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ประกาศคุณูปการ 

 

  สารนิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงได ดวยความเมตตากรุณาของผูมีพระคุณหลายทาน ซึ่ง

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณ ทานรองศาสตราจารย (พิเศษ)  ดร.ประทีป  ทับอัตตานนท  ทาน

อาจารย  พันตํารวจโท  ดร.ประลอง  ศิริภูล  และ ทานอาจารย  ดร.รัชนี  แตงออน  เปนอยางสูงที่ให

ความเมตตากรุณารับเปนคณะที่ปรึกษางานสารนิพนธและคณะกรรมการควบคุมงานนิพนธน้ี และ

ไดสละเวลาอันมีคายิ่งในการใหคําแนะนํา ขอคิด และตรวจแกไขขอผิดพลาดของงานสารนิพนธ

ฉบับน้ีต้ังแตเร่ิมตนจนสําเร็จและมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและครอบครัวของขาพเจาที่เปนกําลังใจสําคัญ

ใหสามารถอดทนและฝาฟนตออุปสรรค ปญหาตาง ๆ ไปไดดวยดี และ ขอขอบพระคุณ ทาน

อาจารยเมธาพร  กาญจนเตชะ พี ่ๆ เพื่อน ๆ และนอง ๆ ทุกคนที่คอยหวงใย ถามไถ รับฟงปญหา

และใหกําลังใจตลอดมา 

 สุดทายน้ีประโยชนใดที่ไดจากสารนิพนธฉบับน้ี ขอมอบเพื่อตอบแทนพระคุณ บิดาและ

มารดา ผูมอบ รางกาย หน่ึงสมองและสองมือ ที่ทําใหขาพเจาไดเปน “นิติศาสตรมหาบัณฑติ”  

สมความต้ังใจ และหากสารนิพนธน้ีมีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใด ขาพเจาขอกราบอภัยไว 

ณ ที่น้ีดวย 
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   จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟงขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด ตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 พบวา กฎหมายดังกลาวยอมรับหลักการการ

ตอรองรับสารภาพ เพราะหากผูใหถอยคําไมใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชน นําไปสูการ

ปราบปรามการกระทําความผิด และสอดคลองกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control 

model) ถือไดวามีการกลั่นกรองคดีมาแลวจากพนักงานอัยการกับผูตองหา ทําใหสามารถดําเนินคดีไป

ดวยความเปนธรรม ในประเด็นตอมา มาตรา 100/2 ไดบัญญัติ “ผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปน

ประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได” ถือวา เปนการใชดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติก็ใชดุลพินิจที่แตกตางกันออกไปอีกทั้ง

แนวทางในการรับฟงคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนถือเปนปญหาในทางปฏิบัติสําหรับผูปฏิบัติ

อยางมากในการจะขอความรวมมือจากผูกระทําความผิดเพื่อใหความรวมมือในการใหถอยคําอันเปน

ประโยชนเพื่อขยายผลในคดียาเสพติดตอไป 

 ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี สํานักงานตํารวจแหงชาติควรจัดทําระเบียบและขอบังคับ 

สําหรับการปฏิบัติตามขอมูลและถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดยาเสพ

ติด เก่ียวกับแนวทางปฏิบัติกรณีที่เจาพนักงานในช้ันจับกุม และเจาพนักงานในช้ันสอบสวนไดรับ

ขอมูลผูใหถอยคําแลวตองเสนอตอผูบังคับบัญชา เพื่อพิจารณาอนุมัติ โดยอาจกําหนดระยะเวลา

นับตั้งแตวันที่ไดรับขอมูล   และหากเปนผลใหสามารถจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ให

เจาพนักงานน้ัน นําเสนอบันทึกการจับกุม และบันทึกการสอบสวน เสนอตอศาล และเขาเบิกความเปน

พยาน เพื่อประโยชนของผูใหถอยคําไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลตอไป นอกจากน้ีควรแกไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ดังน้ี “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิด

ผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ… ใหศาลลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษข้ันต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิด

น้ัน 
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 The studying of legal problems on accepting of information from narcotic offenders in 

accordance with the Section of 100/2 of Narcotics Act B.E. 2522 (1979) found that negotiation and 

confession was accepted by such law. The reason was if informants did not give important and useful 

information, it would lead to the suppression of offences and was conformed to the Crime Control 

Model. It was regarded as having good case consideration from prosecutors and offenders that could be 

prosecuted with justice. The next issue was the Section of 100/2 prescribed as; “any offender has given 

the important information for the very benefit of suppressing the commission of offence relating to 

narcotics to administrative official or police official or inquiry official, the Court may inflict less 

punishment than the rate of minimum punishment as provided for such the committed offence”. This 

was regarded as a using of judicial discretion to inflict less punishment than the rate as prescribed by the 

law for such offence, whereas there were differences on using of judicial discretion in practice. In 

addition, guidelines for accepting testimonies of witnesses in interrogation process was a difficult 

problem in practice for practitioners to ask offenders’ cooperation to give their voluntary statements for 

further extending results of narcotics case. 

 The researcher had some suggestions as follows; the Royal Thai Police should issue rules 

and regulations as guidelines for complying with those useful information and testimonies to suppress 

narcotic offences. In case of officers received any information from informants already, both in arrest 

and interrogation process, they had to inform their chiefs for consideration and approval. If narcotic 

offenders could be arrested, officers had to submit the court with arrest and interrogation records as well 

as to testify for informants’ benefit to reduce the court’s punishment. Moreover, the Section of 100/2 of 

Narcotics Act B.E. 2522 (1979) should be amended as follows; “If the Court is of opinion that any 

offenders has given the important information … the Court may inflict less punishment than the rate of 

minimum punishment as provided for such the committed offence. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและสภาพปญหา 

 ยาเสพติดเปนปญหาที่มี่อยูทั่วทุกมุมโลก ไมวาจะเปนประเทศที่พัฒนาแลวหรือกลุม

ประเทศที่ยังดอยพฒันา ทุกประเทศในโลกลวนแลวแตตองเผชิญกับภัยคุกคามจากยาเสพติดดวยกัน

ทั้งสิ้นโดยปญหายาเสพติด ถือไดวาเปนปญหาที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยและความมั่นคง

ของประเทศ ที่สงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศในองครวมทั้งสิ้น ไมวาจะเปนปญหาที่สงผลตอ

สังคม เศรษฐกจิ การเมือง วัฒนธรรม โดยรัฐบาลและหนวยงาน ที่มีความรับผิดชอบโดยตรงใน

กระบวนการยติุธรรมไดใหความสําคัญตอสภาพปญหาการแพรระบาดของยาเสพติด เร่ือยมาโดย

หนวยงานตาง ๆ ที่มีความรับผิดชอบจึงไดกําหนดมาตรการตาง ๆ ขึ้นมาเพื่อเปนการปองกันและ

แกไขปญหาการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพติดตลอดมาแตก็มิไดควบคุมการกระทําความผิดยา

เสพติดลดนอยลงไดเลย นับวันจะมีแตเพิม่ทวีความรุนแรงขึ้นมาอยูตลอดเวลา ซึ่งตองมีมาตรการใน

การแกปญหาโดยเร็ว 

 ประเทศไทยถือไดวาเปนประเทศหน่ึงที่ถูกคุกคามและตองเผชิญปญหายาเสพติดอยาง

หลีกเลี่ยงไมไดไมวาจะเปน ผูผลิต ผูจําหนายตลอดจน ผูเสพ ที่มีอยูอยางมากมายในสงัคม ปจจุบัน

ยาเสพติดลวนแลวแตเปนปญหาหลักที่สําคัญ ปญหาหน่ึง ที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น 

เน่ืองจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ัน นอกจากจะมีกฎหมายที่ดําเนินการกับผูกระทํา

ความผิดรายสําคัญหรือรายที่มีความรายแรงแตสืบเน่ืองจากในกากระทําความผิดยาเสพติดน้ันมี

มูลเหตุจูงใจจากรายไดที่มีผลตอบแทนที่คอนขางสูง จึงเปนสิ่งที่ยั่วยุใหมีการกระทําความผิดยาเสพ

ติดเกิดขึ้นอยางมากมายในสังคม ทั้งน้ีในเร่ืองการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด

น้ัน จัดไดวามีการกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการโดยเรียกวา องคกรอาชญากรรม (Organized 

crime) ซึ่งในการกระทําความผิดน้ันไดมีการตระเตรียมวางแผน มีโครงสรางองคกรที่มีลักษณะ

พิเศษ มีความสลับซับซอน มีการจัดการองคอยางเปนระบบ มีเครือขายหลายระดับและมีขั้นตอนใน

การบริหารจัดการที่มีขั้นตอนซับซอน มีกลุมผูกระทําความผิดหลายสวน แบงออกเปนผูผลิตผู

จําหนาย ผูสนับสนุน ผูจางวานใช  ผูรับจางลําเลียงหรือนําเขายาเสพติด โดยจะมีการแบงสายงาน

การบังคับบัญชาเปนขั้นตอนเพื่อเปนการปองกันมิใหมีกาจับกุมหรือซัดทอดผูที่เปนแกนนําหรือ

หัวหนาองคกรในการกระทําความผิด หรือหาพยานหลักฐานมาดําเนินคดีกับหัวหนาองคกรหรือผู

อยูเบื้องหลังในการกระทําความผิด  จึงถือไดวาการเปนการยากที่จะสืบหาและหาพยานหลักฐานมา
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เพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด โดยปญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ันจัดไดวาเปน

ภัยตอมนุษยชาติและยังถือไดวายาเสพติดน้ันเปนปญหาที่สําคัญโดยยาเสพติดใหโทษถือไดวาเปน

สารเคมีชนิดหน่ึง เมื่อเสพเขาสูรางกาย โดยไมวาจะเปนการ กิน สูดดม ฉีด หรือดวยวิธีการอ่ืนใด ๆ  

ก็ตาม ซึ่งมีผลตอรางกายและจิตใจ ในลักษณะที่จะตองการเพิ่มขนาดการเสพใหเพิ่มมากขึ้นเปน

ลําดับ ยาเสพติดนอกจากจะใหโทษแกผูเสพโดยตรงแลว ยังกอใหเกิดความเสียหายตอระบบ

เศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศอยางมหาศาลและยงัจัดไดวาเปนตนเหตุกอใหเกิดการ

กระทาํความผิดอยางอ่ืนตามมาอีกมากมาย อาทิ เชนการกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน หรือการกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน และกอใหเกิดอาชญากรรมอ่ืน ๆ 

ตามมาอีกมากมาย  เปนตน 

 ปจจุบันพบวาปริมาณคดียาเสพติดมีเปนจํานวนมากจนอยูในขั้นวิกฤตไมวาคดีเสพยา           

เสพติด ประเภทมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายและ

จําหนาย ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2558 มีจํานวน 171,924 ราย และ

การจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2559 มีจํานวน 174,150 ราย และการจับคุมคดียาเสพ

ติด ประจําปงบประมาณ 2560 มีจํานวน 192,613 ราย ซึ่งถือวาเปนจํานวนที่มากขึ้นซึ่งโดยสวนใหญ

แลวจําเลยในคดียาเสพติดมักจะมีความรูและเขาใจขอเท็จจริงและขอกฎหมายเกี่ยวกับคดียาเสพติด

เปนอยางดี อาทิเชน คดียาเสพติดบางคดีจําเลยใหการรับสารภาพ และแถลงตอศาลวาจําเลยไดให

ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดให

โทษตอเจาพนักงานตํารวจ เพื่อที่จะขอใหศาลลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับ

ความผิดน้ัน โดยเงื่อนไขดังกลาวมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

100/2  “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ

พนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็

ได” ซึ่งมาตรการดังกลาวมีไวเพื่อใหผูตองหา ซึ่งไดกระทําความผิดในความผิดคดียาเสพติดที่ทราบ

ขอมูลวาความเกี่ยวของอันเปนประโยชนกับยาเสพติด ไดนําขอมูลที่รูน้ันใหแกเจาหนาที่เขาทําการ

จับกุม โดยขอมูลน้ันตองเปนขอมูลที่ตํารวจไมมี ซึ่งตองเปนขอมูลที่ตํารวจไมมีอยูในมือจริง ๆ  เมื่อ

ตํารวจไดขอมูลน้ันแลว นําขอมูลน้ันไปทําการสืบ และจับกุมจนสําเร็จ ศาลจึงอาจจะลงโทษนอย

กวาที่กฎหมายกาํหนด ซึ่งเหตุบรรเทาโทษตามบทบญัญัติมาตราน้ีมีขอแตกตางจากเหตุบรรเทาโทษ

ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 อยูมาก การที่รัฐตรากฎหมายที่มีมาตรการในลักษณะ

พิเศษเชนน้ีก็โดยมีวัตถุประสงคเพี่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด และมุงเอาผิดตอผูคายาเสพติดระดับนายทุนและตัวการสําคัญผูอยูเบื้องหลัง เพราะคําวา
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เปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษน้ันมีลักษณะ 

เพื่อกําราบใหนายทุนหรือผูคายาเสพติดรายใหญเกิดความกลัววาผูคารายยอยจะใหขอมูลหรือ

เบาะแสไปถึงตัวนายทุนหรือผูคารายใหญ ในอดีตที่ผานมาการปราบปรามยาเสพติดสวนใหญแลวผู

ถูกจับกุมเปนผูคารายยอย เมื่อถูกจับแลวก็สามารถลงโทษผูกระทําน้ันและตรวจยึดตัวยาเสพติดเพื่อ

นําไปทําลาย แตนายทุนหรือผูคารายใหญยังอยู และดวยอิทธิพลทางการเงินทําใหนายทุนหรือผูคา

รายใหญสามารถหาผูปฏิบัติงานระดับลางหรือผูคารายยอยคนใหมไดไมมีที่สิ้นสุด การแพรระบาด

ของยาเสพติดยังคงมีอยูตอไป ดังน้ัน เพื่อใหการปราบปรามยาเสพติดสัมฤทธิ์ผลยิ่งขึ้น กฎหมาย

ฉบับน้ีจึงไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่

กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได เพื่อเปนการจูงใจใหจําเลยแจงเบาะแสสําคัญของผูกระทําผิดราย

อ่ืนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจคนจับกุมและปราบปรามตอไปเพื่อเปนการจูงใจใหผูตองหา

แจงเบาะแสสําคัญของผูกระทําผิดรายอ่ืนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจคนจับกุมและ

ปราบปรามตอไป 

 จากการศึกษา พบวา แมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะมี

ผลใชบังคับต้ังแตป พ.ศ. 2545 แตมาตรการดังกลาวก็มิไดสงผลใหปญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งผูศึกษา

ไดกําหนดประเด็นปญหาดังน้ี 

  1. มาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียาเสพติด มาตรา 100/2 

  จากการใหขอมูลที่สําคัญของยาเสพติดถือเปนประโยชนอยางยิ่งตอการดําเนินคดีกับผูที่

เกี่ยวของ ในการที่จะนําขอมูลสําคัญที่ไดน้ันไปขยายผลเพื่อใหสามารถจับกุมผูที่กระทําความผิดมา

ลงโทษได  ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทยน้ันเปนไปตามหลักเกณฑพระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 อยางไรก็ตาม ยงัพบวามีอุปสรรคในการบังคับใชอยูหลายประการ 

เชน มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลสําคัญ เพื่อคุมครองตัวผูกระทํา

ความผิดและการใหขอมูลดังกลาวตองเปนการใหโดยสมัครใจของผูกระทําความผิดเพื่อเปนการ

คุมครองเจาหนาที่ชุดจับกุมมิใหตองถูกรองเรียนวามีการบังคับ ขูเข็ญ ใหมีการใหขอมูล โดยศึกษา

แนวทางการปฏิบัติตามมาตรา มาตรา 100/2 และหลักการของการตอรองคํารับสารภาพของประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และเพื่อประโยชนของการใหขอมูลอันเปน

ประโยชนแกคดีตอไป 

  2. ปญหาดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 

100/2  

  การใหถอยคําอันเปนประโยชนตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

100/2 โดยหลักกฎหมายไดกําหนดวาหากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการ



4 

ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับความผิดน้ันก็ได  จากการศึกษาพบวา กรณีมาตรา 100/2 กําหนดเกี่ยวกับการลงโทษจําเลย

นอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ไมไดเปนบทบังคับใหศาล

พิจารณาโทษแกจําเลยที่ใหขอมูลสําคัญอันเปนประโยชนในปราบปรามยาเสพติด แตเปนอํานาจ

ของศาลในการใชดุลพินิจวาจะลงโทษนอยกวาที่กําหนดหรือไมก็ได ซึ่งเปนไปตามคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 3072/2553  “แม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะใหศาลมีอํานาจลงโทษ

ผูกระทําความผิดนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันไดก็ตาม แตก็เปนดุลพินิจ

ของศาลที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร มิใชบทบังคับ...”  ซึ่งควรจะตองกําหนดใหเปนบทบังคับที่

ชัดเจน ทั้งน้ีเพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานที่เจาพนักงานจะแสดงความชัดเจนแกผูใหขอมูลอัน

เปนประโยชนไดวา หากใหขอมูลอันเปนประโยชนแกทางราชการแลวยอมจะสงผลใหจําเลยไดรับ

โทษนอยลง อีกทั้งยังเปนเงื่อนไขของการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งสามารถเปนพยานหลกัฐานที่รับ

ฟงในชั้นพิจารณาของศาลได  

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงเห็นสมควรศึกษาปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟง

ขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

100/2 ทั้งน้ีเพื่อเปนประโยชนในทางปฏิบัติตอไป 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาถึงทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และการตอรองคํารับสารภาพ 

 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหขอมูลอันสําคัญทางคดียาเสพติดของ

ประเทศไทยและมาตรการตอรองคํารับสารภาพของตางประเทศ 

 3. เพื่อศึกษาปญหากรณีการรับฟงขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด ตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

 4. เพื่อศึกษาขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการใหขอมูลอันเปน

ประโยชนของผูกระทําความผิดในคดียาเสพติด  

 

สมมติฐานของการศึกษา 

 มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

เปนมาตรการหน่ึงที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปราบปรามยาเสพติดใหโทษและยังถือ

ไดวาเปนมาตรการที่ดี แตในปฏิบัติยังพบวาการรับฟงขอมูลอันประโยชนที่ไดรับจากผูตองหาใน
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คดียาเสพติดน้ัน ยังไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการปรับลดโทษใหแกผูใหขอมูล ซึ่งอาจสงผลให

ผูตองหาที่ใหขอมูลดังกลาวน้ันไมใหความรวมมือเทาที่ควร  

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาเร่ืองน้ี เปนการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษทั่วไป 

และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 100/2 และหลักการตอรองคํารับสารภาพ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  รวมทั้งศึกษาวิเคราะหปญหาและแนวทางแกไขการบังคับใชกฎหมายซึ่ง

เปนมาตรการในการปราบปรามการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพติดใหโทษ 

 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 ศึกษาเปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยคนควาและรวบรวมขอมูล

จากเอกสารโดยศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ  ตํารา บทความในวารสาร วิทยานิพนธ 

งานวิจัย และวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหาขอสรุปที่เหมาะสม ในการนํามาปรับปรุงกฎหมายของ

ไทย  

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และการตอรองคํารับ

สารภาพ 

 2. ทาํใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหขอมูลอันสําคญัทางคดียาเสพติด

ของประเทศไทยและมาตรการตอรองคํารับสารภาพของตางประเทศ 

 3. ทาํใหทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้นกรณีการรับฟงขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

 4. ทาํใหทราบถึงขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการใหขอมูลอัน

เปนประโยชนของผูกระทําความผิดในคดียาเสพติด  
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บทที ่2 

ทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และการตอรองคํารับสารภาพ 

 

 ปญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ันจัดไดวาเปนปญหาที่สําคัญโดยยาเสพติด

ใหโทษ ในปจจุบันมีรูปแบบในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดมีการพัฒนาใหมีความ

สลับซับซอนมากขึ้น โดยมีการกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการโดยเรียกวา องคกร

อาชญากรรม (Organized crime) ซึ่งในการกระทาํความผิดน้ันไดมีการตระเตรียมวางแผน มี

โครงสรางองคกรที่มีลักษณะพิเศษมีผูทรงอิทธิพลใหการสนับสนุน หากมีการจับกุมดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิด จะมีกลุมนายทุนหรือผูมีอิทธิพลที่มีสวนในการกระทําความผิดใหการชวยเหลือ

ไมวาจะเปนการใหเงินทุนในการใหความชวยเหลือในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ตลอดจน

สนับสนุนเงินทุนใหมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพื่อนํามาใชในการกระทําความผิด  จึงเปนการ

ยากตอการดําเนินการจับกุม 

 

แนวคิดการดําเนินคดีอาญา 

 ระบบกฎหมายที่สําคัญที่ใชกันอยูในประเทศเสรีประชาธิปไตย แบงออกเปน  2 ระบบ 

คือ ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  law) และระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ระบบน้ีมีลักษณะของ

การคนหาความจริงที่แตกตางกัน สําหรับระบบกฎหมายซีวิลลอว มลีักษณะของการคนหาความจริง 

ที่เรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial  system)  ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาระบบเกาสวนระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว มีลักษณะของการคนหาความจริง ที่เรียกวา  “ระบบกลาวหา” (Accusatorial  

system) ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม (คณิต ณ นคร, 2540, หนา 31-32) 

1. การคนหาความจริงระบบไตสวน (Inquisitorial system) 

  การคนหาความจริงในระบบไตสวน เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

ซีวิลลอว  (Civil  law) เปนระบบที่รัฐรับหนาที่ในการคนหาความจริงอันสืบเน่ืองมาจาก

แนวความคิดในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบน้ีไมเนนการตอสูระหวางคูความ วิธีการ

คนหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณาที่เครงครัด (เข็มชัย  

ชุติวงศ, 2543, หนา 1-2) ในสมัยกอนผูไตสวนมีอํานาจอยางกวางขวางกระบวนการสอบสวน

ฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีมิไดมีการแบงแยกออกจากกัน  ผูไตสวนมีอํานาจดําเนินคดี

เองทั้งสิ้นต้ังแตทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจนกระทั่งตัดสินคดี ลักษณะของการคนหา
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ความจริงในระบบไตสวนจึงไมมีโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทาน้ัน  ใน

แถบประเทศภาคพื้นยโุรปวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนไดเลวรายถึงขีดสุด  เมื่อมกีาร

ทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดขึ้น เพราะลักษณะของการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวนเปนการเอ้ืออํานวยใหเกดิวิธีการทรมานรางกายเพื่อใหรับสารภาพ และมุงที่จะคนหา

ตัวผูกระทําความผิดมากเกินไปจนไมคํานึงถึงผูถูกไตสวนวาจะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี

หรือไม ผูถูกไตสวนมีสภาพเชนเดียวกับวัตถุชิ้นหน่ึงหรือเปน “กรรมในคดี” (Object) เทาน้ัน ผูถูก

ไตสวนไมมีสิทธิใด ๆ  ในการตอสูคดี ไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือในการคนหาความจริงและ

การคนหาพยานหลักฐาน  ผูไตสวนเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอด เร่ิมต้ังแตการ

สอบสวนและการฟองรองคดีโดยไมมีการจํากัดอํานาจ  ผูไตสวนมีอํานาจในการลงโทษโดยไมมี

หลักเกณฑในการตอสูคดี และไมมีหลักเกณฑในการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน ไมมีการพิจารณาเร่ือง

สิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมระยะหลังนานาประเทศจึงเลิกใชวิธีการคนหาความจริงระบบไต

สวนแบบเกา เพราะเห็นวาวิธีการเชนน้ีไมถูกตอง ที่รวมอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีและอํานาจ

การพิจารณาพิพากษาไวในองคกรเดียวกัน  ผูพิพากษามีบทบาทคอนขางมากจึงมักคิดวาตนเองเปน

องคกรที่มีหนาที่ปราบปราม ดังน้ัน เพื่อเปนการลดอํานาจของผูพิพากษาจึงไดมีการตัดอํานาจใน

สวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกไปใหแกองคกร ที่เรียกวา “อัยการ” สวนผูพิพากษา

คงเหลือแตเพียงอํานาจในการพจิารณาพิพากษาคดี  

 วิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนในระยะตอมา  คูความเพียงแตเสนอขอเท็จจริงที่ตรง

กับประเด็นแหงคดีเทาน้ัน  ผูพิพากษาจะเปนผูคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ   โดยจะเรียกพยานหรือ

เรียกผูเชี่ยวชาญมาซักถาม แลวดําเนินการไตสวนตอไปเทาที่เห็นวามีความจําเปน การคนหาความ

จริงระบบไตสวนมีผลดี คือ ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง ตามหลักการคนหา

ความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation) (ชวเลิศ โสภณวัต, 2524, หนา 39) จึง

พิพากษาตัดสินลงโทษจําเลยเปนสวนใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด 

และการคนหาความจริงในระบบไตสวนยังขาดหลักเกณฑที่เครงครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี  

ดังน้ันจําเลยจะหลุดพนจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความอาญา  เชน ฟองเคลือบคลุม ฟองไม

ถูกตองตามกฎหมาย หรือขอเทจ็จริงแตกตางจากฟองน้ันไมมีจําเลยจะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อมี

พยานหลักฐานชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด  มิใชยกฟองเพราะปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  อีกทั้งผูพิพากษาไมเพียงแตมีหนาที่ในการคนหาความจริงที่เปนผลรายกับ

จําเลยเทาน้ัน แตยังมีหนาที่คนหาพฤติการณตาง ๆ  ที่เปนผลดีแกจําเลยดวย  เพราะสิ่งที่อยูภายใต

ทฤษฎขีองการคนหาความจริงระบบไตสวน คือ ความเชื่อถือและความไววางใจในความบริสุทธิ์

ยุติธรรมของผูพิพากษา 
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 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว มีลักษณะการ

คนหาความจริงโดยนําระบบไตสวนมาใชอยางจริงจัง และตอมาหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมใน

ฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ. 1789 จึงไดมีการปรับปรุงแกไขเพื่อขจัดขอบกพรองของการคนหาความจริงใน

ระบบไตสวน โดยนําระบบกฎหมายคอมมอนลอว ที่มีวิธีการคนหาความจริงในระบบกลาวหามา

ใช  กลาวคือ นําขอดีของแตละระบบมารวมกัน และตัดขอเสียตาง ๆ  ออกไป จึงมีผลทําใหการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสเปนระบบผสม (The mixed system) ต้ังแตป ค.ศ. 1808 เปนตน 

ซึ่งมีผลตอการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ  ดังน้ี 

 1. การดําเนินคดีอาญาแบงออกเปน 3 ขั้นตอน คือ การสอบสวนคดีอาญา การไตสวนมูล

ฟอง และการพิจารณาคดี โดยการจํากัดอํานาจของผูพิพากษาใหเหลือเพียงอํานาจการพิจารณาคดี 

 2. จัดต้ังระบบอัยการใหเปนองคกรหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม โดยมีหนาที่

รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาอยางยุติธรรม 

 3. การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความชวยเหลือในการดําเนินคดี โดยทนายความมี

อํานาจซักถามพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหาหรือจําเลย ทนายความมีสวนรวมในการ

ดําเนินคดีในฐานะเปนผูใหความคุมครองสิทธิพรอมกับใหความจริงปรากฏตอศาล  

 จากการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาดังกลาว มีผลเปนการแยกอํานาจในการ

สอบสวนฟองรองออกมาจากศาลโดยต้ังองคกรขึ้นใหมเรียกวา “อัยการ” เปนผูทําหนาที่คนหาความ

จริงและฟองรองคดี นอกจากพนักงานอัยการแลวยังมี “ตํารวจฝายคดี” (Judicial police) มีอํานาจทํา

การสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน และมี “ผูพิพากษาสอบสวน” (Judge’ instruction) ซึ่งมีอํานาจทํา

การสอบสวนคดีที่ยุงยากซับซอน หรือคดีที่กฎหมายบังคับใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา

สอบสวนกอน การสอบสวนคดีในชั้นของผูพิพากษาสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ

ชวยเหลือใหคําปรึกษาแนะนําได โดยการจัดหาทนายความเองหรือใหศาลแตงต้ังทนายความใน

ระหวางสอบสวนกไ็ด ซึ่งทุกฝายที่เกี่ยวของตองรวมกันคนหาความจริงทําใหสามารถพิสูจน

ความผิดไดตามขอเท็จจริงแหงคดี  

 การดําเนินคดีอาญาระบบผสม (The mixed system) ไดแพรขยายไปยังแถบประเทศ

ภาคพื้นยุโรป และในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน เยอรมัน อิตาลี รวมทั้งกลุม

ประเทศสงัคมนิยมทั้งในแถบเอเชียและยุโรปตะวันออก เปนตน เมื่อวิธีการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวน ไดมีการปรับปรุงโดยเร่ิมตนจากประเทศฝร่ังเศสดังกลาวแลว จึงมีผลเปนการยกเลิก

การคนหาความจริงในระบบไตสวนแบบเกาที่ลาหลัง เพราะมขีอบกพรองในการดําเนินคดีอาญา  

และปจจุบันนาจะไมมีประเทศใดใชระบบน้ีแลว 
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2. การคนหาความจริงระบบกลาวหา (Accusatorial system) 

  การคนหาความจริงในระบบกลาวหา เปนระบบทีนิ่ยมใชกนัอยูในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว เชน สหราชอาณาจักร (2United Kingdom of Great Britain and Northern 

Ireland) และสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน วิธีการ

คนหาความจริงจึงมีลักษณะเปนการตอสูแขงขันกันระหวางคูความในคดี  (Competition doctrine)  

โดยศาลวางตัวเปนกลางคอยควบคุมกฎเกณฑการตอสู  เพื่อมิใหคูตอสูทั้งสองฝายไดเปรียบหรือ

เสียเปรียบแกกัน การดําเนินคดีจึงเปนเร่ืองของการแพชนะระหวางโจทกกับจําเลย และตองตอสูกัน

ตามหลักเกณฑทางวิธีพิจารณาความและทางพยานหลักฐานที่เครงครัด  ระบบกลาวหาจึงเนนเปน

พิเศษวาจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาโจทกจะพิสูจนได

วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (โสภณ รัตนากร, 2544, หนา 2)  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา

จึงเปนการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน  โดยกําหนดใหผูพิพากษา

รับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาและพิพากษาคดี  สวนหนาที่สอบสวนฟองรองคดีใหเปนหนาที่ของ

อัยการเปนผูรับผิดชอบ (คณิต ณ นคร, 2540, หนา 30)  ดวยเหตุน้ีผูพิพากษาจึงไมมีบทบาทในการ

สืบพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงแหงคดี  และไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่

โตแยงกันเพราะเปนหนาที่ของคูความ  พนักงานอัยการที่เปนโจทกฟองคดีและทนายความของฝาย

จําเลยจะเปนผูนําพยานหลักฐานมาเสนอ  เพื่อพิสูจนความจริงกันในศาล และใหสิทธิตาง ๆ   แกผู

ถูกกลาวหาเพื่อใหพนจากสภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอก  โดยยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปน 

“ประธานในคดี” (Subject)  และถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน”  ซึ่งเปนสวนหน่ึงของวิธีพิจารณา

ความอาญา มใิชเปนเพียงวัตถ ุหรือ “กรรมในคดี” (Object) (คณิต ณ นคร, 2540, หนา 12)  ทําใหมี

โอกาสแกขอกลาวหาและมีสิทธิตาง ๆ  ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะมี

ทนายความชวยเหลือดวยการใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย และเปนตัวแทนแกตางในการ

ตอสูคดี  

 สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐอังกฤษ (2United Kingdom of Great Britain and Northern 

Ireland) และสหรัฐอเมริกา เปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว อันมีวิธีการคนหา

ความจริงในระบบกลาวหา  (Accusatorial system) ลักษณะการตอสูคดีเปนแบบปฏิปกษ หรือที่

เรียกวา “ระบบการตอสูคดีโดยคูความ” (Adversary system) ตามปรัชญาในการคนหาความจริงบน

สมมติฐานที่วา ความจริงจะปรากฏหากใหทั้งสองฝายตอสูกันอยางยุติธรรมตอหนาศาลที่วางตัว

เปนกลาง กลาวคือ เปนการตอสูระหวางโจทกและจําเลยที่เปนคูความ มีลักษณะเชนเดียวกับการ

ดําเนินคดีแพงซึ่งคูความจะมีสิทธิเทาเทียมกัน และตอสูคดีตอหนาผูพิพากษาซึ่งเปนฝายที่สาม  

ผูพิพากษาซึ่งเปนผูชี้ขาดตองวางเฉยเปนกลาง (Passive) คอยควบคุมดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดี 



10 

ไปตามกฎเกณฑที่ไดวางไวอยางเครงครัด เพื่อเปนหลกัประกันความยุติธรรมแกทั้งสองฝายมิให

ไดเปรียบเสียเปรียบกัน คูความมีหนาที่นําพยานหลักฐานของตนมาแสดงตอศาล และศาลจะตัดสิน

คดีไปตามพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ ผูกลาวหามีหนาที่นําพยานหลักฐานมาแสดงวาผูถูก

กลาวหากระทําความผิด สวนผูถูกกลาวหาตองนําพยานหลักฐานมานําสืบวาตนมิไดกระทําความผิด  

การคนหาความจริงตามระบบกลาวหาน้ีขอเท็จจริงในคดีจะถกูเปดเผยในศาล โดยผานขั้นตอนการ

ฟองคดีอาญาและการตอสูคดีอยางเทาเทียมกันตามหลักการตอสูคดี  (Fight  theory)  การดําเนิน

คดีอาญาจึงเร่ิมจากการกลาวหาของโจทก ซึ่งมีหนาที่ในการแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน

ความผิดของจําเลย โดยมีศาลและคณะลูกขุนที่วางตัวเปนกลางคอยควบคุมการตอสูคดี ใหเปนไป

โดยถูกตองตามกฎเกณฑที่กําหนดไวตามหลักกฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน และทาํหนาที่ชี้ชาด

ตัดสินคดีจากพยานหลักฐานที่คูความนํามาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความจริงในคดี และเน่ืองจาก

คูความทั้งสองฝายมีหนาที่นําพยานมาตอสูคดีกันในศาลน้ีเอง ทําใหมีการยอมรับหลักการใหความ

คุมครองสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยและทําใหมีการพิจารณาคดีดวยวิธีการซักถามพยานโดย

เปดเผย  

 การคนหาความจริงระบบกลาวหามีผลดี  คือ ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหามีสิทธิในการ

แสดงพยานหลักฐานและคัดคานพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึงไดอยางเต็มที่  การตอสูคดีจะมีการ

กําหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติเพื่อความเปนธรรม และมีหลักประกันการคุมครองสิทธิของ

ประชาชนไวอยางชัดเจน  ผูพิพากษาเปนองคกรอิสระคอยรับฟงพยานหลักฐานตาง ๆ  จากคูความ

ทั้งสองฝายที่นํามาแสดง ตามหลักการคนหาความจริงเทาที่คูความนําเสนอ (Principle of party 

presentation) (ชวเลิศ โสภณวัต, 2524, หนา 39) และมีอํานาจในการควบคุมการดําเนินกระบวน

พิจารณาใหเปนไปตามกฎหมาย แลวจึงพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานของทั้งสองฝาย และมี

กระบวนการตรวจสอบถวงดุล  (Check and balance)  เพื่อตัดสินคดีดวยความเปนกลาง   แตการ

ดําเนินคดีในระบบกลาวหามีผลเสีย คือ มีกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 

และมีบทตัดพยานอยางเครงครัด (Exclusionary  rule) ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี การ

ปราบปรามผูกระทําความผิดจะดอยประสทิธิภาพ เพราะการลงโทษจะตองมีพยานหลักฐานแนชัด

วาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด ถามีเหตุอันควรสงสัยศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัย

ใหแกผูถูกกลาวหา บางคร้ังผูถูกกลาวหาอาจหลุดพนจากความผิด เน่ืองจากเจาหนาที่ของรัฐมิได

ปฏิบัติตามกฎกติกา ทั้งที่พยานหลักฐานน้ันอาจสามารถพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา

ความผิด 

3. การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 
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 ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาต้ังแตสมัยสุโขทยั  

สมัยกรุงศรีอยุธยา จนกระทั่งรัชสมัยของรัชกาลที่ 7 แหงกรุงรัตนโกสินทรซึ่งถือไดวาอํานาจ

พิจารณาคดีเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย แมมีการเปลี่ยนแปลงไปสูระบอบ

ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข อํานาจพิจารณาคดีไปอยูที่ศาล แตยังคงดําเนินการใน

พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การที่อํานาจพิจารณาคดีเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

แนวคิดในการปกครองแผนดินของพระมหากษัตริยแตละยุคแตละสมัย จึงมีอิทธิพลตอการพิจารณา

คดีในยุคน้ัน  ๆ  เชน สมัยสุโขทัยมีลักษณะการปกครองแบบพอปกครองลูก ประชาชนที่มีขอ

พิพาทจะไปขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริยโดยตรง  สมัยกรุงศรีอยุธยามีลักษณะการ

ปกครองแบบกษัตริยปกครองทวยราษฎร อํานาจการพิจารณาคดีของพระมหากษัตริยใชผาน “ผูไต

สวน” ซึ่งเปนทั้งผูตัดสินโจทกและผูกลาวหา ผูถูกกลาวหาถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิด

จนกวาจะพิสูจนตนเองไดดวยการดํานํ้า ลุยไฟ หรือตอกเล็บ บีบขมับ ซึ่งเปนไปตามกฎจารีตนคร

บาล หรือในบางยคุสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับพยานเปนลาย

ลักษณอักษรวา “ กอนสืบพยานใหผูพิพากษาชี้แจงใหพยานใหการตามความจริง ถาใหการเท็จจะมี

โทษ” ซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา (สุธรรม ภัทราคม, 2521, หนา 847) 

 สมัยรัตนโกสินทรตอนตนมีการปกครองแบงสวนราชการเปนกระทรวงตาง  ๆ  เร่ิมมี

ชําระคดีในศาลโดยมีองคประกอบแบงออกเปน 4 ฝาย คือ จาศาล ลูกขุน ตุลาการ และผูปรับบท

ผูเสียหายมีหนาที่มาฟอง และใหถอยคําแกจาศาล จาศาลจดถอยคําเสนอตอลูกขุนเพื่อพิจารณาวาคํา

ฟองชอบหรือไม หากชอบจะประทับฟองแลวสงเร่ืองใหกระทรวงเจาของเร่ืองซึง่มีศาลของตนเอง

พิจารณา ตุลาการขอศาลในสังกัดกระทรวงตาง  ๆ  มีอํานาจเรียกโจทก จําเลยมาใหการและคุมตัว

จําเลยไวทําการสืบพยาน และกักขังคูความเพือ่คนหาความจริงจากทั้งโจทกและจําเลย มกีารทรมาน

จําเลยตามจารีตนครบาลเพื่อพิสูจนความจริง เมื่อสืบพยานเสร็จจะสงกลับไปใหลูกขนุชี้ขาด

ขอเท็จจริงวาผิดหรือไม หากลูกขุนชี้ขาดวาผิด จะสงไปใหผูปรับบทพิจารณาวาจําเลยผิดกฎหมาย

อะไร มีโทษอยางไร 

 จะเห็นวาวิวัฒนาการเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของไทยมีรูปแบบระบบไตสวนเปน

หลัก แตในขณะเดียวกันก็มีการบัญญัติกฎหมายลักษณอักษรกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานคลาย

กับระบบกลาวหาขึ้นมาใชไปดวย จนกระทั่งประเทศไทยเร่ิมเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแก

ประเทศอังกฤษในป พ.ศ. 2398 และอีกหลายประเทศ ในเวลาตอมาทําใหประเทศไทยเร่ิมยอมรับวา

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทยในขณะน้ันยังขาดความเปนสากลและมาตรฐานที่จะทํา

ใหกลุมประเทศตะวันตกยอมรับจึงเร่ิมดําเนินการปรับปรุงระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
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ต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 4 และนําไปสูการปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในสมัยรัชกาล

ที่ 5 

 ระยะเร่ิมแรกของการปฏิรูปมีการนําแนวคดิการดําเนินคดีอาญาและการคนหาความจริง

ระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาประยุกตใช ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติ

ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ซึ่งมหีลักการเชนเกีย่วกับกฎหมายพยานของอังกฤษ  และตอมามีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งถือเปน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาฉบับแรกของไทยไดแนวคิดและวิธีการดําเนินคดีอาญาจาก

เดิมที่ผูตองหาตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์ มาเปนขอสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผู

บริสทุธิ์จนกวาโจทกจะนําสืบไดวาผูตองหากระทําผิดจริงการซักถามพยานในศาลเปนเร่ืองของ

คูความแตละฝายตองกระทําเอง   ทั้งน้ีสืบเน่ืองจากการที่พระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 สงนักเรียนไทย

จํานวนหน่ึง ซึ่งรวมถึงเสด็จกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไปศึกษากฎหมายที่ประเทศอังกฤษ ยังผลให

แนวคิดเกี่ยวกับการคนหาความจริงของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามามี

อิทธิพลและฝงรากลกึในกระบวนการยุติธรรมของไทย เมื่อไดมีการจัดทํารางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยประเทศไทยไดจางนักกฎหมายตางประเทศที่มทีัง้จากกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ในชวงแรกจึงไม

สามารถหาขอยุติไดวาจะใชวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาหรือไตสวนแตในที่สุดไดมีการ

นําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใตซึ่งมีหลักการที่ผสมผสานระหวาง

หลักการในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบกฎหมายซีวิลลอว มาใชประกอบในการ

พิจารณา และจัดทํารางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวเสร็จในป พ.ศ. 2467 เสนอสภา

ผูแทนราษฎรประกาศใชเปนกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน  พ.ศ.  2478 มีผลบังคับใช ต้ังแตวันที่ 1 

ตุลาคม พ.ศ. 2478 เร่ือยมา 

 จากความเปนมาในอดีต ระบบกฎหมายไทยยึดหลักใหผูทีไ่ดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดอาญามีอํานาจดําเนินคดีเองมาโดยตลอด แมกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาความมีโทษสาํหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 กย็ังถือหลักใหราษฎรฟองคดีเองเวนแต

คดีบางประเภทที่กระทบกระเทือนตอสวัสดิภาพความปลอดภัยของประชาชนอยางรายแรง ที่

เรียกวา “โทษหลวง” เทาน้ันที่กําหนดใหอัยการซึ่งเปนองคกรที่จัดต้ังขึ้นใหมในขณะน้ัน  ทําหนาที่

เปนโจทกฟองและเมื่อมีการใชบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา อํานาจในการฟอง

คดีอาญากย็ังอยูกับพนักงานอัยการ และผูเสียหาย โดยใหนํ้าหนักความสําคัญอํานาจฟองอยูที่

พนักงานอัยการดังจะเห็นไดจากกรณีพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกันพนักงาน

อัยการมีอํานาจรองขอตอศาลสั่งผูเสียหายใหกระทําหรือละเวนกระทําการใดที่จะทําใหคดีของ
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อัยการเสียหาย แตคงยอมรับความสําคัญอํานาจฟองของผูเสียในคดีความผิดตอสวนตัวถาผูเสียหาย

มิไดรองทุกข 

 การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเกิดขึ้นโดยการรับแนวคิดจาก

กฎหมายที่มีการนําหลักการของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวผสมผสานเขากับ

ระบบไตสวนในระบบกฎหมายซีวิลลอว  จึงทําใหการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาของ

ไทยมีทั้งรูปแบบที่ปรากฏอยูในระบบกลาวหาและระบบไตสวนแทรกอยูในบทบัญญัติตาง ๆ  ของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขณะที่การพิจารณาคดีอาญาของไทยมีรูปแบบใหโจทกเปนฝายเร่ิม

คดีโดยมีอํานาจแถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหจําเลย

แถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบ วิธีการสืบพยานของคูความแตละฝายแมมิไดบัญญัติไวชัดเจนใน

วิธีพิจารณาความอาญาใหนําการถามคานมาใชเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงแตไดมีการนํา

บทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลตามวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกําหนดใหมีการถามพยานฝาย

ตน ถามคานถามติงมาใชในการสืบพยานคดีอาญา นอกจากน้ีเมื่อการแกไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เพื่อเติมบทบัญญัติในเร่ืองการสืบพยานในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป 

ในกรณีที่ศาลใหคูความเปนฝายถามพยานเอง กําหนดใหมีการถาม ถามคาน และถามติงผาน

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเทากับเปนการยอมรับหลักการในการใชการถามคานเปน

เคร่ืองมือในการคนหาความจริงซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาในระบบกลาวหาก็ตามแตใน

ขณะเดียวกันกม็ีบทบัญญัติใหอํานาจศาลเขามามีบทบาทในการชวยคนหาความจริง ซึ่งเปนรูปแบบ

การพิจารณาในระบบไตสวนดวยโดยกําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยหลักจากโจทกสืบพยานเสร็จและในระหวางการ

พิจารณาศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม หรือเมื่อเห็นสมควรศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลย หรือ

พยานคนใดคนหน่ึงก็ได 

 นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คอนขางจะเปนไปในรูปนิติสัมพันธ 3 

ฝายระหวาง ศาล โจทก จําเลย เหมือนกับระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  โจทกซึ่ง

ดําเนินการผานพนักงานอัยการหรือทนายความแลวแตกรณีและจําเลยซึ่งดําเนินการทนายจําเลย มี

บทบาทในฐานคูความซึ่งเขาตอสูคดีกนั ตามขั้นตอนที่กฎหมายพยานหลักฐานกําหนดไว  ศาล

นอกจากจะมีบทบาทเปนผูควบคุมการนําเสนอพยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝายใหเปนไปตาม

กฎหมายแลว ศาลยังมีบทบาทพิเศษในการเขารวมในการคนหาขอเท็จจริงในคดีไดดวยตนเอง 
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ทฤษฎีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 เน่ืองจากรัฐมีหนาที่ในการกํากับดูแลรักษาความสงบเรียบรอยทั้งภายในและนอก

ประเทศ โดยเฉพาะการดูแลคุมครองประชาชนในประเทศใหอยูอยางสงบสุข จึงทําใหรัฐมีเอกสิทธิ์

เหนือพลเมือง แมการตรวจคนจับกุมมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล แตรัฐก็จําตอง

ดําเนินการเพื่อดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม หากไมกอใหเกิดความเสียหายมากนักก็ถือ

วาเปนสิ่งที่สามารถกระทาํได แนวคิดทฤษฎีที่นําไปสูการปฏิบัติมี 2 แนว คือ แนวคิดการควบคุม

อาชญากรรม (Crime control) กับแนวคิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due process of 

law)  

 แนวคิดทฤษฎีทั้งสองแนวน้ียังเปนแนวคิดที่ถูกนําเอาไปใชเปนนโยบายในการปฏิบัติ

และการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศตาง ๆ ในปจจุบันอยางแพรหลาย ทั้งน้ี

โดยขึ้นอยูกับวัตถุประสงคและความมุงหมาย ในการดําเนินการของรัฐเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ในดานที่เกี่ยวกับปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยการปองกัน

ปราบปรามอาชญากรรมและควบคุมอาชญากรรมน้ันจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการจัดรูปแบบและ

แนวทางการดําเนินงานอยางมีระบบโดยจะตองคํานึงถึงปจจัยภายนอก และสภาพแวดลอมตาง ๆ  

ทั้งนโยบาย ลกัษณะขอบังคับของกฎหมาย สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจน

ขนบธรรมเนียม ศีลธรรมจารีตประเพณี และสทิธิเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย 

 สําหรับรูปแบบและแนวทางในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เปนที่

รูจักกันดีในหมูนักวิชาการและนักปฏิบัติการโดยทั่วไป ไดแก รูปแบบการบริหารงานกระบวน

ยุติธรรม ของศาสตราจารย Herbert Packer นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน กลาวในบทความเร่ือง 

“Two Models of the Criminal Procedure”โดยกําหนดรูปแบบการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม

เอาไวเปน 2 รูปแบบดวยกัน คือ  

1. ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) 

 ทฤษฎีดังกลาวเปน รูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคญั รูปแบบน้ีถือวาการ

ควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเปนหนาทีอั่นสําคัญทีส่ดุของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา การที่

จะรักษาความสงบสุขของสงัคมไวไดจะตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางแนนหนากระบวนการ

ดําเนินการตองเปนไปอยางรวดเร็ว เฉียบพลัน ภารกิจที่จําเปนในการจัดการผูกระทําผิดคือ ภารกิจ

ของตํารวจ เกี่ยวกับรูปแบบดังกลาวน้ี มีผูอธิบายวา  คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซึ่งเขามาสูระบบความ

ยุติธรรมตามทฤษฎีน้ีจะดําเนินตามขั้นตอนตาง  ๆ  ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก ดังน้ัน

จึงมีผูเรียกวา กระบวนการกลั่นกรอง (Screening process) ในแตละขั้นตอนดังน้ี การสืบสวนกอน

ทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณา
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คดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดและการปลดปลอยจําเลย ขั้นตอนตาง  ๆ  จะดําเนินไปอยาง

ตอเน่ืองและเปนการปฏิบัติงานประจํา (สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, 2528, หนา 11-12) 

 แนวคิดของรูปแบบน้ีต้ังอยูบนพื้นฐานที่ถือวาองคกรตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา จะตองหาวิธีการและมาตรการเพื่อใหการปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมบังเกิดผลดี

ที่สุด โดยไมยึดมั่นในตัวบทกฎหมายอยางเครงครัดเทาใดนัก และถือวาถาองคกรตาง ๆ  ใน

กระบวนการยติุธรรมไมสามารถที่จะควบคุมและลดการเกิดอาชญากรรมไดแลว ความสงบสุขของ

สังคมโดยสวนรวมยอมถูกทําลายลงโดยสิ้นเชิง เน่ืองจากวาถามีผูที่ไมเคารพเชื่อฟงและปฏิบัติตาม

กฎหมายในสังคมแลว ก็จะทําใหผูปฏิบัติตามกฎหมายกลายเปนเหยื่อของอาชญากรรม โดยไมมี

ทางหลีกเลี่ยงได 

 ศาสตราจารย Herbert Packer เชื่อวา การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมตามรูปแบบน้ี 

จําเปนตองดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ  เพื่อใหไดมาซึ่งอัตราการจับกุมคุมขังและลงโทษ

ผูกระทําผิดในสัดสวนที่สูง สวนสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่ว ๆ  ไป รวมตลอดถึงสิทธิเสรีภาพของผู

ถูกจับกุม ผูตองหาและจําเลยน้ันจะไดรับการคุมครองภายในขอบเขตที่กําหนดไว  เพื่อใหองคกร

ตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบริหารงานดานการปราบปรามและควบคุม

อาชญากรรมไดเต็มที่ และเน่ืองจากในปจจุบันมีปญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นมากมาย แตกําลังของ

เจาหนาที่และอุปกรณมีอยูจํากัด รูปแบบนโยบายจึงเนนไปในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม ดังน้ัน 

จึงกําหนดใหองคกรตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมเนนหนักและดําเนินงานรวมกันดวยความ

รวดเร็ว มีความสิ้นสุดในตัว มีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันและใหเกิดการทาทายตอระบบนอย

ที่สุด ไมวาการดําเนินการน้ันจะเปนการปฏิบัติในขั้นตอนของตํารวจ อัยการ ศาลหรือราชทัณฑก็

ตาม 

2. ทฤษฎกีระบวนการยุติธรรม (Due process model)  

 หลักการของแนวความคิดน้ีคือ การแสวงหาความจริงและการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนเปนหลัก ดังน้ัน การที่ประชาชนผูใดจะถกูกลาวหาวาเปนอาชญากร และถูกลิดรอน

เสรีภาพจะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่เปนจริงและเชื่อถือได วิธีการที่ดีที่สุดที่จะพิสูจนวาผูใด

เปนผูกระทําผิดหรือผูบริสุทธิ์คือ การพิสูจนจากพยานหลักฐานตาง ๆ  โดยวิธีการเผชิญหนากัน

ระหวางเจาหนาที่ในองคกรของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและผูถูกกลาวหา โดยถือวา

ประชาชนทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาผูน้ันเปนผูกระทํา

ผิดจริง การดําเนินงานของตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ตองยึดมั่นในเร่ืองการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนโดยเครงครัด มิฉะน้ันแลวอาจจะถูกฟองรองดําเนินคดีและตอง

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นได (วิชัย วิวิตเสวี, 2545, หนา 225) 
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 รูปแบบน้ีอาจเรียกวา “ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม” เพราะเหตุวาเปนรูปแบบที่เนนหนัก

ที่การยึดหลักกฎหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเปนสําคัญ จึงถือหลักวาคนผิดไดจะตองผาน

กระบวนการตัดสินของศาล การดําเนินคดีจะตองกระทําไปโดยมิใหผิดพลาดตองไมมีอคติ และ

ตองไมใชอํานาจในทางที่ผิด ผูบริสุทธิ์จะไดรับการปกปอง ผูกระทําผิดควรไดรับการลงโทษ 

รูปแบบน้ียึดหลกักฎหมายเปนสําคัญคือ จะถือวาใครผิดหรือไมน้ันจะตองดําเนินการไปตามวิธีที่ทํา

ใหเชื่อวา ความเปนธรรมไดเกิดขึ้นแลว ผูที่ถูกสงสัยวากระทําผิด จึงยังคงเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะ

ไดรับการพิสูจนวาเขาไดกระทําผิดจริง รูปแบบน้ีไมเชื่อวาแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม

จะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดยตํารวจและพนักงาน

อัยการหรือฝายปกครองน้ันจะมีความนาเชื่อถือเพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของตํารวจและพนักงาน

อัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐาน ซึ่งอาจใชวิธีการลอลวงหรือการสรางพยานหลักฐานขึ้น

ใหมได ดังน้ัน รูปแบบน้ีจึงไมเห็นพองดวยกบัการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการในแบบที่

ยึดหลักมุงควบคมุอาชญากรรม 

 การพิจารณารูปแบบกระบวนยุติธรรมทางอาญา The crime control model และ Due 

process model อาจกลาวไดวา ไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดทีป่ฏิบัติตามแนวความคิดของทั้ง

สองรูปแบบควบคูกันไดเปนอยางดี เพราะลักษณะของทั้งสองรูปแบบมีลักษณะขัดแยงกันและมี

เหตุผลหักลางกันอยูในตัว สวนรูปแบบกระบวนการทางอาญาที่ใชกันอยูในปจจุบัน แตละประเทศ

อาจจะเนนไปทางรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงก็ได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา เนนรูปแบบไปทางดาน 

Due process model สวนในประเทศไทย เนนรูปแบบ The crime control model 

 เน่ืองจาก John Griffiths เห็นวา ทฤษฎีขางตนของ Herbert Packer มีความขัดแยงกนั 

เพราะทั้งสองรูปแบบมีเหตุผลที่หักลางกันไดอยูในตัว จึงนําเสนอความเห็นทฤษฎีใหม คือ ระบบ

ครอบครัว (Family model) หรือเปนการควบคุมทางสังคม เปนทางเลือกใหม 

 3. ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม (Social control) 

 Gillin and Gillin (n.d. อางถึงใน วิชัย วิวิตเสวี, 2545, หนา 225) ใหความเห็นวา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมควรเนนนํ้าหนักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปทีก่าร

ควบคุมอาชญากรรมหรือเนนนํ้าหนักไปที่การคุมครองสิทธิของประชาชนแตเพียงดานเดียว แตควร

คํานึงถึงระบบการควบคุมทางสังคม โดยใชวิธีการประนีประนอมของทั้งสองทฤษฎีเปนแนวทาง

ควบคุมและแกไขปญหา แนวคิดทฤษฎีน้ีจึงเปนลักษณะประสานสองแนวคิดทฤษฎีเขาดวยกัน โดย

ตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคูไปกับการปราบปรามอาชญากรรม 

หรือควบคุมอาชญากรรม และตองไมคํานึงถึงการลงโทษเปนสําคัญ แนวคิดทฤษฎีน้ีจึงเรียกไดวา 
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“แนวผสม” เปนทางเลือกใหมจากสองทางเลือกขางตน เพื่อใหแตละประเทศนําไปใชในการ

กําหนดนโยบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางไดดุลและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 

แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 

 หลักกฎหมายตามธรรมชาติและสิทธติามธรรมชาติ ถือไดวาเปนอุดมคติที่มุงถวงดุลการ

ใชอํานาจรัฐที่มีอยูเหนือพลเมืองในรัฐ และตองการใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย แม

บางคร้ังอาจถูกมองวาในความเปนจริงแลวไมอาจกระทําได อุปสรรคในการพัฒนาการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนคือ อํานาจอธิปไตย เพราะรัฐยอมอางวาตนมีอํานาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนและรัฐของตน และรัฐสวนมากมักจะไมยอมรับสัญญาระหวางประเทศที่จํากัดอธิปไตยของ

ตนมากเกินไป แตแนวความคิดทางอุดมคติดังกลาวน้ีเอง ไดกอหรือจุดประกายไฟแหงความคิด

ใหแกบุคคลในระยะตอ ๆ  มาในอันที่จะตอสูเรียกรองใหรัฐยอมจํากัดอํานาจของตัวเอง และจัดทํา

การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเปนทางการ ซึ่งนําไปสูการปฏิวัติหรือตอสูกับ

ผูปกครองของรัฐคร้ังสําคัญ ดังน้ี  

  1. การจัดทํากฎบัตร Magna Carta ของอังกฤษเมื่อป ค.ศ. 1215 (พ.ศ. 1760) ซึ่งไดรับการ

ยอมรับวาเปนมูลฐานของระบอบประชาธิปไตยในอังกฤษ เปนเอกสารที่ใหความคุมครองสิทธิ

เสรีภาพแกราษฎร และถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก เปนเอกสารที่พระเจาจอหนแหง

อังกฤษถูกบีบบงัคับจากเหลาขนุนางใหพระราชทานเสรีภาพแกราษฎรชาวอังกฤษ โดยกษัตริยอยู

ภายใตกฎหมาย เรียกวา “โดยกฎหมายของแผนดิน” (ภาษาลาติน “Per Legum Terra”) ตอมาในรัช

สมัยของพระเจาเอ็ดเวิรดที่ 3 จึงปรากฏคําวา “Due Process of  Law” ขึ้นเปนคร้ังแรก แตก็ยังไม

ทราบความหมาย ภายหลังคําสองคําเร่ิมปรากฏใน Petition of  Right of 1628 ซึ่งมีขอฎีกาวา “เสรี

ชนจะถูกจํากัดหรือถูกกักขังเฉพาะโดยกฎหมายของแผนดิน หรือโดย Due Process of  Law  เทาน้ัน 

มิใชโดยการสั่งการพิเศษโดยปราศจากขอหาของพระเจาแผนดิน” ซึ่งชาวอังกฤษถือเปนกฎหมาย

ทั่วไปและเปนกฎหมายฉบับหน่ึงที่ตองมีกระบวนการสอบสวนและพิจารณากอนแลวจึงตัดสิน

ลงโทษ โดยคําพิพากษาหลังจากพิจารณาเปน “เคร่ืองคุมกันตามรัฐธรรมนูญ” ในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพแกราษฎรชาวอังกฤษ (วิชัย วิวิตเสวี, 2545, หนา 87-88) 

  2. การจัดทําเอกสาร Bill of Right  ซึ่งมีความหมายวา พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิ

เสรีภาพของพลเมือง เปนเอกสารที่ทําขึ้นมาภายหลังการปฏิวัติของอังกฤษในชวง ค.ศ. 1688-1689 

สมัยพระเจาเจมสที่ 2 เรียกวา “การปฏิวัติอันรุงโรจน” กอนที่กษัตริยวิลเลี่ยมจะขึ้นครองราชยสมบัติ

ไดถูกกําหนดใหจะตองลงพระปรมาภิไธยใน Bill of Right ซึ่งมีหลักการทํานองเดียวกันกับ Magna 

Carta กฎหมายฉบับน้ีบัญญัติหามกษัตริยใชอํานาจบางอยาง เชน การพักใชกฎหมาย การขึน้ภาษี
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อากร เสรีภาพในการพูดในรัฐสภาไมอาจถูกโตแยงได และยังคุมครองบุคคลที่ถูกกลาวหาทางอาญา

จากการเรียกหลักประกันสูงเกินควร ทั้งยังบัญญัติดวยวาการกําหนดและทําการปรับหรือริบทรัพย

ของบุคคลใดโดยไมมีคําพิพากษาโดยชอบใหลงโทษเชนน้ันถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ถือวาชวงเวลาดังกลาวเปนการตอสูระหวางกษัตริยกับรัฐสภา เอกสาร Bill of  Right มี

อิทธิพลตอกฎหมายและการปกครองในกลุมประเทศตะวันตกไมนอยไปกวา Magna Carta ตอมา 

Bill of  Right  ก็ถูกถือเปนเสมือนรัฐธรรมนูญของอังกฤษฉบับหน่ึงดวย เมื่อมีการกอต้ังอาณานิคม

ของอังกฤษในอเมริกา ตอมา Bill of Right กลายเปนแนวคิดสําคัญของการปกครองและกฎหมาย

ของอาณานิคมใน 13 มลรัฐ ซึ่งตอมาภายหลังไดรวมกันเปนประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมลรัฐแรก 

คือ มลรัฐเวอรจิเนีย และไดกลายเปนตนแบบในมลรัฐตาง ๆ  ของประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลา

ตอมา (รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขคร้ังที่ 14 กําหนดหลักประกันของปจเจกชนจากการใช

อํานาจของมลรัฐวา “ไมมีมลรัฐใดจะลิดรอนบุคคลหน่ึงบุคคลใดซึ่งชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิน 

โดยปราศจากกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย”) สิทธิขัน้พื้นฐานใน Bill of Right  แบงเปน 3 กลุม 

คือ สิทธิในจิตสํานึก สิทธิในทรัพยสิน และสิทธิของบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา 

  3. คําประกาศอิสรภาพ (The declaration of independence) สหรัฐอเมริกาประกาศขึ้น

หลังจากที่บรรดามลรัฐอาณานิคมทําสงครามกับอังกฤษเพื่อความเปนอิสระจนประสบชัยชนะและ

เปนเอกราชจากการปกครองของอังกฤษ คําประกาศอิสรภาพไดยืนยันเสรีภาพของพลเมืองอเมริกัน 

ซึ่งมีขอความตอนหน่ึงวา “หากรัฐบาลดําเนินการปกครองไปในทางที่เปนปรปกษตอหลักการ

ดังกลาวเมื่อใด เมื่อน้ันก็เปนสิทธิของประชาชนที่จะเปลี่ยนแปลงหรือลมเลิกรัฐบาลน้ันเสียก็ได 

และกลับสถาปนารัฐบาลใหมขึ้นตามที่เห็นวาจะทําใหเขาไดรับความปลอดภัยและยังความผาสุกให

เกิดขึ้นมากที่สุด”  

  เมื่อมปีระกาศใชรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแรกเมื่อป ค.ศ. 1789 ในคํา      

อารัมภบทที่แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไว มีขอความหน่ึงวา “เราประชาชน

แหงสหรัฐ เพื่อที่จะจัดต้ังสหภาพที่สมบูรณยิ่งขึ้น เพื่อที่จะสถาปนาความยุติธรรมเพื่อที่จะประกัน

ความสงบภายใน เพื่อที่จะทําใหมั่นคงซึ่งเสรีภาพที่ไดรับมาแกของตัวเราเอง และชนชั้นหลัง จึงได

บัญญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับน้ีไวสําหรับสหรัฐอเมริกา...” 

  4. ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส (Déclaration des Droits de l’ 

Homme et du Citoyen) เกิดขึ้นหลังจากมีการปฏิวัติใหญในฝร่ังเศสลมลางอํานาจของพระเจาหลุยส

ที่ 16 เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแหงชาติฝร่ังเศสไดประกาศใชปฏิญญาดังกลาว มี

ขอความรวมทั้งหมด 17 ขอ โดยรับรองสิทธิของประชาชนที่สําคัญ ๆ  วา “มนุษยทุกคนเกิดมาโดย

มีความเปนอิสระและสทิธิเทาเทียมกัน” รับรองสิทธิเสรีภาพ สิทธิในทรัพยสิน ความปลอดภัย และ
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การตอตานการกดขี่ ใหสิทธิเสรีภาพในการพูดและการพิมพโดยเสรี เสรีภาพในการนับถือศาสนา 

เสรีภาพจากการจับกุมตามอําเภอใจ ฯลฯ ปฏิญญาฉบับน้ีถือไดวาเปนการรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอยางครบถวนสมบรูณมากที่สดุและยอมรับวาเปนแมบทของการจัดทําปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในโอกาสตอมา (สุรศักด์ิ บางสมบุญ, 2551, หนา 30) 

 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 สิทธิหรือสิทธิมนุษยชน เปนสิทธิในความเปนมนุษยที่ติดตัวมาต้ังแตเกิดของบุคคล และ

หมายรวมถึงอิสรภาพ เสรีภาพ สิทธิประโยชนและศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

  กระบวนการยุติธรรม ไดแก กระบวนการตาง ๆ ที่ดําเนินไปเพื่อนําไปสูการพิจารณาและ

พิพากษาคดีโดยศาลภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกาํหนด 

  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไดแก กระบวนการนับแตมีการกระทําความผิดอาญาเพื่อ

นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยผานกระบวนการคนหาและตรวจสอบขอเท็จจริงจากองคกร

ตาง ๆ ของรัฐ ต้ังแตการสอบสวน การฟองรอง การพิจารณาและพิพากษา ตลอดจนการบังคับโทษ

ภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนากุล, 2552, หนา 1) 

  มาตรการทางกฎหมาย เปนหลักเกณฑซึ่งกําหนดกรอบและทิศทางการดําเนินการของรัฐ

และกลไกของรัฐ และเปนมาตรฐานซึ่งกําหนดพฤติกรรมของมนุษยในสังคม 

 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนเคร่ืองสงเสริมมาตรฐานการ

ปองกันและปราบปรามอาชยากรรมและการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ การมีหลักประกันตาง ๆ  

ตามกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน ยอมทําใหเกิด

ความนาเชื่อถือของสาธารณชนและประชาคมโลกวาผุถูกดําเนินคดีอาญาหรือลงโทษทางอาญาน้ัน

ไดผานกระบวนการตรวจสอบตามครรลองของกฎหมายอยางมีมาตรฐานและการปฏิบัติที่เหมาะสม 

สวนผูเสียหายและพยานก็ไดรับการปฏิบัติตามที่เหมาะสม สวนผูเสียหายและพยานก็ไดรับการ

คุมครองตามสมควรอันนําไปสูความรวมมือในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เมื่อความ

เชื่อถือและยอมรับเกิดขึ้นยอมเปนปจจัยยอนกลับในการเกื้อหนุนความรวมมือกันของทุกฝายใน

การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริตน้ัน ซึ่งจะเปนมูลฐานของการพัฒนา

ภาพลักษณและอารยะธรรมของสังคมน้ันตอไป (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 3) 

 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสิ่งปลุกเราและเกื้อหนุนการพัฒนา

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศ สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปน

เร่ืองที่ไมหยุดน่ิง แตละประเทศพยายามสรางสรรคและพัฒนามาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางตอเน่ืองเพื่อใหการปฏิบัติในเร่ืองที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของ



20 

มนุษยมากที่สุดเปนไปอยางมีคุณภาพมากที่สุด เชน ในยุคปจจุบันที่การพัฒนาการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการขยายขอบเขตจากในอดีตที่มุงหมายเพียงการวาง

กรอบการใชอํานาจรัฐไมใหไปรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควรน้ัน ไปเปนวารัฐจะตอง

ชวยเหลือเกื้อกูลประชาชนที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาในฐานะผูที่ถูก

กลาวหา ผูกระทําความผิด ผูตองโทษ ผูเสียหาย หรือพยานในระดับที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ทั้งจะตอง

จําแนกระดับและกลุมของการกระทําความผิดเพื่อใหการปฏิบัติเปนไปอยางพอเหมาะพอดีกับแตละ

ระดับความผิดและประเภทของผูกระทําความผิดน้ัน มีผลตอเน่ืองทําใหทิศทางการพัฒนาของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดําเนินไปในทางที่สอดรับกันกบัการพัฒนาการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 1-4) 

 

พัฒนาการการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

ไทย 

 ในขณะที่ประเทศตาง ๆ ที่เปนตนแบบของการวางแนวความคิดและระบบในการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปนจิตวิญญาณและหลักการสําคัญของการมีกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา แตประเทศไทยกลับมีมูลฐานในเร่ืองน้ีอีกลักษณะหน่ึง เน่ืองจากความจําเปนในสมัย

รัชกาลที ่5 ทีจ่ะตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบของศาลจากเดิมที่ใชระบบจารีตนครบาลไปเปนศาลตาม

แบบอยางของประเทศตะวันตก เพื่อจะใหประเทศตะวันตกซึ่งมีอิทธิพลบีบคั้นราชอาณาจักรสยาม

ในขณะน้ันยอมรับและเพื่อจะนําไปสูการยกเลิกสิทธสิภาพนอกอาณาเขตที่ราชอาณาจักรสยาม

เสียเปรียบอยู  แตชวงระยะเวลาตอมาการรับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม

แบบอยางของประเทศทางตะวันตกมาใชเปนไปในลักษณะคร่ึง ๆ กลาง ๆ  โดยแมวาใชระบบการ

ดําเนินคดีอาญาของระบบ Civil law เปนหลักแตก็ตัดทอนสวนสําคัญออกไปควบคูกับการนํา

แนวคิดบางอยางของระบบ Common law  เขามาผสมใช ซึ่งมีทั้งสวนที่เปนประโยชนและสวนที่ทํา

ใหหลักการสําคัญบางประการคลาดเคลื่อนไป ทีส่ําคัญยิ่งกวาน้ันคือดูคลายกับวาเปนการรับมา

เฉพาะรูปแบบของการดําเนินคดีอาญา แตไมไดตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนในประบวนการยุติธรรม

ทางอาญา พัฒนาการของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

ไทยจึงมีลักษณะคอย ๆ แกไขและปรับปรุงกันไปเปนคราว ๆ  ตามสภาพ แตก็มกีารพัฒนามาโดย

ลําดับ ซึ่งพัฒนาการในเร่ืองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในชวงกอนที่

จะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  อาจกลาวไดวามคีวามเปนมาแบงได 3 

ยุค ดังน้ี 
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 ยุคที่ 1 สมัยที่ใชระบบจารีตนครบาลจนถึงการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ตามหลักจารีตนครบาลอันเปนวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแต

โบราณ ประเทศตะวันตกที่ลาอาณานิคมในยุคน้ันใชเปนขออางวาเปนระบบที่ทารุณโหดรายและ

ไมเปนธรรม เพราะใชวิธีทรมานรางกาย เชน บีบขมับและตอกเล็บเพื่อบังคับใหผูตองหารับ

สารภาพ หรือใหผูตองหาดํานํ้า ลุยไฟ เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ซึ่งหากผูน้ันทนไดก็จะ

ไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์ แตหากทนไมไดถือวาเปนผูกระทําความผิดและตองถูกพิพากษา

ลงโทษตอไปอันมีสวนคลายคลึงกันกับระบบไตสวนแบบโบราณของประเทศตะวันตก เพียงแต

ระบบไตสวนมีการพัฒนาไปในทางที่คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาแลว โดยวางหลักวาผูถูก

กลาวหาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูน้ันกระทํา

ความผิดจริง แตระบบจารีตนครบาลของไทยยังคงถือหลักวาผูถูกกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอน

วาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์ (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 20-21) 

 ประเทศทางตะวันตกอางวาวิธีการตามระบบจารีตนครบาลมีความทารุณและโหดรายจึง

ไมยอมใหบุคคลในสังกัดของประเทศตนขึ้นศาลไทย ทําใหไทยตองสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณา

เขตจนตองมีการปฏิรูประบบศาลในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งมีการประกาศใชกฎหมายสําคัญหลาย

ฉบับ เชน พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยนําหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตาม

แบบอยางศาลในประเทศทางตะวันตก ซึ่งถือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะพิสูจนไดวาผูน้ันกระทําความผิด ยกเลิกวิธีพิจารณาคดีที่ใชกฎจารีตนครบาล

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งมเีพียง 40 มาตราและยัง

ไมละเอียดนักแตก็มีสวนทันสมัย เชน การกําหนดใหการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจจะตองมี

หมายจับของศาล เปนตน และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งถือเปนประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับแรกของประเทศไทย  

 ยุคที่ 2 สมัยที่มีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปจนถึงมีการใช

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 50 ป เน่ืองจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศตะวันตกแบงออกเปน 2 แบบ คือ ระบบ Civil law ซึ่งมีฝร่ังเศสและเยอรมันเปนตนแบบกับ

ระบบ Common law ซึ่งมีอังกฤษเปนตนแบบ การยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไดวางแนวทางตามแบบอยางของระบบ Civil law และไดมีการจัดพิมพรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายตรวจแกเสร็จแลวในป พ.ศ. 2462 

ปรากฏวาตอมาในเดือนสงิหาคมพ.ศ. 2464 สถานทูตอังกฤษโดยนายครอสบี้ (Crosby) กงสุลใหญ

อังกฤษไดยื่นบนัทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทยประทวงหลักการในรางดังกลาว

โดยเฉพาะระบบสอบสวน (Preliminary investigation) ที่กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูทําการ
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สอบสวน โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวาระบบตามแบบประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในประเด็นน้ี

ทางอังกฤษไมเห็นดวยเพราะเปนระบบที่แตกตางจากระบบอังกฤษโดยสิ้นเชิง ดวยอิทธิพลของ

ประเทศอังกฤษในขณะน้ันทําใหคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายของไทยตองหาทาง

ประนีประนอมโดยคงหลักการอ่ืน ๆ ของรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไว 

แตในสวนที่กงสุลใหญอังกฤษคัดคานไดมีการแกไขจากรางเดิมไปใชกฎหมายประเทศแอฟริกาใต

และลังกาซึ่งเปนอาณานิคมของอังกฤษในขณะน้ันมาเปนแบบในการรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย (ชาญชัย แสวงศักดิ และคณะ, 2536, หนา 39-47) ซึ่งใหอํานาจแกเจา

พนักงานตํารวจอยางกวางขวางและมีการตราเปนกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 มีผลใช

บังคับต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2478 และยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป

พลางกอน ร.ศ. 115 ตลอดจนบรรดากฎหมายอ่ืน ๆ ในสวนที่มีการบัญญัติไวแลวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี 

 ในแงมุมหน่ึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวก็มีบทบัญญัติคุมครอง

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายกรณี ไดแก 

  1. การจับ ขัง จําคุก หรือคน ในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของตองมีคําสั่งหรือหมายของ

ศาลสําหรับการน้ัน (มาตรา 57) ซึ่งเปนมาตรการสวนหน่ึงในการควบคุมและตรวจสอบการใช

อํานาจของเจาพนักงานซึ่งอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของ 

  2. สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงบัไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได

ฟอง (มาตรา 39(4)) สอดคลองกับหลักการที่วาบุคคลไมพึงไดรับความเดือดรอนจากการกระทําผิด

ที่ถูกกลาวหาอันเดียวกันน้ันซ้ําถึงสองคร้ัง (Ne bis in idem)  

 3. พนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงขอหาใหผูตองหาไดทราบและตองแจงใหผูตองหา

ทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อ

ผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว

(มาตรา 134) และขอหามไมใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง หรือ 

ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเร่ืองที่ตองหาน้ัน (มาตรา 135)  

 4. มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาที่แนนอน โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวน้ัน (มาตรา 87) อันเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน

หนวงเหน่ียวเวลาในการควบคุมตัวผูตองโดยอําเภอใจ หากแตจะตองรีบดําเนินการทางคดีตาม

กําหนดเวลาและมีเหตุผลซึ่งจะตองอธิบายได 
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  5. การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตกรณี

ที่กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน และศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ซึ่งจําเลยอาจให

การหรือไมใหการอยางใดก็ได (มาตรา 172)  

  6. กําหนดใหศาลต้ังทนายความใหจําเลยในบางกรณี (มาตรา 173) แตไมไดตัดสิทธิของ

จําเลยที่จะไดรับความชวยเหลอืทางกฎหมายจากทนายความที่ตนจัดหามา  

  7. การกําหนดใหศาลจะตองไมพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง

และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน (มาตรา 227) อันเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับหลักการที่วาผู

ถูกกลาวหาในคดีอาญาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาผูน้ัน

ไดกระทําความผิดจริง 

  8. การกําหนดใหพยานหลักฐานทุกชนิดที่นาจะพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ยอม

สามารถอางเปนพยานหลักฐานไดทั้งสิ้น แตจะตองไมเปนพยานชนิดที่ไดมาโดยมิชอบ (มาตรา 

226)  

 9. คดีที่จําเลยตองโทษประหารชวิีต หามมิใหบงัคับตามคําพิพากษาน้ันจนกวาจะได

ปฏิบัติตามบทบัญญัติในเร่ืองการอภัยโทษแลว กรณีหญิงมีครรภอยูใหรอไวจนคลอดบุตรแลวจึงให

ประหารชีวิตได หรือกรณีผูวิกลจริต ใหทุเลาการประหารชีวิตไวกอน (มาตรา 247 และ 248) อัน

เปนการคํานึงถึงหลักมนุษยธรรม เพราะโทษประหารชีวิตถือเปนโทษที่รุนแรงที่สุดอันควรที่จะให

ผูตองโทษไดรับโอกาสสุดทายในการทบทวนโทษน้ันอีกคร้ัง และไมควรกระทําตอผูที่อยูในภาวะ

ที่หากมีการบงัคับโทษประหารชีวิตแลว อาจเปนการทารุณโหดรายจนเกินควร  

 10. การคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองรองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาและกรณี

การกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหคืนทรัพยสินหรือใหราคาแกผูเสียหาย (มาตรา 40-51) 

 อยางไรก็ดี สิ่งที่มีความสําคัญไมนอยกวาบทบัญญัติ ซึ่งไดแกโครงสรางของระบบและ

ความเขาใจในวิธีปฏิบัติเพื่อการคุมครองสทิธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยน้ันกลับมีความสับสนในตัวเองอยูมาก กลาวคือ ในเร่ืองของการสอบสวนฟองรองซึ่ง

ประเทศที่ใชระบบ Civil law  ถือวาเปนกระบวนการเดียวกัน แตของประเทศไทยกลับแบงแยกให

การสอบสวนและฟองรองเปนคนละขั้นตอนกัน โดยใหพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานตํารวจ

มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการสอบสวน สวนพนักงานอัยการรับผิดชอบการสั่งฟองหรือไมฟอง

โดยพิจารณาจากตัวหนังสือสํานวนการสอบสวนทีพ่นักงานสอบสวนทําการสอบสวนมาเสร็จสิ้น

แลว การดําเนินการตาง ๆ ของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวนปราศจากการตรวจสอบ

จากองคกรอ่ืน จึงเปนชองทางใหอาจเกิดปญหาการเบี่ยงเบนทางพยานหลักฐานและการกระทํามิ

ชอบในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดงาย อีกทั้งยงักระทบตอประสิทธิภาพในการอํานวย
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ความยุติธรรมในชั้นถัดมา เพราะหากการเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรมเมื่อดําเนินไปในครรลอง

ที่มิชอบขอมูลและพยานหลักฐานที่จะสงตอในชั้นถัดไปก็ยอมเบีย่งเบนไปจากความชอบธรรมดวย 

 ยุคที่ 3 ชวงเวลาภายหลังจากการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 50 ป 

จนถึงกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประมาณต้ังแตป พ.ศ. 2528-2540 

มีความเคลื่อนไหวที่สําคัญที่แมจะไมไดสงผลเปลี่ยนแปลงตอระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทันที แตถือไดวาเปนสัญญาณของการวางพื้นฐานการปฏิรูป

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยมีการระดมความคิดเห็นทางวิชาการคร้ังใหญหลายคร้ังกอนจะ

นําไปสูการเปลี่ยนแปลงในยุคตอไป สืบเน่ืองจากไดมีคําสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 46/2526 ลงวันที่ 7 

เมษายน 2526 แตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง

ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการและผูแทนจากหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการบังคับใช

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกลาวมีความเห็นวาปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยสวนหน่ึงเกดิจากระบบที่วางไวขาดความสมบูรณและมี

ปญหาในเชิงโครงสรางเปนสําคัญ การแกไขกฎหมายพียงถอยคําและรายละเอียดของบางมาตราที่มี

การดําเนินการมาแลวหลายคร้ังไมทําใหเกิดการพัฒนาระบบอยางแทจริงได คณะกรรมการไดจัดทํา

รางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวเสร็จในตนป พ.ศ. 2533 โดยวาง

หลักการไวหลายประการ (กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2534, หนา 37-48) เชน เปลี่ยนจากการใหอํานาจ

ตํารวจและพนักงานฝายปกครองในการออกหมายจับและหมายคนไปเปนใหศาลเปนผูดําเนินการ

ออกหมายน้ัน การจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมายตามมาตรา 78 ใหแคบลงโดยใหเหลือเฉพาะ

กรณีที่มีความเรงดวนและจําเปน กับยกเลิกอํานาจของพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญที่

เดิมสามารถจับกุมบคุคลไดโดยไมตองมีหมาย การลดระยะเวลาการควบคุมตัวจากเดิมที่กฎหมาย

กําหนดไว 48 ชั่วโมงและ 7 วันตามแตกรณี ไปเปน 24 ชั่วโมงและ 48 ชั่วโมง ตามลําดับ การ

กําหนดหลักการคานการใชอํานาจสอบสวนโดยใหหนวยงานตาง ๆ  เชน อัยการและศาลเขามามี

สวนดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาในแตละขั้นตอน หรือกําหนดใหผูตองหาและผูถูก

จับสามารถมีทนายความอยูรวมในระหวางสอบสวนได หลังจากน้ันคณะกรรมการสภาวิจัย

แหงชาติ สาขานิติศาสตร รวมกับคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดสัมมนาเกี่ยวกับ

การรางกฎหมายฉบับน้ีเมือ่วันที ่25 สิงหาคม พ.ศ. 2533 โดยเชิญบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและวงการวิชาการมารวมกันวิเคราะหวิจารณ ผลปรากฏวาผูเขารวมสัมมนาสวน

ใหญเห็นดวยกับหลักการที่คณะกรรมการไดเสนอ อยางไรก็ตาม เมื่อมีการเสนอรางกฎหมายฉบับน้ี

ไปยังรัฐบาลในสมัยน้ัน ดวยเหตุบางประการของฝายบริหารทําใหรางกฎหมายฉบับน้ีถูกชะลอ

ออกไป และมิไดมีการดําเนินการตอใหบรรลุผล (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 27) 
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  ปจจุบัน ประเทศไทยตระหนักถึงหลักการในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยมีการบัญญัติกฎหมายรับรองหลักการดังกลาวหลายเร่ืองไมวา

จะเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย เชน การยื่นคํารองขอคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ที่ตองการใหผูเสียหายในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกไดรับคาสนิไหมทดแทนไดอยางครบถวน ไมเฉพาะแตการไดรับทรัพยที่ถูก

ประทุษรายคืนหรือใชราคาเทาน้ัน โดยผูเสียหายตองยืน่คํารองเขาไปในคดีอาญาเพื่อใหศาล

พิจารณาไปพรอมกับคดีอาญา หรือการคุมครองสิทธิของจําเลยด่ังทีม่ีการบญัญัติในเร่ืองการ

สอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายยอมสงผลใหพนักงานอัยการไมมีสิทธิยื่นฟอง หรือหลักเกณฑของ

บทตัดพยานที่หามมิใหศาลรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปน

พยานหลักฐาน นอกจากน้ียงัมีบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืน ๆ ที่เขามาเกี่ยวของใน

คดีอาญา ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีหลักการวา พยานบุคคล

มีความสําคัญอยางยิ่งตอการคนหาและพิสูจนความจริงในกระบวนการยุติธรรม แตเน่ืองจากพยานมี

ความหวาดกลัวตอภัยและอันตรายที่อาจเกิดขึ้นตอตนเองหรือครอบครัว เน่ืองจากการขมขู การ

คุกคาม และการทํารายพยานของผูกระทําผิด หรือผูมีอิทธิพลทําใหไมมีพยานกลาไปใหปากคําหรือ

ใหขอมูลเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา 

จึงตองมีการคุมครองพยานในคดีอาญา โดยถอืวาเปนอํานาจหนาที่ของรัฐที่จะตองรักษาสิทธิขั้น

พื้นฐานของประชาชนใหมีชีวิตอยูอยางสงบสุขและปลอดภัย เพื่อเปนกลไกลหน่ึงที่จะขับเคลื่อน

กระบวนการยุติธรรมใหสามารถคนหาความจริง สรางความยุติธรรม สรางความมั่นคงและความ

มั่นใจ ใหแกพยาน เพื่อใหสามารถถายทอดความจริงหรือเบิกความขยายผลไปสูการนําตัวผูกระทํา

ผิดมาลงโทษ 

 

ความหมายและทฤษฎีในการดําเนินคดียาเสพติด 

 1. ความหมายของยาเสพติด 

 “ยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด  ๆ  ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกาย

ไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใด  ๆ  แลวทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจ

ในลักษณะสําคัญ เชน ตองเพิ่มขนาดการเสพขึ้นเปนลําดับ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความ

ตองการเสพทั้งทางรางกายและจิตใจอยางรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง 

กับใหรวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิต

เปนยาเสพติดใหโทษและสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดวย ทั้งน้ี ตามที่รัฐมนตรี
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ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมหมายความถงึยาสามัญประจําบานบางตํารับตามกฎหมายวา

ดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4) 

 “ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป สังเคราะหทาง

วิทยาศาสตร และใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุดวย (พระราชบัญญัติยา

เสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 2) 

 “จําหนาย” หมายความวา ขาย จาย แจก แลกเปลี่ยน ให (พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 3 ) 

 “นําเขา” หมายความวา นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 4) 

 “สงออก” หมายความวา นําหรือสงออกนอกราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 5) 

 “เสพ” หมายความวา การรับยาเสพติดใหโทษเขาสูรางกายไมวาดวยวิธีใด 

(พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 6) 

 “ติดยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา เสพเปนประจําติดตอกันและตกอยูในสภาพที่

จําเปนตองพึ่งยาเสพติดใหโทษน้ัน โดยสามารถตรวจพบสภาพเชนวาน้ันไดตามหลักวิชาการ 

(พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 7) 

 ยาเสพติดใหโทษแบงออกเปน 5 ประเภท คือ  

 (1) ประเภท 1 ยาเสพติดใหโทษชนิดรายแรง เชน เฮโรอีน (Heroin) 

 (2) ประเภท 2 ยาเสพติดใหโทษทั่วไป เชน มอรฟน (Morphine) โคคาอีน (Cocaine)  

โคเดอีน (Codeine) ฝนยา (Medicinal opium) 

 (3) ประเภท 3 ยาเสพติดใหโทษที่มีลักษณะเปนตํารับยา และมียาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 2 ผสมอยูดวย ตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 (4) ประเภท 4 สารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษประเภท 1 หรือประเภท 2 เชน 

อาเซติคแอนไฮไดรด (Acetic anhydride) อาเซติลคลอไรด (Acetyl chloride) 

 (5) ประเภท 5 ยาเสพติดใหโทษที่มิไดเขาอยูในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เชน กัญชา พืช

กระทอม  (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7) 

 2. ความหมายของอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติด 

 โดย จอหน สจวตมิลล (John Stuart Mill) ไดมีการประกาศ “หลักอันตรายตอสังคม” 

ของเขาในป ค.ศ.1859 ในงานเขียนชิ้นสําคัญเร่ือง “ความเรียงวาดวยเสรีภาพ” เปนการประกาศ

ยืนยันหลักการงาย ๆ ขอหน่ึงที่วา วัตถุประสงค หรือเปาหมายเดียวสําหรับการค้ําประกันมนุษยชาติ
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ไมวาจะเปนรายบุคคลหรือสวนรวมใหปลอดพนจารการลวงละเมิดเสรีภาพในการกระทําของ

สมาชิกในสงัคม คือ การปกปองตนเอง (Self-protection) (จรัญ โฆษณานันท, 2544) กลาวคือใน

การที่รัฐจะเขาไปควบคุมหรือออกกฎหมายใดออกมาเพื่อเปนการบังคับบุคคลในสังคมการกระทําที่

จะเปนที่มาในการออกบทบัญญัติใดขึ้นมาน้ัน การกระทําน้ันตองกอใหเกิดความเดือดรอนแกสังคม

และผูอ่ืน โดยหากพิจารณาจากการกระทําความผิดในการแสดงอนาจารในที่สาธารณะแลวน้ัน ถือ

วาเปนการกระทําที่เปนภยันตรายตอสังคมทําใหสังคมเดือดรอนไมสงบสุข รัฐจึงมคีวามชอบธรรม

ที่จะเขาไปใชอํานาจในการควบคุมกฎหมายเพื่อปกปองศีลธรรมและความสงบสุขของสังคม โดย

การที่รัฐเขาไปควบคุมการกระทําความผิดเพื่อเปนการคุมครองปองกันสังคมและประชาชนสวน

ใหญในสังคมจากการกออาชญากรรม ในแตละสังคมมีความแตกตางในการกําหนดหรือบญัญัติ

กฎหมายเพื่อควบคุมอาชญากรรม อาจมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมผูกระทําผิดโดยตรง โดย

เปนมาตรการที่ใชกฎหมายเขามาเปนกลไกในการควบคุมอาชญากรรมทุกประเภท โดยถานึกถึง

อาชญากรรมประชาชนสวนใหญจะหวาดระแวง ตกใจ และกลวั เพราะลวนแตจะเขาใจวาเปนการ

กระทําความผิดอาญาในลักษณะตาง ๆ  มีการลงโทษที่รุนแรง กระทบตอความรูสึกของประชาชน

ในสังคม  

 โดยไดมีนักวิชาการไดใหคําจํากัดความคําวา “อาชญากรรม” หมายถึงพฤติกรรมที่ละเมิด

ตอกฎหมายของรัฐและมีบทกําหนดโทษ ดังน้ัน การที่พฤติกรรมใดจะถูกกําหนดวาเปน

อาชญากรรมตองมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดกฎหมายซึ่งถือไดวาเปน เปนหลักกฎหมาย

สากล ในประเทศไทยน้ันไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา2 บัญญัติไววา บุคคล

จักตองรับโทษทางอาญาก็ตอเมือ่ไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะน้ันบัญญัติเปนความผิดและ

กําหนดโทษไวและโทษที่จะลงกับผูกระทําความผิดน้ันตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

 นักอาชญาวิทยาและสังคมวิทยาไดใหความหมายและอธิบายคําวา “อาชญากรรม” ไว 

ตาง ๆ กันดังน้ี 

 Paul (n.d. อางถึงใน ไวทยา สามิบัติ, 2535) ไดใหความหมายวา “อาชญากรรม” คือ การ

กระทําโดยมีเจตนาละเมิดตอกฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายอาญาบงัคับใหกระทํา 

โดยไมมีเหตุแกตัวที่สมเหตุสมผล ซึ่งทําใหรัฐตองดําเนินการลงโทษในฐานะที่เปนความผิด (Mr. 

Graw-Hill, 1960) 

 Edwin and Cressy (n.d. อางถึงใน ไวทยา สามิบัติ, 2535) ไดใหความหมายคําวา 

“อาชญากรรม”คือการกระทําละเมิดตอกฎหมายอาญา การกระทําใด ๆ ไมวาจะนาลงโทษหรือนา

ประณามเพียงใด ไมวาจะเปนการผิดศีลธรรมหรือไมก็ไมถือวาเปนอาชญากรรม  ถาไมมีกฎหมาย

บัญญัติหามไว   
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 Marshall and Clark (n.d. อางถึงใน ไวทยา สามิบัติ, 2535) ไดใหความหมายคําวา 

“อาชญากรรม” คือการกระทําหรือละเวนการกระทําใด ๆ  ซึ่งกฎหมายมหาชนไดบัญญัติหามไวเพื่อ

คุมครองประโยชนสาธารณะ และถาผูใดฝาฝนไมปฏิบัติตามจะถูกลงโทษ โดยวิธีดําเนินกระบวน

พิจารณาทางศาล  

 ดังน้ัน จากความคิดเห็นของนักอาชญาวิทยาและสังคมวิทยา อาจสรุปไดวา ความหมาย 

ของอาชญากรรมทั่ว ๆ ไป หมายความวา พฤติกรรมที่ฝาฝนขอหามของรัฐในสวนที่เกี่ยวกับ

กฎหมายอาญา โดยผูกระทํามีเจตนาชั่วราย และจากการฝาฝนดังกลาวทําใหผูกระทําตองรับโทษ 

 3. ลักษณะอาชญากรรมยาเสพติดในพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการมีสวน

รวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 

 อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด เปนพฤติกรรมที่ฝาฝนขอหามของรัฐ ในสวนที่เกี่ยวกับ

การผลิต การครอบครอง การเสพ การจําหนาย และการนําเขาหรือสงออกยาเสพติดโดยผูกระทํา

ความผิด มีจิตใจที่ชั่วราย และจากพฤติกรรมที่ฝาฝนขอหามของรัฐน้ีทําใหผูกระทําความผิดตอง

ไดรับโทษ ดังน้ันจึงเห็นไดวา อาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติดเปนอาชญากรรมธรรมดา แตมี

ลักษณะที่พิเศษแตกตางจากอาชญากรรมทัว่ไป คือ (ไวทยา สามิบัติ, 2535) 

 1.  เปนอาชญากรรมที่ปราศจากผูเสียหาย  (Victimless  crime) กลาวคือ เปน

อาชญากรรมที่ทั้งสองฝายมีความสมัครใจที่จะสนองความตองการในสิ่งของ หรือบริการที่ผิด

กฎหมาย อาชญากรรมที่เกี่ยวของกับยาเสพติด  ผูกระทําและผูรับผลจากการกระทํามีความสมัครใจ

ที่จะรวมกันประกอบอาชญากรรมขึ้น กลาวคือ ผูเสพยาเสพติดมีความพึงพอใจที่จะซื้อยาเสพติดมา

เสพเพื่อสนองความตองการของรางกาย  แตกตางไปจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ  ที่มีผูเสียหาย 

และผูเสียหายมักจะนําเร่ืองราวไปแจงความหรือรองทุกขตอเจาหนาที่บานเมือง เพื่อดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดตอไป เจาหนาที่ของรัฐจึงไมมีโอกาสไดรับการรายงาน หรือแจงความรองทุกข

จากผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปนผลใหการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเปนไปโดยลําบาก 

 2. อาชญากรรมยาเสพติด มีการดําเนินงานในรูปแบบที่เรียกกันวา “องคกรอาชญากรรม” 

(Organized  crime)  มีผูกระทําผิดรวมกันหลายคนและยึดถือเปนอาชีพ  มีการดําเนินงานในลักษณะ

ที่ปกปดเปนความลับ และสลับซับซอน ผูบงการหรือผูนําระดับสูงขององคกรอาจเปนบุคคลที่เปน

ที่รูจักกันดีในสังคม มีความเปนอยูแบบชนชั้นสูง รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐ โดยมีอาชีพที่ถูกกฎหมาย

บังหนา 

  โครงสรางขององคกรอาชญากรรมยาเสพติดมีลักษณะแตกตางกันไปขึ้นอยูกับกิจกรรม

หรือขนาดของธุรกิจยาเสพติดที่ดําเนินอยู โดยทั่วไปแลวสามารถแบงออกได  4 ระดับ  กลาวคือ 
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 ระดับที่ 1 คือ หัวหนา (Boss) เปนผูบริหารรับผิดชอบในกิจการทั้งหมด บุคคลผูน้ีจะไม

ลงไปเกี่ยวของกับกิจการโดยตรงและผูบริหารมักจะมีอาชีพสุจริตบังหนา 

 ระดับที่ 2 คือ ผูชวย (Underboss) มีหนาที่ในการรวบรวมขอมูล ขาวสาร  การดําเนินงาน 

แลวรายงานใหหัวหนาทราบ รวมทั้งมีหนาที่ในการรับคําสั่ง และนโยบายไปดําเนินการ 

 ระดับที่ 3 คือ หัวหนาชุดปฏิบัติการ ทําหนาที่เปนฉนวน (Buffer)  ระหวางระดับสูงกับ

ระดับตํ่า เปนการปองกันและปดกั้นมิใหเจาหนาที่สืบสวนไปถึงระดับสูง หากเทียบกับธุรกิจทั่วไป

ไดแก ผูจัดการฝายขาย 

 ระดับที่ 4 ระดับตํ่าสุด หรือผูปฏิบัติการ (Bottom) ซึ่งเปนผูลงมือปฏิบัติตามคําสั่งของ

ระดับสูง  

 3. อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูง จึงเปนสิ่งลอใจ

บุคคลทั่วไปใหยอมเสี่ยงกระทําความผิดไดโดยงาย   

 4. อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด มักจะมีอิทธิพลของนักการเมือง หรือเจาหนาที่ของรัฐ

ใหความคุมครอง จึงเปนเหตุใหไมสามารถติดตามจับกุมผูบงการมาลงโทษได ผูที่ถูกจับสวนใหญ

มักเปนผูปฏิบัติงานชั้นลางซึ่งคลุกคลีและอยูใกลชิดกับยาเสพติดเทาน้ัน (เภา สารสิน, 2522, หนา 

93-94) 

 องคกรอาชญากรรมขามชาติน้ันมีความหมายตามพระราชบัญญัติ ปองกันและ

ปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 

 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติน้ี“องคกรอาชญากรรม” หมายความวา คณะบุคคลต้ังแตสาม

คนขึ้นไปที่รวมตัวกันชวงระยะเวลาหน่ึงและรวมกันกระทําการใด โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกระทํา

ความผิดรายแรงและเพื่อไดมาซึ่งผลประโยชน ทางการเงิน ทรัพยสิน หรือผลประโยชนทางวัตถุ

อยางอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

 “องคกรอาชญากรรมขามชาติ” หมายความวา องคกรอาชญากรรมที่มีการกระทํา

ความผิด ซึ่งมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 

 (1) ความผิดที่กระทําในเขตแดนของรัฐมากกวาหน่ึงรัฐ 

 (2) ความผิดที่กระทําในรัฐหน่ึง แตการตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การ

สนับสนุน หรือการควบคุมการกระทําความผิดไดกระทําในอีกรัฐหน่ึง 

 (3) ความผิดที่ไดกระทําในรัฐหน่ึง แตเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมที่มีการกระทํา

ความผิดมากกวาหน่ึงรัฐ 

 (4) ความผิดที่ไดกระทําในรัฐหน่ึง แตผลของการกระทําที่สําคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐหน่ึง 
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 “ความผิดรายแรง” หมายความวา ความผิดอาญาที่กฎหมายกําหนดโทษจําคุกขัน้สูงต้ังแต

สี่ปขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกวาน้ัน 

 “พนักงานสอบสวน” หมายความวา พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งอัยการสูงสุด หรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

แตงต้ังใหชวยเหลือพนักงานสอบสวน ในการสืบสวนสอบสวนและปองกันปราบปรามการกระทํา

ความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติตามพระราชบัญญัติน้ี 

 คํานิยามขององคกรอาชญากรรมขามชาติตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกร

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention) 

 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 2 บัญญัติวา “เพื่อความมุงประสงคแหงอนุสัญญาน้ี” 

 อํานาจอัยการสูงสดุในการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการมี

สวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 มีมาตราสาํคัญตอไปน้ี 

 มาตรา 12 เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามการ

กระทําความผิด 

 ฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหอัยการสูงสุด ผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ และหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตกลงกันเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในคดีระหวาง

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดังตอไปน้ี 

 (1) วิธีปฏิบัติระหวางหนวยงานเกี่ยวกับการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ การ

ดําเนินการเกี่ยวกับหมายเรียกและหมายอาญา การจับ การควบคุม การขัง การคน หรือการปลอย

ชั่วคราว การสืบสวน การสอบสวน การเปรียบเทียบ การสงมอบคดี และการดําเนินการอ่ืนเกี่ยวกับ

คดีอาญาในระหวางหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด

อาญา 

 (2) ขอบเขตความรับผิดชอบของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

พนักงานสอบสวน และพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ในการสืบสวนและสอบสวนคดี 

ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐแตละแหง ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะดานผลกระทบของการกระทําความผิด และประสิทธิภาพในการปองกนัและปราบปรามการ

กระทําความผิดอาญาไดอยางทั่วถึง ในการน้ีอาจกําหนดใหกรณีใดตองดําเนินการรวมกันระหวาง

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดวยก็ได 
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 (3) การแลกเปลีย่นขอมูลที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด

ฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 

 (4) การสนับสนุนของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ที่

เกี่ยวของกับการสืบสวนและสอบสวนคดี 

 (5) เร่ืองอ่ืน  ๆ  ที่เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดฐานมีสวนรวมในองคกร

อาชญากรรมขามชาติ 

 เมื่อมีขอตกลงตามวรรคหน่ึงแลว ใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่ปฏิบัติตามขอตกลงน้ัน ถา

ขอตกลงดังกลาวเปนการกําหนดหนาที่ในระหวางเจาหนาที่ของรัฐที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนในการปฏบิัติหนาที่ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ใหถือวาการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวในสวนที่เกี่ยวของเปนการ

ดําเนินการของผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 14 เพื่อประโยชนในการสืบสวนและสอบสวนการกระทําความผิดฐานมีสวนรวม

ในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดังตอไปน้ี 

 (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใด เพื่อตรวจคน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี

ทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทํา

ความผิด หรือใชเพื่อใหไดรับประโยชนจากการกระทําความผิด หรือมีบุคคล วัตถุ และสิ่งของซึ่ง

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ไดซุกซอนอยูในเคหสถานหรือสถานที่ดังกลาว 

ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากปลอยใหเน่ินชากวาจะเอาหมายคนมาไดทรัพยสินหรือ

พยานหลักฐานดังกลาวอาจถูกโยกยาย ซุกซอนทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด  ๆ  มาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือ

วัตถุใด  ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

 (3) คนบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซึ่งมีไวเปน

ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิด หรือซึ่งอาจ

ใชเปนพยานหลักฐานไดซุกซอนอยู 

 (4) ยึดหรืออายัดทรัพยสินที่คนพบหรือที่สงมาดังกลาวไวใน (1) (2) และ (3) 

 การใชอํานาจตามวรรคหน่ึง (1) ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูคนปฏิบัติ

ตามขอบังคับที่อัยการสูงสุดกําหนดโดยแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคนและใหแสดงบัตร

ประจําตัวและเอกสารที่ใหอํานาจในการตรวจคน และเหตุอันควรเชื่อที่ทําใหสามารถเขาคนไดเปน

หนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานที่คนน้ัน เวนแตไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่น้ัน ก็

ใหคนตอหนาบุคคลอ่ืนอยางนอยสองคนซึ่งพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ไดขอรองมา
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เปนพยาน ในกรณีดังกลาวใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูคนสงมอบสําเนาเอกสาร

และหนังสือน้ันใหแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ดังกลาวทันทีที่สามารถกระทําได และ

หากเปนการคนในเวลากลางคืน จะตองมีขาราชการอัยการชั้น 3 ขึ้นไป หรือขาราชการพลเรือน

ต้ังแตระดับชํานาญการขึ้นไป หรือขาราชการตํารวจตําแหนงต้ังแตสารวัตรหรือเทียบเทาขึ้นไปเปน

หัวหนาในการดําเนินการ 

 ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนาบันทึก

เหตุอันควรเชื่อตามวรรคสอง และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ยึดหรืออายัดตอศาล

จังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองที่ที่ทําการคน หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปด

ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจคน เพื่อเปนหลักฐาน 

 พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาทีตํ่าแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจหนาที่

ตามที่ไดกําหนดไวในวรรคหน่ึงทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอน

ดําเนินการ ใหเปนไปตามขอบังคับที่อัยการสูงสุดกําหนด โดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัว

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายน้ัน 

 มาตรา 23 ในระหวางการสอบสวนคดีความผดิฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม

ขามชาติหากผูตองหาใหขอมูลเองโดยสมัครใจตอพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ซึ่งเปน

ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระทํา

ความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอ

หัวหนาหรือผูมีบทบาทสําคัญในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหพนักงานสอบสวนบันทึกขอมลู

ดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวนแลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการสูงสุด 

 ถาอัยการสูงสุดเห็นวาขอมูลที่ไดรับจากผูตองหาเปนขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน

อยางยิ่งตามความในวรรคหน่ึง ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจใชดุลพินิจออกคําสั่งไมฟองผูตองหาน้ันทุก

ขอหาหรือบางขอหาก็ได 

 ในกรณีที่มีการฟองคดีแลว หากการใหขอมูลดังกลาวในวรรคหน่ึงไดกระทําในระหวาง

การพิจารณาคดีของศาล ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจออกคําสั่งถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา 

หรือไมอุทธรณ ไมฎีกาในความผิดน้ันทั้งหมดหรือบางสวนแลวแตกรณี ทั้งน้ี ภายใตบังคับของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรการสงเสริมผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่

บังคับใชกฎหมาย 

 ขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือจากผูกระทําความผิด เปนขอมูลขาวสารหรือความ

ชวยเหลือที่จะมีความแนนอนเปนอยางยิ่ง หากผูกระทําความผิดยินยอมดวยความเต็มใจ ทั้งน้ี

เน่ืองจากตัวผูกระทําความผิดเองยอมเปนผูที่รูเห็นเกี่ยวกับการกระทําของตนมากที่สุด อยางไรก็

ตาม การที่ผูกระทําความผิดยินยอมดวยความเต็มใจน้ันอาจถูกสกัดกั้นดวยความเกรงกลัวของตัวเขา

เองตอสิ่งเหลาน้ี 

 1. การเกรงกลัวที่จะตองรับโทษ แมผูกระทําความผิดกลับใจมาใหความรวมมือกับ

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยอยากใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานเหลาน้ัน

เพื่อใหสามารถปราบปรามองคกรอาชญากรรมสําเร็จนําความสงบสุขมาสูสังคม แตการใหขอมูล

หรือความชวยเหลือน้ัน อาจทําใหเขาตองไดรับโทษ ความเกรงกลัวที่จะตองไดรับโทษน้ีอาจทําให

เขาไมกลาที่จะใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย กรณีเชนน้ีอาจสงเสริมใหเขาให

ความรวมมือไดโดยพิจารณาลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษแกบุคคลเหลาน้ี มาตรการเหลาน้ีมีไวอยู

แลวในหลายประเทศ แตที่ไดผลในทางปฏิบัติอยางจริงจังปรากฏในนามของการตอรองคํารับ

สารภาพและการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน เหตุผลของมาตรการเหลาน้ัน คือ  

  1.1 ใหโอกาสผูกระทําความผิดที่สํานึกผิดใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใช

กฎหมายไดกลับตัวกลับใจ 

  1.2 ทําใหหนวยงานทีบ่ังคับใชกฎหมายมีขาวสารขอมูลที่จะดําเนินการกับองคกร

อาชญากรรมมากขึ้น ซึ่งองคกรอาชญากรรมมีอันตรายตอสังคมมากกวาการกระทําความผิดของ

ผูกระทําความผดิเปนรายบคุคล 

  1.3 เพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 

 2. การเกรงกลัวการถูกปองรายจากองคกรอาชญากรรม องคกรอาชญากรรมโดยทั่วไป

มักมีกฎขอบังคับที่รุนแรงลงโทษผูที่ทรยศตอองคกร โดยอาจมีโทษถึงขั้นเสียชีวิต ซึ่งรวมถึงความ

เดือดรอนที่จะตกแกครอบครัวดวย กลาวคือ หากผูกระทําความผิดที่กลับใจใหความรวมมือแก

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย อาจถูกตามลาโดยองคกรอาชญากรรมเพื่อเอาชีวิต ผูกระทําความผิด

ที่กลับใจอาจเกรงกลัวไมใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายได กรณีเชนน้ีในทาง

ปฏิบัติของหลายประเทศมักมีโครงการคุมครองพยาน เพื่อใหผูกระทําความผิดที่กลับใจใหความ

รวมมือกับหนวยงานทีบ่ังคับใชกฎหมายมีความมั่นใจวาตนเองปลอดภัยจากการถูกปองรายโดย

องคกรอาชญากรรม ในบางกรณีรัฐอาจเปลี่ยนชื่อ-สกุล หาที่อยูใหมที่ปลอดภัย หางานที่เหมาะสม

กับที่อยูใหมให (อรรณพ ลิขิตจิตถะ ณรงค รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย,  2548, หนา 46-47) 
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 ขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลแก

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ปจจุบันเปนยุคที่การกอการรายและอาชญากรรมขามชาติเปนภัย

คุกคามตอความมั่นคงของนานาชาติ เมื่อโลกเปลี่ยนตามกระแสโลกาภิวัตน มีความเจริญทางดาน

เทคโนโลยีมากขึ้น สงผลใหเกิดความสะดวกในการติดตอสื่อสาร ดานการคมนาคมกอใหเกิดความ

เจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจ จึงมีกลุมคนบางประเภทรวมแสวงหาผลประโยชนโดยการประกอบ

อาชญากรรม ซึ่งการประกอบอาชญากรรมบางคร้ังกอใหเกิดองคกรในลักษณะขามชาติ เหลา

อาชญากรรมขามชาติใชความสะดวกจากการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีแทรกซึมเขาไปปฏิบัติการ

ในการกออาชญากรรมในประเทศตาง ๆ เปนเหตุใหยากแกการควบคุมและปองกันปราบปราม  

แตละประเทศตระหนักถึงปญหาน้ีเปนอยางดีจึงไดนําอาปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติไป

อภิปรายในการประชุมอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับแนวความคิดทางดานนโยบายเพื่อปราบปรามองคกร

อาชญากรรมขามชาติ (Organized crime) ในการสัมมนาระหวางประเทศ คร้ังที่ 93 ซึ่งจัดโดย 

UNAFEI ในการประชุมคร้ังน้ี ไดมีการเสนอมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลหรือให

ความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยเห็นวา การใชผูกระทําความผิดใหขอมลูเปน

วิธีที่มีประสิทธิภาพอีกวิธีหน่ึงที่จะรวบรวมขอมูลที่เปนปฏิปกษตอองคกรอาชญากรรม ที่ประชุมมี

ความเห็นวา เฉพาะแตสมาชิกและผูมีความใกลชิดตอกลุมองคกรอาชญากรรมเทาน้ันที่เปนผูที่มี

ขอมูลที่เกี่ยวของมากที่สุด รัฐจึงจําเปนตองสรางโครงสรางทางกฎหมายที่มีการอนุญาตใหมีการใช

ผูใหขอมูลได ทั้งในระหวางการสอบสวนและการฟองสมาชิกกลุมองคกรอาชญากรรม เชน  

ใหมีความคุมกันผูใหขอมูลจากการถูกฟอง การลดอัตราโทษใหแกผูใหขอมูล นอกจากน้ีรัฐควรจะมี

นโยบายซึ่งมีบทบัญญัติที่ใหความคุมครองผูใหขอมูลเชนเดียวกับพยานทั่วไป (ตอศักด์ิ  

บูรณะเรืองโรจน, 2536, หนา 63-64) ตอมามคีวามพยายามของรัฐตาง ๆ ในการแกปญหาองคกร

อาชญากรรมขามชาติ โดยหลายชาติไดรวมกลุมกันอยางไมเปนทางการชื่อกลุม “Friend of the 

Chair” เสนอความเห็นตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติใหต้ังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาราง

อนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ สมัชชาใหญเห็นชอบดวยจึงต้ังคณะกรรมการพิเศษ

ขึ้นเพื่อพิจารณารางอนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ เมื่อรางสําเร็จจึงเกิดอนุสัญญาวา

ดวยการตอตาน 

 องคกรอาชญากรรมขามชาติ (UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST 

TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME) อนุสัญญาที่รางเสร็จแลวประกอบดวยมาตราตาง ๆ  

41 มาตรา ประกอบดวยมาตรการทางกฎหมายหลายอยางที่จะเปนเคร่ืองมือในการตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญประการหน่ึงซึ่งจะสามารถ

สงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยแกหนวยงานทีบ่ังคับใชกฎหมาย 
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ไดถูกกําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญา โดยกําหนดไวมีความวา 

 1. รัฐภาคีแตละรัฐตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลเขารวมหรือไดเขา

รวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

  1.1 ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อการมุงประสงคในการ

สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเร่ืองตาง ๆ  เชน 

   1.1.1 รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม

อาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

   1.1.2 ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุม

อาชญากรรมอ่ืน ๆ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

   1.1.3 ความผิดตาง ๆ  ที่กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรไดกระทําหรืออาจ

กระทํา 

  1.2 ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบซึ่ง

อาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของกลุม

อาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 2. ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษแก

บุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่

ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาน้ี 

  3. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต

อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 

  4. การคุมครองบุคคลเชนวาจะตองเปนไปตามทีก่ําหนดไวในขอ 24 ของอนุสัญญาน้ี 

  5. หากบุคคลที่อางถึงในวรรคหน่ึงของขอน้ีถูกพบตัวในรัฐภาคีหน่ึงเปนผูที่สามารถให

ความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหน่ึง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลายอาจ

พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปตามที่ระบุ

ในวรรคสองและสามของอนุสัญญาน้ีตามกฎหมายภายในของตน (อรรณพ ลขิิตจิตถะ ณรงค  

รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย, 2548, หนา 11-12) 

 ประเทศไทยไดมีสวนรวมในอนุสัญญาน้ีอยูพอสมควร มีการสงผูแทนเขารวมประชุม

รางอนุสัญญาฉบับน้ีอยางสม่ําเสมอ โดยประเทศไทยมีความเห็นวาเพื่อเปนการแสดงจุดยืนของและ

เพื่อเปนการเพิ่มขีดความสามารถในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ รวมทั้งเปนการ

สอดคลองกับนโยบาย และบทบาทของไทยในเวทีระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองการตอตานองคกร
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อาชญากรรมขามชาติ ประเทศไทยจึงไดรวมลงนามในอนุสัญญาน้ีเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 

ดังน้ันประเทศไทยจึงตองวางแนวทางปฏิบัติของอนุสัญญาฯ ตามขอผูกพันของอนุสัญญาฯ ที่

ประเทศไทยตองยึดปฏิบัติตามขอ 26 ของอนุสัญญาในฐานะรัฐภาคี มีดังน้ี 

  1. จะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลที่เขารวมแลวหรือไดเขารวมกับ

องคกรอาชญากรรมใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือตามขอ 26 วรรค 1 แยกพิจารณาได ดังน้ี 

 อนุสัญญากําหนดใหใชมาตรการที่เหมาะสม แตมิไดกําหนดไววามาตรการที่เหมาะสม

น้ันมีอะไรบาง การกําหนดในลักษณะน้ีเปนการกําหนดในลักษณะเปดกวางใหรัฐภาคีพิจารณาใช

มาตรการตาง ๆ ในการสงเสริม แตอยางนอยตองใชมาตรการสงเสริมตามวรรค 2, 3, 4 และ5 ของ

ขอ 26 น้ี มาตรการอ่ืนที่รัฐภาคีอาจใชสําหรับการสงเสริม เชน การใหรางวัลแกผูใหขอมูลขาวสาร 

เปนตน 

 มาตรการน้ีใชกับผูเขารวมแลว หรือเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร

เทาน้ัน ตามอนุสัญญาฉบับน้ีผูเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรที่จะตองถูก

กําหนดวามีความผิดเปนความผิดตางหากอีกประการหน่ึงนอกจากความผิดอ่ืน ๆ  ที่ไดกระทํา  

มาตรการสงเสริมขอ 26 วรรค 1 จึงใชกับความผดิที่ไดกระทําไป เน่ืองจากการเขารวมกับอาชญากร

ที่จัดต้ังในลักษณะองคกรเทาน้ัน หากเปนกรณีกระทําความผิดอ่ืน โดยไมเขารวมกับอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะองคกรหรือไมเคยเขารวมน้ัน จะไมใชขอน้ีบังคับ เชน นาย ข. ไมมีอาหาร

รับประทานจึงเขาไปลักทรัพยในรานสะดวกซื้อ ทําใหบังเอิญรูเห็นการดําเนินการของอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะขององคกร ซึง่ประกอบอาชญากรรมอยูในบริเวณน้ันพอดี จึงเอาขอมูลขาวสาร

เหลาอาชญากรน้ันมาใหแกเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมาย แมขอมูลน้ันสําคัญมากแตอนุสัญญาก็

ไมไดบังคับใหใชมาตรการน้ันแกกรณีดังกลาว อยางไรก็ตาม หากรัฐภาคีจะใชมาตรการสงเสริมน้ี

กับกรณีดังกลาวก็ยอมทําไดเปนการสวนตัวของรัฐภาคีน้ัน 

  2. ในกรณีที่เหมาะสมจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษบุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่ง

ใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาตาม

ขอ 26 วรรคสอง อาจแยกพิจารณาได ดังน้ี 

 ในกรณีที่เหมาะสม รัฐภาคีจึงจะพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกผูถูก

กลาวหาซึ่งใหความรวมมือสําคัญ กลาวคือ รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดไมวาจะโดยทาง

บริหาร ตุลาการ หรือนิติบัญญัติ ที่จะใหมีการเปดโอกาสที่จะลดโทษใหแกบุคคลที่กระทําความผิด 

การลดโทษดังกลาวมุงหมายที่จะใหมีผลตามขอเท็จจริงในการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่

บังคับใชกฎหมาย  มิใชการใหอภัยตอผูกระทําความผิดที่สํานึกผิด ดังน้ัน การพิจารณาจะลดโทษ

มากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือที่ผูกระทําความผิดใหแกหนวยงานที่
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บังคับใชกฎหมาย การมคีวามเปนไปไดที่จะลดโทษแกบุคคลดังกลาวที่เหมาะสมควรทําโดยบัญญัติ

กฎหมายใหอํานาจ 

  2.1 ลดโทษโดยศาลพิจารณา หากศาลพิจารณาเห็นวาจําเลยใหการเปนประโยชนแก

การพิจารณาก็ใชดุลพินิจลดโทษใหหรือ 

  2.2 ลดโทษโดยฝายบริหาร การลดโทษลักษณะน้ีมักจะปรากฏในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายกลาวหา (Accusatorial system) กระทําโดยพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาเสนอตอศาลวา

จะลดหยอนโทษเพียงใด หลังจากตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาหรือจําเลย 

  ความผิดที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับการลดโทษน้ัน อนุสัญญาฯบังคับในขอบเขตจํากัด

เพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทาน้ัน 

 3. จะตองพิจารณาใหมีความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอบุคคลผูให

ความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาตาม

หลักการขัน้พื้นฐานของกฎหมายภายในของตนตามขอ 26 วรรค 3 อาจแยกพิจารณาได ดังน้ี 

 หากไมติดขัดปญหาเกี่ยวกับหลกัการพื้นฐานตามกฎหมายในรัฐ จะตองพิจารณาใหมี

ความเปนไปไดในการคุมกันจากการฟองคดีแกบุคคลที่ใหความรวมมือสําคัญ ขอกําหนดในสวนน้ี

เปนขอที่ที่ประชุมคณะกรรมการเฉพาะกิจใหความสนใจเปนอยางมาก ผูแทนหลายรัฐต้ังขอสังเกต

วา ระบบกฎหมายของพวกเขาไมอนุญาตใหมีความเปนไปไดทีจ่ะคุมกันบุคคลจากการฟองคดี  

อยางไรก็ตาม ภายหลังอนุสัญญาไดเปดกวางมากขึ้น โดยใหใชมาตรการน้ีเทาที่ไมขัดตอหลักการ

พืน้ฐานของกฎหมายภายใน 

 ความผิดที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับจากการคุมกันจากการฟองคดีน้ัน อนุสัญญาบังคับมี

ขอบเขตจํากดัเพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทาน้ัน 

  4.  จะตองคุมครองบุคคลผูใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายขอ 26 ของ

อนุสัญญาน้ี โดยใหเปนไปตามขอ 24 ของอนุสัญญา กลาวคือ ถือวาบุคคลผูใหความรวมมือกับ

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายตามขอ 26 น้ี เปนพยานคนหน่ึง ความคุมครองน้ีถกูกําหนดในขอ 26 

วรรค 4 ของอนุสัญญา 

  5. จะตองจัดใหมีความรวมมือกับรัฐอ่ืน ๆ ในการพิจารณาทําขอตกลง จัดใหมีการปฏิบัติ

ที่เปนไปไดตามวรรค 1, 2, และ 3 ของขอ 26 ของอนุสัญญา โดยใหบุคคลตามขอ 26 ของอนุสัญญา

น้ีใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ หากบุคคลตามขอ 26 ของ

อนุสัญญาน้ัน ถูกพบตัวในรัฐภาคีอีกรัฐหน่ึง และสามารถใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใช

กฎหมายได การจัดใหมีความรวมมือน้ีเปนไปตามขอ 26 วรรค 5 ของอนุสัญญา  
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 มาตรการลดโทษและกันจากการฟองคดีใหแกบุคคลที่ใหความรวมมือกับหนวยงานที่

บังคับใชกฎหมายน้ัน มีปฏบิัติอยูบางในประเทศไทย แตยังไมมีการใชปฏิบัติกบัอาชญากรขามชาติ

ที่จัดต้ังในลักษณะองคอยางไดผลจริงจังนัก ตางจากประเทศที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะองคกรมากกวา โดยเฉพาะอเมริกาซึ่งมีมาตรการสงเสริมความรวมมือระหวาง

ผูกระทําความผิด และหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเปนอยางดี และมีผลจริงจัง โดยสหรัฐอเมริกา

ใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพ และใหความคุมกันแกพยาน (อรรณพ ลิขิตจิตถะ ณรงค  

รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย, 2548, หนา 75-77) 

 จากการศึกษามาตรการดังกลาว พบวา การวางขอกําหนดของกฎหมายเพื่อปฏิบัติตามขอ 

26 ของอนุสัญญาฯ จะตองทําความเขาใจถึงหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตนใหดี

วาสามารถรองรับมาตรการน้ีไดหรือไม เพียงใด หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของ

ไทย เชน หลักการตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใน

กรณีที่จะนํามาตรการขางตนมาใชกับคดียาเสพติด ยอมตองศึกษาหลักการพื้นฐานของ

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และที่เปนบทบัญญัติใหมคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา

เสพติด พ.ศ. 2550 เมื่อเขาใจหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในแลวก็จะสามารถวางขอกําหนด

ของกฎหมายภายในใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสอดรับกับมาตรการสงเสริมผูกระทําความผิด

ใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

 

ความหมายและแนวคิดการตอรองคํารับสารภาพ  

1. ความหมายการตอรองคํารับสารภาพ 

 คํานิยามการตอรองคํารับสารภาพไมมีความหมายที่แนนอนและชัดเจนไมอาจกระทําได 

เน่ืองจากไมมีคําจํากดัความที่เปนมาตรฐานในบรรดาผูปฏิบัติงานตาง ๆ  และขึ้นอยูกับขอบเขตของ

การใชบังคับซึ่งศาลแตละศาลไดกําหนดขึ้น อยางไรก็ตาม ไดมีการอธิบายความหมายโดยทั่วไป

ของการตอรองคํารับสารภาพไว ดังน้ี  

 Black (1979) ใหคําจํากัดความวา การตอรองคํารับสารภาพ คือ การเจรจาตอรองระหวาง

พนักงานอัยการและจําเลยในคดีอาญา เพื่อหาขอตกลงที่พึงพอใจรวมกันโดยจําเลยใหการรับ

สารภาพเพื่อลดจํานวนขอหาความผิดลงหรือลดจํานวนกระทงความผิดหลายกรรม ซึ่งโดยปกติจะ

เปนไปเพื่อใหจําเลยไดรับโทษจําคุกที่เบากวาโทษที่อาจไดรับ หรือการยกเลิกขอหาใดขอหาหน่ึง   

 นิจรินทร องคพิสุทธิ์ (2527, หนา 5) ใหคําจํากัดความวา “การตอรองคํารับสารภาพ (Plea 

bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาซึ่งเกิดจากความรวมมือของผูที่เกี่ยวของในคดี โดย
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พนักงานอัยการ (Prosecutor) จะเปนผูที่นําเสนอการตกลงเจรจากับจําเลย (Defendant) หรือทนาย

จําเลย (Defense counsel) เพื่อใหจําเลยรับสารภาพ (Plea guilty) โดยแลกเปลี่ยนกับการลดขอหา

หรือแลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจากศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา เชน จําเลยใหการรับ

สารภาพในขอหาใหมเพื่อลดขอหาจากความผิดอันมีลักษณะฉกรรจเปนความผิดธรรมดา เชน บุก

รุกในเวลากลางคืนหรือบุกรุกโดยมีอาวุธปน ฯลฯ เปนบุกรุกธรรมดา หรือจากขอหาปลนทรัพยโดย

มีอาวุธ เปนขอหาปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ หรือจากขอหาฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา เปนขอหาฆาผูอ่ืน

ตายโดยประมาท เปนตน”  

 หากจะกลาวถึงความหมายโดยสรุป การตอรองคํารับสารภาพ คือ กระบวนการยุติ

คดีอาญาอันเปนผลจากความตกลงระหวางพนักงานอัยการและจําเลย ซึ่งในความตกลงดังกลาว

จําเลยตกลงที่จะใหการรับสารภาพภายใตขอตกลงที่จะไมมีการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ และ

พนักงานอัยการตกลงที่จะยกเลกิขอหาบางขอหาหรือทั้งหมด หรือเสนอโทษอันเปนที่พอใจของทั้ง

สองฝาย เปนคําแนะนําใหศาล เชน พนักงานอัยการอาจขอใหจําเลยเปนพยานหรือใหความรวมมือ

ในการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาในคดีผลิตหรือจําหนายยาเสพติดหรือการดําเนินการในทาง

ที่เปนปฏิปกษตอผูผลิตหรือผูจําหนายในฐานะที่เปนสายของเจาหนาที่ตํารวจเพื่อแลกเปลี่ยนกับการ

ลดขอหาหรือเปลี่ยนขอหาจากขอหาหนักเปนขอหาที่เบากวา เชน จากขอหามียาเสพติดไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนาย เปนขอหามียาเสพติดไวในครอบครอง ซึ่งจะมผีลเปนการลดโทษจําคุก

ของจําเลยในคดีน้ันลงได เปนตน สําหรับการตอรองคํารับสารภาพน้ันถูกเรียกในหลายชื่อ เชน 

“Deal” “Plea Negotiation” “Plea Agreement” “Plea Arrangement” หรือเรียกในภาษาชาวบานวา 

“Copping a Plea”  (นิจรินทร องคพิสุทธิ์, 2527, หนา 11)  

2. วิธีการตอรองการรับสารภาพ 

 โดยทั่วไป ขอเสนอที่รัฐอาจเสนอใหแกจําเลยแบงไดเปน 2 กรณี ไดแก การตอรองขอหา 

(Charge bargaining) และการตอรองการลงโทษ (Sentence bargaining) การตอรองเสนอการลด

จํานวนขอหาหรือยกเลิกขอหาใดขอหาหน่ึงหรือมากกวาน้ัน เพื่อแลกเปลี่ยนกับการรับสารภาพ 

สวนการตอรองการลงโทษจะรวมถึงขอเสนอซึ่งขยายไปเกินกวาขอเสนอที่จะลงโทษสถานเบาเพื่อ

แลกเปลี่ยนการรับสารภาพ อยางไรก็ตามไดมีความพยายามจําแนกวิธีการตอรองการรับสารภาพไว

ดังน้ี 

   2.1 จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่เบากวาหรือขอหาที่แตกตาง

กันออกไป โดยจําเลยอาจคาดหวังวาการใหการรับสารภาพจะมีผลตอการใชดุลพินิจของศาลในการ

พิพากษาลงโทษ กลาวคือ ความผดิตามขอหาที่จําเลยใหการรับสารภาพจะมีโทษสูงสุดที่ตํ่ากวา

ความผิดตามขอหาเดิม และเปนแรงจูงใจใหจําเลยรับสารภาพในขอหาที่เบากวาน้ัน 
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   2.2 จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาใดขอหาหน่ึงเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไมฟอง

ในขอหาอ่ืน ๆ  เชน ในคดีวอเตอรเกต มีการตอรองขอหาระหวางรองประธานาธิบดี สปโร ที  

แอกนิว กับพนักงานอัยการ โดยรองประธานาธิบดียอมลาออกจากตําแหนง และขอใหศาลพิจารณา

คดีในขอหาหลีกเลี่ยงการเสียภาษี เพื่อแลกเปลี่ยนกับขอตกลงของรัฐที่จะถอนฟองขอหาอ่ืน ๆ  ที่อยู

ในระหวางพิจารณา 

   2.3 จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการจะเสนอใหศาล

ลงโทษในขอหาที่เบากวา แมวาโดยทั่วไปขอเสนอดังกลาวจะไมมีผลผูกพันศาล แตศาลก็มักจะ

ตัดสินลงโทษตามที่พนักงานอัยการเสนอ โดยวิธีการน้ีจําเลยไดนําสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาเต็ม

รูปแบบแลกเปลี่ยนกับคํามั่นสัญญาของพนักงานอัยการวา พนักงานอัยการจะพยายามโนมนาวจูงใจ

ใหศาลพิพากษาลงโทษตามขอเสนอแนะของพนักงานอัยการ ซึ่งโดยทัว่ไปพนักงานอัยการมักจะ

เสนอใหศาลใชวิธีการคุมประพฤติ (Probation) แกจําเลย 

   2.4 จําเลยใหการรับสารภาพโดยคาดหวังวา หากใหการรับสารภาพจะไดรับความ

กรุณาจากศาลที่จะทําใหจําเลยไดรับโทษนอยลง ซึ่งโดยแทจริงแลววิธีการน้ีไมไดเปนผลอัน

เน่ืองมาจากการตอรองรับสารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลย วิธีการน้ี

สามารถใชไดทั้งกรณีที่จําเลยทราบและไมทราบถึงผลประโยชนที่ตนจะไดรับจากการตอรองคํารับ

สารภาพ  

 ดังน้ัน การตอรองการรับสารภาพจึงมีความหมายครอบคลุมถึงการตอรองการรับ

สารภาพโดยชัดแจงและการตอรองการรับสารภาพโดยปริยาย ซึ่งเปนสถานการณที่จําเลยมิไดเจรจา

ตอรองเพื่อผลที่จะไดรับประโยชนบางประการ แตเปนสถานการณจริงที่วาหากจําเลยเลือกที่จะ

ไดรับการพิจารณาคดีแลวจําเลยจะไดรับโทษที่รุนแรงขึ้น การตอรองการรับสารภาพประเภทน้ี

มักจะขึ้นอยูกับจําเลยโดยชดัแจง เน่ืองจากเปนกระบวนการที่ปราศจากการเจรจาตอรองอยางเปน

ทางการ 

  จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการรับประกันจากพนักงานอัยการวาจะยื่น

ฟองจําเลยตอผูพิพากษาที่มักจะไมพิพากษาลงโทษหนัก (สํานักงานศาลยติุธรรม, 2545, หนา 74) 
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ขอหามมิใหรับฟงพยานหลักฐาน 

 ขอหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญามีดวยกัน 2 ประการคือ (พรเพชร วิชิตชลชัย, 

2542, หนา 199-202) 

1. บทตัดพยาน (Exclusionary rules) 

 บทตัดพยานหรือ น้ีเปนขอหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมาย Common law 

เกิดจากปจจัย 3 ประการคือ  การพิจารณาคดีใชระบบลูกขุน (Jury)  การที่พยานตองสาบานตัวและ

การพิจารณาคดีใชระบบคูกรณี (Adversary system) นอกจากน้ันยังกลัวกันวาจะมีการสราง

พยานหลักฐานเท็จ จึงตองมีกฎเกณฑควบคุมการรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัด ซึ่งมขีอสังเกต

วาประเทศที่พิจารณาคดีโดยลูกขุนมีการบังคับใชกฎหมายหามรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัด

มาก  หากมีการยอมใหนําสืบพยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงแลวอาจเปนการจูงใจลูกขุนจึงถือ

วาการพิจารณาคดีน้ันเสียไป  หลักที่เกี่ยวกับบทตัดพยานมีดังน้ี 

 1.1 พยานหลกัฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 

  เปนหลักที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่วา  ศาลไมควรรับฟงหลักฐานทีไ่ดมาโดยมิชอบ 

ดวยเหตุผลวาเพื่อเปนการคุมครองใหจําเลยไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและศาลไมควรรับรูและ

สนับสนุนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิของจําเลยเปนตนวา  การพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 และศาลจะตองไมลงโทษจําเลยจนกวาจะ

แนใจวาจําเลยไดกระทําผิดจนปราศจากขอสงสัย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 นอกจากน้ันแนวคิดในการคุมครองจําเลยในสวนที่เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานใน

คดีอาญา ไดแก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐานที่จะรับฟงได

น้ันจะตองไมไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน  

ซึ่งการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยประการอ่ืนน้ัน  มีแนวคิดในการรับฟงหลาย

ประการดวยกัน  คือ 

  แนวความคิดที่หน่ึง  เห็นวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไมวาดวย

ประการใด ๆ  ศาลจะตองปฏิเสธไมรับฟง โดยถือวาเปนกฎหามรับฟงพยานหลักฐานชนิดหน่ึง  

ศาลอเมริกาถือตามแนวความคิดน้ีโดยเครงครัด  โดยถือวารัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิจําเลยใน

คดีอาญาไวซึ่งเปนหลักพื้นฐาน ศาลจึงไมรับฟงหลักฐานที่ไดมาโดยละเมิดสิทธิของจําเลยการรับ

ฟงพยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมายเหมือนกบัการยอมรับเอาผลไมของตนไมที่มีพิษ (Fruit of 

the poisonous tree doctrine) ศาลจึงไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เปนผลมาจากการกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย 
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 แนวความคิดที่สอง  เห็นในทางตรงกับขามวาปญหาเร่ืองน้ีเกี่ยวกับนโยบายของรัฐหาใช

เร่ืองของกฎหมายพยานไมถาไมมีกฎหมายหามรับฟงพยานหลักฐานใด เมื่อพยานหลักฐานน้ัน

เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีแลว  แมการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันจะไมชอบ  ศาลก็รับฟงไดไม

ถึงกับตองปลอยผูกระทําผิดไป  หากการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานผิดกฎหมายอยางใดก็

เปนเร่ืองของผูที่ไดรับความเสียหายจะตองไปวากลาวกันเอง  หาใชเปนหนาที่ของศาลที่จะตองไป

ใหความคุมครองในเร่ืองน้ีไม 

 แนวความคิดที่สาม  เปนการประนีประนอมแนวคิดทั้งสองวาขณะที่เสรีภาพของ

ประชาชนควรจะไดรับการคุมครองมิใหถูกละเมิด  แตขณะเดียวกับพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ

ประเด็นก็ไมควรตองหามมิใหรับฟงดวยเหตุทางดานเทคนิคเทาน้ัน อันเปนแนวโนมของกฎหมาย

อังกฤษซึ่งถือวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบรับฟงไดโดยมีขอจํากัด  ศาลอังกฤษจะไมปฏิเสธที่

จะรับฟงพยานหลักฐานเพียงเพราะพยานหลักฐานน้ันไดมาโดยมิชอบ  แตศาลมีดุลพินิจที่จะไม

ยอมรับฟงพยานดังกลาวหากเห็นวาไมเปนธรรมตอจําเลย  สวนการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา

โดยมิชอบตามหลักผลไมมีพิษน้ันศาลไทยดูจะไมเครงครัดนัก  ทั้งน้ีตามลักษณะของความสําคัญ

ของเร่ือง 

  1.2 พยานบอกเลา (Hearsay) 

  การรับฟงพยานบอกเลาถอืเปนการละเมิดในการเผชิญหนาจําเลยในสหรัฐอเมริกาน้ัน

พยานบอกเลาจะทําไดเฉพาะกรณีไมละเมิดสิทธิการเผชิญหนาของจําเลยหรือกรณีที่พยานบอกเลา

น้ันมีหลักประกันความนาเชื่อถือดีจนไมจําเปนตองเผชิญหนากับจําเลย  หรือเปนกรณีที่มีความ

จําเปนทีไ่มอาจนําตัวพยานมาศาลได 

  การรับฟงพยานบอกเลาตามกฎหมายไทย คงจํากัดอยูเฉพาะขอความที่กลาวโดยผูอ่ืน 

นอกจากพยานผูเบิกความไมรวมถึงถอยคําของพยานที่เคยกลาวไวกอนตามหลักกฎหมายอังกฤษ  

เพราะกรณีน้ีผูบอกเลาหรือกลาวถอยคํานอกศาลน้ันไดมาเบิกความในศาลยืนยันขอความน้ันแลว

เทากับไดมีการเบิกความในเร่ืองน้ันใหม และฝายตรงขามกอ็าจถามคานพยานเกี่ยวกับขอความน้ัน

ไดอยูแลว  แตกรณีที่ผูบอกเลาถอยคํานอกศาลน้ันไมไดเบิกความในศาลเพื่อยืนยันขอความน้ัน  

ศาลก็อาจรับฟงแตใหนํ้าหนักความนาเชื่อถือนอยกวาที่ไดมาเบิกความตอหนาศาลในชั้นพิจารณา 

สําหรับกฎหมายไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95(2) ไมใชบทตัดพยานบอก

เลาตามอยาง Common law แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนพยาน  การที่ศาล

ฎีกาวินิจฉัยโดยระบุวาเปนพยานบอกเลาหรือไมเพื่อประโยชนในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดย

ถือวาพยานบอกเลารับฟงไดแตมีนํ้าหนักนอย (พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2542, หนา 202) 
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2. พยานหลักฐานประกอบ (Corroboration) 

 พยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง เชน พยานที่มีนํ้าหนักนอย  หรือพยานที่ไมนาเชื่อถือ

จะตองรับฟงประกอบพยานหลักฐานชิ้นอ่ืน  จึงจะเพียงพอในการพิสูจนความผิดของจําเลยอยางสิ้น

สงสัย  พยานหลักฐานประกอบเปนสิ่งที่นํามาแสดงเพื่อสนับสนุน  หรือยืนยันถอยคําที่พยานได

กลาวเอาได หลักดังกลาวเปนหลักการสําคัญในกฎหมาย Common law ซึ่งถือวาการลงโทษจําเลย

เพียงเพราะการรับฟงพยานหลักฐานแตเพียงอยางใดโดยลําพังเปนเร่ืองที่อันตรายมาก  ดังน้ันผู

พิพากษาในกลุมประเทศ Common law จึงมีหนาที่เตือนลูกขุนใหระวังถึงอันตรายของการรับฟง

พยานหลักฐานโดยไมมีพยานประกอบ  ซึ่งลักษณะสําคัญของพยานหลักฐานประกอบตามกฎหมาย 

Common law  มีดวยกัน 2 ประการคือ  รับฟงไดตามกฎหมาย (Admissible) และมีที่มาเปนอิสระ

แยกตางหากจากพยานหลักฐานที่สนับสนุนหรือไปประกอบ (Independence) ตามกฎหมายอังกฤษ

ผูทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงและตัดสินคดีวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม คือ คณะลูกขุนซึ่ง

เปนบุคคลธรรมดาไมมีความรูทางกฎหมาย  เพื่อใหแนใจวาลูกขุนจะไมคลอยตามขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานบางประเภท  จึงมีการจํากัดการใชดุลพินิจของลูกขุน  คดีบางประเภทกฎหมาย

กําหนดวาจะตองมีพยานบุคคลอยางนอย 2 คนขึ้นไป ศาลจึงจะรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความ

ของพยานได  (โสภณ รัตนากร, 2545, หนา 470) เชน การรับฟงคําใหการของพยานที่เปนเด็ก

กลาวคือ พยานเด็กไดรับอนุญาตใหไมตองสาบานตนเมื่อตองใหการในคดีอาญา หากเด็กมีความรู

ความเขาใจถึงหนาที่จะตองใหการดวยความจริง หากมีการรับฟงคําใหการของพยานเด็กที่ไมได

สาบานลูกขุนจะตองถูกเตือนถึงอันตรายในการลงโทษจําเลยโดยไมมีพยานหลักฐานประกอบมา

สนับสนุนขอกลาวหา 

 เน่ืองจากคําพิพากษาศาลไทยตองแสดงเหตุผลทางคําวินิจฉัยเอาไว  ศาลจึงพยายามวาง

หลักเกี่ยวกับพยานหลักฐานประกอบ  เพื่ออธิบายถึงมาตรฐานการพสิูจนในคดีอาญาที่วาโจทก

จะตองพิสูจนความผิดของจําเลยใหไดความชัดเจนจนถึงกับปราศจากขอสงสัยตามสมควร  

หลักการรับพยานหลักฐานประกอบของไทยน้ัน ศาลตีความหมายไว 2 นัย คือ พยานหลักฐานทุก

ชนิดทีศ่าลรวบรวมมาประกอบกันเพื่อพิสูจนความผิดจําเลย และการหาพยานหลักฐานอ่ืนมา

สนับสนุนยืนยันพยานหลักฐานซึ่งยังมีขอบกพรอง  

 การรับฟงคําใหการของพยานในชั้นสอบสวน ศาลไทยไดนําหลักการรับฟง

พยานหลักฐานประกอบมาใชพิจารณาประกอบพยานบอกเลา เพราะคําใหการของพยานในชั้น

สอบสวนเปนพยานบอกเลาเทาน้ัน  ถาไมมีพยานอ่ืนรูเห็นก็ไมพอฟงลงโทษและหากพยานน้ันจะ

ตายไปแลว  คงรับฟงไดเพียงเปนพยานประกอบโดยถือวาเมื่อไมไดตัวผูใหการมาเบิกความที่ศาล

เพราะตายเสียกอนก็อาจใชได  แตมีนํ้าหนักนอยและใชเปนคําประกอบคําเบิกความของพยานอ่ืนได 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหขอมลูอันสําคัญทางคดี 

 

 ในการดําเนินคดียาเสพติดน้ัน ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลัก  

นอกจากน้ันยังใชกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดโดยเฉพาะไดแก พระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในการ

ปราบปรามยาเสพติด พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534  พระราชบัญญัติใหอํานาจ

ทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอยางทางทะเล (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2534 เปนตน ซึ่งเปน

กฎหมายที่เนนมาตรการเฉพาะเร่ืองการดําเนินคดียาเสพติดเปนวิธีการนําตัวผูกระทําความผิดมา

ลงโทษ ซึ่งมีหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการปราบปรามยาเสพติดหลายหนวยงาน เชน 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด สํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข สํานักงานอัยการสูงสดุ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม เปนตน แตละหนวยงานก็มีภารกิจแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม 

สามารถแบงขั้นตอนการดําเนินคดียาเสพติดออกเปนชั้นสืบสวนและสอบสวน ชั้นพิจารณา และชั้น

บังคับคดี 

 หนวยงานหรือองคกรที่มีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดียาเสพติดน้ันนอกจากจะมีฝาย

ปกครองและตํารวจซึ่งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนและมีพนักงานอัยการซึ่งมีอํานาจสั่งใหสอบสวน

เพิ่มเติมคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแตด้ังเดิมโดยตลอดแลว ปจจุบัน

ไดมีกฎหมายหลายฉบับที่บญัญัติไวใหอํานาจแกหนวยงานบางแหงทําหนาที่เกี่ยวของกบัการ

สืบสวนสอบสวนคดียาเสพติด เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําผิดบางอยางทางทะเล (ฉบับที่ 4)  

พ.ศ. 2534  เปนตน   

 

มาตรการการใหขอมูลสําคัญตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 ในสวนน้ีผูศึกษาจะไดนําเสนอเกี่ยวกับการใหขอมูลสําคัญตามอนุสัญญาตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 

  1. อนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออก

ฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ. 1988 
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  อนุสัญญาฉบับน้ีไดกลาวถึงมาตรการหลัก ที่เกี่ยวของกับการศึกษาฉบับน้ี ไดแก 

  1. มาตรการเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด และการกระทําที่ถือวาเปนความผิดอาญา ดังน้ี  

   1.1 การจัดใหมี จัดการ หรือใหเงินสนับสนุนการกระทําเกี่ยวกับการทําขึ้น การผลิต 

การปรุง เสนอให เสนอขาย จําหนาย ขาย สงมอบมวาจะตามเงื่อนไขใด เปนนายหนา จัดสง จัด

สงผานแดน ขนสง นําเขาหรือสงออก ครอบครองซึ่งเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  

และการผลิต ขนสงหรือจําหนายอุปกรณ วัสดุหรือสารต้ังตน โดยรูวาจะมีการใชสิ่งเหลาน้ันในการ

หรือเพื่อการเพาะปลูก  การทําขึ้นหรือการผลิตยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสามที่

ผิดกฎหมาย ถือวาเปนความผิดอาญา 

   1.2 การแปรสภาพหรือโอนทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา

ความผิดตามขอ 1.1 หรือไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผิด  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ปกปดหรืออําพรางแหลงกําเนิดซึ่งผิดกฎหมายของทรัพยสิน หรือชวยเหลือบุคคลใด ๆ  ซึ่ง

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดดังกลาวใหหลบเลี่ยงผลตามกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิด

ของตน หรือการปกปดหรืออําพรางลักษณะอันแทจริง แหลงที่มา สถานที่ต้ัง การจําหนาย การ

เคลื่อนยาย สิทธิที่เกี่ยวของกับทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดตาม 

ขอ 1.1 หรือที่ไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผดิดังกลาว ถือวาเปนความผิดอาญา 

   1.3 การไดมา การครอบครองหรือการใชทรัพยสิน โดยในขณะที่รับทรัพยสินน้ันรูวา

ทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดตามขอ 1.1 หรือที่ไดมาจากการมีสวนรวมในการ

กระทําความผิดดังกลาว ถือวาเปนความผิดอาญา 

   1.4 การมีสวนรวม การมีสวนเกีย่วของ หรือการสมคบกันกระทํา พยายามกระทําและ

ชวยเหลือยุยงสงเสริม ใหความสะดวก และใหคําปรึกษาแนะนําในการกระทําความผิดตาม ขอ 1.1-

1.3 ถือวาเปนความผิดอาญา 

  2. มาตรการเกี่ยวกับตัวยาเสพติด 

  อนุสัญญาน้ีไดกําหนดหามการทําขึ้น ผลิต สกัด ปรุง เสนอให เสนอขาย จําหนาย ขาย 

สั่งมอบไมวาจะตามเงื่อนไขใด เปนนายหนา จัดสง จัดสงผานแดน ขนสง นําเขาหรือสงออก 

ครอบครองซึ่งยาเสพติดหรือวัตถอุอกฤทธิ์ตอจิตและประสาทในบัญชี I และบัญชี II ของอนุสัญญา

น้ี และหามการเพาะปลูกพืชฝน ตนโคคาหรือพืชกัญชา เพื่อวัตถุประสงคในการผลิตยาเสพติด  

หรือการครอบครองหรือซื้อยาเสพติดหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  ถือวาเปนความผิด

อาญา และยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทที่ใชหรือเจตนาจะใชในลักษณะใด ๆ ใน

การกระทําความผิดจะตองถูกริบ 

3. มาตรการเกี่ยวกับทรัพยสิน 

 อนุสัญญาน้ีกําหนดมาตรการริบทรัพยสินในการอาญาไวกับผลตอบแทนที่ไดจากการ

กระทําความผิดหรือทรัพยสนิซึ่งมีมูลคาที่เทียบเทากับลตอบแทนดังกลาวน้ัน และมาตรการการริบ
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ทรัพยสินทางแพงไวกับผลตอบแทนที่ไดรับมาจากการกระทําผิดที่ถูกเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพไป

เปนเปนทรัพยสินอ่ืนแลวหรือที่ถูกมารวบรวมกับทรัพยสินอ่ืน  หรือรายไดหรือผลประโยชนอ่ืนที่

ไดมาจากผลตอบแทน ทรัพยสินที่เกิดการเปลี่ยนรูปหรือการแปรสภาพของผลตอบแทนหรือ

ทรัพยสินที่มีผลตอบแทนรวมอยูดวย 

  2. อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติทีจั่ดต้ังในลักษณะองคกร 

ค.ศ. 2000   

 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรที่ราง

เสร็จแลวประกอบดวยหลักเกณฑตาง  ๆ  41 ขอ ประกอบดวยมาตรการทางกฎหมายหลายประการ

ที่จะเปนเคร่ืองมือในการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญ

ประการหน่ึงซึ่งจะสามารถสงเสริมใหผูรวมกระทําความผิดใหขอมูล หรือใหความชวยเหลือแก

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไดถูกกาํหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญา โดยกําหนดไวมีความวา

 1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพือ่สงเสริมใหบุคคลเขารวมหรือได

เขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

(1) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพือ่การมุงประสงคใน 

การสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเร่ืองตาง  ๆ  เชน 

ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของ 

กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

ข. ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับ 

กลุมอาชญากรรมอ่ืน  ๆ  ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

ค. ความผิดตาง  ๆ  ที่กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรไดกระทํา 

หรืออาจกระทํา 

(2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ 

ซึ่งอาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือ ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของ

กลุมอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 2. ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษบุคคล

ที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือสําคัญตอการสบืสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุม

ภายใตอนุสัญญาน้ี 

 3. รัฐภาคีแตละรัฐ จะตองพิจารณาความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต

อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
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 4. การคุมครองบุคคลเชนวาจะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 24 ของอนุสัญญาน้ี 

 5. หากบุคคลที่อางถึงในวรรคหน่ึงของขอน้ีถูกพบตัวในรัฐภาคีหน่ึงเนผูที่สามารถให

ความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหน่ึง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลาย อาจ

พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปตามที่ระบุ

ในวรรคสองและสามของอนุสัญญาน้ี ตามกฎหมายภายในของตน 

 สําหรับขอพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการฯตามอนุสัญญาฉบับน้ีในขอ 26 เปนมาตรการ

สงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่งการสงเสริมใหมี

การใชมาตรการดังกลาวเพื่อที่จะไดรับขอมูลเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมจากผูรวมกระทําความผดิ

ในองคกรน้ันเอง  ทั้งน้ีเพื่อนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกร

อาชญากรรม ซึ่งในขอ 26 น้ีจะใชเฉพาะกับบุคคลผูเขารวมหรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมองคกร

อาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 สําหรับมาตรการสงเสริมการใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลที่จะสามารถนํามาใชเปน

พยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมได ดังน้ันการที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกร

อาชญากรรมสมควรที่จะไดรับการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดีหรือไม จึงพิจารณาจาก

ขอมูลหรือความชวยเหลือที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมใหแกเจาหนาที่รัฐ ทั้งน้ี 

ขอมูลหรือความชวยเหลือดังกลาวพิจารณา ดังน้ี 

(ก) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อความมุงประสงคในการ 

สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเร่ืองตาง ๆ  เชน 

  รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุมอาชญากรรมที่

จัดต้ังในลักษณะองคกร 

  ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับประเทศกับกลุมอาชญากรรมอ่ืน ๆ ที่จัดต้ัง

ในลักษณะองคกร 

  ความผิดตาง ๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรไดกระทําหรืออาจกระทํา 

  การใหขอมูลตามขอ (ก) แยกได 2 ประการคือ 

  ประการที่หน่ึง เปนประโยชนตอการสืบสวน โดยเปนขั้นตอนของการรวบรวม

ขอเท็จจริง  หากเมื่อใดพบการกระทําความผิดขอมูลเหลาน้ีก็จะเปนประโยชนตอการสอบสวน

ตอไป 

  ประการที่สอง เปนประโยชนตอการสืบพยาน โดยขอมูลที่ไดจากมาตรการฯขอ 26 น้ี

สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลได 
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  (ข) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบซึ่งอาจ

เปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดรับขากอาชญากรรมของกลุมอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 จากอนุสัญญาดังกลาวน้ี ผูศึกษานําเสนอเฉพาะแนวทางที่เกี่ยวกับลักษณะของการให

ขอมูลอันเปนประโยชนเทาน้ัน 

 

มาตรการตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เน่ืองจากการตอรองคํารับสารภาพมีใชแพรหลายกันอยูในหลายประเทศ แตผูเขียนเห็น

วาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการใชการตอรองคาํรับสารภาพมาเปนเวลานาน ทั้งยังมี

ความโดนเดนเปนที่ยอมรับวามีประสิทธิภาพ ผูเขียนจึงทําการศึกษาเฉพาะการตอรองคํารับสารภาพ

ของสหรัฐอเมริกาเทาน้ัน  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่มีการปรากฏขึ้นของการนําการตอรองคํารับ

สารภาพเปนประเทศแรก ๆ  และไดมีการพัฒนาทั้งในลักษณะที่ไมเปนทางการโดยพนักงานอัยการ 

และในลักษณะที่เปนทางการโดยการรับรองของศาล การพัฒนาดังกลาวหากนับจากคดีระหวาง 

Commonwealth กับ Batiss จนถึงปจจุบัน นับไดเกือบ 200 ป การตอรองคํารับสารภาพ จึงฝงรากลึก

อยูจนเรียกไดวา เปนวัฒนธรรมของวิธีพิจารณาความอาญา จึงถือไดวาการตอรองคํารับสารภาพเปน

ชีวิตของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพ (Plea 

bargaining) เกิดขึ้นคร้ังแรกป ค.ศ. 1431 ในศาล Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชเมื่อป ค.ศ.1958 ในคดีระหวาง Shelton v. 

United States, 1958 ศาลสูงสหรัฐวางหลักวา พนักงานอัยการซึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับ

จําเลยอันเน่ืองมาจากการแลกเปลี่ยนคํารับสารภาพของจําเลยน้ัน คําใหการรับสารภาพของจําเลย

ยอมตกเปนโมฆะ หลงัจากน้ันมีการใชการตอรองการรับสารภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของสหรัฐเมริกากันอยางกวางขวาง โดยมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายอาญาและแนวปฏิบัติของ

ประเทศอังกฤษ การตอรองคํารับสารภาพอาจจะกระทําในเวลาใด ๆ ก็ไดนับแตผูตองหาถูกจับ

จนถึงชั้นพิจารณาของศาล 

 เหตุผลของกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกานําวิธีการตอรองคํารับ

สารภาพมาใช กเ็น่ืองจากระบบการพิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกาใชระบบคณะลูกขุนซึ่งในทาง

ปฏิบัติวิธีพิจารณาของคณะลูกขุนจะตองใชระยะเวลานานและเสียคาใชจายจํานวนมาก แตหากมี

การเจรจาตอรองเพื่อใหจําเลยรับสารภาพสละสิทธิในการตอสูคดี คดีก็จะเสร็จสิ้นลงอยางรวดเร็ว 

ซึ่งจะทําใหลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลได เปนการลดภาระของศาลที่จะตองเพิ่มจํานวนบุคลากร อีกทั้ง
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จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ไมไดรับการประกันตัวพนจากความทุกขทรมานในระหวางการ

พิจารณาคดีโดยเร็ว 

 1. วิธีการตอรองคํารับสารภาพ 

  1.1 วิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Charge bargaining) โดยผูตองหาหรือจําเลยยอมรับ

สารภาพเพื่อแลกกับการที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองคดี หรือลดจํานวนขอหาที่จะฟองหรือไม

ฟองขอหาเพิ่มเติม ที่ปฏิบัติกันไปสวนมากคือ การรับสารภาพในขอหาหน่ึงเพื่อแลกกับการที่

พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองอีกขอหาหน่ึง หรือในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาที่มีโทษ

เบากวาที่พนักงานอัยการจะไดยื่นฟองไว 

  1.2 วิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Sentence bargaining) โดยจําเลยยอมรับสารภาพใน

ขอหาที่พนักงานอัยการไดยื่นฟองไวเพื่อแลกกับการที่พนักงานอัยการจะมีคํารับรองตอศาลขอให

ศาลลงโทษจําเลยตํ่ากวาที่กฎหมายกําหนด 

 2. หลักเกณฑเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ 

  2.1 คํารับสารภาพของจําเลยจะรับฟงไดตอเมื่อในขณะที่จําเลยใหการรับสารภาพน้ัน

จําเลยมีทนายแกตางดําเนินคดีใหแลว 

  2.2 คํารับสารภาพของจําเลยซึ่งเกิดจากคําแนะนําของทนายความ เปนเหตุอันควร

ลดหยอนผอนโทษ เวนแตคําแนะนําของทนายน้ันจะไมถูกตองสมควรชัดแจง 

  2.3 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามขอกลาวหาดวยความสมัครใจและรูสํานึกในการ

กระทําก็ไมเปนการผูกมัดศาลที่จะตองยินยอมใหจําเลยถอนคํารับสารภาพ เพียงเพราะเหตุผลที่วา

ทนายจําเลยไดวาความแกตางใหจําเลยรวมคนอ่ืน ซึ่งมีสวนรวมกระทําผิดและมีผลประโยชนขัดกัน

กับจําเลย 

 4. การที่พนักงานอัยการไมสามารถรักษาขอตกลงในการจูงใจใหจําเลยยื่นคําใหการรับ

สารภาพ ในสภาวการณเชนน้ีถือไดวาเปนคํารับสารภาพที่มิไดเกิดจากความสมัครใจของจําเลย 

 5. เมื่อกฎหมายของมลรัฐใหจําเลยใหการรับสารภาพไดโดยไมเสียสิทธิที่จะอุทธรณฎีกา

ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ เชน ความสมัครใจในการรับสารภาพ เปนตน จําเลยสามารถยื่นคํารอง

วาคํารับสารภาพของตนกระทําโดยมิไดสมัครใจ จึงอุทธรณหรือฎีกาในศาลสหรัฐได 

 6. การที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยหรือไมเปนดุลพินิจของศาลตาม

รัฐธรรมนูญ ไมไดบังคับใหศาลตองยอมรับคํารับสารภาพของจําเลย 

 การตอรองคํารับสารภาพเปนกระบวนการที่ไดรับการสนับสนุนและการคัดคานควบคู

กันไป แตก็ยังคงเปนที่ยอมรับของกระบวนการยุติธรรมในเชิงอาญา ซึ่งอาจเน่ืองจากปจจัยที่

แตกตางกันไป ต้ังแตระบบของกฎหมาย สังคม ไปจนถึงผูที่เกี่ยวของในทางปฏิบัติ โดยที่การ
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ตอรองคํารับสารภาพในระบบคอมมอนลอว (Common law) เปนกระบวนการยติุธรรมในระบบ

กลาวหา ซึ่งถือวาคูความมีฐานะเทาเทียมกัน และตอสูเพื่อหาพยานหลักฐานหักลางกันและพิสูจน

ความจริงในศาล (สุรจิตร ศรีบุญมา, 2553, หนา 12-13) 

 นับแตชวงปลายศตวรรษที่ 19 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดใหการยอมรับการตอรอง

คํารับสารภาพในฐานะที่เปนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย และเปนสวนประกอบสําคัญในการ

บริหารงานยติุรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพจึงเปนกระบวนการที่มิใช

สิ่งแปลกปลอมสําหรับกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา และกลายเปนกระบวนการที่

กระจางชัด เปดเผย และมีการใชบังคับอยางแพรหลาย อยางไรก็ตาม การพิจารณาปญหาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ตลอดจนขอถกเถียงหลักนิติธรรม (The rule of law) และหลักประกัน

สิทธิมนุษยชนบนพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนกรอบสําคัญของการตอรอง

การรับสารภาพ เปนสิ่งสําคัญไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งน้ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีการเจรจา

ตอรอง ไดนํามาสูขอวิพากษวิจารณวากระทบกระเทือนตอหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีสถานะเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังน้ี 

 ประการแรก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ การ

กระทําใด ๆ  จะตองอาศยัอํานาจตามกฎหมาย และอยูในขอบเขตของกฎหมาย (The rule of law) ซึ่ง

หลักการดังกลาวเปนหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญและสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน การไม

เคารพหลกัความชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ทั้งระบบ 

 ประการที่สอง กระบวนพิจารณาที่อยูบนพื้นฐานของการเจรจาตอรอง อาจขัดตอ

หลักการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of innocence) 

 ประการที่สาม ดวยกระบวนการที่มีแนวโนมวาตองกระทําเปนการลับ จึงมีความเสี่ยงวา

การดําเนินการด่ังกลาวจะละเมิดตอกฎหมาย 

 ประการที่สี่ ศักยภาพในการควบคุมของกฎหมายอาญาขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่วาไดมีการ

บังคับใชกฎหมายน้ันหรือไม ถาบุคคลใดมีพยานหลักฐานชี้ชัดวากระทําความผิด ก็ควรจะไดรับ

สภาพบังคับทางอาญา ซึ่งการตอรองการลงโทษจะตรงขามตอหลักการน้ี 

 อยางไรก็ตาม ฝายสนับสนุนการตอรองการรับสารภาพโตแยงวา การตอรองการรับ

สารภาพไมขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพราะการเจรจาตอรองที่กฎหมายใหการยอมรับจะ

เปนเฉพาะกรณีที่จําเลยสมัครใจเทาน้ัน ทั้งน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปก็ยอมรับหลักการน้ีวา

จําเลยสามารถสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอันเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญได หากการสละสิทธิ

ดังกลาวเปนไปโดยสมัครใจและไมถูกบังคับ ดังที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไวในคดี 
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Carolinia v. Alford, 1970 วางหลักไววา การที่จําเลยไดเลือกที่จะรับสารภาพ “โดยรับรูและสมัคร

ใจ” การรับสารภาพน้ันยอมเปนพยานหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการยืนยันการกระทําผิด 

และในคดี Bordenkircher v. Hayes, 1978 ศาลไดกลาวสรุปเปนขอสันนิษฐานวา อํานาจระหวาง

พนักงานอัยการและจําเลยมคีวามเทาเทียมกัน ในการพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมาย ศาลไดย้ํา

ถึงผลประโยชนทั้งสองฝายไดรับจากการตอรอง และเสริมวาทั้งสองฝายมีอํานาจการตอรองทีเ่ทา

เทียมกัน และจําเลยซึ่งไดรับการปรึกษาจากทนายความสามารถจะถกูสันนิษฐานไวกอนวามี

ความสามารถในการตัดสินใจเลือกเปนอยางดี โดยสามารถตอบสนองการชักจูงของพนักงานอัยการ 

และไมไดถูกผลักดันใหมีการปรักปรําตนเองอยางไมถูกตองเมื่อไมไดรับการคุมครองจาก

กระบวนการระหวางการใหการแลว 

 อน่ึง ในสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดหลักเกณฑการตอรองการรับสารภาพไวใน The 

Rules of Criminal Procedure ขอที่ 11 สรุปสาระสําคัญได ดังน้ี 

 “ขอ 11 (A) ทางเลอืกของจําเลย 

 (1) จําเลยอาจใหการปฏิเสธหรือใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ

บางขอกลาวหา ถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ใหศาลถือวาจําเลยใหการปฏิเสธ 

 (2) การรับสารภาพโดยมีเงื่อนไข (Conditional pleas) โดยความเห็นชอบของศาลและ

ดวยความยินยอมของพนักงานอัยการ จําเลยอาจใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือบางขอหา 

 (B) ในกรณีที่มีการใหคํารับสารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอม ซึ่งในกรณีน้ีศาล

จะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเมื่อมีการสอบถามความเห็นของคูความทั้งสอง

ฝายแลวและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทาน้ัน  

 (C) ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือ

คําใหการรับสารภาพบางขอหา ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาลโดยเปดเผย และใหจําเลยรับรู

และเขาใจ 

 (1) สภาพแหงขอหาที่จําเลยถูกเสนอใหการรับสารภาพในโทษตํ่าและโทษสูงสุดตาม

กฎหมายที่จําเลยอาจไดรับ รวมถึงผลกระทบของการทําทัณฑบนหรือการควบคุมจําเลยภายหลัง

การปลอยตัวภายใตเงื่อนไข และขอเท็จจริงที่วาแมศาลถูกเรียกรองใหปฏิบัติตามแนวการลงโทษ 

แตอาจไมเปนไปตามน้ันภายใตขอเท็จจริงบางประการ ซึ่งศาลอาจสั่งใหจําเลยชดใชความเสียหาย

ใหกับเหยื่อในการกระทําความผิดของจําเลยได 

 (2) ถาจําเลยไมมีทนายความ จําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความในทุกขั้นตอนของกระบวน

พิจารณา และหากศาลเห็นเปนกรณีจําเปน ศาลอาจแตงต้ังทนายความคนหน่ึงใหจําเลยก็ได  
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 (3) จําเลยมีสิทธิใหการปฏเิสธหรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคยใหการมาแลวและ

จําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และในการพิจารณาคดีน้ัน จําเลยมีสิทธิที่จะมี

ทนายความ (Right to the assistance of counsel) สิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามและซัก

คานพยานฝายตรงขาม ตลอดจนสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแกตนเอง และ 

  (4) ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหาและ

ศาลใหความเห็นชอบในการรับสารภาพน้ัน ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดย

การใหคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือบางขอหาน้ันมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิที่จะใหมีการ

พิจารณาคดีตอไป และ  

 (5) ศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกีย่วกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบ

ขอซกัถามของศาลและทนายความรวมอยูในการตอบขอซักถามน้ันภายหลังจากการสาบานตน และ

มีการบันทกึคําใหการไวในรายงานกระบวนพิจารณาแลว คําใหการดังกลาวอาจถูกนํามาใชเปน

ผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน 

 (6) ในกรณีที่มีการตอรองคํารับสารภาพ หามมิใหมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของ

ศาลในภายหลัง 

 (D) เพื่อใหแนใจวา คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจ ศาลจะไมยอมรับ

คําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย เวนแต ในประการ

แรก ไดมีการแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับสารภาพน้ันตองกระทํา

ดวยความสมัครใจ และมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือประนีประนอมยอมความ 

อ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากการตอรองการรับสารภาพ ทั้งน้ี ศาลอาจถามจําเลยถึงความสมัครใจของ

จําเลยที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือรับสารภาพบางขอหา ซึ่งเปนผลมาจากการเจรจาตอรอง

ระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย หรือทนายจําเลยอีกก็ได 

 (E) การตอรองคํารับสารภาพ (Plea agreement procedure) 

 (1) โดยทั่วไป พนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย อาจจะเจรจากันเพื่อทําความ

ตกลงวาจําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือรับสารภาพในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหา

ใหมที่เบากวา หรือขอหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อใหอัยการกระทําสิ่งหน่ึงสิ่งใด ดังตอไปน้ี 

 (A) ถอนฟองขอหาอ่ืน ๆ  หรือ 

 (B) ขอใหศาลลงโทษหรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของพนักงานอัยการที่เสนอตอศาล

เพื่อใหใชบทลงโทษเปนพิเศษ ซึ่งตองทําความเขาใจวาการขอใหศาลลงโทษ หรือตามคํารองเปน

พิเศษในกรณีดังกลาวน้ัน จะไมผูกมัดผูพิพากษา 
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 (C) ตกลงกับจําเลยวา บทลงโทษพิเศษขึ้นอยูกับความเหมาะสมในแตละคดี ทั้งน้ี 

ขอตกลงดังกลาวจะผูกพันศาลตอเมื่อศาลใหการยอมรับ และศาลจะไมมีสวนรวมในการเจรจาตก

ลงดังกลาวน้ี  

 (2) ขอสงัเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ ถาคูความสามารถบรรลุ

จุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพน้ันได ศาลจะตองบันทกึขอตกลงน้ันไว

ในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะทีไ่ดมีการทําความตกลง

กันน้ัน หากการเจรจาตอรองเปนไป (อี) (1) (A) หรือ (C) ศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลง

น้ัน หรืออาจจะหนวงเหน่ียวไมยอมรับ หรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับ

ขอตกลงที่เสนอมา หากการเจรจาตอรองเปนไปตาม (อี) (1) หรือ (B) ศาลตองแนะนําจําเลยวา แม

ศาลจะไมยอมรับคาํแนะนําหรือคํารองขอของจําเลย จําเลยก็ไมมีสิทธิที่จะถอนคําใหการ 

 (3) การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลน้ัน ศาลตองแจงใหจําเลยทราบ

วา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสินตามที่

กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

 (4) การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลน้ัน ศาลตองบันทึกไวใน

สํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา ศาลจะ

ไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) น้ัน และใหโอกาสจําเลยถอน

คําใหการและแนะนําจําเลยวาถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ

บางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่จําเลยคาดหมายวาจะ

ไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ 

 (5) ระยะเวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ นอกจากจะแสดงเหตุผล

อันสมควรอยางอ่ืน การตอรองคํารับสารภาพตองดําเนินกอนนําตัวจําเลยมาฟองศาล หรือในเวลาใด

กอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด 

 (6) ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการ และคําแถลงที่

เกี่ยวของ นอกจากสิ่งที่กลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคาํใหการรับสารภาพ การถอนฟอง

ในภายหลัง คําใหการรับสารภาพของขอหาหรือคํารองขอใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือให

การรับสารภาพบางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอ่ืน ๆ  หรือคําแถลงที่เกี่ยวเน่ืองและสัมพันธ

กับคําใหการ หรือคํารองขอใด ๆ  ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐานในทางที่เปนปฏิปกษแกจําเลย

ซึ่งยื่นคําใหการ หรือมีสวนรวมหรือคํารองขอเชนวาน้ัน ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา ไดแก 

(A) คําใหการรับสารภาพที่จําเลยไดเพิกถอนภายหลัง (B) คําใหการรับสารภาพบางขอหา (C) คํา

แถลงใด ๆ ที่กระทําในระหวางที่มีการเจรจาตอรองภายใตวิธีพิจารณาน้ี (D) คําแถลงใด ๆ ที่มีใน
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ระหวางการเจรจาตอรองของพนักงานอัยการซึ่งไมไดเปนผลจากการใหการรับสารภาพ หรือซึง่เปน

ผลจากการรับสารภาพที่ตอมาไดมีการเพิกถอน อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่

เกี่ยวเน่ืองและสัมพันธกับคําใหการรับสารภาพ การถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพ

บางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอ่ืน ๆ 

จะเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีอาญาฐานเบิกความเท็จหรือแจงขอความเปนเท็จตอเจาพนักงาน 

ถาคําแถลงน้ันจําเลยไดกระทําภายหลังมีการสาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย 

 (F) ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ ถามี

การยอมรับคําใหการรับสารภาพ ศาลจะไมพพิากษาตามคําใหการรับสารภาพน้ันจนกวาจะไดมีการ

ไตสวนคูความจนเปนที่พอใจวาคําใหการรับสารภาพน้ันไดกระทําดวยความสัตยจริง 

 (G) การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึกถอยคํา และทุกขั้นตอนที่จําเลยใหการรับ

สารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 

บันทึกดังกลาวของศาลน้ีจะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลที่ใหแกจําเลยดวย การไต

สวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลน้ัน ใหรวมถึงขอตกลงใด ๆ  ที่

เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพดวย  

 การลดความแออัดของปริมาณคดีอาญา ดวยวิธีการตอรองคํารับสารภาพ พนักงาน

อัยการจะมีความสะดวกในการปฏิบัติงานมากขึ้น เพราะในปจจุบันพนักงานอัยการมกัปฏิบัติงาน

ภายใตขอจํากัดเกี่ยวกับทรัพยากรที่มีจํากัด และการตอรองคํารับสารภาพถือเปนวิธีการจัดการ

ปริมาณคดีที่สูงดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี โดยที่ในการพิสูจนความผิดของ

จําเลยในศาล พนักงานอัยการจะตองดําเนินการภายใตมาตรฐานการปฏิบัติงานในการพิสูจนให

ปรากฏแกศาลโดยปราศจากขอสงสัย พนักงานอัยการจึงไดประโยชนจากการใชมาตรฐานที่เบากวา

น้ัน ทั้งน้ี การประเมินผลงานของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาจากอัตราการ

ชนะคดี ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการจึงถูกบังคับใหพยายามทําคดีใหชนะในทุกคดีเพื่อใหคุมคา

กับคาใชจาย การตอรองคํารับสารภาพจึงเปนวิธีการที่สามารถแกไขปญหาการปฏิบัติงานของ

พนักงานอัยการได 

 อยางไรก็ตาม ในบางกรณีพนักงานอัยการอาจไมตองการใหมีการตอรองการรับสารภาพ

ในคดีอุกฉกรรจหรือคดีที่ไดรับความสนใจจากสาธารณชนหรือคดีทางการเมือง พนักงานอัยการมัก

ลังเลที่จะเสนอขอตกลงใด ๆ  ตอจําเลย เชน ในคดีขมขืนและเปนเหตุใหผูเสียหายถึงแกความตาย

พนักงานอัยการไมอาจเสนอขอตกลงใด ๆ  ตอผูกระทําผิดได เพราะการกระทําดังกลาวไดรับการ

วิพากษวิจารณอยางกวางขวางวา จําเลยควรไดรับโทษสูงสุดตามกฎหมาย นอกจากน้ี ในคดี

การเมืองจะมีความเคลือบคลุมมาก เพราะพนักงานอัยการไดรับการจางจากรัฐและองคกรปกครอง
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สวนทองถิ่น พนักงานอัยการจึงมีขอผูกมัดทางการเมือง โดยในคดีที่มีความเกี่ยวของกับสมาชิกคน

สําคัญของพรรคการเมือง พนักงานอัยการอาจปฏเิสธที่จะเสนอการตอรองการรับสารภาพ เพื่อ

หลีกเลี่ยงการคัดคานของฝายที่สนับสนุนนักการเมือง ในกรณีของจําเลย แมจําเลยจะไดรับ

ประโยชนจากการใหการรับสารภาพที่จะไดรับการยกเลิกหรือลดขอหา หรือไดรับโทษอันเปนที่

พอใจจากการเจรจาตอรอง ในบางกรณีจําเลยอาจปฏิเสธขอเสนอใหมีการตอรองการรับสารภาพ

และเลือกที่จะใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนเขาสูระบบการดําเนิน

กระบวนพิจารณาปกติก็ไดหากจําเลยเห็นวามีโอกาสหรือความเปนไปไดที่จะไดรับการปลอยตัว  

 3. การสิ้นสุดของการตกลงตอรองคํารับสารภาพ 

 ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามความมุงหมายของพนักงานอัยการและ

จําเลยอาจสิ้นสุดไดในหลายลักษณะ ดังตอไปน้ี 

   3.1 ศาลยอมรับความตกลงตอรองคํารับสารภาพ ในกรณีที่ศาลยอมรับความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพจะตองมีคําพิพากษาไปตามขอตกลงน้ัน และขอตกลงการตอรองคํารับ

สารภาพจะสิ้นสุดเมื่อศาลมีคําพิพากษา 

  3.2 ศาลปฏิเสธความตกลงตอรองคํารับสารภาพ ในกรณีที่ศาลปฏิเสธความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพดังกลาว ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นผลผูกพันและสิ้นสุด

ลงนับต้ังแตน้ัน เมื่อความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพสิ้นสุดความผูกพัน จําเลยก็จะมีสิทธิ

ถอนคําใหการรับสารภาพ สวนพนักงานอัยการก็ไมผูกพันตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป 

  3.3 การไมปฏิบติัตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจําเลย ความตกลงตอรองคํา

รับสารภาพ แมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติ แตความผูกพันน้ันโดยสภาพแลวไมสามารถ

บังคับไดอยางแนนอนเทากับสญัญาทางแพง ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิของจําเลยในการใหการเปนสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจําเลยจะใชสิทธิน้ีอยางไรก็ได และไมอยูในขอบังคับของสัญญาและกฎหมาย

ลําดับรองใด ๆ  รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยตกลงวาจะใหการรับสารภาพ แตเวลาที่จําเลย

ใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจําเลยได ซึ่งพนักงานอัยการก็มีสิทธิปฏิเสธที่จะ

ปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพน้ันดวยเชนกัน ในทางกลับกันพนักงานอัยการมี

อํานาจดําเนินคดีในนามของรัฐ การดําเนินคดีของพนักงานอัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญา 

ใด ๆ  เชนกัน พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตามความตกลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชน

สาธารณะก็ยอมทําได ในกรณีที่พนักงานอัยการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลง จําเลยก็มีสิทธิที่จะ

ถอนคําใหการรับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลยปฏิบัติตามขอตกลงโดยบังคับใหจําเลย

รับสารภาพตามขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมได ในขณะเดียวกนัศาลจะบังคับใหพนักงาน
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อัยการปฏิบัติตามความตกลงไมไดเชนเดียวกัน  (อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, 2548, หนา 155-

156) 

 

มาตรการการใหขอมูลอันสําคัญทางคดีตามกฎหมายไทย 

 1. มาตรการในคดีทั่วไป 

 ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil law) แต

กระบวนพิจารณาใชระบบการดําเนินคดีในระบบกลาวหา ซึ่งเปนกระบวนพิจารณาของระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ศาลจะดําเนินคดีไดตอเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลย

ขึ้นมา คูความมีสิทธินําพยานเขาสูกระบวนการพิจารณาตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดย

ศาลวางตัวเปนกลางเชนเดียวกับศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ประกอบกับกฎหมายที่

มีโทษในทางอาญาโดยทั่วไปไมมีการบัญญัติเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพไว ทําใหประเทศ

ไทยไมมีกฎหมายในเร่ืองการตอรองคํารับสารภาพดังเชนสหรัฐอเมริกา แตศาลไทยนําวิธีการ

ตอรองคํารับสารภาพมาใชในทางปฏิบัติเปนเวลานานแลว เพียงแตไมไดนํามาใชโดยชัดแจง เชน 

การตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับโทษ ที่ศาลชี้ใหเห็นประโยชนที่จําเลยจะไดรับจากการรับสารภาพ 

และจําเลยก็ใชโอกาสน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  ซึ่งวางหลักวา เมื่อปรากฏวามีเหตุ

บรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือ

กฎหมายอ่ืนแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแกผูกระทํา

ความผิดน้ันก็ได และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วางหลักวา ในชั้น

พิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได 

ซึ่งวิธีการดังกลาวคลายกับหลักการการตอรองคํารับสารภาพโดยนัย ที่นํามาใชในการบริหารงาน

ยุติธรรม (สุรจิตร ศรีบุญมา, 2553, หนา 19)  

 แมประเทศไทยไมมีการตอรองคํารับสารภาพอยางชัดเจนอยางประเทศทีถ่ือวาคูความ

เปนปฏปิกษกันทั่วไป แตมีกฎหมายบางฉบับที่เปดโอกาสใหมีการตอรอง และมีการตกลงกัน

ระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับผูถูกกลาวหาดังปรากฏอยูในกฎหมายตาง ๆ  เชน 

  1.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

  เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แมจําเลยซึ่งเปนผูกระทํา

ความผิดตอประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา จําตองไดรับโทษตาม

กฎหมาย ซึ่งตองเปนโทษที่ไดสัดสวนเหมาะสมกับการกระทําความผิด แตในบางกรณีเมื่อพิจารณา

ถึงตัวจําเลย พฤติการณแหงการกระทําความผิดและพฤติการณอ่ืน ๆ แลวมีเหตุอันสมควรที่จะ
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บรรเทาโทษใหแกจําเลย ประมวลกฎหมายอาญาจึงบัญญัติหลักเกณฑของการบรรเทาโทษทั่วไปไว

ในมาตรา 78 ดังน้ี 

  มาตรา 78 บัญญัติวา เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลด

โทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลด

โทษไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ันก็ได 

  เหตุบรรเทาโทษน้ัน ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูในความ

ทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดน้ันลุ

แกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาล

เห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน 

  จากบทบัญญัติดังกลาว สามารถแยกหลักเกณฑได ดังน้ี 

   1. เปนผูโฉดเขลาเบาปญญา หมายความถึง กระทําผิดไปเพราะความโงเขลา ไมรูเทา

ถึงการณ ถูกหลอก ถูกเสี้ยมสอนใหกระทําความผิด 

  2. ตกอยูในความทุกขอยางแสนสาหัส เชน คนพิการหาเลี้ยงชีพไมได ยากจนไมมีเงิน

ซื้อขาว เมื่ออดอยากจึงไดขโมยขนมกิน  

  3. มีคุณความดีมาแตกอน เชน ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 699/2520 จําเลย

ไมเคยกระทําผิดมากอน ไดรับราชการต้ังแตชั้นประทวนจนถึงนายทหารสัญญาบัตร และเคยประจํา

อยูชายแดนเสี่ยงอันตรายจากภัยผูกอการราย นับไดวามีคุณความดีมากอน ทั้งกระทําความผิดคร้ังน้ี

ดวยความกดดันทางจิตใจโดยผูตายคุกคามจะเอาเงินที่รวมกันสรางโรงเรียนคืน ถือเปนเหตุบรรเทา

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได 

  4. รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายจากความผิดน้ัน เชน ลักทรัพยแลวนํา

ทรัพยไปคืนใหเจาของ 

  5. ลุแกโทษตอเจาพนักงานอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เชน มอบตัวแกตํารวจ

พรอมปนที่ใชยิง (ฎกีาที่ 1499/2513 ) เขามอบตัวแกตํารวจเมื่อหนีไป 9 เดือน (ฎกีาที ่1465/2522 ) 

ยอมใหตํารวจจับโดยดี และนํามีดของกลางมามอบใหตํารวจ (ฎีกาที่ 479/2520 ) ใหการรับสารภาพ

ตอตํารวจในชั้นสอบสวนอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล (ฎีกาที่ 564/2509 ) 

  6. ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เชน ใหการรับสารภาพตอศาล

วาไดกระทาํความผิดจริงดังฟอง (ฎีกาที่ 1001/2512 ) 

  การใหความรูแกศาลน้ัน ไมจําตองเปนคํารับสารภาพเสมอไป หากเปนประโยชนแก

การพิจารณาของศาลแลว แมเปนเพียงคําเบิกความของจําเลย กถ็ือเปนเหตุบรรเทาโทษได 
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  การใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เชน จําเลยถูกฟองในความผิด

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย จําเลยใหการรับสารภาพ  ศาลรับฟง

ขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพวา จําเลยกระทําความผิดจริงตามฟองและพิพากษาคดีไปไดเลยโดยไม

ตองมีการสืบพยาน ถือวาจําเลยใหความรูแกศาล ศาลสามารถนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาลดโทษแก

จําเลยไดไมเกินกึ่งหน่ึง แตหากเปนการรับสารภาพเพราะจํานนตอหลักฐาน เชน เหตุเกิดตอหนา

ประจักษพยานจํานวนมาก และยากที่จําเลยจะหลบหนีไปได ไมถือเปนเหตุบรรเทาโทษ 

  7. เหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน กลาวคือ มีเหตุลดโทษในกรณีอ่ืน ๆ 

นอกจากเหตุตามขอ 1-6 ที่กลาวไวขางตน แตเหตุอ่ืนดังกลาวตองมีลักษณะทํานองเดียวกันกับเหตุ

ตามที่ระบุไวในมาตรา 78 อยางไรก็ตาม ศาลมิไดวินิจฉัยโดยยึดหลักน้ีมากนัก เชน คําพิพากษาฎีกา

ที่ 1337/2517 จําเลยเปนตํารวจเขาจับกุมคนราย คนรายหนี จําเลยใชปนยิงกระสุนไปถูกผูอ่ืนตาย 

การกระทําของจําเลยนับไดวาเปนการกระทําอันเกี่ยวเน่ืองกับการปฏิบัติหนาที่ในการจับกมุคนราย 

โดยใชวิธีการเกินสมควรแกพฤติการณแหงการจับกุม และเปนการตัดสินใจผิดในขณะที่มี

เหตุการณฉุกเฉิน เขาลักษณะในเหตุอ่ืนอันเปนเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึงตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 78 (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  2549, หนา 482-484) 

  ตัวอยางคําพิพากษาเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ มาตรา 78  

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3299/2547 " 

   ตามบทบัญญัติ ป.อ. มาตรา 78 เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ถาศาลเห็นสมควรจะ

ลดโทษไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ันก็ได ซึ่งเปนบทบัญญัติในการใช

ดุลพินิจในการลงโทษใหเหมาะสมแกพฤติการณของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคลไป หาใชบท

บังคับที่จะตองลดโทษใหแกผูกระทําความผิดเพราะมีเหตุบรรเทาโทษเสมอไปไม 

   โจทกฟองขอใหริบของกลางทั้งหมด แตศาลลางทั้งสองมิไดมีคําวินิจฉัยวาจะริบของ

กลางดังกลาวหรือไม คําพิพากษาของศาลลางทั้งสองยงัไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 186 (9) แม

คูความจะมิไดฎีกาในปญหาน้ีแตเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้น

วินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 225 และการริบทรัพยสินของ

กลางน้ีไมเปนการเพิ่มโทษจําเลย จึงไมตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 เมื่อปรากฏวาทรัพยสินของ

กลางเปนทรัพยสินที่จําเลยใชในการกระทําความผิดและมีไวเปนความผิด จึงใหริบ"โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง การรับสารภาพเพราะจํานนตอพยานหลักฐาน ยากที่จะอางเปนเหตุบรรเทาโทษ แมจะกระทํา

ความผิดคร้ังแรกก็ตาม 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5806/2534 
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   จําเลยกระทําความผดิอยางอุกอาจโดยยิงเจาพนักงานตํารวจขณะเขาจับกุมจําเลยใน

ยานชุมชน ทั้งยังยิงผูบริสุทธิ์ตายอีก 2 คน เปนการโหดเห้ียมอํามหิตผิดมนุษย ไมมีเหตุจะใหลงโทษ

สถานเบา จําเลยถูกจับกุมไดในที่เกิดเหตุและมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณมาแตตน แสดงวามี

พยานหลักฐานมัดตัวจําเลยอยางมั่นคง การใหการรับสารภาพของจําเลยทั้งหมดเปนการจํานนตอ

หลักฐานไมเปนประโยชนแกการพิจารณา ไมมีเหตุบรรเทาโทษ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4211/2546 

   จําเลยทั้งสองรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนจํานวนมากถึง 110,000 เม็ดนํ้าหนัก 

10,496.92 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไดถึง 1,044.916 กรัม แมในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา

จะไดมี พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545มาตรา 8 และมาตรา 19 ยกเลิกความ

ในมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความใหม

แทนก็ตาม แตเมทแอมเฟตามีนของกลางมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกิน 20 กรัม ขึ้นไป

กฎหมายที่แกไขใหมตามมาตรา 66 วรรคสาม ไมเปนคุณแกจําเลย จึงตองใชกฎหมายที่ใชในขณะ

กระทําความผิดบังคับแกจําเลย 

   การที่จําเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพตลอดมาต้ังแตชั้นจับกุม ชั้นสอบสวนจนถึงชั้น

พิจารณาของศาล เปนเพราะจํานนตอพยานหลักฐานที่เจาพนักงานตํารวจผูลอซื้อจับกุมจําเลยที่ 2 

ไดขณะสงมอบเมทแอมเฟตามีนใหและมาเบิกความยืนยันความผิดของจําเลยที ่2 ดวยตนเอง จึงไม

มีเหตุบรรเทาโทษ" 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 132/2545 

   เหตุเกิดในเวลากลางวันและมีผูรูเห็นเหตุการณหลายคน โดยเฉพาะอยางยิ่งพยาน

โจทกซึ่งอยูใกลชิดกับ เหตุการณตางเบิกความยืนยันวาเห็นและจําไดแมนยําวาจําเลยเปนคนรายที่

ใชอาวุธปนยิงผูตาย หลังจากเกิดเหตุแลวประมาณ 5 วัน เมื่อเจาพนักงานตํารวจสืบสวนไดเคามูลวา

จําเลยเปนคนรายและนําภาพถายของจําเลยไปใหพยานดู พยานดังกลาวตางยืนยันวา จําเลยเปน

คนรายที่ยิงผูตาย พยานโจทกมีโอกาสเห็นจําเลยอยางใกลชิดและนานพอที่จะจําจําเลยไดไมผิดตัว 

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบแนนหนามั่งคงมีนํ้าหนักพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยไมตอง

อาศัยคํารับสารภาพของจําเลย คําใหการรับสารภาพของจําเลยไมเปนประโยชนแกการพิจารณา 

กรณีไมมีเหตุบรรเทาโทษที่ศาลจะลดโทษใหจําเลย 

   สรุปไดวา เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหน่ึง

ของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน เปนบทบัญญัติในการใชดุลพินิจในการลงโทษให

เหมาะสมแกพฤติการณของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคลไป หาใชบทบังคับทีจ่ะตองลดโทษ

ใหแกผูกระทําความผิดเพราะมีเหตุบรรเทาโทษเสมอไปไม (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2561, หนา 222) 
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   1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

  มาตรา 37 ซึ่งกําหนดใหคดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปน้ี  

  (1) ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา

อยางสูงสําหรับความผิดน้ันแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 

  (2) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 

หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 

  (3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 

หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุเทพมหานคร เมื่อ

ผูตองหาชาํระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไปหรือนายตํารวจชั้น

สัญญาบัตรผูทําการแทนในตําแหนงน้ัน ๆ ไดเปรียบเทียบแลว 

  (4) คดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคํา

เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว 

  มาตรา 38 บัญญัติวา ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ(4) แหงมาตรา 37 ถาเจา

พนักงานดังกลาวในมาตราน้ันเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจเปรียบเทียบ 

ดังน้ี 

  (1) ใหกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามน้ัน 

เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดภายในเวลาอันสมควร แตไมเกินสิบหา

วันแลว คดีน้ันเปนอันเสร็จเด็ดขาด 

  ถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทยีบ หรือเมื่อยินยอมแลว ไมชําระเงนิคาปรับ

ภายในเวลาที่กําหนดในวรรคกอน ใหดําเนินคดีตอไป 

  (2) ในคดีมีคาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ใหเจาหนาที่

กะจํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คูความตกลงกัน 

  การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 และ 38 แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ

อาญาใชกับโทษตาง ๆ  และหากพิจารณาแลวเปนความตกลงสองหรือสามฝาย ดังน้ี 

   1. ในคดีที่ไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก หรือความผิด

อ่ืนที่ไมมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

เปนความตกลงสองฝายโดยความยินยอมของผูตองหากับพนักงานเจาหนาที่ในการดําเนินการ

เปรียบเทียบปรับ 
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  2. ในคดีที่มีผูเสียหาย เชน คดีขับรถประมาททําใหผูอ่ืนเสียหายหรือความผิดอ่ืนที่มี

ผูเสียหาย และอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปน

ความตกลงสามฝายโดยความยินยอมของผูเสยีหาย ผูตองหาและพนักงานเจาหนาที่ ในการ

ดําเนินการเปรียบเทียบปรับ 

  1.3 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 วาดวย การกัน

ผูตองหา  

   ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ซึ่ง ตร.ไดกําหนด

แนวทางปฏิบติัไวตามหนังสือที่ มท 0606.6/614 ลงวันที่ 19 มกราคม 2541 และหนังสือที่ 0001(ป)/

124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 กลาวโดยสรุปคือ  

   1. คดีที่มีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงที่คนจํานวนมากพากัน 

เกรงกลัวหรือคดีบางเร่ืองเกิดในที่ลี้ลับ โดยบุคคลอ่ืนไมสามารถรูเห็นได นอกจากเปนผูกระทําผิด

ดวยกัน หรือคดีที่มีการกระทําในรูปขบวนการ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดพยายามแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดีน้ันอีก พนักงานสอบสวน

อาจพิจารณากันผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหน่ึงเปนพยาน โดยใหชี้แจงเหตุผล

แหงความจําเปนตามรูปคดีเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวนแหงทองที่หรือหัวหนาพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูสั่ง เวนแตคดีที่มีลักษณะเปนเหตุฉกรรจหรือเหตุที่ตองรายงานดวนตาม

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 

6/2502 ใหเสนอผูบังคับการขึ้นไปเปนผูสั่ง ถาเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร

และความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหเสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนผู

พิจารณาสั่ง  

   2. การสอบสวนปากคําผูตองหาที่ขอกันเปนพยาน ใหสอบสวนปากคําในฐานะ

ผูตองหาใหปรากฏขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดที่สุดเทาที่สามารถจะทําได ในกรณีที่มี

ความเห็นควรสั่งไมฟองสําหรับผูตองหาที่ไดรับอนุญาตใหกันเปนพยาน ถาผูตองหาถูกควบคุม

หรือขังอยู ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอย หรือปลอยชั่วคราว หรือขอใหศาลปลอยแลวแต

กรณี และใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเร่ืองการคุมพยานและปองกันพยานสําคัญในคดีอาญา 

ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 6 บทที่ 6 โดยเครงครัด เมื่ออัยการสั่งเด็ดขาด

ไมฟองผูตองหาที่กันเปนพยานแลว ใหสอบสวนผูน้ันเปนพยานตามคําสั่งอัยการ โดยใหสาบาน

หรือปฏิญาณตนกอนใหถอยคําเชนเดียวกับพยานอ่ืน โดยเพียงแตใหพยานยืนยันบันทึกปากคําของ

ตนเองที่ใหไวในฐานะผูตองหาเปนถอยคําของตนในฐานะพยาน และไมควรสอบสวนปากคําใน

รายละเอียดอยางอ่ืนเพิ่มเติมอีก เพราะอาจพิจารณาไดวาถอยคําดังกลาวเกิดจากการใหสัญญาหรือจูง
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ใจเพื่อใหถอยคํา และจะทําใหนํ้าหนักในการรับฟงพยานลดลงไมนาเชื่อถือและเปนการเสียหายตอ

คดี  

   1.4 ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528  

   ระเบียบฯดังกลาวปรากฏอยูในขอ 52 วางไววา “ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกัน

ผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหน่ึงเปนพยาน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดย

รอบคอบ โดยคํานึงถึงวาถาไมกันผูตองหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยู

เพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดหรือไม และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทน

เพื่อใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดน้ันไดหรือไม รวมทั้งความคาดหมายใน

การที่ผูน้ันจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย  

   เมื่อพนักงานอัยการไดวินิจฉัยตามนัยแหงวรรคหน่ึงแลว และพนักงานอัยการเห็นควร

กันผูตองหาคนใดคนหน่ึงเปนพยาน ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองผูตองหาน้ัน แลวให

พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนถอยคําผูที่กันไวเปนพยานน้ันเปนพยาน

ประกอบสํานวนตอไป ”  

  1.5 ความตกลงตามกฎหมายอ่ืน  

  ในบางกรณีกฎหมายยินยอมใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการทําความตกลงกับ

ผูตองหา เพื่อระงับคดีอาญาน้ัน กฎหมายที่ไดมีความตกลงลักษณะน้ี มักเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

ขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในความผิดที่ไมรุนแรงนัก และความผิดดังกลาวถูกกําหนดขึ้นเพื่อ

รักษาประโยชนของรัฐ ความตกลงตามกฎหมายลักษณะน้ีพอจะยกตัวอยางได เชน ความตกลงตาม

พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 ไดกําหนดวา ภายในบังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคล

ใดจะตองถูกฟองตามพระราชบัญญัติน้ีและบุคคลน้ันยินยอม และใชคาปรับ หรือไดทาํความตกลง 

อธิบดีจะงดฟองเสียก็ได และการที่อธิบดีงดการฟองรองเชนน้ีถือวาเปนอันคุมผูกระทําผิดน้ันใน

การที่จะถูกฟองรองตอไปในความผิดน้ัน จะเห็นไดวา ตามกฎหมายฉบับน้ี กําหนดใหอธิบดีกรม

ศุลกากรทําความตกลงกบัผูตองหาที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีได หรือ

ความตกลงในพระราชบัญญัติแร พทุธศักราช 2510 ในมาตรา 153 ทวิ ไดกําหนดหลักเกณฑไว

คลายกับพระราชบัญญัติศุลกากรแทบทุกประการ (อรรณพ ลิขิตจิตถะ ณรงค รัตนานุกูล  

และคมกริช หาญไชย, 2548, หนา 226-227)  

2. มาตรการในคดียาเสพติด 

  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา  4 ในพระราชบัญญัติน้ีไดใหคํา

นิยาม “ยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด ๆ  ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกาย ไมวา

จะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใด ๆ  แลว ทําใหเกิดผลตอรางกายละจิตใจใน
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ลักษณะสําคัญ เชน ตองการเพิ่มขนาดการเสพเร่ือย ๆ  มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความตองการ

เสพทั้งรางกายและจิตใจอยางรุนแรงอยูตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง  กับให

รวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิตเปนยา

เสพติดใหโทษ และสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดังกลาวดวย  

 สําหรับมาตรการที่เปนประโยชนแกผูใหขอมูลที่สําคัญแกทางราชการน้ันเปนไปตาม 

มาตรา 100/2  ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ใน

การปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิด

น้ันก็ได 

 จากบทบัญญัติดังกลาวน้ีผูศึกษาไดนําเสนอเพื่อความเขาใจเปนลําดับดังน้ี 

   2.1 การคุมครองผูตองหาที่ใหขอมูลอันสําคัญ 

  (1) การใหถอยคําอันเปนประโยชนตามมาตรา 100/2ในชั้นจับกุม 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา

ผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโ ยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปก ครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน 

ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได”  ซึ่งหากผูกระทํา

ความผิดใหถอยคําอันเปนประโยชนและขอมูลสําคัญอันเปนประโยชนสงผลในการปราบปรามการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตอพนักงานฝายปกครอง ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนศาลจะ

ลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวเพียงใดก็ได บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการ

แจงขอมูลอันสําคัญ และเปนประโยชนในการปราบปราม การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

เปนประโยชนตอรัฐ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา เจาพนักงานผูรับ

ถอยคําจะรีดถอยคําจากผูกระทําความผิดน้ัน ดวยวิธีการอยางไร จากพนักงานใชวิธีการอันไมชอบ

ดวยกฎหมาย แกผูใหถอยคําแลว แมภายหลังผูใหถอยคําจะไดรับประโยชน ก็ยอมเปนที่เสียหายแก

รัฐ และการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

83 และมาตรา 84 ดังน้ี 

  มาตรา 83 วรรคสองในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับ

ทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับพรอมทัง้แจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือให

การก็ไดและถอยคําของผูถูกจับน้ัน อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมี

สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซึ่งจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติ

หรือผูซึ่งตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง
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การจับหรือการควบคุมผูถูก จับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็ใหเจา

พนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี ในการน้ีใหเจาพนักงานผูจับน้ัน

บันทึกการจับดังกลาวไวดวย 

  มาตรา 84 วรรคสอง เมื่อไดดําเนินการตามวรรคหน่ึงแลวใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ ซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสงแจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 

รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจ เพื่อแจงใหทราบถึงการจับกุม

และสถานที่ที่ถูกควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อผู ถูกจับมาถึงทีท่ําการของพนักงานสอบสวนตาม

วรรคหน่ึง หรือถากรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจง ก็ใหจัดการ

ตามคํารองขอน้ันโดยเร็ว และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว ในการน้ีมิใหเรียก

คาใชจายใด ๆ  จากผูถูกจับ 

  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้ง 2 มาตราดังกลาว บังคับเจาพนักงานตองแจง

สิทธิแกผูถูกจับ เปนแนวทางการนํามาใชในการคุมครองผูถูกจับที่จะใหถอยคําอันเปนประโยชน

ตาม 100/2 โดยบังคับใหเจาพนักงานผูจับ นอกเหนือจากการแจงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว ยังจะตองแจงตอผูถูกจับและผูตองหาดวยวา หากสํานึกผิดและมีเจตนา

บรรเทาโทษหากใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามยาเสพติดในชัน้พิจารณาของ

ศาล ศาลอาจพิจารณาลดโทษ และแมถอยคําดังกลาวจะเปนประโยชน ศาลจะไมพิจารณาลดโทษให

ก็ได เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาในการใหถอยคําโดยสมัครใจ และมีประโยชน

ตอไปในชั้นสอบสวน 

  (2) การใหถอยคําอันเปนประโยชนตามมาตรา 100/2 ในชั้นสอบสวน 

  ในชั้นสอบสวนเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมตนต้ังแตการ

แจงขอเท็จจริงที่ผูตองหาไดกระทาํความผิด การแจงใหทราบถึงการมสีิทธิที่จะต้ังทนายความให

ทนายความหรือซึ่งผูทีต่นไววางใจในการเขาฟงในการสอบปากาคําตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 134  มาตรา134/1 ถึงมาตรา134/4 บังคับเจาพนักงานสอบสวนที่ทําการ

สอบสวนภายหลังจากการแจงสิทธิประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเสร็จสิ้นแลวตองแจง

สิทธิดวยวา หากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได เมื่อได

ดําเนินการดังน้ีแลว ทั้งรัฐและผูตองหาไดรับประโยชนสูงสุด กลาวคือ หากถอยคําของผูตองหาน้ัน

เปนขอมูลทีส่าํคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดจริง ยอมมีเอกสาร

ยืนยัน ถึงถอยคําอันเปนประโยชนดังกลาวยอมเปนถอยคําที่มีความนาชื่อถือวามีประโยชนตอการ

ปราบปรามการกระทําความผิดในชั้นพิจารณา ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน  ศาลยอมมีเหตุอันควรเชื่อ
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วาผูใหถอยคําน้ัน อาจไดรับโทษนอยกวาตามที่กฎหมายกําหนดไว ในสวนของรัฐเปนประโยชนใน

การปราบปรามการกระทําความผิดมีเอกสารเสนอผูบังคับบัญชาในการพิจารณาในการดําเนินการ

ตอยอดจับกุมผูกระทําความผิดอ่ืน เปนการคุมครองเจาพนักงานของรัฐวามิไดเปนการปฏิบัติหรือ

เปนละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต แสดงใหเห็นโดย

ชัดเจนวาการดําเนินการของเจาพนักงานผูทําการสอบสวนเปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งอาจจะเพิ่มเติมหนาที่ของทั้งผูใหถอยคําและเจาพนักงานกอนที่จะไดรับประโยชน

ดังกลาว ใหผูใหถอยคําไปเปนพยานโจทกในชั้นพิจารณาของผูกระทําความผิดอ่ืนที่ผูใหถอยคําได

กลาวถึงในการใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชนในการจับกุมซึ่งจะสงผลใหเห็นโดยชัดเจนใน

การพิจารณาคดีน้ัน ๆ ผูใหถอยคําไดเบิกความเปนการชวยเหลือจําเลยหรือไม เน่ืองจากมีเอกสาร

ระบุในชั้นสอบสวนแลว ในสวนของเจาพนักงานหนาที่ที่ตองปฏิบัติคือ ตองไปเปนพยานเบิกความ

ยืนยันในคดีผูใหถอยคําถูกฟองเปนจําเลย ถึงถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   2.2 การคุมครองเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ 

   1. เจาพนักงานในคดียาเสพติด 

   เจาพนักงานผูสืบสวนคดียาเสพติดนอกจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดยังมีเจาพนักงาน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เจาพนักงาน ป.ป.ส.) คือ ผูซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ ป.ป.ส.) แตงต้ังใหมีอํานาจปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยพิจารณาอนุมัติใหความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการ (มาตรา 3 ประกอบ มาตรา 13) 

       คุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงต้ังใหเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. มีดังน้ี คือ 

      (1) เปนขาราชการต้ังแตระดับสามหรือเทียบเทาหรือชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป 

       (2) เปนผูที่ไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาหัวหนา

หนวยงานใหมีหนาที่ปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

      (3) เปนผูที่ไมเคยมีประวัติมัวหมอง เชน มัวหมองเกี่ยวกับยาเสพติดหรือการทุจริต

และการประพฤติมิชอบในทางราชการ เปนตน 

     เมื่อผูใดไดรับการแตงต้ังใหเปนพนักงาน ป.ป.ส. และผูน้ันผานการฝกอบรม

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามหลักสูตรที่เลขาธิการ ป.ป.ส. กําหนดแลวใหเลขาธิการออกบัตร

ประจําตัวใหแกผูน้ัน เจาพนักงาน ป.ป.ส. จึงมีสถานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (16) ดังน้ัน ในการใชอํานาจปฏิบัติหนาที่จึงตอง 
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ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย 3 ฉบับ ไดแก 

    1.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

    2.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551 

    3.  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 255 

   อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เจาพนักงาน 

ป.ป.ส.) อํานาจตามพระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 เพื่อ

ดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด ใหกรรมการ 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาหนักงานมีอํานาจดังตอไปน้ี 

   (1) เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่เพื่อตรวจคนเมื่อมีเหตุอันสมควรสงสัยตาม

ควรวามีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซอนอยู หรือมี

ทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดใชหรือใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือซึ่ง

อาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเน่ืองจากการเน่ินชากวาจะเอาหมาย

คนมาได บุคคลน้ันจะหลบหนีไปหรือทรัพยสินน้ันจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยน

สภาพไปจากเดิม 

   (2)  คนบุคคล หรือพยานพาหนะใด  ๆ  ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามียา

เสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

   (3)  จับกุมบุคคลใด  ๆ  ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   (4)  ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือทรัพยสินอ่ืนใดที่

ไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได 

   (5)  คนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   (6)  สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   (7)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด  ๆ  หรือเจาหนาที่ของหนวยราชการ 

ใด  ๆ  มาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใด  ๆ  มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการ

พิจารณาเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ปราบปรามยาเสพติดมาตรา 14 แหง พ.ร.บ. ปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหถือวาเจาพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจ

ตามมาตรา 14 (3) คือ  อํานาจในการจับกุมบุคคลใด  ๆ  ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีอํานาจ

หนาที่เชนเดียวกับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไดทั่วราชอาณาจักร และในมาตรา 15 บัญญัติใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับกุมตามมาตรา 14 (3) เพื่อ

ทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนน้ันตามที่จะ

เห็นสมควรใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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เพื่อดําเนินการตอไป ทั้งน้ี โดยมิใหถือวาการควบคุม ผูถูกจับดังกลาว เปนการควบคุมของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

    นอกจากอํานาจหนาที่ตามมาตรา 14 วรรคแรก (1) - (7) แหงพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ที่กลาวในขางตนแลวเจาพนักงาน ป.ป.ส. ยังมีอํานาจ

หนาที่อ่ืน  ๆ  ในการปองกัน และปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กลาวคือ                                                                                   

   1.ในกรณีที่จําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีบุคคลหรือกลุมบุคคลใด เสพยาเสพ

ติดในเคหสถาน สถานที่ใด  ๆ  หรือพาหนะ ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจตรวจหรือทดสอบหรือ

สั่งใหรับการตรวจหรือทดสอบวามีบุคคลหรือกลุมบุคคลน้ันมีสารเสพติดอยูในรางกายหรือไม 

(มาตรา 14 ทวิ) 

   2. การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถขอใหบุคคลใดชวยเหลือการปฏิบัติหนาที่ได โดยให

ถือวาบุคคลน้ันมีอํานาจชวยการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ได (มาตรา 14 ตรี) 

   3. เจาพนักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ในกรณีที่มีเหตุอันควร

เชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใด ซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร 

คอมพิวเตอร เคร่ืองมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได (มาตรา 

14 จัตวา) 

   ในขณะน้ีจึงมีบุคคลซึ่งสังกัดในหลายหนวยงานที่ไดรับแตงต้ังใหเปนเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. ไดแก บุคคลที่สังกัดในหนวยงานสํานักงานตํารวจแหงชาติ กองทัพบก กองทัพเรือ 

กองทัพอากาศ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และสํานักงาน 

ป.ป.ส. การใชอํานาจเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตําแหนงใดและระดับใดมีอํานาจตามที่กําหนดไวใน 

พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหเปนไปตามที่เลขาธิการ ป.ป.ส. กําหนดดวย

ความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยทําเอกสารระบุมอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงาน ป.ป.ส. 

ผูน้ันในการปฏิบัติเจาพนักงาน ป.ป.ส. ยังตองยึดถือหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงต้ังการปฏิบัติหนาที่และการดูแลการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 2545 และระเบียบสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยา

เสพติดวาดวยการออกบัตรประจําตัวและการรายงานการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 

2546 ดวยการสืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานคดียาเสพติดกอนทําการสืบสวนผูสืบสวนจะตอง

มีความรูเบื้องตนเกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐานพอสมควรวาพยานหลักฐานใดสามารถใชอางเปน

พยานหลักฐานได พยานหลักฐานใดมีนํ้าหนัก นาเชื่อถือมากนอยเพียงใด และพิจารณาวาควรใช
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พยานหลักฐานใดบางเพื่อใหครบองคประกอบความผิดในแตละฐานความผิด ทําใหผูสืบสวน

สามารถวางแผนการสบืสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานน้ัน ๆ  เพื่อนําไปพิสูจนความผิดในชั้น

พิจารณาคดีทําใหศาลรับฟงใชประกอบดุลพินิจวินิจฉัยลงโทษจําเลยได เพราะกอนที่ศาลจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยศาลจะตองใชดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลกัฐานจนกวาจะแนใจวาจําเลยกระทํา

ความผิดจริงตามที่ถูกฟอง เมื่อเปนที่สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไมใหยกประโยชน

แหงความสงสัยน้ันใหเปนคุณแกจําเลยโดยพิพากษายกฟอง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227) 

   2. การคุมครองเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด มาตรา100/2 ในชั้น

จับกุม 

   ในขณะเดียวกันคงหนีไมพนวาหากประชาชนเดือดรอนและไดรับความเสียหาน

คนแรกที่เขานึกถึงก็คือขาราชการตํารวจ การดําเนินการในชั้นจับกมุและชั้นสอบสวน หากไมสม

ประโยชนฝายหน่ึงฝายใด ยอมมีใจคิดวาเจาพนักงานผูน้ันเอนเอียงไมยุติธรรม การดําเนิน

กระบวนการยติุธรรมใหสัมฤทธิผ์ลตามเจตนารมณของกฎหมาย หากจะมุงคุมครองสิทธิของ

ผูกระทําความผิดฝายเดียวโดยมิไดมุงคุมครองเจาพนักงานผูปฏิบัติตามหนาที่ หากทําไปถูกตองตาม

กฎหมายก็เพียงเสมอตัว หากทําผิดแตนิดเดียวชีวิตราชการอาจจบลงการคุมครองเจาพนักงานจึงถือ

เปนขอสําคัญและควรพิจารณาดวย 

   เมือ่ไดรับขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดจากถอยคําของผูกระทําความผิด เมื่อใดรับถอยคําดังกลาวเจาพนักงานชุดจับกุม หาก

ดําเนินการตามถอยคําดังกลาว แลวกอเกิดความเสียหายขึ้นแกผูหน่ึงผูใด ยอมถูกรองเรียนหรือ

ดําเนินการตามกฎหมายทั้งทางแพงและอาญา จึงควรมีระเบียบขอบงัคับซึ่งหากดําเนินการตาม

ขอบังคับดังกลาวแลวจะทําใหเจาพนักงานชุดจับกุมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยอาจจะ

รางระเบียบสาํนักงานตํารวจแหงชาติกําหนดขอบังคบัการดําเนินการตามมาตรา 100/2 เฉพาะคดียา

เสพติดวา เมื่อไดรับถอยคําดังกลาวหลังจากทําบันทึกจับกุมเสนอเร่ืองใหผูบังคับบัญชา โดยจะระบุ

ตําแหนงหรือไมก็ไดพิจารณาอนุมัติ โดยคํานึงถึงประโยชนและความเสียหายตอประชาชน และ

ประเทศชาติ เมื่อเจาพนักงานชุดจับกุมไดปฏิบติัตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาตามน้ีแลว ยอมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมาย 

   3. การคุมครองเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด มาตรา 100/2 ในชั้น

สอบสวน 

   การคุมครองเจาพนักงานผูทําการสอบสวนในชั้นสอบสวน สงผลใหไดถอยคํา อัน

เปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การคุมครองเจาพนักงานใน
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ชั้นน้ี เปนการปองกันเจาพนักงาน ที่ผูใหถอยคําแจงขอความอันเปนเท็จ เพื่อใหตนไดรับประโยชน

โดยมิไดใยดีตอความเสียหายแกผูอ่ืน โดยบัญญัติเปนความผิดนอกเหนือจากความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา  

   มาตรา 137 ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซึ่ง อาจทําให ผูอ่ืน หรือ 

ประชาชน เสียหาย ตองระวางโทษ จําคุกไมเกิน หกเดือน หรือ ปรับไมเกิน หน่ึงพันบาท หรือ ทั้งจํา

ทั้งปรับ 

   มาตรา 172 ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา แกพนักงานอัยการ 

ผูวาคดี พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจทําใหผูอ่ืนหรือ

ประชาชนเสียหาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

   มาตรา 173 ผูใดรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดี อาญาวาไดมีการกระทําความผิดตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหกพันบาท 

    มาตรา 174 ถาการแจงขอความตาม มาตรา 172 หรือ มาตรา 173 เปนการเพื่อจะ

แกลงใหบุคคลใดตองถูกบงัคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

สามป และปรับ ไมเกินหกพันบาท 

    ถาการแจงตามความในวรรคแรกเปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใด ตองรับโทษ

หรือรับโทษหนักขึ้น ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน หาป และปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท 

   เมื่อบัญญัติเปนความผิดเชนน้ีแลว ผูใหถอยคํายอมคิด วิเคราะหเสียกอนเวลาให

ถอยคําวาตนจะตองถูกลงโทษจากถอยคํา แทนทีจ่ะไดรับประโยชน และการที่เจาพนักงานในชั้น

สอบสวนไดบันทึกถอยคําไวในชั้นสอบสวนยอมเปนหลักฐานยืนยันวาการจับกุมผูกระทําความผิด

อ่ืนตามทีถ่อยคําที่ไดรับมามิไดเกิดจากเจตนาการจูงใจอันกระทําการโดยมิชอบ หากเปนไปดังน้ี

แลว ยอมสมประโยชนแกรัฐ และปองกันเจาพนักงานผูทําการสอบสวนอีกทั้งมิใหเจาพนักงานผูทํา

การสอบแสวงหาผลประโยชนจากมาตรา 100/2 

 

การตอรองการรับสารภาพกับหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 

 ในการดําเนินคดีอาญา มีหลักการวาพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ันจะตองไมเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซึ่งในคดีอาญาน้ันตองใหโอกาสจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ 

ดังน้ันในบทบัญญัติกฎหมายจึงไดมีบทบัญญัติตาง ๆ  ในการคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา 

โดยเฉพาะในเร่ืองของพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ไดจากผูตองหาหรือจําเลยโดยมิชอบหรือไมสมัครใจ 

ซึ่งถือไดวาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจูงใจ ใหคํามั่น ขูเข็ญ หรือหลอกหลวง หรือไดมาโดย
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วิธีการที่ไมชอบดวยประการอ่ืน ๆ  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยมีหลักการความคิดวา 

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเหลาน้ีมีความไมนาเชื่อถืออยูในตัวเอง เพราะเมื่อพยานจําตองให

การเพราะถูกขูเข็ญ บังคับ หรือใหการโดยถูกหลอกลวงเสียแลวคําพยานเหลาน้ันก็อยากที่จะเชื่อถือ

ไดวาเปนความจริง (เข็มชัย ชุติวงศ, 2543, หนา 245)  

 ในการพิจารณาความผิดของจําเลยน้ัน คําใหการรับสารภาพของจําเลยน้ันถือไดวาเปน

พยานหลักฐานสําคัญประการหน่ึงที่ศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และศาลใชคํารับ

สารภาพน้ันเปนเหตุประกอบการใชดุลพินิจในการลงโทษจําเลยดวย ซึ่งการตอรองการรับสารภาพ

น้ัน โดยความเปนจริงแลว เปนกรณีที่รัฐโดยพนักงานอัยการไดเจรจาและทําขอตกลงกับจําเลย โดย

จําเลยจะไดประโยชนตอบแทนจากคํารับสารภาพน้ัน  
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟงขอมูลอันเปนประโยชนจาก 

ผูกระทําผิดในคดียาเสพติด 

 

 ปญหาการกระทําความผดิยาเสพติดสงผลกระทบตอประเทศชาติ ทั้งดานเศรษฐกิจ 

สังคม วัฒนธรรม ยาเสพติดน้ันแพรหลายเขาไปในสังคม ทุกระดับชนชั้น การแกไขปญหาการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนอกจากรัฐเปนผูเสียหายแลวประชาชนคนธรรมดาไมไดเปนผู

เสียหานในความผิดดังกลาวตามรัฐไปดวย การดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับยาเสพติดจึงเปนไปไดยาก 

นอกจากจะสืบสวนผูกระทําความผิดคนหน่ึง เพื่อตอยอดไปหาผูกระทําความผิดคนอ่ืน รัฐจึงมี

มาตรการเกี่ยวกับการกระทําความผิดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 100/2 เพื่อใหสัมฤทธิ์ผลในการปราบปรามยาเสพติดทั้งในชั้นสืบสวน สอบสวน และชั้น

พิจารณาคดีของศาล ซึ่งผูศึกษาทําการศึกษาในชั้นดําเนินการของเจาพนักงานตํารวจ 

 

มาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียาเสพตดิ มาตรา 100/2 

 การกระทําความผดิยาเสพติดน้ัน นับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงและมีความซับซอนมากขึ้น

ในการกระทําความผิดน้ันมีรูปแบบลักษณะการกระทําความผิดไปในรูปแบบขององคกร

อาชญากรรม และในการแกปญหาสวนหน่ึงก็คือการดําเนินคดีกับผูบงการหรือผูอยูเบื้องหลังให

ไดรับโทษเพื่อเปนการตัดทอนํ้าเลียง ในองคกรเครือขายยาเสพติดและเพื่อเปนการลดจํานวนการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การตอรองคํารับสารภาพ ถือไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่ทําใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด กลาวคือ ในการดําเนินคดียาเสพติดในปจจุบันน้ัน ไมสามารถ

นําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษได และการจับกุมผูกระทําความผิดน้ันก็เปนเพียงผูคา

กระทําความผิดรายยอย ซึ่งกระทําใหการปราบปรามยาเสพติดไมมีประสิทธิภาพ เพราะผูคายาเสพ

ติดรายใหญหรือผูอยูเบื้องหลังมิไดถูกนําตัวมาลงโทษ 

 จากการศึกษามาตรการตอรองคํารับสารภาพผูศึกษาเห็นวา พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 หลักการและเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมาย เพื่อกอใหเกิดการ

ปราบปรามการกระทําความผิด การลดจํานวนคดีขึ้นสูศาล และเพื่อใหผูใหถอยคําไดรับเหตุบรรเทา

โทษ ซึ่งอาจถือไดวามาตราดังกลาวมีการยอมรับหลักการเชนเดียวกับคําตอรองรับสารภาพ เพราะ

หากผูใหถอยคํา ไมใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชน นําไปสูการปราบปรามการกระทํา

ความผิด ผูกระทําความผิดจะไมมีเหตุบรรเทาโทษ การตอรองคํารับสารภาพเปนการพิจารณา
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ขั้นตอนหน่ึงกอนขึน้สูชั้นพิจารณาของศาล โดยมีประโยชนในชั้นพิจารณาเชนเดียวกับมาตรา 

100/2 ตัวอยางเชน การกันผูตองหาเปนพยาน ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา นํามาใชวิธีการหน่ึง ลด

ปริมาณคดีกอนสูชั้นศาล การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด นอกเหนือจากความสลับซับซอน

ขององคกรยาเสพติดแลว ยังมีโครงขายเกี่ยวเน่ืองซอนกันซึ่งผูบงการ หรือกลุมนายทุน อยูเหนือขึ้น

ไปจากผูกระทาํความผิดหลายชัน้ ซึ่งปญหายาเสพติดนับวันจะทวีความรุนแรงมาขึ้นทัง้ปริมาณคดี

เพิ่มมากขึ้น อายุผูกระทําความผิดลดลง อีกทั้งยังสงผลตอการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืน ๆ  การ

แกปญหาจึงควรเพิ่มอาวุธและเกราะปองกันใหเจาหนาที่รัฐ หากนําผูกระทําความผิดชั้นวงแหวน

นอกสุดมาลงโทษ โดยมิไดนําทั้งโครงขายมาดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมมีทางที่

ปญหายาเสพติดจะลดลงหรือหมดไป 

 เชนน้ีผูศึกษาเห็นวาหลักการของการตอรองคํารับสารภาพน้ันถือไดวามีหลักการที่

สอดคลองกับมาตรา 100/2 คือ เปนการตกลงจากผูตองหาทีจ่ะใหขอมูลนําไปสูการดําเนินคดีกับ

ผูคารายใหญเพื่อเปนการแลกเปลี่ยนโทษที่จะลงกับผูตองหาที่ใหขอมูลสําคัญจนเจาหนาที่

ดําเนินการจับกุมผูคารายใหญ ในปจจุบันการดําเนินคดียาเสพติดจะเปนการจับกุมผูกระทําความผิด

รายยอยเทาน้ัน การสืบสวนจับกุมผูกระทําความผิดรายใหญน้ันถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่งเพื่อ

เปนการตัดกระบวนการคายาเสพติดต้ังแตขั้นตอนการผลิต ถือไดวาการนําหลักการของการตอรอง

คํารับสารภาพมาใชน้ันเปนการดําเนินการในการบริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญาใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด เพราะถือไดวาหากมีการใหขอมูลที่สําคัญจากผูคารายยอยจนทําใหเจาหนาที่

ดําเนินคดีกับผูคารายใหญไดกอจะใหเกิดประโยชนและประสิทธิภาพในการปองปรามและลด

จํานวนคดียาเสพติดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เมื่อผูกระทําความผิดที่แทจริงและเปน

ผูคารายใหญถูกดําเนินคดี จะเปนการไมกอใหเกิดผูคารายยอยเพิ่มขึ้นมาในสังคม และเปนการตัด

ทอนํ้าเลี้ยงขององคกรเครือขายยาเสพติด เมื่อไดมีการใหขอมูลที่สําคัญอันเปนประโยชนตอการ

ปราบปรามยาเสพติดก็ถือไดวาเปนการแบงเบาภาระของการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาและเปนมาตรการที่รัฐจะแสวงหาพยานหลกัฐานในการดําเนินคดีกับผูคารายใหญ และเปน

การลดคดีขึ้นสูศาล แกไขฟนฟูผูกระทําความผิด และใหโอกาสกลับตัวเปนพลเมืองดี 

 อีกทั้งหากพิจารณาตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) โดยถือวา

ภารกิจที่จําเปนในการจัดการผูกระทําผิด อันเปนหนาที่ของตํารวจในการที่จะรักษาความสงบสุข

ของสงัคมไวไดจะตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางแนนหนากระบวนการดําเนินการตองเปนไป

อยางรวดเร็ว เฉียบพลัน ถือเปนกระบวนการกลั่นกรอง (Screening process) และตองหาวิธีการและ

มาตรการเพื่อใหการปราบปรามและควบคมุอาชญากรรมบังเกิดผลดีที่สุด โดยไมยึดมั่นในตัวบท

กฎหมายอยางเครงครัดเทาใดนัก และถือวาถาองคกรตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมไมสามารถที่
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จะควบคุมและลดการเกิดอาชญากรรมไดแลว ความสงบสุขของสงัคมโดยสวนรวมยอมถูกทําลาย

ลงโดยสิ้นเชิง  ดังน้ันการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับการดําเนินคดียาเสพติดของประเทศ

ไทยน้ันจึงเปนไปตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) ถือไดวามีการ

กลั่นกรองคดีมาแลวจากพนักงานอัยการกับผูตองหา ทําใหสามารถดําเนินคดีไปดวยความเปนธรรม 

และเมื่อมีการกลั่นกรองคดีมาแลวจากพนักงานอัยการ ก็ถือไดวาเปนการปองกันไมใหมีการ

ฟองรองคดีผดิคนและจะเปนการคุมครองไมใหประชาชนผูที่ไมไดกระทําความผิดแทจริงตกเปน

แพะในคดี และเมื่อนําหลักการดังกลาวมาใชน้ันจะเปนการลดขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 

ชวยใหการดําเนินคดีในศาลน้ันเปนไปดวยความรวดเร็วทาํใหไมเกิดสภาวะคดีลนศาลคนลนคุก 

ผูกระทําความผิดอาจถูกเจาพนักงานของรัฐซึ่งไมมีความรับผิดชอบตอหนาที่ราชการจูงใจ ใหคํามั่น

สัญญาหรือกระทํามิชอบดวยประการอ่ืนใดใหยอมรับในความผิดซึ่งตนมิไดกระทํา และแมการ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เงินหรือคาใชจายที่ผูกระทําความผิดจะตองเสียในการตอสู

คดีจะถูกมองขาม แตแทจริงแลวเงินถือวาเปนปจจัยสําคัญที่ใชในการตอสูของผูกระทําความผิด 

หากผูกระทําความผิดเปนผูยากไรหรือยากจน อาจยอมรับวาตนเปนผูกระทําความผิดเพื่อใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้นไป และดวยปจจัยแหงเงิน ผูกระทําความผิดที่มีฐานะมั่นคงอาจใช

เงินดังกลาวจูงใจเจาพนักงานใหชวยเหลือในการกระทําความผิดน้ัน และอาจถือเปนอีกหน่ึงปจจัย

ใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการไมชอบดวยกฎหมาย แทนที่จะเปนประโยชนตอรัฐกับเปนความ

เสียหายตอประเทศชาติอยางรายแรง แตแมวาจะมขีอเสียหายดังกลาว การตอรองคํารับสารภาพของ

ตางประเทศน้ันก็มีการกลั่นกรองการพิจารณาอีกชั้นหน่ึงจากศาล ยอมแสดงใหเห็นวาประโยชนที่

ไดรับมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 อีกทั้งยังควรที่จะจัดใหมีการทาํระเบียบและขอบังคับ สําหรับการปฏิบัติตามขอมูลและ

ถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดยาเสพติด เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ

กรณีที่เจาพนักงานในชั้นจับกุมและเจาพนักงานในชั้นสอบสวนไดรับขอมูลผูใหถอยคําแลวตอง

เสนอตอผูบังคับบัญชา เพื่อพิจารณาอนุมัติ หากเปนผลใหสามารถจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ใหเจาพนักงานน้ัน นําเสนอบันทึกการจับกุม และบันทึกการสอบสวน เสนอตอศาล และ

เขาเบิกความเปนพยาน เพื่อประโยชนของผูใหถอยคําไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลตอไป ซึง่

จะสามารถเพิ่มแรงจูงใจและการคุมครองสิทธิการใหขอมูลของผูกระทําความผิดไดวาจะไดรับการ

พิจารณาโทษที่ไดกระทําผิดนอยลงกวาที่กฎหมายกําหนด 
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ดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพตดิ ตามมาตรา 100/2 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยโดยพบวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเกิดขึ้นโดยการรับแนวคิดจากกฎหมายที่มีการนําหลักการ

ของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวผสมผสานเขากับระบบไตสวนในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว  สงผลใหการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีทั้งรูปแบบที่

ปรากฏอยูในระบบกลาวหาและระบบไตสวนแทรกอยูในบทบัญญัติตาง  ๆ ของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ขณะที่การพิจารณาคดีอาญาของไทยมีรูปแบบใหโจทกเปนฝายเร่ิมคดีโดยมี

อํานาจแถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหจําเลยแถลงเปดคดี

และนําพยานเขาสืบ วิธีการสืบพยานของคูความแตละฝายแมมิไดบัญญัติไวชัดเจนในวิธีพิจารณา

ความอาญาใหนําการถามคานมาใชเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงแตไดมีการนําบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการสบืพยานบุคคลตามวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกําหนดใหมีการถามพยานฝายตน ถามคาน

ถามติงมาใชในการสืบพยานคดีอาญา จะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาน้ันพยานหลกัฐานถือวามี

ความสําคัญอยางมากเน่ืองจากพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

 อีกทั้งการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลกัฐานยอมมีความสําคัญ

เชนเดียวกัน สําหรับประเทศไทยที่ระบบการดําเนินคดีเปนไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริง (สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2548, หนา 18) หนาที่เพื่อพิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาล

เทาน้ัน  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริงในคดีซึ่งถือเปนบทบาทและหนาที่หลัก

ของศาล  ซึ่งศาลเองมีหนาที่ดําเนินการไดอยางกวางขวางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง  แตในการไดมา

ซึ่งความจริงจากการสืบพยานหลักฐานน้ัน  ศาลตองทําการตรวจสอบพยานหลักฐาน หรือ

ขอเท็จจริงน้ันดวยวามีความนาเชื่อถือ หรือมีความใกลเคียงกับความเปนจริงมากนอยเพียงไร

หรือไม  การใชดุลพินิจจึงจะตองมีหลักเกณฑอยางถูกตองเพื่อความเปนธรรมในการรับฟง

พยานหลักฐาน ในทางปฏิบัติการสืบพยานหลักฐานไปตามระบบกลาวหา ซึ่งเปนภาระของคูความ

ที่จะพิสูจนขอเท็จจริงตอศาล ศาลเพียงแตน่ังฟงคําเบิกความของพยาน 

สําหรับการใหถอยคําอันเปนประโยชนตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 โดยหลักกฎหมายไดกําหนดวาหากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปน

ประโยชนในการปราบปรามการกระทาํความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได จากการใหถอยคําอันเปนประโยชนจะเห็นไดวาผูไดรับ

ประโยชนดังกลาวไดแก  

  ฝายผูตองหา กลาวคือ หากถอยคําของผูตองหาน้ันเปนขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน

ในการปราบปรามการกระทําความผิดจริง ยอมมีเอกสารยืนยันถึงถอยคําอันเปนประโยชนดังกลาว
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ยอมเปนถอยคําที่มีความนาชื่อถือวามีประโยชนตอการปราบปรามการกระทําความผิดในชั้น

พิจารณา ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน  ศาลยอมมีเหตุอันควรเชื่อวาผูใหถอยคําน้ันอาจไดรับโทษนอย

กวาตามที่กฎหมายกําหนดไว  

  ในสวนของรัฐเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดมีเอกสารเสนอ

ผูบังคับบัญชาในการพิจารณาในการดําเนินการตอยอดจับกุมผูกระทําความผดิอ่ืน เปนการคุมครอง

เจาพนักงานของรัฐวามิไดเปนการปฏิบัติ หรือเปนละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือปฏิบัติ

หรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  

  แสดงใหเห็นโดยชัดเจนวาการดําเนินการของเจาพนักงานผูทําการสอบสวนเปนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจจะเพิ่มเติมหนาที่ของทั้งผูใหถอยคําและเจาพนักงาน

กอนที่จะไดรับประโยชนดังกลาว ใหผูใหถอยคําไปเปนพยานโจทกในชั้นพิจารณาของผูกระทํา

ความผิดอ่ืนที่ผูใหถอยคําไดกลาวถึงในการใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชนในการจับกุมซึ่งจะ

สงผลใหเห็นโดยชัดเจนในการพิจารณาคดีน้ัน ๆ ผูใหถอยคําไดเบิกความเปนการชวยเหลือจําเลย

หรือไม  เน่ืองจากมีเอกสารระบุในชั้นสอบสวนแลว ในสวนของเจาพนักงานหนาที่ที่ตองปฏิบัติคือ 

ตองไปเปนพยานเบิกความยืนยันในคดีผูใหถอยคําถูกฟองเปนจําเลย ถึงถอยคําอันเปนประโยชนใน

การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

  อยางไรก็ตาม จากบทบัญญัติมาตรา 100/2 เกี่ยวกับการใหขอมูลอันเปนประโยชนตอคดี

ของผูตองหาน้ัน “ผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็

ได” จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา เปนการใชดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติก็ใชดุลพินิจที่แตกตางกันออกไปอีก

ทั้งแนวทางในการรับฟงคําใหการของพยานในชั้นสอบสวน ศาลไทยไดนําหลักการรับฟง

พยานหลักฐานประกอบมาใชพิจารณาประกอบพยานบอกเลา  เพราะคําใหการของพยานในชั้น

สอบสวนเปนพยานบอกเลาเทาน้ัน  การที่ไมกําหนดกรอบการใชดุลพินิจไวจึงสงผลใหการ

พิจารณาพิพากษาคดีไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน แมวาผูตองหาจะใหขอมูลสําคัญอันเปน

ประโยชนตอการดําเนินคดียาเสพติด จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาพบวากรณีทีศ่าลเห็นวาขอมูลที่

ผูตองหาหรือจําเลยไดใหแกเจาพนักงานน้ัน ตองเปนขอมูลที่ถือวาขอมูลที่สําคัญ และเปน

ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  จะตองเปนกรณีที่สามารถ

ขยายผลจนสามารถไปจับกุมบุคคลอ่ืน หรือผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืน ๆ  ได เชน  

 คําพิพากษาฎีกาที่  6047/2550 การที่จําเลยที่ 1 ยอมรับวาไดรวมกับจําเลยที่  2  ไปรับเมท

แอมเฟตามีน  4000  เม็ดจาก  ส  ที่หางสรรพสินคา โดยจําเลยที่  2  ไดแบงเมทแอมเฟตามีนให
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จําเลยที่ 1 จํานวน  400  เม็ดเพื่อสงมอบใหแก  พ  และพาเจาหนาที่ไปจับกุมจําเลยที่ 2  ไดพรอมเมท

แอมเฟตามีนของกลางอีก  3,600  เม็ดนับเปนการใหขอมูลทีส่ําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งใน

การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดใหโทษตอพนักงาน  ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให

โทษฯมาตรา  100/2  สมควรกําหนดโทษจําเลยที่ 1 ใหนอยลง 

 คําพิพากษาฎีกาที่  1360/2549 เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยพรอมดวยเมทแอมเฟตา

มีนของกลางจํานวน 50  เม็ดที่จําเลยรวมกับพวกจําหนายใหแกสายลับผูลอซื้อ  และตรวจคนจําเลย

พบเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวน 5 เม็ดซึ่งจําเลยรับสารภาพวาเปนของตนที่มีไวครอบครองเพื่อ

จําหนายแลว จําเลยไดแจงดวยวายังมีเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวนหน่ึงซุกซอนอยูที่บานของจําเลย 

และพาเจาพนักงานตํารวจไปตรวจคนจนสามารถยึดเมทแอมเฟตามีนไดอีกจํานวน  1,170 เม็ด ซึ่ง

ฝงดินไวใตตนปาลมหางจากบานของจําเลยประมาณ  300 เมตรเปนของกลาง เปนเหตุใหเจา

พนักงานตํารวจสามารถดําเนินคดีแกจําเลยในขอหารวมกับพวกมีเมทแอมเฟตามีน  จํานวน 1,225 

เม็ดนํ้าหนัก 117.19 กรัม มีนํ้าหนักคํานวณเปนสารบริสุทธได  27.905 กรัม ไวในครอบครองเพื่อ

จําหนายนับวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดผูไดใหขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือ

พนักงานสอบสวน สมควรลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดน้ัน  ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ  มาตรา 100/2 

 อยางไรก็ตามจากการศึกษาคําพิพากษาฎีกา ก็ยังพบวามีกรณีที่ศาลเห็นวาขอมูลที่ผูถูกจับ

ให ไมถือวาเปนขอมูลที่สําคัญและไมเปนประโยชนอยางยิง่ในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เชน 

 คําพิพากษาฎีกา 3516/2549 แมจําเลยไดใหการในชั้นสอบสวนวา จําเลยซื้อฝนมาจาก น. 

ตามบันทึกคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวน แตไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดใชขอมูล

ดังกลาวขยายผลจับกุมบุคคลที่จําเลยกลาวอางไดหรือไมอยางไร  คําใหการของจําเลยรับฟงไมไดวา

เปนขอมูลทีส่าํคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดใหโทษ 

 คําพิพากษาฎีกา 3749/2547  ตามบทบัญญัติมาตรา 100/2  พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ถา

ศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิง่ในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงาน

สอบสวนศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได  

แตไมปรากฏวามีการสอบสวนขยายผลเพื่อจับกุมผูจําหนายเมทแอมเฟตามีนรายใหญ โดยอาศัย

ขอมูลของจําเลยดังกลาวแตประการใด ไมอาจถือไดวาจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญ และเปน
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ประโยชนอยางยิง่ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน  จึงไมมีเหตุที่จะใชดุลพินิจลงโทษจําเลยนอยกวาโทษ

ขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 9200/2558 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 

บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ

พนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็

ได” บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใหศาลใชดุลพินิจที่จะลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้น

ตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ผูกระทําความผิดจะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติ

ดังกลาวจะตองประกอบดวยเหตุผลสองประการ กลาวคือ 

(1)  ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญ และ 

(2) ขอมูลน้ันจะตองเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดใหโทษ  

  หากลําพังเพียงการใหขอมูลแตไมเปนประโยชน หรือเปนประโยชนธรรมดาที่มิไดเปน

ประโยชนอยางยิ่ง หรือเปนประโยชนแตไมใชขอมูลที่สําคัญ ผูใหขอมูลหาไดรับประโยชนจาก

บทบัญญัติดังกลาวไม  

  ดังน้ัน แมจําเลยไดใหการเกี่ยวกับวิธีการที่กลุมนายทุนผูคายาเสพติดรายใหญในการ

ลักลอบนํายาเสพติดเขามาในประเทศ แตไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนมีการสอบสวนขยายผล

เพื่อจับกุมผูกระทําความผิดอ่ืนโดยอาศัยขอมูลของจําเลยแตประการใด ทั้งไมปรากฏวาผูกระทํา

ความผิดอ่ืนที่จําเลยกลาวอางมีตัวตนอยูจริงหรือไม อีกทั้งการที่จําเลยใหขอมูลวายังมีเมทแอมเฟตา

มีนอยูที่บานของจําเลย พรอมกับพาเจาพนักงานตํารวจไปตรวจยึดเมทแอมเฟตามีนมาเปนของกลาง 

แตของกลางถูกเก็บไวอยูในบานของจําเลยเอง ยอมเปนที่คาดหมายไดวาหลังจากจับกุมจําเลยแลว 

เจาพนักงานตํารวจจะตองมีการสอบคําใหการถึงแหลงที่มาของยาเสพติด และตองติดตามไปตรวจ

คนที่บานพักของจําเลยและตรวจพบของกลางไดโดยไมยาก การใหขอมูลของจําเลยจึงมิใชเปนการ

ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจอันจะเปนเหตุใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษ

ขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายตาม

บทบัญญัติดังกลาว 

 จากกรณีมาตรา 100/2 เกี่ยวกับการลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ไมไดเปนบทบังคับใหศาลพิจารณาโทษแกจําเลยที่ใหขอมูลสําคัญ
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อันเปนประโยชนในปราบปรามยาเสพติด แตเปนอํานาจของศาลในการใชดุลพินิจวาจะลงโทษ

นอยกวาที่กําหนดหรือไมก็ได ซึ่งเปนไปตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3072/2553 “แม พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะใหศาลมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิดนอยกวาอัตราโทษ

ขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันไดก็ตาม แตก็เปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามที่

เห็นสมควร มิใชบทบังคับ...”  ผูศึกษามีความเห็นวาควรจะตองกําหนดใหเปนบทบัญญัติกฎหมายที่

ชัดเจน ทั้งน้ีเพื่อประโยชนในการปฏิบติังานที่เจาพนักงานจะแสดงความชัดเจนแกผูใหขอมูลอัน

เปนประโยชนไดวา หากใหขอมูลอันเปนประโยชนแกทางราชการแลวยอมจะสงผลใหจําเลยไดรับ

โทษนอยลง อีกทั้งยังเปนเงื่อนไขของการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งสามารถเปนพยานหลักฐานที่รับ

ฟงในชั้นพิจารณาของศาลได เพราะจําเลยมิไดถูกขูเข็ญหรือไดรับการใหคํามั่นสัญญา การที่จําเลย

จะใหการรับสารภาพหรือใหขอมูลของผูตองหาหรือจําเลย ตามมาตรา 100/2  ก็ไดเกิดขึ้นจากความ

สมัครใจของจําเลยเอง  โดยผูตองหาหรือจําเลยก็ไดรับทราบสิทธิของจําเลยแลวตามกฎหมายที่จะ

ใหการหรือไมใหการก็ได ทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน อีกทั้งควรจะกําหนดระยะเวลาในการ

ใหขอมูลไมเกิน 15 วันนับแตวันที่ผูกระทําผิดถูกจับกุมตัวไดและขอรับประโยชนจากมาตรา 100/2  

เพื่อใหสามารถจับกุมผูกระทําผิดเพิ่มเติมได และเพื่อใหไดรับประโยชนจากขอมูลน้ันไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยน้ันเกิดขึ้นโดยการรับแนวคิดจากกฎหมายที่มี

การนําหลักการของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวผสมผสานเขากับระบบไตสวน

ในระบบกฎหมายซีวิลลอว  จึงทําใหการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีทั้ง

รูปแบบที่ปรากฏอยูในระบบกลาวหาและระบบไตสวนแทรกอยูในบทบัญญัติตาง  ๆ  ของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  ขณะที่การพิจารณาคดีอาญาของไทยมีรูปแบบใหโจทกเปนฝายเร่ิมคดีโดย

มีอํานาจแถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหจําเลยแถลงเปด

คดีและนําพยานเขาสืบ วิธีการสืบพยานของคูความแตละฝายแมมิไดบัญญัติไวชัดเจนในวิธีพิจารณา

ความอาญาใหนําการถามคานมาใชเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงแตไดมีการนําบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการสบืพยานบุคคลตามวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกําหนดใหมีการถามพยานฝายตน ถามคาน

ถามติงมาใชในการสืบพยานคดีอาญา แตในขณะเดียวกนัก็มีบทบัญญัติใหอํานาจศาลเขามามี

บทบาทในการชวยคนหาความจริง ซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาในระบบไตสวนดวยโดยกําหนดให

ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยหลักจาก

โจทกสืบพยานเสร็จ และในระหวางการพิจารณาศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม หรือเมื่อเห็นสมควร

ศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลย หรือพยานคนใดคนหน่ึงกไ็ด  เห็นไดวาพยานหลักฐานในการ

ดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองที่สําคัญและจําเปนอยางมาก   

 ในการดําเนินคดียาเสพติดของไทยน้ันไดมีความพยายามที่จะปราบปรามยาเสพติดที่เปน

ปญหาในระดับชาติและยากตอการปราบปราม รัฐจึงไดมีความพยายามที่จะหามาตรการตาง ๆ เพื่อ

เปนการปราบปรามใหยาเสพติด โดยไมวาจะมาตรการของการปรับผูเสพใหเปนผูปวย หรือการหา

มาตรการตาง ๆ ที่ดําเนินการสําหรับผูกระทําความผิด  ซึ่งจากการศึกษาพบวาไดมีการใชมาตรการ

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ซึ่งหากผูกระทําความผิดใหถอยคํา

อันเปนประโยชนและขอมูลสําคัญอันเปนประโยชนสงผลในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดตอพนักงานฝายปกครอง ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนศาลจะลงโทษผูน้ันนอย

กวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวเพียงใดก็ได บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการแจงขอมูลอัน

สําคัญ และเปนประโยชนในการปราบปราม การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปนประโยชน

ตอรัฐ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา เจาพนักงานผูรับถอยคําจะรีด
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ถอยคําจากผูกระทําความผิดน้ัน ดวยวิธีการอยางไร จากพนักงานใชวิธีการอันไมชอบดวยกฎหมาย 

แกผูใหถอยคําแลว แมภายหลังผูใหถอยคําจะไดรับประโยชน ก็ยอมเปนที่เสียหายแกรัฐ และการ

ดําเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 และ

มาตรา 84  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้ง 2 มาตราดังกลาว บังคับเจาพนักงานตองแจง

สิทธิแกผูถูกจับ เปนแนวทางการนํามาใชในการคุมครองผูถูกจับที่จะใหถอยคําอันเปนประโยชน

ตาม 100/2 โดยบังคับใหเจาพนักงานผูจับ นอกเหนือจากการแจงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว ยังจะตองแจงตอผูถูกจับและผูตองหาดวยวา หากสํานึกผิดและมีเจตนา

บรรเทาโทษหากใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามยาเสพติดในชัน้พิจารณาของ

ศาล ศาลอาจพิจารณาลดโทษ และแมถอยคําดังกลาวจะเปนประโยชน ศาลจะไมพจิารณาลดโทษให

ก็ได เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาในการใหถอยคําโดยสมัครใจ และมีประโยชน

ตอไปในชั้นสอบสวน 

 หากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได เมื่อได

ดําเนินการดังน้ีแลว ทั้งรัฐและผูตองหาไดรับประโยชนสูงสุด กลาวคือ หากถอยคําของผูตองหาน้ัน

เปนขอมูลทีส่าํคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดจริง ยอมมีเอกสาร

ยืนยัน ถึงถอยคําอันเปนประโยชนดังกลาวยอมเปนถอยคําที่มีความนาชื่อถือวามีประโยชนตอการ

ปราบปรามการกระทําความผิดในชั้นพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน  ศาลยอมมีเหตุอันควรเชื่อ

วาผูใหถอยคําน้ัน อาจไดรับโทษนอยกวาตามที่กฎหมายกําหนดไว ในสวนของรัฐเปนประโยชนใน

การปราบปรามการกระทําความผิดมีเอกสารเสนอผูบังคับบัญชาในการพิจารณาในการดําเนินการ

ตอยอดจับกุมผูกระทําความผิดอ่ืน เปนการคุมครองเจาพนักงานของรัฐวามิไดเปนการปฏิบัติหรือ

เปนละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต แสดงใหเห็นโดย

ชัดเจนวาการดําเนินการของเจาพนักงานผูทําการสอบสวนเปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งอาจจะเพิ่มเติมหนาที่ของทั้งผูใหถอยคําและเจาพนักงานกอนที่จะไดรับประโยชน

ดังกลาว ใหผูใหถอยคําไปเปนพยานโจทกในชั้นพิจารณาของผูกระทําความผิดอ่ืนที่ผูใหถอยคําได

กลาวถึงในการใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชนในการจับกุมซึ่งจะสงผลใหเห็นโดยชัดเจนใน

การพิจารณาคดีน้ัน ๆ ผูใหถอยคําไดเบิกความเปนการชวยเหลือจําเลยหรือไม เน่ืองจากมีเอกสาร

ระบุในชั้นสอบสวนแลว ในสวนของเจาพนักงานหนาที่ที่ตองปฏิบัติคือ ตองไปเปนพยานเบิกความ

ยืนยันในคดีผูใหถอยคําถูกฟองเปนจําเลย ถึงถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
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 อยางไรก็ตาม แมวาจะไดมีมาตรการเพื่อใหผูตองหาวากระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯไดรับประโยชนจากการใหถอยคํา หรือขอมูลสําคัญอันเปน

ประโยชนตอการปราบปรามผูกระทําผิดยาเสพติด ตามบทบัญญัติของกฎหมายจะทําใหผูใหขอมูล

ดังกลาวไดรับประโยชนใหศาลลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิด

น้ัน แตในทางปฏิบัติยงัพบวามีปญหาที่เกิดขึ้นและสงผลใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ 

ผูศึกษาจึงไดวิเคราะหประเด็นปญหา  ดังน้ี 

1. มาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียาเสพติด มาตรา 100/2 

     จากการศึกษาพบวา มาตรา 100/2 ถือวามีความสอดคลองกับหลักการของการตอรองคํา

รับสารภาพ ซึ่งเปนการตกลงจากผูตองหาที่จะใหขอมูลนําไปสูการดําเนินคดีกับผูคารายใหญเพื่อ

เปนการแลกเปลี่ยนโทษที่จะลงกับผูตองหาที่ใหขอมูลสําคัญจนเจาหนาที่ดําเนินการจับกุมผูคาราย

ใหญ ในปจจุบันการดําเนินคดียาเสพติดจะเปนการจับกุมผูกระทําความผิดรายยอยเทาน้ัน การ

สืบสวนจับกุมผูกระทําความผิดรายใหญน้ันถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่งเพื่อเปนการตัด

กระบวนการคายาเสพติดต้ังแตขั้นตอนการผลิต ถือไดวาการนําหลักการของการตอรองคํารับ

สารภาพมาใชน้ันเปนการดําเนินการในการบริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญาใหเกิดประสิทธิภาพ

สูงสุด เพราะถือไดวาหากมีการใหขอมูลที่สําคัญจากผูคารายยอยจนทําใหเจาหนาที่ดําเนินคดีกับ

ผูคารายใหญไดกอจะใหเกดิประโยชนและประสิทธิภาพในการปองปรามและลดจํานวนคดียาเสพ

ติดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ีเพื่อใหเปนไปตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  

(The  crim control  model) 

 2. ปญหาดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 

100/2 

 การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 100/2 น้ัน ถือเปน

ดุลพินิจของศาลที่หากไดรับฟงจากผูตองหาแลวใหศาลลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่

กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ซึ่งในการปฏิบัติน้ันศาลอาจจะไมใหประโยชนแกผูตองหาก็ได 

ดังน้ันอาจสงผลใหผูตองหาไมใหความรวมมือในการใหขอมูลอันเปนประโยชนแกพนักงาน

สอบสวน  จากการศึกษาดังกลาวขางตนน้ีผูศึกษาจะไดนําเสนอแนวทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้นตอไป 
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ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษา ปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟงขอมลูจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี 

 1. จากประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียา

เสพติด มาตรา 100/2 ผูศึกษามีขอเสนอแนะ คือ สํานักงานตํารวจแหงชาติควรจัดทําระเบียบและ

ขอบังคับ สําหรับการปฏิบัติตามขอมลูและถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดยาเสพติด เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติกรณีที่เจาพนักงานในชั้นจับกุมและเจาพนักงานในชั้น

สอบสวนไดรับขอมูลผูใหถอยคําแลวตองเสนอตอผูบังคับบัญชา เพื่อพิจารณาอนุมัติ  โดยอาจ

กําหนดระยะเวลาปฏิบัตินับแตวันที่ไดรับขอมูลน้ัน  และหากเปนผลใหสามารถจับกุมผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหเจาพนักงานน้ัน นําเสนอบันทึกการจับกุม และบันทึกการสอบสวน 

เสนอตอศาล และเขาเบิกความเปนพยาน เพื่อประโยชนของผูใหถอยคําไดรับการพิจารณาลดโทษ

จากศาลตอไป ซึ่งจะสามารถเพิ่มแรงจูงใจและการคุมครองสิทธกิารใหขอมูลของผูกระทําความผิด

ไดวาจะไดรับการพิจารณาโทษที่ไดกระทําผิดนอยลงกวาที่กฎหมายกําหนด 

  2. กรณีปญหาดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 

100/2 น้ัน ผูศึกษามีขอเสนอแนะ คือ  

  แกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ดังน้ี 

 ขอความเดิม “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ…ศาลจะลงโทษผู

น้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน” 

 แกไขใหม “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ… ใหศาลลงโทษผู

น้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 

               ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในวรรคหน่ึงใหหมายถึงขอมูลที่มีลักษณะดังน้ี” 

 ทั้งน้ีเมื่อไดมีการออกระเบียบของสํานักงานตํารวจแหงชาติเพื่อเปนแนวทางในการ

ปฏิบัติแกเจาพนักงานที่ตองปฏิบัติหนาที่ และแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวของแลวยอมจะสงผลให

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเปนไปตามอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
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ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2558 

ป เดือน จํานวน (ราย) 

พ.ศ. 2557 ตุลาคม 14,724 

  พฤศจิกายน 14,877 

  ธันวาคม 14,527 

พ.ศ. 2558 มกราคม 13,248 

  กุมภาพันธ 15,399 

  มีนาคม 16,210 

  เมษายน 13,087 

  พฤษภาคม 14,340 

  มิถุนายน 15,449 

  กรกฎาคม 14,615 

  สิงหาคม 13,985 

  กันยายน 11463 

 ยอดรวม   171,924 

หมายเหตุ ขอมูล ณ วันที่ 2 ตุลาคม 2558 
 

ที่มาของขอมูล: ระบบ บช.ปส.ผานระบบ Polis 
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ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2559 

ป เดือน จํานวน(ราย) 

พ.ศ. 2558 ตุลาคม 13,342 

  พฤศจิกายน 14,961 

  ธันวาคม 15,194 

พ.ศ. 2559 มกราคม 13,924 

  กุมภาพันธ 15,063 

  มีนาคม 14,395 

  เมษายน 12,810 

  พฤษภาคม 10,804 

  มิถุนายน 16,750 

  กรกฎาคม 15,821 

  สิงหาคม 15,742 

  กันยายน 15,344 

ยอดรวม   174,150 

หมายเหตุ ขอมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2559 
 

ที่มาของขอมูล : ระบบ บช.ปส.ผานระบบ Polis 
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ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2560 

ป เดือน จํานวน(ราย) 

พ.ศ. 2559 ตุลาคม 14,046 

  พฤศจิกายน 17,116 

  ธันวาคม 16,600 

พ.ศ. 2560 มกราคม 15,056 

  กุมภาพันธ 15,981 

  มีนาคม 16,167 

  เมษายน 12,696 

  พฤษภาคม 15,391 

  มิถุนายน 16,859 

  กรกฎาคม 17,157 

  สิงหาคม 18,781 

  กันยายน 16,763 

 ยอดรวม   192,613 

หมายเหตุ ขอมูล ณ วันที่ 9 ตุลาคม 2560 
 

ที่มาของขอมูล : ระบบ บช.ปส.ผานระบบ Polis 
 


	Titlepage
	Acknowledge
	Abstract
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference
	Appendix

