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  งานนิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาจาก  พันตํารวจโท ดร.ประลอง         

ศิริภูล  อาจารยท่ีปรึกษา  ท่ีกรุณาไดใหคําปรึกษา ชวยเหลือและแนะนาํแนวทางในการทํางาน

นิพนธฉบับนี้  ตลอดจนการแกไขในจดุท่ีบกพรองและเพิ่มเติมเนื้อหาใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน   

ดวยความเอาใจใสดวยดเีสมอมา  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง 

 ขอกราบขอบพระคุณ  รองศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.ประทีป  ทับอัตตานนท  ประธาน

กรรมการสอบปากเปลาสารนิพนธ   และ อาจารย ดร.รัชนี  แตงออน   กรรมการสอบปากเปลา 

งานนิพนธ  ท่ีกรุณาไดถายทอดความรู  ใหคําแนะนําและแนวคิดในการจัดทําสารนิพนธให

นาสนใจยิ่งข้ึน  ตลอดจนแกไขขอบกพรองในเนื้อหาสวนตาง ๆ ดวยความละเอียดถ่ีถวนและเอาใจ

ใส  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 

 ขอขอบพระคุณ  คุณแมสวน  สิมาจารย  มารดาของผูวิจัย  นางสาวสิรินยา  สิมาจารย  

พี่สาวของผูวิจยั  นางสาวจุฑามาส  สิมาจารย   ภรรยาของผูวิจัย  คุณพอสมปอง  คุณแมสมจิตร   

เขตชัยภูมิ  พอตาและแมยายของผูวิจัย  ท่ีไดสนับสนุนทุนทรัพยในการทําสารนิพนธฉบับนี้และ

คอยใหกําลังใจดวยดีตลอดมา 

 คุณคาและคุณประโยชนอันพึงจะมีจากสารนิพนธฉบับนี้  ผูวิจยัขอมอบและอุทิศแดผูมี

พระคุณทุก ๆ ทานและคุณพอสวรรค  สิมาจารย  บิดาของผูวิจัยท่ีไดมรณะไปกอนหนานี้แลว  ท่ีทํา

ใหผูวจิัยเปนผูมีการศึกษาและประสบความสําเร็จจนตราบเทาทุกวนันี ้

 

วิเชียร  สิมาจารย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ง 

55920875: สาขาวิชา: กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา; น.ม. (กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา) 

คําสําคัญ: อํานาจการจับกุมของราษฎร/ มาตรการคุมครองราษฎรผูจับกุม 

  วิเชียร  สิมาจารย: ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจการจับกุมของราษฎร  (LEGAL  

PROBLEMS  OF  PEOPLE’S  POWER  TO  ARREST) คณะกรรมการควบคมุงานนิพนธ: 

ประลอง ศิริภูล, น.ด., 120 หนา. ป พ.ศ. 2560. 

 

  สารนิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาถึงอํานาจในการจับกุมของราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  โดยมุงศึกษาถึงกรณีการจับในความผิดซึ่งหนาและความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและทําการศึกษาถึงหลักเกณฑในการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ฝรั่งเศสโดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑของประเทศไทยวามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  ทั้งนี้ยังไดศึกษาวิเคราะห

ถึงปญหาอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการจับกุมของราษฎรและผลกระทบของการจับกุมโดยมิชอบดวย

กฎหมาย  และศึกษาถึงมาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับกุมในกรณีใชอํานาจจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายแตถูกปฏิเสธ

ตอสูขัดขืนการจับกุมจากผูกระทําผิด 

                    จากการศึกษาพบวา  โดยหลักแลวอํานาจการจับกุมผูกระทําผิดนั้นเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ  

แตเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศรวมถึงประเทศไทยดวยนั้นวากฎหมายไดขยายอํานาจใหแกราษฎรสามารถจับกุม

ผูกระทําผิดไดซึ่งอยูภายใตเงื่อนไขที่วา ตองเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาราษฎรผูจับ  โดยในประเทศฝรั่งเศสและ

ประเทศสหรัฐอเมริกาอํานาจในการจับกุมของราษฎรนั้นจะกวางกวาของประเทศไทยมากและอํานาจการจับกุมเทียบเทา

กับเจาพนักงานของรัฐโดยถือวา การจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนานั้นเปนหนาที่ของราษฎรที่จะพึงกระทําเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง  ซึ่งทั้งสองประเทศนั้นจะอาศัยหลักเกณฑความผิดโดยพิจารณาถึงอัตราโทษเปนสําคัญ  คือ 

ความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษ  โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา  หากความผิดที่กระทําเปนความผิดที่ฝาฝน

กฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยในบานเมือง  ราษฎรมีอํานาจจับกุมได    สําหรับประเทศไทยนั้นอํานาจการ

จับกุมของราษฎรถูกจํากัดไวเพียงบางฐานความผิดเทานั้นตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และฐาน

ความผิดที่ระบุไวนั้นเปนฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งปจจุบันประเทศไทยไดเปลี่ยนมาใชประมวลกฎหมาย

อาญาแลวต้ังแตป พ.ศ. 2500  จึงกอใหเกิดปญหาอุปสรรคและความสับสนในการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการจับกุมของ

ราษฎร 

                    จากการศึกษาถึงมาตรการคุมครองราษฎรผูจับกุมนั้นพบวา  ยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษที่

ชัดเจนที่จะลงแกผูกระทําผิดที่กระทําตอราษฎรผูจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งแตกตางจากเจาพนักงานที่มีบัญญัติถึง

ความผิดที่กระทําตอเจาพนักงานไวอยางจัดเจนและมีโทษที่หนักกวาการกระทําตอบุคคลทั่วไป จึงกอใหเกิดความไมเทา

เทียมกัน 

                   ดังนั้นเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการจับกุมโดยราษฎรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและชัดเจน  สาร

นิพนธฉบับนี้จึงขอเสนอแนะ  ดังนี ้

                   1. ยกเลิกฐานความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนความผิดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญา  แลวบัญญัติเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่เปนปจจุบันโดยเพ่ิมฐานความผิดที่สําคัญ ๆ ที่ไมได

ระบุไวในบัญชี  เชน  ความผิดฐานกระทําอนาจาร  ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย  ฐานรับของโจร  ฐานบุกรกุ  เปนตน 

                   2. เพ่ิมบทบัญญัติความผิดและอัตราโทษที่สูงที่เกี่ยวกับการกระทําตอราษฎรที่ใชอํานาจตามกฎหมายโดยชอบ

ในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาใหเหมือนกับบทบัญญัติความผิดที่กระทําตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือ

เปนมาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับตอไป 
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 This thesis aims to study people’s power to arrest according to the Criminal Procedure 

Code. The purpose of this study was to investigate the cases of arrest in the offense and the 

offenses listed in the Criminal Procedure Code, and to study the criteria for arresting in 

accordance with the laws of the United States and France to compare to the criteria of Thailand.  

The study also analyzed the barriers to the law enforcement in the arrest of the people and the 

impact of illegal arrest and studied the measures to protect captors in case of legal arrest, but they 

were denied or fought by the persecution of the offender.            

 According to the study, it has been found that the power to arrest the offender is for the 

state officials. However, it is recognized by the international community, including Thailand, that 

the law empowered the people to arrest the offender under the conditions of the fragrant offense 

to the captor. In France and the United States,  people’s power to arrest is much wider than 

Thailand’s  and the people’s power to arrest is equivalent to state official’s. The arrest of the 

offender is the duty of the people to keep the peace of the country. Both countries rely on the 

guilty criteria by considering the penalty, capital and secondary punishment, especially the United 

States. If the offense is a violation of the law about the peace in the country, people have the 

power to arrest offenders.  For Thailand, people’s power to arrest offenders was limited to only 

certain offenses, according to the end of the Criminal Procedure Code. Criminal law has now 

been changed in Thailand since 1957. This causes problems, obstacles and confusion in the 

enforcement of the law about people’s arrest.  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความสําคญัและความเปนมาของปญหา 

           ในราวคริสตศตวรรษที่ 18 เปนยุคแหงการอาศัยหลักเหตุผลตามธรรมชาติอันเปน

แนวความคิดตามกฎหมายธรรมชาติที่รุงเรืองดานปญญา มีการใหความสําคัญในเร่ืองของศักด์ิศรี

ของความเปนมนุษย มนุษยมีสิทธิขั้นพื้นฐานเปนของตนเองซึ่งเปนสิทธิตามธรรมชาติและถือ

กําเนิดติดตัวมากับมนุษยต้ังแตเกิดและอยูติดตัวตอไปจนตาย สิทธิดังกลาวจะมีผูใดมาใชอํานาจ

ลวงล้ําหรือกระทบกระทั่งมิได อันไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และเสรีภาพตาง ๆ ในทาง

สังคม ทั้งมีการกลาวถึงหลักความเสมอภาค หลักความมีศักด์ิศรีเทาเทียมกันของมนุษยทุกคน สิทธิ

และหลักการทั้งหมดน้ีไมอาจจําหนายจายโอนกันได (Unalienable rights) และเปนสิ่งที่อยูคูกับ

ความเปนมนุษย  จอหน ล็อค (John Locke) นักปราชญชาวอังกฤษซึ่งถือเปนบุคคลสําคัญ ๆ ในยุคน้ี

ไดอธิบายถึงหลักการเชนวาน้ีไวเชนกัน ตอมาสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยดังกลาวกลายเปนรากฐาน

อันสําคัญของการจัดทํารัฐธรรมนูญในยุคสมัยใหมตอมา อยางเชน ประเทศอเมริกา และฝร่ังเศส 

เปนตน 

        ธรรมชาติของมนุษยเมื่ออยูรวมกันเปนกลุมชน เผาพันธุ หรือสังคม ความรูสึกผิดชอบชั่ว

ดี ความพึงพอใจ ความตองการของตนเองมีความแตกตางกันไปตามภาวะของแตละคน ดวยเหตุน้ี

มนุษยจึงเขาแสวงหาทรัพยสินตาง ๆ เพื่อสนองความตองการของตนเอง ไมวาทรัพยสินที่จะเขา

ถือเอาน้ันมีเจาของหรือไมก็ตาม กับทั้งในความพึงพอใจของเพือ่นมนุษยดวยกันเอง มนุษยในภาวะ

เชนน้ีจึงทําใหเกิดการตอสูแกงแยงกัน กอเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคม สงผลใหมีการลวงละเมิดใน

สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ไมวาชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของกันและกัน (ปรีดี เกษม

ทรัพย, 2555, หนา 208) 

  อาชญากรรมเมื่อเกิดขึ้นภายในสังคม รัฐซึ่งไดรับมอบหมายจากประชาชน สังคมใหเปน

ผูมีหนาที่และภาระความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความยุติธรรมใหกบั

ในสังคมในฐานะที่รัฐเปนผูมีอํานาจเหนือกวาปจเจกชนในอันที่จะบังคับเอาแกประชาชนได 

หนวยงานหรือองคกรหลักของรัฐที่มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและอํานวยความ

ยุติธรรมคือ “ตํารวจ” กลาวคือ เปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 

ตลอดจนปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทุกรูปแบบที่เขามาคุกคามเปนภัยตอสังคมอันถือได

วาเปนการบริการสาธารณะที่รัฐไดตอบสนองความตองการของมนุษย  เมื่อมีผูกระทําความผิด
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ในทางอาญาเกิดขึ้น หนวยงานแรกอยางเจาพนักงานตํารวจหรือตํารวจ ซึ่งถือเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ออกทําการสืบสวน6

* และสอบสวน6

** ตามอํานาจหนาที่เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ

ตามกระบวนการทางกฎหมาย มาตรการในทางกฎหมายที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาเขาสู

กระบวนการทางกฎหมายคือ การจับกุม  ซึ่งการจับกุมถือเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกาย

ของบุคคลผูถูกจับในลักษณะของการทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนที่สิ้นสุดลง ตามหลักสากลที่นานา

อารยประเทศใหการยอมรับในการกระทําใด ๆ ที่เปนการกระทบกระทั่งตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจะกระทํามิไดเลย เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนใหอํานาจกระทําได และ

กระทําเทาที่จําเปน กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด (สนธยา  

รัตนธารส, 2554, หนา 9)   

           นับต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนตนมาจนถึง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปปจจุบัน ไดนําหลักเกณฑสากลน้ีมาบัญญัติไวอันเปนการ

แสดงถึงความคุมครองดานสิทธิมนุษยชน จํากัดหรือบั่นทอนการใชอํานาจของหนวยงานหรือ

องคกรของรัฐที่เปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ การกระทําตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  

สิทธิเสรีภาพ การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะ

กระทาํมิได การจับกุมและคุมขังผูใดกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ

อยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว การคนตัวบุคคลหรือการกระทําการใด ๆ ก็ตามที่เปนการกระทบ

ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติเชนกัน 6

***  แมแต

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี

ความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏบิัติตอบุคคลน้ัน

เสมือนวาเขาเปนผูกระทําความผิดไมได6 **** จะเห็นไดวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาวมุง

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูถูกจับในฐานะที่เขาเปนมนุษยชาติคนหน่ึงมากขึ้น 

           ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยซึ่งเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติไดบัญญัติ

ถึงหลักเกณฑการจับไวเชนเดียวกันโดยขยายความและรายละเอียดจากรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

บัญญัติกฎเกณฑการจับไวไมวาเปนการจับบุคคลใด ๆ จะตองมหีมายของศาลหรือคําสั่งของศาล 

*  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) “การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลกัฐานซึ่งเจา

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และเพ่ือที่จะทราบ

รายละเอียดแหงความผิด” 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) “การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ

ดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพ่ือที่จะ

ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” 
***รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
**** รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 
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เหตุในการออกหมายจับที่จะใชเปนดุลพินิจใหศาลออกหมายจับ ขอยกเวนในการจับโดยไมตองมี

หมายจับ ผูมีอํานาจในการจับกุมที่มิใชเพียงแคเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน แตยังใหอํานาจแกราษฎร

ดวย และวิธีปฏิบัติอ่ืน ๆ เปนตน  ปญหาในเร่ืองการจับน้ัน หากเปนการจับตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาโดยเจาพนักงานของรัฐก็คงไมอาจมีปญหาใด ๆ  โดยหลักแลวอํานาจในการ

จับกุมผูกระทําความผิดควรเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน อยางไรก็ตามกฎหมาย

ตองการความรวมมือจากราษฎรในการเขามามีสวนรวมในกิจการของรัฐ ในการระงับและปองกัน

ปราบปรามผูกระทําผิด จึงไดบัญญัติขอยกเวนใหราษฎรมีอํานาจจับกุมผูกระทําความผิดได แต

กฎหมายมิไดใหอํานาจแกราษฎรเทียบเทากับเจาพนักงานของรัฐ อํานาจดังกลาวถูกจํากัดไวในบาง

กรณีเทาน้ัน จะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจแกราษฎรในการจับ

ไว 3 กรณี ไดแก (คะนึง ฦๅไชย, 2551, หนา 233) 

           1. เมื่อเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับไดรองขอใหราษฎรชวยจับ  มาตรา 82 “เจา

พนักงานผูจัดการตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายน้ันก็

ได แตจะบังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขาน้ันไมได” 

          2. เมื่อราษฎรจับผูกระทําความผิดซึ่งหนา และความผิดน้ันเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชี

ทายประมวลกฎหมายน้ี  มาตรา 79 “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแตจะเขาอยูในเกณฑมาตรา 82 

หรือเมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี

ดวย” 

          ความหมายของความผิดซึ่งหนาน้ัน  มาตรา 80  ไดบัญญัติไวโดยแบงความผิดซึ่งหนา

ออกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 369) 

             (1) ความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง  มาตรา 80 วรรคหน่ึง   

             “ ที่เรียกวาความผิดซึ่งหนาน้ัน ไดแกความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําหรือพบในอาการใดซึ่ง

แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ ” 

             (2) ใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา มาตรา 80 วรรคสอง  

  “ อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี ใหถือวาความผิด

น้ันเปนความผิดซึ่งหนาในกรณีดังน้ี 

                (1) เมื่อบุคคลหน่ึงถูกไลจับด่ังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 

  (2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทนัใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่

เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด  หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผู

น้ัน ” 



4 
 

           3. เมื่อผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีประกันหนีหรือจะหลบหนี ผูเปนนายประกันมีอํานาจจับ

ผูตองหาหรือจําเลยน้ันได   มาตรา 117 “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี........แตในกรณี

ที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันเปนผูพบเห็นการกระทําดังกลาว อาจขอให

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได ถาไมสามารถขอความ

ชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงท ีก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง แลวสงไปยัง

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด และใหพนักงานน้ันรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยัง

เจาพนักงานหรือศาล......” 

           จากบทบัญญัติทั้ง 3 มาตราดังกลาวทําใหมีปญหาตามมาแกราษฎรผูจับในการปฏิบัติที่

เปนการจํากัดอํานาจนอยเกนิไปและไมมีความชัดเจนหากประสงคจะใหราษฎรเขามามีสวนรวมใน

กิจการของรัฐในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ตามความเปนจริงในสงัคมปจจุบนั การ

กออาชญากรรมเกิดขึ้นบอยคร้ังในแตละวันและมีแนวโนมสูงขึ้นเร่ือย ๆ ดวยปจจัยสาเหตุตาง ๆ  จะ

อาศัยพึง่พาเจาพนักงานของรัฐทีม่ีจํานวนจํากัดไมเพียงพออยางเดียวไมได ตองอาศัยความรวมมือ

จากภาคเอกชนโดยเฉพาะราษฎรทั่วไปดวย อยางเชน เจาหนาที่รักษาความปลอดภัย หรือผูชวยเจา

พนักงานอยางอาสาสมัครตามหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ  ซึ่งในปจจุบัน สํานักงานตํารวจแหงชาติได

นําหลักการสงเสริมใหทองถิ่น และชุมชนมีสวนรวมในกิจการของตํารวจ เพื่อปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมการกระทําผิดทางอาญา รักษาความสงบเรียบรอย และรักษาความปลอดภัย

ของประชาชนตามความเหมาะสม  โดยการนําเอาสมาชิกชุมชนมารวมกับเจาหนาที่ตํารวจในการ

แกไขปญหาอาชญากรรม จัดต้ังเปนอาสาสมัครตํารวจบาน  ซึ่งระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วา

ดวยการสงเสริมใหประชาชน ชุมชน ทองถิ่น และองคกร มีสวนรวมในกิจการตํารวจ พ.ศ. 2551  

ขอ 12 (1.1) กําหนดใหอาสาสมัครตํารวจบานมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเร่ืองอํานาจการจับกุมกรณีความผิดซึ่งหนา ในฐานะราษฎรคนหน่ึง   แมราษฎรจะจับ

ไดในความผิดซึ่งเปนความผิดซึ่งหนาแตกฎหมายก็จํากัดฐานความผิดเอาไวในบางฐานความผิด

เทาน้ันเพราะจะตองเปนความผิดตามที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงทํา

ใหราษฎรเกิดความสบัสนและไมเขาใจ  และเกิดอุปสรรคปญหาในทางปฏิบัติของผูชวยเหลือเจา

พนักงาน ปญหาดังกลาวมีความสําคัญมากในทางปฏิบัติ หากการจับของราษฎรเปนการจับโดยไมมี

อํานาจแมจะเปนความผิดซึ่งหนาก็ตาม ถือเปนการจับโดยมิชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหราษฎร

มีความผิดในทางอาญาฐานหนวงเหน่ียวกักขังหรือทาํรายรางกายได ทั้งเมื่อผูถูกจับตอสูขัดขวางใน

การจับของราษฎรผูน้ันแลวมีความเสียหายเกิดขึ้น ไมวาเปนตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิน

ใด ๆ  ผูถูกจับมีสิทธิอางปองกันตนเองเพื่อใหพนจากการที่จะตองถูกจับกุมจากราษฎรที่มิชอบดวย
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กฎหมายได6 * ทําใหไมมีความรับผิดในทางอาญา แตอาจจะเปนการปองกนัเกินสมควรแกเหตุ

หรือไมน้ันขึ้นอยูกับพฤติการณในการกระทําน้ัน  ดังน้ันสงผลรายแกราษฎรผูจับเองและยังสงผล

กระทบถึงกระบวนการยุติธรรมดวยในเร่ืองของพยานหลักฐานที่จะใหศาลรับฟงเพื่อชั่งนํ้าหนัก

วินิจฉัยคดี และกฎหมายไมไดบัญญัติถึงบทคุมครองราษฎรผูจับในกรณีผูถูกจับไดตอสูหรือ

ขัดขวาง  ทํารายรางกายหรือฆาราษฎรผูจับเพื่อจะหลีกหนีใหพนจากการจับกุม ซึ่งแตกตางจากกรณี

ของเจาพนักงานของรัฐที่มีบทบัญญัติในกรณีที่ผูจะถูกจับไดตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138  หากการตอสูหรือขัดขวางน้ันได

กระทาํโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ตองไดรับโทษหนักขึ้นอีก หรือ

ไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป ตองระวางโทษหนัก

ขึ้น  ถาเปนการกระทําที่อางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรน้ันจะมีอยูจริงหรือไม 

ผูกระทําตองระวางโทษหนักขึ้นอีก  หรือถากระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ตอง

ระวางโทษหนักกวาโทษที่บัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหน่ึง ตามมาตรา 140 แหงประมวล

กฎหมายอาญา    หรือถาเปนการทํารายรางกายเจาพนักงานใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ หรือ

ไดรับอันตรายสาหัส  หรือฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที ่หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือ

ไดกระทําการตามหนาที ่ผูกระทําจะตองไดรับโทษซึ่งโทษที่ไดรับน้ันจะหนักกวาโทษที่กระทําตอ

บุคคลธรรมดาทั่วไป ตามมาตรา 296, 298 และ 289 ตามลําดับ  ฉะน้ันจะเห็นไดวา กฎหมายได

บัญญัติคุมครองเจาพนักงานไวโดยเฉพาะในกรณีทีถู่กกระทําจากการปฏิบัติการตามหนาที ่แต

สําหรับในกรณีของราษฎรผูจับน้ัน ไมมีกฎหมายไดบัญญัติใหความคุมครองไวดังเชนเจาพนักงาน  

           ดังน้ัน จึงไดเล็งเห็นถึงความสําคญัของปญหาดังกลาวขางตนวาสมควรที่จะตอง

ทําการศึกษาเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติของราษฎรเอง ในกรณีมีความจําเปนตองจับผูกระทําผิด

ซึ่งหนา และจะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความสมบูรณทนัสมัยยิ่งขึ้น เพราะใน

กระบวนการทางกฎหมายจะตองมีความสมดุลกัน ระหวาง การคุมครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน 

กับการควบคุมอาชญากรรม ใหมีความคูขนานใกลเคยีงกันไปเพือ่เปนการสรางความสงบสุขใน

สังคม    

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

         1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจับกุม โดยมุงศึกษาในเร่ืองการจับกุม

ของราษฎร 

* คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2353/2530 
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         2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและบทบัญญัติแหงกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎรตาม

กฎหมายของตางประเทศเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย 

         3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติแหงกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎร เพื่อ

นําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความชัดเจนและทันสมัยยิ่งขึ้นเพื่อเปนหลักเกณฑ วิธีการ

และคุมครองราษฎรผูจับกุมตอไป 

           

สมมติฐานของการศึกษา 

  การจับเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการนําตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ ซึ่งเปนการ

กระทําที่กระทบตอเน้ือตัวรางกายและสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับ โดยหลักแลวน้ันการจับจะกระทํา

ไมได เวนแตจะมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลใหทําการจับ และอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิดควร

เปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐเทาน้ันเพราะรัฐจะตองดูแลคุมครองชวิีต ทรัพยสิน ความ

สงบสุขของประชาชนภายในรัฐของตน   แมจะมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวถึงการจับโดยไมตอง

มีหมายของศาลก็ตาม ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และไดขยายอํานาจใหราษฎรมีอํานาจในการจับผูกระทําผิดดวยแตบทบัญญัติ

ในกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมีความไมชัดเจนในรายละเอียด 

กลาวคือ  กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจราษฎรจับผูกระทําผิดไดในความผิดซึ่งหนาแตตองเปน

ความผิดตามที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเทาน้ัน ซึ่งบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน ในปจจุบันเปนบัญชีตามกฎหมายลักษณะอาญา ปจจุบันน้ี

ประเทศไทยไดบงัคับใชประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งยกเลิกไปต้ังแต  

พ.ศ. 2500 แลว ทั้งบทบัญญัติในเร่ืองความผิด เน้ือหา อัตราโทษและตัวเลขมาตราในกฎหมาย

ลักษณะอาญากับประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางกันมาก จึงทําใหมีความลาสมัย กอใหเกิด

ผลกระทบตอราษฎรในทางปฏิบติั กับทั้งไมมีบทมาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับ ดังน้ันจึงเห็น

ควรทีจ่ะตองทําการศกึษาถึงปญหาในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรพรอมทั้งหาแนวทาง

ปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ืองดังกลาวใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้นเพื่อประโยชนในทางปฏิบัติและ

คุมครองราษฎรผูจับตอไป 

 

ขอบเขตของการศึกษา    

         งานวิจัยน้ี มุงที่จะศึกษาถึงหลักเกณฑ ทฤษฎีในเร่ืองการจับของราษฎร  ทฤษฎีการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักสากลตาง ๆ  ทฤษฎีหลักความสมดุลระหวาง การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับ การควบคุมอาชญากรรม  แลวมุงศึกษาถึงปญหาในทาง
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กฎหมายเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายของตางประเทศและตามกฎหมายของประเทศ

ไทยโดยเปรียบเทียบกัน และศึกษาถึงปญหาในทางปฏิบัติบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับของ

ราษฎร พรอมศึกษาแนวทางปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีความสมบูรณขึ้น       

 

วิธีการศึกษา   

         เปนการวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยการศึกษาคนควารวบรวมจาก

หนังสือ วารสาร รายงานวิจัย บทความ ความเห็นของนักวิชาการ ตัวบทกฎหมาย ระเบียบและ

ขอบังคับ ศึกษาจากประสบการณของผูเขียนในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจซึ่งปฏิบัติหนาที่

เกี่ยวของในเร่ืองการจับโดยตรง รวมทั้งคําพิพากษาศาลฎีกาตาง ๆ ของไทยและศาลสูงของ

ตางประเทศ  แลวนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหเพื่อเสนอแนะตอไป 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา        

        1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกีย่วกับการจับกุม โดยมุงศึกษาในเร่ืองการ

จับกุมของราษฎร 

         2. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและบทบัญญัติแหงกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎร

ตามกฎหมายของตางประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยวามีความเหมือนกันหรือ

คลายกันอยางไรบาง 

         3. ทําใหทราบถึงปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดย

ราษฎร และทราบถึงวิธีการในการปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎรใหมีความ

สมบูรณยิ่งขึ้น 
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บทที ่2 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

กับมาตรการทางกฎหมายในการจับกุม 

 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม

หลักสากล   

        ในเร่ืองของการคุมครองสิทธ ิเสรีภาพของบุคคลในอดีตมาจนถึงปจจุบันน้ันมีหลายฝาย

พยายามใหความสําคญัตอเร่ืองดังกลาว มีนักปรัชญาหลายทานไดอธิบายและใหความหมายไว

มากมาย เร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเราอาจเรียกรวม ๆ กันวา “ สิทธิ

มนุษยชน ” แนวคิดสิทธิมนุษยชนมีพัฒนาการมาจากความพยายามของมนุษยที่จะใหศักด์ิศรีของ

มนุษยชนไดรับการเคารพ โดยเกิดจากบรรดานักคิดที่มาจากหลาย ๆ ประเพณีและศาสนา ตอมาใน

หลาย ๆ ประเทศไดสงเสริมแนวคิดดังกลาวและรางขึ้นเปนเอกสารที่ใชปกปองสิทธิของบุคคล และ

กลายมาเปนบทบัญญัติและรัฐธรรมนูญของชาติตาง ๆ ในที่สดุ เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ฝร่ังเศส ซึ่งรางขึ้นในป ค.ศ. 1789 และกฎหมายรัฐธรรมนูญของอเมริกา (Bill of rights) รางขึ้นในป 

ค.ศ. 1791 เปนตน 

  ในชวงระยะระหวางสงครามโลกคร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 ไดเกิดระบอบการปกครอง

ประเทศแบบรวมอํานาจเบ็ดเสร็จ (Totalitarian regimes) ต้ังแตป ค.ศ. 1920 จนถึงสงครามโลกคร้ัง

ที่ 2 ไดลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในดินแดนของตนเองอยางรุนแรง นํามาซึ่งการทําลายลางชีวิต 

และศักด์ิศรีมนุษยชนอยางกวางขวาง ทั้งพยายามที่จะทําลายชนกลุมตาง ๆ โดยอางเหตุผลทางเชื้อ

ชาติและศาสนา จึงกลายมาเปนเหตุผลสําคัญที่จะตองมีบทบัญญัติในระดับนานาชาติ เพื่อเปน

เคร่ืองมือในการคุมครองสิทธิมนุษยชน เพราะการเคารพสิทธมินุษยชนจะเปนหนทางอันสําคัญที่

จะนําไปสูสันติภาพ และความกาวหนาของโลก (สถาบันสงเสริมงานสอบสวน, 2559) 

  การยอมรับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพน้ันไดเปนไปอยางแพรหลายในกลุมประเทศที่มีการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย กฎหมายภายในประเทศจะตองมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพ

ใหแกประชาชน อันเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน (Basic right) เชนอํานาจตามกฎหมายในอันที่จะกระทํา

การตาง ๆ ไดโดยปราศจากการขัดขวางจากรัฐ สิทธิและเสรีภาพที่ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะ

ถือเปนสิ่งที่มีคุณคาที่สุด  รัฐไมวาองคกรใดก็ตามจะตองเคารพและใหความคุมครองบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ  จึงไมใชเปนเพียงคําประกาศอุดมการณของรัฐ
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เทาน้ัน  ตอมาในปลายสงครามโลกคร้ังที่ 2  มีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติ (The United 

Nations) ขึ้น  บรรดาประเทศสมาชิกด้ังเดิม 50 ประเทศ ไดรวมลงนามในกฎบัตรสหประชาชาติ  

(The Charter of the United Nations) (ไพโรจน  พลเพชร, 2546) 

  ซึ่งเปาหมายหลักคือ “เพื่อปกปองคนรุนตอไปจากภัยพิบัติของสงครามและเพื่อยืนยัน

ความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในศักด์ิศรีและคุณคาของมนุษย และในสิทธิอันเทาเทียม

กันของบุรุษและสตรี”  ตามหมวด 1 ขอ 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ความมุงประสงคประการ

หน่ึง คือ “เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศ.....หรือ

มนุษยธรรม และในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิมนุษยชน และตออิสรภาพอันเปน

หลักมูลสําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา”  

1. ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 

  คําวา “ สิทธิ ” (Right) ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให

ความหมายวา อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ เขามีสิทธิในที่ดิน

แปลงน้ี อํานาจที่จะทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย  แตกอนหนาน้ัน 

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ไดอธิบายวา หมายถึง ความสําเร็จ หรืออํานาจอัน

ชอบธรรม แตในทางนิติศาสตรมีความหมายไดสองอยาง คือ สิทธิตามธรรมชาติ และสิทธิตาม

กฎหมาย  สําหรับนักกฎหมายแลวไดใหความหมายของคําวา สิทธ ิไวดังน้ี 

         วรพจน วิศรุตพิชญ (2538)  ใหความหมายไววา อํานาจที่กฎหมายรับรองและคุมครอง

ใหแกบุคคลใดอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหน่ึง  

  บรรเจิด สิงคะเนติ (2547)  เห็นวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ถือวาเปนสิทธิตามกฎหมาย

มหาชน  หมายความวา อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรองและ

คุมครองใหแกปจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใด ๆ หรือไมกระทําการใด ๆ  

  คําวา “ เสรีภาพ ” (Liberty) ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 ให

ความหมายวา ความสามารถทีจ่ะกระทาํการใด ๆ ไดตามที่ตนปรารถนาโดยไมมีอุปสรรคขัดขวาง 

เชน เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา ความมีสิทธิที่จะทําจะพูดโดยไมละเมิดสิทธิ

ของผูอ่ืน 

        วรพจน วิศรุตพิชญ (2538)  มีความเห็นวา เสรีภาพ หมายความวา สภาพการณที่บุคคลมี

อิสระในการทีจ่ะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามความประสงคของตน 

         ดังน้ัน สิทธิ (Rights) คือประโยชนของประชาชนที่รัฐตองรับรองและคุมครองให

กลาวคือรัฐตองจัดใหมีขึ้นเพื่อประโยชนของประชาชน โดยมนุษยทุกคนตองมีสิทธิในชีวิตและ
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รางกายของตนเอง รวมทั้งสิทธิในการพัฒนาศักยภาพของตนเอง เชน สิทธิในการศึกษา สิทธิในการ

รักษาพยาบาล สิทธิในการไมถูกทํารายเบียดเบียนทั้งทางรางกายและจิตใจ 

         เสรีภาพ (Freedom) คือความมีอิสระของประชาชนที่จะกระทําหรืองดเวนการกระทาํใน

ขอบเขตที่กฎหมายกําหนด โดยที่รัฐจะเขาไปขัดขวางไมไดและจะตองเอ้ือใหเกิดบรรยากาศที่คน

สามารถใชเสรีภาพของตนไดโดยมนุษยทุกคนตองมีเสรีภาพในการดําเนินชีวิต เชน เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการชุมนุม โดยมีเสรีภาพของคน ๆ  

หน่ึงจะมีขอบเขตอยูที่สิทธิของคนอีกคนหน่ึง เพื่อกอใหเกิดความรับผิดชอบและการเคารพสิทธิ

เสรีภาพของผูอ่ืน 

       ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง โดยเฉพาะประเทศที่มีอารย

ธรรมในการปกครองประเทศ เชน ประเทศในแถบยุโรปตะวันตก อันเปนตนแบบของระบอบการ

ปกครองที่ประเทศไทยไดลอกเลียนแบบอยางมา ลวนมีแนวคิดวาการปกครองบานเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยน้ัน จะตองมีการปกครองภายใตหลักนิติรัฐ กลาวคือ ผูปกครองจะตองปกครอง

ภายใตกฎหมาย ประชาชนมีความเสมอภาค มีสิทธิเสรีภาพและมีสวนรวมในการปกครองบานเมอืง 

   การปกครองระบอบน้ีเองมีแนวคิดมาจากนักปราชญต้ังแตโบราณกาล อันเปนที่ยอมรับ

มาจนถึงปจจุบันวา บุคคลทุกคนเมื่อเกิดมาเปนมนุษย ยอมมีความเทาเทียมกันในฐานะที่เปนมนุษย

ดวยกัน ทุกคนยอมมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง เชน สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิใน

การอยูอาศัย สิทธิในรางกายและทรัพยสิน เปนตน แตการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวน้ัน หากใหใช

โดยไมมีขอบเขตจํากัด ก็จะทาํใหไปกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือทาํใหเกิดความไมสงบ

สุข และเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมือง อันเปนการใชชีวิตทีข่าดระเบียบของสังคม ทําใหสังคมน้ัน

อยูไมได เกิดการทะเลาะเบาะแวงฆาแกงกนัในที่สุด เพราะเปนเร่ืองตางคนตางอยูโดยถือและอาง

สิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู ดวยเหตุน้ีเองจึงมีแนวคิดที่วาเพื่อใหบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเปนของ

ตนเอง 

         แนวคิดที่วาเพื่อใหบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเปนของตนเอง ในขณะเดียวกันก็ให

สังคมสามารถอยูรวมกนัอยางรมเย็นเปนสุข มนุษยจึงตกลงกันวาทุกคนจะยอมสละสิทธิและ

เสรีภาพบางอยางของตน เพื่อไมใหไปกระทบสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืนและใหเกิดความสงบสุข

ภายในบานเมือง และเกิดความมั่นคงภายในสังคมของตน โดยยินยอมมอบอํานาจใหผูปกครองซึ่ง

มาจากผูแทนของประชาชนกําหนดกติกาหรือกฎหมายในฐานะฝายนิติบัญญัติขึ้น เชน หามมิให

ประชาชนเขาไปในสถานที่ราชการทีม่ีเอกสารลับเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศอันเปนสถานที่ที่

หวงแหนไว หามมิใหเขาไปในสถานที่ราชการในเวลากลางคืน เปนแนวคิดในทางรัฐศาสตรหรือ

การปกครองและนิติศาสตรหรือกฎหมายอันเปนที่ยอมรับมาแตอดีต ซึ่งประเทศไทยในปจจุบันก็มี
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แนวคิดในทางรัฐศาสตรการปกครองบานเมืองและในทางนิติศาสตรหรือกฎหมายเชนเดียวกับ

ประเทศที่มีอารยธรรมดังกลาว ดังจะเห็นไดจากกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับ ป พ.ศ. 2540 หรือแมแต

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ปพ.ศ. 2550 รวมทั้งบางฉบับในอดีตลวนกําหนดใหเปนหลกัทั่วไปวา

สิทธิและเสรีภาพของเอกชนแตละคน ไมวาจะเปนสิทธิตาง ๆ เชน สิทธิในทางทรัพยสิน รางกาย 

การชุมนุม การแสดงความคิดเห็น เปนตน ลวนไดรับการคุมครอง แตในขณะเดียวกันในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญน้ีเอง ก็บัญญัติใหสิทธิเสรีภาพดังกลาวบางอยางอาจถูกจํากัดไดโดยกฎหมาย ซึ่งเทากับ

วากฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพน้ีเปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ

บางอยางเชนเดียวกัน ดังน้ันคํากลาวที่วาสิทธิเสรีภาพของบุคคลสามารถทําอะไรก็ไดหาก

รัฐธรรมนูญรับรอง แมจะกระทบสิทธิของคนอ่ืนหรือทําใหเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมือง และ

หากเจาหนาที่ดําเนินคดีกับผูใชสิทธิเสรีภาพ การบังคับใชกฎหมายของรัฐยอมเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญ คํากลาวเชนน้ีไมถูกตองเสมอไป  

      โดยเหตุผลจากแนวคิดในทางรัฐศาสตรและนิติศาสตรที่มีมาต้ังแตประวัติศาสตร

ดังกลาวแลว จะเห็นไดวาการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่ออกโดยกฎหมายก็ไดรับความคุมครองจาก

รัฐธรรมนูญเชนเดียวกนั เพราะรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหอํานาจไวในการออกกฎหมายเพื่อจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางอยาง กฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญ

ใหอํานาจไว หากกฎหมายน้ันกําหนดไวเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ

และเสรีภาพ ดังที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 วรรคแรก 

เหตุที่รัฐธรรมนูญใหออกกฎหมายยกเวนไวโดยใหมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลบางประการ 

ก็เพื่อรับรองหรือคุมครองประโยชนของสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมของประชาชน เปนการ

ยืนยันวาประโยชนของสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมยอมมากอนหรือสําคัญกวาสิทธิและ

เสรีภาพของปจเจกชนแตละคน เพื่อใหสังคมมีความสงบเรียบรอย มีความมั่นคงหรือเพื่อปองกัน

หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เปนตน 

2. แนวความคิดเกี่ยวกบัการคุมครองสิทธ ิเสรีภาพตามหลักสิทธิมนุษยชน 

   สิทธิมนุษยชน (Human right) ถือกําเนิดมาพรอมกับหลักประกันเพื่อความมั่นคง

ปลอดภัยใหกับมวลมนุษยชาติ ถือเปนมาตรฐานขั้นตํ่าที่มนุษยควรมีสิทธิหรือไดมาโดยธรรมชาติ

พรอมการเกิด เรียกวา “สิทธธิรรมชาติ” (Natural rights) ดวยความเชื่อที่วามนุษยเกิดมาพรอมกับ

ความมีคุณคา มีวิถีทางแหงการดําเนินชีวิตเปนของตนเอง มีความสามารถในการดํารงตนอยูใน

สภาพแวดลอมที่ดีที่เหมาะสมอยางสมศักด์ิศรีของความเปนมนุษย  หากจะมีการลวงละเมิดตอสิทธิ

ดังกลาวยอมจะไดรับการรับรองคุมครองโดยกฎหมาย เชน สิทธิในชีวิตรางกาย และความมั่นคง



12 
 

ปลอดภัย สิทธิในการถือครองทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิในการเคลื่อนไหวและในการเลือกถิ่นที่อยู

อาศัย เปนตน 

   ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ให

ความหมายของคําวา “ สิทธิมนุษยชนวา ” หมายความวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคของบุคคลที่ไดรับการรับรองหรือคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสญัญาที่ประเทศไทยมีพันธะกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม  

นอกจากน้ียังมีผูใหความหมายของคําวา สิทธิมนุษยชนไว หมายถึง สิทธิที่พึงมีเพื่อการพัฒนา

บุคลิกภาพ คุณภาพชีวิต เพื่อธํารงรักษาไวซึ่งคณุคาของความเปนมนุษย เชนสิทธิในการเลือกนับถือ

ศาสนา สทิธิในการเลือกที่จะประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นตลอดจนสิทธิในการที่

จะมีสวนรวมในทางการเมือง เปนตน จะเห็นไดวา สิทธิมนุษยชนประกอบไดดวยสิทธิ 

ตาง ๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตมนุษยทุกคนต้ังแตเกิดจนตาย (อุดมศักด์ิ สิทธิพงษ, 2548, หนา 24 - 25) 

  สิทธิมนุษยชนเปนระบบคุณคาประการหน่ึงที่สงัคมมนุษยพยายามรังสรรคขึ้นมาใน

สภาพที่สังคมกําลังเผชิญกับสภาวการณลดทอนคุณคาความเปนมนุษยที่เปนไปคอนขางอยาง

รุนแรง  อิทธิพลจากนักคิดฝายกฎหมายธรรมชาติ เชน โทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes)  จอหน 

ล็อค (John Locke)  มองเตสกิเออ (Boron Charles Louis de Montesquieu)  ชอง ชาคซ รูซโซ (Jean 

– Jacques Rousseau)  และอิมมานูเอล คาน (Immanuel Kant) เปนตน  โดยนักปราชญเหลาน้ีได

แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลวา ผูปกครองที่ชอบธรรมน้ันจะตองไดรับการปกครอง

มาจากผูใตการปกครอง คือประชาชนในรัฐเทาน้ัน บุคคลในสังคมในฐานะปจเจกชนยอมสามารถที่

จะเรียกรองสิทธิหรือมีสิทธิ  ซึ่งสิทธิเหลาน้ีเปนของมนุษยทุกคนในสังคมที่ไมมีผูใดจะมายับยั้ง

หรือพรากออกไปได และรัฐหรือผูมีอํานาจปกครองก็จะลวงละเมิดมิไดเชนกัน (จรัญ โฆษณานันท, 

2541, หนา 140 - 160) 

         ดังน้ัน ประชาคมโลกจึงไดเพียรพยายามที่จะกําหนดใหสิทธิมนุษยชนเปนมาตรฐาน

รวมกันที่จะประกันใหประชาชนทุกคนไดรับการปกปองโดยถวนหนากันและถือเปนปณิธานอัน

สูงสุดที่ประชาชนในโลกปรารถนาใหบังเกิดขึ้น ทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ ดังน้ัน

องคการสหประชาชาติในฐานะองคการระหวางประเทศจึงไดตกลงขอกําหนดระหวางประเทศวา

ดวยสิทธิมนุษยชนเพื่อเปนมาตรฐานเบื้องตนใหประชาคมโลกนําไปปฏิบัติและพัฒนาสิทธิ

มนุษยชนใหดียิ่งขึ้น 

        ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสทิธิมนุษยชนที่สําคัญ ๆ มีหลายฉบับ ประกอบไปดวย  

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights – UDHR), กติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมอืง (International Covenant on Civil and 
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Political Rights - ICCPR), กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic, Social and Cutural Rights – ICESCR) อนุสัญญาวาดวยการ

ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 

Discrimination against Woman – CEDAW) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights 

of the Child – CRC) ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on the Rights to 

Development) ปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (The Vienna Declaration and Programme of 

Action) เปนตน รัฐบาลของหลายประเทศในประชาคมโลกไดนําขอตกลงวาดวยสิทธิมนุษยชน

เหลาน้ีเปนแนวทางในการพัฒนาคุณคาความเปนมนุษยใหบริบูรณยิ่งขึ้น แตก็มีรัฐบาลอีกหลาย

ประเทศที่พยายามหลีกเลี่ยงการนําขอตกลงเหลาน้ันไปใชโดยอางความแตกตางทางวัฒนธรรม 

  ภายหลังที่มีการกอต้ังองคการสหประชาชาติแลว ในวันที่ 15 เมษายน 2488 มีการรับรอง

กฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) โดยมติที่ประชุมใหญในกฎบัตรน้ีมีขอความหลายตอนที่

แสดงถึงความมุงมั่นของสหประชาชาติในการทําหนาทีส่งเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  ตอมา

เดือนตุลาคม 2489 สหประชาชาติไดต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The Commission on 

Human Rights) ใหอยูใตคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council หรือ 

ECOSOC)  

         ตอมา เดือนมกราคม 2490 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนไดเรียกประชุมเปนคร้ังแรก

และไดแตงต้ังคณะกรรมการยกรางเอกสารสหประชาชาติเพื่อการคุมครองและสงเสริมสิทธิ

มนุษยชน โดยแบงออกเปน 3 ชุด ไดแก ชุดแรกจัดทํารางปฏิญญา  ชุดที่สองจัดทําอนุสัญญา และ

ชุดที่สามศึกษาปญหาทางการเมืองระหวางประเทศ          

3. สิทธิมนุษยชนในมิติของกฎหมายระหวางประเทศ 

   3.1 กฎบัตรสหประชาชาติ (The Charter of the United Nations) 

   กฎบัตรสหประชาชาติ ไดถูกกําหนดขึ้นเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1945  โดยบรรดา

ของผูนําประเทศสมาชิก 50 ประเทศไดรวมกันลงนาม  เปาหมายหลักขององคการสหประชาชาติซึ่ง

ไดถือกําเนิดขึ้นอยางเปนทางการ วันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945  จุดประสงคและหลักการอันสําคัญ

ของกฎบัตรสหประชาชาติ ไดแก 

           “1. เพือ่เปนการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และเพื่อจุดหมาย

ปลายทาง จะไดดําเนินมาตรการรวมกันอันมีผลจริงจังเพื่อการปองกันและการขจัดปดเปาการ

คุกคามตอสันติภาพ และเพื่อปราบปรามการกระทําการรุกรานหรือการละเมิดอ่ืน ๆ ตอสันติภาพ 

และนํามาซึ่งการแกไข หรือระงับกรณีพิพาทหรือสถานการณระหวางประเทศอันอาจนําไปสูการ
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ละเมิดสันติภาพ โดยสันติวิธีและสอดคลองกับหลักการแหงความยุติธรรมและกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

         2. เพื่อพัฒนาความสัมพันธฉันมิตรระหวางประชาชาติทั้งหลายโดยยึดการเคารพตอ

หลักการแหงสิทธิที่เทาเทียมกนั และการกําหนดเจตจํานงของตนเองแหงประชาชนทั้งหลายเปน 

มูลฐาน และจะดําเนินมาตรการอ่ืน ๆ อันเหมาะสมเพื่อเปนกําลังแกสันติภาพสากล 

           3. เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศ ในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือมนุษยธรรมและในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิ

มนุษยชน และตออิสรภาพอันเปนหลักมูลสําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ 

ภาษา หรือศาสนา 

           4. เพื่อเปนศูนยกลางสําหรับประสานการดําเนินการของประชาชาติทั้งหลายใหกลมกลืน

กัน  ในอันที่จะบรรลุจุดหมายปลายทางรวมกัน”  

          ตามหลักการขางตนจะเห็นวา สหประชาชาติมุงใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขั้น

พื้นฐาน ศักด์ิศรีและคุณคาของมนุษยเปนสําคัญ  การไมเลือกปฏิบัติถือเปนหลักการที่ประกาศคร้ัง

แรกในกฎบัตรสหประชาชาติที่ใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยไมเลือกปฏิบัติไม

วาจะดวยเหตุผลทางดานเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือแมแตศาสนา  การปฏิบัติจะตองอยูบนพื้นฐานของ

ความเทาเทียมกัน แมรัฐจะใชอํานาจในการใหสิทธิ หรือลดทอนลิดรอนสิทธิก็ตาม ตามหลักการ

หามปฏิบัติที่แตกตางและตองกระทําในทางยืนยัน  ตอมาหลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวใน

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 “ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน” และตราสาร

สิทธิมนุษยชนเกือบทุกเร่ืองไดบัญญัติหลักการน้ีไวในมาตราแรก ๆ ดวย เชน กติการะหวางประเทศ 

เปนตน (วิชัย  ศรีรัตน, 2544, หนา 32) 

           ภายหลังตอมา สหประชาชาติไดกําหนดมาตรฐานวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(United Nations Standards on Criminal Justice) โดยเปนการใหความคุมครองดานสิทธิแกผูตองหา

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ไดแก (1) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ทีม่ีอํานาจ

หนาที่ในการบงัคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979 (Code of Conduct of Law Enforcment Officials 1979) 

โดยมีหลักเกณฑในขอ 1 ความวา “เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาทีบ่ังคับใชกฎหมาย พึงปฏิบัติ

หนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลให

ปลอดภัยจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตาม

มาตรฐานของวิชาชีพน้ัน” นอกจากน้ียังกําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐในการ

ใชอํานาจจับกุม หรือคุมขังผูตองหาจะตองกระทําโดยเคารพและสํานึกถึงความคุมครองศักด์ิศรีของ

ความเปนมนุษยของบุคคล การใชกําลังบังคบัจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และตอง
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เปนกรณีการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายน้ัน ๆ เทาน้ัน กฎหมายภายในประเทศจะตองระบุขอจํากัด

ใหการใชกําลังบังคบัของเจาหนาที่ของรัฐอยูในกรอบทีพ่อสมควรแกเหตุเทาน้ัน และ (2) หลักการ

เพื่อคุมครองบคุคลทุกคนที่ถูกคุมขัง หรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principle for All Persons under 

Any From of Detention or Imprisonment 1988) โดยที่ประชุมสมัชชาสามัญ มติที่ 43/173 ลงวันที ่9 

ธันวาคม ค.ศ. 1988 ไดกลาวถึงการใชอํานาจของเจาหนาทีข่องรัฐในการจับกุม ขัง หรือจําคุกจะ

กระทําไดเพียงเทาที่มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทาน้ัน และกระทําโดยบุคคลที่กฎหมายระบุใหมี

อํานาจหนาที่ดังกลาวไว  การใชอํานาจกระทําการจับกุม ขัง หรือจําคุกทําไดเพียงที่กฎหมายกําหนด 

และและสามารถถูกตรวจสอบถึงการใชอํานาจน้ันไดโดยองคกรอิสระ เชน ศาล หรือองคกรอ่ืน ๆ    

การจับ คุมขัง หรือจําคุกน้ันผูจับจะตองแจงถึงรายละเอียดแหงการจับ คุมขัง หรือจําคุกใหผูถูกจับ

ทราบ และจําตองอธิบายใหทราบถึงสิทธิตามกฎหมายวามีอยูเชนใดดวย และจะใชสิทธน้ัินอยางไร

ไดบาง  ทั้งผูซึ่งถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา ตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา  

“เขาเปนผูบริสุทธิ์”  และจะตองปฏิบัติตอบุคคลน้ันดังเชนคนบริสุทธิ์ทั่ว ๆ ไป จนกวาจะไดมีคํา

พิพากษาของศาลวา เขาเปนผูกระทําความผิดจริง (กิตติพงษ กิตยารักษ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และ 

ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, 2547, หนา 34) 

   3.2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 

Rights 1948)  

           ในป ค.ศ. 1945 องคการสหประชาชาติไดจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน    

(Committee on Human Rights) ขึ้น มีหนาที่รางกฎเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งสหประชาชาติไดมีมติรับรองเมื่อวันที่ 10 

ธันวาคม ค.ศ. 1948  ถือเปนมาตรฐานในการปฏิบัติตอกันของมวลมนุษยและของบรรดานานชาติ 

ถึงแมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนจะไมไดมีผลบงัคับในทางกฎหมายอยางสนธิสัญญา  

อนุสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศ  แตปฏิญญาสากลฉบับน้ีมีพลังอันสําคัญในทางศีลธรรม 

จริยธรรม และมีอิทธิพลทางการเมืองไปทั่วโลก  ซึ่งถือเปนหลักเกณฑสําคัญในการปฏิบัติเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชนที่บรรดาประเทศทั่วโลกยอมรับ นางเอลีนอร รูสเวลท ภริยาอดีตประธานาธิบดี

แฟลงคลิน ดี รูสเวลท ของสหรัฐอเมริกา ประธานคณะกรรมาธิการสหประชาชาติในการยกราง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดกลาวไววา (สถาบันสงเสริมงานสอบสวน, 2559) 

           “ในสถานที่เล็ก ๆ ใกลบาน เล็กและใกลมากจนไมสามารถมองเห็นไดในแผนที่โลก 

สถานที่เล็ก ๆ แหงน้ันเปนโลกของปจเจกบุคคล เปนละแวกบานที่บุคคลอยูอาศัย เปนโรงเรียนหรือ

วิทยาลัยที่บุคคลไดเขาเรียน เปนโรงงาน ไรนา หรือสํานักงานที่บุคคลทํางาน สถานที่เหลาน้ีเปนที่
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ซึ่งบุรุษ สตรี และเด็กทุกคนตางมองหาความยุติธรรมที่เทาเทียมกัน โอกาสที่เทาเทียมกัน ศักด์ิศรีที่

เทาเทียมกัน โดยปราศจากการแบงแยก ถาสิทธเิหลาน้ีไมมีความหมายอยู ณ สถานที่ 

น้ัน ๆ  สิทธิเหลาน้ีก็จะมีความหมายเพียงนอยนิดในทุกแหง ถาพลเมืองไมชวยกันยืนหยัดปกปอง

สิทธิเหลาน้ีใหอยูใกลบาน ก็เปลาประโยชนที่จะใหเกิดความกาวหนาในโลกที่กวางใหญขึ้น”   

           ขอความในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเปนพื้นฐานในการดําเนินงานของ

องคการสหประชาชาติ และมีอิทธิพลสําคัญตอการรางรัฐธรรมนูญของบรรดาประเทศทีม่ีการราง

รัฐธรรมนูญในเวลาตอมา  อิทธพิลของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดขยายมากขึ้นจนเปนที่

ยอมรับในระดับสากล และเปนที่อางอิงถึงเมื่อมีปญหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศทั้งหลาย

ทั่วโลก ในมาตราแรกของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดแสดงถึงหลักความเปนสากลของ

สิทธิมนุษยชน โดยกลาวถงึความเทาเทียมกันของศักด์ิศรีและสิทธิของมนุษยทุกคน6

* สทิธิมนุษยชน

ควรไดรับความคุมครองโดยหลักนิติธรรม สวนมาตราที่สอง กลาวถึงความชอบที่จะมีสิทธิของ

บุคคลโดยไมมีการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทั้งสิ้น6

** และในมาตราตอ ๆ มา อาทิ การกระทําที่เปนการ

โหดรายไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได6 *** ทุกคนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันและไดรับความคุมครอง

ของกฎหมายเทาเทียมกัน6

**** เจาหนาที่รัฐใชอํานาจจับกมุกักขังตามอําเภอใจมิได6 *****  หรือสิทธิตาม

กระบวนการยุติธรรมในทางอาญา6

****** เปนตน   สวนหลักการขั้นพื้นฐานของสิทธิที่ประกาศไวใน

*ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 1 “มนุษยทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิตางๆในตน มีเหตุผล

และมโนธรรมและควรปฏิบัติตอกันดวยจิตวิญญาณแหงภราดรภาพ” 
**ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 2 “ทุกคนยอมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่กําหนดไวในปฏิญญานี้โดยปราศจากการ

แบงแยกไมวาชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืนพ้ืนเพทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิน 

การเกิดหรือสถานะอ่ืนนอกเหนือจากนี้ จะไมมีการแบงแยกใดบนพ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมายหรือทางการระหวาง

ประเทศของประเทศหรือดินแดนที่บุคคลสังกัดไมวาดินแดนนี้จะเปนเอกราชอยูในความพิทักษมิไดปกครองตนเองหรืออยูภายใต

การจํากัดอธิปไตยอ่ืนใด” 
***ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 5 “บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไร

มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักดิ์ศรีไมได” 
****ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 7 “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายเทา

เทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใดอันเปนการลวง

ละเมิดปฏิญญานี้และจากการยุยงใหมีการเลือกปฏิบัติดังกลาว” 
*****ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 9 “บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอําเภอใจไมได” 

****** ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน . ขอ 10  “ทุกคนยอมมีสิทธิในความเสมอภาคอยางเต็มที่ในการไดรับการพิจารณาคดีที่

เปนธรรมและเปดเผยจากศาลที่อิสระและไมลําเอียงในการพิจารณา กําหนดสิทธิและหนาที่ของตนและขอกลาวหาอาญาใดตอตน” 

     ขอ 11 (1) “ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญามีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามี

ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปดเผยซึ่งตนไดรับหลักประกันที่จําเปนทั้งปวงสําหรับการตอสูคดี” 

            (2) “บุคคลใดจะถูกตัดสินวามีความผิดในทางอาญาใดอันเนื่องจากการกระทําหรือละเวนใดอันมิไดถือวาเปนความผิดทาง

อาญาตามกฎหมายแหงชาติหรือกฎหมายระหวางประเทศในขณะที่ไดกระทําการนั้นไมไดและจะกําหนดโทษที่หนักกวาที่บังคับใช

ในขณะที่ไดกระทําความผิดทางอาญานั้นไมได” 
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ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ปรากฏในคําปรารภซึ่งขึ้นตนดวยความที่เนนย้ําการยอมรับ 

“ศักด์ิศรีประจําตัวและสิทธิซึ่งเทาเทียมกัน และไมอาจโอนใหแกกันไดของสมาชิกทั้งมวลของ

ครอบครัวมนุษย” 

   3.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR)  

   หลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดมีการแปลเจตนาและขยาย

ขอความใหเละเอียดยิ่งขึ้น ดวยการรางเปนกติการะหวางประเทศที่มีผลบังคับทางกฎหมาย และ

สหประชาชาติมีนติรับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 คือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)  

ทําใหบรรดานานาประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติไมเพียงแตเห็นชอบดวยกับสิทธ ิ

ตาง ๆ ที่ระบุไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน แตยังถือเปนมาตรการในการปฏิบัติตามดวย 

กลาวคือ ประเทศที่ใหสัตยาบัน หรือรับรองกติการะหวางประเทศดังกลาวจะตองปฏิบัติตาม

ขอความในกติการะหวางประเทศน้ันดวย เพราะกติการะหวางประเทศมีขอผูกพันทางกฎหมาย 

ประเทศที่เปนภาคีในกติการะหวางประเทศมีขอผูกพันที่จะตองเคารพและปฏบิัติตามเงื่อนไขของ

กติการะหวางประเทศ (สถาบันสงเสริมงานสอบสวน, 2559) 

           สาระสําคัญของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปน

การรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย มีบทบัญญัติรวมทั้งสิ้น 53 ขอ ในขอ 1 – 27 

เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ  นอกน้ันขอ 28 – 53 เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไป

ตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไว  เปนการยอมรับในศักด์ิศรีแตกําเนิดและสิทธิเทาเทียมกันและไมอาจ

เพิกถอนได  โดยถูกระบุไวในขอ 6 คือ 

           “1. มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธิน้ีตองไดรับการคุมครองโดย

กฎหมาย บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 

            2. ในประเทศที่ยังมิไดยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได

เฉพาะคดีอุกฉกรรจที่สุดตามกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําความผิดและไมขัดตอบทบัญญัติ

แหงกติกาน้ีและตออนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมลางเผาพันธุ การ

ลงโทษเชนน้ีจะกระทําไดก็แตโดยคําพิพากษาของศาลที่มีอํานาจอันถึงที่สุด.......... 

           3. บุคคลใดตองคําพิพากษาประหารชีวิตยอมมีสิทธิขออภัยโทษหรือลดหยอนผอนโทษ

ตามคําพิพากษาการนิรโทษกรรม การอภัยโทษหรือการลดหยอนผอนโทษตามคาํพิพากษาประหาร

ชีวิตอาจใหไดในทกุกรณี 
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           4. บุคคลอายุตํ่ากวา 18 ปกระทําความผิด จะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิไดและจะ

ดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภมิได”  

          ในขอตอมาแหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองได

ระบุถึงการปฏิบัติที่เปนการกระทําการทารุณกรรม โหดรายไรมนุษยธรรมไวในขอ 7 ความวา 

“บุคคลจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรายไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชามิได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลจะถูกใชในการทดลองการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรโดยปราศจากความ

ยินยอมอยางเสรีของบุคคลน้ันมิได” ในสวนอันเกี่ยวของกับการกระทบตอสิทธิเสรีภาพโดยตรง

เร่ืองการจับ การควบคุมไดถูกระบุไวในขอ 9 ไดแก 

         “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย  บุคคลจะถูกจับกุม

หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดย

เปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

          2. ในขณะจับกุมบุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุมและจะตอง

ไดรับแจงถึงขอหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 

           3. บุคคลใดที่ถูกจับหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญาจะตองถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาล

หรือเจาหนาที่อ่ืนที่มอํีานาจตามกฎหมายที่จะใชอํานาจทางตุลาการและจะตองมีสิทธิไดรับการ

พิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือไดรับการปลอยตัวไปมิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตอง

ควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมาปรากฏ

ตัวในการพจิารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับ

ตามคําพิพากษาเมื่อถงึวาระน้ัน 

            4. บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมมีสิทธินําคดีขึ้นสูศาล

เพื่อใหตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูน้ันและหากการควบคุมมิ

ชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําสั่งปลอยตัวไป 

            5. บุคคลใดที่ถูกจับกมุหรือถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคาสินไหม

ทดแทน” 

           ในการพิจารณาคดีในศาลสิทธิในการไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการ

ดําเนินคดีและสิทธิที่จะไดตอสูคดีอยางเต็มที่ กลาวคือ ทุกคนยอมเสมอภาคกันในการพิจารณาคดี

ของศาล การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะตุลาการที่จัดต้ังขึ้นตาม

กฎหมายมีอํานาจ มีความเปนอิสระและเปนกลาง  บุคคลทุกคนซึง่ตองหาวาไดกระทําความผิดทาง

อาญามีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายวามีความผิด

ตามคําพิพากษาของศาลอันถึงทีสุ่ด  ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซึ่งตองหาวากระทําผิด
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อาญามีสิทธิไดรับหลักประกันขั้นตํ่าโดยเสมอภาคกัน ทั้งเมื่อศาลพิพากษาลงโทษบุคคลใดวา

กระทําผิดในทางอาญายอมมีสิทธิที่จะใหคณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนการ

ลงโทษและคําพิพากษาใหมโดยเปนไปตามกฎหมาย เปนตน  

           เน่ืองจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศถือเปนหลักสากลที่

ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ การคน 

การคุมขังซึ่งมาตรการดังกลาวสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเน้ือตัวรางกาย ทรัพยสิน

หรือชื่อเสียงของผูถูกกระทําการดังกลาว เชนน้ีจึงไดมีการวางหลักเกณฑใหเปนบรรทัดฐานเพื่อให

เกิดความสมดุลในการใชอํานาจของรัฐและยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกจับกุม เชน 

หลักการไมเลือกปฏิบัติ การจับจะตองไมกระทําโดยพลการและจะใชกําลังไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปน

เรงดวนเทาน้ัน และมาตรการในการเยียวยาผูที่ตองเสียหายอันเน่ืองมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดย

มิชอบ  หลักการดังกลาวนอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตกแลว ยังได

แพรกระจายเขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวย (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 12) 

 

แนวคิดเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายไทย  

  สําหรับประเทศไทย ความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนยังมีขอจํากัดอยูมาก จึงถือ

เปนความจําเปนที่จะตองมีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไดกวางขวางออกไป เพื่อให

ทุกคนไดตระหนักและประจักษวาสทิธิมนุษยชนเปนระบบที่มีคุณคาสําคัญของสังคมที่จะทําให

สังคมไทยมีความเคารพและเอ้ืออาทรตอเพื่อนมนุษยดวยกนั และถือเปนความรับผิดชอบรวมกันที่

จะตอสูและสงเสริมเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยใหยั่งยืนตอไป  ปจจุบันประเทศไทย

ไดใหการรับรองโดยการเขารวมเปนภาคีขอตกลงระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติจํานวนหลายฉบับ อาท ิปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิ

เด็ก อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 กติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธทิางการเมือง ค.ศ. 1966 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 เปนตน 

1. การคุมครองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

         สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหแกประชาชนน้ัน ถือวาเปนคุณคาอัน

สูงสุด องคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกรจะตองเคารพและใหความคุมครองแกสิทธิดังกลาวของ

ประชาชนดวย  รัฐธรรมนูญจะแสดงใหเห็นถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐจึงไดรับรองสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลไวหลายประการ ซึ่งโดยปกติภายใตบังคับแหงกฎหมาย ถาไมมี

กฎหมายใหอํานาจแลว บุคคลใดไมวาจะเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือประชาชนทั่ว ๆ ไป จะไปจํากัด
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ตัดทอนสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไวโดยประการใด ๆ มิได เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติให

อํานาจไวโดยชัดแจง (ไพศาล วัตตธรรม, 2549, หนา 22 – 23) 

  ประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชเปน

ระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ 24 

มิถุนายน พ.ศ. 2475 และไดประกาศใชรัฐธรรมนูญมาแลวทั้งสิ้น 19 ฉบับ ปจจุบันเปนฉบับที่ 19 

ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที ่22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ

ชั่วคราว จัดรางโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) คณะผูยึดอํานาจการปกครองหลัง

รัฐประหาร   ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว มีทั้งสิ้น 48 มาตรา  ในสวนที่เกี่ยวของเร่ืองการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพน้ันอยูที่มาตรา 4  

   “ภายใตบังคบับทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพ

และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศ

ไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวาง

ประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” 

          ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตราดังกลาว ได

กลาวถึงเร่ืองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ซึ่งยังคงใหความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญฉบับน้ีอยู หากแตรายละเอียดในเร่ืองของการคุมครองน้ันใหถือปฏิบัติตามประเพณีการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษตัริยทรงเปนประมุข   ดวยความเคารพ ในสวนน้ี

ผูเขียนเห็นวา ในสวนเน้ือหารายละเอียดน้ัน เราสามารถนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ในหมวดที่ 3 อันวาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยมาใชบังคับได ดวย

เหตุผลที่วา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังกลาวก็เปนรัฐธรรมนูญที่มี

ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเชนกัน  และ

บทบัญญัติในสวนดังกลาวกเ็ปนการรองรับถึงสิทธิของประชาชนขั้นพื้นฐานตามหลักสากล  เชนน้ี

ในเร่ืองของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

เราจึงสามารถกลับไปอางอิงถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวน

ดังกลาวได 

  เมือ่กลับยอนไปศึกษาในหลักการคุมครองสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดรับรองไวในหมวด 3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยแตละฉบับน้ันมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวมากนอยแตกตาง

กัน เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งกลาวไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่

ใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตอประชาชนมากกวารัฐธรรมนูญทุกฉบับ  
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(อริยา มนูสุข, 2548, หนา 14) โดยที่ในอดีตรัฐเทาน้ันที่เปนผูมีอํานาจตามกฎหมายเหนือประชาชน

ในสังคมและการใชอํานาจโดยองคกรและเจาของรัฐยอมมีผลกระทบตอประชาชนโดยมิชอบใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ไดบัญญัติใหมีองคกรอ่ืนที่ไมใชศาล เชน 

ผูตรวจการแผนดินรัฐสภาและคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแหงชาติเปนองคกรตรวจสอบมิใหมี

การลวงละเมิดศักด์ิศรีของความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  หนวยงานของรัฐตองเคารพสิทธิและ

เสรีภาพและใหสิทธิแกประชาชนในการฟองคดี การใหสิทธแิกประชาชนในการรองทุกขตอองคกร

ของรัฐ การกําหนดสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารที่เปนสาธารณะ เปนตน เชนน้ีลวนแสดงใหเห็น

ถึงการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางชัดแจง  ทั้งยังเปนการปองกันมิ

ใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตาง ๆ ของรัฐได (อุดม รัฐอมฤต นพนิธ ิสุริยะ และ

บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, หนา 1) 

      รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดใหความสําคัญและระบุ

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวาง  นอกจากน้ีไดมีองคกรที่เปนกลไกการรับรองหรือคุมครอง

สิทธิมนุษยชน ตลอดจนกําหนดมาตรฐานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของหนวยงาน

ตาง ๆ  และสงเสริมรักษาใหดําเนินการไปตามแนวคิดสิทธิมนุษยชนสากล อันเปนเคร่ืองมือที่

สําคัญในการบังคับใชกฎหมายและมีบทบาทตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศ

ไทย บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนประการที่สําคัญ ไดแก  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง  ประชาชนชาวไทยไมวาจะเหลา

กําเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอมอยูในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน  ในดานการใช

อํานาจโดยองคกรตาง ๆ ของรัฐ จะตองคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ  

บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดตอสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน  บุคคลใดที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว ยอมสามารถยก

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  หรือแมแต

องคกรของรัฐจะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 

2555, หนา 195) 

  ดานความเสมอภาค บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ไมวาชายหรือหญิง ยอมมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติที่ไมเปน

ธรรมเพราะเหตุความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ  ความพิการ สภาพทางกาย
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หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา

อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

  ดานสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลน้ัน รัฐธรรมนูญไดรับรองไวอยางชัดแจงในมาตรา 32 

ไดแก ใหความคุมครองในชีวิติและรางกายของบุคคลตามสิทธิและเสรีภาพ จะกระทําการทรมาน  

ทารุณกรรม หรือการลงโทษใด ๆ ดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  แต

สําหรับการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรม    การจับกุมและการคุมขังบุคคลจะกระทําไมได  เวนแตจะมี

คําสั่งหรือหมายของศาลหรือมเีหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว  หรือการคนตัวบุคคลหรือการ

กระทําใด ๆ อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพทางชีวิต รางกาย จะกระทํามิได เวนแตจะมีเหตุ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว   ในกรณีที่มีการกระทําการใดที่เปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพทาง

ชีวิต รางกาย  รัฐธรรมนูญยังไดรับรองสิทธิแกผูเสียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อ

ประโยชนแกผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชนน้ันได รวมทั้ง

กําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสยีหายที่เกดิขึ้นดวย 

  ขอสังเกต  แตเดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนด

หลักการอันวาดวยเร่ืองการจับ การคนตัวบุคคลและการคุมขังหรือการกระทําใด ๆ ที่กระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพทางชีวิต รางกายไวในมาตรา 31* ซึ่งหลักการดังกลาวมีความคลายกบัมาตรา 32 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550** แตขอแตกตางคือ ในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติขยายความไวในมาตรา 

237*** และสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยดวย  ซึ่งในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิไดมีการบัญญัติไวดังกลาว 

*
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 31 วรรคสาม  

     “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือกระทําการใด อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

**
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   มาตรา 32 วรรคสามและวรรคสี่ 

     “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

     การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” 

***
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 237   

      “ ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา 

หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียด

แหงการจับโดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูกจับซึ่งยังถูก
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       สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

กําหนดหลักการคุมครองผูตองหาไวในมาตรา 39  ไดแก  บุคคลไมตองรับโทษในทางอาญา เวนแต

จะไดกระทาํการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 

และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํา

ความผิดมิได  ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะกระทําตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดน้ันมิได 

   นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้น

พืน้ฐานของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ไดแก 

 (1) สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

      (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเร่ืองการ

ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอ

ขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคาน ผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการ

พิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่น่ังพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลคํา

วินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปน

ธรรม  

         (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับ

การปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

         (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับการคุมครองและความ

ชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปนให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพ่ือศาล

พิจารณาวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

        หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเมื่อ 

        (1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ 

        (2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
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         (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับการคุมครอง

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดี

ที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

         (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ

ปลอยตัวชั่วคราว 

  (8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ 

 สาระสําคัญประการหน่ึงที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี

คือ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรของรัฐ

จะตองใชอํานาจภายในกรอบของกฎหมายตามหลักนิติรัฐ (Legal  State) โดยใหขั้นตอนดําเนินการ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนตองโปรงใส (Transparency) ทั้งน้ีเพื่อนําไปสูการ

ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐดวย (Accountability) รัฐธรรมนูญฉบับน้ียังได

กําหนดใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําการตรวจสอบและถวงดุล (Check and balance) ระหวาง

องคกรอยางเชนอารยประเทศ โดยศาลจะเปนผูมีบทบาทในการตรวจสอบการออกหมายจับ หมาย

คน เพื่อเปนการประกันสทิธิและเสรีภาพของบุคคลใหมีความมั่นคงยิ่งขึ้นดังที่ปรากฏในมาตรา 32 

และ 33  แตเดิมพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญสามารถจับดวยตนเองไดโดยไมตองมี

หมายแตตองเปนกรณีที่อาจออกหมายจับได6 * นับแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เปนตนมา ทําใหอํานาจ

ในการออกหมายจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไมอาจที่จะทาํไดอีกตอไป  การ

ออกหมายจับผูตองหาทุกกรณีเปนอํานาจของศาลแตเพียงฝายเดียวทั้งน้ีเปนไปตามหลักการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Check and balance) จากองคกรอ่ืน ทําใหการออกหมายจับผูตองหา

ตองไดรับการตรวจสอบที่ละเอียดถี่ถวนขึ้น (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 16 – 17) 

  อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญของแตละประเทศจะไดมีการบัญญัติใหความคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไวอยางชัดแจงเพียงใดก็ตาม  การคุมครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน

ใหพนจากการใชอํานาจแทรกแซงจากรัฐจะเกิดผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไมน้ัน

ยอมขึ้นอยูกับการกระตือรือรนและความหวงแหนของประชาชนในการพยายามรักษาสิทธิเสรีภาพ

ที่มีอยูและใชใหมีประสิทธิภาพ  และการเอาใจใสของรัฐและพนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่จะปฏิบัติ

หนาที่ใหประชาชนไดรับประโยชนและความคุมครองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอยางแทจริง  

*
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 วรรคสองเดิม  “เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเอง

ไมตองมีหมาย แตตองเปนในกรณีที่อาจออกหมายจับไดหรือจับไดตามประมวลกฎหมายนี้” 
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นอกจากน้ันรัฐธรรมนูญฉบับน้ียังบัญญัติโดยคํานึงถึงปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติที่อาจกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยงายและโดยเฉพาะอยางยิ่งมีการบัญญัติหลักการบางอยางน้ันซึ่งมี

อยูแลวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเอง แตรัฐธรรมนูญก็ยังบัญญัติย้ําไวอีก 

เพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวมีคาบังคับเปนกฎหมายสูงสุด  

โดยกฎหมายลําดับรองจะออกมาขัดหรือแยงมิได 

2. การคุมครองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

         ประเทศไทยเร่ิมปฏิรูปกฎหมายตามแบบอยางตะวันตกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) โดยแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปนไปตามใน

ประเทศแถบยุโรปเพื่อใหเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ  โดยไดมีพระราชบัญญัติใหยกเลิก

วิธีพิจารณาความอาญาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ.115 และประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความอาญาที่มีโทษสําหรับใชไปพลาง ๆ กอน ร.ศ. 115 ซึ่งมีตนรางแบบอยางการ

ดําเนินคดีอาญาแบบประเทศอังกฤษ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาที่มีโทษสําหรับใชไป

พลาง ๆ กอน ร.ศ. 115 ไดรับรองถึงหลักการประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ทัดเทียมกับนานา

อารยประเทศในขณะน้ัน อยางเชน กรณีของมาตรา 1 ไดกําหนดใหศาลเปนผูทําหนาที่เปน

หลักประกันสิทธิใหแกผูถูกกลาวหา โดยเปนผูมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการออกหมายจับ และเมื่อ

จับผูตองหามาแลวใหผูพิพากษาทําการไตสวนถึงเหตุอันสมควรในการจับภายใน 48 ชั่วโมง หาก

ไมไดไตสวนภายในเวลาดังกลาว ศาลจําตองบันทึกเหตุเชนวาน้ันไว  

  แตเดิม กระบวนการพิจารณาคดีความอาญาของไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยกรุง

รัตนโกสินทรตอนตนหลักการประกันสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาไมไดใหความสําคัญเทาที่ควร 

โดยสมัยน้ันถือวาผูตองหาเปนกรรมในคดี  การพิจารณาความไดจากวิธกีารคนหาความจริงแบบ

โบราณที่มักจะใชวิธีการบีบบังคับผูตองหาใหรับสารภาพหรือใชวิธีการทรมานรางกายตาง ๆ  เชน 

ตอกเล็บ บีบขมับ ตบปาก การโบยหรือเฆ่ียนตี เปนตน ซึ่งเปนวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม

ระบบกฎหมายจารีตนครบาลที่มีขอสันนิษฐานวาเมื่อผูใดถูกจับกุมในขอหาใดวาเปนโจรผูรายแลว 

ก็จะถือวาผูน้ันเปนผูมัวหมองทันทีที่ถูกกลาวหาจนกวาผูตองหาหรือจําเลยน้ันจะสืบพยานหลักฐาน

ไดเพียงพอและสามารถพิสูจนใหศาลเชื่อไดวาตนเปนผูบริสุทธิ์  เหตุที่ไทยตองรับกฎหมาย

สมัยใหมจากประเทศในแถบตะวันตกมาใชน้ันมี 2 ประการ คือ 

  1. ปญหาดานสิทธิสภาพนอกอาณาเขต นับต้ังแตไทยตองทําสนธิสัญญาเบาวร่ิงกับ

ประเทศอังกฤษ เมื่อ พ.ศ. 2398 ทําใหไทยประสบปญหาเกิดขอเสียเปรียบในทางการศาล  เพราะมี

ขอตกลงเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่สําคัญประการหน่ึงระบุไวในสนธิสัญญาดังกลาว คือ คน

ตางชาติที่กระทําความผิดในไทย  ไดรับขอยกเวนที่จะตองไมใชกฎหมายไทยบังคับและไมตองขึ้น
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ศาลไทย โดยใหเหตุผลวากฎหมายไทยมีความลาสมัย  นอกจากสนธิสัญญาเบาวร่ิงที่ไทยทํากับ

ประเทศอังกฤษแลว  ไทยจําตองทําสนธิสัญญาในลักษณะแบบน้ีอีกกับประเทศอ่ืน ๆ อีก 14 

ประเทศ  ซึ่งทําใหไทยเสียเปรียบเปนอันมากจึงเปนสาเหตุที่ทําใหไทยตองมีการปฏิรูปกฎหมายและ

ระบบศาลใหมใหทันสมัยตามแบบประเทศแถบตะวันตก 

  2. ความไมเหมาะสมและลาสมัยของกฎหมายไทยเดิม เชน กฎหมายสมัยใหมที่โลก

ตะวันตกถือวาทุกคนเกดิมามีความเทาเทียมกัน หรือเสมอภาคกัน มีสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

ตาง ๆ  แตสังคมไทยในเวลาน้ันยังมีระบบทาสอยู การปฏิบัติตอทาสน้ันถือวาทาสน้ันเปนทรัพยสิน

ของมูลนายหรือเจาของทาส หรือในเร่ืองเกี่ยวกับความคิดทางกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความ

อาญาตามหลักกฎหมายใหมถือวาการที่เจาหนาที่ของรัฐจะจับกุมลงโทษบุคคลใดไดน้ัน จะตอง

ปรากฏวาการกระทําน้ันมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวาเปนความผิดและกาํหนดโทษไว การ

พิจารณาคดีอาญาก็ตองเปนไปโดยคํานึงถึงศักด์ิศรีของความเปนมนุษย จะใชวิธีจารีตนครบาลเปน

การทรมานรางกายหรือขมขูใหรับสารภาพไมไดอีกตอไป  ในขณะที่ประเทศไทยในเวลาน้ันยังมี

วิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดเชนน้ันอยู การลงโทษที่มีลักษณะรุนแรงและการพิจารณาคดีโดยใช

จารีตนครบาลยังคงมอียู ทําใหชาวตางชาติตางต้ังเปนขอรังเกียจ ไมยอมรับและเปนขออางที่จะไม

ขึ้นศาลไทย ทําใหไทยเสียเปรียบ 

  ตอมาไดมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นใหมโดยเปลี่ยนจาก

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอนซึ่งเปนแบบกฎหมายอังกฤษมาเปนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนระบบประมวลกฎหมาย  ในการยกรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย ไทยไดนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแอฟริกาใตมาใช

เปนหลักในการผสมผสานกันระหวางระบบคอมมอนลอวของอังกฤษกับระบบของกลุมประเทศ

ภาคพื้นยุโรป แตสิ่งที่นาเสียดายเปนอยางยิ่งในการรางประมวลกฎหมายดังกลาวคือ การที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ไดเปลี่ยนหลักการในเร่ืองการจับโดยใหอํานาจแก

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญสามารถจับเองไดโดยมิตองมีหมายจับ6

* ซึ่งเทากับวาเปน

การลดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและไมไดเปนไปตามหลักสากล  จนกระทั่ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ไดใหความสําคัญในเร่ืองศักด์ิศรีของความเปน

มนุษยและไดบัญญัติแนวทางการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในรัฐธรรมนูญไวหลายเร่ืองซึ่ง

ทําใหเจาพนักงานผูใชกฎหมายจะตองมีการปรับเปลีย่นแนวทางการใชกฎหมายใหม 

 

*
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 วรรค 2 เดิม 
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การมีสวนรวมของประชาชนในการบังคับใชกฎหมาย 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการมีสวนรวมของประชาชน 

  การมีสวนรวมของประชาชน ถือเปนหลักการสากลที่อารยประเทศไดใหความสําคัญ

และเปนประเด็นหลักที่สังคมใหความสนใจเพื่อพัฒนาการเมืองเขาสูระบอบประชาธิปไตยแบบมี

สวนรวมตามหลักธรรมาภิบาลที่ภาครัฐจะตองเปดโอกาสใหประชาชนและผูเกี่ยวของทุกภาคสวน

รับรู รวมคิด รวมตัดสินใจ เพื่อสรางความโปรงใสและเพิ่มคุณภาพการตัดสินใจของภาครัฐใหดีขึ้น

และเปนที่ยอมรับรวมกันของทุก ๆ ฝาย  และตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน ปพุทธศักราช 2560 ได

บัญญัติรับรองสทิธิของประชาชนไวมากมาย กรณีสิทธิของประชาชนที่จะมีสวนรวมแสดงความ

คิดเห็นในกระบวนการกําหนดนโยบาย ออกกฎหมายที่จะมีผลกระทบตอตนเอง เชน รัฐตองให

ประชาชนมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศดานตาง ๆ  การจัดทําบริการสาธารณะ การตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐ การตอตานการทุจริต รวมทั้งการตัดสินใจทางการเมืองและการอ่ืน ๆ ที่อาจมี

ผลกระทบตอประชาชน6

* รัฐตองออกกฎหมายที่จะใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็น และ

ไดรับการเยียวยาจากผลกระทบของการทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ6

** หรือการปฏิรูปประเทศ

ตองทําเพื่อใหประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตที่ดี  และมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศและการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมุข6

***  เปนตน 

   1.1 ความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน 

            การมีสวนรวม (Participation) ตามพจนานุกรมอังกฤษฉบับออกฟอรด ไดใหคํานิยาม

ไววา  “เปนการมีสวนรวมกับคนอ่ืนในการกระทําบางอยางหรือบางเร่ือง” ดังน้ัน การมีสวนรวม

ตามความหมายขางตน หมายถึง การที่บุคคลกระทําการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือประเด็นที่บุคคล

น้ันสนใจ ไมวาจะไดปฏิบัติการเพื่อแสดงถึงความสนใจอยางจริงจังหรือไมก็ตาม และไมจําเปนที่

บุคคลน้ันจะตองเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมน้ันโดยตรงก็ได แตการมีทัศนคติ ความคิดเห็น ความ

สนใจ หวงใย ก็เพียงพอแลวที่จะเรียกวาเปนการมีสวนรวมได 

            สําหรับคําวา “ การมีสวนรวมของประชาชน” น้ัน หมายถึง การที่กลุมประชาชนหรือ

ขบวนการที่สมาชิกของชุมชนที่กระทําการออกมาในลักษณะของการทํางานรวมกันที่จะแสดงให

เห็นถึงความตองการรวม ความสนใจรวม มีความตองการที่จะบรรลุถึงเปาหมายรวมทางเศรษฐกิจ

และสังคมหรือการเมือง หรือการดําเนินการรวมกันเพื่อใหเกิดอิทธิพลตอรองอํานาจ มติชน ไมวา

จะเปนทางตรงหรือทางออม หรือการดําเนินการเพื่อใหเกิดอิทธิพลตอรองอํานาจทางการเมือง 

*    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 78 
**   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 178 
***  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 257 (3) 
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เศรษฐกิจ การปรับปรุงสถานภาพทางสงัคมในกลุมชุมชน นอกจากน้ียังมีนักวิชาการไดให

ความหมายนิยามคําวา “ การมีสวนรวมของประชาชน ” เชน (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ, 2555, หนา 171) 

           คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม (2545) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชน 

(Public Participation) หมายถึง การกระจายโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองและการ

บริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจในเร่ืองตาง ๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติซึ่ง

จะสงผลกระทบตอวิถีชีวิตและความเปนอยูของประชน โดยการใหขอมูล แสดงความคิดเห็น ให

คําแนะนําปรึกษา รวมวางแผน รวมปฏิบัติ รวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน 

            บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล (2548) ไดกลาวถึงการมีสวนรวมของ

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมวา หมายถึง การมีสวนรวมของประชาชนเปน

กระบวนการซึ่งประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียมีโอกาสแสดงทัศนะและเขารวมในกิจกรรมตาง ๆ ที่

มีผลตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน  

            บุญเลิศ จิตต้ังวัฒนา (2548) ไดใหความหมายของการมีสวนรวมวา การที่ปจเจก

บุคคลหรือกลุมคนเขามามีสวนรวมเกี่ยวของ รวมมือ รวมรับผิดชอบในกิจกรรมการพัฒนาที่เปน

ประโยชนตอสังคมในขัน้ตอนตาง ๆ ของการดําเนินกิจกรรมน้ันโดยมีกลุมหรือองคกรยอมรับ 

   1.2 หลักการสรางการมีสวนรวมของประชาชน 

            การมีสวนรวมของประชาชน หมายถึง การเปดโอกาสใหประชาชนและผูที่เกี่ยวของ

ทุกภาคสวนของสังคมไดเขามามีสวนรวมกับภาคราชการโดยมีระดับของการสรางการมีสวนรวม

ของประชาชนอยู 5 ระดับ ไดแก การใหขอมูลขาวสาร การรับฟงความคดิเห็น การเกี่ยวของ ความ

รวมมือ และการเสริมอํานาจแกประชาชน ซึ่งในการสรางการมีสวนรวมของประชาชนน้ันอาจจะ

ทําไดหลายระดับและหลายวิธี ซึ่งบางวิธีสามารถทําไดอยางงาย ๆ แตบางวิธีก็ตองใชเวลา ขึ้นอยูกับ

ความตองการที่จะเขามามีสวนรวมของประชาชน คาใชจายและความจําเปนในการเปดโอกาสให

ประชาชนเขามามีสวนรวม ดังน้ันการเขามามีสวนรวมของประชาชนถือเปนเร่ืองละเอียดออนจึง

ตองมีการพัฒนาความรูความเขาใจในการใหขอมูลขาวสารที่ถูกตองแกประชาชน การรับฟงความ

คิดเห็น การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวม รวมทั้งพัฒนาทักษะและศกัยภาพของ

ขาราชการทุกระดับควบคูกันไปดวย ในระดับของการสรางการมีสวนรวมของประชาชนทั้ง 5 

ระดับซึ่งไดกลาวมาแลวขางตนน้ัน มีดังน้ี (กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 2555) 

        (1) การใหขอมูลขาวสาร เปนกาวแรกของการที่ภาคราชการจะเปดโอกาสให

ประชาชนเขาสูกระบวนการมีสวนรวมในเร่ืองตาง ๆ  วิธีการใหขอมูลสามารถใชชองทางตาง ๆ 
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เชน เอกสารสิ่งพิมพ การเผยแพรขอมูลขาวสารตาง ๆ ผานสื่อตาง ๆ  การจัดนิทรรศการ จดหมาย

ขาว การจัดงานแถลงขาวตาง ๆ  เปนตน 

  (2) การรับฟงความคิดเห็น เปนกระบวนการที่เปดใหประชาชนมีสวนรวมในการให

ขอมูลขอเท็จจริงและความคิดเห็นเพื่อประกอบการตัดสินใจของหนวยงานภาครัฐดวยวิธีตาง ๆ  

  (3) การเกี่ยวของ เปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการปฏิบัติงานหรือ

รวมเสนอแนะแนวทางที่นําไปสูการตัดสินใจ เพื่อสรางความมัน่ใจใหประชาชนวาขอมูลความ

คิดเห็นและความตองการของประชาชนจะถูกนําไปพิจารณาเปนทางเลือกในการบริหารงานของ

ภาครัฐ 

  (4) ความรวมมือ เปนการใหกลุมประชาชนผูแทนภาคสาธารณะมีสวนรวม โดยเปน

หุนสวนกับภาครัฐในทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ และมีการดําเนินกิจกรรมรวมกันอยางตอเน่ือง 

  (5) การเสริมอํานาจแกประชาชน เปนขั้นที่ใหบทบาทแกประชาชนในระดับสูงที่สุด 

โดยใหประชาชนเปนผูตัดสินใจ 

            ในสวนภาคราชการ การสงเสริมการบริหารราชการแบบมีสวนรวม ถือไดวาเปน

เงื่อนไขและเปนกุญแจดอกสําคัญของความสาํเร็จของการพัฒนาระบบราชการใหสามารถ

ตอบสนองความตองการของประชาชนและเอ้ือตอประโยชนสุขของประชาชน เพราะกระบวนการ

มีสวนรวมเปนปจจัยสําคัญที่สนับสนุนและสงเสริมใหระบบราชการมีพลังในการพัฒนาประเทศ

อยางสรางสรรคอันเปนเปาหมายหลักในการพัฒนาราชการยุคใหมที่เปนราชการระบบเปด 

            การมีสวนรวมในการดําเนินงานในสวนภาคราชการที่มาจากทุกภาคสวนของสังคม

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประชาชนผูมีสวนไดสวนเสียและชุมชนทองถิ่นจะชวยทาํใหเจาหนาที่ของรัฐมี

ความใกลชิดกับประชาชนไดรับทราบความตองการและปญหาที่แทจริง ลดความขัดแยงและ

ตอตาน ทั้งยังเปนการสรางสังคมแหงการเรียนรูที่เสริมสรางใหประชาชน รวมคิด รวมตัดสินใจใน

ประเด็นสาธารณะ ซึ่งเปนบทบาทที่หนวยงานสวนราชการจะตองดําเนินการใหเกิดขึ้น 

            อยางไรก็ตาม การบริหารราชการแบบมีสวนรวมที่เปดโอกาสใหประชาชนและ

เครือขายภาคประชาสังคมทุกภาคสวนเขามาเปนหุนสวนจะประสบความสําเร็จหรือไมน้ัน ขึ้นอยู

กับหนวยงานราชการตาง ๆ จะสนับสนุนใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนมากนอยเพียงใด 

รวมทั้งตองอาศยักระบวนการความรวมมือและการมสีวนรวมของทกุฝายในสงัคมที่เปนพันธมิตร

ของภาคราชการ เพื่อทําใหเกิดการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และลดความขัดแยงในสังคม และที่

สําคัญที่สุด คือ การสรางกลไกของการพฒันาระบบราชการที่ยั่งยืนเพื่อประโยชนสุขของประชาชน

น่ันเอง 
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  2. ทฤษฎีการบงัคับใชกฎหมาย (Law enforcement theory) 

 แนวคิดในการบังคับใชกฎหมายเปนทฤษฎีที่มุงไปที่หนาที่และความรับผิดชอบของ

ตํารวจเปนหลัก โดยสาระสําคัญของทฤษฎีน้ีไดเนนไปที่บุคลากรตํารวจ ซึ่งการปองกันปราบปราม

อาชญากรรม เชน การสืบสวน สอบสวน จับกุมและนําผูกระทําผิดมาลงโทษ คือ งานในหนาทีห่ลัก

ของตํารวจ การบังคับใชกฎหมายและการปฏิบัติการบังคับใชกฎหมายเปนการกระทํา การ

ดําเนินการ การนําตัวบทกฎหมาย ระเบียบขอบังคับตาง ๆ ซึ่งมีเพียงลายลักษณอักษรในรูปแบบของ

ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือกฎกระทรวงตาง ๆ มาใชบังคับแก

ประชาชนในสังคมทุก ๆ คนใหเกดิผลในทางปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 นักอาชญาวิทยาไดพัฒนาแนวคิดและขอบเขตปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการ

ควบคุมสังคม ใหรวมตลอดไปถงึการควบคมุพฤติกรรมอันจะนําไปสูการกระทําผิดดวย  สําหรับ

ลักษณะที่สําคัญเกี่ยวกับปรัชญาการบังคับใชกฎหมายและการควบคุมทางสงัคมม ี3 ประการ ไดแก 

(สุพิศาล ภักดีนฤนาถ และคณะ, 2556, หนา 30) 

        1. รัฐเปนผูใชมาตรการทางกฎหมาย เพื่อควบคุมความประพฤติและคุมครองพิทักษ

ผลประโยชนของสมาชกิทางสังคมตามหลักกฎหมายมหาชนในฐานะที่รัฐมีอํานาจเหนือราษฎร 

มิไดรวมถึงกฎหมายเอกชน อันเปนกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางราษฎรในฐานะเทาเทียม

กัน 

    2. รัฐเปนผูไดรับอาณัติมอบหมาย (Mandate) จัดสรรเจาหนาที่ควบคุมรับผิดชอบ การ

ปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยและความผาสกุของชุมชนใหเปนไปตามเจตนารมณและหลัก

กฎหมายอยางเครงครัด 

  3. การบังคับใชกฎหมาย จะตองบังคับใชแกสมาชิกในสังคมโดยเสมอภาคภายใตหลัก

นิติธรรม (Justice under law) ปราศจากความลําเอียงหรือรังเกียจเดียดฉันทโดยสิ้นเชิง 

  ในการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพน้ันจะตองมีความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค

และมีโทษอยางเหมาะสม เพื่อใหกฎหมายมีผลในการขมขูยับยั้งใหมนุษยเกิดความเกรงกลัวไมกลา

ที่จะกระทําความผิด  ซึ่งความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาคและการมีโทษที่เหมาะสมสําหรับการ

บังคับใชกฎหมายแยกออกพิจารณา ดังน้ี (นัทธ ีจิตสวาง, 2539, หนา 61-65) 

 1. การบังคับใชกฎหมายตองมคีวามแนนอน  หมายความวา จะตองทําใหผูกระทํา

ความผิดมีโอกาสทีจ่ะถูกจับกมุและลงโทษเมื่อมีการกระทําความผิด หากมีการกระทําความผิด

เกิดขึ้นมาแลว ผูกระทําความผิดสามารถหลีกเลี่ยงการจับกุม และการถกูลงโทษไปไดแลว ผูกระทํา

ความผิดก็จะไมเกิดการเกรงกลัว เพราะคิดวามีโอกาสที่จะหลดุรอดจากการถูกจับกุมไปได และคุม
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คาที่จะเสี่ยงตอการกระทําความผิดตออีก เน่ืองจากมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากการกระทํา

ความผิด แตผลเสียไมมี หรือมีโอกาสที่จะไดรับผลเสียนอยลง 

 2. การบังคับใชกฎหมายตองมีความรวดเร็ว หมายความวา จะตองมีการจับกุมและ

ลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางรวดเร็วภายหลังจากมีการกระทําความผิด โดยเมื่อมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นแลวจะตองมีการจับกุมผูกระทําความผิดเพื่อจะนําตัวมาลงโทษใหไดอยางรวดเร็ว 

เพื่อใหเห็นผลที่เกิดความเกรงกลัวและไมกลากระทําความผิดอีก 

 3. การบังคับใชกฎหมายตองยึดหลักความเสมอภาค หมายความวา จะตองบังคับใช

กฎหมายโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ แตจะตองปฏิบัติดวยความเทาเทยีมกัน โดยไมคํานึงถึงความ

แตกตางในเร่ืองฐานะ อํานาจ ตําแหนง ศาสนา เชื้อชาติ สีผิว และอ่ืน ๆ  มิเชนน้ันการบังคับใช

กฎหมายจะไมมีผลในการขมขู ยับยั้ง หรือทําใหผลในการขมขู ยับยั้งลดลง 

 4. การบังคับใชกฎหมายจะตองมีบทลงโทษที่เหมาะสม  กลาวคือ ปจจัยที่สําคัญประการ

หน่ึงที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีผลในการขมขูหรือยับยั้งหรือไมน้ัน อยูที่บทลงโทษ ถา

บทลงโทษไมรุนแรงหรือบทลงโทษที่เบา จะทําใหผูกระทําความผิดและคนทั่ว ๆ ไปไมเกิดการ

เกรงกลัว เพราะผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดจะมีมากกวาผลรายที่ไดรับจากการ

ลงโทษ ถือไดวา เปนสิ่งที่คุมคาตอการเสี่ยง ดังน้ัน การที่จะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีผลทําให

เกิดการเกรงกลัวจะตองมีบทลงโทษที่เหมาะสมกับความผิด 

   2.1 ทฤษฎีชุมชนสัมพันธ (Community relation theory) 

  มีรากฐานมาจากแนวคิดและผลการวิจัยของนักอาชญาวิทยากลุมชิคาโก หลักทฤษฎี

ชุมชนสัมพันธเพื่อปองกันปราบปรามอาชญากรรมคือ การจัดสภาพทั่วไปไมวาจะในระดับเมือง 

ชุมชน หรือละแวกบานในลักษณะเสริมสรางความสัมพันธระหวางบุคคล งายตอการควบคมุ 

สังเกตตรวจตราจับกุมผูกระทําผิดโดยไมลวงลาสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล รวมทั้งมุงสนับสนุน

สงเสริมใหสมาชิกในชุมชนมีสวนรวมในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมแหงชีวิต รางกาย 

และทรัพยสินทั้งของตนเองและบคุคลอ่ืน                  

   คณะกรรมการวาดวยปญหาอาชญากรรมของประธานาธิบดีอเมริกัน กลาวถึง

ความหมายของทฤษฎีและงานตํารวจของชุมชนสัมพันธไววา “ …คือ กระบวนการที่กําหนด

ทิศทางใหบุคลากรตํารวจทั้งหมดในแตละองคกรหันเหพฤติกรรมไปสูการมีปฏิสัมพันธกับ

สภาพแวดลอม เพื่อที่จะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนและสภาพแวดลอมอ่ืน ๆ ภายนอก

องคกร ในลักษณะที่จะเอ้ืออํานวยตอการบรรลุถึงวัตถุประสงคและเปาประสงคหลักขององคกร

ตํารวจ... ”  
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           ศูนยความสัมพันธของตํารวจและชุมชนแหงชาติประเทศสหรัฐอเมริกา (The 

National Center of Policies and Community Relations) ต้ังอยูที่มหาวิทยาลัยรัฐมิชิแกน สเตท ให

ความหมายของตํารวจชุมชนสัมพนัธวา “ ความสัมพันธระหวางองคกรตํารวจและชุมชน รวมถึง

ความสัมพันธเฉพาะบุคคลกบัทั้งความสัมพันธของกลุม ”  

            ศาสตราจารย ร.ต.อ.ปุระชัย เปยมสมบูรณ กลาวถึงทฤษฎชีุมชนสัมพันธไววา เปน

การจัดสภาพทั่วไปไมวาในระดับเมือง ชุมชน หรือละแวกบานในลักษณะเสริมสรางความสัมพันธ

ระหวางบุคคลใหงายตอการควบคุม สังเกต ตรวจตรา โดยไมลวงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล รวมทั้ง

มุงสนับสนุนสงเสริมใหสมาชิกในชุมชนมีสวนรวมในการปองกันชีวิต รางกายและทรัพยสินทั้ง

ของตนเองและบุคคลอ่ืนใหปลอดภัยจากภัยอาชญากรรม  แนวทฤษฎีน้ีไมไดมองขามบทบาทของ

ตํารวจในสวนที่เกี่ยวของกับปญหาอาชญากรรม แตไดเสนอแนะใหมีการปรับบทบาทใหมสําหรับ

ตํารวจทองที่ทั้งหมดตามแนวทฤษฎีชุมชนสัมพันธ กลาวคือ ตํารวจจะมบีทบาทเปนฝายวางแผน 

สนับสนุน และใหคําปรึกษาแกชุมชนในการปองกันอาชญากรรม หรืออาจกลาวไดวา ตํารวจตาม

แนวทฤษฎีน้ีจะไมมีสภาพเปนผูรับผิดชอบหลักในการปองกันอาชญากรรมอีกตอไป 

            การดําเนินงานและปฏบิัติงานชุมชนสัมพันธมีเปาหมายสุดทายอยูที ่การใหชุมชน

และประชาชนมีความสามารถในการปองกันและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน จับกุม

ผูกระทําความผิด และความมั่นคงในระดับพื้นฐานของตนเองไดเพื่อเปนฐานและสนับสนุนงาน

สรางความสงบสขุแกชมุชนและสังคมของตํารวจ 

   2.2 ทฤษฎีตํารวจชุมชนสัมพันธ (Police community relation theory) 

            ที่มาของทฤษฎีตํารวจชุมชนสัมพันธ 

            ทฤษฎีตํารวจชุมชนสัมพันธ มีตนกําเนิดจากสหรัฐอเมริกา ชวงกอนทศวรรษที ่20 

โดยแตเดิมน้ัน การพัฒนาองคกรตํารวจจะเปนไปในลักษณะปด (Closed system) เพื่อปองกัน

ปญหาการทุจริต โดยพยายามใหตํารวจสามารถทําหนาที่ปองกันปราบปรามอาชญากรรมไดตาม

ลําพังโดยไมจําเปนตองรองขอความรวมมือจากชุมชนและประชาชน แตใหเนนการใชยุทธวิธี

ตํารวจแบบจารีตประเพณี ซึ่งไดแก การตรวจทองที่ การต้ังจุดตรวจ การระดมกําลังออกปราบปราม

อาชญากรรม หรือเรียกวา วิธีการทาํงานของตํารวจแบบด้ังเดิม (Traditional policeing) (สุพิศาล 

ภักดีนฤนาถ และคณะ, 2556, หนา 106) 

            จากการใชระบบปดและการใชยุทธวิธีตํารวจแบบจารีตประเพณีดังกลาวปรากฏวา 

การปองกันปราบปรามอาชญากรรมยังไมเปนผล กลาวคือ อัตราการเกิดอาชญากรรมยังคงเพิ่ม

สูงขึ้น ประชาชนยังมีความหวาดหว่ันที่จะตกเปนเหยื่ออาชญากรรมและยังสงผลตอความสัมพันธ

ระหวางตํารวจกับประชาชน ตํารวจไมไดรับความเคารพนับถือ ไมไดรับความรวมมือ หรือหากมีก็
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นอยมาก ทั้งตํารวจและประชาชนตางมีทัศนคติที่ไมดีตอกัน ความสัมพันธเหินหางออกจากกัน ฮา

ริงตัน (1981) เรียกความสัมพันธแบบน้ีวา “US Versus Them”  หลักการทํางานแบบน้ีถูกต้ังคําถาม

ถึงความเหมาะสมทีไ่มสามารถยับยั้งการเกิดเหตุรายได และยังสงผลตอทัศนคติที่ไมดีระหวาง

ตํารวจและประชาชน จึงเปนที่มาของทฤษฎีชุมชนสัมพันธ 

     ตํารวจชุมชน หมายถึง หลักการการทํางานของตํารวจซึ่งสงเสริมสนับสนุนแกตนเหตุ

เพื่อลดปญหาอาชญากรรม ปญหาความไมเปนระเบยีบของชุมชนโดยเทคนิคการแกตนเหตุปญหา

ดวยความรวมมือระหวางตํารวจกับชุมชน 

            ตํารวจชุมชน เปนแนวคิดเร่ิมตนจาก เซอร โรเบิรต พีล ผูกอต้ัง “ ตํารวจมหานคร

ลอนดอน ” หรือ สกอตแลนดยารด  เจาของคําพูดที่วา “ ตํารวจคือประชาชน  ประชาชนคือตํารวจ ” 

(The police are the public and the public are the police) แนวคดิและหลักการทํางานของตํารวจ

ผูรับใชชุมชนคือแนวคิดและหลักการทํางานใหมของตํารวจ เพิ่มเติมจากการทํางานแบบเดิมที่มุง

เพียงมสีายตรวจปองกันและแกไขเหตุรายและสืบสวนจับกุมผูกระทําความผิดเทาน้ัน 

(กองบัญชาการศึกษา สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 2555, หนา 155)          

  โทรจาโนวิคซ และบัคคีรอคซ (Trojanowicz & Buequeroux, 1990) ไดอธิบายไววา 

การตํารวจชมุชนเปนปรัชญาของการตํารวจแนวใหมบนพื้นฐานของความเชื่อที่วา การที่ตํารวจกับ

ประชาชนทํางานรวมกันโดยใชความริเร่ิมสรางสรรค ยอมสามารถแกไขปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวของ

กับอาชญากรรม ความรูสึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ตลอดจนสภาพการไรระเบียบ ความเสื่อม

โทรมทางสังคมและทางกายภาพทางชุมชนตาง ๆ ได  การที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว

หนวยงานตํารวจจะตองเสริมสรางความสัมพันธอันดีกับสุจริตชนที่อยูอาศัยในชุมชนน้ัน ๆ  โดย

เปดโอกาสใหเขามามีสวนรวมแสดงความคิดเห็น เสนอแนะ ในการจัดลําดับความสําคัญเรงดวน

ของปญหา และรวมพัฒนาศักยภาพความเปนอยูโดยรวมของชุมชน ซึ่งเทากับเปนการเปลี่ยน

ปรัชญาการทํางานจากเดิมที่ใชมาตรการตาง ๆ ในการแกไขปญหาในชุมชน   

  การตํารวจชุมชนเปนการแกไขปญหาเชิงกลยุทธ เพื่อปองกันและควบคุม

อาชญากรรมและลดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ซึ่งมีสาระสําคัญ 4 ประการ ไดแก 

            (1) การขยายขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบของงานตํารวจใหกวางขวางมากขึ้น 

            (2) การใหความสําคัญอยางเนนหนักในการติดตอสัมพันธกันระหวางตํารวจกับ

ประชาชนอยางใกลชิด ลึกซึ่ง สม่ําเสมอ และตอเน่ืองตลอดไป 

            (3) การใหความสนใจเพิ่มมากขึ้นเกี่ยวกับยุทธศาสตรในการแกไขปญหาและการ

ปองกันอาชญากรรม 
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            (4) ความพยายามที่จะปรับปรุงโครงสรางการบริหารงานตํารวจเพื่อกระจายการ

ใหบริการ และการวางแผนระดับชุมชนใหดีมากยิ่งขึ้น 

            ในระบบการตํารวจชุมชนมุงเนนใหมีการใชความรวมมือจากประชาชนในรูปแบบ

ของการเปนอาสาสมัครในรูปแบบตาง ๆ ตามที่ชุมชนหรือในที่ตนทุนทางสังคม หรือมีการจัดต้ัง 

หรือมีความเหมาะสม ตํารวจมีหนาที่ใหความรูและสรางความรวมมือกําหนดวิธีการจัดต้ังเพื่อ

ประชาชนไดเขามาชวยเหลืองานปองกันอาชญากรรมและแกไขความไมเปนระเบียบในชุมชนตาม

ความเหมาะสม ซึ่งจะทําใหตํารวจมีเวลาไปทํางานปองกันอาชญากรรมอ่ืนไดมากขึ้น 

            รูปแบบของอาสาสมัครจะตางไปในแตละพื้นที่ชุมชน บางแหงอาจจะเปนการใช

อาสาสมัครที่มีหนวยงานอ่ืนจัดต้ังไวแลวหรือตํารวจจัดต้ังขึ้นเองแลวแตความเหมาะสมของพื้นที่

และชุมชนและความพรอมของสภาพชุมชน เชน อาสาสมัครตํารวจชุมชน (ตชต.) สมาชิกแจงขาว

อาชญากรรม เหยี่ยวเวหา อาสาจราจร ตํารวจบาน  สายตรวจประชาชน สมาชิกกูภัย สมาชิกชมรม

เพื่อนบานเตือนภัย อาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน (อปพร.) และลูกเสือชาวบาน เปนตน                   

   2.3 บทบาทความรวมมือระหวางชุมชนตอเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปราม

อาชญากรรม 

            บทบาทที่มีความสาํคัญอีกประการหน่ึงของประชาชนก็คือ บทบาทในการมีสวน

รวมกับเจาหนาที่ตํารวจในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเพื่อรักษาความปลอดภัยใหแกสังคม 

อันเปนความรวมมือกันทั้งสองฝายในรูปแบบของภาระหนาที่และความสมัครใจ ซึ่งประชาชนจะ

ใหความรวมมือในรูปแบบของอาสาสมัครซึ่งโครงการอาสาสมัครเหลาน้ีเปนโครงการที่ประสบ

ความสําเร็จมาแลวในตางประเทศ เชน 

            ประเทศญ่ีปุน มีหนวยงานอาสาสมัครปองกันอาชญากรรมจํานวนมาก โดยจัดต้ังขึ้น

ในสถานีตํารวจตาง ๆ  อาสาสมัครประกอบไปดวยประชาชนในทองถิ่นทีท่ําหนาที่สงเสริม

กิจกรรมปองกนัอาชญากรรมและชวยจัดหาอุปกรณปองกันอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ เปนตน 

นอกจากน้ียงัมีสมาคมปองกันอาชญากรรมของผูประกอบธุรกิจตาง ๆ ซึง่จะมสีมาชิกของสมาคม

เหลาน้ีที่ไดรับการอบรมจากตํารวจเกี่ยวกับวิธีปองกันอาชญากรรม และชวยตํารวจในกิจกรรม

ปองกันอาชญากรรมตาง ๆ  เชน การใหขาวแกเจาหนาที่ตํารวจเกี่ยวกับผูตองสงสัยวาไดมีการ

กระทําผิด หรืออาจจะมีการกระทําความผิด เปนตน 

            ประเทศสิงคโปร  สมาชิกสายตรวจพิเศษ ซึ่งต้ังเมื่อ ค.ศ. 1967 ประกอบไปดวย

อาสาสมัครและตํารวจออกตรวจทองที่รวมกันและทําหนาที่อ่ืน ๆ ดวย นอกจากน้ีก็มีหนวยงานยาม

รักษาการณซึ่งประกอบดวยสมาชิก 6,000 คนออกตรวจทองที่ชวยเหลือการปฏิบัติงานของ

เจาหนาที่ตํารวจ 
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            ประเทศมาเลเซีย  ไดมีการจัดต้ังยามรักษาการณประจําหมูบาน (Vigilante corps) เพื่อ

ทําหนาที่ตํารวจและรักษาความปลอดภัยในชุมชน เปนการชวยเจาหนาที่ตํารวจอีกแรงหน่ึง  ยาม

รักษาการณประจําหมูบานน้ีชวยตํารวจจับกุมผูกระทําผิดตลอดจนปองกันอาชญากรรมไดมาก 

            ดังน้ัน บทบาทของประชาชนในการเขามามีสวนรวมกับเจาหนาที่ของรัฐ เชน ตํารวจ 

ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและจับกุมผูกระทําความผิด นับวามีผลดีตอการยับยั้งการ

กระทําผิดโดยการลดชองโอกาสในการกระทําผิด และเปนการทําใหเกิดความเกรงกลัวตอผูกระทํา

ความผิด  เพราะในสภาพการณปจจุบันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา อาชญากรรมเปนปญหาที่

สังคมตองรีบจัดการแกไข และการปองกันปราบปรามอาชญากรรมก็เปนความรับผิดชอบรวมกัน

ของทุกฝายในสังคม  ซึ่งตองอาศัยความรวมมือกันทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชน  โดยเฉพาะ

ประชาชนทุกคน  ฉะน้ันการที่จะใหภาคเอกชนและประชาชนเขามามีสวนรวมในการจับกุม

ผูกระทําความผิด เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น กฎหมายที่จะบัญญัติรองรับอํานาจของประชาชนน้ัน

จะตองมสีภาพการบังคับใชที่แนนอน ชัดเจน ไมกอใหเกิดความสบัสนในขณะบังคับใช เพื่อ

ประชาชนผูที่จะบังคับใชกฎหมายจะไดเกดิความมั่นใจในการปฏิบัติและไมกอใหเกิดผลรายตามมา

ตอผูปฏิบัติ และประชาชนสามารถที่จะปฏิบัติงานรวมกับตํารวจไดเปนอยางดี ใหเปนไปตามที่

เซอร โรเบิรต พีล ไดกลาวเอาไววา “ ตํารวจคือประชาชน ประชาชนคือตํารวจ ” เพราะไมวา

ประชาชนจะไปที่ไหน ประชาชนก็คือตํารวจ เมื่อพบการกระทําผิดเกิดขึ้นซึ่งหนา ประชาชน

สามารถบังคับใชกฎหมายที่มีอํานาจใหไวจับกุมผูกระทําผิดน้ันได          

           

มาตรการทางกฎหมายในการจับกุม  

1. ความหมายของการจับกุม 

          การจับเปนมาตรการทางอาญาที่สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูถูกจับ

ตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวโดยตรง  เปนการจํากัดเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับในลักษณะที่

ทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนไหวสิ้นสุดลง  โดยถือวาเปนมาตรการสาํคัญประการหน่ึงในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในการนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองเพื่อลงโทษ 

  คําวา “จับกุม” ตามความหมายหรือคําจํากัดความของพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดกลาวไววา 

         “จับกุม” หมายถึง (ก)เกาะกุมตัวไวไมใหหนี เชน จับกุมผูราย , (กฎ) เกาะกุมตัวไวโดย

เจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมาย    กลาวคือ เปนการพรากไปซึ่งเสรีภาพของบุคคล เพื่อ

ประโยชนแหงการสอบสวนความผิดอาญาหรือการปราบปรามการกระทําความผิดอาญา  โดยใน

ภาษาอังกฤษ ใชคําวา “arrest” มาจากคาํในภาษาฝร่ังเศส “arret” หมายความวา หยุดยั้ง 
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  สัญชยั ศรีศักดา (2537) กลาววา “ป.วิอาญา ไดใหความหมายวา การจับกุม หมายถึง การ

จับเอาตัวไปเพื่อดําเนินทางกระบวนการยุติธรรมขั้นตอไป ซึ่งอาจจะไมถูกตองตัวกันก็ได” 

         คณิต ณ นคร (2551)  ไดใหความหมายและอธิบายการจับกุมไววา “การจับกุม เปนการ

ใชอํานาจรัฐ โดยปกติเจาพนักงานของรัฐเทาน้ันทีจ่ะทําการจับกุมได  การจับเปนการกระทําขั้นตน

เพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคล  ซึ่งเสรีภาพในการเปลี่ยนที่ทางของ

บุคคลน้ีหมายถึง เสรีภาพที่จะไปไหนมาไหนไดโดยปราศจากการจํากัดเขต และเปนสวนหน่ึงของ

เสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ   อยางไรก็ตามมีบางกรณีที่กฎหมายใหอํานาจราษฎรทําการ

จับกุมได เจาพนักงานของรัฐที่มีอํานาจในการจับกุม คือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ สําหรับ

พนักงานฝายปกครองน้ัน บางตําแหนงมีอํานาจเฉพาะกฎหมายบางฉบับเทาน้ัน แตตํารวจน้ันมี

อํานาจเปนการทั่วไป นอกจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจแลว เฉพาะพนักงานสอบสวนมี

อํานาจจับหรือจัดการใหจับกุมผูตองหาหรือบุคคลใดซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวา เปนผูกระทํา

ผิดได”  

          คะนึง ฦๅไชย (2551)  ใหความหมายของการจับ หมายถึง การจับเปนการจํากัดเสรีภาพ

ในรางกายของผูถูกจับในลักษณะที่ทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนที่สิ้นสุดลง 

           จิรนิติ  หะวานนท (2537)  ใหความหมายของการจับ หมายถึง การควบคุมความ

เคลื่อนไหวของบคุคลโดยเจาพนักงานเพื่อใหเขาใหการตอบขอกลาวหาทางอาญา ซึ่งจะตองมีการ

ยึดตัวไว ไมใชเพียงการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเทาน้ัน 

          เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (2553) ใหความหมายของการจับ หมายถึง เปนมาตรการที่สาํคัญ

ที่สุดประการหน่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และเปน

การกระทําที่กระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพของประชาชนมากที่สุดอยางหน่ึง  การจับกอใหเกิด

อํานาจในการควบคุมผูถูกจับ (ป.วิ.อ.มาตรา 83, 84 , 84/1 , และมาตรา 87 ) ผูจับมีอํานาจ “คนตัว” ผู

ถูกจับ (ป.วิ.อ.มาตรา 85 วรรคหน่ึง ) และอํานาจอ่ืน ๆ อีกหลายประการ 

           สําหรับความหมายของการจับกุมตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเกี่ยวกับ

การจับกุม และอํานาจการจับกุม6

* ไดกําหนดไวดังน้ี 

           ขอ 13 การจับกุม คือ การที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือราษฎรใชอํานาจ

ตามกฎหมายจับกุมบุคคลผูกระทําผิด หรือสงสัยวากระทําผิดในทางอาญา หรือจับตามหมายจับเพื่อ

นําตัวผูถูกจับไปจัดการตามกฎหมาย 

           การจับน้ี แมผูจับเพียงแตแจงแกผูที่จะถูกจับน้ันใหทราบวา เขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผู

ถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ ดังน้ีอยูในการจับเชนกัน 

*
 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลกัษณะ 3 บทที่ 1 วาดวยอํานาจการจับกุม 
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         ขอ 14 การจับกุมน้ัน เปนการกระทําใหผูถูกจับเสียความเปนอิสรภาพ เจาพนักงานตํารวจ

จึงควรระมัดระวังใชอํานาจจับโดยสุภาพ ในเมื่อมีความจําเปน และใหถูกตองตามที่กฎหมายไดให

อํานาจไว 

      สวนตํารากฎหมายตางประเทศน้ันไดวางหลักเกณฑความหมายของการจับที่จะถือวา

เปนการกระทําโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมายน้ันจะตองประกอบดวยองคประกอบ 4 ประการ

ดังน้ี (จุตติ  ธรรมมโนวานิช, 2537, หนา 24 – 25) 

 1. ความประสงคของเจาหนาทีท่ี่จะทาํการจับ 

        2. ความประสงคน้ีไดกระทําตอบุคคลผูถูกจับ 

    3. ผูถูกจับอยูในความควบคุม 

      4. ผูถูกจับไดทราบวาเขาตองถูกจับ 

  นอกจากน้ีมาตรฐานองคการสหประชาชาติในหลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่

ถูกคุมขังหรือจับ (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any From of 

Detention or Imprisonment) ไดใหคําจํากัดความของ “การจับกุม” วาหมายถึง การจับตามคําสั่งของ

ผูที่มีอํานาจหนาที่เทาน้ัน ดังน้ันจึงพิจารณาหลักเกณฑการจับในกฎหมายของไทยดวย  

(กิตติพงษ  กิตยารักษ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, 2547, หนา 121) 

2. หลักเกณฑในการจับกุม  

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดหลักเกณฑเบื้องตนใน

เร่ืองการจับไว คือ การจับหรือการคุมขังบุคคลใดจะกระทําไมได เวนแตจะมีคําสัง่หรือหมายของ

ศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยรัฐธรรมนูญน้ันถือเปนกฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศที่จะมีกฎหมายใด ๆ จะขัดหรือแยงมิได  ดังน้ัน กฎหมายที่บัญญัติถึงรายละเอียด

แหงการจับ หลักเกณฑอํานาจ วิธีการจับ ขอบเขต หรือบุคคลผูมีอํานาจจับกุม จะบัญญัติในเร่ืองการ

จับอันเปนการขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมได  ทําใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง

เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติจําตองมีการบัญญัติ ปรับปรุงแกไขหลักเกณฑในเร่ืองการจับใหสอดคลอง

กับหลักการที่วางไวในรัฐธรรมนูญอันสงผลใหการปฏิบัติตามเกิดผลสัมฤทธิ์และไมกอใหเกิด

ปญหาอุปสรรคตอผูปฏิบัติตอไป ในสวนอันเกี่ยวของในเร่ืองหลักเกณฑการจับน้ัน มีกําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังตอไปน้ี  

  เงื่อนไขในการจับ 

         ในคดีอาญาน้ัน การจับหรือคุมขังบุคคลใด ๆ จะกระทํามิไดวันแตจะมีคําสั่งหรือหมาย

ของศาลหรือผูน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามทีก่ฎหมายบัญญัติไว  และตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 ไดกําหนดไวอยางชัดแจงวาจะจับบุคคลตองมี
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คําสั่งหรือหมายของศาลใหจับได6 *  ซึ่งหมายจับน้ันเปนหมายอาญา ศาลจะออกหมายจับหรือคําสั่ง

ตามที่ศาลเห็นเปนการสมควรหรือโดยมีผูรองขอกไ็ด  ดังน้ัน การจับมี 2 กรณี คือ การจับตามหมาย

กับการจับโดยไมมีหมาย 

  การจับตามหมายจับหรือคําสั่งของศาล 

         เปนการจับโดยมีหมายจับซึ่งหมายจับน้ันจะออกโดยศาล ผูที่จะรองขอตอศาลเพื่อใหศาล

ออกหมายจับน้ัน ตองเปนพนักงานฝายปกครองต้ังแตระดับ 3 หรือตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้นนายรอย

ตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป สวนเหตุในการออกหมายจับน้ัน ไดกําหนดไวในมาตรา 66 กลาวคือ 

เหตุที่จะรองขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ัน ไดแก ประการแรก โดยพิจารณาจากอัตราโทษเปน

เกณฑ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุก

อยางสูงเกิน 3 ป  หรือในประการที่สอง ไมไดพิจารณาอัตราโทษแตพิจารณาจากพฤติการณเปน

เกณฑ จะเปนเร่ืองใด คดีใด หรือมีอัตราโทษเทาใด อาจเปนความผิดลหุโทษก็ได เมื่อมีหลักฐาน

ตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุง

เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประอ่ืน รวมทั้งประการสุดทาย คือ ถาบุคคลน้ันไมมีที่

อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวา

บุคคลน้ันจะหลบหนี   

  กอนที่ศาลจะออกหมายจับน้ันจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่จะทําใหศาล

เชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 หลักเกณฑในการยื่นคํารองขอ การพิจารณา รวมทั้ง

การออกคําสั่งใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา6

** 

หมายจับใหใชไดทั่วราชอาณาจักรและยังคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตาม

หมายน้ันขาดอายุความ  ยกเวนการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง6

*** ถาผูถกูกลาวหา

หลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดี มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหาหลบหนีรวมเปนสวนหน่ึง

ของอายุความ   หรือศาลซึ่งออกหมายน้ันไดถอนหมายคืน6

****  ซึ่งการถอนหมายคืนอาจเกิดขึน้ได

*
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 57  “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 

และมาตรา 94 แหงประมวลกฎหมายนี้ จะจับ ขัง จําคุก หรือคนในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของ ตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล

สําหรับการนั้น 

     บุคคลซึ่งตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล จะปลอยไปไดก็เมื่อมีหมายปลอยของศาล” 
**

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 59/1 
***

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ

ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 มาตรา 74/1 
****

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 77 
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เชนในกรณีที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขในความผิดอันยอมความกันได หรือพนักงานอัยการมีคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองบุคคลผูน้ัน หรือโจทกถอนฟองหรือบุคคลน้ันถึงแกความตาย เปนตน 

           แนวทางปฏิบัติหรือขั้นตอนการขอใหศาลออกหมายจับตามขอบังคับของประธานศาล

ฎีกา ไดแก (สนธยา รัตนธารส, 2554, หนา 13) 

    1. การรองขอใหออกหมายจับในกรณีปกติ ใหรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจชําระคดีหรือ

ศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่จะทําการจับ  ในกรณีพิเศษ เจาพนักงานซึ่งจะทําการจับนอกเขต

ศาลอาญาจะรองขอใหออกหมายจับตอศาลอาญาไดตอเมื่อเปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งและการ

รองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจจะเกิดความลาชาเสยีหายอยางรายแรงตอการปฏิบัติหนาที่ เชน ผูจะถูก

ออกหมายจับกําลงัจะหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร เปนตน 

         2. ผูรองขอใหออกหมาย ในกรณีปกติ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือเจา

พนักงานอ่ืนซึ่งรองขอใหศาลออกหมายจับ จะตองเปนผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการสืบสวน

หรือสอบสวนคดีที่รองขอออกหมายจับน้ัน และตองพรอมที่จะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนที่จะ

ออกหมายไดทันที  ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูน้ันตองดํารง

ตําแหนงต้ังแตระดับสามขึ้นไป  ในกรณีที่เปนตํารวจ ผูน้ันตองมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้น

ไป  ในกรณีพิเศษ ผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืน ผูน้ันตองดํารงตําแหนง

ต้ังแตระดับเกาขึ้นไป ในกรณีเปนตํารวจ ผูน้ันตองมียศต้ังแตชั้นพลตํารวจตรีขึ้นไป 

         3. คํารองขอใหศาลออกหมายจับ ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ ดังน้ี 

           3.1 ตองระบุชื่อตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวของบุคคลที่จะถูก

จับเทาที่ทราบ 

            3.2 ตองระบุเหตุที่จะออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 พรอมทั้งสําเนาเอกสารซึ่งสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ 

            3.3 แนบแบบพิมพหมายจับที่กรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมทั้งเอกสาร

อ่ืนที่เกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองขอ หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 

       4. วิธีการยื่นและรับคํารอง  ผูรองขอหรือเจาพนักงานผูรับมอบหมายจากผูรองขอนําคํา

รองพรอมเอกสารประกอบตาม ขอ 3  ใสซองปดผนึกประทับตรา “ลับ” ยื่นตอศาลที่ขอใหออก

หมาย เมื่อเจาหนาที่ศาลไดรับซองคํารอง ตองลงเลขรับไวบนซองและลงสารบบไว โดยไมตองเปด

ซอง แลวนําซองคํารองเสนอตอผูพิพากษาซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนหรือผู

พิพากษาหัวหนาศาลเพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็ว 

       5. การรองขอใหออกหมายนอกเวลาทาํการปกติ ดําเนินการเชนเดียวกับการรองขอใน

เวลาปกติตามขอ 3 – 4 
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         6. การเสนอพยานหลักฐานในการขอใหออกหมายจับ 

           6.1 ผูรองขอตองเสนอพยานหลกัฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสงูเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ

อันควรเชื่อวาผูน้ันจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

ถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน

ควร ใหสันนิษฐานวาผูน้ันจะหลบหนี 

         6.2 การเสนอพยานหลักฐานตอศาล ผูรองขอตองสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลง

ดวยตนเอง เพื่อตามคําถามตอผูพิพากษาเกี่ยวกับขอมูลที่ไดจากการสืบสวนและสอบสวนหรือ

พยานหลักฐานที่สนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมายน้ัน โดยผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูล

ดังกลาวตองเบิกความดวยตนเอง หากไมสามารถเบิกความ ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคล

ดังกลาว ที่สาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริง ปรากฏรายละเอียด และไดกระทําตอ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ทั้งน้ีทุกฝายตองลงลายมือชื่อรับรองขอความในบันทึก

ถอยคํา เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบกิความของผูรองก็ได 

         6.3 พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับใหรวมถึง 

          6.3.1 ขอมูลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน อาทิเชน บันทึกการสอบสวน บันทึก

ถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลที่

ไดจากรายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ทําไวเปนลาย

ลักษณอักษรและขอมูลที่ไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลายลักษณ

อักษร 

           6.3.2 ขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ไดจากการใช

เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลย ีเชน เคร่ืองมือตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือ เคร่ืองมือตรวจ

พิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองมือตรวจโลหะ และเคร่ืองมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปน

ตน 

           6.3.3 ขอมูลที่ไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมาย

อิเล็กทรอนิกสหรืออินเตอรเน็ต 

           6.3.4 ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัว

ผูตองหา (อ.ก.29) 

         7. ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับ ผูพิพากษาไมจําตอง

ถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย 
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  8. การรายงานการปฏิบัติตามหมาย เมื่อเจาพนักงานจับบุคคลตามหมายจับไดแลว ใหเจา

พนักงานที่เกี่ยวของรายงานใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว แตตองไมชากวา 7 วัน นับแตวันจับ                       

  การจัดการตามหมายจับน้ัน จะจัดการตามเอกสาร หรือหลักฐานอยางหน่ึงอยางใด 

ก็ได 6

* คือ  

  (1) สําเนาหมายจับอันรับรองวาถูกตองแลว 

         (2) โทรเลขแจงวาไดออกหมายจับแลว 

         (3) สําเนาหมายจับที่สงทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ

ประเภทอ่ืน 

  การจับโดยไมมีหมาย 

  การจับโดยไมมีหมายในทางวิชาการถือวาเปนการจับตัวไวชั่วคราว (vorlaufige 

Festnahme) เพราะการจับที่แทจริงเปนการจับโดยมีหมาย และจะทําไดก็แตเฉพาะกรณีเรงดวนที่ไม

อาจจะรอใหมีการออกหมายได (คณิต ณ นคร, 2546, หนา 239) 

   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 วรรคสาม ไดกําหนดใหการจับ

และการคุมขังบุคคลใด จะกระทาํมิได เวนแตจะมีคําสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่

กฎหมายบัญญัติ...  ขอยกเวนในการจับโดยไมมีหมายน้ันเปนไปตามมาตรา 78 , 79 , 80 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ี 

  (ก) การจับโดยไมมีหมาย ตามมาตรา 78 

          ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ใหอํานาจ “พนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ” จับบุคคลโดยที่มิตองมีหมายจับได ซึ่งตองถือวา “เปนขอยกเวน” การจับที่ตองมี

หมายจับ เพราะมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจรอใหมีการออกหมายจับได 

  “มาตรา 78 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของ

ศาลน้ันไมได เวนแต 

  (1) เมื่อบุคคลน้ันไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 

          (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูน้ันนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย

แกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ

กระทาํความผิด 

  (3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลน้ันตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไม

อาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได 

*
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 77 วรรคสอง 
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  (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราวตาม

มาตรา 117” 

  ขอสังเกต 

  1. กรณีการจับตามมาตรา 78 (1)  เปนการจับในขณะที่ผูจับน้ันเห็นผูถูกจับกําลังกระทํา

ความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 80  ความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 น้ันไดแก6 * ความผิดซึ่งเห็นกําลัง

กระทํา หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  และใน

กรณีความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี6

** ใหถือวาความผิดน้ันเปนความผิด

ซึ่งหนาในกรณีดังน้ี คือ 1. เมื่อบุคคลน้ันถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ และ2. เมื่อพบ

*
    ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  ไดแยกกรณีความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 80 ออกเปน 2 ประเภท คือ 

      (1) ความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง ตามมาตรา 80 วรรคหนึ่ง ไดแก 

        (ก) ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทํา หรือ 

        (ข) พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําความผิดมาแลวสดๆ 

      (2) ใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา ซึ่งตองเปนความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ ตาม

มาตรา 80 วรรคสอง ไดแก  

        (ก) เมื่อบุคคลนั้นถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ  

        (ข) เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคยีงกับที่เกดิเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ไดมาจากการ

กระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผา

หรือเนื้อตัวของผูนั้น 
**

     บัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ดังนี้ 

         ประทุษรายตอพระบรมราชตระกูล                   มาตรา 97 และ 99 

         ขบถภายในพระราชอาณาจักร                       มาตรา 101 ถึง 104 

         ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร                      มาตรา 105 ถึง 111 

         ความผิดตอพระราชไมตรีกับตางประเทศ              มาตรา 112 

         ทําอันตรายแกธง หรือเคร่ืองหมายของตางประเทศ      มาตรา 115 

         ความผิดตอเจาพนักงาน                             มาตรา 119 ถึง 122 และ 127  

         หลบหนีจากที่คุมขัง                               มาตรา 163 ถึง 166 

         ความผิดตอศาสนา                                 มาตรา 172 และ 173 

         กอการจลาจล                                     มาตรา 183 และ 184   

         กระทําใหเกิดภยันตรายแกสาธารณชน กระทําใหสาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการสงขาวและของถึงกัน

และกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย      มาตรา 185 ถึง 194 ,196,197 และ 199  

          ปลอมแปลงเงินตรา                                มาตรา 202 ถึง 205 และ 210 

          ขมขืนกระทําชําเรา                                มาตรา 243 ถึง 246 

          ประทุษรายแกรางกาย                              มาตรา 254 ถึง 257 

          ความผิดฐานกระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ              มาตรา 268 ,270 และ 276 

          ลักทรัพย                                        มาตรา 288 ถึง 296 

          ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย และโจรสลัด           มาตรา 297 ถึง 302 

          กรรโชก                                          มาตรา 303    
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บุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและมี

สิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผดิ หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใช

ในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน 

         2. กรณีการจับตามมาตรา 78 (2) กอนแกไข ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) สํานักงานตํารวจ

แหงชาติไดหารือกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นการจับตามมาตราขางตน 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตอบขอหารือ6

* กรณีเมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูน้ัน

จะกระทําความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด

น้ัน กรณีดังกลาวอาจถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับโดยไมมีหมายจับได ดังปรากฏในกรณีที่

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพบเห็นบุคคลมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืน อันสามารถอาจ

ใชในการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การจะพิจารณาวากรณีใดจะเขาขอยกเวน ตามมาตรา 237 

วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไมน้ัน ตองพิจารณาขอเท็จจริงอ่ืน

ประกอบดวย เชน ผูน้ันมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยมีเจตนาที่จะนําอาวุธปนดังกลาวไปใชใน

การกระทําความผิดในทันทีทันใดน้ันเอง จึงเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนซึ่งเขาขอยกเวนที่ใหจับไดโดย

ไมตองมีคําสัง่หรือหมายของศาล 

  ถึงแมการจับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) ถือเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนที่จับไดโดยไมตองมี

หมายจับ แตถา เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิดน้ัน เปน

สิ่งของที่มีไวเปนความผิด เชน อาวุธปนเถื่อน หรือยาเสพติด เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

พบเห็น ถือวาเปนความผิดซึ่งหนา สามารถจับไดโดยไมตองมีหมายจับ เปนตน (สนธยา รัตนธารส, 

2554, หนา 25) 

 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) ขางตนน้ัน มีผูใหความเห็นในกรณีน้ีวา ถอยคําดังกลาวน้ี ทํา

ใหเจาหนาที่สามารถจับผูที่ “ตระเตรียม” กระทําความผิดไดโดยไมตองมีหมาย แมวาการตระเตรียม

น้ันจะไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม ทั้งน้ี เพื่อเปนการ “ปองกัน” มิใหมีการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้น อยางไรก็ตามเพื่อเปนการจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาที่ กฎหมายจึงไดระบุ

เงื่อนไขไวดวยวา ผูจะตองถูกจับน้ันตองมี “เคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชใน

การกระทําความผิด”  โดยปกติแลว “การจับ” ก็เพื่อนําตัวผูน้ันมาดําเนินคดีและใหศาลไดลงโทษใน 

“ความผิด” ที่ผูถูกจับไดกระทํา แตการจับผูที่ “จะกระทาํความผิด”ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (2) น้ัน จะ

ดําเนินคดีกับผูถูกจับไดอยางไร ในเมื่อเขายังไมไดกระทาํความผิด (เกียรติขจร  

วัจนะสวัสด์ิ, 2553, หนา 380) 

  3. กรณีการจับตามมาตรา 78 (3) ตองประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการ ดังตอไปน้ี 

* บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา เร่ืองเสร็จที่ 452/2546 (หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมฯ) 
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       (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา 

             (2) มีเหตุอันควรเชื่อวาผูจะถูกจับน้ันจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

หรือจะกอเหตุอันตรายอ่ืน และ 

    (3) มีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได 

           เปนบทบัญญัติขึ้นใหม ซึ่งเดิมมาตรา 78 (3) บัญญัติวา เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูน้ันได

กระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี คณะกรรมการกฤษฎีกา ตอบขอหารือวา6

* กรณีตามมาตรา 

78 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นวา กรณีใดจะถือวาเปนกรณีที่มีเหตุอันควร

สงสัยวาผูน้ันไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี ซึ่งเขาขอยกเวนใหจับไดโดยไมมีคําสั่งหรือ

หมายของศาลหรือไมน้ัน จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป และตองพิจารณาขอเท็จจริง

อยางเครงครัดวา เปนกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรวาผูน้ันไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร

เชื่อวาผูน้ันจะหลบหนี และมีความจําเปนเรงดวน ซึ่งไมสามารถขอหมายจับจากศาลไดทันทวงที

ตามนัยของกฎหมาย เชน กรณีผูกระทําความผิดกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศ  

เปนตน 

  ดังน้ัน การจับตามอนุมาตราน้ีจะตองผานหลักเกณฑในเร่ืองของเหตุในการออกหมายจับ

ตามมาตรา 66 (2) มากอนและประกอบกับมีพฤติการณเรงดวนที่ไมอาจรองขอใหศาลออกหมายจับ

ได พฤติการณเรงดวน เชน บุคคลน้ันไมมีที่อยูเปนหลักแหลงและมีพฤติการณวาเตรียมตัวยายที่อยู

อีกโดยตองมีทั้งสองพฤติการณประกอบกัน หากขาดพฤติการณอยางใดอยางหน่ึงก็ไมอาจให

อํานาจจับตามมาตราน้ีได เชน ผูกระทําผิดไมมีทาทีวาจะหลบหนีแมจะมีหลักฐานตามสมควรวาผู

น้ันนาจะไดกระทําความผิดอาญา ก็ไมอาจจับไดโดยไมมีหมายแตอาจเขาหลักเกณฑที่จะจับไดโดย

รองขอใหศาลออกหมายจับ ตามมาตรา 66 ซึ่งตองพิจารณาเปนรายกรณีไป แตถายังไมมีเหตุออก

หมายจับโดยหลักการแลวจะตองออกหมายนัดหรือหมายเรียกกอน หากไมมาตามนัดหรือตาม

หมายเรียกก็ใหสันนิษฐานวาบุคคลน้ันจะหลบหนี ซึ่งเปนเหตุออกหมายจับได 

  ในกรณีของตัวอยางน้ัน มีผูไดยกตัวอยางกรณีการจับตามมาตรา 78 (3) ไดแก 

ศาสตราจารย คะนึง ฦๅไชย (2551) วา 1) มีผูมาแจงวานายขาวถูกฆาตาย ร.ต.ต.เขียว จึงสืบสวนหา

ตัวคนรายจนไดหลักฐานนาเชื่อวา นายแดงเปนคนฆา แตไดทราบขาววานายแดงกาํลังจะหลบหนี

ออกไปประเทศลาวในอีก 2 ชั่วโมง ดังน้ี ร.ต.ต.เขียวมีอํานาจจับนายแดงไดตามมาตรา 78 (3) โดย

ไมตองมีหมายจับ  2) จ.ส.ต.ดํา เปนสายตรวจไดเดินมาพบชายคนหน่ึงหอบโทรทัศนและวิทยุ

ออกมาจากบานหลังหน่ึงในเวลาเทีย่งคืน จ.ส.ต.ดําจึงรองบอกใหหยุดเพื่อตรวจคนและสอบถาม 

*
  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 452/2546 (หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมฯ) 
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ปรากฏวาชายคนน้ันกลับว่ิงหนี ดังน้ี จ.ส.ต.ดํามีอํานาจจับชายคนน้ันไดโดยไมตองมีหมายจับ 

เพราะเขากรณีตามมาตรา 78 (3)  

  พันตํารวจเอก จักรพงษ  วิวัฒนวานิช (2548) ไดกลาววา  การจับโดยไมมีหมายจับ ตาม

มาตรา 78 (3)น้ัน หากเปนกรณีที่มีผูเสียหายหรือพยานชี้ใหทําการจับ ก็จะเปนเหตุผลประกอบของ

เจาพนักงานในกรณีที่จะพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรวาผูที่จะถูกจับน้ัน นาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาไดมากยิ่งขึ้น และกรณีหากไมพบในพฤติการณเปนการกระทําความผิดซึง่หนาก็ตาม 

แตถาหากมีหลกัฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวา

จะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน และมรความ

จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันไดทัน ดังน้ี เจาพนักงานก็มีอํานาจจับ

บุคคลน้ันไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล 

  กรณีกาจับตามมาตรา 78 (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนี หรือจะหลบหนีใน

ระหวางถูกปลอยชัว่คราวตามมาตรา 117 6

* มาตราดังกลาวไดวางหลักการในการจับกุมผูตองหาหรือ

จําเลยซึ่งหนีหรือจะหลบหนีอันเน่ืองมาจากการผิดสัญญาประกันโดยใหอํานาจในการจับกุมแกเจา

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนหลักและใหอํานาจราษฎรซึ่งเปนผูทําประกันหรือหลักประกัน

ในการจับ เฉพาะเมื่อเปนผูเห็นการหนี หรือจะหลบหนีของผูที่ตนไดประกันไวและไมสามารถขอ

ความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงทเีทาน้ัน หากผูทําสัญญาประกันหรือหลักประกันยัง

สามารถที่จะขอความชวยเหลอืจากเจาพนักงานที่อยูใกลที่สุดจับไดก็ตองแจงใหเจาพนักงานจับ  เจา

พนักงานสามารถจับไดโดยมิตองมีหมายจับ 

  (ข) การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 65** 

          เปนการใหเจาพนักงานจับบุคคลโดยไมตองมีหมายจับเน่ืองจากบุคคลซึ่งถูกจับตาม

หมายจับไดหลบหนีหรือมีผูชวยใหหลบหนี เจาพนักงานผูซึ่งไดเคยจับบุคคลน้ันตามหมายมากอน

ยอมจับไดอีกโดยไมจําตองมีหมายและถาผูถูกจับว่ิงหนีไปตอหนาเจาพนักงานในกรณีน้ี ผูถูกจับ

ยอมกระทาํผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 อันเน่ืองมาจากการหลบหนีจากการควบคุม

*
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117  “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนี ใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือหลักประกันเปนผู

พบเห็นการกระทําดังกลาว อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได ถาไมสามารถขอความ

ชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงทีก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกล

ที่สุด แลวใหเจาพนักงานนั้นรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล  โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญาประกัน

หรือหลักประกันนั้น” 
**

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 65 “ถาบุคคลที่ถูกจับตามหมายหลบหนีหรือมีผูชวยใหหลบหนีไป เจา

พนักงานผูจับมีอํานาจติดตามจับกุมผูนั้นโดยไมตองมีหมายอีก” 
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ของเจาพนักงาน การกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงานอันเปนความผิดซึ่งหนาเปนเหตุใหจับได

ตามมาตรา 78 (1) ไดอยูแลว ดังน้ันการจับกุมตามมาตรา 65 จึงมีผูใหความเห็นวา นาจะเปนกรณีที่ผู

ถูกจับหลบหนีไปโดยที่เจาพนักงานดังกลาวไลตามจับไมทันจึงหยุดไลจับชั่วคราว หากภายหลังผู

จับไปพบผูถูกจับในภายหลังและผูถูกจับไมมีทาทีจะหลบหนีอีก เจาหนาที่ก็ใชอํานาจจับตามมาตรา 

78 (3) ไมได แตก็จับไดตามป.วิ.อ.มาตรา 65 มิใชการจับโดยอาศัยอํานาจการจับตามหมายจับเดิม 

เน่ืองจากหมายจับเดิมใชไมไดแลวเพราะมาตรา 68 ไดบัญญัติวา หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับ

ไดเทาน้ัน ฉะน้ันเมื่อจับไดแลวคร้ังหน่ึงอํานาจในการจับตามหมายจึงหมดไป ดังน้ันมาตรา 65 จึง

เทากับเปนมาตรการตอเน่ืองมาจากการใชอํานาจตามหมายจับตามมาตรา 68   แมมาตรา 65 จะได

บัญญัติกอนรัฐธรรมนูญไดประกาศใชมาตราดังกลาวก็ไมนาที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะ

การจับในคร้ังแรกน้ันไดผานการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลแลวจึงไมจําเปนตองไปขอใหศาล

ออกหมายจับอีก เน่ืองจากพยานหลักฐานที่จะใชอางอิงในการขอออกหมายก็คือพยานหลักฐานชุด

เดียวกันกับการขอออกหมายในตอนแรกน่ันเอง มิใชเปนการจับในฐานความผิดใหม  มาตราน้ีจึง

นาจะถือไดวา “เปนเหตุจําเปนอยางอ่ืน” ที่จับไดโดยไมมีหมายจับตามที่กฎหมายบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญดวย (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553, หนา 385) 

  (ค) การจับโดยไมมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 

วรรคหา 

  เปนกรณีการจับโดยพนักงานสอบสวน6

* กลาวคือ หากเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนได

แจงขอกลาวหาแลว แตผูตองหายังไมไดถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับ แตพนักงาน

สอบสวนเห็นวามีเหตุออกหมายขังผูตองหาได และพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาน้ันไปศาล

เพื่อใหศาลออกหมายขังน้ัน แตผูตองหาไมยอมไปศาลตามคาํสั่งของพนักงานสอบสวนใหพนักงาน

สอบสวนมอํีานาจจับบุคคลน้ันไดโดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมตองมี

หมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราว หรือควบคุมตัวผูตองหาน้ันไว 

  (ง) การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคสี่  

*
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134 วรรคหา  “เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผูถูกจับและยัง

ไมไดมีการออกหมายจับ แตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังบุคคลนั้นไดตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สั่งใหผูตองหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขังโดยทันที  แตถาขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการใหพนักงานสอบสวนสั่ง

ใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ กรณีเชนวานี้ใหนํามาตรา 87  มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม  

หากผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาวใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับบุคคลนั้นไดโดยถือวาเปนกรณี

จําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมตองมีหมายจับและมีอํานาจปลอยชั่วคราว หรือควบคุมตัวผูตองหานั้นไว” 
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  มาตรา 141 วรรคสี ่ไดบัญญัติไววา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการ

อยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา...”  เปนกรณีกรณีที่ผูตองหาซึ่งถูกขังอยูในระหวางการ

สอบสวนจนครบกําหนดระยะเวลาขังแลว และไดรับการปลอยตัวไป แตเมื่อพนักงานอัยการไดรับ

สํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง พนักงานอัยการ

จะตองจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามาฟองตอศาล  ในกรณีเชนน้ีจะมีการจับ

ผูตองหาโดยไมตองมีหมายจับเพื่อดําเนินการนําตัวผูตองหามาฟองตอศาล ไดหรือไม 

  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (2553) ไดใหความเห็นในประเด็นน้ี โดยเปรียบเทียบกับคํา

วินิจฉัยของศาลฎีกาวา ฎีกาที่ 515/2491 (ประชุมใหญ) วา ป.วิ.อ.ใหอํานาจพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจจับกุมผูตองหาวากระทําความผิดอาญาได และมาตรา 141 วรรคสี ่บัญญัติวา ถาพนักงาน

อัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา  กรณีน้ี เมื่อผูตองหา

ถูกจับจนขอศาลขังและศาลปลอยตัวไปแลว ก็ยอมจะจับไดอีก แตเมื่อจับไดแลวจะมาขอใหศาลสั่ง

ขังตามมาตรา 87อีกไมได เพราะไดเคยขอใหศาลสั่งขังมาจนครบกําหนดแลว อยางไรก็ตาม เมื่อจับ

ไดแลว เจาพนักงานยังคงควบคุมผูตองหาไดตามที่จําเปนตามพฤติการณแหงคดีตามที่บัญญัติไวใน

มาตรา 87 วรรคหน่ึง ซึ่งหมายความวา เพียงเทาที่จําเปนที่จะนําตัวผูตองหามาฟองศาลเทาน้ัน จะ

ควบคุมเพื่อเหตุอ่ืน เชน สอบสวนตอไปน้ัน หรือรออัยการสั่งฟองเชนน้ีไมได   

         ตามบทบัญญัติดังกลาว เมื่อประกอบกับคําวินิจฉัยในฎีกาที่ 515/2491  ดังกลาวขางตน 

นาจะถือไดวา กรณีเชนน้ี ก็เปน “เหตุอยางอ่ืน” อีกเหตุหน่ึงที่ใหจับผูตองหาไดโดยไมตองมี

หมายจับ สอดคลองกบับทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 32 วรรคสาม ที่วา “การจับ... จะกระทํา

มิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

3. ผูมีอํานาจในการจับกุม 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจแกบุคคลผูมีอํานาจในการ

จับไวดังตอไปน้ี 

 1. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ6

* (ชั้นผูนอย) ไดแก 

          (1) เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ซึ่งมีอํานาจหนาที่จับกุมผูกระทําผิด ปองกันและปราบปรามการกระทําผิดที่มีโทษทางอาญา  

*
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” หมายความถึงเจาพนักงานซึ่ง

กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ใหรวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร 

กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืนๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย ซึ่ง

ตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม 
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พนักงานฝายปกครอง เชน นายอําเภอ ปลัดอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน  สวนตํารวจน้ันไมจํากัดยศ

และหนาที่ คือต้ังแตพลตํารวจขึ้นไป 

   กฎหมายซึ่งบัญญัติใหพนักงานฝายปกครองหรือตําวจมีอํานาจหนาที่ในการรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชน เชน ป.วิ.อ. มาตรา 17 ใหอํานาจทําการ “สืบสวน” คดีอาญาได 

ซึ่งป.วิ.อ. มาตรา 2(10) อธิบายวา การสืบสวนคือ การแสวงหาขอเท็จจริงและหลกัฐาน ซึ่งพนักงาน

ฝายปกครองและตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด เชน คอยสอดสองดูวา บุคคลจะกระทํา

ความผิดขึน้หรือไม หรือหากมีการกระทําความผิด เชน ฆาคนตายเกิดขึ้น ก็ตองตรวจสอบวาใคร

เปนผูฆาและฆาโดยวิธีใด  อํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่สําคญั คือ  อํานาจในการ

จับ อํานาจในการคน เปนตน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

    (2) เจาพนักงานซึ่งมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการจับกุมผูกระทําผิดที่มีโทษทางอาญา 

ปองกันและปราบปรามการกระทาํผิดตามกฎหมายฉบับใดฉบับหน่ึง เชน พัศดีเรือนจํา เจาพนักงาน

สรรพสามิต เจาพนักงานศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง เจาพนักงานปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด เจาหนาที่คดีพิเศษและเจาพนักงานอ่ืน ๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุม

ปราบปรามผูการทําผิดกฎหมายซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม 

  2. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ6 1* ไดแก 

         ป.วิ.อ.มาตรา 2(17) ไดบัญญัติถึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไว ต้ังแต

ปลัดกระทรวงมหาดไทยลงไปจนถึงปลัดอําเภอผูเปนหัวหนากิ่งอําเภอ และผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติลงไปจนถึงหัวหนากิ่งสถานีตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอย

ตํารวจตรีขึ้นไป ทั้งน้ี ยังหมายความรวมถึงผูรักษาการแทนเจาพนักงานดังกลาวดวย แตในกรณีผู

รักษาการแทนผูบังคับกองตํารวจ  หัวหนาสถานีตํารวจและหัวหนากิ่งสถานีตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้น

นายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป จะตองมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป

ดวย  ดังน้ันตําแหนงที่ตํ่ากวาปลัดอําเภอผูเปนหัวหนากิ่งอําเภอและตํ่ากวาหัวหนากิ่งสถานีตํารวจ

ซึ่งมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรีเหลาน้ีเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไมใชชั้นผูใหญ  

ปจจุบันพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญการจับกุมตองปฏิบัติเชนเดียวกับพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผูนอย อยางไรก็ตามโดยผลของรัฐธรรมนูญทําใหบทบาทการแบงชั้นการใช

อํานาจตามกฎหมายเกี่ยวกับการจับไมมีอีกตอไป 

  3. พนักงานสอบสวน 

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(17)  
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  พนักงานสอบสวนอาจเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจซึ่งไมใชชั้นผูใหญซึ่งมีหนาที่เปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย  ตามป.วิ.อ.

มาตรา 2(6) ไดใหความหมายของพนักงานสอบสวน หมายถงึ เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจ

และหนาที่ทําการสอบสวน  อยางไรก็ตาม พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ6

* ถือเปนพนักงานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ 

  ป.วิ.อ.ไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวนเปนพิเศษในการจับกุมผูตองหา เมื่อ

ผูตองหาถูกเรียกมาหรือสงตัวหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนา

พนักงานสอบสวนเปนผูตองหาแลว พนักงานสอบสวนตองทําการแจงขอหาและถาผูตองหาไมใชผู

ถูกจับและยังไมไดมีการออกหมายจับแตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขงัผูน้ันได

ตามมาตรา 71 พนักงานสอบสวนมอํีานาจสั่งใหผูน้ันไปหาศาลเพือ่ขอออกหมายขังโดยทันท ีหาก

ผูตองหาไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับ

ผูตองหาน้ันได โดยถือวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาโดยไมมีหมายจับ6

** 

  4. ราษฎร 

  โดยหลักทั่วไปแลว ตามป.วิ.อ.ราษฎรไมมีอํานาจจับบุคคลใดได เพราะการจับเปนการ

ใชอํานาจรัฐ ผูจับจึงตองเปนเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ในการน้ัน อยางไรก็ตามกฎหมาย

ตองการความรวมมือจากราษฎรในการระงับและปราบปรามผูกระทาํความผดิดวย จึงบัญญัติเปน

ขอยกเวนใหราษฎรมีอํานาจจับไดในบางกรณีเทาน้ัน อํานาจการจับของราษฎรตามป.วิ.อ. ไดแก 

 (1) มาตรา 79 เปนมาตราซึ่งใหอํานาจแกราษฎรทําการจับกุมโดยไมตองขอหมายจาก

ศาล โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 26) 

            ก. กรณีตามมาตรา 82 คือ เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับขอความชวยเหลือจาก

บุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายน้ัน และ 

   ข. เมื่อมีผูกระทําความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายป.วิ.อ. 

*
    พระราชบัญญัติ การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

        มาตรา 3 “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ” หมายความวา อธิบดี รองอธิบดี และผูซึ่งไดรับการแตงต้ังใหมีอํานาจและหนาที่สืบสวน

และสอบสวนคดีพิเศษ ตามที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 

        มาตรา 14 “ใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือทําหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับคดีพิเศษ ตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัตินี้” 

        มาตรา 23 วรรคหนึ่ง  “ในการปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดี

พิเศษและเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แลวแตกรณี ”   
**

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 134  
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  (2) กรณีตามมาตรา 117 ใหอํานาจราษฎรในการจับกุมผูตองหาหรือจําเลยซึ่งเปนบุคคลที่

ตนไดทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกัน เมื่อบุคคลน้ันกําลังจะหลบหนีและตนก็ไมอาจจะขอ

ความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทัน  ในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมมาตราดังกลาวโดยวางหลัก

ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูมีอํานาจจับบุคคลดังกลาวน้ันดวย สวนอํานาจในการ

จับกุมของราษฎรในกรณีน้ีเปนเพียงอํานาจรอง เน่ืองจากราษฎรจะมีอํานาจจับในกรณีน้ีได เฉพาะ

เมือ่ไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงทเีทาน้ัน 

  4. ความเปนมาของการจับโดยราษฎร 

  ในอดีตทางประวัติศาสตรของประเทศไทย แนวคิดในการจับกุมผูกระทําผิดไดรับการ

ยอมรับและใหความสําคัญโดยเฉพาะกรณีการจับกรณีความผิดซึ่งหนา กฎหมายโบราณมักจะ

กําหนดใหเปนหนาที่ของสังคมที่จะตองระมัดระวังพรรคพวกของตน เชน หมูบานเดียวกันคนหน่ึง

กระทําผิดบางกรณีเพื่อนบานก็พลอยโดนปรับไหมไปดวย  อาทิในลักษณะลักทรัพยและลักพาได

บัญญัติบทลงโทษแกบานใกลเรือนเคียงในกรณีที่บานใกล ๆ ตนไปลักทรัพยบานผูอ่ืนโดยนับจาก

บานที่อยูในรัศมี 15 ครัวเรือนรอบบานผูกระทําผิดจะตองชวยใชทรัพยที่ถูกลักไปคืน จะอางวาตน

ไมรูไมเห็นไมได และถาการลักทรัพยไดกระทําลงไปโดยที่ร้ัวและประตูบานไมถูกงัดและหาตัว

ผูกระทําความผิดมิได กฎหมายกําหนดใหราษฎรใกลเคียงตามที่กําหนดตองรวมชดใชของทั้งหมด 

แตถาทราบวาผูใดเปนผูกระทําผิดจะตองปรับไหมผูน้ัน 4 – 5 เทาแลวไลออกจากหมูบานไป  

นอกจากน้ียังกําหนดใหเปนหนาที่ของราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดและกําหนดโทษใหผูฝาฝน 

เชน กฎหมายลักษณะโจร ในสมัยสุโขทัยไดปรากฏตามศิลาจารึกหลักที่ 38 ซึ่งบัญญัติวา “ การ

ละเลยหนาที่พลเมืองยอมมีโทษ โดยมบีทกําหนดโทษใหคนจําเปนตองชวยกันปราบปรามทุจริตชน 

ดังน้ี  เจาทรัพยว่ิงไลขโมยไปถึงบานเรือนใครแลวเรียกใหเจาของบานเรือนน้ันชวย แตเจาของ

บานเรือนน้ันทําเพิกเฉยละเลยไมชวย ปลอยใหขโมยหนีไปก็ดี ทานจักลงโทษเจาของบานเรือนน้ัน

เทากับโทษของขโมยแลวจักปรับไหมของเจาของบานเรือนน้ันดวยสินไหมหรือถามียศศักด์ิก็จะถูก

ถอดยศลดตําแหนง” (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 86-87) ซึ่งกรณีดังกลาวมีความคลายกับ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 80 วรรคสอง (2) ในปจจุบัน เมื่อมีบุคคลถูกไลจับด่ัง

ผูกระทําผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ แตความผิดดังกลาวน้ันตองเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ันที่จะใหราษฎรมีอํานาจในการจับกมุไดและ

กฎหมายก็มิไดกําหนดไววา ใหเปนหนาที่ของราษฎรที่จะตองชวยจับกุมมิฉะน้ันจะมีความผิดตอง

รับโทษดังกฎหมายในอดีต 

    ในบางยุคบางสมัยรัฐไดกาํหนดรางวัลใหราษฎรผูชวยเหลือติดตามจับกุมผูกระทํา

ความผิดแมจะไมใชความผิดซึง่หนาก็ตาม เชน ศิลาจารึกกฎหมายอาญา (โจร) สุโขทัยของพระเจา
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เลอไท (ประมาณป พ.ศ. 1887) มาตรา 33, 34, 35, 36 ที่บัญญัติใหรางวัลแกราษฎรผูที่เขาติดตาม

จับกุมผูกระทําความผิดในกรณีที่มีการชิงทรัพย ตอมาในสมัยรัตนโกสินทรไดจัดทําประมวล

กฎหมายรัชกาลที่ 1 มีบทบัญญัติในการกําหนดหนาทีใ่หแกราษฎรในการปฏิบัติตามหมายและ

กําหนดใหเจาขุนมลูนายทีเ่ปนเจาบานที่ไดรับหมายแจงจากเจาพนักงานวาบาวไพรที่เขาอาศัยอยูใน

บานเปนโจรปลนฆา เจาบานมีหนาที่จะตองสงตัวบุคคลดังกลาวใหแกทางการ รวมทั้งยังใหอํานาจ

แกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งปรากฏในมาตรา 4 วรรคสาม และมาตรา 15 วรรคสอง ยังได

บัญญัติถึงหนาที่ความรับผิดชอบแกคนที่อยูในบริเวณใกลเคียงกับที่เกิดเหตุในระยะ 3 เสน 15 วา วา

ถามีโจรปลนและบุคคลในระยะดังกลาวไมไดชวยกันตามจับโจร กฎหมายใหเฆ่ียนดวยลวดหนัง 

โดยกําหนดโทษตามบานที่อยูบริเวณที่เกิดเหตุ ถาบานที่อยูใกลบริเวณที่เกิดเหตุก็ตองรับโทษ

มากกวาบานที่อยูไกลซึ่งแนวคิดน้ีไดปรากฏเดนชัดอีกคร้ังสมัยรัชการที่ 3 ในกฎหมายโจรหาเสน  

นอกจากน้ีกฎหมาย 19  มาตรา 1 ยังใหอํานาจแกราษฎรซึ่งเปนเจาบานในการจับกุมผูที่ทํารายคนใน

บานของตนเองได เวนแตกรณีที่กําลังของราษฎรนอยกวาซึ่งถือเปนเร่ืองสุดวิสัยก็มีหนาที่ตองรีบ

แจงใหรัฐชวยจับมิเชนน้ันจะมีความผิด 
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บทที ่3 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของตางประเทศและของประเทศไทย 

 

           ตอมาในบทน้ี จะไดทําการศึกษาถึงเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของ

ตางประเทศวามีความสอดคลองหรือแตกตางกับกฎหมายของประเทศไทยอยางไร และราษฎรมี

อํานาจจับกุมผูกระทําผิดตามกฎหมายของประเทศไทยไดในกรณีใดบางรวมถึงหากราษฎรจับโดยมิ

ชอบดวยกฎหมายแลวน้ันผลของการจับโดยมิชอบดวยกฎหมายจะเปนเชนใด  

 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของตางประเทศ  

  ตามหลักสากลที่นานาอารยประเทศใหการยอมรับน้ันวาดวยสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 

และศักด์ิศรีของความเปนมนุษยยอมไดรับการคุมครองจากกฎหมายภายในประเทศแหงรัฐ สิทธิ

ดังกลาวตองถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญอันถือเปนกฎหมายสูงสุดภายในประเทศ กฎหมายอันดับ

รองลงมาจะมีบทบญัญัติที่ขัดหรือแยงมิได ดังน้ันการกระทําใด ๆ ก็ตามที่เปนการลวงละเมิดสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของมนุษยจะกระทํามิไดเลย เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงใหสามารถกระทําได

และจะตองกระทําเทาที่จําเปนเพื่อรักษาผลประโยชนของรัฐเทาน้ัน  

  หลักการใชอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิดไดโดยไมจําตองมีหมายจับของประเทศ 

ตาง ๆ คือ “การจับกรณีความผิดซึ่งหนา” ซึ่งถือเปนขอยกเวนเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยไมตองมี

หมายจับ  โดยแนวคิดเร่ืองการกระทําความผิดซึ่งหนาถือเปนแนวคิดที่ถูกบัญญัติเพื่อรองรับการใช

อํานาจของรัฐเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีที่เกิดสถานการณที่มีความจําเปนเรงดวน

ในการนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีจึงถือวาเปนขอยกเวนที่สําคัญจากการตรวจสอบการใชอํานาจ

ในการจับกุมของเจาพนักงานจากองคกรภายนอกที่ใชการออกหมายเปนเคร่ืองมือในการควบคุม

การใชดุลพินิจของเจาพนักงานกอนการจับ  แนวคิดดังกลาวไมเพียงแตไดรับการยอมรับในไทย

เทาน้ัน หากแตในแทบจะทุกประเทศ เชน ญ่ีปุน (มาตรา 213) เกาหลีใต (มาตรา 212) และ 

หลาย ๆ ประเทศไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําความผิดซึง่หนาเทาเทียมกับเจา

พนักงานของรัฐ เชน ประเทศฝร่ังเศส (จุตติ  ธรรมมโนวานิช, 2537) นอกจากน้ียังไดมีการสราง

กลไกในการจับกุม  สอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีดังกลาวใหพิเศษแตกตางจากการดําเนิน

คดีอาญาทั่วไปโดยใหมีวิธีการที่รวบรัดเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งยังใหม ๆ สด ๆ  เน่ืองจาก

เห็นวาพยานหลักฐานดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความจริงไดมากกวา

พยานหลักฐานที่เกิดจากการสืบสวนภายหลังและมีความเสี่ยงในการผดิพลาดนอย  อยางไรก็ตาม
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แนวคิดและหลักเกณฑในการจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนาในแตละประเทศจึงมีหลักเกณฑที่

คลายคลึงและแตกตางกันไปทั้งในเร่ืองนิยามความหมายและขอบเขตความผิดซึ่งหนารวมไปถึงการ

ใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําความผิดไดเทียบเทากับเจาหนาที่ของรัฐดวยเหตุผลที่วา

เปนการใหราษฎรเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในสังคม และเปน

การชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งน้ีในแตละประเทศมกีระบวนการยุติธรรมที่ตางกันและมีความ

เปนเสรีประชาธิปไตยที่ไมเทากัน  ดังน้ัน จึงไดมีความสนใจในเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเห็นควรที่จะตองทําการศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ

ในเร่ืองการจับกุมผูกระทําคามผิดของประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะการจับโดยไมตองมีหมายของ

ประเทศตาง ๆ เพื่อประโยชนในการวิเคราะหและนํามาปรับแกไขในการบังคับใชกฎหมายดังกลาว

ในประเทศไทยตอไป 

1. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  

  เมื่อกลาวถึงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส นักกฎหมายสวน

ใหญจะกลาวเปนเสียงเดียวกันวาเปนระบบกฎหมายแมแบบของระบบไตสวน  ซึ่งในอดีตกอนที่จะ

มีการปฏิวัติใหญในประเทศฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ. 1789  ก็คงจะไมมีผูใดโตแยงคัดคานคํากลาวที่วา 

เพราะระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสใชระบบการคนหาความจริง โดยมี

ผูพิพากษาไตสวน เปนผูแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นไตสวน เปรียบเสมือนการ

ทํางานของพนักงานสอบสวนของไทย แตหลังจากที่มีการปฏิวัติคร้ังใหญในฝร่ังเศสแลว ไดมีการ

นําเอาระบบลูกขุนในระบบคอมมอนลอว (Common law) มาประยุกตใชกับระบบการดําเนิน

คดีอาญาของฝร่ังเศสสําหรับความผิดรายแรง (อุทัย อาทิเวช, 2554, หนา 5) 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสฉบับเดิมใชมาต้ังแต ค.ศ. 1808 หรือ

ที่เรียกวาประมวลกฎหมายวาดวยการไตสวนคดีอาญา ค.ศ. 1808  ในปจจุบันเพิ่งมีการยกเลิกและมี

การนํากฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ค.ศ. 1959 มาใชแทน แตหลักการสวนใหญก็ยังเหมือนกับ

ประมวลกฎหมายฉบบัเดิม  นอกจากน้ีหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของฝร่ังเศสน้ียังถือเปนแบบฉบับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ตาง ๆ ในทวีปยุโรปอีกหลายประเทศ เชน เยอรมนี สวิตเซอรแลนด  สเปน เบลเยี่ยม เนเธอรแลนด 

กรีซ อิตาลี เปนตน (เมธา วาดีเจริญ, 2539, หนา 213) 

          การจับกรณีความผิดซึ่งหนา  

          ในประเทศฝร่ังเศสการจับกรณีความผิดซึ่งหนาจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีสิ่งที่บงชี้วามีการ

กระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นตามที่มาตรา 53 บัญญัติไว โดยศาลลางจะเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง

จากการระบถุึงสภาพการณดังกลาวของตํารวจฝายคดีซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวจะรับรองความชอบดวย
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กฎหมายในการใชอํานาจของตํารวจฝายคดี ในการจับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนาในความผิด

อุกฤษฎโทษ6

* และความผิดมัธยโทษ6

** บุคคลมีอํานาจจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับและนําตัวไป

มอบใหนายตํารวจฝายคดีที่อยูใกลที่สุด6

***  ถาเปนความผิดซึง่หนาสามารถจับไดโดยไมตองมีหมาย

ซึ่งเปนเหตุผลของเร่ืองน้ีอยูแลว  กรณีเหตุการณที่เกิดขึ้นสด ๆ ตอหนาราษฎร ราษฎรก็เปนผูมี

อํานาจจับกุมผูกระผิดน้ันได พนักงานสอบสวนหรือพนักงานตํารวจที่เห็นเหตุการณก็จับได  ใน

กรณีการจับของราษฎรน้ีโดยหลักก็คือเปนการทําใหไดขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดน้ัน  และในการ

จับกุมผูกระทําความผิดซึ่งหนากฎหมายถือวาเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทํา  กรณีน้ี

แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเน่ืองจากกฎหมายไดกําหนดวาการ

จับโดยราษฎรในกรณีความผิดซึ่งหนาน้ันแมจะเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาโดยแทก็ตาม 

กฎหมายก็ยงักําหนดประเภทความผิดไวที่ราษฎรจะทําการจับกุมไดเฉพาะความผิดที่ระบุไวทาย

ประมวลเทาน้ันและไมถือเปนหนาที่ของราษฎรที่ใหตองทําการจับกุม แมพบการกระทําความผิดซึ่ง

หนาไมทําการจับกุมก็ไมมีความผิดและไมตองรับโทษ (กรกาญจน อรุณปลอด, 2543)  

           เมื่อกฎหมายใหอํานาจราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา   ความหมายของความผิด

ซึ่งหนาที่เปนพฤติการณใหอํานาจจับน้ัน  เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสได

บัญญัติถึงลักษณะความผิดซึ่งหนาอุกฤษโทษหรือมัธยโทษไวในมาตรา 53 วาหมายถึง “ความ

*
    ความผิดอุกฤษฎโทษหรือความผิดมหันตโทษ (Les Crime) ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มาตรา  131 – 1 

ไดแกความผิดที่มีบทระวางโทษ ดังตอไปนี้ 

              (1) จําคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 

              (2) จําคุกหรือกักขังสามสิบป 

              (3) จําคุกหรือกักขังย่ีสิบป 

              (4) จําคุกหรือกักขังสิบหาป         
**

     ความผิดมัธยโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษ (Les Delits) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 ไดกําหนดไวดังนี้ 

               1) โทษจําคุก 

               2) โทษปรับ 

               3) โทษปรับรายวัน 

               4) โทษการทํางานบริการสาธารณะ 

               5) โทษหามหรือจํากัดสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131 – 6 

               6) โทษเสริมตามที่บัญญัติไวในมาตรา 131 - 10 
***

     Code de procédure pénale Art. 73. 

              “Dans les cas de crime flagrant ou de délit flagrant puni d’ une peine d’ emprisonnement , toute prisonne a qualité pour en 

apprehender I’ auteur et le conduire dezant l officier de police judiciaire le plus proche ” 

              มาตรา 73 “ในกรณีที่ความผิดอุกฤษฎโทษซึ่งหนาหรือความผิดมัธยโทษซึ่งหนาเปนความผิดที่มีโทษจําคุก บุคคลทุกคนมี

อํานาจจับผูกระทําความผิดและนําสงตํารวจฝายคดีที่ใกลเคียงที่สุด” 
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ผิดมัธยโทษและความผิดอุกฤษโทษซึ่งกําลังกระทําอยูหรือเพิ่งกระทําสําเร็จไปและความผิดซึ่งใน

ระยะเวลาใกลเคียงกับการกระทําผูตองสงสัยถูกไลตามโดยมเีสียงรองเอะอะ หรือถูกพบโดยมีวัตถุ 

หรือมีรองรอย หรือเคร่ืองหมายที่ทําใหเชื่อวา เขาไดกระทําผิดมาแลว 

    ความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษ ซึ่งแมวาจะมิไดกระทําในสภาพการณดังกลาว

ในวรรคกอน แตวาไดกระทําในบานเรือน และเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีให

ไปดําเนินการใหถือเปนความผิดซึ่งหนาดวย” 

  ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไดวางหลักเกณฑของการกระทาํ

ความผิดซึ่งหนาไว  คือ 

         1. ความผิดซึ่งกําลังกระทําอยูในขณะน้ัน 

         2. ความผิดซึ่งเพิ่งกระทําลงสด ๆ  

         3. ความผิดซึ่งในระยะเวลาอันใกลชิดกับการกระทําผิด ผูตองสงสัยถกูประชาชนตามไล

จับและกลาวหาดวยเสียงรองเอะอะ 

         4. ความผิดซึ่งแมจะไมเขาหลักเกณฑดังกลาวแตไดกระทําลงภายในบานเรือน และผูเปน

เจาของบานไดแจงความแกอัยการหรือนายตํารวจฝายคดีขอใหไปทําการสอบสวน 

  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา นิยามของความผดิซึ่งหนาของกฎหมาย

ฝร่ังเศสมีความคลายคลึงกับกฎหมายของประเทศไทย ในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

มาตรา 80 เวนแตในสวนของ “เจาบาน” ตามวรรคสองน้ัน ในประเทศไทยไมไดบัญญัติไวใหเปน

ความผิดซึ่งหนาเหมือนกับกฎหมายฝร่ังเศส  และศาลฎีกาฝร่ังเศสไดวางหลักในกรณีที่ผูที่

ครอบครองอาคารเรียกใหเจาหนาที่เขาไปในบานซึ่งเปนของบุคคลอ่ืนที่ไมใชของตนเองโดยที่

เจาของบานมิใหความยินยอม ไมถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามวรรคสอง เดิมที่ความผิดเกิดในบาน

และอนุญาตใหเจาของบานสามารถจับได (เพราะบุคคลที่เรียกใหเขาไปไมใชเจาของบาน)6

*  แมวา

เดิมทีจะเคยมีผูเสนอใหนําบทบัญญัติดังกลาวของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชกับประเทศไทย โดยให

เหตุผลวาความผิดที่กระทําในบานบุคคลภายนอกมักจะไมคอยไดเห็นนอกจากเจาบาน ฉะน้ันจึง

เห็นควรใหเจาบานมีอํานาจจับดวย แตแนวคิดดังกลาวมิไดถูกนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย  อยางไร

ก็ตามมีผูใหความเห็นวา แมประเทศไทยจะไมไดบัญญัติในสวนน้ีไวก็ไมนาจะเปนปญหา  เน่ืองจาก

การที่เจาบานไดรองขอก็เทากับไดยินยอมใหเจาพนักงานเขาไปตรวจคนหรือจับได แตตอมา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแกไขบทบัญญัติในเร่ืองความผิดซึ่งหนา

โดยยกเลิกกรณี “ความผิดซึ่งกระทําในบานเรือนและเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝาย

*
   คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศส Crim. 12 janv. 1988 : Bull . crim. N° 11 ; D. 1988. Somm. 192. Code de Procédure Pénale , Ed. 

Dalloz , 2004 , p. 192. 
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คดีใหดําเนินคดีใหถือเปนความผิดซึ่งหนา” และเพิ่มเติมวรรคสองของมาตรา 53 ขึ้นมาใหม โดย

กฎหมายเลขที่ 99 – 515  ลงวันที่ 23 มิถุนายน 1999 ความวา “การสอบสวนในคดีการกระทํา

ความผิดซึ่งหนาจะตองดําเนินการภายในเวลาไมเกิน 8 วัน”*   

   การพิจารณาถึงสภาพการกระทําที่เรียกวา “ซึ่งหนา” ของศาลที่พิจารณาขอเท็จจริงวาการ

กระทําน้ันเปนความผิดซึ่งหนาหรือไม  ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงที่ปรากฏในบันทึกสิ่งบอกเหตุที่

แสดงถึงการกระทําความผิดที่ตํารวจฝายคดี (les offieiers de police judiciaire) ไดบันทึก โดยตํารวจ

ฝายคดีตองบันทึกขอเท็จจริงวาสิ่งที่ตนเห็นอะไรเปนลักษณะของการกระทําความผิด และการ

ตีความนิยามของ “ความผิดซึ่งหนา” ศาลฎีกาฝร่ังเศสมกัจะตีความนิยามของความผิดซึ่งหนาไว

ในทางที่ขยายความเพื่อใหอํานาจแกเจาหนาที่ตํารวจในการใชดุลพินิจในการจับกุม เชน ศาลฎีกาได

ตีความคําวา “ซึ่งหนา” ใหความหมายรวมถึงการแอบฟงการสนทนา เน่ืองจากเปนเร่ืองที่ตํารวจทํา

ไปเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด แตการดักฟงทางโทรศัพทไมอาจอางวาเปน

สิ่งซึ่งกระทําความผิดซึ่งหนาได6 **  ซึ่งกรณีดังกลาวน้ีนาจะเปนไปในทิศทางเดียวกันกับศาลไทย

หากแตยังไมมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวไวแตเมื่อพิจารณาถึงนิยามความหมายของการกระทาํ

ความผิดซึ่งหนาตามกฎหมายไทยแลว ความผิดซึ่งหนาไมอาจจะรวมถึงการดักฟงทางโทรศัพท

เน่ืองจากไมเขาเงื่อนไขตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 และศาลฎีกาของ

ฝร่ังเศสยังตีความความหมายของความผิดซึ่งหนาใหรวมถึงกรณีที่ผูจับเปนเพียงผูรับแจงซึ่งมิไดรู

เห็นการกระทําความผิด หากแตผูแจงไดทําการแจงวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นโดยการแจง

ดังกลาวสามารถชี้ใหเห็นหรือระบุถงึการกระทําความผิดน้ันไดอยางชัดเจน ศาลฎีกาก็วินิจฉัยวา

หลักฐานดังกลาวที่ไดจากการแจงเปนความผิดซึ่งหนาแมวาการแจงดังกลาวจะไมไดระบุชื่อผูแจงก็

ตาม6

***  

  ความผิดซึ่งหนาน้ันจะตองพิจารณาวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นในขณะน้ันหรือ

เพิ่งเกิดขึ้นเทาน้ันจึงจะเปนความผิดซึ่งหนา เชน ในเวลาที่ใกลชิดกับการกระทําที่เปนความผิด

*
    Code de Procédure Pénale Art 53. 

             “Est qualifié crime ou délit flagrant , le crime ou le délit qui se commet actuellement , ou qui vient de se commettre . Il y a 

aussi crime ou délit flagrant. 

              Lorsque , dans un temps très voisin de I’action , la personne soupçonnée est poursuivie par la clameur publique, ou est 

trouvée en possession d’objets’ ou présente des traces ou indices , laissant penser qu’elle a participé au crime ou au délit. 

              (L. n° 99 – 515 du 23 juin 1999) « L ‘ enquete de flagrance menée à la suite de la consatetetion  d’un crime ou d’un délit 

flagrant ne peut se poursuivre pensant plus de huit jours. »” 
**

      คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศส Crim.22 avr.1992;Bull.crime,n169 ; D.1995.59,note Matsopoulou. Ibid. , p. 137. 
***

   คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศส Crim.2 févr.1988 : crim . 52 ; D.1988. Somm.358. Ibid. , p. 137. 
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บุคคลที่ตองสงสัยถูกพบวาครอบครองวัตถุหรือแสดงรองรอยหรือสิ่งบงชี้ที่ทําใหเห็นวาไดมีสวน

รวมในการกระทาํความผิด  อยางไรก็ตาม ศาลไตสวนในชั้นอุทธรณก็ไดวินิจฉัยวาการคนโดย

เจาหนาที่ฝายการเงนิแลวพบเอกสารทางดานบัญชีของบริษัทจํานวน 572 ชิ้น อันแสดงถึงการ

ฉอโกงบริษัทและใชเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีในความผิดซึ่งหนาน้ันสามารถทําไดแตศาลฎีกา

ไมเห็นดวย 

  จะเห็นไดวาจากคําพิพากษาของศาลสูงฝร่ังเศสไดตีความความหมายการกระทําความผิด

ซึ่งหนาไวคอนขางกวางกวาของศาลไทย โดยไดตีความความหมายของความผิดซึ่งหนาใหหมายถึง

การพบบุคคลน้ันในขณะที่กําลังกระทําความผิดและรวมไปถึงพบในขณะที่เพิ่งกระทําความผิด

มาแลวซึ่งเปนการพบภายหลังจากที่มีการกระทําความผิดแลวแตระยะเวลาที่พบการกระทําความผิด

กับระยะเวลาที่ความผิดเกิด  ในฝร่ังเศสคอนขางทีจ่ะมีความกระชั้นชิดนอยกวากรณีของไทย  และ

ศาลสูงฝร่ังเศสยังถือวาความผิดซึ่งหนาน้ันไมจําเปนที่พนักงานสอบสวน ตํารวจตองพบการกระทาํ

ผิดดวยตนเอง แตหมายความรวมถึงกรณีที่มีผูเสียหายพบความผิดซึ่งหนาหรือมีบุคคลที่เห็นวากําลัง

กระทาํความผิดและจับกุมได น้ันหมายความถึงการใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมกรณีความผิด

ซึ่งหนา  ดังน้ันการตีความของความหมายการกระทําความผิดซึ่งหนาในฝร่ังเศสจึงมีความยืดหยุน

และครอบคลุมพฤติการณตาง ๆ ไดมากกวาการตีความของศาลไทย 

2. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ประกอบไปดวยมลรัฐตาง ๆ จํานวน 50 รัฐ รวมตัว

เขาเปนประเทศเดียวกัน เรียกวา สหรัฐอเมริกา (United State of America) บรรดารัฐทั้งปวงน้ัน

ยังคงมีความอิสระอยูในบางเร่ือง โดยอํานาจของมลรัฐจะแตกตางจากอํานาจของรัฐบาลกลาง ซึ่งมี

อํานาจสวนใหญเกี่ยวกับกรณีระหวางมลรัฐกับมลรัฐ และกรณีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับ

ประเทศอ่ืน ๆ  ดังน้ันเร่ืองใดที่เกี่ยวกับเหตุการณภายในของมลรัฐโดยเฉพาะและไมเกี่ยวกับมลรัฐ

อ่ืน และไมปรากฏจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดวาอยูในอํานาจของรัฐบาลกลาง  มลรัฐน้ัน ๆ 

ยอมมีอํานาจเด็ดขาดและสูงสุด เพราะแตละรัฐมีรัฐบาลเปนของตนเอง มีผูวาการรัฐเปนหัวหนา

รัฐบาล มีหนวยราชการตาง ๆ เปนผูรับผิดชอบการบริหารกิจการตาง ๆ ภายในมลรัฐ  มีรัฐสภาเปน

ของตนเอง มีศาลชัน้ตน ศาลอุทธรณ ศาลสูงสุดของมลรัฐเอง และมีการออกกฎหมายเปนของ

ตนเองไดแตตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน ระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมี

ความซับซอนและแตกตางจากประเทศอ่ืน ๆ ทั่วไป 

  ในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 สหรัฐอเมริกาไดประกาศอิสรภาพเปนประเทศเอกราช 

และไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนของประเทศ เรียกวา “บทบัญญัติแหงสมาพันธรัฐ” (Articles of 

Confederation) ซึ่งถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ ตอมาไดเปลี่ยนชื่อมาเปน “ 
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รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ” (The Constitution of the United State of America) สหรัฐอเมริกา

ถือเปนประเทศที่ใหความสําคัญแกเร่ืองของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก 

เชน รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 5 (Fifth Amendment) ขอ 4 บัญญัติวา หามกระทําการใด ๆ  

อันเปนการจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคลโดยไมผานกระบวนการทาง

กฎหมาย จะเห็นไดจากที่ศาลฎีกาของสหรัฐเอริกาไดกลาวในเร่ืองการใหความคุมครองสิทธิขั้น

พื้นฐานของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญในคดี Miranda v. AriZona, 384 U.S. 436 (1966) วาหลัก

พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของสิทธิน้ีคือ รัฐจะตองใหความเคารพในศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของ

พลเมืองของรัฐ (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553, หนา 10 – 11) 

           ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law)  

ซึ่งมีรากฐานและแนวความคิดมาจากประเทศอังกฤษ  คําพิพากษาของศาลในคดีหน่ึงจะเปนบรรทัด

ฐานมัดศาลในคดีตอไปในอนาคต โดยนําเอาหลักเกณฑที่เกิดขึ้นในคดีกอนที่เคยเกิดขึ้นแลวมาใช 

และเนนใหความสําคัญในเร่ืองวิธพีิจารณามากกวาเน้ือหาในทางสารบัญญัติ เพราะเชื่อวาความ

ยุติธรรมสวนใหญอยูที่ระบบวิธีพิจารณาพิพากษาคดี จึงทําใหเกิดระบบลูกขุนหรือจูร่ี (Jury) ขึ้นซึ่ง

เปนราษฎรดวยกัน  ดังน้ัน ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ศาลจึงเปนผูสรางหลักเกณฑ ปรับใชและ

ตีความกฎหมาย  กฎหมายใด ๆ จะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาโดยศาล

สูงสุดของสหรัฐจะเปนผูวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ The Fourth 

Amendment ซึ่งถือเปนหลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับ 

การคนหรือการคุมขัง โดยยึดหลักการในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” เปนสําคัญในการวินิจฉัยถึง

ความชอบดวยกฎหมาย 

           กระบวนการในเร่ืองการจับของประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลักการของรัฐธรรมนูญ 

โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม คร้ังที่ 4 ค.ศ. 1791 หรือ The 

Fourth Amendment ที่ไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนวา  สิทธิ

ของประชาชนที่จะไดรับการคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย เคหสถาน เอกสารและทรัพยสินให

ปลอดภัยจากการจับกุม , ตรวจคนและยึดโดยปราศจากเหตุผลอันควรเชื่อไดน้ันผูใดจะละเมิดมิได 

หมายอาญาจะออกมิไดเวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผลอันควรเชื่อได (Probable cause) หรือโดยมีคํา

สาบานตัวหรือคําปฏิญาณของผูแจงขอใหออกหมายและหมายน้ันจะตองระบุโดยละเอียดถึง

สถานที่ที่จะตองตรวจคน และบุคคลหรือสิ่งของที่จะถูกจับหรือยึด (จุตติ  ธรรมมโนวานิช, 2537) 

แมใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึงการจับเอาไว แตการจับเปนกรณีที่เจาพนักงานผู

บังคับใชกฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการ
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เคลื่อนไหวของบคุคล ดังน้ันศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” อยางหน่ึงคือ 

เปนการยึดตัวบุคคล จึงใหหมายความรวมถึงการจับดวย (George, 1995) 

           หลักเกณฑในการจับที่ชอบดวยกฎหมายตาม The Fourth Amendment จะตองประกอบ

ไปดวย 2 ประการ ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 68) 

           1. หามจับ โดยไมมีเหตุผล และ 

           2. จะตองออกหมายจับโดยจะตองมีเหตุอันควรเชื่อได 

           ดังน้ัน การจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตาม หากกระทําโดย

ปราศจากเหตุผลอันสมควรยอมไมชอบดวยกฎหมาย และกรณีใดจะถือวามีเหตุผลอันสมควร

หรือไม ยอมยืนอยูบนพื้นฐานของเหตุอันควรเชื่อได (จะไดอธิบายในเร่ืองเหตุอันควรเชื่อไดใน

หัวขอตอไป ) โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United State โดยมี

คําพิพากษาเปนบรรทัดฐานไววากรณีที่จะถือวาม ีเหตุอันควรเชื่อได น้ันมีความหมายมากกวาการ

เพียงแคมีความสงสัยและสามารถเกิดขึ้นไดในทุกกรณีที่มีขอเท็จจริงและสภาพแวดลอมดวยขอมูล

ที่นาเชื่อถืออยางมีเหตุผลเพียงพอที่เจาหนาที่จะจับกุมบุคคลคนหน่ึงซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบ

ดวยเหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงหรือกําลังกระทําความผิดอยู (อุทัย อาทิเวช, 

2546) 

         การจับโดยชอบดวยกฎหมายตามประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถกระทําได 2 ทาง ไดแก 

         1. การจับตามหมายจับ (Arrests with a warrant) 

  หลักสําคัญในเร่ืองการจับในประเทศสหรัฐอเมริกาไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับ

หรือไมก็ตาม คือ จะตองมีเหตุอันควรเชื่อไดเปนองคประกอบเสมอ แลวยังจะตองมี ขอสงสัยอยาง

แนนแฟน (Storng suspicious) ประกอบดวย และการออกหมายจับศาลไดวางบรรทัดฐานไวในคดี 

Giordenello v. United State , 357 U.S. (1958) วาการออกหมายจับจะตองออกโดยองคกรอิสระและ

มีความเปนกลางซึ่งหมายถึงองคกรตุลาการน่ันเอง  เมื่อเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายไดมี

หลักฐานถึง เหตุอันควรเชื่อได ในการจับกุมบุคคลซึ่งไมไดอยูในการควบคุมของเจาพนักงาน

จะตองมกีารขอหมายจับบุคคลน้ันและจะตองมีขอมูลตาง ๆ  เชน ชื่อของบุคคลตองสงสยัและ

ความผิดที่สงสยัวาผูน้ันไดกระทําโดยผูพิพากษาและมาจีสเตรส (Magistrates) จะออกหมายจับให

ในภายหลังจากที่ไดตัดสินใจไดวาพยานหลักฐานอันแสดงถึงเหตุอันควรเชื่อถือไดของเจาพนักงาน

น้ันเปนความจริง  ดังน้ันในกรณีการจับโดยหลักทั่วไปแลวจะตองไปขอหมายจับกอนเมื่อสามารถที่

จะกระทําได แตศาลสูงสุดยังเคยไดวางหลักการใหอํานาจแกเจาพนักที่จะทําการจับ สามารถทําการ

จับโดยมิไดมีหมายในที่สาธารณะไดตอเมื่อเหตุอันควรเชื่อได6 * 

*
     United State v. Watson , 423 U.S. 411 , 96 S.Ct, 820,46 L.Ed.2d 598 ( 1976 ) 
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  2. การจับโดยไมมีหมายจับ (Arrests without a warrant) 

  เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายสามารถจับกุมผูกระทํา

ความผิดโดยไมมีหมายจับไดเมื่อบุคคลที่ถูกจับน้ันไดกระทําความผิดตอหนาเจาพนักงานผูจับ ศาล

สูงสุดในคดี Carroll v. United State (1925)* ไดวางหลกัการในการจับโดยไมมีหมายจับวาสามารถ

ที่จะกระทําไดเมื่อเจาพนักงานตํารวจผูจับน้ันมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาเขาไดกระทําความผิด

อุกฉกรรจลงหรือในกรณีที่ผูน้ันไดกระทําความผิดมัธยโทษ ถาการกระทําผิดน้ันไดกระทําตอหนาผู

จับ  กรณีดังกลาวน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก็ไดบัญญัติไว

เชนกันซึ่งมีหลักการเดียวกันที่ใหอํานาจเจาพนักงานทําการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาไดแมจะไมมี

หมายจับจากศาลก็ตาม6

**  ในคดี State v. Pluth (1923) ศาลไดวางหลักวา เจาพนักงานจะตองรูวา

อาชญากรไดกําลังกระทําความผิดกอนทําการจับ หากมีความสงสัยเพียงเล็กนอยวาผูน้ันเปน

ผูกระทําผิดก็ไมสมารถที่จะจับโดยไมมีหมายจับได การกระทําความผิดหรือพยายามจะกระทํา

ความผิดจะตองมีขึ้นตอหนาเจาพนักงานอยางชัดเจนอีกทั้งกฎหมายบางอยางเกี่ยวกับเร่ืองการจับได

ขึ้นอยูกับความรุนแรงของการกระทําความผิด เชน การกระทําความผิดมัธยโทษ (Misdemeanor) 

กับความผิดอุกฤษโทษ (Felony) มีความแตกตางกนัโดยเฉพาะที่กําหนดในประมวลกฎหมายอาญา

ของแตละรัฐไดมีการกําหนดอัตราโทษไวแนนอน  ดังน้ันศาลสูงไดใหความหมายของความผิด

อุกฤษโทษ (Felony) วาหมายถึง ความผิดทางอาญาซึ่งมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุก หรืออยู

ในสถานฝกและอบรมไมนอยกวา 1 ป หรือมากกวาน้ัน และประมวลกฎหมายอาญาไดแบงระดับ

ของความผิดอุกฤษโทษออกเปน 4 ระดับ ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 72) 

        1. ความผิดระดับที่ 1 ความผิดอุกฉกรรจ คือ ความผิดที่มีโทษสูงสุดประหารชีวิต 

   2. ความผิดระดับที่ 2 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุกตลอดชีวิต 

     3. ความผิดระดับที่ 3 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 10 ป 

  4. ความผิดระดับที่ 4 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 5 ป 

 และความผิดมัธยโทษ หมายถึง ความผิดที่มีโทษปรับหรือมีโทษคุมขังเกิน 1 ปขึ้นไป 

  แมกฎหมายคอมมอนลอวจะใหจับไดโดยไมตองมีหมายจับในกรณีความผิดซึ่งหนา  

“ In presence of ” ในคดีความผิดมัธโทษซึ่งเปนความผิดที่มีโทษเบาแตก็เปนสาเหตุใหเกิดความ

ยุงยากในการพิจารณาคดีแกศาลได โดยศาลไดวินิจฉัยวาเจาหนาที่ตํารวจไมสามารถจับกุมผูกระทํา

*
     Carroll v. United State , 267 U.S. 132,45 S.Ct. 484, 142 L.Ed.2d 492 ( 1998 ) 

              “ a police officer may arrest without a warrant one believed by an officer upon reasonable cause to have been guilty of a 

felony and he may only arrest without a warrant one guilty of a misdemeanor if committed in his presence ” 
**

      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 และ มาตรา 80 
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ผิดในความผิดมัธยโทษไดแมจะกําลังขับรถในขณะเมาสุราเมื่อผูน้ันไดกระทําความผิดอุบัติภัยทาง

ถนนหากพบวาจําเลยไดอยูที่น่ัน แมจะปรากฏแจงชัดวาเขาไดมึนเมาและยอมรับวาตนเปนผูขับก็

ตาม แตในอีกคดีหน่ึง ศาลกลับวินิจฉัยวาภายหลังจากที่ไดดับเคร่ืองยนตแลวและไดมีการรายงาน

ผานวิทยตํุารวจวาใบขับขี่ของจําเลยมีขอนาสงสัยบางประการ เจาพนักงานสามารถจับกุมผูขับขี่ที่

ไมมีใบอนุญาตขับขี่ไดซึ่งเปนความผิดมัธยโทษ ศาลกลับวินิจฉัยใหเจาพนักงานสามารถทําการ

จับกุมได  ในคดี Neb.Rev. Stat. s 29 – 404.02 ไดอนุญาตใหจับบุคคลโดยไมมีหมายไดถาผูจับมี

เหตุผลอันควรเชื่อไดวาผูน้ันไดกระทําความผิด โดยวางหลักการวาความผิดมัธยโทษที่จะสามารถ

จับไดโดยไมตองมีหมายจับน้ันจะตองประกอบไปดวยเหตุผลอันควรเชื่อไดวาผูน้ันไดกระทํา

ความผิด และ (Yale, Wayne & Jerold, 1986) 

     (1) จะไมสามารถจับผูน้ันไดหากไมทําการจับในขณะน้ัน 

         (2) จะมีการทําใหเกิดภยันตรายตัวเองหรือผูอ่ืนหรือทําความเสียหายตอทรัพยสินหากไม

จับทันทีทันใด 

         (3) จะทําลายหรือซอนเรนพยานหลักฐานซึ่งเกิดจากการทําความผิดมัธยโทษน้ัน ๆ  หรือ 

         (4) มีการกระทําความผิดที่เปนความผิดมัธยโทษตอหนาเจาพนักงาน 

  นอกจากน้ี ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว ยังไดใหอํานาจแกราษฎร (Citizen’s arrest) 

ในการจับกุมผูกระทําความผิดอุกฤษโทษ (Felony) หรือความผิดที่ผูกระทําผิดไดฝาฝนกฎหมายใน

เร่ืองความสงบเรียบรอยซึ่งกระทําลงตอหนาบุคคลน้ัน (Committed in the presence) และหลักการ

ดังกลาวไดแพรหลายไปในหลายรัฐและไดมีการปรับปรุงแกไขโดยพระราชบัญญัติตาง ๆ  อาทิ ใน

กฎหมายของรัฐแคลิฟอรเนีย ป 1872 ก็ไดขยายหลักการดังกลาวเพือ่อนุญาตใหราษฎรทําการจับกุม

ผูกระทําผิดไดโดยไมจําตองมีหมายใน 3 กรณีดังตอไปน้ี  

   1. เมื่อไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับสาธารณชนหรือพยายามกระทําความผิดดังกลาว

ตอหนาราษฎรผูจับกุม 

         2. เมื่อผูถูกจับไดกระทําความผิดอุกฤษโทษแลวแมจะมิไดกระทําตอหนาราษฎรผูจับก็

ตาม 

  3. เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาความผิดอุกฤษโทษไดถูกกระทําลงและผูถูกจับมีเหตุอันควร

เชื่อได (Reasonable cause) วาผูถูกจับเปนผูกระทํา 

  หลักในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” (Probable cause) ซึ่งใชเปนเหตุผลประกอบการจับ

โดยไมมีหมายจับ 

  หลักเกณฑในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” ถือเปนหลักสําคัญตามหลักนิติรัฐในการ

ตรวจสอบการกระทําของเจาพนักงานวาชอบดวยกฎหมายหรือไม  ดังน้ัน “ เหตุอันควรเชื่อได ” จึง
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มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติซึ่งไมมีความหมายเชิงเทคนิคที่แนนอน กลาวคือ จะเปนดุลพินิจ

ของผูปฏิบัติที่จะนําเอาขอกฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุนในแตละเร่ืองไป  และยัง

เปนหลักประกันเร่ืองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนจากการเขาแทรกแซงของรัฐดวย 

  การจับที่มีเหตุอันควรเชื่อไดตองประกอบไปดวยสาระสําคัญ ดังน้ี (จิรนิติ หะวานนท, 

2544, หนา 25) 

     1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเชื่อโดยสุจริตวา

ควรจะออกหมายจับโดยเชื่อวาไดมีการกระทําผิดเกิดขึ้นและผูถูกจับเปนผูกระทําผิด ซึ่งความเชื่อ

ดังกลาวเปนความหมายทางอัตวิสัย (Subjective) และ 

  2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่ว ๆ ไปพอจะเห็นไดวาผูน้ันจะเปน

ผูกระทําความผิดซึ่งเปนความหมายทางภาวะวิสัย (Objective)  

  เพราะฉะน้ัน การพิสูจน “ เหตุอันควรเชื่อได ” จะตองพิสูจนทั้งสองประการ คือ พิสูจน

ทั้งอัตวิสัยและภาวะวิสัยโดยพิสูจนวาเจาพนักงานเชื่อและประชาชนทั่ว ๆ ไปก็เห็นเชนเดียวกับเจา

พนักงานน้ันวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด  เพราะฉะน้ันแมเจาพนักงานจะเชื่อโดยสุจริตแตคนอ่ืน

ไมเชื่อตามก็เรียกวายังไมมี “ เหตุอันควรเชื่อได ”  การพิสูจนทั้งสองประการดังกลาวตองพิสูจนโดย

พยานหลักฐานใหศาลเชื่อแตไมจําตองสิ้นความสงสัยและในเวลารองขอออกหมายจับอาจจะไม

ตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู  เพียงแตตองอางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหงความเชื่อก็

พอแลว และมีพยานหลักฐานพอที่จะเชื่อมโยงใหเห็นวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิด 

  3. หลักความเปนไปได (Fair probability) เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไปได

หรือไมวาผูน้ันเปนผูกระทําความผิด การคํานวณดังกลาวตองดูเปนรายกรณีไป (เดิมในประเทศ

สหรัฐอเมริกาใชเกณฑกรณีแรก แตตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปจึงเปลี่ยนมาใชเกณฑขอ 3 น้ีแทน)  

  การพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนมูลที่จะนํามาสนับสนุน เหตุอันควรเชื่อได จะตอง

คํานึงถึงความนาเชื่อถือและนํ้าหนักของขอมูลวาเปนขอมูลโดยตรง (Direct information) คือ ตัวเจา

พนักงานไดเห็นมาดวยตนเองโดยตรงแลวจึงไปดําเนินการขอหมายศาล หรือเปนขอมูลบอกเลา 

(Hearsay information) เปนพยานที่พิสูจนความเปนไปไดวาสมควรเชื่อหรือในการที่ศาลจะ

พิจารณาออกหมาย แตไมใชการพิสูจนความผิด ดังน้ันจะตองพิสูจนถึงความนาเชื่อถือนํ้าหนัก

พยานวาไดขอมูลมาอยางไรและมีนํ้าหนักนาเชื่อไดอยางไร  ดังน้ันการพิจารณาความนาเชื่อถือของ

ขอมูลตองพิจารณารายละเอียด 2 ประการ คือ  รายละเอียดของตัวพยานและรายละเอียดของตัว

เน้ือหาของพยานหรือในขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจน 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีกฎหมายบัญญัตินิยามคําวา “ เหตุอันควรเชื่อได” ที่จะทํา

การจับหรือตรวจคนได  ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมที่ 4 ของสหรัฐอเมริกาก็มิไดใหคาํจํากัด
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ความของ “เหตุอันควรเชื่อได” ไวในรัฐธรรมนูญ  แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินวาง

หลักเปนบรรทัดฐานไวในคดี Carroll  v. United State , 267  U.S.  132,162 (1925) วาจะถือวามี “ 

เหตุอันควรเชื่อได ” ไดตอเมื่อขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมที่เจาพนักงานทราบและซึ่งไดมาจาก

ขอมูลที่นาเชื่อถืออยางมีเหตุผลมีความเพียงพอที่จะทําใหวิญูชนเชื่อวา การจับกรณีความผิดที่ได

กระทําลงหรือกําลังกระทําอยูและผูถูกจับไดกระทําหรือกําลังกระทําความผิดน้ัน  ดังน้ันเหตุอันควร

เชื่อไดตามที่ศาลฎีกาสหรัฐฯไดใหคําจํากัดความไวอยางกวาง ๆ  ถือเปนบรรทัดฐานที่ศาลฎีกา

สหรัฐฯและศาลสูงสุดของรัฐตาง ๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับเหตุการณจับหรือ

คน ซึ่งศาลไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงใดถือเปนเหตุอันควรเชื่อได ในการจับหรือคน  

สวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (คณะกรรมการสภา

วิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2554, หนา 202 – 203) 

 จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทํา

ความผิดซึ่งหนาไดกวางกวาของประเทศไทยเน่ืองจากเปนการใหอํานาจในการจับผูกระทาํความผิด

โดยพิจารณาเฉพาะความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษซึ่งเปนการพิจารณาจากอัตราโทษอัน

เปนการตางจากของประเทศไทยแมกฎหมายจะใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา

ไดก็ตาม แตความผิดที่ไดกระทําตอหนาน้ันจะตองเปนฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาที่

ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาเทาน้ันซึ่งรายละเอียดจะไดอธิบายในหัวขอ

ตอไป (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 75) 

 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ไทย 

1. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตาม มาตรา 79 

  ตามที่ไดกลาวมาแลวน้ันวา โดยหลักแลว ผูที่มีอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิด คือ 

เจาหนาที่ของรัฐ ไดแก พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเทาน้ัน เพราะการจับกมุเปนการใชอํานาจ

รัฐ ผูจับจึงตองเปนเจาพนักงานของรัฐผูมีหนาที่ในการน้ัน แตกฎหมายตองการความรวมมือจาก

ราษฎรในการระงับและปราบปรามการกระทําผิด จึงบัญญัติเปนขอยกเวนใหราษฎรมีอํานาจจับได

ในบางกรณีบางฐานความผิดเทาน้ัน (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

  มาตรา 79 บัญญัติวา “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแตจะเขาอยูในเกณฑแหงมาตรา 82 

หรือเมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา และความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี

ดวย” 
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  จะเห็นไดวากรณีตามมาตรา 79 ขางตน กฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุม

ราษฎรดวยกันไว 2 กรณี คือ 1. เปนการจับเมื่อเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับไดรองขอให

ราษฎรชวยจับ ตามมาตรา 82 ซึ่งผูเขียนจะไดอธิบายในหัวขอตอไป และ 2. เปนการจับเมื่อพบการ

กระทําความผิดซึ่งหนา และความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี  

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)  ขอสังเกต คือ อํานาจในการจับของราษฎรน้ันถือเปน

ขอยกเวนจึงมีนอยกวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ในกรณีที่เปนการกระทําความผิดซึ่งหนา

ไมวาจะเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง หรือกรณีที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนา ราษฎรจะ

จับไดเฉพาะกรณีที่ความผิดน้ันระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีเทาน้ัน 

  ความผิดซึ่งหนา ที่จะทําใหราษฎรมีอํานาจในการจับน้ัน ตองพิจารณาจากมาตรา 80 ซึ่ง

แยกความผิดซึ่งหนาออกเปน 2 ประการคือ ความผิดซึ่งหนาโดยแทกับกรณีที่กฎหมายใหถือวาเปน

ความผิดซึ่งหนา  อํานาจในการจับของราษฎรในกรณีเปนอํานาจที่เกิดขึ้นแกตัวราษฎรเองโดยไม

จําตองใหเจาพนักงานรองขอ แตจํากัดอยูวาตองเปนการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาในประเภท

ความผิดที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

  ก. ความผิดซึ่งหนาอยางแทจริง ตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง แบงความผิดซึ่งหนาอยาง

แทจริงออกเปน 2 ประการ ไดแก (สนธยา รัตนธารส, 2554, หนา 18) 

   (1) ความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทํา ( มิใชเหตุแหงการกระทําผิดไดยุติลงแลว)  คําวาซึ่งหนา

น้ันจะตองมีการกระทําซึ่งหนาเจาพนักงาน มิใชไดรับคําบอกเลาจากบุคคลอ่ืนมาอีกตอหน่ึง  

(เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 481/2491)6

* และคําวา “เห็นกําลังกระทํา” ตองเปนกรณีเห็นกําลังกระทํา 

จริง ๆ  ซึ่งเปนการตีความโดยยึดหลักการตีความโดยเครงครัดตามนิยามศัพทที่ไดบัญญัติไวซึ่ง

ตามปกติในการใหความหมายของถอยคาํธรรมดาทีป่รากฏในตัวบทกฎหมายศาลไทยจะยึดถือตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานเปนหลักและเมือ่ถอยคําที่ตองอาศัยการตีความเปนกฎหมาย

วิธีสบัญญัติที่สงผลกระทบตอสิทธเิสรีภาพของประชาชนและยังเปนขอยกเวนหลักทัว่ไปที่ศาล

จะตองกระทาํอยางเครงครัด  ตัวอยางกรณีน้ีเชน  เหตุเกิดในเวลากลางวันขณะที่นายดําอยูที่หนา

บานของนายแดง นายดําเห็นนายแดงกําลงัใชอาวุธมีดแทงทํารายนายขาวหลายคร้ังในบานของนาย

แดงอันเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นายดําจึงเขาไป

จับกุมนายแดงในบานของนายแดง แลวนําสงที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ ให

*
     คําพิพากษาฎีกาที่ 481/2491   “ เจาพนักงานฝายปกครองจะเขาจับกุมผูคนในที่รโหฐานในกรณีความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลง

ในที่รโหฐาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 92 (2) นั้น หมายถึง กําลังกระทําอยูตอหนาเจาพนักงานผูเขาคน ไมใชไดรับคําบอกเลาจากผูอ่ืน 

จําเลยขัดขวางเจาพนักงานที่เขาคนในที่รโหฐานโดยไมมีอํานาจเขาคนนั้น ไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ” 
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วินิจฉัยวาการจับของนายดําชอบดวยกฎหมายหรือไม6 * ธงคําตอบ การจับเปนอํานาจของพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ราษฎรจะจับได

ตองเขาเกณฑตามมาตรา 79 แมนายดําจะเห็นนายแดงทํารายรางกายนายขาวอันเปนความผิดซึ่ง

หนาที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตความผิดน้ันไดกระทําลง

ภายในบานของนายแดงอันเปนที่รโหฐาน นายดําไมมีอํานาจเขาไปจับนายแดงเพราะเปนการจับใน

ที่รโหฐาน ซึ่งตองหามตามมาตรา 81 เวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติที่วาดวยการคนในที่รโหฐาน 

เมื่อนายดําเปนราษฎรยอมไมมีอํานาจคนในที่รโหฐาน ไมวากรณีใด ๆ ก็ตาม นายดําจึงไมมีอํานาจ

เขาไปจับนายแดง การจับของนายดําจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

  ตัวอยาง  นายขาวราษฎรเห็นนายมวงกําลังลักทรัพยของนางฟาในที่สาธารณสถาน นาย

ขาวจึงเขาทําการจับกุมนายมวง ดังน้ี นายขาวสามารถจับกุมนายมวงไดโดยอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 ประกอบมาตรา 80 ซึ่งเห็นนายมวงกําลังกระทํา

ความผิดฐานลักทรัพยซึ่งหนาและความผิดฐานลักทรัพยก็ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาดวย นายขาวจึงมีอํานาจจับนายมวง 

  ตัวอยาง   นายขาวราษฎรเห็นนายแดงขณะกําลังขายยาเสพติดใหนายเหลือง นายขาวจะ

จับนายแดงไมได เพราะความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ ไมไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือหากนายขาวเห็นนายแดงถูกราษฎรว่ิงไลจับพรอมกับรองวา “ จับ 

ดวย ๆ  คนขายยาบา” นายขาวก็ไมมีอํานาจจับ (ราษฎรที่ว่ิงไลจับก็ไมมีอํานาจจับ) หากนายขาวจับ

นายแดง นายขาวอาจมีความผิดฐานทําใหนายแดงเสื่อมเสียเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 310  เวนแตจะอางไดวาเปนการสําคัญผิดในขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

62 (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

  แมผูจับกุมจะไมไดเห็นขณะกระทําความผิดหากแตโดยพฤติการณแวดลอมที่ชัดแจง

พอที่จะบงชี้ไดวา ผูน้ันเปนผูกระทําความผิดก็อาจใชอํานาจจับตามมาตรา 80 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาในสวนอ่ืนได แตถาเพียงสงสัยวาไดกระทําความผิดแมจะมีพฤติการณประกอบ

ความสงสยัที่แนนแฟนขึ้นก็ไมเพียงพอที่จะถือไดวาเปนความผิดซึ่งหนา  พิจารณาจากคําพิพากษา

ฎีกาที่ 244/2491 “กํานันเห็น พ.หาบของมา สงสัยวา พ.จะขายเน้ือสุกรโดยไมไดรับอนุญาตจึงขอ

ตรวจอาชญาบัตร พ.ไดหาบของว่ิงหนีสัก 2 วาก็เขาบานไป ขอเท็จจริงคือสิ่งที่หาบมาน้ันมิใชเน้ือ

สุกร และพ.ก็ไมไดกระทําความผิดแตอยางใด กิริยาอาการของ พ. ดังน้ียังไมเปนความผิดซึ่งหนา” 

และหากเพียงแตราษฎรสงสัยหรือคาดเดาเอาเองวาผูน้ันไดกระทาํความผิดแกตนซึ่งมิใชเปนการ

*
     ปญหาขอสอบขอเขียนความรูชั้นเนติบัณฑิต ภาคสอง สมัยที่ 62 ปการศึกษา 2552 วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม ขอ 6 
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กระทําผิดที่ตนไดพบเห็นขณะกระทํากไ็มสามารถจับกุมได แมความผิดดังกลาวน้ันจะเปนความผิด

ดังที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลฯก็ตาม6

* ซึ่งเปนการยืนยันจากคําพิพากษาศาลฎีกาวา การกระทํา

ความผิดซึ่งหนาน้ันตองเปนการกระทําที่พบเห็นการกระทําผิดตอหนาตอตาผูจับ มิใชผูจับไดรับคํา

บอกกลาวถึงการกระทําผิดที่เกิดขึ้นซึ่งหนาผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนผูพบเห็นการกระทําผิดมาดวยตนเอง

แลวมาเลาใหผูจับฟงอีกทอดหน่ึง  ถาผูจับไมไดเห็นหรือพบการกระทําผิดเอง รวมถึงมิใชเพียงแต

พลเมืองดีโทรมาแจงใหทราบเทาน้ันวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นตอหนาผูแจงเชนน้ีก็ไมถือวา

เปนการกระทําผิดซึ่งหนาผูจับ 

  การกระทําความผิดซึ่งหนาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 

หมายความรวมถึง ผูจับเห็นผูกระทํากําลังพยายามกระทําความผิดดวยหรือไม หรือตองเปนความผิด

สําเร็จกอน ผูจับจึงจะมีอํานาจในการจับได ทั้งมาตรา 80 ก็มิไดบัญญัติรวมถึง “ การพยายามกระทํา

ผิด ” ดวย  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (2553) ไดยกตัวอยางกรณีน้ีไววา “ นายเขียวไดลักลอบเขาไปใน

บานของนายฟาเพื่อลักทรัพยในบาน โดยที่นายเขียวยังไมทันไดแตะตองทรัพยที่จะลักแตอยางใด  

ฎีกาที่ 854/2507  วินิจฉัยวา นายเขียวผิดฐานบุกรุกเคหสถาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

364  และพยายามลักทรัพยในเคหสถาน ตามมาตรา 335 (8) ประกอบมาตรา 80  หากนายมวงคนรับ

ใชของนายฟาซึ่งอยูในบานของนายฟาเห็นเหตุการณโดยตลอดจึงจับกุมนายเขียว เชนน้ี เปนการจับ

ที่ชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 เพราะความผดิฐานลักทรัพย (ซึ่ง

รวมถงึการ “พยายาม” ลักทรัพยดวย) ระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

แมวาความผิดฐานบุกรุกจะมิไดอยูในบญัชีทายประมวลฯก็ตาม ”  

  บทบัญญัติมาตรา 80 ที่วา “ไดแกความผิด....” การเห็นผูกระทําความผิดจึงใหหมายความ

รวมถึงการเห็นผูน้ัน “ พยายาม ” กระทําความผิดดวยและหากพิจารณาจะพบวา “ การพบบุคคลน้ัน

พยายามกระทําความผิด ” จะพองกับบทบัญญัติมาตรา 78 (2) เดิม6

** ซึ่งเปนเหตุแหงการจับโดยไมมี

หมายจับกรณีอ่ืนนอกจากความผิดซึ่งหนา ( เปนเหตุใหอํานาจแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

มีอํานาจจับ ไมรวมถึงราษฎรดวย ) เมื่อพิจารณาสาระสําคัญจะพบวา การจับเน่ืองจากพบวามีการ

กระทําความผิดก็ถือเปนสวนหน่ึงของการกระทําผิดซึ่งก็ถือเปนสวนหน่ึงของความผิดซึ่งหนา

น่ันเอง (คณิต ณ นคร, 2546) มีผูใหความเห็นวา การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 78 (2) เดิม 

มิไดหมายความรวมถึงการพยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 ซึ่งมี

*
    คําพิพากษาฎีกา 1941/1514   “ ราษฎรมีเหตุเพียงสงสัยวาผูอ่ืนจะมาพยายามลักทรัพยของตน ราษฎรนั้นไมมีอํานาจตามกฎหมาย

ที่จะจับกุมและใชปนขูบังคับผูตองสงสัยเพ่ือจะพาไปหาผูใหญบาน....” 
**

    ปจจุบัน มาตรา 78 (2) ถูกแกไขโดยมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 (ราชกิจจานุเบกษา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก หนา 7 ลงวันที่ 23 ธันวาคม 2547) 
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ความหมายแคบกวา เพราะประมวลกฎหมายอาญา หมายความวา ไดมีการลงมือกระทําความผิด

แลวแตกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอดแลวแตการกระทําน้ันไมบรรลุผลเทาน้ัน ซึ่งการ

กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนอํานาจของเจาพนักงานในทาง

ปองกันและปราบปรามการกระทําผิดและเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีโดยเร็วมิใชเปนการ

พิจารณาความผิดเพื่อลงโทษแกผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

(จักรพงษ วิวัฒนวานิช, 2542) ดังน้ันคําวา “พยายามกระทําความผิด” จึงมีความหมายใกลเคียงกับ

ความหมายธรรมดาหรือความรูสึกธรรมดาสามัญหรือใกลเคียงกับความหมายวาพยายามหาชองทาง

หรือโอกาสเขากระทําความผิด จึงอาจรวมถึงการตระเตรียมดวย  (อนุมัติ ใจสมุทร, 2514) 

   (2) ความผิดซึ่งพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทาํผิดมาแลว

สด ๆ   ในกรณีน้ีแมจะไมใชความผิดที่เห็นขณะกําลังกระทําผิดอยางแทจริง แตจะตองเปนกรณีที่

พบในอาการที่ผูจับสามารถคาดหมายจากพฤติการณพยานหลักฐานที่ปรากฏอยูในขณะน้ันโดย

พิจารณาจากหลักวิญูชนและเจาพนักงานที่ไดพบเห็นพฤติการณและพยานแวดลอมดังกลาวแลว

แทบจะเปนการบงชี้ไดวาบุคคลน้ันไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา ได

จํากัดความของคําวา “ พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลว  

“สด ๆ” ไวในความหมายอยางแคบวา จะตองมีรองรอยและพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเห็นวาผูกระทํา

ผิดเพิ่งไดกระทําผิดใหม ๆ ซึ่งใกลชิดกับเวลาที่พบตัวจึงจะเปนเร่ืองของความจําเปนเรงดวน คําวา 

“สด ๆ” จึงไมไดขึ้นอยูกับวาการมีพยานหลักฐานที่ปรากฏเพียงอยางเดียวจะเปนเคร่ืองชี้ความสด

หรือความจําเปนเรงดวนอันเปนรากฐานการจับโดยไมมีหมาย แตคําวา “สด ๆ” ในที่น้ีหมายความ

ถึงอาการหรือรองรอยที่ปรากฏเพื่อบงชี้วาผูน้ันเปนผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานน้ันจะตอง

เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในขณะน้ัน หรือเวลากระชั้นชิดกับเวลาที่ไดพบผูกระทําผิด ดังน้ันคําวา 

“สด ๆ” จึงควรหมายถึง การพบพยานหลักฐานที่เปนรองรอยในการกระทําผิดประกอบกับความ

ใหมของพยานหลักฐานดังกลาวอันเปนตัวชี้ถึงความเปนไปไดในการบงชี้ผูกระทําผิดดวย ซึ่ง

พฤติการณดังกลาวจะมีความหมายกวางแคบเพียงใดตองพิจารณาจากพฤติการณเปนรายกรณีไป  

เชนน้ีเมื่อเทียบกับอํานาจการจับโดยราษฎรแลวหากราษฎรผูจับไมไดเห็นการกระทําผิดซึ่งหนา แต

ภายหลังจากการกระทําผิดเกิดขึ้นราษฎรผูจับพบบุคคลตองสงสัยอยูในที่เกิดเหตุและมี

พยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาบุคคลน้ันอยูในอาการใด ๆ ซึง่แทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคล

น้ันนาจะไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ และความผิดที่กระทําน้ันมีระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ราษฎรผูน้ันก็มีอํานาจจับกุมได เชน ในขณะที่นายเอกราษฎรเดินผาน

บริเวณสวนสาธารณะในหมูบานซึ่งมีกําแพงลอมไวอยู ทันใดน้ันนายเอกไดยินเสียงรองของคนขอ

ความชวยเหลือดังมาจากขางในวา “ ชวยดวย ชวยดวย ” เมื่อนายเอกว่ิงเขาไปกพ็บนายโทนอนลม
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หมดสติอยูที่พื้นมีเลือดไหลออกที่ทอง ขาง ๆ พบนายตรียืนอยูโดยที่มือถือมีดเปอนเลือด และ

บริเวณดังกลาวไมมีใครอยูนอกจากนายโทกับนายตรี ดังน้ี แมนายเอกจะไมไดพบเห็นขณะที่นายตรี

ใชอาวุธมีดแทงนายโทไดรับบาดเจ็บ แตพฤติการณดังกลาวเปนการที่นายเอกนายตรีในอาการใดซึ่ง

แทบจะไมมีความสงสัยเลยวานายตรีไดกระทําผดิโดยการใชมีดแทงนายโทมาแลวสด ๆ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 วรรคหน่ึง สวนที่สอง และความผิดฐานทําราย

รางกายหรือพยายามฆาแลวแตกรณีก็ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ดังน้ันนายเอกจึงมีอํานาจจับนายตรีได  ซึ่งการจับตามกรณีดังกลาวหากเปนการจับโดยเจาพนักงาน

ของรัฐแลวกฎหมายไมจํากัดอํานาจการจับในเร่ืองฐานความผิดตามกฎหมายแมความผิดน้ันจะ

ไมไดระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตางจากราษฎรผูจับหากแมจะพบบุคคล

ใดในอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคลน้ันไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ จึงจะมีอํานาจจับ

ไดโดยไมตองมีหมายแตก็จะตองพิจารณาดวยวาความผิดดังกลาวน้ันเปนความผิดที่ระบุไวทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม หากไมใชราษฎรผูจับดังกลาวก็ไมมีอํานาจจับ เชน 

ราษฎรผูจับพบบุคคลคนหน่ึงซึ่งเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกันมากอนยืนอยูที่รถยนตของตนภายหลังจาก

ไดยินเสียงกระจกรถยนตของตนเองแตกและในมือของบุคคลดังกลาวถือคอนอยู ดังน้ีแมจะพบใน

อาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาบุคคลน้ันจะกระทําผิดฐานทําใหเสียทรัพยมาแลวสด ๆ 

และเขาก็ยอมรับวาตนเปนผูกระทํา  ราษฎรผูจับซึ่งเปนเจาของรถยนตดังกลาวหรือผูอ่ืนที่เห็น

เหตุการณก็ไมมีอํานาจจับ เพราะความผิดฐานทําใหเสียทรัพยไมมีระบุไวในบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากจะตองแจงเจาพนักงานตํารวจใหมาดําเนินการก็อาจจะไมทัน

ควัน ผูกอเหตุก็อาจจะหลบหนีไปกอน ผูเสียหายอาจจะไดรับผลกระทบในทางคดีไมวาจะทางแพง

หรือทางอาญาได  ผูเขียนในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจและไดปฏิบัติหนาที่ในการปองกัน

ปราบปรามอาชญากรรมไดพบปญหาและอุปสรรคมากมายในทางปฏิบัติเร่ืองอํานาจการจับโดย

ราษฎรจนทําใหผูเสียหายและประชาชนทั่วไปมองกระบวนการยุติธรรมวาไมอาจเอ้ืออํานวยชวยตน

ได 

  ข. กฎหมายใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 80 วรรคสอง ไดแก กรณีที่ผูจับ

ไมได “ เห็นขณะกําลังกระทํา ” และ “ พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาได

กระทําผิดมาแลวสด ๆ” แตเปนกรณี 

  (1) เปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 

        (2) มีบุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทํา ( ความผิด ) โดยมีเสียงรองเอะอะ หรือ 

   (3) เมื่อพบบุคคล 

   (ก) แทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิด 
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   (ข) ในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ัน และ 

       (1) มีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือ 

       (2) มีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด 

หรือ 

      (3) มีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน 

               การกระทําที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาประเภทน้ีมีผูใหความเห็นวาเปนขอยกเวนของ

ความผิดซึ่งหนา  เน่ืองจากไมไดเปนความผิดซึ่งหนาที่ผูจับพบเห็นดวยตนเองอยางแทจริง หากแตมี

พฤติการณอันควรคาดหมายไดวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิดขึ้นประกอบกับความผิดที่เกิดขึ้น

จะตองเปนความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี  ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ได

ยกตัวอยางกรณีการจับตามประเภทน้ีไววา  ส.ต.ต.ขาว เห็นชาวบานกลุมหน่ึงว่ิงไลตามนายแดงและ

รองวา “ขโมย ๆ” เชนน้ี ยอมจับนายแดงไดเพราะนายแดง “ถูกไลจับด่ังผูกระทํา (ความผิด) โดยมี

เสียงรองเอะอะ” เปนกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง (1) โดยใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา เพราะเปน

การจับผูกระทําความผิดฐานลักทรัพยซึง่ระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และเขาตามอนุมาตรา 1  กลาวคือบุคคลหน่ึงถูกไลจับด่ังผูกระทํา (ความผิด) โดยมีเสียงรอง

เอะอะ ขอสังเกต หากชาวบานรองบอกตํารวจใหจับนายแดงซึง่กําลังว่ิงหนีไปและชาวบานว่ิงไลจับ

โดยชาวบานรองบอกวา “ จับดวย ๆ คนขายยาบา ” ตํารวจไมมีอํานาจจับตามมาตรา 78 (1) เพราะ

แมจะเขาตามมาตรา 80 วรรคสอง (1) แตการขายยาบา (เมทแอมเฟตามีน) ไมใชความผิดที่ระบุไว

ในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทางกลับกัน หากผูจับเปนราษฎร ราษฎร

ไมมีอํานาจจับเชนกันดวยเหตุผลขางตน แตตามตัวอยางแรกน้ัน ราษฎรมีอํานาจจับนายแดงไดไมวา

จะเปนชาวบานที่พบการกระทําผดิและว่ิงไลจับนายแดงและราษฎรที่เห็นชาวบานว่ิงไลจับโดยมี

เสียงรองเอะอะ เพราะความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

  ตัวอยาง สิบตํารวจเอก แดง เห็นนายดํากําลังเสพยาบาอยูจึงเขาจะจับกุมแตนายดําเห็นสิบ

ตํารวจเอกแดงกอน จึงว่ิงหนีไป สิบตํารวจเอกแดงจึงว่ิงไลติดตามเพื่อทําการจับกุมและรองตะโกน

บอกชาวบานวา “ ชวยจับดวย ๆ คนเสพยาบา ” ขณะน้ันนายขาวเดินมาพอดีไดยินเสียงและเห็นสิบ

ตํารวจเอกแดงไลจับ จึงเขาทําการจับนายดํา ดังน้ี แมนายขาวจะเห็นนายแดงถูกสิบตํารวจเอกแดงว่ิง

ไลจับด่ังผูกระทําผิดซึ่งกฎหมายใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนา แตความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษ

ประเภทที่ 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไมมีระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

นายขาวจึงไมมีอํานาจจับกมุนายดํา ถึงแมสิบตํารวจเอกแดงจะรองใหชวยหรือสั่งใหจับนายดํา  นาย

ขาวไมจับกไ็มมีความผดิฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 
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  เหตุที่มีการบัญญัติใหพฤติการณตามที่กําหนดไวในมาตรา 80  วรรคสอง จะถือเปน

ความผิดซึ่งหนาไดก็ตอเมื่อเปนความผิดตามที่ไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย เน่ืองมาจาก

แนวคิดที่วาราษฎรควรจับเฉพาะความผิดรายแรงที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรงซึ่งความผิดเหลาน้ีมักถูกบัญญัติไวในบัญชีทายประมวล เชน 

ความผิดเกี่ยวกับพระบรมราชตระกูล , ขบถ , การประทุษรายตอรางกาย , ตอทรัพย ซึ่งความผิด

เหลาน้ีตองการการปราบปรามและการจับกุมอยางเรงดวน ดังน้ันในปจจุบันกฎหมายไดใหอํานาจ

แกเจาพนักงานของรัฐรวมทั้งราษฎรเขาทําการจับกุมผูกระทําผดิตามบัญชีทายประมวลไดโดยไม

จําตองมีหมายจับจากศาล แตตองมีพฤติการณประกอบการกระทําตามที่กฎหมายกําหนด คือ มี

บุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทํา ( ความผิด ) โดยมีเสียงรองเอะอะ หรือ เมื่อพบบุคคลแทบจะทันทีทันใด

หลังการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิดหรือมี

เคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิดหรือมีรองรอยพิรุธเห็น

ประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน (อริยา มนูสุข, 2548, หนา 112) 

  ขอสังเกต  “มีบุคคลถูกไลจับด่ังผูกระทํา” หมายถึง บุคคลน้ันถูกไลจับเชนเดียวกับ

ผูกระทําความผิดถูกไลจับ เมื่อพิจารณาคําวา “ไล” ยอมหมายถึงการตามไปไมรีรอเพื่อใหทัน การ

ถูกไลจับด่ังผูกระทําน้ันตองเปนกรณีที่มีบุคคลถูกไลจับในลักษณะที่วิญูชนพอจะคาดหมายไดวา

เปนการไลจับผูรายเน่ืองจากพฤติการณโดยรอบสอแสดงใหเห็นวามีเหตุการณผิดปกติเกิดขึ้น ณ ที่

น้ัน เชน มีเสียงรองใหชวยในการจับ “ ชวยดวย ๆ หรือ ขโมย ๆ ” หรือมีการว่ิงไลตามอยางฉุกหูก

ชนขาวของเสียหายหรือชนคนที่ขวางจนลม ดังน้ันพฤติการณไลจับน้ันนาจะเปนพฤติการณที่

แสดงออกถึงความเรงรีบหรือความกระชั้นชิดที่จะไดใหไดตัวของบคุคลที่กระทําผิดมา  

         การถูกไลจับน้ันจะตองประกอบไปดวยบุคคล 2 ฝาย คือฝายที่ไลจับ กับฝายที่ถูกไลจับ 

หากมีการกระทําผิดขึ้นและผูเสียหายไมไดว่ิงไลจับแตผูกระทําผิดว่ิงหลบหนีไปแมผูเสียหายจะรอง

เอะอะโวยวาย ไมนาใชกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง (2)  เพราะขาดองคประกอบในเร่ืองของการ “ 

ไลจับ ” หากแตอาจถกูจับไดตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง สวนที่สอง หากมีพฤติการณประกอบใหเห็น

วามีอาการซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  ไมวาพฤติการณดังกลาวน้ันผู

จับจะเห็นดวยตาตนเองแตตองพิจารณาฐานความผิดที่ถูกไลจับดวยหากพบความผิดที่เกิดขึ้นเปน

ความผิดฐานอ่ืนที่ไมไดระบุไวในบัญชีทายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แมจะมีพฤติการณพิเศษ

ก็ไมถือเปนความผิดซึ่งหนา เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาตาง ๆ  ถึงแมจะเปน

ความผิดอาญา ราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ  เชน ราษฎรพบเห็นมีการขายยาเสพติดดวยตนเองแตราษฎร

ไมมีอํานาจจับผูกระทําความผิดน้ัน เน่ืองจากมาตรา 79 บัญญัติใหอํานาจแกราษฎรที่จะทําการจับได

บางฐานความผิดเทาน้ันที่ระบุไวทายประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ซึ่งไมรวมถึง
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พระราชบัญญัติยาเสพติดดวย ดังน้ันแมราษฎรจะพบเห็นการกระทําผิดน้ันดวยตนเองอันเปนการ

กระทําผิดซึ่งหนาโดยแท แตราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ และแมราษฎรจะเปนผูเรียกใหเจาหนาที่ตํารวจ

เปนผูจับแตเจาหนาที่ตํารวจก็มิไดเปนผูเห็นดวยตาตนเองก็ไมมีอํานาจจับตามมาตรา 78 (1)  

เน่ืองจากกรณีดังกลาวมิใชความผิดซึ่งหนาอยางแทตามมาตรา 80 วรรคหน่ึง ที่เจาหนาที่ตํารวจจะมี

อํานาจจับกุมไดทุกกรณีไป  หากแตเปนการกระทําที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 วรรค

สองซึ่งจะจับไดก็ตอเมื่อความผิดดังกลาวเปนความผิดทายประมวลเทาน้ัน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 

2553) 

  สําหรับกรณีมาตรา 80 วรรคสอง  (2) น้ัน เปนการกระทําความผิดตามบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกิดขึ้นในสถานที่แหงหน่ึงและผูจับ (เจาพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจ หรือราษฎร) พบบุคคลที่ตองสงสัยวาเปนผูที่เพิ่งจะไดกระทําความผิดดังกลาวในถิ่นแถว

ใกลเคียงกับที่เกิดเหตุโดยการกระทําความผิดและการพบตัวผูตองสงสัยน้ันจะตองเปนเวลากระชั้น

ชิดตอเน่ืองกัน และการพบผูตองสงสัยน้ันจะตองมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ 

อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษ

ที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน  คําวา “ สันนิษฐาน ” น้ัน อาจารย จุตติ ธรรมมโนวานิช ไดให

ความเห็นวา “ นาจะเปนการสันนิษฐานจากพฤติการณและพยานแวดลอมประกอบกันถึงขนาดนา

เชื่อวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิดจริง ”  และมีผูใหความเห็นวา สิ่งของที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดหรือเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิดควรอยูติด

ตัวกับผูถูกจับหรืออยูในระยะที่ไมหางจากผูถูกจับในรัศมีที่ผูถูกจับสามารถเอ้ือมถึงได เน่ืองจากการ

จับผูกระทําผิดซึ่งหนาน้ันประสงคที่จะทําการจับในกรณีเรงดวนคือ ไดพบบคุคลที่ตองสงสัยวาได

กระทําความผิดมาใหม ๆ ซึ่งเปนระยะเวลาที่ใกลชิดกับความผิดที่เกิดขึ้น พยานหลักฐานที่พบก็ควร

เปนพยานหลักฐานที่ใชในการกระทําผิดคร้ังน้ันอยูแลว  

  ตัวอยาง  สิบตํารวจตรีขาวเห็นรถคันหน่ึงซึ่งจอดอยูมีรองรอยถูกงัดแงะ และในบริเวณ

ใกลเคียงกันน้ันไดพบนายแดงยืนถืออุปกรณในการงัดแงะหรือถือวิทยุรถยนตในมือ สิบตํารวจตรี

ขาวจับนายแดงโดยไมตองมีหมายจับได เพราะพบนายแดงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทํา

ผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ัน และมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิดหรือมีเคร่ืองมืออัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด เปนกรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) และเปนความผิดฐาน

ลักทรัพยซึ่งระบุอยูในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  หากกรณีตัวอยาง

ดังกลาวผูจับคือนายดําราษฎร นายดําก็มีอํานาจจับนายแดงเชนกัน 

  สวนกรณี “ มีรองรอยเห็นประจักษที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวน้ัน ” มีผูใหความเห็นวา รองรอย

พิรุธควรเปนรองรอยที่ปรากฏอยางชัดแจงใหวิญูชนผูพบเห็นตางคาดหมายไดวาเปนรองรอยที่
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เกิดจากการที่ไดมีการกระทําผิดมา ซึ่งความผิดน้ันจะตองเปนความผิดที่เพิ่งจะเกิดขึ้นในละแวกน้ัน 

โดยรองรอยน้ันตองเปนรองรอยที่เห็นประจักษซึ่งในที่น้ีนาจะเปนรองรอยที่มีลักษณะเดนชัด 

มองเห็นไดดวยตาเปลาเน่ืองจากกฎหมายไดใชคําวา “ เห็นประจักษ ” ซึ่งรองรอยน้ันไดปรากฏที่

เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูน้ัน  และไมไดหมายความเฉพาะพฤติการณหรืออาการที่แสดงออกทางกาย

ของผูถูกจับวามีพิรุธเทาน้ันที่จะเปนเหตุใหจับไดตามอนุมาตราน้ี เชน เมื่อเกิดเหตุเพลิงไหมบาน

นายขาวขึ้นและเจาหนาที่ตํารวจไดเห็นนายแดงซึ่งเปนคูอริของนายขาวเมาสุราเดินออกมาจาก

ตรอกบานที่เกิดเพลิงไหมน้ัน กรณีน้ีเจาหนาที่ตํารวจไมมีอํานาจจับตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) 

เน่ืองจากแมพฤติการณชวนสงสัยวาผูด่ืมสุราอาจขาดสติยั้งคิดและอาจทําการวางเพลิงไดแตเมื่อไม

ปรากฏรองรอยพิรุธใด ๆ บนเน้ือตัวหรือเสื้อผาของนายแดงประกอบพฤติการณดังกลาวและมิไดมี

สิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผดิ เคร่ืองมือหรืออาวุธตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) ไมถือวาเปนการ

กระทําผิดซึ่งหนาตามมาตราน้ีแตอยางใด  ดังน้ันไมวาเจาหนาที่ตํารวจหรือราษฎรพบพฤติการณ

ดังกลาวแมจะมีเหตุอันควรสงสัยแตไมมีพฤติการณตามมาตรา 80 วรรคสอง (2) ประกอบ ก็ไมเขา

องคประกอบความผิดซึ่งหนาตามมาตราดังกลาวที่จะมีอํานาจจับกุมได 

  ดังน้ีแลวเห็นวา อํานาจการจับโดยราษฎรตามมาตรา 79 ในสวนที่สองคือ เมื่อผูน้ัน

กระทําความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี และกรณีที่

เรียกวาความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 น้ัน ไมวาจะเปนความผิดซึ่งหนาโดยแทตามวรรคหน่ึง หรือที่

ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามวรรคสอง (1) และ (2) การจับของราษฎรจะตองเปนฐานความผิดที่

ระบุไวทายประมวลเทาน้ัน ความผิดอ่ืนนอกเหนือจากที่ระบุไวแมจะเปนความผิดซึ่งหนาโดย

แทจริง ราษฎรก็ไมมีอํานาจในการจับ อันตางจากกรณีของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

เปนความผดิซึ่งหนาโดยแทจริงกฎหมายมิไดจํากัดฐานความผิดไว มีอํานาจจับกุมทุกฐานความผิด

ตามมาตรา 78 (1) ประกอบมาตรา 80 วรรคหน่ึง  สวนมาตรา 80 วรรคสอง ที่กฎหมายถือวาเปน

ความผิดซึ่งหนาน้ันมีความเหมือนกับอํานาจของราษฎรซึ่งจํากัดฐานความผิดตามทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน แตหากแมพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะไมอาจจับได

ตามมาตรา 80 วรรคสอง กฎหมายก็ยังเปดโอกาสใหสามารถจับผูกระทําผิดไดตามมาตรา 78 (3) 

เมื่อเขาหลักเกณฑตามอนุมาตราดังกลาว6

*  จะเห็นวากฎหมายไดเปดชองทางใหอํานาจในการจับแก

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมากกวาราษฎร แมในทางปฏิบัติเมื่อมีการกระทําผิดขึ้นราษฎร

โดยเฉพาะผูเสียหายจะเปนคนแรกที่อยูในที่เกิดเหตุหรือเปนประชาชนทั่วไปที่พบการกระทําผิดอัน

ใกลตัวกวาเจาหนาที่ของรัฐแตไมมีอํานาจจับกุมได หากมีการจับโดยไมมีอํานาจแลวเมื่อผูถูกจับ

*
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3)    “ เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความ

จําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได ” 
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ตอสูขัดขืนราษฎรผูจับโดยใชกําลังทํารายผูน้ันยอมไมมีความผิด เพราะเปนการปองปองกันตัวจาก

การถูกละเมิดดวยการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย6

*
  และกลับตองถูกดําเนินคดีฐานทําใหเสื่อม

เสียเสรีภาพอีกดวยซึ่งผลของการจับโดยมิชอบของราษฎรน้ัน จะไดอธิบายในหัวขอตอไป 

  3. อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตาม มาตรา 82  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจการจับกุมแกราษฎรอีกกรณี

หน่ึงเมื่อเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับไดรองขอใหราษฎรชวยจับตามมาตรา 82 “ เจาพนักงาน

ผูจัดการตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายน้ันก็ได แตจะ

บังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขาน้ันไมได ”  ฉะน้ันการจับเปนการ “ จัดการตาม

หมายจับ ” อันแสดงวาเปนการจับโดยมีหมายจับ ดังน้ันถาเปนกรณีที่เจาพนักงานจับโดยไมมี

หมายจับ เชน ผูกระทําผิดซึ่งหนาตามมาตรา 78 (1) แมเจาพนักงานจะรองขอใหราษฎรชวยจับ 

ราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ   ในกรณีการจับตามมาตรา 82 น้ี เห็นวา เปนการจับกุมเพราะไดรับการรอง

ขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับ แมความผิดตามหมายจับจะเปนความผดิที่

ไมไดระบุไวทายประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ความผิดฐานบุกรุก , ทําใหเสีย

ทรัพย หรือความผิดตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  ราษฎรก็มีอํานาจในการจับกุมบุคคลที่มี

ชื่อตามหมายจับ เน่ืองจากเปนการชวยเหลือเจาพนักงานจัดการตามหมายจับ มิใชเปนกรณีที่ราษฎร

จับเองโดยลําพัง จึงไมอยูภายใตมาตรา 79 ที่จะตองเปนการจับในความผิดตามบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน  ตัวอยางเชน สิบตํารวจตรีขาวจะจับนายแดงตามหมายจับ 

นายแดงว่ิงหนี  สิบตํารวจตรีขาวจึงขอความชวยเหลือจากนายเหลืองซึ่งอยูบริเวณใกลเคียงใหชวย

จับ นายเหลืองจับนายแดงไดโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

82 แมวาในตอนแรก สิบตํารวจตรีขาวจะจับนายแดงในความผิดที่มิไดระบุไวในบัญชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ตาม (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

  หากราษฎรพบเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจว่ิงไลจับกุมผูกระทําผิดซึ่งว่ิงหนีและ

เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรองขอความชวยเหลือจากราษฎรใหชวยจับ  ราษฎรจะมีอํานาจ

จับไดหรือไมตองพิจารณาวา  การที่เจาพนักงานรองใหชวยเหลือน้ัน เปนการใหชวยเพื่อจัดการตาม

หมายจับตามมาตรา 82 หรือไม เมื่อไมไดเปนกรณีตามมาตรา 82 ราษฎรก็ไมมีอํานาจจับ  แตราษฎร

*
     คําพิพากษาฎีกา 2353/2530   “ กรณีที่มิใชเปนการกระทําผิดซึ่งหนา ราษฎรจึงไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะจับกุมผูกระทําผิด 

ดังนั้น การที่ ข. กับผูตายซึ่งเปนเพียงราษฎรจะเขาจับกุมจําเลยภายหลังเกิดเหตุจําเลยทํารายผูอ่ืนแลว จําเลยยอมมีสิทธิปองกันเพ่ือให

พนจากการที่จะตองถูกจับได แตการที่จําเลยใชเหล็กขูดชาฟทแทงผูตายถูกที่หนาอกสวนลางใตนมเหนือชายโครงซาย และผูตายถึง

แกความตายในคืนเกิดเหตุนั้นเอง แสดงวาจําเลยแทงโดยแรง และเปนที่เห็นไดวาจําเลยเลือกแทงที่อวัยวะสําคัญโดยไมปรากฏวา ข. 

และผูตายมีอาวุธหรือแสดงอาการในลักษณะที่จะทํารายจําเลยนอกเหนือจากการกระทําเพ่ือจับกุมจําเลย การกระทําของจําเลยจึงเปน

การปองกันเกิดสมควรแกเหตุ ” 
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อาจอางวาตนอาศัยอํานาจตามมาตรา 80 วรรคสอง (1) เมื่อพบบุคคลหน่ึงถูกไลจับด่ังผูกระทําผิด

โดยมีเสียงรองเอะอะ ซึ่งกฎหมายใหถือวาเปนความผิดซึ่งหนาน้ัน แตราษฎรตองพิจารณาดวยวา 

ความผิดที่เจาพนักงานไลจับผูกระทําผิดและรองขอใหชวยจับน้ัน เปนความผิดที่ระบุไวทาย

ประมวลหรือไม  ผูเขียนจะขอนําตัวอยางที่ทานดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิไดอธิบายไววา “ ถาสิบ

ตํารวจตรีขาว จับนายแดงขณะกาํลังขายยาเสพติด (ความผิดซึ่งหนา) และสิบตํารวจตรีขาวขอความ

ชวยเหลือใหนายเหลืองชวยจับ นายเหลือก็ไมมีอํานาจจับ เพราะ สิบตํารวจตรีขาวไมไดจัดการตาม 

“หมายจับ” นายเหลืองจะอางวาการจับของตนเปนการจับในฐานะราษฎรเพราะนายแดงกระทํา

ความผิดซึ่งหนาก็ไมได เพราะความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯไมไดระบุไวในบัญชีทายประมวล” 

  มีปญหาวา การที่เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับขอใหราษฎรชวยจับเพื่อจัดการตาม

หมายน้ัน ถือเปนคาํสัง่ของเจาพนักงานที่ราษฎรจะตองปฏิบัติตามคําสั่งน้ันหรือไม  มีผูใหความเห็น

วา  การที่เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับน้ันขอความชวยเหลือจากบุคคล (ราษฎร) ใกลเคียงเพื่อ

จัดการตามหมายจับน้ันไมเปนคาํสั่ง ราษฎรจะปฏิบัติตามหรือไมปฏิบติัตามก็ได แตกฎหมาย

ประสงคที่จะไดรับความรวมมอืจากราษฎรในการระงับปราบปรามการกระทําผิด จึงถือเปนหนาที่

พลเมืองดีที่จะเขาชวยเหลือเจาพนักงานในกรณีที่ไมเกิดภัยอันตรายแกตัวเอง ความมุงหมายของ

มาตรา 82 (ประกอบมาตรา 79) นาจะเปนเร่ืองการบัญญัติใหอํานาจแกราษฎรในการจับมากกวาจะ

เปนการบัญญัติใหราษฎรมีหนาที่ที่จําตองปฏิบัติตามคําสั่ง (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

          อยางไรก็ตาม ศาสตราจารยหยุด  แสงอุทัย ไดมีความเห็นวา ถือเปน “ หนาที่ ” ของราษฎรที่

จะตองชวย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82 ใชคําวา “ บังคับ ” ซึ่งก็

หมายความวา หากไมเกิดอันตรายแกราษฎรแลว ราษฎรตองชวย หากไมชวยก็มีความผิดฐานขัด

คําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 ซึ่งเปนความผิดลหุโทษ6

* และเมื่อ “ ตอง

ชวย ” แลวก็ไดรับความคุมครองทันที กลาวคือผูที่ตอสูหรือขัดขวาง ก็มีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 เพราะเปนการตอสูหรือขัดขวาง “ ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

ในการปฏิบัติการตามหนาที่ ” ผูที่ทํารายรางกาย ก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

296 (ประกอบกับมาตรา 289 อนุมาตรา 3) ผูที่ฆาก็ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 

อนุมาตรา 3 เพราะเปนการกระทําตอ “ ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ” (เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 2553) 

*
     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368   “ ผูใดทราบคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตาม

คําสั่งนั้นโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

     ถาการสั่งเชนวานั้น เปนคําสั่งใหชวยทํากิจการในหนาที่ของเจาพนักงานซึ่งกฎหมายกําหนดใหสั่งใหชวยได ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ” 
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          ขอสังเกต “ ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (3)  

รวมถงึ อาสาสมัครดวย แต “ ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงาน ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 

หมายถึงเฉพาะผูที่มีหนาที่ตองชวย เชน กรณี กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 82  

          กรณีตามขอสังเกตขางตนน้ัน มีผูไดใหความเห็นโดยยกตัวอยางวา  ขณะที่ รอยตํารวจตรี

มวงกําลังปฏิบัติหนาที่อยู ไดเห็นนายเหลืองและนายฟาชิงทรัพยนางสาวแดง รอยตํารวจตรีมวงจะ

เขาจับกุม นายเหลืองและนายฟาว่ิงหนี  รอยตํารวจตรีมวงจึงว่ิงไลติดตามจับ  นายดําพลเมืองดีเห็น

เหตุการณจึงสมัครใจว่ิงไลตามจับนายเหลืองและนายฟาดวย  รอยตํารวจตรีมวงสามารถจับกุมนาย

เหลืองได สวนนายฟาว่ิงหนีไปไดทันและนายดําว่ิงไลตามจับนายฟาตอไป นายฟาใชปนของตน

ออกมายิงนายดําไดรับบาดเจ็บและนายฟาหลบหนีจากการจับกุมไปได เชนน้ีนายฟามีความผิดตาม

มาตรา 138 มาตรา 140 วรรคสาม และมาตรา 289 (3) หรือไม   คําตอบคือ  นายฟาไมมีความผิดตาม

มาตรา 138 วรรคสอง เพราะไมใชการตอสูขดัขวาง “ ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่ ” ตามมาตรา 138 วรรคแรก เน่ืองจากนายดําอาสาสมัครไปชวยเจาพนักงาน

เอง มิใชกรณีที่เจาพนักงานเรียกใหชวย ดังเชน มาตรา 383 หรือกรณีที่เจาพนักงานขอความ

ชวยเหลือเพื่อจัดการตามหมายจับดังเชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82  

ดวยเหตุน้ี  นายฟาจึงไมมีความผิดตามมาตรา 140 วรรคสาม  เพราะจะตองผิดตามมาตรา 138 วรรค

สอง มาเสียกอน  แตนายฟามีความผิดฐานพยายามฆา “ ผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจา

พนักงานน้ันกระทําการตามหนาที่ ” ตามมาตรา 289 (3) ประกอบกับมาตรา 80 (เกียรติขจร   

วัจนะสวัสด์ิ, 2551) 

  ขอสังเกต หาก รอยตํารวจตรีมวง กําลังจัดการจับนายฟาตามหมายจับ รอยตํารวจตรีมวง 

เกิดอุบัติเหตุขึ้นโดยกะทันหันจึงขอใหนายดําซึ่งอยูใกล ๆ  ชวยในการจับกุมนายฟา กรณีเชนน้ี หาก

นายดําสามารถชวยจับกุมนายฟาได โดยไมเกิดอันตรายใด ๆ แกนายดํา นายดํามีหนาที่ตอง

ชวยเหลือ รอยตํารวจตรีมวง มิฉะน้ันจะมีความผิดฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 368  ดังน้ัน จึงถือวานายดําเปน “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการ

ปฏิบัติการตามหนาที่” หากนายฟาตอสูขัดขวางการจับกุมโดยการทํารายรางกายนายดําซึ่งกําลังจะ

เขาจับกุมตามคํารองขอของ รอยตํารวจตรีมวง นายฟายอมมีความผิดตามมาตรา 138 วรรคหน่ึง เมื่อ

เปนการใชกําลังประทุษรายก็เปนความผิดตามมาตรา 138 วรรคสอง (ใหดู ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 82 ประกอบ)  

  ขอสังเกต   นอกจากน้ัน ยังมีความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานตาม

มาตรา 296 ประกอบมาตรา 297 (3) ดวย 
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          รอยตํารวจเอกดํา ขอความรวมมือจากนายแดงเจาของเรือยนต ใหขับเรือติดตามนายขาว

ซึ่งเปนคนราย เมื่อตามไปทัน นายแดงจอดเรือแลวแยกกันกับ รอยตํารวจเอกดําชวยกันว่ิงไลตาม

นายขาวไป นายขาวยิงนายแดงบาดเจ็บ นายขาวมีความผิดอยางใดบาง 

          นายขาวมีความผิดตามมาตรา 289 (3) ประกอบกับ มาตรา 80 เพราะเปนการพยายามฆาผู

ชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานน้ันกระทําการตามหนาทีแ่ตไมผดิมาตรา 138 วรรคแรก 

เพราะนายแดงมิใช “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบติัการตามหนาที่” เมื่อไมผิด

วรรคแรกเสียแลว จึงไมเปนการตอสูขัดขวางโดยใชกําลังประทุษรายตามวรรคสอง (ฎีกาที ่

2228/2515 น. 1601 ) 

 ขอสังเกต ศาลฎกีากลาววา นายแดง “เขาชวยเจาพนักงานโดยสมัครใจเอง” ไมใชเปน

กรณีที่ตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที่ 

 ในกรณีดังตอไปน้ี ถือวาเปน “ผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการ

ตามหนาที่”  ฎีกาที่ 1037/2503 น. 1098 สารวัตรกํานันเปนผูชวยกํานัน เมื่อกํานันมีหนาที่และ

อํานาจจับกุมผูกระทําผิด สารวัตรกํานันก็ยอมชวยกํานันทําการจับกุมผูกระทําความผิดได และการ

ชวยทําการจับกุมผูกระทําความผิดน้ี ไมจําเปนจะตองใหกํานันเรียกรองใหชวยหรือตองมีตัวกํานัน

อยูดวย เพราะกฎหมายใหมีหนาที่ชวยกํานันอยูในตัวเปนปกติแลว เมื่อจําเลยตอสูและทําราย

สารวัตรกํานันในการจับกุมจําเลยและควบคุมจําเลยสงพนักงานสอบสวน ยอมไดชื่อวา จําเลยตอสูผู

ตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ในการปฏิบติัการตามหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

138 และทํารายผูชวยเหลอืเจาพนักงานตามมาตรา 296 ประกอบดวย  มาตรา 297 (3) 

          สิบตํารวจเอกดําเห็นนายแดงกําลังน่ังกินขาวอยูในรานอาหาร สิบตํารวจเอกดํา จําไดวา

นายแดงคือผูที่ทํารายรางกายนายมวงเมื่อสองวันที่ผานมา สิบตํารวจเอกดําจึงแสดงตนเขาไปจับกุม

นายแดง นายแดงตอสูขัดขวางการจับกุม นายแดงมีความผิดตามมาตรา 138 หรือไม 

          ไมมีความผิดตามมาตรา 138 เพราะจะมีความผิดไดตองเปนการตอสูหรือขัดขวางเจา

พนักงาน “ในการปฏิบัติการตามหนาที่” กลาวคือ เปนการเขาจับกุมโดยมีอํานาจเขาจับกุมได การ

จับกุมของ สิบตํารวจเอกดํา ไมมีหมายจับและไมเขาขอยกเวนใหจับโดยไมมีหมายจับตามมาตรา 78 

อนุมาตรา 1 ถึง 4 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ีจึงเปนการจับกุมโดยไมมี

อํานาจ ผูที่ตอสูขัดขวางก็ไมมีความผิดตามมาตรา 138 (ฎีกาที่ 1081/2506 น. 1526) 

  3. นายประกันหรือผูเปนหลักประกัน จับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนี ตาม

มาตรา 117 

  กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันในการ

ไดรับการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลย หากตนเองพบเห็นวา ผูตองหาหรือจําเลยตาม
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สัญญาประกันน้ันหนีหรือจะหลบหนีใหมีอํานาจจับบุคคลดังกลาวไดแตตองเปนไปตามเงื่อนไข

ตามมาตรา 117*  กลาวคือ แมตนเองจะเปนผูพบเห็นซึ่งหนาขณะที่ผูตองหาหรือจําเลยน้ันกําลังหนี

หรือจะหลบหนี ก็ไมมีอํานาจที่จะจับไดทันที จะตองขอใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

ใกลที่สุดดําเนินการจับกุมกอน  หากไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงท ีก็

ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง  แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด 

และใหเจาพนักงานน้ันรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิดคาพาหนะ

จากบุคคลซึ่งทําสญัญาประกันหรือเปนหลักประกันน้ัน  จะสังเกตเห็นวา สําหรับอํานาจจับของเจา

พนักงานน้ัน ในสวนแรกกฎหมายกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่พบการกระทํา

ดังกลาว สามารถจับผูตองหาหรือจําเลยไดเลยโดยไมตองมีหมายหรือคําสั่งของศาล  ซึ่งกรณีตาม

มาตราน้ีน้ันผูเขียนมีความเห็นวา อํานาจจับของเจาพนักงานน้ีจะตองเปนผูที่ทราบถึงเร่ืองสัญญา

ประกันดังกลาวและรูตัวผูที่ไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ในทางปฏิบติัคือ พนักงานสอบสวน หรือ

ไดรับการรองขอจากนายประกันหรือผูเปนหลักประกันใหชวยจับ หรืออาจจะไดรับแจงจาก

พนักงานอัยการหรือศาลใหทําการจับผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับการปลอยชั่วคราวในชั้นพนักงาน

อัยการหรือศาลซึ่งกําลังหนีหรือจะหลบหนี 

          การรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลย นาจะ

หมายถึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่อยูใกลผูประกันหรือที่เปนหลักประกันมากที่สุดใน

ขณะที่หลบหนีหรือจะหลบหนี ซึ่งผูน้ันมีโอกาสดีที่สุดจะใหเจาพนักงานชวยจับได  สวนการสงตัว

ผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกจับไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุด  นาจะหมายถึงที่ที่

ใกลกับสถานที่จับผูตองหาหรือจําเลยไดมากที่สุด ซึ่งไมจําเปนตองเปนที่ทําการเดียวกันกับกรณี

แรก  กฎหมายใหอํานาจนายประกันจับผูตองหาหรือจําเลยไดเองโดยทันท ีดังน้ันนายประกันจะ

ขอใหศาลออกหมายจับ และหมายคนเพื่อใหพนักงานตํารวจจับตัวจําเลยโดยอางวาจําเลยมีเจตนา

หลบหนีหาไดไม   มีปญหาวา ในกรณีที่ผูเปนนายประกันหรือหลักประกัน ไมไดเห็นการกระทําที่

จําเลยหลบหนีหรือจะหลบหนี แตมีบุคคลอ่ืนที่พบเห็นการกระทําดังกลาวมาบอกอีกทอดหน่ึง  นาย

ประกันหรือผูที่เปนหลักประกันจะมีอํานาจจับหรือไม แมจะเขาเงื่อนไขตามมาตรา 117 ดังกลาว  

ซึ่งเห็นวา กรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยตัวชั่วคราวแลวน้ัน หากผูตองหาหรือจําเลยมี

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 117  “ เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนีใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันเปนผู

พบเห็นการกระทําดังกลาวอาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไมสามารถขอความ

ชวยเหลือจากเจาพนักงานไดทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง  แลวสงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

ใกลที่สุด  และใหเจาพนักงานนั้นรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิดคาพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญา

ประกันหรือเปนหลักประกันนั้น ” 
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พฤติการณที่จะหลบหนี เชน เก็บเสื้อผาใสกระเปากําลังจะเดินทางไปที่อ่ืนโดยไมแจงใหผูใดทราบ 

หรือไมสามารถติดตอไดเลย เปนตน พฤติการณเชนน้ีแมจะมีบุคคลอ่ืนเปนผูพบเห็นการกระทํา

ดังกลาวแลวมาบอกแกผูที่เปนนายประกันหรือหลักประกัน ก็ถือวาเปนเหตุที่จะทําใหนายประกันมี

อํานาจจับกุมผูตองหาหรือจําเลยไดเมื่อเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด เพราะการหลบหนีของ

จําเลยหรือผูตองหาทําใหนายประกันไดรับความเสียหาย หากไมสามารถนําตัวผูตองหาหรือจําเลย

มาพบเจาพนักงานหรือศาลตามกําหนดได เจาพนักงานหรือศาลอาจบังคับเอาตามสญัญาประกัน

หรือหลักประกันได (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

  4. ความแตกตางระหวางอํานาจการจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจกับราษฎร 

  อํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายน้ันมีความคลายคลึงกับอํานาจการจับของ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่มีอํานาจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ แตก็ยังมีความแตกตางกัน

อยู ดังน้ี 

   1. เจาพนักงานมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาทุกประเภท ไมวาจะเปนตาม

ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  แตราษฎรน้ันจับไดเฉพาะฐาน

ความผิดที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน ไดแกความผิดใน

กฎหมายลักษณะอาญา เทียบกับปจจุบันคือ ประมวลกฎหมายอาญา 

   บัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความผิดในกฎหมายลักษณะ

อาญา ที่มาตรา 79 อางถึงซึ่งราษฎรมอํีานาจจับไดโดยไมตองมีหมาย 

 

ตารางที่ 1 บัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความผิดในกฎหมายลักษณะ 

  อาญา ที่มาตรา 79  

 

ความผิด มาตรา 

   ประทุษรายตอพระบรมราชตระกูล 97 และ 99 

   ขบถภายในพระราชอาณาจักร 101 ถึง 104 

   ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร 105 ถึง 111 

   ความผิดตอทางพระราชไมตรีกับตางประเทศ 112 

   ทําอันตรายแกธง หรือเคร่ืองหมายของตางประเทศ 115 

   ความผิดตอเจาพนักงาน 119 ถึง 122 และ 127 

   หลบหนีจากที่คุมขัง 163 ถึง 166 

   ความผิดตอศาสนา 172 และ 173 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

 

ความผิด มาตรา 

   กอการจลาจล 183 และ 184 

   กระทําใหเกิดภยันตรายแกสาธารณชน 

 กระทําใหสาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการสง 

ขาวและของถึงกัน และกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 

185 ถึง 194 , 

196 , 197 และ 199 

   ปลอมแปลงเงินตรา 202 ถึง 204 และ 210 

   ขมขืนกระทําชําเรา 243 ถึง 246 

   ประทุษรายแกชีวิต 249 ถึง 251 

   ประทุษรายแกรางกาย 254 ถึง 257 

   ความผิดฐานกระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ 268 , 270 และ 276 

   ลักทรัพย 288 ถึง 296 

   ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย และโจรสลัด 297 ถึง 302 

   กรรโชก 303 

 

  ความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเทียบกับ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันได ดังน้ี 

 

ตารางที่ 2 ความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทียบกับ 

  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบัน 

 

ความผิด มาตรา 

   ประทุษรายตอพระบรมราชตระกูล 107 - 111 

   ขบถภายในพระราชอาณาจักร 113 - 118 

   ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร 119 - 129 

   ความผิดตอทางพระราชไมตรีกับตางประเทศ 130 - 131 

   ทําอันตรายแกธง หรือเคร่ืองหมายของตางประเทศ 135 

   ความผิดตอเจาพนักงาน 138 / 142 , 145 

   หลบหนีจากที่คุมขัง 190 - 191 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

 

   ความผิดตอศาสนา 206 - 207 

   กอการจลาจล 215 - 216 

   กระทําใหเกิดภยันตรายแกสาธารณชน 

 กระทําใหสาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการสง 

ขาวและของถึงกัน และกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 

217 - 224 , 226 , 229 - 

232 , 235 , 237  

   ปลอมแปลงเงินตรา 240 - 247 , 249 

   ขมขืนกระทําชําเรา 276 - 280 , 282 - 285 

   ประทุษรายแกชีวิต 288 - 290 

   ประทุษรายแกรางกาย 295 - 298 

   ความผิดฐานกระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ 309 - 310  

   ลักทรัพย 334 - 335 

   ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย และโจรสลัด 336 , 339 , 340 

   กรรโชก 337 

 

    2. นอกจากความผิดซึ่งหนาแลว เจาพนักงานยังมีอํานาจจับในพฤติการณตามมาตรา 

78 (2) (3) และ (4) อีกดวย แตราษฎรไมมีอํานาจจับในพฤติการณเหลาน้ัน  พฤติการณซึ่งไมเปน

ความผิดซึ่งหนาโดยเฉพาะอยางยิ่งตามมาตรา 78 (2) คือ เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควร

สงสัยวานาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ 

หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด และ (3) คือ เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับ

บุคคลน้ันตามมาตรา 66 (2) แตมคีวามจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได 

นับวาใกลเคียงกับพฤติการณที่ถือวาเปนความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80 (1) และ (2) อยูมาก  จึงควร

ตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

  5. ขั้นตอนการปฏิบัติในการจับกมุของราษฎร 

  ในเร่ืองการจับ เดิมการที่จะจับกุมใครเพยีงแคบอกวา “เขาตองถูกจับ แลวจับกุมตัวไป” 

ในชวงระยะเวลาดังกลาวปรากฏขอมูลขาวสารจากสื่อมวลชนในหลาย ๆ ประการเกี่ยวกับผูถูกจับ

ไมไดรับความเปนธรรม  ถูกกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย  ไมไดรับสิทธิขั้นพื้นฐาน เชน เมื่อถูกจับแลว 

ไมทราบวาจะถูกนําตัวไปที่ไหน  ไมทราบวาผิดขอหาอะไร  รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดน้ันเปนอยางไร  การมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ การมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
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หรือผูซึ่งจะเปนทนายความ เปนตน  ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 

2540  มีผลบังคับใช  มาตรา 327 ไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ การจับไววา “.....โดยผูถูกจับ

จะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาส

แจงใหญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก....” ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 24 ธันวาคม 2547 

แกไข 50 มาตรา  6 หลักเกณฑ เฉพาะเร่ืองการจับและสิทธิของผูถูกจับ แกไขเพิ่มเติม รวม 18 

มาตรา  เปนการกําหนดขั้นตอนในการปฏิบัติเมื่อมีการจับกุมจนมาถึงปจจุบันน้ี 

   5.1 ขั้นตอน “ ขณะจับกุม ” 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 83 วรรคหน่ึง บัญญัติวิธีการปฏิบัติ

ในการจับ ขณะทําการจับกุม ของราษฎรไว ดังน้ี 

     (1) ในการจับน้ัน ราษฎรซึ่งทําการจับ ตองแจงแกผูที่จะถูกจับน้ันวา “ เขาตองถูก

จับ ” แลว 

   (2) สั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับพรอม

ดวยผูจับ  เวนแต  ถาสามารถนําไปทีท่ําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะน้ัน  ให

นําไปที่ทาํการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว (ซึ่งกฎหมายเดิมกําหนดใหสั่งผูถูกจับไป

ยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ)   

   ขอสังเกต เหตุผลที่ใหนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

ไดในขณะน้ันถาสามารถกระทําได  ก็เพื่อใหมีการสอบสวนผูตองหาโดยเร็ว6

* 

  (3) แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป  เชน ขณะเขาทําการจับกุมโดยชอบ ผูถูกจับไดตอสู

ขัดขวางการจับกุม ผูจับจึงไมจําตองแจงแกผูถูกจับวา เขาตองถูกจับ ตามมาตรา 83 วรรคหน่ึง  ฎีกา

ที่ 319 – 320 / 2521  วินิจฉัยวา ตํารวจพบเห็นการกระทํากรณีเปนความผิดซึ่งหนาและเมื่อไดเขาทํา

การจับกุม ผูถูกจับไดตอสูขัดขวาง  ไมตกอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคหน่ึง  ตํารวจมีอํานาจจับกุมโดยไมจําตองแจงแกผูถูกจับวา

จะตองถูกจับ จะถือวาการจับของตํารวจไมเปนการปฏิบัติการตามหนาที่หาไดไม  ซึ่งตามคํา

พิพากษาฎีกาน้ี มีความเห็นวา  ในการจับกุมโดยตํารวจหรือราษฎรน้ัน ตํารวจจะแตงเคร่ืองแบบใน

การปฏิบัติหนาที่หรือเปนการแตงกายชดุลํารอง (สายสืบ)หรือราษฎรที่อยูในเหตุการณ  ดังน้ันเมื่อ

เขาทําการจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา คนรายตองทราบอยูแลววาเปนเจาพนักงานหรือประชาชนจะ

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 130   “ ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด แลวแตจะ

เห็นสมควร.....” 
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เขาทําการจับกุมเพราะโดยสัญชาตญาณของคนรายยอมรูตัวดีวา สิ่งทีต่นกระทําไปน้ันเปนความผดิ   

เมื่อตอสูขัดขวางการจับกุม ยอมมีความผิดและตํารวจไมจําตองแจงวา เขาตองถูกจับ    

       ขอสังเกต  กรณีราษฎรเปนผูจับน้ัน กฎหมายมไิดบัญญัติใหราษฎรตองแจงขอ

กลาวหาและสิทธิตามกฎหมายใหผูถูกจับทราบอยางเชนเจาพนักงาน6

*   ในสวนน้ีเปนหนาที่ของ

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจผูรับมอบตัวผูถูกจับ ณ ที่ทําการของพนักงานสอบสวนเปน

ผูดําเนินการ  

   ตามถอยคําของกฎหมาย ที่เรียกวา “ จับ ” ก็คือ การแจงใหผูถูกจับทราบวาเขาตองถูก

จับ แลวสั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนพรอมดวยผูจับเทาน้ัน ซึ่งแสดงวาผูถูก

จับไมไดอยูในอํานาจของผูจับโดยเด็ดขาด แตอยูในบังคับที่ตองทําตามที่สั่ง  สวนถอยคําในตอน

ตอไปที่วา “ แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป ” น้ัน  คําวา “ จับ ” ยอมหมายถึงการทําใหผูถูกจับอยูใน

อํานาจผูจับโดยสิ้นเชิง  สุดแลวแตวาผูจับจะนําตัวผูถูกจับไปโดยวิธีใดอยางไรตามความจําเปน

ยอมขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ ไป  เชน  ผูจับเกรงวาลําพังแตการสั่งใหผูถูกจับไปสถานีตํารวจ

พรอมผูจับ ผูถูกจับอาจถือโอกาสหลบหนีได  ดังน้ัน ผูจับอาจนําตัวผูถูกจับขึ้นรถยนตและควบคุม

ตัวไปโดยตลอดได (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

   ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขดัขวาง หรือจะขดัขวางการจับ หรือหลบหนี หรือพยายามจะ

หลบหนี  ผูทําการจับมีอํานาจใชวิธีหรือความปองกันทั้งหลายเทาที่เหมาะแกพฤติการณแหงเร่ืองใน

การจับผูน้ัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคทาย  กลาวคือ  ในกรณีที่

มีความแจงชัดแลววา การจับกุมโดยปกติจะกระทํามิได  กฎหมายจึงใหอํานาจผูจับใชวิธีการที่

จําเปนเพื่อใหการจับกุมเปนผลขึ้นได  วิธีการอันจําเปนไดแก วิธีตอบโตการขัดขวางหรือจะขัดขวาง

การจับกุม กับวิธีปองกันการหลบหนีหรือจะหลบหนีการจับกุม แตผูจับตองใชวิธีการดังกลาวเพียง

เทาที่เหมาะสมแกพฤติการณ  หรือกระทําเพียงพอสมควรแกเหตุตามความจําเปน การใชวิธีการเกิน

กวาเหตุอาจทําใหมีความผิดทางอาญาได เชน  คําพิพากษาฎีกาที ่738/2491  ผูใหญบานกับผูชวยจับ

ผูรายสําคัญเร่ืองปลนทรัพยแลวควบคุมไว ผูรายหลบหนีระหวางควบคุม ผูใหญบานเกรงวาจะมี

ความผิดจึงสั่งใหผูชวยยิงผูรายไปหน่ึงนัด  ผูรายถงึแกความตาย  วินิจฉัยวา  การกระทําของ

ผูใหญบานเปนการปฏิบัติหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม   

*
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 83 วรรคสอง   “ ในกรณีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับ

ทราบ  หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมทั้งแจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับ

นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซึ่งจะเปนทนายความ  ถา

ผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซึ่งตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง

การจับหรือการควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด  ก็ใหเจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับ

ดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี.......” 
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แตไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ  บุคคลทั้งสองจึงมีความผิดฐานฆาคนตาย   หรือคําพิพากษาฎีกา

ที่ 766/2486 ผูใหญบานไปตามจับผูตองหาลักทรัพย ผูตองหาไมไดตอสู ผูใหญบานไมมีอํานาจตีจับ

ผูตองหา ผิดฐานทํารายรางกาย    

     แตหากเปนการทําพอสมควรแกเหตุ ยอมไมมีความผิด  คําพิพากษาฎีกาที่ 238/2481  

วินิจฉัยวา ตํารวจสองคนเขาจับผูรายลักลอบจับสัตวนํ้าในเขตหวงหาม ผูถูกจับไมยอมใหจับจึงเกิด

ปลุกปล้ํากันขึ้น ผูใหญบานเขาชวยจับโดยใชไมตีผูถูกจับไปหน่ึงที  ศีรษะแตกจึงจับได   เปนการใช

กําลังพอสมควรแกเหตุตามพฤติการณ ผูใหญบานไมมีความผิด  หรือคําพิพากษาฎีกาที ่241 – 

242/2541 วินิจฉัยวา ตํารวจรองขอใหราษฎรชวยจับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนา  ผูกระทําผิดไมยอมให

จับและใชปนยิงขึ้นดวย  ราษฎรจึงอยูในฐานะชวยเจาพนักงานกระทําการจับกุม ยอมมีอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83  การที่ราษฎรใชปนยิงเพื่อปองกันตนเองและ

ปองกันไมใหผูกระทําหลบหนีการจับกุมเปนการปองกันที่เหมาะแกพฤติการณแหงเร่ืองในการ

จับกุม 

   5.2 ขั้นตอน ณ ที่ทําการของพนักงานสอบสวน 

   ราษฎรผูทําการจับ ตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่

ที่ถูกจับหรือที่ทาํการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบถาสามารถนําไปไดโดยทันท ีและเมื่อถึงที่

น้ันแลวใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจของที่ทําการของพนักงานสอบสวน

ดังกลาวเพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ  ที่อยูของผูจับ  อีก

ทั้งขอความและพฤติการณแหงการจับน้ันไว  เชน ราษฎรจับดวยตนเองหรือจับตามคํารองขอของ

เจาพนักงาน ไดใชกําลังในการจับดวยหรือไม เปนตน และใหผูจับลงลายมือชื่อกํากับไวเปนสําคัญ 

เพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบ  และแจงใหผูถูกจับ

ทราบดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปน

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรค

หน่ึง (2)    

   การนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนโดยทันทีภายหลังการจับกุม

แลวน้ัน คําวา “ โดยทันที ” คงหมายถึงทันทีที่ทําได อันขึ้นอยูกับพฤติการณที่เปนอยู ถาเปนทองที่

ที่มีความเจริญการคมนาคมสะดวก  การนําเอาตัวผูถูกจับมาน้ันอาจทําไดในเวลาที่ใกลเคียงกับเวลา

จับกุม แตถาเปนทองที่ทุรกันดารจําเปนตองพักแรมในระหวางทาง หรือใชเวลาในการเดินทางนาน 

ซึ่งถาไมมีการหนวงเหน่ียวถวงเวลาไวเพื่อการอ่ืนแลวก็ยอมไมขัดตอความมุงหมายของมาตราน้ี

แลว 
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          พนักงานสอบสวนในทันทีที่ทําได  ผูจับอาจมีความผิดตอเสรีภาพในสวนที่เกี่ยวกับ

ตัวผูถูกจับน้ันได   ซึ่งเห็นวา เปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา หากการกระทําดังกลาวเปนการจงใจใหผูถูกจับเสื่อมเสียในเสรีภาพก็เปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามความเห็นขางตน และหากผูจับเปนเจาพนักงานก็อาจจะมี

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามมาตรา 157 ไดดวย 

   เมื่อไดดําเนินการรับมอบตัวและจัดการตามขางตนแลว ใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิดังกลาวอันไดแก  ผูถูกจับหรือผูตองหาซึ่งถูกควบคุม

หรือขังมีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการ

ถูกจับกุมและสถานที่ทีถ่กูควบคุมในโอกาสแรก และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปน้ีดวย 

    (1) พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว 

   (2) ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 

   (3) ไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 

   (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกดิการเจ็บปวย     

   รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจเพื่อแจงใหทราบ

ถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถกูควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงาน

สอบสวน หรือถากรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจงก็ใหจัดการตาม

คํารองขอน้ันโดยเร็ว และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว  ในการน้ี มิใหเรียก

คาใชจายใด ๆ จากผูถูกจับ 

   ในกรณีที่ผูถูกจับไดรับบาดเจ็บ ผูจับไมจําตองนําตัวมาสงทันที  แตอาจนําไป

รักษาพยาบาล เชน นําสงโรงพยาบาลกอนได  หรือบาดเจ็บเล็กนอย แผลถลอก ผูจับอาจจะจัดการ

พยาบาลเองหรือเรียกเจาหนาที่มูลนิธิฯมาทําการจัดการพยาบาลใหได   ความบาดเจ็บของผูถูกจับ

อาจเกิดขึ้นเพราะการกระทําของเจาทรัพยผูเสียหายที่ตอสูปองกันตัว  หรืออาจเกิดขึ้นเพราะการ

กระทําของผูกระทําผิดเอง เชน บาดเจ็บในที่วิวาท  ว่ิงหลบหนีการจับกุมจนหกลม เปนตน  หรือ

อาจเกิดขึ้นเพราะการกระทําของผูจับในการจับกุมตามนัยมาตรา 83 ดังกลาวขางตนก็ได   ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสาม 

   เมื่อทําการจับกุมผูถูกจับแลวตองมีการควบคุมผูถูกจับเอาไวเพื่อไมใหหลบหนี  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86  กําหนดใหหามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกิน

กวาที่จําเปนเพื่อมิใหเขาหนีเทาน้ัน   คําวา “ วิธีควบคุม ” ในที่น้ีหมายถึงมาตรการที่เจาพนักงานใช

แกผูถูกจับภายหลังที่มีการจับกุมแลวเพื่อใหผูถูกจับคงอยูในอํานาจของเจาพนักงานตอไป เชน  การ
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มัดมือหรือใสกุญแจมือ  ลามโซ  การใชกําลังจับยึดตัว  การกักในรถยนตคุมขัง เปนตน   การใช

มาตรการใด ๆ ในขณะจับเพื่อใหผูถูกจับตกอยูในอํานาจของผูจับแตแรกเปนกรณีตามมาตรา 83  

แมวาพฤติการณอาจแยกกันยากในบางกรณีก็ตาม ดังน้ัน แมกฎหมายมิไดระบุใหอํานาจราษฎรที่จะ

ควบคุมผูถูกจับหรือผูตองหาเหมือนดังเชนที่ใหไวแกเจาพนักงาน  ตามหลักทั่วไป ราษฎรจึงไมมี

อํานาจควบคุม  อยางไรกดี็  ตามบทบัญญัติที่เกี่ยวของและคําพิพากษาฎีกาบางเร่ืองแสดงใหเห็นวา

ราษฎรอาจควบคุมผูถูกจับไดในบางกรณีดังตอไปน้ี (คะนึง ฦๅไชย, 2551) 

   (1) เมื่อราษฎรจับตัวผูถูกจับแลว  ราษฎรมีอํานาจนํา (ควบคุม) ตัวผูถูกจับไปที่ทําการ

ของพนักงานสอบสวนตามนัยมาตรา 83, 84 (ซึ่งถาเปนการจับโดยเจาพนักงาน  ยอมเปนการ

ควบคุมโดยตรงตามกฎหมาย) 

   (2) เมื่อราษฎรทําหนาที่ดุจเคร่ืองมือของเจาพนักงานผูมีอํานาจควบคุม ดังเชน เมื่อ

ราษฎรไดรับคํารองจากเจาพนักงานผูจับใหนําตัวผูถกูจับไปสงยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน 

ราษฎรกระทําการดังกลาวไดโดยถือวาเปนการควบคุมภายใตอํานาจของเจาพนักงานผูจับ (ตามแนว

ฎีกาที่ 493/2486) 

   (3) เมื่อผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีประกันหนีหรือจะหลบหนี  ราษฎรผูเปนนายประกัน

มีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยน้ันไดเองแลว (ควบคุม) สงไปยังพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่

ใกลที่สุด ตามมาตรา 117 

  หากผูถูกจับหลบหนีการควบคุมของราษฎรดังกลาวแลว  ผูถูกจับไมมีความผิดฐาน

หลบหนีการคุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา  แตถาเปนการหลบหนีตามขอ (2) ผูถูกจับมีความผิด

ฐานหลบหนีการคุมขังของเจาพนักงาน (ฎีกาที่ 493/2486)  สวนระยะเวลาในการควบคุมน้ัน ถา

ราษฎรเปนผูควบคมุ ราษฎรคงควบคุมไดเพียงเพื่อนําตัวผูถูกจับสงที่ทําการของพนักงานสอบสวน

เทาน้ัน แตเจาพนักงานเปนผูควบคุม เจาพนักงานอาจควบคุมหรือจัดใหควบคุมไดตอไปเพื่อการ

สืบสวนและสอบสวน แตก็ไมไดหมายความวาเจาพนักงานจะควบคุมเพื่อการดังกลาวไดโดยไมมี

เวลาจํากัด การควบคุมของเจาพนักงานอยูในการบังคับแหงพฤติการณและระยะเวลาตามที่กําหนด

ไวในมาตรา 87        

  6. ผลของการจับโดยไมชอบของราษฎร 

   (1) ผูจะถูกจับโตตอบกลับมาโดยอางปองกันตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

ได6 * 

*
     ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 68   “ ผูใดจําตองกระทําการใดเพ่ือปองกันสิทธิของตน หรือของผูอ่ืนใหพนภยันตรายซึ่งเกิด

จากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย และเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปนการ

ปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด ” 
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   คําพิพากษาฎีกาที ่2353/2530  วินิจฉัยวา กรณีที่มิใชเปนการกระทําความผิดซึ่งหนา 

ราษฎรยอมไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะจับกุมผูกระทําความผิด ดังน้ัน การที่ ขาวกับแดง ซึ่งเปน

เพียงราษฎรจะเขาจับกุมเขียวภายหลังจากที่เขียวทํารายผูอ่ืนแลว ดังน้ีเขียวยอมมีสิทธิปองกันเพื่อให

พนจากการที่ตองถูกจับได ทั้งน้ีเพราะการจับของขาวกบัแดงมิใชเปนกรณีความผิดซึ่งหนา แตการที่

เขียวใชเหล็กขูดชารฟแทงแดงที่หนาอกสวนลางใตราวนมเหนือชายโครงซายและแดงถึงแกความ

ตายในคืนเกิดเหตุน้ันเอง แสดงวาไดแทงโดยแรงและเลือกทําในสวนที่สําคัญ โดยไมปรากฏวาขาว

และแดงมีอาวุธหรือแสดงอาการในลักษณะที่จะทํารายเขียวนอกเหนือจากการกระทําเพื่อจับกุม 

ดังน้ันการกระทําของเขียวจึงเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ 

   แตถาเปนการจับที่ชอบ  ราษฎรผูจับยอมไดรับการคุมครอง  คําพิพากษาฎีกาที่ 

1344/2496 วินิจฉัยวา ผูกระทําผิดใชปนยิงบุคคลอ่ืนตอหนาราษฎร  ราษฎรจะเขาจับกุมแตผูถูกจับ

ไมยอมใหจับ และชักมีดออกทํารายราษฎร ราษฎรจึงเขากอดปล้ําและแยงมีดไดแลวและแทง 

ผูถูกจับ 1 ที ผูถูกจับตาย ดังน้ีราษฎรมีอํานาจจับ เพราะเปนความผิดซึ่งหนาตามบัญชีทาย 

ประมวลฯ เมื่อผูถูกจับทํารายราษฎร ผูจับจึงตอสูปองกันตนเองได และในกรณีน้ีเปนการปองกัน

พอสมควรแกเหตุ ราษฎรจึงไมมีความผิด 

   (2) ผูจับโดยไมชอบยอมมีความผิดฐานทําใหผูอ่ืนเสื่อมเสียเสรีภาพตาม ป.อาญา 

มาตรา 310 ได 

   เน่ืองดวยการจับน้ันเปนมาตรการทางอาญาที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู

ถูกจับ การใชอํานาจจับโดยมิชอบปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดน้ันถือเปนเร่ืองผิดกฎหมายทั้ง

ยังขัดตอรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศดวย  ตามที่ผูเขียนไดอธิบาย

มาแลวในบทที่ 2 วาการจับน้ันเปนการจํากัดเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับในลักษณะที่ทําให

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวสิ้นสุดลง เมื่อเปนการกระทําโดยมิชอบ ก็ยอมมีความผิดฐานทําใหเสื่อม

เสียเสรีภาพตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310  

   ขอสังเกต หากการจับโดยไมชอบน้ันเปนกรณีสําคัญผิดในขอเท็จจริง ก็อาจไดรับการ

ยกเวนความผิดได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 

    ขอสังเกต ผูจับซึ่งไมชอบดวยกฎหมายอาจมีความผิดฐานทํารายรางกายได หากการ

จับน้ันเปนการใชกําลังประทุษรายดวย 

    (3) ผูที่ตอสูขัดขวางการจับโดยไมชอบของราษฎรน้ัน ไมมีความผิดตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138  

   เพราะความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 ตองเปนการขัดขวางเจา

พนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที ่ซึ่งหมายความวา 
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ผูซึ่งตองชวยน้ัน มีอํานาจในการจับ เชน กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

82  ซึ่งผูเขียนก็ไดอธิบายไวแลวในหัวขอ 3.2.2. ตัวอยาง  สิบตํารวจตรีขาว กําลังว่ิงไลจับนายเหลือง

ตามหมายจับ นายมวงอาสาสมัคร เขาชวยจับโดย สิบตํารวจตรีขาวไมไดขอความชวยเหลือ  หาก

นายเหลอืงทํารายรางกายนายมวงเพื่อขัดขืนการจับของนายมวง  นายเหลืองไมผิดฐานทําราย

รางกายเพราะอางปองกันตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ได  และก็ไมผิดตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 ดวย เพราะนายมวงไมใชผูซึ่งตองชวยเจาพนักงาน เน่ืองจากสมัครใจเอง 

มิไดถูกรองขอ 

 

อํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  

พระพุทธศักราช 2457 

  การปกครองทองที่เร่ิมตนในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวดวย

ทรงมีพระราชดําริใหมีการจัดระเบียบการปกครองระดับ “หมูบาน” ที่มีมาแตเดิมขึ้นใหม เพราะ

ทรงเล็งเห็นวาการปกครองในระดับน้ีจําเปนและสําคัญยิง่ในการบริหารราชการแผนดิน เน่ืองจาก

เปนหนวยการปกครองที่ใกลชิดกับราษฎรมากที่สุด โดยไดทรงใหมีการทดลองจัดระเบียบการ

ปกครองตําบล หมูบาน ขึ้นที่อําเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อ ร.ศ. 111  

(พ.ศ. 2435) โดยใหราษฎรเลือกผูใหญบานแทนการแตงต้ังโดยเจาเมือง ตอมาจึงไดมีการจัดระเบียบ

การปกครองตําบล หมูบาน ตามหัวเมืองตาง ๆ โดยตราเปนพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่

ร.ศ.116 (พ.ศ. 2440) ซึ่งถือเปนกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ฉบับแรกของประเทศไทย จนถึง

สมัยรัชกาลที่ 6 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่พ.ศ. 2457 ขึ้นใชบังคับแทน 

  การปกครองทองที่คือการปกครองในตําบลและหมูบาน เปนการปกครองที่มีการใกลชิด

กับราษฎรในการปฏิบัติการตามกฎหมายและแนวนโยบายของรัฐ เปนผูชวยเหลือนายอําเภอซึ่งเปน

สวนหน่ึงของราชการบริหารสวนภูมิภาค โดยเฉพาะในการเปนผูประสานงานระหวางสวนราชการ

ภูมิภาคกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น การรักษาความสงบเรียบรอย การปองกันและแกไขปญหา

ตาง ๆ  (นรเสฏฐ นาคภัทระพงศ สัญญา สัญญาวิวัฒน และปยนาถ บุนนาค, 2555) 

  การจัดการปกครองทองที่ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 

ประกอบไปดวย  หมูบาน  ตําบล  อําเภอและกิ่งอําเภอ 

  หมูบาน ตามที่กําหนดไวในกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ มี 2 ประเภท คือ หมูบานที่

จัดต้ังขึ้นอยางเปนทางการ6

* กับ หมูบานที่จัดต้ังขึ้นเปนการชั่วคราว6

**  ในการจัดระเบียบการ

*
          พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 8 

**
       พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 22 - 26 
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ปกครองหมูบาน จะมีผูใหญบานจํานวน 1 คนในหมูบานหน่ึง ทําหนาที่ปกครองราษฎรในเขต

หมูบานโดยมีที่มาจากการเลือกของราษฎรในหมูบานน้ัน6

* อํานาจหนาที่ของผูใหญบาน ไดแก  

  1. อํานาจหนาที่ในทางปกครองและรักษาความสงบเรียบรอย6

** เชน อํานวยความเปน

ธรรมและดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎรในหมูบาน ประสานหรือ

อํานวยความสะดวกแกราษฎรในการติดตอหรือรับบริการกับสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น  แจงใหราษฎรใหความชวยเหลือในกิจการสาธารณประโยชนเพื่อ

บําบัดปดปองภยันตรายสาธารณะอันมีมาโดยฉุกเฉิน รวมตลอดทั้งการชวยเหลือบรรเทาทุกขแก

ผูประสบภัย เปนตน 

         2. อํานาจหนาที่เกี่ยวดวยความอาญา6

*** เชน เมื่อทราบขาววามีการกระทําผิดกฎหมาย

เกิดขึ้นหรือสงสัยวาไดเกิดขึ้นในหมูบานของตน ตองแจงความแกกํานันนายตําบลใหทราบ เมื่อ

ปรากฏวาผูใดกําลังกระทําผิดกฎหมายก็ดี หรือมีเหตุควรสงสัยวาเปนผูที่ไดกระทําผิดกฎหมายก็ดี 

ใหจับตัวผูน้ันไวและรีบนําสงตอกํานันนายตําบล เปนตน 

  ตําบล เปนหนวยการปกครองทองทีต่ามพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่  

พ.ศ. 2457 ซึ่งกําหนดใหตําบลประกอบดวยหลาย ๆ หมูบานรวมกัน โดยมาตรา 29 ไดกําหนดให

หลายหมูบานรวมกันราว 20 หมูบาน ใหจัดเปนตําบลหน่ึง   ในการบริหารราชการตําบล ใหมีกํานัน 

1 คนในตําบลหน่ึง ทําหนาที่ปกครองราษฎรในตําบลน้ัน โดยมาจากการเลอืกต้ังกนัเองของ

ผูใหญบานในตําบลน้ันขึ้นเปนกํานัน ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกกํานัน  

พ.ศ. 2551****  อํานาจหนาที่ของกํานัน6

***** ไดแก 

  1. อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการปกครองทองที่ ไดแก การตรวจตรา รักษาความสงบ

เรียบรอยในตําบล ใหราษฎรปฏิบัติตามกฎหมายการปองกันภัยอันตราย สงเสริมความสุขของ

ราษฎร เปนตน 

  2. อํานาจหนาที่ทุกอยางเชนเดียวกับผูใหญบาน 

  3. อํานาจหนาที่เกี่ยวกับความอาญาและรักษาความสงบเรียบรอย เปนตน 

  อน่ึง ตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 2457 

ไดกําหนดไว ถา เกิดจลาจลก็ดี ฆากันตายก็ดี ชิงทรัพยก็ดี ปลนทรัพยก็ดี ไฟไหมก็ดี หรือเหตุราย

*
        พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 9 

**
     พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 27 

***
   พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 28 

****
    พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 29 

*****
  พระราชบัญญัติการปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 34 - 42 
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สําคัญอยางใด ๆ ในตําบลของตน หรือในตําบลที่ใกลเคียงอันสมควรจะชวยไดก็ดี หรือมีผูรายแตที่

อ่ืนมามั่วสุมในตําบลน้ันก็ดี หรือมีเหตุควรสงสัยวาลูกบานในตําบลน้ัน บางคนจะเกี่ยวของเปนโจร

ผูรายก็ดี เปนหนาที่ของกํานันจะตองเรียกผูใหญบานและลูกบานในตําบลออกชวยตอสู ติดตามจับ

ผูรายหรือติดตามเอาของกลางคืน หรือดับไฟ หรือชวยอยางอ่ืนตามควรแกการโดยเต็มกําลัง  และ

มาตรา 43 กําหนดใหอํานาจกํานันที่กระทําการตามหนาที่จะเรียกผูใดมาหารือใหชวยก็ได     

  ดังน้ัน เมื่อมีเหตุรายดังกลาวมาในมาตรา 37 เกิดขึ้นในตําบลหน่ึง กํานันในฐานะ

ผูปกครองดูแลความสงบเรียบรอยในตําบลน้ันมีอํานาจที่จะเรียกผูใหญบานและลูกบานซึ่งก็

หมายถึง ราษฎรประชาชนทั่ว ๆ ไปที่อาศัยอยูในตําบลน้ันออกชวยกํานันในการตอสูและติดตามจับ

ผูรายหรือติดตามเอาของกลางที่คนรายลักไป ชิงทรัพยไป หรือปลนทรัพยไปคืนกลับมา หรือชวย

อยางอ่ืนตามสมควรแกการเต็มกําลัง  มีขอสังเกตวา อํานาจในการจับกมุของลูกบานซึ่งถือวาเปน

ราษฎรน้ัน จะตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการจับกุมดวย

หรือไม เพราะในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่พุทธศักราช 2457 บัญญัติไวถึงรายละเอียด

ในเร่ืองการจับกุม แตผูเขียนมีความเห็นวา ในการจับกมุของราษฎรตามพระราชบัญญัติน้ี จะตอง

ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยเร่ืองการจับกุม ตามมาตรา 79 ดวยจึงจะ

เปนการชอบดวยกฎหมาย  เชน เมื่อมีเหตุชิงทรัพย หรือปลนทรัพยเกิดขึ้นในตําบลหน่ึง กํานันได

ประกาศใหผูใหญบานและลูกบานออกติดตามจับกุมผูรายและเอาของกลางกลับคืนมา ในการออก

ติดตามจับกุมของลูกบาน จะตองเปนกรณีที่เปนความผิดซึ่งหนาและความผิดน้ันตองเปนความผิด

ตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ไมเชนน้ันการจับกุมถือวา

เปนการจับโดยมิชอบดวยกฎหมาย หากผูรายที่หลบหนีไดทําการตอสูหรือขัดขวางการจับกุม ผูน้ัน

อางการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายได ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการจับกุม 

โดยราษฎรและเปรียบเทียบการจับโดยราษฎรตามกฎหมายของไทยกบั

ของตางประเทศ 

 

         ในบทน้ีจะไดทําการวิเคราะหปญหาในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจับกุม

โดยราษฎรและเปรียบเทียบการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของ

ตางประเทศ และวิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจับกุมโดยราษฎร

ตามกฎหมายของประเทศไทย 

  การจับเปนหน่ึงในหลายมาตรการบังคับใชกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาแกผูที่กระทํา

การฝาฝนกฎหมาย  การกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมายน้ันอาจจะเรียกไดวาเปน “อาชญากรรม ”  

แมคคาเรวิคซ ( J. Makarewicz ) นักปราชญชาวเยอรมันใหคํานิยามตามลักษณะบรรทัดฐานความ

ประพฤติวา “ อาชญากรรม คือ การกระทําของสมาชิกในกลุมสังคมซึ่งทําใหสมาชิกอ่ืน ๆ ของกลุม

ชนน้ันถือวาเปนอันตราย หรือผูกระทํามีทัศนคติตอตานการกระทําน้ันซึ่งทําใหกลุมชนจําตอง

แสดงออกโดยเปดเผยรวมกันเพื่อเพิกถอนสิทธิอยางหน่ึงอยางใดของบุคคลน้ันเสีย ” (ประธาน 

วัฒนวาณิชย, 2546) อาชญากรรม ถือเปนสิ่งที่สังคมสวนใหญมองวาเปนการกระทําผิดที่มีอันตราย

และมีความรุนแรง มีความกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนทั้งทําลายสภาพสงัคมและ

เศรษฐกิจของประเทศอีกดวย  ปญหาอาชญากรรมที่สงผลกระทบตอชีวิตและทรัพยสินของ

ประชาชน เชน คดีฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขมขืนกระทําชําเรา ลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ชิงทรัพย และ

ปลนทรัพยเปนตน ปญหาเหลาน้ีเปนปญหารายแรงตอสังคม มีผลกระทบชีวิตและความเปนอยูที่ดี

ของประชาชน ซึ่งผูกระทําผิดควรตองไดรับผลตอบแทนจากสังคมโดยรวมเพื่อเปนการแกแคน

ใหกับผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหายและชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเหยื่อของ

อาชญากรรม ดังน้ันการจับกุมผูกระทําความผิดจึงมีวัตถุประสงคอยู 3 ประการ ไดแก (คณิต  

ณ นคร, 2546) 

  1. เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย  การสอบสวนของพนักงานสอบสวน

น้ันโดยเฉพาะในขั้นตอนของการสอบปากคําผูตองหาในชั้นสอบสวน  เมื่อมีการจับกุมผูกระทําผิด

ไดทันทวงทีและมีการควบคุมตัวผูตองหาเพื่อปองกันผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานอันจะ

มีผลกระทบตอการสอบสวน เพราะมาตรา 131 บัญญัติวา “ ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิด เทาทีส่ามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับ
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ความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิข์อง

ผูตองหา ” ในการสอบปากคําผูตองหาของพนักงานสอบสวนก็เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงเพื่อจะให

เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา โดยผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ไดเปนสิทธิ

ของเขาเพราะถอยคําที่ผูตองหาใหการน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในชั้นศาลได  

หากถอยคําใด ๆ ที่ผูตองหาไดใหการไวตอพนักงานสอบสวนที่เปนการโดยชอบตามกฎหมายแลว

จะเปนพยานหลกัฐานที่จะใหศาลรับฟงในการพิสูจนความผิดของผูตองหาน้ันได  เชนน้ีแลวหาก

มิไดมีการจับกุมผูกระทําผิดในทันทีน้ัน เมื่อเขาหลบหนีไปอาจจะไปทําลายพยานหลักฐานใน

ภายหลังหรือขมขูพยานไมไดมาใหถอยคาํในฐานะประจักษพยานตอพนักงานสอบสวนอันจะทาํให

เกิดความเสียหายแกคดีน้ันได ในทางกลับกันเมื่อไดจับกุมผูกระทําผิดไดทันทีในที่เกิดเหตุก็จะเปน

การตัดปญหาในกรณีผูกระทําผิดจะมายุงเหยิงกับพยานหลักฐานในภายหลัง ทั้งยังจะทําใหพนักงาน

สอบสวนเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุไดครบถวนเพื่อยืนยันพิสูจนความผิดแกผูตองหา

น้ันได 

  2. การควบคุมตัวเพื่อประกันการมีตัวผูตองหรือจําเลย  ในการฟองรองผูตองหาตอศาล

ของพนักงานอัยการน้ัน ในกรณีที่ผูตองหาไมไดอยูในอํานาจศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 165 วรรคหน่ึง กําหนดใหพนักงานอัยการสงตัวผูตองหาน้ันพรอมกับฟองใน

กระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือในชั้นพิจารณา ตามมาตรา 172 วรรคหน่ึง กฎหมาย

บัญญัติใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล ตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตจะเขาขอยกเวน

ตามมาตรา 172 ทวิ ที่ใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสบืพยานลับหลังจําเลยได ดังน้ัน ในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก จึงถือเปนหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองสั่งใหจําเลยมาศาลหรือ

ควบคุมจําเลยมาสงศาลพรอมฟอง (ศานิศ เกศวพิทักษ, 2553, หนา 126 – 127)  และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคสี่ ไดบัญญัติหนาที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่

พิจารณาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลวเห็นควรสัง่ฟองวา “ ถาพนักงานอัยการ

เห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ

ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อใหสงตัวขามแดนมา ” ดังน้ัน เมื่อฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล

แลวแตมิไดนําตัวจําเลยมาศาลพรอมฟอง ศาลจะมีคําสั่งไมประทับฟอง  ทั้งน้ี เพื่อเปนการวาง

หลักประกันสิทธิที่จะอยูรวมกันดวยในการดําเนินคดีอาญาของจําเลย ซึ่งเหลาน้ีคือหลักการมีตัว

ผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของรัฐน่ันเอง อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลย

เปนผูอยูในอํานาจศาล กลาวคือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตางมีอํานาจควบคุมตัว

ผูตองหาไดเพียงจํากัดภายในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวและผูตองหาไมไดรับการปลอย

ตัวชั่วคราว หากมีเหตุจําเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาน้ันไวตอไปเพื่อทําการสอบสวนหรือฟองคดี 
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พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแลวแตกรณีตองนําตัวผูตองหาไปศาลเพื่อยื่นคํารองขอให

ศาลออกหมายขงัผูตองหาน้ันไวภายใตหลักเกณฑตามมาตรา 87  พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟอง

โดยไมตองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาลพรอมฟอง (สัญญา กามินทร, 2556) 

  3. การจับและควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษ ในกรณีที่หากมีการปลอย

ตัวจําเลยไปในระหวางคดี จําเลยอาจจะหลบหนีไปและเมื่อศาลพิพากษาลงโทษจําเลยแลว ก็อาจจะ

ไมไดตัวจําเลยมาลงโทษหรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก และหากศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดใน

คดีอาญาแลว คดีสวนแพงผูเสียหายตองไดรับการเยียวยาชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการ

กระทําละเมิดของจําเลยน้ันดวย 

  ดังน้ี แมวัตถปุระสงคในการจับและควบคุมตัวจําเลยไวมี 3 ประการขางตน แต

วัตถุประสงคหลักคือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัว

ผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพื่อประกันการบังคับโทษน้ันเปนเพียงวัตถุประสงครอง

เพราะกรณีอาจจะไมมีการบังคับโทษในคดีน้ันเลยกไ็ด แมศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจริง 

แตศาลก็อาจใหรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยไวก็ได 

  ในบทน้ีจะไดวิเคราะหและเปรียบเทียบในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมาย

ของไทยและของตางประเทศวามีความสอดคลองหรือแตกตางกันอยางไร และวิเคราะหถึงปญหา

ในทางปฏิบัติในการบงัคับใชกฎหมายตามบทบัญญัติในเร่ืองการจับโดยราษฎร 

  

เปรียบเทียบอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของไทยและของตางประเทศ 

  ในหัวขอน้ี จะไดเปรียบเทียบหลักเกณฑการจับกุมของราษฎรตามกฎหมายของ

ตางประเทศ ไดแก ประเทศฝร่ังเศสและประเทศสหรัฐอเมริกากับหลักเกณฑการจับโดยราษฎรตาม

กฎหมายของไทยวามีความสอดคลองใกลเคียงกนัหรือแตกตางกันหรือไม อยางไร การใหอํานาจ

ราษฎรสามารถจับกุมบุคคลผูกระทําผิดน้ันมีความยืดหยุนมากนอยเพียงใดเมื่อเทียบกับอํานาจการ

จับกุมโดยเจาพนักงานของรัฐ ซึ่งจะไดอธิบายเปรียบเทียบและวิเคราะหของแตละประเทศกับของ

ประเทศไทย 

  การจับโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 

     การจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสน้ันไดนําหลักสากลในเร่ืองการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาบัญญัติไวในกฎหมายภายในประเทศเพือ่รองรับการใช

อํานาจในเร่ืองการจับกมุจนเกินขอบเขต ในการจับกมุผูกระทําความผิดและนําตัวมาเขาสู

กระบวนการยุติธรรมน้ันโดยหลักแลวจะตองอาศัยอํานาจจากองคกรภายนอกและเปนอิสระคือ ศาล 

เปนผูตรวจสอบและออกหมายใหไปดําเนินการจับกุมผูน้ันได ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวน้ีได
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สอดคลองกับหลาย ๆ ประเทศรวมไปถึงประเทศไทยดวย  การจับจะตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล

จึงจะดําเนินการเชนน้ันได แตก็มีขอยกเวนไวใหสามารถกระทําไดหากเปนการจับกรณีพบการ

กระทําผิดซึ่งหนาผูจับ การจับจะตองเปนการกระทําโดยเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน แตกฎหมายก็ได

ขยายใหอํานาจแกราษฎรทั่วไปมีอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิดได  หากแตตองเปนการกระทําผิด

ซึ่งหนาเทาน้ันและมีอํานาจในการจับกุมเทาเทียมกับเจาพนักงานของรัฐดวยเชนกัน และหลาย

ประเทศก็เปนเชนน้ัน อาทิ ประเทศญ่ีปุน หรือแมแตประเทศเกาหลีใต เปนตน ซึ่งตางจากของ

ประเทศไทยที่จํากัดอํานาจการจับของราษฎรไวเพียงแคบางฐานความผดิเทาน้ัน ซึ่งจะไดอธิบาย

เปรียบเทียบตอไป (อริยา มนูสุข, 2548) 

  ตามที่ไดกลาวมาแลววา ราษฎรมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดไดเมื่อพบการกระทําผิดซึ่ง

หนาผูจับน้ันเทาน้ัน ดังน้ันเงื่อนไขในการจับของราษฎรในกฎหมายของฝร่ังเศส คือ “ความผิดซึ่ง

หนา” เงื่อนไขดังกลาวมีความสอดคลองกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

ตามมาตรา 79 “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแต....หรือเมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา....”  โดย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดบัญญัติถึงลักษณะของความผิดซึ่งหนาไว

ในมาตรา 53 วาหมายถึง “ ความผิดมัธยโทษและความผิดอุกฤษโทษซึ่งกําลังกระทําอยูหรือเพิ่ง

กําลังกระทําสําเร็จไปและความผิดซึ่งในระยะเวลาใกลเคยีงกับการกระทํา ผูตองสงสัยถูกไลตาม

โดยมีเสียงรองเอะอะ หรือถูกพบโดยมีวัตถุ หรือมีรองรอย หรือเคร่ืองหมายทีท่ําใหเชื่อวาเขาได

กระทําผิดมาแลว  

  ความผิดมัธยโทษและความผิดอุกฤษโทษ ซึ่งแมวาจะมิไดกระทําในสภาพการณดังกลาว

ในวรรคกอน แตวาไดกระทําในบานเรือน และเจาของบานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีให

ไปดําเนินการใหถือเปนความผิดซึ่งหนาดวย ” 

  ในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแกไขกฎหมายใน

เร่ืองความผิดซึ่งหนาโดยยกเลิกความในวรรคสองที่วา “ความผิดซึ่งกระทําในบานเรือนและเจาของ

บานไดรองขออัยการหรือตํารวจฝายคดีใหดําเนินคดีใหถือเปนความผิดซึ่งหนา” และเพิ่มเติมความ

ในวรรคสองของมาตรา 53 ขึ้นมาใหมโดยกฎหมายเลขที่ 99 – 515  ลงวันที่ 23 มิถุนายน 1999 วา 

“การสอบสวนในคดีการกระทําความผิดซึ่งหนาจะตองดําเนินการภายในเวลาไมเกิน 8 วัน”  

  ดังน้ันแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึงไดวาง

หลักเกณฑเกี่ยวกับการกระทําผิดซึ่งหนาไววา หมายถึง 

  1. ความผิดซึ่งกําลังกระทําอยูในขณะน้ัน 

         2. ความผิดซึ่งเพิ่งกระทําลงสด ๆ  
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      3. ในระยะเวลาซึ่งใกลชิดกับการกระทําผิดผูตองสงสัยถูกประชาชนไลจับและกลาวหา

ดวยเสียงรองเอะอะ และ 

         4. ในระยะเวลาใกลชิดกับการกระทําผิดไดพบผูตองสงสัยมีสิ่งของหรือพบรองรอยพิรุธ

ซึ่งอาจสันนิษฐานไดวาผูน้ันไดมีสวนรวมในการกระทําผิด 

    ในความผิดซึ่งหนาจะตองพิจารณาวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นในขณะน้ันหรือ

เพิ่งเกิดขึ้นเทาน้ันจึงจะเปนความผิดซึ่งหนา เชน ในเวลาที่ใกลชิดกับการกระทําที่เปนความผิด 

บุคคลที่ตองสงสัยถูกพบวาครอบครองวัตถุหรือแสดงรองรอยหรือสิ่งบงชี้ทําใหเห็นวาไดมีสวน

รวมในการกระทําความผิด  อยางไรก็ตามศาลไตสวนชั้นอุทธรณไดวินิจฉัยวา การคนโดยเจาหนาที่

ฝายการเงินแลวพบเอกสารทางดานบัญชขีองบริษัทจํานวน 572 ชิ้นอันแสดงถึงการฉอโกงบริษัท

และใชเปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีในความผิดซึ่งหนาน้ันทําได แตศาลฎีกาไมเห็นดวย (อริยา  

มนูสุข, 2548) 

  การจับผูกระทําผิดซึ่งหนา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส 

มาตรา 73 ไดบัญญัติไววา “ในกรณีที่ความผิดอุกฤษโทษซึ่งหนาหรือความผิดมัธยโทษซึ่งหนาเปน

ความผิดที่มีโทษจําคุก ทุกคนมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดและนําสงตํารวจฝายคดีที่ใกลเคียงที่สุด”  

ฉะน้ันจะสังเกตเห็นวา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสบัญญัติใชคําวา 

“บุคคล” ซึ่งพออาจจะตีความไดวา หมายถึงบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไปซึ่งไมใชเจาพนักงานตํารวจและ

ตอนทายของบทบัญญัติมาตราดังกลาวยังกําหนดให “….นําตัวไปมอบใหแกตํารวจฝายคดี....” 

ดังน้ัน เมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้นตอหนาราษฎรอันเปนการกระทําผิดกฎหมาย ราษฎรชาวฝร่ังเศส

สามารถจับได เมื่อจับแลวก็ใหนําตัวผูถูกจับสงแกเจาหนาที่ตํารวจฝายคดี  กรณีดังกลาวน้ีมีความ

สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย มาตรา 83 ราษฎรซึ่งทําการจับ

จะตองแจงแกผูที่จะถูกจับวา เขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผูถูกจับไปยังที่ทําการพนักงานสอบสวนแหง

ทองที่ที่ถูกจับพรอมดวยราษฎรผูจับ  เวนแตจะสามารถนําตัวไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบไดในเวลาน้ัน แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป  เมื่อทําการจับกุมตัวผูกระทําผิดไดแลว มาตรา 

84 วรรคหน่ึงบัญญัติใหราษฎรผูจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนตาม

มาตรา 83 โดยทันทีและเมื่อถึงที่น้ันแลว ใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจของที่

ทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาวเพื่อดําเนินการตอไปน้ี  และตามมาตรา 84 (2) ในกรณีที่

ราษฎรเปนผูจับ ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวบันทึกชื่อ อาชีพ ที่อยูของผูจับ 

อีกทั้งขอความและพฤติการณแหงการจับน้ันไวและใหผูจับลงลายมือชื่อกํากับไวเปนสําคัญ เพื่อ

ดําเนินการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวย

วาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปน 
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พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  

           ในกรณีจําเปน  ราษฎรซึ่งทําการจับจะจัดการพยาบาลผูถูกจับเสียกอนจะนําตัวไปสง

พนักงานสอบสวนก็ได 

   ในการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาน้ัน ถาบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขดัขวางการจับ 

หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี  ผูทําการจับ (ราษฎรผูจับ) มีอํานาจใชวิธีหรือการปองกัน

ทั้งหลายเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงเร่ืองในการจับน้ัน          

  ขอสังเกตกรณีการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส คือ การ

พิจารณาตามความผิดอันไดแก ความผิดอุกฤษโทษและความผิดมัธยโทษซึ่งลักษณะของความผิด

ทั้งสองประเภทน้ันไดอธิบายไวแลวในบทที่ 3  ดังน้ันจึงมีความแตกตางจากกฎหมายของไทย ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดใหราษฎรจับได แตตองเปนความผิดตามที่ระบุ

ไวในบัญชีทายประมวลฯเทาน้ัน ซึ่งการกําหนดหลักเกณฑไวดังกลาวทําใหเกิดความแคบในเร่ือง

อํานาจการจับและตัวบทกฎหมายก็มิไดเปนการบัญญัติที่เปนการบังคบัหรือเปนหนาที่ของราษฎรที่

ตองทําการจับเมื่อพบการกระทําผิดซึง่หนาและความผิดน้ันเปนความผิดที่ระบุไวทายประมวลฯแม

ราษฎรไมทาํการจับก็ไมมีความผิดและไมตองรับโทษในทางอาญา  แตในประเทศฝร่ังเศสถือวาการ

จับกุมผูกระทําผิดซึ่งหนาน้ันกฎหมายถือเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทํา เมื่อไมกระทําถือ

เปนความผดิและตองรับโทษ 

  แตก็มีความคลายกันในเร่ืองเหตุแหงการจับ คือ ความผิดซึ่ง โดยลักษณะของความผิดซึ่ง

หนาของประเทศฝร่ังเศสมีความหมายใกลเคียงกับของไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 80  ไดแก ความผิดซึ่งกําลังกระทํา หรือเพิ่งกระทําลงซึ่งแทบจะไมสงสัยเลยวาเขาได

กระทําผิดมาแลวสด ๆ   ในสวนของวรรคสองของมาตรา 80 น้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยกําหนดใหถือวาพฤติการณดังตอไปน้ี เปนความผิดซึ่งหนา แตความผิดน้ันตอง

เปนความผดิตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี แมพฤติการณทั้ง 2 ขอน้ันจะมีความ

สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส คือ เมื่อพบบุคคลถูกไลจับดัง

ผูกระทําผิดโดยมีเสียงรองเอะอะ หรือเมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิด

ในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ

หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผา

หรือเน้ือตัวของผูน้ัน  แตก็ยังตางกันในเร่ืองฐานความผิดที่จะจับได   

  ดังน้ัน จะเห็นไดวา กฎหมายของฝร่ังเศสมีการบัญญัติเหตุในการจับของราษฎรไวกวาง

กวาของไทยมาก เพราะถือวา ประชาชนชาวฝร่ังเศสทุกคนมหีนาที่ในการดูแลรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมืองและอํานาจในการจับน้ันกเ็ทียบเทากับเจาพนักงานตํารวจ  ตอไปจะได 
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เปรียบเทียบอํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากับของไทย  

  การจับโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่ใหความคุมครองเร่ืองสิทธิขั้นพืน้ฐานพลเมืองเปน

อยางมาก รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาจึงไดบัญญัติหลักพื้นฐานของสิทธิดังกลาวน้ีไวคือ รัฐ

จะตองใหความเคารพในศักด์ิศรีของความเปนมนุษยของพลเมืองของรัฐ โดยหลักการจับจะกระทํา

มิไดหากปราศจากหมายของศาล แตก็มขีอยกเวนแมจะไมมีหมายจากศาล แตกรณีมีการกระทําผิด

ซึ่งหนาผูจับ ๆ มีอํานาจจับไดถือเปนการกระทําโดยชอบ  การจับจะตองเปนการกระทําโดยเจา

พนักงานของรัฐ แตกฎหมายก็ขยายอํานาจใหราษฎรทั่วไปมีอํานาจจับราษฎรดวยกันได แตตองเปน

การจับกรณีความผิดซึ่งหนาเทาน้ันซึ่งกรณีดังกลาวสอดคลองกับประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย

เชนกัน 

  การจับกรณีความผิดซึง่หนาโดยราษฎรตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันถือ

เปนขอยกเวนที่วา การจับจะตองเปนการกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐเทาน้ัน ประเทศสหรัฐอเมริกา

ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common law) โดยศาลจะเปนผูสรางหลักกฎหมาย ปรับใช

และตีความหลักกฎหมายดังกลาวซึ่งจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  แตละ

รัฐหลักกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศสหรัฐอเมริกาไดขยายอํานาจแกราษฎร (Citizen’s 

Arrest) สามารถจับกุมผูกระทําผิดอุกฤษโทษ (Felony) หรือความผิดที่ผูกระทําผิดไดฝาฝนกฎหมาย

ในเร่ืองความสงบเรียบรอยซึ่งไดกระทําลงตอหนาบุคคลน้ัน ซึ่งความผิดอุกฤษโทษ ศาลสูงสุดใน

คดี Larry K. Gain’ es, Michael Kaune and Roger Leroy Miller, Criminal Justice in action the 

core. p. 64 ไดใหความหมายไววา หมายถึง  ความผิดทางอาญาซึ่งมีระวางโทษประหารชีวิตหรือ

จําคุก หรืออยูในสถานฝกและอบรมไมนอยกวา 1 ป หรือมากกวาน้ัน และประมวลกฎหมายอาญา

ไดแบงระดับของความผิดอุกฤษโทษออกเปน 4 ระดับ ไดแก (อริยา มนูสุข, 2548) 

   1. ความผิดระดับที่ 1 ความผิดอุกฉกรรจ คือความผิดที่มีโทษสูงสุดคือประหารชีวิต 

   2. ความผิดระดับที่ 2 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุกตลอดชีวิต 

 3. ความผิดระดับที่ 3 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 10 ป 

 4. ความผิดระดับที่ 4 ความผิดที่มีระวางโทษสูงสุดจําคุก 5 ป 

  ความหมายของคําวา “ ความผิดซึ่งหนา ” น้ันในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทนิยาม

บัญญัติความหมายไวชัดแจง ตามหลักของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ศาลฎีกามีบทบาทในการ

วางหลักกฎหมายไวในเร่ืองการจับกรณีความผิดซึ่งหนายอมขึ้นอยูกับพฤติการณแตละกรณีไป 
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  ในหลักการใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดไดน้ันแพรหลายไปในหลาย ๆ 

รัฐ เชน ในกฎหมายของรัฐแคลิฟอรเนีย ป 1872 ไดกําหนดหลักเกณฑใหราษฎรทําการจับผูกระทํา

ผิดไดโดยมิตองมีหมายของศาลใน 3 กรณี ดังน้ี 

  1. เมื่อไดมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับสาธารณะชนหรือพยายามกระทําความผิดดังกลาว

ตอหนาราษฎรผูทําการจับ 

  2. เมื่อผูถูกจับไดกระทําความผิดอุกฤษโทษแลวแมจะมิไดกระทําตอหนาราษฎรผูจับก็

ตาม 

  3. เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาความผิดอุกฤษโทษไดถูกกระทําลงและผูจับมีเหตุอันควรเชื่อ

ได (Reasonable cause) วาผูถูกจับเปนผูกระทําผิด 

  จากการศึกษาดังกลาวจะพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุม

ผูกระทําผิดเชนเดียวกับประเทศไทย แตหลักการที่ใหราษฎรทําการจับน้ันกวางกวาของประเทศ

ไทยเปนอันมากโดยการพิจารณาความผิดซึ่งกระทําลงตอหนาราษฎรผูจับเฉพาะความผิดอุกฤษโทษ

และความผิดมัธยโทษอันเปนการพิจารณาจากอัตราโทษตามความผิดน้ันแตกตางจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตามมาตรา 79 สวนที่สองที่แมจะใหราษฎรจับในความผิด

ซึ่งหนาไดแตความผิดดังกลาวน้ันจะตองเปนความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลฯเทาน้ัน 

อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกายังใหราษฎรสามารถจับผูกระผิดกฎหมายเกีย่วกับสาธารณะชนหรือ

พยายามกระทําผิดดังกลาว และจับกุมผูกระทําผิดอุกฤษโทษแมจะมิไดกระทําตอหนาผูน้ันก็ตาม 

แตจะตองปรากฏวาเมื่อมีขอเท็จจริงคือ ความผิดอุกฤษโทษไดกระทาํลงและผูจับมีเหตุอันควรเชื่อ

วาผูน้ันเปนผูกระทําผิด   หลักเกณฑในเร่ือง “ เหตุอันควรเชื่อได ” น้ันตามที่ไดศึกษามาแลวในบท

ที่ 3 เปนกฎเกณฑในเชิงปฏิบัติที่ไมมีความหมายแนนอนซึ่งใชเปนดุลนินิจในการนํากฎหมายมา

ปรับใชกับขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุนในแตละเร่ืองไป นักกฎหมายบางทานถือวา หลักการดังกลาว

เปนหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ โดยการจับที่มี

เหตุอันควรเชื่อไดน้ันตองประกอบไปดวยสวนที่เปนสาระสําคัญ คือ 

  1. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่ผูจับรูและทําใหผูจับเชื่อโดยสุจริตใจไดมีการกระทํา

ผิดเกิดขึ้นและผูถูกจับก็เปนผูกระทําผิดซึ่งความเชื่อดังเปนความหมายทางอัตวิสัย และ 

        2. ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่ว ๆ ไปพอจะเห็นไดวาผูน้ันจะเปน

ผูกระทําความผิดซึ่งเปนความหมายทางภาวะวิสัย และการพิสูจน “เหตุอันควรเชื่อได ” น้ันจะตอง

พิสูจนตามอัตวิสัยและภาวะวิสัยควบคูกันไป กลาวคือการเชื่อโดยสุจริตใจของเจาพนักงานและ

วิญชูนทั่ว ๆ ไปมีความเหมือนกันหรือไมวาผูน้ันเปนผูกระทําผิด แมเจาพนักงานจะเชื่อโดยสุจริต
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ใจวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําผิดแตหากวิญูชนทั่ว ๆ ไปกลบัมองตรงขาม เชนน้ีเรียกวา ยังไมมี 

“เหตุอันควรเชื่อได” ที่จะใหเจาพนักงานจับกุม 

  3. หลักความเปนไปได เปนการคํานวณถึงความเปนไปไดวาเปนไปไดหรือไมวาผูน้ัน

เปนผูกระทําผิด การคํานวณดังกลาวตองพิจารณาเปนรายกรณีไป (เดิมประเทศสหรัฐอเมริกาใช

เกณฑกรณีแรก ตอมาเห็นวาเขมงวดเกินไปขณะน้ีจึงไดใชเกณฑกรณีที่ 3 เปนหลัก) 

  ดังน้ัน แม “เหตุอันควรเชื่อได” น้ันในกฎหมายของตางประเทศจะนําหลักเกณฑดังกลาว

มาพิจารณาประกอบอํานาจการจับโดยชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน แตก็มีการนําหลักเกณฑน้ี

มาใชกับกรณีการจับโดยราษฎรดวยเชนกัน แมในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีกฎหมายฉบับใด

บัญญัตินิยามคําวา “เหตุอันควรเชื่อได” (Probable Cause)ไวในเร่ืองการจับหรือตรวจคน หรือแมแต

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมที่ 4 แตศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินเปน

บรรทัดฐานไววา  จะถือวามี “เหตุอันควรเชื่อได” ไดตอเมื่อ ขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมที่เจา

พนักงานทราบและซึ่งไดมาจากขอมูลที่นาเชื่อถืออยางมีเหตุผลมีความเพยีงพอที่จะทําใหวิญูชน

เชื่อวา ในกรณีการจับความผิดไดกระทําลงหรือพยายามกระทําอยูและผูถูกจับไดกระทําหรือกําลัง

กระทาํความผิดน้ัน ดังน้ันเหตุอันควรเชื่อไดตามทีศ่าลฎีกาของสหรัฐอเมริกาและศาลสูงสุดของรัฐ

ตาง ๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับเหตุการณจับและคน ซึ่งศาลไดตัดสินคดีไว

มากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปน เหตุอันควรเชื่อได ในการจับหรือคนไดแลว ซึ่งสวนมากศาล

มักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 กรณี “ เหตุอันควรเชื่อได ” น้ัน ในประเทศไทยก็ไดมีการกําหนดเหตุลักษณะน้ีไว

เชนกัน คือ ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 วรรคหน่ึง “กอนออกหมาย 

จะตองปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรที่ทาํใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมาย ตามมาตรา 66 

มาตรา 69 หรือมาตรา 71” ซึง่ การมีพยานหลักฐานตามสมควรน้ัน หมายถึง มีพยานหลกัฐาน

เพียงพอทีท่ําใหนาเชื่อวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุที่จะออกหมาย เชน กรณีรองขอให

ออกหมายจับในความผิดอาญารายแรง ตองปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่ทําใหนาเชื่อวาผูที่จะถูก

ออกหมายจับน้ันนาจะไดกระทําความผิดมากกวาไมไดกระทํา  หรือในกรณีเหตุในการออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1), (2) การรองขอตอศาลเพื่อใหศาลออกหมายจับน้ันตอง “ปรากฏ

หลักฐานตามสมควรวาบุคคลน้ันนาจะไดกระทําผิดอาญา”  คําวา “มีพยานหลักฐานตามสมควรน้ัน

....” หมายถึง มีหลักฐานที่แสดงวาบุคคลที่จะขอหมายจับน้ันนาจะเปนผูกระทําผิด มิใชเพียงแต

สงสัยโดยไมมีหลักฐาน แตไมตองถึงขนาดมีหลักฐานจนแนใจวาผูน้ันเปนผูกระทําผิด  หรือใน

กรณีมีพฤติการณอันควรสงสัย ตามมาตรา 78 (2) “เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผู
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น้ันนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน.......” เปนตน  (อริยา มนูสุข, 

2548)    

  ดังน้ันแลวจะเห็นวา การจับกรณีความผิดซึ่งหนาในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา

จะไมมีการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรกรณีพฤติการณอันหมายถึงการกระทําผิดซึ่งหนา แตศาลจะ

เปนผูสรางหลักกฎหมายขึ้นมา โดยคําพิพากษาของศาลสูงสุดในคดีกอน ๆ ถือเปนบรรทัดฐานใน

การตัดสินในคดีภายหลัง  การจับโดยราษฎรน้ันตองเปนความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดที่ผูกระทํา

ไดกระทําการฝาฝนกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของบานเมืองและกระทําซึ่งหนาบุคคล

ผูทําการจับ และมีขอสังเกตวา กฎหมายยังไดกําหนดหลักในเร่ือง “เหตุอันควรเชื่อได” เปน

องคประกอบในการใชเปนดุลพินิจประกอบเหตุผลในการจับดวย แมหลักเกณฑดังกลาวน้ันจะไมมี

การบัญญัติความหมายอยางชัดเจนไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่หลัก

เร่ือง “เหตุอันควรเชื่อไดน้ัน” มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเมื่อ

พิจารณาแลวจะพบวา บทบัญญัติดังกลาวน้ันใชเฉพาะกรณีของศาลหรือเจาพนักงานเทาน้ันทีเ่ปน

ดุลพินิจ แตมิไดนํามาใชกับกรณีของราษฎรดวย อันทําใหเกิดปญหาในการราษฎรไดใชดุลพินิจใน

การปฏิบัติตามกฎหมายในเร่ืองการจับเหมือนกับเจาพนักงาน เพราะกฎหมายไมไดเปดชองใหกวาง

พอที่จะใชดุลพินิจในการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาได  ซึ่งหากมีการใชดุลพินิจในการจับผูกระทําผิดซึ่ง

หนาแลว การตรวจสอบดุลพินิจดังกลาวก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะเปนผูตรวจสอบถึง

การจับที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาไมชอบก็ตองปลอยตัวไปแลวทําการสืบสวนสอบสวนจาก

พยานหลักฐานตาง ๆ เพื่อออกหมายจับตามหลังตอไป  

      จากการเปรียบเทียบอํานาจการจับของราษฎรตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  ประเทศ

สหรัฐอเมริกากับประเทศไทยน้ันพบวามีความสอดคลองกันในเร่ืองการจับกุมโดยไมมีหมายจับซึ่ง

สามารถกระทําได เมื่อเปนความผิดซึ่งหนา  และขยายอํานาจการจับซึ่งปกติแลวตองเปนเจา

พนักงานเทาน้ันที่มีอํานาจในการจับแตยังใหราษฎรมีอํานาจในการจับผูกระทําผิดซึ่งหนาดวย  ใน

ความหมายของความผิดซึ่งหนาน้ันตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติลักษณะของ

ความผิดซึ่งหนาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย  สวนประเทศ

สหรัฐอเมริกาน้ันไมมีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตแนวคําพิพากษาของศาลสูง ศาลไดมีการ

ตีความของความหมายคําวา “ความผิดซึ่งหนา” ไดคอนขางกวาง และสอดคลองกับหลักในเร่ืองการ

จับกรณีความผิดซึ่งหนา  โดยไมไดเจาะจงเฉพาะเพียงแค “เห็นกําลังกระทํา” หรือ “พบในอาการซึ่ง

แทบจะไมตองสงสัย” เทาน้ัน ยังรวมไปถึงการรับรูโดยสัมผัสอยางอ่ืนดวยประสาทสัมผัสทาง

รางกายดวย   แตขอที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คือ การจํากัด

ฐานความผิดที่ใหราษฎรจับผูกระทําผิดได แมอารยประเทศตางใหอํานาจแกราษฎรจับกุมผูกระทํา
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ผิดซึ่งหนาไดเทียบเทากับเจาหนาที่รัฐ โดยมิไดจํากัดไวเพียงฐานความผิดบางฐานเทาน้ัน อยาง

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือเปนประเทศที่ไดชื่อวาเปนประเทศที่เครงครัดในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนและประเทศฝร่ังเศสที่เปนประเทศตนแบบของกฎหมายลายลักษณอักษรของยุโรป

ภาคพื้นทวีป รัฐยังไดมอบอํานาจแกราษฎรของตนใหดําเนินการจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายซึ่ง

กระทําขึน้ตอหนาตนเองไดภายใตกรอบที่กฎหมายไดวางไวเทาเทียมกับเจาพนักงาน เพราะ

ประชาชนทุกคนตองมีสวนรวมในการดูแลปกปองรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง   ฉะน้ัน

แลวเมื่อมกีารใหอํานาจราษฎรจับแลวแตจํากัดเพียงบางฐานความผดิจึงทําใหเกิดปญหาและ

อุปสรรคตามมาในเร่ืองของการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งจะไดนําเสนอในหัวขอตอไป   

 

วิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจับกุมโดยราษฎร 

  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2540 เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเปนฉบับปจจุบัน ไดใหความคุมครองประชาชนในเร่ือง

สิทธิเสรีภาพเปนสําคัญ  สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองใหแกประชาชนน้ัน ถือวาเปน

คุณคาอันสูงสุด  ภายใตบังคับแหงกฎหมาย หากไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว บุคคลใด ๆ ไมวา

จะเปนเจาหนาทีข่องรัฐหรือประชาชนทั่วไป จะไปจํากัดตัดทอนสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไว

โดยประการใด ๆ มิได  เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวโดยชัดแจง รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักไทย พุทธศักราช 2560  หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 28 วรรค

สอง ไดบัญญัติถึงเร่ืองการจับไว กลาวคือ การจับบุคคลจะกระทํามไิด เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมาย

ของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการจับ

บุคคลใดโดยเหตุที่บุคคลน้ันไดกระทําความผิดจะกระทํามิได เวนแตจะไดมีหมายของศาลใหทํา

การจับ หรือมีกฎหมายบัญญัติใหทําการจับกุมไดแมไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล (ไพศาล  

วัตตธรรม, 2549, หนา 22-23) 

  การจับกุมผูกระทําผิดเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐที่จะติดตามนําตัวผูกระทํา

ผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย  โดยหลกัแลวกฎหมายประสงคใหเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน

ของรัฐเทาน้ัน สวนราษฎรไมมีอํานาจจับบุคคลใด ๆ ได อยางไรก็ตามกฎหมายตองการความ

รวมมือจากราษฎรในการเขามามีสวนรวมในกิจการของรัฐในการระงับและปองกันปราบปราม

ผูกระทําผิด (คะนึง ฦๅไชย, 2551) รวมถึงอํานาจการจับกุมของพนักงานฝายปกครองซึ่งมีเขตอํานาจ

เฉพาะพื้นที่ที่ตนปกครอง จะไปจับกุมนอกเขตอํานาจไมได หากไปจับกุมนอกเขตอํานาจของตน 

ถือวาจับในฐานะราษฎร และจับไดเฉพาะความผิดซึ่งหนาที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน  แตในสวนของเจาพนักงานตํารวจ ไมวาจะมียศหรือตําแหนงใด มี
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อํานาจสืบสวนและจับกุมผูกระทําผิดไดทั่วราชอาณาจักร และแมจะอยูในเวลาราชการหรือมิใชใน

เวลาปฏิบัติหนาที่ ก็มีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดได (สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2559) 

   ในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหราษฎรทั่วไปมีอํานาจ

จับกุมผูกระทําผิดได ใน 3 กรณี ไดแก 

  1. เปนการกระทําความผิดซึ่งหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

80 และความผิดซึ่งหนาน้ันตองไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  

ตามมาตรา 79 

    มาตรา 79 “ราษฎรจะจับผูอ่ืนไมไดเวนแต........เมื่อผูน้ันกระทําความผิดซึ่งหนา และ

ความผิดน้ันไดระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ีดวย” 

         มาตรา 80 “ที่เรียกวาความผิดซึ่งหนาน้ัน ไดแกความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทําหรือพบใน

อาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  

         อยางไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี ใหถือวาความผิด

น้ันเปนความผิดซึ่งหนาในกรณีดังน้ี 

  (1) เมื่อบุคคลน้ันถูกไลจับดังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 

         (2) เมื่อพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทนัใดหลังจากการกระทําผิดในถิ่นแถวใกลเคียงกับที่

เกิดเหตุน้ันและมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน

สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักที่เสื้อผาหรือเน้ือตัวของ 

ผูน้ัน” 

 2. เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับขอความชวยเหลือจากราษฎรใหชวยจับ ตามมาตรา 

82 

  มาตรา 82 “เจาพนักงานผูจัดการตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียง

เพื่อจัดการตามหมายน้ันก็ได แตจะบังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขาน้ันไมได”  

  3. นายประกันหรือผูเปนหลักประกันจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนี ตาม

เงื่อนไขในมาตรา 117 

  มาตรา 117 “เมื่อผูตองหาหรือจําเลยหนีหรือจะหลบหนีใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่พบการกระทําดังกลาวมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยได  แตในกรณีที่บุคคลซึ่งทําสัญญา

ประกันหรือเปนหลักประกันเปนผูพบเห็นการกระทําดังกลาวอาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจที่ใกลที่สุดจับผูตองหาหรือจําเลยได  ถาไมสามารถขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานได

ทันทวงที  ก็ใหมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลยไดเอง  แลวสงไปยงัพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
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ที่ใกลที่สุด  และใหเจาพนักงานน้ันรีบจัดสงผูตองหาหรือจําเลยไปยังเจาพนักงานหรือศาล โดยคิด

คาพาหนะจากบคุคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเปนหลักประกันน้ัน ”  

  โดยหลักแลวราษฎรไมมีอํานาจจับ แตกฎหมายไดบัญญัติเปนขอยกเวนไวใหสามารถจับ

ไดโดยไมตองมีหมายจับเมื่อเขากรณีขอยกเวนทั้ง 3 กรณีขางตน แตดวยตัวบทกฎหมายที่บัญญัติให

อํานาจไวทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคแกราษฎรในเร่ืองความเขาใจและตีความตัวบทกฎหมาย  

โดยราษฎรสวนใหญมองวาตนมีอํานาจจับผูกระทําความผิดไดทุกกรณีเมื่อพบการกระทําความผิด

ขึ้นและถือเปนการชวยเจาพนักงานในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมเพราะบุคลากรของรัฐ

อยางเจาพนักงานตํารวจหรือเจาพนักงานฝายปกครองมีจํานวนไมเพียงพอตอพื้นที่รับผิดชอบ โดย

อัตราสวนของเจาหนาที่ 1 นายจะตองดูแลประชาชนในพื้นที่รับผิดชอบ 100 – 200 คนซึ่งขึ้นอยูกับ

แตละพื้นที่วามีความเจริญทางเศรษฐกิจหรือมีการอาศัยอยูของประชาชนหนาแนนเพียงใด  ดังน้ัน

จึงกอใหเกิดปญหาตามมาถึงการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองอํานาจการจับโดยราษฎรซึ่งจะไดอธิบาย

ดังน้ี 

   (ก) ปญหาในทางปฏิบัติในการบงัคับใชกฎหมายวาดวยเร่ืองอํานาจการจับโดยราษฎร

ประการแรก   คือ แมกฎหมายจะใหอํานาจแกราษฎรจับกรณีความผิดซึ่งหนาไดซึ่งเทากับรัฐได

มอบอํานาจบางสวนใหราษฎรเพื่อใชในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและเปนการปกปอง

ประชาชนดวยกันเอง หากแตอํานาจดังกลาวไดถูกจํากัดไวโดยฐานความผิดบางฐานที่จะใหจับได

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดระบุบัญชีฐานความผิดไวทายประมวล กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดังน้ันแมราษฎรจะพบการกระทําความผิดซึ่งหนาตนเอง หากจะเขาทําการ

จับกุมราษฎรจะตองพิจารณาถึงฐานความผิดที่มีการกระทําเกิดขึ้นซึ่งหนาตนวาเปนความผิดที่ระบุ

ไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม  ซึ่งหากมิใชแลวตนก็ไมมีอํานาจ

เขาจับกุม ผลคือตองปลอยผูกระทําผิดไปหรือแจงเจาพนักงานของรัฐที่อยูใกลเคียงใหทําการจับกุม  

ในทางปฏิบัติจะเปนการยากเน่ืองจากกวาที่เจาพนักงานจะมาถึง ผูกระทําผิดก็หลบหนีไปแลว  ซึ่ง

หากราษฎรเขาจับกุมโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายดวยแลว การจับถือเปนการจับโดยมิชอบดวย

กฎหมายและมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 หรือหนวง

เหน่ียวกักขังไดตามมาตรา 310  เวนแตราษฎรผูจับกุมน้ันจะอางความสําคัญผิดตามมาตรา 62 ของ

ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งก็ตองพิสูจนใหเห็นวาตนมีความสําคัญผิดอยางไรอันเปนอุปสรรคของ

ราษฎรที่จะตองยกขอตอสูขึ้นเพื่อใหตนพนความผิด หรือไมตองรับโทษ หรือรับโทษนองลง 

แลวแตกรณี  หากความสําคัญผิดดังกลาวน้ันไดเกิดขึน้จากความประมาทของราษฎรผูจับกุมเสียเอง  

ราษฎรผูจับกุมจะตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา การ

กระทําน้ันผูกระทําจะตองรับโทษแมกระทําโดยประมาท   หรือในกรณีที่ผูจะถูกจับตอสูขัดขวาง
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การจับของราษฎรซึ่งเปนการจับโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผูจะถูกจับยอมมีสิทธิอางปองกันตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ได เพราะถือวาเปนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิด

ตอกฎหมายและเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง และการตอสูขัดขวางน้ันไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุ 

การกระทําของผูจะถูกจับเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย แมในความเปนจริงแลวเขาผูน้ันคือ

ผูที่กระทําความผิดซึ่งหนาราษฎรผูจับก็ตาม  เชน  นายแดงพบนายเขยีวกําลงัใชคอนทุบกระจกรถ

ของตนเพราะนายเขียวไปรูมาวานายแดงไปแอบชอบผูหญิงคนเดียวกันกับนายเขียวจึงทําใหนาย

เขียวเกิดความไมพอใจ  การกระทําของนายเขียวเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 358 และในขณะน้ันนายเขียวกําลังจะหลบหนีไปกบัทั้งนายแดงและนายเขียว

ไมเคยรูจักกันมากอน  ดังน้ีหากนายแดงเขาทําการจับกุมนายเขียวไว แมการกระทําความผิดดังกลาว

จะเปนความผิดซึ่งหนานายแดง แตความผิดฐานทําใหเสยีทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

358 ไมมีระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงไมเขาหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79  การจับของนายแดงจึงเปนการจับโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย  เมื่อนายเขียวตอสูขัดขวางการจับโดยการทํารายรางกายนายแดง  นายเขียวอางการ

ปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ได    ในทางกลับกนั หากนาย

แดงไมเขาทําการจับกมุ แตไดแจงใหเจาพนักงานตํารวจมาจับกุม  ในระหวางรอเจาพนักงานตํารวจ

มาจับ นายเขียวไดหลบหนีไปแลว  นายแดงตองไปรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเพื่อให

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวบเพือ่รวบรวมพยานหลักฐานและออกหมายจับนายเขียวตอไป 

(สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2559) 

  ดังน้ันจะเห็นไดวา ในกรณีขางตนจะกอใหเกิดปญหาอุปสรรคตามมาตอกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษและการเยียวยาความเสียหายตอนายแดงซึ่ง

เปนผูเสียหายในคดีฐานทําใหเสียทรัพย เพราะเมื่อพนักงานสอบสวนรองขอตอศาลเพื่อใหศาลออก

หมายจับนายเขียว  เมื่อศาลออกหมายจับใหแลวจึงเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจที่จะจัดการตาม

หมายจับน้ัน และตองใชระยะเวลาในการออกติดตามจับนายเขียวตามหมายจับดังกลาว ซึ่งหากวา

นายแดงมีอํานาจจับนายเขียวไดในวันเกดิเหตุดวยแลว จะทําใหไดตัวนายเขียวเขามาสูกระบวนการ

ยุติธรรมไดรวดเร็วขึ้น 

 (ข) ปญหาในการบังคับใชกฎหมายวาดวยเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรในประการที่

สอง  คือ การกําหนดความผิดตามบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไวน้ัน บัญชี

ความผิดดังกลาวอางถึงความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งปจจุบันน้ันไดเปลีย่นมาใชบังคับ

ประมวลกฎหมายอาญาต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 โดยพระราชบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว “ เมื่อประมวลกฎหมายอาญา
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ไดใชบังคับแลว  ใหยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ” และมาตรา 8 “ เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได

ใชบังคับแลว  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดอางถึงกฎหมายลักษณะอาญา หรืออางถึงบทบัญญัติแหง

กฎหมายลักษณะอาญา  ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันอางถึงประมวลกฎหมายอาญา  หรือ

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาในบทมาตราที่มีนัยเชนเดียวกัน แลวแตกรณี ”  ดังน้ัน เมื่อ

การบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับโดยราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต

อางถึงบัญชีความผิดทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนความผดิตามกฎหมาย

ลักษณะอาญาเดิมจึงเกิดความสับสนในการบังคับใช เน่ืองจากบทบัญญัติมาตราตามบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเปนการอางอิงถึงกฎหมายลักษณะอาญา มิใชประมวล

กฎหมายอาญาที่บังคับใชอยูในปจจุบัน  เชน เมื่อพิจารณาตามบญัชีทายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากรณีความผิดตอองคพระมหากษัตริย  พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการ

แทนพระองค ปรากฏวาอางความผิดฐานประทุษรายตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 97 และ 99 

ซึ่งเทียบไดกับ มาตรา 108 มาตรา 110 และมาตรา 111 แหงประมวลกฎหมายอาญาเทาน้ัน  เหตุใด

จึงไมอางมาตรา 107 ซึ่งเปนความผิดฐานปลงประชนมดวยทั้ง ๆ ที่เปนความผิดที่มีความรุนแรง

มากกวา (สงวน สิทธิไชย, 2522)  แตบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน

ซึ่งอางมาตรา 97  แหงกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเทียบไดกับมาตรา 108 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา เพราะเปนความผิดฐานประทษุรายเชนเดียวและตามกฎหมายลักษณะอาญา ไมมีความผิดฐาน

ปลงพระชนม จึงเขาใจวาเหตุที่บัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมระบุความผิด

ฐานปลงพระชนมไวดวยเพราะกฎหมายลักษณะอาญายังไมมีความผิดฐานน้ีบัญญัติไว (มงคล  

เขมวิลาส, 2522) แตถึงอยางไรก็ตาม หากมีการปรับปรุงแกไขฐานความผิดตามบญัชีทายประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหครอบคลุมหรือสอดคลองกับความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาที่บังคับใชในปจจุบนันาจะมีผลดีตอการปฏิบัติหรือบังคับใชกฎหมายตอไปในภายภาคหนา 

ซึ่งกฎหมายตางประเทศสวนมากไมระบุความผิดไวชัดแจงแตถือเอาการกระทําเปนสาํคัญวาเปน

ความผิดซึ่งหนาหรือไม จึงมีความแตกตางกับไทยทีร่ะบุความผิดไวชัดแจงในบัญชีทาย  แมจะมี

อํานาจเทียบเทากับเจาพนักงานแตกไ็มไดเปนการบังคับใหราษฎรตองจับเหมือนกับเจาพนักงาน แต

เปนอํานาจของราษฎรที่จะจับหรือไมก็ได เมื่อเห็นวาเปนอันตรายจะไมจับก็ไดไมมีความผิด 

           หยุด แสงอุทัย (2506) ไดเสนอความเห็นไว เมื่อคร้ังที่มีการประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 51 – 19/2506 , วันที ่30 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2506 ความวา “....ผมไดเสนอใหยกเลิกบัญชีความผิด (ซึ่งราษฎรมีอํานาจจับไดโดยไมตองมี

หมาย) ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสีย เพราะเทาที่ผมไดตรวจดูกฎหมายของ

ตางประเทศแลว ไมปรากฏวามีประเทศใดที่มีบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
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เชนเดียวกันกับของประเทศเรา นอกจากประเทศอินเดีย  และการที่ประเทศอินเดียไดบัญญัติบัญชี

ความผิดตอทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันขอเท็จจริงก็ตางกับเรา  ทั้งน้ีเพราะการ

จับผูกระทําผิดซึ่งหนาในประเทศอินเดียจะกระทําไดก็แตโดยเจาหนาที่ตํารวจเทาน้ัน  ซึ่งเปนการ

สันนิษฐานวาเจาหนาที่ตํารวจตองรูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตองรูถึงบัญชีทาย

ประมวล  แตสําหรับประเทศไทยเราใหอํานาจแกบุคคลธรรมดามีอํานาจจับไดดวย  ซึ่งบุคคล

ธรรมดาจะมีทางทราบกฎหมายเชนเดียวกับตํารวจไดอยางไร  กฎหมายของตางประเทศอ่ืน ๆ  เชน 

ฝร่ังเศส จีนฯลฯ ก็ไดบัญญัติไวแตเพียงวา ถามีเสียงรองโวยวายก็ใหจับไดโดยไมตองคํานึงวาเปน

ความผิดชนิดใด เปนการบัญญัติกฎหมายโดยยึดถือเอาความคิดของบคุคลธรรมดาเปนหลัก.......

ตามปกติแลวบคุคลธรรมดาก็ไมควรไปจับผูซึ่งกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืน ควรจับไดก็ตอเมื่อ

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทาน้ัน ในประเทศฝร่ังเศสก็ไดจํากัดใหประชาชนมีอํานาจ

จับไดก็ตอเมื่อความผิดซึ่งหนาที่เกิดขึ้นเปน Crime หรือ Delit เทาน้ัน”  และดร.หยุด ยังไดอธิบาย

ตอดวยวา “ แตก็ควรคํานึงถึงความจําเปนในแงของบุคคลธรรมดาดวยเหมือนกัน เชนปจจุบันน้ีถา

ถูกคนอ่ืนมารังแกตบหนา ก็ไมมีใครกลาชวยเหลือจับกุมได ซึ่งอันที่จริงก็ไมควรที่จะใหเปนเชนน้ัน 

แตสําหรับความผิดตามกฎหมายอ่ืนเชนเร่ืองการจับฝนอ่ืนเปนตน ผมก็คิดวาไมควรใหบุคคล

ธรรมดามีอํานาจจับควรใหเปนหนาที่ของตํารวจเทาน้ันโดยเฉพาะ การระบุชนิดความผิดไวไวใน

บัญชีทายประมวลเชนน้ี ผมเกรงวาจะเปนอันตราย เพราะถาบังเอิญไปจับในความผิดซึ่งมิไดระบุอยู

ในบัญชีทายประมวลแลวผูที่ทําการจับก็จะมีความผิด ผมคิดวาประเทศไทยยังมตํีารวจนอยจึงควร

ใหบุคคลธรรมดาไดมีสวนไดชวยเหลือดวย.....”  ซึ่งในการประชุมคร้ังน้ันก็มีผูเขาประชุมหลาย

ทานตางเสนอความเห็นวา  เห็นควรใหมีการยกเลิกความผดิทายบัญชีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาโดยใหราษฎรมีอํานาจจับผูกระทําผิดซึ่งหนาไดเมื่อความผิดซึ่งหนาน้ันเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาและขยายไปถึงความผิดลหุโทษในภาคสองดวย แตก็มีบางทานแยงวา หาก

ไมมีการจํากัดชนิดของความผิดแลว ก็อาจกลายเปนเหตุใหเกิดอาชีพใหมขึ้น โดยจะมีผูฉวยโอกาส

ถือเอาหลักกวาง ๆ ของกฎหมายมาใชขูเอาเรียกผลประโยชนจากบุคคลอ่ืนได (สมคิด ศารทูลสิงห, 

2506) และการใหอํานาจบุคคลธรรมดาจับไดน้ีไมควรจะแปลไปถึงกับวาบุคคลธรรมดามีอํานาจ

เทากับตํารวจ การที่จะบัญญัติกฎหมายใหบุคคลธรรมดามีอํานาจจับผูกระทําผิดซึ่งหนาไดน้ัน 

จําตองวิเคราะหวาบุคคลธรรมดาน้ันมีอํานาจและหนาที่อยางไรบาง (บันลือ เรืองตระกูล, 2506) 

   (ค) ปญหาในการบังคับใชกฎหมายวาดวยเร่ืองอํานาจการจับของราษฎรในประการที่

สาม  คือ มาตรการในการคุมครองราษฎรผูมีอํานาจจับกุม   

 ในการปองปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมอันสรางความไมสงบเรียบรอยใหเกิดขึ้น 

กอใหเกิดความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในสังคมเปนอยางมาก  ตํารวจ ซึ่งมี
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ฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ คือผูรักษาความสงบเรียบรอยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทกุรูแบบที่เปนภัยแกสังคม การกระทําดังกลาวถือวา เปนการ

บริการสาธารณะที่รัฐไดตอบสนองความตองการของมนุษย (สนธยา รัตนธารส, 2554) การปฏิบัติ

หนาที่ของตํารวจซึ่งถือวาเปนตนสายธารแหงกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวของและใกลชดิกับ

ประชาชนมากที่สุด โดยหนาที่จะตองมีการจับกุม คุมขังผูถูกจับ อันถือไดวาเปนการกระทําโดย

ชอบดวยกฎหมาย แตเปนการกระทําที่ไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน   

การปฏิบัติหนาที่ของตํารวจดังกลาวในลักษณะมีอํานาจรัฐในการจับกุม มีอาวุธในการปฏิบัติงาน 

ตํารวจสามารถใชดุลพนิิจทําใหประชาชนถูกจํากัดสิทธิหรือสูญเสียเสรีภาพในบางประการ  

แตบางคร้ังในการปฏิบัติและบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ หากเปนการใชอํานาจตาม

กฎหมายเปนการโดยชอบดวยแลว แตถูกปฏิเสธโดยผูกระทําผิดดวยการตอสูหรือขัดขวางการใช

อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ หรือมีการทํารายรางกาย ฆาหรือดูหมิ่นเจาหนาที่ในขณะ

ปฏิบัติการตามหนาที ่กฎหมายในสวนทีเ่กี่ยวของซึ่งบัญญัติถึงบทลงโทษหากมีการกระทําดังกลาว

ตอเจาหนาที่ของรัฐ คือ ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงความผิดและบทลงโทษเอาไวและโทษ

สําหรับการกระทําความผิดดังกลาวจะสังเกตวามีความรุนแรงกวาโทษที่ราษฎรกระทําผิดตอราษฎร

ดวยกันเสียอีก  เชน กลาวตอตํารวจวา “ ตํารวจเฮงซวยถือวามีอํานาจก็ทําไปตามอํานาจ จะตองให

เจอดีเสียบาง ”*  ตํารวจสั่งใหรถยนตที่จําเลยกับพวกน่ังมาใหหยุดเพื่อตรวจคน จําเลยพูดวา “ ผูกอง

อยางมึงจะเอาอะไรกับก ูน่ีหรือผูพิทักษสันติราษฎร ”**  กลาวตอจาสิบตํารวจในขณะที่จะเขาทําการ

จับกุมวา “ อายจา ถามงึจับก ูกูจะเอามึงออก ”***  กลาวตอตํารวจที่จะจับวา “ ลื้อจับแบบน้ีแกลงจับ

อ๊ัวน่ีหวา ไมเปนไร ไวเจอกันเมื่อไรก็ได ”****  หรือจะเปนกรณีนายสิบตํารวจจับผูที่กําลังยิงคน ผู

น้ันไมยอมใหจับเกิดปล้ํากัน เปนกรณีจับผูกระทําความผิดซึ่งหนา ไมอยูในบังคับที่จะตองแจงแกผู

ที่จะตองถูกจับน้ันวาเขาตองถูกจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค

หน่ึง  จะถือวาการจับกุมของนายสิบตํารวจไมเปนการปฏิบัติตามหนาที่ไมได การตอสูขัดขวาง

ดังกลาวจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 140 ฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่ง

ปฏิบัติการตามหนาที6่ *****  การยิงปนขูขึ้นฟาเพื่อขูตํารวจไมใหไลจับกุมตอไป6

******   

*
      คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 862/2508  น. 1272 

**
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2251/2516 

***
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 316/2517  น. 186 

****
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1541/2522 น. 1241 

*****
    คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 319,320/2521 น. 244 

******
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2509 น. 1941 
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ใชปนยิงตํารวจ6

*  ใชปนยิงตํารวจที่จะเขาจับกุมแตกระสุนปนดาน กระสุนปนจึงไมลั่น6

** เปนการ

ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใช

กําลังประทุษราย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง และผูกระทําผิดตองรับโทษ

หนักขึ้นดวยเหตุเพิ่มโทษในกรณีโดยมีหรือใชอาวุธปน ตามมาตรา 140 วรรคสาม   

  สําหรับความผิดและอัตราโทษของความผิดที่ผูกระทําผิดซึ่งถูกเจาพนักงานจับกุมแตได

กระทําผิดตอเจาพนักงานผูจับกุมน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก 

   (1) มาตรา 136  ผูใดดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะไดกระทํา

การตามหนาที ่ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

   (2) มาตรา 138  ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตาม

กฎหมายในการปฏิบัติการตามหนาที ่ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพัน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  ถาการตอสูหรือขัดขวางน้ัน ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (3) มาตรา 140  ถาความผิดตามมาตรา 138 วรรคสอง หรือมาตรา 139 ไดกระทาํโดยมี

หรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรน้ันจะมีอยูจริงหรือไม 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป และปรับต้ังแตสี่พันบาทถึงสองหมื่นบาท 

  ถาความผิดตามมาตราน้ีไดกระทําโดยมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูกระทําตอง

ระวางโทษหนักกวาโทษที่กฎหมายบัญญัติไวในสองวรรคกอนกึ่งหน่ึง 

   (4) มาตรา 289  ผูใด.... 

   (2) ฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที ่หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือได

กระทําการตามหนาที่...... 

   ตองระวางโทษประหารชีวิต 

   (5) มาตรา 296  ผูใดกระทาํความผิดฐานทํารายรางกาย  ถาความผิดน้ัน  มีลักษณะ

ประการหน่ึงประการใดดังที่บญัญัติไวในมาตรา 289  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับ

ไมเกินหกพนับาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

*
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 984/2514 น. 695 

**
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1501/2514 
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   (6) ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 297 ถาความผิดน้ันมีลักษณะประการหน่ึงประการใด

ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองปถึงสิบป 

          ความผิดและอัตราโทษในความผิดที่ผูกระทําผิดซึ่งถูกราษฎรเขาทําการจับกุมโดยชอบ

ดวยกฎหมาย แตไดปฏิเสธการจับกุมดวยการตอสูหรือขัดขวาง หรือทํารายรางกายหรือดูหมิ่นซึ่ง

หนา ตามประมวลกฎหมายอาญา 

   (1) มาตรา 288  ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก

ต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป 

  มาตรา 289  ผูใด.... 

  (7) ฆาผูอ่ืน....เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนที่ตนไดกระทําไว 

   ตองระวางโทษประหารชีวิต 

    (2) มาตรา 295  ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืน

น้ัน ผูน้ันกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่

พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

   (3) มาตรา 297  ผูใดกระทาํความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป 

    อันตรายสาหัสน้ัน คือ 

   (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 

           (2) เสียอวัยวะสืบพันธุหรือความสามารถสืบพันธุ 

           (3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด 

           (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 

           (5) แทงลูก 

           (6) จิตพิการอยางติดตัว 

           (7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงชีวิตได 

           (8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวันหรือจน

ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน 

        (4) มาตรา 391 ผูใดใชกําลังทาํรายผูอ่ืนโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือ

จิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 (5) มาตรา 393  ผูใดดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนาหรือดวยการโฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 จากบทบัญญัติความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาขางตน ความผิดที่ผูกระทําผิดได

กระทําตอเจาพนักงานน้ันจะมีโทษที่รายแรงกวาโทษที่ผูกระทําผิดกระทําตอราษฎรทั่วไป ดวยเหตุ

ที่วาเจาพนักงานงานของรัฐคือบุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงานหรือไดรับแตงต้ังตาม

กฎหมายใหปฏิบัติหนาที่ราชการ6

*  และการพิจารณาความเปนเจาพนักงานน้ัน ตองคํานึงเสมอวาเจา

พนักงานน้ันมีทั้งดีและไมดีโดยผลของกฎหมาย เจาพนักงานไดรับความคุมครองจากกฎหมาย

มากกวาบุคคลธรรมดา (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553) และการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานก็เพื่อให

เปนไปตามนโยบายของรัฐเพื่อสนองความตองการหรือประโยชนสวนรวมของประชาชน ดังน้ัน

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่จะทําใหนโยบายและภารกิจของรัฐบรรลุตามความมุงหมายได 

จึงจําตองใหเจาพนักงานใชอํานาจมหาชนได ในลักษณะที่ใชอํานาจเหนือปจเจกชน ซึ่งบางคร้ัง

อาจจะไปกระทบถงึสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนได และอีกหน่ึงหนาที่ภารกิจหลักของรัฐคือการ

รักษาความสงบเรียบรอย ความมั่นคงภายในประเทศเพื่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยของ

ประชาชน หากรัฐโดยเจาพนักงานใชอํานาจที่มีกฎหมายใหอํานาจไวและบังคับใชกฎหมายภายใน

กรอบขอบเขตโดยชอบแลว การกระทําของประชาชนคนใดที่ไมยินยอมหรือปฏิเสธอํานาจของเจา

พนักงานดังกลาว กฎหมายถือวาเปนความผิดและมโีทษตามกฎหมายบุคคลน้ันตองรับโทษและ

โทษที่กระทําตอเจาพนักงานที่ปฏิบัติการโดยชอบดวยกฎหมายตองรายแรงกวาโทษที่กระทํา

ความผิดทั่วไป ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและประโยชนสวนรวมภายในประเทศ  

(ธนอิสินันท มหาวัฒนางกูล, 2555) 

 อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดและอัตราโทษที่ผูกระทําผิดไดกระทําตอ

ราษฎรผูที่เขามามีสวนรวมในการชวยเหลือกิจการของรัฐ เชน การเขาจับกุมผูที่กระทําผิดซึ่งหนา

แลว กลับมีอัตราโทษที่นอยกวาอัตราโทษตามความผดิที่กระทําตอเจาพนักงาน ซึ่งหากเปรียบเทียบ

ความผิดที่ผูจะถูกจับไดตอสูหรือขัดขวางการจับอันกระทําโดยชอบดวยกฎหมายน้ัน การกระทําที่

กระทําตอเจาพนักงานจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคแรก ฐานตอสูหรือ

ขัดขวางเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที ่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2,000 

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งถาผูถูกจับไดใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย ผูจะ

ถูกจับตองรับโทษหนักขึ้น คือ จําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน 4,000 บาท หรือทัง้จําทั้งปรับ ตาม

มาตรา 138 วรรคสอง  และมีเหตุเพิ่มโทษแกผูจะถูกจับใหรับโทษหนักขึ้นอีกตามมาตรา 140 หาก

การกระทําดังกลาวผูจะถูกจับมีหรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้น

ไป  หรือเปนการอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร หรือการกระทําไดมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด 

*
     ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) เพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558 

มาตรา 3 
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ตามลําดับ แตสําหรับความรับผิดในทางอาญาในสวนน้ีของราษฎรผูจับกุม ประมวลกฎหมายอาญา

กลับไมไดบัญญัติไวเปนพิเศษใหเปนความผิดเฉกเชนเดียวกับเจาพนักงาน คงตองบังคับใชประมวล

กฎหมายอาญาในสวนที่เปนความผิดทั่วไป กลาวคือ การกระทําตอบุคคลทั่วไป เชน การตอสูหรือ

ขัดขวางการจับกุมของราษฎรในความผิดซึ่งหนาโดยชอบดวยกฎหมาย  ผูถูกจับไมมีความผิดเพราะ

การกระทําดังกลาวไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  ซึ่งเปนไปตามหลักสากล

ที่เรียกในภาษาลาตินวา “ Nullum crimen nulla poena sine lege ” แปลเปนภาษาอังกฤษวา “ No 

crime nor punishment without law ” “ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมาย ” ซึ่งเปนหลักที่

ยอมรับกันในนานาอารยประเทศ หากเปนการใชกาํลังประทุษรายอันไมทําใหเปนอันตรายแกกาย

หรือจิตใจ จึงเปนเพียงความผิดลุโทษตามมาตรา 391 ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับ

ไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งอัตราโทษจะนอยกวาความผิดตามมาตรา 138 แมผูจะถูก

จับมีหรือใชอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป หรืออางอํานาจอ้ังยี่หรือ

ซองโจร หรือมีหรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด ผูจะถูกจับก็ไมตองรับโทษหนักขึ้นแตประการใด 

เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติไว แตผูจะถูกจับอาจจะมีความผิดอีกฐานหน่ึงได คือ ความผิดตาม

พระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 

2490 ในกรณีมีอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด  สวนความผิดในเร่ืองดูหมิ่นน้ัน การกระทําของผูจะถูกจับ

กระทําตอราษฎรผูจับกุม จะมีเพียงความผิด ฐานดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนา ซึ่งเปนความผิดลหุโทษเทาน้ัน 

ตามมาตรา 393 มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551) 

         จากการศึกษาเร่ืองอํานาจจับกุมโดยราษฎรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาทั้งหมดน้ันจะพบวายังมีปญหาในเร่ืองฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐานที่ไมมี

บัญญัติไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และความผิดที่ระบุไวในบัญชีทาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันยังเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งไดถูก

ยกเลิกไปแลวและปจจุบันไดบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา และฐานความผิดกบับทมาตราใน

กฎหมายลักษณะอาญากบัประมวลกฎหมายอาญามีความแตกตางกันจึงกอใหเกดิปญหาแกราษฎร

ในการบังคับใชกฎหมาย ทั้งมาตรการในการคุมครองราษฎรผูใชอํานาจตามกฎหมายในการจับกุม

ผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันมิไดบัญญัติเปนฐานความผิดไวโดยเฉพาะเฉกเชนกับ

กรณีความผิดตอเจาพนักงานจึงกอใหเกิดความไมยุติธรรมตอราษฎรผูจับกุมซึ่งใชอํานาจตาม

กฎหมายในการชวยเหลือกจิการของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

           
  จากการศึกษาปญหาเกี่ยวกับอํานาจการจับกุม โดยศึกษาในเร่ืองอํานาจการจับกุมของ

ราษฎร  ในการศึกษาน้ันไดศึกษาการตีความกฎหมายจากตัวบทกฎหมาย  แนวคําพิพากษาศาลฎีกา  

ความคิดเห็นของนักวิชาการดานกฎหมาย หนังสือ ตําราเอกสารหรือวารสารดานกฎหมาย  รายงาน

การประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  งานวิจัย

กฎหมายเกี่ยวดวยเร่ืองการจับกรณีความผิดซึ่งหนา  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการ

จับกุมโดยราษฎรในอดีตของไทย และศึกษาเปรียบเทยีบกับกฎหมายตางประเทศ ไดแก ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส ทําใหทราบถึงปญหาในเร่ืองการจับกุมโดยราษฎรมากขึน้  จึงขอ

สรุปและเสนอแนะแนวคิดเพื่อประกอบการพิจารณาวา สมควรมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายใน

สวนที่เกี่ยวของหรือไม อยางไร ดังน้ี 

 

บทสรุป 

  การจับเปนการใชมาตรการบังคับทางกฎหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินการ

ฟองรองคดีและลงโทษตามกฎหมายซึ่งมีผลกระทบตอรางกายและสิทธติาง ๆ ของผูกระทําผิด  จาก

การศึกษาในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรทาํใหทราบวา โดยหลักสากลของอารยประเทศแลว 

การจับกุมผูกระทําผิดถือเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐและตองดําเนินการตามกรอบที่

กฎหมายวางไวเทาน้ัน กลาวคือ การใชอํานาจในการจับผูกระทําผิดน้ันเจาหนาที่ของรัฐจะกระทํา

โดยอําเภอใจมิได ซึ่งหมายถึงการจับจะตองมีหมายจับหรือคําสัง่ของศาลใหจับได แตมีขอยกเวนคือ 

ในกรณีความผิดซึ่งหนา  เมื่อมีพฤติการณตามที่กฎหมายบัญญัติไวอันเขาลักษณะของความผิดซึ่ง

หนาที่สามารถจับไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล  และหลายประเทศรวมถงึประเทศ

ไทยไดใหอํานาจแกราษฎรในการจับกุมผูกระทําผิดดวยซึ่งเปนที่ยอมรับกันวา ราษฎรมีอํานาจจับ

ผูกระทําผิดไดในกรณีความผิดซึง่หนาเพราะถือวา รัฐตองการความรวมมือจากราษฎรในการระงับ

และปราบปรามอาชญากรรมในสังคมซึ่งเปนการใหราษฎรไดเขามามีสวนรวมในกิจการของรัฐเพื่อ

ชวยเหลือและตอบสนองความตองการของประชาชนในเร่ืองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  

เพราะรัฐยงัประสบปญหาในเร่ืองบุคลากรซึ่งเปนเจาหนาที่ที่มีจํานวนไมเพียงพอตอการคุมครอง

ปกปองดูแลชีวิตและทรัพยสินของประชาชนของรัฐ และในบางประเทศ เชน ประเทศฝร่ังเศสถือวา

การจับผูกระทําผิดซึ่งหนาเปนหนาที่ของประชาชนที่จะตองกระทําเชนน้ัน 
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  จากการศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการจับกุมของราษฎรตามกฎหมายของประเทศไทยกับ

กฎหมายตางประเทศแลวโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสที่ผูเขียนใหความ

สนใจและนํามาศึกษาเปรียบเทียบน้ันพบวา หลักเกณฑในการใหราษฎรมีอํานาจในการจับผูกระทํา

ผิดน้ัน คือ กรณีความผิดซึ่งหนา ซึ่งมีความสอดคลองกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทยเปนอยางมาก   และตางประเทศใหอํานาจการจับของราษฎร

เทียบเทากับเจาพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสเพราะในกรณีที่ราษฎรจับกุมโดยหลักก็

คือเปนการทําใหไดขอเท็จจริงที่เกี่ยวกบัความผดิน้ันและกฎหมายถือวาเปนหนาที่ของประชาชนที่

จะตองกระทําเชนน้ันและไมไดจํากัดฐานความผิดไว หากแตเปนการพิจารณาในเร่ืองความผิด

อุกฤกษโทษและความผิดมัธยโทษ   สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันไดใหอํานาจราษฎรในการ

จับกุมผูกระทําผิดไดในความผิดอุกฤษโทษหรือความผิดที่กระทําฝาฝนกฎหมายในเร่ืองความสงบ

เรียบรอยและบางมลรัฐไดมีกฎหมายซึ่งขยายหลกัการใหราษฎรมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดไดโดย

ไมตองมีหมายแมวาผูจะถูกจับจะมิไดกระทําผิดซึ่งหนาผูจับก็ตามแตผูจับตองมีเหตุอันควรสงสัยวา

ผูจะถูกจับน้ันเปนผูกระทําความผิด  แตกตางจากกฎหมายของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่มีบัญญัติในเร่ืองอํานาจการจับกมุโดยราษฎรไวในความผิดซึง่หนาแตจํากัด

ฐานความผิดไวบางฐานความผิดเทาน้ันตามที่ระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งการจํากัดอํานาจการจับของราษฎรไวแคบดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาตามมาแก

ราษฎรผูจับกุม เชน เขาจับกุมผูกระทําความผิดในฐานความผิดที่ไมไดระบุไวในบัญชีทายแมผูจะ

ถูกจับจะกระทําความผิดซึ่งหนาซึ่งมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด  ทายที่สุดแลวทําใหการจับ

เปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและผูจับมีความผิดตามกฎหมายและแมผูจับจะสามารถอาง

ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงตามมาตรา 62 ของประมวลกฎหมายอาญาไดเพื่อมาเปนเหตุยกเวน

โทษ แตก็อาจเปนปญหาและการยากที่จะพิสูจนถึงการน้ันสําหรับราษฎร 

  และจากการศึกษาพบวา มาตรการในการคุมครองราษฎรผูจับน้ันไมมีบัญญัติไวอยางเชน

ความผิดที่กระทําตอเจาพนักงาน ในกรณีที่ราษฎรผูจับเขาจับกุมผูกระทําผิดโดยชอบดวยกฎหมาย

แตกลับถูกผูกระทําผิดตอสูขัดขืนการจับกุม ทํารายรางกาย ฆา หรือดูหมิ่น ซึ่งบางความผิดมี

กฎหมายบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายอาญาแตเปนความผิดทีใ่ชกับการกระทําตอบุคคลทั่วไป

และอัตราโทษนอยกวาโทษที่กระทําตอเจาพนักงาน จึงกอใหเกิดความไมยุติธรรมตอราษฎรผู

จับกุมตามอํานาจที่ชอบดวยกฎหมาย 
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ขอเสนอแนะ 

  จากการศึกษาในเร่ืองอํานาจการจับกุมโดยราษฎรตามกฎหมายพบวายังมีปญหาและ

อุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการจับกุมผูกระทําผิดโดยราษฎรซึ่งเปนการจํากัดขอบเขต

อํานาจการจับกุมที่แคบเกินไป โดยกฎหมายไดระบุฐานความผิดไวในบัญชีทายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาที่จะใหราษฎรมีอํานาจจับไดจึงกอใหเกิดปญหาอุปสรรคในทางปฏิบัติของ

ราษฎรผูจับกับทั้งยังไมมีความเหมาะสมกับสถานภาพอาชญากรรมในสังคมปจจุบันที่ทวีความ

รุนแรงมากขึ้น และไมมีมาตรการคุมครองราษฎรผูจับในกรณีจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายแตถูก

ปฏิเสธการใชอํานาจเชนน้ันโดยผูจะถูกจับ ดังน้ันจึงขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ือง อํานาจการจับกุมโดยราษฎรและมาตรการ

คุมครองราษฎรผูจับกุมตามประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใหเกิดความเหมาะสม ดังตอไปน้ี 

  1. แกไขฐานความผิดในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปน

ปจจุบันยิ่งขึ้น โดยยกเลิกความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาที่มาตรา 79 อางถึงซึ่งราษฎรมีอํานาจจับ

ไดโดยไมตองมีหมาย เน่ืองจากปจจุบันน้ีประเทศไทยไดประกาศบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา

ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปนตนมาจนถึง ณ ปจจุบันและยกเลกิกฎหมายลักษณะอาญาไป

แลว  จึงทําใหมีการปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหมเพื่อใหทันสมัยแกพฤติการณบานเมืองที่ได

เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยเปนอันมากและภายในระยะเวลาที่มีการบังคับใชประมวลกฎหมาย

อาญาจนถึงปจจุบัน ประเทศไทยไดมีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาโดย

ตลอดในบางฐานความผิดหรือในบางความผิดที่ไมมีบัญญัติไวตามสถานการณของบานเมืองที่

เจริญรุงเรืองขึ้น  ดังน้ันบทบัญญัติฐานความผดิและเน้ือหาสาระในตัวบทกฎหมายตามประมวล

กฎหมายอาญาจึงมีความแตกตางจากตัวบทในกฎหมายลักษณะอาญา กอใหเกิดอุปสรรคปญหาใน

การบังคับใชกฎหมายไมวาจะเปนราษฎรผูจับหรือจะเปนเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่ง

จะตองบังคับใชกฎหมายในสวนของมาตรา 78 อนุมาตรา 1 ประกอบมาตรา 80 วรรคสอง ที่จะตอง

พิจารณาฐานความผิดตามที่ระบุไวในบัญชีแนบทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย

เชนกัน              

  2. เพิ่มเติมฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางฐานในบัญชีแนบทายแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เชน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ฐานรับของโจร ฐานทําให

เสียทรัพย  ความผิดฐานรีดเอาทรัพยหรือความผิดฐานบุกรุก   ความผิดฐานกระทาํอนาจาร เปนตน 

ซึ่งความผิดเหลาน้ีถือวาเปนความผิดใกลตัวและเกิดขึ้นบอยคร้ังในสังคมทุกวันน้ี แมความผิด

ดังกลาวจะไมมีความรุนแรงมากมายแตเมื่อมีความผิดเกิดขึ้นสรางความเสียหายใหแกผูเสียหายเปน

อยางมาก อาทิ ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เมื่อผูรายใชวัตถุทุบตีทรัพยสินตอหนาเจาของทรัพยจน
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เสียหายคิดคํานวณคาความเสียหายเปนเงินหลายหมื่นหรือแสนบาท เมื่อไมมีอํานาจจับผูรายใน

ขณะน้ันไดแลว หากผูรายหลบหนีไป จะเปนการยากที่จะตามจับตัวผูรายมาดําเนินคดีไดและสงผล

กระทบตอเจาของทรัพยทีจ่ะไมไดรับความเยียวยาในทางแพงไดทันทวงที เปนตน                

  3. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เปนมาตรการคุมครองราษฎรผูจับตามประมวลกฎหมาย

อาญาเชนเดียวกับความผิดตอเจาพนักงาน เชน ดูหมิ่นราษฎรผูจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย  ตอสู

หรือขัดขวางราษฎรผูใชอํานาจจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย  ฆาหรือทํารายรางกายราษฎรผูใช

อํานาจจับกุมโดยชอบดวยกฎหมายขณะเขากระทําการน้ัน และมีอัตราโทษที่หนักวาโทษที่กระทํา

ตอบุคคลทั่วไป ทั้งน้ีเพื่อเปนการคุมครองราษฎรผูจับกุมโดยชอบและยับยั้งไมใหผูกระทําผิดได

กระทําตอราษฎรขณะเขาจับกุม           
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