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  งานวิจัยฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาอนุเคราะหจากทานพันตํารวจโท ดร.
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(พิเศษ) ดร.ประทีป ทัปอัตตานนท อาจารยที่ปรึกษารวมซึ่งไดสละเวลาอันมีคายิ่งใหความชวยเหลือ

ทางขอมูล ขอคิด และใหคําปรึกษาตรวจสอบเน้ือหาที่บกพรองซึ่งเปนประโยชนแกงานวิจัยเพื่อเติม
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อยางสูงไว ณ โอกาสน้ี 

 ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาครูอาจารยและผูมีพระคุณของผูวิจัยทุกทานที่อบรมเลี้ยง

ดูสงเสริมสนับสนุนใหมีทุนทรัพยทุนทางสติปญญาความคิดและใหโอกาสศึกษาตอในระดับ

ปริญญาโท และพี่ทุกคนที่ใหกําลังใจและสนับสนุนผูวิจัยเสมอมา 

 คณุคาและประโยชนของงานวิจัยฉบับน้ี ผูวิจัยขอมอบเปนกตัญูกตเวทิตาแด บุพการี 
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  จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายในการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหา

พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 พบวา การใชดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจที่จะรวบรวม

หรือไมรวบรวมหลกัฐานเขาไวในสํานวนก็ได สงผลใหการใชดุลยพินิจไมรวบรวมพยานหลักฐาน

ที่เกี่ยวของทั้งหมดเขาไปในสํานวนของพนักงานสอบสวน แมไมทําใหการสอบสวนไมชอบ แตก็

กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย หรือผูตองหาในคดีได นอกจากน้ีปญหาการที่ผูตองหาและ

ผูเสียหายไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐาน พบวาหากกรณีที่ผูตองหาไมไดใหความ

ยินยอมหรือไมใหความรวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย สงผลใหจะตองไปเปน

ตามบทสันนิษฐานของกฎหมายตามที่ไดกําหนดไว ผูวิจัยเห็นวา อาจจะยังไมเพียงพอเน่ืองจากใน

การดําเนินคดีอาญาน้ัน พยานหลักฐานทางคดีเปนสิ่งที่สําคัญและจําเปนอยางมากที่จะตองนําไป

ประกอบกับสํานวนการสอบสวน อีกทัง้ในการพิจารณาคดีหากไมมีความชัดเจนของ

พยานหลักฐานอาจสงผลตอการพจิารณาคดีของศาล 

 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

มาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” และเพิ่มเติมมาตรา 131/1 วรรคทาย 

“หากการปฏิบัติตามวรรคแรก ไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกผูตองหาหรือ

ผูเสียหาย เจาพนักงานมีอํานาจกระทําไดโดยไมจําตองไดรับอนุญาตหรือรับความยินยอม” 
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 The studying of legal problems on the exercise of power of inquiry officials for 

seeking evidences under the Section 131/1 of Criminal Procedure Code found that on process of 

collecting evidences the inquiry officials could use their discretions to collect evidences in record 

not. This was effected to all related evidences were not collected in files of inquiry officials. 

Although, it was not illegitimate interrogation but it might cause some damages to victims or 

offenders. Moreover, another problem caused by those victims or offenders was no consents from 

them to investigate such evidences. It was found that if they did not grant their consents or 

cooperation for seeking evidences on their bodies, it would make such cases be in line with 

presumptions as prescribed by the laws. The researcher thought that it was no enough because 

witnesses and evidences were very important for criminal cases and needed to be collected in the 

inquiry file. Unclearness of evidences might be affected to proceedings in the court.        

 The researcher had some suggestion as follow; the Section 131 of Criminal Procedure 

Code should be amended as “An inquiry official shall collect every kind of evidence that were 

related to each case for the purpose of ascertaining all facts and circumstances in respect of the 

offence alleged, identifying the offender and proving the guilt or innocence of the accused” and 

the last paragraph of Section 131/1 should also be amended as “If any action in the first paragraph 

causes some danger or damage to victims or offenders, the official shall have authority to do 

without any consent or permission”. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การรวบรวมพยานหลักฐานทางอาญาเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดก็มี

ความสําคัญ  เน่ืองจากหลัก Presumption  of  innocence ซึ่งใหถือวาบุคคลยังเปนผูบริสุทธิ์จนกวา

จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวามีความผิดจริง  ฉะน้ันกอนทีจ่ะมีคําพิพากษาของศาลจะปฏิบติัตอบุคคล

น้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังน้ันในการรวบรวมพยานหลักฐานจึงมีความสําคัญอยางมาก 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการรวบรวมพยานหลักฐาน ในชั้นสอบสวนเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่

ตองปฏิบัติติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่กําหนดไวใหพนักงาน

สอบสวนสามารถรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคทราบขอเท็จจริง

และพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น

ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา  นอกจากน้ีในกรณีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 131 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทาง

วิทยาศาสตรได ดังน้ี ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  หากการตรวจพิสูจน

จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผม หรือขน  นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สาร

คัดหลั่ง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของ

ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แต

ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะ

กระทําไดทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน และผูตองหา ผูเสียหาย 

หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม 

 ในการทําหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการที่จะคนหาความจริง โดยเฉพาะในการ

รวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามที่ไดบัญญัติไวต้ังแต

มาตรา 130 ถึงมาตรา 139 เห็นไดวา กฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน

ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถ ุพยานเอกสาร พยานผูเชีย่วชาญไดมา 2 แนวทางคือ 

 1. การรวบรวมพยานหลักฐานจากถอยคําของบุคคล ไมวาจะเปนถอยคําของผูเสียหายที่

จะเปนพยานบุคคลในชั้นพิจารณาตอมา หรือถอยคาํของผูตองหา หรือของจากบุคคลอ่ืน  ๆ  ที่เปน

พยาน รวมทั้งพยานผูชํานาญการพิเศษดวย 



2 

 2. การรวบรวมพยานหลักฐานที่ไมไดเอามาจากถอยคาํของบุคคล อันเปนพยานวัตถุและ

พยานเอกสาร โดยเฉพาะที่บัญญัติไวชัดเจนในมาตรา 132 

 การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีรายแรงบางประเภท ควรใหเปนหนาทีข่อง

พนักงานสอบสวนตองเรียกเจาพนักงานพิสูจนหลักฐาน หรือผูเชี่ยวชาญเขามาพิสูจนทุกคดีไมใช

ใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจเรียกหรือไมเรียก เน่ืองจากระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีได

กําหนดไวเปนดุลพินิจ ทําใหการตรวจสอบที่เกดิเหตุในคดีรายแรงหรือคดีสําคัญบางคดีพนักงาน

สอบสวนไมเรียกเจาหนาที่พิสูจนหลักฐานมาในที่เกิดเหตุ  แมมาตรา 131/1 จะใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนทําการตรวจพิสูจนบุคคล โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได แตก็มิไดบังคับเด็ดขาดให

พนักงานสอบสวนใชวิธีการทางวิทยาศาสตร พนักงานสอบสวนก็ยังใชดุลพินิจไดเหมือนเดิม 

 อยางไรก็ตาม แมวาจะไดมีการกําหนดบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการรวบรวม

พยานหลกัฐาน ซึ่งเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน แตในทางปฏิบัติยงัมีประเด็นปญหา เกี่ยวกับ

การใชอํานาจ สอบสวน โดยเฉพาะประเด็นตามมาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติวา 

 “ ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจนขอเท็จจริง ตาม มาตรา 

131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ  โดยวิธีการ

ทางวิทยาศาสตรได 

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตาม

วรรคหน่ึง จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ 

สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของ

ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทย หรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตอง

กระทําเพียงเทาที่จําเปน และสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได

ทั้ง จะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่

เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือ

ผูตองหา หรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอม โดยไมมีเหตุ

อันสมควรใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจพิสูจน ที่หากไดตรวจพิสูจน

แลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ันแลวแตกรณี 

 คาใชจายในการตรวจพิสูจนตามมาตราน้ี ใหสั่งจายจากงบประมาณตามระเบียบที่สํานักงาน 

ตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการสูงสุด แลวแตกรณี 

กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
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 ตามมาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว พิจารณาไดวา 

ในวรรคแรกเปนกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป และจําเปนตองใช

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับ

ความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด  ๆ โดย

วิธีการทางวิทยาศาสตรได สวนในวรรคสองเปนกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน

สามป หากการตรวจพิสูจนตามวรรคหน่ึง จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผม

หรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจาก

ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทย หรือ

ผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปน และสมควรโดยใชวิธีการที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัย

ของบุคคลน้ัน และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือ

ผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหา หรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิให

บุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอม โดยไมมีเหตุอันสมควรใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไป

ตามผลการตรวจพิสูจน ที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ันแลวแต

กรณี 

 ประเด็นปญหาคือในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หาก

ผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือผูตองหา ผูเสียหาย กระทําการปอง

ปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตน

วาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจพิสูจน หากไดตรวจพิสูจนและจะเปนผลเสียตอผูตองหา หรือ

ผูเสียหายน้ัน แลวแตกรณี จึงสงผลใหผูตองหา ผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรม โดยแทนที่

ผูตองหาจะถูกลงโทษดวยพยานหลักฐานที่มีการพิสูจน กลับถูกลงโทษดวยขอสันนิษฐานของ

กฎหมายในทางเปนโทษแกตนเอง ดังน้ันเพื่อแกไขปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการใชอํานาจในการ

รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะประเด็นผูตองหาและผูเสียหายไมใหความ

ยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐานตามมาตรา 131/1 จึงเห็นสมควรทีจ่ะศึกษาปญหาดังกลาวเพื่อ

เสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อประโยชนแกผูตองหาและผูเสียหายตอไป โดย

ศึกษากฎหมายตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ดังน้ี 

  1. ปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 
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  2. ปญหาการที่ผูตองหาและผูเสียหายไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎกีารใชอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนของประเทศไทย และตางประเทศ 

 3. เพื่อวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการใชอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 4. เพื่อศึกษาขอสรุปและขอเสนอแนะ  

 

สมมติฐานของการศึกษา 

 การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานในปจจุบันพบวา ยัง

มีขอบกพรอง ปญหา และอุปสรรคตอการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน โดยมีบทบัญญัติที่เปนปญหาและ

อุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวคือในมาตรา 131/1 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากจําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน 

นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา

หรือผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูเสียหายสามารถที่จะไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรได ซึ่งหากผูตองหาหรือผูเสียหายจะไมยินยอมในการตรวจพิสูจน โดยถาไมมีเหตุ

อันสมควร กฎหมายใหสันนิษฐานเปนโทษแกตัวผูตองหาหรือผูเสียหายเอง ซึ่งวิธีการดังกลาวผิด

หลักการลงโทษทางอาญาที่จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอจึงจะลงโทษผูตองหา ดังน้ันเพื่อให

พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานวัตถุและพยานเอกสารใหเปนไปตามหลักการคนหาความ

จริง และมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ จึงควรแกไขประเด็นการใชอํานาจของ

พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน และมาตรการในการตรวจพิสูจนของผูเชี่ยวชาญ

ตามมาตรา 131/1 
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วิธีดําเนินการศึกษา 

 ศึกษาวิจัยเอกสาร  (Documentary research) ของตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

รวบรวมพยานวัตถุและพยานเอกสาร และศึกษาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย บรรดากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎ ขอบังคับในการปฏิบัติ ทั้งที่เปนกฎหมายของไทย

และตางประเทศที่เกี่ยวกบัการแสวงหาและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรโดยการ

รวบรวมและสืบคนขอมูลจากคําพิพากษาศาลฎีกา หนังสอื เอกสาร บทความ ผลงานทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ วารสาร รายงานการวิจัยทั้งของประเทศไทยและจากตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา 

และสหราชอาณาจักร   

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหสภาพปญหาและอุปสรรคในการใช

อํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 131/1 โดยศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

และระเบียบการตํารวจที่เกี่ยวของกับคดี เปรียบเทียบกับอํานาจพนักงานสอบสวนและพนักงาน

สืบสวนคดีอาญาในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายอ่ืน และศึกษาเปรียบเทียบกับอํานาจ

การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร   

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีการใชอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 2. ทําใหทราบถึงกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจในการการรวบรวมพยานหลกัฐานของ

พนักงานสอบสวนของประเทศไทย และตางประเทศ 

 3. ทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายในการใชอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 4. ทําใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจ

ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนของประเทศไทย 
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นิยามศัพท 

 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทาํการ

สอบสวน 

 การรวบรวมพยานหลักฐาน หมายถึง การที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจได

แสวงหาขอเท็จจริง เพื่อหาตัวผูกระทําผิด ในการนําตัวมาดําเนินคดีตามกฎหมาย เปนการ

ดําเนินงานตามขั้นตอนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ ใน

การแสวงหาขอเทจ็จริงและหลกัฐานในการกระทําผิด อีกทั้งเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชน 
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บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 

 การสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน เพือ่นํามาพิสูจนความถูกผิดของผูกระทํา

ผิดอันเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สําคัญยิ่งในหลักนิติธรรม ดังน้ันในบทน้ีผูวิจัยจะ

กลาวถึงแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการสอบสวน 

 

ความหมายของพยานหลักฐาน 

 พยานหลักฐานมีความสําคัญในคดีอาญาอยางมาก  เพราะคดีอาญาตองตัดสินดวย

พยานหลักฐานเสมอ  ฉะน้ันคูความแตละฝายจึงมีความจําเปนที่จะตองหาทางพิสูจนขอกลาวอาง

ของตนใหศาลเชื่อซึ่งไดแก การนําพยานหลักฐานมาแสดงยืนยันขอเท็จจริงที่กลาวอาง 

 คําวา “พยานหลักฐาน” น้ัน ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง “สิ่งที่แสดงถึงขอเท็จจริงใด

ขอเท็จจริงหน่ึง” เชน นายหาญเห็นนายเกงและนายกลาโตเถยีงทะเลาะกนั สุดทายนายเกงทําราย

นายกลา สิ่งที่นายหาญรูเห็นยืนยันถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นสิ่งที่นายหาญเห็นจึงใชเปนพยานหลักฐาน

ได 

 แตความหมายของพยานหลักฐานโดยทัว่ไป อาจแตกตางจากพยานหลักฐานตาม

ความหมายของกฎหมายโดยศาตราจารยโสภณ รัตนากร (2551, หนา 20) ใหความหมาย 

“พยานหลักฐาน” ในความหมายอยางกวางและความหมายอยางแคบไวดังน้ี  

 1. สิ่งที่สามารถใหขอเท็จจริงแกศาล ความหมายน้ีหมายถึงขอเท็จจริงทุก ๆ อยางที่อาจ

พิสูจนขอเท็จจริงตอศาลได   

 2. พยานหลักฐานที่คูความนําสืบ ความหมายน้ีหมายถึงเฉพาะพยานหลักฐานทีคู่ความ

นําเขาสืบเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีเทาน้ัน                 

       3. พยานหลักฐานที่ศาลยอมรับ ความหมายน้ีหมายถึง เฉพาะพยานหลกัฐานที่ศาล

ยอมรับหรือยินยอมใหนําสืบไดเทาน้ัน 

     จะเห็นไดวา  “พยานหลักฐาน” ตามความเขาใจโดยสามัญทัว่ไปน้ัน อาจไมใช

พยานหลักฐานตามความหมายของกฎหมาย เพราะแมเปนขอเท็จจริงที่ยืนยนัถึงสิง่เกิดขึ้นไมได แต

หากไมเปนพยานหลักฐานในประเด็นหรือที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดี ก็ไมเปนพยานหลักฐานตาม

ความหมายของกฎหมาย และแมจะเปนพยานหลักฐานในประเด็น หรือที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดี

ก็ตาม แตหากเปนพยานหลักฐานที่ศาลไมยอมรับใหนําสืบเขามาในคดี ก็ไมเปนพยานหลักฐานตาม
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ความหมายของกฎหมายเชนกัน บทบัญญัติและหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน จะ

เปนสิ่งแยกแยะใหรูวาพยานหลักฐานชนิดใด อยางไร จึงจะเปนพยานหลักฐานตามความหมายของ

กฎหมาย 

 

ประเภทของพยานหลักฐาน    

       พยานหลักฐานมีหลายประเภทและมีการแบงไดหลายวิธีตามลักษณะ ชนิดหรือคุณภาพ

ของพยานหลักฐานน้ัน ๆ  ขึ้นอยูกับวาจะพิจารณาพยานหลักฐานในแงมุมใด  ประเภทของ

พยานหลักฐานไดมีการแบงเปน ดังน้ี   

  1. พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ   

                 การแบงวิธีน้ีมุงที่สภาพของพยานหลักฐานและเปนวิธีแบงที่ยอมรับกันทั่วไป แมใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 226  ก็บัญญัติถึงพยานทั้งสามชนิดไว

อยางชัดแจง  

                พยานบุคคล  คือ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากคําเบิกความของบุคคลตอศาล  จะเห็นวาผู

ที่มาเบิกความเปนพยานเรียกวา พยาน (Witness) แตตัวบุคคลไมใชพยานหลักฐาน ถอยคําหรือ

ขอเท็จจริงที่บุคคลผูน้ันเบิกความตอศาล จึงจะถือวาเปนพยานหลักฐาน แมศาลจะไดบันทึกคําเบิก

ความไวในเอกสารกย็ังคงเรียกวา “พยานบุคคล” แตหากนําเอกสารที่บันทึกถอยคําพยานน้ันไปใช

ในคดีเร่ืองอ่ืน พยานหลักฐานน้ันก็จะเรียกวา “พยานเอกสาร”  อาจกลาวไดวา พยานบุคคลเปน

พยานที่สําคัญที่สดุโดยเฉพาะในคดีอาญา และแมในคดีแพงที่ใชเอกสารเปนพยานมากก็ตาม ก็ยัง

ตองอาศัยพยานบุคคลเบิกความเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเอกสารน้ัน  (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2551, หนา 

234) 

               พยานเอกสาร คือ ขอความที่บันทึกไวไมวาจะดวยวิธีใด และไมวาจะบันทึกในวัสดุใดที่

สามารถสื่อหรือแสดงความหมายของสิ่งที่บันทึกไวใหศาลเขาใจได ขอความน้ันจะเปนตัวอักษร 

ตัวเลข เคร่ืองหมาย สัญลักษณ จะเกิดขึ้นดวยการเขียน พิมพ แกะสลัก และจะทําลงบนกระดาษ ผา 

ผนัง กอนหิน ไม โลหะ ก็ไดทั้งสิ้นขอเพียงแตเสนอพยานน้ัน เพื่อสื่อความหมายที่บันทึกอยูใน

พยานชิ้นน้ัน บางคร้ังจึงสับสนระหวางพยานเอกสารกับพยานวัตถุ เชน นําสืบวาขอความที่สลักลง

บนกอนหินมคีวามหมายวาอยางไร เปนการนําสืบขอความในกอนหินในฐานะเปนพยานเอกสาร 

แตถานําสืบวาไดมีการสลักขอความไวที่กอนหินหรือไม เปนการนําสืบกอนหินที่มีขอความใน

ฐานะเปนพยานวัตถุ  (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2551, หนา 234) 
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 พยานวัตถุ คือวัตถุสิ่งของใด ๆ  ที่คูความอางเปนพยานตอศาลเพื่อใหศาลตรวจดู มิใช

การอานหรือพิจารณาขอความในวัสดุน้ัน เชน นําสืบมีดคนรายใชแทงผูตายวามีความกวางยาว

เทาใด นําสืบบาดแผลบนตัวผูเสียหายวาเปนกรณีเสียโฉมหรือไม (เข็มชัย ชุติวงศ, 2547, หนา 8) 

  2. พยานชั้นหน่ึง และพยานชั้นสอง  

                คําวา “พยานชั้นหน่ึงและพยานชั้นสอง” น้ัน มุงที่ความใกลชิดของพยานกับขอเท็จจริงที่

เกิดขึ้นไมปรากฏในกฎหมายไทย  การแบงแบบน้ีมาจากหลักกฎหมายพยานของอังกฤษที่วา “ศาล

จะรับฟงแตเฉพาะพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเทาน้ัน (The best evidence rule)”  หากมพียานหลักฐาน

ใดที่สามารถยืนยันขอเท็จจริงในคดีไดโดยตรง ยอมมีนํ้าหนักและความนาเชื่อมากกวาพยานอ่ืน 

เชน คดีมีประเด็นวา “มีการทําสัญญาพพิาทหรือไม” ผูที่เปนพยานในสัญญายอมยืนยันขอเท็จจริง

ไดดีที่สุดเพราะรูเห็นการทําสัญญาและลงชื่อไวเปนพยาน หากจะนําบุคคลอ่ืนที่จะไดลงลายมือชื่อ

ไวในสัญญามาสืบยอมมีนํ้าหนักและความนาเชื่อถือนอยกวา 

 หลักพยานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) เปนหลักที่แพรหลายในประเทศอังกฤษ เมื่อ

ประมาณ ค.ศ. 1700 Gillbert  นักกฎหมายอังกฤษอธิบายหลักน้ีวา “เปนหลกัของกฎหมายที่ตองการ

ใหพิสูจนดวยพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในเร่ืองน้ัน  ๆ   หากอยูในวิสัยที่จะนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุด

มาไดแตไมนํามา ยอมกอใหเกิดขอสงสัยไดวามีบางสิ่งบางอยางที่คูความฝายน้ันตองการปกปดไว”  

ดังน้ันคูความจึงตองเสนอพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หากนําพยานหลักฐานดังกลาวมาไมไดก็ตองนํา

พยานที่ดีที่สุดในลําดับถัดไปมาเสนอตอศาล เชน คูฉบับเอกสารยอมเปนพยานที่ดีกวาสําเนา

เอกสารและสําเนาเอกสารยอมเปนพยานที่ดีกวาพยานบคุคล  แตประมาณป ค.ศ.1800 นักกฎหมาย

วาหลักน้ี ทําใหการพิสูจนขอเท็จจริงลําบาก เพราะบางคร้ังหาพยานชั้นหน่ึงไมไดหรือหาไดยาก จึง

เร่ิมยอมรับฟงพยานชั้นสองได  แตการไมยอมนําพยานชั้นหน่ึงมาสืบจะทําใหความนาเชื่อถือของ

พยานชั้นสองลดลง หลักกฎหมายขอน้ี ในปจจุบันน้ีไมคอยกลาวถึงกันมากนัก เน่ืองจากมีหลักอ่ืนที่

พัฒนาตอมามีขอบเขตกวางกวา (โอสถ โกสิน, 2517, หนา 73) 

   2.1 พยานชั้นหน่ึง  หมายถึง  พยานที่ดีที่สุดที่พึงมีสําหรับขอเท็จจริงน้ัน ๆ   เชนเปน

คูสัญญาหรือพยานที่ลงชื่อในสัญญา  กรณีพยานเอกสารก็คือตนฉบับเอกสาร หรือกรณีพยานวัตถุ ก็

คือวัตถุพยาน 

   2.2 พยานชั้นสอง  หมายถึง  พยานอ่ืนที่มีพยานที่ดีที่สุด เชน นําสืบสําเนาเอกสาร

แทนที่จะนําสืบตนฉบับ หรือนําสืบพยานบุคคลที่จําลายมอืชื่อของผูที่ลงชื่อในสัญญา แทนที่จะนํา

สืบพยานที่เห็นการลงชื่อในสัญญา 

               กฎหมายลักษณะพยานของไทย ยอมรับหลักเร่ืองพยานที่ดีที่สุดเชนกัน ดังจะเห็นไดจาก

การกําหนดใหตองอางตนฉบับเอกสารหรือการรับฟงพยานบอกเลาเปนตน แตโดยหลักทั่วไปแลว 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 85  และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 226  ไมไดหามรับฟงพยานชั้นสอง บางกรณีศาลจึงอาจรับฟงพยานชั้นสองไดเทาที่

จําเปน เชนพยานชั้นหน่ึงตาย หรือไมอาจหาตัวไดเปนตน (เข็มชัย ชุติวงศ, 2547, หนา 9) 

  3. ประจักษพยาน และพยานบอกเลา  

                 การแบงพยานดวยวิธีน้ีมุงที่คุณสมบัติของพยานวาไดรับรูขอเท็จจริงที่เบิกความตอศาล

มาดวยวิธีการใด  

   3.1 ประจักษพยาน  หมายถึง พยานที่ไดรูเห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณที่มาเบิกความ

ดวยตนเองโดยตรง ทั้งน้ีไมวาจะรูเห็นมาดวยประสาทสัมผัสใด เชน เห็นเหตุการณดวยตนเอง ได

ยินเสียงดวยหูของตนเอง สัมผัสความรอนเย็นดวยตนเอง 

   3.2 พยานบอกเลา หมายถึง พยานที่เบิกความถึงขอเท็จจริงตามที่ไดรับการบอกเลามา

จากบุคคลอ่ืน  เชน เบิกความวานายมีเลาใหฟงวาเห็นนายมาแทงนายสา อยางไรก็ตามการเบิกความ

ถึงสิ่งที่ไดรับฟงมาอาจไมเปนพยานบอกเลาเสมอไป หากเบิกความเปนความจริง เชน พนักงาน

สอบสวนเบิกความวา นายมารับสารภาพโดยสมัครใจตอพนักงานสอบสวน เปนขอเท็จจริงที่

พนักงานสอบสวนรับรูมาดวยตนเองโดยตรงจึงเปนประจักษพยาน  แตขอเท็จจริงที่พนักงานอบ

สวนเบิกความวา นายมาเปนผูแทงนายสาเปนขอเท็จจริงที่พนักงานสอบสวนไมไดรูเห็นเอง แตรับ

ฟงมาจากคําบอกเลาของนายมาจึงเปนพยานบอกเลา  เดิมพยานบอกเลาหมายถึง พยานบุคคลเทาน้ัน 

เพราะเปนผูรับฟงการบอกเลามาจากผูอ่ืน  แตปจจุบันหมายความรวมถึง บันทึกถอยคําของบุคคลที่

ไมไดมาเบิกความตอศาลดวยตนเองดวย  คําเบิกความทีพ่ยานบุคคลไดเบิกความและศาลไดบันทึก

ไวในคดีหน่ึง หากนําไปอางอิงในอีกคดีหน่ึงเปนการอางพยานเอกสารที่เปนพยานบอกเลา  

  4. พยานโดยตรง และพยานแวดลอมกรณี  

                 การแบงพยานน้ีมุงลักษณะการใหขอเท็จจริงของพยานน้ัน 

   4.1 พยานโดยตรง คือ พยานที่ใหขอเท็จจริงซึ่งบงชี้ หรือยืนยันขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นได

โดยตรง เชน นายมเีบิกความวาอยูในบานที่เกิดเหตุเห็นนายมาแทงนายสา ขอที่นายมีเบิกความ

ยืนยันขอเท็จจริงในคดีไดทันทีวานายมาแทงนายสา 

   4.2 พยานแวดลอมกรณี คือ พยานที่เบิกความขอเท็จจริงที่ตองพิจารณาใชความเปน

เหตุการณเปนผลของเหตุการณ  จึงอนุมานไดวา เหตุการณเปนอยางไร เชน นายมีเบิกความวาตน

ยืนอยูนอกบานที่เกิดเหตุไดยินเสียงตอสูกัน และเห็นนายมาว่ิงออกมาจากบานที่เกิดเหตุพรอมมีด

เปอนเลือดเลมหน่ึง ขอที่นายมีเบิกความไมไดยืนยันในทันทีวาใคร แทงนายสา แตจากขอเท็จจริง

อนุมานไดวาเปนนายมาเปนผูแทงนายสา พยานแวดลอมกรณีน้ีนักกฎหมายบางทานเรียกวา “พยาน

พฤติเหตุแวดลอมกรณี” บางทานเรียกวา “พยานเหตุผล”  
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  5. พยานผูเชี่ยวชาญ0 (Expert witness)  

             พยานผูเชี่ยวชาญเปนพยานบุคคลประเภทหน่ึง แตมาเบิกความในลักษณะแสดง

ความเห็นมิใชเปนความจากการประสบพบเห็นขอเท็จจริงและนํามาเลาใหศาลฟง เชน แพทยซึ่ง

ตรวจบาดแผลของผูเสียหายมาเปนพยาน ผูเชี่ยวชาญเพื่อใหความเห็นวาบาดแผลเกิดจากอะไร 

ดังน้ัน พยานผูเชี่ยวชาญจึงไมมีปญหาวาจะไดพบเห็นขอเท็จจริงมาดวยตนเองหรือไมดังเชนพยาน

บุคคล  สถานะของพยานผูเชี่ยวชาญตามกฎหมายไทย อาจแยกเปนสองลักษณะกลาวคือ (จิราภรณ 

เนาวพนานนท, 2552, หนา 84) 

   5.1 สถานะพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงต้ัง มีที่มาจากพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงต้ังจาก

บัญชีรายชื่อผูเชี่ยวชาญทั้งในคดีแพงและคดีอาญา พยานผูเชี่ยวชาญของศาลน้ีมีหนาที่ในการเปนผู

ชวยเหลือศาล ในการใหความรูความเขาใจในเร่ืองที่ศาลไมรูโดยเปนผูที่มีความเชีย่วชาญในศาสตร

เฉพาะและใหความเห็นตอศาลโดยศาลเปนผูแตงต้ังและมอบหมายงานเมื่อศาลเห็นวาจําเปนและ

สมควร 

   5.2 สถานะผูเชี่ยวชาญที่คูความอางมาเปนพยาน หรือผูมีความรูเชี่ยวชาญ คือการที่

คูความอางผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยาน เปนพยานความเห็นทีม่ีความรูความชํานาญในวิชาการ

บางอยางซึ่งความเห็นอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยขอความในประเด็น ทั้งน้ีไมวาพยานจะเปนผู

มีอาชีพในการน้ันหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 98 ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ในกรณี ดังกลาวพยานผูเชี่ยวชาญตามมาตราน้ีมีสถานะ

เปนพยานบุคคลที่คูความอางมาเพื่อใหความเห็นในคดี 

  พยานผูเชี่ยวชาญน้ันมีความแตกตางจากพยานบุคคลอ่ืน คือ 

  1. พยานผูเชี่ยวชาญเปนบุคคลภายนอกผูมิไดมีความรูเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีเลยแต

ไดเขามามีสวนรวมในคดีเพราะบุคคลที่เกีย่วของในคดีตองการอาศัยความรู ความสามารถพิเศษอัน

เปนคุณสมบัติเฉพาะของผูเชี่ยวชาญมาอธิบายความหมายของขอเท็จจริงในคดีที่ยังเปนที่เคลือบ

แคลงใหชัดเจนขึ้น 

  2. ความนาเชื่อถือของพยานผูเชี่ยวชาญน้ันเกิดจากคุณคาแหงความรอบรู หรือ

คุณสมบัติในทางความรู ความชํานาญ และประสบการณที่พยานผูเชี่ยวชาญน้ันไดสั่งสมมาโดยมิได

ขึ้นอยูกับการรูเห็นเหตุการณจึงทําใหตางจากพยานบุคคลอ่ืนที่เบิกความจากความทรงจําในอดีต 

  3. จากการที่พยานผูเชี่ยวชาญใชความรู ความชํานาญและประสบการณของตนเอง

เปนหลักในการให ความเห็น ซึ่งความรูเหลาน้ีตองมีหลักเกณฑสามารถพิสูจนได ซึ่งในบางคร้ังมี

ความซับซอนยากที่จะสามารถถายทอดใหบุคคลในคดีเขาใจได ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญจึง
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สามารถทําเปนลายลักษณอักษรได หรือการทําคําใหการเปนพยานในรูปแบบของความเห็นเปน

หนังสือเสนอตอศาลและมาเบิกความประกอบ หากคูความยังติดใจที่จะซักถามพยานผูเชี่ยวชาญน้ัน 

 ดังน้ัน พยานผูเชี่ยวชาญทําความเห็นโดยใชความรูความเชี่ยวชาญซึ่งเปน

คุณสมบัติเฉพาะของพยานผูเชี่ยวชาญ และการทําความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญจะตองมีความ

นาเชื่อถือ โดยมีการพิสูจน ทดลองหรือหลักการมาสนับสนุนความเห็นน้ัน แมพยานผูเชี่ยวชาญจะ

ไมประสบกบัขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้นโดยตรง ผูเชี่ยวชาญจึงสามารถเปลี่ยนตัวได แตพยานบุคคลไม

สามารถเปลี่ยนตัวได เพราะการที่พยานบุคคลใหการน้ันเปนคําเบิกความทีเ่กี่ยวกับสภาวการณใน

อดีตและเปนความเห็นที่ตองอาศัยความรู ความเชีย่วชาญเปนพิเศษ จึงไมอาจจะเปลี่ยนตัวไดเชน

อยางพยานผูเชี่ยวชาญ 

             

การรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร 

 นิติวิทยาศาสตร (Forensic science) คือ การนําความรูทางวิทยาศาสตรทุกสาขา 

มาประยุกตใชเพือ่ประโยชนในดานกฎหมาย ทั้งประโยชนทางนิติบัญญัติในเร่ืองการออกกฎหมาย 

และประโยชนของการคลี่คลายปญหาและการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบงัคับใช

กฎหมายและการลงโทษ  

 นิติวิทยาศาสตรจําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ  

 1. นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ เชน วิชาพิสูจนหลักฐาน รวมถึงการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุและเก็บรวบรวมวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  

 2. นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรประยุกต โดยการนําความรูทางวิทยาศาสตรใน

สาขาตาง  ๆ  มาประยุกตใชใหเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม 

 นิติวิทยาศาสตรสําคัญ ๆ ที่ถูกนํามาใชประโยชนในงานสืบสวนสอบสวนน้ันมีอยู

มากมาย อาทิ การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถายรูป การตรวจลายน้ิวมือฝามือฝาเทา การตรวจ

เอกสาร เชน ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน การตรวจทางฟสิกส เชน ตรวจรองรอยการเฉี่ยวชนรถ การ

ตรวจทางนิติเวช เชน งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมี และการตรวจทางชีววิทยา เชน ตรวจ

เสนผม เลือด อสุจิ และตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) เปนตน พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรน้ัน

มีนํ้าหนักในการรับและเปนที่ยอมรับในนานาอารยประเทศ 

 นิติวิทยาศาสตรจําแนกกวาง ๆ ได 2 ประเภทคือ นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตร

ธรรมชาติ ไดแก วิชาพิสูจนหลักฐาน (Criminalistics) รวมถึงการตรวจสอบที่เกิดเหตุ และการเก็บ

รวบรวมพยานในสถานที่เกิดเหตุ และอีกประเภทหน่ึงคือ นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตร

ประยุกต เปนการนําความรูทางวิทยาศาสตรตาง ๆ มาประยุกตใชในเกิดประโยชนตอกระบวนการ
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ยุติธรรม นิติวิทยาศาสตรประเภทน้ีประกอบดวยกันหลายสาขา เชน (อรรถพล แชมสุวรรณวงศ, 

2544, หนา 2-4) 

 1. นิติเวชศาสตร (Forensic medicine) หมายถึงวิชาแพทยที่เกี่ยวของกับกฎหมายรวมถึง

วิชากฎหมายที่เกี่ยวของกับสาขาวิชาแพทย ขอบเขตของวิชาน้ีปจจุบันกวางขวางมาก อาจแบงได

หลาย ๆ กลุมวิชาดังตอไปน้ี  

   1.1 ธรรมคลินิก (Clinical jurisprudence) เปนการตรวจ และใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ

การตรวจรักษาผูปวยทีเปนคดีความ เชนการตรวจบาดแผลที่ถูกทําราย การตรวจรางกายผูเสียหาย

จากคดีขมขืน การตรวจผูปวย หรือผูมีประกันชีวิต  

  1.2 นิติพยาธิวิทยา (Forensic pathology) เปนการตรวจศพคดี รวมถึงการตรวจวัตถุ

พยานที่เกี่ยวของทั้งหมด  

  1.3 นิติพิษวิทยา (Forensic toxicology) เปนการตรวจจําแนกหาสารพิษ หรือยาพิษ  

  1.4 นิติซีโรโลยี (Forensic serology) เปนการตรวจหาหมูเลือด DNA ความเปนพอ แม 

ลูก  

  1.5 นิติจิตเวชศาสตร (Forensic psychiatry) เปนการตรวจวินิจฉัยผูปวยโรคจิตที่

เกี่ยวของกับคดี  

  1.6 เวชศาสตรการจราจร (Traffic medicine) เปนการตรวจวิเคราะหหาสาเหตุของ

อุบัติเหตุวาเกิดจากปจจัยของคนเจ็บ คนเมา หรือหลับใน ปจจัยของรถยนต เชน เบรกแตก หรือจาก

ปจจัยสภาพแวดลอม  

   1.7 การตรวจพิสูจนหลักฐาน (Criminalistics หรือ Evidence examination) เปนการ

ตรวจวัตถุพยานที่มาจากสิ่งมีชีวิต (Biology evidence) เชนคราบเลือด คราบอสุจิ เสนผม ขน ลาย

พิมพน้ิวมือ และพยานวัตถุที่ไมไดมาจากสิ่งมีชีวิต เชน ปลอกกระสุน หัวกระสุนปน เศษสี เศษแกว  

 2. นิติวิศวกรรมศาสตร (Forensic engineering) บางคร้ังความรู ทางดานวิศวกรรมก็

สามารถนํามาใชประโยชนแหงกฎหมาย สวนใหญจะถูกนํามาใชทางดานการพิจารณาขอพิพาททาง

แพงระหวางคูกรณีสองฝาย นานคร้ังจึงมีการใชความรูทางน้ีเพื่อประโยชนทางคดีอาญา ผูที่

ประกอบวิชาชีพวิศวกรน้ันจะตองสรางชื่อเสยีง และเปนที่ยอมรับในสาขาของตนกอนที่จะได

รับรองในฐานะผูเชี่ยวชาญทางวิศวกรรมในกระบวนยุติธรรม 

 3. นิติทันตะวิทยา (Forensic odontology) เปนการนําความรูทางทันตวิทยามาใชใน

กระบวนการยุติธรรม เชน การตรวจพิสูจนฟนที่พบในสถานที่ที่เกิดเคร่ืองบินตก โดยนํามา

เปรียบเทียบกับฟลมเอ็กซเรยจากประวัติฟน เพื่อยืนยันผูเสียชีวิต  
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 4. นิติเภสัชวิทยา (Forensic pharmacology) เปนการนําความรูเกี่ยวกับยามาใชใน

กระบวนการยุติธรรม เชน ยาพิษ ยาที่มีฤทธิ์ตอจิตประสาท ยาที่เปนอันตราย เปนตน  

 5. นิติมนุษยวิทยา (Forensic anthropology) เมื่อมีการพบโครงกระดูกที่สงสัยวาเปน

มนุษย นักมนุษยวิทยาจะเขามามีบทบาทในการยืนยันการตาย และระบุใหแนชัดวาเปนผูใด เพื่อเปน

การตัดสินเกี่ยวกับสินไหมทดแทนประกอบการฟองรองทางแพง หรือการจัดการเกี่ยวกับทรัพยสิน  

 6. นิติกีฏวิทยา (Forensic entomology) เปนการศึกษาถึงหนอน และแมลงที่เกี่ยวของกับ

คดี เชน การพิสูจนชนิดของแมลงใยศพ ซึ่งจะนําไปสูระยะเวลาในวงจรชีวิต และทําใหทราบเวลา

การตายของศพโดยประมาณ  

 หลักฐานสําคัญทางนิติวิทยาศาสตร   ถึงแมวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรจะมีอยูมากมาย

หลายประเภท แตการพิสูจน DNA น้ันไดรับความสนใจเปนพิเศษสังเกตไดจากปจจุบันเมื่อมีคดี

ขมขืน คดีฆาตกรรม หรือคดีที่จําเปนตองพิสูจนความเปนพอแมของเด็กเกิดขึ้น ประชาชนตางให

ความสนใจและคาดหวังกับการตรวจพิสูจน DNA เปนสําคัญ 

 DNA เปนสารพันธุกรรมของสิ่งที่มีชีวิต (มนุษย พืช สัตว) ที่ลูกไดรับการถายทอดมาจาก

พอหน่ึงสวน และจากแมอีกหน่ึงสวน DNA มีอยูในนิวเคลียสของเซลลตาง  ๆ  เชน เซลลเม็ดเลือด

โลหิตแดง โลหิตขาว เซลลผิวหนัง เยื้อกระพุงแกม กระดูก หรือปลายรากเสนผม เปนตน DNA จะ

เปนตัวกําหนดขอมูลในการสรางสารชีวโมเลกุล ดังน้ัน สิ่งมีชีวิตชั้นสูงและชั้นตํ่าจึงมี DNA เปน

รหัสหรือแบบพิมพในการสราง และมีจุด DNA เปนรหัสเฉพาะตัว ซึ่งจะมีความแตกตางกันออกไป

มากบางนอยบางแลวแตสายพันธุ จึงไมมีสิ่งมีชีวิตใดที่มีชุด DNA ที่เหมือนกันทั้งหมด ยกเวน ฝา

แฝดที่เกิดมาจากไขในเดียวกันเทาน้ัน จากความจําเพาะที่มีอยูในชุด DNA แตละหนวยน้ีเอง เรียกวา

ลายพิมพ DNA ในทางนิติวิทยาศาสตรจึงไดนํามาเปนเคร่ืองมือที่ใชในการตรวจพิสูจน เพื่อระบุ

ยืนยันตัวบุคคลในทางคดีและยังใชพิสูจนความสัมพันธของพอ-แม-ลูกได 

 หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรกับกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

 โดยทั่วไป กระบวนการพิจารณาคดีอาญามีขอที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดอยูสองประการ คือ ขอ

กฎหมายประการหน่ึงและขอเท็จจริงอีกประการหน่ึง หลักในการวินิจฉัยน้ันจะตองพิจารณาคนควา

หาขอเท็จจริง หรือความสตัยจริงในคดีวาเปนอยางไรแลวจึงยกขอกฎหมายขึ้นปรับวินิจฉัยวาจําเลย

ควรจะไดรับโทษหรือควรจะไดรับการปลอยตัวไป ตามกฎหมายลักษณะพยานขอเท็จน้ันที่ศาลจะ

รับรูไดเองน้ัน จํากัดอยูเพียงขอเท็จจริงที่เปนไปตามธรรมดาธรรมชาติซึ่งบุคคลธรรมดาจะพึงรูได

เองแลว ขอเท็จจริงอยางอ่ืนที่อยูนอกเหนือไปจากความรูของคนธรรมดาสามัญศาลรับรูเองไมได 

เพราะฉะน้ันฝายผูกลาวหาจะตองพิสูจนใหประจักษแกศาลวาผูตองหาไดกระทําการที่อางวาเปน

ความผิดน้ันจริง 
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 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นดวยการวิเคราะห หรือ

วิจัย ซึ่งในทางกฎหมาย ถือวา พยานหลักฐานเหลาน้ีเปนพยานหลักฐานอยางหน่ึงที่จะนําเขาสู

กระบวนการพิจารณาหรือจะนําเขาสูความรูของศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือไม 

โดยกําหนดวิธีการนําสืบไว คือ หากคูความประสงคจะอางหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเขาสู

สํานวนเพื่อนําสืบขอเท็จจริง ใหนําสืบโดยผูเชี่ยวชาญซึ่งไดทําการตรวจหรือวาไดตรวจ ได

วิเคราะหหรือไดวิจัยสังเกตเหตุการณหรือสิ่งของตาง  ๆ  ที่เกี่ยวของกับในคดีน้ันมาแลว ฉะน้ันจึง

กลาวไดวาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรน้ีก็ คือพยานความเห็นของผูเชี่ยวชาญตามกฎหมาย 

 สรุปถือไดวานิติวิทยาศาสตรเปนการประยุกตใชความรูทางวิชาการดานตาง ๆ  ผนวกเขา

กับการบังคับใชกฎหมาย เพื่อประโยชนในการสืบสวน พิสูจนหลักฐาน และดําเนินคดีตามกฎหมาย

เพื่อนําไปสูการนําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ เพราะหากปราศจากหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร คดีสําคัญ ๆ ที่สลับซับซอนหลายคดีคงจะไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ

ไดทําใหสงผลรายตอสังคมเพราะมีโอกาสที่ผูน้ันจะกระทําความผิดแบบเดิมซ้ําอีก นอกจากน้ัน การ

นําเอาหลักนิติวิทยาศาสตรมาใชควบคูกับกระบวนการยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพเชนน้ี ยอม

เปนมาตรการในการปองกันและปราบปรามการกออาชญากรรมดวยอีกทางหน่ึง   

 

แนวคิดเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 

 1. แนวคิดเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

 เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นสิ่งที่นับวามีความสําคัญในการดําเนินคดีก็คือ

พยานหลักฐานเพราะการจะพิสูจนวาจําเปนผูกระทําความผิดหรือผูบริสุทธิ์หรือไมน้ันก็จะตอง

อาศัยการพิสูจนจากพยานหลักฐานเปนสําคัญ พยานหลักฐานจะมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินคดี

ต้ังแตเร่ิมการสอบสวนไปจนถึงการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีในชั้นศาล แตการแสวงหา

พยานหลักฐานมาใหไดน้ันตองมีขอบเขตของการแสวงหาพยานหลักฐานดวยโดยเฉพาะเจา

พนักงานมิฉะน้ันอาจไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญได ในทางกลับกันถา

หากกฎหมายมีการบัญญัติหลักเกณฑ เครงครัดจนเกินไปการแสวงหาพยานหลักฐานของเจา

พนักงานก็ไมอาจจะดําเนินการไดเทาที่ควรจะเปน การแสวงหาพยานหลกัฐานที่ไดจากรางกาย

ผูตองหากถ็ือวาเปนรูปแบบหน่ึงของการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานซึ่งอาจทําใหได

พยานหลักฐานที่สามารถเชื่อมโยงถึงการกระทําความผิดไดซึ่งจะเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เก็บมา

จากที่เกิดเหตุ นอกจากน้ีพยานหลักฐานที่ไดมาจากรางกายผูตองหาเปนพยานหลักฐานที่สําคัญใน

คดีที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาไดดีซึ่งทําใหมีประโยชนอยางยิ่งตอการที่จะคนหาความจริงใน

คดีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  
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 พยานหลักฐานที่ไดมาจากรางกายผูตองหา หมายถึง การนําเอาสิ่งของจากรางกาย

ผูตองหาไดแก สวนของอวัยวะของผูตองหาสิ่งอ่ืนที่เขาไปอยูในรางกายของผูตองหา เลือดสิ่งที่ขับ

ออกมาจากรางกายของผูตองหาเพื่อรวบรวมเปนพยานหลักฐานเอามาพิสูจนความผิด 

พยานหลักฐานเหลาน้ีถือเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพราะตองใชวิธีทางวิทยาศาสตรมาชวยใน

การคนหาความจริง สวนของซึ่งเปนอวัยวะของผูตองหา ไดแก ขน ผม เลือด เล็บ สวนสิ่งที่ขับ

ออกมาจากรางกายผูตองหาไดแก ลมหายใจ ปสสาวะ นํ้าอสุจิ นํ้าลาย เน่ืองจากการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนตัวของบุคคลอยางรายแรง เปนการ

ดําเนินการของรัฐที่มีลักษณะของการรบกวนรางกายของผูตองหาซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติไวให

ชัดเจน 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

 คําวา “สิทธิและเสรีภาพ ” น้ัน ประกอบดวยคําสองคําคือ คําวา “สิทธ”ิ และคําวา 

“เสรีภาพ” ซึ่งแตละคําก็มีความหมายเฉพาะในตัวของมันเอง “สิทธ”ิ น้ัน ในความหมายอันเปนที่

เขาใจกันในระบบ กฎหมายทั่วไป หมายถึง “ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให” 

 ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย (ม.ป.ป. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547, หนา 47) ให

ความหมายของคําวา “สิทธ”ิ เอาไว ซึ่งเปนความหมายของคําวาสิทธิในหลักทั่วไป สามารถปรับ

ใชไดกับทั้งกฎหมายเอกชนและมหาชน มีสองความหมาย ไดแก การมองจากอํานาจของผูทรงสิทธิ

คือ “อํานาจที่กฎหมายใหแกบุคคลในอันที่จะมีเจตจํานง”และมองจากวัตถุประสงคของสิทธิ คือ 

“ประโยชนที่กฎหมายคุมครองให” ในขณะที่ “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ” ซึ่งถือเปนสิทธิตามกฎหมาย

มหาชนน้ัน หมายถึง อํานาจตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด ไดบัญญัติใหการรับรองคุมครอง

แกปจเจกชน ในอันที่จะกระทําการใดไมกระทําการใดและกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคล

หรือองคกรใดแทรกแซง  สําหรับ “เสรีภาพ” น้ัน หมายถึง อิสระในการกระทําการตามเจตจํานง

แหงตนไดโดยไมมีผูใดมาขัดขวาง  

 รองศาสตราจารย ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ (2538) มีความเห็นในเร่ือง “เสรีภาพ ” น้ีวา

หมายถึง  “ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน มีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเวน

กระทําการ” 

 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ (2547) เห็นวา “เสรีภาพ” น้ันหมายถึง “อํานาจในการกําหนดตน 

เองโดยอิสระของบุคคลอ่ืน” 

 กลาวโดยสรุปแลว เสรีภาพยอมหมายถึง การที่บุคคลจะกระทําการใด หรือไมกระทําการ

ใด โดยใจสมัครอันปราศจากการบังคับหรืออยูภายใตอาณัติของบุคคลอ่ืนหรือรัฐ  
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 เสรีภาพ (Liberty) เสรีภาพเปนสิ่งสําคัญ  เปนสิ่งเกื้อกูลที่ทําใหมนุษยสามารถใชปญญา 

และเหตุผลอยางเต็มที่มีความหมายวา บุคคลสามารถปฏิบัติการตาง  ๆ   ไดโดยปราศจากการ

ขัดขวาง ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองเสรีภาพ  อาทิ เสรีภาพในการ

พูด  การพิมพ  การรวมกลุม  การรองเรียน  เสรีภาพจะไมถูกยึดทรัพยสิน หรือถูกจับกุม  โดยไมมี

เหตุผลที่สมควร  เสรีภาพในการที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยคณะลูกขุน  และความผิดอยาง

เดียวกันจะถูกพิพากษา 2 คร้ังไมได ทําใหประโยชนไดรับหลักประกันวาจะไดรับความยุติธรรม

จากกระบวนการยุติธรรมของชาติ  (ภูริชญา  วัฒนรุง, 2545, หนา 330) ประชาชนมีเสรีภาพที่จะ

ไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางรวดเร็ว  เปดเผย  และยุติธรรม  ผูที่ถูกกลาวหาจะตองรับคําบอก

กลาวเร่ืองขอหาจําเลยจะตองมีทนายความแกตางเปนตน  หมายความวา ภาวะของบุคคลที่ไมอยู

ภายใตการครอบงําของผูอ่ืน  หรือเปนภาวะที่ปราศจากการถูกหนวงเหน่ียว  ขัดขวาง  บุคคลยอมมี

เสรีภาพอยูตราบเทาที่ไมถูกบังคับใหกระทําในสิ่งที่ไมตองการทํา  หรือตราบเทาไมถูกหนวงเหน่ียว

ขัดขวางไมใหกระทําในสิ่งที่ตองการจะทํา  คือ  อํานาจของบุคคลในการกําหนดกับตนเอง (Self - 

determination)  เปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง  และเปนอํานาจที่บุคคลใชเลือกวิถีชีวิตของตน  

เปนสิ่งสําคัญ  เปนสิ่งเกื้อกูล  ที่ทําใหมนุษยสามารถใชปญญา และเหตุผลอยางเต็มที่  มีความหมาย

วา บุคคลสามารถปฏิบติัการตาง ๆ  ได  โดยปราศจากการขัดขวาง (ณรงค  ใจหาญ, 2544, หนา 47) 

  2.1 ที่มาของสิทธิและเสรีภาพในทางทฤษฎ ี

  ที่มาแหงสิทธิ เปนสวนประกอบสําคัญในการใหความหมายวา สิทธิเสรีภาพ น้ัน คือ

อะไร เปนสิ่งที่ไดมีขึ้นกอนที่จะมีกฎหมายรับรอง หรือเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(กฎหมายบันดาลใหมีใหเปนขึ้น) หรือไมในเร่ืองน้ีไดมีแนวความคิดทางฝายเสรีนิยมประชาธิปไตย

แตกตางกันเปน 2 แนวความคิดคือ 

   2.1.1 แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ (Law of nature) เชื่อวา สิทธิทั้งหลายเกิดขึ้น

ตามธรรมชาติพรอม ๆ  กับมนุษย และถือวาความยุติธรรมมากอนตัวบทกฎหมาย นับแตสมัย

โบราณมาแลวที่ไดเกิดมีความคิดวากฎหมายตามธรรมชาติมีอยูจริงแมมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ

อักษร  แตก็เปนกฎหมายที่สูงสงควรแกการเคารพยิ่งไปกวากฎหมายที่ตราขึ้นโดยผูปกครอง

ประเทศ สิทธิทั้งหลายแหงมนุษยชาติเกิดมีขึ้นตามกฎหมายธรรมชาติสวนกฎหมายที่ตราขึ้นใน

ภายหลังน้ัน เปนเพียงการยอมรับหรือรับรองสิทธิที่ไดมีอยูแลววา มีอยูจริง และรับบังคับคุมครอง

ใหเทาน้ัน ไมไดเปนผูกอต้ัง หรือ ประกาศสิทธิใหมนุษยแตอยางใด เชนสิทธิในรางกาย (Right of 

personal liberty)  และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of speech/ Freedom of 

expression) เปนตน 
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    กลาวกันวา กฎหมายธรรมชาติ ก็คือ กฎแหงธรรมชาติของความเปนมนุษย เมื่อ

แนวความคิดน้ี เชื่อในกฎธรรมชาติก็เลยเชื่อในสิทธิธรรมชาติดวย และเปนที่มาของสิทธิมนุษยชน

ในที่สุด 

   2.1.2 แนวความคิดกฎหมายฝายบานเมือง (Positive law) มีความเห็นขัดแยงกับ

แนวความคิดขางตน โดยมีความเห็นวาในเมื่อสิทธิหมายความวา ประโยชนที่กฎหมายรับรองและ

คุมครองให สิทธิจึงเกิดขึ้นไดโดยกฎหมาย ถาไมมีกฎหมายรับรอง หรือ คุมครองแลวสิทธิน้ัน ๆ  ก็

ไมอาจเกิดมีขึ้นได เชน ลิขสิทธิ์ หรือ สิทธิในทรัพยสินทางปญญา หากกฎหมายภายในของรัฐใด

มิไดรับรองไว บุคคลในรัฐยอมจะอางสิทธิดังกลาวไม ไดแนวความคิดน้ี มองวา การกลาวอางถึง

สิทธิที่เกดิจากกฎหมายธรรมชาติน้ัน แทจริงแลวกฎหมายธรรมชาติก็คือ ศีลธรรม มโนธรรม และ

ความรูสึกควรจะเปน ซึ่งหากฎเกณฑวัดไดยากวา สิทธิตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติน้ัน มีอยู

เพียงใดและภายในขอบเขตอยางไร หากยอมใหมีการอางกฎหมายธรรมชาติไดแลวก็จะเกิดปญหา

ถกเถียงไมมีที่สิ้นสุด  โดยการที่จะวินิจฉัยวา แนวความคิดฝายใดเปนฝายถูกน้ันเปนสิ่งที่ทําไดยาก

ยิง่จึงเกิดแนวความคิดที่จะประนีประนอมทฤษฎีทั้ง 2 เขาดวยกันภายใตหลักวาดวยสิทธิมนุษยชน 

  2.2 ที่มาของสิทธิมนุษยชน (Human rights) 

  สิทธิมนุษยชนคืออะไรถาจะกลาวไปแลวก็คือ สิทธิของมนุษยน่ันเองแตอะไรคือสิทธิ

ของมนุษยก็คงตองมองยอนกลับไปในอดีต นับแตมีการกําเนิดมนุษยขึ้นมาในโลกน้ี ซึ่งในชวงเวลา

ดังกลาวก็มีแตธรรมชาติเทาน้ันที่อยูลอมรอบมนุษยเรา ไมมีใครที่จะปฏิเสธความจริงน้ีไดในระยะ

เร่ิมแรกมนุษยก็คงจะไมแตกตางไปจากสัตวซึ่งตางก็จะตองด้ินรนเพื่อใหมีชีวิตอยูรอด ตอมาเมื่อ

มนุษยมีความเจริญกาวหนาขึ้นมีการอยูกันเปนกลุมเปนครอบครัว เปนชนเผา เปนรัฐตามลําดับ

ความไมเปนธรรมก็เกิดมีขึ้นในระหวางมนุษยดวยกันเองกอใหเกิดความสับสนวุนวาย ความไม

สงบสุข ความเอารัดเอาเปรียบ ความขัดแยงรุนแรงเกิดขึ้นมากบางนอยบางบางคร้ังก็ถึงขนาดเปน

การปาเถือ่นไมมีมนุษยธรรม มนุษยจึงมีความตองการที่จะไดรับการปกปองคุมครอง มีความ

ปลอดภัยตลอดจนไดรับสิทธิตาง ๆ  ของตนอันจะพึงมี มนุษยจึงไดพิจารณาถึง สิทธิตามธรรมชาติ 

สําหรับแนวความคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติน้ีเปนที่มาอันสําคัญยิ่งของสทิธิมนุษยชน (สมชาย 

กษิติประดิษฐ, 2547, หนา 5) 

  2.3 หลักความไดสัดสวน (Principle of proportionality)  

   เปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูที่ตกอยูภายใตอํานาจ

หลัก หลักการน้ีใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่ตกอยูภายใตอํานาจของตนอยาง

พอเหมาะพอประมาณ (Moderation)  ถึงแมวารัฐธรรมนูญจะไมไดกําหนดหลักกฎหมายน้ีไวเปน
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ลายลักษณอักษร  แตก็ถือกันวาหลักความไดสัดสวนเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปซึ่งมีคาบังคับเสมอ

กันกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทุกประการ (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, หนา 73) 

   หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of proportionality) ประกอบไปดวย 

   1. หลักความเหมาะสม (Principle of suitability) 

   2. หลักความจําเปน (Principle of necessity) 

   3. หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of proportionality in the 

narrow sense) 

   ในการชั่งนํ้าหนักเพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับเอกชน

กับประโยชนของมหาชนที่พึงไดรับจะนําหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบมาใช

ประกอบการพิจารณา 

  3. แนวคิดการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   3.1 ทฤษฎีการสอบสวนและรับฟงนํ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 

     การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนอํานาจหนาที่ของศาลในการพิจารณาคดีเมื่อคูความ

ทั้งสองฝายกลาว ไดเสนอพยานหลักฐานตอศาลไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 

ตามหลักเกณฑวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน และวิธีการสืบพยานหลักฐานแลว บรรดา

พยานหลักฐานตาง ๆ  ที่ไดนําสืบหรือยื่นไวตอศาล ยอมใชยันคูความที่เกี่ยวของ ยังผลใหเปน

ประโยชนและเสียประโยชนได จากน้ันเปนหนาที่ของศาลหรือผูพิพากษาแหงศาลน้ัน จะหยิบ

พยานหลักฐานของทั้งสองฝายขึ้นไปวินิจฉัยคดีตามกฎหมาย กลาวคือ ศาลตองดูวาพยานหลักฐานที่

เสนอมา รับฟงไดหรือไม คูความไดเสนอมาถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม เมื่อศาล

เห็นวาเปนพยานหลักฐานที่รับมาฟงได และคูความเสนอมาถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว 

ก็มิไดหมายความวาศาลตองฟงเปนขอเท็จจริงตามที่คูความแสดงตอศาล แตศาลใชดุลพินิจพิจารณา

วามีเหตุสมควรจะเชื่อพยานหลักฐานน้ันวาเปนความจริงไดเพียงใด และเปนไปตามขออางและขอ

แยงของฝายใด ศาลตองแสดงเหตุผลในการวินิจฉัยใหปรากฏดวยวาพยานหลักฐานชิ้นใดมีความ

นาเชื่อถือหรือไม ดังน้ันจึงเห็นวา การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานก็คือ การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง

ในประเด็นที่พิพาทกันดวยพยานหลักฐาน โดยศาลนําพยานหลักฐานทุกประเภทที่คูความนําสบื มา

พิเคราะหวามีความนาเชื่อไดตามขอกลาวหา หรือขออาง ขอเถียงในประเด็นทีก่ลาวหา หรือใน

ประเด็นขอพิพาทหรือไม และพยานหลักฐานที่เชื่อน้ันรวมกันแลวฟงไดขนาดมาตรฐานที่ใช

ลงโทษจําเลยคดีอาญา หรือเชื่อตามขออางของคูความคดีแพงหรือไม (ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, 2549, หนา 

2-3) 
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 การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในกฎหมายระบบคอมมอนลอว มีการบังคับใชกฎหามรับฟง

พยานหลักฐานเครงครัดมาก เชน วางหลักวาพยานชั้นสองยอมมีนํ้าหนักนอยที่จะรับฟงหรือพยาน

โดยตรงยอมมีนํ้าหนักดีกวาพยานแวดลอมกรณี เปนตน พยานชั้นสองจึงไมอาจเขาสูการพิจารณา

ของศาลได หรืออาจรับฟงไดบางกรณีแตนํ้าหนักมีไมเทาพยานชั้นหน่ึง โดยนัยน้ีเทากับเปนการ

กําหนดนํ้าหนักของพยานหลักฐานเอาไวลวงหนา ตามขามกับกฎหมายระบบซีวิลลอวมีการพัฒนา

ทฤษฎแีละหลักกฎหมายเกี่ยวกับการับฟงพยานหลักฐาน กาวไปไกลถึงรับรองวากฎหมายไมอาจ

แบงชั้นพยานหลักฐาน หรือไมอาจกําหนดไวลวงหนาวาพยานประเภทใดนาเชื่อหรือไม เพราะคดี

แตละเร่ืองลวนแตมีลักษณะของพยานแตกตางกันออกไป หาไดเหมือนกันไม กฎหมายลักษณะ

พยานในกฎหมายระบบน้ีจึงไมพยายามบัญญัติวา พยานอยางไรศาลควรเชื่อหรือไม แตบัญญัติมุง

ใหศาลใชความพิเคราะหคนหาความจริง โดยอาศัยพยานหลักฐานที่มีมาในสํานวนเปนหลัก มิใชไป

ต้ังกฎเกณฑลวงหนาวาพยานประเภทใดมีนํ้าหนักมากนอยเพียงใด ซึ่งไมอาจเปนจริงและไม

สามารถวางเปนกฎเกณฑไดแนนอนตายตัว เพราะความสําคัญของเร่ืองน้ีอยูที่ศาลจะเชื่อถือแคไหน 

เพียงใด พยานที่นํามาสืบแลวเพียงพอหรือไม ไมใชเร่ืองของกฎเกณฑ (ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, 2549, 

หนา 5) อันนําไปสูการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานอาจแบงเปน 3 สวน ไดแก 

   3.2 ทฤษฎีเหตุผลธรรมดา (Common sense) 

  เปนการพิจารณาตามเหตุผลอันเปนธรรมดาของโลก ที่สามัญชนยอมเขาใจไดโดย

อาศัยสามัญสํานึก และประสบการณ ไมตองใชความรูพิเศษอยางใด สิ่งที่ปรากฏเหตุการณตาง ๆ  

ธรรมชาติของมนุษยที่สติปญญาสมบูรณยอมพิเคราะหหาเหตุผลไดดวยสามัญสํานึก และชีวิตยอม

สะสมประสบการณในอดีต ยิ่งประสบการณในชีวิตมาก ยอมมองหรือวินิจฉยัขอเท็จจริงไดโดย

ตลอด         

    3.3 ทฤษฎตีรรกศาสตร (Logic) หรือหลักแหงความคิด (Law of thought) 

  เมื่อทฤษฎีเหตุผลธรรมดาตองอาศัยความชํานาญ บางคร้ังไมอาจทําใหเห็นความจริง

ไดชัดเจนเพียงพอ จึงเกิดการพิสูจนความจริงตามทฤษฎีตรรกศาสตร หรือหลักแหงความคิด โดยนํา

หลักวินิจฉัยขอเท็จจริงในการพิจารณาคดีดังน้ี 

  1. กฎความแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน (Law of identity) หมายความวาการณ

อันหน่ึงจะมีความจริงไดประการเดียว โดยจะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมไดจะ

ปรากฏแกใครก็คงปรากฏเปนอยางเดียวกัน พยานหลายปากในขอเดียวกันซึ่งสอดคลองตองกัน

แสดงวาขอความน้ันนาจะเปนความจริง แตถาเปนเร่ืองเท็จอาจมีขอความไดหลายอยางแตกตางกัน 

  2. กฎแหงความขัดกัน (Law of contradicition) หมายความวา ขอเท็จจริงที่ขัดกันยอม

แสดงวาขอเท็จจริงน้ันไมเปนความจริงกลาวคือ ขอเท็จจริงใด ๆ  ยอมเปนความจริงไดเพียงประการ
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เดียว จะเปนความจริงทั้งสองประการไมได จะตองมีขอใดขอหน่ึงเปนความเท็จหรืออาจจะเปนเท็จ

ทั้งสองขอก็ได 

  3. กฎแหงความเปนคร่ึง ๆ  กลาง ๆ  (Law of excluded middle) หมายความวา 

ขอเท็จจริงใดเปนความจริงอยางไร ตองเปนความจริงอยูอยางน้ันเสมอต้ังแตตนจนจบ จะเปนความ

จริงบางบางสวนและไมจริงบางบางสวนไมได มิฉะน้ันจะตองเปนความเท็จ 

  4. กฎแหงความมีเหตุผลอันควร (Law of sufficient reason) หมายความวาขอเท็จจริง

ที่ไดจากพยานหลักฐานตาง ๆ น้ัน แมจะสอดคลองตองกันเปนอันหน่ึงอันเดียวกันต้ังแตตนจนจบ 

และไมมีขอขัดกัน ขอเท็จจริงน้ันก็ตองมีเหตุมีผลอันสมควรดวยโดยคํานึงถึงการไดมาซึ่งขอเท็จจริง

น้ัน (จิตติ ติงศภัทย, 2540, หนา 62) 

  3.4 ทฤษฎีวิทยาศาสตร (Scientific) 
  ตามทฤษฎีเหตุผลธรรมดา และทฤษฎีตรรกศาสตร หรือหลักแหงความคิดน้ัน เปน

การวินิจฉัยโดยอาศัยการรับรูของบุคคลสามัญ จึงยังมีการโตเถียงวาเปนวิธีการคนหาความจริงที่ไม

แนนอน เพราะพยานอาจใหการเท็จเพื่อชวยคูความฝายหน่ึงฝายใด คูความฝายใดเตรียม

พยานหลักฐานไดดีกวาฝายน้ันมีโอกาสชนะคดีไมเหมือนกับวิธีการบางอยางทางวิทยาศาสตร ซึ่งมี

ความกาวหนาและสามารถประยุกตใชในการพิสูจนไดแนนอน จึงเกิดการพิสูจนขอเท็จจริงที่

เรียกวา พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร อันเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยการวิเคราะหหรือวิจัย

ทางฟสิกส เคมี หรือชีววิทยา เปนตน แตความนาเชื่อถือของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ความสําคัญจะ

อยูกับเทคนิคเฉพาะการน้ัน ๆ  ตองอาศัยบุคคลที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษในเทคนิคตาง ๆ  

เรียกกันวา ผูเชี่ยวชาญ ดังน้ันพยานหลักฐานประเภทน้ีจะมีนํ้าหนักเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับคุณภาพ

ของผูเชี่ยวชาญน้ันดวยวา มีความรูในทางเทคนิคหรือไม เมื่อมีความรูแลวมีความสามารถที่จะใช

เทคนิคหรือไม และในที่สุดมีความสุจริตสมควรเชื่อถือไดหรือไม (จิตติ ติงศภัทิย, 2540, หนา 20-

26) 

 

ทฤษฎีเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 1. กระบวนการทางอาญา (Criminal justice process) 

 รัฐตองเปนผูรับผิดชอบและดําเนินการในงานที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายให

สอดคลองกับระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม โดยกระบวนการดังกลาว

ประกอบดวยองคกรในระบบงานยุติธรรม คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ซึงแตละองคกร

รับผิดชอบในภารกิจการบังคับใชกฎหมายของตนโดยเฉพาะและมีอิสระจากกัน (นราวิชญ  
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รอดกสิกรรม, 2550, หนา 12-14) โดยหนาที่และความรับผิดชอบของแตละองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรม ดังน้ี 

  1.1 ตํารวจ รับผิดชอบในการปองกันความไมเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมและ

อาชญากรรม มีบทบาทโดยตรงตอประชาชนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมจับกุมผูกระทา

ผิด พิสูจนรวบรวมพยานหลักฐาน ควบคุมความประพฤติบุคคล คนหาบุคคล ทรัพยที่สูญหาย

บริการ คุมครองเสรีภาพสวนบุคคลงานของตํารวจมีลักษณะเปน 3 สวน คือ งานธุรการ งาน

ปราบปราม และงานสอบสวน ซึ่งงานทั้งสามลักษณะมีความเกี่ยวพันกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโดยงานปรามปรามจะเปนการสืบสวนขอเท็จจริงตาง ๆ  อันอาจเปนเหตุใหเกิดอาชญากรรม

ได เชน สืบทราบวาจะมีการปลนทรัพย หรือรวบรวมขอมูลบุคคลไดวามีบุคคลแปลกหนาเขามาอยู

ในหมูบานมากเกินไปนาจะรวมตัวกอเหตุรายได ตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนไดทั่วไป

ราชอาณาจักร (ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 17) โดยเมื่อมีบุคคลไดรับความ

เสียหายจากการกระทําความผิดไดทําการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือกลาวโทษตอพนักงาน

สอบสวน พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสอบสวนโดยรวบรวมพยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวัตถุพิจารณาวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําผิดหรือไม หากพนักงานสอบสวนเห็นวาบุคคลน้ันเปน

ผูกระทําผิดก็จะสรุปสํานวนสอบสวนพรอมความเห็นใหแกพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาสั่งฟอง

หรือสั่งไมฟองคดีตอไป 

  1.2 พนักงานอัยการ เปนองคกรของฝายบริหารที่ทาหนาที่เปนผูควบคุมและถวงดุล

อํานาจของตํารวจในการสอบสวน โดยพนักงานอัยการจะทําหนาที่กึ่งตุลาการ พนักงานอัยการทํา

หนาที่พิจารณาสานวนสอบสวนและสรุปสํานวนของพนักงานสอบสวน เพื่อใชดุลพินิจวา ควรจะ

ฟองบุคคลน้ันหรือไม เปนการใชดุลพินิจเพื่อวินิจฉัยวาพยานหลักฐานน้ันเพียงพอในการดําเนินการ

ฟองรองหรือไม จึงทําใหงานของพนักงานอัยการอยูกึ่งกลางระหวางงานรักษาความสงบเรียบรอย

ของบานเมืองกับงานรักษาความยุติธรรม และพนักงานอัยการมีความอิสระในการปฏิบัติหนาที่

พนักงานสอบสวน 

  1.3 ศาล รับผิดชอบในการรักษาและอํานวยความยุติธรรมเปนผูควบคุมกระบวนการ

พิจารณาคดีเปนผูประสานงานปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในการะบวนการฟองรองและพิจารณาคดี

เพื่อใหหลักประกันวาการดําเนินการคดีเปนไปอยางยุติธรรมและไมลําเอียงภายใตกฎหมายในการ

พิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์ผูถูกกลาวหาจะเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดโทษในคําพิพากษา

เพื่อคุมครองสังคม และแกไขฟนฟูผูกระทําผิด ศาลรับผิดชอบต้ังแตพนักงานอัยการสงตัวผูตองหา

พรอมคํา ฟองเสนอตอศาล เมื่อศาลรับฟองแลวผูตองหาน้ันจะเรียกวา จําเลย จําเลยมีสิทธิตาง  ๆ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไว เพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ เชน มีสิทธิในการหา
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ทนายความเอง ซึ่งหากไมมีเงินในการจางทนายความ ศาลก็จะจัดหาใหโดยไมคิดเงินจากจําเลย 

จําเลยมีสิทธิในการเขาฟงในการพิจารณาคดีของตน จําเลยมีสิทธิใหการหรือปฏิเสธจําเลยมิสิทธิใน

การรองขอใหศาลสงปลอยชั่วคราวได (บางคนเรียกวาประกันตัว) รวมทั้งจําเลยมีสิทธิในการ

ตรวจดูพยานหลักฐานตาง ๆ  ที่ฝายอัยการโจทกจะนําเสนอตอศาล และจําเลยสามารถนา

พยานหลักฐานของตนเขาสบืพยานหรือนาเสนอตอศาลไดอยางเต็มที ่ทั้งน้ี เพื่อใหศาลทราบ

ขอเท็จจริงตาง ๆ  ในแงของโจทกผูฟองหรือในแงของจําเลยผูถูกฟอง เพื่อศาลจะไดใชดุลพินิจใน

การรับฟงวาพยานฝายใดมีเหตุผลดีกวากัน ซึ่งหากศาลเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกดีกวาก็

พิจารณาลงโทษจําเลย แตขณะเดียวกนัถาศาลเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกยังไมอาจรับฟองเพื่อ

ลงโทษจําเลยได ศาลก็จะพิจารณายกฟองจําเลย และถาศาลเห็นวายังมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยเปน

คนรายในคดีน้ีหรือไม ศาลก็อาจยะประโยชนแหงความสงสัยใหแกจํา เลย และยกฟองจําเลยใน

ระบบศาลไทยมีศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ซึ่งแตชั้นศาลมีการจัดอํานาจตามกฎหมายใน

กรณีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว โจทกหรือจําเลยก็อาจอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนไดถาเขาไม

พอใจในคําพิพากษาน้ัน และเชนเดียวกันคําพิพากษาศาลอุทธรณโดยคดีจะสิ้นสุดที่ศาลฎีกาไมอาจ

เปลี่ยนแปลงในคําพิพากษาไดอีก 

  1.4 ราชทัณฑ เปนหนวยงานที่ควบคุมผูกระทําผิดทั้งในลักษณะที่ศาลยังไมมีคํา

พิพากษาและหลังจากศาลมีคาํพิพากษาแลว กลาวคือในกรณีที่จําเลยตองขังอยูระหวางการพิจารณา

คดีของศาล หากจําเลยไมไดรับการปลอยตัวชั่วคราว จําเลยก็ตองอยูภายใตการควบคุมของกรม

ราชทัณฑและในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาแลว กรมราชทัณฑตองรับตัวบุคคลน้ันในฐานะนักโทษ

เพื่อควบคุมตามจํานวนเวลาทีป่รากฏในคําพิพากษา โดยกรมราชทัณฑจะมหีลักสูตรกําหนด

กิจกรรมใหแกนักโทษปฏิบัติในแตละวัน ไมวาเปนงานวิชาการ หรือเปนงานปฏิบัติ เพื่อใหนักโทษ

ถูกกลอมเกลาเปนคนดี เพื่อที่จะออกสูสังคมและไมกอปญหาแกสังคมอีกตอไป (สัญญา บัวเจริญ, 

2543, หนา 1) 

 2. การรับฟงพยานหลักฐาน 

 พยานหลักฐานที่จะนํามาสืบสามารถแบงได 3 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร 

และพยานวัตถุ พยานบุคคลจําเปนแกคดีทุกประเภท แมมีพยานเอกสารและพยานวัตถุเพียงพอแก

การพิสูจนขอเท็จจริงแลว อาจตองมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรืออยางนอยมีพยานบุคคลเบิก

ความนําพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุประกอบเขามาในสํานวน แมนพยานบุคคลจะมีความสําคัญ 

ในขณะเดียวกันหากมกีารสืบพยานบุคคลไมไดเน่ืองจากพยานบุคคลอาจตายหรือหลบหนีไมมา

ศาล พยานเอกสารและพยานวัตถุจะมีบทบาทในการสนับสนุนพยานหลักฐานใหมีความนาเชื่อถือ

มาขึ้น พยานหลักฐานจึงเปนสิ่งที่ใชสําหรับพิสูจนขอเท็จจริงที่คูความแตละฝายกลาวอาง หรือนํามา
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สูคดีโดยมีกฎหมายลักษณะพยานวางขอกําหนดหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิสูจนความจริงหรือ

ขอเท็จจริงไววา ในแตละคดีมีขอเท็จจริงใดบางที่จะตองมีการพิสูจน ใครบางเปนผูมีหนาที่ 

พยานหลักฐานชนิดใดที่จะนําเสนอตอศาลและศาลรับฟง รวมถึงกระบวนการพจิารณาในการนํา

พยานหลักฐานเขาสูศาล และการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานอันไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวัตถุ เปนตน 

 การสืบพยานมีความสําคัญมากทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ในคดีแพงศาลจะวินิจฉัยคดี

ใหฝายใดชนะ โดยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของแตละฝาย วาฝายใดมีพยานหลักฐานที่

นาเชื่อถือมากกวากัน คูความในคดีแพงจึงตองสืบพยานโดยเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเขาสืบและ

คูความตองรูถึงเงื่อนไขของกฎหมายลักษณะพยานเกี่ยวกบัพยานหลักฐานใดทีต่องหามมิใหนําสืบ 

และพยานหลักฐานชิ้นใดที่สามารถนําสืบได สวนคดีอาญาศาลจะวินิจฉัยคดีใหฝายโจทกหรือจําเลย

ชนะ ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานทางฝายโจทกเปนสําคัญ เพราะคดีอาญาโจทกมีหนาที่นํา

สืบ เปนภาระการพิสูจนของฝายโจทก สวนจําเลยแมจะใหการปฏิเสธก็ไมมีภาระการพิสูจนอะไร 

และมีสิทธิไมใหการในคดีอาญาดวย การดําเนินคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรืออาญาคูความแตละฝายมี

ความจําเปนที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางเพื่อใหศาลเชื่อ โดยการนําพยานหลักฐาน 

ตาง ๆ  มาแสดงยืนยัน เพื่อศาลจะไดใชดุลพินิจในการพิจารณาคดีและชี้ขาดไดวาฝายใดถูกฝายใด

ผิด 

 ดังน้ัน จึงกลาวไดวา ฝายใดมีพยานหลักฐานที่ดีกวานาเชื่อถือไดกวา ฝายน้ันก็จะชนะคดี 

ในสวนของงานวิจัยน้ีเกี่ยวของกับพยานบุคคล ซึ่งคําวา “พยานหลักฐาน” และ “พยานบุคคล” มี

ความหมายแตกตางกนัอยูบางประการกลาวคือ พยานหลักฐาน หมายความครอบคลุมถึงถอยเบิก

ความของบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ ที่ใชอางอิงหรือประสงคจะพสิูจนคดีที่ฟองคดีกัน โดย

ภาษาอังกฤษใชคําวา “Evidence” สวนพยานบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลที่เปนพยานโดยภาษาอังกฤษ

ใชคาํวา “Witness” (เดชรพี คงดี, 2546, หนา 25) โดยที่ระบบการดําเนินคดี เพื่อคนควาขอเท็จจริง

ในทางคดีแบงออกเปน 2 ระบบคือ ระบบไตสวน (Inquisitorial system) และระบบกลาวหา 

(Accusatorial system) ซึ่งในการพิจารณาคดีอาญาในระบบไตสวนน้ันจะมีลักษณะเปน

กระบวนการพจิารณาระหวางศาลกับจําเลยเทาน้ัน โดยศาลมีบทบาทเต็มที่ (Active) ในการใชดุลย

พินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก นอกจากน้ีศาลยังมีอํานาจที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานได 

เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใหมากที่สุดโดยจําเลยอยูในฐานะเปนกรรมของคดี ในสวนของระบบ

กลาวหาน้ันศาลจะวางตัวเฉย (Passive) น่ังฟงการสืบพยานของโจทกและจําเลย ศาลจะไมทําหนาที่

คนหาความจริงจากพยานเหมือนกับระบบไตสวน โดยปลอยใหเปนหนาที่ของคูความทั้งสองฝาย

จะตองนําพยานหลักฐานตาง ๆ  เขาสืบหักลางซึ่งกันและกนั ตามกฎเกณฑของการสืบพยาน ดังที่
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กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน นอกจากน้ีในบางกรณี

ศาลจะเขมงวดในการเลือกรับฟงพยาน เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีหลักการพิจารณา

คดีอาญาแบบ Exclusionary Rule (ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, 2544, หนา 22) เปนหลักการตัดพยาน

โดยศาลจะปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับหรือคนทีไ่มชอบบางคร้ังจึงมีกรณีที่

ศาลยกฟองโจทกทัง้ ๆ  ที่ปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดก็ได ในสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดที่

เครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่มิชอบ เชน การจับไมชอบ การคนไมชอบ 

หรือการยึดไมชอบ เปนตน ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานประเภทน้ีเลยซึ่งมีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา Fourth Amendment to the United States Constitution เชน คดี 

Dunaway V. Newyork (1979) ตํารวจจับกุมโดยมิชอบและตอมาอีก 2 ชั่วโมง จําเลยรับสารภาพ 

ศาลตัดสินวาคํารับสารภาพน้ันรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได อยางไรก็ดีหลัก Exclusionary Rule 

ของสหรัฐอเมริกาไดถูกผอนคลายลงโดยขอจํากัดซึ่งเรียกวา “ขอยกเวนเร่ืองเจตนาสุจริต” (Good 

faith exception) (ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, 2544 , หนา 22) โดยศาลจะพิจารณาถึงความมีเหตุผล

และการกระทําอยางสุจริตของเจาพนักงานเปนปจจัยสําคัญดวย กลาวคือ ถาเจาพนักงานเชื่อวาเขามี

อํานาจที่จะกระทําเชนน้ันได แมวาจะผิดพลาดไปก็ตาม ศาลก็ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไดดัง 

เชน คดี United Stated V. Arvizu (2000) ที่พนักงานสายตรวจชายแดนอเมริกาหยุดรถคันหน่ึงใกล

เมืองดักลาส มลรัฐแอริโซนา โดยสงสัยวาผูขับขี่รถคันดังกลาวลักลอบขนคนตางดาว หรือขนยา

เสพติดเขาสหรัฐอเมริกา เพราะขับรถไปในที่เปลี่ยวและมีสัญญาณบางอยางที่สงออกมา ผลการ

ตรวจคนพบกัญชามากวา 100 ปอนด ศาลชั้นตัดสินวาคนขับรถมีความผิดจริง ศาลอุทธรณกลับคํา

พิพากษาของศาลชั้นตนโดยอางวา เหตุปจจัยของความสงสัยจะตองไดรับการตรวจสอบอยางเปน

อิสระตอกนั การคนและตรวจยึดสิ่งของในคดีอาญา โดยทั่วไปตองมีหมายคนที่ออกใหโดยศาล 

และมีเหตุผลสมควรที่จะออก ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ โดยอางเหตุ

วา ขอสงสัยที่มีเหตุผลขึ้นอยูกับองครวมของเหตุการณแวดลอมตาง ๆ ขอเท็จจริงซึ่งเปนที่ต้ังขอ

สงสัยจะตองถูกตรวจสอบเปนองครวม ขอสงสัยเหลาน้ันจะถูกตรวจสอบแยกจากกันไมได (สุพจน 

สุโรจน, 2555, หนา 24-25) คดีน้ีเปนคดีตัวอยางที่แสดงใหเห็นวา ศาลพิจารณาถึงเหตุผลเกี่ยวพัน

กันระหวางการคนและตรวจยึดสิ่งของโดยมิชอบ จะถกูตัดออกจากการรับฟงเปนพยานหลักฐาน 

 นอกจากการพิสูจนขอเท็จจริง หรือการพิสูจนความจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานแลว ยัง

มีอีกวิธีหน่ึงไดแก การอาศัยคํารับสารภาพ (Confession) ของผูตองหาหรือจําเลยที่ยอมรับผิดหรือ

สารภาพผิดตอพนักงานสอบสวนหรือศาล หรือในบางกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย ศาลอาจลงโทษ

ไดโดยไมตองใชพยานหลักฐานเลย 
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 สําหรับประเทศไทย แตเดิมถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีการ

พิสูจนไดวาตนเปนผูบริสุทธิ์การพิสูจนความบริสุทธิ์ดังกลาวน้ีใชวิธีการปฏิบัติตอ ผูกระทํา

ความผิดอยางทารุณโหดรายโดยการทรมานแบบตาง ๆ  เชน บีบขมับ ตอกเล็บ จําขื่อคา เฆ่ียนตีเอา

กะลาตบปากใหพูด ใชมือลวงตะกั่วกําลังเดือด สาบาน ลุยไฟ ดํานํ้า วายนํ้าขามฟาก ฯลฯที่เรียกวา 

“จารีตนครบาล” (กุลพล พลวัน, 2547, หนา 400) ตอมาจึงไดมีการยกเลิกวิธีพจิารณาแบบดังกลาว

ไปและเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไปสูยุคใหม 

โดยใหเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาเปน

ผูกระทําความผิด ซึ่งแนวใหมน้ีใชตลอดมาจนปจจุบัน และการพิสูจนดังกลาวตองอาศัย

พยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญ เวนแตกรณีที่จําเลยรับสารภาพศาลก็จะลงโทษไดโดยไมตองใช

พยานหลักฐานก็ไดแตถาความผิดที่จําเลยรับสารภาพน้ัน มีโทษจําคุกอยางตํ่าต้ังแต 5 ป ขึ้นไป หรือ

โทษสถานที่หนักกวาน้ัน ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 เร่ืองคํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลย

ที่ศาลจะรับฟงไดดังน้ี มีหลักเกณฑและรายละเอียดอยูมาก ทั้งในแนวของตางประเทศและประเทศ

ไทย เชน คํารับสารภาพตองเกิดจากความสมัครใจไมถูกหลอกลวง หรือมีคํามั่นสัญญา ไมถูกละเมิด

สิทธิ สวนบุคคลตาง ๆ  เปนตน ซึ่งจะมีบัญญัติไวในหลักกฎหมายพยานหลักฐาน รายละเอียด 

ตาง ๆ  ไดกลาวไวในสวนของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา อน่ึง หลักกฎหมาย

พยานหลักฐานของประเทศไทยเราน้ัน นักนิติศาสตรสวนใหญจะมีความเห็นวาเปนระบบกลาวหา 

แตยังมีนักนิติศาสตรบางทานทีเ่ห็นวาในขั้นตอนการรางกฎหมายของประเทศไทยรางขึ้นตามระบบ

ไตสวน ไมวาจะเปนเร่ืองของการรับฟงพยานหรือการดําเนินการสืบพยานก็ตาม อยางไรก็ตามใน

หลักกฎหมายพยานหลกัฐานยังคงมีการนําบทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติไว 

เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยดวย ดังน้ันจึงทําใหระบบกฎหมายพยานของไทยนาจะมีลักษณะเปน

ระบบผสม โดยมีเน้ือหาคอนไปทางระบบไตสวน 

  

หลักการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร 

 1. หลักการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ 

 ดุลพินิจ ตามความหมายของกฎหมายปกครอง หมายถึง อํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะ 

เลือกกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งแสดงใหเห็นวา

อํานาจ ดุลพินิจเปนอํานาจที่กฎหมายกําหนดใหผูใชอํานาจสามารถเลือกตัดสินใจกระทําการอยาง

ใดหรือ งดเวนกระทําการอยางใดอยางอิสระ ซึ่งการใชดุลพินิจน้ันอาจผูกพันกับแนวปฏิบัติหรือ

กฎเกณฑภายใน ของฝายปกครองที่ไดกําหนดขึ้นเองภายในขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมายหรือ
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ผูกพันกับหลักการ ในการวินิจฉัย เหตุที่กฎหมายจะตองกําหนดใหฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ 

เน่ืองจากเปนขอจํากัดของ ฝายนิติบัญญัติที่ไมอาจตรากฎหมายใหมีเน้ือหาสาระครอบคลุม

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไดในทุกเร่ืองทุกกรณี จึงจําเปนตองบัญญัติใหฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจใน

การปรับใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริง และเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งความเปนอิสระใน

การใชดุลพินิจของฝายปกครองอาจทําใหเขาใจผิดวา ฝายปกครองสามารถใชอํานาจดุลพินิจอยางไร

ก็ไดโดยไมมขีอบเขต ซึ่งความจริงหาเปนเชนน้ันไม การที่ กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองมี

อํานาจเลือกตัดสินใจไดหลายทาง เพื่อตองการใหฝายปกครองในฐานะ ผูใชกฎหมายสามารถปรับ

ใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริง อยางสมเหตุสมผล และเปนธรรม ตามเจตนารมณของ

กฎหมาย ดังน้ัน การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายจึงตองอยูบนพื้นฐานของ ขอเท็จจริง ขอ

กฎหมาย และการใหเหตุผลประกอบการตัดสินใจอยางเหมาะสม การใชดุลพินิจโดยชอบดวย

กฎหมาย คือ การใชอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลอืกกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยาง

หน่ึงโดยมีเหตุผลอันสมควรภายในขอบเขตแหงกฎหมาย เปนกลาง โปรงใส ไมบิดเบือน

วัตถปุระสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย ไมใชอํานาจเกินขอบเขตทีก่ฎหมายกําหนด คํานึงถึง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ขณะเดียวกันจะตองสงวนรักษาไวซึ่งประโยชน ของสวนรวมดวย 

นอกจากน้ีการใชดุลพินิจจะตองไมฝาฝนระเบียบภายในของฝายปกครองที่วางไวเปน แนวปฏิบัติ 

ขั้นตอนการใชดุลพินิจ การใชดุลพินิจของฝายปกครองมี 3 ขั้นตอน คือ การวินิจฉัยขอเท็จจริง การ

ปรับบท กฎหมาย และการตัดสินใจ  

 ขั้นตอนที่ 1 การวินิจฉัยขอเท็จจริง กลาวคือ ฝายปกครองจะตองตรวจสอบขอเท็จจริง ที่

เกิดขึ้นจากพยานหลักฐาน และตองพิจารณาวาพยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอตอการพิสูจน

ขอเท็จจริง วาไดเกิดขึ้นหรือมีอยูจริงหรือไม ขั้นตอนน้ีคือหลักการพิจารณาทางปกครองซึ่ง

เจาหนาที่ตองแสวงหา พยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของและใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริง

และมีโอกาสแสดง พยานหลักฐานของตน ซึ่งนอกจากเจาหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการใช

ดุลพินิจที่กฎหมายเฉพาะ กําหนดแลว หากกฎหมายเฉพาะมิไดกําหนดหลักเกณฑการใชดุลพินิจใน

การวินิจฉัยขอเท็จจริงไว การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ก็ตองบังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลาง  

 ขั้นตอนที่ 2 การปรับบทกฎหมาย (ดุลพินิจในสวนองคประกอบของกฎหมาย) กลาวคือ 

บางกรณีกฎหมายจะบญัญัติขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบโดยใชถอยคําที่มีความชัดเจนแนนอน แต

บางกรณีกฎหมายบัญญัติถอยคําที่มีความหมายกวาง ๆ  และไมมีคําจํากัดความไว หรือไมอาจ

กําหนด ความหมายไดแนนอน เชน คําวา “สิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือก

ปฏิบัติ” ตามมาตรา 11/1 วรรคสอง เพิ่มโดย พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่2) พ.ศ. 2541 
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คําวา “ความจําเปนโดยเหตุหน่ึงเหตุใดที่สําคัญ” ตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง แกไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบญัญัติ คุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 เปนตน การที่กฎหมายบัญญัติถอยคําที่มี

ความหมายกวางและ ไมแนนอนน้ันแสดงใหเห็นวากฎหมายมีเจตนารมณใหเจาหนาที่จะตองปรับ

บทกฎหมายเขากับ ขอเท็จจริงที่บัญญัติไวในกฎหมายอันเปนดุลพินิจของฝายปกครองน่ันเอง  

 ขั้นตอนที่ 3 การตัดสินใจ (ดุลพินิจในสวนผลของกฎหมาย) กลาวคือ ตองพิจารณาวา 

กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองกระทําการไดเพียงประการเดียวหรือหลายประการ หากกฎหมาย

ใหอํานาจดุลพนิิจฝายปกครองจะกําหนดใหฝายปกครองมีทางเลือกตัดสินใจไดหลายทาง ซึ่ง

ดุลพินิจที่บัญญัติอยูในกฎหมายแบงไดเปน 2 ประการ คือ  

 1. ดุลพินิจตัดสินใจ หรือดุลพินิจจะกระทําการหรือไม ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดให 

ฝายปกครองใชดุลพินิจ แตมิไดกําหนดผลของกฎหมาย กฎหมายปลอยใหเปนอิสระของฝาย

ปกครองที่ จะกระทําหรือไมก็ได สังเกตไดจากถอยคําในกฎหมายมักใชคําวา “มีอํานาจ” “มีสิทธิ” 

“อาจ...ก็ได”  

 2. ดุลพินิจเลือกกระทําฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจวาจะเลือกมาตรการใดมาตรการ 

หน่ึงในหลายมาตรการ ซึ่งเปนกรณีที่เมื่อขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหน่ึงเขาองคประกอบตามที่

กฎหมายกําหนด กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่สามารถเลือกมาตรการใดมาตรการหน่ึงที่เหมาะสม

กับขอเท็จจริง หรือภายในขอบเขตของกฎหมายกําหนดไดโดยแยกได 2 กรณี คือ  

 กรณีแรก ดุลพนิิจที่จะเลือกกระทําการอยางใดอยางหน่ึงในหลายประการตามที่กฎหมาย 

กําหนด ดุลพินิจในสวนน้ีเกิดขึ้นเมื่อเจาหนาที่อยูในวิสัยที่จะเลือกกระทําการไดหลายอยางให

เปนไปตาม กฎหมาย เชน พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการ

ทํางาน พ.ศ. 2544 มาตรา 36 กําหนดใหในกรณีที่พนักงานตรวจความปลอดภัยตรวจพบวา

สภาพแวดลอม ในการทํางาน อาคาร สถานที่ เคร่ืองจักรของนายจางไมปลอดภัย พนักงานตรวจ

ความปลอดภัยมีอํานาจออกคําสั่งใหผูน้ันหยุดกระทําการ แกไข ปรับปรุง หรือปฏิบัติใหถูกตองได 

เปนตน เห็นไดวากฎหมาย ดังกลาวใหอํานาจเจาหนาที่สามารถเลือกกระทําการอยางใดอยางหน่ึง

ไดตามความเหมาะสมเพื่อให สอดคลองกับขอเท็จจริงและสถานการณแตละกรณี 

 กรณีที่สอง ดุลพินิจเลือกกระทําไดเอง ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดโดยกฎหมาย 

ไมไดกําหนดทางเลือกไวเชน พระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 41 วรรคหน่ึง เจา

พนักงานทองถิน่มีหนาที่ควบคุมดูแลที่หรือทางสาธารณะเพื่อประโยชนใชสอยของประชาชน

ทั่วไป ขอบเขตที่กฎหมายกาํหนดใหเจาพนักงานทองถิ่นมีหนาที่ควบคุมดูแลที่หรือทางสาธารณะ 

คือ เพื่อประโยชนใชสอยของประชาชนทั่วไป โดยมิไดกําหนดทางเลือกไว เจาพนักงานทองถิ่น

สามารถกําหนดทางเลือกไดเองแตตองเปนไปเพื่อประโยชนใชสอยของประชาชนทั่วไป 
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 หลักการใชดุลพินิจ  

 การใชดุลพินิจของฝายปกครองตองอยูภายใตหลักกฎหมายทั่วไป กลาวคือ การใช 

ดุลพินิจน้ันตองผูกพันตาม “หลักความเสมอภาค” หรือ “หลักความไดสัดสวน” หรือที่เรียกวา 

“หลักความสมควรแกเหตุ” ซึ่ง “หลักความไดสัดสวน” (Principle of proportionality) เปนหลักการ 

พื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูอยูใตอํานาจ ประกอบดวยหลักการยอย 3 

หลักการ ดวยกันคือ  

 1. หลักความเหมาะสม (Principle of suitability) คือ การคนหาวัตถุประสงคของ การ

กระทําทางปกครอง เปนหลักการที่บังคับใหองคกรฝายปกครองหรือเจาหนาที่ตองพิจารณาเลือก 

ออกคําสั่งที่สามารถดําเนินการใหบรรลคุวามมุงหมายตามวัตถุประสงคที่กฎหมายซึ่งใหอํานาจได

กําหนด ไวเทาน้ัน คําสั่งทางปกครองใด ๆ  ก็ตามที่ในความเปนจริงแลวไมอาจทําใหบรรลุความมุง

หมาย ตามวัตถุประสงคที่กฎหมายซึ่งใหอํานาจไดกําหนดไวได ยอมเปนคําสั่งที่ไมเหมาะสม  

 2. หลักแหงความจําเปน (Principle of necessity) เปนหลักการที่ฝายปกครองตอง 

พิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการที่อาจทําใหบรรลุผลที่ตองการไดอันมีอยูหลายมาตรการน้ัน วา

มาตรการใดมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนรุนแรงมากนอยอยางไร ฝายปกครองตอง

เลือก มาตรการที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด แตถาเปนมาตรการที่ให

ประโยชน แกประชาชน ฝายปกครองตองเลือกมาตรการที่มีผลทําใหรัฐเสียประโยชนนอยที่สุด  

 3. หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of proportionality in the 

narrow sense) เปนหลักการมุงพิจารณาที่ภาวะสมดุลระหวางความเสียหายที่เอกชนจะไดรับ กับ

ประโยชนอันสังคมจะพงึไดรับจากการปฏิบัติใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครอง หลักการน้ีประสงค

ให ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด และในขณะเดียวกันตอง

กอใหเกิดความ เสียหายแกรัฐนอยที่สุด และหามฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองที่เมื่อปฏิบัติ

ตามคําสั่งน้ันแลวจะเกิด ประโยชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายทีจ่ะเกิดขึ้น (หลักการใช

ดุลพินิจ, 2560) 

  2. การตรวจพิสูจนผูถูกกลาวหาโดยใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร 

 การแสวงหาขอเท็จจริงตามเน้ือหา ตองละเวนในการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล หรือจะ

จํากัดสิทธิสวนบุคคลไดเทาที่จําเปน แตการคนหาพยานหลักฐานในปจจุบันมีความกาวหนาทางนิติ

วิทยาศาสตรเปนอยางมาก ซึ่งบางคร้ังวิธีการคนหาพยานหลักฐานอาจไปลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล

และเสรีภาพของบุคคลโดยไมจําเปน 

 หลักการคนหาความจริงตามเน้ือหาเปนหลักการที่บุคคลทุกผายที่เกี่ยวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาจะตองถือเปนหัวใจอันสําคัญ เน่ืองจากการจะวินิจฉัยสิ่งใดให
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เปนไปตามกฎหมายน้ัน จะตองมาจากขอเท็จจริงที่เปนจริงโดยมีเหตุผลและพยานหลักฐานมา

สนับสนุน ดังคํากลาวที่วา “ความยุติธรรมที่ไดมาจากการคนหาความจริงและการชั่งนํ้าหนัก

พยานหลักฐานทั้งปวงโดยละเอียดทุกแงทุกมมุอยางมีเหตุผลของศาล ยอมทําใหความยุติธรรมตาม

กฎหมายหรือตามคําพิพากษาของศาลสอดคลองกับความยุติธรรมตามความเปนจริง อันเปนสิ่งที่ทุก

คนพึงปรารถนาสมกับที่ศาลเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมไดรับความไววางใจมอบหมายจากรัฐ”  

 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาวยืนยันวา หลักการคนหาความจริงในเน้ือหาน้ันเปน

การคนหาความจริงโดยรัฐ โดยทานใหเหตุผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

32 ที่วาพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหสั่งผูเสียหายกระทําหรืองดเวนกระทําที่จะทําใหคดี

ของอัยการเสียหาย และยืนยันวาเจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ฝายใดทุกฝายมีหนาที่

ตรวจสอบคนหาความจริงทั้งสิ้น และจะตองทําแบบกระตือรือรนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นศาล 

ศาลจะตองไมวางเฉย และใหความเห็นวา หลักการคนหาความจริงในเน้ือหาน้ัน เปนคนละเร่ืองกัน

กับ “การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน” น่ันก็คือแมกระบวนการยุติธรรมไทยจะมองวากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนระบบกลาวหาก็ตองใชหลักการคนหาความจริงน้ีมาใช 

 การคนหาความจริงน้ันก็ตองเปนไปตามลักษณะของการพิจารณาขอเท็จจริงโดยมี

พยานหลักฐานยืนยันและพยานหลักฐานน้ันจะตองเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายดวย 

 หลักน้ีเปนหลักที่สวนใหญจะเนนในขั้นตอนการพิจารณาคดี แตในความเปนจริงตองถือ

วาในชั้นกอนการพิจารณาก็ตองอยูบนหลักการน้ีเชนเดียวกัน เพราะความจริงน้ันยอมเปนความ

ถูกตองอันเปนขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาถึงความยุติธรรมตอไป ความยุติธรรมยอมจะเกิดขึ้นไดยาก 

ถาพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง ยิ่งซ้ํารายถาไดพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไมเปนจริงอยางเชน

ในคดีเชอร่ีแอน และขอเท็จจริงในชั้นพนักงานสอบสวน กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานใน

ชั้นตํารวจถือวามีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะพนักงานอัยการจะนําเสนอขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมเขามาเทาน้ัน เน่ืองจากพนักงานอัยการไมมีสวนรวมใน

การสอบสวนต้ังแตเร่ิมตม มีเพียงอํานาจการตรวจพิจารณาสํานวนและมีความเห็นวาจะดําเนินการ

อยางไรกับผูตองหาเทาน้ัน ซึ่งนาจะเปนจุดออน เน่ืองจากอาจขัดกับหลักการคนควาหาความจริงใน

เน้ือหา 

 ดังที่กลาวไววา พยานวัตถุที่จะเชื่อมโยงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลที่

เกี่ยวของในคดีอาญามักจะทิ้งรองรอยไวตามทฤษฎีของโรคารด (Rocard) ดังน้ันพยานวัตถุที่จะพบ

อยูบอย คือ พยานวัตถุที่ปรากฏอยูที่เน้ือตัวรางกายของบุคคลที่อยูในที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่

เกี่ยวของกับสถานที่เกิดเหตุ เน่ืองจากปจจุบันวิวัฒนาการของความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตร

ทําใหสามารถทาํการตรวจพิสจูนถึงความเปนตัวตนของบุคคลไดมากขึ้น สิ่งของ วัตถุตาง  ๆ  โดย
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ใชหลักการความเปนเหตุเปนผล และความเปนจริงทางวิทยาศาสตรมากกวาเดิม ดังน้ันการคนหา

ความจริงโดยทางวิทยาศาสตรในทางกฎหมายหรือที่เรียกวา นิติวิทยาศาสตร จึงถูกนํามาเสนอตอ

ศาลเพื่อเสนอความจริง โดยนําพยานบุคคลทีเ่ปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน เปนพยานบุคคล

ยืนยันประกอบ หรือเรียกวา พยานผูชํานาญการพิเศษ  

 นิติวิทยาศาสตร (Forensic science) คือ การที่นําเอาความรูทางวิทยาศาสตรในสาขา 

ตาง ๆ และความรูทางดานกฎหมายตาง ๆ มาประยุกตใชในการเก็บและพิสูจนหลักฐาน ในการ

ตรวจรางกายและตรวจสอบวัตถุพยานตาง ๆ เพื่อชวยในการคนหาความจริงหรือเพื่อพิสูจน

ขอเท็จจริง เพื่อเกิดประโยชนตอการสืบสวนสอบสวน การบังคับใชกฎหมาย และดําเนินคดีทาง

กฎหมายเพื่อชวยในกระบวนการยุติธรรมในการพิสูจนหลักฐานและชี้นําไปสูผูกระทําความผิด

โดยเฉพาะความผิดทางอาญาและการลงโทษ 

 นิติวิทยาศาสตร แบงออกเปน 2 ประเภท ดังน้ี 

 ประเภทที่ 1 นิติวิทยาศาสตรทีเ่ปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ ไดแก วิชาพิสูจนหลักฐาน 

(Criminalistic) รวมถึงการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการเก็บรวบรวมพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุ 

 ประเภทที่ 2 นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรประยุกต โดยการนําเอาความรูทาง

วิทยาศาสตรในสาขาตาง  ๆ  มาประยุกตใชใหเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม  

นิติวิทยาศาสตรประเภทน้ีประกอบดวยหลายสาขาวิชา 

 การปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร แยกลักษณะงานได ดังน้ี 

 1. การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการถายรูป (Crime scene investigation and forensic) 

 2. การตรวจลายน้ิวมือ ฝามือ ฝาเทา (Fingerprint, Palmprint, Footprint) 

 3. การตรวจเอกสาร (Document) เชน ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน 

 4. การตรวจอาวุธปน และกระสุนปนของกลาง (Forensic ballistics) 

 5. การตรวจทางเคมี (Forensic chemistry) เชน ตรวจวิเคราะหองคประกอบทางเคมีของ

สารตาง  ๆ  

 6. การตรวจทางฟสิกส (Forensic physics) เชน ตรวจรองรอยการเฉี่ยวชนรถ 

 7. การตรวจทางชีววิทยา (Biological trace evidence) เชน ตรวจเสนผม เลือด อสุจิ 

 8. การตรวจทางนิติเวช (Forensic medicine) ไดแก  นิติพยาธิวิทยา (Forensic pathology), 

นิติเวชคลินิก(Clinical forensic) นิติจิตเวช (Forensic psychiatry) นิติพิษวิทยา(Forensic toxicology) 

การพิสูจนหลักฐาน (Criminalistic) นิติเซโรวิทยา (Forensic serology) เวชศาสตรจราจร (Traffic 

medicine) กฎหมายการแพทย (Medicial law) 
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 วิชาพิสูจนหลักฐานเปนศาสตรที่อาศัยหลักเกณฑ ทฤษฎีตาง ๆ  ทางวิทยาศาสตรหลาย

สาขา เชน เคมี ชีววิทยา ฟสิกส มารวมกันภายใตการกําหนดกฎเกณฑแหงกฎหมาย เพื่อบรรลุ

จุดประสงค คือ พิสูจนตัวผูกระทําความผิดหรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาได 

 คุณสมบัติที่ทําใหวิชาพิสูจนหลักฐาน (Criminalistics) เปนที่ยอมรับวาเปนวิชาการอิสระ

สาขาหน่ึงเชนเดียวกับวิชาอ่ืน  ๆ  ก็คือ มีสายใยซึ่งเชื่อมโยงเอาหลักเกณฑ ทฤษฎีตาง ๆ  เขาดวยกัน

เปนกลุมกอน หลักทฤษฎีที่วาน้ีมีหัวใจสําคัญดังน้ี (พัชรา สินลอยมา, 2560, หนา 3-5) 

 1. การจําแนก (Individualization) เปนการแสดงใหเห็นความแตกตาง การจัดวัตถุจัด

ประเภท เชน กรณีรถหายแจงความกับตํารวจ เมื่อตํารวจพบตัวผูเสียหาย ตองสอบถามกอนวาเปน

รถชนิดอะไร สีอะไร ยี่หออะไร น่ันคือการจําแนกวัตถุ กอนจะมาถึงขั้นตอนชี้เฉพาะ 

 2. การชี้เฉพาะ (Identification) ทางดานวิชาปรัชญาไดใหคําอธิบายของ Identity ไววา 

คือ ความหายาก หรือวาสิ่งของที่มีเพียงหน่ึงเทาน้ัน ไมสามารถนําสิ่งของอ่ืนมาแทนได ฉะน้ันของ

สองสิ่งยอมจะไมเปน Identical กันได นอกจากตัวของมันเองและ Criminalistics ไดเขามามีบทบาท

ก็เพราะความหมายน้ี 

 Identification เปนกรรมวิธีที่จะจัดใหสิ่งของที่มีตัวตนสิ่งหน่ึงไปรวมอยูในประเภทหรือ

จําพวกที่ไดกําหนดขอบเขต หรือคุณลักษณะเฉพาะตายตัวเอาไว เชน Fingerprint Identification 

ไดแก การตรวจสอบลายน้ิวมือที่ตองสงสัยวาจะเกิดจากมือของบุคคลที่ตองสงสัยหรือไม โดยอาศยั

หลักการกําหนดที่ตายตัวไวแลวในเร่ืองจํานวน และชนิดของความสําคัญของลกัษณะสําคัญพิเศษ

ตาง  ๆ  ของลายเสนน้ิวมือ เปนตน 

 Identification ตองอาศัยคุณลักษณะ 2 ประการ 

 1. คุณลักษณะโดยทั่วไป (Class Characteristics) 

 2. คุณลักษณะเฉพาะ (Individual Characteristics) 

 นักพิสูจนหลักฐาน คือ Criminalist น้ันมีภาระหนาที่ที่จะศึกษาพยานหลักฐานไมวาจะ

เปนลายพิมพน้ิวมือ ลายน้ิวมือแฝง คราบเลือด คราบอสุจิ ของเหลวจากมนุษยหรือลูกกระสุนปนก็

ตาม เพื่อที่จะหา Class และ Individual Characteristics ออกมาเพื่อเปนเคร่ืองพิสูจนหา Identify 

ระหวางพยานวัตถุที่ไดจากสถานที่เกิดเหตุกับวัตถุตัวอยางที่ทราบแหลงที่มาแลว Class Characteristics 

เปนรากฐานของการ Indentification สวน individual characteristics เปนสิ่งที่ใชบอก Identify  

 Individual characteristics น้ันอาจมีการกําเนิดจากเหตุใด ๆ  ดังตอไปน้ี 

 1. ปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน ลักษณะของลายเสนของน้ิวมือ น้ิวเทา รองรอยความ

ไมเรียบรอยบนพื้นรองเทาซึ่งผลิตจากโรงงาน หรือรอบอันเกิดจากเหล็กสวานที่ใชเจาะภายในลํา

กลองปน การตรวจดีเอ็นเอ 
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 2. การเสียหายเล็กนอยจากการใชงานที่ไมเหมาะสม เชน กรณีของการใชเคร่ืองมือที่ไม

เหมาะสมกับชนิดของงาน เชน ใชมีดทําครัวในการฝาฟน เปนตน 

 3. การเสียหายมาก ๆ  จากการที่ใชงานผิด ๆ  เชน การใชเคร่ืองมืออยางไมระมัดระวัง 

เชน ใชเลื่อยไมไปตัดโครงเหล็ก หรือใชขวานไปผาตูเซฟซึ่งเปนโลหะหนามาก ๆ  เปนตน 

 4. การสึกหรอไมสม่ําเสมอ หรือโดยอุบัติเหตุ เชน ยางรถยนตซึ่งสึกหรอไมเทาเทียมกัน

ทั้งหนายางเน่ืองมาจากการต้ังศูนยที่ไมดี หรือรอยถลอกที่บริเวณเสนรองเทา รอยสึกที่ปรากฏเพียง

บางสวนของรอยรองเทาอันเกิดจากลักษณะการเดิน เปนตน (พัชรา สินลอยมา, 2560, หนา 3-5) 

 กลาวโดยสรุปแลวไมวาจะเปนสาขาใดก็ตามของนิติวิทยาศาสตรน้ันตางมีจุดมุงหมาย

เดียวกัน คือ การนําความรูทางวิชาการผนวกเขากับประสบการณและความชํานาญมาประยุกตใช 

เพื่อประโยชนของกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่เกี่ยวของระหวางกฎหมายและวิทยาศาสตรทําให

นับวันการคนหาความจริง โดยใชหลักการทางนิติวิทยาศาสตรจะมีความนาเชื่อถือรับฟงเปน

พยานหลักฐานมีนํ้าหนักมาก และมีความนาเชื่อถือมากกวาพยานบุคคลเสียอีก ดังน้ีสิ่งที่พนักงาน

สอบสวนควรตองคาํนึงถึงเปนอยางมาก คือ การแสวงหาพยานวัตถุที่เปนสิ่งของ และที่เปนสถานที่

เกิดเหตุ 
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บทที ่3 

กฎหมายเกี่ยวกบัการใชอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 

 การศึกษาเกี่ยวกับการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนน้ี 

ผูวิจัยไดศึกษาจากกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลตํารวจ

เกี่ยวกับคดี ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวของอ่ืน  ๆ  อีกทั้งไดศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา และ 

สหราชอาณาจักร ดังน้ี 

 

กฎหมายของตางประเทศเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 

1. สหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐ หรือกฎหมายของรัฐบาลกลางจะขัดตอรัฐธรรมนูญ

ไมได วิธีการพิจารณาความอาญาของมลรัฐมาจากการที่ศาลฎีกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญไปบังคับแกวิธีพิจารณาความอาญาในแตละมลรัฐ ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติในเร่ือง

ของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิสวน

บุคคลรวมถึงการปองกันการตรวจคนการยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร และการคุมครองเอกสิทธิที่จะ

ไมไดการเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา 

 บัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามีจุดประสงครวมกัน คือ  

 1. ปองกันสิทธิสวนตัว ในการอยูอยางสันโดษ ปราศจากการรบกวน โดยการตรวจคน

และการยึด โดยไมมีเหตุอันควรของเจาหนาที่ 

 2. ปองกันสิทธิสวนตัว จากการบังคับเอาพยานหลักฐานมาใชกลาวหาบุคคลน้ัน ๆ   

 การคุมครองพลเมืองของรัฐตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับ

ที่ 14  

 ซึ่งคุมครองทั้งผูกระทําผิดและผูบริสุทธิ์จากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ที่ไมมีเหตุ

อันควร อันเปนการละเมิดความเปนสวนตัว ที่เปนเร่ืองที่สังคมประชาธิปไตยสังคมเสรี

ประชาธิปไตยคํานึงถึงและรักษาความเปนสวนตัวไวเปนอยางมาก 

 หลักเร่ืองการตรวจรางกายของผูตองหาน้ัน สหรัฐอเมริกามีหลักที่ตัดสินโดยศาลสูงสุด

โดยพิจารณาถึงอํานาจที่เจาพนักงานตํารวจทําไดภายใตหลักการกระทาํตามเหตุอันควร 

(Reasonable clause) เพียงเพื่อพบและยึดพยานหลักฐาน หรือการเก็บสวนประกอบของรางกายของ

ผูตองหาเพื่อตรวจพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตร เชน การเก็บเสนผม หรือขน หรือสิ่งที่ติดอยูใตเล็บไป
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ตรวจ การขอตัวอยางเน้ือเยื่อบุบริเวณชองปากไปตรวจสอบ หรือการขอเก็บลายน้ิวมือเปนตน แต

ทั้งน้ีตองกระทําโดยมีเหตุผลอันควรและกอใหเกิดการเจ็บปวดนอยที่สุด 

 ในคดี Rochin V. California ศาลสูงตัดสินวาไมมีเขตอันสมควรและในคดี Schmerber V. 

California ศาลสูงตัดสินวามีเหตุอันสมควร (American Jurisprudence: 661-662) โดยสรุปขอเท็จจริง

ไดดังน้ี (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 คดี Rochin V. California, 342 U.S 165,172 (1952) ขอเท็จจริงปรากฏเจาหนาที่ตํารวจ

สืบทราบวานาย Rochin เปนผูคายาเสพติดเจาหนาที่ตํารวจไปที่บานของนาย Rochin แลวถามหายา

เสพติดนาย Rochin กลืนแคปซูลยาเสพติด 2 เม็ดลงทอง เจาหนาทีตํ่ารวจนํานาย Rochin สง

โรงพยาบาลแลวออกคําสั่งใหนายแพทยเอายาถายใสลงไปในกระเพาะอาหารโดยที่นาย Rochin ไม

ยินยอมจนกระทั่งนาย Rochin อาเจียนยาเสพติดออกมาพรอมกับเศษอาหารศาลสูงมีคําพิพากษา

กลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณที่พิพากษาลงโทษจําเลย พิพากษาใหยกฟองโจทก

โดยใหเหตุผลวาการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจเปนการกระทําที่ทารุณโหดรายขัดตอกระบวนการ

ยุติธรรมขัดกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 14 เน่ืองจากเปนการทํารายตอสามัญสํานึก 

(Shock the Conscience)  และการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายดังกลาวเปนการตรวจคนที่ไม

มีเหตุอันควร (Unreasonabie Srarch) ขัดตอบทบัญญัติและจํานวนเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ดวย

พยานหลักฐานยาเสพติดที่บรรจุแคปซูลไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 สวนในคดี Schmerber V. California ขอเท็จจริงมีวานาย Schmerber จําเลยขับรถจน

ประสบอุบัติเหตุขณะมึนเมาสุราและจําเลยถูกนําสงโรงพยาบาลตอมาเจาหนาที่ตํารวจไดมาที่

โรงพยาบาลไดสั่งใหแพทยเจาะเลือดของนาย Schmerber  จําเลยโตแยงวาเปนการตรวจคนที่ไมมี

เหตุอันสมควรขัดกับรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่  4  ไดปฏิเสธคําโตแยงของนาย Schmerber  โดย

ใหเหตุผลวาปริมาณเลือดที่เจาะจากรางกายของจําเลย มีปริมาณเพียงเล็กนอย และการเจาะเลือดน้ัน

ไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด ๆ ที่ไมเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ  ไมมีผลตอศาสนาที่จําเลยนับ

ถืออยูการปฏิเสธการเจาะเลือดจึงเทากับเปนกรณีที่จําเลยปฏิเสธการหาความมึนเมาโดยการทดสอบ

ทางลมหายใจ โดยใชเคร่ือง Bresthelyzer น่ันเอง และการเจาะเลือดไดทําอยางเหมาะสมโดยแพทย

จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 4 และรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 14 เปนการรบกวนรางกาย

ผูตองหาเพียงเล็กนอยเทาน้ันเจาหนาที่ตํารวจจึงมีอํานาจกระทําได (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 จากที่กลาวมาทําใหเห็นวาสิทธิรวมถึงการคุมครองความเปนสวนตัวของบุคคลและเมื่อมี

ผลประโยชนของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐตามสมควรแลวกลาวไดวา 

วัตถปุระสงคในการปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสมตามกฎหมายอาญาไมอาจกลาววาเปนการปฏิบัติที่

ปราศจากอํานาจในการละเมิดตอสิทธิสวนตัวโดยศาลตัดสินวาสิทธิสวนตัวมีขีดจํากัดและไมเหนือ
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ไปกวาอํานาจรัฐ การแปลความหมายก็เปนการแปลความหมายที่เปนความสัมพันธของบุคคลที่อยู

ในชุมชนหรือสังคมที่เขาเปนสมาชิก ดังน้ีกฎหมายทีบ่ัญญัติถึงการพิมพลายน้ิวมือของบุคคลที่ถูก

กลาวหากระทําไดโดยตํารวจอันเปนการบังคับการตามกฎหมายเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ชอบดวย

กฎหมายตามอํานาจของตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเพื่อจะใชเปนพยาน

ในชั้นศาลตอไป 

 ในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของสถานที่เกิดเหตุมีเร่ืองการพจิารณาถึงการกระทําโดย

ชอบในเร่ืองเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุเจาหนาที่ตํารวจจะทําไดมากนอยเพียงใด เพื่อไมใหขัดกับ

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ที่วาขางตนในฉบับแกไขฉบบัที่ 4 ไดบัญญัติไวมีใจความวา 

 “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับหลักประกันในชีวิตของเขาในทีอ่ยูอาศัยเอกสารและขาว

ของเคร่ืองใชของตนจากการตรวจคนหรือการเย็บที่ไมมีเหตุอันสมควรโดยไมมีหมายสิทธิ์ตาง  ๆ  

เหลาน้ันจะตองไมถูกลวงละเมิด และจะไมมีหมายคนใดที่อาจออกใหไดเวนแตวาตองมีเหตุอัน

สมควรนาเชื่อโดยมีการสาบานหรือยืนยันอยางหนักแนนและกลาวถึงความเปนเฉพาะเจาะจงของ

สถานที่ที่จะผลรวมทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่ตองการคนและยึดดวย” 

 เปนหลักประกันยืนยันการคนตัวบุคคลและการยึดสิ่งของจากกระทําไดตอเมื่อมีเหตุอัน

สมควรและคาํสัง่หรือหมายของศาล 

 ต้ังแตป ค.ศ. 1960 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดอธิบายถึงสถานการณที่เจาหนาที่ตํารวจ

สามารถเขาคนหาพยานหลักฐานไดโดยการไดรับความอนุญาตโดยหมายของศาล โดยมเีหตุผลตาม

สมควรดังน้ี (Richard, 1955, pp. 8-9) 

 1. ตองมีความจําเปนเรงดวน 

 2. ตองมีความจําเปนเรงดวนที่จะตองรักษา เพื่อปองกันความสูญหายหรือถูกทําลาย ซึง่

พยานหลักฐาน 

 3. การคนหาตัวบุคคลหรือ ทรัพยสินภายใตการควบคุมของบุคคลที่จะตองถูกจับกุมตาม

กฎหมายอยางเรงดวน 

 4. การคนทําไดโดยความยินยอมของบุคคลที่เกีย่วของ 

 ในกรณีที่นอกเหนือจากเหตุผลดังกลาวขางตน เชน คนโดยไมตองไดรับความยินยอม

ตํารวจพูดถูกตรวจสอบอยางเปนพิเศษในกระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุในกรณีที่ไมมีหมายคน

ในป ค.ศ. 1978 ศาลสูงไดระบุเร่ืองน้ีไวหลายประเด็นและในการทําตามเงื่อนไข 4 ประการขางตน 

สําหรับการสืบสวนสอบสวนเพื่อเปนแนวทางในการออกหมายคนในสถานทีเ่กิดเหตุโดยเฉพาะ

อยางยิ่ง 2 คดีตัวอยางที่จะกลาวตอไปน้ีเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดี
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ฆาตกรรมและวางเพลงิเผาทรัพยซึ่งทั้งสองคดีเปนแนวคําพิพากษาไดวางหลักที่เปนหลักที่เขมงวด

ที่สุดของการคนหาพยานหลักฐานทางกายภาพโดยเจาหนาที่ตํารวจ 

 ในคดี Mincey V. Arizona  ศาลไดพิจารณาเกี่ยวกับการตรวจคนสถานที่เกิดเหตุในคดี

ฆาตกรรมเปนเวลา 4 วัน คดีน้ีเปนกรณีตํารวจไดบุกเขาไปในบานของนาย Rufus Mincey ผูที่ถูก

สงสัยวาเกี่ยวของกับยาเสพติด ภายใตขออางที่วาเขาไดซื้อยาเสพติด ตํารวจสายลับไดเขาไปในอ

พารทเมนท ของนาย Mincey โดยไมมีหมาย และถูกฆาตายในการตอสูชวงสั้น  ๆ  ไมรุนแรงเทาใด

นัก ตํารวจใชเวลาถึง 4 วันคนหาสิ่งของกระสุนปน ยาเสพติด สารที่ทํายาเสพติด (Paraphernalia) 

สิ่งของเหลาน้ีถูกนํามาเปนพยานในการพิจารณาคดี Mincey ถูกศาลอุทธรณตัดสินวาพยานหลักฐาน

ที่ไดมาจากอพารทเมนทของเขาน้ันกระทําโดยปราศจากหมายคนและไมไดรับความยินยอมเปน

การคนที่ไมชอบดวยกฎหมายศาลตัดสินโดยเอกฉันทเกี่ยวกับ Mincey โดยวินิจฉัยวา (เข็มชัย  

ชุติวงศ, 2560) 

 ไมมีประเด็นปญหาถึงสิทธิ์ของตํารวจวาในขณะน้ันเปนสถานการณเรงดวนฉุกเฉินไมวา

คดีที่เกิดในสหรัฐหรือมลรัฐไดวางหลักไวตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ไม

ปดกั้นเจาหนาที่ตํารวจจากการดําเนินการโดยไมมีหมายคนในการที่จะเขาไปหรือคนในสถานที่ที่

เขาเชื่อโดยมีเหตุผลตามสมควรวา มีบุคคลซึง่อยูในสภาพที่ตองการความชวยเหลืออยางเรงดวน

เปรียบเสมือนคลายกับวา เมื่อเจาหนาที่ตํารวจมาถึงที่เกิดเหตุคดีฆาตกรรม เขาอาจกระทําการโดย

ไมตองมีหมายเพื่อที่จะดูวามีผูเคราะหรายหรือมีฆาตกรอยูในเคหะสถานน้ันหรือไมยอมทําไดแต

ขอเท็จจริงในคดีน้ี ไมมีอะไรที่บงชี้วาพยานหลักฐานจะสูญหายถูกทําลายหรือเคลื่อนยายระหวาง

เวลาที่เจาหนาที่ตํารวจอาจทําการใหไดมาซึ่งหมายคน  ระหวางน้ันเจาหนาที่ตํารวจก็ควบคุมระวัง

รักษาอพารทเมนทเทาที่จะเปนไปได  และขอเท็จจริงไมมีสิ่งบงชี้วาหมายคนไมสามารถที่จะขอให

ไดมาโดยงายและสะดวก  ความเขมงวดอาจมีขอยกเวนไดถาเปนความผิดรายแรงขณะที่ทําการ

สืบสวนสอบสวน  ซึ่งขอเท็จจริงสถานที่เกิดเหตุน้ันอาจอยูภายใตหลักตามที่รัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ที่วางหลักไว และยังวางหลักเหตุผลที่ดีในการออกหมายคน 

 เปนการยืนยันวาเจาพนักงานกระทําไดถาไมมีหมายคน แตตองเปนกรณีมีความจําเปน

เรงดวน มีเหตุอันสมควร หากชักชาพยานหลักฐานอาจถูกทําลายหรือสูญหาย ถาไมเปนเชนน้ันตอง

ไดรับคําสั่งหรือหมายของศาล 

 สวนอีกคดี 1 น้ันคือคดี Michigan v. Tyler 

 ในคดี Michigan V. Tyler นาย Loren Tyler มีสถานที่ เพื่อประกอบธุรกิจให

เชาอสังหาริมทรัพยภายใตการดําเนินการของนาย Loren Tyler  และหุนสวนของเขา เมื่อสถานที่ให

เชาถูกเพลิงไหมเสียหาย เมื่อไฟไดมอดลงในตอนสายของเชาวันเกิดเหตุ อยางไรก็ตาม ไดกอใหเกิด
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อุปสรรคและความยากลําบากในการที่เจาหนาที่ดับเพลิงและเจาหนาที่ตํารวจในการที่จะปองกัน

และเขาไปตรวจสถานที่เกิดเหตุในการรวบรวมพยานหลักฐานวา มีการวางเพิ่มหรือไม เพราะมีควัน 

ไอนํ้าและความมืด อาคารเพลิงไหมถูกปลอยไวใหลุกไหมจนกระทั่งถึงเวลา 8 โมงเชาของวันน้ัน 

เมื่อเจาหนาที่ยอนหวนคืนมาและเร่ิมตนตรวจสอบการลุกไหมของเพลิงไหมในเคหะสถานน้ัน 

ระหวางการคนหาในชวงเชาวันน้ันเจาหนาที่ไดทําการโดยคน และเคลื่อนยายหาพยานหลักฐานจาก

ตัวอาคารดังกลาวอยางมากมายหลายคร้ัง คือไดดําเนินการถึง 3 ชวงเวลาคือ 4 วันแลวก็ 7 วันแลวก็ 

25 วัน หลังจากเกิดเหตุพนักงานสอบสวนสืบสวนไดเขาออกสถานที่เกิดเหตุและเคลื่อนยาย

รวบรวมพยานหลักฐานในการคนแตละคร้ังน้ันไมมีหมายคนและไมมีการยินยอม และ

พยานหลักฐานที่ถูกคนและยึดไปไดถูกนํามาใชในการวินิจฉัยการกระทําของนาย Loren Tyler และ

หุนสวนของเขาในความผิดฐานสมรูรวมคิดกันในการวางเพลิงเผาอาคารและเกี่ยวของกับการ

กระทําผิดน้ัน ศาลสูงสดุไดตัดสินพพิากษากลับคําตัดสนิของศาลลางโดยวินิจฉัยวาการตรวจคนใน

ตอนเชาคร้ังแรกเปนความเหมาะสมถูกตองแลว แตการพยายามจัดการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

จากการเขาออกของเจาพนักงานในสถานที่เกิดเหตุในคร้ังตอ  ๆ  มาน้ันไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานไดโดยวินิจฉัยวา (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 การเขาไประงับเพลิงกระทําไดโดยไมตองมีหมาย เจาหนาทีอ่าจอยูดําเนินการไดในเวลา

ตามสมควรในการสบืสวนสอบสวนหาสาเหตุของการเกิดเพลิงไหม ถาหลังจากน้ันแลว การเขาไป

อีกเพื่อสืบสวนสอบสวนหาสาเหตุของเพลิงไมตองดําเนินการตามกระบวนการขอหมายคนเพื่อการ

น้ัน 

 คําพิพากษาตัดสินของศาลสูงไดตัดสินชัดเจนจนถึงเวลาและสถานที่เปนที่ยอมรับ ถึง

การใหไดมาซึ่งหมายคนกอนที่จะทําการสืบสวนสอบสวนรวมรวมพยานหลักฐานเพื่อทําใหการร้ือ

ฟนหาพยานหลักฐานหรือทําใหไดพยานหลักฐานกลับคืนมาในการรวบรวมพยานหลักฐานใน

สถานที่เกิดเหตุน้ัน ดังน้ันการตรวจสถานที่เกิดเหตุของสหรัฐอเมริกาน้ัน จะดําเนินการตองอยูใน

เงื่อนไขภายใตความจําเปนเรงดวนและเปนคดีอาญารายแรง โดยไมตองมีหมายคนได แตถาไม

เรงดวนแลวตองมีหมายคนของศาลเสมอ 

2. สหราชอาณาจักร 
 การแสวงหาพยานหลักฐาน หรือกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานและเกี่ยวของกับ

เจาหนาที่ตํารวจน้ัน ประเทศในเครือจักรภพ (โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ) มีกฎหมายที่เปนแมแบบที่

เรียกวา Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซึ่งในหลักของกฎหมายดังกลาวไดกลาว

ไวในหนาแนะนําของเว็ปไซด (www.homeoffice.gov.uk/crimpol/police/system/pacecodes.html) 

ของ Home Office อันเปนเว็ปไซดของหนวยงานราชการ กลาววา กฎหมายฉบับน้ีจะมีประมวลการ
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ปฏิบัติเปนองคประกอบและกรอบการทํางานของบทบัญญัติของกฎหมายทีใ่หตํารวจมีอํานาจที่

จําเปนตองมี เพื่อการตอตานหรือหยุดยั้งการกออาชญากรรม ในการเชนน้ี Police and Criminal 

Evidence Act 1984 (PACE) และ Code of Practice เปนเจตนารมณของกฎหมายที่พดูถึงการรักษา

ความสมดุลระหวาง ผลประโยชนสาธารณะ กับผลประโยชนของปจเจกชน 

 บทบัญญัติของ Police and Criminal Evidence Act 1984 ไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองที่กําลัง

ศึกษาไวเชน 

 1. เร่ืองการพิมพลายน้ิวมือไดบัญญัติไวในมาตรา 61 

 2. เร่ืองการแสวงหาตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัวรางกายของมนุษย intimate samples 

ตามมาตรา 62 

 3. เร่ืองการแสวงหาตัวอยางจากสวนที่ไมใชเปนเน้ือตัวรางกาย non- intimate samples 

ตามมาตรา 63 

 อยางไรก็ตาม นอกจาก PACE 1984 เปนกฎหมายหลักเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐาน

ของเจาหนาที่ตํารวจ นอกจากน้ันแลวยังมีประมวลการปฏิบัติ ซึ่งเปนกฎหมายที่ลงรายละเอียดของ

การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจอีก ในเร่ือง Indentification methods น้ันแบงการคนหา เพื่อระบุ

ตัวบุคคล Indentification methods น้ันมีอยู 4 เร่ืองดวยกันคือ (Jack & Richard, 1991) 

 1. การระบุตัวบุคคลโดยพยาน 

 2. การระบุตัวบุคคลโดยลายพิมพน้ิวมือ 

 3. การระบุตัวบุคคลโดยภาพถาย 

 4. การระบุตัวบุคคลจากตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย ไมสําลีที่เก็บของเหลวและ

รอยกดที่ปรากฏบนรางกาย 

 การกระทําเพื่อใหไดมา ซึ่งการระบุตัวบุคคล โดยหลักทั่วไปของ Code of Practice มี

ดังน้ี 

 1. การกระทําเชนวาน้ันยอมกระทําไดดวยเจาหนาที่ที่มีตําแหนงหนาที่เปนพิเศษ ที่มี

อํานาจรองขอและตองมีการระบุชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่น้ันดวย 

 2. การบันทึกทั้งหมดตองระบุเวลาสถานที่และลงลายมือชือ่เจาพนักงาน 

 3. ในกรณีที่มีการกระทําเชนน้ันกับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวตองถูกทําในระหวางการ

ควบคุม ขัง เวนแตกรณีที่กฎหมายบัญญัติเปนพิเศษ 

 ในการน้ีจะกลาวถึง การระบุตัวบุคคลจากตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย ไมสําลีที่

เก็บของเหลว swap และรอยกดที่ปรากฏบนรางกายมนุษย ซึ่ง Pace 1984 ไดบัญญัติไวในมาตรา 62 
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ถึงมาตรา 64 ซึ่งกลาวถึงการแสวงหาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย หรือที่ไมไดเปนสวน

หน่ึงของรางกายไว 

 ตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย และเปนตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายก็

ใหความหมายไวในมาตรา 65  

 มาตรา 65 คํานิยาม เร่ืองการปฏิบัติตอบุคคลโดยเจาหนาที่ตํารวจ 

 “ตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย” (Intimate sample) หมายถึง 

 1. ตัวอยางเลือด นํ้าอสุจิ หรือเน้ือเยื่อของเหลว ปสสาวะ หรือขนเพชร 

 2. รอยกัดฟน 

 3. เน้ือเยื่อจากกานสําลทีี่นํามาจากสวนอ่ืนของรางกายที่ไมใชเอามาจากชองปาก 

 การคนเอาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Intimate search) หมายถึง การคนหาซึ่ง

ประกอบดวยการตรวจสอบทางรางกายของบุคคลทางชองทางอ่ืนที่ไมใชทางชองปาก 

 ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Non- intimate search) หมายถึง  

 1. ตัวอยางของเสนผมที่ไมใชขนเพชร 

 2. ตัวอยางที่นํามาจากเลบ็มือเล็บเทาหรือใตซอกเล็บมือเล็บเทา 

 3. เน้ือเยื่อจากการสําลีที่นํามาจากสวนหน่ึงของรางกายที่รวมทั้งจากชองปากดวยแต

ไมใชจากชองทางอ่ืนของรางกาย 

 4. นํ้าลาย 

 5. รอยประทับฝาเทาหรือรอยกดทีป่รากฏบนรางกายในทํานองเดียวกันจากสวนหน่ึง

สวนใดของรางกายที่ไมไดเกิดจากรอยกดจากมือของเขา 

 กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 ของประเทศอังกฤษจะแยกวาอะไร

เปนสวนหน่ึงของรางกายหรือไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไวในมาตรา 65 

 อยางไรก็ตาม กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 น้ันยังมีสวนที่เปน 

Practice Code บัญญัติไวใน Code D  เปนเร่ืองประมวลการปฏิบัติเกี่ยวกับ Code of practice for the 

Identification of person by police officers ในมาตรา 6 เร่ือง Indentification by body samples and 

impression การพิสูจนตัวบุคคลดวยตัวอยางจากรางกายบุคคล และรอยกดที่ปรากฏบนรางกายของ

บุคคล (ภาคผนวก A) บัญญัติขยายความในรายละเอียดเพื่อใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติซึ่งมีสารที่

เกี่ยวของที่บัญญัติไวเปนหลักดังน้ี 

 (A) บททั่วไป 

 Code D ขอ 6.1 ไดอางถึงบทบัญญัติของกฎหมาย PACE 1984 มาตรา 65 ไดขยาย

ความหมายของตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย  (non- intimate sample) ใหหมายความ
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รวมถึงเสนผม (plucked)  ที่มีรากดวย และขยายความ PACE มาตรา 65 (E) รอยกดบนรางกาย (a 

skin impression)  หมายความถึงบันทึกที่ไมใชลายพิมพน้ิวมือซึ่งเปนบันทึกของรูปแบบผิวหนังและ

คุณลักษณะเฉพาะของรางกายสวนอ่ืน หรือทั้งหมดหรือบางสวนของรอยเทาของบุคคล หรือสวน

อ่ืน ๆ  ของรางกาย 

 ในสวนเร่ืองวิธีการปฏิบัติไดบัญญัติไวดังน้ี 

 (B) การปฏิบัติ 

 a. ตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัวรางกาย (Intimate sample) ตัวอยางเลือด อสุจิ เน้ือเยื่อ

ของเหลวจากชองทางอ่ืนนอกจากทางปากปสสาวะ ขนเพชร รอยกัดของฟน 

 ขอ 6.2 ตามกฎหมาย PACE มาตรา 62 ที่บัญญัติวา ตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัวรางกาย

อาจถูกเอาออกมาตรวจไดภายใตเงื่อนไข คือ 

 (a) เอาตัวอยางมาจากบุคคลที่อยูในการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจเทาน้ันโดยเจาหนาที่

ที่ทําไดคือเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร (Inspector) หรือที่มีตําแหนงสูงกวามีเหตุอันสมควรที่เชื่อ

วารอยกดที่ปรากฏบนรางกายหรือตัวอยางเชนวาน้ันจะสามารถยืนยันการกระทําผิด หรือทําใหผู

ตองสงสัยน้ันผลขอกลาวหา และโดยความยินยอมเปนลายลักษณอักษรจากผูตองสงสัยตามมาตรา 

62 (1) ดังน้ันการบังคับคดีผูที่ถูกควบคุมอยูยอมทําไมได 

 (b) เอาตัวอยางมาจากบุคคลที่ไมไดอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจแตมีการเอา

ไปจับบุคคลน้ันต้ังแต 2 คร้ังหรือมากกวาน้ันไดถาตัวอยางที่เอาไปน้ันไดนําไปตรวจพิสูจนแลวไม

เพียงพอแตตองกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรหรือที่มีตําแหนงสูงกวาผูกระทําและ

บุคคลน้ันยินยอมเปนลายลักษณอักษรมาตรา 62(1a)  

 หลักกฎหมายก็ยังอยูที่วาถาไมไดรับความยินยอมเจาหนาที่ก็ทําไมไดอยางไรก็ตามถาผู

น้ันไมใหความยินยอมการน้ันอาจเปนผลรายแกผูน้ันในระหวางการพิจารณาโดยเจาหนาที่ตองแจง

ถึงผลเสียดังกลาวตามขอ 6.3 ใหผูน้ันทราบ 

 การเก็บตัวอยางรอยกดของฟนน้ันอาจถูกเก็บไดโดยทันตแพทยที่ไดขึ้นทะเบียนไว กรณี

ตัวอยางที่มาจากสวนหน่ึงของรางกายอ่ืน ๆ  นอกจากตัวอยางนํ้าปสสาวะแลวอาจถูกเก็บตัวอยางได

โดยแพทยที่ไดขึ้นทะเบียนหรือผูมีวิชาชีพการดูแลสุขภาพที่ไดขึ้นทะเบียนไวตามขอ 6.4 

 b. ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Non-Intimate sample) เชนเสนผมที่มีราก 

เล็บมือเล็บเทา สิ่งที่อยูใตเล็บมือเล็บเทา เน้ือเยื่อจากชองปาก นํ้าลาย 

 ขอ 6.5 ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายอาจถูกนําไปเด็กไดจากผูถูกตองขังโดย

ความยินยอมของบคุคลน้ันหรือตามขอ 6.6 โดยหลักแลวตองไดรับความยินยอมแตมีขอยกเวนใน

กรณีตามขอ 6.6 คือ  
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 ขอ 6.6 ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายอาจถูกนําไปไดโดยไมตองไดรับความ

ยินยอมตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย PACE ตามหลักที่บัญญัติไวดังตอไปน้ี 

 (a) ภายใตมาตรา 63 (3) ( การเอาตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไปตรวจ โดย

ไมตองไดรับความยินยอมเน่ืองจากผูน้ันถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือในระหวางการ

สอบสวนเมื่อเก็บตัวอยางไปพิสูจนแลวไมเกิดประโยชนหรือไมอาจวิเคราะหไดอยางเพียงพอ) การ

เก็บตัวอยางจากบุคคลที่อยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจหรือในการคุมขังของตํารวจตาม

อํานาจของศาล ถาเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรหรือตําแหนงที่สงูกวามเีหตุผลที่นาเชื่อวาตัวอยาง

น้ันสามารถยืนยันพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองสงสัยใหผลขอกลาวหาในความผิด

น้ัน ใหมีอํานาจนําตัวอยางน้ันไปพิสูจนได แตเจาหนาที่ตํารวจไมมีอํานาจที่จะนําตัวอยางที่ไมใช

สวนหน่ึงของรางกายน้ันที่เปนรอยกดที่ปรากฏบนรางกายของผิวหนัง ซึ่งไดเคยถูกนํ้าไปแลวใน

ระหวางการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่และตัวอยางรอยกดที่ปรากฏบนรางกายทีเ่กบ็ไปกอน

หนาน้ี เวนแตเปนตัวอยางซึ่งไดเคยถูกนําไปพิสูจนแลวแตไมเพียงพอ 

 หมายความวาการนําเอาตัวอยางไปเพื่อพิสูจนน้ันไมอาจทําซ้ําหรือมากคร้ังไดเวนแตการ

เอาไปตรวจสอบหรือวิเคราะหในคร้ังกอนหนาน้ันไมเปนผลหรือไมเพียงพอ 

 การเอาตัวอยางจากสวนที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายโดยไมตองไดรับความยินยอม 

คือ 

 (b) ภายใตมาตรา 63(3A)  

 จากบุคคลที่ถูกกลาวหาวาดวยการกระทําผิดที่เคยบันทึกไวแลว และ 

 (i) บุคคลน้ันไมเคยมีตัวอยางที่ไมใชสวนหน่ึงของรางกายที่ถูกนําเอาไปในระหวางการ

สืบสวนสอบสวน 

 (ii) ถาบุคคลเหลาน้ันเคยถูกเก็บตัวอยางเชนน้ันไปแลวแตการตรวจพิสูจนไมเหมาะสม

หรือเพียงพอสําหรับการตรวจวิเคราะห 

 (c) ภายใตมาตรา 63 (3B)  

  การเอาตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไปตรวจโดยไมตองไดรับความยินยอม

ถาผูน้ันถูกศาลพิพากษาลงโทษในการกระทําความผดิ) จากบุคคลที่ถูกตัดสินจากการกระทําผิดทีไ่ด

บันทึกไวภายหลังวันซึ่งบทบัญญัติมีผลใชบังคับ 

 นอกจากน้ันขอ 6.7 ยังใหอํานาจเจาพนักงานบังคับเอาตัวอยางที่ไมใชเปนสวนหน่ึงของ

รางกายไดถากระทาํตามขอ 6.6 ขางตนการบังคับอยางมีเหตุผลอาจทําไดถาจําเปนในการนําเอา

ตัวอยางจากสวนที่ไมใชรางกายโดยไมตองไดรับความยินยอม ทั้งน้ีภายใตบังคับบทบัญญัติในขอ 
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6.6 กลาวคอืจากบุคคลที่เคยถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือเคยถูกศาลพิพากษาวามคีวามผิด และ

ยังไมเคยถูกเอาตัวอยางดังกลาวไปหรือเคยถูกเอาไปแตการตรวจพิสูจนไมเพียงพอ 

 อยางไรก็ตาม ผูที่จะตองถูกนําเอาตัวอยางไปไมวาจะเปนตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัว

รางกายหรือตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไปตรวจผูน้ันตองไดรับแจงใหทราบถึงเหตุผล

ตามขอ 6.8 

 ขอ 6.8 กอนลงมือเก็บตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายโดยไดรับความยินยอมหรือ

กอนลงมือเก็บตัวอยางจากสวนที่ไมเปนสวนหน่ึงของรางกายทั้งที่มีความยินยอมหรือไมไดรับ

ความยินยอมผูน้ันตองไดรับแจงใหทราบวา 

 (a) เหตุผลของการนําตัวอยางน้ันไป 

 (b) ทราบเหตุผลอันเปนการสมควรในการใหอํานาจเจาหนาที่ในการเก็บตัวอยางรวมถึง

ลักษณะของความผิดที่ถูกกลาวหา 

 (c) ตัวอยางหรือขอมูลที่ไดจากการเก็บตัวอยางอาจถูกเก็บไวเพื่อทําการตรวจสอบ

เวนเสียแตวาจะตองมีการทําลายตัวอยางน้ันในเวลาตอมา 

 ใน Code of Practice ขางตนไดมีการเขียนแนวทางเพื่อเปนตัวอยางในการปฏิบัติ

เปรียบเสมือนกฎหมายที่เปนรายละเอียดตอทาย PACE 1984 ไวดังน้ี 

 Note for guidance 

 6A เมื่อทีการเก็บตัวอยางเสนผมเพื่อตรวจ DNA ผูตองสงสัยอาจไดรับการยอมใหเลือก

วาจะใหเก็บตัวอยางจากเสนผม หรือขนจากสวนอ่ืนไหนของรางกาย การถอนเสนผมหรือขนน้ัน

ควรถอนเปนเสนเด่ียว เวนแตผูตองสงสัยน้ันจะอนุญาตใหถอนแบบหลายเสนได และไมควรมีการ

เก็บตัวอยางเกินกวาที่จําเปน 

 6B (a) ตัวอยางที่ไมเพียงพอน้ัน หมายถึงไมเพียงพอทั้งดานประมาณและคุณภาพในการ

ใหขอมูลจากการวิเคราะห ตัวอยางที่ไมเพียงพอน้ันอาจเกิดจากการสูญหาย หรือถูกทําลาย ถูกทําให

เสียหาย หรือมีการปนเปอนของตัวอยางน้ัน หรือผลของการตรวจในคร้ังกอนน้ันไมอาจนําผลมา

ใชได 

 (b) ตัวอยางไมเหมาะสมน้ัน หมายถึง ไมเหมาะสมกับรูปแบบการวิเคราะห 

 การแจงผลเสียของการที่ผูน้ันไมยินยอมใหตรวจรางกาย โดยไมมีเหตุอันควรตามขอ 6D  

 “คุณไมจําเปนตองอนุญาตใหเก็บตัวอยางน้ันได แตถาคุณไมมีเหตุผลอันสมควร การ

ปฏิเสธอาจสงผลรายในชั้นพิจารณาในคดีในชั้นศาล” 

 นอกจากน้ันในขอ 6E ยังบัญญัติไววาลายพิมพน้ิวมือหรือตัวอยาง DNA และขอมูลที่ได

จากตัวอยางจากผูตองสงสัย ผูตองหา สามารถนํามาตรวจสอบได เปรียบเทียบกับลายน้ิวมือและ
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บันทึก DNA และขอมูลอ่ืนที่เก็บไว และอยูในความครอบครองดูแลของเจาหนาที่ตํารวจหรือ

องคกรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายอ่ืน  ๆ  ไมวาภายในหรือภายนอกสหราชอาณาจักร ถาบุคคลน้ัน

มีการยินยอมเปนหนังสือ ตอไปน้ีเปนตัวอยางขอความที่จะใช และเมื่อยินยอมแลวก็ไมอาจเพิกถอน

ได 

 “ขาพเจาอนุญาตใหนําตัวอยางลายพิมพน้ิวมือ/ตัวอยาง DNA และขอมูลที่ไดจากการ

วิเคราะห นําไปใชเพื่อวัตถุประสงคในการปองกนัและควบคุมอาชญากรรมในคดีอาญา ไมวาเปน

อาชญากรรมในประเทศหรือระหวางประเทศ 

 ขาพเจาเขาใจดีแลววา ตัวอยางน้ันอาจถูกนําไปตรวจสอบเพื่อเปรียบเทียบกับลายพิมพ

น้ิวมืออ่ืน DNA อ่ืน ที่บันทึกไวรวบรวมไวโดยหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไมวาในราชอาณาจักร

หรือระหวางประเทศ 

 ขาพเจาเขาใจดีแลววา เมื่อขาพเจายินยอมใหเก็บและใชตัวอยางของขาพเจาแลวขาพเจา

ไมสามารถเพิกถอนความยินยอมน้ันได” 

 อยางไรก็ตาม ใน Annex F – Fingerprint and samples – destruction and speculastive 

searches ไดกําหนดไวใน (a) วาลายพิมพน้ิวมือและตัวอยาง ถูกนําไปตรวจสอบตามวัตถุประสงค

แลวจะตองถูกทําลายในทันที 

 แตสําหรับบุคคลที่ถูกคําพิพากษาตัดสินวากระทําความผิด ตัวอยางเหลาน้ันเจาพนักงาน

ตํารวจมีอํานาจเก็บไวไดโดยไมตองทําลาย เพื่อรวบรวมไวเปนแฟมประวัติอาชญากร 

 โดยการทําลายตัวอยางน้ัน ตองทําทันทีเมื่อไดรับการรองขอใหทําลายจากเจาของ

ตัวอยาง ถาบุคคลน้ันไดใหความยินยอมเปนหนังสือที่ไดใหไว และถูกนําไปใชภายหลงัจากที่ได

บรรลุวัตถุประสงคน้ันแลว  

 และเมื่อลายพิมพน้ิวมือหรือตัวอยางของบุคคลจะตองถูกทําลายแลวสิ่งเหลาน้ีตองถูก

ทําลายดวย 

 (a) สําเนาของสิ่งของน้ันตองถูกทําลายทิ้งดวย 

 (b) บุคลอาจรูเห็นการทําลายสําเนาเหลาน้ี เมื่อเขารองขอและจะตองมีการทําลายภายใน

หาวันนับแตวันรองขอ 

 (c) เขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรเกี่ยวกับลายพิมพน้ิวมือเปนไปไมไดที่จะถูกทําลาย

ในทันที และบุคคลน้ันจะถูกใหการรับรองวาไดมีการทําลายภายในสามเดือนนับแตรองขอ 

 (d) ไมวาจะเปนทําลายลายพิมพน้ิวมือและตัวอยาง DNA และขอมูลที่ไดจากตัวอยางน้ัน 

อาจถกูใชในการสืบสวนสอบสวนของความผิดหรือเปนพยานหลักฐานใชยันบุคคลที่ซึ่งมีหรือจะมี

สิทธิในการทําลาย 
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 หลักคือตัวอยางตาง  ๆ  น้ันตองถูกทาํลาย ถาตอมาบุคคลน้ันศาลไดมีคําพิพากษาวาไมได

เปนผูกระทําความผิด 

 อยางไรก็ตามตัวอยางเหลาน้ันอาจไมถูกทําลาย ถาจะไดใชเพื่อดําเนินคดีหรือเก็บไวเปน

หลักฐานทางคดีได 

 กลาวโดยสรุป Code of practice เร่ือง การตรวจหาตัวอยางจากทั้งที่เปนสวนหน่ึงของ

รางกายและสิ่งที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย มีขอสรุปดังน้ี (Jack & Richard, 1991, pp.107-108) 

 การตรวจตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกาย (Intimate sample) มีหลักดังน้ี 

 1. ในการตรวจรางกายตองไดรับคํายินยอม 

 2. ผูมีอํานาจในการตรวจเปนเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรขึ้นไป 

 3. ความผิดที่เกิดขึ้นเปนความผิดอาญารายแรง 

 4. มีเหตุผลนาเชื่อถือไดวาตัวอยางเหลาน้ันอาจพิสูจนความผิดได 

 5. ตัวอยางเหลาน้ันจะตองถูกทําลายเมื่อไมไดใชประโยชนแลวหรือตอมาผูน้ันไมใช

ผูกระทําผิด และ 

 6. ตองไดรับแจงคําเตือนถึงการปฏิเสธไมใหตรวจวามีผลเสียตอบุคคลน้ันอยางไร 

 การตรวจตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย (non-intimate sample) มีหลัก คือ จะ

ทําไดตอเมื่อไดรับความยินยอมเปนหนังสือแตถาไมไดรับความยินยอมจะทาํไดดังตอไปน้ี 

 1. กระทําการขอตรวจโดยเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรขึ้นไป 

 2. โดยมีเหตุเชียรตามสมควรวาความผิดที่ถูกกลาวหาเปนความผิดไดแรงและการขอ

ตัวอยางน้ันไปพิสูจนอาจพิสูจนความผิดได 

 3. ตัวอยางที่นําไปตรวจน้ันถาปรากฏเจาของตัวอยางไมไดเปนผูกระทําความผิดจะตอง

ถูกทําลายในเวลาตอมา 

 สวนในเร่ืองการพิสูจนหา DNA น้ันกฎหมายไดบัญญัติไวในทาย Naaex  F-  เร่ือง 

ลายพิมพน้ิวมือและตัวอยางการทําใหกลับคืนและการคนแบบคาดเดา (Fingerprints and sample – 

Destruction and speculative searches) 

 อยางไรก็ตาม ในสวนของเจาหนาที่ตํารวจน้ันประเทศอังกฤษก็มีกฎหมายที่บัญญัติ

เกี่ยวของกับการใชอํานาจตํารวจเกี่ยวกับการคนหาพยานหลักฐานดังกลาวขางตนโดยมีกฎหมาย 

Police Reform Act 2002 ไดบัญญัติอํานาจเกี่ยวกับตํารวจในการคนหาพยานหลักฐานในสวนของ

รายละเอียดมากขึ้น และในกฎหมายจุดจุดน้ียงัไดกลาวถึงอํานาจตํารวจที่จะตองปฏิบัติตามใน

กฎหมายตามพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ  อีกไมวาจะขยายความกฎหมาย PACE หรือบัญญัติไวใน
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ความผิดพิเศษ ซึ่งพระราชบัญญัติ Police Reform Act 2002 บัญญัติอํานาจตํารวจในเร่ืองที่ศึกษาอยู

ไวดังน้ี  

 ก. มาตรา 54 เร่ืองอํานาจในการที่จะเอาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกายจากบุคคลที่

อยูในความควบคุมของตํารวจ (Person authorized to take intimate sample from person in police 

detention) 

 ข. มาตรา 56 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายมนุษยมาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) ไมสามารถใหความยินยอมได

หรือไมอาจใหความยินยอมได 

 ค. มาตรา 57 เร่ืองการใชตัวอยางจากรางกายมนุษยที่นํามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Use of specimans taken from persons incapabie of consenting) 

 ง. มาตรา 58 เร่ือง Equivalent provision for offences connected with transport systems 

 จ. Police Reform Act 2002 ยังขยายความในขอ 31A ของมาตรา 31 ของกฎหมาย 

Transport and Works Act 1992 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายของบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) 

 และขยายความในกฎหมาย Road Traffic Act 1988 ในเร่ืองการทดสอบลมหายใจ 

(Breath tests) ในมาตรา 6 การวิเคราะหตัวอยางในรางกายของมนุษย (Provision of specimens for 

analysis) ในมาตรา 7 

 การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาในสหราชอาณาจักรน้ัน ฝายรัฐมีอํานาจ

แสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได เชนเดียวกันในสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีเน่ืองจาก

กฎหมายของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกามีหลักฐานกฎหมายเดียวกัน (วิษณุ เครืองาม. 

(2530). กฎหมายแองโกลอเมริกัน. คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา.3-4.)  เพราะ

กฎหมายสหรัฐอเมริกามีที่มาจากกฎหมายสหราชอาณาจักร ฝายรัฐจึงมีอํานาจแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได  แมผูตองหาจะไมยินยอมซึ่งมีขาวดีที่สนับสนุนถึงอํานาจ

ของฝายรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหามาในสหราชอาณาจักร เชน คดี R.V. 

Apicella (1985) Times, 5 December (ตัดสินคดีภายหลังมีการใชกฎหมาย PACE 1984 แลว) คดีน้ี

จําเลยถูกลงโทษฐานขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิง 3 คน โดยปรากฏคราบอสุจิที่ผูถูกขมขืนกระทํา

ชําเรา เมื่อนําคราบอสุจิไปตรวจวิเคราะหปรากฏผลวาเปนคราบอสุจิของผูที่เปนกามโรคตอมา

แพทยไปนําเอาอสุจิมาจากจําเลยโดยที่เขาไมยินยอมและผลของการตรวจสอบอสุจิที่นํามาจาก

จําเลย ปรากฏวาเปนอสุจิที่เปนกามโรคเชนเดียวกับคราบอสุจิในที่เกิดเหตุ เมื่อคดีอยูในชั้นพิจารณา

ศาลไดใชผลของการตรวจสอบอสุจิในชั้นสอบสวนเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลย ซึ่งจําเลยตอสู
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วาเคาไมไดใหความยินยอมในการที่แพทยนําอสุจิไปตรวจสอบศาลตัดสินวาพยานหลักฐานที่

เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดี (Relevant evidence)สามารถรับฟงได (Admissibility) หากไมเขา

ขอยกเวนของกฎหมายที่หามรับฟง ดังน้ันพยานหลักฐานคือผลการตรวจพิสูจนอสุจิเปน

พยานหลักฐานที่เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดีจึงรับฟงได 

 จากคดี R.V. Apicella ขางตนแสดงใหเห็นถึงการยอมรับใหนําเอาของเหลว (Body fluid) 

ซึ่งเปน “สวนหน่ึงของรางกาย” ของผูตองหารวบรวมเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา เมื่อ

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาน้ันเกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดี ในเมื่อไมเขาขอยกเวนของ

กฎหมายที่หามรับฟงทั้งน้ีมีกฎหมายที่ระบุใหทาํการแสวงหาพยานหลักฐาน จากรางกายผูตองหาไว

อยางชัดเจนคือ Road Traffic Act 1972 (ปจจุบันมีพระราชบัญญัติ Road Traffic Act. 1988 ) ซึ่งได

บัญญัติหามขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาเอาไว กลาวคือ Road Traffic Act. 1972  (ปจจุบันมี

พระราชบัญญัติ Road Traffic Act. 1988) มาตรา 6(1) ไดบัญญัติใหบุคคลขับขี่พาหนะที่เดินดวย

เคร่ืองยนตบนถนนหรือทางสาธารณะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในลมหายใจ, เลือดหรือ

ปสสาวะเกินกวาที่ระดับที่กําหนดเอาไวเปนความผิดตามกฎหมายน้ีมีโทษจําคุกหรือปรับและ

นอกจากมาตรา 6(1) แลวในมาตรา 19 ยังบัญญัติใหเปนความผิดรวมไปถึงผูขับขี่รถจักรยานที่ขับใน

ขณะที่ไมมคีวามสามารถในการขับเพราะมึนเมาสุราหรือยาเสพติดหากฝาฝนมีความผิดและโทษคือ

ปรับสําหรับระดับแอลกอฮอลที่กฎหมายกําหนดเปนความผิดน้ัน Road Traffic Act. 1972  (ปจจุบัน

มีพระราชบัญญัติ Road Traffic Act.1988 ) มาตรา 12(2) บัญญัติใหปริมาณแอลกอฮอลในตัวผูขับขี่

ยานพาหนะตองไมเกินจํานวนที่กําหนดไวดังน้ี คือ 35 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตร

ของลมหายใจ (breath specimen), 80 มิลลิกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตรของโลหิต (Blood 

specimen),  107 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตรของปสสาวะ (Urine specimen) 

(Halsbury Law’s of England : 397) 

 การพิมพลายน้ิวมือ (Fingerprint) 

 ใน Criminal Justice Act 2003 ซึ่งเปนกฎหมายที่บัญญัติแกไขเพิ่มเติม PACE 1984 ซึ่ง

เปนกฎหมายหลักที่ใหอํานาจตํารวจไวใน Chapter 44, Prat1, Sentence 9 วาดวยการพิมพลายน้ิวมือ

โดยไมตองไดรับความยินยอม (Takimg Fingerprint without consent) ใหแกไขเพิ่มเติมมาตรา 61 

ของ PACE 1984 เร่ืองการพิมพลายน้ิวมือใหกระทําตอผูถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจหรืออาจถูก

กระทาํไดโดยไมตองไดรับความยินยอมถา 

 (a) การถูกควบคุมน้ันอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดทางอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว

และ 
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 (b) บุคคลผูน้ันไมมีการถูกพิมพลายน้ิวมือจากการถูกสอบสวนในความผิดน้ันมากอน

โดยเจาหนาที่ตํารวจ 

 สําหรับการเก็บตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายโดยไมตองไดรับความยินยอม 

(Taking non-intimate sample without consent) ไดบัญญัติไวใน Sentence 10 โดยมีเงื่อนไข 2 

ประการ 

 (2b) ประการแรกคือบุคคลที่อยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจเน่ืองจากการที่เขา

ถูกจับในการกระทําผิดอาญาที่กฎหมายไดบัญญัติไว 

 (2c) ประการที่ 2 คือ 

  (a) บุคคลน้ันไมเคยถูกนําเอาตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายประเภท

เดียวกันและจากบางสวนที่เหมือนกันของรางกายไปความผิดที่กลาวหาของเจาหนาที่ตํารวจ หรือ 

  (b) บุคคลน้ันไดเคยถูกนําเอาตัวอยางไปแลวแตตัวอยางน้ันไดถูกนําไปตรวจพิสูจน

แลวปรากฏวาไมเพียงพอ 

 นอกจากน้ันในกฎหมาย Police Reform Act 2002 เปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจ

และหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร ผูบริหาร และบัญญัติเร่ืองการนําเอาตัวอยางเลือด

มนุษย (Blood specimens) ไปตรวจเพื่อเปรียบเทยีบไวในมาตรา 54 

 ซึ่งมาตรา 54 อํานาจของบุคคลที่จะเอาตัวอยางเลือดจากบุคคลที่อยูในความควบคุมของ

ตํารวจ 

 “(9) ในกรณีของการเอาตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายในรูปรูปรองรอยการกดกัด

ของฟน ตัวอยางน้ัน อาจถูกนํามาจากบุคคลไดเพียงแตโดยทันตแพทยที่จดทะเบียนไวเทาน้ัน 

 (9a) ในกรณีของการเอาตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกาย นอกจากกรณีของการเอา

ตัวอยางของปสสาวะ เชน เลือด ซึ่งตองใชวิธีการทางวิทยาศาสตรตองกระทําโดยบุคคลดังตอไปน้ี

เทาน้ัน 

  (a) ผูปฏิบัติทางการแพทย (Medical practitioner) ที่ขึ้นทะเบียนไว หรือ 

  (b) ผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว (Health care professional) 

 ตามอนุมาตรา (2) นิยามความหมายของคําวา “ผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว

แลว” (Registered health care professional) หมายถึง 

  (a) พยาบาลที่จดทะเบียน หรือ 

  (b) สมาชิกของผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่จดทะเบียน ผูซึ่งถูกกําหนดใหทําหนาที่ 

สําหรับวัตถุประสงคของวรรคน้ี โดยนายทะเบียนของรัฐ (Secretary of State) 



49 

 Police Reform Act 2002 กลาวถึงการนําเอาตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายจาก

บุคคลที่ไมอาจใหความยินยอมไดดวยตนเอง (Specimens taken from persons incapable of 

consenting) ไวในมาตรา 56 วาใหเพิ่มเติมมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติ Road Traffic Act 1988 ให

เพิ่มขอความดังตอไปน้ี 

 (1) ตํารวจชั้นผูนอย (A constable) อาจรองขอตอผูปฏิบัติงานทางแพทยนําเอาตัวอยาง

เลือดจากบุคคล โดยไมตองคํานึงถึงความยินยอม 

 น่ันหมายความวา ตํารวจชั้นประทวน (ชั้นผูนอย) ก็ยังสามารถขอตัวอยางไดตาม

กฎหมายจราจร แตตองกระทําโดยแพทย กรณีที่เปนการปองกันความปลอดภัยของสังคม เพราะวา

ผูขับขี่อาจกอใหเกิดภยันตรายตอผูใชเสนทางจราจรได 

 เร่ืองการใชตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายที่เอามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมไดดวยตัวเอง (Use of specimens taken from persons incapable of consenting) ไดแกไข 

กฎหมาย Road Traffic Offender Act 1988 มาตรา 15 เร่ืองพยานหลักฐานเกี่ยวกับระดับแอลกอฮอล

ในเลือด บุคคลที่นอกจากแพทยแลวยังใหอํานาจบุคคลผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว 

สามารถเอาตัวอยางเลอืดไปไดดวย 

 จะเห็นไดวา ถาเปนกฎหมายพิเศษความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรแลว เจาหนาที่ที่ใช

อํานาจไดเปนเพียงเจาหนาที่ชั้นประทวนก็มีอํานาจทําได  แตการนําเอาไปตองใชแพทยหรือบุคคล

ที่มีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไวแลวเทาน้ัน 

 ประเทศที่เคยเปนอาณานิคมของสหราชอาณาจักร และอยูใกลเคียงกับประเทศไทย เชน 

สาธารณรัฐสิงคโปรและสหพันธรัฐมาเลเซีย ก็มีกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสิ่งที่เปนสวนหน่ึงของ

รางกายดวย เชน สาธารณรัฐสิงคโปรมีกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกายผูตองหา เพื่อตัวไดปริมาณยาเสพติดในรางกายผูตองหา โดยบัญญัติไวในกฎหมายชื่อ The 

misuse of Drug Act, 1973 ซึง่กฎหมายที่ไดบัญญัติใหอํานาจรัฐในการบังคับใหมีการตรวจพิสูจน

หาปริมาตรสารเสพติดในรางกายของบุคคล โดยมีมาตรา 6(b) ที่บัญญัติใหบุคคลใดที่เสพยาเสพติด

เขาไปเปนความผิดตามกฎหมาย  และบทบัญญัติมาตรา 33 (1)  ก็ใหอํานาจแกฝายรัฐในการบังคับ

ใหมีการตรวจพิสูจนหาสารเสพติดในรางกายของบุคคล ในมาตรา 33 (1)  หัวหนาขององคกร

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐ  อาจเรียกรองใหบุคคลใด ๆ  ที่สงสัยวาเปนผูติดยาเสพติด

ไดรับการตรวจสอบ หรือสังเกตโดยเจาหนาที่ทางแพทยของรัฐ ในการตรวจพิสูจนมีการกําหนดให

นําเอาตัวอยางปสสาวะของผูตองสงสัยตรวจพิสูจน โดยบัญญัติในมาตรา 28 (1)  ขอสังเกตตองเปน

เจาหนาที่ระดับสารวัตรตางกับสหราชอาณาจักรซึ่งขาราชการตํารวจชั้นประทวนก็ทําได 
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 “เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองหรือเจาหนาที่ตํารวจซึ่งมียศไมตํ่ากวาชั้นสัญญาบัตร หากมี

เหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดกระทําความผิดฐานเสพยาเสพติดมาตรา 6 (b) อาจเรียกรองใหบุคคล

น้ันใหตัวอยางปสสาวะเพื่อการตรวจพิสูจนยาเสพติดในปสสาวะของผูน้ัน (ดาราวรรณ ใจคําปอ, 

2541, หนา 94-95) 

 “บุคคลใดซึ่งไมใหตัวอยางปสสาวะภายในระยะเวลาที่เจาหนาที่ตํารวจไดรองขอตรวจ

พิสูจนตามมาตรา 28 (1) โดยปราศจากขออางที่มเีหตุผลเปนความผิดตามกฎหมาย” 

 ความผิดฐานปฏิเสธไมยินยอมใหตัวอยางปสสาวะตรวจพิสูจนตามมาตรา 28 (2) ขางตน

น้ันเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาคือ จําคุกไมเกนิ 3 ป ปรับ 5000 เหรียญ หรือทั้งจําและปรับ แต

ความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 6 (b) น้ันไมมีโทษทางอาญาแตอยางใด กลาวคือ ให

สงตัวผูตองสงสัยที่ผลการตรวจพิสูจนปรากฏวาออกมาวาเปนผูติดยาเสพติดไปทําการบําบัดรักษา

หรือนําไปฟนฟูทําสมรรถภาพ หรือทัง้บําบัดและฟนฟูสมรรถภาพ โดยไมนําไปลงโทษทางอาญาก็

มีมาตรการทางกฎหมายในชื่อวา “เมาแลวไมขับ” ถาฝาฝนกระทําผิดมีโทษทางอาญาและทํางาน

เพื่อสาธารณะประโยชนดวย  

 กรณีของสหพันธรัฐมาเลเซียซึ่งเปนประเทศเพื่อนบานของไทยอีกประเทศหน่ึง ที่มีกฎ

ใหมที่ใหอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหามาเพื่อพิสูจนยาเสพติดใน

รางกายผูตองหาเชนเดียวกับสาธารณรัฐสิงคโปร (ดาราวรรณ ใจคําปอ, 2541, หนา 94-95) 

 สหพันธรัฐมาเลเซียมีกฎหมาย Laws of  Malaysia 283 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับการ

บําบัดและฟนฟูผูติดยาเสพติดใชบังคับเมื่อป ค.ศ. 1983 โดยกฎหมายน้ีบัญญัติใหอํานาจแกฝายรัฐ

บังคับใหผูตองสงสัยตรวจพิสูจนสารเสพติดเชนกันกับกฎหมาย  The misuse of Drug Act, 1973 

ของสาธารณรัฐสิงคโปร กลาวคือใน Laws of  Malaysia 283   มาตรา 3 (1) บัญญัติใหเจาหนาที่

ตํารวจมอํีานาจควบคุมบุคคลใด ๆ ซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนผูติดยาเสพติดและมาตรา 3 (2) 

บัญญัติใหบุคคล ซึ่งอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจตามมาตรา 3 (1) ถูกควบคุมไดภายใน 

24 ชั่วโมง เพื่อวัตถุประสงคในการตรวจพิสูจนหาสารเสพติด และมาตรา 4 บัญญัติใหมีการตรวจ

พิสูจนไดภัยหลัง หากวาการตรวจพิสูจนยังไมกระทําภายใน 24 ชั่วโมงนับแตมีการควบคุมผูตอง

สงสัย โดยบุคคลซึ่งตองสงสัยดังกลาวจะตองใหการตรวจพิสูจน มิเชนน้ันจะมีความผิดและถูก

ลงโทษ ดังบัญญัติไวในมาตรา 5 (2) ที่กําหนดโทษไว 

 

กฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 

1. หลักทั่วไปในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
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 มาตรา 4 บัญญัติวา “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธ ิเสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ยอมไดรับความคุมครอง 

 ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

 มาตรา 130 บัญญัติวา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด แลวแต

จะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย” 

 มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะ

ทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อ

จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

 มาตรา 131/1 บัญญัติวา “ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อ

พิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมอํีานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ 

หรือเอกสารใด  ๆ  โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

 ในกรณีความผิดอาญาทีม่ีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตาม

วรรคหน่ึง จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ 

อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือ

บุคคลที่เกี่ยวของ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการ

ตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวด

นอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน และ

ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอม

โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของ

ใหความยินยอมโดยไมมเีหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการ

ตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ัน แลวแตกรณี 

 คาใชจายในการตรวจพสิจูนตามมาตราน้ี ใหสั่งจายจากงบประมาณตามระเบียบที่

สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการสูงสดุ 

แลวแตกรณี กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 

 “มาตรา 132 เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

ดังตอไปน้ี 

 (1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูน้ันยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของ หรือที่

ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานไดใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด จําลอง หรือ

พิมพลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะกระทําใหคดีแจมกระ

จางขึ้น 
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 ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหน่ึง หากผูเสียหายหรือผูตองหาเปน

หญิง ใหจัดใหเจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ ทั้งน้ีในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 

ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจน้ันดวยก็ได 

 (2) คนเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือ

สงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยคน 

 (3) หมายเรียกบุคคลซึง่ครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตบุคคลที่ถูก

หมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนไดปฏิบติัตามหมาย 

 (4) ยึดไวซึ่งสิ่งของที่คนพบหรือสงมาด่ังกลาวไวในอนุมาตรา (2) และ (3)” 

  2. อํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

  อํานาจพนักงานสอบสวนที่จะกลาวน้ีเปนอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากวัตถุ

พยาน อันไมใชหลักฐานทีไ่ดมาจากถอยคําของบุคคล ซึ่งตามกฎหมายไทยพิจารณาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 132 (1) ดังน้ี 

  2.1 อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกาย 

  การตรวจตัวหรือตรวจรางกายมีวัตถุประสงค เพื่อดูรองรอยที่ปรากฏอยูบนเน้ือตัว

รางกายของบุคคล ทั้งน้ีเพื่อใหไดมาซึ่งพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร ซึ่งอาจเปนบาดแผล รองรอย

ตาง  ๆ  คราบโลหิต คราบอสุจิ เสนขน เสนผม เสนใย คราบดิน เขมาดินปน เปนตน ขึ้นอยูวา

ตองการดูขนาดรูปรางลักษณะของสิ่งที่ปรากฏบนเน้ือตัวรางกายวาเปนอยางไร หรือตองการทราบ

วาขอความที่ปรากฏบนเน้ือตัวรางกายมีความหมายอยางไร ดังน้ันการตรวจ จึงแบงไดเปน 2 

ประเภท 

  ประเภทที่ 1 อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายภายนอกรางกาย หมายถึง การ

ตรวจดูเน้ือตัวรางกายภายนอกที่เห็นไดดวยตาเปลา เชน ตรวจรองรอยบาดแผลที่ถูกทําราย หรือ

รองรอยขีดขวนเน้ือตัวรางกายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย ดู

รองรอยบาดแผลที่ถูกยิง หรือการขอตัวอยางเสนผม เสนขน นํ้าลาย ของบุคคลที่กฎหมายอังกฤษ

เรียกวา non-intimate sample (Police and Criminal Evidence Act 1984 section 65) 

  ประเภทที่ 2 อํานาจในการตรวจตัวภายในรางกาย หมายถึง ตรวจหาพยานหลักวัตถุ

เอามาจากภายในรางกายของผูน้ัน เชน ลมหายใจ เพื่อพิสูจนปริมาณแอลกอฮอล ตรวจเลือด เพื่อหา

ปริมาณแอลกอฮอล หรือหาดีเอ็นเอ ตรวจของเหลว เชน เชื้ออสุจิ เพื่อหาดีเอ็นเอ หรือที่กฎหมาย

อังกฤษเรียกวา intimate sample เชนน้ี เปนตน 
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  สวนการตรวจสภาพจิตใจ เชน นําตัวบุคคลเขาเคร่ืองจับเท็จ กฎหมายไมไดบัญญัติไว 

ถาบุคคลน้ันไมยินยอมแลวก็ไมอาจทําได 

  อน่ึงการตรวจเชนวาน้ัน พนักงานสอบสวนจะทําการตรวจดูเองก็ได ถาการตรวจไมมี

ขอยุงยาก แตถาเปนการตรวจเพื่อดูบาดแผล และบอกสาเหตุวาเกิดขึ้นไดอยางไร บางคร้ังเชนคดี

ประทุษรายตอชีวิต หรือกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ บางคร้ังเปนเร่ืองที่ตองใชความรูทางนิติเวช หรือ

สูตินรีเวช การตรวจภายในก็ตองใหแพทยทําการตรวจ หรือที่เราเรียกวา การทํานิติเวชศาสตร 

(Forensic medicine) ซึ่งเปนศาสตรสาขาหน่ึงของงานนิติวิทยาศาสตร (Forensic Science) ซึ่งตองใช

บุคคลที่มีความรูทางดานใดดานหน่ึงโดยเฉพาะเรียกวา พยานผูชํานาญการพิเศษ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 

  “มาตรา 243 บัญญัติวา ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใด  ๆ  

เชน ในทางวิทยาศาสตรศิลปะ ฝมือ พาณิชยการ การแพทยหรือกฎหมายตางประเทศ และซึ่ง

ความเห็นของผูน้ันอาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดีในการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา

อาจเปนพยานในเร่ืองตาง  ๆ  เปนตนวา ตรวจรางกายหรือจิตของผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย 

ตรวจลายมือ ทําการทดลองหรือกิจการอยางอ่ืน  ๆ ”  

  การตรวจตัวหรือตรวจรางกายบุคคลน้ันแบงออกเปนบุคคลสองประเภท ซึง่มี

รายละเอียดดังน้ี 

  (1) อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูเสียหาย 

  การตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูเสียหาย มีหลักอยูวา ตองไดรับความยินยอมจาก

ผูเสียหายเทาน้ัน ดังน้ันถาผูเสียหายไมยินยอมพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถตรวจหารองรอย

พยานวัตถุหรือพยานหลักฐานที่เน้ือตัวรางกายภายนอกได การบังคับตรวจภายในรางกายก็ยิ่งไมอาจ

ทําได แมวาพยานหลักฐานน้ันเปนพยานหลักฐานที่สําคัญในคดี เชน คดีประทุษรายตอเพศ ถา

พนักงานสอบสวนชายหรือหญิงขอตรวจภายนอกรางกายเพื่อดูรองรอยการถูกประทุษรายเพื่อจะ

ถายภาพหรือบันทึกไวก็ไมสามารถทําได หรือกรณีที่ตองสงตัวไปใหสูตินรีแพทยตรวจภายใน ถา

ผูเสียหายไมวาเปนหญิงหรือชายอาจไมตองการใหแพทยตรวจเพราะอาย ทางฝายเจาพนักงานก็ไม

สามารถทําได แมวาจะเปนคดีอาญาแผนดิน ซึ่งกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยก็ตาม พนัก

งาสอบสวนตองใชความระมัดระวังและความสามารถในการเจรจา เพื่อขอความรวมมือและยินยอม

ของผูเสียหาย ซึ่งในกรณีเชนน้ีก็เคยเกิดมีขึ้นแลวในความเปนจริง 

  นอกจากน้ีกรณีที่ผูเสียหายกลาวหาผูตองหาแตปฏิเสธที่จะใหพนักงานสอบสวน

ตรวจดูรางกาย อาจเน่ืองจากผูกลาวหามาแจงความเท็จในคดีอาญา คือ กลาวหาทั้งที่ไมเปนความ

จริง หรือกรณีกลั่นอกลงผูตองหา เชนน้ี ผูเสียหายมักจะปฏิเสธ ซึ่งถากลาวหาถึงหลักของการคนหา
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ความจริงแลว พนักงานสอบสวนนาจะมีอํานาจตรวจรางกายผูอางวา เปนผูเสียหายได แมจะเปน

การกาวลวงเขาไปในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวก็ตาม เพราะการคุมครองเสรีภาพสวน

บุคคลน้ัน นาจะมีขอบเขตในเร่ืองของการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม สิทธิ

เสรีภาพสวนบุคคลนาจะอยูภายใตหลักการของการปกปองสังคม ทั้งน้ีตองอยูบนหลักการ

ตรวจสอบการใชอํานาจน้ัน คือ หลักของการใชดุลพินิจ อันเปนกรณีสมควรแกเหตุของเจาพนักงาน

ผูรับผิดชอบคดีน้ัน  ๆ  

  (2) อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูตองหา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติไววา จะตองไดรับความยินยอม

จากตัวผูตองหาแตอยางใด ดังน้ันในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูตองหาแตเพียงภายนอกรางกาย

น้ันกระทําไดทันทีโดยไมตองใหผูตองหายินยอม 

  อํานาจของพนักงานสอบสวนที่จะตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูตองหาไดน้ันสามารถ

กระทําไดเลย ไมตองอาศัยความยินยอมของผูตองหา แตเร่ืองการตรวจรางกายของผูตองหาก็ตองอยู

บนหลักความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 ดวย 

  “มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอม

ไดรับความคุมครอง 

  ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

  ดังน้ันนักกฎหมายไทยหลายทานจึงคอนขางที่จะตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2560 คอนขางจะเครงครัด คือ ถา

นอกจากการพิมพลายน้ิวมือ ลายมือ ลายเทาแลว พนักงานสอบสวนไมสามารถทําอยางอ่ืนไดอีก 

เชน การแสวงหาพยานหลักฐาน โดยผูตองหาคัดลอกลายมือเพื่อเปรียบเทียบกับเอกสารของกลาง 

หรือ การใหผูตองหาใหความรวมมือในการใหตัวอยางของเหลว หรือเจาะเอาตัวอยางเลือดของ

ผูตองหา เพื่อตรวจพิสูจนหาดีเอ็นเอ 

  ปญหาจึงอยูเพียงที่วา การตรวจตัวผูตองหาน้ันจะทําไดโดยวิธีใด ในหลักการเร่ืองการ

ตรวจตัวหรือตรวจรางกายตามมาตราน้ี วัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายคงเปนเร่ืองการ

ตรวจตัวหรือตรวจรางกาย (Examine) เพื่อพบวัตถุพยานหรือขอความที่ปรากฏบนเน้ือตัวรางกาย

ของผูตองหาเทาน้ัน ไมใชเปนเร่ืองการคน (Search) ซึ่งการคนแนนอนตองถูกเน้ือตัวรางกายของ

ผูตองหา แตการตรวจตัวหรือตรวจรางกายอาจไมมีการถูกเน้ือตัวเลยก็ได แมกระน้ันก็ตามวิธีการ

ตรวจตัวหรือตรวจรางกาย ก็คงจะใชวิธีการที่เกินเลยไปกวาการคนไมได ดังน้ันการตรวจก็ตองทํา
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โดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหผูหญิงอ่ืนเปนผูคนตามที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 85  

  “มาตรา 85 บัญญัติวา เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจคนตัวผูตองหา 

และยึดสิ่งของตาง  ๆ  ที่อาจใชเปนยานหลักฐานได 

  การคนน้ันจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน...” 

  ถาพนักงานสอบสวนทําเกินเลย หรือเกินกวาเหตุ อาจมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือความผิดตอรางกาย 

หรือ เสรีภาพ 

  2.2 อํานาจในการตรวจสิ่งของ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติความหมายคําวา “สิ่งของ” ไวใน

มาตรา 2 (18) หมายความถึง สังหาริมทรัพยใดซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได ให

รวมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอยางอ่ืน  ๆ ” 

  คําวา สังหาริมทรัพยน้ันพึงเขาใจวา เปนสังหาริมทรัพยที่มีเจาของ เพราะวาถาไมมี

เจาของก็ไมจําเปนตองบัญญัติไวในกฎหมายใหตองมีอํานาจ เพราะโดยหลักแลว การใหอํานาจตาม

กฎหมายไวน้ันก็เน่ืองจากโดยธรรมชาติแลวเปนการละเมิดสิทธิของบคุคลที่เปนเจาของ ดังน้ัน

สิ่งของน้ันตองมีเจาของ กฎหมายไมไดบัญญัติไววา สิ่งของใดที่จะตรวจดูได และการตรวจดูน้ัน

ตองไดรับความยินยอมหรือไม และสิ่งของน้ันจํากัดประเภทหรือขนาดหรือไม เพราะวาถาเปนของ

ใชสวนตัวจริง  ๆ  เชน กระเปาเสื้อผา และการตรวจเสื้อผาที่บุคคลสวมใสอยูเพื่อหารองรอย คราบ

โลหิต คราบอสุจิ หรือรองรอยอ่ืน  ๆ  เชนน้ีเปนการตรวจสิ่งของน่ันเอง แมกระทั่งรถยนต ใน

ความหมายของเร่ืองน้ีกค็งตองเปนเร่ืองการตรวจดู (Examine) เทาน้ันไมใชเปนการคน (Search) 

ดังน้ันหลักการตรวจดูตองไมเกินกวากรณีของการคนในที่รโหฐาน ตามมาตรา 99 และมาตรา 100 

การตรวจสิ่งของในความหมายของมาตราน้ี เปนเร่ืองการตรวจดูสิ่งของ เพื่อใหไดพบรองรอย

พยานหลักฐาน เพื่อเปนพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร นาจะหมายความรวมถึงการพบ

พยานหลักฐานในลักษณะของสิ่งของสองสิ่งสัมผัสกันแลวเกิดรองรอยตามกฎ Locard ของ ดร.

Edmond Locard ที่กลาววา “เมื่อวัตถุ 2 ชิ้นสัมผัสกัน จะมีการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐาน ซึ่งกันและ

กันเกิดขึ้น” ดวย 

  สําหรับสิ่งของที่พนักงานสอบสวนสามารถตรวจดูได คือ จดหมายหรือโทรเลข หรือ

เอกสารอยางอ่ืน กรณีเชนน้ีเปนการละเมิดสิทธิของเจาของเปนอยางมาก เพราะถาไมมีอํานาจ

กระทาํไดอาจมีความผิดฐานกระทําการเพื่อลวงรูความลับของบุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 322 ซึง่ถาไมใชพนักงานสอบสวนจะทําเชนน้ันไมได ถาจะทําตองทําตามหลักของประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการคน ซึ่งจะตองขออนุญาตตอศาลกอนจึงจะทําการคนได

ตามมาตรา 105   

  “มาตรา 105 บัญญัติวา จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพหรือเอกสารอ่ืน ซึ่ง

สงทางไปรษณียและโทรเลข จากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลย และยังมิไดสง ถาเจาหนาที่ตองการเพื่อ

ประโยชนแหงการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง พิจารณาหรือการกระทําอยางอ่ืนตามประมวล

กฎหมายน้ีใหขอคําสั่งจากศาลถึงเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลขใหสงเอกสารน้ันมา” 

  “สถานที่เกิดเหตุ” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษ ก็คือ “Crime Scene” หมายถงึ สถานที่ที่

มีการกระทําผิดเกิดขึ้น และอาจจะหาวัตถุพยานไดดวย ซึ่งจะทําใหผูที่ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

สามารถอานสภาพของสถานที่เกิดเหตุออกมาไดวา ใครควรจะเปนผูกระทําความผิด ทําอยางไร 

ดวยวิธีการใด เมื่อเวลาใด และประสงคตออะไร  หรือหมายความถึง สถานที่มีเหตุการณไมปกติที่

เกี่ยวของกับคดีที่เกิดขึ้น หรือนาเชื่อไดวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแตไดถูกปกปดเอาไว หรือ

หมายความถึง สถานที่ใด  ๆ  ก็ตามที่สามารถที่จะคนพบวัตถพุยานจากการกออาชญากรรม (กรม

ตํารวจ, 2541, หนา 15) 

 นอกจากน้ี Dempsey ยังใหความหมายไวอยางนาสนใจวา หมายความถึง สถานที่ที่

อาชญากรรมไดเกิดขึ้น สถานที่ที่ใกลชิดที่เกิดเหตุ รวมถึงทางเขาและทางออก และสถานที่ซึ่ง

พยานหลักฐานอาจถูกพบ สถานที่ที่ขยายออกไปจากพื้นที่ที่เกิดเหตุจริง ที่ซึ่งอาชญากรรมไดเกิดขึ้น

ไปจนถึงพื้นที่ที่ผูตองสงสัยไดหนีไปหรือสถานที่ที่ผูตองสงสัยไดทิ้งหลักฐานไว ความเห็นของ

ผูวิจัยเห็นวา ความหมายของ  Dempsey (2003) เปนความหมายที่กวางและสมบูรณที่สุด 

 ดังน้ันการตรวจสถานที่เกิดเหตุในความหมายอยางกวางขวาง ไมใชเพียงสถานที่เกิดเหตุ

ความผิดไดเกิดขึ้นเทาน้ัน  แตใหความหมายรวมถึงสถานที่ที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหาหลบหนีไป

หรือที่ทิ้งพยานหลักฐานไว ดังน้ันถาเปนสถานที่ที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหาหลบหนีไป หรือที่ทิ้ง

พยานหลักฐานไว พนักงานสอบสวนที่จะตรวจสถานที่เกิดเหตุเชนน้ันก็ตองมคีําสั่งหรือหมายของ

ศาลตามหลักทั่วไป 

 วิธีปองกันสถานที่เกิดเหตุ 

 1. กรณีสถานที่เกิดเหตุอยูในอาคาร ในบาน หรือในหองนอน ทําการกั้นพื้นที่สถานที่เกิด

เหตุ 

 2. กรณีสถานที่เกิดเหตุอยูนอกอาคาร เชน บนทางเดิน บนถนน บริเวณสวนสาธารณะ 

ใหทําการกั้นพื้นที่รอบ  ๆ  สถานที่น้ันดวยแถบกั้นสถานที่เกิดเหตุ 

 3. หามบุคคลที่ไมเกี่ยวของ หรือไมมีหนาที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุ 

 4. กรณีพบผูบาดเจ็บในสถานที่เกิดเหตุ ตองนําตัวสงโรงพยาบาล 
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 5. กรณีพบศพในสถานที่เกิดเหตุใหรักษาสภาพเดิมของศพ หามเคลื่อนยายหรือ

เปลี่ยนแปลงสภาพศพจนกวาจะไดรับการตรวจสภาพศพ โดยละเอียดจากแพทยนิติเวชผูชํานาญใน

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

 6. กรณีพบอาวุธในสถานที่เกิดเหตุ ตองไมจับตอง หรือจับตองอยางระมัดระวังสวมถุง

มือทุกคร้ัง เพื่อปองกันการปนเปอนวัตถุพยาน 

 พยานวัตถุที่พบในสถานที่เกิดเหตุอาจบงบอกถึงขอเท็จจริง 3 ประการดังน้ี  (อรรถพล 

แชมสุวรรณวงศ, 2544, หนา 65-67) 

 1. พยานวัตถุที่บงชี้วา มีการกระทําผิดเกิดขึ้นแลว (Corpus delecti evidence) เปนพยาน

วัตถุประเภทแรกที่เจาหนาที่จําเปนตองคนหาใหพบกอนที่จะเชื่อวาเกิดการกระทําผิดขึ้นแลว (Body 

of crime) กอนที่จะดําเนินการอยางอ่ืนตอไป ถาเปนคดีฆาตกรรม หากยังไมพบศพหรือชิ้นสวนศพ

ก็ยังไมอาจเชื่อวาเกิดการฆาตกรรมขึ้น เมื่อพบศพแลวก็ตองพิจารณาใหดีวาเปนการฆาตกรรมหรือ

อุบัติเหตุ หรือเปนการฆาตัวตาย หรือมีการอําพรางในการตายอยางไรหรือไม ซึ่งก็เกิดปญหากับการ

สอบวนมาแลว เชนกรณีการอําพรางวาสองแมลูกตระกูลศรีธนะขันธ ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต

ทั้งที่ความจริงเปนการฆาตกรรม หรือ กรณีของนายหางทอง ธรรมวัฒนะ ถึงแกความตายก็ยังไม

สามารถยนืยันไดโดยปราศจากขอสงสัยวาเปนการฆาตกรรมหรือฆาตัวตาย 

 2. พยานวัตถุที่บงชี้วาคนรายทําผิดโดยวิธีใด (Modus operandi evidence) พยานวัตถุ

จําพวกที่บอกใหรูถึงวิธีการที่คนรายใชในการกระทําความผิด เชน รองรอยการงัดแงะในคดี

ประทุษรายตอทรัพย วาใชอุปกรณอะไร ทิ้งรองรอยหรือวัตถุอะไรไวบาง หรือภาษาทางพนักงาน

สอบสวนเรียกวา “แผนประทุษกรรมของคนรายน่ันเอง” ซึ่งถามีในประวัติของเจาพนักงานก็จะ

ทราบไดทันทีวาผูตองสงสัยน้ัน คือ ใคร 

 หรือกรณีการฆาตกรรมโดยการใชอาวุธปน ประเภทของอาวุธที่ใชเปนปนพกสั้น ปน

ยาว หรือ ปนประเภทออโตเมติก ปนที่ใชในราชการ วิธีการยิง เชนน้ี ก็พอจะทราบกลุมบุคคลที่ตอง

สงสัยได 

 3. พยานวัตถุที่บงวาคนรายคือใคร (Associative evidence) เปนพยานที่ตองใหความ

สนใจเปนอยางมาก เพราะจะเปนเคร่ืองพิสูจนไดวา คนรายน้ันเปนใคร แยกออกเปน 2 ลักษณะ คือ 

  3.1 สิ่งที่คนรายทิ้งไวในที่เกิดเหตุ อันไดแก เคร่ืองมือเคร่ืองใชที่คนรายใชในการ

กระทําความผิด เชน อาวุธ หัวกระสุน ปลอกกระสุน เสื้อผา เคร่ืองแตงกาย ตลอดจนลายน้ิวมือทั้งที่

เห็นดวยตาเปลา หรือลายน้ิวมือแฝง ลายมือ ลายเทา ที่ตัวผูเสียหาย พยานวัตถุที่สําคัญ จะติดตัว

ผูเสียหาย เชน คราบอสุจิ เสนผม เสนขน รองรอยบาดแผล กอนที่จะสรุปไดวาเกิดเหตุขึ้นจริง
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หรือไม แตเสนผม เสนขน คราบอสุจิ โลหิต เหลาน้ีจะตองพิสูจนใหไดดวยหลักทางวิทยาศาสตร ที่

เรียกวา ทางนิติวิทยาศาสตร 

  3.2 สิ่งที่คนรายนําไปจากที่เกิดเหตุ ไดแก ทรัพยสินที่คนรายนําไปจากที่เกิดเหตุ

รองรอยบาดแผลที่เน้ือตัวรางกายของคนราย เสนขน เสนผม โลหิตของผูเสียหายที่ติดไปกับเน้ือตัว

รางกาย หรือเสื้อผาของคนรายเปนตน ซึ่งบางคร้ังตองใชวิธีทางนิติวิทยาศาสตร 

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุน้ัน พนักงานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติตองปฏิบัติ

ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 2 บทที่ 4 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการนําชี้สถานที่

เกิดเหตุ ซึ่งสรุปไดดังน้ี 

 พนักงานสอบสวนตองไปตรวจสถานที่เกิดเหตุโดยเร็วและควรไปตรวจซ้ําในระยะเวลา

เดียวกันกับระยะเวลาที่เกิดเหตุอีกคร้ังเพื่อตรวจสอบสภาพความเปนจริงของดินฟาอากาศตลอดจน

ความเคลื่อนไหวของบุคคล ในบริเวณที่เกิดเหตุ (ขอสังเกตการตรวจซ้ําในชวงเวลาเดียวกันในแต

ละวันยอมจะพิจารณาไดแตเพียงสภาพภูมิอากาศเทาน้ัน แตพยานหลักฐานอ่ืนโดยเฉพาะที่เกิดใน

เคหะสถานน้ันยอมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแลว) 

 เมื่อแรกไปถึงที่เกิดเหตุตองปดกั้นบริเวณที่เกิดเหตุจัดเจาหนาที่ตํารวจเฝาดูและปองกัน

ไมใหบุคคลที่ไมเกี่ยวของเขาไปยุงเกี่ยวซึ่งจะทําใหรองรอยพยานหลักฐานตาง  ๆ  ถูกทําลายได 

 ถาจําเปนจะตองทําการตรวจสถานที่เกิดเหตุใหพนักงานสอบสวนตองทําการตรวจ

สถานทีเ่กิดเหตุเอง แตคดีสําคัญซึง่พนักงานสอบสวนเห็นวามีรองรอยหรือหลักฐานซึ่งตองใช

เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร และจําเปนตองขอความรวมมือจากเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน 

วิทยาการภาค วิทยาการจังหวัด ผูเชี่ยวชาญหรือผูชํานาญการพิเศษฝายตาง  ๆ  ไปรวมทําการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุกับพนักงานสอบสวนในคดี ดังตอไปน้ี 

 1. คดีความผิดตอชีวิต 

 2. คดีฆาตัวตายแตมีพฤติการณนาสงสัยวาอาจถูกผูอ่ืนฆาตาย 

 3. คดีความผิดฐานลักทรัพยและมีรองรอยในที่เกิดเหตุ 

 4. คดีความผิดฐานชิงทรัพยและมีคนตาย 

 5. คดีความผิดฐานปลนทรัพย 

 6. คดีวางเพลิงหรือเพลิงไหมโดยไมทราบสาเหตุ 

 7. คดีอุบัติเหตุรถชนแลวขับรถหนี รถชนแลวตัวคนขับหนี หรือรถชนมีคนตายที่เปน

ปญหา 

 8. คดีที่มีปญหาหรือคดีสําคัญอ่ืน ๆ  ที่มีรองรอยหรือหลักฐานในที่เกิดเหตุ 
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 สําหรับคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตจังหวัดกรุงเทพมหานคร ในการที่พนักงานสอบสวนจะขอ

ความรวมมือจากเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานใหพนักงานสอบสวนพิจารณาในแงความสําคัญของ

คดี รองรอยพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ การสิ้นเปลืองคาใชจาย ตลอดจนระยะทางการติดตอ

ระหวางกัน ความสะดวกในการคมนาคมเปนมูลฐาน เพราะอํานาจและหนาที่ของพนักงาน

สอบสวนก็มีอยูแลวตามกฎหมาย (เปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน กลาวคือ ถาไมเรียก

ผูเชี่ยวชาญหรือผูชํานาญการพิเศษพนักงานสอบสวนก็มีอํานาจทําไดดวยตนเองอยูแลว) 

 อยางไรก็ตาม ปญหาของการรวบรวมพยานหลักฐานในสวนของการตรวจสถานที่เกิด

เหตุมีปญหาเกิดขึ้นมากมาย เชน การมุงดู การที่เจาพนักงานมายังที่เกิดเหตุชา มีการเปลี่ยนแปลง

สถานที่เกิดเหตุโดยต้ังใจของคนราย หรือโดยความต้ังใจของเจาพนักงานโดยมิชอบ เชน การ

วิสามัญฆาตกรรม หรือโดยทุจริตเพื่อชวยผูกระทําความผิดเปนตน หรือเจาพนักงานทําลายหลักฐาน

โดยไมต้ังใจ 

  2.3 อํานาจอ่ืนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   2.3.1 การถายภาพ ทําแผนที่หรือภาพวาด ภาพจําลอง 

   เพื่อเปนการรวบรวมไวเปนพยานวัตถุในการนําสืบพยานในการพิจารณาคดีชั้น

ศาล หรือเอาไวเปนขอมูลในการสืบสวนสอบสวนหาตัวผูกระทําความผิด ดังน้ันการทําเร่ือง

ดังกลาวของเจาพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทําประกอบการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งการ

ปฏิบัติกระทําตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 2 บทที่ 4 การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการ

นําชี้สถานที่เกิดเหตุสรุปไดดังน้ี 

   การตรวจสถานที่เกิดเหตุเปนวิทยาการตํารวจในแขนงหน่ึง ซึ่งพนักงานสอบสวน

จําเปนจะตองใหความสนใจและมีความละเอียดรอบคอบในการดําเนินการ นอกจากน้ีจะตอง

กระทําดวยความเปนกลางและมีผูรูเห็นยืนยันการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ใหทําภาพถาย 

แผนที่หรือภาพวาดภาพจําลอง กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลาย เพื่อใหไดเห็นสภาพของสถานที่

เกิดเหตุทั้งในวงกวางและเฉพาะจุด  และเสนทางเขาออกของสถานที่เกิดเหตุน้ัน หรือของผูกระทํา

ผิด หรือคนหาวัตถุพยาน หรือพยานบุคคล และทําแผนที่ที่เกิดเหตุตลอดจนบริเวณติดตอถาพบสิ่งที่

จะใชเปนหลักฐานในคดีหรือพยานบุคคลทีต่รงไหนใหมีปรากฏในแผนที่น้ันใหชัด การถายภาพ

ของสถานที่เกิดเหตุตองถายจากดานนอกครอบคลุมพื้นที่แลวถายตรงบริเวณที่เกิดเหตุจุดที่เกิดเหตุ 

และถายหรือบริเวณที่พบรองรอยพยานหลักฐานตาง ๆ  กอนที่จะหยิบจับเก็บวัตถุตาง ๆ  จัดการ

บันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุแผนที่เกิดเหตุตอหนาบุคคลที่รูเห็นในการตรวจพบและเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐานแลวใหรวมลงชื่อไว 
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   แตถาเปนคดีเล็กนอยเชนคดีลหุโทษหรือคดีไมมีมูลอันจะตองไปตรวจสถานที่เกิด

เหตุ ซึ่งพนักงานสอบสวนเห็นวาไมมีปญหาใดที่จะตองไปตรวจสถานที่และทําแผนที่ก็ใหบันทึก

เหตุผลที่ไมไปรวมไวในสํานวน 

   2.3.2 พิมพลายน้ิว มือลายมือหรือลายเทา 

   เปนการรวบรวมพยานวัตถุอยางหน่ึง เพื่อตรวจสอบกับลายพิมพน้ิวมือที่ปรากฏ

ในสถานที่เกิดเหตุ หรือตรวจกับลายพิมพน้ิวมือในทะเบียนประวัติอาชญากรของกองพิสูจน

หลักฐานและกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานวิทยาการตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่ง

เจาหนาที่สวนใหญเปนนักวิทยาศาสตรมีประจําอยูทั่วประเทศ แตมีปญหาในเร่ืองการจัดการการ

บริหารในทุก  ๆ  ดานโดยเฉพาะกําลังคนไมสมดุลกับงาน อีกทั้งคาตอบแทนตํ่า ขาดขวัญกําลังใจ 

   2.3.3 บันทึกรายละเอียดทั้งหลาย 

   การทาํบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะทําใหคดีแจมกระจางดังทีผู่วิจัยยืนยันวา 

มาตรา 132 น้ีเปนเร่ืองการรวบรวมพยานวัตถุเสียเปนสวนใหญ ดังน้ันบันทึกในที่น้ีไมใชบันทึก

ถอยคําบุคคลไมวาจะเปนผูเสียหายผูตองหาหรือพยานบุคคล หรือไมใชบันทึกที่จัดทําขึ้นโดยบุคคล

อ่ืน บันทึกน้ีเปนบันทึกของพนักงานสืบสวนหรือของพนักงานสอบสวนเทาน้ัน เชน บันทึกการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุบันทึกประกอบแผนที่ที่เกิดเหตุ บันทึกรายละเอียดของภาพถาย ภาพจําลอง 

ดังที่ปรากฏในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับกับคดีไดกําหนดใหเจาหนาที่ตองถามไวในลักษณะที่ 2 

บทที ่4 

  3. อํานาจของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายพิเศษ 

 ประเทศไทยมีกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติที่มีโทษ

ทางอาญามีอํานาจนอกเหนือจากอํานาจทีบ่ัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 132 (1) เร่ืองการตรวจหาพยานวัตถุที่ไมไดเปนพยานหลกัฐานอันเปนถอยคําของบุคคลตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

  3.1 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 

มาตรา 13 (7) บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการมีหนาที่ (7) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติน้ีหรือ

กฎหมายอ่ืนบัญญัติใหเปนอํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการ หรือตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย”  

  และมาตรา 58/1 วรรคสาม บัญญัติวา “ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี

บุคคลหรือกลุมบุคคลใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 อันเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีในเคหสถาน สถานที่ใด  ๆ  หรือยานพาหนะ ใหพนักงานฝาย
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ปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจตรวจ หรือทดสอบ หรือ

สั่งใหรับการตรวจหรือทดสอบวาบุคคลหรือกลุมบุคคลน้ันมียาเสพติดใหโทษดังกลาวอยูในรางกาย

หรือไม”  ซึ่งไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการใหอํานาจเจาหนาที่ตรวจของเหลวปสสาวะ โดยมีประกาศ

ของปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะประธานคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษออกมาให

เจาหนาที่ทําการตรวจปสสาวะ จากผูรับการตรวจ โดยอางอํานาจตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 เปนประกาศคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด

ใหโทษ พ.ศ. 2522  เร่ืองกําหนดหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการตรวจหรือทดสอบวาบคุคล

หรือกลุมบุคคลใดมียาเสพติดใหโทษอยูในรางกายหรือไม ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

หรือพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษสามารถใชอํานาจในการตรวจหรือ

ทดสอบดังกลาว ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลหรือกลุมบุคคลใดเสพยาเสพติดให

โทษ  ซึ่งจะทําใหการแกไขปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกาศน้ี

ออกมาโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 13 (7)  และมาตรา 58 / 1 วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ

(ฉบับที่ 5)  พ.ศ. 2545 เปนพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล 

  โดยตามความในมาตรา 58 / 1 “ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีบุคคลหรือ

กลุมบุคคลใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2  หรือประเภท 5 อันเปนความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ีในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะ ใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ 

หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี มีอํานาจตรวจ หรือทดสอบ หรือสั่งใหรับการตรวจ

หรือทดสอบวาบุคคลหรือกลุมบุคคลน้ันมียาเสพติดใหโทษดังกลาวอยูในรางกายหรือไม 

  พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 

ตําแหนงใด ระดับใด หรือชั้นยศใดจะมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวตามวรรคหน่ึงทั้งหมด หรือ

แตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ ใหเปนไปตามที่รัฐมนตรีประกาศ

กําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัวพนักงาน

ฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายน้ัน 

  วิธีการตรวจหรือการทดสอบตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขทีค่ณะกรรมการกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งน้ี ในประกาศดังกลาวอยาง

นอยตองมีมาตรการเกี่ยวกับการแสดงความบริสุทธิข์องพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ

พนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ และมาตรการเกี่ยวกับการหามเปดเผยผลการตรวจหรือ
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ทดสอบแกผูที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของ ในกรณีที่ปรากฏผลเบื้องตนเปนที่สงสัยวามียาเสพติดใหโทษอยู

ในรางกาย  จนกวาจะไดมีการตรวจยืนยันผลเปนที่แนนอนแลว” 

  การตรวจหรือทดสอบหายาเสพติดใหโทษใหตรวจหรือทดสอบจากปสสาวะของผูรับ

การตรวจหรือทดสอบ โดยปฏิบติัตามวิธีการตรวจหรือทดสอบของชุดนํ้ายาตรวจสอบหรือ

เคร่ืองมือแตละชนิดในการตรวจหรือทดสอบหายาเสพติดใหโทษ เมื่ออานผลแลวใหแจงผลการ

ตรวจหรือทดสอบแกผูรับการตรวจหรือทดสอบ โดยหามเปดเผยผลการตรวจหรือทดสอบแกผูที่ไม

มีหนาที่เกี่ยวของ และใหเก็บรักษาผลการตรวจหรือทดสอบไวเปนเอกสารลับ นอกจากน้ันในกรณี

จําเปนและเพื่อประโยชนตอการตรวจหรือทดสอบหายาเสพติดใหโทษในรางกายใหผูมีอํานาจ

ตรวจหรือทดสอบ สั่งใหผูที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เสพยาเสพติดใหโทษไปรับการตรวจหรือทดสอบ

หายาเสพติดใหโทษภายใตการกํากับดูแลของผูมีอํานาจตรวจหรือทดสอบดังกลาว ทั้งน้ีภายใน

ระยะเวลาและสถานที่ที่กําหนดในคําสั่ง โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความเปนธรรมตามควร

แกกรณี ประกาศใหใชในวันที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2546 โดยปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะ

ประธานกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ 

  3.2 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

  ในสวนที่ใหอํานาจเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวนตรวจรางกายของผูขับขี่ไว

ในมาตรา 142 โดยบัญญัติวา เจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหผูขับขี่หยุดรถ

ในเมื่อ 

  (1) รถน้ันมีสภาพไมถูกตองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 

  (2) เห็นวาผูขับขี่หรือบุคคลใดในรถน้ันไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทแหง

พระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถน้ันน้ัน 

  ในกรณีที่เจาพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่เห็นวาผูขับขี่

ฝาฝนมาตรา 43 (1) หรือ (2)   

  “มาตรา 43 บัญญัติวา หามมิใหผูขับขี่รถ 

     (1) ในขณะหยอนความสามารถในอันที่จะขับ 

    (2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน”  

  การใหเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่สั่งใหมีการ

ทดสอบผูขับขี่ดังกลาว วาหยอนความสามารถในอันที่จะขับหรือเมาสุราหรือเมาของอยางอ่ืน

หรือไม 

  ในกรณีที่ผูขับขี่ตามวรรค 2 ไมยอมใหทดสอบใหเจาพนักงานจราจรพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจกักตัวผูน้ันไวดําเนินการทดสอบไดภายในระยะเวลาเทาที่
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จําเปนแหงกรณี เพื่อใหการทดสอบเสร็จสิ้นไปโดยเร็วและเมื่อผูน้ันยอมใหทดสอบแลวหากผลการ

ทดสอบปรากฏวาไมไดฝาฝนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ใหปลอยตัวไปทันที 

  การทดสอบตามมาตราน้ีใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  ตอมามีประกาศกระทรวงฉบับที่ 16 ออกมาเพื่อกาํหนดวิธีการทดสอบประกาศใชเมื่อ

ป พ.ศ. 2537 โดยมีสาระสําคัญใหเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจปริมาณ

แอลกอฮอลของผูขับขี่โดยวิธีการตามลําดับกอนหลังเรียงตามลําดับคือ 

  (1) ตรวจวัดจากลมหายใจ 

  (2) ตรวจวัดจากปสสาวะ 

  (3) ตรวจวัดจากเลือด 

  จะเห็นไดวา เจาพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนมีอํานาจมากกวาประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลและถาขัดขืนสามารถกักตัวไวเพื่อตรวจ

ได 

   3.3 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

  ไดมีประกาศของกรมการขนสงทางบกเมื่อวันที่ 11 เมษายน  2540 โดยอธิบดีกรมการ

ขนสงทางบก โดยอางอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติขนสงทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ทวิวรรค 2 ในประกาศขอ 2 

กําหนดการตรวจหรือทดสอบสารอันเกิดจากการเสพสุรา หมายความวา การตรวจหรือทดสอบหา

ระดับหรือปริมาณแอลกอฮอลในเลือด ผูมีอํานาจตรวจคือเจาพนักงานขนสงในสวนกลางและ

สํานักงานขนสงจังหวัด หรือสํานักงานขนสงสาขาจังหวัด สวนเจาหนาที่ตํารวจ คือ รองสารวัตรขึ้น

ไปในเขตทองที่ การตรวจน้ันใชเคร่ืองมือและอุปกรณที่ใชในการตรวจหรือทดสอบใหใช

เคร่ืองตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือดโดยวิธีเปา ลมหายใจ(Breath Analyzer Test) และสามารถ

อานคาของแอลกอฮอลในเลือดเปนมิลลิกรัมเปอรเซ็นต   สวนผลการตรวจระดับเกณฑมาตรฐาน

ของแอลกอฮอลที่ยอมใหมีในเลือดในขณะปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํารถตองไมเกิน 50 มิลลกิรัม

เปอรเซ็นต  ดังน้ันเมื่อตรวจสอบตามวิธีการในขอ 4  (2)  แลวอานคาของแอลกอฮอลในเลือดเกิน

กวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตถือวาผูรับการตรวจเปนผูเสพสุรา 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหา

พยานหลักฐาน 

 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหา

พยานหลักฐาน จะเห็นไดวา กฎหมายไทยไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐาน ซึ่งงานสอบสวนเปนงานที่ตองใชความละเอียดรอบคอบและความสามารถของ

พนักงานสอบสวน ซึ่งเปนแขนงหน่ึงของงานอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ที่จะตองทําการ

สอบสวนทั้งฝายผูเสียหาย ผูถูกกลาวหา พยาน รวบรวมพยานหลักฐาน ที่ไดมาจากที่เกิดเหตุ ฝาย

สืบสวน ฝายปราบปราม เปนตน  

 การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี ผูวิจัยไดทําการศึกษาวิเคราะหจึงไดทําการวิเคราะหเกี่ยวกับ

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับอํานาจในการสบืสวนสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนของไทย

และตางประเทศ เพื่อนํามาปรับปรุงแกไขพัฒนากฎหมายภายในของประเทศไทยเกี่ยวกบัการใช

ดุลพินิจของเจาพนักงานสอบสวน ใหมีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับของสากล โดยแบงหัวขอ

วิเคราะหออกเปน 2 สวน ประกอบดวย  

 สวนที่ 1 ปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 สวนที่ 2 ปญหาการที่ผูตองหาไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐาน 

 ซึ่งแตละสวนมีรายละเอียดดังน้ี 

 

ปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 จากการศึกษาพบวา การรับฟงและพิจารณาพยานหลักฐานจะมีความนาเชื่อถือเพียงใด

น้ัน  ถือเปนเร่ืองที่ยาก เพราะจะตองอาศัยประสบการณ ความรูความชํานาญ และจะตองฝกฝนบน

พืน้ฐานของหลักวิชาการประกอบกัน ซึง่พนักงานสอบสวนตองมีความชํานาญการ อยางไรก็ตาม 

เน่ืองจากในปจจุบันยังพบวา ความรูความชํานาญของพนักงานสอบสวนในการการรับฟงและ

พิจารณาพยานหลักฐาน ยังถือวาเปนปญหาและยังไมเปนที่ยอมรับแกทั้งผูเสียหาย ผูถูกกลาวหา 

หรือผูตองหา ดังน้ันการที่มาตรา 131 กําหนดใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่

จะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง  ๆ  เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา ยอม

 



65 

เปนการเปดชองวางใหพนักงานสอบสวนสามารถใชดุลพินิจในการพิสูจนความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผูตองหาและผูเสียหายมากเกิน ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญของการที่ผูตองหาและผูเสียหาย

ไมไดรับความธรรม 

 การสอบสวนประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาแลวพบวา ถือเปนหัวใจหลักหรือ

กระบวนการกอนการฟองรองคดี หากไมมีกระบวนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบแลวก็จะถือเปนการสอบสวนไมชอบ และเมื่อทําการสอบสวนไมชอบ ก็จะทําให

พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีไปดวย ในทางตรงกันขามหากมีการสอบสวนคดีโดยชอบแลว 

พนักงานอัยการยอมสามารถใชดุลพินิจในการนําพยานหลกัฐานตาง ๆ  เขาสืบตอศาลไดโดยไมตอง

ผานการสอบสวนของตํารวจมากอนก็ได โดยเฉพาะในปจจุบัน มีกฎหมายอัยการฉบับใหมที่เพิ่ง

ประกาศใชในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ สามารถใชอํานาจออกหมายเรียกและทําการซักถามใน

ลักษณะเดียวกับการสอบสวนคดีอาญาไดเอง กรณีน้ี จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตํารวจเองจะตองหันกลับมา

พิจารณาตัวเองวากระบวนการที่เราปฏิบัติหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานน้ันสามารถปฏิบัติ

หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม เปนที่ยอมรับของสังคมทั้งในดานประชาชนที่เปนเหยื่อ

อาชญากรรมและในดานประชาชนที่ถูกตกเปนผูถูกกลาวหาไดเพียงใด 

 หากวาการปฏิบติัหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อการอํานวยความยุติธรรม

ใหกับประชาชนไมสามารถทําใหประชาชนและสังคมยอมรับ องคกรตํารวจซึ่งอยูในสภาวะจุด

เปลี่ยนผานในปจจุบันที่กําลังเขาสูยุคประชาคมอาเซียน และยุคขอมูลขาวสาร ก็จะตองถูก

ปรับเปลี่ยนอยางชนิดพลิกกระดานอยางแนนอน 

 ในดานการสืบสวนสอบสวนน้ัน กรมตํารวจในอดีตไดเคยมีบันทึกสั่งการไวต้ังแต ป 

พ.ศ. 2517 แลวใหพนักงานสอบสวนทําการการรวบรวมพยานหลักฐานใหชัดเจนกอนทําออก

หมายเรียกตัวผูใดมาแจงขอกลาวหาและหากทําการสืบสวนสอบสวนอยางสมบูรณแลวเห็นวา เขา

ไมไดกระทําผิดเลยก็ใหมีคําสั่งไมฟองไปไดเลย โดยไมตองแจงขอกลาวหาและควบคุมตัวผูน้ันแต

ประการใด ซึ่งในเร่ืองการสืบสวนสอบสวน จับกุม ก็มีการกําชับไมวาจะเปนระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวกับคดีหรือ คําสั่งของตํารวจอีกหลายคร้ัง ใหดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหได

ขอเท็จจริงใหครบถวนรอบดานกอนจึงคอยมีความเห็นทางคดี โดยระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีก็

ระบุไวชัดเจนวาตํารวจจะตองทําการสืบสวนและจับกุมผูกระทําผิดที่แทจริงใหได เพื่อประโยชน

ในการปองกันและยับยั้งการเลียนแบบมิใหผูอ่ืนกระทําผิดซ้ําในลักษณะเดียวกันอีกตอไป การ

จับผิดตัว หรือจับแพะจึงเปนการสรางภาระใหกระบวนการยุติธรรมและเปนการทํารายองคกร

ตํารวจโดยตรง ดังที่เราเห็นมาหลายกรณี เชน กรณีของ เชอรร่ีแอนด ดันแคน หรือ กรณีของนาย

สมชาย  พอคาเน้ือหมูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรวมถึงกรณีจางวานฆาที่มีการ
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จับกุมนายทหารชั้นผูใหญอันสืบเน่ืองมาจากการซัดทอดของผูตองหาดวยกัน โดยไมมีการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบความถกูตองแมนยําของคําซัดทอดดังกลาวกอนจับกุม เปนเหตุใหมี

การฟองรองเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ และศาลไดมีคําสั่งใหจายเงินคาเสียหาย

ใหแกนายทหารดังกลาวเปนเงินกวา 30 ลานบาท จึงจะเห็นไดวาการไมปฏิบัติตามคําสั่งของตํารวจ

ซึ่งแทจริงก็ไดกําหนดขึ้นตามหลักกฎหมาย และหลักสามัญสํานึกในฐานะผูรักษากฎหมายอยางมี

วิชาชีพสูงสุด ทําใหตํารวจไดรับความเสียหายในทุกดาน 

 ในเร่ืองการออกหมายเรียกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาเพื่อทําการสอบสวนปากคํา โดย

หลักการแลว ควรจะตองเปนกระบวนการสุดทายตามที่กําหนดแนวทางไวในบันทึกสั่งการตํารวจป 

พ.ศ. 2517 ขางตน ระเบยีบคําสั่งของตํารวจจึงมีความทันสมัยอยางมาก เพราะในอดีตมีการสั่งสอน

กันวาพนักงานสอบสวนไมจําตองสอบสวนพยานฝายผูตองหา เพราะในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเดิมก็ไมไดความมุงหมายที่จะใหตํารวจมีหนาที่พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูก

กลาวหาดวย จนกระทั่งป พ.ศ. 2540 ภายหลังจากมีกรณีที่พนักงานสอบสวนสรางพยานหลักฐาน

อันเปนเท็จในคดีเชอรร่ีแอนด ดันแคน อันมีผลทําใหจําเลยซึ่งเปนแพะรับบาปเสียชีวิตเกือบทุกคน

ดวยเหตุตาง  ๆ  จึงมีการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 

พ.ศ. 2540 ซึ่งไดบรรจุหลักการเชนเดียวกับที่บันทึกตํารวจ ป พ.ศ. 2517 กําหนดไวดวย และในเร่ือง

การออกหมายเรียกตํารวจยังไดมีการออกบันทึกสั่งการเมื่อไมมานมาน้ีอีก โดยย้ําหลักการให

พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนทั้งปวง เพือ่พิสูจนความจริงทัง้ในดานความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาใหสมบูรณ กอนออกหมายเรียกตัวมาเพื่อสอบปากคํา ซึ่งเปนการ

เนนย้ําหลักการที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่กําหนดให

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถทําไดเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด และ

พิสูจนใหเห็นวามีการกระทําผิดจริงหรือไม หรือผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งกรณีปรากฏอยูเสมอ

วาพนักงานสอบสวนละเลยการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาแมผูตองหาจะไดกลาวอางไว

ในชั้นสอบสวนก็ตาม โดยพนักงานสอบสวนสอบตัดพยานทั้งหมดโดยระบุวา ผูตองหาปฏิเสธที่จะ

ใหการในชั้นสอบสวน แตเมื่อปรากฏในชั้นเบิกความ พนักงานสอบสวนคนเดียวกันกลับยอมรับวา

ในชั้นสอบปากคํา ผูตองหาไดระบุพยานบุคคลที่จะพิสูจนความบริสุทธิข์องเขาได แตพนักงาน

สอบสวนเกียจครานจึงแนะนําใหผูตองหานําพยาน เปนตน และเสนอขอเท็จจริงในชั้นศาลดวย

ตนเอง การกระทําเชนน้ีจึงเขาขายเปนความผิดอาญาฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 เพราะพนักงานสอบสวนทราบดีวาผูตองหาจะเสียสิทธิ ชื่อเสียง และ

เสรีภาพอยางมากระหวางกระบวนพิจารณา กรณีน้ี จึงไดมีการเสนอใหพิจารณาขอบกพรองของ
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พนักงานสอบสวนรวมถึงผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่กํากับดูแลพนักงานสอบสวนดวย เพราะถือวา

ละเลยไมใสใจในทุกขรอนของประชาชน 

 ในปจจุบันมีความเชื่อวาตํารวจไดรับคดีไวเพื่อทําการสืบสวนสอบสวนเพียงประมาณ 1 

ใน 3 ของคดีที่มีการแจงไวซึ่งในจํานวนน้ี ก็อาจจะไมถึงคร่ึงหน่ึงของคดีที่เกิดขึ้นจริง โดยใน

ปจจุบันมีการรับแจงคดีไวประมาณ 6 แสนคดี ในจํานวนที่มีการสอบสวนเปนสํานวนที่ไมใชการ

ฟองดวยวาจา หรือเปรียบเทียบปรับน้ัน มีการฟองคดีตอศาลและคดีจํานวนไมนอยศาลพพิากษายก

ฟอง หรือไมอาจจะลงโทษไดทุกกระทงความผิดที่ฟองกันในศาล อันสืบเน่ืองมาจากการเบิกความ

ปากคําของพยานรวมถงึของพนักงานสอบสวนแตกตางกันในสาระสําคัญระหวางชั้นสอบสวนกับ

ชั้นพิจารณาของศาล หรือการเบิกความขัดกับขอเท็จจริง หรือ บางกรณีไมสามารถนําประจักษ

พยานไปเบิกความชั้นพจิารณาของศาลได ทําใหขาดพยานชั้นหน่ึงที่สําคัญที่สุดในคดีอาญา 

 นอกจากน้ียังมีปญหาสําคัญ ๆ  เชน กรณีศาลพิพากษายกฟองเพราะการไมนําสายลับไป

เบิกความชั้นศาล ซึ่งกรณีน้ี สํานักงานตํารวจแหงชาติไมเห็นพองดวยซึ่งก็สอดคลองกับแนวปฏิบัติ

ของนานาอารยะประเทศที่ไมมีการนําสายลับไปเบิกความชั้นพิจารณาของศาลเพราะจะทําให

สายลับไดรับอันตราย และตํารวจจะไมมีเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนในคดีตอไปหากมีการ

เปดเผยสายลับแลวในคราวตอไป ก็จะตองหาสายลับคนใหมมาเร่ือย ๆ  ซึ่งเปนไปไมได กรณีน้ีก็

จะตองมกีารนําสืบตอศาลใหเห็นถึงความเที่ยงตรงแมนยําของสายลับมีการไดรับขอมูลและนํา

ขอมูลน้ันมาขยายผลอยางไรบาง มีสถิติหรือไม อยางไร หากนําสืบเชนน้ีไดแลวนาเชื่อวาศาล

จะตองลงโทษผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เชนเดียวกับการใชสายลับในตางประเทศ ศาลก็รับฟง

บนพื้นฐานหลักการดังกลาวเชนกัน 

 เน่ืองจากการรับฟงและพิจารณาพยานหลักฐานวานาเชื่อถือเพียงใด เปนเร่ืองที่ยาก 

เพราะจะตองอาศัยประสบการณ ความรูความชํานาญ และจะตองฝกฝนบนพื้นฐานของหลัก

วิชาการประกอบกนั โดยมีหลักการสําคัญ ไดแก 

 1. กฎแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน 

 2. กฎแหงความขัดกัน 

 3. กฎแหงความเปนคร่ึง  ๆ  กลาง  ๆ  

 4. กฎแหงความมีเหตุผลอันสมควร 

 สําหรับกฎขอ 1 – 3 น้ัน หากพิจารณาขอเท็จจริงทีพ่นักงานสอบสวนไดรวบรวมมาได

จากการสอบสวนปากคําพยานบุคคลเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานทางเอกสาร วัตถุ หรือ นิติ

วิทยาศาสตรแลวดูวามันมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน สอดคลองกันหรือไม หรือ มันขัดกัน หรือ

มันจริงบางไมจริงบาง เชน เหตุการณอันหน่ึง ควรจะมีขอเท็จจริงที่สอดคลองกันเปนอันหน่ึงอัน
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เดียวกันอยางกลมกลืนและเปนธรรมชาติ แตก็ตองระมัดระวังกรณีที่พยานไดซักซอมกันมาเพื่อ

หลอกลวงพนักงานสอบสวน ก็จะดูกลมกลืนกันเกินธรรมชาติ ก็อาจจะไมเปนจริง หรือในกรณีที่

พยานใหการหรือเบิกความแตกตางกันในสาระสําคัญ เชนน้ี ก็จะตองถือวาขัดแยงกันซึ่งเปนหนาที่

ของพนักงานสอบสวนจะตองแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาพิสูจนเปรียบเทียบวาขอใดจริงขอใด

เท็จ เวนแตจะเปนความแตกตางกันในรายละเอียดเล็ก ๆ  นอย  ๆ ซึ่งจะพิจารณาวาอะไรเปน

ขอเท็จจริงที่แตกตางกันในรายละเอียดก็จะตองพิจารณาเปนเร่ือง  ๆ  ไป เชน ผูใหการน้ัน มีอายุ

นอย มีประสบการณอะไรมา มีความรูความชํานาญเพียงใด มีความสามารถจดจําไดเพียงใด 

ระยะเวลาเบิกความหรือใหการแตกตางกันยาวนานจากวันเวลาเกิดเหตุเพียงใด เปนตน ก็จะตอง

พิจารณาวามันนาจะถอืวาแตกตางกันในสาระสําคัญหรือไมหรือเปนธรรมชาติของบุคคลทีจ่ะตอง

หลงลืมกันไปบาง เปนตน หากพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐาน แลวพบวาขอเท็จจริง

ทั้งหมดโดยละเอียดเขาหลักการตามกฎสามขอแรกแลวก็จะตองถือวา ขอเท็จจริงน้ันไมนาเชื่อถือ

เอาเสียเลย 

 สวนกฎขอ 4 หรือกฎแหงความมีเหตุผลอันสมควรน้ัน ถือเปนขอพิสูจนในทางบวก

แตกตางจากขอเท็จจริงตามกฎสามขอแรก ที่เปนขอเท็จจริงในทางลบ ในสวนการพิจารณาวา

พยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานบุคคลที่ใหการหรือเบิกความน้ันนาเชื่อถือหรือไมน้ันมีหลักในการ

พิจารณา 3 ประการ 

 1. สติสัมปชัญญะของพยานในขณะที่เหตุการณน้ันมาสัมผัสอายตนะภายนอก และ

สภาวะจิตใจของพยานในขณะเกิดเหตุ ซึ่งจะมีผลตอความจดจําของพยาน ดังน้ัน พนักงาน

สอบสวนจึงจะตองสอบสวนใหเห็นวา  

  เหตุภายใน คือ พยานมีความสนใจ หรือ มีความสามารถในการสังเกตจดจําเพียงใดซึง่

จะนําไปสูการวิเคราะหวา เหตุการณตามคําใหการหรือเบิกความน้ันผิดพลาดหรือไมอยางไร  

  สวนเหตุภายนอก ไดแก ปจจัยที่มีผลตอความสามารถในการสังเกตจดจํา เชน แสวง

สวาง ระยะทางการเคลื่อนไหวหรือเหตุการณเกิดขึ้นรวดเร็วเพียงใด ฉับพลันทันทีหรือไมมี

เหตุการณการสําคัญ  ๆ  ที่ทําใหจําไดหรือไม แมปจจัยภายนอกไมอํานวย เชนพยานกับผูตองหา 

รูจักกันแรมป แมจะไมเห็นหนา ถูกปดตา เปนตน ก็อาจจะจดจําได 

 2. ความทรงจําของพยานเปนเชนไร ซึ่งอาจจะเกิดจากปจจัยตาง ๆ  ประกอบดวย 

  ความประทับใจ หรือ Impression ซึ่งเกิดขึ้นจากความสนใจอันนํามาซึ่งการสังเกต

จดจําและนําไปสูการรับรูจากสิ่งที่เห็นหรือสัมผัสไดอยางไมรูลืมมีปจจัยหรือขอเท็จจริงอยางใดบาง 

  ความระลึกได หรือ Recollection ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจากการทบทวนเหตุการณตาง  ๆ 

แมจะไมสามารถจดจําไดในทันทีทันใด แตเมื่อคิดพิจารณาทบทวนจากขอเท็จจริงทั้งหมดดูสภาพที่
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เกิดเหตุ เปนตน แลวจึงสามารถระลึกไดวาอะไรเปนอะไร เชนน้ีก็ไมใชวาจะไมนาเชื่อถือแต

ประการใด 

  ความสามารถในการถายทอดขอเท็จจริง ซึ่งกรณีน้ีอาจจะถูกตองหรือไมถูกตองตาม

ขอเท็จจริงก็ได เพราะมีหลายปจจัยที่เขาเกี่ยวพันเปนตนวา  

   ก. สภาพของพยานบุคคล ที่มีปจจัยเร่ือง อายุ จิตใจ ความตกใจ ความต่ืนเตน 

การศึกษาสติปญญา ความเขาใจตอคําถามของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือทนายความ 

ความสามารถในการถายทอดขอเท็จจริงหรือการเลาเร่ืองราว ประวัติ ความประพฤตินิสัย ความ

สุจริตของพยาน เปนตน ซึ่งกรณีน้ี พนักงานสอบสวน ก็จะตองทําการสืบสวนสอบสวนใหเห็นวา

พยานทั้งของฝายผูเสียหาย  

   ข. ผูตองหาน้ัน มีความนาเชื่อถือเพียงดวย หรือความสลับซับซอนของเหตุการณที่

เกิดขึ้นน้ัน ยากหรืองายตอการสังเกตจดจําเพียงใด หรือขอเท็จจริงอ่ืน  ๆ  เชน ความสัมพันธสวน

บุคคล อคติ หรือ ความลําเอียง หรืออิทธิพลตาง ๆ  ที่เขามาเกี่ยวของ  

 3. การวิเคราะหวาพยานนาเชื่อถือเพียงใดน้ัน กอนอ่ืนจะตองระลึกเสมอวาอาจจะความ

ผิดพลาดของพยานไดเสมอซึ่งความผิดพลาดของพยานในการใหการ อาจจะเกิดขึ้นโดยสุจริต หรือ 

ทุจริตก็ได เชนประสาทหลอน คิดปรุงแตงเร่ืองขึ้นตามความเขาใจของตนเองตอเติมเสริมตอ

ขอเท็จจริงตามอคติอุปทานหรือมีอารมณรวมทําใหเชื่อเชนน้ันไวลวงหนา สับสน หรือหลงผิด

เพราะขอเท็จจริงเกิดขึ้นในระยะเวลาอันรวดเร็ว ไมอาจจะสังเกตจดจําได ดังน้ันจึงมีหลักการใน

วิเคราะหความนาเชื่อถือของพยานบุคคล ดังน้ี 

  โอกาสที่จะเห็นหรือรูขอเท็จจริงน้ัน : ซึ่งก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริง เชน อยูในเหตุการณ

ดวย มีแสงสวางพอ อยูในระยะใกลไดยินไดฟงไมมีอุปสรรคขัดขวางบังสายตาในขณะสังเกตจดจํา 

มีความสนใจหรือไดรับการฝกฝนมาในหนาที่ใหสังเกตจดจําเพียงใดในกรณีที่เปนเจาหนาที่ตํารวจ 

ซึ่งพยานแตละคนอาจจะมีโอกาสและความสามารถในการถายทอดแตกตางกันไป ดังน้ัน หาก

พนักงานสอบสวนทําการสอบปากคําแลวทําไมพยานตางคนตางพูดคนละเปราะคนละชวง บางคน

พูดขอเท็จจริงขาดสวนน้ี บางคนขาดสวนน้ี ฯลฯ ก็ไดอยาคิดวาเขาโกหกแตอาจจะเปนขอเท็จจริงที่

นํามาปะติดปะตอกนัก็ได 

  เหตุผลของคําใหการของพยาน กลาวคือ เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตามโอกาสที่พยาน

สามารถรับรูขอเท็จจริงไดแลวก็จะตองมาพิจารณาวาคําใหการพยานมีเหตุผลนาเชื่อเพียงใด กรณีน้ี

ใหพิจารณาเพียงวา คนธรรมดาจะเชื่อหรือไมตามคําใหการของพยานน้ันและจะตองระลึกวาความ

นาเชื่อถือแนนอนรอยเปอรเซ็นตไมเคยมีในโลกของความเปนจริง ดังน้ัน หากขอเท็จจริงที่พยานได

ใหการมาน้ันมีเหตุผลก็ถือวาเพียงพอแลว หากเปนศาลจะยกฟองเพราะเหตุสงสัยในคําพยาน ก็
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จะตองเปนความสงสัยจริง  ๆ  ไมใชเพียงสงสัยเล็ก ๆ  นอย  ๆ  ตองพิจารณาถึงภาวะจิตใจของผูรับ

ฟงพยานน้ันวาเชื่อเพียงใดเปนสําคัญเชน ฟงแลวสอดคลองตองกัน มีพยานหลายคนอยูในที่เกิดเหตุ

ใหการสอดคลองกันเปนเร่ืองเปนราว ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนเร่ืองปกติของมนุษยปุถุชนธรรมดาจะ

ทํากันหรือไม เปนตน 

  เหตุผลในการมาใหการเปนพยาน มูลเหตุจูงใจในการมาเปนพยานในคดีก็เปนปจจัย

หน่ึงที่จะตองพิจารณาบางคนอาจจะไมตองการเปนพยาน เพราะเกรงกลัวแตก็เลาเร่ืองใหผูอ่ืนฟงอีก

ตอหน่ึง ผูใดก็ตามที่ยินยอมมาเปนพยานพนักงานสอบสวนก็ชอบจะสอบปากคําถึงเหตุผลในการมา

เปนพยานดวยเพื่อประโยชนในการชั่งนํ้าหนักวาปากคําพยานนาเชือ่ถือหรือไม เปนตน 

  หลักความสมเหตุสมผลและความนาเชื่อถือได หลักการประการสุดทาย ก็คือพิจารณา

วา ปากคําพยานนาเชื่อถือเพียงใดโดยการวิเคราะหขอเท็จจริงทั้งหมดขางตน ประกอบพิจารณาวา

พยานมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอนหรือไม พยานเปนคนกลางหรือไม หรือไมเปนคนกลางแตไมมี

เหตุจะปรักปรําผูใด หรือเปนคําซัดทอด แตไมไดทําใหตนเองพนผิด ซึ่งอาจจะเกิดจากความสํานึก

ผิด เปนตน 

 จากที่กลาวมาขางตนเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของ

พนักงานสอบสวนตามมาตรา 131 สรุปไดวาการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนน้ัน 

พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได  

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 5766/2549 จะเห็นไดวาแมตาม ป.วิ.อ.มาตรา 131 (เดิม) จะบัญญัติวา “ให

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบ

ขอเท็จจริงและพฤติการณตาง  ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทํา

ความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” แตบทบัญญัติดังกลาวหาไดบังคับใหเจาพนักงานจําตอง

รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีทั้งหมดรวมเขาไปในสํานวนแตอยางใด พนักงาน

สอบสวนยอมมีดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได อีกทั้ง

เฉพาะการสอบสวนคดีน้ีก็ปรากฏตามบันทึกคําใหการผูตองหาดวยวาในชั้นสอบสวนจําเลยก็ให

การปฏิเสธโดยมิไดใหการในรายละเอียด อางวาจะไปแถลงความจริงในชั้นศาล กับตอบคําถาม

พนักงานสอบสวนยืนยันวาไมประสงคจะอางผูใดเปนพยานดวย ดังน้ัน แม บ.ภริยาจําเลยจะรูเห็น

เปนประจักษพยาน เพราะรวมอยูในที่เกิดเหตุดวยก็ตาม การที่พนักงานสอบสวนมิไดสอบปากคํา 

บ. ไวเปนพยานก็หาเปนการสอบสวนทีไ่มชอบดวยมาตรา 131 (เดิม) แตอยางใด ซึ่งการใชดุลย

พินิจไมรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดเขาไปในสํานวนของพนักงานสอบสวน แมไม

ทําใหการสอบสวนไมชอบ แตก็กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย หรือผูตองหาในคดีได ทั้งน้ี

การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนแตละคนก็มีมาตรฐานที่แตกตางกันตามพื้นฐานความรู 
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ประสบการณ หรือดวยจิตสํานึกของแตละบุคคล เร่ืองของการใชดุลยพินิจในการรวบรวม

พยานหลักฐานน้ีเปนเร่ืองที่พนักงานสอบสวนจะตองขวนขวายเพื่อทําใหเกิดความสําเร็จในการ

แสวงหาขอเท็จจริงปกปองผูบริสุทธิ์ และใหความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหาตามหลักสทิธิมนุษยชน

ที่ทุกคนจะตองไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียม เสมอภาคอยางไมเลือกปฏิบัติ หากตํารวจ

ทั้งหลายสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางดีแลวก็จะมีแตคนเคารพและเชื่อฟงกฎหมาย ในทางตรงกัน

ขามหากประชาชนเห็นวาตํารวจไมอาจจะพึ่งพาได ปฏิบัติงานลาชาไมมีประสิทธิภาพ ก็จะไมมีคน

เคารพกฎหมาย บานเมืองก็จะยุงเหยิงอยางที่เราประสบกันอยู  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา หากเปนคดีที่ไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําผิดแน  ๆ  เชน ลัก

ทรัพย โดยเจาทรัพยไมทราบวา ผูใดเปนผูกระทําผิด เจาหนาที่ตํารวจก็จะจดบันทึกขอมูล เพื่อเก็บ

สถิติ พรอมกับแผนประทุษกรรมไวอยางละเอียด ซึ่งในทางกฎหมายเรียกวา Modus Operandi เพื่อ

ใชพิสูจนเปรียบเทียบแผนประทุษกรรมของคนรายที่มีลักษณะเฉพาะตัวมาก จนยืนยันไดวา การ

กระทําผิดคร้ังกอนกับคร้ังหลังน้ัน ตองกระทําโดยบุคคลคนเดียวกัน และหากมีการจับตัวได

ภายหลังก็จะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดได โดยศาลไดรับรองวาพยานหลักฐานน้ี สามารถใชเปน

หลักฐานในการพิสูจนตัวบุคคลผูกระทําผิดได ในกรณีมีความผิดเกิดขึ้นโดยยังไมรูตัวผูกระทําผิดน้ี 

เจาหนาที่ตํารวจก็ไมตองทุมเททรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดในการสืบสวนสอบสวนคดีน้ี และฝาย

เจาหนาที่ตํารวจก็ไมจําเปนตองสงเอกสารหรือสํานวนคดีตอพนักงานอัยการแตประการ เพราะถือ

วาเปนการใชดุลพินิจในการทีจ่ะไมสืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาจะ

เปนในคดีที่มีเหยื่ออาชญากรรม แตไมรายแรง และไมสามารถระบุตัวผูกระทําผิดได เจาหนาที่

ตํารวจก็จะทําการสืบสวนอยูในชั่วระยะเวลาที่จําเปนเทาน้ัน หลังจากน้ันก็จะดุลพินิจยุติการ

สืบสวนสอบสวนโดยไมตองสงเอกสารใด ๆ  ใหพนักงานอัยการเห็นชอบเหมือนประเทศไทย  

 พนักงานอัยการเปนอีกองคกรหน่ึงที่มีการดําเนินคดีอยางเปนอิสระ เพราะอัยการของ

สหรัฐโดยเฉพาะในระดับมลรัฐน้ัน มาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนในเขตน้ันโดยตรง 

พนักงานอัยการเอง จึงมีหนาที่รับผิดชอบตอเสียงมหาชนดวย อยางไรก็ตามในสวนของการ

ดําเนินคดีอาญาน้ัน พนักงานอัยการและเจาหนาที่ตํารวจจะทํางานใกลชิดกัน แตอัยการจะทําหนาที่

ในลักษณะที่เปนที่ปรึกษาในคดีอาญาที่มีความสําคัญและรายแรง (Serious crime) เชน คดียาเสพติด 

คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปนการทํางานในลักษณะที่เรียกวา “เคียงบาเคียงไหล” ตาม

นโยบายแหงรัฐในการตอสูกับอาชญากรรม  

 ในการสืบสวนคดีอาญาในกรณีทัว่ ๆ  ไปแลวพนักงานอัยการจะไมเคยเขามาเกี่ยวของ

การดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของฝายตํารวจ เวนแตฝายตํารวจจะรองขอความชวยเหลือใน

ลักษณะใหคําปรึกษาแกฝายเจาหนาที่ตํารวจ แนวคิดน้ี ตางจากประเทศไทยมาก เพราะสังคมไทยได
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เห็นตัวอยางวาเจาหนาที่ตํารวจมักจะดําเนินคดีไมตรงและแสวงหาประโยชน ดวยเหตุน้ีจะตองมี

องคกรเขามาควบคุมเจาหนาที่ตํารวจในการดําเนินคดี ทางหน่ึงที่ คือ การใหพนักงานอัยการเขามา

ควบคุมตํารวจ  

 ปญหาหลักที่ตามมา คือ ไมวาใครจะเปนผูสอบสวนไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือ

พนักงานตํารวจ ก็ไมมีหลักประกันใด ๆ  วาจะทําใหการดําเนินคดีเที่ยงตรงยิ่งขึ้น และถาหากฝาย

พนักงานอัยการซึ่งปจจุบันกส็ามารถสั่งการใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสิ่งตาง ๆ  ไดอยูแลว 

รวมหัวจมทายกับตํารวจอยูแลว ความเสียหายก็จะยิ่งมากมายยิ่งขึ้น 

 ในปจจุบัน ประเทศไทยเรามีระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจของตํารวจและอัยการที่

ดีพอสมควร ไดแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ที่ใหผูวาราชการจังหวัด ทํา

การตรวจสอบการใชดุลพินิจทั้งของตํารวจและอัยการในตางจังหวัด กรณีพนักงานอัยการสั่งไม

ฟองผูตองหา ในกรณีที่คดีเกิดขึ้นในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพหรือหากเปนคดีที่เกิดขึ้นใน

กรุงเทพก็ใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (โดยกองคดี สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ซึ่งเปนองคกรที่

กลาง แยกจากตํารวจตามสถานีตํารวจในกรุงเทพทําการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการได อยางไรกต็าม ระบบที่ดี ก็จะตองมีบุคคลทีม่ีประสิทธิภาพและมี

จริยธรรมสูงในการปฏิบัติหนาที่  

 จากประเด็นดังกลาวขางตน หากนํามาพิจารณาเปรียบกฎหมายกฎหมายตางประเทศ จะ

เห็นไดวา สหราชอาณาจักร ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการคนหาพยานหลักฐาน โดย

มีกฎหมาย Police Reform Act 2002 ไดบัญญัติอํานาจเกี่ยวกับตํารวจในการคนหาพยานหลักฐานใน

สวนของรายละเอียดมากขึ้น และในกฎหมายจุดจุดน้ียังไดกลาวถึงอํานาจตํารวจที่จะตองปฏิบัติตาม

ในกฎหมายตามพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ  อีกไมวาจะขยายความกฎหมาย PACE หรือบัญญัติไวใน

ความผิดพิเศษ ซึ่งพระราชบัญญัติ Police Reform Act 2002 บัญญัติอํานาจตํารวจในเร่ืองที่ศึกษาอยู

ไวดังน้ี  

 ก. มาตรา 54 เร่ืองอํานาจในการที่จะเอาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกายจากบุคคลที่

อยูในความควบคุมของตํารวจ (Person authorized to take intimate sample from person in police 

detention) 

 ข. มาตรา 56 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายมนุษยมาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) ไมสามารถใหความยินยอมได

หรือไมอาจใหความยินยอมได 

 ค. มาตรา 57 เร่ืองการใชตัวอยางจากรางกายมนุษยที่นํามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Use of specimans taken from persons incapabie of consenting) 
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 ง. มาตรา 58 เร่ือง Equivalent provision for offences connected with transport systems 

 จ. Police Reform Act 2002 ยังขยายความในขอ 31A ของมาตรา 31 ของกฎหมาย 

Transport and Works Act 1992 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายของบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) 

 และขยายความในกฎหมาย Road Traffic Act 1988 ในเร่ืองการทดสอบลมหายใจ 

(Breath tests) ในมาตรา 6 การวิเคราะหตัวอยางในรางกายของมนุษย (Provision of specimens for 

analysis) ในมาตรา 7 

 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย

ผูตองหาของสหราชอาณาจักรน้ัน ฝายรัฐมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได 

เชนเดียวกันในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมายของสหราชอาณาจักรและ

สหรัฐอเมริกามีหลักฐานกฎหมายเดียวกัน เพราะกฎหมายสหรัฐอเมริกามีที่มาจากกฎหมายของส

หราชอาณาจักรฝายรัฐจึงมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได แมผูตองหาจะไม

ยินยอม ซึ่งมีขาวดีที่สนับสนุนถึงอํานาจของฝายรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย

ผูตองหามาในสหราชอาณาจักร เชน คดี R.V. Apicella (1985) Times, 5 December (ตัดสินคดี

ภายหลังมีการใชกฎหมาย PACE 1984 แลว) คดีน้ีจําเลยถูกลงโทษฐานคมคืนกระทําชําเราเด็กหญิง 

3 คน โดยปรากฏคราบอสุจิที่ผูถูกขมขืนกระทําชําเรา เมื่อนําคราบอสุจิไปตรวจวิเคราะหปรากฏผล

วาเปนคราบอสุจิของผูที่เปนกามโรคตอมาแพทยไปนําเอาอสุจิมาจากจําเลยโดยที่เขาไมยินยอมและ

ผลของการตรวจสอบอสุจิที่นํามาจากจําเลย ปรากฏวาเปนอสจิุที่เปนกามโรคเชนเดียวกับคราบอสุจิ

ในที่เกิดเหตุ เมื่อคดีอยูในชั้นพิจารณาศาลไดใชผลของการตรวจสอบอสุจิในชั้นสอบสวนเปน

พยานหลักฐานลงโทษจําเลย ซึ่งจําเลยตอสูวาเคาไมไดใหความยินยอมในการที่แพรนําอสุจิไป

ตรวจสอบศาลตัดสินวาพยานหลักฐานที่เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดี (Relevant evidence) สามารถ

รับฟงได (Admissibility) หากไมเขาขอยกเวนของกฎหมายที่หามรับฟง ดังน้ันพยานหลักฐานคือผล

การตรวจพิสูจนอสุจิเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดีจึงรับฟงได 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน พนักงานอัยการมีอํานาจดุลพินิจที่คอนขางเด็ดขาด 

พนักงานอัยการสามารถยุติการฟองคดีผูตองหาไดตามที่เห็นควร สามารถตอรองขอหาและคํารับ

สารภาพของผูตองหา โดยใหผูตองหารับสารภาพในขอหาใด ขอหาหน่ึง เพื่อแลกการกับการไม

ฟองขอหาบางขอหา นอกจากน้ี พนักงานอัยการยังมอํีานาจตามกฎหมาย บังคับใหผูตองสงสัยให

การได แตไมอาจจะนําคําใหการน้ันมาเปนพยานหลักฐานในการฟองคดีได ไมมีระบบการ

ตรวจสอบโดยองคกรตํารวจ และผูเสียหายในคดีอาญา ก็ไมอาจฟองคดีไดเองดวย ศาลเองก็จํากัด

บทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจอัยการเปนอยางยิ่ง โดยศาลจะเขามาตรวจการใชดุลพินิจ
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อัยการ เมื่อมีฝายผูคัดคาน สามารถนําเสนอหลักฐานที่แจงวาพนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

โดยอาศัยเชื้อชาติ ผิวพรรณ และแนวคิดทางศาสนามาเปนหลักในการสั่งคดี กลาวคือ ผูโตแยง

คัดคาน ตองอางวา สิทธิของตนที่ไดรับการคุมครอง ภายใตหลักการ Equal Protection และ Due 

Process แหง Fourteenth Amendment and Fourth Amendment to the U.S. Constitution ถูกละเมิด

โดยพนักงานอัยการ และตองแสดงหลักฐานอยางแจงชัดตอศาล ซึ่งแทบจะเปนไปไมไดในทาง

ปฏิบัติเลย 

 ดังน้ัน เพื่อใหการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตาม

มาตรา 131 เปนไปโดยชอบ จึงเห็นควรใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในมาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อ

ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัว

ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” โดยมีวัตถุประสงคให

พนักงานสอบสวนนําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมา เพื่อประโยชนในการวินิจฉัยคดีให

บริสุทธิ์ยุติธรรมตอไป 

 

ปญหาการที่ผูตองหาและผูเสียหายไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ซึ่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 กําหนดไววา การตรวจสารคัดหลั่งจากรางกายของบุคคล ตาม

วรรคสองมีสาระสําคัญ ดังน้ี 

(1)  การบังคับตรวจโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร  ซึ่งมีหลักเกณฑไวดังน้ี คือ 

   (ก) ตองเปนคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 

   (ข) มีความจําเปนตองตรวจเก็บสารคัดหลั่งจากรางกายไมวาจะเปนตัวอยางเลือด  เน้ือ

เยื้อ ผิวหนัง  เสนผมหรือขน  นํ้าลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรมหรือ

สวนประกอบรางกายจากผูตองหา  ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ 

   หากเขาหลักเกณฑแลวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือ

ผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวตรวจพิสูจนได 

(2)  ขอจํากัดของการตรวจโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร 

  แมกฎหมายจะอนุญาตใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจดําเนินการตรวจ

ดังกลาวไดก็ตาม  แตกฎหมายก็วางขอจํากัดไวดวยเพียงเทาที่จําเปน และสมควรโดยใชวิธีการที่
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กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะทําได  ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัย

ของบุคคลน้ัน 

(3)  ผูตองถูกตรวจตองใหความรวมมือ 

  เพื่อใหวัตถุประสงคในการคนหาความจริงในคดีอาญาบรรลุผลแลว  กฎหมายยัง

กําหนดใหผูตองหา  ผูเสียหาย  หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอมในการตรวจโดยวิธีทาง

วิทยาศาสตรดวย 

(4)  ขอสันนิษฐานกรณีผูตองหาหรือผูเสียหายไมใหความรวมมือ 

  หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมใหความรวมมือโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือ

ผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมใิหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร 

ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปน

ผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ันแลวแตกรณี  หรืออีกนัยหน่ึง คือ ใหสันนิษฐานเปนผลราย

ตามที่คูความอีกฝายกลาวอาง 

 จะเห็นไดวาบทสันนิษฐานเปนผลรายตามที่คูความอีกฝายกลาวอางที่ไมใหความรวมมือ

ในการทดสอบโดยไมมีเหตุสมควรน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 

กําหนดใหอํานาจพนักงานสอบสวนไดเฉพาะคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป และ

ตองเปนการตรวจเก็บสารคัดหลั่งจากรางกายไมวาจะเปนตัวอยางเลือด  เน้ือเยื้อ ผิวหนัง  เสนผม

หรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบรางกายจาก

ผูตองหา  ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  หากพิจารณาเปรียบเทียบกับชั้นศาลที่ไดกําหนดไวใน 

มาตรา 224/1 น้ันจะเห็นไดวาบทบัญญัติน้ีกําหนดไวสําหรับกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุก 

หากมีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อพสิูจนขอเท็จจริงใดที่เปนประเด็น

สําคัญแหงคดี ใหศาลมีอํานาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทาง

วิทยาศาสตรได ในชั้นน้ีศาลมีอํานาจสั่งในคดีที่มีโทษจําคุกทุกคดี ถือเปนความแตกตางระหวางการ

ใหอํานาจของพนักงานสอบสวนและศาลในการสั่งใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสาร

ใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

  การดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตามมาตรา 131/1 น้ัน เปนการคนหา

ความจริงในคดีอยางหน่ึง ซึ่งเปนอํานาจของรัฐที่สามารถทําไดแตตองเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนด และตองพิจารณาเร่ืองความยินยอมของผูตองหาน้ันดวย ทั้งน้ี เพราะผูตองหา ยังเปนเพียง

บุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งยังเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาได

กระทาํความผิดจริง โดยเปนไปตามบทสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญประกอบกับ

การพิจารณาถึงขอความในมาตรา 131/1 แลวพบวา มีการคุมครองสทิธิของผูตองหาเปนอยางดีใน
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ฐานะประธานในคดี อีกทั้งยังกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ในการเก็บตัวอยางจาก

รางกายไวดวย ดังน้ี 

 1. ขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ การดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ ตอง

กระทําภายใตขอบเขตหลักพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน หลักกฎหมายน้ีเปนหลัก

กฎหมายที่ไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตไดรับการยอมรับในฐานะเปนหลักกฎหมาย

ทั่วไป และยังไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศดวย ซึ่งหลักความพอสมควร

แกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน มีหลักที่สําคัญอยู 3 หลักคือ หลกัความเหมาะสม หลักความ

จําเปน และหลักความไดสดัสวนในความหมายอยางแคบ 

 หลักพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวนน้ี ปรากฏในมาตราตาง  ๆ  ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ โดยใหเจาหนาที่

ของรัฐดําเนินการตามขั้นตอน ซึ่งแสดงใหเห็นวา การใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐน้ันตองดําเนินการ

จากเบาไปหาหนัก หรือการปฏิบัติตามหลักพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ การที่เจาหนาที่รัฐจับ

ผูตองหาน้ัน เบื้องตนตองแจงวาเขาถูกจับ หากผูตองหาขัดขืนการจับ จึงมีอํานาจใชกําลังเพื่อจับกุม

ได หรือมีอํานาจใชวิธีการควบคุมตัวเทาที่จําเปน 

 เมื่อพิจารณาขอความในมาตรา 131/1 ที่ไดกําหนดวา หากการตรวจพิสูจนจําเปนตอง

ตรวจ... ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควร โดยใชวิธีการกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาที่จะทําได การที่มาตรา 131/1 มีขอความกําหนดการใชอํานาจดังกลาว แสดงใหเห็นวา การใช

อํานาจของเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการโดยใชมาตรการจากเบาไปหาหนักตามความจําเปนของ

เร่ือง ในฐานะที่เปนมาตรการหรือวิธีการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบนอยที่สุดตามหลักความ

พอสมควรแกเหตุ ดังน้ัน เมื่อมาตรา 131/1 มีขอกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาไวอยางชดัเจนแลว จึงไมใชกรณีที่เจาหนารัฐจะ

สามารถดําเนินการตามอําเภอใจ หรือกระทาํโดยไมมีขอจํากัดได 

 2. รับรองสิทธิของผูตองหาเปนอยางดีในฐานะที่เปนประธานในคดี เมื่อพิจารณามาตรา 

131/1 ที่กําหนดใหการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตองกระทําการโดยแพทยหรือ

ผูเชี่ยวชาญ ตองกระทําเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาทีจ่ะทําได และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน เห็นไดวา การที่

กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขดังกลาว เน่ืองจากเปนหลักประกันวาการตรวจพิสูจนโดยการแสวงหา

พยานหลกัฐานจากรางกายจะมีความปลอดภัยตอผูตองหา และผูตองหาจะไมถูกปฏิบัติอยางทารุณ

หรือไดรับความทรมาน อันเปนหลักการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่สอดคลองกับ
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หลักประกันเบื้องตนของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศดวย 

 ดังน้ัน เงื่อนไขความยินยอมของมาตรา 131/1 จึงไมเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน

ในรางกาย อันเปนการคนหาความจริงโดยเน้ือหา ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อีกทั้งยัง

ไมมีความจําเปนตองเขียนเร่ืองความยินยอมไว เพื่อแสดงใหเห็นวาสิทธิของผูตองหาจะไมไดรับ

ความกระทบกระเทือน อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ของรัฐยอมตองใชอํานาจในการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายอยางจํากัดอยูแลว โดยตองดําเนินการไปตามหลักพอสมควรแกเหตุ และ

ยังไมสามารถกระทาํการใดใหกระทบถึงสิทธิของผูตองหาในฐานะประธานในคดีได  

 อยางไรก็ตาม จากบทบัญญัติมาตรา 131/1 น้ัน เกิดปญหาขึ้นในทางปฏิบัติ พบวา หาก

กรณีที่ผูตองหาไมไดใหความยินยอมหรือไมใหความรวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกาย ผลคือ จะตองไปเปนตามบทสันนิษฐานของกฎหมายตามที่ไดกําหนดไว ซึ่งผูวิจัยมี

ความเห็นวา อาจจะยังไมเพียงพอเน่ืองจากในการดําเนินคดีอาญาน้ัน พยานหลักฐานทางคดีเปนสิ่ง

ที่สําคัญและจําเปนอยางมากที่จะตองนําไปประกอบกับสํานวนการสอบสวน อีกทั้งในการพิจารณา

คดีหากไมมีความชัดเจนของพยานหลักฐานอาจสงผลตอการพิจารณาคดีของศาล ผูวิจัยเห็นวาเพื่อ

ประโยชนในการดําเนินกระบวนการในชัน้สอบสวนที่ตองรักษาความสงบสขุของสังคมไวได

จะตองมกีารควบคุมอาชญากรรมอยางแนนหนากระบวนการดําเนินการตองเปนไปอยางรวดเร็ว อีก

ทั้งตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดเทาที่จําเปน และตองกระทบกระเทือนตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด  นอกจากน้ีความสําคัญของการไดพยานหลักฐานจาก

ผูกระทําความผิดน้ีมีความสําคัญทีจ่ะลงโทษบุคคลซึ่งเปนไปตามการหลักการดําเนินคดีอาญาที่

จะตองพิสจูนจนปราศจากขอสงสัย ดังน้ันการไดพยานหลักฐานดังกลาวจึงมีความสําคัญที่จะ

สามารถลงโทษผูกระทําความผิดได 

 จากประเด็นดังกลาวขางตน หากนํามาพิจารณาเปรียบกฎหมายกฎหมายตางประเทศ จะ

เห็นไดวา สหราชอาณาจักรมีกฎหมาย Police Reform Act 2002 กลาวถึงการนําเอาตัวอยางที่เปน

สวนหน่ึงของรางกายจากบุคคลที่ไมอาจใหความยินยอมไดดวยตนเอง (Specimens taken from 

persons incapable of consenting) ไวในมาตรา 56 วาใหเพิ่มเติมมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติ Road 

Traffic Act 1988 ใหเพิ่มขอความดังตอไปน้ี 

 (1) ตํารวจชั้นผูนอย (a constable) อาจรองขอตอผูปฏิบัติงานทางแพทยนําเอาตัวอยาง

เลือดจากบคุคล โดยไมตองคํานึงถึงความยินยอม 
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 น่ันหมายความวา ตํารวจชั้นประทวน (ชั้นผูนอย) ก็ยังสามารถขอตัวอยางไดตาม

กฎหมายจราจร แตตองกระทําโดยแพทย กรณีที่เปนการปองกันความปลอดภัยของสังคม เพราะวา

ผูขับขี่อาจกอใหเกิดภยันตรายตอผูใชเสนทางจราจรได 

 เร่ืองการใชตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายที่เอามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมไดดวยตัวเอง (Use of specimens taken from persons incapable of consenting) ไดแกไข 

กฎหมาย Road Traffic Offender Act 1988 มาตรา 15 เร่ืองพยานหลักฐานเกี่ยวกับระดับแอลกอฮอล

ในเลือด บุคคลที่นอกจากแพทยแลวยังใหอํานาจบุคคลผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว 

สามารถเอาตัวอยางเลอืดไปไดดวย 

 จะเห็นไดวา ถาเปนกฎหมายพิเศษความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรแลว เจาหนาที่ที่ใช

อํานาจไดเปนเพียงเจาหนาที่ชั้นประทวนกม็ีอํานาจทําได  แตการนําเอาไปตองใชแพทยหรือบุคคล

ที่มีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไวแลวเทาน้ัน 

 ประเทศที่เคยเปนอาณานิคมของสหราชอาณาจักรและอยูใกลเคียงกับประเทศไทย เชน 

สาธารณรัฐสิงคโปรและสาธารณรัฐมาเลเซีย ก็มีกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสิ่งที่เปนสวนหน่ึงของ

รางกายดวย เชน ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรมีกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา เพื่อตัวไดปริมาณยาเสพติดในรางกายผูตองหา โดยบัญญัติไว

ในกฎหมายชื่อ The misuse of Drug Act, 1973 ซึ่งกฎหมายที่ไดบญัญัติใหอํานาจรัฐในการบังคับให

มีการตรวจพิสูจนหาปริมาตรสารเสพติดในรางกายของบุคคล โดยมีมาตรา 6(b) ที่บัญญัติใหบุคคล

ใดที่เสพยาเสพติดเขาไปเปนความผิดตามกฎหมาย  และบทบัญญัติมาตรา 33 (1)  ก็ใหอํานาจแกฝาย

รัฐในการบงัคับใหมีการตรวจพิสูจนหาสารเสพติดในรางกายของบุคคล ในมาตรา 33 (1)  หัวหนา

ขององคกรปองกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐ  อาจเรียกรองใหบุคคลใด ๆ  ที่สงสัยวาเปนผู

ติดยาเสพติดไดรับการตรวจสอบ หรือสังเกตโดยเจาหนาที่ทางแพทยของรัฐ ในการตรวจพิสูจนมี

การกําหนดใหนําเอาตัวอยางปสสาวะของผูตองสงสัยตรวจพิสูจน โดยบัญญัติในมาตรา 28 (1)  

ขอสงัเกตตองเปนเจาหนาที่ระดับสารวัตรตางกบัสหราชอาณาจักรซึ่งขาราชการตํารวจชั้นประทวน

ก็ทําได 

 “เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองหรือเจาหนาที่ตํารวจซึ่งมียศไมตํ่ากวาชั้นสัญญาบัตร หากมี

เหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดกระทําความผิดฐานเสพยาเสพติดมาตรา 6 (b) อาจเรียกรองใหบุคคล

น้ันใหตัวอยางปสสาวะเพื่อการตรวจพิสูจนยาเสพติดในปสสาวะของผูน้ัน (ดาราวรรณ ใจคําปอ, 

2541, หนา 94-95) 

 “บุคคลใดซึง่ไมใหตัวอยางปสสาวะภายในระยะเวลาที่เจาหนาที่ตํารวจไดรองขอตรวจ

พิสูจนตามมาตรา 28 (1) โดยปราศจากขออางที่มีเหตุผลเปนความผิดตามกฎหมาย” 
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 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตน ความผิดฐานปฏิเสธไมยินยอมใหตัวอยางปสสาวะตรวจ

พิสูจนตามมาตรา 28 (2) ขางตนน้ันเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาคือ จําคุกไมเกิน 3 ป ปรับ 5000 

เหรียญ หรือทัง้จําและปรับ แตความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 6 (b) น้ันไมมีโทษทาง

อาญาแตอยางใด กลาวคือ ใหสงตัวผูตองสงสัยที่ผลการตรวจพิสูจนปรากฏวาออกมาวาเปนผูติดยา

เสพติดไปทําการบําบัดรักษาหรือนําไปฟนฟูทําสมรรถภาพ หรือทั้งบําบัดและฟนฟูสมรรถภาพ 

โดยไมนําไปลงโทษทางอาญาก็มีมาตรการทางกฎหมายในชื่อวา “เมาแลวไมขับ” ถาฝาฝนกระทํา

ผิดมีโทษทางอาญาและทํางานเพื่อสาธารณะประโยชนดวย  

 หากการศกึษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเร่ืองการตรวจรางกายของ

ผูตองหาน้ัน สหรัฐอเมริกามีหลักที่ตัดสินโดยศาลสูงสุด ศาลสูงตัดสินวามีเหตุอันสมควรในคดี 

Schmerber V. California ขอเท็จจริงมีวา นาย Schmerve จําเลยขบัรถจนประสบอุบัติเหตุขณะมึน

เมาสุราและจําเลยถูกนําสงโรงพยาบาล ตอมาเจาหนาที่ตํารวจไดมาที่โรงพยาบาลไดสั่งใหแพทย

เจาะเลือดของนาย Schmerber  จําเลยโตแยงเปนการตรวจคนที่ไมมีผลอันสมควรขัดกับรัฐธรรมนูญ

เพิ่มเติมฉบับที่ 4 ศาลสูงไดปฏิเสธคําโตแยงของนาย Schmerber โดยใหเหตุผลวา ปริมาณเลือดที่

เจาะจากรางกายของจําเลยมีปริมาณเพยีงเล็กนอย และการเจาะเลือดน้ันไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด  ๆ  

ไมเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใด  ๆ  ไมมีผลตอศาสนาที่จําเลยนับถืออยู การปฏิเสธการเจาะ

เลือดจึงเทากับเปนกรณีที่จําเลยปฏิเสธการหาความมึนเมาโดยการทดสอบทางลมหายใจโดยใช

เคร่ือง Breathelyzer  น่ันเอง และเจาะเลือดไดทําอยางเหมาะสมโดยแพทย จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ

เพิ่มเติมฉบับที่ 4  และรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 14 เปนการรบกวนรางกายผูตองหาเพียงเล็กนอย

เทาน้ัน เจาหนาที่ตํารวจจึงมีอํานาจกระทําได  ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักอยาง

ชัดเจนถึงกรณีที่หากเปนการรบกวนรางกายผูตองหาเพียงเล็กนอยก็สามารถกระทําไดโดยไม

จําเปนตองไดรับความยินยอม  

 ดังน้ัน เมื่อศึกษามาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรแลว  ผูวิจัย

เห็นวา ประเทศไทยควรจะตองมีการกําหนดมาตรการที่ชัดเจนในการรวบรวมพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร โดยพิจารณาแนวทางของทั้งสองประเทศมาปรับใชคือ 

  1. หากเปนการรบกวนรางกายผูตองหาเพียงเล็กนอยเทาน้ัน เจาหนาที่ตํารวจจึงมีอํานาจ

กระทาํไดโดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอม 

  2. แยกวิธีการตรวจพิสูจนตามลักษณะของสวนประกอบของรางกายได 2 ประเภท คือ 

Intimate samples และ Non intimate samples 

ซึ่งจะไดแนวทางที่จะนํามาใชในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ และไมกระทบตอ

สิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังน้ี 
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ใหการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

131/1 เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจกระทําการตรวจพิสูจนดังกลาวไดโดยไมจําเปนตองไดรับความ

ยินยอมในกรณีดังตอไปน้ี 

  1. สวนประกอบของรางกายที่นําไปตรวจ เปนสิ่งทีไ่มเปนสวนหน่ึงของรางกาย (non 

intimate samples) เชน เสนผม(ที่ไมใชขนเพชร) สิ่งที่ติดในซอกเล็บมือ เล็บเทา เน้ือเยื่อในชองปาก 

นํ้าลาย รอยประทับตาง ๆ บนรางกายเชนรอยเทา เปนตน 

  2. การตรวจพิสูจนน้ันไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด  ๆ  ไมกอใหเกิดบาดแผล ความเจ็บปวด 

และไมมีผลตอศาสนาที่ผูถูกตรวจพิสูจนนับถือ 

  3. การตรวจพิสูจนดังกลาวไดกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีความรูความสามารถในดานน้ัน 

  สวนการตรวจพิสูจนกรณีสวนประกอบของรางกายที่เปนสวนสวนหน่ึงของรางกาย 

(Intimate samples) เชน ตัวอยางเลือด นํ้าอสุจิ หรือเน้ือเยื่อของเหลว ปสสาวะ หรือขนเพชร รอยกัด

ฟน เน้ือเยื่อจากกานสําลีที่นํามาจากสวนอ่ืนของรางกายที่ไมใชเอามาจากชองปาก จะกระทําไดก็

ตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร (Inspector) หรือที่มีตําแหนงสูงกวา รองขอตอศาลอนุญาตให

ทําการตรวจพิสูจนได 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เปนกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซึ่งกําหนดขึ้นเพื่อเปนเคร่ืองมือหรือวิธีการในการอํานวยความยุติธรรมอยางเสมอภาคแก

ประชาชน ในเมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาขึ้น หลักของกระบวนการยุติธรรมของไทยอยูที่

การมุงสรางความเปนระเบียบและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ควบคูไปกับ

การใหความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยมกีระบวนการสอบสวนเปน

กระบวนการตนทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะตามมาภายหลัง การสอบสวนของ

ตํารวจจึงเปนขั้นตอนแรกและตนธารที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมและเปนองคกรที่สัมผัส

ประชาชนโดยตรง ในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันปราบปราม ในการสืบสวน 

สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และในการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการพิจารณา

ตัดสินคดีการกระทําความผิด และทายที่สุดคือการลงโทษ ซึ่งการสอบสวนของพนักงานสอบสวน

เปนกระบวนการที่อาจมีผลถึงขนาดทําใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถดําเนินการตอไปได หรือ

สรางความไมเปนธรรมใหผูเสียหายหรือคนในสังคมได หากกระบวนการยุติธรรมดังกลาวขาด

ประสิทธิภาพ ขาดความยุติธรรมยอมจะไมสามารถสรางความเปนธรรมไดอยางแทจริง ดังน้ัน การ

อํานวยความยุติธรรมอันเปนภารกิจและเปาหมายสาํคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะ

เกิดขึ้นไดมากนอยเพียงใดยอมขึ้นอยูกับกระบวนการในชั้นตนทางน้ีเปนสําคัญ  

 การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันคือ

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีและสรุปสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการดําเนินการ

ฟองรองตอศาลเพื่อพิสูจนวา ผูถูกฟองกระทําความผิดจริงหรือไม ซึ่งหากพิสูจนจนเปนที่เชื่อไดวาผู

ถูกฟองกระทําความผิดจริง โดยปราศจากความสงสัยแลว ศาลก็จะพิพากษาลงโทษผูถูกฟองใหรับ

โทษ และหลังจากพิพากษาแลวราชทัณฑก็จะเปนองคกรที่จะตองรับภาระหนาที่ตอในการนําผู

ตองโทษไปรับโทษตามกฎหมาย จะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐน้ันจะมี

หนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐเขามาเกี่ยวของมากมาย แตที่สําคัญที่สุดคือ ขั้นตอนการดําเนินการ

โดยพนักงานสอบสวน ซึ่งมีหนาสืบสวนสอบสวน นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อสรุปเปนสํานวนในการฟองคดี ขั้นตอนดังกลาวเรียกวา “การสอบสวน” โดยที่

พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจในการสอบสวนน้ันจะตองดําเนินการ ตามขั้นตอนที่ประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวโดยเครงครัด การดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนน้ัน

จะตองกระทําโดยชัดแจงไมใชอํานาจเกินขอบเขตหรือหยอนยานจนทําใหผูถูกหาวากระทํา

ความผิดหรือผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรม 

  1. การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญามาตรา 131 น้ัน พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไร

เขาไวในสํานวนก็ได แตบทบัญญัติดังกลาวหาไดบังคับใหเจาพนักงานจําตองรวบรวม

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีทั้งหมดรวมเขาไปในสํานวนแตอยางใด พนักงานสอบสวนจึงมี

ดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได 

 การใชดุลยพินิจไมรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดเขาไปในสํานวนของ

พนักงานสอบสวน แมไมทําใหการสอบสวนไมชอบ แตก็กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย หรือ

ผูตองหาในคดีได 

  2. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามาตรา 131/1 การที่ผูตองหาหรือผูเสียหาย

ไมใหความรวมมือโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิ

ใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร กฎหมายใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวา

ขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหาย

น้ันแลวแตกรณี หรืออีกนัยหน่ึงคือใหสันนิษฐานเปนผลรายตามที่คูความอีกฝายกลาวอาง  

 การดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตามมาตรา 131/1 น้ัน เปนการคนหา

ความจริงในคดีอยางหน่ึง ซึ่งเปนอํานาจของรัฐที่สามารถทําไดแตตองเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนด และตองพิจารณาเร่ืองความยินยอมของผูตองหาน้ันดวย เพราะผูตองหายังเปนเพียงบุคคลที่

ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งยังเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาไดกระทํา

ความผิดจริง 

 เพื่อแสดงใหเห็นวาสิทธิของผูตองหาจะไมไดรับความกระทบกระเทือน การใชอํานาจ

เจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ยอมตองดําเนินการไปตามหลัก

พอสมควรแกเหตุ และยังไมกระทบถึงสิทธิของผูตองหา 

  

ขอเสนอแนะ 

 แนวทางการแกปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนตามมาตรา 131 เกี่ยวกับปญหาการใชดุลยพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานน้ัน เพื่อให

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรใหแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวม
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พยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อัน

เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา” โดยมีวัตถุประสงคใหพนักงานสอบสวนนําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมา เพื่อ

ประโยชนในการวินิจฉัยคดีใหบริสุทธิ์ยุติธรรมตอไป 

 สวนกรณีปญหาตามมาตรา 131/1 ที่ผูเสียหายหรือผูตองหาไมยินยอมใหตรวจพิสูจนทาง

วิทยาศาสตร หากวาการตรวจพิสูจนดังกลาวน้ันเปนการรบกวนตอรางกายผูตองหา หรือผูเสียหาย

เพียงเล็กนอย และเปนการตรวจพิสูจนสิ่งที่ไมเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Non intimate samples) 

โดยการตรวจพิสูจนน้ันจะตองไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด ๆ  ไมกอใหเกิดบาดแผล ความเจ็บปวด 

และไมมีผลตอศาสนาที่ผูถูกตรวจพิสูจนนับถือ อีกทั้งการตรวจพิสูจนดังกลาวไดกระทําโดย

เจาหนาที่ผูมีความรูความสามารถในดานน้ัน ควรใหอํานาจพนักงานสอบสวนกระทําไดโดยไม

จําเปนตองไดรับความยินยอมกอน 

 สวนการตรวจพิสูจนกรณีสวนประกอบของรางกายที่เปนสวนสวนหน่ึงของรางกาย 

(Intimate samples) จะกระทําไดก็ตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร (Inspector) หรือที่มี

ตําแหนงสูงกวา รองขอตอศาลอนุญาตใหทําการตรวจพิสูจนได และกรณีผูเสียหายหรือผูตองหาไม

ยินยอมใหตรวจพิสูจน ก็ใหมีบทลงโทษทางทางอาญาแกกรณีดังกลาวดวย 

 และเน่ืองจากการใชการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนแตละคนไมเหมือนกัน จึง

สงผลใหเกิดปญหาหลายประการ ผูวิจัยจึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งมี

รายละเอียดดังน้ี 
 1. เพื่อใหการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 

131 เปนไปโดยชอบ จึงเห็นควรควรใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

มาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

  2. แกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคทาย “หาก

การปฏิบัติตามวรรคแรก ไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกผูตองหาหรือผูเสียหาย เจา

พนักงานมีอํานาจกระทําไดโดยไมจําตองไดรับอนุญาตหรือรับความยินยอม” 
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