
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ 
(Lexical collocations) ของนิสิตในมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พจนีย์  วรพิพัฒน์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร 

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
กรกฎาคม 2561 

ลิขสิทธิ์เป็นของมหาวิทยาลัยบูรพา 





กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความเรียบร้อย โดยได้รับความกรุณาจาก ดร. สุชาดา 
รัตนวาณิชย์พันธ์ อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ที่กรุณาให้ค าปรึกษา ตรวจสอบความครบถ้วนถูกต้อง 
แก้ไขข้อบกพร่องของงานตลอดจนแนะน าแนวทางที่ถูกต้อง ถ่ายทอดความรู้ และประสบการณ์          
ในการท าวิจัยด้วยความเอาใจใส่ อดทน และเสียสละในการติดตาม และเป็นก าลังใจให้อย่างดียิ่ง  
จนงานส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในพระคุณเป็นอย่างยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณ 
เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้   

 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุภาภรณ์  ยิ้มวิลัย  ผู้ช่วยศาสตราจารย์           
ดร. สมบูรณ์  เจตน์จ าลอง และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชมพูนุช ปัญญไพโรจน์ คณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ที่กรุณาให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัย  และขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่าน  
ที่ประสิทธิ์ประสาทความรู้ทุกสาขาวิชาที่ผู้วิจัยสามารถน ามาบูรณาการ และขอขอบพระคุณ            
เจ้าของต าราทุกท่านที่ได้น ามาอ้างอิง       
 ขอขอบพระคุณ ดร. วไลพร ฉายา  ดร.ณัฐภัทร พัฒนา  ผู้ช่วยศาสตราจารย ์รินดา วราวุฒิ   
Mr. Nicholas John Dunning  และ Mr. Gary Lee ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้กรุณาตรวจสอบความ
เที่ยงตรงของเคร่ืองมือ รวมทั้งให้ค าแนะน า และข้อเสนอแนะต่าง ๆ แก่ผู้วิจัย ตลอดจน คณาจารย์
ภาควิชาภาษาตะวันตก และนิสิตสาขาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 4 ที่ได้อ านวยความสะดวก และให้             
ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ พี่ น้อง ครอบครัว 
และเพื่อน ๆ ที่ให้ความรัก และก าลังใจด้วยดีเสมอมา  คุณค่าและประโยชน์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ผู้วิจัยขอมอบเพื่อเป็นการแสดงถึงความกตัญญูกตเวทิตาแด่บุพการี บูรพาจารย์ และผู้มีพระคุณ             
ทุกท่านทั้งในอดีต และปัจจุบัน ที่ท าให้ผู้วิจัยได้รับการศึกษา และประสบความส าเร็จมาถึงทุกวันน้ี 

 
         พจนีย์ วรพิพัฒน์ 

                       
 

 



ง 

54920397: สาขาวิชา: ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร; ศศ.ม. (ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร)                                
ค าส าคัญ:    ค าปรากฏร่วม/ ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ/ ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง/    
   ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์/ ความสัมพันธ์              
 พจนีย์ วรพิพัฒน์: ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้าง
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations) ของนิสิตในมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาค
ตะวันออก (THE RELATIONSHIP BETWEEN RECEPTIVE AND PRODUCTIVE 
COLLOCATIONAL KNOWLEDGE AMONG UNIVERSITY STUDENTS IN  A UNIVERSITY 
LOCATED IN THE EASTERN REGION OF  THAILAND) คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์: 
สุชาดา รัตนวาณิชย์พันธ์, Ph.D., 98 หน้า. ป ีพ.ศ. 2561.  
 
 ค าปรากฏร่วมมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ภาษา และความสามารถในการสื่อสาร 
งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และ 
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ค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี ้เมื่อน าค่าเฉลี่ยของคะแนน
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 Collocations play an important role in language acquisition and communicative 
competence. The main objective of this research was to study the relationship between receptive 
and productive collocational knowledge of lexical collocations among university students.  
Furthermore, this study examined the level of receptive and productive collocational knowledge 
of lexical collocation among the students.  The data were collected from the 4th year university 
students majoring in English at a university in the Eastern region of Thailand.  The participants'   
receptive collocational knowledge was measured by a multiple choice test focusing on verb + 
noun and adjective+ noun collocations. Their productive   collocational knowledge was measured 
by a gap filling test focusing on verb + noun and adjective + noun collocations. The results 
showed a positive relationship between receptive and productive of lexical collocational 
knowledge at a significant level of  .01. The students also demonstrated their abilities in using 
both receptive and productive collocational knowledge at a passing level as determined by the 
criteria set by the Ministry of Education. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ      

 ในยุคโลกาภิวัตน์ที่วิวัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีการสื่อสารมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง 
ท าให้ผู้คนทั่วโลกสื่อสารกันได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยระบบอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงและอุปกรณ์
สื่อสารที่ทันสมัย ส่งผลให้ภาษาอังกฤษยิ่งทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้นเนื่องจากภาษาอังกฤษเป็น
ภาษากลางที่ใช้ในการสื่อสารของผู้คนทั่วโลก รวมทั้งเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา แสวงหา ความรู้  
ตลอดจนมีความส าคัญในการประกอบอาชีพ และการพัฒนาประเทศ ดังนั้น หลายประเทศทั่วโลก
จึงได้ก าหนดให้มกีารเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ  ส าหรับประเทศไทยนั้น 
กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้มีการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ โดยให้นักเรียน
ไทยเรียนวิชาภาษาอังกฤษเป็นสาระการเรียนรู้พื้นฐาน และก าหนดให้เรียนตลอดหลักสูตร
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)   

 ในการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สองนั้น ความรู้ค าศัพท์ถือเป็นองค์ประกอบ  
ที่ส าคัญเนื่องจากค าศัพท์ช่วยให้เกิดความหมายในการสื่อสาร  Wilkins (1972) กล่าวว่า หากไร้ซึ่ง
ไวยากรณ์ก็ยังพอจะสื่อสารกันได้บ้าง แต่ถ้าหากไร้ซึ่งค าศัพท์แล้วนั้นจะไม่สามารถสื่อสารได้เลย   
นอกจากนี้ ค าศัพท์แต่ละค าซึ่งเป็นค าเดี่ยว ๆ นั้น ไม่สามารถอยู่ตามล าพังได้ จึงต้องอาศัยระบบ          
การเชื่อมโยงค าต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพื่อสื่อความหมาย และค าศัพท์จะมีความหมายสมบูรณ์ได้                      
ก็ต่อเมื่อปรากฏอยู่ในบริบท ดังนั้นผู้เรียนจ าเป็นต้องมีความรู้ค าศัพท์หลายด้านเพื่อที่จะสามารถ
เชื่อมโยงค าต่าง ๆ ร่วมกันได้อย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพในการสื่อสาร 

 ในเร่ืองของความรู้ค าศัพท์นั้น Nation (2001) ได้กล่าวถึงความรู้ค าศัพท์ไว้ 2 ประเภท
หลักคือ ความรูค้ าศัพท์ในเชิงรับ (Receptive knowledge) และความรู้ค าศัพท์ในเชิงสร้าง 
(Productive knowledge) ความรูค้ าศัพท์เชิงรับคือ ความสามารถในการเข้าใจค าศัพท์เมื่อได้ฟัง หรือ
ได้อ่าน และความรู้เชิงสร้างคือ ความสามารถการน าค าศัพท์ไปใช้   

 ถึงแม้ว่าการเรียนรู้ค าศัพท์ทั้งเพื่อความรู้ค าศัพท์ในเชิงรับ และในเชิงสร้างอาจท าได้               
ในหลายวิธี แต่นักภาษาศาสตร์ที่มีความช านาญ เช่น Hill (2001) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า การเรียนรู้
ค าศัพท์ที่มีประสิทธิภาพคือ การเรียนรู้ค าศัพท์ในลักษณะกลุ่มค า (Lexical chunks) แทนที่การ
เรียนรู้ค าศัพท์ในรูปแบบค าเดี่ยว ๆ  และอาศัยการเชื่อมค าศัพท์เชื่อมกันด้วยระบบไวยากรณ์ โดย           
ได้อธิบายแนวคิดนี้ว่า ความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างเจ้าของภาษากับผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษาคือ 
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เจ้าของภาษานั้นมีคลังค าศัพท์ในสมอง (Mental lexicons) ที่มีเป็นลักษณะกลุ่มค าส าเร็จรูปพร้อมใช้ 
(Ready-made language) ไม่ใช่ค าศัพท์ในรูปแบบค าเดี่ยว ๆ ด้วยเหตุนี ้เจ้าของภาษาจึงมีความ
ช านาญในการใช้ภาษาทุกทักษะ ไม่ว่าจะเป็นความคล่องแคล่วในการพูดและเขียนเพื่อการสื่อสาร  
ตลอดจนความสามารถในการฟังและอ่านได้เข้าใจทันที ในทางตรงกันข้าม การเรียนค าศัพท์แบบ
แยกเป็นค าเดี่ยว ๆ นั้น เมื่อผู้เรียนต้องการสร้างประโยคจึงน าค ามาเรียงต่อกันเพื่อให้ได้ความหมาย         
ที่ต้องการโดยไม่ทราบว่าที่จริงแล้วเจ้าของภาษาใช้กันอย่างไร  การเรียนรู้กลุ่มค าชนิดที่เรียกว่า              
ค าปรากฏร่วม หรือ Collocations นั้น นักภาษาศาสตร์หลายท่านไม่ว่าจะเป็น  Lewis (2001),                
Hill (2001), Conzett (2001), Woolard (2001) และ Nation (2001) ต่างมีความเห็นตรงกันว่ามี
ความส าคัญ และช่วยให้ผู้เรียนภาษาต่างประเทศ หรือภาษาที่สองได้บรรลุถึงความส าเร็จการใช้
ภาษาได้อย่างคล่องแคล่ว และช านาญ   

 นักภาษาศาสตร์ได้ให้นิยามค าปรากฏร่วมไว้ในความหมายที่มีความเชื่อมโยง หรือ                
คาบเกี่ยวกัน เช่น  สุพรรณี ปิ่นมณี (2552, หน้า 159) ได้ให้ค านิยามว่า ค าปรากฏร่วม หมายถึง คูค่ า
ที่ปรากฏอยู่ร่วมกันอยู่เสมอ และเป็นธรรมชาติ หากใช้ค าไม่ตรงคู่อาจจะพอสื่อความหมายได้             
แต่ไม่ใช่ภาษาที่เป็นมาตรฐาน McIntosh (2009) กล่าวว่า ค าปรากฏร่วมคือ การปรากฏร่วมกันของ
ค าศัพท์ในภาษาเพื่อให้ข้อความนั้นเป็นธรรมชาติทั้งการพูดและการเขียน  Cozett (2001, p. 73)                
ได้ให้นิยามค าปรากฏร่วมไว้ว่า หมายถึง ค าสองค า หรือมากกว่าที่มีแนวโน้มที่จะเกิดร่วมกัน             
อาจพอสรุปได้ว่า ค าปรากฏร่วม หมายถึง ค าตั้งแต่สองค าขึ้นไปที่เจ้าของภาษาใช้ร่วมกันเสมอ            
ตามธรรมชาติของภาษา  ค าปรากฏร่วมนั้นมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากช่วยให้ผู้เรียน
สามารถใช้ภาษาได้อย่างเป็นธรรมชาติตามที่เจ้าของภาษาใช้กันอยู่จริง  McCarthy and O’Dell 
(2005, p. 4) กล่าวว่า ผู้เรียนจ าเป็นต้องมีความรู้ค าปรากฏร่วมเพื่อช่วยให้สามารถพูดและเขียนได้
อย่างเป็นธรรมชาติ เช่น เมื่อพูดว่า I made my homework ในความหมายว่า ฉันท าการบ้าน เจ้าของ
ภาษาฟังว่าเป็นภาษาที่แปร่ง  และอาจสร้างความสับสนให้ผู้ฟังได้  ซึ่งค ากริยาที่เป็นค าปรากฏ
ร่วมกับ homework คือ do homework ปรีมา มัลลิกะมาส (2546) ยังได้กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนจ านวน             
ไม่น้อยที่แม้จะเรียนภาษาอังกฤษมากว่า 10 ปี รู้จักค าศัพท์ และหลักไวยากรณ์ สามารถฟัง พูด อ่าน
เขียน ภาษาอังกฤษได้ แต่การขาดความรู้ค าปรากฏร่วมส่งผลให้ผู้เรียนเหล่านั้นยังคงใช้ภาษาที่แปร่ง 
และไม่เป็นธรรมชาติ  ดังนั้นจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าค าปรากฏร่วมมีบทบาทส าคัญต่อความสามารถทาง
ภาษาของผูเ้รียน ยิ่งไปกว่านั้น เด่นติศักดิ์ ดอกจันทร์ (2558, หน้า 53) ยังกล่าวไว้ด้วยว่า หากผู้เรียน
เร่ิมเรียนจากกลุ่มค าที่เจ้าของภาษาได้สร้างไว้แล้วก็จะท าให้มั่นใจได้ว่าภาษาที่สื่อสารออกไปนั้น
ถูกต้อง  
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   นอกจากนี้ Benson, Benson and Ilson (1986) ยังได้จ าแนกค าปรากฏร่วมตามชนิดของค า
ที่เป็นองค์ประกอบของค าปรากฏร่วมออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ 1. ค าปรากฏร่วมประเภท 
ค าไวยากรณ์ (Grammatical collocations) หมายถึง กลุ่มค าตามโครงสร้างไวยากรณ์ เช่น รูปกริยา            
ที่มี to น าหน้าและท าหน้าที่เป็นนาม (Infinitives) หรืออนุประโยค (Clauses) รวมไปถึงกลุ่มค าที่
ส่วนใหญ่ประกอบด้วย ค านาม ค าคุณศัพท์ หรือค ากริยาที่ใช้ร่วมกับค าบุพบท เช่น aim at (มุ่งหมาย
เพื่อ) adapt to (ปรับให้เข้ากับ) หรือ account for (อธิบาย) 2. ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ 
(Lexical collocations) โดยทั่วไปจะประกอบไปด้วยค าเนื้อหาได้แก่ ค านาม ค าคุณศัพท์  ค ากริยา  
และค าวิเศษณ์ เช่น make an impression (สร้างความประทับใจ) หรือ compose music (แต่งเพลง) 
ซึ่งจะไม่มีค าบุพบทรวมอยู่ด้วย ตามค าอธิบายของ Nation (2001) ความรูค้ าปรากฏร่วมในเชิงรับ 
(Receptive collocational knowledge) หมายถึง ความสามารถจดจ า และระลึกได้ว่าค าใดที่สามารถ
ใช้ร่วมกันได้ และความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง (Productive collocational knowledge) หมายถึง 
ความสามารถน าค ามาใช้ร่วมกันได้อย่างเหมาะสม ในการวัดความรู้ค าปรากฏร่วมตามค าอธิบาย
ของ Gyllstad  (2007) คือ การวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับท าได้โดยการทดสอบว่าผู้เรียน
สามารถ จดจ าหรือระลึกค าที่ปรากฏร่วมกันที่เหมาะสมได้หรือไม่ และการวัดความรู้ค าปรากฏร่วม
ในเชิงสร้างท าได้โดยการทดสอบว่าผู้เรียนสามารถใช้ หรือน าค ามาใช้ร่วมกันอย่างเหมาะสมได้
หรือไม่เป็นที่น่าสังเกตว่า การศึกษาความสามารถ หรือการวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับอยู่ใน
ความสนใจของนักภาษาศาสตร์ เช่น Gyllstad (2007), บุศรินทร์ เดชด ารงค์ปรีชา (2557),               
Alsakarn (2011), Begagic (2014), Bueraheng (2014),  Khittikote (2011), Nizonkiza (2015) และ
Tangwattana (2007) ต่างมีการศึกษา และทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ ซึ่งลักษณะของ
แบบทดสอบส่วนใหญ่เป็นแบบทดสอบระดับประโยค (Sentence level) ชนิดหลายตัวเลือก 
(Multiple choices test)  แบบทดสอบชนิดการตัดสินถูกหรือผิด ตลอดจนแบบทดสอบวัดความรู้ค า
ปรากฏร่วมแบบคู่ค าโดยไม่มีบริบท เช่น แบบทดสอบของ Gyllstad (2007)   
 ในขณะเดียวกันการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างก็ได้รับความสนใจจาก
นักภาษาศาสตร์เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นในงานวิจัยของ  Alsakarn (2011), Begagic (2014), บุศรินทร์ 
เดชด ารงค์ปรีชา (2557), Khittikote (2011), Wangsirisombat (2011) หรือ Bueraheng (2014) ต่างก็มี
การทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง ซึ่งรูปแบบของแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมใน
เชิงสร้างนั้น โดยส่วนใหญ่เป็นแบบทดสอบชนิดเติมเต็มประโยคให้สมบูรณ์ โดยปราศจากตัวเลือก 
นอกจากนี้ ยังมีแบบทดสอบชนิดที ่ให้สร้างค าปรากฏร่วมให้สมบูรณ์ในระดับกลุ่มค าแบบไม่มี
บริบท โดยใช้การเทียบความหมายจากวลีของภาษาแม่ เช่นในแบบทดสอบของ Bueraheng (2014)
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จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) ชาวไทยมีความจ ากัด              
ในความรู้ความสามารถในเร่ืองค าปรากฏร่วมทั้งรูปแบบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และในเชิง
สร้างสาเหตุของปัญหาในผู้เรียนไทยนั้น  Mongkolchai (2008) ให้ความเห็นว่า ผู้เรียนไทยไม่มาก
นักที่รู้จักรูปแบบและลักษณะเฉพาะของค าปรากฏร่วม เน่ืองจากลักษณะการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษของไทยเน้นหนักเร่ืองไวยากรณ์มากกว่า นอกจากนี้ บุศรินทร์ เดชด ารงปรีชา (2557) 
ยังให้ข้อคิดเห็นในท านองเดียวกันว่า ผู้เรียนไทยส่วนใหญ่ มีความรู้เชิงรับและความรู้เชิงสร้าง
ค าศัพท์ในรูปแบบ ค าเดี่ยว ๆ  ค้นหาความหมายของค าศัพท์จากพจนานุกรมแต่ไม่รู้จักค าปรากฏ
ร่วมของค าศัพท์นั้น ๆ เชน่ ผู้เรียนรู้จักค าว่า  advantage  แปลว่า โอกาส  แต่ไม่รู้จัก take advantage  
ซึ่งเป็นการปรากฏร่วมกันของ take และ dvantage หมายถึง หาประโยชน์หรือเอารัดเอาเปรียบ  
ตลอดจนผู้เรียนบางคนอาจจะไม่รู้ความแตกต่างระหว่างการใช้  make (ท า) และ do (ท า) ร่วมกับ
ค านามต่าง ๆ ซึ่งอาจจะเกิดจากความเข้าใจผิดว่าค าต่าง ๆ สามารถใช้แทนกันได้อย่างอิสระตามหลัก
ไวยากรณ์  น ามาซึ่งความผิดพลาดใช้ภาษาอังกฤษ  

 นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ เป็นปัญหาต่อ
ผู้เรียนไทยมากกว่าค าปรากฏร่วมประเภทเป็นค าไวยากรณ์  Phoocharoensil (2011) ศึกษาความ
ผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงแห่งหน่ึงในประเทศไทย 
พบว่าผู้เรียนที่มีความรู้ภาษาอังกฤษระดับสูงมีความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่
เป็นศัพท์ถึง 51.72% ในขณะที่มีความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์เพียง 
48.28% นอกจากนี้ยังพบว่าผู้เรียนที่มีความรู้ภาษาอังกฤษในระดับต่ า มีความผิดพลาดในการใช้ค า
ปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ถึง 58.56% ซึ่งมีความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมประเภท 
ค าไวยากรณ์ เพียง 41.44%  และยังพบว่า ผู้เรียนที่ความรู้ภาษาอังกฤษทั้งในระดับสูงและระดับต่ ามี
ความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์  กริยา + นาม มากที่สุด   เช่น We play 
the internet in our free time at school. (ควรใช้ surf the internet หรือ go online) นอกจากนี้ งานวิจัย
ของ Boonyasaquan (2006) พบความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ ชนิด 
คุณศัพท์ +นามมากที่สุด รองลงมาคือ ความผิดพลาดในการใช้ กริยา +นาม  

 แม้ว่าที่ผ่านมาจะมีงานวิจัยเกี่ยวกับความรู้ความสามารถในเร่ืองค าปรากฏร่วมของนิสิตไทย
จ านวนไม่น้อย แต่จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ 
(Relationship) ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ          
ในชั้นปีที่ 4  งานวิจัยนี้เลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเป็นนิสิตที่เรียนสาขาภาษาอังกฤษเป็นชั้นปีสูงสุด          
ในระดับปริญญาตรี ด้วยเหตุผลที่ว่านิสิตกลุ่มนี้ได้มีการลงทะเบียนเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ
มากกว่าในชั้นปีอ่ืน ๆ รวมทั้งได้เรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 ทักษะ คือ ฟัง พูด อ่าน และเขียนในบริบท
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ที่หลากหลาย จึงเป็นที่น่าสนใจว่า ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างของนิสิตสาขา
ภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 4 มีความสัมพันธ์กันหรือไม่  และผู้เรียนมีระดับความรู้ค าปรากฏร่วมมากน้อย
เพียงใด ซึ่งงานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ ชนิดกริยา + นาม และ 
คุณศัพท์ + นาม ซึ่งเป็นปัญหากับผู้เรียนไทยมากกว่าค าปรากฏร่วมชนิดอ่ืน ๆ ตามที่ได้กล่าวไว้
ข้างต้น   

 งานวิจัยนี้ได้เลือกศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างในมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 
ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่าภาคตะวันออกเป็นภูมิภาคที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเป็นแหล่ง
อุตสาหกรรมของบริษัทข้ามชาติ  ตลอดจนมีท่าเรือส าหรับขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ  นอกจากนี้
ยังมีอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวจ านวนมาก  เนื่องจากมีทรัพยากรธรรมชาติที่สวยงาม และเป็นที่
นิยมของชาวต่างชาติ   ภาคตะวันออกจึงเป็นตลาดแรงงานขนาดใหญ่  นิสิตที่ส าเร็จการศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยในภาคตะวันออก ย่อมมีความคุ้นเคยกับแหล่งงานต่าง ๆ  และความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการท างานเหล่านี้เมื่อส าเร็จการศึกษา  

 นอกจากนี้หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ (Bachelor of Arts 
Program in English) แห่งนี้ยังมุ่งหวัง ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาสามารถประกอบอาชีพได้หลากหลาย เช่น 
พนักงานราชการ พนักงานบริษัท เลขานุการ ผู้แปล ล่าม เจ้าหน้าที่ประสานงาน ครู อาจารย์ นักแปล 
นักเขียน พนักงานต้อนรับ รวมทั้งงานทางด้านสื่อสารมวลชน เช่น นักข่าว นักแสดง ผู้ก ากับ ดังนั้น 
ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาควรมีความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี      

 จากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นจากการสัมภาษณ์อาจารย์ประจ าสาขาภาษาอังกฤษส่วนหนึ่ง
ได้พบว่านิสิตยังมีความสับสนในการค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ในงานเขียน  เช่น In the study, 
we found that the experimental students were likely to know the words in the general term than 
the technical term. They made the test in general term better than technical term.  ในบริบทนี ้
นิสิตใช้  made the test ในความหมาย “ท าข้อสอบ” แม้ว่า made the test จะถูกต้องตามหลัก
ไวยากรณ์ชนิด กริยา  + นาม  และแปลตรงตัวได้ความหมายว่า “ท าข้อสอบ” แต่มีข้อผิดพลาดในใช้
ค าปรากฏร่วม  ซึ่งค าปรากฏร่วมที่ถูกต้องคือ do the test , sit for the test  หรือ take the test     

 การวิจัยครั้งนี้จะท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ 
และเชิงสร้าง ตลอดจนท าให้ทราบระดับความรู้ ค าปรากฏร่วมของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 4  
ซึ่งจะเป็นแนวทางให้แก่ผู้ที่จัดการเรียนการสอนค าศัพท์  และเป็นแนวทางให้ผู้เรียนตระหนัก และ
ศึกษา พัฒนาวิธีการเรียนรู้ รวมทั้งจดจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษในลักษณะค าปรากฏร่วมมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเตรียมความพร้อมของผู้เรียนในการเข้าสู่สังคมการท างาน หากผู้เรียน
ตระหนักถึงการเรียนรู้กลุ่มค าประเภทค าปรากฏร่วมแทนการท่องจ าแบบค าเดี่ยว ๆ จะส่งผลให้มี
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การพัฒนาทางการสื่อสารภาษาอังกฤษได้ในทุกทักษะ ทั้งในการเรียนภาษาและการสื่อสารใน           
การท างานจริง 

 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย       
 งานวิจัยในคร้ังนี้วัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้     
 1.   เพื่อศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก   
 2.  เพื่อศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิต
สาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก   
 3.  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และความรูค้ าปรากฏ
ร่วมในเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐ
แห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 
       
ค ำถำมกำรวิจัย           
 ค าถามการวิจัยมีดังต่อไปนี้       
 1.  นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก           
มีความรูค้ าปรากฏร่วมในเชิงรับ ประเภทค าที่เป็นศัพท์อยู่ในระดับใด     
 2. นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก            
มีความรูค้ าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ อยู่ในระดับใด    
 3.  ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง ประเภทค า           
ที่เป็นศัพท์ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก              
มีความสัมพันธ์กันหรือไม่  
 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรวิจัย       
 การวิจัยครั้งนี้ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และ
เชิงสร้าง ตลอดจนท าให้ทราบระดับความรู้ ค าปรากฏร่วมของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 4          
ซึ่งจะเป็นแนวทางให้แก่ผู้ที่จัดการเรียนการสอนค าศัพท์ ในทุกชั้นปีโดยควรแนะน าให้ผู้เรียนรู้จัก
ค าปรากฏร่วมตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางให้ผู้เรียนตระหนัก และศึกษา พัฒนาวิธีการ
เรียนรู้ รวมทั้งจดจ าค าศัพท์ภาษาอังกฤษในลักษณะค าปรากฏร่วมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง            
การเตรียมความพร้อมของผู้เรียนในการเข้าสู่สังคมการท างาน หากผู้เรียนตระหนักถึงการเรียนรู้
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กลุ่มค าประเภทค าปรากฏร่วมแทนการท่องจ าแบบค าเด่ียว ๆ จะส่งผลให้มีการพัฒนาทางการ
สื่อสารภาษาอังกฤษได้ในทุกทักษะ ทั้งในการเรียนภาษาและการสื่อสารในการท างานจริง 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย          
 การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดขอบเขตของการวิจัยไว้ ดังนี้    
 1.  งานวิจัยนี้ศึกษาค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ เฉพาะ ชนิด กริยา + นาม และ 
คุณศัพท์ + นาม เท่านั้น เน่ืองจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าค าปรากฏร่วม 2 ชนิดนี้ เป็นอุปสรรคต่อ
ผู้เรียนไทยส่วนใหญ่          
  2.  ขอบเขตระยะเวลาในการทดสอบ ก าหนดเวลาทั้งหมด 2 ชั่วโมง โดยก าหนดเวลาให้
นิสิตกลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ ภายในเวลา 1 ชั่วโมง โดยมี
แบบทดสอบ รวมทั้งหมด 70 ข้อ คิดเป็น 70 คะแนน และก าหนดเวลาให้กลุ่มตัวอย่างท า
แบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง ภายในเวลา 1 ชั่วโมง โดยมีแบบทดสอบ                     
รวมทั้งหมด 50 ข้อ คิดเป็น 50 คะแนน        
 3.  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่ง             
ในภาคตะวันออก จ านวน 89 คน         
 4.  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ทดลองน าร่อง (Pilot study) ได้แก่ นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4  
ซึ่งมีคุณลักษะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย โดยมีอายุใกล้เคียงกัน และระยะเวลาใน 
การเรียนภาษาอังกฤษที่ผ่านมาใกล้เคียงกัน จ านวน 64 คน     
  

นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations) หมายถึง ค ากริยา + ค านาม 
และค าคุณศัพท์ + นาม ที่ปรากฏอยู่ในต าแหน่งที่ใกล้เคียงกัน เป็นคู่ค าที่เจ้าของภาษาใช้ร่วมกันจริง 
และค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ที่น ามาใช้ในงานวิจัยครั้งน้ี เป็นค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏ
ใน Oxford collocations dictionary for students of English (2009) และในคลังข้อมูลค า British 
National Corpus (BNC) เข้าถึงข้อมูลจากเว็บไซต์  http://bncweb.lancs.ac.uk   
 ความรูค้ าปรากฏร่วมในเชิงรับ  หมายถึง ความสามารถในการระลึกค าคุณศัพท์ และ
ค ากริยา ที่สามารถใช้ร่วมกับค านามที่ก าหนดให้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งพิจารณาจากคะแนนการท า
แบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น   

http://bncweb.lancs.ac.uk/
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 ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง หมายถึง ความสามารถในการใช้คุณศัพท์และค ากริยา 
ร่วมกับค านามที่ก าหนดให้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งพิจารณาจากคะแนนการท าแบบทดสอบวัดความรู้
ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น    

 นิสิต หมายถึง นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก ปีการศึกษา 2560 จ านวน 89 คน  

  
 



บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 งานวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างประเภท
ค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations) ของนิสิตในมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก ผู้วิจัย
ได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นพื้นฐานส าหรับการด าเนินการวิจัยตามหัวข้อ
ดังต่อไปนี้           
 1.  ความรู้ค าศัพท์ 
    1.1  ความหมายของค าศัพท์ 

   1.2  ประเภทของค าศัพท์  
   1.3  ความรู้ค าศัพท์ 

   1.3.1  ความรู้ค าศัพท์ในเชิงรับ 
   1.3.2  ความรู้ค าศัพท์ในเชิงสร้าง 
 2.  ค าปรากฏร่วม (Collocations) 
  2.1  ความหมายของค าปรากฏร่วม  
  2.2   ความส าคัญของค าปรากฏร่วม  
  2.3  ลักษณะเฉพาะของค าปรากฏร่วม  
  2.4  ประเภทและชนิดของค าปรากฏร่วม     

   2.4.1  ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ (Grammatical collocations) 
   2.4.2  ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations)   
    2.4.2.1  ค าปรากฏร่วม ชนิด กริยา+ นาม  
    2.4.2.2  ค าปรากฏร่วม ชนิด คุณศัพท์+ นาม  
  2.5  ค าปรากฏร่วมในงานเขียนประเภทต่างๆ 
  2.6  การทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วม  
 3.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  3.1  งานวิจัยในประเทศ 
  3.2  งานวิจัยในต่างประเทศ  
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ความรู้ค าศัพท ์      
 ความหมายของค าศัพท์ 
 ค าศัพท์เป็นองค์ประกอบส าคัญและเป็นพื้นฐานในการเรียนรู้ภาษา (ชลหทัย ชื่นบาน, 
2555; ปารัท อุศมา และชลลดา เลาหวิริยานนท์, 2558; พีรยาพร กาละ, 2555) อาจกล่าวได้ว่าค าศัพท์ 
คือ สัญลักษณ์ที่มนุษย์สร้างขึ้นมาเพื่อใช้ในการสื่อสารทั้งการพูดและการเขียน ทั้งนีพ้ะเยา พรหมเทศ 
(2549, หน้า 8) ให้นิยามไว้ว่า ค าศัพท์ คือ ค าหรือกลุ่มค าที่ใช้ถ่ายทอดความหมาย ความรู้ ความคิด 
ลักษณะอาการ คน สัตว์ สิ่งของ ซึ่งเป็นที่เข้าใจในแต่ละชนชาติ กลุ่มอาชีพ สังคม สอดคล้องกับ
สมปอง หลอมประโคน (2544 อ้างถึงใน ชลหทัย ชื่นบาน, 2555, หน้า 22) ที่อธิบายว่า ค าศัพท์นั้น
เป็นถ้อยค าที่มนุษย์ใช้สื่อความหมายที่แสดงออกถึง สิ่งต่าง ๆ อาการ การรับรู้ ความรู้สึกนึกคิด            
ซึ่งเป็นที่เข้าใจเฉพาะกลุ่ม หรือวงการใดวงการหนึ่ง   
 ดังนั้นจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า ค าศัพท์ คือ ค า ถ้อยค า หรือสัญลักษณ์ ที่ถูกก าหนดขึ้นมา
เพื่อระบุความหมาย ของสิ่งต่าง ๆ ว่าเป็น คน สัตว์ หรือสิ่งของ และสื่อออกมาเป็นความหมาย               
ด้วยการพูดและการเขียน นอกจากนี้ค าศัพท์ยังใช้เพื่อแสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิด การรับรู้ และ
เป็นที่เข้าใจในแต่ละกลุ่ม วงการ หรือชนชาติใดชนชาติหนึ่ง 
 ประเภทของค าศัพท์ 
 ผู้เชี่ยวชาญการภาษาได้แบ่งประเภทของค าศัพท์ในรูปแบบที่แตกต่างกัน และแบ่งออก
ได้หลายประเภท งานวิจัยนี้ขอยกตัวอย่างการแบ่งประเภทค าศัพท์ที่มีความเกี่ยวข้องกับการศึกษา
คร้ังนี้ดังต่อไปนี้ 
 เด่นติศักดิ์ ดอกจันทร์ (2558, หน้า 62) ได้สรุปประเภทค าศัพท์ตามรูปแบบของค าที่
ปรากฏในภาษา ตามทฤษฎีการสอนภาษาที่เน้นศัพท์ (Lexical approach) ของ Lewis (1993)               
ไว้ต่อไปนี้ 
 1. ค าเดี่ยว (Vocabulary) หมายถึง ค าศัพท์ ค าเดี่ยว ๆ  
 2. ค ารวม (Polywords) หมายถึง กลุ่มค าสั้น ๆ เช่น upside down (กลับหัว) 
 3. ค าปรากฏร่วม (Collocations) หมายถึง ค าสองค าขึ้นไปที่ปรากฏร่วมกันเสมอ เช่น            
do business (ท าธุรกิจ)  
 4.  ส านวนตายตัว (Fixed expressions) เช่น Good morning (สวัสดีตอนเช้า)                 
Good bye (ลาก่อน) 
 5.  ส านวนกึ่งตายตัว (Semi-fixed expressions) เช่น Not too bad, thanks (ก็ไม่เลว  
ขอบคุณนะ) 
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 นอกจากนี้ ลัดดาวัลย์ เพิ่มเจริญ (2559, หน้า 105-106) ได้แบ่งหมวดค าศัพท์โดยพจิารณา
ตามเกณฑ์ความหมาย โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ดังต่อไปนี้ 
 1.  หมวดค าบอกเน้ือหา (Content/ lexical word) คือ ค าที่มีความหมายสมบูรณ์ในตัวเอง 
ได้แก่ หมวดค านาม ซึ่งให้ความหมายกับสิ่งต่าง ๆ หมวดค ากริยาซึ่งให้ความหมายใน  การกระท า 
และเหตุการณ์ หมวดค าคุณศัพท์ และหมวดค าวิเศษณ์ให้ความหมายในการขยายความ ถึงคุณสมบัติ 
และลักษณะต่าง ๆ นอกจากนี้ ค าบอกเนื้อหายังเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ถ้อยความมีความหมาย เช่น  
 (The) big dog chased (the) small cat quickly. 
 จากตัวอย่างนี้ ค าบอกเนื้อหา ได้แก่ big (ใหญ่) dog (สุนัข) chased (ไล)่ small (เล็ก) cat 
(แมว) quickly (ว่องไว)  ซึ่งท าให้ประโยคสื่อความได้ว่า สุนัขตัวใหญ่ไล่แมวตัวเล็กอย่างว่องไว 
สังเกตได้ว่า the ไม่มีความหมายในตัวเองจึงไม่จัดอยู่ในหมวดค าบอกเนื้อหา นอกจากนี้ค าในหมวด
หมวดค าบอกเน้ือหา เป็นหมวดค าเปิด (Opened class) คือ จะมีค าเกิดใหม่ในหมวดค านี้ได้เสมอ 
 2.  หมวดค าไวยากรณ์ (Function/ grammatical word) หมายถึงค าที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์
แต่ไม่มีความหมายในตัวเอง ท าหน้าที่ให้ความหมายทางไวยากรณ์หรือแสดงความสัมพันธ์ทาง
ไวยากรณ ์ได้แก่ ค าสรรพนาม ค าบุพบท ค าสันธาน ค ากริยาช่วย ค าน าหน้านาม ค าลักษณะนาม            
ค าในหมวดนี้เป็นหมวดค าปิด (Closed class) คือจะไม่มีค าเกิดขึ้นใหม่ในหมวดค านี้ 
 จากประเภทค าศัพท์ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่าประเภทของค าศัพท์นั้นแบ่งได้ 
ตามเกณฑ์ที่แตกต่างกันออกไป การแบ่งแยกค าศัพท์ออกเป็นประเภทต่าง ๆ ท าให้เห็นรูปแบบ และ
หมวดหมู่ค าศัพท์ที่ชัดเจนขึ้น  
 ความรู้ค าศัพท์ 
 เน่ืองจากค าต่าง ๆ ไม่สามารถอยู่ได้โดยล าพัง และต้องอาศัยระบบการเชื่อมโยง                   
ค าต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ดังนั้นผู้เรียนจึงต้องมีความรู้ค าศัพท์หลายด้าน และหลายระดับเพื่อที่จะสามารถใช้
ค าศัพท์ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีความเข้าใจก่อนว่า ความรู้
ค าศัพท์ หมายถึงความรู้ในเร่ืองใดบ้างเกี่ยวกับค าศัพท์  
 ส าหรับนักภาษาศาสตร์แล้ว ความรู้ค าศัพท์ไม่ได้หมายถึงการรู้ความหมายค าศัพท์เพียง
อย่างเดียวเท่านั้น สก็อต ทอร์นเบอร์ร่ี (2546) อธิบายว่า ความรู้ค าศัพท์ยังครอบคลุมถึงความรู้ใน
เร่ืองรูปของค า ทั้งในภาษาพูด และภาษาเขียน ตลอดจนความรู้ในเร่ืองของความหมายของค าศัพท์ 
ทั้งความหมายหนึ่งหรือหลายความหมาย และความหมายแฝงของค านั้น ๆ รวมทั้งความรู้ว่าค า ๆ หนึ่ง
ใช้ในเฉพาะกับภาษาระดับหรือลีลาหนึ่ง ๆ ความรู้ลักษณะทางไวยากรณ์ เช่น ชนิดของค าต่าง ๆ  
อีกทั้ง ความรู้เร่ืองค าที่มักปรากฏร่วมกับค านั้น ๆ ความรู้รูปแปลงของค าศัพท์ รวมไปถึงความรูท้ี่ว่า
ค านั้น ๆ มักพบบ่อยในบริบทใด 
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 อย่างไรก็ตาม Nation (2001) ไดก้ล่าวถึง ความรู้ค าศัพท์ที่ผู้เรียนต้องมีไว้ 2 ประเภทหลัก คือ 
ความรู้ค าศัพท์เชิงรับ (Receptive knowledge) และความรู้ค าศัพท์เชิงสร้าง (Productive knowledge) 
โดย Nation (2001) อธิบายว่า ความรู้ค าศัพท์เชิงรับ คือความสามารถในการเข้าใจค าศัพท์เมื่อได้ฟัง 
หรือได้อ่าน สอดคล้องกับ Zhou (2010 cited in Faraj, 2015, p. 12) ซึ่งได้ให้ ค าจ ากัดความไว้ว่า 
ความรู้ค าศัพท์เชิงรับ หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจค าศัพท์เมื่อได้ยินหรือได้เห็น นอกจากนี้ 
Alsakran (2011) ยังได้อธิบายว่า ความรู้เชิงรับ หมายถึง ทักษะการฟังและการอ่าน จากค านิยามที่
กล่าวแล้วนั้น สรุปได้ว่าความรู้ค าศัพท์เชิงรับ เกี่ยวข้องกับความสามารถในการรับรู้รูปแบบของค า  
การถอดความหมาย และความสามารถในการจดจ า ระลึกถึงค าศัพท์ ในส่วนของความค าศัพท์เชิง
สร้าง Nation (2001) กล่าวว่า คือความสามารถการน าค าศัพท์ไปใช้ในท านองเดียวกัน Zhou (2010 
cited in Faraj, 2015, p. 12) ได้ให้ค าจ ากัดความว่าคือ ความรู้ทีใ่ช้จะสร้างค าเมื่อต้องการเขียน            
หรือพูด ซึ่งโดยทั่วไปแล้วผู้เรียนจะมีความรู้ค าศัพท์เชิงรับก่อน จากนั้นเมื่อมีการเรียนรู้ค าศัพท์อย่าง
ตั้งใจ ค าศัพท์นั้นก็พร้อมน ามาใช้หรือเปลี่ยนเป็นความรู้เชิงสร้างได้ในภายหลัง Alsakran (2011) 
กล่าวว่า ความรู้ค าศัพท์เชิงสร้าง (Productive knowledge) คือ ทักษะการพูดและการเขียน  กล่าวโดย
สรุปได้ว่า ความรู้ค าศัพท์เชิงสร้าง เกี่ยวข้องกับความสามารถในการสร้างและการใช้ค าศัพท์  
 อย่างไรก็ตาม Nation (2001) ให้ความเห็นว่า ความรู้เชิงรับ และความรู้เชิงสร้าง มีความ
คาบเกี่ยวกัน โดยอาจจะไม่สามารถแบ่งแยกกันได้อย่างชัดเจน เช่น ในกระบวนการของความรู ้            
เชิงรับ เมื่อได้อ่านหรือได้ฟังก็มีขั้นตอนของการถอดความหมาย ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่า การถอด
ความหมายก็มีลักษณะของความรู้เชิงสร้างในระดับหนึ่งด้วยเช่นกัน ซึ่งในส่วนความรู้ค าศัพท์เชิงสร้าง 
เกี่ยวข้องกับความต้องการสื่อความหมาย ผ่านการพูดและการเขียน ด้วยการระลึกถึงค าศัพท์และ
ถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาพูดและภาษาเขียนที่มีรูปแบบที่ถูกต้อง 
 อย่างไรก็ตามความรู้ค าศัพท์นั้นมีความซับซ้อนมาก จึงไม่สามารถอธิบายได้ด้วย          
การแบ่งเพียงความรู้เชิงรับ และความรู้เชิงสร้างเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ Nation (2001) จึงได้แบ่งความรู้
ค าศัพท์เชิงรับ และเชิงสร้าง ออกเป็น ความรู้ย่อยอีก 3 ประการ คือ ความรู้ในเร่ืองรูปแบบของ
ค าศัพท์ (Form) ความหมาย (Meaning) ของค าศัพท์ และการใช้ค าศัพท์ (Use) และอธิบายความรู้
ค าศัพท์ในด้านต่าง ๆ ไว้ได้อย่างครอบคลุม ดังต่อไปนี้ 
 1.  ความรูค้ าศัพท์เชิงรับ (Receptive vocabulary knowledge) 
 Nation ใช้ค าว่า “underdeveloped” (ด้อยพัฒนา) เป็นตัวอย่าง เพื่ออธิบายความรู้ค าศัพท์
เชิงรับดังต่อไปนี้ 
  ความรูค้ าศัพท์เชิงรับ ของค าว่า “underdeveloped”  (ด้อยพัฒนา) หมายถึง ความรู้เกี่ยวกับ
ค าศัพท์ดังต่อไปนี้ 
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 1.  รูปแบบ (Form) 
  1.1  รูปแบบการพูด (Spoken form) หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถ จดจ า และจ าแนก
เสียงของค าศัพท์ “underdeveloped” ได้และรู้จักค านี้เมื่อได้ยิน 
  1.2  รูปแบบการเขียน (Written form) หมายถึง รู้จักค านี้เมื่อได้พบในการอ่าน รู้ว่า
ค าศัพท์ค านีม้ีรูปอย่างไร 
  1.3  รู้ว่าค านี้มาจากส่วนประกอบของค า (Word part) คือ under-develop-ed และ
สามารถรวมส่วนของค าเข้าด้วยกันเพื่อน าไปสู่ความหมายของค า 
 2.  ความหมาย (Meaning) 
  2.1  รูปแบบ และ ความหมาย (Form and meaning) หมายถงึ การที่ผู้เรียนรู้ความหมาย
พื้นฐาน ของค าว่า underdeveloped ว่าหมายถึงด้อยพัฒนา 
  2.2  กรอบความคิด และอ้างอิง (Concept and referents) คือ การที่ผู้เรียนรู้ความหมาย
ที่เฉพาะของค าว่า underdeveloped ที่แฝงอยู่ในบริบทใดบริบทหนึ่ง 
  2.3  ความสัมพันธ์ (Association) หมายถึง การที่ผู้เรียนรู้จักค าที่เกี่ยวข้องกับค านี้ เช่น 
overdeveloped (พัฒนามากไป) backward (ถอยหลัง) challenged (ท้าทาย  เรียกร้อง กระตุ้น) 
 3.  การใช้ (Use)  
  3.1  รูปลักษณะทางไวยากรณ์ (Grammatical pattern) หมายถึง ความรู้ว่า 
underdeveloped ถูกจัดวางในต าแหน่งที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ของประโยค 
  3.2  การปรากฏร่วมกันของค าศัพท์ (Collocations) หมายถึง ความสามารถที่จะรู้จักค า
ที่มักปรากฏร่วมกับ underdeveloped (ด้อยพัฒนา) โดย รู้ว่า areas และ territories เป็นค าทีม่ักจะเกิด
ร่วมกับค าว่า underdeveloped เป็นปกติ เช่น underdeveloped area (เขตด้อยพัฒนา) underdeveloped 
territories (ดินแดนด้อยพัฒนา) 
  3.3  ข้อจ ากัดในการใช้ค าศัพท์ (Constraints on use) หมายถึง ความสามารถที่จะรู้ว่า
จะพบค าว่า underdeveloped ได้จากบริบทใด เมื่อใด และจะพบได้บ่อยมากน้อยเพียงใด รวมทั้ง
ความรู้ว่า underdeveloped เป็นค าที่ใช้ได้โดยทั่วไป และไม่ใช่ค าหยาบคาย 
 ความรู้ค าศัพท์เชิงสร้าง (Productive vocabulary knowledge) 
 ความรู้ค าศัพท์เชิงสร้างของค าว่า “underdeveloped (ด้อยพัฒนา) คือ ความรู้เกี่ยวกับ
ค าศัพท์ดังต่อไปนี้ 
 1.  รูปแบบ (Form) 
  1.1  รูปแบบการพูด (Spoken form) หมายถึง ความสามารถในการพูด การออกเสียง 
และการเน้นเสียงได้อย่างถูกต้อง 
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  1.2  รูปแบบการเขียน (Written form) หมายถึง ความสามารถในการเขียนค านี้ด้วย 
การสะกดค าได้ถูกต้อง  
   1.3  ส่วนของค า (Word part) ความสามารถในการน าส่วนต่าง ๆ ของค ามาประกอบ
กัน (under- develop-ed) เพื่อสร้างค าที่ถูกต้อง 
 2.  ความหมาย (Meaning) 
  2.1  รูปแบบ และ ความหมาย (Form and meaning) หมายถึง ความสามารถในการน าค าที่
สามารถสื่อความได้ตรงกับความหมายที่ต้องการสื่อสารมาใช้ได้อย่างถูกต้อง  
  2.2  กรอบความคิด และอ้างอิง (Concept and referents) หมายถึง ความสามารถใน
การน าค ามาใช้ในบริบทที่หลากหลาย เพื่อสื่อความได้ตามขอบเขต 
  2.3  ความสัมพันธ์ (Association) หมายถึง ความสามารถในการใช้ค าพ้องความหมาย 
และค าที่มีความหมายตรงข้ามกับค าว่า underdeveloped  
 3.  การใช้ (Use) 
  3.1  รูปลักษณะทางไวยากรณ์ (Grammatical pattern) หมายถึง ความสามารถวางค า
ในต าแหน่งที่ถูกต้องของประโยค ตามหลักไวยากรณ์ 
  3.2  การปรากฏร่วมกันของค าศัพท์ (Collocations) หมายถึง ความสามารถใช้ค า
ปรากฏร่วมกับค าศัพท์ underdeveloped อย่างถูกต้อง 
  3.3  ข้อจ ากัดในการใช้ (Constraints on use) หมายถึง ความสามารถที่จะใช้ค าได้อย่าง
เหมาะสมตามสถานการณ์ สามารถตัดสินใจได้ว่าจะใช้หรือไม่ใช้ค านี้ตามความเหมาะสมของ
บริบท เช่น ถ้ากล่าวถึงในสถานการณ์ที่เป็นปัจจุบันควรเลือกใช้ developing ซึ่งมีความหมายว่า 
ก าลังพัฒนา มากกว่า underdeveloped หมายถึงด้อยพัฒนา ซึ่งมีความหมายเชิงลบ 
 จากค าอธิบายและการให้ตัวอย่างค าว่า underdeveloped ของ Nation (2001) ที่กล่าวมา
ข้างต้น ช่วยให้สามารถระบุขอบเขตของความรู้ค าศัพท์เชิงรับ และความรู้ค าศัพท์เชิงสร้างได้ชัดเจน
มากยิ่งขึ้น ดังนั้นเมื่อกล่าวว่า ผู้เรียนมีความรู้ค าศัพท์เชิงรับ หรือเชิงสร้าง ในค าใด ค าหนึ่ง จึงครอบคลุม
ความรู้ที่กว้างมาก หมายรวมไปถึงทักษะภาษาทั้ง ฟัง พูด อ่าน เขียน  เมื่อกล่าวถึงสิ่งแวดล้อม
ทางการเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL)ในประเทศไทยนั้น การได้มาซึ่งความรู้
ค าศัพท์ย่อมต้องอาศัยการเรียนรู้ในห้องเรียนภาษาอังกฤษเป็นหลัก  ดังนั้นการเรียนการสอนค าศัพท์
ในห้องเรียนจึงมีบทบาทส าคัญต่อความรู้ค าศัพท์ของผู้เรียนเป็นอย่างยิ่ง  
 เมื่อกล่าวถึงอุปสรรคในการเรียนการสอนค าศัพท์ภาษาอังกฤษนั้น ปรีมา มัลลิกะมาส 
(2551, หน้า 239) กล่าวว่า ในการสอนค าศัพท์โดยทั่วไปมักมุ่งเน้นแต่ความหมายของค า                 
โดยมักจะแยกเร่ืองค าศัพท์และไวยากรณ์ออกจากกัน (Grammar/ vocabulary dichotomy)               
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ในขณะเดียวกัน การสอนไวยากรณ์และโครงสร้างจะให้ความส าคัญกับกฎเกณฑ์ที่ท าให้ผู้เรียน
เข้าใจว่าค าต่าง ๆ สามารถใช้ร่วมกันได้ หากจัดวางให้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ และวากยสัมพันธ์ เช่น
ค าคุณศัพท์ท าหน้าที่ขยายค านาม  fast (เร็ว, ด่วน) ใช้ร่วมกับ food (อาหาร) เป็น fast food หมายถึง 
อาหารจานด่วน อย่างไรก็ตาม แมว่้า speedy และ quick  จะเป็นค าคุณศัพท์ที่พ้องความหมายกับ fast  
แต่ speed food และ quick food กลับไม่ได้เป็นกลุ่มค าที่เจ้าของภาษาใช้ ซึ่ง เด่นติศักดิ์ ดอกจันทร์ 
(2558, หน้า 52) ได้ให้ความเห็นที่สอดคล้องว่า การเรียนรู้ค าศัพท์จากการท่องจ า หรือการแปล
ความหมายแบบค าต่อค า เมื่อต้องการสื่อสารผู้เรียนจ าเป็นต้องใช้วิธีการเทียบเคียงจากภาษาแม่ของ
ตนไปเป็นภาษาที่สอง ส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการใช้ภาษา (Negative transfer) เช่น กินข้าว 
ผู้เรียนอาจใช้ eat rice ซึ่งเจ้าของภาษาไม่ใช้ eat ร่วมกับ rice   
 ยิ่งไปกว่านั้น วงศ์ วรรธนพิเชฐ (2547) ยังได้กล่าวถึงปัญหาเร่ืองความรู้ค าศัพท์ของ
ผู้เรียนชาวไทยว่า ผู้เรียนชาวไทยส่วนใหญ่ที่ไม่มีความช านาญด้านภาษาอังกฤษจะประสบปัญหา 
คือไม่สามารถน าค าศัพท์แต่ละค ามาสร้างเป็นประโยค หรือเขียนบทความได้สละสลวย เหมือน
เจ้าของภาษา นอกจากนี้ แม้ว่าผู้เรียนจะรู้ความหมายของค าศัพท์แต่ละค า และมีความรู้หลัก
ไวยากรณ์แต่ก็อาจไม่แน่ใจว่าเรียงล าดับค าในประโยคถูกต้องหรือไม่ อาจกล่าวได้ว่าความจ ากัด            
ในความรู้ค าปรากฏร่วมเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาทางภาษาอังกฤษของผู้เรียน 
 ปัญหาเร่ืองการเรียนการสอนค าศัพท์ในกลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ 
(EFL) ไม่ได้มีเฉพาะกับผู้เรียนชาวไทย ผู้เรียนผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL)            
ในหลายประเทศ ก็ประสบปัญหานี้เช่นเดียวกัน  นักภาษาศาสตร์ที่มีความช านาญทางภาษา               
จึงไดม้ีแนวคิดให้มีการเรียนรู้ค าศัพท์เป็นกลุ่มค า แทนที่การเรียนรู้ค าศัพท์เป็นค าเดี่ยว ๆ ซึ่งเรียกว่า 
ทฤษฎีการสอนที่เน้นค าศัพท์ (Lexical approach) ของ Lewis (1993) ซึ่งเป็นแนวการสอนที่ให้
ความส าคัญกับค าศัพท์  โดยมีแนวคิดที่ว่า ภาษาประกอบด้วยค าที่ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์ 
(Grammatical lexis)ไม่ใช่ไวยากรณ์ประกอบด้วยค า ตลอดจนภาษาประกอบด้วย กลุ่มค า (Chunks) 
ซึ่งมีลักษณะกลุ่มก้อนอยู่แล้ว การเรียนรู้ค าศัพท์จึงต้องเรียนรู้ในรูปแบบกลุ่มค าที่เจ้าของภาษา               
ใช้กันอยู่แล้วตามธรรมชาติของภาษา  นอกจากนี้ยังเห็นว่าความสามารถในการเข้าใจและสร้างกลุ่ม
ค าศัพท์ต่าง ๆ คือ ส่วนส าคัญของการเรียนรู้ภาษา ผู้เรียนจะเรียนรู้รูปแบบการใช้การจัดวางค าศัพท์
ด้วยตนเอง รวมทั้งจะมีความสามารถในการรับรู้เข้าใจภาษาที่มีไวยากรณ์โดยปราศจากการวิเคราะห์
ค าศัพท์ หรือกลุ่มค าทั้งหมด นอกจากนี้ ยังเชื่อว่าคลังศัพท์ในสมอง (Mental lexicons) ของเจ้าของ
ภาษามีขนาดใหญ่มาก และมีการจัดเก็บกลุ่มค าในรูปแบบส าเร็จรูปพร้อมใช้ทันที (Prefabricated 
and ready for Use) ไม่ใช่ค าเดี่ยว ๆ ด้วยเหตุนี้เจ้าของภาษาจึงผลิตภาษาได้อย่างคล่องแคล่ว ถูกต้อง 
แม่นย า และเป็นถ้อยความที่มีความหมาย เนื่องจากมีการเข้าถึงคลังศัพท์ในสมอง และดึงกลุ่มค ามา
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ใช้ได้อย่างรวดเร็ว (เด่นติศักดิ์ ดอกจันทร์, 2558; พีรยาพร กาละ, 2555; ชลหทัย ชื่นบาน, 2555) 
สอดคล้องกับ Hill (2001, p. 54) ซึ่ง ได้ให้ความเห็นว่าเจ้าของภาษาได้มีโอกาสรับรู้ภาษามากกว่า 
ท าให้สามารถจดจ ากลุ่มก้อนค าส าเร็จรูป (Ready- made chunks) และกลุ่มก้อนค าที่สร้างไว้
ล่วงหน้า (Prefabricated chunks) ได้มากกว่า ท าให้เจ้าของภาษาผลิตภาษาที่มีความหมายออกมาได้
อย่างคล่องแคล่ว และช านาญ เน่ืองจากการผลิตภาษาของเจ้าของภาษาไม่ต้องผ่านกระบวนการรวม
ค าเดี่ยว ๆ เข้าด้วยกัน 
 กลุ่มค า (Chunks) ที่กล่าวถึงในทฤษฎีการสอนที่เน้นค าศัพท์ แบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะ 
ได้แก่ ค าปรากฏร่วม (Collocations) วลีหรือส านวนตายตัวหรือไม่ตายตัว (Fixed and se-mi fixed 
expression) และค าสุภาษิตพงัเพย (Idioms) Hill (2001, p. 53) กล่าวว่า กลุ่มค ามีจ านวนมหาศาล            
ไม่ว่าจะเป็นการรวมของค าแบบสองค า สามค า หรือแม้แต่ห้าค า ท าให้มีภาษาที่เป็นธรรมชาติ
เกิดขึ้นมากมายทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียน อาจกล่าวได้ว่า ประมาณ 70% ของภาษาที่ได้อ่าน           
ได้ฟัง หรือภาษาที่ใช้พูดหรือเขียนจะมีกลุ่มค าส าเร็จรูปรวมทั้งค าปรากฏร่วมอยู่ด้วย การสั่งสม         
การปรากฏร่วมของค าศัพท์ที่ใช้จริงในลักษณะเป็นคลังหรือกลุ่มค าไว้มาก ๆ แล้วจะส่งผลให้ผู้เรียน
เกิดความสามารถทางภาษา มีความคล่องแคล่วและช านาญ (เด่นติศักดิ์ ดอกจันทร์, 2558)   
 งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษา กลุ่มค าประเภทค าปรากฏร่วม หรือ Collocations ซึ่ง
เป็นกลุ่มค าที่ มีความส าคัญ และผู้เรียนมีความจ าเป็นที่จะต้องมีความรู้ค าปรากฏร่วมทั้งในเชิงรับ และ
เชิงสร้าง อาจกล่าวได้ว่าความรู้เรื่องการใช้ค าปรากฏร่วม เป็นเคร่ืองชี้วัดความสามารถทางภาษาของ
ผู้เรียนรวมทั้งเป็นส่วนส าคัญในการช่วยให้ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่
สองมีความสามารถในการเรียนรู้ทั้งด้านความเข้าใจและการใช้ภาษา (Bueraheng, 2014) 
 

ค าปรากฏร่วม (Collocations)       

 ตามที่กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นจะเห็นได้ว่า การเรียนรู้ค าศัพท์เป็นค าเดี่ยว ๆ นั้นเป็น
อุปสรรค ในการสร้างประโยค เพื่อการสื่อสาร Lewis (2001) ให้ข้อคิดไว้ว่าหากผู้เรียน เรียนค าเดี่ยว ๆ 
มากมาย สิ่งที่ต้องท า คือ การน าค าเหล่านั้นมารวมกันตามหลักการปรากฏร่วมของค าที่ถูกต้อง 
ในทางตรงกันข้าม หากผู้เรียนเรียนรู้ค าในรูปแบบกลุ่มค าตั้งแต่เร่ิมแรก เช่น เรียนค าว่า initial 
reaction (ปฏิกิริยาขั้นเร่ิมต้น) เป็นกลุ่มค า และนับเป็นหนึ่งหน่วยภาษา (1 Chunk)  การที่จะแยก
กลุ่มค าออกเป็นส่วน เพื่อศึกษาค าว่า initial (เร่ิมต้น) และ reaction (ปฏิกิริยา) เป็นค าเดี่ยว ๆ                  
ในภายหลังเป็นเรื่องที่ท าไดง้่ายกว่ามาก         
 นอกจากนี้ ความรู้ค าปรากฏร่วมยังจัดอยู่ในความรู้ค าศัพท์ที่จ าเป็นต่อผู้เรียนทั้งในส่วน
ของความรู้เชิงรับ และความรู้เชิงสร้าง  ซึ่ง Nation (2001) อธิบายไว้ว่า ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ 
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หมายถึง ความรู้ว่าค าใดที่สามารถเกิดร่วมกับค าเป้าหมายได้ และความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง 
หมายถึง ความรู้ว่าค าใดที่สามารถใช้ร่วมกับค าเป้าหมายได้ การจดจ าค าปรากฏร่วม และ
ความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วม การที่จะได้มาซึ่งความรู้ค าปรากฏร่วมของผู้เรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ จ าเป็นที่จะต้องมีกระบวนการเรียนรู้ เน่ืองด้วยสิ่งแวดล้อม            
ในชีวิตประจ าวัน อาจไม่เอ้ือให้มีโอกาสได้รับรู้และใช้ภาษาอังกฤษได้ตลอดเวลา และค าปรากฏ
ร่วมเป็นเร่ืองที่ไม่อาจใช้การเดาได้ จึงเป็นเร่ืองยากส าหรับผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา 
 การใช้ค าปรากฏร่วมที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติของภาษา เจ้าของภาษาจะสามารถรู้ได้
ทันทีเช่น fast (เร็ว) ใช้ร่วมกับ car (รถ)  เป็น fast car  แต่ fast (เร็ว) ไม่อาจใช้ร่วมกับ glance (มอง) 
หรือ meal (มื้ออาหาร) ได้ และค าปรากฏร่วม บางค ามีความสัมพันธ์แบบตายตัว เช่น take a photo 
(ถ่ายรูป) ไม่สามารถใช้ค าอื่นมาแทนได้ (McCarthy & O’Dell, 2005) ปรีมา มัลลิกะมาส (2551) 
กล่าวว่าการศึกษาวิจัยเร่ืองค าปรากฏร่วม อย่างเป็นระบบเกิดขึ้นเมื่อนักภาษาศาสตร์ได้น าคลังข้อมูล
ภาษาอิเลกทรอนิค (Electronic corpus) มาใช้งานด้านภาษาศาสตร์คลังข้อมูล (Corpus linguistic)   
ซึ่งวิโรจน์ อรุณมานะกุล (2553) อธิบายไว้ว่าคลังข้อมูลภาษา (Corpus) คือ ข้อมูลภาษาที่ใช้จริง             
จากภาษาเขียนหรือภาษาพูดที่เกิดขึ้นจริง ที่สะสม รวบรวมไว้ ปัจจุบันจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์  
ในปริมาณที่เพียงพอตามที่เงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นเพื่อใช้ศึกษาทางด้านภาษา ซึ่งพัฒนาการของระบบ
คอมพิวเตอรช์่วยให้สามารถเก็บข้อมูลขนาดใหญ่ ตลอดจนสามารถในการค้นหาค า นับความถี่ 
ค านวณค่าทางสถิติ จัดรูปแบบข้อมูล ช่วยให้สามารถมองเห็นปรากฏการต่าง ๆ ภาษาได้สะดวกและ
ชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น รูปแบบการที่เกิดซ้ า ๆ ค า หรือวลีที่มีการใช้ในความถี่สูง ส านวนตายตัวต่าง ๆ 
รวมทั้งการปรากฏร่วมกันของค าในรูปแบบต่าง ๆ 
  ความหมายของค าปรากฏร่วม   
    ค าปรากฏร่วม มาจากค าภาษาอังกฤษ คือ “Collocation” ซึ่ง วงศ์ วรรธนพิเชฐ (2547)  
ได้มีการทับศัพท์โดยใช้ค าว่า “Collocation” ในขณะที่ เตือนจิตต์ จิตต์อารีย์ (2548) เรียก “ Collocation”  
ว่า “ภาษานิยม” นอกจากนี้ สุพรรณี ปิ่นมณี (2552) ใช้ค าภาษาไทยว่า “สหบท” เมื่อกล่าวถึง  
“Collocation” อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้ใช้  “ค าปรากฏร่วม” ในความหมาย “ Collocation” ซึ่ง
สอดคล้องกับ ปรีมา มัลลิกะมาส (2551) และงานวิจัยของผู้วิจัยชาวไทยส่วนใหญ่ใช้ “ค าปรากฏ
ร่วม” ในภาษาไทยแทนความหมาย “Collocation” 
 นักภาษาศาสตร์ได้ให้ค าจ ากัดความ ค าปรากฏร่วม ไว้ ดังนี ้  
 Firth (1957 อ้างถึงใน ปรีมา มัลลิกะมาส, 2551, หน้า 238) ให้ค าจ ากัดความว่า ค าปรากฏ
ร่วม หมายถึง ค าต่าง ๆ ที่มักใช้ร่วมกันตามปกติของภาษา  
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  McCarthy and O’Dell (2005, p. 6) ให้ค าจ ากัดความว่า ค าปรากฏร่วม หมายถึง ค าหรือ
กลุ่มค าที่ใช้ร่วมกันเสมอ การรวมกันของค าปรากฏร่วมจะเป็นภาษาที่มีความเป็นธรรมชาติของ
เจ้าของภาษา อาจไม่สามารถใช้ค าอ่ืนที่มีความหมายเดียวกัน มาแทนที่เพื่อให้ได้ความหมายเดียวกันได ้   
 นอกจากนี้ McIntosh (2009) ก็ได้ให้นิยามค าปรากฏร่วม ในความเป็นธรรมชาติของภาษา 
 โดยกล่าวว่าค าปรากฏร่วม คือ การปรากฏร่วมกันของค าศัพท์ในภาษาเพื่อให้ข้อความนั้นเป็น
ธรรมชาติทั้งการพูดและการเขียน เช่น ในภาษาอังกฤษจะพบค าปรากฏร่วม เช่น strong wind          
(ลมแรง) และ heavy rain (ฝนตกหนัก) อยู่เป็นปกติ ในทางตรงกันข้ามหากใช้สลับกันว่า heavy 
wind หรือ strong rain อาจจะพอเข้าใจความหมายและถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ แตเ่จ้าของภาษาจะ
รู้ทันทีว่าเป็นภาษาที่แปร่ง และไม่เป็นธรรมชาติ  
   สุพรรณี ปิ่นมณี (2552, หน้า 251) อธิบายว่า ค าปรากฏร่วม คือการที่ค ามากกว่าหนึ่งค า
ขึ้นไปปรากฏอยู่ร่วมกัน โดยไม่ได้เกิดจากความบังเอิญรวมทั้งสร้างหน่วยความหมายหนึ่งขึ้นมา
ร่วมกัน ซึ่งบริบทในการอยู่ร่วมกันของค าจะเป็นตัวก าหนดว่าในประโยคหรือวลีนั้น ๆ ค า ๆ นั้น ใช้
ในความหมายใด เช่น freeze the meat และ freeze assets ความหมายของค าว่า freeze ในข้อความทั้ง
สองไม่เหมือนกัน freeze meat คือ แช่แข็ง (เน้ือสัตว์) ส่วน freeze assets คือ อายัด (ทรัพย์สิน)  
  Cozett (2001, p. 73) ได้ให้นิยามค าปรากฏร่วม ไว้ว่า หมายถึง ค าสองค า หรือมากกว่าที่
มีแนวโน้มที่จะเกิดร่วมกัน 
 สก็อต ทอร์นเบอร์ร่ี (2546, หน้า 9) มีมุมมองเกี่ยวกับค าปรากฏร่วมในเร่ืองของความถี่ 
กล่าวคือ การที่ค าบางค ามักปรากฏร่วมกันบ่อยเกินกว่าความบังเอิญเมื่อเห็นค า ๆ หนึ่งก็จะพบ              
อีกค าหนึ่งอยู่ใกล้ ๆ กัน ทั้งในกรณีที่ค าสองค าปรากฏอยู่ติดกันและลักษณะที่มีค าอื่นมาคั่นระหว่าง
ค า เช่น ค าที่ปรากฏร่วมที่พบบ่อยที่สุดของค าว่า record (สถิต)ิ คือ world (โลก) และ set (สร้าง) เช่น 
She set a new world record. (เธอสร้างสถิติโลกใหม่)        
 อย่างไรก็ตาม นิยามของค าปรากฏร่วม มีความหลากหลายและยังไม่ตายตัว ขึ้นอยู่กับ
มุมมองของนักภาษาศาสตร์แต่ละท่าน Conzett (2001, p. 80) กล่าวว่าในการเรียนการสอนค า
ปรากฏร่วม ผู้สอนไม่ควรกังวลเร่ืองนิยามของค าปรากฏร่วมที่ชัดเจนจนมากเกินไป เพื่อลดความ
กังวลว่ากลุ่มค าที่น ามาการเรียนการสอนจัดอยู่ในประเภทค าปรากฏร่วมหรือไม่  นอกจากนี้ ผู้สอน
สามารถเร่ิมต้นแนะน าให้ผู้เรียนรู้จักนิยามของค าปรากฏร่วมโดยเปรียบเทียบให้เห็นว่าในภาษาแม่
ของผู้เรียนต่างก็มีค าปรากฏร่วมเช่นกัน 
 ความส าคัญของค าปรากฏร่วม   
   ค าปรากฏร่วมมีบทบาท และมคีวามส าคัญหลายประการ รวมทั้งยังการแสดงถึงความสามารถ
ทางด้านภาษาของผู้เรียน  งานวจิัยนี้กล่าวถึงความส าคัญของค าปรากฏร่วมพอสังเขป ดังนี้   
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   Mc Carthy and O’Dell (2005, p. 6) ได้กล่าวถึง ความส าคัญของค าปรากฏร่วม 
ดังต่อไปนี้    
 1.  ความรู้ค าปรากฏร่วมช่วยให้ผู้เรียนใช้ภาษาที่ถูกต้องและเป็นธรรมชาติมากยิ่งขึ้น เช่น 
บุหร่ีเป็นสิ่งต้องห้ามอย่างเข้มงวด เมื่อผู้เรียนทราบค าปรากฏร่วมที่เจ้าของภาษาใช้ จะสามารถเขียน
ได้ว่า Smoking is strictly forbidden. ซึ่งเป็นภาษาที่มีความเป็นธรรมชาติ มากกว่าการใช้ strongly 
forbidden  
 2.  ความรู้ค าปรากฏร่วมช่วยลดความผิดพลาด และความก ากวมในการสื่อสาร เช่น
ประโยค My uncle is a high man. ในกรณีนี้ผู้อ่านหรือผู้ฟังอาจจะไม่แน่ใจว่า high man  หมายถึง 
ความสูง ซึ่งเป็นลักษณะทางกายภาพของลุง (tall) หรือหมายถึง ต าแหน่งหน้าที่การงาน ฐานะ           
ทางสังคม (high position, high society) การใช้ค าปรากฏร่วมที่ถูกต้อง ว่า  My uncle is a tall man.            
ในความหมาย คุณลุงของฉันเป็นคนตัวสูง จะได้ความหมายที่ชัดเจน  
 3.  ค าปรากฏร่วม ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาการใช้ค าศัพท์ หลีกเลี่ยงการใช้ค าเดิม ๆ เพิ่มสีสัน
ในการใช้ภาษาได้มากขึ้น เช่น It was very cold and very dark.  ผู้เรียนสามารถใช้  It was bitterly 
cold and pitch dark. นอกจากนี้การน าค าปรากฏร่วมมาใช้ในงานเขียนที่เป็นทางการ ยังช่วยให้
แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการเขียนได้มากกว่า เช่น  a substantial meal  แทน a big meal 
 นอกจากนี้ Hill (2001, pp. 54-56) ยังได้กล่าวถึง ความส าคญัของค าปรากฏร่วม 
ดังต่อไปนี้   
 1.  ค าปรากฏร่วม  ช่วยให้เกิดความคล่องแคล่วในการสื่อสาร เจ้าของภาษา สามารถพูด
ออกมาได้อย่างคล่องแคล่ว สามารถฟังได้เข้าใจ และอ่านได้อย่างรวดเร็ว จากการดึงกลุ่มค าที่
รวมกันไว้แล้วในสมองมาใช้ 
 2.  ค าปรากฏร่วม คือ กุญแจสร้างความคล่องแคล่วของการใช้ภาษา เน่ืองจากค าปรากฏ
ร่วมช่วยให้สามารถอธิบายความคิดที่ซับซ้อนได้อย่างรวดเร็ว เพราะเป็นการใช้กลุ่มค าที่มีอยู่แล้ว 
ไม่ต้องคิดภาษาใหม่ ๆ ตลอดเวลา          
 3.  ค าปรากฏร่วม ช่วยผู้เรียนให้สามารถพูดออกมาเป็นวลีแทนการพูดแบบค าต่อค า            
ซึ่งการพูดแบบวลีนี้ช่วยให้การเน้นเสียง ท่วงท านองในการแบ่งวรรคตอน และน้ าเสียงน่าฟังมากขึ้น 
 นอกจากนี้ ปรีมา มัลลิกะมาส (2551, หน้า 248) ยังได้กลา่วถึงความส าคัญของค าปรากฏ
ร่วมในการแปลไว้ด้วยว่า ความรู้ค าปรากฏร่วมช่วยลดการแปลตรงตัวแบบค าต่อค าจากภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษ รวมทั้งช่วยให้บทแปลมีความสละสลวยและเป็นธรรมชาติ สอดคล้องกับ สุพรรณี  
ปิ่นมณี (2552, หน้า 63-64) ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า นักแปลควรต้องรู้จักค าปรากฏร่วมที่เหมาะสม เพื่อให้
บทแปลเป็นภาษาที่เป็นธรรมชาติ แม้ว่าในบางคร้ังการใช้ค าร่วมกันที่ไม่ถูกต้องอาจจะพอสื่อ
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ความหมายได้ แต่ภาษาที่สื่อสารอาจจะออกมาแบบผิดปกต ิเช่น ผ้าปูเตียง (bed sheet) และผ้าปูโต๊ะ
(table cloth) หากแปล เป็น bed cloth  และ table sheet เจ้าภาษาจะเห็นว่าเป็นภาษาที่แปร่ง สุณี             
ธนาเลิศกุล (2552, หน้า 15) ยังได้ให้ความเห็นว่า การแปลโดยจับความหมายของค าแต่ละค ามา
รวมกันโดยไม่ค านึงถึงเร่ืองค าปรากฏร่วม อาจท าให้ค าแปลที่ได้ไม่ถูกต้องกับบริบท เช่น dry voice 
หากแปลตรงตัว จะหมายถึง เสียงแห้ง แต่ความหมายที่ถูกต้องคือ เสียงเย็นชา หรือ dry book ไม่ได้
หมายถึงหนังสือแห้ง แต่กลับหมายถึง หนังสือที่ไม่น่าอ่าน ดังนั้นความรู้ค าปรากฏร่วมจึงมี
ความส าคัญมากในการแปล 
 จากความส าคัญของค าปรากฏร่วม ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าความรูค้ าปรากฏ
ร่วมมีความส าคัญ และมีบทบาทในทักษะด้านภาษาของผู้เรียน ช่วยให้ผู้เรียนใช้ภาษาอังกฤษ
คล่องแคล่ว และใช้ภาษาได้สละสลวย สื่อสารออกมาได้อย่างชัดเจนและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ 
อย่างไรก็ตาม ค าปรากฏร่วม มีลักษณะเฉพาะหลายประการที่แตกต่างจากการประสมค าอย่างอิสระ
ทางไวยากรณ์ หรือการปรากฏร่วมกันอย่างตายตัวเหมือนส านวนสุภาษิต (Idiom) ดังนั้น ผู้เรียน 
ควรทราบถึงลักษณะของค าปรากฏร่วมเพื่อจะได้สังเกต จดจ า และน ามาใช้อย่างถูกต้อง 
 ลักษณะเฉพาะของค าปรากฏร่วม       
 จุดเร่ิมต้นที่ถูกต้องในการพัฒนาความสามารถด้านค าศัพท์ของผู้เรียนคือ การช่วยผู้เรียน
ให้สามารถระบุกลุ่มค า (Chunks) ในตัวบทได้อย่างถูกต้อง (เด่นติศักดิ์ ดอกจันทร์, 2558, หน้า 53) 
แต่โดยทั่วไปแล้ว การจะแยกแยะค าปรากฏร่วม อย่างเป็นระบบนั้นท าได้ค่อนข้างยาก เพราะการ
รวมกันของค ามีความสัมพันธ์กันค่อนข้างซับซ้อน และมีหลายรูปแบบ  งานวิจัยคร้ังนี้จะได้
ยกตัวอย่างลักษณะเฉพาะของค าปรากฏร่วมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยในคร้ังนี้ เป็น 3 ลักษณะ ดังนี ้ 
 1.  ค าปรากฏร่วมเป็นการใช้ หรือปรากฏร่วมกันของค าอย่างเป็นธรรมชาติ (Natural               
co-occurrence) ซึ่งความเป็นธรรมชาติของภาษานั้นการที่ค าใดจะใช้ร่วมกับค าใดนั้น อาจจะไม่มี
หลักการและเหตุผล Kim and Bae (2012) กล่าวว่า แม้แต่เจ้าของภาษาเองก็อาจจะไม่สามารถอธิบาย
หลักการและเหตุผลได้ว่าท าไม และเหตุใดต้องใช้ค าหนึ่งร่วมกับอีกค าหนึ่ง Palmer (1976) ได้ให้
ตัวอย่าง ค าคุณศัพท์ที่ปรากฏร่วมกับค านาม เช่น bacon (เบคอน), butter (เนย), eggs (ไข่) โดยน า
คุณศัพท์ที่ปรากฏร่วมกับค านามเหล่านี้ในความหมาย เน่าเสีย ได้ค าปรากฏร่วม ดังนี้ rancid bacon 
(เบคอนเน่าเสีย) rancid butter (เนยเน่าเสีย) แต่ไข่เน่าเสียใช้ addled eggs ในกรณีจะเห็นได้ว่าแม้ว่า 
rancid (เน่าเสีย) และ addled (เน่าเสีย) จะมีความหมายใกล้เคียงกันแต่ก็ไม่สามารถใช้แทนที่กันได้ 
หากจะหาหลักการ และเหตุผลมาอธิบายโดยอ้างว่า rancid (เน่าเสีย) อาจจะใช้กับผลิตภัณฑ์ที่ได้มา
จากสัตว์ เพราะใช้ร่วมกับ bacon (เบคอน), butter (เนย) ได้ ก็จะพบว่า rancid (เน่าเสีย) ไม่สามารถ
ใช้ร่วมกับ milk (นม) หรือ cheese (เนยแข็ง) แม้ว่าทั้งสองอย่างนี้เป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสัตว์ก็ตาม 
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milk (นม) ใช้ร่วมกับ sour (เปร้ียว) หรือ sour milk ในความหมายที่แปลว่า นมบูดเสีย แทนที่จะใช้ 
rancid milk  
 จากค าอธิบายดังกล่าว เห็นได้ว่าค าปรากฏร่วมไม่สามารถอธิบายได้ด้วยหลักการ ซึ่ง  
วงศ์ วรรธนพิเชฐ (2547) ให้ข้อคิดเห็นไว้ว่า ค าปรากฏร่วมไม่เกี่ยวกับไวยากรณ์ ไม่มีกฎเกณฑ์             
การเรียงล าดับค าและกลุ่มค าทุกค าที่ร่วมกันก าหนดโดยความนิยมของเจ้าของภาษา ไม่มีกฎเกณฑ์ 
ที่แน่นอน ดังนั้น การเรียนรู้และจดจ าค าปรากฏร่วม ผู้เรียนต้องเรียนรู้ด้วยตนเองจากการสังเกตและ
จดจ าแต่อย่างไรก็ตาม การที่ค าใดจะปรากฏร่วมกันได้บ้างนั้นไม่เป็นปัญหาส าหรับเจ้าของภาษา
เน่ืองจากความรู้เร่ืองค าปรากฏร่วมเป็น ส่วนหนึ่งของการรู้ภาษาเจ้าของภาษา (Native speaker’s 
intuition) ซึ่งเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ภาษาตามธรรมชาติ (ปรีมา  มัลลิกะมาส, 2551) 
 นอกจากนี้ McCarthy (1990, p. 12) ยังได้อธิบายเพิ่มเติมไว้ว่าลักษณะของค าปรากฏ  
ร่วมไว้ว่าเป็นการผูกกันของคู่ค า ซึ่งแตกต่างจากการผูกกันตามหลักวากยสัมพันธ์ (Syntax) ของ
ส านวน (Idioms) และวลีในแบบอ่ืน ๆ ในภาษาอังกฤษ เช่น    
 ถูกต้อง: She has a beige car. (เธอมีรถสีน้ าตาลอ่อน)   
 ผิดพลาด: She has a beige hair. (เธอมีผมสีน้ าตาลอ่อน)  
 ถูกต้อง: She has a blond hair. (เธอมีผมสีบลอนด์ทอง)        
 ผิดพลาด: She has a blond car. (เธอมีรถสีบลอนด์ทอง)        
 จากตัวอย่างประโยคข้างต้นนี้ ค าว่า beige (สีน้ าตาลอ่อน) และ blond (สีบลอนด์ทอง)
แม้ว่าจะเป็นค าคุณศัพท์ใช้ในการบอกสีและใช้เพื่อขยายค านาม hair (เส้นผม) และ car (รถ)                  
แต่ลักษณะของค าปรากฏร่วมมีข้อจ ากัดค าคู่ที่ใช้ร่วมกับ beige (สีน้ าตาลอ่อน) และ blond                 
(สีบลอนด์ทอง) กล่าวคือ beige (สีน้ าตาลอ่อน) ใช้ร่วมกับ car (รถ) และ blond (สีบลอนด์ทอง)            
ใช้ร่วมกับ hair (เส้นผม) ซึ่งในกรณีนี้ความสัมพันธ์ของblond (สีบลอนด์ทอง) และ hair (เส้นผม) 
ค่อนข้างจะเหนี่ยวแน่น ในภาษาอังกฤษค าว่า blond (สีบลอนด์ทอง) แทบจะไม่ได้ใช้ร่วมกับร่วมกับ
ค าอื่นนอกจาก hair (เส้นผม) ในทางตรงกันข้าม brown (สนี้ าตาล) สามารถใช้ร่วมกับ hair (เส้นผม) 
เช่น brown hair (ผมสีน้ าตาล) ซึ่ง brown (สีน้ าตาล) สามารถปรากฏร่วมกับค านามอ่ืน ๆ ได้อีก
มากมาย แต่ไม่มีนัยส าคัญในความสัมพันธ์เชิงค าปรากฏร่วม จากตัวอย่างนี้เห็นได้ว่าไม่มีหลักการ
และเหตุผลว่าเหตุใดค า ๆ หนึ่งต้องใช้ร่วมกับค าอีกค าหนึ่งจึงได้ความหมายที่ถูกต้องตามที่เจ้าของ
ภาษาใช้จริง 
 นอกจากนี้ สุพรรณี  ปิ่นมณี (2552 , หน้า 261) ยังอธิบายว่าเพิ่มเติมว่า กลุ่มค าจะสามารถ
ปรากฏอยู่ร่วมกันภายในขอบเขต (Range) เช่น ในภาษาไทย ค ากริยาบางค าใช้ร่วมกับ ค านาม  ม้า 
สุนัข เด็ก คน ไก่  ได้ทั้งหมด แต่ค ากริยาบางค า ต้องใช้เฉพาะกับค านามบางค าเท่านั้น เช่น ค ากริยา 
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กินอาหารสามารถใช้คู่กับ ม้า สุนัข เด็ก คน ไก่ ได้ทั้งหมด แต่ค ากริยา ควบ ใช้คู่กับม้าได้เท่านั้น           
ไม่สามารถใช้คู่กับ สุนัข เด็ก คน ไก่ ได้และจากตัวอย่างเดียวกันนี้ ค ากริยา ขัน ใช้คู่กับไก่ได้เท่านั้น
ไม่สามารถใช้คู่กับ สุนัข เด็ก คนได้  ยิ่งไปกว่านั้น ความหมายกว้างหรือแคบของค าศัพท์อาจจะ                  
มีผลต่อขอบเขตของการปรากฏร่วมของค าด้วย ยิ่งค ามีความหมายแคบ หรือเฉพาะเจาะจงมาก 
เท่าใดก็ย่อมมีค าปรากฏร่วมจ ากัดมากตามไปด้วย ในทางตรงกันข้ามในค าบางค าที่มีความหมาย
หลากหลาย ขอบเขตของค าปรากฏร่วมจะแตกต่างกันไป ในแต่ละความหมายของค านั้น ๆ ด้วย  
เช่น run ในความหมายว่า manage (จัดการ) จะปรากฏร่วมกับ company, institution, business              
แต่ถ้าใช้ในความหมาย operate/ provide จะปรากฏร่วมกับ service, course เป็นต้น (สุณี ธนาเลิศกุล, 
2552)  
 2. ค าปรากฏร่วม มีลักษณะเป็นส านวน (Idiomatic) อาจจะเรียกว่าค าปรากฏร่วม                   
เป็นส านวนประเภทหนึ่งได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ค าปรากฏร่วมนั้นท าให้เกิดความหมายใหม่   
Miyakoshi (2009) กล่าวว่า การแยกแยะ ค าปรากฏร่วม (Collocation) ส านวน (Idioms) และ                
การประสมค าอิสระ(Free combinations) ท าได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากทั้ง 3 ประเภทนี้มีความสัมพันธ์กัน
แบบต่อเน่ือง ไม่ได้แยกขาดออกจากกันโดยสิ้นเชิง หากแบ่งตามความเหนียวแน่นของกลุ่มค า 
ส านวน (Idioms) มีความตายตัวมากที่สุด ไม่อาจตีความหมายตามตัวอักษรได้ และไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลง หรือใช้ค าอื่นมาทดแทนได้ เช่น kick the bucket  ไม่สามารถใช้  boot the bucket  หรือ  
kick the pail มาแทนได้ ส านวน  kick the bucket แปลตามตัวอักษรได้ว่า การแตะถัง ซึ่งแท้จริงแล้ว
ส านวนน้ีหมายถึง การตาย ซึ่งความหมายต่างจากการแปลตรงตัวอย่างชิ้นเชิง หากผู้อ่านไม่มีความรู้
ทางด้านส านวน (Idiom) ก็จะตีความหมายผิดได้ ในส่วนของลักษณะของเฉพาะของค าปรากฏร่วม
นั้น  Baker (2005 อ้างถึงใน สุณี ธนาเลิศกุล, 2552) ให้ข้อสังเกตว่าลักษณะของค าปรากฏร่วมมี
ความยืดหยุ่นมากกว่าส านวน (idioms) เช่น dry แปลว่า แห้ง  ซึ่งใช้กับค าทั่วไปที่มีสภาพแห้ง  เช่น 
dry clothes  (เสื้อผ้าแห้ง) dry weather (อากาศแห้ง) แม้อาจว่าอาจจะมีค าที่ปรากฏร่วมกับค าว่า dry 
(แห้ง) แล้วเกิดเป็นความหมายใหม่ เช่น dry bread ไม่ได้แปลว่าขนมปังแห้ง แต่หมายถึงขนมปัง
เปล่า เมือ่พิจารณาค าจ ากัดความของส านวน (Idioms) อาจจะกล่าวได้ว่า ค าปรากฏร่วม เช่น a cool 
reception, heavy rain, take the opportunity to show นั้น มีความเป็นส านวนในระดับหนึ่ง แม้ว่า              
จะไม่ใช่ในความหมายของความเป็นส านวนในแบบดั้งเดิมก็ตาม สอดคล้องกับ Cowie (1992              
อ้างถึงใน ปรีมา มัลลิกะมาส, 2551, หน้า 241) ซึ่งกล่าวไว้ว่าความหมายของกลุ่มค าที่เป็นค าปรากฏ
ร่วม อาจจะไม่เท่ากับความหมายที่เกิดจากการรวมความหมายของค าแต่ละค าอย่างอิสระ เช่น high 
season ในที่นี้ high ไม่ได้หมายถึงความสูงของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งแตกต่างการค าว่า high mountain 
ซึ่งแปลว่าภูเขาสูง  แต่ high season หมายถึง ช่วงที่มีความต้องการสินค้าหรือบริการมาก 
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 3.  ลักษณะเฉพาะในการเกิดร่วมกันของค าปรากฏร่วม  
 Hill (2001, pp. 63-64) ได้แบ่งลักษณะของค าปรากฏร่วมตาม ระดับความเหนียวแน่น
ของความสัมพันธ์ของค าโดยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ดังนี้    
 1.  ค าที่มีลักษณะของการเกิดร่วมกันแบบเหนียวแน่น (Unique collocations) เช่น foot 
the bill (จ่ายเงิน) ซึ่งในวลีนี้ foot เป็นค ากริยา แต่ไม่สามารถใช้ foot invoice หรือ ใช้ foot เป็น
ค ากริยาร่วมกับค าอื่นได้ หรือ shrunk one’s shoulder (ยักไหล่แสดงความไม่สนใจหรือไม่ทราบ)  
ไม่สามารถใช้ shrunk ร่วมกับอวัยวะอ่ืนได้นอกจาก shoulder (ไหล่)  
 2.  ค าที่มีลักษณะของเกิดร่วมกันโดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างค าอยู่ในระดับสูง (Strong 
collocations) แม้ว่าจะไม่ได้เป็นการเกิดร่วมกันแบบเหนียวแน่น (Unique collocations) แต่ก็จัดได้ว่า              
มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง หรือสูงมาก เช่น เมื่อได้ยินค าว่า rancid (เสีย) ค าที่พบตามมามักจะ
เป็น butter (เนย) ซึ่ง racid butter หมายถึง เนยเสีย หรือ trenchant (อย่างตรงไปตรงมา) ค าที่คาดว่า
จะพบตามมาคือ criticism (วิจารณ์) ซึ่งค าปรากฏร่วม trenchant criticism หมายถึงวิจารณ์อย่าง
ตรงไปตรงมา แม้ว่า racid (เสีย) และ trenchant (อย่างตรงไปตรงมา) สามารถใช้ร่วมกับค าอื่นได้
ด้วยก็ตาม  
 3.  ค าที่มีลักษณะของการเกิดร่วมกันอย่างค่อนข้างอิสระตามหลักวากยสัมพันธ์ (Weak 
collocation) เช่น ค าคุณศัพท์ good (ดี) สามารถใช้ร่วมกับค านามได้ค่อนข้างหลากหลาย ไม่ว่าจะ
เป็น a good meal (อาหารดี), a good government (รัฐบาลที่ดี)     
 4.  ค าที่เกิดร่วมกันโดยที่ความสัมพันธ์ระหว่างค าอยู่ระดับปานกลาง (Medium strength 
collocation) เช่น hold a conversation (มีบทสนทนา), make a mistake (ท าความผิดพลาด)                  
ค าปรากฏร่วมที่มีความสัมพันธ์ระดับปานกลางนี้มีปริมาณมากกว่าค าปรากฏร่วมที่มีความสัมพันธ์
ระดับสูง หรือระดับค่อนข้างอิสระ ยิ่งไปกว่านั้น ค าปรากฏร่วม ที่มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
ยังเปน็ปัญหากับผู้เรียน แม้ผู้เรียนรู้จักค าว่า hold และ conversation หรือ รู้จัก make และ mistake  
ในลักษณะเป็นค าเดี่ยว เมื่อไม่ทราบถึงค าปรากฏร่วมในลักษณะกลุ่มค า hold a conversation หรือ 
make a mistake ผู้เรียนอาจจะไม่สามารถใช้ภาษาที่ถูกต้อง ผู้เรียนอาจใช้ do mistake ซึง่เจ้าของ
ภาษาไม่ได้ใช้จริง  
 อย่างไรก็ตาม ค าปรากฏร่วมนั้นมีความแตกต่างจากการ ประสมค าอิสระ (Free 
combinations) หรือการที่ค ามารวมกันตามกฎของวายสัมพันธ์ (Syntax) ซึ่งตามกฎวายสัมพันธ์มี  
ในลักษณะที่ค าจะมีความหมายตรงตัวทุกค า และสามารถสับเปลี่ยนค ามาแทนที่ได้อย่างไม่มี
ข้อจ ากัด เช่น read a book (อ่านหนังสือ), read a newspaper (อ่านหนังสือพิมพ์), read a magazine 
(อ่านวารสาร) กลุ่มค าเหล่านี้ไม่จัดอยู่ในลักษณะของค าปรากฏร่วม (ปรีมา มัลลิกะมาส, 2551)   
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สอดคล้องกับ Benson et al. (1986) ซึ่งได้กล่าวไว้ในท านองเดียวกันว่า ค าปรากฏร่วมนั้นมีลักษณะ
ตรงข้ามกับการผสมค าอิสระ (free combination) เช่นในการผสมค าแบบอิสระ ค ากริยามักจะตาม
ด้วยค าวิเศษณ์ของบุพบทวลี (adverbial) ของ เวลา สถานที่ หรือ ลักษณะของกริยาต่าง ๆได้
หลากหลาย เช่น they decided-after lunch, at three o’clock, quickly, in the library, immediately 
(เขาตัดสินใจ-หลังจากอาหารมื้อเที่ยง ตอนบ่ายสาม อย่างรวดเร็ว  ที่ห้องสมุดอย่างทันทีทันใด) 
 ประเภทและชนิดของค าปรากฏร่วม      
 นอกจากลักษณะเฉพาะของค าปรากฏร่วมที่มีความสัมพันธ์ค่อนข้างซับซ้อนและ
หลากหลายตามที่กล่าวไว้ข้างต้น  ผู้เชี่ยวชาญยังแบ่งค าปรากฏร่วมได้เป็นประเภท และชนิดต่าง ๆ 
เพื่อให้ผู้เรียนสามารถสังเกตการปรากฏร่วมกันของค าอย่างเป็นระบบ นักภาษาศาสตร์  
 Benson, Benson and Ilson (1986) ได้แบ่งค าปรากฏร่วมเป็นออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 
 1.  ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ (Grammatical collocations) 
 ค าปรากฏร่วมที่ประกอบด้วย ค านาม  ค าคุณศัพท์ ค ากริยาและค าบุพบท เป็นหลัก เช่น 
acceptable to (ซึ่งยอมรับได้) admiration for (การชื่นชม) eager for (กระตือรือร้น) รวมทั้งวลีที่มี
โครงสร้างตามหลักไวยากรณ์ เช่น รูปกริยาที่มี to น าหน้าและท าหน้าที่เป็นนาม (Infinitives) หรือ 
อนุประโยค (Clauses) เช่น decide on a boat จาก หนังสือ Theory of Syntax Benson at al. (1986) 
กล่าวถึงค าอธิบายของ Noam Chomsky หน้า 191ไว้ว่า กลุ่มค า  decide on a boat  นั้น decide on           
ในกรณีที่ใช้เป็นค าปรากฏร่วม มีความหมายคือ เลือก (ซื้อ) เรือ ในทางตรงกันข้าม decide on a boat 
หากใช้ในรูปแบบของการผสมค าอิสระ(Free combination) จะหมายถึง ตัดสินใจขณะที่อยู่บนเรือ 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าในสองบริบทนั้น มีความหมายต่างกันโดยสิ้นเชิง นอกจากนี้ค าปรากฏร่วม เช่น 
account for, accuse (somebody) of, adapt to, aim at  ถือเป็นค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์              
ที่ผู้เรียนพบได้ทั่วไปในภาษาอังกฤษ ซึ่งเจ้าของภาษาไม่ยอมรับการใช้ค าปรากฏร่วมประเภท                  
ค าไวยากรณ์ที่ผิดพลาด เช่น  decided at a boat, account over a loss, accuse somebody at a crime  
ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ (Grammatical collocations) ของ Benson et al. (1986)  เช่น 
 ค านาม + ค าบุพบทเช่น blockade against (ปิดล้อม) 
 ค าคุณศัพท์ + ค าบุพบท เช่น angry at everyone (โกรธทุกคน)   
 ค าบุพบท + ค านาม เช่น in advance (ล่วงหน้า)    
 ค ากริยา + to infinitive เช่น She continued to write. (เธอยังคงเขียนต่อไป)  
 ค ากริยา+ กรรม + to Inf.  เช่น She asked me to come. (เธอขอร้องให้ฉันมา) 
  2.  ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations)    
 ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ นั้นเป็นค าปรากฏร่วมที่มีลักษณะตรงข้ามกับ             
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ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ กล่าวคือจะไม่มคี าบุพบท หรือรูปกริยาที่มี to น าหน้าและท า
หน้าที่เป็นนาม (Infinitives) หรืออนุประโยค (Clauses) มาร่วมด้วยโดยทั่วไปแล้ว ค าปรากฏร่วม
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ คือ การใช้ค าร่วมกันของ ค านาม  ค าคุณศัพท์  ค ากริยาและค าวิเศษณ์ ซึ่งเป็น
ค าเนื้อหา การปรากฏร่วมของค าเหล่านี้ส่วนมากมีผลต่อความหมาย 
 ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของ Benson and others (1986) ได้แก่ 
 ค ากริยา + ค านาม เช่น compose music (ประพันธ์เพลง แต่งเพลง) 
 ค าคุณศัพท์ + ค านาม เช่น strong tea (ชาแก่)     
 ค านาม + ค ากริยาเช่น  bees buzz (ผึ้งร้องหึ่ง ๆ)    
 ค านาม + of + ค านามเช่น a herd of buffalo (ฝูงควาย)    
 ค ากริยาวิเศษณ์ + ค าคุณศัพท์ เช่น strictly forbidden (ห้ามอย่างเข้มงวด) 
 ค ากริยา + ค าวิเศษณ์ เช่น affect deeply (กระทบอย่างลึกซึง้ กระทบอย่าง รุนแรง)  
 ในงานวิจัยครั้งนี้ได้น าค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ มาสร้างแบบทดสอบความรู้
ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้าง เน่ืองจากงานวิจัยที่ผ่านมาผู้เรียนชาวไทย มีความจ ากัดใน
ความรู้ค าปรากฏร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค าปรากฏร่วมชนิดกริยา + นาม และ คุณศัพท์ + นาม  
 ค าปรากฏร่วม ชนิด กริยา + นาม  
  ค าปรากฏร่วมชนิดกริยา + นาม เป็นหน่ึงในค าปรากฏร่วมชนิดหน่ึงที่จัดอยู่ในหมวด
ของ ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์  ค ากริยา + นาม มีความจ าเป็นในการใช้เพื่อการสื่อสาร  
สุพรรณี ปิ่นมณี (2552, หน้า 263-266) ได้ให้ตัวอย่างค าปรากฏร่วมชนิดกริยา + นามที่ผู้ใช้
ภาษาไทยอาจจะใช้ผิดพลาดเมื่อแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษหากมีความจ ากัดในความรู้ค า
ปรากฏร่วม ดังนี้ 
 ดูโทรทัศน์  คือ watch the television ไม่ใช่   look at /see the television  
 ท าตามคู่มือบอก คือ follow the instructions ไม่ใช่ obey the instructions 
 เข้าประชุม คือ  attend a meeting ไม่ใช่  enter a meeting      
 ฝึกฝนความสามารถ  คือ cultivate one’s ability ไม่ใช่ practise’s one ability  
 เดินสายไฟ  คือ install electric wire ไม่ใช่  walk electric wire  
 ฟ้องศาล  คือ challenge the court  ไม่ใช่ sue the court  
 นอกจากนี้ ค าปรากฏร่วม ที่มีค ากริยาประเภท delexicalized verb (ค ากริยาที่ไม่มี
ความหมายในตัวเองหรือมีน้อย) จัดอยู่ในกลุ่มค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ ส่วนใหญ่จะเป็น
กริยาพื้นฐานเช่น  make, have, do, take, get เป็นกลุ่มค าปรากฏร่วมที่มักสร้างปัญหาให้กับผู้เรียน 
ซึ่งผู้เรียนมักใช้ค าปรากฏร่วมสลับกัน เช่น  make และ do  ที่มีความหมายพ้องกัน หมายถึง ท า เช่น 



26 

do the dishes (ล้างจาน), make the bed (เก็บที่นอน) ค าปรากฏร่วมที่ประกอบด้วยค ากริยาเหล่านี้
อาจจะมีลักษณะเหมือนส านวนด้วยเช่นกัน เช่น make a living (หาเลี้ยงชีพ), have an operation 
(ผ่าตัด), take your time (ไม่ต้องรีบ ตามสบาย) (ปรีมา มัลลิกะมาส, 2551) 
 ค าปรากฏร่วมชนิดกริยา + นาม มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างชัดเจน และมีความถี่ในการ
ใช้สูง สังเกตได้ง่าย Woolard (2001, p. 30) ได้แนะน าเร่ืองการเพิ่มความตระหนักในค าปรากฏร่วม
โดยแนะน าให้สังเกตความผิดพลาดในค าปรากฏร่วมชนิดกริยา + นาม เช่น Biochemists are 
making research into the cause of AIDS. ซึ่งประโยคที่ถูกต้องคือ Biochemists are doing research 
into the cause of AIDS. ความผิดพลาดในการใช้ do และ make ร่วมกับค านามถือว่าเป็นความผิด
พลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมที่พบทั่วไปในกลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL)     
Woolard ยังกล่าวไว้ด้วยว่า make และ do มีประโยชน์มากในการแนะน าผู้เรียนรู้จักสังเกตค าปรากฏ
ร่วมในการเรียนขั้นเร่ิมต้น สิ่งที่ส าคัญ คือ การอธิบายให้ผู้เรียนทราบถึงลักษณะของปรากฏร่วมของ
ค าในเร่ืองการปรากฏร่วมลักษณะที่ว่า การปรากฏร่วมกันของค าลักษณะนี้ไม่มีหลักการและเหตุผล 
ว่าเหตุใด จึงใช้ make a decision (ตัดสินใจ) และไม่ใช้ do a decision แต่ควรให้ผู้เรียนทราบว่า เป็น
คูค่ าที่เจ้าของภาษาใช้จริง 
 นอกจากนี้ Mc Carthy and O’Dell (2005, p. 18) กล่าวว่า make และ do เป็นค ากริยาที่
เป็นปัญหากับผู้เรียนจ านวนมาก และได้ให้ตัวอย่างค าปรากฏร่วม make ส าหรับค าปรากฏร่วมที่ใช้
ในชีวิตประจ าวัน ดังตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
 make arrangement for (วางแผนเพื่อ/ จัดการในเร่ือง) 
 ตัวอย่าง  The school makes arrangement for pupils with special need. 
 make a change , make changes   (ท าการเปลี่ยนแปลง)  
 ตัวอย่าง  The new manager is planning to make some change. 
 make a choice (เลือก) 
 ตัวอย่าง   Jill had to make a choice between her career and her family. 
 ตัวอย่างค าปรากฏร่วม do ส าหรับค าปรากฏร่วมที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ดังตัวอย่าง
ดังต่อไปนี้ 
 do some work   (ท างาน) 
 ตัวอย่าง  We’ll do some work on our project and then we’ll go to the cinema. 
 do an experiment (ท าการทดลอง) 
 ตัวอย่าง  We are doing an experiment to test how the metal reacts with water. 
 do your homework (ท าการบ้าน) 
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 ตัวอย่าง   My son has to do his homework straight after school. 
นอกจากนี้  Mc Carthy and O’Dell (2005, p. 20) ยังกล่าวถึงการใช้ get ที่ผิดพลาด และการใช้ get 
มากเกินไปในงานเขียนบทความของผู้เรียน เช่น   
   get a  new friend  ควรใช้ make a new friend (สร้างมิตรภาพกับเพื่อนใหม่/ มีเพื่อนใหม่) 
 get  a heart attack ควรใช้ had/ suffered  a heart attack (หัวใจวาย) 
 get a baby  ควรใช้ had a baby (มีลูก)  
 จากที่ได้ตัวอย่างค าปรากฏร่วมข้างต้นจะเห็นได้ว่าค าปรากฏร่วมชนิดกริยา + นาม                   
มีความส าคัญในการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน ทั้งในห้องเรียนภาษาอังกฤษ หรือ            
ในการท างานโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  นอกจากนี้ค าปรากฏร่วมในภาษาไทย อาจจะไม่ตรงกับ
ค าปรากฏร่วมในภาษาอังกฤษเสมอไป ดังนั้นอาจเกิดความผิดพลาดจากการแทรกแซงของภาษาแม่
ได้ง่าย ในงานวิจัยครั้งนี้ได้น า ค าปรากฏร่วมชนิดกริยา+นาม ที่มีความถี่สูงที่ใช้โดยทั่วไปและมา
สร้างแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วม  
 ค าปรากฏร่วมชนิด คุณศัพท์ + นาม 
 ค าปรากฏร่วมชนิดคุณศัพท์ + นาม เป็นหน่ึงในค าปรากฏร่วมที่จัดอยู่ในหมวดของ               
ค าปรากฏร่วม ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ค าปรากฏร่วมชนิดคุณศัพท์ + นาม เป็นปัญหากับผู้เรียน               
ไม่น้อย เน่ืองจากค าภาษาไทย หนึ่งค า อาจมีค าคุณศัพท์ภาษาอังกฤษที่ มีความหมายเดียวกันหลาย
ค า ผู้เรียนจ าเป็นต้องจดจ าว่าคูค่ าใดใช้ร่วมกัน สุพรรณี ปิ่นมณี (2552, หน้า 265) ให้ตัวอย่าง              
ค าปรากฏร่วม ค าคุณศัพท์ + นาม เช่น bright และ shiny ไว้ว่า ทั้งสองค านี้มีความหมายเดียวกันคือ 
สุกสว่าง ส่องประกาย แต่ไม่สามารถใช้แทนกันได้ bright sun ใช้ได้ แต่ shiny sun ใช้ไม่ได้ ในขณะที่ 
bright shoes ใช้ไม่ได้ แต่ shiny shoes ใช้ได้ ซึ่งเป็นเร่ืองของความนิยมของเจ้าของภาษาโดยแท้  
นอกจากนี้  Conzett (2001, p. 78) ได้ให้ตัวอย่าง บทความจากหนังสือ Walk, Amble, Stroll (Level 
1 and 2,  Hollisky et al., 1992) ในการน าเสนอ ความแตกต่างในการใช้ค าปรากฏร่วม ใน
ความหมาย             OLD-NEW (เก่า-ใหม่) ดังต่อไปนี้  
 Many people are interested in old things and events which happened a long time ago 
.Some of them like to by expensive antique furniture and others enjoy reading books about Julius 
Ceasar and other leaders from ancient history. Other people are more interested in new things and 
new ideas. They like to have modern furniture or read about current events. Some of them only go 
to the most recent movies. Do you prefer old or new movies? Are you interested in ancient or 
modern history?  
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    จากบทความนี้ ค าที่ขีดเส้นใต้คือ ค าคุณศัพท์ และค านามที่เป็นตัวเอน คือค านามที่เป็น
ค าปรากฏร่วมกับค าคุณศัพท์ และจะสังเกตได้ว่า old  antique และ ancient  มีความหมายในท านอง
เดียวกัน คือ เก่า หรือ เก่าแก่ และ new  recent  current  modern  มีความหมายในท านองเดียวกันคือ 
ใหม่ หรือ ทันสมัย อย่างไรก็ตาม ค าเหล่านี้ไม่สามารถใช้แทนกันได้ทั้งหมดในความหมายเดียวกัน 
เช่น เจ้าของภาษาไม่ใช้ old history หรือ antique history แต่จะใช้ ancient history ในความหมาย 
ประวัติศาสตร์โบราณ ในท านองเดียวกัน เจ้าของภาษาใช้ current event และ recent event ใน
ความหมาย  เหตุการณ์ปัจจุบัน แต่ไม่ใช้ new event ในการเรียนการสอนผู้สอน อาจชี้ให้ผู้เรียนเห็น
ความแตกต่างในการใช้ค าคุณศัพท์ต่าง ๆ ร่วมกับค านามต่าง ๆ นอกจากนี้ Woolard (2001, p. 30) 
แนะน าเร่ืองการเพิ่มความตระหนักในค าปรากฏร่วมโดยแนะน าให้สังเกตความผิดพลาดในค า
ปรากฏร่วมชนิด คุณศัพท์ + นาม ด้วยเช่นกัน ในงานวิจัยนี้ได้เลือกค าปรากฏร่วมชนิดคุณศัพท์+
นามที่มีความถี่สูงมาท าการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมด้วยเช่นกัน  
 ค าปรากฏร่วมในงานเขียนประเภทต่าง ๆ     
 จากที่ได้กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นว่า ค าปรากฏร่วมมีเป็นจ านวนมาก Hill (2001, pp. 56-57) 
ได้ให้ตัวอย่างค าปรากฏร่วมที่พบในงานเขียนประเภทต่าง ๆ เช่น ในวรรณกรรม George Eliot’s 
Middlemarch Overworked Mrs Dagley – a thin, worn woman, from whose life pleasure had so 
entirely vanished that she had not even any Sunday clothes  which could give her satisfaction in 
preparing for church – had already had a misunderstanding with her husband since he had come 
home, and  was in low spirits, expecting the worst. 
 กลุ่มค าที่ขีดเส้นใต้ คือค าปรากฏร่วม ซึ่ง Hill ได้อธิบายว่า แม้งานวรรณกรรมอาจถูกมอง
ว่าผู้ประพันธ์มีแนวโน้มที่จะสร้างสรรค์กลุ่มค าใหม่ ๆ มากกว่าการใช้กลุ่มค าส าเร็จรูป หรือค า
ปรากฏร่วมซึ่งเป็นภาษาเกิดขึ้นมาก่อนแล้ว แต่จากตัวอย่างวรรณกรรมนี้ เห็นได้ว่าผู้แต่งได้กลุ่มค า
ส าเร็จรูปพร้อมใช้ (ready-made) มาใช้ในงานวรรณกรรมด้วยเช่นกัน  
 นอกจากนี้  Hill ยังให้แสดงให้เห็นค าปรากฏร่วมที่ใช้ในวรรณกรรมร่วมสมัย Frank 
McCourt’s Angela’s Ashes  ดังนี้ 
 The new rich people go home after Mass on Sundays all airs and stuff themselves with 
meat and potatoes , sweets and cake galore, and they think nothing of drinking their tea from 
delicate little cups which stand in saucers to catch the tea that overflows. 
 จากตัวอย่างวรรณกรรมร่วมสมัยนี้ Hill ได้อธิบายว่า แม้เป็นเน้ือหาสั้น ๆ แต่มีใช้ค า
ปรากฏร่วมของค าถึง 6 กลุ่มค า ซึ่ง Hill สังเกตว่าผู้ประพันธ์ มีการใช้กลุ่มค าส าเร็จรูปพร้อมใช้         
อยู่แล้ว และได้มีการสร้างสรรค์กลุ่มค าใหม่ ๆ ร่วมด้วย แม้ว่าผู้ประพันธ์วรรณกรรมจะมีเวลา             
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ในการคิดสร้างสรรค์ภาษาในงานเขียนซึ่งอาจจะไม่จ าเป็นต้องใช้กลุ่มค าส าเร็จรูปพร้อมใช้ Hill              
ให้ความเห็นว่าผู้ประพันธ์ ยังคงใช้ค าปรากฏร่วมซึ่งเป็นกลุ่มค าที่มีใช้มาแล้ว เน่ืองจากเป็นกลุ่มค า 
ที่สามารถสื่อความหมายตามที่ผู้ประพันธ์ต้องการสื่อสารได้ชัดเจน  
 นอกจากวรรณกรรมแล้ว Hill ยังแสดงตัวอย่างค าปรากฏร่วมในเอกสารด้านธุรกิจ เช่น
ตัวอย่าง รายงานด้านการเงิน (Financial report) 
 Shares in Independent Insurance recovered by more than 5 percent yesterday after the 
company bucked the trend in the insurance market by reporting a  22 percent increase in 
underwriting  profit. The shares, which fell sharply last year after company spoke of difficult 
trading rose 14p to 263.5p. 
 Hill อธิบายว่า ภาษาอังกฤษด้านการเงิน (Financial english) มีกลุ่มค าปรากฏร่วมที่ใช้
บ่อย ๆ เช่น shares recovered, shares fell sharply, shares rose, the insurance market  
 นอกจากนี้ค าปรากฏร่วมยังพบได้ในเอกสารจริง (Authentic material) เช่นใน
หนังสือพิมพ์ออนไลน์ ตัวอย่างข่าวในหนังสือพิมพ์ออนไลน์พบชนิดกริยา + นาม ตามที่ขีดเส้นใต้ 
และค าปรากฏร่วมเหล่านี้มีปรากฏใน Oxford collocations dictionary for students of English 
(2009) ดังต่อไปนี้ 
 Girl, 11, passes university course in public law      
 hile other girls her age plays video games, an 11-year-old from Nakhon Si Thammarat 
keeps earning credits at an open university.     
 Sukhothai Thammathirat Open University has announced that Supanida Apaiwong 
passed two more courses – public law and introduction to management – this semester.  
 The Prathom 5 (Grade 5) student at Rattana Suksa School in Thung Song district of 
Nakhon Si Thammarat has already taken six courses, with 36 credits to her name so far.  
Supanida's success was praised in numerous comments on the Facebook account. "Passing the 
public law subject is not easy for anybody taking the law degree at STOU," one wrote. "Thumbs 
up for the girl at this age."  
 Supanida has been enrolled in the pre-degree course offered by the university since she 
was nine – when she was in Prathom (grade) 3.  The programme allows learners of all ages to 
take university courses, and they can transfer the credits to a formal course if they want to 
complete an undergraduate degree. It is a distance education programme which allows students to 
study anywhere they choose, but they have to take an exam at a designated location.  
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 ข้อมูลจาก: https://www.bangkokpost.com/learning/advanced/1266638/pratom-5-
student-passes-university-courses  
 จากตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ค าปรากฏร่วมสามารถพบได้จากงานเขียน
หลากหลายประเภท ในงานวิจัยนี้จึงได้ใช้ค าปรากฏร่วมที่พบในบริบทต่าง ๆ เป็นแนวทางใน            
การสร้างแบบทดสอบ 
 การทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วม  
 การวัดความรู้ความสามารถของผู้เรียนภาษานั้นการทดสอบถือเป็นวิธีหนึ่งที่สะท้อนให้
เห็นระดับความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน สก็อต ทอร์นเบอร์ร่ี (2546) กล่าวว่า การวิจัยโดยการ
ทดสอบความรู้ค าศัพท์เป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยเพิ่มพูนความตื่นตัวเกี่ยวกับวิธีต่าง ๆ ที่ดีที่ในสุดในการ
เรียนรู้ค าศัพท์ทั้งในส่วนของผู้สอนและผู้เรียน แบบทดสอบที่ดีจะมีผลกระทบของการสอบในด้าน
บวก คือจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ที่ดี การทดสอบค าศัพท์นั้นเป็นการทดสอบความรู้เกี่ยวกับ
ค าในแง่ต่าง ๆ อาจจะเป็นการทดสอบการรู้ในระดับการรับ (Receptive) ในการฟังและการอ่าน 
หรือในระดับการน ามาใช้ (Productive) ในการพูดและการเขียน   
 Nation (2001) ได้ให้ตัวอย่าง แบบทดสอบความรู้ค าศัพท์เชิงรับ และความรู้ค าศัพท์เชิง
สร้าง เช่น 
  แบบทดสอบความรู้ค าศัพท์เชิงรับ แบบหลายตัวเลือก เพื่อให้เลือกค าที่มีความหมายตรง
กับค าโจทย์ที่ก าหนดให้ (kaki) เพื่อวัดความสามารถในการรู้จักค าศัพท์ 
 kaki  a) book   b) leg    c ) face   d ) fruit     
 แบบทดสอบความรู้ค าศัพท์เชิงสร้าง คือการทดสอบความสามารถในการระลึกความรู้
ค าศัพท์เพื่อน าออกมาใช้ได้        
 เช่น จงแปล leg เป็นภาษาอินโดนีเซีย       
 leg  _____________        
 นอกจากนี้ จากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า ความส าคัญในการเรียนรู้ค าศัพท์ คือ การมี
ความรู้ค าปรากฏร่วมทั้งในเชิงรับและเชิงสร้าง มากกว่าความรู้ค าศัพท์แบบค าเดี่ยว ๆ ดังนั้น              
การทดสอบค าศัพท์จึงต้องทดสอบการใช้ค าศัพท์ที่ปรากฏร่วมกันให้ถูกต้องกับบริบทและ
ความหมายที่ปรากฏอยู่ในบริบทนั้นด้วยค าถามที่ใช้วัดความสามารถในการเลือกค าที่ใช้ปรากฏ
ร่วมกัน (พะเยา พรหมเทศ, 2549)  
 จากค าอธิบายความรู้ค าศัพท์ของ Nation (2001) ซึ่งกล่าวไว้ว่า ความรู้ค าปรากฏร่วมใน
เชิงรับนั้นหมายถึง ผู้เรียนต้องรู้ว่า ค าใดที่สามารถเกิดร่วมกับค าเป้าหมาย (Target word) ได้ ใน
ท านองเดียวกันการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ คือ การทดสอบว่า ผู้เรียน สามารถจ าค า
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ปรากฏร่วมที่ถูกต้องได้หรือไม่ และในส่วนของความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง Nation กล่าวว่า 
ผู้เรียนต้องรู้ว่า ค าใดที่สามารถใช้ร่วมกับค าเป้าหมาย (Target word) ได้ และการทดสอบความรู้ค า
ปรากฏร่วมในเชิงสร้างคือ การการทดสอบว่าผู้เรียนใช้ค าปรากฏร่วม ที่ถูกต้องได้หรือไม่  
 สอดคล้องกับ จิตรลดา ชื่นจันทน์แดง (2549) ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า การวัดความรู้ค าปรากฏ
ร่วม หมายถึงการวัดว่าผู้เรียนรับรู้หรือรู้จัก (recognize) ค าปรากฏร่วมของค าต่าง ๆ หรือไม่ ผู้เรียนรู้
หรือไม่ว่า strong ใช้ร่วมกับ tea เป็น strong tea (ชาแก่) ในท านองเดียวกัน สก็อต ทอร์นเบอร์ร่ี 
(2546) ก็ได้อธิบายว่า แบบทดสอบความสามารถในระดับการรับ (receptive) เป็นการทดสอบ
ความสามารถของผู้เรียนในการรับรู้ หรือ รู้จัก (recognize) 
 เช่น  
 1. The flight attendant asked the passengers to _________ attention to the safety 
demonstration. (ผู้ให้บริการบนเคร่ืองบินขอให้ผู้โดยสารใส่ใจในการชมการสาธิตความปลอดภัย) 
 a) give   b) devote   c) pay        d ) lent 
 ค าตอบคือ d. pay attention    
 ตัวอย่างแบบทดสอบ Lewis (2001) ค าถามที่ใช้วัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ เช่น 
 How many nouns do you know which can go immediately after this words? 
 A .market (research, price, penetration ect …) 
 B. price (rise, stability, promise ect ..) 
 C. football (match, stadium, player ect …) 
 D. train (time table, ticker, crash, station ect ..) 
 การวัดความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงรับในลักษณะนี้ เป็นการทดสอบว่าผู้เรียนรับรู้หรือรู้จัก
(Recognize) หรือไม่ว่าค าที่ก าหนดให้มานั้นใช้ร่วมกับค าใดได้บ้าง 
 ในทางตรงกันข้าม การทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง คือ การทดสอบว่า
ผู้เรียนสามารถใช้ค าปรากฏร่วม ที่ต้องใช้กับค าเป้าหมายหรือไม่ ท าได้โดยการตัดตัวเลือกออกไป  
 The flight attendant asked the passengers to _________ attention to the safety 
demonstration. 
 อย่างไรก็ตามการตัดตัวเลือกออกไปนั้น อาจท าให้ผู้เรียนใส่ค าตอบได้อย่างหลากหลาย
ในการทดสอบค าปรากฏร่วมแบบเฉพาะเจาะจง นักวิจัยบางท่าน เช่น  Begagic (2014) ได้ออกแบบ
ทดสอบเพื่อลดปัญหาความเสี่ยงที่ผู้เรียนจะใช้การคาดเดาค าปรากฏร่วมและเพิ่มความเชื่อถือได้ 
(Reliability) โดยการให้อักษรตัวแรกของค าตอบเป็นแนวทาง เช่น 
 Coca-Cola mainly produces s_____, rather than alcoholic ones. (soft drink)  
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 ส าหรับการทดสอบความรู้เชิงสร้างในการใช้ค าปรากฏร่วมของผู้เรียนไทยนั้น 
Bueraheng (2014) ยังได้ปรับปรุงการแบบทดสอบแบบเติมค ามาจาก Szudarski (2000) โดยให้
ผู้เรียนเติมเต็มค าปรากฏร่วมให้มีความหมายเท่าเทียมกับกลุ่มค าภาษาไทยโดยการแปล 
 1............ coffee (กาแฟแก่) 
 2……….problems (ปัญหาร้ายแรง) 
 3………smoker (คนติดบุหร่ี)  
 Schmitt (2010) ได้ให้ข้อควรระวังในการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมด้วยการแปลใน
ลักษณะนี้ว่า ผู้วิจัยต้องเลือกค าปรากฏร่วมที่ภาษาแม่ไม่ได้แปลตรงตัวกับภาษาที่สอง เช่น ถ่ายรูป 
ภาษาอังกฤษ คือ take a picture ในภาษาเยอรมัน ตรงกับค าว่า make a picture บทแปลลักษณะนี้จะ
ทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วม ของกลุ่มตัวอย่างได้ดี เพราะการที่จะท าให้บทแปลความหมายเท่า
เทียมกันสองภาษานั้น ผู้แปลต้องมีความรู้ค าปรากฏร่วมด้วยนอกจากความสามารถในการแปล
พื้นฐานแบบค าต่อค า 
 จากการศึกษาแบบทดสอบต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น ได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการ
สร้างแบบทดสอบในการวิจัยในครั้งนี้ 

 
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง          

 งานวิจัยในประเทศ        
 งานวิจัยนี้ได้รวบรวมงานวิจัยในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในเร่ืองค าปรากฏร่วม 
ดังต่อไปนี้ 
 ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในประเทศ มีการศึกษา
จากกลุ่มตัวอย่างในหลายระดับการศึกษา เช่น  Tangwattana (2007) ได้ศึกษาความรู้ค าปรากฏร่วม
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง วิทยาลัยเทคนิคสุรินทร์ เคร่ืองมือในการ
วิจัยคือ แบบทดสอบชนิด 3 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ โดยแบ่งเป็น แบบทดสอบค าปรากฏร่วม
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ จ านวน 15 ข้อ และแบบทดสอบค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ จ านวน 
15 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าเฉลี่ย (X ) และค่าร้อยละ ผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนมีความรู้ 
ค าปรากฏร่วมค่อนข้างน้อยโดยมีเพียง ร้อยละ 10 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเท่านั้นที่ได้คะแนนเกิน 
ร้อยละ 50 นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้เรียนมีความตระหนักในการใช้ค าปรากฏร่วมน้อยอีกด้วย  
 นอกจากนี้ บุศรินทร์ เดชด ารงค์ปรีชา (2557) ได้ศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วมใน            
เชิงรับและเชิงสร้าง โดยศึกษาค าปรากฏร่วม 3 ชนิดคือ ค ากริยา + ค านาม ค าคุณศัพท์ + ค านาม และ
ค านาม + ค านาม กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังนี้เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 2 ปีการศึกษา 2555 
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มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลแห่งหน่ึง จ านวน 104 คน จากการศึกษาพบว่า พบว่านักศึกษา 
หลักสูตรนานาชาติ และนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารสากลมีผลคะแนนความรู้ค า
ปรากฏร่วมเชิงสร้าง กริยา + นาม  และคุณศัพท์ + นาม อยู่ในระดับปานกลาง และมีความรู้ค า
ปรากฏร่วมชนิด นาม + นาม อยู่ในระดับสูง นักศึกษาจากคณะอ่ืนที่ไม่ใช่วิชาเอกภาษาอังกฤษ                 
มีผลคะแนนความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้าง นาม + นาม ระดับสูง  มีคะแนนคุณศัพท์ + นาม อยู่ใน
ระดับปานกลาง และมีคะแนน กริยา + นามในระดับต่ านักศึกษามีความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงรับใน
ระดับปานกลาง นอกจากนี้ยังพบว่า นักศึกษาทั้ง 3 กลุ่ม มคีวามรู้ค าปรากฏร่วมเชิงรับในระดับ            
ปานกลาง  
 Mongkolchai (2008) ได้ศึกษาความสามารถของ นิสิตชั้นปีที่ 3 สาขาวิชาเอกภาษาอังกฤษ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในการใช้ค าปรากฏร่วม เก็บรวมรวมข้อมูลโดยแบบทดสอบชนิด
เติมเต็มประโยคให้สมบูรณ์ และแบบทดสอบชนิดหลายตัวเลือก ผลจากการศึกษาพบว่านิสิตมี
ความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วมอยู่ในระดับปานกลางคิดเป็น 52.32%  และผู้เรียนมี 
ความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วม ชนิด ค านาม + ค านามมากที่สุด 
 ในงานวิจัยของ Khittikote (2011) เลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาในระดับสูง         
โดยศึกษาระดับความสามารถของบัณฑิตศึกษาชาวไทย สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพื่ออาชีพชั้นปีที่ 2 
ในการใช้ค าปรากฏร่วมทางธุรกิจ โดยทดสอบทั้งความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและในเชิงสร้าง 
โดยเก็บข้อมูลความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับด้วย แบบทดสอบชนิดหลายตัวเลือก และเก็บข้อมูล
ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างด้วยแบบทดสอบชนิดเติมค า ผลการศึกษาพบว่าผู้เรียนมีความค า
ปรากฏร่วมอยู่ในระดับปานกลาง 
 ในงานวิจัยของ Wangsirisombat (2011) ศึกษาระดับของผู้ที่ท างานในบริษัทต่างชาติ ซึ่ง
เป็นผู้ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี กลุ่มตัวอย่างนี้เป็นผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษในการท างาน และ
สื่อสารประจ าวัน โดยเฉพาะในการสื่อสารด้วยการเขียน เช่น การเขียนอีเมล์  เก็บรวบรวมข้อมูล
โดยการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง โดยใช้แบบทดสอบความชนิดเติมค าปรากฏร่วม
เพื่อท าให้ประโยคได้ใจความสมบูรณ์  ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ค าปรากฏร่วม
ค่อนข้างน้อย โดยมีค่าเฉลี่ย (X ) อยู่ที่ 3.90 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนนเท่านั้น อย่างไรก็ตามผู้วิจัย
ให้ความเห็นว่าแบบทดสอบที่ใช้ในทางทดสอบครั้งนี้อาจจะยากเกินไป   
 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาความรู้ค าปรากฏร่วมกับความสัมพันธ์กับทักษะทางภาษา 
เช่น ศิระ ภูมะธน (2553) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ค าปรากฏร่วมของค ากริยาที่เป็นศัพท์
ทางวิชาการ กับความสามารถทางการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาปริญญาบัณฑิตวิชาเอก
ภาษาอังกฤษ  กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยคือ นิสิตชั้นปีที่ 2 และปีที ่3 จ านวน 155 คน เคร่ืองมือที่ใช้ 
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ในการเก็บรวมรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วมค ากริยาที่เป็น
ทางวิชาการ และการเขียนภาษาอังกฤษซึ่งเป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 21 ข้อ ผลของการวิจัย 
พบความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ค าปรากฏร่วม และความสามารถทางการเขียนของนักศึกษาอยู่ใน
ระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระดับ .05 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของค า
ปรากฏร่วมในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในห้องเรียน   
  การศึกษาปัจจัยที่ผลต่อความรู้ค าปรากฏร่วม ได้แก่ งานวิจัยของ Bueraheng (2014) 
ศึกษาความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง ชนิดกริยา + นาม และค าคุณศัพท์ + ค านาม  
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาหลักสูตรนานาชาติ และนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความสามารถของผู้เรียนทั้งสองกลุ่ม รวมทั้ง
ศึกษาปัจจัยที่เอ้ือต่อความรู้ค าปรากฏร่วม เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วม
ในเชิงรับ และแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง รวมทั้งใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัย
ที่เอ้ือต่อความรู้ค าปรากฏร่วมของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่าความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และ               
เชิงสร้าง กลุ่มตัวอย่างที่ในเรียนหลักสูตรนานาชาติ มีความรู้ค าปรากฏร่วมสูงกว่านักศึกษาวิชาเอก
ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ผลสรุปข้อมูลจากแบบสอบถามพบว่า ความถี่ของการสัมผัสภาษาอังกฤษ  
กิจกรรมทั้งใน และนอกห้องเรียน ประสบการณ์การเรียนรู้ ภาษาและการใช้ชีวิตในต่างประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่เป็นปัจจัยส าคัญต่อความรู้ค าปรากฏร่วมของผู้เรียน  
 การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วม ได้แก่ งานวิจัยของ 
Boonyasaquan (2006) ซึ่งศึกษาความผิดพลาดในการแปลค าปรากฏร่วม ไทย-อังกฤษในบทความ
ทางธุรกิจของนักศึกษา สาขาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผลวิจัยพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีความผิดพลาดในการแปลค าปรากฏร่วมชนิด คุณศัพท์ + นามมากที่สุด คิดเป็น 21.31% 
และชนิดกริยา + ค านาม มีความผิดพลาดในอันดับรองลงมาคิดเป็น 18.03%    
 นอกจากนี้ Yumanee  and Phoocharoensil (2013) วิเคราะห์ความผิดพลาดในการสร้างค า
ปรากฏร่วมของนักเรียนที่มีความรู้ภาษาอังกฤษในระดับที่ต่างกัน โดยมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาความ
ผิดพลาดว่าเกิดจากการแทรกแซงของภาษาหรือไม่ และเพื่อศึกษาสาเหตุอ่ืน ๆ ที่ท าให้เกิด
ข้อผิดพลาด  กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา จ านวน 60  คน  เคร่ืองมืองานวิจัย 
คือแบบทดสอบค าปรากฏร่วมแบบหลายตัวเลือก 45 ข้อ และข้อสอบการแปล ไทย-อังกฤษ 18 ข้อ  
ทั้งสองแบบทดสอบประกอบไปด้วย ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์  และค าปรากฏร่วม
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ผลการทดสอบพบว่า ทั้งค าปรากฏร่วมในเชิงรับและความรู้ค าปรากฏร่วม 
ในเชิงสร้างผู้เรียนได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาแม่ นอกจากนี้ปัจจัยอื่น ๆ ที่มีผลต่อ 
ความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วม กลุ่มที่มีความรู้ทั้งในระดับสูงและระดับต่ า ได้แก่ ค าพ้อง
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ความหมาย  การสร้างค าใหม่ การเขียนข้อความที่มีความหมายนั้น (Paraphrasing) รวมทั้ง การขาด
ความรู้ค าปรากฏร่วม 
 งานวิจัยต่างประเทศ   
  งานวิจัยนี้ได้รวบรวมงานวิจัยต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในเร่ืองค าปรากฏร่วม 
ดังต่อไปนี้ 
 Alsakran (2011) ศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และความรู้ค าปรากฏร่วม 
ในเชิงสร้าง ในกลุ่มผู้ใช้ภาษาอารบิค ซึ่งเป็นผู้เรียนภาษาอังกฤษระดับก้าวหน้า เก็บรวมรวมข้อมูล             
โดยใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์  ชนิด กริยา + นาม, คุณศัพท์+ นาม และแบบทดสอบ
ความรู้ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ ใช้ค าปรากฏร่วมชนิด กริยา + บุพบท ประเภทกริยาวลี 
(Phrasal verb) ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ค าปรากฏร่วมค่อนข้างน้อย เมื่อเปรียบเทียบ
ผลคะแนนจากการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างของกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัย
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีผลคะแนนความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างน้อยกว่าผลคะแนนความรู้ค า
ปรากฏร่วมเชิงรับเป็นอย่างมาก    
 Begagic (2014) ศึกษาเปรียบเทียบระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง 
โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างนิสิตชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 4 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือ นักศึกษา  
ชาวบอสเนีย โครเอเซีย และเซอร์เบียร์ ซึ่งเป็นผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองของมหาวิทยาลัย
เซนิคา (Zenica)  เก็บรวบรวมข้อมูลโดย ทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์ ชนิด 
กริยา + นาม, คุณศัพท์ + นาม และ กริยา + ค าวิเศษณ์  ผลการวิจัย พบว่านิสิตภาพรวมทั้งชั้นปีที่ 1 
และชั้นปีที่ 4 มีความรู้ค าปรากฏร่วมค่อนข้างน้อย อย่างไรก็ตาม นิสิตกลุ่มตัวอย่างชั้นปีที่ 4 มีผล
คะแนนในการสอบดีกว่านิสิตชั้นปีที่ 1 
 Fernandez and Schmitt (2015) ศึกษาความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างโดยใช้กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความหลากหลายชาวสเปน จ านวน 108 คน มีอายุตั้งแต่ 18-64 ปี และเป็นผู้ที่มีความรู้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองระดับเร่ิมต้นจนถึงระดับสูง การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบทดสอบ
ความรู้ค าปรากฏร่วม โดยมีภาษาเสปน และประโยคภาษาอังกฤษควบคู่กัน ในประโยคภาษาอังกฤษ            
มีช่องว่างให้เติมค าปรากฏร่วม โดยมีอักษรตัวแรกของค าตอบให้ไว้เป็นแนวทาง ผลการวิจัยพบว่า
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ค าปรากฏร่วมเป็นที่น่าพึงพอใจ 
  Torabian, Maros and Sabakir (2014) ศึกษาความสัมพันธร์ะหว่างสามารถในการใช้ค า
ปรากฏร่วมประเภทค าที่เป็นศัพท์  กับ ความรู้ค าศัพท์ของผู้เรียนชาวอิหร่าน เก็บรวบรวมข้อมูล          
โดยทดสอบความรู้พื้นฐานค าศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างก่อน จากนั้นจึงทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วม 
ในเชิงรับ และเชิงสร้าง ผลการศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วม
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ประเภทค าที่เป็นศัพท์  กับ ความรู้ค าศัพท์ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ยังพบว่า
ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง ของกลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ     
Kim and Bae (2012) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วมกับทักษะ
การอ่านและเขียน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือนักศึกษาชาวเกาหลี การเก็บรวบรวมข้อมูลด าเนินการ
โดยการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมก่อน จากนั้นจึงด าเนินการทดสอบการอ่าน และท าการทดสอบ
การเขียน ตามล าดับ ในการทดสอบการเขียนก าหนดให้มีหัวข้อเร่ืองเหมือนกับแบบทดสอบการอ่าน  
ผลจากการวิจัยพบว่า ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วม กับทักษะทางการอ่าน  
อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมกับทักษะ
การทางเขียน  โดยพบว่างานเขียนที่มีคุณภาพกับงานเขียนที่ต้องปรับปรุง มีความแตกต่างในการ
เร่ืองใช้ค าปรากฏร่วมอย่างมีนัยส าคัญ  
 Anari and Ghaffarof (2013) ศึกษาอิทธิพลของความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิง
สร้างที่มีต่อความแม่นย าในการแปล กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ซึ่ง
อยู่ในระหว่างการเรียนวิชาการแปล จ านวน 60 คน  เก็บรวบรวมข้อมูลโดย ใช้แบบทดสอบความรู้
ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ  และแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง ทดสอบการแปล
บทความ 5 บทความ ผลการวิจัยพบว่าความรู้ค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ และค าปรากฏร่วม
ประเภทค าที่เป็นศัพท์  มีความสัมพันธ์กับความถูกต้อง แม่นย าในการแปลอย่างมีนัยส าคัญ  
 Rabeh (2009/ 2010) ศึกษาปัญหาที่นักเรียนพบในขณะที่แปลค าปรากฏร่วมแต่ละชนิด 
โดยการวิเคราะห์การแปลทั้งภาษาอังกฤษเป็นภาษาอารบิค และจากภาษาอารบิคเป็นภาษาอังกฤษ 
การทดสอบด าเนินการโดยให้กลุ่มตัวอย่าง ท าแบบทดสอบจ านวนสองชุด แบบทดสอบชุดแรกคือ 
การตอบค าถามเกี่ยวกับความรู้ค าปรากฏร่วมตามความรู้พื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง แบบทดสอบใน
ส่วนที่สองคือ การแปลค าปรากฏร่วมจากภาษาอารบิคเป็นภาษาอังกฤษ และจากภาษาอารบิคเป็น
ภาษาอังกฤษ ผลจากการวิจัยพบว่าปัญหาหลักที่ให้เกิดความผิดพลาดในการแปลได้แก่ การแปล 
ตรงตัว หรือการแปลค าต่อค า และผู้เรียนไม่ได้ให้ความส าคัญในการใช้ค าปรากฏร่วมในภาษาที่สอง  
นอกจากนี้ ความแตกต่างทั้งลักษณะทางวัฒนธรรมและภาษา  ค าในสองภาษาจึงไม่สามารถแทนที่
กันได้โดยค าที่มีความหมายเท่าเทียมกันในอีกภาษาหนึ่ง ซึ่งค าปรากฏร่วมในภาษาอารบิคนั้น               
ไม่ตรงกับค าปรากฏร่วมเสมอไป  
 Lubis (2013) ศึกษาความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมของนักศึกษาชาวอินโดนีเซีย 
เพื่อหาสาเหตุความความผิดพลาดในการแปล โดยวิเคราะห์ความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วม
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ จ านวน 27 คู่ และค าปรากฏร่วมประเภทค าไวยากรณ์ จ านวน 9 คู่ โดยเก็บ
ข้อมูลจากงานเขียน และจากงานแปลของนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง  วิเคราะห์ความผิดพลาดด าเนินการ
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โดยเปรียบเทียบรูปแบบค าปรากฏร่วมภาษาอังกฤษและอินโดนีเซีย ผลการศึกษาพบสาเหตุความ
ผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมเกิดจากการขาดความรู้ค าปรากฏร่วม และความแตกต่างระหว่างค า
ปรากฏร่วมภาษาอังกฤษและภาษาบาฮาซาของอินโดนีเซีย กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ค าศัพท์ค่อนข้าง
น้อย และการแทรกแซงของภาษาแม่เป็นสาเหตุของความผิดพลาดในการแปล 
 งานวิจัยต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง
หรือภาษาต่างประเทศทั้งผู้เรียนชาวไทย และชาวต่างประเทศ ยังมีระดับความรู้ค าปรากฏร่วมทั้งใน
เชิงรับและเชิงสร้างค่อนข้างจ ากัดด้วยปัจจัยหลาย ๆ ประการ  นอกจากนี้ ความรู้ค าปรากฏร่วมยังมี
ความสัมพันธ์กับทักษะทางภาษาอื่น ๆ ด้วย 
 

 
 



 

 

บทที ่3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 งานวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้างประเภท
ค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations) ของนิสิตในมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก ผู้วิจัย
ได้ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนดังนี้   
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
 2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.  ขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
 4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล       
 5.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 6.  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  
 ประชากรในการวิจัยในคร้ังนี้ คือนิสิตสาขาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐ
แห่งหน่ึงในภาคตะวันออก ปีการศึกษา 2560 ซึ่งนิสิตได้เร่ิมเข้ารับการศึกษาปี 2557 ในหลักสูตร
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ (Bachelor of Arts Program in English) หลักสูตรระดับ
ปริญญาตรีตามเกณฑ์มาตรฐานระดับอุดมศึกษาหลักสูตร 4 ปี เป็นนิสิตไทยทั้งหมด จ านวน 195 
คน จากข้อมูลสถิตินิสิต ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2560  
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือ นิสิตสาขาภาษาอังกฤษชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยรัฐ แห่งหนึ่ง 
ในภาคตะวันออก ปีการศึกษา 2560 ซึ่งนิสิตได้เร่ิมเข้ารับการศึกษาปี 2557 ในหลักสูตรศิลปศาสตร
บัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ (Bachelor of Arts Program in English) หลักสูตรระดับปริญญาตรี 
ตามเกณฑ์มาตรฐานระดับอุดมศึกษาหลักสูตร 4 ปี  เป็นนิสิตไทยทั้งหมด 89 คน ประกอบด้วย 
นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ สายการเรียนภาษาอังกฤษธุรกิจ จ านวน 56 คน และนิสิตจากวิชาเอก
ภาษาอังกฤษสายการเรียนภาษาและวรรณคดีอังกฤษ จ านวน 33 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ 
แบ่งชั้นภูมิ (Stratified sampling) สายการเรียนภาษาอังกฤษธุรกิจจ านวนทั้งหมด 2 ชั้นเรียน              
สุ่มเลือกหนึ่ง 1 ชั้นเรียน สายการเรียน วิชาเอกภาษาอังกฤษสายการเรียนภาษาและวรรณคดีอังกฤษ 
จ านวนทั้งหมด 2 ชั้นเรียน สุ่มเลือก 1 ชั้นเรียน   
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 นิสิตกลุ่มตัวอย่างได้ผ่านการเรียนวิชาภาษาอังกฤษตามหลักสูตรของทางมหาวิทยาลัย 
ซึ่งเป็นหลักสูตรที่มีการจัดการเรียนการสอนเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  นิสิตกลุ่มตัวอย่าง
ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลายจากโรงเรียนรัฐบาลและเอกชน ระยะเวลาในการศึกษา
ภาษาอังกฤษมากกว่า 6 ปี และมีระดับความสามารถด้านภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน รวมทั้งนิสิต
กลุ่มนี้ได้รับการคัดเลือกสอบผ่านเข้าเป็นนิสิตเอกภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
และได้เรียนภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัยแห่งนี้เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3 ปี   
 

เครือ่งมือที่ใช้ในงำนวิจัย   
 เคร่ืองมือในงานวิจัยคือ แบบทดสอบที่มีจุดประสงค์เพื่อทดสอบระดับความรู้ค าปรากฏ
ร่วมในเชิงรับ (Receptive collocational knowledge) และระดับความรู้ค าปรากฏร่วมใน เชิงสร้าง 
(Productive collocational knowledge) ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ตลอดจนเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ 
(Relationship) ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างของนิสิตชั้นปีที่ 4 สาขา
ภาษาอังกฤษ ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 
 เคร่ืองมือในงานวิจัยประกอบไปด้วยแบบทดสอบ 2 ฉบับ คือ  
 1.  แบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ สร้างขึ้นเพื่อศึกษาระดับความรูค้ า
ปรากฏร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ ชนิด กริยา + นาม และ คุณศัพท์ + นาม รวมทั้งหมด 70 
ข้อ จ านวน 1 ฉบับ        
 2.  แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง สร้างขึ้นเพื่อศึกษาระดับความรู้ค า
ปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ชนิด กริยา + นาม  และคุณศัพท์ + นาม รวมทั้งหมด
จ านวน 50 ข้อ จ านวน 1 ฉบับ         
 งานวิจัยนีก้ าหนดให้แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับมีจ านวนมากกว่า 
แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง เน่ืองจาก Gyllstad (2007) กล่าวไว้ว่าการวัดความรู้
ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างนั้นกลุ่มตัวอย่างจะต้องใช้เวลามากกว่าในท าแบบทดสอบเนื่องจากการน า
ความรู้เชิงสร้างมาใช้จะมีกระบวนการที่ซับซ้อน และต้องน าความรู้ค าศัพท์อ่ืน ๆ มาใช้ร่วมด้วย            
ทั้งการระลึกถึงค าศัพท์ที่มีความหมายตรงกับค าปรากฏร่วมเป้าหมาย (Meaning) และค าศัพท์ที่จะ
น ามาใช้ร่วมกัน (Collocations) และการรู้จักรูปค าศัพท์นั้น ๆ เพื่อน ามาเขียน (Form) และการ
ทดสอบความรู้เชิงรับใช้เวลาในการท าแบบทดสอบน้อยกว่าเน่ืองจากกระบวนการน าความรู้มาใช้มี
ความซับซ้อนน้อยกว่า  
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ขั้นตอนกำรสร้ำงและหำคุณภำพเครื่องมือ       
 การสร้างแบบทดสอบวัดระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้างประเภทค า          
ที่เป็นศัพท์  ชนิด กริยา + นาม และคุณศัพท์ + นาม ผู้วิจัยด าเนินการดังต่อไปนี้   
 1.  ศึกษาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง    
 2.  ศึกษาการสร้างแบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชงิสร้าง
 ประเภทค าที่เป็นศัพท์  ชนิด กริยา+ นาม และ คุณศัพท์+ นาม   
 3.  ก าหนดขอบเขตของเนื้อหาเกี่ยวกับค าปรากฏร่วมที่จะน ามาใช้ท าแบบทดสอบ 
  3.1  ค านามที่น ามาสร้างแบบทดสอบ มีปรากฏอยู่ใน The Oxford 3000TM  สามารถ
เข้าถึงข้อมูลทาง ออนไลน์  http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/wordlist/ american_ 
english/oxford3000/        
  The Oxford 3000TM คือ ค าศัพท์พื้นฐาน 3000 ค าที่ใช้บ่อยที่สุด ซึ่งได้รับการคัดสรร
โดยผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษา รวมทั้งครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ ซึ่งการคัดค าศัพท์นี้ น ามาจากคลัง
ค า (Corpus)  ซึ่งรวบรวมค าศัพท์ไว้กว่า 2 พันล้านค าจากบริบทที่หลากหลาย ด้วยเหตุนี้ผู้เรียนจึงมี
โอกาสสูงได้พบ และได้ใช้ค าเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็นการอ่าน ฟัง และการเขียน หรือการพูด ดังน้ัน 
นอกจากผู้เรียนควรรู้ความหมายของค าศัพท์เหล่านี้แล้ว ผู้เรียนควรรู้จักปรากฏร่วมที่ใช้กับค านาม
เหล่านี้ด้วย           
  3.2  ค าปรากฏร่วมที่น ามาสร้างแบบทดสอบ มีปรากฏใน Oxford collocations 
dictionary for students of English (2009)  และปรากฏอยู่ในคลังข้อมูลค า British National Corpus 
(BNC) เข้าถึงได้โดยเว็บไซด์  http://bncweb.lancs.ac.uk  ซึ่งคลังข้อมูลค า  BNC ขนาดคลังข้อมูล 
ค า 100 ล้านค า เป็นคลังข้อมูลค าภาษาอังกฤษแบบอังกฤษ (British English)  เป็นการรวบรวม
บริบทค าศัพท์ต่าง ๆ ที่มีการใช้จริงจากหลากหลายแหล่ง ค าที่ใช้ในภาษาเขียน (Written part)               
คิดเป็นร้อยละ 90  ซึ่งได้มาจากการรวบรวมจากหนังสือพิมพ์ ข้อเขียนรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น          
นวนิยาย บทละคร ตลอดจน จุลสาร วารสาร ครอบคลุมทุกสาระวิชา ต ารา วิชาการ จดหมายและ
บันทึก เรียงความระดับโรงเรียนและมหาวิทยาลัย อีกร้อยละ 10 เป็นภาษาพูด (Spoken part) ส่วนใหญ่
มาจากการถอดเทปบทสนทนา รวมทั้งภาษาพูดจาก การประชุมทางธุรกิจ หรือของราชการ 
ตลอดจนรายการทางวิทยุและเสียงพูดคุยทางโทรศัพท์จากผู้ฟังที่โทรศัพท์เข้ามาพูดคุยรายการ  
  3.3  ตรวจสอบความถี่ในการปรากฏร่วมกันของค า กริยา + นาม และ คูณศัพท์ + นาม 
จากคลังข้อมูลค าภาษาอังกฤษ British National Corpus เข้าถึงโดยเว็บไซต์ 
http://bncweb.lancs.ac.uk  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/wordlist/american_english/oxford3000/
http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/wordlist/american_english/oxford3000/
http://bncweb.lancs.ac.uk/
http://bncweb.lancs.ac.uk/
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 4.  สร้างแบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิง
สร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์        
  4.1  แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ ประกอบด้วย 
แบบทดสอบจ านวน 70 ข้อ คิดเป็นคะแนนได้ข้อละ 1 คะแนน เป็นคะแนนรวม 70 คะแนน 
แบบทดสอบแบ่งเป็น 3 รูปแบบ ดังนี้      
   4.1.1  แบบทดสอบระดับประโยค (Sentence level) ชนิด 4 ตัวเลือก มีค าตอบที่
ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว           
   ตัวอย่างแบบทดสอบ        
   You need to go to university and this will help you to______ your goal. 
   A) arrive   B) receive     C) access     D) achieve    
   ค าตอบคือ  D) achieve your goal (บรรลุจุดมุ่งหมาย)   
   แบบทดสอบชนิด 4 ตัวเลือกนี้ ประโยคที่น ามาสร้างแบบทดสอบปรับปรุงมาจาก
ข้อความในคลังข้อมูลค า BNC ค าปรากฏร่วมคัดเลือกจากค าปรากฏร่วมที่มีความถี่ในคลังข้อมูลค า 
BNC ไม่ต่ ากว่า 100 คร้ัง เช่น ค าปรากฏร่วม achieve goal ปรากฏในคลังข้อมูลค า BNC เป็นจ านวน 
250 คร้ัง และเป็นค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏใน Oxford collocations dictionary for students of 
English (2009) นอกจากนี้ค านามที่น ามาใช้เป็นค าหลักในการทดสอบ เพื่อหาค าปรากฏร่วม ซึ่งเป็น
ค ากริยา และ ค าคุณศัพท์ ซึ่งจากตัวอย่างนี้ คือ goal (จุดมุ่งหมาย) เป็นค าที่ปรากฏใน Oxford 3000 
TM                
   4.1.2  แบบทดสอบระดับประโยค (Sentence level) ชนิดระบุประโยคที่ใช้ค า
ปรากฏร่วมที่ไม่เป็นธรรมชาติของภาษา      
 แบบทดสอบชนิดนี้สร้างขึ้นเพื่อทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ  เป็นการทดสอบ
ว่ากลุ่มตวัอย่างสามารถสังเกตเห็นความผิดปกติ หรือความไม่เป็นธรรมชาติในการปรากฏร่วมกัน
ของค าคู่ที่ก าหนดให้หรือไม่  แบบทดสอบมี 4 ตัวเลือก โดยให้ประโยคที่ใช้ค าปรากฏร่วมที่เป็น
ธรรมชาติ 3 ตัวเลือก และมีประโยคที่มีค าปรากฏร่วมที่ไม่เป็นธรรมชาติของภาษาเพียงหนึ่งตัวเลือก  
มีค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว  แบบทดสอบนี้สร้างขึ้นโดยใช้แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏ
ร่วม ของ BBC Learning English เป็นแนวทางจากเว็บไซต์
http://downloads.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish/quiznet/pdfs/109_common_collocations.
pdf  
 ตัวอย่างแบบทดสอบของ BBC Learning English  
 Three of the following nouns follow the verb ‘make’ very naturally.  

http://downloads.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish/quiznet/pdfs/109_common_collocations.pdf
http://downloads.bbc.co.uk/worldservice/learningenglish/quiznet/pdfs/109_common_collocations.pdf
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 Which verb and noun combination does NOT go together? 
 a) make your bed in the morning  
 b) make progress  
 c) make a noise 
 d) make the weekly shopping 
 ค าตอบคือ  d) เน่ืองจากค าปรากฏร่วมที่เจ้าของภาษาใช้คือ ‘do the shopping’  
เห็นได้ว่าในแบบทดสอบของ BBC Learning English ใช้กลุ่มค าปรากฏร่วมในระดับวลี อย่างไรก็ตาม
ในงานวิจัยครั้งนี้ใช้แบบทดสอบในระดับประโยค ที่มีบริบท 
 ตัวอย่าง  แบบทดสอบชนิดระบุประโยคที่ใช้ค าปรากฏร่วมที่ไม่เป็นธรรมชาติของภาษา
 ข้อใดต่อไปนี้ ไม่ควรใช้ achieve ร่วมกับค านามที่ขีดเส้นใต ้   
 a) A wide variety of measures are used to achieve these aims.     
 b) French television and film output is of poor quality and has achieved little success 
worldwide.   
 c) You have been given great talents; you can achieve results that are beyond the 
ability of anyone else.          
 d) Hickson achieves pride in their ability to solve technical problems quickly while 
maintaining the highest safety standards.      
 ค าตอบคือ d) achieve pride เป็นค าตอบในข้อนี้  เน่ืองจาก achieve  และ pride                        
ไม่สามารถใช้ร่วมกันได้  ค าปรากฏร่วมในประโยคนี้คือ  take pride  (ภาคภูมิใจ) 
 ประโยคที่น ามาสร้างแบบทดสอบนีป้รับปรุงมาจากข้อความในคลังข้อมูลค า BNC  และ
ค าปรากฏร่วมที่น ามาทดสอบมีความถี่ในการปรากฏร่วมกันใน คลังข้อมูลค า BNC จ านวน 100 คร้ัง
ขึ้นไป และเป็นค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏใน Oxford collocations dictionary for students of English 
(2009)        
 achieve aim  ความถี่ในการปรากฏร่วมในคลังข้อมูลค า BNC จ านวน 174 คร้ัง 
 achieve success  ความถี่ในการปรากฏร่วมในคลังข้อมูลค า BNC จ านวน 163 คร้ัง 
 achieve result  ความถี่ในการปรากฏร่วมใน BNC จ านวน 152 คร้ัง  
 take pride (ไม่ใช ่achieve pride) ความถี่ในการปรากฏร่วม ใน  BNC จ านวน 223 คร้ัง  
   4.1.3 แบบทดสอบระดับอนุเฉท (Paragraph level) ชนิด 4 ตัวเลือก มีค าตอบที่
ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว  ค าปรากฏร่วมที่น ามาทดสอบ คัดเลือกจากค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏใน
คลังข้อมูลค า BNC  และเป็นค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏใน Oxford collocations dictionary for 
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students of English (2009)  อย่างไรก็ตาม ในแบบทดสอบที่เป็นระดับอนุเฉท (paragraph level) 
ไม่ได้ก าหนดความถี่ที่พบในคลังข้อมูล BNC  ถึง 100 ครั้งขึ้นไป เน่ืองจากแบบทดสอบที่น ามาใช้มี
เน้ือหาต่อเน่ือง ปรับปรุงมาจากบทความจากแหล่งข้อมูลต่างๆ จึงมีข้อจ ากัดท าให้ไม่สามารถ
ก าหนดให้ค าปรากฏร่วมที่มีความถี่ 100 คร้ังขึ้นไปให้รวมอยู่ในหน่ึงบทความได้  
   4.2 แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ จ านวน
รวมทั้งหมด 50 ข้อ คิดเป็น 50 คะแนน  
   4.2.1 แบบทดสอบระดับประโยค (sentence level) เป็นแบบทดสอบชนิดเติม
ค ากริยา หรือ ค าคุณศัพท์ลงในช่องว่างเพื่อให้มีความหมายสอดคล้องกับกลุ่มค าภาษาไทย
ก าหนดให้ การให้กลุ่มค าภาษาไทยเป็นแนวทางในการตอบแบบทดสอบนี้ใช้เพื่อควบคุมให้การเติม
ค าตอบนั้นอยู่ในกรอบแนวคิดเร่ืองค าปรากฏร่วม ประโยคที่น ามาสร้างแบบทดสอบปรับปรุงมา
จากข้อความในคลังข้อมูลค า BNC  ค าปรากฏร่วมคัดเลือกจากค าปรากฏร่วมที่มีความถี่ใน
คลังข้อมูลค า BNC ไม่ต่ ากว่า 100 คร้ัง และเป็นค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏใน Oxford collocations 
dictionary for students of English (2009) 
   ตัวอย่าง แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง     
   There had been (ADJ)              rain in the night, and some of the fields were 
flooded.       
   มีฝนตกหนักในตอนกลางคืน และมีน้ าท่วมผืนนาบางส่วน   
   ค าตอบคือ heavy rain   มีความถี่ในคลังข้อมูลค า BNC จ านวน 260 คร้ัง   
   4.2.2  แบบทดสอบระดับอนุเฉท (Paragraph level)  
   แบบทดสอบชนิดเติมค ากริยา หรือ ค าคุณศัพท์ ลงในช่องว่างเพื่อให้มีความหมาย
สอดคล้องกับกลุ่มค าภาษาไทยก าหนดให้ การให้กลุ่มค าภาษาไทยเป็นแนวทางในการตอบ
แบบทดสอบนี้ใช้เพื่อควบคุมให้การเติมตอบนั้นอยู่ในกรอบแนวคิดเร่ืองค าปรากฏร่วม  
ค าปรากฏร่วมที่น ามาทดสอบ คัดเลือกจากค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏในคลังข้อมูลค า BNC และเป็น
ค าปรากฏร่วมที่มีปรากฏใน Oxford collocations dictionary for students of English (2009) British 
National Corpus อย่างไรก็ตาม ในแบบทดสอบที่เป็นระดับอนุเฉท (Paragraph level) ไม่ได้ก าหนด
ความถี่ที่พบในคลังข้อมูล BNC ถึง 100 คร้ังขึ้นไป เนื่องจากแบบทดสอบที่น ามาใช้มีเนื้อหา
ต่อเนื่อง ปรับปรุงมาจากบทความจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ จึงมีข้อจ ากัดท าให้ไม่สามารถก าหนดให้ค า
ปรากฏร่วมที่มีความถี่ 100 คร้ังขึ้นไปให้รวมอยู่ในหนึ่งบทความได้ 
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 5.  น าแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์  
ชนิด กริยา + นาม และคุณศัพท์+ นาม ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณา จากนั้น
ด าเนินการให้ผู้เชี่ยวชาญทางการสอนภาษาอังกฤษจ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบค่าความเที่ยงตรงด้าน
เน้ือหาโดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่าข้อสอบแต่ละข้อมีความเหมาะสม สอดคล้องกับจุดประสงค์ที่
ต้องการวัดหรือไม่  
  ในการพิจารณาดังกล่าว มีการให้คะแนนตามเกณฑ์ คือ 
   +1 ข้อสอบมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัด 
   -1 ข้อสอบไม่มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัด 
   0 ไม่แน่ใจว่าข้อสอบข้อนั้นมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ 
 6.  น าผลการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบไปค านวณหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัด (Index of item-objective congruence: 
IOC) โดยใช้สูตรและเกณฑ์ (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2538) ดังนี้ 
 

   N

R
IOC




 
  

 เมื่อ R  แทน ผลรวมของการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 
   N        แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-0.80 ซึ่ง มากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 ถือว่าใช้ได้ (ล้วน สายยศ และอังคณา 
สายยศ, 2538) ดังปรากฏในภาคผนวก ข 
  7.  น าแบบทดสอบที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ทั้งในด้าน
ภาษาและตัวเลือก ไปทดลองใช้ (Try-out) ในการทดลองน าร่อง (pilot study)กับกลุ่มนิสิตที่มี
คุณลักษณะคล้ายคลึงกับนิสติกลุ่มตัวอย่าง โดยมีอายุใกล้เคียงกัน และระยะเวลาในการเรียน
ภาษาอังกฤษที่ผ่านมาใกล้เคียงกัน และศึกษาอยู่ในระดับชั้นปีเดียวกันกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 64 
คน   ด าเนินการเก็บข้อมูลในภาคเรียนที่ 1 ของปีการศึกษา 2560 จากการทดสอบพบว่านิสิตใช้เวลา
ในการท าแบบทดสอบ น้อยกว่าเวลาที่ก าหนดไว้ทั้งในแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ 
และ               เชิงสร้าง จึงปรับเวลาในการทดสอบจากที่ตั้งไว้ 3 ชั่วโมงเหลือ 2 ชั่วโมงในการเก็บ
ข้อมูลจริง    
  8.  น าผลการทดสอบ Try outไปวิเคราะห์เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบ หาค่าความ
ยากง่าย (p)  
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 หาค่าความยากของข้อสอบค านวณได้จากสูตร (นิตยารัตน์  คงนาลึก, 2544) 

    T

R

N

N
P 

 
  

 เมื่อ RN   แทน จ านวนคนที่ตอบข้อสอบข้อนั้นถูก 

   TN    แทน จ านวนคนที่เข้าสอบทั้งหมด 
เกณฑ์ที่ใช้ประกอบการพิจารณาความยากง่ายของข้อสอบ (ล้วน สายยศ และอังคณา  
สายยศ, 2543) มีดังนี้ 
 ค่าความยาก 0.81-1.00   หมายถึง    ง่ายมาก (ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง) 
 ค่าความยาก 0.60-0.80   หมายถึง    ค่อนข้างง่าย (ดี) 
 ค่าความยาก 0.40-0.59   หมายถึง    ยากพอเหมาะ (ดีมาก) 
 ค่าความยาก 0.20-0.39   หมายถึง    ค่อนข้างยาก (ดี) 
 ค่าความยาก 0-0.19     หมายถึง    ยากมาก (ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง)  
 ข้อสอบที่ใช้ได้มีค่าความยากตั้งแต่ 0.20-0.80 
ได้ค่า p อยู่ระหว่าง 0.2-0.8 ซึง่อยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 0.20-0.80 ถือว่าใช้ได้ (ล้วน สายยศ และอังคณา 
สายยศ (2543) ดังปรากฏในภาคผนวก ข 
  9.  น าผลการทดสอบ Try outไปวิเคราะห์เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบ 
วิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก (r) โดยใช้เทคนิคอย่างง่ายรายข้อ ค านวณได้จากสูตร (นิตยารัตน์              
คงนาลึก, 2544) 

      
L

L

H

H

N

R

N

R
r   

 เมื่อ HR   แทน จ านวนคนในกลุ่มสูงที่ตอบข้อสอบข้อนั้นถูก 

   LR    แทน จ านวนคนในกลุ่มต่ าที่ตอบข้อสอบข้อนั้นถูก 

   HN   แทน จ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูง 

   LN    แทน จ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มต่ า 
 ค่าอ านาจจ าแนก 0.60-1.00 หมายถึง อ านาจจ าแนกดีมาก 
 ค่าอ านาจจ าแนก 0.40-0.59 หมายถึง อ านาจจ าแนกดี 
 ค่าอ านาจจ าแนก 0.20-0.39 หมายถึง อ านาจจ าแนกพอใช้ 
 ค่าอ านาจจ าแนก 0.10-0.19 หมายถึง อ านาจจ าแนกต่ า (ควรปรับปรุงหรือตัดทิ้ง) 



46 
 

  

 ค่าอ านาจจ าแนก -1.00-0.09 หมายถึง อ านาจจ าแนกต่ ามาก (ควรปรับปรุงหรือ
ตัดทิ้ง)  
 ได้ค่าอ านาจจ าแนก 0.20 ขึ้นไป ถือว่าใช้ได้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2547)  
ดังปรากฏในภาคผนวก ข 
 10.  น าผลการทดสอบ Try outไปวิเคราะห์ ไปหาค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้ง
ฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ของคเูดอร์- ริชาร์ดสัน (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) ดังนี้ 
 

  20KRr





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Σpq
1

1k

k

 
 

 เมื่อ 20KRr   แทน  ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 
   k          แทน  จ านวนข้อสอบ 
   p          แทน  สัดส่วนของผู้ท าถูก หารด้วยจ านวนคนสอบทั้งหมด 
   q          แทน  สัดส่วนของผู้ท าผิดในข้อหนึ่ง ๆ หรือ 1- p  
   2s          แทน  คะแนนความแปรปรวนของแบบทดสอบ 
 ซึ่งความแปรปรวนหาได้จากสูตร (วิไล ทองแผ่, 2545) ดังนี ้
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











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 เมื่อ X   แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

    2X     แทน ผลรวมของคะแนนแต่ละตัวยกก าลังสอง 
   N         แทน จ านวนผู้เข้าสอบ 
 เกณฑ์ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป จึงเป็น
แบบทดสอบที่สามารถน าไปใช้ได้ (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2538) 
จากผลคะแนนสอบที่นักศึกษากลุ่มทดลองใช้แบบทดสอบ พบว่าค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
ในแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ มีค่าเท่ากับ 0.89 และ แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏ
ร่วมในเชิงสร้าง  มีค่าเท่ากับ 0.89  ดังปรากฏในภาคผนวก ข 

 
 
 



47 
 

  

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ท าตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 1.  ด าเนินการเพื่อขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยส าหรับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  
 2.  ประสานงานกับคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ภาควิชาภาษาตะวันตก 
มหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
ประสานงานวัน เวลา การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 3.  จัดเตรียมแบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและสร้างประเภทค าที่เป็น
ศัพท์ ชนิด กริยา + นาม และคุณศัพท์ + นาม จ านวน 89 ฉบับ เพื่อใช้ในการวิจัย  
 4.  ด าเนินการทดสอบใน เดือนพฤศจิกายน ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 ใช้เวลาใน
การทดสอบทั้งหมด 2 ชั่วโมง โดยใช้สถานที่ในมหาวิทยาลัยที่นิสิตก าลังศึกษาอยู่ในการด าเนินการ
ทดสอบ   
 5.  ก่อนท าการทดสอบ ผู้วิจัยเป็นผู้ชี้แจงขั้นตอนการท าแบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏ
ร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ชนิด กริยา + นาม และคุณศัพท์ + นาม ในแต่ละส่วน 
เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจในการปฏิบัติการสอบที่ถูกต้อง ในระหว่างการทดสอบ ผู้วิจัยเป็น            
ผู้ควบคุมการสอบอย่างใกล้ชิด และเปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างซักถามได้ตลอดเวลาหากมีข้อสงสัย
ในขณะที่ท าแบบทดสอบ    
 6.  น าคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างไป
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
 1.  เพื่อศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ สถิติ
ค่าเฉลี่ย (X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของกระทรวงศึกษาธิการ 
โดยใช้ค่าร้อยละ 
 2.  เพื่อศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ
ค่าเฉลี่ย (X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) รวมทั้งเปรียบเทียบกับเกณฑ์ของกระทรวง 
ศึกษาธิการ โดยใช้ค่าร้อยละ 
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 3.  เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและเชิงสร้างประเภทค า 
ที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4ของ มหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก  
ใช้ค่าสถิติในการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) โดยใช้สูตรของเพียร์สัน วิเคราะห์โดยโปรแกรม
สถิตสิ าเร็จรูป  
 
สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะหข์้อมูล 
 สถิติที่ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้ 
 1.  สถิติที่ใช้ในการตอบค าถามวิจัยตามวัตถุประสงค์ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปในการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
  1.1  ใช้ค่าเฉลี่ยร้อยละของผลคะแนนการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และ
ความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ เทียบเกณฑ์ ของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 
2554 มีดังนี้ 
  คะแนนร้อยละ 80-100          อยู่ในเกณฑ์ระดับดีเยี่ยม   
   คะแนนร้อยละ 70-79  อยู่ในเกณฑ์ระดับดี    
  คะแนนร้อยละ 60-69  อยู่ในเกณฑ์ระดับพอใช้   
  คะแนนร้อยละ 50-59  อยู่ในเกณฑ์ระดับผ่าน 
  คะแนนร้อยละ 0-49  อยู่ในเกณฑ์ระดับไม่ผ่าน 
      1.2  เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เชิงค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง 
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของ มหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งใน            
ภาคตะวันออก โดยใช้ค่าสถิติในการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) โดยใช้สูตรของเพียร์สัน 
วิเคราะห์โดยโปรแกรมส าเร็จรูป   
  ประคอง กรรณสูต (2541, หน้า 135-136) ได้กล่าวถึง การแปลความหมายค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ไว้ว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าระหว่าง .00 ถึง 1.00 โดยอาจ มีทิศทางไป
ทางบวกหรือลบ ซึ่งทิศทางของความสัมพันธ์ใช้เคร่ืองหมาย + หรือ - เป็นสัญลักษณ์ การที่จะ
สรุปว่า สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ขนาดใดสูงหรือต่ า ต้องน าภูมิหลังของตัวแปรที่สัมพันธ์กันมา
พิจารณาด้วย การแปลความหมายค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ หลังจากที่ทดสอบแล้วมีนัยส าคัญได้
อย่างกว้าง ๆ ดังนี้ 
 1.  เมื่อมีค่าระหว่าง  0.70-0.90  ถือว่าสหสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง 
 2. เมื่อมีค่าระหว่าง  0.30 -0.70 ถือว่าสหสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง 
 3. เมื่อมีค่าระหว่าง  0.30 และต่ ากว่า ถือว่าสหสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า 



  บทที ่4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ (Relationship) ระหว่างความรู้ค า
ปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ และเพื่อศึกษาระดับความรู้ค าปรากฏร่วม
ในเชิงรับ และระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก เก็บรวบรวมข้อมูลจาก           
กลุ่มตวัอย่าง 89 คน ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัย
ออกเป็น 3 ตอนดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่  1  ผลการทดสอบความรูค้ าปรากฏร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ของนิสิต
สาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก   
 ตอนที่  2  ผลการทดสอบความรูค้ าปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ของ
นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 
 ตอนที่  3  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และ             
เชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่ง
ในภาคตะวันออก 

 

ตอนที่ 1 ผลการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิต
สาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 
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ตารางที่ 4-1  คะแนนเฉลี่ย ( X )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ 
      ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐ 
      แห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 
  
ประเภทของ
ความรู้ค า
ปรากฏร่วม 

คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย 
( X ) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ร้อยละ เทียบเกณฑ์ 
กระทรวง
ศึกษา 2554 

ความรู้ค า
ปรากฏร่วม
ในเชิงรับ  

70 40.56 9.77 57.95 ผ่าน 

   
  จากตารางที่ 4-1 พบว่า นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ
ประเภทค าที่เป็นศัพท์  เท่ากับ 40.56 (X =40.56, SD= 9.77) คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละ 57.95 
เทียบกับเกณฑ์กระทรวงศึกษาธิการพบว่าอยู่ในเกณฑ์ระดับผ่าน  

 
ตอนที่  2  ผลการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของ
นิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก 
 
ตารางที่ 4-2  คะแนนเฉลี่ย ( X )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิง 
      สร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐ
      แห่งหนึ่งในภาคตะวันออก  
 
ประเภทของ
ความรู้ค า
ปรากฏร่วม 

คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย 
( X ) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ร้อยละ เทียบเกณฑ์ 
กระทรวง
ศึกษา 2554 

ความรู้ค า
ปรากฏร่วม
ในเชิงสร้าง  

50 28.12 6.53 56.25 ผ่าน 
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  นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ 
เท่ากับ 28.12 (X =28.12, SD= 6.53) คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละ 56 .25 เทียบเกณฑ์
กระทรวงศึกษาธิการพบว่าอยู่ในเกณฑ์ระดับผ่าน 
 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วม  ในเชิงรับ และ 
เชิงสร้าง ประเภทค าที่เปน็ศัพท์ ของนิสิตสาขา ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัย
รัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก  
 
ตารางที่ 4-3  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง  
     ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐ 
     แห่งหนึ่งในภาคตะวันออก จ านวน 89 คน 
 

  ผลคะแนนความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง 

ผลคะแนนความรู้ค า
ปรากฏร่วมในเชิงรับ 

Pearson 
Correlation 

.788** 

 Sig. (2 - tailed) .000 
 N 89 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)  
 

จากตารางที่ 4-3 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์แบบเพียรสัน พบว่าผล
คะแนนความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับมีความสัมพันธ์สูงกับผลคะแนนความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิง
สร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ หมายความว่าที่ระดับนัยส าคัญที่ .01 ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ของนิสิตกลุ่มตัวอย่าง เพิ่มมากขึ้นความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้างประเภทค า         
ที่เป็นศัพท์ ก็จะเพิ่มมากขึ้นด้วย ในทางกลับกัน ที่ระดับนัยส าคัญที่ .01 เมื่อความรู้ค าปรากฏร่วม  
ในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตกลุ่มตัวอย่างลดลง ความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้างประเภท
ค าที่เป็นศัพท์ก็จะลดลงด้วย 
 นอกจากผลการวิจัยที่ได้ตอบค าถามวิจัยตามวัตถุประสงค์แล้ว ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ 
เกี่ยวกับผลการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมตามชนิดของค าปรากฏร่วมซึ่งได้ผลการทดสอบดังนี้ 
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ตารางที่ 4-4  คะแนนเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความรู้ค าปรากฏร่วม 
     ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐ 
     แห่งหนึ่งในภาคตะวันออก จ าแนกตามชนิดของค าปรากฏร่วม 
 

ชนิดของค า
ปรากฏร่วม 

คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย 
( X ) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ร้อยละ เทียบเกณฑ์ 
กระทรวง
ศึกษา 2554 

กริยา+นาม  69 40.76 9.66 59.07 ผ่าน 

คุณศัพท์ +นาม 51 27.92 6.40 54.74 ผ่าน 

                                                                                                                                                                 
  จากตารางที่ 4-4 นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ค าปรากฏร่วม ชนิดกริยา +นาม 
เท่ากับ 40.76 (X =40.76, SD =9.66) คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละ 59.07 คะแนนเฉลี่ยที่ได้              
คิดเป็นร้อยละเทียบเกณฑ์กระทรวงศึกษาธิการพบว่าอยู่ในเกณฑ์ระดับผ่าน และมีคะแนนเฉลี่ย
ความรู้ค าปรากฏร่วมชนิด คุณศัพท์ + นาม เท่ากับ 27.92 ( X =27.92, SD =6.40) คะแนนเฉลี่ยที่ได้
คิดเป็นร้อยละ 54.74 คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละเทียบเกณฑ์กระทรวงศึกษาธิการพบว่า อยู่ใน
เกณฑ์ระดับผ่าน เมื่อน าค่าร้อยละมาเปรียบเทียบกันพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น            
ร้อยละในแบบทดสอบชนิดกริยา+นาม สูงกว่าชนิดคุณศัพท์ +นาม  
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 ตารางที่ 4-5  ผลคะแนนเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ความรู้ค าปรากฏร่วมใน                
       เชิงรับ และความรู้เชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ  
       ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก แบ่งตามระดับประโยค และ 
       ระดับอนุเฉท  
 

ประเภทของ
ความรู้ 

ค าปรากฏร่วม 

แบบทดสอบ 
ระดับประโยค (Sentence level) 

 

แบบทดสอบ 
ระดับอนุเฉท (Paragraph level) 

คะ
แน

นเ
ต็ม

 

คะ
แน

นเ
ฉล

ี่ย 

ส่ว
นเ
บี่ย

งเบ
น

มา
ตร
ฐา
น 

 

ร้อ
ยล
ะ 

คะ
แน

นเ
ต็ม

 

คะ
แน

นเ
ฉล

ี่ย  

ส่ว
นเ
บี่ย

งเบ
น

มา
ตร
ฐา
น 

ร้อ
ยล
ะ 

ความรู้ค าปรากฏ
ร่วมในเชิงรับ  

54 31.50 7.64 58.48 16 9 2.75 56.25 

ความรู้ค าปรากฏ
ร่วมในเชิงสร้าง  

39 22.46 5.34 57.59 11 5.66 1.79 51.50 

 
  จากตารางที่ 4-5 พบว่า นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ปรากฏร่วมในเชิงรับ
ประเภทค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations) ในแบบทดสอบระดับประโยค (Sentence level) 
เท่ากับ 31.50 ( X =31.50, SD= 7.64) คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละ 58.48  และในแบบทดสอบ
ระดับอนุเฉท (Paragraph level) นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 9.00 ( X  =9.0, SD= 2.75) 
คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละ 56.25  นอกจากนี้ ในส่วนของผลการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วม
ในเชิงสร้าง นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ 
(Lexical collocations) ในแบบทดสอบระดับประโยค (Sentence level) เท่ากับ 22.46 ( X =22.46, 
SD= 5.34) คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละ 57.59  และในแบบทดสอบระดับอนุเฉท (Paragraph 
level) มีคะแนนเฉลี่ย อยู่ที่ 5.66 ( X  =5.66, SD= 1.79) คะแนนเฉลี่ยที่ได้คิดเป็นร้อยละ 51.50              
จากผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละในแบบทดสอบระดับ
ประโยค (Sentence level) สูงกว่าระดับอนุเฉท (Paragraph level) ทั้งในแบบทดสอบความรู้ค า
ปรากฏร่วมในเชิงรับ และความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์                              
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              



 บทที่ 5 
สรุป และอภิปรายผล 

 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ (Relationship) ระหว่างความรู้ค า
ปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ (Lexical collocations) และเพื่อศึกษา
ระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และระดับความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างของนิสิตสาขา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออก เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่าง 89 คน โดยใช้การเลือกตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified sampling) กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิต
สาขาภาษาอังกฤษ สายการเรียนภาษาอังกฤษธุรกิจจ านวน 6  คน และนิสิตสายการเรียนภาษาและ
วรรณคดี จ านวน 33 คน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบวัดความรู้ค าปรากฏร่วมเชิง
รับ และแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลในการวัดระดับความรู้โดย
ใช้การหาเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละในส่วนของการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์
ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงรับ และเชิงสร้าง ใช้ค่าสถิติในการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
(r) โดยใช้สูตรของเพียร์สันวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์วิเคราะห์สถิติ 
  

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้  
 1.  นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์  
คิดเป็นร้อยละ 67.96 เทียบกับเกณฑ์กระทรวงศึกษาธิการพบว่าอยู่ในเกณฑ์ระดับผ่าน 
 2.  นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ 
คิดเป็นร้อยละ 6 .26 เทียบกับเกณฑ์กระทรวงศึกษาธิการพบว่าอยู่ในพบว่าอยู่ในเกณฑ์ระดับผ่าน 

3.  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง 
ประเภทค าที่เป็นศัพท์  ของนิสิตกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 89 คน พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสมัพันธ์แบบ
เพียรสัน r = .788 ที่ระดบันัยส าคัญที่ .01 หมายความว่าถ้าคะแนนที่ระดับนัยส าคัญที่ .01 ความรู ้       
ค าปรากฏร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ของนิสิตกลุ่มตัวอย่าง เพิ่มมากขึ้นความรู้ค าปรากฏร่วม
เชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ก็จะเพิ่มมากขึ้นด้วย ในทางกลับกัน ที่ระดับนัยส าคัญที่ .01 เมื่อ
ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์ของนิสิตกลุ่มตัวอย่างลดลง ความรู้ค าปรากฏ
ร่วมเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ก็จะลดลงด้วย 
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 นอกจากนี้ ยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละในแบบทดสอบระดับ
ประโยคสูงกว่าระดับอนุเฉท  ทั้งในแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และความรู้ค า
ปรากฏร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ และกลุ่มตัวอย่างมีผลคะแนนการทดสอบค าปรากฏ
ร่วมชนิด กริยา + นาม ได้ดีกว่าชนิดคุณศัพท์ + นาม  
 

อภิปรายผล  
  ผลจากการศึกษาเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และ           
เชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ในมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่ง 
ในภาคตะวันออก มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายได้ดังต่อไปนี้ 

ผลการทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์  
พบว่านิสิตกลุ่มตัวอย่างมีผลคะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับผ่านเมื่อเทียบกับเกณฑ์กระทรวงศึกษาธิการ 
งานวิจัยนี้เลือกทดสอบกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตระดับชั้นปีที่ 4 สาขาภาษาอังกฤษเน่ืองจากเป็นชั้นปี
ที่นักศึกษาได้ผ่านพ้นการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในหลากหลายวิชา แม้กระนั้นก็ตามผลการวิจัย
สะท้อนให้เห็นว่านิสิตกลุ่มตัวอย่างยังมีความจ ากัดในความรู้ค าปรากฏร่วมทั้งในเชิงรับ และ               
เชิงสร้าง โดยอาจเนื่องมาจากเหตุผลหลายประการ ดังต่อไปนี้ ลักษณะของการปรากฏร่วมกันของ
ค าอย่างเป็นธรรมชาติ (Natural co-occurrence) ซึ่ง Kim and Bae (2012) กล่าวว่า แม้แต่เจ้าของภาษา
เองก็ไม่สามารถอธิบายเหตุผลได้ว่าเหตุใดค าเหล่านั้นจึงใช้ร่วมกัน วงศ์ วรรธนพิเชฐ (2547) ได้
กล่าวไว้ว่า การรวมกันของค าในลักษณะค าปรากฏร่วมนั้นไม่มีกฎเกณฑ์  การรวมกันเป็นกลุ่มค า
ก าหนดโดยความนิยมของเจ้าของภาษา เน่ืองจากค าปรากฏร่วมเป็นการรวมกันของค าโดยไม่มี
กฎเกณฑ์แน่นอน ด้วยเหตุนี้ ค าปรากฏร่วมจึงเป็นเรื่องยากส าหรับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศ (EFL) ที่จะท าความเข้าใจ ต้องอาศัยการรับรู้และการจดจ าเป็นหลัก  ซึ่งต่างกับ
การเรียนรู้ของเจ้าของภาษานั้นการรับรู้ภาษาตามธรรมชาติ นอกจากนี ้บุศรินทร์ เดชด ารงปรีชา 
(2557) กล่าวว่า ในเร่ืองความจ ากัดในความรู้ค าปรากฏร่วมของผู้เรียนไทยนั้น สาเหตุหนึ่งอาจเกิด
จากที่ผู้เรียนมีความรู้เชิงรับและความรู้เชิงสร้างค าศัพท์ในรูปแบบค าเดี่ยว ๆ แทนที่การจดจ าค าศัพท์
เป็นกลุ่มค า รวมทั้งผู้เรียนเคยชินกับการค้นหาความหมายของค าศัพท์แต่ละค าจากพจนานุกรม โดย
ไม่รู้จักค าที่มักปรากฏร่วมของค าศัพท์นั้น ๆ  และอาจจะเป็นไปได้ว่าผู้เรียนยังไม่ทราบในเร่ือง
กรอบแนวคิด (Concept) และความส าคัญของกลุ่มค าในลักษณะค าปรากฏร่วม ดังนั้น เมื่อได้ฟัง 
หรือได้อ่าน จึงไม่ได้จดจ ากลุ่มค าปรากฏร่วม และมีความจ ากัดในการน าความรู้มาใช้เมื่อต้องการ
พูดหรือเขียน นอกจากนี้ผลของการวิจัยคร้ังนี้         ยังสอดคล้องกับ Mongkolchai (2008) ซึ่ง
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ทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมพบว่านิสิต EFL สาขาวิชา เอกภาษาอังกฤษชาวไทย และพบกลุ่ม
ตัวอย่างมีความรู้ค าปรากฏร่วมเทียบเป็นร้อยละ 62.32%   
 สาเหตุอีกประการหนึ่งที่อาจมีผลท าให้กลุ่มตัวอย่างมีความจ ากัดในความรู้ค าปรากฏร่วม
คือ ความจ ากัดทางสิ่งแวดล้อมในหลักสูตรภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) เน่ืองจาก
ผู้เรียนสื่อสารกันด้วยภาษาแม่คือภาษาไทยเป็นส่วนใหญ่  Alaskan  (2011) กล่าวว่า ในหลักสูตร
การเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) นั้นเน่ืองจากสิ่งแวดล้อมที่ผู้เรียนใช้ภาษาแม่            
ในชีวิตประจ าวัน ผู้เรียนมีแนวโน้มที่ลืมเนื้อหาความรู้ต่าง ๆ ที่เรียนจากห้องเรียนไปอย่างรวดเร็ว 
เน่ืองจากมีโอกาสน้อยที่จะได้ใช้ภาษาอังกฤษนอกห้องเรียน  ดังนั้นจึงส่งผลให้ผู้เรียนมีความรู้ค า
ปรากฏร่วมค่อนข้างจ ากัด  Bueraheng (2014) พบว่านักศึกษาที่เรียนหลักสูตรนานาชาติมีความรู้ค า
ปรากฏร่วมดีกว่า นักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษ (EFL) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเนื่องจากนักศึกษา
ที่เรียนหลักสูตรนานาชาติ มีโอกาสได้รับรู้และใช้ภาษามากกว่าเนื่องจากสิ่งแวดล้อมทางภาษาที่ได้
สัมผัสภาษาอังกฤษมากกว่าผูเ้รียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL)  
 ยิ่งไปกว่านั้น จากผลการทดสอบพบว่าการแทรกแซงของภาษาแม่ (Mother tongue 
transfer) เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้นิสิตกลุ่มตัวอย่างมีความจ ากัดในความรู้ค าปรากฏร่วม เนื่องจาก 
ค าปรากฏร่วมในภาษาไทยนั้นไม่ได้ตรงกับค าปรากฏร่วมในภาษาอังกฤษเสมอไป สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Yumanee and Phoocharoensil (2013) ซึ่งพบว่าในเมื่อผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศ (EFL) ชาวไทยไม่ทราบค าปรากฏร่วมในภาษาอังกฤษที่ถูกต้อง ภาษาแม่จะมี
อิทธิพลต่อการแสดงความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้างของผู้เรียน ในท านองเดียวกัน 
Boonyasaquan (2006) พบว่าการแทรกแซงภาษาไทยเป็นสาเหตุส่วนใหญ่ของความผิดพลาดซึ่ง
ผู้เรียนใช้การแปลตรงตัวจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ นอกจากนี ้สุพรรณี ปิ่นมณี (2555) ยังกล่าว
ไว้ด้วยว่าค าปรากฏร่วมในแต่ละภาษาที่ไม่ตรงกันนั้น เมื่อมีการแปลข้ามภาษา ผู้แปลมักแปลโดยใช้
ค ำปรำกฏร่วมในภำษำของตนไปตำมควำมเคยชิน ท ำให้ได้ค ำปรำกฏร่วมที่แปร่งในอีกภำษำหนึ่ง   
งานวิจัยครั้งนี้ ใช้แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้าง โดยให้บทแปลภาษาไทยเพื่อเป็น
กรอบให้กลุ่มตัวอย่างใช้ค าปรากฏร่วมที่สอดคล้องกับกรอบความหมายที่ก าหนดให้ กลุ่มตัวอย่าง
อาจเกิดความสับสน เน่ืองจากการมุ่งเน้นในการเทียบเคียงความหมายกับภาษาไทยมากเกินไป 

ตัวอย่างเช่น   
Mike usually makes the bed as the first thing in the morning. 
ไมค์ เก็บที่นอน/จัดที่นอนให้เรียบร้อย เป็นสิ่งแรกในตอนเช้า 
นิสิตกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่ง ใช้ keep /kept  เพื่อให้ตรงกับกับความหมาย “เก็บที่นอน”   

 Lucy is stuck in  heavy traffic  on the main road now. 
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ในขณะนี้ลูซี่ติดอยู่ในการจราจรท่ีหนาแน่น/คับคั่ง บนถนนเส้นหลัก 
 นิสิตกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งใช้ crowded traffic เพื่อให้ตรงกับกับความหมาย “หนาแน่น/
คับคั่ง”    

นอกจากนี้ ความเคยชินในการใช้ค าภาษาอังกฤษรวมกับค าภาษาไทยในภาษาพูดเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างมีความสับสนเมื่อต้องการสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษ ตัวอย่างเช่น 

The sales manager said there was no alternative but to raise prices.  
 ผู้จัดการฝ่ายขายกล่าวว่า ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากการขึ้นราคา 

นิสิตกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งใช้  “up price” ซึ่งอาจจะมาจากการใช้ในภาษาพูดจนติดปาก
ในการปรับราคา หรือการขึ้นราคาว่า “อัพราคา”     

 อุปสรรคอีกประการหนึ่งในการใช้ค าปรากฏร่วมของนิสิตกลุ่มตัวอย่าง คือความสับสน
ในค าพ้องความหมาย เนื่องจากค าปรากฏร่วมเป็นค าคู่ที่มีความสัมพันธ์แบบเหนียวแน่นในระดับ
หนึ่ง จึงไม่อาจแทนที่ได้ด้วย ค าพ้องความหมาย (Synonym) เสมอไป  ผู้เรียนที่ขาดความรู้ค าปรากฏ
ร่วมอาจเข้าใจว่าค าต่าง ๆ ประสมกันได้ตามอิสระ (Free combination)  

ตัวอย่าง เช่น  
Please always answer the phone clearly and say who you are. 
กรุณาตอบรับทางโทรศั พท์อย่างชัดเจนเสมอ และแจ้งว่าคุณคือใคร 
นิสิตกลุ่มตัวอย่างส่วนหนึ่งใช้ เช่น reply the phone,  response the  phone ในค าปรากฏ

ร่วมเป้าหมาย answer the phone (ตอบรับทางโทรศัพท์) นิสิตอาจจะเกิดความสับสน เนื่องจากค าว่า 
respond, reply และ answer มีความหมายเดียวกัน แปลว่า “ตอบ” ท าให้ใช้ค าเหล่านี้แทนกัน โดย 
ไม่ทราบว่า ค าปรากฏร่วม ที่ถูกต้องควรใช้ answer the phone ไม่สามารถใช้ค ากริยาที่มีความหมาย
เหมือนกันแทนที่ได้  

ในท านองเดียวกัน นิสิตมีความสับสนในการแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงรับ 
ในกรณีที่ตัวเลือกมีความหมายใกล้เคียงกัน ตัวอย่างเช่น 

 Their garden looks good and demands little  attention. 
 a) light       b) little  c)  tiny        d) small 
 นิสิตกลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่ง เลือก light, small ,tiny  แทนที่ little เน่ืองจากมี
ความหมายใกล้เคียงกัน หมายถึง “เล็กน้อย” 

เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของผลการวิจัยยังพบประเด็นที่น่าสนใจกล่าวคือ เมื่อวิเคราะห์
ผลการทดสอบ แยกแบบทดสอบระดับประโยค (Sentence level) และระดับอนุเฉท (Paragraph 
level) พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มที่จะท าแบบทดสอบในระดับประโยคได้ดีกว่าในระดับอนุเฉท  
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อาจต้ังข้อสังเกตได้ว่าเน่ืองจากแบบทดสอบในระดับอนุเฉทนั้น กลุ่มตัวอย่างต้องท าความเข้าใจ
ตั้งแต่ประโยคแรกที่อ่าน เพื่อให้ได้ค าตอบที่ถูกต้อง ความต่อเนื่องของเนื้อหาท าให้แบบทดสอบมี
ความยาว  ความหนาแน่นของค าศัพท์ และความหนาแน่นของค าปรากฏร่วมอาจมีผลต่อ
ความสามารถในการใช้ความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้างของผู้เรียน นอกจากนี้อาจเป็น
เพราะค าปรากฏร่วมที่น ามาใช้ในแบบทดสอบในระดับอนุเฉทมีความถี่ที่ปรากฏในคลังข้อมูล BNC 
น้อยกว่าซึ่งในแบบทดสอบระดับประโยคได้ก าหนดความถี่ที่ปรากฏในคลังข้อมูล BNC ตั้งแต่ 100 
คร้ังขึ้นไป 
 นอกจากนี้ผลการวิจัยนี้ยังพบว่า ความรู้ค าปรากฏร่วมชนิด คุณศัพท์ + นาม เป็นอุปสรรค
กับนิสิตกลุ่มตัวอย่างมากกว่า ชนิดกริยา + นาม ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ Boonyasaquan (2006)   
ซึ่งพบความผิดพลาดในการใช้ค าปรากฏร่วมชนิด คุณศัพท์ + นามมากที่สุด รองลงมาคือ ความ
ผิดพลาดในการใช้ กริยา + นาม  และสอดคล้องกับ Sudin, Sulyaningsih and Meilinda (2017) ซึ่ง
พบว่า นิสิตกลุ่มตัวอย่าง มีความจ ากัดในค าปรากฏร่วมชนิด คุณศัพท์ + นาม มากกว่า กริยา + นาม  
และสอดคล้องกับ Suwitchanphan and Phoocharoensil (2014) ซึ่งพบว่านักเรียนในสายการเรียน
ภาคภาษาอังกฤษ มีความรู้ค าปรากฏร่วม คุณศัพท์ + นาม น้อยกว่า นักเรียนในสายการเรียนทั่วไป
อีกด้วย  การที่ผู้เรียนมีปัญหาในการใช้ค าปรากฏร่วม ชนิด คุณศัพท์ + นาม นั้นอาจเป็นเพราะ
ค าคุณศัพท์นั้นใช้เพื่อขยายความในเชิงลักษณะ คุณภาพ ปริมาณ  ในการพูดหรือการเขียนโดยทั่วไป 
ผู้เรียนอาจจะหลีกเลี่ยงการใช้คุณศัพท์เพื่อป้องกันความผิดพลาด เมื่อไม่รู้จักค าคุณศัพท์ที่สามารถ
ใช้คู่กับค านามได้อย่างถูกต้อง  อาจท าให้ขาดการค้นคว้า และการฝึกฝนในการใช้ค าคุณศัพท์ที่
เพียงพอ  นอกจากนี้อาจเป็นไปได้ว่าผู้เรียนมีความถี่ในการที่ได้พบค าปรากฏร่วม คุณศัพท์ + นาม  
น้อยกว่าปรากฏร่วมชนิด กริยา + นาม   

ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อวิเคราะห์ถึงลักษณะในการใช้ค าปรากฏร่วม ชนิดคุณศัพท์ + นาม ของ
นิสิตกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างจ านวนหนึ่ง ใช้ค าวิเศษณ์แทนที่ค าคุณศัพท์เพื่อขยายค านาม  
แม้ในแบบทดสอบจะระบุให้ใช้ค าคุณศัพท์ + นาม เช่น  hardly rain ในค าปรากฏร่วมเป้าหมาย  
heavy rain (ฝนตกหนัก)   

The farmer worries about heavy rain that would damage their crops. 
เกษตรกรกังวลเกี่ยวกับฝนตกหนักจะท าให้พืชผลเสียหาย 
อย่างไรก็ตาม hardly เป็นค าวิเศษณ์ มีความหมายว่า “เกือบจะไม่ เห็นจะไม่ ไม่น่า              

โดยยาก ไม่ค่อยจะ”  การใช้ค าวิเศษณ์แทนที่ค าคุณศัพท์ในลักษณะนี้ นอกจากจะท าให้ส านวนภาษา
มีความแปร่งแล้ว ยังท าให้ความหมายผิดเพี้ยนไปอีกด้วย  จากตัวอย่างนี้ สะท้อนให้เห็นว่า ความจ ากัด
ความรู้ค าปรากฏร่วมอาจส่งผลให้เกิดความผิดพลาดทางด้านไวยากรณ์ตามมาได้  แม้ว่าปัญหาน้ี 
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เกิดจากความไม่แม่นย าในเร่ืองไวยากรณ์ ประเภทของค าหรือชนิดของค า (Part of speech)             
ในท านองเดียวกันมีการใช้ค าวิเศษณ์ขยายค านาม ในค าปรากฏร่วมอื่น ๆ เช่น basicly skill ในค า
ปรากฏร่วมเป้าหมาย basic skill ทักษะพื้นฐาน badly traffic  ในค าปรากฏร่วม heavy traffic  
การจราจรหนาแน่น  หากผู้เรียนจดจ าค าปรากฏร่วมเสมือนหน่วยเดียวกัน เช่น basic skill (ทักษะ
พื้นฐาน) ผู้เรียนจะสามารถพูด หรือเขียนได้อย่างถูกต้องทั้งในเร่ืองค าปรากฏร่วม และไวยากรณ์  
ในประเด็นนี ้Lewis (2001) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ในการสอนค าศัพท์โดยทั่วไปมักมุ่งเน้นแต่
ความหมายของค าโดยมักจะแยกเร่ืองค าศัพท์และไวยากรณ์ออกจากกัน (Grammar/ vocabulary 
dichotomy) การสอนในห้องเรียนมักให้ผู้เรียนเรียนค าต่าง ๆ แล้วรวมค าต่าง ๆ เข้าด้วยกันตามหลัก
ไวยากรณ์ จึงไม่น่าแปลกใจที่ผู้เรียนมีความผิดพลาดทางด้านไวยากรณอ์ย่างมากมาย และได้ให้
แนวคิดว่า การเรียนการสอนเป็นกลุ่มค าก่อนแล้วจึงน ามาแยกเป็นค าเดี่ยว ๆ ในภายหลังง่ายกว่า           
การสอนเป็นค าเด่ียว ๆ แล้วต้องน ารวมกันในภายหลัง 
  ในส่วนของการใช้ค าปรากฏร่วมชนิดกริยา + นามนั้น พบว่า นิสิตกลุ่มตัวอย่างจ านวน
หนึ่ง มีแนวโน้มในการใช้ค ากริยา “get”  กับค านามต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง โดยอาจเข้าใจว่า  “get”  
สามารถใช้รว่มกับค านามต่าง ๆ ได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด  สังเกตได้ว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ “get”  ใน
แบบทดสอบความรู้เชิงสร้างโดยทั้งค านึงถึงความหมาย และไม่ค านึงถึงความหมาย โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้าง มีบทแปลภาษาไทยให้ไว้เพื่อเป็นกรอบใน
การอ้างอิงความหมาย เป็นที่น่าสังเกตว่านิสิตกลุ่มตัวอย่างอาจใช้ “get” ในกรณีที่ไม่ทราบค าตอบ
ตัวอย่าง เช่น  
 The government pays attention to raise educational standards in our province. 
 รัฐบาลเอาใจใส่ /ให้ความสนใจ/ใส่ใจ ในการที่ยกมาตรฐานการศึกษาในจังหวัดของเรา 
 ค าตอบจาก กลุ่มตัวอย่าง : The government gets attention to raise educational standards 
in our province. 
  You should see the doctor as soon as you are pregnant. 
 คุณควรไปพบแพทย์/หาหมอทันทีที่คุณตั้งครรภ์ 
 ค าตอบจาก กลุ่มตัวอย่าง : You should get the doctor as soon as you are pregnant 
 George Bush has already said he would win the election. 
 จอร์จบุช ได้กล่าวไว้แล้วว่าเขาจะชนะการเลือกตั้ง  

ค าตอบจาก กลุ่มตัวอย่าง : George Bush has already said he would get  the election. 
   ผลการวิจัยนี้ สอดคล้องกับ Warawudhi and Praditwiengkham (2017) ซึ่งศึกษาลีลา         
การเขียนบทความของนิสิตชั้นปีที่ 4 ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษแห่งหน่ึง  พบว่านิสิตมีความถี่สูง
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การใช้ “ got”  ร่วมกับค านามในงานเขียนเชิงวิชาการอย่างหลากหลาย เช่น got  worst  (ควรใช้ 
became worst) ในความหมาย “แย่ลง” หรือใช้ got points (ควรใช้ obtained points) ในความหมาย  
“ได้คะแนน” ในงานเขียนเชิงวิชาการ สะท้อนให้เห็นชัดเจนว่าปัญหานี้เกี่ยวข้องกับการขาดความรู้
ค าปรากฏร่วม   
 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์  ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ 
และเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ ของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของมหาวิทยาลัยรัฐ           
แห่งหน่ึงในภาคตะวันออก พบความสัมพันธ์ระดับสูง ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับและ
เชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จากผลการวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นได้
ว่า เมื่อผู้เรียนมีความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับสูงหรือต่ า มีแนวโน้มที่จะมีความรู้ค าปรากฏร่วม         
เชิงสร้าง สูง หรือต่ าไปด้วย   
 จากผลการวิจัยนี้ อาจจะสรุปได้ว่าความรู้เชิงรับค าปรากฏร่วมได้มาจาก การสังเกต และ
จดจ าค าปรากฏร่วมจาก การอ่าน หรือการฟัง ผู้เรียนควรท าความเข้าใจค าปรากฏร่วมต่าง ๆ 
เหล่านั้นว่าใช้ในบริบทใด และระลึกถึงค าเหล่านั้นได้เมื่อได้เห็นหรือได้ยินค าปรากฏร่วมในบริบท 
ที่แตกต่างกัน เมื่อผู้เรียนสามารถจดจ า และระลึกค าปรากฏร่วมเหล่าได้ ผู้เรียนมีโอกาสที่จะพัฒนา
ความรู้ความสามารถในการใช้ค าปรากฏร่วมในการพูด หรือการเขียน  ดังนั้นผู้เรียนควรพัฒนา
ความรู้ความสามารถในเร่ืองค าปรากฏร่วมผ่านทาง การอ่าน การฟัง และฝึกฝนด้วยการพูดและ               
การเขียน  

 นอกจากนี้นิสิตสาขาภาษาอังกฤษมีโอกาสได้รับรู้และใช้ภาษาอังกฤษมากกว่าผู้เรียนใน
สาขาอืน่ หากมีการแนะน าให้ผู้เรียนเข้าใจในลักษณะของค าปรากฏร่วม และสังเกตค าปรากฏร่วม
ย่อมช่วยให้ผู้เรียนมีโอกาสและสามารถพัฒนาความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษได้ดี
ยิ่งขึ้น บุศรินทร์ เดชด ารงปรีชา (2557) กล่าวว่า การช่วยให้ผู้เรียนรู้จักค าปรากฏร่วมเป็นเร่ืองที่มี
ความส าคัญเป็นอันดับแรก  ซึ่งท าได้โดยการสอนค าศัพท์ในรูปแบบกลุ่มค าแทนที่การแยกออกมา
เป็นค าเดีย่ว ๆ นอกจากนี้ Lewis (2001) ยังได้แนะน าให้ ผู้สอนน าค าปรากฏร่วมที่มีประโยชน์มาสู่
ความสนใจของผู้เรียน และสอนให้สังเกตค าที่ปรากฏร่วมกัน และช่วยให้พวกผู้เรียนจดจ ากลุ่มค า
ในรูปแบบของค าปรากฏร่วมมากกว่าการเรียนค าศัพท์ใหม่ ๆ เพิ่มเติมหรือการใช้เวลาส่วนมากใน
การเรียนการสอนไปกับการสอนไวยากรณ์แต่เพียงอย่างเดียว   

  เน่ืองจากสิ่งแวดล้อมในการเรียนมีความส าคัญในการเรียนรู้ค าปรากฏร่วม ดังนั้นการใช้
เอกสารจริง (Authentic material) ไม่ว่าจะเป็นบทภาพยนตร์ บทเพลง บทความทางหนังสือพิมพ์ 
หรือนิตยสาร ในการสอนค าปรากฏร่วม จะช่วยให้ผู้เห็นได้เห็นค าปรากฏร่วมที่ใช้อยู่จริงมากว่า 
บทความในหนังสือเรียนซึ่งมีการปรับมาแล้วเพื่อให้สอดคล้องกับการเรียน Woolard (2001, p. 35)   
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กล่าวว่าการเรียนรู้ค าปรากฏร่วม คือ การสังเกตค าที่มักปรากฏร่วมกัน และจดบันทึก ต้องฝึกให้
ผู้เรียนสามารถ ค้นพบค าปรากฏร่วมในเนื้อหาต่าง ๆ ด้วยตนเอง  นอกจากจะรู้จักการสังเกต             
ค าปรากฏร่วมได้ สิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่า คือ ต้องสามารถเลือกใช้ค าปรากฏร่วมที่เฉพาะเจาะจงได้ตาม
บริบทที่ต้องการใช้  
  นอกจากนี้ ปรีมา มัลลิกะมาส (2662) แนะน าว่ากิจกรรมการแปล ช่วยชี้ให้เห็นความ
แตกต่างในการใช้ส านวนภาษาระหว่างค าศัพท์ทั่วไปกับค าปรากฏร่วม และการใช้ค าปรากฏร่วม            
ที่ไม่เหมาะสมได้เป็นอย่างดี เพื่อให้ผู้เรียนมีความระมัดระวังในการเลือกใช้ค าปรากฏร่วมมากขึ้น 
นอกจากนีค้วรสอนให้ผู้เรียนใช้พจนานุกรมค าปรากฏร่วม เช่น Oxford Collocations, BBI 
Combinatory Dictionary, LTP  Dictionary of Selected Collocations, English by Example หรือ 
คลังข้อมูลภาษาอังกฤษ เพื่อตรวจสอบค าแปลที่เป็นตัวเลือกต่าง ๆ ว่ามีใช้อยู่จริงหรือไม่ เพื่อ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนตระหนักได้ด้วยตนเองถึงความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดระหว่างค า และมองเห็น
ว่าค าใดปรากฏร่วมกันได้ และไม่ได้แม้กลุ่มค านั้นใช้ร่วมกันถูกต้องตามหลักไวยากรณ์แต่ก็อาจจะ
ไม่สามารถใช้ร่วมกันได้ตามหลักการของค าปรากฏร่วม การฝึกด้วยการแปล ช่วยลดการแปลตรง
ตัวแบบค า ซึ่งจะท าให้ภาษาของผู้เรียนสละสลวยและเปน็ธรรมชาติมากขึ้น  
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 ความสัมพันธ์ ระหว่างความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ และเชิงสร้าง ประเภทค าที่เป็นศัพท์ 
(Lexical collocations) ที่เป็นผลในการวิจัยคร้ังนี้เกิดจากการศึกษา โดยการทดสอบความรู้ค าปรากฏ
ร่วมเชิงรับ และความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงสร้างของนิสิตสาขาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 ของ
มหาวิทยาลัยรัฐแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกซึ่งใช้ค าปรากฏร่วมชนิด กริยา + นาม และ คุณศัพท์ +
นามเท่านั้น  ซึ่งอาจจะไม่ครอบคลุมถึงความรู้ค าปรากฏร่วมเชิงรับ และเชิงสร้างประเภทค าที่เป็น
ศัพท์ ทั้งหมดของกลุ่มตัวอย่าง การศึกษาค าปรากฏร่วมที่หลายชนิด อาจจะท าให้ผลออกแตกต่างได้ 
นอกจากนี้งานวิจัยนี้ใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก 89 คน  กลุ่มตัวอย่างที่ใหญ่ขึ้นอาจจะสามารถอ้างอิง
ถึงกลุ่มประชากรได้ดีกว่า ดังนั้น การน าผลวิจัยไปใช้ควรค านึงถึงข้อจ ากัดดังกล่าวเป็นข้อมูลใน 
การพิจารณาด้วย 
 นอกจากนี้ การศึกษาวิจัยหัวข้อดังกล่าวนี้กับนักศึกษา หรือการวิจัยที่ครอบคลุมกลุ่ม
ตัวอย่างนักเรียน  นักศึกษาทุกระดับ ทุกประเภท ตั้งแต่ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนปลาย 
รวมทั้ง นักเรียน นักศึกษาในสายอาชีวะศึกษา โดยใช้แบบทดสอบค าปรากฏร่วมที่สอดคล้องกับ
การเรียนในแต่ละระดับ  จะช่วยให้มองเห็นภาพรวมในเร่ืองดังกล่าวในบริบท หรือภาพรวมของ
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ประเทศไทย อันจะส่งผลให้เกิดแนวคิดในการหาวิธีการช่วยให้นักเรียนนักศึกษา ประสบความส าเร็จ 
ในการสื่อสารภาษาอังกฤษด้วยการใช้ค าปรากฏร่วมที่เหมาะสมและดียิ่งขึ้นไป 
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ตารางที่ ข-1 ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัด (IOC) 
        แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับ  
 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อที่ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่า IOC ผลการพิจารณา 
1 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
2 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
3 0 1 1 1 1 4 0.8 ใช้ได้ 
4 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
5 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
6 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
7 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
8 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 
9 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
10 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
11 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
12 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
13 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
14 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
15 0 1 1 1 1 4 0.8 ใช้ได้ 
16 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
17 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
18 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
19 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
20 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
21 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
22 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
23 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
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ตารางที่ ข-1 (ต่อ) 
 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อที่ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่า IOC ผลการพิจารณา 
24 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
25 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
26 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
27 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
28 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
29 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
30 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
31 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
32 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
33 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
34 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
35 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
36 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
37 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
38 1 0 1 1 1 4 0.8 ใช้ได้ 
39 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
40 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
41 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
42 1 1 1 1 -1 3 0.6 ใช้ได้ 
43 1 1 1 -1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
44 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
45 1 1 1 1 -1 3 0.6 ใช้ได้ 
46 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
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ตารางที่ ข-1 (ต่อ) 
 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อที่ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่า IOC ผลการพิจารณา 
47 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
48 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 

49 1 1 1 1 -1 3 0.6 ใช้ได้ 
50 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
51 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
52 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
53 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
54 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
55 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 
56 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
57 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
58 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
59 1 0 1 1 1 4 0.8 ใช้ได้ 
60 1 0 1 1 1 4 0.8 ใช้ได้ 
61 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
62 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
63 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
64 1 1 1 0 0 3 0.6 ใช้ได้ 
65 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
66 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
67 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
68 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 
69 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
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ตารางที่ ข-1 (ต่อ) 
 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อที่ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่า IOC ผลการพิจารณา 
70 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
71 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
72 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
73 1 1 1 -1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
74 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
75 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
76 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
77 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
78 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
79 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
80 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
81 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
82 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
83 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
84 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
85 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
86 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
87 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
88 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
89 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
90 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
91 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
92 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
93 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
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ตารางที่ ข-2 ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัด (IOC) 
        แบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้าง   
 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อที่ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่า IOC ผลการพิจารณา 
1 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
2 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
3 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
4 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
5 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 
6 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
7 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
8 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
9 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
10 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
11 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
12 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
13 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
14 1 1 1 -1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
15 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
16 1 -1 1 1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
17 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
18 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
19 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
20 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
21 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
22 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
23 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 

 
 



82 

ตารางที่ ข-2 (ต่อ) 
 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อที่ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่า IOC ผลการพิจารณา 
24 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
25 1 -1 1 1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
26 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
27 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
28 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
29 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
30 1 -1 1 1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
31 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
32 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
33 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
34 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
35 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
36 1 -1 1 1 0 2 0.4 ต้องปรับปรุง 
37 1 -1 1 -1 1 1 0.2 ต้องปรับปรุง 
38 1 -1 1 1 1 4 0.8 ใช้ได้ 
39 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
40 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
41 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
42 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
43 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
44 1 -1 1 1 0 2 0.2 ต้องปรับปรุง 
45 1 -1 1 1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
46 1 1 1 0 1 4 0.8 ใช้ได้ 
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ตารางที่ ข-2 (ต่อ) 
 

คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อที่ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 รวม ค่า IOC ผลการพิจารณา 
47 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
48 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
49 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
50 1 -1 1 1 1 3 0.6 ใช้ได้ 
51 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
52 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
53 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 
54 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
55 1 1 1 1 -1 3 0.6 ใช้ได้ 
56 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
57 1 1 1 1 -1 3 0.6 ใช้ได้ 
58 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 
59 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 
60 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
61 1 1 1 1 1 5 1 ใช้ได้ 
62 1 1 1 1 0 4 0.8 ใช้ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



84 

ตารางที่ ข-3  ค่าความยากง่าย (p) ของแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับรายข้อ         
         ในการทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out)   
 
ข้อที่ 

HR  LR  RN  P ข้อที่ 
HR  LR  RN  P 

1 25 18 43 0.67 26 30 20 50 0.78 
2 28 21 49 0.77 27 28 13 41 0.64 
3 19 12 31 0.48 28 29 19 48 0.75 
4 17 5 22 0.34 29 28 21 49 0.77 
5 29 18 47 0.73 30 18 11 29 0.45 
6 16 9 25 0.39 31 28 19 47 0.73 
7 28 21 49 0.77 32 19 11 30 0.47 
8 31 19 50 0.78 33 32 18 50 0.78 
9 29 19 48 0.75 34 25 11 36 0.56 

10 32 18 50 0.78 35 27 18 45 0.70 
11 29 21 50 0.78 36 19 11 30 0.47 
12 27 18 45 0.70 37 20 11 31 0.48 
13 14 7 21 0.33 38 24 11 35 0.55 
14 25 17 42 0.66 39 30 20 50 0.78 
15 29 21 50 0.78 40 27 13 40 0.63 
16 19 9 28 0.44 41 30 21 51 0.80 
17 31 20 51 0.80 42 27 20 47 0.73 
18 28 21 49 0.77 43 27 15 42 0.66 
19 30 18 48 0.75 44 30 19 49 0.77 
20 23 16 39 0.61 45 19 12 31 0.48 
21 22 15 37 0.58 46 31 16 47 0.73 
22 27 20 47 0.73 47 25 15 40 0.63 
23 21 13 34 0.53 48 22 15 37 0.58 
24 25 16 41 0.64 49 28 18 46 0.72 
25 19 12 31 0.48 50 26 19 45 0.70 
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ตารางที่ ข-3 (ต่อ)    
 
ข้อที่ 

HR  LR  RN  P ข้อที่ 
HR  LR  RN  P 

51 30 21 51 0.80 61 22 12 34 0.53 
52 26 19 45 0.70 62 25 15 40 0.63 
53 30 19 49 0.77 63 17 8 25 0.39 
54 29 21 50 0.78 64 17 5 22 0.34 
55 16 7 23 0.36 65 29 22 51 0.80 
56 26 19 45 0.70 66 15 6 21 0.33 
57 24 16 40 0.63 67 30 20 50 0.78 
58 28 21 49 0.77 68 20 11 31 0.48 
59 16 7 23 0.36 69 12 5 17 0.27 
60 30 20 50 0.78 70 22 10 32 0.50 
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ตารางที่ ข-4  ค่าความยากง่าย (p) ของแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างรายข้อ  
         ในการทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out)  
 
ข้อที่ 

HR  LR  RN  P ข้อที่ 
HR  LR  RN  P 

1 25 13 38 0.59 26 12 1 13 0.20 
2 27 13 40 0.63 27 30 21 51 0.80 
3 22 5 27 0.42 28 12 4 16 0.25 
4 28 21 49 0.77 29 31 20 51 0.80 
5 27 20 47 0.73 30 17 3 20 0.31 
6 17 2 19 0.30 31 27 20 47 0.73 
7 25 15 40 0.63 32 14 6 20 0.31 
8 30 21 51 0.80 33 21 14 35 0.55 
9 24 16 40 0.63 34 19 11 30 0.47 

10 26 19 45 0.70 35 27 20 47 0.73 
11 25 9 34 0.53 36 13 3 16 0.25 
12 28 16 44 0.69 37 30 21 51 0.80 
13 29 21 50 0.78 38 25 16 41 0.64 
14 24 17 41 0.64 39 21 10 31 0.48 
15 29 21 50 0.78 40 29 20 49 0.77 
16 25 11 36 0.56 41 11 2 13 0.20 
17 14 0 14 0.22 42 27 14 41 0.64 
18 32 19 51 0.80 43 11 4 15 0.23 
19 27 19 46 0.72 44 21 14 35 0.55 
20 20 12 32 0.50 45 29 18 47 0.73 
21 32 19 51 0.80 46 28 19 47 0.73 
22 27 19 46 0.72 47 20 8 28 0.44 
23 27 18 45 0.70 48 25 18 43 0.67 
24 23 16 39 0.61 49 14 2 16 0.25 
25 13 2 15 0.23 50 16 9 25 0.39 
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 ตารางที่ ข-5  ค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงรับรายข้อใน         
         การทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out) 
 
ข้อ
ที่ 

HR  LR  
H

H

N

R  
L

L

N

R  r 
ข้อที่ 

HR  LR  
H

H

N

R  
L

L

N

R  
r 

1 25 18 0.78 0.56 0.22 25 19 12 0.59 0.38 0.22 
2 28 21 0.88 0.66 0.22 26 30 20 0.94 0.63 0.31 
3 19 12 0.59 0.38 0.22 27 28 13 0.88 0.41 0.47 
4 17 5 0.53 0.16 0.38 28 29 19 0.91 0.59 0.31 
5 29 18 0.91 0.56 0.34 29 28 21 0.88 0.66 0.22 
6 16 9 0.50 0.28 0.22 30 18 11 0.56 0.34 0.22 
7 28 21 0.88 0.66 0.22 31 28 19 0.88 0.59 0.28 
8 31 19 0.97 0.59 0.38 32 19 11 0.59 0.34 0.25 
9 29 19 0.91 0.59 0.31 33 32 18 1 0.56 0.44 

10 32 18 1 0.56 0.44 34 25 11 0.78 0.34 0.44 
11 29 21 0.91 0.66 0.25 35 27 18 0.84 0.56 0.28 
12 27 18 0.84 0.56 0.28 36 19 11 0.59 0.34 0.25 
13 14 7 0.44 0.22 0.22 37 20 11 0.63 0.34 0.28 
14 25 17 0.78 0.53 0.25 38 24 11 0.75 0.34 0.41 
15 29 21 0.91 0.66 0.25 39 30 20 0.94 0.63 0.31 
16 19 9 0.59 0.28 0.31 40 27 13 0.84 0.41 0.44 
17 31 20 0.97 0.63 0.34 41 30 21 0.94 0.66 0.28 
18 28 21 0.88 0.66 0.22 42 27 20 0.84 0.63 0.22 
19 30 18 0.94 0.56 0.38 43 27 15 0.84 0.47 0.38 
20 23 16 0.72 0.50 0.22 44 30 19 0.94 0.59 0.34 
21 22 15 0.69 0.47 0.22 45 19 12 0.59 0.38 0.22 
22 27 20 0.84 0.63 0.22 46 31 16 0.97 0.50 0.47 
23 21 13 0.66 0.41 0.25 47 25 15 0.78 0.47 0.31 
24 25 16 0.78 0.50 0.28 48 22 15 0.69 0.47 0.22 
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ตารางที่ ข-5 (ต่อ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ:  HN    หรือจ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูง เท่ากับ 32 คน 

   LN   หรือจ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มต่ า เท่ากับ 32 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อ
ที่ 

HR  LR  
H

H

N

R

 L

L

N

R

 
r 

ข้อที่ 
HR  LR  H

H

N

R

 L

L

N

R

 r 

49 28 18 0.88 0.56 0.31 61 22 12 0.69 0.38 0.31 
50 26 19 0.81 0.59 0.22 62 25 15 0.78 0.47 0.31 
51 30 21 0.94 0.66 0.28 63 17 8 0.53 0.25 0.28 
52 26 19 0.81 0.59 0.22 64 17 5 0.53 0.16 0.38 
53 30 19 0.94 0.59 0.34 65 29 22 0.91 0.69 0.22 
54 29 21 0.91 0.66 0.25 66 15 6 0.47 0.19 0.28 
55 16 7 0.50 0.22 0.28 67 30 20 0.94 0.63 0.31 
56 26 19 0.81 0.59 0.22 68 20 11 0.63 0.34 0.28 
57 24 16 0.75 0.50 0.25 69 12 5 0.38 0.16 0.22 
58 28 21 0.88 0.66 0.22 70 22 10 0.69 0.31 0.38 
59 16 7 0.50 0.22 0.28       
60 30 20 0.94 0.63 0.31       
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ตารางที่ ข-6  ค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบทดสอบความรู้ค าปรากฏร่วมในเชิงสร้างรายข้อใน 
         การทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out) 
 
ข้อ
ที่ 

HR  LR  H

H

N

R  
L

L

N

R  r 
ข้อที่ 

HR  LR  H

H

N

R  
L

L

N

R  
r 

1 25 13 0.78 0.41 0.38 25 13 2 0.41 0.06 0.34 
2 27 13 0.84 0.41 0.44 26 12 1 0.38 0.03 0.34 
3 22 5 0.69 0.16 0.53 27 30 21 0.94 0.66 0.28 
4 28 21 0.88 0.66 0.22 28 12 4 0.38 0.13 0.25 
5 27 20 0.84 0.63 0.22 29 31 20 0.97 0.63 0.34 
6 17 2 0.53 0.06 0.47 30 17 3 0.53 0.09 0.44 
7 25 15 0.78 0.47 0.31 31 27 20 0.84 0.63 0.22 
8 30 21 0.94 0.66 0.28 32 14 6 0.44 0.19 0.25 
9 24 16 0.75 0.50 0.25 33 21 14 0.66 0.44 0.22 

10 26 19 0.81 0.59 0.22 34 19 11 0.59 0.34 0.25 
11 25 9 0.78 0.28 0.50 35 27 20 0.84 0.63 0.22 
12 28 16 0.88 0.50 0.38 36 13 3 0.41 0.09 0.31 
13 29 21 0.91 0.66 0.25 37 30 21 0.94 0.66 0.28 
14 24 17 0.75 0.53 0.22 38 25 16 0.78 0.50 0.28 
15 29 21 0.91 0.66 0.25 39 21 10 0.66 0.31 0.34 
16 25 11 0.78 0.34 0.44 40 29 20 0.91 0.63 0.28 
17 14 0 0.44 0.00 0.44 41 11 2 0.34 0.06 0.28 
18 32 19 1 0.59 0.41 42 27 14 0.84 0.44 0.41 
19 27 19 0.84 0.59 0.25 43 11 4 0.34 0.13 0.22 
20 20 12 0.63 0.38 0.25 44 21 14 0.66 0.44 0.22 
21 32 19 1 0.59 0.41 45 29 18 0.91 0.56 0.34 
22 27 19 0.84 0.59 0.25 46 28 19 0.88 0.59 0.28 
23 27 18 0.84 0.56 0.28 47 20 8 0.63 0.25 0.38 
24 23 16 0.72 0.50 0.22 48 25 18 0.78 0.56 0.22 
49 14 2 0.44 0.06 0.38 50 16 9 0.50 0.28 0.22 
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ตารางที่ ข-7  คะแนนที่นักศึกษาท าได้ในการทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out)  ความรู้ค าปรากฏ
         ร่วมในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์  

คนที่ X X2 คนที่ X X2 
1. 36 1296 26. 56 3136 
2. 41 1681 27. 26 676 
3. 34 1156 28. 37 1369 
4. 39 1521 29. 38 1444 
5. 41 1681 30. 37 1369 
6. 42 1764 31. 26 676 
7. 49 2401 32. 57 3249 
8. 57 3249 33. 59 3481 
9. 58 3364 34. 34 1156 

10. 53 2809 35. 32 1024 
11. 57 3249 36. 37 1369 
12. 59 3481 37. 29 841 
13. 50 2500 38. 23 529 
14. 31 961 39. 41 1681 
15. 49 2401 40. 58 3364 
16. 28 784 41. 59 3481 
17. 30 900 42. 56 3136 
18. 35 1225 43. 56 3136 
19. 39 1521 44. 50 2500 
20. 37 1369 45. 34 1156 
21. 44 1936 46. 31 961 
22. 50 2500 47. 30 900 
23. 54 2916 48. 50 2500 
24. 57 3249 49. 38 1444 
25. 58 3364 50. 38 1444 
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ตารางที่ ข-7 (ต่อ)  

คนที่ X X2 คนที่ X X2 
51. 29 841 58. 49 2401 
52. 33 1089 59. 23 529 
53. 36 1296 60. 50 2500 
54. 50 2500 61. 54 2916 
55. 57 3249 62. 57 3249 
56. 56 3136 63. 54 2916 
57. 55 3025 64. 58 3364 

 X  =2821 

  2X =132311 

แทนค่าในสูตร 

    
22

2

N

X

N

X
S 









   

 เมื่อ X   แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

    2X     แทน ผลรวมของคะแนนแต่ละตัวยกก าลังสอง 

   N         แทน จ านวนผู้เข้าสอบ 

2

2

64

2821

64

132311
S 








  

 208.4436.2067            

48.12488.19436.2067            
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ตารางที่ ข-8  สัดส่วนของผู้ท าถูก หารด้วยจ านวนคนสอบทั้งหมด (p) สัดส่วนของผู้ท าผิดในข้อ
         หนึ่ง ๆ (q) และค่า pq ในการทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out) ความรู้ค าปรากฏร่วม
         ในเชิงรับประเภทค าที่เป็นศัพท์     

ข้อที่ P q pq ข้อที่ p q pq 
1. 0.67 0.33 0.22 26. 0.78 0.22 0.17 
2. 0.77 0.23 0.18 27. 0.64 0.36 0.23 
3. 0.48 0.52 0.25 28. 0.75 0.25 0.19 
4. 0.34 0.66 0.22 29. 0.77 0.23 0.18 
5. 0.73 0.27 0.20 30. 0.45 0.55 0.25 
6. 0.39 0.61 0.24 31. 0.73 0.27 0.20 
7. 0.77 0.23 0.18 32. 0.47 0.53 0.25 
8. 0.78 0.22 0.17 33. 0.78 0.22 0.17 
9. 0.75 0.25 0.19 34. 0.56 0.44 0.25 

10. 0.78 0.22 0.17 35. 0.70 0.30 0.21 
11. 0.78 0.22 0.17 36. 0.47 0.53 0.25 
12. 0.70 0.30 0.21 37. 0.48 0.52 0.25 
13. 0.33 0.67 0.22 38. 0.55 0.45 0.25 
14. 0.66 0.34 0.22 39. 0.78 0.22 0.17 
15. 0.78 0.22 0.17 40. 0.63 0.37 0.23 
16. 0.44 0.56 0.25 41. 0.80 0.20 0.16 
17. 0.80 0.20 0.16 42. 0.73 0.27 0.20 
18. 0.77 0.23 0.18 43. 0.66 0.34 0.22 
19. 0.75 0.25 0.19 44. 0.77 0.23 0.18 
20. 0.61 0.39 0.24 45. 0.48 0.52 0.25 
21. 0.58 0.42 0.24 46. 0.73 0.27 0.20 
22. 0.73 0.27 0.20 47. 0.63 0.37 0.23 
23. 0.53 0.47 0.25 48. 0.58 0.42 0.24 
24. 0.64 0.36 0.23 49. 0.72 0.28 0.20 
25. 0.48 0.52 0.25 50. 0.70 0.30 0.21 
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ตารางที่ ข-8  (ต่อ) 
 

ข้อที่ p q pq ข้อที่ P q pq 
51. 0.80 0.20 0.16 61. 0.53 0.47 0.25 
52. 0.70 0.30 0.21 62. 0.63 0.37 0.23 
53. 0.77 0.23 0.18 63. 0.39 0.61 0.24 
54. 0.78 0.22 0.17 64. 0.34 0.66 0.24 
55. 0.36 0.64 0.23 65. 0.80 0.20 0.16 
56. 0.70 0.30 0.21 66. 0.33 0.67 0.22 
57. 0.63 0.37 0.23 67. 0.78 0.22 0.17 
58. 0.77 0.23 0.18 68. 0.48 0.52 0.25 
59. 0.36 0.64 0.23 69. 0.27 0.73 0.20 
60. 0.78 0.22 0.17 70. 0.5 0.50 0.25 

 
จากนั้นแทนค่าในสูตรได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบดังนี้                          

       70.14
pq

 

 20KRr










124.48

14.70
1

69

70  

    =1.0145 (0.881) 

    =0.89    
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ตารางที่ ข-9  คะแนนที่นักศึกษาท าได้ในการทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out)  ความรู้ค าปรากฏ
        ร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์  

คนที่ X X2 คนที่ X X2 
1. 37 1369 26. 40 1600 
2. 35 1225 27. 33 1089 
3. 16 256 28. 15 225 
4. 30 900 29. 26 676 
5. 23 529 30. 27 729 
6. 13 169 31. 27 729 
7. 43 1849 32. 38 1444 
8. 36 1296 33. 15 225 
9. 19 361 34. 37 1369 

10. 25 625 35. 34 1156 
11. 25 625 36. 41 1681 
12. 14 196 37. 35 1225 
13. 22 484 38. 42 1764 
14. 26 676 39. 25 625 
15. 34 1156 40. 16 256 
16. 14 196 41. 30 900 
17. 41 1681 42. 17 289 
18. 40 1600 43. 26 676 
19. 17 289 44. 26 676 
20. 37 1369 45. 24 576 
21. 23 529 46. 32 1024 
22. 15 225 47. 23 529 
23. 30 900 48. 24 576 
24. 37 1369 49. 14 196 
25. 42 1764 50. 40 1600 
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ตารางที่ ข-9  (ต่อ)  

คนที่ X X2 คนที่ X X2 
51. 39 1521 58. 33 1089 
52. 32 1024 59. 18 324 
53. 20 400 60. 17 289 
54. 34 1156 61. 34 1156 
55. 36 1296 62. 29 841 
56. 41 1681 63. 26 676 
57. 34 1156 64. 24 576 

 X  =1818 

  2X =56658 

 แทนค่าในสูตร 

    
22

2

N

X

N

X
S 









   

 เมื่อ X   แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

    2X   แทน ผลรวมของคะแนนแต่ละตัวยกก าลังสอง 

   N    แทน จ านวนผู้เข้าสอบ 

2

2

64

1818

64

56658
S 








  

 241.2828.885            

366.78915.80628.885            
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ตารางที่ ข-10  สัดส่วนของผู้ท าถูก หารด้วยจ านวนคนสอบทั้งหมด (p) สัดส่วนของผู้ท าผิดใน             
          ข้อหนึ่ง ๆ (q) และค่า pq ในการทดลองใช้แบบทดสอบ (Try out) ความรู้ค าปรากฏ
          ร่วมในเชิงสร้างประเภทค าที่เป็นศัพท์     

ข้อที่ P q pq ข้อที่ p q pq 
1. 0.59 0.41 0.24 26. 0.20 0.80 0.16 
2. 0.63 0.37 0.23 27. 0.80 0.20 0.16 
3. 0.42 0.58 0.24 28. 0.25 0.75 0.19 
4. 0.77 0.23 0.18 29. 0.80 0.20 0.16 
5. 0.73 0.27 0.20 30. 0.31 0.69 0.21 
6. 0.30 0.70 0.21 31. 0.73 0.27 0.20 
7. 0.63 0.37 0.23 32. 0.31 0.69 0.21 
8. 0.80 0.20 0.16 33. 0.55 0.45 0.25 
9. 0.63 0.37 0.23 34. 0.47 0.53 0.25 

10. 0.70 0.30 0.21 35. 0.73 0.27 0.20 
11. 0.53 0.47 0.25 36. 0.25 0.75 0.19 
12. 0.69 0.31 0.21 37. 0.80 0.20 0.16 
13. 0.78 0.22 0.17 38. 0.64 0.36 0.23 
14. 0.64 0.36 0.23 39. 0.48 0.52 0.25 
15 0.78 0.22 0.17 40. 0.77 0.23 0.18 
16 0.56 0.44 0.25 41. 0.20 0.80 0.16 
17 0.22 0.78 0.17 42. 0.64 0.36 0.23 
18 0.80 0.20 0.16 43. 0.23 0.77 0.18 
19 0.72 0.28 0.20 44. 0.55 0.45 0.25 
20 0.50 0.50 0.25 45. 0.73 0.27 0.20 
21 0.80 0.20 0.16 46. 0.73 0.27 0.20 
22 0.72 0.28 0.20 47. 0.44 0.56 0.25 
23 0.70 0.30 0.21 48. 0.67 0.33 0.22 
24 0.61 0.39 0.24 49. 0.25 0.75 0.19 
25. 0.23 0.77 0.18 50. 0.39 0.61 0.24 
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 จากนั้นแทนค่าในสูตรได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบดังนี้                               
 30.10

pq
 

 20KRr










78.366

10.30
1

49

50  

    =1.0204 (0.868) 

    =0.89    


