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 งานนิพนธฉบับน้ี สําเร็จลุลวงไปดวยดีอันเน่ืองจากการไดรับความอนุเคราะหจาก รศ.

ดร. สุพจน บุญวิเศษ อาจารยที่ปรึกษา ซึ่งไดใหความรู ชี้แนะแนวทางการศึกษา ตรวจสอบแกไข

ขอบกพรองตาง ๆ ตลอดจนใหคําปรึกษาซึ่งเปนประโยชนในการวิจัย จนกระทั่งการวิจัยคร้ังน้ี

สําเร็จลุลวงไปดวยดี ผูวิจัยขอขอบคณุผูตอบแบบสอบถามทุกทานที่กรุณาสละเวลาใหขอมูลในการ

ตอบแบบสอบถาม รวมทั้งอาจารยทานอ่ืน ๆ ที่ไดถายทอดวิชาความรูและสามารถนํามาประยุกตใช

ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีสุดทายน้ี ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และสมาชกิในครอบครัว 

รวมทั้งเพื่อน ๆ ทุกทานที่ใหความชวยเหลือและสนับสนุนเปนกําลังใจที่ดี ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี

ตลอดมา 
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 การวิจัยเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี โดยเก็บรวบรวมขอมูลกับ

ประชาชนในเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ที่มีอายุระหวาง 18 – 60 ป จํานวน 400 คน คน สถิติที่ใช

ในการวิจัย ไดแก การแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติที่ใชในการ

ทดสอบสมมุติฐาน ดวยสถิติ t-Test และ One-way ANOVA 

 ผลการศึกษาพบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 67.8 มีอายุ  

26 - 35 ป รอยละ 48.3 มีรายไดตอเดือน10,001-20,000 บาท รอยละ 51.8 มีระดับการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี รอยละ 77.3 มีอาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว รอยละ 51.5  และมีสถานภาพโสด  

รอยละ 93.5  โดยผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.18 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการรับผลประโยชน  

คาเฉลี่ย เทากับ 2.32 รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการตัดสินใจ  คาเฉลี่ย เทากับ 2.22  การมีสวน

รวมในการปฏิบัติการ คาเฉลี่ย เทากับ 2.15 และการมีสวนรวมในการประเมินผล คาเฉลี่ย เทากับ 

2.04 สวนผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ปจจัยสวนบุคคลดานเพศ อายุ รายได อาชีพ ระดับ

การศึกษา และสถานภาพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอ

เมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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 A study on public participation in drug prevention and problem solving in Muang 

district, Chonburi province. The purpose of this study was to study the participation of people in 

drug prevention and problem solving in Muang district, Chonburi province. The data were 

collected from people in the district. Chonburi province There were 400 people in the age group 

of 18 to 60 years old. The statistics used in the research were frequency, percentage, mean, 

standard deviation Statistics used to test hypotheses with T-test and One-way ANOVA. 

 The results showed that most respondents were female, 67.8%, 26-35 years old, 48.3% 

with monthly income of 10,001-20,000 baht, 51.8% with bachelor degree, 77.3% The 

respondents had a low level of participation in drug prevention and treatment at an average of 

2.18. In the beneficiaries an average of 2.32, followed by participation in the decision-average of 

2.22 with the participation of the average value of 2.15 and participation in the evaluation average 

of 2.04. The results of the hypothesis test showed that the personal factors of gender, age, 

occupation, education level There were statistically significant differences at .05 level in the 

prevention and correction of narcotic problems in Muang District, Chon Buri Province. 
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 บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ปจจุบันประเทศตาง ๆ ทั่วโลกตางตระหนักดีวายาเสพติดเปนภัยคุกคาม บอนทําลายทั้ง

ความมั่นคงของประเทศ สังคม เศรษฐกจิ ตลอดจนสุขภาพอนามัยของพลเมือง ผูติดยาเสพติดลวนมี

สุขภาพรางกายที่ทรุดโทรมตองด้ินรน และกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดเสพยาเสพติดในปริมาณที่ 

มากและหลายคร้ังรายแรงขึ้นเร่ือย ๆ นานเขาก็กลายเปนคนที่ขาดวินัย ขาดความรับผิดชอบตอ

ตนเอง สงผลใหครอบครัวชุมชนและสังคมออนแอลงตามลาํดับ เกิดปญหาสังคมในดานตาง ๆ 

ตามมาอยางมากมาย อาทิเชน ปญหาครอบครัว ปญหาที่ใชความรุนแรงในการตัดสินปญหา ปญหา

อาชญากรรม เปนตน รัฐบาลทุกยุคทุกสมัย ไดกําหนดใหการปองกันและการแกไขปญหายาเสพติด

เปนนโยบายสําคัญที่ตองดําเนินการใหบรรลุผลสัมฤทธิ์แตยาเสพติดไมเคยจางหายไปจากสังคมใน

ปจจุบันยังคงดํารงการแพรระบาดในกลุมผูเกี่ยวของกบัยาเสพติด (อุทัย เอ่ียมศรี, 2558) 

 ปญหายาเสพติดที่แพรระบาด และเพิ่มความรุนแรงไดขยายวงกวางมาสูเด็กและเยาวชน

ที่เปนกําลังสําคัญของประเทศชาติอยางรวดเร็วน้ันแมวารัฐบาลโดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทยซึ่งมี

หนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการรักษาความสงบเรียบรอยในพื้นที่ตาง ๆ ทั่วทั้งประเทศไดใช

มาตรการปองกันและปราบปรามอยางตอเน่ืองมาโดยตลอด แตการปราบปรามกย็ังไมไดผลตาม

เปาหมายที่วางไวเทาที่ควร เน่ืองจากผูกระทําผิดที่เปนผูคาหรือผูจําหนายยาเสพติดยังมีผลตอบแทน

หรือผลกําไรที่สูงซึ่งเปนเสมือนมูลเหตุหรือปจจัยจูงใจที่สําคัญที่ทําใหยังมีการจําหนวยยาเสพติดอยู 

ทําใหผูกระทําผิดไมเกรงกลัวตอกฎหมาย แมวากฎหมายในปจจุบันบัญญัติโทษสูงสุดถึงประหาร

ชีวิตหรือจําคุกตลอดชวิีตก็ตาม ประกอบกับกฎหมายดังกลาวยังมีชองวางทําใหไมสามารถนํา

ตัวการใหญซึ่งเปนนายทุนผูอยูเบื้องหลังมาลงโทษไดมีเพียงผูคายาเสพติดรายยอยเทาน้ันที่ถูกจับกุม

ทําใหยาเสพติดยังมีการแพรระบาดซึ่งทําใหผูบริหารประเทศไดใหความสาํคัญและเรงดําเนินการ

แกไขปราบปรามดังจะเห็นจากสถิติการจับกุมยาเสพติดของสํานักงานตํารวจแหงชาติจากการ

พิจารณา ผลของการสกัดกั้นยาเสพติดในพื้นที่เสนทางตอนใน ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจและหนวยที่

เกี่ยวของต้ังจุดตรวจ จุดสกัดตามเสนทางสายสําคัญและที่เสี่ยงตอการลําเลียงยาเสพติด ในป 2551 มี

จํานวนผลการจับกุม ณ จุดตรวจ จุดสกัด ไดจํานวน 143 จุดตรวจ คิดเปนจํานวนยาบาได 3,263,457 

เม็ด หรือ คิดเปน 22.2 % ของปริมาณการจับกุมรายสําคัญทั้งประเทศ ซึ่งหากเพิ่มมาตรการน้ีอยาง

จริงจังก็จะสงผลการจับกุมไดมากกวาน้ี (ธีระ แกลวกลา, 2548) 
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 จากกลยุทธการดําเนินงานในนโยบายการแกไขปญหายาเสพติดของรัฐบาลดังกลาวที่ให

ความสําคัญกับการใหองคกรประชาชนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาอยางจริงจังซึ่ง

สอดคลองกับกระบวนทัศนตามยุทธศาสตร 5 ร้ัวรวมใจตานภัยยาเสพติด ที่มุงเนนใหประชาชน มี

สวนรวมในกระบวนการพัฒนาประเทศ ทั้งรวมคิด รวมทํา และรวมติดตามประเมินผลดวยการผนึก

กําลังอยางสมานฉันท สรางความเขาใจ เอ้ืออาทรตอกันในวิสัยทัศนการพัฒนาคน และสิ่งแวดลอม 

โดยกําหนดสภาพที่พึงปรารถนาสูงสุด คือการที่ประชาชนมีความสงบสุขทางจิตใจ มีคุณธรรม และ

มีการพัฒนาวิถีชีวิตภายใตวัฒนธรรมไทย บนรากฐานของการรูจักตนเอง พึ่งพาตนเอง และสามารถ

ปรับตัวอยางรูเทาทันตอกระแสการเปลี่ยนแปลงภายนอกสังคม มีผูคนที่มีนํ้าใจตอกันและอยู

รวมกันอยางสันติสุข โดยประชาชนในทุกทองถิ่นตองมีบทบาทเขารวมจัดการ และ มีสวนรวมใน

การพัฒนาตนเอง พัฒนาทองถิ่นของตน (กฤษฎา นาคประสทิธิ,์ 2557) 

 ฉะน้ันงานปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ตองอาศัยความรวมมืออยางมากจากทุก

หนวยงานที่เกีย่วของ ตลอดจนทั้งประชาชนซึ่งถือเปนกลไก สําคัญอยางหน่ึงในการดําเนินงานให

เกิดความสําเร็จหรือลมเหลวได หากไดรับความรวมมือจากประชาชน การดําเนินงานในดานการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ก็สามารถบรรลุเปาหมายไดอยางดี และในทางตรงกันขามหาก

ไมไดความรวมมือจากประชาชน การดําเนินงานในดานน้ีก็ลมเหลวอยางไมตองสงสัย การมีสวน

รวมของประชาชนจึงเปนการดําเนินงานรวมพลังประชาชนกับองคกรของรัฐหรือ องคกรเอกชน

เพือ่ประโยชนในการพัฒนา หรือแกไขปญหาของประชาชน โดยยึดหลักการวาสมาชิกในชุมชน 

น้ัน ๆ จะตองรวมมือกันวางแผนและการปฏิบัติงานเพื่อสนองความตองการ หรือแกปญหาของ

ประชาชนในชุมชนในสวนของการปองกันอาชาญกรรม กลยุทธการใหชมุชนเขามามีสวนรวมและ

มีบทบาทที่มากขึ้นกําลังไดรับการพัฒนาขึ้นในประเทศตาง ๆ อยางเปนระบบ  

 ซึ่งตามนโยบายของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี ไดประกาศอยางชัดเจนที่จะสนับสนุน

การมีสวนรวมของภาคประชาสังคม และภาคชุมชนในการแกไขปญหาสังคมในดานตาง ๆ โดย

สรางความเขมแข็งใหภาคประชาสังคมและชมุชนใหเพิ่มมากขึ้น ซึ่งจะเปนสวนสําคัญที่จะทําให

ปญหายาเสพติดและปญหาสังคมอ่ืน ๆ ไดรับการแกไขอยางแทจริง โดยการเสริมปจจัยความ

เขมแข็งใหกับหมูบานชุมชน โดยการจัดประชุมประชาคมหมูบาน เพื่อสํารวจตรวจสอบผูมี

พฤติการณดานยาเสพติด ทั้งคาและเสพ ดวยกระบวนการประชาคมในชุมชน เปนการคัดกรอง

ปญหายาเสพติดในหมูบาน ชุมชนขั้นตน เสริมบทบาทกํานัน ผูใหญบาน และกรรมการหมูบานให

มีภารกิจในการปองกันและเฝาระวังปญหายาเสพติดในหมูบาน ชุมชน มอบหมายหนาที่ให อสม. 

แตละหมูบานสํารวจ คนหาผูเสพยาเสพติด ชักชวนผูเสพ ผูติดยาเขาบําบัด และติดตามชวยเหลือผู

ผานการบาบัด ฟนฟูอาสาสมัครประชาชนในหมูบาน เพื่อทําหนาที่ในการปองกันเฝาระวัง คนหาผู
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เสพยาเสพติดในหมูบาน สงเสริมบทบาทขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมีบทบาทสนับสนุน

กิจกรรมดานยาเสพติด โดยใหความสาํคัญในกิจกรรมปองกันและแกไขปญหายาเสพติดการจัด

กิจกรรมทางเลือกใหกับเยาวชน ฯลฯ สงเสริมกระบวนการรวมกลุมเปนเครือขายระดับชุมชน เพื่อ

ขยายความรวมมือของหมูบานไปสูระดับตําบล และเสริมสรางแนวความคิดของชุมชนใชการ

รวมกลุมของชุมชนในการแกไขปญหายาเสพติด พัฒนาไปสูการเสริมสรางความสมานฉันทและ

เชิดชูสถาบันหลักของชาติ (วิชิต ชาตไพสิฐ, 2558) 

 เน่ืองจากปญหายาเสพติดเปนปญหาที่มีความสัมพันธเชื่อมโยงและสงผลกระทบตอ

ปญหาอ่ืน ๆ หลายดาน อาทิ ดานเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม ความเชื่อ ความคิด วิถีชีวิตและ

อาชญากรรม ดังน้ัน การปองกันและแกไขปญหายาเสพติดจึงตองไดรับความรวมมือจากทุกคนใน

ชุมชน โดยเฉพาะผูใหญบานซึ่งมีบทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนการดําเนินงานปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในการสรางความรู ความเขาใจและความตระหนักถึงความสําคัญของการมีสวน

รวมของประชาชนทุกคนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด การทําความเขาใจสถานการณ

ปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนของตนเองแลว ยังตองสรางความสัมพันธที่ใกลชดิกับประชาชนในชุมชน

เพื่อใหเกิดเครือขายในการปฏิบัติงาน รวมทั้งการประสานงานทกุภาคสวนที่เกี่ยวของ การปฏิบัติ

ตามบทบาทดานการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดใหเกิดประสิทธิผลตามเปาหมาย จึงตองมี

การพัฒนาศักยภาพในหลายดาน โดยเฉพาะดานการบริหารจัดการและกระบวนการในการแกไข

ปญหา 

 จากรายงานของจังหวัดชลบุรี พบวา ในป 2557 มีสถิติการจับกุมผูตองหาคดีที่เกี่ยวของ

ยาเสพติด จํานวน 8,319 ราย ป 2558 จํานวน 23,515 ราย และป 2559 จํานวน 26,083 ราย ประกอบ

กับรายงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด รายงานวา จังหวัดชลบุรีติด 1 ใน 5 

จังหวัดที่พบการระบาดของยาเสพติดมากที่สุดในประเทศไทย และเมื่อมีการสํารวจพื้นที่ที่มีปญหา

การคาและแพรระบาดยาเสพติดตอเน่ืองซ้ําซาก พบวามจํีานวน 7 อําเภอ และมีหมูบาน/ชุมชน ที่มี

ปญหายาเสพติดตอเน่ืองซ้ําซาก จํานวน 285 หมูบาน/ ชุมชน หรือ 222 หมูบาน 63 ชุมชน คดิเปน

รอยละ 32.31 ของจํานวนหมูบานทั้งหมดในจังหวัดชลบุรี  

 วิชิต ชาตไพสิฐ (2558) กลาววา สถานการณยาเสพติดในพื้นที่จังหวัดชลบุรี ถือวา

คอนขางรุนแรง และนาเปนหวง โดยจากสถิติในขณะน้ี จังหวัดชลบุรี เปนจังหวัดที่มีการแพร

ระบาดของยาเสพติดสูงที่สุดของประเทศ ยกเวนเพียงกรุงเทพมหานครเทาน้ัน แตไมใชคนใน

จังหวัดชลบุรี ที่เสพยาเสพติดหรือจําหนาย เปนเพราะจังหวัดชลบุรี เปนเมืองที่มีความเจริญเติบโต

ดานเศรษฐกิจการลงทุน ดานการทองเที่ยว จึงมีผูประกอบการ หรือนักทองเที่ยวจากที่อ่ืน ๆ เขามา

ลงทุนและพักอาศัยที่ผานมา ผูคา หรือผูจําหนายยาเสพติด มองวา พื้นที่จังหวัดชลบุรี เปนตลาดยา
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เสพติด เน่ืองจากมีแรงงานและสถานประกอบการเปนจํานวนมาก เพราะปจจุบันจังหวัดชลบุรีมี

ประชากรประมาณ 1.2 ลานคน แตมีประชากรแฝงกวา 2 ลานคน จึงเปนปญหาที่หนวยงานหรือ

องคกรที่รับผิดชอบจะดูแลไดทั่วถึง ดังน้ัน ผูประกอบการในสถานประกอบการตาง ๆ จะตองชวย

เฝาระวังดูแลปญหาดังกลาวดวย ปญหายาเสพติดน้ัน มีแหลงแพรระบาดน้ันมาจาก 2 พื้นที่ คือ 

บริเวณแนวชายแดน ดานจังหวัดตราด จันทบุรี และ สระแกว นอกจากน้ันมาจากพื้นที่ภาคอีสาน

และภาคเหนือ ซึ่งถือวาแหลงใหญ ที่ไมสามารถควบคุมดูแลได แตบริเวณตามแนวชายแดนน้ัน 

สามารถควบคุมและดูแลไดมากกวา สําหรับแหลงแพรระบาดของยาเสพติดน้ัน ที่ผานมาสามารถ

จับกุมไดตามแหลงสถานบันเทิงตาง ๆ และโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นรวมถึงการแพรระบาดเขาสู

สถานการณศึกษา  

 ปญหายาเสพติดเปนปญหาสําคัญ การแกไขปญหาโดยภาครัฐฝายเดียว ไมสามารถขจัด

ปญหายาเสพติดใหลดลงหรือหมดสิ้นไป จําเปนจะตองอาศัยความรวมมือจากหลายฝายที่เกี่ยวของ 

โดยเฉพาะประชาชนที่อยูในพื้นที่น้ัน ๆ ใหมีสวนรวมในการแกไขปญหายาเสพติด จากเหตุผลใน

ขางตน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี เพื่อใหหนวยงานที่เกี่ยวของสามารถนําผลการศึกษาไปใช

ประโยชนตอไปได 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวมของประชาชนในเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด  

 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับการมีสวนรวมของประชาชนในเขตอําเภอเมือง จังหวัด

ชลบุรี ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด จําแนกตามปจจัยสวนบคุคล 

 

สมมติฐานของการวิจัย 

 1. ปจจัยสวนบุคคลดานเพศที่ตางกันมสีวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 2. ปจจัยสวนบุคคลดานอายุที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 3. ปจจัยสวนบุคคลดานรายไดที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 
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 4. ปจจัยสวนบุคคลดานอาชีพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 5. ปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 6. ปจจัยสวนบุคคลดานสถานภาพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี มีขอบเขตของการวิจัยดังน้ี 

 ขอบเขตดานเน้ือหา : การศึกษาปจจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยมุงเนนการศึกษา ดังน้ี 

  1. ตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยสวนบุคคล คือ 1. เพศ 2. อายุ 3. รายได 4. อาชีพ 5. ระดับ

การศึกษา และ 6. สถานภาพ  

  2. ตัวแปรตาม คือ การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

ไดแก 1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 2. การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 3. การมีสวนรวม

ในการปฏิบัติการ และ 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล (Cohen and Uphoff , 1977) 

 ขอบเขตดานประชากร: ประชาชนในเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ที่มีอายุระหวาง 18 – 

60 ป ซึ่งเปนกลุมอายุที่สามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง จํานวน 25,803 คน 

 ขอบเขตดานพื้นที่: พื้นที่เขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี  

 ขอบเขตดานระยะเวลา: เดือนมิถุนายน ถึงเดือนกันยายน 2560 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทราบถึงขอมูลระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 

 2. หนวยงานที่เกี่ยวของสามารถนําผลการศึกษาไปใชประโยชนได 

 3. เพื่อนําขอเสนอที่คนพบ ของหนวยงานที่เกี่ยวของไปใชประโยชนในการแกไขปยหา

ยาเสพติดตอไป 
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นิยามคําศัพท  

 การมีสวนรวม หมายถึง การที่ประชาชนในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี เขามามีสวนรวม

ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ต้ังแตการมีสวนรวมในการตัดสินใจ การมีสวนรวมใน

การปฏิบัติการ การมีสวนรวมในผลประโยชน และการมีสวนรวมในการประเมินผล 

 ประชาชนชน หมายถึง ประชาชนที่อาศัยอยูในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี  

 การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด หมายถึง การดําเนินการในลักษณะตาง ๆ เพื่อ

ไมใหเกิดปญหายาเสพติดหรือเพื่อใหปญหายาเสพติดที่เกิดขึ้นแลวหมดไป  

 การมีสวนรวม หมายถึง การมีสวนรวมของประชาชนในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ใน

การปองกันและแกปญหายาเสพติด  

การมีสวนรวมในการตัดสินใจ คือ การที่ประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น

และรวมตัดสินใจทั้งในเร่ืองของการหาวิธีการแกไขปญหา และการดําเนินกิจกรรมการแกไขปญหา

ที่สามารถเปนไปไดที่จะนําไปปฏิบัติไดจริง ในเร่ืองของการแกไขปญหายาเสพติด 

การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ คือการที่ประชาชนไดเขามารวมในการดําเนินการทั้ง

ในดานทรัพยากร ดานการบริหาร และดานการเขารวมในการดําเนินกิจกรรมตามโครงการหรือ

แผนงานเกีย่วกับการแกไขปญหายาเสพติด 

การมีสวนรวมในผลประโยชน คือ การที่ประชาชนไดรับประโยชนจากการเขามารวม

ในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ โดยไดรับประโยชนทั้งในดานวัตถุ ดานสังคมและดานบุคคลเมื่อไดมี

การดําเนินการเกี่ยวกับแกไขปญหายาเสพติด 

การมีสวนรวมในการประเมินผล คือ การที่ประชาชนไดเขามารวมในการวิเคราะหผล

การดําเนินงานของกิจกรรมและโครงการที่ไดดําเนินการ เพื่อหาขอดีและขอเสียและนํามาใชเปน

แนวทางในการดําเนินงานดานการแกไขปญหายาเสพติดใหมีประสิทธิภาพตอไป 
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บทที ่2 

แนวคิดทฤษฏีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 งานวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ผูวิจัยไดคนควาแนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของไดดังน้ี 

  1. แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการมีสวนรวม 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 3. แนวคดิเกี่ยวกบัการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

 4. ขอมูลทั่วไปจังหวัดชลบุรี 

 5. สถานการณยาเสพติดในพื้นที่จังหวัดชลบุรี 

 6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับการมีสวนรวม 

1.  ความหมายของการมีสวนรวม 

 William (1976) การมีสวนรวมเปนกระบวนการที่ใหประชาชนเขามามีสวนเกี่ยวของใน

การดําเนินงานพัฒนา รวมคิด รวมตัดสินใจ แกปญหาของตัวเอง เนนการมีสวนเกี่ยวของอยางแข็ง

ขันกับประชาชนใชความคิดสรางสรรคและความชํานาญของประชาชนแกไขรวมกับการใช

วิทยาการที่เหมาะสมและสนับสนุน ติดตามการปฏิบัติงานขององคการและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 

 ทวีทอง หงสวิวัฒน (2531) ไดใหความหมายการมีสวนรวมไววา การมีสวนรวมเปน 

กระบวนการที่บุคคลหรือครอบครัวเขารวมรับผิดชอบการจัดการใชทรัพยากร และสวัสดิการ 

ที่มีอยูในสังคม เพื่อประโยชนตอการดารงชีวิตทางเศรษฐกิจและสังคม ในฐานะสมาชกิของสังคม 

เปนการพัฒนาตนเองและสวนรวม ดวยกระบวนการเหลาน้ีจะชวยใหชุมชนเปนผูพัฒนาตนเองได 

แทนการเปนผูรับประโยชนแตเพียงฝายเดียว 

 บุญเลื่อน วงศหาญ (2550) ไดใหความหมายการมีสวนรวม คือ กลุมของประชาชน

เปาหมายที่ไดมีโอกาส รวมคิด รวมตัดสินใจ รวมวางแผน รวมปฏิบัติ รวมกันทําทุกอยางอยางเสมอ

ภาค ดวยความสมัครใจ และเห็นพองตองกัน เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคอยางเปนอิสระ 

 ปาริชาติ วลัยเสถียร (2543) ไดใหความหมาย การมีสวนรวม ไววา การใหประชาชนมี

สวนรวม ในกระบวนการพัฒนาในลักษณะ การรวมกันคนหาปญหา การวางแผน การตัดสินใจ การ

ระดมทรัพยากร การบริหารจัดการ การติดตามและประเมินผล  

 โดยสรุป การมีสวนรวม หมายถึง การเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมในสวนของ
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ความคิด การพิจารณาตัดสินใจ การรวมคิดแกปญหา การดําเนินการและกิจกรรมตาง ๆ จนเปนผล

นําไปสูการปฏิบัติ 

  2. การจําแนกประเภทการมีสวนรวม  

 ชูชาติ พวงสมจิตร (2540) ไดสรุปการมีสวนรวมอาจพิจารณาไดในมิติที่ตางกัน คือ 

 1. การจําแนกประเภทของการมีสวนรวมโดยพิจารณาถึงระดับการอาสาสมัครเขามามี

สวนรวม เปนการจําแนกทีอ่ยูบนพื้นฐานของความเต็มใจที่จะเขามามีสวนรวม เปนการเขามามีสวน

รวมโดยความเต็มใจ ไมมีการบังคับ และการเขามามีสวนรวมโดยการถกูบังคับใหเขามามีสวนรวม  

 2. การจําแนกประเภทของการมีสวนรวมตามวิธีการที่เขาไปเกี่ยวของ จําแนกไดเปน 2 

ประเภท คือการมีสวนรวมโดยตรง (Direct participateon ) เชน การเขารวมประชุม รวมแสดงความ

คิดเห็น รวมสละแรงกาย เวลา ทรัพยากร และแรงงาน  

 3. การจําแนกประเภทของการมีสวนรวมทีเ่กี่ยวของกับขั้นตอนตาง ๆ ของกระบวนการ

วางแผนการพัฒนา การจําแนกการมีสวนรวมลักษณะน้ีจะสัมพันธกับขั้นตอนของกระบวนการทํา

แผนพัฒนา  

 สมศักด์ิ สุขวงศ (2532) ไดจําแนกการมีสวนรวมตามขั้นตอนของกระบวนการทําแผน 

ไดดังน้ี การมีสวนรวมในการตัดสินใจ (Decision making) การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ 

(Implementation) การมีสวนรวมในผลประโยชน (Benefits) และการมีสวนรวมในการประเมินผล 

(Evaluation)  

 ดุสิต เวชกิจ (2535) แบงระดับการมีสวนรวมของประชาชน เปน 7 ระดับ ดังภาพที่ 2-1  

 

 ตัดสินใจดวยตนเอง    7  มีสวนรวมในอุดมคติ 

 เสนอโครงการ     6  มีสวนรวมระดับสูง 

 เสนอแนวคิด    5  มีสวนรวมคอนขางสูง 

 ถูกสัมภาษณ      4  มีสวนรวมปานกลาง 

 ถูกชักชวน      3  มีสวนรวมนอย 

 สิ่งลอใจ       2  มีสวนรวมนอย  

 ถูกบังคับ       1  ไมมีสวนรวมเลย 

 

 ภาพที่ 2-1 ระดับการมีสวนรวมของประชาชน 
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 เบญจมาศ อยูประเสริฐ (2544) ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมทางสงเสริม

การเกษตร คือ การมีสวนรวมที่เนนการมีสวนรวมของกลุม บุคคลตาง ๆ ทางสงเสริม 

การเกษตร มีประเด็นสําคัญ ที่เหมือนกันและแตกตางกันหลายประการ  

 1. เปนการกระจายอํานาจในการตัดสินใจ ในงานสงเสริมการเกษตร ไดมีโอกาสรวมคิด 

ตัดสินใจ เลือกแนวทางในการพัฒนา ซึ่งมีผลทําใหเกิดการสรางพลังอํานาจ (Empowerment)  

 2. เปนการทีก่ลุมบุคคลตาง ๆ ในงานสงเสริมการเกษตร ไดเขามามีสวนเกี่ยวของในการ

ทํากิจกรรม (Activity involvement) ในขั้นตอนตาง ๆ ของกระบวนการพัฒนา ตลอดจนมีสวนเปน

เจาของและรับผิดชอบผลที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา  

 3. เปนการทําใหเกิดความเสมอภาคหรือความเทาเทียม โดยทําใหกลุมบุคคลตาง ๆ 

เหลาน้ีทุกคนมีสวนในการคิดคนหาปญหาของตนเองและชุมชน หาทางแกไขปญหาในฐานะที่เทา

เทียมกัน มีความเสมอภาคในการรวมรับผลประโยชนและรับผลที่เกิดขึ้น 

 4. เปนการที่กลุมบคุคลตาง ๆ ในงานสงเสริมการเกษตร ไดมีโอกาสพฒันาขีด

ความสามารถของตนเองในการคิดริเร่ิม การจัดการ การควบคุม การใช และการกระจายทรัพยากร

และปจจัยการผลิตที่มีอยูในชุมชน ใหเกิดประโยชนตอการดํารงชีวิตทางเศรษฐกิจและสังคม  

 5. เปนการที่บุคคลเปาหมายในงานสงเสริมการเกษตร จัดสรรผลประโยชน และรับ

สภาพผลเสียที่เกิดขึ้น โดยถือวาเปาหมายน้ันเปนผูมีสวนไดสวนเสีย ในการดําเนินการพัฒนา  

 โดยสรุปแนวคิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมที่สําคัญ ประกอบดวย ความหมายของการมีสวน

รวม การจําแนกประเภทของการมีสวนรวมโดยในการวิจัยคร้ังน้ีไดนําแนวคิดตาง ๆ มากําหนด

ประเด็นศกึษาเกี่ยวกับปจจัยที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของอาสาสมัครเกษตรหมูบานตามบทบาท

หนาที่ของอาสาสมัครเกษตรหมูบานในจังหวัดพิจิตร ไดแก การเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวน

รวมในสวนของความคิด การพิจารณาตัดสินใจ การรวมคิดแกปญหา การดําเนินการและกิจกรรม 

ตาง ๆ จนเปนผลนําไปสูการปฏิบัติ 

  3. วิธีการสรางการเขามามีสวนรวม 

  การสรางการเขามามีสวนรวมประกอบดวย 3 สวน ที่มีผลกระทบตอกัน คือ แนวทาง

และวิธีการเขามีสวนรวม สภาพแวดลอมของการเรียนรูรวมกัน บริบทและการสนับสนุนของ

สถาบันซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี (สุรพล จันทราปตย, 2544)  

 1. แนวทางและการเขามีสวนรวม (Participatory approaches and methods) จะสงเสริม 

ภูมิปญญาทองถิ่น เพิ่มขีดความสามารถขององคกรทองถิ่น ยอมรับในความหลากหลายและซับซอน

ของกลุมสงัคมในทองถิ่น กระตุนการเขามีสวนรวมของประชาชนในการคิดริเร่ิม และรวมตัดสินใจ

ในขั้นตอนตาง ๆ ของกระบวนการพัฒนา และรับผลประโยชนและผลกระทบรวมกัน 
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 2. สภาพแวดลอมของการเรียนรู (Interactive leaning environment) เปนสภาพของการ

เรียนรูที่สงเสริมการเปดกวางใจกวางรับรู การมีเจตคติที่พรอมแลกเปลี่ยน และรวมกันแบบหุนสวน 

มีความสนใจ จึงนําไปสูการรวมมือและการคิดทํากิจกรรมตาง ๆ ที่มีความเห็นชอบรวมกัน 

 3. บริบทและการสนับสนุนของสถาบัน (Institutional support and context) หมายถึง 

สภาพของสถาบันหรือองคกร ที่มีโครงสรางและการบริหาร ที่สงเสริมหรือสนับสนุนใหใช

แนวทางและวิธีการเขามสีวนรวมในทุกสวนและทุกระดับ รวมทั้งการเชื่อมประสานทั้งที่เปน

ทางการและไมเปนทางการ  

 4. การใชแนวทางและวิธีการเขามีสวนรวมในทองถิ่นเพียงอยางเดียวจะไมบังเกิดผลเลย 

หากไมไดรับการสนับสนุนจากสถาบันและบุคคลไมมีการเรียนรูที่เปนไปดังขอ 2 

 5. แมสภาพแวดลอมของการเรียนรูจะสรางสรรค และทุกคนตางก็มีสวนรวมใน

กระบวนการเรียนรูเพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม แตถาไมไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน และไมมี

การสงเสริมสนับสนุนใหใชแนวทางและวิธีการเขามีสวนรวมของประชาชน ในการปฏิบัติงานใน

ทองถิ่น การเรียนรูน้ันก็อาจอยูในสภาพเกือบใชไมได และเสื่อมสลาย ทั้งน้ีขึ้นอยูกับบุคคลหรือ

กลุมคน หากมีความต้ังใจและพยายาม ก็พอมีผลบาง  

 6. การสนับสนุนจากสถาบันใหใชวิธีการเขามีสวนรวม เปนเพียงคําพูดและความต้ังใจที่

เลื่อยลอย ถาไมมีการแสดงออกใหเห็นชัดเจนในกระบวนการเรียนรูและการใชวิธีการเขามีสวนรวม

ในทองถิ่น ตัวอยาง คือ แมเจาหนาที่ระดับสูงจะตระหนักในคุณคาของการมีสวนรวม แตถา

เจาหนาที่ผูปฏิบัติการยังไมเคยชินกับการทํางานแบบมีสวนรวม ก็จะไมเกิดพฤติกรรมและอาจ

ตอตานการเปลี่ยนแปลง ทําใหการสนับสนุนจากสถาบันไมบังเกิดผล 

 7. การสรางการเขามีสวนรวมของประชาชน ตองไดรับการสนับสนุนจากองคประกอบ 

ทั้ง 3 สวน กลาวคือ สถาบันตองสนับสนุนทั้งระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ และมีการ

เชื่อมโยงประสานกับองคกร ตามสภาพการเรียนรูตองเนนการแกไขปญหา มีการรวมคิด รวม

ตัดสินใจ และรวมมือกันในการปฏิบัติงานทองถิ่น โดยความรับผิดชอบสวนตัว ที่ตองใชดุลยพินิจ

และการไตรตรองอยางรอบคอบ มากกวาที่จะอยูในระเบียบหรือกฎเกณฑใด ๆ  

  สรุปไดวา กรอบแนวคิดน้ีเปนการเนนความพรอมในสวนของฝายองคกรหรือสถาบัน

และเจาหนาที่เปนหลัก ซึ่งจะอํานวยประโยชนตอการสรางการเขารวมของประชาชนใน

กระบวนการพัฒนา ถาประชาชนยังไมพรอมที่จะเขารวมแลว การมีสวนรวมก็ไมบังเกิดผลและ 

หลายกรณีเปนการใหความรวมมือเทาน้ัน 
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  4. รูปแบบการมสีวนรวม 

 Cohen and Uphoff (1977) การมีสวนรวมโดยทั่วไปในขั้นตอนการตัดสินใจไมได

หมายความวา จะเปนการตัดสินใจไดเพียงอยางเดียว ยังใชตัดสินใจควบคูไปกับขั้นตอนการ

ปฏิบัติการดวยการตัดสนิใจยังเกี่ยวของกับประชาชนในเร่ืองผลประโยชน และการประเมินผลใน

กิจกรรมการพัฒนาดวย จะเห็นวาการตัดสินใจน้ันเกี่ยวของเกือบโดยตรงกับการปฏิบัติแตก็

เกี่ยวของกับผลประโยชนและการประเมินผลดวย โดยที่ผลประโยชนน้ันเปนผลมาจากขั้นตอนการ

ตัดสินใจแลวทั้งสิ้น นอกจากน้ีก็ยังมีผลสะทอนกลับจากการประเมินผล และการปฏิบติัการกลับ

ไปสูการตัดสินใจอีกดวย ไดเสนอขั้นตอนของการมีสวนรวม 4 ขั้นตอน คือ 

 1. การรวมตัดสินใจ เปนการมีสวนรวมที่เปนการแสดงออกดานความคิดเกี่ยวกบัการ

จัดระบบ หรือกําหนดระบบของโครงการเปนการประเมินปญหาหรือทางเลือกที่สามารถเปนไปได

ที่จะนําไปปฏิบัติเพื่อพัฒนา โดยการประเมินสภาพที่เปนอยูและสาเหตุของปญหา ซึ่งขั้นตอนน้ี

แบงเปน 3 สวน ไดแก 

   1.1 การมีสวนรวมในขั้นตน (Initial decision) เปนการคนควาความตองการที่แทจริง

ของวิธีการที่จะเขาไปมีสวนรวมของโครงการ 

  1.2 การมีสวนรวมขั้นเตรียมการ (Ongoing decision) เปนการหาโอกาสหรือชองทาง

ในการแกปญหา รวมทั้งลําดับความสําคัญของโครงการที่จะตองดําเนินการ 

  1.3 การมีสวนรวมในขั้นตัดสินใจปฏิบัติการ (Operation decision) เปนการหา

บุคลากรเขามาปฏิบัติการ ไดแก อาสาสมัคร ผูประสานงานเพื่อที่จะมีสวนรวมในกิจกรรม โดยการ

เปนสมาชิกรวมดําเนินการ การคัดเลือกผูนําและการสรางพลงัอํานาจใหแกองคกร 

 สรุปการมีสวนรวมตัดสินใจ คือ การที่ประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น

และรวมตัดสินใจทั้งในเร่ืองของการหาวิธีการแกไขปญหา และการดําเนินกิจกรรมการแกไขปญหา 

 2. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ เปนการดําเนินงานตามโครงการและแผนงาน และ

เปนการกอใหเกิดความรูสึกมีสวนรวมในการเปนเจาของกิจการและผลที่ปรากฏ ซึ่งแบงเปน 3 สวน 

คือ 

   2.1 การมีสวนรวมในการสละทรัพยากร (Resource contribution) ไดแก การมีสวน

รวมสละแรงกาย การสละเงิน การใหวัสดุอุปกรณและการใหคําแนะนํา ซึ่งทรัพยากรเหลาน้ีจะให

ดวยความเต็มใจ 

  2.2 การมีสวนรวมในการบริหาร และการประสานงาน (Administration and co-

ordination) จะมีสวนรวมโดยวิธีการจางบุคลากรเขามามีสวนรวมดําเนินการ การฝกอบรมผูที่จะเขา
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ปฏิบัติในโครงการ หรือการใหคําปรึกษาในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการและเปนผูประสานงาน

ในโครงการดวย 

   2.3 การมีสวนรวมในการเขาเปนผูปฏิบัติในโครงการ (Programmer enlistment 

activities) เปนการเขามีสวนรวมโดยการเขาเปนผูปฏิบัติในโครงการ พบวา ลักษณะเปนการบังคับ

ใหเขาปฏิบัติในโครงการมากทีสุ่ด การมีสวนรวมโดยการบังคับใหปฏิบัติจะตางจากการใหความ

รวมมือเพราะการบงัคับใหทําน้ันผลประโยชนจะไมใชเปนสิ่งสําคัญ แตถาเปนการมีสวนรวมดวย

ความเต็มใจจะมีการคํานึงถึงประโยชนที่จะไดรับหลังจากมีสวนรวมดวย 

 สรุปการมีสวนรวมในการปฏบิัติการ คือ การที่ประชาชนไดเขามารวมในการดําเนินการ

ทั้งในดานทรัพยากร ดานการบริหาร และดานการเขารวมในการดําเนินกจิกรรมตามโครงการหรือ

แผนงาน 

 3. การมีสวนรวมในผลประโยชน แบงเปน 3 สวน คือ 

   3.1 การมีสวนรวมรับผลประโยชนในดานวัตถุ (Material benefits) ไดแก การมีสวน

รวมการเพิ่มผลผลิต รายได หรือทรัพยสิน 

  3.2 การมีสวนรวมรับผลประโยชนในดานสังคม (Social benefits)ไดแก ผลประโยชน

ที่เกิดขึ้นแกสังคม เชน โรงเรียน สถานที่สาธารณะ หรือสวนกลางของชมุชน เชนการเพิ่มคุณภาพ

ชีวิต การเกิดระบบนาประปา 

  3.3 การมีสวนรวมรับผลประโยชนในดานบุคคล (Personal benefits)ไดแก ความนับ

ถือตนเอง (Self-esteem) พลังอํานาจการเมือง (Political power) และความคุมคาของผลประโยชน 

  สรุปการมีสวนรวมในผลประโยชน คือการที่ประชาชนไดรับประโยชนจากการเขา

มารวมในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ โดยไดรับประโยชนทั้งในดานวัตถุ ดานสงัคมและดานบุคคล 

 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล หมายถึง การมีสวนรวมในการวัดผลและวิเคราะห

ผลของการดําเนินงาน รวมทั้งเปนการหาขอดีและขอบกพรอง เพื่อหาแนวทางแกไขการทํางานใหมี

ประสิทธิภาพตอไป และเปนการประเมินผลความสําเร็จหรือความลมเหลวเปนระยะ  

 สรุปการมีสวนรวมในการประเมินผล เปนการที่ประชาชนไดเขามารวมในการวิเคราะห

ผลการดําเนินงานของกิจกรรมและโครงการที่ไดดําเนินการ เพื่อหาขอดีและขอเสียและนํามาใชเปน

แนวทางในการดําเนินงานในคร้ังตอ ๆ ไป 
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แนวคิดเก่ียวกับยาเสพติด 

  ความหมายของยาเสพติด 

 ยาเสพติด หมายถึง สารใดก็ตามที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หรือสารที่สังเคราะหขึ้น 

เมี่อนําเขาสูรางกาย ไมวาจะโดยวิธีรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยวิธีการใด ๆ แลว ทําใหเกิดผล

ตอรางกายและจิตใจนอกจากน้ียังจะทําใหเกิดการเสพติดไดหากใช สารน้ันเปนประจําทุกวันหรือ

วันละหลาย ๆ คร้ัง 

   ลักษณะสําคัญของสารเสพติดจะทําใหเกิดอาการ และอาการแสดงตอผูเสพดังน้ี  

 1. เกิดอาการด้ือยา หรือตานยา และเมื่อติดแลว ตองการใชสารน้ันในประมาณมากขึ้น 

 2. เกิดอาการขาดยาถอนยา หรืออยากยา เมื่อใชสารน้ันเทาเดิม ลดลง หรือหยุดใช 

 3. มีความตองการเสพทั้งทางรางกายและจิตใจอยางรุนแรงตลอดเวลา 

 4. สุขภาพรางกายทรุดโทรมลงเกิดโทษตอตนเอง ครอบครัว ผูอ่ืน ตลอดจนสังคม และ

ประเทศชาติ  

  ความหมายโดยทั่วไป 

 ยาเสพติด หมายถึง สารหรือยาที่อาจเปนผลิตภัณฑจากธรรมชาติหรือจากการสงัเคราะห

ซึ่งเมื่อ บุคคลใดเสพหรือไดรับเขาไปในรางกายซ้ํา ๆ กันแลวไมวา ดวยวิธีใด ๆ เปนชวงระยะ ๆ 

หรือนานติดตอกันก็ตาม จะทําให  

 1. บุคคลน้ันตองตกอยูใตอํานาจหรือเปนทาสของสิ่งน้ันทางดานรางกายและจิตใจ หรือ

จิตใจเพียงอยางเดียว 

 2. ตองเพิ่มปริมาณการเสพขึ้นเร่ือย ๆ หรือทํา ใหสุขภาพของผูเสพติดเสื่อมโทรมลง 

 3. เมื่อถึงเวลาอยากเสพแลวไมไดเสพจะมีอาการผิดปกติทางดานรางกายและจิตใจ หรือ

เฉพาะทางดานจิตใจเกิดขึ้นในผูเสพ ความหมายตามกฎหมาย 

 ยาเสพติดใหโทษหมายความวา สารเคมี หรือวัตถุชนิดใด ๆ ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกายไมวา

จะโดยรับประทานดม สูบฉีด หรือดวยประการใด ๆ แลว ทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจใน

ลักษณะสําคัญเชนตองเพิ่มขนาดการเสพเร่ือย ๆ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยามคีวามตองการเสพทัง้

ทางรางกายและจิตอยางรุนแรง อยูตลอดเวลาและสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลงกลับใหรวมถึง

พืช หรือ สวนของพืชที่เปน หรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษ หรืออาจใชผลิตเปนยาเสพติดให

โทษและสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดังกลาวดวย ทั้งน้ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขประกาศในราชกิจจานุเบกษาแตไมหมายความถึง ยาสําคัญประจําบานบางตํารับตามที่

กฎหมายวาดวยยาที่ม ียาเสพติดใหโทษผสมอยูประเภทของยาเสพติด  
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 ประเภทยาเสพติด 

  ปจจุบัน สิ่งเสพติดหรือยาเสพติดใหโทษมีหลายประเภท อาจจําแนกไดหลายเกณฑ 

นอกจากแบงตามแหลงที่มาแลว ยังแบงตามการออกฤทธิ์และแบงตามกํากฎหมายดังน้ี 

 1. จําแนกตามสิ่งเสพติดทีม่า   

  1.1 ประเภทที่ไดจากธรรมชาติ เชน ฝน มอรฟน กระทอม กัญชา   

    1.2 ประเภทที่ไดจากการสังเคราะห เชน เฮโรอีน ยานอนหลับ ยามา แอมเฟตามีน  

สารระเหย 

 2. จําแนกสิ่งเสพติดตามกฎหมาย 

   2.1 ประเภทถูกกฎหมาย เชน ยาแกไอนํ้าดํา บุหร่ี เหลา กาแฟ ฯลฯ 

   2.2 ประเภทผิดกฎหมาย เชน มอรฟน ฝน เฮโรอีน กัญชา กระทอม แอมเฟตามีน ฯลฯ 

  3. การจําแนกสิ่งเสพติดตามการออกฤทธิ์ตอระบบประสาทสวนกลาง 

   3.1 ประเภทกดประสาท เชน ฝน มอรฟน เฮโรอีน ยากลอมประสาท ยาระงับประสาท 

ยานอนหลับ สารระเหย เคร่ืองด่ืมมึนเมา เชน เหลา เบียร ฯ 

   3.2 ประเภทกระตุนประสาท เชน แอมเฟตามีน ยามา ใบกระทอม บุหร่ี กาแฟ  

โคคาอีน 

   3.3 ประเภทหลอนประสาท เชน แอล เอส ดี เอส ที พี นํ้ามันระเหย 

   3.4 ประเภทออกฤทธิ์ผสมผสาน อาจกด กระตุน หรือหลอนประสาทผสมรวมกัน

ไดแก กัญชา 

 สิ่งเสพติดประเภทตาง  ๆ  

 ปจจุบัน สิ่งเสพติดหรือยาเสพติดใหโทษมีหลายประเภท อาจจําแนกไดหลายเกณฑ 

นอกจากแบงตามแหลงที่มาแลว ยังแบงตามการออกฤทธิ์และแบงตามกฎหมายดังน้ี 

 1. จําแนกตามคุณสมบัติการออกฤทธิ์ตอระบบประสาท  

  1.1 สิ่งเสพติดประเภทกดประสาท คือ สิ่งเสพติดที่เมื่อเสพเขาไปแลวจะไปกด

ประสาท สวนตาง ๆ ของรางกาย ทําใหเกิดอาการมึนงงชาตอสมองและทําใหประสาทที่ควบคมุ

สวนตาง ๆ ของรางกายบางสวนหยุดทํางานหมดความ เปนตัวของตัวเองไปชั่วขณะ สิ่งเสพติดที่จัด

อยูในประเภทน้ีไดแก ฝน มอรฟน เฮโรอีน เซคแคนนอลหรือเซคโคบารบิทาน พวกยานอนหลับ 

และยากลอมประสาทตาง ๆ รวมทั้งเหลาก็จัดอยูในสิ่งเสพติดประเภทน้ีดวย 

  1.2 สิ่งเสพติดประเภทกระตุนประสาท คือ สิ่งเสพติดที่เมื่อเสพเขาไปแลวจะไปออก

ฤทธิ์กระตุนประสาทสวนตาง ๆ ของรางกายใหทํางานตามฤทธิ์ของยา ซึ่งอาจจะเกินขีด

ความสามารถของรางกาย ดังน้ันเมื่อหมดฤทธิ์ยาแลวจะทําใหสวนตาง ๆ เหลาน้ันทรุดโทรมเสื่อม



15 

สมรรถภาพได ซึ่งถายาประเภทน้ีอยูนาน ๆ อาจจะกลายเปนคนวิกลจริตประสาทหลอน หรือหัวใจ

วายถึงตายได สิ่งเสพติดที่จัดอยูในประเภทน้ีไดแก สิ่งเสพติดประเภทแอมแฟตามีน หรือเรียกตาม

ภาษาชาวบานวา ยามา ยาบา ยาขยัน นอกจากน้ีก็เปนจําพวกยาลดความอวน ยากระตุนประสาทที่

ผสมในเคร่ืองด่ืมตาง ๆ พวกคาเฟอีนในกาแฟ และพวกโคเคอีนในพวกโคคา 

  1.3 สิ่งเสพติดประเภทหลอนประสาท คอื สิ่งเสพติดที่เมื่อเสพเขาไปแลวทําใหผูเสพมี

อาการฝนเฟอง จิตหลอน เห็นแตภาพลวงตา ควบคมุตัวเองไมได มึนเมาอยูในความฝนทั้งรายและดี 

ประสาทรับความรูสึกตาง ๆ จะแปรปรวนไปหมด บางคร้ังผูเสพอาจจะทําอันตรายแกชีวิตตนเอง

และผูอ่ืนได สิ่งเสพติดประเภทน้ีไดแก แอลเอสดี เมสคาลิน ไซไลซิบิน เอสทีพี เปนตน 

  1.4 สิ่งเสพติดประเภทออกฤทธิ์หลายอยาง คือ สิ่งเสพติดที่ใชแลวจะออกฤทธิ์ตอ

รางกายหลายอยาง คือ ออกฤทธิ์ทั้งกดประสาท และหลอนประสาท ไดแก กัญชา ซึ่งทําใหมีอาการ

หลงผิด เกิดความเสื่อมโทรมทั้งสุขภาพทางกายและทางจิต ใชไปนาน ๆ จะทําลายประสาท เกิด

ประสาทหลอน และมีอาการของโรคจิต 

 2. จําแนกตามลักษณะการเกิด  

   2.1 สิ่งเสพติดตามธรรมชาติ (Natural drugs) คือ สิ่งเสพติดที่ไดจากการสกัดจากพืช

บางชนิด ไดแก กัญชา และใบกระทอม เปนตน 

  2.2 สิ่งเสพติดสังเคราะห (Synthetic drugs) คือ สิ่งเสพติดที่ผลิตขึ้นตามกรรมวิธีทาง

เคมี ไดแก โคเคอีน เฮโรอีน มอรฟน พีธคีน เปนตน  

  สาเหตุของการติดยาเสพติด มีหลายประการ ดังน้ีคือ  

 1. อยากลอง อยากรู อยากเห็น อยากสัมผัส ซึ่งเปนสัญชาตญาณอยางหน่ึงของมนุษย โดย

คิดวา “ไมติด” แตเมื่อลองเสพเขาไปแลวมักจะติด  

 2. ถูกเพื่อนชักชวน สวนใหญพบในกลุมเยาวชน ทําตามเพื่อน เพราะตองการ การยอมรับ

จากเพื่อนฝูง หรือถูกชักจูงวาใชแลวทําใหสมองปลอดโปรง หรือใชแลวทําใหขยันจึงเหมาะแกการ

เรียน และการทํางาน  

 3. ถูกหลอกลวง โดยอาศัยรูปแบบสีสันสวยงาม ทําใหผูรับไมอาจทราบไดวา สิ่งที่ตน

ไดรับเปนยาเสพติด  

 4. ใชเพื่อลดความเจ็บปวดทางกาย อันเน่ืองมาจากโรคภัยไขเจ็บ จนเกิดการติดยา เพราะ

ใชเปนประจํา  

 5. เกิดจากความคะนอง และขาดสติยั้งคิด ทั้ง ๆ ที่รูวาเปนยาเสพติด แตอยากแสดง ความ

เกงกลา อวดเพื่อน จึงชวนกันเสพจนติด  
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 6. ภาวะสิ่งแวดลอมรอบตัว เอ้ืออํานวยที่จะสงเสริม และผลักดันใหหันเขาหายาเสพติด 

เชน ครอบครัวแตกแยก สมาชิกในครอบครัวขาดความเขาใจซึ่งกันและกัน ภาวะเศรษฐกิจบีบบังคับ

ใหทําเพื่อความอยูรอด อยากรวยเร็ว หรือพักอาศัยอยู ในแหลงที่มีการเสพและคายาเสพติด โทษ 

พิษภัย ของยาเสพติด  

  7. การใชยาเสพติด มีโทษและพิษภัยรอบตัว นอกจากจะสงผลกระทบในทางไมดี

โดยตรงตอตัวผูเสแลว ทั้งทางรางกายและจิตใจ ยังสงผลกระทบทางออมไปยังครอบครัวผูเสพ 

ตลอดจนเศรษฐกิจ สังคม และประเทศชาติอีกดวย 

  วิธีสังเกตอาการผูติดยาเสพติด  

   จะสังเกตวาผูใดใชหรือเสพยาเสพติด ใหสังเกตจากอาการและการเปลี่ยนแปลงทั้งทาง

รางกาย และจิตใจดังตอไปน้ี  

 1. การเปลี่ยนแปลงทางรางกาย จะสังเกตไดจากสุขภาพรางกายทรุดโทรม ซูบผอม ไมมี

แรง ออนเพลีย ริมฝปากเขียวคล้ํา แหง และแตก รางกายสกปรก เหงื่อออกมาก กลิ่นตัวแรงเพราะไม

ชอบอาบนํ้า ผิวหนังหยาบกราน เปนแผลพุพอง อาจมีหนองหรือนํ้าเหลือง คลายโรคผิวหนังมีรอย

กรีดดวยของมีคม เปนรอยแผลเปนปรากฏที่บริเวณแขน และ /หรือ ทองแขน ชอบใสเสื้อแขนยาว 

กางเกงขายาว และสวมแวนตาดําเพื่อปดบังมานตาที่ขยาย  

 2. การเปลี่ยนแปลงทางจิตใจ ความประพฤติและบุคลิกภาพ สังเกตุไดจาก เปนคนเจา

อารมย หงดุหงิดงาย เอาแตใจตนเอง ขาดเหตุผล ขาดความรับผิดชอบตอหนาที่ ขาดความเชื่อมั่นใน

ตนเอง พูดจากกาวราว แมแตบิดามารดา ครู อาจารย ของตนเอง ชอบแยกตัวอยูคนเดียว ไมเขาหนา

ผูอ่ืน ทําตัวลึกลับ ชอบเขาหองนํ้านาน ๆ ใชเงินเปลืองผิดปกติ ทรัพยสินในบานสูญหายบอย พบ

อุปกรณเกี่ยวกับยาเสพติด เชน หลอดฉีดยา เข็มฉีดยา กระดาษตะกั่ว มั่วสุมกับคนที่มีพฤติกรรม

เกี่ยวกับยาเสพติด ไมสนใจความเปนอยูของตนเอง แตงกายสกปรก ไมเรียบรอย ไมคอยอาบนํ้า 

ชอบออกนอกบานเสมอ ๆ และกลับบานผิดเวลา ไมชอบทํางาน เกียจคราน ชอบนอนต่ืนสาย มี

อาการวิตกกังวล เศราซึม สีหนาหมองคล้ํา  

 3. การสังเกตอาการขาดยา ดังตอไปน้ี นํ้ามูก นํ้าตาไหล หาวบอย กระสับกระสาย กระวน

กระวาย หายใจถี่ ปวดทอง คลื่นไส อาเจียน เบื่ออาหาร นํ้าหนักลด อาจมีอุจาระเปนเลือด ขนลุก 

เหงื่อออกมากผิดปกติ ปวดเมื่อยตามรางกาย ปวดเสียวในกระดูก มานตาขยายโตขึ้น ตาพราไมสู

แดด มีอาการสั่น ชัก เกร็ง ไขขึ้นสูง ความดันโลหิตสูง เปนตะคริว นอนไมหลับ เพอ คลุมคลั่ง 

อาละวาด ควบคุมตนเองไมได การตรวจพิสูจนหาสารเสพติดในรางกาย 

 การตรวจหาสารเสพติดในรางกาย แบงออกเปน 2 ขั้นตอน  
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 1. การตรวจขั้นตน ราคาถูก ไดผลเร็ว มีชุดตรวจสําเร็จรูป ความแมนยําในการตรวจปาน

กลาง สะดวกในการนําไปตรวจนอกสถานที่  

 2. การตรวจขั้นยืนยันเปนการตรวจที่ใหผลแมนยํา แตใชเวลาตรวจนาน คาใชจายสูง  

  การบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด  

 การบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด หมายถึง การดําเนินงานเพื่อแกไขสภาพรางกาย และจิตใจ

ของผูติดยาเสพติดใหเลิกจากการเสพ และสามารถกลับไปดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติ การ

บําบัดรักษาผูติดยาเสพติด แบงออกเปน 3 ระบบคือ  

 ระบบสมัครใจ หมายถงึ ผูติดยาเสพติดสมัครใจเขารับการบาํบัดรักษาในสถานพยาบาล

ตาง ๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน  

 ระบบตองโทษ หมายถงึ ผูติดยาเสพติดที่กระทําความผิดและถูกคุมขัง จะไดรับการ

บําบัดรักษา ในสถานพยาบาลทีก่ําหนดไดตามกฎหมาย เชน ทัณฑสถานบําบัดพิเศษ กรมราชทัณฑ 

กระทรวงมหาดไทย สํานักงานคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมหรือสถานพินิจและคุมครองเด็ก

กลาง กระทรวงยุติธรรม  

 ระบบบังคับบําบัด หมายถึง ผูที่ทางราชการตรวจพบวามีสารเสพติดในรางกาย จะตอง

ถูกบังคับบําบัดตาม  

  พ.ร.บ. ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534  

   ในสถานพยาบาลที่จัดขึ้นตาม พ.ร.บ. ดังกลาว เปนระยะเวลา 6 เดือน และขยายไดจนถึง

ไมเกิน 3 ป ระบบน้ียังไมเปดใชในขณะน้ี การบําบัดรักษา และฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด มี 4 

ขั้นตอน คือ  

 ขั้นเตรียมการกอนบําบัดรักษา (Pre - admission) เพื่อศึกษาประวัติภูมิหลังของผูติด 

ยาเสพติดทั้งจากผูขอรับการรักษา และครอบครัว  

 ขั้นถอนพิษยา (Detoxification) เปนการบําบัดรักษาอาการทางกายที่เกิดจากการใช 

ยาเสพติด โดยผูขอรับการรักษา สามารถเลือกใชบริการแบบผูปวยนอก หรือผูปวยใน ก็ไดตาม

สดวก  

 ขั้นการฟนฟูสมรรถภาพ (Rehabilitation) เปนการบําบัดรักษาเพื่อปรับเปลี่ยน ลักษณะ

นิสัย บุคลิกภาพ พฤติกรรม เพื่อใหรูจักตนเอง และมีความเขมแข็งในจิตใจ เพื่อใหผูรับการบําบัดมี

ความเชื่อมั่นในการกลับไปดําเนินชีวิตในสังคมไดอยางปกติ โดยไมหวนกลับไปเสพซ้ําอีก  

 ขั้นติดตามดูแล (After - case) เปนการติดตามดูแลผูเลิกยาเสพติดที่ไดผานการบําบัดครบ

ทั้ง 3 ขั้นตอนขางตนแลว เพื่อใหคําแนะนํา แกไขปญหาและใหกําลังใจผูเลิกยาเสพติด ใหดําเนิน

ชีวิตอยางปกติสุขในสังคมไดยิ่งขึ้น  
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แนวคิดเก่ียวกับการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

 การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

 ปญหาดานยาเสพติดเปนปญหาระดับชาติที่สงผลกระทบตอการดํารงชีวิต ความ

ปลอดภัย ในชีวิตและทรัพยสิน ความสงบสุขของประชาชน รวมทั้งเปนภัยตอความมั่นคงของ

ประเทศ ประกอบกับการดําเนินการแกปญหาของรัฐขาดความตอเน่ืองในการปฏิบัติงาน อีกทั้งการ

แพรระบาดของยาเสพติดที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น ดังน้ัน การแกไขปญหายาเสพติด จึงตองใช

ระยะเวลาในการเยียวยาแกไข หนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชนที่เกี่ยวของ หรือแมแตประชาชน

ภายในประเทศ จึงตองรวมมือกันในการสอดสองดูแลแกไข เพื่อใหปญหายาเสพติดภายในประเทศ

หมดไปในอนาคต 

 การประชุมวุฒิสภาในสมัยที่ผานมาไดมีมติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญติดตามการแกไข

ปญหายาเสพติด เพือ่ดําเนินการพิจารณาศกึษาติดตามการแกไขปญหายาเสพติด ซึ่งเปนการติดตาม

การแกไขปญหายาเสพติดอยางตอเน่ือง คณะกรรมาธิการวิสามญัฯ ไดสรุปผลการพิจารณาออกเปน 

4 ดาน ดังน้ี 

 1. ดานการปราบปราม มาตรการปองกันและปราบปรามผูเสพ ผูคาภายในประเทศที่

ดําเนินการอยูในปจจุบันยังไมเพียงพอ ควรใหความสําคัญตอการปองกันและปราบปรามแหลงผลิต 

ผูผลิต ผูคารายใหญภายนอกประเทศ การตรวจสอบเสนทางการเงินและกระบวนการคายาเสพติด

การบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวด รวมทัง้การขอความรวมมือหรือทําความตกลงรวมกันกับ

ตางประเทศดานการปองกันและปราบปรามยาเสพติดในทุกมิติ 

 2. ดานการบริหารจัดการและงบประมาณ พบวา การจัดทํางบประมาณเกี่ยวกับยาเสพติด

ของแตละหนวยงานขาดความสอดคลองกัน และการบริหารงานเกี่ยวกับยาเสพติดในระดับจังหวัด

ของหนวยงานตาง ๆ เปนลักษณะงานฝาก จึงทําใหขาดความเปนเอกภาพ 

 3. ดานการรณรงคปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ควรกาํหนดใหมีโครงการรณรงค

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดอยางตอเน่ืองแบบบูรณาการรวมกันระหวางหนวยงานตาง ๆ 

ปญหาการจัดระเบียบสังคมจากกรณีเด็กและเยาวชนออกนอกเคหะสถานในเวลากลางคืน การ

จําหนายสุราใกลสถานศึกษา อีกทั้ง สถานบริการ สถานบันเทิง หอพัก รานเกม รานอินเทอรเน็ต 

ไมไดรับการควบคุมอยางเขมงวดและการสรางภูมิคุมกันสําหรับเด็กในสถานศึกษา จากโครงการครู

ตํารวจแดรยังไมเพียงพอกับสถานศึกษา ดังน้ัน กระทรวงศึกษาธิการในฐานะหนวยงานหลัก ควร

จัดฝกอบรมบุคลากรภายในสังกัดเปนครูวิทยากรทดแทนจึงจะมีความเหมาะสมมากกวา 

 4. ดานการบําบัดรักษาและฟนฟูสมรรถภาพผูเสพและผูติดยาเสพติด ควรแยกระบบการ

บําบัดรักษาและฟนฟูสมรรถภาพผูเสพและผูติดยาเสพติดใหอยูในความรับผิดชอบของกระทรวง
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สาธารณสุข โดยการกําหนดประเภท มาตรฐานการคัดกรองผูเสพและผูติดยาเสพติด โดยการจัดต้ัง

ศูนยจําแนกคัดกรองตามคําสั่งจากศูนยอํานวยการพลังแผนดินเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ เพื่อให

การดําเนินงานตามแนวปฏิบัติแผนการแกไขปญหาผูเสพผูติดยาเสพมีความตอเน่ือง รวมถึงควร

กําหนดใหมีหนวยงานหลกัในการพิจารณาทบทวนแกไขกฎหมายที่เกีย่วของกับมาตรการ

บําบัดรักษาและฟนฟูสมรรถภาพผูเสพและผูติดยาเสพติดใหมีความเปนเอกภาพ และการกําหนดให

มีสาขา (Track) ยาเสพติดโดยตรงในแผนพัฒนาระบบบริการสุขภาพ (Service plan) ของกระทรวง

สาธารณสุข 

 การแกไขปญหายาเสพติด 

 1. มุงพัฒนาตัวบุคคล คือ การดําเนินงานปองกันและแกไขปญหายาเสพติดตองให

ความสําคัญกับการสรางศักยภาพ และคุณภาพชีวิตของคน เพื่อใหความสามารถในการดําเนินชีวิต

ไดอยางมีคุณภาพภายใตแวดลอมทางสังคม ควรเร่ิมตนจากการเตรียมความพรอมของพอแมกอน 

คือการเลี้ยงดู การใหการศึกษาเพื่อคุณภาพชีวิต นับเปนกระบวนการที่สรางคนใหมีคุณภาพชีวิต 

 2. กําหนดพื้นที่และกลุมประชากรเปาหมายในการดําเนินงาน คือ การแกไขปญหา 

ยาเสพติดมีทัพยากรที่จะดําเนินการคอนขางจํากัด ทั้งงบประมาณ และบุคลากร ดังน้ัน จึงมีความ

จําเปนอยางยิ่งในการกําหนดพื้นที่เปาหมาย และประชากรเปาหมายที่จะเขาดําเนินการใหชัดเจน 

 3. ผสมผสานมาตรการในการดําเนินงาน คือ การผสมผสานมาตรการในการดําเนินการ

ปองกัน และแกไขปญหาเปนผลจากการวิเคราะหปญหาในพื้นที่ และกลุมประชากรเปาหมาย 

คนหาสาเหตุและผลกระทบตาง เพื่อการกําหนดมาตราการในการแกไขปญหาตาง ๆ ในพื้นที่ 

 4. กําหนดหนวยงานรับผิดชอบการดําเนินงาน คือ ระดมหนวยงานที่เกี่ยวของกับการ

ดําเนินงานปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่ ทั้งภาครัฐและเอกชนใหเขามามีสวนรวมใน

การดําเนินงาน ตองกําหนดใหแตละหนวยงานมีบทบาทที่ชัดเจนตามความถนัดและใหสอดคลอง

กับภารกิจน้ัน ๆ ตํารวจในพื้นที่ควรมีภารกิจหลักในการปราบปราม และภารกิจรองในดานการ

ปองกัน สถานศึกษา น้ัน ๆ  

 5. ดําเนินงานในลักษณะองครวมแบบบูรณาการ คือ การปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติดจะมีประสิทธิภาพ ตอเน่ือง ยั่งยืน ไดก็ตอเมื่อมีการดําเนินงานในลักษณะของ 

การบูรณาการ ดังน้ันทกุหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนหรือองคกรพัฒนาเอกชนที่มีภารกิจ

เกี่ยวของกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน สามารถบูรณาการเน้ืองานดานการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติดไปพรอม ๆ กัน 

 6. มุงเนนการมีสวนรวมของประชาชน หรือกลุมเปาหมายที่เกี่ยวของ คือ ประชาชนทุก

คนในสังคมจะไดรับผลกระทบไมทางตรงก็ทางออม ดังน้ันการสงเสริมและสนับสนุนให
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ประชาชน หรือกลุมเปาหมายที่เกี่ยวของกันอัน ไดแก องคกรพัฒนาเอกชน องคกรประชาชน 

นักเรียนนักศึกษา และผูใชแรงงานในสถานประกอบการ ไดเขามามีสวนรวมในการดําเนินการ

แกไขปญหายาเสพติดในทุกกระบวนการ วางแผนดําเนินงาน และตัดสินใจพิจารณาทางเลือก

ตลอดจนรวมดําเนินงาน ปรับปรุงวิธีดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และรวมติดตาม

ประเมินผลการดําเนินงาน 

 7. การสรางเอกภาพในการดําเนินงาน คือ ในปจจุบันมีมาตรการหลายรูปแบบ 

มาตราการหลัก ไดแก การใหการศึกษา การใหบริการสนเทศ การจัดกิจกรรมทางเลือก การใช

มาตรการแทรกแซง การใชกลุมเพื่อน และยังมีอ่ืน ๆ อีก เชน การพัฒนาบุคลากร การวิจัยและ

พัฒนา การจัดระบบสารสรเทศ การติดตามและการประเมินผลการดําเนินงาน 

 8. การระดมทรัพยากรของหนวยงานภาครัฐบาลและเอกชนเขามามีสวนรวมในการ

ดําเนินงานปองกันและแกไขปญหายาเสพติด และตองระดมกําลังคนและงบประมาณ เพื่อ

สนับสนุนการดําเนินงาน จึงควรสรางความเขาใจถึงวัตถุประสงคของงานและโครงการตาง ๆ  

 9. ใหความสาํคัญกับภูมิปญญาทองถิ่น คือ ประสบการณในดานการดําเนินงานปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด บงชี้ใหเห็นวามีรูปแบบและวิธีการในการดําเนินงานที่หลากหลายใน

การจะเอาชนะยาเสพติด การออกแบบใหเหมาะสมสอดคลองกับสภาพปญหา สภาพทางสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมทางภูมศิาสตร ของแตละพื้นที่ดังน้ันภูมิปญญาชาวบานและของ

ผูปฏิบัติงานในแตละชุมชน หรือภูมิปญญาทองถิ่นซึ่งไดรับการคิดคน ทดลองใช ปรับปรุง พัฒนา 

ซ้ําแลวซ้ําอีกจากรากเหงาของปญหาน้ัน ๆ ใหเหมาะกับการปองกัน ดังน้ันภูมิปญญาจึงเปนเร่ืองที่

ควรมีการศึกษา เผยแพร และประยุกตตอ ๆ ไป 
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ขอมูลทั่วไปจังหวัดชลบุรี 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2-2 แผนที่จังหวัดชลบุรี 

 

 ที่ ต้ัง จังหวัดชลบุรี ต้ังอยูทางทิศตะวันออกของประเทศไทย หรือริมฝงทะเลดาน

ตะวันออกของอาวไทย ระหวางเสนรุงที่ 12 องศาเหนือ และเสนแวงที่ 100 องศาตะวันออก มี

ระยะหางจากกรุงเทพ ฯ ไปทางทิศตะวันออก ตามทางหลวงแผนดินบางนา – ตราด ประมาณ 80 

กิโลเมตร มีอาณาเขตติดตอกับจังหวัดใกลเคียงดังน้ี 

 ทิศเหนือ เขตอําเภอพานทองและอําเภอพนัสนิคม ติดตอกับจังหวัดฉะเชิงเทรา 

 ทิศใต  เขตอําเภอสัตหีบและอําเภอบางละมุง ติดตอกับจังหวัดระยอง 

 ทิศตะวันออก เขตอําเภอบอทอง ติดตอกับจังหวัดฉะเชิงเทราและจังหวัดจันทบุรี อําเภอ

หนองใหญติดตอกับจังหวัดระยอง 

 ทิศตะวันตก เขตอําเภอเมืองชลบุรี อําเภอศรีราชา อําเภอบางละมุง ติดตอกับทะเล 

ฝงตะวันออกของอาวไทย 
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 ขนาด จังหวัดชลบุรี มีพื้นที่รวม 4,363 ตารางกิโลเมตร (2,726,875 ไร) 

 การแบงเขตการปกครอง แบงเขตการปกครองออกเปน 10 อําเภอ 1 กิ่งอําเภอ 92 ตําบล 

682 หมูบาน 26 เทศบาล 1 เมืองพัทยา 75 อบต. และ 231 ชุมชน  

 ประชากร หลังคาเรือน และความหนาแนน จังหวัดชลบุรี มีประชากร (ณ 31 ธ.ค.45) 

รวมทั้งสิ้น 1,129,886 คน แยกเปน เพศชาย 566,350 คน เพศหญิง 563,536 คน จํานวน 480,074 

หลังคาเรือน ความหนาแนน 259 คนตอตารางกิโลเมตร 

 สถานบริการสาธารณสุขของเอกชน 

 - โรงพยาบาลเอกชน   9 แหง  

 - คลินิกแพทย   333 แหง  

 - คลินิกทันตกรรม  102 แหง 

 - สถานผดุงครรภ   1 แหง 

 - รานขายยาแผนปจจุบัน 515 แหง 

 - รานขายยาแผนโบราณ  54 แหง 

 สภาพทางเศรษฐกิจ จังหวัดชลบุรี เปนจังหวัดที่มีสภาพทางเศรษฐกิจคอนขางดี จากการ

ที่เปนแหลงทองเที่ยวและเมืองอุตสาหกรรม มีมูลคาผลิตภัณฑจังหวัด (GPP) ในป 2543 คิดเปน 

242,769 ลานบาท จังหวัดชลบุรี มีรายไดเฉลี่ยตอคนตอป คิดเปน 243,499 บาท  

 การศาสนา 

 - ศาสนสถาน   

 - วัดพุทธ    356 แหง 

 - สํานักสงฆ   8 แหง 

 - วัดจีน    2 แหง 

 - โบสถคริสต  17 แหง 

 - มัสยิด    26 แหง 

 อาชีพที่สําคัญ 

 1. ภาคเกษตรกรรม : ปลูกพืช เลี้ยงสัตว ประมง 

 2. ภาคอุตสาหกรรม : การเกษตร กอสราง อาหารและเคร่ืองด่ืม แปรรูปไม สิ่งทอและ

เคร่ืองนุงหม เคมีและพลาสติค โลหะและอโลหะ 

 3. ภาคบริการ  : การขายสง – ขายปลีก ปมนํ้ามัน อูซอมรถ เสริมสวย สถาน

เริงรมยโรงแรมและการทองเทีย่ว 
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 ดานแรงงาน 

 - จํานวนโรงงานอุตสาหกรรมทั้งหมด  1,926 แหง 

 - จํานวนผูใชแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรม 155,721 คน 

 

สถานการณยาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดชลบุรี 

 จังหวัดชลบุรี มีสถิติการจับกุมผูตองหาคดีที่เกี่ยวของยาเสพติด ในป 2557จํานวน 8,319 

ราย ป 2558 จํานวน 23,515 ราย และป 2559 จํานวน 26,083 ราย ประกอบกบัรายงานของสํานักงาน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด รายงานวา จังหวัดชลบุรีติด 1 ใน 5 จังหวัดที่พบการระบาดของ 

ยาเสพติดมากทีส่ดุในประเทศไทย และเมื่อมีการสํารวจพื้นทีท่ี่มีปญหาการคาและแพรระบาด 

ยาเสพติดตอเน่ืองซ้ําซาก พบวามจํีานวน 7 อําเภอ และมีหมูบาน/ชุมชน ที่มีปญหายาเสพติดตอเน่ือง

ซ้ําซาก จํานวน 285 หมูบาน/ ชุมชน หรือ 222 หมูบาน 63 ชุมชน คดิเปนรอยละ 32.31 ของจํานวน

หมูบานทั้งหมดในจังหวัดชลบุรี  

 สวนการจัดแบงหมูบานในการเปนพื้นที่การแพรระบาดยาเสพติด จาก หมูบาน/ชุมชน

ทั้งหมด 982 หมูบาน/ชุมชน ในปงบประมาณ 2557 - 2559 โดยแยกเปนหมูบานสีขาว และหมูบาน

สีแดงพบวาหมูบานสีขาวเพิ่มขึ้น และหมูบานสีแดงลดลงตามลําดับ 

 

ตารางที่ 2-1 หมูบานในการเปนพื้นที่การแพรระบาดยาเสพติด 

 

ป 2556 ป 2557 ป 2558 

หมูบานสีขาว หมูบานสีแดง หมูบานสีขาว หมูบานสีแดง หมูบานสีขาว หมูบานสีแดง 

297 77 393 67 506 65 

 

 วิชิต ชาตไพสิฐ (2558) กลาววา สถานการณยาเสพติดในพื้นที่จังหวัดชลบุรี ถือวา

คอนขางรุนแรง และนาเปนหวง โดยจากสถิติในขณะน้ี จังหวัดชลบุรี เปนจังหวัดที่มีการแพร

ระบาดของยาเสพติดสูงที่สุดของประเทศ ยกเวนเพียงกรุงเทพมหานครเทาน้ัน แตไมใชคนใน

จังหวัดชลบุรี ที่เสพยาเสพติดหรือจําหนาย เปนเพราะจังหวัดชลบุรี เปนเมืองที่มีความเจริญเติบโต

ดานเศรษฐกจิการลงทุน ดานการทองเที่ยว จึงมีผูประกอบการ หรือนักทองเที่ยวจากที่อ่ืน ๆ เขามา

ลงทุนและพักอาศัยที่ผานมา ผูคา หรือผูจําหนายยาเสพติด มองวา พื้นที่จังหวัดชลบุรี เปนตลาด 

ยาเสพติด เน่ืองจากมีแรงงานและสถานประกอบการเปนจํานวนมาก เพราะปจจุบันจังหวัดชลบุรี 
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มีประชากรประมาณ 1.2 ลานคน แตมีประชากรแฝงกวา 2 ลานคน จึงเปนปญหาที่หนวยงานหรือ

องคกรที่รับผิดชอบจะดูแลไดทั่วถึง ดังน้ัน ผูประกอบการในสถานประกอบการตาง ๆ จะตองชวย

เฝาระวังดูแลปญหาดังกลาวดวย ปญหายาเสพติดน้ัน มีแหลงแพรระบาดน้ันมาจาก 2 พื้นที่ คือ 

บริเวณแนวชายแดน ดานจังหวัดตราด จันทบุรี และ สระแกว นอกจากน้ันมาจากพื้นที่ภาคอีสาน

และภาคเหนือซึ่งถือวาแหลงใหญที่ไมสามารถควบคุมดูแลได แตบริเวณตามแนวชายแดนน้ัน 

สามารถควบคุมและดูแลไดมากกวา สําหรับแหลงแพรระบาดของยาเสพติดน้ัน ที่ผานมาสามารถ

จับกุมไดตามแหลงสถานบันเทิงตาง ๆ และโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นรวมถึงการแพรระบาดเขาสู

สถานศึกษา  

สําหรับมาตรการการปองกนัและแกปญหายาเสพติด จังหวัดชลบรีุมีการดําเนินงาน

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดภายใตนโยบายการแกไขปญหายาเสพติดตามยุทธศาสตร 5 ร้ัว

ปองกัน ประกอบดวย ร้ัวชายแดน ร้ัวชุมชน ร้ัวสังคม ร้ัวโรงเรียน และร้ัวครอบครัว โดย

กระทรวงมหาดไทยไดรับมอบภารกิจใหเปนหนวยงานหลักรับผิดชอบในการดําเนินงานในสวน

ของร้ัวชุมชน และร้ัวสังคม เพื่อหยุดยั้งและลดระดับการขยายตัวของปญหายาเสพติด และกรมการ

ปกครองซึ่งเปนหนวยงานหน่ึงในกระทรวงมหาดไทยก็ถอืวาการปองกัน ปราบปราม และแกไข

ปญหายาเสพติดเปนงานที่ทาทายและมีความสําคัญตอการบําบัดทุกข บํารุงสุขใหแกประชาชน จะ

ชวยเสริมใหภารกิจหลักในการขจัดปญหาความเดือดรอนของประชาชนประสบผลสําเร็จ กรมการ

ปกครองจึงไดดําเนินการตามนโยบายและมาตรการเชิงรุกของกระทรวงมหาดไทย “ปฏิบัติการ 

Clean & Seal ทําความดีเพื่อแผนดิน กวาดลางใหสิ้นยาเสพติด” โดยจะดําเนินการ Clean & Seal 

ดวยการสรางร้ัวชุมชนและร้ัวสังคมใหเขมแข็ง สามารถ Seal มิใหยาเสพติดเล็ดลอดเขาสูชุมชนได 

และใชขบวนการประชาคมเก็บกวาดยาเสพติด (Clean) ใหหมดไปจากชุมชน จนสามารถประกาศ

เปนชุมชนสขีาวได มีเปาหมายใหหมูบาน/ ชุมชนไดรับการแกไขปญหายาเสพติดใหหมดสิ้นไป

ดวยการ บูรณาการความรวมมือของประชาชน ประชาสังคม และภาครัฐ เขาไปมีสวนรวมใน

กระบวนการแกไขปญหาต้ังแตการอํานวยการ การปองกัน การปราบปราม การบําบัดฟนฟู และการ

ติดตามประเมินผล 

 

งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 พีรพันธุ สังขเรือง (2554) ไดศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนตอการดําเนินงาน

โครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด: กรณีศึกษาเทศบาลตําบลแมริม อําเภอแมริม 

จังหวัดเชียงใหม ผลการวิจัยพบวา ปจจัยดานบุคคลและเศรษฐกิจ ไดแก อาชีพ ระดับการศึกษา และ

ระดับรายไดของประชาชน มีความสัมพันธกับการมีสวนรวมของประชาชนในเขตเทศบาลตําบล 
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แมริมตอการดําเนินโครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของเทศบาลตําบลแมริมมาก 

 สมพร จันทา (2554) ไดศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของผูนาชุมชนในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด กรณีศึกษา: อําเภอสายบุรี จังหวัดปตตานี เพื่อศึกษาการมีสวนรวมของผูนํา

ชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด เปรียบเทียบความแตกตางระหวางระดับความรู

ความเขาใจเกี่ยวกบัยาเสพติด การรับรูในปญหายาเสพติด และความตระหนักในปญหายาเสพติดกับ

การมีสวนรวมของผูนําชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด จากการวิจัยพบวา การมี

สวนรวมของผูนําชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในภาพรวมและรายดาน คือ 

ดานการมีสวนรวมในการปฏิบัติการ ดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจ ดานการมีสวนรวมใน 

การประเมินผล และดานการมีสวนรวมในผลประโยชน อยูในระดับปานกลาง 

 เพลินสุข ทองคามัน่ (2556) ไดศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมในกิจกรรมประชาคมหมูบาน 

ตานยาเสพติด ศึกษาเฉพาะกรณีตําบลมวงคา อําเภอพาน จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบวา กลุม

ตัวอยางที่ศึกษาสวนใหญเปนหญิงมีอายุระหวาง 35-44 ป การศึกษาอยูในระดับประถมศึกษา อาชีพ

สวนใหญคือ เกษตรกร การมีสวนรวมในกจิกรรมประชาคมหมูบานตานยาเสพติด พบวา อยูใน

ระดับปานกลางจากการทดสอบสมมติฐานพบวา เพศ การศึกษา การรับรูและความตระหนัก การมี

อุดมการณประชาธิปไตย และภาวะผูนําในชุมชน ที่แตกตางกัน มีผลตอการมีสวนรวมของ

ประชาชนในกิจกรรมประชาคมหมูบานตานยาเสพติดตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 

 อัมพร ภูแกว (2556) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดใน

พืน้ที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ผลการศึกษาพบวา การมีสวนรวมของ

ประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัด

จันทบุรี โดยภาพรวมอยูในระดับนอย เพื่อพิจารณารายดานพบวา ดานการมีสวนรวมใน

ผลประโยชน อยูในระดับมาก รองลงมาคือ ดานการมีสวนรวมในการปฏิบัติการ ดานการมีสวน

รวมในการตัดสินใจ ตามลําดับ และดานการมีสวนรวมในการประเมินผล โดยมีสวนรวมเปนอันดับ

สุดทาย อยูในระดับนอย ผลการเปรียบเทียบการมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหา 

ยาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี พบวา เพศตางกัน มีสวน

รวมในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ไม

แตกตางกัน จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยและเมื่อเปรียบเทียบการมีสวนรวมของประชาชนในการ

แกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี จําแนกตาม

อายุ อาชีพ และระดับการศึกษาตางกัน พบวา ประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหายาเสพติดใน

พื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 จึง

ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 
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 วทัญู รุงรัศมี (2557) ไดศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและ 

ปราบปรามยาเสพติด ศึกษากรณีสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง จังหวัดยโสธร มีวัตถุประสงคเพื่อ 

ศึกษาถึงระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดในอําเภอเมือง 

จังหวัดยโสธร และศึกษาปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดในอําเภอเมือง จังหวัดยโสธร จากการศึกษาพบวา ประชาชนกลุมตัวอยางสวน

ใหญเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 65.50 อายุไมเกิน 30 ป ระดับการศึกษาปริญญาตรี มีอาชีพรับ

ราชการ มีรายไดรายจายพอ ๆ กัน การรับรูในปญหายาเสพติดในภาพรวมอยูในระดับรับรูมาก การ

ตระหนักในปญหายาเสพติดในภาพรวมอยูในระดับตระหนักในปญหายาเสพติดมาก การมีสวน

รวมในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดของประชาชนในภาพรวมอยูในระดับมาก โดยมี

คาเฉลี่ยมากที่สดุในดานการมีสวนรวมปฏิบัติงาน รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการติดตาม

ประเมินผล การมีสวนรวมในการกําหนดปญหาและวางแผน และนอยที่สุดคือการมีสวนรวมใน

การแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจ 

 นิติกานต วงคนุปง (2557) ไดศึกษาวิเคราะหการมสีวนรวมของผูนาชุมชนในการ 

ปราบปรามยาเสพติด: กรณีศึกษา ตําบลเมืองพาน อําเภอพาน จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบวา 

ปจจัยที่มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กับการมีสวนรวมของผูนําชุมชนใน 

การปราบปรามยาเสพติด ไดแก เพศ อาชีพ และการเขารวมประชุมเกี่ยวกบัยาเสพติด สาํหรับตัว

แปร อายุ การศึกษา รายได ระยะเวลาในการดารงตําแหนง การติดตอประสานงานกับเจาหนาที่ การ

เขารับการฝกอบรมเกี่ยวกับยาเสพติด ความรูเกี่ยวกับยาเสพติดและระดับการรับรูขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับยาเสพติดไมมีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมของผูนําชุมชนในการปราบปรามยา

เสพติดใหโทษ 

 กฤษฎา นาคประสิทธิ ์(2557) ศึกษา การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด ในเขตเทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ผลการศึกษา  

 1. การมีสวนรวมในการคนปญหาสาเหตุและวางแผนดําเนินกิจกรรมในภาพรวมอยูใน

ระดับการมีสวนรวมนอย เมื่อพิจารณารายขอพบวา การมีสวนรวมจัดทา แผนงานโครงการในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คนในชุมชน รวมวิเคราะหปญหาสาเหตุของปญหายาเสพติดใน

ชุมชนและเสนอ ปญหาและแนวทางในการแกไขปญหายาเสพติด ประชาชนในพื้นที่ใหความ

รวมมือนอยสุด เมื่อทําการเปรียบเทียบกับปจจัยสวนบุคคล พบวา ปจจัยดานเพศ สถานภาพ ระดับ

การศึกษาและอาชีพ ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีเพียงปจจัยดานมีอายุที่มี

สวนรวมในการคนหาปญหาสาเหตุและวางแผนดาเนินกิจกรรม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 



27 

 2. การมีสวนรวมในการลงทุนและปฏิบัติงาน ในภาพรวมอยูในระดับการมีสวนรวมนอย

เมื่อพิจารณารายขอพบวา การมีสวนรวมใหคําแนะนํา ปรึกษาผูปกครองเยาวชนที่ติดสิ่งเสพติดและ

การมีสวนรวมผลักดันแหลงมั่วสุมสิ่งเสพติดออกจากชุมชนมีการใหความรวมมือและมีสวนรวม

ติดตามความกาวหนาในการดําเนินงานปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของรัฐตามสื่อตาง ๆ มี

สวนรวมอยูในระดับนอย เมื่อทําการเปรียบเทียบกับปจจัยสวนบุคคล พบวา ปจจัยดานเพศ

ประชาชนทั้งเพศชายและเพศหญิงมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติด ในดานการมีสวนรวมในการลงทุนและปฏิบัติงาน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 ปจจัยดานอายุ มีสวนรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 ปจจัยดาน

สถานภาพ ระดับการศึกษาและดานอาชีพไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 

 3. ดานการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเขต 

เทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ในภาพรวมอยูในระดับนอย เมื่อพิจารณารายดานแตละดานมี 

คาเฉลี่ยอยูในระดับนอย คือประชาชนในชุมชนใหความรวมมอืในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติดในชุมชนนอยมาก ไดแก การมีสวนรวมในการลงทุนและปฏิบัติงาน การติดตามผล และ

การคนหาปญหาสาเหตุและวางแผนดําเนินกิจกรรม เมื่อทําการเปรียบเทียบกับปจจัยสวนบุคคล 

พบวาปจจัยดานเพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษาและปจจัยดานอาชพีมรีะดับการมีสวนรวมไม

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 บรรจง สายวงค (2557) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนตอการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดในเขตตําบลสรอย อําเภอวังชิ้น จังหวัดแพร ผลการศึกษาพบวา ประชาชนที่

อาศัยอยูในเขตตําบลสรอย อําเภอวังชิ้น จังหวัดแพร ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศ หญิง

มากกวาเพศ ชาย มีชวงอายรุะหวาง 36-50 ปมากที่สุด สวนใหญสมรสแลว และมีการศึกษาอยูใน

ระดับตํ่ากวาปริญญาตรีเปนสวนใหญ โดยประกอบอาชีพอยูในภาคเอกชน และมีรายไดเฉลี่ยตอ

เดือนอยูระหวาง 5,00-0 20,000 บาทเปนสวนใหญ การมีสวนรวมโดยรวมของประชาชนตอการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดในเขตตําบลสรอย อําเภอวังชิ้น จังหวัดแพร อยูในระดับมาก 

ปญหาและขอเสนอแนะเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติดในเขตตําบลสรอย 

อําเภอวังชิ้น จังหวัดแพร เรียงลําดับความถี่จากมากไปหานอย ตามลําดับ ไดแก ควรจัดใหมีการ

อบรมใหความรูแกประชาชนเกี่ยวกับโทษของยาเสพติด ควรจัดชุดปองกันและปราบปราม 

ยาเสพติดภายในหมูบาน และควรเพิ่มงบประมาณในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดให 

มากขึ้นกวาเดิม 
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 ธีระ แกลวกลา (2558) ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมขององคกรชุมชนในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวมขององคกร

ชุมชนและปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมขององคกรชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

โดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง 293 คน จากคณะกรรมการหมูบาน อําเภอเมือง จังหวัด 

กาญจนบุรี เคร่ืองมือในการวิจัยคือ แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง การวิเคราะหขอมูลดวยการหา 

อัตราสวนรอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐานและทดสอบสมมติฐาน โดยใชสถิติการวิเคราะห 

ถดถอยพหุ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร ผลการศึกษาพบวา ระดับ

การมีสวนรวมของคณะกรรมการหมูบานอยูในระดับ ปานกลาง โดยการมสีวนรวมของ

คณะกรรมการหมูบานในการประชุมเกี่ยวกับปญหายาเสพติด มีประมาณปละหน่ึงถึงสองคร้ัง และ

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมขององคกรชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คือ 

ระยะเวลาที่อาศัยอยูในหมูบาน การไดรับขาวสาร เกี่ยวกับยาเสพติดและความถี่ในการติดตอกับ

เจาหนาที่ของรัฐผลการวิจัยไดใหผลที่สามารถนําไปใชไดในทางปฏิบัติ โดยผลการวิจัยไดใหขอมูล

เพื่อใชเปน ขอเสนอแนะที่สําคัญกลาวคือ ควรมีการแลกเปลี่ยนขอมูลปญหายาเสพติดเพื่อปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติดระหวางผูที่พักอาศัยอยูในชุมชนในระยะเวลาไมนานนัก เจาหนาที่ของรัฐ

ควรมีโอกาสมากขึ้นในการเขามาติดตอสอบถามกับชาวบานและคณะกรรมการหมูบานเพื่อกระตุน

ใหชาวบานเขามามสีวนรวมในกิจกรรมชุมชน ผูนําหมูบานควรแสดงบทบาทสําคัญในการเรียก

ประชุมใหถี่ขึ้นเพื่อกระตุนให เขามามีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน และเจาหนาที่รัฐตองให

ขอมูลที่เปนจริง ทันสมัยและเขาใจงายใหกับประชาชนและคณะกรรมการหมูบาน เพื่อกระตุนให

ชุมชนเขามามสีวนรวม 

 อุทัย เอ่ียมศรี (2558) ศึกษาการมีสวนรวมและความพึงพอใจของพนักงานภาครัฐ และ

ประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดของรัฐบาล กรณีศึกษา อําเภอวารินชําราบ จังหวัด

อุบลราชธานี ผลการศึกษาพบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชายมากกวาเพศหญิง  

(รอยละ 70.4) สวนใหญ มีอายุระหวาง 36-45 ป (รอยละ 30.6) ระดับการศกึษามัธยมตอนปลาย-

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสงู มากที่สุด (รอยละ49.0) และสวนใหญรายไดเฉลี่ยตอเดือนตํ่ากวา 

5,000 บาท (รอยละ 42.7)  

  ระดับการมีสวนรวม และความพึงพอใจในการแกไขปญหายาเสพติดของพนักงานภาครัฐและ

ประชาชน ตอการแกไขปญหายาเสพติด อยูในระดับปานกลาง 

  ผูเกี่ยวของกับการดําเนินงานแกไขปญหายาเสพติดของรัฐบาล แตละกลุมมีสวนรวมใน

การแกไขปญหายาเสพติดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.002 โดยเจาหนาที่ประจํา

ศูนยตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดอําเภอ มีสวนรวมในการแกไขปญหายาเสพติดมากที่สุด  
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  ผูเกี่ยวของกับการดําเนินงานแกไขปญหายาเสพติดของรัฐบาล แตละกลุมมีความพึง

พอใจในการแกไขปญหายาเสพติดแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.000 โดยเจาหนาที่

ประจําศูนยตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดอําเภอ มีสวนรวมในการแกไขปญหายาเสพติดมากที่สุด  

  จากการทดสอบความแตกตางระหวางกลุมในการมีสวนรวมในการแกไขปญหา  

ยาเสพติด พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.03 และพบวาเจาหนาที่

ประจําศูนยตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดอําเภอ มีสวนรวมในการแกไขปญหายาเสพติดมากที่สุด  

  จากการทดสอบความแตกตางระหวางกลุมในการความพึงพอใจในการแกไขปญหายา

เสพติด พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และพบวาเจาหนาที่ประจํา

ศูนยตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดอําเภอ มีสวนรวมในการแกไขปญหายาเสพติดมากที่สุด  

 พระสุทัศน พันธุศุภผล (2559) ศึกษารูปแบบการดําเนินงานเฝาระวังปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดของเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบลจังหวัดชลบุรี ผลการศึกษา 

 1. รูปแบบการดําเนินงานปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คือ การประสานความ

รวมมือกับทุกภาคสวนในชุมชน การรวมกันคนหาและทําความเขาใจสถานการณปญหาที่เกิดขึ้นใน

ชุมชน และการใชทุนทางสังคมในชุมชนเปนฐานในการดําเนินงาน 

 2. พัฒนาการดําเนินงานที่สําคัญ คือ การใชศักยภาพของทุกภาคสวนอยางมี

ประสิทธิภาพดังน้ี หนวยราชการที่เกี่ยวของ ทําหนาที่อํานวยการและสนับสนุนการปฏิบัติงานของ

ทุกภาค เปดโอกาสใหเยาวชนมีบทบาทในการดําเนินงาน 

 3. ประสิทธิภาพความยั่งยืนจะเกิดขึ้นไดโดยการมีสวนรวมของประชาชน ดังน้ัน การ

สรางการรับรูใหคนในชุมชนเกี่ยวกับสถานการณปญหายาเสพติดที่เกิดขึ้นในชุมชนรวมถึง

ผลกระทบที่คนในชุมชนจะไดรับทั้ง ตอชีวิต ทรัพยสิน ครอบครัวเครือญาติ ชุมชนและสังคม ซึ่งจะ

สงผลใหการขับเคลื่อนการดําเนินงานปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในชุมชนเกิดขึ้นไดและ

เกิดผลอยางยั่งยืน 

 ธนิดา หิรัญคํา (2559) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในเครือขายยุติธรรมชุมชน: 

กรณีศึกษายุติธรรมชุมชนตําบลบานฆอง อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ผลการศึกษาพบวา สาเหตุ

การมีสวนรวมของประชาชนในเครือขายยุติธรรมชมุชน ประกอบดวย 1. การรับรูและตระหนักถึง

ปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนชุมชนเอง 2. การระดมความรวมมือและถูกชักชวน จากผูนําชุมชน ในการ

รวมกันแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 3. การรับรูถึงสิทธิและหนาที่ตอชุมชน และกระบวน การมีสวนรวม

ของประชาชนในเครือขายยุติธรรมชุมชน ไดแก 1. การมีสวนรวมวิเคราะหปญหาและสาเหตุของ

ปญหา 2. การมีสวนรวมในการวางแผน 3. การมีสวนรวมในการดําเนินการ 4. การมีสวนรวมใน

การติดตามและประเมินผล สวนปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการมีสวนรวมของประชาชนใน
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เครือขายยุติธรรมชุมชน ไดแก ดานการสนับสนุนจากภาครัฐ ดานผูนําจะตองเปนผูมีความรูมี

ประสบการณ มีศักยภาพสามารถรวมกลุมชาวบาน เพื่อหาหนทางแกไขปญหา ดานประชาชน และ

ดานแรงจูงใจ ที่จะไดรับประโยชนจากการเขามามีสวนรวมในกิจกรรมการพัฒนา 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

  ตัวแปรตน     ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2-3 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปจจัยสวนบุคคล 

1. เพศ 

2. อายุ 

3. รายได 

4. อาชีพ 

5. ระดับการศึกษา 

6. สถานภาพ 

 

การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด 

1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

2. การมีสวนรวมในผลประโยชน 

3. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ 

4. การมีสวนรวมในการประเมินผล 

(Cohen & Uphoff , 1977) 
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บทที ่3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

  

 การศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) โดยใชแนว

ทางการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) ซึ่งใชแบบสอบถาม (Questionnaires) ในการเก็บรวบรวม

ขอมูล มีขั้นตอนในการดําเนินการวิจัย ดังตอไปน้ี  

 1. การดําเนินการวิจัย  

 2. ประชากรและกลุมตัวอยาง  

 3. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย  

 4. ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล  

 5. การวิเคราะหขอมูล  

 

การดําเนินการวิจัย  

 ผูวิจัยกําหนดขั้นตอนการวิจัยออกเปน 5 ขั้นตอน  

 ขั้นตอนที่ 1 จัดเตรียมและคนควาขอมูลจากหนังสือ เอกสาร รายงาน สถิติ ผลงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับแนวคิดและทฤษฎีความผูกพันในองคกร  

 ขั้นตอนที่ 2 เขียนโครงรางการวิจัยเสนอตอคณะกรรมการพิจารณาหัวขอ และรับ

ขอเสนอแนะจากคณะกรรมการมาปรับปรุงแกไข  

 ขั้นตอนที่ 3 การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยใหอาจารยที่ปรึกษา

ตรวจสอบความเที่ยงตรงทางดานเน้ือหา แลวนําไปทดสอบ โดยทดลองใชกับประชากรที่ไมใชกลุม

ตัวอยางในพื้นที่เปาหมาย จํานวน 30 คน  

 ขั้นตอนที่ 4 นําขอมูลทั้งหมดมาตรวจสอบความถูกตอง วิเคราะหผลขอมูลทางสถิติแลว

สรุปผลการวิจัย  

 ขั้นตอนที่ 5 รายงานผลทางการวิจัย ซึ่งประกอบดวยการเขียนรายงานการวิจัยฉบับราง

เสนออาจารยที่ปรึกษา ตรวจสอบ ปรับปรุงแกไข และจัดพิมพฉบับสมบูรณ  
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ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 1. ประชากร  

  ประชากรในการวิจัยคร้ังน้ีคือ ประชาชนในเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ที่มีอายุระหวาง 

18 – 60 ป ซึ่งเปนกลุมอายุที่สามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง จํานวน 287,995 คน 

2. กลุมตัวอยาง  

 ประชากรและกลุมตัวอยาง คือ ประชาชนในเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบรีุ ที่มีอายุ

ระหวาง 18 – 60 ป ซึ่งเปนกลุมอายุที่สามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง จํานวน 25,803 คน ขอมูล ณ 

วันที่ 30 ธันวาคม 2559 (ระบบสถิติทางทะเบียน จําแนกตามอาย,ุ 2560) 

  การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางไดจากการคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางโดยใชตารางสําเร็จรูปของ ทาโร 

ยามาเน (Yamane, 1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % จะไดขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี 

ทั้งสิ้น 400 คน และใชวิธีการเลือกตัวอยางตามความสะดวก (Convenience Sampling) โดยใช

แบบสอบถามที่ไดจัดเตรียมไว ไปทําการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง จนครบตามจํานวน 400 ชุด 

  n =    N   =   25,803 

1+Ne2          1+25,803 (0.05) 2 

    =   393.21 

 โดย  n  = จํานวนกลุมตัวอยาง 

  N  = จํานวนประชากรในการศึกษา 

  e  = คาความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับไดหรือระดับนัยสําคัญ.05 

 ขนาดของกลุมตัวอยางที่คํานวณไดเทากับ 393.21 คน เพื่อใหการทําวิจัยสมบูรณมาก

ยิ่งขึ้น จึงกําหนดกลุมตัวอยาง เทากับ 400 ราย 

 3. การสุมตัวอยาง  

 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดกําหนดวิธีการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน ดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบสัดสวน (Proportional sampling) โดยกําหนด

ขนาดตัวอยางตามสัดสวนของจํานวนประชากร ในพื้นที่ที่เปนตัวแทนที่สุม โดยใชเกณฑประชากร

ทั้งหมดที่จะทําการสุมตัวอยาง คือ 400 คน ซึ่งผูวิจัยไดกําหนดสัดสวนของจํานวนตัวอยางที่จะสุม

ในแตละพื้นที่ เพื่อใหตัวอยางมีการกระจายตัวตามจํานวนประชากรในแตละเขต และเพื่อใหขอมูล

ที่ไดมีการกระจายและนาเชื่อถือโดยการคํานวณ ดังน้ี 
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ตารางที่ 3-1 จํานวนประชากรแยกตามตําบล และสัดสวนจํานวนตัวอยางที่ใชเปนตัวแทนประชากร 

 

ลําดับ ตําบล ประชากร จํานวนตัวอยางที่ใช 

1  ตําบลเมืองชลบุรี 1,781 28 

2  ตําบลเมืองแสนสุข 3,161 49 

3  ตําบลคลองตําหรุ 441 7 

4  ตําบลบางทราย 1,269 20 

5  ตําบลเมืองบานสวน 6,609 102 

6  ตําบลอางศิลา 3,305 51 

7  ตําบลหนองไมแดง 1,170 18 

8  ตําบลนาปา 3,574 55 

9  ตําบลหวยกะป 1,351 21 

10  ตําบลดอนหัวฬอ 1,071 17 

11  ตําบลเสม็ด 2,071 32 

 รวม 25,803 400 

 

 ขั้นตอนที่ 2 ใชวิธีการสุมแบบสะดวก (Convenience sampling) กับกลุมตัวอยางในพื้นที่ 

ตําบลเมืองชลบุรี ตําบลเมืองแสนสุข ตําบลคลองตําหรุ ตําบลบางทราย ตําบลเมืองบานสวน ตําบล

อางศิลา ตําบลหนองไมแดง ตําบลนาปา ตําบลหวยกะป ตําบลดอนหัวฬอ และ ตําบลเสม็ด  

 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย  

  1. เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บขอมูล  

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีเปนแบบสอบถาม ซึ่งมีทั้งคําถามชนิดปลายปด 

(Closed-ended questions) แบบสอบถามสรางขึ้นจากการศึกษาเอกสาร และผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ไดแบงเน้ือหาออกเปน 2 สวน มีรายละเอียดดังน้ี  

 สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไปของผูตอบไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายได ลักษณะคําถามเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  

 สวนที่ 2 แบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับการมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ไดแก 1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 2. การมีสวนรวมในผลประโยชน 3. การมี
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สวนรวมในการปฏิบัติการ และ 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล ลักษณะคําถามเปนแบบมาตรา

สวนประเมินคา (Rating scale)5 ระดับ ตามมาตราวัดแบบลิเคริท (Likert’s Scale) 

 2. เกณฑการใหคะแนน  

 ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ตามมาตราวัดแบบ 

ลิเคิรท โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนนในแตละระดับมีเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี  

   ระดับคะแนน หมายถึง 

     1   นอยที่สุด 

     2   นอย 

     3   ปานกลาง 

     4   มาก 

     5   มากที่สุด 

 เมือ่รวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่แลวใชคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง แบงเกณฑเปน 5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มาก

ที่สุด โดยใชอันตรภาคชั้นจากเกณฑแปลความหมาย แบงระดับของคะแนนดวยการใชสูตรของ 

บุญชม ศรีสะอาด (2538) มาคํานวณและคําอธิบายสําหรับแตละชวงชั้น ดังน้ี 

  อันตรภาคชั้น  =  คาสูงสุด – คาตํ่าสุด 

                  จํานวนชั้น 

        = 5 – 1 = 0.80 

                                                 5 

ดังน้ัน จึงแบงการแปลความหมายไดดังน้ี  

 ระดับ 5 คาเฉลี่ย 4.24 – 5.00 ................อยูในเกณฑ สวนรวมมากที่สุด 

 ระดับ 4 คาเฉลี่ย 3.43 – 4.23 ................อยูในเกณฑ สวนรวมมาก 

 ระดับ 3 คาเฉลี่ย 2.62 – 3.42 ................อยูในเกณฑ สวนรวมปานกลาง 

 ระดับ 2 คาเฉลี่ย 1.81 – 2.61 ................อยูในเกณฑ สวนรวมนอย 

 ระดับ 1 คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 ................อยูในเกณฑ สวนรวมนอยที่สุด 

 4. การหาคุณภาพเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย  

  4.1 ความตรง (Validity) นําแบบสอบถามใหอาจารยที่ปรึกษาการคนควาแบบอิสระ 

เพื่อพิจารณาความสอดคลองกันระหวางขอคําถามกับเน้ือหาของงานวิจัย คุณภาพของเคร่ืองมือวัดที่

ได ถูกตองตรงตามเน้ือเร่ืองที่ตองการความสอดคลองตามวัตถุประสงคการวิจัย และการใช
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เคร่ืองมือวิจัยสามารถวัดไดครอบคลุมเน้ือหาทั้งหมด จากน้ันใหผูทรงคุณวุฒิพิจารณาความ

สอดคลอง แลวนํามาหาคา IOC (Item-Objective Congruence Index)  

  คา IOC มีคาระหวาง –1 ถึง 1 ขอคําถามที่ดีจะตองมีคา IOC ใกลเคียงกับ 1 ถามคีา 

IOC ตํ่ากวา 0.5 จะตองปรับปรุงเคร่ืองมือใหม จากน้ันพิจารณาปรับขอคําถามตามขอเสนอแนะของ

ผูทรงคุณวุฒิ และพัฒนารูปแบบของเคร่ืองมือเพื่อใหเหมาะสมในการใชตอไป  

  ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญ ดังรายนามตอไปน้ี 

  1. พ.ต.อ. หญิง ดร. ศุภลักษณ เหลี่ยมวรางกูร 

  2. ร.ต.อ. ดร. วิเชียร ตันติศิริคงคล 

  3. รศ.ดร.ไพฑูรย โพธิสวาง 

  โดยมีคา IOC เฉลี่ยรวม 1.0 ถือวาเหมาะสมสามารถนําไปใชได 

  4.2 ความเทีย่ง (Reliability) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นมาและปรับปรุงแกไข

ตามคําแนะนําของผูเชีย่วชาญไปทําการทดสอบ (Try-out) จํานวน 30 ชุดกับกลุมประชากรในพื้นที่

ชุมชนบานบึง อําเภอบานบึง ซึ่งมีคุณสมบัติใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 

SPSS for windows ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาคาสัมประสิทธิ์ (Cronbach’s alpha) โดยใชเกณฑ

สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) มากกวาและเทากับ 0.7 (Nunnally, 1978) โดยมีคา 

Cronbach’s alpha เทากับ 0.971 

 

ตารางที่ 3-2 คา Cronbach’s alpha ของแบบสอบถาม 

 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

1.การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 0.846 

2. การมีสวนรวมในผลประโยชน 0.939 

3. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ 0.936 

4. การมีสวนรวมในการประเมินผล 0.968 

ภาพรวม 0.971 

 

 จากตารางที่ 3-2 พบวา ในภาพรวมของแบบสอบถามการมีสวนรวมของชุมชนในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด มีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา เทากับ 0.971 มีคาคาสัมประสิทธิ์

แอลฟา รายดาน ดังน้ี การมีสวนรวมในการตัดสินใจ เทากับ 0.846 การมีสวนรวมในผลประโยชน
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เทากับ 0.939 การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ เทากับ 0.936 และ การมีสวนรวมในการประเมินผล

เทากับ 0.968 

 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลดังน้ี 

 1. ทําสาํเนาแบบสอบถาม จํานวน 400 ชุด นําไปขอความรวมมือกับกลุมตัวอยาง โดย

ดําเนินการแจกและเก็บคืนแบบสอบถามดวยตัวเอง ทั้งน้ีหากผูตอบแบบสอบถามมีขอสงสัย ผูวิจัย

จะชี้แจงหรือแนะนําทันที 

  2. เมื่อผูตอบแบบสอบถามเรียบรอยแลว ผูวิจัยขอรับแบบสอบถาม และตรวจสอบความ

ครบถวนของขอคาํถาม-คําตอบ หากมีบางขอตอบไมครบจะขอใหผูตอบแบบสอบถามตอบขอมูล

ใหสมบูรณ ทั้งน้ีไดดําเนินการจนกระทั่งครบตามจํานวนที่กําหนดไว 

 3. ตรวจสอบขอมูล (Editing) และบันทึกขอมูลลงในคอมพิวเตอร เพื่อประมวลผลและ

หาคาทางสถิติตอไป  

  

การวิเคราะหขอมูล  

 เมื่อไดขอมลูแลวนําแบบสอบถามที่มีความสมบูรณจํานวน 400 ชุด มาประมวลผลโดย

ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ดังน้ี  

 1. การวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) เพื่อใชอธิบายลักษณะ

ปจจัยสวนบุคคล ดวยสถิติคารอยละ (Percentage) และการแจกแจงความถี่ (Frequency) (มัลลิกา 

บุนนาค, 2548) 

 2. การวิเคราะหสถิติเชิงอนุมาน (Inferential analysis) ใชสถิติการวิเคราะหความ

แปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) เพื่อใชในการทดสอบคาความแตกตางระหวาง

คะแนนเฉลีย่ของกลุมตัวอยางที่มากกวา 2 กลุม สวนปจจัยสวนบุคคลในดานเพศ ใชสถิติ t-Test 

เพื่อใชในการทดสอบคาความแตกตางระหวางคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่เปนอิสระจาก

กัน จากน้ันทําการทดสอบคาความแตกตางรายคู ดวยสถิติ Least Significant Difference (LSD) 

(มัลลิกา บุนนาค, 2548) 
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บทที ่4 

ผลการศึกษา 

 

 การวิเคราะหขอมูลงานวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี โดยเก็บขอมูลจากประชาชนในเขตอําเภอ

เมือง จังหวัดชลบุรี ที่มีอายุระหวาง 18 – 60 ป ซึ่งเปนกลุมอายุที่สามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง 

จํานวน 400 ราย และใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติวิเคราะหตามสมมติฐานของการวิจัย การ

วิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล มีรายละเอียดดังน้ี  

 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูล เสนอผลตามความมุงหมายของการวิจัย นําเสนอผลออกเปน 3 สวน 

ดังน้ี 

 สวนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับลักษณะสวนบุคคล 

 สวนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด 

 สวนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
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สวนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับลักษณะสวนบุคคล 

 

ตารางที่ 4-1 จํานวนและรอยละของลักษณะสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

 

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน (ราย) รอยละ 

เพศ   

ชาย 129 32.2 

หญิง 271 67.8 

อาย ุ   

18 - 25 ป 103 25.8 

26 - 35 ป 193 48.2 

36 - 45 ป 91 22.8 

46 - 60 ป 13 3.2 

รายไดตอเดือน   

ไมเกิน 10,000 บาท 13 3.2 

10,001-20,000 บาท 207 51.8 

20,001-30,000 บาท 90 22.5 

30,001-40,000 บาท 52 13.0 

มากกวา 40,000 บาท 38 9.5 

ระดับการศึกษา   

ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. 13 3.2 

ระดับปวส./ อนุปริญญา 39 9.8 

 ระดับปริญญาตรี 309 77.2 

ระดับสูงกวาปริญญาตรี 39 9.8 

ระดับการศึกษา   

ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. 13 3.2 

ระดับปวส./ อนุปริญญา 39 9.8 

 ระดับปริญญาตรี 309 77.2 

ระดับสูงกวาปริญญาตรี 39 9.8 
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ตารางที่ 4-1(ตอ)  

 

ลักษณะสวนบุคคล จํานวน (ราย) รอยละ 

อาชีพ   

รับราชการหรือรัฐวิสาหกจิ 39 9.8 

 นักเรียน/นักศึกษา 26 6.5 

คาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว 206 51.4 

 รับจาง 26 6.5 

 เกษตรกร 39 9.7 

 อ่ืน ๆ  64 16.0 

สถานภาพ   

 โสด 210 52.5 

 สมรส 126 31.5 

 หยาราง/แยกกันอยู 64 16.0 

รวม 400 100.0 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-1 แสดงใหเห็นวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง 

ซึ่งมีจํานวน 271 ราย คิดเปนรอยละ 67.8 รองลงมาคือ เพศชาย มีจํานวน 129 ราย คิดเปน 

รอยละ 32.2 

 ดานอายุ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุ 26 - 35 ป ซึ่งมีจํานวน 193 ราย คิดเปน 

รอยละ 48.2 รองลงมาคือ มีอาย ุ18 - 25 ป มีจํานวน 103 ราย คิดเปนรอยละ 25.8 มีอายุ 36 - 45 ป  

มีจํานวน 91 ราย คิดเปนรอยละ 22.8 และ มีอายุ 46 - 60 ป มีจํานวน 13 ราย คิดเปนรอยละ 3.2 

 ดานรายไดตอเดือน ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดตอเดือน10,001-20,000 บาท 

ซึ่งมีจํานวน 207 ราย คิดเปนรอยละ 51.8 รองลงมาคือ มีรายไดตอเดือน 20,001-30,000 บาท มี

จํานวน 90 ราย คิดเปนรอยละ 22.5 มีรายไดตอเดือน 30,001-40,000 บาท มีจํานวน 52 ราย คิดเปน

รอยละ 13.0 มีรายไดตอเดือน มากกวา 40,000 บาท มีจํานวน 38 ราย คิดเปนรอยละ 9.5 และ  

มีรายไดตอเดือน ไมเกิน 10,000 บาท มีจํานวน 13 ราย คิดเปนรอยละ 3.2 

 ดานระดับการศึกษา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี  

ซึ่งมีจํานวน 309 ราย คิดเปนรอยละ 77.2 รองลงมาคือ มีระดับการศึกษา ระดับสูงกวาปริญญาตรี  

มีจํานวน 39 ราย คิดเปนรอยละ 9.8 มีระดับการศึกษา ระดับปวส./ อนุปริญญา มีจํานวน 39 ราย  

คิดเปนรอยละ 9.8 และ มีระดับการศกึษา ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. มีจํานวน 13 ราย คิดเปนรอยละ 

3.2 
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 ดานอาชีพ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว ซึ่งมีจํานวน 

206 ราย คิดเปนรอยละ 51.5 รองลงมาคือ มีอาชีพอ่ืน ๆ มีจํานวน 64 ราย คิดเปนรอยละ 16.0  

มีอาชีพรับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ มีจํานวน 39 ราย คิดเปนรอยละ 9.7 มีอาชีพเกษตรกร มีจํานวน 

39 ราย คิดเปนรอยละ 9.8 มีอาชีพนักเรียน/นักศึกษา มีจํานวน 29 ราย คิดเปนรอยละ 6.5 และ  

มีอาชีพรับจาง มีจํานวน 26 ราย คิดเปนรอยละ 6.5 

 ดานสถานภาพ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสถานภาพโสด ซึ่งมีจํานวน 210 ราย  

คิดเปนรอยละ 52.5 รองลงมาคือ สมรส มีจํานวน 126 ราย คิดเปนรอยละ 31.5 และหยาราง/แยกกัน

อยู มีจํานวน 64 ราย คิดเปนรอยละ 16.0 

 

สวนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับการมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด 

 

ตารางที่ 4-2 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด 

 

การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด 
คาเฉล่ีย 

คาเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ระดับ 

การมีสวนรวม 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 2.22 1.10 นอย 

การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 2.32 1.42 นอย 

การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ 2.15 1.29 นอย 

การมีสวนรวมในการประเมินผล 2.04 1.19 นอย 

คาเฉลี่ยรวม 2.18 1.25 นอย 

  

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-2 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมของชุมชนในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.18 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เทากับ 1.250 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการรับผลประโยชน คาเฉลี่ย เทากับ 2.32 และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.42 รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการตัดสินใจ คาเฉลี่ย เทากับ 2.22 

และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.10 การมีสวนรวมในการปฏบิัติการ คาเฉลี่ย เทากับ 2.15 และ 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.29 และการมีสวนรวมในการประเมินผล คาเฉลี่ย เทากับ 2.04 และ

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.19 
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ตารางที่ 4-3 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจ คาเฉล่ีย 

คา

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

ระดับ 

การมีสวน

รวม 

การมีสวนรวมในการคนหาความตองการของประชาชนในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในพื้นท่ี 

2.87 1.01 ปานกลาง 

การมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็นในการประชุมระดับ

หมูบาน/ ประชุมประชาคมในเรื่องการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด 

2.06 0.72 นอย 

การมีสวนรวมในการจัดลําดับความสําคัญของโครงการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติดท่ีควรดําเนินการในพื้นท่ี 

2.13 1.32 นอย 

การมีสวนรวมในการสรรหาบุคลากรเขามาดําเนินการในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

2.06 1.22 นอย 

การมีสวนรวมในการเปนอาสาสมัครผูประสานงานในการดําเนิน

กิจกรรมการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

1.97 1.21 นอย 

คาเฉล่ียรวม 2.22 1.10 นอย 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-3 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการตัดสินใจใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.22 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.10 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการคนหาความตองการของประชาชนในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.87 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 

1.01 รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการจัดลําดับความสําคัญของโครงการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติดที่ควรดําเนินการในพื้นที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.13 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.32  

การมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็นในการประชุมระดับหมูบาน/ ประชุมประชาคมในเร่ืองการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.72  

การมีสวนรวมในการสรรหาบุคลากรเขามาดําเนินการในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

คาเฉลี่ย เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.22 และการมีสวนรวมในการเปน

อาสาสมัครผูประสานงานในการดําเนินกิจกรรมการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย 

เทากับ 1.97 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.21 
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ตารางที่ 4-4 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 

 

การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน คาเฉล่ีย 

คา

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ระดับ 

การมีสวน

รวม 

การมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด

ในเร่ืองการลดการแพรระบาดของยาเสพติดในชุมชน 

2.22 1.45 นอย 

การมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด

ในเรื่องคุณภาพชีวิตความเปนอยูของประชาชนในพ้ืนที่ที่ดขีึ้น 

2.28 1.34 นอย 

การมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด

ในเรื่องความรวมมือของประชาชนในหมูบาน/ ชุมชน 

2.24 1.36 นอย 

การมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติดในเรื่องการปองกันและรักษาทรัพยสิน 

2.44 1.50 นอย 

การมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติดในเรื่องความปลอดภัยในชีวิต 

2.44 1.43 นอย 

คาเฉล่ียรวม 2.32 1.42 นอย 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-4 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมสีวนรวมในการรับ

ผลประโยชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.32 และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.42 โดยสวนใหญจะมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองการปองกันและรักษาทรัพยสิน คาเฉลี่ย เทากับ 2.44 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.50 รองลงมาคือ การมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติดในเร่ืองความปลอดภัยในชีวิต คาเฉลี่ย เทากับ 2.44 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.43 

การมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกนัและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองคุณภาพชีวิตความ

เปนอยูของประชาชนในพื้นที่ที่ดีขึ้นคาเฉลี่ย เทากับ 2.28 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.34 

การมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองความรวมมือของ

ประชาชนในหมูบาน/ ชุมชน คาเฉลี่ย เทากับ 2.24 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.36 และการมี

สวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองการลดการแพรระบาดของ

ยาเสพติดในชุมชน คาเฉลี่ย เทากับ 2.22 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.45 
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ตารางที่ 4-5 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในการปฏิบัติการ 

 

การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ คาเฉล่ีย 

คา

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ระดับ 

การมีสวน

รวม 

การมีสวนรวมในการสละเวลาและแรงกายเพ่ือรวมในการดําเนนิการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพตดิ 
2.57 1.61 นอย 

การมีสวนรวมแสดงความคิดเหน็ในแนวทางการดําเนินการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด 
2.00 1.20 นอย 

การมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมหรือการฝกอบรมใหความรูเรือ่ง 

ยาเสพติด 
2.03 1.21 นอย 

การมีสวนรวมในการใหคําปรึกษา หรือขอเสนอแนะแกหนวยงานที่

ดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
2.06 1.22 นอย 

การไดเขารวมในโครงการ/กิจกรรมที่เก่ียวกับการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดในพ้ืนทีด่วยความสมัครใจ 
2.09 1.23 นอย 

คาเฉล่ียรวม 2.15 1.29 นอย 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-5 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการปฏิบัติการใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.15 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.29 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการสละเวลาและแรงกายเพื่อรวมในการ

ดําเนินการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.57 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 

1.61 รองลงมาคือ การไดเขารวมในโครงการ/กิจกรรมที่เกี่ยวกับการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติดในพื้นที่ดวยความสมัครใจ คาเฉลี่ย เทากับ 2.09 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.23 

การมีสวนรวมในการใหคําปรึกษา หรือขอเสนอแนะแกหนวยงานที่ดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.22 การ

มีสวนรวมในการจัดกิจกรรมหรือการฝกอบรมใหความรูเร่ืองยาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.03 และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.21 และการมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นในแนวทางการดําเนินการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.00 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.20 
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ตารางที่ 4-6 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในการประเมินผล 

 

การมีสวนรวมในการประเมินผล คาเฉล่ีย 

คา

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ระดับ 

การมีสวน

รวม 

การมีสวนรวมในการตรวจสอบการดําเนินโครงการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด 

1.86 1.04 นอย 

การมีสวนรวมในการพิจารณาถึงผลดีผลเสียในมาตรการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด 

2.16 1.30 นอย 

การมีสวนรวมในการเสนอแนะแนวทางปรบัปรุงการการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด โดยนําผลจากการจัดกิจกรรม/โครงการตาง ๆ มา

ปรับปรุงปองกันและแกไข 

2.00 1.20 นอย 

การมีสวนรวมในการรายงานความเห็นในมาตรการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดใหกับหนวยงานราชการทราบ 

2.06 1.22 นอย 

การมีสวนรวมในการสรุปผลการดําเนินกิจกรรม/โครงการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติดในระดับหมูบาน/ระดับตําบล 

2.10 1.21 นอย 

คาเฉล่ียรวม 2.04 1.19 นอย 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-6 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการประเมินผลใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.04 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.29 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการพิจารณาถึงผลดีผลเสียในมาตรการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.16 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.30

รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการสรุปผลการดําเนินกิจกรรม/โครงการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติดในระดับหมูบาน /ระดับตําบล คาเฉลี่ย เทากับ 2.10 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.21 

การมีสวนรวมในการรายงานความเห็นในมาตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดใหกับ

หนวยงานราชการทราบ คาเฉลี่ย เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.22 การมีสวนรวม

ในการเสนอแนะแนวทางปรับปรุงการการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด โดยนําผลจากการจัด

กิจกรรม/โครงการตาง ๆ มาปรับปรุงปองกันและแกไข คาเฉลี่ย เทากับ 2.00 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.20 และการมีสวนรวมในการตรวจสอบการดําเนินโครงการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 1.86 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.04 
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สวนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

 สมมติฐานที่ 1. ปจจัยสวนบุคคลดานเพศที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4-7 ผลวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ใน

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจําแนกตามเพศ  

 

ตัวแปร เพศ n 
 

SD t Sig. 

การมีสวนรวมใน

ภาพรวม 

ชาย 129 2.57 0.90 29.269* 0.000 

หญิง 271 2.00 1.02   

การมีสวนรวมใน

การตัดสินใจ 

ชาย 129 2.28 0.81 31.085 0.298 

หญิง 271 2.18 0.93   

การมีสวนรวมใน

การรับผลประโยชน 

ชาย 129 2.82 0.96 32.495 0.000 

หญิง 271 2.08 1.32   

การมีสวนรวมใน

การปฏิบัติการ 

ชาย 129 2.74 1.27 57.225 0.000 

หญิง 271 2.15 0.98   

การมีสวนรวมใน

การประเมินผล 

ชาย 129 2.40 1.01 21.406 0.000 

หญิง 271 2.03 1.11   

* Sig.< 0.05 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-7 พบวา การวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามเพศของผูตอบ

แบบสอบถาม โดยใชสถิติ Independent sample t-Test ในการทดสอบสมมติฐาน ที่ระดับนัยสําคัญ 

0.05 ผลการทดสอบ พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.000 ซึ่งมคีานอยกวา 0.05 หมายความวา ผูตอบ

แบบสอบถามเพศชายและเพศหญิงมีสวนรวมในการปองกนัและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอ

เมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน โดยเพศชาย มีสวนรวมในการปองกนัและแกไขปญหายาเสพติด ใน

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี มากกวาเพศหญิง 

 สมมติฐานที่ 2. ปจจัยสวนบุคคลดานอายุที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4-8 ผลวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด  

ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามอาย ุ

 

ตัวแปร 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

การมีสวนรวม

ในภาพรวม 

Between Groups 28.08 1.00 28.08 29.27 0.000 

Within Groups 381.84 398.00 0.96   

Total 409.92 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ตัดสินใจ 

Between Groups 0.84 1.00 0.84 1.09 0.298 

Within Groups 306.62 398.00 0.77   

Total 307.46 399.00    

การมีสวน

รวมในการรับ

ผลประโยชน 

Between Groups 48.54 1.00 48.54 32.50 0.000 

Within Groups 594.53 398.00 1.49   

Total 643.07 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ปฏิบตัิการ 

Between Groups 67.70 1.00 67.70 57.23 0.000 

Within Groups 470.86 398.00 1.18   

Total 538.56 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ประเมินผล 

Between Groups 25.88 1.00 25.88 21.41 0.000 

Within Groups 481.13 398.00 1.21   

Total 507.00 399.00    

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-8 พบวา การวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ตามอายุของผูตอบแบบสอบถาม 

โดยใชสถิติ F-test ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ผลการทดสอบ พบวา คา Sig.  

มีคาเทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 หมายความวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุตางกันมีสวนรวม

ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน โดย ผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอายุ 18 - 25 ป มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง 

จังหวัดชลบุรีมากที่สุด รองลงมาคือ 46 - 60 ป 26 - 35 ป และ 36 - 45 ปจึงทาํการศกึษาเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคู ดังน้ี 
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ตารางที่ 4-9 การทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด  

  ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามอาย ุ 
 

อายุ (Sig.)  SD 18 - 25 ป 26 - 35 ป 36 - 45 ป 46 - 60 ป 

18 - 25 ป 2.470 0.775 -    

26 - 35 ป 2.200 1.105 0.020*    

36 - 45 ป 1.600 0.722 0.000* 0.000* -  

46 - 60 ป 2.180 1.014 0.000* 0.000* 0.000* - 

* Sig. < 0.05 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-9 พบวา ผลการทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามอายุของผูตอบ

แบบสอบถาม พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 18 - 25 ป มีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 26 - 35 ป 

(Sig. = 0.020) กับ อายุ 36 - 45 ป (Sig. = 0.000) และอายุ 46 - 60 ป (Sig. = 0.000) อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 26 - 35 ป มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 36 - 45 ป  

(Sig. = 0.000) และอายุ 46 - 60 ป (Sig. = 0.000) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 36 - 45 ป มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 46 - 60 ป  

(Sig. = 0.000) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สมมติฐานที่ 3. ปจจัยสวนบุคคลดานรายไดที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4-10 ผลวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ใน

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจําแนกตามรายไดตอเดือน 

 

ตัวแปร 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

การมีสวนรวม

ในภาพรวม 

Between Groups 16.17 4.00 4.04 4.06 0.003 

Within Groups 393.75 395.00 1.00   

Total 409.92 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ตัดสินใจ 

Between Groups 1.83 4.00 0.46 0.59 0.669 

Within Groups 305.62 395.00 0.77   

Total 307.46 399.00    

การมีสวน

รวมในการรับ

ผลประโยชน 

Between Groups 61.95 4.00 15.49 10.53 0.000 

Within Groups 581.12 395.00 1.47   

Total 643.07 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ปฏิบตัิการ 

Between Groups 35.68 4.00 8.92 7.01 0.000 

Within Groups 502.88 395.00 1.27   

Total 538.56 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ประเมินผล 

Between Groups 10.21 4.00 2.55 2.03 0.090 

Within Groups 496.79 395.00 1.26   

Total 507.00 399.00    

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-10 พบวา การวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ตามรายไดตอเดือนของผูตอบ

แบบสอบถาม โดยใชสถิติ F-test ในการทดสอบสมมติฐานทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.05 ผลการทดสอบ 

พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.003 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 หมายความวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายได

ตอเดือนตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี

แตกตางกัน โดยผูตอบแบบสอบถามที่มรีายไดตอเดือนมากกวา 40,000 บาท มีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีมากที่สุด รองลงมาคือ 30,001-

40,000 บาท 20,001-30,000 บาท 10,001-20,000 บาท และ ไมเกิน 10,000 บาท จึงศึกษา

เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู ดังน้ี 
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ตารางที่ 4-11 การทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

  ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามรายไดตอเดือน 

 

รายไดตอเดือน 

(Sig.)  SD 

ไมเกิน 

10,000 

บาท 

10,001-

20,000 

บาท 

20,001-

30,000 

บาท 

30,001-

40,000 

บาท 

มากกวา 

40,000 

บาท 

ไมเกิน 10,000 บาท 1.900 1.014 -     

10,001-20,000 บาท 2.050 0.927 0.600     

20,001-30,000 บาท 2.240 1.170 0.255 0.137 -   

30,001-40,000 บาท 2.300 1.226 0.197 0.107 0.721 -  

มากกวา 40,000 บาท 2.710 0.703 0.012* 0.000* 0.015* 0.000*  

* Sig. < 0.05 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-11 พบวา ผลการทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามรายไดตอเดือนของ

ผูตอบแบบสอบถาม พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 40,000 บาท มีสวน

รวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบ

แบบสอบถามที่มีรายไดตอเดือน ไมเกิน 10,000 บาท (Sig. = 0.012) กับ รายไดเฉลี่ยตอเดือน 

10,001-20,000 บาท (Sig. = 0.000) และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001-30,000 บาท (Sig. = 0.015)  

อีกทั้ง รายไดเฉลี่ยตอเดือน 30,001-40,000 บาท (Sig. = 0.015) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 

 สมมติฐานที่ 4. ปจจัยสวนบุคคลดานอาชีพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 
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ตารางที่ 4-12 ผลวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ใน

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจําแนกตามอาชีพ 

 

ตัวแปร 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

การมีสวนรวม

ในภาพรวม 

Between Groups 102.60 5 20.52 26.31 0.000 

Within Groups 307.32 394 0.78   

Total 409.92 399    

การมีสวน

รวมในการ

ตัดสินใจ 

Between Groups 51.79 5 10.36 15.96 0.000 

Within Groups 255.67 394 0.65   

Total 307.46 399    

การมีสวน

รวมในการรับ

ผลประโยชน 

Between Groups 221.15 5 44.23 41.30 0.000 

Within Groups 421.92 394 1.07   

Total 643.07 399    

การมีสวน

รวมในการ

ปฏิบตัิการ 

Between Groups 114.87 5 22.97 21.36 0.000 

Within Groups 423.69 394 1.08   

Total 538.56 399    

การมีสวน

รวมในการ

ประเมินผล 

Between Groups 96.88 5 19.38 18.61 0.000 

Within Groups 410.12 394 1.04   

Total 507.00 399    

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-12 พบวา การวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ตามอาชีพของผูตอบแบบสอบถาม 

โดยใชสถิติ F-test ในการทดสอบสมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ผลการทดสอบ พบวา คา Sig. มี

คาเทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 หมายความวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพตางกนัมีสวน

รวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน โดยผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพอ่ืน ๆ มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง 

จังหวัดชลบุรี มากที่สุด รองลงมา คือ รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ รับจาง นักเรียน/นักศึกษา คาขาย 

หรือ ธุรกิจสวนตัว และ เกษตรกร จึงทําการศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู ดังน้ี 
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ตารางที่ 4-13 การทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

  ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพ 

(Sig.)  SD 

รับ

ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

นักเรียน/

นักศึกษา 

คาขาย 

หรือ 

ธุรกิจ

สวนตัว 

รับจาง เกษตรกร อ่ืน ๆ  

รับราชการ / 

รัฐวิสาหกิจ 
3.000 0.907 -      

นักเรียน/

นักศึกษา 
1.950 0.765 0.000*      

คาขาย หรือ 

ธุรกิจสวนตัว 
1.890 0.933 0.000* 0.000* -    

รับจาง 2.250 0.357 0.001* 0.759 0.053 -   

เกษตรกร 1.620 0.669 0.000* 0.221 0.073 0.005*   

อ่ืน ๆ  3.020 0.997 0.893 0.137 0.000* 0.000* 0.000*  

* Sig. < 0.05 

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-13 พบวา ผลการทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามอาชีพของผูตอบ

แบบสอบถาม พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มี

อาชีพนักเรียน/นักศึกษา (Sig. = 0.000) กับ อาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว (Sig. = 0.000) อาชีพ

รับจาง (Sig. = 0.001) และอาชีพเกษตรกร (Sig. = 0.000) อยางมนัียสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพนักเรียน/นักศึกษา (Sig. = 0.000) มีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามทีม่ี

อาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว (Sig. = 0.000) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัวมีสวนรวมในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพ

เกษตรกร (Sig. = 0.000) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพรับจางมีสวนรวมในการปองกนัและแกไขปญหายาเสพติด 

ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกบัผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพเกษตรกร (Sig. = 0.000) และ

อาชีพอ่ืน ๆ (Sig. = 0.000) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพเกษตรกรมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพอ่ืน ๆ (Sig. = 

0.000) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สมมติฐานที่ 5. ปจจัยสวนบคุคลดานระดับการศึกษาที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 

ตารางที่ 4-14 ผลวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ใน

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ตัวแปร 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

การมีสวนรวม

ในภาพรวม 

Between Groups 35.76 3.00 11.92 12.61 0.000 

Within Groups 374.16 396.00 0.95   

Total 409.92 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ตัดสินใจ 

Between Groups 18.50 3.00 6.17 8.45 0.000 

Within Groups 288.96 396.00 0.73   

Total 307.46 399.00    

การมีสวน

รวมในการรับ

ผลประโยชน 

Between Groups 30.70 3.00 10.24 6.62 0.000 

Within Groups 612.37 396.00 1.55   

Total 643.07 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ปฏิบตัิการ 

Between Groups 123.59 3.00 41.20 39.31 0.000 

Within Groups 414.97 396.00 1.05   

Total 538.56 399.00    

การมีสวน

รวมในการ

ประเมินผล 

Between Groups 14.79 3.00 4.93 3.97 0.008 

Within Groups 492.22 396.00 1.24   

Total 507.00 399.00    
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 ผลการศึกษาตามตารางที่ 4-14 พบวา การวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ตามระดับการศึกษาของผูตอบ

แบบสอบถาม โดยใชสถิติ F-test ในการทดสอบสมมติฐานทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.05 ผลการทดสอบ 

พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 หมายความวา ผูตอบแบบสอบถามที่มรีะดับ

การศึกษาตางกนัมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี

แตกตางกัน โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับปวส./ อนุปริญญา มีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี มากที่สุด รองลงมาคือ ระดับสูงกวา

ปริญญาตรี ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. และ ระดับปริญญาตรี จึงทําการศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู 

ดังน้ี 

 

ตารางที่ 4-15 การทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

  ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา 

(Sig.)  SD 

ระดับ

มัธยมศึกษา/ 

ปวช. 

ระดับปวส./ 

อนุปริญญา 

ระดับ

ปริญญาตร ี

ระดับสูง

กวาปริญญา

ตรี 

ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. 2.15 0.089 -    

ระดับปวส./ อนุปริญญา 2.12 0.061 0.000* -   

ระดับปริญญาตร ี 2.47 0.056 0.000* 0.149 -  

ระดับสูงกวาปริญญาตร ี 2.56 0.051 0.000* 0.008* 0.038* - 

* Sig. < 0.05 
 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-15 พบวา ผลการทดสอบรายคูเปรียบเทียบการมีสวนรวมใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามระดับการศึกษาของ

ผูตอบแบบสอบถาม พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. มีสวน

รวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบ

แบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับปวส./ อนุปริญญา (Sig. = 0.000) กับ ระดับการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี (Sig. = 0.000) และระดับการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี (Sig. = 0.000) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับการศึกษาระดับปวส./ อนุปริญญา มี

สวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบ
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แบบสอบถามที่มี ระดับการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี (Sig. = 0.008) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 

 สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี มีสวนรวม

ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบ

แบบสอบถามที่มี ระดับการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี (Sig. = 0.038) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 

 สมมติฐานที่ 6. ปจจัยสวนบุคคลดานสถานภาพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4-16 ผลวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ใน

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีจําแนกตามสถานภาพ 
 

ตัวแปร 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

การมีสวนรวม

ในภาพรวม 

Between Groups 102.27 1 102.27 132.30 0.000 

Within Groups 307.65 398 0.77   

Total 409.92 399    

การมีสวน

รวมในการ

ตัดสินใจ 

Between Groups 45.63 1 45.63 69.36 0.000 

Within Groups 261.83 398 0.66   

Total 307.46 399    

การมีสวน

รวมในการรับ

ผลประโยชน 

Between Groups 87.81 1 87.81 62.94 0.000 

Within Groups 555.26 398 1.40   

Total 643.07 399    

การมีสวน

รวมในการ

ปฏิบตัิการ 

Between Groups 225.71 1 225.71 287.14 0.000 

Within Groups 312.85 398 0.79   

Total 538.56 399    

การมีสวน

รวมในการ

ประเมินผล 

Between Groups 86.53 1 86.53 81.90 0.000 

Within Groups 420.47 398 1.06   

Total 507.00 399    

 

 ผลการศกึษาตามตารางที่ 4-16 พบวา การวิเคราะหเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จําแนกตามสถานภาพ ของผูตอบ

แบบสอบถาม โดยใชสถิติ F-test ในการทดสอบสมมติฐานทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.05 ผลการทดสอบ 
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พบวา คา Sig. มีคาเทากับ 0.000 ซึ่งมีคานอยกวา 0.05 หมายความวา ผูตอบแบบสอบถามที่มี

สถานภาพโสดและสมรสมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัด

ชลบุรีแตกตางกัน โดยผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพโสดมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี มากกวาสถานภาพสมรส 
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บทที ่5 

สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การวิเคราะหขอมูลสําหรับงานวิจัยเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ไดเก็บรวบรวมขอมูล จากกลุมตัวอยาง

ที่ใชในการวิจัย จํานวน 400 คน สามารถสรุปผลการศึกษาไดดังน้ี 

 

สรุปผล 

 สวนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับลักษณะสวนบุคคล 

 สรุปผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 67.8 มีอายุ  

26 - 35 ป รอยละ 48.3 มีรายไดตอเดือน10,001-20,000 บาท รอยละ 51.8 มีระดับการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี รอยละ 77.3 มีอาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว รอยละ 51.5 และมีสถานภาพโสด  

รอยละ 93.5  

 สวนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด 

 สรุปผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.18 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.250 

โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการรับผลประโยชน คาเฉลี่ย เทากับ 2.32 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เทากับ 1.42 รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการตัดสินใจ คาเฉลี่ย เทากับ 2.22 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.10 การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ คาเฉลีย่ เทากับ 2.15 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.29 และการมีสวนรวมในการประเมินผล คาเฉลี่ย เทากับ 2.04 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.19 โดยมีผลการวิเคราะหการมีสวนรวมตามตัวแปรดังน้ี 

  1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการตัดสินใจ

ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.22 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.10 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการคนหาความตองการของประชาชนในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.87 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 

1.01 รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการจัดลําดับความสําคัญของโครงการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติดที่ควรดําเนินการในพื้นที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.13 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.32 การ

มีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็นในการประชุมระดับหมูบาน/ ประชุมประชาคมในเร่ืองการ
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ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.72 การ

มีสวนรวมในการสรรหาบุคลากรเขามาดําเนินการในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย 

เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.22 และการมีสวนรวมในการเปนอาสาสมัครผู

ประสานงานในการดําเนินกิจกรรมการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 1.97 และ

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.21 

 2. การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการรับ

ผลประโยชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.32 และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.42 โดยสวนใหญจะมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองการปองกันและรักษาทรัพยสิน คาเฉลี่ย เทากับ 2.44 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 1.50 รองลงมาคือ การมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติดในเร่ืองความปลอดภัยในชีวิต คาเฉลี่ย เทากับ 2.44 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.43 

การมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองคุณภาพชีวิตความ

เปนอยูของประชาชนในพื้นที่ที่ดีขึ้นคาเฉลี่ย เทากับ 2.28 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.34 

การมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองความรวมมอืของ

ประชาชนในหมูบาน/ ชุมชน คาเฉลี่ย เทากับ 2.24 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.36 และการมี

สวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองการลดการแพรระบาดของ

ยาเสพติดในชุมชน คาเฉลี่ย เทากับ 2.22 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.45 

 3. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการ

ปฏิบัติการในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.15 และ 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.29 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการสละเวลาและแรงกายเพื่อรวม

ในการดําเนินการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.57 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เทากับ 1.61 รองลงมาคือ การไดเขารวมในโครงการ/กิจกรรมที่เกี่ยวกับการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดในพื้นที่ดวยความสมัครใจ คาเฉลี่ย เทากับ 2.09 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 

1.23 การมีสวนรวมในการใหคําปรึกษา หรือขอเสนอแนะแกหนวยงานที่ดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับ

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.22 

การมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมหรือการฝกอบรมใหความรูเร่ืองยาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.03 

และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.21 และการมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นในแนวทางการ

ดําเนินการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.00 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 

1.20 
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 4. การมีสวนรวมในการประเมินผล พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมในการ

ประเมินผลในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ที่ คาเฉลี่ย เทากับ 2.04 และ 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.29 โดยสวนใหญจะมีสวนรวมในการพิจารณาถึงผลดีผลเสียใน

มาตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 2.16 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 

1.30รองลงมาคือ การมีสวนรวมในการสรุปผลการดําเนินกิจกรรม/โครงการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดในระดับหมูบาน/ระดับตําบล คาเฉลี่ย เทากับ 2.10 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เทากับ 1.21 การมีสวนรวมในการรายงานความเห็นในมาตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด

ใหกับหนวยงานราชการทราบ คาเฉลี่ย เทากับ 2.06 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.22 การมี

สวนรวมในการเสนอแนะแนวทางปรับปรุงการการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด โดยนําผล

จากการจัดกิจกรรม/โครงการตาง ๆ มาปรับปรุงปองกันและแกไข คาเฉลี่ย เทากับ 2.00 และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.20 และการมีสวนรวมในการตรวจสอบการดําเนินโครงการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด คาเฉลี่ย เทากับ 1.86 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 1.04 

 สวนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

  สมมติฐานที่ 1. ปจจัยสวนบุคคลดานเพศที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ผูตอบแบบสอบถามเพศชายและเพศหญิงมีสวนรวม

ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน 

 สมมติฐานที่ 2. ปจจัยสวนบุคคลดานอายุที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุตางกันมีสวนรวมใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน โดยผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอายุ 18 - 25 ป มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง 

จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 26 - 35 ป กับ อายุ 36 - 45 ป และอายุ 46 - 60 

ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 26 - 35 ป มีสวนรวมใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถาม

ที่มีอายุ 36 - 45 ป และอายุ 46 - 60 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และผูตอบแบบสอบ 

ถามที่มีอายุ 36 - 45 ป มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัด

ชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 46 - 60 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 สมมติฐานที่ 3. ปจจัยสวนบุคคลดานรายไดที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดตอเดือนตางกันมี

สวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน โดย

ผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดเฉลี่ยตอเดือนมากกวา 40,000 บาท มีสวนรวมในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีรายไดตอ

เดือน ไมเกิน 10,000 บาท กับ รายไดเฉลี่ยตอเดือน 10,001-20,000 บาท และรายไดเฉลี่ยตอเดือน 

20,001-30,000 บาท อีกทั้งรายไดเฉลี่ยตอเดือน 30,001-40,000 บาท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 

 สมมติฐานที่ 4. ปจจัยสวนบุคคลดานอาชีพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพตางกันมีสวนรวมใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน โดยผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกบัผูตอบแบบสอบถามทีม่ีอาชีพนักเรียน/นักศึกษา กับ อาชีพ

คาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว อาชีพรับจาง และอาชีพเกษตรกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพนักเรียน/นักศึกษามีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจ

สวนตัว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพคาขาย หรือ ธุรกิจ

สวนตัวมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตาง

กับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพเกษตรกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 อีกทั้งผูตอบ

แบบสอบถามที่มีอาชีพรับจางมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง 

จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพเกษตรกร และอาชีพอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพเกษตรกรมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีอาชีพอ่ืน ๆ  

(Sig. = 0.000) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สมมติฐานที่ 5. ปจจัยสวนบุคคลดานระดับการศึกษาที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 



60 

 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาตางกันมี

สวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน โดย 

ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาระดับมัธยมศกึษา/ ปวช. มีสวนรวมในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ

การศึกษาระดับปวส./ อนุปริญญา กับ ระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี และระดับการศึกษา

ระดับสูงกวาปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ

การศึกษาระดับการศกึษาระดับปวส./ อนุปริญญา มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหา 

ยาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกับผูตอบแบบสอบถามที่มี ระดับการศึกษาระดับสูง

กวาปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และผูตอบแบบสอบถามทีม่ีระดับการศึกษา

ระดับการศกึษาระดับปริญญาตรี มีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอ

เมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกบัผูตอบแบบสอบถามที่มี ระดับการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สมมติฐานที่ 6. ปจจัยสวนบุคคลดานสถานภาพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน 

 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีสถานภาพโสดและสมรสมี

สวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรีแตกตางกัน  

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิเคราะหขอมูล เร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี สามารถอภิปรายผลตามวัตถุประสงค ดังน้ี 

 วัตถุประสงคขอที่ 1. เพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวมของประชาชนในเขตอําเภอเมือง 

จังหวัดชลบุรี ในการปองกนัและแกไขปญหายาเสพติด 

  1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ  

 จากผลการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนรวมในการตัดสินใจในการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ในระดับนอย เน่ืองจากในการตัดสินใจ

วางแผนนโยบายในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดสวนใหญจะมีการกําหนดหัวขอ บทบาท 

จากหนวยงานที่เกี่ยวของ กอนนํามาเพื่อประชาสัมพันธและขอความรวมมือของคนในชุมชนในการ

ลงมือปฏิบัติจริง แตอยางไรก็ตามในการปฏิบัติงานยงัจําเปนตองการใหชุมชนมีการตัดสินใจในบาง

ประเด็นเพื่อใหการดําเนินการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่บรรลุตามวัตถุประสงค 

ทั้งน้ี การรวมตัดสินใจเปนการมีสวนรวมที่เปนการแสดงออกดานความคิดเกีย่วกบัการจัดระบบ 
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หรือกําหนดและรวมตัดสินใจทั้งในเร่ืองของการหาวิธีการแกไขปญหา และการดําเนินกิจกรรมการ

แกไขปญหา ซึ่งผลการศึกษาสอดคลองกับงานวิจัยของกฤษฎา นาคประสิทธิ์ (2557) ที่พบวา กลุม

ตัวอยางมีสวนรวมในการคนปญหาสาเหตุและวางแผนดําเนินกิจกรรมในภาพรวมอยูในระดับการมี

สวนรวมนอย และรายงานวิจัยของ สมบัติ เสยีมทอง (2558) ที่พบวา การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

ของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเขตอําเภอโกสัมพีนคร จังหวัด

กําแพงเพชร อยูในระดับนอย  

  2. การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน  

 จากผลการศกึษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนรวมในการรับผลประโยชน ในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ในระดับปานกลาง ทั้งน้ี

เน่ืองจากประชาชนไดเลง็เห็นวา เมือ่ปญหายาเสพติดในพื้นที่ไดรับการแกไข ประชาชนก็จะไดรับ 

ผลประโยชนทั้งในทางตรงและทางออม ไมวาจะเปนในเร่ืองของชีวิตความเปนอยูเร่ืองความ

รวมมือของประชาชน รวมทั้งประโยชนที่ไดรับในเร่ืองการปองกันและรักษาทรัพยสิน สอดคลอง

กับงานวิจัยของบรรจง สายวงค (2557) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนตอการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดในเขตตําบลสรอย อําเภอวังชิ้น จังหวัดแพร ผลการศึกษา พบวา ประชาชนที่

อาศัยอยูในเขตตําบลสรอย อําเภอวังชิ้น จังหวัดแพร มีสวนรวมในการรับผลประโยชน จากการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดในเขตตําบลสรอย อําเภอวังชิ้น จังหวัดแพร ในระดับนอยถึงปาน

กลาง และสอดคลองกับงานวิจัยของอัมพร ภูแกว (2556) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการ

แกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ผลการศึกษา

พบวา การมสีวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง 

อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ดานการมีสวนรวมในผลประโยชน อยูในระดับมาก และ

สอดคลองกับงานวิจัยของ สมบัติ เสียมทอง (2558) ที่ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด อําเภอโกสัมพีนคร จังหวัดกําแพงเพชร ผลการศึกษาพบวา การมี

สวนรวมในการรับผลประโยชนของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเขต

อําเภอโกสัมพีนคร จังหวัดกําแพงเพชร อยูในระดับนอย 

  3. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ  

 จากผลการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนรวมในการปฎบิัติการในการปองกนั

และแกไขปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ในระดับนอย เน่ืองจากประชาชน

ไมกลาที่จะใหความรวมมือในการดําเนินการตาง ๆ ที่เกี่ยวกับยาเสพติดเพราะกลัวจะเกิดอันตราย

กับตนเองและครอบครัวและไมเห็นถึงประโยชนที่ตนเองจะไดรับโดยตรง จึงไมเขามามีสวนรวม

ในการแกไขปญหายาเสพติดและอีกประการหน่ึงอาจจะเกิดจากการประสานงานและการสื่อสาร
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จากหนวยงานภาครัฐที่ไมชัดเจนและใหความเชื่อมั่นกับประชาชนวาการใหความรวมมือในการ

แกไขปญหายาเสพติดจะไมมีผลกระทบกับชีวิตความเปนอยูในดานความปลอดภัย ทั้งน้ีการที่

ประชาชนไดเขามารวมในการดําเนินการทั้งในดานทรัพยากร ดานการบริหาร และดานการเขารวม

ในการดําเนินกิจกรรมตามโครงการหรือแผนงาน จะตองมีการเขามาอยางเปดเผย ชัดเจนและ

รวมกันทํางานตามแผนการที่วางเปาหมายไว สอดคลองกับงานวิจัยของอัมพร ภูแกว (2556) ศึกษา

การมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นทีเ่ทศบาลตําบลพลวง อําเภอ

เขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ผลการศึกษาพบวา การมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหา 

ยาเสพติดในพืน้ที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ดานการมสีวนรวมในการ

ปฏิบัติการ อยูในระดับนอย และสอดคลองกับงานวิจัยของ สมบัติ เสียมทอง (2558) ที่ศึกษาการมี

สวนรวมของประชาชนในการปองกนัและแกไขปญหายาเสพติด อําเภอโกสัมพีนคร จังหวัด

กําแพงเพชร ผลการศกึษาพบวา การมีสวนรวมในการปฏิบัติการของประชาชนในการปองกนัและ

แกไขปญหายาเสพติดในเขตอําเภอโกสัมพีนคร จังหวัดกําแพงเพชร อยูในระดับนอย  

  4. การมีสวนรวมในการประเมินผล 

 จากผลการศกึษาพบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนรวมในการประเมินผลในการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ในระดับนอย เน่ืองจากประชาชน

ไมสนใจที่จะติดตามผลการดําเนินการของหนวยงานราชการ ที่ดําเนินกจิกรรมตาง ๆ ในพื้นที่ จึง

ไมเขามามีสวนรวมในการประเมินผลการดําเนินการในเร่ืองการแกไขปญหายาเสพติดเทาที่ควร 

ทั้งน้ี การมสีวนรวมในการประเมินผล เปนการที่ประชาชนไดเขามารวมในการวิเคราะหผลการ

ดําเนินงานของกิจกรรมและโครงการที่ไดดําเนินการ เพื่อหาขอดีและขอเสียและนํามาใชเปน

แนวทางในการดําเนินงานในคร้ังตอ ๆ ไป สอดคลองกับงานวิจัยของกฤษฎา นาคประสิทธิ์ (2557) 

ศึกษา การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในเขตเทศบาลเมือง

ลพบุรี จังหวัดลพบุรี ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีสวนรวมในการติดตามผลในภาพรวมอยูใน

ระดับการมีสวนรวมนอย และสอดคลองกับงานวิจัยของอัมพร ภูแกว (2556) ศึกษาการมีสวนรวม

ของประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัด

จันทบุรี ผลการศึกษาพบวา การมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่

เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ดานการมีสวนรวมในการประเมินผล อยูใน

ระดับนอย และสอดคลองกับงานวิจัยของ สมบัติ เสียมทอง (2558) ที่ศึกษาเร่ืองการมีสวนรวมของ

ประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด อําเภอโกสัมพีนคร จังหวัดกําแพงเพชร  

ผลการศึกษาพบวา การมีสวนรวมในการประเมินผลของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติดในเขตอําเภอโกสัมพีนคร จังหวัดกําแพงเพชร อยูในระดับนอย 
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 วัตถุประสงคขอที่ 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับการมีสวนรวมของประชาชนในเขต

อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด จําแนกตามปจจัยสวนบุคคล 

 จากผลการศกึษาพบวา ปจจัยสวนบุคคลดานเพศ อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยตอ

เดือน อาชีพ และสถานภาพที่ตางกันมีสวนรวมในการปองกนัและแกไขปญหายาเสพติด ในอําเภอ

เมือง จังหวัดชลบุรี แตกตางกัน เน่ืองจากการมีสวนรวมทางสังคมของชุมชนของบุคคลน้ันมีปจจัยที่

เกี่ยวของคือ สถานภาพทางสังคม สถานภาพทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางอาชีพและที่อยู โดยบุคคล

ที่มีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกจิตกตํ่า จะเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของชุมชนนอยกวาบุคคลที่มี

สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจสูง นอกจากน้ันแลวไดมีการแหลงอํานาจและการตัดสินใจใน

การเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ของชุมชน สอดคลองกบังานวิจัยของกฤษฎา นาคประสิทธิ์ (2557) 

ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในเขตเทศบาลเมือง

ลพบุรี จังหวัดลพบุรี ผลการศึกษาพบวา ปจจัยสวนบุคคลของกลุมตัวอยางดานสถานภาพ ระดับ

การศึกษา และรายไดเฉลี่ยตอเดือนมีความสัมพันธกับ การมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ในเขตเทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี สอดคลองกับงานวิจัยของอัมพร ภูแกว 

(2556) ศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง 

อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี ผลการศึกษาพบวา การมีสวนรวมของประชาชนในการแกไข

ปญหายาเสพติดในพื้นที่เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี จําแนกตามอายุ 

อาชีพ และระดับการศึกษาตางกัน พบวา ประชาชนมีสวนรวมในการแกไขปญหายาเสพติดในพื้นที่

เทศบาลตําบลพลวง อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 อีกทั้งยัง

สอดคลองกับงานวิจัยของไชยพัทธ วงศธนวีร ( 2555) ที่ศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมของประชาชนใน

การปองกันและปราบปรามอาชญากรรม: กรณีศึกษา สถานีตํารวจนครบาลคลองตัน ผลการศึกษา

พบวา ปจจัยที่สัมพันธกบัระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมพบวา อายุ และสถานภาพสมรส มีความสัมพันธกับระดับการมีสวนรวมของ

ประชาชนในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมของสถานีตํารวจนครบาลคลองตัน และยัง

สอดคลองกับงานวิจัยของ นภดล เอียดตรง (2555) ที่ศึกษาเร่ือง ปจจัยที่กําหนดความตองการมีสวน

รวมของประชาชนในกระบวนการประชาคมดานพัฒนาโครงสรางพื้นฐานขององคการบริหารสวน

ตําบลในควนอําเภอยานตาขาว จังหวัดตรัง ผลการศึกษาพบวา หากคาใชจายในการใชบริการลดลง

จะมีผลทําใหประชาชนมีความตองการมีสวนรวมในกระบวนการประชาคมเพิ่มขึ้น นอกจากน้ี

พบวาหากประชาชนมีสถานภาพโสดก็จะมีผลทําใหประชาชนมีความตองการมีสวนรวมใน

กระบวนการประชาคมเพิ่มขึ้นและหากรายไดของประชาชนสูงขึ้นก็จะมีผลทําใหประชาชนมีความ

ตองการมีสวนรวมในกระบวนการประชาคมของประชาชนเพิ่มขึ้นดวย  
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ขอเสนอแนะ 

  เชิงปฏิบัติการ 

 1. จากผลการศึกษาพบวา ผูตอบแบบสอบถามมีสวนรวมของชุมชนในการปองกนัและ

แกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอยในทุกขั้นตอนต้ังแตในดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจ การ

มีสวนรวมในการปฏิบัติงาน และการมีสวนรวมประเมินผล ทั้งน้ีเน่ืองจาก การมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในพื้นทีป่ระชาชนอาจคิดวาหากใหความรวมมืออาจมีความเสี่ยง

ตอชีวิตและทรัพยสิน มีวิธีการปฏิบัติที่คอนขางยุงยาก ดังน้ัน ผูที่เกี่ยวของควรจัดต้ังทีมปฏิบัติงานที่

มีความรูความเขาใจเกี่ยวกบัการแกไขปญหายาเสพติด ในแตละชุมชนใหมาใหความรูถึง

ความสําคัญในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดยาเสพติดในพื้นที่ ควรจัดใหมีเวทีใน 

ระดับชมุชนเพื่อใหมีการอภิปรายเกี่ยวกับการการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดเพื่อเปนการเปด 

โอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมอยางเต็มที่ในการจัดการแกไขปญหา อีกทั้งหนวยงานใน

พื้นที่อยางองคการบริหารสวนปกครองทองถิ่นควรสนับสนุนงบประมาณในการสงเสริมให

ประชาชนไปศึกษาดูงานชุมชนที่ประสบความสําเร็จในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด เพื่อ

กลับมาพัฒนาชุมชนของตนเอง 

 2. จากผลการศึกษาจะพบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีลักษณะเพศหญิง ที่มีอายุ 36 - 45 ป 

มีรายไดไมเกิน 10,000 บาท มีอาชีพเกษตรกร และมีระดับการศึกษา ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช. มี

สวนรวมในการสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในระดับนอย ดังน้ัน 

หนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของควรทําการศึกษาถึงปจจัยที่สามารถกระตุนใหกลุมประชาชนเหลาน้ีหัน

มาใหความสําคัญในการสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ควรเพิ่มการ

ประชาสัมพันธ เพื่อใหประชาชนตระหนักถึงการแกไขปญหาและการปองกันยาเสพติดในพื้นที่

เพื่อที่ชุมชนจะไดนาอยูกระตุนใหประชาชนในพื้นที่มีสวนรวมในการจัดการแกไขปญหา และการ

มีสวนรวมของประชาชนในติดตามผลในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ในเขตอําเภอเมือง 

จังหวัดชลบุรี  

  เชิงนโยบาย 

 1. การมีสวนรวมในดานการตัดสินใจ หนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของควรควรเรงสราง

ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการแกไขปญหายาเสพติดใหกับประชาชน โดยการสงคณะกรรมการ

ชุมชนเขารวมสัมมนาหรือศกึษาดูงานนอกสถานที่เกี่ยวกับการปองกันและแกไขปญหาปญหา 

ยาเสพติด เพื่อกระจายความรูและไดทราบถึงขอดีและขอดอยในการวางแผนพัฒนาการแกไขปญหา

ยาเสพติดในชุมชน 
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 2. การมีสวนรวมในดานการปฏิบัติการ หนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของควรที่จะดึงหนวยงาน

ที่เกี่ยวของเขามารวมสนับสนุนในดานทรัพยากรตาง ๆ พรอมทั้งสงเสริมการดําเนินงานของ

หนวยงานที่เกี่ยวของกับการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในชุมชนใหเปนไปตามขั้นตอนที่ได

วางแผนไว และในระยะยาว ควรกําหนดยุทธศาสตรในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของ

ชุมชน  

 3. การมีสวนรวมในดานการรับผลประโยชน หนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของควรจัดกิจกรรม

หรือโครงการตาง ๆ เพือ่ใหความรูความเขาใจเพื่อนําความรูไปใชใหเกิดประโยชนได ตองให

ประชาชนในชุมชนมองเห็นภาพวาผลพลอยไดจากการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดน้ันเปน

ทั้งประโยชนตอตนเองและผูอ่ืน แจงขอมูลทั้งดานบวกและดานลบตามความเปนจริง  

 4. การมีสวนรวมในดานดานการประเมินผล เมื่อมกีารประชุมควรเปดโอกาสให

ประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและนํามาพิจารณาอยางจริงจัง ที่สําคัญควรทาํ

ประชาชนควรระดมความคิดเห็นในการปรับปรุงขั้นตอนหรือกิจกรรมโครงการตาง ๆ ที่เกี่ยวของ

กับการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด และเมื่อจัดกิจกรรมโครงการตาง ๆ ขึ้นควรประเมินและ

ประชุม สรุปกอนปดกิจกรรม  

 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 1. ควรศึกษาปจจัยที่ทําใหประชาชนมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด

ในพื้นที่อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี เชน ทําไมประชาชนถึงมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดนอย หรือ ประชาชนไมคอยมีสวนรวมเลย 

 2. ควรศึกษาระบบหรือรูปแบบการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดที่มีประสิทธิภาพ 

 3. ควรศึกษาในเชิงปริมาณควบคูกับเชิงคุณภาพในประเด็นที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวม

ของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด มีการสัมภาษณเชิงลึกผูที่เกี่ยวของเพื่อหา

แนวทางหรือรณรงคใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดมากขึ้น 
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ภาคผนวก ก 

การทดสอบความเที่ยงตรง (IOC) ของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 

ผลการวิเคราะหการหาคาดัชนีความสอดคลองตามวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 

(คา IOC) จากผูเชี่ยวชาญ 

ชื่อเร่ือง : พฤติกรรมความรุนแรงของเยาวชนในพื้นท่ีตําบลแสนสุข อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 

 

 แบบสอบถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยผูวิจัยไดสงแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญ 

ดังรายนามตอไปน้ี 

 1) พ.ต.อ. หญิง ดร. ศุภลักษณ เหลี่ยมวรางกูร 

 2) ร.ต.อ. ดร. วิเชียร ตันติศิริคงคล 

 3) รศ.ดร.ไพฑูรย โพธิสวาง 

 

 ผูวิจัยไดกําหนดคาดัชนีความสอดคลองของวัตถุประสงค (IOC) ของแตละขอไมนอย

กวา 0.5 (อางอิง) ดังตารางสรุปคะแนนแบบทดสอบความเที่ยงตรง (Validity)ของแบบสอบถาม 

ดังน้ี 

 -1 หมายถึง ไมสอดคลอง  0 หมายถึง ไมแนใจ 1 หมายถึง สอดคลอง 

 

สวนท่ี 1 ลักษณะสวนบุคคล 

 

ขอคําถาม / ประเด็นคําถาม 

ผูเชี่ยวชาญทานท่ี คะแนน 

IOC 

แปลผล 

1 2 3 

1. เพศ 1 1 1 1 สอดคลอง 

2. อายุ  1 1 1 1 สอดคลอง 

3. รายได 1 1 1 1 สอดคลอง 

3. สถานภาพ  1 1 1 1 สอดคลอง 

4. ระดับการศึกษา 1 1 1 1 สอดคลอง 

5. อาชีพ 1 1 1 1 สอดคลอง 
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ตอนท่ี 2  การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

 

ขอคําถาม / ประเด็นคําถาม 
ผูเช่ียวชาญทานท่ี คะแนน 

IOC 

แปลผล 

1 2 3 

1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ      

1 ทานมีสวนรวมในการคนหาความตองการ

ของประชาชนในการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดในพื้นที่ 

1 1 1 1 สอดคลอง 

2 ทานมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็นใน

การประชุมระดับหมูบาน/ ประชุมประชาคม

ในเร่ืองการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

3 ทานมีสวนรวมในการจัดลําดับความสําคัญ

ของโครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติดที่ควรดําเนินการในพื้นที่ 

1 1 1 1 สอดคลอง 

4 ทานมีสวนรวมในการสรรหาบุคลากรเขามา

ดําเนินการในการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

5 ทานมีสวนรวมในการเปนอาสาสมัครผู

ประสานงานในการดําเนินกิจกรรมการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

2. การมีสวนรวมในผลประโยชน      

6 ทานมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองการลด

การแพรระบาดของยาเสพติดในชุมชน 

1 1 1 1 สอดคลอง 

7 ทานมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองคุณภาพ

ชีวิตความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่ที่ดี

ขึ้น 

1 1 1 1 สอดคลอง 
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ขอคําถาม / ประเด็นคําถาม 
ผูเช่ียวชาญทานท่ี คะแนน 

IOC 

แปลผล 

1 2 3 

8 ทานมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติดในเร่ืองความ

รวมมือของประชาชนในหมูบาน/ ชุมชน 

1 1 1 1 สอดคลอง 

9 ทานมีสวนไดรับผลประโยชนจากการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ือง

การปองกันและรักษาทรัพยสิน 

1 1 1 1 สอดคลอง 

10 ทานมีสวนไดรับผลประโยชนจากการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในเร่ือง

ความปลอดภัยในชีวิต 

1 1 1 1 สอดคลอง 

3. การมีสวนรวมในการปฏิบตัิการ      

11 ทานมีสวนรวมในการสละเวลาและแรงกาย

เพื่อรวมในการดําเนินการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

12 ทานมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นในแนว

ทางการดําเนินการปองกันและแกไขปญหา

ยาเสพติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

13 ทานมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมหรือการ

ฝกอบรมใหความรูเร่ืองยาเสพติด 
1 1 1 1 สอดคลอง 

14 ทานมีสวนรวมในการใหคําปรึกษา หรือ

ขอเสนอแนะแกหนวยงานที่ดําเนินกิจกรรม

เกี่ยวกับการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

15 ทานไดเขารวมในโครงการ/กิจกรรมที่

เกี่ยวกับการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติดในพื้นที่ดวยความสมัครใจ 

1 1 1 1 สอดคลอง 
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ขอคําถาม / ประเด็นคําถาม 
ผูเช่ียวชาญทานท่ี คะแนน 

IOC 

แปลผล 

1 2 3 

1. การมีสวนรวมในการประเมินผล      

1 ทานมีสวนรวมในการตรวจสอบการดําเนิน

โครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

2 ทานมีสวนรวมในการพิจารณาถึงผลดีผลเสียใน

มาตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

1 1 1 1 สอดคลอง 

3 ทานมีสวนรวมในการเสนอแนะแนวทาง

ปรับปรุงการการปองกันและแกไขปญหายาเสพ

ติด โดยนําผลจากการจัดกิจกรรม/โครงการตาง 

ๆ มาปรับปรุงปองกันและแกไข 

1 1 1 1 สอดคลอง 

4 ทานมีสวนรวมในการรายงานความเห็นใน

มาตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด

ใหกับหนวยงานราชการทราบ 

1 1 1 1 สอดคลอง 

5 ทานมีสวนรวมในการสรุปผลการดําเนิน

กิจกรรม/โครงการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติดในระดับหมูบาน/ระดับตําบล 

1 1 1 1 สอดคลอง 
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ภาคผนวก ข 

การทดสอบความเชื่อมั่นของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
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คาความเชื่อมั่น (Reliability) ของเน้ือหา 

 

สรุปผลการทดสอบคาความเชื่อมั่น (Reliability) ของเน้ือหา 

 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

1.การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 0.846 

2. การมีสวนรวมในผลประโยชน 0.939 

3. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ 0.936 

4. การมีสวนรวมในการประเมินผล 0.968 

ภาพรวม 0.971 

 

 จากผลการทดสอบคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม หรือ คาสัมประสิทธิแ์อลฟา

ของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) พบวา ทุกตัวแปรมีคามากกวา 0.70 สามารถนําเอา

แบบสอบถามชุดน้ีไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลได  

 โดยรายละเอียดในแตละขอยอยมีดังน้ี 

 

1. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคของแบบสอบถามในภาพรวม 

 
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.971 20 

 
2. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคของการมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.846 5 
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Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

A1.1 8.22 14.929 .424 .869 
A1.2 9.03 15.322 .612 .836 
A1.3 8.97 11.204 .715 .800 
A1.4 9.04 11.467 .763 .783 
A1.5 9.13 11.094 .834 .761 

 

3. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคของการมีสวนรวมในผลประโยชน 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.939 5 

 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

A2.1 9.40 26.270 .800 .931 
A2.2 9.34 27.373 .792 .932 
A2.3 9.37 27.317 .783 .934 
A2.4 9.18 24.616 .906 .911 
A2.5 9.18 25.339 .898 .913 

 
4. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคของการมีสวนรวมในการปฏิบัติการ 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.936 5 

 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

A3.1 8.18 19.899 .787 .938 
A3.2 8.76 23.207 .790 .929 
A3.3 8.73 22.210 .885 .912 
A3.4 8.69 22.680 .825 .923 
A3.5 8.66 21.708 .916 .906 
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5. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัคของการมีสวนรวมในการประเมินผล 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

.968 5 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

A4.1 8.32 22.412 .839 .972 
A4.2 8.02 19.937 .871 .968 
A4.3 8.18 20.237 .938 .956 
A4.4 8.12 19.825 .961 .952 
A4.5 8.09 20.048 .950 .954 
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ภาคผนวก ค 

แบบสอบถามที่ใชในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 
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แบบสอบถาม 

การมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด  

กรณีศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 

 

คําชี้แจง : แบบสอบถามน้ีสรางขึ้นเพื่อการวิจัยพฤติกรรมความรุนแรงของเยาวชนในพื้นที่ตําบล

แสนสุข อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จึงขอความกรุณาตอบคําถามที่ตรงความเปนจริง 

โดยคําตอบของทานจะถูกเก็บเปนความลับ 

ตอนท่ี 1 ลักษณะสวนบุคคล 

คําชี้แจง : โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  ชองวางทีต่รงกับตัวทานมากที่สุด  

1. เพศ 

  1. ชาย  2. หญิง 

2. อายุ  

  1. 18 - 25 ป  2. 26 - 35 ป 

  3. 36 - 45 ป  4. 46 - 60 ป 

3. รายได  

  1. ไมเกิน 10,000 บาท  2. 10,001-20,000 บาท 

  3. 20,001-30,000 บาท  4 30,001-40,000 บาท 

  5. มากกวา 40,000 บาท 

4. ระดับการศกึษา 

  1. ตํ่ากวาระดับประถมศึกษา  2. ระดับประถามศึกษา 

  3. ระดับมัธยมศึกษา/ ปวช.  4  ระดับปวส./ อนุปริญญา 

  5. ระดับปริญญาตรี  6.  ระดับสงูกวาปริญญาตรี 

5. อาชีพ 

  1. รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  2. นักเรียน/นักศึกษา 

  3. คาขาย หรือ ธุรกิจสวนตัว  4  รับจาง 

  5. เกษตรกร  6.  อ่ืน ๆ  

6. สถานภาพ 

  1. โสด  2. สมรส 

  3. หยาราง 
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ตอนท่ี 2  การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

คําชี้แจง : โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับระดับปจจัยทางสังคม แบงเปน 5 ระดับ 

ไดแก 

 

การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด 

ระดับความคิดเห็น 

1 

นอย

ที่สุด 

2 

นอย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

มาก 

5 

มาก

ที่สุด 

1. การมีสวนรวมในการตัดสินใจ      

1. ทานมีสวนรวมในการคนหาความตองการของ

ประชาชนในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด

ในพ้ืนที ่

     

2. ทานมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็นในการ

ประชุมระดบัหมูบาน/ ประชุมประชาคมในเรื่องการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพตดิ 

     

3. ทานมีสวนรวมในการจัดลําดบัความสําคัญของ

โครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดที่ควร

ดําเนินการในพ้ืนที ่

     

4. ทานมีสวนรวมในการสรรหาบคุลากรเขามา

ดําเนินการในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

     

5. ทานมีสวนรวมในการเปนอาสาสมัครผูประสานงาน

ในการดําเนินกิจกรรมการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด 

     

2. การมีสวนรวมในผลประโยชน      

6. ทานมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดในเรื่องการลดการแพรระบาดของยา

เสพติดในชุมชน 

     

7. ทานมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดในเรื่องคุณภาพชีวิตความเปนอยูของ

ประชาชนในพ้ืนที่ทีด่ีขึ้น 
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การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด 

ระดับความคิดเห็น 

1 

นอย

ที่สุด 

2 

นอย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

มาก 

5 

มาก

ที่สุด 

2. การมีสวนรวมในผลประโยชน      

8. ทานมีสวนไดรับประโยชนจากการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติดในเรื่องความรวมมือของประชาชน

ในหมูบาน/ ชุมชน 

     

9. ทานมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติดในเรื่องการปองกันและรักษา

ทรัพยสิน 

     

10. ทานมีสวนไดรับผลประโยชนจากการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติดในเรื่องความปลอดภัยในชีวิต 

     

3. การมีสวนรวมในการปฏิบตัิการ      

11. ทานมีสวนรวมในการสละเวลาและแรงกายเพ่ือรวม

ในการดําเนินการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

     

12. ทานมีสวนรวมแสดงความคิดเหน็ในแนวทางการ

ดําเนินการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

     

13. ทานมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมหรือการฝกอบรม

ใหความรูเรื่องยาเสพติด 

     

14. ทานมีสวนรวมในการใหคําปรึกษา หรือ

ขอเสนอแนะแกหนวยงานที่ดําเนนิกิจกรรมเก่ียวกับ

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 

     

15. ทานไดเขารวมในโครงการ/กิจกรรมที่เก่ียวกับการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพตดิในพ้ืนที่ดวยความ

สมัครใจ 

     

4. การมีสวนรวมในการประเมินผล      

16. ทานมีสวนรวมในการตรวจสอบการดําเนินโครงการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพตดิ 

     

17. ทานมีสวนรวมในการพิจารณาถึงผลดีผลเสียใน

มาตรการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด 
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การมีสวนรวมของชุมชนในการปองกันและแกไขปญหายา

เสพติด 

ระดับความคิดเห็น 

1 

นอย

ที่สุด 

2 

นอย 

3 

ปาน

กลาง 

4 

มาก 

5 

มาก

ที่สุด 

4. การมีสวนรวมในการประเมินผล      

18. ทานมีสวนรวมในการเสนอแนะแนวทางปรบัปรงุ

การการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด โดยนําผล

จากการจัดกิจกรรม/โครงการตาง ๆ มาปรับปรงุ

ปองกันและแกไข 

     

19. ทานมีสวนรวมในการรายงานความเห็นในมาตรการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพตดิใหกับหนวยงาน

ราชการทราบ 

     

20. ทานมีสวนรวมในการสรุปผลการดําเนินกิจกรรม/

โครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในระดบั

หมูบาน/ระดบัตําบล 
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