
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วาสนา  กลมออน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดุษฎนิีพนธน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

สิงหาคม 2560 

ลิขสิทธิ์เปนของมหาวิทยาลัยบูรพา





 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 ดุษฎีนิพนธฉบับน้ีสําเร็จไดดวยความกรุณาจาก รองศาสตราจารย ดร.ไพรัตน วงษนาม 

อาจารยที่ปรึกษาหลัก และผูชวยศาสตราจารย ดร.สุรีพร อนุศาสนนันท อาจารยที่ปรึกษารวม 

ที่กรุณาใหคําปรึกษาแนะนําแนวทางที่ถูกตอง ตลอดจนแกไขขอบกพรองตาง ๆ ดวยความละเอียด 

ถี่ถวนและเอาใจใสดวยดีเสมอมา ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งเปนอยางยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณ 

เปนอยางสูงมา ณ โอกาสน้ี 

 ขอขอบพระคุณ ดร.อาวีพร ปานทอง ประธานสอบปากเปลา และ ดร.ณัฐกฤตา งามมีฤทธิ์ 

กรรมการสอบปากเปลา ที่ไดกรุณาใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขจนทําใหดุษฎีนิพนธ 

ฉบับน้ีมีความถูกตองและสมบูรณยิ่งขึ้น 

 ขอขอบพระคุณคณาจารยทุกทานที่ไดใหคําแนะนําสั่งสอนความรูตาง ๆ ต้ังแตเร่ิมเขารับ
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อยางยิ่งนองในฝายยุทธศาสตร และนอง ๆ ทีมงานกัลยาณมิตรทุกคน ที่ใหกําลังใจและให 
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ของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST  
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 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ

แบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คอื ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ ความยาวของ 

แบบสอบ 2 รูปแบบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด และ 2) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย โดยการจําลองขอมูลภายใตโมเดล Graded-Response และ

ขอสอบทุกขอมีรายการคําตอบ 5 ตัวเลือก ใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 คะแนน รวมจํานวน 

12 เงื่อนไข (2x2x3) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ  

 ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 

 1.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยหลักที่แตกตาง 3 ปจจัย ดวยวิธี IRT LR มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่ากวาเกณฑที่กําหนด และอัตราอํานาจการทดสอบสูงกวาเกณฑที่กําหนดภายใต

เงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดกลาง สาํหรับวิธี Poly-SIBTEST  

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ ไมอยูในเกณฑที่กําหนด 

เกือบทุกเงื่อนไขปจจัย และวิธี Multiple-groups CFA มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

สูงกวาเกณฑที่กําหนด และอัตราอํานาจการทดสอบ สูงกวาเกณฑที่กําหนดภายใตเงื่อนไขปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดกลาง 

 2.  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ  

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันสามวิธี พบวา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของทั้งสามวิธีโดยรวม แตกตางกัน 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 นอกจากน้ี ผลของวิธีการตรวจสอบยังขึ้นอยูกับปจจัย 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 
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 The purpose of this research were: 1) to detect the efficiency of differential item 

functioning for polytomous scored items by using IRT LR, Poly-SIBTEST and Multiple-groups 

CFA method, and 2) to compare the Type I error rate and the power rate of the investigated 

differential item functioning under a variety of three factors differences under 3 different 

conditional factors; two levels forms of DIF magnitudes (small, medium), two levels forms of 

length test (9 items, 15 items), and three levels forms of sample size (200, 500, 1,000). The data 

were simulated under the unidimensional Graded-Response Model, and all items were in five 

response categories scoring of 0, 1, 2, 3 and 4. A total of 12 (2x2x3) conditions were studied.  

The data were replicated 100 times for each condition. 

 The research results were as follows:  

 1. The performance in differential item functioning (DIF) for polytomous scored items 

detecting under a variety of three factors differences was that the type I error rate on IRT LR 

procedure was less than nominal limit and power rate was higher than nominal limit under 

medium magnitude of DIF. For Poly-SIBTEST procedure, type I error rate and power rate  

were not at nominal limits on almost all conditions. The type I error rate on Multiple-groups CFA 

procedure was higher than nominal limit on overall conditions and power rate was higher than  

the nominal limit under medium magnitude of DIF. 

 2. The results of the comparison of type I error rate and power rate by using DIF 

procedure on three methods found that type I error and power on overall methods was statistically 

significant different ).001.( =α  Moreover, the result of methods depended on magnitude of DIF, 

test length, and sample size. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การวัดทางจิตวิทยาสวนใหญจะเปนการวัดทางออมผานตัวแปรแฝงคุณลักษณะภายใน 

ของแตละบุคคล โดยวัดจากพฤติกรรมที่สังเกตไดผานทางเน้ืองานหรือขอคําถามที่เกี่ยวของ  

ซึ่งทั้งตัวบุคคลและขอคาํถามในมติิทางจิตวิทยาจึงตองสรุปลงความเห็นตามพฤติกรรมที่สังเกตได 

(Embretson & Reise, 2000, pp. 40-41) และเน่ืองจากการวัดคุณลักษณะภายในของมนุษย 

มีความสําคัญและจําเปนตองศึกษา เพื่อใหเขาใจถึงการเกิดพฤติกรรมภายนอกของมนุษย อันจะ

นําไปสูการทํานาย ควบคมุ และพัฒนาพฤติกรรมมนุษย จึงจําเปนตองอาศัยทฤษฎีการทดสอบ 

เพื่อชวยใหนักวัดผลสามารถทําการสรางและพัฒนาแบบสอบใหมีคุณภาพ แปลความหมาย 

ผลการวัดไดอยางถูกตอง และใชเปนสารสนเทศสาํหรับการตัดสินใจทางการศึกษาและจิตวิทยา 

ไดอยางเหมาะสม ทั้งน้ี ในการสรางแบบสอบตาง ๆ เชน แบบสอบผลสัมฤทธิ์ แบบวัดความคิด 

แบบวัดความสามารถ เปนตน ตามแนวคิดของทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test 

Theory: CTT) นิยมสรางและคัดเลือกขอสอบตามเน้ือเร่ืองรวมทั้งพิจารณาคาพารามิเตอรความยาก 

(Difficulty parameter) และคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก (Discriminattion parameter) ของขอสอบ 

ซึ่งขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนกสูงมักเปนขอที่พึงประสงค แตสําหรับระดับความยากของขอสอบ

มักเลือกตามการคาดคะเนถึงระดับความสามารถของกลุมผูสอบที่มาทําการทดสอบ โดยมีขอจํากัด

ที่สําคัญคือ คาความยากและคาอํานาจจําแนกของขอสอบผนัแปรตามกลุมผูสอบที่มีระดับ

ความสามารถตางกัน ดังน้ัน คุณภาพของการเลือกขอสอบตามแนว CTT จึงขึ้นอยูกับความใกลเคียง

ระหวางกลุมผูสอบที่นํามาใชในการคํานวณคาความยากและคาอํานาจจําแนก กบักลุมเปาหมาย 

ที่จะทําการทดสอบ ถากลุมทัง้สองแตกตางกันมาก คาความยากและคาอํานาจจําแนกที่เคยคํานวณ

ไวจะไมเหมาะสมกบักลุมเปาหมายที่จะทําการทดสอบ นอกจากน้ียังไมสามารถควบคุม 

ความคลาดเคลื่อนของการวัดไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะขอสอบแตละขอมีผลตอคาความเที่ยง

ของแบบสอบที่ไมเปนอิสระกัน เน่ืองจากคาความเทีย่งของแบบสอบขึ้นอยูกับระดับความสัมพันธ

ซึ่งกันและกันของขอสอบทกุขอที่อยูในแบบสอบฉบับน้ัน จึงไมสามารถจําแนกอิทธิพลของ

ขอสอบแตละขอที่มีตอคาความเที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับอยางเปนอิสระจากกันได และ 

จากขอจํากัดของคาพารามิเตอรของขอสอบผันแปรตามกลุมผูสอบ และคะแนนสังเกตไดหรือ 

คาประมาณความสามารถของผูตอบไมเปนอิสระหรือขึ้นอยูกับขอสอบและแบบสอบที่นํามาใช  
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 ในวงการศึกษาและหนวยงานตาง ๆ มักนําผลการทดสอบมาใชเปนขอมูลเพื่อตัดสินใจในเร่ืองตาง ๆ 

มากขึ้น ซึง่แบบทดสอบที่นํามาใชควรเปนแบบทดสอบมาตรฐานที่มีความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น 

ความยาก ที่เหมาะสม ตลอดจนจําแนกระดับความสามารถของผูสอบได นอกจากน้ี ยังตองคํานึงถึง

ความยุติธรรมตอผูสอบดวย (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 137) การศึกษาคุณภาพดานความ

ยุติธรรมของขอสอบหรือแบบสอบระหวางผูสอบกลุมตาง ๆ เปนการตรวจสอบความลําเอียงของ

ขอสอบ (Item bias) ความลาํเอียงของแบบสอบ (Test bias) และความลําเอียงในการคัดเลือก 

(Selection bias) เพื่อจําแนกขอสอบที่ทําหนาที่ไมเหมาะสมหรือไมยุติธรรมออกจากแบบสอบ  

ซึ่งเปนการพัฒนาแบบสอบใหมีคุณภาพเหมาะสมสําหรับนําไปใชทดสอบตอไป ทั้งน้ี  

ความยุติธรรมของแบบสอบเปนประเด็นสาํคัญในการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา  

ผลการทดสอบที่ไดไมเพียงเกี่ยวของกับขอสอบ/ ขอคําถามที่วัดความสามารถของผูสอบเทาน้ัน  

แตยังมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของดวย เชน การสอบคัดเลือกเขาศึกษาระดับนานาชาติ สิ่งสําคัญของ 

การสอบตองไมมีขอสอบ/ ขอคําถามที่เขาขางนักเรียนในเขตพื้นที่ต้ังหรือนักเรียนที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคม (Chang, Huang, & Tsai, 2015, p. 181) ขอสอบที่เขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหน่ึง 

มีผลทําใหผูสอบกลุมน้ันไดเปรียบ สวนผูสอบอีกกลุมหน่ึงเสียเปรียบ ทั้ง ๆ ที่ผูสอบทั้งสองกลุม 

มีระดับความสามารถเทากัน แบบสอบน้ันคือแบบสอบที่ขาดความยุติธรรม ซึ่งเปนผลมาจาก 

ความลําเอียงของขอสอบ (Item bias) และความลําเอียงของแบบสอบ (Test bias) (อรินทร  

นวมถนอม, 2549, หนา 137) ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความลําเอียงเพื่อจําแนกขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ไมเหมาะสมหรือไมยุติธรรม ทั้งน้ี ความลําเอียงดังกลาวก็คือ ความคลาดเคลื่อนอยางเปน

ระบบ (Systematic error) ที่เกิดจากการวัด  

 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ Item Response Theory: IRT) เปนทฤษฎทีี่ขยายแนวคิด 

มาจากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) (Ostini & Nering, 2006, p. 2)  

ซึ่งหลักการสําคัญของ IRT มุงอธิบายความสัมพันธระหวางคุณลักษณะภายในหรือความสามารถ 

ที่มีอยูภายในตัวบุคคล กับพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบของบุคคลน้ัน ในรูปของฟงกชันทาง

คณิตศาสตรหรือโมเดลที่แสดงความสัมพันธระหวางระดับความสามารถ คุณลักษณะของขอสอบ 

และโอกาสของการตอบขอสอบไดถูก (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 53) โดยในระยะแรกของ

การพัฒนาโมเดล IRT จะเนนที่การวิเคราะหขอสอบที่มีรูปแบบการตอบแบบสองคา (Binary 

response data) แตภายหลังไดมีการพัฒนาขยายไปสูการตอบในรูปแบบตาง ๆ เชน รูปแบบ 

การตอบที่ตัวเลือกเปนแบบมาตรประมาณคา (Rating scale) รูปแบบการตอบที่เปนการใหคะแนน

ความรูบางสวน (Partial credit scoring) หรือการใหคะแนนแบบหลายกลุม (Multiple category 

scoring) เปนตน (อิทธิฤทธิ์ พงษปยะรัตน, 2551, หนา 4) นอกจากน้ี คาพารามิเตอรของขอสอบ 
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ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีลักษณะไมแปรเปลี่ยนตามกลุมผูสอบ การคัดเลือกขอสอบ 

แตละขอจึงสามารถทําไดอยางอิสระ รวมทั้งคาพารามิเตอรความยากและความสามารถ )(θ  ของ

ผูสอบไดรับการประมาณคาอยูบนสเกลเดียวกัน จึงทําใหเลือกขอสอบแตละขอใหทําหนาที่ดีที่สุด 

ณ บริเวณใดบริเวณหน่ึงบนสเกลของความสามารถได เชน กําหนดจุดตัดสําหรับ ผูรอบรู/ ไมรอบรู  

ณ ตําแหนง θ  ที่ตองการ เปนตน นอกจากน้ีขอไดเปรียบที่สําคัญของ IRT ก็คือ สามารถเลือก

ขอสอบเปนรายขอบนพื้นฐานของปริมาณสารสนเทศที่จะไดรับ สําหรับผูสอบที่ม ีθ  ตาง ๆ กัน 

สารสนเทศของขอสอบสะทอนความถูกตองแมนยําของการประมาณคา และเมื่อนํามารวมกันจะ

เปนสารสนเทศของแบบสอบ จึงสามารถใชเปนหลักประกนัวา จะไดแบบสอบตามเปาหมายที่

สนองตอการนําไปใชที่ใหผลแมนยาํตามที่ตองการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 9; 78-85) 

โคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) เปนพื้นฐานของทฤษฎี IRT และสวนใหญ

กําหนดลักษณะความสัมพันธเปนแบบฟงกชันโลจิสติก (Logistic fuction) ซึ่งเปนโมเดล

ความสัมพันธระหวางผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามกับความสามารถที่มีอยูของแตละบุคคล 

(Edelen & Reeve, 2007, p. 6) สําหรับทฤษฎี IRT จําแนกเปน 2 ประเภท คือ 1) ทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนสองคา (Dichotomous item response theory) ใชกับ 

การตรวจคะแนนรายขอแบบสองคา เชน ขอสอบหรือขอคําถามที่ตรวจใหคะแนนแบบ 0 หรือ 1 

(ตอบผิดได 0, ตอบถูกได 1) แบบถูกหรือผิด แบบเห็นดวยหรือไมเห็นดวย แบบใชหรือไมใช 

เปนตน และ 2) ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวาสองคา (Polytomous 

item response theory) ใชกับการตรวจคะแนนรายขอแบบมากกวาสองคา เชน ขอสอบหรือ 

ขอคําถามมาตรประมาณคา (Rating scale) การตรวจขอสอบแบบใหคะแนนความรูบางสวน 

(Partial scale) เปนตน ซึ่งโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนที่นิยมใชกัน 

ไดแก โมเดลแบบหน่ึงพารามิเตอร (One-parameter model) โมเดลแบบสองพารามิเตอร 

(Two-parameter model) และโมเดลแบบสามพารามิเตอร (Three-parameter model) การใช 

โมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล (Model-Data Fit) จะทําใหคาพารามิเตอร 

ที่ไดมีลักษณะไมแปรเปลี่ยน (Invariance) ทั้งความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณความสามารถ 

และความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรของขอสอบ จึงทําใหการเลือกขอสอบ 

แตละขอ เพื่อสรางชุดขอสอบเปนแบบสอบกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ปริมาณ 

สารสนเทศที่ไดจากขอสอบ เมื่อนํามารวมกนัเปนสารสนเทศของแบบสอบจะสะทอนถึง 

ความถูกตองแมนยําของการประมาณคาความสามารถ )(θ  เพื่อใหไดแบบสอบตามเปาหมาย 

ที่สนองตอการนําไปใชอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (ศริิชัย กาญจนวาส,ี 2555,  

หนา 77-86)  
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 วิธีการวัดของ IRT อยูบนพื้นฐานของโมเดลและการเปรียบเทียบคาพารามิเตอร 

ที่เปลี่ยนไปในแตละโมเดล เชน โมเดล 1-พารามิเตอร จะเปนการเปรียบเทียบคาพารามิเตอร 

ความยากของขอสอบ )b(  ของแตละกลุม โมเดล 2-พารามิเตอร เปนการเปรียบเทียบคาพารามิเตอร

อํานาจจําแนก )a(  และคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ )b(  ในแตละกลุม แตถาเปน 

การเปรียบเทียบระหวางกลุมคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ ( b ) แตกตางกัน แสดงใหเห็นวา

เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และหากคาพารามเิตอร

อํานาจจําแนก )a(  แตกตางกัน แสดงใหเห็นวาเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมเปนรูปแบบ

เดียวกัน (Non-uniform DIF) เปนตน ทั้งน้ี โมเดลการตอบสนองขอสอบมีทั้งแบบตรวจใหคะแนน 

2 คา และมากกวา 2 คา ซึ่งโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา มักพบ

ไดในแบบสอบทางการศึกษาและแบบทดสอบทางจิตวิทยา (Nering & Ostini, 2010, p. 3) 

โดยเฉพาะโมเดล Graded-response (GRM) ที่นําเสนอโดย Samejima (1969, 1996) พัฒนามา 

เพื่อใชกับแบบสอบหรือแบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ (Ordered 

categorical responses) และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคําตอบ

แบบ 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก คือ คํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม )(α  และขั้นตอน 

ที่สอง คํานวณคาพารามเิตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม )(β  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2555, หนา 89) 

 ในปจจุบันนักวิจัยนิยมใชคําวา “การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item  

Functioning: DIF)” แทน ความลําเอียงของขอสอบ (Item bias) ซึ่งมีความเหมาะสมมากกวา 

ในการอธบิายสารสนเทศเชงิสถิติ (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 138) และเนนการใชวิธีการ 

ทางสถิติในการตรวจสอบขอสอบ เพื่อเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบที่เปน 

กลุมเปรียบเทียบ (Focal group: กลุม F) เปนกลุมที่สนใจศึกษาและคาดวาจะเปนกลุมที่เสียเปรียบ 

ในการตอบขอสอบ กับกลุมอางอิง (Reference group: กลุม R) เปนกลุมที่คาดวาจะไดเปรียบ 

ในการตอบขอสอบไดถูกตอง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 115-118) ทั้งน้ี การทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบเกิดขึ้นเมื่อผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน และมีการจับคูความสามารถตามที่ขอสอบหรือ 

แบบทดสอบตองการวัดเทากัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน (Clauser 

& Mazor, 1998; Zumbo, 1999 อางถึงใน อรินทร นวมถนอม, 2549 หนา 138) สอดคลองกับ 

Embretson and Reise (2000, pp. 251-252) กลาววา สําหรับวิธีการตรวจสอบ DIF งาย ๆ ก็คือ 

การใชกลุมผูสอบหรือกลุมตัวอยางขนาดใหญ ทั้งในกลุมอางอิง (Reference group) และ 

กลุมเปรียบเทียบ (Focal group) และประมาณคาพารามิเตอรแยกเปน 2 กลุม แลวเปรียบเทียบ 

โคงการตอบสนองขอสอบ (IRCs) หรือใชกระบวนการทางสถิติที่ซับซอน 
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 การเลือกวิธตีรวจสอบ DIF ไมไดมุงวิธีที่หลากหลายแตมุงศึกษาเชิงลึกในการตรวจสอบ

เพื่อใหเกิดสารสนเทศมากยิ่งขึ้น (Gómez-Benito, Hidalgo, & Padilla, 2009) ถาในแบบสอบ 

มีจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันหลายขอจะสงผลใหความตรงของแบบสอบลดนอยลง ขอสอบ

ที่ทําหนาที่ตางกัน คือ การเกิดความสมัพันธทางสถิติระหวางผลการตอบขอสอบในกลุมผูสอบ  

เมื่อกําหนดระดับคะแนนที่ใชเปนเกณฑในการจับคูทําใหเกิดรูปแบบของการทําหนาที่ตางกัน 

โดยพิจารณาจากขนาดและทิศทางที่แปรเปลีย่นไปตามระดับความสามารถที่ตางกันของกลุมผูสอบ 

(ธเกียรติกมล ทองงอก, 2554, หนา 5) ซึ่ง ศิริชัย กาญจนวาสี (2555, หนา 120-122) เสนอแนะวา 

เงื่อนไขสําคัญของหลักการตรวจสอบ DIF จําเปนตองจับคู (Matching) ผูสอบตามความสามารถ

และเกณฑการจับคู (Macthing criteria) ที่นิยมใชกันมี 2 วิธี คือ 1) เกณฑภายนอก (External 

criterion) โดยใชคะแนนจากแบบสอบอ่ืนเปนเกณฑภายนอกแลวใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอย 

(Regression analysis) ทําการเปรียบเทียบกราฟความสัมพันธระหวางตัวแปรเกณฑ กับตัวแปร

ทํานายระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ โดยฟงกชันการทํานายสมการของกลุมอางอิงและ

กลุมเปรียบเทียบ สามารถเปรียบเทียบคาตัดแกน (Intercept: a) และ คาความชัน (Slope: b) ของ

เสนกราฟระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบได ถาเสนกราฟมีคาตัดแกน (a) หรือคาความชัน 

(b) แตกตางกันแสดงวาขอสอบหรือแบบสอบน้ันมีการทําหนาที่ตางกัน โดยลําเอียงเขาขางกลุม

ผูสอบที่มีคาตัดแกนต้ังสูงกวาหรือคาความชันที่สูงกวา โดยมีขอดีคือ เกณฑที่ใชมีความเปนอิสระ

จากขอสอบและแบบสอบ แตมีจุดออนที่ความเหมาะสมของเกณฑที่จะนํามาใช แตในทางปฏิบัติ

ยากที่จะหาตัวแปรเกณฑภายนอกจากแบบสอบฉบับอ่ืนที่มีความตรงเชิงทํานายและมีความยุติธรรม

สําหรับกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ซึ่งหากขาดคุณสมบัติดังกลาวน้ี จะทําใหผลการวิเคราะห

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบหรือแบบสอบขาดความแมนยําและความสมบูรณ สําหรับวิธีที่ 

2) เกณฑภายใน (Internal criterion) เปนการนําวิธีการทางสถิติมาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบหรือแบบสอบ โดยเนนการพิจารณาโครงสรางภายในของแบบสอบเปนหลัก  

ดวยการวิเคราะหผลจากการตอบขอสอบและความสามารถหรือคะแนนจริงของผูสอบที่ไดจาก

แบบสอบฉบับน้ัน ๆ เพื่อนํามาเปรียบเทียบผูสอบจากกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบที่มี

ความสามารถหรือคะแนนจริงเทากันวา จะมผีลการตอบหรือโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตอง

แตกตางกันหรือไม เพื่อบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีหลากหลายวิธีตามรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบ 2 คา หรือมากกวา 2 คา เชน การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี

อัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test) วิธี Poly-SIBTEST ที่ขยายมาจากวิธี SIBTEST 

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนดเซล เปนตน (Potenza & Dorans, 1995) ซึ่งในปจจุบัน 
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มีการนําวิธีในกลุมของ SEM มาใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมากขึ้น เชน 

งานวิจัยของ Meade and Lautenschlager (2004) และ Muthén and Asparouhov (2014) เปนตน และ 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เปนการประเมินผล 

การวัดความไมแปรเปลี่ยน (Measurment Invariance: MI) ซึ่งรูจักกันดีในนามของความไม

แปรเปลี่ยนของคาองคประกอบ (Factorial Invariance) หรือ ความเทากันของการวัด (Measurement 

equivalence) ในการศึกษาคุณสมบัติตัวบงชี้ที่สังเกตไดทางจิตวิทยาขามกลุมตาง ๆ เชน กลุมเพศ 

กลุมภาษา เปนตน หรือชวงเวลาหรือเงื่อนไขที่ตางกัน นอกจากน้ียังเปนวิธีการทดสอบการวัด 

ตัวบงชี้ที่มีโครงสรางเดียวกันดวยวิธีการวัดเดียวกันในกลุมที่แตกตางกันหรือชวงเวลาหรือเงื่อนไข

ที่ตางกัน ดังน้ัน ผลการตอบของตัวบงชี้จะขึ้นอยูกับคะแนนของคุณลักษณะแฝง โดยไมขึ้นอยูกับ

การเปนสมาชิกของกลุมที่แตกตางกัน ดังน้ัน ความแตกตางของผลการตอบที่สังเกตได จึงเปน 

ผลที่เกิดจากความแตกตางที่แทจริงของคุณลักษณะที่ตองวัด ดังน้ัน ความไมแปรเปลี่ยนในการวัด 

(MI) จึงหมายถึง ไมมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (Non-DIF) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และ

หากมีความแปรเปลี่ยนในการวัด (Measurement non-invariance) จะหมายถึง พบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ (DIF) (Hoffman, 2014) นอกจากน้ี ในกระบวนการของการตรวจสอบ DIF  

พบปจจัยที่เกี่ยวของหลายปจจัย เชน ปจจัยความยาวของแบบสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง  

ความแตกตางของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแตกตางของการแจกแจงขอมูล และปฏิสัมพันธ 

ของปจจัยตาง ๆ (Ackerman & Evans, 1992; Finch, 2005; Finch & French, 2007; Kim, 2010; 

Narayanan & Swaminathan, 1994; Prieto, Barbero, & San Luis, 1997; Rogers & Swaminathan, 

1993; Roussos & Stout, 1996; Shealy & Stout, 1993 cited in Atalay Kabasakal, Arsan, Gök, & 

Kelecioglu, 2014, p. 2187)  

 จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา มีประเด็นปญหาที่นาสนใจ ดังน้ี 

 1.  ปจจุบันการเลือกวิธีตรวจสอบ DIF ไมไดมุงเนนวิธีที่หลากหลายเพียงอยางเดียว 

แตมุงศึกษาเชิงลึกในการตรวจสอบเพื่อใหเกิดสารสนเทศมากยิ่งขึ้น อันจะเปนประโยชนตอ 

การพัฒนาคุณภาพของแบบสอบใหมีความตรงและยุติธรรมกับผูสอบมากที่สุด โดยมีวิธีการ 

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่หลากหลายวิธี เชน วิธีอัตราสวนความควรจะเปน 

(Likelohood ratio test: LR) วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีการวิเคราะห

พหุระดับ วิธี MIMIC วิธี Multiple-groups CFA เปนตน ซึ่งแตละวิธีการมีความเหมาะสม ขอมูล 

ที่ใชในการวิเคราะหแตกตางกันและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบภายใตปจจัยเงื่อนไข 

ตาง ๆ ที่แตกตางกัน  
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 วิธีอัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test: LR) โดย Thissen, Steinberg, and 

Wainer (1988) เปนวิธีการในรูปแบบพาราเมตริกและเปนวิธีการพื้นฐานในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบไดทั้งขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) 

และไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ซึ่งตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ การตรวจสอบ

การทําหนาทีต่างกันของขอสอบเกี่ยวของกบัฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบทั้งขอสอบทีม่ีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบสองคา และแบบหลายคา ถาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบพบวา ขอสอบไมไดทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แสดงวา ฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบ

ในกลุมอางอิงและฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบในกลุมเปรียบเทียบ เหมือนกัน และการทดสอบ

สมมติฐานในกระบวนการของวิธีอัตราสวนความควรจะเปน เปนการทดสอบคาพารามิเตอรของ

ขอสอบระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ ซึ่งถามีความแตกตางของคาพารามิเตอรความยาก 

ของขอสอบระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทยีบ จะเปนการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน และหากมีความแตกตางของคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของ 

ขอสอบระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ จะเปนการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน และจากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบดวยวิธี IRT LR (IRT likelihood ratio test) และวิธถีดถอยโลจิสติก พบวา วิธี IRT LR และ

วิธีถดถอยโลจิสติก สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี ในขณะที่วิธี IRT LR  

มีอํานาจการทดสอบสูงภายใตขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ และเมื่อขนาด

ของกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้น วิธี IRT LR มีอํานาจการทดสอบสูงขึ้นดวย (Atar & Kamata, 

2011, p. 36) 

 วิธี Poly-SIBTEST โดย Chang, Mazzeo, & Roussos (1996) เปนวิธีที่ปรับขยายมาจาก

วิธีซิปเทสท (SIBTEST) ของ Shealy and Stout, 1993 เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา (Potenza & Dorans, 1995)โดยวิธีน้ีมีจุดเดนหลายประการ เชน  

ใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ โดยแยกขอสอบที่ใชเปนเกณฑการจับคูออกจากขอสอบ 

ที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอยางชัดเจน ทําใหเกณฑมีความเที่ยงตรงและ 

มีความเชื่อมั่นสูง คะแนนเกณฑการจับคูคอนขางเปนคุณลักษณะแฝงมากกวาคะแนนที่ไดจาก 

การสอบ ทาํใหมีความถูกตองและแมนยํา มีการคํานวณทวนซ้ําหลายรอบ (Iterative algorithm) 

เพื่อคัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันออกจากคะแนนเกณฑการจับคู ทําใหเกณฑมีความบริสุทธิ์ 

(Purification) มีการปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) เพื่อลดความแตกตางของ 

คาความสามารถเปาหมายระหวางกลุมผูสอบ ทําใหสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ที่สูงเกินปกติได (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 13) 



8 

 Chang et al. (2015) ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF)  

โดยใช Multiple-group categorical CFA (MCCFA) ดวยวิธีการ Minimum free baseline โดยเนน

การประเมินประสิทธิภาพการวิเคราะห Multiple-group categorical CFA (MCCFA) กับความแกรง

ของคาความแตกตางของคาไค-สแควรในการทดสอบ DIF ของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคาภายใตวิธีการ Minimum Free Baseline เพื่อแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพ

ของอํานาจการทดสอบ (Power rate) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 (Type I error rate) 

ในการตรวจสอบ DIF ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึ่งผลการวิจัย พบวา วิธี 

MCCFA ภายใตวิธีการ Minimum free baseline มีประโยชนสําหรับการตรวจสอบ DIF ที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึง่วิธีการวิเคราะห MCCFA เปนการวิเคราะหในลักษณะเดียวกัน

กับการวิเคราะห CFA แตเปนการวิเคราะหแบบหลายกลุม ซึ่งจะเนนการทดสอบในการวัด 

ความไมแปรเปลี่ยน (Measurement Invariance: MI) และหากเปนการศึกษาตามทฤษฎี IRT จะเนน

การทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) น่ันก็คือ  

เมือ่ศึกษาพบวา มีความไมแปรเปลี่ยนในการวัด (MI) ก็มีความหมายเดียวกันกับ การทําหนาที่

ตางกันของขอสอบไมแตกตางกัน (No-DIF) 

 นอกจากน้ี Yoon and Millsap (2007) ไดศึกษาการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของ

องคประกอบในแบบสอบ โดยใชการจําลองขอมูล และกําหนดเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบที่ใชในการศึกษาเปน 3 ขนาด คือ ขนาด 0.01, 0.02 และ0.03 และ Lopez Rivas, Stark, 

and Chernyshenko (2009) ไดศึกษาผลกระทบของคาพารามิเตอรขอสอบในกลุมอางอิง ในการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธีอัตราสวนความควรจะเปนโดยกําหนดเงื่อนไข

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ขนาด คือ ขนาดเล็ก (0.25) และขนาดใหญ (0.5)  

โดยผลการศกึษาพบวา ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มขีนาดใหญและจํานวนกลุม

ตัวอยางมีขนาดเพิ่มขึ้น มีอํานาจการทดสอบสูง และสามารถควบคมุความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1

ไดดี นอกจากน้ี Atar and Kamata (2011, p. 40) ไดศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธกีารทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนกับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบวา 

วิธีการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน มีอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง

เมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดกลาง (0.43) และอํานาจการทดสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบจะเพิ่มขึ้นเมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น  

 2.  จากการศกึษางานวิจัยในตางประเทศปจจุบันใหความสนใจศกึษาความไมแปรเปลีย่น 

ในการวัดขามกลุม (Measurement invariance across groups) เพิม่มากขึ้น ซึ่งคําจํากัดความของ 

“ความไมแปรเปลี่ยนในการวัด (Measurement invariance) ก็คือ บุคคลที่มีความสามารถเดียวกัน 
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ในกลุมที่ตางกันมีความนาจะเปนที่ตัวแปรจะเหมือนกนัโดยไมคํานึงถึงการเปนสมาชิกของกลุม 

(Schmitt & Kuljanin, 2008; Mellenbergh, 1989 อางถึงใน Kim & Yoon, 2011) ซึ่งหากกลาวถึง

กลุมตัวอยาง 2 กลุม กลุมตัวอยาง 2 กลุมน้ี อาจจะแตกตางกัน เชน เพศ (ชาย-หญิง) ประเทศ 

(ฝร่ังเศส-ออสเตรเลีย) เปนตน และหากตองการทราบวา แบบทดสอบที่สรางขึ้นมาน้ันสามารถ

นําไปใชและเปรียบเทียบกับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ไดหรือไม ก็ตองเปรียบเทียบคุณลักษณะแฝง 

บางประการของทัง้ 2 กลุม โดยเนนที่โครงสรางองคประกอบ และความไมแปรเปลี่ยนในการวัด 

ซึ่งบงบอกถึงโครงสรางองคประกอบภายใน (Factor structure) ของทั้ง 2 กลุม ประกอบดวย 

คานํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading) การแจกแจงคาเฉลี่ย และความคลาดเคลือ่น  

ซึ่งการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนในการวัดเปนการทดสอบความเทากันของโมเดลสมการ

โครงสรางแบบขามกลุม (Hortensius, 2012, pp. 7-8) 

 การศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พอสรุปไดวา มีหลากหลายวิธี

ตามรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา หรือมากกวา 2 คา ดังเชน การตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธอัีตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test) วิธี Poly-SIBTEST ที่

ขยายมาจากวิธี SIBTEST วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนดเซล เปนตน (Potenza & 

Dorans, 1995) ซึ่งในปจจุบันมีการนําวิธีในกลุมของ SEM มาใชในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมากขึ้น ดังเชน งานวิจัยของ Meade and Lautenschlager (2004), Kim and Yoon 

(2011) และ Muthén and Asparouhov (2014) เปนตน และในกระบวนการของการตรวจสอบ DIF  

พบปจจัยที่เกี่ยวของหลายปจจัย เชน ปจจัยความยาวของแบบสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง  

ความแตกตางของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแตกตางของการแจกแจงขอมูล และปฏิสัมพันธของ

ปจจัยตาง ๆ (Ackerman & Evans, 1992; Finch, 2005; Finch & French, 2007; Kim, 2010; 

Narayanan & Swaminathan, 1994; Prieto et al., 1997; Rogers & Swaminathan, 1993; Roussos & 

Stout, 1996; Shealy & Stout, 1993 cited in Atalay Kabasakal et al., 2014, p. 2187) 

 จากแนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกบัการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ ผูวิจัยจึงมีความสนใจการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจ

ใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันสามวิธี คือ วิธี IRT LR (Likelihood ratio test) (Thissen et al., 1988) วิธี Poly-

SIBTEST (Chang et al., 1996) และวิธี Multiple-groups CFA (Kim & Yoon, 2011) ภายใตโมเดล 

GRM และเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง วาประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 

ดวยวิธีการตรวจสอบสามวิธีมีความแตกตางกันหรือไม อยางไร โดยพิจารณาจากอัตรา 
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ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และ

ใชวิธีการศึกษาจําลองขอมูล (Simulation) การทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบหลายคาภายใตโมเดล GRM ที่มีรายการคําตอบเปน 1, 2, 3, 4 และ 5 และใหคะแนน

คําตอบเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตางกัน 3 ปจจัย รวม 12 เงื่อนไข (2x2x3) 

ประกอบดวย ขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ (ขนาดเล็ก 0.10 และขนาดกลาง 0.50)  

ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (10 ขอ และ 20 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด 

(200 คน, 500 คน และ 1,000 คน)  

 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1.  เพื่อศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบการสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR  

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

  1.1   เพื่อศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี 

Multiple-groups CFA 

  1.2   เพื่อศึกษาอัตราอํานาจการทดสอบ (Power rate) ของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ดวยวิธ ีIRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธ ีMultiple-groups CFA 

 2.  เพื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล 

การตอบสนองแบบสอบมิติเดียว ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธ ี

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของ

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

 



กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย กรณีการจําลองขอมูลภายใตทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ปจจัยท่ี 1 

ขนาดการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  

มี 2 รูปแบบ 

1.  ขนาดเล็ก (0.10) 

2.  ขนาดกลาง (0.50) 

ปจจัยท่ี 2 

ความยาวของแบบสอบ มี 2 รูปแบบ 

1.  จํานวน 9 ขอ 

2.  จํานวน 15 ขอ 

ปจจัยท่ี 3 

ขนาดของกลุมตัวอยาง มี 3 รูปแบบ  

(สัดสวน 1: 1) 

1.  จํานวน 200 คน (100 คน: 100 คน) 

2.  จํานวน 500 คน (250 คน: 250 คน) 

        

วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  จํานวน 3 วิธี 

1.  วิธี IRT LR 

2.  วิธีโพลี-ซิปเทสท 

3.  วิธี IRT Mplus 

ประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบ 
1.  อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

2.  อัตราอํานาจการทดสอบ 

11 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 1.  ทําใหทราบถึงประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่เหมาะสมกับขอมูลการตอบสนองขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ในแบบทดสอบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย 

 2.  เปนแนวทางในการเลือกใชวิธกีารตรวจสอบใหเหมาะสมกับลักษณะของขอสอบ 

ทางการศึกษาและจิตวิทยา 

 3.  ทําใหทราบถึงขอจํากัดของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย ไดแก ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

 4.  ทําใหทราบถึงปจจัยที่มีผลตอวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

สําหรับการประกอบการตัดสินขอดีและขอจํากดัในการเลือกใชวิธีการตรวจสอบที่ไดสารสนเทศ

สูงสุด 

 5.  เปนแนวทางใหกับนักวิชาการทางดานการศึกษาในการตัดสินใจเลือกใชวิธีการ

ตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบภายใตสถานการณการสอบใบบริบทจริง 

ไดอยางเหมาะสม 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาในคร้ังน้ีมีขอบเขตของการศึกษา ดังน้ี 

 1.  การศึกษาในคร้ังน้ีเปนการศกึษาโดยการใชขอมูลจําลอง (Simulation data) ภายใต 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item response theory) และการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) โดยจําลองขอมูลการตอบ

ขอสอบที่มีโครงสรางวัดความสามารถแบบมิติเดียวที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

(Polytomous item) ในโมเดล GRM โดยรูปแบบของแบบทดสอบ 1 ฉบับ ประกอบดวย ขอสอบ

จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขอสอบทุกขอมีรูปแบบรายการคําตอบแบบ 5 ตัวเลือก ซึ่งมีรายการ

คําตอบเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 โดยใชการจําลองผลการตอบขอสอบภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 

3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด ในสัดสวน 1: 1 รวมขอมูลเงื่อนไขที่ศึกษาทั้งสิ้น 12 เงื่อนไข 

(2x2x3) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ  
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 2.  ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวย 

  2.1   ตัวแปรอิสระ มี 3 ตัวแปร ดังน้ี 

   2.1.1  ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มี 2 ขนาด 

    2.1.1.1  ขนาดเล็ก (0.10) 

    2.1.1.2  ขนาดกลาง (0.50) 

   2.1.2  ความยาวของแบบสอบ มี 2 รูปแบบ 

    2.1.2.1  จํานวน 9 ขอ 

    2.1.2.2  จํานวน 15 ขอ 

   2.1.3  ขนาดกลุมตัวอยาง มี 3 ขนาด สัดสวน 1: 1 

    2.1.3.1  จํานวน 200 คน (100 คน: 100 คน) 

    2.1.3.2  จํานวน 500 คน (250 คน: 250 คน) 

    2.1.3.3  จํานวน 1,000 คน (500 คน: 500 คน) 

  2.2   ตัวแปรตาม มี 2 ตัวแปร ดังน้ี 

   2.2.1  อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 (Type I error rate) ของการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

   2.2.2  อัตราอํานาจการทดสอบ ขอสอบ (Power Rate) ของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) หมายถึง 

ขอสอบหรือขอคําถามที่ทาํใหผูสอบที่มีความสามารถหรือคุณลักษณะที่มุงวัดเทากัน มาจาก 

ตางกลุมกัน มีโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกัน 

 ขอสอบท่ีมีการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา หมายถึง ขอสอบหรือขอคําถามที่มี 

การกําหนดลําดับขั้นของการใหคะแนนผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามเปนจํานวนเต็มหลาย

ระดับคะแนน ซึ่งการศึกษาคร้ังน้ีกําหนดใหขอสอบทุกขอมีตัวเลือกใหเลือกตอบจํานวน 5 ตัวเลือก 

และมีรายการคําตอบเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 

 แบบทดสอบมิติเดียว (Unidimensional test) หมายถึง แบบทดสอบที่วัดคุณลักษณะแฝง

ของผูสอบเพียง 1 คุณลักษณะ โดยการจําลองแบบทดสอบออกเปน 2 ฉบับ และมีจํานวนขอสอบ 

ที่แตกตางกัน คือ ฉบับที่หน่ึง เปนแบบทดสอบที่มีขอสอบ จํานวน 9 ขอ และอีกฉบับหน่ึง 

เปนแบบทดสอบที่มีขอสอบ จํานวน 15 ขอ 
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 กลุมเปรียบเทียบ (Focal group: กลุม F) หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะเปนกลุม 

ที่เสียประโยชนจากการตอบขอสอบเมื่อขอสอบทําหนาที่ตางกัน โดยมีความนาจะเปนในการตอบ

ขอสอบไดถูกตองตํ่ากวาผูสอบในกลุมอางอิงที่มีความสามารถเทากัน 

 กลุมอางอิง (Reference group: กลุม R) หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะเปนกลุม 

ที่ไดประโยชนจากการตอบขอสอบเมื่อขอสอบทาํหนาที่ตางกัน โดยมีความนาจะเปนในการตอบ

ขอสอบไดถูกตองสูงกวาผูสอบในกลุมเปรียบเทียบที่มีความสามารถเทากัน 

 ขอสอบทําหนาท่ีตางกันไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) หมายถึง  

ความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองระหวางผูสอบกลุมอางอิงกับกลุม

เปรียบเทียบมีคาไมเทากัน ทุกระดับของคาพารามิเตอรความสามารถ 1θ  และ 2θ  การศึกษาคร้ังน้ี 

กําหนดใหคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมมีคาแตกตางกัน 0.10 และ 0.50 

และคาพารามิเตอรรายการคําตอบระหวางกลุมเทากัน 

 ขนาดการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Magnitude of DIF) หมายถึง ขนาดของการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การวิจัยในคร้ังน้ีกําหนดใชขนาดเล็ก (0.10) 

และขนาดกลาง (0.50) 

 ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample size) หมายถึง จํานวนผูสอบของกลุมเปรียบเทียบและ

กลุมอางอิงที่ใชในการศึกษา การวิจัยในคร้ังน้ีกําหนดใชจํานวนผูสอบของกลุมเปรียบเทียบและ 

อางอิง มีสัดสวนในแตละกลุมที่เทากันคือ 1: 1 ( RF N:N ) และมีจํานวนผูสอบ 3 ขนาด คือ  

200 คน, 500 คน และ 1,000 คน น่ันคือ 100 คน: 100 คน, 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 

 ความยาวของแบบสอบ (Test length) หมายถึง จํานวนขอสอบในแบบสอบทั้งฉบับ 

การวิจัยในคร้ังน้ีกําหนดความยาวของแบบสอบออกเปน 2 ขนาด คือ 9 ขอ และ 15 ขอ 

 วิธีตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง วิธีการที่ใชในการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ การวิจัยในคร้ังกําหนดวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ มี 3 วิธี คือ วิธีอัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test: LR) วิธี Poly-DIBTEST 

และ วิธี Multiple-groups CFA 

 วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood Ratio Test: LRT) หมายถึง วิธีการ

ทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในรูปของล็อกเชิงเสน 

โดยประมาณคาพารามิเตอรขอสอบดวยวิธีความควรจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) 

โดยการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนเพื่อทดสอบนัยสําคัญของการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ (De Ayala, 2013) 
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 วิธี (Poly-SIBTEST หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในกลุม

วิธี IRT ที่พัฒนาโดย Chang et al. (1996) เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ที่ใหคะแนนแบบหลายคา ในการศึกษาคร้ังน้ีนํามาตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ 

ที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนแบบหลายคา  

 วิธี Multiple-Groups CFA หมายถึง วิธีการที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั

ของขอสอบกรณีกลุมตัวอยางมีมากกวา 1 กลุม เพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร 

ไดแก คา Factor loading, คา Thresholds และคา Residual variances โดยอยูบนพื้นฐานของ 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบหลายคา (5 ตัวเลือก) 

 ประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง ความถกูตอง 

ของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

วิธี Multiple-groups CFA โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจ 

การทดสอบของการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) หมายถึง จํานวนขอสอบ 

ที่ตรวจสอบผิดพลาดวา ทําหนาที่ตางกัน (False positive: α ) ทั้งที่ในความเปนจริงแลวขอสอบ 

ทําหนาที่ไมตางกัน ตอจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ไมตางกันทั้งหมดในแบบสอบ โดยคํานวณ 

เปนรอยละ 

 อัตราอํานาจการทดสอบ (Power rate) หมายถึง จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวา

ทําหนาที่ตางกัน ตอจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมดในแบบสอบ โดยคํานวณ 

เปนรอยละ



บทที ่2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 การศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

วิธี Multiple-groups CFA ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดทฤษฎี ตลอดจนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  

โดยนําเสนอเปน 3 ตอน ดังตอไปน้ี 

 ตอนที่ 1 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT)  

 ตอนที่ 2 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 ตอนที่ 3 วิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

ตอนที่ 1 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT)  

 ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (IRT) เปนทฤษฎีที่มีแนวคิดวา ความนาจะเปนของ 

การตอบขอสอบไดถูกตองขึ้นอยูกับความสามารถจริงของผูตอบ และคุณลักษณะของขอสอบ 

ที่ประกอบดวย พารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสการเดาขอสอบไดถูก ซึ่งสามารถ 

แสดงดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบ อาจเปนโมเดล 1 พารามิเตอร โมเดล 2 พารามิเตอร หรือ 

โมเดล 3 พารามิเตอร โดยถือวา คาพารามิเตอรของขอสอบและความสามารถจริงของผูสอบ 

มีความสัมพนัธกัน ดังน้ัน การประมาณคาพารามเิตอรของขอสอบ ไดแก คาความยาก คาอํานาจ 

จําแนก และคาความนาจะเปนในการเดาขอสอบไดถูก จะตองกระทําพรอม ๆ ไปกับการประมาณ 

คาความสามารถจริงของผูสอบ จึงจะทําใหไดคาพารามิเตอรที่มีนัยทั่วไป มีความนาเชื่อถือและ 

ไมแปรผันไปตามความสามารถของกลุมผูสอบ นอกจากน้ี ทฤษฎี IRT สามารถวิเคราะห 

ความคลาดเคลื่อนในการวัดขอสอบแตละขอและแบบสอบทั้งฉบับ จําแนกตามระดับความสามารถ

จริงของผูสอบ และไมมีขอจํากัดวาแบบสอบตองเปนแบบสอบคูขนาน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, 

หนา 7) โดยสรุปคือ ทฤษฎี IRT เปนทฤษฎีการวัดที่อธบิายความสัมพันธระหวางความสามารถ 

ที่มีอยูภายในบุคคล (Latent trait or ability) กับผลการตอบขอสอบหรือขอคําถาม โดยใช 

โคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ที่มีการกําหนดลักษณะของขอสอบดวย

พารามิเตอรความยาก (b) อํานาจจําแนก (a) และโอกาสการเดาขอสอบถูก (c) ที่เปนฟงกชัน 

ทางคณิตศาสตร คือ ฟงกชันโลจิส (Logistic function) หรือฟงกชันปกติสะสม (Normal ogive  

function) โคงลักษณะขอสอบมีหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับโมเดล (Model) หรือแบบจําลองที่ใช 
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อธิบายความสัมพันธ โมเดลที่นิยมใชคือ โมเดลแบบหน่ึงพารามิเตอร (One-parameter model) 

โมเดลแบบสองพารามิเตอร (Two-parameter model) และโมเดลแบบสามพารามิเตอร  

(Three-parameter model) 

 ความสําคัญของทฤษฎีการทดสอบและแบบจําลอง 

 Hambleton and Jones (2012) กลาววา ทฤษฎีการทดสอบและแบบจําลองที่สัมพันธกัน

เปนสิ่งสําคัญในการศึกษาการวัดทางการศกึษาและทางจิตวิทยา เพราะทั้งสองสิ่งเปนกรอบแนวคิด

ในการพิจารณาปญหาทางดานเน้ือหาและเทคนิค ซึ่งเน้ือหาที่สําคัญมากที่สุดอยางหน่ึงก็คือ 

ความคลาดเคลื่อนในการวัด โดยทฤษฎหีรือแบบจําลองที่ดีจะทําใหเขาใจถึงความคลาดเคลื่อน 

ในการวัด ไดแก 1) การประมาณคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบและผลของความคลาด

เคลื่อนที่อาจจะทาํใหเกิดขึ้นไดนอยที่สุด (เชน ความยาวของแบบสอบ เปนตน) 2) ความสัมพันธ

ระหวางตัวแปร และ 3) ผลของคะแนนจริงหรือคะแนนความสามารถ และความนาเชื่อถือ  

ความแตกตางของทฤษฎีกับแบบจําลองจะชวยจัดการกับความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นได เชน 

ความคลาดเคลื่อนที่อาจจะเกิดจากการแจกแจงแบบปกติในโมเดล หรือความคลาดเคลื่อนอาจจะไม

เกิดจากการแจกแจงแตอาจจะเกิดจากสิ่งอ่ืน โดยในหน่ึงโมเดล ขนาดของความคลาดเคลื่อน 

ในการวัดอาจจะมีความคงที่ขามกลุมของมาตรวัดคะแนนของแบบสอบ (เชน ความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานของการวัด) นอกจากน้ี ขนาดของความคลาดเคลื่อนอาจจะสัมพันธกับคะแนนจริงของ

ผูสอบ ทั้งน้ี ขอกําหนดตางๆ ที่เกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนในแบบจําลองจะมีผลอยางมากตอคะแนน 

ความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาและการรายงานผล นอกจากน้ี ทฤษฎีการทดสอบหรือ

แบบจําลองที่ดีจะสามารถเปนกรอบอางอิงการออกแบบแบบสอบหรือแกไขปญหาในทางปฏิบัติได 

และแบบจําลองการสอบทีดี่อาจจะกําหนดความสัมพันธระหวางขอสอบกับคะแนนความสามารถ 

ของแบบสอบไดอยางแมนยําเพื่อใหการออกแบบแบบสอบเปนไปดวยความรอบคอบเพื่อใหได

คะแนนการแจกแจงของแบบสอบและขนาดของความคลาดเคลื่อนที่สามารถยอมรับได 
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ตารางที่ 1  ความแตกตางระหวางทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) กับ 

 ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) และโมเดลที่เกี่ยวของ 

 

ประเด็น ทฤษฎี CTT ทฤษฎี IRT 

โมเดล โมเดลเชิงเสน (Linear) โมเดลไมเชิงเสน (Nonlinear) 

ระดับ แบบสอบ ขอสอบ 

ขอตกลงเบื้องตน มีจุดออน  มีจุดแข็ง 

ความสัมพันธระหวางขอสอบ

กับความสามารถของผูสอบ 

ไมเฉพาะเจาะจง ฟงกชันคุณลักษณะของ

ขอสอบ (Item characteristic 

functions) 

ความสามารถของผูสอบ คะแนนของแบบสอบหรือ 

การประมาณคาคะแนนจริง 

ที่อยูบนพื้นฐานของมาตรวัด

คะแนนแบบสอบ 

คะแนนความสามารถที่อยู

บนพื้นฐานของมาตรวัด  

∞− ถึง ∞+  

สถิติความไมแปรเปลี่ยนของ 

ขอสอบและผูสอบ 

มีความแปรเปลี่ยนของ

คาพารามิเตอรขอสอบและ

ผูสอบ 

มีความไมแปรเปลีย่นของ 

คาพารามิเตอรขอสอบและ 

ผูสอบ 

สถิติขอสอบ คา p, r คา b, a และ c (กรณี โมเดล 

3 พารามิเตอร) และฟงกชัน 

สารสนเทศของขอสอบ 

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

(สําหรับการประมาณ 

คาพารามิเตอรขอสอบ) 

200 ถึง 500 (โดยทั่วไป) อยูบนพื้นฐานของโมเดล IRT 

แตถากลุมตัวอยางขนาดใหญ 

โดยทั่วไปก็จะมากกวา 

500 คน ขึ้นไป 

 

 ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 ขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของ IRT มี 4 ประเด็นคือ ความเปนเอกมิติ (Unidimensionality) 

ความเปนอิสระ (Local independence) โมเดลการตอบสนองขอสอบ (Item response models) และ

การสอบที่ไมแขงขันดานเวลา (Nonspeeded test administration) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555,  

หนา 75-78) ดังน้ี 
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 1.  ความเปนเอกมิติ (Unidimensionality) ขอคําถามหรือขอสอบทุกขอในเคร่ืองมือ/ 

แบบสอบ มุงวัดเพียงคุณลักษณะเดียว หรือความสามารถเดียว (One ability) ตรวจสอบโดยใช

เทคนิคการวิเคราะหทางสถิติ ไดแก การวิเคราะหตัวประกอบ (Factor analysis) เพื่อคํานวณ

คาไอเกน (Eigen value) และอัตราสวนระหวางคาไอเกนของตัวประกอบแรกกับตัวประกอบถัดไป 

ถาอัตราสวนสูงแสดงวา เคร่ืองมือหรือแบบสอบวัดคุณลักษณะเดนเดียว (Single dominant factor) 

หรือการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) เพื่อยืนยันวา เคร่ืองมือ

หรือแบบสอบมุงวัดเพียงคุณลกัษณะเดียวหรือความสามารถเดียว 

 2.  ความเปนอิสระ (Local independence) เมื่อควบคุมอิทธพิลความสามารถ )θ(   

แลวผลการตอบขอสอบรายขอ ไมมีความสัมพันธกัน โมเดลการตอบสนองขอสอบจึงมีเพยีง θ   

ปจจัยเดียว ที่มีอิทธิพลตอผลการตอบขอสอบรายขอ ดังน้ัน ความเปนอิสระจึงจําแนกเปน 

2 ลักษณะ คือ ความอิสระระหวางขอสอบ และความอิสระระหวางผูสอบ ดังน้ี 

  2.1  ความเปนอิสระระหวางขอสอบ เมื่อสุมผูสอบที่มีความสามารถ )θ(  มา 1 คน  

ในการตอบขอสอบ k ขอ ให Uj เปนผลการตอบหรือคะแนนขอสอบขอที่ j หลังจากควบคุมθ   

ของผูสอบแลว คะแนนผลการตอบของผูสอบในแตละขอจะไมสัมพันธกัน 

    ดังน้ัน  P(U1, U2, …, Uk/ θ )  = P(U1 / θ ) P(U2 / θ ) … P(Uk/ θ ) 

         = 
k

1j=
π P(Uj/ θ ) 

  แตถาผลการตอบขอสอบรายขอของผูสอบคนเดียวกันเปนอิสระจากกัน ความนาจะ

เปนของแบบแผนการตอบขอสอบ k ขอ ของผูสอบที่มีความสามารถ θ  จะเทากับ ผลคูณระหวาง 

ความนาจะเปนของผลการตอบขอสอบแตละขอ 

  2.2  ความเปนอิสระระหวางผูสอบ เมื่อสุมขอสอบขึ้นมา 1 ขอ ในการตอบขอสอบ

ของผูสอบ n คน ให Ui เปนผลการตอบหรือคะแนนขอสอบของผูสอบคนที่ i หลังจากควบคุม θ  

ของผูสอบแตละคนแลว คะแนนผลการตอบขอสอบขอน้ันของผูสอบแตละคนไมสัมพันธกัน 

    ดังน้ัน  P(U1, U2, …, Un/ θ )  = P(U1 / θ ) P(U2 / θ ) … P(Un/ θ ) 

         = 
n

1i=
π P(Ui/ θ ) 

  ถาผลการตอบขอสอบขอเดียวกันของผูสอบแตละคนเปนอิสระจากกัน ความนาจะ

เปนของแบบแผนการตอบขอสอบของผูสอบ n คน จะเทากับ ผลคูณระหวางความนาจะเปนของ 

ผลการตอบขอสอบขอน้ันของผูสอบแตละคน 

  สําหรับการตรวจสอบความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ สามารถพิจารณา 

ไดจากเมตริกซความแปรปรวนและความแปรปรวนรวม (Variance-covaraince matrix) หรือ 
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เมตริกสหสัมพันธ (Correlation matrix) ของคะแนนคําตอบรายขอ สําหรับกลุมผูสอบที่มีชวง

ความสามารถเทากัน คานอกแนวทแยงมุมควรมีคาตํ่าหรือเขาใกลศูนย 

 3.  โมเดลการตอบสนองขอสอบ (Item response models) เปนโมเดลที่แสดง

ความสัมพันธระหวางระดับความสามารถ คุณลักษณะของขอสอบ และโอกาสของการตอบขอสอบ

ไดถูก ในรูปของโคงลักษณะขอสอบ (ICC) ที่มีลักษณะเปนฟงกชันโลจิส (Logistic fuction)  

ที่แตกตางกันตามจํานวนพารามิเตอรที่ใชบรรยายลักษณะของขอสอบ ไดแก โมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบ 1-พารามิเตอร, 2-พารามิเตอร และ 3-พารามิเตอร ดังน้ี 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1-พารามิเตอร มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอสอบแตละขอ

มีพารามิเตอร c = 0 และพารามิเตอร a เทากัน แตมีความแตกตางกันเฉพาะพารามิเตอร b เทาน้ัน  

จึงเหมาะกับขอสอบอิงเกณฑที่ไมสลับซับซอน ขอสอบที่คอนขางเรียบงายสําหรับพัฒนา 

คลังขอสอบที่มีความเปนเอกพันธ  

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2-พารามิเตอร มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอสอบแตละขอ

มีพารามิเตอร c = 0 มีความแตกตางกันของพารามิเตอร a และ b จึงเหมาะกับขอสอบที่ตองเติม

คําตอบ หรือขอสอบแบบเลือกตอบที่ไมยากมากนักและกลุมผูสอบมีความพรอมในการตอบ 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3-พารามิเตอร มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอสอบแตละขอ

มีความแตกตางกันไดทั้งพารามิเตอร a, b และ c จึงเหมาะกับขอสอบแบบเลือกตอบทั่วไป ขอสอบ

แบบหลายตัวเลือก เน่ืองจากผูสอบสามารถเดาคําตอบได 

 การตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลการตอบสนองขอสอบกับขอมูล (Model-data 

fit) พิจารณาใน 2 ประเด็น คือ 1) ความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณความสามารถ (Invariance of 

ability parameter estimates) ซึ่งตรวจสอบไดโดยการเปรียบเทียบคาประมาณความสามารถของ

ผูสอบที่ไดจากกลุมขอสอบที่แตกตางกัน เชน กลุมขอสอบยาก กลุมขอสอบงาย หรือกลุมขอสอบ

จากคลังขอสอบเดียวกันวา มีความครอบคลุมเน้ือหาแตกตางกัน เปนตน และคาประมาณ

ความสามารถจะถือวาไมแปรเปลี่ยน เมื่อความแตกตางเกิดขึน้ไมเกินความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

ของการประมาณคา และ 2) ความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรของขอสอบ 

(Invariance of item parameter estimates) ตรวจสอบไดโดยเปรียบเทียบคาประมาณพารามิเตอร 

แตละตัวของขอสอบที่ไดจากกลุมตัวอยางผูสอบหลายกลุม เชน กลุมผูสอบชาย/ หญิง กลุมผูสอบ

จําแนกตามภูมิภาค เปนตน คาประมาณพารามิเตอรของขอสอบจะถือวาไมแปรเปลี่ยน เมื่อผล 

การพลอตกราฟออกมาเปนเสนตรง โดยมีการกระจายไมแตกตางจากผลที่ไดจากกลุมตัวอยาง 

2 กลุม ซึ่งเปนกลุมที่ทัดเทียมกัน 
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 4.  การสอบที่ไมแขงขันดานเวลา (Nonspeeded test administration) ความเร็ว 

ในการตอบจะตองไมมีอิทธิพลตอผลการสอบ การจัดการสอบจึงตองไมอยูในสถานการณที่สอบ 

แขงขันกันดวยเวลา การสอบจะตองอยูในลักษณะที่ผูสอบมีเวลาเพียงพอในการทําขอสอบ (Power 

test administration) การตรวจสอบความเหมาะสมของมิติดานเวลาในการดําเนินการสอบ พิจารณา

ไดจาก สัดสวนหรือรอยละของจํานวนผูสอบที่ทําขอสอบไดครบทุกขอ โดยผูสอบสวนใหญ  

(เชน รอยละ 80 เปนตน) สามารถตอบขอสอบไดครบหรือเกือบครบทุกขอ นอกจากน้ีควรพิจารณา

เปรียบเทียบระหวางความแปรปรวนของจํานวนขอที่เวน กบัความแปรปรวนของจํานวนขอ 

ที่ตอบผิด ถาอัตราสวนของความแปรปรวนเขาใกลศูนย แสดงวา การจัดการสอบเปนไปตาม

ขอตกลงเบื้องตนในการเปรียบเทียบ 

 คาพารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ประกอบดวย คาพารามิเตอรของผูสอบ คาพารามิเตอร 

ของขอสอบ และคาคงที่ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555) ดังน้ี 

 คาพารามิเตอรของผูสอบ คือ คาระดับความสามารถของผูสอบ )(θ  ซึ่งประมาณไดจาก 

โมเดลการตอบสนองขอสอบ โดยนิยมปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่เปน 0 และมีพิสัย 

อยูระหวาง -∞ถึง∞แตผลการวิเคราะหสวนใหญใหคาอยูในชวง -3 ถึง +3 โดย )θ(Pi  จะหมายถึง 

ความนาจะเปนที่ผูตอบที่มีความสามารถระดับ θ  จะตอบขอสอบขอที่ i ไดถูกตอง 

 คาพารามิเตอรของขอสอบ ประกอบดวย คาพารามิเตอรความยาก ( ib ) คาพารามิเตอร

อํานาจจําแนก ( ia ) และคาพารามิเตอรการเดา ( ic ) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  คาพารามิเตอรความยาก ( ib ) คือ คาพารามิเตอรความยาก (Difficulty parameter) 

ของขอสอบขอที่ i โดยตําแหนงของโคงบนสเกลของความสามารถ )(θ  ที่ทําใหมีโอกาส 

ตอบขอสอบไดถูกตองเทากับ 
2
c1 i+

 สําหรับโมเดล 1-พารามิเตอร และ 2-พารามิเตอร คา )(θiP  

จะเทากับ 0.50 สําหรับโมเดล 3-พารามิเตอร คา )θ(Pi จะเทากับ 
2
c1 i+

 

 ในทางทฤษฎีคาพารามิเตอรความยาก ( ib ) มีคาอยูระหวาง -∞ถึง +∞แตในทางปฏิบัติ

จะใชขอสอบที่มีคา ib  อยูระหวาง -2.50 ถึง +2.50 โดยคา ib ที่อยูใกล -2.50 แสดงวาเปนขอสอบ 

ที่งาย และคา ib  ที่อยูใกล +2.50 แสดงวา เปนขอสอบที่ยาก 

 2.  คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก ( ia ) คือ คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก (Discrimination 

parameter) ของขอสอบขอที่ i โดยการจําแนกคาความตางของคา )θ(Pi  ระหวางผูสอบที่มี

ความสามารถ ≤ θ  กับ > θ  และมีคาเปนสัดสวนโดยตรงของคาความชันของ ICC ที่ตําแหนง ib   

คา ia ที่มีคาสูงแสดงถึงการจําแนกผูสอบที่มีความสามารถแตกตางกันไดดี และในทางทฤษฎ ี
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คา ia มีคาอยูระหวาง -∞ถึง +∞ โดยมีคาเปนบวก ซึ่งตามปกติมีคาไมเกิน +2.50 และในทางปฏิบัติ 

นิยมใชขอสอบที่มีคา ia อยูระหวาง +0.50 ถึง +2.50 

 3.  คาพารามิเตอรโอกาสในการเดาขอสอบไดถูก ( ic ) คือ คาพารามิเตอรโอกาส 

ในการเดาขอสอบไดถูก (Guessing parameter) โดยโอกาสในการตอบถูกของผูสอบที่มี

ความสามารถตํ่า เปนคากํากับตํ่าสุด (Lower asseymtote) และในทางทฤษฎี มีคาอยูระหวาง 

0 ถึง 1 โดยทั่วไปนิยมใชขอสอบที่มีคา ic ไมเกิน 0.30 ตามปกติควรมีคาตํ่ากวาโอกาสในการตอบ 

ถูกโดยการเดาตามทฤษฎี CTT 

 คาคงที่ ประกอบดวย คาคงที่ e คือ คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log)  

โดยมีคาเทากับ 2.71828 และคาคงที่ D คือ คาองคประกอบของการปรับสเกล (Scaling factor)  

เปนคาการปรับสเกลเพื่อทําใหฟงกชัน Logistic กับ ฟงกชนั Normal ogive ใกลเคียงกัน หรือมี

คาประมาณ θ  ตางกันไมเกิน 0.01 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบใน IRT 

 1.  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา (Dichotomous IRT models) 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา เปนโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบที่ใชกับการตรวจใหคะแนนขอสอบรายขอแบบ 2 คา เชน ขอสอบหรือขอคําถามที่ตรวจให

คะแนนแบบ 0, 1 (ตอบผิดได 0, ตอบถูกได 1) แบบถกู/ ผิด ใช/ ไมใช เปนตน โดยโมเดล 

การตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา ที่นิยมใชคือ โมเดลโลจิส (Logistic model) 

ที่มีวิธีคํานวณที่งายและสะดวกวาโมเดลปกติสะสม (Normal ogive model) มีฟงกชัน 

ทางคณิตศาสตร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังน้ี 

 

ตารางที่ 2  ฟงกชันทางคณิตศาสตรของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 
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 Embreton and Reise (2000, p. 66-72) ไดกลาววา ในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ  

มิติเดียว  ตัวแปรแฝงที่มีเพียงหน่ึงคูณลักษณะเพียงพอที่จะอธิบายความแตกตางของบุคคลได และ 

มีความเหมาะสมสอดคลองกับขอมูลที่มีองคประกอบเดียว อยางไรก็ตามโมเดลการตอบสนอง 

ขอสอบแบบมิติเดียวไมเหมาะสมกับขอมูลที่มีลักษณะดังน้ี 1) ขอมูลที่มีคุณลักษณะแฝงสอง

คุณลักษณะขึ้นไปที่มีผลกระทบตอขอคําถามแตกตางกัน 2) ผูสอบที่มีความแตกตางกันอยางเปน 

ระบบทั้งดานกลยุทธวิธี โครงสรางความรู หรือ การแปลความในการตอบขอคําถาม ซึ่งคุณลักษณะ 

ตามขอ 1) และ 2) ขางตน จะมีความเหมาะสมกับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบหลายมิติ 

โดยอธิบายถึงโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร, 2 พารามิเตอร และ 3 พารามิเตอร 

ไวดังน้ี 

  1.1  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (1-Parameter model) 

  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร หรือ โมเดล Rasch (Rasch model) 

เปนโมเดลทํานายความนาจะเปนของผลการตอบฃองผูสอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถามขอที่ i  

ไดถูกตอง (P( isΧ = 1)) โดยมีสมการดังน้ี 

 

      
),1( isis βθ=ΧΡ   =  

)exp(1
)exp(

is

is

β−θ+
β−θ

   (1) 

 

  โดย isΧ  หมายถึง ผลการตอบขอคําถามของผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถาม 

       ขอที่ i 

    sθ   หมายถึง ระดับคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถของผูตอบคนที่ s 

    iβ    หมายถึง คาความยากของขอคําถามขอที ่i 

 

เชนเดียวกับสูตร     Pi )(θ  = )b( ie1
1

−θ−+
     (2) 

 

  เมื่อ Pi )θ(  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ θ  จะตอบขอสอบ

ขอที่ i 

      ไดถูกตอง 

    bi  = คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงตําแหนงของ ICC 

       ณ จุด θ  ที่มีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.50 

    e  = คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log) ซึ่งมีคาเทากับ 2.718 
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  ทั้งน้ี คาพารามิเตอร bi มีคาแปรเปลี่ยนตามลักษณะของขอสอบแตละขอ  

โดยคาพารามิเตอร ai มีคาคงที่ และคาพารามิเตอร ci มีคาเทากับ 0 และมีโคงลักษณะขอสอบ 

ดังภาพที่ 2 
   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพที่ 2  โคงลักษณะขอสอบของโมเดลโลจิสแบบ 1-พารามิเตอร (Embretson & Reise,  

 2000, p. 68) 

 

  1.2  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (2-Parameter model) 

  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร มีคาพารามิเตอรคาอํานาจจําแนก

ของขอสอบ (Item discrimination parameter) เพิ่มขึ้นอีก 1 พารามิเตอร ซึ่งความนาจะเปนของ

ผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถามขอที่ i โดยมีสมการดังน้ี 

 

      ),,1( iisis αβθ=ΧΡ  = 
)](exp[1

)](exp[

isi

isi

β−θα+
β−θα

   (3) 

 

  โดย isΧ  หมายถึง ผลการตอบขอคําถามของผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถาม 

       ขอที่ i 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 
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    sθ   หมายถงึ ระดับคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถของผูตอบคนที่ s 

    iβ   หมายถึง คาความยากของขอคําถามขอที ่i 

     iα  หมายถึง คาอํานาจจําแนกของขอคําถามขอที่ i 

 

เชนเดียวกันกับสูตร    Pi )(θ  = )b(Da iie1
1

−θ−+
    (4) 

 

  เมื่อ Pi )θ( = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ θ  จะตอบขอสอบขอที่ i 

       ไดถูกตอง 

    bi  = คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงตําแหนงของ ICC 

       ณ จุด θ  ที่มีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.50 

    ai   = คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i ซึ่งเปนคาความชัน 

       ของ ICC ณ ตําแหนง bi 

    e  = คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log) ซึ่งมีคาเทากับ 2.718 

    D  = คาองคประกอบของการปรับสเกล (Scaling factor) เปนคาการปรับสเกล  

       เพื่อทําใหฟงกชัน Logistic กับฟงกชัน Normal ogive ใกลเคียงกัน  

       หรือมีคาประมาณ θ  ตางกันไมเกิน 0.01 ซึ่งมีคาเทากับ 1.70 

  ทั้งน้ี คาพารามิเตอร bi และ ai มีคาแปรเปลีย่นตามลักษณะของขอสอบแตละขอ  

สําหรับคาพารามิเตอร Ci = 0 และมีโคงลักษณะขอสอบดังภาพที่ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3  โคงลักษณะขอสอบของโมเดลโลจิสแบบ 2-พารามิเตอร (Embretson & Reise,  

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 
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   2000, p. 71) 

  1.3  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (3-Parameter model) 

  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร มีคาพารามิเตอรเพิ่มขึ้นมาอีก 

หน่ึงคา โดยเปนคาพารามิเตอรที่แสดงใหเห็นถึงโคงลักษณะขอสอบวา ไมเขาใกลศูนย  

เมื่อขอคําถามมีโอกาสการเดา เชน ขอคําถามแบบหลายตัวเลือก ซึ่งมีความนาจะเปนในการตอบ 

ขอคําถามไดถูกซึ่งอาจมีคามากกวาศูนย แมผูตอบจะมีคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถตํ่าก็ตาม  

โดยมีสมการดังน้ี 

 

    
),,1( iiisis γαβθ=ΧΡ  = )1( ii γ−+γ

)](exp[1
)](exp[

isi

isi

β−θα+
β−θα

  (5) 

 

  โดย isΧ  หมายถึง ผลการตอบขอคําถามของผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถาม 

       ขอที่ i   

    sθ   หมายถึง ระดับคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถของผูตอบคนที่ s 

    iβ   หมายถึง คาความยากของขอคําถามขอที ่i 

     iα  หมายถึง คาอํานาจจําแนกของขอคําถามขอที่ i 

    iγ   หมายถึง คาพารามิเตอรโอกาสการเดาของขอคําถามขอที่ i 

 

เชนเดียวกันกับสูตร   Pi )(θ  = ci + )b(Da iie1
1

−θ−+
    (6) 

 

  เมื่อ Pi )θ( = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ θ  จะตอบขอสอบขอที่ i 

       ไดถูกตอง 

    bi  = คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงตําแหนงของ ICC 

       ณ จุด θ  ที่มีโอกาสตอบขอสอบถูก 
2
c1 i+

 

    ai   = คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i ซึ่งเปนคาความชัน 

       ของ ICC ณ ตําแหนง bi 

    ci  = คาพารามิเตอรโอกาสเดาขอสอบไดถูกตอง 

    e  = คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log) ซึ่งมีคาเทากับ 2.718 

    D  = คาองคประกอบของการปรับสเกล (Scaling factor) เปนคาการปรับสเกล 

       เพื่อทําใหฟงกชัน Logistic กับฟงกชัน Normal ogive ใกลเคียงกัน  
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       หรือมีคาประมาณ θ  ตางกันไมเกิน 0.01 ซึ่งมีคาเทากับ 1.70 

  ทั้งน้ี คาพารามิเตอร bi, ai และ ci มีคาแปรเปลี่ยนตามลักษณะของขอสอบแตละขอ 

และมีโคงลักษณะขอสอบดังภาพที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4  โคงลักษณะขอสอบของโมเดลโลจิสแบบ 3-พารามิเตอร (Emvretson & Reise,

 2000, p. 72) 

 

 2.  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา (Polytomous IRT 

models) 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา หรือโมเดล 

การตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค เปนโมเดลความสัมพันธที่ไมใชเชิงเสนตรงระหวาง

ความสามารถหรือคุณลักษณะของผูตอบ )θ(  กับความนาจะเปนของการเลือกตอบแตละรายการ

คําตอบของขอสอบหรือขอคําถาม การประมาณคาพารามิเตอรสําหรับแตละรายการคําตอบของ

ขอสอบ หรือขอคําถามนําไปสูการคํานวณคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ เมื่อนํามารวมกัน 

ณ ตําแหนง θ  ทําใหไดคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และสามารถคํานวณคา 

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา θ  ไดในลักษณะเดียวกันกับโมเดลการตอบสนอง 

ขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา หรือโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค ทั้งน้ี โมเดล 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 
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การตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ทีพ่ัฒนาบนพื้นฐานของราสซโมเดล 

(Rasch model) หรือโมเดลแบบ 1-พารามิเตอร ไดแก Partial credit model (PCM) และ Rating scale 

model (RSM) ซึ่งเหมาะสําหรับใชกบัขอสอบหรือขอคําถามที่แตละขอมีคาอํานาจจําแนกเทากัน 

สําหรับ Graded-response model (GRM), Modified graded-response model (M-GRM), 

Generalized partial credit model (G-PCM) และ Normial response model (NRM) พัฒนา 

บนพื้นฐานของโมเดลแบบ 2-พารามิเตอร ที่เหมาะสําหรับขอสอบหรือขอคาํถามที่มีคาความยาก 

และคาอํานาจจําแนกแตกตางกัน และการเลือกใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจ 

ใหคะแนนมากกวา 2 คา ควรพิจารณาใน 4 ประเด็นหลัก คือ 

 1)  ปรัชญาความเชื่อเกี่ยวกับโมเดล และจุดมุงหมายการนําผลไปใชของผูพัฒนา 

แบบสอบ 

 2)  ควรใชกลุมตัวอยางที่มีความเปนวิวิธพันธ (Heterogeneous sample) และขนาด 

กลุมตัวอยางตองใหญเพียงพอที่จะทําใหความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคาอยูใน

ระดับที่ยอมรับไดตามเปาหมายของการนําผลไปใช 

 3)  ควรเลือกใชแบบแผนการตอบที่สะดวก และสามารถตรวจใหคะแนนไดงาย 

อยางเปนปรนัย 

 4)  ขอมูลที่นํามาวิเคราะหจะตองมีการตอบทุกขอ และแตละขอจะตองมีการตอบ 

ทุกรายการ จึงจะทําใหสามารถประมาณคาพารามิเตอรตามโมเดลที่เลือกใชได 

 โมเดล Graded-Response (Graded-Response Model: GRM) 

 Samejima (1969, 1996 cited in Embreton & Reise, 2000, p. 97-102; ศิริชัย  

กาญจนวาสี, 2555) ไดพัฒนา Graded-Response Model (GRM) สําหรับใชกับแบบสอบหรือ 

แบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ (Ordered categorical responses)  

ซึ่งแตละขออาจมีรายการคําตอบที่แตกตางกันได เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ  

2-พารามิเตอร และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคาํตอบแบบ  

2 ขั้นตอน (Indirect IRT model) โดยขั้นตอนแรก คํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม

จากน้ันจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม ใน GRM คําถาม 

แตละขอ (i) อธิบายไดดวย ความชันรวมของขอคําถาม (Common item slope parameter, α ) และ

คา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Category threshold, ijβ ) เมื่อ j = 1, …, mj โดย mi คือ

จํานวนของ Threshold ของขอที่ i และจํานวนรายการคําตอบของขอที่ i (K) = m i + 1 การวิเคราะห

ตามโมเดล GRM มีเปาหมายเพื่อประมาณคา iα  และตําแหนงของ iβ  ของผูตอบที่มีคุณลักษณะ 

)θ( บนสเกลที่ตอเน่ืองกัน โดยมีสูตรดังน้ี 
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      P *
ix )(θ   =   

)](exp[1
)](exp[

iji

iji

β−θα+

β−θα
   (7) 

 

 เมื่อ x = j  = 1, …,  mi 

   P *
ix )(θ  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะระดับ θ  ตอบขอ i ดวย 

      การเลือกรายการคําตอบที่ x เมื่อ x = 1, 2,…, mi 

   iα   = คาพารามิเตอรความชันรวม (Slope parameter) ของขอที่ i 

   iβ    = คาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Threashold  

      parameter) ของขอที่ i  

 

ตัวอยางขอคําถาม: ทานมีความสําคัญตอหนวยงานของทานเพียงใด 

 

        นอยที่สุด           นอย   ปานกลาง         มาก           มากที่สุด 

 คะแนน ( x )  0       1         2                3         4 

                |---------------|---------------|---------------|---------------| 

 Threshold        1            2                    3                  4 

 

 จากตัวอยางขอคําถามขางตน จะมีรายการคําตอบ (K) จํานวน 5 รายการคําตอบ 

ซึ่งแตละรายการคําตอบกําหนดใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 คือ Categories 0, 1, 2, 3, 4 

และมีคา Threshold เทากับ 4 Theshold คือ 1, 2, 3 และ 4 

 คา iα  คลายกับคาอํานาจจําแนกของขอสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม  

แตไมควรพิจารณาโดยตรงวา เปนคาอํานาจจําแนกของขอสอบ เพราะการประเมิน 

ขาดความสามารถในการจําแนก จําเปนตองคํานวณจากคาสารสนเทศของขอสอบที่ระดับ θ   

ของผูสอบ 

 โคงแสดงฟงกชันของ *
ixP )θ(  เรียกวา โคงลักษณะปฏิบัติการ (Operating Characteristic 

Curves: OCC) ตองคํานวณแตละโคงแยกระหวางรายการคําตอบ ดังน้ัน จึงตองประมาณคา ijβ  

โดย ijβ  มีความหมายคลายเปนระดับคา θ  ที่จําเปนจะตองมีเพื่อใหมีโอกาสตอบเหนือ Threshold j 

ดวยความนาจะเปน 0.50 หรือ 50% และโคงแสดงฟงกชันของความนาจะเปนในการเลือกรายการ
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คําตอบตาง ๆ ของผูที่มีคุณลักษณะ θ  เรียกวา โคงการเลือกรายการคําตอบ (Category Response 

Curves: CRC) ลักษณะโคง CRC มีความเกี่ยวของสัมพันธกับโคง OCC และคาพารามิเตอร 

ความชันรวมของขอคําถาม )( iα  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5  โคงลักษณะปฏิบัติการ (Operating characteristic curve) สําหรับขอคําถามที่มี 

 5 รายการคําตอบ ตามแนวคดิโมเดล GRM (Embretson, & Reise, 2000, p. 100) 

 

 จากภาพที่ 5 แสดงใหเห็นโคง OCC จํานวน 4 โคง ของขอคําถามที่มี 5 รายการคําตอบ 

ตามแนวคิดของ Graded-response model ซึ่งมีคาพารามิเตอรความชันรวมของขอคําถาม iα  = 1.50 

และมีคาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคาํตอบเปน 1iβ  = -1.50, 2iβ  = -0.50, 3iβ  = 

0.50 และ 4iβ  = 1.50 บนสเกลคุณลักษณะแฝง θ  ที่แสดงถึงผูตอบมีความนาจะเปน 0.50 ในการ

เลือกตอบรายกรคําตอบที่ j = x หรือเหนือกวา และเมื่อพิจารณาจากโคง P*1 ผูตอบที่มีคา θ  เทากับ 

-1.50 มีความนาจะเปน 0.50 ในการเลือกรายการคําตอบ 0 หรือ 1, 2, 3, 4 พอ ๆ กัน แตถาผูตอบ 

ที่มีคา θ  มากกวา -1.50 

 

 

 

 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 
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ภาพที่ 6  โคงการเลอืกรายการคําตอบ (Category response curves) ของขอคําถาม 

 ที่มีตัวเลือกรายการคําตอบ 5 รายการ ตามแนวคิดของโมเดล GRM (Embretson & 

 Reise, 2000, p. 101) 

 

 คาพารามิเตอรของขอคําถามในโมเดล GRM เปนคาทีก่ําหนดรูปรางและตําแหนงของ 

โคง CRC และ OCC ถาคาพารามิเตอรความชันรวมของขอคําถาม )( iα มีคาสูงขึ้น จะทําให 

โคง OCC มีความชันมากขึ้น เปนผลใหชวงการกระจายของโคง CRC แคบลงและมียอดสูงขึ้น 

แสดงวา รายการคําตอบสามารถจําแนกระหวางระดับ θ  ของผูตอบไดดี สวนคาพารามิเตอร 

Threshold ของรายการคําตอบ )( ijβ  บอกถึงตําแหนงของโคง OCC และตําแหนงบริเวณที่พบกัน

ของโคง CRC ของรายการคําตอบ 2 รายการที่อยูถัดกัน 

 

ตอนที่ 2 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 ในการสรางและการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบจะตองคํานึงถึงคุณภาพ 

ดานความตรงเปนสาํคญั เน่ืองจากความตรงเปนหัวใจสําคัญของคุณภาพแบบสอบและแสดงถึง 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait Level) 
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ความสามารถในการวัดไดถูกตองแมนยํา หากผลของการวัดไดคาที่ใกลเคียงกับคาคุณลักษณะ 

ที่แทจริงเพียงใดก็ถือวา การวัดน้ันมีความตรงมากขึ้นเพียงน้ัน แตการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ก็เปนลักษณะหน่ึงของการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงในประเด็นของความยุติธรรมของ 

ขอสอบและแบบสอบ (Item and test unfairness) ธเกยีรติกมล ทองงอก (2554) ไดสรุปเกี่ยวกับ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบแบบ 2 คา (Dichotomous) กับ แบบมากกวา 2 คา (Polytomous)  

ไววา เปนการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยพิจารณาในประเด็นรูปแบบการใหคะแนน

ในแบบสอบเปนหลัก มีความยืดหยุนเกี่ยวกับรูปแบบของขอสอบวา เปนการใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือแบบมากกวา 2 คา ซึ่งวิธกีารที่นําใชตองมีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวของกับคะแนนของแบบสอบ

วา สามารถนําวิธีการมาในการคาํนวณได เชน การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย

วิธี MH, LR, SIBTEST, LRT, general IRT-LR, LLM และวิธีการผสม (Mixed effect models)  

โดยแรกเร่ิมน้ันการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MH ไมไดมีไวสําหรับ

ตรวจสอบขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา แตมีการปรับขยายสูตรเพื่อศึกษาเกี่ยวกับขอสอบที่ให

คะแนนแบบ 2 คา ตอมาวิธี LR ไดถกูนํามาปรับใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบ 2 คา  

 ทั้งน้ี การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยพื้นฐานแลวมาจากทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) หรือการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) ซึ่งการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบของ

โมเดล IRT มีอยูหลายวิธี เชน การทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด (The IRT-based llihood ratio test) 

การเปรียบเทียบพื้นที่ใตโคงลักษณะขอสอบ การทดสอบคา Chi-Square นอกจากน้ียังมี 

โมเดล MIMIC (Multiple causes model) และโมเดลโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉลี่ย  

(The mean and covariance structure model: MACS) ซึ่งตางก็เปนพื้นฐานของการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ที่ใชในการตรวจสอบ DIF (Chang et al., 2015, p. 182) 

 รูปแบบของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

 การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ เปนการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวาง 

กลุมผูสอบอยางนอย 2 กลุมขึ้นไป โดยนิยมเปรียบเทียบ 2 กลุม คือ กลุมแรก เรียกวา  

กลุมเปรียบเทียบ (Focal group หรือกลุม F) ซึ่งเปนกลุมที่สนใจศึกษาและคาดวาจะเปนกลุม 

ที่เสียเปรียบในการตอบขอสอบ และกลุมที่สอง เรียกวา กลุมอางอิง (Reference group หรือ 

กลุม R) เปนกลุมที่คาดวาจะไดเปรียบในการตอบขอสอบไดถูกตอง โดยแบงลักษณะขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันได 2 รูปแบบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังน้ี 

 1.  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) หรือขอสอบทําหนาที่ตางกัน 

ที่เปนรูปแบบเดียวกัน หมายถึง ขอสอบที่ทําใหผูสอบกลุมหน่ึงมีโอกาสในการตอบขอสอบ 
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ถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหน่ึงอยางสม่ําเสมอกันในทุกระดับความสามารถ และเมื่อพิจารณา 

โคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบทั้ง 2 กลุม จะพบวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางความสามารถ 

ของผูสอบกับการเปนสมาชิกของกลุม (Group membership) 

 
 

ภาพที่ 7  ขอสอบทําหนาที่กันแบบเอกรูป (Uniform DIF) 

  

 2.  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หรือขอสอบทําหนาที่ 

ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกนั หมายถึง ขอสอบที่ทําใหโอกาสในการตอบขอสอบถูกของผูสอบ

ระหวางกลุมแตกตางกันอยางไมสม่ําเสมอกันในทุกระดับความสามารถ เมือ่พิจารณา 

โคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบ 2 กลุม พบวามปีฏิสัมพันธรวมกันระหวางระดับความสามารถ 

ของผูสอบ กับการเปนสมาชิกของกลุม เชน ที่ระดับความสามารถหน่ึง กลุมผูสอบกลุม R มีโอกาส

ในการตอบขอสอบถูกมากกวากลุมผูสอบกลุม F แตที่ระดับความสามารถอีกระดับหน่ึง กลุมผูสอบ

กลุม F มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกมากกวากลุมผูสอบกลุม R โดยจําแนกขอสอบที่ทาํหนาที่

ตางกันแบบอเนกรูป ได 2 ลกัษณะ (Swaminathan & Rogers, 1990) ดังน้ี 

  2.1  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป มีปฏิสัมพันธไมเปนลําดับ (Disordinal 

interaction) เปนการทําหนาที่ตางกันของกลุมผูสอบที่เกิดขึ้นเมื่อโคงลักษณะขอสอบตัดกันระหวาง

ชวงความสามารถของผูสอบ หรือเรียกวา ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบไมมีทิศทาง  

(Non-unidirectional DIF) ดังภาพที่ 8 
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ภาพที่ 8  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบไมมีทิศทาง (Non-unidirectional DIF) (ศิริชัย กาญจนวาสี,  

 2555, หนา 118) 

 

  2.2  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป มีปฏิสัมพันธเปนลําดับ (Ordinal 

interaction) เปนการทําหนาที่ตางกันของกลุมผูสอบที่เกิดขึ้นเมื่อโคงลักษณะขอสอบตางกัน 

อยางไมสม่ําเสมอแบบไมตัดกัน หรืออาจตัดกันนอกชวงความสามารถของผูสอบตรงปลายสุด 

ของชวงความสามารถตํ่าหรือสูง หรือเรียกวา ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบมีทิศทางเดียว 

(Unidirection DIF) ดังภาพที่ 9 

 
 

ภาพที่ 9  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบมีทิศทางเดียวกนั (Unidirectional DIF) (ศิริชัย กาญจนวาสี,  

 2555, หนา 119) 
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 ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สามารถพิจารณา “ปฏิสัมพันธ” ไดจากความแตกตาง 

ของคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ ระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม ถาขอสอบทําหนาที่ 

ตางกันแบบเอกรูป แลวโคงลักษณะขอสอบ (ICCs) ระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม จะขนานกัน 

หรือมีฟงกชันการตอบสนองขอสอบ (Item Response Functions: IRFs) เหมือนกัน แตถาขอสอบ 

ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปแลวโคงลักษณะขอสอบระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม จะไมขนานกัน 

หรือมีฟงกชันการตอบสนองขอสอบตางกัน ดังน้ันความแตกตางระหวางโคงลักษณะขอสอบ 

ทั้ง 2 แบบ จะบอกถึงขนาดและทิศทางของขอสอบที่ทําหนาทีต่างกัน ซึง่สามารถคํานวณไดโดยใช

สูตรการคํานวณพื้นที่ของ Raju (1990)  

 ทั้งน้ี French and Miller (1996, p. 135 อางถึงใน อรินทร นวมถนอม, 2549) กลาววา 

เงื่อนไขของ “ปฏิสัมพันธ” ของรูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา (Polytomous) จะมีความสมบูรณมากกวา เพราะวาไมเพียงจะเกิดปฏิสัมพันธระหวาง

ระดับความสามารถกับการเปนสมาชิกของกลุมเทาน้ัน แตยังมีตัวแปรทีส่าม คือ ระดับคะแนนของ

ขอสอบเขามาเกี่ยวของดวย ดังน้ันการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบหลายคาจะเกิดขึ้นภายในรายการคะแนนทั้งหมด (Scoe categories) และรูปแบบของ

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาจะมีลักษณะ 

คลายกับรูปแบบของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบสองคา ซึ่งสามารถแสดงดวยฟงกชันการตอบ

ขอบรายการ (Boundary Response Functions: BRFs) ภายใตโมเดล GRM ดังภาพที่ 10-11 

 
 

 

ภาพที่ 10  ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) ภายใตโมเดล GRM 

ระดับความสามารถของผูสอบ 
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ภาพที่ 11  ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF)  

 ภายใตโมเดล GRM 

 

 หลักการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF detecting) เปนการเปรียบเทียบผล 

การตอบขอสอบเปนรายขอระหวางกลุมผูสอบอยางนอย 2 กลุม (กลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ) 

ที่มีความสามารถหลักที่มุงวัดเทากัน และในการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิง

กับกลุมเปรียบเทียบ จําเปนตองจับคู (Matching) ผูสอบตามความสามารถ ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยเกณฑการจับคู (Matching criteria) ที่นิยมใช 

มี 2 วิธี (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) คือ 

 1.  เกณฑภายนอก (External criterion) 

 การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยเกณฑภายนอกน้ี สามารถนําไปใชได

ทั้งขอสอบรายขอและแบบสอบทั้งฉบับ โดยการใชคะแนนจากแบบสอบอ่ืนเปนเกณฑภายนอก 

แลวใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอย (Regression analysis) เพื่อเปรียเบทียบเสนกราฟความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรเกณฑ กับตัวแปรทํานายระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ หลักการน้ี 

มีจุดมุงหมายเพื่อสรางสมการทํานายตัวแปรเกณฑ ซึ่งเปนคะแนนของแบบสอบอ่ืนจากตัวแปร

ทํานายซึ่งเปนคะแนนรายขอ หรือคะแนนแบบสอบระหวางกลุมกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ 

ในการวิเคราะหจะใชคะแนนรายขอเปนตัวแปรทํานาย แตถาเปนการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน

ของแบบสอบ จะใชคะแนนรวมของแบบสอบทั้งฉบับเปนตัวแปรทํานาย สาํหรับตัวแปรเกณฑที่ใช

ระดับความสามารถของผูสอบ 
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เปนเกณฑภายนอก อาจใชคะแนนรวมทั้งฉบับ หรือเกรดเฉลี่ย หรือผลสัมฤทธิ์จากงานที่เกี่ยวของ

กับผูสอบ โดยสมการทํานายสําหรับกลุมอางอิง คือ iRRi XBAY += และกลุมเปรียบเทียบ คือ 

iFFi XBAY += โดยที่ iY  เปนคะแนนของตัวแปรเกณฑภายนอก iX  เปนคะแนนของตัวแปร

ทํานาย A เปนคาคงที่หรือคาตัดแกน y (Intercept) และ B เปนคาความชัน (Slope) และจากฟงกชัน

การทาํนายดังกลาว สามารถเปรียบเทียบคาตัดแกน (A) และคาความชัน (B) ของเสนกราฟระหวาง

กลุม R กับกลุม F ได ถาเสนกราฟมีคาความชันหรือคาตัดแกนแตกตางสําหรับขอสอบใด แสดงวา

ขอสอบหรือแบบสอบน้ัน มีการทําหนาที่ตางกัน โดยเขาขางกลุมผูสอบที่มีคาตัดแกนหรือ 

คาความชันทีส่งูกวา 

 การใชเกณฑภายนอกมีขอดี คือ เกณฑที่ใชมีความเปนอิสระจากขอสอบ และแบบสอบ 

ที่ตองการตรวจสอบ แตมีจุดออน คือ ความเหมาะสมของเกณฑที่จะนํามาใช ซึ่งในทางปฏิบัติ 

ยากที่จะหาเกณฑภายนอกจากแบบสอบฉบับอ่ืนที่มีความตรงเชิงทํานาย และมีความยติุธรรม

สําหรับกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ถาเกณฑภายนอกขาดคุณสมบัติดังกลาว จะทําให 

ผลวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบหรือแบบทดสอบขาดความแมนยําและสมบูรณ 

 2.  เกณฑภายใน (Internal criterion) 

 การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน โดยใชเกณฑภายในเปนการนําวิธีการทางสถิติ 

มาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หรือแบบสอบ โดยเนนการพจิารณาจากโครงสราง

ภายในของแบบสอบเปนหลัก ดวยการวิเคราะหผลจากการตอบขอสอบและความสามารถหรือ

คะแนนจริงของผูสอบที่ไดจากแบบสอบฉบับน้ัน เพื่อนํามาเปรียบผูสอบจากกลุมอางอิงกับ 

กลุมเปรียบเทียบที่มีความสามารถหรือคะแนนนจริงเทากัน วาจะมีจะผลการตอบหรือโอกาส 

ในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกันหรือไม เพื่อบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

การวิเคราะหโดยใชเกณฑภายในนิยมใชคาสถิติตาง ๆ เปนตัวบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ 

  2.1   การทดสอบปฏิสัมพันธ (Interaction) มีการใชสถิติทดสอบเอฟ (F-test) จาก 

การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูสอบกับขอสอบ 

ถาการทดสอบมีนัยสาํคญัเปนสัญญาณของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จากน้ันจึงทํา 

การวิเคราะหตอดวยวิธีการ Post hoc เพื่อระบุขอสอบที่มีผลตอการเกิดฎิสัมพันธ ซึ่งเปนขอที่ 

ทําหนาที่ตางกัน โดยวิธีน้ีมีขอดีที่สามารถศึกษาผูสอบหลาย ๆ ไดสะดวก แตมีจุดออน 

ในการควบคุมกลุมตางๆ ใหมีความสามารถที่ทัดเทียมกัน โดยอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

จะสูงขึ้น เมื่อจํานวนขอสอบเพิ่มมากขึ้น 
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  2.2  การวัดความเบี่ยงเบนสัมพัทธ (Relative deviation) ในการคํานวณคาความยาก

ของขอสอบ เมือ่คํานวณแยกระหวางกลุม และแปลงใหเปนคาความยากมาตรฐาน (∆ ) สามารถ

นํามาพลอตเปรียบเทียบเปนรายขอคําถาม ถาขอใดเบี่ยงเบนไปจากแกนหลักที่คาดหมาย หรือ 

เบี่ยงเบนเกินจากความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคาความยากที่กําหนด จะแสดงถึงการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบ รวมทั้งสามารถคํานวณคาสหสัมพันธระหวางคาความยากรายขอระหวางกลุม 

เพื่อแสดงถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ถาคาสหสัมพันธเขาใกล 1.00 แสดงวาคาความยาก

สัมพัทธของขอสอบมีคาใกลเคียงกันระหวางกลุม วิธีการน้ีมีขอดีและขอเสียคลายกับการทดสอบ 

ปฏิสัมพันธ นอกจากน้ีคายากของขอสอบไมใชตัวแทนของคาความยากจริงของขอสอบ และไดรับ 

อิทธิพลจากคาแทรกซอนของคาอํานาจจําแนกและความสามารถของผสอบ 

  2.3  การเปรียบเทียบนํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading) 

     การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เปนเทคนิคทางสถิติที่นิยมใชใน 

การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีหรือโครงสราง (Construct validity) และเมื่อนํามาใชใน 

การวิเคราะหโครงสรางของแบบสอบแยกตามกลุมผูสอบ ความไมสอดคลองกันระหวาง 

คานํ้าหนักตัวประกอบบนคุณลักษณะที่มุงวัด หรือความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนตัวประกอบ 

(Factor scores) ระหวางกลุมผูสอบ จะสะทอนถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและแบบสอบ 

การใชเทคนิคการวิเคราะหองตประกอบเชิงสํารวจ (Exporatory Factor Analysis: EFA) สําหรับ 

ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มีจุดออนในประเด็นความไมสอดคลองกันระหวาง 

คานํ้าหนักตัวประกอบ ซึ่งอาจเกิดจากความแตกตางของความสามารถระหวางกลุม แนวทาง 

ที่เหมาะสมจึงควรใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 

CFA) โดยสามารถตรวจสอบความแตกตางระหวางกลุมผูสอบ ดานคุณลักษณะหรือความสามารถ

หลักและความสามารถรองไดดวย 

  2.4  การเปรียบเทียบโอกาสการตอบขอสอบไดถูก 

  การวิเคราะหโอกาสการตอบขอสอบไดถูกของผูสอบระหวางกลุมอางอิงกับ 

กลุมเปรียบเทียบที่มีระดับความสามารถเทากนั สําหรับการศึกษาการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

เปนแนวทางสําคัญที่นิยมใช มีการคํานวณคาสถิติ 2 แนวทางคือ 

   2.4.1  เปรียบเทยีบคาสัดสวนหรือความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกของ 

ผูสอบตางกลุมที่มีความสามารถเทากัน เชน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (MH) เปนตน 

   2.4.2  เปรียบเทียบคาฟงกชันการตอบสนองขอสอบ หรือโคงลักษณะขอสอบ 

ระหวางกลุมผูสอบที่มีระดับความสามารถเทากัน โดยเปนวิธีที่อยูบนพื้นฐานของทฤษฎี IRT 

เชน วิธีวัดความแตกตางของพื้นที่ วิธีวัดความแตกตางของคาพารามิเตอรความยาก วิธีการทดสอบ 



39 

ไค-สแควรของลอรด (Lord’s 2χ -test) เปนตน วิธีการน้ีมีขอดีคือ การคํานวณคาสถิติของขอสอบ 

มีความนาเชื่อถือ มีกลไกควบคุมความสามารถของผูสอบโดยการจับคูกลุมความสามารถ เพื่อทํา 

การเปรียบเทียบ ณ ตําแหนงตาง ๆ ที่มีความสามารถเทากัน แตมีขอจํากัดดานความซับซอนของ

แนวคิดพื้นฐาน และการวิเคราะหมีความจําเปนตองใชโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะ 

 

ตอนที่ 3 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถจําแนกตามลักษณะของเกณฑ 

ประกอบดวย ลักษณะการตรวจใหคะแนน (แบบสองคาและแบบหลายคา) มิติของตัวแปรเกณฑ 

(กลุมวิธีที่ใชคะแนนสังเกตไดและกลุมวิธีที่ใชคะแนนของตัวแปรแฝง) มิติลักษณะของสถิติ

วิเคราะห (กลุมที่ใชสถิติพาราเมตริกและกลุมที่ใชสถิตินันพาราเมตริก) (ธเกียรติกมล ทองงอก, 

2554) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  จําแนกตามลักษณะการตรวจใหคะแนน 

  1.1   กลุมวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน

แบบสองคา (Dichotomous DIF method) หรือการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี 

การตรวจใหคะแนนแบบสองคา (Dichotomous DIF procedure) แบบสอบที่มีลักษณะของการตรวจ

ใหคะแนนแบบน้ี ไดแก แบบสอบชนอดเลือกตอบที่มีการใหคะแนนในการตอบถูกเปน 1 คะแนน 

ในขณะที่ตอบผิดได 0 คะแนน การนําเสนอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ในแบบสอบถูกกําหนดอยางจริงจัง เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการใชแบบสอบ และมคีวามตรงตอ

การแสดงความหมายที่แฝงอยูของคะแนนเหลาน้ัน งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบมีความหลากหลายมากขึ้น ซึ่งเดิมเนนไปที่ขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสองคา  

แตในชวงระยะเวลาที่ผานมามีความพยายามพัฒนาแนวทางเลือกใหมของวิธีการวัดที่ชวย 

จุดประกายใหเดประเด็นที่นาสนใจ และยังมีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบชนิดอ่ืน 

ที่นอกเหนือจากขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค 

  1.2   กลุมวิธีการตรวจสอบการทํานาที่ตางกันของขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคา (Polytomously methods) เชน ขอสอบวัดภาคปฏิบัติ (Perfoemance assessment) 

ขอสอบความเรียง (Essay items) การตัดสินคุณภาพของแฟมสะสมผลงาน (Portfolio assessment) 

ขอสอบที่วัดการอาน (Reading item) และขอสอบที่วัดการเขียน (Writing item) รวมไปถึงขอสอบ 

ปลายเปด (Open-ended item) เปนตน 
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 2.  จําแนกตามมิติของตัวแปรเกณฑ 

  2.1  กลุมวิธีที่ใชคะแนนสังเกตได (Observed score) คาพารามิเตอรแปรเปลี่ยนไป 

ตามกลุมผูสอบ วิธีในกลุมน้ีมักวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม และเรียกกลุมที่ไมใช 

ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (Non-IRT approach) ใชคะแนนรวมของผูสอบเปนเกณฑการจับคู 

ของกลุมผูสอบ วิธีการตรวจสอบที่สําคัญในกลุมน้ี ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 

 การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกพหุวิภาค (Polytomous logistic regression) วิธีแมนเทล- 

แฮนสเซลทั่วไป (Gerneral mantel-haenszel) และวิธีดัชนีมาตรฐานพหุวิภาค (Polytomous 

standardization) 

  2.2  กลุมวิธีที่ใชคะแนนของคุณลักษณะหรือตัวแปรแฝง (Latent variable)  

โดยวิเคราะหอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ตัวแปรแฝงหรือตัวแปรคุณลักษณะ 

ดังกลาวจะถูกใชเปนเกณฑการจับคูกลุมผูสอบและคาพารามิเตอรคงที่ไมวาจะเปนกลุมผูสอบใด 

วิธีการตรวจสอบที่สําคัญในกลุมน้ี ไดแก วิธีการใชคะแนนบางสวนทั่วไป (Generalized Partial 

Credit Model: GPCM) วิธีอัตราสวนความควรจะเปนในรูปทั่วไป (General IRT likelihood ratio) 

วิธีการใหคะแนนบางสวน (Partial Credit Model: PCM) และวิธีซิปเทสทแบบหลายคา 

(Polytomous SIBTEST) 

 3.  จําแนกตามมิติลักษณะของสถิติวิเคราะห 

  3.1  กลุมที่ใชสถิติพาราเมตริก (Parametric approach) การวิเคราะหการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมีขอตกลงเบื้องตนของโมเดลที่มุงเนนอธิบายความสัมพันธระหวางคะแนนของ

ขอสอบและการจับคูตัวแปร 

  3.2   กลุมที่ใชสถิตินันพาราเมตริก (Nonparametric approach) การวิเคราะหการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบไมมีขอตกลงเบื้องตนของโมเดล และมคีวามหลากหลายวิธกีารทางสถิติ 

ที่ถูกพัฒนามาใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบสองคาและแบบหลายคา 

 การศึกษาจําลองขอมูลในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Monte carlo studies in item 

response theory) 

 การศึกษาจําลองขอมูลที่เร่ิมใชในทฤษฎี IRT เพื่อใหขอมูลเกี่ยวกบัความตรงของวิธีการ 

ที่สามารถนําไปประยุกตใชกับขอมูลจริง เชน ขอมูลที่มีจํานวนผูสอบนอย และขอมูลแบบหลายมิติ 

เปนตน และจํานวนการทําวนซ้ําเปนสิ่งที่ควรทําในการศึกษาจําลองขอมูลน้ี ทฤษฎี IRT เปนทฤษฎ ี

ที่มีความสําคัญและเปนวิธีการที่รูจักกันโดยทั่วไปสําหรับขอมูลโมเดลการตอบสนองขอสอบ 

ในการประยกุตใชสําหรับปญหาทางการวัดจํานวนมาก ซึ่งในชวงป ค.ศ. 1994-1995 มีบทความ 
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ในวารสาร Applied psychological measurement (APM) Psychometrika และ Journal of  

Educational Measurement (JEM) ที่ใชเทคนิคการศึกษาจําลองขอมูล (Monte Carlo: MC)  

(Harwell, Stone, Hsu, & Kirisci, 1996) และอริสฬา เตหลิ่ม (2559, หนา 79) ไดสรุปประเด็น

ขั้นตอนในการนําเทคนิค MC มาใชในการวิเคราะห IRT ตามผลการศึกษาของ Harwell et al. 

(1996) ดังน้ี 

 1.  กําหนดคําถามการวิจัยที่อธิบายถงึวัตถุประสงคที่เฉพาะเจาะจง เชน เพื่อศึกษา 

ความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหขอสอบ เมื่อมีจํานวนขอสอบ 

ผูสอบ และการแจกแจงเร่ิมตนของพารามิเตอรขอสอบแตกตางกัน เปนตน 

 2.  กําหนดเงื่อนไขของตัวแปรตนที่สงผลตอตัวแปรตามได เชน จํานวนผูสอบและ 

ขอสอบ (ตัวแปรตน) มีผลกระทบตอคาพารามิเตอรของผูสอบ (ตัวแปรตาม) หรือไม 

 3.  ออกแบบการทดลองใหมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคการวิจัย 

 4.  จําลองขอมูลใหสอดคลองกับเงื่อนไขของโมเดลการวิเคราะหขอสอบ เชน โมเดล 

แบบ 2 พารามิเตอร 

 5.  ประมาณคาพารามิเตอรโดยใชขอมูลจากการจําลอง 

 6.  เปรียบเทียบผลที่ไดจากการประมาณคาตามเงื่อนไข โดยใชคาสถิติตาง ๆ ได  

เชน คามัธยฐาน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา เปนตน 

 7.  กําหนดจํานวนการทําซ้ํา R รอบ 

 8.  คํานวณคาสถิติที่ไดจากการวิเคราะห R รอบ ทั้งสถิติเชิงบรรยายและสถิติเชิงอางอิง 

ซึ่งจะอางไปถึงการตอบคําถามการวิจัยและออกแบบการทดลอง 

 ทั้งน้ี ขั้นตอนการวิเคราะหขอสอบใน IRT ดวยเทคนิค MC มี 4 ขั้นตอน ดังน้ี 

 1.  การกําหนดปญหาการวิจัย ขั้นตอนน้ีเปนขั้นตอนสําคัญของกระบวนการวิจัย 

การวิเคราะหขอสอบดวยเทคนิค MC ก็เชนเดียวกัน ซึ่งจะเร่ิมจากการกําหนดปญหาและขอคําถาม 

การวิจัยกอน จากน้ันต้ังสมมติฐานการทดสอบ และมีการวัดผลกระทบจากเงื่อนไขตาง ๆ จาก 

การจําลองขอมูล โดยทั่วไปการกําหนดปญหาการวิจัยมักมาจากการทบทวนเอกสารและรายงาน 

การวิจัยที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่สนใจศึกษา มีการทดสอบสมมติฐานที่เปนตัวแทนของคําถามการวิจัย 

และผลที่เกิดจากการวัดตองไวกับตัวแปรที่ศึกษา 

 2.  ออกแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC ตองออกแบบใหสามารถตอบขอคําถามของ 

การวิจัยและสมมติฐานการวิจัยได โดยตองมีการออกแบบทั้งตัวแปรตนหรือตัวเปนที่เปนสาเหตุ 

และ ตัวแปรตามซึ่งเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากตัวแปรตน นอกจากน้ี ยังตองมีการประเมินผล 

ทั้งในเร่ืองของความตรงภายในและความตรงภายนอก ประเด็นที่เกี่ยวของกับการออกแบบของ 
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การศึกษา MC รวมถึงการเลือกตัวแปรตน และตัวแปรตามขึ้นอยูกบัการออกแบบการทดลอง 

จํานวนการทําซ้ํา และโมเดลของ IRT เพือ่ใหผลการทดลองสามารถอางไปสูประชากรได  

ซึ่งการออกแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC มีขั้นตอนดังน้ี 

  2.1  การกําหนดและระบุคาของตัวแปรตน คําถามการวิจัยเปนสิ่งที่กําหนดตัวแปรตน 

รวมทั้งเงื่อนไขในการจําลองขอมูล โดยคาของตัวแปรถือเปนคาคงที ่(Fixed effect) และไมตอเน่ือง 

(Discrete) เชน การศึกษาของ Harwell and Janosky (1991) กําหนดตัวแปรตน ไดแก ขนาดตัวอยาง 

(n) ความยาวขอสอบ (L) ความแปรปรวนของกระจายกอนหนา (Prior distribution) ของ ja  หรือ 

ความแปรปรวนของตัวแปรตน โดยที่คาของตัวแปรเหลาน้ีเกดิจากคําถามวิจัย ซึ่งเนนไปที่ขนาด 

ตัวอยางเล็กและความยาวขอสอบนอย  

  คาพารามิเตอรเหลาน้ีมักแสดงเปนคาระยะหางเทา ๆ กันในชวงคงที่หรือเปน

คาประมาณการจากการทดสอบเทียบกับการทดสอบกอนหนา ซึ่งถือเปนคาของตัวแปรคงที่ (Fixed 

effect) การสุมตัวอยางของคาอํานาจจําแนกและคาความยากเปนคาของตัวแปรสุม (Random effect) 

เน่ืองจากถามีการสุมคาอํานาจจําแนกและคาความยากมาใชในการศึกษาจะทําใหโมเดล 

ในการศึกษาเปนโมเดลแบบสุม ที่สามารถอางอิงไปยังประชากรได แตถาโมเดลไมไดมีการสุม 

มาใชในการศึกษา โมเดลน้ันจะไมสามารถอางอิงกลับไปยังประชากรได ดังน้ัน คาพารามิเตอร 

ในโมเดลควรเปนตัวแทนของตัวแปรตน อยางไรก็ตาม นักวิจัยตองพิจารณาความสัมพันธระหวาง

จํานวนของตัวแปรตน ประสิทธิภาพของการศึกษาและผลการศึกษาดวย ในขณะที่จํานวนของ 

ตัวแปรเพิ่มขึ้น จะทําใหไดความรูที่มากขึ้น แตก็จะใชเวลาในการจําลองมากขึ้นตามไปดวย 

  2.2  การเลือกแบบการทดลอง โดยทั่วไปตัวแปรอิสระมักจะเปนตัวกําหนด 

แบบการทดลองที่เหมาะสม เชน ถาจํานวนตัวแปรอิสระและระดับคาของตัวแปรนอย การใช 

แบบการทดลองแบบแฟกตอเรียลจะมีความเหมาะสมกวาแบบการทดลองอ่ืน ในการศึกษา 

ดวยเทคนิค MC มักจะใชแบบการทดลอง โดยยึดเปาหมายและวัตถุประสงคในการศึกษาเปนหลัก 

ซึ่งการเลือกแบบทดลองอยางระมัดระวัง จะชวยในการวางแผนการวิเคราะหผลลัพธไดอยางถูกตอง 

(Lewis & Ovar, 1989 cited in Harwell et al., 1996) ในงานวิจัยของ Harwell and Jamoskey (1991) 

มีตัวแปรจัดกระทําหรือตัวแปรตนเปน ขนาดกลุมตัวอยาง ความยาวของแบบสอบ และ 

ความแปรปรวนของการแจกแจงคาอํานาจจําแนก ใชการออกแบบการทดลองแบบแฟกตอเรียล 

ระหวางกลุมตัวอยางแบบสมบูรณ (Completely between-subjects factorial design) นอกจากน้ี 

งานวิจัยของ Yen (1987 cited in Harwel et al., 1996) ไดเปรียบเทียบการใชโปรแกรมการวิเคราะห 

ขอสอบระหวางโปแกรม BILOG และโปรแกรม LOGIST โดยมีเงื่อนไขดานความยาว ของขอสอบ 

และลักษณะการกระจายของคาพารามิเตอรของผูสอบ ออกแบบการทดลองแบบแฟกตอเรียล 
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โดยเร่ืองของความยาวของขอสอบและลักษณะการกระจายของคาพารามิเตอรของผูสอบ 

ไดออกแบบการทดลองแฟกตอเรียลแบบ Between-subjects factor และสวนการเปรียบเทยีบ 

ระหวางโปรแกรมคอมพิวเตอรทั้งสองไดออกแบบการทดลองแฟกตอเรียลแบบ Within-subjects 

factor 

  2.3  การเลือกตัวแปรตาม ไมเพียงตองสอดคลองกับคําถามการวิจัย แตตองเลือก 

ตัวแปรตามที่มคีวามไวตอตัวแปรตน เน่ืองจากการเลือกตัวแปรที่มีความไวและควรใชประโยชนได 

ถามีการแปลงขอมูลเปนรูปแบบอ่ืน เชน การหาคา RMSE สามารถแปลงคาเพื่อใหมีการแจกแจง 

แบบปกติ ทําใหสามารถนําไปสรุปอางอิงได นอกจากน้ี ถาเปนเร่ืองเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบเทียบ 

วิธีการในการศึกษา IRT สามารถใชคุณลักษณะของแบบสอบ เชน ความเปนเอกมิติ การทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบหรือผูสอบ เปนตัวแปรตามในการศึกษาถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระได 

สําหรับคาความสัมพันธของคาจริงกับคาทีป่ระมาณได กส็ามารถใชใหเปนตัวแปรตามในการใช 

เทคนิคมอนติคารโล เน่ืองจากคาสัมพันธน้ัน ใชเมตริกที่ตางกันหาความสัมพันธของตัวแปรอิสระ 

และตัวแปรตามได เชน คาความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรที่ประมาณกับความคลาดเคลื่อน 

มาตรฐาน สวนขอเสียก็คือ ความสัมพันธเหลาน้ีสะทอนความสัมพันธเฉพาะอันดับของตัวแปรและ 

แสดงอิทธิพลของตัวแปรตนเทาน้ัน เชน คาความสัมพันธระหวางคาอํานาจจําแนกที่แทจริงกบัคา 

ที่ประมาณ มีคาเทากบั 0.9 หมายความวา โดยคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกที่แทจริงน้ัน อาจสูงกวา 

คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกที่ประมาณได แตไมรับรองวาคาอํานาจจําแนกที่แทจริงกับคาอํานาจ 

จําแนกที่ประมาณจะใกลเคียงกันหรือดีกวามากนอยเพียงใด เชน 0.8 กับ 0.9 

  2.4  การกําหนดจํานวนรอบ สําหรับการศึกษาดวยเทคนิค MC เปรียบเทียบไดกับ 

การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยมีเกณฑที่ใชในการกําหนดประยุกตใชมาจากการกาํหนด 

ขนาดกลุมตัวอยางสําหรับในการศึกษาจากขอมูลเชิงประจักษ ในการศึกษาการวิเคราะหขอสอบ

ดวยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จํานวนรอบขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการศึกษา โดยพิจารณา 

จากความตองการในลดคาความแปรปรวนของการสุมตัวอยางในการประมาณคาพารามิเตอร  

และความตองของการทดสอบสถิติของผลการจําลองขอมูลวาอํานาจในการตรวจสอบผลกระทบ 

ที่สนใจเพียงพอหรือไม 

  จํานวนรอบมีอิทธิพลโดยตรงกับความแมนยาํในการประมาณคาพารามิเตอร ถากลุม

ตัวอยางมีขนาดใหญ (มจํีานวนรอบมาก) จะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรความแปรปรวนของ 
การสุมตัวอยางนอย ดังน้ัน ถานักวิจัยไมกําหนดจํานวนรอบหรือกําหนดจํานวนรอบนอยจะทําให

ความแปรปรวนของการสุมมีมาพอที่จะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความลําเอียงมาก ซึ่งจะ

สงผลตอความเที่ยงและความนาเชื่อถือของผลการวิจัยที่ตํ่า จะเห็นไดวา จํานวนรอบมีความจําเปน
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ตอความเที่ยงในการตรวจสอบผลกระทบตอผลการจําลองขอมูลมากในงานวิจัยที่มีลักษณะ

ดังตอไปน้ี 
   2.4.1  งานวิจัยที่สนใจลักษณะการกระจายของการสุมตัวอยางจากขอมูล 

เชิงประจักษ เชน งานวิจัยที่ตองการตรวจสอบคุณสมบัติของคาสถิติหรือทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ 

   2.4.2  งานวิจัยที่ศึกษาคากลางของการวิจัยในระดับขอสอบที่มีคาความแปรปรวน 

ของกลุมตัวอยางมาก 

   2.4.3  งานวิจัยที่มีเปาหมายในการศึกษาผลกระทบในบริบทที่ซับซอน  

เชน ผลกระทบที่เกิดจากปฏิสัมพันธกับอิทธิหลัก 

   2.4.4  การวิเคราะหขอมูลการจําลองขอมลูตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  

ควรมีการคํานวณวนซ้ําไมตํ่ากวา 25 รอบ 

 3.  การเลือกใชโปรแกรมการจําลองขอมูลและการประมาณคาพารามิเตอร อาจใช

โปรแกรมหลายโปรแกรมในการจําลองขอมูลและวิเคราะหผลลัพธ ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

  3.1  การจําลองคําตอบ เร่ิมจากกําหนดคาเร่ิมตน (Seed) ใหกับตัวเลขสุม ซึ่งจะแปลง 

เปนคาความนาจะเปนในการตอบคําถามไดถูกตอง 

  3.2  ตัวเลือกคาเร่ิมตน ผูวิจัยกําหนดคาเร่ิมตนไดเอง โดยใชการเติมชองวาง 

(Prompted) ซึ่งมีประโยชน คือ งายตอการจําลองคําตอบในขอตอ ๆ ไป และเปนคาที่สัมพันธกับ 

ความคลาดเคลื่อนในการสุม ซึ่งหลีกเลี่ยงไดยากในการจําลองขอมูล ทั้งน้ี เทคนิคที่จะชวยลด 

ความแปรปรวนก็คือ การใชคาพารามิเตอรขอสอบและคาเร่ิมตนรวมกันทุกคร้ัง เมื่อมีการจําลอง 

ขอมูล เชน การจําลองขอสอบ 20 ขอ และ 30 ขอ คาเร่ิมตนทีใ่ชในการจําลองขอมูล 20 ขอ ควรจะ

เปนคาเร่ิมตนเดียวกันกับเมื่อจําลองขอมูล 30 ขอ เทคนิคอีกประการหน่ึง คือ จําลองประชากรขอมูล

ผลการตอบจํานวนมาก แลวสุมคําตอบมาจากประชากรที่จําลองขึ้นหลาย ๆ รอบมากกวาการใช 

คาเร่ิมตนหลายตัว เพื่อใหไดชุดขอมูลจําลองตามตองการ การใชโมเดลพารามิเตอรที่ตางกัน 

ในการจําลองขอสอบ 20 ขอ หรือ 30 ขอ รวมทั้งคาเร่ิมตนที่ตางกันจะทําใหคําตอบมีความเปน

อิสระกันมากขึ้น แตอาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนมากกวาเมื่อเทียบกับการใชโมเดลพารามิเตอร 

และคาเร่ิมตนที่เปนแบบเดียวกัน 

  3.3  การจําลองตัวเลขสุม จะใชตัวเลขสุมที่มีการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (Uniform 

distribution) เปนสวนใหญและใชวิธีการจําลองขอมูลแบบ Congruential generators ซึ่งเปนวิธี 

ที่ใชโมเดลพีชคณิตในการจําลองตัวเลขที่สุมขึ้นมากับตัวเลขสุมที่ผานมา ตัวเลขสุมจะเร่ิมจํานวน 

จาก 0....m ซึ่งจะสุมโดยโปรแกรม โดยจะว่ิงเปนวงจรที่เรียกวา “ความยาวรอบ” (Period) 

เมือ่ครบรอบก็จะวนกลับมาใชเลขเดิมอีก จากการศึกษาที่ผานมา พบวา วิธีน้ีมีโอกาสเกิดขอมูลซ้ํา 
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เมื่อมชีวงความยาวรอบมากขึ้น เทคนิค MC จะใชการแจกแจงปกติมาตรฐานเปนสวนใหญ 

  3.4  การแปลงตัวเลขสุมเปนคําตอบ เร่ิมจากสุมคาจากการแจกแจง (โดยมากเปน 

การแจงแจงแบบปกติ) เพื่อใหได N  (จํานวนผูสอบ) และ θ  (ความสามารถ) และเปนโมเดล IRT 

แบบเอกมิติหรือจากการแจกแจงปกติหลายตัวแปรที่มีคาความสัมพันธระหวางตัวแปร เชน 

สุมความนาจะเปนของคําตอบที่ตอบแบบ (0, 1) จะไดจากสมการ ดังน้ี 

 

      )bθ(Da
i

ii iie1
)c1(c)θ(P

+
+=     (8) 

 

  คาความนาจะเปนของการตอบ ( p ) จะแปลงไปเปนคําตอบ 0, 1 โดยเปรียบเทียบ 

คาความนาจะเปนจากการสุมการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (u) ถา (p - u) > 0 ใหเปน 1 (ตอบถูก) และ 

ถา (p - u) < 0 ใหเปน 0 (ตอบผิด) ในกรณีเปนคําตอบหลายคา ถาตัวเลขสุมตกอยูในชวงใด 

ก็เปนคําตอบ K และ K + 1 โดยทําซ้ําดวยตัวเลขสุมที่แตกตางกันในแตละขอและผูสอบทั้งหมด 

  3.5   การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล อาจใชโปรแกรมสําเร็จรูป เชน BILOG 

หรือ MULTILOG หรือสรางโปรแกรมเอง โดยกําหนดคาเร่ิมตน (Starting value) และแกปญหา 

การไมลูเขา (Non-convergent solutions) ซึ่งหากพบวาการประมาณคาไมลูเขา จะสามารถ 

ดําเนินการ 3 ทางเลอืก โดยทางเลือกที่ 1 คือ ไมสนใจการไมลูเขาน้ัน แลวใชคาประมาณจากจํานวน 

คร้ังของการคํานวณซ้ําที่มากที่สุด ทางเลือกที่สอง แยกการประมาณคาของคาสถิติ สรุปรวม ไดแก 

RMSDs และทางเลือกที่สามใชวิธีการคํานวณอ่ืน ๆ เชน วิธีของเบส (Bayesian) เพื่อบังคับ 

คาพารามิเตอร โดยควรคํานึงถึงคาพารามิเตอรที่ประมาณคากับคาพารามิเตอรที่แทจริงใหมีคา 

ใกลเคียงกันดวย มิฉะน้ันแลวคาที่ไดจะเปนคาที่มีความลําเอียง 

 4.  การวิเคราะหผลการจําลองขอมูล การวิเคราะหผลจะอยูบนพื้นฐานของคําถามการวิจัย 

การออกแบบการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ กระบวนการวิเคราะห และโดยปกติการวิเคราะหผล 

จะประกอบดวย การใชตารางสรุปผลรวม สถิติเชิงบรรยายเบื้องตน หรือการนําเสนอดวยกราฟ

แผนภูมิ การดูผลกระทบจากตัวแปรอิสระ อาจตองใชสถิติเชงิอางอิง ปญหาของการวิเคราะหคือ 

การมีคาตาง ๆ จํานวนมากเมื่อตองการรายงานผล จึงควรใชทั้งสถิติเชงิบรรยายและสถิติเชิงอางอิง 

เพื่อเพิ่มโอกาสในการตรวจสอบขอมูล ซึ่งจะทําใหมีความนาเชื่อถือมากขึ้น 

 คุณภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  

 ดัชนีบงชี้คุณภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2555, หนา 151-152) ที่นิยมใชพิจารณาจาก อํานาจการทดสอบ (Power Rate) และ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ซึ่งการคํานวณคาสถิติตามวิธีการตรวจสอบ 
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การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ มีจุดมุงหมายเพื่อทดสอบนัยสําคัญของผลการทดสอบ  

โดยมีสมมติฐานศูนยคือ ขอสอบไมไดทําหนาที่ตางกัน (H0: No DIF) สวนผลการทดสอบ

สมมติฐานของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธตีาง ๆ นําไปสูการตัดสินใจ 

วา จะยอมรับสมมติฐานศูนย (Accept H0) หรือปฏเิสธสมมติฐานศูนย (Reject H0) สําหรับ 

ความคลาดเคลื่อน (Error) ที่เกิดขึ้นจากการทดสอบความมีนัยสําคัญมี 2 ประเภท (ศิริชัย  

กาญจนวาสี, ทวีวัฒน ปตยานนท และดิเรก ศรีสุโข, 2551, หนา 48-49) คือ 

 1.  ความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 หรือเรียกวา Type I error คือความคลาดเคลื่อนที่ 

จากการปฏิเสธสมมติฐานศูนย (Null hypothesis) เมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริง 

 2.  ความคลาดเคลื่อนประเภทที ่2 หรือเรียกวา Type II error คือความคลาดเคลื่อนที่ 

เกิดจากการยอมรับหรือคงสมมติฐานศูนย (Null hypothesis) ไว ทั้ง ๆ ที่สมมติฐานศูนยไมเปนจริง 

 

 H0 เปนจริง H0 ไมเปนจรงิ 

ปฏิเสธ H0 ความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 )(α  
การตัดสินใจที่ถูกตอง 

ยอมรับ H0 
การตัดสินใจที่ถูกตอง 

ความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 2 )(β  

 

ภาพที่ 12  ประเภทของความคลาดเคลื่อนของการทดสอบทางสถิติ 

 

 การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติสําหรับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Test of 

significance for DIF) ดวยสถิติไค-สแควร ในวิธีการถดถอยโลจิสติก ไดกําหนดวิธีการศึกษาเปน

รูปแบบโมเดลที่เปนระดับขั้น (Hierachy) โดยมีระดับขั้นสาํหรับการทดสอบ 3 ระดับ (Zumbo, 

1999) คือ ระดับที่ 1 เปนระดับขั้นการกําหนดเงื่อนไขของตัวแปร ระดับที่ 2 การนํากลุมตัวแปรเขา

สูสมการ และระดับที่ 3 เปนการศึกษาปฏิสัมพันธในสมการสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธกีารถดถอยโลจิสติก โดยทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติไค-สแควร  

(Chi-square: 2χ ) คาสัมประสิทธิ์ของวิธีการถดถอยโลจิสติกประมาณคาโดยวิธี Maximum 

likelihood ซึ่งในอดีตการประมาณคาโมเดลพิจารณาจากคาความเพียงพอหรือความสัมพันธ

สวนประกอบของตัวแปรที่ตองการตรวจสอบ การตรวจสอบระหวางระดับที ่1 กับระดับที่ 2  

เปนคาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูป การตรวจสอบ 

ความแตกตางระหวางระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 เปนคาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการทําหนาที่ตางกัน 
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ของขอสอบแบบอเนกรูป การตรวจสอบความแตกตางใชสถิติ G2 สวนการทดสอบนัยความสําคัญ 

ใชสถิติ 2χ  ที่มี df = 1 เมื่อ Swaminatha and Rogers (1990) ไดเสนอวิธีการทดสอบนัยสําคัญ 

ใชสถิติ 2χ  ที่มี df = 2 ซึง่ยอมใหมีทั้งการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนก

รูป ที่สามารถตรวจสอบไปพรอม ๆ กันได 

 วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีทดสอบอัตราสวน 

ความควรจะเปน (Likelihood Ratio Test: LR Test) 

 Atar and Kamata (2011) กลาววา กระบวนการของวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ความควรจะเปน ของ Thissen, Steinberg & Wainer (1993) ก็คือสถิติพาราเมตริกและกระบวนการ

พืน้ฐานสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ซึ่งสามารถใชทดสอบไดทั้งขอสอบ

ที่ทําหนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกันและไมเปนรูปแบบเดียวกัน และในบริบทของทฤษฎ ี

การตอบสนองขอสอบ การทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีทั้งฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบสองคาและแบบหลายคา ถาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบพบวา ขอสอบไมไดทําหนาที่ตางกัน แสดงวา ฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบทั้ง 

กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีรูปแบบเดียวกัน แตถาตรวจสอบพบวา ขอสอบทําหนาที่ตางกนั 

แสดงวา ฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบทั้งกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบแตกตางกัน 

 แนวคิดและหลักการ 

 Thissen et al. (1988) ไดเสนอวิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดสําหรับใช

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการทดสอบความแตกตางของผลการตอบขอสอบ

ระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม วิธีทดสอบอัตราสวนความเปนไปได แบงออกเปน 3 วิธียอย ๆ คือ 

1) วิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดในทฤษฎีการตอบขอสอบในรูปทั่วไป (General LR) 

เปนวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบซึ่งใชการประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล

การตอบขอสอบดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุดแบบมารจินอล (Marginal Maximum Likelihood; 

MML) 2) วิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดในทฤษฎีการตอบขอสอบในรูปลอกลิเนียร 

(Loglinear LR) เปนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด (Maximum 

Likelihood; ML) และ 3) วิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดในทฤษฎีการตอบขอสอบ 

ในรูปสารสนเทศที่มีขอบเขตจํากัด (Limited information LR) สําหรับวิธีน้ีจะใชการประมาณ

คาพารามิเตอรในโมเดลการตอบขอสอบแบบ Normal ogive ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดในรูปทั่วไป 

(Generalized Least Squares: GLS) ทั้ง 3 วิธีดังกลาวจะใชทดสอบอัตราสวนความเปนไปได  

เพื่อทดสอบนัยสําคัญของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบซึ่งผลความกลมกลืนของโมเดล 

เปนที่รูจักโดยทั่วไปในความกลมกลืนของฟงกชันในทฤษฎีการตอบขอสอบ (IRT)  
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คาความกลมกลืนของฟงกชันเปนดัชนีบอกวาโมเดลความเหมาะสมกับขอมูลที่จะใชกระบวนการ

ประมาณคาความเปนไปไดสูงสุดในการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ (Camili & Shepard, 1994)  

 หลักการตรวจสอบความเทาเทียมกนัของการวัดดวยวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ความเปนไปได จะเปรียบเทียบระหวาง 2 โมเดล คือ โมเดลพื้นฐาน (Compact) และโมเดล

เปรียบเทียบ (Augmented) ในโมเดลแรกสมมติใหมีกลุมผูสอบที่แตกตางกัน ดังน้ันจึงบังคับให

พารามิเตอรของขอสอบระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีคาเทากัน (Group 1-Item 1 

และ Group 2-Item 1) (Thissen et al., 1998, 1993; Atar and Kamata, 2011, p. 37-38) โมเดล

พืน้ฐานน้ีเปนการจัดเตรียมคาความเปนไปไดที่เกี่ยวของกับการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ 

ขอที่ i ในแตละกลุมประชากรคาความเปนไปไดน้ีสามารถเปรียบเทียบทุกพารามิเตอรของขอสอบ

ทั้งหมดที่บังคับใหเทากันขามกลุมในโมเดลพื้นฐาน 

 สมมติฐานในการทดสอบสําหรับโมเดลของพารามิเตอรของขอสอบ โดยใชสูตรดังน้ี 

   0H : jFjR aa =  และ jFjR bb =  สําหรับทุก j 

   AH : พารามิเตอรของขอสอบในขอที่ j ของทั้งสองกลุมไมเทากัน 

     อยางนอย 1 พารามิเตอร 

  สูตรการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดของสองโมเดล แสดงไดดังน้ี 

 

      
)Model(L
)Model(LLR

A
*

C
*

=     (9) 

 

  เมื่อ  )Model(L C
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลพื้นฐาน  

      (คาพารามิเตอรที่นอยกวา) 

     )Model(L A
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลเปรียบเทียบที่ยอมให 

       พารามิเตอรขอสอบของขอสอบที ่j ขามกลุมผูสอบ 

       มีความหลากหลาย 

 

 น่ันคือในโมเดลพื้นฐาน (Compact) จะประกอบดวยขอสอบที่ทําหนาทีไ่มตางกัน

สําหรับในโมเดลเปรียบเทียบจะประกอบดวยขอสอบที่มีคาพารามิเตอรระหวางผูสอบกลุมอางอิง

และกลุมเปรียบเทียบที่มีคาแปรเปลี่ยนไปตามกลุมโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) อาจมีขอสอบ

จํานวน 1 ขอหรือมากกวาที่ทําหนาที่ตางกัน นอกจากน้ีระหวาง 2 โมเดลจะตองมีขอสอบรวม 

ซึ่งเปนขอสอบที่สมมติวาทําหนาที่ไมตางกัน จากน้ันจึงทําการเปรียบเทียบระหวาง 2 โมเดล  

ดวยสถิติอัตราสวนความเปนไปไดดังน้ี 
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  )LRlog(2-G 2
j =  

  ))]Model(L(Ln2-[-)Model(Lln(2-G A
*

C
*2 =      (10) 

 

 เมื่อ  2
jG      แทน สถิติอัตราสวนความเปนไปไดของขอสอบขอที่ i 

   )Model(L C
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลพื้นฐาน (Compact) 

   )Model(L A
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) 

 

 โดยทั่วไปแลว )Model(L)Model(L A
*

C
* <  และสถิติ 0G2

j >  มีการแจกแจง 

แบบ chi-squared ซึ่งระดับของความเปนอิสระเทากับผลตางของจํานวนพารามิเตอรในโมเดล 

)Model(L C
*  และโมเดล )Model(L A

*  ดัชนีความไมกลมกลนืในระดับนัยสําคัญทางสถิติของ 

ผลการทดสอบจะชี้บอกวาโมเดลพื้นฐานกลมกลืนนอยกวาโมเดลเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคญั 

ทางสถิติในการใชการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน คาไค-สแควร ที่องศาความเปนอิสระ

เทากับจํานวนพารามิเตอรของขอสอบในการประมาณคาของขอสอบเหลาน้ันมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติ แสดงวามีการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ (Atar & Kamata, 2011) 

 ในการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรในโมเดลที่ต้ังสมมติฐานใหมีคาเทากันระหวางกลุม

เปรียบเทียบกลุมอางอิง สถิติที่ใชทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน คือ -2log likelihood (-2LL) 

และนําคาที่ไดไปเทียบการแจกแจง 2χ  กับ df เทากับจํานวนคาพารามิเตอรที่ทดสอบ ถาผลปรากฎ

วาปฏิเสธสมมติฐานวางแสดงวาขอสอบทําหนาที่ตางกัน น่ันคือคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก )a( i  

หรือคาพารามิเตอรลําดับขั้น )b( jk  หรือทั้งสองคา มีคาไมเทากันระหวางกลุมอางอิงกบักลุมสนใจ 

(Woods, 2011 อางถึงใน อาวีพร ปานทอง, 2558) คา chi-squared )χ( 2  จะมี Degree of freedom 

)df(  เทากับจํานวนตัวแปรอิสระหรือจํานวนพารามิเตอรของขอสอบ คา 2χ  สามารถคํานวณ  

ไดดังน้ี 

 

      A)][LL(C)-LL(2-χ 2 =     (11) 

 

 โดยที่ )C(LL  คือ คา Log-likelihood เมื่อ โมเดลไมมีขอจํากัด (Unrestricted model) 

และ LL(A)  คือ คา Log-likelihood เมื่อโมเดลมีขอจํากัด (Restricted model) เน่ืองจากคา )C(LL  

มากกวา LL(A)  ดังน้ันคา 2χ  จึงมีคาเปนบวกเสมอ  
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 วิธีซิปเทสท (SIBTEST) 

 วิธีซิปเทสท” (SIBTEST) ของ Shealy & Stout (1993) เปนวีธีที่ใชตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และแบบทดสอบ (Differential item/ test functioning; DIF/ DTF)  

ในขอสอบที่มีรูปแบบหารตรวจใหคะแนนแบบสองคา พัฒนามาจากโมเดลความลําเอียงของ 

แบบสอบภายใตทฤษฎกีารตอบขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) มีรูปแบบ 

นันพาราเมทริก (Nonparametric form) ไมตองใชฟงกชันการตอบขอสอบประมาณคาความสามารถ 

วิธีซิปเทสทเปนวิธีที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกัน 

(Unidirectional DIF) โดยเฉพาะ ขอไดเปรียบของวิธีซิปเทสทก็คือ สามารถคํานวณไดงาย  

เสียคาใชจายไมมาก และไมจําเปนตองใชตัวอยางขนาดใหญ สามารถใชสถิติทดสอบทดสอบ

นัยสําคัญ เพื่อตัดสินการทําหนาที่ตางกัน ของขอสอบคร้ังละหน่ึงขอ หรือมากกวาหน่ึงขอพรอมกัน 

(Simultaneous) ผลการวิเคราะหทําใหทราบขนาดและทิศทางของการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ 

(Nandakumar, 1993, p. 295) นอกจากน้ี Li and Stout (1996) ไดพัฒนาวิธี Crossing SIBTEST 

เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบตัดกัน รุสโซและสเตาท (Roussos & Stout, 

1996) ไดศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสทในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก และ 

Chang et al. (1996) ไดพัฒนาวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา สเตาทและคนอ่ืน ๆ (Stout, Li, 

Nandakumar, & Bolt, 1997) ไดพัฒนาวิธีมัลติซิป (MULTISIB) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบแบบสองมิติ เปนตน (อรินทร นวมถนอม, 2549) 

 แนวคิดและหลักการ 

 Shealy and Stout (1993, pp. 163-164) ไดอธิบายการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

โดยใชขอบของฟงกชันการตอบขอสอบ (Marginal IRFs) ของความสามารถเปาหมาย ที่ตองการวัด 

θ  สําหรับกลุม g (กลุมอางอิง หรือกลุมสนใจ) ดังน้ี 

 

      [ ]gG,θ)η,Θ(PE)θ(M iig ===     (12) 

 ถา gG, =θ=Θη มีความหนาแนนแบบมีเงื่อนไขของ η  เมื่อกําหนดความสามารถ θ

ของกลุม g มีคาคงที่ซึ่งแทนดวย )(fg θη ดังน้ันการกําหนดนิยามในสมการ (1) สามารถคํานวณได

ดังน้ี 

 

 ηd)θη(f),(P)θ(M giig ∫
−∞

∞+

ηθ=     (13) 
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 จากสมการ (13) ถาการแจกแจงแบบมีเงื่อนไขของความสามารถ η  มีคาเทากันสําหรับ

ผูสอบสองกลุม แลวขอสอบจะทําหนาที่ตางกัน (Mo-DIF) เพราะวามีความสามารถ θ  เทากัน จะทํา

ใหความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกเทากัน (Ackeman, 1992, p. 76) จากแนวคิดดังกลาว

สามารถนิยามการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ (DIF) โดยใช Marginal IRFs ไดวา “ถาฟงกชัน 

การตอบขอสอบของความสามารถเปาหมายสําหรับกลุมอางอิงมีคามากกวาฟงกชันการตอบ

ขอสอบสําหรับกลุมสนใจ แลวขอสอบจะทําหนาที่ตางกัน โดยขอสอบเขาขางกลุมอางอิง”  

ซึ่งแสดงในรูปสัญลักษณทางคณิตศาสตร ดังน้ี 

 

 )θ(M)θ(M iFiR >      (14) 

  

 ฟงกชันการตอบขอสอบของแบบสอบที่ตองการศกึษา สําหรับผูสอบกลุมอางอิงและ

กลุมสนใจ กําหนดดังน้ี 

 

                     )θ(M)θ(M ∑
N

1ni
iRSR

+=

=     (15) 

 

        )θ(M)θ(M ∑
N

1ni
iFSF

+=

=     (16) 

 

 เมื่อ )θ(MSR และ )θ(MSF แทนผลรวม Marginal IRFs ของขอสอบที่ตองการศึกษา  

ณ ระดับความสามารถθ จากผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ สําหรับปริมาณของการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ (Amount of DIF) สามารถคํานวณจากความแตกตางระหวาง )θ(MSR

และ )θ(MSF ดังน้ี 

 

 )θ(M)θ(M)θ(B SFSR -=     (17) 

- 

 ขนาดของความแตกตางดังกลาว แสดงถึงปริมาณของการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ

จากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา ณ ระดับความสามารถ θ  ซึ่งเขาขางกลุม ไดคํานวณ

คาเฉลี่ยของปริมาณการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่มทีิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) 
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 θd)θ(f)θ(Bβ Funi ∫
−∞

∞+

=     (18) 

 

 เมื่อ uniβ  แทนดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มทีิศทางเดียวกัน และ )θ(fF  

แทนฟงกชันความหนาแนนความนาจะเปนของการแจกแจงความสามารถเปาหมาย จากผูสอบ 

กลุมรวมทั้งหมด 

 กระบวนการตรวจสอบ 

 ในการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่มทีิศทางเดียวกันตามแนวคิดของ 

Shealy and Stout (1993) จะเปรียบเทยีบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ  

โดยใชแบบทดสอบจํานวน N ขอ แลวแบงแบบทดสอบดังกลาวออกเปนสองชุด คือ แบบทดสอบ 

ชุดยอยที่มีความถูกตอง (Valid subtests) และแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการศึกษา (Studied 

subtests) กลาวคือ แบบทดสอบชุดแรกใชในการจับคูเปรียบเทียบ (Matching subtests) 

ประกอบดวยขอสอบขอที่ 1 ถึง n  ซึ่งเปนขอสอบที่ไมสงสัยวาทําหนาที่ตางกัน โดยวัด

ความสามารถเปาหมาย θ  เพียงความสามารถเดียว สวนแบบทดสอบชดุหลังเปนสวนที่เหลือ 

จากชุดแรกประกอบดวยขอสอบขอที่ 1n +  ถึง N  ขอสอบดังกลาวสงสัยวาทําหนาทีต่างกัน  

โดยวัดทั้งความสามารถเปาหมาย θ  และความสามารถแทรกซอน η  

 การทดสอบสมมติฐาน 

 ในการทดสอบสมมติฐานของการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่มีทศิทางเดียวกัน เมื่อ

ขอสอบเขาขางกลุมอางอิง นําดัชนี uniβ  มากําหนดสมมติฐานศูนย )H( 0 และสมมติฐานทางเลือก 

)H( 1 ดังน้ี 

                0β:H uni0 =       

                0β:H uni1 >      (19) 

 

 การทดสอบสมมติฐานการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกันจะประมาณคา

ดัชนี uniβ โดยคํานวณจากคะแนนของแบบทดสอบชุดยอยทีใ่ชในการจับคูเปรียบเทียบ และ

แบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา ดังน้ี 

 

     ∑
n

1i
iUX

=

=      (20) 
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     ∑
N

1ni
iUY

+=

=      (21) 

 

 เมื่อ 

 X  แทน คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ 

 Y   แทน คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา 

 iU  แทน ผลการตอบขอสอบขอที ่ i (ตอบถูกได 1 คะแนน และตอบผิดได 0 คะแนน) 

 

 การคํานวณคะแนนเฉลี่ยจากผลการตอบขอสอบในแบบสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาของ

ผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่มีความสามารถระดับเดียวกัน แลวนําคะแนนเฉลี่ยดังกลาวมา

จับคูเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากคะแนนรวมที่เทากันของแบบสอบชุดยอยที่ใชในการจับคู

เปรียบเทียบ )kX( = ดังน้ี 

 

 FkRk YY −      (22) 

 

 เมื่อ RkY และ FkY แทนคาเฉลี่ยของคะแนน Y จากการตอบแบบทดสอบชุดยอยที่ใชใน

การจับคูเปรียบเทียบ แลวไดคะแนนรวม kX = สําหรับผูสอบในกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 

ตามลําดับ คะแนนเฉลี่ยที่ใชในการเปรียบเทียบดังกลาวอาจทําใหการตรวจสอบผิดพลาดจาก 

ความเปนจริง กลาวคือ เมื่อเกิดความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถ (Ability 

distribution) ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจจะมีผลทําให FkRk YY −  มีคาแตกตางจาก 0 อยางเปน

ระบบ ทําใหตรวจพบวาขอสอบทาํหนาที่ตางกัน ซึ่งความเปนจริงแลวขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน 

ดังน้ัน ความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถของกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่เกิดขึ้น

สามารถปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) เพื่อกําจัดคาที่สูงเกิดปกติ (Inflate)  

สําหรับคาเฉลี่ย RkY  และ FkY ที่ปรับแกวแลวแทนดวย *
RkY และ *

FkY  ตามลําดับ 

 คา *
Fk

*
Rk YY −  เปนความแตกตางของผลการตอบขอสอบในแบบทดสอบชุดยอยที่

ศึกษาระหวางกลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน ถา 0YY *
Fk

*
Rk =− ทุกคะแนน k แสดงวา

ขอสอบที่สงสัยในแบบทดสอบชุดยอยชวยทําหนาที่ตางกัน (No-DIF) และถา 0*
Fk

*
Rk YY >−   

ทุกคะแนน k แสดงวาขอสอบที่สงสัยในแบบสอบชุดยอยทําหนาที่ตางกันที่มีทิศทางเดียวกัน 

(Unidirectional DIF) โดยขอสอบเขาขางกลุมอางอิง ถา 0*
Fk

*
Rk YY <−  ทุกคะแนน k แสดงวา

ขอสอบที่สงสยัในแบบทดสอบชุดยอยทําหนาที่ตางกันที่มีทิศทางเดียวกัน โดยขอสอบเขาขางกลุม

สนใจ สําหรับคาความตางของผลการตอบขอสอบดังกลาว สามารถนํามาประมาณคาในรูป uniβ̂  

ดังน้ี 
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 )YY(
0

P̂β *
Fk

*
Rk

n

k
kuni ∑ -

=

=     (23) 

 

 เมื่อ kP̂ แทนสัดสวนของผูสอบทั้งหมด (กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) ผูตอบแบบทดสอบ

ชุดยอยที่ใชจับคูเปรียบเทียบ แลวไดคะแนนรวม kX = สัดสวนของผูสอบดังกลาวสามารถเขียน

ในรูปสัญลักษณ ดังน้ี 

 

 

∑
n

k
FkRk

FkRk
k

0
)JJ(

)JJ(P̂

=

+

+
=     (24) 

 

 เมื่อ RkJ และ FkJ แทนจํานวนผูสอบซึ่งตอบแบบทดสอบชุดยอยที่ใชจับคูเปรียบเทยีบ

แลวไดคะแนนรวม kX = สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ จากน้ันจึงนําคาประมาณ 

uniβ̂ ที่คํานวณในสมการ (23) มาทดสอบสมมติฐานศูนย (No-DIF) โดยใชสถิติ uniB ดังน้ี 

 

               
)β̂(σ̂

β̂B
uni

uni
uni =      (25) 

 

 )β̂(σ̂ uni เปนคาประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ uniB คํานวณจาก 

 

      







+=

=

)F,kY(σ̂
J
1)R,kY(σ̂

J
1

0
P̂)β̂(σ̂ 2

Fk

2

Rk

n

k

2
kuni ∑   (26) 

 

 เมื่อ )R,kY(σ̂2 และ )F,kY(σ̂2 แทนคาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจาก

แบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาในกลุมอางอิงและกลุมสนใน ตามลําดับ สําหรับสถิติ uniB   

มีการแจกแจงใกลเคียงการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน ])1,0[N(  เมื่อขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน

และถาผลการทดสอบพบวา αuni ZB > อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ α โดยที่ α]αZ)1,0(N[P =>   

แสดงวา ปฏิเสธ 0H น่ันคือ ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF)  

เมื่อ 0Buni >  แสดงวาขอสอบเขาขางกลุมอางอิง และเมื่อ 0Buni < แสดงวาขอสอบเขาขางกลุม

สนใจ โดยเกณฑที่ใชจําแนกขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีดังน้ี 
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 -  DIF ระดับ A ขนาดเล็ก: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 059.0B̂uni <  

 -  DIF ระดับ B ขนาดปานกลาง: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 088.0B̂059.0 uni <≤  

 -  DIF ระดับ C ขนาดใหญ: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 088.0B̂uni ≥  

 วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) 

 วิธีซิปเทสท (Shealy & Stout, 1993) เปนวิธีที่พัฒนาสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ตอมา Chang et al. (1996) ไดปรับขยายวิธีซิปเทสท 

(Modified SIBTEST) เพือ่ใชตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 

และเรียกวิธีที่พัฒนาใหมน้ีวา “วิธีโพล-ีซิปเทสท” (Poly-SIBTEST) (อรินทร นวมถนอม, 2549) 

มีรายละเอียดดังน้ี 

 แนวคิดและหลักการ 

 นิยามการทดสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่ใหคะแนนสองคาของตัวแปรแฝง 

(Latent variable) กําหนดไววา เมื่อกําหนดให ]θY[ER  และ ]θY[EF  แทนการถดถอยของ Y  

บนตัวแปรแฝง θ  ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ขอสอบจะไมแสดงทําหนาที่ตางกัน 

(Not exhibit DIF) ถาทุกคาของความสามารถ θ  ที่มี 

 

      ]θY[E]θY[E FR =     (27) 

 

 และเมื่อกําหนด ]XY[ER  และ ]XY[EF  แทนการถดถอยของ Y  บนคะแนนสังเกต 

(Observed score) ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ขอสอบจะไมแสดงทําหนาทีต่างกัน

เบนถาทุกคาของคะแนน X ที่มี 

 

             ]XY[E]XY[E FR =     (28) 

 

 จากนิยามการทดสอบสมมติฐานศูนยของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Null-DIF) 

โดยใชตัวแปรแฝงและคะแนนสังเกตดังที่กลาวมา การศึกษาของรุสโซและสเตาท (Chang et al., 

1996, p. 335; Roussos & Stout, 1996) ไดเสนอแนะวา ในการนํานิยามทั้งสองกรณีมาใชควร

พิจารณาแยกสวนกัน  

 การนํานิยามของตัวแปรแฝงในสมการ (28) มาใชทดสอบการทําหนาทีต่างกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา สามารถกําหนดไดวา “ขอสอบไมแสดง 

การทําหนาทีต่างกัน (Not exhibit DIF)”  ถาการถดถอยของคะแนนขอสอบบนตัวแปรแฝง 
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เหมือนกัน สําหรับกลุมผูสอบ เมื่อกําหนดให Y  แทนคะแนนของขอสอบที่ตองการศึกษา โดยเปน

คะแนนในรายการแบบจัดอันดับ (Ordered categories) ซึ่งมี 1m +  รายการ )mk0,kY( ≤≤=  

และ )θ(P g,k  แทนฟงกชันการตอบรายการของขอสอบ (Item-Category Response Function; ICRF) 

ที่ระดับคะแนน k ในกลุม g ดังน้ันการถดถอยของคะแนนขอสอบบนความสามารถ θ  จะกําหนด

ในรูปผลรวมของฟงกชันการตอบรายการของขอสอบแบบถวงนํ้าหนัก ดังน้ี 
  

            )θ(kP]θY[E ∑
m

1k
g,kg

=

=     (29) 

 

 สําหรับวิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบหลายคา จะเปรียบเทียบความแตกตางของ ICRFs โดยสามารถเขียนในรูปสญัลักษณ 

(อาวีพร ปานทอง, 2558) ไดดังน้ี 

 

      )(P)(P kFkR θ=θ        (30) 

 

โดย k = 1, 2, …, m 

 

 เมื่อ )(PkR θ และ )(PkF θ  แทน ICRFs ที่ระดับคะแนน k ของผูสอบกลุมอางอิงและ 

กลุมเปรียบเทียบตามลําดับ โดยขอสอบ 1 ขอ จะมี ICRFs จํานวน m ฟงกชัน สามารถนํามาใช 

กับขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาแบบเรียงลําดับ สําหรับวิธีการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึ่งใชคะแนน 

สังเกตไดในสมการ ดังเชน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel; MH) (Holland & Thayer, 

1998) และวิธีการทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization; STD) (Dorans & Kulick, 1986) สามารถ

กําหนดเปนนิยามไดวา “ขอสอบไมแสดงทําหนาที่ตางกัน (Not exhibit DIF) ถาการถดถอยของ

คะแนนขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา บนคะแนนสังเกตของแบบสอบที่ใช

ในการจับคูเหมือนกันสําหรับกลุมผูสอบ 

 กระบวนการตรวจสอบ 

 ในการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบ 

หลายคา โดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสทจะใชกรอบแนวคิดเชนเดียวกบัวิธีซิปเทสทตนฉบับเดิม (Original 

 SIBTEST) ที่ตรวจสอบในกรณีใหคะแนนสองคา โดยการประยุกตใชสถิติเพื่อทดสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนในรายการแบบจัดอันดับ (Ordered categories) ดังน้ี 
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 กําหนดให 

 Y  แทนคะแนนของขอสอบที่ตองการศึกษา ซึ่งใหคะแนนตามรายการแบบจัดอันดับ

จํานวน 1m +  รายการ )m...,,2,1,0Y( =  

 n21 X...,,X,X  แทนคะแนนของขอสอบที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ จํานวน n  ขอ 

 n21 m...,,m,m  แทนคะแนนมากสดุทีเ่ปนไปไดของ n21 X...,,X,X  ตามลําดับ 

 X  แทนคะแนนที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ คํานวณจากสูตร 

 

        ∑
=

=
n

1j
jXX      (31) 

 

 เมื่อ Hn...,,2,1,0X =  โดยที่ Hn  เปนคะแนนของขอสอบที่ใชในการจับคู

เปรียบเทียบ ซึ่งมีคามากที่สุดที่เปนไปได สามารถคํานวณไดดังน้ี 

 

        ∑
=

=
n

1j
jH mn      (32) 

 

 gkY  แทนคะแนนเฉลี่ยของขอสอบที่ตองการศึกษาสําหรับผูสอบทั้งหมดในกลุม 

g (R หรือ F) ซึ่งไดคะแนน kX =  ถึงแมวาวิธซีิปเทสทพัฒนามาจากโมเดลของทฤษฎีการตอบ 

ขอสอบ (IRT) แตในที่น้ีจะนําทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) มาอธิบายเพื่อทํา 

ความเขาใจกระบวนการตรวจสอบของวิธีดังกลาว ตามขอตกลงของทฤษฎีการทดสอบมาตรฐาน

เดิมเกี่ยวกับคะแนน X กําหนดวา ETX +=  เมื่อ T  แทนคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใช 

ในการจับคู ดังน้ัน ตัวแปร TXE −= แทนความคลาดเคลื่อนในการวัด และสมมติวามีคาเฉลี่ย

เปนศูนยทั้งสองกลุมเมื่อให )t(fg  แทนความหนาแนนของคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใช 

ในการจับคูในกลุม g (R หรือ F) ในการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบจะพิจารณา 

การถดถอยของคะแนนขอสอบที่ตองการศึกษาบนคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใชในการจับคู 

ในกลุม g (R หรือ F) ซึ่งการถดถอยดังกลาวเขียนในรูปสัญลักษณไดวา

]gG,tTY[]tY[Eg ===   

 นิยามของขอสอบที่ตองการศึกษาไมแสดงการทําหนาทีต่างกัน (Not exhibit DIF)  

ตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิมกําหนดไดวา “ถา ]tY[E]tY[E FR =  สําหรับทุกคาของ

คะแนนจริง t  จากแบบทดสอบที่ใชในการจับคู” นิยามดังกลาวสมมูลกับนิยามทีก่ําหนดโดยใช 
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ตัวแปรแฝงตามทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (Chang et al., 1996, p. 337; citing Chang & 

Mazzeo,1994) ดังน้ันสามารถนํานิยามดังกลาวไปอธิบายการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ให

คะแนนหลายคาดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

 วิธีซิปเทสทพัฒนามาจากโมเดลในทฤษฎีการตอบขอสอบ ดังน้ันการกําหนดนิยาม 

การทาํหนาทีต่างกันของขอสอบที่ใหคะแนนสองคาจะใชตัวแปรแฝง ซึ่งสามารถกําหนดไดวา  

“การทําหนาที่ตางกันของขอสอบเกิดขึ้นเมื่อ ]Y[E]Y[E FR θ≠θ  ที่ระดับความสามารถ θ ” และ

เมื่อ )(fF θ แทนความหนาแนนของความสามารถ θ  ในกลุมเปรียบเทียบ ดัชนีการทาํหนาทีต่างกัน

ของขอสอบสามารถคํานวณไดจาก θθθ= ∫ d)(f)(BB Foo  

 นิยามการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาไดวา 

]tY[E]tY[E)t(B FR −=  โดยดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามารถคํานวณจาก 

∫=β dt)t(f)t(B)t(f FoF  ซึ่งสามารถประมาณคาไดดังน้ี 

 

      FkRkk Y-Yd =        (33) 

 

เมื่อ k = 1, 2, …, Hn  

 

 เมื่อ RkY และ FkY แทนคาเฉลี่ยของคะแนนขอสอบที่ตองการศึกษาของผูสอบทั้งหมด 

ซึ่งไดคะแนน X = k ของกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ตามลําดับ คา FkRk YY − เปน 

ความแตกตางของผลการตอบขอสอบที่ตองการศึกษาระหวางกลุมผูสอบ ที่มีคะแนนสังเกตไดจาก

แบบสอบที่ใชในการจับคูเทากัน ถาสมมติวาผูสอบมีคะนนสังเกตไดเทากับหรือใกลเคียงกับ

คะแนนจริงจากแบบสอบที่มชในการจับคูซึ่งจะเปนคะแนนจริงได ถาแบบสอบดังกลาวมีความยาว 

มากพอเพื่อทําใหมีความเชื่อมั่นสูง หรือกลุมผูสอบที่ศกุษามีการแจกแจงความสามารถคลายคลึงกัน 

ดังน้ันสมการ (33) ถือไดวาเปนความแตกตางในคะแนนขอสอบที่ระดับคะแนนจริงเทากัน แตถา 

ขออบที่ศึกษาไมมคีะแนนสงัเกตไดที่ทําใหขอสอบทําหนาทีต่างกันแลวคาดวา 0dk ≈  

สําหรับการประมาณคาดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถคํานวณไดดังน้ี 

 

                     ∑
Hn

0k
kkdpβ̂

=

=         (34) 

 โดยที่ 

                 
N

NNp FkRk
k

+
=        (35) 
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 เมื่อ kp  แทนสัดสวนของผูสอบทั้งหมด (กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) ซึ่งตอบแบบสอบ 

ที่ใชในการจับคู n21 X...,,X,X แลวไดคะแนน kX = ตอจากน้ันจะนําคาประมาณ β̂มาทดสอบ

สมมติฐาน 

 การทดสอบสมมติฐาน 

 นําดัชนี β̂  มาทดสอบสมมติฐานศูนย (No-DIF) โดยใชสถิติ B (อรินทร นวมถนอม, 

2549) ดังน้ี 

 

                        
)β̂(σ̂

β̂B =         (36) 

 โดยที่ 

               ∑
Hn

0k Fk

2

Rk

2
2
k N

)F,kY(σ̂
N

)R,kY(σ̂
P)β̂(σ̂

= 










+=       (37) 

 

 เมื่อ )β̂(σ̂  แทนคาประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ β̂ และ )g,kY(σ̂2  แทน

คาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจากแบบสอบทีต่องการศึกษาในกลุม g  

(R หรือ F) ซึ่งมีคะแนนรวมเทากับ k สําหรับสถิติ B มีการแจกแจงใกลเคียงปกติมาตฐาน 

)]1,0(N[  เมื่อขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน (No-DIF) ถาผลการทดสอบพบวา 
2
α1

ZB >   

อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ α  แสดงวา ปฏิเสธ 0H  น่ันคือ ขอสอบทําหนาที่ตางกันน (DIF)  

โดยเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหน่ึง ในการทดสอบดวยสถิติ B  อาจมีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

สูง ซึ่งเกิดจากความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ ความแตกตาง

ดังกลาวจะสงผลกระทบ (Impact) ตอการทดสอบสถิติ uniB  โดยทําใหมีคาเฟอ (Inflate) หรือสูง

ผิดปกติ ปญหาดังกลาวสามารถแกไขโดยใชการถดถอยเชิงเสนของคะแนนจริงบนคะแนนสังเกต

จากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ในกรณีขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนหลายคาจะใช

การคํานวณแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ซึ่งเปนการประมาณคาความชันของเสน 

การถดถอยของแตละกลุม แตในวิธีซิปเทสทตนฉบับเดิมจะคํานวณดวย K-R 20 (Kuder-

Richardson formula 20)  
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 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ (Multiple-groups Confirmatory Factor 

Analysis: Multiple-groups CFA) 

 วิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA)  

เปนการวิเคราะหองคประกอบที่ปรับปรุงจุดออนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 

(EFA) โดยมีประโยชนที่สําคัญ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2540, หนา 217-218) ดังน้ี 

 1.  ชวยลดจํานวนตัวแปรจากตัวแปรจํานวนมากที่มีความรวมกันหรือมีความสัมพันธกัน 

ทําใหเกิดปญหาในการวิเคราะหขอมูลและการสรุปผลการวิเคราะห องคประกอบที่สรางขึน้ใหม 

จะประกอบดวยคาความรวมกันของตัวแปรตาง ๆ ทาํใหสามารถหาคาขององคประกอบแตละ

หนวยตัวอยางไดและเรียกคาขององคประกอบวา คาคะแนนองคประกอบ ซึ่งมีผลใหสามารถ 

นําองคประกอบที่สรางขึ้นไปวิเคราะหเทคนิคทางสถิติอ่ืน ๆ ตอไป  

 2.  จากองคประกอบที่สรางขึ้นทําใหสามารถแกปญหาที่ขอสมมติหรือเงื่อนไขของ 

เทคนิคการวิเคราะหทางสถิติบางเทคนิคที่ไมเปนจริง เชน เทคนิคการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุ 

การวิเคราะหจําแนกกลุม การวิเคราะหถดถอยโลจิสติก ซึ่งมีเงื่อนไขวาตัวแปรอิสระจะตอง 

ไมมีความสัมพันธกัน แตในทางปฏิบัติมักพบวาตัวแปรอิสระหลาย ๆ ตัว มักมีความสัมพันธกัน 

วิธีการแกปญหาวิธีหน่ึงก็คือ การใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเพื่อรวมตัวแปรที่มี 

ความสัมพันธกันไวในองคประกอบเดียวกัน และถาสามารถทําใหแตละองคประกอบไมม ี

ความสัมพันธกันแลวจะสามารถใชองคประกอบที่สรางขึ้นใหมเปนตัวแปรอิสระในเทคนิค 

ดังกลาวขางตน โดยที่องคประกอบตาง ๆ น้ันไมมีความสัมพันธกัน ทําใหสามารถแกปญหา 

ของเงื่อนไขของเทคนิคดังกลาวได 

 3.  ทําใหผูศึกษาทราบถึงโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร ทําใหทราบวามีตัวแปร 

ใดบางที่มีความสัมพันธกันมากหรือมีความรวมกันสูง ตัวแปรใดบางที่ไมสัมพันธกันหรือ 

มีความสัมพันธกันนอย 

 4.  เมื่อไดองคประกอบไปเปนตัวแปรเพื่อวิเคราะหตอไปน้ันเปนสิ่งที่มีประโยชนมาก

ในทางปฏิบัติ เพราะทําใหสามารถอธิบายความหมายหรือเปรียบเทียบองคประกอบดานตาง ๆ ได 

 5.  ทําใหสามารถตรวจสอบหรือยืนยันโครงสรางของตัวแปรวามีลักษณะเปนไปตามที่ 

คาดไวหรือไม เชน การวิเคราะหถดถอย สัมพันธ มีวัตถุประสงคสําคัญ 4 ประการ คือ 1) เพื่อ 

ตรวจสอบทฤษฎีที่ใชเปนพื้นฐานในการวิเคราะหองคประกอบ 2) เพื่อสํารวจและระบุองคประกอบ 

3) ใชเปนเคร่ืองมือในการสรางตัวแปรใหม และ 4) วิเคราะหขอมูล 

 การวิจัยทางสงัคมศาสตรและพฤติกรรมศาสตร เทคนิควิธีที่มีความโดดเดนและไดรับ

การยอมรับในเชิงการยืนยันโครงสรางความสัมพันธของโมเดลการวิจัยที่มีตอขอมูลเชิงประจักษใน
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กลุมประชากรที่มีคุณลักษณะที่แตกตางกันต้ังแต 2 กลุมขึ้นไป คือ การวิเคราะหกลุมพหุ (Multiple 

group analysis หรือ Multi-sample analysis) 

 จุดมุงหมายของการวิเคราะหกลุมพหุ 

 นงลักษณ วิรัชชัย (2540) ไดอธิบายถึงการวิเคราะหกลุมพหุและขั้นตอนการวิเคราะห

โมเดลกลุมพหุ วาการวิเคราะหกลุมพหุมีจุดมุงหมายที่สําคัญในการวิเคราะห คือการตรวจสอบวา

โมเดลกรอบความคิด (Conceptual framework) ที่สรางขึ้นจากทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูล 

เชิงประจักษของแตละกลุมหรือไมอยางไร โดยขอตกลงที่สําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุคือ  

กลุมตัวอยางแตละกลุมตองเปนอิสระจากกันและไดมาโดยการสุมจากประชากรแตละกลุม และ

หนวยตัวอยางทุกหนวยตองเปนสมาชิกของกลุมใดกลุมหน่ึงเพียงกลุมเดียวโดยไมเปนสมาชิก

รวมกันในสองกลุม (Mutually exclusive) โดยหัวใจสําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุ คือ  

การวิเคราะหขอมูลที่ไดรับการรวบรวมมาจากกลุมตัวอยางทุกกลุม โดยมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ 

(Constraints) ใหโมเดลที่เปนกรอบความคิดในการวิจัยมีลักษณะเปนแบบเดียวกันสําหรับ 

การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดลและขอมูลเชิงประจักษ หากผลการวิเคราะห

พบวา คาไค-สแควร )χ( 2  ในการทดสอบความกลมกลืนมีคาตํ่ากวาคาวิกฤติอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ จะสรุปวา โมเดลที่สรางขึ้นตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม และโมเดล

มีลักษณะเปนแบบเดียวกัน เรียกตามศัพทสถิติวิเคราะหโมเดลไมแปรเปลี่ยน หรือมีความยืนยง

ระหวางกลุม (Invariance across group) 

 ข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลกลุมพหุ 

 ขั้นตอนการวิเคราะหกลุมพหุ สรุปไดเปน 3 ขั้นตอน ดังน้ี 

 ข้ันท่ี 1 การวิเคราะหกลุมพหุไมมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับ เปนการวิเคราะหขอมูลจาก

กลุมตัวอยางหลายกลุมเพื่อประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลลิสเรลυ แตละกลุมประชากรแยกกัน

และเพื่อทดสอบวาโมเดลสําหรับกลุมประชากรแตละกลุมน้ันสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล 

เชิงประจักษ โดยผลที่ไดจากการวิเคราะหจะมีรายงานดัชนีวัดระดับความกลมกลืนของทุกกลุม

ประชากรเปนภาพรวม ซึ่งไดมาจากดัชนีวัดระดับความกลมกลืนจากกลุมประชากรแตละกกลุม

รวมกัน ถาผลการวิเคราะหขอมูลน้ันในขั้นน้ีไดคาไค-สแควรรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา

โมเดลแตละกลุมประชากรสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม แตหากคาไค-สแควร

รวมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา โมเดลของประชากรอยางนอย 1 กลุม ไมสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ และตองดําเนินการปรับโมเดลแลววิเคราะหใหมเพื่อใหไดโมเดลที่มีโครงสราง 

ความสัมพันธระหวางตัวแปรสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
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 ข้ันท่ี 2 การวิเคราะหกลุมพหุมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับ เปนการวิเคราะหจากกลุม

ตัวอยางหลายกลุมตอเน่ืองจากขั้นตอนที่ 1 โดยมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับเพื่อทดสอบความไม

แปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมประชากรแตละกลุม และตองทําการวิเคราะหหลายคร้ังตาม 

จํานวนสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบ เพื่อสรุปวาโมเดลมีความไมแปรเปลีย่นอยางไรบางระหวาง

กลุมประชากรในการทดสอบแตละคร้ัง 

 ข้ันตอนท่ี 3 การวิเคราะหสรุป เปนการวิเคราะหคํานวณหาผลตางของดัชนีวัดระดับ 

ความกลมกลืนที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานในขั้นที่ 2 ระหวางคูที่มีเงื่อนไขบังคับนอยและคูที่มี

เงื่อนไขบงัคับมาก จากผลตางของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ไดนํามาตีความหมายสรุปผล 

การวิเคราะหเกี่ยวกับโมเดลกลุมพหุทั้งหมด อยางไรก็ดี ในการวิเคราะหที่มีวัตถุประสงคมุงตอบ

ปญหาวา มีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรหรือไม อยางไร การตีความหมายจะเนนที่

ลักษณะผลการทดสอบสมมติฐานวาโมเดลที่ไมแปรเปลี่ยนมีลักษณะอยางไร แตหากใน 

การวิเคราะหมุงตอบปญหาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธหรือสนใจตอบปญหาเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปร

ปรับ จะตองตีความหมายเพิ่มเติมจากการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนใหสามารถตอบคําถามวิจัย

ไดดวย 

 การตรวจสอบการวัดความไมแปรเปลี่ยนใน IRT 

 การใช IRT ในการตรวจสอบการวัดความไมแปรเปลี่ยนมีประวัติอันยาวนาน (Millsap, 

Gunn, Everson, & Zautra, 2014, p. 366-382) ซึ่งแนวคิดทั่วไปเร่ิมตนจากโมเดล IRT ที่มี 

ความสอดคลองกับขอมูลแบบขามกลุม แลวทําการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนโดยการกําหนด

เงื่อนไขบังคับคาพารามิเตอรในโมเดลตามลําดับขั้นที่ซอนกัน (Nested sequence) หรือทดสอบ

ความแตกตางของคาพารามิเตอรในโมเดลของแตละกลุมโดยตรง ซึ่งวัตถุประสงคแรกของ 

การวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน (Invariance) คือ การหาโมเดล IRT ที่มีความสอดคลองพอดีกับ

ขอมูล โดยมี 2 สิ่งสําคัญและควรพิจารณาในการเลือกโมเดลคือ 1) ความเปนธรรมชาติของมาตรวัด

ในการตอบสนองขอสอบ และ 2) จํานวนตัวแปรแฝงของขอสอบที่คาดคะเนไว และ 

ในการประยุกตใช IRT เพื่อตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนมีลําดับขั้นตอนดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 การเลือกโมเดลพื้นฐาน โดยเปาหมายของการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน 

คือการศกึษาโมเดล IRT ที่มีความเหมาะสมสอดคลองกับขอมูลในทุกกลุม และสิ่งสําคญัใน 

การเลือกโมเดลก็คือ 1) ธรรมชาติของมาตรวัดรายการคําตอบของขอสอบ เชน มาตรวัดของ 

รายการคําตอบของขอสอบเปนแบบสองคา (จริงหรือไมจริง) หรือแบบหลายคา (มาตรวัดลิเคิรท) 

2) จํานวนตัวแปรแฝงภายใตขอคําถามที่คาดหวัง ซึ่งการวิเคราะหองคประกอบมักถูกใชเปน

เคร่ืองมือในการตรวจสอบมิติในทางจิตวิทยา ซึ่งการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
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Factor Analysis: EFA) เปนวิเคราะหองคประกอบพื้นฐานเพื่อสํารวจมิติขอมูลในระดับขอคําถาม 

แตการวิเคราะห CFA จะใหขอมูลสารสนเทศที่เหมาะสมหลากหลายทั้งรายละเอียดการประมาณคา

เศษเหลือเมื่อโมเดลมีความไมสอดคลองกับขอมูล ดังน้ัน ถาโมเดล CFA มีความสอดคลองกับ

ขอมูล โมเดล IRT ก็ควรจะมีความสอดคลองกับขอมูลดวย โดยในการศึกษาของ Millsap, Gunn, 

Everson, and Zautra (2014) ภายใตโมเดล CFA กําหนดเงื่อนไขบังคับดังน้ี 

 1.  กําหนดคาเฉลี่ยองคประกอบ (Factor mean) เทากับศูนย ในกลุมเพศชาย และ

ประมาณคาพารามิเตอรอิสระในกลุมเพศหญิง 

 2.  กําหนดคาความแปรปรวนขององคประกอบ (Factor variance) เทากับ 1 ในกลุม 

เพศชาย และประมาณคาพารามิเตอรอิสระในกลุมเพศหญิง 

 3.  กําหนดคานํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading) ในแบบสอบที่ 1 และแบบสอบที่ 2 

บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน โดยไมบังคับคาใด ๆ และกําหนดคาพารามิเตอร Threshold ในแบบ

สอบที่ 1 บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน 

 4.  กําหนดคาความแปรปรวนขององคประกอบ (Factor variance) ของขอคําถาม 3 ขอ 

ในแบบสอบที่ 1 บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน 

 5.  กําหนดคาพารามิตอร Theshold ที่ 1 และ Theshold ที่ 2 ของขอคําถามในแบบสอบ 

ที่ 2 บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน 

 การกําหนดเงื่อนไขตามขอที่ 1 ถึง ขอที่ 5 ใชสาํหรับการวิเคราะห Multiple-groups CFA 

(Millsap and Tein, 2004; Millsap, 2011 cited in Millsap, Gunn, Everson, & Zautra, 2014, p. 372) 

 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินการวัดความไมแปรเปลี่ยน เปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน 

ของการกําหนดเงื่อนไขบังคับ โดยพิจารณากคาพารามิเตอรนํ้าหนักองคประกอบใน CFA และ 

คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกใน MIRT (Multidimensional IRT) 

 ขั้นตอนที่ 3 ขนาดอิทธิพลและการตัดสิน ในการศึกษาการวัดขนาดอิทธิพลในแบบสอบ

มิติเดียวที่มีขอคาํถามแบบใหคะแนนหลายคาที่มีการละเมิดความไมแปรเปลี่ยนยังมีมากนัก และ 

หากความไมแปรเปลี่ยนถกูละเมิด ฟงกชันคะแนนที่คาดหวังจะมีความแตกตางระหวางกลุม 

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF) 

 อาวีพร ปานทอง (2558) ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบแบบใหคะแนนหลายคาโดยวิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน วิธีเบสเซียน 

และวิธีโพล-ีซิปเทสท โดยใชการจําลองขอมูลโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial  

credit model) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item response 

theory) ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบสอบ 3 รูปแบบ ขนาดของ 
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การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 2 ระดับ  

และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 รูปแบบ เพื่อตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ รวมจํานวน 

54 เงื่อนไข (3x3x3x2) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลทวนซ้ํา 500 รอบ พบวา วิธีทดสอบ

อัตราสวนความควรจะเปน และวิธีเบสเซียน มีอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ใกลเคียงกัน ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 

ที่มีรูปแบบเดียวกัน ทั้งอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาวิธี 

โพลี-ซิปเทสท ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แปรเปลี่ยน และเมื่อความยาวของขอสอบเพิ่มขึ้น วิธีทดสอบ

อัตราสวนความควรจะเปน และวิธีเบสเซียน สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ไดดีกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท และเมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นมีผลทําใหทุกวิธี มีอํานาจ 

การทดสอบเพิม่ขึ้นในทุกปจจัย 

 สุพัฒนา หอมบุปผา (2556) ศึกษาการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย 

วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเปนคะแนนการสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3  

ในรายวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร ของสํานักทดสอบการศึกษา กระทรวง 

ศึกษาธิการ ปการศึกษา 2553 จํานวน 1,000 คน จําแนกเปนเพศชายและเพศหญิง ที่อยูในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใชโปรแกรม

สําเร็จรูป 3 โปรแกรม ไดแก โปรแกรม HLM โปรแกรม Mplus และโปรแกรม WinBUGS พบวา 

การวิเคราะหคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ คาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ และ 

ผลการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร และ

วิทยาศาสตร ดวยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสัมพันธกันในระดับสูง

มาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 และวิธี HGLM-2L เปนวิธีที่ตรวจพบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบมากที่สุด และวิธี MIMIC เปนวิธีที่ตรวจพบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนอยทีส่ดุ 

 อรินทร นวมถนอม (2549) ศึกษาการเปรียบเทยีบวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) 

วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression) และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ

จัดอันดับหลายมิติ (Multidimensional ordinal logistic regression) ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยการจําลองขอมูลภายใต

โมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ จําลองผลการตอบจากแบบสอบที่วัดความสามารถ 2 มิติ

จํานวน 40 ขอ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คอื รูปแบบของขอสอบทําหนาที่ตางกัน 2  

รูปแบบ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่ตางกัน 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 

3 ระดับ และขนาดกลุมตัวอยาง 4 ขนาด รวมขอมูลที่ใชในการศึกษา จํานวน 72 เงื่อนไข วิเคราะห 
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ขอมูลในแตละเงื่อนไขดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับและวิธีการ 

ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความถูกตองใกลเคียงกัน การตรวจสอบการทํานาที่ 

ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป มีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพล-ีซปิเทสท 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป สัดสวนของขอสอบทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบ ไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 

แตมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และเมื่อความแตกตางของการแจกแจง

ความสามารถเพิ่มขึ้น วิธีโพลี-ซิปเทสท สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

สูงเกินปกติไดดีกวาวิธีอ่ืน และเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นมีผลทําใหทุกวิธีมีอัตราความถูกตอง 

เพิ่มขึ้นเกือบทุกเงื่อนไข 

 อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบหลายคา โดยมีปจจัยเงื่อนไข 

ความยาวของแบบสอบและกลุมตัวอยางที่แตกตางกันระหวางวิธี GMH กับวิธี Polytomous 

SIBTEST พบวา การตรวจสอบ DIF ดวยวิธี GMH ในเงื่อนไขความยาวของแบบสอบ จํานวน  

40 ขอ, 30 ขอ และ 20 ขอ และกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน, 500 คน และ 250 คน สงผลตอ 

ความถูกตองและความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน 

ยกเวน แบบสอบที่มีความยาว จํานวน 30 ขอ และ 20 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 500 คน และ 250 คน 

สงผลตอความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ไมแตกตางกัน และ 

การตรวจสอบ DIF ดวยวิธี Polytomous SIBTEST ในเงื่อนไขความยาวของแบบสอบ จํานวน 

40 ขอ, 30 ขอ และ 20 ขอ และกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน, 500 คน และ 250 คน สงผลตอ 

ความถูกตองและความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน 

ยกเวน แบบสอบที่มีความยาว จํานวน 20 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน และ 500 คน 

สงผลตอความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ไมแตกตางกัน 

และเพื่อพิจารณาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบระหวางวิธี GMH และวิธี Polytomous SIBTEST ในทุกเงื่อนไข พบวา ประสิทธิภาพ 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของทั้งสองวิธี ไมแตกตางกนั ยกเวนกรณี 

กลุมตัวอยางขนาด 1,000 คนในแบบสอบขนาด 20 ขอ วิธี Polytomous SIBTEST มีประสิทธิภาพ 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงกวาวิธี GMH 

 วลีมาศ แซอ้ึง (2543) ศึกษาการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบและอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูประหวางวิธี
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ซิปเทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ขอมูลที่ใชใน

การศึกษาจําลองภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรชนิดกําหนดคาการคาดเดา (c) คงที่ แลว

จัดกระทําขอมูลตามปจจัย 4 ตัว คือ (1) ลักษณะของขอสอบทีม่ีคาความความยาก (b) และคาอํานาจ

จําแนก (a) ระดับตํ่า ปานกลาง และสูง (2) ความยาวของแบบทดสอบ 2 ระดับ (3) สัดสวนของ

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนัในแบบสอบ 3 ระดับ และ (4) ขนาดกลุมตัวอยาง 6 ระดับ รวมขอมูลที่

ศึกษาทั้งหมด 324 เงื่อนไข แลวนําขอมูลของแตละเงือ่นไขมาคํานวณคาอํานาจการทดสอบและ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบ 

อเนกรูป พบวา อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอนเกรูป 

ของวิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเทาเทียมกันภายใตเกือบทุกเงื่อนไข และ

ทั้งสองวิธีดังกลาว มีอํานาจการทดสอบสูงกวาวิธีซิปเทสท และวิธีแมนเทล-แฮนสเซลภายใตเกือบ

ทุกเงื่อนไข สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบแบบอเนกรูปของวิธีซิปเทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการ 

ถดถอยโลจิสติก มีคาอยูภายในเกณฑของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่ระดับ 10%  

เกือบทุกเงื่อนไข 

 นิคม กีรติวากูร (2542) ศกึษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีการวิเคราะหองคประกอบจํากัด (RFA) วิธีแมนเทล- 

แฮนสเซล (MH) และวิธีการตอบสนองขอสอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร โดยเปรียบเทียบกบั 

เกณฑที่กําหนดและศึกษาจากขอมูลจําลอง ซึ่งปจจัยที่ศึกษาคือ ขนาดกลุมตัวอยาง 2 ขนาด คือ 

ขนาดเล็ก (300 คน) และขนาดใหญ (1,000 คน) ความยาวแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ แบบสอบสัน้ 

(25 ขอ) และแบบสอบยาว (75 ขอ) คาความยากของขอสอบแบงออกเปน 3 ระดับคือ กลุมขอสอบ 

ที่มีความยากสูง ปานกลางและตํ่า ขนาดความลาํเอียงของขอสอบแบงออกเปน 2 ขนาด คือ กลุม

ขอสอบที่มีความลําเอียงสูงและตํ่า พบวา วิธี RFA มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบสูงที่สุด โดยวิธี MH มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั 

ของขอสอบสูงภายใตเงื่อนไขแบบสอบที่มคีาความยากตํ่า คาอํานาจจําแนกสูง สวนวิธี IRT  

แบบ 2 พารามิเตอร มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงภายใต 

เงื่อนไขแบบสอบที่มีคาความยากตํ่า และวิธี IRT มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวา 

วิธี MH และวิธี RFA ตามลําดับ 

 ญาณภัทร สีหะมงคล (2540) ศึกษาการเปรียบเทียบความสอดคลองของผล 

การตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวางวิธี Lord’s 2χ   วิธี Raju’s area measures และวิธี 

Closed interval area เมือ่ขนาดของกลุมตัวอยาง ความยาวของแบบทดสอบ และสัดสวนจํานวน
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ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนัในแบบทดสอบตางกนั ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนผลการสอบประเมิน

คุณภาพและความกาวหนาทางการศึกษา วิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 

ปการศึกษา 2536 ของสาํนักงานการประถมศึกษาแหงชาติ จํานวน 11,404 คน เคร่ืองมือที่ใชเปน

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ จํานวน 80 ขอ ผลการศึกษาพบวา จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

จากการตรวจสอบดวยวิธกีารทั้งสามแตกตางกันเมื่อขนาดของกลุมตัวอยางและความยาวของ

แบบทดสอบตางกัน สวนความสัมพันธระหวางวิธีการทั้งสามมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

คอนขางสูงมากและมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา และสําหรับความสอดคลอง 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสวนมากจะมีคาปานกลางถึงตํ่าเกือบทุกเงือ่นไข

ของการศกึษา 

 Wood (2011) ศึกษาวิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาเมื่อขนาดของกลุมผูสอบมีขนาดเล็ก เพื่อศึกษาอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบดวยวิธีการ 3 วิธี คือ วิธีแมนเทล (Mantel 

test/ Cox’s β ) วิธีสถิติทดสอบ Liu-Agrsti และวิธีสถิติทดสอบ HW3 โดยการจําลองขอูลภายใต 

เงื่อนไขขนาดของกลุมตัวอยางทีม่ีขนาดเล็ก 2 รูปแบบ คอื ขนาดกลุมตัวอยาง 40: 40 คน ในกลุม

อางอิงและกลุมเปรียบเทียบ และขนาดกลุมตัวอยาง 400: 40 คน ในกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ  

วิธีแมนเทล (Mantel test/ Cox’s β ) วิธีสถิติทดสอบ Liu-Agrsti มีอํานาจการทดสอบสูง  

 Penfield and Algina (2006) ศึกษาการประมาณคาอิทธิพลของการทําหนาที่ตางกัน 

ของแบบสอบ (DTF) โดยไมคิดเคร่ืองหมายในแบบสอบแบบผสม (Mixed format test)  

โดยการจําลองขอมลู ประกอบดวย ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา (Dichotomously) และ

ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา (Polytomously) จํานวน 4 ตัวเลือก การวิเคราะหขอมูล 

แบงออกเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก แบบสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา 

จํานวน 20 ขอ และขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา จํานวน 8 ขอ กรณีที่ 2 แบบสอบที่

ประกอบดวยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา จํานวน 8 ขอ และขอสอบที่ตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา จํานวน 12 ขอ โดยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา วิเคราะหแบบ 3 พารามิเตอร 

สําหรับขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา วิเคราะหดวยวิธีแมนเทล-แฮนดเซลแบบทั่วไป 

(GMH) กลุมตัวอยาง จํานวน 1,000 คน แบงเปนกลุมอางอิง จํานวน 500 คน และกลุมเปรียบเทียบ 

จํานวน 500 คน โดยพิจารณาจากการแจกแจงแบบปกติที่มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 และ

คาเฉลี่ยขึ้นอยูกับเงื่อนไข จํานวน 40 เงื่อนไข (2 ระดับของคาเฉลี่ยการแจกแจงความสามารถ x2 

ชนิดของแบบสอบ x2 พารามิเตอรโอกาสในการเดา x5 ขนาดอิทธิพลของการทําหนาที่กัน) พบวา  

แบบสอบที่มีขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา จํานวนมากจะสงผลตอความลําเอียงทางลบ  
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แตแบบสอบที่มีขอที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคาจํานวนมากจะสงผลตอความลําเอียงทางบวก

เพียงเล็กนอยเทาน้ัน 

 Stark et al. (2006) ศึกษาการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบดวยวิธีการ

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) และวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ไลคลิฮูด (LR) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยใชขอมูลการจําลองที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของ 

วิธี Mean and covariance structures (MACS) โดยใชแบบวัดมิติเดียว จํานวนขอคําถาม 15 ขอ  

มีตัวแปรที่เกี่ยวของ จํานวน 8 ตัวแปร จํานวนเงื่อนไขที่ใชจําลองขอมูล คือ 320 เงื่อนไข 

(26 + 28) แตละเงื่อนไขจะมีการทําซ้ํา 50 คร้ัง การวิเคราะหดวย MACS ใชวิธีโปรแกรมลิสเรล 8 

และการทดสอบดวยวิธี LR อยูบนพื้นฐานของโมเดล Graded reponse โดยใชโปรแกรม 

MULTILOG ผลการศึกษาพบวา IRT ดวยวิธี LR ใหผลดีกวาวิธี MACS ในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก 

และในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบวัดมิติเดียวเมื่อกลุมตัวอยางขนาดเล็ก 

การวิเคราะห MACS ใหผลดีกวา  

 Chang et al. (1996) ศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบทีม่ีรูปแบบ

การตรจใหคะแนนแบบหลายคา โดยใชวิธี SIBTEST เปรียบเทียบกับวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และ 

วิธี SMD ซึ่งแบงการศึกษาออกเปน2 สวน คือ สวนที่ 1 จําลองขอมูลเพื่อเรียบเทียบวิธี SIBTEST  

แบบประยุกตกับวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธี SMD ผลการศึกษาพบวา วิธี SIBTEST มี

ประสทิธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดดี สวนที่ 2 ใชการจําลองขอสอบ

ที่มีอํานาจจําแนกแตกตางกัน 11 คา (ต้ังแต 1.5-2.00) ขนาดของกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน (500, 

1,000 และ 2,000 คน) ความยาวของแบบสอบ 24 ขอ สําหรับวิธี SIBTEST และ 25 ขอ สําหรับ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธี SMD  ผลการศึกษาพบวา วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธี SMD  

มีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คอนขางสูง เมื่อคาอํานาจจําแนกของขอสอบมีคาแตกตางจาก 

คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกของแบบสอบที่มีความตรง และอัตราการปฎิเสธของทั้งสามวิธี จะมีคา

สูงขึ้นเมื่อมีคาอํานาจจําแนกสูงขึ้น 

 Mellor (1995) ศึกษาการเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธีการตรวจสอบ 4 วิธี คือ วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

(GMH) วิธี Poly-SIBTEST วิธี LR วิธี CRL(Continuation-Ratio Logistic: CRL) และวิธีการ

วิเคราะหฟงกชันการจําแนกโลจิสติส (Logistic Discriminant Facuntion Analysis: LDFA)  

โดยการจําลองขอมลูภายใตเงื่อนไขการทําหนาที่ตางกัน 6 เงื่อนไข และแตละวิธีจําลองวนซ้ํา 

100 รอบ และนําไปศึกษากับขอมูลจริง ผลการศึกษาพบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี GMH และวิธี Poly-SIBTEST  
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ใหผลดีกวาวิธี CRL และวิธี LDFA เล็กนอย กรณี การแจกแจงความสามารถของผูสอบไมเทากัน 

วิธี GMH จะใหผลการตรวจสอบดีกวาและสามารถควบคุมความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ไดดี 

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบหลายกลุม (MGCFA) 

 Steinmetz, Schmidt, Tina-Booh, Wieczorek, and Schwartz (2009) ศึกษาความไม

แปรเปลี่ยนในการวัดแบบสอบโดยใช Multigroup CFA: ความแตกตางระหวางกลุมการเรียน 

การสอนในการวัดคุณคาความเปนมนุษย ซึ่งการศึกษาคร้ังน้ีเปนการประยุกตใชกระบวนการวัด 

ความไมแปรเปลี่ยนโดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบหลายกลุม (MGCFA) 

ซึ่งกระบวนการดังกลาวเปนการตรวจสอบโครงสรางองคประกอบและความไมแปรเปลี่ยนของ

โครงสรางองคประกอบของแบบสอบถาม Portraits value (Portraits Value Questionaire: PVQ) 

ของ Schwartz et al. (2001)โดยศกึษาขามกลุม 3 กลุมการศึกษา โดยกลุมตัวอยาง มีจํานวน  

1,677 คน และการวัดในแบบสอบถาม PVQ เปนการวัดคุณคาพื้นฐาน จํานวน 10 ขอ  

ตามสมมติฐานของ Schwartz et al. (2001) ที่ครอบคลุมคุณคาความเปนมนุษยในสังคม ไดแก 

ความสําเร็จ (Achievement) ความชอบ (Hedonism) การกํากับตนเอง (Self-direction) ความเมตตา

กรุณา (Benevolence) ความสอดคลอง (Conformity) ความปลอดภัย (Security) การกระตุน 

(Stimulation) อํานาจ (Power) ประเพณี (Tradition) และ ความเปนสากล (Universalism) และทํา

การประมาณคาและเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรแฝง ของทั้ง 3 กลุมการศึกษา ผลการวิเคราะหพบวา 

มีความไมแปรเปลีย่นของคุณคาความเปนมนุษย และความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร และ

คาเฉลี่ยของตัวแปรแฝง แสดงใหเห็นวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษานอยจะใหความสาํคญักับ

คุณคาของความปลอดภัย ประเพณี และความสอดคลอง มากกวา 

 Kim, Chohen, and Kim (2007) ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขนาดอิทธิพลของขอสอบ 

ที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา (Polytomous) โดยมีกลุมตัวอยางขนาดใหญ (N = 105,731)  

เพื่อเปรียบเทียบความสอดคลองตามวิธีการตรวจสอบ 5 วิธี คือ วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

แบบ IRT วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด (Likelihood ratio test) 

วิธีแมนเทล วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป (GMH) โดยใชโปรแกรม MULTILOG และ

โปรแกรม IRTLRDIF วิเคราะหดวยวิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด สวนวิธีแมนเทลและ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป เขียนโปรแกรมดวยภาษาฟอรแทน ผลการวิจัยพบวา สามารถ 

ตรวจพบตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันจากทั้ง 5 วิธี และขอคนพบที่สําคัญ คือ การใช 

กลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญเกินไปจะไมมีประโยชนในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบ 
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 Oishi (2006) ศึกษาตรวจสอบความเทาเทียมกันของการวัดความพึงพอใจดวยแบบวัด 

ความพึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมตัวอยางชาวอเมริกันและชาวจีนโดยใช Multigroup Structural 

Eqation Modeling (SEM), Multiple Indicator Multiple Cause Model (MIMIC) และทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบ (IRT) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา จํานวน 556 คน ในสถาบันเทคโนโลย ี

Zhejiang ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ผูวิจัยใหนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยา

เบื้องตนในมหาวิทยาลยัอิลินอยส ทําแบบสอบถามในชั้นเรียนโดยใชแบบวัด SWLS ที่ใชประเมิน 

ความพึงพอใจในชีวิตของคนทั่วโลก โดยแบบวัดน้ีประกอบดวย 5 ขอคําถาม สเกลการตอบสนอง 

ขอคําถามมี 7 ระดับ โดยเรียงจากสเกล 1 (ไมเห็นดวยมากที่สุด) ถึง 7 (เห็นดวยมากที่สุด)  

ผลการวิจัยพบวา การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแสดงใหเห็นถึงแงมุมความแตกตาง 

ของวิธีการแบบด้ังเดิมในการวัดประเด็นการวิจัยทางวัฒนธรรมและความเปนอยูที่ดี การวิเคราะห 

IRT แสดงใหเห็นถึง ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมชาวจีนกับชาวอเมริกัน ขอสอบที่มี

ความลําเอียงจะใหคะแนนคานํ้าหนักนอยกวา ดังน้ันความแตกตางของคาเฉลี่ยที่คนพบกอนหนา 

ระหวางกลุมชาวจีนกบัชาวอเมริกัน อาจจะไมคนพบไดงายในขอสอบที่มีความลําเอียง สุดทาย 

การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (IRT) แสดงขอมูลที่เกี่ยวของกับแนวคิด 

ของความพึงพอใจในชีวิต การศึกษาวิจัยในคร้ังแสดงใหเห็นความสําคัญและประโยชน 

ของการวิเคราะหการทําหนาทีต่างกันของขอสอบในโครงสรางอ่ืน ๆ ซึ่งจะเปนประโยชน 

ในอนาคต 

 



ตารางที่ 3  สรุปผลการศึกษางานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขตาง ๆ (ขนาดการทําหนาที่ตางกนั 

 ของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง) ในชวงป พ.ศ. 2540-2558  

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

งานวิจัยภายในประเทศ 

2540 ญาณภัทร สีหะมงคล เปรียบเทียบความสอดคลองของผลการตรวจสอบขอสอบ

ที่ทําหนาที่ตางกันระหวาง 1) วิธี Lord’s 2χ  2) วิธี Raju’s 

Area Measures 3) วิธี Closed Interval Area 

จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันจากการตรวจสอบดวย

วิธีการทั้งสามวิธี แตกตางกันเมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง

และความยาวของแบบสอบตางกัน 

2540 พรรณี จิตมาศ วิเคราะหความลําเอียงตอเพศของแบบสอบคณิตศาสตร 

ดวย 3 วิธี คือ 1) วิธีแปลงคาความยาก 2) วิธีแมนเทล-

แฮนสเซล 3) วิธีซิปเทสท 

วิเคราะหจากกลุมตัวอยางขนาด 500 คน วิธีซิปเทสท  

พบขอสอบที่มีความลําเอียงมากทีสุ่ดและเมื่อวิเคราะหจาก 

กลุมผูสอบขนาด 1,000 คน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล  

พบขอสอบมีความลําเอียงมากที่สุด 

2540 รัชรินทร มุคดา เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของแบบสอบอเนกรูปในกรณีที่จัดกลุม

ความสามารถ คาความยากของขอสอบ คาอํานาจจําแนก

ของขอสอบตางกัน ดวยวิธแีมนเทล-แฮนสเซล 

และวิธีถดถอยโลจิสติก 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล กับวิธีถดถอยโลจิสติก 

มีประสิทธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

แบบสอบอเนกรูปเทากัน ในกลุมผูสอบที่มีความสามารถ 

สูง ปานกลาง และตํ่า 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2542 นิคม กีรติวรางกูร เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ระหวางวิธีการวิเคราะหองคประกอบ

จํากัด (RFA) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (MH) และวิธีการ

ตอบสนองขอสอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร 

วิธี RFA มีประสิทธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบสูงที่สุด และวิธี IRT มีอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาวิธีแมนเทล-แฮนส

เซล และวิธี RFA และวิธี IRT แบบ 2 พารามิเตอร 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบสงูภายใตเงื่อนไขแบบสอบที่มีความยากตํ่า  

ที่ขนาดความยาวของแบบสอบ 75 ขอ เมื่อใชกลุมตัวอยาง 

1,000 คน  

2543 อารี วัชรโสตถิกุล เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบโดยใชรูปแบบและวิธีการตรวจสอบตางกัน  

ดวยวิธีซิปเทสท กับวิธีถดถอยโลจิสติก 

จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันโดยใชรูปแบบตางกัน 

(รูปแบบคะแนนรวมทั้งฉบับ แยกตามเน้ือหา และแยกตาม

ระดับพฤติกรรม) แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

ทั้งวิธีวิธีซิปเทสท กับวิธีถดถอยโลจิสติก 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2543 ทองอยู สาระ เปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบและจําแนกผิดพลาด 

ในการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาทีต่างกันแบบสม่าํเสมอ

และแบบไมสม่ําเสมอระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล  

และวิธีถดถอยโลจิสติก 

ความยาวของแบบสอบไมมีผลตออํานาจการตรวจสอบ

และการจําแนกผิดพลาดทั้ง 2 วิธี แตเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง

เพิ่มขึ้น อํานาจการตรวจสอบจะเพิ่มขึ้น 

2543 วลีมาศ แซอ้ึง เปรียบเทียบอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบแบบอเนกรูป ระหวาง 1) วิธีซิปเทสทปรับใหม  

2) วิธีซิปเทสท 3) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 4) วิธีถดถอย 

โลจิสติก 

อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบขอสอบแบบอเนกรูป

ของวิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีถดถอยโลจิสติกมีคา 

เทาเทียมกันเกือบทุกเงื่อนไขและทั้งสองวิธีมีอํานาจ 

การทดสอบสูงกวาวิธีซิปเทสท และวิธี MH ภายใต 

เกือบทุกเงื่อนไข สวนอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

ทั้ง 4 วิธี มีคาอยูภายในเกณฑ 

2545 สิริรัตน วิภาสศิลป เปรียบเทียบวิธีซิปเทสทและดีเอฟไอที (DFIT)  

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

หมวดขอสอบและแบบสอบ จากขอมูลการตอบขอสอบ 

ที่ใชความสามารถหลายมิติ 

เมือ่แบบสอบประกอบดวยขอสอบ 30, 40 และ 50  

ใหผลแตกตางกันในเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางแตกตางกัน 

และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย

วิธีซิปเทสท ภายใตกลุมตัวอยางที่มีขนาด 50, 100 และ 

200 คน สงผลตอความถูกตองในการตรวจสอบการทํา 73 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   หนาที่ตางกันของขอสอบไมแตกตางกัน และเมื่อ 

กลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นเปน 500 และ 1,000 คน สงผลตอ 

ความถูกตองและการระบุผิดพลาดในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาด 50, 

100 และ 200 คน  

2547 อุทัยวรรณ  

สายพฒันะ 

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบทดสอบที่มีการให

คะแนนแบบหลายคา ระหวางวิธี GMH และวิธี Polytomous 

SIBTEST ภายใตเงื่อนไขความยาวของแบบสอบและ 

กลุมตัวอยางที่แตกตางกัน  

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ระหวางวิธี GMH และวิธ ี

Polytomous SIBTEST ในทกุเงื่อนไขความยาวของ 

แบบทดสอบและกลุมตัวอยางทุกขนาด สงผลตอ

ประสทิธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบดวยวิธีการตรวจสอบทั้งสองวิธี ไมแตกตางกัน 

ยกเวนเงื่อนไขกลุมตัวอยางที่มีขนาด 1,000 คน ของ 

แบบทดสอบขนาด 20 ขอ วิธี Polytomous SIBTEST 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบสูงกวาวิธี GMH  
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2549 อรินทร นวมถนอม เปรียบเทียบวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก 

แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ

หลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยการจําลองขอมูล

ภายใตโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ ภายใต

ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทํา

หนาที่ตางกัน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ 

ตางกัน 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจง

ความสามารถ 3 ระดับ และขนาดกลุมตัวอยาง 4 ขนาด 

และจําลองขอมูลวนซ้ํา 50 คร้ัง  

วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอย 

โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความถูกตอง

ใกลเคียงกัน ภายใตเงื่อนไขปจจัยรูปแบบของขอสอบที่ทํา

หนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกันและไมเปนรูปแบบ

เดียวกัน และมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ไมเปน 

รูปแบบเดียวกัน และสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

ไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติก

แบบจัดอันดับหลายมิติ แตมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติก 

แบบจัดอันดับ และเมื่อความแตกตางของการแจกแจง 

ความสามารถเพิ่มขึ้น วิธีโพลี-ซิปเทสท สามารถควบคุม

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดีกวาวิธีอ่ืน และ 

เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น มีผลทําใหทุกวิธีมีอัตรา 

ความถูกตองเพิ่มขึ้น ภายใตเงื่อนไขเกือบทุกเงื่อนไข 
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2554 ธเกียรติกมล  

ทองงอก 

เปรียบเทียบอัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค  

โดยการจําลองขอมูลและขอมูลเชิงประจักษ ในวิธี

ถดถอยโลจิสติก ระหวางการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ 

Jodoin and Gierl กับเกณฑ Zumbo and Thomas  

วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ 

Jodoin and Gierl มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบการ

ทําหนาที่คตางกันของขอสอบสงูกวาเกณฑ Zumbo and 

Thomas เกือบทุกเงื่อนไข โดยขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

แบบอนเกรูปมีอัตราความถูกตองจากการวัดขนาดอิทธิพล

ทั้ง 2 เกณฑ สูงกวาแบบเอกรูป และแบบสอบที่มีจํานวน

ขอสอบทําหนาที่ตางกันทั้งฉบับคิดเปนรอยละ 20 มีอัตรา

ความถูกตองจากการวัดขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ สูงกวา 

ในแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกนัทั้งฉบับ 

คิดเปนรอยละ 10 และเมื่อขนาดอิทธิพลของขอสอบที่ 

การทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น มีผลทําใหอัตราความถูกตอง

จากการวัดขนาดอิทธพิลทั้ง 2 เกณฑ เพิ่มขึ้นเกือบทุก

เงื่อนไข 
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2558 อาวีพร ปานทอง เปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบแบบใหคะแนนหลายคา โดยวิธี

ทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน วิธีเบสเซียน และ 

วิธีโพลี-ซิปเทสท ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 

คือ ความยาวของแบบสอบ ขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ

ของผูตอบขอคําถาม และขนาดของกลุมตัวอยาง โดยใช 

โมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไป และใชการจําลองขอมูลวนซ้ํา 

500 รอบ  

วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน และวิธีเบสเซียน  

มีอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ใกลเคียงกัน ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่หคะแนนหลายคาที่เปนรูปแบบเดียวกัน และมี

อํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

สูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทส และเมื่อความยาวของขอสอบ

เพิ่มขึ้น วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน และวิธี 

เบสเซียน สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ไดดีกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท และเมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง 

เพิ่มขึ้น มีผลทําใหทุกวิธีมีอํานาจการทดสอบเพิ่มขึ้นทุก 

เงื่อนไขปจจัย 
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งานวิจัยในตางประเทศ 

1990 Swaminathan and 

Roger 

เปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบระหวางวิธีถดถอยโลจิสติกกับวิธีแมนเทล-แฮนส

เซล 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ใหผล 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูปตรวจสอบ 

ไดถูกตองรอยละ 100 กรณีกลุมตัวอยาง 500 คน ในทุก 

ความยาวของแบบสอบ สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันแบบอเนกรูป พบวา วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

ตรวจสอบไดเลก็นอย สวนวิธีถดถอยโลจิสติก ตรวจสอบ

ถูกตองรอยละ 50 กรณีกลุมตัวอยางนอย ขอสอบสั้นถูกตอง

รอยละ 75 กรณีแบบสอบยาวและกลุมตัวอยางขนาดใหญ 

1992 Mazor, Clauser, and 

Hambleton 

ศึกษาผลกระทบของขนาดกลุมตัวอยางที่มีตอ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

แมนเทล-แฮนสเซล 

1.  เมือ่ตัวอยางขนาดใหญขึ้นจะสามารถระบุขอสอบทีท่ํา

หนาที่ตางกันไดถูกตองไดมากขึ้น 

2.  ขอสอบที่ไมสามารถตรวจสอบพบหรือระบวุาทําหนาที่

ตางกันได เน่ืองมาจากขอสอบเหลาน้ันมีความยากมาก

หรือมีความยากตางกันเพียงเล็กนอยระหวางกลุมอางอิง

และกลุมเปรียบเทียบอีกทั้งเปนขอที่มีคาอํานาจจําแนกตํ่า 78 
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1994 Mazor, Clauser, and 

Hambleton 

ศึกษาการใชวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ในการตรวจสอบลการ

ทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ภายใตเงื่อนไขขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกัน คาความยาก  

คาอํานาจจําแนก คาโอกาสในการเดา การกระจาย

ความสามารถและปฏิสัมพันธระหวางการกระจาย

ความสามารถกับคาพารามเิตอรของแบบสอบมีผลตอ 

การประมาณคา MHα  และขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

สวนใหญเปนขอสอบ DIF แบบเอกรูปมากกวาแบบ 

อเนกรูป 

1996 Narayanan and 

Swaminathan 

ศึกษาเปรียบเทียบประสทิธิภาพการตรวนจสอบการทํา

หนาที่ตางกันแบบอเนกรูประหวาง  

1) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

2) วิธีถดถอยโลจิสติก 

3) วิธีโครซิปท (CRO-SIB) 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโครซิปท ใหผลในการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปใกลเคียงกันและทั้ง 2 วิธี

ตรวจจับการทําหนาที่ตางกันไดดีกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

ปจจัยที่สงผลตอ DIF แบบอเนกรูป คือ ขนาดกลุมตัวอยาง 

เมื่อเพิ่มขนาดกลุมตัวอยางทั้ง 3 วิธีสามารถตรวจสอบได

มากขึ้น การกระจายความสามารถระหวางกลุมอางอิงและ

กลุมเปรียบเทียบแบบเทากัน ทําใหตรวจสอบไดมากขึ้น 

พืน้ที่ความแตกตางระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ 79 
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   เพิ่มขึ้นจาก .04 เปน 1.0 ทั้ง 3 วิธี สามารถตรวจสอบไดมาก

ขึ้น ขอสอบที่พบวาทําหนาที่ตางกันดวยวิธีถดถอยโลจิสติก

และวิธีโครซิปท สวนใหญเปนขอสอบที่มีคาความยากตํ่า  

คาอํานาจจําแนกสูง สวนวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตรวจสอบ 

ขอสอบที่ DIF แบบอเนกรูปไดดีเฉพาะกรณีขอสอบยาก

และขอสอบงายซึ่งโคงลักษณะขอสอบ (ICC) ของผูสอบ  

2 กลุมตัดกันที่ระดับความสามารถสูงหรือความสามารถตํ่า

เทาน้ัน 

1996 Roussos and Stout ศึกษาผลของกลุมตัวอยางขนาดเล็กที่มีตอ 

ความคลาดเคลื่อนนิดที่ 1 ระหวาง วิธีซิปเทสท กับ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

คาสถิติของวิธีซิปเทสท และวิธีแมนเทล-แฮนสเซล  

มีแนวโนมที่จะมีความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 เพิ่มขึ้นเมื่อ

ขนาดกลุมตัวอยางมีความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม

เพิ่มขึ้น สวนการศึกษาคร้ังที่ 2 กลุมตัวอยาง 500, 1,000 และ 

3,000 คน ความแตกตางของคาเฉลี่ยการกระจาย

ความสามารถระหวางกลุมเปน 0 และ 1.0 คาอํานาจจําแนก 

3 ระดับ คาความยาก 5 ระดับ คาโอกาสในการเดา 3 ระดับ  80 
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   คาความยาก 5 ระดับ คาโอกาสในการเดา 3 ระดับ พบวา 

เมือ่ความแตกตางของคาเฉลี่ยการกระจายความสามารถ 

เปน 1.0 ความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 เพิ่มขึ้นทั้ง 2 วิธี 

1996 Chang et al. ไดเปรียบเทียบประสทิธิภาพของวิธซีปิเทสทปรับใหม  

กับวิธี Mantel และวิธี Standardized mean difference 

(SMD) 

วิธี SIBTEST ตรวจสอบ DIF ไดดี แตวิธี Mantel และ SMD 

ดีกวา SIBTEST เล็กนอย วิธี SIBTEST สามารถควบคุม

ผลกระทบที่กอใหเกิดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ไดเหนือกวาวิธี Mantel และวิธี SMD ภายใตเงื่อนไขทั่ว ๆ 

ไปของการตรวจสอบ DIF เมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง

เพิ่มขึ้น อํานาจในการตรวจสอบของวิธี Mantel และ SMD 

จะเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 
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1996 French and Miller ศึกษาความเปนไปไดของการใชวิธีถดถอยโลจิสติก  

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ี 

การใหคะแนนแบบพหุวิภาค 

เมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กลง อํานาจในการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบลดลงและเมื่อพารามิเตอร

อํานาจจําแนกของขอสอบยิ่งแตกตางกันมาก อํานาจ 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

แบบอเนกรูปยิ่งเพิ่มขึ้น 

1997 Flowers ศึกษาการบรรยาย DFIT ขอขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 

Polytomous และประเมินรวมถึงเปรียเทียบการทํา DFIT 

ในการแผขยายของขั้นตอน SIBTEST และ Lord’s chi-

square 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกลเคียงกับระดับ

แอลฟา ยกเวนเมื่อจํานวนขอสอบที่มี DIF 20% และจํานวน 

DIF ที่มากที่สุดมีคาสูง ปจจัย ที่มีผลตออัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คือคาของพารามิเตอร 

1997 Oshima, Raju, and 

Flowers 

ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและแบบสอบแบบ

พหุมิติ (Multidimensional DIF) โดยใชกรอบแนวคิดของ 

วิธีดีเอฟไอที (DFIT)  ในการศึกษาน้ีใชขอมูลจําลองจาก

โมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติ แบบ 2 พารามิเตอร (M2PL) 

ขอสอบที่จําลองเพิ่มขึ้นไมทําหนาที่ตางกัน (No DIF) 

นอกจากน้ียงัพบวา เมื่อคาความยากของทัง้ 2 มิติ 

แตกตางกันจะทําใหคาดัชนี CDIF และคาดัชนี NCDIF  

มีคาเพิ่มมากขึ้น หากคาความยากของทั้ง 2 มิติแตกตางกัน

ในทิศทางตรงกันขามจะทําใหคาดัชนี CDIF มีคาเทากัน 82 
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   คาความยากของทั้ง 2 มิติแตกตางกันแตเปนไปในทศิทาง

เดียวกันจะทําใหคาดัชนี NCDIF จะมีคาเพิ่มขึ้น 

1998 Oshima, Raju, 

Flowers, and 

Slinde 

ศึกษาสาเหตุของการทําหนาที่ตางกันของกลุมขอสอบ 

(Differential Bundle Functioning: DFIT-DBF)  

โดยแบงขอสอบออกเปน 

กลุม ๆ ที่แตกตางกัน 

เมือ่เปรียบเทียบระหวางเพศหญิงและเพศชาย  

เมือ่ตัดขอสอบซึ่งเปนขอที่ตรวจสอบพบวาเกิดการทําหนาที่

ตางกัน (DIF) ออกจากแบบสอบแลวตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของแบบสอบ (DTF) แบบสอบไมทําหนาที่

ตางกัน น่ันคือ ดัชนี DTF ไมแตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญ เมื่อเปรียบเทียบเศษฐานะทางสังคม พบวาไมพบ

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนั (No DIF) และเมื่อแบงวิเคราะห

ตามกลุมขอสอบ พบวากลุมขอสอบที่ 5 มีคาดัชนี NCDIF 

สูงที่สุดโดยเขาขางเพศชายมากกวาเพศหญิงแตคาดัชนี 

bundle NCDIF มีคาไมแตกตางกันเมื่อแบงกลุมตาม 

เศรษฐานะทางสังคม 
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2000 Kim ศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบระหวาง 1) วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

(Likelihood Ratio Test) 2) วิธีแมนเทล 3) วิธีแมนเทล-

แฮนสเซลแบบทั่วไป (GMH) 

ทั้ง 3 วิธี ใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบไดดีเมื่อกลุมตัวอยางขนาด 100 คน ยังมีขอคนพบ 

ที่สําคัญคือการใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญเกินไป 

จะไมมีประโยชนในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ 

2001 Penfield ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในหลายกลุมดวยวิธี

แมนเทล-แฮนสเซล 3 แบบ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

ขนาดของความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 เมื่อมีกลุมตัวอยาง 

ที่ศึกษาพรอมกันหลายกลุม เปรียบเทียบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวย 1) วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบ 

ไคสแควรที่ไมปรับระดับของ α  2) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล

แบบไคสแควรที่ไมปรับระดับของ α  ดวย Bonferroni  

3) วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไปดีที่สุดในการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในหลายกลุม 
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2001 Walker and 

Beretvas 

ศึกษาการสืบสอบเชิงประจักษกระบวนทัศนของการ

วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติ:  

การอธิบายทางพุทธิปญญาสําหรับการทาํหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ เปนการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional) กับ 

ผลการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติ 

(Multidimensional) วาแบบใดจะสอดคลองกับขอมูล 

เชิงประจักษมากกวากนั ระหวาง 1) วิธีโพลีซิปเทสท และ 

2) วิธี LISREL 

การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติ 

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการวิเคราะห 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกมิติ 

2002 Bolt เปรียบเทียบการตรวจจับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคาดวยสถิติพาราเมติก และ 

นันพาราเมตริก เปนการศึกษาโดยการจําลองขอมูลดวย

เทคนิคมอลติคารโล ระหวาง1) วิธี GRM 2) วิธี GRM-LR 

และ 3) วิธี GRM-DFIT 

1.  วิธี GRM ใหผลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมาก

ที่สุด 

2.  วิธี GRM-LR ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูง

กวาวิธีอ่ืน ๆ 

3.  วิธี GRM-DFIT ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่า

กวาวิธีอ่ืน 85 
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2003 Gierl, Bisanz, 

Bisanz, and 

Boughton 

ศึกษาการระบุเน้ือหาและทักษะทางพุทธิปญญาที่ทําใหเกิด

ความแตกตางทางเพศที่มีตอวิชาคณิตศาสตรโดยใช

กระบวนทัศนของการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional DIF)  

ในขอสอบทีใ่หคะแนนแบบ 2 คา กําหนดความสามารถ 

ทางคณิตศาสตรเปนมิติความสามารถที่ 1 ความสามารถ

ทางพุทธิปญญาเปนมิติความสามารถที่ 2 วิเคราะหขอมูล

ดวยวิธิซิปเทสท และ DIMTEST โดยวิธีซิปเทสท 

ในการตรวจสอบเพื่อหาขนาดของการเกิดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ สวนวิธีดิมเทสท ใชในการวิเคราะห

มิติของแบบสอบ 

ขอสอบบางขอเขาขางนักเรียนชาย สวนขอสอบบางขอ

เขาขางนักเรียนหญิง โดยนักเรียนชายทําคะแนนในสวน

ของมิติสัมพันธ (Spatial) ไดดีกวานักเรียนหญิงในขณะที่

นักเรียนหญิงทําคะแนนในสวนของทักษะความจํา 

(Memorization) ไดดีกวานักเรียนชาย 
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2005 Cohen and Bolt วิเคราะหโมเดลแบบผสมในการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบโดยวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตาม

เพศและใชแบบสอบแบบผสม (Mixed format test) ตาม

แนวคิด IRT ดวยวิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

(Likelihood ratio test) ดวยโปรแกรม Multilog 

พบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยมีขอสอบที่ 

ทําหนาที่ตางกัน จํานวน 5 ขอ โดยขอสอบจํานวน 4 ขอ 

เขาขางเพศชายและขอสอบอีก 1 ขอ เขาขางเพศหญิง 

2005 Su and Wang จําลองขอมูลในการสืบสอบปจจัยที่มีผลตอการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบวิธีแมนเทล วิธแีมนเทล-

แฮนสเซลทั่วไป วิธี Logistic Discriminant Function 

Analysis (LDFA) 

ทั้ง 3 วิธีมีการควบคุมคาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ไดเปนอยางดี วิธี Mantel และวิธี LDFA มีอํานาจ 

การตรวจสอบสูงกวาวิธี LDFA 

2005 Finch ศึกษาเปรียบเทียบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ โมเดล MIMIC โดยการจําลองขอมูลจํานวน

ผูสอบและจํานวนขอสอบดวยวิธีมอลติคารโล ระหวาง 

1) วิธีซิปเทสท 2) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 3) วิธี 

การทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนแบบ IRT (IRT 

Likelihood Ratio Test) 

โมเดล MIMIC ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ไดดีในกรณีที่ขอสอบมีจํานวน 50 ขอ แบบ 2 พารามิเตอร 

และโมเดล MIMIC สามารถตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบไดสงูในกรณีที่ขอสอบมีจํานวน 20 ขอ แบบ 3 

พารามิเตอร โลจิสติก สวนความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 มีคา

ตํ่าสุดในวิธีแมนเทล-แฮนสเซล นอกจากน้ียังไดขอคนพบ 87 
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   วา วิธีซิปเทสท ใหผลคลายวิธีแมนเทล-แฮนสเซล แตมี

ขนาดของความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 สูงกวา 

2006 Lei, Chen, & Yu ศึกษาการเปรียบเทยีบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

แบบปรับเหมาะโดยใชคอมพิวเตอร การจําลองขอมูล 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งแบบมีทิศทางและไมมี

ทิศทางระหวาง 1) วิธีถดถอยโลจิสติก 2) วิธีการทดสอบ

อัตราสวนความควรจะเปนแบบ IRT และ 3) วิธีแคทซิบ 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ความควรจะเปน แบบ IRT ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบทั้งแบบมีทิศทาง และแบบไมมีทิศทางไดดี

เทากันและทั้ง 2 วิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบไดดีกวาวิธีแคทซิบ ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบแบบมีทิศทางไดดีกวาแบบไมมีทิศทาง 

2006 Park ตรวจสอบ DIF แบบเอกรูปและแบบอเนกรูปจากขอสอบ

ดานภาษาและเพศในการทดสอบการเขียนความเรียง 

MELAB วัดความสามารถภาษาอังกฤษ รัฐมิชิแกน 

สหรัฐอเมริกา ดานการวัดทักษะการอาน การฟงและ 

การไวยากรณดวยวิธีถดถอย 

โลจิสติกแบบ 3 ขั้นตอน 

ไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบ MELAB 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2006 Penfield and 

Algina 

ศึกษาการประมาณคาอิทธพิลของการทําหนาที่ตางกันของ

แบบสอบ (DTF) โดยไมคิดเคร่ืองหมายในแบบสอบแบบ

ผสม (Mixed format test) ศึกษาจําลองขอมูล ประกอบดวย

ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา และแบบหลายคา 

4 ตัวเลือก การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 กรณี คือ  

แบบสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 

2 คา 20 ขอ และแบบหลายคาจํานวน 8 ขอ กรณีที่ 2  

แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา 8 ขอ และขอสอบ 

ที่ใหคะแนนแบบหลายคา 12 ขอ โดยขอสอบ 2 คา 

วิเคราะหแบบ 3 พารามิเตอร สวนขอสอบหลายคาวิเคราะห

ดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป (GMH)กลุมตัวอยาง

จํานวน 1,000 คน แบงเปนกลุมอางอิง 500 คน และกลุม

เปรียบเทียบ 500 คน พจิารณาจากการแจกแจงแบบปกติที่มี

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 และคาเฉลี่ยขึ้นอยูกับ 

เงื่อนไขทั้งหมด 40 เงื่อนไขที่แตกตางกัน (2 ระดับคาเฉลี่ย 

แบบสอบที่มีขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา จํานวน

มากจะสงผลตอความลําเอียงทางลบแตแบบสอบทีม่ีขอที่

ตรวจใหคะแนนแบบหลายคาจํานวนมากจะสงผลตอ 

ความลําเอียงทางบวกเพียงเล็กนอยเทาน้ัน 
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ตารางที ่3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

  การแจกแจงความสามารถ x2 ชนิดของแบบสอบ x2 

พารามิเตอรโอกาสในการเดา x5 ขนาดอิทธิพลของการทํา

หนาที่ตางกัน) 

 

2006 Oishi ตรวจสอบความเทาเทียมของการวัดความพึงพอใจดวยแบบ

วัดความพึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมตัวอยางชาวอเมริกัน

และชาวจีนโดยใช Multigroup Structural Equation 

Modeling (SEM), Multiple indicator multiple cause model 

(MIMIC) ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

การวิเคราะห IRT แสดงใหเห็นความแตกตางของคาเฉลี่ย

ระหวางกลุมชาวจีนและชาวอเมริกนั 

2006 Stark et al. ไดพัฒนาและทดสอบแผนการรวมที่ใชในการระบุการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชวิธี MACS และวิธี LR  

โดยใชขอมูลจําลองในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของ 

ทั้งสองวิธี 

IRT วิธี LR ใหผลดีกวาวิธี MACS ในขณะที่ 

กลุมตัวอยางมีขนาดเลก็ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบในแบบวัดมิติเดียว เมื่อใชกลุมตัวอยาง

ขนาดเล็ก การวิเคราะห MACS ใหผลดีกวา 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2007 Kim, Cohen 

Alagoz, and Kim 

ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขนาดอิทธิพลของขอสอบ 

ที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ  

(N = 105, 731) เพื่อเปรียบเทียบถึงความสอดคลองตามวิธี 

1.  วิธีการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนแบบ IRT  

2.  วิธีถดถอยโลจิสติก  

3.  วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

4.  วิธีแมนเทล  

5.  วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป 

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้ง 10 ขอจากทั้ง 

5 วิธีและไดขอคนพบที่สําคัญ คือการใชกลุมตัวอยางที่มี

ขนาดใหญเกินไปจะไมมีประโยชนในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ 

2007 Elosua, and López-

Jaúregui 

ศึกษาแหลงของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่สงผลตอ

การแปลแบบสอบ การศกึษาในคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อหา

แหลงของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่สงผลตอการ

แปลแบบสอบในขอคําถามที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา 

วิเคราะหขอมูลดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และจาก

ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Expert judgment) 

เกณฑทั้ง 4 แบบ คือ ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม 

(Cultural relevance) ปญหาในการแปล (Translation 

problems) ไวยากรณ (Grammar) และการตีความหมายคํา 

(Semantic differences) สงผลตอการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ วิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตรวจพบ 32 ขอ ผูเชี่ยวชาญ

ตรวจสอบ พบ 28 ขอ และมีขอคําถามที่ทั้งผูเชี่ยวชาญและ 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   วิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตรวจสอบพบวาเกิด DIF ตรงกัน  

22 ขอ การทําหนาทีต่างกันของขอสอบมี 29 แหลง 

2008 Walker, Zhang and 

Surber 

ศึกษาการใชกรอบแนวคิดกระบวนทัศนของการวิเคราะห

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติในการตัดสิน

ผลความสามารถในการอานที่สงผลตอความสามารถทาง

คณิตศาสตร วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม NOHARM 

ความสามารถในการอานสงผลตอความสามารถทาง 

คณิตศาสตรในทางบวก น้ันคือนักเรียนทีม่ีความสามารถใน

การอานสูงจะสามารถทําคะแนนในสวนของคณิตศาสตร 

ไดสูงดวยและมีนักเรียนเพียงสวนหน่ึงเทาน้ันที่มี

ความสามารถในการอานสูงแตทําคะแนนในสวนของ

คณิตศาสตรไดไมคอยดี 

2009 Wiberg ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด

ความสามารถระดับสงู Mastery tests ทําการเปรียบเทียบ  

3 วิธีโดยใชขอมูลจริง เพื่อตองการเปรียบเทียบ 

วิธีการลอกลิเนียรโมเดลโลจิสติก กรีเกรสชัน และ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล สถิติในการตรวจสอบ DIF  

1.  ลอกลิเนียรโมเดล (LLM)  

2.  วิธีถดถอยโลจิสติก 

การตรวนสอบ DIF ในแบบวัดความสามารถระดับสูงขอมูล

ที่ใชในการวิเคราะหเปนผลการสอบจากเคร่ืองมือ Swedish 

theory driving license test (SDLT) และ Mastery test 

ประกอบดวยขอสอบจํานวน 65 ขอ ในระดับยากซึ่งผูเขารวม

ตองทําขอสอบไดอยางนอย 52 ขอขึ้นไปถึงจะผาน 

การทดสอบและจากผูเขาสอบ 5,404 คนและสุมคัดเลือก

ขอสอบมา 15 ขอ ที่ครอบคลุมหลักสูตร เพื่อนํามาตรวจสอบ 92 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

  3.  วิธีแมนเทล-แฮนสเซลใชโปรแกรม R package  

(R-development-core-team, 2007) 

DIF พบวา มีความสัมพันธกนัคอนขางสูงเกี่ยวกับขนาดของ

การเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ วิธีโลจิสติก  

รีเกรสชันและลอกลิเนียรโมเดลจะมีประโยชนในการใหคา

ชวงคะแนนในการสอบที่แนนอนซึ่งถือเปนสิ่งที่นาสนใจ

เปนพิเศษในแบบวัดความสามารถระดับสูงน้ี ซึ่งใน 

การทดสอบคะแนนสวนน้ีวิธีการโลจิสติกกรีเกรสชันและ 

วิธีแทนเทล-แฮนสเซลใหผลลัพธที่แตกตางกัน 

2009 Kahraman, De 

Boeck, and Janssen 

ศึกษารูปแบบ DIF จากขอมูลที่มีผลการตอบซับซอน  

โดยใชยุทธวิธีในการออกแบบแบบสอบ สถิติที่ใชใน 

การทดสอบ DIF ใชประมาณการปรับเหมาะของ 

วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใตวิธีการของทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบ (IRT Approach) 

จุดหมายของการศึกษา เพื่อเสนอวิธีการสรางรูปแบบของการ

ตอบสนองขอมูลพหุมิติกับกลุมโครงสรางที่เกี่ยวของและ

ปจจัยหลักของกระบวนการประมาณคาระดับพารามเิตอร

เพื่อขยายรวมผลกระทบของมิติของแบบสอบและปจจัยจาก

กลุม ความแตกตางในสมรรถนะของการทําขอสอบ

นอกเหนือจากกลุม จําแนกความแตกตางของ 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   ของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ระดับ  

ใชขอมูลจริงจากการสุมนักเรียนประถมศึกษาเกรด 3, 4 

ระดับละ 269 คน ใชแบบเขียนตอบคําศัพททีก่ําหนดให 

 ผลวิจัยพบวาตัวอยางประกอบน้ีเปนการนําเสนอการใช

มาตรวัดความเชี่ยวชาญหรือชํานาญในการสะกดคําของ

ชาวดัสช จากสองกลุมยอยคือปฏิสัมพันธระหวางกลุมกับ

ขอสอบและปฏิสัมพันธระหวางกลุมกับขอสอบ 

ในแตละดานโมเดลหลักโดยเฉพาะขอสอบแตละขอ 

2009 Gómez-Benito et al. ประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในวิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีถดถอยโลจิสติก 

จําลองขอมูล 5 ปจจัย คือรูปแบบของการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ ขนาดอิทธิพลของการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ จํานวนขอสอบที่เกิดการทําหนาที่ตางกันในแบบ

สอบแตละฉบับ ขนาดกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบและ

ความยาวของขอสอบทั้งฉบับเงื่อนไขที่ทําการศึกษา 

จํานวน 225 เงื่อนไข 

วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันเลือกใชวิธีถดถอย 

โลจิสติกภายใตโมเดลทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ 

2 พารามิเตอร ผลการวิจัยสนับสนุนใหศึกษาการวัดขนาด

อิทธิพลโดยสถิติ 2R  รวมกับการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ

จะทําใหไดสารสนเทศมากยิ่งขึ้น 
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บทที ่3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยคร้ังน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทยีบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง  

12 เงื่อนไข (2x2x3) คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ขนาด (ขนาดเล็ก และขนาดกลาง)  

ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (9 ขอ และ 15 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด  

(200 คน, 500 คน และ 1,000 คน) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA โดยในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และ

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงือ่นไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง โดยมีขั้นตอนในการดําเนินการวิจัย แบงเปน 

5 ขั้นตอน ดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 การจัดกระทําขอมูลตามตัวแปรและเงื่อนไขที่ศึกษา 

 ขั้นตอนที่ 2 การจําลองขอมูล 

 ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 

 ขั้นตอนที่ 4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ DIF 

 ขั้นตอนที่ 5 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย 

 

ข้ันตอนที่ 1 การจัดกระทําขอมูลตามตัวแปรและเงื่อนไขที่ศึกษา 

 การศึกษาในคร้ังน้ีเปนการศึกษาในสถานการณจําลอง โดยใชทฤษฎีการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item response theory) ดวยโมเดล Graded Response (GRM) 

และ ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ประกอบดวยการจัด

กระทําขอมูลใน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 เปนการจัดกระทําขอมูลภายใตการจัดกระทําตัวแปร

อิสระ 3 ตัวแปร คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 2 รูปแบบ ความยาวของแบบสอบ 

2 รูปแบบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด มีขอมูลที่ศึกษาทั้งสิ้น 12 เงื่อนไข (2x2x3)  
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ทุกเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ และใชการจําลองแบบสอบในผูสอบที่มีระดับความสามารถ

เฉลีย่ของกลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิงเทากนั (M = 0, SD = 1) รวมจํานวนขอมูลจําลองที่เปนไป

ตามเงื่อนไข 1,200 ชุด ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 13  ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย 

ไมใช 

เริ่มตน 

กําหนดจํานวนผูสอบ และคาความสามารถของผูสอบ 

∼  

สรางพารามิเตอรของขอสอบ ภายใตโมเดล GRM 

และกําหนดการแจกแจงของคาพารามิเตอร ดังนี้ 

คาอํานาจจําแนก  

และคา Threshold ∼ 10 

กําหนดคาพารามิเตอรของขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกัน 

และสรางขอมูลรายการคําตอบ 

ครบ 100 

 

ตรวจสอบ DIF ดวยวิธี IRT LR, วิธี Poly-SIBTEST  

และวิธี Multiple-groups CFA และทดสอบนัยสําคัญ 

เปรียบเทียบ Type I Error, Power ดวย Repeated Measurement 

จบการทํางาน 

ใช 

ตรวจสอบ Type I Error, Power และทดสอบนัยสาํคัญ 
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ข้ันตอนที่ 2 การจําลองขอมูล 

 การศึกษาคร้ังน้ีไดทําการศึกษาโดยการจําลองกลุมตัวอยางที่ประกอบดวยกลุมอางอิง 

และกลุมเปรียบเทียบ และแบบสอบที่จําลองขึ้นเปนแบบสอบที่มีโครงสรางการวัดมิติเดียว 

(Unidimensional) ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาและทําหนาที่ตางกัน 

แบบ Nonuniform โดยใชโมเดล Graded response ประกอบดวย ขอสอบที่มีรายการคําตอบ 

5 รายการ ผลการตอบขอสอบในแตละรายการ คือ 1, 2, 3, 4 และ 5 โดยใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 

และ 4 ตามลําดับ และกําหนดใหความสามารถของขอสอบมีแจกแจงแบบปกติ โดยใชโปรแกรม 

WinGen ที่พัฒนาโดย Han (2007) ในการจําลองขอมูล โดยมีประเด็นเงื่อนไขปจจัย 

ที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี จํานวน 3 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัย 

ความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ดังน้ี 

 ขนาดการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Magnitude of DIF) 

 Atar and Kamata (2011, p. 40) ไดศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบดวยวิธกีารทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนกับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบวา วิธีการ

ทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน มีอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงเมือ่

ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดกลาง (0.43) และอํานาจการทดสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบจะเพิ่มขึ้นเมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น Yoon and Millsap (2007) 

ไดศึกษาการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนขององคประกอบในแบบสอบ โดยใชการจําลองขอมูล 

และกําหนดเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ใชในการศึกษาเปน 3 ขนาด คือ ขนาด 

0.01, 0.02 และ 0.03 และ Lopez Rivas et al. (2009) ไดศึกษาผลกระทบของคาพารามิเตอรขอสอบ 

ในกลุมอางอิง ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธีอัตราสวนความควรจะเปน

โดยกําหนดเงื่อนไขปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ขนาด คือ ขนาดเล็ก (0.25) และ

ขนาดใหญ (0.5) โดยผลการศึกษาพบวา ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดใหญและ

จํานวนกลุมตัวอยางมขีนาดเพิ่มขึ้น มีอํานาจการทดสอบสูง และสามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1ไดดี ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) ไดศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยใชเกณฑขนาดอิทธิพล 2 วิธี สําหรับขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค ดวยขอมูลจําลองและขอมูลเชิงประจักษ พบวา 

ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบภายใตวิธีถดถอยโลจิสติก  

กับเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 3 รูปแบบ คอื 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอัตรา

ความถูกตองและอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 และอาวีพร ปานทอง (2558) ไดศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 
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การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบใหคะแนนหลายคาโดยวิธีทดสอบอัตราสวน

ความควรจะเปน วิธีเบสเซียน และวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา ปจจัยขนาดของการทําทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 3 ขนาด คือ 0.25 0.50 และ 1.00 มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และวิธี Poly-SIBTEST มีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติเมือ่ขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบเพิ่มขึ้น จากผลการศึกษาขางตนพอสรุปไดวา ปจจัยขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมีผลกระทบตอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดังน้ัน 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยจึงกําหนดปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนเงื่อนไข 

ในการศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในคร้ังน้ี โดยสนใจศึกษาขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดเล็ก 

คือ 0.10 และ ขนาดกลาง คือ 0.50  

 ความยาวของแบบสอบ 

 Chang et al. (2015) ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

โดยใชวิธี Multiple-group categorical CFA ดวยกระบวนการ Free baseline นอยที่สุด  

ไดออกแบบการวิจัยโดยกําหนดความยาวของแบบสอบที่ใชในการศึกษา เปนแบบสอบถามลิเคิรท 

(Likert scale) จํานวน 15 ขอ เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ รวมถึง 

รวมถงึ Lopez Rivas et al. (2009) ไดศึกษาอิทธิพลของคาพารามิเตอรขอสอบที่เปนกลุมอางอิง 

บนพื้นฐานของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชวิธีการ Free baseline ดวย 

การวิเคราะหอัตราสวนความควรจะเปนพบวา ในเงื่อนไขปจจัยขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็ก 

คาอํานาจการทดสอบจะเพิ่มขึ้นเมื่อคาอํานาจจําแนกมีคาสูงขึ้น ซึ่งจากขอคนพบน้ีจึงไดเสนอแนะ 

ใหมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบสอบที่มีขนาดสั้นและกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย นอกจากน้ี 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยศกึษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีโครงสรางการวัด 

แบบมิติเดียว ดังน้ัน การกําหนดความยาวของแบบสอบจึงเปนแบบสอบสั้นทีม่ีจํานวนขอคําถาม 

ไมมาก จึงสนใจศึกษาการจัดกระทําความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ คือ จํานวน 9 ขอ และ 

จํานวน 15 ขอ 

 ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample size) 

 ขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ใชการจําลอง 

กลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือ กลุมเปรียบเทียบ )N( F  และกลุมอางอิง )N( R  ตามปกติ 

จะกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางของกลุมอางอิงเทากับหรือมากกวากลุมเปรียบเทียบ และวิธ ี

โพลี-ซิปเทสท มักใชขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญในชวง 100 ถึง 3,000 คน 
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(อรินทร นวมถนอม, 2549) นอกจากน้ี Rogers and Swaminathan (1993) ไดศึกษาพบวา  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น อัตราอํานาจ 

การทดสอบจะเพิ่มขึ้น และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลง รวมถึง Lopez Rivas et al. 

(2009) ไดศึกษาอิทธิพลของคาพารามิเตอรขอสอบที่เปนกลุมอางอิงบนพืน้ฐานของการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชวิธีการ Free baseline ดวยการวิเคราะหอัตราสวน 

ความควรจะเปน พบวา ในเงื่อนไขปจจัยขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็ก คาอํานาจการทดสอบ

จะเพิ่มขึ้นเมื่อคาอํานาจจําแนกมีคาสูงขึ้น ซึ่งจากขอคนพบน้ีจึงไดเสนอแนะใหมีการศึกษาเพิ่มเติม

เกี่ยวกับแบบสอบที่มีขนาดสั้นและกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย และ Nunnally (1978 อางถึงใน ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2548, หนา 220) กลาววา จํานวนกลุมตัวอยางขั้นตํ่าสําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบ 

ยังไมมีกฏเกณฑที่ตายตัว แตสามารถกลาวโดยทั่ว ๆ ไปไดวากลุมตัวตัวอยางขนาด 200 คน จะทํา

ใหคาสถิติที่คํานวณไดมีความคงที่นาเชื่อถือ หรืออยางนอยควรใชกลุมตัวอยาง 5 ถึง 10 เทาของ

จํานวนขอสอบ จากขอคนพบและขอเสนอแนะขางตน ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยจึงสนใจศึกษา 

ขนาดของกลุมตัวอยางที่มีจํานวน 200 คน, 500 คน และ 1,000 คน ในสัดสวน 1: 1 ซึ่ง Chang et al. 

(2015) กลาววา การศึกษากอนหนาน้ี แสดงใหเห็นวาการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางใหมีขนาด

เทากันในกลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิงใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ดีกวาการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางไมเทากัน ดังน้ัน FN : RN  จะเปน 100 คน: 100 คน, 

250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 

 จากเงื่อนไขปจจัยทีแ่ตกตาง 4 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

2 รูปแบบ (0.10, 0.50) ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (จํานวน 9 ขอ, 15 ขอ) และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 3 ขนาด (200 คน, 500 คน, 1,000 คน) รวมจํานวนเงื่อนไขที่ศกึษา 12 เงื่อนไข (2x2x3) 

และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 คร้ัง ดังมีแบบแผนการจําลองขอมูล ดังน้ี 
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ตารางที่ 4  แบบแผนการจําลองขอมูล 

 

ขนาดการทําหนาท่ี

ตางกันของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาด 

กลุมตัวอยาง 
เง่ือนไข 

ขนาดเล็ก (0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 1 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 2 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 3 

จํานวน 15 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 4 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 5 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 6 

ขนาดกลาง (0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 7 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 8 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 9 

จํานวน 15 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 10 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 11 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 12 

 

โดยมีขั้นตอนการจําลองขอมูลดังน้ี 

 1.  กําหนดขนาดกลุมตัวอยางในกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบในสัดสวน 1:1 คือ 

  1.1  กรณีกลุมตัวอยาง ( RF N:N ) ขนาด 200 คน แบงกลุมตัวอยางในกลุม

เปรียบเทียบ จํานวน 100 คน และกลุมอางอิง จํานวน 100 คน (100: 100) 

  1.2   กรณีกลุมตัวอยาง ( RF N:N ) ขนาด 500 คน แบงกลุมตัวอยางในกลุม

เปรียบเทียบ จํานวน 250 คน และกลุมอางอิง จํานวน 250 คน (250: 250) 

  1.3  กรณีกลุมตัวอยาง ( RF N:N ) ขนาด 1,000 คน แบงกลุมตัวอยางในกลุม

เปรียบเทียบ จํานวน 500 คน และกลุมอางอิง จํานวน 500 คน (500: 500) 

 2.  สรางขอมูลความสามารถของผูสอบทั้งหมดตามขนาดของกลุมตัวอยาง โดยกําหนด 

ใหทําการจําลองขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ  ที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

เปน 1 หรือเขียนแทนดวย θ  ∼ )1,0(N  ซึ่งคาความสามารถของผูสอบ )(θ  จะมีพิสัยอยูระหวาง 

α-  ถึง α+  แตผลการวิเคราะหสวนใหญมักใหคาอยูในชวง -3 ถงึ +3 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555,  

หนา 54) ดังน้ัน ผูวิจัยจึงกําหนดใหการแจกแจงความสามารถของผูสอบมีการแจจกแจงแบบปกติ  
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โดยกําหนดใหคาเฉลี่ยความสามารถเปน 0 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปน 1 เหมือนกันทั้ง 

กลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง 

 3.  สรางขอมูลการตอบขอสอบเพื่อใหไดรายการคําตอบของผูสอบตามรูปแบบของ 

แบบสอบที่มีโครงสรางแบบมิติเดียว (Unidimensional) และขอสอบมีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ภายใตโมเดล Graded response ซึ่งมีลักษณะเปนโมเดลทั่วไปของโมเดล 

การตอบสนองขอสอบที่มี 2 พารามิเตอร ซึ่งอธิบายไดดวยความชันรวมของขอคําถาม (Common 

item slop parameter, iα ) และคา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Category threshold 

parameter, ijβ ) เมื่อ j = 1, …, im  โดยที่ im  เปนจํานวนของ Threshold ของขอ i และจํานวน 

รายการคําตอบของขอ i ( iK ) = im + 1 โดยใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละ

รายการคําตอบแบบ 2 ขั้นตอน (Indirect IRT model) โดยขั้นตอนแรกคํานวณคาความชันรวมของ 

แตละขอคําถาม จากน้ันจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 89) โดยขั้นตอนการสรางขอมูลการตอบขอสอบมีดังน้ี 

  3.1   กําหนดจํานวนขอสอบในแบบสอบที่มีความยาว จํานวน 9 ขอ และจํานวน 

15 ขอ 

  3.2  กําหนดจํานวนรายการคําตอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

โดยกําหนดผลการตอบขอสอบ 5 รายการ โดยใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ และ 

ใชโมเดล GRM ในการประมาณคาพารามิเตอร 

  3.3   กําหนดการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอสอบ ไดแก คาความชันรวม หรือ 

คาอํานาจจําแนก ( ia ) เน่ืองจากในทางทฤษฎีคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ เปนสัดสวน 

โดยตรงของคาความชันของโคงลักษณะขอสอบ (Item Charateristic Curve: ICC) ที่ตําแหนง jb  

ซึ่งคา ia  สูง แสดงถึงการจําแนกผูสอบที่มคีวามสามารถแตกตางกันไดดี และในทางทฤษฎี 

คา ia  มีคาระหวาง ( +∞−∞− ) และควรมีคาเปน + และในทางปฏิบัตินิยมใชขอสอบที่มี 

คา ia อยูระหวาง +0.50 ถึง +2.50 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยกําหนดใหคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก 

( ia ) มีการแจกแจงแบบล็อกนอรมอล มีคาเฉลี่ยเปน 0 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปน 0.03 หรือ 

เขียนแทนดวย )03.0(LogNa j และคาพารามิเตอร Threshold ( jb ) มีการแจกแจงแบบปกติ 

มีคาเฉลี่ยเปน 0 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปน 1 

 4.  สรางขอมูลขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีเปนการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ผูวิจัยจึงจําลองขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตามขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ คือ ขนาดเล็ก (0.10) และขนาดกลาง (0.50) โดยใชสัดสวนขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกัน 10% (โดยไมเปนเงื่อนไขในการศึกษาคร้ังน้ี) ดังน้ัน เงื่อนไขปจจัยความยาวของ 
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แบบสอบ จํานวน 9 ขอ จึงมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน จํานวน 1 ขอ (กําหนดใหขอที่ 1 เปนขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกัน) และความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ จึงมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

จํานวน 2 ขอ (กําหนดใหขอที่ 1 และขอที่ 8 เปนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนั) และขอสอบที่ทําหนาที่

ตางกันไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ดังน้ัน เงื่อนไขการจําลองรูปแบบของขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กําหนดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ ( ia )  

ใหมีคาแปรเปลี่ยน ดังน้ี  

 

ตารางที่ 5  การจําลองรูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทําหนาที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 

 ภายใตความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 2 รูปแบบ (0.10 และ 0.50) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

1X  0.10 F1ia  - 0.10 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.10, F2jb  = R2jb ,  

F3jb  = R3jb  + 0.10, F4jb  = R4jb  

2X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 5  (ตอ) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

9X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

1X  0.50 F1ia - 0.50 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.50, F2jb  = R2jb , 

F3jb  = R3jb  + 0.50, F4jb  = R4jb  

2X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

9X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 6  การจําลองรูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทําหนาที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 

 ภายใตความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 2 รูปแบบ (0.10 และ 0.50) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

1X  0.10 F1ia  - 0.10 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.10, F2jb  = R2jb ,  

F3jb  = R3jb  + 0.10, F4jb  = R4jb  

2X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.10 F1ia  - 0.10 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.10, F2jb  = R2jb ,  

F3jb  = R3jb  + 0.10, F4jb  = R4jb  

9X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

10X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

11X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

12X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 6  (ตอ) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

13X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

14X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

15X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

1X  0.50 F1ia - 0.50 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.50, F2jb  = R2jb , 

F3jb  = R3jb  + 0.50, F4jb  = R4jb  

2X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.50 F1ia - 0.50 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.50, F2jb  = R2jb , 

F3jb  = R3jb  + 0.50, F4jb  = R4jb  

9X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

10X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 6  (ตอ) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

11X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

12X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

13X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

14X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

15X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

 

 รูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในตารางที่ 3 และ 4 เปนการออกแบบจําลอง 

คาพารามิเตอรรายการคําตอบของกลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง โดยกําหนดใหมีคาแตกตางกนั 

0.10 และ 0.50 ซึ่งเปนคาขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามเงื่อนไขปจจัยของการศึกษา 

ในคร้ังน้ี 

 

ข้ันตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 

 การศึกษาคร้ังน้ีมวัีตถุประสงคเพื่อศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA และเพื่อเปรียบเทียบอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบสามวิธ ีผูวิจัยดําเนินการดังน้ี 

 1.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบ

หลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR โดยใชโปรแกรม IRTPRO 

Version 4.1 (Cai, Thissen, & du Toit, 2011) โดยมีสถิติการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน 

)G( 2  (Atar & Kamata, 2011, p. 37) ดังน้ี 
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      )LL2(LL2G AC
2

---=     (38) 

 

 เมื่อ 2G  แทน คาการแจกแจง 2χ  ของแตละขอคําถาม ที่ df เทากัน  

   CLL  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลพื้นฐาน (Compact)  

   ALL  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) 

 ถาผลการทดสอบพบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา ตรวจพบการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ 

 2.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท โดยใชโปรแกรม  

DIF Analysis Version 1.7 

 3.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT Mplus โดยใชโปรแกรม  

Mplus Version 6.12 ซึ่งเนนที่การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามทฤษฎี IRT 

 

ข้ันตอนที่ 4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ DIF 

 ประสทิธิภาพของการตรวจสอบ DIF พิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

(Type I error rate) และอัตราอํานาจการทดสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ (Power rate) 

ซึ่งการวิเคราะหอัตราความถูกตอง )1( β- กับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 )β( และการวิเคราะห

ระดับความเชื่อมั่น )1( α-  กับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 )α(  เปนดัชนีที่มีสเกลผกผันกัน  

ดังน้ันการพิจารณาดัชนีบงชี้คุณภาพ 2 ตัว คือ อัตราความถูกตองของการตรวจพบ DIF  

(Power rate) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ก็เพียงพอที่จะให 

สารสนเทศครบทั้ง 4 เหตุการณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) เปนการระบุผิดพลาดวา 

ขอสอบหนาที่ตางกัน (False positive) ทั้งที่ความเปนจริงขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน คํานวณจาก

สัดสวนของจํานวนขอสอบที่ตรวจสอบผิดพลาดวา ทําหนาที่ตางกันทั้งที่ในความเปนจริงขอสอบ

ไมไดทําหนาที่ตางกัน คํานวณเปนคารอยละ ดังน้ี 

 

      100
N
nE

2

2
1 ×=      (39) 
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 เมื่อ 1E  แทน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

   2n  แทน จํานวนขอสอบที่ระบุผิดวา DIF 

   2N  แทน จํานวนขอสอบที่ไม DIF ทั้งหมดที่ตรวจสอบดวยวิธีเกณฑ 

 

 อัตราอํานาจการทดสอบ คํานวณจากจํานวนของขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวา 

ทําหนาที่ตางกัน ตอจํานวนขอสอบที่ทํานาที่ตางกันทั้งหมดในแบบสอบ คํานวณเปนคารอยละ ดังน้ี 

 

      100
N
nP

1

1 ×=      (40) 

 

 เมื่อ P   แทน อัตราอํานาจการทดสอบ 

   1n   แทน จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวา DIF 

   1N  แทน จํานวนขอสอบที่ DIF ทั้งหมดที่ตรวจสอบดวยวิธีเกณฑ 

 

 เกณฑการพิจารณาคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

 ผูวิจัยไดนําขอมูลที่ไดจากการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่เหมาะสม 

กับขอมูลการตอบขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR  

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใตปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ไปคํานวณอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ และนําผลที่ไดมาพิจารณาตามเกณฑ

ตอไปน้ี 

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

 เกณฑการพิจารณาหากมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาหรือเทากับ 0.05 ถือวา

ควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี (Atar & Kamata, 2011, p. 40 และ อาวีพร ปานทอง, 

2558, หนา 81) น่ันคือวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไมระบุการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบในขอที่ไมมีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดจริง การทดสอบสมมติฐาน 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีดังน้ี 
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 ต้ังสมมติฐานการทดสอบ 

 

 05.P:H0 ≤   

 05.P:H1 >   

 

 สถิติทดสอบ ดังน้ี  

n
)P1(P

PP̂Z =  

 

 P̂  แทน สัดสวนการเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของกลุมตัวอยาง 

 P  แทน สัดสวนการเกดิความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของประชากร 

 n  แทน จํานวนของการทําซ้าํในการจําลองขอมูล 

 

 การกําหนดขอบเขตวิกฤต 

 เน่ืองจากเปนการทดสอบสมมติฐานทางเดียว จึงนํา Z  ที่คํานวณไดจากสูตรเทียบกับ 

αZ  = 05.Z ถา Z  ที่คํานวณไดนอยกวา 645.1Zα = จะยอมรับสมมติฐาน 0H แสดงวาวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบน้ันสามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 อัตราอํานาจการทดสอบ 

 เกณฑที่ใชพิจารณาอัตราอํานาจการทดสอบ จะพิจารณาอัตราอํานาจการทดสอบ 

เมือ่สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดกอน และอํานาจการทดสอบตองมีคาเฉลี่ย

ต้ังแต 0.80 ขึ้นไป จึงถือวามีอํานาจการทดสอบเพียงพอ (Sufficient power) หากตํ่ากวา 0.80 ถือวา

วิธีน้ัน ๆ ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดไมดี (Atar & Kamata, 2011, p. 40 และ 

อาวีพร ปานทอง, 2558, หนา 81) การทดสอบสมมติฐานอํานาจการทดสอบมีดังน้ี 

 

 80.P:H0 ≥   

 80.P:H1 <   

 

 สถิติทดสอบ ดังน้ี  

n
)P1(P

PP̂Z =  
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 P̂  แทน สัดสวนอํานาจการทดสอบของกลุมตัวอยาง 

 P  แทน สัดสวนอํานาจการทดสอบของประชากร 

 n  แทน จํานวนของการทําซ้าํในการจําลองขอมูล 

 

 การกําหนดขอบเขตวิกฤต 

 เน่ืองจากเปนการทดสอบสมมติฐานทางเดียว จึงนํา Z  ที่คํานวณไดจากสูตรเทียบกับ 

05.α ZZ = ถา Z  ที่คํานวณไดมากกวา 645.1Z 05. =  จะยอมรับสมมติฐาน 0H แสดงวาวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบน้ันมีอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

 ทั้งน้ี เกณฑที่ใชในการตัดสินประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ พิจารณาจากผลการตรวจสอบที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่า และอัตรา 

อํานาจการทดสอบสูง ตามเกณฑที่กําหนดขางตน 

 

ข้ันตอนที่ 5 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย 

 การวิเคราะหในขั้นตอนน้ี ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ GRM ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยหลักที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

3 วิธี ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา (Repeated measurement) ซึ่งมีตัวแปรวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนตัวแปรวัดซ้ํา (Within-subject factor) และ 

ปจจัยหลัก 3 ปจจัย เปนตัวแปรวัดตางกลุม (Between-subjects factors) โดยใชโปรแกรม SPSS 

ดังน้ี 

 1.  การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี 

(Tests of within-subjects effects) 
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 2.  การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

(Tests of between-subjects effects) 

 3.  การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 

3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี (Tests of within-

subjects effects) 

 4.  การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects effects) 



 

บทที ่4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 การวิจัยคร้ังน้ี มีจุดมุงหมายเพื่อ 1) ศึกษาประสทิธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง  

12 เงื่อนไข (2x2x3) คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (ขนาดเลก็ และขนาดกลาง)  

ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (9 ขอ และ 15 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด  

(200 คน, 500 คน และ 1,000 คน) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA โดยในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 คร้ัง โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และ 

2) เปรียบเทยีบอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงือ่นไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ดังน้ัน การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัย 

จึงนําเสนอตามขั้นตอนของการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัยดังกลาว  

โดยนําเสนอแยกเปน 2 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี 

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก 

 ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณที่ใชในการแสดงผล

การวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

 GRM    หมายถึง  โมเดล Graded-response 

 DIF    หมายถึง  การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 IRTLR   หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

       ดวยวิธี IRT LR 

 



 113 

 POLYSIB  หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

       ดวยวิธี Poly-SIBTEST 

 MGCFA   หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

       ดวยวิธี Multiple-groups CFA 

 C1…C12    หมายถึง  เงื่อนไขที่ศึกษา (รวม 12 เงื่อนไข: 2x2x3) 

 method   หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 3 วิธี คือ 

       วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-Groups CFA 

 DIFsize   หมายถึง  ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ 

       คือ ขนาดเล็ก (0.10) และขนาดกลาง (0.50) 

 LTESTsize  หมายถึง  ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ คือ จํานวน 9 ขอ 

       และ จํานวน 15 ขอ 

 SAMPLEsize หมายถึง  ขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด คือ 200 คน 

       (100 คน: 100 คน, 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน) 

 

ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตางกัน 3 ปจจัย 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 การตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ GRM ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ที่แตกตางกัน 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พิจารณา

จากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ จําแนกเปน 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 คือ ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย 

ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนาตางกันของขอสอบ 3 วิธี และประเด็นที่ 2 คือ ผลการทดสอบคาเฉลี่ยของอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ 3 วิธี 

 



 114 

 1.  ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 

3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาตางกันของขอสอบ 3 วิธี 

 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 

3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาตางกันของขอสอบ 3 วิธี แสดงดังตารางที่ 6-9 และ

แผนภาพที่ 14-15 

 

ตารางที่ 7  คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

  ของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple- 

  groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.015 0.059 0.111 

0.015 0.048 0.080 

0.013 0.051 0.061 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.012 0.061 0.132 

0.027 0.051 0.118 

0.045 0.056 0.116 

 

 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่7 คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล

การตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก 

(0.10) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง สัดสวน 1: 1 

(กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน ดวยวิธี IRT 

LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.012-0.045  
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หรือคิดเปนรอยละ 1.20-4.50 วิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.048-0.061 หรือคิดเปนรอยละ 4.80-6.10 และวิธี Multiple-groups CFA  

มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.061-0.132 หรือคิดเปน 

รอยละ 6.10-13.20  

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.90 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.10  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 4.80 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 8.00  

 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.30 

สําหรับวิธ ีPoly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 6.10 

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.20 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 13.20 

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.70 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.80 
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 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 4.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.60 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.60 

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก 

(0.10) ดวยวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย

ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนดทุกเงื่อนไข (ตํ่ากวา 0.05) และ 

มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.20 ภายใตเงื่อนไขปจจัย

ความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 100 คน: 100 คน สําหรับวิธี 

Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด (ตํ่ากวา 

0.05) เพียง 1 เงื่อนไข คิดเปนรอยละ 4.80 ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบจํานวน 9 ขอ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาเกณฑที่กําหนดในทุกเงื่อนไขปจจัย  

 

ตารางที ่8  คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

 ของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple- 

 groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.005 0.053 0.108 

0.018 0.050 0.061 

0.024 0.065 0.073 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.016 0.069 0.155 

0.024 0.061 0.189 

0.023 0.050 0.117 
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 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่8 คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล

การตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง 

(0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง สัดสวน 1: 1 

(กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน ดวยวิธี IRT 

LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา การตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR  มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.005-0.024 

หรือคิดเปนรอยละ 0.50-2.40 วิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

อยูในชวงประมาณ 0.050-0.069 หรือคิดเปนรอยละ 5.50-6.90 และวิธี Multiple-groups CFA  

มีคาเฉี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 อยูในชวงประมาณ 0.061-0.089 หรือคิดเปน 

รอยละ 6.10-18.90  

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 0.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.30 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 10.80  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.80 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.00 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 6.10  

 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.40 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.50 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 7.30  

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 
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ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.60 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.90 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 15.50  

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.40 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 18.90  

 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.30 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.00 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.70  

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

การใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตปจจัยการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด (ตํ่ากวา 0.05) ทุกเงื่อนไขปจจัย และ 

มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 0.50 ภายใตเงื่อนไข 

ปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 100 คน: 100 คน สําหรับ 

วิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 อยูในเกณฑที่กําหนดเพียง 

2 เงื่อนไข (เทากับ 0.05) และมีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ตํ่าสุด คิดเปน 

รอยละ 5.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

250 คน: 250 คน และภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาด 

ของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาเกณฑที่กําหนดทุกเงื่อนไขปจจัย  

 กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการทดสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-

SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 



 

 
  IRTLR คือ วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน, POLYSIB คือ วิธี Poly-SIBTEST และ MGCFA คือ วิธี Multiple-groups CFA 
 

ภาพที่ 14  กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12
IRTLR 0.015 0.015 0.013 0.012 0.027 0.045 0.005 0.018 0.024 0.016 0.024 0.023
POLYSIB 0.059 0.048 0.051 0.061 0.051 0.056 0.053 0.050 0.065 0.069 0.061 0.050
MGCFA 0.111 0.080 0.061 0.132 0.118 0.116 0.108 0.061 0.073 0.155 0.189 0.117

0.000
0.020
0.040
0.060
0.080
0.100
0.120
0.140
0.160
0.180
0.200

IRTLR
POLYSIB
MGCFA

คาเฉล่ีย Type I Error Rate 

เงื่อนไขที่ 
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 จากภาพที่ 14 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA  

พบวา โดยภาพรวมของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย

ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด (ตํ่ากวา 0.05) ทุกเงื่อนไขปจจัย  

และวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด  

(ตํ่ากวาหรือเทากับ 0.05) เพียง 3 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขที่ 2 (C2) ภายใตปจจัยเงื่อนไขขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ความยาวของแบบสอบจํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน เงื่อนไขที่ 8 (C8) ภายใตปจจัยเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง  

250 คน: 250 คน และเงื่อนไขที่ 12 (C12) ภายใตปจจัยเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

500 คน: 500 คน ตามลําดับ สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 สูงกวาเกณฑที่กําหนดในทุกเงื่อนไขปจจัย 

 

ตารางที่ 9  คาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

 ภายใตปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR  

 วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของ 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.000 0.050 0.080 

0.120 0.080 0.360 

0.200 0.230 0.070 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.115 0.075 0.245 

0.295 0.065 0.190 

0.645 0.090 0.460 
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 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่9 คาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดเล็ก (0.10) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

สัดสวน 1: 1 (กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ 

แบบมิติเดียว พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ  

0.000-0.645 หรือคิดเปนรอยละ 0.00-64.50 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.050-0.230 

หรือคิดเปนรอยละ 5.00-23.00 และวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.070-0.460 หรือคิดเปน

รอยละ 7.00-46.00 

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 8.00 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 5.00 และ 

วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ คิดเปนรอยละ 0.00  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 250 คน: 250 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี 

Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกัน

ของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 36.00 สําหรับวิธี IRT LR มีคาเฉลีย่ของอัตราอํานาจการทดสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 12.0 และวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 8.00  
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 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 500 คน: 500 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี 

Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 23.00 สําหรับวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 20.00 และ 

วิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 7.00 

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 100 คน: 100 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี 

Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 24.50 สําหรับวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 11.50 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 7.50  

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 250 คน: 250 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT 

LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด 

คิดเปนรอยละ 29.50 สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 19.00 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 6.50  

 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 500 คน: 500 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT 

LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด  

คิดเปนรอยละ 64.50 สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ 

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 46.00 และวิธี Poly-SIBTEST  
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มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 9.00  

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

การใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก 

(0.10) ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี พบวา ภายใตเงื่อนไขปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

วิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ตํ่ากวาเกณฑที่กําหนดในทุกเงื่อนไขปจจัย โดยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 64.50 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน 

สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 46.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 

15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน และวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 23.00 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน  

 

ตารางที่ 10  คาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

 ภายใตปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR  

 วิธี Poly-SIBTEST และวิธ ีMultiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของ 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

1.000 0.040 0.920 

1.000 0.210 0.950 

1.000 0.890 1.000 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.930 0.250 0.865 

0.980 0.455 0.980 

1.000 0.325 0.995 
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 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่10 คาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดกลาง (0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

สัดสวน 1: 1 (กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย 

ของอัตราอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.930-1.000  

หรือคิดเปนรอยละ 93.00-100.00 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.040-0.890 หรือคิดเปนรอยละ 

4.00-89.00 และวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.865-1.000 หรือคิดเปนรอยละ 86.50-100.00  

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 92.00 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 4.00  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ คิดเปนรอยละ 95.00 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 21.00  

 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR และวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา 
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หนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของ

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ คิดเปนรอยละ 89.00  

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 93.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 86.50 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน 

รอยละ 25.00  

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR และวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 98.00 เทากัน สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ย

ของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 

45.50  

 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลีย่ของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 99.50 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 32.50  

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

การใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง  

(0.50) ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบสามวิธี พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย

ของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในเกณฑ 

ที่กําหนด (สูงกวา 0.80) ในทุกเงื่อนไขปจจัย และมีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 
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การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 จํานวน 4 เงื่อนไข

ปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง100 คน: 100 คน 

เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน 

เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน และ

เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน 

สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) ในทุกเงื่อนไขปจจัย และมีคาเฉลี่ย

ของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปน 

รอยละ 100.00 จํานวน 1 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ

ขนาดกลุมตัวอยาง500 คน: 500 คน และวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) เพียง 

1 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน: 500 คน 

 กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบภายใตปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-

groups CFA  



 

 
 IRTLR คือ วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน, POLYSIB คือ วิธี Poly-SIBTEST และ MGCFA คือ วิธี Multiple-groups CFA 

 

ภาพที่ 15  กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Power Rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

 ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12
IRTLR 0.000 0.120 0.200 0.115 0.295 0.645 1.000 1.000 1.000 0.930 0.980 1.000
POLYSIB 0.050 0.080 0.230 0.075 0.065 0.090 0.040 0.210 0.890 0.250 0.455 0.325
MGCFA 0.080 0.360 0.070 0.245 0.190 0.460 0.920 0.950 1.000 0.865 0.980 0.995

0.000
0.100
0.200
0.300
0.400
0.500
0.600
0.700
0.800
0.900
1.000

IRTLR
POLYSIB
MGCFA

คาเฉล่ีย Power Rate 

เง่ือนไขท่ี 
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 จากภาพที่ 15 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR  

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา โดยภาพรวมของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR และวิธี  

Multiple-groups CFA มีอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) เพียง 6 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยที่ 7-12  

(C7-C12) ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง 0.50 ในทุก

เงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) เพียง 1 เงื่อนไขปจจัย คือ 

เงื่อนไขที่ 9 (C9) ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน  

 2.  ผลการทดสอบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และคาเฉลี่ยของ 

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ภายใตเง่ือนไขปจจัย 

ท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 3 วิธี  

 ผลการทดสอบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ 3 วิธี แสดงดังตาราง

ที่ 10-13 
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ตารางที่ 11  ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ 

 ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

 วิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-1.606* 0.401* 2.810 

-1.606* -0.115* 1.376* 

-1.721* 0.057* 0.516* 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-1.765* 0.497* 3.776 

-1.059* 0.038* 3.105 

-0.248* 0.285* 3.048 

* 645.1Z 05. <  

 

 จากตารางที่ 11 ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาด 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี  IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี 

Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR และวิธี Poly-

SIBTEST สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เพียง 2 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของ

แบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 
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ตารางที่ 12  ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ 

 ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

 วิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-2.065* 0.115* 2.638 

-1.491* 0.000* 0.516* 

-1.204* 0.688* 1.032* 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-1.553* 0.850* 4.799 

-1.200* 0.497* 6.387 

-1.236* 0.002* 3.071 

* 645.1Z 05. <  

 

 จากตารางที่ 12 ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี  IRT LR วิธี Poly-SIBTEST 

และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไข 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR และวิธ ีPoly-

SIBTEST สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เพียง 2 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของ 

แบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และขนาดของกลุมตัวอยาง 

500 คน: 500 คน 
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ตารางที่ 13  ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

 ขอสอบ ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10)  

 ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-20.000 -18.750 -18.000 

-17.000 -18.000 -11.000 

-15.000 -14.250 -18.250 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-17.125 -18.125 -13.875 

-12.625 -18.375 -15.250 

-3.875 -17.750 -8.500 

* 645.1Z 05. −>  

 

 จากตารางที่ 13 ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10)  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ไมมอํีานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ทั้งสามวิธใีนทุกเงื่อนไขปจจัย 
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ตารางที่ 14  ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

 ของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง  

 (0.50) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธ ีMultiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

5.000* -19.000 3.000* 

5.000* -14.750 3.750* 

5.000* 2.250* 5.000* 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

3.250* -13.750 1.625* 

4.500* -8.625 4.500* 

5.000* -11.875 4.875* 

* 645.1Z 05. −>  

 

 จากตารางที่ 14 ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ดวยวิธี IRT LR และวิธี Multiple-groups CFA มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ .05 ในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Poly-

SIBTEST มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 เพียง 1 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน 
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ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอัตราคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคาภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

 การวิเคราะหในขั้นตอนน้ี ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ GRM ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยหลักที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

3 วิธี ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา (Repeated measurement) ซึ่งมีตัวแปรวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนตัวแปรวัดซ้ํา (Within-subject factor) และ 

ปจจัยหลัก 3 ปจจัย เปนตัวแปรวัดตางกลุม (Between-subjects factors) และจากการตรวจสอบ 

ตามขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ Compound Symmetry โดยใชสถิติ Mauchly’s test of sphericity 

พบวา ไมเปน Compound symmetry หมายความวา คาความสัมพันธ (Correlation) ของตัวแปร

ตามแตละคูที่วัดซ้ํา และความแปรปรวน (Variance) ของตัวแปรตามในการวัดซ้ําแตละคร้ัง 

ของแตละกลุมแตกตางกัน ซึ่งถือวาเปนการละเมิดขอตกลงเบื้องตน ทั้งน้ีสามารถปรับแกโดยใช

สถิติ Greenhouse-geisser epsilon, Huynh-feldt epsilon หรือ Lower-bound epsilon และ 

ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยเลือกใชสถิติ Greenhouse-geisser epsilon (Munro, 2005, p. 215, 233;  

วลัยภรณ อารีรักษ, 2554, หนา 99) ดังผลการวิเคราะหตามตารางที ่15-18  
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ตารางที่ 15  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต 

 เงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

 ขอสอบสามวิธ ี(Tests of within-subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

method 4.981 1.576 3.162 408.973*** 

method * DIFsize .042 1.576 .027 3.458* 

method * LTESTsize .486 1.576 .308 39.865*** 

method * SAMPsize .254 3.151 .081 10.430*** 

method * DIFsize * LTESTsize .079 1.576 .050 6.456** 

method * DIFsize * SAMPsize .011 3.151 .004 .455 

method * LTESTsize * SAMPsize .094 3.151 .030 3.849** 

method * DIFsize * LTESTsize * SAMPsize .065 3.151 .021 2.665* 

Error 14.469 1871.639 .008  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  

 

 จากตารางที่ 15 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

3 วิธี คือ วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 408.973) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.458)  

น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบและปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 

 



 135 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบกับบัจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 39.865) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏสิัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 10.403) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมือ่พิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ 

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 6.456) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับ 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมีผลตออัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลให

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธ

ระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยความยาวของ 

แบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F =3.849) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ กับปจจัยความยาวของแบบสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน  

มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

  เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และ

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ 

และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (F = 2.665) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของ 

กลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 

ตารางที่ 16  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข 

 ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของ 

 กลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

DIFsize .022 1 .022 2.969 

LTESTsize .475 1 .475 64.604*** 

SAMPsize .042 2 .021 2.881 

DIFsize * LTESTsize .019 1 .019 2.643 

DIFsize * SAMPsize .016 2 .008 1.057 

LTESTsize * SAMPsize .049 2 .024 3.307* 

DIFsize * LTESTsize * SAMPsize .110 2 .055 7.447** 

Error 8.734 1188 .007  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  
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 จากตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาด 

ของกลุมตัวอยาง พบวา เงือ่นไขปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 64.604) สําหรับเงื่อนไขปจจัยขนาด 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมีผลตอความเคลื่อนประเภท

ที่ 1 น่ันคือความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน  

สําหรับเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

แตกตางกนั ไมมีผลใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนั

ของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ ไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น่ันคือ 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน ไมมีผล

ใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น่ันคือ ปจจัย 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลให

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมือ่พิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับปจจัยขนาด 

ของกลุมตัวอยาง มีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิคทิีร่ะดับ .05 

(F = 3.307) น่ันคือ ปจจัยความยาวของแบบสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน  

มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธ

ระหวางปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ ปจจัยย 

ความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตอความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 7.447) น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลให

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 แตกตางกัน 
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ตารางที่ 17  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

 ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี 

 (Tests of within-subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

method 112.850 1.949 57.893 858.326*** 

method * DIFsize 42.986 1.949 22.052 326.946*** 

method * LTESTsize 2.689 1.949 1.380 20.455*** 

method * SAMPsize 4.065 1.949 1.043 15.461*** 

method * DIFsize  *  LTESTsize 2.219 1.949 1.139 16.880*** 

method * DIFsize  *  SAMPsize 12.127 3.899 3.111 46.120*** 

method * LTESTsize  *  SAMPsize 20.442 3.899 5.243 77.738*** 

method * DIFsize  *  LTESTsize  *  SAMPsize 1.926 3.899 .494 7.323*** 

Error 156.195 2315.759 .067  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  

 

 จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก 

ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 3 วิธี คือ วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST  

และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มีผลตอ

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .001 (F = 858.326) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน 

มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏสิัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวาง 

วิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

มีผลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 326.946) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

และปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน มผีลใหอัตราอํานาจการทดสอบของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบกับบัจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบ 

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

(F = 20.455) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏสิัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 15.461) 

น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง  

แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

แตกตางกนั 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ  

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบ 

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

(F = 16.880) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 (F = 46.120) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจ 

การทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา 

ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยความยาว

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 77.738) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และ 

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ  

และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 7.323) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาว

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 
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ตารางที่ 18  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ 

 การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

 ของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between- 

 subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

DIFsize 294.694 1 294.694 3057.616*** 

LTESTsize 1.138 1 1.138 11.805** 

SAMPsize 22.743 2 11.371 117.985*** 

DIFsize * LTESTsize 3.361 1 3.361 34.873*** 

DIFsize * SAMPsize .121 2 .060 .628 

LTESTsize * SAMPsize .390 2 .195 2.024 

DIFsize * LTESTsize * SAMPsize 11.613 2 5.806 60.244*** 

Error 114.500 1188 .096  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  

 

 จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา เงือ่นไขปจจัยขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

(F = 3057.616 และ F = 177.985 ตามลําดับ) และเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตอ

อํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

(F = 11.805) น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ แตกตางกนั 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนั 

ของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 34.873) น่ันคือ ปจจัย 
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ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลให

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมผีลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาทีต่างกันของขอสอบและปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับ 

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมผีลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ น่ันคือ ปจจัยความยาวของแบบสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน  

ไมมีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธ 

ระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ ปจจัย 

ความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 60.244) 

น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกนั มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ แตกตางกนั 

 



 

บทที ่5 

สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อเปรียบเทียบ 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 12 เงื่อนไข (2x2x3) คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ (ขนาดเล็ก และขนาดกลาง) ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (9 ขอ และ 15 ขอ)  

และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด (200 คน, 500 คน และ 1,000 คน) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-

SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA โดยในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 คร้ัง  

โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และประการที่สอง เพื่อเปรียบเทียบอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาด 

ของกลุมตัวอยาง 

 การดําเนินการวิจัยคร้ังน้ี เปนการศึกษาขอมูลจําลอง โดยใชโมเดล Graded-Response 

(GRM) ภายใตทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จําลองรูปแบบของผลการตอบของแบบสอบที่มี

โครงสรางวัดความสามารถแบบมิติเดียว จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ ขอสอบทกุขอมีรายการคําตอบ 

5 รายการ ใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ การจําลองขอมูลใชโปรแกรม WinGen 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก รวมขอมูลทั้งหมดที่ตองจัดกระทําเพื่อตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จํานวน 12 เงื่อนไข (2x2x3) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูล 

วนซ้ํา 100 รอบ จากน้ันนําขอมูลที่ไดจากการจําลองทั้งหมดมาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี คือ วิธี IRT LR 

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA โดยใชโปรแกรม IRTPRO โปรแกรม SIBTEST 

และโปรแกรม Mplus 
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สรุปผลการวิจัย 

 การสรุปผลการวิจัยจําแนกตามวัตถุประสงคโดยแบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1  

ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ

ใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-

SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA และตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี  

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

  1.1  ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ของการทดสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล 

การตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA ภายใตปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาทีแ่ตกตางกัน ความยาวของแบบสอบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา โดยภาพรวม วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 0.50 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดกลาง ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 100 คน: 100 คน 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ตํ่าสุด คิดเปน 

รอยละ 4.80 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก ความยาว 

ของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และวิธี Multiple-groups 

CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 6.10 ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มมากขึ้น 

  1.2   ผลการตรวจสอบประสิทธภิาพการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของ 

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA พบวา วิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1  

ไดดีในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ไดดี ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 
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  1.3  ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใต

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของแบบสอบ และขนาด 

ของกลุมตัวอยาง พบวา โดยภาพรวม วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและขนาดความยาวของแบบสอบ เพิ่มมากขึ้น สําหรับวิธี 

Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 89.00 ภายใตเงือ่นไขปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดเล็ก และขนาดของกลุมตัวอยาง เพิ่มมากขึ้น และวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของ

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ สูงสุด คิดเปน 

รอยละ 100.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ ขนาดกลาง ความยาว

ของแบบสอบและขนาดของกลุมตัวอยาง เพิ่มมากขึน้ 

  1.4   ผลการตรวจสอบประสิทธภิาพอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่

แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกนั ความยาวของแบบสอบ และขนาดของ

กลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธี IRT LR 

และวิธี Multiple-groups CFA มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบ สูงกวาวิธี Poly-SIBTEST ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดกลางในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

ขนาดกลาง ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง เพิ่มมากขึ้น 

 2.  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก 

  2.1   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

สามวิธ ีพบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน สําหรับผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  
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ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา เงือ่นไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 

แตกตางกัน มีผลใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน สําหรับเงื่อนไขปจจัยขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลให 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

  2.2   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธ ีพบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตาง

กัน มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน และ

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั

ของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ ความยาวของ 

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกนั มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 การอภิปรายผลการวิจัยคร้ังน้ี นําเสนอในสองประเด็นหลักตามวัตถุประสงค คือ 

ประเด็นแรก ผลการตรวจสอบประสิทธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ  

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA และประเด็นที่สอง 

ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี  

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

  1.1  จากการตรวจสอบประสทิธิภาพการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของ 

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST สามารถควบคุม 
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ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดีในทุกเงื่อนไขปจจัย สอดคลองกับผลการศึกษาความไม

แปรเปลี่ยนในการวัดแบบสอบโดยการเปรียบเทียบดวยวิธี Multiple-group Categorical CFA 

(MCCFA) กับวิธีการทดสอบ Likelihood Ratio Chi-Square Difference (IRT LR) ของ Kim & 

Yoon (2011) พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR มีอัตราความความเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาวิธี MCCFA เกือบทุก

เงื่อนไข และ Lopez Rivas et al. (2009) พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มี

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบขนาดเล็ก และคาอํานาจจําแนกมีคาตํ่า ( 6.0a = ) ดวยวิธี 

IRT LR สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี และมีอํานาจการทดสอบสูง นอกจากน้ี 

ผลการศึกษาการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในโมเดล GRM ของ Cohen, Kim, and 

Baker (1993) พบวา เมื่อความยาวของแบบสอบเพิ่มขึ้น วิธี Poly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 เพิ่มขึ้นดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในประเทศ ดังเชน งานวิจัยของ อาวีพร ปานทอง 

(2558) ที่ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีโครงสรางวัดความสามารถ 

มิติเดียว (Unidimensional) ที่ใหคะแนนแบบหลายคา พบวา วิธี IRT LR มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่า และมีอํานาจการทดสอบ อยูในขอบเขตที่กําหนด และ อุทัยวรรณ สายพัฒนะ 

(2547) พบวา วิธี Polytomous SIBTEST มีประสิทธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบสูงกวาวิธี Generalized mantel-haenszel โดย อรินทร นวมถนอม (2549) กลาววา  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี Poly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่า เน่ืองมาจากวิธ ีPoly-SIBTEST ใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ ปจจัย

เกี่ยวกับสัดสวนของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง จึงมีผลกระทบตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 นอยมาก รวมถึง

มีการคํานวณที่งาย ไมซับซอน และไมจําเปนตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (Chang et al., 1995 

cilted in Potenza & Doran, 1995, p. 31 (อางถึงใน อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547, หนา 19) 

นอกจากน้ี วิธี Poly-SIBTEST มขีอไดเปรียบคือ สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ไดดีเกือบทุกเงื่อนไขปจจัยที่ศึกษา (อรินทร นวมถนอม, 2548, หนา 277) และการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR ใหผลดีในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก (Stark et al., 

2006) รวมถึงในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยกําหนดสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไวในชวง 

10% แตไมไดกําหนดเปนเงื่อนไขในการศึกษา ซึ่ง อรินทร นวมถนอม (2548) ไดศึกษา 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีวั่ดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา 

ดวยวิธี Poly-SIBTEST พบวา ปจจัยสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในชวง 10% ถึง 30%  

ไมมีผลตอประสิทธิภาพของวิธี Poly-SIBTEST สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุม 
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ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ  

และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน  

  1.2  จากการตรวจสอบประสทิธิภาพอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของแบบสอบ และขนาดของ

กลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR และวิธี Multiple-groups CFA มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง เมื่อปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเพิ่มขึ้น และ 

มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงกวาวิธี Poly-SIBTEST 

เกือบทุกเงื่อนไข ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Kim and Yoon (2011) ที่พบวา ในการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี MCCFA และ 

วิธี IRT LR มีอํานาจการทดสอบสูงเมื่อขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดใหญ (0.04) 

และมีขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มมากขึ้นเกือบทุกเงื่อนไขปจจัย และสอดคลองกับผลการศึกษาของ  

ทองอยู สาระ (2543), วลีมาศ แซอ้ึง (2543), French and Miller (1996), Krisjansson, Aylesworth, 

Mcdowell, and Zombo (2005), Narayanan and Swaminathan (1994, 1996), Rogers and 

Swaminathan (1993), Whitmore and Schumacker (1999) อางถึงใน อรินทร นวมถนอม (2549) 

พบวา เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นมีผลทําใหวิธี Poly-SIBTEST มอัีตราอํานาจการทดสอบ

เพิ่มขึ้นดวย นอกจากน้ี Kim and Yoon (2011) พบวา วิธี Multiple-group Categorical CFA 

(MCCFA) มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดดีเมื่อ 

ขนาดการทําหนาที่มีขนาดใหญ ทั้งน้ี วิธี Poly-SIBTEST เปนวิธีที่มีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี

การตอบสนองขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional) ซึ่ง Chang et al. (1996) ไดปรับขยาย 

มาจากวิธี SIBTEST ของ Shealy and Stout (1993) เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึ่งมีขอจํากัดคือไมสามารถตรวจพบขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) จึงสงผลใหอัตราอํานาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มีคาตํ่า แตมีขอไดเปรียบคือ 

สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 143-144) 
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 2.  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา  

ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสามวิธี ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง  

3 ปจจัย 

  2.1   จากการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects effects) ที่แตกตางกัน 

มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน โดยเฉพาะปจจัยความยาวของ

แบบสอบ มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Cohen et al. (1993) พบวา เมื่อความยาวของแบบสอบเพิ่มขึน้ วิธีโพลี-ซิปเทสท  

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มขึ้นดวย โดย Potenza and Dorans (1995) และ อาวีพร  

ปานทอง (2558) พบวา วิธ ีPoly-SIBTEST สามารถใชไดดีกับแบบสอบสั้นที่มีขอสอบหรือ 

ขอคําถามจํานวนนอย และ Chang et al. (1996) ยังพบวา เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น ไมมีผล

ตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งสอดคลองกับผลการศกึษาของ Bolt (2002) พบวา เมื่อ

ขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นจาก 300 คน เปน 1,000 คนตอกลุม การตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธ ีPoly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คอนขางคงที่ ทั้งน้ี 

อรินทร นวมถนอม (2549) ไดกลาววา วิธี Poly-SIBTEST เปนวิธีในกลุมทฤษฎีการตอบสนอง

ขอสอบรูปแบบนันพาราเมตริก (Nonparametric form) จึงไมจําเปนตองใชโมเดลประมาณ

คาพารามิเตอร ดังน้ัน จึงไมมีขอตกลงของโมเดลที่ใชอธิบายความสัมพันธระหวางผลการตอบ

ขอสอบกับตัวแปรจับคู (Ackerman, 1994, p. 76; Chang et al., 1996, p. 334; Potenza, & Dorans, 

1995, p. 24 อางถึงใน อรินทร นวมถนอม, 2549) 

  2.2   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects 

effects) ที่แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน ในทุกเงื่อนไขปจจัย ซึ่งสอดคลองกับ Lopez Rivas et al. (2009) 

พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR สามารถควบคุม 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี และมีอํานาจการทดสอบสูง เมื่อขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบมีขนาดใหญ และขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น และผลการศึกษาของ Narayanan and 

Swaminathan (1994, pp. 315-328) ที่ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีเ่ปน
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รูปแบบเดียวกัน และไมเปนรูปแบบเดียวกัน ระวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล กับวิธีซิปเทสท พบวา 

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง การแจกแจงความสามารถสดัสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และประเภทของขอสอบ มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบดวยวิธีซิปเทสท อยางมนัียสําคัญ และ 

ผลการศึกษาของ อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) พบวา ขนาดของกลุมตัวอยางมีผลตอประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยเสนอแนะวา ในการศึกษาวิธีการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาดวยวิธ ีPoly-SIBTEST 

ควรใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดไมตํ่ากวา 500 คน หรือกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญ จะทําใหผล 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีอํานาจการทดสอบสูง ถึงแมจะมีความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 สูงขึ้นดวย ซึ่งสอดคลองกับ อาวีพร ปานทอง (2558) พบวา การตรวจสอบการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี Poly-SIBTEST ไมเหมาะสมกับ 

ขนาดของกลุมตัวอยางขนาดใหญ 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 1.  การตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดล Graded-response แบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

ในทางปฏิบัติสถานการณจริง ควรใชวิธี IRT LR ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

เน่ืองจากมีประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบสูง โดยสามารถควบคุม

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี และมีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่

ตางกันของขอสอบสูง 

 2.  ผลการศึกษาคร้ังน้ี พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

Poly-SIBTEST ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ไดดีในทุกเงื่อนไขปจจัย ซึ่งมีประสิทธิภาพใกลเคียงกบัวิธี IRT LR แตเน่ืองดวยวิธี Poly-

SIBTEST มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงภายใต

เงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีขนาดเล็ก และขนาดของกลุมตัวอยางมี

ขนาดเพิ่มขึ้น (500 คน: 500 คน) ดังน้ัน ในทางปฏิบัติ การศึกษาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา หากพบวา ขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมีขนาดเล็ก และกลุมตัวอยางมีขนาดใหญ (ไมควรตํ่ากวา 500 คนตอกลุม)  
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ขึ้นไป ควรใชวิธี Poly-SIBTEST ซึ่งจะทําใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

มีอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบสูง 

 3.  ผลการศึกษาคร้ังน้ี พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี

Multiple-Groups CFA ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ไดดีภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบที่มีขอสอบหรือขอคําถามจํานวนนอย  

(จํานวน 9 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยางมีจํานวนมาก (จํานวน 500 คนตอกลุม) โดยมีอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาด 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดกลาง (0.50) ในทุกเงื่อนไขปจจัย และเมื่อขนาดของ 

กลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น คาอํานาจการทดสอบมีแนวโนมสูงขึ้นดวย ดังน้ัน ในการศึกษาวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธ ี

Multiple-groups CFA ควรจะเลือกใชกับแบบสอบที่มีขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี

ขนาดกลาง ความยาวของแบบสอบจํานวนนอย และขนาดของกลุมตัวอยางมีจํานวนมาก จะทําให

สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนไดดี และมีอํานาจการทดสอบสูง  

 4.  ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบคาในโมเดล Graded-response แบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ควรคํานึงถึงปจจัยความยาว 

ของแบบสอบที่เหมาะสมสําหรับการนําไปใช เน่ืองจากการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีพบวา ความยาวของ

แบบสอบ มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน ซึ่งวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST ทั้ง 2 วิธี สามารถควบคมุอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดีภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ  

และ 15 ขอ แตอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ของวิธี Poly-SIBTEST มีแนวโนมเพิ่มขึ้น  

เมือ่ความยาวของแบบสอบเพิ่มขึ้น รวมถึงมีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ตํ่าลง ในขณะที่วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

Multiple-groups CFA ไมสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ไดเมื่อความยาวของ

แบบสอบเพิ่มขึ้น นอกจากน้ี ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง ทั้งสามปจจัย มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน ดังน้ัน ในทางปฏิบัติหากทําการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มคีวามยาวของแบบสอบสั้น มีขอสอบหรือขอคําถามจํานวนนอย และ 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดเล็กหรือขนาดกลาง จึงควรเลือกใชวิธี IRT LR  

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ซึ่งจะทําใหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบมีประสิทธิภาพสงู 
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 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 1.  จากการศึกษาคร้ังน้ีพบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

Multiple-groups CFA มีประสิทธิภาพตํ่ากวาวิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST แตมีอํานาจ 

การทดสอบ ใกลเคียงกับวิธี IRT LR จึงควรทําการศึกษาในลักษณะเดียวกัน โดยศึกษาปจจัยอ่ืน 

ที่คาดวาจะมีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ เชน จํานวนขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ คาอํานาจจําแนก คาความยากของขอสอบ ประเภทของขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันแบบ Uniform และแบบ Nonuniform เปนตน เพื่อใหไดขอมูลสารสนเทศ 

ที่ครอบคลุมและมีความนาเชื่อถือสําหรับการนําไปใชไดจริงมากขึ้น  

 2.  การศึกษาคร้ังน้ีเปนการศึกษาโดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว

(Unidimensional) ดังน้ัน เพื่อใหเกิดความหลากหลายในการศึกษาขอมูลเชิงลึก จึงควรมีการศึกษา

โดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional) เพื่อศึกษาขอจํากัดและ 

ความเปนไปไดในการนําไปใชจริง ทั้งในสวนของความเปนพหุมิติภายในแบบสอบหรือความเปน

พหุมิติระดับขอสอบ เพื่อใหมีความสอดคลองกับสถานการณการใชขอสอบที่เปนจริงและ 

เปนประโยชนตอการวัดผลทางการศกึษาไดกวางขวางมากขึ้น 

 3.  ควรมีการศึกษาในลักษณะเดียวกันน้ีโดยใชขอมูลจริงเพื่อเปรียบเทียบกับการศึกษา 

ในคร้ังน้ี และการใชตัวแปรเพศ อายุ ภูมิลําเนา หรือตัวแปรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผูสอบ 

มาเปนเกณฑในการแบงกลุมผูสอบ แลวพิจารณาผลการตรวจสอบใหผลแตกตาง หรือสอดคลอง

กับการศึกษาคร้ังน้ีหรือไม อยางไร รวมถึงการศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบเมื่อมีผูสอบหลายกลุม ดวยวิธีการตรวจสอบในกลุม IRT และ non-IRT 

เพื่อใหไดขอมูลสารสนเทศที่เหมาะสม นาเชื่อถือ และสะดวกรวดเร็วสําหรับการนําไปใชในทาง

ปฏิบัติไดจริง 
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ภาคผนวก ก 

ตัวอยางการจําลองรูปแบบผลการตอบขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

และขอสอบทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Non-Uniform) 
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ตัวอยางการจําลองรูปแบบการตอบขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยโปรแกรม WinGen 

 

1 GRM 5 1.551 -0.915 0.281 1.040 1.864  

2 GRM 5 0.797 -0.039 0.670 0.752 1.649  

3 GRM 5 0.496 -1.906 -1.105 -0.325 -0.113  

4 GRM 5 1.174 -0.489 -0.021 0.307 0.825  

5 GRM 5 1.403 -1.493 -1.230 0.062 0.638  

6 GRM 5 1.061 -1.000 -0.264 0.107 0.444  

7 GRM 5 0.823 -1.325 -1.002 0.224 0.333  

8 GRM 5 1.508 -1.283 -0.527 0.719 0.847  

9 GRM 5 1.094 -0.283 0.334 1.114 1.191  

 

1 GRM 5 1.451 -0.815 0.281 1.14 1.864  

2 GRM 5 0.797 -0.039 0.670 0.752 1.649  

3 GRM 5 0.496 -1.906 -1.105 -0.325 -0.113  

4 GRM 5 1.174 -0.489 -0.021 0.307 0.825  

5 GRM 5 1.403 -1.493 -1.230 0.062 0.638  

6 GRM 5 1.061 -1.000 -0.264 0.107 0.444  

7 GRM 5 0.823 -1.325 -1.002 0.224 0.333  

8 GRM 5 1.508 -1.283 -0.527 0.719 0.847  

9 GRM 5 1.094 -0.283 0.334 1.114 1.191  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม IRTPRO 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทาํหนาทีต่างกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR 

 

DIF Statistics for Graded Items  

 

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 1.2 5 0.9426 0.3 1 0.5691 0.9 4 0.9248 

2 2 6.2 5 0.2885 2.1 1 0.1512 4.1 4 0.3894 

3 3 12.5 5 0.0280 8.7 1 0.0032 3.8 4 0.4306 

4 4 3.8 5 0.5813 0.1 1 0.8094 3.7 4 0.4449 

5 5 8.1 5 0.1513 0.1 1 0.8051 8.0 4 0.0905 

6 6 8.5 5 0.1286 0.7 1 0.4144 7.9 4 0.0962 

7 7 7.6 5 0.1821 0.4 1 0.5240 7.1 4 0.1280 

8 8 2.2 5 0.8231 0.1 1 0.7546 2.1 4 0.7199 

9 9 3.4 5 0.6422 1.8 1 0.1772 1.6 4 0.8176 
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DIF Statistics for Graded Items  

 

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 11.3 5 0.0454 2.4 1 0.1241 8.9 4 0.0626 

2 2 5.1 5 0.4039 1.6 1 0.2135 3.6 4 0.4704 

3 3 6.8 5 0.2347 0.4 1 0.5477 6.5 4 0.1661 

4 4 2.2 5 0.8198 0.7 1 0.3967 1.5 4 0.8288 

5 5 7.2 5 0.2071 0.7 1 0.4062 6.5 4 0.1651 

6 6 1.6 5 0.9032 1.0 1 0.3090 0.5 4 0.9688 

7 7 3.9 5 0.5717 2.6 1 0.1072 1.2 4 0.8711 

8 8 2.1 5 0.8359 0.3 1 0.5709 1.8 4 0.7774 

9 9 3.6 5 0.6073 0.0 1 0.8570 3.6 4 0.4669 

 

DIF Statistics for Graded Items  

 

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 2.4 5 0.7974 0.8 1 0.3862 1.6 4 0.8073 

2 2 18.0 5 0.0029 3.8 1 0.0513 14.2 4 0.0066 

3 3 1.2 5 0.9469 0.1 1 0.7407 1.1 4 0.8991 

4 4 2.7 5 0.7472 0.1 1 0.8157 2.6 4 0.6201 

5 5 4.7 5 0.4592 1.1 1 0.3029 3.6 4 0.4638 

6 6 4.2 5 0.5162 0.1 1 0.7343 4.1 4 0.3903 

7 7 6.3 5 0.2806 0.1 1 0.7056 6.1 4 0.1881 

8 8 5.5 5 0.3545 0.2 1 0.6714 5.4 4 0.2534 

9 9 6.5 5 0.2644 0.1 1 0.7808 6.4 4 0.1711 
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DIF Statistics for Graded Items    

Item numbers in:   

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 4.0 5 0.5562 0.3 1 0.5554 3.6 4 0.4623 

2 2 3.3 5 0.6585 0.5 1 0.4966 2.8 4 0.5907 

3 3 3.3 5 0.6580 0.0 1 0.9778 3.3 4 0.5135 

4 4 4.2 5 0.5278 0.6 1 0.4387 3.6 4 0.4702 

5 5 1.8 5 0.8760 1.0 1 0.3288 0.8 4 0.9323 

6 6 3.0 5 0.6954 0.3 1 0.5732 2.7 4 0.6072 

7 7 2.6 5 0.7590 0.0 1 0.8670 2.6 4 0.6292 

8 8 9.6 5 0.0877 2.1 1 0.1497 7.5 4 0.1114 

9 9 5.9 5 0.3181 0.6 1 0.4284 5.3 4 0.2626 

10 10 4.1 5 0.5374 1.5 1 0.2256 2.6 4 0.6245 

11 11 2.4 5 0.7943 0.1 1 0.7532 2.3 4 0.6842 

12 12 7.3 5 0.1958 0.0 1 0.8930 7.3 4 0.1194 

13 13 0.8 5 0.9783 0.3 1 0.5622 0.4 4 0.9787 

14 14 5.0 5 0.4180 0.0 1 0.8735 5.0 4 0.2920 

15 15 2.5 5 0.7766 0.7 1 0.4172 1.8 4 0.7651 
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DIF Statistics for Graded Items     

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 4.0 5 0.5501 0.0 1 0.9176 4.0 4 0.4084 

2 2 7.6 5 0.1793 0.6 1 0.4499 7.0 4 0.1341 

3 3 2.2 5 0.8246 1.0 1 0.3237 1.2 4 0.8784 

4 4 4.6 5 0.4687 0.6 1 0.4345 4.0 4 0.4098 

5 5 1.9 5 0.8681 0.6 1 0.4305 1.2 4 0.8717 

6 6 9.3 5 0.0964 0.6 1 0.4570 8.8 4 0.0668 

7 7 2.6 5 0.7660 0.1 1 0.7094 2.4 4 0.6572 

8 8 5.5 5 0.3566 0.0 1 0.9630 5.5 4 0.2392 

9 9 8.4 5 0.1344 0.8 1 0.3707 7.6 4 0.1066 

10 10 4.8 5 0.4411 0.3 1 0.5961 4.5 4 0.3409 

11 11 1.2 5 0.9453 0.4 1 0.5145 0.8 4 0.9424 

12 12 5.7 5 0.3380 0.0 1 0.9670 5.7 4 0.2244 

13 13 0.8 5 0.9767 0.0 1 0.8808 0.8 4 0.9407 

14 14 1.7 5 0.8903 0.1 1 0.7543 1.6 4 0.8105 

15 15 3.8 5 0.5814 0.6 1 0.4270 3.2 4 0.5332 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม Poly-SIBTEST 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี Poly-SIBTEST 

 

SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 0.084 0.146 0.566 E .14 .30 0.02 0 

2 2 0.452 0.260    0.082 E   .19 .18 -0.02 0 

3 3 -0.200    0.263    0.448 E   .27 .23 0.04 0 

4 4 -0.238    0.241    0.323 E   .30 .24 0.03 0 

5 5 -0.328    0.164    0.045 E   .23 .29 0.06 0 

6 6 -0.241    0.239    0.314 E   .20 .26 0.08 0 

7 7 -0.083    0.227    0.715 E   .18 .24 0.01 0 

8 8 0.169    0.152 0.266 E   .19 .17 0.01 0 

9 9 -0.009    0.193 0.962 E   .25 .29 0.03 0 

 

SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 0.296  0.140 0.034 E .36 .35 -0.06 0 

2 2 -0.245 0.266 0.358 E .30 .44 -0.01 0 

3 3 0.459 0.233 0.049 E .24 .31 -0.08 0 

4 4 -0.384 0.243 0.115 E .27 .22 0.00 0 

5 5 0.075 0.157 0.630 E .22 .11 -0.04 0 

6 6 0.095 0.219 0.663 E .20 .18 -0.04 0 

7 7 -0.103 0.224 0.645 E .17 .17 -0.02 0 

8 8 -0.017 0.187 0.929 E .25 .21 -0.03 0 

9 9 -0.209 0.223 0.349 E .23 .21 0.00 0 

 



174 

SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 0.115 0.086 0.178 E .08 .07 0.01 0 

2 2 0.009 0.076 0.910 E   .07 .10 0.01 0 

3 3 0.091 0.112 0.419 E .13 .04 0.01 0 

4 4 0.001 0.093 0.990 E .08 .05 0.02 0 

5 5 -0.080 0.064 0.206 E .08 .05 0.02 0 

6 6 0.130 0.081 0.106 E .06 .01 0.01 0 

7 7 0.101 0.096 0.296 E .08 .05 0.01 0 

8 8 0.207 0.118 0.080 E .07 .02 0.01 0 

9 9 0.135 0.106 0.203 E .04 .04 0.00 0 

10 10 -0.217 0.109 0.046 E .12 .05 0.03 0 

11 11 -0.131 0.102 0.197 E .05 .06 0.02 0 

12 12 -0.110 0.103 0.288 E .08 .05 0.02 0 

13 13 -0.082 0.121 0.502 E .04 .05 0.02 0 

14 14 -0.112 0.111 0.311 E .07 .05 0.02 0 

15 15 0.048 0.110 0.660 E .09 .06 0.01 0 
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SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 -0.080 0.089 0.365 E .07 .11 0.00 0 

2 2 -0.127 0.083 0.124 E .09 .06 0.00 0 

3 3 -0.012 0.104 0.906 E   .03 .12 0.00 0 

4 4 0.050 0.084 0.550 E .10 .09 -0.01 0 

5 5 -0.037 0.068 0.590 E .04 .10 0.00 0 

6 6 0.088 0.083 0.291 E .04 .04 -0.01 0 

7 7 0.113 0.108 0.295 E .08 .08 -0.01 0 

8 8 -0.060 0.118 0.614 E .02 .08 0.00 0 

9 9 -0.070 0.107 0.512 E .04 .04 0.00 0 

10 10 0.086 0.112 0.444 E .14 .10 -0.01 0 

11 11 -0.114 0.110 0.299 E .11 .14 0.00 0 

12 12 -0.147 0.085 0.083 E .08 .11 0.00 0 

13 13 0.007 0.123 0.955 E .04 .12 -0.01 0 

14 14 -0.027 0.116 0.815 E .01 .08 0.00 0 

15 15 0.035 0.114 0.756 E .02 .07 0.00 0 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม Mplus 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ดวยวิธี Multiple-groups CFA 

 

Mplus VERSION 6.12 

MUTHEN & MUTHEN 

08/02/2017   7:28 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

  Title: 

   Run condition9 dif item 1 

  Data: 

        file is F_MERGE_R_1.txt; 

  Variable: names are group q1-q9; 

            Usevariables are All; 

            Categorical are q1-q9; 

            grouping is group (1=FG 2=RG); 

  Analysis: 

          Estimator is wlsmv; 

          parameterization=theta; 

 

  Model: f1 by q1* (a1) 

         q2-q9 (a2-a9); 

         f1@1; 

         [f1@0]; 

         q1-q9@1; 

  Model RG: !Q2 Q4 Q1$1 Q1$3 

         f1 by q1* (a1) 

         q2 (a2d) 

         q3 (a3) 
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         q4 (a4d) 

         q5-q9 (a5-a9); 

         [Q1$1*]; 

         [Q1$3*]; 

         f1*; 

         [f1@0]; 

         q1-q9@1; 

  Output: modindices(4); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

Run condition9 dif item 1 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                           2 

Number of observations 

   Group FG                                                    500 

   Group RG                                                   500 

 

Number of dependent variables          9 

Number of independent variables             0 

Number of continuous latent variables         1 

 

Observed dependent variables 

 

  Binary and ordered categorical (ordinal) 

   Q1          Q2          Q3          Q4          Q5          Q6 

   Q7          Q8          Q9 
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Continuous latent variables 

   F1 

 

Variables with special functions 

 

  Grouping variable     GROUP 

 

Estimator                                                                  WLSMV 

Maximum number of iterations                                           1000 

Convergence criterion                                                0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                    20 

Parameterization                                                             THETA 

 

Input data file(s) 

  F_MERGE_R_1.txt 

 

Input data format  FREE 

 

UNIVARIATE PROPORTIONS AND COUNTS FOR CATEGORICAL VARIABLES 

 

  Group FG 

    Q1 

      Category 1    0.390      195.000 

      Category 2    0.030       15.000 

      Category 3    0.268      134.000 

      Category 4    0.102       51.000 

      Category 5    0.210      105.000 

    Q2 

      Category 1    0.288      144.000 

      Category 2    0.130       65.000 
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      Category 3    0.036       18.000 

      Category 4    0.062       31.000 

      Category 5    0.484      242.000 

    Q3 

      Category 1    0.110       55.000 

      Category 2    0.256      128.000 

      Category 3    0.282      141.000 

      Category 4    0.002        1.000 

      Category 5    0.350      175.000 

    Q4 

      Category 1    0.436      218.000 

      Category 2    0.242      121.000 

      Category 3    0.062       31.000 

      Category 4    0.018        9.000 

      Category 5    0.242      121.000 

    Q5 

      Category 1    0.158       79.000 

      Category 2    0.046       23.000 

      Category 3    0.408      204.000 

      Category 4    0.162       81.000 

      Category 5    0.226      113.000 

    Q6 

      Category 1    0.226      113.000 

      Category 2    0.330      165.000 

      Category 3    0.028       14.000 

      Category 4    0.244      122.000 

      Category 5    0.172       86.000 

    Q7 

      Category 1    0.466      233.000 

      Category 2    0.066       33.000 
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      Category 3    0.254      127.000 

      Category 4    0.158       79.000 

      Category 5    0.056       28.000 

    Q8 

      Category 1    0.460      230.000 

      Category 2    0.016        8.000 

      Category 3    0.138       69.000 

      Category 4    0.254      127.000 

      Category 5    0.132       66.000 

    Q9 

      Category 1    0.188       94.000 

      Category 2    0.074       37.000 

      Category 3    0.354      177.000 

      Category 4    0.012        6.000 

      Category 5    0.372      186.000 

 

  Group RG 

    Q1 

      Category 1    0.210      105.000 

      Category 2    0.180       90.000 

      Category 3    0.182       91.000 

      Category 4    0.270      135.000 

      Category 5    0.158       79.000 

    Q2 

      Category 1    0.264      132.000 

      Category 2    0.112       56.000 

      Category 3    0.032       16.000 

      Category 4    0.054       27.000 

      Category 5    0.538      269.000 
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    Q3 

      Category 1    0.106       53.000 

      Category 2    0.248      124.000 

      Category 3    0.314      157.000 

      Category 4    0.002        1.000 

      Category 5    0.330      165.000 

    Q4 

      Category 1    0.444      222.000 

      Category 2    0.242      121.000 

      Category 3    0.054       27.000 

      Category 4    0.032       16.000 

      Category 5    0.228      114.000 

    Q5 

      Category 1    0.170       85.000 

      Category 2    0.050       25.000 

      Category 3    0.410      205.000 

      Category 4    0.130       65.000 

      Category 5    0.240      120.000 

    Q6 

      Category 1    0.210      105.000 

      Category 2    0.332      166.000 

      Category 3    0.024       12.000 

      Category 4    0.252      126.000 

      Category 5    0.182       91.000 

    Q7 

      Category 1    0.470      235.000 

      Category 2    0.066       33.000 

      Category 3    0.304      152.000 

      Category 4    0.104       52.000 

      Category 5    0.056       28.000 
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    Q8 

      Category 1    0.470      235.000 

      Category 2    0.018        9.000 

      Category 3    0.170       85.000 

      Category 4    0.236      118.000 

      Category 5    0.106       53.000 

    Q9 

      Category 1    0.186       93.000 

      Category 2    0.076       38.000 

      Category 3    0.332      166.000 

      Category 4    0.002        1.000 

      Category 5    0.404      202.000 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                         50 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                                       91.776* 

          Degrees of Freedom                       94 

          P-Value                                   0.5457 

 

Chi-Square Contributions From Each Group 

 

          FG                                           44.805 

          RG                                          46.970 
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*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be 

 used for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 

     chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 

     and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                                         0.000 

          90 Percent C.I.                               0.000  0.023 

          Probability RMSEA <= .05           1.000 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                               1.000 

          TLI                                               1.000 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                                  10677.183 

          Degrees of Freedom                        72 

          P-Value                                    0.0000 

 

WRMR (Weighted Root Mean Square Residual) 

 

          Value                                         0.934 

 

MODEL RESULTS 

 

                                                             Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
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Group FG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.980      0.063     15.480      0.000 

    Q2                 1.494      0.139     10.733      0.000 

    Q3                 1.406      0.088     16.066      0.000 

    Q4                 1.312      0.104     12.656      0.000 

    Q5                 1.231      0.079     15.645      0.000 

    Q6                 1.265      0.075     16.911      0.000 

    Q7                 1.263      0.081     15.637      0.000 

    Q8                 1.139      0.076     15.081      0.000 

    Q9                 1.339      0.089     15.024      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -0.391      0.079     -4.933      0.000 

    Q1$2              -0.339      0.057     -5.991      0.000 

    Q1$3               0.686      0.082      8.339      0.000 

    Q1$4               1.267      0.067     18.767      0.000 

    Q2$1              -0.973      0.073    -13.319      0.000 

    Q2$2              -0.433      0.067     -6.433      0.000 

    Q2$3              -0.291      0.066     -4.392      0.000 

    Q2$4              -0.055      0.065     -0.840      0.401 

    Q3$1              -2.161      0.105    -20.648      0.000 

    Q3$2              -0.626      0.072     -8.649      0.000 

    Q3$3               0.710      0.072      9.868      0.000 

    Q3$4               0.720      0.072      9.988      0.000 

    Q4$1              -0.236      0.062     -3.793      0.000 
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    Q4$2               0.742      0.066     11.176      0.000 

    Q4$3               1.008      0.070     14.445      0.000 

    Q4$4               1.134      0.071     15.886      0.000 

    Q5$1              -1.570      0.084    -18.752      0.000 

    Q5$2              -1.283      0.077    -16.586      0.000 

    Q5$3               0.494      0.066      7.515      0.000 

    Q5$4               1.170      0.074     15.891      0.000 

    Q6$1              -1.270      0.075    -17.033      0.000 

    Q6$2               0.201      0.065      3.095      0.002 

    Q6$3               0.309      0.065      4.727      0.000 

    Q6$4               1.513      0.079     19.217      0.000 

    Q7$1              -0.131      0.064     -2.033      0.042 

    Q7$2               0.139      0.065      2.138      0.033 

    Q7$3               1.442      0.082     17.606      0.000 

    Q7$4               2.590      0.117     22.119      0.000 

    Q8$1              -0.135      0.061     -2.227      0.026 

    Q8$2              -0.069      0.061     -1.145      0.252 

    Q8$3               0.531      0.064      8.359      0.000 

    Q8$4               1.804      0.087     20.699      0.000 

    Q9$1              -1.504      0.087    -17.343      0.000 

    Q9$2              -1.078      0.078    -13.785      0.000 

    Q9$3               0.451      0.068      6.597      0.000 

    Q9$4               0.482      0.069      7.036      0.000 

 

 Variances 

    F1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 
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    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

Group RG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.980      0.063     15.480      0.000 

    Q2                 1.083      0.101     10.748      0.000 

    Q3                 1.406      0.088     16.066      0.000 

    Q4                 1.073      0.094     11.385      0.000 

    Q5                 1.231      0.079     15.645      0.000 

    Q6                 1.265      0.075     16.911      0.000 

    Q7                 1.263      0.081     15.637      0.000 

    Q8                 1.139      0.076     15.081      0.000 

    Q9                 1.339      0.089     15.024      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -1.150      0.090    -12.754      0.000 

    Q1$2              -0.339      0.057     -5.991      0.000 

    Q1$3               0.259      0.080      3.219      0.001 

    Q1$4               1.267      0.067     18.767      0.000 

    Q2$1              -0.973      0.073    -13.319      0.000 
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    Q2$2              -0.433      0.067     -6.433      0.000 

    Q2$3              -0.291      0.066     -4.392      0.000 

    Q2$4              -0.055      0.065     -0.840      0.401 

    Q3$1              -2.161      0.105    -20.648      0.000 

    Q3$2              -0.626      0.072     -8.649      0.000 

    Q3$3               0.710      0.072      9.868      0.000 

    Q3$4               0.720      0.072      9.988      0.000 

    Q4$1              -0.236      0.062     -3.793      0.000 

    Q4$2               0.742      0.066     11.176      0.000 

    Q4$3               1.008      0.070     14.445      0.000 

    Q4$4               1.134      0.071     15.886      0.000 

    Q5$1              -1.570      0.084    -18.752      0.000 

    Q5$2              -1.283      0.077    -16.586      0.000 

    Q5$3               0.494      0.066      7.515      0.000 

    Q5$4               1.170      0.074     15.891      0.000 

    Q6$1              -1.270      0.075    -17.033      0.000 

    Q6$2               0.201      0.065      3.095      0.002 

    Q6$3               0.309      0.065      4.727      0.000 

    Q6$4               1.513      0.079     19.217      0.000 

    Q7$1              -0.131      0.064     -2.033      0.042 

    Q7$2               0.139      0.065      2.138      0.033 

    Q7$3               1.442      0.082     17.606      0.000 

    Q7$4               2.590      0.117     22.119      0.000 

    Q8$1              -0.135      0.061     -2.227      0.026 

    Q8$2              -0.069      0.061     -1.145      0.252 

    Q8$3               0.531      0.064      8.359      0.000 

    Q8$4               1.804      0.087     20.699      0.000 

    Q9$1              -1.504      0.087    -17.343      0.000 

    Q9$2              -1.078      0.078    -13.785      0.000 

    Q9$3               0.451      0.068      6.597      0.000 
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    Q9$4               0.482      0.069      7.036      0.000 

 

 Variances 

    F1                 1.079      0.124      8.719      0.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

 

     Condition Number for the Information Matrix              0.311E-01 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

MODEL MODIFICATION INDICES 

 

NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 

regressed on covariates and residual covariances among observed dependent 

variables may not be included.  To include these, request MODINDICES (ALL). 

 

Minimum M.I. value for printing the modification index     4.000 

 

                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
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Group FG 

 

Variances/Residual Variances 

 

Q1                          7.621     0.498      0.498        0.254 

 

Group RG 

 

WITH Statements 

 

Q6       WITH Q1            4.345     0.274      0.274        0.274 

 

Variances/Residual Variances 

 

Q1                          7.626    -0.498     -0.498       -0.245 

 

     Beginning Time:  19:28:54 

          Ending Time:  19:28:55 

         Elapsed Time:  00:00:01 

 

MUTHEN & MUTHEN 

3463 Stoner Ave. 

Los Angeles, CA  90066 

 

Tel: (310) 391-9971 

Fax: (310) 391-8971 

Web: www.StatModel.com 

Support: Support@StatModel.com 

 

Copyright (c) 1998-2011 Muthen & Muthen 
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Mplus VERSION 6.12 

MUTHEN & MUTHEN 

08/02/2017   7:39 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

  Title: 

   Run condition dif item 1 and 8 

  Data: 

        file is F_MERGE_R_6.txt; 

  Variable: names are group q1-q15; 

            Usevariables are All; 

            Categorical are q1-q15; 

            grouping is group (1=FG 2=RG); 

  Analysis: 

          Estimator is wlsmv; 

          parameterization=theta; 

 

  Model: f1 by q1* (a1) 

         q2-q15 (a2-a15); 

         f1@1; 

         [f1@0]; 

         q1-q15@1; 

  Model RG: !Q2 

         f1 by q1* (a1) 

         q2 (a2d) 

         q3-q15 (a3-a15); 

         f1*; 

         [f1@0]; 

         q1-q15@1; 



192 

  Output: modindices(4); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

Run condition dif item 1 and 8 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                         2 

Number of observations 

   Group FG                                                              100 

   Group RG                                                             100 

 

Number of dependent variables                                15 

Number of independent variables                               0 

Number of continuous latent variables                       1 

 

Observed dependent variables 

 

  Binary and ordered categorical (ordinal) 

   Q1          Q2          Q3          Q4          Q5          Q6 

   Q7          Q8          Q9          Q10         Q11         Q12 

   Q13         Q14         Q15 

 

Continuous latent variables 

   F1 

 

Variables with special functions 

 

  Grouping variable     GROUP 
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Estimator                                                              WLSMV 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                       0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations            20 

Parameterization                                                    THETA 

 

Input data file(s) 

  F_MERGE_R_6.txt 

 

Input data format  FREE 

 

UNIVARIATE PROPORTIONS AND COUNTS FOR CATEGORICAL VARIABLES 

 

  Group FG 

    Q1 

      Category 1    0.250       25.000 

      Category 2    0.050        5.000 

      Category 3    0.090        9.000 

      Category 4    0.170       17.000 

      Category 5    0.440       44.000 

    Q2 

      Category 1    0.200       20.000 

      Category 2    0.280       28.000 

      Category 3    0.030        3.000 

      Category 4    0.330       33.000 

      Category 5    0.160       16.000 

    Q3 

      Category 1    0.450       45.000 

      Category 2    0.130       13.000 

      Category 3    0.170       17.000 
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      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.210       21.000 

    Q4 

      Category 1    0.250       25.000 

      Category 2    0.520       52.000 

      Category 3    0.130       13.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.090        9.000 

    Q5 

      Category 1    0.080        8.000 

      Category 2    0.240       24.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.460       46.000 

    Q6 

      Category 1    0.180       18.000 

      Category 2    0.210       21.000 

      Category 3    0.150       15.000 

      Category 4    0.370       37.000 

      Category 5    0.090        9.000 

    Q7 

      Category 1    0.200       20.000 

      Category 2    0.270       27.000 

      Category 3    0.230       23.000 

      Category 4    0.100       10.000 

      Category 5    0.200       20.000 

    Q8 

      Category 1    0.170       17.000 

      Category 2    0.340       34.000 

      Category 3    0.110       11.000 
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      Category 4    0.100       10.000 

      Category 5    0.280       28.000 

    Q9 

      Category 1    0.190       19.000 

      Category 2    0.010        1.000 

      Category 3    0.030        3.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.760       76.000 

    Q10 

      Category 1    0.330       33.000 

      Category 2    0.020        2.000 

      Category 3    0.270       27.000 

      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.340       34.000 

    Q11 

      Category 1    0.390       39.000 

      Category 2    0.070        7.000 

      Category 3    0.140       14.000 

      Category 4    0.050        5.000 

      Category 5    0.350       35.000 

    Q12 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.020        2.000 

      Category 3    0.120       12.000 

      Category 4    0.160       16.000 

      Category 5    0.290       29.000 

    Q13 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.160       16.000 

      Category 3    0.160       16.000 
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      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.060        6.000 

    Q14 

      Category 1    0.320       32.000 

      Category 2    0.100       10.000 

      Category 3    0.140       14.000 

      Category 4    0.050        5.000 

      Category 5    0.390       39.000 

    Q15 

      Category 1    0.500       50.000 

      Category 2    0.030        3.000 

      Category 3    0.030        3.000 

      Category 4    0.030        3.000 

      Category 5    0.410       41.000 

 

  Group RG 

    Q1 

      Category 1    0.270       27.000 

      Category 2    0.100       10.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.150       15.000 

      Category 5    0.470       47.000 

    Q2 

      Category 1    0.310       31.000 

      Category 2    0.230       23.000 

      Category 3    0.060        6.000 

      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.190       19.000 

    Q3 

      Category 1    0.430       43.000 
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      Category 2    0.090        9.000 

      Category 3    0.200       20.000 

      Category 4    0.070        7.000 

      Category 5    0.210       21.000 

    Q4 

      Category 1    0.200       20.000 

      Category 2    0.480       48.000 

      Category 3    0.220       22.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.090        9.000 

    Q5 

      Category 1    0.080        8.000 

      Category 2    0.200       20.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.500       50.000 

    Q6 

      Category 1    0.280       28.000 

      Category 2    0.180       18.000 

      Category 3    0.080        8.000 

      Category 4    0.360       36.000 

      Category 5    0.100       10.000 

    Q7 

      Category 1    0.210       21.000 

      Category 2    0.280       28.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.260       26.000 

    Q8 

      Category 1    0.170       17.000 
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      Category 2    0.280       28.000 

      Category 3    0.070        7.000 

      Category 4    0.110       11.000 

      Category 5    0.370       37.000 

    Q9 

      Category 1    0.190       19.000 

      Category 2    0.010        1.000 

      Category 3    0.120       12.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.670       67.000 

    Q10 

      Category 1    0.270       27.000 

      Category 2    0.030        3.000 

      Category 3    0.370       37.000 

      Category 4    0.050        5.000 

      Category 5    0.280       28.000 

    Q11 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.040        4.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.300       30.000 

    Q12 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.010        1.000 

      Category 3    0.140       14.000 

      Category 4    0.130       13.000 

      Category 5    0.310       31.000 

    Q13 

      Category 1    0.390       39.000 
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      Category 2    0.170       17.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.200       20.000 

      Category 5    0.030        3.000 

    Q14 

      Category 1    0.340       34.000 

      Category 2    0.040        4.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.030        3.000 

      Category 5    0.380       38.000 

    Q15 

      Category 1    0.540       54.000 

      Category 2    0.030        3.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.060        6.000 

      Category 5    0.360       36.000 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       77 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                                    242.049* 

          Degrees of Freedom                     253 

          P-Value                                   0.6788 
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Chi-Square Contributions From Each Group 

 

          FG                               120.346 

          RG                               121.703 

 

*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be 

 used for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 

     chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 

     and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                                         0.000 

          90 Percent C.I.                               0.000  0.034 

          Probability RMSEA <= .05           0.998 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                                1.000 

          TLI                                                1.004 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                                      2788.882 

          Degrees of Freedom                        210 

          P-Value                                      0.0000 

 

WRMR (Weighted Root Mean Square Residual) 

 

          Value                                         1.017 
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MODEL RESULTS 

 

                                                              Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Group FG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.648      0.116      5.581      0.000 

    Q2                 0.796      0.135      5.910      0.000 

    Q3                 1.098      0.154      7.122      0.000 

    Q4                 1.425      0.186      7.664      0.000 

    Q5                 1.932      0.249      7.755      0.000 

    Q6                 0.826      0.110      7.535      0.000 

    Q7                 0.934      0.126      7.411      0.000 

    Q8                 0.905      0.129      6.991      0.000 

    Q9                 1.082      0.191      5.665      0.000 

    Q10                0.915      0.126      7.258      0.000 

    Q11                1.362      0.174      7.806      0.000 

    Q12                0.762      0.120      6.346      0.000 

    Q13                1.399      0.184      7.598      0.000 

    Q14                1.010      0.148      6.811      0.000 

    Q15                0.632      0.114      5.559      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -0.761      0.114     -6.644      0.000 

    Q1$2              -0.502      0.109     -4.593      0.000 
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    Q1$3              -0.346      0.107     -3.230      0.001 

    Q1$4               0.133      0.105      1.272      0.203 

    Q2$1              -0.929      0.134     -6.949      0.000 

    Q2$2               0.026      0.123      0.208      0.835 

    Q2$3               0.176      0.123      1.433      0.152 

    Q2$4               1.298      0.141      9.227      0.000 

    Q3$1              -0.222      0.130     -1.710      0.087 

    Q3$2               0.182      0.131      1.393      0.163 

    Q3$3               0.919      0.142      6.459      0.000 

    Q3$4               1.182      0.149      7.956      0.000 

    Q4$1              -1.294      0.173     -7.499      0.000 

    Q4$2               1.014      0.171      5.916      0.000 

    Q4$3               2.194      0.224      9.799      0.000 

    Q4$4               2.295      0.233      9.853      0.000 

    Q5$1              -2.996      0.317     -9.442      0.000 

    Q5$2              -1.121      0.211     -5.300      0.000 

    Q5$3              -1.060      0.210     -5.047      0.000 

    Q5$4               0.105      0.188      0.557      0.577 

    Q6$1              -0.939      0.125     -7.509      0.000 

    Q6$2              -0.241      0.115     -2.107      0.035 

    Q6$3               0.129      0.114      1.131      0.258 

    Q6$4               1.682      0.160     10.506      0.000 

    Q7$1              -1.114      0.137     -8.153      0.000 

    Q7$2              -0.067      0.120     -0.562      0.574 

    Q7$3               0.709      0.126      5.641      0.000 

    Q7$4               0.995      0.133      7.465      0.000 

    Q8$1              -1.273      0.145     -8.800      0.000 

    Q8$2              -0.068      0.118     -0.573      0.566 

    Q8$3               0.232      0.119      1.950      0.051 

    Q8$4               0.601      0.123      4.884      0.000 
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    Q9$1              -1.276      0.166     -7.700      0.000 

    Q9$2              -1.223      0.164     -7.461      0.000 

    Q9$3              -0.862      0.151     -5.692      0.000 

    Q9$4              -0.819      0.150     -5.479      0.000 

    Q10$1             -0.703      0.125     -5.645      0.000 

    Q10$2             -0.609      0.123     -4.942      0.000 

    Q10$3              0.499      0.121      4.118      0.000 

    Q10$4              0.665      0.123      5.409      0.000 

    Q11$1             -0.420      0.148     -2.832      0.005 

    Q11$2             -0.188      0.148     -1.274      0.203 

    Q11$3              0.553      0.150      3.693      0.000 

    Q11$4              0.756      0.151      5.009      0.000 

    Q12$1             -0.284      0.111     -2.549      0.011 

    Q12$2             -0.236      0.111     -2.124      0.034 

    Q12$3              0.173      0.111      1.557      0.120 

    Q12$4              0.653      0.116      5.622      0.000 

    Q13$1             -0.429      0.152     -2.831      0.005 

    Q13$2              0.276      0.151      1.828      0.068 

    Q13$3              1.142      0.166      6.871      0.000 

    Q13$4              2.858      0.279     10.249      0.000 

    Q14$1             -0.617      0.129     -4.797      0.000 

    Q14$2             -0.356      0.126     -2.840      0.005 

    Q14$3              0.266      0.125      2.122      0.034 

    Q14$4              0.411      0.127      3.238      0.001 

    Q15$1              0.059      0.104      0.569      0.570 

    Q15$2              0.148      0.105      1.415      0.157 

    Q15$3              0.207      0.105      1.978      0.048 

    Q15$4              0.344      0.106      3.242      0.001 
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 Variances 

    F1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q10                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q11                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q12                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q13                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q14                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q15                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

Group RG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.648      0.116      5.581      0.000 

    Q2                 1.202      0.180      6.679      0.000 

    Q3                 1.098      0.154      7.122      0.000 

    Q4                 1.425      0.186      7.664      0.000 

    Q5                 1.932      0.249      7.755      0.000 

    Q6                 0.826      0.110      7.535      0.000 

    Q7                 0.934      0.126      7.411      0.000 
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    Q8                 0.905      0.129      6.991      0.000 

    Q9                 1.082      0.191      5.665      0.000 

    Q10                0.915      0.126      7.258      0.000 

    Q11                1.362      0.174      7.806      0.000 

    Q12                0.762      0.120      6.346      0.000 

    Q13                1.399      0.184      7.598      0.000 

    Q14                1.010      0.148      6.811      0.000 

    Q15                0.632      0.114      5.559      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -0.761      0.114     -6.644      0.000 

    Q1$2              -0.502      0.109     -4.593      0.000 

    Q1$3              -0.346      0.107     -3.230      0.001 

    Q1$4               0.133      0.105      1.272      0.203 

    Q2$1              -0.929      0.134     -6.949      0.000 

    Q2$2               0.026      0.123      0.208      0.835 

    Q2$3               0.176      0.123      1.433      0.152 

    Q2$4               1.298      0.141      9.227      0.000 

    Q3$1              -0.222      0.130     -1.710      0.087 

    Q3$2               0.182      0.131      1.393      0.163 

    Q3$3               0.919      0.142      6.459      0.000 

    Q3$4               1.182      0.149      7.956      0.000 

    Q4$1              -1.294      0.173     -7.499      0.000 

    Q4$2               1.014      0.171      5.916      0.000 

    Q4$3               2.194      0.224      9.799      0.000 

    Q4$4               2.295      0.233      9.853      0.000 

    Q5$1              -2.996      0.317     -9.442      0.000 
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    Q5$2              -1.121      0.211     -5.300      0.000 

    Q5$3              -1.060      0.210     -5.047      0.000 

    Q5$4               0.105      0.188      0.557      0.577 

    Q6$1              -0.939      0.125     -7.509      0.000 

    Q6$2              -0.241      0.115     -2.107      0.035 

    Q6$3               0.129      0.114      1.131      0.258 

    Q6$4               1.682      0.160     10.506      0.000 

    Q7$1              -1.114      0.137     -8.153      0.000 

    Q7$2              -0.067      0.120     -0.562      0.574 

    Q7$3               0.709      0.126      5.641      0.000 

    Q7$4               0.995      0.133      7.465      0.000 

    Q8$1              -1.273      0.145     -8.800      0.000 

    Q8$2              -0.068      0.118     -0.573      0.566 

    Q8$3               0.232      0.119      1.950      0.051 

    Q8$4               0.601      0.123      4.884      0.000 

    Q9$1              -1.276      0.166     -7.700      0.000 

    Q9$2              -1.223      0.164     -7.461      0.000 

    Q9$3              -0.862      0.151     -5.692      0.000 

    Q9$4              -0.819      0.150     -5.479      0.000 

    Q10$1             -0.703      0.125     -5.645      0.000 

    Q10$2             -0.609      0.123     -4.942      0.000 

    Q10$3              0.499      0.121      4.118      0.000 

    Q10$4              0.665      0.123      5.409      0.000 

    Q11$1             -0.420      0.148     -2.832      0.005 

    Q11$2             -0.188      0.148     -1.274      0.203 

    Q11$3              0.553      0.150      3.693      0.000 

    Q11$4              0.756      0.151      5.009      0.000 

    Q12$1             -0.284      0.111     -2.549      0.011 

    Q12$2             -0.236      0.111     -2.124      0.034 

    Q12$3              0.173      0.111      1.557      0.120 
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    Q12$4              0.653      0.116      5.622      0.000 

    Q13$1             -0.429      0.152     -2.831      0.005 

    Q13$2              0.276      0.151      1.828      0.068 

    Q13$3              1.142      0.166      6.871      0.000 

    Q13$4              2.858      0.279     10.249      0.000 

    Q14$1             -0.617      0.129     -4.797      0.000 

    Q14$2             -0.356      0.126     -2.840      0.005 

    Q14$3              0.266      0.125      2.122      0.034 

    Q14$4              0.411      0.127      3.238      0.001 

    Q15$1              0.059      0.104      0.569      0.570 

    Q15$2              0.148      0.105      1.415      0.157 

    Q15$3              0.207      0.105      1.978      0.048 

    Q15$4              0.344      0.106      3.242      0.001 

 

 Variances 

    F1                 0.906      0.220      4.124      0.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q10                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q11                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q12                1.000      0.000    999.000    999.000 
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    Q13                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q14                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q15                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

 

     Condition Number for the Information Matrix              0.697E-02 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

MODEL MODIFICATION INDICES 

 

NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 

regressed on covariates and residual covariances among observed dependent 

variables may not be included.  To include these, request MODINDICES (ALL). 

 

Minimum M.I. value for printing the modification index     4.000 

 

                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 

Group FG 

 

No modification indices above the minimum value. 

 

Group RG 

 

WITH Statements 

 

Q14      WITH Q4            5.163     0.671      0.671        0.671 
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     Beginning Time:  19:39:33 

          Ending Time:  19:39:33 

         Elapsed Time:  00:00:00 
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ภาคผนวก จ 

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา 

(Repeated Measurement) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบสามวิธี 

Mauchly's Test of Sphericitya 

Measure:   MEASURE_1   

Within Subjects Effect Mauchly's W 

Approx. Chi-

Square df Sig. 

Epsilonb 

Greenhouse-

Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 

method .731 372.600 2 .000 .788 .796 .500 

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity 

matrix. 

a. Design: Intercept + DIFsize + LTESTsize + SAMPsize + DIFsize * LTESTsize + DIFsize * SAMPsize + LTESTsize * SAMPsize + DIFsize * 

LTESTsize * SAMPsize  

 Within Subjects Design: method 

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-

Subjects Effects table. 

 

 211 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฉ 

แบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ประวัติยอของผูวิจัย 

 

ชื่อ-สกุล    นางวาสนา  กลมออน 

วัน เดือน ปเกิด    13 ตุลาคม พ.ศ. 2512 

สถานที่เกิด    อําเภอศรีราชา จังหวัดชลบรีุ 

สถานที่อยูปจจุบัน   35/ 4 ถนนบางแสนลาง ตําบลแสนสุข  

อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 20130 

ตําแหนงและประวัติการทํางาน 

 พ.ศ. 2536-2537   ครู โรงเรียนเซนตปอลคอนแวนต อําเภอศรีราชา 

      จังหวัดชลบุรี  

 พ.ศ. 2537-2550   นักวิเคราะหนโยบายและแผน  

      คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

      พ.ศ. 2551-ปจจุบัน   นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ  

      คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยับูรพา 

 

ประวัติการศึกษา 

      พ.ศ. 2534    การศึกษาบัณฑิต (วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร) 

     มหาวิทยาลยับูรพา 

      พ.ศ. 2551    วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เทคโนโลยีวิจัยการศึกษา) 

     มหาวิทยาลยับูรพา 

      พ.ศ. 2560    ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (วิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา) 

     มหาวิทยาลยับูรพา 
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