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ศิริสวสัดิ;  อาจารยที์*ปรึกษาหลกั และรองศาสตราจารย ์ดร.ไพรรัตน์ วงษน์าม อาจารยที์*ปรึกษาร่วม 
ที*ไดก้รุณาใหค้าํปรึกษา แนะนาํ ถ่ายทอดความรู้  และตรวจสอบแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ  ดว้ย 
ความเอาใจใส่ยิ*ง ผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสนี0  

ขอขอบคุณ ดร.อาวพีร ปานทอง ประธานสอบปากเปล่า และผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.สุรีพร อนุศาสนนนัท ์กรรมการ ที*ไดก้รุณาใหข้อ้เสนอแนะที*เป็นประโยชน์ทาํให้ดุษฎีนิพนธ์
ฉบบันี0 มีความสมบูรณ์ยิ*งขึ0น 
 ขอกราบขอบพระคุณผูอ้าํนวยการสถาบนัทดสอบการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)
กระทรวงศึกษาธิการ ที*กรุณาอนุญาตใหใ้ชข้อ้มูลในการทาํวจิยั และเจา้หนา้ที*ของสถาบนัทุกท่าน  
ที*ให้ความช่วยเหลือเป็นอย่างดี  
 ขอกราบขอบพระคุณบุพการีอนัเป็นที*เคารพรักยิ*ง ตลอดจนญาติพี*นอ้งทุกท่าน  
รวมทั0งเพื*อน ๆ พี* ๆ ทุกท่านที*เป็นกาํลงัใจ ห่วงใยและใหค้วามช่วยเหลือ และสนบัสนุนอยา่งดียิ*ง 
จนทาํใหง้านวิจยันี0สาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

สุดทา้ยนี0ขอกราบขอบพระคุณครู อาจารยทุ์กท่านทั0งในอดีตและปัจจุบนัที*ไดอ้บรม 
สั*งสอนและประสิทธิ; ประสาทวชิาความรู้ จนผูว้จิยัประสบความสาํเร็จในการศึกษาและหนา้ที* 
การงานดว้ยดี 

คุณค่าและประโยชน์อนัพึงมีจากของดุษฎีนิพนธ์ฉบบันี0  ผูว้ิจยัขอมอบเป็นกตญั¸ู
กตเวทิตาแด่บุพการี คณาจารยทุ์กท่าน ตลอดจนผูมี้พระคุณต่อผูว้จิยัทุกท่าน ที*ทาํใหข้า้พเจา้ 
ประสบความสาํเร็จ ในการทาํดุษฎีนิพนธ์ฉบบันี0 ซึ* งถือวา่เป็นความสาํเร็จอีกกา้วหนึ*งของชีวติ  
และเป็นความภาคภูมิใจของครอบครัว ญาติพี*นอ้ง เป็นเกียรติ และศกัดิ; ศรีแห่งวงศต์ระกลู  
และเป็นแบบอยา่งที*ดีให้แก่บุตรหลานต่อไปในภายภาคหนา้ 
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คาํสาํคญั:   การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ/ วธีิ IRT-LIKELIHOOD RATIO/ วธีิ BAYESIAN/  
  วธีิ MULTIPLE GROUP CFA 
 เพญ็ศรี เทียมสุข: การเปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ IRT-
LIKELIHOOD RATIO วธีิ  BAYESIAN และวธีิ MULTIPLE-GROUP CFA (A COMPARISON  
OF DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING BY IRT-LIKELIHOOD RATIO, BAYESIAN AND  
MULTIPLE-GROUP CFA METHOD) คณะกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์: เชษฐ ์ศิริสวสัดิ; , ค.ด., 
ไพรัตน์ วงษน์าม, ค.ด., สุรีพร อนุศาสนนนัท,์ ค.ด. ��` หนา้. ปี พ.ศ. ��W^. 
 

การวจิยัครั0 งนี0 มีวตัถุประสงค ์=) เพื*อศึกษาผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก 
(a) ของขอ้สอบ, ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ, ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ 

(θ)  ดว้ยวธีิ Maximum likelihood,วธีิ Bayesian และวธีิ Confirmatory factor analysis  2) เพื*อ
เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์
ของโรงเรียน  ไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานคร และ
ปริมณฑล ดว้ยวธีิ IRT likelihood ratio,วธีิ Bayesian และวธีิ Multiple group CFA 

ขอ้มูลที*ใชใ้นการศึกษาครั0 งนี0  เป็นคะแนนการสอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนเพื*อ
ประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติของนกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ในรายวชิาคณิตศาสตร์   
และภาษาไทย ของสาํนกัทดสอบทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา ���j ซึ* งไดม้า
โดยการสุ่มแบบหลายขั0นตอน (Multi-stage random sampling technique) จาํนวน �,�^^ คน  
จาํแนกเป็นเพศชาย และเพศหญิง ที*อยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และนอกเขต
กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล   

วเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบตามโมเดลพารามิเตอร์ � ตวั (2PL) ไดแ้ก่ ค่าพารามิเตอร์
อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผูส้อบ ดว้ยวธีิ Maximum likelihood, วธีิ Bayesian และวธีิ Confirmatory factor analysis  
วเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ ดว้ยวธีิ IRT-likelihood ratio,วธีิ Bayesian และวธีิ 
Multiple group CFA โดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป ไดแ้ก่ โปรแกรม IRT PRO, โปรแกรม Open 
BUGS และโปรแกรม Mplus ตามลาํดบั 

ผลการวจิยั พบวา่ 
 =.  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ค่าพารามิเตอร์ความยาก 
ของขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ ( DIF) ในวชิาคณิตศาสตร์ และ 
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ภาษาไทย ดว้ยวธีิ Maximum likelihood, วธีิ Bayesian และวธีิ Confirmatory factor analysis พบวา่  
ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกดว้ยวธีิ Maximum likelihood,วธีิ Bayesian และวธีิ 
Confirmatory factor analysis มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
ที*ระดบั .^� การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ พบวา่ วธีิ Maximum 
likelihood และวธีิ Confirmatory factor analysis มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมากอยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ส่วนวธีิ Bayesian มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางค่อนขา้ง
นอ้ยกบัวธีิ Maximum likelihood และวธีิ Confirmatory factor analysis ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทยดว้ยวธีิ Maximum likelihood, วธีิ Bayesian และวธีิ Confirmatory 
factor analysis มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^�  
ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทยดว้ยวธีิ 
Maximum likelihood, วธีิ Bayesian และวธีิ Confirmatory factor analysis พบวา่ มีความสัมพนัธ์
ทางบวกในระดบัสูงมาก และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^�    
 2.  วธีิตรวจสอบที*พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมากที*สุด วชิาคณิตศาสตร์ จาํแนก 
ตามเพศ คือ วธีิ Bayesian รองลงมา คือ วธีิ Multiple group CFA และวธีิ IRT likelihood ratio  
ตามลาํดบั เมื*อจาํแนกตามเขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ วธีิ Multiple group CFA  
พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมากที*สุด รองลงมา คือ วธีิ Bayesian และวธีิ IRT likelihood  
ratio  
 สาํหรับวชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ และที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่  
วธีิ Bayesian พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมากที*สุด รองลงมา คือ วธีิ IRT likelihood ratio  
ส่วนวธีิ Multiple group CF ตรวจไม่พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
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This study aimed to: 1) compare the discriminant item parameter (a), difficulty item 

parameter (b) and ability person parameter (θ) of Mattayomsuksa 6 students’ national test scores 
of Mathematics and Thai Language among Maximum likelihood, Bayesian and Confirmatory 
factor analysis methods: 2) compare the differential item functioning (DIF) of Mathematics and 
Thai Language test items on gender and school geographical locations variables with which 
estimate by IRT likelihood ratio, Bayesian and Multiple group CFA methods.  

The national test scores of Mattayomsuksa 6 students in 2015 academic year were 
drawn from National test database, Ministry of Education by using the multi-stage random 
sampling techniques 2,400 cases of test scores were divided into two groups: gender (male & 
female) and school geographical location (Bangkok and Metropolitan areas & non Bangkok and 
Metropolitan areas) variables. 

The analysis procedures to estimates the item parameter by IRT model (2 PL) include 
discrimination item parameters, difficulty item parameter and ability person parameters, The DIF 
by Maximum likelihood, Bayesian and Confirmatory factor analysis methods were used along 
with IRT PRO program software, Open BUGS program software and Mplus program software  
for data analysis, All parameter estimaters and DIF detection results were compared in terms of 
correlation and congruence when met DIF. 
 Results of the study were as follows: The discrimination parameters, difficulty 
parameters and ability person parameter of Mathematics and Thai Language test scores which 
were estimated by Maximum likelihood, Bayesian and Confirmatory factor analysis methods 

ฉ 
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revealed that the correlation of discriminant parameter estimate by Maximum likelihood, 
Bayesian and Confirmatory factor methods were very highly positive correlated with .05 
statistical significant level. The correlation of difficulty parameters of Mathematics test scores 
estimated by Maximum likelihood and Confirmatory factor analysis methods were very highly 
positive correlated with .05 statistical significant level.  While Bayesian method was positive 
correlated with slightly less to moderate correlated with Maximum likelihood and Confirmatory 
factor analysis methods with .05 statistical significant level.  The difficulty parameters of Thai 
Language test scores estimated by Maximum likelihood, Bayesian and Confirmatory factor 
methods were very highly positive correlation with .05 statistical significant level. The correlation 
among ability person parameter which estimating by Maximum likelihood, Bayesian and 
Confirmatory factor methods were very high with .05 statistical significant level in all subject  
test score.  
 According to DIF detection. Bayesian method was very sensitive to detect DIF in 
Mathematics test scores option to gender variables, Multiple group CFA methods, and IRT 
likelihood ratio, respectively.  Multiple group CFA methods was very sensitive to detect DIF  
in Mathematics test scores option to school geographical location variables, Bayesian method, 
and IRT likelihood ratio, respectively.  Bayesian method was very sensitive to detect DIF in  
Thai Language test scores option to gender and school geographical location variables and IRT 
likelihood ratio methods. While the Multiple group CFA methods did not meet DIF. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ช 



281 
 

สารบัญ 
 
 หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย..................................................................................................................... ง 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ................................................................................................................. ฉ 
สารบญั....................................................................................................................................... ซ 
สารบญัตาราง.............................................................................................................................. ญ 
สารบญัภาพ................................................................................................................................ ฒ 
บทที*  
    = บทนาํ.............................................................................................................................. = 
  ความเป็นมา.......................................................................................................... = 
  คาํถามการวจิยั...................................................................................................... == 
  วตัถุประสงคข์องการวจิยั..................................................................................... == 
  สมมติฐานในการวจิยั........................................................................................... == 
  ประโยชน์ที*คาดวา่จะไดรั้บ.................................................................................. =� 
  ขอบเขตการวจิยั................................................................................................... =� 
  นิยามศพัทเ์ฉพาะ.................................................................................................. =` 
    2  เอกสารและงานวิจยัที*เกี*ยวขอ้ง....................................................................................... 16 
  ตอนที* = แนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ.................................................... =W 
  ตอนที* � การวเิคราะห์ขอ้สอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ IRT......... �� 
  ตอนที* ` การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ............................................................ 33 
  ตอนที* � ทฤษฎีการเปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ....................... �� 
  ตอนที* � แนวคิดการวิเคราะห์อตัราส่วนความควรจะเป็น................................... �� 
  ตอนที* W แนวคิดการวิเคราะห์ดว้ยวธีิ BAYESIAN.............................................. W^ 
  ตอนที* � แนวคิดการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ............................ �= 
  ตอนที* j การทดสอบวดัผลสัมฤทธิ; ระดบัชาติของนกัเรียน O-NET.................... j= 
  ตอนที* _ งานวจิยัที*เกี*ยวขอ้งกบัทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ.............................. _` 
    ` วธีิดาํเนินการวจิยั........................................................................................................... =^W 
  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง.................................................................................. =^W 
  เครื*องมือที*ใชใ้นการวจิยั...................................................................................... ==� 



282 
 

สารบัญ (ต่อ) 
 
บทที* หนา้ 
    4 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล..................................................................................................... 123 
  สัญลกัษณ์ที*ใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล................................................................... 123 
  สัญลกัษณ์ที*ใชแ้ทนตวัแปรสังเกตได.้.................................................................. =�� 
  ตอนที* = การวเิคราะห์ค่าสถิติพื0นฐาน.................................................................. =�� 
  ตอนที* � เปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ.. 129 
  ตอนที* ` เปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ........ =`j 
  ตอนที* � การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ

ผูส้อบ................................................................................................................... 
 

=�_ 
  ตอนที* � ผลการวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบจาํแนกตามเพศและ

สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน................................................................. 
 

=�� 
  ตอนที* W เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ดว้ยวธีิ IRT-LR 

วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์
ของโรงเรียน.........................................................................................................

 
 

=j_ 
    � สรุป อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ................................................................................ �^^ 
  สรุปผลการวจิยั.................................................................................................... �^= 
  อภิปรายผลการวจิยั.............................................................................................. 208 
  ขอ้เสนอแนะจากการวจิยั..................................................................................... 211 
บรรณานุกรม.............................................................................................................................. �=` 
ภาคผนวก................................................................................................................................... 227 
 ภาคผนวก ก.................................................................................................................... 228 
 ภาคผนวก ข.................................................................................................................... �`^ 
 ภาคผนวก ค.................................................................................................................... �`� 
 ภาคผนวก ง.................................................................................................................... �`j 
 ภาคผนวก จ.................................................................................................................... ��= 
 ภาคผนวก ฉ.................................................................................................................... ��� 
 ภาคผนวก ช.................................................................................................................... ��j 
ประวติัยอ่ของผูว้ิจยั.................................................................................................................... 273 

ฌ 



283 
 

สารบัญตาราง 
 
ตารางที* หนา้ 
  2-1 การเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ................................. �j 
  2-2 แสดงเนื0อหาการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั0นพื0นฐาน (O-NET)........................... j� 
  2-3 จาํนวนขอ้สอบ O-NET มธัยมศึกษาปีที* W แยกตามรูปแบบของขอ้สอบ ประจาํปี

การศึกษา ���j.................................................................................................................
 

j� 
  2-4 ค่าคะแนนเฉลี*ยของผลการทดสอบ O-NET ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ปีการศึกษา ���j 

จาํแนกตามสังกดั............................................................................................................. 
 

j� 
  2-5 แสดงค่าคะแนนเฉลี*ยของผลการทดสอบ O-NET ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ปีการศึกษา 

���j จาํแนกตามขนาดโรงเรียน ที*ตั0ง และภูมิภาค........................................................... 
 

_^ 
  3-1 จาํนวนโรงเรียน และจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  

และปริมณฑล.................................................................................................................. 
 

108 
  3-� ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งนกัเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จาํแนก 

ตามจงัหวดั และโรงเรียน................................................................................................ 
 

109 
  `-` จาํนวนจงัหวดั จาํนวนโรงเรียน และจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งโรงเรียนนอกเขต 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล..................................................................................... 
 

==^ 
  3-4 เขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ จาํนวนจงัหวดั และจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งโรงเรียนนอกเขต

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล.................................................................................... 
 

==^ 
  3-5 การทดสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัดว้ย No-DIF model และ DIF model.......................... 121 
  4-1 แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงที*สุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน  

ค่าความเบ ้และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาคณิตศาสตร์  
จาํแนกตามเพศผูส้อบ..................................................................................................... 

 
 

125 
  4-2 แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้

และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ 
ผูส้อบ............................................................................................................................. 

 
 

=�W 
  4-3 แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้

และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตาม 
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนผูส้อบ.................................................................. 

 
 

=�� 
 



284 
 

สารบัญตาราง (ต่อ)  
 
ตารางที* หนา้ 
  4-4 แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้

และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตาม 
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนผูส้อบ...................................................................

 
 

128 
  4-5 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML 

วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA......................................................................................... 
 

129 
  4-6 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก 

ของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA....................... 
 

131 
  4-7 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวิชาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML 

วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA........................................................................................ 
 

=`` 
  4-8 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก 

ของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA........................... 
 

=`� 
  4-9 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML  

วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA........................................................................................ 
 

=`_ 
4-10 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความยากของ 

ขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA............................... 
 

=�= 
4-11 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ 

BAYESIAN และวธีิ CFA............................................................................................... 
 

=�` 
4-12 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความยากของ 

ขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวิธี ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA.................................. 
 

=�� 
4-13 สถิติพื0นฐานของผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิา 

คณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA................................................. 
 

=�_ 
4-14 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถ 

ของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA.......................... 
 

=�^ 
4-15 สถิติพื0นฐานของผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิา 

ภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA.......................................................
 

=�� 
4-16 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถ 

ของผูส้อบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA............................... 
 

=�` 

ฎ 



285 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
ตารางที* หนา้ 
  4-17 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ IRT-LR  

ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามเพศ.............................................................
 

=�� 
  4-18 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ IRT-LR   

ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามเพศ.............................................................
 

=�� 
  4-19 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ดว้ยวธีิ IRT-LR 

ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน...... 
 

=W^ 
  4-20 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทยดว้ยวธีิ IRT-LR  

ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน...... 
 

=W� 
  4-21 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ BAYSIAN 

จาํแนกตามเพศ.................................................................................................................
 

=WW 
  4-22 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ BAYSIAN 

จาํแนกตามเพศ.................................................................................................................
 

=�= 
  4-23 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ BAYSIAN 

จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน........................................................... 
 

=�� 
  4-24 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ BAYSIAN 

จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน........................................................... 
 

=j= 
  4-25 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ MGCFA 

จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ............................................
 

=j� 
  4-26 ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ MGCFA  

จาํแนกตามตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน.......................................
 

188 
  4-27 เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ดว้ยวธีิ IRT-LR 

วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์        
ของโรงเรียน................................................................................................................... 

 
 

=j_ 
  4-�j แสดงความสอดคลอ้งของวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิา

คณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ IRT-LR วธีิ BAYSIAN และวธีิ MGCFA........................................ 
 

=_� 
 
 

ฏ 



286 
 

สารบัญตาราง (ต่อ)  
 
ตารางที* หนา้ 
  4-�_ เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ IRT-LR 

วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ 
ของโรงเรียน.....................................................................................................................

 
 

194 
  4-`^ แสดงความสอดคลอ้งของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ  

IRT-LR, BAYSIAN และ MGCFA..................................................................................
 

=_j 
   5-1 แสดงความสอดคลอ้งของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ  

IRT-LR วธีิ BAYSIAN และวธีิ MGCFA.........................................................................
 

�^` 
  5-� แสดงความสอดคลอ้งของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ  

IRT-LR วธีิ BAYSIAN และวธีิ MGCFA........................................................................ 
 

�^� 
  5-` วเิคราะห์ความเป็นเอกมิติของโครงสร้างคุณลกัษณะแฝงวิชาคณิตศาสตร์ จาํแนก 

ตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน....................................................... 
 

�^_ 
  �-� วเิคราะห์ความเป็นเอกมิติของโครงสร้างคุณลกัษณะแฝงวิชาภาษาไทย จาํแนก 

ตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน...................................................... 
 

�== 
  ข-= ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML  

วธีิ  BAYESIAN และวธีิ CFA........................................................................................ 
 

�`= 
  ข-� ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML  

วธีิ  BAYESIAN และวธีิ CFA........................................................................................ 
 

�`` 
  ค-= ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ จาํแนกตาม

เพศ ดว้ยวธีิ ML.............................................................................................................. 
 

�`W 
  ง-= ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของแบบทดสอบ วชิาคณิตศาสตร์ 

จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN............................................................................. 
 

�`_ 
  จ-= ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของแบบทดสอบ วชิาคณิตศาสตร์ 

จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ CFA.......................................................................................... 
 

��� 
  ช-= การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นเพศชาย................................... ��_ 
  ช-� การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นเพศหญิง................................. ��= 
  ช-` การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล....................................................................................................................... 
 

��` 

ฐ 



287 
 

สารบัญตาราง (ต่อ)  
 
ตารางที* หนา้ 
   ช-� การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นนอกเขตกรุงเทพมหานคร 

และปริมณฑล................................................................................................................ 
 

��� 
   ช-� การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นเพศชาย....................................... ��� 
   ช-W การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นเพศหญิง...................................... �W= 
   ช-� การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล....................................................................................................................... 
 

�W� 
   ช-j การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นนอกเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล....................................................................................................................... 
 

�W_ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ฑ 



288 
 

สารบัญภาพ 
 
ภาพที* หนา้ 
  1-1 กรอบแนวคิดในการวจิยั.................................................................................................... 15 
  2-1 ฟังกช์นัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติกส์ = พารามิเตอร์................................ �W 
  2-2 ฟังกช์นัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติกส์ � พารามิเตอร์............................... �� 
  2-3 ฟังกช์นัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติกส์ ` พารามิเตอร์............................... 28 
  2-4 โคง้ลกัษณะขอ้สอบโลจิสติก........................................................................................... `W 
  2-5 เส้นโคง้ลกัษณะขอ้สอบที*มีความแตกต่างของตาํแหน่งที*เป็นตวัแปรต่อเนื*อง............... `� 
  2-6 ตวัอยา่งของขอ้สอบที*ไม่แสดง DIF................................................................................. `j 
  2-7 ตวัอยา่งของขอ้สอบที*แสดง DIF..................................................................................... `_ 
  �-j ตวัอยา่งของขอ้สอบที*แสดง DIF แบบ Nonunifrom DIF................................................ �^ 
  2-_ ลกัษณะของโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบปกติ........................................................................ �` 
2-10 การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป................................................................... �` 
2-11 การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป................................................................. �� 
2-12 แสดงแผนภาพการแจกแจงความหนาแน่นของฟังกช์ั*นก่อนหนา้และฟังกช์ั*นภายหลงั 

ที*ไม่ทราบค่าเฉลี*ย (_) ของการแจกแจงปกติ....................................................................
 

WW 
2-13 แสดงการแจกแจงก่อนของห่วงโซ่มาร์คอฟที*แสดงการลู่เขา้ (a) และการไม่ลู่เขา้ (b).... 69 
  4-1 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิา 

คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN............................................ 
 

=`� 
  �-� กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิา 

คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA........................................................ 
 

132 
  4-3 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิา 

คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA.......................................... 
 

133 
  4-4 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบวชิาภาษาไทย 

ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN............................................................... 
 

=`� 
  �-� กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบวชิาภาษาไทย 

ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA........................................................................... 
 

=`j 
  �-W กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบวชิาภาษาไทย 

ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA............................................................ 
 

=`j 



289 
 

สารบัญภาพ (ต่อ)  
 
ภาพที* หนา้ 
   4-7 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN................................................................ 
 

=�� 
   4-8 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA............................................................................ 
 

142 
   4-9 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA............................................................. 
 
142 

 4-10 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN............................................................... 

 
=�� 

 4-11 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความยากขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA........................................................................... 

 
=�j 

 4-12 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA............................................................. 

 
=�j 

4-13 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN............................................ 

 
=�= 

4-14 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA......................................................... 

 
=�= 

4-15 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA.......................................... 

 
=�= 

4-16 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
ภาษาไทยที*ประมาณค่าดว้ยวิธี ML และวธีิ BAYESIAN............................................... 

 
=�` 

4-17 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
ภาษาไทยที*ประมาณค่าดว้ยวิธี ML และวธีิ CFA............................................................ 

 
=�� 

4-18 กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
ภาษาไทยที*ประมาณค่าดว้ยวิธี BAYESIAN และวธีิ CFA............................................. 

 
=�� 

4-19 คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์  
จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN................................................................................

 
169 

 

ณ 



290 
 

สารบัญภาพ (ต่อ)  
 
ภาพที* หนา้ 
 4-20 คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN............................................................................... 
 

=�^ 
 4-21 คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย  

จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN................................................................................
 

=�� 
 4-22 คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 

จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN................................................................................
 

=�W 
 4-2` คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์  

จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN................................................................................
 

=�_ 
 4-24 คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN……………............................................................
 

=j^ 
 4-25 คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย จาํแนก

ตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดว้ยวธีิ BAYESIAN..................................... 
 

=j� 
 4-26 คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 

จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดว้ยวธีิ BAYESIAN..........................
 

=jW 
  ฉ-= ตวัอยา่ง History plot ของพารามิเตอร์ที*ใชใ้นการตดัสิน DIF ที*ประมาณค่าดว้ย 

วธีิ BAYESIAN................................................................................................................
 

��� 
  ฉ-� ตวัอยา่ง Density plot ของพารามิเตอร์ที*ใชใ้นการตดัสิน DIF ที*ประมาณค่าดว้ย 

วธีิ BAYESIAN............................................................................................................... 
 

��� 
 
 
 

ด 



1 
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บทนํา 

 

ความเป็นมา 
 ตามพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พุทธศกัราช ���� มาตรา �� ไดก้าํหนดใหมี้
ระบบการประกนัคุณภาพการศึกษา เพื*อพฒันาคุณภาพ และมาตรฐานการศึกษาในทุกระดบั 
การประเมินคุณภาพการศึกษาขั0นพื0นฐาน เป็นส่วนหนึ*งของการประกนัคุณภาพภายในสถานศึกษา 
หลกัสูตรการศึกษาขั0นพื0นฐาน พุทธศกัราช ���� ไดก้าํหนดแนวทางการวดัและประเมินผล 
การเรียนรู้เพื*อใหไ้ดข้อ้มูลสารสนเทศที*แสดงพฒันาการ ความกา้วหนา้ และความสาํเร็จของ 
การเรียนรู้ของผูเ้รียน ซึ* งสถานศึกษาตอ้งจดัใหมี้การประเมินผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนใหเ้ป็น 
มาตรฐานเดียวกนั ทั0งในระดบัสถานศึกษา ระดบัเขตพื0นที*การศึกษา และระดบัชาติ ต่อมา
กระทรวงศึกษาธิการไดอ้อกประกาศเรื*องการใชผ้ลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั0นพื0นฐาน
เป็นองคป์ระกอบหนึ*งในการตดัสินผลการเรียนของผูเ้รียนที*จบการศึกษาตามหลกัสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั0นพื0นฐาน พุทธศกัราช ���= และใหใ้ชห้ลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั0นพื0นฐาน 
พุทธศกัราช ���=ซึ* งเป็นหลกัสูตรอิงมาตรฐาน (Standard-base curriculum) เพื*อใหส้ถานศึกษา 
ใชเ้ป็นมาตรฐานการเรียนรู้ และเป็นกรอบแนวทางในการจดัทาํหลกัสูตรสถานศึกษา ผลสัมฤทธิ;
ทางการเรียนจึงเป็นสิ*งที*สะทอ้นถึงคุณภาพผูเ้รียนที*สถานศึกษาตอ้งรับผิดชอบ  

การทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ (O-NET: Ordinary national educational test) เป็น
การทดสอบเพื*อวดัผลทางการศึกษาระดบัประเทศ โดยการทดสอบความรู้รวบยอดปลายช่วงชั0น  
(W ภาคเรียน) ดาํเนินการโดยสถาบนัทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ (องคก์ารมหาชน) โดยใช ้
กรอบการประเมินเป็นไปตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั0นพื0นฐาน 
พุทธศกัราช ���= เพื*อใหก้ารจดัการเรียนการสอนที*มีคุณภาพสอดคลอ้งกบัเป้าหมายของหลกัสูตร
แกนกลางการศึกษาขั0นพื0นฐาน พุทธศกัราช ���= ดงันั0นผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ 
ขั0นพื0นฐาน (O-NET) จึงเป็นเครื*องบ่งบอกคุณภาพของผูเ้รียนที*เกิดจากการจดัการเรียนรู้ และ 
การพฒันาคุณภาพของสถาบนัการศึกษา  

ในปัจจุบนันี0 คุณภาพการศึกษาของไทยก็ยงัคงเป็นปัญหา เนื*องจากผลสัมฤทธิ; ทาง 
การเรียนเป็นสิ*งที*สะทอ้นถึงคุณภาพผูเ้รียนที*สถานศึกษาตอ้งรับผดิชอบจากการประเมินผล 
นกัเรียนนานาชาติ ตามโครงการ PISA จดัโดยกลุ่ม OECD วดัการเรียนรู้เรื*องการอ่าน คณิตศาสตร์ 
วทิยาศาสตร์ ของนกัเรียนวยั =� ปี (วยัจบการศึกษาพื0นฐาน) นกัเรียนไทยประเมินการรู้เรื*อง 
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การอ่านไดค้ะแนน �^_ คะแนน จากคะแนนมาตรฐานที* �_` คะแนน อยูใ่นช่วงลาํดบัที* �W-W^  
ซึ* งตํ*ากวา่ค่าเฉลี*ย OECD มากกวา่หนึ*งระดบั ประเทศในเอเชียที*ร่วมการประเมินและมีคะแนนเฉลี*ย
ตํ*ากวา่ไทยมีเพียงอินโดนีเซียประเทศเดียวเท่านั0น (PISA Thailand สสวท. ผลการประเมิน PISA2015 
การอ่านคณิตศาสตร์และวทิยาศาสตร์)  

ปัญหาเรื*องการเรียนวชิาคณิตศาสตร์ที*ผา่นมา นกัเรียนจาํนวนไม่นอ้ยยงัดอ้ยความสามารถ
เกี*ยวกบัทกัษะและกระบวนการต่าง ๆ ซึ* งปัญหาหนึ*งคือ นกัเรียนไม่สามารถแสดงหรืออา้งอิงเหตุผล 
ได ้ทาํใหน้กัเรียนไม่สามารถนาํความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยกุตใ์ชไ้ด ้(สถาบนัส่งเสริมการสอน
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี, ����, หนา้ =) ซึ* งพิจารณาไดจ้ากคะแนนสอบวดัความถนดัทาง
คณิตศาสตร์ ซึ* งเป็นขอ้สอบที*เนน้การคิดวเิคราะห์ และการใหเ้หตุผล พบวา่ นกัเรียนยงัมีคะแนน 
วชิาคณิตศาสตร์อยูใ่นระดบัตํ*า (ชินภทัร ภูมิรัตน์, ���W) และอมัพร มา้คะนอง (���`, หนา้ �^)  
กล่าววา่ การที*นกัเรียนไดค้าํตอบที*ถูกตอ้งแต่ใชเ้หตุผลผิด เป็นอนัตรายอยา่งยิ*งต่อการเรียนรู้วชิา
คณิตศาสตร์ เนื*องจากเมื*อนกัเรียนไดค้าํตอบที*ถูกตอ้งแลว้ ผูส้อนอาจไม่ไดใ้หโ้อกาสนกัเรียนแสดง
เหตุผล ซึ* งทาํใหน้กัเรียนไม่ทราบเหตุผลวา่ผดินั0นผดิอยา่งไร นอกจากนี0การสอนคณิตศาสตร์ยงัไม่
ประสบผลสาํเร็จเท่าที*ควร ดงัจะเห็นไดจ้ากผลการทดสอบการศึกษาแห่งชาติขั0นพื0นฐาน (O-NET)  
ซึ* งเป็นการทดสอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนของนกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ปีการศึกษา ����-
���W พบวา่ ไม่ผา่นเกณฑร้์อยละ �^ โดยเนื0อหาส่วนหนึ*งที*ใชใ้นการทดสอบ คือ เนื0อหาเรื*อง
ความสัมพนัธ์ (ณฎัฐปิญชาน์ พิชญาชมชื*น, ���j, หนา้ �j) และผลการทดสอบภาพรวมของ 
ประเทศไดค้ะแนนอยูใ่นระดบัตํ*า จึงทาํใหเ้กิดเสียงวพิากษว์จิารณ์ และสะทอ้นปัญหาในแง่ต่าง ๆ  
ของประเทศ ไดแ้ก่ ปัญหาคุณภาพครูไม่ตรงสาย, ปัญหาการออกขอ้สอบที*ไม่ตรงกบัหลกัสูตร 
ความเบื*อหน่ายของเด็กที*ตอ้งสอบติดต่อกนั รวมถึงการขาดแรงจูงใจในการสอบ นกัวชิาการ 
ทางการศึกษาบางท่านใหข้อ้คิดเห็นวา่การสอบ O-NET เป็นการสอบแข่งขนัของเด็กในเมือง 
มากกวา่เด็กในพื0นที*ต่างจงัหวดั ปัญหาการสอบตกตํ*า เพราะวา่เด็กไม่คุน้เคยกบัรูปแบบของขอ้สอบ 
ที*ตอ้งเป็นแบบสัมพนัธ์กนั ขอ้สอบบางขอ้มีความลาํเอียงเชิงวฒันธรรม บางคาํถามสาํหรับเด็กฐานะ
เศรษฐกิจดี หรือเด็กในเมืองตอบได ้แต่เด็กชนบทหรือต่างจงัหวดัไม่ทราบคาํตอบ และตอบขอ้สอบ
ไม่ได ้(ชินภทัร ภูมิรัตน์, 2554)  

การวดัและการประเมินผลการเรียนรู้เป็นกระบวนการหนึ*งที*ใหผู้ส้อนใชพ้ฒันาคุณภาพ
ผูเ้รียนเพราะจะไดข้อ้มูลสารสนเทศที*แสดงพฒันาการความกา้วหนา้ และความสาํเร็จทางการเรียน
ของผูเ้รียนและเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมการเรียนรู้อยา่งเตม็ศกัยภาพเพื*อใหก้ารจดัการศึกษามี
คุณภาพที*แทจ้ริง การจดัระบบการศึกษาที*มีประสิทธิภาพเป็นสิ*งจาํเป็น ดงันั0น ผูที้*มีบทบาทสาํคญั 
ต่อประสิทธิภาพการศึกษา ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารโรงเรียน และครูผูส้อน ปัจจยัที*ส่งผลต่อประสิทธิผล 
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ทางวชิาการของนกัเรียน ไดแ้ก่ การจดักระบวนการเรียนรู้ บรรยากาศทางวชิาการ ภาวะผูน้าํ 
ทางวชิาการ และพฤติกรรมการสอนของครู (นวลแสง สูคีรี, 2560) นกัวชิาการทางการศึกษาหลาย
ท่าน มุ่งใหค้วามสนใจในเรื*องการคิดอยา่งมีวิจารณญาณ (Critical thinking) ซึ* งเชื*อวา่ทกัษะการคิด
เป็นพื0นฐานที*จาํเป็นในการเปลี*ยนแปลงทางดา้นสติปัญญาของคน การนาํเทคนิคการสอนแบบ  
PMI (The PMI teaching technique) มาใชใ้นการสอนนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาปีที* ` วชิาภาษาไทย 
พบวา่ นกัเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดอยา่งมีวิจารณาญาณหลงัใชเ้ทคนิค PMI สูงกวา่
คะแนนก่อนเรียน (สุวภทัร์ ทพัซา้ย, 2557, หนา้ W`) ส่วนปัจจยัที*สัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการบริหาร
งานของผูบ้ริหารโรงเรียนที*มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนของนกัเรียน สังกดัสาํนกังาน
คณะกรรมการขั0นพื0นฐาน คือ ภาวะความเป็นผูน้าํทางวชิาการ บรรยากาศโรงเรียนที*เนน้ดา้น 
วชิาการ การเสริมพลงัอาํนาจใหก้บัครู การรับรู้ความสามารถของครูในภาพรวม โดยปัจจยัดา้น 
ภาวะผูน้าํทางวชิาการมีอิทธิพลโดยรวมต่อผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนของนกัเรียนมากที*สุด (ทศพร  
จนัทนราช, 2556, หนา้ =`)  

การวดัผลทางการศึกษามีความต่อเนื*องมาอยา่งยาวนานเนื*องจากแบบทดสอบไม่สามารถ
วดัความรู้ ความสามารถซึ*งเป็นลกัษณะแฝงของบุคคลไดโ้ดยตรง จึงเริ*มมีการคิดคน้ทฤษฎีเกี*ยวกบั
การวดัขึ0นมา โดยในระยะแรก เรียกวา่ ทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิม (Classical test theory: CTT)  
ซึ* งมีการวเิคราะห์คุณภาพขอ้สอบ ไดแ้ก่ ค่าความยาก (Item difficulty) ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 
(Item discrimination) และประสิทธิภาพตวัลวง (Item distractor) โดยมีขอ้ตกลงเบื0องตน้ที*เป็น
จุดอ่อน (Weak assumption) ซึ* งนกัวดัผลเห็นวา่ เป็นขอ้ตกลงเบื0องตน้ที*ไม่สมเหตุสมผลและ 
ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพของการทดสอบในปัจจุบนั ไม่วา่จะเป็นการกาํหนดใหค้่าความคลาดเคลื*อน
มีค่าเท่ากนัในทุกผูส้อบ หรือขอ้ตกลงเกี*ยวกบัความเป็นคู่ขนานที*เป็นไปไดย้ากในทางปฏิบติั ต่อมา
จึงเกิดทฤษฎีการวดัแนวใหม่ที*เป็นที*ยอมรับกนัอยา่งกวา้งขวางในปัจจุบนั คือ ทฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้สอบ (Item response theory: IRT) เป็นทฤษฎีที*มีการอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งความน่า 
จะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกตอ้งตรง กบั ลกัษณะหรือความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบดว้ย 
การอธิบายโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC) ซึ* งมีคุณลกัษณะเป็นฟังกช์ั*น 
(Logistic function) ทาํใหค้่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบที*ไดจ้ากการวเิคราะห์คุณภาพของขอ้สอบ 
ไดแ้ก่ ค่าความยาก (Difficulty item parameter), ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ (Discrimination  
item parameter) และค่าการเดา (Guessing parameter หรือ Pseudo-chance score level) แต่ละขอ้ 
มีลกัษณะที*คงที* ไม่แปรเปลี*ยนไปตามลกัษณะกลุ่มผูส้อบ และพารามิเตอร์ของผูส้อบไม่
เปลี*ยนแปลงไปตามคุณลกัษณะของขอ้สอบ ซึ* งเป็นจุดแข็งของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
ขอ้ตกลงเบื0องตน้ที*สาํคญั คือ ความเป็นอิสระระหวา่งขอ้สอบ และผูส้อบ ทาํใหผู้ต้อบขอ้สอบ 
มีความเป็นอิสระในการตอบขอ้คาํถามแต่ละขอ้ เพราะหากไม่มีความอิสระในการตอบขอ้คาํถาม 
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จะเกิดความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของการวดั และค่าความเที*ยง (Reliability) จะไดค้่าพารามิเตอร์ 
ที*ไม่ถูกตอ้ง  

การสร้างแบบทดสอบเพื*อนาํมาทดสอบสิ*งที*ตอ้งใหค้วามคาํนึงถึง คือ ความยติุธรรมกบั
กลุ่มผูส้อบทุกกลุ่มที*มีระดบัความสามารถเดียวกนั ถา้หากขอ้สอบทาํใหผู้ต้อบกลุ่มใดกลุ่มหนึ*งได้
ประโยชน์ เรียกวา่ ขอ้สอบนั0นมีความลาํเอียง (Bias) เกิดขึ0น และเกิดความไม่ยติุธรรมต่อผูท้ดสอบ
เกิดขึ0น เรียกกวา่ “ความลาํเอียงของขอ้สอบ” Zumbo (2007) ไดศึ้กษาถึงพฒันาการของวธีิการ
ตรวจสอบความลาํเอียงของขอ้สอบโดยในสมยัแรก ๆ ใชค้าํวา่ ความลาํเอียงของขอ้สอบ โดยให้
ความสาํคญัของผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนที*แตกต่างกนัในกลุ่มเพศ และศาสนา เช่น เพศชาย และ 
เพศหญิง ผวิดาํและผวิขาว ซึ* งการตรวจสอบความลาํเอียงของขอ้สอบ โดยการเปรียบเทียบ เช่น  
(ก) การเปรียบเทียบเพียงสองกลุ่มของผูส้อบ (ข) คาํศพัทที์*นาํมาใช ้ในการเปรียบเทียบกลุ่มผูส้อบ
สองกลุ่ม โดยกลุ่มที*สนใจ (Focal group) เป็นกลุ่มที*ตอ้งการศึกษา และกลุ่มอา้งอิง (Reference 
group) เป็นกลุ่มที*ใชเ้ปรียบเทียบ และ (ค) คะแนนขอ้สอบเป็นการจบัคู่ และต่อมาคาํวา่ขอ้สอบ 
มีความลาํเอียงถูกแทนที*ดว้ยคาํศพัทว์า่ “การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)” และไดมี้การสร้าง
เงื*อนไขใหม่ และกรอบแนวคิดสาํหรับการตรวจสอบ DIF ดว้ยขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ส่วนใหญ่ 
มีการวจิยัที*มุ่งเนน้ไปที*การพฒันาวธีิการทางสถิติที*ซบัซอ้นสาํหรับการตรวจจบั DIF และให้
คาํอธิบายวา่เหตุใด DIF จึงเกิดขึ0นแนวคิด ดงันี0  =) โมเดลการตอบสนองขอ้สอบ, ตารางการณ์จร
และ/ หรือโมเดลการถดถอย (Regression) 2) ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) และ `) โมเดล 
พหุมิติ 

การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) กบัความลาํเอียงของขอ้สอบ (Item bias)  
มีแนวคิดที*แตกต่างกนั สาํหรับการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ เป็นกระบวนการที*เนน้การใช้
วธีิการทางสถิติสาํหรับตรวจสอบ เพื*อใหไ้ดส้ารสนเทศเกี*ยวกบัการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ
สาํหรับกลุ่มผูส้อบกลุ่มยอ่ยที*มีลกัษณะเฉพาะบางอยา่งแตกต่างกนั ส่วนความลาํเอียงของขอ้สอบ 
เป็นกระบวนการการตดัสินความยติุธรรมของขอ้สอบ โดยนาํสารสนเทศการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบมาวเิคราะห์เชิงตรรกะ (Logical analysis) โดยผูเ้ชี*ยวชาญพิจารณาถึงการเขียนขอ้สอบ 
เนื0อหา สาระของขอ้สอบ และจุดมุ่งหมายของการวดั เพื*อระบุวา่ขอ้สอบนั0นลาํเอียงเขา้ขา้งกลุ่มใด
หรือไม่ เพราะเหตุใดจึงเป็นการตดัสินความลาํเอียงของขอ้สอบ 
 โมเดลตอบสนองขอ้สอบ (IRT Models) หรือทฤษฎีคุณลกัษณะแฝง (Latent trait theory) 
ไดรั้บการพฒันามาอยา่งต่อเนื*อง บิเนต และไซมอน (Binet & Simon, 1916) ไดแ้สดงความสัมพนัธ์
ระหวา่งพารามิเตอร์ของแบบจาํลองทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบและทฤษฎีแบบดั0งเดิม ต่อมา 
ในปี ค.ศ. =_�`-=_�� ลอร์เลย ์(Hambleton & Swaminathan, 1985) ไดเ้สนอวธีิการประมาณ 
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ค่าพารามิเตอร์แนวใหม่ ซึ* งมีหลกัการวา่ผลการสอบของผูส้อบจากแบบทดสอบใด ๆ ขึ0นอยูก่บั
ความสามารถ (Ability or skill) ของผูส้อบ จนกระทั*งปี ค.ศ. =_�� ลอร์ด (Lord) ไดเ้สนอทฤษฎี
ใหม่ในรูปโคง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC) โดยลอร์ดไดเ้สนอวา่โคง้ลกัษณะ
ขอ้สอบเป็นโคง้ปกติสะสม ต่อมา เรียกวา่ แบบจาํลอง Normal ogive ซึ* งแบบจาํลองนี0 มีความยาก 
ในการคาํนวณ และขาดโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที*มีประสิทธิภาพในการใชว้เิคราะห์ขอ้มูลเพื*อ 
พิสูจน์ทฤษฎี จึงทาํใหล้อร์ด ชะงกัการทาํงานเกี*ยวกบัทฤษฎีนี0ไประยะหนึ*ง 

ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) เป็นทฤษฎีการวดัที*อธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ความสามารถที*มีอยูใ่นตวับุคคล (Latent trait or ability) กบั ผลการตอบขอ้สอบ หรือขอ้คาํถาม 
โดยใชโ้คง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC) ซึ* งมีการกาํหนดลกัษณะขอ้สอบดว้ย
พารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ความยาก (b) และโอกาสในการเดาขอ้สอบ (c) IRT จึงอยูบ่นพื0นฐาน
แนวคิดที*สาํคญั � ประการ คือ =) ผลการตอบขอ้สอบหรือขอ้คาํถามของผูต้อบสามารถอธิบายได้
ดว้ยความสามารถที*มีอยูภ่ายในของผูต้อบ และ �) ความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการตอบขอ้สอบกบั
ความสามารถที*มีอยูภ่ายใน สามารถอธิบายไดด้ว้ยฟังกช์นัลกัษณะขอ้สอบ หรือโคง้ลกัษณะ 
ขอ้สอบ (ICC) อนัมีลกัษณะเป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ เรียกวา่ ฟังกช์นัโลจิสติก (Logistic  
function) ซึ* งมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัฟังกช์นัปกติสะสม (Normal ogive function) โดยพื0นฐานของ
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบนั0น มุ่งอธิบายผลการตอบขอ้สอบวา่ผูส้อบจะมีโอกาสในการตอบ 
ไดถู้กตอ้งเพียงใด  
 การตรวจสอบความลาํเอียงของขอ้สอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
มีจุดเด่นกวา่วธีิตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบแบบดั0งเดิม คือ สามารถประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ เช่น ค่าความยาก (b) ค่าอาํนาจจาํแนก (a) และค่าการเดา (c) สามารถ
แยกค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบได ้มีคุณสมบติัทางสถิติของขอ้สอบ สามารถอธิบายไดล้ะเอียดและ
ชดัเจนเมื*อขอ้สอบมีความลาํอียงระหวา่งกลุ่ม และคุณสมบติัของขอ้สอบสามารถแสดงดว้ย
แผนภาพทาํใหเ้ขา้ใจง่ายและนาํไปใชไ้ดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

Angoff (1993) ไดท้าํการศึกษาเกี*ยวกบัการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมาอยา่งยาวนาน
แต่ก็ไม่มีคาํอธิบายวา่ ทาํไมขอ้สอบที*มีความสมบูรณ์เหมาะสมจึงเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบขนาดใหญ่มาก Muthen และเพื*อนร่วมงานของเขา ไดต้ั0งคาํถามถึงแหล่งที*มาของการเกิด
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Muthen, 1985, 1988, 1989; Muthen, Kao & Burstein, 1991; 
Muthen & Lehman, 1985) และคิดวธีิการตรวจสอบ DIF โดยการใชโ้ครงสร้างโมเดลสมการ
โครงสร้างหลายตวัชี0วดัหลายสาเหตุ หนึ*งในกรอบการทาํงานของ Muthen คือ ความกลมกลืน 
ของ “การสร้างโมเดลตอบสนองขอ้สอบผา่นตารางการณ์จร และ/ หรือโมเดลการถดถอย” และ  
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“โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ” ซึ* งกรอบการทาํงานอธิบายเพียงความเป็นไปไดข้องความ
เป็นพหุมิติ (Multidimensionality) วธีิการของ Muthen มีความชดัเจน และง่ายต่อการตรวจสอบ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 

ต่อมาการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมีความชดัเจน และโดดเด่นอยา่ง
มากการศึกษามุ่งเนน้ไปที*การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบระหวา่งเพศ ซึ* งจะทาํการตรวจสอบ
ลกัษณะของขอ้สอบ และเนื0อหาของขอ้สอบ ที*อาจมีผลต่อผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนของนกัเรียน 
รวมทั0งตวัแปรตามบริบท เช่น ขนาดของหอ้งเรียน, สถานะทางเศรษฐกิจสังคม, การปฏิบติัการเรียน
การสอน และรูปแบบของผูป้กครอง ในปี ค.ศ. =_�= มีงานวจิยัที*ถือวา่เป็นการเริ*มตน้ของการศึกษา
เกี*ยวกบัการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ ไดแ้ก่ งานวิจยัของเอลส์ (Eells) เดวสิ (Davis) ฮาวคิเฮิร์ต 
(Havighurst) เฮอร์ริค (Herrick) และไทเลอร์ (Tyler) โดยเอลส์ และคณะ มีความสนใจในเรื*อง 
ความไม่ถูกตอ้งของการตอบสนองขอ้สอบอนัเกิดจากความสามารถ (Ability) เช่น ความแตกต่าง
ของไอคิวเด็กนกัเรียน ในแบบทดสอบไอคิว โดยมุ่งไปที*ขอ้คาํถามแต่ละขอ้ เพื*อดูวา่มีขอ้คาํถามใด
ทาํหนา้ที*ต่างกนัหรือไม่ เช่น มีขอ้คาํถามที*แสดงถึงความแตกต่างของวฒันธรรม ซึ* งอาจมี
ความสัมพนัธ์กบัความยากของขอ้สอบ และทาํใหมี้การเลือกคาํตอบที*ผดิ และเขาไดพ้ยายาม 
แกไ้ขอิทธิพลทางสังคม และภูมิหลงัของเชื0อชาติที*มีผลต่อการตอบขอ้สอบ โดยการเปรียบเทียบ
กลุ่มของเชื0อชาติที*อยูใ่นชั0นทางสังคม ผลการศึกษาของเอลส์ ไดน้าํไปสู่การศึกษาอยา่งกวา้งขวาง
ในช่วง �^ ปีที*ผา่นมา  

จากแนวคิดการตอบสนองขอ้สอบไดมี้การพฒันาโมเดลหรือแบบจาํลองขึ0นมาหลาย
รูปแบบดว้ยกนั โดยแต่ละโมเดลจะมีฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์และจาํนวนพารามิเตอร์ในฟังกช์นั 
ที*แตกต่างกนั ซึ* งสามารถจาํแนกเป็น ` ประเภทใหญ่ ๆ (Hambleton & Swiminathan, 1985) ดงันี0  

1. โมเดลการตอบสนองขอ้สอบที*ใชก้บัคะแนนรายขอ้แบบ � ค่า (Dichotomous)  
เป็นขอ้สอบที*ตรวจใหค้ะแนน ^, = (ตอบผดิได ้^ คะแนน, ตอบถูกได ้= คะแนน) โมเดลประเภทนี0
ในระยะเริ*มแรก (ค.ศ. =_�`-=_Wj) เช่น Guttman perfect scale, Latent distance model, Linear 
model เป็นตน้ ในระยะต่อมา (ค.ศ. =_��-=_j�) ไดมี้การพฒันาโมเดลประเภทนี0 เพิ*มขึ0นมา เช่น  
One parameter normal ogive model, Two parameter normal ogive model, Three parameter  
normal ogive model, Four parameter normal ogive model เป็นตน้ 

�.  โมเดลการตอบสนองที*ใชก้บัคะแนนรายขอ้แบบขอ้แบบมากกวา่ � ค่า  
(Multichotomous) เช่น Norminal response model, Grade response model, Partical credit model 
(Semejima, 1972) เป็นตน้ 
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 `.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบที*ใชก้บัคะแนนรายขอ้แบบต่อเนื*อง (Continuous) เช่น 
Continuous response model (Semejim, 1972) เป็นตน้  

ซึ* งต่อมาไดมี้การจาํแนกวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบได ้ดงันี0   
 (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ ==�)  
 =.  วธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*ให้คะแนนแบบทวภิาค 
  =.=  กลุ่มวธีิที*ใชค้ะแนนสังเกตได ้
  วธีิในกลุ่มนี0มกัวเิคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิม (CTT) หรือกลุ่มที*ไม่ 
ใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Non-IRT approach) โดยใชค้ะแนนรวมของผูส้อบเป็นเกณฑ์ 
การจบัคู่ของกลุ่มผูส้อบ วธีิการตรวจสอบที*สาํคญัในกลุ่มนี0  ไดแ้ก่ 
   =.=.�  วธีิการวเิคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic regression: LR)  
   =.=.`  วธีิการแปลงค่ายากขอ้สอบ (Transformed item difficulty: TID)  
   1.1.4  วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-haenszel: MH)  
   1.1.5  วธีิดชันีมาตรฐาน (Standardization: STND) การปรับปรุงใหเ้ป็นมาตรฐาน
ดว้ยนํ0าหนกัองคป์ระกอบ 
  1.2  กลุ่มวธีิที*ใชคุ้ณลกัษณะแฝง 
  วธีิในกลุ่มนี0 ใชคุ้ณลกัษณะหรือตวัแปรแฝง ซึ* งวเิคราะห์บนพื0นฐานของทฤษฎี 
การตอบสนองขอ้สอบ (IRT) สาํหรับใชเ้กณฑก์ารจบัคู่กลุ่มผูส้อบ วธีิการตรวจสอบที*สําคญั ไดแ้ก่ 
   =.�.=  วธีิวดัพื0นที*ความแตกต่างระหวา่งโคง้การตอบสนองขอ้สอบ (IRT-D2)  

   1.2.2  วธีิไคสแควส์ของลอร์ด (Lord’s χ2)  
   =.�.`  วธีิอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด๊ทั*วไป (General IRT likelihood ratio)  
   1.2.4  วธีิอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด๊ ลอกลิเนียร์ (Loglinear IRT likelihood ratio)  
   1.2.5  วธีิซิปเทสท ์(SIBTEST)  
 2.  วธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*ให้คะแนนแบบพหุวิภาค 
  �.=  กลุ่มวธีิที*ใชค้ะแนนที*สังเกตได ้
   �.=.=  วธีิการวเิคราะห์การถดถอยโลจิสติกพหุวภิาค (Polytomous logistic 
regression)  
       2.1.2  วธีิดชันีมาตรฐานพหุวภิาค (Polytomous standardization)  
       �.=.`  วธีิแมนเทล-แฮนส์เซลทั*วไป (General mantel-haenszel: GMH)  
  2.2  กลุ่มวธีิที*ใชคุ้ณลกัษณะแฝง 
   �.�.=  วธีิอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด๊ในรูปทั*วไป (General IRT likelihood ratio)  
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   2.2.2  วธีิการใหค้ะแนนบางส่วน (Partial credit model: PCM)  
   2.2.3  วธีิซิปเทสทพ์หุวภิาค (Polytomous SIBTEST)  
   2.2.4  วธีิการใหค้ะแนนบางส่วนทั*วไป (Generalized partial credit model: GPCM) 

จะเห็นวา่มีวธีิการที*หลากหลายสาํหรับตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*มี 
ขอ้ดี และขอ้จาํกดัที*แตกต่างกนัออกไป ผูว้ิจยัมีความสนใจที*จะทาํการตรวจสอบการทาํหนา้ที* 
ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิอตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test) วธีิเบส์เซียน (Bayesian) 
และวธีิ Multiple group CFA และเปรียบเทียบวธีิที*เหมาะสมในการประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ 
(ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก และค่าพารามิเตอร์ความยาก) และค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ รวมทั0ง
ตอ้งการเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวา่ วธีิใดส้ามารถตรวจสอบ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบไดดี้ และมีประสิทธิภาพ และไดส้รุปวธีิการตรวจสอบได ้ 
ดงัต่อไปนี0  

การตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดั (Detection of measurement equivalence) 
หรืออาจกล่าวอีกนยัหนึ*ง คือ ความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั มีความใกลเ้คียงกบัแนวคิดของ
ความลาํเอียงของขอ้สอบ (Item bias) และการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ที*มาจากกรอบ
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (DIF) การศึกษาเรื*องความเท่าเทียมกนัของการวดั การทาํหนา้ที*
ต่างกนัของขอ้สอบที*มีความสนใจกนัในปัจจุบนันี0  คือ การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
พหุกลุ่ม (Multiple group confirmatory factor analysis: MGCFA)  

วธีิการ MGCFA  Jöreskog & Sörbom (1993) ไดส้ร้างรากฐานของการใช ้MGCFA  
เพื*อศึกษาความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (MI) และตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี*ย 
ของตวัแปรแฝงในประชากรต่างกลุ่ม ขยายมาจากพื0นฐานของโมเดลองคป์ระกอบเชิงยืนยนั, 
MGCFA เป็นวธีิการที*อยูบ่นพื0นฐานของทฤษฎีการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั 
(Bollen, 1989; Byrne, 1998; Vandenberg & Lance, 2000) ซึ* งไดรั้บความสนใจจากนกัวจิยั และ 
มีการใชก้นัอยา่งแพร่หลายในการวจิยัความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (French & Finch, 
2008) ยกตวัอยา่ง เช่น Muthén and Lehman (1985) และ Glockner-Rist and Hoijtnik (2003) 
กล่าวถึงการใชง้านของ MGCFA หลกัการของ MGCFA คือ การทดสอบแบบลาํดบัชั0นเพื*อ
ตรวจสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัระหวา่งกลุ่มประชากร  

หลกัการวเิคราะห์โครงสร้างค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝง คือ การเปรียบเทียบค่าเฉลี*ยตวัแปร
แฝงระหวา่งกลุ่มประชากรดว้ยการพิจารณาจุดตดั (Threshold) ของตวัชี0วดัที*สังเกตได ้การวเิคราะห์
ค่าเฉลี*ยโครงสร้างตวัแปรแฝง เพื*อตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี*ยตวัแปรแฝงนั0น วา่มี 
การกระจายความสามารถแฝงของกลุ่มที*แตกต่างกนัหรือไม่ การวดัความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดล 
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จะตอ้งประเมินความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลของโมเดลสอดแทรก (Nested models) เริ*มดว้ย
การไม่มีการกาํหนดขอ้บงัคบักบัโมเดลพื0นฐาน แลว้ค่อย ๆ เพิ*มขอ้บงัคบัของพารามิเตอร์ในโมเดล 
(เช่น ค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) จุดตดั (Threshold) เป็นตน้ จุดเด่นของวิธีการนี0   
คือ การวิเคราะห์ที*สามารถกาํหนดขอ้บงัคบัของโมเดล และมีการผอ่นคลายขอ้บงัคบั เพื*อ 
การตรวจสอบวา่โมเดลทั0งสองกลุ่มนั0นมีความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัเกิดขึ0นหรือไม่ และ
สามารถทาํการวเิคราะห์แยกกลุ่ม เพื*อหลีกเลี*ยงปัญหา และขอ้จาํกดัที*อาจเกิดจากการวเิคราะห์
รวมกลุ่มได ้ 

วธีิทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test: LRT) สาํหรับใชต้รวจสอบ
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ โดยการทดสอบความแตกต่างของผลการตอบขอ้สอบระหวา่ง
ผูส้อบกลุ่มยอ่ย � กลุ่ม เช่น เพศ ภูมิลาํเนา เชื0อชาติ ศาสนา เป็นตน้ วธีิทดสอบอตัราส่วน 
ความควรจะเป็นจะใชว้ธีิการตรวจสอบอตัราส่วนความควรจะเป็นสูงสุด (Maximum likelihood; 
ML) ในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบในรูปเขา้สู่ระบบเชิงเส้น (Loglinear; LR) เป็นการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิความน่าจะเป็นสูงสุด วธีิดงักล่าวใชท้ดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น 
เพื*อทดสอบนยัสาํคญัของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Bolt, 2002)  

ขอ้ดีของวธีิการทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น คือ สามารถวดัความคลาดเคลื*อนของ
โมเดล จาํแนกพารามิเตอร์ของขอ้สอบในการประมาณค่าแต่ละกลุ่มผูส้อบ และขนาดของอิทธิพล
พารามิเตอร์ของขอ้สอบ เขา้ใจไดง่้าย ขอ้เสียของวธีิการนี0  คือ อยูบ่นพื0นฐานของขอ้ตกลงเบื0องตน้
มากมาย เช่น ฟังกช์ั*นการตอบสนองขอ้สอบตอ้งเป็นสมการโลจิสติก และการแจกแจงของ

คุณลกัษณะแฝง และคุณลกัษณะหลกัของผูส้อบ (θ) ตอ้งเป็นการแจกแจงปกติ ดงันั0นก่อน 
การทดสอบดว้ยวธีิทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น จะตอ้งมีการตรวจสอบให้เป็นไปตาม
ขอ้ตกลงเบื0องตน้อยา่งชดัเจน ซึ* งเมื*อเกิดการละเมิดขอ้ตกลงเบื0องตน้ของวธีิการทดสอบอตัราส่วน
ความควรจะเป็น จึงมีทางเลือกอื*น ๆ ในการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*สามารถ
ตรวจสอบกบัขอ้มูลที*มีการแจกแจงอื*น ๆ เช่น การประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิเบส์เซียน 

วธีิเบส์เซียน (Bayesian method) มีขอ้ดีที*นาํวธีิการของเบส์มาใชส้ามารถทาํการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบและค่าความสามารถของผูเ้ขา้สอบพร้อม ๆ กนั วธีิของเบส์จึงอาจเป็นวธีิ 
ที*เหมาะสมกวา่ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (วชุิดา บวัคง, ��``, หนา้ ��) ค่าพารามิเตอร์ของ
แบบทดสอบที*ประมาณค่าดว้ยวธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด๊ วธีิฮิวริสติก และวธีิของเบส์ พบวา่ค่าความยาก
เฉลี*ยของแบบทดสอบและค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐานของค่าความยากของแบบทดสอบที*ประมาณ
ค่าดว้ยวธีิของเบส์ มีค่าสูงกวา่ค่าความยากเฉลี*ยของแบบทดสอบและค่าเบี*ยงเบนมาตรฐานของ 
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ค่าความยากของแบบทดสอบที*ประมาณค่าดว้ยวธีิฮิวริสติก และวธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด๊ (รัตนา  
ศรีหิรัญ, ��`_) ซึ* งแนวคิดของวธีิเบส์มีแนวคิดบางประการต่างออกไปจากแนวคิดวธีิการอื*น ๆ คือ 

สามารถประมาณค่า θ และ a, b, c ร่วมกนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ (Swaminathan & Gifford, 1985) 
นอกจากนี0แลว้ยงัสามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ไดทุ้กรูปแบบการแจกแจง เหมาะสาํหรับ 
การวเิคราะห์กลุ่มตวัอยา่งที*มีขนาดเล็ก และจาํนวนพารามิเตอร์ที*มีจาํนวนมาก มีงานวจิยันอ้ยมาก 
ที*ศึกษาวธีิการเบส์เซียนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ที*ใชฟั้งกช์นั Cumulative logit (Lahiri & 
Gao, 2002) โดยวธีิการวิเคราะห์จะมีการกาํหนดการแจกแจงก่อนหนา้ (Posterior distribution)  
โดยผูว้จิยัจะอาศยัจากความรู้ ความเชื*อ และประสบการณ์ของผูว้จิยัเองที*มีต่อพารามิเตอร์  

ทั0งนี0ผูว้จิยัสามารถเลือกการแจกแจงก่อนหนา้ซึ* งเป็นคอนจูเกต (Congugate) กบั 
การแจกแจงของค่าสารสนเทศซึ*งการแจกแจงคอนจูเกตจะทาํใหก้ารคาํนวณเพื*อหาฟังก์ชนั 
การแจกแจงภายหลงัทาํไดง่้ายขึ0น และจากการแจกแจงภายหลงั (Posterior distribution) ที*ได ้ 
จะถูกนาํไปวเิคราะห์เพื*อหาขอ้สารสนเทศที*เกี*ยวขอ้งกบัการแจกแจงภายหลงัต่อไป เช่น การหา 
ค่าความคาดหวงั ค่าความแปรปรวน เป็นตน้ ขอ้เสียหรือส่วนที*ยากที*สุดของการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบดว้ยวธีิเบส์ คือ ความซบัซอ้นของการพิจารณาการแจกแจงภายหลงั 
(Posterior distribution) ที*ตอ้งอาศยัขอ้มูลที*ไดจ้ากตวัอยา่งที*อยูใ่นรูปแบบของฟังกช์นัความน่าจะ
เป็น (Likekihood function) และการแจกแจงก่อนหนา้ (Prior distribution) และการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์จะตอ้งทาํการประมาณค่าซํ0 า (Iterative) จนกวา่ค่าประมาณจะลู่เขา้สู่ค่าคงที* 
ซึ* งตอ้งทาํซํ0 าหลาย ๆ รอบ และใชเ้วลานานในการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 จากเหตุผลที*กล่าวมาแต่ตน้ขา้งตน้ ทาํใหผู้ว้ิจยัสนใจที*จะใชว้ธีิทั0ง ` วธีิดงักล่าว เพื*อ 
ทาํการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ โดยใชแ้บบทดสอบวดัผลสัมฤทธิ; ระดบัชาติ  
(O-NET: Ordinary national educational test) ซึ* งเป็นการทดสอบเพื*อวดัผลทางการศึกษา 
ระดบัประเทศในระดบัชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ประจาํปีการศึกษา ���j เนื*องจากคะแนน O-NET  
มีความสาํคญัต่อการนาํไปประกอบการสอบเขา้มหาวทิยาลยั และมีผลต่อการประเมินคุณภาพของ
การจดัการศึกษาของแต่ละโรงเรียน รวมทั0ง พบวา่ ยงัไม่มีงานวจิยัใดที*ใชค้ะแนน O-NET ระดบั 
ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W มาทาํการศึกษา งานวจิยัที*ผา่นมา พบวา่ มีเพียงการทาํวจิยัการทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ในขอ้สอบ Pre-O-NET เท่านั0น และในการวจิยัครั0 งนี0  ผูว้ิจยัมีความสนใจที*จะทาํการศึกษาการทาํ
หนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ไดแ้ก่  
เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล เพื*อตรวจสอบ 
ดูวา่ขอ้สอบที*ใชท้ดสอบนั0นมีความลาํเอียง หรือทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบเขา้ขา้งกลุ่มใดกลุ่มหนึ*ง 
หรือไม่ ทั0งนี0ผูว้จิยัหวงัเป็นอยา่งยิ*งวา่ขอ้คน้พบที*ไดจ้ากงานวจิยั จะเป็นประโยชน์แก่ผูเ้กี*ยวขอ้ง 
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ทุกภาคส่วน สามารถนาํไปปรับปรุง และพฒันาการจดัทาํแบบทดสอบ การจดัระบบการศึกษา 
เพื*อยกระดบัคุณภาพผูเ้รียนต่อไปในอนาคต 
 

คาํถามการวจิัย 
=.  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b)  

ของขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood,  
วธีิ BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis มีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ 

2.  การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์
ของโรงเรียนไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานคร และ
ปริมณฑล ดว้ยวธีิ IRT-likelihood ratio, วธีิ BAYESIAN และวธีิ Multiple group confirmatory 
factor analysis มีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่ 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
=.  เพื*อศึกษาผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ค่าพารามิเตอร์ความยาก  

(b) ของขอ้สอบ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood  
วธีิ BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis 

2.  เพื*อเปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ และ 
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และ 
นอกเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ดว้ยวธีิ IRT-likelihood ratio, วธีิ BAYESIAN และ 
วธีิ Multiple group confirmatory factor analysis  
 

สมมติฐานในการวจิัย 
 วธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของ

ขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood วธีิ 
BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis ทาํใหค้่าพารามิเตอร์ที*ไดจ้ากการประมาณค่า 
ทั0งสามวธีิ แตกต่างกนั และมีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) เป็นอยา่งไร ดงันั0นผูว้จิยั 
จึงไดต้ั0งสมมติฐานในการวจิยัไว ้ดงันี0  

=.  ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ และ 

ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood วธีิ BAYESIAN และ 
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วธีิ Confirmatory factor analysis มีความสอดคลอ้งกนั 
�.  การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ระหวา่งวธีิ IRT-likelihood ratio, 

วธีิ BAYESIAN และวธีิ Multiple group confirmatory factor analysis เมื*อจาํแนกตามเพศ และ 
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ ไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑลของโรงเรียนต่างกนั มีความสอดคลอ้งกนั 
 

ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 
=.  ผลการวจิยัครั0 งนี0  สามารถใชเ้ป็นแนวทางในการวางแผนปรับปรุงและพฒันา 

การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบใหมี้ความถูกตอ้ง และเกิดความยติุธรรมแก่ 
ผูเ้ขา้สอบทุกกลุ่มที*มีความสามารถเท่ากนั 

�.  ผลการวจิยัจะเป็นประโยชน์ในเชิงวชิาการในดา้นการประยกุตใ์ชว้ธีิการวเิคราะห์ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ดว้ยวธีิ IRT-likelihood ratio, วธีิ BAYESIAN และวธีิ 
Multiple group confirmatory factor analysis ซึ* งจะเป็นแนวทางในการนาํไปใชว้เิคราะห์ขอ้สอบ
ระดบัชาติอื*น ๆ ต่อไป 

3.  ผลการวจิยัสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาเรื*องวธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์
อาํนาจจาํแนก (a), ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถ 

ของผูส้อบ (θ) เพื*อตรวจสอบดูวา่วธีิการใดที*มีประสิทธิภาพมากกวา่กนัระหวา่งวธีิ Maximum 
likelihood วธีิ BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis เมื*อใชแ้นวทางการวเิคราะห์ 
ที*แตกต่างกนั 
 

ขอบเขตการวจิัย 
1.  ประชากรที*ใชใ้นการวิจยัครั0 งนี0 เป็นนกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ที*อยูใ่นโรงเรียน

ระดบัมธัยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ เฉพาะโรงเรียนสหศึกษา ที*เขา้สอบวดัผลทางการเรียนเพื*อ
ประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ ปีการศึกษา ���j ซึ* งเป็นนกัเรียนที*เขา้สอบวชิาคณิตศาสตร์
และภาษาไทย จาํนวน `�j,�=� คน 

�.  การวจิยัครั0 งนี0 เป็นการศึกษาในบริบทของประเทศไทยโดยมุ่งศึกษาในกลุ่มตวัแปร 
เพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

`.  การวจิยัครั0 งนี0 เป็นการศึกษาโมเดลตอบสนองขอ้สอบ (Item response model) แบบ  
� พารามิเตอร์ ไดแ้ก่ ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ   

รวมทั0งประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood  



13 
 

วธีิ BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis และการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
เพื*อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ดว้ยวธีิการที*แตกต่างกนั 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
=.  การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item functioning: DIF) หมายถึง การที*

ขอ้สอบทาํใหผู้เ้ขา้สอบซึ*งเป็นสมาชิกของกลุ่มอา้งอิง และผูส้อบที*เป็นสมาชิกของกลุ่มสนใจ ที*มี
ความสามารถในสิ*งที*ตอ้งการวดัเท่ากนั มีโอกาสตอบขอ้สอบนั0นไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั ซึ* งในการวจิยั
ครั0 งนี0 ศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบ สาํหรับกลุ่มผูส้อบ จาํแนกตามเพศ และ
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

เพศ หมายถึง เพศของกลุ่มตวัอยา่ง คือ เพศชาย และเพศหญิง 
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน หมายถึง เขตพื0นที*ที*โรงเรียนตั0งอยู ่โดยจาํแนก 

เป็น � กลุ่ม ไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
2.  วธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Detecting DIF procedures) 

หมายถึง วธีิการวเิคราะห์ทางสถิติที*ใชเ้พื*อบ่งบอกวา่มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบระหวา่ง 
กลุ่มอา้งอิง และกลุ่มสนใจ ซึ*งวธีิการในงานวจิยันี0 เป็นการตรวจสอบที*ใชก้บัขอ้สอบที*มีการให้
คะแนนแบบสองค่า 

`.  กลุ่มอา้งอิง (Reference group) หมายถึง กลุ่มผูส้อบที*คาดวา่จะไดป้ระโยชน์จาก 
การตอบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั คือ เป็นกลุ่มที*มีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง 
สูงกวา่ผูส้อบอีกกลุ่มหนึ*งทั0ง ๆ ที*มีความสามารถเท่ากนั  
 ในการวจิยัครั0 งนี0 เมื*อจาํแนกตามเพศ กลุ่มอา้งอิงในวชิาคณิตศาสตร์ คือ เพศชายและ 
กลุ่มอา้งอิงในวชิาภาษาไทย คือ เพศหญิง จาํแนกตามเขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ กลุ่มอา้งอิงในวชิา
คณิตศาสตร์ และวชิาภาษาไทย คือ โรงเรียนที*ตั0งอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

�.  กลุ่มสนใจ (Focal group) หมายถึง กลุ่มผูส้อบที*คาดวา่เสียประโยชน์จากการตอบ
ขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั คือ เป็นกลุ่มที*มีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งตํ*ากวา่
ผูส้อบอีกกลุ่มหนึ*งทั0ง ๆ ที*มีความสามารถเท่ากนั 

ในการวจิยัครั0 งนี0 เมื*อจาํแนกตามเพศ กลุ่มสนใจวชิาคณิตศาสตร์ คือ เพศหญิงและกลุ่ม 
สนใจวชิาภาษาไทย คือ เพศชาย จาํแนกตามเขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ กลุ่มสนใจในวชิาคณิตศาสตร์  
และวชิาภาษาไทย คือ โรงเรียนที*ตั0งอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

�.  ตวัแปรตน้ ไดแ้ก่ วธีิ Maximum likelihood วธีิ BAYESIAN วธีิ IRT-likelihood ratio 
วธีิ CFA และวธีิ Multiple group CFA 
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W.  วธีิ IRT-likelihood ratio (IRT-LR) หมายถึง วธีิการทดสอบอตัราส่วนความควรจะ
เป็นในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบในรูปของล็อกเชิงเส้น (Loglinear: LR) เป็นการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิความเป็นไปไดสู้งสุด (Maximum likelihood: ML) ใชท้ดสอบอตัราส่วน
ความควรจะเป็นเพื*อทดสอบนยัสาํคญัของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ  

�.  วธีิ BAYESIAN หมายถึง วธีิการประมาณค่าโดยใชฟั้งกช์นัความน่าจะเป็นที*แสดง

ความสัมพนัธ์ของขอ้มูลที*สามารถหาค่าไดก้บัเซตของพารามิเตอร์ที*ไม่ทราบค่า กาํหนดใหเ้ป็น θ 

และประมาณค่า θ หรือการแจกแจงภายหลงันั0นขึ0นอยูก่บัฟังกช์นัความน่าจะเป็นและการแจกแจง
ก่อนหนา้ ซึ* งฟังกช์นัความน่าจะเป็นนั0นเกี*ยวขอ้งกบัค่าสังเกต และฟังกช์นัการแจกแจงก่อนหนา้
เป็นการแจกแจงที*ผูว้ิจยักาํหนดขึ0นเอง โดยอาศยัความรู้ ความเชื*อ และประสบการณ์ของผูว้จิยั 

ที*มีต่อค่า θ 
j.  วธีิการ Multiple group confirmatory factor analysis: MGCFA เป็นการศึกษา 

ความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (MI) ที*สัมพนัธ์กบัพารามิเตอร์ของขอ้สอบ ไดแ้ก่ โมเดล 
การตอบสนองขอ้สอบแบบ � PL ไดแ้ก่ ค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) และค่าจุดตดั 
(Threshold) ของขอ้สอบระหวา่งประชากรต่างกลุ่ม 
 9.  ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) 

ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ)  
ที*ประมาณค่าได ้จากวธีิ Maximum likelihood, วธีิ Bayesian และวธีิ Confirmatory factor  
analysis และความสอดคลอ้งระหวา่งผลการตรวจสอบการทาหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ  
IRT-likelihood ratio,วธีิ Bayesian และ วธีิ Multiple group CFA เมื*อจาํแนกตามเพศและสถานที*ตั0ง
ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

10.  O-NET (Ordinary national educational test) หมายถึง การทดสอบทางการศึกษา
ระดบัชาติขั0นพื0นฐานเป็นการสอบความรู้รวบยอดปลายช่วงชั0น (6 ภาคเรียน) ของนกัเรียนที*กาํลงั
ศึกษาในระดบัชั0นประถมศึกษาปีที* 6 ระดบัชั0นมธัยมศึกษาปีที* 3 และระดบัชั0นมธัยมศึกษาปีที* 6 
ตามมาตรฐานการเรียนรู้หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั0นพื0นฐาน พุทธศกัราช 2551 

==.  คะแนนการทดสอบระดบัชาติหรือ O-NET คือ คะแนนที*ไดม้าจากการเขา้ทดสอบ 
ซึ* งจดัสอบโดยสถาบนัทดสอบแห่งชาติ หรือ สทศ ในทุกรายวชิารวม � กลุ่มสาระ ไดแ้ก่ ภาษาไทย 
สังคมศึกษา ภาษาองักฤษ คณิตศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ 
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ภาพที* =-=  กรอบแนวคิดในการวจิยั 
 
 
 
 
 
 
 

=.  ความสมัพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์อาํนาจ 
     จาํแนก (a), ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของ     
     ขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถ 

     ของผูส้อบ (θ) ที*ประมาณค่าไดจ้ากวิธี  
     Maximum likelihood, วิธี Bayesian และวิธี  
     Confirmatory factor analysis 
�.  ความสอดคลอ้งระหวา่งผลการตรวจสอบ 
     การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธี 
     IRT-likelihood ratio,วิธี Bayesian และ  
     วิธี Multiple group CFA เมื*อจาํแนกตาม   
    �.=  เพศ 
    �.�  สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

 

วธีิการประมาณค่าพารามเิตอร์อาํนาจ 
จาํแนก (a), ค่าพารามเิตอร์ความยาก 
(b) ของข้อสอบ และค่าพารามเิตอร์

ความสามารถของผู้สอบ (θ)  
1.  Maximum likelihood 
2.  Bayesian 
3.  Confirmatory factor analysis 
วธีิการตรวจสอบการทําหน้าที�ต่างกัน 
1.  วิธี IRT-likelihood ratio 
2.  วิธี Bayesian 
3.  วิธี Multiple group CFA 

=.  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
   =.=  ค่าอาํนาจจาํแนก (a)  
   =.�  ค่าความยาก (b)  

   =.`  ค่าความสามารถ (θ)  
2.  เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
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บทที� 6 
เอกสารและงานวจิยัที�เกี�ยวข้อง 

 
ผูว้จิยัไดศึ้กษาเอกสารและงานวจิยัที*เกี*ยวขอ้งกบัการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ

ขอ้สอบและแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียน โดยนาํเสนอ ตามลาํดบัดงันี0  
ตอนที* = แนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory)  
ตอนที* � การวเิคราะห์ขอ้สอบตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ IRT 
ตอนที* ` การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item functioning) 
ตอนที* � ทฤษฎีการเปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Theoretic comparison 

of method) 
ตอนที* � แนวคิดการวิเคราะห์อตัราส่วนความควรจะเป็น (IRT-likelihood ratio test: 

LRT) 
ตอนที* W แนวคิดการวิเคราะห์ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
ตอนที* � แนวคิดการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ (Multiple group 

confirmatory factor analysis: MG-CFA) 
ตอนที* j การทดสอบวดัผลสัมฤทธิ; ระดบัชาติของนกัเรียน O-NET 
ตอนที* _ งานวจิยัที*เกี*ยวขอ้งกบัทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 

 

ตอนที� � แนวคดิทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ (Item response theory)  
 =.  ทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิม (Classical test theory: CTT) เป็นทฤษฎีที*มุ่งศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนสังเกตไดก้บัความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบ จากแนวคิดดงักล่าว 
ไดน้าํมาสู่การสร้างขอ้ตกลงเบื0องตน้ที*เกี*ยวขอ้งกบัโมเดลการวดัและแบบสอบคู่ขนานอยูห่ลาย
ประการ และเป็นที*มาของการวเิคราะห์ขอ้สอบตามแนวทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิม ซึ* ง
ประกอบดว้ย ตวับ่งชี0 คุณภาพขอ้สอบ ` ประการ ไดแ้ก่ ค่าความยากของขอ้สอบ (Item difficulty)  
ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ (Item discrimination) และประสิทธิภาพตวัลวง (Item distractor) 
หลกัการวเิคราะห์คุณภาพขอ้สอบจะอยูบ่นพื0นฐานของคุณลกัษณะ และจาํนวนผูส้อบในการสอบ
แต่ละครั0 ง การวิเคราะห์ค่าความยากง่ายของขอ้สอบคาํนวณจากอตัราส่วนของจาํนวนผูส้อบที*ตอบ
ขอ้สอบถูกต่อจาํนวนผูเ้ขา้สอบทั0งหมด ยกตวัอยา่ง เช่น ในการสอบครั0 งหนึ*งมีจาํนวน =^^ คน ใน
ขอ้สอบ K ผูส้อบที*ตอบขอ้สอบถูกตอ้งมี W� คน ขอ้สอบขอ้นี0 มีความยากง่ายของขอ้สอบ เท่ากบั 
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^.W� จากวธีิการวเิคราะห์ที*อิงอยูก่บัจาํนวนผูเ้ขา้สอบ และคุณลกัษณะของผูส้อบ ทาํใหมี้ขอ้พิพากษ์
เกี*ยวกบัความถูกตอ้ง ความคงเส้นคงวาของผลการวเิคราะห์ที*มีความผนัแปรไปตามกลุ่มผูส้อบ 
ถึงแมว้า่ผูส้อบทุกกลุ่มจะทาํขอ้สอบชุดเดียวกนั การวเิคราะห์คุณภาพ  

ทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิมมีขอ้ตกลงเบื0องตน้หลายขอ้ ซึ* งนกัวดัผลเห็นวา่เป็น
ขอ้ตกลงเบื0องตน้ที*ไม่สมเหตุสมผล (Weak assumption) และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพของการ
ทดสอบในปัจจุบนั ไม่วา่จะเป็นการกาํหนดใหค้่าความคลาดเคลื*อนมีความเท่ากนัในทุกผูส้อบ  
หรือขอ้ตกลงเกี*ยวกบัความเป็นคู่ขนานที*เป็นไปไดย้ากในทางปฏิบติั  
 Hambleton and Swaminathan (1985) ไดก้ล่าวถึงขอ้ดอ้ยของการวิเคราะห์คุณภาพ
ขอ้สอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิมไว ้ � ประการ ดงันี0  

=.  ค่าสถิติที*ใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้สอบ เช่น ค่าความยาก และค่าอาํนาจจาํแนกของ
ขอ้สอบ ขึ0นอยูก่บักลุ่มผูส้อบที*เขา้สอบในแต่ละครั0 ง เช่น หากกลุ่มผูส้อบมีความสามารถแตกต่าง
กนัมาก (Heterogeneoud in ability) ดชันีค่าความยาก และค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบจะมี
แนวโนม้สูง เป็นตน้ 

�.  วธีิการและเทคนิคการออกแบบทดสอบและการวเิคราะห์เพื*อการเปรียบเทียบค่า
ความสามารถของผูส้อบที*วดัไดขึ้0นอยูก่บัชุดขอ้สอบที*เป็นคู่ขนานกนั หรือสมมูลกนั หรือแบบสอบ
ชุดเดียวกนั ภายใตส้ถานการณ์การทดสอบเดียวกนั หรือใกลเ้คียงกนั นอกจากนี0ยงัไม่สามารถ
เปรียบเทียบกนัได ้ภายใตส้ถานการณ์การทดสอบเดียวกนั หรือใกลเ้คียงกนั เช่น ผูที้*ไดค้ะแนน 
W^% ในแบบสอบชุดที*ค่อนขา้งง่าย มีความสามารถที*สูงหรือตํ*ากวา่ผูส้อบที*ไดค้ะแนน �^% จาก
แบบทดสอบที*มีความยากกวา่ 

`.  การคาํนวณค่าความเที*ยงของแบบสอบ กาํหนดจากส่วนของความเป็นแบบสอบ
คู่ขนานซึ*งมีความเป็นไปไดย้ากที*จะปฏิบติัจริง 

�.  ทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิมไม่มีสารสนเทศที*จะบ่งชี0วา่ผูส้อบแต่ละคนมีโอกาส 
ที*จะตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งในระดบัใด ซึ* งสารสนเทศนี0 มีความจาํเป็นอยา่งยิ*งต่อการออกแบบ
แบบทดสอบปรับเหมาะที*มีระดบัความยากของขอ้สอบเหมาะสมกบัระดบัความสามารถของผูส้อบ 
(Tailor test) หรือแบบทดสอบที*สามารถคดัเลือกขอ้สอบที*เหมาะสมกบัความสามารถของผูส้อบได้
ดว้ยระบบคอมพิวเตอร์ (Computer adaptive testing)  

5.  ทฤษฎีทดสอบแบบดั0งเดิมสมมติวา่ความแปรปรวนของความคลาดเคลื*อนของการวดั 
(Error of measurement) มีค่าเท่ากนัในผูส้อบทุกคน 

 ประมาณปี ค.ศ. =_`W มีผูริ้เริ*มเสนอแนวคิดเกี*ยวกบัแบบจาํลองการวดัคุณลกัษณะของ
บุคคลเพื*อแกไ้ขจุดอ่อนของทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม การพฒันาเชิงคณิตศาสตร์ของ
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ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ เริ*มตน้โดย ริชาร์ดสัน (Richardson, 1936) ทคัเคอร์ (Tucker, 1936) 
ลอวเ์ลย ์(Lowley, 1944) ลอร์ด (Lord, 1952) แต่ผูที้*ทาํใหแ้นวคิดนี0สามารถนาํไปปฏิบติัได ้คือ  
(Bimbuam, 1957; อุทุมพร จามรมาน, ���^, หนา้ 155)  
 ทฤษฎีการการตอบสนองขอ้สอบมีลกัษณะที*สาํคญั ดงันี0  
 =.  คุณลกัษณะของพารามิเตอร์ขอ้สอบไม่ขึ0นอยูก่บักลุ่มผูต้อบขอ้สอบเฉพาะกลุ่มใด 
กลุ่มหนึ*ง  
 �.  มีการอธิบายความสามารถของผูต้อบขอ้สอบแยกออกจากพารามิเตอร์ขอ้สอบ 
 `.  อธิบายความหมายการตอบขอ้สอบของผูต้อบขอ้สอบในระดบัขอ้สอบมากกวา่ระดบั
แบบทดสอบ 
 4.  ในการคาํนวณค่าสารสนเทศของแบบทดสอบไม่ใชแ้บบทดสอบคู่ขนาน 
 5.  อธิบายความหมายการตอบสนองขอ้สอบของผูต้อบขอ้สอบทุกคนอยา่งถูกตอ้งที* 
ทุกระดบัความสามารถและประมาณค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานในการวดัเป็นรายบุคคล 

ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบเป็นทฤษฎีที*อธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะ
ภายในหรือความสามารถของผูต้อบขอ้สอบดว้ยฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ที*เขียนในรูปแบบจาํลอง
การตอบขอ้สอบ และแสดงการตอบขอ้สอบรายขอ้ดว้ยโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic 
curve: ICC) ที*แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของบุคคลที*วดัดว้ยขอ้สอบขอ้นั0น 
กบัโอกาสที*บุคคลที*มีความสามารถระดบัต่าง ๆ จะตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง 

ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) เป็นทฤษฎีการวดัที*อธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะภายในหรือความสามารถที*มีอยูใ่นตวับุคคลกบัพฤติกรรมการ
ตอบสนองขอ้สอบของบุคคลนั0น วา่มีโอกาสตอบขอ้สอบถูกมากนอ้ยเพียงใด ทฤษฎีนี0 มีพื0นฐาน
ความเชื*อวา่พฤติกรรมการตอบขอ้สอบของผูส้อบถูกกาํหนดโดยคุณลกัษณะภายในหรือ
ความสามารถที*มีอยูใ่นตวับุคคล (ศิริชยั กาญจนวาสี, ����) ทฤษฎีนี0 มีแนวความคิดพื0นฐาน 
ที*สาํคญั � ประการ คือ (Hambleton, Swaminatan & Roger, 1991)  
 1.  พฤติกรรมการแสดงออกของบุคคลในการตอบขอ้สอบสามารถทาํนายไดด้ว้ย 
กลุ่มขององคป์ระกอบที*เรียกวา่คุณลกัษณะ (Trait) หรือคุณลกัษณะแฝง (Latent traits) หรือ
ความสามารถ (Abilities) ของบุคคลนั0น 

2.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการแสดงพฤติกรรมการตอบสนองของขอ้สอบกบัชุดของ
คุณลกัษณะแฝงที*อยูภ่ายใตคุ้ณลกัษณะที*แสดงออกของขอ้สอบสามารถอธิบายไดโ้ดยฟังกช์ั*น 
ที*เพิ*มขึ0นในลกัษณะทิศทางเดียว (Monotonically) ที*รียกวา่ฟังกช์ั*นคุณลกัษณะขอ้สอบหรือโคง้
ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve)  
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หลกัการของทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 
ทฤษฎีการตอบสนองของขอ้สอบเป็นทฤษฎีที*อธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะ 

หรือความสามารถที*มีอยูใ่นตวับุคคลกบัพฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบของบุคคลนั0น โดยทฤษฎี
นี0 มีความเชื*อวา่พฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบของบุคคลจะถูกกาํหนดโดยลกัษณะหรือ
ความสามารถที*มีอยูใ่นตวับุคคล (Lord & Novick, 1980, p. 353) ซึ* งไม่สามารถสังเกตไดท้ฤษฎีนี0
พยายามอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะภายในตวับุคคลกบัพฤติกรรมที*บุคคลตอบสนองต่อ
ขอ้สอบ การอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะภายในตวับุคคลกบัพฤติกรรมที*บุคคลตอบสนอง
ต่อขอ้สอบ โดยใหค้ะแนนที*ไดรั้บจากการตอบขอ้สอบ (y) แทนพฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบ 

ให ้θ แทนลกัษณะหรือความสามารถในตวับุคคล และ ri เป็นเกณฑที์*บอกวา่ y ระดบัใดจึงจะทาํ
ขอ้สอบขอ้ที* i ไดถู้ก ดงันั0นถา้ y > ri แสดงวา่ ทาํขอ้สอบขอ้ที* i ไดถู้ก และถา้ y < ri แสดงวา่  
ทาํขอ้สอบนั0นผดิ 

ฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ที*แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัพฤติกรรม
การตอบสนองเรียกวา่ฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบ หรือฟังกช์นัลกัษณะขอ้สอบ (Item 
characteristic function) ซึ* งสามารถเขียนฟังกช์นัได ้ดงันี0  

          P (θ) = Prob (U-1/ θ) เมื*อ U = 0, 1 

จากฟังกช์นัขา้งตน้ หมายถึงโอกาสที*ผูส้อบซึ*งมีความสามารถ θ จะตอบคาํถามขอ้ที* i 
ไดถู้กตอ้ง 

ข้อตกลงเบืFองต้นทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 
ฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ที*ใชใ้นทฤษฎีการตอบขอ้สอบ กาํหนดไวว้า่ความน่าจะเป็นของ

การตอบขอ้สอบตอ้งขึ0นอยูก่บัความสามารถของผูส้อบและขึ0นอยูก่บัคุณลกัษณะของขอ้สอบโมเดล
การตอบสนองขอ้สอบจึงตั0งอยูบ่นพื0นฐานความเชื*อหรือขอ้ตกลงเบื0องตน้หลายประการเกี*ยวกบั
ลกัษณะขอ้มูลที*จะทาํใหโ้มเดลสามารถนาํไปใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม ถึงแมข้อ้ตกลงเบื0องตน้บาง
ประการจะตรวจสอบไม่ไดโ้ดยตรง แต่เราสามารถเก็บรวบรวมขอ้มูลหรือหลกัฐานทางออ้มมาช่วย
สนบัสนุนยนืยนัได ้ขอ้ตกลงเบื0องตน้ที*สาํคญัของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบมีดงันี0  (Lord & 
Novick, 1968: Hambleton & Swaminathan, 1985)  
 =.  ความเป็นมิติเดียว (Unidimensionality: One trait)  

ขอ้ตกลงเบื0องตน้ที*ใชก้นัทั*วไปสาํหรับทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ คือ ขอ้คาํถามจะ 
มุ่งวดัเพียงคุณลกัษณะเดียว หรือความสามารถเดียว (One ability) ถา้ความสามารถของคนคนหนึ*ง 
มี k ดา้น ซึ* งความสามารถแต่ละดา้นต่างกนัก็ส่งผลต่อการตอบขอ้สอบขอ้ต่าง ๆ ที*รวมกนัเป็น
แบบทดสอบ ถา้ผลที*ไดจ้ากการตอบแบบทดสอบ (Test perforance) หรือคะแนนของผูต้อบ
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สามารถอธิบายไดเ้พียงความสามารถเดียว จะเรียกวา่ความเป็นมิติเดียว (Unidimensionality) 
อยา่งไรก็ตามขอ้ตกลงเบื0องตน้นี0ไม่ไดเ้ขม้งวดนกั ถา้แบบทดสอบมีลกัษณะเด่น (Dominant) ที*จะ
วดัองคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหนึ*งก็ถือเสมือนวา่มีความเป็นมิติเดียว ซึ* งการทดสอบความเป็น 
มิติเดียวของแบบทดสอบสามารถทาํไดห้ลายวธีิ วธีิการหนึ*งที*นิยมใชใ้นการตรวจสอบ คือ  
การวเิคราะห์องคป์ระกอบ (Factor analysis) โดยพิจารณาจากค่า Eigen valua วา่ใหค้่าที*แตกต่าง 
ไปจากขอ้อื*น ๆ หรือไม่ 

�.  ความเป็นอิสระในการตอบขอ้สอบ (Independence: Local independent)  
แนวคิดเกี*ยวกบัความเป็นอิสระระหวา่งขอ้สอบและผูส้อบ มีความเกี*ยวขอ้งมาจาก 

“ความเป็นมิติเดียวของแบบทดสอบ ความเป็นอิสระของขอ้สอบและผูส้อบ หมายถึง ความน่าจะ
เป็นหรือโอกาส (Probability) ในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งเป็นอิสระจากกนั นั*นคือ เมื*อมีการ

ควบคุมความสามารถ (θ) ที*ส่งผลต่อการตอบขอ้สอบ หรือใหค้วามสามารถของผูส้อบ (θ) คงที*
แลว้ ผลการตอบขอ้สอบแต่ละขอ้จะตอ้งเป็นอิสระจากกนั หรือกล่าวไดอี้กนยัหนึ*งวา่เมื*อควบคุม

อิทธิพลของความสามารถ (θ) แลว้ผลการตอบขอ้สอบรายขอ้ไม่มีความสัมพนัธ์กนั นั*นคือ โมเดล

การตอบสนองขอ้สอบมีเพียงความสามารถ (θ) ปัจจยัเดียวเท่านั0นที*มีผลต่อการตอบสนองรายขอ้ 
ความเป็นอิสระสามารถจาํแนกพิจารณาเป็นความอิสระระหวา่งขอ้สอบและความเป็นอิสระ
ระหวา่งผูส้อบ ดงันี0  
  �.=  ความเป็นอิสระระหวา่งขอ้สอบ (Local item independence) นั*นคือ เมื*อสุ่มผูส้อบ

ซึ*งมีความสามารถ θ ขึ0นมา = คน ในการตอบขอ้สอบ k ขอ้ให ้ui เป็นผลการตอบหรือคะแนนขอ้ 

ที* i หลงัจากควบคุมความสามารถ (θ) ของผูส้อบแลว้ คะแนนผลการตอบของผูส้อบคนนั0น ๆ  
ในแต่ละขอ้ไม่สัมพนัธ์กนั ถา้ผลการตอบรายขอ้ของผูส้อบคนเดียวกนัเป็นอิสระจากกนั ความน่า 

จะเป็นของแบบแผนการตอบขอ้ที* k ของผูส้อบที*มีความสามารถ θ  จะเท่ากบั ผลคูณระหวา่ง 
ความน่าจะเป็นของผลการตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ ซึ* งเขียนในรูปสมการคณิตศาสตร์ ดงัต่อไปนี0   
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UPUUUP                               (1)  

  �.�  ความเป็นอิสระระหวา่งผูส้อบ (Local person independence) นั*นคือ เมื*อสุ่ม
ขอ้สอบขึ0นมา = ขอ้ ในการตอบขอ้สอบของผูส้อบ n คน ใหเ้ป็นผลการตอบหรือคะแนนขอ้สอบ

ของผูส้อบคนที* i หลงัจากควบคุมความสามารถ (θ) ของผูส้อบแต่ละคนแลว้ คะแนนผลการตอบ
ขอ้นั0นของผูส้อบแต่ละคนไม่สัมพนัธ์กนั ถา้ผลการตอบขอ้สอบขอ้เดียวกนัของผูส้อบแต่ละคน 
เป็นอิสระจากกนั ความน่าจะเป็นของแบบแผนการตอบขอ้สอบของผูส้อบ n คน จะ เท่ากบั ผลคูณ 
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ระหวา่งความน่าจะเป็นผลการตอบขอ้นั0นของผูส้อบแต่ละคนซึ*งเขียนในรูปสมการทางคณิตศาสตร์
ไดด้งัต่อไปนี0  

          )|()|,....,,(
1

2,1 θθ ∏
=

=
n

j
jn UPUUUP                            (2)  

 `.  โคง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: Item response model)  
โคง้คุณลกัษณะของขอ้สอบเป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์สามารถใชอ้ธิบายความสัมพนัธ์

ระหวา่งความน่าจะเป็น หรือโอกาสที*ผูต้อบจะตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งกบัระดบัความสามารถที*วดั
ไดโ้ดยชุดของขอ้สอบ หรือแบบทดสอบฉบบันั0น ทั0งนี0  ความน่าจะเป็นหรือโอกาสในการตอบ
ขอ้สอบถูกจะขึ0นอยูก่บัโคง้ลกัษณะขอ้สอบในแต่ละโมเดลที*เลือกใช ้โดยที*รูปร่าง (Shape) ของโคง้
ลกัษณะขอ้สอบในแต่ละขอ้มีคุณสมบติัไม่แปรเปลี*ยน (Invariant) ไปตามกลุ่มตวัอยา่งที*ใช ้ดงันั0น
จึงทาํใหค้วามน่าจะเป็นหรือโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกในแต่ละขอ้ไม่แปรเปลี*ยนดว้ย คุณสมบติั
นี0 ถือวา่เป็นลกัษณะเด่นของโมเดลต่าง ๆ ในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ โคง้ลกัษณะขอ้สอบ 
มีหลายรูปแบบขึ0นอยูก่บัวา่เลือกใชโ้มเดลพารามิเตอร์ขอ้สอบกี*ตวั 

�.  ขอ้สอบที*ใชต้อ้งไม่เป็นขอ้สอบประเภทความเร็ว 

ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ถือวา่ความสามารถ (θ) เป็นปัจจยัสาํคญัต่อผล 
การสอบ ความเร็วในการตอบจะตอ้งไม่มีอิทธิพลต่อผลการตอบ การจดัการสอบจึงตอ้งไม่อยูใ่น
สถานการณ์ที*สอบแข่งขนักนัดว้ยเวลา การสอบจะตอ้งอยูใ่นลกัษณะที*ผูส้อบซึ*งมีความสามารถ 
มีเวลาเพียงพอในการทาํขอ้สอบ 

ขอ้ตกลงเบื0องตน้ของ IRT มีประโยชน์ที*จะนาํ IRT มาใชใ้นการตรวจสอบ DIF เพราะ
นอกจากคุณสมบติัความเป็นเอกมิติแลว้ทาํใหส้ามารถทดสอบ DIF ไดจ้ากหลกัของความเป็นพหุ
มิติของขอ้สอบ (Multidimemsional) ถา้ขอ้สอบใดที*ผูส้อบอยูใ่นกลุ่มใดกลุ่มหนึ*งจะมีโอกาสใน 
การตอบขอ้สอบขอ้นั0นไดถู้กตอ้งกวา่ผูส้อบอีกกลุ่มหนึ*งที*มีความสามารถเท่ากนั จาํเป็นตอ้งอาศยั
ความสามารถอื*น ๆ มาประกอบ แลว้จะถือวา่ขอ้สอบขอ้นั0นมี DIF เกิดขึ0น (Shealy & Stout, 1993) 
นอกจากนั0นการตกลงความเป็นอิสระของขอ้สอบ ทาํให้วิธีการตรวจสอบ DIF สามารถทาํไดที้ละ
ขอ้ แต่ยา่งไรก็ตามวธีิการตรวจสอบ DIF โดยใช ้IRT นั0นแตกต่างกนัตามตวัแบบ IRT ที*ใช ้ 

พารามิเตอร์ในทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 
พารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ แบ่งออกเป็น � ชนิด คือ พารามิเตอร์

ขอ้สอบ (Item parameter) ได่แก่ ค่าความยาก (bi) ค่าอาํนาจจาํแนก (ai) ค่าการเดา (ci) และ 
ความรอบคอบ (yi) ส่วนพารามิเตอร์ของผูส้อบ (Person parameter) ไดแ้ก่ ระดบัความสามารถ 

หรือคุณลกัษณะของผูส้อบ (θ) ซึ* งพิสัยของค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ มีดงันี0   
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=.  พารามิเตอร์ความยาก (b) หมายถึง สัดส่วนของคนที*ทาํขอ้สอบขอ้นั0นถูก หรือ

หมายถึงค่าที*แสดงถึงระดบัความสามารถของผูส้อบ (θ) ที*จุดโคง้ลกัษณะขอ้สอบมีความชนัมาก

ที*สุดมีค่าตั0งแต่ -∞ ถึง ∞ แต่ในทางปฏิบติัจะอยูร่ะหวา่ง -` ถึง +` ค่า -` บ่งบอกวา่ขอ้สอบขอ้นั0น
ง่ายมากและค่า +` แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั0นยากมาก 

�.  พารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) หมายถึง ความสามารถของผูส้อบที*แยกผูส้อบออกเป็น 
� กลุ่ม คือ กลุ่มตอบถูกกบักลุ่มตอบผดิหรือเป็นค่าที*เป็นสัดส่วนโดยตรงกบัความชนัของโคง้

คุณลกัษณะของขอ้สอบ ณ จุดเปลี*ยนโคง้มีค่าตั0งแต่ -∞ ถึง ∞ แต่ในทางปฏิบติัมีค่าตั0งแต่ ^ ถึง � 
เพราะค่า a ที*เป็นลบแสดงวา่ขอ้สอบไม่ดี ใชไ้ม่ไดต้อ้งตดัทิ0ง ค่า ^ แสดงวา่ขอ้สอบไม่มีค่าอาํนาจ
จาํแนก ค่า+� แสดงวา่ขอ้สอบมีค่าอาํนาจจาํแนกสูงในการคดัเลือกขอ้สอบ ขอ้ที*คดัไวจ้ะมีค่า a 
ตั0งแต่ ^.` ขึ0นไป 

`.  พารามิเตอร์การเดา (ci) เป็นค่าแสดงความน่าจะเป็นหรือโอกาสของการตอบขอ้สอบ
ไดถู้กตอ้ง โดยไม่มีความรอบรู้ หรือคุณลกัษณะในเรื*องนั0น ๆ ในทางทฤษฎีพารามิเตอร์การเดา 
มีค่าระหวา่ง ^ ถึง = โดยทั*วไปนิยมใชข้อ้สอบที*มีค่าพารามิเตอร์การเดาไม่เกิน .`^ 

�.  ความรอบครอบ (yi) McDoald (1967) และ Barton and Lord (1981) ไดเ้สนอ
พารามิเตอร์ที*แสดงถึงความรอบครอบของผูส้อบ เป็นค่าพารามิเตอร์ที*บ่งชี0วา่ผูส้อบที*มี
ความสามารถสูงอาจจะตอบขอ้สอบไดไ้ม่ถูกตอ้งเสมอไป ซึ* งอาจเกิดจากความรอบครอบใน 
การพิจารณาคาํตอบ หรือผูส้อบอาจจะมีสารสนเทศอื*น ๆ เกี*ยวกบัผูอ้อกขอ้สอบทาํใหเ้ลือกคาํตอบ
ในตวัเลือกที*ไม่ใช่คาํตอบที*ถูกตอ้ง Barton  and Lord (1981) กล่าววา่ พารามิเตอร์ตวันี0จะเหมาะสม
ในการศึกษาทางทฤษฎีเท่านั0นในทางปฏิบติัแลว้ไม่สามารถพบพารามิเตอร์นี0ได ้(Hambleton  & 
Swaminathan, 1985)  

 5.  พารามิเตอร์ผูส้อบ เป็นระดบัความสามารถของผูส้อบ (θ) ที*ประมาณไดจ้ากโมเดล
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ นิยมปรับใหเ้ป็นคะแนนมาตรฐานที*มีค่าเฉลี*ยเป็น ^ และส่วน

เบี*ยงเบนมาตรฐานเป็น = ซึ* งพารามิเตอร์ผูส้อบมีค่าระหวา่ง -∞ ถึง ∞ แต่ส่วนใหญ่จะมีค่าอยู่
ในช่วง -`.^ ถึง +`.^ ค่าที*เป็นลบแสดงวา่ผูส้อบมีความสามารถตํ*า และค่าที*เป็นบวกแสดงวา่ผูส้อบ
มีความสามารถสูง 

ขอ้ตกลงเบื0องตน้และพารามิเตอร์ที*กล่าวมานี0  มีความหมายเด่นชดัในกรณีที*ขอ้สอบนั0น
คะแนนแบบทวภิาค ในการประยกุตท์ฤษฎีเพื*อใชก้บัขอ้สอบที*ใหค้ะแนนแบบหลายค่า ขอ้ตกลง
เบื0องตน้ทั0งหมดก็เทียบเคียงในทาํนองเดียวกนั แตกต่างกนัเพียงรายละเอียดปลีกยอ่ยเกี*ยวกบั
เงื*อนไขเฉพาะของแต่ละโมเดลเท่านั0น 
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การเปรียบเทยีบประสิทธิภาพของวธีิประมาณค่าพารามิเตอร์ 
เนื*องจากวธีิประมาณค่าพารามิเตอร์มีหลายวธีิ จึงจาํเป็นตอ้งมีการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพในการประมาณค่าของวธีิประมาณ � วธีิใด ๆ ซึ* งทาํไดโ้ดยหาอตัราส่วนของค่า 
ความแปรปรวนของวธีิประมาณ วธีิหนึ*ง ต่อค่าความแปรปรวนของวธีิประมาณอีกวธีิหนึ*ง เช่น 
สมมติวา่ มีวธีิประมาณ � วธีิ M1 และ M2 เป็นฟังกช์นั � ฟังกช์นัของตวัแปรหุ่นในตวัอยา่ง โดยมี 
ค่าความแปรปรวนของวธีิประมาณเป็น V (M1) และ V (M2) ตามลาํดบั ก็อาจวดัประสิทธิภาพ 
ของวธีิประมาณ M1 เทียบกบั M1 ไดด้ว้ยค่า V (M1)/ V (M2) (สุชาดา กีระนนัทน์, ����, หนา้ 42-43)  
แต่จากการศึกษาเรื*องดชันีกาํหนดคุณภาพของแบบทดสอบ พบวา่ ความแปรปรวนที*ไดจ้าก 
การประมาณค่า เป็นสัดส่วนกลบักนักบัฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบ เมื*อพิจารณาความสัมพนัธ์ 
ดงักล่าว โดยใชห้ลกัการทางตรรกวทิยา สรุปไดว้า่  
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ดงันั0นจึงสามารถเปรียบเทียบค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบฉบบัเดียวกนั  
ที*เป็นผลจากการประมาณค่าดว้ยวธีิประมาณ � วธีิใด ๆ แทนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ 
วธีิประมาณค่าพารามิเตอร์ � วธีิใด ๆ ในแบบทดสอบฉบบัเดียวกนัได ้กล่าวคือ ประสิทธิภาพของ
วธีิประมาณค่าพารามิเตอร์  x  เทียบกบัวธีิประมาณค่าพารามิเตอร์  y  ในแบบทดสอบฉบบัหนึ*ง  

 (EFF (x, y) ) จะเท่ากบัค่าประสิทธิภาพสัมพนัธ์ของแบบทดสอบฉบบันั0น ที*เป็นผลจาก
การประมาณค่าพารามิเตอร์วิธี y เทียบกบัวธีิ x ณ ระดบัความสามารถใด ๆ (RE (y, x) ) ดงัสมการ 

x)RE(y,
y),I(

y),I(

y),v(

x),(
)yx,( ===

θ
θ

θ
θv

EFF                           (3)  

ในการแปลความหมายสามารถพิจารณาจากเกณฑ ์ดงันี0  
EFF (X, Y) = 1 แสดงวา่การประมาณค่าดว้ยวธีิ Y มีประสิทธภาพ เท่ากบัการประมาณค่า 
      ดว้ยวธีิ X เนื*องจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิ X มีความแปรปรวน 
      เท่ากบัวธีิ Y  

 EFF (X, Y) > 1 แสดงวา่ การประมาณค่าดว้ยวธีิ  Y มีประสิทธิภาพสูงกวา่การประมาณ 
        ค่าดว้ยวธีิ X เนื*องจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธี X มี 
        ความแปรปรวนสูงกวา่วธีิ Y 

EFF (X, Y) < = แสดงวา่การประมาณค่าดว้ยวธีิ Y มีประสิทธิภาพตํ*ากวา่การประมาณค่า 
     ดว้ยวธีิ X เนื*องจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิ X มี 
     ความแปรปรวนตํ*ากวา่วธีิ Y 
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ตอนที� 6 การวเิคราะห์ข้อสอบตามแนวทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ (IRT)  
 ความเป็นมาของทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item  response  theory) หรือทฤษฎีคุณลกัษณะแฝง  
(Latent trait theory) ไดรั้บการพฒันามานานตั0งแต่บิเนต และไซมอน (Binet & Simon, 1916) และ 
ริชาร์ดสัน (Richardson, =_`W) ไดแ้สดงความสัมพนัธ์ระหวา่งพารามิเตอร์ของแบบจาํลองทฤษฎี
การตอบสนองขอ้สอบและทฤษฎีแบบดั0งเดิม ต่อมาในปี ค.ศ. =_�`-=_�� ลอร์เลย ์(Hambleton & 
Swaminathan, 1985) ไดเ้สนอวธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์แนวใหม่ ซึ* งมีหลกัการวา่ผลการสอบ
ของผูส้อบจากแบบทดสอบใด ๆ ขึ0นอยูก่บัความสามารถ (Ability or skill) ของผูส้อบ จนกระทั*ง 
ปี ค.ศ. =_�� ลอร์ด (Lord) ไดเ้สนอทฤษฎีใหม่ในรูปโคง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic  
curve: ICC) โดยลอร์ดไดเ้สนอวา่โคง้ลกัษณะขอ้สอบเป็นโคง้ปกติสะสม ต่อมาเรียกวา่ แบบจาํลอง
นอร์มลัออไจฟ์ (Normal ogive model) ซึ* งแบบจาํลองนี0 มีความยากในการคาํนวณ และขาดโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที*มีประสิทธิภาพในการใชว้เิคราะห์ขอ้มูลเพื*อพิสูจน์ทฤษฎี จึงทาํใหล้อร์ด ชะงกั 
การทาํงานเกี*ยวกบัทฤษฎีนี0ไประยะหนึ*ง 

ปี ค.ศ. =_W^ ราสซ์ (Rasch) ไดศึ้กษาเกี*ยวกบัเรื*องนี0  โดยไม่ทราบแนวคิดของลอร์ด และ
ไดเ้สนอแนวคิดในรูปของพารามิเตอร์ตวัเดียว คือค่าความยากของขอ้สอบเท่านั0น 

ปี ค.ศ. =_W� ลอร์ด ไดห้นัมาสนใจและพฒันาทฤษฎีการตอบขอ้สอบใหม่อีกครั0 ง 
ปี ค.ศ. =_Wj เบิอร์นบอร์ม (Bimbaum) ไดเ้สนอแบบจาํลองโลจิสติก (Logistic model)  

ที*ใชพ้ารามิเตอร์ � ตวั คือ ค่าความยาก และค่าอาํนาจจาํแนก ซึ* งเป็นแบบจาํลองที*ง่ายกวา่ของลอร์ด  
จึงทาํใหแ้บบจาํลองนี0 เป็นที*นิยมแพร่หลาย และมีการพฒันาขึ0นเรื*อย ๆ จนกระทั*งสามารถใชไ้ด ้
กบัพารามิเตอร์ตวัเดียว และพารามิเตอร์สามตวั 

ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) เป็นทฤษฎีการวดัที*อธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ความสามารถที*มีอยูใ่นตวับุคคล (Latent trait or ability) กบัผลการตอบขอ้สอบหรือขอ้คาํถาม 
โดยใชโ้คง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: ICC) ซึ* งมีการกาํหนดลกัษณะขอ้สอบ 
ดว้ยพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ความยาก (b) และโอกาสในการเดาขอ้สอบ (c) IRT จึงอยูบ่น
พื0นฐานแนวคิดที*สาํคญั � ประการ คือ =) ผลการตอบขอ้สอบหรือขอ้คาํถามของผูต้อบสามารถ
อธิบายไดด้ว้ยความสามารถที*มีอยูภ่ายในของผูต้อบ และ �) ความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการตอบ
ขอ้สอบกบัความสามารถที*มีอยูภ่ายใน สามารถอธิบายไดด้ว้ยฟังกช์นัลกัษณะขอ้สอบหรือ 
โคง้ลกัษณะขอ้สอบ (ICC) อนัมีลกัษณะเป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ เรียกวา่ ฟังกช์นัโลจิสติก 
(Logistic function) หรือใกลเ้คียงกบัฟังกช์นัปกติสะสม (Normal ogive function) โดยพื0นฐาน 
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ของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบนั0น มุ่งอธิบายการตอบขอ้สอบที*นาํมากระตุน้วา่ ผูส้อบ 
จะมีโอกาสในการตอบไดถู้กตอ้งเพียงใด 

โมเดลของทฤษฎกีารตอบข้อสอบ (Item response model)  
ลกัษณะทั*วไปของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ คือ โมเดลการตอบสนองขอ้สอบซึ*ง

ในทางคณิตศาสตร์แสดงถึงความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกในรูปฟังกช์นัของความสามารถ
ของผูส้อบการตอบสนองขอ้สอบ คือ ตอบถูกมีค่า เท่ากบั = ตอบผดิมีค่า เท่ากบั ^ ความสามารถ 

ของผูส้อบใชแ้ทนดว้ย θ  และความน่าจะเป็นของการตอบขอ้สอบขอ้ที* j ถูกคือ 

          P (Xj = 1 / θ) = Pj (θ)  
ดงันั0นความน่าจะเป็นในการตอบผดิจึงเป็น 

  P (Xj = 0/ θ) = 1-Pj (θ)  
โมเดลทางทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบที*เป็นที*นิยมใชใ้นปัจจุบนัมีความแตกต่างที*สาํคญั 

คือ จาํนวนพารามิเตอร์ที*ใชใ้นการบรรยายถึงขอ้สอบซึ*งมีอยู ่` โมเดล คือ โมเดล =, 2 และ ` 
พารามิเตอร์ ดงันี0  

=.  โมเดลโลจิสติก = พารามิเตอร์ (One-parameter logistic model) โมเดลนี0  
เบิอร์นบอร์ม (Birnbaum) ไดพ้ฒันาขึ0นในปี ค.ศ. =_Wj เป็นโมเดลที*อธิบายขอ้สอบ 

ดว้ยค่าพารามิเตอร์ค่าเดียว คือ ค่าความยากซึ*งโอกาสที*ผูส้อบจะทาํขอ้สอบไดถู้กตอ้งหรือไม่นั0น 
ขึ0นอยูก่บัระดบัความสามารถของผูส้อบกบัระดบัความยากของขอ้สอบ ดงันั0นจึงถือวา่ค่าการเดา
เป็นศูนย ์(c = 0) และค่าอาํนาจจาํแนก (a = 1) ของขอ้สอบนั0นคงที*ทั0งฉบบัเขียนเป็นฟังกช์ั*นไดด้งันี0   
(Birnbaurn, 1968, p. 402)  
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 เมื*อ Pi (θ)  แทน  โอกาสที*ผูมี้ความสามารถ θ จะทาํขอ้สอบขอ้ที* i ไดถู้กตอ้ง 

   θ  แทน  ระดบัความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบ 
   b  แทน  ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ที* i 
   e  แทน  ค่าคงที*ที*มีค่า เท่ากบั �.�=j�j=j 
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ภาพที* �-=  ฟังกช์นัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติกส์ = พารามิเตอร์ (=PL)  
 
 2.  โมเดลโลจิสติกแบบ � พารามิเตอร์ (Two-parameter logistic (�Pl) model)  
 เบิอร์นบอร์ม (Birnbaum) ไดพ้ฒันาโมเดลนี0 ขึ0นเพื*อมา และกาํหนดใหทุ้กขอ้ไม่มีการเดา
เกิดขึ0น คือ ค่า c มีค่าเป็น ^ ทุกขอ้ กล่าวคือ ผูส้อบที*มีความสามารถตํ*า ไม่มีโอกาสที*จะทาํขอ้สอบ
ถูกในขอ้สอบที*มีค่าความยากสูง ซึ* งเบิอร์นบอร์มไดเ้สนอรูปแบบของสมการดงันี0  (Birnbaurn, 
1968, p. 400)  
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เมื*อ Pi (θ)  แทน  โอกาสที*ผูมี้ความสามารถ θ จะทาํขอ้สอบขอ้ที* I ไดถู้กตอ้ง 

  θ  แทน   ระดบัความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบ 
   ai  แทน  ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบขอ้ที* i 

  bi  แทน  ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ที* i 
   e  แทน  ค่าคงที*มีค่า เท่ากบั �.�=j�j=j 
   D  แทน  ค่าคงที*ซึ* งมีค่า =.� 
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ภาพที* �-�  ฟังกช์นัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติกส์ � พารามิเตอร์ (�PL)  
 

3. โมเดลโลจิสติกแบบ ` พารามิเตอร์ (Three-parameter logistic (`PL) model)  
เป็นโมเดลที*พฒันามาจาก Two-parameter logistic model เพื*อใหเ้หมาะสมกบัแบบทดสอบที*มี
อิทธิพลจากการเดาเขา้มาแฝงอยูด่ว้ย และเป็นโคง้ลกัษณะขอ้สอบที*แสดงถึงลกัษณะขอ้สอบที*มี
ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ ` ตวั ที*เบิอร์นบอร์ม ไดเ้สนอรูปแบบของสมการ ดงันี0  
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เมื*อ  Pi (θ)  แทน โอกาสที*ผูมี้ความสามารถ θ จะทาํขอ้สอบขอ้ที* I ไดถู้กตอ้ง 

  θ แทน  ระดบัความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบจะมีค่าอยูร่ะหวา่ง 
     -` ถึง +` และค่า -` แสดงวา่มีค่าความสามารถตํ*า +` แสดงวา่ 
     ค่าความสามารถสูง 
  ai  แทน ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบขอ้ที* i ที*มีค่าสัดส่วนโดยตรงกบัค่า 

ความชนัของโคง้ ณ จุดเปลี*ยนโคง้ที*จุด θ = bi โดยทั*วไปมกัจะ 
เลือกใชช่้วงของค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบอยูร่ะหวา่ง ^ ถึง � 

  bi  แทน ค่าความยากของขอ้สอบขอ้ที* i เป็นระดบัความสามารถของ 

ผูส้อบ ณ.จุดเปลี*ยนโคง้และมีค่าอยูร่ะหวา่ง -∞ ถึง +∞ แต่ 
ในทางปฏิบติัจะมีค่าอยูร่ะหวา่ง -� ถึง +� ค่า -� แสดงวา่ ขอ้สอบ 
ง่ายมากและค่า +� แสดงวา่ขอ้สอบยาก 
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  ci  แทน ค่าการเดาของขอ้สอบขอ้ที* i เป็นความน่าจะเป็นหรือโอกาส 
ของคนที*มีความสามารถตํ*าจะตอบขอ้สอบถูก มีค่าอยูร่ะหวา่ง  
^ ถึง = โดยทั*วไปแลว้ขอ้สอบที*ดีจะตอ้งมีค่าการเดาตํ*ากวา่ ^.`^  

  e  แทน ค่าคงที*มีค่า เท่ากบั �.�=j�j=j 
  D  แทน ค่าคงที*ซึ* งมีค่า =.� 

 

 
ภาพที* �-`  ฟังกช์นัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติกส์ ` พารามิเตอร์ (`PL) 
 

ลกัษณะเฉพาะของโคง้คุณลกัษณะของขอ้สอบเมื*อระดบัความสามารถของผูส้อบ  

(θ) เปลี*ยนแปลงไปจะมีรูปแบบที*แตกต่างกนั รูปแบบเหล่านี0 เปลี*ยนแปลงไปตามฟังกช์นั 
การตอบสนองรายขอ้ (Item response function) หรือที*นิยมเรียกกนัทั*วไปวา่โคง้ลกัษณะเฉพาะ 
ของขอ้สอบซึ*งโมเดลที* ` ที*จะกล่าวต่อไปนี0 มีลกัษณะเฉพาะดงัต่อไปนี0  (สุพฒัน์ สุกมลสันต,์  
��`j, หนา้ 65)  
 =.  เส้นกาํกบับน (Upper asymptote) จะมีค่าสูงสุดไดเ้กือบ =.^ แต่ไม่ เท่ากบั =.^ เพราะ
โอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งไม่เท่ากบั =.^ หรือ =^^% เพราะไม่มีอะไรแน่นอนที*สุด 

2.  เมื*อผูส้อบมีความสามารถมากขึ0น โอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งมีมากขึ0น 
เส้นโคง้ลกัษณะของขอ้สอบจะสูงขึ0นเรื*อย ๆ เมื*อเคลื*อนจากซา้ยไปขวาและจุดโคง้มีความชนัมาก
ที*สุด คือ จุดที*ดีที*สุดในการแบ่งผูส้อบที*มีความสามารถแตกต่างกนั (จุดนี0 เรียกวา่จุด a ซึ* งเป็นค่า
อาํนาจจาํแนก)  
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`.  เส้นกาํกบัล่าง (Lower asymptote) จะมีค่าไดน้อ้ยที*สุดเกือบ ^.^ แต่ไม่เท่า ^.^ เพราะ
การทดสอบยอ่มมีการเดาบา้งการที*ไม่มีการเดาเลยยอ่มเป็นไปไม่ได ้
 การตรวจสอบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบตามแนวคิดทฤษฎกีารตอบข้อสอบ 

จากนิยามดงักล่าว การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบตามแนวทฤษฎี 
การตอบขอ้สอบสามารถกระทาํไดโ้ดยเปรียบเทียบฟังกช์นัการตอบสนองของผูส้อบกลุ่มยอ่ยที*
ตอ้งการศึกษาซึ*งสามารถแบ่งออกเป็น � แนวทาง ดงันี0  (Hambleton, Swaminathan & Roger, 1991, 
p. 110)  

1.  การเปรียบเทียบพารามิเตอร์ของขอ้สอบระหวา่ง � กลุ่ม วา่มีความแตกต่างกนั 
หรือไม่ มีผูศึ้กษาคน้ควา้มากพอสมควร ไดแ้ก่ งานวจิยัของคิม และโคเฮน (Kim & Cohen, 1994) 
ลอร์ด (Lord, 1977, p. 1980) ธิสเซน, สเติร์นเบอร์ก และวายเนอร์ (Thissen, Steinberg & Wainer, 
1988-1993) และไรท ์และสโตน (Wright & Syone, p. 1979) อยา่งไรก็ตาม ในกลุ่มนี0วธีิที*ไดรั้บ
ความนิยมก็คือ วธีิที*อาศยัแนวคิดลอร์ด (Lord’s χ2) ในระยะหลงัมีวธีิที*น่าสนใจอีกวธีิ คือ วธีิ
ทดสอบอตัราส่วนไลลิฮูด๊ (Likelihood ratio test) ซึ* ง ธิสเซน สเติร์นเบอร์ก, วายเนอร์ และโคเฮน  
ก็ไดศึ้กษาการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีินี0  รวมทั0งเปรียบเทียบผล 
การตรวจสอบกบัวธีิอื*นดว้ย เช่น Lord’s χ2 และ Raju’s Area Measures เป็นตน้  

สาํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบตามแนวคิดของลอร์ด สามารถ
ใชไ้ดก้บัแบบจาํลองโลจิสติก ชนิด = พารามิเตอร์ � พารามิเตอร์ และ ` พารามิเตอร์ มีขั0นตอนสรุป
ไดด้งันี0  

1.  ทดสอบขอ้มูล (Test model) กบัแบบจาํลองที*ศึกษา 
�.  ประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ (a, b, c)  
3.  แปลงหน่วยของค่าพารามิเตอร์ให้อยูใ่นหน่วยเดียวกนั หรือหน่วยร่วม (Common 

scale)   
4.  นาํค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบมาเปรียบเทียบกนั โดยใชส้ถิติทดสอบ χ2 โดยมี

สมมติฐานในการทดสอบ คือ H: b1 = b2, a1 = a2, c1 = c2 
สถิติทดสอบ (Hambleton, Swaminathan & Roger, 1991, p. 111)  
     )cba()'cba( diffdiffdiff

1

diffdiff
2 ∑ −

= diffχ        (7) 
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และ Σ แทน เมทริกซ์ Variance และ Covariance ของความแตกต่างระหวา่งพารามิเตอร์
ขอ้สอบ หากศึกษาเป็นแบบจาํลอง = พารามิเตอร์ สถิติทดสอบ เป็นดงันี0  
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  2.1  ความแตกต่างระหวา่งฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบจาก � กลุ่ม เพื*อพิจารณา
ขนาดของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ มีผูศึ้กษาคน้ควา้ไว ้เช่น งานวจิยัของ คิม และโคเฮน  
(Kim & Cohen, 1991) ลินน์ เลวนิ ฮาสติงส์ และวาร์ลดรอบ (Linn, Levien, Hasting &Wardrop, 
1981) รัดเนอร์ (Rudner, 1977) และวายเนอร์ (Wainer, 1993) เป็นตน้ ในกลุ่มนี0ระยะหลงันิยมใช้
แนวคิดของราชู และแนวคิดของ คิม และโคเฮน ซึ* งราชูเสนอใหใ้ชก้ารวดัขนาดพื0นที*บนช่วง
ความสามารถแบบเปิด (Open interval) บางครั0 งเรียกวา่ “การวดัพื0นที*สมบูรณ์” (Exact area 
measures) ส่วนคิม และโคเฮน เสนอให้วดัขนาดพื0นที*บนช่วงความสามารถแบบปิด (Close interval 
area) ภายใตก้ารวดัขนาดพื0นที*ทั0ง � แนวคิดนี0  ก็สามารถวดัพื0นที*ได ้� ลกัษณะอีกดว้ย คือ พื0นที*แบบ
มีเครื*องหมาย และไม่มีเครื*องหมาย (Signed and unsigned area) โดยมีสูตรในการคาํนวณ ดงันี0  
  ถา้เป็นแบบจาํลอง ` พารามิเตอร์   

                         )(*)1()( θθ PccP −+=  
  โดยที*             [ ] 1* )(exp1)( −−+= bDaP θθ                              (9)  
 

  a, b และ c เป็นพารามิเตอร์ที*แสดงลกัษณะขอ้สอบ และ D เป็นตวัคงที*กาํหนดให ้ 
เท่ากบั 1.7 การคาํนวณขนาดพื0นที*ระหวา่งความสามารถที*กาํหนดไว ้� จุด บนมาตราความสามารถ 
หาไดจ้าก 
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 ในการศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ จะมีพารามิเตอร์ของ � กลุ่ม คือ  
กลุ่มอา้งอิง (Reference group) ไดแ้ก่ ag bg และ cg และกลุ่มเปรียบเทียบ (Focal group) ไดแ้ก่ aR bR 
และ CR และกลุ่มเปรียบเทียบ (Focal group) ไดแ้ก่ aF bF และ cF พื0นที*ชนิดมีเครื*องหมาย (Closed-
intervak signed area-CSA) หาไดจ้าก 
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 และพื0นที*ชนิดไม่มีเครื*องหมาย (Closed-interval unsigned area-CUA) หาไดจ้าก 
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−= ∫                                   (12)  

 จากการศึกษา คิม และโคเฮน (Kim & Cohen, 1991) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบ 
ความแตกต่างของพื0นที*แบบไม่มีเครื*องหมาย (Unsigned area) และแบบมีเครื*องหมาย (Sign area)  
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พบวา่ พื0นที*แบบมีเครื*องหมายมีความคลาดเคลื*อนตํ*ากวา่แบบไม่มีเครื*องหมาย และการวดัพื0นที* 
ช่วงเปิดและแบบช่วงปิดจะใหผ้ลสอดคลอ้งกนัค่อนขา้งมาก 

คุณลกัษณะของทฤษฎตีอบสนองข้อสอบ 
ตามหลกัทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบนั0น มีหลกัคิดที*วา่ความสามารถของผูต้อบสนอง

ต่อขอ้สอบสามารถอธิบาย หรือทาํนายไดด้ว้ยคุณลกัษณะของผูส้อบ (Examinee characteristics)  
ซึ* งอาจเป็นคุณลกัษณะแฝงภายในตวับุคคล (Trait) หรือความสามารถ (Abilities) ซึ* งการประมาณ
ค่าคะแนน สาํหรับผูส้อบในความสามารถแฝงอยูภ่ายในจะเรียกวา่ คะแนนความสามารถ (Ability 
score) และใชค้ะแนนเหล่านี0  มาอธิบายความสามารถในการทาํขอ้สอบ ดงันั0นทฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้สอบจึงเป็นทฤษฎีที*มุ่งอธิบายพฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบของผูส้อบที*ถูกกาํหนดโดย
คุณลกัษณะภายในหรือความสามารถที*แฝงอยูภ่ายในตวับุคคล และศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
การตอบสนองขอ้สอบของผูส้อบกบัระดบัความสามารถที*มีอยูด่ว้ยโมเดลที*เป็นฟังกช์นัทาง
คณิตศาสตร์ที*เรียกวา่ โคง้ลกัษณะขอ้สอบ ซึ* งมีคุณสมบติัสรุปได ้ดงันี0  
 1.  ความสามารถของผูส้อบในการทาํแบบสอบถามสามารถอธิบายหรือทาํนาย 
ในรูปแบบของคุณลกัษณะที*แฝงอยูภ่ายในตวัผูส้อบ 

�.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบอธิบายควาสัมพนัธ์ระหวา่งความสามารถในการตอบ
ขอ้สอบที*สามารถสังเกตไดโ้ดยตรงวา่ผิดหรือถูกกบัความสามารถที*แฝงอยูภ่ายในตวัผูส้อบ 

`.  ความสาํเร็จของโมเดลการตอบสนองขอ้สอบจะใหค่้าเฉลี*ยของการประมาณค่า
ความสามารถของผูส้อบ 

�.  การประมาณค่าความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบจะประมาณค่าจากความสามารถ
ของผูส้อบที*ตอบสนองขอ้สอบ 

คุณสมบัติของความไม่แปรเปลี�ยนของค่าพารามิเตอร์ 
เมื*อโมเดลการตอบสนองขอ้สอบมีความสอดคลอ้ง (Fit) กบัขอ้มูลเชิงประจกัษจ์ะทาํให้

เกิดคุณสมบติัความไม่แปรเปลี*ยน (Invariance) ของค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ และพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบในสองลกัษณะดงันี0  (ศิริชยั กาญจนวาสี, ���^)  
 =.  ความไม่แปรเปลี*ยนของพารามิเตอร์ขอ้สอบ (Item invariance)  

เป็นคุณสมบติัที*วา่ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบจะมีค่าคงที*ไม่เปลี*ยนแปลงถึงแมจ้ะเปลี*ยน
กลุ่มผูส้อบนั0น คือ พารามิเตอร์ a, b และ c ในโคง้ลกัษณะขอ้สอบเดียวกนัจะคงที*สาํหรับทุกกลุ่ม
ความสามารถผูส้อบ แสดงวา่โคง้ลกัษณะขอ้สอบมีความคงที*ขา้มกลุ่มผูส้อบ 
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 �.  ความไม่แปรเปลี*ยนของพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (Item invariance)  
ความไม่แปรเปลี*ยนมีคุณสมบติั คือ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบจะมีค่าคงที* 

ไม่เปลี*ยนแปลงถึงแมจ้ะมีการเปลี*ยนแปลงชุดของแบบสอบ นั*นคือ หากนาํแบบสอบที*มุ่งวดั
คุณลกัษณะเดียวกนั จาํนวน � ชุด ค่าความสามารถของผูส้อบที*ประมาณค่าไดจ้ากแบบทดสอบ 
ทั0งสองชุดจะมีค่าที*แตกต่างกนัไม่เกินค่าความคาดเคลื*อนมาตรฐานของการประมาณค่า (SEE)  
แสดงวา่การประมาณค่าความสามารถมีความคงที*ขา้มชุดของขอ้สอบ 

ในประเด็นของความไม่แปรเปลี*ยนของค่าพารามิเตอร์ เบเกอร์ (Baker, 1997, p. =�^) 
กล่าววา่ตอ้งขึ0นอยูก่บัเงื*อนไข � ประการ ประการแรก คือ ความสามารถ (Ability) ที*กล่าวถึง 
ตอ้งสามารถนิยามไดช้ดัเจนและวดัไดด้ว้ยขอ้สอบ อีกประการหนึ*งความสามารถที*วดันั0นจะตอ้ง 
มีความคงที*ภายในช่วงระยะเวลาหนึ*ง นอกจากนี0  ลอร์ด (Lord, 1980, p. 36) ยงัไดอ้ธิบายเพิ*มเติมวา่  
การไม่แปรเปลี*ยนของค่าพารามิเตอร์นั0น มิไดห้มายความวา่ ค่าพารามิเตอร์ที*ไดจ้ากการประมาณค่า
โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งที*แตกต่างกนัจะมีค่าเท่ากนัเสมอ ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบจะเท่ากนัหรือไม่ 
ขึ0นอยูก่บัเงื*อนไขในการทดสอบบางประการ เช่น ถา้เลือกมาตรวดัที*มีจุดเริ*มตน้เดียวกนั และ 
หน่วยในการวดัเดียวกนั ค่าพารามิเตอร์ที*ประมาณไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งที*แตกต่างกนั จะมีค่าเท่ากนั 
ในทางตรงขา้ม ถา้หากเลือกมาตรวดัที*มีจุดเริ*มตน้ และมีหน่วยในการวดัแตกต่างกนัแลว้ การไม่
แปรเปลี*ยนของค่าพารามิเตอร์จะหมายความวา่ ค่าพารามิเตอร์ที*ประมาณไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่ง 
ที*ต่างกนั ของขอ้สอบชุดหนึ*งจะมีความสัมพนัธ์กนัในเชิงเส้นตรง 

จุดเด่นของการวเิคราะห์ด้วยทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 
การวเิคราะห์ขอ้สอบดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบให้ผลการวเิคราะห์ทั0ง

ค่าพารามิเตอร์ของผูส้อบ ซึ* งไดแ้ก่ ค่าความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบ (θ) และค่าพารามิเตอร์ 
ของขอ้สอบซึ*ง ไดแ้ก่ ค่าความยาก (b) ค่าอาํนาจจาํแนก (a) และค่าโอกาสในการเดาคาํตอบ 
ที*ถูกตอ้ง (c) การวเิคราะห์ดว้ยทฤษฎีนี0 มีจุดเด่นหลายประการสรุปเป็นประเด็นสาํคญัได ้ดงันี0  

1.  สารสนเทศของการวเิคราะห์ 
การวเิคราะห์ดว้ยทฤษฎีการตอบขอ้สอบสามารถวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของผูส้อบเป็น

รายบุคคลโดยการประมาณค่าความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบ (θ) นอกจากนี0ยงัสามารถวเิคราะห์
ค่าพารามิเตอร์ของการสอบเป็นรายขอ้ไดอี้กดว้ยตามโมเดลการทดสอบ โดยโมเดลการตอบสนอง
ขอ้สอบแบบ = พารามิเตอร์ (1 PL) จะเป็นโมเดลที*มีพารามิเตอร์ของขอ้สอบเพียงค่าเดียว คือ ค่า
ความยากของขอ้สอบ (bi) ถา้โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ � พารามิเตอร์ (2PL) จะเป็นโมเดล
ที*มีค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบสองค่า คือ ค่าความยากของขอ้สอบ (bi) และค่าอาํนาจจาํแนก (a) 
และถา้โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ ` พารามิเตอร์ (` PL) จะเป็นโมเดลที*มีค่าพารามิเตอร์ 
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ของขอ้สอบสามค่า คือ ค่าความยากของขอ้สอบ (bi) และค่าอาํนาจจาํแนก (a) และค่าโอกาสใน 
การเดาคาํตอบที*ถูกตอ้ง (c)  

2.  ความไม่แปรเปลี*ยนของค่าพารามิเตอร์ (Invariance)  
ผลการวเิคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบมีจุดเด่นที*สาํคญั เมื*อเปรียบเทียบกบั

ทฤษฎีการทดสอบแบบดั0งเดิม (CTT) คือ ค่าพารามิเตอร์ของผูส้อบและค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ 
มีความคงที*ไม่แปรเปลี*ยน โดยค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบจะเป็นอิสระจากกลุ่มผูส้อบที*ใชใ้น 
การประมาณค่านั0น คือ ทั0งค่าความยาก (b) ค่าอาํนาจจาํแนก (a) และค่าโอกาสในการเดาคาํตอบที*
ถูกตอ้ง (c) จะมีค่าไม่แปรเปลี*ยนแปลงไปตามกลุ่มผูส้อบไม่วา่จะนาํแบบสอบไปใชก้บักลุ่มผูส้อบ
กลุ่มใดก็ตาม ค่าพารามิเตอร์ก็จะไม่แปรเปลี*ยน สาํหรับค่าพารามิเตอร์ของผูส้อบก็เช่นเดียวกนัจะ
เป็นอิสระจากขอ้สอบที*ใชใ้นการประมาณค่า โดยจะไม่เปลี*ยนแปลงไปตามค่าพารามิเตอร์ของ
ขอ้สอบ ดงันั0นจึงทาํใหส้ามารถคาํนวณค่าความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบไดโ้ดยไม่ขึ0นกบั
สถานการณ์การทดสอบและกลุ่มของผูส้อบ 

`.  ความเป็นอิสระของขอ้สอบ (Item-free)  
การเปรียบเทียบความสามารถของผูส้อบจะไม่ขึ0นอยูก่บัขอ้คาํถามในแบบสอบ โดยใน

การประมาณค่าความสามารถของผูส้อบจะใชชุ้ดขอ้คาํถามที*ต่างกนัก็สามารถนาํค่าความสามารถ 
มาเปรียบเทียบกนัได ้ทั0งนี0ขอ้สอบที*นาํมาใชต้อ้งไดรั้บการคดัเลือกจากคลงัขอ้สอบขนาดใหญ่ ที*
ขอ้สอบแต่ละขอ้ไดร้ะบุคุณลกัษณะที*วดัเอาไว ้เนื*องจากค่าความสามารถที*แทจ้ริงที*ประมาณค่า 
ไดเ้ป็นคะแนนโลจิส (Logit) ซึ* งอยูใ่นมาตรวดัอนัเดียวกนั 

�.  การวดัคุณภาพตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบนั0น สามารถรายงานได ้
ทั0งรายขอ้และทั0งฉบบั เนื*องจากสามารถวเิคราะห์คุณภาพของขอ้สอบไดท้ั0งค่าฟังกช์นัสารสนเทศ
ของขอ้สอบและค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบ ซึ* งค่าทั0งสองเป็นดชันีที*แสดงถึงความถูกตอ้ง
แม่นยาํในการประมาณค่าความสามารถนาํมาใชแ้ปลความหมายไดเ้หมือนค่าความเที*ยง และ 
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานตามแนวทฤษฎีการทดสอบดั0งเดิมได ้
 

ตอนที� L การทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (Differential item functioning)  
ความหมายของการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ 
การทาํหนา้ต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง โอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งแตกต่างกนั  

(การวดัความสามารถ) หรือโอกาสในการตอบขอ้สอบในทางบวกแตกต่างกนั (การวดัเจตคติ)  
เมื*อผูส้อบที*มีคุณลกัษณะของการวดัในปริมาณเท่ากนั แต่มาจากกลุ่มประชากรยอ่ยที*แตกต่างกนั 
(Hulin, Drasgow & Komocar, 1982)  
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การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง  ความคลาดเคลื*อนอยา่งเป็นระบบในการวดั 
(Systematics error) หรือความไม่ตรง (Invalidity) ชนิดหนึ*งของการวดั ซึ* งทาํใหผ้ลของการวดั
บิดเบือนไปสาํหรับสมาชิกของกลุ่มผูส้อบบางกลุ่มโดยเฉพาะ ทาํใหส้มาชิกบางกลุ่มไดป้ระโยชน์  
หรือเสียประโยชน์ เช่น เขา้ขา้งกลุ่มเพศชายมากกวา่เพศหญิง เขา้ขา้งคนผวิขาวมากกวา่คนผวิดาํ 
หรือเขา้ขา้งภูมิภาคใดมากกวา่ภูมิภาคหนึ*ง (Camilli & Shepard, 1994)   

การทาํหนา้ต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง การที*ผูเ้ขา้สอบซึ* งเป็นกลุ่มยอ่ย (Subgroup) 
และมีความสามารถเท่าเทียมกบักลุ่มประชากรหลกัไดรั้บการตอบสนองในการตอบถูกจากขอ้สอบ
หรือแบบสอบแตกต่างจากผูเ้ขา้สอบในกลุ่มประชากรหลกั การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบจะ
เกิดขึ0น เมื*อประชากรมีความแตกต่างกนัดา้นเพศ เชื0อชาติหรือวฒันธรรม (Ahderson & Demar, 
2002)  

การทาํหนา้ต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง การที*ขอ้สอบทาํใหผู้ส้อบจากกลุ่มต่างกนัที*มี
ความสามารถ หรือคุณลกัษณะที*มุ่งวดัเท่ากนั มีโอกาสในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งต่างกนั หรือ 
มีฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบแตกต่างกนั การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบเกิดขึ0นเมื*อนาํขอ้สอบ
ไปทดสอบกบักลุ่มผูส้อบยอ่ยต่างกนั ที*มีความสามารถหลกั (Primary ability) ระดบัเดียวกนัหรือ 
มีคุณลกัษณะแฝง (Latent trait) ที*ตอ้งการวดัเท่ากนัแต่มีความสามารถรอง (Secondary ability) 
แตกต่างกนั (ศิริชยั กาญจนวาสี, ����) 

มีผูใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Differential Item 
functioning: DIF” ไวห้ลายความหมาย แต่ความหมายที*เป็นที*ยอมรับกนัอยา่งกวา้งขวาง คือ การทาํ
หนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบอยูภ่ายใตเ้งื*อนไขผูเ้ขา้สอบมีความสามารถเท่ากนัแต่มาจากกลุ่มผูเ้ขา้สอบ
ยอ่ยต่างกนั มีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบขอ้นั0นถูกตอ้งไม่เท่ากนั (Hamble & Others, 1993)  

Zumbo and Hubley (=__j) และอา้งอิงตามของ Camilli and Shepard (=__�) และ 
Clauser and Mazor (=__j) ไดใ้หค้าํนิยามของความลาํเอียงของขอ้สอบ (DIF) ไวด้งันี0  

การวเิคราะห์ขอ้สอบ (Item analysis) หมายถึง เทคนิคทางสถิติในการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของขอ้สอบแต่ละขอ้ ความสาํคญั คือทาํให้เกิดการพฒันาแบบทดสอบแต่ละขอ้  
เมื*อเราทราบกระบวนการวดั 

ผลกระทบของขอ้สอบ (Item impact) หมายถึง ผลกระทบของขอ้สอบเกิดขึ0นเมื*อผูส้อบ
มาจากกลุ่มที*แตกต่างกนัและมีโอกาสในการตอบขอ้สอบ (หรือการรับรอง) ถูกตอ้งไดแ้ตกต่างกนั
เนื*องจากมีความแตกต่างที*แทจ้ริงระหวา่งกลุ่มภายใตค้วามสามารถพื0นฐานที*วดัโดยขอ้สอบ 

การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) เกิดขึ0นเมื*อผูส้อบมาจากกลุ่มที*แตกต่างกนั 
ที*มีความน่าจะเป็นของการมีประสิทธิผลที*ต่างกนัในการทาํขอ้สอบ (หรือการรับรอง) ภายหลงั 
ทาํการจบัคู่ภายใตค้วามสามารถพื0นฐานตามวตัถุประสงคใ์นการวดัขอ้สอบ 
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ความลาํเอียงของขอ้สอบ (Item bias) ความลาํเอียงของขอ้สอบเกิดขึ0นเมื*อผูส้อบของ 
กลุ่มหนึ*งมีโอกาสนอ้ยกวา่กลุ่มผูส้อบกลุ่มอื*นในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง เนื*องจากมีลกัษณะ 
เฉพาะของขอ้สอบที*ทดสอบหรือสถานการณ์การทดสอบที*ไม่เกี*ยวขอ้งกบัวตัถุประสงคข์อง 
การทดสอบ สามารถระบุการเกิด DIF แต่ไม่เพียงพอสาํหรับการระบุความลาํเอียงของขอ้สอบ 
(Item bias) 

มีสองวธีิในการตรวจสอบความลาํเอียงของการวดั คือ (ก) การตดัสินใจ และ (ข) วธีิการ
ทางสถิติ วธีิการตดัสินใจขึ0นอยูก่บัความเห็นของผูเ้ชี*ยวชาญหนึ*งคนหรือหลายคนในการเลือก
ขอ้สอบที*มีความลาํเอียง แทนที*จะตอ้งพึ*งพาการตดัสินของผูเ้ชี*ยวชาญ (เช่น วเิคราะห์เนื0อหา)  
แต่เพียงผูเ้ดียว ควรมีการใชเ้ทคนิคทางสถิติเพื*อตรวจสอบความลาํเอียง และอธิบายขอ้สอบที*มี
ความลาํเอียงได ้

ทฤษฎีการทดสอบสมยัใหม่โดยทั*วไปตาม Hambleton, Swaminathan and Rogers (=__=) 
มีพื0นฐานอยูบ่นสมมติฐานสองขอ้ ดงันี0  

=.  ประสิทธิภาพของผูส้อบในการทดสอบสามารถอธิบายหรือทาํนายไดจ้ากปัจจยั 
ที*เรียกวา่ “คุณลกัษณะเฉพาะ คุณลกัษณะแฝง หรือความสามารถ” ซึ* งเรียกวา่ความแปรปรวน
ต่อเนื*อง  

2.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งประสิทธิภาพของผูส้อบและความแปรปรวนต่อเนื*องจะอยู่
ภายใตป้ระสิทธิภาพของขอ้สอบซึ*งสามารถอธิบายไดว้า่เป็นโคง้ลกัษณะขอ้สอบ ICC หรือฟังกช์นั
การตอบสนองต่อขอ้สอบ (IRF)  

การศึกษาความเป็นไปไดใ้นการวดัโดยการตรวจสอบความสัมพนัธ์ภายนอกหรือ
ความสัมพนัธ์ภายใน ก่อนหนา้นี0มกัมุ่งเนน้ไปที*การศึกษาเชิงทาํนายเพื*อตรวจสอบความสัมพนัธ์
ระดบัเกณฑ ์เช่น การคดัเลือกบุคลากร หลกัฐานภายนอกของการวดัความลาํเอียง (Bias) ถูกนาํเสนอ
เมื*อความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนและเกณฑแ์ตกต่างกนัไปสาํหรับกลุ่มต่าง ๆ หลกัฐานมาจาก
ความสัมพนัธ์ภายในของขอ้สอบแต่ละขอ้ DIF เป็นเรื*องของความสัมพนัธ์ภายในของขอ้สอบ 
อยา่งชดัเจน นอกจากนี0ยงัมุ่งเนน้ไปที*การใชค้ะแนนรวม (Composite score) เป็นตวับ่งชี0ของ 
ตวัแปรแฝง (ไม่สามารถสังเกตได)้  

การแสดงของตวัแปรแฝง (Latent variable) และตวัแปรที*ไม่ไดรั้บการสังเกต 
(Unobservable) คือ ตวัแปรที*เรากาํลงัพยายามหาตวับ่งชี0  (เช่น ขอ้สอบ) เช่น สติปัญญา 
ความสามารถ ความสามารถทางการพดู สาํหรับตวัแปรแฝง (Latent variable) ตวันี0  (เรียกวา่  
ความแปรปรวนต่อเนื*องซึ* งขึ0นอยูก่บัความแตกต่างระหวา่งบุคคล 
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ส่วนของรายละเอียดเกี*ยวกบัโคง้ลกัษณะขอ้สอบจะแสดงดว้ยภาพต่าง ๆ เหล่านี0  เช่น 
ภาพที* �-� แสดงตวัอยา่งของพารามิเตอร์ของโคง้ลกัษณะขอ้สอบ ICC โดยแกนนอนเป็น 
ความแปรฝันต่อเนื*องของตวัแปรแฝง ระดบัของตวัแปรแฝงอยูใ่น Z-Sores ขอ้สอบแสดงไวใ้น 
ภาพที* �-� จะมีค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (Discrimination parameter: ความลาดชนั (Slope)  
มีค่าเท่ากบั �.^ ค่าพารามิเตอร์ความยาก (Difficulty parameter): Threshold มีค่าเท่ากบั ^.W^ และ
ค่าพารามิเตอร์การเดา (Guess parameter) มีค่าเท่ากบั ^.=^  

สังเกตวา่พารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกขอ้สอบ (Discrimaination parameter) เส้นโคง้จะ
เพิ*มขึ0นจากค่าตํ*าสุดของค่า C จาก ^.=^ ถึง =.^ ถา้เส้นโคง้มีลกัษณะแบนราบแสดงวา่ขอ้สอบไม่
สามารถจาํแนกระหวา่งคะแนนจากการวดัออกเป็นกลุ่มสูง, ปานกลาง และตํ*า ค่าอาํนาจจาํแนก 
ของขอ้สอบที*มีค่าตั0งแต่ 1.0 ขึ0นไป ถือวา่ดีมาก ระดบัของค่าพารามิเตอร์ คือ ค่าของตวัแปรแฝง 
ที*มีความแปรผนัต่อเนื*อง ซึ* งจะเห็นวา่เส้นโคง้จะอยูกึ่*งกลางระหวา่งค่าตํ*าสุด c และ =.^ ดงันั0น 
การวดัผลสัมฤทธิ; หรือวดัทศันคติ คือ สัญญลกัษณ์หรือเครื*องหมายของความยากของขอ้สอบ  
(Item difficulty) ขอ้สอบที*มีค่าความยากนอ้ยกวา่ -=.^ ชี0 ใหเ้ห็นวา่ขอ้สอบค่อนขา้งง่าย ในขณะที*
ขอ้สอบที*มีค่าความยากของขอ้สอบมากกวา่ =.^ แสดงใหเ้ห็นวา่ขอ้สอบค่อนขา้งยาก 
 

 
Z-Score on latent variable 
 (Ability or personality)  

 

ภาพที* �-�  โคง้ลกัษณะขอ้สอบโลจิสติก (Logistic item characterlistic curve)  
 

โคง้ลกัษณะขอ้สอบ ICCs ที*แสดงในภาพที* �-�  แสดงใหเ้ห็นถึงขอ้สอบสองขอ้ที*มี 
ความลาดชนั (Slope) เท่ากนั นั*นคือ อาํนาจจาํแนกมีค่าเท่ากนัระหวา่งผูต้อบขอ้สอบ แต่มีตาํแหน่ง 
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ของความแปรผนัต่อเนื*องที*แตกต่างกนั ซึ* งจะตอ้งมีตวัแปรแฝงจาํนวนมากซึ*งแสดงโดยเส้นประ
มากกวา่เส้นทึบ โดยเส้นประจะอยูด่า้นขวา ของเส้นทึบ  

โดยสรุปแลว้โคง้ลกัษณะขอ้สอบ ICC แสดงเห็นถึงความน่าจะเป็นของการถดถอยเชิง
เส้น (Non-linear regression of the probability) ของความน่าจะเป็นของการตอบขอ้สอบถูกตอ้ง 
ตามกรอบแนวคิดของความแปรผนัต่อเนื*องของตวัแปรแฝงที*สนใจ ถา้เราทาํการทดสอบทศันคติ 
ยกตวัอยา่ง เช่น จุดตดัของ y คือ ความควรจะเป็น (Likelihood) ของบางคนที*จะตอบขอ้สอบถูกตอ้ง 
ความลาดชนั (Slope) จะเป็นเส้นโคง้ที*บ่งชี0วา่ขอ้สอบเหล่านี0 มีความแตกต่างกนัอยา่งไร ระหวา่ง
ระดบัความสามารถ (โคง้แบน หมายถึง การไม่คาํนึงถึงระดบัความสามารถ) แต่ละบุคคลจะมี 
ความควรจะเป็นที*เหมือนกนั (Likelihood) ในการตอบขอ้สอบถูกตอ้ง 

ตวับ่งชี0ของจุดตดั (Threshold) ที*มีความแปรผนัต่อเนื*อง (แกน X) มีความน่าจะเป็น 
ที*จะตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งจะอยูกึ่*งกลางระหวา่งค่าตํ*าสุด c และ 1.0 สาํหรับขอ้สอบที*พารามิเตอร์
การเดา (Guessing parameter) เป็น ^ ค่าที*กึ*งกลางนี0จะแสดงถึงค่าของตวัแปรแฝง (Latent variable)  
ที*ความควรจะเป็น (likelihood) ของการตอบขอ้สอบถูกตอ้งมากกวา่ 0.50 

 
Z-Score on latent variable 
 (Ability or personality)  

 
ภาพที* �-�  เส้นโคง้ลกัษณะขอ้สอบที*มีความแตกต่างของตาํแหน่งที*เป็นตวัแปรต่อเนื*อง                            
 

เนื*องจากวธีิการทดสอบทฤษฎีคลาสสิกแบบดั0งเดิม (Traditional classical test theory)  
ไดมี้การสรุปสาระสาํคญัทางสถิติวา่ ค่าเฉลี*ยเป็นความแปรผนัต่อเนื*อง ยกตวัอยา่ง เช่น ค่า
สหสัมพนัธ์รวมของขอ้สอบ Item total correlations (สถิติอาํนาจจาํแนกแบบดั0งเดิม) หรือค่า
สัมประสิทธิ; ความน่าเชื*อถือเป็นตวัเลขหนึ*งส่วนโดยไม่คาํนึงถึงระดบัของแต่ละรูปแบบ นั*นคือ 
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ค่าสัมประสิทธิ;  (Reliability coefficients) จะมีจาํนวนเท่ากนัของระดบัความแปรผนัของผูต้อบ 
แต่ละคนค่าสัมประสิทธิ; อลัฟา (Coefficient alpha) จะมีจาํนวนที*เท่ากนัในผูต้อบขอ้สอบที*มีค่า
เบี*ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviations) เท่ากบั ` หรือตํ*ากวา่ ` หรือมากกวา่ ` 

ดงันั0นขอ้สรุปของการวดัอธิบายดว้ยตวัอยา่งทั0งหมดโดยไม่สนใจวา่คุณสมบติัทาง
จิตวทิยาซึ* งการวดัอาจแปรผนัภายในกลุ่มตวัอยา่ง ทฤษฎีการทดสอบสมยัใหม่ (Modern test theory) 
สร้างขึ0นจากวธีิการทดสอบแบบคลาสสิก และคาํนึงถึงรูปแบบตามตวัอยา่งนี0และความต่อเนื*อง 
ของความแปรผนั เทคนิคทางดา้นจิตวทิยามีมากขึ0นในจิตวิทยาสมยัใหม่ที*เกี*ยวกบั DIF ยงัคาํนึงถึง
ความแปรผนัต่อเนื*อง แนวคิด DIF ถูกประเมินโดยการเปรียบเทียบโคง้ลกัษณะขอ้สอบของกลุ่ม 
ที*แตกต่างกนัในการทาํขอ้สอบ ซึ* งสามารถจิตนาการไดว้า่มีขอ้สอบเดียวกนัแต่แยกออกเป็นแต่ละ
กลุ่มที*นกัวจิยัตอ้งการประเมิน (เช่น เพศ) ถา้โคง้ลกัษณะขอ้สอบ ICCs เหมือนกนัในแต่ละกลุ่ม 
หรือใกลเ้คียงกนัมาก อาจกล่าวไดว้า่ขอ้สอบนี0ไม่แสดง DIF อยา่งไรก็ตามหากโคง้ลกัษณะขอ้สอบ 
ICCs มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัในแต่ละกลุ่มแลว้ขอ้สอบจะแสดงวา่มี DIF เกิดขึ0น ใน
บริบทส่วนใหญ่ DIF ถือวา่เป็นความแตกต่างในการจดัตาํแหน่ง (เช่น ความยาก (Difficulty) และ
จุดตดั (Threshold) ของเส้นโคง้ลกัษณะขอ้สอบ ICCS สองเส้น แต่มีบางตวัอยา่งของโคง้ลกัษณะ
ขอ้สอบ ICCS ที*แสดงใหเ้ห็นถึง DIF และตวัอยา่งของขอ้สอบที*ไม่แสดง DIF ดูไดจ้ากพื0นที*
ระหวา่งเส้นโคง้ที*มีขนาดแคบมากและพารามิเตอร์สาํหรับแต่ละเส้นโคง้เกือบจะเท่ากนัตาม 
ภาพที* �-W ดงันี0  

 
 
ภาพที* �-W  ตวัอยา่งของขอ้สอบที*ไม่แสดง DIF 

Z-Score on latent variable 
(Ability or personality) 
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ภาพที* �-�  ตวัอยา่งของขอ้สอบที*แสดง DIF 
 
 จากภาพที* �-� แสดงใหเ้ห็นขอ้สอบที*แสดง DIF ที*มีขนาดใหญ่มากแสดงดว้ยพื0นที*ขนาด
ใหญ่ระหวา่งโคง้ลกัษณะขอ้สอบสองเส้น ชนิดของ DIF เป็น uniform DIF เพราะมากระหวา่งโคง้
ลกัษณะขอ้สอบ ICCS ไม่ไขวก้นั ขอ้สอบที*แสดงในภาพที* �-� อาจจะเป็นการวดัความเท่าเทียมกนั
ของตวัแปรแฝงของทั0งสองกลุ่ม 
 

 
 
ภาพที* �-j  ตวัอยา่งของขอ้สอบที*แสดง DIF แบบ Nonunifrom DIF 
 

จากภาพที* �-j  จะแสดงขอ้สอบที*เป็น DIF แบบ Nonunifrom DIF (ไดแ้ก่ โคง้ ICCs  
ที*ไขวข้า้มไปยงัอนัอื*น) แสดงใหเ้ห็น DIF ที*ไม่สมํ*าเสมอ (Non-uniform DIF) เนื*องจากบุคคล
เหล่านั0นมีคะแนนตํ*ากวา่ค่าเฉลี*ย (นั*นคือ z ≤ 0), กลุ่ม = เป็นกลุ่มที*มีคะแนนมากกวา่ค่าเฉลี*ย  
(นั*นคือ z > 0) อาจทาํใหเ้ขา้ใจไดว้า่ภาพที* �-W จะเป็น DIF ที*ซบัซอ้น (และเกินความเป็นจริง)  
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วธีิการทางสถิติสําหรับการตรวจสอบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF):  
การถดถอยโลจิสติก (Logistic regression)  

การใหค้ะแนนมีสองรูปแบบที*ใชก้นัมากที*สุดสาํหรับการทดสอบและการวดั ไดแ้ก่  
การใหค้ะแนนแบบสองค่า (Binry) และการจดัอนัดบั (Ordinary) ยกตวัอยา่งขอ้สอบที*ใหค้ะแนน
เป็นเลขฐานสองอยา่งง่าย คือ (1) ขอ้สอบที*ใหค้ะแนนเป็นถูกตอ้ง/ ไม่ถูกตอ้ง ในการทดสอบ 
ความถนดั หรือผลสัมฤทธิ; ทางการเรียน หรือ (�) ขอ้สอบที*ตรวจใหค้ะแนนแบบสองค่า 
(Dichotomously scored) ตามเกณฑก์ารวดัของบุคลิกภาพหรือมาตรการทางดา้นสังคม ขอ้สอบ 
ที*มีคะแนนเป็นมาตรการจดัอนัดบั (Ordinal scale) อาจจะรวมถึงการใหส้เกลคาํตอบ (Likert-type 
scales)  

ประเภทของคะแนนมีความสาํคญัในงานวิจยั DIF เพราะวิธีทางสถิติของ DIF มีการให้
ความสาํคญักบัการใหค้ะแนนแบบสองค่า (Binary scored) ส่วนใหญ่แลว้ DIF จะใชข้อ้สอบที*ตรวจ
ใหค้ะแนนแบบสองค่า สาํหรับกรณีของการจดัอนัดบั จะประยกุตใ์ชก้บัวธีิการทางสถิติที*เป็นส่วน
ขยายของขอ้สอบที*ใหค้ะแนนสองค่า ซึ* งจะมีการแนะนาํวิธีใหม่ในการวดัขนาดของ DIF สาํหรับ
รูปแบบการตอบขอ้สอบแบบจดัอนัดบั วธีิการใหม่สาํหรับการตรวจสอบหา DIF จะไดรั้บ 
การแนะนาํโดย Zumbo and Thomas (1997) สาํหรับการตอบขอ้สอบแบบใหค้ะแนนสองค่า 

วตัถุประสงคเ์พื*อแนะนาํวธีิการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) พร้อมดว้ย
รายละเอียดและยกตวัอยา่ง สิ*งแรกที*ตอ้งพิจารณา คือ แบบจาํลองทางสถิติ ต่อมาก็เป็นการทดสอบ
นยัสาํคญัทางสถิติ (Significance) สาํหรับ DIF และสุดทา้ยเป็นการวดัขนาดของ DIF (เช่น อิทธิพล
ของขนาด (Effect sizes) เป็นตน้ 

แบบจําลองทางสถิติ (The statistical models)  
การตรวจให้คะแนนแบบสองค่า (Binary scored items)  
สาํหรับขอ้สอบแบบใหค้ะแนนสองค่า (Binary scored items) เพื*อตรวจสอบหา DIF 

สามารถใชว้ธีิการที*แตกต่างกนั (Clauser & Mazor, 1998, Green, 1994; Langenfeld, 1997)  
ปัจจุบนันี0 วธีิการที*มีประสิทธิภาพ และแนะนาํสาํหรับใชใ้นการตรวจสอบ DIF คือ การใชว้ธีิการ
ถดถอยโลจิสติก (Clauser & Mazor, 1998; Swaminathan & Rogers, 1990) การถดถอยโลจิสติก
ขึ0นอยูก่บัการสร้างแบบจาํลองทางสถิติของความน่าจะเป็นของการตอบขอ้สอบถูกตอ้งโดยสมาชิก
กลุ่ม เช่น กลุ่มอา้งอิง และกลุ่มเปรียบเทียบ  (ตวัอยา่ง เช่น กลุ่มที*ไม่ใช่ชนกลุ่มนอ้ย และชนกลุ่ม
นอ้ยที*มองเห็นได ้ตามลาํดบั) และมีหลกัเกณฑ ์หรือตวัแปรควบคุม เงื*อนไขหรือหลกัเกณฑ ์
ของตวัแปรโดยปกติมกัเป็นคะแนนรวมหรือมาตราส่วน แต่บางครั0 งก็เป็นตวัแปรที*เหมือนกนั  
แต่ถูกวดัความแตกต่าง 
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 ขั0นตอนการถดถอยโลจิสติกจะใชก้ารตอบขอ้สอบ (0 หรือ 1) และตวัแปรตาม, กบัตวั
แปรจดักลุ่ม (ตวัแปรหุ่น (Dummy coded) โดยให ้1 = กลุ่มอา้งอิง และ 2 = กลุ่มเปรียบเทียบ) 
คะแนนรวมทั0งหมดสาํหรับแต่ละหวัขอ้ (ซึ* งมีลกัษณะเป็นตวัแปร TOT) และกลุ่มปฏิสมัพนัธ์ของ 
TOT จะเป็นตวัแปรอิสระ วธีินี0จะเป็นการทดสอบ DIF แบบมีเงื*อนไขเกี*ยวกบัความสัมพนัธ์
ระหวา่งการตอบขอ้สอบและคะแนนรวมทั0งหมด โดยการทดสอบผลกระทบของกลุ่มสาํหรับ 
Unifrom DIF และการโตต้อบของกลุ่มและ TOT เพื*อประเมิน Non-unifrom DIF  

สมการถดถอยโลจิสติก (The logistic regression equation)  
           GENDER*TOTbGENDERbTOTbbY 3210 +++=                   (13)         
โดยที* Y เป็น log ธรรมชาติของ odds ratio นั*น คือ สมการ 

           ),*(bbbb
)p-(1
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                     (14)  

โดยที* p คือ สัดส่วนของประชากรที*เป็นตวัแปรแฝง จากนั0นเราสามารถทดสอบที*ระดบั 
� องศาอิสระในการทดสอบหาค่าไคสแควร์ (Chi-square) สาํหรับ Unifrom DIF และ Non uniform 
DIF ประโยชน์ของการใชก้ารถดถอยโลจิสติก (มากกวา่วธีิการ DIF วธีิอื*น เช่น วธีิ Mantel 
haenszel) ไดแ้ก่ ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นตวัแปรกลุ่ม หรือตวัแปรต่อเนื*อง, สามารถใชไ้ดท้ั0ง Unifrom 
และ Nonunifrom DIF และสามารถใชโ้มเดลถดถอยโลจิสติกแบบใหค้ะแนนสองค่ากบัขอ้สอบ 
ที*มีคะแนนแบบจดัอนัดบัได ้

การทดสอบนัยสําคัญสําหรับการตรวจสอบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF)  
(Tests of Significance for DIF)  

การทดสอบความสาํคญัทางสถิติของ DIF ตามคาํนิยาม คือ การสร้างแบบจาํลอง DIF  
มีลาํดบัชั0นสาํหรับการป้อนตวัแปรลงในแบบจาํลอง นั*นคือ 

ขั0นตอนที* = การป้อนเงื*อนไขของตวัแปร (เช่น คะแนนรวม)  
ขั0นตอนที* � ป้อนตวัแปรกลุ่ม (Group variable) และสุดทา้ย 
ขั0นตอนที* ` หาค่าปฏิสัมพนัธ์ตามสมการ 
ทาํการทดสอบค่าไคสแควร์ (Chi-squared test) สาํหรับการถดถอยโลจิสติก สาํหรับ DIF 

นั*นคือจะไดรั้บค่าไคร์สแควร์สาํหรับขั0นตอนที* 3 และลบออกจากค่าไคร์สแควร์สาํหรับขั0นตอนที* 1 
 ค่าไคสแควร์ที*เป็นผลลพัธ์จะนาํมาเปรียบเทียบกบัฟังกช์นัการแจกแจงดว้ย 2 องศา

อิสระ ค่าของ � องศาอิสระจะเพิ*มขึ0น ตามขอ้เทจ็จริง ของแบบจาํลองสถิติไคสแควร์ในขั0นตอนที* 3 
มีค่าเป็นสาม และแบบจาํลองสถิติไคสแควร์ในขั0นตอนที* 1 เป็นหนึ*ง (ความแตกต่างในองศาอิสระ
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คือ สอง) ผลการทดสอบที*สององศาอิสระของการทดสอบไคสแควร์ คือ การทดสอบแบบจาํลอง
ของ Uniform และ Non-uniform DIF (Swaminathan & Rogers, 1990) 

Swaminathan and Rogers (1990) ใหค้วามสาํคญักบัการทดสอบที*ระดบั � องศาอิสระ
ของการทดสอบ ไคสแควร์ ดงันั0นขนาดของอิทธิพลความสอดคลอ้ง คือ R-squared ที*เป็นของ 
ทั0งสองกลุ่มและเงื*อนไขการเกิดปฏิสัมพนัธ์ (นั*นคือ R-squared ในขั0นตอนที* ` ลบ R-aquare ใน
ขั0นตอนที* =) การถดถอยโลจิสติก DIF จะวดัโดยการทดสอบแบบจาํลอง (Simultaneous test)  
ของ Uniform and non-uniform DIF อยา่งไรก็ตามกลยทุธ์การสร้างแบบจาํลองตามลาํดบัที*อธิบาย
ขา้งตน้ช่วยใหส้ามารถเปรียบเทียบค่า R-squared ในขั0นตอนที* 2 กบัค่า R-squared ในขั0นตอนที* 1 
เพื*อวดัรูปแบบเฉพาะที*เกี*ยวขอ้งกบัเป็นเอกลกัษณ์ของตวัแปรในกลุ่มที*แตกต่างกนั (Unique 
variation attributable)  

นอกจากนี0การเปรียบเทียบค่า R-squared สาํหรับขั0นตอนที* 3 และขั0นตอนที* 2 จะวดั
เอกลกัษณ์ของตวัแปรซึ*งเป็นผลมาจากการปฏิสัมพนัธ์เพื*อตรวจสอบวา่เป็น Non-uniform DIF  
กลยทุธ์นี0จาํเป็นตอ้งไดรั้บการทดสอบเพิ*มเติมกบัขอ้มูลจริง ซึ* งแสดงใหเ้ห็นประโยชน์ใน 
การวเิคราะห์ขอ้มูล กลยทุธ์การสร้างแบบจาํลองในสามขั0นตอนจะใชท้ั0งการถดถอยโลจิสติก 
แบบใหค้ะแนนสองค่าหรือการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั ในสาระสาํคญัของกลยทุธ์การสร้าง
แบบจาํลองนี0คลา้ยกบัการทดสอบวา่กลุ่มและตวัแปรมีปฏิสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติมากกวา่
เงื*อนไขตวัแปร (เช่น การจบัคู่) สังเกตวา่การทดสอบ Uniform DIF จะมีส่วนเกี*ยวขอ้งกบั 
ความแตกต่างระหวา่งขั0นตอนที* 2 กบัขั0นตอนที* 1 ประโยชน์ของการถดถอยโลจิสติก คือ  
สามารถทดสอบทั0งแบบจาํลองที*เป็นทั0ง Uniform and non-uniform DIF ไดใ้นเวลาเดียวกนั 

ประเภทของการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบของผูส้อบ

อยา่งนอ้ย � กลุ่มขึ0นไป โดยเรียกกลุ่มผูเ้ขา้สอบยอ่ยที*นาํมาใชต้รวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ โดยกลุ่มแรก เรียกวา่ กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal group) เป็นกลุ่มผูเ้ขา้สอบยอ่ยที*เชื*อวา่จะ
เสียเปรียบในกรณีที*ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนั และกลุ่มที*สอง เรียกวา่ กลุ่มอา้งอิง (Reference group) 
เป็นกลุ่มผูเ้ขา้สอบยอ่ยที*ใชเ้ป็นมาตรฐานในการเปรียบเทียบกบักลุ่มสนใจ เพื*อตรวจสอบการทาํ
หนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ เช่น กลุ่มสนใจ ไดแ้ก่ ผูเ้ขา้สอบผวิดาํ ในขณะที*กลุ่มอา้งอิง ไดแ้ก่  
ผูเ้ขา้สอบผวิขาว เป็นตน้ (Holland & Thayer, 1988)  

ในการทดสอบตามปกติทั*วไปแลว้จะสร้างเครื*องมือใหมี้คุณภาพสูงสุดโดยเฉพาะอยา่ง
ยิ*งคุณภาพดา้นความตรง สังเกตไดจ้ากการรายงานค่าสถิติของคุณภาพเครื*องมือ การใชเ้ครื*องมือ 
วดัผลที*มีความตรงจะช่วยให้มั*นใจไดว้า่การวดัครั0 งนั0นอาจไม่มีความลาํเอียง ซึ* งตามปกติทั*วไปถา้
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แบบสอบที*ใชส้อบไม่มีความลาํเอียงโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของกลุ่มอา้งอิง และกลุ่มเปรียบเทียบ

จะเป็นเส้นเดียวกนัหรือซ้อนทบักนัสนิท และ P (θ) เมื*อเทียบกบักลุ่มอา้งอิง และกลุ่มเปรียบเทียบ
ของผูส้อบคนเดียวกนั หรือมีความสามารถที*แทจ้ริงเท่ากนั อยูใ่นตาํแหน่งเดียวกนั ดงัภาพที* �-=^ 
 

 
 
ภาพที* 2-9  ลกัษณะของโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบปกติ 
 
 Camilli and Larried (1994) แบ่งการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบออกเป็น � ประเภท คือ 

=.  การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป (Unifrom differential item function: 
Unifrom DIF) หมายถึง คุณลกัษณะของขอ้สอบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที*ไม่ซอ้นทบักนั
และไม่ตดักนัในที*นี0 คือกลุ่มอา้งอิง (R) มีโอกาสตอบถูกไดม้ากกวา่กลุ่มเปรียบเทียบ (F) ตลอด 
ทุกช่วงความสามารถแทจ้ริงของผูส้อบ พื0นที*ระหวา่งโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบทั0งสองเส้นแสดงถึง
ขนาดของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ ดงัแผนภาพที* �-== 
 

           
 
ภาพที* �-=^  การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป (Unifrom difference item functing:  
    Unifrom DIF)  
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 2.  การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป (Non-unifrom differential item 
functining: Non-unifrom DIF) หมายถึง คุณลกัษณะของขอ้สอบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 
ที*ตดัไขวม้ากกวา่ = จุดขึ0นไป แสดงวา่ขอ้สอบทาํใหผู้ส้อบกลุ่มหนึ*งตอบถูกมากกวา่อีกกลุ่มในบาง
ช่วงความสามารถที*แทจ้ริงของผูส้อบแต่ในช่วงอื*นขอ้สอบนั0นกลบัทาํใหผู้ส้อบกลุ่มที*มีโอกาสตอบ
ถูกมากกวา่กลายเป็นกลุ่มที*มีโอกาสตอบถูกนอ้ยกวา่ ดงัแผนภาพที* �-==     
 

 
 

ภาพที* �-==  การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป (Non-unifrom difference item  
    functing: Non-unifrom DIF)  
 

ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) สามารถพิจารณา 
ปฏิสัมพนัธ์ ดงักล่าวไดจ้ากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ ระหวา่ง
ผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่ม กล่าวคือ ถา้ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบเอกรูป แลว้โคง้ลกัษณะขอ้สอบ 
(Item characteristic curve: ICCs) ระหวา่งผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่มจะขนานกนั หรือมีฟังกช์นั 
การตอบสนองขอ้สอบ (Item response functions: IRF) เหมือนกนั แต่ถา้ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนั
แบบอเนกรูปแลว้โคง้ลกัษณะขอ้สอบระหวา่งผูส้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่มจะไม่ขนานกนัหรือมีฟังกช์นั
การตอบสนองขอ้สอบต่างกนั ดงันั0นความแตกต่างระหวา่งโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบทั0งสองแบบ 
จะบ่งบอกถึงขนาดและทิศทางของขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั ซึ* งสามารถคาํนวณไดโ้ดยใชสู้ตร 
การคาํนวณพื0นที*ของ Raju (1990)  

ขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบอเนกรูป สามารถจาํแนกไดเ้ป็น � ลกัษณะ  
(Swaminathan & Rogers, 1990) ดงันี0  

=.  ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสัมพนัธ์ไม่เป็นลาํดบั (Disordinal 
interaction) เป็นการทาํหนา้ที*ต่างกนัสาํหรับกลุ่มผูส้อบซึ* งเกิดขึ0น เมื*อโคง้ลกัษณะขอ้สอบตดักนั 
ระหวา่งช่วงความสามารถของผูส้อบ หรือเรียกวา่ ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบไม่มีทิศทาง 
(Nondirectional DIF)  
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2.  ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบอเนกรูป โดยมีปฏิสัมพนัธ์เป็นลาํดบั (Ordinal 
interaction) เป็นการทาํหนา้ที*ต่างกนัสาํหรับผูส้อบซึ*งเกิดขึ0นเมื*อโคง้ลกัษณะขอ้สอบต่างกนัอยา่ง
ไม่สมํ*าเสมอ แต่ไม่ตดักนั หรืออาจตดักนันอกช่วง ความสามารถของผูส้อบตรงปลายสุดของช่วง
ความสามารถตํ*าหรือสูง อาจเรียกขอ้สอบลกัษณะนี0วา่ ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบมีทิศทางเดียว 
(Unidirectional DIF)       

โดยทั*ว ๆ ไปในแบบสอบมาตรฐานมกัจะมีขอ้สอบที*ต่างกนัแบบเอกรูปมากกวา่ขอ้สอบ
ที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบอเนกรูปไดม้ากกวา่ แต่ในขอ้มูลจริงจะมีขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัแบบ
อเนกรูปไดม้ากกวา่จะเห็นไดว้า่ประเภทของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบ่งเป็น � ประเภท 
ไดแ้ก่ การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป (Unifrom DIF) เกิดขึ0นเมื*อผูส้อบกลุ่มหนึ*งมี
โอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่ผูส้อบอีกกลุ่มหนึ*งในทุกระดบัความสามารถ และการทาํ
หนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป (Nonunifrom DIF) เกิดขึ0นเมื*อโอกาสในการตอบขอ้สอบ
ถูกของผูส้อบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัยอ่ย � กลุ่มไม่สมํ*าเสมอ สิ*งที*สาํคญัมากในเรื*อง
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ นั*นคือ หลกัการและวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบซึ*งเกี*ยวกบัวธีิการทางสถิติ 

เกณฑ์การตรวจการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ 
เกณฑก์ารตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF detection) จาํแนกไดด้งันี0  
=.  ใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนของขอ้สอบ จะแบ่งออกเป็น � กลุ่ม คือ กลุ่มวธีิการ

ตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*มีการใหค้ะแนนแบบทวภิาค (Dichotomous DIF 
method) คือการใหค้ะแนนแบบ ^, = และกลุ่มวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ
แบบพหุภาค (Polytomous DIF method) คือ การใหค้ะแนนแบบหลายค่า และวธีิการตรวจสอบ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัทั0งสองแบบนี0ยงัสามารถจาํแนกได ้� มิติ ไดแ้ก่ มิติลกัษณะของตวัแปรเกณฑ์
ซึ* งแบ่งเป็นกลุ่มที*ใชค้ะแนนสังเกตได ้(Observed  score) และกลุ่มวธีิที*ใชค้ะแนนที*สังเกตไม่ได้
หรือคะแนนของตวัแปรแฝง (Latent variable) และมิติลกัษณะของสถิติวเิคราะห์ ซึ* งแบ่งเป็นกลุ่ม 
ที*ใชส้ถิติพาราเมตริก (Parametric approach) และกลุ่มวธีิที*ใชส้ถิตินนัพาราเมตริก (Non-parametric 
approach) ซึ* งมี*รายละเอียดดงัต่อไปนี0  
  1.1  วธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*ใชค้ะแนนแบบทวภิาค  
ไดแ้ก่ 
   =.=.=  กลุ่มที*ใชค้ะแนนสังเกตได ้วธีิการนี0มกัวิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบ 
แบบดั0งเดิม (CTT) หรือกลุ่มที*ไม่ใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Non-IRT approach) โดยใช้
คะแนนรวมของผูส้อบเป็นเกณฑก์ารจบัคู่กลุ่มผูส้อบ วธีิการตรวจสอบที*สาํคญัในกลุ่มนี0  ไดแ้ก่  
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การวเิคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) การวเิคราห์ถดถอยโลจิสติก (Logistics การถดถอย)  
วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Heanszel: MH) และวธีิดชันีมาตรฐาน (Standardization: STND)  
2) กลุ่มวธีิที*ใชคุ้ณลกัษณะหรือตวัแปรแฝง วธีิในกลุ่มนี0 ใชคุ้ณลกัษณะหรือตวัแปรแฝงซึ*งวเิคราะห์ 
บนพื0นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) สาํหรับใชเ้กณฑก์ารจดัคู่กลุ่มผูส้อบ วธีิการ
ตรวจสอบที*สาํคญัในกลุ่มนี0  ไดแ้ก่ วธีิวดัพื0นที*ความแตกต่างระหวา่งโคง้การตอบสนองขอ้สอบ 

(IRT-D2) วธีิไค-สแควร์ของลอร์ด (Lord’s χ2) วธีิอตัราส่วนไลคลิ์ฮูดทั*วไป (General IRT-
likelihood ratio) วธีิอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด ลอกลิเนียร์ (Loglinear IRT-likelihood ratio) และวธีิ 
ซิปเทสท ์(SIBTEST)  
  1.2  วธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบพหุวภิาค ไดแ้ก่ =) กลุ่มวธีิ
ที*ใชค้ะแนนสังเกตได ้ประกอบดว้ย วธีิการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) วธีิการวเิคราะห์
การถดถอยโลจิสติกพหุวภิาค (Polytomous logistic การถดถอย) วธีิดชันีมาตรฐานพหุวิภาค 
(Polttomous satandardization) วธีิแมนเทล-แฮนส์เซลทั*วไป (General mantel-haenzel: GMH)  
  1.3  กลุ่มวธีิที*ใชคุ้ณลกัษณะแฝง ไดแ้ก่ วธีิอตัราส่วนไลคลิ์ฮูดในรูปทั*วไป (General 
IRT-likelihood ratio) วธีิการใหค้ะแนนบางส่วน (Partial credit model: PCM) วธีิซิปเทสท ์พหุ
วภิาค (Polytomous SIBTEST) และวธีิการใหค้ะแนนบางส่วนทั*วไป (General patial credit model: 
GPMC)  
 �.  ใชเ้กณฑต์ามทฤษฎีการวเิคราะห์ขอ้มูล จะแบ่งออกเป็น � กลุ่ม คือ =) กลุ่มที*ใชว้ธีิ 
การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*ไม่ใชท้ฤษฎี IRT (Non-IRT: Non-item response 
theory-base DIF method) จะวเิคราะห์ดชันีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบโดยใชค้ะแนนที*สังเกต
ไดภ้ายใตท้ฤษฎีแบบดั0งเดิม �) กลุ่มที*ใชว้ธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*ใช้
ทฤษฎี IRT (IRT: Item response theory-base DIF) ซึ* งจะวเิคราะห์โดยใชค้ะแนนสังเกตไม่ได ้
หรือตวัแปรแฝงภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 

`.  ใชข้อ้ตกลงเบื0องตน้ของโมเดลเป็นเกณฑ ์สามารถแบ่งออกเป็น � รูปแบบ คือ  
=) รูปแบบพารามเตริก (Parametric from) ซึ* งจะวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบโดยมี
ขอ้ตกลงเบื0องตน้ของโมเดลสาํหรับความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนของขอ้สอบและการจบัคู่ตวัแปร 
�) รูปแบบนนัพาราเมตริก (Non-parametric from) ซึ* งจะวเิคราะห์ดชันีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบโดยไม่มีขอ้ตกลงเบื0องตน้ของโมเดลและการจบัคู่ตวัแปรดงักล่าว 
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ตอนที� [ ทฤษฎกีารเปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (Theoretic 
comparison of method)                                       

ความถูกตอ้งของเครื*องมือวดัขึ0นอยูก่บัคุณภาพของขอ้สอบ จุดมุ่งหมายโดยรวม  
เพื*อเปรียบเทียบวธีิการสาํหรับการตรวจสอบ และตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
(Differential item functioning, DIF) เพื*อหาวธีิการที*เหมาะสม ในขอ้สอบที*ใหค้ะแนนแบบทวภิาค 
(Dichotomously) มีการอภิปรายถึง คือ ค่าพารามิเตอร์ โดยการจบัคู่คะแนน ถา้สามารถจดัการกบั
ขอ้สอบที*ตรวจให้คะแนนแบบทวภิาค และขอ้สอบใหค้ะแนนแบบพหุวิภาคไดก้็สามารถที*จะ 
ทดสอบ หรือวดั DIF ได ้และตรวจสอบไดท้ั0งขอ้สอบแบบเอกรูป (Uniform DIF) และขอ้สอบ 
แบบอเนกรูป (Non-uniform DIF) นอกจากนี0ยงัมีการอภิปรายถึงการตดัคะแนน (Cut-off score) 
และขนาดของตวัอยา่งที*ตอ้งการ ผลการศึกษา พบวา่ ไม่มีวธีิการใดเลยที*ไดรั้บการยอมรับ เพราะ
วธีิการต่าง ๆ เหล่านั0นมีสมมุติฐานที*เขม้งวดที*ในการตรวจสอบ เคยมีคาํแนะนาํที*เกิดจากการศึกษา
เปรียบเทียบดว้ยวธีิการ Mantel-Haenszel, Logistic regression, Log linear models and an IRT 
สุดทา้ยแลว้ก็ไดข้อ้สรุปเพียงแนวทางสาํหรับการดาํเนินการถา้พบวา่ขอ้สอบเกิด DIF (Wiberg, 
2007) 

การเปรียบเทยีบวธีิการ DIF (Comparisons of methods)  
เพื*อที*จะเลือกวธีิการ DIF จะตอ้งใชเ้กณฑที์*กาํหนดของวิธีการตรวจสอบซึ*งจะตอ้ง 

มีการอภิปรายร่วมกนั และมีการตั0งขอ้สังเกตเกี*ยวกบัขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ที*ผา่นมามีเพียง 
วธีิการทั*วไป และไม่มีวธีิการที*เฉพาะเจาะจงที*นาํมาตรวจสอบหา DIF ยงัไม่พบวธีิการใดที*มี 
อาํนาจการทดสอบทางสถิติที*สูงในการตรวจสอบหา DIF เช่น โอกาสความน่าจะเป็นสูงใน 
การระบุขอ้สอบที*เกิด DIF แมจ้ะมีการควบคุมขอ้ผดิพลาดประเภทที* = การสรุปผลของ 
การเปรียบเทียบตารางที* �-= 
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ตารางที* �-=  การเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
 

วธีิการตรวจ 
สอบ DIF 

พาราเมทริก 
(P)/ 

นันพาเมทริก 
(Non-p) 

ตวัแปร
สังเกต 
(Obs)/ 

ตวัแปรแฝง 
(Lat) 

คะแนนสอง
ค่า (D)/ 

พหุภาค (P) 

ทดสอบ 
(T)/ วดั 

(M) DIF 

Unifrom (U)/ 
Nonunifrom 

(N) 

Mantel-Haenzel Non-p Obs D/ P T/ M U 
Standardization Non-p Obs D M U 
Chi-square methods Non-p Obs D T U 
SIBTEST Non-p Lat D/ P T/ M U/ N 
Logistic regression Par Obs D/ P T/ M U/ N 
Likelihood ratio test Par Obs/ Lat D/ P T/ M U/ N 
Prob.diff.indices Par Lat D M U/ N 
b.parameter indices Par Lat D M U/ N 
General IRT-LR Par Lat D/ P T/ M U/ N 
IRT LRT Par Lat D/ P T U/ N 
IRT methods Par Lat D/ P T/ M U/ N 
Lord’s chi-squared test              Par Lat D T U/ N 
Log linear models Par Obs D/ P T U/ N 
Mixed effect models Par Lat D/ P T U/ N 

 
1.  การเปรียบเทียบวธีิพาราเมตริก (Parametric) และวธีินนัพาราเมตริก (Non-parametric)  
ขั0นแรกถา้เราใชว้ธีิพาราเมตริก สิ*งที*สาํคญัมาก คือโมเดลจะตอ้งมีสมมติฐานที*เป็นจริง 

หากเลือกสมมติฐานของโมเดลที*มีการละเมิดโมเดลอื*น ก็ควรที*จะตอ้งเลือกวธีิการนนัพาราเมตริก
แทน อาจจะเลือกวธีิการนนัพาราเมตริกเมื*อเริ*มตน้ แต่โดยปกติแลว้จะควบคุมตวัแปรไดย้ากมาก 
ประโยชน์ของการทดสอบดว้ยวธีินนัพาราเมตริก เช่น การทดสอบไค-สแควร์, ไม่มีขอ้ตกลง
เกี*ยวกบัการกระจายความสามารถของประชากรที*สนใจ (Ironson, 1982) มีเพียงวธีิการ SIBTEST 
เท่านั0นที*เป็นตวัอยา่งของ Monotonicity 
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วธีิพาราเมตริกทั0งหมดมีทั0งขอ้สมมติฐานที*เขม้งวดนอ้ย และเขม้งวดมาก ซึ* งตอ้งมี 
การปฏิบติัตามมิฉะนั0นจะไม่ถูกนาํมาใช ้เช่น วธีิ LR มีสมมติฐานที*เขม้งวดของความสัมพนัธ์
ระหวา่งความเป็นไปไดข้องการตอบขอ้สอบถูกตอ้ง และคะแนนสังเกตไดต้อ้งเป็นเส้นตรง 
Embretson & Reise (2000) และ Lord (1980) แสดงใหเ้ห็นวา่การที*คะแนนขอ้สอบสังเกตได ้
ไม่เป็นเส้นตรงนั0นเกี*ยวขอ้งกบัความสามารถแฝงของผูส้อบ MH (Camilli, 2006) นอกจากนี0การใช้
วธีิการ IRT วธีิการใดวธีิการหนึ*ง มีความหมายถึง สมมติฐานที*เขม้งวดในหนึ*งมิติความสามารถที*
ตอ้งการทดสอบ โดยสรุปหากโมเดลมีความพอดีกบัขอ้มูลและมีสมมติฐานที*เป็นจริง วธีิ DIF แบบ
พาราเมตริกจะถูกนาํมาใช ้แต่ถา้ไม่สามารถหาโมเดลที*มีสมมุติฐานที*เป็นจริง หรือโมเดลไม่มี 
ความพอดีกบัขอ้มูลก็สามารถใชว้ธีิการ DIF แบบนนัพาราเมตริกมาใชแ้ทนได ้วธีิการใชต้าราง
การณ์จร (Contingency) (MH, LR, LLM, Chisquare tests) รวมทั0งวธีินนัพาราเมตริก และวธีิ 
พาราเมตริก มีขอ้เสียเปรียบถา้เพราะใชไ้ม่ไดก้บัพารามิเตอร์การเดา และถา้เลือกวธีิเหล่านี0สาํหรับ
การเปรียบเทียบกบัวธีิการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) มีขอ้เสียตรงที*ไม่มีพารามิเตอร์การเดา และ 
การเลือกวธีิการเหล่านี0 เพื*อเปรียบเทียบกบัวธีิการ IRT การเลือกขอ้สอบโดยปกติจะมีสมมติฐานวา่
ขอ้สอบมีความเท่าเทียมกนัทั0งในกลุ่มเปรียบเทียบ และกลุ่มอา้งอิง (Camilli, 2006) วธีิ MH, LR 
และ LLM ทาํงานดีที*สุดเมื*อขอ้มูลเป็นโมเดลแบบ = PL แต่จะมีปัญหามากถา้ขอ้มูลเป็นโมเดล 
แบบ 2PL หรือ 3PL (Millsap & Everson, 1993) ภายใตส้มมติฐานของ LLM สามารถใหผ้ลลพัธ์
เหมือนกบั LR 

2.  การจบัคู่ตวัแปร (Matching variable)  
เกณฑข์อ้ที*สองเกี*ยวขอ้งกบัธรรมชาติของตวัแปรที*จบัคู่กนั เช่น ตวัแปรสังเกตหรือ 

ตวัแปรแฝง ใหเ้ลือกระหวา่งตวัแปรทั0งสองตวันี0วา่ตอ้งใชก้ารทดสอบดว้ยทฤษฎีแบบดั0งเดิม 
(คะแนนสังเกต) หรือทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (คะแนนแฝง) ซึ* งอาจมีผลต่อวธีิการทดสอบ
ทั0งหมดที*จะถูกตรวจสอบ และ/  หรือวธีิการที*รายงานผลลพัธ์ วธีิการที*ใชค้ะแนนสังเกตมาจบัคู่ 
ตวัแปร ไดแ้ก่ วธีิ MH วธีิมาตรฐาน (Standardization) วธีิไค-สแควร์ LR และ LLM วธีิการ 
ทั0งหมดใหผ้ลลพัธ์ที*ไม่ดี ถา้คะแนนรวมที*เป็นตวัแทนของความสามารถแฝงมีคะแนนตํ*า รวมทั0ง
ความสามารถอื*น ๆ ดว้ย ขอ้เสียทั*วไปของวธีิการทั0งหมดที*ใชค้ะแนนสังเกต คือ สมมติฐานจะ
แขง็แกร่งเพียงพอขึ0นอยูก่บัความสามารถในการเป็นตวัแทนโดยใชค้ะแนนทดสอบทั0งหมด  
ซึ* งคะแนนการทดสอบทั0งหมดไม่ไดเ้ป็นตวัชี0วดัที*สมบูรณ์แบบของการทดสอบความสามารถของ
ผูท้าํการทดสอบ ซึ* งแบบทดสอบยงัตอ้งการทดสอบที*ถูกตอ้งดว้ย (Ironson, 1982; Millsap & 
Everson, 1993) 

มีการตั0งขอ้สังเกตวา่ แมว้า่ทั0งวธีิ LR และ MH จะใชก้ารจบัคู่คะแนนสังเกต ส่วนวธีิ  
LR ใชท้ดสอบกบัคะแนนที*เป็นตวัแปรต่อเนื*องที*ไม่จาํเป็นตอ้งจดัแบ่งประเภท ดงันั0นมนัจึงมี 
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ความคลาดเคลื*อนไดน้อ้ย โมเดล LR ที*เป็นคู่สามารถใชก้บัคะแนนที*ถูกจดัเรียงลาํดบั (Rogers &  
Swaminathan, 1993; Swaminathan & Rogers, 1990) นอกจากนี0วธีิ LR ยงัมีประสิทธิภาพมากกวา่
การจบัคู่ที*ตอ้งการวิเคราะห์ดว้ยวธีิ MH (Mazor, Kanjee & Clauser, 1995) วธีิ MH มีการประมาณ
ค่า DIF ทั0งตํ*าและสูงตามองคป์ระกอบ เช่น การจบัคู่ตวัแปร (Holland & Thayer, 1988) การคาดเดา 
(Camilli & Penfield, 1997) และเมื*อไม่มีสถิติที*เพียงพอในการจบัคู่ (Zwick, 1990) 

วธีิ IRT วธีินนัพาราเมตริก SIBTEST และโมเดล Mixed effect ที*ไม่ใชค้ะแนนสังเกตใน
การจบัคู่ตวัแปรแทนการใชต้วัแปรแฝง มนัมีขอ้โตเ้ถียงวา่คะแนนที*เป็นตวัแปรแฝงมีความแม่นยาํ
ในการวดัความสามารถของผูท้าํการทดสอบ ปัญหาของการใชค้ะแนนที*เป็นตวัแปรสังเกตเป็นตวั
แปรจบัคู่จะสามารถแกไ้ขไดโ้ดยการเอาขอ้สอบที*ทาํใหเ้กิดความลาํเอียงออก และทาํการวเิคราะห์
ซํ0 า (Van der Flier, Mellenbergh, Ader &Wijn, 1984) ดงันั0นไม่วา่จะเป็นวธีิใดที*ถูกเลือก ทุกวธีิ
จะตอ้งมีการทาํซํ0 า (Camilli & Shephard, 1994) 

3.  เปรียบเทียบคะแบบแบบทวภิาค (Dichotomously) และคะแนนแบบพหุวภิาค 
(Polytomously)  

เกณฑข์อ้ที*สามไม่วา่จะเป็นวิธีการที*สามารถจดัการคะแนนขอ้สอบทั0งคะแนนแบบ
ทวภิาค (Dichotomously) และคะแนนแบบพหุวภิาค (Polytomously) มีความสาํคญัถา้เป็นคะแนน
ขอ้สอบแบบทวภิาค เกณฑนี์0จะถูกใชเ้พียงขึ0นอยูก่บัวธีิการมีความหยดืหยุน่ถา้ขอ้สอบบางขอ้ 
มีความแตกต่างกนัของรูปแบบขอ้สอบ มีการตั0งขอ้สังเกตวา่วธีิ MH, SIBTEST, LR, LRT, 
Generation IRT-LR, LLM และ Mixed effect models ทั0งหมดมีความยดืหยุน่ แต่เดิม MH ไม่ได ้
ถูกออกแบบเพื*อใชก้บัคะแนนขอ้สอบแบบพหุวภิาค แต่ไดรั้บการขยายเพื*อตอบสนองวตัถุประสงค์
นี0  (Zwick, Donoghue & Grimo, 1993) วธีิ LR ยงัไดรั้บการปรับให้เขา้กบัคะแนนสอบแบบ 
พหุวภิาค (Camilli & Congdon, =___) แมจ้ะมีการรายงานวา่มีความยากในการประยุกตใ์ชว้ธีิ LR 
กบัการตรวจสอบ DIF (Wonsuk, �^^`) 

4.  เปรียบเทียบการวดั (Measure) และ/ หรือการทดสอบ DIF 

เกณฑข์อ้ที*สี*ไม่วา่จะเป็นวธีิการที*สามารถใชไ้ดท้ั0งตรวจสอบ และวดั DIF แลว้จะตอ้งมี
การพิจารณาอีกวา่ มนัมีความเป็นไปไดที้*จะเลือกใชเ้ป็นส่วนเติมเตม็ให้วธีิการอื*น ๆ  ถา้วธีิการที*
เลือกนั0นสามารถช่วยเสริมกบัวธีิการอื*น ๆ ไดด้ว้ย นอกจากนี0ยงัตอ้งขึ0นอยูก่บัวตัถุประสงคข์อง
การศึกษา DIF เป้าหมายหลกัเพื*อระบุขอ้สอบที*มีปัญหา หรือตอ้งการที*จะวดัขนาดของ DIF เพื*อ
เลือกขอ้สอบที*จะมองขา้ม วิธี MH วธีิ SIBTEST, LR, General LRT, IRT-LR และวธีิ IRT วธีิการ
ทั0งหมดสามารถทดสอบ และการวดัขนาดของ DIF วธีิการอื*น ๆ มีขอ้เสียอยา่งหนึ*ง คือ วดัเพียง
ขนาดของ DIF (ความน่าจะเป็นของความแตกต่างของตวับ่งชี0  และตวับ่งชี0พารามิเตอร์ b) หรือเพียง
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ไดรั้บการทดสอบอยา่งมีนยัสาํคญัของ DIF (Chisquare methods, Lord’s chi-square test, LLM and 
mixed effect models)  

5.  เปรียบเทียบขอ้สอบแบบเอกรูป (Uniform) และขอ้สอบแบบอเนกรูป (Non-uniform 
DIF)  

เกณฑข์อ้ที*หา้ไม่วา่จะเป็นวธีิการที*สามารถจดัการกบัขอ้สอบแบบเอกรูป และขอ้สอบ
แบบอเนกรูป เป็นสิ*งที*สาํคญัมากเนื*องจากเราไม่สามารถสรุปไดว้า่พฤติกรรมของ DIF เป็นเส้นตรง
หรือไม่ วธีิการนนัพาราเมตริกสามารถจดัการกบัขอ้สอบแบบเอกรูป (Uniform DIF) ไดอ้ยา่งเป็น 
ที*น่าพอใจ ส่วนวธีิ MH มีขอ้บกพร่องตรงที*มนัถูกออกแบบมาเพื*อวดัขอ้สอบแบบเอกรูป ซึ* ง
หมายความวา่มนัไม่ไวต่อขอ้สอบแบบอเนกรูป (Non-uniform DIF) มีคาํแนะนาํวา่วธีิ MH สามารถ
ประยกุตใ์ชใ้นการตรวจขอ้สอบแบบอเนกรูป (Mazor, Clauser & Hambleton, 1994) แต่มนัยงัคงใช้
กบัการตรวจสอบขอ้สอบแบบเอกรูปไดด้ว้ย ตารางที* � เป็นการจดัสาํหรับการตรวจสอบขอ้สอบ
แบบเอกรูป ก่อนที*วธีิการตรวจสอบขอ้สอบแบบอเนกรูป จะไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง 
Hidalgo & Lopéz (2004) ในสหรัฐอเมริกา วธีิ MH ค่อนขา้งมีประสิทธิภาพมากกวา่วธีิ LR ใน 
การตรวจสอบขอ้สอบแบบเอกรูป อยา่งไรก็ตามวธีิ LR มีระดบัการทดสอบทางสถิติสูงกวา่วธีิ MH 
ในการตรวจสอบขอ้สอบแบบอเนกรูป (Hidalgo & López-Pina, 2004; Miller & Spray, 1993; 
Rogers & Swaminathan, 1993; Swaminathan & Rogers, 1990) Hidalgo & Lopéz (2004) Camilli 
and Shephard (1994) แนะนาํใหใ้ชว้ธีิ LR สาํหรับตรวจสอบ DIF สรุปดงันั0นจึงมีการใชว้ธีิ LR 
แทน MH ถา้วธีิ LR โมเดลมีสมมติฐานที*เป็นจริง มิฉะนั0นตอ้งใชว้ธีิ MH ถา้เพียงแต่วา่วธีิ LR เป็นที*
สนใจในการนาํมาตรวจสอบขอ้สอบแบบเอกรูป แทนวธีิ MH ส่วนวธีิการมาตรฐาน และวธีิ MH 
ไดรั้บผลที*สลบักนั โดยวธีิมาตรฐาน Standardization (Standardized p-difference) มีปัญหาใน 
การตรวจสอบขอ้สอบแบบอเนกรูป (Penfield & Camilli, 2007) แต่วธีิ SIBTEST สามารถทาํได ้
การตรวจสอบขอ้สอบแบบอเนกรูป แมว้า่มนัจะไม่ใช่การทดสอบที*เป็นนนัพาราเมตริก ทุกวธีิที*
เป็นพาราเมตริกสามารถจดัการกบัทุกชนิดของ DIF ได ้(Wonsuk, 2003) ที*ซึ* งสรุปไดว้า่สามารถ
นาํมาใชไ้ด ้

6.  เปรียบเทียบวธีิควบคุมคะแนน (Handle) และวธีิตดัคะแนนออก (The cut-off score)  
เกณฑข์อ้ที*หกจะมีการพิจารณาคะแนนที*ถูกตดัออกไป มีความเป็นไปไดที้*จะมีการแบ่ง

คะแนนของผูท้ดสอบในเครื*องมือที*เป็นตารางการณ์จร (Contingency table) ออกเป็นคะแนน 
ที*อยูต่ ํ*ากวา่คะแนนตดั (Cut-off) และคะแนนที*อยูเ่หนือคะแนนตดัทั0งวธีิ MH และวธีิ LR มนัมี 
ความเป็นไปไดใ้นการแบ่งตวัแปรจบัคู่ และควบคุมระดบัความสามารถ เช่น ผูท้ดสอบที*สอบ 
ไม่ผา่น หรือทดสอบระหวา่งผูที้*ทาํการทดสอบผา่นเท่านั0น ความเป็นไปไดอื้*น ๆ คือ การใชว้ธีิที* 
คะแนนสังเกตมีการแบ่งประเภท และรวมถึงโมเดลดงัต่อไปนี0  เช่น LLM และ Mixed effect models  
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มีการตั0งขอ้สังเกตถึงการใช ้LRT กบัหลาย ๆ วธีิการเหล่านี0  การแบ่งคะแนนรวมทั0งหมด
เป็นชั0น ๆ อาจจะเกิดปัญหาถา้ตวัแปรแฝงถูกใชใ้นการจบัคู่ แมว้า่มนัอาจจะเป็นไปไดที้*โมเดลของ 
ผูท้ดสอบยอมรับในการอยูสู่งกวา่หรือตํ*ากวา่คะแนนตดั เช่น โมเดลผสม (Mix model) ความเป็นไป
ไดอื้*น ๆ  คือ แต่ละโมเดลของผูท้ดสอบถูกแยกออกเป็นชั0น ๆ เช่น โมเดล IRT และแลว้ก็นาํมา
เปรียบเทียบกนั ความคิดเหล่านี0ยงัไม่ไดรั้บการวิจยัเพิ*มเติม 

7.  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง (Sample size)  
วธีิตารางการณ์จร (Contingency) (รวมทั0งวธีิ MH, LR และ LLM) มีประโยชน์กบั 

กลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก โดยเฉพาะอยา่งยิ*งในการเปรียบเทียบกบัวธีิ IRT (Ironson 1982; Penfield 
Camilli, 2007) ถา้ขนาดตวัอยา่งของกลุ่มเปรียบเทียบมีขนาดเล็กมนัจะมีปัญหาต่อการใชว้ธีิ IRT-
LR (Camilli 2006) Camilli and Shephard (1994) แนะนาํใหใ้ชว้ธีิโมเดลที*ซบัซอ้น (เช่น 3PL 
model) ถา้มีตวัอยา่งขนาดใหญ่มากพอใหใ้ชว้ธีิตารางการณ์จร เป็นเครื*องมือ วธีิ IRT ยงัมีการ
คาํนวณอยา่งเขม้ขน้ (Clauser & Mazor, 1998; Millsap & Everson, 1993) Swaminathan และ 
Gifford (1983) ใชผู้ท้ดสอบจาํนวน 1,000 คน เมื*อใชข้อ้สอบจาํนวน �^ ขอ้ Hulin, Lissak, and 
Drasgow (1982) ตั0งขอ้สังเกตระหวา่งความยาวของขอ้สอบ และขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง เมื*อใช้
จาํนวนผูท้ดสอบนอ้ยกวา่ =,^^^ คน และขอ้สอบจาํนวน W^ ขอ้ หรือผูส้อบจาํนวน �,^^^ คน  
และขอ้สอบ จาํนวน `^ ขอ้ จะมีความเป็นไปไดใ้นการประมาณค่าพารามิเตอร์ไดถู้กตอ้งเมื*อ 
มีการใชโ้มเดล `PL มีการตั0งขอ้สังเกตในเรื*องความถูกตอ้งของการวิเคราะห์ DIF ขึ0นอยูก่บั 
ความถูกตอ้งของโมเดล IRT (Camilli & Shephard, 1994) วธีิ SIBTEST จะทาํงานไดดี้กบั 
กลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก เช่น จาํนวนผูท้ดสอบ ��^ คน แมว้า่ขอ้สอบจะมีจาํนวน �^ ขอ้หรือมากกวา่ 
 Millsap and Everson (1993) ยงัไม่มีตวับ่งชี0 ที*ระบุความตอ้งการกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ 
ที*ใหผ้ลลพัธ์ที*คงที* และไม่ไดต้รวจสอบการกระจายความสามารถของผูส้อบ ซึ* งหมายความวา่ 
ตวับ่งชี0 เหล่านี0 เกินจริงของในการนบัการเกิด DIF  

การเลือกกลุ่มตวัอยา่งก็เป็นอีกหนึ*งสิ*งที*ตอ้งเลือกเพื*อดาํเนินการวเิคราะห์ DIF เมื*อ
วธีิการที*ไดรั้บเลือกในการตรวจสอบ DIF  ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งตอ้งขึ0นอยูก่บัวธีิการที*เลือก 
เมื*อจะทาํการวเิคราะห์ DIF ถา้การวเิคราะห์ DIF ถูกทาํการทดสอบ Clauser and Mazor (1998) 
เสนอแนะวา่กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่จะทาํใหก้ารทดสอบมีความถูกตอ้งมากขึ0น เมื*อใชว้ธีิ IRT 

นอกจากนี0แลว้การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาก Good review by Teresi 
(2006) Medical care vol.44 ยงัมีการสรุปไว ้ดงันี0  

=.  พาราเมตริก ไดแ้ก่ วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-kaenszel: MH) (Holland & 
Thayer, 1988) 
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2.  นนัพาราเมตริก ไดแ้ก่ 
  �.=  วธีิถดถอยโลจิสติก (Polytomous logistic regression) (Zumbo, 1999)  
  2.2  Ordinal Logistic regression (Crane et al., 2004)  

 2.3  วธีิ MIMIC Model (Muthen, 2004)  
 2.4  โมเดลกลุ่มพหุ (Multiple group models)  
 2.5  IRT based methods (Thissen, 1991)  
2.  กลยุทธ์ในการวเิคราะห์ DIF (DIF analyses strategies)  
จุดมุ่งหมายโดยรวม คือ การหาวธีิการที*เหมาะสมสาํหรับการตรวจสอบ และการวดั  

DIF วธีิการที*แตกต่างกนัสาํหรับการตรวจสอบ DIF ไดรั้บการอภิปราย และเปรียบเทียบกนั  
วธีิการที*ถูกจดัเป็นวธีิการนนัพาราเมตริก หรือวธีิพารามเตริก เป็นไปไดที้*การจบัคู่ตวัแปรจะเป็น 
ตวัแปรสังเกตหรือตวัแปรแฝง ไม่วา่ขอ้สอบจะเป็นคะแนนแบบทวภิาค หรือคะแนนแบบพหุวภิาค 
หรือจะเป็นการทดสอบหรือการวดั DIF นอกจากนี0มนัยงัตรวจสอบ DIFไดท้ั0งขอ้สอบแบบเอกรูป 
และอเนกรูป เป็นที*น่าพอใจ และยงัสามารถกระทาํกบั (หรือโมเดล) กลุ่มสูงกวา่ หรือตํ*ากวา่คะแนน
ตดัโดยเฉพาะ สุดทา้ยแลว้ตอ้งมีการกล่าวถึงขนาดกลุ่มตวัอยา่งที*ตอ้งการ การเปรียบเทียบวธีิการ 
ไม่สามารถทาํเพียงวธีิการเดียว มีคาํแนะนาํวา่ควรตรวจสอบอยา่งนอ้ยสี*วธีิ เช่น วธีิ MH, LR,  
HLM และวธีิ IRT ในการตดัสินใจระหวา่งวธีิการเหล่านี0วิธีดว้ยการศึกษาเชิงประจกัษเ์ป็นสิ*งจาํเป็น  
มีขอ้สังเกตวา่เพื*อใหม้ั*นใจวา่เรามีการทดสอบที*ถูกตอ้งก็ยงัไม่เพียงพอแค่การตรวจสอบ DIF  
ในการทดสอบ  
 ขั0นตอนการตรวจสอบเป็นสิ*งจาํเป็น เช่น Haladyna (2006) ไดใ้หค้าํแนะนาํเกี*ยวกบั
วธีิการดาํเนินการ ที*เป็นสิ*งสาํคญัของการตรวจสอบ (Mind, 2006) เช่น บริบทของการทดสอบ 
ที*เพื*อใชใ้หถู้กตอ้ง การอภิปรายเกี*ยวกบัวธีิการดาํเนินการตรวจสอบ DIF ที*จะมุ่งเนน้ในครั0 งแรก
ของการดาํเนินการทั0งหมด คือ จะตอ้งมีการระบุขอ้สอบที*ตอ้งการจะตรวจสอบก่อนที*จะทาํ 
การทดสอบ เพื*อจะไม่เป็นการล่วงละเมิดสาํหรับสมาชิกกลุ่มอื*น ๆ Berk (1982) ไดส้รุป และ
เผยแพร่กระบวนการทดสอบเหล่านี0จาํนวน W ขอ้ รุ่นที*มีการปรับปรุงดูจากของ Ramsey (1993)  
ที*มีการระบุความไวของการวเิคราะห์ การวเิคราะห์นี0 จะดาํเนินการเพื*อ =) ความสมดุลของ 
การทดสอบ �) ไม่เป็นแบบแผนที*ตายตวั 3) ไม่นาํเพศ และวฒันธรรมมาใชก้าํหนดสมมุติฐาน  
�) หลีกเลี*ยงการทดสอบที*เป็นการล่วงละเมิดใด ๆ ต่อผูท้าํการทดสอบ �) ไม่มีเนื0อหาขดัแยง้หรือ 
ไม่เป็นที*ตอ้งการ 6) หลีกเลี*ยงอภิสิทธิ; หรือประเพณี การวเิคราะห์ความไวถูกดาํเนินการก่อนนาํ
ขอ้สอบมาทดสอบกบักลุ่มที*มีขนาดเล็กลงเพื*อใหข้อ้สอบทั0งหมดสามารถตรวจสอบ DIF 
(Longford, Holland & Thayer, 1993) Burton and Burton (1993) ตั0งขอ้สังเกตวา่การคดักรอง
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ขอ้สอบที*จะตรวจสอบ DIF โดยการทาํ Pretested ก่อนเป็นการลดจาํนวนขอ้สอบที*ทาํใหเ้กิด DIF 
ในการทดสอบปกติ การคดักรอง DIF ไม่ไดมี้ผลกระทบต่อความยากของขอ้สอบ, การคดัเลือก
ขอ้สอบ หรือคะแนนเฉลี*ยของการทดสอบสาํหรับกลุ่มที*เปรียบเทียบที*ถูกเปรียบเทียบกบักลุ่ม
อา้งอิง มนัเป็นสิ*งสาํคญัที*จะเนน้ย ํ0าวา่ขอ้สอบมีความง่ายมากกวา่ หรือขอ้สอบที*มีความยาก 
มากกวา่ที*จะทาํใหเ้กิด DIF (Linn, 1993) 

ดงันั0นจึงควรที*จะเปรียบเทียบสถิติ DIF ที*ไดรั้บกบัสถิติขอ้สอบอื*น ๆ  เนื*องจากมนั 
มีความเกี*ยวขอ้งโดยรวมกบัความยากของขอ้สอบ และการคดัเลือกขอ้สอบ (Burton & Burton, 
1993; Linn, 1993) การคดัเลือกขอ้สอบถูกนิยามโดยความสัมพนัธ์ Biserial ระหวา่งขอ้สอบ และ
คะแนนทดสอบรวมทั0งหมด และความแตกต่างในความยากความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั
เปรียบเทียบกบักลุ่มอา้งอิง (Linn, 1993) ความยากขอขอ้สอบถูกนิยามเป็นเปอเซ็นความถูกตอ้ง 
ของขอ้สอบ ในการศึกษาของ Burton and Burton (1993) วธีิ MHD-DIF ถูกใชใ้นการวดั DIF  
มีการตั0งขอ้สังเกตวา่การศึกษา DIF ไม่สามารถที*จะดาํเนินการโดยปราศจากการสะทอ้นกลบั  
เขาตอ้งมีการติดตามตรวจสอบโดยเฉพาะอยา่งยิ*งขอ้สอบที*แสดง DIF การทดสอบสถิติอนุมาน 
ที*ใหผ้ลการตรวจสอบ DIF อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ไม่ไดบ้่งบอกถึงความสาํคญัในทางปฏิบติั 
และความตอ้งการที*จะไดรั้บการวดัขนาด ถา้ขอ้สอบมีการแสดง DIF สิ*งหนึ*งที*ตอ้งพยายามหา  
คือ แหล่งของ DIF เพราะมนัไม่จาํเป็นวา่ตอ้งเป็นขอ้สอบที*ไม่ดี  

ขอ้สอบอาจจะแสดง DIF ถา้มนัมีรูปแบบที*มีความแตกต่างกนัมากกวา่ขอ้สอบส่วน 
ที*เหลือในการทดสอบ (Longford et al., 1993) ความเป็นไปไดอื้*น ๆ ก็คือ การวดัขอ้สอบที*มี 
ความแตกต่างของความสามารถจากหนึ*งการวดัในแบบทดสอบ หรือการสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ 
ทั0งสองกลุ่มไดเ้รียนรู้บางสิ*งบางอยา่งดว้ยวธีิการสอนที*แตกต่างกนั ดงันั0น มนัจึงทาํใหข้อ้สอบง่าย
สาํหรับบางกลุ่ม (Camilli, 2006) มีกลยทุธ์ที*สามารถนาํไปประยกุตใ์ชไ้ด ้ที*พบมากที*สุดหลงั
ตรวจสอบพบ DIF คือ =) การเขียนขอ้สอบใหม่ �) การลบขอ้สอบ `) การควบคุมความแตกต่าง
พื0นฐาน โดยใชรู้ปแบบการ IRT สาํหรับผูต้อบแบบสอบถามแต่ถา้ขอ้สอบจะถูกเก็บไวใ้น
แบบทดสอบ ตวัสร้างแบบทดสอบควรจะมีเหตุผลในการตดัสินใจ ตวัสร้างแบบทดสอบควรจะมี
เหตุผลในการตดัสินใจ ถา้ขอ้สอบแสดง DIF ดงันั0นจึงมีการตดัสินวา่ขอ้สอบไม่มีความยติุธรรม 
ภายในกลุ่ม  

ขอ้สอบที*มีความยติุธรรมขึ0นอยูก่บัวตัถุประสงคข์องการทดสอบ มนัเป็นไปไดว้า่ 
ความแตกต่างในคะแนนรวมทั0งหมดจะสะทอ้นใหเ้ห็นความแตกต่างความไม่แปรเปลี*ยนของ
โมเดลการวดั ดงันั0นจึงไม่มี DIF อยู ่สถิติ DIF สามารถตอบเพียงคาํถามเล็กนอ้ย เช่น “ขอ้สอบวดั
กลุ่มที*แตกต่างกนัหรือไม่?” อยา่งไรก็ตามจะไม่มีคาํถามเพิ*มเติม เช่น ผูต้รวจสอบพบ DIF มกัจะ 
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ไม่ถามถึงผลที*ตามมาจากการทดสอบ หรือขอ้สอบนั0นมีความยติุธรรมหรือไม่ (Camilli & Shepard,  
1994; Zieky, 1993) ดงันั0นมนัจึงเป็นสิ*งสาํคญัสิ*งหนึ*งในการหาเหตุผลเพื*อตดัสินใจลบขอ้สอบออก
หลงัจากพบ DIF. นอกจากนี0 ยงัมีแนวทางเกี*ยวกบัการส่งขอ้สอบเพื*อทบทวน ซึ* งควรจะส่งเฉพาะ 
ในกรณีที*เป็นกลุ่มอา้งอิง (นั*นคือ ส่วนใหญ่) หรือเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ อะไรที*จะกระทาํถา้พบวา่
ขอ้สอบแสดง DIF ควรจะเป็นลบออกไปหรือเขียนขอ้สอบใหม่ โดยปกติแลว้มกัจะขึ0นอยูก่บั 
การตดัสินใจ หรือขอ้ผดิพลาดร้ายแรงของการวดั (Zumbo, 1999) ในทางปฏิบติัมนัเป็นเรื*องยาก 
ที*จะลบขอ้สอบที*แสดง DIF ออกจากแบบทดสอบ อยา่งนอ้ยมนัควรพบก่อนที*ขอ้สอบจะถูกบริหาร
จดัการ อยา่งไรก็ตามการตรวจสอบ DIF สามารถช่วยพฒันาแบบทดสอบใหมี้ความยุติธรรมมากขึ0น 
(Penfield & Camilli, 2007) 

การทดสอบที*ขอ้สอบไม่แสดง DIF ไม่ไดห้มายความวา่การทดสอบนั0นมีความยติุธรรม 
ในขณะที*การวเิคราะห์ DIF ยงัตอ้งพึ*งพาเกณฑภ์ายใน เช่น การใชค้ะแนนรวมทั0งหมดแทน
ความสามารถ ในการศึกษา DIF ไม่สามารถตรวจสอบความลาํเอียงไดอ้ยา่งต่อเนื*อง หากขอ้สอบ
ทั0งหมดที*ทดสอบแสดง DIF เราไม่สามารถตรวจสอบสิ*งนี0ไดเ้พราะคะแนนที*สังเกตโดยทั*วไป 
ถูกประมาณค่าตํ*า และการประมาณค่าความสามารถของผูท้ดสอบจะเป็นตวัควบคุม ปัญหาอื*น ๆ 
อาจเกิดขึ0นเมื*อมีการวิเคราะห์ DIF ที*มนัอาจจะเป็นปัญหาในการกาํหนดตวัแปรจดักลุ่ม เช่น  
วฒิุการศึกษา (Penfield & Camilli, 2007) วธีิการหนึ*งของการปรับปรุงการวิเคราะห์ คือ การใช้
วธีิการ DIF ซํ0 า นั*นคือ การเอาขอ้สอบที*ทาํใหเ้กิดความลาํเอียงออกไป และทาํการทดสอบใหม่ DIF 
เพื*อตรวจสอบขอ้สอบที*ทาํใหเ้กิดความลาํเอียง (Camilli & Shephard, 1994) มีการตั0งขอ้สังเกตวา่
ศกัยภาพของขอ้สอบที* DIF ควรจะรวมอยูใ่นตวัแปรจบัคู่ของคะแนนทดสอบ มิฉะนั0นการวเิคราะห์ 
DIF จะใหผ้ลที*แปลก และกระบวนการ MH ไม่สามารถทาํงานไดถู้กตอ้งถา้ขอ้สอบที*เกิด DIF  
ถูกลบออกไป (Dorans & Holland, 1993; Holland & Thayer, 1988; Lewis, 1993; Zwick, 1990) 
นอกจากนี0แลว้อาจจะเป็นไปไม่ไดถ้า้ลบขอ้สอบที*เกิด DIF ออกทั0งหมด เพราะทั0งกลุ่มเปรียบเทียบ
และกลุ่มอา้งอิงมีประสบการณ์ชีวติที*ไม่เหมือนกนั 
 

ตอนที� g แนวคดิการวเิคราะห์ด้วยวธีิอตัราส่วนความควรจะเป็น (IRT-likelihood 
ratio: LR)  

การทดสอบอตัราส่วน (IRT Likelihood ratio test) การทดสอบโดยใชท้ฤษฎี 
การตอบสนองขอ้สอบดว้ยการทดสอบอตัราส่วนสาํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ของขอ้สอบ (Differential item functioning: DIF) (IRT-LR. Thissen et al., 1988) สามารถใชไ้ด ้
ทั0งกบัขอ้มูลที*ใหค้ะแนนแบบทวภิาค และคะแนนแบบพหุวภิาค และไดรั้บการพิสูจน์วา่เป็นวธีิ 
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การหนึ*งที*มีประสิทธิภาพมากที*สุดสาํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบ 
เอกรูป (Uniform) และขอ้สอบแบบอเนกรูป (Nonuniform) และ DTF 

การเปรียบเทียบโมเดลโดยวิธี IRT-LR ไดถู้กอภิปรายในเวลาต่อมา และไดมี้การใชก้นั
อยา่งแพร่หลาย โดยมีการใชก้ารทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test) สาํหรับ
ตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ โมเดลพื0นฐาน (Compact model) คือ การทดสอบโมเดล
การตอบสนองขอ้สอบ (IRT) และโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented model) ซึ* งเป็นโมเดลพหุนาม
ทั*วไป (Multinomial model) ที*รวมความเป็นไปไดท้ั0งหมด พารามิเตอร์สามารถเพิ*มเติมตวัแปร 
ที*สนใจไวใ้นโมเดล ใหส้ังเกตวา่ความถี*ของแต่ละเซลจะตอ้งเท่ากนั (Thissen et al., 1993) เมื*อมี 
การใช ้LRT สาํหรับทดสอบ DIF ในโมเดลการตอบสนองขอ้สอบที*เป็นโมเดลพื0นฐาน (Compact 
model) จะมีการกาํหนดขอ้บงัคบั วา่พารามิเตอร์ของทั0งสองกลุ่มมีความน่าสนใจเหมือนกนัซึ* งเป็น
เพียงขอ้บงัคบัขอ้หนึ*งเท่านั0นในการทดสอบโมเดล แต่จะมีอีกหลายโมเดลที*มีการเพิ*มเติมตวัแปร 
ที*สนใจในขอ้สอบ ยกตวัอยา่งเช่น ถา้เราใชโ้มเดล 3PL โมเดลเปรียบเทียบ (Augmented model) 
รูปแบบจะถูกบงัคบัวา่ตอ้งมีหกตวัแปร (สองตวัแปรสาํหรับพารามิเตอร์ของขอ้สอบตั0งแต่มี 
สองกลุ่มขึ0นไป) และโมเดลที*มีรูปแบบจาํกดั (Restricted model) จะบงัคบัวา่ตอ้งมีสามตวัแปร 
(สันนิษฐานวา่พารามิเตอร์ขอ้สอบเหมือนกนัในทุกกลุ่ม) (Camilli & Shephard, 1994)  

ขอ้สอบที*มี DIF จะตอ้งมีความแตกต่างของความน่าจะเป็นระหวา่งโมเดลพื0นฐาน  
(Compact model) กบัค่าพารามิเตอร์จาํนวนหนึ*ง (เช่น พารามิเตอร์ที*มีขอ้บงัคบัที*เหมือนกนั) และ
โมเดลที*มีการเพิ*มเติมตวัแปรทั0งหมดที*น่าสนใจ (เช่น พารามิเตอร์ที*กาํหนดใหมี้ความแตกต่างกนั) 
โดยไม่คาํนึงถึงรูปแบบ หรือขอ้สอบที*ถูกใชใ้นการกาํหนดตวัชี0วดัที*แฝงอยูเ่ทียบกบัการตรวจสอบ
ขอ้สอบที*สงสัยวา่จะเกิด DIF ขอ้สอบ (Anchor items) จะถูกสันนิษฐานวา่มีความไม่แปรเปลี*ยน
ระหวา่งกลุ่ม โดยการเปรียบเทียบ (Likelihood) ของทั0งสองโมเดล และเลือกโมเดลที*มีความน่าจะ
เป็นมากที*สุด สถิติทดสอบอตัราส่วน (Likelihood ratio test: LRT) ถูกนิยามไวด้งันี0  

วธีิการทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test) จะวเิคราะห์โดยใช้
โปรแกรม IRT Pro (Cai, Toit & Thissen, 2011) ทดสอบสมมติฐานระหวา่ง � โมเดล คือ โมเดล
พื0นฐาน (Compact) และโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) ในโมเดลแรกสมมติใหมี้กลุ่มผูส้อบที*
แตกต่างกนั ดงันั0นจึงบงัคบัใหพ้ารามิเตอร์ของขอ้สอบระหวา่งผูส้อบกลุ่มอา้งอิง และกลุ่ม
เปรียบเทียบมีค่าเท่ากนั (Group 1-Item และ Group 2-Item 1) (Thissen, Steinberg, & Wainer, 1988; 
1993 อา้งถึงใน อาวพีร ปานทอง, ���j, หนา้ 39)  

โดยใชส้มมติฐานในการทดสอบตามสูตร ดงันี0   
          iRaaH =iF:0  และ 

ijRijF bb =
 สาํหรับทุก j 
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:AH  พารามิเตอร์ของขอ้สอบขอ้ที* j ของทั0งสองกลุ่มไม่เทากนั อยา่งนอ้ย  
           = พารามิเตอร์  

 สูตรการทดสอบอตัราส่วนความน่าจะเป็นของสองโมเดลแสดงไดด้งันี0    
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LR =                                                  (15)  

 

 เมื*อ  L* )( CModel  คือ  ฟังกช์นัความน่าจะเป็นของโมเดลพื0นฐาน (ค่าพารามิเตอร์    
           นอ้ยกวา่) 
     L* )( AModel   คือ  ฟังกช์นัความน่าจะเป็นของโมเดลเปรียบเทียบที*ยอมให ้
          พารามิเตอร์ขอ้สอบของขอ้ที* j ระหวา่งกลุ่มผูส้อบมี 
           ความหลากหลาย 
 กาํหนดฟังกช์นัไลคลิ์ฮูด (Likelihood function) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์จากค่าที*
มากที*สุดในฟังกช์นั (Maximum likelihood function) ซึ* งสามารถแสดงไดด้งัสูตรทางคณิตศาสตร์
ดงันี0  
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กาํหนดให้ i แทน ผูต้อบคาํถามคนที* =, 2, ……….N 

 j แทน ขอ้คาํถาม ขอ้ที* =, 2…………...J 
 h แทน ตวัเลือกในขอ้คาํถาม ตวัเลือกที* =, 2………….k 

นั*นคือโมเดลพื0นฐาน (Compact; (ModelC) จะประกอบดว้ย ขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ไม่ต่างกนั 
สาํหรับในโมเดลเปรียบเทียบจะประกอบดว้ย ขอ้สอบที*มีค่าพารามิเตอร์ระหวา่งผูส้อบกลุ่มอา้งอิง
และกลุ่มเปรียบเทียบที*มีค่าแปรเปลี*ยนไปตามกลุ่มโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented; ModelA)  
อาจมีขอ้สอบ จาํนวน = ขอ้ หรือมากกวา่ที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั ทาํการเปรียบเทียบระหวา่ง � โมเดล  
ดว้ยสถิติอตัราส่วนความน่าจะเป็นได ้ดงันี0  

                log(LR)22 −=iG  

                ( )[ ][ ]ACi ModelLModelLG **2 ln2))(ln(2 −−−=                               (17)  
เมื*อ Gi

2 แทน สถิติอตัราส่วนความควรจะเป็นของขอ้สอบขอ้ที* i 
L* )( CModel  แทน ฟังกช์นัความควรจะเป็นของโมเดลพื0นฐาน (Compact)  
L* )( AModel  แทน ฟังกช์นัความควรจะเป็นของโมเดลเปรียบเทียบ 

(Augmented)  
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 โดยทั*วไปแลว้ L* )( CModel < L* )( AModel และสถิติ Gi
2 > 0 มีการแจกแจงแบบ 

ไค-สแควร์ ซึ* งระดบัของความเป็นอิสระ เท่ากบัผลต่างของจาํนวนพารามิเตอร์ในโมเดล L*(ModelC) 
และ L* ModelA (Atar, 2011) ดชันีความไม่กลมกลืนในระดบันยัสาํคญัทางสถิติของผลการทดสอบ 
จะชี0บอกวา่โมเดลพื0นฐานกลมกลืนนอ้ยกวา่โมเดลเปรียบเทียบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ในการใช้
ทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็นค่าไค-สแควร์ ที*องศาความเป็นอิสระ เท่ากบัจาํนวนพารามิเตอร์
ของขอ้สอบในการประมาณค่าของขอ้สอบเหล่านั0นมีนยัสาํคญัทางสถิติ แสดงวา่ มีการทาํหนา้ที*
ต่างกนัของขอ้สอบ 
 Stark, Chernyshenko and Drasgow (2006) กล่าววา่ การใชก้ารทดสอบ IRT-LR มี 
ความหลากหลายและใชอ้ยา่งกวา้งขวางในงานวจิยั ทาํใหก้ารใชเ้ครื*องมือมีประสิทธิภาพมากขึ0น
สาํหรับการตรวจสอบ DIF และสามารถควบคุมขอ้ผดิพลาดประเภทที* = มากกวา่เครื*องมืออื*น ๆ  
ที*มีอตัราขอ้ผิดพลาดประเภทที* = ที*มีความแตกต่างกนัจากระดบัที*คาดหวงัซึ* งสังเกตไดจ้ากระดบั
ค่าที*คาดหวงัที* ^.� ไปจนถึงค่าที*สูงกวา่ ._^ ขึ0นไปในบางกรณี โดยเฉพาะอยา่งยิ*งวธีิการที*แนะนาํ
แต่เริ*มแรก โดย Thissen et al (1988) อา้งถึงหลกัของการกาํหนดค่าคงที* (หรือขอ้สอบพื0นฐาน 
มีความเป็นอิสระ (Free-baseline)  แสดงถึงประสิทธิภาพที*สูงกวา่วธีิทางเลือกอื*น ๆ ที*ทราบค่าหลกั
ของการคงที*อื*น ๆ ทั0งหมด (หรือมีขอ้บงัคบัของขอ้สอบพื0นฐาน) เมื*อขอ้สอบมีการทาํหนา้ที*ต่างกนั
จาํนวนมาก (Stark et al., 2006; Wang & Yeh, 2003) 
 วธีิการของการกาํหนดค่าคงที* เริ*มดว้ยการกาํหนดโมเดลพื0นฐานที*มีโอกาสเกิด 
การเปลี*ยนแปลงความสอดคลอ้งของขอ้มูลของผูต้อบขอ้สอบในกลุ่มอา้งอิง และกลุ่มเปรียบเทียบ
ไดม้ากที*สุด กล่าวคือ พารามิเตอร์ของขอ้สอบทั0งหมดมีความเป็นอิสระ ยกเวน้ขอ้สันนิษฐาน 
การเกิด DIF จะตอ้งมีความเป็นอิสระของค่าคงที* หรือแบบทดสอบยอ่ยของขอ้สอบที*จาํเป็นใน 
การระบุตวัชี0 วดัที*แฝงอยู ่การเปรียบเทียบโมเดลสาํหรับการวเิคราะห์ DIF จะเกิดขึ0นโดยการกาํหนด
ขอ้บงัคบัตามเงื*อนไขของวธีิการซึ* งจะมีค่าคงที*ที*ใชใ้นการเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่ม ในทางตรงกนั
ขา้ม วธีิการอื*น ๆ ทั0งหมดจะเริ*มดว้ยโมเดลพื0นฐานที*ค่าของพารามิเตอร์ของขอ้สอบทั0งหมดไดรั้บ
การกาํหนดขอ้บงัคบัระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบและทาํการเปรียบเทียบโมเดลสาํหรับ
การวเิคราะห์ DIF ที*เกิดขึ0นโดยมีความเป็นอิสระของขอ้สอบหนึ*งขอ้ในเวลาที*ต่อเนื*องกนั โมเดล
พื0นฐานจึงมีการเปลี*ยนแปลงโดยมีความจาํเป็นที*จะตอ้งมีการทาํซํ0 า และความสอดคลอ้งของขอ้มูล
ก็จะไดรั้บผลกระทบหากการทดสอบมีการกาํหนดขอ้บงัคบัใด ๆ กบัขอ้สอบที*เกิด DIF ทั0งหมด 
งานวจิยัแสดงใหเ้ห็นวา่ขอ้สอบจาํนวนมากมีการเกิด DIF หรือกล่าววา่โมเดลพื0นฐานเกิด
ขอ้ผดิพลาด ซึ* งมีความน่าจะเป็นของการเกิดขอ้ผดิพลาดประเภทที* =ในปริมาณที*สูง (e.g., Finch, 
2005; Wang & Yeh, 2003) 
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 Stark et al. (2006) ไดเ้สนอขอ้บงัคบัของขอ้สอบหนึ*งขอ้ในช่วงเวลาหนึ*ง เงื*อนไขของ
การกาํหนดค่าคงที*ต่อเนื*อง และการทดสอบ DIF จากขอ้สอบทั0งหมดในเวลาเดียวกนั (การทดสอบ
กบัแบบทดสอบ) เพื*อหลีกเลี*ยงปัญหา เช่น ความไม่แปรเปลี*ยนที*บางครั0 งจะเกิดขึ0นกบั CFA 
ผลลพัธ์ที*ไดจ้ากการโมเดลชี0 ใหเ้ห็นวา่ การใชท้ั0ง IRT และ CFA โดยการดาํเนินการให้มีค่าคงที*
ต่อเนื*องในการทดสอบกบัแบบทดสอบ จะมีประสิทธิภาพมากสาํหรับการตรวจสอบขอ้สอบที* 
เป็นเอกรูป และแบบอเนกรูป และสามารถควบคุมขอ้ผดิพลาดประเภทที* = มากกวา่เครื*องมือแบบ
ดั0งเดิมวธีิอื*น ๆ ผลลพัธ์เหล่านี0ไดรั้บการสนบัสนุน และขยายผลการคน้พบของ Wang and Yeh 
(2003) ที*แสดงถึงการใชค่้าคงที*ต่อเนื*องที*มีประสิทธิภาพมากกวา่วธีิการอื*น ๆ ภายใตค้วาม
หลากหลายของเงื*อนไขการทดสอบจริง 
 นอกจากนี0การศึกษาในปัจจุบนั โดย Lopez Rivas, Stark and Chernyshenko (2009) 
แสดงใหเ้ห็นอาํนาจการทดสอบจะสูงขึ0นสาํหรับการตรวจสอบหา DIF สามารถทาํใหบ้รรลุผลดว้ย
วธีิการกาํหนดค่าคงที*ต่อเนื*องโดยการใชเ้พียงการอา้งอิงการจาํแนกความไม่ลาํเอียง แมว้า่ขั0นตอน 
IRT-LR สาํหรับการตรวจสอบ DIF อาจจะเห็นบางอยา่งที*ยุง่ยากที*ไดรั้บ แต่โดยภาพรวมแสดงถึง
ประสิทธิภาพ และความหลากหลายที*มีความสาํคญัต่อการศึกษา การตรวจสอบประสิทธิภาพของ
การใช ้IRT-LR อื*น ๆ ทั0งหมด และพบวา่ IRT-LR สามารถทาํงานไดดี้ภายใตเ้งื*อนไขจาํนวนมาก 
ในปัจจุบนันี0การนาํเสนอการใชค้่าคงที*ต่อเนื*องเป็นจุดเริ*มตน้ของความสนใจในงานวิจยัมากมาย
เพราะมีอาํนาจการตรวจสอบ DIF สูงกวา่วธีิการอื*น ๆ รวมทั0งมีอตัราขอ้ผิดพลาดประเภทที* = นอ้ย
ในสถานการณ์การทดสอบจริง ทดสอบอตัราส่วนความน่าจะเป็น IRT ขั0นตอนแรก คือ การกาํหนด
ค่าคงที*ต่อเนื*องของการทดสอบ IRT-LR (Lopez Rivas et al., 2009; Stark et al., 2006) เพื*อสร้าง
รูปแบบของโมเดลพื0นฐานตามพารามิเตอร์ขอ้สอบที*แตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มเปรียบเทียบและ 
กลุ่มอา้งอิง ดว้ยการการกาํหนดใหไ้ม่มีความลาํเอียงของขอ้สอบทั0งสองกลุ่ม 
 การทดสอบขอ้สอบ เริ*มดว้ยการเปรียบเทียบโมเดลพื0นฐาน (Compact model) สาํหรับ
ขอ้สอบแต่ละขอ้ภายใตก้ารวิเคราะห์ที*เกิดขึ0นจากการกาํหนดขอ้บงัคบัพารามิเตอร์ของขอ้สอบ 
ในศึกษาสถานการณ์จริง (นั*นคือการกาํหนดใหพ้ารามิเตอร์เท่ากนั) ระหวา่งกลุ่มอา้งอิง และ 
กลุ่มเปรียบเทียบ สาํหรับการใช ้IRT-LR โมเดลพื0นฐานจะถูกสร้างขอ้กาํหนดใหก้บัขอ้สอบทุกขอ้
ระหวา่งกลุ่ม และทาํการเปรียบเทียบโมเดลที*ถูกสร้างขึ0นมาโดยกาํหนดพารามิเตอร์อิสระสาํหรับ
ขอ้สอบหนึ*งขอ้ การเปลี*ยนแปลงความสอดคลอ้งของโมเดล (Goodness of fit) ระหวา่งโมเดล
พื0นฐาน และโมเดลที*ทาํการเปรียบเทียบจะดาํเนินการดว้ยการใชร้ะดบัของค่าไคสแควส์ที*มีองศา
อิสระเท่ากนัเพื*อเปรียบเทียบพารามิเตอร์ที*แตกต่างกนั ดงันั0นเมื*อทาํการทดสอบ DIF ระหวา่ง
พารามิเตอร์ a และ b พร้อมกนั ใหส้ังเกตค่าไคสแควส์ที*ถูกเปรียบเทียบจะตอ้งมีค่าวกิฤต 
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ไคสแควส์ที*ระดบั � องศาอิสระ และสังเกตวา่ค่าไคสแควส์มีค่ามากกวา่ค่าวกิฤตนั*นแสดงวา่
ขอ้สอบนั0นทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF)  
 

ตอนที� i แนวคดิการวเิคราะห์ด้วยวธีิ Bayesian 
การวเิคราะห์ทางสถิติแบบเบส์มีเป้าหมายหลกั คือ การแจกแจงภายหลงั (Posterior 

distribution) ของพารามิเตอร์ของโมเดล ซึ* งเป็นค่าถ่วงนํ0าหนกัเฉลี*ย (Weighted average) ระหวา่ง
พารามิเตอร์ที*ไม่ทราบค่าและขอ้มูลที*สังเกตได ้โดยมีการระบุการแจกแจงก่อนหนา้ (Prior 
distributions) ของพารามิเตอร์ที*ไม่ทราบค่า การรายงานผลของพารามิเตอร์แสดงโดยฟังกช์นั 
ความควรจะเป็น (Likelihood function) การอนุมานต่าง ๆ สามารถอธิบายไดด้ว้ยผลการวเิคราะห์
การแจกแจงภายหลงั (Posterior distribution) เช่น การประมาณค่าพารามิเตอร์แบบจุด และ 
การประมาณค่าพารามิเตอร์แบบช่วง ซึ* งขอ้ตกลงเบื0องตน้ของวธีิเบส์ คือ พารามิเตอร์ทั0งหมด 
เป็นตวัแปรสุ่ม (Random variables) ในขณะที*ในมุมมองของ IRT แบบดั0งเดิมมีเพียงพารามิเตอร์
ความสามารถ (Ability parameters) เท่านั0นที*เป็นตวัแปรสุ่มและพารามิเตอร์ขอ้สอบ (Item 
parameters) ถือวา่เป็นตวัแปรคงที* (Fixed variables)  

ทฤษฎีของเบส์ (Bayesian theorem) (Congdon, 2001)  
ทฤษฎีของเบส์ เป็นฟังกช์นัความน่าจะเป็นที*แสดงความสัมพนัธ์ของขอ้มูลที*วดัค่าได ้ 

Y เชตของพารามิเตอร์ที*ไม่ทราบค่า θ และตอ้งการประมาณค่า โดยทั*วไปแลว้ในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ θ จะถือวาพารามิเตอร์ θ เป็นค่าคงที*แต่ไม่ทราบค่าและการประมาณค่า θ จะทาํ 
ไดโ้ดยการสุ่มตวัอยา่ง (Random sample) จากการแจกแจงของประชากรนั0น ๆ ผูที้*ประมาณค่าอาจ

ทราบขอ้เทจ็จริงบางอยา่งเกี*ยวกบั θ ก่อนที*จะทาํการสุ่มตวัอยา่งซึ* งหากนาํขอ้เทจ็นั0นมาใชใ้หเ้กิด
ประโยชน์ก็จะช่วยใหก้ารประมาณค่าไดผ้ลยิ*งขึ0น (ประชุม สุวตัถี, 2527)  

ใหเ้ซตของขอ้มูล y คือ  i = 1, 2, ……., n: y = {y1, y2, ………..yn} 

เซตของพารามิเตอร์ คือ  θ = { θ1, θ2, ………..θk} 
เซตของตวัแปรร่วมคือ   x = { x1, x2, ……xn} 
ให ้y1, y2, …….yn เป็นตวัอยา่งสุ่ม (Random sample) จากประชากรที*มีความน่าจะเป็น

ของฟังกช์นัความหนาแน่น (Probability density function หรือ PDF), f (y|θ) ในการประมาณค่า

ดว้ยวธีิของเบส์จะถือวา่พารามิเตอร์ที*ไม่ทราบค่า θ จะถูกมองวา่เป็นตวัแปรสุ่ม ขณะที* y ถูกมองวา่

เป็นปริมาณที*ทราบค่า การแจกแจงของ θ เมื*อทราบค่า y ที*มีการแจกแจงความน่าจะเป็นที*ทราบ 

ค่าล่วงหนา้โดยแสดงไดด้ว้ยฟังกช์ั*นความหนาแน่น f (θ) และเรียก f (θ) นี0วา่ ความน่าจะเป็นของ
ฟังกช์นัความหนาแน่นก่อนหนา้ (Prior probability density function) และใหฟั้งกช์นัความน่าจะ
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เป็นสามารถเขียนในรูป f (y|θ, x) หรือ f (θ|y) และให ้f (θ|y) เป็นการแจกแจงของ θ เมื*อ
กาํหนดค่า 

 y1 = y1, y2 = y2, ....yn = yn เรียกวา่ ความน่าจะเป็นของฟังกช์นัความหนาแน่นภายหลงั 
(Posterior probability density function) ซึ* งสามารถคาํนวณค่าไดจ้ากทฤษฎีของเบส์ ดงันี0  

     
)(

)()|(
)|(

yf

fyf
yf

θθ
θ =          (18) 

เมื*อ  f (θ|y) แทน การแจกแจงภายหลงั (Posterior distribution) ของพารามิเตอร์ θ 
                        ภายใตข้อ้มูล y 

    f (y|θ)   แทน ฟังกช์นัไลคลิ์ฮูด๊ (Likelihood function)  

        f (θ)     แทน การแจกแจงก่อนหนา้ (Prior distribution)  
        f (y)     แทน การทาํนายการแจกแจงก่อนหนา้ (Prior predictive distribution)  

 โดยที*  ∫=
θ

θθθ )()()|()( dfyfyf  ซึ* งเป็นค่าคงที* 

ดงันั0น  )()|()|( θθαθ fyfyf     เรียกวา่  สมการของเบส์      (=_) 

การอนุมานแบบเบส์ (Bayesian Inference)  
กรอบแนวคิดของวธีิ Bayesian ไดร้วบรวมพารามิเตอร์ที*สนใจ เรียกวา่ การแจกแจง 

ก่อนหนา้ของพารามิเตอร์ (Prior distributions of parameters) ไปเป็นความน่าจะเป็นของ

พารามิเตอร์ สมมติให ้θ และ y เป็นเวกเตอร์ของพารามิเตอร์และขอ้มูลสังเกต ตามลาํดบั 

วตัถุประสงคข์องวธีิ Bayesian เพื*อใหข้อ้สรุปเชิงสถิติเกี*ยวกบั θ จากเงื*อนไขความน่าจะเป็น 

ของ θ โดย y ซึ* งเรียกวา่ ความหนาแน่นภายหลงั (posterior density), p (θ|y) (Gelman, Carlin, 
Stern & Rubin, 2004) ความหนาแน่นภายหลงัเป็นสัดส่วนกบัการแจกแจงก่อนหนา้ (Prior 

distribution), P (θ) และ Likelihood function, P (y|θ) ดงันี0  

               ).|()()|( θθαθ yPPyP         (20) 

 ตามแนวคิดทางสถิติของ Bayesian เกี*ยวกบัพารามิเตอร์ θ หรือค่าสังเกตของ y~  
จะถูกกาํหนดใหอ้ยูใ่นรูปของความน่าจะเป็น (Probability) ซึ* งความน่าจะเป็นจะเป็นไปตามเงื*อนไข
ของค่าสังเกตของ y และซึ*งจะอยูใ่นรูปของ p (θ | y) หรือ p ( y~ | y) นอกจากนี0ยงัมีเงื*อนไขเกี*ยวกบั
ตวัแปรร่วม (Covariates) อื*น ๆ ที*ทราบค่า x ซึ* งเป็นหลกัการพื0นฐานของตวัแปรสังเกตตาม 
การอา้งอิงดว้ยวธีิ Bayesian ซึ* งมีการอธิบายไวใ้นตาํราหลายเล่ม ตามขั0นตอนที*ใชใ้นการประเมินθ 
หรือ y~  สาํหรับการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่า y ของการไม่ทราบค่าที*แทจ้ริงของ θ จะเห็น 
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ไดว้า่มีผลการวเิคราะห์ที*ใหข้อ้สรุปที*คลา้ยคลึงกนัดว้ยวธีิในการอนุมานทางสถิติที*แตกต่างกนั  
แต่อยา่งไรก็ตามการวิเคราะห์ดว้ยวธีิ Bayesian สามารถจดัการกบัปัญหาที*ซบัซอ้นไดง่้ายกวา่ 
วธีิอื*น ๆ   

กฎของเบส์ (Bayes’s rule)  
 การหาความน่าจะเป็นของ θ โดย y จะเริ*มตน้ดว้ยโมเดลการแจกแจงความน่าจะเป็น 
ร่วม (Joint probability distribution) สาํหรับ θ และ y ซึ* งความน่าจะเป็นร่วม (Joint probability)  
หรือฟังกช์ั*นความหนาแน่น (Densities function) จะเรียกวา่เป็นการแจกแจงก่อนหนา้ (Prior 

distribution) p (θ) และการแจกแจงกลุ่มตวัอยา่ง (หรือการแจกแจงขอ้มูล) p (y|θ) ตามลาํดบั 
)|()(),( θθθ yppYp =  

ตามเงื*อนไขโดยทั*วไปของการกาํหนดค่าที*ทราบของ y จะใชคุ้ณสมบติัพื0นฐานของ
เงื*อนไขความน่าจะเป็นที*เรียกวา่กฎของเบส์ โดยความหนาแน่นภายหลงั (Posterior density) ดงันี0  

                 ��θ|�� = �	�θ,	�	

�	�	�	
=

��θ��	�	|θ�	

�	�	�	
,	                    (21) 

 

ขณะที* p (y) = ∑θ p (θ) p (y|θ), และผลรวมของค่าที*เป็นไปไดท้ั0งหมดของ θ กรณี 

ที* θ เป็นตวัแปรไม่ต่อเนื*อง (หรือ p (y) =∫p (θ) p (y|θ) dθ ในกรณีที* θ เป็นตวัแปรต่อเนื*อง) 

เทียบ เท่ากบัรูปแบบของ (=.=) ที*ไม่มีองคป์ระกอบของ p (y) ซึ* งไม่ขึ0นอยูก่บั θ และค่าคงที*ของ y 
ดงันั0นสามารถพิจารณาใหเ้ป็นค่าคงที* ดงันั0นความหนาแน่นภายหลงั (posterior density)  

                )|()()|( θθαθ yppyp                                (��) 

ดงันั0น p (y | θ) ถูกนาํมาใชเ้ป็นฟังกช์นัของ θ ซึ* งเป็นสูตรหลกัทางเทคนิคการอนุมาน
แบบเบส์: ซึ* งเป็นการทาํในขั0นตอนแรกสาํหรับการพฒันาโมเดล p (θ, y) และทาํการคาํนวณเพื*อให้
ไดข้อ้สรุปของ p (θ | y) ดว้ยวธีิการที*เหมาะสม  

หากพิจารณาเหตุการณ์ A และเหตุการณ์ B สมมติให ้A = A1 ∪ A2 ∪……..∪ Anเมื*อ 

Ai∩ Aj = ∅ สาํหรับ I ≠ j แลว้ใชท้ฤษฎีของเบส์ในการหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ A ภายใต้
เหตุการณ์ B จะไดส้มการที*เรียกวา่ กฎของเบส์ (Bayes’rule) ซึ* งถูกคน้พบโดย Piere-simon de 
Laplace (Ntzofras, 2009, p. 3) ดงันี0   

                   
P(B)

A)P(A)|P(B
B)|P(A =         (23) 

            BjAP |)(  = 
)()

1
|(

)()|(

jAPjA
n

j
BP

jAPjABP

∑
=

       (��) 
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 จดัใหอ้ยูใ่นรูปแบบที*ง่ายขึ0นจะไดว้า่ 

           
)(

)()|(
)|(

BP

APABP
BAP =         (25) 

          )()|()|( APABPBAP α   เรียกวา่ กฎของเบส์ (Bayes’rule)  

การทาํนาย (Prediction)  
เพื*อใหก้ารอนุมานเกี*ยวกบัตวัแปรที*ไม่ทราบค่า มกัเรียกวา่ การอนุมานแบบการ

คาดการณ์หรือการทาํนาย ตามตรรกะที*คลา้ยกนั ก่อนที*ขอ้มูล y จะไดรั้บการพิจารณา การแจกแจง
ของ y ที*ไม่ทราบค่าแต่สามารถสังเกตจาก 
 

          θθθθθ dypdypyp )\()(),()( ∫=∫=                        (26) 
 

บ่อยครั0 งจะเรียกวา่การกระจายหน่วยสุดทา้ย (Marginal distribution) ของ y หรือ 
การทาํนายการแจกแจงก่อนหนา้ เนื*องจาก ก่อนหนา้นี0ไม่มีเงื*อนไขของกระบวนการสังเกตและ 
การทาํนายเนื*องจากเป็นการแจกแจงในปริมาณที*สังเกตได ้ y~  จากการะบวนการเดียวกนั  
ยกตวัอยา่ง เช่น y = (y=, ....., yn) อาจเป็นเวกเตอร์ของค่านํ0 าหนกัที*บนัทึกไดใ้นจาํนวน n ครั0 ง  
ในสเกลของ θ = (µ, σ�) ที*อาจเป็นนํ0าหนกัที*แทจ้ริงที*ไม่ทราบค่า และระดบัของความแปรปรวน 
และ y~ อาจจะยงัไม่ไดรั้บการบนัทึกค่านํ0าหนกัใหม่ที*ไดรั้บ การแจกแจงของ y~  เรียกวา่ การทาํนาย
การแจกแจงภายหลงั เนื*องจากมีเงื*อนไขของการสังเกต y และการทาํนาย เพราะเป็นการทาํนาย
สาํหรับ y ที*สังเกตได ้
 

            θθ dyypyyp )|,~()\~( ∫=  
                    = θθθ dypyyp )|(),|~(∫                       
                    = θθθ dypyp )|()|~(∫         (27) 
            
บรรทดัที*สองและสามแสดงการการทาํนายการแจกแจงภายหลงัซึ* งเป็นค่าเฉลี*ยการแจก

แจงภายหลงัของ θ ขั0นตอนสุดทา้ยมาจากเงื*อนไขอิสระของ y และ y~  ที*ใหค้่า θ 
การทาํนายการแจกแจงภายหลงั (Posterior predictive distribution)  
การทาํนายการแจกแจงภายหลงัของตวัแปรสังเกตในอนาคต y~ , )|~( yyp สามารถ

คาํนวณไดโ้ดยตรงจากสมการอินทิเกรต (Integration) ที* 28 
             ∫= θθθ dypypyyp )|()\~()\~(  
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 บรรทดัแรกเป็นการแจกแจงของตวัแปรในอนาคต โดย y~  จะใหค้่า θ ที*ไม่ขึ0นอยูก่บั
ขอ้มูลที*ผา่นมา, y จะสามารถตรวจสอบการกระจายของ y~  ไดจ้ากคุณสมบติัของการแจกแจงแบบ
ปกติของตวัแปรคู่ (Bivariate normal distribution) ภายในสมการอินทิแกรน (integrand) จะเป็น

ฟังกช์ั*นเอกซ์โพเนนเชียลกาํลงัสอง (Exponential of a quadratic) ของ ( y~ , θ) ดงันั0น y~  และ θ  
จึงมีการแจกแจงภายหลงัร่วม (Joint normal posterior distribution) ดงันั0นการแจกแจงหน่วยสุดทา้ย
ของ y~  จึงมีการแจกแจงแบบปกติ 

เราสามารถตรวจสอบค่าเฉลี*ยและความแปรปรวนของการทาํนายการแจกแจงภายหลงั
ไดจ้ากการแจกแจงภายหลงัซึ* ง θθ =)|~( yE  และ 2)|~var( σθ =y  ไดด้งันี0  

                     ,1)|()|),|~(()|~( µθθ === yEyyyEEyyE            (29) 

และ               var ( y~ |y)  = E (var ( y~ |θ, y|y) + var (E ( y~ |θ, y) |y)  

                     )|),|~(var()|,|~(var()|~var( yyyEyyyEyy θθ +=  
                              = )|var()|( 2 yyE θσ +   

                              = σ2 + τ1
2 

ดงันั0นการทาํนายการแจกแจงภายหลงัของ y~  จึงมีค่าเฉลี*ย เท่ากบัค่าเฉลี*ยภายหลงัของ θ 

และความแปรปรวนของทั0ง y~  และ θ จะทาํนายความแปรปรวน σ2 จากโมเดลและความแปรปรวน 

τ1
2 ขึ0นอยูก่บัความไม่แน่นอนภายหลงัของ θ 

ห่วงโซ่มาร์คอฟ (Markov chain Monte Carlo: MCMC)  
ความแตกต่างพื0นฐานระหวา่ง MCMC และ เทคนิคการประมาณอื*น ๆ ที*มีชื*อเสียง เช่น 

การประมาณค่าความเป็นไปไดสู้งสุด (Maximum likelihood: ML) คือ การประมาณค่าดว้ยวธีิ 
การอา้งอิงแบบเบส์จะเนน้ที*การแจกแจง (Distribution) เมื*อเทียบกบัการประมาณค่าแบบจุด  
เมื*อมีการอธิบายพารามิเตอร์ของโมเดล และยงัใหค้าํอธิบายการประมาณค่าของการแจกแจง
ค่าพารามิเตอร์ที*ไดเ้พิ*มขึ0นดว้ยการประมาณค่า ML 

ในการวดัทางการศึกษาเพื*อใชเ้ทคนิคห่วงโซ่มาร์คอฟ (MCMC) สาํหรับการประมาณค่า
โมเดลการตอบสนองขอ้สอบ (เช่น Beguin & Glas, 2001; Bolt & Lall, 2003; Bradlow, Wainer & 
Wang, 1999; De la Torre, Stark, & Chernyshenko, 2006; Fox & Glas, 2001; Johnson & Sinharay,  
2005; Patz & Junker, 1999 a) MCMC มีขอ้ดีหลายประการ รวมถึงความสะดวก และง่ายต่อ 
การใชง้าน และความพร้อมของฟรีซอฟตแ์วร์ นกัวจิยัหลายคนไดใ้ช ้MCMC กบัการทดสอบ 
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โมเดลการวดัก่อนที*จะหาความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum likelihood procedures) เช่น การใช ้
MCMC ในการประมาณค่าการอนุมานแบบเบส์ (Bayesian inference) สาํหรับโมเดลการตอบสนอง
ขอ้สอบ (IRT) (เช่น Glas & Meijer, 2003; McLeod, Lewis & Thissen, 2003; Zwick, Thayer & 
Lewis, 2000) 

ขั0นตอนวธีิการ MCMC มีความซบัซอ้นมาก และตอ้งใชอ้ยา่งระมดัระวงั ขอ้บกพร่อง
หลกัของ MCMC คือ ตอ้งใชก้ารคาํนวณอยา่งมาก ขั0นตอนการสุ่มตวัอยา่งของวธีิการ MCMC 
จะตอ้งมีการทาํซํ0 าจาํนวนมากก่อนที*พารามิเตอร์ของโมเดลจะสามารถประมาณค่าไดอ้ยา่งน่าเชื*อถือ 
(Reliability) ซึ* งการประมาณค่าในหนึ*งครั0 งตอ้งใชเ้วลาหลายชั*วโมง หรือใชเ้วลาเป็นวนัสาํหรับ
โมเดลที*มีความซบัซอ้นมากขึ0น หรือเมื*อขอ้มูลมีจาํนวนมาก 

การประยกุตใ์ช ้MCMC ในการประมาณค่าโมเดลตอบสนองขอ้สอบ จะอธิบาย 
โดยซอฟแวร์ของ WINBUGS (Spiegelhalter, Thomas, Best & Lunn, 2003) ซึ* งเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที*ง่ายต่อการจดัการกบักระบวนที*หลากหลายของ MCMC, WINBUGS สามารถใชห้า
ความกระชบัพอดี (Fit) ของกลุ่มที*มีโมเดลทางสถิติที*แตกต่างกนั และมีการสร้างกราฟิก เพื*อช่วย 
ใหผู้ใ้ชส้ามารถควบคุมกระบวนการประมาณค่า และประเมินผลลพัธ์จนเป็นที*ยอมรับ          

การใช้ห่วงโซ่มาร์คอฟ (MCMC) กบัโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT Models)  
 วธีิการต่าง ๆ ที*สามารถนาํมาประยกุตใ์ชใ้นการประมาณค่าดว้ยวธีิ MCMC เช่น  
การสุ่มตวัอยา่ง ขอ้วนิิจฉยัสาํหรับการประเมินการลู่เขา้ของห่วงโซ่ (Chain convergence) และ 
การเปรียบเทียบโมเดล และเนื0อหาเกี*ยวกบัความสอดคลอ้งพอดีภายใตว้ธีิการของ MCMC 
 ความน่าจะเป็นของฟังก์ชันความหนาแน่น (Probability density functions)  
 การใชท้ฤษฎีของเบส์ ความน่าจะเป็นของฟังกช์นัความหนาแน่น (Probability density 
function) จะเป็นการแสดงความสัมพนัธ์ของความควรจะเป็น (Likelihood) ในแต่ละผลลพัธ์ 
ยกตวัอยา่ง ซึ* งความน่าจะเป็นของฟังกช์ั*นความหนาแน่น (Probability density functions) รวมถึง
ฟังกช์นัความหนาแน่นปกติ (Normal density function) จะแสดงในรูปแบบที*เป็นเส้นโคง้คลา้ยรูป
ระฆงั (Bell-shap curve) ในบริบทของ IRT ทฤษฎีของเบส์ สามารถเขียนไดด้ว้ยความน่าจะเป็น 
ของฟังกช์นัความหนาแน่น ไดด้งันี0  

             
)2(

)()|(/|(()|( 







ΩΩΩΩ=Ω ∫

Ω

dfXfXfXf                          (30) 

 โดยที*   X              =  การตอบขอ้สอบ  

        Ω             =  ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบและพารามิเตอร์ของผูส้อบ 
        )|( ΩXf   =  likelihood function 
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   )(ΩF        =  ความหนาแน่นก่อนหนา้ (Prior density) ของพารามิเตอร์ 
 ส่วนทางดา้นซา้ยมือของ (�) เรียกวา่ การแจกแจงความหนาแน่นร่วม (Joint posterior 
density) โดยทั*วไปให ้ )|( Xf Ω  เป็นความหนาแน่นที*เหมาะสม (Proper density) เพราะยงัไม่
ทราบค่า อาจเขียนได ้ดงันี0  

                  )(*)|()|( ΩΩΩ fXfXf α                                  (31) 

 เพื*อแสดงให้เห็นวา่ ความหนาแน่นภายหลงัร่วม (Joint posterior density) คือ สัดส่วนที*
แสดงอยูด่า้นขวามือ สัดส่วนของความสัมพนัธ์จะอยูบ่นพื0นฐานของกระบวนการสุ่มตวัอยา่งภายใต ้
MCMC โดยมีเป้าหมาย คือ การทาํซํ0 าของการแจกแจง )|( Xf Ω  ปฏิสัมพนัธ์ของความหนาแน่น
ก่อนหนา้ (Prior density) กบัการระบุโมเดลจะถูกตรวจสอบจากการแจกแจงภายหลงั  
 

 
 
ภาพที* �-=�  แสดงแผนภาพการแจกแจงความหนาแน่นของฟังกช์ั*นก่อนหนา้และฟังกช์ั*นภายหลงั 
    ที*ไม่ทราบค่าเฉลี*ย (_) ของการแจกแจงปกติ 
 
 กระบวนการของ MCMC  ภายหลงัการเก็บรวบรวมขอ้มูล โมเดลการตอบสนองขอ้สอบ
ก็ถูกนาํมาใช ้จะมีการระบุพารามิเตอร์ของโมเดลทั0งหมดมาก่อนจากกลุ่มตวัอยา่งที*มีความน่าจะเป็น 
วตัถุประสงคข์องการ MCMC คือ การกาํหนดกลไกการสังเกตกลุ่มตวัอยา่งจากความหนาแน่นของ
การแจกแจงภายหลงัร่วม (Joint posterior density) ของพารามิเตอร์ของโมเดลโดยจะมีกระบวนการ
ทาํซํ0 า (Iterative process) ที*ดาํเนินการภายใต ้MCMC เพื*อพิจารณาความแตกต่างใน ML ซึ* งจะแสดง
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ใหเ้ห็นจากการแจกแจงภายหลงั (Posterior distribution) ของพารามิเตอร์ของโมเดล ในกระบวนการ
ของ MCMC จะใชก้ารสุ่มตวัอยา่งแบบกิ¤บส์ (Gibbs sampler)  

Gibbs sampler 
 Gibbs sample หรือ Gibbs sampling เป็นส่วนหนึ*งของ MCMC Class โดยจะดาํเนินการ 
จาํลองตวัแปรสุ่มจากการแจกแจงแบบมีเงื*อนไข ซึ* งอธิบาย ไดด้งันี0  

 กาํหนดให ้θ = [θ1θ2] ซึ* งมี Posterior Density p (θ) = p (θ1, θ2) โดยที*ไม่ตอ้งใช ้
ตวัแปรตามของ y ได ้ถา้ทราบเงื*อนไข (Conditional Density) ซึ* งไม่ตอ้งรับรองเงื*อนไขมากนกั  

แต่ทราบไดจ้ากเงื*อนไข p (θ1|θ2) ในการจาํกดัจากการเลือกจาก p (θ1|θ2) เช่น ถา้พิจารณากรณี

อยา่งง่าย คือ มีค่าพารามิเตอร์ ` ค่า (θ=, θ2, θ3) แทนเป็น ` เงื*อนไขของ Posterior Density เมื*อทาํ
การหา Iterative 1 รอบ จะไดจ้าก 

               ƒ= (θ=|θ�θ`, y)  

               ƒ2 (θ2|θ`θ=, y)  

               ƒ3 (θ3|θ1θ�, y)     โดยที* y = (y1, y2….ya) 
T 

 ซึ* งกระบวนการของ Gibbs sampling เป็นดงันี0  

 =.  พิจารณา Arbitrary set ของ Starting parameter value ซึ* งจะไดค้่า θ1, 0, θ2, 0, θ(, 0 
 �.  สร้าง M + N set ของ Random number โดยทาํการ Iterative จาก Full conditional 

posteripr distribution เราจะไดอ้นัดบัแบบ General from แบบ i-th เป็น {θ1, i, θ2, I, θ3, I } ดงันั0น
เราจะได ้

     2.1  θ1, i+1 จาก ƒ= (θ=|θ�, i θ`, i y)  

      2.2  θ2, i+1 จาก ƒ2 (θ�|θ`, i θ1, i+1 y) และ 

      �.`  θ3, i+1 จาก ƒ3 (θ3|θ1, i +1 θ2, i+1 y) จากอนัดบั (i+1) -the Realization 
 `.  ทิ0งตวัแรก M ที*ไดจ้ากการรวบรวมในขั0นที* � แลว้ใชค้่า N ที*เป็นตวัสุดทา้ยเพื*อทาํ 
การสร้างแบบของ และทาํการประมาณค่า Posterior marginal โดยใช ้Random sample ภายใต้
เงื*อนไขอยา่งง่าย German and Geman (1984) ไดแ้สดงวา่ Joint distribution ของ Above random 

sample จะ Convergence expoentially สู่ Joint posterior distribution ของ (θ1, θ2, θ3) ดงันั0นก่อน 

ที*จะ Realization from ของ Random sample จาก Joint distribution f1 (θ1, θ2, θ3y) เราสามารถ 
ทาํการอนุมานไดจ้าก 

               ∑
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 โดยค่า Credible interval {ι, µ} ของ θi  อยูภ่ายใตเ้งื*อนไข p (1 θi µ) = 0.95 เป็นตน้ 
เป็น Algorithm อีกแบบซึ*งเป็นการแทนที*ค่าที*เป็นไปไดใ้นแต่ละ State เพื*อทาํการหาค่าที*ดีที*สุด  
ในที*นี0 เป็นค่าความเสี*ยง และ Probability function (PDF) เพื*อเป็นการตดัสินวา่ค่าที*ไดเ้ป็นค่า 
ที*ดีที*สุด นั*นคือ เป็นหนึ*งในวิธีการหาค่าที*ดีที*สุดของขอ้มูล (Finding best solution)  

การตรวจสอบห่วงโซ่มาร์คอฟ (Monitoring the Markov chain)  
 เมื*อเริ*มกระบวนการสุ่มตวัอยา่ง จาํเป็นที*ตอ้งมีการระบุค่าเริ*มตน้ของพารามิเตอร์ 
ของโมเดล ค่าเหล่านี0สามารถสร้างไดโ้ดยการสุ่มอยา่งอิสระ ในขณะที*ผลลพัธ์โดยทั*วไปจะมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวา่งค่าพารามิเตอร์ของกลุ่มตวัอยา่ง แต่มกัจะพบปัญหาในตาํแหน่ง 
การเริ*มตน้กลุ่มตวัอยา่ง ซึ* งจะมีอิทธิพลต่อการเริ*มตน้ตาํแหน่งของห่วงโซ่ ดงันั0นจึงเป็นจะทาํ 
การตดัทิ0งจาํนวนของตาํแหน่งเริ*มตน้ (เรียกวา่ตาํแหน่ง “Brun-in”) อีกเรื*องที*สาํคญัในการตรวจสอบ
ตาํแหน่งของแบบจาํลองห่วงโซ่มาร์คอฟ คือ การประเมินผลการลู่เขา้มาบรรจบ (Convergence) กนั
ของห่วงโซ่ ซึ* งในทางทฤษฎีแลว้ควรจะมาบรรจบ เมื*อการแจกแจงมีค่าคงที* ดงันั0นตาํแหน่งที*เกิด
เหตุการณ์การลู่เขา้จะขึ0นอยูก่บัหลายองคป์ระกอบ ไดแ้ก่ =) ความสัมพนัธ์ระดบัสูงระหวา่งตาํแหน่ง 
ที*อยูติ่ดกนั (Adjacent states) จะทาํใหมี้อตัราการลู่เขา้อยา่งชา้ ๆ ดงันั0นจะตอ้งมีการทาํซํ0 าจาํนวนมาก
ก่อนที*จะดูกลุ่มตวัอยา่งจากการแจกแจงภายหลงัได ้และ �) อลักอริทึมของกลุ่มตวัอยา่งมีอิทธิพล 
ต่ออตัราการลู่เขา้ สาเหตุการไม่เกิดการลู่เขา้อาจจะเกี*ยวขอ้งกบัการปัญหาการระบุโมเดล  
 การประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิ MCMC การลู่เขา้ (Convergence) ของการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์จะถูกตรวจสอบ ถา้การประมาณค่าพารามิเตอร์ไม่พบการลู่เขา้ จะแสดงใหเ้ห็นถึง
ผลลพัธ์ในการอา้งอิงพารามิเตอร์ที*ทาํการศึกษาไม่ถูกตอ้ง (Incorrect) ดงันั0นเราจึงตอ้งทาํ 
การตรวจสอบจาํนวนของการ Burn-in ในระหวา่งที*การประมาณค่าพารามิเตอร์มีความคงที* หรือ 
มีการลู่เขา้ และตอ้งกาํหนดจาํนวนการทาํซํ0 า (Iteration) หลงัจากที*มีการ Burn-in ขอ้มูลแลว้ เพื*อ
ยนืยนัวา่เราไดสุ่้มตวัอยา่งจากการแจกแจงภายหลงัทั0งหมดแลว้ Sinhary (2004) ไดส้รุปแนวทาง 
การวนิิจฉยัการลู่เขา้ (Convergence) โดยการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยกราฟิก เริ*มดว้ย  

History plots ของการแจกแจงภายหลงั (Posterior distributions) จะไดรั้บการตรวจสอบ
เมื*อการประมาณค่าพารามิเตอร์มีความคงที* (Stable)  

Density plots  จะถูกตรวจสอบวา่การแจกแจงภายหลงัมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal 
distribution) หรือไม่ จะแสดงรูปแบบเป็นเส้นโคง้คลา้ยรูประฆงั (Bell-shap curve)  
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 นอกจากนี0แลว้ Autocorrelation plots ก็จะแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มตวัอยา่งจาก
การแจกแจงภายหลงัในสองช่วงเวลาที*แตกต่างกนั 

การตรวจสอบการลู่เขา้มาบรรจบ (Convergence) เป็นส่วนสาํคญัในการระบุวา่ 
การดาํเนินการ MCMC ไดรั้บความสาํเร็จ ในภาพที* �-=` (a) และ (b) แสดงภาพตวัอยา่งของห่วงโซ่
MCMC ซึ* งแสดงใหเ้ห็นถึงโอกาสสูงของการลู่เขา้มาบรรจบกนั (Convergence) ในภาพที* �-=` (a), 
และแสดงใหเ้ห็นถึงไม่ลู่เขา้มาบรรจบกนั (Nonconvergence) ในภาพที* �-=` (b) ตวัอยา่งหนึ*งของ
การวนิิจฉยัการลู่เขา้ คือ เกณฑข์อง Geweke’s (1992) ภายใตว้ธีิการของ Geweke ค่าคะแนนของ Z 
สาํหรับค่าพารามิเตอร์ที*ถูกกาํหนด โดยการใชค้วามแตกต่างระหวา่งค่าเฉลี*ยของตาํแหน่งแรกเริ*ม 
ร้อยละ =^ และค่าเฉลี*ยของตาํแหน่งสุดทา้ย ร้อยละ �^ และหารดว้ยผลรวมของค่าส่วนเบี*ยงเบน
มาตรฐาน ค่า Z ภายในช่วงของการไม่มีนยัสาํคญั (ไดแ้ก่ −1.96 ≤ z ≤ 1.96) สามารถนาํมาเป็น
หลกัฐานของการลู่เขา้ (Convergence) สู่ค่าคงที* และเกณฑข์อง Gelman และ Rubin (1992) การ
ทดสอบของ Gelman และ Rubin อยูบ่นพื0นฐานของการเปรียบเทียบความแปรปรวนภายในและ

ระหวา่งห่วงโซ่ของแต่ละพารามิเตอร์ จากปริมาณเหล่านี0สถิติอตัราความแปรปรวน R̂  ถูก

คาํนวณในแต่ละพารามิเตอร์ ในขณะที* 1ˆ ≈R จะบ่งบอกถึงการลู่เขา้ (Convergence) สู่ค่าคงที* 
 ยงัคงมีกลยทุธ์อื*น ๆ สาํหรับการประเมินการลู่เขา้ (Convergence) สู่ค่าคงที* ใน

แบบจาํลองที*มีห่วงโซ่จาํนวนมาก แต่ละอนัก็จะตอ้งอยูบ่นพื0นฐานของการมีตาํแหน่งเริ*มตน้ที*
แตกต่างกนั ถา้การลู่เขา้ของห่วงโซ่อยูใ่นตาํแหน่งการแจกแจงที*เหมือนกนั  

 

 
 
ภาพที* �-=`  แสดงการแจกแจงก่อนของห่วงโซ่มาร์คอฟที*แสดงการลู่เขา้ (a) และการไม่ลู่เขา้ (b) 
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 การสร้างการแจกแจงภายหลัง (Constructing posterior distributions)  
เมื*อมีหลกัฐานเพียงพอของการลู่เขา้ (Convergence) สู่ค่าคงที* ห่วงโซ่จาํลองสามารถ

นาํมาใชใ้นการสร้างการแจกแจงภายหลงัสูงสุด (Marginal posterior distributions) ที*เป็นพื0นฐาน
ของการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล ในการกาํหนดวธีิการเก็บตวัอยา่งในตาํแหน่งของห่วง
โซ่มีความจาํเป็นตอ้งยอมรับอิทธิพลของความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน Standard errors ในผลลพัธ์
ของ Monte Carlo, Patz and Junker (1999b) เพราะการแจกแจงภายหลงั (Posterior distributions) 
อาจจะถูกสร้างจากกลุ่มตวัอยา่งที*มีการสุ่มตวัอยา่งผดิพลาด ดงันั0นเมื*อคาํนวณการแจกแจงภายหลงั 
(Posterior distributions) เช่น ค่าเฉลี*ย ความผดิพลาดในการประมาณค่า จึงไม่สามารถอา้งไดว้า่ 
มีเพียงความคลาดเคลื*อนมาตรฐานในการประมาณค่าแบบจุด แต่ยงัมีความคลาดเคลื*อนในการสุ่ม
ร่วมดว้ย เรียกวา่ ความคลาดเคลื*อนของ Monte Carlo ตามกฎของ Thumb แบบจาํลองจะตอ้งมี 
การดาํเนินการ (Run) จนกระทั*งความคลาดเคลื*อนของ Monte Carlo ในแต่ละพารามิเตอร์ที*สนใจ
นอ้ยกวา่ร้อยละ � ของส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง (Spiegelhalter et al., 2003) 
 วธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวธีิเบส์ (Bayesian Estrimation)  

ในการวเิคราะห์ทางสถิติแบบเบเซียน (Bayesian statistics analysis) จะนาํทฤษฎีของ 
เบส์เซียน เขา้มาประยกุตใ์ช ้กล่าวคือ ในการพิจารณาการแจกแจงภายหลงั (Posterior distribution) 
จะอาศยัขอ้มูลสารสนเทศจากตวัอยา่งที*อยูใ่นรูปแบบของฟังกช์นัควรจะเป็น (Likelihood function) 
และการแจกแจงก่อนหนา้ (Posterior distribution) ดงัสมการต่อไปนี0  

               )|,,( yf βαθ  ∝ ),,|(),|(),( βαθβαθβα yfff  
                             ),,|(),|()()( βαθβαθβα yfff l=  
เมื*อ α  และ β เป็นอิสระต่อกนั ขั0นต่อไป คือ การดาํเนินการหาค่าการแจกแจง 

ภายหลงัแบบมีเงื*อนไข สาํหรับค่าพารามิเตอร์ θ, α และ β  จากการแจกแจงร่วมภายหลงัเริ*ม 
จาก ),,(|),,,(),,|( βαβαθβαθ yfyfyf =  โดยกฎของความน่าจะเป็นแบบมีเงื*อนไข  
อยา่งไรก็ตาม ),,(),,|(),,,( βαθβαθβαθ fyfyf =  (Li &  Baser, 2012) ดงันั0น

),,(/),,(),,|(),,|( βαβαθβαθβαθ yffyfyf =  ถา้กาํหนดค่าพารามิเตอร์ θ, α และβ 
เป็นอิสระจะไดว้า่ 

                        ),,|( βαθ yf ∝ )()()(),,|( βαθβαθ fffyf  
                                    ∝  )(),,|( θβαθ fyl  
เพราะการแจกแจงของ )(αf  และ )(βf เป็นการแจกแจงของค่าคงที* α  และ β  

ซึ* งการแจกแจงภายหลงัเป็นสัดส่วนของการแจกแจงก่อนหนา้กบัอตัราส่วนความควรจะเป็น  
ดงัสมการต่อไปนี0  
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                       ),,|( βαθ yf  ∝ ),,,|()( βαθθ yf l  
                       ),,|( βθα yf  ∝ ),,,|()( βαθα yf l  
                       ),,|( αθβ yf  ∝ ),,,|()( βαθβ yf l  
 

 MCMC เป็นกระบวนการที*มีความซบัซอ้นในการประมาณค่า โดยการทดสอบจะใช้
กระบวนการ Gibbs sampling ในการสุ่มค่าพารามิเตอร์ที*ทาํการศึกษา ซึ* งโปรแกรมที*ใชใ้น 
การประมาณค่าพารามิเตอร์นี0  คือ OpenBUGS ภายใตข้ั0นตอนของ Gibbs algorithm  
 

ตอนที� r การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ (Multi-group confirmatory 
factor analysis (MGCFA)  

การทดสอบความเที*ยงขา้มกลุ่มประชากร (Cross validation) ที*อิสระต่อกนั เป็นวธีิการ
ทดสอบความเที*ยงตรงของโมเดล (Jöreskog & Sörbom, 1993, pp. 128-129) วธีิหนึ*งระหวา่ง
ประชากรที*มีการวดัซํ0 าหลาย ๆ ครั0 ง หรือการวิเคราะห์กลุ่มพหุ (Multi-group analysis) (นงลกัษณ์ 
วรัิชชยั, ����, หนา้ 217) เพื*อตรวจสอบค่าพารามิเตอร์ของโมเดลของประชากรกลุ่มหนึ*งวา่จะ
เหมือนกบัประชากรอีกกลุ่มหนึ*งหรือไม่ โดยการเปรียบเทียบโครงสร้างและค่าพารามิเตอร์ของ
โมเดลที* เรียกวา่ การศึกษาความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดล การตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของ 
การวดั โดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั เริ*มดว้ยการกาํหนดรูปแบบในการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนั ซึ* งเป็นการระบุรูปแบบของตวัแปรทางทฤษฏีที*ผูว้จิยัตอ้งการยนืยนักบั

ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ไดม้าจากการกาํหนดจาํนวนตวัแปรแฝง (ξ) จาํนวนตวัแปรสังเกต (x)  
ความแปรปรวนร่วมระหวา่งตวัแปรแฝง ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตและตวัแปรแฝง 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสังเกตกบัความคลาดเคลื*อนและความแปรปรวนและความแปรปรวน

ร่วมระหวา่งความคลาดเคลื*อน (δ) ซึ* งขอ้ไดเ้ปรียบของการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั คือ
สามารถกาํหนดส่วนประกอบต่าง ๆ ที*กล่าวมาตามความตอ้งการของนกัวิจยั    

Jöreskog and Sörbom (1993) ไดส้ร้างรากฐานของวธีิการ MGCFA เพื*อศึกษาความไม่
แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (MI) และตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝงใน
ประชากรขา้มกลุ่มซึ*ง ขยายมาจากโมเดลพื0นฐานของการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั, MGCFA 
เป็นวธีิการที*อยูบ่นพื0นฐานของทฤษฎีการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (Bollen, 
1989; Byrne, 1998; Vandenberg & Lance, 2000) ซึ* งไดรั้บความสนใจจากนกัวจิยั และมีการใชก้นั
อยา่งแพร่หลายในการวิจยัเพื*อทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (French & Finch, 
2008) ยกตวัอยา่ง เช่น Muthén and Lehman (1985) และ Glockner-Rist and Hoijtnik (2003) 
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กล่าวถึงการใชง้านของ MGCFA เพื*อตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบทั0งแบบเอกรูป 
(Uniform DIF) และอเนกรูป (No uniform DIF)  
 หลกัการของ MGCFA คือ การประมาณค่าพารามิเตอร์ของประชากรในแต่ละกลุ่ม  
และการทดสอบแบบตามลาํดบัขั0น เพื*อตรวจสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัระหวา่ง
กลุ่มประชากร หลกัการโดยการวเิคราะห์โครงสร้างค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝง คือ การเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี*ยตวัแปรแฝงระหวา่งกลุ่มประชากรดว้ยการพิจารณาจุดตดั (Thresholds) ของตวัชี0วดัสังเกต 
การวเิคราะห์ค่าเฉลี*ยโครงสร้างตวัแปรแฝง เพื*อตรวจสอบวา่ค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝงเหล่านั0น มี 
การกระจายความสามารถแฝงแตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มประชากร ความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดล
การวดั (MI) ถูกตรวจสอบดว้ยการทดสอบ และประเมินความสอดคลอ้งของโมเดล กบั ขอ้มูล 
ของโมเดลสอดแทรก (Nested models) เริ*มดว้ยการไม่มีการกาํหนดขอ้บงัคบักบัโมเดลพื0นฐาน 
ในกรอบแนวคิดทฤษฎีที*ผา่นมา และต่อมาใหด้าํเนินการใส่ขอ้บงัคบัใหมี้ความเท่าเทียมกนัของ
ค่าพารามิเตอร์ในโมเดล (เช่น ค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) จุดตดั (Threshole) เป็นตน้ 
ของประชากรต่างกลุ่ม และดาํเนินการทีละขั0นตอน  

ในการศึกษาจากกลุ่มตวัอยา่งหลายกลุ่ม เวกเตอร์ของจุดตดั (Thresholds) สาํหรับตวัชี0วดั
สังเกต เป็นสิ*งสาํคญัเมื*อทาํการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (MI) และใชใ้น 
การประมาณค่า ความแตกต่างของค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝง (Bollen, =_j_; Byrne, =__j; Byrne,  
et al., =_j_; Hancock, =__�; Ployhart & Oswald, �^^�) 

การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั เพื*อให้บรรลุความไม่แปรเปลี*ยนของ
โมเดลการวดัแบบเขม้งวด/  มีความสมบูรณ์ครบถว้น ตามคาํแนะนาํในการวิจยัก่อนหนา้ (Byrne, 
=__j; Chan & Schmitt, =__�; Lytle, Brett, Barsness, Tinsley & Janssens, =__�; Raju et al., �^^�; 
Rensvold & Cheung, =__j; Vandenberg & Lance, �^^^) Following Cheung & Rensvold (=___) 
and Vandenberg (�^^�) แนะนาํใหด้าํเนินการเป็นขั0นตอนตามลาํดบัชั0นของการทดสอบ MI 
(Hierarchical MI) โดยมีขั0นตอนดงันี0  

=.  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของความแปรปรวนร่วมของเมตริก 
�.  การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (Measurement invariance)  

  2.1  การทดสอบโมเดลพื0นฐาน (Baseline models) วเิคราะห์แยกกลุ่มตวัอยา่ง 
  �.�  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของค่าพารามิเตอร์ซึ* งประกอบดว้ย Factor loading  
  2.3  ความไม่แปรเปลี*ยนของจุดตดั (Thresholds)  
  2.4  ความไม่แปรเปลี*ยนดา้นความเฉพาะตวั (Uniqueness invariance)  
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 `.  การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนเชิงโครงสร้าง (Structure invariance)  
  3.1  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของโครงสร้างองคป์ระกอบ (Marsh, Hau, Chung  
& SIU, 1998, pp. 149-150) ดงันี0  
   3.=.=  การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม
ขององคป์ระกอบ (Factor variance-covariance (Φ) Invariance test)  
   `.=.�  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของความคลาดเคลื*อนของความแปรปรวน 
(Measurement error)  

  3.1.3  การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของค่าเฉลี*ยองคป์ระกอบ (Invariance of 
factor Means)  
 �.  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของความแปรปรวนร่วมของเมตริกของประชากร 
ต่างกลุ่ม ตามคาํแนะนาํของ Jöreskog and Sörbom (=_j_) เป็นการดาํเนินการก่อนการทดสอบชนิด
ของความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั ขั0นตอนนี0 เป็นการทดสอบสมมติฐานวา่ความแปรปรวน
ร่วมของเมตริกของประชากรต่างกลุ่มมีค่าเท่ากนั (Vandenberg, �^^�) และเมตริกความแปรปรวน
จากประชากรต่างกลุ่มกนัมีค่าเท่ากนั (Vandenberg, 2002) ซึ* งเป็นการทดสอบสมมติฐานขอ้แรกวา่:  

              H0: ∑ yy (1) = ∑ yy (2) =…….=∑ yy (g)  
ถา้ค่าไค-สแควส์แสดงการปฏิเสธสมมติฐานก็จะตอ้งดาํเนินการทดสอบ ความไม่

แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั (MI) ส่วนที*เหลือ เพราะประชากรที*ศึกษามีความน่าจะเป็นวา่จะมี
ค่าพารามิเตอร์ของประชากรแตกต่างกนั (ค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loadings), ความคลาด
เคลื*อนของความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม (Error variance and Covariance) มิฉะนั0น 
มนัจะบ่งชี0วา่ความเป็นไปไดข้องความเท่าเทียมกนัของพารามิเตอร์ประชากร และการทดสอบ 
ความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัส่วนที*เหลือไม่จาํเป็นตอ้งดาํเนินการต่อ การศึกษาความไม่
แปรเปลี*ยนของการวดั (Measurement invariance) (Cheung & Rensvold, 1999) กล่าววา่ เป็นเรื*อง
ยากที*จะจินตนาการวา่ทั0งสองกลุ่มตวัอยา่งมาจากประชากรที*แตกต่างกนั (ซึ* งโดยปกติในกรณี MI) 
เมตริกภาพรวมจะตอ้งเหมือนกนั ถา้ค่าความแปรปรวนของค่าพารามิเตอร์ของประชากรไดรั้บ 
การปฏิเสธ ก็ยงัสามารถดาํเนินการทดสอบความเท่าเทียมกนัของเมตริกความแปรปรวน  
ขึ0นอยูค่าํถามของงานวจิยั, เวลา, ระดบัของทกัษะ และเทคนิคอื*น ๆ, ระดบัความยากลาํบากใน 
การดาํเนินการทดสอบ เช่น การทดสอบภาพรวมของความเท่าเทียมกนัของความแปรปรวนร่วม 
ไม่มีค่าสูงพอ ถา้หากสมมติฐานของการทดสอบภาพรวมไดรั้บการปฏิเสธ ก็สามารถทดสอบ 
ความไม่แปรเปลี*ยนของส่วนที*เหลือของพารามิเตอร์ประชากรต่อไปได ้ 
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6.  การทดสอบโมเดลพืFนฐาน การทดสอบโมเดลพื0นฐาน เป็นการทดสอบความไม่
แปรเปลี*ยนดา้นโครงแบบ (Configural MI) (Thurstone, 1947) หรือที*เรียกวา่ “สมมติฐานความไม่
แปรเปลี*ยนของรูปแบบองคป์ระกอบ” (Horn & McArdle, 1992; Vandenberg, 2002) เพื*อประเมิน
ความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นแต่ละกลุ่มยอ่ย โดยแยกวเิคราะห์แต่ละกลุ่ม 
เพื*อตรวจสอบวา่มีโครงสร้างองคป์ระกอบที*เหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร เมื*อมีการปรับโมเดล
ใหมี้ความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ซึ* งเป็นแนวคิดที*จะนาํไปสู่การทดสอบความไม่
แปรเปลี*ยนของโครงสร้างองคป์ระกอบ และค่าพารามิเตอร์ โดยทดสอบรูปร่างของโมเดลวา่ไม่
แปรเปลี*ยนจริง ซึ* งจะเกิดขึ0นเมื*อขอ้มูลที*เก็บมาในแต่ละกลุ่มมีจาํนวนองคป์ระกอบ และจาํนวน
ความสอดคลอ้งกนัในแต่ละองคป์ระกอบ (Meredith, 1993 cited in Cheung & Rensvold, 2002,  
pp. 235-237) กล่าวอีกนยัหนึ*งคือ เป็นการทดสอบโมเดลตามทฤษฎีที*สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิง
ประจกัษข์องกลุ่มประชากรแต่ละกลุ่ม ซึ* งประกอบดว้ย ตวัแปรในโมเดล ลกัษณะโครงสร้าง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรเป็นแบบเดียวกนัหมดทุกกลุ่ม เมตริกพารามิเตอร์ในโมเดลการวดั 
มีขนาดเท่ากนั มีรูปแบบเมตริก (Matrix from) และสถานะเมตริก (Matrix mode) เป็นแบบเดียวกนั
ทุกกลุ่ม แต่ขนาดพารามิเตอร์ไม่เท่ากนั จะปรากฏเมื*อรูปแบบของเมตริกมี ^ เป็นองคป์ระกอบอยู่
ในตาํแหน่งเดียวกนัของประชากรทุกกลุ่ม นั*นคือเมื*อการทดสอบภาพรวมความเท่าเทียมกนัของ
ความแปรปรวนระหวา่งกลุ่มมีการปฏิเสธสมมติฐานขอ้ที*หนึ*งอยา่งชดัเจน ดงันี0  
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 จากสมมติฐาน โดยธรรมชาติแลว้จะตอ้งดาํเนินการทดสอบขั0นตอนนี0 ก่อนที*จะทาํ 
การตรวจสอบความไม่แปรเปลี*ยนของค่าพารามิเตอร์ประชากร ในการทดสอบจะไม่มีการกาํหนด
จาํนวนขอ้บงัคบัใหมี้ความเท่าเทียมระหวา่งกลุ่มในขั0นตอนนี0  มีเพียงดชันีความสอดคลอ้งของ

ขอ้มูลที*จะไดรั้บการตรวจสอบสาํหรับประชากรแต่ละคน โดยการพิจารณาค่า χ2, RMSEA, CFI, 
NNFI และดชันีความสอดคลอ้ง (Fit indexes) เพื*อตรวจสอบวา่โมเดลที*ทาํงานร่วมกนั (Combined 
model) มีความสอดคลอ้งพอดี (Good model fit) จะเป็นการบ่งชี0 ถึงความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดล
การวดัดา้นโครงแบบ ซึ* งค่าที*ไดจ้ะเป็นตวับ่งชี0วา่มีความไม่แปรเปลี*ยนดา้นโครงแบบเกิดขึ0น
หรือไม่ แต่ถา้มีมีความแปรเปลี*ยนของโครงแบบ (Configural invariance) เกิดขึ0น ซึ* งหมายถึง 
องคป์ระกอบไม่มีมีสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษภ์ายในประชากรบางกลุ่ม หรือหลายกลุ่มของ
ประชากร นกัวจิยัไดใ้หค้าํแนะนาํวา่ควรจะกลบัไปคน้หาโครงสร้างองคป์ระกอบแฝงจริงที*มีใน
กลุ่มประชากรโดยการใชว้ธีิการสาํรวจ (Exploratory method) (เช่น วธีิ EFA) 
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 L.  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของค่าพารามิเตอร์ ซึ�งประกอบด้วย Factor loading  
  `.=  ความไม่แปรเปลี*ยนของค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading invariance) 
(Horn & McArdle, =__�; Thurston, =_��) หรือเรียกวา่  “สมมติฐานความไม่แปรเปลี*ยนของ
องคป์ระกอบแบบอ่อน (Weak factorial invariance)” หรือ “ความไม่แปรเปลี*ยนของเมตริก  
(Metric Invariance)” ผลการทดสอบถา้พบวา่จาํนวนตวับ่งชี0สังเกตมีค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ เท่ากบั
องคป์ระกอบตวัแปรแฝง จะหมายถึงมีความไม่แปรเปลี*ยนของโครงแบบเกิดขึ0น หรืออยา่งนอ้ย
อาจจะเกิดขึ0นเพียงบางส่วน (Byrne et al., =_j_)  
  นกัวจิยัไดมี้การทดสอบสมมติฐานขอ้สาม ไวด้งันี0  
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  ความไม่แปรเปลี*ยนของค่านํ0 าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) หมายถึง ค่า
นํ0าหนกัองคป์ระกอบ ซึ* งเป็นส่วนที*สาํคญัที*สุดในการกาํหนดขอ้บงัคบัของความเท่าเทียมกนั เพราะ
ค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ เป็นตวัแทนของความสัมพนัธ์ระหวา่งตวับ่งชี0สังเกตขององคป์ระกอบแฝง
ของความไม่แปรเปลี*ยนของประชากรต่างกลุ่ม ในขั0นตอนนี0  จะมีขอ้บงัคบักบัพารามิเตอร์ประชากร 
ค่าสถิติไค-สแควร์ ของโมเดลที*ถูกขอ้บงัคบัจะนาํมาเปรียบเทียบกบัค่า ไค-สแควร์ จากขั0นตอนที* � 
ที*โมเดลมีความสอดคลอ้งของขอ้มูลในแต่ละคนของกลุ่มประชากร ความแตกต่างของค่านยัสาํคญั
จะบ่งบอกถึงวา่สมมติฐานที*ถูกปฏิเสธนั0น มีค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบไม่เท่ากนัในประชากรต่างกลุ่ม 
นั*นคือ เกิดความไม่แปรเปลี*ยนของค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบเกิดขึ0น 
  `.�  ความไม่แปรเปลี*ยนของจุดตดั (Thresholds) (Meredith, =__`;Steencamp & 
Baumgartner, =__j) หรือความไม่แปรเปลี*ยนดา้นสเกล่าร์ (Scalar invariance) หรือความไม่
แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบแกร่ง (Scalar or strong invariance) หมายถึง การถดถอยของ
จุดตดับนตวับ่งชี0สังเกตที*แสดงความไม่แปรเปลี*ยนของประชากรต่างกลุ่มนอกเหนือไปจาก 
รูปแบบ และความไม่แปรเปลี*ยนของค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) เรียกความไม่
แปรเปลี*ยนของจุดตดั (Thresholds) เมื*อดาํเนินการเปรียบเทียบค่าเฉลี*ยตวัแปรแฝง นาํมาใชเ้ป็น
รูปแบบทั*วไปที*มีเงื*อนไขของจุดตดั (Thresholds) ที*รวมถึงตวัชี0วดัที*สังเกต นั*นคือ สมมติฐาน 
ขอ้ที*สี*  จะทาํการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของจุดตดั (Thresholds):  
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ในการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของจุดตดั (Thresholds) นั0น โดยปกติจะใช ้

การวเิคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝงจากสมการ  µy
 (g)  = τ y + Λyκ (g) สามารถ

เห็นความแตกต่างของค่าเฉลี*ยของตวับ่งชี0สังเกต ที*สามารถตรวจสอบกลบัไปที*ความแตกต่างของ
องคป์ระกอบตวัแปรแฝง วธีิการโดยการกาํหนดความหมายของตวัแปรแฝงในประชากรกลุ่มหนึ*ง  
(เช่น กาํหนดใหมี้ค่า = 0) และปล่อยใหค้่าเฉลี*ยตวัแปรแฝงของประชากรส่วนที*เหลือถูกประมาณค่า
อิสระ ผลการประมาณค่าของค่าเฉลี*ยตวัแปรแฝงในประชากรส่วนที*เหลือ แทนค่าดว้ยความแตกต่าง
ของค่าเฉลี*ยระหวา่งประชากรกลุ่มเปรียบเทียบ และประชากรกลุ่มอา้งอิง (Hancock, =__�) 
  3.3  ความไม่แปรเปลี*ยนดา้นความเฉพาะตวั (Uniqueness invariance or equal residuals) 
เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนระหวา่งกลุ่มประชากร เป็นการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยน
ระหวา่งกลุ่มประชากรที*เขม้งวด (Strict invariance) เพราะมีโอกาสนอ้ยมากในการไม่ปฏิเสธ
สมมติฐาน มีชื*อเรียกอีกชื*อหนึ*งในกรณีที*ความแปรปรวนขององคป์ระกอบไม่แปรเปลี*ยนวา่  
การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนดา้นความเที*ยง (Reliability invariance) การทดสอบในขั0นตอนนี0   
เป็นการทดสอบวา่ เทอมความคลาดเคลื*อนของตวับ่งชี0 ในโมเดลการวดัความไม่แปรเปลี*ยนระหวา่ง

กลุ่มประชากร เมื*อ θ  คือ เมตริกความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคลื*อน สมมติฐานทางสถิติ  
(นงลกัษณ์ วรัิชชยั, 2554) คือ 

                  H0 = θi = θj   
แต่สมมติฐานขอ้ `.` ในชุดสมมติฐานนี0  เป็นสมมติฐานขอ้สี*ขอ้ที*ผา่นมาดว้ย นั*นคือ 

       H0: (∑, Form, Λ, τ, θ) i = (∑, Form, Λ, τ, θ) j 

ดงันั0นถา้ไม่ปฏิเสธสมมติฐานขอ้ที*  `.` แสดงวา่ไม่ปฏิเสธสมติฐานทั0งสี*ขอ้ที*ผา่นมา 
จึงสรุปไดว้า่โมเดลการวดัไม่แปรเปลี*ยนระหวา่งกลุ่มประชากร ทั0งดา้นเมตริกความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ดา้นรูปแบบ นํ0าหนกัองคป์ระกอบ สเกล่าร์ และความคลาดเคลื*อน 
หรือสรุปวา่โมเดลการวดัไม่แปรเปลี*ยนดา้นเมตริก 
 �.  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของโครงสร้างองคป์ระกอบ (Marsh; Hau; Chung; & 
SIU, 1998, pp. 149-150) หรือความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบแกร่ง (Strong factorial 
invariance)  
  4.1  การทดสอบความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมขององคป์ระกอบ (Factor 
variance-Covariance (Φ) invariance test) ซึ* งความแปรปรวนของความเท่าเทียมกนัของเมตริก 
ขององคป์ระกอบแฝงในประชากรต่างกลุ่มจะถูกทดสอบ โดยความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ
แบบแกร่ง (Strong factorial invariance) ซึ* งสมมติฐานของการทดสอบขอ้ที* � มีดงันี0  
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นกัวจิยัใหค้วามสนใจกบัความสัมพนัธ์ภายในความเท่าเทียมกนัของโครงสร้าง
องคป์ระกอบของประชากรต่างกลุ่ม เมื*อมีมากกวา่หนึ*งองคป์ระกอบภายใตโ้ครงสร้างตวัแปรแฝง 

ที*เสนอโดยทฤษฎี (Byrne, =__j; Cheung & Rensvold, =___; Raju et al., �^^�; 
Vandenberg & Lance, �^^^) ในความสัมพนัธ์ภายในโครงสร้าง เมื*อมีมากกวา่หนึ*งปัจจยัพื0นฐาน 
ที*แฝงอยูโ่ครงสร้างที*เสนอโดยทฤษฎี (Byrne, =__j; & Cheung Rensvold, =___; Raju et al., 
�^^�;Vandenberg & Lance, �^^^) ความเท่ากนัของโครงสร้างองคป์ระกอบแฝง จะเป็นขอ้บ่งชี0วา่
องคป์ระกอบมีโครงสร้างทฤษฎีเดียวกนั จึงสามารถใชต้รวจสอบระหวา่งประชากรที*แตกต่างกนัได ้
ซึ* งจะตอ้งมีการกาํหนดขอ้สรุปของโครงสร้างที*ถูกตอ้งโดยคะแนน หรือเครื*องมือที*ใชต้รวจสอบ
กบัประชากรต่างกลุ่ม 
  �.�  การทดสอบความเท่าเทียมกนัของความคลาดเคลื*อนของความแปรปรวน  
(Measurement error) ของประชากรต่างกลุ่มที*ถูกทดสอบหลงัจากการทดสอบความไม่แปรเปลี*ยน
ทั0งหา้ขั0นตอนแลว้  นั*นคือสมมติฐานขอ้ที*หก ที*จะทาํการทดสอบ 
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  เพราะสันนิษฐานในกรอบของ SEM แบบดั0งเดิมที*ความคลาดเคลื*อนของการวดัมี 
ความเป็นอิสระ ความคลาดเคลื*อนในการวดัของเมตริกความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม  
โดยปกติแลว้จะเป็นเมตริกทแยงมุม (Diagonal matrix) ดงันั0นในขั0นตอนนี0  องคป์ระกอบของเส้น
ทแยงมุมของความคลาดเคลื*อนในการวดัของเมตริกความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม จะเป็น
ตวัทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนในประชากรต่างกลุ่ม การทดสอบนี0 เป็นจริงตามที*นกัวิจยักล่าวไว ้
เพราะมีความจาํเป็นที*จะตอ้งทาํการทดสอบความคลาดเคลื*อนของการวดัความแปรปรวน สามารถ
ดูไดที้*การวดัความเชื*อมั*น (Reliability) ของตวัแปรสังเกตที*เป็นตวับ่งชี0  โดยการให ้ Rxx = (1-Var 
(Error))/ Var (Total) โดยเฉพาะความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัความคลาดเคลื*อนของ 
ความแปรปรวนในประชากรต่างกลุ่มเป็นตวับ่งชี0ของความเชื*อมั*นของตวับ่งชี0สังเกต ที*จะแสดงถึง
ความเท่าเทียมกนัประชากรต่างกลุ่ม (ความเท่าเทียมกนัของความเชื*อมั*น; Byrne, 1998; Raju et al., 
2002) 
  �.`  การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนของค่าเฉลี*ยองคป์ระกอบ (Invariance of factor 
means) เป็นการทดสอบวา่ความแตกต่างของค่าเฉลี*ยองคป์ระกอบระหวา่งกลุ่มประชากร ซึ* งเป็น 
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วตัถุประสงคส์าํคญัของการวิจยัเชิงทดลอง สมมติฐานหลกัทางสถิติที*ทดสอบ คือ  

                 H0: αi = α j ; κi  = κj  

 เมื*อ α (Alpha) และ κ (Kappa) เป็นค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝงภายนอกและภายใน
ตามลาํดบั แต่สมมติฐานในขอ้นี0 เป็นสมมติฐานรวมสมมติฐานก่อนหนา้นี0ทั0งหมดดว้ยกนั ดงันั0น 
ถา้ไม่ปฏิเสธสมมติฐานทั0งชุด และสามารถสรุปไดว้า่ โมเดลการวดัไม่แปรเปลี*ยนระหวา่งกลุ่ม
ประชากร ทั0งดา้นเมตริก ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ดา้นรูปแบบ ดา้นนํ0าหนกั
องคป์ระกอบ ดา้นสเกล่าร์ ดา้นความคลาดเคลื*อน ดา้นความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม
ขององคป์ระกอบ และดา้นค่าเฉลี*ยองคป์ระกอบในโมเดลการวดั (นงลกัษณ์ วรัิชชยั, 2554)  

 ความเขม้งวดในทั0งสี*ข ั0นตอน ควรจะดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหนึ*งก่อนที*จะเริ*มทาํ 
การเปรียบเทียบค่าเฉลี*ยตวัแปรแฝง ทั0งนี0 ขึ0นอยูก่บัคาํถามการวจิยัเฉพาะ บางครั0 งนกัวจิยัยงัให ้
ความสนใจในการทดสอบ MI อื*น ๆ เพิ*มเติม เช่น ค่าเฉลี*ยองคป์ระกอบ (K) หรือการทดสอบ 
ความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบความแปรปรวนร่วมระหวา่งกลุ่มประชาชากรที*แตกต่างกนั 
ที*ไม่จาํเป็นตอ้งใชก้ารวดัความไม่แปรเปลี*ยน (Millsap & Tein, �^^�) ในแต่ละขั0นตอนของ 
การทดสอบ MI ขอ้มูลตวับ่งชี0ความสอดคลอ้งของโมเดลไดจ้ากซอฟตแ์วร์ทั*วไป (เช่นโปรแกรม 
LISREL, Mplus, EQS ฯลฯ) จะรวบรวมทั0งโมเดลรุ่นปัจจุบนั และโมเดลที*มีการบงัคบัพารามิเตอร์
ใหเ้ท่ากนั ระดบัของการลดลงของความสอดคลอ้งจะไดจ้ากความแตกต่างของความสอดคลอ้ง 
ของขอ้มูลในโมเดล (Chi-square) โดยองศาอิสระที*มีความแตกต่างกนั (ซึ* งนอกจากนี0 ยงัมี 
ความแตกต่างของจาํนวนการประมาณค่าพารามิเตอร์อิสระระหวา่งสองโมเดล)  
 Timmons (2010) ไดก้ล่าวถึงความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ (Factorial invariance) 
วา่เมื*อใดที*มีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ (Multiple group confirmatory factor 
analysis) สิ*งที*ตอ้งดาํเนินการ คือ การสร้างความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ เพื*อที*จะทาํการวดั
โครงสร้างเดียวกนัในประชากรต่างกลุ่ม เช่น ในเพศหญิง และเพศชาย หรือในช่วงเวลาที*แตกต่างกนั 
ความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ เป็นสมมติฐานที*สร้างขึ0นมาเพื*อทาํการเปรียบเทียบระหวา่ง
กลุ่ม หรือระหวา่งช่วงเวลา เมื*อมีการวิเคราะห์ MGCFA ขอ้สมมติฐานนี0สามารถทาํการทดสอบ 
ไดโ้ดยตรงดว้ย การทดสอบความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ หรือความเท่าเทียมกนั และ 
ความไม่แปรเปลี*ยนของเมตริกซึ*ง Timmons (2010) ไดส้รุปความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ 
ไว ้ดงันี0  

=.  ความไม่แปรเปลี*ยนองคป์ระกอบดา้นโครงแบบ (Configural invariance) ใช้
ตรวจสอบกบัประชากรต่างกลุ่ม (Across groups) มีทั0งรูปแบบของการกาํหนดค่าคงที* (Fixed)  
และค่าอิสระของพารามิเตอร์ ใหมี้ความเท่าเทียมกนั ความไม่เปลี*ยนองคป์ระกอบดา้นโครงแบบ  
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(Configural invariance) (Timmons, 2010) ตอ้งมีการตรวจสอบค่า X2, RMSEA, CFI, NNFI และ
ดชันีความสอดคลอ้ง (Fit indexes) เพื*อตรวจสอบวา่โมเดลที*ทาํงานร่วมกนั (Combined model)  
มีความสอดคลอ้งพอดี (Good model fit) จะเป็นการบ่งชี0 ถึงความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ
ดา้นโครงแบบ 
 �.  ความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบอ่อน (Weak factorial invariance)  
ใชต้รวจสอบกบัประชากรต่างกลุ่ม (Across groups) จะตอ้งมีความสอดคลอ้งของค่านํ0าหนกั 
องคป์ระกอบ (Factor loadings) และมีความเท่าเทียมกนั ใหท้าํการเปรียบเทียบค่า RMSEA และ 
ช่วงความเชื*อมั*นของ RMSEA ในโมเดลความไม่แปรเปลี*ยนดา้นโครงแบบอ่อน ถา้พบวา่ค่า RMSA 
ตกอยูใ่นช่วงของความเชื*อมั*นช่วงอื*น จะเป็นการบ่งชี0 ถึงความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบ 
แบบอ่อน นอกจากนี0ยงัตรวจสอบการเปลี*ยนแปลงของค่า CFI สาํหรับโมเดลความไม่แปรเปลี*ยน 
ขององคป์ระกอบดา้นโครงแบบ และความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบอ่อน ถา้พบวา่ค่า  
CFI มีค่านอ้ยกวา่ .^= จะเป็นการบ่งชี0วา่มีความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบอ่อน (Weak  
factorial invariance) เกิดขึ0น (Cheung & Rensvold, �^^�) 

3.  ความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบแกร่ง (Strong factorial invariance)  
ใชต้รวจสอบกบัประชากรต่างกลุ่ม (Across groups) จะตอ้งมีความสอดคลอ้งของค่าเฉลี*ยตวับ่งชี0  
(Indicator means) และมีความเท่าเทียมกนั ทาํการเปรียบเทียบค่า RMSEA และช่วงความเชื*อมั*น 
RMSEA ของโมเดลความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบอ่อน (Weak) และแบบแกร่ง 
(Strong) ถา้ค่า RMSEA ตกอยูใ่นช่วงของความเชื*อมั*นช่วงอื*น จะบ่งชี0วา่มีความไม่แปรเปลี*ยน 
ขององคป์ระกอบแบบแกร่ง (Strong factorial invariance) และตรวจสอบค่า CFI สาํหรับโมเดล
ความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบอ่อน (Weak) และแบบแกร่ง (Strong) ถา้พบวา่ ค่า CFI  
มีค่านอ้ยกวา่ .^= จะเป็นการบ่งชี0วา่มีความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบแกร่ง (Strong 
factorial invariance) เกิดขึ0น (Cheung & Rensvold, �^^�) 
 4.  ความไม่แปรเปลี*ยนขององคป์ระกอบแบบเขม้งวด (Strict factorial invariance)  
ใชต้รวจสอบกบัประชากรต่างกลุ่ม (Across groups) จะตอ้งมีความสอดคลอ้งของตวับ่งชี0 เศษเหลือ 
(indicator residuals) ที*มีความเท่าเทียมกนั (ระดบันี0ไม่ค่อยแนะนาํเพราะหลกัเกณฑมี์ความเขม้งวด
มากเกินไปยากต่อการปฏิบติั)  

การวดัความไม่แปรเปลี�ยนเป็นบางส่วน (Partial measurement invariance: PMI)  
อา้งอิงถึงกรอบแนวคิดของ PMI  ที*ถูกเสนอครั0 งแรกโดย Byrne  et al. (=_j_) ที*มี 

ความพยายามที*จะละเมิดโดยการกาํหนดแหล่งของการเกิดความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั  
(Measurement invariance) (เช่น การกาํหนดเฉพาะค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading)  
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และจุดตดั (Thresholds) โดยการปล่อยใหมี้การประมาณค่าอิสระของประชากรต่างกลุ่ม เก็บส่วน 
ที*เหลือของความไม่แปรเปลี*ยนของพารามิเตอร์ และดาํเนินการขั0นตอนต่อไป ผลกระทบต่อ
ประโยชน์ และความเหมาะสมของ PMI (Cheung & Rensvold, =___) มีขอ้โตเ้ถียงวา่มนัไม่มี
ความหมายถา้ดาํเนินการเปรียบเทียบค่าเฉลี*ยของตวัแปรแฝงเมื*อทาํ PMI (Bollen, =_j_; Meredith, 
=__`; Ployhart & Oswald, �^^�) มีขอ้โตเ้ถียงวา่ควรจะเก็บขอ้สอบที*มีพารามิเตอร์ที*ไม่คงที*ไว ้และ
ประมาณค่าอิสระก่อนที*จะทาํการศึกษาความแตกต่างของค่าเฉลี*ยตวัแปรแฝง ปัญหาหนึ*งที*น่าสนใจ
เกี*ยวกบั PMI คือ สิ*งที*ตอ้งทาํเมื*อเกิดความแปรเปลี*ยน (Noninvariance) ที*พบหลงัจากการทบทวน
วรรณกรรมเกี*ยวกบั MI ที*ผา่นมา  
 Byrne et al. (=_j_) ไดร้ะบุวา่ไม่มีหลกัฐานงานวจิยัที*พบวา่ มีการดาํเนินการทดสอบ PMI 
เมื*อสมมติฐานไดรั้บการปฏิเสธ พบวา่ บางการศึกษา MI เพียงแต่ละเวน้ขอ้สอบที*มีความแปรเปลี*ยน 
ไว ้(Noninvariance) และใชข้อ้สอบทั0งหมดแมจ้ะมีความจริงที*วา่ไม่ใช่ทั0งหมดของขอ้สอบที*แสดง
ความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั แน่นอนวา่มนัจะมีผลกระทบต่อการวดัคุณสมบติัดา้นจิตวทิยา 
ในทางกลบักนั Cheung and Rensvold (=___) ระบุวา่จะไดรั้บขอ้มูลที*ประโยชน์เกี*ยวกบัความแตกต่าง
ของค่าเฉลี*ยระหวา่งกลุ่มประชากรที*แตกต่างกนัจากการปฏิเสธสมมติฐานของ MI ยกตวัอยา่ง เช่น 
Ellis (=_j_) ไดใ้ชว้ธีิการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) เพื*อสาํรวจวา่ภาษา หรือปัญหาทางวฒันธรรม 
ที*เกี*ยวขอ้งกบัการพบขอ้สอบที*มีความแปรเปลี*ยน การลบขอ้คาํถามของขอ้สอบเป็นวิธีที*จะจดัการ 
กบัปัญหานี0  แต่ไดรั้บคาํแนะนาํวา่ขอ้สอบทุกขอ้ถูกสันนิษฐานวา่มีพื0นฐานการพฒันาบนพื0นฐาน 
ของทฤษฎี และควรจะมีส่วนร่วมในการวดัของโครงสร้างของตวัแปรแฝงทั0งหมด  

การตดัขอ้สอบออกไปอาจจะเป็นการทาํลายความเที*ยงตรงเชิงโครงสร้างอยา่งรุนแรง
และทฤษฎีที*อยูเ่บื0องหลงัความเป็นไปไดข้องโครงสร้าง (Cheung & Rensvold, =___) นอกจากนี0
การพฒันาขอ้สอบตอ้งสูญเสียค่าใชจ่้ายที*แพง สูญเสียทั0งเวลา และเงิน ดงันี0การทดสอบ PMI ตาม
คาํแนะนาํของนกัวจิยัจะกระทาํไดก้็ต่อเมื*อการทดสอบ MI เตม็รูปแบบไม่สามารถกระทาํไดเ้ท่านั0น 
(Byrne, =__`; Jackson, Wall, Martin & Davids, =__`; Reise et al., =__`; Riordan & Vanderberg, 
=__�) เพื*อที*จะดาํเนินการศึกษา และทาํการทดสอบ MGCFA อยา่งถูกตอ้ง ความเป็นไปไดข้อง 
การทดสอบแบบ PMI จะทาํใหไ้ดรั้บผลการคน้หาที*มีความหมาย สามารถระบุรายการอา้งอิงของ
ความไม่แปรเปลี*ยนของขอ้สอบ ดงันั0นจึงตอ้งมีการกาํหนดความเท่าเทียมกนัของประชากรต่างกลุ่ม 
Cheung and Rensvold (=___) ไดเ้สนอคาํถามที*ถูกใชใ้นการสาํหรับการระบุเพื*ออา้งอิงขอ้สอบ 
ในการศึกษา MGCFA นั*นคือนกัวจิยั ตามปกติแลว้จะเลือกขอ้สอบที*มีการปรับวตัถุประสงค ์
ตามกระบวนการที*เป็นมาตรฐานในกลุ่มประชากรที*ต่างกนั หมายถึงการนาํขอ้สอบที*ไม่มี 
ความแปรเปลี*ยนมาใชใ้นการอา้งอิง 
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ตอนที� u การทดสอบวดัผลสัมฤทธิvระดับชาติของนักเรียน O-NET   
O-NET ยอ่มาจาก Ordinary national education test ซึ* งหมายถึง การวดัผลสัมฤทธิ;  

รวบยอดของผูเ้รียนที*ตอ้งการวดัผา่นการจดัสอบการทดสอบในระดบัชาติ โดยมีสถาบนัทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) เป็นผูด้าํเนินการออกขอ้สอบ และจดัสอบทั*วประเทศ  
มีวตัถุประสงคเ์พื*อทดสอบความรู้ และความคิดของนกัเรียนชั0นประถมศึกษาปีที* W, ชั0นมธัยมศึกษา 
ปีที* ` และชั0นมธัยมศึกษาปีที* W นาํผลการทดสอบไปใชเ้ป็นองคป์ระกอบหนึ*งในการจบการศึกษา 
ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั0นพื0นฐาน พุทธศกัราช ���= เพื*อนาํผลการทดสอบไปใชใ้น 
การปรับปรุงคุณภาพการเรียน การสอนของโรงเรียน เพื*อนาํผลการทดสอบไปใชใ้นการประเมินผล
การเรียนรู้ของนกัเรียนระดบัชาติ และนาํไปใชใ้นวตัถุประสงคอื์*น ๆ   
 ในปัจจุบนัมีการจดัสอบแบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติสามญั, แบบทดสอบ
ทางการศึกษาระดบัชาติสาํหรับการศึกษานอกระบบโรงเรียน แบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติ
ดา้นอาชีวศึกษา, แบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติดา้นอุดมศึกษา, แบบทดสอบทางการศึกษา
ระดบัชาติดา้นพุทธศาสนา และแบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติดา้นอิสลาม โดยในอดีตมี 
การจดัการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั0นสูงอีกดว้ย ซึ* งในปัจจุบนัมีการใชแ้บบทดสอบ 
ความถนดัทั*วไป (GAT) และแบบทดสอบความถนดัทางวิชาการและวชิาชีพ (PAT) มาใชแ้ทน 
การทดสอบทางการศึกษาระดบัสามญั (Ordinary national education test: O-NET) เป็นการสอบ
ความรู้รวบยอดปลายช่วงชั0น W ภาคเรียน โดยสอบชั0นประถมศึกษาปีที* `, 6 มธัยมศึกษาปีที* ` และ W 
ตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลกัสูตรการศึกษาขั0นพื0นฐาน พ.ศ. ���� ทาํการทดสอบความรู้ 
ในกลุ่มสาระต่าง ๆ รวม j กลุ่มสาระ ไดแ้ก่ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ สังคมศึกษา 
ศาสนาและวฒันธรรม สุขศึกษา และพลศึกษา ศิลปะการงานอาชีพและเทคโนโลย ีและ
ภาษาต่างประเทศ มีช่วงเวลาสอบในเดือนกุมภาพนัธ์ของทุกปี เป็นการสอบประจาํปีเพียงครั0 ง 
เดียว และผลการทดสอบจะเป็นส่วนหนึ*งของคะแนนที*ใชใ้นการสมคัรศึกษาต่อในระดบั
มหาวทิยาลยั  

การคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาในระบบกลาง (Admissions)  
ที*ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย กาํหนดใหพ้ิจารณาคดัเลือกผูส้มคัรโดยใช ้

=.  ผลการเรียนเฉลี*ยสะสมตลอดหลกัสูตรมธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า มีค่า
นํ0าหนกั ร้อยละ �^ 

�.  ผลการสอบทางการศึกษาขั0นพื0นฐาน (O-NET) ใหค่้านํ0าหนกัร้อยละ `^ 
`.  ผลการสอบความถนดัทั*วไป (GAT) ใหค่้านํ0าหนกัร้อยละ =^-�^ 
�.  ผลการทดสอบความถนดัทางวชิาชีพ และวชิา (PAT) ใหค่้านํ0าหนกัร้อยละ ^ -�^ 
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�.  ผลการสอบสัมภาษณ์และตรวจร่างกาย ใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการพิจาณาความพร้อม 
และความเหมาะสมก่อนรับเขา้ศึกษา ไม่คิดค่านํ0าหนกั 
 
ตารางที* �-�  แสดงเนื0อหาการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั0นพื0นฐาน (O-NET)  
 

รหัสวชิา w� วชิาภาษาไทย 
รหัสวชิา w6 วชิา สังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรม 
สาระที* =: การอ่าน สาระที* =: ศาสนา ศีลธรรม จริยธรรม 
สาระที* �: การเขียน สาระที* �: หนา้ที*พลเมือง วฒันธรรม และ 
สาระที* `: การฟัง การดู และการพดู                  การดาํเนินชีวิตในสังคม 
สาระที* �: หลกัการใชภ้าษา สาระที* `: เศรษฐศาสตร์ 
สาระที* �: วรรณดคิ และวรรณกรรม สาระที* �: ประวติัศาสตร์   

 สาระที* �: ภูมิศาสตร์ 
รหัสวชิา wL วชิาภาษาองักฤษ รหัสวชิา w[ วชิาคณติศาสตร์ 
สาระที* =: ภาษาเพื*อการสื*อสาร สาระที* =: การอ่าน 
สาระที* �: ภาษาและวฒันธรรม สาระที* �: การเขียน 
สาระที* `: ภาษากบัความสัมพนัธ์กบักลุ่ม  สาระที* `: การฟัง การดู และการพดู 
                สาระการเรียนรู้อื*น สาระที* �: หลกัการใชภ้าษา 
สาระที* �: ภาษากบัความสัมพนัธ์กบั สาระที* �: วรรณดคิ และวรรณกรรม 
                ชุมชนและโลก  
รหัสวชิา wg วชิาวทิยาศาสตร์ รหัสวชิา wi สุขศึกษาและพลศึกษา 
สาระที* =: สิ*งมีชีวติกบักระบวนการดาํรงชีวิต สาระที* =: การเจริญเติบโตและพฒันาการของ 

                มนุษย ์
สาระที* �: ชีวติกบัสิ*งแวดลอ้ม สาระที* �: ชีวติและครอบครัว 
สาระที* `: สารและสมบติัของสาร สาระที* `: การเคลื*อนไหว การออกกาํลงักาย  
สาระที* �: แรงและการเคลื*อนที* เกม กีฬาไทย และกีฬาสากล 
สาระที* �: พลงังาน สาระที* �: การเสริมสร้างสุขภาพ สมรรถภาพ 
สาระที* W: กระบวนการเปลี*ยนแปลงของโลก และการป้องกนัโรค 
สาระที* �: ดาราศาสตร์และอวกาศ สาระที* �: ความปลอดภยัในชีวติ 
สาระที* j: ธรรมชาติของวทิยาศาสตร์และ  
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ตารางที* �-�  (ต่อ) 
 

รหัสวชิา w� วชิาภาษาไทย 
รหัสวชิา w6 วชิา สังคมศึกษา ศาสนาและ

วฒันธรรม 

รหัสวชิา wr วชิาศิลปะ รหัสวชิา wu วชิาการงานอาชีพและเทคโนโลยี 
สาระที* =: ทศันศิลป์ สาระที* =: การดาํรงชีวติและครอบครัว 
สาระที* �: ดนตรี สาระที* �: การอาชีพ 
สาระที* `: นาฎศิลป์ สาระที* `: การออกแบบและเทคโนโลย ี

 สาระที* �: เทคโนโลยสีารสนเทศ 
 สาระที* �: เทคโนโลยเีพื*อการทาํงานและอาชีพ 

 
และในวนัที* �W มิถุนายน พ.ศ. ���j ไดมี้ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื*องการกาํหนด

วชิาในการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั0นพื0นฐาน O-NET มีมติใหส้ถาบนัทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) ปรับลดการทดสอบการศึกษาระดบัชาติขั0นพื0นฐาน O-NET 
จาก j กลุ่มสาระการเรียนรู้ เหลือ � กลุ่มสาระการเรียนรู้ ไดแ้ก่ วชิาคณิตศาสตร์ วชิาวิทยาศาตร์  
วชิาภาษาองักฤษ วชิาภาษาไทย และวชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม สาํหรับอีก ` กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ ไดแ้ก่ วชิาสุขศึกษาและพลศึกษา วชิาศิลปะและวชิาการงานอาชีพและเทคโนโลย ีให้
โรงเรียนเป็นผูอ้อกขอ้สอบ และจดัสอบเอง โดยเริ*มตั0งแต่ปีการศึกษา ���j การสอบเป็นบริการ 
ของรัฐใหแ้ก่นกัเรียนทุกคนโดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใด ๆ  ลกัษณะของขอ้สอบ และการประเมินผล 
 O-NET ประกอบดว้ย 

=.  แบบทดสอบจะมีทั0งปรนยั และอตันยั ในอตัาส่วนระหวา่ง j^%-90%: 10%-20% 
ขอ้สอบแบบปรนยัจะเป็นขอ้สอบแบบ � ตวัเลือก สาํหรับขอ้สอบอตันยัจะเป็นขอ้สอบแบบเขียน
คาํตอบสั0น ๆ (Short answer)  

2.  เวลาในการทาํขอ้สอบวชิาละ � ชั*วโมง 
`.  ขอ้สอบแต่ละขอ้ คะแนนอาจจะไม่เท่ากนัขึ0นอยูก่บัความยากง่ายของขอ้สอบ 
�.  ขอ้สอบครอบคลุมสาระและทกัษะสาํคญัของ � กลุ่มสาระการเรียนรู้  
ในการวจิยัครั0 งนี0  ไดใ้ชค้ะแนนวดัผลสัมฤทธิ; ระดบัชาติของนกัเรียน O-NET  

ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ปีการศึกษา ���j มาใชใ้นการวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ  
โดยผลการทดสอบ O-NET ปีการศึกษา ���j มีรายละเอียด ดงัต่อไปนี0  
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 การทดสอบวดัผลสัมฤทธิvระดับชาติของนักเรียน O-NET ปีการศึกษา 6ggu  
 สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) หรือเรียกโดยยอ่ “สทศ” 
จดัการทดสอบระดบัชาติขั0นพื0นฐาน O-NET ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W เมื*อวนัที* W-� กุมภาพนัธ์  
พ.ศ. ���_ และ สทศ. ไดร้ายงานผลค่าสถิติพื0นฐานเพิ*มเติม โดยมีการจาํแนกตวัแปร คือ ค่าเฉลี*ย  
(X) ตามสังกดัขนาดโรงเรียน ที*ตั0งและภูมิภาค สรุปไดด้งันี0  
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ตารางที* �-`  จาํนวนขอ้สอบ O-NET มธัยมศึกษาปีที* W แยกตามรูปแบบของขอ้สอบ ประจาํปีการศึกษา ���j 
 

ที� รูปแบบ 

วชิา 
ภาษาไทย สังคมศึกษา องักฤษ คณติศาสตร์ วทิยาศาสตร์ 

จํานวน 
ข้อ 

คะแนน จํานวน 
ข้อ 

คะแนน จํานวน 
ข้อ 

คะแนน จํานวน 
ข้อ 

คะแนน จํานวน 
ข้อ 

คะแนน 

= ปรนยั 
=.=  � ตวัเลือก = คาํตอบ 
1.2  � ตวัเลือก � คาํตอบ 
=.`  � ตวัเลือก = คาํตอบ 
=.�  � ตวัเลือก � คาํตอบ 

- 
- 
0 
- 

- 
- 

90 
- 

- 
- 

80 
10 

- 
- 

80 
20 

- 
- 

80 
- 

 
- 
- 

80 
- 

- 
- 

32 
- 

- 
- 

80 
- 

- 
- 

80 
- 

- 
- 

80 
- 

� ปรนยั หลายตวัเลือก = คาํตอบ - - - - 10 20 - - - - 
` ปรนยั หลายตวัเลือก มากกกวา่ = คาํตอบ - - - - - - - - 10 20 
� แบบเลือกคาํตอบจากแต่ละหมวด 

ที*สัมพนัธ์กนั 
10 10 - - - - - - - - 

แบบระบายคาํตอบที*เป็นค่า/ ตวัเลข - - - - - - 8 20 - - 
รวม 80 90 90 100 90 100 40 100 90 100 

จาํนวนเวลาที*ใชส้อบ 2 ชั*วโมง 2 ชั*วโมง 2 ชั*วโมง 2 ชั*วโมง 2 ชั*วโมง 
ขอ้มูล ณ วนัที* �= สิงหาคม พ.ศ. ���j

 
j� 
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 จากตารางที* �-`  พบวา่ ในแต่ละวชิามีคะแนนวชิาละ =^^ คะแนน แต่จาํนวนขอ้สอบ 
จะมีความแตกต่างกนั ลกัษณะขอ้สอบโดยส่วนใหญ่เป็นแบบปรนยั � ตวัเลือก = คาํตอบ ใชเ้วลา 
ในการสอบแต่ละวชิา วชิาละ � ชั*วโมง เท่ากนัทุกวชิา 
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ตารางที* �-�  ค่าคะแนนเฉลี*ยของผลการทดสอบ O-NET ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ปีการศึกษา ���j จาํแนกตามสังกดั 
 

สังกดั ตัวแปร วชิา 
ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาองักฤษ คณติศาสตร์ วทิยาศาสตร์ 

สาํนกังานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั0นพื0นฐาน 

จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  336,246 336,907 336,869 337,049 336,316 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  49.95 40.00 24.68 26.65 33.55 

สาํนกับริหารคณะกรรมการส่งเสริม 
การศึกษาเอกชน 

จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  52,536 52,688 52,644 52,685 52,552 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  47.70 38.65 27.49 26.68 32.91 

สาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(โรงเรียนสาธิต)  

จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  4,270 4,273 4,278 4,275 4, 270 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  64.87 46.33 46.19 45.85 42.57 

ในกาํกบักระทรวงศึกษาธิการ 
(โรงเรียนมหิดลวทิยานุสรณ์)  

จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  242 242 242 242 242 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  81.49 58.32 75.53 92.21 67.22 

สาํนกัการศึกษา กทม. จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  859 862 862 862 860 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  45.25 36.57 21.86 22.66 30.29 

สาํนกัการศึกษาพทัยา จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  213 214 214 214 213 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  51.85 39.46 25.73 26.34 32.37 

การส่งเสริมการปกครองทอ้งถิ*น จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  23, 237 23, 274 23, 274 23, 276 23, 240 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  43.42 37.03 20.25 21.98 31.03 

สาํนกัการศึกษาพิเศษ จาํนวนผูเ้ขา้สอบ (N)  74 74 74 74 74 
คะแนนเฉลี*ย (Mean)  31.04 30.32 18.70 17.11 27.04 

j� 
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 วชิาภาษาไทย มีผูเ้ขา้สอบจาํนวน ���,625 คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ �_.`W 
ปรากฎวา่คะแนนเฉลี*ยในสังกดั ในกาํกบัของกระทรวงศึกษาธิการ (โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์)  
มีผูเ้ขา้สอบ ��� คน คะแนนเฉลี*ย 81.49 สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (โรงเรียน
สาธิต) มีผูเ้ขา้สอบ �,��^ คน คะแนนเฉลี*ย W�.j� สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั0นพื0นฐาน มีผูเ้ขา้สอบ ``W,��W คน คะแนนเฉลี*ย �_._� และสังกดัสาํนกับริหารงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน มีผูเ้ขา้สอบ ��,�`W คน คะแนนเฉลี*ย ��.�^ ตามลาํดบั 

วชิาสังคมศึกษา ศาสนา และวฒันธรรม มีผูเ้ขา้สอบ ��`,�=_ คน มีคะแนนเฉลี*ย
ระดบัประเทศ `_.�^ ปรากฏวา่คะแนนเฉลี*ยในสังกดั ในกาํกบักระทรวงศึกษาธิการ (โรงเรียน
มหิดลวทิยานุสรณ์)  ผูเ้ขา้สอบ ��� คน คะแนนเฉลี*ย �j.`� สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิต) มีผูเ้ขา้สอบ �,��` คน คะแนนเฉลี*ย �W.`` สังกดัสาํนกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั0นพื0นฐาน มีผูเ้ขา้สอบ ``W,_^� คน คะแนนเฉลี*ย �^.^^ และสงักดั 
สาํนกับริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน มีผูเ้ขา้สอบ ��,Wjj คน คะแนนเฉลี*ย 
`j.W� ตามลาํดบั 

วชิาภาษาองักฤษ มีผูเ้ขา้สอบ ��`,�=� คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ ��._j ปรากฎวา่
คะแนนเฉลี*ยในสังกดั ในกาํกบักระทรวงศึกษาธิการ (โรงเรียนมหิดลวทิยานุสรณ์) ผูเ้ขา้สอบ  
��� คน คะแนนเฉลี*ย ��.�` สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิต)  
มีผูเ้ขา้สอบ �,��j คน คะแนนเฉลี*ย �W.=_ สังกดัสาํนกังานบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน มีผูเ้ขา้สอบ ��,W�� คน คะแนนเฉลี*ย ��.�_ และสังกดัสาํนกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขั0นพื0นฐาน มีผูเ้ขา้สอบ มีผูเ้ขา้สอบ ``W,jW_ คน คะแนนเฉลี*ย ��.Wj ตามลาํดบั  

วชิาคณติศาสตร์ มีผูเ้ขา้สอบ ��`,W�� คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ �W.�_ ปรากฎวา่
คะแนนเฉลี*ยในสังกดั ในกาํกบักระทรวงศึกษา (โรงเรียนมหิดลวทิยานุสรณ์) ผูเ้ขา้สอบ ��� คน 
คะแนนเฉลี*ย _�.�= สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิต) มีผูเ้ขา้สอบ  
�,��� คน คะแนนเฉลี*ย ��.j� สังกดัสาํนกับริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน  
มีผูเ้ขา้สอบ ��,Wj� คน คะแนนเฉลี*ย �W.Wj และสังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั0นพื0นฐาน 
มีผูเ้ขา้สอบ ``�,049 คน คะแนนเฉลี*ย �W.W� ตามลาํดบั 

วชิาวทิยาศาสตร์ มีผูเ้ขา้สอบ ���,�=j คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ ``.�^ ปรากฎวา่
คะแนนเฉลี*ยในสังกดั ในกาํกบักระทรวงศึกษาธิการ (โรงเรียนมหิดลวทิยานุสรณ์) ผูเ้ขา้สอบ  
��� คน คะแนนเฉลี*ย W�.�� สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิต)  
มีผูเ้ขา้สอบ �,��^ คน คะแนนเฉลี*ย ��.�� สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั0นพื0นฐาน  
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มีผูเ้ขา้สอบ ``W,316 คน คะแนนเฉลี*ย ``.�� ตามลาํดบั และสังกดัสาํนกับริหารงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน มีผูเ้ขา้สอบ ��,��� คน คะแนนเฉลี*ย `�._= ตามลาํดบั
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จําแนกตามขนาดโรงเรียน ที�ตัFง และภูมิภาค 
 

ตารางที* �-�  แสดงค่าคะแนนเฉลี*ยของผลการทดสอบ O-NET ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ปีการศึกษา ���j จาํแนกตามขนาดโรงเรียน ที*ตั0ง และภูมิภาค 
 

วชิา 

ขนาดโรงเรียน ที�ตัFง กรุงเทพฯ และภูมภิาค 

ระดบั 
ประเทศ 

เลก็
 

กล
าง

 

ให
ญ่ 

ให
ญ่พ

เิศ
ษ 

เม
อืง

 

นอ
กเม

อืง
 

กรุ
งเท

พฯ
 

กล
าง

 

ตะ
วนั

ออ
ก 

เห
นือ

 

ตะ
วนั

ออ
กเฉี

ยง
เห

นือ
 

ใต้
 

ตะ
วนั

ตก
 

ภาษาไทย 
ผูเ้ขา้สอบ (N)  

40.55 
21,685 

43.58 
98,770 

46.91 
96,413 

54.22 
205,747 

�`.j� 
=j=,465 

46.00 
241,160 

�W.�� 
50,364 

�^.=^ 
�j,�`= 

50.55 
28,732 

50.73 
41, 818 

46.37 
136,773 

47.54 
60,062 

49.75 
18, 180 

�_.`W 
���,625 

สงัคมศึกษาฯ 
ผูเ้ขา้สอบ (N)  

36.09 
21,724 

37.27 
98,990 

38.59 
96,590 

41.76 
206,215 

41.47 
182,091 

38.36 
241,428 

42.23 
50,095 

39.83 
86,939 

40.12 
28,798 

40.63 
41,839 

38.64 
136,889 

38.94 
60,119 

39.66 
18, 240 

39.70 
423,519 

ภาษาองักฤษ 
ผูเ้ขา้สอบ (N)  

18.95 
21,705 

20.65 
98,926 

22.70 
96,592 

28.76 
206,194 

29.11 
181,944 

21.87 
241,473 

34.42 
50,560 

25.15 
86,899 

25.47 
28,827 

25.61 
41,854 

21.94 
136,948 

23.44 
60,134 

26.68 
18,222 

24.98 
423,417 

คณิตศาสตร์ 
ผูเ้ขา้สอบ (N)  

20.40 
21,724 

22.37 
98,999 

24.17 
96,624 

30.40 
206,307 

30.48 
182,102 

23.66 
241,552 

33.66 
50,663 

27.04 
86,933 

27.35 
28,829 

27.70 
41,865 

23.69 
136,948 

25.54 
60,172 

26.30 
18,224 

26.59 
423,654 

วิทยาศาสตร์ 
ผูเ้ขา้สอบ (N)  

30.11 
21,675 

31.31 
98,768 

32.20 
96,454 

35.32 
205,801 

35.18 
181,504 

32.06 
241,214 

36.08 
50,332 

33.52 
86,747 

33.75 
28,745 

34.48 
41,837 

32.27 
136,777 

32.70 
60,092 

33.26 
18,188 

33.40 
422,718 

ขอ้มูล ณวนัที* �= สิงหาคม พ.ศ. ���j 

90 
 



91 

จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
วชิาภาษาไทย  มีผูเ้ขา้สอบ ���,W�� คน มีคะแนนระดบัประเทศ �_.`W และเมื*อพิจาณา

ตามขนาดโรงเรียน พบวา่ คะแนนเฉลี*ยในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีผูเ้ขา้สอบ �^�,��� คน 
คะแนนเฉลี*ย ��.�� สูงกวา่โรงเรียนขนาดใหญ่ มีผูเ้ขา้สอบ _W,�=` คน คะแนนเฉลี*ย �W._=  
ขนาดกลาง มีผูเ้ขา้สอบ _j,��^ คน คะแนนเฉลี*ย �`.�j และขนาดเล็ก มีผูเ้ขา้สอบ �=,W_� คน 
คะแนนเฉลี*ย �^.�� ตามลาํดบั 

วชิาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม มีผูเ้ขา้สอบ ��`,�=_ คน มีคะแนนเฉลี*ย
ระดบัประเทศ `_.�^ และเมื*อพิจารณาตามขนาดโรงเรียน พบวา่ คะแนนเฉลี*ยนในโรงเรียนขนาด
ใหญ่พิเศษ มีผูเ้ขา้สอบ �^W,�=� คน คะแนนเฉลี*ย �=.�W สูงกวา่โรงเรียนขนาดใหญ่มีผูเ้ขา้สอบ  
_W,�_^ คน คะแนนเฉลี*ย `j.�_ ขนาดกลาง มีผูเ้ขา้สอบ _j,__^ คน คะแนนเฉลี*ย `�.�� และ 
ขนาดเล็ก มีผูเ้ขา้สอบ �=,��� คน คะแนนเฉลี*ย `W.^_ ตามลาํดบั 

วชิาภาษาองักฤษ มีผูเ้ขา้สอบ ��`,�=� คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ ��._j และ 
เมื*อพิจารณาตามขนาดโรงเรียน พบวา่  คะแนนเฉลี*ยในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีผูเ้ขา้สอบ 
�^W,=_� คน คะแนนเฉลี*ย �j.�W สูงกวา่โรงเรียนขนาดใหญ่ มีผูเ้ขา้สอบ _W,�_� คน คะแนนเฉลี*ย 
��.�^ ขนาดกลาง มีผูเ้ขา้สอบ _j,_�W คน คะแนนเฉลี*ย �^.W� และขนาดเล็ก มีผูเ้ขา้สอบ �=,�^� คน 
คะแนนเฉลี*ย =j._� ตามลาํดบั 

วชิาคณติศาสตร์ มีผูเ้ขา้สอบ 423,W�� คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ �W.�_ และ 
เมื*อพิจาณาตามขนาดโรงเรียน พบวา่ คะแนนเฉลี*ยในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีผูเ้ขา้สอบ  
�^W,`^� คน คะแนนเฉลี*ย `^.�^ สูงกวา่โรงเรียนขนาดใหญ่ มีผูเ้ขา้สอบ _W,W�� คน คะแนน 
เฉลี*ย ��.=� ขนาดกลาง มีผูเ้ขา้สอบ _j,___ คน คะแนนเฉลี*ย 22.37 และขนาดเล็ก มีผูเ้ขา้สอบ 
�=,��� คน คะแนนเฉลี*ย �^.�^ ตามลาํดบั 

วชิาวทิยาศาสตร์ มีผูเ้ขา้สอบ 422,718 คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ ``.�^ และ 
เมื*อพิจาณาตามขนาดโรงเรียน พบวา่ คะแนนเฉลี*ยในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ มีผูเ้ขา้สอบ  
�^�,801 คน คะแนนเฉลี*ย `�.`� สูงกวา่โรงเรียนขนาดใหญ่ มีผูเ้ขา้สอบ _W,454 คน คะแนน 
เฉลี*ย `�.�^ ขนาดกลาง มีผูเ้ขา้สอบ _j,�Wj คน คะแนนเฉลี*ย 31.31 และขนาดเล็ก มีผูเ้ขา้สอบ 
�=,W_� คน คะแนนเฉลี*ย `^.== ตามลาํดบั 

จําแนกตามที�ตัFง และภูมิภาค 
วชิาภาษาไทย มีผูเ้ขา้สอบ ���,W�� คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ �_.`W เมื*อจาํแนก

ตามที*ตั0งในเมือง ผูเ้ขา้สอบ =j=,�W� คน คะแนนเฉลี*ย �`.j� มีคะแนนเฉลี*ยสูงกวา่ที*ตั0งนอกเมือง  
ผูเ้ขา้สอบ ��=,=W^ คน คะแนนเฉลี*ยสูงกวา่ที*ตั0งนอกเมือง ผูเ้ขา้สอบ ��=,=W^ คน คะแนนเฉลี*ย  
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�W.^^ เมื*อจาํแนกตามภูมิภาค พบวา่ ในกรุงเทพฯ มีผูเ้ขา้สอบ �^,`W� คน คะแนนเฉลี*ย �W.�� 
ภาคเหนือ มีผูเ้ขา้สอบ �=,j=j คน คะแนนเฉลี*ย �^.�` ภาคตะวนัออก มีผูเ้ขา้สอบ �j,�`= คน 
คะแนนเฉลี*ย �^.�� ภาคกลาง ไม่รวมกรุงเทพฯ มีผูเ้ขา้สอบ 86,747 คน คะแนนเฉลี*ย �^.=^  
ภาคตะวนัตก มีผูเ้ขา้สอบ =j,=j^ คน คะแนนเฉลี*ย �_.�� ภาคใต ้มีผูเ้ขา้สอบ W^,^W� คน คะแนน
เฉลี*ย 47.54 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีผูเ้ขา้สอบ =`W,��` คน คะแนนเฉลี*ย �W.`� ตามลาํดบั 

วชิาสังคม ศาสนาและวฒันธรรม มีผูเ้ขา้สอบ 423,519 คน คะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ 
`_.�^ เมื*อจาํแนกตามที*ตั0งในเมือง มีผูเ้ขา้สอบ 182,091 คน คะแนนเฉลี*ย �=.�� มีคะแนนเฉลี*ยสูง
กวา่ที*ตั0งนอกเมือง มีผูเ้ขา้สอบ ��=,��j คน คะแนนเฉลี*ย `j.`W เมื*อจาํแนกตามภูมิภาค พบวา่  
ในกรุงเทพฯ มีผูเ้ขา้สอบ �^,W_� คน คะแนนเฉลี*ย ��.�` ภาคเหนือมีผูเ้ขา้สอบ �=,j`_ คน คะแนน
เฉลี*ย �^.W` ภาคตะวนัออก มีผูเ้ขา้สอบ �j,�_j คน คะแนนเฉลี*ย �^.=� ภาคกลางไม่รวมกรุงเทพฯ 
มีผูเ้ขา้สอบ jW,_`_ คน คะแนนเฉลี*ย `_.j` ภาคตะวนัตก มีผูเ้ขา้สอบ =j,��^ คน คะแนนเฉลี*ย 
`_.WW ภาคใต ้มีผูเ้ขา้สอบ W^,==_ คน คะแนนเฉลี*ย `j._� ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีผูเ้ขา้สอบ 
=`W,jj_ คน คะแนนเฉลี*ย `j.W� ตามลาํดบั 

ภาษาองักฤษ มีผูเ้ขา้สอบ ��`,�=� คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ 24.98 เมื*อจาํแนก
ตามที*ตั0งในเมือง มีผูเ้ขา้สอบ =j=,_�� คน คะแนนเฉลี*ย �_.== มีคะแนนเฉลี*ยสูงกวา่ที*ตั0งนอกเมือง 
มีผูเ้ขา้สอบ ��=,��` คน คะแนนเฉลี*ย �=.j� เมื*อจาํแนกตามภูมิภาค พบวา่ ในกรุงเทพฯ มี 
ผูเ้ขา้สอบ �^,�W^ คน คะแนนเฉลี*ย `�.�� ภาคเหนือมีผูเ้ขา้สอบ �=,j�� คน คะแนนเฉลี*ย ��.W=  
ภาคตะวนัออก มีผูเ้ขา้สอบ �j,j�� คน คะแนนเฉลี*ย ��.�� ภาคกลางไม่รวมกรุงเทพ มีผูเ้ขา้สอบ  
86,899 คน ค่าเฉลี*ย ��.=� ภาคตะวนัตก มีผูเ้ขา้สอบ =j,��� คน คะแนนเฉลี*ย �`.Wj ภาคใต ้ 
มีผูเ้ขา้สอบ W^,134 คน คะแนนเฉลี*ย �`.�� ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีผูเ้ขา้สอบ =`W,_�= คน 
คะแนนเฉลี*ย �=._� ตามลาํดบั 

วชิาคณติศาสตร์  มีผูเ้ขา้สอบ ��`,W�� คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ �W.�_ เมื*อ
จาํแนกตามที*ตั0งในเมือง มีผูเ้ขา้สอบ 182,102 คน คะแนนเฉลี*ย `^.�j มีคะแนนเฉลี*ยสูงกวา่ 
ที*ตั0งนอกเมือง มีผูเ้ขา้สอบ 241,��� คน คะแนนเฉลี*ย �`.WW เมื*อจาํแนกตามภูมิภาค พบวา่  
ในกรุงเทพฯมีผูเ้ขา้สอบ �^,WW` คน คะแนนเฉลี*ย ``.WW ภาคเหนือ มีผูเ้ขา้สอบ �=,jW� คน  
คะแนนเฉลี*ย ��.�^ ภาคตะวนัออก มีผูเ้ขา้สอบ 28,829 คน คะแนนเฉลี*ย ��.`� ภาคกลางไม่รวม
กรุงเทพฯ มีผูเ้ขา้สอบ jW,_�` คน คะแนนเฉลี*ย ��.^� ภาคตะวนัตก มีผูเ้ขา้สอบ 18,224 คน  
คะแนนเฉลี*ย �W.`^ ภาคใต ้มีผูเ้ขา้สอบ W^,=�� คน คะแนนเฉลี*ย ��.�� ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 มีผูเ้ขา้สอบ =`W,_�j คน คะแนนเฉลี*ย �`.W_ ตามลาํดบั 
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 วชิาวทิยาศาสตร์ มีผูเ้ขา้สอบ 422,718 คน มีคะแนนเฉลี*ยระดบัประเทศ ``.40 เมื*อ
จาํแนกตามที*ตั0งในเมือง มีผูเ้ขา้สอบ 181,504 คน คะแนนเฉลี*ย `�.=j มีคะแนนเฉลี*ยสูงกวา่ที*ตั0ง
นอกเมือง มีผูเ้ขา้สอบ ��=,�=� คน คะแนนเฉลี*ย `�.^W เมื*อจาํแนกตามภูมิภาค พบวา่ ในกรุงเทพฯ  
มีผูเ้ขา้สอบ �^,``� คน คะแนนเฉลี*ย `W.^j ภาคเหนือ มีผูเ้ขา้สอบ �=,j`� คน คะแนนเฉลี*ย `�.�j 
ภาคตะวนัออก มีผูเ้ขา้สอบ �j,��� คน คะแนนเฉลี*ย ``.�� ภาคกลางไม่รวมกรุงเทพ มีผูเ้ขา้สอบ 
jW,��� คน คะแนนเฉลี*ย ``.�� ภาคตะวนัตก มีผูเ้ขา้สอบ 18,=jj คน คะแนนเฉลี*ย ``.�W ภาคใต ้ 
มีผูเ้ขา้สอบ W^,^_� คน คะแนนเฉลี*ย `�.�^ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีผุเ้ขา้สอบ 136,777 คน 
คะแนนเฉลี*ย `�.�� ตามลาํดบั 
 

ตอนที� z งานวจิัยที�เกี�ยวข้องกบัการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ 
งานวจัิยต่างประเทศ 
Finch and French (2007) ไดศึ้กษาการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 

ดว้ยวธีิการตรวจสอบ � วธีิ เป็นการศึกษารูแบบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบอเนกรูป 
ไดแ้ก่ วธีิ ซิปเทส (SIBTEST) วธีิถดถอยโลจิสติก (Logistic regression) วธีิทดสอบอตัราส่วน 
ความน่าจะเป็น (Item response theory theory likelihood ratio test) และการวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis) โดยมีปัจจยัที*เป็นเงื*อนไขในการจาํลองขอ้มูล คือ  
ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง, ความแตกต่างของความสามารถระหวา่งกลุ่มผูส้อบยอ่ยขนาดของ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบและรูปแบบของการจาํลองขอ้มูล โดยใชรู้ปแบบ � รูปแบบ คือ  
` พารามิเตอร์ และ � พารามิเตอร์ ผลการศึกษา พบวา่ วธีิการตรวจสอบทั0งสี*วธีิ สามารถควบคุม 
อตัราความคลาดเคลื*อนประเภทีที* = ไดแ้ก่ วธีิ SIBTEST มีอาํนาจการทดสอบของกระบวนการ
ตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดีที*สุด IRTLR และ CFA มีอาํนาจการทดสอบตํ*ากวา่  
LR และ SIBTEST ทุก ๆ เงื*อนไข 

Glickman, Seal and Eisen (2009) ทาํการศึกษาการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบดว้ยวธีินอนพาราเมตริกซ์ โดยเปรียบเทียบค่านยัสาํคญัของการแจกแจงภายหลงั (Posterior 
p-value) กบัค่านยัสาํคญัของค่าความน่าจะเป็น (Likelihood p-value) โดยใชโ้ปรแกรม R และ 
OpenBUGS ในการจาํลองค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบจากการแจกแจงภายหลงั
ค่าประมาณมอนติคาร์โลของ p-value คาํนวณโดยการเปรียบเทียบความเหมาะสมของสมการ
ถดถอยนอนพาราเมตริกซ์ของการตอบสนองขอ้สอบในการจาํลองค่าพารามิเตอร์ความสามารถ 
ของผูส้อบ และกลุ่มยอ่ยของผูส้อบ คุณสมบติับางอยา่งของวธีิการตรวจสอบการจาํลองขอ้มูลกบั
แบบสาํรวจการประเมินสุขภาพของตนเอง นาํมาตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของกลุ่มเชื0อชาติ
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องักฤษกบักลุ่มเชื0อชาติสเปน พบวา่ มีขอ้คาํถามของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ ผลการศึกษา
พบวา่ วธีิเบส์เซียนมีความเสถียรมากกวา่วธีิความน่าจะเป็น และวธีิเบส์เซียน ไดค่้านยัสาํคญัที* 
นอ้ยกวา่วธีิความน่าจะเป็น 

Tulin ACAR (2010) ไดศึ้กษากาํหนดใหมี้การเปรียบเทียบการตรวจสอบการทาํ 
หนา้ที*ต่างกนัของ ` วธีิ ไดแ้ก่ HGLM, LR และ IRT-LRโดยมีจุดมุ่งหมายของงานวจิยั คือ  
การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนั โดยวธีิโมเดลเชิงเส้นตรงทั*วไปพหุระดบั (HGLM) ของขอ้สอบ 
และทาํการเปรียบเทียบผลลพัธ์กบัวธีิ Logistic regression และ IRT-likelihood ratio (IRT-LR) 
วเิคราะห์ความแตกต่างระหวา่งเทคนิคที*ตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ เขาพบวา่  
มีความสอดคลอ้งกนัระหวา่งเทคนิคที*ใชท้ดสอบ DIF ในขอ้สอบยอ่ยวชิาวทิยาศาสตร์ระหวา่ง
เทคนิค LR และ IRT-LR ส่วนวชิาสังคมศาสตร์ พบความสอดคลอ้งระหวา่งเทคนิค HGLM กบั  
LR, HGLM กบัเทคนิค IRT-LR, LR จาํนวนขอ้สอบที*พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบระหวา่ง
เพศทั0งสามวธีิตรวจพบเกือบครึ* งหนึ*งของจาํนวนขอ้สอบ เมื*อเปรียบเทียบทั0งสามวธีิ พบวา่ เทคนิค 
LR พบนอ้ยกวา่เทคนิคอื*นเพียงเล็กนอ้ย ในการเปรียบเทียบการทดสอบขอ้สอบยอ่ยของวชิา
สังคมศาสตร์และวทิยาศาสตร์ของตุรกีโดยการใชเ้ทคนิค HGLM พบ DIF จาํนวนมากกวา่ครึ* ง 
ของขอ้สอบ สรุปไดว้า่การทดสอบขอ้สอบยอ่ยของตุรกี พบวา่ มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
ในจาํนวนมากที*สุด 

Burcu ATAR (2011) ไดเ้ปรียบเทียบกระบวนการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบดว้ยวธีิ IRT likelihood ratio test และวธีิ Logistic regression พบวา่ อตัราขอ้ผดิพลาด
ประเภทที* = และอาํนาจการทดสอบของ IRT likelihood ratio test และกระบวนการถดถอยโลจิสติก
ฟังกช์ั*นสะสมเพื*อตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบของคะแนนพหุภาค ถูกวเิคราะห์ดว้ย
การจาํลองขอ้มูล สาํหรับโดยทดสอบเงื*อนไข �` ขอ้ (รวม ` ขนาดตวัอยา่ง, 2 อตัราส่วนขนาด
ตวัอยา่ง, 3 ขนาดของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ และ ` เงื*อนไขการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ) ที*ถูกสร้างขึ0นในแต่ละเงื*อนไขและถูกจาํลองแบบ จาํนวน �^^ ครั0 ง) โดยทั*วไปอตัรา
ขอ้ผดิพลาดชนิดที* = ของการทดสอบ IRT likelihood ratio และ Ordinal logistic regression จะถูก
ควบคุมเป็นอยา่งดีตามเงื*อนไขการจาํลอง อาํนาจการทดสอบ Likelihood-ratio จะสูงในขนาดของ
กลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก และขนาดกลาง หรือการเพิ*มขนาดของ DIF อาํนาจการทดสอบจะเพิ*มขึ0น 
ถา้ขนาดกลุ่มตวัอยา่งใหญ่ขึ0น ในทางตรงกนัขา้มอาํนาจการทดสอบของวธีิถดถอยโลจิสติกจะอยู ่
ในระดบัตํ*าสาํหรับทุกเงื*อนไขของ DIF ยกเวน้กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ หรือเงื*อนไขของ DIF  
มีขนาดใหญ่ 
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 Le (�^^_) ไดต้รวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบระหวา่งเพศขา้มประเทศ 
และทดสอบภาษาของขอ้สอบ PISA วชิาวทิยาศาสตร์ พบวา่ การศึกษาครั0 งนี0 ใชข้อ้มูลการสอบ  
PISA รอบที* ` มาใชใ้นการวิเคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบระหวา่งเพศขา้มประเทศ และ
ทดสอบภาษาสาํหรับขอ้สอบวชิาวทิยาศาสตร์ และรูปแบบในสี*มิติของ PISA ไดแ้ก่ จุดเนน้, เนื0อหา, 
ความสามารถ และความรู้ดา้นวทิยาศาสตร์ ขอ้มูลรวบรวมมาจากความแตกต่างดา้นภาษา จาํนวน  
W^ กลุ่ม โดยมีผูเ้ขา้ร่วม �^ ประเทศ เป็นนกัเรียนที*มีอาย ุ=� ปี ทั0งหมด j`,^^^ คน วธีิการ IRT  
ถูกนาํมาใชใ้นการตรวจสอบความแตกต่างทางเพศแบบอเนกรูปในกลุ่มภาษาและตวัอยา่งระหวา่ง
ประเทศ ความแตกต่างทางเพศมีการมุ่งเนน้ใน � มิติของขอ้สอบ ยกตวัอยา่ง เช่น ขอ้สอบแบบ 
หลายตวัเลือก และขอ้สอบที*ตอบสนองต่อเพศชาย การศึกษาครั0 งนี0 ส่งผลกระทบของประเทศ  
และการทดสอบภาษาที*มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบระหวา่งเพศ การคน้พบจากการศึกษานี0  
มีส่วนสนบัสนุนใหมี้การพฒันาแบบทดสอบสาํหรับการใชง้านระหวา่งประเทศ 

Weziak-Bialowolska (2015) ไดศึ้กษาเรื*อง ความแตกต่างของบรรทดัฐานทางเพศ
ระหวา่งประเทศ: ถูกตอ้งหรือไม่? ปัญหาของความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดั พบวา่ ค่านิยม
และทศันคติต่อบทบาททางเพศจะถูกตรวจสอบบ่อยครั0 ง และมีการเปรียบเทียบจากมุมมองแต่ละ
ประเทศ โดยไม่ไดรั้บการปฏิบติัที*เหมาะสมทางสถิติของการประเมินความไม่แปรเปลี*ยน (MI)  
โดยพื0นฐานขอ้สรุปขึ0นอยูก่บัคะแนนรวมของบรรทดัฐานทางเพศ ทศันคติบทบาททางเพศ หรือ
กิจวตัรประจาํวนัทางเพศ เขา พบวา่ ไม่เคยมีการตรวจสอบระหวา่งประเทศ ในความไม่แปรเปลี*ยน
ของโมเดลการวดั (MI) ดา้นพื0นฐานความเท่าเทียมกนัทางเพศ (Gender equality scale: GES)  
ตามขอ้มูลการสาํรวจทั*วโลก โดยการวิจยัไดใ้ชก้ารวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัหลายกลุ่ม  
(Multi-group confirmatory factor analysis) โดยวธีิการจดัตาํแหน่ง และไม่มีการจดัตาํแหน่ง  
(With and without alignment) เพื*อตรวจสอบความไม่แปรเปลี*ยนแบบ Configural, ความไม่
แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัแบบอ่อน, ความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัแบบแขง็แกร่ง  
และความไม่แปรเปลี*ยนของโมเดลการวดัแบบเขม้งวด  
 ผลการศึกษา พบวา่ แนวคิดของความเท่าเทียมทางเพศยงัไม่มีการเปรียบเทียบในทุก
ประเทศที*มีส่วนร่วมในการสํารวจ ความแตกต่างพบในระหวา่งยโุรปตะวนัตกและยโุรปกลางและ
ยโุรปตะวนัออก ซึ* งไดเ้ลือกเฉพาะประเทศแถบภาคกลางและประเทศแถบยโุรปตะวนัออกประเทศ
มาแสดงความไม่แปรเปลี*ยน Configural MI แต่มีความลม้เหลวในการแสดงความไม่แปรเปลี*ยน
แบบแขง็แกร่งเตม็รูปแบบ และความไม่แปรเปลี*ยนแบบเขม้งวดเตม็รูปแบบ ภายใตก้รอบการวดั
การแสดงใหเ้ห็นความแตกต่างในประเทศเหล่านี0  มีการเปรียบเทียบโดยการจดัอนัดบัประเทศ 
ซึ* งถูกยอมรับต่อ GES วา่มีความถูกตอ้งโดยมีเงื*อนไขของความไม่แปรเปลี*ยน (Non-invariance)  
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ดา้นความสัมพนัธ์ของค่านํ0าหนกัองคป์ระกอบ และ/ หรือจุดตดั (Thresholdss) ที*ถูกนาํมาใช ้
การศึกษาแสดงใหเ้ห็นวา่ การวดัทศันคติบทบาททางเพศโดย GES พบวา่ ในสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี 
ลิทวัเนีย โครเอเชีย มีทศัคติต่อความเท่าเทียมกนัทางเพศสูงอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ และมีคะแนน
ตํ*าที*สุดในประเทศโปแลนด์โปแลนด์ สโลวาเกีย แอลเบเนีย และโรมาเนีย 

Fukuhara and Kamata (2011) ศึกษาวธีิการตรวจสอบ DIF ของขอ้มูลที*มีลกัษณะเป็น
เทสตเ์ลท โดยขยายแนวคิด Bifactor Multidimensional Item Response Theory Model (Bi-factor 
MIRT) เปรียบเทียบกบั IRT DIF Model ประมาณค่าดว้ยวิธีของเบส์ โดยใชโ้ปรแกรม WINBUGS 
ขอ้มูลที*นาํมาศึกษาใชท้ั0งขอ้มูลจริงและขอ้มูลจาํลอง มีเงื*อนไขการจาํลองขอ้มูล �� เงื*อนไข ไดแ้ก่
อิทธิพล (^.�, 1, 2) ขนาด DIF (^.�, 0.7) ระดบัค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ (^.j, 2.0) และจาํนวน
ผูส้อบของกลุ่มสนใจ (Focal group) 500, 250 กาํหนดใหมี้ความยาวแบบสอบในทุกสถานการณ์  
�� ขอ้ (� ขอ้ ต่อ = Testlet แบบสอบมี W Testlets) และจาํนวนผูส้อบ =,^^^ คน เท่ากนัทุกเงื*อนไข 
ทาํการคาํนวณซํ0 า =^^ ครั0 ง ในแต่ละเงื*อนไข ผลการศึกษา พบวา่ 
 =.  ทั0งสองโมเดล สามารถประมาณค่าขนาดของ DIF ในขอ้ที* DIF ตํ*ากวา่จริง  
(Understimatesd) สาํหรับเวื*อนไขที*มีค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบสูง (a = 2.0) และการประมาณค่า
ความยากของทั0งสองโมเดลมีค่าเขา้ใกล ้^ เหมือนกนั 
 2.  Bifactor MIRT DIF model มีอตัราการตรวจสอบ DIF สูงกวา่และประมาณค่าขนาด 
ของ DIF ไดถู้กตอ้งกวา่ IRT DIF model มีอตัราการตรวจสอบ DIF สูงกวา่และประมาณค่าขนาด
ของ DIF ไดถู้กตอ้งกวา่ IRT DIF model นอกจากนี0  Bifactor MIRT DIF model ยงัมีอตัราความ
ผดิพลาดในการตรวจ DIF ที*ต ํ*ามาก และมาณค่าพารามิเตอร์อื*นไดดี้กวา่ IRT DIF model  
 3.  Bifactor MIRT DIF model มีอคต หรือลาํเอียง ในการประมาณค่าขนาด DIF  
นอ้ยกวา่ � PL IRT DIF model 
 Huggins (2012) ไดศึ้กษาผลกระทบของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบในความไม่ 
เท่าเทียมกนัของประชากรโดยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบโดยการเทียบจากคะแนนที*แทจ้ริง 
ความไม่แปรเปลี*ยนของประชากรในการเปรียบเทียบเกิดขึ0นเมื*อความสัมพนัธ์ระหวา่งสองระดบั 
(Scale) ของความสัมพนัธ์ของผูส้อบสองกลุ่มหรือกลุ่มผุส่อบกลุ่มยอ่ย และดว้ยเหตุนี0 ฟังกช์ั*นที*ใช้
ในการวดัระดบัของความสัมพนัธ์ไม่ไดขึ้0นกบักลุ่มผูส้อบยอ่ย การขาดความเท่าเทียมกนัของ 
ความไม่แปรเปลี*ยน (เช่น การทาํใหเ้ท่ากนั) นาํสู่การจาํลองเหตุการณ์ของการตรวจสอบที*
กาํหนดใหมี้คะแนนเท่ากนัในระดบัเดียวกนั แต่ขึ0นอยูก่บัความแตกต่างกนัของผูส้อบกลุ่มยอ่ย  
มีคะแนนการทดสอบที*แตกต่างกนัในระดบัของความสอดคลอ้งที*เท่ากนั การจาํลองสถานการณ์
ส่งผลใหเ้กิดสถานการณ์ที*ใหป้ระโยชน์สาํหรับกลุ่มผูส้อบหนึ*งกลุ่มหรือมากกวา่หนึ*งกลุ่ม ดว้ยเหตุ
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นี0ความตระหนกัเกี*ยวกบัความยติุธรรมในการประเมินและความรับผดิชอบ มีความรู้เพียงเล็กนอ้ย
เกี*ยวกบัสาเหตุที*ตอ้งมีความเท่าเทียมกนั จุดประสงคข์องการวจิยั คือการตรวจสอบหาสาเหตุของ
ปัญหานี0  มนัเป็นขอ้สมมุติฐานเพื*อทาํการแสดงของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบในขอ้สอบร่วม
ของการประเมินวา่อาจจะมีผลกระทบของความเท่าเทียมกนัของความไม่แปรเปลี*ยนในประชากร 
 ผลการวจิยัแสดงใหเ้ห็นวา่การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมีความแตกต่างกนัของ
รูปแบบขอ้สอบของกลุ่มผูส้อบยอ่ย ความไม่แปรเปลี*ยนของกลุ่มประชากรถูกทาํใหมี้ความเท่าเทียม
กนัภายใตเ้งื*อนไข การเพิ*มขึ0นของสมการความเท่าเทียมกนัมีความสัมพนัธ์ในระดบัตํ*า กบัการเพิ*ม
ขนาดของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ หรือการเพิ*มขึ0นของจาํนวนขอ้สอบร่วม ผลกระทบ
เหล่านี0อาจจะเป็นปัญหาในเงื*อนไขของการทาํหนา้ที*ต่างกนัทั0งแบบทิศทางเดียว และแบบ
สองทิศทาง  

งานวจัิยต่างในประเทศ 
กาญจนา วธันสุนทร (��`j) ไดพ้ฒันาเกณฑก์ารตดัสินขอ้สอบลาํเอียงทางเพศ โดยใช้

ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์โดยวธีิการตรวจสอบ ` วธีิ คือ IRT แบบ � พารามิเตอร์ วธีิซิปเทสท ์และวธีิ MH 

ดชันีที*พฒันาเพื*อเป็นเกณฑใ์นการตดัสินขอ้สอบลาํเอียงคือ SA, UA, αMH, βSIB ตามลาํดบั ซึ* งใน
การวจิยัครั0 งยี0ไดจ้ากการวเิคราะห์ค่าเฉลี*ยดชันีแต่ละตวั ปัจจยัที*แปรเปลี*ยนในการศึกษา ไดแ้ก่  
ความยาวของแบบสอบ �^, `^ และ �^ ขอ้ในวชิาคณิตศาสตร์ และ �^, W^, 70 และ j^ ขอ้ วชิา
ภาษาองักฤษ ขนาดผูส้อบ =^^, �^^, �^^, 600, 800 และ =,^^^ คน 

ผลการวจิยัพบวา่ ขนาดของผูเ้ขา้สอบมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี*ยของดชันีทุกตวั ความยาวแบบ

สอบมีอิทธิพลต่อค่าเฉลี*ยของดชันี SA และ UA แต่ไม่มีอิทธิพลต่าค่าเฉลี*ย αMH และ βSIB ซึ* งเกณฑ์
ที*พฒันาขึ0นเพื*อใชต้ดัสินความลาํเอียงระหวา่งผูเ้ขา้สอบเพศชาย และเพศหญิง เป็นดงันี0  

 =.  |SA|  > 0.80 และ UA > .50 เมื*อมีขอ้สอบนอ้ยกวา่ �^ ขอ้ 

�.  |SA| > 0.40 และ UA > 1.20 เมื*อมีขอ้สอบ �^ ขอ้ขึ0นไป 

3.  αMH < 0.60, αMH> 1.40 สาํหรับทุกขนาดของผูส้อบและความยาวแบบสอบ 

�.  βSIB > ^.W^ สาํหรับทุกขนาดของผูส้อบและความยาวแบบสอบ 
นอกจากนี0  ยงัพบวา่การใชด้ชันี SA หรือ UA ควรใชผู้ส้อบขนาด j^^ คนขึ0นไป  

ส่วนดชันี αMH และ βSIB ควรใชข้นาดผูส้อบอยา่งนอ้ย W^^ คน 
เกสร หวา่งจิตร (��`_) ไดว้ิเคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิแมนเทล- 

แฮนส์เซล (MH) โดยใชเ้พศ ภูมิลาํเนา ประสบการณ์ในการสอบ และสังกดัของสถานศึกษา เป็น 
เกณฑจ์าํแนกผูส้อบเป็นกลุ่มอา้งอิง และกลุ่มเปรียบเทียบ ขอ้มูลที*ใชศึ้กษาเป็นผลการสอบใน 
วชิาสอบร่วมของศูนยท์ดสอบทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ในส่วนเฉพาะ 
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ที*เป็นขอ้สอบชนิดเลือกตอบ � วชิา คือ วชิาภาษาไทย ซึ* งมีผูส้อบจาํนวน �^W คน และวิชาภาษาองักฤษ 
ซึ* งมีผูส้อบจาํนวน �^= คน แลว้นาํผลการสอบมาวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป
และแบบอเนกรูปโดยโปรแกรม MHDIF สาํหรับการตรวจสอบความเที*ยงและความตรงของแบบสอบ
ใชโ้ปรแกรม CTIA และ LISREL ตามลาํดบั 
 ผลการศึกษา พบวา่ ขอ้สอบที*ถูกระบุวา่ทาํหนา้ที*ต่างกนัส่วนมากมีลกัษณะเป็นแบบ 
อเนกรูป โดยพบในผูส้อบกลุ่มยอ่ยที*จาํแนกตามเพศมากที*สุด รองลงมา คือ จาํแนกตามภูมิลาํเนาสังกดั
สถานศึกษา และประสบการณ์ในการสอบตามลาํดบั ขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัส่วนมากเป็นขอ้สอบ 
ที*มีค่าอาํนาจจาํแนกค่อนขา้งตํ*าทั0งสองวชิา เมื*อพิจารณาลกัษณะลกัษณะของขอ้สอบ พบวา่ ในแบบ
สอบวชิาภาษาไทยที*ถูกระบุวา่ทาํหนา้ที*ต่างกนัส่วนมากจะเป็นขอ้สอบที*ง่ายมากในแบบสอบวชิา
ภาษาองักฤษขอ้สอบที*ถูกระบุวา่ทาํหนา้ที*ต่างกนัส่วนมากจะเป็นขอ้สอบที*ยากมาก นอกจากนี0  
ยงัพบวา่ ค่าความเที*ยงและความตรงของแบบสอบก่อนและหลงัการตดัขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ออกจากแบบสอบไม่แตกต่างกนัทั0งสองวชิา 

เรวดี อินทะสะระ (��`_) ไดศึ้กษาความเที*ยงตรงเชิงพยากรณ์ของแบบสอบคดัเลือก 
ที*วเิคราะห์ความลาํเอียงต่อเพศดว้ยวธีิทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล  
(MH) และวธีิซิปเทสท ์(SIBTEST) พร้อมทั0งศึกษาการตดัสินผลการสอบที*คิดคะแนนมาตรฐาน 
ที*ปกติ และคะแนนนํ0าหนกัความสามารถและสาเหตุของความลาํเอียงของขอ้สอบ โดยศึกษา 
ความลาํเอียงของขอ้สอบคดัเลือกเขา้ศึกษาในชั0นปีที* = ประเภทรับตรง ปีการศึกษา ��`j ของ
มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ ในวชิาเอกภาษาไทย ก วชิาสังคม ก และวชิาภาษาองักฤษ กข วชิา 
ละ j,=�� คน (เป็นชาย �,��� คน หญิง �,�^� คน) วชิาภาษาไทย กข วชิาสังศึกษา กข และวชิา
ภาษาองักฤษ กขค วชิาละ �,�=� คน (เป็นชาย =,��= คน หญิง `,W_= คน)  
 ผลการศึกษา พบวา่ วธีิการตรวจสอบความลาํเอียงทั0ง ` วิธี ตดัสินจาํนวนขอ้สอบที*
ลาํเอียงแตกต่างกนัในวชิาภาษาไทย ก ฉบบัที* � ที*ระดบันยัสาํคญัทางสถิติที* .^� นอกนั0นแตกต่าง
กนัที*ระดบันยัสาํคญั .^= โดยวธีิทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบตดัสินจาํนวนขอ้สอบที*ลาํเอียงได ้
มากที*สุดความสัมพนัธ์ของลาํดบัที*ของขอ้สอบ ไม่วา่จะคิดคะแนนมาตรฐานปกติที หรือคิดคะแนน
นํ0าหนกัความสามารถ และใชข้อ้สอบทั0งหมด หรือใชเ้ฉพาะขอ้สอบที*ปราศจากความลาํเอียง ต่างมี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^=  
 ทิพยรั์ตน์ ผลบุญ (���^) ไดศึ้กษาดชันีความลาํเอียงของขอ้สอบวดัผลสัมฤทธิ; ทาง 
การเรียนในวชิาคณิตศาสตร์ ซึ* งเกิดจากตวัแปรเพศและประเภทโรงเรียน ดว้ยวธีิวเิคราะห์ ` วธีิ  
คือ วธีิไค-สแควร์ วธีิทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบที*มี ` พารารามิเตอร์และวธีิแมนเทล-แฮนส์เซล 
เปรียบเทียบความลาํเอียงของขอ้สอบแต่ละขอ้และจาํนวนขอ้ที*มีต่อตวัแปรเพศ และประเภทของ
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โรงเรียน ดว้ยวธีิวเิคราะห์ความลาํเอียงทั0ง ` วธีิ และศึกษาสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งดชันี
ความลาํเอียงทั0ง ` วธีิ เครื*องมือที*ใชเ้ป็นแบบวดัผลสัมฤทธิ; สหสัมพนัธ์ทางการเรียนในวชิา
คณิตศาสตร์ ค =^� จาํนวน `^ ขอ้ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* = ของกลุ่มโรงเรียน
มธัยมศึกษาตอนตน้ จงัหวดักาํแพงเพชร จาํนวน =,W^^ คน 
 ผลการวจิยั พบวา่ วธีิวเิคราะห์ความลาํเอียงโดยวธีิทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบที*มี  
` พารามิเตอร์ ตรวจพบจาํนวนขอ้สอบที*ลาํเอียงมากที*สุด โดยพบขอ้สอบที*ลาํเอียงตามตวัแปร 
เพศ จาํนวน =� ขอ้ ตามตวัแปรโรงเรียน จาํนวน =� ขอ้ รองลงมา คือ วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล โดย 
พบขอ้สอบที*ลาํเอียงตามตวัแปรเพศจาํนวน =^ ขอ้ ตามตวัแปรโรงเรียนจาํนวน == ขอ้ ส่วนวธีิ 
ไค-สแควร์ เป็นวธีิที*พบขอ้สอบที*มีความลาํเอียงนอ้ยที*สุด โดยพบตามตวัแปรเพศ จาํนวน = ขอ้  
ตามตวัแปรโรงเรียน จาํนวน � ขอ้ ตามลาํดบั ในการเปรียบเทียบความลาํเอียง พบวา่ ลาํเอียง 
เขา้ขา้งเพศชายมากกวา่เพศหญิง และลาํเอียงเขา้ขา้งโรงเรียนสามญัมากกวา่โรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา ส่วนความสัมพนัธ์ของความลาํเอียงของวธีิวเิคราะห์แต่ละวธีิ เมื*อวิเคราะห์ตาม 
ตวัแปรเพศมีความสัมพนัธ์เป็นบวก และเมื*อวิเคราะห์ตามตวัแปรโรงเรียน พบวา่ วธีิไค-สแควร์  
มีค่า -^.`_=^ วธีิทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบที*มี ` พารามิเตอร์ มีค่า ^.�^W� และวธีิแมนเทล- 
แฮนส์เซล มีค่า ^.��`� 

พรรณี จินตมาศ (���^) ไดศึ้กษาผลการวเิคราะห์ความลาํเอียงต่อเพศของขอ้สอบจาก
แบบทดสอบคณิตศาสตร์โจทยปั์ญหา โดยจาํแนกในแต่ละวธีิวเิคราะห์ความลาํเอียง ` วธีิ คือ  
วธีิแปลงค่าความยากวธีิ MH และวธีิ SIBTEST ในแต่ละขนาดของกลุ่มผูส้อบ คือ ขนาดกลุ่ม 
ผูส้อบ �^^ คน และขนาดกลุ่มผูส้อบ =,^^^ คน โดยเปรียบเทียบจาํนวนขอ้สอบที*มีความลาํเอียง
และเปรียบเทียบค่าความเชื*อมั*นแบบครึ* งฉบบัของแบบทดสอบหลงัคดัเลือกขอ้สอบที*มีความ
ลาํเอียงออกแลว้ ในการศึกษาครั0 งนี0 มีกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* = ภาคเรียนที* �  
ปีการศึกษา ��`_ ของโรงเรียนสังกดักรมสามญัศึกษาส่วนกลางจาํนวน �,�^^ คน ซึ* งเลือกมา 
โดยการสุ่มแบบแบ่งชั0น มีขนาดโรงเรียนเป็นชั0น และโรงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม 
 ผลการวจิยั พบวา่ เมื*อวเิคราะห์จากกลุ่มตวัอยา่งขนาด �^^ คน ดว้ยวธีิ SIBTEST พบ
ขอ้สอบที*มีความลาํเอียงมากที*สุด และวธีิแปลงค่าความยากพบขอ้สอบที*มีความลาํเอียงนอ้ยที*สุด 
โดยจาํนวนขอ้สอบที*มีความลาํเอียงแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ ทุกวธีิวเิคราะห์และเมื*อ
วเิคราะห์จากกลุ่มผูส้อบขนาด =,^^^ คน วธีิ MH พบขอ้สอบมีความลาํเอียงมากที*สุด วธีิการแปลง
ค่าความยากไม่พบขอ้สอบที*มีความลาํเอียง โดยจาํนวนขอ้สอบที*ลาํเอียงจากการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ
แปลงค่าความยากกบัวธีิ MH และวธีิแปลงค่าความยากกบัวธีิซิปเทสทแ์ตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั 
ที*ระดบั .^� นอกนั0นมีค่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติสาํหรับจาํนวนขอ้สอบที*ลาํเอียง 
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จากการวเิคราะห์ดว้ยวธีิแปลงค่าความยากระหวา่งกลุ่มผูส้อบขนาด �^^ คน และกลุ่มผูส้อบขนาด 
=,^^^ คน จะมีจาํนวนขอ้สอบแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� นอกนั0นมีค่า 
ความแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ  

ค่าความเที*ยงของแบบทดสอบหลงัคดัเลือกขอ้สอบที*มีความลาํเอียงออกเมื*อวิเคราะห์
จากกลุ่มผูส้อบขนาด �^^ คน จากการวเิคราะห์ความลาํเอียงดว้ยวธีิแปลงค่ายากกบัวธีิ SIBTEST  
มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� นอกนั0นมีค่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสาํคญั
ทางสถิติและเมื*อวเิคราะห์จากกลุ่มผส้อบขนาด =,^^^ คน ค่าความเที*ยงของแบบสอบหลงัคดัเลือก
ขอ้สอบที*มีความลาํเอียงออกแลว้จากการวเิคราะห์ความลาํเอียง ` วธีิ มีค่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มี
นยัสาํคญัทางสถิติ สาํหรับค่าความเที*ยงของแบบทดสอบหลงัคดัเลือกขอ้สอบที*ลาํเอียงออกจาก 
การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ SIBTEST ระหวา่งกลุ่มผูส้อบ �^^ คน และกลุ่มผูส้อบ =,^^^ คน มีค่าแตกต่าง
กนัbยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� นอกนั0นมีค่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ 

เพญ็พนา สุขสม (���^) ไดท้าํการเปรียบเทียบผลของวธีิวเิคราะห์ความลาํเอียงของ
ขอ้สอบที*แตกต่างกนั ` วธีิ ไดแ้ก่ วธีิแปลงค่าความยาก วธีิโคง้ลกัษณะขอ้สอบที*มี ` พารามิเตอร์ 
และวธีิแมนเทล-แฮนส์เซล โดยกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ จาํแนกตามเพศ และที*ตั0งของ
โรงเรียน เครื*องมือที*ใช ้คือ แบบประเมินคุณภาพและวดัผลปลายปี วชิาภาษาไทย จาํนวน �^ ขอ้ 
โดยขอ้สอบเป็นแบบหลายตวัเลือก กลุ่มตวัอยา่ง คือ นกัเรียนชั0นประถมศึกษาปีที* W จาํนวน  
�,�^^ คน ผลการศึกษา พบวา่ วธีิแมนเทล-แฮนเซล ตรวจพบขอ้สอบลาํเอียงมีจาํนวนมากที*สุด 
รองลงมา คือวธีิโคง้ลกัษณะขอ้สอบที*มี ` พารามิเตอร์ และวธีิแปลงความยากนอ้ยที*สุด ทั0งสามวธีิ 
มีความสัมพนัธ์ทางบวก ค่าความสัมพนัธ์ทางบวก ค่าความสัมพนัธ์มีค่าระหวา่ง ^.�==-^.WWW�  
เมื*อจาํแนกตามเพศ และความสัมพนัธ์ มีค่าระหวา่ง ^.�W�W-^.�j�� เมื*อจาํแนกตามที*ตั0งของ
โรงเรียน โดยวธีิโคง้ลกัษณะขอ้สอบที*มี ` พารามิเตอร์ มีความสัมพนัธ์กบัวธีิแมนเทล-แฮนเซล 
สูงกวา่วธีิแปลงค่าความยาก 
 สมศกัดิ;  จั*นผอง (����) ศึกษาการเปรียบเทียบผลการวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบโดยใชว้ธีิวเิคราะห์และขนาดกลุ่มผูส้อบต่างกนั การศึกษา พบวา่ วธีิซิปเสท ์มีความคลาด
เคลื*อนสูงกวา่แมนเทล-แฮนส์เซล เล็กนอ้ยแต่สรุปวา่เมื*อใชก้ลุ่มตวัอยา่งไม่เกิน =,^^^ คน ทั0งสอง
วธีิใหผ้ลการวเิคราะห์ใกลเ้คียงกนัแต่ถา้ใชก้ลุ่มตว้อยา่งมากกวา่ =,^^^ คน อตัราความคลาดเคลื*อน
จะสูงขึ0นดว้ย ตวัแปรที*นาํมาศึกษา ตวัแปรตน้ ไดแ้ก่ วธีิวิเคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
แบ่งเป็นวธีิ IRT-3 พารามิเตอร์ วธีิ MH และวธีิ SIBTEST, กลุ่มผูส้อบ � ขนาด คือ กลุ่มผูส้อบ W^^ 
คน แยกเป็นหญิง W^^ คน ชาย W^^ คน และกลุ่มผูส้อบ =,^^^ คน แยกเป็นหญิง =,^^^ คน ชาย  
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=,^^^ คน และตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ดชันีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ, จาํนวนขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*
ต่างกนั (DIF) ที*ตรวจพบ  

รัชนก ยี*สุ่นศรี (����) ทาํการวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบ
สาํหรับกลุ่มผูส้อบเมื*อจาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์และโรงเรียนที*จบการศึกษาเพื*อ
เปรียบเทียบความเที*ยง ความตรง และฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบระหวา่งแบบสอบฉบบัก่อน
และหลงัตดัขอ้สอบที*พบ DIF โดยใชข้อ้มูลจากการตอบแบบสอบคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาใน
สถาบนัอุดมศึกษา วชิาภาษาองักฤษ และคณิตศาสตร์ ปีการศึกษา ���` ครั0 งที* = และเลือกศึกษา 
ในส่วนที*เป็นขอ้สอบแบบหลายตวัเลือกจากกลุ่มตวัอยา่งที*เป็นผูเ้ขา้สอบ จาํนวน �,^^^ คน และ 
`,W^^ คน ตามลาํดบั 

ผลการวจิยั พบวา่ การวิเคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ โดยใชด้ชันี NCDIF 
พบวา่แบบสอบวชิาภาษาองักฤษ เมื*อจาํแนกกลุ่มผูส้อบตามเพศ มีขอ้สอบที*พบ DIF จาํนวน `^ ขอ้ 
คิดเป็นร้อยละ `^.^^ ของจาํนวนขอ้สอบทั0งหมด และเมื*อจาํแนกกลุ่มผูส้อบตามสถานที*ตั0งทาง
ภูมิศาสตร์ของโรงเรียนที*จบการศึกษา มีขอ้สอบที*พบ DIF จาํนวน =W ขอ้ คิดเป็นร้อยละ =W.^^  
ของจาํนวนขอ้สอบทั0งหมด นอกจากนี0ในแบบสอบวชิาคณิตศาสตร์ เมื*อจาํแนกกลุ่มผูส้อบตาม
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนที*จบการศึกษา มีขอ้สอบที*พบ DIF จาํนวน =W ขอ้ คิดเป็น 
ร้อยละ �=.�` ของจาํนวนขอ้สอบทั0งหมด 

นพดล มีชั0นช่วง (����) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ตาม
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ ระหวา่งวธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด วธีิฮิวริสติก และวธีิของเบส์ของ
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ชั0นมธัยมศึกษาปีที* = ผลการวจิยั พบวา่ ค่า
สัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าความยากที*ประมาณค่าดว้ยวธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮุด วธีิฮิวริสติก 
และวธีิของเบส์ พบวา่ ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์มีค่าตั0งแต่ .�W` ถึง .��W วธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด 
และวธีิของเบส์ มีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ไดแ้ก่ วธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด และวธีิของเบส์  
ส่วนวธีิฮิวริสติก กบัวธีิของเบส์ มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ชยัยศ  ชาวระนอง (���`) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัหนึ*ง องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบั
หนึ*งแฝงภายใน และองคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายใน และการทดสอบการทาํหนา้ที*
ต่างกนัโดยใชว้ธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายในภายใตเ้งื*อนไขกลุ่ม
ตวัอยา่งขนาด =^^, 200, 400, 800, 1,200, 1,600 และ 2,000 คน จาํนวนขอ้สอบขนาด `, 5, 8, 10 
และ 15 ต่อองคป์ระกอบ และขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการทดสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัขนาด 1,600,  
2,000, 2,400, 2,800, 3,200, 3,600 และ 4,000 ผลการวจิยัพบวา่ 
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 1.  โมเดลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายใน มีประสิทธิภาพ 
มากที*สุดโมเดลมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษเ์มื*อไม่มีการปรับโมเดลอยูใ่นระดบัดี  

เมื*อพิจารณาค่าดชันีวดัความสอดคลอ้งของโมเดล พบวา่ ค่า χ2= 1658.181, df = 1130, p = .000, 
GFI = .919, AGFI = .909, CFI = .643 และ RMSEA = .024 เมื*อใชก้ลุ่มตวัอยา่งตั0งแต่ j^^ ตวัอยา่ง
ขึ0นไป และเมื*อพิจารณาตามขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ ค่าดชันีวดัความสอดคลอ้งไคสแควร์  
ไม่แปรเปลี*ยนตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งแต่แปรเปลี*ยนตามจาํนวนขอ้สอบต่อองคป์ระกอบ 
 2.  การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบโดยวกีารวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิง
ยนืยนัอนัดบัแฝงภายในจาํแนกตามเพศโดยใชเ้ทคนิค Multi-group พบวา่ มีขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนั 
� ขอ้ และเมื*อตดัขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัออก พบวา่ ค่าสัมประสิทธิ; ความเชื*อมั*นของขอ้สอบ
สูงขึ0น 
 มิ*ง  เทพครเมือง (����) ศึกษาการตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดับนพื0นฐาน
ทฤษฎีการทดสอบแบบคะแนนจริงสัมพทัธ์และทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ โดยมีจุดมุ่งหมาย 
เพื*อศึกษาการตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดับนพื0นฐานทฤษฎีการทดสอบแบบคะแนนจริง
สัมพนัธ์และทฤษฎีการตอบขอ้สอบ และ �) เพื*อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบความเท่าเทียมกนั
ของการวดับนพื0นฐานทฤษฎีการทดสอบแบบคะแนนจริงสัมพนัธ์และทฤษฎีการตอบขอ้สอบ 
ขอ้มูลที*ใชใ้นการศึกษาเป็นขอ้มูลจาํลองที*รายการคาํตอบเป็นการตรวจใหค้ะแนนแบบสองค่า 
(Dichotomous scoring) และรายการคาํตอบเป็นการตรวจใหค้ะแนนสองค่า (Polytomous scoring) 
ฉบบัละ �� ขอ้ ภายใตเ้งื*อนไขขนาดของการทาํหนา้ที*เบี*ยงเบนของขอ้สอบ ` ขนาด คือ ไม่มีการทาํ
หนา้ที*เบี*ยงเบน การทาํหนา้ที*เบี*ยงเบน การทาํหนา้ที*เบี*ยงเบนเล็กนอ้ย และการทาํหนา้ที*เบี*ยงเบน
ขนาดใหญ่ กลุ่มตวัอยา่งแบ่งตามสัดส่วนกลุ่มอา้งอิงต่อกลุ่มสนใจเป็น � สัดส่วน คือ =: 1 และ �: = 
แลว้ทาํการจาํลองขอ้มูลซํ0 าในแต่ละเงื*อนไขที*ศึกษาจาํนวน =^^ ครั0 ง  

ผลการวจิยัสรุปไดด้งันี0  
 =.  อตัราความถูกตอ้งในการตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดั กรณีรายการคาํตอบ
ของผูส้อบที*เป็นการตรวจให้คะแนนแบบสองค่า การทาํหนา้ที*เบี*ยงเบนของขอ้สอบขนาดเล็ก  
และการทาํหนา้ที*เบี*ยงเบนของขอ้สอบขนาดใหญ่ ที*กลุ่มอา้งอิงต่อกลุ่มสนใจ =^^: =^^ คน วธีิการ
ตรวจสอบบนพื0นฐานทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบแบบคะแนนจริงสัมพนัธ์ มีอตัราความถูกตอ้ง
ของการตรวจสอบสูงกวา่วธีิการตรวจสอบบนพื0นฐานทฤษฏีการตอบขอ้สอบ อยา่งมีนยัสาํคญั 
ทางสถิติที*ระดบั .^� ส่วนรายการคาํตอบของผูส้อบที*เป็นการตรวจใหค้ะแนนแบบหลายค่า การทาํ
หนา้ที*เบี*ยงเบนขนาดใหญ่ ที*กลุ่มอา้งอิงต่อกลุ่มสนใจเป็น �^^: 400 คน วธีิการตรวจสอบบน
พื0นฐานทฤษฎีการทดสอบแบบคะแนนจริงสัมพนัธ์ มีอตัราความถูกตอ้งในการตรวจสอบตํ*ากวา่
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วธีิการตรวจสอบบนพื0นฐานทฤษฎีการตอบขอ้สอบ อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ส่วน
เงื*อนไขอื*น ๆ มีอตัราความถูกตอ้งในการตรวจสอบไม่แตกต่างกนั 
 �.  อตัราความคลาดเคลื*อนประเภทที* = ในการตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดั 
กรณีรายการคาํตอบของผูส้อบที*เป็นการตรวจใหค้ะแนนแบบสองค่า ที*กลุ่มอา้งอิงต่อกลุ่มสนใจ
เป็น �^^: 400 คน วธีิตรวจสอบบนพื0นฐานทฤษฎีการทดสอบแบบคะแนนจริงสัมพนัธ์มี 
ความคลาดเคลื*อนประเภทที* = ในการตรวจสอบสูงกวา่วธีิบนพื0นฐานทฤษฎีการตอบขอ้สอบ  
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ส่วนเงื*อนไขอื*น ๆ มีอตัราความคลาดเคลื*อนประเภทที* =  
ในการตรวจสอบไม่แตกต่างกนั 

สุพฒันา หอมบุปผา (����) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ 
HGLM วธีิ MIMIC และวธีิ BAYESIAN โดยมีวตัถุประสงคเ์พื*อ =) เปรียบเทียบผลการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ (δi) พารามิเตอร์ความสามารถของผูต้อบ (θj) สาํหรับผูส้อบ
จะแนกตามเพศ สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ระหวา่งวธีิ HGLM วธีิ MIMIC และวธีิ 
BAYESIAN 2) เปรียบเทียบผลการวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) สาํหรับผูส้อบ 
จาํแนกตามเพศ สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ระหวา่งวธีิ HGLM วธีิ MIMIC และวธีิ 
BAYESIAN 3) ศึกษาลกัษณะของขอ้สอบที*เกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ที*ไดจ้าก
การวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนั โดยวธีิ HGLM วธีิ MIMIC และวธีิ BAYESIAN ดว้ยการ
วเิคราะห์ลกัษณะและเนื0อหาของคาํหรือขอ้ความที*ใชใ้นการเขียนขอ้สอบ 

ขอ้มูลที*ใชใ้นการวเิคราะห์ครั0 งนี0  เป็นคะแนนการสอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนเพื*อ
ประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ ของนกัเรียนชั0นประถมศึกษาปีที* ` ในรายวชิาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ของสาํนกัทดสอบทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 
���` ซึ* งไดม้าโดยการสุ่มแบบหลายขั0นตอน (Multi-stage random sampling technique) จาํนวน 
=,^^^ คน จาํแนกเป็นเพศชาย และเพศหญิง ที*อยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และ 
นอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

การวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ รามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ และ
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ดว้ยวธีิ HGLM-2L วธีิ MIMIC และวธีิ BAYSESIAN โดย
ใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป ` โปรแกรม ไดแ้ก่ โปรแกรม Mplus และโปรแกรม WINBUGS ตามลาํดบั 
เมื*อพบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) และทาํการวเิคราะห์เนื0อหาคาํ ประโยค หรือขอ้ความ
ที*ใชใ้นการเขียนขอ้สอบของแต่ละวชิา ผลการวจิยั พบวา่ 

=.  ผลการวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผูต้อบ และผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ในวชิาภาษาไทย 
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คณิตศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ดว้ยวธีิ HGLM-2L วธีิ MIMIC และวธีิ BAYESIAN พบวา่มี
ความสัมพนัธ์กนัในระดบัสูงมาก อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^= 

�. วธีิตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมากที*สุด คือ วธีิ HGLM-2L ส่วนวธีิที*
ตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบที*นอ้ยที*สุด คือ วธีิ MIMIC  

`.  ผลการศึกษาลกัษณะของขอ้สอบที*ตรวจพบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) 
วชิาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ลกัษณะของขอ้สอบที*เกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัเมื*อ
จาํแนกตามเพศ ส่วนใหญ่ขอ้สอบที*เกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ จะมีคาํศพัทที์*เกี*ยวขอ้งกบั
เพศนั0น จึงทาํใหข้อ้สอบเขา้ขา้งเพศนั0น และอาจเป็นเพราะความสามารถที*แตกต่างระหวา่งเพษชาย
และเพศหญิงที*มีลกัษณะความสามารถ ความถนดั และความสนใจในเรื*องนั0น ๆ ต่างกนั เมื*อจาํแนก
ตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ส่วนใหญ่สาเหตุที*ทาํใหข้อ้สอบเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนั
อาจเป็นเพาะประสบการณ์ ความคุน้เคยเกี*ยวกบัเรื*องนั0น สภาพแวดลอ้มและการฝึกปฏิบติัที*
แตกต่างกนัระหวา่งนกัเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล นกัเรียนนอกเขตกรุงเทพ 
และปริมณฑล 
 อริสฬา เตหลิ*ม (���W) ไดศึ้กษาประสิทธิผลการประมาณค่าพารามิเตอร์และการทาํ
หนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด๊ วธีิเบสื และวธีิเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท  
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื*อ =) ศึกษาประสิทธิผลในการประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ (ค่าอาํนาจ
จาํแนกและความยาก) กบัพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ และ �) เพื*อศึกษาผลการตรวจสอบ
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ระหวา่งวธีิแมดซิมมัไลคลิ์ฮูด๊ (ML) วธีิของเบส์ (Bayes) 

และวธีิเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayesγ) ขอ้มูลที*ศึกษาเป็นขอ้มูลจาํลองภายใตปั้จจยั
แปรเปลี*ยน � ปัจจยั คือ อิทธิพลเทสตเ์ลท (เท่ากนัทุกเทสตเ์ลท แต่ละเทสตเ์ลทไม่เท่ากนั และ
ขอ้สอบที*เป็นอิสระผสมกบัเทสตเ์ลท) การแจกแจงของความสามารถ (ปกติ เบซ้า้ย เบข้วา)  
จาํนวนขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัในแบบสอบ (^, 5, 8 จากแบบสอบถามจาํนวน �^ ขอ้) และ
อตัราส่วนของกลุ่มเปรียบเทียบต่อกลุ่มอา้งอิง (=^^^: 1000, 1000: 100) รวมจาํนวนเงื*อนไข 
ทั0งหมด � เงื*อนไข (`x3x3x2) กาํหนดจาํนวนรอบในการประมาณค่าพารามิเตอร์ ในแต่ละเงื*อนไข 
=^^ รอบ 

ผลการวจิยั พบวา่ 
=.  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ จาํแนกเป็น (=) พารามิเตอร์ความยาก พบวา่ วธีิเบส์

แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayesγ) ประมาณค่าไดดี้เมื*อขอ้มูลมีการแจกแจงความสามารถเป็นแบบ
ปกติ ส่วนวธีิของเบส์ (Bayes) ยงัไม่มีแนวโนม้แน่นอน แต่จะประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากไดดี้
เป็นส่วนใหญ่เมื*อขอ้มูลมีการแจกแจงความสามารถเป็นแบบเบซ้า้ย และวธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด (ML) 
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จะประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากไดดี้ เมื*อขอ้มูลมีการแจกแจงความสามารถเป็นแบบเบข้วา (�) 
พารมิเตอร์อาํนาจจาํแนก พบวา่ ส่วนใหญ่วธีิการประมาณค่าดว้ยวธีิเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท  

(Bayesγ) จะประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกดีกวา่เมื*อขอ้มูลความสามารถมีการแจกแจงแบบ

แกติ (`) พารามิเตอร์ความสามารถ พบวา่ วธีิของเบส์แบบมีอิทธิพลเทสตเ์ลท (Bayesγ) ประมาณค่า
ไดดี้ที*สุด 
 1.  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ พบวา่ วธีิของเบส์แบบมีอิทธิพล 

เทสตเ์ลท (Bayesγ) และวธีิของเบส์ (Bayes) สามารถควบคุมอตัราความคาดเคลื*อนประเภทที* =  
ไดดี้ (ยกเวน้กรณีที*อิทธิพลเทสตเ์ลทมีค่าเป็น ^.��, 0.5, 1, 2 ร่วมกบัการแจกแจงความสามารถที*
เป็นแบบเบซ้า้ยและเบข้วา การประมาณค่าดว้ยวธีิของเบส์ความคาดเคลื*อนประเภมที* = สูง และ 
มีอาํนาจการตรวจสอบสูงเมื*อมีการแจกแจงความสามารถแบบเบซ้า้ยและจาํนวนตวัอยา่งมาก  
แต่ไม่มากถึงเกณฑที์*กาํหนด ตรงขา้มกบัวธีิแมกซิมมัไลคลิ์ฮูด๊ (ML) ซึ* งไม่สามารถควบคุมอตัรา
ความคาดเคลื*อนประเภททที* = แต่มีอาํนาจการตรวจสอบสูง 
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บทที� L 
วธีิดาํเนินการวจิยั 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร 
ประชากรที*ใชใ้นการวิจยัครั0 งนี0  ไดแ้ก่ นกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ของโรงเรียนใน

สังกดัสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติขั0นพื0นฐาน การทรวงศึกษาธิการ โรงเรียนขนาด
ใหญ่พิเศษ (นกัเรียน �,�^= คนขึ0นไป) ที*เขา้สอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนโดยแบบสอบทาง 
การศึกษาแห่งชาติขั0นพื0นฐาน O-NET เพื*อประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติประจาํปีการศึกษา 
���j ที*เขา้สอบวชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย จาํนวนทั0งสิ0น `�j,�=� คน จาํแนกตามเพศชาย  
จาํนวน `^�,��= คน และเพศหญิง จาํนวน �j�,�=� คน 

กลุ่มตัวอย่าง  
กลุ่มตวัอยา่งที*ใชใ้นการวจิยัครั0 งนี0  เป็นนกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ที*เขา้ทดสอบ 

วดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนโดยแบบสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั0นพื0นฐาน O-NET เพื*อประเมิน
คุณภาพการศึกษาระดบัชาติ ประจาํปีการศึกษา ���j วชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย จาํแนกตาม 
ตวัแปรเพศ และที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนเป็นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และ 
นอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

การประมาณกลุ่มตวัอยา่ง ผูว้ิจยัไดศึ้กษาการกาํหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งจากประชากร
ตามการวเิคราะห์คุณภาพตามทฤษฎีการทดสอบตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) 
และตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item functioning: DIF) ซึ* งตาม
เงื*อนไขการกาํหนดกลุ่มตวัอยา่งเพื*อตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบจะตอ้งไม่ตํ*ากวา่  
=^-�^ เท่า ของจาํนวนขอ้คาํถาม (นงลกัษณ์ วรัิชชยั, 2542, หนา้ `==; สุวมิล ติรกานนัท,์ ���`,  
หนา้ =Wj; สุภมาศ องัศุโชติ, สมถวลิ วจิิตรวรรณา และรัชนีกลู ภิญโญภานุวฒัน์, 2554 หนา้ `=  
อา้งถึงใน สุพฒันา หอมบุปผา, ���W, หนา้ =^_)  

จากการศึกษาของเมเซอร์และคณะ (Mazor et al., 1992, pp. 443-451 อา้งถึงใน ปิยะทิพย ์
ตินวร, ���_, หนา้ �_) พบวา่ เมื*อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ทาํใหต้รวจพบขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนั
ไดม้ากกวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก คือ เมื*อใชก้ลุ่มตวัอยา่ง �,^^^ คน มีความถูกตอ้งใน 
การตรวจสอบ ร้อยละ �^ ถึง �� และผลการศึกษาของจิติมา วรรณศรี (��`_) พบวา่ เมื*อใช ้
กลุ่มอา้งอิง =,^^^ คน และกลุ่มเปรียบเทียบ =,000 คน สามารถตรวจพบขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนั 



107 

ไดถู้กตอ้ง ร้อยละ =^^ และอตัราความคลาดเคลื*อนอยูใ่นเกณฑที์*เหมาะสม  จาํนวนขอ้สอบ O-NET 
มธัยมศึกษาปีที* W ประจาํปีการศึกษา ���j มีจาํนวน ดงันี0  

วชิาคณิตศาสตร์ จาํนวน   �^ ขอ้ 
วชิาภาษาไทย จาํนวน   j^ ขอ้ 

 รวม =�^ ขอ้ 
ผูว้จิยัใชก้ลุ่มตวัอยา่ง �^ เท่า ของจาํนวนขอ้คาํถาม ดงันั0นจะไดจ้าํนวนกลุ่มตวัอยา่ง

ทั0งสิ0น �,�^^ คน โดยมีขั0นตอนการสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขั0นตอน (Multi-stage random sampling 
technique) โดยมีขั0นตอนดงันี0  

ขัFนตอนการสุ่มตัวอย่าง 
1. ผูว้จิยัไดแ้บ่งประชากรในแต่ละจงัหวดัออกเป็นประชากรยอ่ย (Subpopulation)  

โดยในแต่ละจงัหวดัจะมีโรงเรียนเป็นสมาชิก กาํหนดใหแ้ต่ละโรงเรียนเป็น = กลุ่ม (Cluster) โดย
ทุกโรงเรียนที*อยูภ่ายในชั0นภูมิเดียวกนัหรือในเขตพื0นที*เดียวกนัจะมีความแตกต่างกนัมากที*สุด 
และระหวา่งโรงเรียนภายในชั0นภูมิเดียวกนัหรือในเขตพื0นที*เดียวกนัจะมีความคลา้ยคลึงกนัมาก
ที*สุด การแบ่งลกัษณะนี0ใชว้ธีิการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster sampling) ดาํเนินการสุ่มโดยใชว้ธีิการสุ่ม
ตวัอยา่งแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) ซึ* งกาํหนดใหโ้รงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม  
(Sampling unit) ผูว้จิยัจึงสุ่มโรงเรียนจากจงัหวดั 
 �.  เมื*อไดโ้รงเรียนจากการสุ่มขอ้ = แลว้ ใช ้สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนเป็นตวั
แปรจาํแนกกลุ่ม (Classify variable) พบวา่ แต่ละโรงเรียนจะถูกแบ่งออกเป็น � ชั0นภูมิ (Stratum) 
ไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จากนั0น 
ทาํการสุ่มตวัอยา่งแบบชั0นภูมิ (Stratified random sampling) เมื*อไดก้ลุ่มตวัอยา่งแลว้ทาํการแบ่ง 
กลุ่มอีกครั0 งโดยใชเ้พศเป็นตวัแปรจาํแนกกลุ่ม จะไดช้ั0นภูมิยอ่ยอีก � ชั0นภูมิ คือ เพศชาย และเพศ
หญิง ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการสุ่มโดยใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบชั0นภูมิ (Stratified random sampling)  
ไดก้ลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน �,�^^ คน รายละเอียดของจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งที*ใชใ้นการวจิยัแสดงได ้ 
ดงันี0   
  �.=  เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล มีจาํนวนทั0งสิ0น W จงัหวดั ไดแ้ก่ 
กรุงเทพมหานคร, นครปฐม, นนทบุรี, สมุทรปราการ, ปทุมธานี และสมุทรสาคร  
  �.�  นอกเขตกรุงเทพมหานคร แบ่งไดเ้ป็น W ภาค ไดแ้ก่ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  
ภาคกลาง ภาคใต ้ภาคตะวนัออก ภาคเหนือ และภาคตะวนัตก และจาํแนกตามสถานที*ตั0งทาง
ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดงันี0  
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กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล จาํนวน =,�^^ คน 
นอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  จาํนวน =,�^^ คน 

รวมทั0งสิ0น �,�^^ คน 
ดาํเนินการสุ่มโดยใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) โดย 

มีโรงเรียนเป็นหน่วยสุ่มใน W จงัหวดั ทาํการสุ่มร้อยละ �^ ของจาํนวนโรงเรียน ซึ* งมีรายละเอียด
ของจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งที*ใชใ้นการวจิยัแสดงได ้ดงันี0   
 
ตารางที* `-=  จาํนวนโรงเรียน และจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร  

    และปริมณฑล 
 

 
 เมื*อทาํการแบ่งอีกครั0 ง โดยใชเ้พศเป็นตวัแปรจาํแนกกลุ่ม เราจะไดช้ั0นภูมิยอ่ย ๆ อีก 
� ชั0นภูมิ คือ เพศชาย และเพศหญิง ไดก้ลุ่มตวัอยา่งจาํนวน �,�^^ คน รายละเอียดของจาํนวน 
กลุ่มตวัอยา่งที*ใชใ้นการวจิยัแสดงไดด้งันี0  

 
 
 
 
 
 

 

จังหวดั 
จํานวนโรงเรียน 
ทัFงหมด (แห่ง) 

จํานวนสุ่ม 
โรงเรียน (แห่ง) 

กลุ่มตัวอย่าง 
ที�ต้องการ (คน) 

กรุงเทพมหานคร 50 =^ W`� 
สมุทรปราการ =� ` =j_ 
นนทบุรี == � =�W 
ปทุมธานี =^ � =�W 
นครปฐม W = W` 
สมุทรสาคร � = W` 
รวมทั0งสิ0น _` =_ =,�^^ 
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ตารางที* `-�  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งนกัเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จาํแนก 
    ตามจงัหวดั และโรงเรียน 

 

 
นอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ใชเ้ทคนิควธีิการสุ่มแบบหลายขั0นตอน  

(Multi-stage random sampling technique) ใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบกลุ่ม (Cluster random 
sampling) โดยมีจงัหวดัเป็นหน่วยการสุ่ม (Sampling unit) ดงันี0  

  จํานวนนักเรียน 

จังหวดั โรงเรียน ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

  ชาย หญงิ รวม ชาย หญงิ รวม 
กรุงเทพมหานคร โรงเรียน = �=� `^= �=j �W �_ �� 

 โรงเรียน � ��� jWW =`_^ W� j` =�� 
 โรงเรียน ` �Wj �`� �^^ `� �= �` 
 โรงเรียน � �=� ��W �W` �W �� �^ 
 โรงเรียน � �j� `j` WWj `� `� �� 
 โรงเรียน W ��� �W` �^j `^ �� �� 
 โรงเรียน � =_W �^� �^= �� �^ �� 
 โรงเรียน j `W^ `j= ��= �� `W j^ 
 โรงเรียน _ =__ `=` �=� �� `^ �� 
 โรงเรียน =^ �j^ ``� W=� `� `� WW 

สมุทรปราการ โรงเรียน == �^` ��_ ��� �� �� �_ 
 โรงเรียน =� =`� ��W `_^ =W �� �= 
 โรงเรียน =` �j� `�^ W`� `� `� Wj 

นนทบุรี โรงเรียน =4 ��_ ��= �^^ `� �` �� 
 โรงเรียน =� 432 438 870 52 42 _� 

ปทุมธานี โรงเรียน =W 234 243 477 28 23 �= 
 โรงเรียน =� 145 184 329 17 18 `� 

นครปฐม โรงเรียน =8 294 282 576 36 27 W` 
สมุทรสาคร โรงเรียน =9 174 280 454 21 27 �j 
 รวมทั0งหมด 4,948 6,248 8,125 W^^ W^^ =,�^^ 
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ตารางที* `-`  จาํนวนจงัหวดั จาํนวนโรงเรียน และจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งโรงเรียนนอกเขต 
    กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล 

 

 
ตารางที* `-�  เขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ จาํนวนจงัหวดั และจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งโรงเรียน 

    นอกเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล 
 

ภาค 
จํานวน 
จังหวดั 

จํานวน 
สุ่มจังหวดั 

จํานวน 
โรงเรียน 

จํานวนสุ่ม 
โรงเรียน 

(แห่ง) 

กลุ่มตัวอย่าง 
ที�ต้องการ (คน) 

ตะวนัออกเฉียงเหนือ �^ 4 117 23 531 
ภาคกลาง =W 3 49 10 231 
ภาคใต ้ =� 3 42 8 185 
ตะวนัออก � 1 26 5 115 
ภาคเหนือ j 2 18 4 92 
ตะวนัตก � 1 8 2 46 
รวมทั0งสิ0น �^ 14 �W^ �� =,�^^ 

  จาํนวนนักเรียน 

ภูมภิาค จงัหวดั โรงเรียน ประชากร กลุ่มตวัอย่าง 

  ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 
ตะวนัออก ขอนแก่น โรงเรียน = `�_ ��� j_W �^ �= �= 
เฉียงเหนือ  โรงเรียน � �^� �=j W�^ =� =W �j 

 โรงเรียน ` =__ ��� �W` =� =� �_ 
 โรงเรียน � �=^ `�^ ��^ =� =` �� 
 โรงเรียน � =�= ��W `j� j =^ =j 
 โรงเรียน W =`j ��W `j� j =^ =j 

นครราชสีมา โรงเรียน � �j` `j= WW� =W =� `= 
 โรงเรียน j =�` �j� ��� =^ == �= 
 โรงเรียน _ =�� `^W �`^ � =� =_ 
 โรงเรียน =^ �^^ `=_ �=_ =� =� �� 
 โรงเรียน == =�� =_^ ``� j � =� 
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ตารางที* `-�  (ต่อ) 
 

 

  จาํนวนนักเรียน 

ภูมภิาค จงัหวดั โรงเรียน ประชากร กลุ่มตวัอย่าง 

  ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 
นครราชสีมา โรงเรียน =� ==� ��W `W= � =^ =� 
 โรงเรียน =` =�� `�_ �`W =^ =� �� 

 โรงเรียน =� =`� `�` ��j j =� �^ 
ร้อยเอด็ โรงเรียน =� =`= ��= `j� j =^ =j 

 โรงเรียน =W =_` ``^ ��` == =` �� 
 โรงเรียน =� =�� ��� ��_ _ == �^ 
 โรงเรียน =j �=� �j_ �^= �� == `� 
 โรงเรียน =_ =`^ �W� `_� j =^ =j 

อุดรธานี โรงเรียน �^ =�� ��W �^` _ =^ =_ 
 โรงเรียน �= =�= �j= ��� =^ == �= 
 โรงเรียน �� �^� �W_ _�` �_ =j �� 
 โรงเรียน �` =�^ �`� �^� =^ _ =_ 

ภาคกลาง สุพรรณบุรี โรงเรียน �� ��� �^^ ��� =� j �� 
 โรงเรียน �� =�W �=� `W^ j j =W 
 โรงเรียน �W =^� =�� ��W W W =� 
 โรงเรียน �� =�^ �^_ `�_ � j =� 

นครสวรรค ์ โรงเรียน �j =�` =j� ``^ j � =� 
 โรงเรียน �_ =`= ��� �^j j == =_ 
 โรงเรียน `^ �j� `_� W�_ =� =� `� 

เพชรบูรณ์ โรงเรียน `= ��� ��= ��` =� =^ �� 
 โรงเรียน `� =�W �=� `W` j j =W 
 โรงเรียน `` �^= �W� �Wj =� =^ �� 

ภาคใต ้ นครศรีธรรมราช โรงเรียน `� =W= `j^ ��= _ =� �� 
 โรงเรียน `� =�` �jW �^_ � == =j 
 โรงเรียน `W =^� =�� �j� W � =` 

สงขลา โรงเรียน `� 262 348 610 15 13 28 
 โรงเรียน `j 290 509 799 17 20 37 
 โรงเรียน `_ 114 269 383 7 10 17 
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ตารางที* `-�  (ต่อ) 
 

 
เครื�องมือที�ใช้ในการวจัิย 
 เครื*องมือที*ใชใ้นการวจิยัเป็นขอ้มูลทุติยภูมิ ไดแ้ก่ แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิ; ทาง 
การเรียนเพื*อประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติของนกัเรียนมธัยมศึกษาปีที* W วชิาคณิตศาสตร์ 
และภาษาไทย ที*สร้างโดยสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) ผูส้ร้าง
แบบทดสอบประกอบดว้ย ครูผูส้อน ศึกษานิเทศก ์นกัวชิาการ และผูเ้ชี*ยวชาญที*เกี*ยวขอ้ง  
ซึ* งการสร้างแบบทดสอบเป็นไปตามวตัถุประสงคที์*กาํหนดในหลกัสูตรนกัเรียนมธัยมศึกษาปีที* W 
ขอ้สอบเป็นแบบปรนยั เลือกตอบ � ตวัเลือก ซึ* งประกอบดว้ยขอ้สอบ ดงัต่อไปนี0  

=.  คณิตศาสตร์ จาํนวน   �^ ขอ้ 
�.  ภาษาไทย จาํนวน   j^ ขอ้ 

รวมทั0งหมด =�^ ขอ้ 
 
 

   จาํนวนนักเรียน 

ภูมภิาค จงัหวดั โรงเรียน ประชากร กลุ่มตวัอย่าง 

   ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 
 สุราษฎร์ธานี โรงเรียน �^ 201 287 488 12 11 23 
  โรงเรียน �= 128 270 398 7 10 17 

ตะวนัตก ชลบุรี โรงเรียน �� 510 212 722 30 8 38 
  โรงเรียน �` 132 296 428 8 11 19 
  โรงเรียน �� 172 324 496 10 12 22 
  โรงเรียน �� 198 306 504 12 12 24 
  โรงเรียน �W 289 368 657 17 14 31 

ภาคเหนือ เชียงราย โรงเรียน �� 300 320 620 1� =� �_ 
  โรงเรียน �j =�� �`_ �=� =^ _ =_ 
 เชียงใหม่ โรงเรียน �_ �W` `�^ W=` =� =` �j 
  โรงเรียน �^ =�W �j� ��j j == =_ 

ตะวนัออก ราชบุรี โรงเรียน �= =�` `�� �`^ _ =� �` 
  โรงเรียน �� �`= ``j �W_ =` =` �W 
 รวม  =^,325 15,633 25,868 600 600 1,200 
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การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ผูว้จิยัรวบรวมขอ้มูลผลการตอบของนกัเรียนที*เป็นกลุ่มตวัอยา่ง ซึ* งเป็นขอ้มูลทุติยภูมิ  

ที*ไดจ้ากสถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) โดยมีขั0นตอนการเก็บรวบรวม
ขอ้มูล ดงันี0  

=.  ขอหนงัสือจากภาควชิาวิจยัและจิตวทิยาประยกุต ์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยั
บูรพา เพื*อขอขอ้มูลผลการตอบขอ้สอบของนกัเรียนที*เป็นกลุ่มตวัอยา่ง จากสถาบนัทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน)  

�.  ขอความร่วมมือจากเจา้หนา้ที*ในการสุ่มขอ้มูลผลการตอบของนกัเรียน แยกตาม
สามารถ เพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนทั0งในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ที*เป็นโรงเรียนสหศึกษา และเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่
พิเศษ เพื*อใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งตามจาํนวนที*ตอ้งการ 

`.  ตรวจสอบความเรียบร้อยของขอ้มูล ไดแ้ก่ โรงเรียนสหศึกษาและเป็นโรงเรียน 
ขนาดใหญ่พิเศษ, สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน, ความครบถว้นของจาํนวนขอ้สอบ  
และคาํตอบของผูต้อบแบบทดสอบที*ตรวจใหค้ะแนนแบบสองค่า (^ = ตอบผิด, 1 = ตอบถูกตอ้ง)  
ซึ* งเป็นนกัเรียนที*สอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียนเพื*อประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ  
ชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ปีการศึกษา ���j แลว้นาํขอ้มูลมาวเิคราะห์ตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
=.  คาํนวณค่าสถิติพื0นฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉลี*ยเลขคณิต (Mean) ค่าความเบ ้(SK) ค่าความโด่ง 

(KU) ค่าเบี*ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) เพื*อบรรยายการแจกแจงของคะแนนจาก
แบบทดสอบสอบวชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ดว้ยค่าสัมประสิทธิ;
สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s correlation) และ การหาความสอดคลอ้งดว้ยการสร้าง 
ตารางไขว ้(Cross tabulation table) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป 

�. การวเิคราะห์การประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ค่าพารามิเตอร์ความยาก

ของขอ้สอบ (b) และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนั
ของขอ้สอบ (DIF) จากขอ้มูลผลการตอบขอ้สอบที*มีการใหค้ะแนนแบบ � ค่า (Dichotomous 
scores) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood โดยโปรแกรม IPTPRO version 2.1, วธีิ Bayesian โดย
โปรแกรม Open BUGS Version 3.2.3 และวธีิ CFA โดยโปรแกรม Mplus version 7.4 

3.  การเปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบทั0ง ` วธีิการ ไดแ้ก่ วธีิ IRT-LR  
วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA 
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  `.=  การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ  IRT-LR  
  วธีิการทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test) จะวเิคราะห์โดยใช้
โปรแกรม IRT Pro (Cai, Toit & Thissen, 2011) ทดสอบสมมติฐานระหวา่ง � โมเดล คือ โมเดล
พื0นฐาน (Compact) และโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) ในโมเดลแรกสมมติใหมี้กลุ่มผูส้อบที*
แตกต่างกนั ดงันั0นจึงบงัคบัใหพ้ารามิเตอร์ของขอ้สอบระหวา่งผูส้อบกลุ่มอา้งอิง และกลุ่ม
เปรียบเทียบมีค่าเท่ากนั (Group 1-item และ Group 2-item 1) (Thissen, Steinberg & Wainer, 1988, 
1993 อา้งถึงใน อาวพีร ปานทอง, ���j, หนา้ 39) โดยใชส้มมติฐานในการทดสอบตามสูตร ดงันี0   

          iRaaH =iF:0  และ ijRijF bb =  สาํหรับทุก j 

          :AH  พารามิเตอร์ของขอ้สอบขอ้ที* j ของทั0งสองกลุ่มไม่เท่ากนั อยา่งนอ้ย  
                      = พารามิเตอร์ 
 สูตรการทดสอบอตัราส่วนความน่าจะเป็นของสองโมเดล แสดงไดด้งันี0    

               
)(

)(
*

*

A

C

ModelL

ModelL
LR =                                           (34)  

เมื*อ L* 
)( CModel  

คือ ฟังกช์นัความน่าจะเป็นของโมเดลพื0นฐาน (ค่าพารามิเตอร์
นอ้ยกวา่)  

L* 

)( AModel  

คือ ฟังกช์นัความน่าจะเป็นของโมเดลเปรียบเทียบที*ยอมให้
พารามิเตอร์ขอ้สอบของขอ้ที* j ระหวา่งกลุ่มผูส้อบมี 
ความหลากหลาย                        

  กาํหนดฟังกช์นัไลคลิ์ฮูด (Likelihood function) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
จากค่าที*มากที*สุดในฟังกช์นั (Maximum likelihood function) ซึ* งสามารถแสดงไดด้งัสูตรทาง
คณิตศาสตร์ดงันี0  

      









 −
−∏

=
∏
=

∏
=

= ijx

jbjaiPijx

jbja
N

i

J

j

k

h iPbaXL
1

),,(1),1 1 1 ,(),,|( θθθ         (35)  

กาํหนดให้ i  แทน ผูต้อบคาํถามคนที* =, 2, ……….N 
 j แทน ขอ้คาํถาม ขอ้ที* =, 2…………...J 
 h แทน ตวัเลือกในขอ้คาํถาม ตวัเลือกที* =, 2………….k 

  นั*นคือโมเดลพื0นฐาน (Compact; )(ModelC  จะประกอบดว้ยขอ้สอบที*ทาํหนา้ที* 
ไม่ต่างกนั สาํหรับในโมเดลเปรียบเทียบจะประกอบดว้ยขอ้สอบที*มีค่าพารามิเตอร์ระหวา่งผูส้อบ
กลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที*มีค่าแปรเปลี*ยนไปตามกลุ่มโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented; 

AModel ) อาจมีขอ้สอบจาํนวน = ขอ้ หรือมากกวา่ที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั ทาํการเปรียบเทียบระหวา่ง  
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� โมเดล ดว้ยสถิติอตัราส่วนความน่าจะเป็นไดด้งันี0  
                log(LR)22 −=iG  

( )[ ][ ]ACi ModelLModelLG **2 ln2))(ln(2 −−−=                                 (36)  
เมื*อ Gi

2 แทน สถิติอตัราส่วนความควรจะเป็นของขอ้สอบขอ้ที* i 
L* )( CModel  แทน ฟังกช์นัความควรจะเป็นของโมเดลพื0นฐาน (Compact)  
L* )( AModel  แทน ฟังกช์นัความควรจะเป็นของโมเดลเปรียบเทียบ 

(Augmented)  

 โดยทั*วไปแลว้ L* )( CModel < L* )( AModel และสถิติ Gi
2 > 0 มีการแจกแจงแบบไค-

สแควร์ ซึ* งระดบัของความเป็นอิสระ เท่ากบัผลต่างของจาํนวนพารามิเตอร์ในโมเดล L* )( CModel

และ L* )( AModel  (ATAR, 2011) ดชันีความไม่กลมกลืนในระดบันยัสาํคญัทางสถิติของผลการ
ทดสอบจะชี0บอกวา่โมเดลพื0นฐานกลมกลืนนอ้ยกวา่โมเดลเปรียบเทียบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  
ในการใชท้ดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็นค่าไค-สแควร์ ที*องศาความเป็นอิสระ เท่ากบัจาํนวน
พารามิเตอร์ของขอ้สอบในการประมาณค่าของขอ้สอบเหล่านั0นมีนยัสาํคญัทางสถิติ แสดงวา่มีการ
ทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
 6.  การวเิคราะห์ด้วยวธีิ Bayesian            

   ในการวจิยัครั0 งนี0ผูว้ิจยัตอ้งการศึกษาผลการประมาณค่าอาํนาจจาํแนก (a), ค่าความยาก

ของขอ้สอบ และค่าความสามารถของผูส้อบ (θ) ตามกระบวนการและแนวคิดของเบส์ ซึ* งมีแนว
การวเิคราะห์ ดงันี0  
 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ และความสามารถของผูเ้ขา้สอบกระบวนการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธีของเบส์ คือ การหาค่าประมาณ θi โดยที* i = 1, 2, …………N  

และ bj, aj cj โดยที* j = 1, 2, ………n ที*ทาํใหฟั้งกช์นัการแจกแจงภายหลงั f (θ, b, a, c|u) 
มีค่าสูงสุด  

ถา้ In f (θ, b, a, c|u) เป็นฟังกช์นัที*หาอนุพนัธ์ได ้การหาค่า θi, bjaj และ cj จะหาไดจ้าก
อนุพนัธ์ของ  

In f (θ, b, a, c|u) ซึ* ง และกาํหนดให้อนุพนัธ์ของ In f (θ, b, a, c/ u) มีค่า เท่ากบัศูนย ์

แลว้จึงหาค่ารากของอนุพนัธ์ของ In f (θ, b, a, c|u) ไดจ้ากสมการต่อไปนี0  

        f (θ, b, a, c|u)     = )u(f).a(f).b(f).θ(f).cb,a,θ,|u(L  

        In f (θ, b, a, c|u)     = constantf(a)In f(b)In )θ(fIn ).ca,b,θ,|u(LIn +++  
        idθ/)u|ca,b,θ,(fIn  d   = 0 
        jdb/)u|ca,b,θ,(fIn  d   = 0 
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        jda/)u|ca,b,θ,(fIn  d   = 0  
     jdc/)u|ca,b,θ,(fIn  d    = 0 

สมการอนุพนัธ์ุของ In f (θ, b, a, c / u) = 0 เรียกวา่ สมการโมเดล (Model equation)  

ค่ารากของสมการโมเดล คือ ค่าความสามารถ θ และค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ b, a และ c ที*ทาํให้
ฟังกช์นัการแจกแจงภายหลงัมีค่าสูงสุด อาจทาํไดโ้ดยใชเ้ทคนิค Newton-raphson ซึ* งเป็นการหา
ค่าประมาณโดยการหาค่าซํ0 า (Iterative) และมีขั0นตอนดงัต่อไปนี0  

ขั0นที* = กาํหนดค่าเริ*มตน้สาํหรับใชใ้นการประมาณค่าความสามารถ θi และ

ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ, aj และ bj มีค่าเริ*มตน้สาํหรับใชใ้นการประมาณค่าความสามารถ θi  

                       )
x-n

x
(ln θ

i

(0)
i =  

                       2/12
jj

)0( )R1/(Ra −=
i

 
                      jj

)0( R/b   Z
i

=  
                      j

)0( /1c   m
i

=                    
เมื*อ In = Natural Logarithm 

×i = คะแนนสอบของผูเ้ขา้สอบคนที* i 
n = จาํนวนขอ้สอบ 
Rj = Point-Biserial Correlation 
Zj = ค่า Z ของการแจกแจงปกติมาตรฐานที*พื0นที*ใตโ้คง้ปกติ 

   มาตรฐานดา้นขวามือ มีค่า เท่ากบั Pj (Uj/ N)  
N = จาํนวนผูส้อบทั0งหมด 
mj = จาํนวนตวัเลือกในขอ้ที* j 

 ขั0นที* � ทาํการประมาณค่าความสามารถของผูเ้ขา้สอบแต่ละคน θi โดยกาํหนดให้
ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบที*ประมาณค่าไดใ้นครั0 งก่อนเป็นค่าคงที*    

            )(/( )()()(1 mmmm
ihigii θθθθ −=+                          (37) 

เมื*อ θim, θ (m+1)  = ค่าประมาณความสามารถของคนที* i 

  ครั0 งที* m และ m+1 

g (θi
m)  = d In f (θ, b, a, c|u) / dθi 

h (θi
 (m)  = d2 In f (θ, b, a, c|u) / dθi

2 
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  การประมาณค่าซํ0 า (Iterative) จะกระทาํจนกวา่ค่าประมาณความสามารถ θi จะขา้สู่
ค่าคงที*ค่าใดค่าหนึ*ง (Convergence) คือ ค่าประมาณครั0 งที* m และครั0 งที* m+1 มีค่าแตกต่างกนันอ้ย
กวา่ค่าคงที*ที*กาํหนดไว ้เช่น ^.^^= 
  ขั0นที* ` ประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแต่ละขอ้ bj, aj และcj โดยกาํหนดใหค้่า
ความสามารถของผูเ้ขา้สอบที*ประมาณค่าไดใ้นครั0 งก่อนเป็นค่าคงที* 

              )h(a/)g(aaa )(
j

)(
j

)(
j

)1(
j

mmmm −=+  
              )h(b/)g(bbb )()()(

j
)1(

j
m

j
m

j
mm −=+  

              )h(c/)c(gcc )(
j

)(
j

)(
j

)1(
j

mmmm −=+  
เมื*อ aj

maj
m+1 = ค่าประมาณอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบขอ้ที* j ครั0 งที* m และ 

m+1 
bj

m, bj
m+1 = ค่าประมาณความยากของขอ้สอบขอ้ที* j ครั0 งที* m และ m+1 

cj
m, cj

m+1 = ค่าประมาณโอกาสการเดาของขอ้ที* j ครั0 งที* m และ m+1 
)( j

mbg  = d In f (θ, b, a, c|u) / dbj 
)( j

mbh  = d2 In f (θ, b, a, c|u) / db2
j 

)( j
mag  = d In f (θ, b, a, c|u) / daj 
)( j

mah  = d2 In f (θ, b, a, c|u) / db2
j 

)( j
mcg  = d In f (θ, b, a, c|u) / dcj 
)( j

mch  = d2 In f (θ, b, a, c|u) / dc2
j 

  การประมาณค่าซํ0 า (Iterative) จะกระทาํจนกวา่ค่าประมาณจะเขา้สู่ค่าคงที* 
(Convergence) ค่าใดค่าหนึ*ง สาํหรับค่าอนุพนัธ์ุอนัดบัที* = g (x) และอนุพนัธ์ุอนัดบัที* � h (x) 
ประกอบ � ส่วน คือ ส่วนที*ไดจ้ากฟังกช์นัไลคลิ์ฮูด และส่วนที*ไดจ้ากการแจกแจงเริ*มแรก  

 ขั0นที* � ประมาณค่าซํ0 า ขั0นที* � และขั0นที* ` จนกวา่ค่าประมาณ θi, bj, aj และ cj  

จะมีค่าคงที*และมีความถูกตอ้งเพียงพอ หรือทาํให ้f (θ, b, a/ u) มีค่าสูงสุด 
  สาํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ BAYESIAN โดย
ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม Open BUGS สามารถคาํนวณไดด้งันี0  
  สาํหรับการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ และการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบดว้ยวธีิ BAYESIAN โดยประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม Open BUGS ผูว้จิยัไดท้าํการวเิคราะห์
ค่าพารามิเตอร์และการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) (Fukuhara & Kamata (2011) แสดง
สมการได ้ดงันี0  
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  เมื*อ θβ  หมายถึง อิทธิพลของกลุ่ม Gi ต่อค่าความสามารถ θi 
             Gj  คือ กลุ่มของผูส้อบ โดย Focal group = 0 และ Reference = 1 
            iβ   คือ ค่าสัมประสิทธิ; ที*ใชพ้ิจารณาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
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θβ  และ adj

iβ   คือ การปรับพารามิเตอร์สาํหรับค่าเฉลี*ยของความสามารถที*
แตกต่างกนั และขนาดของ DIF ตามลาํดบั และค่า β  แสดงถึงค่าเฉลี*ยขนาดของ DIF ของขอ้สอบ
ทุกขอ้ การประมาณค่าพารามิเตอร์จะบงัคบัใหค่้าเฉลี*ยขนาดของ DIF ของขอ้สอบทุกขอ้มีค่าเป็น ^ 
ซึ* งเป็นมาตรฐานของการทดสอบ และเป็นแนวทางที*คลา้ยกนักบัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบ
พื0นฐาน (IRT-based DIF) ที*ใชต้รวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 

 สาํหรับการพิจารณาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ จะพิจารณาจากค่า jβ  ซึ* งถา้ 
ค่า jβ มีค่าขอบล่างของช่วงความเชื*อมั*น _�% ซึ* งตรงกบัตาํแหน่งเปอร์เซ็นไทลที์* �.� (val 2.5 pc) 
และค่าขอบบนของช่วงความเชื*อมั*น _� % ซึ* งตรงกบัตาํแหน่งเปอร์เซ็นไทลที์* _�.� (val 97.5 pc)  
ไม่คลุม ^ แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั0นเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF)  

ผูว้จิยัไดแ้สดงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลในช่วง �^^=-=^^^^ เนื*องจากความถี*เริ*มคงที* 
ตั0งแต่ �^^= ขึ0นไป โดยการ BURN ขอ้มูลก่อนหนา้  �^^=  

L.  การวเิคราะห์ด้วยวธีิ Multiple group confirmatory factor analysis: MGCFA 
 การวเิคราะห์ครั0 งนี0 ใชห้ลกัการของการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
(MGCFA) ในการตรวจสอบหาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) กรอบการสร้างโมเดล 
(Modeling framework) ในการวจิยัครั0 งนี0  คือ ตอ้งการใหมี้ความเท่าเทียมกนัของค่านํ0าหนกั
องคป์ระกอบ (Factor loadings) และจุดตดั (Thresholds) โดยการบงัคบัให้เท่ากนัในทั0งสองกลุ่ม 
ที*ศึกษา ซึ* งโมเดลที*จะทาํการศึกษาจะประกอบดว้ย � โมเดล ไดแ้ก่ โมเดลที*ไม่มีการทาํหนา้ที*
ต่างกนัของขอ้สอบ คือ No-DIF model และโมเดลที*มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ คือ DIF 
model ที*จะใชเ้พื*อตรวจสอบโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ � พารามิเตอร์ (IRT-model 2 PL) 
และการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ หลกัการ คือ การควบคุมใหข้อ้สอบที*นาํมาตรวจสอบหา  
DIF ไม่ใหมี้ขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนั (No-DIF model) ในขั0นตอนแรก คือ ก่อนปรับโมดล  
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แลว้จึงหาขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัโดยการปรับโมเดล (DIF model) ในขั0นตอนสุดทา้ยภายหลงั
ปรับโมเดล ในกรณีของโมเดล No-DIF ก็จะไม่มีผลกระทบโดยตรง (Direct effects) ของตวัแปร 
เพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน หรือผลกระทบของความไม่แปรเปลี*ยนของ 
โมเดลการวดั (Measurement invariance) ตวัแปรแฝงจะถูกตรวจสอบดว้ยการเปรียบเทียบดว้ย 
การวเิคราะห์โมเดล No-DIF และโมเดล DIF  การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory 
factor analysis: CFA ก็จะถูกใชใ้นการตรวจสอบความเป็นโมเดลการวดัแบบหนึ*งมิติ หรือโมเดล
การวดัแบบสองมิติ (Mathew Niti et al., 2007, p. 366)  

ขั0นตอนการวิเคราะห์ MGCFA ไดด้าํเนินการวเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม Mplus ดว้ย 
การวเิคราะห์โมเดลตอบสนองขอ้สอบ (IRT-2PL) ดว้ยการเขียนโปรแกรม สาํหรับการวิเคราะห์  
ไดด้าํเนินการตามลาํดบั 

ขัFนตอนของการทดสอบ No-DIF model และ DIF model 
=.  เขียนคาํสั*ง Syntax ในโปรแกรมสร้างใหเ้ป็นโมเดล No-DIF โดยการบงัคบัให้ 

Factor loading และ Thresholds มีค่าเท่ากนั เพื*อใหโ้มเดล No-DIF ไม่มีขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั 
(DIF) และทาํการทดสอบโดยการเลือกขอ้สอบที*จะดาํเนินการกบัโมเดล DIF หลงัปรับโดยดูที*ค่า
โมเดลดชันีปรับแก ้(Modification indices) เลือกขอ้สอบที*มีค่า M.I. ที*มีค่าสูงในลาํดบัตน้ ๆ ใน 
ส่วนของ Factor loading ประมาณ �-� ค่า เพื*อนาํเขา้ทดสอบในคาํสั*ง DIF and NonDIF 
 �.  จดัเตรียมขอ้มูลนาํเขา้สาํหรับการวิเคราะห์ ดว้ยโปรกรม Mplus สามารถจดัเตรียม
ขอ้มูลนาํเขา้ดว้ย โปรแกรม SPSS โดยสามารถจดัเตรียมขอ้มูลทั0งหมดให ้อยูใ่นไฟลเ์ดียวกนั เสร็จ
แลว้ SAVE ขอ้มูลเป็น CSV หรือแปลงไฟลข์อ้มูลใหเ้ป็นภาษา ASCII โดยการบนัทึก Save as type: 
Fixed ASCII (*.dat) หรือ Save as type: Tab-delimited (*.dat) เมื*อบนัทึกเสร็จแลว้ ขอ้มูลจะอยู ่
ในไฟลน์ามสกุล .dat ซึ* งสามารถเปิดดูได ้ดว้ยโปรแกรม Notepad ขอ้มูลที*นาํเขา้วิเคราะห์ ไดแ้ก่ 
MATH 40.csv และ THAI 80 .csv ทาํการ Run โปรแกรม ตามการจาํแนกกลุ่มที*ตอ้งการตรวจสอบ
หา DIF ไดแ้ก่ กลุ่มเพศ (ชาย, หญิง) ตามกลุ่มที*กาํหนดให ้ดงันี0  
 วชิาคณิตศาสตร์  จาํแนกตามเพศ กาํหนดใหเ้พศ ชาย เป็น Reference group  
(เพศชาย = Men) และเพศหญิงเป็น Focal group (เพศหญิง = Women) จาํแนกตามที*ตั0งทาง
ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน กาํหนดใหเ้ขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็น Reference group  
(เขตกรุงเทพมหานคและปริมณฑล = IN) และนอกเขตกรุงเทพมหานคและปริมณฑลเป็น Focal 
group (นอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล = OUT) 

  วชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ กาํหนดใหเ้พศหญิง (เพศหญิง = Women) เป็น  
Reference group และเพศชาย (เพศชาย = Men) เป็น Focal group จาํแนกตามที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ 
ของโรงเรียน กาํหนดใหเ้ขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็น Reference group (เขตกรุงเทพ 
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มหานครและปริมณฑล = IN) และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็น Focal group  
(นอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล = OUT)  

3.  Run ขอ้มูลในโปรแกรม Mplus โดยการนาํขอ้มูลวเิคราะห์ทีละกลุ่มทั0งกลุ่มเพศ และ
กลุ่มที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน โดยในขั0นแรกทาํการวเิคราะห์หาค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก
ของขอ้สอบ, พารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ และพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูห้ญิงของ 
ทุกกลุ่ม  
 �.  ตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ จาํแนกตามกลุ่มเพศ และกลุ่มที*ตั0ง 

ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน เพื*อตรวจสอบค่า χ2 และ ค่า df เพื*อเป็นค่าตั0งตน้สาํหรับใชเ้ป็นค่า

เปรียบเทียบเพื*อหา DIF ของขอ้สอบรายขอ้ ตรวจสอบค่า χ2 ของขอ้สอบในกลุ่มที*ตอ้งการนาํมา
เปรียบเทียบ (กลุ่ม Focal) เพื*อที*จะนาํเขา้ตรวจสอบหา DIF ในคาํสั*งที*เตรียมไว ้คือ DIFandNonDIF 
เลือกขอ้สอบที*มีค่า M.I. ที*มีค่าสูงในลาํดบัตน้ ๆ ในส่วนของ Factor loading ประมาณ �-� ค่า  
เพื*อนาํเขา้ทดสอบในคาํสั*ง DIFandNonDIF 

�.  หลงัจาก Run โปรแกรมแลว้ ใหดู้ที*ค่า M.I ภายหลงัจากนาํขอ้สอบที*เลือกได ้Run  

ในคาํสั*ง DIFandNonDIF แลว้ใหท้าํการตรวจสอบดูค่า χ2, df ซึ* งค่า χ2 ที*ไดค้วรจะมีค่าลดลงจาก 

ค่า χ2 ของโมเดล No-DIF และค่า df ควรจะมีค่าลดลง หากพบวา่ขอ้สอบขอ้นั0นมีค่า χ2 และ df 
ลดลง นาํเขา้โปรแกรม Excel เพื*อตรวจสอบนยัสาํคญัทางสถิติที* .^� โดยหาค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่ง

องคป์ระกอบไดแ้ก่ ค่า φ, χ2, df และค่า p-value ต่อไป ถา้พบวา่ขอ้สอบขอ้นั0นมีนยัสาํคญัทาง 

สถิติที* .^� แลว้ ใหท้าํการนาํขอ้สอบขอ้ที*มี ค่า  χ2 สูงขอ้ถดัมาเขา้ทาํการ RUN ดว้ยวธีิเดิม ถา้พบวา่ 

χ2 และ df เพิ*มขึ0นใหห้ยดุ Run ในส่วนของ Factor loading ทนัที 
W.  นาํเขา้ขอ้สอบที*พบในส่วนของ Threshold มา Run ใน DIF and Non-DIF เพื*อตรวจสอบ 

DIF หากพบ χ2 และ df ลดลง และมีนยัสาํคญัทางสถิติใหบ้นัทึกวา่ขอ้สอบขอ้นั0นเกิดการทาํหนา้ที*
ต่างกนั (DIF) ในการ Run ขอ้สอบจะทาํการ Run ต่อเนื*อง โดยไม่นาํขอ้สอบขอ้ที*พบ DIF ออกไป 
แต่จะนาํขอ้ที*ตอ้งการตรวจสอบนาํเขา้ไป Run ต่อ แลว้บนัทึกขอ้สอบที*พบวา่ มีนยัสาํคญัทางสถิติ 
แสดงวา่ขอ้สอบขอ้นั0นทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
 L.  เปรียบเทยีบวธีิการตรวจสอบการทาํหน้าที�ต่างกันของข้อสอบจาก L วธีิการ 
ไดแ้ก่ วธีิ IRT-LR, BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ 
ของโรงเรียน ดว้ยการสร้างตารางไขว ้(Cross tab) ทาํการเปรียบเทียบครั0 งละ � วธีิการ โดยใช้
โปรแกรมสาํเร็จรูป เพื*อตรวจสอบความสอดคลอ้งของวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ ดว้ยการตรวจสอบจาํนวนขอ้สอบที* DIF และจาํนวนขอ้สอบที* Non-DIF ที*สอดคลอ้งกนั 

นบัจาํนวนขอ้และร้อยละ, ตรวจสอบค่าสหสัมพนัธ์องคป์ระกอบ (Φ), χ2, df และ p-value  
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พร้อมทั0งแปลผลความสอดคลอ้งของวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบทั0ง ` วธีิ 
ดงัแสดงในตารางที* `-� ดงัต่อไปนี0   
 
ตารางที* `-� การทดสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัดว้ย No-DIF model และ DIF model 

 

No-DIF Model DIF Model 
การทดสอบความเท่าเทียมกนัของค่าพารามิเตอร์ 
Factor loading และ Thresholds 
          การทดสอบ No-DIF Model 
          สร้างคาํสั*ง SYNTAX ตั0งชื*อวา่ NonDIF 
กาํหนดใหค้่า Factor loading และ Thresholds  
มีค่าเท่ากนัทั0งสองกลุ่มโดยการเขียนคาํสั*ง หลงั 

RUN โปรแกรมจะไดค่้า χ� และ df เพื*อใชเ้ป็น
ค่าตั0งตน้ในการเปรียบเทียบเพื*อหา DIF ของ
ขอ้สอบรายขอ้ 
          เขียนคาํสั*งสาํหรับที*สาํคญัของ No-DIF 
Model ยกตวัอยา่งวชิาคณิตศาสตร์ดงันี0  
          กรณีผูช้ายเป็นกลุ่มอา้งอิง 
          No-DIF Model for men reference group  
          Model men 
              Factor loadings all constraint  
              equal to focal group 
              Item thresholds all free 
              Factor mean = 0 and Variance = 1  
              for Identification  
          Model women 
              Factor loadings all constraint equal  
              to Focal group 
          Item thresholds all set equal to   
          reference group 

การทดสอบความเท่าเทียมกนัของ
ค่าพารามิเตอร์ Factor loading และ 
thresholds  
          การทดสอบ DIF Model 
          สร้างคาํสั*ง SYNTAX ตั0งชื*อวา่ 
DIFandNonDIF 

               1. นาํขอ้สอบที*มีค่า χ2 ของขอ้สอบ
ที*มีค่าสูงมาก �-� ลาํดบัตน้ที*พบในคาํสั*ง No-
DIF ดูที*ค่าโมเดลดชันีปรับแก ้(Modification 
indices)  
               เพื*อที*จะนาํเขา้ตรวจสอบหา DIF 
ในคาํสั*งที* เขียนคาํสั*งที*สาํคญัเกี*ยวกบั DIF-
Model ยกตวัอยา่งวชิาคณิตศาสตร์ ดงันี0  
               กรณีผูช้ายเป็นกลุ่มอา้งอิง 
               DIF Model for men reference 
group 
               Model men 
               Factor loadings all constraint  
               equal to focal group math by  
               q1-q40* (a1-a40); 
               Item thresholds all free 
               Item residual variance all fixed = 1 
               Factor mean = 0 and Variance = 1  
               for Identification  
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ตารางที* `-�  (ต่อ) 
 

No-DIF Model DIF Model 
              Item residual variance all fixed = 1 
              Factor mean = 0 and Variance = 1 for          
              Identification 

 

             Model women 
              Factor loadings all constraint  
              equal to reference group 
              Item thresholds constrains some 
item free for focal group 
              Item residual variances all fixed = 1 
              Factor mean = 0 and variance = 1  
              for identification 
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บทที� [ 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
การวเิคราะห์ครั0 งนี0 มีจุดมุ่งหมาย =) เพื*อศึกษาผลการประมาณค่าอาํนาจจาํแนก (a) ของ

ขอ้สอบ, ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ, ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ)  
ดว้ยวธีิ Maximum likelihood, วธีิ BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis  และ  
�) เพื*อเปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบในแบบทดสอบที*มีการใหค้ะแนนแบบสองค่า 
(Dichotomous scores) ระหวา่งวธีิ IRT-LR, วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA ซึ* งผลการวเิคราะห์
ขอ้มูลครั0 งนี0ผูว้จิยัไดเ้รียงตามลาํดบัดงันี0  

ตอนที* = การวเิคราะห์ค่าสถิติพื0นฐาน 
ตอนที* � เปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก, ค่าพารามิเตอร์ 

ความยากของขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบจาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0ง
ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

ตอนที* ` เปรียบเทียบผลการวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบจาํแนกตามเพศ
และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
 

สัญลกัษณ์ที�ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
เพื*อใหก้ารนาํเสนอการวิเคราะห์ขอ้มูลมีความเขา้ใจตรงกนั ผูว้จิยัจึงไดก้าํหนดสัญลกัษณ์

และความหมายแทน ดงันี0  
ML        หมายถึง วธีิ Maximum likelihood  
CFA              หมายถึง วธีิ Confirmatory factor analysis 

 IRT-LR  หมายถึง วธีิการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยวธีิการทดสอบอตัราส่วนความควร 
                     จะเป็น (Item response theory-Likelihood ratio)  
BAYESIAN  หมายถึง วธีิการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยทฤษฎีของเบส์ (Bayesian  
    estimation)  
MGCFA หมายถึง วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
                               (Multiple group confirmatory factor analysis: MGCFA)  
X       หมายถึง ค่าเฉลี*ย (Mean)  
SD         หมายถึง ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  
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Max       หมายถึง ค่าสูงที*สุด (Maximum)  
Min         หมายถึง ค่าตํ*าที*สุด (Minimum)  
SK  หมายถึง ค่าความเบ ้(Skewness)  
KU  หมายถึง ค่าความโด่ง (Kurtosis)  
SE   หมายถึง ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานในการประมาณค่า  
    (Standard error)  
a   หมายถึง ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (Discrimination parameter)  
b   หมายถึง ค่าพารามิเตอร์ความยาก (Difficulty parameter)  

θ   หมายถึง ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (Ability parameter)  

 χ2   หมายถึง ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square)  
 df   หมายถึง องศาความเป็นอิสระ (Degree of freedom)  
 

สัญลกัษณ์ที�ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้ 
 Q 01-Q 40 หมายถึง ขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ตั0งแต่ขอ้ที* = ถึงขอ้ที* �^ 
 Q 01-Q 80 หมายถึง ขอ้สอบวชิาภาษาไทย ตั0งแต่ขอ้ที* = ถึงขอ้ที* j^  
 Val2.5pc หมายถึง ค่าขอบล่างของช่วงความเชื*อมั*น _�% ซึ* งตรงกบัตาํแหน่ง 
            เปอร์เซ็นไทลที์* �.�  
 Val97.5pc หมายถึง ค่าขอบบนของช่วงความเชื*อมั*น _�% ซึ* งตรงกบัตาํแหน่ง 
      เปอร์เซ็นไทลที์* _�.�  
 

ตอนที� � การวเิคราะห์ค่าสถิติพืFนฐาน 
 การวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนนี0ผูว้ิจยัไดน้าํคะแนนที*ไดจ้ากการตอบขอ้สอบของแบบทดสอบ 
วชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย มีจาํนวน �^ ขอ้ และ j^ ขอ้ ตามลาํดบั ซึ* งจาํแนกตามเพศ และ 
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
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ตารางที* �-=  แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงที*สุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน  
  ค่าความเบ ้และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาคณิตศาสตร์  
  จาํแนกตามเพศผูส้อบ 
 

 n Min Max Mean SD SK KU 

เพศชาย 1,200 1.00 40.00 14.69 9.27 1.03 (.07)  .027 (.14)  
เพศหญิง 1,200 1.00 39.00 14.26 8.30 1.11 (.07)  .46 (.14)  
รวม 2,400 1.00 40.00 14.48 8.80 1.07 (.05)  .24 (.10)  
หมายเหตุ  ค่าความเบ/้  ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้และค่าความโด่ง/   

ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่งมีค่าอยูร่ะหวา่ง -=._W ถึง =._W  
ลกัษณะของการแจกแจงเป็นโคง้ปกติ 

 
จากตารางที* �-= พบวา่ ผูส้อบจาํนวนทั0งหมด �,�^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั = คะแนน 

และสูงที*สุด เท่ากบั �^ คะแนน มีค่าเฉลี*ย เท่ากบั =�.�j คะแนน และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั 
j.j^ โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบข้วา และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้เท่ากบั =.^� ค่าความคลาด
เคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� และค่าความโด่ง เท่ากบั .�� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน
ของความโด่ง เท่ากบั .=^ เมื*อพิจารณาแลว้ พบวา่ เพศชาย จาํนวน =,�^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั  
= คะแนน และสูงที*สุด เท่ากบั �^ คะแนน มีคะแนนเฉลี*ยตํ*าที*สุด เท่ากบั =�.W_ ซึ* งมากกวา่ค่าเฉลี*ย 
ของนกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั _.�� โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบข้วา 
และมีความโด่งมากโดยมีความเบ ้เท่ากบั =.^` ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� 
และค่าความโด่ง เท่ากบั .^� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=� ส่วนเพศหญิง 
มีจาํนวน =,�^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั = คะแนน และคะแนนสูงที*สุด เท่ากบั `_ คะแนน 
ซึ* งนอ้ยกวา่เพศชาย มีคะแนนเฉลี*ย =�.�W คะแนน ซึ* งนอ้ยกวา่ค่าเฉลี*ยของคะแนนการสอบจาก
นกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั j.`^ โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบข้วา และ 
มีความโด่งมาก โดยมีความเบ ้เท่ากบั =.== ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� 
และค่าความโด่ง เท่ากบั .�W ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=� ซึ* งเมื*อพิจารณา
ค่าความเบแ้ละค่าความโด่ง จากลกัษณะการแจกแจงขอ้มูลดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นวา่นกัเรียนส่วนใหญ่
ไดค้ะแนนจากการสอบวชิาคณิตศาสตร์ในระดบันอ้ย  (เบข้วา)  
 
 



126 

ตารางที* �-�  แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้
     และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ 
     ผูส้อบ 
 

 n Min Max Mean SD SK KU 
เพศชาย 1,200 11.00 76.00 43.20 13.94 -.05 (.07) -.73 (.14) 
เพศหญิง 1,200 8.00 73.00 42.66 13.14 -.19 (.07) -.54 (.14) 

รวม 2,400 8.00 76.00 42.93 13.54 -.11 (.05) -.63 (.10) 
หมายเหตุ  ค่าความเบ/้  ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้และค่าความโด่ง/   

ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่งมีค่าอยูร่ะหวา่ง -=._W ถึง =._W  
ลกัษณะของการแจกแจงเป็นโคง้ปกติ 

 
 จากตารางที* �-� พบวา่ ผูส้อบจาํนวนทั0งหมด �,�^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั  
j คะแนน และสูงที*สุด เท่ากบั �W คะแนน มีค่าเฉลี*ย เท่ากบั ��._` คะแนน และมีส่วนเบี*ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากบั =`.�� โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบซ้า้ย และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้ 
 เท่ากบั -.== ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� และค่าความโด่ง เท่ากบั -.W`  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=^ เมื*อพิจารณาแลว้ พบวา่ เพศชาย จาํนวน 
=,200 คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั == คะแนน และสูงที*สุด เท่ากบั �W คะแนน มีคะแนนเฉลี*ย 
ตํ*าที*สุด เท่ากบั �`.�^ ซึ* งมากกวา่ค่าเฉลี*ยของนกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน  
 เท่ากบั =`._� โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบข้วาและมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้เท่ากบั -.^�  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� และค่าความโด่ง เท่ากบั -.�` ค่าความคลาด
เคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=� ส่วนเพศหญิงมีจาํนวน =,200 คน มีคะแนนตํ*าที*สุด 
เท่ากบั j คะแนน และคะแนนสูงที*สุด เท่ากบั �` คะแนน ซึ* งนอ้ยกวา่เพศชาย มีคะแนนเฉลี*ย ��.WW 
คะแนน ซึ* งนอ้ยกวา่ค่าเฉลี*ยของคะแนนการสอบจากนกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบน 
มาตรฐาน เท่ากบั =`.=� โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบซ้า้ย และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้ 
 เท่ากบั -.=_ ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� และค่าความโด่ง เท่ากบั -.��  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=� ซึ* งจากลกัษณะการแจกแจงขอ้มูลดงักล่าว 
แสดงใหเ้ห็นวา่นกัเรียนส่วนใหญ่ไดค้ะแนนจากการสอบวชิาคณิตศาสตร์ในระดบัมาก (เบซ้า้ย)  
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ตารางที* �-`  แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้
     และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตาม 

    สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนผูส้อบ 
 

 n Min Max Mean SD SK KU 

กรุงเทพฯ =,�^^ �.^^ �^.^^ =W.W_ _.�W .�` (.07) -.W� (.=�) 
และปริมณฑล        
นอกเขตกรุงเทพฯ 1,200 1.00 39.00 12.26 7.05 1.37 (.07) 1.54 (.14) 
และปริมณฑล        

รวม 2,400 1.00 40.00 14.48 8.80 1.07 (.05) .24 (.10) 
หมายเหตุ  ค่าความเบ/้  ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้และค่าความโด่ง/   

ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่งมีค่าอยูร่ะหวา่ง -=._W ถึง =._W  
ลกัษณะของการแจกแจงเป็นโคง้ปกติ 

 
 จากตารางที* �-`  พบวา่ ผูส้อบทั0งหมด �,�^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั = คะแนน  
และสูงที*สุด เท่ากบั �^ คะแนน มีค่าเฉลี*ย เท่ากบั =�.�j คะแนน และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากบั j.j^ โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบข้วา และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้เท่ากบั =.^�  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� และค่าความโด่ง เท่ากบั .�� ค่าความคลาด
เคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=^ เมื*อพิจารณาตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน
ผูส้อบแลว้พบวา่เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จาํนวน 1,200 คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั  
� คะแนน และสูงที*สุด เท่ากบั �^ คะแนน มีคะแนนเฉลี*ยตํ*าที*สุด เท่ากบั =W.W_ ซึ* งมากกวา่ค่าเฉลี*ย
ของนกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั _.�W โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบข้วา
และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้เท่ากบั .�` ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั 
.^� และค่าความโด่ง เท่ากบั -.W� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=� เมื*อ
พิจารณาค่าความเบแ้ละค่าความโด่งแลว้ยงัเป็นโคง้ปกติ ส่วนนอกเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลจาํนวน =,�^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั = คะแนน และคะแนนสูงที*สุด เท่ากบั  
`_ คะแนน ซึ* งนอ้ยกวา่เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีคะแนนเฉลี*ยนอ้ยกวา่เขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เท่ากบั =�.�W คะแนน และนอ้ยกวา่ค่าเฉลี*ยของคะแนนการสอบ
จากนกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั �.^� โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบข้วา 
และมีความโด่งมาก โดยมีความเบ ้เท่ากบั =.`� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั 
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.^� และค่าความโด่ง เท่ากบั =.�� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=� จาก
ลกัษณะการแจกแจงขอ้มูลดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นวา่นกัเรียนส่วนใหญ่ไดค้ะแนนจากการสอบวชิา
คณิตศาสตร์ในระดบันอ้ย (เบข้วา)  
 
ตารางที* �-�  แสดงจาํนวนผูส้อบ ค่าตํ*าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี*ย ค่าส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ ้
     และค่าความโด่ง จากคะแนนการตอบแบบทดสอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตาม 

    สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนผูส้อบ 
 

 n Min Max Mean SD SK KU 

กรุงเทพฯ 1,200 8.00 74.00 45.46 14.21 -.29 (.07) -.62 (.14) 
และปริมณฑล        
นอกเขตกรุงเทพฯ 1,200 10.00 76.00 40.39 12.34 -.05 (.07) -.56 (.14) 
และปริมณฑล        

รวม 2,400 8.00 76.00 42.93 13.54 -.11 (.05) -.63 (.10) 
หมายเหตุ  ค่าความเบ/้  ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้และค่าความโด่ง/   

ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่งมีค่าอยูร่ะหวา่ง -=._W ถึง =._W  
ลกัษณะของการแจกแจงเป็นโคง้ปกติ 

 
 จากตารางที* �-�  พบวา่ ผูส้อบทั0งหมด �,�^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั j คะแนน 
และสูงที*สุด เท่ากบั �W คะแนน มีค่าเฉลี*ย เท่ากบั ��._` คะแนน และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากบั =`.�� โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบซ้า้ย และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้เท่ากบั -.==  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั .^� และค่าความโด่ง เท่ากบั -.W` ค่าความคลาด
เคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=^ เมื*อพิจารณาตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน
ผูส้อบแลว้ พบวา่ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จาํนวน =, �^^ คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั  
j คะแนน และสูงที*สุด เท่ากบั �� คะแนน มีคะแนนเฉลี*ยตํ*าที*สุด เท่ากบั ��.�W ซึ* งมากกวา่ค่าเฉลี*ย
ของนกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั =�.�= โคง้การแจกแจงมีลกัษณะเบซ้า้ย
และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้เท่ากบั -.�_ ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความเบ ้เท่ากบั 
.^� และค่าความโด่ง เท่ากบั -.W� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง เท่ากบั .=� ส่วนนอก
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจาํนวน =, 200 คน มีคะแนนตํ*าที*สุด เท่ากบั =^ คะแนน และ
คะแนนสูงที*สุด เท่ากบั �W คะแนนซึ*งมากกวา่เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีคะแนนเฉลี*ย
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นอ้ยกวา่เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เท่ากบั �^.`_ คะแนน และนอ้ยกวา่ค่าเฉลี*ยของ
คะแนนการสอบจากนกัเรียนทั0งหมด และมีส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐาน เท่ากบั =�.`� โคง้การแจกแจง 
มีลกัษณะเบซ้า้ย และมีความโด่งนอ้ย โดยมีความเบ ้เท่ากบั -.�W ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน 
ของความเบ ้เท่ากบั .^� และค่าความโด่ง เท่ากบั -.�W ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐานของความโด่ง 
เท่ากบั .=� จากลกัษณะการแจกแจงขอ้มูลดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นวา่นกัเรียนส่วนใหญ่ไดค้ะแนน 
จากการสอบวชิาภาษาไทยในระดบัมาก (เบซ้า้ย)  
 

ตอนที� 6 เปรียบเทยีบผลการประมาณค่าพารามเิตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ 
การวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบครั0 งนี0  ประกอบดว้ย วชิา

คณิตศาสตร์ และภาษาไทย ซึ*งผูว้จิยัไดท้าํการวิเคราะห์ดว้ยวธีิ Maximum likelihood: ML, วธีิ 
BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis: CFA โดยการใชโ้ปรแกรม IRTPRO version 
2.1, Open BUGS version 3.23 และ Mplus version 7.4 ตามลาํดบั แลว้นาํผลการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกที*ไดจ้ากทั0ง ` วธีิ มาทาํการเปรียบเทียบกนั ซึ* งไดผ้ลการวเิคราะห์ดงันี0  
 
ตารางที* �-�  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML  
     วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ (a)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 a SE a SE a SE 

1 =.^� .^W 1.06 .06 1.07 .06 
2 =.=j .07 1.17 .06 1.18 .07 
3 =.^� .06 1.06 .06 1.07 .06 
� =.=� .06 1.11 .06 1.12 .06 
� =.`� .07 1.36 .07 1.37 .07 
W =.�^ .07 1.38 .07 1.40 .07 
� ._� .06 .91 .06 .92 .06 
8 =.�` .07 1.22 .07 1.23 .07 
9 .jW .06 .85 .06 .86 .06 

10 ._� .06 .94 .06 .95 .06 
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ตารางที* �-�  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ (a)  
ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 a SE a SE a SE 

11 .W� .05 .66 .05 .67 .05 
12 =.�` .08 1.42 .08 1.43 .08 
13 =.�� .07 1.24 .07 1.25 .07 
14 .�= .^� .70 .05 .71 .05 
15 .j� .^W .84 .05 .85 .06 
16 =.=_ .^� 1.18 .06 1.19 .07 
17 =.^` .^W 1.02 .06 1.03 .06 
18 ._� .^W .96 .06 .97 .06 
=_ ._W .^W .95 .06 .96 .06 
�^ =.`j .^_ 1.37 .08 1.38 .08 
�= =.�= .^_ 1.40 .09 1.41 .09 
�� .�� .^W .74 .05 .75 .06 
�` ._� .^W .95 .06 .95 .06 
�� .�= .^� .50 .05 .51 .05 
�� ._� .^W .94 .06 .95 .06 
�W =.W^ .== 1.59 .10 1.60 .10 
�� =.^� .^W 1.00 .06 1.02 .06 
�j .__ .^W .99 .06 .99 .06 
�_ .j� .^W .86 .06 .87 .06 
`^ -^.�� .^W .13 .02 -.25 .06 
`= =.�_ .^_ 1.48 .08 1.49 .08 
`� =.�j .^_ 1.47 .08 1.48 .08 
`` =._^ .=^ 1.89 .09 1.90 .09 
`� =.j� .=^ 1.84 .09 1.85 .09 
`� �.�� .=� 2.23 .11 2.24 .11 
`W �.�� .=� 2.43 .12 2.44 .12 
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ตารางที* �-�  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ (a)  
ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 a SE a SE a SE 

`� �.�= .=� 2.51 .13 2.51 .13 
`j �.`^ .=` 2.28 .11 2.30 .11 
39 =.`_ .^j 1.38 .08 1.39 .08 
�^ =.�j .=^ 1.47 .09 1.48 .09 

เฉลี*ย 1.24 .08 1.24 .07 1.24 .07 
 
 จากตารางที* �-�  พบวา่ ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 
ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML มีค่าอาํนาจจาํแนกตํ*าที*สุด เท่ากบั -.�� และสูงที*สุด เท่ากบั 2.51 ค่าเฉลี*ย 
เท่ากบั =.�� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^j ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 
ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN มีค่าอาํนาจจาํแนกตํ*าที*สุด เท่ากบั .=` และสูงที*สุด เท่ากบั �.�= 
ค่าเฉลี*ย เท่ากบั =.�� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^� และค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก
ของขอ้สอบที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ CFA มีค่าอาํนาจจาํแนกตํ*าที*สุด เท่ากบั -.�� และสูงที*สุด เท่ากบั 
�.�= ค่าเฉลี*ย เท่ากบั =.�� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^� 

เมื*อนาํผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ที*ได ้
จากการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA มาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั  
ดว้ยการหาค่าสหสัมพนัธ์เพียร์สัน ไดค้่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation 
coefficient) ดงัตารางที* �-W 
 
ตารางที* �-W  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก 

    ของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 
 

ตัวแปร ML BAYESIAN CFA 
ML 1.00   
BAYESIAN 1.00∗ 1.00  
CFA 1.00∗ 1.00∗ 1.00 

* p < .05 
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 จากตารางที* �-W  พบวา่ ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่ง
ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ทั0ง ` วธีิ ซึ* งไดแ้ก่ วธีิ ML วธีิ BAYESIAN 
และวธีิ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก และมีนยัสาํคญัทางสถิติที* .^� ซึ* งสามารถ
แสดงแผนภาพกราฟความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิา
คณิตศาสตร์ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA แสดงไดด้งัภาพต่อไปนี0  
 

 
 
ภาพที* �-=  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิา 

 คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN 
 

 
 
ภาพที* �-�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิา 

 คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA  
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ภาพที* �-`  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิา 

 คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA  
 
ตารางที* �-�  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML  
     วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA  
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ (a)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 a SE a SE a SE 

= .�� .^W .�� .^W .�� .^W 
� =.=� .^W =.=` .^W =.=� .^� 
` =.^� .^� =.^W .^� =.^� .^� 
� .�_ .^� .�j .^� .�_ .^� 
� =.=� .^� =.=� .^� =.=� .^� 
W .�� .^� .�= .^� .�� .^� 
� =.^� .^W =.^` .^W =.^� .^W 
j =.^W .^� =.^� .^� =.^W .^� 
_ .�^ .^� .=_ .^� .�^ .^� 

=^ =.�= .^j =.�^ .^j =.�= .^j 
== ._^ .^W .jj .^W ._^ .^W 
=� .WW .^W .W� .^W .WW .^W 
=` .=� .^� .=� .^� .=� .^� 
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ตารางที* �-�  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ (a)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 a SE a SE a SE 

=� .W� .^W .W^ .^� .W� .^W 
=� .�� .^W .�� .^� .�� .^W 
=W .�= .^� .W_ .^� .�= .^W 
=� =.^j .^W =.^� .^W =.^j .^W 
=j =.^W .^� =.^� .^� =.^W .^� 
=_ .W� .^� .W` .^� .W� .^� 
�^ .�= .^� .�^ .^� .�1 .05 
�= =.== .^� =.=^ .^� 1.11 .07 
�� =.^= .^� .__ .^� 1.01 .07 
�` .�` .^� .�� .^� .53 .05 
�� ._^ .^W .jj .^� .90 .06 
�� .W_ .^W .W� .^W .69 .06 
�W ._W .^W .94 .06 .96 .06 
�� =.^� .^W 1.03 .06 1.04 .06 
�j =.=^ .^� 1.09 .07 1.10 .07 
�_ .�W .^� .55 .05 .56 .05 
`^ .W� .^� .64 .05 .65 .05 
`= .�W .^� .55 .05 .56 .05 
`� .�_ .^� .57 .05 .59 .05 
`` .�= .^� .40 .05 .41 .05 
`� .�_ .^� .77 .05 .79 .05 
`� .�= .^� .40 .05 .41 .05 
`W .W� .^� .64 .05 .65 .05 
`� =.=W .^� 1.15 .07 1.17 .07 
`j .�j .^� .27 .04 .29 .04 
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ตารางที* �-�  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ (a)  
ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 a SE a SE a SE 

`_ .jW .^� .85 .05 .86 .06 
�^ =.^^ .^� .98 .07 1.00 .07 
�= .jW .^W .85 .06 .86 .06 
�� .j� .^W .83 .05 .85 .06 
�` .j� .^W .83 .06 .84 .06 
�� .Wj .^� .67 .05 .68 .05 
�� .W= .^� .59 .05 .61 .05 
�W =.=� .^W 1.13 .06 1.15 .06 
�� =.=� .^� 1.13 .07 1.15 .07 
�j .W� .^� .62 .05 .64 .05 
�_ .j_ .^W .88 .06 .89 .06 
�^ .�= .^� .69 .05 .71 .05 
�= ._W .^W .95 .06 .96 .06 
�� .j_ .^W .88 .06 .89 .06 
�` .jW .^W .85 .06 .86 .06 
�� .�j .^� .27 .04 .28 .04 
�� .W� .^� .66 .54 .68 .05 
�W .�` .^� .71 .05 .73 .05 
�� ._� .^W .91 .06 .92 .06 
�j =.^j .^W 1.07 .06 1.08 .06 
�_ ._= .^W .90 .60 .91 .06 
W^ =.^_ .^W 1.08 .06 1.10 .06 
W= =.�` .^j 1.41 .08 1.43 .08 
W� =.�W .^j 1.45 .07 1.47 .08 
W` .�� .^� .74 .05 .75 .05 
W� .�� .^W .73 .06 .74 .06 
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ตารางที* �-�  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจําแนกของข้อสอบ (a)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 a SE a SE a SE 

W� .�� .^W .73 .06 .74 .06 
WW =.^W .^� 1.04 .06 1.06 .07 
W� =.^W .^W 1.05 .06 .06 .06 
Wj =.�j .^j 1.56 .08 1.58 .08 
W_ =.�� .^� 1.25 .07 1.27 .07 
�^ =.�= .^j 1.49 .08 1.51 .08 
�= ._� .^W .93 .06 .95 .06 
�� .j� .^W .85 .05 .87 .06 
�` .�` .^� .42 .05 .44 .05 
�� =.=_ .^� 1.17 .07 1.19 .07 
�� .�� .^� .72 .05 .74 .05 
�W �.^� .== 2.01 .10 2.04 .10 
�� .j^ .^W .79 .05 .81 .06 
�j =.=^ .^W 1.09 .06 1.10 .06 
�_ =.=j .^� 1.16 .06 1.18 .06 
j^ .W� .^� .63 .05 .64 .05 

เฉลี*ย .86 .06 .85 .07 .87 .06 
 

จากตารางที* �-�  พบวา่ ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาภาษาไทยที*
ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML มีค่าอาํนาจจาํแนกตํ*าที*สุด เท่ากบั .=� และสูงที*สุด เท่ากบั �.^� ค่าเฉลี*ย 
เท่ากบั ^.jW ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^W ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 
ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN มีค่าอาํนาจจาํแนกตํ*าที*สุด เท่ากบั .=� และสูงที*สุด เท่ากบั �.^= 
ค่าเฉลี*ย เท่ากบั .j� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^� และค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก 
ของขอ้สอบที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ CFA มีค่าอาํนาจตํ*าที*สุด เท่ากบั .14 และสูงที*สุด เท่ากบั �.^� 
ค่าเฉลี*ย เท่ากบั .j� ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^W  
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เมื*อนาํผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาภาษาไทยที*ไดจ้าก
การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA มาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั ดว้ยการหา
ค่าสหสัมพนัธ์เพียร์สัน ไดค้่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) 
ดงัตารางที* �-j 
 
ตารางที* �-j  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก 

    ของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และ วธีิ CFA 
 

ตัวแปร ML BAYESIAN CFA 
ML =.^^   
BAYESIAN =.^^∗ =.^^  

CFA  =.^^∗ =.^^∗ =.^^ 

* p < .05 
 

จากตารางที* �-j พบวา่ ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่า 
พารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาภาษาไทยทั0ง ` วธีิ ซึ* งไดแ้ก่ ML วธีิ BAYESIAN  
และวธีิ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^�  
ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพกราฟความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 
วชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
 

 
 

ภาพที* �-�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
  ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN 
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ภาพที* �-�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
  ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA  
 

 
 

ภาพที* �-W  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
  ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA  
 

ตอนที� L เปรียบเทยีบผลการประมาณค่าพารามเิตอร์ความยากของข้อสอบ 
 การวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบครั0 งนี0ประกอบดว้ยวชิาคณิตศาสตร์ 
และภาษาไทย ซึ* งผูว้จิยัไดท้าํการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML แลว้นาํผลการวเิคราะห์มาเปรียบเทียบกบั 
การประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYSIAN และวธีิ CFA โดยการใชโ้ปรแกรม IRTPRO version 2.1, Open 
BUGS version 3.23 และ Mplus version 7.4 ตามลาํดบั ไดผ้ลการวเิคราะห์ ดงันี0  
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ตารางที* �-_  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML  
     วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 b SE b SE b SE 

1 .33 .05 .`` .^� .32 .05 
2 .55 .05 .�W .^� .55 .05 
3 .76 .06 .�� .^W .76 .06 
� .88 .06 ._^ .^W .88 .06 
� .56 .05 .�W .^� .56 .05 
W .58 .05 .�_ .^� .58 .05 
� .96 .07 ._� .^j .96 .08 
j .50 .05 .�= .^� .50 .05 
_ 1.43 .10 =.�� .=^ 1.43 .10 

=^ 1.31 .08 =.`� .^_ 1.31 .09 
== .61 .08 .W= .^_ .61 .08 
=� .31 .05 .`= .^� .31 .04 
=` .62 .05 .W` .^� .61 .05 
=� 1.23 .10 =.�W .== 1.23 .10 
=� .80 .07 .j� .^j .80 .07 
=W .53 .05 .�� .^� .53 .05 
=� 1.07 .07 =.^j .^� 1.07 .07 
18 .�W .^W .�� .^W .56 .06 
19 =.=j .^j =.�^ .^j 1.18 .08 
20 -.�` .^� -.�` .^� -.43 .04 
21 -.�= .^W -.�� .^� -.71 .05 
22 -.=� .^� -.=� .^W -.15 .06 
23 .�� .^� .�� .^� .77 .07 
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ตารางที* �-_  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 b SE b SE b SE 

24 -.�^ .== -.�� .== -.71 .11 
�� =.^j .^� =.^_ .^j 1.08 .08 
�W -.�j .^W -.�j .^� -.78 .05 
�� .�� .^W .�j .^W .47 .06 
�j .�� .^W .�` .^W .72 .06 
�_ .jj .^� .j_ .^j .88 .08 
`^ -�.`� =.�� =.^` .=� -5.35 1.23 
`= -.=` .^� -.=` .^� -.13 .04 
`� -.=W .^� -.=W .^� -.16 .04 
33 .�W .^� .�W .^� .56 .04 
34 .�� .^� .�� .^� .55 .04 
35 .�� .^� .�� .^� .44 .04 
36 .�W .^� .�� .^� .46 .04 
37 .�� .^� .�j .^� .77 .04 
38 .j= .^� .j= .^� .80 .04 
39 =.�� .^� =.�� .^� 1.55 .07 
40 =._^ .^j =._� .^_ 1.90 .09 

เฉลี*ย .43 .09 .60 .06 .43 .09 
 
 จากตารางที* �-_  พบวา่ ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ที*ประมาณ
ค่าดว้ยวธีิ ML มีค่าความยากตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.`� และสูงที*สุด เท่ากบั =._^ ค่าเฉลี*ย เท่ากบั .�`  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^_ ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบที*ประมาณค่าดว้ย 
วธีิ BAYESIAN มีค่าความยากตํ*าที*สุด เท่ากบั -.�j และสูงที*สุด เท่ากบั 1.92 ค่าเฉลี*ย เท่ากบั .W^  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^W และค่าพารามิเตอร์ค่าความยากของขอ้สอบที*ประมาณค่า 
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ดว้ยวธีิ CFA มีค่าความยากตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.`� และสูงที*สุด เท่ากบั =._^ ค่าเฉลี*ย เท่ากบั .�`  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^_  

เมื*อนาํผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ที*ไดจ้าก 
การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA มาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั ดว้ยการหา
ค่าสหสัมพนัธ์เพียร์สัน ไดค้่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) 
ดงัตารางที* �-=^ 
 
ตารางที* �-=^  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความยากของ 

      ขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 
 

ตัวแปร ML BAYESIAN CFA 
ML 1.00   
BAYESIAN .43∗ 1.00  

CFA 1.00∗ .43∗ 1.00 

* p < .05                
 
 จากตารางที* �-=^  พบวา่ ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่า 
พารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML, BAYESIAN และวธีิ CFA  
เมื*อพิจารณาผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ ML เทียบกบัผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ CFA พบวา่  
วธีิ ML กบัวธีิ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� 
เมื*อพิจารณาผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ ML เทียบกบัผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN พบวา่
วธีิ ML มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางค่อนขา้งนอ้ย และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั 
.^� และเมื*อพิจารณาผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN เทียบกบัผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ  
CFA พบวา่ วธีิ BAYESIAN มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางค่อนขา้งนอ้ย และ 
มีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� เช่นกนั ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพกราฟความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ค่าพารามิเตอร์ค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML, วธีิ BAYESIAN และ 
วธีิ CFA แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
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ภาพที* �-�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

 ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN 
 

 
ภาพที* �-j  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

 ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA 
 

 
ภาพที* �-_  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 

 ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 
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ตารางที* �-==  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML,   
      วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 

 
 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 b SE b SE b SE 

= =.W� .=` 1.70 .13 1.67 .13 
� .�� .^W .79 .06 .77 .06 
` =.j� .== 1.87 .11 1.84 .11 
� .�` .^_ .24 .09 .23 .09 
� =.�W .^� 1.29 .07 1.26 .07 
W �._` .`� 3.06 .38 2.93 .37 
� .�� .^W .75 .06 .74 .06 
j =._� .=� 1.99 .12 1.95 .12 
_ .�^ .�� .55 .29 .51 .24 

=^ =.=� .^W 1.16 .06 1.14 .06 
== -=.�� .^j -1.26 .09 -1.24 .09 
=� -=.j� .=W -1.92 .16 -1.87 .16 
=` -.�^ .`W -.81 .47 -.70 .37 
=� -=.j` .=W -1.89 .16 -1.83 .17 
=� -�.�� .�� -2.28 .24 -2.24 .22 
=W -._� .^_ -.99 .09 -.97 .09 
=� -.�= .^� -.52 .05 -.51 .05 
=j -=.�_ .^� -1.31 .08 -1.29 .08 
=_ .j` .^_ .85 .10 .84 .09 
�^ -=.�` .=W -1.57 .17 -1.53 .16 
�= -.j` .^� -.85 .06 -.83 .06 
�� -=.`W .^j -1.39 .09 -1.36 .09 
�` -.^j .^j -.08 .09 -.08 .08 
24 -=.�� .^j -1.27 .10 -1.24 .09 
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ตารางที* �-==  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 b SE b SE b SE 

�� -=.�� .=� -1.56 .13 -1.52 .13 
�W -.�^ .^W -.71 .06 -.69 .06 
�� -.�� .^� -.55 .06 -.54 .05 
�j -=.=� .^� -1.16 .07 -1.14 .07 
�_ =.=^ .=� 1.13 .13 1.10 .12 
`^ -.__ .^_ -1.01 .10 -.99 .10 
`= -=.�j .=� -1.64 .16 -1.58 .16 
`� .^� .^� .05 .08 .05 .08 
`` -=.Wj .�= -1.72 .24 -1.67 .22 
`� .=� .^W .16 .06 .16 .06 
`� -.�j .== -.50 .12 -.48 .12 
`W -=.^` .=^ -1.05 .10 -1.03 .10 
`� -=.=� .^W -1.19 .17 -1.17 .07 
`j -.�j .=� -.29 .16 -.27 .15 
`_ .=W .^� .17 .06 .16 .06 
�^ -=.`j .^j -1.41 .09 -1.38 .09 
�= -.`W .^W -.37 .06 -.36 .06 
�� -.�= .^� -.21 .06 -.21 .06 
�` -=.=W .^j -1.18 .09 -1.16 .09 
�� -=.=j .=^ -1.20 .11 -1.18 .10 
�� -=.`_ .=` -1.44 .14 -1.39 .13 
�W .�� .^� .23 .05 .22 .05 
�� -=.=^ .^W -1.12 .07 -1.10 .07 
�j .�� .^j .56 .08 .55 .08 
�_ -._� .^� -.96 .08 -.95 .07 
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ตารางที* �-==  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 b SE b SE b SE 

�^ .=` .^W .14 .07 .14 .07 
�= .�� .^W .53 .06 .52 .06 
�� .j� .^� .86 .07 .85 .07 
�` .�� .^� .76 .07 .75 .07 
�� .�= .=� .22 .17 .21 .15 
�� =.�� .== 1.28 .11 1.25 .11 
�W .`� .^� .35 .07 .34 .07 
�� -.^= .^� -.01 .05 -.01 .05 
�j -.^` .^� -.02 .05 -.03 .05 
�_ -.=� .^� -.15 .05 -.14 .05 
W^ .=� .^� .15 .05 .15 .05 
W= -.=j .^� -.17 .04 -.17 .04 
W� -.�_ .^� -.49 .04 -.49 .04 
W` .W` .^� .64 .07 .63 .07 
W� =.W_ .=` 1.74 .14 1.70 .13 
W� �.�� .=j 2.32 .17 2.27 .18 
WW -._� .^W -.96 .07 -.95 .06 
W� .^� .^� .05 .05 .05 .05 
Wj -.�W .^� -.77 .04 -.76 .05 
W_ -.`^ .^� -.30 .04 -.30 .04 
�^ -.j� .^� -.83 .05 -.81 .05 
�= -.`� .^� -.36 .05 -.35 .05 
�� -.�= .^W -.41 .06 -.41 .06 
�` -.�_ .== -.51 .11 -.49 .11 
�� -.�W .^� -.77 .06 -.76 .05 
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ตารางที* �-==  (ต่อ) 
 

 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b)  

ข้อสอบ ML BAYESIAN CFA 

 b SE b SE b SE 

�� .`W .^W .37 .07 .36 .07 
�W -.W_ .^` -.70 .04 -.69 .04 
�� -.�� .^W -.53 .06 -.52 .07 
�j -.�^ .^� -.20 .05 -.20 .05 
�_ -.�� .^� -.26 .04 -.25 .05 
j^ -.^� .^� -.07 .07 -.07 .07 

เฉลี*ย -.21 .09 -.21 .10 -.21 .09 
 

จากตารางที* �-== พบวา่ ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทยที* 
ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML มีค่าความยากตํ*าที*สุด -�.�� และสูงที*สุด �._` ค่าเฉลี*ย เท่ากบั -.�=  
ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^_ ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบที*ประมาณค่า 
ดว้ยวธีิ BAYESIAN มีค่าความยากตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.�j และสูงที*สุด เท่ากบั `.^W ค่าเฉลี*ย เท่ากบั  
-.�= ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .=^ และค่าพารามิเตอร์ค่าความยากของขอ้สอบที*
ประมาณค่าดว้ยวธีิ CFA มีค่าความยากตํ*าที*สุด เท่ากบั -2.24 และสูงที*สุด เท่ากบั 2.93 ค่าเฉลี*ย 
เท่ากบั -.�= ค่าความคลาดเคลื*อนมาตรฐาน เท่ากบั .^_ 

เมื*อนาํผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทยที*ไดจ้าก 
การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML, วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA มาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั ดว้ย 
การหาค่าสหสัมพนัธ์เพียร์สัน ไดค้่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation 
coefficient) ดงัตารางที* �-=� 
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ตารางที* �-=�  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความยากของ 
      ขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 

 
ตัวแปร ML BAYESIAN CFA 

ML =.^^   
BAYESIAN =.^^∗ =.^^  

CFA =.^^∗ =.^^∗ =.^^ 

* p < .05 
 

จากตารางที* �-=�  พบวา่ ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่ง
ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทยทั0ง ` วิธี ซึ* งไดแ้ก่ ML, วธีิ BAYESIAN และ 
วธีิ CFA พบวา่ มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^�  
ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพกราฟความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ 
วชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
 

 
 

ภาพที* �-=^  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
    ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN 
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ภาพที* �-==  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความยากขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
    ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA 
 

 
 

ภาพที* �-=�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความยากของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 
   ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 
 

ตอนที� [ การเปรียบเทยีบผลการประมาณค่าพารามเิตอร์ความสามารถของผู้สอบ 
 การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบในการวจิยัครั0 งนี0
ประกอบดว้ย วชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย ใชว้ธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ
ผูส้อบ ไดแ้ก่ วธีิ ML, วธีิ BAYSIAN และวธีิ CFA โดยประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT PRO, Open 
BUGS และ Mplus ตามลาํดบั แสดงตามตารางที* �-=` ถึง �-=� ตามลาํดบั 
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ตารางที* �-=`  สถิติพื0นฐานของผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิา 
      คณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 

 
ผลการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบ 

(θθθθ) 

n Min Max SD     X SE 

ML 2,400 -2.00 3.02 ._� -.00 .02 
BAYESIAN 2,400 -2.00 3.12 .95 .00 .02 
CFA 2,400 -2.00 3.09 .95 -.00 .02 
 

จากตารางที* �-=`  พบวา่ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ 
จากการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบสูงที*สุด เท่ากบั `.^� และ 
ตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.^^ ส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐานค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั .95  
มีค่าเฉลี*ยค่าพารามิเตอร์ความสามารถ เท่ากบั -.^^ และความคลาดเคลื*อนของค่าเฉลี*ย เท่ากบั .^�  

สาํหรับการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ จากการ
วเิคราะห์ดว้ยวธีิ BAYESIAN มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบสูงที*สุด เท่ากบั `.=� และ 
ตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.^^ ส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐานค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั ._�  
มีค่าเฉลี*ยค่าพารามิเตอร์ความสามารถ เท่ากบั .^^ และความคลาดเคลื*อนของค่าเฉลี*ย เท่ากบั .^� 
และการวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวิชาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ CFA  
มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบสูงที*สุด เท่ากบั `.^_ และตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.^^ ส่วน
เบี*ยงเบนมาตรฐานค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั .95 มีค่าเฉลี*ยค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั -.00 และความคลาดเคลื*อนของค่าเฉลี*ย เท่ากบั .^� 

เมื*อนาํผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ที*ไดจ้าก
การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML, วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA มาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั ดว้ยการหา
ค่าสหสัมพนัธ์เพียร์สัน ไดค้่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) 
ดงัตารางที* �-=� 
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ตารางที* �-=�  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถ 
      ของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 

 
ตัวแปร θθθθ ML θθθθ BAYESIAN θθθθ CFA 

θ ML 1.00   
 θ BAYESIAN .__∗ 1.00  
θ CFA .__∗ =.^^∗ 1.00 

* p < .05 
 

จากตารางที* �-=�  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบ (θ) วชิาคณิตศาสตร์ของทั0ง ` วธีิ ซึ* งไดแ้ก่ วธีิ ML, วธีิ BAYESIAN  
และวธีิ CFA พบวา่ มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก เมื*อพิจารณาผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ 
BAYESIAN เทียบกบัผลการประมาณค่า CFA พบวา่ θ BAYESIAN กบั θ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวก 
ในระดบัสูงมาก เท่ากบั =.^^ และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� รองลงมา คือ ผลการประมาณค่า
ดว้ยวธีิ ML เทียบกบัผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN พบวา่ θ ML กบั θ BAYESIAN มี
ความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก เท่ากบั .__ และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� และ 
ผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ ML เทียบกบัผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ CFA พบวา่ θ ML กบั θ CFA  
มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก เท่ากบั .__ และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� เช่นกนั  
ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θj)  
วชิาคณิตศาสตร์ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และ วธีิ CFA แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
 

 
 

ภาพที* �-=`  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
   คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN 
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ภาพที* �-=�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
   คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA 
 

 
 
ภาพที* �-=�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 

   คณิตศาสตร์ที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 
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ตารางที* �-=�  สถิติพื0นฐานของผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิา 
     ภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA  

 
ผลการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบ 

(θθθθ) 

n Min Max SD    X SE 

ML 2,400 -�.�� `.^= ._W -.^^ .^� 
BAYESIAN 2,400 -�.W_ `.=� ._� .^^ .^� 
CFA 2,400 -�.W� `.^_ ._W .^^ .^� 
 

จากตารางที* �-=� พบวา่ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาภาษาไทยจาก 
การวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบสูงที*สุด เท่ากบั `.^= และ 
ตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.�� ส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐานค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั ._W 
มีค่าเฉลี*ยพารามิเตอร์ความสามารถ เท่ากบั -.^^ และความคลาดเคลื*อนของค่าเฉลี*ย เท่ากบั .^�  
สาํหรับการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาภาษาไทยจากการวเิคราะห์ดว้ย 
วธีิ BAYESIAN มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบสูงที*สุด เท่ากบั `.=� และตํ*าที*สุด  
เท่ากบั -�.W_ ส่วนเบี*ยงเบนมาตรฐานค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั ._� มีค่าเฉลี*ย
พารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั .^^ และความคลาดเคลื*อนของค่าเฉลี*ย  เท่ากบั .^� 
และวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาภาษาไทย จากการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ CFA  
มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบสูงที*สุด เท่ากบั `.^_ และตํ*าที*สุด เท่ากบั -�.W� ส่วน
เบี*ยงเบนมาตรฐานค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั ._W มีค่าเฉลี*ยพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบ เท่ากบั .^^ และความคลาดเคลื*อนของค่าเฉลี*ย เท่ากบั .^� 

 เมื*อนาํผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ 
ที*ไดจ้ากการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML, วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA มาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั 
ดว้ยการหาค่าสหสัมพนัธ์เพียร์สัน ไดค้่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation 
coefficient) ดงัตารางที* �-=W  
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ตารางที* �-=W  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถ 
      ของผูส้อบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 

 
ตัวแปร θθθθ ML θθθθ BAYESIAN θθθθ CFA 

θ ML 1.00   
θ BAYESIAN .99∗ 1.00  
θ CFA .99∗ 1.00∗ 1.00 

* p < .05 
 

จากตารางที* �-=W ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบ (θ) วชิาภาษาไทยของทั0ง ` วธีิ ซึ* งไดแ้ก่ วธีิ ML, BAYESIAN และ 
วธีิ CFA พบวา่ มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก เมื*อพิจารณาผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ 
BAYESIAN เทียบกบัวธีิ CFA พบวา่ θ BAYESIAN กบั θ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก 
เท่ากบั =.^^ และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� รองลงมา คือ ผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ ML  
เทียบกบัวธีิ BAYESIAN พบวา่θ ML กบัθ BAYESIAN มีความสัมพนัธ์ในระดบัสูงมาก เท่ากบั .__ และ
มีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� และผลการประมาณค่าดว้ยวธีิ ML เทียบกบัวธีิ CFA พบวา่ θ ML 
กบั θ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก เท่ากบั .__ และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� 
เช่นกนั ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ  
(θ) วชิาภาษาไทยดว้ยวธีิ ML, วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
 

 
 

ภาพที* �-=W  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
   ภาษาไทยที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ BAYESIAN 
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ภาพที* �-=�  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
   ภาษาไทยที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ ML และวธีิ CFA 
 

 
 

ภาพที* �-=j  กราฟแสดงความสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ค่าความสามารถของผูส้อบวชิา 
   ภาษาไทยที*ประมาณค่าดว้ยวธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA 

 

ตอนที� g ผลการวเิคราะห์การทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบจําแนกตามเพศและสถานที�ตัFง
ทางภูมศิาสตร์ของโรงเรียน 
 การศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบในครั0 งนี0ประกอบดว้ยวชิาคณิตศาสตร์ และ
ภาษาไทย มีจาํนวนขอ้สอบ �^ ขอ้ และ j^ ขอ้ ตามลาํดบั ผูว้จิยัไดใ้ชว้ธีิ IRT-LR, BAYSIAN และ
MGCFA โดยประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO, Open BUGS และMplus ตามลาํดบั โดยจาํแนกตาม
เพศและสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนซึ*งมีการวเิคราะห์ดว้ยวธีิต่าง ๆ ดงันี0  
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 �.  การวเิคราะห์ IRT-LR ประยุกต์ใช้โปรแกรม IRT-PRO  
การวจิยัครั0 งนี0ผูว้จิยัไดป้ระยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO ในการวเิคราะห์ IRT-LR เพื*อ

ศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ ซึ* งประกอบดว้ยวชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย มีจาํนวน
ขอ้สอบ �^ ขอ้ และ j^ ขอ้ ตามลาํดบั สามารถวเิคราะห์ได ้ดงันี0  
 
ตารางที* �-=�  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี IRT-LR  

      ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามเพศ 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2         df p 
= 6.40∗ 2 .04 

� 2.60 2 .28 
` .90 2 .65 
� 2.10 2 .36 
� .00 2 1.00 
W 4.70 2 .94 
� .00 2 .99 
j 4.20 2 .12 
_ 7.40∗ 2 .02 

=^ .10 2 .97 
== 6.50∗ 2 .04 

=� 18.20∗ 2 .00 

=` 2.60 2 .28 
=� 1.80 2 .40 
=� 1.40 2 .51 
=W 6.90∗ 2 .03 

=� 9.70∗ 2 .01 

=j .2 2 .89 
=_ .2 2 .92 
�^ 2.90 2 .23 
21 .90 2 .63 
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ตารางที* �-=�  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2         df p 

22 2.00 2 .38 
23 11.70∗ 2 .00 

24 6.50∗ 2 .04 

25 2.70 2 .26 
26 4.40 2 .11 
27 .60 2 .73 
28 4.00 2 .14 
29 3.70 2 .16 
30 1.20 2 .55 
31 .70 2 .71 
32 4.60 2 .10 
33 1.70 2 .43 
34 4.70 2 .09 
35 2.00 2 .36 
36 1.50 2 .48 
37 2.00 2 .37 
38 .50 2 .77 
39 9.60∗ 2 .01 

40 .40 2 .81 
∗ p < .05 
 
 จากตารางที* �-=�  เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ IRT-LR เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามเพศ ผลการวิเคราะห์ขอ้สอบจาํนวน �^ ขอ้ พบวา่ ขอ้สอบ 

ขอ้ที* =, 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 และขอ้ที* `9 ที*อิทธิพลของตวัแปรเพศชายมีผลทาํให้ค่า χ� 
มากกวา่ `.j� และมีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ซึ* งหมายความวา่ตวัแปร
ความเป็นเพศชายส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ที* =, 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 และ 
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ขอ้ที* `_ ไดแ้ตกต่างกนักบัเพศหญิง สามารถบ่งชี0วา่ขอ้สอบขอ้นั0นทาํหนา้ที*ต่างกนั จากผลการศึกษา 
พบวา่ เพศชายจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้ที* =, 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 และขอ้ที* `9 
 
ตารางที* �-=j  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ IRT-LR   
       ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามเพศ 
 

         ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 
= 1.8 2 .�= 
� 3.2 2 .�^ 
` .30 2 .j� 
� 2.7 2 .�W 
� .50 2 .�� 
W 2.4 2 .`= 
� 4.6 2 .=^ 
j .10 2 ._W 
_ .00 2 ._j 
=^ 1.2 2 .�� 
== 5.0 2 .^j 
=� .40 2 .j` 
=` 1.9 2 .`j 
=� .50 2 .�j 
=� .50 2 .�j 
=W .90 2 .W` 
=� 3.9 2 .=� 
=j .70 2 .�^ 
=_ 3.60 2 .=W 
�^ 1.00 2 .W� 
�= .80 2 .Wj 
�� 1.30 2 .�� 
�` 2.50 2 .�_ 
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ตารางที* �-=j  (ต่อ) 
 

         ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

�� 3.10 2 .�= 
�� .10 2 ._� 
�W 3.40 2 .=j 
�� 1.40 2 .�_ 
�j 1.60 2 .�W 
�_ 4.50 2 .=^ 
`^ .10 2 ._W 
`= 1.50 2 .�j 
`� 4.50 2 .== 
`` 1.40 2 .�_ 
`� 1.90 2 .`_ 
`� .60 2 .�� 
`W 4.40 2 .11 
`� .70 2 .70 
`j 9.30∗ 2 .01 

`_ 1.90 2 .38 
�^ .60 2 .75 
�= .00 2 .99 
�� 1.90 2 .40 
�` 4.20 2 .12 
�� `.j0 � .15 
�� �.^^ � .36 
�W `.�^ � .18 
�� .`0 � .86 
�j .�^ � .81 
�_ 3.30 2 .19 
�^ 2.80 2 .25 
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ตารางที* �-=j  (ต่อ) 
 

         ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

�= �.`0 � .07 
�� �.^0 � .14 
�` `.j0 � .15 
�� �.=0 � .13 
�� .�0 � .91 
�W `.`0 � .19 
�� `.j0 � .15 
�j .�0 � .82 
�_ �.�^ � .28 
W^ W.W^∗ � .04 

W= `.=^ � .22 
W� .�0 � .76 
W` �.`0 � .31 
W� `.W0 � .16 
W� =.=0 � .57 
WW =.�0 � .49 
W� =.W0 � .44 
Wj =.^0 � .61 
69 `.=0 � .22 
70 .`0 � .84 
71 .^0 � .98 
72 W._0∗ � .03 

73 5.10 2 .79 
74 2.70 2 .26 
75 1.20 2 .55 
76 .=0 � .96 
77 =.=0 � .57 
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ตารางที* �-=j  (ต่อ) 
 

         ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

78 5.70 2 .06 
79 1.70 2 .43 
80 .90 2 .64 

∗ p < .05 
 
 จากตารางที* �-=j  เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ IRT-LR เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ของขอ้สอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ ผลการวเิคราะห์ขอ้สอบจาํนวน �^ ขอ้ พบวา่ ขอ้สอบ 

ขอ้ที* `j, 60 และขอ้ที* �� ที*อิทธิพลของตวัแปรเพศหญิง มีผลทาํใหค้่า χ� มากกวา่ `.j� และมีค่า
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ซึ* งหมายความวา่ตวัแปรความเป็นเพศหญิงส่งผล
ใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ที* `j, 60 และขอ้ที* �� ไดแ้ตกต่างกนัระหวา่งเพศ สามารถบ่งชี0
วา่ขอ้สอบนั0นทาํหนา้ที*ต่างกนั จากผลการศึกษา พบวา่ เพศหญิงจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบ 
ขอ้ที* `j, 60 และขอ้ที* ��  
 
ตารางที* �-=_  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ดว้ยวิธี IRT-LR 

      ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 
1 .W^ � .74 
2 =.=0 � .58 
3 �.=^∗ � .03 

4 .�0 � .79 
5 W.W^∗ � .04 

6 �.j0 � .25 
7 �._^ � .24 
8 �.=0 � .13 
9 W.^0 � .05 
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ตารางที* �-=_  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

10 =�.�^∗ � .00 

11 .`0 � .88 
12 `.�0 � .18 
13 .�0 � .76 
14 �.�0 � .29 
15 .=0 � .93 
16 =.^^ � .61 
17 W.j^∗ � .03 

18 `.W^ � .17 
19 =^.j^∗ � .00 

20 .=0 � .93 
21 .W0 � .75 
22 .=0 � .94 
23 �.W0 � .27 
24 =.`0 � .51 
25 .30 2 .86 
26 .20 2 .89 
27 .30 2 .86 
28 .80 2 .66 
29 .70 2 .72 
30 .80 2 .65 
31 3.70 2 .16 
32 .90 2 .64 
33 1.00 2 .61 
34 3.70 2 .16 
35 .70 2 .72 
36 5.60 2 .06 



162 

ตารางที* �-=_  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

37 4.30 2 .12 
38 4.80 2 .09 
39 17.30∗ 2 .00 

40 11.00∗ 2 .00 
∗ p < .05 
 
 จากตารางที* �-=_  เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ IRT-LR  เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ผลการวิเคราะห์
ขอ้สอบจาํนวน �^ ขอ้ พบวา่ ขอ้สอบขอ้ที* `, 5, 10, 17, 19, 39 และขอ้ที* �^ ที*อิทธิพลของตวัแปร

ความเป็นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีผลทาํใหค่้า χ� มากกวา่ `.j� และมีค่าแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ซึ* งหมายความวา่ตวัแปรความเป็นเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ที* `, 5, 10, 17, 19, 39 และขอ้ที* �^ ไดแ้ตกต่าง
กนัระหวา่งสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน สามารถบ่งชี0วา่ขอ้สอบนั0นทาํหนา้ที*ต่างกนั  
จากผลการศึกษา พบวา่ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้ที* `, 5,  
10, 17, 19, 39 และขอ้ที* �^ 
 
ตารางที* �-�^  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทยดว้ยวธีิ IRT-LR  

      ประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df P 
1 =.�0 � .49 
2 `.=0 � .21 
3 =.�0 � .42 
4 ^.j^ � .68 
5 ^.�0 � .84 
6 =.�0 � .48 
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ตารางที* �-�^  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

7 =.�0 � .49 
8 =.�0 � .54 
9 =.j0 � .40 
10 =.j0 � .40 
11 =.^^ � .60 
12 =.�0 � .42 
13 �.�0 � .12 
14 �.�0 � .10 
15 �._0 � .05 
16 ^.j0 � .67 
17 ^.=^ � .95 
18 �.^0 � .37 
19 =.�0 � .46 
20 `.j0 � .15 
21 ^.�0 � .80 
22 =.^0 � .59 
23 �.`0 � .12 
24 �.=0 � .08 
25 W.�^∗ � .04 

26 .�0 � .78 
27 =.W0 � .44 
28 .`^ � .87 
29 `.=0 � .21 
30 �._0 � .08 
31 =.�0 � .55 
32 .`0 � .88 
33 �.W^ � .27 
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ตารางที* �-�^  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

34 `.�0 � .16 
35 _.�^∗ � .01 

36 �.�^∗ � .03 

37 �.�^ � .07 
38 �.W^ � .06 
39 =.j0 � .40 
40 .�0 � .80 
�= =.=^ � .56 
�� =.j0 � .40 
�` .00 2 1.00 
�� 2.80 2 .25 
�� 2.60 2 .28 
�W 4.10 2 .13 
�� 1.20 2 .55 
�j 11.10∗ 2 .00 

49 .60 2 .74 
50 5.20 2 .07 
�= 1.70 2 .�` 
�� 4.40 2 .== 
�` .30 2 .jW 
�� 4.90 2 .^j 
�� 6.90∗ 2 .^` 

�W 1.50 2 .�j 
�� 14.80∗ 2 .^^ 

�j 2.90 2 .�` 
�_ 4.50 2 .=^ 
W^ 5.30 2 .^� 
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ตารางที* �-�^  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� Total χχχχ2 df p 

W= 1.50 2 .�� 
W� 2.90 2 .�� 
W` 9.50∗ 2 .^= 

W� 3.10 2 .�= 
W� 5.20 2 .^� 
WW �.j0 � .^� 
W� .�0 � .�^ 
Wj =.`^ � .�` 
W_ �.`0 � .=� 
�^ `.W0 � .=W 
�= .=0 � ._� 
�� `.=0 � .�� 
�` =.^0 � .W= 
�� �.`0 � .`= 
75 =.`0 � .�= 
76 .^0 � =.^^ 
77 =.W^ � .�� 
78 �.�0 � .�j 
79 �.W0 � .�� 
80 =.�0 � .�` 

∗ p < .05 
 
 จากตารางที* �-�^  เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ IRT-LR  เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ของขอ้สอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ผลการวเิคราะห์
ขอ้สอบจาํนวน j^ ขอ้ พบวา่ ขอ้สอบขอ้ที* ��, 35, 36, 48, 55, 57 และขอ้ที* W` ที*อิทธิพลของ 

ตวัแปรความเป็นเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล มีผลทาํใหค้่า χ� มากกวา่ `.j� และ 
มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ซึ* งหมายความวา่ตวัแปรความเป็นเขต 
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กรุงเทพมหานครและปริมณฑลส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ที* ��, 35, 36, 48, 55,  
57 และขอ้ที* W` แตกต่างกนัระหวา่งสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน สามารถบ่งชี0 วา่ขอ้สอบ
นั0นทาํหนา้ที*ต่างกนั จากผลการศึกษา พบวา่ เขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล จะไดเ้ปรียบใน
การตอบขอ้ที* ��, 35, 36, 48, 55, 57 และขอ้ที* W` 
 6.  การวเิคราะห์ด้วยวธีิ BAYESIAN   
 การวจิยัครั0 งนี0ผูว้จิยัไดป้ระยกุตใ์ชโ้ปรแกรม Open BUGS ในการศึกษาการทาํหนา้ที*
ต่างกนัของขอ้สอบ ซึ* งประกอบดว้ย วชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย มีจาํนวนขอ้สอบ �^ ขอ้ และ 
j^ ขอ้ ตามลาํดบั สามารถวิเคราะห์ได ้ดงันี0  
 
ตารางที* �-�=  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี 

      BAYSIAN จาํแนกตามเพศ 
 

Parameter* Mean              SE Val2.5pc Val97.5pc 

β1
adj .13 .09 -.05 .33 

β2
adj .05 .10 -.13 .24 

β3
adj -.17 .09 -.35 .01 

β4
adj -.12 .11 -.33 .09 

β5
adj -.06 .08 -.24 .^_ 

β6
adj -.��∗ .^j -.�� -.== 

β7
adj -.^� .== -.�� .=W 

β8
adj -.04 .08 -.19 .12 

β9
adj -.09 .12 -.33 .16 

β10
adj -.06 .11 -.25 .16 

β11
adj -.00 .14 -.27 .27 

β12
adj .20∗ .08 .05 .37 

β13
adj -.19∗ .08 -.34 -.01 

β14
adj -.17 .14 -.46 .11 

β15
dj -.04 .11 -.25 .17 

β16
adj -.31∗ .08 -.47 -.15 



167 

ตารางที* �-�=  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean                SE Val2.5pc Val97.5pc 

β17
adj -.40∗ .09 -.58 -.24 

β18
adj -.09 .10 -.29 .09 

β19
adj -.09 .10 -.30 .10 

β20
adj .02 .07 -.12 .16 

β21
adj -.04 .07 -.18 .10 

β22
adj -.12 .12 -.34 .13 

β23
adj -.41∗ .11 -.64 -.21 

β24
adj .31 .19 -.03 .73 

β25
adj -.25∗ .11 -.46 -.03 

β26
adj -.17∗ .07 -.31 -.04 

β27
adj -.12 .09 -.31 .05 

β28
adj .08 .10 -.11 .28 

β29
adj .02 .11 -.20 .23 

β30
adj 2.95∗ .77 1.51 4.56 

β31
adj .00 .07 -.12 .13 

β32
adj .11 .08 -.03 .27 

β33
adj -.08 .07 -.22 .44 

β34
adj -.08 .07 -.20 .05 

β35
adj -.08 .05 -.18 .02 

β36
adj -.16∗ .06 -.28 -.06 

β37
adj -.13∗ .06 -.26 -.02 

β38
adj -.10 .07 -.23 .02 

β39
adj .20∗ .09 .03 .37 

β40
adj -.15 .11 -.35 .03 

∗ p < .05 
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 จากตารางที* �-�=  เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ BAYESIAN เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที* 
ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามเพศ ผลการวเิคราะห์ขอ้สอบจาํนวน �^ ขอ้ พบวา่  
มีขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัจาํนวน ` ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที* =�, `^ และขอ้ที* `_ โดยพิจารณาจากค่าที*อยู่
ระหวา่งขอบล่าง (val.2.5pc) และขอบบน (Val97.5pc) ของความเชื*อมั*นที* _�% มีค่าไม่คลุม ^  
ซึ* งหมายความวา่ ตวัแปรความเป็นเพศชายส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ที* =�, 30  
และขอ้ที* `_ สามารถบ่งชี0ไดว้า่ขอ้สอบนั0นทาํหนา้ที*ต่างกนักบัเพศหญิง จากผลการศึกษา พบวา่  
เพศชายจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้ที* =�, 30 และขอ้ที* `_ และเพศหญิงจะไดเ้ปรียบใน 
การตอบขอ้สอบขอ้ที* W, 13, 16, 17, 23, 25, 26, 36 และขอ้ที* `�  

ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (History) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ (DIF) ของวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามเพศ ดว้ยวิธี BAYESIAN ที*วเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม 
Open BUGS แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
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ภาพที* �-=_  คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์  

   จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
 

และสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ (DIF) ของวิชาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามเพศ ดว้ยวิธี BAYESIAN ที*วิเคราะห์ดว้ยโปรแกรม 
Open BUGS ดงัภาพต่อไปนี0  
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ภาพที* �-�^  คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 
   จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
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ตารางที* �-��  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ  BAYSIAN  
       จาํแนกตามเพศ 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β1
adj -.26 .14 -.52 .04 

β2
adj -.16 .09 -.34 .02 

β3
adj -.18 .12 -.41 .06 

β4
adj .17 .17 -.14 .52 

β5
adj -.24∗ .10 -.44 -.05 

β6
adj -.14 .27 -.65 .44 

β7
adj -.31∗ .10 -.50 -.10 

β8
adj -.15 .12 -.41 .10 

β9
adj 5.02∗ 1.09 2.88 7.07 

β10
adj -.24∗ .10 -.42 -.04 

β11
adj -.38∗ .12 -.60 -.13 

β12
adj -.06 .18 -.40 .32 

β13
adj 4.64∗ 1.06 2.53 6.71 

β14
adj -.08 .22 -.49 .34 

β15
dj -.14 .20 -.53 .27 

β16
adj -.06 .14 -.36 .21 

β17
adj -.11 .09 -.27 .07 

β18
adj -.12 .11 -.34 .10 

β19
adj -.27 .15 -.54 .03 

β20
adj .06 .20 -.36 .44 

β21
adj -.19 .10 -.39 .01 

β22
adj -.27∗ .11 -.48 -.04 

β23
adj -.03 .15 -.33 .27 

β24
adj -.03 .11 -.23 .22 

β25
adj -.15 .14 -.41 .14 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β26
adj -.29∗ .11 -.51 -.09 

β27
adj -.10 .10 -.31 .08 

β28
adj -.24∗ .10 -.45 -.05 

β29
adj .27 .20 -.13 .65 

β30
adj -.10 .16 -.41 .20 

β31
adj -.15 .19 -.53 .18 

β32
adj -.32∗ .16 -.64 -.01 

β33
adj .25 .25 -.21 .77 

β34
adj -.27∗ .13 -.52 -.02 

β35
adj -.03 .25 -.51 .52 

β36
adj -.07 .16 -.40 .27 

β37
adj -.28 .10 -.47 .09 

β38
adj .08 .62 -.63 1.90 

β39
adj -.13 .12 -.34 .11 

β40
adj -.26∗ .12 -.50 -.04 

β41
adj -.16 .11 -.36 .05 

β42
adj -.03 .11 -.24 .18 

β43
adj -.04 .12 -.27 .19 

β44
adj -.30∗ .15 -.60 -9.52 

β45
adj -.28 .17 -.61 .05 

β46
adj -.37∗ .08 -.53 -.19 

β47
adj -.22∗ .10 -.43 -.03 

β48
adj -.10 .15 -.38 .20 

β49
adj -.10 .13 -.34 .16 

β50
adj .07 .16 -.22 .40 

β51
adj -.37∗ .11 -.57 -.16 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β52
adj .02 .11 -.19 .24 

β53
adj -.08 .12 -.30 .14 

β54
adj 1.70 2.07 -.41 6.28 

β55
adj -.15 .16 -.46 .16 

β56
adj -.06 .14 -.33 .20 

β57
adj .01 .10 -.19 .22 

β58
adj -.20∗ .10 -.38 -.01 

β59
adj -.11 .11 -.31 .12 

β60
adj -.37∗ .09 -.57 -.19 

β61
adj -.11 .08 -.26 .04 

β62
adj -.24∗ .08 -.41 -.09 

β63
adj .04 .13 -.21 .31 

β64
adj .11 .15 -.21 .40 

β65
adj -.16 .16 -.47 .19 

β66
adj -.22∗ .09 -.40 -.03 

β67
adj -.18∗ .09 -.37 -.01 

β68
adj -.28∗ .08 -.43 -.12 

β69
adj -.18∗ .09 -.35 -.01 

β70
adj -.18∗ .08 -.33 -.03 

β71
adj -.21∗ .11 -.41 .00 

β72
adj -.47∗ .12 -.69 -.24 

β73
adj -.15 .23 -.59 .31 

β74
adj -.06 .09 -.27 .11 

β75
adj -0.16 0.13 -0.43 0.11 

β76
adj -.21 .07 -.36 .08 

β77
adj -.28∗ .13 -.53 -.03 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β78
adj -.27∗ .09 -.44 -.07 

β79
adj -.20∗ .09 -.38 -.03 

β80
adj -.16 .14 -.44 .11 

∗ p < .05 
 
 จากตารางที* �-��  เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ BAYESIAN เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนั
ของขอ้สอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ ผลการวเิคราะห์ขอ้สอบจาํนวน j^ ขอ้ พบวา่ มีขอ้สอบ
ทาํหนา้ที*ต่างกนั จาํนวน � ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที* _ และขอ้ที* =` โดยพิจารณาจากค่าที*อยูร่ะหวา่งขอบล่าง 
(val.2.5pc) และขอบบน (Val97.5pc) ของความเชื*อมั*นที* _�% มีค่าไม่คลุม ^ ซึ* งหมายความวา่ตวั
แปรความเป็นเพศหญิงส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ที* _ และขอ้ที* =` สามารถบ่งชี0ได้
วา่ขอ้สอบนั0นทาํหนา้ที*ต่างกนักบัเพศชาย จากผลการศึกษา พบวา่ เพศหญิงจะไดเ้ปรียบในการตอบ
ขอ้สอบขอ้ที* _ และขอ้ที* =` และเพศชายจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้ที*  �, 7, 10, 11, 22, 26, 
28, 32, 34, 40, 44, 46, 47, 51, 58, 60, 62, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 77, 78 และขอ้ที* �_ 

ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (History) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ (DIF) ของวชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN ที*วเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม 
Open BUGS แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
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ภาพที* �-�=  คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย  

   จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
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 และสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ (DIF) ของวิชาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ ดว้ยวิธี BAYESIAN ที*วิเคราะห์ดว้ยโปรแกรม 
Open BUGS ดงัภาพต่อไปนี0  
 

      

 

                               

 

 

     
ภาพที* �-��  คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 

   จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
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ตารางที* �-�`  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี  
       BAYSIAN จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β1
adj -.13 .10 -.33 .04 

β2
adj -.17 .10 -.33 .02 

β3
adj -.11 .11 -.31 .10 

β4
adj .02 .10 -.16 .23 

β5
adj .02 .07 -.13 .16 

β6
adj .11 .08 -.04 .28 

β7
adj -.05 .12 -.27 .17 

β8
adj -.01 .09 -.19 .16 

β9
adj -.31∗ .13 -.57 -.06 

β10
adj .25∗ .11 .03 .47 

β11
adj .04 .14 -.29 .33 

β12
adj -.14 .08 -.29 .02 

β13
adj -.13 .09 -.30 .05 

β14
adj -.07 .13 -.35 .19 

β15
dj 9.82 .13 -.24 .26 

β16
adj -.03 .10 -.24 .15 

β17
adj .08 .11 -.15 .28 

β18
adj -.22∗ .09 -.38 -.03 

β19
adj -.06 .12 -.30 .17 

β20
adj -.04 .08 -.20 .10 

β21
adj .05 .08 -.09 .21 

β22
adj -.04 .12 -.28 .19 

β23
adj -.15 .11 -.38 .07 

β24
adj .06 .18 -.30 .40 

β25
adj -.07 .12 -.30 .17 
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ตารางที* �-�`  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β26
adj .04 .07 -.10 .17 

β27
adj -.10 .11 -.35 .11 

β28
adj -.01 .11 -.24 .20 

β29
adj -.07 .12 -.33 .14 

β30
adj 2.73∗ .69 1.42 4.09 

β31
adj -.23∗ .07 -.37 -.10 

β32
adj -.14∗ .07 -.27 -.01 

β33
adj -.17∗ .08 -.30 -.01 

β34
adj -.03 .07 -.16 .10 

β35
adj -.09 .07 -.24 .05 

β36
adj -.02 .06 -.13 .09 

β37
adj -.08 .07 -.22 .05 

β38
adj -.22 .06 -.35 -.10 

β39
adj -.12 .10 -.33 .10 

β40
adj -.40∗ .27 -1.26 -.10 

∗ p < .05 
 
 จากตารางที* �-�` เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ BAYESIAN เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนั
ของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ผลการวิเคราะห์
ขอ้สอบ จาํนวน �^ ขอ้ พบวา่ มีขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัจาํนวน � ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที* =^ และขอ้ที* `^ 
โดยพิจารณาจากค่าที*อยูร่ะหวา่งขอบล่าง (Val.2.5pc) และขอบบน (Val97.5pc) ของความเชื*อมั*นที* 
_�% มีค่าไม่คลุม ^ ซึ* งหมายความวา่ ตวัแปรความเป็นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลส่งผลให้
เกิดโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้ที* =^ และขอ้ที* `^ สามารถบ่งชี0ไดว้า่ขอ้สอบนั0นทาํหนา้ที*ต่างกนั
กบันอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จากผลการศึกษา พบวา่ ในเขตกรุงเทพมหานคร และ
ปริมณฑลจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้ที* =^ และขอ้ที* `^ และนอกเขตกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑลจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้ที* _, 18, 31, 32, 33, 38 และขอ้ที* �^  
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ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (History) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ (DIF) ของวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดว้ยวธีิ 
BAYESIAN ที*วเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม Open BUGS แสดงดงัภาพต่อไปนี0  
 

 

 

 

 

 

 
ภาพที* �-�`  คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์  

   จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
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 และสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ (DIF) ของวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตามเพศ ดว้ยวิธี BAYESIAN ที*วเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม 
Open BUGS ดงัภาพต่อไปนี0  
 

 

  

    

 

      
 
ภาพที* �-��  คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิา 

   คณิตศาสตร์จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
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ตารางที* �-��  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ BAYSIAN  
       จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน  
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β1
adj .24 .15 -.05 .53 

β2
adj .09 .09 -.09 .28 

β3
adj .24 .14 -.05 .51 

β4
adj .24 .16 -.10 .55 

β5
adj .06 .12 -.20 .30 

β6
adj -.47 .33 -1.16 .10 

β7
adj .02 .12 -.22 .24 

β8
adj -.06 .16 -.39 .21 

β9
adj -2.40∗ .94 -4.31    -.69 

β10
adj .26∗ .09 .08 .45 

β11
adj .00 .13 -.26 .25 

β12
adj -.09 .19 -.49 .26 

β13
adj -3.29∗ .94 -5.22    -1.54 

β14
adj -.03 .19 -.44 .33 

β15
dj .29 .20 -.13 .66 

β16
adj .13 .16 -.19 .43 

β17
adj .14 .10 -.05 .32 

β18
adj .05 .12 -.18 .27 

β19
adj -.08 .15 -.40 .21 

β20
adj .34 .19 -.04 .72 

β21
adj .19 .10 -.00 .38 

β22
adj .11 .12 -.13 .34 

β23
adj .40∗ .15 .10 .69 

β24
adj .20 .12 -.02 .43 

β25
adj .�`∗ .=� .=W .�= 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β26
adj .�=∗ .=^ .^� .�` 

β27
adj .^� .=^ -.=� .�� 

β28
adj .13 .10 -.07 .33 

β29
adj -.32 .22 -.79 .04 

β30
adj .39∗ .15 .10 .68 

β31
adj .15 .21 -.30 .54 

β32
adj -.03 .18 -.40 .31 

β33
adj -.35 .27 -.94 .11 

β34
adj -.17 .14 -.44 .10 

β35
adj -.94∗ .43 -1.94     -.18 

β36
adj .43∗ .15 .13 .75 

β37
adj .02 .10 -.18 .21 

β38
adj .11 .38 -.63 .77 

β39
adj -.02 .11 -.26 .20 

β40
adj .10 .11 -.09 .33 

β41
adj .27∗ .10 .06 .46 

β42
adj .12 .11 -.09 .34 

β43
adj .15 .12 -.10 .38 

β44
adj -.08 .17 -.44 .25 

β45
adj -.04 .19 -.40 .32 

β46
adj -.05 .94 -.24 .13 

β47
adj .23∗ .11 .02 .44 

β48
adj .43∗ .16 .13 .73 

β49
adj .05 .12 -.20 .27 

β50
adj -.23 .16 -.57 .08 

β51
adj -.03 .11 -.26 .20 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β52
adj -.13 .13 -.42 .08 

β53
adj .18 .10 -.05 .37 

β54
adj -.78 .64 -2.42 .14 

β55
adj -.35 .18 -.72 .15 

β56
adj .11 .15 -.19 .40 

β57
adj .52∗ .10 .32 .72 

β58
adj -.03 .10 -.23 .16 

β59
adj -.03 .11 -.25 .19 

β60
adj .20∗ .09 .03 .38 

β61
adj .23∗ .07 .08 .37 

β62
adj .31∗ .07 .17 .45 

β63
adj .04 .14 -.24 .32 

β64
adj .11 .15 -.17 .41 

β65
adj -.17 .19 -.58 .17 

β66
adj .36∗ .09 .18 .56 

β67
adj .23∗ .10 .04 .43 

β68
adj .09 .08 -.06 .25 

β69
adj .28∗ .09 .11 .45 

β70
adj .25∗ .08 .09 .41 

β71
adj .15 .10 -.06 .36 

β72
adj .20 .12 -.04 .43 

β73
adj -.33 .31 -1.00 .19 

β74
adj .30∗ .09 .12 .47 

β75
adj -.08 .14 -.34 .19 

β76
adj .18∗ .06 .06 .31 

β77
adj .05 .14 -.23 .31 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

Parameter* Mean SE Val2.5pc Val97.5pc 

β78
adj .29∗ .09 .10 .47 

β79
adj .30∗ .09 .13 .47 

β80
adj -.08 .16 -.38 .24 

∗ p < .05 
 
 จากตารางที* �-��  เป็นการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ BAYESIAN เพื*อศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนั
ของขอ้สอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ผลการวเิคราะห์
ขอ้สอบจาํนวน j^ ขอ้ พบวา่ มีขอ้สอบทาํหนา้ที*ต่างกนัจาํนวน �= ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที* 10, 23, 25, 26, 
30, 36, 41, 47, 48, 57, 60, 61, 62, 66, 67, 69, 70, 74, 76, 78 และขอ้ที* �_โดยพิจารณาจากค่าที*อยู่
ระหวา่งขอบล่าง (Val.2.5pc) และขอบบน (Val97.5pc) ของความเชื*อมั*นที* _�%  มีค่าไม่คลุม ^  
ซึ* งหมายความวา่ ตวัแปรความเป็นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลส่งผลใหเ้กิดโอกาสใน 
การตอบขอ้สอบขอ้ที* =0, 23, 25, 26, 30, 36, 41, 47, 48, 57, 60, 61, 62, 66, 67, 69, 70,, 74, 76,  
78 และขอ้�_ สามารถบ่งชี0ไดว้า่ขอ้สอบขอ้นั0นทาํหนา้ที*ต่างกนักบันอกเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล จากผลการศึกษา พบวา่ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จะไดเ้ปรียบในการตอบ
ขอ้สอบขอ้ที* 10, 23, 25, 26, 30, 36, 41, 47, 48, 57, 60, 61, 62, 66, 67, 69, 70, 74, 76, 78 และ 
ขอ้ �_ และนอกเขตกรุงเทพและปริมณฑลจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้ที* _, =` และขอ้ที* `� 

ซึ* งสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (History) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ของขอ้สอบ (DIF) ของวชิาภาษาไทย จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนดว้ยวธีิ 
BAYESIAN ที*วเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม Open BUGS แสดงดงัภาพต่อไปนี0   

 
 
 
 
 



185 

 

 

 

 
ภาพที* �-��  คลื*นความถี* (History) การเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย  

   จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
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และสามารถแสดงแผนภาพคลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ของขอ้สอบ (DIF) ของวชิาภาษาไทย จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดว้ยวธีิ 
BAYESIAN ที*วเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม Open BUGS ดงัภาพต่อไปนี0  
 

                                           

      
 

 

    

   

    
ภาพที* �-�W  คลื*นความถี* (Density) ของการเกิดการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย 

   จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดว้ยวธีิ BAYESIAN 
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 L.  การวเิคราะห์การทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบด้วยวธีิ Multiple group CFA โดย 
ประยุกต์ใช้โปรแกรม Mplus  

การวจิยัครั0 งนี0ผูว้จิยัไดป้ระยกุตใ์ชโ้ปรแกรม Mplus ในการศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนั
ของขอ้สอบ ซึ* งประกอบดว้ย วชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย มีจาํนวนขอ้สอบ �^ ขอ้ และ j^ ขอ้ 
ตามลาํดบั สามารถวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ MGCFA โดย ประยกุตใ์ช้
โปรแกรม Mplus ดงันี0  
 
ตารางที* �-��  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวิธี MGCFA  
      จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน  
 

กลุ่ม Chi-square df ∆∆∆∆χχχχ2 ∆∆∆∆DF p-value 

จาํแนกตามเพศ      
No-DIF model `�W�.^� =�W^ 37.87 11 0.00∗ 
DIF model 3526.18 1549    
จาํแนกตามที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
No-DIF W^=�._� =�W^ 1487.56 52 0.00∗ 
DIF model 4527.36 1508    

* p < .05  ** No-DIF model-ก่อนปรับโมเดล, DIF model-หลงัปรับโมเดล 
 
 จากตารางที* �-��  พบวา่ ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิา
คณิตศาสตร์ดว้ยวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ พบวา่ จาํนวนขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) 

จาํนวน == ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ =, 4, 6, 9, 11, 12, 16, 17, 20, 23 และขอ้ �� โดยมีค่า χ� ของ No-DIF 
model เท่ากบั `�W�.^� ที*องศาอิสระ =�W^ ต่อมาไดน้าํขอ้มูลเขา้ทดสอบใน DIF model (ปรับ
โมเดล) เพื*อทาํการตรวจสอบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัระหวา่งเพศ ภายหลงัปรับโมเดลแลว้  

พบวา่ มีค่า χ� หลงัปรับใน DIF model เป็น `��W.=j ที*องศาอิสระ =��_ และมีค่า ∆χ2 เท่ากบั 

`�.j� ค่า ∆ DF เท่ากบั == และค่า p-value เท่ากบั ^.^^ แสดงวา่ No-DIF model และ DIF model  
มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที* .^� 

ส่วนการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัจาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียนพบจาํนวนขอ้ที*มีความแตกต่างกนั (DIF) จาํนวน `_ ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ = ถึงขอ้ �_ และขอ้ `=

ถึงขอ้ �^ โดยมีค่า χ� ก่อนปรับโมเดลใน No-DIF model เท่ากบั W^=�._� ที*องศาอิสระ =�W^ ต่อมา 
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ไดท้าํการปรับโมเดล ใน DIF model  เพื*อทาํการตรวจสอบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัระหวา่ง 

สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน หลงัปรับโมเดลแลว้ พบวา่ มีค่า χ� หลงัปรับโมเดลใน 

DIF model เป็น ����.`W= ที*องศาอิสระ =�^j และมีค่า ∆χ2 เท่ากบั =�j�.�W ค่า ∆DF เท่ากบั �� 
และค่า p-value เท่ากบั .^^ แสดงวา่ No-DIF model และ DIF model มีความแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติที* .^� 
 
ตารางที* �-�W  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ MGCFA  

      จาํแนกตามตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน  
 

กลุ่ม Chi-square df ∆∆∆∆χχχχ2 ∆∆∆∆DF p-value 

จาํแนกตามเพศ      
No-DIF model `_j`=.�^ W`=j -68.63 1 - 
DIF model `__^^.^` W`=�    
จาํแนกตามที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน  
No-DIF model 39472.85 6320 -21.26 1 - 
DIF model 39494.11 6319    

* p < .05  ** No-DIF model-ก่อนปรับโมเดล, DIF model-หลงัปรับโมเดล 
 

จากตารางที* �-�W  พบวา่ ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิา
ภาษาไทยดว้ยวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ ไม่พบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัเมื*อจาํแนกตามเพศ  

โดยมีค่า χ� ของ No-DIF model (ก่อนปรับโมเดล) เท่ากบั `_j`=.�^ ที*องศาอิสระ W`=j 
ต่อมานาํขอ้มูลเขา้ทดสอบใน DIF model (ปรับโมเดล) เพื*อทาํการตรวจสอบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*

ต่างกนัระหวา่งเพศ ภายหลงัปรับโมเดลแลว้ พบวา่ มีค่า χ� หลงัปรับใน DIF model เป็น `__^^.^` 

ที*องศาอิสระ W`=� และมีค่า ∆χ2 เท่ากบั -Wj.W` ค่า ∆DF เท่ากบั = และค่า p-value ตรวจสอบ
ไม่ได ้แสดงวา่ No-DIF model และ DIF model ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
ที* .^� 

ส่วนการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัจาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของ

โรงเรียน ไม่พบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัจาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของ โดยมีค่า χ� 
ก่อนปรับโมเดลใน No-DIF  เท่ากบั  `_���.j� ที*องศาอิสระ W`�^ ต่อมาไดท้าํการปรับโมเดล 
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ใน DIF model เพื*อทาํการตรวจสอบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัระหวา่งสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์

ของโรงเรียน หลงัปรับโมเดลแลว้ พบวา่ มีค่า χ� หลงัปรับโมเดล ใน DIF model เป็น 39494.11  

ที*องศา 6319, ∆χ2 = -21.26 ค่า ∆DF เท่ากบั = และค่า p-value ตรวจสอบไม่ได ้แสดงวา่  
No-DIF model และ DIF Model ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที* .^�  
 

ตอนที� i เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) ด้วยวธีิ IRT-LR วธีิ 
BAYESIAN และวธีิ MGCFA จําแนกตามเพศ และสถานที�ตัFงทางภูมศิาสตร์ของ
โรงเรียน 
 การวเิคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ครั0 งนี0ประกอบดว้ยวชิาคณิตศาสตร์ 
และภาษาไทย มีขอ้สอบจาํนวน �^ ขอ้ และ j^ ขอ้ ตามลาํดบั ซึ* งผูว้จิยัไดท้าํการวิเคราะห์ดว้ยวธีิ 
IRT-LR วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน ดงันี0  
 
ตารางที* �-��  เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ดว้ยวธีิ IRT-LR 

      วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์        
  ของโรงเรียน  

 

ข้อสอบ 
ข้อที� 

เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) 

จําแนกตามเพศ จําแนกสถานที�ตัFงทางภูมิศาสตร์ฯ 

IRT-LR BAYESIAN MGCFA IRT-LR BAYESIAN MGCFA 
1 1 0 1 0 0 1 
2 0 0 0 0 0 1 
3 0 0 0 1 0 1 
4 0 0 1 0 0 1 
� 0 0 0 1 0 1 
W 0 1 1 0 0 1 
� 0 0 0 0 0 1 
j 0 0 0 0 0 1 
_ 1 0 1 0 1 1 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

ข้อสอบ 
ข้อที� 

เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) 

จําแนกตามเพศ จําแนกสถานที�ตัFงทางภูมิศาสตร์ฯ 

IRT-LR BAYESIAN MGCFA IRT-LR BAYESIAN MGCFA 
=^ 0 0 0 1 1 1 
== 1 0 1 0 0 1 
=� 1 1 1 0 0 1 
=` 0 1 0 0 0 1 
=� 0 0 0 0 0 1 
=� 0 0 0 0 0 1 
=W 1 1 1 0 0 1 
=� 1 1 1 1 0 1 
=j 0 0 0 0 1 1 
=_ 0 0 0 1 0 1 
�^ 0 0 1 0 0 1 
�= 0 0 0 0 0 1 
�� 0 0 0 0 0 1 
�` 1 1 1 0 0 1 
�� 1 0 1 0 0 1 
�� 0 1 0 0 0 1 
�W 0 1 0 0 0 1 
�� 0 0 0 0 0 1 
�j 0 0 0 0 0 1 
�_ 0 0 0 0 0 1 
`^ 0 1 0 0 1 0 
`= 0 0 0 0 1 1 
`� 0 0 0 0 1 1 
`` 0 0 0 0 1 1 
`� 0 0 0 0 0 1 
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ตารางที* �-��  (ต่อ) 
 

ข้อสอบ 
ข้อที� 

เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) 

จําแนกตามเพศ จําแนกสถานที�ตัFงทางภูมิศาสตร์ฯ 

IRT-LR BAYESIAN MGCFA IRT-LR BAYESIAN MGCFA 
`� 0 0 0 0 0 1 
`W 0 1 0 0 0 1 
`� 0 1 0 0 0 1 
`j 0 0 0 0 1 1 
`_ 1 1 0 1 0 1 
�^ 0 0 0 1 1 1 

รวม _ =� == � _ `_ 
ร้อยละ ��.�^ `^.^^ ��.�^ =�.�^ ��.�^ _�.�^ 

*= = DIF; 0 = No-DIF 
 
 จากตารางที* �-��  การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาคณิตศาสตร์ 
จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ IRT-LR, วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA พบวา่ วธีิ BAYESIAN พบ
จาํนวนขอ้สอบที*มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัมากที*สุด จาํนวน =� ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ W, 12, 13, 16, 17, 23, 25, 
26, 30, 36, 37 และขอ้ `_ คิดเป็นร้อยละ `^ รองลงมา คือ วิธี MGCFA พบจาํนวน == ขอ้ ไดแ้ก่  
ขอ้ =, 4, 6, 9, 11, 12, 16, 17, 20, 23 และขอ้ �� คิดเป็นร้อยละ ��.�^ และวธีิ IRT-LR พบจาํนวน  
_ ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ =, 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 และขอ้ `_ คิดเป็นร้อยละ ��.�^ 

ส่วนการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาคณิตศาสตร์ จาํแนก 
ตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ วธีิ MGCFA พบจาํนวนขอ้สอบที*มีการทาํหนา้ที*
ต่างกนัมากที*สุด จาํนวน `_ ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ = ถึงขอ้ �_ และขอ้ `= ถึงขอ้�^ คิดเป็นร้อยละ _�.�^ 
รองลงมา คือ วธีิ BAYESIAN พบจาํนวน _ ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ _, 10, 18, 30, 31, 32, 33, 38 และขอ้ �^ 
คิดเป็นร้อยละ ��.�^ และวธีิ IRT-LR พบจาํนวน � ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ `, 5, 10, 17, 19, 39 และขอ้ �^  
คิดเป็นร้อยละ =�.�^ 
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ตารางที* �-�j  แสดงความสอดคลอ้งของวธิีการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธิี IRT-LR วธิี BAYSIAN และวธิี MGCFA  
              

วธิีการตรวจสอบ 
จํานวน

ข้อ 
จํานวนข้อที�สอดคล้อง ข้อที�พบความ 

สอดคล้องกนั Φ χχχχ2 df p 
DIF NO-DIF รวม 

จาํแนกตามเพศ     
IRT-LR & BAYESIAN �^ � (=�.�%) 24 (60.0%) 29 (72.5%) 12, 16, 17, 23, 39 .30 3.61 1 .06 
IRT-LR & MGCFA �^ 8 (20.0%) 28 (70.0%) 36 (90.0%) =, 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 .74* 21.95* 1 .00 
BAYESIAN & MGCFA �^ 5 (12.5%) 22 (55.0%) 27 (67.5%) 6, 12, 16, 17, 23 .21 1.73 1 .19 
จาํแนกตามที*ตั0งทางภูมิศาสตร์      
IRT-LR & BAYESIAN 40 � (�.^%) 26 (65.0%) 28 (70.0%) 10, 40 .08 .18 1 .67 
IRT-LR & MGCFA 40 � (=�.�%) 1 (2.5%) 8 (20.0%) `, 5, 10, 17, 19, 39, 40 .^� .22 1 .64 
BAYESIAN & MGCFA 40 j (�^.^%) 0 (0.0%) 8 (20.0%) 9, 10, 18, 31, 32, 33, 38, 40 -.30 3.53 1 .60 

* p < .05  หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บ หมายถึง ร้อยละของจาํนวนขอ้สอบที*ตรวจพบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) และขอ้สอบที*ไม่ทาํหนา้ที* 
                  ต่างกนั (NO-DIF)  
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จากตาราง �-�j  พบวา่ ความสอดคลอ้งของวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํนวน �^ ขอ้ ไดผ้ลการวเิคราะห์ ดงันี0  
 เมื*อจาํแนกตามเพศ  วธีิ IRT-LR เปรียบเทียบกบัวธีิ MGCFA พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจพบ
ขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนัจาํนวน j ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที* =, 9, 11, 12, 16, 17, 23 และ 

ขอ้ �� คิดเป็นร้อยละ �^ โดยมีค่า χ2 เท่ากบั �=._�, Φ = .74 df = 1 และ p-value = .00 สรุปวา่ 
ทั0งสองวธีิความสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที* .^�, วธีิ IRT-LR เปรียบเทียบกบัวธีิ 
BAYESIAN พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนัจาํนวน � ขอ้ 

ไดแ้ก่ ขอ้ที* =�, 16, 17, 23 และขอ้ `_ คิดเป็นร้อยละ =�.� โดยมีค่า χ2 เท่ากบั `.W=, Φ = .30, df = 1 
และ p-value = .^W สรุปวา่ทั0งสองวธีิไม่มีความสอดคลอ้งกนั และวธีิ BAYESIAN เปรียบเทียบกบั
วธีิ MGCFA พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนัจาํนวน � ขอ้ 

ไดแ้ก่ ขอ้ W, =�, =W, =� และขอ้ �` คิดเป็นร้อยละ =�.� โดยมีค่า χ2 เท่ากบั =.�`, Φ = .21, df = 1 
และ p-value = .=_ สรุปวา่ทั0งสองวธีิไม่มีความสอดคลอ้งกนั 

เมื*อจาํแนกตามเขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ วธีิ IRT-LR เปรียบเทียบกบั 
วธีิ BAYESIAN พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนัจาํนวน  

� ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ =^ และขอ้ �^ คิดเป็นร้อยละ �.^ โดยมีค่า χ2 เท่ากบั .=j, Φ = .08 df =1 และ  
p-value = .W� สรุปวา่ทั0งสองวธีิไม่มีความสอดคลอ้งกนั, วธีิ IRT-LR เปรียบเทียบกบัวธีิ MGCFA 
พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนัจาํนวน � ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที* `,  

5, 10, 17, 19, 39 และขอ้ �^ คิดเป็นร้อยละ =�.� โดยมีค่า χ2 เท่ากบั .��, Φ = .07, df = 1 และ  
p-value = .W� สรุปวา่ทั0งสองวธีิไม่มีความสอดคลอ้งกนั และ วธีิ BAYESIAN เปรียบเทียบกบั 
วธีิ MGCFA พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนัจาํนวน j ขอ้ 

ไดแ้ก่ ขอ้ _, 10, 18, 31, 32, 33, 38 และขอ้ �^ คิดเป็นร้อยละ �^ โดยมีค่า χ2 เท่ากบั `.�`,  

Φ = -.30 df = 1 และ p-value = .W^  สรุปวา่ทั0งสองวธีิไม่มีความสอดคลอ้งกนั 
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ตารางที* �-�_  เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธีิ IRT-LR 
      วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ 
      ของโรงเรียน  

 

ข้อสอบ 
ข้อที� 

เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF)  

จําแนกตามเพศ จําแนกตามภูมิศาสตร์ฯ 

IRT-LR BAYESIAN MGCFA IRT-LR BAYESIAN MGCFA 
1 ^ ^ ^ ^ 0 ^ 
2 ^ ^ ^ ^ 0 ^ 
3 ^ ^ ^ ^ 0 ^ 
4 0 0 0 0 0 0 
� 0 1 0 0 0 0 
W 0 0 0 0 0 0 
� 0 1 0 0 0 0 
j 0 0 0 0 0 0 
_ 0 1 0 0 1 0 

=^ 0 1 0 0 1 0 
== 0 1 0 0 0 0 
=� 0 0 0 0 0 0 
=` 0 1 0 0 1 0 
=� 0 0 0 0 0 0 
=� 0 0 0 0 0 0 
=W 0 0 0 0 0 0 
=� 0 0 0 0 0 0 
18 ^ ^ ^ ^ 0 ^ 
19 ^ ^ ^ ^ 0 ^ 
20 ^ ^ ^ ^ 0 ^ 
21 ^ ^ ^ ^ 0 ^ 
22 ^ = ^ ^ 0 ^ 
23 ^ ^ ^ ^ 1 ^ 
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ตารางที* �-�_  (ต่อ) 
 

ข้อสอบ 
ข้อที� 

เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF)  

จําแนกตามเพศ จําแนกตามภูมิศาสตร์ฯ 

IRT-LR BAYESIAN MGCFA IRT-LR BAYESIAN MGCFA 
24 ^ ^ ^ 0 0 ^ 
25 ^ 0 ^ 1 1 ^ 
26 ^ 1 ^ ^ 1 ^ 
27 ^ 0 ^ ^ 0 ^ 
28 0 1 0 0 0 0 
�_ 0 0 0 0 0 0 
`^ 0 0 0 0 0 0 
`= 0 0 0 0 1 0 
`� 0 1 0 0 0 0 
`` 0 0 0 0 0 0 
`� 0 1 0 0 0 0 
`� 0 0 0 1 1 0 
`W 0 0 0 1 1 0 
`� 0 0 0 ^ 0 0 
`j 1 0 0 ^ 0 0 
`_ 0 0 0 0 0 0 
�^ 0 1 0 0 0 0 
�= 0 0 0 0 1 0 
42 ^ ^ ^ 0 ^ ^ 
43 ^ 0 ^ 0 ^ ^ 
44 ^ 1 ^ 0 ^ ^ 
45 ^ 0 ^ 0 ^ ^ 
46 ^ 1 ^ ^ 0 ^ 
47 ^ 1 ^ ^ 1 ^ 
48 ^ 0 ^ 1 1 ^ 
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ตารางที* �-�_  (ต่อ) 
 

ข้อสอบ 
ข้อที� 

เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF)  

จําแนกตามเพศ จําแนกตามภูมิศาสตร์ฯ 

IRT-LR BAYESIAN MGCFA IRT-LR BAYESIAN MGCFA 
49 ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
50 ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
51 ^ 1 ^ ^ ^ ^ 
52 ^ 0 ^ ^ ^ ^ 
53 0 0 0 0 0 0 
54 0 0 0 0 0 0 
55 0 0 0 1 0 0 
56 0 0 0 0 0 0 
57 0 0 0 1 1 0 
58 0 1 0 0 0 0 
59 0 0 0 0 0 0 
60 1 1 0 0 1 0 
61 ^ 0 0 0 1 0 
62 ^ 1 0 0 1 0 
63 ^ 0 0 1 0 0 
64 ^ 0 0 0 0 0 
65 0 0 0 0 0 0 
66 0 1 0 0 1 0 
67 0 1 ^ ^ 1 ^ 
68 0 1 ^ ^ 0 ^ 
69 0 1 ^ ^ 1 ^ 
70 0 1 ^ ^ 1 ^ 
71 0 1 ^ ^ 0 ^ 
72 1 1 ^ ^ ^ ^ 
73 0 0 ^ ^ ^ ^ 
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ตารางที* �-�_  (ต่อ) 
 

ข้อสอบ 
ข้อที� 

เปรียบเทยีบการทาํหน้าที�ต่างกนัของข้อสอบ (DIF)  

จําแนกตามเพศ จําแนกตามภูมิศาสตร์ฯ 

IRT-LR BAYESIAN MGCFA IRT-LR BAYESIAN MGCFA 
74 ^ 0 ^ ^ 1 ^ 
75 ^ 0 ^ ^ 0 ^ 
76 ^ 0 ^ ^ 1 ^ 
77 ^ 1 ^ ^ 0 ^ 
78 ^ 1 ^ ^ 1 ^ 
79 ^ 1 ^ ^ 1 ^ 
80 ^ 0 ^ ^ 0 ^ 

รวม 3 29 0 7 24 ^ 
ร้อยละ 3.75 36.25 0 8.75 30 ^ 

*= = DIF; 0 = No-DIF 
 
 จากตารางที* �-�_  การตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาภาษาไทย 
จาํแนกตามเพศของโรงเรียน ดว้ยวธีิ IRT-LR วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA พบวา่ วธีิ 
BAYESIAN พบจาํนวนขอ้สอบที*มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัมากที*สุด จาํนวน �_ ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 5, 7,  
9, 10, 11, 13, 22, 26, 28, 32, 34, 40, 44, 46, 47, 51, 58, 60, 62, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 77,  
78, และขอ้ �_ คิดเป็นร้อยละ `W.�� รองลงมา คือ วธีิ IRT-LR พบจาํนวน ` ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ `j, 60 
และขอ้ �� คิดเป็นร้อยละ `.�� และวธีิ MGCFA ไม่พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ คิดเป็น 
ร้อยละ ^ 

ส่วนการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาภาษาไทย จาํแนกตาม
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ วธีิ BAYESIAN พบจาํนวนขอ้สอบที*มีการทาํหนา้ที*
ต่างกนัมากที*สุด จาํนวน �� ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ _, 10, 13, 23, 25, 26, 30, 35, 36, 41, 47, 48, 57, 60, 61, 
62, 66, 67, 69, 70, 74, 76, 78 และขอ้ �_ คิดเป็นร้อยละ `^ รองลงมา  คือ วธีิ IRT-LR พบจาํนวน  
� ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ ��, 35, 36, 48, 55, 57 และขอ้ W` คิดเป็นร้อยละ j.�� และวธีิ MGCFA ไม่พบ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ คิดเป็นร้อยละ ^ 
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ตารางที* �-`^  แสดงความสอดคลอ้งของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธิี IRT-LR, BAYSIAN และ MGCFA  
 

วธิีการตรวจสอบ 
จํานวน 

ข้อ 
จํานวนข้อที�สอดคล้อง ข้อที�พบความ

สอดคล้องกนั Φ χχχχ2 df p 
DIF NO-DIF รวม 

จาํแนกตามเพศ     
IRT-LR & BAYESIAN �^ 2 (2.50%) 50 (62.50%) 52 (65.00%) 60, 72 1.25 .13 1 .26 
IRT-LR & MGCFA �^ ^ (^%) 77 (96.30%) 77 (96.30%) - - - - - 
BAYESIAN & MGCFA �^ ^ (^%) 51 (63.70%) 51 (63.70%) - - - - - 
จาํแนกตามที*ตั0งทางภูมิศาสตร์      
IRT-LR & BAYESIAN 40 5 (6.30%) 54 (67.50%) 59 (73.80%) 25, 35, 36, 48, 57 .28∗ 6.27∗ 1 .01 
IRT-LR & MGCFA 40 ^ (^%) 73 (91.30%) 73 (91.30%) - - - - 
BAYESIAN & MGCFA 40 ^ (^%) 56 (70.00%) 56 (70.00%) - - - 

* p < .05 หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเล็บ หมายถึง ร้อยละของจาํนวนขอ้สอบที*ตรวจพบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) และขอ้สอบที*ไม่ทาํหนา้ที*  
                                 ต่างกนั (NO-DIF)

 

19j
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 จากตาราง �-`^  พบวา่ ความสอดคลอ้งของวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบวชิาภาษาไทย จาํนวน j^ ขอ้ ไดผ้ลการวเิคราะห์ ดงันี0  

เมื*อจาํแนกตามเพศ วธีิ IRT-LR เปรียบเทียบกบัวธีิ BAYESIAN พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจ
พบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนั จาํนวน � ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ที* W^ และขอ้ �� คิดเป็น 

ร้อยละ �.� โดยมีค่า χ2 เท่ากบั =.��, Φ = .13 df = 1 และ p-value = .�W สรุปวา่ทั0งสองวธีิไม่มี 
ความสอดคลอ้งกนั ส่วนวธีิ MGCFA ไม่สามารถหาความสอดคลอ้งได ้เนื*องจากวธีิ MGCFA  
ตรวจไม่พบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั 
 เมื*อจาํแนกตามเขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ วธีิ IRT-LR เปรียบเทียบกบั 
วธีิ BAYESIAN พบวา่ ทั0งสองวธีิตรวจพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) ไดต้รงกนัจาํนวน  

� ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ ��, `�, 36, 48 และขอ้ �� คิดเป็นร้อยละ W.` โดยมีค่า χ2 เท่ากบั W.��, Φ = .28  
df = 1 และ p-value = .^= สรุปวา่ทั0งสองวธีิมีความสอดคลอ้งกนั, ส่วนวธีิ MGCFA ไม่สามารถ 
หาความสอดคลอ้งได ้เนื*องจากวธีิ MGCFA ตรวจไม่พบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั 
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บทที� g 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวจิยัครั0 งนี0 มีวตัถุประสงค ์คือ =) เพื*อศึกษาผลการประมาณค่าอาํนาจจาํแนก (a)  

ของขอ้สอบ, ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ, ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ  

(θ) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood  วธีิ BAYESIAN และวธีิ Confirmatory factor analysis �) เพื*อ
เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ 
ของโรงเรียน ไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ดว้ยวธีิ IRT-LR วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA 

ประชากรที*ใชใ้นการวิจยัครั0 งนี0  เป็นนกัเรียนชั0นมธัยมศึกษาปีที* W ในสังกดัสาํนกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั0นพื0นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ที*เขา้สอบวดัผลสัมฤทธิ; ทางการเรียน 
เพื*อประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัชาติ ปีการศึกษา ���j ซึ* งนกัเรียนที*เขา้สอบวชิาคณิตศาสตร์ 
และภาษาไทย จาํนวนทั0งสิ0น `�j,�=� คน จาํแนกตามเพศชาย จาํนวน `^�,��= คน และเพศหญิง 
�j�,�=� คน ในการกาํหนดกลุ่มตวัอยา่งสาํหรับการวจิยั ผูว้จิยัไดศึ้กษาการกาํหนดขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งจากประชากรตามการวเิคราะห์คุณภาพตามทฤษฎีการทดสอบการตอบสนองขอ้สอบ  
(Item response theory: IRT) และการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (Differential  
item function: DIF) ซึ* งตามเงื*อนไขแลว้กลุ่มตวัอยา่งไม่ตํ*ากวา่ =^-�^ เท่า ของจาํนวนขอ้คาํถาม  
(นงลกัษณ์ วรัิชชยั, ����, หนา้ `==; สุวมิล ติรกานนัท,์ 2553, หนา้ =Wj; สุภมาศ องัศุโชติ และคณะ, 
����, หนา้ `=, หนา้ =^_ อา้งถึงใน สุพฒันา หอมบุบผา, 2556, หนา้ =^_)  

จากการศึกษาของ เมเซอร์และคณะ (Mazor et al., 1992, pp. 443-451 อา้งถึงใน  
ปิยะทิพย ์ตินวร, ���_, หนา้ �_) พบวา่ เมื*อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ทาํให้ตรวจพบขอ้สอบ 
ทาํหนา้ที*ต่างกนัไดม้ากกวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก คือ เมื*อใชก้ลุ่มตวัอยา่ง �,^^^ คน  
มีความถูกตอ้งในการตรวจสอบ ร้อยละ �^ ถึง �� และผลการศึกษาของจิติมา วรรณศรี (��`_) 
พบวา่ เมื*อใชก้ลุ่มอา้งอิง =,^^^ คน และกลุ่มเปรียบเทียบ =,000 คน สามารถตรวจพบขอ้สอบ 
ทาํหนา้ที*ต่างกนัไดถู้กตอ้งร้อยละ =^^ และอตัราความคลาดเคลื*อนอยูใ่นเกณฑที์*เหมาะสม  
 จากจาํนวนขอ้สอบ O-NET มธัยมศึกษาปีที* W ประจาํปีการศึกษา ���j มีจาํนวนดงันี0  
คือ วชิาคณิตศาสตร์ จาํนวน �^ ขอ้ และภาษาไทย จาํนวน j^ ขอ้ รวมทั0งสิ0น =�^ ขอ้ ดงันั0นใน
การศึกษาครั0 งนี0ผูว้ิจยัจึงเลือกใชจ้าํนวนกลุ่มตวัอยา่งเป็น �^ เท่าของจาํนวนขอ้สอบ โดยจะใช ้
กลุ่มตวัอยา่งจาํนวนทั0งสิ0น �,400 คน  
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 การวเิคราะห์ขอ้มูล เริ*มจากการสร้างไฟลข์อ้มูลสาํหรับการวเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม  
IRT PRO โปรแกรม Open BUGS และโปรแกรม Mplus เพื*อใหไ้ดข้อ้มูลที*มีความเหมาะสมสาํหรับ
การวเิคราะห์ในแต่ละโปรแกรม แลว้ดาํเนินการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื*อตอบคาํถามการวิจยั ดงันี0  

=.  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a), พารามิเตอร์ความยาก (b) ของ 

ขอ้สอบ และพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ดว้ยวธีิ Maximum likelihood, วธีิ BAYESIAN 
และวธีิ CFA 

2.  การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน ไดแ้ก่ เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ดว้ยวธีิ IRT-LR วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA มีความสอดคลอ้งกนัหรือไม่  
 

สรุปผลการวจิัย 
จากการวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a), ค่าพารามิเตอร์ความยาก(b) ของ

ขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) ครั0 งนี0  ประกอบดว้ย วชิาคณิตศาสตร์  
และภาษาไทย ซึ* งผูว้จิยัไดท้าํการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ ML ดว้ยโปรแกรม IRT PRO version 2.1  
วธีิ BAYESIAN ดว้ยโปรแกรม Open BUGS version 3.2.1 และวธีิ CFA ดว้ยโปรแกรม Mplus 
version 7.4 แลว้นาํผลการวเิคราะห์จากทั0งสามวธีิมาทาํการเปรียบเทียบกนัเพื*อตอบคาํถามการวจิยั
ไดผ้ล ดงันี0  
 =.  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a), ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของ

ขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ)  
  =.=  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 

 ผลประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนก (a) ของขอ้สอบ วชิาคณิตศาสตร์ และ
ภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ Bayesian และวธีิ CFA วเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน 
พบวา่ มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก (r = 1.00) และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^�  
  1.2  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ 
  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ของขอ้สอบ วิชาคณิตศาสตร์ดว้ย 
วธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA วเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สนั พบวา่  
วธีิ ML และวธีิ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก (r = 1.00) และมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
ที*ระดบั .^� ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบระหวา่งวธีิ BAYESIAN กบัวธีิ 
ML และวธีิ BAYESIAN กบัวธีิ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางค่อนขา้งนอ้ย  
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(r  = .43) และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ส่วนผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ขอ้สอบวชิาภาษาไทยระหวา่งวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA พบวา่ มีความสัมพนัธ์ทางบวก
ในระดบัสูงมาก (r = 1.00) และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^�  
  1.3  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ 

  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (θ) วชิาคณิตศาสตร์ และ
ภาษาไทย ดว้ยวธีิ ML วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA วเิคราะห์ค่าสัมประสิทธิ; สหสัมพนัธ์แบบ 
เพียร์สัน พบวา่ วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูงมาก (r = 1.00) 
และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบดว้ย 
วธีิ ML กบัวธีิ BAYESIAN และวธีิ ML กบัวธีิ CFA มีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัสูง (r = .99) 
และมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� 
 �.  เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ 
และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
 การศึกษาการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบในครั0 งนี0  ประกอบดว้ย วชิาคณิตศาสตร์ 
จาํนวน �^ ขอ้ และภาษาไทย จาํนวน j^ ขอ้ รวมทั0งหมด =�^ ขอ้ ผูว้จิยัวิเคราะห์ขอ้สอบดว้ยวธีิ 
IRT-LR วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน โดยประยกุตใ์ชโ้ปรแกรม IRT-PRO โปรแกรม Open BUGS และโปรแกรม Mplus 
ตามลาํดบั แลว้นาํผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ในแต่ละวธีิมาวเิคราะห์
หาความสอดคลอ้งของวธีิการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ ดว้ยการวิเคราะห์ 
ตารางไขว ้(Cross tabulation table) ไดผ้ลการวเิคราะห์ ดงันี0  
  �.=  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ  
และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน วชิาคณิตศาสตร์ 
  ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาคณิตศาสตร์ จาก 
การวเิคราะห์ขอ้สอบจาํนวน �^ ขอ้ ดว้ยวธีิ IRT-LR, BAYESIAN และวธีิ MGCFA พบวา่ วธีิ 
BAYESIAN พบจาํนวนขอ้สอบที*มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัมากที*สุด จาํนวน =� ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ W, 12,  
13, 16, 17, 23, 25, 26, 30, 36, 37 และขอ้ `_ คิดเป็นร้อยละ `^ รองลงมา คือ วธีิ MGCFA พบ
จาํนวน == ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ =, 4, 6, 9, 11, 12, 16, 17, 20, 23 และขอ้ �� คิดเป็นร้อยละ ��.�^ และ 
วธีิ IRT-LR พบจาํนวน _ ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ = 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 และขอ้ `_ คิดเป็นร้อยละ ��.�^ 
และเมื*อตรวจสอบความสอดคลอ้งดว้ยการสร้างตารางไขว ้(Cross tabulation table) พบวา่  
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ตารางที* �-=  แสดงความสอดคลอ้งของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธิี IRT-LR วธิี BAYSIAN และวธิี MGCFA 
 

วธิีตรวจสอบ DIF 
จํานวนข้อ 
ที�พบ DIF 

ข้อที�พบ DIF ตรงกนั χχχχ2 ΦΦΦΦ df p 

จาํแนกตามเพศ      
วธิี IRT-LR เปรียบเทียบ วธิี BAYESIAN 5 (12.5%) 12, 16, 17, 23, 39 3.61 .30 1 .06 
วธิี IRT-LR เปรียบเทียบ วธิี MGCFA  j (20%) =, 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 �=._�∗ .��∗ = .^^ 

วธิี BAYESIAN เปรียบเทียบ วธิี MGCFA  � (12.5%) 6, 12, 16, 17, 23 1.73 .21 1 .19 
จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์      
วธิี IRT-LR เปรียบเทียบ วธิี BAYESIAN 2 (5.0%) 10, 40 .18 .08 1 .67 
วธิี IRT-LR เปรียบเทียบ วธิี MGCFA  � (=�.�%) `, 5, 10, 17, 19, 39, 40 .22 .07 1 .64 
วธิี BAYESIAN เปรียบเทียบ วธิี MGCFA  8 (20.0%) 9, 10, 18, 31, 32, 33, 38, 40 3.53 -.30 1 .60 

* p < .05  
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สรุปไดว้า่ เมื*อจาํแนกตามเพศ วธีิ IRT-LR เปรียบเทียบ วิธี MGCFA พบวา่ มี 

ความสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัทางสถิติที* .^� โดยมีค่า χ2 เท่ากบั �=._� Φ = .74 df =1, p-value = .00  
ส่วนวธีิ IRT-LR เปรียบเทียบกบั วธีิ BAYESIAN และวธีิ BAYESIAN เปรียบเทียบกบัวธีิ MGCFA 
พบวา่ ไม่มีความสอดคลอ้งกนั เมื*อจาํแนกตามเขตที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ ผล 
การเปรียบเทียบระหวา่งวธีิ IRT-LR วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA ไม่มีความสอดคลอ้งกนั 
 ส่วนผลตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาภาษาไทยจากการวเิคราะห์
ขอ้สอบจาํนวน j^ ขอ้ ดว้ยวิธี IRT-LR, วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA พบวา่ วธีิ BAYESIAN 
พบจาํนวนขอ้สอบที*มีการทาํหนา้ที*ต่างกนัมากที*สุด จาํนวน �_ ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 5, 7, 9, 10, 11, 13,  
22, 26, 28, 32, 34, 40, 44, 46, 47, 51, 58, 60, 62, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 77, 78, และขอ้ �_  
คิดเป็นร้อยละ `W.�� รองลงมา คือวธีิ IRT-LR พบจาํนวน ` ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ `j, 60 และขอ้ ��  
คิดเป็นร้อยละ `.�� และวธีิ MGCFA ไม่พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ คิดเป็นร้อยละ ^  
และเมื*อตรวจสอบความสอดคลอ้งดว้ยการสร้างตารางไขว ้(Cross tabulation table) พบวา่  
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ตารางที* �-�  แสดงความสอดคลอ้งของการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย ดว้ยวธิี IRT-LR วธิี BAYSIAN และวธิี MGCFA  
 

วธิีตรวจสอบ DIF 
จํานวนข้อ 
ที�พบ DIF 

ข้อที�พบ DIF ตรงกนั χχχχ2 ΦΦΦΦ df p 

จาํแนกตามเพศ      
วธิี IRT-LR เปรียบเทียบวธิี BAYESIAN � (2.5%) W^, ��  =.�� .=` = .�W 
วธิี IRT-LR เปรียบเทียบวธิี MGCFA  ^ (^%)     
วธิี BAYESIAN เปรียบเทียบวธิี MGCFA  ^ (0%) - - - - - 
จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์      
วธิี IRT-LR เปรียบเทียบวธิี MGCFA  5 (6.3%) 25, 35, 36, 48, 57 6.27∗ .28∗ 1 .01 

วธิี IRT-LR เปรียบเทียบวธิี BAYESIAN 0 (0%) - - - - - 
วธิี BAYESIAN เปรียบเทียบวธิี MGCFA  0 (0%) - - - - - 

* p < .05 
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12, 16, 17, 23 

สรุปไดว้า่เมื*อจาํแนกตามเพศ พบวา่ ผลการเปรียบเทียบระหวา่งวธีิ IRT-LR, วธีิ 
BAYESIAN และวธีิ MGCFA ไม่มีความสอดคลอ้งกนั และพบวา่ วธีิ MGCFA ตรวจไม่พบ 
ขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ และเมื*อจาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
พบวา่ ผลการเปรียบเทียบระหวา่งวธีิ IRT-LR กบัวธีิ BAYESIAN มีความสอดคลอ้งกนัอยา่งมี 

นยัทางสถิติที* .^� โดยมีค่า χ2 เท่ากบั W.�� Φ = .28 df = 1, p-value = .01 
โดยสรุป ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ ระหวา่ง 

วธีิ IRT-LR, วธีิ BAYESIAN และวธีิ MGCFA จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน พบวา่ เมื*อจาํแนกตามเพศ วธีิ BAYESIAN จะพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัไดม้ากที*สุด 
เมื*อจาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน วธีิ MGCFA พบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนั 
ไดม้ากที*สุด ผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาภาษาไทย จาํแนกตามเพศ และ
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ เมื*อจาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ 
ของโรงเรียน วธีิ BAYESIAN จะพบขอ้สอบที*ทาํหนา้ที*ต่างกนัไดม้ากที*สุด และวธีิ MGCFA  
ไม่พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 

โดยสรุปผลการตรวจสอบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ และวชิา 
ภาษาไทย ดว้ยวธีิ IRT-LR, BAYESIAN และวธีิ MGCFA พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ  
ดงันี0  

วชิาคณติศาสตร์ 
จาํแนกตามเพศ 

วธีิการตรวจสอบ จาํนวนขอ้ 
ที*พบ DIF 

ขอ้สอบที*พบ DIF ขอ้สอบที*พบ DIF
ตรงกนัทั0ง ` วธีิ 

IRT-LR  _ =, 9, 11, 12, 16, 17, 23, 24 และ 
ขอ้ `_  

 BAYESIAN 12 6, 12, 13, 16, 17, 23, 25, 26, 30, 
36, 37 และขอ้ `_   

MGCFA  11 =, 4, 6, 9, 11, 12, 16, 17, 20, 23 
และ �� 
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10, 40 

0 ขอ้ 

0 ขอ้ 

จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
วธีิการตรวจสอบ จาํนวนขอ้ 

ที*พบ DIF 
ขอ้สอบที*พบ DIF ขอ้สอบที*พบ DIF

ตรงกนัทั0ง ` วธีิ 
IRT-LR  � `, 5, 10, 17, 19, 39 และขอ้ �^ 

 BAYESIAN _ _, 10, 18, 30, 31, 32, 33, 38 และ
ขอ้ �^ 

MGCFA  `_ =-�_ และขอ้ `=-�^ 
วชิาภาษาไทย 
จาํแนกตามเพศ 

วธีิการตรวจสอบ จาํนวนขอ้
ที*พบ DIF 

ขอ้สอบที*พบ DIF ขอ้สอบที*พบ DIF
ตรงกนัทั0ง ` วธีิ 

IRT-LR  ` `j, 60 และขอ้ �� 
 BAYESIAN �_ 5, 7, 9, 10, 11, 13, 22, 26, 28, 32, 

34, 40, 46, 47, 51, 58, 60, 62, 66, 
67, 68, 69, 70, 71, 72, 77, 78 
และขอ้ �_ 

  
  

MGCFA  ^ - 
จาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

วธีิการตรวจสอบ จาํนวนขอ้ 
ที*พบ DIF 

ขอ้สอบที*พบ DIF ขอ้สอบที*พบ DIF
ตรงกนัทั0ง ` วธีิ 

IRT-LR 7 25, 35, 36, 48, 55, 57 และขอ้ W`  
BAYESIAN �� _, 10, 13, 23, 25, 26, 30, 35, 36, 

41, 47, 48, 57, 60, 61, 62, 66, 67, 
69, 70, 74, 76, 78 และ �_ 

  
  
MGCFA  0 - 

 

อภิปรายผลการวจิัย 
 =.  ผลการประมาณค่าอาํนาจจาํแนก ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ และ
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ  
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 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ และค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ และวชิาภาษาไทย พบวา่ วธีิ Maximum likelihood, วธีิ Bayesian และ 
วธีิ CFA สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ไดใ้กลเ้คียงกนัมาก และมีความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบั 
สูง และมีนยัสาํคญัทางสถิติที* .^� ทั0งนี0อาจเป็นเพราะวธีิ Maximum likelihood, วธีิ Bayesian และ 
วธีิ CFA วเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์บนพื0นฐานของการวเิคราะห์ขอ้สอบตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้สอบ (IRT) 2 PL parameter logistic measurement model ดว้ยสมการเดียวกนั  จึงทาํใหไ้ดผ้ล 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ไดใ้กลเ้คียงกนัมาก และมีความสัมพนัธ์กนัในระดบัสูง  
 ส่วนการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ พบวา่ วธีิ Maximum likelihood  
และวธีิ CFA สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ไดใ้กลเ้คียงกนัมาก และมีความสัมพนัธ์ทางบวก 
ในระดบัสูง (r = 1.00) และมีนยัสาํคญัทางสถิติที* ^.^� ส่วนวธีิ Bayesian พบวา่ สามารถประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบไดสู้งกวา่วธีิ Maximum likelihood และวธีิ CFA และมี
ความสัมพนัธ์ทางบวกในระดบัปานกลางค่อนขา้งนอ้ยกบัวธีิ  Maximum likelihood (r = 0.43)  
และวธีิ CFA (r = 0.43) ซึ* งสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของอริสฬา เตหลิ*ม (���_) พบวา่ วธีิ Bayesian 
สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบไดดี้  เมื*อขอ้มูลมีการแจกแจงความสามารถ 
เป็นแบบเบซ้า้ย และวธีิ Maximum likelihood (ML) จะประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ
ไดดี้ เมื*อขอ้มูลมีการแจกแจงความสามารถเป็นแบบเบข้วา ซึ* งผลการแจกแจงความสามารถดว้ยวธีิ 
Bayesian พบวา่ มีการแจกแจงแบบเบซ้า้ย (SK = -0.546) ส่วนวธีิ Maximum likelihood (SK = -`.��) 
และ CFA (SK = -3.77) มีการแจกแจงแบบเบซ้า้ย ซึ* งอาจเป็นสาเหตุที*ทาํใหว้ธีิ Bayesian สามารถ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากไดสู้งกวา่วธีิอื*น และสอดคลอ้งกบัศาสตริยา ฉํ*าสมยั (���j, หนา้ �j) 
ไดศึ้กษาเปรียบเทียบการอนุมานค่าเฉลี*ยประชากรระหวา่งวธีิภาวะน่าจะเป็น และวธีิการแบบเบส์เซียน 
พบวา่ ในการอนุมานค่าเฉลี*ยกรณีประชากรมีการแจกแจงแบบปกติ และแบบไม่ปกติควรเลือกใชว้ธีิ
เบส์เซียน ทุกขนาดตวัอยา่ง เนื*องจากการประมาณค่าเฉลี*ยใกลเ้คียงกบัค่าเฉลี*ยที*แทจ้ริง การประมาณ
ค่าแบบช่วงที*ระดบัความเชื*อมั*น _�% และ __% ไดข้นาดความกวา้งช่วงเฉลี*ยแคบ และการทดสอบ
สมมติฐานที*ระดบันยัสาํคญั ^.^= และ ^.^� สามารถควบคุมความคลาดเคลื*อนประเภทที* = ไดดี้  
และอาํนาจการทดสอบสูงกวา่วธีิการภาวะน่าจะเป็น 
 �.  เปรียบเทียบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทาง
ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ระหวา่งวธีิ IRT-likelihood ratio วธีิ Bayesian และวธีิ Multiple group CFA   
  2.1  เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาคณิตศาสตร์ 
จาํแนกตามเพศ พบวา่ วธีิ Bayesian พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมากที*สุด และพบวา่ วธีิ  
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IRT-likelihood ratio เปรียบเทียบ วธีิ Multiple group CFA มีความสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัทางสถิติ 

ที* ^.^� โดยมีค่า χ2  เท่ากบั �=._�, Φ = 0.74, df = 1 และ p-value = 0.00 ส่วนวธีิ IRT likelihood 
ratio เปรียบเทียบ วธีิ Bayesian และวธีิ Bayesian เปรียบเทียบวธีิ Multiple group CFA พบวา่ ไม่มี
ความสอดคลอ้งกนั เมื*อจาํแนกตามสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ วธีิ Multiple group CFA พบการทาํ 
หนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบมากที*สุด และทั0งสามวธีิไม่มีความสอดคลอ้งกนั  
  ทั0งนี0 เนื*องจากการวิเคราะห์ดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) โมเดลจะตอ้ง 
มีความเป็นเอกมิติ (Unidimensional IRT model) ซึ* งตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ IRT โมเดล
สามารถวเิคราะห์คุณลกัษณะของบุคคลไดค้รั0 งละหนึ*งองคป์ระกอบเท่านั0น ดงันั0น ผูว้จิยัจึงไดท้าํ 
การตรวจสอบเพิ*มเติมวา่โครงสร้างของคุณลกัษณะที*ตอ้งการวดัมีลกัษณะความเป็นเอกมิติหรือไม่ 
โดยทาํการสกดัองคป์ระกอบ (Extraction factor analysis) ดว้ยการหมุนแกนแบบออโธกอนอล 
(Orthogonal) วธีิวาริแมกซ์ (Varimax) แลว้ตรวจสอบโครงสร้างของขอ้มูลเชิงประจกัษข์องวชิา
คณิตศาสตร์ จาํแนกตามเพศและสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน โดยใชเ้กณฑก์ารตรวจ 
แบบแนวตั0ง Morizot, Ainsworth and Reise (2007 อา้งถึงใน ชยัวชิิต เชียรชยัชนะ, ����, หนา้ 14)  
ไดเ้สนอใหพ้ิจารณาความเป็นเอกมิติ (Unidimensionality) จากค่าอตัราส่วนระหวา่งค่า Eigen 
องคป์ระกอบแรกต่อค่า Eigen องคป์ระกอบที*สอง หากพบวา่มีค่ามากกวา่หรือเท่ากบั `.^^  
จะบ่งบอกถึงความเป็นเอกมิติของโครงสร้างของคุณลกัษณะที*ตอ้งการวดั ดงันี0  
 
ตารางที* �-3  วเิคราะห์ความเป็นเอกมิติของโครงสร้างคุณลกัษณะแฝงวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนก 

    ตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 

 

กลุ่ม 
Eigen value 

Eigen 1: Eigen 2 
องค์ประกอบที� � องค์ประกอบที� 6 

เพศ    
     เพศชาย =^.W^ =.__ �.`` 
     เพศหญิง j._� �.`j `.�� 
สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน   
     เขตกรุงเทพฯ  ==.=� �.�� �._^ 
     นอกเขตกรุงเทพฯ �.�� �.=` `.`_ 
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  จากการวเิคราะห์ พบวา่ ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์มีลกัษณะเป็นเอกมิติ (Unidimensional)  
ซึ* งสอดคลอ้งกบัโมเดลตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ซึ* งอาจเป็นสาเหตุทาํใหว้ธีิ Multiple group CFA  
สามารถตรวจสอบพบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ไดจ้าํนวนมาก 
  2.�  เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) วชิาภาษาไทย 
จาํแนกตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบวา่ วธีิ Bayesian พบการทาํหนา้ที*
ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) มากที*สุด และวธีิ Multiple group CFA ไม่พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของ
ขอ้สอบ ทั0งนี0 อาจเป็นเพราะวิธี Bayesian ประมาณค่าพารามิเตอร์มีเป้าหมายการแจกแจงภายหลงั 
(Posterior distribution) โดยใชเ้ทคนิค Markov chain monte carlo (MCMC) ทาํการแจกแจง 
เริ*มตน้ (Prior distribution) และมีการทาํซํ0 าจาํนวนมากจนทาํใหป้ระมวลผลออกมาไดใ้กลเ้คียง 
กบัความเป็นจริงมาก ซึ* งสอดคลอ้งกบัเกียรติเทพ ตั0งสันติถาวร (���j, หนา้ ==�) พบวา่ วธีิการ 
ของเบส์จะมีประสิทธิภาพดีเมื*อขนาดตวัอยา่งที*ใชมี้ขนาดเล็กจนถึงขนาดปานกลาง เมื*อตวัอยา่ง 
มีขนาดใหญ่ขึ0น ตวัประมาณค่าจะลู่เขา้สู่พารามิเตอร์จริง และสอดคลอ้งกบั ปรางคทิ์พย ์รัชตะปิติ 
(���^, หนา้ ��`) พบวา่ วธีิเบส์แบบการแจกแจงก่อนหนา้ที*ใหข้อ้มูลมีประสิทธิภาพดีที*สุด ยกเวน้
กรณีที*ขนาดตวัอยา่งมีขนาดเล็ก และค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื*อนจากการสุ่มใน 
สมการหลกัมีค่ามากกวา่ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื*อนในการสุ่มในสมการที*เกี*ยวขอ้ง 
กบัสมการหลกั จะพบวา่วธีิการแจกแจงก่อนที*ไม่ใหข้อ้มูลจะมีประสิทธิภาพดีที*สุด  
  จากการที*วธีิ  Multiple group CFA ตรวจสอบไม่พบการทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ 
(DIF) เนื*องจากพบวา่เมื*อทาํการสกดัองคป์ระกอบโดยการหมุนแกนแบบออโธกอนอล (Orthogonal) 
ดว้ยวธีิวาริแมกซ์ (Varimax) แลว้พบวา่ ขอ้มูลเชิงประจกัษ ์มีแนวโนม้เป็นสององคป์ระกอบ (Two 
factor) ดงันั0นจึงอาจเป็นสาเหตุใหก้ารวิเคราะห์ดว้ยวธีิ Multiple group CFA ตรวจสอบไม่พบ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) เหมือนกบัวธีิอื*น เพราะขอ้มูลเชิงประจกัษมี์แนวโนม้ไม่มี
ความเป็นเอกมิติซึ* งทาํใหไ้ม่สอดคลอ้งกบัโมเดลตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ซึ* งไดผ้ลการวเิคราะห์  
ดงันี0  
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ตารางที* �-�  วเิคราะห์ความเป็นเอกมิติของโครงสร้างคุณลกัษณะแฝงวชิาภาษาไทย จาํแนก 
    ตามเพศ และสถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน    

 

กลุ่ม 
Eigen  value 

Eigen 1: Eigen 2 
องค์ประกอบที� � องค์ประกอบที� 6 

เพศ    
     เพศชาย ==.W� �.j^ =.�^ 
     เพศหญิง =^.�� j.^j =.`^ 
จาํแนกตามที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน   
     เขตกรุงเทพฯ  =�.�� �._� =.�� 
     นอกเขตกรุงเทพฯ 9.29 8.04 1.15 

 

ข้อเสนอแนะจากการวจิัย 
 =.  ผลการศึกษาครั0 งนี0  พบวา่ การประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ ที*วิเคราะห์โดยทั0ง ` วธีิ ไดแ้ก่ ML, วธีิ BAYESIAN และ 
วธีิ CFA พบวา่ ใหผ้ลการประมาณค่าที*ใกลเ้คียงกนัมาก ดงันั0นควรเลือกวธีิ ML ประยกุตใ์ช้
โปรแกรม IRT-PRO ในการวเิคราะห์ เนื*องจากเป็นโปรแกรมสาํเร็จรูป มีวธีิการใชง่้ายไม่ตอ้ง 
เขียนคาํสั*ง ใชเ้วลาในการวเิคราะห์นอ้ย ส่วนโปรแกรม Open BUGS และโปรแกรม Mplus  
ไม่แนะนาํใหใ้ช ้เนื*องจากจะตอ้งมีการเขียนคาํสั*งที*มีความซบัซอ้น และใชเ้วลาในการวเิคราะห์ 
นานหลายชั*วโมง หรือหลายวนั โดยเฉพาะเมื*อมีการใชก้ลุ่มตวัอยา่งจาํนวนมาก หรือขอ้สอบ
จาํนวนหลายขอ้  
 �.  ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ควรมีการตรวจสอบลกัษณะ 
ของการแจกแจงความสามารถของผูส้อบก่อนวา่เป็นการแจกแจงแบบใด เช่น การแจกแจงแบบ 
ปกติ แจกแจงแบบเบซ้า้ย หรือเบข้วา ทั0งนี0 เพื*อใชเ้ป็นขอ้มูลในการเลือกวธีิการประมาณค่า 
ความยากที*เหมาะสม เช่น วธีิ BAYESIAN จะประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบไดดี้ 
เมื*อมีการแจกแจงความสามารถของผูส้อบเป็นแบบเบซ้า้ย และวธีิ Maximum likelihood (ML)  
จะประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบไดดี้ เมื*อขอ้มูลมีการแจกแจงความสามารถเป็น
แบบเบข้วา 

3.  จากการศึกษาครั0 งนี0ผูว้จิยัไม่ไดท้าํการตรวจสอบลกัษณะของขอ้สอบก่อนวา่เป็น
ขอ้สอบปกติทั*วไป หรือเรียกวา่ขอ้สอบอิสระ หรือเป็นขอ้สอบที*ผสมกนัระหวา่งขอ้สอบที*มี 
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ความเป็นอิสระและขอ้สอบที*มีอิทธิพลเทสตเ์ลทผสมอยู ่แต่จากผลการวิจยั พบวา่ วธีิ ML  
วธีิ BAYESIAN และวธีิ CFA สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ  
และพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบไดใ้กลเ้คียงกนั ทั0งในวชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทย  
และมีความสัมพนัธ์กนัในระดบัสูงอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที*ระดบั .^� ยกเวน้การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบ ที*พบวา่ วธีิ BAYESIAN จะประมาณค่าไดดี้กวา่วิธี ML และ
วธีิ CFA และมีความสัมพนัธ์กบัวธีิ ML และวธีิ CFA ปานกลางค่อนขา้งตํ*า ทั0งนี0 อาจเป็นเพราะ
อิทธิพลของขอ้สอบเทสตเ์ลท (Testlet) มีไม่มากพอที*จะทาํใหเ้กิดผลกระทบต่อการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์พารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกและพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ จึงทาํใหผ้ล 
การประมาณค่าดงักล่าวจากทั0งสามวธีิไม่แตกต่างกนั และเมื*อทาํการตรวจสอบลกัษณะของ 
ขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ และภาษาไทยแลว้ พบวา่ ขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์มีลกัษณะขอ้สอบ 
เป็นแบบทั*วไปมีความเป็นอิสระของขอ้สอบ แต่วชิาภาษาไทยมีลกัษณะที*เป็นขอ้สอบอิสระ 
และขอ้สอบที*มีอิทธิพลเทสตเ์ลทผสมอยูใ่นแบบทดสอบ ตอนที* = ตั0งแต่ขอ้ =-=^ และตอนที* `  
ขอ้ W_-�^ 
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ภาคผนวก ก 
หนงัสือขอขอ้มูลคะแนนทดสอบระดบัชาติของนกัเรียน 

ชั0นมธัยมศึกษาปีที*  W (O-NET) 
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(สาํเนา) 
ที*  ศธ ๖๒๑๘/๐๕๘                      คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา 

                   ๑๖๙  ถ.ลงหาดบางแสน  ต.แสนสุข 
                   อ.เมือง  จ.ชลบุรี  ๒๐๑๓๑ 
           ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ 

เรื*อง  ขอความอนุเคราะห์ผลสอบรายขอ้ 
เรียน  ผูอ้าํนวยการสถาบนัการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) 
สิ*งที*ส่งมาดว้ย   โครงร่างงานวจิยั  จาํนวน  ๑  ฉบบั 
 ขา้พเจา้นางสาวเพญ็ศรี เทียมสุข นิสิตปริญญาเอก หลกัสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาวิจยั วดัผล
และสถิติการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา ไดรั้บอนุมติัใหท้าํดุษฎีนิพนธ์ เรื*อง การเปรียบเทียบ 
การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ IRT-likelihood ratio วธีิ Bayesian  และวธีิ Multiple-group CFA โดยมี 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.เชษฐ ์ศิริสวสัดิ;  เป็นอาจารยที์*ปรึกษาหลกั และรองศาสตราจารย ์ดร.ไพรัตน์ วงษน์าม และ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุรีพร อนุศาสนนนัท ์เป็นอาจารยที์*ปรึกษาร่วม  ในการทาํวจิยัครั0 งนี0จาํเป็นตอ้งใชข้อ้มูล 
ผลการสอบรายขอ้แบบทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติขั0นพื0นฐาน (O-NET) ระดบัชั0นมธัยมศึกษาปีที* ๖  
ประจาํปีการศึกษา ๒๕๕๘ เพื*อนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์หาขอ้สรุปตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั ขอ้มูลที*ผูว้จิยั
ตอ้งการขอความอนุเคราะห์จากสถาบนัการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องคก์ารมหาชน) ไดแ้ก่ ขอ้มูลเพศ
ผูส้อบ สถานที*ตั0งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน และคาํตอบของนกัเรียนรายบุคคลที*ผ่านการตรวจให้คะแนน 

แบบ ๑-๐ วชิาภาษาไทย, คณิตศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ประจาํปีการศึกษา ๒๕๕๘ โดยตอ้งการ 
ขอขอ้มูลเฉพาะโรงเรียนมธัยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ ที*เป็นโรงเรียนสหศึกษา สงักดั สพฐ. กระทรวงศึกษาธิการ 
และขอ้สอบฉบบัจริงทั0ง ๓ วิชาดงักล่าว ซึ* งผลการวจิยัครั0 งนี0จะเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการในดา้นการประยกุตใ์ช้
วิธีการวิเคราะห์การทาํหนา้ที*ต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ ระหวา่งการวิเคราะห์
ขอ้มูลผูว้ิจยัจะเก็บรักษาขอ้มูลดงักล่าวไวเ้ป็นความลบั และเขา้ถึงขอ้มูลไดเ้ฉพาะขา้พเจา้และผูร่้วมวิเคราะห์ขอ้มูล
เท่านั0น เมื*อผูว้ิจยัทาํการวิจยั และสร้างขอ้สรุปในภาพรวมเรียบร้อยแลว้จะดาํเนินการลบขอ้มูลดงักล่าวทิ0งทนัที 
 จึงเรียนมาเพื*อโปรดพิจารณา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา หวงัเป็นอย่างยิ*งว่า 
คงจะไดรั้บความอนุเคราะห์จากท่านดว้ยดี และขอขอบคุณอยา่งสูงมา  ณ โอกาสนี0  

                              ขอแสดงความนบัถือ 

        (ลงชื*อ)                   เชษฐ ์ ศิริสวสัดิ;  
    (ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.เชษฐ ์ ศิริสวสัดิ; ) 
  รองคณบดีฝ่ายบณัฑิตศึกษา ปฏิบติัการแทน 
    คณบดีคณะศึกษาศาสตร์ ปฏิบติัการแทน 
 ผูรั้กษาการแทนอธิการบดีมหาวทิยาลยับูรพา 

ภาควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต ์
โทรศพัท ์ ๐-๓๘๑๐-๒๐๗๖ 
โทรสาร ๐-๓๘๓๙-๓๒๕๑ 
ผูว้จิยัโทร.   ๐๘-๖๔๐๔-๐๗๖๓   
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ภาคผนวก ข 

ตวัอยา่งผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบดว้ยวธีิ ML 
จากโปรแกรม  IRT PRO, วธีิ  BAYESIAN จากโปรแกรม Open BUGS 

และวธีิ CFA จากโปรแกรม Mplus 
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ตารางที* ข-=  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML  
    วธีิ  BAYESIAN และวธีิ CFA 

 

ผู้สอบคนที� 
ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบวิชาคณติศาสตร์ 

ค่า θθθθ ของ ML ค่า θθθθ ของ BAYESIAN ค่า θθθθ ของ CFA 
= -^.�� -^.�� -^.�_ 
� -0.42 -0.32 -0.31 
` 0.20 0.33 0.33 
� -0.09 -0.07 -0.07 
� -0.54 -0.63 -0.61 
W -0.19 -0.39 -0.41 
� 0.11 -0.02 0.00 
j -0.19 -0.11 -0.10 
_ -0.19 -0.14 -0.16 

=^ -0.30 -0.45 -0.44 
== 1.11 1.13 1.11 
=� 0.20 0.25 0.25 
13 -0.30 -0.30 -0.33 
14 -0.54 -0.64 -0.63 
15 -0.67 -0.77 -0.79 
16 0.64 0.70 0.71 
17 -0.96 -1.00 -0.98 
18 -0.67 -0.82 -0.80 
19 -0.67 -0.59 -0.62 
20 0.01 0.08 0.10 
21 -0.81 -0.74 -0.72 
22 -0.67 -0.71 -0.71 
23 -0.09 -0.09 -0.08 
24 1.01 0.99 1.00 
25 -0.30 -0.42 -0.46 
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ตารางที* ข-=  (ต่อ) 
 

ผู้สอบคนที� 
ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบวิชาคณติศาสตร์ 

ค่า θθθθ ของ ML ค่า θθθθ ของ BAYESIAN ค่า θθθθ ของ CFA 
26 -1.32 -0.98 -0.96 
27 -0.30 -0.34 -0.34 
28 -0.81 -1.04 -1.08 
29 -0.67 -0.61 -0.61 
30 3.02 3.12 3.02 
. . . . 
. . . . 
. . . . 

2394 0.92 0.84 0.82 
2395 -0.67 -0.78 -0.80 
2396 0.20 0.19 0.19 
2397 0.38 0.50 0.51 
2398 0.20 0.23 0.23 
2399 0.65 0.62 0.64 
2400 1.11 0.98 1.00 
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ตารางที* ข-�  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบวชิาคณิตศาสตร์ ดว้ยวธีิ ML  
    วธีิ  BAYESIAN และวธีิ CFA 

 

ผู้สอบคนที� 
ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ผู้สอบวชิาคณติศาสตร์ 

ค่า θθθθ ของ ML ค่า θθθθ ของ BAYESIAN ค่า θθθθ ของ CFA 
= -0.61 -0.80 -0.78 
� -0.03 -0.18 -0.17 
` -0.29 -0.27 -0.27 
� 0.30 0.24 0.24 
� -0.29 -0.32 -0.31 
W -0.48 -0.45 -0.45 
� -2.40 -2.36 -2.34 
j -1.07 -0.87 -0.88 
_ -1.43 -1.32 -1.31 

=^ 1.55 1.42 1.40 
== -0.23 0.01 0.00 
=� 0.03 0.17 0.17 
13 -0.93 -0.90 -0.89 
14 2.19 1.91 1.89 
15 -0.67 -0.62 -0.62 
16 0.10 0.23 0.23 
17 -1.66 -1.53 -1.51 
18 -0.16 0.03 0.03 
19 -0.48 -0.45 -0.44 
20 -1.35 -1.32 -1.30 
21 -0.35 -0.33 -0.34 
22 -0.10 0.08 0.08 
23 0.16 -0.02 -0.02 
24 0.16 0.38 0.37 
25 -^.�� -0.46 -0.46 
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ตารางที* ข-�  (ต่อ) 
 

ผู้สอบคนที� 
ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ผู้สอบวชิาคณติศาสตร์ 

ค่า θθθθ ของ ML ค่า θθθθ ของ BAYESIAN ค่า θθθθ ของ CFA 
26 -=.=� -1.02 -1.00 
27 -�.=_ -2.09 -2.07 
28 -=.�` -1.31 -1.29 
29 ^.=^ -0.01 -0.01 
30 =.W� 1.52 1.51 
. . . . 
. . . . 
. . . . 

2394 0.43 0.54 0.54 
2395 0.79 0.66 0.64 
2396 -0.42 -0.43 -0.43 
2397 0.03 -0.02 -0.03 
2398 -0.42 -0.17 -0.17 
2399 -0.03 0.04 0.04 
2400 1.11 1.31 1.28 
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ภาคผนวก ค 
ตวัอยา่งผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกดว้ยวธีิ ML 

จากโปรแกรม  IRT PRO 
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ตารางที* ค-=  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของขอ้สอบวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกตาม 
    เพศ ดว้ยวธีิ ML 

 

ข้อสอบข้อที� 
Total X2 df p X

2
a df p X

2
c|a df p 

เพศชาย เพศหญงิ 

= = 6.4 2 0.0405 3.6 1 0.0594 2.9 1 0.0919 

� � 2.6 2 0.2759 1. 5 1 0.2279 1.1 1 0.2899 

` ` 0.9 2 0.6470 0.1 1 0.8054 0.8 1 0.3683 

� � 2.1 2 0.3565 1.7 1 0.1962 0.4 1 0.5323 

� � 0.0 2 0.9985 0.0 1 0.9821 0.0 1 0.9609 

W W 4.7 2 0.0940 0.4 1 0.5523 4.4 1 0.0365 

� � 0.0 2 0.9851 0.0 1 0.8714 0.0 1 0.9512 

j j 4.2 2 0.1238 3.9 1 0.0478 0.3 1 0.6108 

_ _ 7.4 2 0.0249 7.2 1 0.0072 0.2 1 0.6811 

=^ =^ 0.1 2 0.9679 0.1 1 0.8212 0.0 1 0.9054 

== == 6.5 2 0.0381 6.5 1 0.0106 0.0 1 0.9625 

=� =� 18.2 2 0.0001 6.9 1 0.0086 11.2 1 0.0008 

13 13 2.6 2 0.2789 1.2 1 0.2701 1.3 1 0.2477 

14 14 1.8 2 0.4013 0.9 1 0.3435 0.9 1 0.3356 

15 15 1.4 2 0.5082 1.3 1 0.2494 0.0 1 0.8738 

16 16 6.9 2 0.0319 1.0 1 0.3250 5.9 1 0.0150 

17 17 9.7 2 0.0079 1.1 1 0.2957 8.6 1 0.0034 

18 18 0.2 2 0.8934 0.1 1 0.7507 0.1 1 0.7245 

19 19 0.2 2 0.9171 0.1 1 0.7167 0.0 1 0.8390 

20 20 2.9 2 0.2329 2.5 1 0.1127 0.4 1 0.5305 

21 21 0.9 2 0.6266 0.9 1 0.3357 0.0 1 0.9336 

22 22 2.0 2 0.3774 1.4 1 0.2326 0.5 1 0.4698 
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ตารางที* ค-=  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� 
Total X2 df p X

2
a df p X

2
c|a df p 

เพศชาย เพศหญงิ 

23 23 11.7 2 0.0029 0.0 1 0.8513 11.6 1 0.0006 

24 24 6.5 2 0.0397 4.7 1 0.0293 1.7 1 0.1930 

25 25 2.7 2 0.2617 0.3 1 0.6151 2.4 1 0.1195 

26 26 4.4 2 0.1095 2.2 1 0.1367 2.2 1 0.1394 

27 27 0.6 2 0.7334 0.2 1 0.6758 0.4 1 0.5048 

28 28 4.0 2 0.1378 2.4 1 0.1216 1.6 1 0.2107 

29 29 3.7 2 0.1612 3.1 1 0.0792 0.6 1 0.4446 

30 30 1.2 2 0.5511 0.1 1 0.7288 1.1 1 0.3009 

`= `= 0.7 2 0.7065 0.3 1 0.6105 0.4 1 0.5096 

`� `� 4.6 2 0.0993 0.0 1 0.9638 4.6 1 0.0317 

`` `` 1.7 2 0.4337 1.5 1 0.2222 0.2 1 0.6726 

`� `� 4.7 2 0.0946 4.4 1 0.0354 0.3 1 0.5902 

`� `� 2.0 2 0.3602 2.0 1 0.1541 0.0 1 0.9333 

`W `W 1.5 2 0.4783 0.4 1 0.5329 1.1 1 0.2976 

`� `� 2.0 2 0.3677 2.0 1 0.1576 0.0 1 0.9935 

`j `j 0.5 2 0.7680 0.5 1 0.4680 0.0 1 0.9770 

`_ `_ 9.6 2 0.0084 0.4 1 0.5307 9.2 1 0.0025 

�^ �^ 0.4 2 0.8067 0.4 1 0.5278 0.0 1 0.8607 
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ภาคผนวก ง 
ตวัอยา่งผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกดว้ยวธีิ BAYSIAN 

จากโปรแกรม  Open BUGS 
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ตารางที* ง-=  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของแบบทดสอบ วชิาคณิตศาสตร์ 
    จาํแนกตามเพศดว้ยวธีิ BAYESIAN 

 
ค่าอาํนาจ
จาํแนก 
ข้อที� 

Mean SD MC_error val2.5pc median Val97.5pc start Sample 

a[1] 1.03 ^.^W ^.^^ ^._= =.^`j 1.16 2001 10000 
a[2] 1.14 0.06 0.00 =.=� =.=� =.�j �^^= =^^^^ 
a[3] 1.03 0.06 0.00 0.92 1.03 1.51 2001 10000 
a[4] 1.09 0.07 0.00 0.10 1.09 1.22 �^^= =^^^^ 
a[5] =.`` ^.^� ^.^^ =.=_ =.`` =.�^ 2001 10000 
a[6] =.`W ^.^� ^.^^ =.�� =.`W =.�= �^^= =^^^^ 
a[7] ^.j_ ^.�W ^.^^ ^.�j ^.j_ =.^^ 2001 10000 
a[8] =.=_ ^.^� ^.^^ =.^W =.=_ =.`� �^^= =^^^^ 
a[9] ^.j� ^.^� ^.^^ ^.�� ^.j� ^._� 2001 10000 
a[10] ^._= ^.^� ^.^^ ^.j= ^._= =.^� �^^= =^^^^ 
a[11] ^.W� ^.^� ^.^^ ^.�� ^.W� ^.�� 2001 10000 
a[12] 1.40 0.07 0.00 1.26 1.40 1.54 �^^= =^^^^ 
a[13] =.�= ^.^W 0.00 =.^_ =.�= =.`� 2001 10000 
a[14] ^.Wj ^.^� 0.00 ^.�j ^.`j ^.�j �^^= =^^^^ 
a[15] ^.j= ^.^�� ^.^^ ^.�= ^.j= ^._� 2001 10000 
a[16] 1.16 0.065 ^.^^ 1.03 1.15 1.29 �^^= =^^^^ 
a[17] 1.00 0.05 ^.^^ 0.89 1.00 1.11 2001 10000 
a[18] 0.93 0.05 ^.^^ 0.82 0.93 1.05 �^^= =^^^^ 
a[19] 0.91 0.57 ^.^^ 0.81 0.91 1.03 2001 10000 
a[20] 1.33 0.08 ^.^^ 1.19 1.33 1.50 �^^= =^^^^ 
a[21] 1.36 0.08 ^.^^ 1.20 1.36 1.53 2001 10000 
a[22] 0.72 0.05 0.00 0.62 0.72 0.83 �^^= =^^^^ 
a[23] 0.94 0.58 0.00 0.82 0.94 1.05 2001 10000 
a[24] 0.47 0.05 0.00 0.37 0.48 0.58 �^^= =^^^^ 
a[25] ^._= ^.W^ ^.^^ ^.j^ ^._= =.^` 2001 10000 
a[26] =.�W ^.=^ ^.^^ =.`� =.�= =.�� �^^= =^^^^ 
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ตารางที* ง-=  (ต่อ) 
 

ค่าอาํนาจ
จาํแนก 
ข้อที� 

Mean SD MC_error val2.5pc median Val97.5pc start Sample 

a[27] ^.__ ^.^W ^.^^ ^.j� ^.__ =.=^ 2001 10000 
a[28] ^._W ^.�� ^.^^ ^.j� ^._W =.^j �^^= =^^^^ 
a[29] ^.j` ^.^� ^.^^ ^.�` ^.j` ^._� 2001 10000 
a[30] ^.== ^.^= ^.^^ ^.^_ ^.=^ ^.=� �^^= =^^^^ 
a[31] =.�� ^.^j ^.^^ =.�j =.�� =�jj 2001 10000 
a[32] =.j` ^.�^ 0.00 =.W� =.j` �.^� �^^= =^^^^ 
a[33] =.j` ^.^=^ 0.00 =.W� =.j` �.^� 2001 10000 
a[34] =.j^ ^.^_ 0.00 =.W� =.j^ =.__ �^^= =^^^^ 
a[35] �.=� ^.== ^.^^ =._W �.=W �.`j 2001 10000 
a[36] �.`� ^.=� ^.^^ �.== �.`� �.W^ �^^= =^^^^ 
a[37] �.�` ^.=�_ ^.^^ �.== �.�` �.�^ 2001 10000 
a[38] �.�= ^.=� ^.^^ =.=^ �.�= �.� �^^= =^^^^ 
a[39] =.�^ ^.^j ^.^^ =.�� =.`j =.�` 2001 10000 
a[40] =.�� ^.^_ ^.^^ =.�� =.�� =.W^ �^^= =^^^^ 
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ภาคผนวก จ 
ตวัอยา่งผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกดว้ยวธีิ CFA 

จากโปรแกรม  Mplus 
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ตารางที* จ-=  ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกของแบบทดสอบ วชิาคณิตศาสตร์ 
    จาํแนกตามเพศ ดว้ยวธีิ CFA   

 
ข้อสอบข้อที� Estimate SE Est./ SE Two-Tailed 

Q1 1.07 .06 =�.== ^.^^ 
Q2 1.18 .07 =j.=� ^.^^ 
Q3 1.07 .06 =�.�` ^.^^ 
Q4 1.12 .06 =�.j� ^.^^ 
Q5 1.37 .07 =_.^_ ^.^^ 
Q6 1.40 .07 =_.�= ^.^^ 
Q7 .92 .06 =W.=` ^.^^ 
Q8 1.23 .07 =j.`� ^.^^ 
Q9 .86 .06 =�.`^ ^.^^ 

Q10 .95 .06 =W.�� ^.^^ 
Q1= .67 .05 =`.=� ^.^^ 
Q1� 1.43 .08 =_.^` ^.^^ 
Q1` 1.25 .07 =j.�� ^.^^ 
Q1� .71 .05 =`.W� ^.^^ 
Q15 .85 .06 15.37 ^.^^ 
Q16 1.19 .07 18.11 ^.^^ 
Q1� 1.03 .06 17.06 ^.^^ 
Q18 .97 .06 16.49 ^.^^ 
Q19 .96 .06 16.46 ^.^^ 
Q20 1.38 .08 16.83 ^.^^ 
Q21 1.41 .09 15.79 ^.^^ 
Q22 .75 .06 13.61 ^.^^ 
Q23 .95 .06 16.47 ^.^^ 
Q24 .51 .05 19.97 ^.^^ 
Q25 .95 .06 16.40 ^.^^ 
Q26 1.60 .10 15.76 ^.^^ 
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ตารางที* จ-=  (ต่อ) 
 

ข้อสอบข้อที� Estimate SE Est./ SE Two-Tailed 

Q2� 1.02 .06 16.86 ^.^^ 
Q28 .99 .06 16.78 ^.^^ 
Q29 .87 .06 15.66 ^.^^ 
Q30 -.25 .06 -4.318 ^.^^ 
Q31 1.49 .08 18.14 ^.^^ 
Q32 1.48 .08 17.99 ^.^^ 
Q33 1.90 .09 20.30 ^.^^ 
Q34 1.85 .09 20.25 ^.^^ 
Q35 2.24 .11 20.24 ^.^^ 
Q36 2.44 .12 20.18 ^.^^ 
Q37 2.51 .13 19.89 ^.^^ 
Q38 2.30 .11 20.06 ^.^^ 
Q39 1.39 .08 18.04 ^.^^ 
Q40 1.48 .09 16.97 ^.^^ 
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ภาคผนวก ฉ 
ตวัอยา่ง History plot, Density plot ของพารามิเตอร์ที*ใชใ้นการตดัสินการทาํหนา้ที*ต่างกนั (DIF) 

ของขอ้สอบดว้ยวธีิ BAYSIAN 
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ภาพที* ฉ-1  ตวัอยา่ง History plot ของพารามิเตอร์ที*ใชใ้นการตดัสิน DIF ที*ประมาณค่าดว้ย 
  วธีิ BAYESIAN   
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ภาพที* ฉ-1  (ต่อ) 
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ภาพที* ฉ-2  ตวัอยา่ง Density plot ของพารามิเตอร์ที*ใชใ้นการตดัสิน DIF ที*ประมาณค่าดว้ย 

  วธีิ BAYESIAN   
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ภาคผนวก ช 
ผลการสกดัองคป์ระกอบวชิาคณิตศาสตร์และวทิยาศาสตร์จาํแนกตามเพศและเขตที*ตั0งทาง

ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
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ตารางที* ช-=  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นเพศชาย 
 

Component 

Total variance explaineda 
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 10.596 26.490 26.490 10.596 26.490 26.490 
2 1.986 4.965 31.455 1.986 4.965 31.455 
3 1.372 3.430 34.885 1.372 3.430 34.885 
4 1.152 2.880 37.765 1.152 2.880 37.765 
5 1.080 2.701 40.466 1.080 2.701 40.466 
6 .990 2.476 42.942    
7 .964 2.409 45.350    
8 .928 2.321 47.672    
9 .910 2.275 49.947    

10 .900 2.250 52.197    
11 .860 2.149 54.346    
12 .848 2.119 56.465    
13 .821 2.052 58.517    
14 .817 2.043 60.559    
15 .792 1.980 62.539    
16 .779 1.947 64.486    
17 .770 1.926 66.412    
18 .746 1.865 68.277    
19 .737 1.843 70.120    
20 .736 1.840 71.960    
21 .701 1.753 73.714    
22 .688 1.719 75.433    
23 .682 1.706 77.139    
24 .680 1.700 78.840    
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ตารางที* ช-=  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

25 .656 1.640 80.480    
26 .640 1.601 82.081    
27 .635 1.587 83.667    
28 .617 1.544 85.211    
29 .594 1.486 86.697    
30 .579 1.448 88.145    
31 .566 1.415 89.559    
32 .544 1.360 90.919    
33 .534 1.336 92.255    
34 .503 1.259 93.514    
35 .492 1.229 94.743    
36 .479 1.198 95.941    
37 .429 1.071 97.012    
38 .425 1.063 98.076    
39 .393 .983 99.059    
40 .376 .941 100.000    

Extraction method: Principal component analysis.a 
a. sex = 1 
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ตารางที* ช-�  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นเพศหญิง 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 8.935 22.336 22.336 8.935 22.336 22.336 
2 2.380 5.950 28.286 2.380 5.950 28.286 
3 1.367 3.418 31.704 1.367 3.418 31.704 
4 1.204 3.009 34.713 1.204 3.009 34.713 
5 1.094 2.736 37.449 1.094 2.736 37.449 
6 1.007 2.516 39.965 1.007 2.516 39.965 
7 .978 2.444 42.409   
8 .956 2.391 44.800   
9 .914 2.284 47.084   

10 .910 2.274 49.358   
11 .893 2.234 51.591   
12 .873 2.183 53.775   
13 .869 2.172 55.947   
14 .849 2.124 58.071   
15 .834 2.084 60.155   
16 .824 2.059 62.214   
17 .817 2.042 64.256   
18 .808 2.021 66.277   
19 .780 1.951 68.228   
20 .754 1.886 70.114   
21 .744 1.861 71.975   
22 .717 1.794 73.768   
23 .708 1.769 75.537   
24 .703 1.758 77.295   
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ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

25 .691 1.728 79.023    
26 .683 1.707 80.730    
27 .662 1.656 82.386    
28 .650 1.624 84.010    
29 .630 1.576 85.586    
30 .619 1.547 87.133    
31 .614 1.535 88.668    
32 .585 1.463 90.131    
33 .567 1.417 91.549    
34 .541 1.352 92.901    
35 .527 1.317 94.218    
36 .512 1.280 95.498    
37 .489 1.222 96.720    
38 .462 1.156 97.876    
39 .442 1.105 98.981    
40 .408 1.019 100.000    

Extraction method: Principal component analysis.a 
a. sex = 0 
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ตารางที* ช-`  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นเขตกรุงเทพมหานครและ 
     ปริมณฑล 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of 
squared loadings 

Rotation sums 
of squared 
loadings 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

1 11.139 27.848 27.848 1.139 27.848 27.848 5.181 
2 2.267 5.668 33.515 ..267 5.668 33.515 5.061 
3 1.335 3.338 36.854 ..335 3.338 36.854 3.115 
4 1.089 2.722 39.576 ..089 2.722 39.576 2.447 
5 1.027 2.567 42.143 ..027 2.567 42.143 1.054 
6 .959 2.397 44.540     
7 .933 2.333 46.873     
8 .901 2.252 49.125     
9 .874 2.186 51.311     

10 .859 2.149 53.460     
11 .855 2.138 55.598     
12 .829 2.072 57.670     
13 .806 2.016 59.686     
14 .800 1.999 61.685     
15 .782 1.956 63.642     
16 .759 1.897 65.539     
17 .751 1.878 67.416     
18 .732 1.830 69.246     
19 .723 1.806 71.052     
20 .709 1.772 72.824     
21 .688 1.719 74.544     
22 .662 1.655 76.198     
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ตารางที* ช-`  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of 
squared loadings 

Rotation sums 
of squared 
loadings 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

23 .649 1.622 77.820     
24 .642 1.606 79.426    

25 .635 1.588 81.014     
26 .613 1.534 82.547     
27 .605 1.513 84.061     
28 .593 1.483 85.544     
29 .579 1.447 86.991     
30 .555 1.387 88.377     

31 .545 1.363 89.741     

32 .526 1.316 91.057     

33 .510 1.276 92.332     

34 .507 1.268 93.600     

35 .477 1.193 94.793     

36 .456 1.141 95.934     

37 .433 1.082 97.016     

38 .406 1.014 98.030     

39 .399 .998 99.028     

40 .389 .972 100.000     
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ตารางที* ช-�  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาคณิตศาสตร์ จาํแนกเป็นนอกเขตกรุงเทพมหานครและ 
      ปริมณฑล 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of 
squared loadings 

Rotation sums 
of squared 
loadings 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

1 .241 18.104 18.104 7.241 18.104 18.104 4.227 
2 2.132 5.330 23.434 2.132 5.330 23.434 2.588 
3 1.355 3.386 26.820 1.355 3.386 26.820 2.124 
4 1.284 3.211 30.031 1.284 3.211 30.031 1.737 
5 1.123 2.807 32.838 1.123 2.807 32.838 1.500 
6 1.077 2.694 35.531 1.077 2.694 35.531 1.414 
7 1.052 2.629 38.160 1.052 2.629 38.160 1.330 
8 1.043 2.608 40.768 1.043 2.608 40.768 1.265 
9 1.009 2.524 43.292 1.009 2.524 43.292 1.132 

10 .999 2.498 45.790  
11 .969 2.422 48.211  
12 .933 2.334 50.545  
13 .918 2.295 52.840  
14 .895 2.238 55.077  
15 .886 2.215 57.292  
16 .877 2.193 59.486  
17 .867 2.168 61.653  
18 .856 2.139 63.792  
19 .833 2.082 65.874  
20 .821 2.051 67.926  
21  .803  2.007  69.933    
22 .796 1.991 71.924    
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ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of 
squared loadings 

Rotation sums 
of squared 
loadings 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

23 .773 1.932 73.856    
24 .765 1.913 75.769    
25 .748 1.870 77.639     
26 .738 1.845 79.484     
27 .701 1.754 81.237     
28 .678 1.694 82.932     
29 .667 1.668 84.600     
30 .657 1.642 86.243     
31 .645 1.612 87.854     
32 .627 1.567 89.421     
33 .618 1.544 90.965     
34 .588 1.470 92.435     
35 .586 1.466 93.901     
36 .550 1.376 95.277     
37 .504 1.260 96.537     
38 .472 1.181 97.718     
39 .461 1.151 98.869     
40 .452 1.131 100.000     
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ตารางที* ช-�  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นเพศชาย 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of squared 

loadings 
Rotation sums of squared 

loadings 
To

tal
 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

 la
tiv

e %
 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce

 

Cu
mu

lat
ive

 %
 

1 11.673 14.592 14.592 11.673     4.592 14.592 8.670 10.837      10.837 
2 7.794 9.743 24.334 7.794 9.743 24.334 6.733 8.416 19.253 
3 1.837 2.296 26.631 1.837 2.296 26.631 2.482 3.102 22.355 
4 1.554 1.943 28.573 1.554 1.943 28.573 2.034 2.542 24.897 
5 1.267 1.584 30.157 1.267 1.584 30.157 1.871 2.338 27.236 
6 1.208 1.510 31.666 1.208 1.510 31.666 1.506 1.883 29.118 
7 1.181 1.476 33.142 1.181 1.476 33.142 1.435 1.793 30.912 
8 1.170 1.462 34.604 1.170 1.462 34.604 1.401 1.751 32.663 
9 1.139 1.424 36.029 1.139 1.424 36.029 1.386 1.732 34.395 
10 1.129 1.411 37.440 1.129 1.411 37.440 1.321 1.651 36.046 
11 1.088 1.361 38.801 1.088 1.361 38.801 1.295 1.619 37.665 
12 1.083 1.354 40.155 1.083 1.354 40.155 1.291 1.614 39.279 
13 1.057 1.321 41.475 1.057 1.321 41.475 1.284 1.605 40.884 
14 1.038 1.297 42.773 1.038 1.297 42.773 1.214 1.517 42.401 
15 1.019 1.274 44.046 1.019 1.274 44.046 1.213 1.516 43.917 
16 1.007 1.258 45.304 1.007 1.258 45.304 1.110 1.387 45.304 
17 .992 1.240 46.545       
18 .965 1.206 47.751       
19 .961 1.201 48.952       
20 .938 1.173 50.125       
21 .928 1.160 51.284       
22 .922 1.153 52.437       
23 .912 1.140 53.576       
24 .904 1.130 54.707       
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ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of squared 

loadings 
Rotation sums of squared 

loadings 
To

tal
 

%
 of
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ce
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e %
 

To
tal

 

%
 of
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ar
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ce
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 %
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%
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Cu
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 %
 

25 .885 1.106 55.813       
26 .881 1.101 56.913       
27 .879 1.099 58.012       
28 .872 1.090 59.102       
29 .865 1.081 60.183       
30 .855 1.069 61.252       
31 .846 1.057 62.309       
32 .836 1.045 63.353       
33 .823 1.029 64.383       
34 .823 1.028 65.411       
35 .812 1.016 66.427       
36 .798 .998 67.424       
37 .789 .986 68.410       
38 .778 .973 69.383       
39 .772 .965 70.348       
40 .771 .964 71.312       
41 .749 .936 72.248       
42 .739 .924 73.172       
43 .736 .920 74.092       
44 .726 .908 75.000       
45 .710 .888 75.888       
46 .700 .875 76.763       
47 .698 .872 77.635       
48 .686 .857 78.492       
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ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of squared 

loadings 
Rotation sums of squared 

loadings 
To

tal
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e %
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tal

 

%
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49 .682 .852 79.345       
50 .667 .834 80.179       
51 .654 .818 80.997       
52 .651 .814 81.811       
53 .649 .811 82.622       
54 .635 .794 83.416       
55 .626 .783 84.199       
56 .618 .773 84.972       
57 .605 .756 85.728       
58 .598 .748 86.476       
59 .594 .743 87.219       
60 .583 .729 87.948       
61 .575 .718 88.666       
62 .564 .705 89.371       
63 .556 .694 90.065       
64 .546 .683 90.748       
65 .537 .671 91.419       
66 .527 .659 92.079       
67 .517 .646 92.725       
68 .508 .635 93.360       
69 .497 .621 93.981       
70 .495 .618 94.600       
71 .491 .614 95.214       
72 .481 .601 95.815       
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ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues 
Extraction sums of 
squared loadings 

Rotation sums of squared 
loadings 

To
tal

 

%
 of
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e %
 

To
tal

 

%
 of

 V
ar

ian
ce
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73 .474 .592 96.407       
74 .454 .568 96.975       
75 .431 .539 97.514       
76 .427 .534 98.049       
77 .416 .520 98.569       
78 .404 .505 99.074       
79 .377 .472 99.546       
80 .363 .454 100.000       
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ตารางที* ช-W  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นเพศหญิง 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 10.450 13.063 13.063 10.450 13.063 13.063 
2 8.079 10.099 23.162 8.079 10.099 23.162 
3 1.866 2.332 25.494 1.866 2.332 25.494 
4 1.496 1.869 27.363 1.496 1.869 27.363 
5 1.326 1.657 29.020 1.326 1.657 29.020 
6 1.277 1.596 30.617 1.277 1.596 30.617 
7 1.198 1.497 32.114 1.198 1.497 32.114 
8 1.170 1.463 33.577 1.170 1.463 33.577 
9 1.155 1.443 35.020 1.155 1.443 35.020 

10 1.128 1.410 36.429 1.128 1.410 36.429 
11 1.103 1.379 37.808 1.103 1.379 37.808 
12 1.081 1.352 39.160 1.081 1.352 39.160 
13 1.063 1.328 40.489 1.063 1.328 40.489 
14 1.053 1.316 41.804 1.053 1.316 41.804 
15 1.042 1.302 43.106 1.042 1.302 43.106 
16 1.026 1.282 44.389 1.026 1.282 44.389 
17 1.015 1.269 45.657 1.015 1.269 45.657 
18 1.000 1.250 46.908 1.000 1.250 46.908 
19 .983 1.228 48.136    
20 .972 1.215 49.351    
21 .964 1.205 50.557    
22 .950 1.188 51.744    
23 .940 1.175 52.920    
24 .922 1.153 54.072    
25 .920 1.149 55.222    
26 .900 1.125 56.347    
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ตารางที* ช-W  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

27 .898 1.122 57.469    
28 .883 1.104 58.573    
29 .872 1.090 59.662    
30 .866 1.083 60.745    
31 .858 1.073 61.818    
32 .840 1.051 62.868    
33 .832 1.041 63.909    
34 .819 1.024 64.933    
35 .812 1.015 65.948    
36 .809 1.011 66.960    
37 .798 .998 67.957    
38 .790 .987 68.945    
39 .775 .969 69.913    
40 .771 .964 70.877    
41 .754 .942 71.819    
42 .748 .935 72.755    
43 .743 .929 73.684    
44 .736 .921 74.604    
45 .725 .906 75.510    
46 .715 .893 76.403    
47 .702 .877 77.280    
48 .693 .866 78.147    

�_ .685 .856 79.002    

 



263 
 

ตารางที* ช-W  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

�^ .674 .842 79.845    
51 .663 .829 80.673    
52 .662 .827 81.500    
53 .658 .823 82.323    
54 .645 .806 83.130    
55 .636 .795 83.924    
56 .623 .778 84.703    
57 .620 .775 85.478    
58 .613 .767 86.244    
59 .602 .753 86.997    
60 .596 .746 87.743    
61 .583 .729 88.471    
62 .573 .717 89.188    
63 .553 .691 89.879    
64 .547 .684 90.563    
65 .540 .675 91.238    
66 .538 .672 91.910    
67 .532 .665 92.575    
68 .522 .652 93.228    
69 .521 .651 93.879   
70 .514 .642 94.521   
71 .503 .629 95.150   
72 .489 .611 95.762   
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ตารางที* ช-W  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

73 .483 .604 96.365    
74 .465 .582 96.947    
75 .462 .577 97.524    
76 .442 .552 98.077    
77 .420 .525 98.602    
78 .404 .505 99.107    
79 .365 .457 99.564    
80 .349 .436 100.000    
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ตารางที* ช-�  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นเขตกรุงเทพมหานครและ 
       ปริมณฑล 
 

Component 

Total variance explaineda 
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 12.268 15.335 15.335 12.268 15.335 15.335 
2 7.949 9.936 25.271 7.949 9.936 25.271 
3 1.898 2.372 27.643 1.898 2.372 27.643 
4 1.562 1.953 29.596 1.562 1.953 29.596 
5 1.265 1.582 31.178 1.265 1.582 31.178 
6 1.206 1.508 32.686 1.206 1.508 32.686 
7 1.181 1.476 34.162 1.181 1.476 34.162 
8 1.136 1.421 35.582 1.136 1.421 35.582 
9 1.108 1.385 36.967 1.108 1.385 36.967 

10 1.100 1.375 38.342 1.100 1.375 38.342 
11 1.071 1.338 39.681 1.071 1.338 39.681 
12 1.054 1.318 40.998 1.054 1.318 40.998 
13 1.042 1.303 42.301 1.042 1.303 42.301 
14 1.023 1.279 43.580 1.023 1.279 43.580 
15 1.011 1.263 44.843 1.011 1.263 44.843 
16 .992 1.240 46.083   
17 .985 1.231 47.314   
18 .978 1.222 48.536   
19 .967 1.209 49.745   
20 .944 1.180 50.925   
21 .927 1.159 52.084   
22 .920 1.150 53.234   
23 .911 1.139 54.373   
24 .897 1.121 55.494    
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ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

25 .879 1.099 56.593    
26 .871 1.089 57.682    
27 .863 1.078 58.760    
28 .857 1.072 59.832    
29 .847 1.059 60.890    
30 .832 1.040 61.930    
31 .827 1.033 62.964    
32 .808 1.010 63.974    
33 .801 1.002 64.975    
34 .798 .998 65.973    
35 .796 .995 66.968    
36 .780 .975 67.943    
37 .773 .966 68.909    
38 .766 .958 69.867    
39 .756 .945 70.812    
40 .753 .941 71.753    
41 .737 .921 72.673    
42 .728 .910 73.584    
43 .717 .896 74.480    
44 .713 .891 75.371    
45 .700 .875 76.245    
46 .689 .861 77.106    
47 .684 .855 77.961    

 



267 
 

ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

48 .670 .837 78.798    

�_ .666 .832 79.630    

�^ .660 .825 80.456    
51 .654 .817 81.273    
52 .647 .809 82.082    
53 .637 .797 82.879    
54 .631 .789 83.668    
55 .619 .774 84.441    
56 .610 .762 85.203    
57 .597 .746 85.949    
58 .588 .735 86.684    
59 .582 .728 87.412    
60 .580 .725 88.137    
61 .568 .709 88.846    
62 .563 .703 89.549    
63 .548 .685 90.235    
64 .541 .676 90.911    
65 .537 .671 91.582    
66 .528 .660 92.242    
67 .516 .645 92.887    
68 .508 .635 93.522    
69 .495 .619 94.141    
70 .482 .602 94.743    
71 .475 .594 95.337    
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ตารางที* ช-�  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

72 .468 .585 95.922    

�` .464 .579 96.501    
74 .448 .560 97.061    
75 .434 .543 97.604    
76 .417 .521 98.125    
77 .414 .518 98.643    
78 .387 .484 99.127    
79 .361 .451 99.578    
80 .337 .422 100.000    
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ตารางที* ช-j  การสกดัองคป์ระกอบหลกัวชิาภาษาไทย จาํแนกเป็นนอกเขตกรุงเทพมหานครและ 
      ปริมณฑล 
 

Component 

Total variance explaineda 
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

1 9.289 11.612 11.612 9.289 11.612 11.612 
2 8.043 10.054 21.666 8.043 10.054 21.666 
3 1.794 2.242 23.908 1.794 2.242 23.908 
4 1.463 1.829 25.738 1.463 1.829 25.738 
5 1.274 1.592 27.330 1.274 1.592 27.330 
6 1.255 1.568 28.898 1.255 1.568 28.898 
7 1.206 1.508 30.406 1.206 1.508 30.406 
8 1.186 1.483 31.889 1.186 1.483 31.889 
9 1.163 1.453 33.342 1.163 1.453 33.342 

10 1.143 1.429 34.770 1.143 1.429 34.770 
11 1.098 1.373 36.143 1.098 1.373 36.143 
12 1.091 1.363 37.507 1.091 1.363 37.507 
13 1.088 1.360 38.867 1.088 1.360 38.867 
14 1.070 1.338 40.204 1.070 1.338 40.204 
15 1.056 1.320 41.524 1.056 1.320 41.524 
16 1.041 1.302 42.826 1.041 1.302 42.826 
17 1.026 1.282 44.108 1.026 1.282 44.108 
18 1.014 1.267 45.376 1.014 1.267 45.376 
19 1.010 1.263 46.638 1.010 1.263 46.638 
20 1.000 1.250 47.888    
21 .985 1.232 49.119    
22 .968 1.210 50.330    
23 .958 1.198 51.527    
24 .954 1.193 52.720    
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ตารางที* ช-j  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

25 .942 1.178 53.898    
�W .920 1.150 55.049    
�� .907 1.133 56.182    
28 .900 1.125 57.307    
29 .898 1.122 58.429    
30 .885 1.107 59.536    
31 .875 1.094 60.629    
32 .859 1.074 61.703    
33 .857 1.072 62.775    
34 .850 1.062 63.837    
35 .841 1.051 64.888    
36 .836 1.044 65.932    
37 .823 1.029 66.962    
38 .812 1.016 67.977    
39 .810 1.013 68.990    
40 .797 .996 69.985    
41 .785 .981 70.966    
42 .777 .971 71.937    
43 .764 .955 72.892    
44 .751 .939 73.831    
45 .747 .934 74.765    
46 .734 .918 75.683    
47 .728 .909 76.592    
48 .719 .899 77.491    
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ตารางที* ช-j  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

�_ .701 .876 78.367    

�^ .696 .870 79.237    
51 .685 .856 80.093    
52 .682 .853 80.946    
53 .674 .843 81.788    
54 .658 .823 82.611    
55 .651 .814 83.425    
56 .645 .806 84.232    
57 .630 .788 85.019    
58 .628 .785 85.805    
59 .623 .779 86.584    
60 .617 .771 87.355    
61 .604 .754 88.109    
62 .592 .740 88.849    
63 .588 .735 89.584    
64 .574 .717 90.301    
65 .564 .705 91.006    
66 .559 .699 91.705    
67 .546 .683 92.388    
68 .533 .666 93.054    
69 .522 .652 93.706    
70 .515 .644 94.350    
71 .508 .636 94.986    
72 .501 .626 95.612    
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ตารางที* ช-j  (ต่อ) 
 

Component 

Total variance explaineda 

Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

73 .490 .613 96.225    
74 .478 .597 96.822    
75 .466 .582 97.404    
76 .456 .570 97.974    
77 .436 .544 98.519    
78 .409 .511 99.029    
79 .392 .490 99.519    
80 .385 .481 100.000    
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ประวตัย่ิอของผู้วจิยั 
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