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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลาง 2) วิเคราะห์ปัจจัย             
การออกกลางคันท่ีใช้จ าแนกสภาพนิสิต และ 3) หาแนวทางแก้ปัญหาการออกกลางคัน กลุ่มตัวอย่างคือ
นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ภาคต้น ปีการศึกษา 2559 จ านวน 258 คน แบ่งเป็นสภาพรอพินิจ 
จ านวน 151 คน และออกกลางคัน จ านวน 107 คน ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power และ 
วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามการวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยการออก
กลางคัน และแบบสอบถามความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหา สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์จ าแนกปัจจัย และการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 

ผลการศึกษา พบว่า 
1.  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมากท่ีสุด ได้แก่ ภูมิหลังครอบครัว รองลงมา คือ 

การก าหนดเป้าหมายในการเรียน สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ความรู้พื้นฐาน ความยากและซับซ้อนของ
หลักสูตร และการบูรณาการทางวิชาการและสังคม และแนวทางแก้ไขปัญหา มีดังน้ี  1)  การก าหนด
เกณฑ์การคัดเลือกนิสิตที่เหมาะสม 2)  การสอนเสริมปรับพื้นฐาน  3)  ใช้ระบบพี่เล้ียง  4)  การสร้าง                 
แรงบันดาลใจ  5)  การเสวนาที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนิสิต 6) การอบรมเชิงปฏิบัติการให้ที่ปรึกษา          
7) การให้ทุน 8) ให้งานพิเศษเพิ่มรายได้ 9) ส ารวจตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ และ 10) จัดพื้นที่
กิจกรรมกลุ่ม 

2.  ตัวแปรจ าแนกสภาพนิสิต ได้แก่ ภูมิหลังครอบครัว และการบูรณาการทางวิชาการและ
สังคม สมการจ าแนกสามารถพยากรณ์ได้ร้อยละ 10.63 มีสมการในคะแนนมาตรฐาน คือ 

 
ZY = .645 Zภูมิหลังครอบครวั + .605 Zการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 

 
3. แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันที่ควรด าเนินการและเป็นแนวทางที่กระทบ              

ต่อแนวทางอื่น ๆ มากที่สุด คือ การสอนเสริมปรับพื้น ซึ่งกระทบกับแนวทาง 3 แนวทาง ได้แก่                    
1)  การส ารวจตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้  2)  การจัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่ม และ  3)  การใช้ระบบ            
พี่เลี้ยง 
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The purposes of this research were to 1) study the factors influencing the dropout of Burapha 
University students, 2) create discriminant equation of the dropout of Burapha University students, and         
3) propose solutions for the dropout of Burapha University students. The samples were 258 undergraduate 
students in the first semester of academic year 2016, Burapha University, These included 151 probation 
students and 107 dropout students.  Sample size was determined with G*Power program and stratified 
random sampling technique. The tools used in the research were a questionnaire surveying factors affecting 
students’ dropout, an interview was used to collect solution of students’ dropout while feasibility of the 
solution was indentified based on the questionnaire.  Statistics for data analysis include frequency, 
percentage, Mean, Standard Deviation, Discriminant Analysis with Stepwise method, and Cross-impact 
analysis. 
 The study results were that: 

1. The most significant factor affecting the dropout was family background, followed by 
Students’ learning goals, learning support, basic knowledge, the difficulty and complexity of the program 
and academic and social integration.  The proposed solutions were: 1) setting appropriate student selection 
criteria, 2) providing tutorials, 3) providing mentoring system, 4) inspiring students’ learning goals,                       
5) arranging meeting among student advisors, parents and students, 6) providing workshops for advisors,            
7) providing scholarships, 8) offering work to support money, 9) providing and monitoring of learning 
support system, and 10) preparing some group activities. 

2. Student status variables included family background and academic and social integration.                     
The discriminative equation can be predicted correctly at 10.63%. The equation of the standard score is 

 

 ZY = .645 Zfamily background + .605 Zsocial and academic integration 
 

3. The solution to the problem of dropout of Burapha University students should be 
implemented.  The guidelines affecting other approaches was basic tutorial which affects 3 approaches:      
1) providing and monitoring of learning support system, 2) preparing some group activities area, and                   
3) providing mentoring system.  
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บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การเข้าร่วมประชาคมอาเซียนผลักดันให้ประเทศไทยมีบทบาทมากขึ้นในประชาคมโลก
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ได้เตรียมความพร้อมคนไทย
ในการรับประโยชน์และลดผลกระทบที่จะเข้ามาจากการเปิดเสรีด้านแรงงาน โดยก าหนดยุทธศาสตร์
การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน เพื่อสร้างแรงงานที่มีสมรรถนะและ 
มีเส้นทางความก้าวหน้าในวิชาชีพ ด้วยความก้าวหน้าทางวิชาการ เทคโนโลยีและยุทธศาสตร์ 
ของประเทศจะช่วยสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันระดับนานาชาติ การที่จะพัฒนาประเทศ 
ให้แข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด จึงต้องสร้างเสริมคุณภาพของก าลังคน ซึ่งเป็นทรัพยากร 
ที่มีค่าที่สุดของทุกเสาหลัก ทั้งเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม โดยมี "การศึกษา" เป็นพื้นฐาน 
ของการพัฒนาคุณภาพมนุษย์ กระบวนการศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างคนให้ก้าวทันโลก 
ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และสามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้   
 การจัดการศึกษาเป็นภารกิจหลักของสถาบันการศึกษา มีจุดมุ่งหมายที่จะพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ระดับสูง การวิจัยสร้างองค์ความรู้ และเทคโนโลยี ฉะนั้น การเข้าเรียนในสถาบันอุดมศึกษา 
และส าเร็จการศึกษาได้เป็น “บัณฑิต” จึงเปรียบเสมือนเคร่ืองหมายประกันคุณภาพเบื้องต้นของคน 
และเป็นความคาดหวังของนิสิตและผู้ปกครอง อย่างไรก็ตาม นิสิตบางส่วนก็ไม่สามารถประสบ
ความส าเร็จดังที่คาดหวัง ต้องออกจากการศึกษากลางคัน ประเทศไทยไม่ได้เป็นประเทศเดียว 
ที่มีปัญหาผู้เรียนออกกลางคัน แต่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วโลก ปรากฏการณ์ดังกล่าว 
เป็นเคร่ืองชี้ให้เห็นถึงความไร้สมรรถภาพภายในหรือความสูญเปล่าในระบบการศึกษา  
ซึ่งเป็นลักษณะตรงข้ามกับประสิทธิภาพการศึกษา โดยประสิทธิภาพทางการศึกษาพิจารณาจาก
ผู้ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรนั้น แต่ความสูญเปล่าทางการศึกษาจะพิจารณาจากผู้ไม่ส าเร็จ
การศึกษา หรือผู้ที่ใช้ระยะเวลาการศึกษามากกว่าปกติ ความล้มเหลวทางการเรียนนี้ ถ้าปรากฏมาก
ในระบบการศึกษาใด แสดงว่าระบบการศึกษานั้นมีประสิทธิภาพในการผลิตทรัพยากรมนุษย์ต่ า 
 ความสูญเปล่าทางการศึกษาส่งผลกระทบทั้งต่อตัวนิสิต สถาบันการศึกษา และสังคม 
กล่าวคือ นิสิตสูญเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายทั้งในแง่ส่วนตัวและของรัฐบาล 
ความล้มเหลวด้านการเรียนของนิสิตก่อให้เกิดความผิดหวัง ด้อยความสามารถ และขาดก าลังใจ 
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ในการถอยหลังเพื่อไปเร่ิมต้นใหม่ ส่วนสถาบันการศึกษานั้นต้องเสียเวลาในการบริหารจัดการ 
เสียทรัพยากรในการลงทุน และเสียโอกาสในการสร้างคน การออกจากสถานศึกษากลางคัน 
มักส่งผลให้นิสิตขาดความรู้และทักษะพื้นฐานในการประกอบอาชีพ กลายเป็นแรงงานไร้ฝีมือ 
หรือได้รับค่าตอบแทนต่ า ซึ่งส่งผลต่อรายได้ต่อหัวของประชากรลดลง ขาดการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของตนเองให้ดีขึ้น และมีแนวโน้มเป็นบุคคลที่ก่อปัญหาสังคม เช่น ปัญหายาเสพติด การพนัน  
หรือการท าผิดกฎหมาย เป็นต้น (อภิชาติ  เลนะนันท์, 2552, หน้า 2) 
 ตามวิสัยทัศน์ “ขุมปัญญาตะวันออก เพื่ออนาคตของแผ่นดิน” ในแผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยบูรพา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2563 หมายถึง การพัฒนามหาวิทยาลัยบูรพา 
เป็นมหาวิทยาลัยหลักของภาคตะวันออก โดยก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพบัณฑิต 
เป็นหนึ่งใน 5 ด้านยุทธศาสตร์ มีตัวชี้วัดที่ส าคัญคือ การมีงานท าของบัณฑิต และจ านวนบัณฑิต 
ที่พัฒนาองค์ความรู้และทักษะให้ประกอบอาชีพสร้างรายได้ได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมา
มหาวิทยาลัยบูรพาพบการสูญเปล่าทางการศึกษาจากการที่นิสิตเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรีแล้ว
ต้องออกจากมหาวิทยาลัยก่อนส าเร็จการศึกษา เน่ืองจากการลาออกหรือการถูกคัดชื่อออก  
ด้วยเหตุต่าง ๆ เช่น การไม่ลงทะเบียนเรียน การไม่ช าระเงินค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าระดับขั้น
เฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 1.75 การไม่พ้นจากสภาพรอพินิจ การมีระยะเวลาเรียนครบก าหนดแล้ว 
ยังไม่ส าเร็จการศึกษา หรือการท าผิดระเบียบของมหาวิทยาลัยอย่างร้ายแรง เป็นต้น 
 
ตารางที่ 1-1 จ านวนนิสิตออกกลางคันและนิสิตสภาพรอพินิจ ปีการศึกษา 2555-2559 
 

ปีการศึกษา นิสิตทั้งหมด (คน) 
นิสิตรอพินิจ นิสิตออกกลางคัน 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 
2555 41,028 2,137 5.21 2,733 6.66 
2556 42,503 2,173 5.11 2,720 6.40 
2557 41,574 1,841 4.43 2,627 6.32 
2558 40,662 1,480 3.64 2,339 5.75 
2559 38,535 1,594 4.14 2,323 6.03 

 
 จากข้อมูลของกองทะเบียนและและประมวลผลการศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2555-2559
พบว่า จ านวนนิสิตออกกลางคันและนิสิตสภาพรอพินิจ มีแนวโน้มลดลงไม่มากนัก แต่ยังคงเป็น
สัดส่วนที่สูง และมีผลกระทบต่อการจัดการศึกษาและการจัดสรรงบประมาณของมหาวิทยาลัย  
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ส าหรับมหาวิทยาลัยบูรพานั้น ยังขาดข้อมูลพื้นฐาน เกี่ยวกับนิสิตที่มีแนวโน้มจะไม่ประสบ
ความส าเร็จในการเรียนซึ่งจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นิสิตสภาพรอพินิจ และนิสิตออกกลางคัน 
จากปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน เพื่อหาตัวแปรต่าง ๆ  
ที่สามารถอธิบายลักษณะเฉพาะของกลุ่มนิสิตดังกล่าว 
 ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคัน ได้มีผู้ศึกษา ดังนี้ พรนภา บรรจงกาลกุล (2539) ศึกษา
การวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยที่เกี่ยวกับการเรียนของกลุ่มนิสิตครุศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
และต่ า พบว่า ตัวแปรส าคัญที่ให้น้ าหนักในการจ าแนก คือ คะแนนเฉลี่ยสะสมชั้นมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย ปัญหาด้านอนาคตเกี่ยวกับการศึกษาและอาชีพ และสภาพแวดล้อมด้านการเรียน 
การสอน  นอกจากนี้ วัชรี  ตระกูลงาม, อ าไพ  อินทรประเสริฐ, จิราพร รอดพ่วง, และสริิภิญญ์  
อินทรประเสริฐ (2550) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิต ประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านนักศึกษา คือ คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ 
ปัจจัยด้านครอบครัว คือ ปัญหาค่าใช้จ่าย ส่วนปัจจัยด้านการเรียนการสอน แบ่งเป็น 3 ปัจจัยย่อย 
ได้แก่ ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน คือ ผู้สอนไม่มีเทคนิคการน าเสนอที่น่าสนใจ ส่วนปัจจัยด้านอาจารย์
ที่ปรึกษาและปัจจัยด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและการบริการไม่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน
ในระดับมาก  จรัญ ยินยอม (2552) พบว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน ในระดับมาก  
มี 3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านการเรียนการสอน ปัจจัยด้านหลักสูตร และปัจจัยด้านหน่วยสนับสนุน
การเรียน สุวิมล อังควานิช (2552) ได้ศึกษาสาเหตุที่นักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหงไม่สามารถ
ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรภายในเวลา 8 ปี พบว่า ปัญหาระดับมาก คือ ด้านวิธีการเรียน  
และการขาดความมุ่งมั่นในชีวิต ปัญหาระดับกลาง คือ ด้านส่วนตัว ด้านการสอนและบริการ 
ทางวิชาการของมหาวิทยาลัย ส่วนปัญหาระดับน้อย คือ ปัญหาด้านครอบครัวและสังคม   
สังวาล ศิริ และอมต ชุมพล (2557) ศึกษาสาเหตุของการไม่ส าเร็จการศึกษาตามแผนการเรียน 
ของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พบว่า สาเหตุการไม่ส าเร็จการศึกษา 
ตามแผนการเรียนเกิดจากด้านนิสิตมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านผู้สอน ด้านสถานศึกษา  
และด้านครอบครัวตามล าดับ โกมล จันทวงษ์ (2558) พบว่า ปัจจัยด้านหลักสูตรและการเรียน 
การสอนเป็นสาเหตุการออกกลางคันมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ด้านสถานศึกษา และด้าน
สภาพแวดล้อม  Spady (1970) พบว่าปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการออกกลางคัน ได้แก่ ความเชื่อมั่น 
ในสถาบันผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ก่อนและปัจจุบัน) ความพึงพอใจในประสบการณ์การเรียน 
การบูรณาการทางสังคม การบูรณาการทางปัญญา การสนับสนุนจากเพื่อน การปรับตัว และภูมิหลัง  
Tinto (1982) พบว่า อัตราการคงอยู่สูงขึ้นได้จากการสนับสนุนจากสิ่งแวดล้อม และโอกาส 
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ในการมีส่วนร่วมและการบูรณาการของนักศึกษา  Metzner and Bean (1987) พบว่าปัจจัยที่ส่ง
อิทธิพลตรงต่อการออกกลางคัน 6 ด้าน คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความตั้งใจที่จะออก  
ปัจจัยด้านผลทางจิตวิทยา ปัจจัยสภาพแวดล้อม  ภูมิหลัง และปัจจัยด้านการบูรณาการทางสังคม  
Pascarella (1985) พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจอยู่หรือออกกลางคัน คือ ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน พัฒนาการทางสติปัญญา พัฒนาการด้านบุคคล และแรงจูงใจในการศึกษาและอาชีพ 
ซึ่งเกิดจาก ปัจจัยด้านลักษณะภูมิหลังของนักศึกษา ปัจจัยด้านสถาบัน ปัจจัยด้านปฏิสัมพันธ์ 
อย่างไม่เป็นทางการกับผู้สอน และประสบการณ์ด้านอ่ืน ๆ จากสถาบัน  Nora (1987) พบว่า 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการคงอยู่ ได้แก่ การบูรณาการทางวิชาการ การบูรณาการทางสังคม  
เป้าหมายและความมุ่งมันต่อสถาบัน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 
และการสนับสนุนอ่ืน ๆ  Sandler (2000) พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคงอยู่ ได้แก่ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความตั้งใจที่จะอยู่ศึกษา การสนับสนุนจากครอบครัว และการบูรณาการ
ทางสังคม  Brown, Ryan and Creswell (2007) พบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคงอยู่                     
มี 4 ตัวแปร คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความพึงพอใจต่อประสบการณ์ในสถาบัน ภูมิหลัง และ
สภาพแวดล้อม 
 จากศึกษางานวิจัยต่าง ๆ พบว่าปัจจัยที่มีส่งผลต่อการออกกลางคัน สามารถแบ่งได้เป็น  
2 ช่วง กล่าวคือ ช่วงก่อนนิสิตเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย และช่วงขณะนิสิตศึกษาในมหาวิทยาลัย  
ซึ่งการออกกลางคันของนิสิตเกิดจากหลายองค์ประกอบเร่ิมจากช่วงก่อนเข้าศึกษา ได้แก่ พื้นฐาน
ครอบครัว ทักษะและความสามารถของนิสิตในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และเป้าหมาย 
ในการศึกษา เมื่อเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยนิสิตจะได้รับประสบการณ์ต่าง ๆ ทั้งด้านวิชาการและ 
ด้านสังคม องค์ประกอบดังกล่าวล้วนเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการออกกลางคัน ได้แก่ การมี
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ผู้สอน เพื่อนนิสิต และบุคคลแวดล้อม หลักสูตรและ 
ระบบบริหารจัดการศึกษา รวมถึงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย เช่น หอพัก 
หอสมุด ส านักคอมพิวเตอร์ การประกันอุบัติเหตุ เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัยดังกล่าว 
น่าจะส่งผลต่อการไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพาด้วยเช่นกัน  
และอาจน าไปสู่การอธิบายลักษณะเฉพาะของนิสิตรอพินิจและออกกลางคันได้ 
 งานวิจัยในประเทศไทยส่วนมาก เป็นการศึกษาสภาพ ลักษณะการเรียน หาสาเหตุ 
ที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน และจัดเป็นองค์ประกอบหรือปัจจัย แล้วใช้การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในรูปการกระจายร้อยละ แต่การออกกลางคันในระดับอุดมศึกษานั้นเป็นปัญหาสะสม  
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ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรและองค์ประกอบที่ซับซ้อน จึงควรพิจารณาถึงความสัมพันธ์และน้ าหนัก
ความส าคัญจากตัวแปรเหล่านั้นร่วมด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้วิธีการวิเคราะห์จ าแนก 
(Discriminant analysis) ซึ่งเป็นเทคนิควิธีที่สามารถอธิบายลักษณะของกลุ่มนิสิตจากฟงัก์ชัน 
ของตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน ด้วยการให้น้ าหนักความส าคัญกับแต่ละตัวแปร
หรือองค์ประกอบ ซึ่งจะท าให้ผลการวิจัยมีความสมบูรณ์ขึ้น เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานของ
สถาบันการศึกษาใช้พิจารณาการบริการการศึกษาให้นิสิตส าเร็จการศึกษาในก าหนดระยะเวลา
การศึกษา การเตรียมระบบการช่วยเหลือนิสิตที่มีแนวโน้มจะรอพินิจและออกกลางคัน ตลอดจน
เตรียมมาตรการรองรับนิสิตที่ออกกลางคันแล้ว ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงขยายผลการศึกษาโดยใช้เทคนิค
การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (Cross-impact analysis) ในการวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ปัญหา
และเตรียมแผนรองรับสภาพปัญหานิสิตรอพินิจและออกกลางคัน เพื่อท าให้ได้แนวทาง 
ที่ต้องด าเนินการ ซึ่งเป็นแนวทางที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหาด้านอ่ืน ๆ ในอนาคต น าไปสู่การลด
ปัญหาความสูญเปล่าทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยบูรพาต่อไป 
 

ค าถามวิจัย 
 1.  การออกกลางคันของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา เกิดจากปัจจัย 
ด้านใดบ้าง 
 2.  การจ าแนกสภาพนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา เกี่ยวข้องกับปัจจัย 
การออกกลางคันด้านใดบ้าง 
 3.  ปัญหาการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ควรมีแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันนิสิต ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 
 2.  เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยการออกกลางคันที่ใช้จ าแนกสภาพนิสิต มหาวิทยาลัยบูรพา 
 3.  เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาการออกกลางคันของนิสิต มหาวิทยาลัยบูรพา 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
1. ประโยชน์ทางด้านวิชาการ ได้ข้อค้นพบจากการวิจัย แสดงให้เห็นปัจจัย 

การออกกลางคันของนิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยบูรพา และได้องค์ความรู้เกี่ยวกับ 
ปัจจัยที่ใช้ในการจ าแนกสภาพนิสิตรอพินิจและนิสิตออกกลางคัน 
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 2.  ประโยชน์ทางด้านการปฏิบัติ ผลจากการศึกษาแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับปัจจัย                  
การออกกลางคันสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการจัดบริการการศึกษาและการช่วยเหลือ
สนับสนุน เพื่อให้นิสิตส าเร็จการศึกษาในระยะเวลาที่ก าหนด และเตรียมระบบการช่วยเหลือนิสิต 
ที่มีแนวโน้มจะรอพินิจและออกกลางคัน รวมถึงการเตรียมมาตรการรองรับนิสิตที่ออกกลางคันแล้ว 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1.  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา  
ในภาคต้น ปีการศึกษา 2559 สถานภาพรอพินิจ จ านวน 657 คน และออกกลางคัน จ านวน 430 คน 
 2.  ขอบเขตเนื้อหาตัวแปร 
  2.1  ตัวแปรจ าแนก (Discriminator variable) คือ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการออกกลางคัน
จ านวน 6 ตัวแปร ได้แก่  
   2.1.1  ความรู้พื้นฐาน 
   2.1.2  การก าหนดเป้าหมายในการเรียน 
   2.1.3  ภูมิหลังครอบครัว 
   2.1.4  การบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
   2.1.5  ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร 
   2.1.6  สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 

 2.2  ตัวแปรจัดกลุ่ม (Grouping variable) คือ สถานภาพนิสิต ซึ่งแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
   2.2.1  นิสิตสภาพรอพินิจ 
   2.2.2  นิสิตออกกลางคัน 

 
นิยามศัพท ์
 1.  การออกกลางคัน หมายถึง การที่นิสิตพ้นจากสภาพนิสิตก่อนส าเร็จการศึกษา  
 2.  นิสิต หมายถึง นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ในภาคต้น ปีการศึกษา 2559 
  2.1  นิสิตสภาพรอพินิจ หมายถึง นิสิตที่มีค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสม ตั้งแต่ 1.75 ถึง 1.99 
ในภาคต้น ปีการศึกษา 2559 
  2.2  นิสิตออกกลางคัน หมายถึง นิสิตพ้นจากสภาพนิสิตตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2555 เฉพาะกรณีต่อไปนี้ 

ข้อ 29.2  ได้รับอนุมัติจากคณบดีให้ลาออกที่มีค่าระดับขั้นเฉลี่ยต่ ากว่า 2.00  
ข้อ 29.3  ถูกคัดชื่อออกจากมหาวิทยาลัย เฉพาะกรณีต่อไปนี้ 
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ข้อ 29.3.2  ไม่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาใดภาคการศึกษาหนึ่งหรือการลงทะเบียน
เรียนไม่สมบูรณ์โดยมิได้ลาพักการเรียนที่มีค่าระดับขั้นเฉลี่ยต่ ากว่า 2.00 
 ข้อ 29.3.4  เมื่อค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 1.75   

ข้อ 29.3.5  มีระยะเวลาเรียนครบก าหนดแล้วยังไม่ส าเร็จการศึกษา   
ข้อ 29.3.6  เป็นนิสิตสภาพรอพินิจที่มีค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 1.80 เป็นระยะเวลา 

2 ภาคการศึกษาต่อเนื่องกัน   
ข้อ 29.3.7  เป็นนิสิตสภาพรอพินิจที่มีค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 2.00 เป็นระยะเวลา 

4 ภาคการศึกษาต่อเนื่องกัน 
 3.  ความรู้พื้นฐาน หมายถึง เกรดเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
 4.  การก าหนดเป้าหมายในการเรียน หมายถึง ความตั้งใจ ความอดทนต่อสู้อุปสรรค  
และความมุ่งมั่นในการบรรลุเป้าหมายทางการศึกษาของนิสิต ทั้งที่เกิดขึ้นก่อนและหลังจาก                        
เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย 
 5.  ภูมิหลังครอบครัว หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวของนิสิต ได้แก่ เศรษฐสถานะ
ทางครอบครัว สถานภาพของบิดามารดา อาชีพของผู้ปกครอง จ านวนพี่น้องในครอบครัว                                 
ที่ก าลังศึกษาอยู่ การสนับสนุนผลักดันจากผู้ปกครอง 
 6.  การบูรณาการทางวิชาการและสังคม หมายถึง การสร้างองค์ความรู้ใหม่ของนิสิต     
ในด้านวิชาการและด้านสังคม อันเกิดจากปฏิสัมพันธ์กับผู้สอน ที่ปรึกษา เพื่อน และบุคคลแวดล้อม
ขณะศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย  
 7.  ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร หมายถึง หลักสูตรการเรียนการสอนที่มีธรรมชาติ
ของวิชาที่เป็นศาสตร์ชั้นสูง ต้องใช้ความสามารถขั้นสูงในการเรียนเพื่อให้ประสบความส าเร็จ 
 8.  สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ หมายถึง โครงสร้างพื้นฐานส าหรับอ านวยความสะดวก                 
และการช่วยเหลือจากมหาวิทยาลัยเพื่อการเรียนรู้ของนิสิต ได้แก่ แหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ เช่น หอสมุด 
ส านักคอมพิวเตอร์ เป็นต้น สวัสดิการของมหาวิทยาลัย เช่น หอพัก ศูนย์ให้ค าปรึกษา ทุนส่งเสริม
การศึกษา การประกันอุบัติเหตุ เป็นต้น รวมถึงระบบสารสนเทศและบริการการศึกษา เช่น                    
ระบบทะเบียน ระบบประเมินการเรียนการสอน เป็นต้น 
 9.  ตัวแปรจ าแนก หมายถึง ตัวแปรอิสระต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิต               
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 
 10.  ตัวแปรจัดกลุ่ม หมายถึง ตัวแปรสถานภาพนิสิต เป็นตัวแปรที่อยู่ในมาตร                         
นามบัญญัติ ซึ่งคือ สถานภาพนิสิต แบ่งได้ 2 กลุ่ม ได้แก่ นิสิตสภาพรอพินิจ และนิสิตออกกลางคัน 
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 11.  การวิเคราะห์จ าแนกพหุ หมายถึง การสร้างฟังก์ชันในการจ าแนกกลุ่มนิสิต                       
โดยอธิบายลักษณะของกลุ่มนิสิตด้วยตัวแปรปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันนิสิต                                 
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 
 12.  การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ หมายถึง การวิเคราะห์หาความเป็นไปได้                                     
ของแนวทางแก้ไขปัญหาออกกลางคัน และผลกระทบต่อแนวทางแก้ไขปัญหาอ่ืน ๆ                               
เพื่อหาแนวทางที่มีความส าคัญต่อการแก้ปัญหาการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยบูรพา 



 

บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สรุป
สาระส าคัญ ดังนี้ 
 1.  การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา   
 2.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน 
 3.  กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 4.  เทคนิควิธีที่ใช้ในการวิจัย 
 5.  การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 

การจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 
 หลักสูตรท่ีเปิดสอนระดับปริญญาตรี 
 มหาวิทยาลัยบูรพาพัฒนามาจากวิทยาลัยวิชาการศึกษา บางแสน เป็นสถาบันอุดมศึกษา
แห่งแรกของประเทศไทยที่ตั้งอยู่ในส่วนภูมิภาค เร่ิมก่อตั้งเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2498 ต่อมา
ได้รับการยกฐานะเป็นมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตบางแสน เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน   
พ.ศ. 2517  ยกฐานะขึ้นเป็นมหาวิทยาลัยบูรพา เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2533 และเปลี่ยน
สถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2551 มหาวิทยาลัยบูรพา
ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องทั้งด้านกายภาพ บุคลากร และการพัฒนาระบบบริหารงาน                             
ที่มีประสิทธิภาพ มีการจัดตั้งหน่วยงานใหม่เพิ่มขึ้นและมีการขยายงานโดยในปี พ.ศ. 2539                             
ได้จัดต้ังวิทยาเขตสารสนเทศจันทบุรี และในปี พ.ศ. 2540 ได้จัดต้ังวิทยาเขตสารสนเทศสระแก้ว  
มหาวิทยาลัยบูรพาเป็นมหาวิทยาลัยสมบูรณ์แบบผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี ปริญญาโท                     
และปริญญาเอกด้านสังคมศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ และด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 ปัจจุบันการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา (ไม่รวมวิทยาเขต) 
ประกอบด้วยคณะ/ วิทยาลัยต่าง ๆ จ านวน 18 คณะ และ 1 วิทยาลัย ซึ่งเปิดสอนหลักสูตรต่าง ๆ 
ดังนี้ 
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ตารางที่ 2-1 คณะ/ วิทยาลัยต่าง ๆ หลักสูตรที่เปิดสอน และจ านวนนิสิต ปีการศึกษา 2559  
  (กองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา, 2559) 
 

 

คณะ 
จ านวนนิสิต 

(คน) 
1. คณะการจัดการและการท่องเที่ยว 
  หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต, หลักสูตรบัญชีบัณฑิต      

4,339 

2. คณะการแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร 
  หลักสูตรการแพทย์แผนไทยประยุกต์บัณฑิต สาขาวิชาการแพทย์
แผนไทยประยุกต์ 

412 

3. คณะพยาบาลศาสตร์ 
  หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต 

722 

4. คณะแพทยศาสตร์ 
  หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต 

285 

5. คณะเภสัชศาสตร์ 
  หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 

570 

6. คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ 
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภูมิสารสนเทศศาสตร์ 

1,205 

7. คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
  หลักสูตรนิเทศศาสตรบัณฑิต   
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาจิตวิทยา 
                 หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาการพัฒนาชุมชน, สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์, สาขาวิชาภาษาเกาหลี, สาขาวิชาภาษาจีน, สาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น, 
สาขาวิชาภาษาไทย, สาขาวิชาภาษาไทยเพื่อการสื่อสารส าหรับชาวต่างประเทศ, 
สาขาวิชาภาษาฝรั่งเศสเพื่อการสื่อสาร, สาขาวิชาภาษาอังกฤษ, สาขาวิชาศาสนา
และปรัชญา, สาขาวิชาสารสนเทศศึกษา, สาขาวิชาการจัดการบริการสังคม, 
สาขาวิชาการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม   
  หลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต 

5,782 
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ตารางที่ 2-1 (ต่อ)  
 

 

คณะ 
จ านวนนิสิต 

(คน) 
8. คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ 
  หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต, หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต   
(ภาคบัณฑิต) 
  หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาการบริหารทั่วไป, 
สาขาวิชาการปกครองท้องถิ่น, สาขาวิชาการบริหารท้องถิ่น 
  หลักสูตรรัฐศาสตรบัณฑิต 

3,909 

9. คณะโลจิสติกส์ 
  หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต  สาขาวิชาธุรกิจพาณิชยนาวี, 
สาขาวิชาการค้าระหว่างประเทศและการจัดการโลจิสติกส์ 
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส์, 
สาขาวิชาการจัดการอุตสาหกรรมพาณิชยนาวี, สาขาวิชาวิทยาการเดินเรือ 

2,157 

10. คณะวิทยาการสารสนเทศ 
  หลักสูตรเทคโนโลยีบัณฑิต  สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์, 
สาขาวิชาวิศวกรรมซอฟต์แวร์, สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ   

1,903 

11. คณะวิทยาศาสตร์ 
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาคณิตศาสตร์, สาขาวิชา
เคม,ี สาขาวิชาจุลชีววิทยา, สาขาวิชาชีวเคมี, สาขาวิชาชีววิทยา, สาขาวิชา
เทคโนโลยีชีวภาพ, สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอาหาร, สาขาวิชา
ฟิสิกส,์ สาขาวิชาฟิสิกส์ประยุกต์, สาขาวิชาวาริชศาสตร์, สาขาวิชาสถิติ 

1,730 

12. คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การออก
ก าลังกายและการกีฬา 
  หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชากีฬาศึกษาและบริหาร
จัดการกีฬา, สาขาวิชาสื่อสารมวลชนทางกีฬา  

984 
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ตารางที่ 2-1 (ต่อ)  
 

คณะ 
จ านวนนิสิต 

(คน) 
13. คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
  หลักสูตรเทคโนโลยีบัณฑิต   
  หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิศวกรรมเคมี, 
สาขาวิชาวิศวกรรมเคร่ืองกล, สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า,  
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา, สาขาวิชาวิศวกรรมอุตสาหการ  

2,501 

14. คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
  หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาจิตรกรรม, สาขาวิชา
เซรามิกส์, สาขาวิชานิเทศศิลป์, สาขาวิชากราฟิกอาร์ตและกราฟิกมีเดีย, 
สาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑ์  

1,385 

15. คณะศึกษาศาสตร์ 
  หลักสูตรเทคโนโลยีอุตสาหกรรมศึกษา 
  หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต  สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา, 
สาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์, สาขาวิชาการศึกษา
ปฐมวัย, สาขาวิชาการสอนคณิตศาสตร์, สาขาวิชาการสอนนาฏยสังคีต, 
สาขาวิชาการสอนภาษาจีน, สาขาวิชาการสอนภาษาญี่ปุ่น, สาขาวิชาการสอน
ภาษาอังกฤษ, สาขาวิชาการสอนภาษาไทย, สาขาวิชาการสอนฟิสิกส์, 
สาขาวิชาการสอนเคมี, สาขาวิชาการสอนชีววิทยา, สาขาวิชาการสอน
วิทยาศาสตร์ทั่วไป, สาขาวิชาการสอนศิลปะ, สาขาวิชาการสอนสังคมศึกษา 
ศาสนา และวัฒนธรรม, สาขาวิชาการสอนสุขศึกษาและพลศึกษา 

2,163 

16. คณะสาธารณสุขศาสตร์ 
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาสุขศาสตร์อุตสาหกรรม
และความปลอดภัย, สาขาวิชาสุขศึกษาและพฤติกรรมสุขภาพ, สาขาวิชา
อนามัยสิ่งแวดล้อม 
  หลักสูตรสาธารณสุขศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาการจัดการสุขภาพ
ชุมชน 

993 
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ตารางที่ 2-1 (ต่อ)  
 

 
 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ภายในมหาวิทยาลัยบูรพา 
 มหาวิทยาลัยบูรพาได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการใช้ชีวิตในร้ัวมหาวิทยาลัย และมุ่งหวัง
ให้นิสิตมีสวัสดิการที่ดีและมีกิจกรรมที่สนับสนุนการใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในร้ัวสถาบันเดียวกัน 
มหาวิทยาลัยจึงได้จัดเตรียมบริการต่าง ๆ และสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ ของนิสิต ตลอดจนการ
พัฒนาสถานที่พักผ่อนยามว่างจากการเรียนการสอน  
 1.  หอพัก  มหาวิทยาลัยบูรพาได้จัดสร้างหอพักเพื่อให้บริการด้านที่พักอาศัยแก่นิสิต               
มีจ านวนทั้งสิ้น 5 หลัง ซึ่งได้จัดเป็นหอพักนิสิตชายจ านวน 1 หลัง สามารถรับนิสิตชายได้ประมาณ 
800 คน จัดเป็นหอพักนิสิตหญิงจ านวน 4 หลัง สามารถรับนิสิตหญิงได้ประมาณ 5,600 คน 
นอกจากนี้ยังมีหอพักนิสิตคณะพยาบาลอีก 1 หลัง โดยมีระบบความปลอดภัยอย่างดี และมีสิ่งอ านวย
ความสะดวกภายในหอพักอย่างเหมาะสม 
 2.  หอสมุด  มีหนังสือที่จัดหมวดหมู่อย่างดี ระบบสืบค้นที่ทันสมัย มีมุมอ่านหนังสือ         
ทั้งรายบุคคลและกลุ่มย่อย มกีารฉายภาพยนตร์และห้องบริการคอมพิวเตอร์ นับเป็นห้องสมุด                
ที่มีความทันสมัยและใส่ใจการบริการอย่างดี  

คณะ 
จ านวนนิสิต 

(คน) 
17. คณะสหเวชศาสตร์ 
  หลักสูตรกายภาพบ าบัดบัณฑิต 
  หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาชีวเวชศาสตร์ สาขาวิชา
เทคนิคการแพทย์  

778 

18. คณะดนตรีและการแสดง 
 หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาดนตรีและการแสดง 

285 

19. วิทยาลัยนานาชาติ 
  หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรนานาชาติ)   
  หลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต (หลักสูตรนานาชาติ)   
  หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรนานาชาติ) สาขาวิชา
นิเทศศิลป์และการออกแบบ 

1,495 

รวม 33,598 
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       3.  ส านักคอมพิวเตอร์  ให้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง มีระบบเครือข่าย                
ไร้สายที่ให้บริการครอบคลุมทุกพื้นในมหาวิทยาลัย มีบริการเคร่ืองคอมพิวเตอร์ พร้อมพื้นที่
ให้บริการที่สะดวกสบายและทันสมัย  มีระบบสารสนเทศและระบบสื่อการเรียนการสอน
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อสนับสนุนการเรียนการสอน มีงานบริการด้านงานฝึกอบรมและศูนย์สอบ
มาตรฐานทางไอที เพื่อพัฒนาศักยภาพทางด้านไอทีของนิสิต 
       4.  สถาบันวิทยาศาสตร์ทางทะเล  เป็นแหล่งวิจัย เพาะเลี้ยง และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ
สัตว์ทะเล เป็นสถานที่ฝึกงานของนิสิต ทั้งนี้มหาวิทยาลัยบูรพาได้จัดเตรียมระบบสารสนเทศ                   
และระบบสนับสนุนช่วยเหลือนิสิตในด้านต่าง ๆ เพื่อให้บริการทางวิชาการซึ่งเป็นองค์ประกอบ                     
ที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ และช่วยในการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมและการเรียนการสอน                     
ของมหาวิทยาลัย ตลอดจนการพัฒนานิสิตในด้านสังคม อารมณ์ ร่างกายและจิตใจ อาทิเช่น                     
ระบบทะเบียนและสถิตินิสิต ในแต่ละภาคเรียนนิสิตจะต้องลงทะเบียนเรียนทางอินเทอร์เน็ต                         
โดยผ่านระบบลงทะเบียนของมหาวิทยาลัย พิมพ์ใบแจ้งค่าธรรมเนียมการศึกษาทางอินเทอร์เน็ต 
และน าไปช าระเงินตามวันและเวลาที่ก าหนดตามประกาศของมหาวิทยาลัย ระบบการประเมิน              
การเรียนการสอน  นิสิตสามารถประเมินการเรียนการสอนของอาจารย์ผู้สอนผ่านระบบส ารวจ
ความคิดเห็นของนิสิตต่อการเรียนการสอน โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อน าข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง 
และพัฒนาการเรียนการสอนในรายวิชานั้น ทุนส่งเสริมการศึกษา  มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการจัดหา
และจัดสรรทุนส่งเสริมการศึกษา  เพื่อสนับสนุนและช่วยเหลือนิสิตที่มีความประพฤติเรียบร้อย            
มีความวิริยะอุตสาหะในการศึกษาเล่าเรียน และขาดแคลนทุนทรัพย์ ซึ่งประกอบด้วย ทุนส่งเสริม
การศึกษาของมหาวิทยาลัย ทุนจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
 5.  การประกันอุบัติเหตุนิสิต  มหาวิทยาลัยมีโครงการประกันอุบัติเหตุส าหรับนิสิต          
ระดับปริญญาตรี เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนในปัญหาอุบัติเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นกับนิสิต                             
โดยไม่ได้คาดหมาย แนะแนวและจัดหางาน ได้จัดให้มีบริการด้านข้อมูลข่าวสารการรับสมัครงาน 
การหารายได้พิเศษระหว่างเรียน บริการห้องสมุดอาชีพส าหรับค้นคว้าหาข้อมูลประกอบการท างาน
ในอนาคต โครงการแนะแนวอาชีพและศึกษาต่อ เป็นต้น  
 6.  ศูนย์บริการให้การปรึกษาแก่นิสิต (Counseling center)  เป็นหน่วยที่ให้บริการ                  
ด้านการปรึกษาส าหรับนิสิตที่ประสบปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ในระหว่างการเรียนและการใช้ชีวิต
ในรั้วมหาวิทยาลัย เช่น ปัญหาด้านการเรียน การปรับตัวในสังคม ปัญหาครอบครัว บุคลิกภาพ           
การแนะแนวอาชีพและการศึกษาต่อ ฯลฯ  
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 7.  ศูนย์บริการการศึกษาพิเศษ (DSS) เป็นหน่วยให้บริการและสนับสนุนทางการศึกษา
ส าหรับนิสิตพิเศษ เพื่อให้นิสิตพิเศษเข้าถึงระบบการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยอย่างเท่าเทียม
กับนิสิตทั่วไป และมีความสุขกับการเรียน 
 นอกจากนี้มหาวิทยาลัยยังได้ส่งเสริมการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ของนิสิต เพื่อให้นิสิตสามารถ
ปรับตัวเรียนรู้เพื่อนใหม่และเรียนรู้การใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนอย่างมีความสุข กิจกรรมส่งเสริมความรัก
และความสามัคคี เช่น กิจกรรมรับขวัญน้องใหม่  เป็นกิจกรรมที่จัดต้อนรับนิสิตใหม่ชั้นปีที่ 1                  
เพื่อเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างนิสิตร่วมสถาบัน แบ่งเป็นสองช่วง ในช่วงเช้าเป็นกิจกรรม 
Walk rally ซึ่งเน้นด้านสันทนาการเพื่อสร้างความสนุกสนานและให้นิสิตใหม่ได้ท ากิจกรรม            
ร่วมกัน ส าหรับในช่วงเย็นจะเป็นกิจกรรมบายศรีสู่ขวัญและผูกที่ข้อมือน้องใหม่ กิจกรรมไหว้ครู  
นิสิตใหม่ร่วมมือกันในการประดิษฐ์พานดอกไม้และพานธูปเทียนและเป็นตัวแทนของคณะ            
ในการเข้าร่วมพิธีไหว้ครู หลังจากเสร็จสิ้นพิธีไหว้ครู นิสิตใหม่ชั้นปีที่ 1 ทุกคนจะร่วมกันตั้งชื่อรุ่น
ของตัวเอง โดยแต่ละคณะจะส่งชื่อเข้าประกวด พร้อมทั้งมีการแสดงประกวด แล้วจะให้นิสิตทุกคน
ร่วมกันโหวตเลือกชื่อรุ่น กิจกรรมกีฬาเทาทอง  เป็นการแข่งขันกีฬาเพื่อสร้างความสามัคคีของนิสิต 
มีการแข่งขันการเชียร์ การแสดงของคณะหลีดโจ๊ก หรือหลีดมะพร้าว กิจกรรมวิ่งประเพณีเขาสามมุข  
จัดให้มีขึ้นในวันที่ 8 กรกฎาคม ของทุกปี เพื่อร าลึกถึงวันสถาปนามหาวิทยาลัยจะจัดให้ทั้งศิษย์เก่า 
ศิษย์ปัจจุบันและประชาชนในพื้นที่ได้เข้าร่วมกิจกรรมที่เชิงเขาสามมุขที่เป็นจุดสตาร์ท จากนั้นจะมี
การปล่อยตัวนักวิ่งประเพณีเขาสามมุขสู่มหาวิทยาลัยบูรพา จุดเส้นชัยจะอยู่ที่บริเวณลานธรรม           
เพื่อส่งเสริมให้นสิิตมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรง รู้รักสามัคคีแล้ว ทางมหาวิทยาลัยได้จัดให้มีการมอบ
ถ้วยรางวัลแก่ผู้ชนะในการวิ่งประเพณีเขาสามมุข เป็นการสร้างขวัญก าลังใจแก่นิสิตที่ชนะ 

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพา 
การวิจัยครั้งนี้ได้จ าแนกสภาพนิสิตตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพา ว่าด้วยการศึกษา

ระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2555 โดยมีข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
ข้อ 20  การจ าแนกสภาพนิสิต 
ข้อ 20.1  การจ าแนกสภาพนิสิต จะกระท าเมื่อเรียนครบสองภาคการศึกษา นับแต่เริ่ม           

เข้าศึกษา โดยต้องกระท าเมื่อสิ้นภาคการศึกษาแต่ละภาค 
ข้อ 20.2  สภาพนิสิตมีดังน้ี 
ข้อ 20.2.1  นิสิตสภาพสมบูรณ์ได้แก่ นิสิตที่ลงทะเบียนเรียนเป็นปีแรก หรือนิสิต               

ที่สอบได้ค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมไม่ต่ ากว่า 2.00 
ข้อ 20.2.2  นิสิตสภาพรอพินิจ ได้แก่ นิสิตที่สอบได้ค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 1.75 

ถึง 1.99  



16 

ข้อ 30  การพ้นจากสภาพนิสิต 
นิสิตต้องพ้นจากสภาพนิสิตในกรณีต่อไปนี้ 
ข้อ 30.1  ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรและได้รับปริญญาตามข้อ 32 
ข้อ 30.2  ได้รับอนุมัติจากคณบดีให้ลาออก 
ข้อ 30.3  ถูกคัดชื่อออกจากมหาวิทยาลัยในกรณีดังต่อไปนี้ 
ข้อ 30.3.1  ไม่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาแรกที่ขึ้นทะเบียนเป็นนิสิต 
ข้อ 30.3.2  ไม่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาใดภาคการศึกษาหนึ่ง หรือลงทะเบียน

เรียนไม่สมบูรณ์โดยมิได้ลาพักการเรียนตามข้อ 24 
ข้อ 30.3.3  ขาดคุณวุฒิหรือคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ 4 
ข้อ 30.3.4  เมื่อค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 1.75 
ข้อ 30.3.5  มีระยะเวลาเรียนครบก าหนดตามข้อ 17.2 แล้วยังไม่ส าเร็จการศึกษา 
ข้อ 30.3.6  เป็นนิสิตสภาพรอพินิจที่มีค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 1.80 เป็นระยะเวลา 

2 ภาคการศึกษาต่อเนื่องกัน 
ข้อ 30.3.7  เป็นนิสิตสภาพรอพินิจที่มีค่าระดับขั้นเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 2.00 เป็นระยะเวลา 

4 ภาคการศึกษาต่อเนื่องกัน 
ข้อ 30.3.8  ท าการทุจริตอย่างร้ายแรงในการวัดผล 
ข้อ 30.3.9  มีความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรงในขณะที่เป็นนิสิต 
ข้อ 30.3.10  ท าผิดระเบียบของมหาวิทยาลัยอย่างร้ายแรง 
ผู้ที่พ้นจากสภาพนิสิตเพราะถูกคัดชื่อออกจากมหาวิทยาลัยตามข้อ 30.3.2 หากประสงค์

ขอคืนสภาพเป็นนิสิตอีก ให้ยื่นค าร้องผ่านอาจารย์ที่ปรึกษา หัวหน้าภาควิชา และคณบดี ตามล าดับ 
เพื่อเสนอให้อธิการบดีอนุมัติทั้งนี้ผู้นั้นต้องช าระเงินค่าบ ารุง ค่าธรรมเนียมการศึกษาและค่าใช้จ่าย
อ่ืน ๆ ตามระเบียบมหาวิทยาลัยบูรพา ว่าด้วยการเก็บเงินค่าบ ารุงและค่าธรรมเนียมการศึกษา           
เมื่อได้รับอนุมัติแล้ว ให้ผู้นั้นได้คนสภาพเป็นนิสิตในสาขาวิชาเดิมอีกคร้ังหนึ่งตามรหัสประจ าตัว
นิสิตเดิมและคงสภาพเป็นนิสิตเพียงเท่าระยะเวลาตามข้อ 17.2 นับแต่วันขึ้นทะเบียนเป็นนิสิต               
คร้ังแรก 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการออกกลางคัน 
 พรนภา บรรจงกาลกุล (2539) ศึกษาการวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยที่เกี่ยวกับการเรียน                   
ของกลุ่มนิสิตนักศึกษาครุศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ า ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ 
นิสิตนักศึกษาคณะครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ที่มีผลการเรียนเฉลี่ย ในภาคปลาย ปีการศึกษา 2537 
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สูงกว่า 3.50 และต่ ากว่า 2.00 ของนิสิตนักศึกษาชั้นปีที่ 2 ถึง 4 ที่ก าลังศึกษาอยู่ภาคปลาย                                
ปีการศึกษา 2538 จ าแนกเป็นนิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 168 คน และนิสิตนักศึกษา                   
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า 196 คน เก็บข้อมูลโดยแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูล โดยการหา               
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที และการวิเคราะห์จ าแนกประเภท                    
แบบมีขั้นตอน ผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี้ ตัวแปรที่สามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงและกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ามี 7 ตัวแปร ได้แก่                             
คะแนนเฉลี่ยสะสมชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ปัญหาด้านอนาคตเกี่ยวกับการศึกษา และอาชีพ 
สภาพแวดล้อมด้านการเรียนการสอน อันดับการเลือก ภูมิล าเนา วิธีการเรียน และสภาพแวดล้อม
ด้านอาคารสถานที่ สมการจ าแนกสามารถคาดคะเนการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ถูกต้องร้อยละ 89.49                
ซึ่งสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ 
 

 Z =  0.7498 (คะแนนเฉลี่ยสะสมชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย) + 0.3283 (อันดับการเลือก) 
 - 0.2533 (ภูมิล าเนา) + 0.1941(วิธีการเรียน) - 0.3874(ปัญหาด้านอนาคตเกี่ยวกับ    

                      การศึกษาและอาชีพ) - 0.2217(สภาพแวดล้อมด้านอาคารสถานที่) 
                        + 0.3516(สภาพแวดล้อมด้านการเรียนการสอน) 
 

 ตัวแปรส าคัญที่ให้น้ าหนักในการจ าแนก คือ 1)  คะแนนเฉลี่ยสะสมชั้นมัธยมศึกษา          
ตอนปลาย 2)  ปัญหาด้านอนาคตเกี่ยวกับการศึกษาและอาชีพ ได้แก่ ความรู้สึกต่อวิชาชีพครู               
และความกลัวไม่มีงานท าเมื่อส าเร็จการศึกษา 3)  สภาพแวดล้อมด้านการเรียนการสอน ได้แก่               
การเตรียมการสอนของอาจารย์ ความตรงต่อเวลาของอาจารย์ ความรักและศรัทธาในตัวอาจารย์ 
เทคนิคการสอน อาจารย์ให้ข้อมูลย้อยกลับแก่ผู้เรียน ความเป็นกันเองกับผู้เรียน อาจารย์เปิดโอกาส
ให้นิสิตก าหนดกิจกรรมการเรียน อาจารย์ให้โอกาสนิสิตซักถามปัญหาการเรียน นิสิตกระตือรือร้น
แสวงหาความรู้ 
 สวัสดิ์ วิชระโภชน์ (2549) ศึกษาการวิเคราะห์จ าแนกประเภทปัจจัยทีมีอิทธิพล                
ต่อผลการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคามที่มีผลการเรียนสูงและต่ า กลุ่มตัวอย่างที่ใช้                
ในการวิจัยเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 2, 3 และ 4 ที่ก าลังศึกษา ในภาคต้น ปีการศึกษา 2549 
คณะต่าง ๆ 12 คณะ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จ านวน 339 คน ที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสม                     
3.25-4.00 และ 1.60-2.00 ในภาคปลาย ปีการศึกษา 2548 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์จ าแนกประเภท  ผลการวิจัยพบว่า               
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเรียนของนิสิตที่มีผลการเรียนสูงและต่ า คือ พื้นความรู้เดิม จ านวนเงิน               
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ที่ได้รับต่อเดือน ที่พักขณะที่ศึกษา และรายได้ของครอบครัว ส่วนปัจจัยที่สามารถจ าแนกประเภท
นิสิตที่มีผลการเรียนสูงและต่ าได้มี 3 ตัวแปร ได้แก่ ปัญหาด้านอนาคตเกี่ยวกับอาชีพและการศึกษา 
(FUC) ปัญหาด้านการเรียน (STP) และสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยด้านการเข้าร่วมกิจกรรมใน
มหาวิทยาลัย (ACT)  สมการได้สามารถจ าแนกกลุ่มได้ถูกต้องร้อยละ 74.04 ซึ่งสมการจ าแนก
ประเภทในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ 
 

Zy = 0.588ZFUC + 0.491ZSTP - 0.461ZACT 

 

 วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคัน              
ของนักศึกษาภาคปกติ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 282 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
ได้แก่ ผู้บริหาร จ านวน 10 คน นักศึกษาของศูนย์การศึกษาที่มีจ านวนการออกกลางคันสูงสุด                      
3 อันดับ จ านวน 30 คน และนักศึกษาที่เข้าศึกษาในปี 2545-2547 จ านวน 242 คน จากผลการวิจัย 
พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการออกกลางคันของนักศึกษา มีดังนี้ 
 1.  ปัจจัยด้านนักศึกษา ได้แก่ ผลการเรียนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ การขาดเรียนมาก                    
หมดสิทธิ์สอบ และไม่มีเพื่อนที่สามารถปรึกษาได้ 
 2.  ปัจจัยด้านครอบครัว ได้แก่ ปัญหาค่าใช้จ่าย และไม่มีความรู้เพียงพอให้ค าปรึกษา 
ด้านการเรียน 
 3.  ปัจจัยด้านการเรียนการสอน  แบ่งเป็น 3 ปัจจัยย่อย ดังนี้ 
  3.1  ด้านอาจารย์ผู้สอน ได้แก่ เทคนิคการสอนไม่น่าสนใจ ให้งานมากเกินไป                   
จนเกิดความท้อแท้ ผู้สอนเคร่งเครียดเกินไป ไม่รับฟังความคิดเห็นของนักศึกษา และเนื้อหาวิชา               
ไม่ทันสมัย 
  3.2  ด้านอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ ไม่มีจิตวิทยาการให้ค าปรึกษา และความรู้เร่ือง
บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษา 
  3.3  ด้านสิ่งอ านวยความสะดวกและการบริการ ได้แก่ บุคลากรขาดมนุษยสัมพันธ์ 
การได้รับข่าวสารการศึกษา ความพึงพอใจในสภาพแวดล้อม และความพึงพอใจต่อการให้บริการ
ฝ่ายต่าง ๆ 
 จรัญ ยินยอม (2552) ศึกษาระดับความคิดเห็น และเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคันของนักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ นักศึกษาที่ออกกลางคัน ปีการศึกษา 2547-2549 จ านวน 904 คน 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาที่ออกกลางคัน จ านวน 50 คน และกลุ่มผูบ้ริหาร                  
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และคณาจารย์ จ านวน 9 คน ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาที่ออกกลางคันส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง                     
และมีระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน จ านวน 10 ปัจจัย เรียงล าดับ            
จากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการเรียนการสอน หลักสูตร หน่วยสนับสนุนการเรียน กิจกรรม            
เสริมหลักสูตร ศูนย์ IT ผู้บริหาร อาจารย์ ส านักวิทยบริการ ปัจจัยส่วนตัว และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง               
กับมหาวิทยาลัย       
 สุวิมล อังควานิช (2553) รายงานวิจัยการติดตามผลผู้ไม่ส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัย
รามค าแหง ได้ศึกษาสาเหตุที่นักศึกษาไม่สามารถส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรภายในเวลา 8 ปี 
ประชากร คือ ผู้ไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรที่สมัครเข้าเรียนในปี พ.ศ. 2538-2540 โดยเลือก          
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ปีการศึกษาละ 1,000 คน โดยได้แบบสอบถามกลับคืนมาจ านวน 180 ฉบับ 
จากนั้นจึงท าการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการสนทนากลุ่ม เพื่อขยายความให้การอธิบายปรากฏการณ์   
มีความชัดเจนขึ้น จากผลการวิจัย พบว่า สาเหตุที่ท าให้ไม่ส าเร็จการศึกษา ตามหลักสูตรมีสาเหตุ
ระดับมาก 2 สาเหตุดังนี้  1) สาเหตุด้านวิธีการเรียน เช่น การไม่เข้าชั้นเรียนอย่างสม่ าเสมอ                  
เวลาที่ให้การเรียนน้อย และโอกาสในการพบผู้สอน เป็นต้น  2) สาเหตุด้านความมุ่งมั่นในชีวิต      
เช่น ขาดความมุ่งมั่นในการบรรลุเป้าหมายในชีวิต ขาดความมุ่งมั่นในการน าความรู้ไปประกอบ
อาชีพ  และขาดความมุ่งมั่นที่จะได้งานท าที่มั่นคง เป็นต้น  สาเหตุที่ท าให้ไม่ส าเร็จการศึกษา        
ตามหลักสูตรมีสาเหตุระดับปานกลาง 3 สาเหตุดังนี้  1) สาเหตุด้านส่วนตัวนักศึกษา เช่น             
ความอดทนต่ออุปสรรค ความตั้งใจศึกษาด้วยตนเอง และการประกอบอาชีพระหว่างเรียน เป็นต้น  
2) สาเหตุด้านการสอนและบริการทางวิชาการ  เช่น ไม่มีเอกสารสรุปบทเรียนและแนวข้อสอบ      
การประเมินผลสอบไล่โดยไม่มีการเก็บคะแนนระหว่างภาคเรียน และความสะดวกในการติดต่อ
มหาวิทยาลัย เป็นต้น  3) สาเหตุด้านครอบครัวและสังคม  เช่น ที่พักอาศัยอยู่ไกล การไม่มีสังคม     
หมู่เพื่อน และการคบเพื่อน เป็นต้น 
 ส่วนข้อค้นพบจากการสนทนากลุ่ม พบว่า สาเหตุการไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 
ภายในเวลา 8 ปี แบ่งเป็น 2 สาเหตุ คือ   
 1.  สาเหตุจากตนเอง ได้แก่ สาเหตุก่อนเข้าศึกษา ไม่ทราบความถนัดในตนเอง                        
ขาดเป้าหมายในชีวิต สาเหตุขณะศึกษาในมหาวิทยาลัย คน้คว้าน้อย ปัญหาในการท าความเข้าใจ
บทเรียน ไม่กล้าเข้าพบอาจารย์ และขาดระเบียบวินัยในตนเอง   
 2.  สาเหตุจากปัจจัยภายนอก ได้แก่ ที่พักอยู่ไกล ท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายสูง                        
ไม่รู้จักเพื่อนที่เรียนด้วยกัน ต่างคนต่างเรียน ต าราเรียนเยอะ อ่านไม่ทัน ไม่สามารถวิเคราะห์           
จนน ามาตอบข้อสอบได้ ขาดกิจกรรมด้านวิชาการ และสายสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา                                  
ให้เกิดความอบอุ่น มีที่พึ่ง และตารางสอบซ้อนกับภาระการท างาน 
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 วิษณุ อว่มสอาด (2554) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ปัญหาที่ส่งผลต่อการไม่ส าเร็จการศึกษา
ของนักศึกษา โดยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ ประชากร คือ ข้อมูลนักศึกษาที่ไม่ส าเร็จการศึกษา
ย้อนหลัง ตั้งแต่ปีการศึกษา 2551 ถึงปีการศึกษา 2554 จากมหาวิทยาลัยเอกชนแห่งหนึ่ง                     
ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร จ านวนทั้งสิ้น 11 คณะ 4,642 คน เพื่อค้นหาโมเดลความสัมพันธ์                 
เชิงสาเหตุและสกัดหาปัจจัยที่ซ่อนอยู่จากฐานข้อมูลเพื่อให้ได้รูปแบบที่เป็นประโยชน์และ
เหมาะสมกับการน าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาการไม่ส าเร็จการศึกษาของนักศึกษา โดยมีปัจจัย                 
ที่ส่งผลต่อการไม่ส าเร็จการศึกษา ดังนี้ 
 1.  ปัญหาด้านการเรียน ได้แก่ ผลการเรียนไม่ดี ไม่ถนัด/ไม่ชอบ สาขาที่เรียน                    
และไม่มีสาขาวิชาที่ต้องการเรียน 
 2.  ปัญหาด้านสุขภาพ ได้แก่ มีโรคประจ าตัว และเสียชีวิต 
 3.  ปัญหาด้านการเงิน ได้แก่ ไม่ได้รับเงินกองทุนกู้ยืม ผู้ปกครองไม่สามารถส่งเสีย               
ค่าเล่าเรียนต่อได้ และรายได้ของตัวเองไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย 
 4. ปัญหาส่วนตัว ได้แก่ เพื่อประกอบอาชีพ เกิดปัญหาครอบครัว (บิดามารดา หย่าร้าง/
แยกทาง) ย้ายที่พักอาศัย/ การเดินทางไม่สะดวก ไม่มีเพื่อนในสถาบัน/เข้ากับเพื่อนไม่ได้                 
และเพื่อดูแลบุคคลในครอบครัว 
 5.  ต้องการย้ายสถานศึกษา ได้แก่ สถานศึกษาใหม่เสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่า สถานศึกษาใหม่
เดินทางสะดวกกว่า (ใกล้บ้าน/ ที่พัก) และสอบเข้ามหาวิทยาลัยของรัฐได้ 
 6.  ลาออกเพื่อเข้าศึกษาใหม่ในสถาบันเดิม ได้แก่ ผลการเรียนสะสมต่ ากว่าเกณฑ์                           
ที่ก าหนด ต้องการเรียนในคณะ/ สาขาวิชาใหม่ ต้องการกู้กองทุนเน่ืองจากรหัสเดิมไม่ได้ขอกู้              
ครบก าหนดระยะเวลาศึกษาแล้วแต่ยังเรียนไม่ครบตามหลักสูตร และเรียนครบหลักสูตรแล้ว               
แต่เกรดเฉลี่ยไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด    
 อนุวัติ คูณแก้ว (2555) ศึกษาการวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการเรียนสูง 
และต่ าของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
(หลักสูตร 4 ปี) ภาคปกติ ที่ก าลังเรียนภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 ชั้นปีที่ 2-4 จ านวน 236 คน 
ประกอบด้วย นักศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 3.40-4.00 จ านวน 119 คน และมี                       
ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 1.60-2.00 จ านวน 117 คน เคร่ืองมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่สามารถจ าแนกประเภทนักศึกษาที่มีผลการเรียนสูงและต่ ามี 2 ตัวแปร 
ได้แก่ 1) นิสัยในการเรียน หมายถึง ความตั้งใจและเอาใจใส่ในการเรียน การวางแผนการเรียน               
ความรับผิดชอบในการเรียน การจัดระบบการเรียน  2) เวลาที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า หมายถึง                 
เวลาทบทวนบทเรียน การศึกษาค้นคว้าจากหอสมุดหรือระบบอินเทอร์เน็ต สอบถามจากอาจารย์
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หรือเพื่อนหรือผู้รู้ นอกเวลาเรียนปกติ โดยตัวแปรทั้งสองสามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิก                 
ของกลุ่มนักศึกษาที่มีผลการเรียนสูงได้ถูกต้องร้อยละ 85.70 กลุ่มนักศึกษาที่มีผลการเรียนต่ า             
ได้ถูกต้องร้อยละ 88.90 และสามารถพยากรณ์ทั้งสองกลุ่มได้ถูกต้องร้อยละ 87.30 ซึ่งสมการ
พยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ  
 
 Z = 0.752 (นิสัยในการเรียน) + 0.569 (เวลาที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า) 
 
 เกษร อิศรางกูร ณ อยุธยา (2556) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ปีการศึกษา 2553-2554 กลุ่มตัวอย่างได้แก่ อาจารย์จ านวน 214 คน 
นักศึกษาออกกลางคันจ านวน 68 คน พบว่า  
 1. องค์ประกอบด้านนักศึกษา โดยรวมพบว่านักศึกษาคิดว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออก
กลางคันมีดังนี้ ด้านส่วนตัว ได้แก่นักศึกษาเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ถนัด ด้านการเงิน ได้แก่                
ต้องท างานพิเศษขณะก าลังศึกษา ด้านสุขภาพ ได้แก่ การติดยาเสพติด และด้านครอบครัว ได้แก่ 
ฐานะทางบ้านไม่ดี ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาคิดว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคันมี ดังนี้ ด้านการเงิน 
ได้แก่ ต้องท างานพิเศษขณะก าลังศึกษา ด้านสุขภาพ ได้แก่ การติดยาเสพติด และด้านครอบครัว 
ได้แก่ ฐานะทางบ้านไม่ดี  
 2. องค์ประกอบด้านทัศนคติต่อสาขาวิชาที่เรียน โดยรวมพบว่านักศึกษาและอาจารย์                 
ที่ปรึกษาคิดว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคัน คือ เน้ือหาวิชาที่เรียนไม่มีความต่อเนื่องกับความรู้ 
ที่มีอยู่เดิม  
 3. องค์ประกอบด้านการเรียนการสอน นักศึกษาคิดว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคัน              
มีดังนี้ ด้านนักศึกษา ได้แก่ การใช้เวลาเข้าร่วมกิจกรรมนอกหลักสูตรมากเกินไป ด้านอาจารย์ผู้สอน 
เห็นว่าสอนเร็วท าให้ผู้เรียนตามไม่ทัน ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาคิดว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคัน
มีดังนี้ ด้านนักศึกษา เห็นว่าแบ่งเวลาในการเรียนไม่เหมาะสม ส่วนด้านอาจารย์ผู้สอนเห็นว่า การ
มอบหมายงานให้มากเกินไป  
 4. องค์ประกอบด้านสภาพแวดล้อมของสถานศึกษา โดยรวมพบว่า นักศึกษาและอาจารย์
ที่ปรึกษาคิดว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคัน คือ ด้านสถานที่และอุปกรณ์ เห็นว่าห้องปฏิบัติงาน
มีไม่เพียงพอกับนักศึกษา 
 ภูษณิศา สิริวรพร (2557) ศึกษาสาเหตุของการออกกลางคันและแนวทางการแก้ไขปัญหา
การออกกลางคันนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี ของสถาบันการพลศึกษา    
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม จากสถาบันพลศกึษา                
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ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 4 วิทยาเขต กลุ่มที่ 1 ได้แก่นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ที่เข้าศึกษาต่อ            
ในระดับปริญญาตรีที่ออกกลางคัน จ านวน 375 คน กลุ่มที่ 2 ได้แก่อาจารย์ผู้สอน อาจารย์ที่ปรึกษา 
บุคลากรฝ่ายสนับสนุน จ านวน 12 คน รวมทั้งหมด 378 คน ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ส่งผล                
ต่อการออกกลางคันมี 6 ด้าน ดังนี้ 1) ด้านส่วนตัวของนักศึกษา ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจพื้นฐาน   
ในคณะที่เรียน ผลการเรียนไม่น่าพึงพอใจหรือต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด และภาระรับผิดชอบ
ครอบครัวหรือพ่อ แม่ ผู้ปกครอง 2) ด้านครอบครัว ได้แก่ ครอบครัวมีฐานะยากจนต้องช่วยหา
รายได้ พ่อแม่ ผู้ปกครองไม่มีงานไม่มีรายได้ และสภาพของครอบครัวแตกแยก หย่าร้าง                      
3) ด้านสภาพแวดล้อม ได้แก่ การคมนาคมหรือการเดินทางไม่สะดวก การจัดสภาพแวดล้อม                
ในสถานศึกษาไม่เหมาะสม และสถานศึกษาอยู่ใกล้กับแหล่งอบายมุข สถานบันเทิง                                           
4) ด้านครูผู้สอน คือ มีภาระมากไม่ได้เตรียมความพร้อมในการสอน 5) ด้านหลักสูตรและการสอน 
ได้แก่ เนื้อหาสาระที่ก าหนดในหลักสูตรไม่เหมาะสม และความไม่พร้อมของแบบเรียนและอุปกรณ์
การเรียน 6) ด้านสถานศึกษา คือ ความเข้มงวดของกฎ ระเบียบข้อบังคับในสถานศึกษา 
 สังวาล ศิริ และอมต ชุมพล (2557) ศึกษาสาเหตุของการไม่ส าเร็จการศึกษาตามแผน                
การเรียนของนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ประจ าปีการศึกษา 1/ 2555 ในประเด็น
ปัญหา 4 ด้าน คือ ด้านนิสิต ด้านผู้สอน ด้านสถานศึกษา และด้านครอบครัว กลุ่มตัวอย่าง                      
ที่ใช้ในงานวิจัยเป็นนิสิตที่ไม่ส าเร็จการศึกษากรณีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ และนิสิตที่ไม่ส าเร็จ
การศึกษาตามหลักสูตรภายในระยะเวลาที่ก าหนด ในภาคเรียนที่ 1/ 2555 จ านวน 24 คน     
ผลการวิจัยพบว่า สาเหตุการไม่ส าเร็จการศึกษาตามแผนการเรียน มี 4 ด้าน ดังนี้ 1) ด้านนิสิต   
ได้แก่ ไม่มีการวางแผนการเรียน ลงทะเบียนเรียนวิชาต่าง ๆ ตามเพื่อน และนิสิตใช้เวลากับกิจกรรม
อย่างอื่นมากเกินไป ไม่ได้แบ่งเวลาให้กับการเรียนและกิจกรรมอ่ืน ๆ อย่างเหมาะสม 2) ด้านผู้สอน 
ได้แก่ อาจารย์สอนเร็วและรวบรัดเกินไปจนเรียนไม่เข้าใจและอาจารย์ไม่เปิดโอกาสให้ถาม              
หรือแสดงความคิดเห็น อาจารย์เลือกวิธีการสอนและกิจกรรมไม่เหมาะสม และอาจารย์มอบหมาย
งานให้ไปท านอกเวลาเรียนมากไป  3) ด้านสถานศึกษา ได้แก่ มหาวิทยาลัยขาดสวัสดิการ                
อาคารสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียน แหล่งเรียนรู้ไม่เพียงพอต่อความต้องการ             
ของนิสิต และไม่ได้รับการดูแลใกล้ชิดจากอาจารย์ที่ปรึกษา 4) ด้านครอบครัว คือ ครอบครัว                  
ไม่มีเวลาเอาใจใส่ดูแลเร่ืองการเรียนท าให้หมดก าลังใจ 
 โกมล จันทวงษ์ (2558) ศึกษาปัจจัยสาเหตุการออกกลางคัน แนวทางการแก้ปัญหา                  
และข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์
ในพระบรมราชูปถัมภ์ ศูนย์สระแก้ว กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาภาคปกติและภาคพิเศษ                               
ที่ออกกลางคันระหว่างปีการศึกษา 2552-2555 จ านวน 185 คน และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ              
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โดยวิธีการสนทนากลุ่มของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษาที่ออกกลางคันทั้งในและนอกสถานศึกษา 
จ านวน 9 คน ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่เป็นสาเหตุการออกกลางคัน 6 ด้าน ดังนี้  
 1.  ด้านสถานศึกษา ได้แก่ การบริหารจัดการของสถานศึกษาไม่ชัดเจน นโยบาย                       
ในการจัดการศกึษาของสถานศึกษาไม่ชัดเจน และการจัดระบบชว่ยเหลือนักศึกษาด้อยประสทิธิภาพ 
 2.  ด้านอาจารย์ผู้สอน ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนขาดความมุ่งมั่นต้ังใจในการจัดการเรียน               
การสอน การสร้างแรงจูงใจในการเรียนการสอนหรือไม่มีจิตวิทยาการสอน ขาดการดูแลช่วยเหลือ
การให้ค าปรึกษาหรือการสื่อสารสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน 
 3.  ด้านหลักสูตรและการสอน ได้แก่ เนื้อหาวิชาในหลักสูตรไม่สอดคล้อง                                     
กับความต้องการของตลาดแรงงาน วิธีการวัดและประเมินผลไม่สอดคล้องกับศักยภาพของผู้เรียน 
การฝึกประสบการณ์และการสร้างบรรยากาศในการจัดการเรียนการสอนไม่เหมาะสม 
 4.  ด้านส่วนตัวนักศึกษา ได้แก่ มีความรู้สึกและทัศนคติที่ไม่ดีต่อสาขาวิชาที่เรียน  
มีความรู้พื้นฐานเดิมน้อยในหลักสูตรวิชาที่เรียน มีความรู้สึกเบื่อหน่ายต่อการเรียนการสอน 
 5.  ด้านสภาพครอบครัว ได้แก่ ครอบครัวมีฐานะยากจนต้องช่วยหารายได้ ครอบครัว               
ตกงานไม่มีรายได้ 
 6.  ด้านสภาพแวดล้อม ได้แก่ สภาพแวดล้อมและบรรยากาศภายในสถานศึกษา                             
ไม่น่าเรียน การจัดกิจกรรมไม่ส่งผลต่อการเรียนรู้ การจัดกิจกรรมต่าง ๆ มีบ่อยและน่าเบื่อ      
 Spady (1970) ศึกษาการออกกลางคันของนักศึกษาปริญญาตรี หลักสูตร 4 ปี 
มหาวิทยาลัยชิคาโก พบว่า ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการออกกลางคัน ได้แก่ ความเชื่อมั่นในสถาบัน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ก่อนและปัจจุบัน) ความพึงพอใจในประสบการณ์การเรียน การบูรณาการ
ทางสังคม การบูรณาการทางปัญญา การสนับสนุนจากเพื่อน การปรับตัว และภูมิหลัง 
 Tinto (1982) โดยที่แนวคิดหลักของตินโต กล่าวว่า นักศึกษาต้องการผ่านวัยเด็ก              
เป็นวัยผู้ใหญ่ด้วยกระบวนการทางสังคม 3 ขั้นตอน คือ การแยกจากบ้านและครอบครัว                      
การเปลี่ยนมาใช้ชีวิตอิสระ และการปรับตัวในมหาวิทยาลัย ตามแนวคิดดังกล่าวตินโต                           
ได้ศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจศึกษาต่อหรือออกกลางคันของนักศึกษานั้น เร่ิมจากลักษณะพื้นฐาน
ก่อนเข้าศึกษา ได้แก่ พื้นฐานครอบครัว ทักษะและความสามารถ ระบบการจัดการศึกษาเดิม                  
และความตั้งใจและเป้าหมายในการเรียนก่อนเข้าเรียน เมื่อเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย นักศึกษา                 
จะได้รับประสบการณ์ด้านวิชาการและด้านสังคม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ปฏิสัมพันธ์                  
กับผู้สอน กิจกรรมเสริมหลักสูตร และปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเพื่อน ซึ่งจะก่อให้เกิดการบูรณาการ
ทางวิชาการและสังคม และสง่ผลต่อความตั้งใจและเป้าหมายขณะเรียนในมหาวิทยาลัย                            
หากนักศึกษามีการบูรณาการที่สูงจะส่งผลให้ความตั้งใจและเป้าหมายขณะเรียนเพิ่มมากขึ้น                   



24 

ซึ่งปัจจัยนี้จะส่งผลต่อการตัดสินใจอยู่หรือออกของนักศึกษา ตามแนวคิดของตินโตอัตราการคงอยู่
สูงขึ้นได้จากการสนับสนุนจากสิ่งแวดล้อม และโอกาสในการมีส่วนร่วมและการบูรณาการ                       
ของนักศึกษาและในทางตรงข้ามอัตราการคงอยู่จะลดลงหากสิ่งแวดล้อมของนักศึกษา                                
ไม่เอื้ออ านวย รวมถึงโอกาสบูรณาการมีน้อย 
 Ivankova and Stick (2007) ศึกษาการวิเคราะห์จ าแนกตัวแปรการคงอยู่ของนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรผู้น าทางการศึกษา มหาวิทยาลัย Nebraska-Lincoln โดยส ารวจจาก
นักศึกษาปัจจุบันและศิษย์เก่า จ านวน 278 คน ซึ่งแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 1) นักศึกษาที่ลงทะเบียน    
ไม่เกิน 30 หน่วยกิต 2) นักศึกษาที่ลงทะเบียน มากกว่า 30 หน่วยกิต 3) ศิษย์เก่าที่ส าเร็จการศึกษา 
และ 4) นักศึกษาออกกลางคัน โดยศึกษาตัวแปรที่คาดว่าน่าจะมีผลต่อการจ าแนกมี 9 ตัวแปร                
ได้แก่ หลักสูตร การเรียนด้วยระบบออนไลน์ ผู้สอน แรงจูงใจในตนเอง การจ้างงาน บริการ
สนับสนุนการศึกษา การบูรณาการทางสังคม การให้ค าปรึกษาทางการศึกษา และครอบครัว                    
พบว่า ตัวแปรที่สามารถท านายการคงอยู่มี 5 ตัวแปร ได้แก่ หลักสูตร การเรียนด้วยระบบออนไลน์  
บริการสนับสนุนการศึกษา ผู้สอน และแรงจูงใจในตนเอง จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ
โดยการเลือก 4 กรณีศึกษา จาก 4 กลุ่ม ๆ ละ 1 คน เพื่อศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่เกิดขึ้น ได้ 4 ด้าน ดังนี้ 
1) ด้านประสบการณ์การศึกษา  2) การเรียนด้วยระบบออนไลน์  3) การสนับสนุนและช่วยเหลือ               
4) แรงจูงใจในตนเอง 
 Metzner and Bean (1987) ศึกษาการออกกลางคันของนักศึกษาภาคพิเศษชั้นปีที่ 1 
มหาวิทยาลัย Midwestern Urban จ านวน 624 คน พบว่า ปัจจัยที่ส่งอิทธิพลตรงต่อการออกกลางคัน 
ได้แก่  
 1.  ปัจจัยด้านผลทางวิชาการ ได้แก่ GPA ซึ่งได้รับอิทธิพลจากตัวแปรด้านการศึกษา 
ได้แก่ ระยะเวลาที่ใช้ในการเรียน ทักษะในการเรียน ค าแนะน าทางการศึกษา การขาดเรียน                   
ความมั่นใจในสาขาวิชาที่เรียน และความหลายหลายของหลักสูตร 
 2.  ความตั้งใจที่จะออก 
 3.  ปัจจัยด้านผลทางจิตวิทยา ได้แก่ ความพึงพอใจ เป้าหมาย ความเครียดและการมีงานท า 
 4.  ปัจจัยสภาพแวดล้อม ได้แก่ การเงิน ชั่วโมงการท างาน แรงสนับสนุนจากภายนอก 
และโอกาสในการโอนย้าย 
 5.  ภูมิหลัง ได้แก่ อายุ เวลาเรียน เป้าหมายทางการเรียน เกรดเดิม เพศ เชื้อชาติ              
ซึ่งส่งผลทางอ้อมต่อผลทางวิชาการ เจตนาที่จะออก และผลทางจิตวิทยา ผ่านปัจจัยด้านการศึกษา 
ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม และการบูรณาการทางสังคม 
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 6.  ปัจจัยด้านการบูรณาการทางสังคม ได้แก่ การเข้าร่วมชมรม/ กิจกรรม และปฏิสัมพันธ์
กับผู้สอนและเพื่อน 
 Pascarella (1985) กล่าวว่าการตัดสินใจอยู่หรือออกกลางคันเกิดจากปฏิสัมพันธ์ของ            
4 ปัจจัย ดังนี้ 
 1.  ปัจจัยด้านลักษณะภูมิหลังของนักศึกษา ได้แก่ พื้นฐานครอบครัว ความถนัด                 
ความทะเยอทะยาน บุคลิกภาพ/ เป้าหมาย/ ค่านิยม/ ความสนใจ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ประสบการณ์จากโรงเรียนเดิม ความคาดหวังต่อสถาบัน และความพร้อมในการปรับตัว 
 2.  ปัจจัยด้านสถาบัน ได้แก่ วัฒนธรรมของสถาบัน โครงสร้างของสถาบัน ภาพลักษณ์
ของสถาบัน ขนาดของสถาบัน เกณฑ์การรับเข้า และมาตรฐานด้านวิชาการ 
 3.  ปัจจัยด้านปฏิสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการกับผู้สอน ได้แก่ บริบท การแสดงออก  
มุมมอง และผลกระทบ 
 4.  ปัจจัยด้านประสบการณ์อ่ืน ๆ จากสถาบัน ได้แก่ วัฒนธรรมในกลุ่มเพื่อน บรรยากาศ
ในห้องเรียน และกิจกรรมเสริมหลักสูตร 
 ซึ่งปัจจัยทั้ง 4 ด้านจะส่งอิทธิพลไปยังปัจจัยที่ 5 คือ ผลผลิตทางการศึกษา ประกอบด้วย 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พัฒนาการทางสติปัญญา พัฒนาการด้านบุคคล แรงจูงใจในการศึกษา                  
และอาชีพ ความพึงพอใจต่อประสบการณ์จากสถาบัน และความเชื่อมั่นในสถาบัน และปัจจัยที่ 5       
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษา 
 Nora (1987) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการคงอยู่ของนักศึกษาจากวิทยาลัย                          
ในเมือง Chicano กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาชั้นปี 1 จาก 3 สถาบัน คือ วิทยาลัย Laredo Junior  
วิทยาลัย Texas Southmost และวิทยาลัย Delmar จ านวน 1,786 คน (ประชากร 3,544 คน)                      
พบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการคงอยู่ ได้แก่ การบูรณาการทางวิชาการ การบูรณาการทางสังคม 
เป้าหมายและความมุ่งมันต่อสถาบัน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิม ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง 
และการสนับสนุนอ่ืน ๆ 
 Cabrera, Nora and Castañeda (1992) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของบทบาททางการเงิน               
ในกระบวนการคงอยู่ของนักศึกษาวิทยาลัย พบว่า ความชว่ยเหลือทางการเงินมีความสัมพันธ์                    
กับทัศนคติด้านการเงิน รวมถึงผลการเรียนเดิม ได้ส่งอิทธิพลตรงต่อ การบูรณาการทางวิชาการ 
การบูรณาการทางสังคม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปัจจุบัน เป้าหมายและความมุ่งมันต่อสถาบัน                
และความตั้งใจที่จะอยู่ศึกษา 
 Sandler (2000) ศึกษาการคงอยู่ของนักศึกษาอายุ 24 ปีขึ้นไป ที่ก าลังศึกษาในหลักสูตร               
2 ปี และ 4 ปี พบว่าตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคงอยู่ ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                     
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ความตั้งใจที่จะอยู่ศึกษา การสนับสนุนจากครอบครัว และการบูรณาการทางสังคม ส่วนตัวแปร                 
ที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคงอยู่ ได้แก่ ความล าบากทางการเงิน ความกดดัน การตัดสินใจ                          
เลือกอาชีพ การบูรณาการทางวิชาการ ความเชื่อมั่นในสถาบัน ความมุ่งมั่น/เป้าหมาย                   
และความพึงพอใจทางการเงิน 
 Curry (2001) ศึกษาเกี่ยวกับการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัย Aarhus                 
พบว่า ปัจจัยด้านทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับการเรียนส่งผลต่อความคาดหวังต่อสภาพแวดล้อม                      
ทางสังคม และสภาพแวดล้อมทางการเรียน การบูรณาการทางสังคมและการบูรณาการทางวิชาการ                         
รวมถึงประสบการณ์ทางลบจากการสอบ การบูรณาการทางสังคมส่งผลทางตรงต่อการออกกลางคัน
และส่งผลทางอ้อมผ่านความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมทางสังคม  และประสบการณ์ทางลบ                  
จากการสอบ ประสบการณ์ทางลบจากการสอบส่งผลทางตรงต่อการออกกลางคันและส่งผล
ทางอ้อมผ่านความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมทางสังคม และสภาพแวดล้อมทางวิชาการ                    
การบูรณาการทางวิชาการส่งผลทางตรงต่อการออกกลางคันและส่งผลทางอ้อมผ่านความพึงพอใจ
ต่อสภาพแวดล้อมทางวิชาการ และประสบการณ์ทางลบจากการสอบ 
 Brown et al. (2007) ศึกษาการคงอยู่ของนักศึกษาภาคพิเศษชั้นปีที่ 1 หลักสูตร 2 ปี พบว่า
ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคงอยู่ มี 4 ตัวแปร คือ 
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
 2.  ความพึงพอใจต่อประสบการณ์ในสถาบัน 

3.  ภูมิหลัง ได้แก่ อายุ เพศ เชื้อชาติ สภาพเศรษฐกิจและสังคม ระดับการศึกษา ระบบ
การศึกษา และวุฒิการศึกษา    

4.  สภาพแวดล้อม ได้แก่ ครอบครัว การท างานพิเศษ ช่วงเวลาการท างาน และความ
จ าเป็นทางการเงิน  

ส่วนตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคงอยู่ คือ ประสบการณ์ของนักศึกษา ได้แก่ 
ประสบการณ์ด้านสังคม  ประสบการณ์ด้านวิชาการ  และการเลือกสาขาวิชา  
 ทั้งนี้ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่ได้ศึกษาจ าแนกออกได้ 2 ประเภท คือ งานวิจัย                    
ในประเทศจ านวน 11 ชิ้น และงานวิจัยในต่างประเทศ จ านวน 10 ชิ้น ส าหรับงานวิจัยในประทศ 
(ล าดับตามปีการศึกษาที่ท าวิจัย) ประกอบด้วยงานวิจัยของ 1) พรนภา บรรจงกาลกุล (2539)             
2) สวัสดิ์ วิชระโภชน์ (2549)  3) วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550)  4) จรัญ ยินยอม (2552)                     
5) สุวิมล อังควานิช (2552)  6) วิษณุ อ่วมสอาด (2554)  7) อนุวัติ คูณแก้ว (2555) 8) เกษร อิศรางกูร 
ณ อยุธยา (2556)  9) ภูษณิศา สิริวรพร (2557)  10) สังวาล ศิริ และอมต ชุมพล (2557)                          
11) โกมล จันทวงษ์ (2558)  ส าหรับงานวิจัยในต่างประเทศ (ล าดับตามปีการศึกษาที่ท าวิจัย) 
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ประกอบด้วย 12) Spady (1970)  13) Tinto (1982)  14) Ivankova and Stick (2007) 15) Metzner  
and Bean (1987)  16) Pascarella (1985)  17) Nora (1987)  18) Cabrera et al. (1992) 19) Sandler 
(2000)  20) Curry (2001)  21) Brown et al. (2007)  ดังแสดงในตารางที่ 2-2   
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ตารางที่ 2-2 ตัวแปรที่มีผลต่อการออกกลางคัน 
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน /  /   /   /   / /  / / / / /  / 12 

อันดับการเลือก /                    / 2 

ระยะเวลาในการเรียน               /       1 

เบื่อหน่ายการเรียน           /           1 

ต้องการศึกษาคณะ/สถาบนัอื่น/
โอนย้าย 

     /         /       
2 

ความตั้งใจและเป้าหมายก่อน
เรียน 

    /        / / / / / / /   
8 

ความตั้งใจและเป้าหมายขณะ
เรียน 

/ /   /  /      / / /  / / /   
10 

ความตั้งใจจะออก/อยู่ศึกษา               /   / /   3 

การเข้าชั้นเรียนสม่ าเสมอ   /  /          /       3 

ปัญหาค่าใช้จ่าย   / /  /  / /  /    /   / /  / 10 

ภาระช่วยเหลือครอบครัว      /   /  /           3 

ท างานพิเศษขณะเรียน        /       /      / 3 

ปัญหาครอบครัว    /  /   /             3 
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ตารางที่ 2- 2 (ต่อ) 
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พื้นฐานครอบครัว          /  / /   / /    / 6 
ผู้สอนและวิธีการสอน /  / / /     / /  / / / /      10 
การเตรียมการสอน         /             1 
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ที่ปรึกษา   /       / /    /       4 
ปัญหายาเสพติด        /              1 
การวางแผนการเรียน/วิธีการเรียน /      /   /            3 
การแบ่งเวลา     /   /  /            3 
เวลาในการศึกษาค้นคว้า       /               1 
ความเข้มงวดในกฎระเบียบ
ข้อบังคับ 

        /             1 

ความยึดม่ันผูกพันสถาบัน            /    / / / /   5 
ความพึงพอใจต่อประสบการณ์
ระหว่างเรียน 

          / /   / /    / / 6 

การบูรณาการทางสังคม  /   /      / / /  /  / / / / / 11 
การบูรณาการทางวิชาการ  /  /        / /  / / / / / / / 11 
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ตารางที่ 2-2 (ต่อ) 
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รวม 

การปรับตัว            /    /      2 
การสนับสนนุจากเพื่อนและ
บุคคลแวดล้อม 

    / /      / /  / / /  /   8 

วัฒนธรรมสถาบัน                /      1 
สอนเร็วและรวบรัด        /  /            2 
ปริมาณงาน   /     /  /            3 
ความทันสมัยของเนื้อหาวิชา   /        /           2 
ความถนัดในสาขาเรียน      /  / /  / /   /       6 
การวัดและประเมินผล    / /      /           3 
ประสบการณ์ด้านลบจากการสอบ                    /  1 
หลักสูตร/เนื้อหาวิชาเรียนยาก
และซับซ้อน 

   /     /  /   / /       5 

ความม่ันใจในสาขาที่เรียน/
มาตรฐานวิชาการ 

              / /   /   3 
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ตารางที่ 2-2 (ต่อ) 
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ระบบการศึกษา             / /       / 3 
การให้บริการข้อมูลข่าวสาร
การศึกษา 

  / / /                 3 

ความสะดวกในการเดินทาง/ที่พัก
ขณะเรียน 

/    / /   /             4 

สภาพแวดล้อมและบรรยากาศ
มหาวิทยาลัย 

        /  /    /     /  4 

ระบบสนับสนุนช่วยเหลือผู้ด้อย
ประสิทธิภาพ 

         / /  / / /  / /    7 

ค่าลงทะเบียน    /                  1 
เอกสารสรุปบทเรียน/แนวข้อสอบ     /                 1 
การบริหารจัดการของ
มหาวิทยาลัย 

   /       /     /      3 

แหล่งเรียนรู้/ห้องเรียน/
ห้องปฏิบัติการ/สถานที่อ านวย
ความสะดวก 

/  / /    / / /            6 
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  เกณฑ์ในการคัดเลือกตัวแปรของผู้วิจัยเป็นตัวแปรที่มีผู้ศึกษาค้นพบตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป 
จากตารางที่ 2-2 พบว่าตัวแปรที่มีผลต่อการออกกลางคันที่มีผู้ศึกษาสนับสนุนต้ังแต่ 5 คนขึ้นไป                 
มีดังนี้ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความตั้งใจและเป้าหมายก่อนเรียน ความตั้งใจและเป้าหมาย                   
ขณะเรียน ปัญหาค่าใช้จ่าย พื้นฐานครอบครัว ผู้สอนและวิธีการสอน ความยึดมั่นผูกพันสถาบัน 
ความพึงพอใจต่อประสบการณ์ระหว่างเรียน การบูรณาการทางสังคม การบูรณาการทางวิชาการ   
การสนับสนุนจากเพื่อนและบุคคลแวดล้อม ความถนัดในสาขาเรียน หลักสูตร/ เน้ือหาวิชาเรียนยาก
และซับซ้อน ระบบสนับสนุนช่วยเหลือผู้ด้อยประสิทธิภาพ และแหล่งเรียนรู้/ ห้องเรียน/
ห้องปฏิบัติการ/ สถานที่อ านวยความสะดวก ซึ่งการสังเคราะห์ตัวแปรจากงานวิจัย พบว่า ตัวแปร
บางตัวมีความใกล้เคียงกัน เพราะฉะนั้นจึงได้จัดกลุ่มและก าหนดชื่อตัวแปรใหม่  เพื่อให้เกิด                
ความชัดเจน ดังน้ี   
 
ตารางที่ 2-3 ความถี่และตัวแปรที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน 
  

ปัจจัย ตัวแปร ความถี่ 
ความรู้พื้นฐาน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 12 
การก าหนดเป้าหมาย 
ในการเรียน 

ความตั้งใจและเป้าหมายก่อนเรียน 8 
ความตั้งใจและเป้าหมายขณะเรียน 10 

ภูมิหลังครอบครัว ปัญหาค่าใช้จ่าย 10 
พื้นฐานครอบครัว 6 

การบูรณาการทางวิชาการ 
และสังคม 

ผู้สอนและวิธีการสอน 10 
ความยึดมั่นผูกพันสถาบัน 5 
ความพึงพอใจต่อประสบการณ์ระหว่างเรียน 6 
การบูรณาการทางสังคม 11 
การบูรณาการทางวิชาการ 11 
การสนับสนุนจากเพื่อนและบุคคลแวดล้อม 8 

ความยากและซับซ้อน 
ของหลักสูตร 

ความถนัดในสาขาเรียน 6 
หลักสูตร/ เนื้อหาวิชาเรียนยากและซับซ้อน 5 

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ระบบสนับสนุนช่วยเหลือผู้ด้อยประสิทธิภาพ 7 
แหล่งเรียนรู้/ ห้องเรียน/ ห้องปฏิบัติการ/ 
สถานที่อ านวยความสะดวก 

6 
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 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 ความรู้พื้นฐาน หมายถึง คะแนนเฉลี่ยสะสมชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่ง พรนภา                               
บรรจงกาลกุล (2539) และสวัสดิ์ วิชระโภชน์ (2549) พบว่า คะแนนเฉลี่ยสะสมชั้นมัธยมศึกษา       
ตอนปลายเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลส าคัญในการจ าแนกกลุ่มนิสิตที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง                 
และต่ า อาจเป็นเพราะนิสิตที่มีพื้นฐานความรู้เดิมดีอยู่แล้วจะช่วยให้นิสิตมีความพร้อมในการเรียน
ระดับสูงและเป็นฐานส าคัญให้น าความรู้มาใช้ได้อย่างต่อเนื่องและเรียนรู้ได้รวดเร็ว ส่งเสริม                 
ให้ผลการเรียนสูงขึ้น วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลกระทบ                                  
ต่อการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตในระดับมาก คือ คะแนนเฉลี่ย                     
ต่ ากว่าเกณฑ์ โดยเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบกับกลุ่มนิสิตทีม่หาวิทยาลัยให้ออก เช่นเดียวกับ                   
Spady (1970) และ Tinto (1982) พบว่า ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเป็นลักษณะพื้นฐาน
ก่อนเข้าศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปัจจุบัน ซึ่งน าไปสู่                   
การตัดสินใจศึกษาต่อหรือออกกลางคัน Pascarella (1985) พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                             
และประสบการณ์จากโรงเรียนเดิมเป็นตัวแปรหนึ่งในปัจจัยด้านภูมิหลังของนักศึกษาที่ส่งผลต่อ
ผลผลิตทางการศึกษา ซึ่งเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจอยู่หรือออกกลางคันของนักศึกษา 
Sandler (2000) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคงอยู่                      
ของนักศึกษา 
 การก าหนดเป้าหมายในการเรียน จากการสังเคราะห์ตัวแปรจากงานวิจัยต่าง ๆ                        
ใช้ชื่อตัวแปรความตั้งใจและเป้าหมายก่อนและขณะเรียน นิสัยในการเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ความมุ่งมั่นในชีวิต ดังนั้น เพื่อความชัดเจนจึงก าหนดตัวแปรชื่อการก าหนดเป้าหมายในการเรียน  
ซึ่งหมายถึง ความตั้งใจ ความอดทนต่อสู้อุปสรรค และความมุ่งมั่นในการบรรลุเป้าหมายทาง
การศึกษาของนิสิต ทั้งที่เกิดขึ้นก่อนและหลังจากเข้าศึกษา อนุวัติ คูณแก้ว (2555) พบว่า  นิสัย
ทางการเรียนเป็นปัจจัยที่สามารถจ าแนกนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ ที่มีผล                  
การเรียนสูงและต่ าได้ สวัสดิ์ วิชระโภชน์ (2549) พบว่า นิสิตที่มีนิสัยในการเรียนดี  รู้จักใช้เวลา และ
วางแผนการเรียน จะมีความตั้งใจเรียนและไม่ขาดเรียน ท าให้เรียนรู้เน้ือหาได้ต่อเนื่อง                    
สุวิมล อังควานิช (2552) พบว่า การขาดความมุ่งมั่นในชีวิตเป็นสาเหตุที่ส่งผลในระดับมาก                    
ต่อการไม่ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร ได้แก่ ขาดความมุ่งมั่นที่จะได้งานท าที่มั่นคง                         
ขาดความมุ่งมั่นในการท างานที่มีเกียรติ ขาดความมุ่งมั่นในการน าความรู้ไปประกอบอาชีพ                      
และขาดความมุ่งมั่นในการบรรลุเป้าหมายของชีวิต Tinto (1982) พบว่า ตัวแปรลักษณะพื้นฐานก่อน
เข้าศึกษาและตัวแปรความตั้งใจและเป้าหมายในการเรียนก่อนเข้าศึกษา เมื่อได้รับประสบการณ์ด้าน
วิชาการและสังคมขณะศึกษา จะก่อให้เกิดการบูรณาการทางวิชาการและสังคม ซึ่งส่งผลต่อความ
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ตั้งใจและเป้าหมายขณะเรียนในมหาวิทยาลัย หากนักศึกษามีการบูรณาการทางวิชาการและสังคม         
ที่สูง จะส่งผลให้ความตั้งใจและเป้าหมายขณะเรียนเพิ่มขึ้น ซึ่งปัจจัยนี้จะส่งผลต่อการตัดสินใจอยู่
หรือออกกลางคันของนักศึกษา  
 ภูมิหลังครอบครัว จากการสังเคราะห์ตัวแปรจากงานวิจัยมีตัวแปรที่กล่าวถึงอิทธิพล                
ของครอบครัวนิสิตก่อนเข้าศึกษา ได้แก่ ปัญหาค่าใช้จ่าย ภาระช่วยเหลือครอบครัว ปัญหาครอบครัว 
ความใส่ใจในการเรียนนิสิตของผู้ปกครอง พื้นฐานครอบครัว แต่เพื่อความชัดเจนในงานวิจัยนี้          
จึงก าหนดตัวแปรชื่อภูมิหลังครอบครัว หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวของนิสิต ได้แก่                                       
เศรษฐสถานะทางครอบครัว สถานภาพของบิดามารดา อาชีพของผู้ปกครอง จ านวนพี่น้อง                                
ในครอบครัวที่ก าลังศึกษาอยู่ การสนับสนุนผลักดันจากผู้ปกครอง วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) 
จรัญ ยินยอม (2552) และ เกษร อิศรางกูร ณ อยุธยา (2556) พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง                              
กับการออกกลางคันของนักศึกษาในระดับมาก คือ การไม่มีค่าใช้จ่ายในการเรียน ส่วนงานวิจัย               
ของ ภูษณิศา สิริวรพร (2557) และ โกมล จันทวงษ์ (2558) พบว่า สาเหตุการออกกลางคัน                       
ในระดับมากมาจาก ผู้ปกครองไม่มีรายได้แน่นอนหรือฐานะค่อนข้างยากจน มีบุตรมาก                                    
และไม่สนับสนุนการศึกษาเล่าเรียน ผู้ปกครองต้องการให้ท างานหารายได้มาช่วยเหลือครอบครัว 
Pascarella (1985) และ Brown et al. (2007) พบว่า ตัวแปรความจ าเป็นทางการเงินมีอิทธิพลทางตรง
ต่อการคงอยู่ของนักศึกษา เช่นเดียวกับ วิษณุ อ่วมสอาด (2554) พบว่า ปัญหาด้านการเงิน                      
ได้แก่ ไม่ได้รับเงินกองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา ผู้ปกครองไม่สามารถส่งเสียค่าเล่าเรียนต่อได้                        
และรายได้ของตัวเองไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการไม่ส าเร็จการศึกษา 
 การบูรณาการทางวิชาการและสังคม จากการสังเคราะห์ตัวแปรจากงานวิจัย มีตัวแปร
หลายตัวที่อธิบายถึงการสร้างองค์ความรู้ใหม่ของนิสิตในด้านวิชาการและสังคม จากปฏิสัมพันธ์       
กับบุคคลแวดล้อมขณะศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย ดังนั้นจึงใช้ชื่อตัวแปรการบูรณาการทางวิชาการ
และสังคม Spady (1970) Metzner and Bean (1987) และ Pascarella (1985) พบว่า ปัจจัยที่มีผล               
ต่อการออกกลางคัน ได้แก่ ความพึงพอใจในประสบการณ์เรียน การบูรณาการทางสังคม                           
การบูรณาการทางปัญญา การสนับสนุนจากเพื่อน การเข้าร่วมชมรมหรือกิจกรรมเสริมหลักสูตร 
สอดคล้องกับ Tinto (1982) พบว่า นักศึกษาได้รับประสบการณ์ขณะศึกษาในด้านวิชาการ                          
และสังคม ได้แก่ ผลสัมฤทธิท์างการเรียน ปฏิสัมพันธ์กับผู้สอน กิจกรรมเสริมหลักสูตร                         
และปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเพื่อน ก่อให้เกิดการบูรณาการทางวิชาการและสังคมที่ส่งผล                          
ต่อเป้าหมายขณะเรียนในมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจอยู่ หรือออกกลางคัน 
บุรทิน ข าภิรัฐ (2556) พบว่า ตัวแปรความผูกพันต่อสถาบันและเป้าหมายการศึกษามีอิทธิพล                     
เชิงบวกต่อการคงอยู่ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ส่วนตัวแปรการปรับตัวทางสังคม 
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และตัวแปรการปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก Nora (1987) Cabrera et al. (1992) 
และ Sandler (2000) พบว่า เป้าหมายและความมุ่งมั่นต่อสถาบัน มีอิทธิพลต่อการคงอยู่ของนักศึกษา 
ภูษณิศา สิริวรพร (2557) พบว่า สาเหตุการออกกลางคันมาจากผู้เรียนไม่สามารถปรับตัวเข้ากับ
สังคมแวดล้อมได้ ถูกยั่วยุชักจูงไปในทางที่ไม่พึงประสงค์ เช่น การเที่ยวกลางคืน การเล่นพนัน 
พฤติกรรมแบบชู้สาว เป็นต้น สอดคล้องกับ สุวิมล อังควานิช (2552) พบว่า การไม่มีสังคม ในหมู่
เพือ่นเพราะต่างคนต่างเรียน เป็นสาเหตุที่ท าให้ไม่ส าเร็จการศึกษาภายในก าหนด 8 ปี                   
จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง Roush (1979 อ้างถึงใน สุวิมล อังควานิช, 2552) พบว่า การเข้ากลุ่ม
สมาคมกับเพื่อนในมหาวิทยาลัย มีผลให้นักศึกษาออกกลางคันน้อยลง ส่วนงานวิจัยของ                          
จรัญ ยินยอม (2552) พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคันด้านอาจารย์เกิดจากผู้สอน                     
ขาดมนุษยสัมพันธ์กับนักศึกษา มีทัศนคติไม่ดีต่อนักศึกษา ไม่ให้ความช่วยเหลือแนะน า                        
เมื่อเกิดปัญหา และไม่มีเวลาให้นักศึกษาได้ปรึกษา เช่นเดียวกับผลการวิจัยของภูษณิศา สิริวรพร 
(2557) พบว่า สาเหตุการณ์ออกกลางคันของนักศึกษาด้านผู้สอนเป็นสาเหตุมาจากผู้สอนบางคน
ละเลยหน้าที่ความรับผิดชอบเน่ืองจากมีภาระงานอ่ืน ๆ มากเกินไป การควบคุมอารมณ์หรือแสดง
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และการใช้วิธีลงโทษหรือต าหนิผู้เรียนที่ไม่เหมาะสม ท าให้ผู้เรียน                        
มีทัศนคติที่ไม่ดีไม่อยากมาเรียน เพราะผู้สอนไม่ดูแลเอาใจใส่และให้ความส าคัญกับผู้เรียน                     
หรือขาดการปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) พบว่า ปัจจัยด้านอาจารย์ผู้สอน
ที่กระทบต่อการออกกลางคันในกลุ่มนิสิตที่มหาวิทยาลัยให้ออก  เกิดจาก ผู้สอนไม่มีเทคนิค                   
การน าเสนอที่น่าสนใจ ให้งานมากเกินไปจนเกิดความท้อแท้ ผู้สอนเคร่งเครียดเกินไป และไม่รับฟัง
ความคิดเห็นของนักศึกษา ส่วนด้านอาจารย์ที่ปรึกษา เกิดจากอาจารย์ที่ปรึกษาไม่มีจิตวิทยา                 
ในการให้ค าปรึกษา และมีความรู้เร่ืองบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษาน้อย 
 ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร หมายถึง หลักสูตรการเรียนการสอนที่มีธรรมชาติ
ของวิชาที่เป็นศาสตร์ชั้นสูง ต้องใช้ความสามารถขั้นสูงในการเรียนเพื่อให้ประสบความส าเร็จ 
Ivankova and Stick (2007) พบว่า หลักสูตรเป็นตัวแปรที่สามารถท านายการคงอยู่ของนักศึกษา 
ภูษณิศา สิริวรพร (2557) พบว่า ความเข้าใจพื้นฐานในคณะที่เรียน เนื้อหาสาระที่ก าหนด                             
ในหลักสูตรไม่เหมาะสม และสาขาวิชาที่เรียนมีความยุ่งยากเกินไป สอดคล้องกับ จรัญ ยินยอม 
(2552) พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคันด้านหลักสูตรอยู่ในระดับมาก คือ หลักสูตร                
ไม่สอดคล้องกับความถนัดความสนใจของนักศึกษา และเนื้อหาวิชาวิชาไม่เหมาะสม เช่นเดียวกับ 
โกมล จันทวงษ์ (2558) ศึกษาสาเหตุการออกกลางคันด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน พบว่า 
เน้ือหาสาระไม่สอดคล้องกับพัฒนาการของผู้เรียน ส่วนงานวิจัยของ เกษร อิศรางกูร ณ อยุธยา 
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(2556) พบว่า ปัจจัยการออกกลางคันตามความเห็นของนักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาที่เป็นสาเหตุ
ระดับมาก คือ เนื้อหาวิชาที่เรียนไม่มีความต่อเนื่องกับความรู้เดิม 
 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ หมายถึง โครงสร้างพื้นฐานส าหรับอ านวยความสะดวก                              
และการช่วยเหลือจากมหาวิทยาลัยเพื่อการเรียนรู้ของนิสิต จรัญ ยินยอม (2552) พบว่า ปัจจัย                    
ที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคันด้านมหาวิทยาลัย คือ ขาดปัจจัยพื้นฐานและสิ่งอ านวยความสะดวก     
ที่จ าเป็น ด้านหน่วยสนับสนุนการเรียน คือ เข้าถึงแหล่งสารสนเทศการศึกษาได้ยาก และไม่มี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับผลวิจัยของ วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550) พบว่า การได้รับข้อมูล
ข่าวสารการศึกษาไม่เพียงพอส่งผลกระทบต่อกลุ่มนิสิตที่มหาวิทยาลัยให้ออก โกมล จันทวงษ์ 
(2558) พบว่า สภาพแวดล้อมและบรรยากาศภายในมหาวิทยาลัยไม่น่าเรียน การเดินทางมาเรียน             
ไม่สะดวกและเสียค่าใช้จ่ายสงูเป็นสาเหตุการออกกลางคัน ส่วนงานวิจัยของภูษณิศา สิริวรพร 
(2557) สังวาล ศิริ และอมต ชุมพล (2557) พบว่า สาเหตุการออกกลางคัน  ด้านสถานศึกษา เกิดจาก
การบริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านสื่ออุปกรณ์ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ต่าง ๆ รวมทั้งอาคารสถานที่ไม่
เพียงพอ รวมถึงการดูแลเอาใจใส่และการจัดระบบการช่วยเหลือนักศึกษายังด าเนินการได้ไม่ทั่วถึง 
Ivankova and Stick (2007) พบว่า การสนับสนุนและการช่วยเหลือนักศึกษาทั้งภายในและภายนอก
สถาบันส่งผลเชิงบวกต่อการคงอยู่ของนักศึกษา โดยการสนับสนุนจากภายในสถาบัน ได้แก่ การ
ตอบสนองและการเต็มใจช่วยเหลือของสถาบันที่รองรับความคาดหวังและความต้องการของ
นักศึกษา การให้ค าแนะน าและช่วยเหลือจากที่ปรึกษาทางด้านวิชาการ และโครงสร้างพื้นฐานของ
บริการสนับสนุนนักศึกษาของสถาบันส่วนการสนับสนุนจากภายนอก ได้แก่ ครอบครัว                 
การจ้างงาน และสัตว์เลี้ยง ส่วนผลงานวิจัยของ Cabrera et al. (1992) พบว่า การสนับสนุน                   
ทางด้านการเงินไม่ว่าจากทางวิทยาลัยหรือจากครอบครัว ช่วยให้นักศึกษามีความตั้งใจต่อการพัฒนา
ทางด้านวิชาการได้มากขึ้น เพราะช่วยลดความกังวลเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน ซึ่งมีอิทธิพลต่อ
ความมุ่งมั่นที่จะอยู่ในวิทยาลัย 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องจึงสรุปเป็นตัวแปรที่เกี่ยวกับการออกกลางคัน                                
ได้ 6 ตัวแปร ดังนี้ ความรู้พื้นฐาน การก าหนดเป้าหมายในการเรียน ภูมิหลังครอบครัว                     
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุนการ
เรียนรู้ ซึ่งตัวแปรดังกล่าวจะสร้างความแตกต่างระหว่างกลุ่มนิสิต ท าให้สามารถจ าแนกนิสิต             
สภาพรอพินิจ และนิสิตออกกลางคันได้ รวมถึงน าไปสู่การค้นหาแนวทางแก้ปัญหาจากผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการออกกลางคัน โดยการวิเคราะห์หาแนวทางแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด                     
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เพื่อเป็นแนวทางให้มหาวิทยาลัยสามารถจัดบริการการศึกษาและการช่วยเหลือสนับสนุน เพื่อให้
นิสิตส าเร็จการศึกษาในระยะเวลาที่ก าหนด และเตรียมระบบการช่วยเหลือนิสิตที่มีแนวโน้มจะรอ
พินิจและออกกลางคัน รวมถึงการเตรียมมาตรการรองรับนิสิตที่ออกกลางคันแล้ว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2-1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

เทคนิควิธีที่ใช้ในการวิจัย 
  การออกกลางคันเกิดขึ้นจากหลายตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน โดยตัวแปรเหล่านั้น                 
จะสร้างความแตกต่างระหว่างสภาพนิสิตกลุ่มต่าง ๆ ได้ อาทิเช่น กลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ                            
และกลุ่มนิสิตออกกลางคัน โดยผู้วิจัยออกแบบวิธีการวิจัยแบบผสม ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน                     
ขั้นแรกใช้การวิเคราะห์จ าแนก (Discriminant analysis) วิเคราะห์ปัจจัยการออกกลางคัน                               
ที่ส่งผลต่อการจ าแนกสภาพนิสิต เพื่อจะท านายนิสิตว่าควรอยู่กลุ่มสภาพนิสิตใด ขั้นที่สอง
ท าการศึกษาแนวทางแก้ปัญหาการออกกลางคันโดยสอบถามความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ                       
แล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (Cross impact analysis)                     

ตัวแปรต้น 
1. ความรู้พื้นฐาน 
2. การก าหนดเป้าหมายในการเรียน 
3. ภูมิหลังครอบครัว  
4. การบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
5. ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร 
6. สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
 

การออกกลางคัน 
 นิสิตสภาพรอพินิจ  
 นิสิตออกกลางคัน 

แนวทางแก้ปัญหาปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคัน 

แนวทางแก้ปัญหาที่มีผลกระทบต่อแนวทางอื่น 
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เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการลดปัญหาการรอพินิจและออกกลางคัน          
ของนิสิต  
 การวิเคราะห์จ าแนกพหุ 
 น าเสนอเป็นหัวข้อ 7 หัวข้อ ดังนี้ 1) หลักการของการวิเคราะห์จ าแนกพหุ  2) ข้อตกลง
เบื้องต้นในการวิเคราะห์จ าแนกพหุ  3) การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น  4) ตัวแปรที่ใช้                       
ในการวิเคราะห์  5) ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์  6) การประมาณค่าต่าง ๆ ในวิธีการ
วิเคราะห์ และ 7) ขั้นตอนการใช้การวิเคราะห์จ าแนกพหุ   
 1.  หลักการของ การวิเคราะห์จ าแนกพหุ การวิเคราะห์จ าแนกพหุเป็นเทคนิคในการสร้าง
ฟังก์ชั่นใช้ในการจ าแนกกลุ่ม พัฒนาโดย Fisher ในปี ค.ศ. 1936 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจ าแนก
ตัวอย่างไปสู่กลุ่มของตัวแปรตามที่อยู่ในมาตรนามบัญญัติและเพื่อบรรยายลักษณะเฉพาะกลุ่ม          
แต่ละกลุ่มในตัวแปรตาม อาจแบ่งเป็น 2 กลุ่มหรือมากกว่า 2 กลุ่มก็ได้ การบรรยายลักษณะกลุ่ม             
จะใช้ตัวแปรอิสระต่าง ๆ ที่มีความแตกตา่งระหว่างกลุ่มตัวแปรตามอย่างชัดเจน กลุ่มตัวแปรอิสระ
เหล่านี้จะรวมตัวกันในเชิงเส้นตรง (Linear combination) เป็นฟังก์ชั่นที่ใช้ในการท านายในการ
รวมตัว จะมีการก าหนดค่าน้ าหนักของแต่ละตัวแปรอิสระ ฟังก์ชั่นที่ได้จากการรวมตัวในลักษณะ
เส้นตรงของตัวแปรอิสระนี้ จะท าให้เกิดความแปรปรวนสูงสุดระหว่างกลุ่มและท าให้เกิดความ
แปรปรวนต่ าสุดภายในกลุ่ม ถ้าความแปรปรวนระหว่างกลุ่มมากกว่าความแปรปรวนภายในกลุ่ม 
แสดงว่าฟังก์ชั่นที่ได้นี้จ าแนกได้ดี 
 

 
ภาพที่ 2-2 การใช้ฟังก์ชันเดียวในการจ าแนก 2 กลุ่ม (สุวิมล ติรกานันท์, 2553) 
 
 ในภาพที่ 2-2 วงรี 2 วงจะใช้แทนกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มของตัวแปรตาม เส้น ZL คือ ฟังก์ชัน
ที่สร้างขึ้นจากการรวมตัวในเชิงเส้นตรงของชุดตัวแปรอิสระ เมื่อลากเส้นตรงอีกเส้นหนึ่งผ่านจุดที่
คาบเกี่ยวกัน (Overlap) ของข้อมูลทั้งสองกลุ่มมาตั้งฉากกับเส้น ZL ที่จุด C เส้นตั้งฉากนี้                 
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จะแบ่งกลุ่มทั้งสองออกจากกันโดยมีจุด C เป็นจุดตัดในการแบ่งกลุ่ม จากภาพจะเห็นว่า                           
สามารถใช้ฟังก์ชันมิติเดียวมาแบ่งกลุ่มทั้งสองได้ การที่กลุ่มทั้งสองมีส่วนที่คาบเกี่ยวกันน้อย                 
จะท าให้ฟังก์ชันที่สร้างขึ้นจ าแนกกลุ่มได้แม่นย ามากกว่าการที่กลุ่มทั้งสองมีส่วนที่คาบเกี่ยวกันมาก 
การที่จะท าให้ส่วนที่คาบเกี่ยวกันมีปริมาณน้อยต้องใช้ตัวแปรอิสระแต่ละตัวที่มีความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มตัวแปรตามอย่างชัดเจน 
 เมื่อมีจ านวนกลุ่มเพิ่มมากขึ้น ดังแสดงในภาพที่ 2-3 ที่จ าเป็นต้องเพิ่มอีกฟังก์ชันหนึ่ง
เพื่อให้การแบ่งกลุ่มชัดเจนมากขึ้น โดยฟังก์ชันที่ 1 จะใช้ในการจ าแนกกลุ่ม 2 และกลุ่ม 3                         
ส่วนฟังก์ชันที่ 2 จะใช้ในการจ าแนกกลุ่ม 1 และกลุ่ม 3 
 

 
 

ภาพที่ 2-3 การใช้สองฟังก์ชันในการจ าแนก 3 กลุ่ม (สุวิมล ติรกานันท์, 2553) 
 
 เมื่อตัวแปรตามมี 2 กลุ่ม ผลการวิเคราะห์จะได้ฟังก์ชันเดียว เรียกการวิเคราะห์                                  
ว่า Discriminant analysis (DA) เมื่อตัวแปรตามแบ่งเป็นกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มขึ้นไป ท าให้ผล                                                              
การวิเคราะห์ได้มากกว่า 1 ฟังก์ชัน จะเรียกการวิเคราะห์ว่า Multiple discriminant analysis (MDA)  
ทุกฟังก์ชันจะตั้งฉากซึ่งกันและกันหรือไม่มีความสัมพันธ์กัน (Orthogonal) 
 ฟังก์ชันที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มจะเรียกว่า Discriminant function  
 จ านวน Discriminant function = จ านวนกลุ่ม-1 
 
  L = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 
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  L = ตัวแปรแฝงที่ได้จากการรวมตัวเชิงเส้นตรงของตัวแปรอิสระ 
  a = Intercept 
  b = Discriminant coefficient 
  X = ตัวแปรอิสระ (Discriminating variables) 
 สัมประสิทธิ์ b เป็นค่าสัมประสิทธิ์ที่ท าให้ค่าเฉลี่ยของกลุม่ข้อมูลที่เรียกว่า Centroid มี
ระยะห่างระหว่างกลุ่มสูงสุด (Maximize the distance) 
 

 
 

ภาพที่ 2-4 ค่า Centroid ของกลุ่ม (สุวิมล ติรกานันท์, 2553) 
 

 
 

ภาพที่ 2-5 ภาพตัดขวางแสดงค่า Centroid ของกลุ่ม (สุวิมล ติรกานันท์, 2553) 
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 หากลากเส้นตรงจากแต่ละจุดให้ลงมาตัดกับฟังก์ชันที่สร้างขึ้น จุดตัดจะเป็น 
Discriminant Z score นั้นกับ Centroid ของกลุ่มทั้งสอง ถ้าอยู่ใกล้ Centroid ใดจะจัดเป็นสมาชิกของ
กลุ่มนั้น  
 2.  ข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์จ าแนกพหุ 
  2.1  ค่าของตัวแปรตามเป็นอิสระต่อกัน 
  2.2  การแจกแจงค่าร่วมกันของตัวแปรอิสระทั้งหมดเป็นการแจกแจงปกติ 
  2.3  ความเป็นเอกพันธ์ของ Covariance matrix ของตัวแปรแต่ละกลุ่ม 
  2.4  ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง 
  2.5  ตัวแปรตามต้องเป็น True dichotomous เพราะการใช้ตัวแปรตามที่เป็น 
Forced dichotomous ท าให้ค่าความสัมพันธ์ลดลง 
 3. การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
  3.1  ค่าของตัวแปรอิสระเป็นอิสระต่อกัน การฝ่าฝืนข้อตกลงอาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน
แบบที่ 1 (Type I error) สามารถตรวจสอบจากค่า Correlation ใน Correlation matrix หากค่า 
Correlation ที่ได้ไม่เกิน 3 ถ้าไม่พบนัยส าคัญ (Significance) จะไม่มีปัญหาความไม่เป็นอิสระต่อกัน 
  3.2  ตัวแปรอิสระมีการแจกแจงแบบ Multivariate normal distribution ตรวจสอบจาก
การแจกแจงปกติของตัวแปรอิสระแต่ละตัวด้วยแผนภูมิ Histogram หรือความเบ้ ความโด่ง หรือใช้ 
Kolmogorov-Smirnov one-sample test 
  3.3  ความเป็นเอกพันธ์ (Homogeneity) ของ Covariance matrix ของตัวแปรแต่ละกลุ่ม 
หรือความเท่ากันของความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมในเมตริกซ์ (Equal within-group 
variances) หรือความเท่ากันของความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมในเมตริกซ์ (Equal variances-
covariance matrix) สามารถตรวจสอบได้ด้วยสถิติ Box’s M  ในกรณีที่ฝ่าฝืนข้อตกลงจะท าให้              
กลุ่มตัวอย่างมีโอกาสถูกจัดเข้าในกลุ่มที่มีจ านวนตัวอย่างมาก มากกว่ากลุ่มที่มีจ านวนตัวอย่างน้อย 
  ข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญ คือ ตัวแปรมีการแจกแจงแบบปกติและมีความเป็นเอกพันธ์
ของ variances-covariance matrix ของตัวแปรแต่ละกลุ่ม      
 4.  ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

4.1  ตัวแปรอิสระควรอยู่ในมาตรอันตรภาคหรืออัตราส่วน ในกรณีที่เป็นตัวแปร              
ในมาตรนามบัญญัติจะต้องเปลี่ยนเป็น Dummy variable เสียก่อน  

4.2  ตัวแปรตามอยู่ในมาตรนามบัญญัติและเป็น True dichotomous ดังที่ได้กล่าวมา 
ข้างต้นเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Grouping variable ซึ่งมีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างชัดเจน ไม่นิยมใช้
กับตัวแปรที่มีจ านวนกลุ่มมาก ๆ เพราะจะท าให้เห็นความแตกต่างไม่ชัดเจนเท่าที่ควร                       
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บางกรณีอาจเปลี่ยนตัวแปรที่อยู่ในมาตรอันตรภาคหรืออัตราส่วนเป็นตัวแปรในมาตรนามบัญญัติ 
หรือที่เรียกกันว่าการแบ่งกลุ่ม หากแบ่งได้จ านวนมากกว่า 2 กลุ่ม นิยมใช้ 2 กลุ่ม ที่อยู่คนละขั้ว                 
มาใช้ในการวิเคราะห์ 
 5.  ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
  5.1  มีจ านวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า 20 ตัวอย่างต่อกลุ่ม 
  5.2  มีจ านวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า 20 ตัวอย่างต่อตัวแปร 
  5.3  มีจ านวนตัวอย่างถูกต้องตามเทคนิคการสุ่มตัวอย่าง 
  5.4  มีจ านวนตัวอย่างมากพอที่จะใช้ตรวจสอบความถูกต้องของฟังก์ชั่น 
 6.  การประมาณค่าต่าง ๆ ในวิธีการวิเคราะห์จ าแนกพหุ มีดังนี้ 
  6.1  การประมาณค่า Discriminant function แต่เดิมใช้วิธีการประมาณค่าที่เรียกว่า 
Ordinary least-squares แต่ในปัจจุบันยังมีการประมาณค่าอีกวิธีหนึ่ง คือ Maximum likelihood 
estimation โปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์จ าแนกพหุ ได้แก่ โปรแกรม SPSS, DISCRIM ใน
โปรแกรม SAS และ Stepwise Discriminant ในโปรแกรม BMDP 
  6.2  การประมาณค่า Eigenvalue ค่านี้จะสะท้อนให้เห็นปริมาณความแปรปรวน                  
ของตัวแปรอิสระที่สามารถอธิบายฟังก์ชันในการจ าแนกกลุ่มตัวแปรตามนี้ 
  6.3  การประมาณค่า Canonical correlation: R* คือค่าความสัมพันธ์ระหว่าง 
Discriminant Z score ที่ได้จาก Discriminant function กับค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 
  6.4  การประมาณค่า Discriminant weights โดยเป็นสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 
ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจจ าแนกของฟังก์ชันที่สร้างขึ้นอ านาจจ าแนกจะสูงขึ้นเมื่อน้ าหนักของตัวแปร
อิสระมีค่าสูง  
  6.5  การประมาณค่า Discriminant loadings  เป็นค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
อิสระกับ Discriminant Z score ค่านี้แสดงให้เห็นความแปรปรวนใน Discriminant function                     
ที่ตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีส่วนร่วมอยู่ การประมาณค่า Discriminant loadings จะมีการประมาณค่าใน
ทุกตัวแปรอิสระไม่ว่าตัวแปรนั้นจะถูกคัดเลือกเข้าสู่ฟังก์ชันหรือไม่ก็ตาม 
  6.6  การค านวณค่าจุดตัด (Cutting point) 
   6.6.1  จ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มเท่ากัน จะใช้สูตร 
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𝑍𝑐 =
𝑍𝐴−�̅�𝐵

2
 (1) 

 
เมื่อ  𝑍𝑐  = Cutting score 
 �̅�𝐴 = Centroid group A 
 �̅�𝐵= Centroid group B 

 
   6.6.2  จ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน จะใช้สูตร 

 

𝑍𝑐 =
𝑛𝐴𝑍𝐴−𝑛𝐵�̅�𝐵

𝑛𝐴+𝑛𝐵
 (2) 

 
เมื่อ nA = จ านวนตัวอย่างในกลุ่ม A 
 nB = จ านวนตัวอย่างในกลุ่ม B 

  6.7   การตรวจสอบความแม่นย าในการแบ่งกลุ่ม (Predictive accuracy) โดยค านวณค่า 
hit ratio จากสูตร hit ratio =  จ านวนที่จ าแนกถูกต้อง/ จ านวนทั้งหมดที่ต้องจ าแนก*100                
การพิจารณาค่า hit ratio มีเพียงพอหรือไม่มีเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 
   6.7.1 กรณีมีจ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มเท่ากัน ทดสอบด้วย t-test จากสูตร 
 

   𝑡 =
𝑝−0.5

√
0.5(1.0−0.5)

𝑛

 (3) 

 
เมื่อ p = สัดส่วนของกลุ่มที่จ าแนกถูกต้อง 
 n = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

   หากการทดสอบ hit ratio ด้วย t-test พบนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า การ
ท านายของ Discriminant function ดีกว่า Chance อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
   6.7.2  เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาค่า hit ratio เรียกว่า Chance ค านวณจากสูตร 
 

   𝐶𝐸𝑄𝑈𝐴𝐿 =
1

จ านวนกลุ่ม
 (4) 
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  เมื่อตัวแปรตามมี 2 กลุ่ม  
  

 𝐶𝐸𝑄𝑈𝐴𝐿 =
1

จ านวนกลุ่ม
=

1

2
 = 0.5 (5) 

        

   น า Hit Ratio มาเปรียบเทียบกับค่า Chance ที่ค านวณได้ โดยควรมากกว่าค่า Chance 
เท่ากับ 1/4 หรือ 0.25 
  6.8  ค่าสถิติและการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ  ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 
   6.8.1  การทดสอบนัยส าคัญของ Discriminant function 
    6.8.1.1  การทดสอบเมื่อมีการประมาณค่าตัวแปรอิสระในคราวเดียวกัน 
(Simultaneous estimation) เป็นการทดสอบอ านาจจ าแนกของ Discriminant unction ในภาพรวม
ทั้งหมด สถิติทดสอบที่ใช้ประกอบด้วย  Wilk’s lambda, Hotelling’s trace และ Pilai’s criterion    
เป็นค่าสถิติที่มีการแจกแจงแบบ F ส่วน Roy’s greatest characteristic root เป็นค่าที่ใช้แสดงอ านาจ
จ าแนกของ discriminant function แรกเท่านั้นและยังไม่มีสถิติทดสอบนัยส าคัญ 
    Wilk’s lambda มีค่าตั้งแต่ 0-1 ถ้ามีค่าเท่ากับ 0 หมายความว่า ค่าเฉลี่ย                         
ของกลุ่มแตกต่างกัน แต่ถ้ามีค่าเท่ากับ 1 หมายความว่า ทุกกลุ่มมีค่าเฉลี่ยเดียวกัน เนื่องจาก                           
มีการแจกแจงแบบ F จึงใช้สถิติ F ในการทดสอบค่า Wilk’s lambda 
    6.8.1.2  การทดสอบเมื่อมีการประมาณค่าตัวแปรอิสระเพิ่มทีละขั้น (Stepwise 
estimation) สถิติที่เหมาะสมคือ Mahalanobis D2 และ Rao’s V เป็นสถิติที่สรุปอ้างอิงระยะ 
(Distance) Mahalanobis D2 เป็นระยะห่างระหว่างแต่ละตัวอย่าง กับ Centroid ของกลุ่ม                               
แต่ละตัวอย่างจะมีค่า Mahalanobis D2 ในแต่ละกลุ่ม และจะถูกจัดไว้ในกลุ่มนั้น เมื่อมีค่า 
Mahalanobis D2 น้อยที่สุด ซึ่งค่าที่น้อยแสดงว่าตัวอย่างนั้นอยู่ใกล้ Centroid ของกลุ่มนั้น                          
และควรถูกจัดเป็นสมาชิกในกลุ่มดังกล่าว เน่ืองจาก Mahalanobis D2 ถูกวัดในเทอม                                
ของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจาก Centroid ดังนั้นตัวอย่างที่มีค่า Mahalanobis D2 มากกว่า 1.96                       
จะมีโอกาสน้อยกว่า .05 ที่จะถูกจัดอยู่ในกลุ่ม 
   6.8.2  การทดสอบความแตกต่างตัวแปรอิสระระหว่างกลุ่มของตัวแปรตาม                        
เมื่อพบนัยส าคัญจากการทดสอบ Discriminant function จะมีการทดสอบต่อไปว่าแต่ละตัวแปร
อิสระมีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถติิหรือไม่ ซึ่งน าไปสู่การใช้ตัวแปรอิสระ
เหล่านี้ในการแบ่งกลุ่ม 
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 7. ขั้นตอนการใช้การวิเคราะห์จ าแนก 
  7.1  พิจารณาปัญหาวิจัยว่าควรใช้การวิธีการวิเคราะห์จ าแนกหรือไม่ ตัวอย่าง                
การพิจารณาจากปัญหาวิจัยได้แก่ ลักษณะเฉพาะของกลุ่ม ความแตกต่างระหว่างกลุ่ม                                   
เมื่อดูจากชุดตัวแปร ตัวแปรต่อเน่ือง (Continuous variable) ตัวใดแสดงบทบาทมากที่สุด                             
ในแต่ละกลุ่ม ใช้ในการท านายเพื่อจัดบุคคลหรือสิ่งของเข้ากลุ่มด้วยชุดตัวแปร ใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระที่มีผลต่อลักษณะการจ าแนกของตัวแปรตาม เป็นต้น 
  7.2  ออกแบบการวิจัย 
   7.2.1  การเลือกตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
    7.2.1.1  ตัวแปรที่ระบุความเป็นกลุ่ม เช่น การซื้อสินค้า (ซื้อ/ ไม่ซื้อ)                            
การเป็นสมาชิก (เป็น/ ไม่เป็น) 
    7.2.1.2  ตัวแปรอิสระที่ใช้สร้างฟังก์ชั่นในการจ าแนก ขึ้นกับว่าตัวแปรอิสระนั้น
มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มของตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ โดยคัดเลือกตัวแปรอิสระได้
จาก  
     7.2.1.2.1  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
     7.2.1.2.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
     7.2.1.2.3  ใช้ ANOVA ทดสอบเพื่อแสดงความแตกต่างระหว่างกลุ่ม             
ในแต่ละตัวแปรอิสระและใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อตรวจดูองค์ประกอบที่อยู่เบื้องหลังตัวแปร  
     7.2.1.2.4  ตัวแปรอิสระที่ใช้ต้องไม่มี Highly intercorrelate ซึ่งมีผลต่อ 
Loading ใน Function เดียวกันซึ่งไม่ช่วยในการแบ่งกลุ่ม  
   7.2.2  พิจารณามาตรวัดตัวแปร ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรจ าแนกกลุ่ม                          
ควรเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ กรณีที่ตัวแปรอิสระเป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม (Categorical variable)                       
หรือตัวแปรเชิงคุณภาพจะต้องปรับให้อยู่ในระดับตัวแปรเทียม (Dummy variable) 
   7.2.3  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 15-20 เท่าของจ านวนตัวแปร 
  7.3  การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเคร่ืองมือที่มีคุณภาพ 
  7.4  การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
   7.4.1  การตรวจสอบ Normality ด้วยการวิเคราะห์ Mahalanobis distances 
   7.4.2  การตรวจสอบ Equal variance-covariance matrix ด้วย Box’s test 
   7.4.3  การตรวจสอบ Linearity จากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร                          
ของเพียร์สัน 
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   7.4.4  การตรวจสอบ Multicollinearity ด้วยการพิจารณาค่า Tolerance                              
จากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS โดยจะต้องมีค่าเข้าใกล้ 1 
  7.5  การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย 
   7.5.1  การค านวณค่า Discriminant Z score มี 2 แบบ คือ 
    7.5.1.1  วิเคราะห์ตัวแปรอิสระพร้อมกันหมด 
    7.5.1.2  ประมาณค่าทีละตัวแปรอิสระ (Stepwise estimation) เพื่อคัดเลือก               
ตัวแปรอิสระ 
   7.5.1.2  การเปรียบเทียบ Z score ของ group mean (Centroid) เพื่อดูความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่ม 
   7.5.1.3  การตรวจสอบความแม่นย าในการจ าแนก (Predictive accuracy)                         
ด้วย Proportional chance criterion 
   7.5.1.4  การทดสอบนัยส าคัญของ Discriminant function 
    7.5.1.4.1  ใน Enter method ใช้ Wilk’s lambda, Hotelling’s trace, Pilai’s criterion 
    7.5.1.4.2  ใน stepwise method ใช้ Wilk’s lambda, Unexplained variance, 
Mahalanobis D2, Smallest F ratio, Rao’s V 
   7.5.1.5  การวินิจฉัยตัวอย่างที่มีการจ าแนกผิดเพื่อศึกษารายละเอียดที่แตกต่าง                  
จากตัวอย่างอ่ืน 
  7.6  การตรวจสอบความถูกต้องในการวิเคราะห์ สามารถท าได้โดยการวิเคราะห์ซ้ า        
จากการแบ่งข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างชุดแรกที่ใช้สร้าง Discriminant function ท าให้ต้องมีการก าหนด
จ านวนตัวอย่างให้เพียงพอ 
 

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้  
 การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ เป็นการศึกษาอิทธิพลการเกิดเหตุการณ์จากค่าความน่าจะเป็น
ของการเกิดเหตุการณ์หนึ่งที่มีผลท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืน ๆ การน าเทคนิคนี้มาใช้ในการวิจัย                  
จะท าให้ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงคุณภาพกลายเป็นข้อมูลเชิงปริมาณที่มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น 
แต่การค านวณค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ในการวิจัยทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ไม่สามารถกระท าด้วยการสมมติข้อมูลในการเกิดขึ้นซ้ า ๆ (Simulated data) เพราะการเกิดเหตุการณ์
จะเป็นระบบที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ซึ่งมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ มากมาย จึงก าหนดค่าความน่าจะเป็น                
ในการเกิดเหตุการณ์ด้วยการก าหนดค่าความน่าจะเป็นโดยอาศัยความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ                      
โดยการหาค่ามัชฌิมเลขคณิตของค่าร้อยละของความเป็นไปได้ จากนั้นจึงเปลี่ยนค่ามัชฌิมเลขคณิต
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ของค่าร้อยละให้เป็นค่าความน่าจะเป็นที่มีค่าจาก 0-1 เพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์ตามขั้นตอน                        
ของเทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 วิธีการวิเคราะห์ตามเทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 1.  ก าหนดเหตุการณ์ที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ เหตุการณ์นี้สามารถน ามาจากล าดับ
เหตุการณ์ที่มีความส าคัญตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ควรเลือกเหตุการณ์ที่มีความส าคัญ                     
ต่อการเกิดผลกระทบอย่างแท้จริง เพื่อป้องกันการวิเคราะห์ที่ซับซ้อนอย่างไม่จ าเป็น 
 2.  ประมาณค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์เพื่อเกิดภาพรวม   
ของสิ่งที่จะศึกษา ความน่าจะเป็นน้ีจะบ่งชี้ให้เห็นความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้น                       
เพื่อน าไปใช้พิจารณาผลกระทบที่มีต่อเหตุการณ์อ่ืน ค่านี้เป็นค่าที่ได้จากการพิจารณาตัดสินร่วมกัน
ตามความคิดประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญทั้งกลุ่ม มีค่าระหว่าง 0-1 
 ก าหนดให้  E1, E2, E3, …, En แทนเหตุการณ์ที่ 1, 2, 3, …, n 
 P(1)  =  ความน่าจะเป็นของการเกิด E1 
 P(2)  =  ความน่าจะเป็นของการเกิด E2 

P(3)  =  ความน่าจะเป็นของการเกิด E3 

 P(n)  =  ความน่าจะเป็นของการเกิด En 
 3.  ประมาณค่าความน่าจะเป็นของผลกระทบของเหตุการณ์หนึ่งที่มีต่อเหตุการณ์อ่ืน ๆ 
 

ตารางที่ 2-4 ค่าความน่าจะเป็นการเกิดเหตุการณ์ 
 

การเกิดเหตุการณ์ P(E) E1 E2 E3 En 
E1 P(1)  P(1/2) P(1/3) P(1/n) 
E2 P(2) P(2/1)  P(2/3) P(2/n) 
E3 P(3) P(3/1) P(3/2)  P(3/n) 
En P(n) P(n/1) P(n/2) P(n/3)  

 
จากตารางที่ 2-4 
P(1/2) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด E2 
P(1/3) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด E3 
P(1/n) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด En 
P(2/1) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E2 ท าให้เกิด E1 
P(2/3) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E2 ท าให้เกิด E3 
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P(2/n) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E2 ท าให้เกิด En 
P(3/1) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E3 ท าให้เกิด E1 
P(3/2) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E3 ท าให้เกิด E2 
 P(3/n) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E3 ท าให้เกิด En 
P(n/1) คือ  ความน่าจะเป็นที่ En ท าให้เกิด E1 
 P(n/2) คือ  ความน่าจะเป็นที่ En ท าให้เกิด E2 
P(n/3) คือ  ความน่าจะเป็นที่ En ท าให้เกิด E3 

 ในการก าหนดค่าความน่าจะเป็นของการเกิดผลกระทบ จ าเป็นต้องมีการก าหนดขอบเขต
ในการให้ค่าเพื่อป้องกันการให้ค่าความน่าจะเป็นของผลกระทบที่สูงหรือต่ ากว่าค่าที่สามารถก าหนด
ได้ตามค่าความน่าจะเป็นของการเกิดคู่ที่ต้องการหาผลกระทบ เช่น ถ้าต้องการก าหนดค่าความน่าจะ
เป็นการเกิดผลกระทบของ E1 ที่มีต่อการเกิด E2 สามารถก าหนดขอบเขตค่าความน่าจะเป็นการเกิด
เหตุการณ์ จากสูตร 
 
 P(1) =  P(2) * P(1/2) + P(2)̅ * P(1/2)̅ (6) 
 
 โดย P(1) คือ  ความน่าจะเป็นของการเกิด E1 
   P(2) คือ  ความน่าจะเป็นของการเกิด E2 
   P(1/2) คือ  ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด E2 
   P(2)̅ คือ  ความน่าจะเป็นที่ E2 จะไม่เกิด หรือ 1-P(2) 
   P(1/2)̅ คือ  ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้ไม่เกิด E2 

 

 สามารถแปลงสูตรให้อยู่ในรูปการหาค่าความน่าจะเป็นการท าให้เกิดเหตุการณ์ คือ 
 

𝑃(1/2) =
𝑃(1)−𝑃(2̅)∗𝑃(1/2̅)

𝑃(2)
 (7) 

 
 ค่าต่าง ๆ ของสมการสามารถหาได้จากการก าหนดในขั้นเร่ิมต้น ยกเว้นค่า P(1/2) และ
 P(1/2)̅ ถ้าคูณ P(1/2)̅ ด้วย 0 ซึ่งเป็นค่าต่ าสุดที่เป็นไปได้ จะท าให้สามารถหาค่าสูงสุดของ P(1/2) 
ดังนี้ 
 
  𝑃(1/2) ≤

𝑃(1)

𝑃(2)
 (8) 
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 และเช่นเดียวกัน ถ้าคูณ 𝑃(1/2̅) ด้วย 1 ซึ่งเป็นค่าสูงสุดที่เป็นไปได้ จะท าให้สามารถหา         
ค่าต่ าสุดของ P(1/2) ดังนี้ 
 
  𝑃(1/2) ≥

𝑃(1)−1+𝑃(2̅)

𝑃(2)
 (9) 

 
  ดังนั้น ขอบเขตความน่าจะเป็นที่ E1 สามารถส่งผลกระทบต่อ E2 หรือ P(1/2) มีค่า
เท่ากับ 
 
  𝑃(1)−1+𝑃(2̅)

𝑃(2)
≤ 𝑃(1/2) ≤

𝑃(1)

𝑃(2)
 (10) 

 
   การก าหนดขอบเขตความน่าจะเป็นการเกิดผลกระทบของเหตุการณ์ในแต่ละคู่                    
เป็นจุดดีของการใช้เทคนิคนี้ที่มีการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลก่อนท าการวิเคราะห์ 
 4.  ค านวณหาค่าผลกระทบของแต่ละเหตุการณ์ โดยใช้ข้อมูลความน่าจะเป็นของการเกิด
เหตุการณ์ที่ได้รับผลกระทบกับความน่าจะเป็นที่เหตุการณ์หนึ่งท าให้เกิดเหตุการณ์นั้นในขั้นตอน            
ที่ 3 ด าเนินการโดย 
  4.1  เปลี่ยนค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ให้เป็นอัตราส่วนแต้มต่อ (Odds) 
 

  อัตราส่วนแต้มต่อ =  
𝑃(𝐸)

1−𝑃(𝐸)
 (11) 

 
  4.2  หาค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของการที่เหตุการณ์หนึ่งท าให้เกิดแต่ละเหตุการณ์               
โดยค านวณหาอัตราส่วนของอัตราส่วนแต้มต่อของการที่เหตุการณ์หนึ่งท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืน                    
กับอัตราส่วนแต้มต่อของการที่เหตุการณ์อ่ืนเกิดขึ้นตามปกติ ดังสมการ 
 

ดัชนีบ่งชี้ผลกระทบ =  
อัตราแต้มต่อของการที่เหตุการณ์หนึ่งท าให้เกิดเหตุการณ์อื่น

อัตราส่วนแต้มต่อของการที่เหตุการณ์อื่นเกิดขึ้นตามปกติ
  (12) 

 
  การหาค่าดัชนีบ่งชี้การเกิดผลกระทบของเหตุการณ์จะท าให้ทราบได้ว่าเหตุการณ์หนึ่ง
จะท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืนได้หรือไม่ กล่าวคือ ถ้าค่าดัชนีที่ได้มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าเหตุการณ์นั้นมี
ผลกระทบท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืนได้ เน่ืองจากอัตราส่วนแต้มต่อของการท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืนมี
มากกว่าอัตราส่วนแต้มต่อของการท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืนตามปกติ 
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 5.  ประเมินผลกระทบของแต่ละเหตุการณ์ที่ได้จากการด าเนินการทั้ง 4 ขั้นตอน                               
โดยการบรรยายภาพผลกระทบแต่ละเหตุการณ์ที่มีต่อเหตุการณ์อ่ืน ๆ เพื่อช่วยในการตัดสินใจเลือก
เหตุการณ์ที่มีผลกระทบต่อเหตุการณ์อ่ืนในการวางแผนเพื่อปฏิบัติงานได้ถูกต้อง 



 

 

บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1)  เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการออก
กลางคัน 2)  วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคันที่ใช้จ าแนกสภาพนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา 
และ 3)  หาแนวทางแก้ปัญหาจากปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา  
ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   
 2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล   
 3.  การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล   
 5.  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการวิเคราะห์จ าแนก 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา  
ในภาคต้น ปีการศึกษา 2559 ประกอบด้วย นิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 657 คน และออกกลางคัน 
จ านวน 430 คน รวมทั้งสิ้น 1,087 คน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา  
ในภาคต้น ปีการศึกษา 2559 โดยการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power                  
โดยก าหนดอ านาจในการทดสอบ (Power of test) ที่ระดับ .80 ก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
(Level of significance) ที่ระดับ .05 (α = .05) และก าหนดขนาดอิทธิพล (Effect size)                   
ในช่วงปานกลาง คือ .15 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 68 ราย ดังแสดงในภาพที่ 3-1 จากนั้น               
จึงใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทน             
จากทุกคณะ ดังแสดงในตารางที่ 3-1 
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ภาพที่ 3-1 หน้าจอแสดงผลการก าหนดขนาดตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power 
  
 การก าหนดขนาดตัวอย่างในวิเคราะห์สถิติพหุตัวแปร Lindeman, Merenda and Gold                
(1980 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ที่ระบุว่า โดยปกติแล้วในการวิเคราะห์สถิติประเภท                    
พหุตัวแปร ควรก าหนดตัวอย่างประมาณ 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ ดังนั้นเพื่อป้องกัน                  
การขาดหายไปของกลุ่มตัวอย่าง การวิจัยครั้งนี้จึงใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 120 คน แต่เมื่อ                           
ท าการเก็บข้อมูลปรากฏว่าได้รับการตอบกลับเป็นจ านวน 258 คน โดยแบ่งเป็นนิสิตกลุ่มรอพินิจ 
จ านวน 151 คน และนิสิตออกกลางคัน จ านวน 107 คน จึงน ามาวิเคราะห์ทั้งหมด ดังแสดงในตาราง
ที่ 3-1 
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ตารางที่ 3-1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (กองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา 
มหาวิทยาลัยบูรพา, 2559) 

 

คณะ/ วิทยาลัย 
ประชากร 

กลุ่มตัวอย่าง
ค านวณ 

กลุ่มตัวอย่าง 
ที่เก็บได้ 

รอพินิจ 
ออก

กลางคัน 
รอพินิจ 

ออก
กลางคัน 

รอพินิจ 
ออก

กลางคัน 

คณะการจัดการและการท่องเที่ยว 128 73 7 6 39 17 
คณะการแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร 0 2 0 0 0 1 
คณะดนตรีและการแสดง 1 6 0 1 1 0 1 
คณะพยาบาลศาสตร ์ 0 0 0 0 0 0 
คณะแพทยศาสตร ์ 0 0 0 0 0 0 
คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ 66 41 3 3 13 9 
คณะเภสัชศาสตร์ 5 4 0 0 1 0 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 17 18 1 1 4 2 
คณะรัฐศาสตร์และนิตศิาสตร ์ 59 45 3 4 12 11 
คณะโลจิสติกส์ 7 5 0 0 2 2 
คณะวิทยาการสารสนเทศ 44 30 2 3 11 12 
คณะวิทยาศาสตร ์ 87 80 5 6 24 23 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 14 9 1 1 0 1 
คณะวิศวกรรมศาสตร ์ 175 66 9 5 34 21 
คณะศิลปกรรมศาสตร ์ 14 17 1 1 3 4 
คณะศึกษาศาสตร์ 0 6 0 0 0 0 
คณะสหเวชศาสตร ์ 1 4 0 0 0 1 
คณะสาธารณสุขศาสตร์ 3 3 0 0 1 0 
โครงการจดัตั้ง “คณะพณิชยศาสตร์และ
บริหารธุรกิจ” 

22 2 1 1 5 1 

วิทยาลัยนานาชาต ิ 14 19 1 2 2 1 

รวม 657 430 34 34 151 107 
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 2.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการหาแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
  2.1  การส ารวจแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันนั้นเก็บข้อมูลเบื้องต้นจากนิสิต
สภาพรอพินิจและออกกลางคันที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
  2.2  การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการออกกลางคัน 
ได้แก่ ผู้บริหารการศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ผู้สอน และเจ้าหน้าที่บริการการศึกษา เพื่อให้ได้
แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพาที่ชัดเจน                  
และครอบคลุมในหลายมิติ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้คัดเลือกสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากคณะที่มีประชากรรอพินิจ
และออกกลางคันค่อนข้างสูง โดยใช้การเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ท าให้ได้
ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาออกกลางคัน จ านวน 7 คน ได้แก่ ผู้บริหารการศึกษา 
จ านวน 1 คน อาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน 2 คน อาจารย์ผู้สอน จ านวน 2 คน และเจ้าหน้าที่บริการ
การศึกษา จ านวน 2 คน 
 3.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 เก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
ได้แก่ ผู้บริหารการศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ผู้สอน และเจ้าหน้าที่บริการการศึกษา                          
โดยแบ่งเป็นการบริหารจัดการศึกษาส่วนกลาง และการบริหารจัดการศึกษาของคณะต่าง ๆ                        
ซึ่งกระจายตามกลุ่มสาขาวิชา 3 กลุ่มสาขา ดังนี้ 1) กลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
ได้แก่ คณะการจัดการและการท่องเที่ยว คณะดนตรีและการแสดง คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ และคณะศึกษาศาสตร์                 
2) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  ได้แก่ คณะการแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศวร                                  
คณะพยาบาลศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา                           
คณะสหเวชศาสตร์ และคณะสาธารณสุขศาสตร์ 3) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ได้แก่ คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ คณะโลจิสติกส์ คณะวิทยาการสารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์                 
และคณะวิศวกรรมศาสตร์ ทั้งนี้ผู้วิจัยใช้การเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ท าให้ได้
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 19 คน ดังแสดงในตารางที่ 3-2 
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ตารางที่ 3-2  ผู้เชี่ยวชาญในขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 

สถานภาพผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวนผู้เชี่ยวชาญ (คน) 

รวม (คน) การจัดการ
ศึกษาส่วนกลาง 

การจัดการศึกษาของคณะ 
กลุ่มมนุษยศาสตร์ 
และสังคมศาสตร์ 

กลุ่มวิทยาศาสตร์
สุขภาพ 

กลุ่มวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ี

ผู้บริหารการศึกษา 2 1 1 1 5 
อาจารย์ที่ปรึกษา - 2 1 2 5 
อาจารย์ผู้สอน - 3 1 1 5 
เจ้าหน้าที่บริการการศึกษา 3 1 - - 4 

รวม 5 7 3 4 19 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มี 3 ชนิด ได้แก่ 
 1.  แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
บูรพา แบ่งเป็น 4 ตอน ประกอบด้วย 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนิสิต มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการและแบบเติม
ข้อความ ได้แก่ สถานภาพนิสิต สาเหตุการพ้นจากสภาพการเป็นนิสิต อาชีพของผู้ปกครอง รายได้
เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ปกครอง ค่าใช้จ่ายต่อเดือนขณะนิสิตศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย ที่พักขณะศึกษา
อยู่ในมหาวิทยาลัย และเพื่อนสนิทของนิสิต 
 ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า 4 ระดับ 
แบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการก าหนดเป้าหมายในการเรียน ด้านภูมิหลังครอบครัว ด้านการบูรณาการ
ทางวิชาการและสังคม ด้านความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
 โดยข้อค าถามมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (Likert’s scale) 4 ระดับ โดยแต่ละระดับมี
ความหมาย คือ 

ถ้าตอบ ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมากที่สุด ให้ 4 คะแนน 
ถ้าตอบ ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมาก  ให้ 3 คะแนน 
ถ้าตอบ ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับน้อย  ให้ 2 คะแนน 
ถ้าตอบ ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับน้อยที่สุด ให้ 1 คะแนน 
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 จากเกณฑ์การวัดระดับความคิดเห็นการส่งผลต่อการออกกลางคัน ผุ้วิจัยน าคะแนนที่
ได้มาก าหนดช่วงค่าเฉลี่ยของคะแนน โดยใช้การก าหนดช่วงอันตรภาคชั้น (Class interval) เพื่อให้
ทราบระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน โดยมีวิธีค านวณ ดังนี้ 
 

    คะแนนพิสัย =  
คะแนนสูงสุด−คะแนนต ่ำสดุ

จ านวนชั้น
=

4−1

4
 (13) 

       
    =  0.75    
 
 เกณฑ์ในการประเมินค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผล                      
ต่อการออกกลางคัน เป็นดังนี้ 
 ค่าเฉลี่ย 3.26-4.00 หมายถึง ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมากที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย 2.51-3.25 หมายถึง ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมาก 
 ค่าเฉลี่ย 1.76-2.50 หมายถึง ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.00-1.75 หมายถึง ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับน้อยที่สุด 
 ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน มีลักษณะเป็น
แบบสอบถามปลายเปิด 
 ตอนที่ 4 แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันในด้านต่าง ๆ มีลักษณะ                               
เป็นแบบสอบถามปลายเปิด 
 ข้อมูลบางส่วนน ามาจากระบบฐานข้อมูลนิสิต กองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา 
ได้แก่ ระดับผลการเรียนเฉลี่ยในวุฒิการศึกษาเดิม คณะที่ศึกษา 
 4. แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
 3. แบบสอบถามความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน                   
แบ่งเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย 
 ตอนที่ 1 ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์เพื่อแก้ปัญหาการออกกลางคัน 
 ตอนที่ 2 ความเป็นไปได้ในการเกิดผลกระทบของเหตุการณ์ 
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การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
 1.  แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน มีขั้นการสร้างและตรวจสอบคุณภาพ
ของเคร่ืองมือ ดังนี้ 
  1.1  สร้างแบบสอบถามตามแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  1.2  น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความความเหมาะสม
ของข้อค าถามและภาษาที่ใช้ให้ถูกต้องตรงตามนิยาม 
  1.3  น าแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นเสนอผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน (รายชื่อดัง
ภาคผนวก ข) ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) โดยตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการวัด (Item objective congruence: IOC) ความครอบคลุม
ของข้อค าถามและความชัดเจนของภาษา โดยที่ดัชนี IOC มีลักษณะการให้คะแนน คือ 

  1 หมายถึง ข้อค าถามสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด 
  0 หมายถึง ไม่อาจตัดสินใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับนิยาม

เชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด 
  -1  หมายถึง ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ต้องการวัด 
  1.4  วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยาม และคัดเลือกข้อค าถาม

ที่มีคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ .50 ขึ้นไป ซึ่งผลการหาค่าความสอดคล้องของแบบสอบถาม พบว่า 
เคร่ืองมือส่วนใหญ่มีค่า IOC เป็น .60-1 มีข้อค าถามมีค่า IOC ต่ ากว่า .50 จ านวน 4 ข้อ จึงตัดทิ้ง 

  1.5  ท าการแก้ไขปรับปรุงข้อค าถามจากข้อเสนอแนะที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ 
จากผู้ทรงคุณวุฒิ 

  1.6  ทดลองใช้ (Try out) กับนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน 

  1.7  น าผลการทดลองใช้มาวิเคราะห์หาคุณภาพรายข้อ ได้แก่ ค่าอ านาจจ าแนก 
(Discrimination) โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนแต่ละข้อกับคะแนน
รวม (Corrected item-total correlation) โดยใช้เกณฑ์ค่า r ต้องมีค่า .20 ขึ้นไป และหาค่าความเชื่อมั่น
ของแบบวัดทั้งฉบับโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbrach’s alpha coefficient) 
พบว่าข้อค าถามแต่ละข้อมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง .22-.78 ซึ่งผ่านเกณฑ์ทุกข้อ ส่วนค่า                    
ความเชื่อมั่นเท่ากับ .964 เมื่อพิจารณาข้อค าถามในแต่ละด้าน พบว่า ด้านเป้าหมายในการเรียน 
จ านวน 13 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง  .42- .76 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .880 ด้านภูมิหลัง
ครอบครัว จ านวน 10 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง .24-.81 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .830                
ด้านการบูรณาการทางวิชาการและสังคม จ านวน 8 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง .22-.82                      
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มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .876 ด้านความยากและซับซ้อนของหลักสูตร จ านวน 5 ข้อ มีค่าอ านาจ
จ าแนกระหว่าง .43- .77 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .854 ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ จ านวน 18 ข้อ               
มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง .24-.89 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .955 

  1.8  น าเคร่ืองมือไปจัดสร้างเป็นแบบสอบถามออนไลน์เพื่อใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลต่อไป 
 2.  การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันมีขั้นตอน               
การสร้างเคร่ืองมือ ดังนี้ 
  2.1  รวบรวมแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันที่ต้องการให้มหาวิทยาลัย
ปรับปรุงแก้ไขจากแบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน โดยกลุ่มตัวอย่างคือนิสิตสภาพ
รอพินิจและออกกลางคัน 
  2.2  น าข้อสรุปแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันด้านต่าง ๆ ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง
เสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความชัดเจนและเหมาะสมของภาษา เพื่อสร้างประเด็น              
ในการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 
  2.3  สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการออกกลางคัน ได้แก่ 
ผู้บริหารการศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ผู้สอน และเจ้าหน้าที่ให้บริการการศึกษา 
 3.  แบบสอบถามความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน  
มีขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือ ดังนี้ 
  3.1  สรุปแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย
บูรพาที่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างและผู้เชี่ยวชาญ 
  3.2  น าข้อสรุปแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันเสนออาจารย์ที่ปรึกษา                       
เพื่อตรวจสอบความชัดเจนและเหมาะสมของภาษา 
  3.3  สร้างแบบสอบถามความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหา                                      
การออกกลางคัน 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอนดังน้ี 
 1.  ท าหนังสือขออนุญาตจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา (ภาคผนวก)                
เพื่อขอเก็บข้อมูลจากนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ด้วยแบบสอบถามออนไลน์        
ผ่านระบบทะเบียนและประมวลผลการศึกษาและผ่านหมายเลขโทรศัพท์นิสิตในฐานข้อมูล                     
กองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา 
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 2.  เมื่อได้รับแบบสอบถามคืนแล้ว ด าเนินการตรวจความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม  
 3.  น าแบบสอบถามมาท าการวิเคราะห์ข้อมูล โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
 4.  สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับการออกกลางคัน  
 5.  สรุปแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน เพื่อน ามาวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 

 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในคร้ังนี้ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ดังนี้ 
 1.  สถิติที่ใช้ในการคุณภาพของแบบสอบถาม  
 วิเคราะห์ข้อค าถามรายข้อ (Item analysis) เพื่อตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ               
ใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และหาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับโดยใช้สัมประสิทธิ์
แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbrach’s alpha coefficient) 
 2.  สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 
  2.1  การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ท าให้ทราบลักษณะพื้นฐาน                   
ของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อน าไปใช้อธิบาย
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งผลต่อปัจจัยการออกกลางคัน 
  2.2  การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์จ าแนก  
   2.2.1  การตรวจสอบตัวแปรอิสระมีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร (Normality of 
independent variables) โดยตรวจสอบจากข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร (Multivariate outliers) 
ด้วยการวิเคราะห์ Mahalanobis distances 
   2.2.2  การตรวจสอบความเท่าเทียมกันของเมตริกซ์ความแปรปรวน                       
และความแปรปรวนร่วมของตัวแปรอิสระ (Equal dispersion matrices) ด้วย Box’s M test 
   2.2.3  การตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง (Linearity of relationships)                  
จากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธร์ะหว่างตัวแปรของเพียร์สัน 
   2.2.4  การตรวจสอบความสัมพันธ์ร่วมเชิงพหุเชิงเส้นของตัวแปรอิสระ 
(Multicollinearity)  
  2.3  การวิเคราะห์จ าแนกปัจจัย (Discriminant analysis) วิเคราะห์ข้อมูล                              
โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป  
   2.3.1  การค านวณค่า Discriminant Z score แบบประมาณค่าทีละตัว (Stepwise 
estimation) เพื่อคัดเลือกตัวแปรอิสระ  
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   2.3.2  การเปรียบเทียบ Z score ของ Group mean (Centroid) เพื่อดูความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่ม 
   2.3.3  การตรวจสอบความแม่นย าในกรจ าแนก (Predictive accuracy)                             
ด้วย Proportional chance criterion 
   2.3.4  ทดสอบนัยส าคัญของ Discriminant function ใช้ Wilk’s lamda 
  2.4  การวิเคราะห์ดัชนีบ่งชี้ผลกระทบไขว้ 
   2.4.1  หาค่าเฉลี่ยร้อยละของการแก้ปัญหาการออกกลางคัน 
   2.4.2  ค านวณค่าความน่าจะเป็นของการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันด้วย
แนวทางหนึ่ง ๆ ค านวณจากสมการ 
 

ความน่าจะเป็นของการแก้ปัญหา =  
ค่าเฉลี่ยของร้อยละการแก้ปัญหาการออกกลางคันด้วยแนวทางหนึ่ง

100
 (14) 

   2.4.3  ค านวณอัตราส่วนแต้มต่อ จะชี้ให้เห็นการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างความ
น่าจะเป็นที่แนวทางหนึ่งสามารถแก้ไขปัญหาการออกกลางคันได้ต่อความน่าจะเป็นที่แนวทางนั้น
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ ค านวณได้จากสมการ 
 

   
)E(P1

)E(P
 ต้มต่ออัตราส่วนแ


  (15) 

 

โดยที่   P(E)  คือ   ความน่าจะเป็นที่แนวทางนั้นสามารถแก้ไขปัญหาการออก
กลางคันได้ 

 1-P(E) คือ  ความน่าจะเป็นที่แนวทางนั้นไม่สามารถแก้ไขปัญหาการออก
กลางคันได้ 

 

   2.4.4  ดัชนีบ่งชี้ผลกระทบ จะท าให้ทราบว่าเมื่อแก้ปัญหาด้วยแนวทางแก้ปัญหา
หนึ่งแล้วจะช่วยท าให้แนวทางต่อมาสามารถแก้ปัญหาออกกลางคันได้ดีหรือไม่กล่าวคือ ถ้าค่าดัชนี
ที่ได้มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าแนวทางนั้นช่วยท าให้แนวทางต่อมาแก้ปัญหาการออกกลางคันได้ดี 
ค านวณได้จากสมการ 
 

ดัชนีบ่งช้ีผลกระทบ =  
อตัราส่วนแต้มต่อของการใช้แนวทางหนึ่งแก้ปัญหาหนึ่งแก้ปัญหาแล้วใช้แนวทางต่อมาแก้ปัญหา

อัตราส่วนแต้มต่อของการใช้แนวทางต่อมาแก้ปัญหา
  (16) 



 

 

บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน วิเคราะห์ปัจจัย
ที่เกี่ยวกับการออกกลางคันที่ใช้จ าแนกสภาพนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา และหาแนวทางแก้ปัญหา                
จากปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา ผู้วิจัยสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ตามล าดับ ดังนี้ 

1. สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพื้นฐาน 
3. ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูล 
4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนก 
5. ผลการสัมภาษณ์ 
6. ผลการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 

 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 n  แทน  จ านวนนิสิตกลุ่มตัวอย่าง 
    แทน  ค่าเฉลี่ย 
 SD แทน  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 2  แทน  ค่าสถิติไค-สแควร์ 
 F  แทน  ค่าสถิติการแจกแจงแบบเอฟ 
 df  แทน  องศาอิสระ 
 p  แทน  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพื้นฐาน 
 1.  ผลการหาค่าความถี่และร้อยละข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่ 4-1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามคณะที่สังกัด 
 

คณะ/วิทยาลัย 

สถานภาพนิสิต 
รวม 

รอพินิจ ออกกลางคัน 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
คณะการจัดการและการท่องเที่ยว 39 25.83 17 15.89 56 21.71 
คณะการแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร 0  0.00 1  0.93 1 0.39 
คณะดนตรีและการแสดง 0 0.00 1  0.93 1 0.39 
คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ 13  8.61 9 8.41 22 8.53 
คณะเภสัชศาสตร์ 1 0.66 0 0 1 0.39 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 4 2.65 2 1.87 6 2.33 
คณะรัฐศาสตร์และนิตศิาสตร ์ 12 7.95 11 10.28 23 8.91 
คณะโลจิสติกส์ 2 1.32 2 1.87 4 1.55 
คณะวิทยาการสารสนเทศ 11 7.28 12 11.21 23 8.91 
คณะวิทยาศาสตร ์ 24  15.89 23 21.50 47 18.22 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 0  0 1  0.93 1 0.39 
คณะวิศวกรรมศาสตร ์ 34  22.52 21  19.63 55 21.32 
คณะศิลปกรรมศาสตร ์ 3  1.99 4 3.74 7 2.71 
คณะสหเวชศาสตร ์ 0 0 1  0.93 1 0.39 
คณะสาธารณสุขศาสตร์ 1  0.66 0  0 1 0.39 
โครงการจดัตั้ง “คณะพาณิชยศาสตร์และ
บริหารธุรกิจ” 

5  3.31 1  0.93 6 2.33 

วิทยาลัยนานาชาต ิ 2 1.32 1 0.93 3 1.16 
รวม 151  100.00 107  100.00 258 100.00 

 
 จากตารางที่ 4-1 พบว่า นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพาที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 258 คน เป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 58.53 เป็นนิสิต 
ออกกลางคัน จ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 41.47 จ าแนกตามคณะที่สังกัดได้ดังน้ี คณะการจัดการ 
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และการท่องเที่ยว จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 21.71 จากจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด                           
โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 25.83 จากจ านวนนิสิตสภาพรอพินิจ
ทั้งหมด เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 15.89 จากจ านวนนิสิตออกกลางคัน
ทั้งหมด คณะการแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.39 เป็นนิสิต                          
ออกกลางคัน จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.93 ไม่มีนิสิตสภาพรอพินิจ คณะดนตรีและการแสดง
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.39 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.93                       
ไม่มีนิสิตสภาพ รอพินิจ คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 8.53                       
โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 8.61 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 9 คน 
คิดเป็นร้อยละ 8.41 คณะเภสัชศาสตร์ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.39 เป็นนิสิตสภาพรอพินิจ 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.93 ไม่มีนิสิตออกกลางคัน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 2.65  
เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.87 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ จ านวน                  
23 คน คิดเป็นร้อยละ 8.91 โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 7.95 เป็นนิสิต
ออกกลางคัน จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 10.28 คณะโลจิสติกส์ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.55 
โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.32 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 2 คน 
คิดเป็นร้อยละ 1.87 คณะวิทยาการสารสนเทศ จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 8.91 โดยเป็นนิสิต
สภาพรอพินิจ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 7.28 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 12 คน คิดเป็น              
ร้อยละ 11.21 คณะวิทยาศาสตร์ จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 18.22 โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ 
จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 15.89 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 21.50 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.39 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 1 คน 
คิดเป็นร้อยละ 0.93 ไม่มีนิสิตสภาพรอพินิจ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 
21.32 โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 22.52 เป็นนิสิตออกกลางคัน 
จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 19.63 คณะศิลปกรรมศาสตร์ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 2.71                 
โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.99 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 3.74 คณะสหเวชศาสตร์ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.39 เป็นนิสิตออกกลางคัน 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.93 ไม่มีนิสิตสภาพรอพินิจ คณะสาธารณสุขศาสตร์ จ านวน 1 คน  
คิดเป็นร้อยละ 0.39 เป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.93 ไม่มีนิสิตออก
กลางคัน โครงการจัดตั้ง “คณะพาณิชยศาสตร์และบริหารธุรกิจ” จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2.33 
โดยเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.31 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 1 คน 
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คิดเป็นร้อยละ 0.93 และวิทยาลัยนานาชาติ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 1.16 โดยเป็นนิสิตสภาพ 
รอพินิจ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.32 เป็นนิสิตออกกลางคัน จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.93 
 
ตารางที่ 4-2  เกรดเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าของกลุ่มตัวอย่าง 
 

เกรดเฉลี่ยระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย/เทียบเท่า 

สถานภาพนิสิต 
รวม 

รอพินิจ ออกกลางคัน 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

< 2.00 2 1.30 12 11.20 14 5.40 
2.01-2.50 34 22.50 18 16.80 52 20.20 
2.51-3.00 79 52.30 54 50.50 133 51.60 
3.01-3.50 22 14.60 15 14.00 37 14.30 
3.51-4.00 14 9.30 8 7.50 22 8.50 
รวม 151 100.00 107 100.00 258 100.00 

 
 จากตารางที่ 4-2 พบว่านิสิตสภาพรอพินิจส่วนใหญ่ มีเกรดเฉลี่ยช่วง 2.51-3.00                 
จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 52.30 รองลงมาคือ ช่วงเกรด 2.01-2.50 จ านวน 34 คน คิดเป็น             
ร้อยละ 22.50 และช่วงเกรด 3.01-3.50 จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 14.60 เช่นเดียวกับนิสิต           
ออกกลางคัน ส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยช่วง 2.51-3.00 จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 50.53              
รองลงมาคือ ช่วงเกรด 2.01-2.50  จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 16.80 และช่วงเกรด 3.01-3.50 
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 14.00 
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ตารางที่ 4-3  แหล่งเงินที่นิสิตได้รับระหว่างเรียน รายได้ของนิสิตระหว่างเรียน รายได้                           
ของผู้ปกครอง ที่พักอาศัย และเพื่อนระหว่างเรียน 

 

ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง 
สถานภาพนิสิต 

รวม 
รอพินิจ ออกกลางคัน 

แหล่งเงิน บิดา-มารดา/ ผู้ปกครอง 135 93 228 
กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา/ ทุนเอกชน 3 1 4 
การท างานของตนเอง 13 12 26 
รวม 151 107 258 

รายได้ของนิสิต  
(บาท/ เดือน) 

< 5,000 40 29 69 
5,001-10,000 72 50 122 
10,001-15,000 27 14 41 
> 15,000 12 14 26 
รวม 151 107 258 

รายได้ผู้ปกครอง  
(บาท/ เดือน) 

< 15,000 55 51 106 
15,001-30,000 55 30 85 
30,001-45,000 10 8 18 
45,001-60,000 17 11 28 
> 60,000 14 7 21 
รวม 151 107 258 

ที่พักขณะเรียน บ้านบิดา-มารดา/ ผู้ปกครอง 34 19 53 
หอพักของมหาวิทยาลัย 11 15 26 
หอพักเอกชน/ ห้องเช่า 54 36 90 
คอนโด/ อพาร์ทเม้นท์ 52 37 89 
รวม 151 107 258 

เพื่อนสนิทขณะเรียน มี 140 92 232 
ไม่มี 11 15 26 
รวม 151 107 258 

จ านวนเพื่อนสนิท (คน) < 5 110 60 170 
6-10 29 29 58 
11-15 0 1 1 
> 15 1 2 3 
รวม 140 92 232 



66 

 

 จากตารางที่ 4-3 พบว่านิสิตสภาพรอพินิจส่วนใหญ่ได้รับค่าใช้จ่ายระหว่างเรียน 
จากบิดา-มารดาหรือผู้ปกครอง โดยนิสิตได้รับเงินเพื่อใช้จ่ายต่อเดือน ประมาณ 5,001-10,000 บาท 
ผู้ปกครองของนิสิตสภาพรอพินิจมีรายได้ต่อเดือน ประมาณไม่เกิน 30,000 บาท ในขณะเรียนนิสิต
พักอาศัยในหอพักของมหาวิทยาลัย และมีเพื่อนสนิทระหว่างเรียน ประมาณไม่เกิน 5 คน 
 ส่วนนิสิตออกกลางคันส่วนใหญ่ได้รับค่าใช้จ่ายระหว่างเรียนจากการท างานของตนเอง 
โดยนิสิตได้รับเงินเพื่อใช้จ่ายต่อเดือน ประมาณ 5,001-10,000 บาท ผู้ปกครองของนิสิต 
ออกกลางคันมีรายได้ต่อเดือน ประมาณไม่เกิน 15,000 บาท ในขณะเรียนนิสิตพักอาศัยในหอพัก
ของมหาวิทยาลัย และมีเพื่อนสนิทระหว่างเรียน ประมาณไม่เกิน 5 คน 
 
ตารางที่ 4-4  สาเหตุการออกกลางคัน และสถาบันที่ศึกษาต่อหลังจากพ้นสภาพนิสิต 
 

สาเหตุ 

สถาบันที่ศกึษาตอ่หลังจากพน้สภาพนิสิต 
รวม 

ไม่ได้ศึกษาต่อ 
มหาวิทยาลัย

รัฐ 
มหาวิทยาลัย

เปิด 
มหาวิทยาลัย

เอกชน 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
GPA ต่ ากว่า 1.75 10 9.35 10 9.05 2 1.87 6 5.61 28 26.17 
ไม่ลงทะเบียน/ 
ไม่ช าระค่าเทอม 

7 6.54 2 3.87 1 0.93 0 0 10 9.35 

รอพินิจครบ         
2 ภาคเรียน/  
4 ภาคเรียน 

4 3.74 14 13.08 4 3.74 8 7.48 30 28.04 

ลาออกเอง 9 8.41 23 21.50 0 0 7 6.54 39 36.45 
รวม 30 28.04 49 45.79 7 6.54 21 19.63 107 100 

 
 จากตารางที่ 4-4 พบว่า สาเหตุที่นิสิตออกกลางคันส่วนใหญ่ คือ ลาออกเอง จ านวน            
39 คน คิดเป็นร้อยละ 36.45 สาเหตุรองลงมา ได้แก่ เป็นนิสิตสภาพรอพินิจครบ 2 ภาคเรียน            
หรือ 4 ภาคเรียน จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 28.04 และเป็นนิสิตที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสม              
ต่ ากว่า 1.75 จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 26.17  
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 ซึ่งเมื่อออกจากมหาวิทยาลัยบูรพาแล้วส่วนใหญ่เข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยของรัฐ
จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 45.79 รองลงมา คือ ไม่ได้ศึกษาต่อ จ านวน 30 คน คิดเป็น                      
ร้อยละ 28.04 และเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 19.63 
 
 2.  ผลการหาค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ตารางที่ 4-5 ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ด้านการก าหนดเป้าหมายในการเรียน  
 

ด้านการก าหนดเป้าหมายในการเรียน 
รอพินิจ 
n = 151 

ออกกลางคัน 
n = 107 

รวม 
n = 258 

�̅� SD �̅� SD 𝐗 SD 
1. เจตคติต่อการเรียนระดบัอุดมศกึษา 3.24 0.62 3.07 0.57 3.17 0.60 

2. ความตั้งใจและเอาใจใส่ในการเรียน 3.08 0.54 2.79 0.63 2.96 0.59 
3. การวางแผนและการจัดระบบการเรียน 2.91 0.61 2.72 0.64 2.83 0.63 
4. ความรับผิดชอบในการเรียน 3.05 0.58 2.76 0.60 2.93 0.60 
5. ความอดทนต่อสู้อุปสรรคต่างๆในการเรียน 3.17 0.65 2.93 0.68 3.07 0.67 
6. ความถนัดในสาขาวิชาที่เรียน 2.64 0.76 2.37 0.80 2.53 0.78 
7. ความพยายามเรียนวิชาที่ไม่ถนัด 3.08 0.66 2.71 0.74 2.93 0.72 
8. ความต้องการเรียนให้ส าเร็จการศึกษาตามเวลา 
    ที่ก าหนด 

3.46 0.64 3.11 0.77 3.32 0.72 

9. ความมุ่งมั่นพัฒนาตนเอง เพื่อความส าเร็จ 
    ทางการเรียน 

3.30 0.61 3.00 0.66 3.18 0.65 

10. ความมุ่งมั่นน าความรู้ไปใช้ในการประกอบ 
      อาชีพ 

3.23 0.66 3.09 0.72 3.17 0.69 

11. ความมุ่งมั่นที่จะเปน็ผู้เชี่ยวชาญในวิชาชีพ 3.07 0.68 2.94 0.77 3.02 0.72 
12. การวางแผนอนาคตส าหรบัการท างาน 3.16 0.64 3.07 0.71 3.12 0.67 

13. การวางแผนอนาคตส าหรบัศกึษาต่อ 2.96 0.85 2.75 0.87 2.87 0.86 

 
 จากตารางที่ 4-5 ความคิดเห็นด้านการก าหนดเป้าหมายในการเรียนโดยรวมทั้งสองกลุ่ม 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความต้องการเรียนให้ส าเร็จการศึกษาตามเวลาที่ก าหนด (  = 3.32,                      
SD = 0.72) รองลงมา คือ ความมุ่งมั่นพัฒนาตนเองเพื่อความส าเร็จทางการเรียน (   = 3.18,             
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SD = 0.65) ความมุ่งมั่นน าความรู้ไปใช้ในการประกอบอาชีพ (  = 3.17, SD = 0.69) และเจตคติต่อ
การเรียนระดับอุดมศึกษา (  = 3.17, SD = 0.60) เมื่อพิจารณารายกลุ่ม พบว่า ความคิดเห็น              
ของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความต้องการเรียนให้ส าเร็จการศึกษาตามเวลาที่ก าหนด 
(  = 3.46, SD = 0.64) รองลงมา คือ ความมุ่งมั่นพัฒนาตนเอง เพื่อความส าเร็จทางการเรียน                 
(  = 3.30, SD = 0.61) และเจตคติต่อการเรียนระดับอุดมศึกษา (  = 3.24, SD = 0.62)                          
ส่วนความคิดเห็นของนิสิตออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความต้องการเรียนให้ส าเร็จการศึกษา
ตามเวลาที่ก าหนด (  = 3.11, SD = 0.77) รองลงมา คือ ความมุ่งมั่นน าความรู้ไปใช้                          
ในการประกอบอาชีพ (  = 3.09, SD = 0.72) เจตคติต่อการเรียนระดับอุดมศึกษา (  = 3.07,           
SD = 0.57) และการวางแผนอนาคตส าหรับการท างาน (  = 3.07, SD = 0.71) 
 
ตารางที่ 4-6  ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ด้านภูมิหลังครอบครัว  
 

ด้านภูมิหลังครอบครัว 
รอพินิจ 
n = 151 

ออกกลางคัน 
n = 107 

รวม 
n = 258 

�̅� SD �̅� SD �̅� SD 
1. การสนับสนุนด้านการเงนิจากครอบครัว 
    เพื่อการศึกษาและค่าใช้จ่ายส่วนตัว 

2.96 0.71 3.00 0.80 2.98 0.75 

2. การช าระค่าธรรมเนียมการศึกษาช้ากว่าก าหนด 2.23 0.92 1.94 0.95 2.11 0.94 
3. ครอบครัวมีสมาชิกหลายคนทีต่้องรับผดิชอบ 2.83 0.88 2.46 0.95 2.68 0.93 
4. ครอบครัวมีฐานะไม่ดี นิสิตต้องช่วยหารายได้ 2.70 0.82 2.27 0.92 2.52 0.88 
5. ครอบครัวประสบปัญหาด้านการเงินกะทนัหนั        2.41 0.87 2.06 0.99 2.26 0.94 
6. สัมพันธภาพของสมาชิกในครอบครัว 3.19 0.74 3.11 0.92 3.16 0.82 

7. สภาพครอบครัวแตกแยก เนื่องจาก 
    บิดา-มารดาหย่าร้าง 

2.01 1.03 1.79 1.03 1.92 1.03 

8. การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและก าลังใจ    
    จากครอบครัว 

3.01 0.73 3.07 0.82 3.03 0.77 

9. การสอบถามและเอาใจใส่ในผลการเรียน 
    จากผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ 

3.15 0.71 3.06 0.81 3.11 0.75 

10. ผู้ปกครองคาดหวังความส าเร็จจากนิสิต 
      สูงเกินไป 

3.25 0.77 2.96 0.83 3.13 0.81 
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 จากตารางที่ 4-6 ความคิดเห็นด้านภูมิหลังครอบครัวโดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
คือ สัมพันธภาพของสมาชิกในครอบครัว (  = 3.16, SD = 0.82) รองลงมา คือ ผู้ปกครองคาดหวัง
ความส าเร็จจากนิสิตสูงเกินไป (  = 3.13, SD = 0.81) และการสอบถามและเอาใจใส่ในผล                 
การเรียนจากผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ (  = 3.11, SD = 0.75) เมื่อพิจารณารายกลุ่ม พบว่า                
ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ผู้ปกครองคาดหวังความส าเร็จจากนิสิต            
สูงเกินไป (  = 3.25, SD = 0.77) รองลงมา คือ สัมพันธภาพของสมาชิกในครอบครัว (  = 3.19,  
SD = 0.74) และการสอบถามและเอาใจใส่ในผลการเรียนจากผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ (   = 3.15, 
SD = 0.71) ส่วนความคิดเห็นของนิสิตออกกลางคัน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ สัมพันธภาพของสมาชิก
ในครอบครัว (  = 3.11, SD = 0.92) รองลงมา คือ การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและก าลงัใจ         
จากครอบครัว (  = 3.07, SD = 0.82) และการสอบถามและเอาใจใส่ในผลการเรียนจากผู้ปกครอง
อย่างสม่ าเสมอ (  = 3.06, SD = 0.81)  
 
ตารางที่ 4-7 ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ด้านการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
 

ด้านการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
รอพินิจ 
n = 151 

ออกกลางคัน 
n = 107 

รวม 
n = 258 

�̅� SD �̅� SD �̅� SD 
1. การปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียน 
    ในมหาวิทยาลัย 

3.04 0.60 2.79 0.69 2.93 0.65 

2. การปรับตัวของนิสิตต่อการใชชี้วิต 
    ในมหาวิทยาลัย 

3.14 0.65 2.87 0.67 3.03 0.67 

3. การแบ่งเวลาส าหรับการเรียนและกิจกรรม 2.85 0.67 2.72 0.74 2.79 0.70 
4. วิธีจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 2.85 0.60 2.75 0.70 2.81 0.64 
5. โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผูส้อน ทั้งเรื่อง 
    การเรียนและการใช้ชีวิต  

2.73 0.73 2.58 0.77 2.67 0.75 

6. โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อน ทั้งเรื่อง 
    การเรียนและการใช้ชีวิต 

2.96 0.65 2.86 0.71 2.92 0.68 

7. การให้ค าแนะน าและช่วยเหลือจากอาจารย์ 
    ที่ปรึกษา 

2.81 0.72 2.50 0.84 2.68 0.79 

8. การเข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตร เช่น ชมรม  
    ค่ายพัฒนาชุมชน เป็นต้น 

2.50 0.82 2.36 0.86 2.44 0.84 
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 จากตารางที่ 4-7 ความคิดเห็นด้านการบูรณาการทางวิชาการและสังคมโดยรวมทั้งสอง
กลุ่มมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การปรับตัวของนิสิตต่อการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย (   = 3.03, SD = 0.67) 
รองลงมา คือ การปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียนในมหาวิทยาลัย (   = 2.93, SD = 0.65)  
และ โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนทั้งเร่ืองการเรียนและการใช้ชีวิต (   = 2.92,                         
SD = 0.68) เมื่อพิจารณารายกลุ่ม พบว่า ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด             
คือ การปรับตัวของนิสิตต่อการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย (  = 3.14, SD = 0.65) รองลงมา                         
คือ การปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียนในมหาวิทยาลัย (  = 3.04, SD = 0.60) และโอกาส
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อน ทั้งเร่ืองการเรียนและการใช้ชีวิต (   = 2.96, SD = 0.65)              
ส่วนความคิดเห็นของนิสิตออกกลางคัน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียน
ในมหาวิทยาลัย (  = 2.87, SD = 0.67) รองลงมา คือ โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อน                  
ทั้งเร่ืองการเรียนและการใช้ชีวิต (  = 2.86, SD = 0.71) และการปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียน
ในมหาวิทยาลัย (  = 2.79, SD = 0.69) 
 
ตารางที่ 4-8 ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ด้านความยากและซับซ้อนของหลักสูตร  
 

ด้านความยากและซับซ้อนของหลักสูตร 
รอพินิจ 
n = 151 

ออกกลางคัน 
n = 107 

รวม 
n = 258 

�̅� SD �̅� SD �̅� SD 
1. เนื้อหาวิชาที่เรียนขาดความต่อเนื่องกับ 
     ความรู้เดิม 

2.70 0.70 2.64 0.74 2.67 0.72 

2. รายวิชาในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป 2.99 0.65 2.72 0.76 2.88 0.71 

3. เนื้อหาวิชาในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป 3.17 0.61 3.07 0.72 3.13 0.66 

4. ในหลักสูตรก าหนดให้รายวิชาต้องเรียนร่วม  
    หรือต้องเรียนก่อน (บุรพวิชา) 

2.80 0.68 2.65 0.74 2.74 0.71 

5. รายวิชาพ้ืนฐานยากและไม่สอดคล้องกับ 
    วิชาเฉพาะสาขา 

2.72 0.71 2.57 0.80 2.66 0.75 

 
 จากตารางที่ 4-8 ความคิดเห็นด้านความยากและซับซ้อนของหลักสูตรโดยรวม                 
ทั้งสองกลุ่ม มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ เนื้อหาวิชาในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป (  = 3.13,                
SD = 0.66) รองลงมา คือ รายวิชาในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป (  = 2.88, SD = 0.71)                     
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และในหลักสูตรก าหนดให้รายวิชาต้องเรียนร่วมหรือต้องเรียนก่อน (บุรพวิชา) (   = 2.74,                           
SD = 0.71) เมื่อพิจารณารายกลุ่ม พบว่า ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด                
คือ เนื้อหาวิชาในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป (  = 3.17, SD = 0.61) รองลงมา คือ รายวิชา                  
ในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป (  = 2.99, SD = 0.65) และในหลักสูตรก าหนดให้รายวิชา                   
ต้องเรียนร่วมหรือต้องเรียนก่อน (บุรพวิชา) (   = 2.80, SD = 0.68) ส่วนความคิดเห็นของนิสิต               
ออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ เน้ือหาวิชาในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป (   = 3.07,                 
SD = 0.72) รองลงมา คือ รายวิชาในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป (   = 2.72, SD = 0.76)                  
และในหลักสูตรก าหนดให้รายวิชาต้องเรียนร่วมหรือต้องเรียนก่อน (บุรพวิชา) (   = 2.65,                     
SD = 0.74) 
 
ตารางที่ 4-9  ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  
  

ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
รอพินิจ 
n = 151 

ออกกลางคัน 
n = 107 

รวม 
n = 258 

�̅� SD �̅� SD �̅� SD 
1. ปริมาณนิสิตต่อผู้สอนต่อห้องเรียนที่มากเกินไป 2.72 0.60 2.50 0.73 2.63 0.67 
2. ระบบการส่ือสารในการใหข้้อมูลข่าวสาร 
    การศึกษาที่ครอบคลุม ชัดเจน ฉับไว 

2.75 0.66 2.64 0.73 2.70 0.69 

3. ความสะดวกในการติดต่อและใช้บริการกับ 
    หน่วยงานต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

2.76 0.67 2.63 0.78 2.71 0.72 

4. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วยการศึกษา 
    ชัดเจนในเรื่องการจ าแนกสภาพรอพินิจ และ 
    การพ้นจากสภาพนิสิต 

3.00 0.68 2.87 0.60 2.95 0.65 

5. อาคารเรียนเหมาะสม ห้องเรียนและ    
    ห้องปฏิบัติการเพียงพอ 

2.83 0.73 2.81 0.83 2.83 0.77 

6. ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ 
    ส านักหอสมุด 

3.01 0.66 2.97 0.78 3.00 0.71 

7. ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ 
    ส านักคอมพิวเตอร์ 

2.85 0.64 2.81 0.74 2.84 0.68 

8. ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ 
    งานวิชาการคณะ 

2.85 0.67 2.81 0.73 2.84 0.69 
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ตารางที่ 4-9  (ต่อ)  
  

ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
รอพินิจ 
n = 151 

ออกกลางคัน 
n = 107 

รวม 
n = 258 

�̅� SD �̅� SD �̅� SD 
9. ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ 
    กองกิจการนิสิต 

2.94 0.62 2.82 0.75 2.89 0.68 

10. ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ 
      กองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา 

2.99 0.64 2.88 0.71 2.94 0.67 

11. ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ 
      กองคลังและทรัพย์สิน 

2.87 0.64 2.87 0.71 2.87 0.67 

12. สถานที่จดักิจกรรมเสริมหลักสูตรเหมาะสม  
      ได้แก่ อาคารศูนย์กิจกรรม สนามกีฬา และ 
      สวนสุขภาพ 

2.85 0.68 2.78 0.74 2.82 0.71 

13. ความเหมาะสมของการจัดการสภาพแวดล้อม 
      ภายในมหาวิทยาลัยที่เอื้อต่อการเรียนรู ้

2.88 0.59 2.81 0.73 2.85 0.65 

14. ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิต 
      จากหน่วยงานหอพัก 

2.63 0.74 2.58 0.82 2.61 0.78 

15. ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิต 
      จากหน่วยงาน กยศ. กรอ. และทุนการศึกษา  
      อื่น ๆ จากองค์กรเอกชน 

2.84 0.66 2.78 0.80 2.81 0.72 

16. ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิต 
      จากหน่วยงานประกันอบุัตเิหตุและสุขภาพ 

2.74 0.70 2.75 0.80 2.74 0.74 

17. ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิต 
      จากศูนย์แนะแนวและใหค้ าปรึกษา 

2.72 0.72 2.63 0.82 2.68 0.76 

18. การจัดการระบบรักษาความปลอดภัย 
      อย่างทั่วถึงและเพียงพอ 

2.86 0.65 2.69 0.83 2.79 0.73 

 
 จากตารางที่ 4-9 ความคิดเห็นด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้โดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด คือ ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของส านักหอสมุด (   = 3.00, SD = 0.71) 
รองลงมา คือ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วยการศึกษาชัดเจนในเร่ืองการจ าแนกสภาพรอพินิจ
และการพ้นจากสภาพนิสิต (  = 2.95, SD = 0.65) และประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษา 
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ของกองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา (  = 2.94, SD = 0.67) เมื่อพิจารณารายกลุ่ม พบว่า 
ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษา 
ของส านักหอสมุด (  = 3.01, SD = 0.66) รองลงมา คือ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วย
การศึกษาชัดเจนในเร่ืองการจ าแนกสภาพรอพินิจและการพ้นจากสภาพนิสิต (   = 3.00,  
SD = 0.68) และประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา  
(  = 2.99, SD = 0.64) ส่วนความคิดเห็นของนิสิตออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ประสิทธิภาพ
ด้านการบริการการศึกษาของส านักหอสมุด (   = 2.97, SD = 0.78) รองลงมา คือ ประสิทธิภาพ 
ด้านการบริการการศึกษาของกองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา (   = 2.88, SD = 0.71) 
ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกองคลังและทรัพย์สิน (   = 2.87, SD = 0.71)           
และข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วยการศึกษาชัดเจนในเร่ืองการจ าแนกสภาพรอพินิจและ 
การพ้นจากสภาพนิสิต (  = 2.87, SD = 0.60) 
 
ตารางที่ 4-10 ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ปัจจัยการออกกลางคันโดยรวมแต่ละด้าน 
 

ปัจจัยการออกกลางคัน 
รอพินิจ 
n = 151 

ออกกลางคัน 
n = 107 

รวม 
n = 258 

�̅� SD �̅� SD �̅� SD 

1.  ความรู้พื้นฐาน 2.84 0.45 2.76 0.52 2.80 0.48 
2.  การก าหนดเป้าหมายในการเรียน 2.86 0.41 2.82 0.46 2.84 0.43 
3.  ภูมิหลังครอบครัว 3.10 0.41 2.87 0.41 3.01 0.43 
4.  การบูรณาการทางวิชาการและสังคม 2.77 0.36 2.57 0.38 2.69 0.38 
5.  ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร 2.86 0.44 2.68 0.49 2.78 0.47 
6.  สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 2.88 0.42 2.73 0.52 2.82 0.47 
       

 จากตารางที่ 4-10 ความคิดเห็นต่อปัจจัยการออกกลางคันโดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด คือ ภูมิหลังครอบครัว (  = 3.01, SD = 0.71) รองลงมา คือ การก าหนดเป้าหมาย                
ในการเรียน (  = 2.84, SD = 0.43) และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (  = 2.82, SD = 0.47)                    
เมื่อพิจารณารายกลุ่ม พบว่า ความคิดเห็นต่อปัจจัยการออกกลางคันของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด คือ ภูมิหลังครอบครัว (  = 3.10, SD = 0.41) รองลงมา คือ สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้                 
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(  = 2.88, SD = 0.42) และการก าหนดเป้าหมายในการเรียน (  = 2.86, SD = 0.41) ซึ่งมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับความยากและซับซ้อนของหลักสูตร (   = 2.86, SD = 0.44) ส่วนความคิดเห็นต่อปัจจัย           
การออกกลางคันของนิสิตออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ภูมิหลังครอบครัว (   = 2.87,                       
SD = 0.41) รองลงมา คือ การก าหนดเป้าหมายในการเรียน (   = 2.82, SD = 0.46)                           
และความรู้พื้นฐาน (  = 2.76, SD = 0.52) 
 

ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์จ าแนกมีข้อตกลงเบื้องต้น 4 ข้อ โดยมีวิธีการ
ตรวจสอบและแสดงผลค่าการตรวจสอบ ดังนี้ 
 1.  การตรวจสอบตัวแปรอิสระมีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร (Normality of 
independent variables) โดยตรวจสอบจากข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร (Multivariate outliers) 
ด้วยการวิเคราะห์ Mahalanobis distances หรือตรวจสอบได้จากการแจกแจงปกติแบบตัวแปรเดียว 
(Univariate normal distribution) 
 
ตารางที่ 4-11 ผลการตรวจสอบการแจกแจงปกติหลายตัวแปรด้วยการวิเคราะห์  
  Mahalanobis distances  
 

สถิติ n Minimum Maximum �̅� SD 
Mahal. Distance 258 .524 24.198 5.977 4.225 
  
 จากตารางที่ 4-11  วิเคราะห์ค่าการตรวจสอบการแจกแจงปกติหลายตัวแปรด้วย 
การวิเคราะห์ Mahalanobis distances พบว่าค่าที่วิเคราะห์ได้มีค่าสูงสุด 24.198 เมื่อน าไปเทียบกับ 
ค่าไค-สแควร์ (2) ที่ค่าองศาความเป็นอิสระเท่ากับจ านวนตัวแปรอิสระ พบว่า มีค่ามากกว่า 
ค่าวิกฤติ 22.46 แสดงว่าในภาพรวมมีข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร ไม่เป็นไปตามข้อตกลง
เบื้องต้น ดังน้ันผู้วิจัยจึงท าการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของตัวแปรทีละตัวแบบ Univariate  
ผลปรากฏดังตารางที่ 4-12 
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ตารางที่ 4-12  ผลการตรวจสอบการแจกแจงปกติแบบตัวแปรเดียว (Univariate normal distribution) 
 

ปัจจัยการออกกลางคัน Skewness Kurtosis 
ความรู้พื้นฐาน .015 .165 
การก าหนดเป้าหมายในการเรียน -.017 -.277 
ภูมิหลังครอบครัว -.077 -.060 
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม .256 .547 
ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร .234 .064 
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  .084 -.242 

 
 จากตารางที่ 4-12 ผลการตรวจสอบการแจกแจงปกติแบบตัวแปรเดียว (Univariate 
normal distribution)  แสดงให้เห็นว่า เมื่อตรวจสอบการแจกแจงปกติแบบตัวแปรเดียว                       
โดยแยกท าการตรวจสอบตัวแปรอิสระทีละตัว หากค่าสัมประสิทธิ์ความเบ้ที่อยู่นอกช่วง -1 ถึง 1 
แสดงถึงการมีความเบ้ต่างจากการแจกแจงปกติอย่างชัดเจน (Hair, Black, Babin, Anderson,                       
& Tatham, 2006, p. 40) จากตารางที่ 4-12 พบว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีค่าความเบ้และความโด่ง 
(Skewness and kurtosis) เข้าใกล้ 0 แสดงว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวมีแนวโน้มสูงที่จะมีการแจกแจง
แบบเข้าสู่ปกติ เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น  
 2. การตรวจสอบความเท่าเทียมกันของเมตริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม
ของตัวแปรอิสระของกลุ่มตัวอย่าง (Equal dispersion matrices) ด้วย Box’s M test  
 
ตารางที่ 4-13  ผลการทดสอบความเป็นเอกภาพของเมตริกซ์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม  
 

n Box’s M F df1 df2 p-value 
258 7.212 2.383 3 4078155.916 0.67 

 
 จากตารางที่ 4-13 ผลการทดสอบความเป็นเอกภาพของเมตริกซ์ความแปรปรวนและ
ความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ Box’s M ได้ค่าเท่ากับ 7.212 และค่านัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .67 ซึ่งมากกว่าค่า α ที่ตั้งไว้ (ก าหนด p < .05) แสดงว่าเมตริกซ์ความแปรปรวนและ 
ความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่างมีความเท่าเทียมกัน เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น 
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 3. การตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง (Linearity of relationships) จากสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของเพียร์สัน  
 
ตารางที่ 4-14 ค่าความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง (Linearity of relationships) ของตัวแปรตามและ 
  ตัวแปรอิสระ 
 

ตัวแปร 
สถานภาพ
นิสิต 

ความรู้ 
พื้นฐาน 

การก าหนด
เป้าหมาย 
ในการเรียน 

ภูมิหลัง
ครอบครัว 

การบูรณาการ
ทางวิชาการ
และสังคม 

ความยากและ
ซับซ้อนของ
หลักสูตร 

สิ่งสนับสนุน
การเรียนรู้ 

สถานภาพนิสิต 1.000       
ความรู้พ้ืนฐาน -.084 1.000      
การก าหนดเป้าหมายในการเรียน -.053 -.011 1.000     
ภูมิหลังครอบครัว -.270** .370** .069 1.000    
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม -.261** .189** -.067 .331** 1.000   
ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร -.193** .497** .038 .515** .319** 1.000  
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ -.152* .064 .084 .218** .387** .319** 1.000 
ค่าเฉลี่ย 1.410 2.805 2.843 3.007 2.690 2.784 2.816 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .494 .481 .433 .426 .378 .469 .470 

** p < .01 
 
 จากตารางที่ 4-14 ผลการตรวจสอบสหสัมพันธ์เชิงเส้นตรงระหว่างตัวแปรตาม                       
และตัวแปรอิสระพบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงเส้นตรงโดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธข์องตัวแปร
อิสระกับตัวแปรตามไม่มีค่าเป็น 0 เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น 
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 4.  การตรวจสอบความสัมพันธ์ร่วมเชิงพหุเชิงเส้น (Multicollinearity) ของตัวแปรอิสระ 
 
ตารางที่ 4-15 ค่าความสัมพันธ์ร่วมเชิงพหุเชิงเส้น (Multicollinearity) ของตัวแปรอิสระ  
 

ปัจจัยการออกกลางคัน 
สถิติ Collinearity 

Tolerance VIF 
ความรู้พื้นฐาน 0.721 1.387 
การก าหนดเป้าหมายในการเรียน 0.973 1.027 
ภูมิหลังครอบครัว 0.683 1.464 
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม 0.763 1.310 
ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร 0.574 1.741 
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 0.785 1.275 

 
 การตรวจสอบความสัมพันธ์ร่วมเชิงพหุเชิงเส้น (Multicollinearity) ของตัวแปรอิสระ 
ทั้ง 6 ตัว โดยใช้สถิติ Collinearity ค่า Tolerance ให้ค่าระหว่าง 0-1 หากค่า Tolerance                           
มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระอ่ืนๆ น้อย และถ้าค่า Tolerance 
ต่ ากว่า 0.2 จะพบปัญหา Multicollinearity ในระดับมาก (Menard, 1995) และเมื่อพิจารณา                             
ค่า Variance inflation factor (VIF) = 1/ Tolerance ให้ค่าระหว่าง 1-∞ ถ้า VIF มีค่ามากกว่า 10 
แสดงว่าตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระอื่นมาก นั่นคือ พบปัญหา Multicollinearity 
(Myers, 1990; Bowerman & O’Connell, 1990 cited in Field, 2000) จากตารางที่ 4-15 พบว่า         
ค่า Tolerance มีค่าตั้งแต่ 0.574 ถึง 0.973 ซึ่งมีค่าไม่เข้าใกล ้1 และเมื่อพิจารณาค่า Variance inflation 
factor (VIF) มีค่าตั้งแต่ 1.027 ถึง 1.741 ซึ่งมีค่าไม่เข้าใกล้ 10 แสดงว่าตัวแปรอิสระไม่เกิดปัญหา
ความสัมพันธ์ร่วมเชิงพหุเชิงเส้น (Multicollinearity) เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์จ าแนก 
 1.  การทดสอบความเท่ากันของค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระในแต่ละกลุ่ม โดยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และให้ค่า Wilks’ lambda โดยอาศัยสถิติ F แล้ว
พิจารณาค่านัยส าคัญของค่า F 
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ตารางที่ 4-16 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
 

ปัจจัยการออกกลางคัน 
Wilks’ 
lambda 

F df1 df2 p-value 

ความรู้พื้นฐาน .993 1.819 1 256 .179 
การก าหนดเป้าหมายในการเรียน .997 .725 1 256 .395 
ภูมิหลังครอบครัว .927 20.196 1 256 .000 
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม .932 18.780 1 256 .000 
ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร .963 9.944 1 256 .002 
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ .977 6.044 1 256 .015 

 
 จากตารางที่ 4-16 พบว่าค่าเฉลี่ยในตัวแปรภูมิหลังครอบครัว การบูรณาการทางวิชาการ
และสังคม ความยากและซบัซ้อนของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ของนิสิตสภาพรอพินิจ
มีค่าแตกต่างจากนิสิตออกกลางคันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แสดงว่า ภูมิหลังครอบครัว  
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุน 
การเรียนรู้น่าจะเป็นตัวแปรที่แบ่งกลุ่มได้ดี  
 ส่วนค่าเฉลี่ยในตัวแปรความรู้พื้นฐาน และการก าหนดเป้าหมายในการเรียนของนิสิต
สภาพรอพินิจมีค่าไม่แตกต่างจากนิสิตออกกลางคัน แสดงว่า ความรู้พื้นฐาน และการก าหนด
เป้าหมายในการเรียนน่าจะเป็นตัวแปรที่แบ่งกลุ่มได้ไม่ดี  
 2. การสร้างสมการจ าแนก 
 
ตารางที่ 4-17  ตัวแปรอิสระที่สามารถจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจและนิสิตออกกลางคัน                 

วิเคราะห์ด้วยวิธีขั้นตอน (Stepwise method) 
 

Step Variables Wilks’ lambda F p-value 
1 ภูมิหลังครอบครัว .927 20.196 .000 
2 การบูรณาการทางวิชาการและสังคม .894 15.170 .000 
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 จากตารางที่ 4-17 ตัวแปรอิสระที่สามารถจ าแนกนิสิตรอพินิจและนิสิตออกกลางคัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .000) มีจ านวน 2 ตัวแปร ดังนี้ ภูมิหลังครอบครัว และการบูรณาการ
ทางวิชาการและสังคม 
 

ตารางที่ 4-18 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเปรียบเทียบของการวัดความผันแปรของฟังก์ชัน 
  การจ าแนกกลุ่ม 
 

Function 
Eigen 
value 

% of 
variance 

Cumulative 
% 

Canonical 
correlation 

Wilks’ 
lambda 

Chi 
square 

df p-value 

1 .119 100.0 100.0 .326 .894 28.667 2 .000 
 
 จากตารางที่ 4-18 แสดงค่าสถิติที่เกี่ยวข้องกับสมการจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจ                     
และนิสิตออกกลางคัน ด้วยวิธี Stepwise ซึ่งน ามาสร้างสมการจ าแนกกลุ่มได้ทั้งหมด 1 สมการ               
คือฟังก์ชันที่ 1 จากการพิจารณาค่าสถิติต่าง ๆ ดังนี้ 
 Eigenvalue มีค่าเท่ากับ .119 แสดงว่าฟังก์ชันที่ได้นี้ท าให้ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 
(Sum square between group) น้อยกว่าความแปรปรวนภายในกลุ่ม (Sum square within group) 
 ค่าความสัมพันธ์คาโนนิคอล (Canonical correlation) เท่ากับ .326 เมื่อน าค่า Canonical 
correlation มายกก าลังสองจะเป็นค่าที่แสดงให้เห็นว่าตัวแปรในสมการจ าแนกกลุ่มสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ร้อยละ 10.63 
 Wilks’ Lambda เป็นสถิติที่ใช้ทดสอบสมการจ าแนก ค่านัยส าคัญของค่า Wilks’ lambda
น้อยกว่าค่า α ที่ตั้งไว้ (ก าหนด p < .05) แสดงว่าสมการที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถจ าแนกกลุ่ม
นิสิตออกเป็น 2 กลุ่มได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 

ตารางที่ 4-19 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรในสมการจ าแนก 
 

ตัวแปรอิสระ 
ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร 

คะแนนดิบ คะแนนมาตรฐาน 
ภูมิหลังครอบครัว 1.570 .645 
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม 1.656 .605 
ค่าคงที่ (Constant) -9.175  
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 จากตารางที่ 4-19 ตัวแปรอิสระที่สามารถจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจและนิสิต 
ออกกลางคันมีจ านวน 2 ตัวแปร ได้แก่ ภูมิหลังครอบครัวและการบูรณาการทางวิชาการและสังคม   
ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรไม่ต่างกันมากนัก โดยแสดงสมการจ าแนกในรูปคะแนนดิบ ดังน้ี 
 
 Y = -9.175 + 1.570 (ภูมิหลังครอบครัว) + 1.656 (การบูรณาการทางวิชาการและสังคม) 
 
 และมีสมการจ าแนกในรูปคะแนนมาตรฐานดังน้ี 
 
 ZY = .645 Zภูมิหลังครอบครัว + .605 Zการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
 
ตารางที่ 4-20  ค่าสัมประสิทธิ์โครงสร้างของตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปรที่สามารถจ าแนกนิสิต 
    สภาพรอพินิจและกลุ่มนิสิตออกกลางคัน และค่าเฉลี่ยคะแนนจ าแนก  
    (Group centroids) วิเคราะห์ด้วยวิธีขั้นตอน (Stepwise method) 
 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์โครงสร้าง 

ภูมิหลังครอบครัว .814 
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม .785 

ค่าเฉลี่ยคะแนนจ าแนก (Group centroids) 
นิสิตสภาพรอพินิจ = .289 
นิสิตออกกลางคัน = -.408 

 
 จากตารางที่ 4-20 นิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยคะแนนจ าแนกเป็นบวก = .289 และนิสิต
ออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยคะแนนจ าแนกเป็นลบ = -.408 โดยที่ตัวแปรภูมิหลังครอบครัว และ 
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม ซึ่งเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนจ าแนก 
และมีค่าสัมประสิทธิ์โครงสร้าง .30 ขึ้นไป ถือเป็นค่าที่มีน้ าหนักมาก Hair et al. (1998) แสดงว่า                 
ถ้าค่าคะแนนภูมิหลังครอบครัว และการบูรณาการทางวิชาการและสังคมมีค่ามาก นิสิตมีแนวโน้ม 
ที่จะเป็นกลุ่มรอพินิจ 
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ตารางที่ 4-21  ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระที่จ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจและนิสิตออกกลางคัน 
     วิเคราะห์ด้วยวิธีขั้นตอน (Stepwise method) 
 

ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธิ ์

กลุ่มรอพินิจ ออกลางคัน 
ภูมิหลังครอบครัว 14.336 13.241 
การบูรณาการทางวิชาการและสังคม 16.283 15.128 
ค่าคงที่ (Constant) -45.517 -39.159 

  
 จากตารางที่ 4-21 สมการพยากรณ์นิสิตสภาพรอพินิจและนิสิตออกกลางคันเป็นดังนี้ 
 
สมการพยากรณ์กลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ =  -45.517 + 14.336(ภูมิหลังครอบครัว) 
           + 16.283(การบูรณาการทางวิชาการและสังคม) 
 
สมการพยากรณ์กลุ่มนิสิตออกกลางคัน  =  -39.159 + 13.241(ภูมิหลังครอบครัว) 

    + 15.128(การบูรณาการทางวิชาการและสังคม) 
 
ตารางที่ 4-22  ร้อยละความถูกต้องในการพยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ 
     และนิสิตออกกลางคัน วิเคราะห์ด้วยวิธีขั้นตอน (Stepwise method) 
 

สถานภาพของนิสิต 
พยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่ม 

รวมจ านวน 
รอพินิจ ออกลางคัน 

รอพินิจ 95 56 151 
ร้อยละการพยากรณ์ถูกต้อง 62.9 37.1 100.0 
ออกลางคัน 39 68 107 
ร้อยละการพยากรณ์ถูกต้อง 36.4 63.6 100.0 
พยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่มได้ถูกต้องโดยเฉลี่ย ร้อยละ 63.2 
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 จากตารางที่ 4-22 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับคัดเลือกมาวิเคราะห์                       
ในขั้นทดสอบร้อยละความถูกต้องในการพยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่ม มีจ านวน 258 คน               
จ าแนกเป็นกลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจจ านวน 151 คน และกลุ่มนิสิตออกกลางคัน จ านวน 107 คน 
 นิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 151 คน พยากรณ์ว่าอยู่ในกลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ                     
จ านวน 95 คน และอยู่ในกลุ่มนิสิตออกกลางคัน จ านวน 56 คน โดยพยากรณ์ถูกต้องร้อยละ 62.9                           
และพยากรณ์ไม่ถูกต้อง ร้อยละ 37.1 
 นิสิตออกกลางคัน จ านวน 107 คน พยากรณ์ว่าอยู่ในกลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ                               
จ านวน 39 คน และอยู่ในกลุ่มนิสิตออกกลางคัน จ านวน 68 คน โดยพยากรณ์ถูกต้องร้อยละ 63.6 
และพยากรณ์ไม่ถูกต้อง ร้อยละ 36.4 
 ดังนั้น สมการจ าแนกกลุ่มสามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่มนิสิตออกกลางคัน               
ได้ถูกต้องมากกว่ากลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ และสมการจ าแนกกลุ่มสามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิก
กลุ่มได้ถูกต้องเฉลี่ยร้อยละ 63.2 
 

ผลการสัมภาษณ์ 
 จากการสัมภาษณ์และรวบรวมแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันจากนิสิต                     
กลุ่มตัวอย่าง และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการออกกลางคัน จ านวน 7 ท่าน 
สรุปผลได้ดังตารางที่ 4-23  
 
ตารางที่ 4-23 แนวทางแก้ไขปัญหาออกกลางคัน 
 

ปัจจัยการออก
กลางคัน 

แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 

นิสิตกลุ่มตัวอย่าง ผู้เชี่ยวชาญ 
ภูมิหลังครอบครัว 1.  เพิ่มทุนการศึกษาหรืองานพิเศษ 1.  จัดเสวนาระหว่างอาจารย์ ผูป้กครอง 

และนิสิต 

2.  สร้างช่องทางหรือโอกาสพบปะ
ระหว่างผู้ปกครอง อาจารย์ และนสิิต 

3.  มอบงานพิเศษเพื่อให้นิสิตมีรายได้
เพิ่มเติม 
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ตารางที่ 4-23  (ต่อ) 
 

ปัจจัยการออก
กลางคัน 

แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 

นิสิตกลุ่มตัวอย่าง ผู้เชี่ยวชาญ 
การบูรณาการทาง
วิชาการและสังคม 

1.  สร้างโอกาสได้ปรึกษากับอาจารย์ที่
ปรึกษาให้มากขึ้น 

1. จัดอบรมคณาจารย์เกี่ยวกับระบบ
สนับสนุนการเรียน ข้อบังคับ จิตวิทยา
การให้ค าปรึกษา 

2.  สร้างระบบพี่เลี้ยงทั้งด้านวิชาการและ
สังคม 

3.  ส่งเสริมให้เด็กท ากิจกรรมกับเพื่อน 
และเปิดโอกาสให้เด็กไดเ้ข้าพบ
อาจารย ์

ความยากและ
ซับซ้อนของหลักสูตร 

1.  แนะแนววิธีการท าข้อสอบ 

2.  สอนเสริมก่อนและระหว่างเรยีน 
1.  การสอนเสริมปรับพื้น 

2.  สอนเฉพาะกลุ่มระหว่างรุ่นพี่รุน่น้อง 

 ส่ิงสนับสนุนการ
เรียนรู ้

1.  จัดเตรียมพ้ืนที่กิจกรรมกลุ่ม 

2.  งานพิเศษเพิ่มรายได้ระหว่างเรยีน 

3.  ความชัดเจนถูกต้องของข้อมูล
การศึกษาและการเข้าถึงข่าวสาร
การศึกษาที่ไม่ยุ่งยาก 

1.  จัดทุนสนบัสนุนการศึกษาหรอื
มอบหมายงานพิเศษเพิ่มรายได้
ระหว่างเรียน 

2.  ตรวจสอบระบบสนับสนนุการเรียน
และส ารวจความต้องการเพิ่มเติมอย่าง
สม่ าเสมอ 

3.  จัดเตรียมพ้ืนที่และส่ิงสนบัสนนุการ
เรียนรู้ส าหรับกจิกรรมเสริมหลักสูตร 

ความรู้พื้นฐาน 1.  การสอนปรับพื้นก่อนเรียน 1. ก าหนดเกณฑ์และคุณสมบัตขิอง
ผู้สมัครเรียนให้ชัดเจน 

2. โครงการสอนปรบัพื้นฐานความรุ้ 
การก าหนดเป้าหมาย 

ในการเรียน 
1.  การแนะน ามหาวิทยาลัยเพื่อได้ทราบ

ลักษณะเฉพาะแต่ละสาขาวิชา 

1.  การปฐมนิเทศจากศษิย์เก่าหรอื
ผู้เช่ียวชาญในสาขาวิชา 

2.  การจัดกิจกรรมเชิดชูเกียรตนิสิิตเรียน
ดีหรือบคุคลตัวอย่างในสาขาวิชา 
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 จากตารางที่ 4-23 พบว่าตัวแปรบางตัวมีแนวทางการแก้ไขปัญหาคล้ายคลึงกัน ฉะนั้นจึงได้ 
สรุปเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา 10 แนวทาง ดังนี้  
1)  ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อที่ชัดเจนและเหมาะสมตรงกับคุณลักษณะ                     
ของบัณฑิตแต่ละหลักสูตร 2)   การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียน 3)  ใช้ระบบพี่เลี้ยง                
ในการเรียน 4)  การสร้างแรงบันดาลใจโดยคนในวิชาชีพหรือศิษย์เก่า 5)  การเสวนาร่วมกันระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนิสิต 6)  การอบรมเชิงปฏิบัติการ การใช้งานระบบบริการ
การศึกษาต่าง ๆ จิตวิทยาให้ค าปรึกษา ระเบียบข้อบังคับ ให้กับอาจารย์ที่ปรึกษา 7)  การให้
ทุนการศึกษาสนับสนุนการเรียน 8)  ให้งานพิเศษเพิ่มรายได้จากส่วนงานต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
9)  ตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ อินเตอร์เนต                                
ให้มีประสิทธิภาพ และส ารวจความต้องการเพิ่มเติมอย่างสม่ าเสมอ และ 10)  จัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่ม
ที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและสังคมระหว่างนิสิตด้วยกัน หรือนิสิตกับอาจารย์  
 ซึ่งแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันทั้ง 10 แนวทาง จะน าไปวิเคราะห์หาความ
เป็นไปได้ และผลกระทบต่อแนวทางอื่น ๆ เพื่อหาแนวทางแก้ไขที่มีความส าคัญต่อการแก้ปัญหา
การออกกลางคันอย่างแท้จริง 
 

ผลการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 จากการเก็บข้อมูลจากนิสิตด้วยแบบสอบถามและการสัมภาษณ์จากผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน น ามาตั้งเป็นแบบสอบถามเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องกับปัญหา             
ออกกลางคัน ซึ่งได้แก่ ผู้บริหาร อาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ผู้สอน และเจ้าหน้าที่หน่วยงานบริการ
การการศึกษา จ านวน 19 ท่าน ให้ค่าร้อยละของการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันตามแนวทาง       
ต่าง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 4-24 แล้วน าค่าเฉลี่ยร้อยละของการแก้ปัญหาการออกกลางคัน                  
มาประมาณค่าความน่าจะเป็น อัตราส่วนแต้มต่อ และดัชนี้บ่งชี้ผลกระทบ เพื่อน าไปใช้                     
ในการวิเคราะห์ตามเทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ดังแสดงในตารางที่ 4-25 
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ตารางที่ 4-24 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของร้อยละของการแก้ไขปัญหา                           
การออกกลางคัน ด้วยแนวทางต่าง ๆ และร้อยละของการแก้ไขปัญหา                        
การออกกลางคันเมื่อใช้แนวทางหนึ่งแล้วใช้แนวทางอ่ืนต่อมา 

 
แนวทางแก้ไข
ปัญหาการออก

กลางคัน 

ร้อยละการ
แก้ไขปัญหาและ 

SD 

ร้อยละของการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันเมือ่ใช้แนวทางหนึ่งแล้วใช้แนวทางอืน่
ต่อมา 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 
79.74 
(14.29) 

 74.33 
(25.49) 

72.86 
(27.85) 

68.46 
(24.36) 

66.64 
(25.16) 

66.79 
(25.99) 

79.00 
(25.79) 

66.07 
(28.83) 

65.00 
(22.28) 

61.67 
(26.03) 

2 
68.16 
(15.29) 

70.00 
(24.24) 

 82.50 
(25.02) 

70.00 
(24.78) 

65.00 
(23.66) 

52.50 
(23.37) 

65.00 
(25.78) 

45.00 
(30.05) 

77.50 
(21.89) 

80.00 
(23.22) 

3 
70.79 
(18.28) 

67.86 
(30.62) 

78.13 
(24.55) 

 64.44 
(23.97) 

60.67 
(24.92) 

60.63 
(20.56) 

65.67 
(30.76) 

60.00 
(27.26) 

63.24 
(23.65) 

68.06 
(21.63) 

4 
63.95 
(18.45) 

56.67 
(28.07) 

58.67 
(24.53) 

57.50 
(24.70) 

 54.12 
(20.56) 

52.19 
(23.09) 

63.44 
(30.10) 

52.33 
(29.87) 

57.67 
(25.76) 

57.78 
(21.57) 

5 
59.74 
(18.29) 

64.69 
(27.48) 

60.63 
(24.62) 

63.61 
(22.74) 

61.88 
(20.32) 

 56.94 
(24.92) 

64.06 
(28.24) 

52.00 
(28.27) 

63.13 
(25.81) 

62.50 
(22.90) 

6 
65.26 
(19.89) 

57.08 
(25.00) 

53.33 
(24.90) 

53.44 
(24.20) 

55.94 
(26.72) 

53.06 
(26.69) 

 60.00 
(27.99) 

52.81 
(26.39) 

56.67 
(30.98) 

53.82 
(27.07) 

7 
68.16 
(25.23) 

69.67 
(32.92) 

50.71 
(35.40) 

53.13 
(32.00) 

68.46 
(25.61) 

52.14 
(26.07) 

54.62 
(28.90) 

 67.81 
(21.91) 

70.77 
(24.31) 

61.43 
(27.70) 

8 
56.32 
(22.16) 

52.14 
(31.61) 

50.00 
(32.17) 

50.00 
(27.94) 

55.00 
(30.00) 

38.67 
(26.22) 

47.50 
(27.16) 

66.56 
(23.71) 

 64.23 
(23.44) 

61.15 
(19.81) 

9 
61.58 
(19.58) 

54.62 
(21.55) 

55.31 
(24.32) 

53.13 
(26.26) 

50.63 
(26.64) 

47.19 
(23.02) 

50.94 
(24.65) 

62.86 
(26.65) 

48.08 
(27.95) 

 56.25 
(22.47) 

10 
67.11 
(14.94) 

57.73 
(26.96) 

61.00 
(23.16) 

67.50 
(20.45) 

58.24 
(25.49) 

54.71 
(22.67) 

49.69 
(29.12) 

63.21 
(22.50) 

47.14 
(27.58) 

62.81 
(22.21) 

 

 
 หมายเหตุ 1  คือ  ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อที่ชัดเจนและเหมาะสม

ตรงกับคุณลักษณะของบัณฑิตแต่ละหลักสูตร 
2  คือ  การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียน 
3  คือ ใช้ระบบพี่เลี้ยงในการเรียน (Mentoring, Coaching, Counseling) 
4  คือ การสร้างแรงบันดาลใจ โดยคนในวิชาชีพ/ศิษย์เก่า 
5  คือ การเสวนาร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนิสิต 
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6  คือ การอบรมเชิงปฏิบัติการ การใช้งานระบบบริการการศึกษาต่างๆ 
จิตวิทยาให้ค าปรึกษา ระเบียบข้อบังคับ ให้กับ อ.ที่ปรึกษา 

7  คือ การให้ทุนการศึกษาสนับสนุนการเรียน 
8  คือ ให้งานพิเศษเพิ่มรายได้จากส่วนงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
9  คือ ตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ 

อินเตอร์เนต ให้มีประสิทธิภาพ และส ารวจความต้องการเพิ่มเติม
อย่างสม่ าเสมอ 

10  คือ จัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและ
สังคมระหว่างนิสิตด้วยกันหรือนิสิตกับอาจารย์ 

 
ตารางที่ 4-25 ดัชนี้บ่งชี้ผลกระทบของแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
 
แนวทางแกไ้ข
ปัญหาการออก

กลางคัน 

ร้อยละของการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันเมือ่ใช้แนวทางหนึ่งแล้วใช้แนวทางอืน่ต่อมา 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1  1.35 1.11 1.22 1.35 1.07 1.76 1.51 1.16 0.79 

2 0.59  1.95 1.32 1.25 0.59 0.87 0.63 2.15 1.96 
3 0.54 1.67  1.02 1.04 0.82 0.89 1.16 1.07 1.04 
4 0.33 0.66 0.56  0.79 0.58 0.81 0.85 0.85 0.67 
5 0.47 0.72 0.72 0.91  0.70 0.83 0.84 1.07 0.82 
6 0.34 0.53 0.47 0.72 0.76  0.70 0.87 0.82 0.57 
7 0.58 0.48 0.47 1.22 0.73 0.64  1.63 1.51 0.78 
8 0.28 0.47 0.41 0.69 0.42 0.48 0.93  1.12 0.77 
9 0.31 0.58 0.47 0.58 0.60 0.55 0.79 0.72  0.63 
10 0.35 0.73 0.86 0.79 0.81 0.53 0.80 0.69 1.05  

 
 หมายเหตุ 1  คือ  ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อที่ชัดเจนและเหมาะสม

ตรงกับคุณลักษณะของบัณฑิตแต่ละหลักสูตร 
2  คือ  การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียน 
3  คือ ใช้ระบบพี่เลี้ยงในการเรียน (Mentoring, Coaching, Counseling) 
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4  คือ การสร้างแรงบันดาลใจ โดยคนในวิชาชีพ/ศิษย์เก่า 
5  คือ การเสวนาร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนิสิต 
6  คือ การอบรมเชิงปฏิบัติการ การใช้งานระบบบริการการศึกษาต่างๆ 

จิตวิทยาให้ค าปรึกษา ระเบียบข้อบังคับ ให้กับ อ.ที่ปรึกษา 
7  คือ การให้ทุนการศึกษาสนับสนุนการเรียน 
8  คือ ให้งานพิเศษเพิ่มรายได้จากส่วนงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
9  คือ ตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ 

อินเตอร์เนต ให้มีประสิทธิภาพ และส ารวจความต้องการเพิ่มเติม
อย่างสม่ าเสมอ 

10  คือ จัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและ
สังคมระหว่างนิสิตด้วยกันหรือนิสิตกับอาจารย์ 

 
 จากตารางที่ 4-25 พบว่า แนวทางที่มีค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบสูงสุด 3 อันดับแรก                
ได้แก่ แนวทางที่ 2 กล่าวคือ การใช้แนวทางที่ 2 การสอนปรับพื้นแล้ว ช่วยให้แนวทางที่ 9                       
การส ารวจตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ แก้ไขปัญหาการออกกลางคันได้ดีที่สุด                                  
ด้วยขนาด 2.15 รองลงมาคือ ช่วยให้แนวทางที่ 10 จัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่มแก้ไขปัญหา                                         
การออกกลางคันได้ด้วยขนาด 1.96 และช่วยให้แนวทางที่ 3 ใช้ระบบพี่เลี้ยงแก้ไขปัญหา                    
การออกกลางคันได้ด้วยขนาด 1.95 แสดงว่าแนวทางการสอนปรับพื้นเป็นแนวทางแก้ไขปัญหา 
การออกกลางคันที่ส่งผลกระทบต่อแนวทางอื่น ๆ โดยท าให้เกิดดัชนีบ่งชี้ผลกระทบมากที่สุด 
หมายความว่าแนวทางการสอนเสริมปรับพื้นเป็นแนวทางส าคัญที่สามารถแก้ไขปัญหา                       
การออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพาได้ เนื่องจากการสอนเสริมปรับพื้น                     
เป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนิสิตในด้านวิชาการและสังคม ในด้านวิชาการช่วยให้นิสิต
เชื่อมโยงความรู้พื้นฐานเดิมเข้ากับองค์ความรู้ใหม่ได้ น าไปสู่การประสบความส าเร็จในการเรียน
รายวิชาที่ยากและซับซ้อนขึ้นได้ ส่วนในด้านสังคมการสอนเสริมปรับพื้นช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์ผู้สอนกับนิสิต และระหว่างนิสิตด้วยกัน ทั้งนี้แนวทางการสอนปรับพื้นกระทบ         
กับแนวทางอื่น ๆ 3 แนวทาง ซึ่งอธิบายโดยเรียงล าดับผลกระทบจากมากไปน้อย ดังนี้ 
 แนวทางการสอนปรับพื้นกระทบกับแนวทางการส ารวจตรวจสอบระบบสนับสนุน 
การเรียนรู้ แสดงว่าการสอนเสริมปรับพื้นช่วยให้แนวทางการส ารวจตรวจสอบระบบสนับสนุน 
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การเรียนรู้แก้ไขปัญหาการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพาได้ดีที่สุด 
เน่ืองจากในการจัดสอนเสริมปรับพื้นต้องจัดเตรียมความพร้อมของระบบสนับสนุนการเรียนต่าง ๆ 
เช่น ห้องเรียน โสตทัศนอุปกรณ์ ห้องปฏิบัติการ อินเตอร์เนต เป็นต้น ตลอดจนระบบบริการ
การศึกษาของหน่วยงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย เป็นประโยชน์ต่อทางมหาวิทยาลัยท าให้                       
ได้ตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนต่าง ๆ ที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน และในขณะด าเนินการ 
สอนเสริมปรับพื้นท าให้มีโอกาสได้สอบถามความต้องการเพิ่มเติมด้านสิ่งสนับสนุนการเรียน 
จากนิสิตได้โดยตรง เพื่อจัดเตรียมระบบสนับสนุนการเรียนในอนาคตได้ตรงกับความต้องการ 
และความคาดหวังของนิสิต ถ้านิสิตได้รับการตอบสนองที่ตรงกับความต้องการจะลดความกังวล
และสร้างพัฒนาการด้านวิชาการได้มากขึ้น 
 แนวทางการสอนปรับพื้นกระทบกับแนวทางการจัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่ม แสดงว่า 
การสอนเสริมปรับพื้นช่วยให้แนวทางการจัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่มแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน       
ของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพาได้ดี เน่ืองจากในการด าเนินการสอนเสริม                            
ปรับพื้นต้องจัดเตรียมลักษณะสถานที่ให้เหมาะสมกับรูปแบบการเรียนการสอนแต่ละวิชา                 
เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ และเพื่อการเรียนรู้ที่ต่อเนื่องจึงต้องจัดเตรียมพื้นที่ให้นิสิต 
ได้ถกเถียงด้านวิชาการเพิ่มเติม ตลอดจนการเตรียมพื้นที่รองรับกิจกรรมเสริมหลักสูตรอื่น ๆ                 
เช่น ชมรม การจัดแสดงงานวิชาการและวัฒนธรรม กิจกรรมกีฬาและสันทนาการต่าง ๆ เป็นต้น 
ดังนั้น การจัดเตรียมพื้นที่กิจกรรมกลุ่มช่วยให้นิสิตได้รับประสบการณ์ระหว่างเรียนที่ดี                    
ในด้านการเรียนและการใช้ชีวิต ก่อให้เกิดบูรณาการทางวิชาการและสังคมเชิงบวก และไม่ถูกชักจูง
ไปในทางที่ไม่ดี 
 แนวทางการสอนปรับพื้นกระทบกับแนวทางการใช้ระบบพี่เลี้ยง แสดงว่าการสอนเสริม
ปรับพื้นช่วยให้แนวทางการใช้ระบบพี่เลี้ยงแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยบูรพาได้ดี เน่ืองจากการสอนเสริมปรับพื้นให้เกิดประสิทธิภาพต้องจัดรูปแบบ                     
การเรียนการสอนที่เหมาะสมกับความแตกต่างของแต่ละบุคคล การใช้ระบบพี่เลี้ยงในการสอน 
ปรับพื้นจะช่วยให้นิสิตได้รับความรู้ทางวิชาการจากผู้มีความรู้ความสามารถมากกว่า เช่น อาจารย์ 
หรือนิสิตรุ่นพี่ เมื่อนิสิตมีความเข้าใจพื้นฐานของวิชาแล้วเพื่อการเรียนรู้ที่ต่อเน่ืองในรายวิชาเฉพาะ
ควรให้เพื่อนนิสิตที่เก่งกว่าช่วยเป็นพี่เลี้ยง และให้อาจารย์ผู้สอนคอยให้ค าปรึกษา จะช่วยให้นิสิต
แต่ละคนได้พัฒนาศักยภาพตัวเองได้สูงขึ้นสามารถประสบความส าเร็จในการเรียน ทั้งนี้                       
การใช้ระบบพี่เลี้ยงก่อให้เกิดสัมพันธภาพอันดีระหว่างอาจารย์กับนิสิตและระหว่างนิสิตด้วยกัน 
ช่วยให้นิสิตปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่พึงประสงค์ และช่วยเตรียมความพร้อม                       
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รับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในอนาคต ทั้งความพร้อมของการเรียนในชั้นปีที่สูงขึ้นหรือความพร้อม
ในการประกอบอาชีพหลังจากส าเร็จการศึกษา ตลอดจนเป็นช่องทางหนึ่งที่ช่วยให้อาจารย์                     
ได้รับฟังความต้องการความคาดหวังจากนิสิตน าไปสู่การแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที 



 

 

บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1)  เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ                          
การออกกลางคัน 2)  วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคันที่ใช้จ าแนกสภาพนิสิตมหาวิทยาลัย
บูรพา และ 3)  หาแนวทางแก้ปัญหาจากปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัย
บูรพา กลุ่มตัวอย่างคือนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ภาคต้น ปีการศึกษา 2559                
จ านวน 258 คน แบ่งเป็นนิสิตสภาพรอพินิจ จ านวน 151 คน และนิสิตออกกลางคัน จ านวน 107 คน 
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม G*Power และวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น เคร่ืองมือที่ใช้                  
ในการวิจัยคือ แบบสอบถามการวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยการออกกลางคัน และแบบสอบถาม                  
ความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหา สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถติิพื้นฐาน               
เพื่ออธิบายข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์จ าแนกเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยการออกกลางคัน            
ที่ใช้จ าแนกสภาพนิสิต และการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา                                   
การออกกลางคัน 
 

สรุปผลการวิจัย 

 จากการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 1.  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมากที่สุด คือ ภูมิหลังครอบครัว                         
ปัจจัยรองลงมาที่ส่งผลระดับมาก คือ การก าหนดเป้าหมายในการเรียน สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
ความรู้พื้นฐาน ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณารายกลุ่ม พบว่า นิสิตสภาพรอพินิจมีความเห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อ                   
การออกกลางคันเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ภูมิหลังครอบครัว สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้                   
การก าหนดเป้าหมายในการเรียน และความยากและซับซอ้นของหลักสูตร ส่วนนิสิตออกกลางคัน             
มีความคิดเห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ภูมิหลังครอบครัว 
การก าหนดเป้าหมายในการเรียน และความรู้พื้นฐาน ซึ่งเรียงล าดับค่าเฉลี่ยรายด้านจากมากไปน้อย 
ดังนี้ 
  1.1  ด้านภูมิหลังครอบครัว โดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยระดับมาก คือ สัมพันธภาพ
ของสมาชิกในครอบครัว รองลงมา คือ ผู้ปกครองคาดหวังความส าเร็จจากนิสิตสูงเกินไป                       
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และการสอบถามและเอาใจใส่ในผลการเรียนจากผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ เมื่อพิจารณารายกลุ่ม 
พบว่า ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยระดับมาก คือ ผู้ปกครองคาดหวังความส าเร็จ
จากนิสิตสูงเกินไป สัมพันธภาพของสมาชิกในครอบครัว และการสอบถามและเอาใจใส่ผลการเรียน
จากผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ ตามล าดับ ส่วนความคิดเห็นของนิสิตออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยระดับมาก 
คือ สัมพันธภาพของสมาชิกในครอบครัว การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและก าลังใจจากครอบครัว 
และการสอบถามและเอาใจใส่ในผลการเรียนจากผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ ตามล าดับ 
  1.2  สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ โดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก คือ 
ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของส านักหอสมุด ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพา                         
ว่าด้วยการศึกษาชัดเจนในเร่ืองการจ าแนกสภาพรอพินิจและการพ้นจากสภาพนิสิต และ
ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา ตามล าดับ                     
เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก                               
คือ ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของส านักหอสมุด ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพา                            
ว่าด้วยการศึกษาชัดเจนในเร่ืองการจ าแนกสภาพรอพินิจและการพ้นจากสภาพนิสิตและประสิทธิภาพ
ด้านการบริการการศึกษาของกองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา ตามล าดับ ส่วนความคิดเห็น
ของนิสิตออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยระดับมาก คือ ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ
ส านักหอสมุด ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา 
ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกองคลังและทรัพย์สิน และข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพา
ว่าด้วยการศึกษา ชัดเจนในเรื่องการจ าแนกสภาพรอพินิจและการพ้นจากสภาพนิสิต ตามล าดับ 
  1.3  การก าหนดเป้าหมายในการเรียน โดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยระดับมากที่สุด 
คือ ความต้องการเรียนให้ส าเร็จการศึกษาตามเวลาที่ก าหนด รองลงมามีค่าเฉลี่ยระดับมาก                          
คือ ความมุ่งมั่นพัฒนาตนเองเพื่อความส าเร็จทางการเรียน ความมุ่งมั่นน าความรู้ไปใช้                               
ในการประกอบอาชีพ และเจตคติต่อการเรียนระดับอุดมศึกษา ตามล าดับ เมื่อพิจารณารายกลุ่ม
พบว่า ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยในระดับมากที่สุด คือ ความต้องการเรียน                
ให้ส าเร็จการศึกษาตามเวลาที่ก าหนด ความมุ่งมั่นพัฒนาตนเองเพื่อความส าเร็จทางการเรียน                  
และเจตคติต่อการเรียนระดับอุดมศึกษา ตามล าดับ ส่วนความคิดเห็นของนิสิตออกกลางคัน                         
มีค่าเฉลี่ยระดับมาก คือ ความต้องการเรียนให้ส าเร็จการศึกษาตามเวลาที่ก าหนด ความมุ่งมั่นน า
ความรู้ไปใช้ในการประกอบอาชีพ เจตคติต่อการเรียนระดับอุดมศึกษา และการวางแผนอนาคต
ส าหรับการท างาน ตามล าดับ 
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  1.4  ความรู้พื้นฐาน คือ ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
โดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าผลการเรียนเฉลี่ย 2.80 เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า นิสิตสภาพรอพินิจ               
มีผลการเรียนเฉลี่ย 2.84 ส่วนนิสิตออกกลางคันมีผลการเรียนเฉลี่ย 2.76 
  1.5  ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร โดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยระดับมาก  
คือ เน้ือหาวิชาในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป รายวิชาในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป                    
และในหลักสูตรก าหนดให้รายวิชาต้องเรียนร่วมหรือต้องเรียนก่อน (บุรพวิชา) ตามล าดับ                   
เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยระดับมาก คือ เน้ือหาวิชา
ในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป รายวิชาในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป และในหลักสูตร
ก าหนดให้รายวิชาต้องเรียนร่วมหรือต้องเรียนก่อน (บุรพวิชา) ตามล าดับ ส่วนความคิดเห็น                      
ของนิสิตออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยระดับมาก คือ เน้ือหาวิชาในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป 
รายวิชาในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป และในหลักสูตรก าหนดให้รายวิชาต้องเรียนร่วม หรือ            
ต้องเรียนก่อน (บุรพวิชา) ตามล าดับ 
  1.6  การบูรณาการทางวิชาการและสังคม โดยรวมทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก 
คือ การปรับตัวของนิสิตต่อการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย การปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียน 
ในมหาวิทยาลัย และโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนทั้งเร่ืองการเรียนและการใช้ชีวิต 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า ความคิดเห็นของนิสิตสภาพรอพินิจมีค่าเฉลี่ยระดับมาก  
คือ การปรับตัวของนิสิตต่อการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย การปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียน 
ในมหาวิทยาลัย และโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนทั้งเร่ืองการเรียนและการใช้ชีวิต 
ตามล าดับ ส่วนความคิดเห็นของนิสิตออกกลางคันมีค่าเฉลี่ยระดับมาก คือ การปรับตัวของนิสิต 
ต่อระบบการเรียนในมหาวิทยาลัย โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนทั้งเร่ืองการเรียน                       
และการใช้ชีวิต และการปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียนในมหาวิทยาลัย ตามล าดับ 
 2.  ปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคันที่สามารถจ าแนกสภาพนิสิต 
  2.1  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระในกลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ
และออกกลางคัน พบว่า ตัวแปรภูมิหลังครอบครัว การบูรณาการทางวิชาการและสังคม ความยาก
และซับซ้อนของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ มีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ย                                
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 แสดงว่าน่าจะเป็นตัวแปรที่แบ่งกลุ่มได้ 
  2.2  จากการวิเคราะห์จ าแนกด้วยวิธีขั้นตอน ปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคัน                            
ที่สามารถจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจและนิสิตออกกลางคันได้ดีที่สุดมี 2 ตัวแปร คือ ภูมิหลัง
ครอบครัว และการบูรณาการทางวิชาการและสังคม ส่วนตัวแปรความยากและซับซ้อน                              
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ของหลักสูตร สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ความรู้พื้นฐาน และการก าหนดเป้าหมายในการเรียน                      
ไม่สามารถจ าแนกกลุ่มนิสิตได้ โดยมีสมการจ าแนกในรูปคะแนนดิบ คือ 
 
      Y = -9.175 + 1.570 (ภูมิหลังครอบครัว) + 1.656 (การบูรณาการทางวิชาการและสังคม) 
 

  และสมการจ าแนกในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ 
 
      ZY = .645 Zภูมิหลังครอบครัว + .605 Zการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 

 
 สมการจ าแนกกลุ่มสามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่มนิสิตออกกลางคันได้ถูกต้อง
มากกว่ากลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจ และสมการจ าแนกกลุ่มสามารถพยากรณ์การเป็นสมาชิกกลุ่ม 
ได้ถูกต้องเฉลี่ยร้อยละ 63.2 

 3.  จากการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ท าให้ได้การใช้แนวทางหนึ่งแล้วจะช่วยให้แนวทาง
อ่ืน ๆ ต่อมาแก้ไขปัญหาการออกกลางคันได้ คือ การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียน  
โดยแนวทางดังกล่าวให้ค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบกับแนวทางอื่นสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่                     
1) แนวทางการตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ อินเตอร์เนต  
ให้มีประสิทธิภาพและส ารวจความต้องการเพิ่มเติมอย่างสม่ าเสมอ 2) แนวทางการจัดพื้นที่กิจกรรม
กลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและสังคมระหว่างนิสิตด้วยกัน หรือนิสิตกับอาจารย์ 
และ 3) แนวทางการใช้ระบบพี่เลี้ยงในการเรียน ตามล าดับ 
 

อภิปรายผล 
 การวิจัยเร่ืองการวิเคราะห์จ าแนกปัจจัยการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยบูรพา อภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1.  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมากที่สุด คือ ภูมิหลังครอบครัว รองลงมา
ส่งผลต่อการออกการคันระดับมาก คือ การก าหนดเป้าหมายในการเรียน สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
ความรู้พื้นฐาน ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณารายกลุ่มพบว่า นิสิตรอพินิจมีความเห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน
เรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ภูมิหลังครอบครัว สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ การก าหนดเป้าหมาย 
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ในการเรียน และความยากและซับซ้อนของหลักสูตร ส่วนนิสิตออกกลางคันมีความคิดเห็นว่า   
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ภูมิหลังครอบครัว การก าหนด
เป้าหมายในการเรียน และความรู้พื้นฐาน ซึ่งนิสิตทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นตรงกันว่าปัจจัยภูมิหลัง
ครอบครัวเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน จากผลการวิเคราะห์รายด้านนิสิตทั้งสองกลุ่ม 
มีความเห็นตรงกันว่า สัมพันธภาพระหว่างสมาชิกในครอบครัวและการเอาใจใส่จากครอบครัว
ส่งผลต่อการออกกลางคันในระดับมาก เน่ืองจากนิสิตส่วนใหญ่ยังมีความใกล้ชิดกับผู้ปกครอง        
ทั้งในด้านการเลี้ยงดูและการเงิน วัชรี ตระกูลงาม และคณะ (2550, หน้า 18) กล่าวว่า ถ้าสมาชิกใน
ครอบครัวรักใคร่กลมเกลียวเด็กจะมีความสุขทั้งทางร่างกายและจิตใจ ส่วนเด็กที่ขาดความสมบูรณ์
อาจกลายเป็นเด็กที่มีปัญหา สอดคล้องกับ อรนุช ปุณยกนก (2526, หน้า จ) ได้วิเคราะห์องค์ประกอบ
ที่สัมพันธ์กับการออกกลางคันของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า องค์ประกอบด้านครอบครัว 
เช่น พื้นฐานการอบรม การขาดความอบอุ่น เป็นสาเหตุส าคัญของการออกกลางคัน เช่นเดียวกับ 
ภุมริน บุญทวี (2548, บทคัดย่อ) พบว่า ปัจจัยทางครอบครัวมีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา
ในโรงเรียนอาชีวะเอกชนอย่างมาก นักศึกษาที่ไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนเกิดจากปัญหา
ความสัมพันธ์ในครอบครัว สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ความคาดหวังที่ครอบครัวมีต่อนักศึกษา 
การที่พ่อแม่ ผู้ปกครอง ไม่เชื่อมั่นและไว้ใจลูกมีผลท าให้นักศึกษาขาดแรงจูงใจในการเรียน  
 2.  ปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคันที่สามารถจ าแนกสภาพนิสิต 
  2.1  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปรอิสระโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
ตัวแปรที่คาดว่าจะแบ่งกลุ่มนิสิตได้ มีจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ ภูมิหลังครอบครัว การบูรณาการ          
ทางวิชาการและสังคม ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ซึ่งอธิบาย
โดยเรียงล าดับตัวแปรที่มีค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ 1) ภูมิหลังครอบครัว แสดงถึง เศรษฐสถานะ 
การสนับสนุนผลักดัน และความคาดหวังความส าเร็จจากนิสิตของผู้ปกครอง เป็นตัวแปรที่คาดว่า
จะส่งผลต่อการจ าแนกสภาพนิสิตเนื่องจากการได้รับการสนับสนุนจากครอบครัวทั้งด้านการเงิน
และก าลังใจจะส่งผลต่อความส าเร็จทางการเรียนของนิสิต  2) การบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
แสดงถึงการสร้างองค์ความรู้ใหม่ของนิสิตในด้านวิชาการและสังคม จากปฏิสัมพันธ์กบับุคคล
แวดล้อมขณะศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเป็นตัวแปรที่คาดว่าจะส่งผลต่อการจ าแนกสภาพนิสิต 
เน่ืองจากการได้รับประสบการณ์ที่ดีในด้านการเรียนและการใช้ชีวิตจากบุคคลแวดล้อมขณะศึกษา
อยู่ในมหาวิทยาลัย จะส่งผลต่อเป้าหมายในการเรียนของนิสิตและไม่ถกูชักจูงไปในทางที่ไมพ่ึงประสงค์  
3) ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร ความยากและซับซอ้นของหลักสูตร แสดงถึง การใช้
ความสามารถขั้นสูง เพื่อให้ประสบความส าเร็จการศึกษาในหลักสูตรที่มีธรรมชาติของวิชายาก           
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และซับซ้อน เป็นตัวแปรที่คาดว่าจะส่งผลต่อการจ าแนกสภาพนิสิต เนื่องจากความรู้ความเข้าใจ
พื้นฐานในสาขาวิชาที่เรียนและบูรณาการความรู้เดิมเข้ากับรายวิชาที่ต่อเน่ืองจะส่งผลต่อการประสบ
ความส าเร็จในการเรียน และ 4) สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ แสดงถึง การสนับสนุนช่วยเหลือของ
มหาวิทยาลัยด้วยการจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานเพื่ออ านวยความสะดวกด้านการเรียนรู้ของนิสิต 
และการให้บริการของหน่วยบริการการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เป็นตัวแปรที่คาดว่าจะส่งผลต่อ         
การจ าแนกสภาพนิสิต เน่ืองจากการได้รับสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้จากมหาวิทยาลัยที่ตรงกับ 
ความต้องการและความคาดหวังของนิสิตก็จะช่วยให้นิสิตลดความกังวลและมีความตั้งใจพัฒนา
ทางด้านวิชาการมากขึ้น 
  ตัวแปรที่คาดว่าจะแบ่งกลุ่มนิสิตได้ทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ ภูมิหลังครอบครัว การบูรณาการ
ทางวิชาการและสังคม ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Tinto (1982) พบว่า การตัดสินใจศึกษาต่อหรือออกกลางคันของนักศึกษา เร่ิมจาก
ลักษณะพื้นฐานก่อนเข้าศึกษา ได้แก่ พื้นฐานครอบครัว ทักษะความสามารถ ระบบการจัดการศึกษา
เดิม และความตั้งใจและเป้าหมายก่อนเข้าเรียน เมื่อเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยจะเกิดการบูรณาการ
ทางวิชาการและสังคม และสง่ผลต่อความตั้งใจและเป้าหมายขณะเรียน ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจอยู่
หรือออกของนักศึกษา และอัตราการคงอยู่จะสูงขึ้นได้จากการสนับสนุนจากสิ่งแวดล้อมและ
การบูรณาการ เช่นเดียวกับการศึกษาของ ภูษณิศา สิริวรพร (2557) ศึกษาสาเหตุการออกกลางคัน
และแนวทางแก้ไขปัญหาของนิสิตระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 สถาบันการพลศึกษา                                   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และโกมล จันทวงษ์ (2558) ศึกษาปัจจัยสาเหตุการออกลางคัน แนวทาง
แก้ปัญหา และข้อเสนอแนะการแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ ศูนย์สระแก้ว พบว่า ปัจจัยซึ่งส่งผลต่อการออกกลางคัน 
มี 6 ด้าน คือ ด้านส่วนตัวนักศึกษา ด้านครอบครัว ด้านสภาพแวดล้อม ด้านครูผู้สอน ด้านหลักสูตร
และการสอน และด้านสถานศึกษา  
  2.2  ผลจากการวิเคราะห์จ าแนกด้วยวิธีขั้นตอน ปัจจัยที่เกี่ยวกับการออกกลางคัน 
ที่สามารถจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจและนิสิตออกกลางคันได้ดีที่สุดมี 2 ตัวแปร คือ ภูมิหลัง
ครอบครัว และการบูรณาการทางวิชาการและสังคม ซึ่งอธิบายตัวแปรตามน้ าหนักการจ าแนก 
จากมากไปน้อยได้ดังนี้ 
   2.2.1  ภูมิหลังครอบครัว เป็นตัวแปรที่ส าคัญที่สุดที่สามารถจ าแนกกลุ่มนิสิต               
และทั้งนิสิตรอพินิจและออกกลางคันซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่าตัวแปรภูมิหลังครอบครัว
ส่งผลต่อการออกกลางคันในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจากการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาระดับปริญญาตรี 
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มหาวิทยาลัยบูรพา ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับผู้ปกครอง ท าให้นิสิตยังได้รับค าปรึกษา ก าลังใจจากสมาชิกภายในครอบครัว จากข้อมูล
เบื้องต้นจากกลุ่มตัวอย่างพบว่านิสิตทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่ได้รับค่าใช้จ่ายขณะเรียนจากผู้ปกครอง 
เพราะยังไม่ได้ท างานหาเงินเลี้ยงตัวเอง ซึ่งผู้ปกครองส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่ ากว่า 15,000 บาท 
ต่อเดือน แต่ค่าใช้จ่ายของนิสิตเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 5,000-10,000 บาท อีกทั้งนิสิตส่วนใหญ่ไม่ได้               
พักอาศัยกับผู้ปกครอง แต่เช่าหอพักเอกชนหรือคอนโด เป็นการเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายให้ผู้ปกครอง
อาจจะท าให้ครอบครัวประสบปัญหาด้านการเงิน ตลอดจนค่านิยมในการเข้าศึกษาระดับอุดมศึกษา
และคาดหวังความส าเร็จเป็น “บัณฑิต” สอดคล้องกับผลวิเคราะห์พบว่าผู้ปกครองคาดหวัง
ความส าเร็จจากนิสิตสูงเกินไปส่งผลระดับมากต่อการออกกลางคัน ดังนั้น หากนิสิตได้รับ                       
การสนับสนุนและความช่วยเหลือในเร่ืองการศึกษาจากครอบครัวทั้งด้านการเงินและก าลังใจ                  
ก็จะส่งผลต่อการคงอยู่และความส าเร็จทางวิชาการของนิสิต แต่ถ้านิสิตไม่ได้รับการสนับสนุน              
จากผู้ปกครองก็จะขาดความพร้อมในการเรียน ตัวแปรนี้จึงส่งผลต่อการจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจ
และนิสิตออกกลางคัน สอดคล้องกับการศึกษาของ Ivankova and Stick (2007) พบว่าการสนับสนุน
ช่วยเหลือนิสิตทั้งภายในและภายนอกสถาบันสง่ผลเชงิบวกต่อการคงอยู่ของนกัศึกษาซึง่การสนับสนุน
จากภายนอก คือ ครอบครัว การจ้างงาน และสัตว์เลี้ยง สอดคล้องกับ Cabrera et al., (1992) พบว่า 
การสนับสนุนทางด้านการเงินไม่ว่าจากทางวิทยาลัย หรือจากครอบครัว ช่วยให้นักศึกษา                   
มีความตั้งใจต่อการพัฒนาทางด้านวิชาการได้มากขึ้น เพราะช่วยลดความกังวลเกี่ยวกับสถานะ           
ทางการเงิน ซึ่งมีอิทธิพลต่อความมุ่งมั่นที่จะอยู่ในวิทยาลัย ส่วนงานวิจัยของ ภูษณิศา สิริวรพร 
(2557) และ โกมล จันทวงษ์ (2558) พบว่า สาเหตุการออกกลางคันในระดับมากมาจาก ผู้ปกครอง
ไม่มีรายได้แน่นอนหรือฐานะค่อนข้างยากจน มีบุตรมาก และไม่สนับสนุนการศึกษาเล่าเรียน 
ผู้ปกครองต้องการให้ท างานหารายได้มาช่วยเหลือครอบครัว Pascarella (1985) และ Brown et al. 
(2007) พบว่า ตัวแปรความจ าเป็นทางการเงิน มีอิทธิพลทางตรงต่อการคงอยู่ของนักศึกษา 
สอดคล้องกับ วิษณุ อ่วมสอาด (2554) พบว่า ปัญหา ด้านการเงิน ได้แก่ ไม่ได้รับงินกองทุนกู้ยืม
เพื่อการศึกษา ผู้ปกครองไม่สามารถส่งเสียค่าเล่าเรียนต่อได้ และรายได้ของตัวเองไม่เพียงพอต่อ
ค่าใช้จ่าย เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการไม่ส าเร็จการศึกษา 
   2.2.2  การบูรณาการทางวิชาการและสังคม เป็นตัวแปรจ าแนกสภาพนิสิต ที่มีคา่น้ าหนัก
รองลงมา เนื่องจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้สอน ที่ปรึกษา เพื่อน และบุคคลแวดล้อมทั้งเร่ือง               
การเรียนและการใช้ชีวิต ช่วยให้นิสิตเกิดการปรับตัวในด้านวิชาการและสังคม ซึ่งเป็นประสบการณ์ 
ที่นิสิตได้รับขณะศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย ถ้าหากนิสิตได้รับการบูรณาการทางวิชาการและสังคม             
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เชิงบวกก็จะส่งผลต่อเป้าหมายในการเรียนของนิสิต ไม่ถูกชักจูง ไปในทางที่ไม่พึงประสงค์             
แต่ถ้านิสิตไม่ได้รับการบูรณาการทางวิชาการและสังคมเชิงบวก ก็อาจจะท าให้นิสิตปรับตัวไม่ได้              
ทั้งในด้านการเรียนและในด้านสังคม ถูกชักจูงหรือแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น การเที่ยว   
กลางคืน การเล่นพนัน พฤติกรรมชู้สาว ตัวแปรนี้ จึงส่งผลต่อการจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจและนิสิต
ออกกลางคัน สอดคล้องกับการศึกษาของ ภูษณิศา สิริวรพร (2557) พบว่า สาเหตุการออกกลางคัน              
มาจากผู้เรียนไม่สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมแวดล้อมได้ ถูกยั่วยุชักจูงไปในทางที่ไม่พึงประสงค์ 
สอดคล้องกับ สุวิมล อังควานิช (2552) พบว่า การไม่มีสังคมในหมู่เพื่อนเพราะต่างคนต่างเรียน              
เป็นสาเหตุที่ท าให้ไม่ส าเร็จการศึกษาภายในก าหนด 8 ปี จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง Roush (1979 
อ้างถึงใน สุวิมล อังควานิช, 2552) พบว่า การเข้ากลุ่มสมาคมกับเพื่อนในมหาวิทยาลัย มีผลให้
นักศึกษาออกกลางคันน้อยลง บุรทิน ข าภิรัฐ (2556) พบว่า ส่วนตัวแปรการปรับตัวทางสังคม               
และตัวแปรการปรับตัวทางวิชาการ มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อการคงอยู่ของนักศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี สอดคล้องกับ Spady (1970) Metzner and Bean (1987) และ Pascarella (1985) 
พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการออกกลางคัน ได้แก่ ความพึงพอใจในประสบการณ์เรียน การบูรณาการ              
ทางสังคม  การบูรณาการทางปัญญา การสนับสนุนจากเพื่อน การเข้าร่วมชมรมหรือกิจกรรมเสริม
หลักสูตร  
  2.3  ผลจากการวิเคราะห์จ าแนกด้วยวิธีขั้นตอน มีตัวแปรที่ไม่สามารถจ าแนกกลุ่ม
นิสิตสภาพรอพินิจและออกกลางคันได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายในการเรียน ความรู้
พื้นฐาน ความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และสิง่สนับสนนุการเรียนรู้ ทั้งนี้เนื่องจากนิสิตทั้งสองกลุ่ม
เป็นนิสิตที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นนิสิตกลุ่มเสี่ยงมีแนวโน้ม จะไม่ประสบความส าเร็จ
ในการเรียน ทั้งนิสิตสภาพรอพินิจและนิสิตออกกลางคันอาจจะเป็นนิสิต ที่ขาดความอดทนต่อสู้
อุปสรรคและขาดความมุ่งมั่นในการบรรลุเป้าหมายในการเรียน หรืออาจเป็นนิสิตที่ได้รับคะแนน
เฉลี่ยสะสมในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่ค่อนข้างต่ า หรืออาจจะเป็นนิสิตขาดความรู้ความเข้าใจ
พื้นฐานในสาขาที่เรียนและขาดการบูรณาการความรู้เดิมเข้ากับรายวิชาที่ต่อเนื่อง หรืออาจจะ                
ไม่ได้รับสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้จากมหาวิทยาลัยที่ตรงกับความต้องการ  และความคาดหวัง               
ของนิสิต ดังนั้นตัวแปรการก าหนดเป้าหมายในการเรียน ความรู้พื้นฐาน ความยากและซับซ้อน         
ของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ จึงไม่ส่งผลต่อการจ าแนกสภาพนิสิต 
 3.  แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 
พบว่าแนวทางแก้ไขปัญหาที่ควรด าเนินการซึ่งเป็นแนวทางที่ส่งผลต่อแนวทางการแก้ไขปัญหา                
การออกกลางคันอ่ืน ๆ คือ การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียน ซึ่งเป็นแนวทางที่จะเตรียม
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ความพร้อมนิสิตให้รับองค์ความรู้ใหม่ เพื่อช่วยให้การเรียนจริงมีประสิทธิผลหรือน าไปสู่การเรียน
ในรายวิชาที่ยากและซับซ้อนได้ ซึ่งตรงกับที่ สงัด อุทรานัน (2532, หน้า 45-46) ได้กล่าวถึงความรู้
พื้นฐานไว้ว่า ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐานดี ก็จะสามารถเข้าใจสิ่งที่เรียนได้ดีและรวดเร็ว เน่ืองจากเห็น
ความสัมพันธ์ของความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ สอดคล้องกับการศึกษาของ สมบุญ ตันสกุล                          
และศรีอัมพร เร่บ้านเกาะ (2557, หน้า 113-114) พบว่า คะแนนที่นักศึกษาสอบได้หลังจากมีการเรียน
ปรับพื้นฐานในวิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์สูงขึ้นจากคะแนนก่อนเรียน จ านวนนักศึกษา 
ที่วัดผลสัมฤทธิ์กลางภาคเรียนได้คะแนนเกินคร่ึงจากคะแนนเต็มเพิ่มขึ้น และความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มนักศึกษาที่เข้าเรียนปรับพื้นฐานอย่างสม่ าเสมอกับคะแนนผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์ในเชิงบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ 0.853 และ 0.865 ตามล าดับ เช่นเดียวกับนพรัตน์ เตชะพันธ์รัตนกุล และรดา สมเขื่อน 
(2553) พบว่า ความรู้จากการปรับพื้นฐานทางคณิตศาสตร์ มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์                  
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และ สันต์ชัย เบี้ยมุขดา 
(2535 อ้างถึงใน ศรีวิไล พวกน้อย, 2556 หน้า 2-3) กล่าวว่า นักศึกษามีความรู้พื้นฐาน                          
ทางคณิตศาสตร์ต่ าในเนื้อหาบางเร่ือง ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถเรียนเน้ือหาใหม่ได้เข้าใจ ควรได้รับ
การแก้ไขด้วยการเรียนปรับพื้นฐานให้อยู่ในระดับที่สามารถเรียนคณิตศาตร์ได้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้
การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียน ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางด้านวิชาการ               
และการใช้ชีวิตระหว่างนิสิตด้วยกัน หรือนิสิตกับอาจารย์ซึ่งการบูรณาการทางวิชาการและสังคม
เป็นตัวแปรหนึ่งที่จ าแนกกลุ่มนิสิตสภาพรอพินิจและออกกลางคัน สอดคล้องกับ Tinto (1982) 
พบว่า นักศึกษาได้รับประสบการณ์ขณะศึกษาในด้านวิชาการและสังคม ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์                      
ทางการเรียน ปฏิสัมพันธ์กับผู้สอน กิจกรรมเสริมหลักสูตร และปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเพื่อน 
ก่อให้เกิดการบูรณาการทางวิชาการและสังคมที่ส่งผลต่อเป้าหมายขณะเรียนในมหาวิทยาลัย                    
ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อการตัดสินใจอยู่หรือออกกลางคัน ทั้งนี้แนวทางแก้ไขปัญหาการออก
กลางคันด้วยการสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียนเป็นแนวทางที่มีค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบ
สูงสุด โดยแนวทางดังกล่าวกระทบกับแนวทาง แก้ไขปัญหาอ่ืน ๆ มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่      
1) แนวทางการตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ อินเตอร์เนต    
ให้มีประสิทธิภาพและส ารวจความต้องการเพิ่มเติมอย่างสม่ าเสมอ 2) แนวทางการจัดพื้นที่กิจกรรม
กลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและสังคมระหว่างนิสิตด้วยกัน หรือนิสิตกับอาจารย์ 
และ  3) แนวทางการใช้ระบบพี่เลี้ยงในการเรียน ตามล าดับ แสดงว่าถ้าใช้การแก้ไขปัญหา                   
ด้วยการสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียนแล้วมีผลเสมือนใช้ทั้ง 3 แนวทางมาร่วมแก้ไข
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ปัญหาการออกกลางคันด้วย เนื่องจากเมื่อใช้การสอนเสริมปรับพื้นท าให้เกิดการตรวจสอบระบบ
สนับสนุนการเรียน อีกทั้งยังได้ส ารวจความต้องการเพิ่มเติมจากนิสิตได้โดยตรงท าให้ได้ข้อมูล                  
เชิงลึกและเป็นปัจจุบัน อีกทั้งการสอนเสริมปรับพื้นน าไปสู่การจัดเตรียมพื้นที่กิจกรรมกลุ่มหรือ
ปรับที่มีอยู่เดิมให้พร้อมส าหรับการจัดเรียนการสอนเสริม นอกจากนี้การสอนเสริมเน้นการให้วิชาการ
แบบไม่เคร่งเครียด หากได้น าระบบพี่เลี้ยงเข้ามาช่วยก็จะเกิดการเรียนรู้ไปพร้อมกันทั้งทางด้านวิชาการ
และการใช้ชีวิต และระบบพี่เลี้ยงเป็นระบบต่อเน่ือง สามารถกระท าได้ตลอดช่วงชีวิตการเรียน           
ในมหาวิทยาลัยเพราะมีการสลับบทบาทกันขณะที่นิสิตเป็นพี่เลี้ยงให้รุ่นน้อง ตัวเองยังได้เป็น          
ผู้เรียนรู้จากรุ่นพี่ สร้างสัมพันธภาพที่ดีระหว่างนิสิตและสร้างความผูกพันต่อสถาบันได้ทางอ้อม 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1.  จากการวิจัยพบว่าปัจจัยการออกกลางคัน พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคัน 
ได้แก่ ความรู้พื้นฐาน การก าหนดเป้าหมายในการเรียน ภูมิหลังครอบครัว การบูรณาการทางวิชาการ 
และสังคม ความยากและซบัซ้อนของหลักสูตร และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ดังนั้น เพื่อลดจ านวน
นิสิตรอพินิจและออกกลางคัน รวมทั้งเพื่อช่วยให้นิสิตประสบความส าเร็จในการเรียนตามระยะเวลา
ที่ก าหนด จึงควรจัดเตรียมแนวทางแก้ไขปัญหา ดังนี้ 1) ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อ
ที่ชัดเจนและเหมาะสมตรงกับคุณลักษณะของบัณฑิตแต่ละหลักสูตร  2) การสอนเสริมปรับพื้นฐาน 
ก่อนเรียน  3) ใช้ระบบพี่เลี้ยงในการเรียน  4) การสร้างแรงบันดาลใจ โดยคนในวิชาชีพหรือศิษย์เก่า  
5) การเสวนาร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนิสิต  6) การอบรมเชิงปฏิบัติการ      
การใช้งานระบบบริการการศึกษาต่าง ๆ จิตวิทยาให้ค าปรึกษา ระเบียบข้อบังคับ ให้กับอาจารย์                    
ที่ปรึกษาวิชาการ  7) การให้ทุนการศึกษาสนับสนุนการเรียน  8) ให้งานพิเศษเพิ่มรายได้จากส่วนงาน
ต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย  9) ตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ 
อินเตอร์เนต เป็นต้น ให้มีประสิทธิภาพ และส ารวจความต้องการเพิ่มเติมอย่างสม่ าเสมอ  และ                      
10) จัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและสังคมระหว่างนิสิตด้วยกัน 
และนิสิตกับอาจารย์ 
 2.  จากการวิจัยพบว่าปัจจัยการออกกลางคันที่สามารถจ าแนกนิสิตสภาพรอพินิจ           
และออกกลางคัน คือ ภูมิหลังครอบครัว และการบูรณาการทางวิชาการและสังคม ดังนั้นเพื่อแก้ไข
ปัญหาการออกกลางคันจากเหตุปัจจัยดังกล่าว จึงควรเลือกใช้แนวทางการสอนเสริมปรับพื้นความรู้
ก่อนเรียน 
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 3.  แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันที่ควรด าเนินการและเป็นแนวทางที่กระทบต่อ
แนวทางอื่น ๆ คือ การสอนเสริมปรับพื้นความรู้ก่อนเรียน ซึ่งกระทบกับแนวทาง 3 แนวทาง ได้แก่ 
1) แนวทางการตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ อินเตอร์เนต 
เป็นต้น ให้มีประสิทธิภาพ และส ารวจความต้องการเพิ่มเติมอย่างสม่ าเสมอ 2) แนวทางการจัดพื้นที่
กิจกรรมกลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและสังคมระหว่างนิสิตด้วยกันและนิสิตกับ
อาจารย์ และ 3)  แนวทางการใช้ระบบพี่เลี้ยง ดังนั้น การใช้แนวทางแก้ปัญหาการออกกลางคันด้วย
การสอนเสริมปรับพื้นความรู้ก่อนเรียน จึงเป็นแนวทางที่ควรเลือกด าเนินการเพื่อแก้ปัญหา เพราะ
เป็นการใช้แนวทางแก้ปัญหาที่น้อยที่สุด ที่มีผลเสมือนใช้ทั้ง 3 แนวทางมาร่วมแก้ปัญหาด้วย 
 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1.  ควรมีการประเมินการใช้แนวทางการสอนปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียน ในการแก้ไข
ปัญหาการออกกลางคัน เพื่อพัฒนาให้เป็นแนวทางที่แก้ไขปัญหาได้จริง  
 2.  การสอนปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเรียนจากการวิจัยเน้นไปทางด้านวิชาการเป็นหลัก 
ควรมีการศึกษาวิเคราะห์การเชื่อมโยงถึงการใช้แนวทางแก้ไขที่รวมทั้งการสอนวิชาการและ                   
การแนะแนวไปพร้อมกัน จะสามารถแก้ไขปัญหาการออกกลางคันได้ดีขึ้น 
 3.  ควรวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path analysis) เพื่อศึกษาขนาดและทิศทาง                     
ของอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน ซึ่งท าให้อธิบาย
ปรากฏการณ์ออกกลางคันนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพาได้ดียิ่งขึ้น 
 4.  การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาเฉพาะนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา               
จึงควรจะมีการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันของนิสิตในระดับการศึกษาอ่ืน หรือภายใต้
สังกัดอ่ืน ที่มีบริบทแตกต่างกัน
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ภาคผนวก ก 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือเพื่อการวิจัย 

หนังสือขออนุญาตใช้ชื่อสถาบันและเก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย  
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ภาคผนวก ข 
รายชื่อผูท้รงคุณวุฒิในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือเพื่อการวิจัย 
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือเพ่ือการวิจัย 
 
1.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สหัทยา  รัตนะมงคลกุล ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายทะเบียนและ 
 ประมวลผลการศึกษา 
 มหาวิทยาลัยบูรพา 
2.  รองศาสตราจารย์ ดร.ไพรัตน์  วงษ์นาม อาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัย วัดผล 
 และสถิติการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยบูรพา 
3.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมโภชน์  อเนกสุข อาจารย์ประจ าภาควิชาวิจัย วัดผล 
 และสถิติการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
 มหาวิทยาลัยบูรพา 
4.  ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤษณะ ชินสาร คณบดีคณะวิทยาการสารสนเทศ 
 มหาวิทยาลัยบูรพา 
5.  ดร.ภาณุวัฒน์  ด่านกลาง   อาจารย์ประจ าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า 
 คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา   
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แบบสอบถามปัจจัยท่ีส่งผลต่อการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
 ค าชี้แจง 
 1. การสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลการออกกลางคัน และ 
หาแนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันของนิสิตมหาวิทยาลัยบูรพา 
 2. แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน  ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของนิสิต มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ  
และแบบเติมข้อความ จ านวน 6 ข้อ 
  ตอนที่ 2 แบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางคันนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยบูรพา มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า 4 ระดับ แบ่งเป็น 5 ด้าน ได้แก่  
ด้านการก าหนดเป้าหมายในการเรียน ด้านภูมิหลังครอบครัว ด้านการบูรณาการทางวิชาการและ
สังคม ด้านความยากและซับซ้อนของหลักสูตร และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ จ านวน 54 ข้อ  
  ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน มีลักษณะเป็นแบบเติม
ข้อความ จ านวน 1 ข้อ 
  ตอนที่ 4 แนวทางแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคันในด้านต่างๆ มีลักษณะ
เป็นแบบเติมข้อความ แบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้พื้นฐาน ด้านการก าหนดเป้าหมาย 
ในการเรยีน ด้านภูมิหลังครอบครัว ด้านการบูรณาการทางวิชาการและสังคม ด้านความยากและ
ซับซ้อนของหลักสูตร และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ จ านวน 6 ข้อ 
 3. ความคิดเห็นของท่านจะแสดงในภาพรวมที่เป็นการสรุปผลการวิจัยเพื่อเป็นแนวทาง
ในการจัดบริการการศึกษาและการช่วยเหลือสนับสนุนเพื่อให้นิสิตส าเร็จการศึกษาในระยะเวลา 
ที่ก าหนด และเตรียมระบบการช่วยเหลือนิสิตสภาพรอพินิจและมีแนวโน้มออกกลางคัน  
รวมถึงการเตรียมมาตรการรองรับนิสิตที่ออกกลางคันแล้ว จึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่าน 
โปรดตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง 
 4. แบบสอบถามฉบับนี้ใช้ในการศึกษาวิจัยเท่านั้น ข้อมูลที่ได้ผู้วิจัย จะถือเป็นความลับ 
ไม่เกิดผลเสียหายแก่ตัวท่าน 

ขอขอบคุณที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม 
            นางสาวสิริกุล  รัตนมณี 

                 นิสิตสาขาวิชาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา 
         คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตอนท่ี 1  ข้อมูลทั่วไปของนิสิต 
ค าชี้แจง โปรดท าเคร่ืองหมาย / และเติมข้อความในช่องที่ตรงกับความเป็นจริง 
1. สถานภาพนิสิต 
 ○ ก าลังศึกษา   

○ พ้นจากสภาพการเป็นนิสิต (โปรดตอบข้อ 1.1-1.2) 
 1.1 กรณีพ้นจากสภาพการเป็นนิสิต ท่านพ้นจากสภาพการเป็นนิสิตด้วยสาเหตุใด 
  ○ GPA<1.75        ○ รอพินิจครบ 2 ภาคเรียน/ 4 ภาคเรียน 

○ ไม่ลงทะเบียน/ไม่ช าระค่าเทอม      ○ ระยะเวลาครบก าหนดแต่ไม่จบ 
  ○ ลาออกเอง (ระบุเหตุผล)       
 1.2 เมื่อพ้นจากสภาพการเป็นนิสิต ท่านศึกษาต่อสถาบันใด 
  ○ ไม่ได้ศึกษาต่อ   ○ มหาวิทยาลัยเปิด 
  ○ มหาวิทยาลัยของรัฐ   ○ มหาวิทยาลัยเอกชน 
 
2. ค่าใช้จ่ายขณะนิสิตศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยบูรพาโดยประมาณ    บาท/เดือน 
 
3. ท่านได้รับค่าใช้จ่ายในการศึกษาจากแหล่งใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ○ บิดา-มารดา/ผู้ปกครอง   ○ การท างานของตนเอง  
 ○ กองทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา/ทุนเอกชน ○ อ่ืนๆ (ระบุ)     
 
4. รายได้ผู้ปกครองโดยประมาณ      บาท/เดือน 
    รายได้นิสิตโดยประมาณ (กรณีนิสิตส่งเสียตัวเองในการเรียน)     บาท/เดือน 
 
5. ที่พักขณะศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย 
 ○ บ้านบิดา-มารดา/ ผู้ปกครอง  ○ บ้านเช่า/ หอพักเอกชน 
 ○ หอพักมหาวิทยาลัย   ○ คอนโด/ อพาร์ทเม้นท์ 
 ○ อ่ืนๆ (ระบุ)        
 
6. ขณะศึกษามีเพื่อนสนิทหรือไม่ 
 ○ ไม่มี     ○ มี (ระบุจ านวน) คน 
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ตอนท่ี 2  ปัจจัยเกี่ยวกับการออกกลางคัน 
ค าชี้แจง โปรดอ่านและพิจารณาข้อความต่อไปนี้และตัดสินใจว่าแต่ละข้อรายการส่งผลต่อการออก
กลางคันได้มากหรือน้อยเพียงใด โดยท าเคร่ืองหมาย / ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
  1 หมายถึง  เห็นว่าส่งผลต่อการออกกลางคันระดับน้อยที่สุด 

 2 หมายถึง  เห็นว่าส่งผลต่อการออกกลางคันระดับน้อย 
3 หมายถึง  ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมาก 
4 หมายถึง  ส่งผลต่อการออกกลางคันระดับมากที่สุด 
 

ข้อท่ี รายการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการออกกลางคัน 
ระดับความเห็น 

1 2 3 4 

1.  
ด้านการก าหนดเป้าหมายในการเรียน 
เจตคติต่อการเรียนระดับอุดมศึกษา 

    

2.  ความตั้งใจและเอาใจใส่ในการเรียน     
3.  การวางแผนและการจัดระบบการเรียน     
4.  ความรับผิดชอบในการเรียน     
5.  ความอดทนต่อสู้อุปสรรคต่างๆในการเรียน     
6.  ความถนัดในสาขาวิชาที่เรียน     
7.  ความพยายามเรียนวิชาที่ไม่ถนัด     
8.  ความต้องการเรียนให้ส าเร็จการศึกษาตามเวลาที่

ก าหนด 
    

9.  ความมุ่งมั่นพัฒนาตนเอง เพื่อความส าเร็จทางการ
เรียน 

    

10.  ความมุ่งมั่นน าความรู้ไปใช้ในการประกอบอาชีพ     
11.  ความมุ่งมั่นที่จะเป็นผู้เชี่ยวชาญในวิชาชีพ     
12.  การวางแผนอนาคตส าหรับการท างาน     
13.  การวางแผนอนาคตส าหรับศึกษาต่อ     

14.  
ด้านภูมิหลังครอบครัว 
การสนับสนุนด้านการเงินจากครอบครัวเพื่อการศึกษา
และค่าใช้จ่ายส่วนตัว 

    

15.  การช าระค่าธรรมเนียมการศึกษาช้ากว่าก าหนด     
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ข้อท่ี รายการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการออกกลางคัน 
ระดับความเห็น 

1 2 3 4 

16.  
ด้านภูมิหลังครอบครัว (ต่อ) 
ครอบครัวมีสมาชิกหลายคนที่ต้องรับผิดชอบ 

    

17.  ครอบครัวมีฐานะไม่ดี นิสิตต้องรับภาระช่วยหารายได้     

18.  
ครอบครัวประสบปัญหาด้านการเงินกะทันหัน เช่น 
ประสบภัยธรรมชาติ 

    

19.  สัมพันธภาพของสมาชิกในครอบครัว     
20.  สภาพครอบครัวแตกแยก เน่ืองจากบิดา-มารดาหย่า

ร้าง 
    

21.  การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและก าลังใจจาก
ครอบครัว 

    

22.  การสอบถามและเอาใจใส่ในผลการเรียนจาก
ผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ 

    

23.  ผู้ปกครองคาดหวังความส าเร็จจากนิสิตสูงเกินไป     

24.  

ด้านการบูรณาการทางวิชาการและสังคม 
การปรับตัวของนิสิตต่อระบบการเรียนใน
มหาวิทยาลัย 

    

25.  การปรับตัวของนิสิตต่อการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย     
26.  การแบ่งเวลาส าหรับการเรียนและกิจกรรม     
27.  วิธีจัดกิจกรรมการเรียนการสอน     
28.  โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้สอน ทั้งเร่ืองการเรียน

และการใช้ชีวิต  
    

29.  โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อน ทั้งเร่ืองการ
เรียนและการใช้ชีวิต 

    

30.  การให้ค าแนะน าและช่วยเหลือจากอาจารย์ที่ปรึกษา     
31.  การเข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตร เช่น ชมรม ค่าย

พัฒนาชุมชน เป็นต้น 
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ข้อท่ี รายการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการออกกลางคัน 
ระดับความเห็น 

1 2 3 4 

32.  
ด้านความยากและซับซ้อนของหลักสูตร 
เน้ือหาวิชาที่เรียนขาดความต่อเน่ืองกับความรู้เดิม 

    

33.  รายวิชาในแต่ละภาคเรียนมีมากเกินไป     
34.  เน้ือหาวิชาในหลักสูตรยากและซับซ้อนเกินไป     
35.  ในหลักสูตรก าหนดให้รายวิชาต้องเรียนร่วม หรือต้อง

เรียนก่อน (บุรพวิชา) 
    

36.  รายวิชาพื้นฐานยากและไม่สอดคล้องกับวิชาเฉพาะ
สาขา 

    

37.  
ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
ปริมาณนิสิตต่อผู้สอนต่อห้องเรียนที่มากเกินไป 

    

38.  ระบบการสื่อสารในการให้ข้อมูลข่าวสารการศึกษา 
ที่ครอบคลุม ชัดเจน ฉับไว 

    

39.  ความสะดวกในการติดต่อและใช้บริการกับหน่วยงาน
ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

    

40.  ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วยการศึกษาชัดเจน 
ในเร่ืองการจ าแนกสภาพรอพินิจ และการพ้นจาก
สภาพ 
การเป็นนิสิต 

    

41.  อาคารเรียนเหมาะสม ห้องเรียนและห้องปฏิบัติการ
เพียงพอ 

    

42.  ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของ
ส านักหอสมุด 

    

43.  ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของส านัก
คอมพิวเตอร์ 

    

44.  ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของงาน
วิชาการคณะ 

    

45.  ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกองกิจการ
นิสิต 
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ข้อท่ี รายการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการออกกลางคัน 
ระดับความเห็น 

1 2 3 4 

46.  
ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (ต่อ) 
ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกอง
ทะเบียนและประมวลผลการศึกษา 

    

47.  ประสิทธิภาพด้านการบริการการศึกษาของกองคลัง
และทรัพย์สิน 

    

48.  สถานที่จัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรเหมาะสม ได้แก่ 
อาคารศูนย์กิจกรรม สนามกีฬา และสวนสุขภาพ 

    

49.  ความเหมาะสมของการจัดการสภาพแวดล้อมภายใน
มหาวิทยาลัยที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 

    

50.  ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิตจาก
หน่วยงานหอพัก 

    

51.  ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิตจาก
หน่วยงาน กยศ. กรอ. และทุนการศึกษาอื่นๆ จาก
องค์กรเอกชน 

    

52.  ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิตจาก
หน่วยงาน 
ประกันอุบัติเหตุและสุขภาพ 

    

53.  ประสิทธิภาพด้านระบบดูแลช่วยเหลือนิสิตจากศูนย์
แนะแนวและให้ค าปรึกษา 

    

54.  การจัดการระบบรักษาความปลอดภัยอย่างทั่วถึงและ
เพียงพอ 
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ตอนท่ี 3   ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ที่เกี่ยวข้องกับการออกกลางคัน 
            
            
            
            
            
 
ตอนท่ี 4 แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
1. แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความรู้พื้นฐานที่ท่านต้องการให้มหาวิทยาลัยปรับปรุงแก้ไข
            
            
            
            
            
 
2. แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดเป้าหมายในการเรียนที่ท่านต้องการให้มหาวิทยาลัย 
ปรับปรุงแก้ไข 
            
            
            
            
            
 
3. แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับภูมิหลังครอบครัวที่ท่านต้องการให้มหาวิทยาลัยปรับปรุงแก้ไข
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4. แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบูรณาการทางวิชาการและสังคมที่ท่านต้องการให้
มหาวิทยาลัยปรับปรุงแก้ไข 
            
            
            
            
            
 
5. แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความยากและซับซ้อนของหลักสูตรที่ท่านต้องการให้
มหาวิทยาลัยปรับปรุงแก้ไข 
            
            
            
            
            
 
6. แนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ที่ท่านต้องการให้มหาวิทยาลัยปรับปรุง
แก้ไข 
            
            
            
            
            



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
แบบสอบถามความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 

นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา   
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แบบสอบถามความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
ค าชี้แจง 
1. แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ปัญหาการออกกลางคัน โดยใช้เทคนิค 

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
2. แบบสอบถาม ประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1  ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์เพื่อแก้ปัญหาการออกกลางคัน 
ตัวอย่าง เมื่อต้องการแก้ปัญหาการออกกลางคัน ท่านคิดว่าความเป็นไปได้ที่แนวทางแต่ละ

ข้อจะแก้ปัญหาการออกกลางคันได้เป็นร้อยละเท่าใด 
ข้อท่ี แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน ร้อยละของความเป็นไปได้ 

0 ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อ 85 
  ถ้าท่านใส่ตัวเลข 85 หมายความว่า ท่านเห็นว่าแนวทางข้อนี้มีความเป็นไปได้ที่จะ
แก้ปัญหาการออกกลางคันได้ ร้อยละ 85 
 ส่วนที่ 2  ความเป็นไปได้ในการเกิดผลกระทบของเหตุการณ์ 
 ตัวอย่าง เมื่อได้ใช้แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันในแต่ละข้อแล้ว (ตามแนวต้ัง) ให้
ท่านพิจารณาว่าแนวทางอ่ืนต่อมา จะสามารถแก้ปัญหาการออกกลางคันได้ร้อยละเท่าใด 

ค่าร้อยละ หมายถึง ปริมาณความเป็นไปได้ของการแก้ปัญหาออกกลางคัน เมื่อใช้
แนวทางหลักในการแก้ปัญหาออกกลางคันแล้วใช้แนวทางอื่นๆ ต่อมา 

เหตุการณ์ท่ี 1 2 3 

1  
1,2 1,3 

75% 0% 

2 
2,1 

 
2,3 

23% 0% 

3 
3,1 3,2 

 
0% 35% 

เซลล์ 2,1 คือ เมื่อใช้แนวทางที่ 2 แก้ปัญหาการออกกลางคันแล้ว จะมีความเป็นไปได้ที่
แนวทางที่ 1 จะแก้ปัญหาการออกกลางคันได้ ถ้าท่านใส่ตัวเลข 23% หมายความว่า ท่านเห็นว่า
เมื่อใช้แนวทางที่ 2 แก้ปัญหาการออกกลางคันแล้ว จะมีความเป็นไปได้ที่แนวทางที่ 1 จะ
แก้ปัญหาการออกกลางคันได้ ร้อยละ 23  
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หรือ เซลล์ 2,3 ท่านใส่ 0% แสดงว่า ท่านเห็นว่าเมื่อใช้แนวทางที่ 2 แก้ปัญหาการออก
กลางคันแล้ว จะท าให้แนวทางที่ 3 แก้ปัญหาการออกกลางคันไม่ได้เลย 

 
3. ความคิดเห็นของท่านจะแสดงในภาพรวมที่เป็นสรุปผลวิจัย จึงขอความร่วมมือจากท่าน

โปรดตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง ข้อมูลที่ได้ผู้วิจัยจะถือเป็นความลับเฉพาะ ไม่เกิดผล
เสียหายแก่ตัวท่าน 
 

ขอขอบคุณที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม 
       นางสาวสิริกุล  รัตนมณี 
      นิสิตสาขาวิชาวิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา  

    คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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แบบสอบถามความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
ส่วนที่ 1  ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์เพื่อแก้ปัญหาการออกกลางคัน 
 เมื่อต้องการแก้ปัญหาการออกกลางคัน ท่านคิดว่าความเป็นไปได้ที่แนวทางแต่ละข้อจะ
แก้ปัญหาการออกกลางคันได้เป็นร้อยละเท่าใด 

ข้อท่ี แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 

ร้อยละของ 
ความเป็นไปได้ 
ท่ีจะแก้ปัญหา 
การออกกลางคัน 

1 ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อที่ชัดเจนและ
เหมาะสมตรงกับคุณลักษณะของบัณฑิตในแต่ละหลักสูตร 

 

2 การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเข้าเรียน  
3 ใช้ระบบพี่เลี้ยงในการเรียน (Mentoring, Coaching, Counseling)  
4 การสร้างแรงบันดาลใจ โดยคนในวิชาชีพ/ศิษย์เก่า  
5 การเสวนาร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนิสิต  
6 การอบรมเชิงปฏิบัติการ การใช้งานระบบบริการการศึกษาต่างๆ 

จิตวิทยาให้ค าปรึกษา ระเบียบข้อบังคับ ให้กับ อาจารย์ที่ปรึกษา 
 

7 การให้ทุนการศึกษาสนับสนุนการเรียน  
8 ให้งานพิเศษเพิ่มรายได้จากส่วนงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย  
9 ตรวจสอบระบบสนับสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน 

ห้องปฏิบัติการ อินเตอร์เนต ให้มีประสิทธิภาพ และส ารวจความ
ต้องการเพิ่มเติมอย่างสม่ าเสมอ 

 

10 จัดพื้นที่กิจกรรมกลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและ
สังคมระหว่างนิสิตด้วยกัน หรือนิสิตกับอาจารย์ 
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ส่วนที่ 2  ความเป็นไปได้ในการเกิดผลกระทบของเหตุการณ์  
 เมื่อได้ใช้แนวทางแก้ไขปัญหาการออกกลางคันในแต่ละข้อแล้ว (ตามแนวตั้ง) ให้ท่าน
พิจารณาว่าแนวทางอ่ืนต่อมา จะสามารถแก้ปัญหาการออกกลางคันได้ร้อยละเท่าใด 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
แนวทางหลักในการแก้ปัญหา

การออกกลางคัน 
ร้อยละความเป็นไปได้ท่ีจะแก้ปัญหาออกกลางคันของแนวทางรอง 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1           

2           

3           

4           

5           

6           

7           

8           

9           

10           
หมายเหตุ โปรดพิจารณาทีละด้าน ตามแนวต้ังเป็นหลัก

แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกกลางคัน 
1. ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อที่ชัดเจนและเหมาะสมตรงกับคุณลักษณะของบัณฑติแต่ละหลักสูตร 
2. การสอนเสริมปรับพื้นฐานความรู้ก่อนเข้าเรียน 
3. ใช้ระบบพีเ่ลี้ยงในการเรียน (Mentoring, Coaching, Counseling) 
4. การสร้างแรงบันดาลใจ โดยคนในวิชาชีพ/ศิษย์เก่า 
5. การเสวนาร่วมกันระหว่างอาจารย์ที่ปรึกษา ผูป้กครอง และนิสิต 
6. การอบรมเชิงปฏิบัติการ การใช้งานระบบบริการการศึกษาต่างๆ จิตวิทยาให้ค าปรึกษา ระเบียบข้อบังคับให้กบั
อาจารย์ที่ปรึกษา 
7. การให้ทุนการศึกษาสนับสนุนการเรียน 
8. ให้งานพิเศษเพิ่มรายได้จากส่วนงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
9. ตรวจสอบระบบสนบัสนุนการเรียนรู้ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัตกิาร อินเตอร์เนต ให้มปีระสิทธิภาพ และส ารวจ
ความต้องการเพิ่มเติมอย่างสม่ าเสมอ 
10. จัดพืน้ที่กิจกรรมกลุ่มที่เหมาะสม เพื่อปฏิสัมพันธ์ด้านวิชาการและสังคมระหว่างนิสิตด้วยกัน หรอืนิสิตกับอาจารย์ 



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
แบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือวิจัย 
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ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือวิจัย 
 

ข้อท่ี 
รายการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการออก

กลางคัน 
ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ รวม

คะแนน 1 2 3 4 5 
55.  เจตคติต่อการเข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัย

บูรพา 
0 0 1 1 1 0.6 

56.  ความตั้งใจและเอาใจใส่ในการเรียน 1 1 1 1 1 1 
57.  การวางแผนและการจัดระบบการเรียน 1 1 1 1 1 1 
58.  ความรับผิดชอบในการเรียน 1 1 1 1 1 1 
59.  ความอดทนต่อสู้อุปสรรคต่างๆในการเรียน 1 1 1 1 1 1 
60.  ความถนัดในสาขาวิชาที่เรียน 1 0 1 1 1 0.8 
61.  ความพยายามในสาขาวิชาที่ไม่ถนัด 1 1 1 1 1 1 
62.  ความต้องการเรียนให้ส าเร็จตามเวลาที่ก าหนด 1 1 1 1 1 1 
63.  ความมุ่งม่ันพัฒนาตนเอง เพื่อความส าเร็จ

ทางการเรียน 
1 1 1 1 1 1 

64.  ความมุ่งม่ันน าความรู้ไปใช้ในการประกอบ
อาชีพ 

1 1 1 1 1 1 

65.  ความมุ่งม่ันที่จะเป็นผู้เชี่ยวชาญในวิชาชีพ 1 1 1 1 1 1 
66.  การวางแผนอนาคตส าหรับการท างานหรือ

ศึกษาต่อ 
0 1 1 1 0 0.6 

67.  การสนับสนุนด้านการเงินจากครอบครัวเพื่อ
การศึกษาและค่าใช้จ่ายส่วนตัว 

1 1 1 1 1 1 

68.  ปัญหาการช าระคา่ธรรมเนียมการศึกษาตาม
ก าหนดเวลา 

1 1 1 1 1 1 

69.  มีสมาชิกในครอบครัวหลายคนที่ต้อง
รับผิดชอบ 

1 1 1 1 1 1 

70.  ครอบครัวมีฐานะไม่ดี ต้องช่วยหารายได ้ 1 1 1 1 1 1 
71.  ครอบครัวประสบภัยธรรมชาต ิ 0 1 1 1 1 0.8 
72.  ความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัว 1 0 0 1 1 0.6 
73.  สภาพของครอบครัวแตกแยก หย่าร้าง 1 1 1 1 1 1 
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ข้อท่ี 
รายการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการออก

กลางคัน 
ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ รวม

คะแนน 1 2 3 4 5 
74.  การให้ค าปรึกษาด้านการเรียนและก าลังใจ

จากครอบครัว 
1 1 1 1 1 1 

75.  การสอบถามและเอาใจใส่ในผลการเรียน
จากผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอ 

1 1 1 1 1 1 

76.  ผู้ปกครองคาดหวังในตัวนิสิตมากเกินไป 1 1 1 1 0 0.8 
77.  การปรับตัว 0 0 0 1 0 0.2 
78.  การแบ่งเวลาส าหรับการเรียนและกิจกรรม 1 1 1 1 1 1 
79.  วิธีจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 1 1 1 1 1 1 
80.  โอกาสในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่าง

ผู้สอนและนิสิต 
1 1 1 1 1 1 

81.  การให้ค าแนะน าและช่วยเหลือจากอาจารย์ที่
ปรึกษา 

1 1 1 1 1 1 

82.  โอกาสในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างเพื่อน
และนิสิต 

1 1 1 1 1 1 

83.  การเข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตร เช่น ชมรม 
ค่ายพัฒนาชุมชน เป็นต้น 

1 1 1 1 1 1 

84.  เน้ือหาวิชาที่เรียนขาดความต่อเน่ืองกับความรู้
เดิม 

1 1 1 0 1 0.8 

85.  รายวิชาในหลักสูตรมีมากเกินไป 1 1 1 1 1 1 
86.  เน้ือหาวิชาในหลักสูตรยากเกินไป 1 1 1 -1 1 0.6 
87.  รายวิชาในหลักสูตรบังคับให้ต้องเรียนร่วม 

หรือต้องเรียนต่อเน่ือง 
1 1 1 1 1 1 

88.  รายวิชาพื้นฐานยากและไม่สอดคล้องกับวิชา
เฉพาะสาขา 

1 1 1 -1 1 0.6 

89.  รายวิชาเลือกที่มหาวิทยาลัยเปิดสอนไม่ตรง
กับความต้องการของนิสิต 

1 -1 -1 1 -1 -0.2 

90.  ระบบจัดตารางเรียน/ตารางสอบติดต่อกัน 
นิสิตไม่ได้พัก 

1 0 -1 1 1 0.4 
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ข้อท่ี 
รายการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการออก

กลางคัน 
ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ รวม

คะแนน 1 2 3 4 5 
91.  ปริมาณนิสิตต่อผู้สอนต่อห้องเรียนท่ีมาก

เกินไป 
1 1 1 1 1 1 

92.  การรับข้อมูลข่าวสารการศึกษาที่ครอบคลุม 
ชัดเจน ฉับไว 

1 0 1 1 0 0.6 

93.  ความสะดวกในการติดต่อและใช้บริการกับ
หน่วยงานต่างๆ ของมหาวิทยาลัย 

1 1 1 1 1 1 

94.  ข้อบังคับมหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วยการศึกษา
ชัดเจนในเรื่องการจ าแนกสภาพรอพินิจ และ
การพ้นจากสภาพการเป็นนิสิต 

1 1 1 1 -1 0.6 

95.  อาคารเรียนเหมาะสม ห้องเรียนและ
ห้องปฏิบัติการเพียงพอ 

1 1 1 1 1 1 

96.  ประสิทธิภาพของหน่วยงานบริการการศึกษา 
ได้แก่ ส านักหอสมุด ส านักคอมพิวเตอร์ คณะ 
กองกิจการนิสิต กองทะเบียนและประมวลผล
การศึกษา กองคลังและทรัพย์สิน เป็นต้น 

1 1 1 1 0 0.8 

97.  สถานท่ีจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรเหมาะสม 
(อาคารศูนย์กิจกรรม, สนามกีฬา, สวน
สุขภาพ) 

1 1 1 1 1 1 

98.  ความเหมาะสมของการจัดการสภาพแวดล้อม
ภายในมหาวิทยาลัยที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 

1 1 1 1 1 1 

99.  มหาวิทยาลัยอยู่ใกล้สถานบันเทิงหรือแหล่ง
อบายมุข 

1 -1 1 1 0 0.4 

100.  ประสิทธิภาพของระบบดูแลช่วยเหลือนิสิต 
ได้แก่ หอพัก ทุนการศึกษา การประกัน
อุบัติเหตุ ศูนย์ให้ค าปรึกษา 

0 1 1 1 1 0.8 

101.  การจัดสรรทุนการศึกษาให้นิสิตอย่างเพียงพอ 1 1 1 1 1 1 
102.  การแนะแนวการศึกษา/อาชีพ 1 0 1 1 1 0.8 
103.  การจัดการระบบรักษาความปลอดภัยอย่าง

ทั่วถึงและเพียงพอ 
1 1 1 1 0 0.8 
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