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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ (NT) และ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา 
ด้านค านวณ และด้านเหตุผลด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ระยะ 
ดังนี้ 1) วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ ทั้ง 3 ด้าน 2) ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMICและวิธี IRT-LR และ 3) เปรียบเทียบ
ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบ 3 วิธีข้อมูลที่น ามาใช้วิเคราะห์
เป็นข้อมูลทุติยภูมิ จากผลการตอบแบบทดสอบระดับชาติของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2556 จ านวน 9,600 คน  
 ผลการวิจัยปรากฏว่า 
 1) แบบทดสอบระดับชาติช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ใน
ระดับค่อนข้างยาก มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) อยู่ในระดับที่สามารถจ าแนกผู้สอบได้ดี และมี
ค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ (c) ไม่เกิน 0.3 
 2) การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 ด้าน ช้ีให้เห็นว่า เพศส่งผลให้เกิด
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยเพศหญิงจะได้ เปรียบในการตอบข้อสอบด้านภาษา 
และด้านเหตุผล ในขณะที่เพศชายจะได้ เปรียบในการตอบข้อสอบด้านค านวณ โดยวิธี HGLM 
ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน จ านวนมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 69 ของข้อสอบทั้งฉบับ รองลงมาคือ 
วิธี IRT-LR ร้อยละ 54 และวิธี MIMIC ร้อยละ 16 ตามล าดับ 
 3) การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พบว่า วิธี HGLM 
ตรวจพบ DIFมากกว่าวิธี MIMIC ในด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล คิดเป็นร้อยละ 70 , 36 
และ 53 ตามล าดับ และวิธี HGLMตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี IRT-LR ด้านภาษา และด้านค านวณ 
คิดเป็นร้อยละ 37 และ 13 และวิธี IRT-LR ตรวจพบ DIFมากกว่าวิธี MIMIC ทั้ง 3 ด้าน คิดเป็น 
ร้อยละ 33, 43 และ 40 ตามล าดับ ส่วนวิธี HGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่า วิธี IRT-LR ด้านค านวณ
คิดเป็นร้อยละ 7 (p < .05) 
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 The objectives of this research were to analyze the quality of national tests (NT) 
and to investigate the possibility of differential item functioning (DIF) in three subjects: 
Literacy, Numeracy, and Reasoning by using HGLM, MIMIC, and IRT-LR methods. The 
research methods were divided into three phases: 1) Analyzing the quality of NT exam 
item for three subjects; 2) Testing DIF detection of the items in NT using HGLM,  
MIMIC, and IRT-LR methods; 3) Comparing the results of DIF three methods using 
secondary data from NT examination of 9,600 Grade three students academic year 2013. 
 Results were as follows: 
 1.  The national tests had IRT difficulty parameter values at relatively difficult 
levels, discrimination parameter values capable of differentiating examiners at a good 
level, and guessing parameters not exceeding 0.30. 
 2.  The examination of possible DIF in the three subjects revealed that gender 
affected the test scores; female students had an advantage when answering the Literacy, 
and Reasoning subjects, while male students had an advantage in the Numeracy subject. 
In addition, the HGLM method indicated that the three most common DIF tests could 
account for 69% of the test, followed by the IRT-LR at 54% and MIMIC at 16%, respectively. 
 3.  Comparison of the DIF test results revealed that the HGLM method 
outperformed the MIMIC method in terms of DIF detection, namely 70% for Literacy, 
36% for Numeracy, and 53% for Reasoning subjects. The HGLM method also 
outperformed the IRT-LR method in terms of DIF detection, namely 37% for Literacy 
and 13% for Numeracy subjects. The IRT-LR method outperformed the MIMIC method in 
terms of DIF detection, namely 33% for Literacy, 43% for Numeracy, and 40% for 
Reasoning subjects. Also, the HGLM method outperformed the IRT-LR method in terms 
of DIF detection for only Numeracy subjects (7%) (p < .05). 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปญัหา 
 กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายพฒันาการศึกษา ว่าด้วยการที่ประเทศไทยก าลังเข้าสูส่ังคม
ขนาดใหญ่ ทั้งระดับภูมิภาคและสังคมโลก และเมือ่ประเทศไทยมีการแข่งขันทางเศรษฐกิจเพื่อที่จะให้
สามารถอยูร่อดในสถานการณ์ทัง้ในปัจจุบันและอนาคตต่อไป รวมไปถึงการทีจ่ะรวมตัวกันเป็น
ประชาคมอาเซียน คือ การเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของคนและประเทศ จึงมีความส าคัญอย่าง
มากที่การศึกษาจึงต้องเดินหน้าสู่การพฒันาและเตรียมความพร้อมให้สอดคล้องกับสังคมโลก ด้วยเหตุน้ี
รัฐบาลจงึมีนโยบายทางด้านการศึกษาให้ทกุหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงสังคมต้องให้ความตระหนัก
ทางด้านการศึกษา เพือ่ช่วยกันยกระดบัคุณภาพการศึกษา โดยมีเป้าหมายทีมุ่่งพฒันาผูเ้รียนให้มี
ความสามารถในการคิด วิเคราะห์ เรียนรู้ด้วยตนเอง มีคุณลักษณะที่พงึประสงค์ พร้อมทัง้มทีักษะที่จ าเป็น
ส าหรับศตวรรษที่ 21 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556, หน้า 1) ในการประเมินทักษะแหง่ศตวรรษที่ 21 
มีโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Assessment: PISA) 
ซึ่งมเีกณฑ์การประเมนิด้านทกัษะการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยมุง่หวังทีจ่ะวัดความสามารถ
และทักษะของเด็กที่มีอายุ 15 ปี ว่ามีความพร้อมในการน าความรู้และทักษะไปใช้ได้ดีเพียงไร PISA 
จึงเรียกความพร้อมนี้ว่า “ความรู้พื้นฐาน” (Literacy) (วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และอธิป จิตตฤกษ์, 2556,
หน้า 7) ซึ่งในหลายปีที่ผ่านมาคุณภาพการศึกษาของไทยยังไม่ดีเท่าที่ควร ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
ในวิชาหลักของการศึกษาข้ันพื้นฐาน ยังมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่ารอ้ยละ 50 โดยผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติข้ันพืน้ฐาน (Ordinary National Educational Testing: O-NET) ปี พ.ศ. 2553 พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยของวิชาภาษาอังกฤษ และคณิตศาสตร์ลดลง พร้อมทัง้มาตราฐานความสามารถยังได้
คะแนนต่ าในเรื่องของการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และความคิดสร้างสรรค์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2554,
หน้า 6) โดยผลการประเมินการจัดอันดบัความสามารถจาก International Institute for Management 
Development: IMD พบว่า ในปี พ.ศ. 2556 การศึกษาไทยอยู่อันดับที่ 51 จาก 60 ประเทศ  
ที่เข้าร่วมประเมินเพื่อจัดอันดับนี ้
 กระทรวงศึกษาธิการจึงมีแผนการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุธศักราช 2550 และความต้องการ
ของท้องถ่ิน ซึง่ก าหนดเปา้หมายหลักเน้นไปทีผู่เ้รยีนให้ไดร้บัการศึกษามีคุณภาพและสถาบนัการศึกษา 
ทุกระดับทุกประเภทจะต้องผ่านการรับรองมาตราฐานทางการศึกษา (แผนการพัฒนาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2554, หน้า 14) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
จึงมจีุดหมายเพื่อมุ่งพฒันาผูเ้รียนให้เป็นคนดี มีปัญญา มีศักยภาพในการศึกษาต่อ ประกอบอาชีพ 
และมีคุณลกัษณะอันพึงประสงค์ เพือ่ใหส้ามารถอยูร่่วมกบัผูอ้ื่นในสังคมได้อย่างมีความสุข จึงก าหนด
มาตรฐานการเรียนรูเ้พื่อพฒันาผูเ้รียนให้เกิดความสมดลุ โดยค านึงถึงหลักพฒันาการทางสมองและ
พหุปญัญา จงึใหผู้้เรียนเรียนรู้ 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบไปด้วย ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปะ การงานอาชีพและ
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เทคโนโลยี และภาษาต่างประเทศ ซึ่งแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้ก าหนดมาตรฐานการเรียนรู้
เป็นเป้าหมายส าคัญของการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน เนื่องจากมาตรฐานการเรียนรู้เป็นกลไกลส าคัญ 
ในการพัฒนาการศึกษา และยังเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบเพื่อประกันคุณภาพการศึกษา  
โดยใช้ประเมินคุณภาพภายในและภายนอก รวมถึงการทดสอบระดับพื้นที่การศึกษา และการทดสอบ
ระดับชาต ิซึ่งระบบการตรวจสอบเพือ่ประกันคุณภาพดังกลา่วเป็นสิง่ส าคัญที่ช่วยสะท้อนภาพการจัด
การศึกษาว่าสามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามที่มาตรฐานการเรียนรู้ก าหนดเพียงใด  
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) จึงก าหนดให้มีการทดสอบระดบัชาติ 
(National Testing: NT) เป็นการทดสอบเพื่อวัดความรู้ของนักเรียนในแต่ระดับช้ัน ว่ามีความรู้
ความสามารถในระดับใด เพื่อน าไปวิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการเรียนการสอน ซึ่งในระดับ  
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 จะเน้นการประเมิน 3 ด้าน คือ ด้านภาษา (Literacy) ด้านค านวณ (Numeracy) 
และด้านเหตุผล (Reasoning Abilities) โดยการบูรณาการเนื้อหาทั้ง 8 กลุ่มสาระไว้ด้วยกัน 
การศึกษาในศตวรรษที่ 21 นั้นได้ผสมผสานองค์ความรู้ ทักษะเฉพาะด้าน ความช านาญการและ  
ความรู้เท่าทันด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เพื่อใหป้ระสบความส าเรจ็ทั้งในด้านการงานและการด าเนินชีวิต 
และผลของการประเมินคุณภาพผูเ้รยีนระดบัชาติปกีารศึกษา 2555 พบว่า ผูเ้รียนระดับช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยสงูทางความสามารถด้านเหตผุล และหากจ าแนกตามภูมิภาค สถานที่ตัง้ของโรงเรียน 
พบว่า ภูมิภาคทีม่ีคะแนนเฉลีย่สงูหรอืเท่ากบัค่าเฉลีย่ของประเทศ คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 การศึกษาศตวรรษที่ 21 มีนโยบายในการพัฒนาระบบการทดสอบ วัดและประเมินผล
เพื่อให้เป็นเครื่องมือที่ช่วยส่งเสริมการปฏิรูปการเรียนรู้และการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนให้มี
มาตราฐานเทียบเท่านานาชาติ ปัจจบุันมีวิธีตรวจสอบคุณภาพของเครือ่งมอืหลากหลายวิธีซึ่งวิธีการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning: DIF) จึงเป็นหนึง่วิธี 
ที่นักวัดผลการศึกษาใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบ การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างผู้สอบ 2 กลุ่ม ที่มีความสามารถในระดับ
เดียวกัน ประกอบด้วย 1) กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group: F) เป็นกลุ่มผูส้อบที่สนใจศึกษาและ 
คาดว่าจะเสียเปรียบในการตอบข้อสอบ คือ เป็นกลุ่มผู้สอบที่มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูก 
น้อยกว่ากลุ่มอ้างอิง 2) กลุ่มอ้างอิง (Referent Group: R) เป็นกลุ่มผู้สอบที่คาดว่าจะได้เปรียบ 
ในการตอบข้อสอบ คือ เป็นกลุ่มผู้สอบที่มโีอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกมากกว่ากลุม่เปรียบเทียบ  
ซึ่งการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นการขจดัข้อสอบที่จะก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม
กันในแบบทดสอบ เมื่อผู้สอบมีคุณลักษณะแตกต่างกัน จะก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมในการตอบ
แบบทดสอบฉบบันั้น เช่น เพศ ภาษา หรือภูมิล าเนา (De Ayala, 2009, p. 325) ผู้สอบดงักล่าวอาจ
ไม่ได้รับความยุติธรรมในการท าข้อสอบ โดยข้อสอบบางข้อมีความล าเอียงเข้าข้างกลุ่มผู้สอบย่อย
บางกลุ่ม ซึ่งอาจเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ ทั้ง ๆ ที่ท าข้อสอบเดียวกัน (Holland & Wainer, 1993,  
pp. 103-105) ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พบว่า ข้อสอบสามารถท าหน้าที่
แตกต่างกันได้ 2 ประเภท (Mellenbergh, 1982) ได้แก่ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป 
(Uniform) และแบบอเนกรูป (Non-Uniform) จากการศึกษางานวิจัยพบว่า แบบทดสอบหรอืข้อค าถาม
ที่มุ่งหวังค าตอบเป็นการตีความ หรือวิเคราะห์ มีแนวโน้มที่ล าเอียงเข้าทางเพศหญิง เช่นเดียวกับ
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ข้อสอบที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา หรือเรขาคณิต (Taylor & Lee, 2012) สอดคล้องกับ Mendes-
Barnett and Ercikan (2006) พบว่า เพศชายจะมีความถนัดด้านการแก้ปญัหาทีซ่ับซ้อนมากกว่า 
เพศหญงิในขณะที่เพศหญงิจะมีความถนัดด้านการค านวณสมการมากกว่าเพศชาย  
 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมหีลากหลายวิธี เช่น การวิเคราะห์ 
ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA) วิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจสิติก (Logistic 
regression: LR) วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ (Transformed Item Difficulty: TID) วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel: MH) วิธีวัดพื้นที่ความแตกต่างระหว่างโค้งการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory: IRT) วิธีไคสแควร์ของลอร์ด (Lord’s Chi-square ( 2 ) วิธีอัตราส่วน
ไลดล์ิฮูด ลอกลเินยีร์ (Loglinear Likelihood Ratio) และวิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 
2555, หน้า 125) จากการศึกษางานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อข้อง พบว่า Acar and Kelecioglu (2010) ศึกษา
เปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ในแบบทดสอบสังคมศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี Hierarchical Generalized Linear Modeling (HGLM) วิธี Logistics 
Regression (LR) และ วิธี Item Response Theory – Likelihood Ratio (IRT-LR) พบว่า ทั้ง 3 วิธี 
ตรวจพบข้อสอบทีท่ าหน้าที่ต่างกันในจ านวนที่ใกล้เคียงกัน แต่วิธี HGLM จะเป็นวิธีที่สามารถตรวจสอบ 
พบข้อสอบที่คาดว่าจะเกิดการท าหน้าที่ต่างกันมากทีสุ่ดในแบบทดสอบทัง้สองด้าน และ Finch (2005) 
ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถของตัวแบบหลายตัวบ่งช้ีหลายสาเหตุ Multiple-Indicators 
Multiple-Causes (MIMIC) รูปแบบการวิเคราะห์ปจัจัยยืนยันเพื่อระบกุารท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
พบว่า วิธี MIMIC มีประสิทธิภาพในการตรวจพบข้อสอบทีท่ าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
ที่มีความยาวของข้อสอบ จ านวน 50 ข้อข้ึนไป ในขณะที่ Li, Hunter, and Oshima (2013) ศึกษา
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันในการทดสอบ การอ่าน และเหตุผล ที่เป็นไปได้ระหว่างเพศ  
ด้วยวิธี IRT-LR และ วิธี Mantel-Haenszel (MH) พบว่า วิธี IRT-LR สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ได้ดีในแบบทดสอบที่มีความยาวตัง้แต่ 20 ข้อข้ึนไป และเพศมีผลตอ่การท าหน้าที่ตา่งกันของข้อสอบ 
ในด้านการอ่านและเหตุผล 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสนใจศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ปีการศึกษา 2556 ที่ทดสอบความสามารถทัง้ 3 ด้าน
ประกอบด้วย ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ว่ามีข้อสอบข้อใดบ้างทีท่ าหน้าที่ต่างกัน โดย
การประยกุต์ใช้วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี คือ วิธีการตรวจสอบการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันด้วยโมเดลสมการเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HGLM) วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบด้วยโมเดลสมการโครงสร้างมิมิค (MIMIC) และวิธีการตรวจสอบการหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ด้วยอัตราส่วนไลดล์ฮิูด (IRT-LR) 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา 
ด้านค านวณ และด้านเหตุผล โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์  
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 2. เพือ่ตรวจสอบการท าหนา้ที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาต ิช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 3. เพื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
ระดับชาต ิช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี 
MIMIC และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 
กรอบแนวคดิการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เพื่อก าหนดเป็นกรอบแนวคิด
การวิจัยครัง้นี้ได้ ดังภาพที่ 1-1 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

          1.  ผลการทดสอบระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที ่3  
 ปีการศึกษา 2556 แบ่งเป็น 3 ด้าน ดังนี ้
      1) ด้านภาษา 30 ข้อ 
      2) ด้านค านวณ 30 ข้อ 
      3) ด้านเหตุผล 30 ข้อ 

         2.  พร้อมเฉลย (Key) 

วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ตามหลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ 

ตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ  

 

          

เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาต ิ

จ าแนกตามเพศ 
1. วิธี HGLM 
2. วิธี MIMIC 
3. วิธี IRT-LR 

ด้านภาษา 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี HGLM กับวิธี IRT-LR 

3) วิธี IRT-LR กับวิธี MIMIC 

ด้านค านวณ 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี HGLM กับวิธี IRT-LR 

3) วิธี IRT-LR กับวิธี MIMIC 

ด้านเหตุผล 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี HGLM กับวิธี IRT-LR 

3) วิธี IRT-LR กับวิธี MIMIC 
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สมมติฐานของการวิจัย 
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR 
เป็นวิธีวิเคราะห์ข้อสอบที่อยูบ่นพืน้ฐานทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ทั้ง 3 วิธี (Ong, Lu, Lee & 
Cohen, 2015) และได้เปรียบเทียบประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ระหว่างวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR โดยใช้การจ าลองข้อมูลเชิงล าดับช้ัน พบว่า วิธี MIMIC 
มีการควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error Rates) ได้ดีกว่าวิธี HGLM และ 
วิธี IRT-LR เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก และถ้ากลุ่มตัวอย่างมีขนาดเพิ่มข้ึนจะท าให้อัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I Error Rates) เพิ่มข้ึนด้วย และวิธี IRT-LR ก็สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I Error Rates) ได้ดีเมื่อกลุม่ตัวอย่างมีขนาดเล็ก และถ้ากลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่
จะท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error Rates) เพิ่มข้ึน โดย Finch (2005) ได้
เปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่าง วิธี MIMIC กับวิธี MH  
วิธี SIBTEST และวิธี IRT-LR แบบ 2 พารามิเตอร์ และ 3 พารามิเตอร์ พบว่า เมื่อตรวจสอบจาก
แบบทดสอบที่มีขนาดความยาวสัน้ ทัง้แบบ 2 พารามเิตอร์ และ 3 พารามเิตอร์ วิธี MIMIC มีอัตรา
ความคลาดเคลื่อนทีสู่ง และ Woods (2009) ได้เปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ ระหว่างวิธี MIMIC กับวิธี IRT-LR เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กกับแบบทดสอบที่มรีูปแบบ 
การตอบแบบหลายตัวเลือก (Multiple Choice) พบว่า วิธี MIMIC มีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบได้ดีกว่า วิธี IRT-LR ขณะที่ สุพัฒนา หอมบุปผา (2556) พบว่า วิธี HGLM สามารถตรวจ
พบข้อสอบทีท่ าหน้าที่ต่างกันได้มากกว่า วิธี MIMIC และวิธี BAYSIAN ส่วนวิธีที่ตรวจพบข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันน้อยทีสุ่ดคือ วิธี MIMIC จากเหตุผลดังกล่าว ผูวิ้จัยจึงตั้งสมมติฐาน ดังนี ้
 1.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี MIMIC   
 2.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี IRT-LR 
 3.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี MIMIC 
 4.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี MIMIC 
 5.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี IRT-LR 
 6.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านค านวณ วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี MIMIC 
 7.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี MIMIC   
 8.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี IRT-LR 
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 9.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านเหตุผล วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่า วิธี MIMIC 
 
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รบัจากการวิจัย 
 1.  ส านักทดสอบทางการศึกษาสามารถน าผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบ น าข้อสอบที่ไมก่่อใหเ้กิดความล าเอียงระหว่างเพศมาใช้ในการทดสอบครัง้ต่อไป เพือ่ใช้
ส าหรับสอบวัดความรู้ความสามารถของนักเรียนได้ตรงตามความสามารถที่แทจ้ริงของผูส้อบ 
 2.  การทดสอบระดบัชาติครั้งต่อไป เกิดประสทิธิภาพส าหรบัการทดสอบมากยิง่ข้ึน เมื่อ
พิจารณาจากเนื้อหาของข้อค าถาม เพือ่หลีกเลี่ยงข้อค าถามที่ก่อใหเ้กิดการล าเอียงต่อผูส้อบ 
 3.  นักวัดผลและประเมินผล น าผลการเปรียบเทียบผลการตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ ว่าวิธีใดสามารถตรวจพบได้มากกว่าน้ัน น าไปสู่การเลือกใช้วิธีการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครัง้นี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ของผลการทดสอบระดับชาติ  
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ปีการศึกษา 2556 ของส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
 ประชากร เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ที่ท าแบบทดสอบระดับชาติ  
ปีการศึกษา 2556 ของส านักทดสอบทางการศึกษา ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 
กระทรวงศึกษาธิการทั้งประเทศ จ านวน 706,372 คน มาจากโรงเรียน จ านวน 30,283 โรง 
 2.  ตัวแปรที่ศึกษา 
  2.1  ตัวแปรต้น มี 2 ตัว ได้แก่ 
   2.1.1  วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จ านวน 3 วิธี ได้แก่ 
    2.1.1.1  วิธี HGLM 
    2.1.1.2  วิธี MIMIC 
    2.1.1.3  วิธี IRT-LR  
   2.1.2  เพศ 
    2.1.2.1  เพศชาย 
    2.1.2.2  เพศหญิง 
  2.2  ตัวแปรตาม คือ ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  
โดยพิจารณาจากจ านวนข้อที่ตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
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นิยามศพัท์เฉพาะ 
 การทดสอบระดับชาติ (National Testsing: NT) หมายถึง การทดสอบวัดความรู้และ
ความคิดของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ที่มุ่งวัดความสามารถของผู้เรียนทั้งหมด 3 ด้าน คือ  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และเหตผุล โดยส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  
 การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning: DIF) หมายถึง 
ข้อสอบที่มีคุณสมบัติในการวัดความสามารถทีมุ่่งวัดเดียวกัน แต่ผู้สอบที่มีคุณลักษณะบางประการ
แตกต่างกัน จึงมีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน จึงกอ่ใหเ้กิดความล าเอียงของข้อสอบ 
น าไปสู่การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เพื่อพฒันาให้ข้อสอบมีคุณภาพตรงตาม
มาตราฐานต่อไป 
 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกัน หมายถึง การน าผลการตรวจพบ
ข้อสอบที่ก่อให้เกิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธีการตรวจสอบสองวิธี โดยท าการ
เปรียบเทียบ จ านวนข้อ (รอ้ยละ) ที่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) หมายถึง ทฤษฎีการวัด
ที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถที่อยู่ภายในตัวของบุคคล กับผลการตอบข้อค าถามหรือ
แบบทดสอบโดยใช้โค้งคุณลักษณะข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ คือ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a)  
ค่าความยากของข้อสอบ (b) และค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ (c) 
 โมเดลเชิงเส้นตรงท่ัวไประดับลดหลั่น (Hierarchical Generalized Linear Model: 
HGLM) หมายถึง รูปแบบหรือลักษณะการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงเส้นทั่วไป ซึง่ถูกปรับให้ท าการวิเคราะห์
ข้อมูลกับโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบอื่น ๆ และการวิเคราะห์พหุระดับที่มีข้อมูลสอดแทรกเป็น
ระดับลดหลั่นได ้
 โมเดลมิมิค (Multiple-Indicators Multiple-Causes Model: MIMIC Model) 
หมายถึง โมเดลสมาการโครงสร้างที่มีตัวแปรแฝงเพียงตัวแปรเดียว โดยที่ตัวแปรแฝงนั้นได้รบัอิทธิพล
จากตัวแปรภายนอกสังเกตได้หลายตัวแปรและสามารถส่งอทิธิพลไปยังตัวแปรภายในสังเกตได้หลาย
ตัวแปร 
 อัตราส่วนไลค์ลิฮูด (Likelihood Ratio: LR) หมายถึง การใช้หลักของอลักอริทึมในการ
ประมาณค่าความเป็นไปได้สงูสุดในการประมาณค่าพารามิเตอร์ สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบได้ทัง้แบบเอกรูป และอเนกรปู 
 วิธี Hierarchical Generalized Linear Model: HGLM หมายถึง การวิเคราะห ์
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบพหุระดบั มีการวิเคราะห์ 2 ข้ัน  
ด้วยโปรแกรม HLM ตามหลักการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น 
 วิธี Multiple-Indicators Multiple-Causes: MIMIC หมายถึง การวิเคราะห์การท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยโมเดลของคุณลักษณะแฝงที่มหีลายสาเหตุและ
สามารถวัดได้จากตัวบง่ช้ีหลายตัว ด้วยโปรแกรม Mplus  
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 วิธี Item Response Theory – Likelihood Ratio: IRT-LR หมายถึง การวิเคราะห์
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อหาโค้งคุณลักษณะข้อสอบ และประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ว่ามีการท าหน้าที่ต่างกันหรือไม่ ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป IRTPRO ตามหลักทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
 เพศ (Gender) หมายถึง เพศของผูเ้รียนที่เป็นกลุม่ตัวอย่างในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
แบ่งเป็นเพศชาย และเพศหญงิ 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group: F) หมายถึง กลุม่ทีส่นใจศึกษาคาดว่าจะเป็นกลุม่ที่
เสียเปรียบในการตอบข้อสอบโดยมีข้อสอบชุดเดียวกบักลุ่มอ้างอิง 
 กลุ่มอ้างอิง (Reference Group: R) หมายถึง กลุ่มที่คาดว่าจะได้เปรียบในการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องในการท าข้อสอบชุดเดียวกันกับกลุม่เปรียบเทียบ 
 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a-parameter) หมายถึง ค่าที่แสดงถึงประสิทธิภาพ
ข้อสอบที่มีความสามารถในการจ าแนกคุณลกัษณะบางประการของผู้สอบได้ เมื่ออ านาจจ าแนกมีค่า
เข้าใกล้ 1 หรือมากกว่า 1 แสดงว่าข้อสอบนั้นมีอ านาจจ าแนกได้ดี และถ้าค่าอ านาจจ าแนกติดลบ
แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นไม่สามารถจ าแนกกลุม่ผูส้อบได้ โดยค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบในการวิจัยน้ี
อยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 2.50 
 ค่าความยากของข้อสอบ (b-parameter) หมายถึง ค่าทีแ่สดงถึงสัดส่วนของผู้สอบที่
ตอบข้อสอบได้ถูกต้องจากผู้สอบทัง้หมด ซึง่เมื่อค่าความยากของข้อสอบเข้าใกล้ 2 แสดงว่าข้อสอบข้อ
นั้นมีความยากที่เหมาะสมต่อการน าไปใช้ แต่หากข้อสอบข้อใดมีค่าความยากของข้อสอบติดลบ แสดง
ว่าข้อสอบเป็นข้อสอบทีง่่ายเกินไป โดยการวิจัยน้ีก าหนดค่าความยากของข้อสอบอยู่ที่ -2.50 ถึง 2.50 
 ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c-parameter) หมายถึง ค่าที่แสดงถึงค่าการเดาข้อสอบ 
ที่ผูส้อบมีโอกาสเดาข้อสอบได้ถูกต้อง ซึ่งความสามารถของผูส้อบในเรื่องนั้น ๆ เป็น 0 เมื่อข้อสอบมี
ค่าโอกาสการเดามากกว่า 0.3 แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นไม่มีประสิทธิภาพ แต่หากข้อสอบข้อใดมีค่าโอกาส
การเดาของข้อสอบเป็น 0 แสดงว่าข้อสอบนั้นเป็นข้อสอบทีด่ี เหมาะส าหรับการน าไปใช้ โดยการวิจัย
นี้ก าหนดค่าโอกาสการเดาข้อสอบได้ถูกไว้ที่ 0 ถึง 1 
  
 
 



 
 

บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
 การวิจัยครัง้นี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการท าหน้าที่ 
ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR โดยน าเสนอ
เป็น 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1  การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) และงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
 ตอนที่ 2  การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี HGLM  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ตอนที่ 3  การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี MIMIC  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ตอนที่ 4  การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี IRT-LR  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ตอนที่ 5  การทดสอบระดบัชาติ (NT) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

ตอนที่ 1  การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) มีการเริ่มศกึษาในช่วงปลายของปี ค.ศ. 1960 
แรกเริ่มนั้นใช้ค าว่า ความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) หรอืความล าเอียงของแบบสอบ (Test Bias) 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบนั้น มีนักวัดผลได้ศึกษาไว้อย่างมากมาย และได้มีความเห็นขัดแย้งกัน
ว่าการล าเอียงของข้อสอบ เป็นการดูว่าข้อสอบฉบับนั้นมีความยุติธรรมในการวัดหรือไม่ เป็นการประเมิน
ความสมัพันธ์ระหว่างการวัดคุณลกัษณะที่มุง่หวังกบัความสามารถที่แทจ้รงิของผู้สอบ เมื่อผู้สอบต่างกลุ่ม
กันตอบข้อสอบข้อเดียวกัน ความแตกต่างกันของประสบการณ์หรือคุณลักษณะอื่นๆ ท าให้ไม่เหมาะสม 
ที่จะใช้ค าว่า ข้อสอบล าเอียง (Item Bias) เพราะมีความหมายไปทางลบ จึงเปลี่ยนมาใช้ค าว่า การตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Diferential Item Functioning: DIF) ที่มีความเหมาะสมมากกว่า 
(Holland & Wainer, 1993, pp. 103-105) ต่อมาได้มีการนิยามการท าหน้าที่ของข้อสอบนี้ว่า  
เปน็การคลาดเคลือ่นอย่างเป็นระบบ (Systematic Error) ของการวัดเป็นการตรวจสอบความยุติธรรม
ของข้อสอบ ว่าข้อสอบสามมารถตรวจสอบไดต้รงกบัคุณลกัษณะที่แทจ้ริงของผูส้อบมากเพยีงใด โดยใน
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบนัน้ ก็จะตรวจสอบคุณภาพข้อสอบที่คาดว่าจะมีการเกิดการท าหน้าที่ต่างกัน
หรือเกิดการล าเอียงในการวัดคุณลักษณะ ซึ่งการตรวจสอบนี้เป็นการก าจัดข้อสอบที่ก่อให้เกิด
ปัญหาด้านความยุติธรรมระหว่างกลุ่มของผู้สอบที่มีลักษณะต่างกัน เช่น เพศ ศาสนา วัฒนธรรม 
สังคม ภูมิล าเนา ประสบการณ์ หรืออายุ เป็นต้น เพื่อท าให้ข้อสอบมีคุณภาพที่จะน าไปใช้ทดสอบ 
(ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2555, หน้า 115) 
 รูปแบบของข้อสอบเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ก่อใหเ้กิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เมื่อผู้สอบ
มีคุณลักษณะบางอย่างแตกต่างกัน กล่าวได้คือ เพศชายจะมคีวามถนัดในการท าข้อสอบแบบปรนัย 
(Multiple-Choice Item) ในขณะที่เพศหญิงมีความถนัดในการท าข้อสอบแบบอัตนัยหรือแบบเขียนตอบ 
(Constructed-Response Item) จึงท าให้การตอบสนองข้อสอบของกลุ่มผู้สอบมีค่าแตกต่างกัน 
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(Garner & Englehard, 1999; Zenisky & colleagues, 2004) รวมถึงความสามารถในการเรียนรู้ 
ที่อาจก่อให้เกิดการต่างกันของความสามารถในการตอบข้อสอบ จากการศึกษางานวิจัยพบว่า เพศชาย 
มีความถนัดในการใช้องค์ความรู้ทีสู่ง เช่น วิชาคิดค านวณ การแก้ปัญหา และการประยุกต์การใช้
แนวคิดในการแก้ปัญหา (Fennema & Carpenter, 1981; Marshall, 1984) ซึ่งในขณะที่เพศหญิง 
ถนัดในการใช้องค์ความรู้ที่ต่ ากว่า (Carlton & Harris, 1992) 
 นักวิจัยทางการวัดหลายท่านได้ให้ความหมายของการท าหนา้ที่ต่างกันของข้อสอบดังนี้ 
 ความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) หมายถึง ผู้สอบทีม่ีความสามารถหรือคุณลักษณะที่
ต้องการวัดเท่ากัน แต่มาจากกลุม่ประชากรที่แตกต่างกัน เมือ่ได้รับข้อสอบส าหรับวัดความสามารถจงึ
มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน (Hulin, Drasgow, & Parson, 1983) 
 ความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) หมายถึง อัตราการตอบข้อสอบได้ถูกต้องไมเ่ท่ากัน 
ระหว่างกลุม่ผูส้อบที่น ามาท าการศึกษา (Scheuneman, 1979) 
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) หมายถึง สารสนเทศทางสถิติของข้อสอบที่ได้จาก
ผลการตอบของผู้สอบต่างกลุ่มกัน และมีความสามารถเท่ากนั แต่มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้
ถูกต้องแตกต่างกัน (Holland & Wainer, 1993, pp. 103-104) 
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง การวัดความเป็นพหุมิติในข้อสอบ ที่แสดงผล
ระหว่างกลุม่ผูส้อบ 2 กลุม่ขึ้นไปที่มีความสามารถหลกั (Primary Ability) เหมือนกัน แต่มี
ความสามารถรอง (Secondary Ability) ที่แตกต่างกัน (Camilli & Shrpard, 1994, pp. 15-17) 
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง ข้อสอบที่ท าให้ผูส้อบสองกลุม่ที่มีคุณลักษณะ 
ที่มุ่งวัด ได้รับโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกนั โดยมีความสามารถหลัก (Primary 
Ability) และคุณลักษณะแฝง (Latent Trait) ในระดับทีเ่ท่ากัน แต่มีความสามารถรอง (Secondary 
Ability) ที่แตกต่างกัน จึงท าให้ผูส้อบมีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกต้องแตกต่างกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555, หน้า 117) 
 ดังนั้นจงึสรปุได้ว่า การท าหน้าที่ตา่งกันของข้อสอบ หมายถึง ข้อสอบทีม่ีคุณสมบัติในการวัด
ความสามารถที่มุ่งวัดเดียวกัน แต่ผู้สอบที่มีคุณลกักษณะบางประการแตกต่างกัน จึงมีโอกาสในการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน จงึก่อให้เกิดการล าเอียงของข้อสอบ น าไปสู่การตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ เพื่อพัฒนาให้ข้อสอบมีคุณภาพตรงตามมาตราฐานต่อไป 
 ประเภทของการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) โดยปกตินิยมเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบของ
ผู้สอบตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป กลุ่มแรกคือ กลุม่ผูส้อบที่คาดว่าจะเสียเปรียบในการท าข้อสอบ เรียกว่า
กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group หรือ F) กลุ่มสองคือ กลุม่ผูส้อบที่คาดว่าจะได้เปรียบในการท าข้อสอบ 
เรียกว่า กลุม่อ้างองิ (Referent Group หรือ R) ซึ่งในการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะสามารถ
แยกได้ 2 ประเภท คือ 1)  ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) และ 2)  ข้อสอบท า
หน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) ดังนี ้
 1.  ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) หมายถึง ข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันโดยผู้สอบกลุ่มหนึง่มีโอกาสตอบข้อสอบถูกมากกว่าผูส้อบอีกหนึ่งกลุ่มอย่างสม่ าเสมอ ในทุกระดับ
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ความสามารถ และเมื่อพจิารณาโค้งคุณลักษณะข้อสอบของผู้สอบ 2 กลุ่ม พบว่า ไม่มปีฏิสัมพันธ์
ภายในระดับความสามารถของผู้สอบ ดังภาพที่ 2-1  
 

  
 

ภาพที่ 2-1 การท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรปู (Uniform DIF) (Osterlind & Everson, 2009, p. 12) 
 

 2.  ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หมายถึง ข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันโดยผูส้อบกลุม่หนึง่มีโอกาสตอบข้อสอบถูกมากกว่าผูส้อบอกีหนึง่กลุ่มอย่างไม่สม่ าเสมอ ในทุก
ระดับความสามารถ และเมื่อพิจารณาโค้งคุณลักษณะข้อสอบของผูส้อบ 2 กลุ่ม พบว่า มีปฏิสัมพันธ์
ภายในระดับความสามารถของผู้สอบ โดยการที่ผูส้อบกลุม่หนึ่งได้เปรียบที่ช่วงความสามารถหนึ่งและ
เสียเปรียบทีอ่ีกช่วงความสามารถหนึ่ง ความแตกต่างของโค้งข้อสอบ 
  2.1  ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรปูโดยมปีฏิสัมพันธ์ไม่เป็นล าดับ (Disordinal 
interaction) เป็นการท าหน้าที่ต่างกันส าหรบักลุ่มผูส้อบซึง่เกิดข้ึน เมื่อโค้งคุณลกัษณะข้อสอบตัดกัน
ระหว่างช่วงความสามารถของผูส้อบหรอืเรียกว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบไมม่ีทิศทาง (Non-
Unidirectional DIF) 
 

 
 
     
  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2-2  การท าหน้าที่ต่างกันแบบไม่มีทิศทาง (Non-Unidirectional DIF) (Ayala, 2009, p. 326) 
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  2.2  ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรปู โดยมีการปฏิสมัพันธ์เป็นล าดับ (Ordinal 
Interaction) เป็นการท าหน้าที่ต่างกัน ส าหรับกลุ่มผู้สอบซึ่งเกิดข้ึน เมื่อโค้งคุณลักษณะข้อสอบ
ต่างกันอย่างไมส่ม่ าเสมอ แต่ไม่ตัดกัน หรือาจตัดกันนอกช่วง ความสามารถของผู้สอบตารางปลายสุด
ของช่วงความสามารถต่ าหรือสูง อาจเรียกข้อสอบลักษณะนีว่้าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทาง
เดียว (Unidirectional DIF) 
 
           
    
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2-3 การท าหน้าที่ต่างกนัแบบมีทิศทาง (Unidirectional DIF) (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2555, หน้า 120) 
 
 หลักการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
 การตรวจการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF Detection) เป็นการเปรียบเทียบผล 
การตอบสนองของข้อสอบเป็นรายข้อระหว่างกลุ่มผู้สอบอยา่งน้อย 2  กลุ่ม ที่มีความสามารถหลัก 
(Primary Ability) ที่มุ่งวัดเท่ากัน แต่คาดว่าจะไม่มีความได้เปรียบหรือเสียเปรียบกัน โดยกลุ่มหนึ่งถือ
เป็น กลุม่อ้างอิง (Reference Group) ซึ่งคาดว่าน่าจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบข้อนั้น หรือมี
โอกาสตอบข้อสอบได้ถูกต้องมากกว่า ส่วนอีกกลุ่มคือ กลุ่มเปรียบเทียบ (Foacal Group) ซึ่งเป็นกลุ่ม
สนใจศึกษาและค่าว่าน่าจะได้เป็นกลุ่มที่เสียเปรียบในการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุม่
อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบจ าเป็นต้องจับคู่ (Matching) ผูส้อบตามความสามารถซึ่งเป็นเงื่อนไข
ส าคัญของการตรวจการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 เกณฑ์การจบัคู่ (Matching Criteria) ที่นิยมใช้กันมี 2 วิธีดังนี้ 
 1.  เกณฑ์ภายนอก (External Criterion) 
 การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน โดยใช้เกณฑ์ภายนอกนี้สามารถน าไปใช้ได้ทั้งข้อสอบ
รายข้อและแบบสอบทั้งฉบบั โดยการใช้คะแนนจากแบบสอบอื่นเป็นเกณฑ์ภายนอกแล้วใช้เทคนิค 
การการถดถอย (Regression Analysis) เพื่อเปรียบเทียบเส้นกราฟความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเกณฑ์
กับตัวแปรท านายระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 
 หลักการและจุดมุ่งหมายน้ีเพื่อสร้างสมการท านายตัวแปรเกณฑ์ ซึ่งเป็นคะแนนของแบบ
สอบอื่นจากตัวแปรท านายซึง่เป็นคะแนนรายข้อ หรือคะแนนแบบสอบระหว่างกลุม่อ้างองิและกลุม่
เปรียบเทียบในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะใช้คะแนนรายข้อเป็นตัวแปรท านาย 

 Pi 



 RP 

 FP 

 RP 

 FP 
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แต่ถ้าเป็นการวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบจะใช้คะแนนรวมของแบบสอบทั้งสอง
ฉบับเป็นตัวแปรท านาย ส าหรับตัวแปรเกณฑท์ี่ใช้เป็นเกณฑภ์ายนอก อาจใช้คะแนนรวมทั้งฉบบั 
หรือเกรดเฉลี่ย หรือผลสัมฤทธ์ิในงานที่เกี่ยวข้องของผู้สอบ (Cronbach & Furby, 1970) สมการ
ท านายส าหรับกลุม่อ้างองิและกลุม่เปรียบเทียบ ดังนี้ 
 กลุ่มอ้างอิง (R)  iY  = R R iA B X     (1) 
 กลุ่มเปรียบเทียบ (F) iY  = F F iA B X     (2) 
  เมื่อ   iY  = คะแนนของตัวแปรเกณฑ์ภายนอก 
      iX  = คะแนนของตัวแปรท านาย 
      A  = ค่าคงที่หรอืค่าตัดแกน (Intercept) 
      B  = ค่าความชัน (Slope) 
 

       

   

 
 
ภาพที่ 2-4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและแบบทดสอบ โดยการใช้วิธีวิเคราะห์
สมการถดถอย (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2555, หน้า 121) 
 
 การใช้เกณฑ์ภายนอกมีข้อดี คือ เกณฑ์ที่ใช้มีความเป็นอิสระจากข้อสอบ และแบบสอบที่ดี
ต้องมีการตรวจสอบ แต่มีจุดอ่อนตรงที่ความเหมาะสมของเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ในทางปฏิบัตหิาตัวแปร
เกณฑ์ภายนอกจากแบบทดสอบฉบบัอื่นทีม่ีความตรงเชิงท านายและมีความยุติธรรมส าหรบักลุ่ม
อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบได้ยาก หากตัวแปรเกณฑ์ภายนอกขาดคุณสมบัติดังกล่าวจะท าใหผ้ล 
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบหรือแบบทดสอบขาดความแม่นย าและความสมบรูณ์ 
 2.  เกณฑ์ภายใน (Internal Criterion) 
 การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน โดยใช้เกณฑ์ภายในเป็นการน าวิธีทางสถิติมาตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หรือแบบทดสอบ หรือแบบสอบ โดยเน้นการพิจารณาจากโครงสร้าง
ภายในของแบบทดสอบหลกัด้วยการวิเคราะหผ์ลการตอบข้อสอบและความสามารถหรือคะแนนจรงิ
ของผูส้อบจากแบบทดสอบฉบับนั้น เพื่อน ามาเปรียบเทียบระหว่างผูส้อบจากกลุม่อ้างองิและกลุม่
เปรียบเทียบ ทีม่ีความสามารถหรือคะแนนจริงเท่ากัน ว่าจะมีผลการตอบหรือโอกาสในการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกันหรอืไม่ เพื่อบ่งช้ีถึงการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 
 
 

iYiYiY

iXiX
iX

R R R

F
F

F

A B C 
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วิธีการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF Detection) สามารถจ าแนกตาม
ลักษณะการตรวจให้คะแนนได้เป็น 2 ประเภทคือ ข้อสอบทีม่ีการให้คะแนนแบบทวิภาค หรือสองค่า 
(Dichotomous Scoring) และข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหุวิภาค หรือหลายค่า (Polytomous 
Scoring) โดยวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแต่ละประเภท ยังสามารถจ าแนกได้
อีก 2 แบบได้แก่ แบบลักษณะของตัวแปรเกณฑ์ ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนสังเกตได้ (Observed 
Score) และกลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนสงัเกตไม่ได้หรือคะแนนนของตัวแปรแฝง (Latent Variable) และ
ลักษณะของสถิติในการวิเคราะหส์ามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มที่ใช้สถิติพาราเมตริก (Parametric 
Approach) และกลุม่ที่ใช้สถิติแบบนันพาราเมตริก (Nonparametric Approach) ซึ่งวิธีการ
วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ที่นิยมใช้กันโดยทั่วไป บางวิธีได้แก่ วิธีแมนเทล – แฮนส์เซล 
(Mantel-Haenzel: MH) วิธีถดถอยโลจิสตกิ (Logistic Regression: LR) วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) 
และวิธีตรวจสอบด้วยทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) จะประกอบด้วย
วิธีการวัดความแตกต่างของพื้นที่ วิธีวัดความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ b และวิธีทดสอบไค – 
สแควร์ (Lord's 2  - Test) (Feinstein, 1995; Potenza and Dorans, 1995; ศิริชัย กาญจนวาส,ี 
2555, หน้า 124-151) และ Wiberg (2007, p. 24) ได้มีการเปรียบเทียบคุณสมบัติของวิธีวิเคราะห์
การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบโดยก าหนดการแสดงให้แสดงค่า ของวิธีการวิเคราะห์ ดงันี ้
 

ตารางที่ 2-1 การเปรียบเทียบคุณสมบัติของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 

วิธีการตรวจสอบ Par/Non-p Item Scores U/N 
Mantel-Haenszel Non-p D/P U 
Standardization Non-p D U 
Chi-square Methods Non-p D U 
SIBTEST Non-p D/P U/N 
Logistic Regression Par D/P U/N 
Likelihood Ratio Test Par D/P U/N 
b Parameter Indices Par D U/N 
General IRT-LR Par D/P U/N 
IRT LRT Par D/P U/N 
IRT Methods Par D/P U/N 
Lord’s Chi-squared Test Par D U/N 
Log Linear Models Par D/P U/N 
Mixed Effect Models Par D/P U/N 

หมายเหต ุ Par  หมายถึง  Parametric            Non-p  หมายถึง  Non-parametric 
 D    หมายถึง  Dichotomusly        P         หมายถึง  Polytomously 
 U    หมายถึง  Uniform                N         หมายถึง  Non-uniform 
 



15 
 

 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีให้คะแนนแบบทวิภาค 

 กลุ่มท่ีใช้วิธีคะแนนสังเกตได้ 
 วิธีในกลุ่มนี้มักวิเคราะห์ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) หรอืกลุ่มที่ไม่ใช้ทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (Non-IRT Approach) โดยใช้คะแนนรวมของผู้สอบเป็นเกณฑ์การจับคู่ของ
กลุ่มผู้สอบ วิธีการตรวจสอบทีส่ าคัญในกลุ่มนี้ คือ 
 การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 
 วิธีการวิเคราะหก์ารถดถอยโลจสิติก (Logistic Regression: LR) 
 วิธีการแปลงค่าความยากของข้อสอบ (Transformed Item Difficulty: TID) 
 วิธีแมนเทล-แฮนสเ์ซล (Mantel - Haenszel: MH) 
 วิธีดัชนีมาตรฐาน (Standardization: STND) การปรบัใหเ้ปม็าตราฐานด้วย 
น้ าหนักตวัประกอบ  
 กลุ่มวิธีใช้คุณลักษณะแฝง 
 วิธีในกลุ่มนี้ใช้คุณลักษณะหรอืตัวแปรแฝง ซึ่งวิเคราะหบ์นพืน้ฐานของทฤษฎีการตอยสนอง
ข้อสอบ (IRT) ส าหรบัใช้เป็นเกณฑก์ารจัดกลุม่ผูส้อบ วิธีการตรวจสอบส าคัญมีดังนี้ 
 วิธีวัดพื้นที่ความแตกต่างระหว่างโค้งการตอบสนองข้อสอบ (IRT-D 2 ) 
 วิธีไค-สแควร์ของลอร์ด (Lord’s 2 ) 
 วิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูดทั่วไป (General IRT Linklihood Ratio) 
 วิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูด ลอกลเินียร์ (Loglinear IRT Linklihood Ratio) 
 วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) 
 เกณฑ์ส าหรบัเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
(Criteria For Comparison between DIF Detecting Methods) 
 คุณภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พิจารณาจากดัชณีบ่งช้ี
ส าคัญ 2 ตัว ประกอบด้วย อ านาจการทดสอบ หรืออัตราความถูกต้องของการตรวจพบข้อที่ท าหน้าที่
ต่างกัน (Power Rate) และความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบ หรอือัตราตามความคลาดเคลือ่น
ประเภทที่ 1 (Type I Error Rate) ซึ่งเป็นช่องว่างที่กอ่ให้เกดิความคลาดเคลื่อนในลักษณะที่ตรวจ 
พบว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน โดยที่แทจ้รงิแล้วข้อสอบนั้นไม่ได้ท าหน้าที่ต่างกัน โดยมกีารค านวณ
ค่าสถิติ ที่มุ่งหมายเพื่อทดสอบนัยส าคัญของผลการตรวจสอบ โดยมีสมมติฐานศูนย์ของการทดสอบ 
คือ ข้อสอบไม่ได้ท าหน้าที่ต่างกัน หรือ Ho : No DIF ผลการทดสอบสมมติฐานของวิธีการตรวจสอบ 
DIF ด้วยวิธีต่าง ๆ น าไปสู่การตัดสินใจว่า ยอมรบัสมมติฐานศูนย์ (Accept Ho) หรือปฏิเสธสมมติฐาน
ศูนย์ (Reject Ho) โดยผลการตัดสินใจมโีอกาสเกิดข้ันได้ 4 ลักษณะ ดังนี ้
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ตารางที่ 2-2 คุณภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) 
 

 

การตัดสินใจตามผลการ
ตรวจสอบ 

Ho: No DIF 
ความเป็นจริง 

Ho ถูก  Ho ผิด 

Accept Ho ตัดสินถูก (True Negative) 
ระดับความเช่ือมั่น (1- ) 

ตัดสินผิด (Type II Error, 
 ) False Negative 

Reject Ho ตัดสินผิด (Type I Error,  ) 
False Positive 

ตัดสินถูก (True Positive) 
ระดับความเช่ือมั่น (1- ) 

 
 จากค่าสถิติที่ค านวณตามวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะน าไปสู่ 
การตัดสินใจ และสามารถสรปุผลการตรวจสอบได้ ดังนี้ 
 1.  ตัดสินใจถูก สามารถเกิดข้ึนได้ 2 ลักษณะ คือ 
  ข้อสอบ No DIF ตามความเป็นจรงิ (True Negative) 
  ข้อสอบ DIF ตามความเป็นจริง (True Positive) 
 2.  ตัดสินใจผิด สามารถเกิดข้ึนได้ 2 ลักษณะ คือ 
  ข้อสอบ DIF ทั้งที่ความเป็นจรงิแล้วข้อสอบ No DIF (False Positive)  
  ข้อสอบ No DIF ทั้งที่ความเป็นจรงิแล้วข้อสอบ DIF (False Negative) 
 เนื่องจากอ านาจการทดสอบ (  ) กับ   เป็นค่าดัชนีที่มีสเกลผกผันกันและมีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ( ) กับ 1-  ต่างก็เป็นดัชนีที่มสีเกลทีม่ีค่าผกผันเช่นเดียวกัน ดังนั้น  
การพิจารณาดัชนีบ่งช้ีคุณภาพ 2 ตัว คือ อัตราความถูกต้องของการตรวจสอบ DIF (Power Rate) 
และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error Rate) ก็เพียงพอทีจ่ะใหส้ารสนเทศครบทั้ง  
4 เหตุการณ์  
 สรปุ คือ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) นั้นเป็นการวิเคราะห์ข้อสอบที่คาดว่ามี 
การท าหน้าที่ต่างกันระหว่างผูส้อบ 2 กลุ่ม ที่มีคุณลกัษณะบางอย่างที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถข้อสอบ
สามารถท าหน้าที่ต่างกันได้ 2 ลักษณะ คือ ท าหน้าที่ต่างกันอย่างเอกรปู (Uniform DIF) และท า
หน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (Non-uniform DIF) โดยการตรวจสอบสามารถท าได้หลากหลายวิธี 
จ าแนกได้ 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่ใช้คะแนนสงัเกตุได้ หรือคะแนนจริง 2) กลุ่มที่ใช้สถิติพาราเมตริก 
หรือนันพาราเมตริก และ 3) กลุ่มที่ใช้วิธีโมเดล IRT  ดังที่กล่าวมา เป็นการตรวจสอบว่าข้อสอบม ี
การท าหน้าที่ต่างกันหรอืไม่ และเป็นแนวทางของการพัฒนาข้อสอบให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ันจากเดมิ 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกัน (DIF) มีดังน้ี 
 พีรญา สงูเนิน (2552) ศึกษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ในแบบทดสอบแบบพหุมิติ ระหว่างข้อสอบรายข้อกับหมวดข้อสอบ โดยวิธีซิปเทสท์ ภายใต้เงื่อนไข
ขนาดของกลุม่ตัวอย่างที่ต่างกัน คือ ขนาดเลก็ 300 คน ขนาดกลาง 1,000 คน และขนาดใหญ่ 2,000 คน 
ซึ่งกลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช ปีการศึกษา 2546 
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ของนักเรียนทีเ่ข้าสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระดบัชาติจ านวน 2,000 คน โดยใช้ข้อมูล ทุติยภูมิ
จากคะแนนแบบทดสอบวิชาภาษาไทยช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 40 ข้อ เมื่อน าไปตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกัน พบว่า กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 4 ข้อ คิดเป็น
ร้อยละ 10 กลุ่มตัวอย่างขนาดกลาง พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกัน จ านวน 13 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
32.50 และกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกัน จ านวน 15 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
37.50 เมื่อน าไปตรวจสอบทีละหมวด พบว่า กลุม่ตัวอย่างขนาดเล็ก พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
จ านวน 4 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 10 กลุ่มตัวอย่างขนาดกลาง พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 8 ข้อ 
คิดเป็นร้อยละ 20 และกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 16 ข้อ คิดเป็น
ร้อยละ 40 สรุปได้ว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใหญท่ าให้สามารถพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ดีดว่า
กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก 
 ศิริรัตน์ สุคันธพฤกษ์ (2554) ศึกษาตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันในแบบวัดความวิตก
กังวล ในการสอบคณิตศาสตร์ โดยเปรียบเทียบระหว่าง Hierarchical Linear Model: HLM, Partial 
Credit Model: PCM และ Graded Response Model: GRM โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็น
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 สายวิทย์-คณิต ปีการศึกษา 2552 จ านวน 1,715 คน จาก 29 โรงเรียน  
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยาเขต 1 และเขต 2 ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาอ่างทองและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานนทบรุ ีซึ่งได้มาจากการสุม่ตัวอย่างแบบยกช้ัน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร์ โดยวิเคราะการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบด้วย วิธี HLM โดยใช้โปรแกรม HLM และวิธี PCM กับวิธี GRM ด้วยโปรแกรม 
PRASCALE โดยเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมลูทัง้ 3 วิธี พบว่า ข้อค าถามที่ท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อร่วมระหว่าง HLM, PCM และ GRM มี 6 ข้อ จาก 39 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 15.38 ข้อค าถามที่ท า
หน้าที่ต่างกันของข้อร่วมระหว่าง HLM กับ PCM มี 7 ข้อ จาก 39 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 17.94 และ 
ข้อค าถามที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อร่วมระหว่าง HLM กับ GRM มี 9 ข้อ จาก 39 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 23.07 
 ชัยวัฒน์ หฤทัยพันธ์ (2558) ศึกษาพัฒนาวิธีการส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบโดยผูเ้ช่ียวชาญ และประการที่สองเพื่อเปรียบเทยีบประสทิธิภาพการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในด้านอัตราความถูกต้อง และอัตรา ความคลาดเคลื่อนของผลการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกบัข้อสอบที่คัดสรรมาส าหรับ การทดลองเมื่อใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วย
แบบวินิจฉัยโดยผู้เช่ียวชาญ วิธีการประยกุต์ใช้เทคนิคการประชุม แบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 
และวิธีการประยกุต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด ตัวอย่างที่ใช้ในการ วิจัย คือ ผู้เช่ียวชาญจ านวน 21 คน 
และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 139 คน ซึ่งได้จากการเลือกตัวอย่าง
แบบเจาะจง เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบวินิจฉัย การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจาก
ผู้เช่ียวชาญ แบบยืนยนัการตรวจสอบการท าหนา้ที่ต่างกนัของข้อสอบ โดยประยุกตเ์ทคนิคการประชุม
แบบเดลฟาย แบบสอบถามส าหรบัการตรวจสอบความล าเอยีงของข้อสอบ ส าหรบันกัเรยีน ชุดข้อสอบ
สาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ ต่างกันของข้อสอบส าหรบั
ผู้เช่ียวชาญ ข้อสอบที่คัดสรรมาได้น ามาผ่านการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย 
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ด้วยโปรแกรม DDFS 1.0 และโปรแกรม DIFAS 5.0 พบว่า วิธีการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการตัดสินของ ผูเ้ช่ียวชาญที่ส าคัญมี 3 วิธี ได้แก่ วิธีที่ 1  
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การวินจิฉัยการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย ผู้เช่ียวชาญ วิธีที่ 2 การประยุกต์ใช้เทคนิค
การประชุมแบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ และวิธีที่ 3 การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด 
และข้อสอบทีท่ าหน้าที่ต่างกันด้านเพศของแบบสอบสาระ การเรียนรูสุ้ขศึกษาและพลศึกษาจากผล
การวิเคราะห์เปรียบเทียบอัตราความถูกต้องระหว่างวิธี การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ด้วยวิธีทางสถิติกับการตรวจสอบโดยผูเ้ช่ียวชาญพบว่า วิธีที่ 1 การตรวจสอบด้วยแบบวินิจฉัยโดย
ผู้เช่ียวชาญ มีอัตราความถูกต้องโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 50 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยเฉลี่ยคิดเป็นรอ้ยละ50 วิธีที่ 2 การประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุม
แบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ มีอัตราความถูกต้อง ตามฉันทามติจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญคิดเป็นร้อย
ละ 0 และมีอัตราความคลาดเคลือ่นของการตรวจสอบ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบคิดเป็นร้อยละ 
100 วิธีที่ 3 การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด มีอัตราความถูกต้องโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 
25 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยเฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 75 
 พิชชา สุริอาจ และประกฤติยา ทักษิโณ (2559) ศึกษาการพฒันาแบบวัดความตระหนัก 
ต่อโลกในยุคศตวรรษที่ 21 ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยในแบบวัดเชิงสถานการ์ โดย
การประยุกต์ใช้การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษปทีี่ 1-3 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาพื้นฐาน จังหวัดนครราชสมีา จ านวน 1,200 คน ได้มาจาก
การสุ่มแบบหลายข้ันตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความตระหนักต่อโลกในยุคศตวรรษที่ 21 
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แบบวัดเชิงสถานการณ์ วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ
ตามทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม วิเคราะห์ค่าความเที่ยงใช้โปรแกรม SPSS for windows วิเคราะห์ค่า
อ านาจจ าแนกของข้อสอบตามทฤษฎีตอบสนองข้อสอบใช้โปรแกรม Multilog วิเคราะห์การท าหน้าที ่
ต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning: DIF) โดยวิธี Polytomous SIBTEST ใช้
โปรแกรม DIFPACK Version 1.7 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับทีส่อง ใช้โปรแกรม Mplus 
พบว่า 1)  ผลการพฒันาแบบวัดความตระหนกัต่อโลกในยุคศตวรรษที่ 21 ของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต้น พบว่า แบบวัดเชิงสถานการณ์ มี 6 องค์ประกอบ 14 ตัวบงช้ี คือ 1. ความตระหนักในมุมมองที่
แตกต่าง (3 ตัวบ่งช้ี) 2. ความตระหนักในสภาพปัจจุบันของโลก (2 ตัวบ่งช้ี) 3. ความตระหนักในความ
แตกต่างของวัฒนธรรม (3 ตัวบง่ช้ี) 4. ความตระหนกัในเรื่องพลวัตของโลก (2 ตัวบง่ช้ี) 5. ความตระหนัก 
ต่อทางเลือกของมนุษย์ (2 ตัวบ่งช้ี) และ 6. ความตระหนกัตอ่การเรียนรู้ในการท างานกับบุคคลที่มี
ความแตกต่าง (2 ตัวบ่งช้ี) ข้อค าถามผ่านเกณฑ์ความตรงเชิงเนื้อหาและทดลองใช้ จ านวน 46 ข้อ  
2)  ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความตระหนักต่อโลกในยุคศตวรรษที่ 21 ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้แบบวัดเชิงสถานการณ์ พบว่า 2.1)  มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบตาม
ทฤษฎีแบบดัง้เดิม อยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 0.81 และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบตามทฤษฎีตอบสนอง 
ข้อสอบ อยูร่ะหว่าง 0.15 ถึง 3.22 ค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.80 2.2)  การท าหนาที่ต่างกันของข้อ
ค าถาม ตามตัวแปรเพศ พบว่า DIF จ านวน 3 ข้อ และ 2.3)  ผลการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับทีส่องหลงัการปรบัโครงสร้างแบบวัดหลังการตัด DIF มีความสอดคลองกลมกลืนกบัข้อมลูเชิง
ประจักษ์ มีค่าเท่ากับ 30.629, ค่า df เท่ากบั 27, p-value เท่ากับ 0.2866, /df เท่ากับ 1.13, TLI 
เท่ากับ 0.998, CFI เท่ากับ 0.999 RMSEA เท่ากับ 0.011 และ SRMR เท่ากับ 0.014 
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 Mendes-Barnett and Ercikan (2006) ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน 
การสอบวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้วิธีซิปเทสท์ โดยใช้ตัวแปรเพศ ผลการวิจัยพบว่าเพศชายมีความสามารถ
ในการแก้ปญัหา และวิธีการทางปัญญาที่สงูเป็นอย่างมากทีจ่ัดไว้ในข้อสอบ ขณะที่เพศหญงิมี
ความสามารถในด้านการค านวณสมการ ซึง่การค านวณไม่ได้ถูกจัดให้อยู่ในข้อสอบ จงึสรุปได้ว่า 
ข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์นี้เกิดการท าหน้าที่ต่างกัน โดยล าเอยีงเข้าทางเพศชายมากกว่าเพศหญงิ 
 Breland and Lee (2007) ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของการทดสอบปรบั
เหมาะด้วยคอมพิวเตอรท์ี่มีภาษาอังกฤษและภาษาต่างประเทศ ในรายการข้อสอบของ TOEFL-CBT  
จากกรณีตัวอย่างจ านวน 5,660 ซึ่งใช้วิธีวิเคราะห์สมการถดถอยโลจสิติก ส าหรบัข้อสอบทีม่ีการให้
คะแนนแบบหลายค่า โดยวิเคราะหจ์ากตัวแปรที่แยกตามประเภทของข้อสอบคือ ข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) กับข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกันแบบอเนกรูป (Non-Uniform DIF) 
และตัวแปรเพศ จากการวิจัยพบว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันอย่างอเนกรปู มีการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบการเรียงความ (Writing) ที่เพศหญิงจะได้เปรียบ จงึสามารถสรปุได้ว่า ข้อสอบ TOEFL-CBT 
มีการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบอยู่เพียงเล็กน้อยทางด้านตัวแปรเพศ  
 Barnes and Wells (2009) ได้ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของ
โครงการ National Doctoral Program Survey: (NDPS) ระหว่างตัวแปรเพศและเช้ือชาติ ทางด้าน
ความคิด โดยผลการวิจัยพบว่า ข้อค าถามจ านวน 29 จาก 48 ข้อ พบ DIF โดยที่เพศหญิงที่มผีิวสีมี
โอกาสมากขึ้นหรือน้อยลงทีจ่ะมีความเห็นตรงกบัเพื่อนชาวผวิขาวเพศชายของเขา และควรมีความ
ระมัดระวังในการใช้ข้อค าถามส าหรบักลุ่มผู้เรียนที่มีความหลากหลาย เช่น เพศ และเช้ือชาติ เป็นต้น 
จึงสามารถสรปุได้ว่า เพศ และเช้ือชาติมีผลต่อความคิด และการตอบค าถามของผูเ้รียนที่ศึกษาใน
สถานศึกษาที่มีลกัษณะบางอย่างแตกต่างกัน 
 Le (2009) ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างเพศ การอยู่นอก
พื้นที่และการทดสอบภาษาในการทดสอบด้านวิทยาศาสตร์ ใน PISA โดยใช้ข้อมูลการทดลอง
ภาคสนามของ PISA รอบ 3 เพื่อตรวจสอบความสมัพันธ์ระหว่าง การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบระหว่างเพศ การอยู่นอกพื้นที่และการทดสอบภาษาในการทดสอบด้านวิทยาศาสตร์ 
และรปูแบบอื่น ๆ ที่ก าหนดไว้ใน PISA โดยมุ่งเน้นทีบ่รบิทความสามารถและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ข้อมูลที่ใช้ได้รบัการรวบรวมจาก 60 กลุ่มภาษาทดสอบโดย 50 ประเทศที่เข้าร่วมด้วยรวมประมาณ 
83,000 คน ที่เป็นนักเรียนอายุ 15 ปี งานวิจัยน้ีใช้วิธี IRT เพื่อตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบระหว่างเพศส าหรับแตล่ะกลุ่มภาษาและทั่วโลก ข้อสอบแบบเลือกตอบและแบบตอบกลับแบบ
ปิดมีแนวโน้มทีจ่ะเข้าข้างเพศชาย การศึกษายังแสดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบของประเทศและการทดสอบ
ภาษากับเพศ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในข้อมลูระหว่างประเทศ ผลการวิจัยพบว่า มีคุณค่า 
การมสี่วนร่วมในการพัฒนาการทดสอบเพื่อการใช้งานระหว่างประเทศ 
 Taylor and Lee (2012) ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ส าหรับการอ่าน
ระดับช้ันประถมศึกษาปทีี่ 4 มัธยมศึกษาปีที่ 1 และปีที่ 4 ของข้อสอบคณิตศาสตรจ์ากการทดสอบ
ตามเกณฑ์ของรัฐ การทดสอบประกอบด้วย ข้อสอบที่มีตัวเลือกหลายตัวเลือกและสร้างการตอบสนอง
เพื่อตรวจสอบ DIF เมื่อจ าแนกตามเพศ โดยใช้ Poly-SIBTEST และข้ันตอน Rasch โดยข้ันตอน 
Rasch ถูกตั้งค่าสถานะไว้เพิ่มเติมส าหรบัข้อสอบที่ DIF มากกว่าที่ท าในข้อสอบพรอ้มกันโดยเฉพาะ 
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ข้อสอบที่มหีลายตัวเลือก ส าหรบัการอ่านและการทดสอบทางคณิตศาสตร์ทั้งสองแบบ ข้อสอบที่เพศ
ชาย ได้เปรียบในขณะที่รายการตอบสนองการสร้างทีเ่ข้าข้างเพศหญิง การวิเคราะห์เนื้อหาแสดงให้
เห็นว่ามีการอ่านค่า อ่านหนังสือที่ถูกตั้งค่าสถานะไว้ การตีความข้อความหรือความหมายโดยนัย เพศ
ชายมีแนวโน้มที่จะได้เปรียบจากสิง่ต่าง ๆ จึงมีการระบุการตีความและการวิเคราะห์ข้อความที่ให้
ข้อมูลทีเ่หมาะสม รายการส่วนใหญ่ที่เป็นทีเ่ข้าข้างเพศหญิงขอให้นักเรียนท าการตีความของตัวเอง
และวิเคราะห์ทัง้ข้อความวรรณกรรมและข้อมูลโดยไดร้ับการสนบัสนุนจากหลักฐานจากข้อความ  
การวิเคราะห์เนือ้หาของรายการคณิตศาสตร์แสดงใหเ้ห็นว่าข้อสอบที่เข้าข้างเพศชาย คือ เรขาคณิต, 
ความน่าจะเป็นและพีชคณิต ข้อสอบคณิตศาสตร์ที่เข้าข้างเพศหญิง การตีความทางสถิติ, การแก้ปัญหา
หลายข้ันตอนและการให้เหตุผลเชิงคณิตศาสตร์ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) เป็นการขจัด
ข้อสอบที่จะก่อใหเ้กิดการล าเอียงต่อผู้ท าข้อสอบได้ โดยการพิจารณาจากค่าทางสถิติ ที่แสดงให้เห็น
ว่าข้อสอบข้อใดมีความน่าจะเป็นที่จะก่อใหเ้กิดความล าเอียงข้ึนบ้าง โดยคุณลักษณะของผู้สอบเป็น
ส่วนที่ก่อให้เกิดการท าหน้าที่ต่างกัน เช่น เพศ ภาษา และภูมิล าเนา เป็นต้น โดยการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบมีด้วยกันหลายวิธี โดยผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบที่อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) คือ  
วิธี Hierarchical Generalized Linear Model (HGLM) วิธี Multiple Indicators and Multiple 
Causes Model (MIMIC) และวิธี Item Response Theory – Likelihood Ratio (IRT-LR) ในการน ามา
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ 
 
ตอนที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี HGLM  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การวิเคราะห์ข้อสอบแบบพหุระดบั เกิดข้ึนจากความพยายามที่นักวัดผล ต้องการศึกษา
อิทธิพลของตัวแปรภายนอกทีเ่ป็นตัวแปรทางจิตวิทยา ตัวแปรคุณลักษณะผูส้อบให้สามารถประมาณ
ค่าร่วมในโมเดลการรวมกันเชิงเส้นไปพร้อมกับการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์
ผู้สอบ การจากการศึกษาการประมาณค่าพร้อมกันท าให้เกิดผลการวิเคราะห์ที่คลาดเคลื่อน ความพยายาม
ดังกล่าว จึงเริม่ที่การวิเคราะห์แบบสองข้ันตอน คือ การวิเคราะห์ค่าความสามารถของผู้สอบ ใหผ้ล
การวิเคราะห์ตามหลกัการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ นั่นคือ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ
ผู้สอบ ( )

j  ต่อมานักวิจัยจึงน าค่า 
1  เหล่าน้ี มาเป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์ถดถอย เพื่อมุง่หา

ค าตอบใน 2 ประการหลกั คือ ตัวแปร 
1  เหล่าน้ี มีความแปรผันระหว่างผู้สอบหรือไม่ และหาก 

มีความแปรผันเกิดข้ึน มีตัวแปรใดบ้างทีส่ามารถอธิบายความผันแปรทีเ่กิดข้ึนได้ โดยในกรณีนักวิจัย
จะน าตัวแปรทางจิตวิทยาหรือตัวแปรคุณลกัษณะผูส้อบทีส่นใจ เป็นตัวแปรท านายในสมการถดถอยพหุ 
แต่นักวัดผลหลายคน เช่น Adam, Wilson, and Wu (1997) ให้ความรู้เกี่ยวกบัความคลาดเคลื่อนที่
อาจเกิดข้ึน จากการวิเคราะห์แบบ 2 ข้ันตอนในประเด็นหลักคือ 1)  ค่าความสามารถของผู้สอบที่ได้จาก
การประมาณค่าด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบจะมีความแตกต่างกันของขนาดค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน ที่ต าแหน่งความสามารถของผูส้อบที่ต่างกัน การวิเคราะหท์ี่ละเลยปัญหาความผันแปรของ
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ความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน (Heteroschastic Measurement Errors) จะท าใหก้ารวิเคราะห์ 2 ข้ันตอน 
มีการประมาณค่าที่ไม่คงที่ 2) การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ จะเกิดข้ึนภายหลังจาก 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ ซึง่จะรับผลจากการประมาณค่าครั้งแรกมาค านวณต่อจะเกิด
ความล าเอียงและความไม่คงที่ของการประมาณค่า ซึ่งการวิเคราะหล์ักษณะนี้เป็นปญัหาของโมเดล
การวิเคราะห์ถดถอย 
 ผู้วิจัยจึงได้น าหลักการของ Fisher (1983) ทีเ่สนอการรวมกันเชิงเส้น (Linear Combination) 
ที่สามารถด าเนินการได้ ในลักษณะดังกล่าวแบบข้ันตอนเดียว ประกอบกับการพัฒนาสถิติหลาย
ประการ ทีส่ามารถเอาชนะข้อจ ากัด การประมาณค่าพารามเิตอร์ข้อสอบและพารามเิตอรผ์ู้สอบไป
พร้อมกัน เช่น Bock and Aikin (1981) ได้พัฒนาเทคนิควิเคราะห์แบบ MMLE ข้ึนส าหรับ 
การวิเคราะห์ตามทฤษฎี IRT ซึ่งถือว่าเป็นวิธีการหลักของการประมาณค่าตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ ทีม่ีประสทิธิภาพมาก การประมาณค่าอีกวิธีหนึ่งเกดิจากการศึกษาของ Adam et al. (1997) 
ที่ได้พัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ที่ช่ือ Random Coefficient Multinomial Logit Model (RCMLM) 
สามารถก าหนดให้ค่าพารามิเตอรผ์ู้สอบเป็นตัวแปรสุ่มและสามารถรวมตัวแปรคุณลักษณะผูส้อบเป็น
ตัวแปรท านายในสมการเดียวกันได้ ต่อมาได้พัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์กับโมเดลดั้งเดิมได้ด้วย เช่น 
โมเดลราสช์ทั้งแบบตัวแปรทวิภาคและพหุภาค 
 Kamata (1998) ได้น าหลักการทางสถิติดังกล่าวมาเสนอรปูแบบการวิเคราะห์ข้อสอบ 
ภายใต้มโนทัศน์แบบพหุระดบัเป็นคนแรก โดยงานดงักล่าว  ได้เสนอเทคนิคทางสถิติทีส่ามารถ
วิเคราะห์ได้ด้วยโปรแกรม HLM ภายใต้โมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น (Hierarchical 
Generalized Linear Model: HGLM) วิเคราะห์ข้อสอบแบบ 2 ระดับ และตรวจสอบความคงที่ของ
พารามิเตอร์ (Parameter Recovery) ซึ่ง Kamata (2001) ได้เสนอความสมมูลของโมเดล HGLM 
กับโมเดลราสช์หรือโมเดล IRT แบบ 1 พารามิเตอร์ พิจารณาว่าการตอบข้อสอบของผูส้อบแตล่ะคน
เป็นโมเดลระหว่างผูส้อบ (Between-student Model) การใช้แนวคิดพื้นฐานนี้เป็นการขยายแนวคิด
ของโมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ว่าเป็นโมเดลพหุระดับที่มีตัวแปรแฝงเป็นตัวแปรตาม 
 การวิเคราะห์ข้อสอบแบบพหุระดับ 
 การวิเคราะห์ระดับเมื่อการตอบเป็นแบบทวิภาค คือ การใช้โมเดล HGLM โมเดลเชิง
เส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น (HGLM) เป็นโมเดลที่มลีักษณะของการท างานร่วมกันของ 2 โมเดลหลัก 
คือ โมเดลเชิงเส้นนัยทั่วไป (Generalized Linear Model: GLM) และโมเดลเชิงเส้นระดบัลดหลั่น 
(Hierarchical Linear and Non–linear Model: HLM) โดยตัวโปรตามในระดับการวิเคราะห์ที่ 1 
เป็นตัวแปรทวิภาค โมเดล HGLM จะน าหลกัการกระจายแบบ Bernoulli เข้ามาใช้ในการสร้าง
สมการในระดบัการวิเคราะห์ที่ 1 เพื่อใหเ้กิดการค านวณทวนซ้ า (Interactions) ตามโมเดลเชิงเส้นนัย
ทั่วไป (GLM) ก่อนแล้ว จึงใช้ฟังก์ช่ันการช่ือมโยงหน้าที่แบบโลจทิ เข้ามาท าหน้าที่ จะสามารถท าให้
เกิดฟงัก์ช่ันเช่ือมโยง (Link Function) โดยการแปลงแบบโลจทิ ท าให้มีคุณสมบัติตรงตามการวิเคราะห์
ถดถอยเชิงเส้นตรง ซึ่งจะมีความต่อเนื่องได้ตั้งแต่ - ถึง +  ข้ึนอยู่กับพิสัยของการท านาย ข้อมูล
จากการวิเคราะห์ระดับที่ 1 จึงสามารถน าเข้าสู่การวิเคราะห์ระดับที่ 2 และระดับที่สูงข้ึนไป  
ได้รายละเอียดของการวิเคราะห์แต่ละข้ันตอนแสดงได้ดังนี ้
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 โมเดลการวิเคราะห์ HGLM ที่สมมูลกบัโมเดลราสช์นั้น เป็นการขยายแนวคิดของการตอบ
แบบทวิภาค หากตัวแปรตาม 

ijY  เป็นการตอบข้อสอบข้อที่ i (ระดับที่ 1) ของผู้สอบคนที่ j  
(ระดับที่ 2) สามารถกล่าวได้ว่าความแปรปรวนของตัวแปรตาม 

ijY  เป็นการกระจายแบบไบไมเมียล 
(Binomail Distribution) ค่าคาดหมายของความน่าจะเป็นที่จะตอบข้อสอบได้ถูกต้องข้อที่ i ของ
ผู้สอบคนที่ j เขียนได้ ดังนี้  
             
             /

ij ij ij
E Y P P      (3) 

 โดยมีความแปรปรวนเท่ากับ     / 1
ij ij ij ij

Var Y P P P      (4) 

 
 เมื่อ 

ijP  แทน  ความน่าจะเป็นบุคคลที่ j (j=1 ถึงคนที่ n) สามารถท าข้อสอบที่ i ได้ถูกต้อง 
  เมื่อมกีารกระจายเป็นแบบไบโนเมียล สามารถเลือกใช้ฟงัก์ช่ันการเช่ือมโยงหน้าที่ได้
หลายประเภท (Raudenbush & Bryk, 2002, pp. 29-37) ได้เสนอให้ใช้ฟังก์ช่ันการเช่ือมโยงหน้าที่
แบบโลจิท ดังนั้นสามารถเขียนเป็นสมการระการวิเคราะหร์ะดับที่ 1 คือ 
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 เมื่อแทน 
il

  แทน  ค่าลอคของออดส์ (Odds) ที่จะตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้องของ

ผู้สอบคนที่ j จึงสามารถเขียนเป็นสมการโครงสร้างของระดับการวิเคราะหร์ะดบัที่ 1 ได้ 
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 เมื่อ  

qijX   เป็นตัวแปรดัมมีท่ี่ q ส าหรับบุคคลที่ j ซึ่งสามารถพจิารณาได้ว่า 
qijX  เป็นตัว

แปรอิทธิพลของรายข้อ เพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของสมการพหุระดับทีโ่มเดลจะต้องเป็น
เมตรกิซเ์อกลักษณ์ (Identity Matrix) จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดให้ตัวแปรดัมมี่ ที่ 

qijX  ตัวใดตัว
หนึ่งเป็นศูนย์ ท าให้เกิดเมตริกซแ์บบเต็มอันดับ (Full Rank) โดยนิยมตัด (Drop) ข้อสอบข้อสุดท้าย
เพราะมีความสะดวกในการวิเคราะห ์
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 ดังนั้นความน่าจะเป็นของบุคคลที่ j จะตอบข้อสอบที่ i ได้ถูกต้องจงึเท่ากับ 
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 การวิเคราะห์ในระดับที่ 2 (Level 2) ค่าความยากของข้อสอบจงึเป็นอิทธิพลคงที่กบักลุ่ม
ผู้สอบทัง้หมด แต่จะเป็ยอิทธิพลแบบสุ่มไปตามข้อสอบแต่ละข้อ สามารถแสดงสมการ การวิเคราะห์
ในระดับที่ 2 ได้ดังนี้ 
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 เมื่อ 

0 ju  เป็นองค์ประกอบแบบสุ่มของ Intercept 
0 j

  ซึ่งเป็นค่าทีแ่สดงความสามารถ

ของผูส้อบคนที่ j หากรวมสมการระดับที่ 1 และระดบัที่ 2 เข้าด้วยกัน สามารถแสดงสมการความ
น่าจะเป็นที่บุคคลที่ j จะตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ดังนี ้
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 จากสมการข้างต้น Kamata (2001) แสดงให้เห็นว่าเปน็สมการคู่ขนาน (Equivalent) กับ
สมการความน่าจะเป็นทีบุ่คคลที่ j จะตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้องของโมเดลราสช์ 
    
  โมเดลราสช์ 
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   โมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น 2 ระดับ (HGLM) 
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 การประยุกต์วิเคราะห์ข้อสอบแบบพหรุะดับด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดบัลดหลั่น 2 
ระดับ (HGLM-2L) 
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 จากแนวคิดการวิเคราะห์ข้อสอบแบบพหุระดับ (HGLM-2L) 
 ระดับการวิเคราะห์ที่ 1 ระดบัข้อสอบ (Between Items Within Person) ผลจาก 
การวิเคราะห์จะท าให้ไดส้ารสนเทศพารามเิตอร์ของข้อสอบ  i  และพารามเิตอรผ์ูส้อบ  I  
 ระดับการวิเคราะห์ที่ 1 ระดบัข้อสอบ 
 เป็นการวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างการตอบสนองข้อสอบทัง้ฉบับทีส่อดแทรกอยู่ในผู้สอบแต่
ละคน ในแตล่ะโรงเรียน โดยอทิธิพลของข้อสอบจะมีความคงที่กับผูส้อบแตล่ะคน แตจ่ะมคีวามแปรผนั
แบบสุม่ไปตามข้อสอบแตล่ะข้อ แสดงรายละเอียดที่ผูส้อบคนที่ j ในโรงเรียนที่ m จะสามารถตอบ
ข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง ดังสมการ 
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  เมื่อ ojmx  แทน  ตัวแปรดัมมี่ที่ q ส าหรบัข้อสอบข้อที่ i ผู้สอบที่ j ในโรงเรียน m ซึ่งมี
ค่าเป็น 1 เมื่อ q = i และมีค่าเป็น 0 เมื่อ q i 
   ojm   แทน  ค่าจุดตัดแกนตั้ง (Intercept) หรืออิทธิพลของข้อสอบข้อที่ Drop ซึ่ง
เรียกว่า ข้อสอบอ้างอิง (Refference) 
   qjm   แทน  ค่าสัมประสิทธ์ิตัวแปรดัมมี่ของข้อสอบข้อที่ q เมื่อเปรียบเทียบกบั
ข้อสอบข้ออ้างอิงของผูส้อบคนที่ j ในโรงเรียน m 
 ระดับการวิเคราะห์ที่ 2 ระดบัผูส้อบ 
  เป็นการวิเคราะห์ค่าความสามารถเฉพาะในการตอบข้อสอบระหว่างผู้สอบ และค่า
อิทธิพลของข้อสอบรายข้อส าหรับผูส้อบภายในโรงเรียน ค่าอิทธิพลของข้อสอบ (Item Effect) จึงมี
ค่าคงที่ระหว่างโรงเรียน แต่ผันแปรแบบสุ่มไปตามรายข้อสอบแต่ละข้อ ได้ดังนี้ 
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 เมื่อ 
00m  เป็นค่า Intercept ของ ojm  คือ เป็นค่าเฉลี่ยอิทธิพลของข้อสอบข้ออ้างองิต่อ

โอกาสในการตอบข้อสอบถูกในโรงเรียนที่ m 
 ojmu  เป็นค่าส่วนที่เหลือของ ojm  คือ เป็นค่าส่วนเบี่ยงเบนของโอกาสในการตอบข้อสอบ
ถูกต้องคนที่ j จากค่าเฉลี่ยโอกาสในการตอบข้อสอบถูกในโรงเรียนที่ m ซึ่งถือเป็นค่าความสามารถ
เฉพาะของผู้สอบคนที่ j ในโรงเรียนที่ m มีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ ค่าเฉลี่ยเท่ากบัศูนย์ และความ
แปรปรวนเท่ากับ 
 
    [ ojmr ~ (0, )]N   
 
 ในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม HLM จะรายงานผลในไฟล์สว่นที่เหลือ (Residual File) 
โดยรายงานค่าความสามารถของบุคคลทีส่อบ ด้วยการวิเคราะห์จากสถิติ EB และ OLS ซึ่งวิเคราะห์
ข้อมูลระดับที่ 1 เป็นการวิเคราะหเ์พื่อให้ได้สาระสนเทศค่าพารามิเตอร์ความยากของแบบสอบ ใน
ข้ันตอนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ด้วยโมเดลเชิงเส้นทั่วไป (HGLM) ไม่มีการเพิม่ตัวแปรท านายในระดับ
การวิเคราะห์นี้ การวิเคราะห์ข้อมูลระดบัที่ 2 เป็นการวิเคราะห์เพือ่ให้ได้สารสนเทศค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบ ในข้ันตอนน้ีเป็นการวิเคราะห์ด้วยโมเดล HGLM สามารถพจิารณาเพิ่มตัว
แปรท านายระดับผู้สอบในสมการการวิเคราะห์ได้ โดยเพิ่มในสมการแรกของการวิเคราะห์ซึง่ก็คือ 
สมการของแบบสอบข้ออ้างอิง (Reference Item) ที่ได้ตัดออกเพือ่ท าใหเ้ป็นเมตรกิซเ์อกลักษณ์ตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น 
 การวิเคราะห์โมเดล HGLM ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป HLM 
 การวิเคราะห์ข้อมลูทีเ่ป็นพหุระดับ (Multilevel Data) หากข้อมูลมลีักษณะโครงสร้างไม่
เป็นเชิงเส้นตรง (Nonlinear Structural) และมกีารกระจายของความคลาดเคลือ่นที่ไม่เป็นโค้งปกติ 
(Nonnormally Distributed Error) การวิเคราะห์ด้วยโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (HLM) อาจจะ
เกิดความไม่เหมาะสมในการวิเคราะห์ เพราะการแปลความหมายและการประมาณค่าอาจจะเกิดความ
ผิดพลาด ดังนั้นโมเดลที่เหมาะสมกว่าและข้อมูลที่มีลักษณะเปน็แบบแบ่ง 2 ส่วน (Binary Response)  
ควรท าการวิเคราะห์ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลัน่ (Hierarchical Generalized Linear 
Model: HGLM) มากกว่าการวิเคราะห์ด้วย HLM (Raudenbush & Bryk, 2002; Kamata, 2001) 
 Raudenbush and Bryk (2002, pp. 185-186) ได้กล่าวถึงลักษณะของโมเดลการ
วิเคราะหเ์ชิงเส้นตรงระดบัลดหลัน่ว่ามีองค์ประกอบหลัก คือ โมเดลการสุ่ม (Sampling Model) 
โมเดลการเช่ือมโยงหน้าที่ (Link Function Model) และโมเดลโครงสร้าง (Structural Model) โดย
แสดงความสมัพันธ์ของโมเดล HGLM และ HLM ดังนี ้
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ตารางที่ 2-3 ความสัมพันธ์ของหลักการวิเคราะห์ของสมการแบบ HLM และ HGLM 
 

สมการ โมเดลการสุ่ม 
(Sampling Model) 

โมเดลการเช่ือมโยงหน้าที่ 
(Link Function Model) 

โมเดลโครงสร้าง 
(Structural Model) 

HLM ตัวแปรตามเป็นตัวแปร
ต่อเนื่อง การกระจายของตัว
แปรเป็นการกระจายแบบ
โค้งปกติ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

ij  และกระจายเท่ากับ 
2  เขียนเป็นสมการ ดังนี้ 

 2~  ij ij ijY NID  

การวิเคราะห์ด้วย HLM 
ลักษณะทั่วไปไม่มีความ
จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงค่า
ดังกล่าว แต่ก็สามารถใช้
ฟังก์ชันแบบ Logit link ได ้
( ij ij    Identity Link 
Function) 
 

การเปลี่ยนค่าของตัวท านาย
เป็น ij  จะมีความสัมพันธ์
กับตัวแปรท านายต่าง ๆ ใน
โมเดลสามารถแสดงใน
รูปแบบสมการเชิงเส้นตรง 
ดังนี้  
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HGLM ตัวแปรตามจะเป็นการตอบ
แบบทวิภาค (0, 1) การ
กระจายจึงเป็นแบบไบโน
เมียลซึ่งกรณีหนึง่ของการ
กระจายแบบ Bernoulli 

  2~ , ij ij ijY B m  

การเช่ือมโยงหน้าที่ (Link 
Function) ในโมเดลนีจ้ะใช้ 
Logit Function หรือ 
Logit Link เขียนเป็น
สมการ ดังนี้ 
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เมื่อ ij  คือค่า log Odds 
ที่จะประสบความส าเร็จใน
การตอบข้อสอบข้อที่ i 

การประมาณค่า s  จาก
สมการในโมเดล โครงสร้าง
ของ HLM ก่อใหเ้กิดการ
ท านาย Log Odds ก็
สามารถแปลงค่ากลบัเป็นค่า 
Odds ได้ดังค่าเดิมโดย 
คูณค่า  exp ij  
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 จากความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างสมการทัง้สองโมเดลของ Sampling Model, Link 
Function และ Structural Model จะเห็นได้ว่าสมการวิเคราะห์ด้วยโมเดลการวิเคราะห์ HLM 
จัดเป็นกรณีเฉพาะ (Special Case) ของการวิเคราะห์แบบ HGLM โดยแตกต่างกันที่ประเภทของตัว
แปรตามเป็นปัจจัยส าคัญ 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธี HGLM มีดังน้ี 
 Seo (2009) ศึกษาผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศในวิทยาลัยที่มีต่อการดื่มสรุาของ
นักเรียน โดยใช้โมเดลการวิเคราะห์เชิงเส้นล าดับช้ันทั่วไป (HGLM) ซึ่งท าการศึกษาจากผล 
การประเมินสุขภาพจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 76,542 คน จาก 113 วิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 
วิเคราะหผ์ลโดยวิธีของฮอกซ์ ทีม่ี 5 ข้ันตอน จากการศึกษาพบว่า สภาพภูมิอากาศมีผลท าให้นักเรียน
ในวิทยาลัยดื่มสุรากันมากข้ึน โดยส่วนใหญ่เปอร์เซ็นของนักเรียนที่ดื่มสุราจะเป็นเพศชาย   
ซึ่งการตรวจสอบในล าดับข้ันสามารถตรวจพบตัวแปรแฝงในการดื่มสุราของนักเรียนได้อีกหลายอย่าง 
นอกเหนือจากสภาพภูมิอากาศ คืออายุและเช้ือชาติ ที่เป็นเหตุผลของการชักชวนกันดื่มสุรากันมากยิ่งข้ึน 
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 Acar and Kelecioglu (2010) ศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LR โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยครั้งนี้เป็นการตรวจสอบ
ความสอดคล้องระหว่างวิธีที่ใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ 3 วิธี ซึ่งมีเงื่อนไขเป็นเพศ
ในการตรวจสอบ มีกลุม่ตัวอย่างเป็นนักเรียนในประเทศตุรก ีและเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ
แบบทดสอบของวิชาสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ จากการศึกษาพบว่า วิธีการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันขอข้อสอบทั้ง 3 วิธี คือ วิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LR มีการตรวจพบข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันในปรมิาณที่ใกลเ้คียงกัน แต่ไม่ตรงกัน โดยวิธี LR และวิธี IRT-LR จะตรวจพบข้อสอบที่
ท าหน้าที่ต่างกันน้อยทัง้แบบทดสอบสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ขณะที่วิธี HGLM จะตรวจสอบพบ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบทดสอบทั้ง 2 แบบทดสอบในปริมาณทีม่ากทีสุ่ด  
 Acar (2013) ศึกษาเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลึงกันระหว่างกลุ่มจาก 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM และวิธี LR กลุ่มตัวอย่างได้รับการศึกษาที่
ด าเนินการผ่านวิธีการสุม่ตัวอย่างแบบแบ่งช้ันสุ่มและข้อมลูที่ได้รวบรวมมาจากนกัเรียน 10,727 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย 25 รายการในรายการย่อยประเทศตุรกี SSIE ที่ถูกน ามาใช้
ในประเทศตุรกีในปี 2006 การสืบสวนเชิงประจักษ์เปรียบเทียบวิธี HGLM-DIF กับถดถอยโลจสิติก 
วิธี DIF ได้จัดให้มีหลักฐานยืนยันว่าข้ันตอน HGLM-DIF เทียบเท่ากบัวิธี LR-DIF ความคล้ายคลึงกัน
ระหว่างทั้งสองวิธีมีการระบุในแง่มมุต่าง ๆ ของผลรวมทัง้ความสัมพันธ์ของกลุม่และการตัดค่า
สัมประสิทธ์ิ ความสัมพันธ์ของกลุม่และการตัดค่าสมัประสทิธ์ิจากทั้งสองวิธีที่ค่อนข้างสมบูรณ์แบบ 
HGLM-DIF อาจจะขอแนะน าส าหรับการวิเคราะห์ DIF ถ้าตัวแปรผลเป็นสองค่าเพราะข้ันตอน 
HGLM-DIF ไม่ต้องใช้ความพยายามมากข้ึนและใช้เวลามากกว่าข้ันตอน LR-DIF 
 Ong, Lu, Lee, and Cohen (2015) ได้ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT ในการทดสอบ
แบบจ าลองข้อมูลเชิงล าดับช้ัน โดยมีเงื่อนไขเป็นขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยเปรียบเทียบทีอ่ัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error)  พบว่า วิธี MIMIC มีการควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อ
ประเภทที่ 1 ได้ดีกว่าวิธี HGLM และวิธี IRT หากมกีลุม่ตัวอย่างที่เล็ก เพราะหากเมื่อขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างเพิ่มข้ึน อัตราความคลาดเคลื่อนก็เพิม่ขึ้นด้วย และวิธี IRT ก็สามารถควบคุมความ
คลาดเคลื่อนได้ดีหากมีกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก แต่เมือ่กลุม่ตัวอย่างมีขนาดที่ใหญ่ข้ึนก็เกิดความ
ผิดพลาดของความคลาดเคลื่อนเช่นเดียวกัน จากผลวิจัยสรปุได้ว่า วิธี MIMIC เมื่อตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแล้วสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนได้ดีเมือ่กลุม่ตัวอย่างมีขนาดไม่
ใหญ่มาก และวิธี HGLM ก็เป็นวิธีที่สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแล้วพบข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ต่างกันมากที่สุด 
 จากการศึกษางานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องพบว่า วิธี HGLM เป็นการวิเคราะห์ด้วยโมเดลสมการ
โครงสร้างเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น เมื่อท าการวิเคราะห์ในแบบทดสอบทีม่ีความยาวตั้งแต่ 20 ข้อข้ึนไป 
วิธี HGLM สามารถตรวจพบจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบไดม้ากกว่าวิธี IRT วิธี SIBTEST 
และวิธี MIMIC และสามารถควบคุมความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ได้ดี เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ 
คือ 1,000 คน ข้ึนไป 
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ตอนที่ 3 การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี MIMIC  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ปัจจุบันการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ในรูปแบบโครงสร้างสมการเส้นตรง 
ถูกน ามาใช้กันอย่างแพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสงัเกตได้กบัตัวแปร
สังเกตได้ ตัวแปรแฝง (Latent Variables) กับตัวแปรสังเกตได้ หรือตัวแปรแฝงกับตัวแปรแฝง 
โดยเฉพาะการตรวจสอบและปรบัทฤษฎี เช่น การวิเคราะหถ์ดถอยพหุ การวิเคราะห์ความสมัพันธ์เชิง
สาเหตุ (Path Analysis) การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยนั (Comfirmatory Factor Analysis) 
การววิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างตัวแปรแฝงตามระบบสมการเชิงเส้น (Structural 
Equation Modeling) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) 
ส่วนใหญ่นิยมใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และวิเคราะห์ความสมัพันธ์เชิงสาเหตุ  
 แต่ยังมีวิธีวิเคราะห์ข้อมลูอีกหลากหลายวิธี หนึ่งในน้ันคือ การวิเคราะห์โมเดลมิมิค 
(Multiple Indicators and Multiple Causes Model: MIMIC Model) เป็นหนึ่งในทางเลือกที่จะ
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่สามารถใช้ประโยชน์จากโปรแกรมวิเคราะห์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
(รตพิร ถึงฝัง่, 2556) ในการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยแบบจ าลองสมการโครงสร้างนั้นสามารถวิเคราะห์ได้
ด้วยหลากหลายโปรแกรม เช่น Amos, EQS, LISREL และ Mplus (Bowen, 2011, p. 5) 
โปรแกรมลิสเรล (LISREL) เป็นโปรแกรมที่ให้ผูท้ าวิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง
ด้วยกันเพื่อทีจ่ะได้ทดสอบเนื้อหาของทฤษฎี และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวช้ีวัด 
เพื่อทดสอบคุณภาพของการวัดอีกด้วย สุชาต ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, กรรณิการ์ สุขเกษม, โศภิต ผ่องศรี 
และถนอมรัตน์ ประสิทธิเมตต์ (2551, หน้า 3) และโปรแกรม Mplus เป็นโปรแกรมถูกพัฒนาข้ึน
เพือ่ให้นักวิจยัใช้ส าหรบัการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยสถิติวิเคราะห์ข้ันสงู และตอ่มาได้ถูกพฒันาใหโ้ปรแกรม
มีการใช้งานได้ง่ายและสะดวก 
 โมเดลมิมิค (MIMIC Model) 
 MIMIC เป็นค าที่ย่อมาจาก Multiple Indicators and Multiple Causes ซึ่งหมายถึง 
โมเดลมีตัวแปรแฝงเพียงตัวแปรเดียว โดยที่ตัวแปรแฝงนั้น ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรภายนอกสังเกตได้
หลายตัวแปร และสง่อิทธิพลไปยงัตัวแปรภายในสังเกตได้หลายตัวแปร กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ เป็น
โมเดลของคุณลักษณะแฝงที่มหีลายสาเหตุและวัดได้จากตัวบ่งช้ีหลายตัว ดังแสดงดังภาพที่ 2-5 ในที่นี้มี
ตัวบ่งช้ี 3 ตัวแปร และมีตัวแปรสาเหตุ 3 ตัวแปรตามลักษณะ โมเดลจะเห็นว่าการวัดตัวแปรภายนอก
สังเกตได้ ต้องมีข้อตกลงข้างต้นว่า ไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัด และในการวิเคราะห์ข้อมูลจะ
ก าหนดข้อมลูจ าเพาะ เฉพาะรูปแบบและสถานะของเมทรกิซ์ PH, BE, GA, PS, LY และ TE เท่านั้น
ส่วนเมทริกซ์ TD และ LX มีค่าเป็นศูนย์ทั้งหมด โมเดลมมิิคน้ีเป็นประโยชน์มากในการตรวจสอบความ
เป็นเอกมิติ (Unidimensionality) ในการวิจัยสาขาการวัดผลการศึกษา แสดงดังภาพที่ 2-5 
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ภาพที่ 2-5 โมเดลย่อยของ MIMIC (Schumacker & Lomax, 2010, p. 294) 
 
 การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี MIMIC 
 วิธี MIMIC ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) สามารถแบ่งออกเป็น 
การวัดองค์ประกอบและโครงสร้างองค์ประกอบ ในองค์ประกอบการวัด  ของข้อสอบที่ i ลักษณะของ
ตัวแปรแฝง y ที่ทดสอบเป็นการออกแบบการวัด และกลุ่มของตัวแปร z (ในที่นี้เป็นการศึกษาเพียง 1 
กลุ่มตัวแปร) ที่เกี่ยวข้องกบัการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ในการวิเคราะห์องค์ประกอบของ
โมเดล ดังนี ้
 สูตรส าหรับวิธี MIMIC ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) (Muthen 
et al., 1991) คือ 
    * '

'i iii
zy             (25) 

 
 เมื่อ *

i
y  คือ  ข้อที่ i 

     คือ  องค์ประกอบ 
  '

i
  

คือ  สัมประสิทธ์ิของตัวแปรเพศ 

  Z  คือ  กลุ่มเพศ 
  

i  คือ  น้ าหนักองค์ประกอบ 
  

i   คือ  ค่าความแปรปรวน 
 เมื่อ 

i  เป็นน้ าหนักองค์ประกอบและเกี่ยวข้องกบัความชันของพารามเิตอร์ของข้อสอบ
ข้อที่ iในบรบิทของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แล้ว 

i  มีการแจกแจงแบบปกติส าหรบั 
Ordinal Probit และการแจกแจงแบบโลจิสติก ส าหรับ Ordinal Logit และ '

i
  คือ อิทธิพลของ

กลุ่มตัวแปร z ต่อ *

i
y  ถ้า '

i
  = 0 แล้วข้อสอบข้อที่ i มีค่าเท่ากันในทุก ๆ กลุ่ม ตรงกันข้าม ถ้า '

i
   

≠ 0 จะเกิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) แบบอเนกรูป เนือ่งจากสมการไมม่ีเทอมปฏิสัมพันธ์
เป็นตัวท านาย ( )Z  ดังสมการ MIMIC จึงใช้แบบเอกรปูได้เพียงอย่างเดียว ดังแสดงในภาพที่ 2-6 
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 …. …. 
 
  (a)       (b) 
 
ภาพที่ 2-6 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC แบบเอกรูป (Wang & 
Shih, 2010, p. 169) 
 
 ซึ่งวิธีหลายตัวช้ีวัดหลายสาเหตุในรปูแบบองค์ประกอบเชิงยนืยัน (MIMIC) เป็นหลกัการ
ของ CFA กับตัวแปร แล้ววิธีMIMIC ยังสามารถน าไปใช้ส าหรับการวิเคราะห์ DIF ได้ด้วย Muthen et 
al. (1991) ซึ่งผลที่ได้ต้องมีค่าเป็นแบบ 2 ค่า (Dichotomous) ค่าพารามิเตอร์ของตัวช้ีวัดไม่ต่อเนื่อง
เป็นสิ่งทีจ่ าเป็น ในความเป็นจริงแล้ว มีหลายวิธีที่ตัวช้ีวัดของค่าพารามเิตอรเ์ป็นแบบ 2 ค่า 
(Dichotomous) โดยใช้ฟังก์ช่ันเช่ือมโยงที่เหมาะสม (เช่น การเช่ือมโยงแบบโลจิทหรอืโพรบิต) 
ข้อตกลงเบื้องต้นคือ ตัวแปรแฝงเป็นตัวแปรต่อเนื่องและตัวแปรสงัเกตได้เป็นการตอบแบบไบนารี 
(Binary) เมื่อ *

ij
y  เป็นตัวแปรแฝงแบบต่อเนื่องและตัวแปรสังเกตได้เป็นการตอบแบบไบนารี 

(Binary) ของข้อสอบแล้วสามารถเขียนสมการได้ดังนี ้
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 สูตรส าหรับวิธี MIMIC ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) (Muthen 
et al., 1991) คือ  
 
    *

ij
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i j j ijiG       (27) 

 
 เมื่อ 

i  เป็นน้ าหนักองค์ประกอบของข้อที่ iและ 
j  เป็นลักษณะของตัวแปร ส่วน 

i
  

เป็นสัมประสิทธ์ิความชันส าหรับความแปรปรวนร่วม 
iG  ซึ่งเปน็กลุ่มตัวช้ีวัดของการตรวจสอบ 

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) และ 
ij  เป็นเศษเหลือ นอกจากนี้โมเดลการถดถอย  

เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการพยากรณ์ตัวแปรแฝง   โดยกลุ่มของตัวช้ีวัด 
jG  เพื่อควบคุมความแตกต่าง

ในลักษณะตัวแปรแฝงข้ามกลุ่มย่อย 

z 
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yz          (28) 

 
 เมื่อ   เป็นความชันของกล่มตัวแปร 

jG  และ 
j

  เป็นความคลาดเคลื่อนของสมการ

ถดถอย 
i

  เป็นการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) แบบเอกรูป เมื่อ   เป็นผลต่างของค่าเฉลี่ย

คุณลักษณะแฝงกลุ่มเปรียบเทียบกับกลุม่อ้างองิและมีเกณฑก์ารจบัคู่ ตามตัวแปรคงที่ในสมการ
ข้างต้นมีข้อตกลงก าหนดให้เป็น 0 ซึ่งจะไมป่รากฏในสมการข้างต้น  
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 เมื่อ 2

  เป็นตัวแปรส าหรบัองค์ประกอบ 
j  และ 2

  เป็นตัวแปรของความ

คลาดเคลื่อนของสมการถดถอยเชิงเส้นตรง 
i

  ส าหรับการท านายองค์ประกอบทั่วไป 
i  เป็นความ

ยากของข้อสอบข้อที่ i และ 


  เป็นค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบทั่วไป 
j   

 มีข้อดีหลายประการของการใช้โมเดล MIMIC ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ (DIF) ที่แสดงข้างต้น (Muthen et al. 1991) แสดงขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ โดยใช้หลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ประมาณค่าการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
จากค่าพารามเิตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ซึ่งมปีระโยชน์กับผู้ปฏิบัต ิ
 Finch (2005)  เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการตรววจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของ
ข้อสอบระหว่างวิธี MIMIC กับวิธี MH (Mantel and Haenszel, 1959) และวิธี SIBTEST (Shealy 
and Stout, 1993) และวิธี IRT-LR (Thissen, Steinberg, and Gerrard, 1986) กับความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1และอ านาจการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกันของข้อสอบ (DIF) ได้แสดงใหเ้ห็นว่า
วิธี MIMIC มีค่าสูงข้ึนและความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าลดลงกับจ านวนข้อสอบ 50 ข้อ 
นอกจากนี้วิธี MIMIC ยังสามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ Uniform DIF ได้
ด้วย และได้มีการประเมินประสทิธิภาพการท างานของวิธี MIMIC แบบละเมิดข้อตกลงเบื้องต้น โดย
การท าชุดข้อสอบ พบว่าการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) มีแนวโน้มที่จะ Underestimated 
เมื่อข้อสอบไมเ่ป็นอิสระ 
 ซึ่งจากงานวิจัยครัง้นี้ ผู้วิจัยได้แทนตัวแปร คือ 

i
  แทนค่าพารามิเตอร์ความยากของ

ข้อสอบ และค่าพารามเิตอร์ความสามารถผู้วิจัยใช้ตัวแปร 
j  ดังนี ้
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 เมื่อ   คือ เวกเตอร์ของสมัประสิทธ์ิการถดถอยของกลุม่ตัวแปร z ที่จะอธิบายความต่าง
ระหว่างกลุม่ใน   ซึ่งมักจะอ้างถึงในการวิเคราะห์ DIF และ   คือ Normally Distributed กับ
ค่าเฉลี่ย 0 และตัวแปรอสิระของ z ซึ่งการรวมกันของสมการ 1, 2 และ 3 Reveals ว่า 

i
  คือ 

เงื่อนไขการทดสอบของ   ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
เช่นเดียวกันกับที่ได้กล่าวมาแล้ว 
 นอกจากนี้ ในการวัดสิ่งต่าง (Measurement) สิ่งน่าสนใจคือความแตกต่างของกลุ่มในตัว
แปรแฝง (Latent Variable) ในการศึกษาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝง เป็นการศึกษา
ความไม่แปรเปลี่ยนของกลุ่ม (Invariant) ในขณะที่การศึกษาความแตกต่างของตัวแปรสังเกตได้ เช่น 
ค่าเฉลี่ยของข้อค าถามในแต่ละกลุม่ ซึ่งการศึกษาการท าหนา้ที่ต่างกันของข้อค าถามเป็นการศึกษา
ความแตกต่างของตัวแปรสังเกตได้หรอืตัวช้ีวัด 
 โดยปกติรปูแบบการวิเคราะห์ข้อมลูตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) เป็นการศึกษา
คุณสมบัติอยู่บนพื้นฐานข้อตกลงความเป็นเอกมิติ (Unidimensional) ของตัวแปรแฝงซึ่งสังเกตไม่ได้
โดยตรง ส าหรบัตัวแปรแฝงในโมเดล IRT จะดจูากค่าเซต้า    ซึ่งสามารถประมาณค่าได้โดยตรงซึง่
มีอิทธิพลตรงต่อตัวช้ีวัดหรอืข้อค าถามที่สงัเกตได้ ซึ่งสามารถอธิบายในโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบ แสดงดังภาพที่ 2-7 
 

Latent
Variable

Item 1

Item 2

Item 4

Item 3

Item 5

Itemi

.

.

.

 
 
ภาพที่ 2-7 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบตามแนวคิด IRT (Riley & Dennis, 2015, p. 8) 
 
 จากภาพที่ 2-7 ถ้าข้อค าถามหรือตัวช้ีวัดเป็นตัวแปรจัดกลุ่ม (Dichotomous) และตัวแปร
แฝงมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) ซึ่งจะมีลักษณะเช่นเดียวกับการแจกแจงโค้ง
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ความถ่ีสะสมในโมเดล IRT น้ าหนักองค์ประกอบทีเ่กิดข้ึนบนตัวช้ีวัดจะหมายถึง ค่าดัชนีประมาณค่า
อ านาจจ าแนกของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ในขณะที่ค่าเฉลี่ย (Intercepts) ของแต่
ละข้อค าถามคือค่าความยากของข้อสอบ (Difficulty) ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบในกรณีที่มีตัว
แปรแฝงมากกว่าหนึ่งตัวโปรแกรมทีพ่ัฒนามาใช้ตามทฤษฎี IRT โดยปกติจะอนุมาน (Assumes) ว่ามี
ข้อมูลเป็นลักษณะมีความเป็นเอกมิติ ในการน ามาประยกุต์ใช้ในการวิจัยจึงท าได้กว้างยิ่งข้ึน ดังนั้น จึง
ง่ายต่อการน าแนวคิดมาประยุกต์ใช้ในกรณีที่ต้องการน าแนวคิดของโมเดล MIMIC มาใช้ในกรณีที่ตัว
แปรแฝงมหีลายมิติ (Multi-dimensional) หลายองค์ประกอบ (Multi-Factor) การน าโมเดล MIMIC 
มาใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อค าถามแสดงได้ตามโดยใช้ตัวแปรสาเหตุ (Causes) 
เพียงตัวเดียว แสดงได้ดังภาพที่ 2-8 

Latent
Variable

Item 1

Item 2

Item 4

Item 3

Item 5

Itemi

x 0

0

0

0

0

0
.

.

.

 
 
ภาพที่ 2-8 โมเดลดารวิเคราะห์การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี MIMIC โดยใช้ 
ตัวแปรสาเหตุ 1 ตัว (Brown, 2014, p. 308) 
 
 จากภาพที่ 2-8 เป็นการวิเคราะหอ์งค์ประกอบโดยใช้ตัวแปรท านาย (x) จ านวนหนึ่งตัว
แปร ในการท านายตัวแปรแฝงทีป่ระกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นข้อสอบหรอืข้อค าถาม (Item) 
จ านวน i ตัว โดยการจ ากัดความคาดเคลื่อนจากการวัดของตัวแปรแฝง และให้อสิระกับความ
คลาดเคลื่อนของตัวแปรวัดทีส่อดคลอ้งกบัโมเดลมากกว่าในการประมาณค่าระหว่าง x กับ ตัวแปร
แฝง (Latent Variable) อิทธิพลตรงของตัวแปร x ที่ท านาย Item หลังจากทีม่ีอิทธิพลตรงไปยังตัว
แปรแฝงแสดงทิศทางเดียว (Uniform) ในการท าหน้าที่ต่างกันของข้อค าถาม (DIF) ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดง
ความล าเอียง (Biased) ที่เกิดจากข้อสอบหรือข้อค าถามหรอือธิบายได้ว่า ถ้าข้อสอบหรอืข้อค าถาม 
(Item) ได้รับอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญจากตัวแปรสาเหตุ x ไม่ได้อธิบายตัวแปรแฝงแสดงว่าข้อสอบ
หรือข้อค าถาม (Item) ข้อนั้นท าหน้าที่ต่างกันหรือมีความล าเอียง (Biased) แสดงได้ดังภาพที่ 2-9 
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ภาพที่ 2-9 โมเดลการวิเคราะห์การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี MIMIC โดยใช้ 
ตัวแปรสาเหตุมากกว่า 1 ตัว (Riley & Dennis, 2015, p. 10) 
 
 จากภาพที่ 2-9 เป็นการวิเคราะหอ์งค์ประกอบโดยใช้ตัวแปรท านาย 

1 ix x  ในการ
ท านายตัวแปรแฝงที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นข้อสอบหรอืข้อค าถาม (Item) จ านวน i ตัว 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อค าถาม (DIF) สามารถด าเนินการตามขั้นตอนดังนี ้

1.  การวิเคราะห์องค์ประกอบในโมเดลวัดที่ประกอบด้วยตัวแปรแฝงและข้อค าถาม 
2.  การเพิ่มความแปรปรวนร่วมในการทดสอบโมเดล 
3.  การเพิ่มอิทธิพลตรงกับตัวแปรแฝง    อิทธิพลตรง  a  และก าหนดให้มีค่าเท่ากบั 0 
4.  การตรวจสอบโมเดลดัชนีปรบัแก้ (Modification Indices) 
5.  การเพิ่มอิทธิพลตรงจากความแปรปรวนร่วมกบัข้อค าถามทีม่ีค่าดัชนีปรับแกสู้งสุด 
6.  การด าเนินในข้ันตอนที่ 4-5 จนกว่าจะไม่พบค่าดัชนีปรับแก้ (M.I.) ที่ไม่มีนยัส าคัญ 

ประเมินความสอดคล้องของโมเดลและอทิธิตรง  
i

  

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธี MIMIC มีดังน้ี 
 สุพัฒนา หอมบปุผา (2556) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการท าหนา้ที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี 
HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN  โดยจ าแนกกลุม่ตัวอย่างตามเพศ และสถานที่ตั้งของโรงเรียน 
จากการศึกษาพบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ
ผู้สอบ   ของวิชาคณิตศาสตร์ของทะ้ง 3 วิธี มีความสัมพันธ์ในระดับทีสู่งมาก เมือ่พิจารณาผล 
การประมาณค่าด้วยวิธี MIMIC เทียบกับผลการประมาณค่าด้วยวิธี BAYESIAN พบว่า MIMIC มี
ความสัมพันธ์กับ Baysian ในระดับสงูมากที่สุด เท่ากับ .999 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั .01 
รองลงมาคือผลการประมาณค่าด้วยวิธี HGLM-2L เทียบกบัผลการประมาณค่าด้วยวิธี BAYESIAN 
พบว่า HGLM-2L สัมพันธ์กบั Baysian ในระดบัสงูมาก เทา่กบั .996 และมีนยัส าคัญทางสถิติทีร่ะดบั .01 
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และผลการประมาณค่าด้วยวิธี HGLM-2L เทียบกับผลการประมาณค่าด้วยวิธี MIMIC พบว่า เซต้า 
HGLM-2L สัมพันธ์กบั MIMIC ในระดบัสงูมาก เท่ากับ .994 และมีนัยส าคัญทางสติถิติทีร่ะดับ .01 
 Finch (2005) ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถของตัวแบบหลายตัวบง่ช้ีหลายสาเหตุ 
(MIMIC) รูปแบบการวิเคราะหป์ัจจัยยืนยันเพื่อระบุกรณีของการท างานของรายการที่แตกต่างกัน 
(DIF) ได้อย่างถูกต้องด้วยวิธีการทีก่ าหนดข้ึน แม้ว่าแบบจ าลอง MIMIC อาจมีแอพพลเิคชันในการระบุ 
DIF ส าหรบัตัวแปรกลุ่มหลาย ๆ แบบ แต่ก็มีการตรวจสอบว่าเทคนิคการท างานของ DIF มีความถูก
ต้องและไม่ถูกตอ้งอย่างไร การใช้วิธีการมอนติคารโ์ลในการศึกษาครั้งนี้ส าหรบัการจัดการจ านวน
รายการ จ านวนผู้สอบ ความแตกต่างระหว่างความสามารถเฉลี่ยของกลุ่มอ้างอิงกับกลุ่มเปรียบเทียบ
ระดับการตรวจพบ DIF ของรายการหลกัและจ านวนข้อสอบที่ DIF ในรายการหลกั ผลการทดลอง
แสดงใหเ้ห็นว่าแบบจ าลอง MIMIC มีประสิทธิภาพส าหรบัการระบุ DIF ส าหรับข้อสอบ 50 ข้อ หรือ
เมื่อโมเดลโลจสิติกสองพารามิเตอร์มีข้อมูลอยู่การ DIF แต่มีอัตราการ DIF ที่ไม่ถูกต้องส าหรบั 20 ข้อ
ที่มีข้อมลูโลจสิติกสามพารามิเตอร ์
 Wang, Ching, and Chih (2009) ได้ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ด้วยวิธี MIMIC พร้อมประเมินประสิทธิภาพของโมเดล พบว่า วิธี MIMIC กับการตรวจสอบทีม่ี
ประสิทธิภาพสงูกว่ามาตราฐานของวิธี MIMIC ในการควบคุมอัตราการเป็นเทจ็และอัตราผลการตอบ
ที่เป็นจรงิสงูข้ึน โดยรูปแบบของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมีความสมดลุกันระหว่างกลุม่หรือ
เปอร์เซ็นของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเพียงเล็กน้อย ระหว่างวิธี MIMIC ที่มีประสิธิภาพสูงกว่า
มาตราฐาน หรอืวิธี MIMIC ที่เป็นแบบมาตราฐาน พบว่า วิธีที่สูงกว่ามาตราฐานน้ันดีกว่าวิธีที่เป็นเพียง
มาตราฐาน เพราะรปูแบบของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในการทดสอบจริง  
อาจไม่สมดุลกัน และมเีปอร์เซ็นทีจ่ะตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากข้ึน 
 Mucherah, Finch, and Keaikitse (2012) ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของแบบวัดมโน
ภาพแห่งตน (Self-Description Questionnaire) หรือเป็นแบบสอบที่ให้อธิบายความตัวเอง (Self-
Concept Scale) ส าหรบัชาวเคนย่า จ าแนกเพศหญิงและเพศชาย  โดยใช้แบบจ าลองสมการเชิง
โครงสร้าง (MIMIC Model) ซึ่งเป็นงานวิจัยที่จะแสดงให้เหน็ว่า วัยรุ่นมีความเข้าใจความคิดตัวเอง
มากน้อยเพียงไร จงึได้มีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบสอบเหล่าน้ี โดยใช้วิธี MIMIC 
และวิธี SIBTEST  มีกลุม่ตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมจากทั่วประเทศเคนย่า จ านวน 1990 คน เป็นเพศ
ชาย 983 คน เพศหญิง 1,007 คน โดยมีแบบวัดมโนภาพแห่งตน (SDQ) จ านวน 135 ข้อ จาก
การศึกษาพบว่า เพศหญิงจะมกีารตอบค าถามเข้าในเชิงบวก และตัวแปรเพศยงัมีความแตกต่างกัน
เรื่องของคณิตศาสตร์พร้อมทั้ง โดยที่เพศเพศหญิงจะมีความคิดในเชิงลบทางด้านนี้ และวิธีการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธี MIMIC และวิธี SIBTEST อยู่ในเกณฑ์ที่ใช้ได ้
 จากการศึกษางานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง วิธี MIMIC สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบได้ดีกว่าวิธี HGLM  ในแบบทดสอบที่มีความยาวไม่เกิน 20 ข้อ และสามารถควบคุมความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี เมื่อแบบทดสอบมีความยาวไม่เกิน 20 ข้อ แต่เมื่อข้อสอบมีความยาว
มากกว่า 20 ข้อ จะท าให้ประสทิธิภาพในการควบคุมความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ลดลงด้วย 
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ตอนที่ 4 การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี IRT-LR  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วย IRT นั้น เป็นทฤษฎีการวัดที่อธิบายความสัมพันธ์ของ
คุณลักษณะภายในและความสามารถของตัวบุคคลทีจ่ะสามารถตอบข้อสอบได้ถูก โดยสามารถแบง่
ออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ การตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า 
(Dichotomous IRT) เป็นโมเดลที่ใช้การตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า เช่น ข้อสอบที่มีการตรวจให้
คะแนน แบบถูก/ผิด แบบ 0,1 (คือการตอบผิดให้ 0, ตอบถกูให้ 1) หรือ ใช่/ไม่ใช่ เป็นต้น และอีก
หนึ่งประเภท คือ การตอบสนองข้อสอบแบบการตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า (Polytomous IRT) 
นั่นคือข้อสอบที่มีการตรวจการให้คะแนนแบบมากกว่า 2 ค่าข้ึนไป เช่นข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบ
มาตรประมาณค่า (Rating Scale) หรอืแบบการตรวจให้คะแนนแบบให้คะแนนความรูบ้างส่วน 
(Partial Credit) เป็นต้น (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2555, หน้า 51-52) 
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (IRT Models) เดิมมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎีการวัดแบบ
ดั้งเดิม (Classical Test Theory) โดยโมเดลการตอบสนองข้อสอบจะวัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
อิสระ ที่ประกอบด้วยตัวแปรแฝง คือ ความสามารถของผู้สอบ    หรือค่าพารามิเตอร์ของผูส้อบ 
(a,b,c) และตัวแปรอสิระที่เป็นตัวแปรที่สงัเกตุได้ คือ โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องของผูส้อบ 
ซึ่งทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) เป็นการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถภายในของ
ตัวบุคคล (Latent Trait or Ability) กับผลของการตอบข้อสอบถูกหรอืโค้งคุณลกัษณะข้อสอบ (Item 
Characteristic Curve: ICC) ที่มีการก าหนดลกัษณะข้อสอบด้วยพารามเิตอร์ของข้อสอบ นั่นคือ  
ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าความยากของข้อสอบ (b) และค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ 
ได้ถูก (c) เพราะเหตุน้ี IRT จึงอยู่บนพื้นฐานของความคิดที่จ าเป็น 2 ประการ คือ 1) ผลการตอบ
ข้อสอบได้ถูกต้องของผู้สอบ ที่อธิบายความสามารถทีม่ีอยู่ภานในตัวผู้สอบได้ และ 2) ความสัมพันธ์
ระหว่างผลการตอบข้อสอบกบัความสามารถที่อยู่ภายในตัวของผูส้อบ ซึง่อธิบายได้ด้วยโค้ง
คุณลักษณะข้อสอบ (ICC) และ ฟังก์ช่ันของลกัษณะข้อสอบ (Embertson & Resie, 2000, p. 8) 
 แนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 พัฒนาการของทฤษฎีการทดสอบ 
 ทฤษฎีการทดสอบเริ่มแรกมกีารพฒันามาจากผลงาน และความพยายามของนักจิตวิทยา
ทั้งในยุโรปและอเมริกา นักจิตวิทยาได้หาวิธีการแก้ปญัหาการวัดต่าง ๆ เพื่อพฒันาศาสตร์แห่งการวัด 
และตรวจสอบจนมีความมั่นคง ในศตวรรษที่ 12 เมื่อมเีริม่ผลิตกระดาษข้ึนใช้แทนการสอบปากเปล่า 
และปี พ.ศ. 2293 มหาวิทยาลัยเคมบริด์จ ได้เริ่มใช้การสอบด้วยกระดาษอย่างเป็นทางการ เพื่อวัดผล
การเรียนของนักศึกษา มหาวิทยาลัยออกซฟ์อร์ด ได้ใช้ข้อสอบข้อเขียนสาหรับวัดจ าแนก
ความสามารถของนกัศึกษา เพื่อวัดผลระดบัผ่านหรอืระดบัเกียรตินิยม 
 แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 ทฤษฎีนี้เกิดข้ึนท่ามกลางข้อจากัดของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดมิหลายประการ คือ 
(Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991, pp. 7-12) 
 1.  ค่าสถิติของข้อสอบ เช่น ความยากจะข้ึนอยู่กบัลกัษณะของกลุม่ผูส้อบ กล่าวคือ 
ถ้าผู้สอบมีความสามารถสงู ข้อสอบจะกลายเป็นข้อสอบที่ง่าย แต่ถ้าผู้สอบมีความสามารถต่ า 
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ข้อสอบดงักล่าวจะกลายเป็นข้อสอบที่ยาก ส่วนค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบข้ึนอยู่กบัความเป็นเอก
พันธ์ของความสามารถของผูส้อบ ถ้าผูส้อบมีความสามารถแตกต่างกันมากข้อสอบก็จะมีค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบสูงซึ่งมผีลท าให้ความเที่ยงของแบบทดสอบมีค่าสงูตามไปด้วย เนื่องจากความเที่ยง
ของแบบทดสอบมีความสมัพันธ์ทางบวกกบัค่าความแปรปรวนของคะแนนจากแบบทดสอบ 
 2.  การเปรียบเทียบความสามารถของผูส้อบนั้น จะต้องใช้แบบทดสอบฉบับ 
เดียวกันหรอืแบบทดสอบคู่ขนาน ปัญหาที่เกิดข้ึน คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ และแบบทดสอบ 
วัดความถนัดน้ัน ส่วนใหญ่แล้วจะเหมาะสมกบัผูท้ี่มีความสามารถปานกลาง ดังนั้น ความถูกต้อง 
แม่นย าของการวัด ผูส้อบที่มีความสามารถสูงและผูส้อบที่มคีวามสามารถต่ าจงึลดลง 
 3.  ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบถูกนิยามในรูปของผลที่ได้จากการใช้แบบทดสอบ
คู่ขนาน ซึ่งในทางปฏิบัตจิรงินั้นนับว่าเป็นเรื่องยากที่จะให้การสอบ 2 ครั้งมสีภาพที่เหมือนกนั 
ถึงแม้ว่าแบบทดสอบคู่ขนานจะขนานกันจริง แต่ผูส้อบอาจจะมีลักษณะที่แตกต่างกันไปจากการสอบ
ครั้งแรกเกี่ยวกบัแรงจูงใจ ความกังวล การลืม หรือการพฒันาตนเองในบางทักษะเป็นต้น 
 4.  ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไมส่ามารถบอกได้ว่าผูส้อบจะตอบข้อสอบอย่างไร 
ยกเว้นแต่ว่าจะได้ใช้ข้อสอบข้อนั้นกบัผูส้อบที่มลีักษณะคล้ายคลึงกันมาแล้ว 
 5.  ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมใช้ค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนใน 
การวัด (Variance of Error of Measurement) เหมือนกันกับผูส้อบทุกคน ซึ่งตามความเป็นจรงิแล้ว 
ผู้สอบทีม่ีความสามารถสูงและต่ า จะมีค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลือ่นในการวัดต่างจาก 
ผู้สอบทีม่ีความสามารถปานกลาง 
 หลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) มคีวามเช่ือเกี่ยวกับ 
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ (Item Parameter) คือ ค่าความยากของข้อสอบ (b) ค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบ (a) ค่าโอกาสในการเดาข้อสอบ (c) ของข้อสอบแต่ละข้อว่าเป็นคุณลกัษณะที่คงที่ในตัว
ข้อสอบนั้น เพราะฉะนั้นค่าพารามเิตอรเ์หล่าน้ีจงึไม่ควรแปรเปลี่ยนไปตามกลุ่มผู้สอบ และในท านอง
เดียวกัน ค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบ (Person Parameter) หรือความสามารถที่แท้จริงของผูส้อบ 
ก็เป็นคุณลกัษณะที่มีอยู่ภายในตัวผูส้อบจึงไม่ควรแปรเปลี่ยนไปตามชุดข้อสอบที่เลือกใช้ แต่เนื่องจาก
ความสามารถของผูส้อบเป็นคุณลกัษณะแฝงไมส่ามารถสงัเกต หรือวัดได้โดยตรง (Unobservable) 
จึงจาเป็นต้องใช้การท านาย (Predict) หรืออธิบาย (Explain) คุณลักษณะดังกล่าว โดยอาศัยผลที่ได้
จากการตอบแบบทดสอบ (Test Performance) หรือคะแนน (Score) ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถสงัเกต
และวัดได้ (Observable) นักวัดผลจึงได้พยายามหาความสมัพันธ์ระหว่างผลที่ได้จากการตอบ
แบบทดสอบหรอืคะแนน (Test Performance or Score) กับระดบัความสามารถ (Ability) ของ
ผู้ตอบแต่ละคน เพื่อเขียนเป็นโมเดลทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลที่ได้จากการตอบแบบทดสอบกับระดบัความสามารถของผู้สอบ สามารถเขียนในรปูของ
ความสัมพันธ์ ได้ดังนี้  
 
     1' 2' 3'/ ..... ;i k kP f U          (32) 
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 เมื่อ   P   แทน  ผลการตอบแบบทดสอบ (Test Performance) 
     f   แทน  ฟังก์ชัน (Function) 

     iU   แทน  ผลการตอบแบบทดสอบข้อที่ I (ตอบถูก = 1, ตอบผิด = 0) 

 1' 2' 3'..... k       แทน  ระดับความสามารถ (Ability) ที่ 1, 2, 3, ......,k 
     k   แทน  ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบข้อที่ j 
 เนื่องจากความสมัพันธ์ดังกล่าวเป็นเพียงฟงัก์ชันความสมัพันธ์ในลักษณะทั่ว ๆ ไป นัก
วัดผลการศึกษาจึงต้องหาโมเดลทางคณิตศาสตร์ทีเ่หมาะสม เพื่อใช้แทนฟังก์ชันความสัมพันธ์ดังกล่าว 
โดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 ข้อตกลงเบ้ืองต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบทีส่าคัญ ดังนี้ (Hambleton et al., 
1991, pp. 9-12, ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2555, หน้า 75-76) 
 1.  ความเป็นเอกมิติ (Unidimentional) การวัดตามแนวทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ได้
ระบุความเป็นเอกมิติของคุณลักษณะในข้อตกลงเบื้องต้นนี้ว่า ข้อคาถาม หรือข้อสอบทุกข้อใน
แบบทดสอบนั้นจะต้องมุ่งวัดความสามารถ หรือคุณลักษณะเดียวเท่านั้น โดยทั่วไปแล้วข้อตกลงข้อนี้
เป็นไปได้ค่อนข้างยากเนื่องจากมปีัจจัยทีม่ีผลต่อคะแนนสอบ เช่น ปัจจัยด้านความรู้ความเข้าใจ 
(Cognitive) บุคลกิภาพและปจัจัยเกี่ยวกบัการจัดการสอบ ปัจจัยเหล่าน้ีอาจรวมถงึแรงจูงใจ ความ
วิตกกังวลในการสอบความสามารถในการท างานได้รวดเร็ว ความรู้เกี่ยวกับการใช้กระดาษค าตอบ 
เมื่อเป็นเช่นน้ีสิ่งทีท่ าให้ข้อตกลงนีเ้ป็นไปได้ คือ การพิจารณาว่าแบบทดสอบฉบบันั้นมีองค์ประกอบใด 
หรือปัจจัยใดที่เด่นที่สุด ก็ถือว่าแบบทดสอบได้วัดในสิ่งนั้นการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของ
คุณลักษณะที่ใช้ในการทดสอบมีวิธีการตรวจสอบได้หลายวิธี สรปุที่ส าคัญได้ ดังนี้ (ชนะศึก นิชานนท,์ 2553) 
  1.1  การหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างค่าน้ าหนักองค์ประกอบรายข้อ (Factor 
Loading) ขององค์ประกอบทีห่นึ่งกับค่าสหสมัพันธ์แบบไบซีเรียล (Biserial Correlation 
Coefficient) ของข้อสอบรายข้อกับคะแนนรวม ถ้ามีค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพันธ์มากกว่า .80 ท าให้ 
สามารถสรปุได้ว่า ข้อสอบหรือแบบสอบฉบับนั้นมีความเป็นเอกมิติของคุณลักษณะที่ใช้ในการทดสอบ 
  1.2  การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ของข้อสอบทั้งฉบบั พิจารณา 
ได้จาก ค่าไอเกน (Eigen Value) โดยผลการวิเคราะหอ์งค์ประกอบใดมีค่าไอแกนในองค์ประกอบใด 
องค์ประกอบหนึง่สงูกว่าค่าอื่นอย่างชัดเจน สามารถสรปุได้ว่าข้อสอบหรอืแบบสอบฉบับนั้นมีความ 
เป็นเอกมิติของ คุณลักษณะในการทดสอบ 
  1.3  การใช้โปรแกรม TESTFACT ในการพิจารณาความเปน็มิติของแบบสอบ 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ซึ่งพฒันาข้ึนโดย 
(Wilson & Hoskens, 1991 อ้างถึงใน ชนะศึก นิชานนท์, 2553) โดยวิเคราะห์ข้อสอบและทดสอบ
ความตรงของโครงสร้าง ด้วย 2x  สาหรับ Likelihood Ratio 2G  ในการตรวจสอบมิติของแบบสอบ 
ดัชนีที่ใช้นี้ทดสอบด้วยการก าหนดจ านวน องค์ประกอบของชุดข้อมูลไว้ล่วงหน้าแล้วทดสอบด้วย 2x

ที่ประมาณค่าด้วยวิธี 2G  เพื่อทดสอบความเหมาะสมของโมเดล เมื่อค่า 2G  ไม่มีนัยส าคัญแสดงว่า
ข้อมูลมจี านวนองค์ประกอบเท่าที่ก าหนดในการทดสอบ 
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  1.4  การวิเคราะห์ การจัดกลุ่มระดับช้ัน (Hierarchical Cluster Analysis) เป็น 
เทคนิคส าหรบัการทดสอบความเป็นพหมุิติของชุดแบบสอบ โดยการพิจารณาการแบ่งกลุ่มของ 
ตัวแปร โดยกระบวนการแบง่กลุ่มนีเ้ป็นการแบง่กลุม่จ านวนข้อสอบที่มลีักษณะคล้ายคลงึกันให้อยู่ 
ในกลุ่มเดียวกัน นอกจากนี้ยังใช้วิธีในการหมุนซ้ า (Iteration) จนส าเรจ็หรืออยู่ในระดับที่น่าพอใจ 
ซึ่งท าให้ได้ความเป็นไปได้ของผลลัพธ์ (Outcome) โดยสามารถช่วยอธิบายให้ข้อมูลมีความถูกต้อง 
มากยิ่งข้ึน ซึ่งการวิเคราะห์ด้วยวิธีการนี้สามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอรส์าเร็จรูป CCPROX และ 
HCA ในการวิเคราะห์ได ้
  1.5  การใช้โปรแกรม DETECT เป็นการตรวจสอบมิติแฝงเชิงยืนยันแบบ 
Nonparametric ซึ่งจะใช้ในการประมาณค่าจ านวนของมิตแิฝงทีม่ีคุณลักษณะเด่นในชุดของข้อมูล
และสามารถตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบ โดยระบุคุณลักษณะเด่นของมิติแฝงใน 
แต่ละข้อ ซึ่งผู้ใช้โปรแกรมสามารถระบุจ านวนมิติแฝงสูงสุดที่ต้องการศึกษาได้ เนื่องจากการจัด 
กลุ่มชุดของข้อสอบ แต่กระบวนการดังกล่าวยังมลีักษณะแบบไม่เป็นทางการเท่าใดนัก เนื่องจาก 
การระบุการจัดกลุ่มเพื่อจาแนกความแตกต่างของมิติจะอาศัยกระบวนการในการระบุความเป็น 
หนึ่งเดียว 
  1.6  การใช้โปรแกรม DIMTEST เป็นกระบวนการ ตรวจสอบสมมติฐานของ 
แบบสอบด้วย Nonparametric Statistical โดยมลีักษณะคล้ายคลึงกบัการตรวจสอบด้วยโปรแกรม 
DETECT โดยการตรวจสอบจะตรวจสอบความสมัพันธ์ระหว่างชุดข้อสอบย่อยภายใต้เงื่อนไข 
ความแปรปรวนร่วมของข้อสอบ ซึ่งแตกต่างจากการใช้โปรแกรม DETECT ที่มลีักษณะคล้าย 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 2.  ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ (Local Independent) 
 ความเป็นอสิระในการตอบข้อสอบ หมายถึง ความน่าจะเปน็ในการตอบข้อสอบแต่ละข้อ 
ได้ถูกต้องเป็นอิสระจากกัน นั่นคือ การตอบข้อสอบข้อใดข้อหนึ่งถูกหรือผิดจะไม่มผีลกระทบต่อการตอบ
ข้ออื่น ๆ ด้วย หรืออาจจะกล่าวในเชิงคณิตศาสตร์ได้ว่า ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ หมายถึง  
ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกทัง้หมดมีค่าเท่ากับ ผลคูณของความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบ
ถูกเป็นรายข้อ นั่นคือ ผู้สอบที่มีความสามารถ    จะมีความน่าจะเป็นทีจ่ะตอบข้อสอบทั้งข้อ 1 
และข้อ 2 ถูกเท่ากัน ซึ่งได้มาจาก ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อที่ 1 ถูก และความน่าจะเป็น
ในการตอบข้อสอบข้อที่ 2 ถูก คือ ถ้าผู้สอบมีความสามารถ    เท่ากับ 1.5 มีความน่าจะเป็น 
ในการตอบข้อสอบข้อที่ 1 ถูกเทา่กบั 0.5 และมีความนา่จะเปน็ในการตอบข้อสอบข้อที่ 2 ถูก เทา่กบั 0.6 
ดังนั้นผูส้อบที่มีความสามารถ เท่ากบั 1.5 มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบทั้งสองข้อถูกภายใต้
เงื่อนไขความเป็นอิสระ มีค่าเท่ากับ 0.3 อย่างไรก็ตาม Hambleton and Swaminathan (1985) 
กล่าวว่า ถ้าแบบทดสอบมีความเปน็เอกมิติอยู่แล้ว ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบก็จะเกิดข้ึนตามไปด้วย 
 3.  โค้งคุณลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve)  
 โค้งคุณลักษณะข้อสอบเป็นฟงัก์ชันทางคณิตศาสตร์ สามารถใช้อธิบายความ 
สัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็น หรือโอกาสทีผู่้สอบจะตอบข้อสอบถูกกับระดับความสามารถที่วัด 
ได้โดยใช้ชุดของข้อสอบ หรอืแบบทดสอบฉบบันั้น ทั้งนี้ ความน่าจะเป็น หรือโอกาสในการตอบ 
ข้อสอบถูกจะข้ึนอยู่กบัโค้งลักษณะข้อสอบในแตล่ะโมเดลที่เลือกใช้ โดยที่รปูร่าง (Shape) ของ 



40 
 

โค้งคุณลักษณะข้อสอบในแต่ละข้อมีคุณสมบัติไม่แปรเปลี่ยน (Invariant) ไปตามกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ 
ดังนั้น จึงท าให้ความน่าจะเป็น หรือโอกาสในการตอบข้อสอบถูกในแต่ละข้อไม่แปรเปลี่ยนด้วย 
คุณสมบัติน้ีถือเป็นลักษณะเด่นของโมเดลต่าง ๆ ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โค้งคุณลักษณะ 
ข้อสอบมีหลายรปูแบบข้ึนอยู่กับว่าเลือกใช้พารามิเตอร์ของข้อสอบกี่พารามิเตอร์ 
 4.  ข้อสอบที่ใช้ต้องไมเ่ป็นข้อสอบประเภทความเร็ว (Speediness) 
 ผู้สอบทุกคนควรมีโอกาสในการท าข้อสอบทกุข้อ เพื่อให้คะแนนรวมจากการสอบเป็น 
ค่าความสามารถที่แทจ้รงิของผู้สอบไม่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับเวลาในการสอบ สรปุได้ว่า ข้อตกลงเบื้องต้น
ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ คือ ข้อสอบตอ้งมีความเปน็เอกมิติ กล่าวคือ วัดความสามารถหรือ
คุณลักษณะเดียว ความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้อง จะต้องเป็นอิสระต่อกัน 
นอกจากนี้ โค้งคุณลกัษณะข้อสอบเป็นฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ที่อธิบายความสมัพันธ์ระหว่างความ
น่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกกับระดับความสามารถของผู้สอบ และข้อสอบที่ใช้ต้องไม่เป็นข้อสอบ
ประเภทความเร็ว 
 พารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 พารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบง่ออกเป็น 2 ชนิด คือ พารามิเตอร์ข้อสอบ 
(Item Parameter) ได้แก่ ค่าความยากของข้อสอบ (b) ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าโอกาส
การเดาของข้อสอบ (c) และความรอบคอบ ( ) ส่วนพารามิเตอร์ของผู้สอบ (Person Parameter) 
ได้แก่ ระดับความสามารถ หรือ คุณลักษณะของผูส้อบ    ซึ่งค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ มลีักษณะและ
การแปลความหมาย ดังนี้ (ศิริชัยกาญจนวาส,ี 2550, หน้า 53-55) 
 1.  พารามิเตอร์ข้อสอบ (Item Parameter) 
 พารามิเตอร์ข้อสอบประกอบด้วย ค่าความยากของข้อสอบ (b) ค่าอ านาจ 
จ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) และความรอบคอบ ซึ่งพารามิเตอร์แตล่ะ
ชนิดมีรายละเอียด ดังนี ้
  1.1  ค่าความยากของข้อสอบ (b) 
  ค่าความยากของข้อสอบได้มาจากค่าความสามารถที่ตรงจุดเปลี่ยนโค้ง (Inflexion 
Point) ซึ่งเป็นจุดทีโ่ค้งมีความชันมากทีสุ่ด หรือมีความหมายอีกนัยหนึ่งก็คือ ผูส้อบที่มีความสามารถ
ถึงระดับ ณ จุดเปลี่ยนโค้งข้อสอบนั้น จะมีโอกาสตอบข้อสอบนี้ถูกอยู่ 0.5 หรือในทางปฏิบัติ กล่าวได้
ว่า จากจุดบนแกน y ที่แสดงถึงตาแหนง่โอกาสในการตอบขอ้สอบข้อนี้ถูกมีอยู่ 0.5 ถ้าลากเส้นต้ัง
ขนานกับแกน x จนพบกบัเส้นโค้ง ซึง่จะเป็นจุดเปลี่ยนโค้งดว้ยน้ัน ในทางตรงกันข้าม เมือ่ลากเส้นต้ัง
ฉากจากจุดดังกล่าวให้มาจรดแกน x ค่าที่วัดได้ในแกน x คือ ค่าความยากของข้อสอบ ข้อนั้น ๆ ซึ่ง
ข้อสอบทั้งหมดในแบบทดสอบฉบบัหนึง่ ๆ ที่นามาวิเคราะหจ์ะมีค่าความยากของข้อสอบกระจายอยู่
ในแกน x จากค่า -∞ ถึง ∞ แต่ในทางปฏิบัติ นิยมใช้ช่วง -3 ถึง +3 และแบบทดสอบทั่วไปมักจะมีค่า 
b อยู่ระหว่าง -2.5 ถึง +2.5 ถ้าค่า bi เข้าใกล้ -2.5 แสดงว่าข้อสอบง่าย ตรงกันข้าม ถ้าค่า b อยู่ใกล้ 
+2.5 แสดงว่าข้อสอบยาก ในกรณีที่เป็นรูปแบบที่มีค่าพารามิเตอร์ 3 ตัว หรือคานึงถึงโอกาสในการ
เดาค าตอบ (c) ค่าความยากซึ่งเริ่มต้นจากจุดบนแกน y นั้น จะใช้จุดต้ังต้นตรงที่ค่าโอกาสในการตอบ
ข้อสอบถูก กล่าวคือ ค่าความยากมีค่าเริ่มต้นที่  
 

1
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  1.2  ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) 
  ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) เป็นสัดส่วนกับค่าความชัน (Slope) ของ pi    ที่
จุดเปลี่ยนโค้ง หรือที่จุด   = b โดยทฤษฎีแล้ว ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ จะมีค่าอยู่ในช่วง -∞ 
ถึง ∞ แต่ในทางการน ามาใช้ประโยชน์น้ัน ข้อสอบข้อใดทีม่ค่ีา a ติดลบ ย่อมแสดงว่า ข้อสอบข้อนั้น
ไม่ดี และควรจะต้องถูกตัดออกไป ส่วนข้อสอบที่มีค่า a สูงข้ึน ย่อมแสดงว่า ความน่าจะเป็นของ 
การตอบข้อสอบข้อนั้น ๆ เพิ่มข้ึนเมื่อระดับความสามารถของผูส้อบสูงข้ึน ตามปกติ ค่า a มีค่าไม่เกิน 
+2.5 ในทางปฏิบัตินิยมใช้ข้อสอบที่มีค่า a อยู่ระหว่าง +0.5 ถึง +2.5 
  1.3  ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) 
  ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) เป็นค่าที่อยู่ปลายโค้งด้านต่ า (Lower Asymptote) 
ของข้อสอบ ค่าน้ีเป็นค่าแทนความน่าจะเป็น หรือโอกาสที่คนซึ่งมีความสามารถต่ า แต่สามารถตอบ
ข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้องโดยการเดา ในทางทฤษฎีพารามิเตอร์การเดามีค่าระหว่าง 0.00 ถึง 1.00 
โดยทั่วไปนิยมใช้ข้อสอบที่มีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบไมเ่กิน 0.30 
  1.4  ความรอบคอบ ( )  
  McDonald (1967 อ้างถึงใน Hambleton & Swaminatan, 1985) ได้เสนอ 
พารามิเตอร์ที่แสดงถึงความรอบคอบของผูส้อบ เป็นค่าพารามิเตอรท์ี่บง่ช้ีว่าผู้สอบ ที่มีความสามารถ
สูงอาจจะตอบข้อสอบได้ไม่ถูกต้องเสมอไป ซึ่งอาจเกิดความไม่รอบคอบในการพิจารณาค าตอบ หรอื
ผู้สอบอาจจะมีสารสนเทศอื่น ๆ เกี่ยวกับผู้ออกข้อสอบท าให้เลือกตอบในตัวเลือกที่ไม่ใช่ค าตอบที่
ถูกต้อง โดย Barton and Lord (1981 อ้างถึงใน Hambleton & Swaminatan, 1985) กล่าวว่า 
พารามิเตอร์ตัวนี้จะเหมาะสมในการศึกษาทางทฤษฎีเท่านั้น ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วไม่สามารถพบ
พารามิเตอร์นี้ได้  
 2. พารามิเตอร์ผูส้อบ  
 พารามิเตอรผ์ู้สอบ    เป็นระดับความสามารถของผูส้อบ    ที่ประมาณได้จากโมเดล
ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ นิยมปรับให้เป็นคะแนนมาตรฐานที่มีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 ซึ่งพารามิเตอรผ์ู้สอบมีค่าระหว่าง -∞ ถึง ∞ แต่ส่วนใหญ่จะมีค่าอยู่ในช่วง 
-3.0 ถึง +3.0 ค่าที่เป็นลบ แสดงว่าผู้สอบมีความสามารถต่ า และค่าที่เป็นบวก แสดงว่าผูส้อบ 
มีความสามารถสูง สรุปได้ว่า พารามเิตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบจ าแนกเป็น 2 ชนิด คือ 
พารามิเตอร์ข้อสอบ และพารามิเตอร์ผูส้อบ ซึ่งพารามิเตอรข้์อสอบประกอบด้วยพารามิเตอร ์
ความยากของข้อสอบ พารามเิตอรอ์ านาจจ าแนกของข้อสอบ พารามิเตอร์โอกาสการเดาของข้อสอบ 
และความรอบคอบ ส่วนพารามิเตอรผ์ู้สอบเป็นพารามิเตอรท์ี่แสดงระดับความสามารถของผูส้อบ 
ซึ่งข้อตกลงเบื้องต้น และพารามิเตอร ์ที่กล่าวมานี้ มีความหมายเด่นชัดในกรณีที่ข้อสอบนั้นให้คะแนน
แบบสองค่า ในการประยุกตท์ฤษฎี เพื่อใช้กับข้อสอบที่ให้คะแนนแบบมากกว่าสองค่า ข้อตกลง
เบื้องต้นทั้งหมดกเ็ทียบเคียงในท านองเดียวกัน แตกต่างกันเพียงรายละเอียดปลีกย่อยเกี่ยวกับเงื่อนไข
เฉพาะของแตล่ะโมเดลเท่านั้นโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนสองค่า 
(Dichotomous IRT Models)เนื่องจากข้อมลูที่ได้จากการสอบมีหลายลกัษณะ ได้แก่ ข้อมูลแบบมี
สองค่า (Dichotomous) และข้อมลูแบบมีมากกว่าสองค่า (Polytomous) ดังนั้น จึงมีการพัฒนา
รูปแบบเพือ่ใหส้อดคล้องกบัลักษณะของข้อมลูดังกล่าวข้ึนมากมาย แต่สาหรับข้อมลูทีเ่ป็นแบบมี 2 ค่า 
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รูปแบบที่นิยมใช้เป็นรูปแบบโลจสิติก (Logistic Model) ซึ่งแตกต่างไปตามจานวนพารามิเตอร์ที่ใช้ใน
แต่ละรปูแบบ มรีายละเอียด ดังนี ้
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามเิตอร์ (One – Parameter Model) 
 รูปแบบนี้บางครั้งเรียกว่า รูปแบบราสซ์ (Rasch Model) คือ โมเดลที่มีการแปรเปลี่ยน
ค่าพารามิเตอร์เพียงพารามิเตอร์ค่าความยากของข้อสอบ (b) เพียงอย่างเดียว โค้งคุณลักษณะข้อสอบ
สามารถเขียนสมการ ดังนี้ (Hambleton et al., 1991, pp. 12-14) 
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  ( 1, 2,3,..., )i n     (33) 

 
 เมื่อ  iP    แทน ความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบซึง่มีความสามารถจะตอบ 
ข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง 

   ib  แทน ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i 
   e   แทน ค่าคงที่มีค่าเท่ากบั 2.718 
   n   แทน ล าดับข้อสอบข้อที่ i  
 
 ถึงแม้ว่ารูปแบบนี้จะเป็นกรณีเฉพาะของรูปแบบ 2 พารามเิตอร์ และ 3 พารามิเตอร์ แต่ก็
ยังมีคุณสมบัติพิเศษทีท่ าให้นิยมใช้กัน คือ ประการแรก เนื่องจากรูปแบบนี้มี จ านวนพารามิเตอร์ไม่
มากจึงสะดวกต่อการใช้งาน ประการที่สอง ปญัหาทีเ่กิดจากการประมาณค่าพารามิเตอร์มีน้อยกว่า 
การประมาณค่าพารามิเตอร์สาหรับรูปแบบที่มพีารามเิตอรห์ลาย ๆ ตัว 
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามเิตอร์ (Two – Parameter Model) 
 โมเดลแบบ 2 พารามเิตอร์ เป็นโค้งคุณลักษณะข้อสอบและเป็นฟังก์ชันของการแจกแจงที่ม ี
2 พารามิเตอร์ คือ ค่าความยากของข้อสอบ (b) ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) และโมเดล 2PL มี
ความเหมาะสมสาหรับการวัดคุณลักษณะแฝงที่แต่ละคนมีไม่เท่ากัน สามารภเขียนเป็นสมการได้ ดังนี้ 
(Hambleton et al., 1991, pp. 14-17) 
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  ( 1, 2,3,..., )i n   (34) 

 
 เมื่อ  iP   แทน เป็นค่าความน่าจะเป็นของผูส้อบที่มีความสามารถ   
สามารถตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง 
   ib   แทน ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i 
   ia  แทน ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i 
   D  แทน ค่าสเกลองค์ประกอบ มีค่าเท่ากับ 1.7 
  iP   จากโค้งความถ่ีสะสมกบัโค้งโลจีสติก จะมีค่าที่ต่างกันน้อยกว่า 0.01 
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สาหรับทกุค่าของ   จากรปูแบบนี้อยู่บนข้อตกลงที่ว่าการเดาคาตอบจะไมเ่กิดข้ึน ซึ่งถ้าจะเปน็เช่นน้ี 
ได้ก็ต่อเมื่อค่าพารามิเตอร์ ia  > 0 (ข้อสอบที่มีความสมัพันธ์ด้านบวกระหว่างคะแนนจากการสอบ 
กับความสามารถของผู้สอบที่วัดโดยแบบทดสอบนั้น) และค่าความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได ้
ถูกจะลดลงถึงศูนย์เมื่อความสามารถลดลง 
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามเิตอร์ (Three – Parameter Model) 
 โมเดลแบบ 3 พารามเิตอร์ เป็นการปรับปรงุมาจาก 2 พารามิเตอรโ์ดยการเพิ่มพารามเิตอร์
ที่ 3 คือ พารามิเตอร์โอกาสการเดาของข้อสอบ หรือพารามิเตอร์ (c) เข้าไปในรปูแบบนี้ ดังในข้อสอบ
แบบหลายตัวเลือก ความน่าจะเป็นของการตอบถูกมากกว่า 0 แม้ว่าผู้สอบจะมีความสามารถต่ า ซึ่ง
สามารถเขียนในรูปแบบสมการได้ ดังนี้ (Hambleton et al., 1991, pp. 17-18) 
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 เมื่อ  iP   แทน  ความน่าจะเป็นของผู้สอบทีม่ีความสามารถ 
ตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง 
   ib   แทน  พารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i 
   ia  แทน  พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i 

   ic  แทน  พารามิเตอร์โอกาสการเดาข้อสอบได้ถูกของข้อสอบข้อที่ i 
   D  แทน  ค่าสเกลองค์ประกอบ มีค่าเท่ากบั 1.7 

 พารามิเตอร์ ic  เป็นจุดต่ าสุดทีโ่ค้งคุณลักษณะข้อสอบ ซึง่พารามิเตอร์นีจ้ะใช้เมื่อคิดว่า
การเดาเป็นองค์ประกอบในการตอบข้อสอบ บางครั้งเรียกพารามิเตอร์นี้ว่าโอกาสทีจ่ะตอบข้อสอบได้
ถูกต้อง ส าหรับคนทีม่ีความสามารถต่ าในการปรบัรปูแบบสามพารามเิตอร์ให้เป็นรปูแบบ 2 

พารามิเตอร์ ต้องอยูบ่นข้อตกลงที่ว่า ic  = 0 
 ฟังก์ชันสารสนเทศ (Information Function) 
 ฟังก์ชันสารสนเทศจะเกี่ยวข้องกับการคัดเลือกข้อสอบ การพัฒนาแบบทดสอบ และการประเมิน
ความแม่นย าของการประมาณค่าความสามารถของผูส้อบ ซึง่ในที่นี้จะกล่าวถึงฟงัก์ชันสารสนเทศของ
ข้อสอบ และฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ 
 1.  ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (Item Information Function) 
 การอธิบายข้อสอบและแบบทดสอบ การเปรียบเทียบประสทิธิภาพของแบบทดสอบของ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล ต้องอาศัยคุณสมบัติของ
ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ โดยฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบเป็นความสัมพันธ์ของอัตราส่วน
ระหว่าง ก าลังสองค่าอนุพันธ์ของโอกาสในการตอบข้อสอบถูกของผูส้อบที่ระดบัความสามารถนั้น ๆ 
กับผลคูณของโอกาสในการตอบข้อสอบถูก และผิดของผู้สอบในระดับความ สามารถนั้น ๆ เขียนเป็น
สมการ ได้ดังนี้ 
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  ( 1, 2, 3, ..., )i k   (36) 
 

 เมื่อ  iI    แทน  ค่าฟังก์ชันสารสนเทศ หรือค่าสารสนเทศที่ได้รบัจาก 
ข้อสอบข้อที่ i สาหรับผู้ตอบที่มีความสามารถ   

    ' '

i iP P   แทน  ความชันของฟังก์ชันการตอบข้อสอบข้อที่ i ณ ต าแหน่ง 
 ความสามารถ   

    i iP P   แทน  ความน่าจะเป็นที่ผู้ตอบซึง่มีความสามารถ   จะตอบ 
 ข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง 
 

       1i i iQ Q P          (37) 
 
 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบแต่ละข้อรวมกันเป็นฟงัก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ 
ซึ่งค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบข้ึนอยู่กบัค่าความชันของฟังก์ชันการตอบข้อสอบ และค่าความ
แปรปรวนที่เงื่อนไขแต่ละระดับของความสามารถหรือคุณลักษณะ ค่าความชันสูง และค่าความแปรปรวนต่ า
ท าให้ค่าสารสนเทศของข้อสอบมีค่าสงู และท าให้ค่าของความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดมีค่าต่ า 
การแจกแจงของฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบมีลักษณะเปน็รูประฆังคว่ า ค่าสารสนเทศทีสู่งที่สุด 
จะอยู่ทีจุ่ด b บนสเกลความสามารถส าหรบัโมเดลการตอบแบบโลจสิติกแบบ 1 และ 2 พารามิเตอร์ 

ส่วนโมเดล 3 พารามิเตอร์นั้น ค่าสารสนเทศของข้อสอบข้อที่ i จะสงูสุดที่จุด max  เมื่อ 
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 เมื่อ max  แทน ค่าความสามารถของผู้สอบสูงสุด 
   D  แทน ค่าคงที่ซึ่งมีค่าเท่ากบั 1.70 
 ส าหรับโมเดล 1 พารามิเตอร์นั้น ค่าสูงสุดของสารสนเทศของข้อสอบจะคงที่ 
และขณะเดียวกันโมเดล 2 พารามเิตอร์ ค่าสูงสุดของสารสนเทศของข้อสอบจะเป็นสัดส่วนโดยตรง 
กับก าลังสองของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ ถ้าค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบสูงก็จะท าให้ค่า
สารสนเทศของข้อสอบมีค่ามาก ส่วนโมเดล 3 พารามิเตอร์นั้น ค่าสารสนเทศของข้อสอบสูงสุดจะมีค่า ดังนี้ 
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 เมื่อ   maxiI   แทน ค่าสารสนเทศของข้อสอบสงูสุด 
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     D  แทน ค่าคงที่ซึ่งมีค่าเท่ากบั 1.70 
 ถ้าค่า ic  ลดลง ค่าสารสนเทศของข้อสอบก็จะเพิม่ขึ้น 
 
 ลักษณะสารสนเทศของข้อสอบ 
 1)  ผลรวมค่าสารสนเทศของข้อสอบทกุข้อคือสารสนเทศของแบบทดสอบ 
 2)  ค่าฟังก์ชันสารสนเทศข้ึนอยู่กบัค่าความชันของฟังก์ชันการตอบข้อสอบ และค่าความ
แปรปรวนที่มเีงือ่นไขที่แตล่ะระดับของความสามารถ ถ้าค่าความชันมาก และค่าความแปรปรวนต่ าท าให้
ค่าสารสนเทศของข้อสอบมีค่าสงู ซึ่งท าให้ค่าความคลาดเคลือ่นมาตรฐานในการวัดมีค่าต่ า 
 2.  ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ (Test Information) 
 การวิเคราะห์ตามทฤษฎี IRT จะใช้แบบแผนการตอบสนองแบบทดสอบเป็นรายข้อใน 
การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ ดังนั้น การประเมนิคุณภาพของแบบทดสอบจึงสามารถ
พิจาณาความถูกต้องแม่นย าในการประมาณค่าความสามารถของผู้ตอบ โดยใช้ดัชนีตัวหนึ่งเรียกว่า 
สารสนเทศของแบบทดสอบ (Test Information; ( )I  ) ซึ่งเป็นค่าฟังก์ชันสารสนเทศของ
แบบทดสอบอันเกิดจากผลรวมเชิงพีชคณิตของฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบแตล่ะข้อรวมเข้าด้วยกัน
ทั้งฉบบั ณ ต าแหน่ง เดียวกัน (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2550, หน้า 65) ดังสูตร 
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 เมื่อ  I   แทน ค่าฟังก์ชันสารสนเทศที่ได้รบัจากแบบสอบสาหรบัผู้ทีม่ี 
 ระดับความสามารถเท่ากบั   

    iI   แทน ค่าฟังก์ชันสารสนเทศที่ได้รบัจากข้อสอบข้อที่ i สาหรบั 
 ผู้สอบทีม่ีระดบัความสามารถเท่ากับ   
 
 ลักษณะของฟงัก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ 
 1)  ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดข้ึนส าหรับชุดของข้อสอบที ่
แต่ละจุดของสเกลความสามารถ 
 2)  ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบเป็นผลมาจากคุณภาพและจ านวนของข้อสอบ 
 3)  ณ ต าแหน่งความสามารถเดียวกัน เส้นถดถอยที่มีความชันมากกว่าจะให้ค่าสารสนเทศ
ของแบบทดสอบสงูกว่าเส้นถดถอยที่มีความชันน้อยกว่า 
 4)  ข้อสอบที่มีค่าความแปรปรวนต่ าจะส่งผลให้ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบสงู 
 5)  ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบจะไม่ขึ้นอยู่กบัการจัดหมวดหมู่เฉพาะของข้อสอบ 
และข้อสอบแต่ละข้อเป็นอิสระจากกัน 
 
 6)  ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบมีความสัมพันธ์แบบผกผนักับค่าความคลาดเคลือ่น 
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มาตรฐานในการประมาณค่าความสามารถที่ระดบัเดียวกัน ดังสมการ 
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       (41) 
 

 เมื่อ  SE     แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าที่ระดบั 
ความสามารถ   

    I     แทน ค่าฟังก์ชันสารสนเทศที่ได้รบัจากแบบสอบสาหรบัผู้ทีม่ี 
ระดับความสามารถเท่ากบั   
 
 สรปุว่าฟังก์ชันสารสนเทศตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนี้ประกอบด้วย ฟังก์ชัน
สารสนเทศของข้อสอบ และฟงัก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ ซึง่ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ
ข้ึนอยู่กับค่าความชันและค่าความแปรปรวน กล่าวคือ ถ้าค่าความชันสูงแต่ค่าความแปรปรวนต่ า 
จะท าให้ค่าสารสนเทศของข้อสอบมีค่าสูง และผลรวมของค่าสารสนเทศของข้อสอบทกุข้อ คือ 
สารสนเทศของแบบทดสอบ ซึ่งสารสนเทศของแบบทดสอบจะแสดงถึงความถูกต้องแม่นย าใน 
การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ ที่เกิดจากผลรวมทางพีชคณิตของฟังก์ชันสารสนเทศ 
ของข้อสอบแตล่ะข้อทัง้ฉบับ ณ ต าแหน่ง   เดียวกัน นอกจากนี้ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบจะ
แปรผกผันกับค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่าความสามารถอีกด้วย 
 วิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูด (Likelihood Ratio: LR) 
 วิธีอัตราส่วนไลค์ลิฮูด หรือวิธี IRT-LR โดยทั่วไป ใช้หลักของอัลกอริทึมในการประมาณค่า
ความเป็นไปได้สูงสุดในการประมาณค่าพารามิเตอร์ ในข้อมูลที่จ ากัดวิธี IRT-LR ใช้การประมาณ
การก าลังสองน้อยมากส าหรับแบบจ าลองการตอบสนองข้อสอบของข้อสอบแบบปกติ และยังใช้ข้อมลู
ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ของการตอบสนองรปูแบบการจ าแนกผู้ตอบข้อสอบ (Marie Wiberg, 2007) โดยที ่
วิธี IRT-LR จะประเมินความส าคัญระหว่างกลุม่อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบระหว่างความแตกต่างของ
ค่าพารามิเตอร์ (Kim & Cohen, 1998) และ Thissen, David, Lynne Steinberg, and Howard 
Wainer (1988) เสนอไว้ว่าวิธีการทดสอบ IRT-LR เป็นที่นิยมเพราะมีการเปรียบเทียบของพารามิเตอร์
และวัดพื้นที่ที่ต้องมีการประมาณการที่ถูกต้อง ในวิธี IRT-LR ข้อสอบบางข้ออาจจะเข้าข้างผูส้อบทั้ง
กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ซึ่งจะเรียกข้อสอบเหล่าน้ันว่า DIF-free โดยมีข้อจ ากัดอยู่ระหว่าง
สองกลุ่ม 
 วิธี IRT-LR สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ทั้งแบบเอกรปูและอเนก
รูป ซึ่งมีการเปรียบเทียบกันกบัแบบจ าลองที่มีข้อจ ากัดเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม สถิติที่ใช้ในการทดสอบ คือ 
ความแตกต่างระหว่างค่าความเป็นไปได้ของ 2log  ส าหรับกลุม่ 

CL และกลุ่ม 
AL  ตามค่าที่ถูก

ก าหนด Acar (2010) โดยสามารถเขียนสมการการวิเคราะห์ได้ ดังนี้ 
 
 2( . .) 2log ( 2log )C AG d f L L          (42) 
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 เมื่อ 2G  แสดงการกระจายของค่าไค-สแควร์ 2 และค่าพารามเิตอร์รายข้อ ทั้งยงั
สามารถพจิารณาจากค่าของ p-value ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 เมื่อข้อสอบมีการท าหน้าที่ต่างกัน 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธี IRT-LR มีดังน้ี 
 รุ่งนภา แสนอานวยผล (2555) ศึกษาประสทิธิภาพของแบบทดสอบวัดผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน 
รูปแบบผสมโดยการประยกุต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน และ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนแบบทั่วไป เพื่อศึกษาประสิทธิภาพ
ของแบบทดสอบรปูแบบบผสม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโมเดลการตรวจสอบการให้คะแนน ทั้งแบบ
ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบสองค่าและมากกว่าสองค่า รวมทั้งความยาวของแบบทดสอบ เพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบทดสอบ เมื่อโมเดลการตรวจให้คะแนนสัดส่วนของข้อสอบ และ
ความยาวของข้อสอบแตกต่างกัน และศึกษาขนาดอิทธิพลของโมเดลการตรวจให้คะแนน สัดส่วนของ
ข้อสอบและความยาวของแบบสอบ ซึ่งมีเงือ่นไขทั้งหมด 18 เงื่อนไข ซึ่งโมเดลการตรวจให้คะแนน 2 
โมเดล คือ โมเดลโลจิสติก 1 พารามิเตอร์และโมเดลการตรวจให้คะแนนความรูบ้างส่วน (PCM) และ
ใช้โมเดลโลจสิติกแบบ 3 พารามเิตอร์ ส าหรบัการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนแบบทั่วไป (GPCM) 
และข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบสองค่าและมากกว่าสองค่า แบ่งออกเป็น 3 สัดส่วน คือ 20:80 
50:50 80:20 รวมถึงความยาวของแบบทดสอบ มี 3 เงือ่นไข คือ 10 30 และ 50 ข้อ โดยการประเมิน
ประสิทธิภาพแบบทดสอบพจิารณาจากดัชนีความคลาดเคลื่อนมาตราฐานของการประมาณค่า ( ( ))SE   
และ BIAS ในการหาค่าปฏิสัมพันธ์ จากการศึกษาผลวิจัยพบว่าโมเดลโลจสิติก 1 พารามิเตอร์ กับการตรวจ
ให้คะแนนความรู้บางส่วน (PCM) และโมเดลโลจสิติกแบบ 3 พารามิเตอร์กับการตรวจให้คะแนน
ความรู้บางส่วนแบบทั่วไป (GPCM) มีค่า ( ( ))SE   และ BIAS ต่ าสุดในสัดส่วนของการตรวจให้
คะแนนแบบสองค่าและมากกว่าสองค่า คือ 20:80 และมีความยาวของแบบสอบ 50 ข้อ และมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโมเดลการตรวจให้คะแนน กับสัดส่วนการตรวจให้คะแนนแบบสองค่าและมากกว่า
สองค่า รวมทัง้ความยาวของแบบทดสอบ ทีส่่งผลต่อค่า ( ( ))SE   และ BIAS อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดบั .05 และการศึกษาขนาดอิทธิพล พบว่า ความยาวของแบบสอบมอีิทธิพลตอ่ค่า 
( ( ))SE   ทุกระดับความสามารถในระดับที่สงูมาก และมีอิทธิพลต่อค่า BIAS ในระดับปานกลาง 
สรปุได้ว่า ความยาวของแบบสอบส่งผลทั้งค่า ( ( ))SE   และค่า BIAS รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
โมเดลการตรวจให้คะแนนและสัดส่วนการตรวจให้คะแนน อยู่ในระดับปานกลางค่อนไปในทางสงูมาก 
 Teresi (2007) ศึกษาการประเมินผลการวัดความเท่าเทียมโดยการใช้ทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบอัตราส่วนไลค์ลิฮูด (IRT-LR) ส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
ในแบบวัดความสามารถและความทุกข์ในการท างาน โดยมเีงือ่นไขในการตรวจสอบเพศ อายุ และการแข่งขัน 
มีกลุม่ตัวอย่างเป็นผูป้่วยมะเร็ง จ านวน 1,714 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบวัดความสามารถ
ทางกายภาพ จ านวน 23 ข้อ และแบบวัดทางอารมณ์ จ านวน 15 ข้อ จากการวิจัยพบว่า อายุ และ
ความสามารถในการแข่งขัน มีผลต่อการที่จะได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งเป็นปัจจัยที่
อาจจะส่งผลต่อผูป้่วยที่จะเลือกเข้ารับการรักษาของสถานรกัษาพยาบาล 
 Acar and Kelecioglu (2010) ศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LR โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยครัง้นี้เป็นการตรวจสอบ
ความสอดคล้องระหว่างวิธีที่ใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ 3 วิธี ซึ่งมีเงื่อนไขเป็นเพศ
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ในการตรวจสอบ มีกลุม่ตัวอย่างเป็นนักเรียนในประเทศตุรก ีและเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ
แบบทดสอบของวิชาสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ จากการศึกษาพบว่า วิธีการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันขอข้อสอบทั้ง 3 วิธี คือ วิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LR มีการตรวจพบข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกันในปรมิาณที่ใกลเ้คียงกัน แต่ไม่ตรงกัน โดยวิธี LR และวิธี IRT-LR จะตรวจพบข้อสอบที่
ท าหน้าที่ต่างกันน้อยทัง้แบบทดสอบสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ขณะที่วิธี HGLM จะตรวจสอบพบ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันในแบบทดสอบทั้ง 2 แบบทดสอบในปริมาณทีม่ากทีสุ่ด 
 Pae (2012) ศึกษาการท างานของข้อสอบที่แตกต่างระหว่างเพศ ในการทดสอบย่อย
ภาษาอังกฤษของการทดสอบความถนัดทางวิชาการของนักวิชาการวิทยาลัยเกาหลี (Korean College 
Scholastic Aptitude Test: KCSAT) ในช่วงเวลาเก้าปีในชุดข้อมูล 3 จุด โดยใช้ทั้งอัตราส่วน 
Mantel-Haenszel (MH) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบอัตราส่วยไลค์ลฮิูด (IRT-LR) ข้ันตอน
ต่าง ๆ นอกจากนี้การศึกษายังระบุถึงปจัจัย 2 ประการ ได้แก่ กลยุทธ์การอ่านและการรับรู้ความสนใจ
ซึ่งอธิบายถึงความแปรปรวนของขนาดการท าหน้าที่ต่างกันที่มีต่อเพศ โดยอาศัยการวิเคราะห์การถดถอย
เชิงเส้นหลายแบบ จากงานวิจัยพบว่า ปฏิสัมพันธ์การท าหนา้ที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างข้อสอบราย
ข้อกับเพศ และความสัมพันธ์ทีส่ าคัญระหว่างความแตกต่างของเพศ ความสนใจในผลการทดสอบและ
ขนาดในการท าหน้าที่ต่างกันของเพศ โดยการรับรู้และการอ่านมีผลต่อการท าหน้าที่ต่างกัน  
ของข้อสอบของเพศ 
 Li, Hunter, and Oshima (2013) ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันในการทดสอบ
การอ่านและเหตุผลทีเ่ป็นไปได้ระหว่างเพศ จากการศึกษาค้นคว้าอย่างละเอียดแล้ว 1,210 ข้อ 
จาก 18 บทความถูกรวมไว้ในการวิเคราะห์ข้ันสุดท้าย พบว่า 23.3% ของข้อสอบแสดงให้เห็นถึง 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในตัวแปรเพศ อย่างไรก็ตามมีการเปลี่ยนแปลงเปอรเ์ซ็นต์ของข้อสอบ 
ที่ก าหนดว่าแสดงการท าหน้าที่ต่างกัน ระหว่างการศึกษาตั้งแต่ 0 ถึง 77% ของข้อสอบทีท่ าหน้าที่ต่างกัน 
ที่ครึ่งหนึ่งล าเอียงเข้าทางเพศชายและอีกครึง่หนึ่งที่ล าเอียงเข้าข้างเพศหญงิ โดยรูปแบบนีเ้ป็นจริง
ส าหรับการศึกษาโดยใช้การทดสอบการตอบสนองต่อข้อสอบ (IRT-LR) และส าหรับผู้ที่ใช้ 
Mantel-Haenszel (MH) นอกจากนี้รายการจากการทดสอบที่สั้นกว่ามีแนวโน้มที่จะได้รับการพจิารณา
ว่าท าหน้าที่ต่างกัน มากกว่าที่ข้อสอบจากการทดสอบที่ยาวกว่า รูปแบบการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันอื่น ๆ จะข้ึนอยู่กบัวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ และการทดสอบ 
 Kabasakal, Arsan, Gok, and Kelecioglu (2014) ศึกษาแบบจ าลองเปรียบเทียบผล
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน         
ของวิธี Mantel-Haenszel (MH) SIBTEST และวิธีการตอบสนองต่อข้อสอบ (IRT-LR) ภายใต้เงื่อนไข
บางประการ ปัจจัยการจัดการคือขนาดตัวอย่างความแตกต่างระหว่างกลุ่มความยาวการทดสอบ
เปอร์เซ็นต์ของการท างานของรายการที่แตกต่างกัน (DIF) และรปูแบบพื้นฐานที่ใช้ในการสร้างข้อมลู 
ผลการวิจัยแสดงใหเ้ห็นว่า SIBTEST มีข้อผิดพลาดประเภทที่สูงที่สุดในการตรวจจบั DIF สม่ าเสมอ 
แต่ MH มีอ านาจสูงสุดในทุกสภาวะ นอกจากนี้เปอร์เซ็นต์ของ DIF และโมเดลพื้นฐานยังมผีลตอ่อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ IRT-LR ความแตกต่างของความแตกต่างระหว่างกลุ่มความยาว
ทดสอบเปอรเ์ซ็นต์ของ DIF รูปแบบและความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างของความสามารถรอ้ยละ
ของ DIF ความแตกต่างของความสามารถความยาวในการทดสอบความยาวในการทดสอบร้อยละของ 
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DIF ความยาวของแบบทดสอบมผีลตอ่วิธีการ SIBTEST อัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ใน
ข้ันตอน MH ปัจจัยที่มผีลต่ออัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ได้แก่ ขนาดตัวอย่างระยะเวลาใน
การทดสอบเปอร์เซ็นต์ DIF ความแตกต่างของความสามารถเปอร์เซ็นต์ของ DIF ความแตกต่างของ
ความสามารถรปูแบบความสามารถและความแตกต่างของ DIF ไม่มีผลต่อประสทิธิภาพของ SIBTEST 
และ MH แต่รูปแบบพื้นฐานมผีลตอ่อัตราการใช้ IRT-LR 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธี IRT-LR สามารถตรวจพบข้อสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ระหว่างเพศได้มากกว่าวิธี SIBTEST และยังสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี
ในแบบทดสอบที่มีความยาวไม่เกิน 30 ข้อ และตรวจพบข้อสอบการท าหน้าที่ต่างกันได้น้อยกว่าวิธี HGLM 
และควบคุมอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ได้น้อย เมื่อแบบทดสอบมีความยาวกว่า 30 ข้อ 
และขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ ่
 
ตอนที่ 5 การทดสอบระดับชาติ (NT) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน หรือ สพฐ. ได้มีการวางแผนการศึกษาเพื่อ 
พัฒนาคุณภาพผู้เรียนทุกระดับและทุกประเภท ให้นกัเรียนที่อยู่ในระดบัการศึกษาข้ันพื้นฐานทุกคน 
มีพัฒนาการรวมทั้งให้นกัเรียนระดบัประถมศึกษามพีัฒนาการที่เหมาะสมตามช่วงวัยและมีคุณภาพ  
โดยการน าระบบการทดสอบกลางของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน มาเป็นตัวช่วยใน 
การจัดการเรียนการสอน และยังไดส้นับสนุนให้มกีารทดสอบ O-NET และการประเมินผลการศึกษา 
ระดับชาติอย่าง PISA เพื่อพฒันานักเรียนให้มีคุณภาพการศึกษาที่มีมาตราฐานเดียวกันทัง้ประเทศ 
โดยในปีการศึกษา 2557 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานได้มีนโยบายทางด้าน
การศึกษาเพื่อพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศร่วมประกอบกับการเตรียมความพร้อมที่
จะรวมตัวกบัประชาคมอาเซียน จึงได้ร่วมมือกบัส านักทดสอบทางการศึกษาเพือ่จัดการทดสอบ
ระดับชาติข้ึนมา เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา และเพื่อที่จะ
เตรียมความพร้อมให้นักเรียนเพื่อทีจ่ะรับการประเมินจากภายนอกสถานศึกษา ทั้งแบบทดสอบ
ระดับชาตหิรอืระดบันานาชาติ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2557) 
 การทดสอบระดับชาติ มีนโยบายที่จะใช้ประเมินกบันักเรียนช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ที่เป็น
นักเรียนที่ศึกษาอยู่ภายในโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน โรงเรียนใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการสง่เสรมิการศึกษาเอกชน และต ารวจตระเวนชายแดน ซึ่งข้อสอบ
ประเมินตามความสามารถพื้นฐานที่ส าคัญ 3 ด้าน คือ ด้านภาษา (Literacy) ด้านค านวน (Numeracy) 
และด้านเหตุผล (Reasoning Abilities) โดยมีข้อสอบจ านวน 30 ข้อในการประเมินในแต่ละด้าน  
รวมทั้งหมด 3 ด้าน มีข้อสอบจ านวน 90 ข้อ ส านักทดสอบทางการศึกษา ได้ให้นิยามในแต่ละด้าน
ความสามารถ 3 ด้าน ดังนี้  
 1.  ด้านภาษา (Literacy) หมายถึง ความสามารถในการอ่าน ฟัง ดู และพูด เพื่อความรู้ 
เข้าใจ สามารถวิเคราะห์ สรปุสาระส าคัญ ประเมินสิ่งที่อ่าน ฟัง ดู จากสื่อประเภทต่าง ๆ และสื่อสาร
ด้วยการพูด การเขียน ได้ถูกต้องตามหลกัการใช้ภาษาได้อย่างสร้างสรรค์ เพื่อน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน การอยูร่่วมกันในสังคม และการศึกษาตลอดชีวิต โดยทางส านักทดสอบทางการศึกษา
ได้ให้ความหมายค าส าคัญไว้ดังนี ้
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  1.1  รู้ หมายถึง สามารถบอกความหมาย เรื่องราว ข้อเทจ็จริง และเหตุการณ์ต่าง ๆ 
  1.2  เข้าใจ หมายถึง สามารถแปลความ ตีความ ขยายความ และอ้างอิง 
  1.3  วิเคราะห์ หมายถึง สามารถแยกแยะโครงสร้าง เรื่องราว ข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็น
คุณค่า และเหตุผล 
  1.4  สรุปสาระส าคัญ หมายถึง สามารถสรปุใจความส าคัญของเรื่องได้อย่างครอบคลุม 
  1.5  ประเมิน หมายถึง สามารถตัดสินความถูกต้อง ความชัดเจน ความเหมาะสม 
คุณค่า อย่างมีหลักเกณฑ ์
  1.6  สื่อประเภทต่าง ๆ หมายถึง สิ่งที่น าเสนอเรื่องราวและข้อมูลความรู้ต่าง ๆ ทั้งที่
เป็นสื่อสิง่พิมพ์ สื่ออเิล็กทรอนิกส์ และสือ่ของจริง 
  1.7  สื่อสาร หมายถึง สามารถถ่ายถอดความรู้ ความเข้าใจ และความคิด จากการอ่าน 
ฟัง และดู โดยการพูดและอธิบาย วิเคราะห์ สรุป หรือประเมิน 
  1.8  สร้างสรรค์ หมายึง สามารถสือ่สารความรู้ความเข้าใจ เรื่องราว ทัศนะและ
ความคิดที่แปลกใหม่จากการอ่าน การฟังและดู แสดงออกมาเป็นค าพูด การเขียน หรือการกระท าได้
อย่างหลากหลายและมีประโยชนเ์พิ่มมากขึ้น 
  1.9  การน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน การอยู่ร่วมกันในสังคมและการศึกษาตลอดชีวิต 
หมายถึง ความสามารถในการน าความรู้ ความเข้าใจ การวิเคราะห์ การสรุปสาระส าคัญไปใช้
ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหา การตัดสินใจในการด าเนินชีวิต การอยู่ร่วมกบัผูอ้ื่น และการพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง  
 2.  ด้านค านวณ (Numeracy) หมายถึง ความสามารถของการใช้ทักษะในกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ การคิดค านวณ และความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกบัชีวิตประจ าวัน ซึ่งค าส าคัญมีความหมายดังนี ้
  2.1  ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการแกป้ัญหาด้วย
วิธีการที่หลากหลาย การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ การน าเสนอ การ
เช่ือมโยงความรู้ และการมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
  2.2  ทักษะการคิดค านวณ หมายถึง ความสามารถในการบวก ลบ คูณ และหาร ได้
อย่างถูกต้อง และคล่องแคล่ว 
  2.3  ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ จ านวน
นับ เศษส่วน ทศนิยม ร้อยละ ความยาว น้ าหนัก ระยะทาง พื้นที่ ปริมาตร เวลา เงิน ความจุ แผนผงั 
ทิศ และขนาดของมุม ชนิดและสมบัติของรปูเรขาคณิต แบบรูปและความสัมพันธ์ แผนภูมิและกราฟ 
การคาดคะเนการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
 3.  ด้านเหตุผล (Reasoning Abilities) หมายถึง ความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้และ
ประสบการณ์ด้านวิทยาศาสตร์ และสิง่แวดล้อม ด้านสงัคมศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ ด้านการด าเนิน
ชีวิต โดยการวิเคราะห์ สงัเคราะห์ ประเมินค่า และตัดสินใจอย่างมีหลักการ และเหตผุล บนพื้น
ฐานข้อมูลสถานการณ์ หรือสารสนเทศทีเ่พียงพอ โดยยึดหลกัคุณธรรมและจริยธรรม โดยมี
ความหมายของค าส าคัญดงันี ้
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  3.1  ความรู้ หมายถึง ข้อเท็จจรงิ ทฤษฎี หลักการ กระบวนการที่ศึกษารวมทั้ง
คุณธรรมจริยธรรม 
  3.2  ประสบการณ์ หมายถึง ความรู้เดิมที่เกิดจากการเรียนรู ้ปฏิบัติ หรือได้พบเห็น
เรื่องต่าง ๆ ในระดบับุคคล สงัคม และสังคมโลก 
  3.3  วิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการเปรียบเทียบ บอกความแตกต่าง ความเหมือน 
สรปุหลักการ บอกความสัมพันธ์เช่ือมโยงอย่างมเีหตผุลบนพืน้ฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ และการด าเนินชีวิต อย่างมีคุณธรรมและจริยธรรม 
  3.4  สังเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการสร้างข้อสรปุใหม่ ออกแบบ คิด
สร้างสรรค์ บนพื้นฐานของข้อมลูทีผ่่านการวิเคราะห์ ประเมนิแล้วอย่างสมเหตุสมผล 
  3.5  ประเมินค่า หมายถึง ความสามารถในการตัดสินใจเลือกทางเลือกอย่าง
สมเหตุสมผล มีประโยชน์และสร้างสรรค์ 
  3.6  เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ ประสบการณ์ที่เกิดจากการเรียนรู้
มาประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ทีเ่กิดข้ึนในสงัคม ใหส้มเหตุสมผลตามหลกัเกณฑท์าง
วิทยาศาสตร ์
  3.7  เหตุผลทางสังคมศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ ประสบการณ์จากกฏเกณฑ์ 
ความเช่ือ วัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคมศาสตรม์าประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ทีเ่กิดข้ึนใน
สังคมได้อย่างสมเหตสุมผล 
  3.8  เหตุผลทางการด าเนินชีวิต หมายถึง การน าความรู้ หลกัการ กฏเกณฑ์ มาใช้ใน
การด ารงชีวิตหรือประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ทีเ่กิดข้ึนในสังคมอย่างมีคุณธรรมจริยธรรม 
 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีรายละเอียด ดังน้ี 
 
ตารางที่ 2-4  รายละเอียดเครื่องมือที่ใช้ประเมินนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 
 

แบบทดสอบความสามรถ จ านวน (ข้อ) เวลา (นาที) 
ด้านภาษา (Literacy) 30 60 
ด้านค านวณ (Numeracy) 30 60 
ด้านเหตุผล (Reasoning Abilities) 30 60 

รวม 90 180 
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 โครงสร้างของแบบทดสอบระดับชาติ ปีการศึกษา 2556 
 1. ด้านภาษา มีโครงสร้างในการประเมิน ดังนี ้
 
ตารางที่ 2-5  โครงสร้างข้อสอบด้านภาษาของแบบทดสอบระดับชาติ ปีการศึกษา 2556 
 

ตัวช้ีวัด จ านวน (ข้อ) 
1.  บอกความหมายของค าและประโยคจากเรื่องที่ฟัง ดู อ่าน 5 
2.  บอกความหมายของเครื่องหมาย/สัญลักษณ์ 3 
3.  ตอบค าถามจากเรือ่งทีฟ่ัง ดู อ่าน 5 
4.  บอกเล่าเรื่องราวที่ได้จากการฟัง ดู อ่าน อย่างง่าย ๆ 4 
5.  คาดคะเนเหตุการณ์ทีจ่ะเกิดข้ึนจากเรื่องที่ฟงั ดู อ่าน 6 
6.  สื่อสารความรู้ ความเข้าใจ ข้อคิดเห็นจากเรื่องที่ ฟงั ดู อ่าน 7 

รวม 30 
 
 2. ด้านค านวณ มีโครงสร้างในการประเมิน ดังนี ้
 
ตารางที่ 2-6  โครงสร้างข้อสอบด้านค านวณของแบบทดสอบระดบัชาติ ปีการศึกษา 2556 
 

ตัวช้ีวัด จ านวน (ข้อ) 
1.  ใช้ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทักษะการคิดค านวณเพื่อตัดสินใจ 
เลือกแนวทางปฏิบัตหิรอืหาค าตอบ จากสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันที่
ก าหนดเกี่ยวกบัความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เรื่องจ านวนและการด าเนินการ
ตามขอบข่ายเนื้อหา 

10 

2.  ใช้ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทักษะการคิดค านวณเพื่อตัดสินใจ 
เลือกแนวทางปฏิบัตหิรอืหาค าตอบจากสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันที่
ก าหนดเกี่ยวกบัความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เรื่องการวัดตามขอบข่าย
เนื้อหา 

8 

3.  ใช้ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทักษะการคิดค านวณเพื่อตัดสินใจ 
เลือกแนวทางปฏิบัตหิรอืหาค าตอบ จากสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันที่
ก าหนดเกี่ยวกบัความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เรื่องเรขาคณิตตามขอบข่าย
เนื้อหา 

4 

4.  ใช้ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทักษะการคิดค านวณเพื่อตัดสินใจ 
เลือกแนวทางปฏิบัตหิรอืหาค าตอบ จากสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันที่
ก าหนดเกี่ยวกบัความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เรื่องพีชคณิตตามขอบข่าย
เนื้อหา 

4 
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ตารางที่ 2-6  (ต่อ) 
 

ตัวช้ีวัด จ านวน (ข้อ) 
5.  ใช้ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทักษะการคิดค านวณเพื่อตัดสินใจ 
เลือกแนวทางปฏิบัตหิรอืหาค าตอบ จากสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันที่
ก าหนดเกี่ยวกบัความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เรื่องการวิเคราะห์ข้อมูลและ
ความน่าจะเป็นตามขอบข่ายเนื้อหา 

4 

รวม 30 
 
 3. ด้านเหตุผล มีโครงสร้างข้อสอบ ดังนี ้
 
ตารางที่ 2-7  โครงสร้างข้อสอบด้านเหตุผลของแบบทดสอบระดบัชาติ ปีการศึกษา 2556 
 

ตัวช้ีวัด จ านวน (ข้อ) 
1.  มีความรู้ความเข้าใจในข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศทางด้าน 
วิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อม ด้านสงัคมและเศรษฐกจิ และด้านการ 
ด าเนินชีวิต 

4 

2.  วิเคราะห์ข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศโดยใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 
และสิง่แวดล้อม ด้านสงัคมและเศรษฐกิจ และด้านการด าเนนิชีวิต 
อย่างมีเหตุผล 

8 

3.  สามารถสร้างข้อสรปุใหม่ ออกแบบ วางแผน บนพื้นฐานของข้อมูล  
สถานการณ์หรือสารสนเทศที่ผ่านการวิเคราะห์โดยใช้องค์ความรู้ด้าน 
วิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อม ด้านสงัคมและเศรษฐกจิ และด้านการด าเนิน 
ชีวิตอย่างมีเหตผุล 

10 

4.  ให้ข้อสนับสนุน/โต้แย้งเพือ่การตัดสินใจและแกป้ัญหาอย่างมีหลักการและ 
เหตผุลค านึงถึงหลักคุณธรรมและจริยธรรม ค่านิยม ความเช่ือ ในกรณีที่ 
สถานการณ์ที่ต้องการตัดสินใจ/หรือมปีัญหา 

8 

 
 ลักษณะเครื่องมอืเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ (Multiple Choices) 4 ตัวเลือก  
มีเกณฑ์การประเมิน ดังนี ้
 1.  เกณฑ์การประเมินของแบบทดสอบด้านภาษา มีช่วงคะแนน ดังนี้  
 ปรับปรงุ   0-10  คะแนน 
 พอใช้   11-15  คะแนน 
 ดี     16-20  คะแนน 
 ดีมาก   21-30 คะแนน 
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 2.  เกณฑ์การประเมินของแบบทดสอบด้านค านวน มีช่วงคะแนน ดังนี้  
 ปรับปรงุ   0-6  คะแนน 
 พอใช้   7-11  คะแนน 
 ดี     12-16  คะแนน 
 ดีมาก   17-30 คะแนน 
 3.  เกณฑ์การประเมินของแบบทดสอบด้านเหตุผล มีช่วงคะแนน ดังนี้  
 ปรับปรงุ   0-8  คะแนน 
 พอใช้   9-13  คะแนน 
 ดี     14-19 คะแนน 
 ดีมาก   20-30 คะแนน 
 
  ตัวอย่างแบบทดสอบระดับชาติ (NT)  
 ด้านภาษา 
 
 อ่านข้อความที่ก าหนด แล้วตอบค าถามข้อ 1 
 
 

  
 1.  ค าว่า รสเด็ด มีความหมายตรงกบัข้อใด 
  1)  รสเผ็ด  
  2)  รสอรอ่ย 
  3)  รสเปรี้ยว 
  4)  รสกลมกล่อม 
 
 อ่านข้อความที่ก าหนด แล้วตอบค าถามข้อ 2-3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ก๋วยเตี๋ยวเรือรสเด็ด ! แม่แดงชวนชิม ชามละ 10  บาท
บาท 

 พ่อแม่สมัยใหม่ มักปล่อยให้ลูกชมโทรทัศน์รายการการ์ตูนต่างๆ ซึ่งเป็น
การท าลายสุขภาพจิตของลูกเพราะการที่เลี้ยงลูกด้วยรายการโปรดของน้อง ๆ 
หนู ๆ อาจท าให้ลูกมีความสุขได้ แต่ระยะนาน ๆ ไปมันจะท าลายสุขภาพทั้ง
ทางร่างกาย และจิตใจ จากรายงานการวิจัย พบว่า เด็กที่ป่วยเป็นโรคสมาธิสั้น
เกือบ 40% มาจากการชมโทรทัศน์ แม้จะไม่ส่งผลโดยตรง แต่ผลทางอ้อมก็คือ
เด็กจะมีการสื่อสารทางเดียว ปลีกตัวจากสังคม โอกาสที่จะได้เล่นกับเพื่อน  ๆน้อยลง 
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 2.  จากเรื่องที่อ่าน การสื่อสารทางเดียว หมายถึงข้อใด 
  1)  เป็นการดูอย่างเดียว  
  2)  เป็นการฟงัอย่างเดียว 
  3)  เป็นการอ่านอย่างเดียว  
  4)  เป็นการรับมลูอย่างเดียว 
 
 3.  ข้อความนี้ กล่าวถึงสิ่งใดเป็นส าคัญ 
  1)  วิธีการดูแลลูก 
  2)  ความรักของพ่อแม่  
  3)  ผลเสียจากการดูโทรทัศน์ 
  4)  การดูโทรทัศน์อย่างถูกวิธี 
 
 4.  “เพลงนี้ โดนใจ จรงิ ๆ ค่ะ” จากข้อความ ค าที่ขีดเส้นใตม้ีความหมายตรงกบัข้อใด   
  1)  ถึงใจ 
  2)  ถูกใจ 
  3)  พอใจ 
  4)  ชอบใจ 
 
 อ่านข้อความที่ก าหนด แล้วตอบค าถามข้อ 5 
 
  
 
 
 
  
 5.  นักเรียนคิดว่า คุณพ่อช้ีที่ป้ายสัญลักษณ์ใด  
  1)   
 
  2)   
 
  3)   
 
  4)   
 
 
 

ปรีชาและคุณพ่อไปเยี่ยมคุณย่าที่โรงพยาบาล ขณะเดินผ่านตึกผู้ป่วยใน คุณพ่อ  บอกว่า 
“ตรงนีเ้ขาห้ามใช้เสียงนะ” ปรีชาสงสัยว่าคุณพ่อรู้ได้อย่างไร พ่อจึงช้ีที่ป้ายสัญลักษณ์ที่
ติดไว้ข้างฝา 
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 ด้านค านวณ 
  
 1.   
 
 
 
 ใน  1  สัปดาห์ ชูศักดิ์ เก็บมะนาวได้ทั้งหมดกีผ่ล 
  1)  25 
  2)  100 
  3)  175 
  4)  245 
 
 2.  การสะสมเงินของนักเรียน  3 คน 
 

ช่ือนักเรียน จ านวนเงินสะสมวันละ (บาท) 
   หน่อย 50 
   น้อย 70 
   นก 40 

  
 ในเวลา  3  วัน ทั้งสามคน มีเงินรวมกันกีบ่าท 
  1)  480 
  2)  380 
  3)  320 
  4)  160 
 
 3.   
 
 
 
 
 
 จากข้อมลูข้างบน  ให้นักเรียนพจิารณาข้อความต่อไปนี ้
  ก. วันแรกขายไข่ไก่ได้เงินมากกว่าวันที่สอง 105  บาท 
  ข. วันที่สามขายไข่ไก่ได้เงินมากกว่าวันที่สอง 140  บาท 
  
 

การเกบ็มะนาวของชูศักดิ์ วันแรกเก็บได้  20  ผล  
และวันถัดมาจะเก็บได้เพิ่มข้ึนจากวันเดิม วันละ 5 ผล ทุกวัน 

สุดาขายไข่ไก่ ถุงละสิบฟอง ในราคา 35 บาท   
 วันแรก     ขายได้  12  ถุง 
 วันที่สอง   ขายได้   7   ถุง 
 วันที่สาม   ขายได้  11  ถุง   
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นิดา ซื้อนมสด  12  ขวด 
ปรีชา ซื้อนมสด  15  ขวด 
สุดา ซื้อนมสด    9  ขวด 
โสภา ซื้อนมสด    6  ขวด 

 ข้อใดถูกต้อง 
  1)  ข้อ ก ถูก  และข้อ ข ผิด 
  2)  ข้อ ก ผิด  และข้อ ข ถูก 
  3)  ถูกทั้งข้อ ก  และ ข้อ ข 
  4)  ผิดทั้งข้อ ก  และ ข้อ ข 
 
 ใช้ข้อมูลต่อไปนี้ ตอบค าถามข้อ  4–5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4.  ถ้านมสดราคาขวดละ 12 บาท ทางร้านจะได้เงินจากนิดาและโสภารวมเป็นเงินกี่บาท
  1)  120 
  2)  122 
  3)  216 
  4)  218 
 
 5.  ร้านค้าแถมนมสดให้ปรีชาและสุดา เป็นจ านวนกี่ขวด  
  1)  4 
  2)  6 
  3)  8 
  4)  10 
 
 
 
 
 

ซื้อ 3 

นมสด  นมสด  นมสด  นมสด  นมสด 

แถม 1 
111 

ร้านขายนมสด จัดรายการพิเศษ 

+ 
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 ด้านเหตุผล 
 
 พิจารณาภาพ แล้วตอบค าถามข้อ 1    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1.  จากภาพ ประชาชนในชุมชนน้ีมีปัญหาเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจเป็นส่วนใหญ่ 
 ข้อใดอธิบายสาเหตุของปญัหาของคนในชุมชนน้ีได้เหมาะสมที่สุด 
  1)  การเผาขยะท าให้สารพิษตกค้าง 
  2)  การเผาขยะเป็นการกระจายมลพิษ 
  3)  การเผาขยะในปริมาณทีม่ากเกินไป 
  4)  การเผาขยะเพิ่มความรุนแรงของกลิ่น 
 
 อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ 2  
 
  
 
 
 
 
 
 2.  การที่ต้นพริกเจริญงอกงามข้ึน มีดอกและใหผ้ลเพิ่มข้ึนเกิดจากปจัจัยใดมากทีสุ่ด 
  1)  มีการดูแลแต่งกิง่ 
  2)  มีการบ ารงุรกัษาที่ด ี
  3)  ได้รับแสงทีพ่อเหมาะ 
  4)  ได้รับสารอาหารจากดินมากขึ้น 
 
 
 
 

 

ชิดปลูกพริกใสก่ระถางไว้ใต้ต้นไม้ใหญ่ พริกมีล าต้นเรียวสงู ใบมีสเีขียวอ่อน ออกดอก
และใหผ้ลนอ้ย ทั้ง ๆ ที่ดูแลบ ารงุรักษาอย่างดี เมื่อเขาน ากระถางต้นพริกไปวางไว้กลาง
แดดและดูแลรกัษาเหมือนเดมิ จากนั้นพบว่าใบของพริกค่อย ๆ เปลี่ยนเป็นสีเขียวเข้ม 
มีดอกและให้ผลมากขึ้น 
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 3.  บุคคลใดมีความเสี่ยงต่อการเป็นโรคอ้วนน้อยทีสุ่ด เพราะเหตุใด 
  1)  อ้อยชอบกินแครอท เพราะช่วยในการขับถ่าย     
  2)  อ้นชอบกินทุเรียน เพราะเปน็ผลไม้ที่ให้พลงังานสูง 
  3)  อั้มชอบกินมะม่วงสุก เพราะความหวานของมะม่วงท าให้สดช่ืน 
  4)  อ้อมชอบกินมันฝรัง่ทอด เพราะมีแป้งมากพอกบัทีร่่างกายต้องการ 
 
 อ่านข้อความแล้วตอบค าถามข้อ 4 
  
  
  
 
 
  

 4.  ข้อสรุปใดเป็นเหตุที่อาจจะท าใหลู้กค้าร้าน ก เป็นโรคมะเร็ง 
  1)  ใช้ปลาที่ไม่สดท าอาหาร 
  2)  รับประทานอาหารเดิมซ้ า ๆ 
  3)  สารเคมีทีห่ลงเหลืออยู่ในผกั    
  4)  วิธีการปรุงอาหารไมเ่ป็นไปตามหลักการ 
 

  
 
 พิจารณาภาพแล้วตอบค าถามข้อ 5    
 
 5.  ถ้านักเรียนเป็นเพื่อนกบัแดงและด า ค าพูดใดควรใช้มากที่สุด   
  1)  น่าจะเอามาแบง่ใหเ้พื่อน ๆ เล่นบ้าง 
  2)  มีความสุขจริงนะ ขอเล่นบ้างได้ไหม 
  3)  เดี๋ยวฉันจะเก็บเงินเพื่อมาซื้อเล่นบ้าง 
  4)  ที่บ้านของฉันก็มี แต่ฉันจะเล่นในเวลาว่าง 
 

ร้าน ก ขายอาหารจานด่วนประเภทไข่เจียว ปลาทอด และผดัผัก โดยใช้ผักทีม่ีใบสีเขียว
ไม่เป็นรู ไม่มีหนอนกัดกิน ต่อมาพบว่ามีลูกค้าทีร่ับประทานอาหารร้านนี้เป็นประจ า
หลายคนป่วยเป็นโรคมะเร็ง 
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 การประเมินคุณภาพผู้เรียนระดับชาติ ปีการศึกษา 2556 สามารถแบ่งกลุม่ในคุณลักษณะ
ของผู้เรียน คือ ภูมิภาค โดยแบ่งตาม กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งแบ่งเป็น 4 ภาค ดังนี้ 
 1. ภาคเหนือ ประกอบด้วย 17 จังหวัด ก าแพงเพชร เชียงราย เชียงใหม่ ตาก นครสวรรค์ 
น่าน พะเยา พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ แพร่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง ล าพูน สุโขทัย อุตรดิตถ์ อุทัยธานี 
 2. ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื (อีสาน) ประกอบด้วย 19 จังหวัด กาฬสินธ์ุ ขอนแก่น ชัยภูมิ 
นครพนม นครราชสีมา บุรรีัมย์ มหาสารคาม มุกดาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด เลย ศรสีะเกษ สกลนคร 
สุรินทร์ หนองคาย หนองบัวลาภู อานาจเจรญิ อุดรธานี อุบลราชธานี 
 3. ภาคกลาง ประกอบด้วย 26 จังหวัด กรงุเทพฯ กาญจนบรุี ชัยนาท นครนายก นครปฐม 
นนทบุรี ปทุมธานี ประจวบคีรีขันธ์ พระนครศรีอยุธยา เพชรบรุี ราชบุรี ลพบรุี สมทุรปราการ 
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สระบรุี สิงห์บรุี สุพรรณบุรี อ่างทอง จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบรุี ตราด 
ปราจีนบุรี ระยอง สระแก้ว 
 4. ภาคใต้ ประกอบด้วย 14 จังหวัด กระบี่ ชุมพร ตรัง นครศรีธรรมราช นราธิวาส ปัตตานี 
พังงา พัทลุง ภูเก็ต ยะลา ระนอง สงขลา สตูล สรุาษฎร์ธานี 
 สรปุได้ว่า การทดสอบระดับชาติ (NT) มุ่งเน้นประเมินที่ความสามารถของนักเรียน ว่ามี
ความรู้ เข้าใจ และสามารถน าไปใช้ในการด าเนินชีวิตได้มากน้อยเพียงใด ทั้งยงัเป็นการเตรียมความ
พร้อมของตัวนักเรียนที่จะต้องรับการประเมินจากภายในและภายนอกโรงเรียน ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ที่จะ
พัฒนาให้การเรียนการสอนของประเทศมีคุณภาพและได้มาตราฐานตามหลักสากลในภายภาคหน้า  
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการทดสอบระดับชาติ (NT) มีดังน้ี 
 วรพรรณ ศรกีล่ า (2559) ศึกษาปัจจัยพหุระดบันักเรียนและระดับห้องเรียนที่สง่ผลต่อ
คะแนนการทดสอบระดับชาติ ด้านภาษา โรงเรียนที่มผีลคะแนนการทดสอบระดับชาติ ต่ าในจังหวัด
พิษณุโลก กลุม่ตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนจ านวน 1,260 คน และครจู านวน 68 ห้องเรียน ข้อมลูทีเ่กบ็
รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 2 ฉบับ แบบสอบถามระดับนักเรียนและระดับห้องเรียน  
1) แบบสอบถามระดับนักเรียนประกอบด้วย 5 ตัวแปร แบบสอบถามวัดความรู้พื้นฐานเดมิ 
แบบสอบถามวัดแรงจงูใจ ใฝส่ัมฤทธ์ิในการท าแบบทดสอบในการทดสอบระดับชาติ แบบสอบถามวัด
เจตคติต่อการเรียนภาษาไทย แบบสอบถามวัดสภาพแวดล้อมทางบ้าน และแบบสอบถามวัดความเอา
ใจใส่ผูป้กครอง ในการส่งเสริมการเรียน ซึง่มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.92 แบบสอบถามระดบั
ห้องเรียนประกอบด้วย 2 ตัวแปร แบบสอบถามวัดคุณภาพการสอนครูภาษาไทยและแบบสอบถามวัด
บรรยากาศในช้ันเรียน มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากบั 0.87 ท าการวิเคราะห์ข้อมลูโดยการวิเคราะห์พหุ
ระดับ (Multilevel Analysis) ผลการวิเคราะห์ พบว่า โรงเรียนที่มผีลคะแนนการทดสอบระดบัชาติ
ต่ า 1) ในระดับนักเรียน ตัวแปรความรู้พื้นฐานเดิมส่งผลต่อคะแนนการทดสอบระดับชาติ ด้านภาษา
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 2) ในระดับห้องเรียนไมม่ีตัวแปรอสิระใดที่สง่ผลต่อคะแนนการ
ทดสอบระดบัชาติ ด้านภาษา ตัวแปรความรู้พื้นฐานเดมิสามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการ
ทดสอบระดบัชาต ิด้านภาษา ไดร้้อยละ 12.85 
 เอกลักษณ์ คล้ายสุบรรณ สังวรณ์ งัดกระโทก และนลิน ีณ นคร (2559) ศึกษาพัฒนาวิธีการ
วัดมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาเพื่อใช้ประเมินคุณภาพ สถานศึกษาด้วยการวัดมูลค่าเพิ่มจากผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและผลการประเมินและรบัรองคุณภาพของโรงเรียน โดยงานวิจัยน้ีได้ใช้คะแนนจาก 
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การทดสอบระดับชาติ (NT) ศึกษาความสอดคล้องของผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษาด้วยการวัด
มูลค่าเพิ่มที่พัฒนาข้ึนซึ่งมีการก าหนดน้ าหนักของการรวมคะแนนแตกต่างกัน และเปรียบเทียบ
มูลค่าเพิม่ทางการศึกษาของสถานศึกษาที่มบีรบิทต่างกัน การวิจัยน้ีใช้ข้อมูลทุติยภูมิ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการวิจัย คือ โรงเรียนประถมศึกษาในสงักดัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จ านวน 96 
โรงเรียน และมีนักเรียนช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 7,988 คน ซึ่งได้จากการสุ่ม
แบบหลายข้ันตอน ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย ตัวแปรระดบันักเรียน ได้แก่ เพศ การศึกษาของ
ผู้ปกครอง ความสมัพันธ์ในครอบครัว ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน ตัวแปร
ระดับสถานศึกษา ได้แก่ ผลการประเมินและรับรองคุณภาพของโรงเรียน ที่ตั้ง และขนาดของ
สถานศึกษา เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบบันทกึข้อมลูพื้นฐานของโรงเรียน ผลการประเมินคุณภาพ
การศึกษาระดบัชาติข้ันพื้นฐาน และ ผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษา รอบ 3 ผู้วิจัยวิเคราะห์
ข้อมูลคะแนนคุณภาพการศึกษาทีเ่ป็นผลรวมของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับผลการประเมินและ
รับรองคุณภาพของโรงเรียนโดยมีการถว่งน้ าหนักต่างกันสามโมเดล คือ 40:60, 50:50, และ 60:40 สถิตทิี่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ การวิเคราะห์พหุระดับ ผลการวิจัยพบว่า โมเดลการวดัมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาที่
มีความกลมกลืนกับข้อมูลมากทีสุ่ด คือ โมเดลที ่1 (40:60) รองลงมาคือโมเดลที ่2 (50:50) และ โมเดลที ่3 
(60:40) (2) ความสอดคล้องของผลการประเมินคุณภาพสถานศกึษาด้วยการวดัมูลค่าเพิ่มระหว่างโมเดลที ่1 
(40:60) กับโมเดลที ่2 (50:50) มีความสอดคล้องมากที่สดุ มีความสอดคล้อง 91.67% รองลงมา ระหว่าง
โมเดลที ่2 (50:50) กับโมเดลที ่3 (60:40) มีความสอดคล้อง 88.54% และระหวา่งโมเดลที ่1 (40:60) กับโมเดล
ที ่3 (60:40) มีความสอดคล้อ 80.21% ตามล าดับ และ(3) สถานศึกษาที่มีทีต่ัง้ และขนาดต่างกันมีคะแนน
มูลค่าเพิ่มทางการศึกษาไม่แตกต่างกัน 
 Kjellstrom and Pettersson (2005) ศึกษาระบบการทดสอบในประเทศสวีเดนโดย 
การทดสอบระดับชาติ ของสวีเดนเป็นการมองที่เป้าหมายและองค์ความรู้ ซึ่งระบบทีส่ าคัญของระบบ
การทดสอบนี้คือ ความรู้ภายในหลกัสตูร การศึกษาครั้งนี้ยงับอกเกีย่วกบัภาพรวมของการเรียนการสอน
ในวิชาคณิตศาสตร์และอธิบายถึงอิทธิพลต่าง ๆ ที่มผีลตอ่การทดสอบระดับชาติ การเปลี่ยนแปลงของ
การประเมินที่แตกต่างออกไปจากเดิม เพื่อไปสูเ่ป้าหมาย เกณฑ์ในการอ้างองิระบบการให้คะแนน 
และการแก้ปัญหาของนกัเรียน โดยรวมมุง่เน้นไปที่กระบวนการเรียนการสอบของวิชาคณิตศาสตร์ 
พบว่า หลักสูตรและระบบการเรยีนการสอนมผีลต่อคะแนนของการทดสอบระดบัชาติ อย่างไรก็ตาม 
ทางสถานศึกษาจ าเป็นต้องมีการพฒันาหลักสูตรและการเรียนการสอนให้มปีระสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 Brown, De Four-Babb, Bristol, and Conrad (2014) ศึกษาการทดสอบระดับชาติ 
และข้อติชมการวินจิฉัย เกี่ยวกับค าพูดของครูในตรินิแดดและโตเบโก โดยมีการกล่าวถึงข้อเสนอแนะ
ของการทดสอบ ในตรินิแดดและโตเบโก รวมถึงขอบเขตที่พวกเขาใช้ในรายงานการตัดสินใจทาง
หลักสูตรที่สง่ผลกระทบต่อการเรียนรู้ของนักเรียน โดยกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครปูระถมศึกษา
จ านวน 133 คน แบ่งเป็น 79 คน จากโรงเรียนประสิทธิภาพต่ าและ 54 คน จากโรงเรียน
ประสิทธิภาพสงู และผู้บริหาร 10 คน ผลการวิจัยเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่า มีครจู านวน
มากรูส้ึกไมส่บายใจกับการตีความข้อมลูที่น าเสนอในรายงานเกี่ยวกับการทดสอบระดบัชาติ โดยครูใน
โรงเรียนที่มปีระสิทธิภาพสงูผ่านการท างานร่วมกนัของแผนกเพื่อใช้การศึกษาครัง้นี้ตัดสนิใจเรื่องการสอน
และหลักสูตร ความจ าเป็นในการฝึกอบรมครูในการใช้และการตีความข้อมูลการประเมิน ปัญหาอื่น ๆ 
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ที่เกิดข้ึนจากข้อมลูและหัวข้อที่เป็นไปได้ส าหรบัการวิจัยเพิม่เติมรวม การสร้างตราสินค้าของโรงเรียน
เป็นโรงเรียนที่ดีและโรงเรียนไม่ดีตามเกี่ยวกับประสทิธิภาพของโรงเรียนในการทดสอบ 
 จากการศึกษางานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องสามารถสรปุได้ว่าการทดสอบระดบัชาติ มีความส าคัญ
ต่อระบบการพัฒนาการศึกษาของประเทศเป็นอย่างมาก โดยมุ่งเน้นการทดสอบความสามารถของ
นักเรียนทั้งหมด 3 ด้าน คือ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล จ านวนด้านละ 30 ข้อ เพื่อท า
การประเมินระดับความสามารถของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 และยังพบว่าผู้เรียน 
ครูผูส้อน ระบบการเรียนการสอน รวมทั้งลักษณะของแบบทดสอบ ก็เป็นปัจจัยหนึง่ทีส่่งผลตอ่ผล 
การทดสอบระดับชาติ ที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในการท าข้อสอบ และส่งผลต่อคะแนนที่ได้
จากการท าแบบทดสอบอกีด้วย 
 



 
 

บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาต ิตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ และเปรยีบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC  
และวิธี IRT โดยผู้วิจัยเสนอวิธีด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ดังนี ้
 ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และดา้นเหตผุล โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามเิตอร ์
 ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ  
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC  
และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ 
ระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 
และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 โดยมีวิธีด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ แสดงดังภาพที่ 3-1 
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ภาพที่ 3-1 ข้ันตอนการด าเนินงานวิจัย 
 
 
 
 
 
 

ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของ
แบบทดสอบระดับชาต ิชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ  

และด้านเหตุผล โดยใช้ทฤษฎี 

การตอบสนองข้อสอบ  

แบบ 3 พารามิเตอร์ 

ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของแบบทดสอบ DIF ใน
แบบทดสอบระดับชาติ ช้ันประถม 
ศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ 
และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี 

MIMIC และวิธี IRT-LR  จ าแนกตามเพศ 

ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการ
วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ
แบบทดสอบระดับชาติ ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา  

ด้านค านวณ และด้านเหตุผล  

ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และ 

วิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 

1. รวบรวมผลการตอบแบบทดสอบระดับชาติ  

ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556  

ด้านภาษา ด้านค านวน และด้านเหตุผล 

2. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของผลการตอบแบบทดสอบ 

ระดับชาติ ปีการศึกษา 2556 

3. วิเคราะห์คุณภาพแบบทดสอบตามทฤษฎีตอบสนอ 

ข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ โดยใช้โปรแกรม 

คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป Xcalibre Version 4.1 

 

1. จัดข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบส าหรับวิเคราะห์การท า 

หน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดับชาติ  

2. วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM  

โดยประยุกต์ใช้โปรแกรม HLM 

3. วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC  

โดยประยุกต์ใช้โปรแกรม MPlus 

4. วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี IRT-LR  

โดยประยุกต์ใช้โปรแกรม IRT-PRO 
1. เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ 

แบบทดสอบ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2. เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ 

แบบทดสอบ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี IRT-LR 

3. เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ 

แบบทดสอบ ระหว่างวิธี MIMIC กับวิธี IRT-LR 

4. สรุปผลการเปรียบเทียบผลของการวิเคราะห์การท าหน้าที่ 

ต่างกันของแบบทดสอบ ทั้ง 3 วิธี 
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ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คณุภาพของแบบทดสอบระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ แบบ 3 
พารามิเตอร ์
 การวิเคราะห์คุณภาพแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ตามความสามารถ 
จ านวน 3 ด้าน คือ 1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล ดังภาพที่ 3-2 
 

        

                             
                   

                      
             2556          
                        

                                                       
    3            

       

 
ภาพที่ 3-2 ข้ันตอนวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3  

โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล  
แบบ 3 พารามิเตอร ์

 
 จากภาพที่ 3-2 แสดงข้ันตอนการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ ช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556 ด้านภาษา ด้านค านวน และด้านเหตุผล ดังนี้ 
 1. ผู้วิจัยท าการด าเนินการขอหนังสือขอความอนุเคราะห์ขอข้อมูลเพื่อการวิจัย เพื่อขอผล 
การตอบแบบทดสอบระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 3 ด้านประกอบด้วย 
1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล จากส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 
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 2. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของผลการตอบแบบทดสอบระดบัชาติ ปีการศึกษา 2556 ทั้ง
ข้อค าถาม ตวัเลือก และเฉลยค าตอบที่ถูกต้อง รวมทั้งตรวจสอบความสมบรูณ์ของค าตอบที่ผูส้อบท า
การตอบ 
 3. วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 
พารามิเตอร์ โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอรส์ าเร็จรูป Xcalibre Version 4.1 ทั้งหมด 3 ด้าน คือ  
1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล 
 
ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของขอ้สอบในแบบทดสอบระดบัชาติ  
ชั้นประถมศกึษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ด้วยวิธี HGLM  
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 3 ดังภาพที่ 3-3 
 

        

       

                                      
         HGLM      MIMIC         IRT-LR             

                                           
         HGLM      MIMIC         IRT-LR             

 
 

ภาพที่ 3-3 ข้ันการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ ด้านภาษา 
 ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC  และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 

 จากภาพที่ 3-3 แสดงข้ันตอนการวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกนัของแบบทดสอบระดับชาติ  
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ปีการศึกษา 2556 ด้านภาษา ด้านค านวน และด้านเหตุผล ดังนี้ 
 1.  การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของแบบทดสอบระดับชาติ ด้วยวิธี HGLM  
 เป็นการวิเคราะห์โดยโมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น ด้วยการประยุกต์ใช้โปรแกรม 
HLM โดยมีตัวแปรเพศ และที่ตัง้โรงเรียนเป็นตัวแปรแฝง จากนั้นผู้วิจัยได้จัดเตรียมข้อมูลส าหรบั 
การวิเคราะห์ ซึ่งผู้วิจัยก าหนดให้ตัวแปรมีค่าดังต่อไปนี ้
 ด้านภาษา ผู้วิจัยก าหนดให้ ตัวแปรเพศชายมีค่าเท่ากับ 0 และตัวแปรเพศหญิงมีค่าเท่ากบั 1 
ส่วนตัวแปรที่ตั้งโรงเรียน ผู้วิจัยก าหนดให้โรงเรียนที่อยู่ในเมืองมีค่าเท่ากับ 1 และโรงเรียนที่  
อยู่นอกเมืองมีค่าเท่า 0 
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 ด้านค านวณ ผู้วิจัยก าหนดให้ ตัวแปรเพศชายมีค่าเท่ากับ 1 และตัวแปรเพศหญิงมีค่า
เท่ากับ 0 ส่วนตัวแปรที่ตั้งโรงเรียน ผู้วิจัยก าหนดให้โรงเรียนที่อยู่ในเมืองมีค่าเท่ากับ 1 และโรงเรียนที่
อยู่นอกเมอืงมีค่าเท่า 0 
 ด้านเหตุผล ผู้วิจัยก าหนดให้ ตัวแปรเพศชายมีค่าเท่ากับ 0 และตัวแปรเพศหญิงมีค่า
เท่ากับ 1 ส่วนตัวแปรที่ตั้งโรงเรียน ผู้วิจัยก าหนดให้โรงเรียนที่อยู่ในเมืองมีค่าเท่ากับ 1 และโรงเรียนที่
อยู่นอกเมอืงมีค่าเท่า 0 
 การวิเคราะห์แบง่ออกเป็น 2 ระดบั ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเรจ็รปู แล้วด าเนินตาม
ข้ันตอนต่อไปนี ้
 ขั้นตอนท่ี 1 เตรียมไฟล์ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ 
 ระดับที่ 1: ระดับข้อสอบ 
 ประกอบด้วยล าดับของผู้สอบ (ID) ล าดับของแบบทดสอบ (ITEM) ผลการตอบ
แบบทดสอบของผูส้อบ (Response) และตัวแปรดัมมี่ของแบบทดสอบ (ITEM,….,n) ดังภาพที่ 3-4 
 

 
  
ภาพที่ 3-4 ตัวอย่างการจัดไฟล์ข้อมลูส าหรบัวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM ระดับที่ 1: ระดับข้อสอบ 
 
 ระดับที่ 2: ระดับผู้สอบ 
 ประกอบด้วยล าดับของผู้สอบ (ID) ตัวแปรเพศ (Gender) และตัวแปรที่ตั้งโรงเรียน (Area) 
โดยผู้วิจัยได้ก าหนดดงัภาพที่ 3-5 
 

  
 
ภาพที่ 3-5 ตัวอย่างการจัดไฟล์ข้อมลูส าหรบัวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM ระดับที่ 2: ระดับผู้สอบ 
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 ขั้นตอนท่ี 2 การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยการประยุกต์ใช้โมเดลเชิงเส้นตรง
ทั่วไปแบบลดหลั่น (HGLM)  ที่มผีลการตอบแบบ 2 ค่า (Dichotomous) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ตาม
ข้ันตอนดังนี ้
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรระดับ
ข้อสอบและระดับผู้สอบ ที่มีโอกาสในการตอบข้อสอบถูก ในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม HLM โดย
สามารถแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ระดับ ดังนี้ 
 โมเดล HGLM วิเคราะห์ระดับท่ี 1: ระดับข้อสอบ 
 การวิเคราะห์ระดับข้อสอบ ใช้หลักการวิเคราะห์ที่ข้อสอบสอดแทรกอยู่ในตัวบุคคล  
ผลการวิเคราะหร์ะดับนีจ้ะแสดงค่าความยากของข้อสอบ ซึง่สามารถเขียนสมการการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 
 สมการโมเดลการวิเคราะหร์ะดับที่ 1 ระดับข้อสอบ 
 

0 1 1 2 2 29 29...ij j j j j j j jx x x              (43) 
 
 โมเดล HGLM วิเคราะห์ระดับท่ี 2: ระดับผู้สอบ 
 การวิเคราะห์ระดับผู้สอบ ใช้หลกัการวิเคราะหท์ี่ผูส้อบแต่ละคนสอดแทรกในแต่ละที่ตั้ง
โรงเรียน ผลการวิเคราะห์ได้ค่าพารามเิตอร์ข้อสอบ และค่าความสามารถของผูส้อบในสมการระดับ
ผู้สอบ โดยสามารถเขียนตัวแปรคุณลักษณะของผู้สอบเข้าสูส้มการ เพื่ออธิบายความผันแปรของ
โอกาสในการตอบแบบทดสอบได้ถูกต้องของผูส้อบในแตล่ะที่ตั้งโรงเรียน สามารถเขียนสมการได้ ดังนี้ 
 
 สมการโมเดลการวิเคราะหร์ะดับที่ 2 ระดับผูส้อบ จ าแนกตามเพศ ดังนี้ 
 0 00 01 0    j jGender u        (44) 

 

1 10 11j Gender           (45) 
 2 20 21j Gender           (46) 
 . 
 . 
 . 
 29 290 291j Gender           (47) 
 
 หลงัจากท าการวิเคราะห์ข้อมูล จึงพจิารณาผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM โดยดูจากค่า p-value ของแต่ละข้อ ว่าข้อใดมีค่า p-value ที่นัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดบั .05 แสดงว่า ข้อสอบข้อนั้นเกิดการท าหน้าที่ต่างของข้อสอบ 
 2. การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของแบบทดสอบระดับชาติ ด้วยวิธี MIMIC 
 การวิเคราะห์ด้วยโมเดลลิสเรลของคุณลักษณะแฝงที่มหีลายสาเหตุและวัดได้จากตัวบง่ช้ี
หลายตัว ผู้วิจัยได้จ าแนกตามเพศ และที่ตั้งโรงเรียนตามภูมศิาสตร์ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
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 ขั้นตอนท่ี 1 เตรียมไฟล์ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ 
 การวิเคราะห์โมเดลลสิเรล ผู้วิจัยได้เตรียมข้อมลูให้อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat เพื่อวิเคราะห์
การท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบโปรแกรม Mplus ประกอบด้วยล าดับผูส้อบ (ID) ที่ตั้งโรงเรียน 
(Area) เพศ (Gender) และผลการตอบแบบทดสอบของผูส้อบ (Response) ดังภาพที่ 3-6 
 

  
 
ภาพที่ 3-6 ตัวอย่างการจัดไฟล์ข้อมลูส าหรบัวิเคราะห์ด้วยวิธี MIMIC ในรูปแบบไฟล์ .dat 
 
 ขั้นตอนท่ี 2 การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี MIMIC สามารถด าเนินการตาม
ข้ันตอน ดังนี้  
 1. การวิเคราะห์โมเดล CFA โดยปราศจากตัวแปรท านาย (X)  
 2. การวิเคราะห์โมเดล CFA และเพิ่มตัวแปรท านาย (X) โดยไม่มีอิทธิพลทางตรง (Direct 
Effect) ต่อข้อสอบ 
 3.การเพิม่อิทธิพลทางตรงตอ่ข้อสอบและบังคับให้มีค่าเป็น 0 เพื่อก าหนดให้ ตัวแปรต้นไม่
มีผลทางตรงต่อข้อสอบ (Y1 on X@0) 
 4. ตรวจดูค่าดัชนีปรับแก้ (Modification Indices) ว่าข้อใดมีค่าดัชนีปรับแกสู้งที่สุด 
 5. เพิ่มอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรท านายไปที่ข้อสอบ ในข้อสอบที่มีดัชนีปรับแก้สูงที่สุด 
แล้วท าการวิเคราะหโ์มเดลทีป่รบัแก้อีกครั้ง 
 6. ด าเนินการซ้ า ในข้อที่ 4-5 จนไม่พบดัชนีปรบัแก้ทีม่ีนัยส าคัญทางสถิต ิ
 7. ประเมินความกลมกลือนของโมเดล และตรวจผลทางตรงที่มีนัยส าคัญทางสถิติ ถ้าหาก
พบข้อสอบทีม่ีผลทางตรง และมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 แสดงว่าข้อสอบข้อนั้น คือข้อทีเ่กิด 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 3. การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของแบบทดสอบระดับชาติ ด้วยวิธี IRT-LR 
 การวิเคราะห์ด้วยสถิติทางคณิตศาสตร์ โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าพารามิเตอร์ใน กลุม่อ้างองิและกลุม่เปรียบเทียบ มีวิธีด าเนินการ ดังนี ้
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 ขั้นตอนท่ี 1 เตรียมไฟล์ข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ 
 การวิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธี IRT-LR ผู้วิจัยได้เตรียมข้อมูลในรปูแบบของไฟล์ .sav เพื่อ
วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยโปรแกรม IRTPRO ประกอบด้วยล าดับผูส้อบ (ID) เพศ 
(Gender) ที่ตั้งโรงเรียน (Area) และผลการตอบแบบทดสอบของผูส้อบ (Response) ดังภาพที่ 3-7 
 

 
 
ภาพที่ 3-7 ตัวอย่างการจัดไฟล์ข้อมลูส าหรบัวิเคราะห์ด้วยวิธี IRT-LR ในรูปแบบไฟล์ .sav 
 
 ขั้นตอนท่ี 2 การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ  
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี IRT-LR จะประเมิน
ความส าคัญระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ในความแตกต่างของแต่ละพารามิเตอร์ สามารถ
เขียนสมการการวิเคราะห์ ดังนี ้
  
 สมการโมเดลเดลการวิเคราะห ์ดังนี้ 
 
 2( . .) 2log ( 2log )C AG d f L L          (52) 
  
 1. เลือกวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT) 
 2. ก าหนดตัวแปรเพศ ในความสามารถด้านภาษา และด้านเหตุผล ให้เพศหญงิเป็นกลุม่
อ้างอิง (Referent Group: R) และเพศชายเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group: F) ส่วน
ความสามารถด้านค านวณ ให้เพศชายเป็นกลุ่มอ้างอิง (R) และเพศหญงิเป็นกลุม่เปรียบเทียบ (F) 
 3. เลือกโมเดลส าหรบัการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เพื่อวิเคราะหก์ารท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยก าหนดให้ท าการวิเคราะห์ข้อสอบทุกข้อเป็นข้อของแบบทดสอบ 
จากนั้นพิจารณาว่าข้อสอบข้อใดมี DIF โดยดูจากค่า p-value ที่มีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดบั .05 
 จากการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ผู้วิจัยได้ด าเนินการรวบรวมผล 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ของวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR และน าไปสู่
ข้ันตอนการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ต่อไป 
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ระยะที่ 3 การเปรยีบเทียบผลการวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ในแบบทดสอบระดบัชาติ ของนกัเรียนระดบัชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา 
ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  
มีขั้นตอนด าเนินการ ดังนี ้
 

        

                                   
            3               HGLM 

     MIMIC         IRT-LR             

                                                    

                                                           
                   HGLM      MIMIC         IRT-LR 

       

        

1)      HGLM         MIMIC

2)      HGLM         IRT-LR

3)      IRT-LR         MIMIC

          

1)      HGLM         MIMIC

2)      HGLM         IRT-LR

3)      IRT-LR         MIMIC

          

1)      HGLM         MIMIC

2)      HGLM         IRT-LR

3)      IRT-LR         MIMIC

 
 
ภาพที่ 3-8 ข้ันตอนการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  
 
 ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
ระดับชาติ จ าแนกตามเพศ ตามสมมติฐานการวิจัย ดังนี ้
 1. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ  
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านภาษา ระหว่างวิธี HGLM กับ วิธี MIMIC 
 2. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านภาษา ระหว่างวิธี HGLM กับ วิธี IRT-LR 
 3. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านภาษา ระหว่างวิธี IRT-LR กับ วิธี MIMIC 
 4. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านค านวณ ระหว่างวิธี HGLM กับ วิธี MIMIC 
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 5. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านค านวณ ระหว่างวิธี HGLM กับ วิธี IRT-LR 
 6. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านค านวณ ระหว่างวิธี IRT-LR กับ วิธี MIMIC 
 7. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านเหตุผล ระหว่างวิธี HGLM กับ วิธี MIMIC   
 8. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านเหตุผล ระหว่างวิธี HGLM กับ วิธี IRT-LR 
 9. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านเหตุผล ระหว่างวิธี IRT-LR กับ วิธี MIMIC 



 
 

บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพือ่วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ และเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของแบบทดสอบระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR โดย
ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยเป็น 3 ตอน ดังนี ้
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาต ิช้ันประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ 
 ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ  
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 
และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบใน
แบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล  
ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย ดังนี ้
 M   หมายถึง ค่าเฉลี่ย 
 SD   หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 n   หมายถึง จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 a   หมายถึง ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
 b   หมายถึง ค่าความยากของข้อสอบ 
 c   หมายถึง ค่าโอกาสการเดาข้อสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



74 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหค์ณุภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ 3 
โดยใช้ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ 
 การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ เป็นการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ประกอบด้วย ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าความยากของ
ข้อสอบ (b) และค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ (c) โดยใช้โปรมแกรมคอมพิวเตอร์ส าเรจ็รปู Xcaliber 
Version 4.1 ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ (Urry, 1977)  ดังนี ้
 1.  ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าระหว่าง 0.50 ถึง 2.50 
 2.  ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าระหว่าง -2.50 ถึง 2.50 
 3.  ค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ (c) ไม่เกิน 0.30 
 
ตารางที่ 4-1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา 
จ านวน 30 ข้อ โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามเิตอร ์
 

 

แบบทดสอบ NT 
 

ข้อที่ 
ค่าพารามิเตอร ์

a b c 
ด้านภาษา 1 0.427 0.749 0.197 

 2 0.742 2.306 0.215 
 3 0.887 -0.363 0.158 
 4 0.685 -0.957 0.183 
 5 0.579 0.582 0.223 
 6 0.585 -0.844 0.219 
 7 1.144 -0.298 0.213 
 8 0.635 0.856 0.206 
 9 0.587 -1.404 0.210 
 10 0.548 1.357 0.259 
 11 0.696 -0.341 0.260 
 12 1.146 0.056 0.209 
 13 0.384 1.441 0.190 
 14 1.330 0.497 0.238 
 15 0.450 1.589 0.193 
 16 0.690 0.646 0.171 
 17 1.240 -0.257 0.195 
 18 0.986 0.998 0.235 
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ตารางที่ 4-1 (ต่อ) 
 

 

แบบทดสอบ NT 
 

ข้อที่ 
ค่าพารามิเตอร ์

a b c 
ด้านภาษา 19 1.241 -0.665 0.197 

 20 0.901 -0.208 0.189 
 21 0.549 0.801 0.215 
 22 1.071 1.720 0.174 
 23 0.552 1.886 0.201 
 24 0.580 0.576 0.195 
 25 0.558 1.804 0.239 
 26 0.228 1.886 0.207 
 27 1.160 1.148 0.269 
 28 0.847 0.321 0.250 
 29 0.523 1.006 0.177 
 30 0.645 0.215 0.209 

ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ (Reliability) 0.746  
  
 จากตารางที่ 4-1 แบบทดสอบด้านภาษา จ านวน 30 ข้อ มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 
(Reliability) เท่ากับ 0.746 ข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ตั้งแต่ 0.228 ถึง 1.330  
ค่าความยากของข้อสอบ (b) ตั้งแต่ -1.404 ถึง 2.306 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ตั้งแต่ 
0.158 ถึง 0.269 
 

ตารางที่ 4-2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านค านวณ 
จ านวน 30 ข้อ โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามเิตอร ์
 

 

แบบทดสอบ NT 
 

ข้อที่ 
ค่าพารามิเตอร ์

a b c 
ด้านค านวณ 1 1.122 2.268 0.095 

 2 1.138 0.963 0.119 
 3 1.055 1.654 0.282 
 4 1.156 0.572 0.216 
 5 1.024 0.816 0.174 
 6 1.170 1.672 0.210 
 7 2.089 1.630 0.194 
 8 1.117 -0.147 0.199 
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ตารางที่ 4-2 (ต่อ) 
 

 

แบบทดสอบ NT 
 

ข้อที่ 
ค่าพารามิเตอร ์

a b c 
ด้านค านวณ 9 1.096 -0.028 0.182 

10 1.255 0.943 0.271 
11 0.974 0.871 0.253 
12 0.601 2.418 0.260 
13 0.852 0.282 0.181 
14 0.711 1.459 0.207 
15 1.042 1.180 0.265 

 16 0.845 0.620 0.176 
 17 0.991 -0.043 0.231 
 18 0.883 0.864 0.217 
 19 0.890 0.738 0.162 
 20 0.408 0.921 0.230 
 21 0.647 2.737 0.276 
 22 0.934 2.236 0.174 
 23 0.965 0.954 0.232 
 24 0.832 0.736 0.197 
 25 1.056 0.993 0.213 
 26 0.991 0.362 0.210 
 27 1.268 1.443 0.184 
 28 1.216 1.417 0.241 
 29 1.146 1.033 0.165 
 30 1.122 2.268 0.095 

ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ (Reliability) 0.764  
 
 จากตารางที่ 4-2 แบบทดสอบด้านค านวณ จ านวน 30 ข้อ มีค่าความเที่ยงทัง้ฉบบั 
(Reliability) เท่ากับ 0.764 ข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ตั้งแต่ 0.408 ถึง 2.089  
ค่าความยากของข้อสอบ (b) ตั้งแต่ -0.147 ถึง 2.737 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ตั้งแต่ 
0.095 ถึง 0.282 
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ตารางที่ 4-3 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านเหตผุล 
จ านวน 30 ข้อ โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามเิตอร ์
 

 

แบบทดสอบ NT 
 

ข้อที่ 
ค่าพารามิเตอร ์

a b c 
ด้านเหตุผล 1 0.543 0.321 0.165 

 2 0.833 0.180 0.197 
 3 0.704 0.126 0.157 

 4 0.884 -0.406 0.158 
 5 0.657 -0.444 0.166 
 6 0.477 -0.253 0.176 
 7 0.944 0.034 0.186 
 8 0.628 0.516 0.213 
 9 0.502 0.480 0.189 
 10 0.753 0.782 0.157 
 11 0.807 0.080 0.154 
 12 0.685 0.312 0.159 
 13 0.578 0.688 0.177 
 14 0.935 0.514 0.190 
 15 0.627 0.948 0.172 
 16 1.219 1.377 0.260 
 17 0.773 2.333 0.203 
 18 0.922 0.366 0.154 
 19 0.752 0.454 0.160 
 20 0.661 3.292 0.241 
 21 0.852 0.651 0.212 
 22 1.097 0.324 0.239 
 23 1.004 0.348 0.185 
 24 1.360 0.238 0.225 
 25 0.394 2.359 0.213 
 26 0.882 0.406 0.161 
 27 0.745 1.165 0.160 
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ตารางที่ 4-3 (ต่อ) 
 

 

แบบทดสอบ NT 
 

ข้อที่ 
ค่าพารามิเตอร ์

a b c 
 28 0.781 1.472 0.184 
 29 0.834 2.643 0.220 
 30 0.764 1.335 0.176 

ค่าความเที่ยงทั้งฉบับ (Reliability) 0.774  
 
 จากตารางที่ 4-3 แบบทดสอบด้านค านวณ จ านวน 30 ข้อ มีค่าความเที่ยงทัง้ฉบบั 
(Reliability) เท่ากับ 0.774 ข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ตั้งแต่ 0.394 ถึง 1.360  
ค่าความยากของข้อสอบ (b) ตั้งแต่ -0.444 ถึง 3.292 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ตั้งแต่ 
0.154 ถึง 0.260 
 จากการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ โดยการวิเคราะห์ค่าพารามเิตอร์ตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) พบว่า  
 แบบทดสอบระดบัชาติ ด้านภาษา มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 
0.753 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.570 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c)  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.210 สามารถสรุปได้ว่า แบบทดสอบด้านภาษา มีอ านาจจ าแนกข้อสอบอยู่ในระดับ
ค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบอยู่ในระดบัค่อนข้างยาก และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ 
ไม่เกิน 0.3 
 แบบทดสอบระดบัชาติ ด้านค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 
1.020 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.128 และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (C) 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 0.204 สามารถสรุปได้ว่า แบบทดสอบด้านค านวณ มีอ านาจจ าแนกของข้อสอบอยู่
ในระดบัค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบอยู่ในระดบัยาก และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ 
ไม่เกิน 0.3 
 แบบทดสอบระดบัชาติ ด้านเหตุผล มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 
0.787 ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.755 และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 0.187 สามารถสรุปได้ว่า แบบทดสอบด้านเหตผุล มีอ านาจจ าแนกของข้อสอบอยู่ใน
ระดับค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบอยู่ในระดบัค่อนข้างยาก และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ
ไม่เกิน 0.3 
 สามารถสรปุได้ว่า แบบทดสอบระดับชาติ ทั้ง 3 ด้าน มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) 
อยู่ในระดับที่สามารถจ าแนกผู้สอบได้ดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับค่อนข้างยาก 
และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ไม่เกิน 0.3 
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ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  
ชั้นประถมศกึษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ด้วยวิธี HGLM 
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล มีจ านวนข้อสอบด้านละ 30 ข้อ รวม
ทั้งหมด 90 ข้อ ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR 
 
ตารางที่ 4-4 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ ด้านภาษา ด้านค านวณ 
และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM จ าแนกตามเพศ 
 

 

ข้อที่ 
 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM 
 ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

1  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
2  DIF  NO-DIF  DIF 
3  DIF  DIF  DIF 
4  DIF  NO-DIF  DIF 
5  NO-DIF  NO-DIF  DIF 
6  DIF  NO-DIF  DIF 
7  DIF  DIF  DIF 
8  DIF  DIF  DIF 
9  DIF  DIF  DIF 
10  DIF  NO-DIF  DIF 
11  DIF  NO-DIF  DIF 
12  DIF  DIF  DIF 
13  DIF  DIF  DIF 
14  DIF  NO-DIF  DIF 
15  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
16  DIF  DIF  NO-DIF 
17  DIF  DIF  NO-DIF 
18  DIF  NO-DIF  DIF 
19  DIF  DIF  DIF 
20  DIF  DIF  DIF 
21  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
22  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
23  DIF  NO-DIF  DIF 
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ตารางที่ 4-4 (ต่อ) 
 

 

ข้อที่ 
 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM 

ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 
24  DIF  NO-DIF  DIF 
25  DIF  DIF  NO-DIF 
26  DIF  NO-DIF  DIF 
27  DIF  DIF  NO-DIF 
28  DIF  NO-DIF  DIF 
29  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
30  NO-DIF  NO-DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (27 ข้อ) 90%  (13 ข้อ) 43%  (22 ข้อ) 73% 
หมายเหต ุDIF   หมายถงึ ข้อสอบที่พบว่าท าหน้าที่ตา่งกันของข้อสอบ 
              NO-DIF  หมายถงึ ข้อสอบที่ไม่พบว่าท าหนา้ที่ตา่งกันของข้อสอบ 

 
 จากตารางที่ 4-4 แสดงผลการวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
ระดับชาติ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM จ าแนกตามเพศ พบว่า 
 ด้านภาษา ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 27 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 3, 4, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 และ 29  
คิดเป็นร้อยละ 90 ของข้อสอบทัง้หมด 
 ด้านค านวณ ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 13 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 3, 7, 8, 9, 
12, 13, 16, 17, 19, 20, 23, 25 และ 27 คิดเป็นร้อยละ 43 ของข้อสอบทั้งหมด  
 ด้านเหตุผล ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 22 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 3, 4, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 28 และ 30 คิดเป็นรอ้ยละ 73 ของข้อสอบ
ทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4-5 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ ด้านภาษา ด้านค านวณ  
  และด้านเหตุผล ด้วยวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ 
 

 

ข้อที่ 
 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี MIMIC 
 ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

1  DIF  DIF  DIF 
2  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
3  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

4  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

5  DIF  NO-DIF  NO-DIF 

6  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
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ตารางที่ 4-5 (ต่อ) 
 

 

ข้อที่ 
 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี MIMIC 
 ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

7  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

8  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

9  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
10  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
11  NO-DIF  NO-DIF  

 
NO-DIF 

12  DIF  NO-DIF DIF 

13  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

14  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

15  NO-DIF  NO-DIF  DIF 

16  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

17  NO-DIF  NO-DIF  DIF 

18  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

19  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

20  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

21  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
22  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
23  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
24  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

25  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

26  DIF  NO-DIF  NO-DIF 

27  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

28  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 

29  DIF  NO-DIF  DIF 

30  DIF  DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (6 ข้อ) 20%  (2 ข้อ) 7%  (6 ข้อ) 20% 
หมายเหต ุDIF   หมายถงึ ข้อสอบที่พบว่าท าหน้าที่ตา่งกันของข้อสอบ 
              NO-DIF  หมายถงึ ข้อสอบที่ไม่พบว่าท าหนา้ที่ตา่งกันของข้อสอบ 
 

 จากตารางที่ 4-5 แสดงผลการวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ด้วยด้วยวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ พบว่า  
 ด้านภาษา ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 5, 12, 26, 29 
และ 30 คิดเป็นร้อยละ 20 ของข้อสอบทั้งหมด  
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 ด้านค านวณ ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1 และ 30  
คิดเป็นร้อยละ 7 ของข้อสอบทัง้หมด 
 ด้านเหตุผล ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 12, 15, 17, 
29 และ 30 คิดเป็นร้อยละ 20 ของข้อสอบทัง้หมด 
  
ตารางที่ 4-6 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดับชาติ ด้านภาษา ด้านค านวณ 
และด้านเหตุผล ด้วยวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ ดังนี ้
 

 

ข้อที่ 
 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี IRT-LR 
 ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

1  DIF  
 

NO-DIF  
 

DIF 

2  NO-DIF DIF DIF 

3  DIF  DIF  NO-DIF 
4  DIF  DIF  NO-DIF 
5  DIF  DIF  DIF 
6  NO-DIF  NO-DIF  DIF 
7  DIF  DIF  DIF 
8  NO-DIF  DIF  NO-DIF 
9  NO-DIF  DIF  DIF 
10  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
11  DIF  DIF  DIF 
12  DIF  DIF  DIF 
13  NO-DIF  DIF  NO-DIF 
14  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
15  NO-DIF  NO-DIF  DIF 
16  NO-DIF  DIF  DIF 
17  DIF  DIF  DIF 
18  NO-DIF  DIF  NO-DIF 
19  DIF  

 
NO-DIF  DIF 

20  NO-DIF DIF  DIF 

21  NO-DIF  NO-DIF  DIF 
22  NO-DIF  NO-DIF  DIF 
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ตารางที่ 4-6 (ต่อ) 
 

 

ข้อที่ 
 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี IRT-LR 
 ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

23  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
24  DIF  NO-DIF  DIF 
25  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
26  DIF  NO-DIF  DIF 
27  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
28  NO-DIF  NO-DIF  NO-DIF 
29  DIF  NO-DIF  NO-DIF 
30  DIF  DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (16 ข้อ) 53%  (15 ข้อ) 50%  (18 ข้อ) 60% 
หมายเหต ุDIF   หมายถงึ ข้อสอบที่พบว่าท าหน้าที่ตา่งกันของข้อสอบ 
              NO-DIF  หมายถงึ ข้อสอบที่ไม่พบว่าท าหนา้ที่ตา่งกันของข้อสอบ 

 
 จากตารางที่ 4-6 แสดงผลการวิเคราะหก์ารท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
ระดับชาติ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยด้วยวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ พบว่า  
 ด้านภาษา ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 16 ข้อ ได้แก่ข้อ ที่ 1, 3, 4, 5, 7, 
11, 12, 17, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 29 และ 30 คิดเป็นร้อยละ 53 ของข้อสอบทั้งหมด 
 ด้านค านวณ ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 15 ข้อ ได้แก่ข้อที่ 2, 3, 4, 5, 7, 
8, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 20 และ 30 คิดเป็นร้อยละ 50 ของข้อสอบทัง้หมด 
 ด้านเหตุผล ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 18 ข้อ ได้แก่ข้อที่ 1, 2, 3, 5, 6, 
7, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 20 21, 22, 24, 26 และ 30 คิดเป็นร้อยละ 60  
 จากผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล พบว่า 
 วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  
ด้านภาษา จ านวน 27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 90 ของข้อสอบดา้นภาษา ส าหรับด้านค านวณพบ DIF 
จ านวน 13 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 43 ของข้อสอบด้านค านวณ และด้านเหตุผลพบ DIF จ านวน 22 ข้อ 
คิดเป็นร้อยละ 73 ของข้อสอบด้านเหตุผล 
 วิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาต ิ 
ด้านภาษา จ านวน 6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 20 ของข้อสอบด้านภาษา ส าหรับด้านค านวณพบ DIF 
จ านวน 2 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 7 ของข้อสอบด้านค านวณ และด้านเหตผุลพบ DIF จ านวน 6 ข้อ  
คิดเป็นร้อยละ 20 ของข้อสอบ 
 วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ด้าน
ภาษา จ านวน 16 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 53 ของข้อสอบด้านภาษา ส าหรับด้านค านวณพบ DIF จ านวน 
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15 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 50 ของข้อสอบด้านค านวณ และด้านเหตผุลพบ DIF จ านวน 18 ข้อ คิดเป็น
ร้อยละ 60 ของข้อสอบด้านเหตผุล 
 

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน
แบบทดสอบระดบัชาติ ชั้นประถมศกึษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล 
ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ 
 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาต ิ
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล จ านวนด้านละ 30 ข้อ 
โดยเปรียบเทียบระหว่าง 2 วิธี ว่าวิธีใดตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจ านวนมากกว่ากัน 
 

ตารางที่ 4-7 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
    ด้านภาษา ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ ดังนี้ 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี MIMIC 

1  NO-DIF  DIF 
2  DIF  NO-DIF 
3  DIF  NO-DIF 
4  DIF  NO-DIF 
5  NO-DIF  DIF 
6  DIF  NO-DIF 
7  DIF  NO-DIF 
8  DIF  NO-DIF 
9  DIF  NO-DIF 
10  DIF  NO-DIF 
11  DIF  NO-DIF 
12  DIF  DIF 
13  DIF  NO-DIF 
14  DIF  NO-DIF 
15  DIF  NO-DIF 
16  DIF  NO-DIF 
17  DIF  NO-DIF 
18  DIF  NO-DIF 
19  DIF  NO-DIF 
20  DIF  NO-DIF 
21  DIF  NO-DIF 
22  DIF  NO-DIF 
23  DIF  NO-DIF 
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ตารางที่ 4-7 (ต่อ) 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี MIMIC 

24  DIF  NO-DIF 
25  DIF  NO-DIF 
26  DIF  DIF 
27  DIF  NO-DIF 
28  DIF  NO-DIF 
29  DIF  DIF 
30  NO-DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (27 ข้อ) 90%  (6 ข้อ) 20% 
 
 จากตารางที่ 4-7 พบว่า วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
ในด้านภาษา จ านวน 21 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 70 ของข้อสอบทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4-8 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
ด้านภาษา ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ ดังนี้ 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี IRT-LR 

1  NO-DIF  DIF 
2  DIF  NO-DIF 
3  DIF  DIF 
4  DIF  DIF 
5  NO-DIF  DIF 
6  DIF  NO-DIF 
7  DIF  DIF 
8  DIF  NO-DIF 
9  DIF  NO-DIF 
10  DIF  NO-DIF 
11  DIF  DIF 
12  DIF  DIF 
13  DIF  NO-DIF 
14  DIF  NO-DIF 
15  DIF  NO-DIF 
16  DIF  NO-DIF 
17  DIF  DIF 
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ตารางที่ 4-8 (ต่อ) 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี IRT-LR 

18  DIF  NO-DIF 
19  DIF  DIF 
20  DIF  NO-DIF 
21  DIF  NO-DIF 
22  DIF  NO-DIF 
23  DIF  DIF 
24  DIF  DIF 
25  DIF  DIF 
26  DIF  DIF 
27  DIF  DIF 
28  DIF  NO-DIF 
29  DIF  DIF 
30  NO-DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (27 ข้อ) 90%  (16 ข้อ) 53% 
 
 จากตารางที่ 4-8 พบว่า วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี IRT-LR 
ในด้านภาษา จ านวน 11 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 37 ของข้อสอบทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4-9 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
ด้านภาษา ระหว่างวิธี IRT-LR กับวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ ดังนี้ 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี IRT-LR  วิธี MIMIC 

1  NO-DIF  DIF 
2  DIF  NO-DIF 
3  NO-DIF  NO-DIF 
4  NO-DIF  NO-DIF 
5  NO-DIF  DIF 
6  DIF  NO-DIF 
7  DIF  NO-DIF 
8  DIF  NO-DIF 
9  DIF  NO-DIF 
10  DIF  NO-DIF 
11  NO-DIF  NO-DIF 
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ตารางที่ 4-9 (ต่อ) 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี IRT-LR  วิธี MIMIC 

12  DIF  DIF 
13  DIF  NO-DIF 
14  NO-DIF  NO-DIF 
15  DIF  NO-DIF 
16  NO-DIF  NO-DIF 
17  NO-DIF  NO-DIF 
18  NO-DIF  NO-DIF 
19  DIF  NO-DIF 
20  DIF  NO-DIF 
21  DIF  NO-DIF 
22  DIF  NO-DIF 
23  DIF  NO-DIF 
24  NO-DIF  NO-DIF 
25  DIF  NO-DIF 
26  DIF  DIF 
27  NO-DIF  NO-DIF 
28  DIF  NO-DIF 
29  NO-DIF  DIF 
30  NO-DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (16 ข้อ) 53%  (6 ข้อ) 20% 
 
 จากตารางที่ 4-9 พบว่า วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบท าหนา้ที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
ในด้านภาษา จ านวน 10 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 33 ของข้อสอบทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4-10 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
   ด้านค านวณ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ ดังนี ้
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี MIMIC 

1  NO-DIF  DIF 
2  NO-DIF  NO-DIF 
3  DIF  NO-DIF 
4  NO-DIF  NO-DIF 
5  NO-DIF  NO-DIF 
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ตารางที่ 4-10 (ต่อ) 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี MIMIC 

6  NO-DIF  NO-DIF 
7  DIF  NO-DIF 
8  DIF  NO-DIF 
9  DIF  NO-DIF 
10  NO-DIF  NO-DIF 
11  NO-DIF  NO-DIF 
12  DIF  NO-DIF 
13  DIF  NO-DIF 
14  NO-DIF  NO-DIF 
15  NO-DIF  NO-DIF 
16  DIF  NO-DIF 
17  DIF  NO-DIF 
18  NO-DIF  NO-DIF 
19  DIF  NO-DIF 
20  DIF  NO-DIF 
21  NO-DIF  NO-DIF 
22  NO-DIF  NO-DIF 
23  DIF  NO-DIF 
24  NO-DIF  NO-DIF 
25  DIF  NO-DIF 
26  NO-DIF  NO-DIF 
27  DIF  NO-DIF 
28  NO-DIF  NO-DIF 
29  NO-DIF  NO-DIF 
30  NO-DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF   (13 ข้อ) 43%  (2 ข้อ) 7% 
 
 จากตารางที่ 4-10 พบว่า วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหนา้ที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
ในด้านค านวณ จ านวน 11 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 36 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4-11 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
ด้านค านวณ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ ดังนี้ 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี IRT-LR 

1  NO-DIF  NO-DIF 
2  NO-DIF  DIF 
3  DIF  DIF 
4  NO-DIF  DIF 
5  NO-DIF  DIF 
6  NO-DIF  NO-DIF 
7  DIF  DIF 
8  DIF  DIF 
9  DIF  DIF 
10  NO-DIF  NO-DIF 
11  NO-DIF  DIF 
12  DIF  DIF 
13  DIF  DIF 
14  NO-DIF  NO-DIF 
15  NO-DIF  NO-DIF 
16  DIF  DIF 
17  DIF  DIF 
18  NO-DIF  DIF 
19  DIF  NO-DIF 
20  DIF  DIF 
21  NO-DIF  NO-DIF 
22  NO-DIF  NO-DIF 
23  DIF  NO-DIF 
24  NO-DIF  NO-DIF 
25  DIF  NO-DIF 
26  NO-DIF  NO-DIF 
27  DIF  NO-DIF 
28  NO-DIF  NO-DIF 
29  NO-DIF  NO-DIF 
30  NO-DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (13 ข้อ) 43%  (15 ข้อ) 50% 
 
 จากตารางที่ 4-11 พบว่า วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหนา้ที่ต่างกันน้อยกว่าวิธี IRT-LR 
ในด้านค านวณ จ านวน 2 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 7 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4-12 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
   ด้านค านวณ ระหว่างวิธี IRT-LR กับวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ ดังนี้ 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี IRT-LR  วิธี MIMIC 

1  NO-DIF  DIF 
2  DIF  NO-DIF 
3  DIF  NO-DIF 
4  DIF  NO-DIF 
5  DIF  NO-DIF 
6  NO-DIF  NO-DIF 
7  DIF  NO-DIF 
8  DIF  NO-DIF 
9  DIF  NO-DIF 
10  NO-DIF  NO-DIF 
11  DIF  NO-DIF 
12  DIF  NO-DIF 
13  DIF  NO-DIF 
14  NO-DIF  NO-DIF 
15  NO-DIF  NO-DIF 
16  DIF  NO-DIF 
17  DIF  NO-DIF 
18  DIF  NO-DIF 
19  NO-DIF  NO-DIF 
20  DIF  NO-DIF 
21  NO-DIF  NO-DIF 
22  NO-DIF  NO-DIF 
23  NO-DIF  NO-DIF 
24  NO-DIF  NO-DIF 
25  NO-DIF  NO-DIF 
26  NO-DIF  NO-DIF 
27  NO-DIF  NO-DIF 
28  NO-DIF  NO-DIF 
29  NO-DIF  NO-DIF 
30  DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (15 ข้อ) 50%  (2 ข้อ) 7% 
 
 จากตารางที่ 4-12 พบว่า วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
ในด้านค านวณ จ านวน 13 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 43 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4-13 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
 ด้านเหตผุล ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ ดังนี ้
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี IRT-LR  วิธี MIMIC 

1  NO-DIF  DIF 
2  DIF  NO-DIF 
3  DIF  NO-DIF 
4  DIF  NO-DIF 
5  DIF  NO-DIF 
6  DIF  NO-DIF 
7  DIF  NO-DIF 
8  DIF  NO-DIF 
9  DIF  NO-DIF 
10  DIF  NO-DIF 
11  DIF  NO-DIF 
12  DIF  DIF 
13  DIF  NO-DIF 
14  DIF  NO-DIF 
15  NO-DIF  DIF 
16  NO-DIF  NO-DIF 
17  NO-DIF  DIF 
18  DIF  NO-DIF 
19  DIF  NO-DIF 
20  DIF  NO-DIF 
21  NO-DIF  NO-DIF 
22  DIF  NO-DIF 
23  DIF  NO-DIF 
24  DIF  NO-DIF 
25  NO-DIF  NO-DIF 
26  DIF  NO-DIF 
27  NO-DIF  NO-DIF 
28  DIF  NO-DIF 
29  NO-DIF  DIF 
30  DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (22 ข้อ) 73%  (6 ข้อ) 20% 
 
 จากตารางที่ 4-13 พบว่า วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหนา้ที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
ในด้านเหตุผล จ านวน 16 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 53 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4-14 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
ด้านเหตผุล ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ ดังนี้ 
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี HGLM  วิธี IRT-LR 

1  NO-DIF  DIF 
2  DIF  DIF 
3  DIF  NO-DIF 
4  DIF  NO-DIF 
5  DIF  DIF 
6  DIF  DIF 
7  DIF  DIF 
8  DIF  NO-DIF 
9  DIF  DIF 
10  DIF  NO-DIF 
11  DIF  DIF 
12  DIF  DIF 
13  DIF  NO-DIF 
14  DIF  NO-DIF 
15  NO-DIF  DIF 
16  NO-DIF  DIF 
17  NO-DIF  DIF 
18  DIF  NO-DIF 
19  DIF  DIF 
20  DIF  DIF 
21  NO-DIF  DIF 
22  DIF  DIF 
23  DIF  NO-DIF 
24  DIF  DIF 
25  NO-DIF  NO-DIF 
26  DIF  DIF 
27  NO-DIF  NO-DIF 
28  DIF  NO-DIF 
29  NO-DIF  NO-DIF 
30  DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (22 ข้อ) 73%  (18 ข้อ) 60% 
 
 จากตารางที่ 4-14 พบว่า วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหนา้ที่ต่างกันมากกว่าวิธี IRT-LR 
ในด้านเหตุผล จ านวน 4 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 13 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4-15 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบระดบัชาติ  
ด้านเหตผุล ระหว่างวิธี IRT-LR กับวิธี MIMIC จ าแนกตามเพศ ดงันี ้
 

 

ข้อที่ 
 วิธีการตรวจสอบ DIF 
 วิธี IRT-LR  วิธี MIMIC 

1  DIF  DIF 
2  DIF  NO-DIF 
3  NO-DIF  NO-DIF 
4  NO-DIF  NO-DIF 
5  DIF  NO-DIF 
6  DIF  NO-DIF 
7  DIF  NO-DIF 
8  NO-DIF  NO-DIF 
9  DIF  NO-DIF 
10  NO-DIF  NO-DIF 
11  DIF  NO-DIF 
12  DIF  DIF 
13  NO-DIF  NO-DIF 
14  NO-DIF  NO-DIF 
15  DIF  DIF 
16  DIF  NO-DIF 
17  DIF  DIF 
18  NO-DIF  NO-DIF 
19  DIF  NO-DIF 
20  DIF  NO-DIF 
21  DIF  NO-DIF 
22  DIF  NO-DIF 
23  NO-DIF  NO-DIF 
24  DIF  NO-DIF 
25  NO-DIF  NO-DIF 
26  DIF  NO-DIF 
27  NO-DIF  NO-DIF 
28  NO-DIF  NO-DIF 
29  NO-DIF  DIF 
30  DIF  DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF  (18 ข้อ) 60%  (6 ข้อ) 20% 
 
 จากตารางที่ 4-15 พบว่า วิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
ในด้านเหตุผล จ านวน 12 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 40 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4-16 การเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM  
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR ทั้ง 3 ด้าน 
 

 

แบบทดสอบ 
 เปรียบเทียบร้อยละของการตรวจพบ DIF  
 วิธี HGLM กับ วิธี MIMIC  วิธี HGLM กับ วิธี IRT-LR  วิธี IRT-LR กับ วิธี MIMIC  

ด้านภาษา  วิธี HGLM > วิธี MIMIC (70 %)*  วิธี HGLM > วิธี IRT-LR (37 %)*  วิธี IRT-LR > วิธี MIMIC (33 %)*  
ด้านค านวณ  วิธี HGLM > วิธี MIMIC (36 %)*  วิธี HGLM < วิธี IRT-LR (7 %)*  วิธี IRT-LR > วิธี MIMIC  (43 %)*  
ด้านเหตุผล  วิธี HGLM > วิธี MIMIC (53 %)*  วิธี HGLM > วิธี IRT-LR (13 %)*  วิธี IRT-LR > วิธี MIMIC (40 %)*  

หมายเหต ุ*p < .05  
    วิธี HGLM > วิธี MIMIC หมายถึง วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกวา่วิธี MIMIC     วิธี HGLM > วิธี IRT-LR หมายถึง วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกวา่วิธี IRT-LR  
    วิธี HGLM < วิธี IRT-LR หมายถึง วิธี HGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี IRT-LR    วิธี IRT-LR > วิธี MIMIC หมายถึง วิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC 
 
 จากตารางที่ 4-16 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน
แบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM 
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR พบว่า  
 ด้านภาษา วิธี HGLM พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC และวิธี IRT-LR  
คิดเป็นร้อยละ 70 และ 37 ตามล าดับ และวิธี IRT-LR พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
คิดเป็นร้อยละ 33 ของข้อสอบทัง้หมด 
 ด้านค านวณ วิธี HGLM พบข้อสอบที่ท าหนา้ที่ต่างกนัมากกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 36 
และวิธี IRT-LR พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นรอ้ยละ 43 ส่วนวิธี HGLM 
พบข้อสอบทีท่ าหน้าที่ต่างกันน้อยกว่าวิธี IRT-LR คิดเป็นรอ้ยละ 7 ของข้อสอบทั้งหมด 
 ด้านเหตุผล วิธี HGLM พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC และวิธี IRT-LR 
คิดเป็นร้อยละ 13 และ 53 ตามล าดับ และวิธี IRT-LR พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันมากกว่าวิธี MIMIC 
คิดเป็นร้อยละ 40 ของข้อสอบทัง้หมด 
  
 



 
 

บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 การวิจัยครัง้นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ และเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ในแบบทดสอบระดับชาติ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 3 ด้าน คือ ด้านภาษา ด้านค านวณ 
และด้านเหตุผล โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของ
แบบทดสอบระดับชาติ โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ ระยะที่  2 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จ าแนกตามเพศ ด้วยวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี คือ วิธี HGLM 
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป HLM วิธี MIMIC วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Mplus  
และวิธี IRT-LR วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรปู IRTPRO ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบ ทั้ง 3 วิธี จ าแนกตามเพศ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1.  ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดบัชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา  
ด้านค านวณ และด้านเหตุผล โดยการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ 
พบว่า แบบทดสอบระดับชาติด้านภาษา มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) เฉลี่ยเท่ากับ 0.753  
ค่าความยากของข้อสอบ (b) เฉลี่ยเท่ากับ 0.570 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) เฉลี่ยเทา่กบั 
0.210 แสดงให้เห็นว่า แบบทดสอบระดับชาติด้านภาษา มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ทั้งฉบับ
อยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) ทั้งฉบับอยู่ในระดับค่อนข้างยาก และมีค่า 
โอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งฉบบัไมเ่กิน 0.3 ส าหรบัด้านค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) 
เฉลี่ยเท่ากับ 1.020 มีค่าความยากของข้อสอบ (b) เฉลี่ยเท่ากับ 1.128 และค่าโอกาสในการเดา
ของข้อสอบ (c) เฉลี่ยเท่ากับ 0.204 แสดงให้เห็นว่า แบบทดสอบระดับชาตดิ้านค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบ (a) ทั้งฉบบัอยู่ในระดบัค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) ทั้งฉบบัอยูใ่นระดับยาก 
และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งฉบับไม่เกิน 0.3 ส่วนด้านเหตุผล มีค่าอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบ (a) เฉลี่ยเท่ากับ 0.787 มีค่าความยากของข้อสอบ (b) เฉลี่ยเท่ากับ 0.755 และค่าโอกาสการเดา
ของข้อสอบ (c) เฉลี่ยเท่ากบั 0.187 แสดงใหเ้ห็นว่า แบบทดสอบระดบัชาตดิ้านเหตผุล มีค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบ (a) ทั้งฉบับอยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) ทั้งฉบับอยู่ในระดับ
ค่อนข้างยาก และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งฉบบัไม่เกิน 0.3  
 2.  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ในแบบทดสอบระดับชาติ 
ช้ันประถมศึกษาปทีี่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล จ าแนกตามเพศ พบว่า วิธี HGLM 
ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) ด้านภาษา จ านวน 27 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 90 ของข้อสอบ
ด้านภาษา ส าหรับด้านค านวณ พบ DIF จ านวน 13 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 43 ของข้อสอบด้านค านวณ 
และด้านเหตุผล พบ DIF จ านวน 22 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 73 ของข้อสอบด้านเหตุผล ส่วนวิธี MIMIC 
ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) ด้านภาษา จ านวน 6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 20 ของข้อสอบ
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ด้านภาษา ส าหรับด้านค านวณ พบ DIF จ านวน 2 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 7 ของข้อสอบด้านค านวณ และ
ด้านเหตุผล พบ DIF จ านวน 6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 20 ของข้อสอบ และวิธี IRT-LR ตรวจพบข้อสอบ 
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) ด้านภาษา จ านวน 16 ข้อ คิดเป็นรอ้ยละ 53 ของข้อสอบด้านภาษา ส าหรบั
ด้านค านวณ พบ DIF จ านวน 15 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 50 ของข้อสอบด้านค านวณ และด้านเหตุผล  
พบ DIF จ านวน 18 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 60 ของข้อสอบด้านเหตุผล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
 3.  ผลการเปรียบเทยีบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ (DIF) ในแบบทดสอบ
ระดับชาติ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล จ าแนกตามเพศ ด้วยวิธี HGLM 
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR พบว่า ด้านภาษา วิธี HGLM พบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC และวิธี IRT-LR 
คิดเป็นร้อยละ 70 และ 37 ของข้อสอบทั้งหมด และวิธี IRT-LR พบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC  
คิดเป็นร้อยละ 33 ของข้อสอบทั้งหมด ส่วนด้านค านวณ วิธี HGLM พบ DIFมากกว่าวิธี MIMIC 
คิดเป็นร้อยละ 36 ของข้อสอบทั้งหมด ส าหรบัวิธี HGLM พบ DIF น้อยกว่าวิธี IRT-LR คิดเป็นร้อยละ 7 
ของข้อสอบทั้งหมด และวิธี IRT-LR พบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 43 ของข้อสอบทั้งหมด 
และด้านเหตุผล วิธี HGLM พบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC และวิธี IRT-LR คิดเป็นร้อยละ 53 และ 13 
ของข้อสอบทั้งหมด ส่วนวิธี IRT-LR พบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 40 ของข้อสอบทั้งหมด 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
แบบ 3 พารามิเตอร์ การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  
จ าแนกตามเพศ และการเปรียบเทียบผลการตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
ระดับชาติ ทั้ง 3 วิธี มีประเด็นที่ควรอภิปราย ดังนี้  
 1. การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา 
ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
 การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบโดยใช้หลักการทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
แบบ 3 พารามิเตอร์ ประกอบด้วย ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าความยากของข้อสอบ (b) 
และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) แบบทดสอบระดับชาติด้านภาษา มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) 
ทั้งฉบับอยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) ทั้งฉบับอยู่ในระดับค่อนข้างยาก และ
มีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งฉบับไม่เกิน 0.3 ส าหรับด้านค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนก  
ของข้อสอบ (a) ทั้งฉบบัอยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) ทั้งฉบบัอยู่ในระดับยาก 
และมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งฉบับไม่เกิน 0.3 ส่วนด้านเหตุผล มีค่าอ านาจจ าแนก  
ของข้อสอบ (a) ทั้งฉบับอยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) ทั้งฉบับอยู่ในระดับ
ค่อนข้างยากและมีค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งฉบบัไม่เกิน 0.3 
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 2. การตรวจสอบการท าหนา้ที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี จ าแนกตามเพศ 
 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ทั้ง 3 วิธี คือ วิธี HGLM วิธี MIMIC 
และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ พบว่า วิธี HGLM สามารถตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) 
ได้มากทีสุ่ด รองลงมา คือ วิธี IRT-LR และวิธี MIMIC ตามล าดับ เพราะวิธี HGLM ตรวจสอบ DIF ได้ดี
ในแบบทดสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยของ Acar (2013)  
ที่เปรียบเทียบผลการตรวจสอบ DIF ระหว่างวิธี HGLM และวิธี LR ผลการศึกษาพบว่าวิธี HGLM  
จะตรวจสอบ DIF ได้ดีกว่าวิธี LR ในแบบทดสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่าสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ong, Lu, Lee, and Cohen (2015) ที่ได้ตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 
และวิธี IRT-LR ผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุด รองลงมา คือ วิธี IRT-LR 
และวิธี MIMIC และสอดคลอ้งกบังานวิจัยของ Acar and Kelecioglu (2010) ที่ตรวจสอบ DIF ด้วย
วิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LRผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากทีสุ่ด ส่วนวิธี LR 
และวิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF ได้ใกล้เคียงกันจากการศึกษาของ Kabasakal, Arsan, Gok, and 
Kelecioglu (2014) ศึกษาประสิทธิภาพในการตรวจสอบ DIFด้วยวิธี MH วิธี SIBTEST และวิธี IRT-LR 
ผลการศึกษาพบว่า วิธี IRT-LR จะมีประสทิธิภาพในการตรวจสอบ DIF ได้ดีในแบบทดสอบที่มีความยาว
ของข้อสอบไม่เกิน 20 ข้อ 
 3. การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ทั้ง 3 วิธี จ าแนกตามเพศ 
 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พบว่า วิธี HGLM และ
วิธี IRT-LRตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล 
ส่วนวิธี HGLM ตรวจพบ DIFมากกว่าวิธี IRT-LR ในด้านภาษา และด้านเหตุผล สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Ong, Lu, Lee, and Cohen (2015) ที่ได้เปรียบเทียบผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM  
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR ผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากกว่าวิธี IRT-LR และ
วิธี MIMIC เมื่อใช้กลุม่ตัวอย่างขนาดใหญ่ (2,000 คน) และสอดคล้องกบังานวิจัยของ Acar and 
Kelecioglu (2010) ที่เปรียบเทียบผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LR ใน
แบบทดสอบด้านสังคมศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้
มากกว่าวิธี LRและวิธี IRT-LR ในแบบทดสอบทั้ง 2 ด้าน และยังสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Acar 
(2013) ที่พบว่า วิธี HGLM มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ DIF ได้ดีกว่าในแบบทดสอบทีม่ีการตรวจ
ให้คะแนนแบบ 2 ค่า ส่วนวิธี IRT-LR ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี HGLM เพราะวิธี IRT-LR มีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบ DIF ได้ดีกว่าในแบบทดสอบที่มีเนื้อหาด้านค านวณ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
Yildirim and Berberoglu (2009) ที่พบว่า วิธี IRT-LR มีประสทิธิภาพในการตรวจสอบ DIF ได้ดี 
ในด้านความสามารถทางคณิตศาสตร์ของโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA 2003) 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 จากผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  
และการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ  
มีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ดังนี ้
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 1. ส านักทดสอบทางการศึกษาสามารถน าผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ
ระดับชาติทีผ่่านเกณฑก์ารวิเคราะห์คุณภาพโดยใช้หลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 
พารามิเตอร์ ไปใช้สอบในครั้งต่อไปเพือ่ใช้ส าหรับวัดความสามารถของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 
ของส านักทดสอบทางการศึกษาส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) 
 2. นักวิจัยและนักวัดผลการศึกษาที่สนใจเกี่ยวกับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบที่อยูบ่นพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ทั้ง 3 วิธี คือ 
วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (2,000 คน) ควรเลือกใช้ วิธี HGLM 
ในการตรวจสอบข้อสอบทีท่ าหน้าที่ต่างกัน และเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก (300 คน) ควรเลือกใช้ 
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยตอ่ไป 
 1. วิธี HGLM มีประสิทธิภาพในการตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
มากกว่า วิธี MIMIC และ วิธี IRT-LR เมื่อตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกับข้อสอบที่มี
การให้คะแนนแบบ 2 ค่าจึงควรมีการเปรียบเทียบเพิ่มเตมิกบัวิธีการตรวจสอบอื่น ๆ และศึกษา
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบทีม่ีการตรวจให้คะแนนแบบมากกว่า 2 ค่า 
 2. ควรมีการศึกษาวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการตรวจให้
คะแนนแบบมากกว่า 2 ค่า ด้วยวิธี Standard MIMIC (M-ST) วิธี MIMIC with Scale Purification 
(M-SP) และวิธี MIMIC with Pure Anchor (M-PA) ว่า วิธีใดมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ DIF 
มากกว่ากัน 
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Introduction 
This report provides the results of the IRT item parameter calibration by the computer 
program Xcalibre Version 4.1.7.0 (Assessment Systems Corporation, 2012) for User Test 1.  
The output is divided into four sections:   
 
1. Specifications 
2. E-M Algorithm 
3. Summary statistics 
4. Item-by-item results. 
 
The statistical output is also recorded in a comma-separated value (CSV) file of the same 
name. 
 

Specifications 
This section records the input/output specifications and settings for historical purposes. 
 
The Windows paths for the input files used in this analysis were: 
 
C:\Users\Admin\Desktop\NT-3 part(24-5-59)\Literacy-NT\LrtpXcal_Data.txt 
C:\Users\Admin\Desktop\NT-3 part(24-5-59)\Literacy-NT\LrtpXcal_ICF.txt 
 
The Windows paths for the output files produced by this analysis were: 
 
Output_Literacy 
Output_Literacy.csv 
Output_Literacy Scores.csv 
 
Table 1 presents the file specifications. Table 2 presents the IRT specifications used to 
perform the IRT item parameter calibration. Table 3 presents the flag specifications. 
 

Table 1: File Specifications 

Specification Value Specification Value 

Number of examinees 32000 Total Items 30 

Calibrated Items 30 Pretest Items 0 

Excluded Items 0 Number of domains 1 

Classic Data Header No Delimited input Yes 

Delimiter for input Tab Number of ID columns N/A 

ID begins in column N/A Responses begin in column N/A 

Omit character O Not Admin character N 

Save item parameters No Item parameter format N/A 

Save data matrix No Include omit codes in matrix N/A 

Include Not Admin codes in matrix N/A Score Not Admin as omits No 

Plot the IRFs Yes Save the IRFs and IIFs No 

Produce the fit line Yes # Groups for Plot 15 

Type of score groups Equally sized # Groups for Chi-square 15 

Perform classification No Classify using N/A 

Two-group cutpoint N/A Low group label N/A 

High group label N/A Group IDs included in matrix No 
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Table 2: IRT Calibration Specifications 

Specification Value Specification Value 

IRT Specification Dichotomous Model constant 1.7 

Polytomous IRT Model N/A Dichotomous IRT Model 3-parameter 

Center the boundary locations No Centered value N/A 

Floating priors Yes a parameter prior mean (sd) 0.800 (0.300) 

b parameter prior mean (sd) 0.000 (1.000) c parameter prior mean (sd) 0.250 (0.025) 

Theta estimation method MLE Bayesian prior mean (sd) N/A 

Maximum E-M loops 60 Convergence criterion 0.010 

Quadrature points 25 Center dich item parameters on theta 

Acceptable P range 0.00 to 1.00 Acceptable item-corr range 0.00 to 1.00 

Acceptable item mean range 0.00 to 15.00 Correct for spuriousness Yes 

Fit statistic critical alpha 0.050 Minimum a 0.05 

Maximum a 6.00 Minimum b -4.00 

Maximum b 4.00 Minimum c 0.00 

Maximum c 0.70 Minimum theta -7.00 

Maximum theta 7.00 Treat scored items as poly No 

Center poly parameters on theta No Test for DIF No 

Group status column N/A Ability levels for DIF Test N/A 

Group 1 code N/A Group 2 code N/A 

Group 1 label N/A Group 2 label N/A 

Exclude items with low N No Minimum valid N N/A 

Compute scaled scores No Mean (SD) of scaled scores N/A 

Minimum scaled score N/A Maximum scaled score N/A 

Save delimited output Yes Delimiter Comma 

Save scores output Yes Delimiter Comma 

Save delimited output Yes Delimiter Comma 

 

Table 3: Flag Specifications 

Specification Value Specification Value 

Low a Flag Bound 0.30 High a Flag Bound 4.00 

Low b Flag Bound -3.00 High b Flag Bound 3.00 

Low c Flag Bound 0.00 High c Flag Bound 0.40 

Key Flag K Fit Flag F 

Low a Flag La High a Flag Ha 

Low b Flag Lb High b Flag Hb 

Low c Flag Lc High c Flag Hc 

 

E-M Algorithm 
Xcalibre uses the expectation-maximization approach to calibrate item parameters.  The 
estimation process is iterative, and repeated in loops until the convergence criterion is 
satisfied.  The following list presents the item with the largest parameter change after each 
loop, and the value of the change. 
 
The number of loops needed is evidence regarding the fit of the data; if many loops are 
required, or convergence is never reached, it means that the data does not fit well with the 
selected IRT model. 
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Maximum change after Loop 1 was 2.5560 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 2 was -0.3983 for Item 2 for the a parameter 
Maximum change after Loop 3 was 0.0604 for Item 22 for the a parameter 
Maximum change after Loop 4 was -0.0349 for Item 29 for the b parameter 
Maximum change after Loop 5 was -0.0278 for Item 29 for the b parameter 
Maximum change after Loop 6 was -0.0229 for Item 29 for the b parameter 
Maximum change after Loop 7 was -0.0193 for Item 29 for the b parameter 
Maximum change after Loop 8 was -0.0166 for Item 29 for the b parameter 
Maximum change after Loop 9 was -0.0144 for Item 29 for the b parameter 
Maximum change after Loop 10 was -0.0127 for Item 29 for the b parameter 
Maximum change after Loop 11 was -0.0124 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 12 was -0.0123 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 13 was -0.0120 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 14 was -0.0117 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 15 was -0.0114 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 16 was -0.0110 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 17 was -0.0106 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 18 was -0.0102 for Item 26 for the b parameter 
Maximum change after Loop 19 was -0.0098 for Item 26 for the b parameter 
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Summary statistics 
Table 4 presents the summary statistics for the item parameters for all calibrated items. Table 
5 summarizes the total scores for the full test for just the calibrated items. Table 6 
summarizes the theta estimates for the full test. Table 7 provides the overall model fit chi-
square(s) for the full test. Definitions of these statistics are found in the Xcalibre manual. 
 

Table 4: Summary Statistics for All Calibrated Items 

Parameter Items Mean SD Min Max 

a 30 0.787 0.311 0.197 1.388 

b 30 0.603 0.972 -1.319 2.568 

c 30 0.205 0.045 0.115 0.298 

 

Table 5: Summary Statistics for the Total Scores 

Test Items Alpha Mean SD Skew Min Q1 Median Q3 Max IQR 

Full Test 30 0.752 15.314 5.016 0.022 0 12.00 15.0 19.00 30 7.00 

 

Table 6: Summary Statistics for the Theta Estimates 

Test Examinees Mean SD Skew Min Q1 Median Q3 Max IQR 

Full Test 31996 -0.033 1.058 -0.671 -7.000 -0.694 0.002 0.657 7.000 1.351 

 

Table 7: Overall Model Fit 

Test Items Chi-square df p -2LL 

Full Test 30 4441.039 360 0.000 1099782 
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Table 8 presents the item control information and item status for each item 
 

Table 8: Item Control and Item Status for All Items 

Seq. Item ID Key Options Domain Inclusion Item Type Status 

1 1 2 4 1 Y M Included 

2 2 4 4 1 Y M Included 

3 3 3 4 1 Y M Included 

4 4 2 4 1 Y M Included 

5 5 1 4 1 Y M Included 

6 6 2 4 1 Y M Included 

7 7 2 4 1 Y M Included 

8 8 4 4 1 Y M Included 

9 9 3 4 1 Y M Included 

10 10 4 4 1 Y M Included 

11 11 1 4 1 Y M Included 

12 12 1 4 1 Y M Included 

13 13 4 4 1 Y M Included 

14 14 4 4 1 Y M Included 

15 15 2 4 1 Y M Included 

16 16 4 4 1 Y M Included 

17 17 2 4 1 Y M Included 

18 18 3 4 1 Y M Included 

19 19 1 4 1 Y M Included 

20 20 3 4 1 Y M Included 

21 21 3 4 1 Y M Included 

22 22 4 4 1 Y M Included 

23 23 1 4 1 Y M Included 

24 24 2 4 1 Y M Included 

25 25 3 4 1 Y M Included 

26 26 1 4 1 Y M Included 

27 27 3 4 1 Y M Included 

28 28 3 4 1 Y M Included 

29 29 1 4 1 Y M Included 

30 30 2 4 1 Y M Included 
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Table 9 presents the classical statistics, the item parameters, and any flags for each 
calibrated item. 
The K flag indicates that the keyed alternative did not have the highest correlation with total 
score.  The F flag indicates that the item fit statistic (z Resid for dichotomous / chi-square for 
polytomous) was significant, and  the item did not fit the IRT model.The La, Lb, and Lc flags 
indicate that the a/b/c parameters were lower than the minimum acceptable value.The Ha, 
Hb, and Hc flags indicate that the a/b/c parameters were higher than the maximum 
acceptable value 
 
 

Table 9: Item Parameters for All Calibrated Items 

Seq. Item ID P R a b c Flag(s) 

1 1 0.479 0.193 0.424 0.871 0.195  

2 2 0.269 0.091 0.696 2.568 0.218 K 

3 3 0.648 0.391 0.918 -0.409 0.115 F 

4 4 0.750 0.311 0.706 -0.957 0.141 F 

5 5 0.520 0.243 0.546 0.439 0.196  

6 6 0.732 0.269 0.608 -0.790 0.216  

7 7 0.666 0.412 1.107 -0.336 0.183  

8 8 0.433 0.255 0.662 0.874 0.195  

9 9 0.797 0.257 0.594 -1.319 0.184  

10 10 0.432 0.181 0.725 1.330 0.288  

11 11 0.667 0.282 0.748 -0.132 0.298  

12 12 0.575 0.406 1.268 0.099 0.221  

13 13 0.410 0.169 0.409 1.400 0.178  

14 14 0.483 0.370 1.300 0.498 0.233  

15 15 0.376 0.165 0.482 1.676 0.203  

16 16 0.442 0.294 0.657 0.602 0.136  

17 17 0.650 0.429 1.276 -0.217 0.205  

18 18 0.407 0.241 1.050 1.022 0.251  

19 19 0.746 0.427 1.261 -0.645 0.175  

20 20 0.621 0.355 0.838 -0.238 0.153  

21 21 0.460 0.219 0.604 0.945 0.234  

22 22 0.236 0.169 1.169 1.694 0.169  

23 23 0.328 0.147 0.604 1.918 0.212  

24 24 0.487 0.249 0.557 0.581 0.181  

25 25 0.371 0.151 0.619 1.787 0.252  

26 26 0.461 0.093 0.197 2.078 0.193 K, F, La 

27 27 0.398 0.226 1.388 1.127 0.287  

28 28 0.537 0.311 0.958 0.419 0.266  

29 29 0.423 0.228 0.547 0.956 0.168  

30 30 0.553 0.290 0.693 0.252 0.215  
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ตารางที่ ค-1 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM 
 

 
 

 

ข้อท่ี 

 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM 
ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

เพศ 
(p-value) 

  เพศ 
(p-value) 

  เพศ 
(p-value) 

1 .602 (NO-DIF) .555 (NO-DIF) .970 (NO-DIF) 

2  .003 (DIF)   .462 (NO-DIF)   .004 (DIF) 

3  .000 (DIF)   .043 (DIF)   .000 (DIF) 

4  .000 (DIF)   .880 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

5  .304 (NO-DIF)   .891 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

6  .000 (DIF)   .833 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

7  .000 (DIF)   .000 (DIF)   .001 (DIF) 

8  .000 (DIF)   .000 (DIF)   .009 (DIF) 

9  .000 (DIF)   .000 (DIF)   .000 (DIF) 

10  .004 (DIF)   .844 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

11  .000 (DIF)   .839 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

12  .000 (DIF)   .001 (DIF)   .000 (DIF) 

13  .001 (DIF)   .000 (DIF)   .000 (DIF) 

14  .000 (DIF)   .764 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

15  .003 (DIF)   .543 (NO-DIF)   .279 (NO-DIF) 

16  .000 (DIF)   .000 (DIF)   .643 (NO-DIF) 

17  .000 (DIF)   .000 (DIF)   .351 (NO-DIF) 

18  .000 (DIF)   .084 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

19  .000 (DIF)   .022 (DIF)   .000 (DIF) 

20  .000 (DIF)   .008 (DIF)   .001 (DIF) 

21  .000 (DIF)   .056 (NO-DIF)   .654 (NO-DIF) 

22  .002 (DIF)   .572 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

23  .004 (DIF)   .006 (DIF)   .000 (DIF) 

24  .000 (DIF)   .976 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

25  .000 (DIF)   .037 (DIF)   .850 (NO-DIF) 

26  .000 (DIF)   .808 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

27  .000 (DIF)   .001 (DIF)   .066 (NO-DIF) 

28  .000 (DIF)   .053 (NO-DIF)   .001 (DIF) 

29  .000 (DIF)   .795 (NO-DIF)   .164 (NO-DIF) 

30  .453 (NO-DIF)   .098 (NO-DIF)   .001 (DIF) 

รวม  27 ข้อ   13 ข้อ   22 ข้อ 
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ตารางที่ ค-2 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี MIMIC 
 

 
 

ข้อท่ี 

 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี MIMIC 
ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

เพศ 
(p-value) 

  เพศ 
(p-value) 

  เพศ 
(p-value) 

1 .026 (DIF) .003 (DIF) .028 (DIF) 

2  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

3  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

4  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

5  .026 (DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

6  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

7  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

8  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

9  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

10  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF) 

11  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

12  .025 (DIF)   .000 (NO-DIF)  .026 (DIF) 

13  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

14  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

15  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .027 (DIF) 

16  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

17  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .029 (DIF) 

18  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

19  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

20  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

21  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

22  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

23  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

24  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

25  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

26  .027 (DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

27  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

28  .000 (NO-DIF)   .000 (NO-DIF)  .000 (NO-DIF) 

29  .026 (DIF)   .000 (NO-DIF)  .029(DIF) 

30  .026 (DIF)   .031 (DIF)  .030 (DIF) 

รวม  6 ข้อ   2 ข้อ  6 ข้อ 
 



119 
 

ตารางที่ ค-3 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี IRT-LR 
 

 
ข้อท่ี 

 ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี IRT-LR 
ด้านภาษา  ด้านค านวณ  ด้านเหตุผล 

เพศ 
(p-value) 

  เพศ 
(p-value) 

  เพศ 
(p-value) 

1 .000 (DIF) .404 (NO-DIF) .000 (DIF) 

2  .802 (NO-DIF)   .000 (DIF)   .002 (DIF) 

3  .017 (DIF)   .000 (DIF)   .088 (NO-DIF) 

4  .002 (DIF)   .000 (DIF)   .221 (NO-DIF) 

5  .000 (DIF)   .025 (DIF)   .000 (DIF) 

6  .540 (NO-DIF)   .610 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

7  .044 (DIF)   .000 (DIF)   .000 (DIF) 

8  .058 (NO-DIF)   .000 (DIF)   .623 (NO-DIF) 

9  .080 (NO-DIF)   .049 (DIF)   .000 (DIF) 

10  .499 (NO-DIF)   .184 (NO-DIF)   .822 (NO-DIF) 

11  .010 (DIF)   .003 (DIF)   .000 (DIF) 

12  .000 (DIF)   .000 (DIF)   .000 (DIF) 

13  .461 (NO-DIF)   .000 (DIF)   .119 (NO-DIF) 

14  .322 (NO-DIF)   .224 (NO-DIF)   .085 (NO-DIF) 

15  .434 (NO-DIF)   .218 (NO-DIF)   .007 (DIF) 

16  .726 (NO-DIF)   .001 (DIF)   .000 (DIF) 

17  .030 (DIF)   .000 (DIF)   .025 (DIF) 

18  .151 (NO-DIF)   .000 (DIF)   .122 (NO-DIF) 

19  .000 (DIF)   .224 (NO-DIF)   .016 (DIF) 

20  .465 (NO-DIF)   .003 (DIF)   .023 (DIF) 

21  .723 (NO-DIF)   .118 (NO-DIF)   .000 (DIF)  

22  .146 (NO-DIF)   .283 (NO-DIF)   .010 (DIF) 

23  .012 (DIF)   .590 (NO-DIF)   .073 (NO-DIF) 

24  .006 (DIF)   .140 (NO-DIF)   .000 (DIF) 

25  .046 (DIF)   .777 (NO-DIF)   .521 (NO-DIF) 

26  .000 (DIF)   .133 (NO-DIF)   .001 (DIF) 

27  .000 (DIF)   .322 (NO-DIF)   .063 (NO-DIF) 

28  .223 (NO-DIF)   .336 (NO-DIF)   .302 (NO-DIF) 

29  .001 (DIF)   .052 (NO-DIF)   .275 (NO-DIF) 

30  .000 (DIF)   .014 (DIF)   .000 (DIF) 

รวม  16 ข้อ   15 ข้อ   18 ข้อ 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ตัวอย่าง Print Out การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

ด้วยวิธี HGLM โดยโปรแกรม HLM 
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Program:                       HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 
 Authors:                       Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                     Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 Module:      HLM2.EXE (6.04.27107.1) 
 Date:        15 December 2016, Thursday 
 Time:        16:40:42 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 SPECIFICATIONS FOR THIS NONLINEAR HLM2 RUN 
 
 
  Problem Title: no title 
 
  The data source for this run  = Literacy.mdm 
  The command file for this run = D:\HGLM-dif\Literacy\Model2.hlm 
  Output file name              = D:\HGLM-dif\Literacy\DIF2.txt 
  The maximum number of level-1 units = 288000 
  The maximum number of level-2 units = 9600 
  The maximum number of micro iterations = 14 
  Method of estimation: restricted PQL 
  Maximum number of macro iterations = 100 
 
  Distribution at Level-1: Bernoulli 
 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no        
 Level 2        no        
 Precision      no        
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  The outcome variable is RESPONSE     
 
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
         INTRCPT1, B0      INTRCPT2, G00    
                             FEMALE, G01    
#     ITEM1 slope, B1      INTRCPT2, G10    
                             FEMALE, G11    
#     ITEM2 slope, B2      INTRCPT2, G20    
                             FEMALE, G21    
#     ITEM3 slope, B3      INTRCPT2, G30    
                             FEMALE, G31    
#     ITEM4 slope, B4      INTRCPT2, G40    
                             FEMALE, G41    
#     ITEM5 slope, B5      INTRCPT2, G50    
                             FEMALE, G51    
#     ITEM6 slope, B6      INTRCPT2, G60    
                             FEMALE, G61    
#     ITEM7 slope, B7      INTRCPT2, G70    
                             FEMALE, G71    
#     ITEM8 slope, B8      INTRCPT2, G80    
                             FEMALE, G81    
#     ITEM9 slope, B9      INTRCPT2, G90    
                             FEMALE, G91    
#    ITEM10 slope, B10      INTRCPT2, G100    
                             FEMALE, G101    
#    ITEM11 slope, B11      INTRCPT2, G110    
                             FEMALE, G111    
#    ITEM12 slope, B12      INTRCPT2, G120    
                             FEMALE, G121    
#    ITEM13 slope, B13      INTRCPT2, G130    
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                             FEMALE, G131    
#    ITEM14 slope, B14      INTRCPT2, G140    
                             FEMALE, G141    
#    ITEM15 slope, B15      INTRCPT2, G150    
                             FEMALE, G151    
#    ITEM16 slope, B16      INTRCPT2, G160    
                             FEMALE, G161    
#    ITEM17 slope, B17      INTRCPT2, G170    
                             FEMALE, G171    
#    ITEM18 slope, B18      INTRCPT2, G180    
                             FEMALE, G181    
#    ITEM19 slope, B19      INTRCPT2, G190    
                             FEMALE, G191    
#    ITEM20 slope, B20      INTRCPT2, G200    
                             FEMALE, G201    
#    ITEM21 slope, B21      INTRCPT2, G210    
                             FEMALE, G211    
#    ITEM22 slope, B22      INTRCPT2, G220    
                             FEMALE, G221    
#    ITEM23 slope, B23      INTRCPT2, G230    
                             FEMALE, G231    
#    ITEM24 slope, B24      INTRCPT2, G240    
                             FEMALE, G241    
#    ITEM25 slope, B25      INTRCPT2, G250    
                             FEMALE, G251    
#    ITEM26 slope, B26      INTRCPT2, G260    
                             FEMALE, G261    
#    ITEM27 slope, B27      INTRCPT2, G270    
                             FEMALE, G271    
#    ITEM28 slope, B28      INTRCPT2, G280    
                             FEMALE, G281    
#    ITEM29 slope, B29      INTRCPT2, G290    
                             FEMALE, G291    
 
'#' - The residual parameter variance for this level-1 coefficient has been set 
      to zero. 
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 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
 
 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 
Level-1 Model 
 
 Prob(Y=1|B) = P 
 
 log[P/(1-P)] = B0 + B1*(ITEM1) + B2*(ITEM2) + B3*(ITEM3) + B4*(ITEM4) + 
B5*(ITEM5) + B6*(ITEM6) + B7*(ITEM7) + B8*(ITEM8) + B9*(ITEM9) + B10*(ITEM10) + 
B11*(ITEM11) + B12*(ITEM12) + B13*(ITEM13) + B14*(ITEM14) + B15*(ITEM15) + 
B16*(ITEM16) + B17*(ITEM17) + B18*(ITEM18) + B19*(ITEM19) + B20*(ITEM20) + 
B21*(ITEM21) + B22*(ITEM22) + B23*(ITEM23) + B24*(ITEM24) + B25*(ITEM25) + 
B26*(ITEM26) + B27*(ITEM27) + B28*(ITEM28) + B29*(ITEM29)  
 
Level-2 Model 
 B0 = G00 + G01*(FEMALE) + U0 
 B1 = G10 + G11*(FEMALE)  
 B2 = G20 + G21*(FEMALE)  
 B3 = G30 + G31*(FEMALE)  
 B4 = G40 + G41*(FEMALE)  
 B5 = G50 + G51*(FEMALE)  
 B6 = G60 + G61*(FEMALE)  
 B7 = G70 + G71*(FEMALE)  
 B8 = G80 + G81*(FEMALE)  
 B9 = G90 + G91*(FEMALE)  
 B10 = G100 + G101*(FEMALE)  
 B11 = G110 + G111*(FEMALE)  
 B12 = G120 + G121*(FEMALE)  
 B13 = G130 + G131*(FEMALE)  
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 B14 = G140 + G141*(FEMALE)  
 B15 = G150 + G151*(FEMALE)  
 B16 = G160 + G161*(FEMALE)  
 B17 = G170 + G171*(FEMALE)  
 B18 = G180 + G181*(FEMALE)  
 B19 = G190 + G191*(FEMALE)  
 B20 = G200 + G201*(FEMALE)  
 B21 = G210 + G211*(FEMALE)  
 B22 = G220 + G221*(FEMALE)  
 B23 = G230 + G231*(FEMALE)  
 B24 = G240 + G241*(FEMALE)  
 B25 = G250 + G251*(FEMALE)  
 B26 = G260 + G261*(FEMALE)  
 B27 = G270 + G271*(FEMALE)  
 B28 = G280 + G281*(FEMALE)  
 B29 = G290 + G291*(FEMALE)  
 
Level-1 variance = 1/[P(1-P)] 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -1.914100E+005 
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RESULTS FOR NON-LINEAR MODEL WITH THE LOGIT LINK FUNCTION: Unit-Specific 
Model 
(macro iteration 6) 
 
 Tau 
 INTRCPT1,B0      0.41200  
 
 
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1,B0  1.000 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.724 
 ---------------------------------------------------- 
 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -4.091102E+005 
 
 The outcome variable is RESPONSE 
 
 Final estimation of fixed effects: (Unit-specific model) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00           0.257182   0.031461     8.175      9598    0.000 
      FEMALE, G01          -0.033415   0.044479    -0.751      9598    0.453 
 For    ITEM1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10          -0.254477   0.042381    -6.004    287940    0.000 
      FEMALE, G11          -0.031176   0.059935    -0.520    287940    0.602 
 For    ITEM2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20          -1.377658   0.045323   -30.396    287940    0.000 
      FEMALE, G21           0.195291   0.063491     3.076    287940    0.003 
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 For    ITEM3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30           0.115562   0.042670     2.708    287940    0.007 
      FEMALE, G31           0.625713   0.061661    10.148    287940    0.000 
 For    ITEM4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40           0.696604   0.044418    15.683    287940    0.000 
      FEMALE, G41           0.567090   0.065230     8.694    287940    0.000 
 For    ITEM5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50          -0.231277   0.042382    -5.457    287940    0.000 
      FEMALE, G51           0.061724   0.059935     1.030    287940    0.304 
 For    ITEM6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60           0.694467   0.044409    15.638    287940    0.000 
      FEMALE, G61           0.328912   0.063976     5.141    287940    0.000 
 For    ITEM7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70           0.198641   0.042820     4.639    287940    0.000 
      FEMALE, G71           0.649419   0.062145    10.450    287940    0.000 
 For    ITEM8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80          -0.679181   0.042788   -15.873    287940    0.000 
      FEMALE, G81           0.416752   0.060220     6.920    287940    0.000 
 For    ITEM9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90           1.068081   0.046511    22.964    287940    0.000 
      FEMALE, G91           0.509145   0.068777     7.403    287940    0.000 
 For   ITEM10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100          -0.600025   0.042651   -14.068    287940    0.000 
      FEMALE, G101           0.175474   0.060181     2.916    287940    0.004 
 For   ITEM11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110           0.433111   0.043416     9.976    287940    0.000 
      FEMALE, G111           0.294187   0.062133     4.735    287940    0.000 
 For   ITEM12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120          -0.091807   0.042434    -2.164    287940    0.030 
      FEMALE, G121           0.376862   0.060377     6.242    287940    0.000 
 For   ITEM13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130          -0.686596   0.042802   -16.041    287940    0.000 
      FEMALE, G131           0.205208   0.060328     3.402    287940    0.001 
 For   ITEM14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140          -0.511790   0.042533   -12.033    287940    0.000 
      FEMALE, G141           0.399475   0.060057     6.652    287940    0.000 
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 For   ITEM15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150          -0.825750   0.043116   -19.152    287940    0.000 
      FEMALE, G151           0.180758   0.060722     2.977    287940    0.003 
 For   ITEM16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160          -0.639479   0.042716   -14.971    287940    0.000 
      FEMALE, G161           0.368119   0.060170     6.118    287940    0.000 
 For   ITEM17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170           0.132089   0.042698     3.094    287940    0.002 
      FEMALE, G171           0.611344   0.061687     9.910    287940    0.000 
 For   ITEM18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180          -0.799111   0.043049   -18.563    287940    0.000 
      FEMALE, G181           0.268739   0.060546     4.439    287940    0.000 
 For   ITEM19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190           0.579423   0.043927    13.191    287940    0.000 
      FEMALE, G191           0.780507   0.065491    11.918    287940    0.000 
 For   ITEM20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200           0.103652   0.042652     2.430    287940    0.015 
      FEMALE, G201           0.450002   0.061093     7.366    287940    0.000 
 For   ITEM21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210          -0.505458   0.042525   -11.886    287940    0.000 
      FEMALE, G211           0.320718   0.060035     5.342    287940    0.000 
 For   ITEM22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220          -1.550727   0.046374   -33.440    287940    0.000 
      FEMALE, G221           0.208980   0.064804     3.225    287940    0.002 
 For   ITEM23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230          -1.076223   0.043918   -24.505    287940    0.000 
      FEMALE, G231           0.178778   0.061728     2.896    287940    0.004 
 For   ITEM24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240          -0.506363   0.042526   -11.907    287940    0.000 
      FEMALE, G241           0.462226   0.060084     7.693    287940    0.000 
 For   ITEM25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250          -0.934059   0.043424   -21.510    287940    0.000 
      FEMALE, G251           0.260316   0.060980     4.269    287940    0.000 
 For   ITEM26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260          -0.603685   0.042657   -14.152    287940    0.000 
      FEMALE, G261           0.403762   0.060126     6.715    287940    0.000 
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 For   ITEM27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270          -0.899890   0.043321   -20.773    287940    0.000 
      FEMALE, G271           0.375884   0.060733     6.189    287940    0.000 
 For   ITEM28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280          -0.233954   0.042382    -5.520    287940    0.000 
      FEMALE, G281           0.422874   0.060199     7.025    287940    0.000 
 For   ITEM29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290          -0.801008   0.043054   -18.605    287940    0.000 
      FEMALE, G291           0.458121   0.060428     7.581    287940    0.000 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 
 ---------------------------------------------------------------------- 
                                            Odds         Confidence 
    Fixed Effect         Coefficient        Ratio        Interval 
 ---------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00           0.257182       1.293281     (1.216,1.376) 
      FEMALE, G01          -0.033415       0.967137     (0.886,1.055) 
 For    ITEM1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10          -0.254477       0.775322     (0.714,0.842) 
      FEMALE, G11          -0.031176       0.969305     (0.862,1.090) 
 For    ITEM2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20          -1.377658       0.252168     (0.231,0.276) 
      FEMALE, G21           0.195291       1.215665     (1.073,1.377) 
 For    ITEM3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30           0.115562       1.122504     (1.032,1.220) 
      FEMALE, G31           0.625713       1.869579     (1.657,2.110) 
 For    ITEM4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40           0.696604       2.006925     (1.840,2.189) 
      FEMALE, G41           0.567090       1.763130     (1.552,2.004) 
 For    ITEM5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50          -0.231277       0.793520     (0.730,0.862) 
      FEMALE, G51           0.061724       1.063668     (0.946,1.196) 
 For    ITEM6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60           0.694467       2.002642     (1.836,2.185) 
      FEMALE, G61           0.328912       1.389455     (1.226,1.575) 
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 For    ITEM7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70           0.198641       1.219744     (1.122,1.327) 
      FEMALE, G71           0.649419       1.914428     (1.695,2.162) 
 For    ITEM8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80          -0.679181       0.507032     (0.466,0.551) 
      FEMALE, G81           0.416752       1.517026     (1.348,1.707) 
 For    ITEM9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90           1.068081       2.909790     (2.656,3.188) 
      FEMALE, G91           0.509145       1.663869     (1.454,1.904) 
 For   ITEM10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100          -0.600025       0.548798     (0.505,0.597) 
      FEMALE, G101           0.175474       1.191811     (1.059,1.341) 
 For   ITEM11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110           0.433111       1.542047     (1.416,1.679) 
      FEMALE, G111           0.294187       1.342035     (1.188,1.516) 
 For   ITEM12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120          -0.091807       0.912281     (0.839,0.991) 
      FEMALE, G121           0.376862       1.457704     (1.295,1.641) 
 For   ITEM13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130          -0.686596       0.503286     (0.463,0.547) 
      FEMALE, G131           0.205208       1.227780     (1.091,1.382) 
 For   ITEM14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140          -0.511790       0.599421     (0.551,0.652) 
      FEMALE, G141           0.399475       1.491042     (1.325,1.677) 
 For   ITEM15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150          -0.825750       0.437906     (0.402,0.477) 
      FEMALE, G151           0.180758       1.198125     (1.064,1.350) 
 For   ITEM16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160          -0.639479       0.527567     (0.485,0.574) 
      FEMALE, G161           0.368119       1.445013     (1.284,1.626) 
 For   ITEM17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170           0.132089       1.141209     (1.050,1.241) 
      FEMALE, G171           0.611344       1.842907     (1.633,2.080) 
 For   ITEM18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180          -0.799111       0.449729     (0.413,0.489) 
      FEMALE, G181           0.268739       1.308313     (1.162,1.473) 



131 
 

 For   ITEM19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190           0.579423       1.785009     (1.638,1.946) 
      FEMALE, G191           0.780507       2.182579     (1.920,2.482) 
 For   ITEM20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200           0.103652       1.109214     (1.020,1.206) 
      FEMALE, G201           0.450002       1.568316     (1.391,1.768) 
 For   ITEM21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210          -0.505458       0.603229     (0.555,0.656) 
      FEMALE, G211           0.320718       1.378117     (1.225,1.550) 
 For   ITEM22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220          -1.550727       0.212094     (0.194,0.232) 
      FEMALE, G221           0.208980       1.232420     (1.085,1.399) 
 For   ITEM23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230          -1.076223       0.340880     (0.313,0.372) 
      FEMALE, G231           0.178778       1.195755     (1.059,1.350) 
 For   ITEM24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240          -0.506363       0.602684     (0.554,0.655) 
      FEMALE, G241           0.462226       1.587604     (1.411,1.786) 
 For   ITEM25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250          -0.934059       0.392956     (0.361,0.428) 
      FEMALE, G251           0.260316       1.297340     (1.151,1.462) 
 For   ITEM26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260          -0.603685       0.546793     (0.503,0.594) 
      FEMALE, G261           0.403762       1.497447     (1.331,1.685) 
 For   ITEM27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270          -0.899890       0.406614     (0.374,0.443) 
      FEMALE, G271           0.375884       1.456278     (1.293,1.640) 
 For   ITEM28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280          -0.233954       0.791398     (0.728,0.860) 
      FEMALE, G281           0.422874       1.526342     (1.356,1.717) 
 For   ITEM29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290          -0.801008       0.448876     (0.413,0.488) 
      FEMALE, G291           0.458121       1.581100     (1.405,1.780) 
 ---------------------------------------------------------------------- 
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Mplus VERSION 7 
MUTHEN & MUTHEN 
06/29/2017 3:09 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
TITLE: Literacy Gender 
 
DATA: 
FILE IS "F:\DATA for MPlus\Literacy Gender.dat"; 
 
VARIABLE: 
NAMES ARE GENDER ITEM1 ITEM2 ITEM3 ITEM4 ITEM5 ITEM6 ITEM7 ITEM8 
ITEM9 ITEM10 ITEM11 ITEM12 ITEM13 ITEM14 ITEM15 ITEM16 ITEM17 ITEM18 
ITEM19 ITEM20 ITEM21 ITEM22 ITEM23 ITEM24 ITEM25 ITEM26 ITEM27 ITEM28 
ITEM29 ITEM30; 
USEVARIABLES ARE ITEM1 ITEM2 ITEM3 ITEM4 ITEM5 ITEM6 ITEM7 ITEM8 
ITEM9 ITEM10 ITEM11 ITEM12 ITEM13 ITEM14 ITEM15 ITEM16 ITEM17 ITEM18 
ITEM19 ITEM20 ITEM21 ITEM22 ITEM23 ITEM24 ITEM25 ITEM26 ITEM27 ITEM28 
ITEM29 ITEM30 GENDER; 
CATEGORICAL ARE ITEM1-ITEM30; 
 
MODEL RESULTS 
Two-Tailed 
Estimate  S.E.  Est./S.E.  P-Value 
LITERACY BY 
ITEM1    1.000   0.000  999.000  999.000 
ITEM2    0.506   0.056  9.114   0.000 
ITEM3    1.861   0.095  19.687   0.000 
ITEM4    1.541   0.084  18.458   0.000 
ITEM5    1.160   0.069  16.734   0.000 
ITEM6   1.319   0.074  17.780   0.000 
ITEM7    1.984   0.097  20.377   0.000 
ITEM8    1.132   0.068  16.720   0.000 
ITEM9    1.321   0.077  17.252   0.000 
ITEM10   0.772   0.059  13.185   0.000 
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ITEM11   1.374   0.076  18.023   0.000 
ITEM12   1.932   0.097  19.930   0.000 
ITEM13   0.768   0.058  13.158   0.000 
ITEM14   1.683   0.088  19.186   0.000 
ITEM15   0.812   0.060  13.636   0.000 
ITEM16   1.366   0.075  18.183   0.000 
ITEM17   2.110   0.103  20.571   0.000 
ITEM18   1.212   0.071  17.082   0.000 
ITEM19   2.143   0.105  20.440   0.000 
ITEM20   1.789   0.090  19.774   0.000 
ITEM21   1.039   0.066  15.807   0.000 
ITEM22   0.843   0.066  12.801   0.000 
ITEM23   0.754   0.060  12.513   0.000 
ITEM24   1.170   0.070  16.759   0.000 
ITEM25   0.676   0.057  11.934   0.000 
ITEM26   0.414   0.051  8.047   0.000 
ITEM27   1.000   0.065  15.353   0.000 
ITEM28   1.409   0.078  18.143   0.000 
ITEM29   1.027   0.066  15.470   0.000 
ITEM30   1.417   0.078  18.225   0.000 
LITERACY ON 
GENDER   0.161   0.010  15.461   0.000 
ITEM30 ON 
GENDER   -0.246   0.026  -9.596   0.000 
ITEM1 ON 
GENDER   -0.197   0.026  -7.527   0.000 
ITEM5 ON 
GENDER   -0.168   0.026  -6.494   0.000 
ITEM26 ON 
GENDER   0.151   0.027  5.650   0.000 
ITEM12 ON 
GENDER   -0.109   0.025  -4.434   0.000 
ITEM29 ON 
GENDER   0.083   0.026  3.149   0.002 
ITEM2 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000  999.000 
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ITEM3 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM4 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM6 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM7 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM8 ON 
GENDER  0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM9 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM10 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM11 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM13 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM14 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM15 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM16 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM17 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM18 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM19 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM20 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM21 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM22 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
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ITEM23 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM24 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM25 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM27 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
ITEM28 ON 
GENDER   0.000   0.000  999.000   999.000 
 
 
Thresholds 
ITEM1$1   -0.001  0.018  -0.029    0.977 
ITEM2$1   0.647   0.020  33.114    0.000 
ITEM3$1   -0.217   0.018  -11.879   0.000 
ITEM4$1   -0.552   0.019  -28.852   0.000 
ITEM5$1  -0.014   0.018  -0.779    0.436 
ITEM6$1   -0.551   0.019  -28.802   0.000 
ITEM7$1   -0.265   0.018  -14.468   0.000 
ITEM8$1   0.247   0.018  13.519    0.000 
ITEM9$1   -0.760   0.020  -37.790   0.000 
ITEM10$1  0.201   0.018  11.045    0.000 
ITEM11$1   -0.401   0.019  -21.525   0.000 
ITEM12$1  -0.096   0.018  -5.280    0.000 
ITEM13$1   0.252   0.018  13.750    0.000 
ITEM14$1   0.150   0.018  8.248    0.000 
ITEM15$1   0.332   0.018  18.001    0.000 
ITEM16$1   0.224   0.018  12.283    0.000 
ITEM17$1  -0.226   0.018  -12.397   0.000 
ITEM18$1   0.317   0.018  7.198    0.000 
ITEM19$1   -0.485   0.019 -25.683   0.000 
ITEM20$1   -0.210   0.018  -11.509   0.000 
ITEM21$1   0.146   0.018  8.048    0.000 
ITEM22$1   0.743   0.020  37.110    0.000 
ITEM23$1   0.476   0.019  25.257    0.000 
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ITEM24$1   0.147   0.018  8.077    0.000 
ITEM25$1   0.395   0.019  21.208    0.000 
ITEM26$1   0.203   0.018  11.156    0.000 
ITEM27$1   0.375   0.019  20.206    0.000 
ITEM28$1  -0.013   0.018  -0.693    0.488 
ITEM29$1   0.318   0.018  17.254    0.000 
ITEM30$1  -0.149   0.018  -8.221    0.000 
 
Residual Variances 
LITERACY   0.090   0.008  10.863    0.000 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
StdYX    Std 
Estimate   Estimate 
LITERACY BY 
ITEM1    0.311    0.311 
ITEM2    0.157    0.158 
ITEM3    0.573    0.579 
ITEM4    0.476    0.480 
ITEM5    0.361    0.361 
ITEM6    0.408    0.411 
ITEM7    0.610    0.617 
ITEM8    0.351    0.352 
ITEM9    0.409    0.411 
ITEM10   0.240    0.240 
ITEM11   0.425    0.428 
ITEM12   0.598    0.601 
ITEM13   0.239    0.239 
ITEM14   0.519    0.524 
ITEM15   0.252    0.253 
ITEM16   0.422    0.425 
ITEM17   0.647    0.657 
ITEM18   0.375    0.377 
ITEM19   0.657    0.667 
ITEM20   0.551    0.557 
ITEM21   0.322    0.324 
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ITEM22   0.262    0.262 
ITEM23   0.234    0.235 
ITEM24   0.362    0.364 
ITEM25   0.210    0.210 
ITEM26   0.128    0.129 
ITEM27   0.310    0.311 
ITEM28   0.436    0.438 
ITEM29   0.317    0.320 
ITEM30   0.441    0.441 
LITERACY ON 
GENDER   0.259    0.518 
ITEM30 ON 
GENDER   -0.123    -0.246 
ITEM1 ON 
GENDER   -0.099    -0.197 
ITEM5 ON 
GENDER   -0.084    -0.168 
ITEM26 ON 
GENDER   0.075    0.151 
ITEM12 ON 
GENDER   -0.054    -0.109 
ITEM29 ON 
GENDER   0.041    0.083 
ITEM2 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM3 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM4 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM6 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM7 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM8 ON 
GENDER   0.000    0.000 
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ITEM9 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM10 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM11 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM13 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM14 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM15 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM16 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM17 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM18 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM19 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM20 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM21 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM22 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM23 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM24 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM25 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM27 ON 
GENDER   0.000    0.000 
ITEM28 ON 
GENDER   0.000    0.000 
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Thresholds 
ITEM1$1   -0.001    -0.001 
ITEM2$1   0.646    0.647 
ITEM3$1   -0.214    -0.217 
ITEM4$1   -0.547    -0.552 
ITEM5$1   -0.014    -0.014 
ITEM6$1   -0.547    -0.551 
ITEM7$1   -0.262    -0.265 
ITEM8$1   0.246    0.247 
ITEM9$1   -0.756    -0.760 
ITEM10$1   0.201    0.201 
ITEM11$1   -0.398    -0.401 
ITEM12$1   -0.095    -0.096 
ITEM13$1   0.251    0.252 
ITEM14$1   0.148    0.150 
ITEM15$1   0.331    0.332 
ITEM16$1   0.223    0.224 
ITEM17$1   -0.223    -0.226 
ITEM18$1   0.315    0.317 
ITEM19$1   -0.478    -0.485 
ITEM20$1   -0.208    -0.210 
ITEM21$1   0.146    0.146 
ITEM22$1   0.741    0.743 
ITEM23$1   0.475    0.476 
ITEM24$1   0.146    0.147 
ITEM25$1   0.394    0.395 
ITEM26$1   0.202    0.203 
ITEM27$1   0.374    0.375 
ITEM28$1   -0.012    -0.013 
ITEM29$1   0.315    0.318 
ITEM30$1   -0.149    -0.149 
 
Residual Variances 
LITERACY   0.933    0.933 
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IRTPRO Version 2.1 
Output generated by IRTPRO estimation engine Version 4.54 (32-bit) 
 
Project: DIF Literacy 
Description: 
Date: 06 December 2016 
Time: 10:32 AM 
 
Table of Contents 
2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) 
2PL Model Item Parameter Estimates for Group 2, logit: aθ + c or a(θ – b) 
DIF Statistics for Graded Items 
 
2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a(θ – b) 
Item  Label   a  s.e.   c   s.e.   b  s.e. 
1  ITEM1  2  0.57  0.04  1   0.28  0.04  -0.49  0.05 
2  ITEM2  4  0.27  0.04  3  -0.94  0.04   3.46  0.55 
3  ITEM3  6  1.17  0.05  5   1.02  0.05  -0.87  0.03 
4  ITEM4  8  1.00  0.05  7   1.56  0.06  -1.56  0.05 
5 ITEM5  10  0.65  0.04  9   0.34  0.04  -0.53  0.05 
6  ITEM6  12  0.75  0.05  11   1.36  0.05  -1.82  0.08 
7  ITEM7  14  1.24  0.06  13   1.17  0.05  -0.94  0.03 
8  ITEM8  16 0.60  0.04  15  -0.14  0.04   0.23  0.07 
9  ITEM9  18  0.83  0.05  17   1.82  0.06  -2.19  0.09 
10  ITEM10  20  0.40  0.04  19  -0.14  0.03   0.35  0.10 
11  ITEM11  22  0.72  0.04  21   1.07  0.04  -1.49  0.07 
12  ITEM12  24  1.30  0.06  23   0.85  0.05  -0.66  0.03 
13  ITEM13  26  0.41  0.04  25  -0.22  0.03   0.53  0.11 
14  ITEM14  28  0.95  0.05  27   0.19  0.04  -0.19  0.04 
15 ITEM15  30  0.39  0.04  29  -0.36  0.03   0.93  0.15 
16  ITEM16  32  0.75  0.04  31  -0.03  0.04   0.05  0.05 
17  ITEM17  34  1.31  0.06  33   1.14  0.05  -0.87  0.03 
18  ITEM18  36  0.63  0.04  35  -0.25  0.04   0.39  0.07 
19  ITEM19  38  1.44  0.06  37   1.79  0.07  -1.24  0.03 
20  ITEM20  40  1.12  0.05  39   0.97  0.05  -0.87  0.03 
21  ITEM21  42  0.52  0.04  41   0.01  0.03  -0.01  0.07 
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22  ITEM22  44  0.41  0.04  43  -1.06  0.04   2.58  0.30 
23  ITEM23  46  0.31  0.04  45  -0.63  0.03   2.04  0.30 
24  ITEM24  48  0.58  0.04  47   0.03  0.04  -0.05  0.06 
25  ITEM25  50  0.28  0.04  49  -0.51  0.03   1.80  0.30 
26  ITEM26  52  0.29  0.03  51  -0.19  0.03  0.66  0.17 
27  ITEM27  54  0.41  0.04  53  -0.42  0.03   1.02  0.15 
28  ITEM28  56  0.73  0.04  55   0.38  0.04  -0.52  0.04 
29  ITEM29  58  0.51  0.04  57  -0.29  0.03   0.57  0.09 
30  ITEM30  60  0.79  0.04  59   0.66  0.04  -0.83  0.04 
 
 
2PL Model Item Parameter Estimates for Group 2, logit: aθ + c or a(θ – b) 
Item  Label   a  s.e.   c   s.e.   b  s.e. 
1  ITEM1  62  0.44  0.04  61  -0.06  0.03   0.13  0.07 
2  ITEM2  64  0.25  0.04  63  -0.91  0.03   3.58  0.53 
3  ITEM3  66  1.09  0.05  65   1.12  0.04  -1.03  0.05 
4  ITEM4  68  0.82  0.05  67   1.59  0.04  -1.94  0.11 
5  ITEM5  70  0.57  0.04  69   0.06  0.03  -0.10  0.05 
6  ITEM6  72  0.77  0.05  71   1.32  0.04  -1.71  0.10 
7  ITEM7  74  1.33  0.06  73   1.34  0.05  -1.01  0.04 
8  ITEM8  76  0.57  0.04  75  -0.04  0.03   0.06  0.05 
9  ITEM9  78  0.75  0.05  77   1.88  0.05  -2.50  0.16 
10  ITEM10  80  0.39  0.04  79  -0.19  0.03   0.50  0.09 
11  ITEM11  82  0.86  0.05  81   1.03  0.04  -1.20  0.06 
12  ITEM12  84  1.11  0.05  83   0.60  0.04  -0.54  0.04 
13  ITEM13  86  0.35  0.04  85  -0.25  0.03   0.70  0.11 
14  ITEM14  88  1.00  0.05  87   0.13  0.03  -0.13  0.03 
15  ITEM15  90  0.42  0.04  89  -0.41  0.03   0.97  0.11 
16  ITEM16  92  0.71  0.04  91  -0.05  0.03   0.07  0.04 
17  ITEM17  94  1.54  0.07  93   1.30  0.05  -0.85  0.03 
18  ITEM18  96  0.69  0.04  95  -0.31  0.03   0.46  0.05 
19  ITEM19  98  1.65  0.08  97   2.16  0.07  -1.31  0.04 
20  ITEM20  100 1.06  0.05  99   0.90  0.04  -0.85  0.04 
21  ITEM21  102 0.54  0.04  101  0.04  0.03  -0.08  0.06 
22  ITEM22  104 0.51  0.04  103 -1.11  0.04   2.18  0.17 
23 I TEM23  106 0.46  0.04  105 -0.66  0.03   1.44  0.13 
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24  ITEM24  108 0.62  0.04  107  0.19  0.03  -0.30  0.05 
25  ITEM25  110 0.39  0.04  109 -0.43  0.03   1.11  0.12 
26  ITEM26  112 0.09  0.03  111  0.02  0.03 -0.26  0.33 
27  ITEM27  114 0.64  0.04  113 -0.30  0.03   0.48  0.06 
28  ITEM28  116 0.82  0.04  115  0.45  0.03  -0.54  0.05 
29  ITEM29  118 0.52  0.04  117 -0.12  0.03   0.22  0.06 
30  ITEM30  120 0.75  0.04  119  0.24  0.03  -0.32  0.04 
 
DIF Statistics for Graded Items 
Group 1  Group 2  Total 2   d.f.  p 2 a  d.f.  p 2 c|a  d.f. 
 p 
 1   1  52.4  2  0.0001  6.3  1  0.0119  46.1  1  0.0001 
 2   2  0.4  2  0.8024  0.1  1  0.7582  0.3  1  0.5568 
 3   3  8.1  2  0.0174  1.2  1  0.2808  6.9  1  0.0084 
 4   4  12.5  2  0.0019  6.4  1  0.0113  6.1  1  0.0133 
 5   5  35.2  2  0.0001  2.1  1  0.1502  33.2  1  0.0001 
 6   6  1.2  2  0.5399  0.1  1  0.7452  1.1  1  0.2887 
 7   7  6.2  2  0.0440  1.1  1  0.2900  5.1  1  0.0236 
 8   8  5.7  2  0.0575  0.2  1  0.6331  5.5  1  0.0192 
 9   9  5.0  2  0.0801  1.0  1  0.3114  4.0  1  0.0450 
 10   10  1.4  2  0.4993  0.1  1  0.7870  1.3  1  0.2516 
 11   11  9.1  2  0.0105  5.0  1  0.0253  4.1  1  0.0424 
 12   12  16.4  2  0.0003  6.0  1  0.0140  10.4  1  0.0013 
 13   13  1.6  2  0.4614  1.4  1  0.2333  0.1  1  0.7240 
 14   14  2.3  2  0.3220  0.6  1  0.4525  1.7  1  0.1923 
 15   15  1.7  2  0.4342  0.3  1  0.5665  1.3  1  0.2474 
 16   16  0.6  2  0.7258  0.6  1  0.4243  0.0  1  0.9654 
 17   17  7.0  2  0.0301  6.4  1  0.0116  0.6  1  0.4266 
 18   18  3.8  2  0.1512  1.1  1  0.2914  2.7  1  0.1027 
 19   19  16.2 2  0.0003  4.1  1  0.0420  12.1  1  0.0005 
 20   20  1.5  2  0.4648  0.7  1  0.3939  0.8  1  0.3698 
 21   21  0.6  2  0.7234  0.2  1  0.6924  0.5  1  0.4837 
 22   22  3.9  2  0.1461  2.8  1  0.0926  1.0  1  0.3137 
 23   23  8.8  2  0.0124  7.9  1  0.0050  0.9  1  0.3407 
 24   24  10.8  2  0.0045  0.5  1  0.4733  10.3  1  0.0013 
 25   25  6.2  2  0.0459  4.6  1  0.0323  1.6  1  0.2096 
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 26   26  54.8  2  0.0001  17.1  1  0.0001  37.7  1  0.0001 
 27   27  20.8  2  0.0001  17.2  1  0.0001  3.7  1  0.0557 
 28   28  3.0  2  0.2229  2.4  1  .1241  0.6  1  0.4260 
 29   29  14.8  2  0.0006  0.1  1  0.8199  14.8  1  0.0001 
 30   30  72.9  2  0.0001  0.6  1  0.4468  72.3  1  0.0001 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
ตัวอย่าง Print Out การทดสอบทางสถิติ Chi square Test ของผลการตรวจสอบ 

การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR ของข้อสอบ 
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
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ตารางที่ ช-1 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi square ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  
ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR 

 

Methods * Response Crosstabulation 

 Response Total 

NO-DIF DIF 

Methods 

HGLM 

Count 3a 27b 30 

% within Methods 10.0% 90.0% 100.0% 

% within Response 7.3% 55.1% 33.3% 

% of Total 3.3% 30.0% 33.3% 

Residual -10.7 10.7  

MIMIC 

Count 24a 6b 30 

% within Methods 80.0% 20.0% 100.0% 

% within Response 58.5% 12.2% 33.3% 

% of Total 26.7% 6.7% 33.3% 

Residual 10.3 -10.3  

IRT-LR 

Count 14a 16a 30 

% within Methods 46.7% 53.3% 100.0% 

% within Response 34.1% 32.7% 33.3% 

% of Total 15.6% 17.8% 33.3% 

Residual .3 -.3  

Total 

Count 41 49 90 

% within Methods 45.6% 54.4% 100.0% 

% within Response 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 45.6% 54.4% 100.0% 

Each subscript letter denotes a subset of Response categories whose column 

proportions do not differ significantly from each other at the .05 level. 
 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 29.657a 2 .000 

Likelihood Ratio 33.070 2 .000 

Linear-by-Linear Association 8.041 1 .005 

N of Valid Cases 90   

 

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13.67. 
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