
48    
 
 

วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 

เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงว่าด้วยกระบวนการตกขอบ  
และปฏิกิรยิาต่ออ านาจรัฐและทนุของชาติพันธุก์ะเหรีย่ง 

 
ภัทรมน สุวพันธุ์* 

สุธี ประศาสนเ์ศรษฐ** 
 (วนัรบับทความ : 13 เมษายน 2563, วนัแกไ้ขบทความ : 27 พฤษภาคม 2563, 

วนัตอบรบับทความ : 2 มิถุนายน 2563) 
 

 
บทคัดย่อ 

 การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษากระบวนการเป็นชายขอบของ
ชาติพนัธุก์ะเหรี่ยงในอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานและพืน้ที่โดยรอบอทุยานฯ และผลกระทบจากการถูกท า
ใหเ้ป็นชายขอบ ซึ่งเกิดจากอ านาจรฐั ทุน และวัฒนธรรมสมัยใหม่  รวมทัง้ศึกษาปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติ
พันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อการจัดการป่าและที่ดินของรฐั รวมทั้งศึกษา
นิเวศวิทยาชาติพนัธุก์ะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เพื่อน าไปสู่แนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ความขดัแยง้เรื่องปัญหาการจดัการทรพัยากรป่าและที่ดินในพืน้ที่อย่างเป็นรูปธรรม  จุดยืนทางญาณวิทยา
ของผูว้ิจยัจึงเป็นจุดยืนของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแนววิพากษ์ ที่มุ่งสลายมายาคติ และเปลี่ยนแปลงสงัคม  
โดยผูว้ิจัยยืนอยู่ขา้งเดียวกับผูถู้กกดขี่ขูดรีด โดยวิธีวิทยาการวิจัย จะเป็นการวิจัยในระดับพื ้นที่ เพื่อการ
ต่อตา้น ใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพเป็นการศึกษาผ่านมมุมองทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเชิงบูรณาการ  
ผลการศึกษาพบว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจานนั้นต้องกลายเป็น          “คนตกขอบ” เนื่องจากปัจจัยหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการขยายตัวของรัฐส่วนกลางในการจัดการทรัพยากร ที่ท าให้ไม่สามารถท าไร่
หมุนเวียนตามวิถีชีวิตดั้งเดิม และน ามาซึ่งการสูญเสียอัตลักษณ์หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นวิถีการ
ด ารงชีวิต รวมทั้งประเพณีต่างๆ ที่สูญหายไป ยิ่งกว่านั้นการเขา้มาจัดการทรพัยากรป่าของรฐั ยังท าให้
กะเหรี่ยงแก่งกระจานถูกกระท าดว้ยความรุนแรงจากกลไกอ านาจรฐัที่มีลกัษณะเป็นการก่อการรา้ยโดยรฐั 
ไม่ว่าจะเป็นการถูกบงัคบัอพยพ การเผาบา้นเรือน รวมทัง้การฆาตกรรมแกนน า นอกจากนีก้ารรุกคืบของ
ทุนนิยมก็เป็นอีกปัจจยัส าคัญที่ท าใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานตอ้งตกอยู่ในภาวะ “ตกขอบ”  เมื่อกะเหรี่ยงซึ่ง
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เคยมีวิถีชีวิตแบบดัง้เดิม ไม่สามารถท าการเกษตรแบบยงัชีพได ้ตอ้งกลายมาเป็นแรงงานรบัจา้งนอกพืน้ที่ 
บางส่วนยงัไดร้บัค่าจา้งนอ้ยว่าค่าแรงขัน้ต ่าตามกฎหมาย เนื่องจากบางคนยงัไม่มีบตัรประชาชน  หรือตอ้ง
กลายเป็นแรงงานนอกระบบภายใตค้วามช่วยเหลือของมลูนิธิหนึ่งที่เขา้มาสง่เสรมิอาชีพใหแ้ก่สตรีกะเหรี่ยง 
และต้องกลายเป็นชนชั้นแรงงานเสี่ยง (precariat) แม้ว่าจะสรา้ง      ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจให้แก่
กะเหรี่ยงที่เข้าไปร่วม แต่สิ่งที่ต้องแลกคือการไม่สามารถสืบสานลายผ้าทอที่เป็นอัตลักษณ์ของตนได ้
เนื่องจากตอ้งทอผา้ตามลวดลายที่ตลาดตอ้งการ และไดร้บัค่าจา้งเป็นรายวัน    ซึ่งต ่ากว่าค่าจา้งขั้นต ่า
ตามที่กฎหมายก าหนด ดงันัน้ชาวบา้นที่เขา้โครงการส่งเสรมิอาชีพก็ตอ้งใชเ้วลาไปกบัการทอผา้ตามลายที่
ตลาดตอ้งการ  นอกจากนีก้ารเขา้มาของทุนขา้มชาติที่เขา้มาท าเหมืองหลายประเภทก็ลว้นส่งผลกระทบต่อ
วิถีชีวิตของกะเหรี่ยงทัง้สิน้ รวมทั้งการเขา้มาท าไมข้องบริษัทท าไมต้ามนโยบายสมัปทานป่าของรฐับาลใน
อดีต ที่เป็นสาเหตุส  าคัญที่ท าใหพ้ืน้ที่ป่าในแก่งกระจานสูญเสียไป และท าใหก้ะเหรี่ยงตอ้งตกเป็นจ าเลย
ของสงัคมว่าเป็นผูต้ัดไมท้ าลายป่า นอกจากนีก้ารตีตราต่างๆ ที่ลดทอนความภาคภูมิใจในอัตลกัษณข์อง
ตน ก็ท าใหก้ะเหรี่ยงส่วนใหญ่ไม่ตอ้งการแสดงตวัตน จึงท าใหว้ฒันธรรมสมยัใหม่เขา้มากลืนกินวฒันธรรม
และอตัลกัษณ์ดัง้เดิมไดโ้ดยง่าย อย่างไรก็ตามเมื่อมีความพยายามรวมตัวกันเป็นองคก์รชาวบา้นในนาม
เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งมีบทบาทอย่างมากในการรือ้ฟ้ืนความเชื่อ ค่านิยม วิถี
ชีวิต และอตัลกัษณข์องกะเหรี่ยง  รวมทัง้ไดร้ณรงคผ์ลกัดนัเชิงนโยบาย ก็ท าใหค้วามภาคภูมิใจในวิถีชีวิต 
ความเชื่อ ค่านิยม รวมทัง้อตัลกัษณข์องกะเหรี่ยงค่อยๆถกูรือ้ฟ้ืนขึน้มาในที่สดุ 
 
ค าส าคัญ: ความเป็นชายขอบ, การตกขอบ, ความขดัแยง้ในการจดัการป่า, กะเหรี่ยง,  
การก่อการรา้ยโดยรฐั 
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Abstract 

 This article aims to study marginalization of Karen ethnicity in Kaengkrachan National 
Park. The purposes of this qualitative research are to study the political economy of 
marginalization of Karen Ethnicity and effects of being marginalized ,which resulted from the 
state power, capitalist penetration and modern culture, to study reactions of Karen Ethnicity in 
Kaengkrachan National Park toward forest and land management and to study Ethnic ecology 
of Karen in Kaengkrachan National Park and in the area around it, in order to find solutions to 
conflicts in forest and land management. Epistemology standpoint of the researcher is the 
standpoint of critical political economy which aims to refute the myth for social change. 
Research methodology is the area-based research for resistance, the researcher stands with 
the oppressed who have been affected from physical and ideological violence from state power 
and capitalist by using qualitative research via transdisciplinary political economy. The study 
shows that Karen in Kaengkhachan is not only marginalized but indeed super-marginalized from 
many factors, for example, the expansion of the state in resource management which leads to 
the loss of traditional ways of life i.e., Karen cannot conduct shifting cultivation resulting in the 
loss of many identities and traditions. In addition to this the resource management of the state 
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leads to severe Human Rights violations toward Karen in Kaengkrachan area including forced 
evacuation and demolition, intentional community burning and even murder of the leaders of the 
Karen movement. These are Repressive State Apparatus which have severely affects the Karen. 
Moreover, the capitalist penetration is one of the main factors which made Karen in 
Kaengkrachan being super-marginalized. When Karen cannot maintain their traditional ways of 
live, cannot conduct shifting cultivation which used to be their subsistence economy, they 
become workers outside their communities or become informal workers under support of a 
foundation which has a career promotion project, even though such project can partly secure 
the earning of female Karen but what they have to pay is that they cannot inherit their style of 
their garment because they have to weave clothes according to the style that market demands. 
This is marginalization in the direction of inclusion. In addition to this the penetration of world 
capitalists for mining affect the lives of Karen. Moreover, logging of some companies in 
accordance with the forest concession policy of the government, which is the main reason of the 
loss of forest area in Kaengkrachan, which leads to the stigmatization of Karen of deforestation. 
Such stigmatization and other stigmatization diminish their self-esteem lead them not to show up 
their identity, so that new culture can assimilate traditional culture easily. However, they have 
tried to establish a people organization called the Network of Karen for Culture and 
Environment, who has played a vital role in resurrection of their believes, values, ways of life and 
identities of Karen and driving public policies to protect their identities, so the proud of believes, 
values, ways of life and identities gradually resurrect. 
 

Keywords: Marginalization, Super-Marginalization, Conflicts in Forest Management, Karen, 

State-Terrorism 
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บทน า 
 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานเป็นอุทยานแห่งชาติล าดับที่  28 ของประเทศไทย เป็นอุทยาน
แห่งชาติที่มีพื ้นที่มากที่สุดในประเทศไทย คือ มีพื ้นที่ทั้งสิ ้น 1,821,687.84 ไร่ หรือ 2,914.70 ตาราง
กิโลเมตร ครอบคลุมพืน้ที่ อ  าเภอหนองหญ้าปลอ้ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวดัเพชรบุรี  และอ าเภอหัวหิน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เป็นอุทยานแห่งชาติที่มีสภาพป่าที่อุดมสมบูรณ์ เป็นป่าตน้น า้ของแม่น า้เพชรบุรี 
และแม่น า้ปราณบุรี มีลกัษณะเด่นทางธรรมชาติที่ส  าคญัหลายแห่ง ประกอบดว้ยเทือกเขาสลบัซบัซอ้นของ
เทือกเขาตะนาวศรี ซึ่งเป็นเทือกเขาที่เป็นเขตแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศพม่า ยอดสงูสดุ ไดแ้ก่ 
เขางะงันนิกยวกตอง สูงประมาณ 1,513 เมตรจากระดับน ้าทะเลปานกลาง  ส่วนใหญ่เป็นเทือกเขา
หินแกรนิต บางแห่งเป็นเขาหินปูน ในหลายแห่งอุดมไปด้วยแร่ฟลูออไรน์ ปกคลุมด้วยป่าดิบชื ้นเป็น       
สว่นใหญ่ (ส านกัอทุยานแห่งชาติ กรมอทุยานแห่งชาติ สตัวป่์า และพนัธุพ์ืช, ม.ป.ป.).  
 ลกัษณะภูมิอากาศ เนื่องจากสภาพโดยทั่วไปเป็นป่าดิบชืน้ จึงท าใหม้ีความชืน้สงู ส่วนใหญ่จะมี
ฝนตกชุก จึงมีอากาศเย็นสบายตลอดปี ไม่รอ้นอบอา้ว นอกจากมิติในเชิง “ภูมิ” แลว้ในบริเวณอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน  มีชุมชนกะเหรี่ยง ซึ่งมีทั้งกะเหรี่ยงปกาเกอญอ และกะเหรี่ยงโผล่วอยู่ในพืน้ที่มา
ยาวนาน ทั้งกะเหรี่ยงปกาเกอญอที่อยู่ในพื ้นที่ที่ เรียกว่า “ใจแผ่นดิน” หรือ “บางกลอยบน”  โดยผู้น า           
จิตวิญญาณกะเหรี่ยงแห่งผืนป่าแก่งกระจาน “พือคออี”้ หรือนายโคอี ้มิมิ อายุ 100 กว่าปี ได้ยืนยันว่า
ตนเองเกิดและด่ืมน า้นมหยดแรกจากมารดาก็ตรงพืน้ที่ที่เรียกว่า “ใจแผ่นดิน” นอกจากนีห้ลกัฐานที่ยืนยัน
ว่ามีกะเหรี่ยงอยู่ในพืน้ที่มาก่อนที่จะมีการประกาศอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานคือเมื่อ ปี  พ.ศ. 2512 และ 
พ.ศ. 2513 ทางการไทยได้ส  ารวจชาวกะเหรี่ยงและมอบเหรียญชาวเขาใหแ้ก่กะเหรี่ยงในพืน้ที่ดังกล่าว      
ซึ่งบุตรชายของนายโคอี ้ซึ่งไดแ้ก่ นายจอเงเง มิมิและลูกเขย คือนายสมจิต กว่าบุ ก็ไดร้บัเหรียญดงักล่าว
ดว้ย นั่นคือการยอมรบัว่าทางการตอ้งการใหก้ะเหรี่ยงในพืน้ที่ดังกล่าวยอมรบัว่าตนเองคือคนของประเทศ
ไทย  นอกจากชุมชนกะเหรี่ยงปกาเกอญอในพืน้ที่ใจแผ่นดินแลว้ ยงัมีชุมชนกะเหรี่ยงปกาเกอญอในพืน้ที่       
ต.ป่าเด็ง อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี ซึ่งมีหลกัฐานว่าอยู่มานานก่อนการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติในปี
พ.ศ. 2524 เนื่องจากมีรูปถ่ายเป็นหลกัฐานครัง้พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เสด็จพระ
ราชด าเนินที่ป่าละอ ูเมื่อวนัที่ 10 เมษายน 2509 เป็นรูปผูน้  ากะเหรี่ยงจ านวน  3 คน คือ นายลีเฌอ ซึ่งเป็น
ผูน้  าของกะเหรี่ยงบา้นหว้ยแหง้ ผูใ้หญ่ฆะ เป็นผูน้  ากะเหรี่ยงบา้นป่าละอ ูและนายพะแจ เป็นผูน้  ากะเหรี่ยง
บ้านป่าเด็ง โดยทั้งสามคนได้เฝ้ารับเสด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลฯ และได้กราบบังคมทูลเก่ียวกับชีวิต        
ความเป็นอยู่ของคนในทอ้งที่ (วุฒิ บุญเลิศ, 2559) นอกจากนีใ้นพืน้ที่ ต.ยางน า้กลดัเหนือ และ  ต.ยางน า้
กลดัใต ้อ.หนองหญา้ปลอ้ง จ.เพชรบรุี ก็พบชมุชนกะเหรี่ยงโผลว่ดัง้เดิมอาศยัอยู่เช่นกนั 
 งานวิจยัประวติัศาสตรท์อ้งถิ่นของกะเหรี่ยงในพืน้ที่ อ.สวนผึง้ จ.ราชบุรี ที่มีชื่อว่า “เมื่อกะเหรี่ยง
สวนผึง้ลกุขึน้พดู” ไดพ้บว่ากะเหรี่ยงเป็นกลุม่ชาติพนัธุด์ัง้เดิมกลุ่มหนึ่งที่อยู่ในดินแดนสวุรรณภมูิมาร่วมกบั
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ชนชาติพม่า มอญ และสยาม (วุฒิ บุญเลิศ, 2546) มาถึงสมัยกรุงรตันโกสินทร ์กะเหรี่ยงทางตะวันตก       
ก็ไดร้บัมอบหนา้ที่ใหเ้ป็นกองก าลงัรกัษาชายแดนไทย ไดท้ าหนา้ที่ดแูลด่านชายแดนดา้นตะวนัตกของเมือง
ราชบุรี  ในปี 2388 หลังรชักาลที่ 3 ทรงขึน้ครองราชยไ์ด ้20 ปี ไดท้รงให้กองก าลังชาวกะเหรี่ยงควบคุม
พืน้ที่ชายแดนไทย พม่า นบัแต่ ด่านแม่กลอง อุ้มผาง เมืองตาก กาญจนบุรี มาจนถึงราชบุรี ผูน้  ากองก าลงั
ชาวกะเหรี่ยงที่ดูแลชายแดนดา้นดังกล่าวในรชัสมัยของพระเจา้อยู่หัวรชักาลที่ 3 ที่ท าหนา้ที่เป็นนายกอง
ด่านนัน้คือ หลวงพิทกัษ์คีรีมาตย ์ซึ่งต าแหน่งดงักล่าวไดส้ืบทอดกนัมาจนมาถึงรชัสมยัของรชักาลที่ 5 และ
ไดถู้กยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2444 เมื่อมีการแต่งตัง้ก านันผูใ้หญ่บา้นกะเหรี่ยง (เพิ่งอา้ง) นอกจากนีใ้นช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. 2444 – 2475 ทุกๆ 3 ปี ผู้น ากะเหรี่ยงต้องเขา้ร่วมพิธีด่ืมน า้พิพัฒน์สัตยาที่เมืองราชบุรี     
เพื่อแสดงความจงรกัภักดีต่อพระมหากษัตริย ์เมื่อพระเจา้นอ้งยาเธอกรมหลวงด ารงราชานุภาพ เสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย ไดเ้ริ่มจดัระเบียบการปกครองทอ้งที่แบ่งการปกครองออกเป็นมณฑล  

 นั่นก็เป็นหลกัฐานว่าชาติพันธุก์ะเหรี่ยงไดอ้ยู่อาศยัร่วมกับชาติพนัธุอ่ื์นๆ ในอาณาจักรสยามมา
ยาวนานในประวัติศาสตร ์และยังไดร้บัการยอมรบัอย่างเป็นทางการโดยการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย ์
จนเมื่อมีการปฏิรูประบบราชการในสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ก็ไดร้บัการส่งเสริมใหม้ี
การเลือกผูน้  ากะเหรี่ยงขึน้เป็นผูใ้หญ่บา้นอีกดว้ย  

 ส าหรับกะเหรี่ยงในชุมชนที่มีพื ้นที่อยู่ในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและยังมีหลักฐานว่า 
ระหว่างปี พ.ศ. 2442 - 2445  พระยาวรเดชศักดาวุธ (เจ๊ก จารุจินดา) (บันทึกการตรวจราชการของพระ
ยาวรเดชศักดาวุธ เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติ อา้งถึงใน วุฒิ บุญเลิศ, 2546) ขา้หลวงเทศาภิบาล
มณฑลราชบรุี ไดม้าตรวจราชการและแต่งตัง้ก านนัผูใ้หญ่บา้นในหมู่บา้นกะเหรี่ยงในเขตจงัหวดักาญจนบุรี 
ราชบุรี และเพชรบุรี โดยท่านไดเ้ขา้ไปยังหมู่บา้นกะเหรี่ยงที่บา้นหว้ยแหง้ หินเพิง และบา้นลิน้ชา้ง อ าเภอ
แม่ประจนั จงัหวดัเพชรบุรี (ปัจจุบนัอยู่ในอ าเภอหนองหญา้ปลอ้ง จ.เพชรบรุี) โดยเมื่อไปถึงบา้นลิน้ชา้งนัน้ 
หลวงศรีรกัษา นายกองกะเหรี่ยงบ้านลิน้ชา้งไดม้าใหก้ารตอ้นรบั พระยาวรเดชศักดาวุธไดแ้ต่งตั้งหลวง
วิเศษคีรีรกัษ์ นายกองกะเหรี่ยงบา้นยางหักเป็นก านันต าบลยางหัก  (ขึน้กับอ าเภอปากท่อ จ.ราชบุรี ใน
ปัจจุบัน)  หลังจากนั้นก็ไดไ้ปที่ต  าบลสวนผึง้ ตั้งนายยังคนกะเหรี่ยงเป็นผูใ้หญ่บา้น และไปตามหมู่บา้น
กะเหรี่ยงอีกหลายที่ เพื่อตั้งคนกะเหรี่ยงเป็นผู้ใหญ่บ้าน หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2444 เวลา 
09.30 - 14.00 น. ไดเ้รียกประชุมกะเหรี่ยงจากหมู่บา้นต่างๆ ที่มารอพรอ้มกนัที่บา้นหว้ยแหง้ แลว้จัดใหม้ี
การเลือกตัง้ผูใ้หญ่บา้น ซึ่งบา้นลิน้ชา้ง หว้ยหินเพิง และหว้ยแหง้ที่พบในหลกัฐานจดหมายเหตดุงักล่าวนัน้ 
เป็นชุมชนกะเหรี่ยงที่อยู่ในเขตอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานและโดยรอบอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน นั่นก็
สะท้อนความจริงว่า ชุมชนกะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแก่งกระจานนั้นอยู่มาก่อนการประกาศเขตอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานนบัเกือบรอ้ยปี 
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 ความเป็นชายขอบ หรือการถูกท าให้เป็นชายขอบ (Marginalization) ของกะเหรี่ยงในพื ้นที่
อทุยานแห่งชาติแก่งกระจานซึ่งมีพืน้ที่ครอบคลมุทอ้งที่อ  าเภอหนองหญา้ปลอ้ง อ าเภอแก่งกระจาน จงัหวดั
เพชรบุรี และอ าเภอหัวหิน จังหวดัประจวบคีรีขันธ ์ ตามความหมายที่อานันท ์ กาญจนพันธุ์  (2553, หนา้       
4 -5)  ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า “เป็นความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจที่ซบัซอ้นซึ่งมกัผลกัใหค้นสว่นหนึ่งตอ้งไรอ้  านาจ 
จนตกไปอยู่ชายขอบของสงัคม แมจ้ะมีชีวิตอยู่ตรงศูนยก์ลางของพืน้ที่ในเชิงภูมิศาสตร ์ขณะเดียวกนัก็ยัง
หมายรวมถึงกระบวนการลดทอนความเป็นมนุษย ์ดว้ยความพยายามท าใหค้นกลายเป็นสิ่งของบางอย่างที่
ตายตวั เช่น การท าใหก้ลายเป็นสินคา้ (Commodification) และการติดปา้ยใหม้ีลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง
ในแง่ลบ (Stigmatization) อย่างไรก็ตามกระบวนการเป็นชายขอบในทัศนะของอานนัท์ไม่ไดม้องการเป็น
ชายขอบจากการถูกกีดกันเพียงด้านเดียวเท่านั้น แต่เขาเห็นว่าความเป็นชายขอบสามารถเกิดได้ใน
สองทิศทางที่ตรงกันขา้มกนัได ้กล่าวคือ ทิศทางแรก เกิดจากการถูกกีดกนั ถูกลดอ านาจ ถูกเบียดขับ เช่น 
กรณีกะเหรี่ยงที่เขา้ไม่ถึงสิทธิต่างๆ ในฐานะพลเมืองไทย ก็จะถูกแยกจากสังคม ถูกท าใหก้ลายเป็นอ่ืน      
ในลกัษณะที่คนในสงัคมไม่ยอมรบั ทิศทางที่สอง เกิดจากการดึงเขา้ร่วมกระบวนการ จนกลบักลายเป็น
ชายขอบในทิศทางตรงกนัขา้มกบัทิศทางแรก เช่น กรณีกะเหรี่ยงแก่งกระจานที่ถูกดึงเขา้ร่วมกระบวนการ
ในการส่งเสริมอาชีพ แต่ยิ่งถกูท าใหเ้ป็นชายขอบเนื่องจากไดร้บัค่าจา้งต ่ากว่าค่าจา้งขัน้ต ่า และไม่สามารถ
สานต่ออัตลักษณ์ลายผา้ของตนไดเ้นื่องจากไม่สามารถท าไร่หมุนเวียนได้ จ าเป็นตอ้งมาเป็นแรงงานที่
เรียกว่ากลุม่แรงงานเสี่ยง (precariat) 

 ส าหรับสุริชัย หวันแก้ว (2550) ความเป็นชายขอบ หรือ marginality ในทางเศรษฐศาสตร์
การเมืองนั้นหมายถึง ผูค้นที่ดอ้ยอ านาจ คนที่ตกเป็นเบีย้ล่างของคนกลุ่มใหญ่ และคนยากไร ้ผูซ้ึ่งไม่มี
ต าแหน่งแห่งที่ในสงัคม หรือเรียกรวมๆ ว่ามีสถานะเป็น “คนอ่ืน (the others)” ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ถูก   
กีดกัน เบียดขับออกซ า้แล้วซ า้เล่า หรือเป็นชายขอบในพหุมิติ (multiple marginalities) จึงกล่าวได้ว่า
ศกัดิศ์รีของความเป็นมนษุยข์องคนเหล่านีเ้ท่ากบัศนูย ์ 

 หากใชค้วามหมายของการท าใหเ้ป็นชายขอบดังกล่าวความเป็นชายขอบของกะเหรี่ยงในพืน้ที่
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานน่าจะเริ่มตั้งแต่รฐัไทยมุ่งเน้นการพัฒนาโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของชาติพันธุ์
กะเหรี่ยง โดยกะเหรี่ยงเพชรบุรีเป็นกะเหรี่ยงในภาคตะวนัตกกลุ่มแรกที่ไดร้บัผลกระทบจากการสรา้งเขื่อน
แก่งกระจานเพื่อการชลประทานในปี พ.ศ. 2509 โดยมีชุมชนกะเหรี่ยงดัง้เดิมสองชุมชนไดร้บัผลกระทบ
จากการสรา้งเขื่อนจนตอ้งอพยพโยกยา้ยไปยังสถานที่แห่งใหม่ พ.ศ. 2509 ท าใหน้ า้เอ่อลน้ท่วมเป็นพืน้น า้
อาณาเขตกวา้งขวาง กินเนือ้ที่ประมาณ 46.5 ตารางกิโลเมตร หรือ 26,325 ไร่ ท าใหชุ้มชนทอ้งถิ่นดัง้เดิม
ของกะเหรี่ยง ที่ตัง้อยู่ริมแม่น า้เพชรบุรี ตอ้งจมอยู่ใตบ้าดาล และตอ้งหาพืน้ที่อยู่ใหม่ เพราะน า้ไดเ้อ่อท่วม
หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้านท่าลิงลม ซึ่งเป็นชุมชนดั้ งเดิมของกะเหรี่ยงปกาเกอญอ จ านวน 10 ครัวเรือน 
นอกจากนีย้งัมีหมู่บา้นกะเหรี่ยงโผลว่ ที่เป็นชมุชนกะเหรี่ยงดัง้เดิมเรียกว่าบา้นวงัวน ซึ่งหมู่บา้นนีม้ีครวัเรือน
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ที่ต้องอพยพหนีน ้าท่วมจากการสรา้งเขื่อนแก่งกระจานทั้งสิน้ 15 ครัวเรือน  รวมชุมชนดั้งเดิมของทั้ง
กะเหรี่ยงโพลว่และกะเหรี่ยงปกาเกอญอที่ไดร้บัผลกระทบจากการเขื่อนแก่งกระจานทัง้สิน้ 25 ครวัเรือน 

 นอกจากนีด้ว้ยการขยายตัวของรฐัส่วนกลาง ไดก้่อใหเ้กิดปัญหาการจัดการทรพัยากรป่าไมใ้น
เขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ซึ่งก็สะทอ้นกระบวนการท าให้เป็นชายขอบที่ชาติพันธุ์กะเหรี่ยงไดร้บั
ผลกระทบจากนโยบายของรฐัส่วนกลาง  เป็นการช่วงชิงสมบัติสาธารณะของชุมชนไปอยู่ในการควบคุม
และจดัการของรฐั ชาวกะเหรี่ยงซึ่งมีชีวิตผกูพนัและตอ้งพึ่งพิงป่าถกูปิดกัน้และเขา้ไม่ถึง “สมบติัสาธารณะ”  
ไม่ว่าจะเป็นการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2507 หรือการประกาศเขตหา้มล่าสตัวป่์าเขากระปุก – เขาเตาหมอ้ ในปี พ.ศ. 2542 และ
การประกาศเขตอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานโดยออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดที่ดินบริเวณพืน้ที่ป่ายางน า้
กลดัเหนือ และป่ายางน า้กลดัใตใ้นทอ้งที่ต  าบลน า้กลดัเหนือ กิ่งอ าเภอหนองหญ้าปลอ้ง อ าเภอเขายอ้ย 
และต าบลสองพี่นอ้ง ต าบลแก่งกระจาน อ าเภอท่ายาง จงัหวดัเพชรบรุีใหเ้ป็นอทุยานแห่งชาติ โดยประกาศ
ไวใ้นราชกิจจานเุบกษา ลงวนัที่ 12 มิถนุายน 2524   

 การประกาศใหพ้ืน้ที่ดงักลา่วเป็นอทุยานแห่งชาติไดส้รา้งความขดัแยง้ในพืน้ที่มาโดยตลอด และ
มารุนแรงมากขึน้เมื่อเกิดเหตุการณ์เจา้หนา้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ร่วมกับเจา้หนา้ที่ทหารเขา้มา
ท าลายทรพัยส์ินของชาวกะเหรี่ยง โดยการรือ้ถอน เผาบา้น ยุง้ขา้ว และสิ่งปลูกสรา้ง รวมทัง้มีการจับกุม
และละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่างๆ เช่น ตั้งข้อกล่าวหาเป็นคนต่างด้าว ท าลายทรพัยากรป่าไม ้     
เป็นแหล่งผลิตเสบียงสนับสนุนชนกลุ่มนอ้ยเคเอ็นยูที่อยู่ตามแนวชายแดน และเป็นแหล่งพักพิงยาเสพติด 
ตามแผนปฏิบติัการขบัไลก่ะเหรี่ยงในพืน้ที่แก่งกระจาน ท าใหช้าวบา้นในพืน้ที่ไดร้บัความเดือดรอ้น ไรท้ี่อยู่
และที่ท ากิน ขาดความปลอดภัย ความมั่นคงในชีวิตและทรพัยส์ิน จนตอ้งอยู่อย่างหวาดผวา ทั้งๆ ที่ได้
อาศยัอยู่ในพืน้ที่มายาวนานเป็นเวลากว่า 100 ปี (ASTV ผูจ้ดัการรายสปัดาห,์ 2557) 

 กระทั่งน ามาสู่เหตุการณ์เครื่องบินเฮลิคอปเตอรต์กจ านวน 1 ล  า เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2554 
และอีก 2 ล  าตกในเวลาต่อมา เหตกุารณค์วามรุนแรงจากเจา้หนา้ที่อทุยานแห่งชาติแก่งกระจานยงัไม่หยุด
แค่นั้น ภายหลงัเหตุการณ์เผาและท าลายบา้น และยุง้ขา้วของกะเหรี่ยงโป่งลึก -บางกลอย นายทัศนก์มล  
โอบออ้ม อดีตผูส้มคัรรบัเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคเพื่อไทย ผูม้ีบทบาทในการประสานงานให้
ผูป้ฏิบติังานพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยออกมามอบตัวกับทางการหลงัสิน้สุดสงครามเย็น   หรือที่
รูจ้กักนัทั่วไปใน  จ.เพชรบุรีว่า “อ.ป๊อด” ไดใ้หข้อ้มลูกบัสื่อมวลชนว่า แทจ้ริงแลว้ชาวกะเหรี่ยงที่ถูกผลกัดัน
ไม่ใช่ชนกลุ่มน้อยจากประเทศพม่า ตามที่หัวหนา้อุทยานฯ ในขณะนั้น กล่าวอา้งแต่อย่างใด แต่เป็นชาว
กะเหรี่ยงดั้งเดิมในผืนป่าแก่งกระจานนั่นเอง  (มีหลักฐานชัดเจนคือ ปี 2512 และ 2513 ทางการไทยได้
ส  ารวจชาวกะเหรี่ยงและใหเ้หรียญชาวเขา นั่นคือการยอมรบัว่าทางการตอ้งการใหก้ะเหรี่ยงยอมรบัว่า
ตนเองคือคนของประเทศไทย) ท าใหน้ายทศันก์มลถกูหา้มเขา้ไปในเขตอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน โดยมี
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การติดประกาศจากหัวหนา้อุทยานแห่งชาติในขณะนั้น จนน ามาซึ่งเหตุการณ์สะเทือนขวัญเมื่อวันที่ 10 
กนัยายน 2554 คนรา้ยขบัรถยนตป์ระกบแลว้ใชอ้าวธุปืนยิงนายทศันก์มล เสียชีวิต เนื่องจากนายทศันก์มล
ก าลงัพยายามถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัภูมิพลถึงเรื่องราวที่เกิดขึน้ในผืนป่าแก่งกระจาน 
(ในกระเป๋าเสือ้ที่ถูกยิงพบจดหมายที่เตรียมถวายฎีกา)  ต่อมาเจา้หนา้ที่ต  ารวจไดส้ืบสวนสอบสวน รวบรวม
พยานหลกัฐานจนออกหมายจับ หัวหนา้อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน (ในขณะนัน้) กับพวกอีก  4 คน ใน
ขอ้หารว่มกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตรต่รองไวก้่อน (สรุชา บญุเป่ียม, 2555) 

 แต่ความรุนแรงในพืน้ที่ป่าแก่งกระจานต่อกลุ่มคนชายขอบในพืน้ที่ยงัไม่หยุดลงแค่นัน้ หลงัจาก
การเสียชีวิตของนายทัศนก์มล  โอบออ้ม นายพอละจี รกัจงเจริญ (บิลลี่) แกนน ากะเหรี่ยงบา้นบางกลอย 
และสมาชิกองคก์ารบริหารส่วนต าบลหว้ยแม่เพรียง อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี ซึ่งเป็นบุคคลส าคญัในคดีที่
ชาวบ้านโป่งลึก -บางกลอย ยื่ นฟ้องกรมอุทยานแห่ งชาติ  สัตว์ป่า และพันธุ์พื ช  และกระทรวง
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม และหวัหนา้อทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน (ในขณะนัน้) ในขอ้หาเขา้รือ้
ท าลาย เผาบา้นเรือนและทรพัยส์ินของชาวบา้นชาวไทยเชือ้สายกะเหรี่ยง จนไดร้บัความเสียหายแก่สิทธิ 
เสรีภาพ ทรพัยส์ิน ก็ไดห้ายตัวไปอย่างลึกลับเมื่อเย็นวันที่ 17 เมษายน 2557 และหลังถูกพาดพิงถึงการ
หายตวัไปอย่างลึกลบัของนายพอละจี และเมื่อเวลาผ่านไปถึง 5 ปี จึงไดพ้บกระดกูที่มีผลตรวจดีเอ็นเอตรง
กบันางโพเราะจี รกัจงเจริญ มารดาของบิลลี่ ในอ่างเก็บน า้แก่งกระจาน ใกลก้บัส านกังานอทุยานแห่งชาติ
แก่งกระจานเมื่อวนัที่ 3 กันยายน 2562  โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กรมสอบสวนคดีพิเศษ เห็นว่า
พฤติการณข์องกลุ่มคนรา้ยที่กระท าผิดครัง้นีเ้ขา้ข่ายลกัษณะเป็นการฆาตกรรมโดยทรมาน และการบงัคับ
บุคคลใหส้ญูหายที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง ตามอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการ
คุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสญูโดยถูกบงัคบั (International Convention for the Protection of 
All Persons from Enforced Disappearance: CED)  

 อย่างไรก็ตาม แมว้่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะไดท้ างานรว่มกบัหลายหน่วยงาน และสถาบนันิติ
วิทยาศาสตร ์ไดต้รวจพิสูจนช์ิน้ส่วนกระดูกที่พบในอ่างเก็บน า้เขื่อนแก่งกระจาน และผลการตรวจพบสาร
พันธุกรรมตรงกับนางโพเราะจี รกัจงเจริญ มารดาของนายพอละจี รกัจงเจริญแลว้ก็ตาม แต่การกระท า
ความรุนแรงจากกลไกอ านาจรฐัก็ยงักระท าต่อครอบครวัของนายพอละจีอย่างไม่หยุดหย่อน โดยพนักงาน
อยัการไดพ้ิจารณาส านวนคดีดงักลา่วแลว้มีความเห็นไม่สั่งฟ้องผูต้อ้งหาทกุคน ในขอ้หารว่มกนัฆ่าผูอ่ื้นโดย
ไตร่ตรองไวก้่อน แต่มีความเห็นสั่งฟ้องเพียงความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติ
หนา้ที่โดยมิชอบ มาตรา 157 กรณียดึน า้ผึง้ป่าของบิลลี่ แลว้ปล่อยตวัไปโดยไม่น าตวัสง่ใหต้ ารวจด าเนินคดี
ในข้อหาลักของป่า ขณะที่ทางพนักงานสอบสวนดีเอสไอได้สั่ งฟ้องผู้ต้องหาทั้งหมดในคดีฆาตกรรม       
นายพอละจี จ านวน 8 ขอ้กล่าวหา.กล่าวคืออัยการเห็นควรฟ้องนายชัยวัฒน ์ ลิม้ลิขิตอักษรและพวกใน



   57 
 

 

 

 

เศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยกระบวนการตกขอบ และปฏิกิริยาต่ออ านาจรฐั 

และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

ขอ้หาร่วมกันเป็นเจา้พนักงานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบฯ เท่านั้น แต่มีค าสั่งไม่ฟ้อง
ขอ้หารว่มกนัฆาตรกรรมนายพอละจี  และขอ้หาที่เหลือ  

 แมผู้เ้สียหายจะสามารถยื่นอุทธรณ์ต่ออัยการได ้แต่ดา้นหนึ่งก็อาจเป็นการสนับสนุนใหก้ลไก
อ านาจรฐัใชเ้ครื่องมือการบงัคบัใหสู้ญหายเป็นเครื่องมือในการจดัการกับผูเ้ห็นต่างได ้นับเป็นการผลิตซ า้
การใชก้ลไกอ านาจรฐัที่ใชค้วามรุนแรงซ า้แลว้ซ า้เล่าต่อครอบครวันายบิลลี่ รวมทัง้เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อ
วฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ที่พยายามผลกัดนัใหเ้กิดการต่อสูเ้รื่องนีม้าโดยตลอด อย่างไรก็ตามสิ่งที่เกิดขึน้
ในพืน้ที่แก่งกระจานไดก้่อใหเ้กิดผลทางสงัคมอย่างกวา้งขวางในการเชื่อมรอ้ยเครือข่ายทัง้จากชนชัน้กลาง
ที่รกัความเป็นธรรมและสภาชนเผ่าพืน้เมืองที่ได้ร่วมกันเป็นภาคีขับเคลื่อนผลักดันร่างพระราชบัญญัติ
ต่อตา้นการทรมาน และการบงัคับใหส้ญูหาย รวมทัง้ผลกัดนัมติคณะรฐัมนตรี 3 สิงหาคม 2553 เรื่องการ
ฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยงใหเ้ป็น 

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 1.เพื่ อศึกษากระบวนการเป็นชายขอบของชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพื ้นที่ อุทยานแห่งชาติ             
แก่งกระจาน และผลกระทบจากการถูกท าให้เป็นชายขอบซึ่งเกิดจากอ านาจรัฐ ทุน และวัฒนธรรม
สมยัใหม่ 
 2. เพื่อศึกษาปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อ
การจดัการป่าและที่ดินของรฐั 
 3. เพื่อศึกษานิเวศวิทยาชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เพื่อน าไปสู่
แนวทางในการแกไ้ขความขดัแยง้เรื่องปัญหาการจดัการทรพัยากรป่าและที่ดินในพืน้ที่อย่างเป็นรูปธรรมได ้
 
ขอบเขตในการวิจัย 
 ชุมชนกะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และพืน้ที่ชุมชนกะเหรี่ยงโดยรอบอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน  เนื่องจากเป็นพืน้ที่ที่เกิดความรุนแรงและความขดัแยง้หนกัหน่วง 
 และระยะเวลาในการศกึษาคือตัง้แต่ปี พ.ศ. 2446 ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาหลงัจากการปฏิรูประบบ
ราชการในสมัยรชักาลที่ 5 และไดม้ีการส ารวจประชากรในมณฑลราชบุรี จนไดพ้บว่ามีชาวกะเหรี่ยงใน
พืน้ที่จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี และเพชรบุรี รวมทั้งประจวบคีรีขันธ์เป็นจ านวนทั้งสิน้ 6,288 คน จนถึง
เดือน เมษายน 2560 สามปีหลงัการถูกบงัคบัใหส้ญูหายของนายพอละจี  รกัจงเจริญ  แกนน ากะเหรี่ยงใน
พืน้ที่ อ.แก่งกระจาน เพื่อศึกษาใหเ้ห็นถึงพัฒนาการจากสมัยรชักาลที่ 5  ซึ่งชาติพันธุ์กะเหรี่ยงไดร้บัการ
ยอมรบัจากทางการไทย จนกระทั่งมีโครงการพัฒนาจากรฐั และนโยบายเรื่องการจัดการป่าที่ท าใหก้ลุ่ม
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ชาติพนัธุก์ะเหรี่ยงในพืน้ที่ถูกเบียดขบัใหก้ลายเป็นชายขอบ  และน ามาซึ่งปัญหาความรุนแรงจนถึงแก่ชีวิต 
และผลกระทบที่ตามมาหลงัจากเหตกุารณด์งักลา่ว   
 
ระเบียบวิธีการวจิัย 
 Michael Crotty (1998) ไดน้ าเสนอไวใ้นหนังสือชื่อ The Foundations of Social Research ว่า
ในจุดเริ่มตน้ของงานวิจยันัน้ การจะพฒันาโครงร่างงานวิจยันัน้มีความจ าเป็นจะตอ้งตอบค าถามสองขอ้ให้
ได ้คือ 1. จะใชว้ิธีวิทยาและวิธีการอะไรบา้งในงานวิจัยที่เราตัง้เป้าหมายว่าจะท า 2. เราจะพิสูจนใ์หเ้ห็น
อย่างไรว่าทางเลือกที่เราเลือกวิธีวิทยาและวิธีการดังกล่าวนั้นจะสามารถท าใหง้านวิจัยของเรานัน้ส าเร็จ
และเป็นไปตามวตัถปุระสงค ์ ดงันัน้ผูว้ิจยัจะใชแ้นวคิดของ Crotty เป็นแนวทางในการวิจยัดงันี ้
 1. จุดยืนทางญาณวิทยา (Epistemology) การวิจยัในครัง้นีผู้ว้ิจัยตัง้ใจใหเ้ป็นการวิจยัเพื่อการ
ต่อตา้น จุดยืนทางญาณวิทยาของผูว้ิจัยจึงเป็นจุดยืนของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแนววิพากษ์ ที่มุ่งสลาย
มายาคติ และเปลี่ยนแปลงสงัคม 
 2. วิธีวิทยาการวิจัย การวิจัยครั้งนีผู้ ้วิจัยใช้วิธีวิทยาการวิจัยโดยเป็นการวิจัยในระดับพื ้นที่      
เป็นการวิจยัเพื่อการต่อตา้น โดยใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการศึกษา
ผ่านมุมมองทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเชิงบูรณาการ โดยการวิเคราะห์ปรากฏการณ์แบบองค์รวม       
อย่างเป็นระบบทัง้ดา้นสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม และนิเวศวิทยา  
 3. วิธีการด าเนินการวิจัย และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1) การศึกษาและรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร (Documentary Research) ทั้งเอกสารชั้นต้น 
และเอกสารชัน้รอง 
   2) การศึกษาและเก็บรวบรวมขอ้มูลภาคสนาม (Field Study) ในการศึกษาและเก็บรวบรวม
ขอ้มลูภาคสนามตามระเบียบวิธีวิจยัในการวิจยัเชิงคณุภาพ  โดยมีวิธีการศึกษาและการเก็บรวบรวมขอ้มลู
ภาคสนาม โดยใชท้ั้งการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (participatory observation), การสัมภาษณ์ ซึ่งมี
ลกัษณะเป็นการสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสรา้ง  (Semi - Structured or Guided Interview)  โดยอาศัยแนว
การสัมภาษณ์ (Interview Guide) เป็นเครื่องมือในรูปแบบต่างๆ คือ ทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept 
Interview), สัมภาษณ์ประวัติศาสตรจ์ากค าบอกเล่า (Oral History) และการสัมภาษณ์กลุ่ม (Group 
Interview) 
   3) การวิเคราะหข์อ้มูล ใชก้ารตีความปรากฏการณ์ทางสงัคม โดยอาศัยกรอบการวิเคราะห์
วิภาษวิธีเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บนฐานคิดวิธีวิทยาการวิจยัแนววิพากษ์ ที่มองว่าโครงสรา้งสงัคมเป็นเหตุ
ปัจจยัที่อยู่เบือ้งหลงัปรากฏการณท์างสงัคมต่างๆ ซึ่งตอ้งมีการวิเคราะหโ์ครงสรา้งแบบประวติัศาสตรด์ว้ย 
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โดยใชห้ลกัการใชเ้หตุผลแบบวิภาษวิธี (dialectic) ไม่ใช่โครงสรา้งที่ท าหนา้ที่ใหส้งัคมมีความสมดุลตาม
แนวคิดโครงสรา้งหนา้ที่  
   4) การตรวจสอบขอ้มูล การตรวจสอบขอ้มูลที่ไดจ้ากการรวบรวมขอ้มูลใชห้ลกัการสามเสา้ 
(triangulation) โดยตรวจสอบจากผูใ้หข้อ้มลูที่มีจุดยืนต่างกนั แหล่งขอ้มลูที่ต่างกนั การเก็บข้อมลูเดียวกนั
ในช่วงเวลาต่างกนั รวมทัง้การเก็บขอ้มลูเดียวกนัในสถานท่ีที่แตกต่างกนั   
 

ผลการศึกษา 
 1. กระบวนการเป็นชายขอบของชาติ พันธุ์กะเห ร่ียงในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ            
แก่งกระจาน และผลกระทบจากการถูกท าให้เป็นชายขอบซึ่งเกิดจากอ านาจรัฐ ทุน และ
วัฒนธรรมสมัยใหม ่
 กระบวนการเป็นชายขอบของกะเหรี่ยงแก่งกระจานนัน้เกิดจากปัจจยัหลายประการโดยปัจจยัที่
ส่งผลกระทบให้กะเหรี่ยงแก่งกระจานเป็นชายขอบ หรือท้ายที่สุดแล้วด้วยลักษณะความรุนแรงทาง
กายภาพจากกลไกอ านาจรฐั หรือสิ่งที่อัลธูแซร์ (2557) เรียกว่า กลไกดา้นการปราบปรามของรฐั (กปร.)  
และความรุนแรงดา้นอุดมการณ์ หรือกลไกด้านอุดมการณ์ของรฐั (กอร.) นั้นอาจจะเรียกได้ด้วยซ า้ว่า
กะเหรี่ยงแก่งกระจานนัน้เป็นยิ่งกว่ากลุ่มคนชายขอบ แต่เป็นกลุ่มคนตกขอบ (super-marginalized) เสีย
ดว้ยซ า้ นัน้ประกอบไปดว้ยหลายปัจจยั ดงันี ้
  1.1 การขยายตัวของทุนนิยมโลกและการรุกคืบของทุน 
  การขยายตัวของทุนนิยมโลกเขา้มาในผืนป่าตะวันตกนัน้เริ่มตัง้แต่สมัยรชักาลที่ 5 เมื่อมีการ
เปิดสมัปทานเหมืองแรดี่บุกในเขตอ.สวนผึง้ จ.ราชบรุี  เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2434 โดยเริ่มจากเหมืองแร่
พระเจดีย ์(ทุ่งเจดีย)์ หลงัจากที่รองเจา้กรมโลหะกิจ นายเฮอรเ์บิรท์ วาริงตนั สมิทธ ์เสรจ็สิน้การส ารวจการ
ท าเหมืองแรใ่นเขตสวนผึง้ในปี 2438 ในปี พ.ศ. 2444 รฐับาลจึงไดอ้อกพระราชบญัญัติเหมืองแร่ โดยไดใ้ห้
สมัปทานเหมืองแรดี่บกุในต าบลสวนผึง้แก่ชาวเยอรมนั รวมทัง้คนไทย (วฒุิ บญุเลิศ, 2546)  
  ส่วนการรุกคืบของทุนชาตินั้นก็มีตั้งแต่การเขา้มาสัมปทานท าไม้ของบริษัท เพชรบุรีท าไม ้
จ ากดั ซึ่งเขา้มารบัสมัปทานท าไมใ้นพืน้ที่ป่าแก่งกระจานตัง้แต่ปี พ.ศ.  2514 ระยะเวลาตลอดสิบปีที่มีการ
สัมปทานป่า โดยผ่านนโยบายสัมปทานป่าของรฐับาลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2514 จนถึง 2524 ได้ท าลายป่าใน     
แก่งกระจานไปเป็นจ านวนมาก เมื่อสิน้อายุสัมปทานป่าถูกท าลายจนไม่เหลือไม้มีค่า จนเกิดเถาวัลย์       
ปกคลมุผืนป่า ซึ่งพืน้ที่ที่ใหส้มัปทานท าไมค้รอบคลมุพืน้ที่ตัง้แต่พืน้ที่ป่าสงวนยางน า้กลดัเหนือ ยางน า้กลดั
ใต ้ในพืน้ที่ อ.หนองหญา้ปลอ้ง อ.แก่งกระจาน รวมถึงป่าตน้น า้บางกลอย แม่น า้เพชร แม่ประโดน จรดทิศ
ใต้ที่ป่าเด็ง ป่าละอู จ.ประจวบคีรีขันธ์  และสัมปทานไม้ในพื ้นที่ดังกล่าวก็ถูกยกเลิกไปปี พ.ศ.  2524 
หลงัจากการประกาศใหป่้าแก่งกระจานเป็นอุทยานแห่งชาติ ซ  า้รา้ยไปกว่านัน้นโยบายใหส้มัปทานไมข้อง
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รฐับาลถูกท าใหล้ืมเลือนไป พรอ้มๆ กบัการตีตรา แปะป้ายใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานเป็นจ าเลยต่อสงัคมว่า
เป็นผูต้ดัไมท้ าลายป่าผ่านการท าไรเ่ลื่อนลอย กระบวนการดงักล่าวกระท าผ่านกลไกดา้นอดุมการณข์องรฐั 
(กอร.) เช่น ต าราเรียน รวมทัง้สื่อมวลชนที่พรอ้มใจกนัตีตราใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานตลอดมา ภาพจ าของ
คนทั่วไปในสังคมต่อกะเหรี่ยงแก่งกระจานจึงเป็นภาพของความป่าเถ่ือน และเป็นตน้เหตุของการตัดไม้
ท าลายป่า ฯลฯ 
  นอกจากการรุกคืบของทุนที่เขา้มาสมัปทานป่าในพืน้ที่ป่าแก่งกระจานแลว้ก็ยงัพบกลุ่มทุนที่
เขา้มาท าเหมืองแร่จ านวนหนึ่ง ทัง้เหมืองแรค่วอตซ,์ ดินขาว, ถ่านหิน รวมทัง้เหมืองดีบกุ (กรมอตุสาหกรรม
พืน้ฐานและการเหมืองแร่, ม.ป.ป.) ที่เป็นการช่วงชิงทรพัยากรไปจากชุมชนและเหลือทิง้ไวเ้พียงมลพิษ     
ทัง้ในอากาศและพืน้ดิน 
  นอกจากนีก้ารเขา้มาของทุนที่เขา้มาเคาะถึงประตบูา้น เช่น รถขายสินคา้เงินผ่อน ก็ลว้นท า
ใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานตกอยู่ในสภาวะ “ชายขอบ” เกิดภาวะ “จากจ าเป็นตอ้งใช ้สู่จ  าเป็นตอ้งมี” ยิ่งเขา้
ไปมีส่วนร่วมเช่นนีก้็ยิ่งถูกท าให้เป็นชายขอบจากการขูดรีดแรงงานตนเอง ต้องท างานให้หนักมากขึน้       
เพื่อน าเอารายไดม้าผ่อนช าระค่างวดสินคา้ ซึ่งสินคา้บางชนิดที่เขา้มาถึงประตบูา้นอาจไม่ใช่สินคา้จ าเป็น
เลยดว้ยซ า้ แต่อาจเป็นความพยายามที่จะยกสถานะใหเ้ทียบเท่าชนชัน้กลางในเมือง ภายใตก้ารบริโภคที่
เกินความจ าเป็น  
  ยิ่งเมื่อกะเหรี่ยงแก่งกระจานไม่สามารถท าไร่หมนุเวียน (หม่าเขิก) หรือไร่ขา้วในพืน้ที่ดัง้เดิมที่
ถกูประกาศเป็นอทุยานแห่งชาติได ้ท าใหผ้ลผลิตจากการเกษตรไม่เพียงพอต่อการบริโภคภายในครอบครวั
และชุมชน สิ่งที่เกิดขึน้ก็คือ คนหนุ่มสาวในหมู่บา้นตอ้งออกไปเป็นแรงงานรบัจา้งในเมือง หรือตอ้งไปเป็น
แรงงานรบัจา้งใหแ้ก่บรรษัทขา้มชาติขนาดใหญ่ที่ไปลงทุนในพืน้ที่ใกล้ๆ  ผูว้ิจัยพบว่า มีคนงานกะเหรี่ยง
จ านวนหนึ่งที่ประสบปัญหาจากความไม่มั่นคงในที่ดินท ากินต้องไปท างานเป็นแรงงานให้แก่บรรษัท      
ขา้มชาติขนาดใหญ่ที่ไปตัง้โรงงานแปรรูปสับปะรดอยู่ใกล้ๆ  พืน้ที่ โดยผูน้  าชุมชนคือผูใ้หญ่บา้นเองก็เป็น
นายหนา้หาแรงงานกะเหรี่ยงใหบ้รษิัทดงักลา่วดว้ย สว่นกะเหรี่ยงที่อายมุากแลว้อาจไม่สามารถออกมาเป็น
แรงงานรบัจ้างนอกชุมชนได้ ประกอบกับการรุกคืบเข้ามาของทุนเกษตรขนาดใหญ่ ก็จ าต้องปลูกพืช
เชิงเด่ียว ส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของธาตุอาหารในดิน เนื่องจากปลูกพืชชนิดเดียวกันซ า้ในที่เดิมๆ     
จนทา้ยที่สุดก็ตอ้งใชปุ้๋ ยเคมี และยาฆ่าแมลง ยิ่งท าใหก้ะเหรี่ยงถูกผนวกเขา้ไปในวงจรการขูดรีด จากแต่
เดิมที่เคยมีวิถีการผลิตแบบพึ่งตนเองดว้ยการท าไรห่มนุเวียน มีขา้วกินเพียงพอตลอดทัง้ปี เมื่อไม่สามารถ
ท าหม่าเขิกตามวิถีชีวิตแบบดัง้เดิมได ้แรงงานกะเหรี่ยงผูห้ญิงในป่าแก่งกระจานก็ตอ้งกลายมาเป็นแรงงาน
นอกระบบใหก้บัมูลนิธิที่เขา้มาสนับสนุนอาชีพใหค้นในชุมชน แมว้่าจะแกปั้ญหาดา้นความไม่มั่นคงดา้น
รายได้ แต่สิ่งที่ต้องจ่ายก็คือ พวกเขาต้องทอผ้าและปักผ้าในแบบที่ตลาดต้องการ ไม่สามารถรักษา          
อตัลกัษณผ์า้ทอแบบกะเหรี่ยงไวไ้ด ้เนื่องจากไดร้บัค่าจา้งเป็นรายวนั หากตอ้งการมีรายไดเ้พื่อน าไปซือ้ขา้ว 
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ก็ตอ้งทอผา้ตามลายที่มลูนิธิก าหนด นี่เป็นตวัอย่างของการถกูท าใหเ้ป็นชายขอบในทิศทางที่ถูกควบรวมไป
เป็นสว่นหนึ่งของระบบเศรษฐกิจ (แบบที่คนชายขอบไม่มีทางใหเ้ลือกมากนกั) ไม่ใช่ความเป็นชายขอบจาก
ทิศทางที่ถูกผลกัออกไปใหก้ลายเป็นอ่ืน แมว้่าในช่วงเริ่มตน้จะเกิดจากการผลกัออกไปใหเ้ป็นชายขอบจาก
การจดัการทรพัยากรในชมุชนก็ตาม  
  1.2 การขยายตัวของรัฐส่วนกลางในการจัดการทรัพยากร และการขึน้ทะเบียนกลุ่ม
ป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ  
  การจดัการป่าของรฐัและการขยายตวัของรฐัส่วนกลางก็มีส่วนอย่างส าคญัที่อาจเรียกว่าเป็น
การผลกัใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานกลายเป็น “คนตกขอบ” หลงัจากเขา้ไปสูก่ระบวนการเป็นชายขอบตัง้แต่มี
ผลประโยชนเ์รื่องเหมืองแร่ดีบุกเขา้มาในผืนป่าตะวันตก รวมทั้งเมื่ออังกฤษเขา้ยึดครองพม่า ท าใหไ้ม่มี
ความจ าเป็นที่จะใชพ้ืน้ที่ชุมชนกะเหรี่ยงเป็นแนวกันชนระหว่างสยามและพม่า ตลอดจนการลงนามใน
สนธิสญัญาเบาวร์ิ่งที่ท าใหส้ยามหนัไปสนใจผลประโยชนท์างเศรษฐกิจมากกว่าปัญหาการคกุคามจากศตัรู
ตามแนวชายแดน ส่วนการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการทรพัยากรป่านั้น เริ่มขึน้เมื่อรฐับาล
ประกาศป่าสงวนแห่งชาติ “ป่ายางน ้ากลัดเหนือและป่ายางน ้ากลัดใต้” เมื่ อ 17 ธันวาคม 2508 และ
หลงัจากนัน้รฐับาลไดม้ีนโยบายสมัปทานป่าในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2514 – 2524 ผลจากการเปิดสมัปทาน
ป่าระยะเวลาถึง 10 ปีท าใหไ้มใ้หญ่ที่มีมูลค่าหมดไปจากป่าแก่งกระจาน จึงเป็นที่มาใหม้ีการประกาศเขต
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ในปี.พ.ศ. 2524 โดยการควบคุมการใช้พื ้นที่  โดยน าเอาเหตุผลด้าน          
ความมั่นคงจากปัญหายาเสพติดและการรกัษาระบบนิเวศป่าไมม้าเป็นช่องทางการขยายตัวเพื่อ “ดูแล” 
คนในพืน้ที่ป่าของรฐัต่อเนื่องมายาวนานกว่า 60 ปีนบัตัง้แต่มีการประกาศป่าสงวนแห่งชาติ  
  การประกาศอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานในปี พ.ศ. 2524 นับเป็นหมุดหมายส าคัญในการ
ผลกัใหก้ะเหรี่ยงเปลี่ยนผ่านจากกระบวนการเป็นชายขอบสูก่ระบวนการตกขอบที่ชดัเจนมากย่ิงขึน้ อย่างไร
ก็ตามในช่วงแรกๆ หลงัการประกาศอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน กะเหรี่ยงยังคงอยู่ในผืนป่าแก่งกระจาน
อย่างสงบสขุ โดยที่รฐัไม่ไดเ้ขา้ไปมีความสมัพันธก์ับพวกเขาแต่อย่างใด แต่กลไกอ านาจรฐัเริ่มคืบคลานสู่
พืน้ที่ป่าลึกแก่งกระจานในปี พ.ศ. 2536 เมื่อมีการจัดตั้งหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่ 10     
(แม่สะเลียง) ในพืน้ที่หมู่บา้นโป่งลกึ บางกลอย ไดร้ิเริ่มใหม้ีการเรียนการหนงัสือภาษาไทยแก่ชมุชน โดยน า
เด็กๆ ในหมู่บ้านมาเรียนหนังสือ มีเจา้หน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และกองรอ้ยต ารวจตระเวน
ชายแดนที่ 144 มาช่วยด าเนินงานและเป็นครูสอนหนงัสือ มีการจดัสรา้งอาคารเรียนชั่วคราวรว่มกนั 
  ในช่วงปี พ.ศ. 2539 หลังจากผู้ปฏิบัติงานของพรรคคอมมิวนิสต์คนสุดท้ายออกจากป่า     
แก่งกระจาน เริ่มมีการผลักดันและอพยพชาวกะเหรี่ยง เนื่องจากฝ่ายความมั่นคงมองว่ากะเหรี่ยงกลุ่ม
ดงักลา่วเป็นแนวรว่มของพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย โดยอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน หน่วยเฉพาะ
กิจกรมทหารราบที่ 29 และจังหวัดเพชรบุรี ไดท้ าการอพยพชาวกะเหรี่ยง ที่อาศัยอยู่กระจัดกระจายตาม
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แนวชายแดนไทย – พม่า มาอาศัยอยู่รวมกัน พืน้ที่ตรงขา้มกับหมู่บา้นโป่งลึก รวมทั้งหมด 57 ครอบครวั 
จ านวน 391 คน แบ่งที่ท ากินใหค้รอบครวัละ 5 – 7 ไร่ มาอยู่ที่หมู่บา้นตัง้ใหม่ คือ บางกลอย หมู่ที่ 1 และ
บา้นโป่งลึก หมู่ที่ 2 ของต าบลหว้ยแม่เพรียง ภายใตก้ารก ากับ ดูแล รบัผิดชอบของหน่วยพิทักษ์อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานที่  10 (ห้วยแม่สะเลียง) อย่างไรก็ตามกลุ่มที่อพยพจากบางกลอยบนลงมา 57 
ครอบครวั มีเพียง 47 ครอบครวัที่ไดร้บัการจดัสรรที่ดินท ากิน และเนื่องจากภายหลงัปี พ.ศ. 2541 จนถึงปี 
2552 หน่วยราชการไดล้ะทิง้และไม่ไดเ้อาใจใส่ชาวกะเหรี่ยงที่ถูกผลกัดันอพยพลงมา ไม่มีการด าเนินงาน
โครงการพัฒนากะเหรี่ยงในพื ้นที่แต่อย่างใด ท าให้ชาวกะเหรี่ยงที่ถูกอพยพลงมาตั้งถิ่นฐานที่หมู่บ้าน      
บางกลอย และโป่งลกึบางสว่น ตอ้งกลบัไปท ากินที่อยู่เดิม บรเิวณใจแผ่นดิน และบางกลอยบน  
  ความรุนแรงในผืนป่าแก่งกระจานเริ่มทวีความรุนแรงมากยิ่งขึน้ มีทั้งลักษณะการใช้        
ความรุนแรงทางกายภาพ มีการละเมิดสิทธิชุมชนหลายครัง้หลายคราว ที่อาจนบัไดว้่าเป็นการก่อการรา้ย
โดยรฐัซึ่งหมายถึงการกระท าความรุนแรงต่อพลเมืองในรฐัของตน นั้นเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 – 2554 
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ได้จัดท าโครงการลาดตระเวนเชิงคุณภาพในพื ้นที่อุทยานแห่งชาติ              
แก่งกระจาน โดยไดม้ีการเผาบา้นและยุง้ฉางขา้วของกะเหรี่ยงบางกลอยบน ยึดเครื่องมือเครื่องใชอ้ปุกรณ์
ในการท าไร่ขา้ว จบักุม ส่งฟ้องศาล โดยไดท้ าการเผาท าลายเพิงพัก สิ่งปลกูสรา้ง ทัง้สิน้ 98 หลงั แยกเป็น
บา้น/ เพิงพัก ที่รือ้ท าลายไวเ้มื่อปี 2553 จ านวน 33 หลัง และท าลายรือ้ถอนในปี 2554 จ านวน 65 หลัง 
รวมผูไ้ดร้บัผลกระทบ จากการถูกผลกัดันลงมา จ านวน 17 ครอบครวั จ านวน 80 คน เหตุการณ์ดังกล่าว
ปรากฏภาพในสื่อต่างๆ และเป็นที่สนใจของสาธารณะอย่างมาก เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรง  เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึน้พรอ้มๆ กับการเตรียมการน าเสนอกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดก
โลกทางธรรมชาติที่ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมจากชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิมและชนพืน้เมืองตัง้แต่ตน้ หลงัการ
บังคับอพยพ ไล่รือ้ เผาท าลายชุมชนบางกลอยบนและใจแผ่นดินในปี  พ.ศ. 2553-2554 ยังเกิดการ
ฆาตกรรมแกนน าในพืน้ที่อีกสองคนตามมาคือ นายทัศนก์มล โอบออ้ม อดีตผู้สมัครรบัเลือกตั้งสมาชิก
สภาพผูแ้ทนราษฎรพรรคเพื่อไทย ที่มีบทบาทในการช่วยเหลือกะเหรี่ยงในพืน้ที่มาโดยตลอดและนายพอละ
จี รกัจงเจรญิ สมาชิกองคก์ารบรหิารสว่นต าบลหว้ยแม่เพรียง หรือที่คนในสงัคมรูจ้กักนัในนาม “บิลลี่”  
  ความพยายามในการประกาศกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ เกิดจาก    
ความริเริ่มของกรมอุทยานแห่งชาติสตัวป่์าและพันธุ์พืช โดยไดน้ าเสนอต่อคณะกรรมการแห่งชาติว่าดว้ย
อนุสญัญาคุม้ครองมรดกโลก และคณะกรรมการแห่งชาติว่าดว้ยอนุสญัญาคุม้ครองมรดกโลกไดเ้ห็นชอบ
ใหน้ าเสนอพืน้ที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน เพื่อบรรจุไวใ้นบญัชีรายชื่อเบือ้งตน้ (Tentative List) โดยไดเ้สนอขอ
ความเห็นชอบจากคณะรฐัมนตรี (ครม.) และคณะรฐัมนตรีไดม้ีมติในวนัที่ 4 มกราคม 2554 เห็นชอบการ
เสนอพืน้ที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน ต่อศนูยม์รดกโลก ณ กรุงปารีส ฝรั่งเศส เพื่อบรรจุในบญัชีรายชื่อเบือ้งตน้  
โดยกลุ่มป่าแก่งกระจาน ตั้งอยู่ในเขตพืน้ที่  3 จังหวัด ได้แก่ จ.ราชบุรี เพชรบุรี และ จ.ประจวบคีรีขันธ ์
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และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

ครอบคลมุอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน อทุยานแห่งชาติกุยบุรี อทุยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจนั 
และเขตรกัษาพันธุ์สัตวป่์าแม่น า้ภาชี รวมพืน้ที่ 2,938,909.84 ไร่ ดว้ยเหตุผลในการน าเสนอว่ากลุ่มป่า    
แก่ งกระจานประกอบด้วยถิ่ นที่ อาศัยที่ มี ความส าคัญ อย่างยิ่ งส าหรับการ อนุ รักษ์ ในถิ่ นของ                  
ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงพบชนิดพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ที่มีคุณค่ายิ่งด้านการอนุรกัษ์และ
วิทยาศาสตร ์พบสตัวท์ี่หายาก เช่น จระเขน้ า้จืดสายพันธุไ์ทย สมเสร็จ เสือโคร่ง ชา้ง กระทิง รวมทัง้พืน้ที่
ส  าคญัเพื่อการอนุรกัษ์นก มากกว่า 490 ชนิด นอกจากนีป่้าผืนนีย้งัเป็นแหล่งตน้น า้ของพืน้ที่ชุ่มน า้เขาสาม
รอ้ยยอด และพืน้ที่เกษตรกรรมใน จ.ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขนัธ ์แมว้่าทางเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อ
วฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรี จะไดพ้ยายามเรียกรอ้งใหแ้กไ้ขปัญหาความขดัแยง้เรื่องการ
จดัการป่า-ที่ดินในพืน้ที่ใหเ้รียบรอ้ยก่อน ค่อยน าเสนอเรื่องการขึน้ทะเบียนมรดกโลกทางธรรมชาติ หรือหาก
จะขึน้ทะเบียนก็ขอใหข้ึน้ทะเบียนเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรม ซึ่งจะสามารถน าเอาวิถีชีวิตและภูมิปัญญา
ของกะเหรี่ยงเขา้ไปไวใ้นมรดกโลกทางวฒันธรรม แต่รฐับาลก็ไม่ไดร้บัฟังความคิดเห็นของกลุ่มชาติพนัธุใ์น
พืน้ที่แต่อย่างใด นี่คือสิ่งที่สะทอ้นว่ากลไกอ านาจรฐันัน้มองเห็นความส าคญัของป่า และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ที่อยู่
ในป่า แต่มองไม่เห็นตัวตนของกะเหรี่ยง และไม่ให้ความส าคัญกับภูมิปัญญาของกะเหรี่ยงในการท า
เกษตรกรรมบนพืน้ที่สูงที่มีส่วนในการอนุรกัษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มจนท าใหป่้าในผืนป่าแก่งกระจาน
และบริเวณโดยรอบมีความอุดมสมบูรณ์จนสามารถขึน้ทะเบียนเป็นอุทยานแห่งชาติ และมรดกโลกทาง
ธรรมชาติได ้ทัง้นีข้อ้เรียกรอ้งของเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรีที่ได้
ระดมความคิดเห็นกันเพื่ อยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม                    
ที่มหาวิทยาลยัรงัสิตเมื่อวนัที่ 16 กนัยายน 2562 ที่ผ่านมามีสามขอ้ คือ 
  1. ให้ยื่นจดจดทะเบียนมรดกโลกทางธรรมชาติและมรดกโลกทางวัฒนธรรมควบคู่กันไป        
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ทั้งการบ ารุงรักษาทรัพยากรป่าแก่งกระจานและสอดคล้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการมรดกโลก  
  2. การจดัขอ้เสนอต่อคณะกรรมการมรดกโลกในครัง้ต่อไปจึงตอ้งจดัใหชุ้มชนทอ้งถิ่นเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในการศึกษา ส ารวจ วางแผนการบริหารจัดการ ตั้งแต่เริ่มตน้กระบวนการ เนื่องจากการจัดท า
ขอ้มลูที่ผ่านมายงัขาดกระบวนการสรา้งการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างแทจ้ริง จึงเป็นสาเหตสุ  าคัญที่ท าให้
ขอ้เสนอยงัมีจดุอ่อนขอ้บกพรอ่งไม่เพียงพอที่จะใหค้ณะกรรมการมรดกโลกพิจารณาใหค้วามเห็นชอบได ้  
  3. ปัญหาส าคญัอีกประการหนึ่งคือทศันคติและความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนของเจา้หนา้ที่ของ
รฐัในบางส่วนที่มีอ  านาจหนา้ที่เก่ียวขอ้งกับการจัดการดูแลทรพัยากรป่าไมแ้ละที่ดิน โดยมีความเขา้ใจไป
ในทางที่ว่าการท าไร่หมุนเวียนเป็นไร่เลื่อนลอย ท าลายความสมบูรณ์ของป่าไม้ วิถีการใชช้ีวิตของผูค้น       
ไม่สามารถอยู่ร่วมกันกับการอนุรกัษ์ทรพัยากรป่าไมไ้ด ้ ความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนดังกล่าวเป็นมูลเหตุที่
ส  าคญัที่ท าใหม้ีการใชว้ิธีการด าเนินการที่ไม่เหมาะสม เป็นการท าใหพ้ยายามแยกชุมชนกะเหรี่ยงออกจาก
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ป่า  ท าใหช้าวกะเหรี่ยงไม่อาจใชช้ีวิตตามวิถีการท าไร่หมนุเวียนได ้ บางครัง้ถึงกบัมีการใชก้ าลงับงัคบัโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น มีการอพยพโยกย้ายชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิมที่อยู่ในผืนป่าแก่งกระจานใหอ้อกจาก
ป่าโดยไม่สมคัรใจ การจดัสรรจ ากดัเขตที่ท ากินที่ท าใหไ้ม่สามารถด ารงวิถีการท าไรห่มนุเวียนของชมุชนชาว
กะเหรี่ยงได ้และยังมีลกัษณะการใชอ้  านาจอย่างไม่เป็นธรรมของเจา้หนา้ที่บางส่วนที่เก่ียวขอ้ง เช่น มีการ
เผาท าลายที่อยู่อาศัยของชาวบ้านกะเหรี่ยงบางกลอย - ใจแผ่นดิน กรณีการถูกบังคับให้สูญหายของ       
นายพอละจี รกัจงเจริญ หรือบิลลี่ ชาวบา้นบางกลอยผูเ้รียกรอ้งสิทธิจากกรณีเจา้หน้าที่เผาท าลายที่อยู่
อาศัย และยังมีการใช้ก าลังบังคับให้ชาวกะเหรี่ยงกลุ่มชุมชนต่างๆ ให้ออกจากผืนป่าอีกหลายชุมชน      
การสรา้งมาตรการจ ากัดการใช้ประโยชน์ในการเก็บของป่าเพื่อหาเลีย้งชีพ การจ ากัดเสรีภาพในการ
เดินทางของชาวบา้นในชุมชนทอ้งถิ่น กระบวนการเช่นนีด้  าเนินมาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งท าใหชุ้มชนชาว
กะเหรี่ยงลว้นแต่รูส้ึกว่าพวกเราถกูเหยียดหยาม ถูกจดัการเสมือนเป็นพลเมืองในระดบัชัน้ที่สอง ไม่สามารถ
มีสิทธิเท่าเทียมกบัประชาชนไทยโดยทั่วไปได ้พวกเราจึงเห็นว่าหากหน่วยงานและเจา้หนา้ที่ของรฐับางสว่น
ยงัคงมีทศันคติและแนวทางปฏิบติัที่ไม่ถูกตอ้งเหมาะสมเหล่านี ้จะเป็นปัญหาอปุสรรคส าคญัที่จะไดร้บัการ
พิจารณาใหเ้ป็นมรดกโลก จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งแกไ้ขปัญหาเหลา่นี ้
  ปัญหาดงักล่าวที่เกิดขึน้เป็นปัญหาที่ยืดเยือ้ เรือ้รงัมานาน และเป็นปัญหาเชิงโครงสรา้งจาก
การความขัดแยง้ในแนวคิดการจัดการทรพัยากร ที่รฐัไทยช่วงชิงอ านาจในการจัดการทรพัยากรไปจาก
ชุมชน ผ่านกระบวนการรวมศูนยอ์ านาจรฐั โดยไม่เชื่อมั่นว่าชุมชนและชนเผ่าพืน้เมืองจะสามารถดูแล
ทรพัยากรในพืน้ที่ของตนได ้นี่อาจเป็นผลจากการเขา้มาของจักรวรรดิ ที่เขา้มาแสวงหาผลประโยชนจ์าก
ทรพัยากรในสยาม  ท าใหร้ฐัไทยตอ้งเขา้ไปจดัการทรพัยากรในพืน้ที่ต่างๆ แทนเจา้ผูค้รองนครต่างๆ รวมทัง้
ความจ าเป็นในเอาตวัรอดจากสถานการณใ์นยุคล่าอาณานิคม จึงเกิดการปฏิรูประบบราชการและรวบรวม
นครต่างๆ เขา้มาอยู่ภายใตร้ฐัราชการแบบรวมศนูย ์
  ปัญหาจากการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการทรพัยากรดังกล่าว ท าใหก้ะเหรี่ยง      
ไม่สามารถด ารงวิถีชีวิตดั้งเดิมของตนไวไ้ด ้ไม่ว่าจะเป็นการท าไร่ขา้วแม้ว่าไร่ขา้วจะเป็นแกนกลางของ
คณุค่าวิถีชีวิต  กะเหรี่ยง เนื่องจากเป็นทัง้วิถีชีวิต อัตลกัษณ ์และวัฒนธรรมประเพณีที่สอดคลอ้งสมัพันธ์
กบัธรรมชาติ กะเหรี่ยงนัน้เชื่อว่าสรรพสิ่งลว้นมีจิตวิญญาณ การกระท าใดๆ ต่อทรพัยากรและสิ่งแวดลอ้ม
ของกะเหรี่ยง จึงเป็นไปดว้ยความนอบนอ้ม เช่น ผืนดินมีแม่พระธรณี (ซ่งทะรี) ผืนน า้มีผูป้กปักรกัษาดูแล 
แมก้ระทั่งตน้ไมใ้หญ่ๆ ก็มีเทพารกัษ์คอยดูแลรกัษา  ตน้ขา้วมีพึ๊บุ๊โย่ (แม่โพสพ) คุม้ครอง ดังนั้นไม่ว่าจะ
ประกอบกิจกรรมใดๆ ตัง้แต่เกิดจนตาย กะเหรี่ยงจะมีพิธีกรรมที่สมัพนัธก์ับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามความเชื่อของ
พวกเขาทัง้สิน้ เช่น ทารกเมื่อแรกคลอด ก็จะมีการน าสายสะดือของทารกไปใส่ไวใ้นกระบอกไมไ้ผ่ที่ผูกไว้
กบัตน้ไมใ้หญ่ เพื่อแสดงสญัญะว่าขอฝากชีวิตทารกไวก้บัเทวดาผูด้แูลรกัษาตน้ไม ้  



   65 
 

 

 

 

เศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยกระบวนการตกขอบ และปฏิกิริยาต่ออ านาจรฐั 

และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

 โลกทัศนใ์นการจดัการทรพัยากรของกะเหรี่ยงดั้งเดิมจึงเป็นโลกทัศนท์ี่มองธรรมชาติแบบไม่ได้
ตอ้งการถือครองเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนตน หรือกรรมสิทธิ์เอกชน แต่ทุกสิ่งลว้นมีจิตวิญญาณ และสิ่งศกัดิ์สิทธิ์

คอยดแูลปกปักรกัษา การจะท าไร่ขา้วก็เป็นเพียงการขออนุญาตจากแม่พระธรณีในการขอใชพ้ืน้ที่ เมื่อท า
การผลิตเรียบรอ้ยก็กลบัคืนสู่เจา้ของเดิม คือแม่พระธรณี แมแ้ต่วิถีการเกษตรกรรมดัง้เดิมแบบไร่หมนุเวียน
ก็สะทอ้นโลกทศันใ์นการจดัการทรพัยากรของกะเหรี่ยงว่าไม่ไดม้ีความคิดเรื่องการครอบครองที่ดินใหเ้ป็น
กรรมสิทธิ์เอกชน  แต่การรุกคืบของทุนท่ีเขา้มาในชุมชน และการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการ
ทรพัยากรท าใหโ้ลกทศันใ์นการจดัการทรพัยากรของกะเหรี่ยงเปลี่ยนแปลงไป เช่น การประกาศใชป้ระมวล
กฎหมายที่ ดินในปี พ.ศ. 2497 ท าให้โลกทัศน์ของกะเหร่ียงท่ีมีต่อธรรมชาติ และกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน
เปลี่ยนแปลงไป โดยมีการออก ส.ค.1 ใหแ้ก่คนกะเหรี่ยงในปีดงักล่าวในพืน้ที่อ  าเภอสวนผึง้ (วฒุิ บุญเลิศ, 
2546) ส่วนในพืน้ที่ชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิมชายขอบป่าแก่งกระจานนัน้พบการเก็บภาษีบ ารุงทอ้งที่ในปี  พ.ศ.
2501 หลงัจากนัน้คนกะเหรี่ยงบางส่วนจึงค่อยๆ เปลี่ยน ความเชื่อ เปลี่ยนแนวคิดในการใหค้ณุค่ากบัที่ดิน
เสียใหม่ มีความคิดที่จะครอบครองที่ ดินอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย ที่ดินถูกเปลี่ยนจากพืน้ที่ยืมใชจ้าก      
แม่พระธรณีเพื่อท าการผลิตเลีย้งชีพ กลายเป็นสินคา้ที่มีมูลค่าในการซือ้ขายแลกเปลี่ยน อย่างไรก็ตาม    
ยงัมีกลุม่กะเหรี่ยงที่ยงัคงพยายามรกัษาอตัลกัษณ ์ประเพณี และคณุค่าดัง้เดิมของตนไว ้
  1.3 วัฒนธรรมสมัยใหม่ 
  วฒันธรรมสมยัใหม่ที่เขา้มาถึงชุมชนกะเหรี่ยง หรือแมก้ระทั่งเมื่อมีสมารท์โฟน และเครือข่าย
สังคมออนไลน์มีส่วนอย่างส าคัญในการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต เยาวชนกะเหรี่ยงรุ่นใหม่ๆ ไม่พูดภาษา
กะเหรี่ยง ไม่สนใจดนตรี หรือเพลง และเครื่องดนตรีกะเหรี่ยง แต่เปลี่ยนมมุมองไปฟังเพลงทนัสมยัที่รบัฟัง
ได้จากสื่อต่างๆ ทั้งจากโทรทัศน์ และสมารท์โฟน เนื่องจากไม่มีความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์ของตน         
ซึ่งส่วนใหญ่ก็มักเกิดจากภาวะที่ถูกดูถูกเหยียดหยามจากคนในสงัคม หรือคนในเมืองว่าเป็นพวกลา้หลัง 
ด้อยพัฒนา ยิ่งสังคมยิ่งตีตราว่ากะเหรี่ยงเป็นชนกลุ่มน้อยที่ท าลายป่า ยิ่งเกิดความรูส้ึกถูกลดทอน        
ความมีตัวตน ความภาคภูมิใจที่ เคยมีต่ออัตลักษณ์ ประเพณี และวัฒนธรรมต่างๆ  ของตนถูกท าให ้       
สญูหายไป กลายเป็นความคบัขอ้งใจ จึงมีความพยายามที่สรา้งตวัตนใหม่ที่สงัคมยอมรบั ผ่านการรบัเอา
วฒันธรรมสมยัใหม่เขา้มา บางส่วนสง่ผลกระทบถึงปัญหาเศรษฐกิจดว้ย เช่น เยาวชนกะเหรี่ยงบางคนที่รบั
เอาวัฒนธรรมสมัยใหม่เขา้มา แลว้ตัง้ครรภเ์มื่อไม่พรอ้ม ถูกคนรกัทอดทิง้ใหก้ลายเป็นแม่เลีย้งเด่ียวก็พบ
เห็นไดจ้ านวนหนึ่งในชมุชน 
  แมก้ระทั่งการนบัถือศาสนา เมื่อกะเหรี่ยงถูกผลักออกไปใหก้ลายเป็นชนกลุ่มนอ้ย มีสถานะ
เป็น “คนอ่ืน” (the others) เป็นพวกดอ้ยพัฒนาในสงัคม พวกเขาก็พยายามสรา้งตวัตนของตนขึน้มาใหม่
ผ่านการนับถือศาสนาที่ถือกันว่าเป็นศาสนาสากล นั่นคือศาสนาคริสต ์จึงพบว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจาน
จ านวนหนึ่งเปลี่ยนจากความเชื่อดัง้เดิมไปสู่การนับถือศาสนาคริสต ์(กะเหรี่ยงแก่งกระจานประกอบดว้ย
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หลายกลุ่ม มีความเชื่อที่แตกต่างกัน ไปตามกลุ่ม เช่น บางกลุ่มบูชาพระจันทร ์แต่แกนกลางหลักคือ          
มีความเชื่อเรื่องจิตวิญญาณ) ดงันัน้การเปลี่ยนไปนบัถือศาสนาครสิต ์หรือศาสนาพทุธที่มีความเป็นศาสนา
สากล กคื็อความพยายามลกุขึน้มาสรา้งตวัตนเพื่อตอบโตก้บัการแปะปา้ยว่าลา้หลงั ดอ้ยพฒันา 
  นอกจากวัฒนธรรมสมัยใหม่แลว้  สิ่งที่เกิดขึน้จากการถูกบังคับอพยพลงมาอยู่ในพืน้ที่ที่มี
ลกัษณะภูมินิเวศนไ์ม่เหมาะกับการท าไร่ขา้วก็คือ วัฒนธรรมดัง้เดิมต่างๆ ที่สัมพันธ์กับวิถีการผลิตแบบ      
ไร่ขา้วนัน้ก็สูญหายไปดว้ย ไม่ว่าจะเป็นพิธีกินขา้วห่อ หรือพิธีกินขา้วใหม่ เนื่องจากเมื่อไม่มีขา้วเพียงพอ
ส าหรบัการบรโิภค ก็ไม่มีขา้วมาประกอบพิธีกรรมดัง้เดิมท่ีเคยสืบทอดกนัมายาวนานหลายรอ้ยปี (อภิสิทธิ์ 
เจริญสุข, สัมภาษณ์ 26 ตุลาคม 2560)  นอกจากนีแ้ม้แต่พิธีกรรมที่ไม่เก่ียวขอ้งกับการท าเกษตรกรรม     
แต่เป็นความเชื่อของครอบครวั ของชุมชน เช่น บางครอบครวัมีพิธีไหวท้ี่นอน ก็จะมีคลา้ยๆ หิง้พระ มีธูป      
มีเทียนไวไ้หว ้หรือบางครอบครวัที่รบัประทานไก่ ก็จะมีชะลอมใส่ไก่ไวท้ี่หัวนอน เมื่อเจา้หนา้ที่อุทยานฯ     
ขึน้ไปไลร่ือ้ท าลายก็จะโดนเผา โดนท าลายไปดว้ย ประเพณีต่างๆ เหลา่นีก้็หายไป  
  และดว้ยความจ าเป็นทางเศรษฐกิจเช่นที่ผูว้ิจัยไดน้ าเสนอแลว้ ท าใหก้ะเหรี่ยงที่บางกลอย
ตอ้งยอมละทิง้อัตลักษณ์ในงานหัตถกรรมในการปักผา้ เนื่องจากตอ้งเขา้มาเป็นลูกจา้งมูลนิธิฯ ที่เขา้มา
สนับสนุนอาชีพ ไม่สามารถปักผา้ ทอผา้ตามแบบลายที่เป็นอัตลักษณ์ของกะเหรี่ยงได ้เนื่องจากตอ้งท า
ตามที่มูลนิธิฯ ดงักล่าวก าหนดใหท้ า เพื่อใหส้อดคลอ้งกับความตอ้งการของตลาด และผูเ้ขา้ร่วมโครงการ
สง่เสรมิอาชีพดงักล่าวจะไดร้บัผลตอบแทนเป็นรายวนัตามที่มาท างานจริง ดงันัน้หากไม่สามารถท าไร่ขา้ว
ได ้และตอ้งการหารายไดเ้พื่อหาเงินไปใชจ้่ายก็ตอ้งทอผา้ตามที่มูลนิธิก าหนด  ลายผา้แบบเก่าๆ ที่แสดง
ตวัตนของกะเหรี่ยงก็ค่อยๆ ทยอยหายไป  
  ขณะที่โครงการขนาดใหญ่ของรฐั เช่น เขื่อนแม่ประจันต ์ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าใหว้ัฒนธรรม
ดัง้เดิมของกะเหรี่ยงสูญหายไป เนื่องจากเมื่อมีการสรา้งเขื่อนก็ท าใหช้่างหม่องเทิ๊ง (เสากลางหมู่บา้นที่
กะเหรี่ยงมกัใชป้ระกอบพิธีกรรมตามความเชื่อ ถือเป็นศูนยร์วมศรทัธาของคนในชุมชนตามความเชื่อของ
กะเหรี่ยง) ที่อยู่ที่วดัหว้ยแหง้จมน า้ไป แมช้าวบา้นไดพ้ยายามยา้ยช่างหม่องเทิ๊งออกมาจากพืน้ที่ที่โดนน า้
ท่วมมาไวใ้นพืน้ที่ใหม่ แต่เนื่องจากอายุของช่างหม่องเทิง๊ที่อยู่มายาวนานพรอ้มชุมชนนบัรอ้ยปี ก็พงัทลาย
ลง พรอ้มๆ กับวัฒนธรรมดั้งเดิมที่ผูอ้าวุโสในชุมชนพยายามรกัษาไว ้(ประไพ บุญชูเชิด, สัมภาษณ์ 18 
ตลุาคม, 2560)   
  ยิ่งกว่านัน้ การท่ีสงัคมไทยไดผ้ลกัใหก้ะเหรี่ยงกลายเป็นอ่ืน และใชก้ารเหยียดหยามดถูกู  เช่น 
เมื่อจะกล่าวถึงคนที่ไม่ค่อยรูเ้รื่อง ก็มกัจะใชแ้ทนว่า “กะเหรี่ยง” เช่น กะเหรี่ยงเที่ยวเมืองนอก หมายถึง คนที่
ไม่รูเ้รื่องอะไร ไปในที่ที่ไม่คุน้เคย และไปท าพฤติกรรมที่น่าอาย  นั่นคือการตอกย า้การเหยียดหยามดูถูก       
ที่ผลกัใหค้นกะเหรี่ยงกลายเป็นอ่ืน และเป็นการตีตราใหค้นกะเหรี่ยงกลายเป็นตวัตลก สิ่งเหลา่นีเ้กิดขึน้ซ  า้ๆ 
ซากๆ เป็นการผลิตซ า้การเหยียดหยามดถูกู สดุทา้ยสิ่งที่เกิดขึน้กบักะเหรี่ยงเองก็คือความรูส้ึกที่ถูกลดทอน
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และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

ความภาคภูมิใจที่เคยมีในฐานะคนกะเหรี่ยง เยาวชนกะเหรี่ยงไม่ยอมพูดภาษากะเหรี่ยง ไม่อยากเรียนรู้    
ไม่สนใจ และแมก้ระทั่งไม่พดูภาษาของตนกบัครอบครวั ไม่แต่งชุดกะเหรี่ยง เพราะไม่อยากถูกคนในสงัคม
มองดว้ยความเหยียดหยามดูถูกว่าเป็น “คนป่า คนดอย” เป็น “ตัวตลก ไม่ประสีประสา”  อย่างไรก็ตาม      
ในระยะเวลา 10  ปีที่ผ่านมา มีความพยายามของเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ที่จะรือ้
ฟ้ืนอตัลกัษณ ์สรา้งความภาคภูมิใจในประเพณี ความเชื่อ ค่านิยมของกะเหรี่ยง จึงพบว่าเยาวชนเหล่านัน้
เริ่มหันกลบัมาเรียนรูภ้าษากะเหรี่ยง กลา้พูดภาษากะเหรี่ยง รวมทัง้กลา้แสดงตัวว่าเป็นกะเหรี่ยงผ่านการ
แต่งกายและภาษาพูดมากขึน้ นอกจากนีย้ังมีเยาวชนอีกหลายกลุ่มที่น าวัฒนธรรมกะเหรี่ยงไปแสดงใน
รายการโทรทัศน์ด้วยความภาคภูมิใจ ทั้งหลายทั้งปวงเป็นผลจากการที่เครือข่ายกะเหรี่ยงฯ และกลุ่ม
กะเหรี่ยงอ่ืนๆ ไดร้ณรงค ์ผลกัดนั และท าใหค้นในสงัคมเห็นว่ากะเหรี่ยงเองก็มีวฒันธรรมอตัลกัษณเ์ป็นของ
ตนเองที่ควรภาคภูมิใจ  มีภูมิปัญญาและมีส่วนในการอนุรกัษ์ป่าและธรรมชาติมาตลอด  อย่างไรก็ตาม
กะเหรี่ยงอาวุโสบางคนก็มีความเห็นว่าการที่หน่วยราชการไดน้ ากะเหรี่ยงไปแสดงวัฒนธรรมต่างๆ เช่น     
ร  าตงตามงานต่างๆ เหมือนการเอาวัฒนธรรมกะเหรี่ยงไปท าใหก้ลายเป็นสินคา้ เป็นสิ่งที่ขายได ้แต่ไม่ได้
เขา้ใจถึงจิตวิญญาณของกะเหรี่ยง ไม่ไดเ้ขา้ใจวิถีชีวิตของกะเหรี่ยง และความส าคญักะเหรี่ยงที่รกัษาป่า
และทรพัยากรไวใ้หค้นรุ่นหลงั ส าหรบักะเหรี่ยงแลว้วฒันธรรมตอ้งอยู่ในจิตวิญญาณ ตอ้งอยู่ในสายเลือด 
ไม่ได้มีไว้เอาไปแสดงเป็นของแปลกให้คนอ่ืนชม แต่หากหน่วยงานราชการจะเข้าใจวิถีชีวิต ประเพณี     
ความเชื่อ และวัฒนธรรมของกะเหรี่ยง ก็ไม่เป็นเรื่องเสียหายหากจะมีการแสดงวัฒนธรรมของกะเหรี่ยง 
(ประไพ บญุชเูชิด, สมัภาษณ ์18 ตลุาคม, 2560)   
 2. ปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติพันธุ์กะเหร่ียงในพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อ
การจัดการป่าและทีด่ินของรัฐ 
 องค์กรชาวบ้านที่มีบทบาทหลักในปัจจุบันในพื ้นที่แก่งกระจาน คือเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อ
วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมเขตงานตะนาวศรี  ซึ่ งมีพื ้นที่ท างานในจังหวัดราชบุรี เพชรบุรี  และ
ประจวบคีรีขนัธ ์วฒุิ บุญเลิศ แกนน าเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ไดใ้หส้มัภาษณก์ับ
ผูว้ิจัยว่า ลักษณะพิเศษของพืน้ที่ภาคตะวันตก ที่ต่างจากภาคเหนือคือ ภาคเหนือจะมีนักพัฒนาเอกชน 
(NGO) ไปท างานตัง้แต่ยุคแรกๆ ผูป้ระสานงานของเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มทาง
ภาคเหนือในแต่ละพืน้ที่จะเป็นคนที่สมัพนัธอ์ยู่กบัองคก์รพฒันาเอกชนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง มีประสบการณ์
ในการเคลื่อนไหว ต่อสู ้และจดัตัง้มวลชนมาก่อน ขณะที่ทางภาคตะวนัตกนัน้ไม่ค่อยมีนกัพฒันาเอกชนเขา้
มาท างานในพืน้ที่ในช่วงแรกๆ นัก แต่สถานการณ์ความรุนแรงในพืน้ที่ที่เกิดขึน้นับตั้งแต่มีการเผา ไล่รือ้  
บงัคบัอพยพชมุชนดัง้เดิมในพืน้ที่แก่งกระจานเมื่อ พ.ศ. 2554 ก็ท าใหเ้ครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและ
สิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรีไดร้บัการหนุนเสริมจากภาคีเครือข่ายไม่ว่าจะเป็นสภาชนเผ่าพืน้เมืองแห่ง
ประเทศไทย รวมทัง้ไดร้ว่มกนัผลกัดนัมติครม. 3 สิงหาคม 2553 เรื่องการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยง และก าลงัมี
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ความพยายามผลกัดนัรว่มกนัจากหลายภาคส่วนใหม้ติคณะรฐัมนตรีดงักล่าวเป็นพระราชบญัญัติฟ้ืนฟูวิถี
กะเหรี่ยงและชาวเลต่อไป 
 เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอ้มเริ่มเป็นที่ รูจ้ักในยุคประชาธิปัตยใ์นรฐับาล    
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  โดยนายธีระ สลกัเพชร รฐัมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมไดเ้ดินทางไปทุ่งใหญ่
นเรศวร เพื่อไปเปิดพิพิธภัณฑ์ที่  อบต. ในปี  พ.ศ. 2551 ในงานดังกล่าวมีกะเหรี่ยงจากหลายพื ้นที่มา
ร่วมงานเปิดพิพิธภัณฑด์ังกล่าวดว้ย จึงไดม้ีการพูดคุยกนัถึงขอ้กังวลเรื่องความไม่มั่นคงในชีวิต ซึ่งพี่นอ้ง
กะเหรี่ยงที่ไล่โว่ อ.สังขละบุรี จ.กาญจนบุรี  มีความกังวลเรื่องที่ดินท ากิน เนื่องจากอยู่ในเขตรกัษาพันธุ์    
สตัวป่์า ซึ่งอยู่ในความรบัผิดชอบของกรมอทุยานแห่งชาติ นายธีระ จึงใหม้ีการตัง้อนุกรรมการอ านวยการ
เพื่อแกไ้ขปัญหาในปี พ.ศ. 2552 จนมีมติคณะรฐัมนตรีว่าดว้ยการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง 3 สิงหาคม พ.ศ.
2553 ขึน้มา โดยเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมมีบทบาทส าคัญในการผลักดันมติ
คณะรฐัมนตรี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2553 เรื่องการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยง โดยมีสาระส าคญัดงันี ้ 
 ใหม้ีการก าหนดมาตรการในการฟ้ืนฟูและช่วยเหลือเป็น 2 มาตรการ ไดแ้ก่ มาตรการระยะสั้น 
ระยะเวลา 6 - 12 เดือน และมาตรการระยะยาว ระยะเวลา 1 - 3 ปี เนน้ประเด็นเรื่อง อัตลกัษณ ์ชาติพนัธุ์
และวฒันธรรม การจดัการทรพัยากร สิทธิในสญัชาติ การสืบทอดมรดกทางวฒันธรรม และการศกึษา  
 นอกจากเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรี จะรณรงคผ์ลกัดัน
มติคณะรฐัมนตรี 3 สิงหาคม 2553 เรื่องการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยงแลว้ ยงัมีความพยายามรว่มกบัเครือข่าย
กะเหรี่ยงทั่วประเทศ ตัวแทนชาวเลอันดามัน ตัวแทนชาวบา้นกลุ่มชาติพันธุ์ นักวิชาการ และภาคประชา
สังคมต่างๆ ในการผลักดันมติดังกล่าวให้เป็นพระราชบัญญัติที่จะคุม้ครองวิถีชีวิตของชนเผ่าพืน้เมือง 
รวมทัง้กลุม่คนไทยพลดัถิ่น และคนไรร้ฐัอีกดว้ย  (ส านกัข่าวชายขอบ, 2562, ออนไลน)์  
 ส าหรบัปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อการ
จดัการป่าและที่ดินของรฐั ตามวตัถปุระสงคก์ารวิจยัขอ้ที่สองนัน้สามารถจ าแนกไดด้งันี ้ 
  2.1. กลุ่มกะเหร่ียงแก่งกระจานที่ลุกขึน้สู้  ยืนหยัดที่จะด ารงวิถีชีวิต สืบสานประเพณี
ความเชื่อ ค่านิยม และอัตลักษณ์ของตน รวมทัง้ยงัเชื่อมั่นในระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวม และกลา้หาญท่ี
จะลกุขึน้มาส่งเสียงต่อสงัคม มีปฏิบติัการทางสงัคมอย่างต่อเนื่อง และใชเ้ครื่องมือต่างๆ ที่จะสื่อสารออกสู่
สาธารณะ ทั้งเครือข่ายสงัคมออนไลน ์และวิธีการอ่ืนๆ ตามแต่เงื่อนไขจะเอือ้อ านวย โดยเฉพาะกลุ่มที่มี
ส่วนสมัพันธ์กับเครือข่ายองคก์รชาวบา้น เช่น เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงาน
ตะนาวศรี รวมทัง้กลุ่มกะเหรี่ยงที่เคยไดร้บัการจดัตัง้ทางความคิดจากผูป้ฏิบติังานของพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทย  พืน้ที่แก่งกระจานเป็นพืน้ที่ทางประวติัศาสตรท์ี่ส  าคญั เนื่องจากเป็นฐานที่มั่นสดุทา้ยของ
พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย ผูป้ฏิบติังานคนสดุทา้ยออกจากป่าคืนสู่เมืองในปี พ.ศ. 2539 ในขณะที่
เขตงานอ่ืนๆ นัน้ทยอยออกจากป่ากนัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2524 
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  กะเหรี่ยงกลุ่มนีย้ังคงยืนหยัดที่จะด ารงวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม เท่าที่เงื่ อนไขจะเอือ้อ านวยให ้
แมว้่าดว้ยเงื่อนไขความจ าเป็นทางเศรษฐกิจบางประการ รวมทั้งการจัดการปัญหาที่ดินของรฐั ที่เขา้มา      
กีดกนัการจดัการป่าโดยชุมชน จะท าใหไ้ม่สามารถด ารงชีวิตแบบดัง้เดิมไดเ้ต็มที่ ตอ้งปรบัเปลี่ยนวิถีชีวิตไป
บ้าง แต่ผู้วิจัยก็พบความพยายามที่จะสืบสานวิถีชีวิต ความเชื่อ อัตลักษณ์ของตนเท่าที่ เงื่อนไขจะ
เอือ้อ านวยใหข้องกะเหรี่ยงกลุ่มนีอ้ยู่เสมอ รวมทัง้มีความพยายามในการไปเชื่อมประสานกบัเครือข่ายอ่ืนๆ 
ที่ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิชุมชน และสิทธิชนเผ่าพื ้นเมือง เช่น ไปเชื่อมรอ้ยเครือข่ายกับ
เครือข่ายกะเหรี่ยงในพืน้ที่ อ่ืนๆ เป็นเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอ้ม เครือข่ายชนเผ่า
พืน้เมืองแห่งประเทศไทย  รวมทัง้เป็นแนวร่วมที่ช่วยสนบัสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการประชาชนเพื่อ
สงัคมที่เป็นธรรม (P-move) อีกดว้ย  
  2.2. กลุ่มทีเ่ชื่อม่ันในการแก้ไขปัญหาของเจ้าหน้าทีรั่ฐ  
  นอกจากกลุ่มแรกที่ลุกขึน้มาสู้กับอ านาจรัฐ และทุนที่พบในข้อ 1. แล้ว จะมีกะเหรี่ยง         
แก่งกระจานบางส่วน ที่โอนอ่อนต่อการใชอ้  านาจรฐัของกลไกอ านาจรฐั เช่น ยอมรบัมติ ครม. 30 มิถนุายน 
2541 โดยสาระส าคัญของมติคณะรฐัมนตรี 30 มิถุนายน 2541 ไดก้ล่าวถึงเรื่องแนวทางการแกไ้ขปัญหา
ที่ดินในเขตป่า โดยก าหนดแนวทางและขัน้ตอนการด าเนินงานเป็น 3 ส่วนคือ การส ารวจการถือครองที่ดิน 
การพิสูจนส์ิทธิ์ และการรบัรองสิทธิ์ ซึ่งไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการในการส ารวจการถือครองท่ีดินไว ้คือ 
ตอ้งเป็นที่ดินที่ท ากินต่อเนื่องนบัจากวนัสงวนหวงหา้มเป็นพืน้ที่ป่าไมต้ามกฎหมายครัง้แรก (หากกล่าวให้
ถึงที่สดุ คือพระราชบญัญัติสงวนและคุม้ครองป่า พ.ศ. 2481) นั่นหมายถึงว่าหากมีพืน้ที่บางส่วน ชาวบา้น
ไม่ไดท้ าประโยชนแ์มเ้พียงปีเดียว เจา้หนา้ที่จะไม่ด าเนินการรงัวดัให ้และกนัคืนเป็นพืน้ที่ป่าไมต่้อไป ถา้ใน
ปีต่อไปเกษตรกรรายนัน้มีการท าประโยชนใ์นพืน้ที่ดังกล่าว ก็จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากถือ
เป็นการบกุรุกขยายพืน้ที่เพิ่มเติม  
  ส่วนพืน้ท่ีท่ีผ่านการส ารวจการถือครองท่ีดินแล้ว ต้องเขา้สู่ขั้นตอนการพิสูจน์สิทธิ์ โดยใช้
หลกัฐานภาพถ่ายทางอากาศ (ถา้ไม่มีใหใ้ชภ้าพถ่ายดาวเทียมของกรมแผนที่ทหาร) ที่ถ่ายไวเ้ป็นครัง้แรก 
ภายหลังการประกาศหวงหา้มเป็นพืน้ที่ป่าตามกฎหมายป่าไมค้รัง้แรก (นั่นก็คือ ภาพถ่ายดาวเทียมของ
กรมแผนที่ทหาร ปี พ.ศ. 2495 เป็นต้นมา) เพื่อตรวจสอบการถือครองและท าประโยชน์ที่ดิน ว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงแค่ไหน อย่างไรบา้ง จนถึงปัจจุบนั จากนัน้ เมื่อผ่านขัน้ตอนนีแ้ลว้ก็เขา้สูก่ระบวนการพิจารณา
รบัรองสิทธิ์ หากพิสจูนไ์ดว่้าท่ีดินแปลงนัน้ อยู่มาก่อนก็ใหร้บัรองสิทธิ์ตามกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2507 มาตรา 16 นั่นก็คือ การอนุญาตใหเ้ขา้ท าประโยชน์ในพืน้ที่ป่าสงวนแห่งชาติ (ภาษาชาวบ้านคือ    
การเช่าที่ตนเองอยู่) ส่วนพืน้ที่ที่มีความลอ่แหลม สุ่มเสี่ยงต่อระบบนิเวศน ์ถึงแมจ้ะพิสจูนไ์ดว้่าอยู่มาก่อนก็
ตาม ใหจ้ัดหาพืน้ที่แห่งใหม่รองรบั (คือการอพยพนั่นเอง) ทัง้นี ้ไม่ตอ้งพูดถึงพืน้ที่ที่พิสจูนแ์ลว้ว่าอยู่ทีหลงั 
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ซึ่งเป็นพืน้ที่สว่นใหญ่ ใหม้ีการอพยพออกจากพืน้ที่ หากไม่สามารถด าเนินการได ้ใหค้วบคมุพืน้ที่ หา้มมิให้
มีการบกุรุกขยายพืน้ที่โดยเด็ดขาด 
  ดงันัน้ก็จะมีกะเหรี่ยงแก่งกระจานบางสว่นเขา้สูก่ระบวนการส ารวจการถือครองที่ดิน และการ
พิสูจนส์ิทธิ์ จากการชักชวนของเจา้หนา้ท่ีอุทยานฯ  มีการวางแนวเขต (หลัก CN) เพื่อเขา้สู่กระบวนการ
ส ารวจการถือครองที่ ดิน  แต่ท้ายที่สุดแล้วก็จะพบปัญหาเช่นเดียวกับพื ้นที่ อ่ืนๆ ทั่ วประเทศไทย ที่มี       
ความขัดแยง้เรื่องป่า-ที่ดิน คือหากมีพืน้ที่บางส่วน ชาวบา้นไม่ไดท้ าประโยชนต่์อเนื่อง มีการเวน้การท า
เกษตรในพืน้ที่ดงักล่าวแมเ้พียงปีเดียว เจา้หนา้ที่จะไม่ด าเนินการรงัวดัให ้และกนัคืนเป็นพืน้ที่ป่าไมต่้อไป 
และหากถา้ในปีต่อไปเกษตรกรรายนัน้มีการท าประโยชนใ์นพืน้ที่ดังกล่าว ก็จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 
เนื่องจากถือเป็นการบุกรุกขยายพื ้นที่ เพิ่มเติม ซึ่งการน ามติคณะรัฐมนตรี 30 มิถุนายน 2541 มาใช้
นอกจากจะไม่สอดคลอ้งกับวิถีการเกษตรแบบไร่หมนุเวียนของกะเหรี่ยงแลว้ ยังก่อใหเ้กิดความขัดแยง้ใน
การจดัการที่ดินระหว่างประชาชนและรฐัขึน้ทั่วประเทศอีกดว้ย เช่นเหตทุี่เกิดเมือวนัที่ 19 กุมภาพนัธ ์2563 
หน่วยเฉพาะกิจปฏิบัติการพิเศษผูพ้ิทักษ์อุทยานแห่งชาติและสัตวป่์า (พญาเสือ) กรมอุทยานแห่งชาติ      
สตัวป่์า และพันธุ์พืช น าโดยนายพนัชกร โพธิบณัฑิต ไดส้นธิก าลงัเจา้หนา้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
เจา้หน้าที่ทหารหน่วยเฉพาะกิจทัพพระยาเสือ เจา้หนา้ที่ฐานปฏิบัติการป้องกันรกัษาป่าที่ พบ.1 (แม่คะ
เมย) เจ้าหน้าที่  บก.ปทส. จ.เพชรบุรี และเจ้าหน้าที่  กอ.รมน. จ.เพชรบุรี กว่า 30 นาย ได้ร่วมกันเข้า
ตรวจสอบพืน้ที่ป่าหว้ยกระซู่ บา้นลิน้ชา้ง ม.3 ต.ยางน า้กลดัเหนือ อ.หนองหญ้าปลอ้ง จ.เพชรบุรี ในเขต
พืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน หลังได้รบัแจง้ว่ามีผู ้บุกรุกแผ้วถางท าลาย และท าให้ป่าเสื่อมสภาพ      
โดยไม่ไดร้บัอนุญาต เบือ้งตน้เจา้หนา้ที่ไดแ้จง้เอาผิดผูแ้จง้ครอบครองท าประโยชนใ์นพืน้ที่จ  านวน 5 ราย 
ฐานร่วมกันยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่อสรา้ง แผว้ถาง เผาป่าหรือกระท าการใดๆ ใหเ้สื่อมสภาพ หรือ
เปลี่ยนแปลงสภาพพืน้ที่ไปจากเดิม ตามมาตรา19 (1) พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ร่วมกันเขา้ไป
ด าเนินกิจการใดๆ เพื่อหาผลประโยชน ์ตามมาตรา 19 (6) พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 และขอ้หา
อ่ืนๆ (มติชนออนไลน์, 2563)  ซึ่งกลุ่มคนดังกล่าวไดเ้ขา้สู่กระบวนการส ารวจการถือครองที่ดิน และการ
ตรวจสอบสิทธิ์ตามค าชกัชวนของเจา้หนา้ที่อทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน แต่เมื่อท าเกษตรกรรมตามวิถีชีวิต
กะเหรี่ยงก็กลบัถกูเจา้หนา้ที่ฟ้องรอ้ง ด าเนินคดีดงักลา่ว 
  นอกจากนีก้ลุม่ชาวบา้นที่เชื่อมั่นในการแกไ้ขปัญหาเรื่องป่า - ที่ดินของรฐั ยงัประกอบไปดว้ย
กลุ่มคนที่ไดผ้ลประโยชนจ์ากการเขา้ไปเป็นลูกจา้งอทุยาน หรือครอบครวัของผูท้ี่เขา้ไปเป็นลกูจา้งอทุยาน 
กลุ่มนี ้ก็จะยอมท าตามที่ เจ้าหน้าที่อุทยานสั่งการทุกอย่าง แม้จะต้องสูญเสียวิถีชีวิต อัตลักษณ์ และ     
ความเชื่อของตนไป อย่างไรก็ตาม นโยบายการจัดการป่าโดยกรมอุทยานฯ ที่ใหใ้ชแ้นวทางแก้ไขปัญหา
ดว้ยมติคณะรฐัมนตรี 30 มิถุนายน 2541 ที่กล่าวมาแลว้ขา้งต้น ก็ท าให้เกิดปัญหาความขัดแยง้ในการ
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จดัการทรพัยากรป่า - ที่ดินขึน้ทั่วประเทศ ชาวบา้นหลายพืน้ที่ไม่ไดม้ีทางเลือกมากนกั หลายพืน้ที่จ  าตอ้ง
ยอมรบัแนวทางนีเ้พื่อไม่ใหต้อ้งสญูเสียที่ดินท ากินของตนไป กะเหรี่ยงแก่งกระจานกลุ่มนีก้็เช่นเดียวกนั 
   3. กลุ่มที่ไม่ ชัดเจนว่าจะยึดแนวทางใดในการด ารงชีวิต  และรูปแบบการท า
การเกษตร  
  กลุ่มนีจ้ะเป็นกลุ่มกะเหรี่ยงที่ยังไม่แน่ใจว่าจะยึดแนวทางใดในการด ารงชีวิต จะใชแ้นวทาง
แบบกลุ่มแรก ที่ยืนหยดัต่ออัตลกัษณ ์วิถีชีวิต ความเชื่อ ค่านิยม ประเพณีของกะเหรี่ยง รวมทัง้ใชส้ิทธิใน
การครอบครองท่ีดินแบบสิทธิหนา้หมู่ หรือกรรมสิทธิ์ส่วนรวมท่ีทุกคนในชุมชนมีสิทธิใชท้รพัยากรร่วมกัน     
ก็ยงัไม่มั่นใจ หรือจะเชื่อมั่นในกลไกอ านาจรฐัก็อาจกลา่วไม่ไดเ้ต็มที่นกั เพราะยงัคงมีความหวาดระแวงกล
การใชอ้  านาจรฐัที่ไม่เป็นธรรม ดังนัน้กลุม่นีจ้ึงมกัจะเป็นผูส้งัเกตการณอ์ยู่ห่างๆ เมื่อเกิดความขดัแยง้ในการ
จัดการป่ า -ที่ ดินระหว่างชุมชนและอุทยานฯ  รวมทั้ งไม่ เข้าร่วมกิจกรรม ต่างๆ ที่ กลุ่มแรกจัด                       
แต่ก็สังเกตการณ์อยู่ห่างๆ หากกลุ่มใดมีแนวโน้มที่จะไดเ้ปรียบจากการเคลื่อนไหว ก็พรอ้มที่จะเขา้ร่วม
กิจกรรม อย่างไรก็ตามจากการสงัเกตการณข์องผูว้ิจยัพบว่ากลุม่นีม้ีจ  านวนไม่มากนกั เนื่องจากจะไม่ไดร้บั        
ความไวว้างใจจากทัง้สองกลุ่ม  ทัง้กลุ่มที่ยืนหยดัวิถีการด ารงชีวิต และวิถีการผลิตแบบกะเหรี่ยง กบักลุ่มที่
ไปยอมรบัการแกไ้ขปัญหาของเจา้หนา้ที่รฐั 
  อย่างไรก็ตาม ในท่ามกลางวิกฤติที่ เกิดขึ ้น ผู้เขียนก็มองเห็นโอกาสที่ เป็นเงื่อนไขที่ ดี                
ที่กะเหรี่ยงรวมทัง้กลุม่ชนเผ่าพืน้เมือง และกลุม่ชาติพนัธุต่์างๆ ในประเทศไทยไดม้ารวมตวักนัอย่างเขม้แข็ง
ตัง้แต่เหนือสุดของประเทศไทย จากจังหวัดเชียงราย จนถึงพืน้ที่ชายฝ่ังทะเลอันดามัน ที่มีกลุ่มชาวเลอยู่ 
ได้มารวมตัวกันเพื่อผลักดัน วางยุทธศาสตร ์แผนงาน และกลไกในการผลักดัน และยกระดับมติ
คณะรฐัมนตรี ทัง้มติคณะรฐัมนตรี 2 มิถุนายน 2553 ที่ว่าดว้ยการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตชาวเล และมติคณะรฐัมนตรี 
3 สิงหาคม 2553 ว่าดว้ยการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง เพื่อร่วมกันผลกัดนั (ร่าง) พ.ร.บ. ส่งเสริมและคุม้ครอง
วิถีชีวิตและวฒันธรรมชนเผ่าและชาติพนัธุใ์นประเทศไทย  
 3. นิเวศวิทยาชาติพันธุก์ะเหร่ียงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและพืน้ที่โดยรอบ
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
 นิเวศวิทยาชาติพันธุ์ เป็นการศึกษาองค์ความรูข้องกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มีต่อธรรมชาติและ
ระบบนิเวศผ่านมมุมองความเชื่อ และความสมัพนัธก์บัธรรมชาติ ที่สะทอ้นออกมาทางวฒันธรรมและการ
ด ารงชีวิต ส าหรบันิเวศวิทยาชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและพืน้ที่โดย รอบ
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน นั้นพบว่า ความเชื่อดั้งเดิมเก่ียวกับธรรมชาติของกะเหรี่ยงแก่งกระจานนั้น      
มีความเชื่อว่าสรรพสิ่งโดยรอบมีสิ่งศักดิ์สิทธิ์คุม้ครอง เช่น ผืนดินมีซ่งทะรี (แม่พระธรณี) ดูแล ต้นขา้ว
มีพึบุ๊โย่ว (แม่โพสพ) รวมทัง้ตน้ไมใ้หญ่ ผืนน า้ และตัวตนของกะเหรี่ยงเอง โลกทศันด์งักลา่วสะทอ้นออกมา
ผ่านพิธีกรรมและวัฒนธรรมต่าง ที่จะกระท าการใดก็ตอ้งนอบนอ้มต่อธรรมชาติ และสิ่งรอบตัว ตัง้แต่เกิด
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จนตาย เช่น เมื่อทารกเกิดมา ก็จะน าสายสะดือของทารกใส่ไวใ้นกระบอกไมไ้ผ่ แลว้ไปผูกไวก้บัตน้ไมใ้หญ่ 
เสมือนเป็นการฝากชีวิตทารกคนดังกล่าวไวก้ับเทพารกัษ์ผู้ปกปักรกัษาต้นไม้ใหญ่  เมื่อจะท าหม่าเขิก       
(ไร่ขา้ว) ตอ้งมีพิธีเสี่ยงทายและขออนุญาตแม่พระธรณี และการท าไร่ขา้ว ที่เรียกกันว่าไร่หมุนเวียน นั้น
สะทอ้นโลกทศันต่์อผืนดินว่ากะเหร่ียงไม่ไดม้ีความคิดเร่ืองกรรมสิทธิ์เอกชน เน่ืองจากตามความเชื่อดัง้เดิม
นัน้ผืนดินเป็นของซ่งทะรี เมื่อจ าเป็นตอ้งใชก้็ขออนญุาตจากท่าน และเมื่อใชพ้ืน้ที่ดงักล่าวเสร็จก็สง่กลบัคืน
ใหแ้ม่พระธรณี นอกจากนีน้ิเวศวิทยาชาติพันธุ์กะเหรี่ยงยังสะทอ้นออกมาผ่านพิธีกรรมต่างๆ ตั้งแต่เกิด   
จนตาย แมว้่าการเขา้มาของพรรคคอมมิวนิสตใ์นพืน้ที่ผืนป่าตะวนัตก และไดเ้ขา้มาจดัการศึกษาเรื่องวตัถุ
นิยมวิภาษวิธี และวัตถุนิยมประวัติศาสตร ์ซึ่งเป็นปรชัญาที่ขัดแยง้กับความเชื่อดั้งเดิมเรื่องจิตวิญญาณ    
แต่การเขา้มาของพรรคคอมมิวนิสตก์็ไม่ไดม้ีสว่นเปลี่ยนแปลงความเชื่อของกะเหรี่ยงกลุม่ดงักลา่วเท่าใดนกั 
เนื่องจากผูว้ิจัยพบว่าในบรรดากะเหรี่ยงหลายกลุ่มที่อยู่ในผืนป่าแก่งกระจานนัน้ กลุ่มที่ยืนหยัดจะรือ้ฟ้ืน   
อตัลกัษณ์ และความเชื่อดัง้เดิมเรื่องจิตวิญญาณของกะเหรี่ยงนัน้ คือกลุ่มที่ใกลช้ิดกับพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทยมากที่สดุ มากกว่ากลุม่อื่นๆ ซึ่งเป็นแค่แนวรว่ม  
 สิ่งที่ท าใหโ้ลกทศันต่์อธรรมชาติของกะเหรี่ยงแก่งกระจานเปลี่ยนแปลงไป กลบัเป็นการขยายตวั
ของรฐัส่วนกลางในการจดัการทรพัยากร และการจดัการป่าของรฐั รวมทัง้การรุกคืบของทุน ที่มีส่วนอย่าง
ส าคัญในการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ต่อธรรมชาติของกะเหรี่ยง และมุมมองเร่ืองกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน 
โดยเฉพาะการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ ดินปี 2497  ที่แต่เดิมเชื่อว่าผืนแผ่นดินมีแม่พระธรณี          
เป็นผูด้แูลคุม้ครอง และดว้ยระบบไรห่มนุเวียน ที่เป็นรูปแบบการท าเกษตรกรรมในพืน้ที่สงู ที่ตอ้งสบัเปลี่ยน
หมุนเวียนพืน้ที่ในการท าเกษตร จึงท าให้กะเหรี่ยงไม่มีความคิดครอบครองที่ดิน แต่เมื่อรฐัประกาศใช้
ประมวลกฎหมายที่ดินปี 2497 โดยออกเอกสารสิทธิ ส.ค.1 ใหแ้ก่คนกะเหรี่ยงในพืน้ที่อ  าเภอสวนผึง้ในปี
ดังกล่าว (วุฒิ บุญเลิศ, 2546) ส่วนพืน้ที่ชุมชนกะเหรี่ยงดั้งเดิมชายขอบป่าแก่งกระจานนั้นเริ่มมีการเก็บ
ภาษีบ ารุงท้องที่โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งแต่ปี พ.ศ.2501 ชาวกะเหรี่ยงเริ่มเปลี่ยนความเชื่อ 
เปลี่ยนแนวคิคให ้คุณค่าที่ดินใหม่ มีความคิดครอบครองที่ดินอย่างถูกตอ้งตาม กม. ที่ดินถูกเปลี่ยนจาก
พืน้ที่ที่ยืมใช้จากแม่พระธรณีชั่วคราวเพื่อท าการผลิตเลีย้งชีพ กลายเป็นสินค้าที่มีมูลค่าในการซือ้ขาย 
แลกเปลี่ยน พิธีกรรมฟาดไม ้7 ครัง้ เพื่อเสี่ยงทายในการท าหม่าเขิกก็เริ่มสญูหายไป  รวมทัง้พิธีกรรมต่างๆ 
ที่สูญหายไปจากการไม่สามารถท าหม่าเขิกได ้ไม่ว่าจะเป็นพิธีบุญขา้วใหม่ หรือกินขา้วห่อ อย่างไรก็ตาม   
ไดม้ีความพยายามที่จะรือ้ฟ้ืนประเพณี พิธีกรรม ความเชื่อดังกล่าวเพื่อฟ้ืนฟูวิถีชีวิตดั้งเดิมของกะเหรี่ยง
ขึน้มา เพื่อเป็นยทุธวิธีในการตอบโตก้บัการขยายตวัของรฐัสว่นกลางในการจดัการทรพัยากร  
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และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

อภปิรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะการวิจัย 
 ตลอดระยะเวลาที่ผู ้วิจัยเข้าไปสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในพืน้ที่ป่าแก่งกระจาน และการ
รวบรวมข้อมูลนั้นพบว่า แนวคิดเรื่อง ”คนชายขอบ”นั้นไม่สามารถอธิบายลักษณะของกะเหรี่ยง              
แก่งกระจานได้เพียงพอ แต่ต้องใช้แนวคิดที่ ว่าด้วยกระบวนการตกขอบ  “super-marginalization”  
เนื่องจากกะเหรี่ยงแก่งกระจานไม่เพียงถูกผลกัออกไปจากกระบวนการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าเท่านัน้ 
แต่สิ่งที่กะเหรี่ยงแก่งกระจานไดร้บัตลอดมา คือการตีตรา (stigmatized) ว่าเป็นผูท้  าลายป่า ทัง้ๆ ที่ความ
จรงิแลว้วิถีชีวิตแบบกะเหรี่ยงนัน้คือวิถีชีวิตที่สอดคลอ้งกบัภูมินิเวศในป่า เมื่อถกูบีบบงัคบัจากกลไกอ านาจ
รฐัจนไม่สามารถด ารงวิถีชีวิตตามความเชื่อ ค่านิยม และอตัลกัษณข์องตนได ้กะเหรี่ยงแก่งกระจานก็ตอ้ง
สญูเสียตัวตน จากการท าไร่ขา้วตามวิถีชีวิตดัง้เดิม ตอ้งมาเป็นแรงงานทัง้เป็นแรงงานในระบบในโรงงาน 
และแรงงานนอกระบบจากการเข้าไปของมูลนิธิบางมูลนิธิ ที่ไปสนับสนุนให้ชาวบ้านกะเหรี่ยงทอผ้า 
แน่นอนเป็นการการนัตีรายไดข้องผูท้ี่ยอมเขา้ไปในกลไกการช่วยเหลือของมลูนิธิดงักล่าว แต่สิ่งที่กะเหรี่ยง
แก่งกระจานตอ้งสญูเสียไปก็คือไม่สามารถสืบสานอตัลกัษณก์ารทอผา้ และหตัถกรรมที่แสดงภูมิปัญญาที่
มีลกัษณะเฉพาะของแต่ละพืน้ที่ไวไ้ด ้รวมถึงการไปร่วมกบัโครงการสหกรณโ์คนมที่ภาครฐัมาส่งเสริม ก็ท า
ให้กะเหรี่ยงแก่งกระจานเกิดภาวะการเป็นชายขอบในทิศทางที่ถูกดึงเข้าไปร่วมกับโครงการดังกล่าว  
เนื่องจากการสญูเสียอตัลกัษณข์องตนไปโดยไม่รูต้วั นอกจากนีย้งัมีภาวะการเหยียดหยามดถููกที่กะเหรี่ยง
ในสงัคมไทยมกัไดร้บั ว่าเป็นคนป่าคนดงไม่มีความเจรญิ ดอ้ยพฒันา  
 ทั้งหลายทั้งปวงยังไม่เท่าการกระท าความรุนแรงในทางกายภาพที่กลไกอ านาจรฐัได้ผลิตซ า้
ความรุนแรงครัง้แลว้ครัง้เล่าต่อกะเหรี่ยงแก่งกระจาน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับอพยพจากใจแผ่นดิน บา ง
กลอยบน สู่บางกลอยล่างในปี พ.ศ. 2539 และอีกหลายครัง้ตามมา จนกระทั่งถึงการไล่รือ้ เผา ท าลาย 
บา้นเรือนและอุปกรณ์การเกษตร รวมทัง้ยุง้ขา้วเพื่อบงัคบัอพยพชาวบา้นจากบางกลอยบน ใจแผ่นดินลง
มาบางกลอยล่างในปี พ.ศ. 2554 รวมถึงการที่แกนน าถูกฆาตกรรมถึงสองคน ลกัษณะดงักล่าวมีลกัษณะ
สอดคลอ้งกับแนวคิดที่เรียกว่า “การก่อการรา้ยโดยรฐั (state-terrorism)” ที่รฐัไดผ้ลิตซ า้ความรุนแรงต่อ
พลเมืองในรฐัของตนเอง 
 หากจะพิจารณาจากแนวคิด precariat ที่เสนอโดย Guy Standing (2014) ซึ่งได้อภิปรายว่า
ผูค้นที่ชีวิตของเขาถูกก าหนดลกัษณะจาก 1. ความไม่มั่นคงภายใตค้วามสมัพนัธ์ทางการผลิต 2. ความ
เปราะบางภายใตค้วามสมัพนัธ์ดา้นการกระจายรายได ้และ 3. ภาวะชายขอบภายใตค้วามสมัพนัธ์กบัรฐั 
ทั้งหลายเหล่านีค้วรจะถูกนับเป็นชนชั้นที่เรียกว่า “precariat”  ซึ่งแตกต่างจาก the working class ก็จะ
พบว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจานมีลักษณะชนชั้นที่ เรียกว่า precariat อยู่ คือภาวะความไม่มั่นคงภายใต้
ความสมัพนัธท์างการผลิต จากการเขา้มาของการจดัการป่าโดยกลไกอ านาจรฐั ท าใหเ้กิดความไม่มั่นคงใน
การถือครองที่ดิน ไม่สามารถด ารงชีวิตแบบดัง้เดิมในชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิม ที่อยู่อาศยักนัมานานหลายรอ้ย
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ปีได ้          ไม่สามารถธ ารงอัตลักษณ์ ความเชื่อ ค่านิยม ประเพณี และรูปแบบการผลิตดั้งเดิมแบบไร่
หมุนเวียน หรือ    ไร่ขา้วได ้ และผลจากความไม่มั่นคงภายใตค้วามสมัพันธ์ทางการผลิตดังกล่าวนี่เองที่
ส่งผลต่อความสมัพันธภ์ายใตค้วามสมัพันธ์ดา้นการกระจายรายได ้เนื่องจากเมื่อไม่สามารถด ารงวิถีชีวิต 
และรูปแบบการผลิตแบบดั้งเดิม ที่เคยพึ่งตนเองไดอ้ย่างสมบูรณ์แลว้ ก็จ าตอ้งไปเป็นแรงงานรบัจา้งใน
เมือง หรือตอ้งยอมปลกูขา้วแบบไม่ใชรู้ปแบบการผลิตแบบไร่หมนุเวียน หรือท าการเกษตรเชิงเดี่ยว ส่งผล
ใหเ้กิดภาวะความเสื่อมโทรมของหนา้ดิน ทา้ยที่สดุก็ไม่สามารถท าการเกษตรที่เกิดผลผลิตเพียงพอต่อคน
ในชุมชน กะเหรี่ยงแก่งกระจานถูกบีบบงัคับใหเ้ขา้มาสู่ระบบทุน รายไดไ้ม่เพียงพอเลีย้งดูคนในครอบครวั 
ยิ่งกว่านัน้เมื่อไม่สามารถท าการเกษตรแบบไรห่มนุเวียนได ้ตอ้งออกไปเป็นแรงงานรบัจา้งภายนอกก็ยงัโดน
กดค่าแรงใหต้ ่ากว่าค่าจา้งขัน้ต ่าตามกฎหมาย เนื่องจากบางคนไม่มีบตัรประชาชนและหากพิจารณาจาก
ภาวะชายขอบภายใตค้วามสมัพนัธก์บัรฐั ก็ยิ่งเห็นภาพไดช้ดัเจนว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจานนัน้ถูกผลกัท าให้
เป็นชายขอบทัง้ทิศทางที่ถูกผลกัออก คือการถูกกีดกนัออกจากการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าของรฐั หรือ
การสรา้งรัฐชาติโดยการผลักให้กะเหรี่ยงกลายเป็นอ่ืน (otherness) ก็ล้วนเป็นภาวะชายขอบภายใต้
ความสมัพนัธก์บัรฐั และนอกจากจะถูกผลกัใหเ้ป็นชายขอบแลว้ ภาวะชายขอบของกะเหรี่ยงแก่งกระจานก็
เกิดขึน้ในทิศทางที่ถูกควบรวมมาไว ้ซึ่งภาวะความเป็นชายขอบในทิศทางดังกล่าวมักจะท าใหผู้ถู้กท าให้
เป็นชายขอบไม่รูต้วั เช่น การที่กะเหรี่ยงแก่งกระจานตอ้งมาเป็นแรงงานในโครงการสนบัสนุนอาชีพภายใต้
การจดัการของมลูนิธิหนึ่ง แมว้่าจะท าใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานที่เขา้ไปร่วมกบัโครงการดงักล่าวของมลูนิธิฯ 
มีรายไดพ้อยังชีพ แต่สิ่งที่ตอ้งสูญเสียไปก็คืออัตลกัษณ์ของตน หรือความเป็นตัวตนของตนไป เนื่องจาก
ตอ้งทอผ้า และปักผ้าตามลวดลายที่ตลาดต้องการ และด้วยเวลาที่มีจ ากัด ท าให้ไม่มีเวลาทอผ้าตาม
ลวดลายที่ แสดงถึงความมีตัวตนของตนได้ นอกจากนี ้การเข้าไปร่วมในโครงการสหกรณ์โคนม               
ตามโครงการหมู่บ้านสหกรณ์ห้วยสัตว์ใหญ่ ป่าเด็ง  - ป่าละอูก็เช่นเดียวกัน กะเหรี่ยงที่ เข้าไปร่วมใน
โครงการดังกล่าวก็ตอ้งสูญเสียวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมที่เคยท าไร่ขา้ว สามารถพึ่งตนเองได ้กลายเป็นผูผ้ลิต      
นมโค ซึ่งไม่ใช่วิถีชีวิตดัง้เดิมของตน  
 นอกจากนีก้ารเขา้มาของแนวคิดเรื่อง “ที่ดินเป็นสินคา้” ที่เขา้มาพรอ้มการจดัการที่ดินของรฐัที่
ท าใหก้ะเหร่ียงบางสว่นหนัไปเห็นดว้ยกบักรรมสิทธิ์เอกชน เช่น เมื่อรฐัไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายท่ีดิน 
ออกเอกสารสิทธิ์ ส.ค.1 ใหแ้ก่คนกะเหรี่ยงในปี พ.ศ. 2497 รวมทัง้การเก็บภาษีบ ารุงทอ้งที่ในปี พ.ศ. 2501 
ท าให้โลกทัศน์ในการมองที่ดินของกะเหรี่ยงเปลี่ยนแปลงไป จากที่เคยมีความเชื่อเรื่องจิตวิญญาณที่
สะทอ้นออกมาเป็นวิถีชีวิตที่นอบน้อมต่อธรรมชาติ  จะเขา้ป่าก็ตอ้งน าอาหารไปเลีย้งเจา้ป่าเจา้เขาดว้ย     
ทุกครัง้  ความเชื่อดัง้เดิมไม่มีเร่ืองกรรมสิทธิ์เอกชน  เพราะทุกสิ่งอย่างมีเทวดา สิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นเจา้ของ
แม้แต่ผืนดินก็เป็นของแม่พระธรณี ซึ่งเป็นผู้คุม้ครองและอวยพรใหค้วามอุดมสมบูรณ์ในการเพาะปลูก        
มีความเชื่อในเรื่องผี เช่น ผีป่า ผีน า้ การจะท าการผลิต โดยเฉพาะวิถีการผลิตแบบไร่หมนุเวียน ที่กะเหรี่ยง
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เรียกว่าไรข่า้วนัน้ ก็เป็นเพียงการยืมใชจ้ากแม่พระธรณีใชเ้สร็จก็ตอ้งมอบกลบัคืน และดว้ยวิถีการผลิตแบบ
ไร่ขา้วนี่เอง ที่ตอ้งเปลี่ยนและสลบัพืน้ที่เพาะปลกูเพื่อการยงัชีพ จึงส่งผลใหก้ะเหรี่ยงมีโลกทศันใ์นการมอง
ทรพัยากรดินและป่าท่ีไม่ใช่ความตอ้งการในการครอบครองผืนดิน แบบกรรมสิทธิ์เอกชน ความเชื่อเร่ืองจิต
วิญญาณของกะเหรี่ยง จึงสะทอ้นออกมาเป็นประเพณี วฒันธรรมที่นอบนอ้มต่อธรรมชาติ  ไดเ้ปลี่ยนเป็น
การให้คุณค่ากับที่ดิน ในฐานะเป็น”สินค้า”  เพราะต้องการครอบครองที่ดินอย่างถูกกฎหมาย ที่ดินก็มี
มลูค่าในการซือ้ขายแลกเปลี่ยน ทัง้นีก้ลุ่มกะเหรี่ยงที่เปลี่ยนโลกทศันเ์ช่นนีก้่อนไดแ้ก่กลุ่มกะเหรี่ยงที่ท านา 
เนื่องจากการท านาเป็นระบบการผลิตที่ยดึติดพืน้ที่ ซึ่งต่างจากกลุม่ที่ท าไรห่มนุเวียน  
 นอกจากการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการทรพัยากร และวฒันธรรมสมยัใหม่ที่ส่งผล
ต่อโลกทัศนใ์นการจัดการทรพัยากรของกะเหรี่ยงแลว้ภาวะตกขอบของกะเหรี่ยงแก่งกระจานยังเกิดจาก
การรุกคืบของทนุ และระบบโลกที่พยายามเขา้มาช่วงชิง การจดัการทรพัยากร โดยเฉพาะความพยายามใน
การประกาศกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ ที่ผลกัดนัโดยรฐับาลไทย โดยความริเริ่มของ
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม ที่มองเห็นป่าแก่งกระจานเป็นพืน้ที่ที่ตอ้งอนุรกัษอ์ย่างเขม้ขน้ 
แต่มองไม่เห็นวิถีชีวิตของกะเหรี่ยง ที่อาศัยอยู่มายาวนาน และมองไม่เห็นวัฒนธรรมอันทรงคุณค่าของ
กะเหรี่ยง แมว้่าเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มจะพยายามผลกัดนัใหร้ฐับาลเปลี่ยนจาก
การประกาศมรดกโลกทางธรรมชาติ ใหเ้ป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรม หรือมรดกแบบผสม ระหว่างมรดก
โลกทางธรรมชาติ กบัมรดกโลกทางวฒันธรรม เพื่อใหแ้ก่งกระจานเป็นพืน้ที่ที่อยู่รว่มกนัไดท้ัง้ป่าและชมุชน 
และวฒันธรรม ความเชื่อ ค่านิยม และวิถีชีวิตของกะเหรี่ยงก็จะไดร้บัการฟ้ืนฟไูปดว้ยก็ตาม  
 ทัง้หลายทั้งปวงที่ท าใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานเกิด “ภาวะชายขอบ” เมื่อพิจารณาโดยลกัษณะ
ความรุนแรงจากกลไกอ านาจรฐัที่กระท าต่อกะเหรี่ยงแก่งกระจานในลักษณะเป็นการก่อการรา้ยโดยรฐั 
และการถูกขูดรีดอย่างหนักหน่วง (super-exploitation) จากการถูกผลักออกจากวิถีชีวิตดั้งเดิมไปเป็น
แรงงานนอกชุมชน หรือแรงงานในชุมชน และได้รับค่าจ้างที่ต  ่ากว่าค่าจ้างขั้นต ่ามาก แนวคิดเรื่อง                
”ความเป็นชายขอบ” (Marginalization) อาจไม่เพียงพอที่จะอธิบายลักษณะของกะเหรี่ยงแก่งกระจาน   
แต่ต้องใช้แนวคิดที่เรียกว่า “ภาวะตกขอบ” (Super-marginalization) จึงจะสอดคลอ้งกับสิ่งที่กะเหรี่ยง      
แก่งกระจานตอ้งเผชิญ 
 
 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 ขอ้เสนอของชาวบา้นในการจดัการความขัดแยง้ในพืน้ที่ที่ไดร้ะดมความคิดเห็นกนัเพื่อน าเสนอ
ต่อรฐัมนตรีกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มก็คือ ชาวบา้นมองว่าปัญหาส าคญัคือทศันคติและ
ความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนของเจา้หน้าที่ของรฐัในบางส่วนที่มีอ  านาจหนา้ที่เก่ียวขอ้งกับการจัดการดูแล
ทรพัยากรป่าไม้และที่ดิน โดยมีความเข้าใจไปในทางที่ว่าการท าไร่หมุนเวียนเป็นไร่เลื่อนลอย ท าลาย          
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ความสมบูรณ์ของป่าไม้ วิถีการใชช้ีวิตของผูค้นไม่สามารถอยู่ร่วมกันกับการอนุรกัษ์ทรพัยากรป่าไมไ้ด ้ 
ความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนดังกล่าวเป็นมูลเหตุที่ส  าคัญที่ท าใหม้ีการใชว้ิธีการด าเนินการที่ไม่เหมาะสม     
เป็นการท าใหพ้ยายามแยกชุมชนกะเหรี่ยงออกจากป่า  ท าใหช้าวกะเหรี่ยงไม่อาจใชช้ีวิตตามวิถีการท าไร่
หมนุเวียนได ้ และยงัมีลกัษณะการใชอ้  านาจอย่างไม่เป็นธรรมของเจา้หนา้ที่บางสว่นที่เก่ียวขอ้ง เช่น มีการ
เผาท าลายที่อยู่อาศัยของชาวบ้านกะเหรี่ยงบางกลอย - ใจแผ่นดิน กรณีการถูกบังคับให้สูญหายของ      
นายพอละจี รกัจงเจริญ หรือบิลลี่ และยงัมีการใชก้ าลงับงัคบัใหช้าวกะเหรี่ยงกลุ่มชุมชนต่างๆ ใหอ้อกจาก
ผืนป่าอีกหลายชมุชน การสรา้งมาตรการจ ากัดการใชป้ระโยชนใ์นการเก็บของป่าเพื่อหาเลีย้งชีพ การจ ากดั
เสรีภาพในการเดินทางของชาวบา้นในชุมชนทอ้งถิ่น กระบวนการเช่นนีด้  าเนินมาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง
ท าใหช้มุชนชาวกะเหรี่ยงลว้นแต่รูส้กึว่าพวกเราถูกเหยียดหยาม ถกูจดัการเสมือนเป็นพลเมืองในระดบัชัน้ที่
สอง ไม่สามารถมีสิทธิเท่าเทียมกับประชาชนไทยโดยทั่วไปได้ พวกเราจึงเห็นว่าหากหน่วยงานและ
เจา้หน้าที่ของรฐับางส่วนยังคงมีทัศนคติและแนวทางปฏิบติัที่ไม่ถูกตอ้งเหมาะสมเหล่านี ้จะเป็นปัญหา
อปุสรรคส าคญัที่จะไดร้บัการพิจารณาใหเ้ป็นมรดกโลก จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งแกไ้ขปัญหาเหลา่นี ้
 ดงันัน้ในทัศนะของผูว้ิจัยกลไกอ านาจรฐัที่มีบทบาทในการจัดการทรพัยากรธรรมชาติ ควรปรบั
พาราไดมใ์นการมองปัญหาความมั่นคงแบบประเพณีนิยม ที่เอารฐัชาติเป็นศูนยก์ลาง มาเป็นการใชแ้นว
พินิจแบบภูมินิเวศการเมือง (political geoecology) ซึ่งเป็นแนวพินิจแบบบูรณาการศาสตร์ที่ข้ามพ้น
พรมแดนรฐัชาติ เนื่องจากปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เป็นปัญหาหลกัดา้นสิ่งแวดลอ้มใน
ปัจจุบันนั้นไม่ไดถู้กจ ากัดดว้ยพรมแดนรฐัชาติ เช่น มลภาวะจากอุตสาหกรรม และการใชเ้ชือ้เพลิงจาก
ฟอสซิลในรฐัหนึ่งๆ ไม่ไดส้่งผลกระทบภายในรฐัดงักล่าวเท่านัน้ แต่จะส่งผลไปยงัสภาพภูมิอากาศทั่วโลก 
เมื่อกลไกอ านาจรฐัดังกล่าวปรบัพาราไดมใ์นการมองปัญหาความมั่นคง ก็จะท าใหเ้ขา้ใจถึงบทบาทของ
กะเหรี่ยงในการจดัการทรพัยากรไดดี้ขึน้ หากจะชีใ้หช้ดัก็คือกลไกอ านาจรฐัควรยอมรบัภูมิปัญญา วิถีชีวิต 
ความเชื่อ และค่านิยมของกลุ่มชาติพันธุ์กะเห ร่ียง โดยใช้มติ ครม. เรื่องการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง 3 
สิงหาคม 2553 เป็นแนวทางในการจัดการความขัดแย้งเรื่องป่า - ที่ดิน ก็จะท าให้ความขัดแยง้ระหว่าง
ชาวบ้านและรัฐสามารถคลี่คลายไปได้ในที่สุด รวมทั้งรัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติก็ควรเร่งผลักดัน
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูวิ ถีชีวิตกะเหรี่ยงและชาวเล ที่ภาคประชาชนก าลังร่วมกันผลักดัน โดยให้ภาค
ประชาชนเขา้มามีสว่นรว่มอย่างจรงิจงั 
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