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ปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์ท่ีมีความสลับซับซ้อน ผลท่ีตามมาคือ ทฤษฎี                 

ทางสังคมศาสตร์ที่ได้อิทธิพลจากทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล อาทิ                    

ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบันของ โรเบิร์ต โคเฮน ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง ของสาย

อาชญาวิทยา และทฤษฎีทางเลือกสาธารณะของ วินเซนต์ ออสตรอม และ                      

เอลินอร์ ออสตรอม ย่อมมีข้อจ�ำกัดในการสร้างค�ำอธิบายต่อปรากฏการณ์ทาง

สังคมศาสตร์เช่นเดียวกัน

ค�ำส�ำคัญ :  ทฤษฎีการเลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผล, ปฏฐิานนิยม, ทฤษฎเีกม, จอห์น 

เอลสเตอร์

Abstract

Rational Choice Theory has been theoretically beneficial on                         

explaining a social phenomenon, particularly in unveiling logic behind 

preferences of agency. In practically, Rational Choice Theory, nevertheless, 

has some critical limitations; those are, level of analysis narrowly focusing 

on methodological individualism, formalization of theory itself containing 

excessive conditions, problem on normative concern based solely on          

pre-given interests, lack of empirical data for testing theory, and                                

abandonment on agency’s identity probably prevailing pre-given interests. 

These limitations have raised some questions on applying Rational Choice 

Theory to effectively explain a complex social phenomenon. Because of 

this, those theories influenced by Rational Choice Theory: such as, Robert 

Koehane’s Neoliberal Institutionalism; Deterrence Theory in Criminology, 

and Vincent Ostrom and Elinor Ostrom’s Public Choice Theory, would 

definitely embark on analogous limitations.

Keywords :  Rational Choice Theory, Positivism, Game Theory, Jon Elster
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บทน�ำ

ทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory: RCT) 

เป็นทฤษฎีท่ีมีอิทธิพลอย่างมากในวงวิชาการ และเป็นพ้ืนฐานแนวคิดที่มีความ

ส�ำคญัต่อญาณวทิยาของทฤษฎสีงัคมศาสตร์  ทฤษฎีความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ 

ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ รวมถึงทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองจ�ำนวน

มาก ด้วยสมมติฐานเก่ียวกับตัวแสดงในระดับปัจเจกบุคคลท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน           

ของผลประโยชน์อนัเป็นเรือ่งทีง่่ายต่อการเข้าใจ  และสามารถปรบัใช้ได้กับตัวแสดง           

ในทกุสภาพสงัคม  ท�ำให้ทฤษฎกีารเลอืกอย่างมเีหตุมผีลเป็นทฤษฎี   ท่ีได้รบัความ

นิยมอย่างแพร่หลายในทางสังคมศาสตร์แล้ว ทฤษฎีดังกล่าวน้ีเป็นทฤษฎีเดียว           

ที่ท�ำให้สถานะของวิชารัฐศาสตร์ใกล้เคียงกับความเป็นวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด                

ในประเด็นนี ้บูเอโน เดอ เมสกตีา และ เจ มอรโ์รว์ (Mesquita and Morrow, 1999, 

pp. 56-73) และ โรเบิร์ต พาวเวล (Powell, 1999, pp. 96-106, cited in                         

MacDonald, 2003, p. 554)  กล่าวว่า RCT ควรเป็นทฤษฎีที่นักวิจัยทุกสาขาวิชา

ควรน�ำไปปรบัใช้  เน่ืองจากเป็นทฤษฎีทีม่ศีกัยภาพเพียงพอในการสร้างสมมตฐิาน

ที่ชัดเจนทดสอบได้ และนิรนัยไปสู่ข้อเสนออื่น ๆ ได้ (Deductively Sound)                   

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า RCT ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางในวงวิชาการ  แต่ข้อ 

ถกเถียงต่อในเชิงทฤษฎีท่ีมีต่อ RCT ได้เกิดขึ้นและด�ำเนินมาอย่างต่อเน่ือง                

นกัวชิาการบางท่าน เช่น พอล แมคโดนลัด์ (MacDonald, 2003, p. 551) ได้โต้แย้ง

ว่า RCT เป็นทฤษฎีที่ยังขาดความรอบด้าน ขัดแย้งในตัวเอง และไม่น่าดึงดูด               

หรืองานของ สตีเฟน วอลต์1 ที่ชี้ให้เห็นว่า RCT เป็นทฤษฎีท่ีขาดความต่อเน่ือง                

แม่นย�ำ  และไม่มีข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อทดสอบทฤษฎีอย่างเพียงพอ เป็นต้น 

ข้อถกเถียงท่ีเกิดข้ึนเหล่านี้ ได้จุดประกายให้บทความชิ้นน้ีต้องการย้อน

ส�ำรวจถึงข้อจ�ำกัดของ RCT ในฐานะทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย           

และมีคุณูปการต่อวงการสังคมศาสตร์อย่างมาก สมมติฐานที่ส�ำคัญ คือ 

“แม้ว่าทฤษฎีทางเลอืกอย่างมเีหตมุผีลได้มคีณูุปการอย่างมากต่อวงวชิาการ

ในทางสงัคมศาสตร์  แต่ในทางปฏิบตัแิล้วทฤษฎีน้ี  ยังคงมข้ีอจ�ำกัดเป็นจ�ำนวนมาก 

1   โปรดดู Walt, Stephen M. (1999). “Rigor or Rigor Mortis ?: Ratioanl Choice and Security 

Studies”. In International Security. 4(Spring 1999), pp. 5-48.
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ที่ไม่ครอบคลุมต่อการสร้างค�ำอธิบายในปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์ท่ีมีความ

สลับซับซ้อน ผลจากข้อจ�ำกัดนี้ส่งผลให้ทฤษฎีที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีทางเลือก

อย่างมีเหตุมีผลย่อมมีข้อจ�ำกัดในการสร้างค�ำอธิบายเช่นเดียวกัน” 

บทความชิน้นีไ้ด้แบ่งการน�ำเสนอออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ หน่ึง ภาพรวมของ

ทฤษฎ ีRCT และคณูุปการต่อการศกึษาสงัคมศาสตร์  สอง การวิพากษ์ทฤษฎี RCT 

โดยการส�ำรวจถึงข้อจ�ำกัดในเชงิทฤษฎ ี RCT  เอง  และ  สาม  การวิเคราะห์ถึงข้อจ�ำกัด

ของทฤษฎีอืน่ ๆ   ทีไ่ด้รบัอทิธิพลจาก RCT  โดยหยบิยกทฤษฎเีสรนิียมใหม่เชงิสถาบนั 

(Neoliberal Institutionalism) ของโรเบร์ิต โคเฮน ทฤษฎกีารข่มขูยั่บย้ัง (Deterrence 

Theory) ของสายอาชญาวิทยา และทฤษฎทีางเลอืกสาธารณะ (Public Choice) 

ของ วนิเซนต์ ออสตรอม และ เอลนิอร์ ออสตรอม  มาเป็นกรณีศกึษาในการวิเคราะห์

ภาพรวมของทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุมีผลและคุณูปการต่อการศึกษา

สังคมศาสตร์

ส�ำหรบัทฤษฎี RCT สมมตฐิานพ้ืนฐานท่ีส�ำคญัเก่ียวกับตัวแสดงคอื การท่ี

ตวัแสดงทุกตัวเป็นตัวแสดงท่ีรู้ถึงทางเลือกทุก ๆ ทางท่ีมีอยู่ (Preferences) รู้ถึง    

ข้อจ�ำกัดในทางเลือกน้ัน ๆ (Constraints) รู้ถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นในการเลือก              

ทางเลอืกแต่ละทาง (Outcomes) และรูถึ้งข้อมลูท่ีน�ำไปสูก่ารจดัล�ำดบัความส�ำคญั

ของทางเลอืกท่ีมอียู่ได้ (Preference Ordering) ในส่วนของการจดัล�ำดบัทางเลอืก 

ที่มีอยู่นั้น จอห์น เอลสเตอร์ (Jon Elster) ได้เสนอว่าตัวแสดงแต่ละตัวอาจใช้วิธี

การแปลงทางเลือกท่ีมีอยู่ให้เป็นตัวเลขในเชิงคณิตศาสตร์ โดยทางเลือกท่ีให้

อรรถประโยชน์ (Utility) สูงสุดย่อมมีตัวเลขสูงที่สุด ดังน้ัน ตัวแสดงที่มีเหตุมีผล 

(Rational Actor) ย่อมสามารถตดัสนิใจในการเลอืกทางเลอืกน้ัน ๆ  ได้อย่างเหมาะสม 

ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้เรียกว่า “ฟังก์ชันอรรถประโยชน์” (The Utility Function) 

(Elster, 1991, p. 23)

ในแง่นี ้มนษุย์ในฐานะตวัแสดงท่ีมเีหตมุผีล  จงึท�ำทุกวิถีทางเพ่ือสนองตอบ

ความต้องการของตนเองตามหลักเศรษฐศาสตร์ โดยที่งานของ แกรี่ เบคเกอร์                   

2   โปรดด ูBecker, G. (1986). “The Economic Approach to Human Behavior”. In Jon Elster 

(ed.), Rational Choice. Oxford: Basil Blackwell.
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ได้มุ่งเน้นการใช้แนวทางเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก (An Economic Approach) 

มาท�ำความเข้าใจพฤติกรรมของมนุษย์ในบริบทและสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น 

นอกจากน้ี เบคเกอร์ ยังได้ชี้ให้เห็นว่าตัวแสดงในระดับต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นระดับ

ปัจเจกบุคคล ระดับองค์การ หรือระดับรัฐ ล้วนสามารถอธิบายได้ด้วยแนวทาง

เศรษฐศาสตร์ทั้งสิ้น (Becker, 1986, pp. 109-110; p. 119) 

ในท�ำนองเดยีวกัน วินเซนต์ ออสตรอม และ เอลนิอร์ ออสตรอม (Ostrom 

and Ostrom, 1971, p. 203) ในบทความ “Public Choice: A Different Approach 

to the Study of Public Administration” (1971) ได้สรุปถึงพฤติกรรมของปัจเจก

ที่มีเหตุมีผลไว้ 4 ประการ อันประกอบไปด้วย

(1)	มนุษย์ทุกคนค�ำนึงถึงผลประโยชน์ตัวเองเป็นหลัก (Self-Interest)            

และมนุษย์แต่ละคนก็มีความต้องการที่แตกต่างกันไปและไม่เหมือนกัน

(2) 	มนุษย์มีเหตุมีผลในการตัดสินใจ (Rational) รู้ในทางเลือกทุก ๆ ทาง            

และสามารถเรียงล�ำดับความชอบท่ีมีต่อทางเลือก เพ่ือเลือกทางท่ีดีท่ีสุดให้แก่

ตนเองได้

(3) 	มนุษย์จะเลือกทางเลือกที่ให้ประโยชน์แก่ตนมากท่ีสุด (Maximizing 

Strategies) โดยที่แต่ละคนจะพิจารณาจากทางเลือกที่มีอยู่ 

และ (4) มนุษย์จ�ำเป็นต้องใช้ข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอในการเลือก           

ทางเลือกในข้างต้น

ในขณะเดยีวกันงานของ ดันแคน สไนเดล (Duncan Snidel) ได้นิยาม RCT 

ไว้อย่างน่าฟังว่า เป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายผลลัพธ์ของพฤติกรรมของตัวแสดงท้ังใน

ระดับปัจเจกบุคคล ระดับกลุ่ม หรือระดับสังคม ในการแสวงหาผลลัพธ์สูงสุด           

ภายใต้ข้อจ�ำกัดที่มีอยู่ (Individual Goal-Seeking Under Constraints) ท้ังนี้           

มเีง่ือนไขอยู่ว่า  ตวัแสดงต่าง ๆ  ต้องมเีป้าหมายทีต้่องการไปให้ถึงและมคีวามสามารถ

ในการด�ำเนินการตามความต้องการภายใต้ข้อจ�ำกัดบางอย่าง  เช่น  ข้อจ�ำกัดเทคนิค 

ข้อจ�ำกัดเชิงสถาบัน รวมถึงข้อจ�ำกัดเชิงผลลัพธ์จากการตัดสินใจของตัวแสดง              

ตัวอื่น ๆ (Snidel, 2002, pp. 74-75)

ตามที่กล่าวมานี้ ทฤษฎี RCT สามารถให้ค�ำตอบเก่ียวกับพฤติกรรมของ

ตวัแสดงต่าง ๆ  ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์  หรอืเศรษฐศาสตร์ 
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และสามารถยกระดับศาสตร์ทางสังคมศาสตร์ให้มีความเป็นวิทยาศาสตร์มาก          

ย่ิงข้ึน  อย่างไรก็ด ี เมือ่ท�ำความเข้าใจอย่างเจาะลกึ RCT เป็นทฤษฎทีีป่ระกอบด้วย

ส่วนท่ีเป็นทัง้องคาพยพเชงิปทัสถาน (Normative Theory)  และท่ีมใิช่เชงิปทสัถาน 

(Non-Normative Theory) ควบคู่กันไป ไม่ใช่เพียงส่วนหลังเพียงส่วนเดียว                    

ตามความเข้าใจของคนท่ัวไป ในประเด็นน้ี เอลสเตอร์ได้เสนอไว้อย่างชัดเจนว่า 

ทฤษฎี RCT เป็นทฤษฎีที่มีมิติเชิงปทัสถาน และยังสามารถน�ำไปสู่การสร้าง

อรรถาธิบายว่า ตัวแสดงหนึ่ง ๆ (Agents) ควรท�ำอย่างไร เพื่อให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์            

ที่ต้องการ (ไม่ใช่บอกว่าเป้าหมายควรจะเป็นอย่างไร) (Elster, 1986, p. 1) โดยที่

การกระท�ำของตัวแสดงหนึ่ง ๆ นั้น มักขึ้นอยู่กับความต้องการ (Desires) และ             

ความเชือ่ (Beliefs) ของตวัแสดงนัน้ ๆ ในการให้เหตผุลว่าการกระท�ำของตวัแสดง

นั้น ๆ มีความสมเหตุสมผล (Elster, 1992, pp. 3-4; Elster, 1991, pp. 30-31) 

ในประเด็นเดียวกันนี้ จอห์น ฮาร์ซานยี (John C. Harsanyi) ได้อธิบายถึง

องค์ประกอบของ RCT ว่ามีทั้งส่วนท่ีเป็นปทัสสถานและมิใช่ปทัสถานผสมอยู่              

ด้วยกัน โดย RCT เป็นทฤษฎีที่มุ่งหาวิธีการ (Means) ที่น�ำไปสู่ผลลัพธ์ (End)                

ทีต่วัแสดงต้องการ  ดงัน้ัน RCT จงึต้องตอบค�ำถามว่า ตวัแสดงน้ัน ๆ   ควรท�ำอย่างไร 

(What should we do ?) เพ่ือให้ได้มาซึ่งเป้าหมายที่พึงประสงค์อันเป็นมิติเชิง             

ปทัสสถาน ในขณะเดียว RCT ก็มีมิติของส่วนที่มิใช่ปทัสถานตามลักษณะของ

ปรัชญาสังคมศาสตร์ในส�ำนักปฏิฐานนิยม (Positivism) ที่มุ่งพัฒนาตัวทฤษฎี            

เพ่ือการอธิบาย (For Explanation) การท�ำนาย (For Prediction) และการพรรณนา 

(For Description) พฤติกรรมของมนุษย์ (Harsanyi, 1986, p. 83) เช่นเดียวกัน 

งานของสไนเดล ผลลพัธ์ทีต่วัแสดงหน่ึง ๆ   ต้องการไม่จ�ำเป็นต้องเป็นผลประโยชน์

ในเชงิวัตถุเท่านัน้  แต่ยงัรวมไปถึงผลลพัธ์ในเชงิปทัสถาน และ/หรอืเชงิอดุมการณ์ 

(Ideational) ด้วย (Snidel, 2002, p. 75) ด้วย อย่าไรก็ดี ความต้องการนี้ยังตั้ง           

อยู่บนพ้ืนฐานของการค�ำนวณผลลัพธ์ ข้อจ�ำกัด และทางเลือกตามแนวทางของ

ส�ำนักปฏิฐานนิยมอยู่ 

ภายใต้โครงสร้างข้างต้นนี้ งานของฮาร์ซานยีเสนอว่า RCT ประกอบด้วย

เสาหลัก 3 เสา (Harsanyi, 1986, pp. 88-90) อันประกอบไปด้วย

(1) 	เสาหลกัทีห่นึง่ “ทฤษฎอีรรถประโยชน์” (Utility Theory) ในการอธบิาย
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ถึงพฤติกรรมที่มีเหตุมีผลของมนุษย์ภายใต้สภาวะแห่งความแน่นอน (Certainty) 

สภาวะแห่งความเสี่ยง (Risk) และสภาวะแห่งความไม่แน่นอน (Uncertainty)               

ว่า พวกเขามีการกระท�ำอย่างไร เพ่ือให้ได้มาซึ่งอรรถประโยชน์สูงสุด (Utility 

Maximization) หรอืเพียงสงูสดุตามทีค่าดหวังไว้ (Expected-Utility Maximization)

(2)	เสาหลักที่สอง “ทฤษฎีเกม” (Game Theory) ในการอธิบายถึง

พฤติกรรมท่ีมีเหตุมีผลของปัจเจกบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือดูว่าตัวแสดง              

แต่ละตวัตดัสนิใจเลอืกทีจ่ะแสวงหาอรรถประโยชน์สงูสดุอย่างไร  โดยท่ีพฤตกิรรม

ของตวัแสดงแต่ละตวัอาจมคีวามเหมอืนหรอืต่างกันก็ได้  และผลของทางเลอืกน้ัน

ส่งผลต่อผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกันออกไป  ส�ำหรบัประเภทของทฤษฎเีกมน้ี  เอลสเตอร์

ได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก คือ (1) ทฤษฎีเกมแบบที่ไม่มีความร่วมมือ                      

(Non-Cooperative Game Theory) และ (2) ทฤษฎีเกมแบบท่ีมีความร่วมมือ 

(Cooperative Game Theory)

และ (3) เสาหลักที่สาม “จริยธรรม” (Ethics) เป็นเรื่องของการพิจารณา          

ถึงคุณธรรมของตัวแสดงที่ตั้งอยู่บนความยุติธรรม แต่ยังคงเป็นหลักคุณธรรม              

ที่เป็นไปเพ่ือการรักษาระดับของอรรถประโยชน์สูงสุดที่ตัวแสดงนั้น ๆ จะได้รับ              

ให้คงอยู่ต่อไป โดยอาจเป็นผลประโยชน์ที่ปัจเจกท�ำเพ่ือการรักษาประโยชน์ของ

ส่วนรวมเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนตนก็ได้

ทั้งนี้ ในส่วนของทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่อธิบายถึงพฤติกรรมของมนุษย์

ภายใต้สภาวะแห่งความแน่นอน (Certainty) สภาวะแห่งความเสี่ยง (Risk) และ

สภาวะแห่งความไม่แน่นอน (Uncertainty) นั้น งานของ วินเซนต์ ออสตรอม                 

และ เอลินอร์ ออสตรอม ได้อธิบายไว้ว่า ภายใต้เงื่อนไขของสมมติฐานเก่ียวกับ

มนุษย์ที่เรียกว่า “มนุษย์ในฐานะผู้ท�ำการตัดสินใจ” (Man as the decision 

maker) นี ้ ย่อมน�ำไปสูส่ถานการณ์ 3 รปูแบบ เก่ียวกับทางเลอืกของปัจเจกบคุคล 

(Ostrom and Ostrom, 1971, pp. 205) อันได้แก่

(1) 	สถานการณ์แห่งความแน่นอน (Certainty) อันจะเกิดขึ้นเมื่อแต่ละ

ปัจเจกบคุคลรูถึ้งทางเลอืกทกุทางท่ีมอียู่  และรูว่้าแต่ละทางเลอืกจะน�ำไปสูผ่ลลพัธ์

อย่างไร พลวัตน้ีท�ำให้ปัจเจกบุคคลนั้น ๆ สามารถจัดล�ำดับทางเลือกของตนได้

อย่างเหมาะสม
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(2) สถานการณ์แห่งความเสี่ยง (Risk) อันจะเกิดขึ้นเมื่อปัจเจกบุคคลรู้           

ในทางเลือกทุก ๆ ทาง แต่ทว่าในแต่ละทางเลือกท่ีมีอยู่น้ัน กลับน�ำไปสู่ผลลัพธ์     

ได้หลายทาง ดังนั้น ปัจเจกบุคคลจึงต้องชั่งน�้ำหนักว่า ทางเลือกท่ีมีอยู่ทางใด                 

มีความเป็นไปได้มากท่ีสุด ในระยะยาวปัจเจกบุคคลจึงอาจต้องมีการตัดสินใจ

หลายครั้งเพื่อให้ผลได้จากทางเลือกที่เลือกนั้นมีความเป็นไปได้มากที่สุด

และ (3) สถานการณ์แห่งความไม่แน่นอน (Uncertainty) อันจะเกิดข้ึน            

เมื่อปัจเจกบุคคลรู้ถึงทางเลือกทุก ๆ  ทางที่มีอยู่  แต่ไม่รู้ว่าแต่ละทางเลือกจะน�ำไป

สู่ผลลัพธ์อย่างไร ดังนั้น ปัจเจกบุคคลจึงอาจต้องเลือกทางเลือกไว้หลายทาง              

เพื่อลดโอกาสของความไม่แน่นอนให้ลดลง

ภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ ตามที่กล่าวมานี้ การตัดสินใจของตัวแสดง              

ตาม RCT จึงอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) ตัวแสดงตัดสินใจ              

ภายใต้ตลาดแข่งขันแบบสมบูรณ์ ทุกฝ่ายต่างมีโอกาสในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

เท่า ๆ กัน ซึ่งท�ำให้การตัดสินใจของตัวแสดงนั้น ๆ ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและ

ประสทิธิผลโดยรวม ในขณะท่ี (2) ประเภทท่ีสอง ซึง่พบได้บ่อยครัง้กว่าโดยเฉพาะ 

ใน Game Theory ว่าภายใต้ “ทางเลือกท่ีมียุทธศาสตร์” (Strategic-Choice)          

ตัวแสดงหนึ่ง ๆ มิได้เป็นผู้ก�ำหนดผลลัพธ์โดยล�ำพัง แต่การตัดสินใจของตัวแสดง

หนึง่ยังขึน้อยู่กับการตดัสนิใจของตวัแสดงอืน่ ๆ ในระบบว่าจะกลายมาเป็นโอกาส

และข้อจ�ำกัดให้แก่ทางเลือกของเราอย่างไร (Lake and Powell, 1999, p. 3) 

สถานการณ์เช่นนี ้เอลสเตอร์เรยีกว่า “สภาวะลกูโซ่” (Interdependencies) 

อันเป็นสภาวะท่ีมีผลต่อทางเลือกและการตัดสินใจของตัวแสดงต่าง ๆ โดยอาจ          

เกิดขึ้นได้ 3 ลักษณะ (Elster, 1986, p. 7) ได้แก่

(1) รางวัลที่ตัวแสดงหนึ่ง ๆ จะได้รับขึ้นกับรางวัลที่ตัวแสดงอื่น ๆ 

จะได้รับด้วย (The reward of each depends on the rewards of all) 

กล่าวคือ หากตัวแสดง ก. เป็นตัวแสดงที่มีความ “ขี้อิจฉา” แม้ว่า ก. จะได้

รับรางวัลจ�ำนวนมหาศาลแต่ก็ยังไม่มีความพอใจ ถ้าพบว่าตัวแสดง ข.           

และ ค. ได้รางวัลเท่ากับหรือเกือบเท่ากับตนเอง ดังนั้น ตัวแสดง ก. ก็จะ            

ไม่พอใจในรางวลัทีต่นมอียู่และหาทางให้ได้มาซึง่รางวัลท่ีมากย่ิงขึน้ต่อไป 
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(2)  รางวัลท่ีตวัแสดงหนึง่ ๆ   จะได้รบัขึน้กับการตดัสนิใจของตวัแสดง

อื่น ๆ ด้วย (The reward of each depends on the choice of all) 

และ (3) การตัดสินใจของตัวแสดงหนึ่ง ๆ ยังขึ้นอยู่กับว่าตัวแสดง

อืน่ ๆ  จะตดัสนิใจอย่างไรด้วย (The choice of each depends on the choice 

of all) กล่าวคือ การแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดท่ีแท้จริงของตัวแสดง ก. 

อาจไม่สามารถท�ำได้เมือ่ตวัแสดง ข. ได้เลอืกตดัสนิใจทีก่ลายมาเป็นข้อจ�ำกัด

ของตวัแสดง ก. ท�ำให้ตวัแสดง ก. ต้องหาทางเลอืกใหม่ท่ีได้อรรถประโยชน์

สูงสุดภายใต้ข้อจ�ำกัดที่เกิดขึ้น (Snidel, 2002, p. 75)

ทั้งหมดนี้ จะเป็นไปตามทฤษฎีได้ก็ต่อเมื่อได้มีเงื่อนไข 3 ประการ ได้แก่           

(1) ความต้องการที่มีเหตุมีผล (Rational Desire) ในการต้องมีทางเลือกที่เหมาะ

สมมารองรับ (An Optimal Property) กล่าวคือ แม้ว่าตัวแสดงจะมีความต้องการ

ให้ได้มาซึ่งเป้าหมายที่ต้องการเพียงใดแต่หากเป็นเป้าหมายท่ีไม่มีอยู่จริง ความ

ต้องการดังกล่าวย่อมเป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุสมผล (Irrational) ไป (2) ตัวแสดง              

หนึ่ง ๆ ต้องสามารถก�ำหนดความต้องการของตนเองได้อย่างอิสระ และมีความ

ตระหนักรู้ในทางเลือกนั้น (Freely and Consciously Willed) และ (3) ตัวแสดง

ต้องมีความตั้งใจ (Will) ที่จะกระท�ำการตัดสินใจอย่างมีเหตุมีผล

ในแง่ของคุณูปการ RCT เป็นทฤษฎีในส�ำนักปฏิฐานนิยมท่ีต้องการสร้าง

ค�ำอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างแม่นย�ำ ตัวอย่างท่ีส�ำคัญเช่น ส�ำหรับ              

นักวิชาการในกลุม่ท่ีเชือ่มัน่ในความเป็นประจกัษ์นยิม (Instrumental-Empiricism) 

แล้ว3 ทฤษฎี RCT สามารถตอบสนองความต้องการในการสร้างสมมติฐาน                     

เพ่ือใช้อธิบายพฤตกิรรมของมนษุย์ได้ และดเูหมอืนว่าจะเป็นเพียงทฤษฎีเดียวท่ีมี                 

ความชัดเจน (Clear) มีความชัดเจนในตัวเอง (Parsimony) มีความเป็นเอกภาพ 

(Deductively Coherent) และสามารถสร้างเป็นสมมติฐานท่ีใช้อธิบายได้อย่าง

สากล (Generalizable Hypotheses) มากที่สุด (MacDonald, 2003, p. 551) 

3  ตัวอย่างนักวิชาการในกลุ่มนี้ เช่น คาร์ล เฮมเปล (Carl G. Hempel) เอิร์นเนส นาเจล                        

(Ernest Nagel) ลุดวิค ฟอน ไมเซส (Ludwig von Mises) อเลกซานเดอร์ โรเซนเบิร์ก                      

(Alexander Rosenburg) คาร์ล ปอปเปอร์ (Karl Popper) ปิแอร์ ดูร์แรม (Pierre Duhem) 

หรือจอห์น วอลราล (John Worrall) เป็นต้น
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ส�ำหรับปรัชญาส�ำนักปฏิฐานนิยมแล้ว ความพยายามของ RCT ในการพัฒนา

ทฤษฎีให้มีลักษณะเป็น “ทฤษฎีสากล” (General Theory) ย่อมท�ำให้ผู้ศึกษา

สามารถคาดคะเนได้ถึงทางเลือกของตัวแสดงต่าง ๆ ท้ังในระดับปัจเจกบุคคล                

และในระดับรัฐได้ ปรากฏการณ์เช่นนี้ เจฟฟรี ฟลายเดน (Jeffry A. Frieden)                     

เรียกว่าเป็นการ “เปิดกล่อง” (Open the box) ท่ีมาช่วยคลี่สถานการณ์ในการ               

ท�ำให้สามารถเข้าใจได้ว่า ตัวแสดงต่าง ๆ มีวิธีการหรือทางเลือกใดบ้างในการไป 

สู่เป้าหมายที่ต้องการ (Frieden, 1999, p. 43)

ถึงแม้ว่าในโลกแห่งความเป็นจริงแล้ว ไม่มีผู้ใดท่ีสามารถเข้าใจตัวแสดง       

อื่น ๆ ได้ หากไม่สามารถอนุมานหรือท�ำนายได้ว่า ตัวแสดงนั้น ๆ มีแนวโน้ม                      

ในการตัดสินใจอย่างไรภายใต้ทางเลือกที่มีข้อจ�ำกัด แม้ว่าผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับ                 

RCT อาจให้เหตุผลแบบสุดโต่ง (Radical) ว่าบางครั้งคน ตัวแสดงต่าง ๆ ไม่ได้

ค�ำนวณถึงการแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดตลอดเวลา แต่ในทางทฤษฎีแล้ว RCT 

เป็นทฤษฎีที่มีความยืดหยุ่นและครอบคลุมในหลายประเด็น โดยไม่ได้ยึดติดกับ

เรื่องของคณิตศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ หรือวัตถุวิสัยเสมอไป (Snidel, 2002, p. 75) 

อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาโดยทั่วไปมักยอมรับว่า การสร้างค�ำอธิบายของ RCT เป็นไป

อย่างมีข้อจ�ำกัดซึ่งไม่มีทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงสามารถอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์

ที่มีความสลับซับซ้อนได้แบบสมบูรณ์

ทฤษฎกีารเลอืกอย่างมีเหตุมีผลกับการวพิากษ์ (1): ข้อจ�ำกัดในเชงิ
ทฤษฎี

จากหัวข้อที่ผ่านมา ทฤษฎี RCT ได้มีคุณูปการอย่างมากในการยก                  

ระดับสถานะของทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ให้มีสถานะท่ีใกล้เคียงกับความเป็น

วิทยาศาสตร์มากทีส่ดุ  แต่ในเชงิทฤษฎเีอง  การใช้  RCT  ยังคงมข้ีอจ�ำกัดบางประการ 

อย่างน้อยที่สุดใน 5 ประเด็นที่ส�ำคัญ อันประกอบไปด้วย (1) ระดับการวิเคราะห์

ซึ่งจ�ำเพาะเจาะจงเพียงตัวแสดงรายย่อย (2) ความเป็นทางการของตัวทฤษฎีที่มี

เงื่อนไขมากมาย (3) ปัญหาในด้านการค�ำนึงถึงบรรทัดฐานท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน             

ของผลประโยชน์เพียงล�ำพัง (4) การขาดข้อมูลเชิงประจักษ์เพ่ือทดสอบทฤษฎี              

และ (5) การละเลยอัตลักษณ์ของตัวแสดงที่มากกว่าผลประโยชน์ในการตัดสินใจ
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ประเด็นแรก ทฤษฎี RCT เป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นที่ระดับการวิเคราะห์

ในระดบัตัวแสดงรายย่อย และอาศยัระดบัการวเิคราะห์ในระดบัปัจเจกบคุคล

ขยายไปสู่การอธิบายตัวแสดงในระดับกลุ่ม สังคม หรือรัฐ 

การใช้ RCT ในฐานะทฤษฎีท่ีใช้อธิบายตัวแสดงในระดับปัจเจกบุคคล 

(Methodological  Individualism)  ไปอธิบายปรากฏการณ์หรอืตวัแสดงในระดบักลุม่ 

(Collective) ก่อให้เกิดค�ำถามบางประการถึงความครอบคลุมของค�ำอธิบาย           

ที่มีต่อความสลับซับซ้อนของปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์

ส�ำหรับตัวแสดงในระดับปัจเจกบุคคลแล้ว มนุษย์ทุกคนที่มีเหตุมีผล               

(Rational Actor) ย่อมสามารถในการระบุความต้องการ ความเชื่อ และการ      

กระท�ำที่จะสามารถบ่งบอกได้ถึงความเป็นตัวตนของตัวแสดงนั้นในเชิงต้นทุน            

และก�ำไร (Cost and Benefit) ได้4 แต่ส�ำหรบัตวัแสดงในระดับกลุม่แล้ว เอลสเตอร์

เห็นว่า มันไม่มีสิ่งท่ีเป็นความต้องการร่วม (Collective Desires) หรือความเชื่อ    

ร่วมกัน (Collective Beliefs) ของคนในสังคม (Elster, 1986, p. 7) เน่ืองจาก                 

มันไม่ใช่สิ่งทั่วไป (Not in general the case) ที่ทุก ๆ ตัวแสดงรายย่อยในสังคม 

จะมารับรู้และมีความต้องการที่ตรงกันได้ (Arrow, 1963, cited in Elster, 1986, 

p. 3) ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ี จึงน�ำไปสู่การต้ังค�ำถามในเชิงทฤษฎีอย่างน้อย

ที่สุด 3 ประการ คือ

ค�ำถามแรก มีความจ�ำเป็นมากน้อยเพียงใดที่การตัดสินใจของรัฐหนึ่ง ๆ 

จะตัง้อยู่บนฐานคดิของทฤษฎี RCT และการอธิบายพฤตกิรรมหรอืนโยบายของรฐั

ด้วยมุมมองของทฤษฎี RCT สามารถคลี่ให้เห็นถึงกระบวนการตัดสินใจดังกล่าว

ได้ครบถ้วนมากน้อยเพียงใด

ในความเป็นจริงแล้ว การพิจารณานโยบายหรือพฤติกรรมของรัฐหน่ึง ๆ 

ด้วยทฤษฎี RCT สามารถท�ำให้เห็นภาพที่น่าสนใจได้ในระดับหน่ึง แต่มุมมอง          

เช่นนี้เป็นการท�ำให้รัฐกลายเป็นตัวแสดงเดี่ยว (Unitary Actor) ท่ีอาจละเลย            

การตั้งค�ำถาม (Problematize) ถึงมิติภายในรัฐท่ีอาจส่งผลต่อนโยบายท่ีออกมา 

4 พฤติกรรมของตัวแสดงเช่นน้ี ต่างจากทฤษฎีส�ำนักคอนสตรัคติวิซึม (Constructivism)                            

ท่ีความเป็นตัวตนของตัวแสดง (Identity) มีอิทธิพลในการก�ำหนดความต้องการ ความเช่ือ 

และการกระท�ำของตัวแสดงนั้น ๆ 
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ตัวอย่างที่ส�ำคัญ ได้แก่ งานของสตีฟ เยติฟ (Steve A. Yetiv) ท่ีชี้ให้เห็นว่า                       

การพิจารณารัฐผ่านมุมมองของทฤษฎี RCT อาจท�ำให้ค�ำอธิบายขาดความ              

ครบถ้วนเน่ืองจากในโลกแห่งความเป็นจริง ปรากฏการณ์มีความสลับซับซ้อน             

เกินกว่าที่ผู้ศึกษาสามารถมองรัฐเป็นเพียงตัวแสดงเด่ียว โดยไม่ต้ังค�ำถามกับ                

สิ่งที่อยู่ภายในรัฐได้ 5  

ด้วยเหตุนี้ พฤติกรรมของรัฐหนึ่ง ๆ  ที่ดูเหมือนมีเหตุมีผลในการมุ่งแสวงหา

ก�ำไรสูงสุดให้แก่ตนเองตามมุมมองของ RCT แต่การอธิบายปรากฏการณ์                          

ในมมุมองของ RCT โดยล�ำพัง ไม่สามารถท�ำให้เข้าใจได้ว่า เพราะเหตใุดรฐั ๆ หน่ึง

ต้องมีพฤติกรรมเช่นนั้น ตัวอย่างเช่น ความพยายามในการลงนามเขตการค้าเสรี               

แบบทวิภาคี (Bilateral Free Trade Agreement) ของสหรัฐฯ มุ่งเน้นให้ประเทศ 

คูภ่าคยีอมรบัในมาตรฐานฐานทรพัย์สนิทางปัญญาเดยีวกับของสหรฐัฯ  ในมมุมอง

ของทฤษฎี RCT ผู้ศึกษาอาจได้ค�ำอธิบายเพียงว่า รัฐบาลสหรัฐฯมีพฤติกรรม            

ของการตดัสนิใจอย่างมเีหตมุผีลในการรกัษาผลประโยชน์ทางทรพัย์สินทางปัญญา 

แต่ค�ำอธิบายน้ีย่อมไม่สามารถท�ำให้ผู้ศึกษาเห็นภาพว่า เบื้องหลังการเจรจา                

เขตการค้าเสรีท่ีมีเรื่องของทรัพย์สินทางปัญญา อาจเป็นเพราะกลุ่มผู้ก�ำหนด

นโยบายถูกกดดันจากกลุ่มบรรษัทยาข้ามชาติผ่านส�ำนักงานผู้แทนการค้าสหรัฐฯ 

(Office of US Trade Representative) เป็นต้น6  

ดงันัน้  การใช้ทฤษฎี  RCT  ในวิเคราะห์ตวัแสดงในระดบัรฐัเพียงอย่างเดยีว

อาจไม่เพียงพอ และท�ำให้ผู้ศึกษาจ�ำเป็นต้องใช้ทฤษฎีอื่นควบคู่กันไป หรืออาจ

ก�ำหนดให้ชัดลงไปว่าจะใช้ RCT กับตัวแสดงภายในรัฐ แต่การท�ำเช่นนั้นย่อม                

ท�ำให้ผูศ้กึษากลบัเข้าสูก่รอบเดมิ  น่ันคอื  การวิเคราะห์พฤตกิรรมตวัแสดงในระดบั

ปัจเจกบคุคลเพียงอย่างเดยีว  จากประเดน็ดังกล่าวน้ี  ทฤษฎีความสมัพันธ์ระหว่าง

ประเทศจ�ำนวนมาก  โดยเฉพาะทฤษฎีทีเ่ป็นกลุม่ “นีโอ” (neo-)  มกัใช้ทฤษฎ ี RCT 

เป็นฐาน (Snidel, 2002, p.75) โดยไม่ตั้งค�ำถามกับตัวแสดงที่เป็น “รัฐ” มุมมอง

5  โปรดดู Yetiv, Steve A. (2004). Explaining Foreign Policy: U.S. Decision-Making and 
the Persian Gulf War. Baltimore: John Hopkins University Press.

6 โปรดดู Chaipinit, C. and Vira Somboon. (2011). “Human Security in Intellectual               
Property Rights: A Case Study of Thailand’s Patent Policy”. In Journal of Politics, 

Administrations, and Law. 3 (2) May-August, pp. 47-95. 
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เช่นน้ีอาจท�ำให้ตวัทฤษฎีขาดมติใินเชงิปฏิสมัพันธ์หรอืมติใินเชงิโครงสร้าง  เป็นต้น

ค�ำถามที่สอง เพราะเหตุใดตัวแสดงในระดับปัจเจกบุคคลจึงต้องยอม              

เข้าร่วมกับตวัแสดงอืน่ ๆ เป็นกลุม่ ท้ังท่ีการไม่เข้าร่วมกลุม่อาจท�ำให้ตวัแสดงน้ัน ๆ                   

ได้รบัประโยชน์จากการเป็นกาฝาก (Free-Rider) ในฐานะปัจเจกบคุคลได้มากกว่า

ในประเดน็น้ี  ทฤษฎี  RCT  ได้รวมเอาค�ำอธิบายในระดบักลุม่เข้าเป็นส่วนหนึง่

ของทฤษฎีด้วยการลดระดบัค�ำอธิบาย (Reducible) ว่า ตวัแสดงในระดบักลุม่ก็มี

พฤตกิรรมไม่ต่างจากตวัแสดงในระดบัปัจเจกบคุคล จดุเน้นส�ำคญัของ RCT ได้แก่ 

การสร้างค�ำอธิบายว่า การด�ำรงอยู่ของ “สถาบัน” ย่อมท�ำให้ผลลัพธ์จากการ              

ตัดสินใจของตวัแสดงในระดบัปัจเจกบคุคลออกมาเหมาะสมมากทีส่ดุ (Optimal)                 

ในท�ำนองเดียวกัน มองเคอร์ โอลเซน (Mancur Olsen) ได้ให้ข้อเสนอที่น่าสนใจ            

ว่า หากสถาบันนั้นรับประกันผลประโยชน์ของสมาชิกในลักษณะของ “กลุ่มปิด” 

(Closed Shop) ว่าผูท่ี้เป็นสมาชกิของสถาบนัเท่าน้ันจงึจะได้รบัประโยชน์ ก็ย่อม

ท�ำให้ปัจเจกยอมเข้าร่วมในสถาบันได้ (Olsen, 1965, cited in Scott, 2000, p. 7)

อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีทฤษฎี RCT ไม่ได้อธิบายไว้คือ สถาบันที่ว่านี้เกิดขึ้น             

มาได้อย่างไร และมีอิทธิพลต่อตัวแสดงภายใต้สถาบันได้อย่างไร ในประเด็น                    

ดังกล่าวนี้ จอห์น สกอต (John Scott) ได้ตั้งข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า มันเป็น

เรือ่งง่ายในการอธิบายว่า  ตวัแสดงในระดบัปัจเจกบคุคลยอมเข้าร่วมกลุม่เนือ่งจาก

พวกเขาได้ผลประโยชน์จากการรวมกลุม่นัน้ แต่สิง่ทีน่่าสนใจกว่าคอื เพราะเหตใุด

ปัจเจกบุคคลเหล่านั้นต้องเข้าร่วมในสถาบัน เนื่องจากการอยู่โดดเด่ียวโดยล�ำพัง

ในฐานะ “กาฝาก” ย่อมท�ำให้พวกเขาได้ประโยชน์เช่นเดียวกัน (Scott, 2000) 

ตวัอย่างทีส่�ำคญั เช่น การท่ีประเทศต่าง ๆ ยอมลงนามเขตการค้าเสรแีบบทวิภาคี        

กับสหรัฐฯ ทั้งที่สินค้าส่งออกของตนต้องไปแข่งขันกับประเทศอื่น ๆ อีกกว่า 50 

ประเทศ การที่ประเทศอุตสาหกรรมชั้นน�ำในยุโรปยอมลงนามในพิธีสารแห่ง                 

กรุงเกียวโต (Kyoto Protocal) ในขณะที่สหรัฐฯ ปฏิเสธการร่วมลงนาม หรือการ         

ที่ประชาชนจ�ำนวนมากยอมเสียภาษี ทั้งท่ีการหลีกเลี่ยงภาษีย่อมท�ำให้พวกเขา           

ได้รับสินค้าสาธารณะ (Public Goods) ตามคุณสมบัติของสิ่งที่แบ่งแยกไม่ได้ 

(Non-Excludable) เช่นเดียวกัน เอลสเตอร์ได้ชี้ให้เห็นว่า หากตัวแสดงในระดับ

ปัจเจกไม่ร่วมมอืกบัตวัแสดงอืน่  ๆ   ในสถาบนัแล้ว  ตวัแสดงน้ัน  ๆ   อาจได้รบัประโยชน์
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สูงสุดก็เป็นได้ (Elster, 1991, pp. 126-127) ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้น�ำมาสู่

ค�ำถามท่ีว่า ตัวแสดงต่าง ๆ เหล่านี้ มีเหตุผลส�ำคัญท่ีนอกเหนือจากเรื่องของ

อรรถประโยชน์สูงสุดท่ีท�ำให้ปัจเจกบุคคลเข้าร่วมในสถาบันหรือไม่ และทฤษฎี  

RCT ทีใ่ห้ความส�ำคญักับการวิเคราะห์ตวัแสดงด้วยผลประโยชน์เป็นหลกัเพียงพอ

ในการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ได้หรือไม่ 

ในประเด็นดังกล่าวน้ี แม้ว่าทฤษฎีดุลยภาพของจอห์น แนช (Nash’s               

Equilibrium) สามารถแก้ปัญหาผลเสียร่วมจากการไม่ร่วมมือกันของตัวแสดง             

ในระดับปัจเจกบุคคลได้ในระดับหน่ึง แต่ก็ยังไม่ได้ตอบค�ำถามว่าท�ำไมตัวแสดง

เหล่าน้ันถึงต้องยอมร่วมมือกัน เนื่องจากหากตัวแสดงตัวใดเลือกท่ีจะหักหลัง               

ตัวแสดงตัวอื่นท่ีมีแนวโน้มจะท�ำตามระเบียบ (Norm) ของสถาบันแล้ว ตัวแสดง

นั้นย่อมได้ประโยชน์มากกว่าตัวแสดงอื่น ๆ และเช่นเดียวกัน แม้ว่าทฤษฎี “เงา 

ระยะยาวเห่งอนาคต” (Long Shadow of the Future) สามารถตอบค�ำถามนี้ได้ 

แต่ก็ยังคงไม่สามารถอธิบายพฤติกรรมของบางตัวแสดงได้อย่างสมบูรณ์ อาทิ           

การที่สหรัฐฯ ไม่ยอมลงนามในพิธีสารแห่งกรุงเกียวโต หรือการปฏิเสธเข้าร่วม             

ในศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นต้น 

ค�ำถามที่สาม พฤติกรรมของปัจเจกบุคคลท่ีมีเหตุมีผล ในบางครั้ง                       

อาจแทบไม่มผีลต่อกลุม่เลย หรอืในทางตรงกันข้าม พฤตกิรรมของตัวแสดงหนึง่ ๆ  

ทีถ่กูมองว่าไม่มีเหตุมีผล อาจมีผลอย่างมหาศาลต่อสังคมโดยรวมก็เป็นได้

ส�ำหรับประเด็นว่าด้วยโครงสร้างทางสังคมนั้น ทฤษฎี RCT ได้อนุมานว่า 

พฤติกรรมของตัวแสดงทุก ๆ ตัวในระดับปัจเจกบุคคลสามารถประกอบกันเป็น

โครงสร้างทางสังคม เมื่อปัจเจกบุคคลมีพฤติกรรมอย่างไรก็ย่อมส่งผลต่อสังคม 

โดยรวมเสมอไป อย่างไรก็ตาม สกอตได้โต้แย้งว่า ทฤษฎ ีRCT ได้มองข้ามตวัแปร      

อื่น ๆ ที่อาจน�ำไปสู่สิ่งท่ีเรียกว่า “ผลที่ไม่ตั้งใจอันเกิดจากพฤติกรรมของปัจเจก” 

(Unintended Consequences of Individual Action) เน่ืองจากในความเป็นจรงิแล้ว 

พฤติกรรมของปัจเจกบุคคลหนึ่ง ๆ อาจไม่มีหรือแทบไม่มีผลกระทบต่อโครงสร้าง 

สังคมโดยรวมเลยก็ได้ (Scott, 2000, p. 9) 

ตัวอย่างท่ีส�ำคัญ เช่น ในช่วงของวิกฤติเศรษฐกิจต้มย�ำกุ้ง พ.ศ.2540 

ประชาชนต่างตื่นตระหนกกับวิกฤติเศรษฐกิจหลังการลอยตัวค่าเงินบาท ท�ำให้
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ประชาชนต่างพากันออมเงินและไม่ยอมใช้จ่าย จนกระท่ังเกิดปัญหา “กับดัก          

สภาพคล่อง”  มาตรการแก้ไขของรฐับาลในเวลานัน้คอื  การประกาศลดอตัราดอกเบีย้

เพ่ือจูงใจให้ประชาชนพากันออกมากู้เงินและใช้จ่ายมากข้ึน แต่ผลท่ีเกิดขึ้นก็คือ 

ประชาชนจ�ำนวนมากยังคงวติกกับสภาวะเศรษฐกิจ  ไม่กล้าใช้จ่าย  และยังคงมุง่มัน่

ออมเงินต่อไป  ท้ังท่ีการตดัสนิใจดงักล่าวเป็นผลเสยีต่อภาพรวมของเศรษฐกิจก็ตาม 

มาตรการของรัฐบาลที่ใช้พื้นฐานของ RCT จึงไม่เกิดขึ้นจริง 

ในอีกกรณีหน่ึง การกระท�ำที่อาจไม่มีเหตุมีผลส�ำหรับตัวแสดงในระดับ

ปัจเจกบคุคลตัวหน่ึง  อาจส่งผลกระทบท่ีส�ำคญัต่อสงัคมโดยรวมได้  ตวัอย่างร่วมสมยั

ที่ส�ำคัญ เช่น กรณีการฉีกบัตรเลือกตั้งของ ไชยันต์ ไชยพร เพื่อแสดงสัญลักษณ์ 

การต่อต้านระบอบทักษิณ ในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2549  

(ผู้จัดการออนไลน์, 2549) ในมุมมองของ RCT อาจอธิบายว่า พฤติกรรมดังกล่าว

เป็นเรื่องท่ีไร้เหตุผล (Irrational) เนื่องจากการลงคะแนนในช่องไม่ลงคะแนน            

ย่อมช่วยเพ่ิมคะแนนให้กับกลุ่มผู้ต่อต้านทักษิณได้มากกว่า และไม่มีความเส่ียง 

ในการติดคุกหรือถูกด�ำเนินคดีมากกว่าการฉีกบัตรเลือกต้ัง แต่ปรากฏการณ์ท่ี           

เกดิขึน้  กลบักลายเป็นเรือ่งทีม่เีหตมุผีล (Rational)  เมือ่มผีูเ้สนอตวัเข้ามาให้ความ

ช่วยเหลือเรื่องคดีความ และจุดประกายให้กลุ่มผู้ต่อต้านทักษิณมีการฉีกบัตร          

เลอืกตัง้อย่างกว้างขวางเพ่ือประท้วงระบอบทกัษณิในเวลาต่อมา (ผู้จดัการออนไลน์, 

2549)

ประเดน็ท่ีสอง ความเป็นทางการ (Formalization) ของทฤษฎท่ีีตัง้อยู่

บนเง่ือนไขของการใช้จ�ำนวนมาก  จนกลายเป็นข้อจ�ำกัดส�ำคญัในการอธบิาย

ปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์

ในประเด็นนี้  สตีเฟน วอลต์ (Stephen Walt) ได้สรุปถึงความเป็นทางการ 

(Formalization) ของ RCT ไว้ว่าหมายถึง “...การใช้ตัวแบบทางคณิตศาสตร์เพื่อ

ให้ได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีเป็นเหตุเป็นผลเพ่ือใช้อธิบายความสัมพันธ์ในสังคมท่ีมีความ

สลับซับซ้อน ในขณะที่การใช้วิธีการอ่ืนซึ่งไม่ใช่วิธีการทางคณิตศาสตร์อาจเกิด

ปัญหาความบกพร่องทางตรรกะและการท�ำนายผลทีค่ลมุเครอืได้...” (Walt, 1999, 

p. 5) และด้วยความเป็นทางการของ RCT นี้เอง ท่ีท�ำให้ตัวทฤษฎีมีข้อจ�ำกัด 

เนือ่งจากในทางปฏิบตั ิตวัแบบทางคณิตศาสตร์เตม็ไปด้วยเงือ่นไขต่าง ๆ มากมาย 
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เมื่อทฤษฎี RCT ที่มุ ่งอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์ ใช้ตัวแบบทาง

คณิตศาสตร์ ย่อมส่งผลให้ทฤษฎี RCT มีข้อจ�ำกัดด้วย แม้ว่านักวิชาการใน                   

ช่วงหลัง ได้มีความพยายามในการลดทอนความเป็นทางการท่ีมากเกินไปของ  

RCT ลง โดยเพ่ิมความยืดหยุ่นในตัวทฤษฎี (Soft Rational Choice Theory)                 

ให้มากข้ึน และไม่ต้องยึดติดกับตัวแบบทางคณิตศาสตร์เพียงตัวแบบเดียว        

(Snidel, 2002, p. 74; pp. 77-79) แต่ในทางปฏิบัติ RCT ยังคงเป็นทฤษฎีท่ี           

เต็มไปด้วยเงื่อนไขในการใช้อยู่

วอลต์ได้พูดถึงเง่ือนไขของ RCT ไว้ 5 ประการ (Walt, 1999, pp. 6-7)                

ดังต่อไปนี้ 

	 (1) 	RCT เป็นทฤษฎีที่ใช้กับตัวแสดงในระดับปัจเจกบุคคลได้เท่านั้น

	 (2) 	RCT มสีมมตฐิานว่าตัวแสดงทกุตัวต้องมุง่แสวงหาอรรถประโยชน์

สูงสุดให้แก่ตนเองเสมอ

	 (3) 	RCT อนุมานว่าตวัแสดงทกุตวัต้องมคีวามสามารถในการจดัล�ำดับ

ทางเลือก และรู้ถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นตามมาของทางเลือกทุก ๆ ทางได้ 7 

	 (4) 	RCT ต้องการโครงสร้างของเกมเพื่อใช้ในการท�ำนาย อันหมายถึง 

ชุดของตัวแสดง ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง ข้อมูลข่าวสารที่แต่ละตัวแสดง            

มีอยู่ และผลกระทบจากการตัดสินใจของตัวแสดงหนึ่งท่ีมีผลกระทบต่ออีก                     

ตัวแสดงหนึ่ง

	 และ  (5)  เกมจะยุตลิงเมือ่เกิดจดุดลุยภาพทีต่วัแสดงได้รบัอรรถประโยชน์

สูงสุดหรือตามที่คาดหวังไว้

งานของเอลสเตอร์ ยังได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างของ RCT                          

อีกประการหนึ่งนั่นคือ สภาวะที่เรียกว่า “การตัดสินใจไม่ได้” (indeterminacy)              

7 ส�ำหรับประเด็นว่าด้วยการจัดอันดับทางเลือกนั้น ทฤษฎี RCT อนุมานว่า (1) ปัจเจกบุคคล 

หรือตัวแสดงในระดับต่าง ๆ ต้องมีความสามารถในการจัดล�ำดับความส�ำคัญของทางเลือก

ได้ (Preference Ordering) (2) ตัวแสดงแต่ละตัวมีข้อมูลอย่างครบถ้วนและเพียงพอในการ

ตัดสินใจ (3) เมื่อตัวแสดงมีความสามารถและมีข้อมูลที่ครบถ้วนแล้ว ตัวแสดงต้องไม่เบื่อ          

หรือละเลยท่ีในการจัดอันดับ และ (4) เมื่อตัวแสดงจัดล�ำดับแล้ว ต้องไม่มีทางเลือกหนึ่ง               

ทางเลือกใดที่มีน�้ำหนักเท่ากันหรือดีพอ ๆ กัน เพราะนั่นย่อมไม่สามารถท�ำให้คาดคะเนได้            

ว่าตัวแสดงนั้น ๆ จะเลือกอย่างใด 



67วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 1

ของตัวแสดงใน 2 ลักษณะ (Elster, 1992, p. 8; Elster, 1991, pp. 31-32)              

อันได้แก่ (1) การจัดล�ำดับทางเลือกของตัวแสดงได้ผลปรากฏว่า ทางเลือกที่ออก

มานั้นสามารถน�ำไปสู่อรรถประโยชน์สูงสุดได้หลายทางเลือก (Many Optimal 

Options) ท�ำให้ผู ้ศึกษาไม่สามารถท�ำนายผลลัพธ์ของตัวแสดงน้ัน ๆ ได้ว่า                        

จะเลือกทางเลือกใดภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว หรือ (2) หลังจากท่ีตัวแสดงได้          

มีการจัดล�ำดับทางเลือกจนได้ทางเลือกท่ีน�ำไปสู่อรรถประโยชน์สูงสุดเพียงทาง

เลอืกเดียวแล้วนัน้  กลบัพบว่าการกระท�ำท่ีจะน�ำไปสูท่างเลอืกทีก่่อประโยชน์สงูสดุ

สามารถท�ำได้หลายทาง (Many actions to one optimal outcome) เงื่อนไข            

เช่นน้ี  ย่อมท�ำให้ผูศ้กึษาไม่สามารถท�ำนายได้เช่นกันว่า  ตวัแสดงภายใต้สถานการณ์

ดงักล่าว  จะเลอืกวิธีการใดเพ่ือไปสูเ่ป้าหมายท่ีต้องการ ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในประการ

หลังนี้เรียกว่า “ความไม่เป็นหนึ่งเดียวของพฤติกรรม” (Non-Unicity of Action) 

(Elster, 1986, pp. 17-18) สภาวการณ์เหล่านี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดและ

เงื่อนไขที่ส่งผลให้ตัวแสดงในเกมไม่สามารถหาจุดดุลยภาพได้ และผู้ศึกษาก็ไม่

สามารถท�ำนายแนวโน้มของทางเลือกที่ตัวแสดงจะเลือกได้

ประเดน็ท่ีสาม  ทฤษฎ ีRCT ยังมีปัญหาในเรือ่งการค�ำนึงถงึบรรทัดฐาน 

(Normative Concern) เน่ืองจากให้ความส�ำคัญหลกัในเรือ่งของผลประโยชน์

เพียงล�ำพัง

แม้โครงสร้างของ RCT มอีงค์ประกอบของความเป็นปทัสถาน (Normative 

Theory) อยู่ด้วยดังท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้น แต่ก็ยังคงเป็นปทัสถานท่ีตั้งอยู่บน               

การรกัษาผลประโยชน์มากกว่าการเป็นปทสัถานทีค่�ำนึงถึงปัญหาสงัคม  ในประเดน็น้ี  

สไนเดลได้เสนอความเหน็ไว้อย่างน่าสนใจว่า แม้ทฤษฎี RCT มส่ีวนประกอบของ

ความเป็นปทสัถานอยู่แต่ก็เป็นไปเพ่ือการตอบค�ำถามว่า ตวัแสดงควรจะตดัสนิใจ

อย่างไรเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ทีด่ท่ีีสดุ  แต่ว่า  RCT  ยังไม่มแีนวโน้มในการเชือ่มโยงเข้ากบั

ประเดน็ปทสัถานอืน่ ๆ   ท่ีมคีวามส�ำคญัไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากันในทางสงัคมศาสตร์ 

อาท ิ ความยุตธิรรมหรอืความเหมาะสม   ซึง่มคีวามส�ำคญัในการศกึษาความสมัพันธ์

ระหว่างประเทศ (Snidel, 2002, pp. 85-86) 

ส�ำหรับประเด็นในด้านความเป็นปทัสถานน้ี สกอตยังได้ตั้งค�ำถามที่                    

น่าสนใจอกีค�ำถามหนึง่ว่า  “เพราะเหตใุดปัจเจกบคุคลจงึมกัปฏิบตัติามบรรทัดฐาน
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ของสังคม แม้ว ่าในบางคร้ังอาจสวนทางกับหลักการว่าด้วยการแสวงหา

อรรถประโยชน์สูงสุดก็ตาม” (Scott, 2000, p. 7) ต่อค�ำถามดังกล่าวน้ี ทฤษฎี             

RCT มักอธิบายว่า ปัจเจกบุคคลมองว่า การยอมปฏิบัติตามบรรทัดฐานของ             

สงัคมเป็นส่วนหนึง่ของการรกัษาผลประโยชน์สงูสดุของตนไว้  และยังเป็นส่วนหนึง่

ของยุทธศาสตร์เพ่ือน�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่เหมาะสม (The Optimum Strategy)                     

อีกด้วย (Scott, 2000, p. 7) อย่างไรก็ตาม อีมิว เดิร์คไคม์น (Emile Durkheim)    

ได้โต้แย้งว่า การท่ีตัวแสดงยอมปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคมหรือสถาบันน้ัน 

ไม่สามารถท�ำความเข้าใจด้วยมุมมองของ RCT ได้ทั้งหมด (Durkheim, 1984, 

cited in Scott, 2000, p. 7) ในทิศทางท่ีสอดคล้องกัน ทาลคอต พาร์สนั (Talcott 

Parsons) เสนอว่า การท�ำความเข้าใจในระเบยีบทางสงัคม (Social Order) จ�ำเป็น

ต้องใช้มุมมองเชิงปทัสถานที่นอกเหนือจากเรื่องของการแสวงหาอรรถประโยชน์ 

สูงสุดมาร่วมด้วย (Parsons, 1937, cited in Scott, 2000, p. 7) เน่ืองจาก                      

ความสัมพันธ์ทางสังคมบางอย่าง เช่น ความไว้วางใจ สามารถอธิบายโดยยึด            

หลักผลประโยชน์ได้

นอกจากนี้ RCT ยังไม่ให้ความส�ำคัญกับเรื่องของศีลธรรม (Moral)                   

มากเท่าท่ีควร แม้ว่าแนวคดิว่าด้วยจรยิธรรม (Ethics) เป็นส่วนหนึง่ของตัวทฤษฎี

ก็ตาม เมื่อพิจารณาค�ำอธิบายถึงแนวการวิเคราะห์และค�ำท�ำนายของทฤษฎี            

RCT ในภาพรวม ค�ำอธิบายทั้งหมดอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดว่าด้วย                           

ผลประโยชน์ทั้งสิ้น แม้ว่างานของฮาร์ซานยีได้พูดถึงโครงสร้างของ RCT ในส่วน

ของจริยธรรมแต่ก็ยังเป ็นจริยธรรมท่ีตั้งอยู ่บนหลักการของการแสวงหา

อรรถประโยชน์สูงสุดอยู่ดี ดังนั้นคุณธรรมศีลธรรมของ RCT จึงมีลักษณะท่ี                  

เจมส์ เฟียรอน และอเลกซานเดอร์ เวนดท์ (James Fearon and Alexander   

Wendt) เรียกว่าเป็น “ปทัสถานท่ีเป็นประโยชน์” (Norm as Useful) มากกว่า                 

“ปทัสถานตามที่ควรจะเป็น” (Norms as Right) ในขณะที่ ค�ำอธิบายของส�ำนัก

คอนสตรัคติวิซึม (Constructivism) กลับเชื่อว่าปัจเจกบุคคลล้วนมีส่วนที่ปฏิบัติ

ตามปทัสถานของสังคมเน่ืองจากเห็นว่าเป็นสิ่งท่ีชอบธรรม มากกว่าค�ำนวณ                 

ถึงเรื่องของอรรถประโยชน์ตลอดเวลา (Fearon and Wendt, 2002, pp. 61-62)
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ประเดน็ท่ีสี ่การขาดข้อมูลเชงิประจักษ์ (Empirical Data) เพือ่ทดสอบ

ทฤษฎี ตลอดจนการท�ำนายพฤติกรรมของตัวแสดงท่ีขึ้นกับความเชื่อ             

(Beliefs) และความปรารถนา (Desires) ของปัจเจกบุคคล ซึ่งเป็นข้อจ�ำกัด

ส�ำคัญโดยเฉพาะการท�ำนายปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์

ในประเด็นเร่ืองการทดสอบทฤษฎีในเชิงประจักษ์น้ี วอลต์ชี้ให้เห็นว่า    

ทฤษฎีไม่ประสบความส�ำเร็จในเรื่องการทดสอบเชิงประจักษ์ นักทฤษฎีในกลุ่ม 

RCT ละเลยในการให้ความส�ำคัญในประเด็นดังกล่าว หรือหากมีการพิสูจน์ก็ท�ำ

อย่างไม่จรงิจงั (Walt, 1999, pp. 27-29)  ในประเดน็เดยีวกันนี ้สไนเดลได้อธิบายว่า 

การทดสอบตัวทฤษฎี RCT ในลักษณะของการพิสูจน์ผิด (Falsifiable) และ            

การทดสอบในเชงิประจกัษ์ (Empirically Relevant) สามารถท�ำได้ แต่ไม่สามารถ

ท�ำได้กับทั้งทฤษฎี แต่ต้องสร้างกรณีเฉพาะหรือก�ำหนดสมมติฐานขึ้นมาเป็น              

กรณี ๆ ไปเพ่ือให้สามารถทดสอบได้ (Snidel, 2002, pp. 79-82) ด้วยเหตุน้ี            

การใช้ทฤษฎ ีRCT จึงควรเป็นไปอย่างจ�ำกัดด้วย เมือ่การทดสอบทฤษฎีมข้ีอจ�ำกัด    

ที่ต้องท�ำเป็นกรณี ๆ ไป การอ้างผลสรุปเพ่ือใช้อธิบายหรือท�ำนายปรากฏการณ์

ทางสังคมทั้งหมดอย่างเป็นสากล (In General) จึงไม่ควรเกิดขึ้น

นอกจากนี้ การท่ีทฤษฎี RCT อาศัยความปรารถนาและความเชื่อในการ

ก�ำหนดการกระท�ำเพ่ือผลลพัธ์สงูสดุน้ันถือเป็นอกีหน่ึงข้อจ�ำกัดทีส่�ำคญั  เน่ืองจาก

ตัวแสดงแต่ละตัวย่อมมีความต้องการและความเชื่อแตกต่างกัน ดังน้ันการท่ี                

RCT เสนอถึงความเป็นสากลของทฤษฎีจึงมีข้อจ�ำกัด ในหัวข้อที่ผ่านมา เมื่อ              

เอลสเตอร์ได้ชี้ให้เห็นว่า RCT เป็นทฤษฎีท่ีมีความเป็นปทัสถาน มีเป้าหมาย                

เพ่ือเสนอว่าตัวแสดงหนึ่ง ๆ ควรมีพฤติกรรมอย่างไรเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ท่ีเรา

ต้องการ มากกว่าการเสนอว่าเป้าหมายท่ีเหมาะสมควรเป็นอย่างไร (Elster, 1986, 

p. 1) ในการนี้ การกระท�ำของตัวแสดงหน่ึง ๆ ย่อมขึ้นอยู่กับความต้องการ                   

(Desires) และความเชือ่ (beliefs) ของตวัแสดงนัน้ ๆ  ในการให้เหตผุลว่าการกระท�ำ

ของตัวแสดงนั้น ๆ มีเหตุมีผล (Elster, 1992, pp. 3-4) จากค�ำอธิบายดังกล่าวนี้

ความมเีหตุมผีลของการให้ได้มาซึง่เป้าหมายหรอืผลลัพธ์ท่ีตัวแสดงน้ัน ๆ ต้องการ 

จึงมิได้ขึ้นอยู่กับเหตุผลในเชิงเศรษฐศาสตร์ (Economic Rationality) เพียงอย่าง

เดียว แต่ยังขึ้นกับว่าตัวแสดงนั้น ๆ มีความต้องการและความเชื่ออย่างไรด้วย
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ตัวอย่างท่ีส�ำคัญเช่น หากผู้ศึกษาตั้งค�ำถามว่า “การท�ำเขตการค้าเสรี             

ไทย-จีน ถือเป็นเรื่องที่สมเหตุสมผลหรือไม่” การกระท�ำที่สมเหตุสมผลของ                

รฐับาลไทยกับกลุม่เกษตรกรย่อมมคีวามแตกต่างกัน  กลุ่มแรกอาจมคีวามต้องการ

และความเชือ่ท่ีว่าการท�ำเอฟทเีอกับจนี   ย่อมท�ำให้ตลาดส่งออกเกษตรมขีนาดใหญ่

ขึน้ ในขณะท่ีกลุ่มหลังมองว่าการท�ำเอฟทีเอเป็นเรื่องท่ีไม่สมเหตุสมผล และใน           

ทางกลับกัน ควรปิดตลาดสินค้าเกษตรและไม่ยอมให้สินค้าจากจีนทะลักเข้า

มากกว่า และหากวิเคราะห์ตัวแสดงท่ีเป็นกลุ่มเกษตรกรด้วยกันเอง อาจพบ           

ความแตกต่างทางความคิดได้ เช่น กลุ ่มเกษตรกรท่ีท�ำการผลิตให้แก่ธุรกิจ            

เครือเจริญโภคภัณฑ์ อาจเห็นด้วยกับการท�ำเอฟทีเอ ในขณะท่ีเกษตรกรชุมชน           

อาจไม่เห็นด้วยเลย ในแง่นี้ การใช้ทฤษฎี RCT ในการอธิบายปรากฏการณ์ทาง

สังคมหนึ่ง ๆ จึงต้องก�ำหนดเง่ือนไขให้ชัดเจนว่า ก�ำลังอธิบายพฤติกรรมของ                    

ตัวแสดงกลุ่มใด

ประเดน็ท่ีห้า  การละเลยอัตลกัษณ์ของตวัแสดงท่ีมากกว่าผลประโยชน์

ในการตัดสินใจ ผ่านมุมมองของทฤษฎีคอนสตรัคติวิซึม

การน�ำทฤษฎี RCT มาเปรียบเทียบกับมุมมองของทฤษฎีคอนสตรัคติวิซึม 

เป็นการวิพากษ์ทฤษฎีจากภายนอก (External Critiques) ซึง่เปิดโอกาสให้ผูศ้กึษา

เห็นถึงค�ำอธิบายและการตั้งค�ำถามอีกชุดหนึ่งต่อทฤษฎี RCT เอง

ประการแรก ทฤษฎี RCT มีความคล้ายคลึงกับทฤษฎีมาร์กซิสม์ในแง่             

ที่ตัวแสดงแต่ละตัวถูกก�ำหนดเลยว่ามีผลประโยชน์ที่ชัดเจนในตัวเอง (Pre-Given 

Interests)  โดยที่ไม่ตั้งค�ำถาม (Problematize) ในประเด็นดังกล่าว ในทาง                  

ตรงกันข้าม ตัวแสดงในส�ำนักคอนสตรัคติวิซึม ไม่ได้มีผลประโยชน์โดยฉับพลัน

ทันที แต่ผลประโยชน์ของตัวแสดงใดก็ตามขึ้นกับว่าตัวแสดงน้ัน ๆ มีอัตลักษณ์ 

(Identity) อย่างไร ดังน้ันค�ำถามที่เกิดขึ้นคือ ผลประโยชน์ของตัวแสดงใน RCT            

มาได้อย่างไร และอะไรเป็นตัวก�ำหนดผลประโยชน์ให้ตัวแสดงเหล่านี้ 

ตามตรรกะท่ีว่านี ้ทฤษฎี RCT ให้ความสนใจในวิธีการ (Means) มากกว่า

เป้าหมาย (End) (Elster, 1986, p. 1; Harsanyi, 1986, pp. 83-85) เนื่องจาก            

เป้าหมายเป็นสิ่งท่ีถูกก�ำหนดให้แต่ละตัวแสดงมีอยู่แล้ว โดยไม่จ�ำเป็นต้องต้ัง  

ค�ำถาม แต่ให้ความส�ำคัญว่า ตัวแสดงต่าง ๆ จะมีวิธีการอย่างไรเพ่ือให้ได้มา                   
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ซึ่งเป้าหมายท่ีต้องการ ในขณะที่ส�ำนักคอนสตรัคติวิซึม จากงานของเฟียรอน          

และเวนดท์ ได้ชี้ให้เห็นว่า ในความเป็นจริงแล้ว ตัวแสดงต่าง ๆ สามารถจัดล�ำดับ

ทางเลือกของตนเองได้อย่างแม่นย�ำ แต่อาจไม่มีความจ�ำเป็นท่ีตัวแสดงนั้น ๆ            

ต้องมีการกระท�ำเพ่ือให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์น้ัน ๆ เสมอไป (Fearon and                 

Wendt, 2002, pp. 53) หมายความว่า ตัวแสดงสามารถรับรู้ได้ว่าเป้าหมายของ

ตัวเองคืออะไรด้วยอัตลักษณ์ที่ตนมีอยู่ แต่ไม่จ�ำเป็นต้องแสวงหาวิธีการเพ่ือไปสู่

เป้าหมายนั้นเสมอไป

ประการท่ีสอง ทางเลือกของตัวแสดงหน่ึง ๆ ท่ีปรากฏในทฤษฎี RCT            

เป็นสิ่งที่ไม่ตายตัวและสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ตามที่ได้อนุมานว่า              

ทุกตัวแสดงมีความสามารถในการรับรู้และสังเกตเห็นได้ แต่ในโลกแห่งความ               

เป็นจรงิ  ไม่มตีวัแสดงใดทีส่ามารถรบัรูทุ้กสิง่ทกุอย่างเพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์

สูงสุดได้ตลอดเวลา (Stigler and Becker, 1977, pp. 76-90, cited in Snidel, 

2002, p. 84) นอกจากนี้ แม้ว่าตัวแสดงอาจคิดค�ำนวณถึงผลประโยชน์ของ               

ตนเองได้ตลอดเวลา แต่ข้อจ�ำกัด ได้แก่ เรื่องของ “อนาคต” ท่ีตัวแสดงแต่ละตัว              

ไม่สามารถล่วงรู้ถึงอนาคตข้างหน้าได้ ท�ำให้ผู้ศึกษาย่อมไม่สามารถตัดสินใจ             

อย่างมีเหตุมีผลได้อย่างแท้จริง ตัวอย่าง เช่น ข้าราชการท่ีก�ำลังจะเกษียณอายุ  

และต้องเลือกระหว่าง “บ�ำเหน็จ” กับ “บ�ำนาญ” ย่อมไม่สามารถเลือกอย่าง                 

สมเหตุสมผลได้ หากไม่รู้ว่าจะมีชีวิตอีกนานเท่าไร

ในประเด็นดังกล่าวนี้เองท่ีท�ำให้การวิเคราะห์ของ RCT มีลักษณะของ            

การเป็น “ภาพน่ิง” (Snapshot) เน่ืองจากการตัดสินใจของตัวแสดงหน่ึง ๆ เป็น         

การตัดสินใจ ณ เวลานั้น ในความเป็นจริงแล้วเวลาเป็นสิ่งที่ไม่คงที่และเมื่อเวลา

เปลี่ยนไป ความต้องการก็เปลี่ยนแปลงได้เช่นเดียวกัน ผู้ศึกษาจึงไม่สามารถ                

ได้ข้อสรุปที่เป็นที่สิ้นสุด (Conclusive) เสมอไปได้ 8  ในปัจจุบันการกินดีมีสุขและ

ใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือย คือ การซ้ือความสุขที่มีเหตุมีผล หากตัวแสดงนั้นมีรายรับ       

เข้าตลอดเวลาอย่างเหลือเฟือ แต่ในอนาคตหากรายได้หมดไปอย่างกะทันหัน           

การตดัสนิใจทีม่เีหตมุผีลในปัจจบุนั  ย่อมกลายเป็นเรือ่งไม่สมเหตุสมผลในอนาคต

ก็ได้

8 โปรดดู บทสนทนาระหว่างมดและตั้กแตน (Heap, 1999, p. 75)
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ประการท่ีสาม ในบางกรณี ผู้ศึกษาแยกแยะได้อย่างไรว่า พฤติกรรม        

ของตวัแสดงหนึง่ ๆ เป็นพฤตกิรรมท่ีเป็นเหตเุป็นผล (Rational) หรอืเป็นพฤตกิรรม

ตามสญัชาตญาณ (Instinct) ในประเดน็น้ี โดนลัด์ เดวดิสนั (Donald Davidson)        

ได้กล่าวว่า คนกับสัตว์มีความแตกต่างกัน เนื่องจากคนมี “ภาษา” ในขณะที่สัตว์

ไม่ม ี และเมือ่ไม่มภีาษาก็ไม่สามารถมคีวามปรารถนาหรอืความเชือ่ได้ (Davidson, 

1982, pp. 317-327, cited in Elster, 1986, p. 2) ด้วยเหตุนี ้การจ�ำแนกระหว่าง 

“เหตผุล” กับ “สญัชาตญิาณ” จงึกระท�ำได้ยาก เน่ืองจากพฤติกรรมท่ีสตัว์แสดงออก

อาจดูเหมือนว่ามีเหตุมีผลเพ่ือความอยู่รอด (เช่น การฆ่าสัตว์ด้วยกันเองเพ่ือกิน

เนื้อ การลอกเลียนสีผิวของสัตว์อื่นเพื่อความอยู่รอด หรือการขึ้นที่สูงเพื่อหลบภัย 

เป็นต้น) พฤตกิรรมเหล่านีดู้แล้วเป็นเรือ่งท่ีมเีหตมุผีล  แต่ในทางปฏบิตั ิ พฤตกิรรม

เหล่านี้เป็นสัญชาตญาณเพราะมันไม่มีภาษาในการสื่อสาร ในตรรกะเดียวกันนี้           

ผูศ้กึษาทฤษฎ ีRCT จงึอธิบายได้ยากว่า พฤตกิรรมของตวัแสดงเป็นไปตามเหตผุล

หรือสัญชาตญาณ  เนื่องจากบางสถานการณ์ มนุษย์ไม่มีเวลาคิดอย่างมีเหตุมีผล 

(เช่นเมื่อถูกไฟดูดแล้วรีบดึงมือออกทันที หรือไฟไหม้แล้วสามารถยกโอ่งออกจาก

บ้านได้ เป็นต้น) พฤติกรรมเช่นน้ี เอลสเตอร์ได้เสนอแนวคิดที่เรียกว่า “ต้นทุน             

ของการตัดสินใจ” (Decision Costs) อันหมายถึง การตัดสินใจท่ีมีเหตุมีผลของ 

ตัวแสดงตามทฤษฎี RCT ในแต่ละคร้ังย่อมมีต้นทุนในเรื่องของเวลา พลังงาน            

และทรพัยากร (Elster, 1992, p. 145) ดังนัน้ การท่ีมนษุย์ดงึมอืออกเมือ่ถูกไฟดูด

หรือยกโอ่งได้เมื่อตกใจ จึงไม่ใช่เรื่องท่ีสมเหตุสมผลเนื่องจากใช้เวลาไม่ถึงเสี้ยว

วินาทีในการดึงมือออก และไม่ได้ใช้เวลาไตร่ตรองก่อนว่าจะยกโอ่งหรือข้ึนไป           

เอาเอกสารส�ำคัญแทน 

เนื้อหาในส่วนถัดไปต้องการชี้ให้เห็นว่า ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ที่ได้รับ

อทิธิพลจากทฤษฎีการเลอืกอย่างเป็นเหตเุป็นผล  มข้ีอจ�ำกัดในการสร้างค�ำอธิบาย

ต่อปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์หรือไม่ อย่างไร

ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุมีผลกับการวิพากษ์ (2): การส่งผ่าน 
ข้อจ�ำกัดสู่ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์

เมื่อทฤษฎี RCT มีข้อจ�ำกัดในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์

ตามท่ีปรากฏในหัวข้อที่ผ่านมา ดังนั้น ทฤษฎีที่มีพ้ืนฐานหรือได้รับอิทธิพลมา             
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จากแนวทางการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์ของทฤษฎี RCT ย่อมมี           

ข้อจ�ำกัดตามไปด้วย บทความนี้ได้เลือกหยิบยกทฤษฎีท่ีมีการใช้อย่างแพร่หลาย

ในทางสังคมศาสตร์มา 3 ทฤษฎี อันได้แก่ ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน            

(Neoliberal Institutionalism) ของโรเบิร์ต โคเฮน (Robert Keohane) ทฤษฎี           

การข่มขูย่บัย้ัง (Deterrence Theory) ของสายอาชญาวทิยา และทฤษฎีทางเลอืก

สาธารณะ (Public Choice Theory) ของ วินเซนต์ ออสตรอม และ เอลินอร์                           

ออสตรอม (Vincent Ostrom and Elinor Ostrom) ก็ย่อมมีข้อจ�ำกัดในการใช้            

เช่นเดียวกัน

3.1 ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน: ข้อถกเถียงว่าด้วยที่มาของ

สถาบันกลางระหว่างประเทศและผลประโยชน์ของตัวแสดง

ส�ำหรับโรเบิร์ต โคเฮน ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบันได้ใช้หลักการ                 

ของทฤษฎี RCT ในการสร้างสมมติฐานเก่ียวกับตัวแสดงว่า รัฐเป็นตัวแสดงท่ีมี                    

เป้าหมายบางอย่างท่ีต้องการบรรลุให้ถึงจึงมาท�ำการตกลงกันภายใต้สถาบัน           

หรือระบอบ (Regime) ที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือสร้างความร่วมมือให้เกิดขึ้นและน�ำไปสู่

ผลลัพธ์ที่เป็นประโยชน์โดยท่ัวหน้ากัน อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงท่ีตามมาคือ             

เพราะเหตุใดรัฐจึงต้องยอมเข้าร่วมกับระบอบที่สร้างขึ้น 

ในมมุมองของ RCT แล้ว รฐัต่าง ๆ  มแีนวโน้มในการยอมเข้าร่วมกับสถาบนั 

เนื่องจากเป็น “เครื่องมือ” ที่ท�ำให้ตัวแสดงต่าง ๆ สามารถบรรลุผลประโยชน์ร่วม

กันได้ ในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างความยอมรับ (Reputation) ให้เกิดขึ้นได้ 

นอกจากน้ี ในกรณีที่มีการตอบโต้จากรัฐอ่ืน (Retaliatory Linkage) การตอบโต้          

ก็ด�ำเนินไปอย่างชอบธรรมภายใต้กฎหรือธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะกรอบท่ี            

สถาบันก�ำหนดข้ึน ในการน้ี สถาบันจึงท�ำหน้าท่ีเป็นแนวทางในการตัดสินใจ             

ของตัวแสดงภายใต้เง่ือนไขที่ว่าตัวแสดงต่าง ๆ มีการตัดสินใจที่มีเหตุมีผล                 

อย่างจ�ำกัด (Bounded Rationality) โดยท่ีสถาบันท�ำหน้าท่ีเป็นคู่มือให้ตัวแสดง

สามารถยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติได้ ระบบวิธีคิดเช่นน้ีจึงสะท้อนอิทธิพลจาก         

ทฤษฎี RCT ซึ่งเชื่อในการเลือกอย่างมีเหตุมีผลของตัวแสดง

อย่างไรก็ตาม  หากน�ำค�ำอธิบายส�ำนกัคอนสตรคัตวิิซมึ (Constructivism) 

มาเปรียบเทียบ มุมมองในเรื่องสถาบันมีความแตกต่างกันออกไปใน 2 ประเด็น         
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ที่ส�ำคัญ อันได้แก่

ประเด็นแรก มุมมองเกี่ยวกับสภาพอนาธิปไตยในระบบระหว่างประเทศ 

กล่าวคือ ส�ำหรับเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบันแล้ว ไม่มีการตั้งค�ำถามเก่ียวกับสภาวะ

อนาธิปไตย (Anarchy) โดยถือเป็นเงื่อนไขที่ท�ำให้รัฐต่าง ๆ  ต้องเข้าร่วมในสถาบัน

เนื่องจากผลของสภาวะลูกโซ่ทางความมั่นคง (Interdependence) ท่ีท�ำให้                 

ความร่วมมือเกิดขึ้นได้ยาก ในขณะที่ส�ำหรับคอนสตรัคติวิซึมแล้ว สภาวะ

อนาธิปไตยจะมผีลหรอืไม่ ข้ึนกับว่ารฐัต่าง ๆ  ให้ความหมายกับสภาวะอนาธิปไตย

อย่างไร ดังน้ัน รัฐต่าง ๆ จึงไม่มีความจ�ำเป็นต้องมีผลประโยชน์ร่วมกันในการ               

เข้าเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันที่ถูกสร้างขึ้น

ประเด็นทีส่อง มุมมองเกี่ยวกับที่มาของสถาบัน กล่าวคือ ทฤษฎีเสรีนิยม

ใหม่เชงิสถาบนัเป็นทฤษฎทีีม่ลีกัษณะทฤษฎเีชงิอปุสงค์ (Demand-Side Theory) 

มากกว่าเป็นทฤษฎีเชิงอุปทาน (Supply-Side Theory) อันหมายถึง การที่สถาบัน

เป็นสิง่ทีร่ฐัต่าง ๆ  เหน็พ้องต้องกันว่าการด�ำรงอยู่ของสถาบนัมคีวามส�ำคญัภายใต้

สภาวะอนาธิปไตย ในขณะที่ส�ำนักคอนสตรัคติวิซึม เสนอว่า สถาบันไม่ได้เกิดขึ้น

โดยทันทีจนกว่าจะมีการให้ความหมายว่า สภาวะอนาธิปไตยเป็นข้อจ�ำกัดของ           

ตัวแสดงและมีความจ�ำเป็นต้องร่วมกันตั้งสถาบันขึ้นมา ในฐานะเป็นเครื่องมือที่

น�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ร่วมกันได้

ในแง่น้ีส�ำหรบัทฤษฎีคอนสตรคัตวิิซมึ ทฤษฎี RCT ไม่ใช่ทฤษฎท่ีีเหมาะสม  

ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม และเห็นว่าส่ิงท่ีเป็น “โครงสร้างความคิด           

เชิงปทัสถาน” (Normative-Idea Structure) มีความส�ำคัญไม่ย่ิงหย่อนไปกว่า 

“โครงสร้างเชิงวัตถุ” (Material Structure) ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ

ประการแรก ทรัพยากรทางวัตถุ (Material Resources) เช่น กองทัพ           

คลังอาวุธ ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ หรือนิวเคลียร์ จะมีความส�ำคัญอย่างไร           

ย่อมขึ้นกับความหมายท่ีตัวแสดงแต่ละตัวให้แก่สิ่งเหล่าน้ี ตัวอย่าง เช่น อ�ำนาจ 

(Power) และความมั่งคั่ง (Wealth) ของสหรัฐฯในยุคสงครามเย็นถือเป็นปัจจัย             

ที่ส�ำคัญมากต่อรัฐบาลไทย ในขณะที่ยุคสมัยปัจจุบัน การได้รับการยอมรับจาก

นานาอารยประเทศย่อมมีความส�ำคัญมากกว่า ดังนั้น แม้ว่าสหรัฐฯมีโครงสร้าง

แบบเดียวกัน แต่กลับมีผลต่อความรู้สึกของตัวแสดงแตกต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับ                  
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การให้ความหมายที่ต่างกันไปในแต่ละตัวแสดง

และประการท่ีสอง ความเชือ่ (Idea) เป็นตวัก�ำหนดอตัลกัษณ์ของตวัแสดง

ซึ่งมีผลต่อพฤติกรรมที่ต่างกัน มนุษย์แต่ละคนจะปฏิบัติต่อวัตถุใด ๆ ก็ข้ึนกับ             

ความเชื่อและการให้ความหมายต่อวัตถุชิ้นนั้น ตัวอย่าง เช่น คนไทยพุทธถือว่า

พระพุทธรปูเป็นตวัแทนของพระพุทธเจ้าจึงต้องไว้ท่ีสงูเพ่ือบชูา  ในขณะทีช่าวครสิต์

กลับน�ำพระพุทธรูปไปประดับห้องน�้ำ หรือผับบาร์ เป็นต้น 

เหล่านีถื้อเป็นอกีมมุมองหนึง่ทีต่่างจากการอธิบายพฤตกิรรมของตวัแสดง

บนฐานของการแสวงหาผลประโยชน์สูงสุด โดยให้ความส�ำคัญกับอัตลักษณ์             

และการตีความของตัวแสดงที่มีผลต่ออรรถประโยชน์ด้วย

3.2 ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้งในเชิงอาชญาวิทยา: ความล้มเหลวในการ

ท�ำนายปรากฏการณ์ทางสังคมศาสตร์

ทฤษฎี RCT ถูกน�ำมาใช้ในทฤษฎีสายอาชญาวิทยา โดยตัวอย่างที่ส�ำคัญ

ได้แก่ ทฤษฎีการข่มขู่ยับย้ังอย่าง เจเรม ีแบนเธม (Jeremy Bentham) เป็นแกนน�ำ 

ทฤษฎีการข่มขูยั่บย้ังตัง้อยู่บนฐานคดิเชงิอรรถประโยชน์ท่ีเชือ่ว่า มนุษย์มเีหตุมผีล

เพียงพอในการชั่งน�้ำหนักระหว่างผลลัพธ์กับต้นทุน ดังน้ัน ในทางอาชญาวิทยา       

จึงเชื่อว่า หากรัฐบาลเพ่ิมบทลงโทษในทางกฎหมายต่ออาชญากรรม และโทษ

สูงสุดส�ำหรับมนุษย์คือการประหารชีวิต ย่อมมีผลต่อการป้องปราม (Deter) มิให้

เกิดอาชญากรหรือคดีความเพิ่มขึ้น (Kael, 2005) อย่างไรก็ดี ข้อถกเถียงที่เกิดขึ้น

คือ ค�ำท�ำนายที่ทฤษฎี RCT เสนอว่าผู้ศึกษาสามารถท�ำนายผลลัพธ์บนรากฐาน

ของการเลือกอย่างมีเหตุมีผล (X logically leads to Y) อาจไม่เกิดข้ึนเสมอไป             

หากมีตัวแปรอื่นเข้าแทรก ในประเด็นดังกล่าวน้ี งานของแบนเธมได้อธิบายว่า

ส�ำหรับทฤษฎีการข่มขู่ยับย้ัง เสนอว่าการใช้โทษประหารชีวิตย่อมท�ำให้จ�ำนวน

อาชญากรรมลดลงและจ�ำนวนผู้บริสุทธ์ิอยู่รอดมากข้ึน อย่างไรก็ตาม เง่ือนไข               

ที่ส�ำคัญคือ รัฐบาลต้องสามารถลงโทษผู้กระท�ำผิดทุกคนได้ และต้องรุนแรงมาก

พอในการท�ำให้อาชญากรหวาดกลัวท่ีจะกระท�ำผิด นอกจากน้ี การลงโทษน้ัน         

ต้องเปิดเผยให้ประชาชนทุกคนได้รับรู้โดยทั่วกันว่ามีการลงโทษเกิดข้ึน 9 หากรัฐ 

9 โปรดดู Bentham, J. (1994). “Punishment and Utility”. In Jeffrie G. Murphy (ed.).                

Punishment and Rehabilitation. Third edition. California: Wadsworth Publishing.
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ไม่สามารถท�ำตามเงื่อนไขนี้ได้แล้ว การป้องปรามอาชญากรรมอาจไม่เกิดขึ้น

ประเด็นที่ส�ำคัญต่อมาคือ บทลงโทษที่มากเกินไปเมื่อถึงจุดหน่ึง อาจส่ง   

ผลให้อาชญากรละเลยผลลัพธ์ท่ีจะเกิดข้ึน ตัวอย่างท่ีส�ำคัญได้แก่ กรณีคดี              

“แชร์แม่ชม้อย” ในคดน้ีี นางชม้อยถูกศาลตดัสนิลงโทษจ�ำคกุจ�ำเลยตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 343 วรรคแรก กระทงละ 5 ปี รวม 23,519 กระทง จ�ำคกุ            

คนละ 117,595 ปี  และฐานกู้ยืมเงนิทีเ่ป็นการฉ้อโกงประชาชน  ตามพระราชก�ำหนด 

การกู้ยืมเงินทีเ่ป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2557 มาตรา 4, 5, และ 12 กระทงละ             

10 ปี รวม 3,641 กระทง จ�ำคุกคนละ 36,410 ปี แต่เมื่อรวมโทษทุกกระทง              

ความผิด แล้วคงจ�ำคุกทั้งสิ้น 20 ปี และให้นางชม้อยกับพวกทั้ง 8 ร่วมกันคืนเงิน     

ที่ฉ้อโกง รวมเป็นเงิน 4,043,997,795 บาท และร่วมกันคืนเงินกู้ยืมท่ีเป็นการ                  

ฉ้อโกงประชาชน รวมจ�ำนวน 510,584,645 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ                   

15 ต่อปี (คมชัดลึก, 2552) ในแง่น้ี บทลงโทษท่ีมากเกินไปย่อมท�ำให้ตัวแสดง

พิจารณาว่า ผลลัพธ์ท่ีจะได้สูงกว่าต้นทุนที่จะเสียไป และอาจเป็นการตัดสินใจ                

ที่มีเหตุมีผลมากกว่าในการละเลยบทลงโทษ (Heap, 1999, p. 299)

ในทางตรงกันข้าม มีหลักฐานที่สะท้อนให้เห็นว่า การมีอยู่ของโทษ             

ประหารชวิีตไม่ได้ช่วยให้อตัราของการก่ออาชญากรรมลดลง  หรอืกล่าวอกีนัยหน่ึง 

การประหารชีวิตนักโทษไม่ได้มีผลในการป้องปรามอาชญากรรมอย่างแท้จริง 

(Hodgkinson, 2003, p. 8) ในทางกลับกัน หากพิจารณาตามมุมมองของ RCT 

เมื่อมีการยกเลิกมาตรการประหารชีวิต ย่อมต้องมีอัตราการก่ออาชญากรรมเพ่ิม

สูงขึ้นไม่มากก็น้อย แต่จากสิ่งที่ปรากฏในประเทศสวีเดน เนเธอร์แลนด์ เดนมาร์ก 

สวิสเซอร์แลนด์ และเบลเยียม ที่มีการยกเลิกโทษประหารโดยเด็ดขาด กลับไม่         

พบปัญหาอาชญากรรมที่เพ่ิมสูงข้ึนแต่อย่างใด10 ในขณะท่ีประเทศในแถบเอเชีย             

หรือแอฟริกาท่ียังมีการใช้โทษประหารอย่างแพร่หลายอยู่ กลับพบว่าอัตราการ         

ก่ออาชญากรรมไม่มีทีท่าว่าจะลดลง (Darrow, 1960, p. xx) 

ตามที่กล่าวมานี้ แม้ทฤษฎี RCT มุ่งสร้างค�ำท�ำนายว่าเมื่อตัวแสดงเลือก             

ทีจ่ะมกีารกระท�ำ X เพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ Y น้ัน มนัไม่มอีะไรมารบัประกันว่า ตวัแสดง 

10 โปรดดู Block, Eugene B. (1983). When Men Play God: The Fallacy of Capital                    

Punishment. San Francisco: Cragmont Publications.
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นัน้ ๆ จะได้รับผลลัพธ์ท่ีต้องการเสมอไปหากอาจมีตัวแปรอื่นมาแทรก (Elster, 

1992, pp. 18-19) โดยท่ีในกรณีดังกล่าวน้ีอาจเป็นการท่ีนักโทษไม่สนใจแล้วว่า 

จะต้องรับโทษหนักเพียงใด ขอเพียงเพ่ือให้ปากท้องอยู่รอดก็ยอมท�ำทุกอย่าง                

ผลก็คือ แม้ว่ารัฐจะเพ่ิมบทลงโทษ (X) จนถึงระดับสูงสุดนั่นคือการประหารชีวิต

เพ่ือป้องปราม (Deter) การก่ออาชญากรรม (Y) รฐัก็ยังไม่ได้มาซึง่ผลลัพธ์ท่ีต้องการ

3.3 ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ: ข้อมูลกับการตัดสินใจของตัวแสดง

ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะเป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการสร้างสถาบัน                    

เพ่ือในกระบวนการตดัสนิใจของตวัแสดง  ทฤษฎทีางเลอืกสาธารณะได้อธิบายว่า 

ส�ำหรับตัวแสดงท่ีมีเหตุมีผล รูปแบบการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะอาจเกิด  

ขึน้ได้ 4 รปูแบบ (Ostrom and Ostrom, 1971, pp. 207-210; พิทยา บวรวฒันา, 

2526, หน้า 25-29) ได้แก่ 

(1) รูปแบบปัจเจกชนมีอิสระในการเลือกสินค้าสาธารณะ                            

(Individualistic Choice)  อนัเป็นรปูแบบท่ีท�ำให้เกิดปัญหาสินค้าสาธารณะ

มีจ�ำนวนน้อยกว่าความต้องการของปัจเจกบุคคลในสังคม (Demand 

Prevails Supply) ในเวลาเดียวกันอาจมีบางปัจเจกบุคคลที่ไม่ยอมมีส่วน

ร่วมในการผลิตสินค้าสาธารณะอย่างสมัครใจอันอาจท�ำให้ทุกคน                       

เสียประโยชน์ได้ (The Tragedy of The Commons) จึงต้องมีการบังคับ  

ให้ทุกปัจเจกบุคคลมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการลงทุนผลิตสินค้าสาธารณะ

หรือชี้ให้เห็นว่าการร่วมมือกันจะท�ำให้ทุกปัจเจกบุคคลได้รับผลตอบแทน

พิเศษบางประการ 

(2) รูปแบบองค์การระบบราชการ (Bureaucratic Organization) 

อันเป็นรูปแบบที่มุ่งจะป้องกันปัญหาที่ปัจเจกบุคคลเป็นกาฝาก ด้วยการ

ใช้องค์การแบบระบบราชการเพ่ือจัดระบบการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล

ให้เป็นแบบลกูน้องเชือ่ฟังลกูพ่ีอย่างเคร่งครดัมฉิะนัน้จะถูกลงโทษ  อย่างไร

ก็ตามการจดัระบบการบรหิารแบบราชการอาจน�ำไปสูปั่ญหาเรือ่งประสทิธิภาพ

ขององค์การ เนื่องจากไม่มีการแข่งขัน ปัญหาเรื่องคนในองค์การท�ำงาน

เพ่ือประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวมท่ีลูกน้องพยายามเอาใจ

เจ้านายหรือการโกงกินในองค์การ เป็นต้น หรือปัญหาท่ีประชาชนจะถูก 
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มัดมือชกให้ยอมรับสินค้าหรือบริการจากองค์การนั้น ๆ 

(3) รูปแบบประชาธิปไตยแบบร่วมใจกัน (The Constitution of 

Self-Governing Public Enterprises) อันเป็นรูปแบบท่ีมุ่งแก้ไขปัญหา           

การเอาเปรียบผู้อื่น (Collective Inaction หรือ The Tragedy of The                

Commons) จากการจัดระบบในรูปแบบแรก และปัญหาจากระบบ                    

ราชการในรูปแบบที่สอง โดยเสนอให้ใช้หลัก “ทางเลือกตามธรรมนูญ”                                   

(Constitutional Choice) ที่ปัจเจกบุคคลต่าง ๆ ในสังคมมาร่วมกันจัดตั้ง

หน่วยงานเพ่ือรับผิดชอบในสินค้าและบริการสาธารณะ ตลอดจนมี                  

หลักเกณฑ์ในการตัดสินใจร่วม และมีผู้รับผิดชอบต่อการจัดหาสินค้า

สาธารณะน้ัน ๆ โดยผ่าน “หลักเสียงข้างมาก” (Majority Vote) เพ่ือหา             

จุดดุลยภาพระหว่างค่าใช้จ่ายท่ีปัจเจกบุคคลต้องเสียไปจากผลลัพธ์ของ

การตัดสินใจที่เบี่ยงเบนไปจากความต้องการของตัวเอง (External Cost) 

และค่าใช้จ่ายในการตดัสนิใจอนัได้แก่ ทรพัยากร เวลา และความพยายาม

ที่ใช้ในการตัดสินใจ (Decision-Making Cost) ดังน้ัน การปล่อยให้

ปัจเจกบุคคลมีอ�ำนาจในการบริหารมากน้อยเพียงใดจึงขึ้นกับจุดนี้ด้วย 

ระบบการบริหารแบบครอบจักรวาลจึงเป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุสมผล 

และ (4) รูปแบบที่ประกอบไปด้วยการจัดองค์การหลายแบบ             

พร้อมกัน (Multi-Organizational Arrangements) โดยให้หน่วยงาน         

ต่าง ๆ ที่มีหน้าที่รับผิดชอบผลิตสินค้าสาธารณะมาอยู่รวมกัน เช่น ไฟฟ้า                       

น�้ำประปา โทรศัพท์ และแบ่งเขตความรับผิดชอบไปเป็นระดับ เช่น ระดับ

ท้องถิ่น และระดับรัฐ เป็นต้น

ตามท่ีกล่าวมานี้ ประเด็นหลักของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะอยู่ตรง                  

รูปแบบท่ี 3 และ 4 ซึ่งให้ความเชื่อมั่นกับตัวแสดงในระดับปัจเจกว่า พวกเขา

สามารถตัดสินใจได้อย่างมีเหตุมีผลเพ่ือลดต้นทุนได้อย่างเหมาะสมที่สุด และ

สามารถจัดการกับปัญหานี้ได้อย่างเหมาะสมมากที่สุด (Optimum Point)

อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของทฤษฎีท่ีส�ำคัญ ได้แก่ ประชาชนท่ีจะตัดสินใจ 

ต้องมีข้อมูลอย่างครบถ้วนว่า พวกเขาจะเลือกตัดสินใจอย่างไรเพ่ือให้มีเหตุมีผล

มากที่สุด เพราะถึงแม้ว่าทฤษฎีทางเลือกสาธารณะได้มีนัยยะของการสร้าง 
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“สถาบัน” ข้ึนมา แต่ก็เป็นสถาบันในฐานะข้อจ�ำกัดมากกว่าในฐานะสถาบัน               

เพ่ือสร้างให้เกิดจุดดุลยภาพ ข้อจ�ำกัดที่ว่านี้ได้แก่ การท่ีประชาชนจ�ำเป็นต้องมา

ร่วมมือกันเพื่อป้องกันปัญหากาฝาก ในประเด็นนี้ งานของจี เค ชอว์ (G.K. Shaw) 

ได้อธิบายว่า ทฤษฎี RCT ตั้งอยู่บนสมมติฐานท่ีเรียกว่า “ความคาดหวังที่มีเหตุ          

มีผล (The Rational Expectation) อันหมายถึง การที่ตัวแสดงทุกตัวถูกคาดหวัง

ให้ใช้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน (Current) ข้อมูลที่เข้าถึงได้ (Available) และข้อมูลท่ี

เกี่ยวข้อง (Relevant) ในการวิเคราะห์ทางเลือก มากกว่าการพึ่งพาประสบการณ์

ที่ผ่านมาในอดีตเพียงล�ำพัง อย่างไรก็ดี การที่ตัวแสดงต่าง ๆ จะได้มาซึ่งข้อมูล              

ทีส่มบรูณ์แบบนัน้ พวกเขามต้ีนทนุ (Costly) ซึง่บางครัง้ไม่คุม้ค่าทีจ่ะได้มา ผลก็คอื           

ตัวแสดงต่าง ๆ  จ�ำเป็นต้องตัดสินใจเลือกทางเลือกเท่าที่ข้อมูลเอื้ออ�ำนวย (Shaw, 

1984, pp. 47-58) เช่นเดียวกัน เอลสเตอร์ก็ได้พูดถึงต้นทุนที่ไม่คุ้มค่าของการ             

ได้มาซึ่งข้อมูลที่สมบูรณ์แบบเช่นกัน (Elster, 1992, p. 15) 

ดังน้ัน เมื่อเง่ือนไขของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะอยู่ท่ีความจ�ำเป็น                          

ในการเข้าถึงข้อมลูอย่างเพียงพอแล้ว  การก�ำหนดทางเลอืกสาธารณะท่ีจดุท่ีดีท่ีสดุ 

(Optimum) จึงอาจไม่เกิดขึ้นจริง งานของอเลกซานเดอร์ จอร์จ (Alexander 

George) ในหนังสือ “Presidential Decision-making In Foreign Policy: The 

Effective Use of Information and Advice” ได้ชี้ให้เห็นว่า การตัดสินใจของ

ประธานาธิบดีซึ่งถือเป็นตัวแสดงในระดับปัจเจกบุคคล ไม่สามารถเกิดขึ้นได้              

อย่างมีประสิทธิภาพ หากขาดซึ่งข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการตัดสินใจ 

(George, 1980, p. 10) ข้อเสนอนี้สะท้อนให้เห็นว่า แม้ปัจเจกบุคคลผู้นั้นจะมี

ความสามารถในการตัดสินใจ มีความสามารถในการจัดล�ำดับความส�ำคัญของ

ทางเลอืกสาธารณะ หรอืมคีวามสามารถในการวางแผนการบรหิารอย่างเป็นระบบ

เพียงใด แต่หากขาดซึ่งข้อมูลที่เพียงพอต่อการบริหารและการตัดสินใจแล้ว 

ปัจเจกบุคคลผู้น้ันก็ไม่สามารถเลือกทางเลือก หรือจัดล�ำดับความส�ำคัญของ               

ทางเลือกได้อย่างถูกต้องได้

ส�ำหรับประเด็นเรื่องความบกพร่องของข้อมูลข่าวสารน้ี ตัวแบบท่ีเรียกว่า 

“อัลเลยีสพาราดอกซ”์ (The Allais Paradox) สามารถสะท้อนให้เหน็ถึงผลกระทบ

ทีส่่งผลต่อการตัดสนิใจเลอืกทางเลอืกของตวัแสดงได้  กล่าวคือ  การน�ำเสนอชดุของ



80 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 1

ข้อมูลหรือตัวเลขเพ่ือการตัดสินใจท่ีต่างกัน แม้ว่าชุดข้อมูลทุกชุดเป็นข้อเท็จจริง 

(Fact) แต่หากเป็นการน�ำเสนอคนละด้านแล้วย่อมมีผลต่อการตัดสินใจในชีวิต

ประจ�ำวันอย่างมาก ตัวแบบดังกล่าวนี้ได้เสนอข้อมูลที่ต่างกัน 2 ชุด เพื่อให้คนไข้

เลอืกว่า  พวกเขาจะเลอืกผ่าตดัหรอืฉายรงัสเีพ่ือรกัษาโรค  ผลท่ีได้คอืชดุของข้อมลู

เดียวกันแต่มีการน�ำเสนอข้อมูลคนละด้าน ย่อมมีผลอย่างมากต่อการตัดสินใจ           

ของคน  คนไข้ท่ีเหน็ว่าการฉายรงัสรีกัษาหายมากกว่าการผ่าตดัในตอนแรก  แต่เมือ่

ดขู้อมลูอกีชดุหนึง่  พบว่าการฉายรงัสมีโีอกาสเสยีชวิีตมากกว่าการผ่าตัดในภายหลัง

ก็จะเปลี่ยนใจเลือกใช้วิธีการผ่าตัดแทน (Heap, 1999, p. 40) ในกรณีดังกล่าวนี้ 

เมือ่ข้อมลูข่าวสารไม่ครบถ้วน จงึน�ำไปสูส่ภาวะแห่งความไม่แน่นอน (Uncertainty) 

ซึ่งเอลสเตอร์เห็นว่าภายใต้สภาวะเช่นนี้ ทฤษฎี RCT อาจไม่สามารถช่วยอธิบาย

หรือท�ำนายอะไรได้เลย ซึ่งถือเป็นข้อจ�ำกัดที่ส�ำคัญอย่างยิ่ง (Elster, 1986, p. 6)

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

บทความชิ้นนี้เร่ิมต้นด้วยการอธิบายถึงทฤษฎี RCT พอสังเขปและเข้าสู่  

บทวิพากษ์ทั้งการวิพากษ์ตัวทฤษฎี และการวิพากษ์ทฤษฎีอื่น ๆ ที่ใช้ฐานคิดของ 

RCT ท้ังหมดล้วนแสดงให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดของการใช้ RCT ได้เป็นอย่างดี ตามท่ี

ปรากฏในบทความชิ้นนี้ ทฤษฎี RCT เป็นทฤษฎีส�ำคัญท่ีนักสังคมศาสตร์ต้อง           

ศึกษาและท�ำความเข้าใจ เน่ืองจากเป็นทฤษฎีกระแสหลักท่ีสามารถใช้ต่อยอด              

ในทฤษฎีอื่น ๆ ได้ อย่างไรก็ตาม ทฤษฎี RCT ยังคงมีข้อจ�ำกัดมากมาย ดังเช่นที่            

สไนเดลได้เสนอว่า ทฤษฎี RCT เป็นทฤษฎีที่ควรน�ำมาใช้ในการอธิบายความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศแต่เป็นเพียงบางส่วนของความสัมพันธ์เท่าน้ัน ไม่ใช่      

ทั้งหมด (Snidel, 2002, p. 80) นักวิชาการในส�ำนักคอนสตรัคติวิซึมมักโจมตี             

RCT ว่าเป็นทฤษฎีท่ีหมกมุ่นกับการใช้กลยุทธ์แบบนิรนัย (Deductive) คือการ 

สร้างสมมติฐานว่า ตัวแสดงทุกตัวต่างมีเหตุมีผลในการรักษาและแสวงหา              

ผลประโยชน์ของตนอยู่เสมอ ในขณะที่นักวิชาการฝ่าย RCT มักโต้แย้งว่า ส�ำนัก

คอนสตรัคติวิซึมมีจุดอ่อนตรงท่ีไม่สามารถหารูปแบบพฤติกรรม (Pattern of              

Actions) ที่แน่นอนของตัวแสดงได้ (Fearon and Wendt, 2002, p. 59) วิวาทะ

เช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่า ทุกทฤษฎีย่อมมีข้อจ�ำกัดในตัวเองเสมอ 
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเราจะได้พูดถึงข้อจ�ำกัดของ RCT ในหลายประเด็น           

แต่เราต้องยอมรับถึงคุณูปการในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมได้อย่าง            

มีเหตุมีผล และต้องเข้าใจว่าไม่มีทฤษฎีใดจะสามารถอธิบายปรากฏการณ์                    

ทางสังคมศาสตร์ได้อย่างสมบูรณ์ท้ังหมด ในฐานะนักสังคมศาสตร์ ผู้ศึกษาควร

เสนอทางออกให้แก่ทฤษฎี RCT เพื่อการพัฒนาองค์ความรู้ต่อไป สไนเดลเรียกว่า

เป็นการเสริมความยืดหยุ่นให้แก่ตัวทฤษฎี (Softening) (Snidel, 2002, p. 77)  

ด้วยเหตุน้ี ควบคู่กับกระบวนการก�ำหนดให้ตัวแสดงมีเหตุมีผลแบบมีข้อจ�ำกัด 

(Bounded Rationality) และการรักษาความพึงพอใจ (Satisficing) แล้ว ผู้ศึกษา

ทฤษฎีในปัจจุบันยังสามารถเสริมความยืดหยุ่นให้แก่ทฤษฎี RCT ด้วยการเลือก          

ที่จะละเลย (Rational Ignorance)  เนื่องจากเป็นทางเลือกที่คุ้มกว่าการพิจารณา

ทางเลือกแล้วกระท�ำเสมอไป

นอกจากน้ี เพ่ือให้ทฤษฎี RCT เป็นทฤษฎีท่ีได้รับการยอมรับมากข้ึนแล้ว    

ผู ้ศึกษาควรน�ำทฤษฎีมาอธิบายประเด็นปัญหาหรือตอบโจทย์ในด้านปัญหา              

สังคมอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการวิเคราะห์ถึงปัญหาความเส่ือมโทรมของสภาพ

แวดล้อมและความเสือ่มโทรมของจิตใจมนษุย์  ส�ำหรบัประเดน็เรือ่งความเสือ่มโทรม

ของสภาพแวดล้อมน้ัน งานของ ฮุบ พีลิแก และ โรเบิร์ต ฟาน เดอวีน (Huib             

Pellikann and Robert J. van der Veen) ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่น่าสนใจในการน�ำ

เอาทฤษฎี RCT มาใช้ในการวิเคราะห์ถึงการออกแบบตัวนโยบายและการตัดสิน

ใจของตัวแสดงที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมเช่น การส�ำรวจว่าในครัวเรือนหน่ึง ๆ           

จะมีวิธีการก�ำจัดขยะเคมีอย่างไร ระหว่างการทิ้งตามปกติและการก�ำจัดอย่าง              

ถูกวิธี เพ่ือศึกษาถึงข้อจ�ำกัดและแนวโน้มว่า จะมีวิธีการใดให้ตัวแสดงต่าง ๆ            

ยอมร่วมมือกันท�ำเพื่อส่วนรวมได้มากที่สุด (Pellikann and van der Veen, 2002, 

pp. 84-100) หรอืในประเดน็ทีเ่ก่ียวกับศลีธรรมน้ัน ทฤษฎี RCT ควรพัฒนาทฤษฎี

ให้รวมเอาประเดน็ทางด้านศลีธรรมเป็นเงือ่นไขหนึง่ของการตดัสนิใจ  หรอืการเลอืก  

ที่มีเหตุมีผลตามที่ปรากฏในงานของลอว์เรนซ์ ยัง (Lawrence A. Young) ด้วย11 

11 โปรดดู Young, Lawrence A. (ed.). (1997). Rational Choice Theory and Religion:  

Summary and Assessment. London: Routledge.
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