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Abstract

After conducting fieldwork, the researcher found that deliberative 

democracy in the case study area is different from deliberative democracy 

in the Western context. The reason is that communication action in the 

public sphere in the form of “Coffeehouse Forum” is not a consensus 

discussion through a process of reasoning. On the other hand, it is more 

like the practice to “confide, share ideas and seek solutions together” 

among local elites. But at the same time, this is an unofficial public sphere 

and they have no intention of seeking political power. However, the                        

outcomes have become political obligation and related organizations                      

must act accordingly.

Keywords : Deliberative Democracy, Coffeehouse Forum

บทน�ำ
บทความชิ้นน้ีผู้เขียนจะน�ำเสนอให้เห็นถึงความคิดประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) ภายใต้บริบท (Context) และเงื่อนไข

ทางประวัตศิาสตร์ เศรษฐกิจ สงัคม การเมอืง และวฒันธรรมของประเทศไทย โดย

การยกตวัอย่างต�ำบลแห่งหน่ึงในจงัหวดัภาคตะวันออกของประเทศไทยท่ีชนชัน้น�ำ 

(Elite) ในต�ำบลกลุ่มหนึ่งพยายามสร้างพื้นที่สาธารณะ (Public Square) เพื่อเป็น

พื้นที่ในการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ในต�ำบลผ่าน

การจัดตั้ง “สภากาแฟ” ในต�ำบลแห่งนี้

กล่าวได้ว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป็นผลผลิตทางความคิดของ

เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas: 1929-ปัจจุบัน) บุคคลที่ได้ชื่อว่าเป็น 

“สถาปนิกแห่งส�ำนักวิพากษ์แนวใหม่” (Principle Architect of Neo-Critical 

Theory) (กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2556, หน้า341) ภายใต้ความ

เชื่อที่ว่าปฏิบัติด้านการสื่อสาร (Communication Action) ผ่านการอภิปราย/ถก

แถลง/โต้แย้งทีอ่ย่างเป็นเหตเุป็นผล (Rationality) และอสิระเสรใีนพืน้ทีส่าธารณะ
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จะเป็นหนทางส�ำคญัในการท่ีจะปลดปล่อย (Emancipation) และน�ำพาสังคมของ

มวลมนุษยชาติไปสู่สังคมที่มีเหตุผล อิสรภาพ เสรีภาพ

ความคิดท่ีฮาเบอร์มาสน�ำเสนอเช่นน้ี ในระยะเวลาต่อมาได้ถูกท�ำให้                   

กลายเป็นตัวแบบหนึ่งของการเคลื่อนไหวแนวใหม่ (New Social Movement)                    

ผ่านการปฏิบัติการต่อต้าน (Resistance) การควบคุม/ครอบง�ำของ “ระบบ”                     

(System)
1  

ในรูปของการเสนอให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในระบบการเมือง

โดยตรง เพ่ือท�ำให้มีเกิดการปรับเปลี่ยนระบบและฟื้นฟู/ ขยายอาณาเขตของ               

ประชาสังคม เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะในการปฏิบัติการเปล่ียนแปลงสังคม                              

(Jurgen Habermas , 1998 , p. 370)

เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ มีผลต่อการก่อเกิดประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือในชุมชนที่ศกึษา

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในพ้ืนท่ีสาธารณะผ่านตัวแบบของ              

สภากาแฟ ในฐานะท่ีเป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแสวงหา                   

หนทางร่วม เก่ียวกับแนวทางในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาต�ำบลของกลุ่มผู้น�ำ                 

ในต�ำบลแห่งน้ี เกิดขึ้นภายใต้เง่ือนไขเชิงโครงสร้างท่ีต�ำบลเผชิญกับสถานการณ์            

ทีส่�ำคญั 2 สถานการณ์ คอื (ผูอ้�ำนวยการโรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพ, 14 กันยายน 

2552; 11 กุมภาพันธ์ 2556; 29; กรกฎาคม 2556; 5 สิงหาคม 2556)

1
  ในหนังสือ The Theory of Communicative Action (Volume 2) Lifeworld and System: A 

Critique of Functionalist Reason ฮาเบอร์มาสได้ท�ำการปรบัทฤษฎีในการอธิบายสงัคมใหม่
โดยการประสานแนวคดิท่ีส�ำคญั 2 แนวคดิเข้าด้วยกัน คอื “โลกชวิีต” (Lifeworld) กับ “ระบบ” 
(System) โดยเขาได้ให้ความเห็นว่าในสังคมสมัยใหม่มีการแบ่งแยกโลกชีวิต (โลกชีวิตใน
ความหมายของฮาเบอร์มาสเป็นเรือ่งท่ีเก่ียวข้องกับวีชวีติและจติส�ำนกัของมนษุย์) และระบบ
หรอืโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมอืง วฒันธรรมทีด่�ำรงอยู่ในสงัคม (โครงสร้างอ�ำนาจ
ของรัฐและเศรษฐกิจแบบทุนนิยม) ทั้งนี้ในสังคมหนึ่ง ๆ นั้นระบบแนวโน้มท่ีจะควบคุม/
ครอบง�ำ/ท�ำลายโลกชีวิตของมนุษย์ ซึ่งกระบวนการเหล่าน้ีก่อให้เกิด “ความแปลกแยก” 
(Alienation) ในโครงสร้างทางจติและเป็นการคกุคามโลกชวีติของปัจเจกบคุคลโดยตรงน�ำไป
สู่ความขัดแย้งใหม่ ๆ ความขัดแย้งและผลกระทบที่เกิดขึ้นในโลกชีวิตของมนุษย์เช่นนี้น�ำไป
สู่ความพยายามของมนุษย์ในการต่อต้านเพื่อเปลี่ยนแปลงระบบ



82 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 2

1. การเกิดขึ้นขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตามพระราชบัญญัติสภา

ต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. 2537 กล่าวได้ว่าหลังการประกาศใช้

พระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล ก่อให้เกิดการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต�ำบล ภายใต้บริบทของต�ำบลแห่งน้ีผลของการ

เลอืกต้ังสมาชกิองค์การบรหิารส่วนต�ำบลท�ำให้เกดิความขดัแย้งและน�ำมาซึง่รอย

ร้าวระหว่างกลุ่มอ�ำนาจต่าง ๆ ในหมู่บ้าน ทั้งน้ีเพราะในอดีตนั้นหมู่บ้านหน่ึง ๆ              

จะมีศูนย์กลางอ�ำนาจอยู่ท่ีผู้ใหญ่บ้านเพียงศูนย์กลางเดียว แต่เมื่อมีการเลือกต้ัง

สมาชิกองค์การบริหารส่วนต�ำบล ในหมู่บ้านต่าง ๆ  ก็เริ่มมีกลุ่มอ�ำนาจใหม่เกิดขึ้น

บางหมู่บ้านกลุ่มอ�ำนาจใหม่เหล่าน้ีก็เป็นพันธมิตรกับผู้ใหญ่บ้านและสามารถ

ท�ำงานด้วยกันได้อย่างราบรื่น ขณะที่บางหมู่บ้านเกิดภาพความขัดแย้งระหว่าง

ผู้ใหญ่บ้านกับสมาชิกองค์การบริหาร ปรากฏการณ์เช่นน้ีเกิดข้ึนควบคู่กับความ

ต้องการของข้าราชการกลุ่มหนึ่งท่ีต้องการแสวงหาเครื่องมือให้กับผู้น�ำท้องท่ี 

(ก�ำนัน)2   เพื่อที่จะก้าวไปสู่การท�ำงานในต�ำแหน่งผู้บริหารในองค์กรปกครองท้อง

ถ่ิน เมือ่ผูน้�ำท้องทีร่ายดงักล่าวเกษยีณอายุราชการและหากได้รบัต�ำแหน่งผูบ้รหิาร

ท้องถ่ิน ข้าราชการเหล่านี้ก็หวังว่าเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนน้ีจะเป็นกลไกหน่ึงในการ

บรหิารจดัการสาธารณะของท้องถ่ินให้มปีระสทิธิภาพ แต่ความคดิเช่นนีต้้องสะดดุ

และสิ้นสุดลงเพราะก�ำนันรายดังกล่าวเสียชีวิตก่อนที่จะเกษียณอายุราชการ

2. ประสบการณ์การท�ำงานของผู้น�ำที่มาขับเคลื่อนสภากาแฟ บุคคลที่มี

ส่วนส�ำคัญยิ่งในการขับเคลื่อนสภากาแฟในต�ำบลก็คือ ผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาล

ส่งเสรมิสขุภาพต�ำบล รายหนึง่ทีไ่ด้สมัผสักับการจดัเวทสีภากาแฟของผูว่้าราชการ

2  ก�ำนนัรายนีเ้ปรยีบเสมอืนผูอ้ปุถัมภ์รายใหญ่ในต�ำบล อนัเป็นผลจากความมัง่คัง่ทางเศรษฐกิจ
ของครอบครัว และผลของความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจนี้เป็นฐานส�ำคัญที่ท�ำให้ก�ำนันสามารถ
สะสมทุนทางสังคมด้วยวิธีการต่างๆ ดังเช่น เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งสารวัตรก�ำนันได้บริจาค
เงินเป็นจ�ำนวนมากเพ่ือใช้เป็นงบประมาณในการก่อสร้างสาธารณูปโภคสาธารณูปการขั้น
พื้นฐานต่าง ๆ ในต�ำบล หรือการสร้างโรงสีข้าวแล้วให้ชาวบ้านน�ำข้าวมาสีฟรี รวมถึงการน�ำ
รถบรรทุกดินซึ่งเป็นกิจการของครอบครัวเข้ามาช่วยในกิจการสาธารณะของชุมชน เป็นต้น 
นอกจากทุนทางเศรษฐกิจและทางสงัคมแล้ว ก�ำนันรายนียั้งมเีครอืข่ายกับข้าราชการในระดบั
อ�ำเภอตัง้แต่นายอ�ำเภอจนถึงข้าราชการส่วนภมูภิาคท่ีประจ�ำอยู่ในต�ำบลและด้วยความอาวโุส
ท�ำให้ได้รับความเกรงใจจากกลุ่มคนต่าง ๆ ในต�ำบล
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จังหวัด ท้ังน้ีเพ่ือให้หน่วยราชการท่ีมีอยู่ในจังหวัดได้มาท�ำความรู้จัก แลกเปล่ียน

พูดคยุถึงปัญหา อปุสรรค แนวทางการท�ำงาน สอบถามข้อสงสยั ตลอดจนถึงสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ภายในจังหวัด ซึ่งการได้เข้าร่วมเวทีสภา

กาแฟในแต่ละครัง้ท�ำให้เขาได้เห็นประโยชน์ของการท่ีมคีนหลากหลายกลุม่เข้ามา

มส่ีวนร่วมในการคดิ แก้ไขปัญหาท่ีเกินศกัยภาพขององค์กรหรอืหน่วยใดหน่วยหน่ึง

จะท�ำได้ สถานการณ์เช่นน้ีถูกประสานเข้ากับประสบการณ์ท่ีผู้อ�ำนวยการโรง

พยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบลรายนี้ได้รับจากการท�ำงานภายใต้ “สภาต�ำบล” ท่ี

เปรยีบเสมอืนเวทีในการระดมเอาข้าราชการทีม่อียู่ในต�ำบลให้เข้ามามส่ีวนร่วมใน

การก�ำหนดทิศทางการบริหารงานของต�ำบลและเป็นเสมือนเวทีท่ีเปิดโอกาสให้

กลุม่ก�ำนนั ผูใ้หญ่บ้าน ตวัแทนหมูบ้่านแต่ละหมูใ่นต�ำบลเข้ามาพูดคยุแลกเปลีย่น

ปัญหา/ความเดือดร้อนที่หมู่บ้านแต่ละหมู่เผชิญอยู่ 

เมือ่สถานการณ์ในต�ำบลและประสบการณ์จากท�ำงานถูกประสานเข้าด้วย

กัน ผูอ้�ำนวยการโรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพต�ำบลรายนีก็้เริม่ “เดนิสายขายความ

คดิ” ในการจดัตัง้สภากาแฟให้แก่กลุม่ชนชัน้น�ำในต�ำบล  ไม่ว่าจะเป็นกลุม่ราชการ

ที่ท�ำงานอยู่ในต�ำบล กลุ่มผู้น�ำท้องถ่ิน ก�ำนัน/ผู้ใหญ่บ้านในต�ำบลและผู้น�ำภาค

ประชาชน เมือ่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันเก่ียวกับแนวทางการท�ำงานเช่นนี ้สภากาแฟ

จึงได้รับการจัดตั้งขึ้น

รูปแบบ/ ลักษณะของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในชุมชน             
ที่ศกึษา

ความคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือผ่านการจัดต้ังพ้ืนท่ีสาธารณะ

อย่างสภากาแฟเช่นนี้ ก่อรูปให้เห็นอย่างเป็นทางการเมื่อปี พ.ศ.2551 โดยผู้น�ำใน

การขับเคลื่อนสภากาแฟได้วางกรอบในการเสวนาไว้กว้าง ๆ  ดังต่อไปนี้ (ผู้อ�ำนวย

การโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ, 14 กันยายน 2552)

- หลกัการพ้ืนฐานในการจดัตัง้สภากาแฟ ก็คือ การท�ำให้สภากาแฟเป็น

พ้ืนที่ของพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ในต�ำบลโดยมี

กลุ่มเป้าหมายอยู่ที่กลุ่มคนในต�ำบลที่ยังสามารถพูดคุยกันได้
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- การพูดคุยในสภากาแฟจะต้องเปิดใจรับความคิดเห็นท่ีแตกต่างไป

จากความคิดเห็นของตนเองและหากมีการทะเลาะเบาะแว้งกันในเวที ประธาน             

ในที่ประชุมสภากาแฟมีอ�ำนาจในการสั่งการให้คู่กรณีทั้งสองยุติการพูดคุยได้

- สภากาแฟจะต้องเป็นพืน้ที่ที่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการเสวนาทุกคน

ได้พูด, น�ำเสนอปัญหา, อธิบาย, หรือซักถามอย่างเสมอภาค/เท่าเทียมกัน (ไม่ว่า

จะเป็นใครมาจากไหน) และปัญหาทีจ่ะน�ำเสนอนัน้ต้องเป็นปัญหาสาธารณะไม่ใช่

ปัญหาของบุคคลหรือกลุ่มคน

- หากจ�ำเป็นต้องมกีารตดัใจในสภากาแฟ กระบวนการตดัสนิใจจะต้อง

เป็นกระบวนการท่ีอยู่บนหลักการของความสนามฉันท์หรือการแสวงหาฉันทามติ

ร่วมกันระหว่างผู้ร่วมเสวนาและในเวทีการเสวนาจะต้องไม่มีการลงคะแนนเสียง

เพื่อให้เกิดผู้แพ้หรือผู้ชนะ

- การพูดคุยแลกเปลี่ยนความเห็นในสภากาแฟ แต่ละครั้งไม่มีการต้ัง

หวัข้อท่ีจะใช้เสวนา แต่เป็นลกัษณะของการน�ำเสนอปัญหาความต้องการหรอืการ

ให้หน่วยงานราชการที่เข้าร่วมเสวนาชี้แจงการท�ำงานในพ้ืนที่เพ่ือให้ท่ีผู้เข้าร่วม

เสวนาได้รบัทราบ หรอืเป็นการปรกึษาหารอืเรือ่งราวและปัญหาต่าง ๆ  ภายในต�ำบล                   

(ภายหลังเริ่มมีการวางประเด็นกว้าง ๆ เพื่อเป็นกรอบในการพูดคุย)

- สภากาแฟจะจัดขึ้นเดือนละหนึ่งครั้งในช่วงเช้า (ประมาณ 07.00 น. 

เป็นต้นไป) ใช้เวลาพูดคุยแลกเปลี่ยนในแต่ละครั้งไม่เกิน 1-2 ชั่วโมง และการพูด

คุยแลกเปลี่ยนเป็นไปในลักษณะของการรับประทานอาหารร่วมกันในรูปของ                    

“การกินไปคุยกันไป” โดยเจ้าของสถานที่ในการจัดเสวนาพูดคุยแลกเปลี่ยน (เวที

สภากาแฟจะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนไปยังหมู่บ้านต่าง ๆ  ในต�ำบล) จะต้องเป็นผู้รับ

ผิดชอบในเรื่องของงบประมาณ (เช่น ค่าอาหาร ค่ากาแฟ เป็นต้น)

เนื้อหาสาระท่ีถูกหยิบยกมาพูดคุยกันในสภากาแฟแห่งนี้ โดยส่วนใหญ่              

จะเป็นการ น�ำเสนอปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในต�ำบล หลังจากน้ัน             

ทุกฝ่ายก็จะร่วมกันปรึกษาหารือและหาทางออกในการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ัน               

ปัญหาใดท่ีหน่วยงานในท้องถ่ินสามารถแก้ไขได้ หน่วยงานเหล่านั้นก็จะเป็น               

ผู ้รับผิดชอบด�ำเนินการ แต่หากปัญหาใดเกินกว่าศักยภาพของหน่วยงานใน             

ท้องถ่ินจะด�ำเนินการได้  ก็จะมกีารประสานไปยังส่วนราชการหรอืองค์กรทีเ่ก่ียวข้อง 
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หรือในบางกรณีก็จะเป็นการสอบถาม/ ติดตามความก้าวหน้าในการให้บริการ

สาธารณะของหน่วยงานต่าง ๆ ในต�ำบล รวมทั้งการชี้แจง/ ประชาสัมพันธ์                  

โครงการของหน่วยราชการที่จะจัดให้การให้บริการแก่ประชาชน 

เมือ่พิจาณาถึงรปูแบบประชาธิปไตยแบบปรกึษาหารอืผ่านการพูดคุยแลก

เปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้กระท�ำการกลุ่มต่าง ๆ ในสภากาแฟนั้น พบว่า มี

ลักษณะที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้

- เป็นการ “ปรบัทกุข์ เล่าสขุ” หรอื “จบัเข่าคยุ” ของผูค้นในฐานะตวัแทน

ของชุมชนต่าง ๆ ในต�ำบล โดยมีผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นตัวแทนของแต่ละหมู่บ้านท่ี   

เผชิญกับสถานการณ์ปัญหาเป็นผู้น�ำเสนอปัญหา/ ความเดือดร้อนของประชาชน

ให้แก่วงเสวนา โดยปัญหาเหล่านี้ได้มาจากการสะท้อนของประชาชนในเวที

ประชาคมหมู่บ้าน (จะมีการจัดขึ้นทุก ๆ เดือนในแต่ละหมู่บ้าน) หลังจากน้ัน               

หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องกจ็ะชีแ้จงหรอืรบัไปด�ำเนินการ/ ประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหา 

เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วรูปแบบของสภากาแฟจึงมีลักษณะของการสร้างหุ้นส่วน              

ในพัฒนาเป็นส�ำคัญ

- เวทีดังกล่าวแม้จะไม่ใช่เวทีที่มีเจตจ�ำนงในการช่วงชิงอ�ำนาจ/ พ้ืนท่ี

ทางการเมือง แต่ข้อสรุปที่ได้จากการพูดคุยของเวทีเสวนาจะมีผลกระทบทาง       

การเมือง/ การปกครองโดยตรง กล่าวคือ ข้อสรุปที่ได้จะเป็นข้อสรุปเพ่ือน�ำไปสู่              

การใช้อ�ำนาจของหน่วยงานที่เก่ียวข้องแก้ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน                

ในพื้นที่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เวทีสภากาแฟเปรียบเสมือนเวทีพูดคุยเกี่ยวกับ

การบริหารเพื่อที่น�ำไปสู่การจัดการปกครองที่ดี

- เน้นการพูดคยุแลกเปลีย่นในลกัษณะท่ีไม่เป็นทางการ ดงักรณีท่ีผูเ้ข้า             

ร่วมเสวนาในแต่ละคร้ังโดยส่วนใหญ่ จะเป็นบุคคลท่ีเคยท�ำงานด้วยกันมีความ              

คุ้นเคยหรือเป็นหน่วยงานราชการที่มีภารกิจในต�ำบล โดยใช้การประสานงานใน

ลักษณะท่ีไม่เป็นทางการ เช่น การประสานงานทางโทรศัพท์ เป็นต้น แต่ผลหรือ           

ข้อสรุปที่ได้จากการเสวนาจะมีผลผูกมัดท่ีเป็นทางการกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง            

ซึ่งจะต้องมีการปฏิบัติที่เป็นทางการเพื่อน�ำไปสู่การแก้ปัญหาในต�ำบล

- ในส่วนการปฏิบตังิานทีไ่ด้รบัมอบหมาย/ ตามภารกิจหน้าทีท่ี่เก่ียวข้อง     

กับสภาพปัญหาและความต้องการ ถือเป็นข้อผูกมัดท่ีแต่ละหน่วยงานจะต้องรับ
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ผิดชอบด�ำเนินการและน�ำมารายงานความก้าวหน้าในเวทีสภากาแฟครั้งต่อ ๆ  ไป 

หรือกรณีที่ติดขัดปัญหาในการด�ำเนินงานก็จะต้องชี้แจงให้กับวงเสวนา ท้ังน้ี                 

เพ่ือให้สมาชิกสภากาแฟร่วมกันหาทางออก หรือแนวทางในการจัดการแก้ไข               

ปัญหาอีกครั้ง

นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2551จนกระทั่งถึงปี พ.ศ.2557 มีการจัดเสวนาเพื่อพูดคุย

แลกเปลี่ยนความเห็นเก่ียวกับการบริหารจัดการสาธารณะของท้องถ่ิน ผ่านสภา

กาแฟไปแล้วกว่า 60 ครั้ง หมุนเวียนไปตามหมู่บ้านหรือสถานที่ราชการในต�ำบล

แห่งนี้ เหตุ/ ปัจจัยส�ำคัญท่ีท�ำให้กาแฟในต�ำบลแห่งนี้สามารถขับเคลื่อนและ            

ระดมเอาผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการให้บริการสาธารณะในต�ำบลเข้ามานั่งพูดคุย             

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้ ผู ้เขียนเห็นว่าเกิดขึ้นมาจากปัจจัย/ เงื่อนไขที่               

ส�ำคัญ ๆ อย่างน้อยสองประการ คือ 

ประการแรก เป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับทุนทางสังคม (Social Capital)         

ของผู้น�ำในการขับเคลื่อนสภากาแฟ ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าผู้น�ำในการ                 

ขับเคลื่อนสภากาแฟในต�ำบล ก็คือ ผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ           

ในต�ำบลผู้ซึ่งท�ำงานในต�ำบลแห่งนี้มากว่า 30 ปี ประกอบประกอบกับสถานภาพ

ทางสงัคมทีเ่ปรยีบเสมอืน “หมอ” ในการช่วยเหลอืยามผูค้นในชมุชนเจบ็ไข้ได้ป่วย 

ดังน้ัน ผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพในต�ำบลจึงค่อนข้างท่ีจะได้รับ       

การยอมรับจากผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ในต�ำบล

ประการที่สอง สืบเนื่องจากบริบทพื้นฐานของต�ำบลแห่งนี้ ที่ผู้คนในต�ำบล 

โดยส่วนใหญ่ยังมหีรอืยึดมัน่ในอดุมการณ์แบบ“ชมุชนนยิม” (Communitarianism)3

(แม้ในปัจจุบันชุมชนจะเกิดการแตกตัวทางสังคม กระท่ังมีการแบ่งช่วงชั้นทาง

3  อดุมการณ์แบบชมุชนนยิมน้ันเป็นอดุมการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากประสบการณ์การท�ำงานขององค์กร
พัฒนาเอกชนภายใต้ฐานคิดของแนววัฒนธรรมชุมชน ซึ่งพัฒนาและเติบโตมาพร้อม ๆ กับ
องค์กรพัฒนาเอกชนในช่วงต้นทศวรรษท่ี 2520 อุดมการณ์ชุมชนนิยมน้ัน มีความเชื่อท่ีว่า
ภายในชุมชนแต่ละชุมชนนั้นมีเอกลักษณ์เป็นของตัวเองและยังคงเก็บลักษณะสังคมและ
วัฒนธรรมแห่งการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเอาไว้แต่สภาพสังคมและวัฒนธรรมเช่นนี้ถูกเก็บ
ซ่อนเอาไว้ ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในงานเขียนของฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2550) แนวคิด
เศรษฐกิจชุมชน : ข้อเสนอทางทฤษฎีในบริบทต่างสังคม. (พิมพ์ครั้งท่ี 3). กรุงเทพฯ : 
สร้างสรรค์.
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สังคมและมากขึ้นก็ตาม) ท่ีสะท้อนผ่านความช่วยเหลือเก้ือกูลซึ่งกันและกัน                

ความสมัครสมานสามัคคีและการให้ความส�ำคัญกับงานสาธารณะของต�ำบล 

แม้ว่าการเลือกตั้ง (โดยเฉพาะการเลือกตั้งในระดับท้องถ่ิน) จะท�ำให้ชุมชน/                  

ต�ำบลเกิดรอยร้าวข้ึนก็ตาม แต่รอยร้าวดังกล่าวก็เป็นสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนและ       

ด�ำรงอยู่ในชุมชนชั่วคราว ดังนั้น หากมีการจัดกิจกรรมใด ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อ        

ส่วนรวมหรือเป็นกิจกรรมสาธารณะ ก็จะได้รับความร่วมมือและช่วยเหลือจาก               

ผู้คนกลุ่มต่าง ๆ เป็นอย่างดี

ผลสัมฤทธ์ิหลังจากการขับเคล่ือนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ในชุมชนที่ศกึษา

ภายหลังจากการขับเคลื่อนความคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือผ่าน

การจดัต้ังพ้ืนทีส่าธารณะอย่างสภากาแฟ ท�ำให้สภากาแฟในต�ำบลแห่งนีก้ลายเป็น

พ้ืนท่ีที่มีบทบาทหน้าที่ (Functions) ส�ำคัญ ๆ ดังต่อไปนี้ (ชัยณรงค์ เครือนวน, 

2556, หน้า 141-147)

1. เป็นเวทีสาธารณะในระดบัต�ำบล (Civic Forum) กล่าวคือ เป็นเวทีหรือ

พ้ืนทีใ่นระดบัต�ำบลทีเ่ปิดโอกาสให้กับผูน้�ำชมุชนท้องถ่ิน หน่วยงานราชการในพ้ืนท่ี

และภาคประชาสังคม ได้เข้ามามีบทบาทและเข้ามามีส่วนร่วมในการพูดคุยแลก

เปลี่ยนความคิดเห็น ตลอดจนถึงการขับเคลื่อนกิจกรรมร่วมกัน4  ดังนั้นเวทีแห่งนี้

จึงเปรียบเสมือนการบูรณาการการท�ำงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในต�ำบล                     

เวทีสาธารณะดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าท�ำหน้าที่คล้ายกับเวทีกระบวนการนโยบาย

สาธารณะจากฐานรากในสามประการ คือ 

ประการแรก เป็นเวทีกลางที่เปิดโอกาสให้ผู้น�ำชุมชนสะท้อนปัญหาท่ี

ตนเองสมัผสัหรอืรบัฟังจากชาวบ้านในหมูบ้่านสูเ่วทสีาธารณะ ท้ังน้ีเพ่ือให้ข้อเสนอ

4  แม้ในปัจจุบันองค์กรที่เป็นเสมือนเวทีในการพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างคนกลุ่ม
ต่าง ๆ ในต�ำบลและที่มีฐานะเป็นทางการตามกฎหมาย ก็คือ สภาองค์กรชุมชน แต่กรณีของ
สภาองค์กรชมุชนต�ำบลในพ้ืนทีแ่ห่งนีน้ั้นถือว่ายังไม่มคีวามเข้มแข็งมากพอและไม่ค่อยเป็นท่ี
รู้จักของสาธารณะโดยทั่วไป ในขณะทุนทางสังคมที่ผู้น�ำในสภากาแฟสร้างขึ้น ก็ท�ำให้กลุ่ม
ผู้น�ำท้องที่และท้องถิ่น มีความเชื่อมั่นในสภากาแฟมากกว่าสภาองค์กรชุมชน
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หรือปัญหาความเดือดร้อน/ความต้องการของชาวบ้านเหล่าน้ีเป็นท่ีรับรู ้ต่อ

สาธารณะ อันจะน�ำมาซึ่งการแสวงหาแนวทางร่วมในการแก้ไขปัญหา (Interest 

Aggregation)

ประการท่ีสอง เป็นเวทใีนการผลกัดนัข้อเสนอในการแก้ไข ปัญหาความ

เดือดร้อนของภาคประชาชนต่อองค์กรหรือหน่วยงานที่มีขอบเขตหรือภาระหน้าท่ี

ในการแก้ไขปัญหาเพ่ือให้หน่วยงานเหล่าน้ันเป็นผู้ด�ำเนินการรับผิดชอบในการ

แก้ไขปัญหาต่อไป (Interest Articulation)

ประการท่ีสาม เป็นเวทีในการติดตามปฏิบัติงานขององค์กรหรือ                

หน่วยงานที่รับผิดชอบกิจการสาธารณะให้เป็นไปตามข้อเสนอหรือให้สอดคล้อง

กับสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชนในพื้นที่

2. เป็นเวทีในการเสริมสร้างพลงัอ�ำนาจในการท�ำงานระหว่างหน่วยงาน

ต่าง ๆ ในต�ำบล (Empowerment) ผลจากการพูดคุยแลกเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม

องค์กรต่าง ๆ  ในเวทีสภาต�ำบลน�ำไปสู่การหนุนในสิ่งที่องค์กรอื่นขาด และเสริมใน

สิ่งที่องค์กรอื่นมี กระบวนการหนุนเสริมระหว่างหน่วยงานเหล่าน้ีย่อมส่งผลต่อ

ประสทิธิภาพและศกัยภาพในการบรหิารจดัการกิจการสาธารณะ เพราะการท�ำงาน

ของแต่ละหน่วยงานมีข้อจ�ำกัดท้ังงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ หรือบางกรณีการ

ด�ำเนินงานหรือกิจการสาธารณะบางอย่างหากด�ำเนินการโดยองค์กรหรือหน่วย

งานเพียงหน่วยงานเดียวอาจจ�ำเป็นต้องใช้ทรัพยากรในการด�ำเนินงานอย่าง

มหาศาล เมือ่เป็นเช่นนีแ้ล้วหากหน่วยงานท่ีมอียู่ในต�ำบลร่วมมอืและช่วยเหลอืซึง่

กันและกันแล้ว สาเหตทุีท่�ำให้ผลจากการพูดคยุในสภากาแฟน�ำไปสูก่ารเสรมิสร้าง

การท�ำงานระหว่างหน่วยงานนัน้ ผูเ้ขยีนเห็นว่าเป็นผลจากลกัษณะพิเศษของสภา

กาแฟที่สามารถดึงผู้คนหลากหลายเข้าร่วมสภากาแฟและบุคคลเหล่านี้ เป็นกลุ่ม

คนท่ีท�ำงานในระดับต�ำบลเป็นหลัก ประกอบกับการท่ีบุคคลเหล่านี้ได้มีโอกาส

พบปะพูดคุยกันบ่อยคร้ังก็ย่ิงสร้างความคุ้นเคยกันมากขึ้น ดังน้ันจึงท�ำให้การ            

ขอความร่วมมือหรือการประสานงานระหว่างหน่วยงานเป็นไปอย่างสะดวกและ

คล่องตัวขึ้น ซึ่งแตกต่างจากการประสานงานตามปกติในระบบราชการที่บางครั้ง

อาจจะต้องมีข้ันตอนท่ีซับซ้อนอันท�ำให้เกิดความล่าช้าในการท�ำงาน บทบาทใน

ฐานะท่ีเป็นกลไกเสริมสร้างพลังอ�ำนาจในการท�ำงานระหว่างหน่วยงานในต�ำบล



89วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 2

อกีมติหินึง่ของสภากาแฟ ก็คอืสภากาแฟท�ำหน้าทีเ่สมอืน “สภาทีป่รกึษา” ในต�ำบล 

ซึง่เป็นการให้ค�ำปรกึษาและเสนอแนะการด�ำเนนิงานให้แก่หน่วยงานท่ีเป็นผูร้บัผดิ

ชอบด�ำเนินงานใน การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน ภาพของการเป็นสภาท่ี

ปรกึษาในท่ีน้ีเห็นได้จากการท่ีประธานสภากาแฟเปิดโอกาสให้สมาชกิแสดงความ

คิดเห็น ถกแถลงเก่ียวกับวิธีการในการแก้ไขปัญหาท่ีน�ำเสนอโดยหน่วยงานผู้รับ

ผิดชอบ ทั้งนี้เพ่ือท่ีจะแสวงหาหนทางที่ดีที่สุดในการท�ำงานหรือปรับปรุงวิธีการ/    

รูปแบบการด�ำเนิน ให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและตรงกับความต้องการของ             

ภาคประชาชนในพื้นที่มากที่สุด

3. เป็นกลไกในการสร้างภาคีเครือข่าย (Network) ของผู้น�ำชุมชนใน               

ระดับต�ำบล เครือข่ายของผู้น�ำชุมชนในระดับต�ำบลในที่นี้ หมายถึง การเชื่อมโยง

กลุ่มคนหรือกลุ่มองค์กรที่สมัครใจท่ีจะเข้ามาแลกเปล่ียนข่าวสารร่วมกัน โดยมี                

การจดัโครงสร้างของคนในเครอืข่ายด้วยความเป็นอสิระเท่าเทียม  ภายใต้พ้ืนฐาน          

ของการเคารพสิทธิ เชื่อถือ เอื้ออาทรซึ่งกันและกัน ท้ังน้ีเครือข่ายของผู้น�ำชุมชน           

ในระดับต�ำบลที่เกิดขึ้นในเวทีสภากาแฟมีลักษณะพิเศษสี่ประการ คือ 

ประการแรก เป็นเครือข่ายท่ีมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (Common Vision)                 

คือ เป็นเครือข่ายที่ผู้คนมานั่งคิดพูดคุยเพ่ือให้ผู้น�ำในชุมชนเกิดเป้าหมายร่วมกัน 

รับรู้และเข้าใจในทิศทางเดียวกัน ผู้วิจัยเห็นว่าหากเกิดวิสัยทัศน์ร่วมกันแล้วก็จะ

ท�ำให้กระบวนการขับเคลื่อนงานพัฒนาชุมชนภายในต�ำบลมีพลัง มีความเป็น

เอกภาพ และอาจช่วยผ่อนคลายความขัดแย้ง อันเน่ืองมาจากความคิดเห็นท่ี              

แตกต่างกัน

ประการที่สอง เป็นเครือข่ายที่เน้นการมีส่วนร่วมของสมาชิกในเครือ

ข่าย (Stakeholder Participation) เครือข่ายของผู้น�ำเหล่าน้ีเป็นเครือข่ายที่เน้น

การมีส่วนร่วมในการรับรู้ ร่วมคิดร่วมตัดสินใจและร่วมลงมือกระท�ำอย่างเข้มแข็ง 

เมื่อวิเคราะห์สถานะของสมาชิกในเครือข่าย จะพบว่าผู้น�ำเหล่าน้ีเป็นเสมือน                 

“หุ้นส่วนของเครือข่าย” กล่าวคือ เป็นเครือข่ายที่มีลักษณะความสัมพันธ์ของผู้คน

ในเครือข่ายแนวราบ (Horizontal Relationship) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ

ของพันธมิตรในการพัฒนามากกว่าที่จะเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะแนวด่ิง 

(Vertical Relationship) ในลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้อง
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ประการที่สาม เป็นเครือข่ายในลักษณะของการเสริมสร้างซึ่งกันและ

กัน (Complementary Participation) โดยสมาชิกในเครือข่ายต่างหนุนเสริมและ

เสรมิสร้างการท�ำงานซึง่กนัและกัน เช่น การน�ำจดุแขง็ของอกีฝ่ายหน่ึงเข้าไปแก้ไข

จุดอ่อนของอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นต้น

ประการที่สี่  เป ็นเครือข ่ายในลักษณะของการเก้ือหนุนพ่ึงพา                                  

(Interdependence) กล่าวคือ เป็นการท�ำงานในลักษณะท่ีบางครั้งผู้คนและ        

องค์กรในเครือข่ายตกอยู่ในสภาวะจ�ำกัดทั้งด้านทรัพยากร ความรู้ เงินทุน ก�ำลัง

คน ฯลฯ ดงันัน้ในบางครัง้จงึไม่สามารถด�ำเนนิการได้เพียงหน่วยงานเดยีว เมือ่เป็น

เช่นนี้แล้วการท�ำงานจึงจ�ำเป็นต้องพึ่งพาซึ่งกันและกันระหว่างกลุ่มในเครือข่าย

4. เป็นเคร่ืองมือทีเ่สริมสร้างประสิทธิภาพในการบริการสาธารณะของรฐั 

บทบาทในการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการบริการสาธารณะของรัฐของสภา

กาแฟในต�ำบลแห่งนี้แสดงออกในหลายรูปแบบ เช่น การเป็นเครื่องมือในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการกระจายข่าวสารและประชาสัมพันธ์กิจกรรมหรือภารกิจ                

ที่หน่วยงานต่าง ๆ ได้ด�ำเนินการหรือก�ำลังจะด�ำเนินการในชุมชน ในทางกลับกัน

เวทีสภากาแฟ ก็จะเป็นเวทีในการสื่อสารปัญหาความเดือดร้อนของชาวบ้าน                 

สู ่หน่วยงานราชการ รวมถึงการเป็นเครื่องมือในการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับ                     

ภาคประชาชนในการเข้าถึงบริการของรัฐ เมื่อชาวบ้านมีข้อมูลความเคลื่อนไหว

ของหน่วยราชการในพ้ืนที่ ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ชาวบ้านเข้าถึงบริการ                   

ของรัฐได้ดีมากขึ้น

ข้อสังเกตที่มีต่อประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือผ่านตวัแบบของ
สภากาแฟในชุมชนที่ศกึษา

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เกิดขึ้นในสภากาแฟในต�ำบลแห่งน้ี

เปรยีบเสมอืนการระดมเอากลุม่ชนชัน้น�ำในต�ำบลท้ังกลุม่ข้าราชการทีป่ฏิบตัหิน้าท่ี

ในต�ำบล (เช่น เกษตรต�ำบล,ข้าราชการครู,ข้าราชการสาธารณสุข เป็นต้น) กลุ่มผู้

ปกครองท้องที่ กลุ่มผู้ปกครองท้องถิ่น และผู้น�ำขององค์กรประชาสังคม (เช่น ผู้น�ำ

ภาคประชาชนหรือตัวแทนของมูลนิธิ/องค์กรที่ไม่แสวงหาก�ำไร เป็นต้น) เข้ามานั่ง
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พูดคุยแลกเปลี่ยนความเห็นซึ่งกันและกันในลักษณะของการ “ปรับทุกข์ เล่าสุข 

และแสวงหาทางออกร่วมกัน” ดงันัน้การปรกึษาหารอืพ้ืนท่ีสาธารณะแห่งน้ีจงึไม่ใช่

การโต้แย้ง ถกเถียงในรูปของการใช้เหตุผล (Rational) หักล้างเหตุผลของผู้ร่วม

สนทนาอีกฝ่าย ขณะเดียวกันสภากาแฟแห่งนี้ก็ไม่ใช่เวทีที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อช่วง

ชงิอ�ำนาจทางการเมอืง แต่ข้อสรปุท่ีได้จากเวทีกลบัมผีลในทางการเมอืง ทัง้นีเ้พราะ

ผลจากการพูดคุยในสภากาแฟกลายเป็นข้อผูกมัดท่ีหน่วยงานหรือองค์กรท่ี

เก่ียวข้องจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในด�ำเนินการและต้องรายงานความก้าวหน้าให้

กับสภากาแฟได้รับทราบเมื่อมีการด�ำเนินการหรือด�ำเนินการแล้วเสร็จ

ด้วยเหตุนี้ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เกิดขึ้นในสภากาแฟแห่งนี้จึง

เป็นภาพสะท้อนของความคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือภายใต้บริบทของ

สังคมตะวันออก (และสังคมไทย) ที่มีลักษณะการพูดคุยแบบประนีประนอม

มากกว่าจะเป็นการถกเถียงเพื่อหาข้อสรุป และเมื่อพิจารณาถึงเป้าหมายของการ

จัดตั้งสภากาแฟในต�ำบลแห่งน้ีก็เป็นไปในลักษณะท่ีผู ้จัดตั้งต้องการท�ำให้

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) ผ่านการเลือกตั้งเป็น

เพียงกระบวนการหนึ่งของการสร้างประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง

กระบวนการประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ภายใต้บริบทของสภากาแฟ ก็คือ การผสม

ผสานระหว่างประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งเข้ากับการพูดคุยแลกเปล่ียนความคิด

เห็นของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ในลักษณะของการจับเข่าคุย ใน

ส่วนของกระบวนการการขับเคลื่อนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในต�ำบลผ่าน

ตวัแบบสภากาแฟนัน้ ก็จะพบว่าเป็นการท�ำงานในลกัษณะ “ท�ำไปแก้ไปหรอืท�ำไป

เปลี่ยนแปลงไป” เพ่ือไปสู่จุดมุ่งหมายท่ีทุกคนร่วมกันวางไว้ ซึ่งแตกต่างจาก

ประชาธิปไตยแบบปรกึษาหารอืภายใต้วัฒนธรรมแบบตะวันตกทีเ่น้นการแสวงหา

วิสัยทัศน์ร่วมกันและเมื่อได้มาซ่ึงวิสัยทัศน์ร่วมแล้วทุกฝ่ายก็จะแสวงหาหนทาง                

ต่าง ๆ เพื่อน�ำไปสู่การบรรลุวิสัยทัศน์ที่ตั้งไว้
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สรุป
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือผ่านตัวแบบของสภากาแฟ เป็นเวที                  

ในการพูดคยุแลกเปลีย่นความคิดเหน็ระหว่างกลุม่ชนชัน้น�ำในต�ำบล  ซึง่มลีกัษณะ

พิเศษสองประการ คือ ประการแรกเป็นเวทีของการปรับทุกข์ เล่าสุขและแสวงหา

ทางออกร่วมกัน ดังนั้น เวทีแห่งนี้จึงไม่ใช่เวทีของการโต้เถียงโดยใช้เหตุผล                

เพ่ือหักล้างเหตุผล ประการที่สองเป็นเวทีท่ีไม่มีเจตจ�ำนงในการช่วงชิงพ้ืนที่           

หรืออ�ำนาจทางการเมือง แต่ผลจากการพูดคุยกลับกลายเป็นข้อผูกมัดทาง                

การเมอืง  ทีห่น่วยงานต่าง ๆ  ในพ้ืนทีจ่ะต้องปฏิบตัแิละน�ำมารายงานต่อสภากาแฟ 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในรูปแบบนี้ เกิดข้ึนจากเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง                

ในต�ำบลที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพียงหน่วยงานเดียว ไม่สามารถ                                          

ตอบโจทย์/ แก้ไขปัญหาหรือจัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ

ประสบการณ์การท�ำงานของผู ้น�ำในการขับเคลื่อนสภากาแฟ ภายหลังจาก                   

การจัดตั้งและขับเคลื่อนสภากาแฟกลายเป็นองค์กรท่ีไม่เป็นทางการในต�ำบล              

แต่มีบทบาทท่ีเป็นทางการหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเป็นเวทีสาธารณะในระดับ

ต�ำบล, เป็นเวทีในการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจในการท�ำงานระหว่างหน่วยงาน                    

ต่าง ๆ  ในต�ำบล  เป็นกลไกในการสร้างภาคเีครอืข่ายของผูน้�ำชมุชนในระดบัต�ำบล

และเป็นเครื่องมือที่เสริมสร้างประสิทธิภาพในการบริการสาธารณะของรัฐ
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