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บทคัดย่อ
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนด้วย การจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาเคมีพื้นฐาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนระยองวิทยาคม ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 38 คน ซึ่งได้มาจาก

การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานจ�ำนวน 4 แผน วชิาเคมพีืน้ฐานของชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 เรือ่ง พนัธะไอออนกิ และแบบทดสอบการให้เหตผุล

ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.72 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ t-test แบบ 

Dependent sample

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหา

เป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ : การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์
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Abstract
The purpose of this research study was to develop scientific reasoning with problem-based 

learning for 10th grade students on Basic Chemistry. The participants in this research were thirty-eight 

10th grade students at Rayongwittayakom School, in the first semester of the 2014 academic year. 

They were selected by using the cluster random sampling technique. Instruments were four lesson 

plans of problem - based learning on Ionic Bond and a scientific reasoning test with reliability of 

0.72. The data were analyzed by using t-test for Dependent sample.

This study shows the scientific seasoning after learning with Problem-based learning on Basic 

Chemistry shows higher score compared to before learning with the Problem - Based Learning at 

the significance level .05 

Keywords : Problem - based learning, Scientific reasoning

บทนำ�
วิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์หนึ่งที่มีบทบาทส�ำคัญ

อย่างยิ่งในสังคมโลก เพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับ

ชีวิตทุกคน ทั้งในการด�ำรงชีวิตและในการท�ำงาน ล้วน

เป็นผลของความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ ที่ผสมผสานกับ

ความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อืน่ ๆ  ความรู้วทิยาศาสตร์

ช่วยให้เกิดองค์ความรู้และความเข้าใจปรากฏการณ์ทาง

ธรรมชาติมากมาย มีผลให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยี

อย่างมาก ในทางกลับกันเทคโนโลยีก็มีส่วนส�ำคัญมากที่

จะให้มีการศึกษาค้นคว้าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ต่อไป

อย่างไม่หยุดยั้ง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2546) การได้มาซึ่งข้อมูลและองค์ความ

รู้ทางวิทยาศาสตร์นั้น จะได้มาจากการใช้กระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์เพื่อสืบค้นแสวงหาความรู้และการแก้

ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เยี่ยงนักวิทยาศาสตร์ ด้วยการ

สืบเสาะหาความรู้ การสังเกต ส�ำรวจตรวจสอบ ศึกษา

ค้นคว้าอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง (เชษฐ์ ศิรสิวสัด์ิ, 2555) 

ซึ่งจะต้องผ่านกระบวนการการให้เหตุผลเพ่ือหาข้อมูล

มาสนับสนุนอธิบายผลหรือข้อมูลที่ได้จากการศึกษา

ค้นคว้า จากนั้นลงข้อสรุปของข้อมูล เกิดเป็นองค์ความรู้

ทางวทิยาศาสตร์ขึน้ นอกจากนัน้องค์ความรูท้ีไ่ด้สามารถ

น�ำไปอธบิายปรากฏการณ์หรอืสถานการณ์อืน่ ๆ  ทีค่ล้าย

กันได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การให้เหตุผลเป็นหัวใจส�ำคัญ

ของการศึกษาองค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ และ

อาจกล่าวได้ว่าการให้เหตุผลเป็นสิ่งท่ีส�ำคัญท่ีบุคคลทุก

คนควรมี เพื่อให้สามารถด�ำรงชีวิตอยู่ในสังคมท่ีมีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้ 

จากผลการประเมินตามโครงการประเมินผล

นักเรียนนานาชาติ (Programme for International 

Student Assessment หรือ PISA) เป็นโครงการ

ประเมินผลการศึกษาของประเทศสมาชิกองค์การเพ่ือ

ความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization 

for Economic Co-operation and Development 

หรือ OECD) มีจุดประสงค์เพ่ือส�ำรวจว่าระบบการ

ศึกษาของประเทศได้เตรียมเยาวชนของชาติให้พร้อม

ส�ำหรับการใช้ชีวิตและการมีส่วนร่วมในสังคมในอนาคต

เพียงพอหรือไม่ โดย PISA เน้นการประเมินสมรรถนะ

ของนักเรียน วัย 15 ปี ที่จะใช้ความรู ้และทักษะ

เพื่อเผชิญกับโลกในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู ้ตาม

หลักสูตรในโรงเรียน กล่าวคือ PISA มีโครงสร้างของ

การประเมินที่ประกอบด้วยหมวดเนื้อหา (Content) 

หมวดกระบวนการ (Process) และหมวดความสามารถ

พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ (Fundamental capabilities) 
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ซึ่งการประเมินสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ครอบคลุมถึง

การอธบิายปรากฏการณ์ในเชงิวทิยาศาสตร์ การประเมนิ

และออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู ้ทาง

วทิยาศาสตร์ และการแปลความหมายข้อมลูและประจกัษ์

พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ โดยลักษณะค�ำตอบของ

ข้อสอบที่ต้องการ มีผสมกันระหว่างแบบเลือกตอบ  

และข้อสอบที่ ให ้นักเรียนเขียนตอบได้อย ่างอิสระ 

ข้อสอบเก่ียวข้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริง (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2556) ผลการประเมินพบว่า ในปี ค.ศ. 

2006 2009 และ ค.ศ. 2012 นักเรียนไทยได้คะแนนด้าน

วิทยาศาสตร์เฉลี่ย 429, 425 และ 444 คะแนน แสดง

ให้เห็นว่า นักเรียนไทย มีแนวโน้มคะแนนสูงขึ้น แต่ยัง

ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของ OECD ที่ก�ำหนดไว้ 500 คะแนน 

และถูกจัดไว้ในกลุ่มสมรรถนะวิทยาศาสตร์ต�่ำกว่าค่า

เฉลี่ย เมื่อเทียบกับประเทศเอเชียกลุ ่มคะแนนสูงที่มี

นักเรียนกลุ่มต�่ำจ�ำนวนน้อยมาก (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2556) ผลการประเมิน PISA ที่มีคะแนนเฉลี่ยในด้าน

วิทยาศาสตร์ต�่ำน้ัน ท�ำให้เห็นภาพชัดเจนว่า นักเรียน

ไทยยังขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ และความมีเหตุผล 

รวมถึงข้อมูลจากการศึกษาช้ันเรียน สัมภาษณ์ครูผู้สอน 

และนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 โรงเรียนระยองวิทยาคม จังหวัดระยอง ช่วงเดือน

พฤศจิกายน-ธันวาคม พ.ศ. 2556 พบว่า นักเรียนมี

คะแนนในเรื่อง พันธะไอออนิก ต�่ำ เนื่องจากนักเรียนไม่

สามารถน�ำความรูใ้นเนือ้หาท่ีได้เรยีนรู้แล้ว ซึง่เป็นเนือ้หา

ที่จะเชื่อมโยงไปสู่การสร้างความรู้ใหม่มาอธิบายหรือ

ขยายความรู้ต่อไปได้ แสดงให้เห็นว่านักเรียนไม่สามารถ

สรุปความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรืออธิบายปรากฏการณ์

ต่าง ๆ ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์หรือความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งสิ่งเหล่านี้

เป็นกระบวนการส�ำคัญต่อการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์

และการน�ำความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ใน

การเรียนวีชาเคมีเรื่องต่อ ๆ ไปได้ สอดคล้องกับสุรศักดิ์ 

ปาเฮ (2555) ที่กล่าวถึงการเรียนรู้ที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 

21 ไว้ว่า นักเรียนจะต้องมีความสามารถในการคิดเชิง

วิพากษ์และการแก้ไขปัญหา แต่การที่นักเรียนจะมีความ

สามารถ ในการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหาได้

อย่างสมบูรณ์นั้น นักเรียนต้องมีความสามารถในการ

ให้เหตุผลอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการให้เหตุผลได้

เหมาะสมตามสถานการณต่์าง ๆ  ที่เกดิขึ้นได้ จากที่กล่าว

มาจะเห็นได้ว่า การให้เหตุผลเป็นสิ่งที่ส�ำคัญของการได้

มาซึ่งองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และมีความส�ำคัญ

ต่อการด�ำรงชีวิตของมนุษย์ ด้วยเหตุนี้การจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนจึงควรที่จะเน้นให้นักเรียนได้มีการ

พัฒนาการให้เหตุผล ซ่ึงรูปแบบการจัดการเรียนรู้หนึ่ง

ที่ส่งเสริม ในการให้เหตุผล คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน (Problem - Based Learning: PBL) 

ซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการ

ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ฝึก

ทักษะ กระบวนการคิด แก้ปัญหาด้วยเหตุผลโดยผู้เรียน

จะเป็นผู้ตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ต้องการแสวงหา เพื่อ

ตอบปัญหานั้นด้วยวิธีการที่หลากหลาย จนเกิดเป็นองค์

ความรู้ขึ้น รวมทั้งนักเรียนได้รู้จัก การท�ำงานร่วมกันเป็น

ทีมภายในกลุ่มผู้เรียน โดยผู้สอนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้

น้อยที่สุด นอกจากนี้กระบวนการสอนดังกล่าว ได้มีผู้น�ำ

ไปใช้ในการเรียนการสอนวิชาเคมี ในช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 

4 โดยศิริลักษณ์ วิทยา (2555) ที่ท�ำการพัฒนาชุดกิจรรม

เคมี เรื่องปิโตรเลียมและพลังงานทดแทน โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อ

พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและความมีเหตุผล 

และการเรียนการสอนวิชาฟิสิกส์ เรื่อง งานและพลังงาน 

ส�ำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ของสุภัทราภรณ์ 

เบญ็จวรรณ์ (2554) โดยมกีารจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน ซึ่งผลจากการศึกษาของงานวิจัย ท่ีกล่าวมา

นั้น พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน มีการคิดวิเคราะห์และการให้เหตุผลทาง

วทิยาศาสตร์ หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรียน จากค�ำกล่าวของ

นักการศึกษาและผลจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องนี้  
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พบว่า การเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จะสามารถ

พัฒนาการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้ ผู้วิจัยจึงสนใจ

ที่จะน�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

มาใช้เพือ่พัฒนาการให้เหตุผลทางวทิยาศาสตร์ ในวิชาเคมี

พืน้ฐานของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 เน่ืองจากการให้

เหตผุลทางวทิยาศาสตร์เป็นส่วนส�ำคัญทีจ่ะท�ำให้นกัเรยีน

เข้าใจในมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง เพื่อน�ำไปอธิบายหรือขยาย

ความรู้ต่อไปได้ ซึ่งจะน�ำไปสู่วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

รวมทั้งกรอบแนวคิดของการวิจัยต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพื่อพัฒนาการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ใน

วิชาเคมีพื้นฐาน 

สมมติฐานการวิจัย
การให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนหลงั

เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในวิชา

เคมีพื้นฐานสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย
1. ได้แผนการจัดการเรียนรู ้จากการจัดการ

เรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในวิชาเคมีพื้นฐาน ช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง พันธะไอออนิก ที่จะช่วย

พัฒนาการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้

เพิ่มขึ้นได้ 

2 .  เป ็นแนวทางส�ำหรับครูผู ้ สอนในการ

พัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในรายวิชา

อื่น ๆ 

3. นักเรียนเห็นความส�ำคัญของการเรียนวิชา

เคมีและสามารถน�ำความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในวิชาเคมี 

ในเรื่องอื่น ๆ ได้

4. นักเรียนจะสามารถน�ำการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้

ขอบเขตการวิจัย
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขตการ

วิจัยไว้ดังนี้

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรท่ีใช้ในการวจิยั ได้แก่ นักเรียนแผนการ

เรียนวิทยาศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนระยอง

วทิยาคม ภาคเรยีนท่ี 1 ปีการศกึษา 2557 ซึง่ทางโรงเรยีน

ได้จัดห้องเรียนแบบคละความสามารถของนักเรียน มี

จ�ำนวน 7 ห้องเรียน จ�ำนวนรวม 280 คน

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนระยองวิทยาคม ภาคเรียน

ที่ 1 ปีการศึกษา 2557 ที่ได้มาจากวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 

(Cluster random sampling) โดยใช้ห้องเรยีนเป็นหน่วย

ในการสุม่มาจ�ำนวน 1 ห้องเรยีนจากห้องเรยีนทัง้หมด ได้

กลุ่มตัวอย่าง 1 ห้องเรียน จ�ำนวน 38 คน

ตัวแปรที่ศึกษา

ตวัแปรอสิระ คอื การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน โดยมคีณุสมบัตคิวามเป็นตวัแปร เนือ่งจากมกีาร

ทดสอบก่อนเรยีนและหลงัเรยีนด้วยการจดัการเรยีนรูโ้ดย

ใช้ปัญหาเป็นฐาน

ตัวแปรตาม คือ การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์

เนื่องจากกรอบเนื้อหาท่ีในการวิจัยครั้ งนี้ 

ก�ำหนดข้ึนตามตัวช้ีวัดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 และมลีกัษณะเนือ้หาทีเ่ป็น

นามธรรมและค่อนข้างมาก ผูว้จิยัจงึได้ประยกุต์ใช้รปูแบบ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานให้เหมาะสมกับ

ธรรมชาติเนือ้หาและปรับให้มีการก�ำหนดปัญหาย่อย ๆ  ท่ี

ขยายในส่วนของปัญหาหลกั เพ่ือให้นกัเรยีนมีเป้าหมายใน

การได้มาซึ่งความรู้ที่ครบถ้วน ตามตัวชี้วัด
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
5

กรอบแนวคดิการวจัิย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เป็นการจดัการเรียนรู้ที่ใช้
ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียน
ใฝ่หาความรู้ได้เผชิญกับปัญหาที่
เป็นปัญหาของตนเอง เกิดการสร้าง
องค์ความรู้ด้วยตนเอง ฝึกทักษะ 
กระบวนการคิด แก้ปัญหาด้วย
เหตุผล โดยประยุกต์ใช้ตาม
ธรรมชาติและบริบทของเนื้อหา 

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
 การให้เหตุผลแบบนิรนัย 

 การให้เหตุผลแบบอุปนัย 

การเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการแสวงหาคําตอบ
ของปัญหาที่ได้มาโดยวิธีการท่ีเริ่มต้นด้วยการสังเกต
และการทดลองท่ีเป็นระเบียบมีขั้นตอน แลว้สร้างเป็น
ทฤษฎีที่จะใช้เป็นแนวทางสําหรับอธิบาย
ปรากฏการณ์อ่ืน ๆ ที่คล้ายกัน และนําไปประยุกต์ใช้
ในชีวิตประจําวันได้ 

การให้เหตุผล เป็นวิธีการคิดหาเหตุผล เพ่ือให้ได้
แนวทางในการค้นคว้าทดลอง เพ่ือหาข้อมูลมา
สนับสนุนอธิบายปรากฏการณ์หรือสถานการณ์  เกิด
เป็นข้อสรุปของความรู้ใหม่ ทีม่าจากส่ิงที่รู้อยู่โดยใช้
เหตุใช้ผล ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ที่มีอยู่น่ันเอง 
นอกจากน้ันความรู้ที่ได้สามารถนําไปอธิบาย
ปรากฏการณ์หรือสถานการณ์อ่ืน ๆ ที่คล้ายกันได้  
รวมถึงการให้เหตุผลน้ัน สามารถนําไปประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหาในชีวิตประจําวันได้ 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

นิยามศัพท์เฉพาะ
การจัดการเรียนรู ้ โดยใช ้ป ัญหาเป ็นฐาน 

หมายถึง การน�ำแนวคิด หลักการของการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งการเรียนรู้เป็นผลมา

จากกระบวนการ ท�ำความเข้าใจและการแก้ปัญหาที่ใช้

ปัญหาหรือสถานการณ์ตามสภาพจริงมาเป็นสิ่งกระตุ้น

ให้ผู้เรยีนแสวงหาความรูด้้วยตนเอง โดยน�ำมาประยกุต์ใช้

ให้เหมาะสมกบัธรรมชาติของเนือ้หาวิชาเคมพีืน้ฐาน เรือ่ง 

พนัธะไอออนกิ และวฒุภิาวะของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 4 ซึ่งในแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู ้โดย

ปัญหาเป็นฐานนั้น จะมีการเพ่ิมเติมในส่วนของกิจกรรม 

หรือแหล่งการเรียนรู้ เพื่อเป็นข้อมูลที่ให้นักเรียนได้ใช้ใน

กระบวนการท�ำความเข้าใจและการแก้ปัญหาได้ ประกอบ

ด้วย 6 ขั้น คือ

ขัน้ที ่1 ก�ำหนดปัญหา เป็นขัน้ทีค่รจูดัสถานการณ์

ต่างๆ กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจ และมองเห็น

ปัญหา เช่น สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับในชีวิตประจ�ำวัน 

สถานการณ์ทีเ่ป็นปัจจบุนั เป็นต้น ซ่ึงครแูละนกัเรยีนร่วม

กนัก�ำหนดสิง่ทีเ่ป็นปัญหาตามสถานการณ์ทีค่รจูดัขึน้ โดย

ครูจะท�ำหน้าท่ีแนะน�ำแนวทาง ตั้งค�ำถามให้นักเรียนคิด

ต่อ และเพิ่มเติมกิจกรรมหรือแหล่งการเรียนรู้ เช่น แบบ

ทดสอบก่อน - หลังเรียน ใบความรู้ การทดลอง เป็นต้น 

ข้ันท่ี 2 ท�ำความเข้าใจกับปัญหา นักเรียน

ท�ำความเข้าใจกับปัญหาที่ต้องการเรียนรู้ โดยร่วมกัน

ตั้งค�ำถามในสิ่งที่ต้องการรู้ ระดมสมองหาแนวทางค้นหา

ค�ำตอบ โดยครทู�ำหน้าทีก่ระตุน้ด้วยค�ำถามให้นกัเรยีนคิด

ละเอียดขึ้น ช่วยดูแลตรวจสอบความถูกต้องครอบคลุม 

ขั้นที่ 3 ด�ำเนินการศึกษาค้นคว้า นักเรียนแบ่ง

งานและหน้าที่ ก�ำหนดเป้าหมายของงาน และท�ำการ

ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองด้วยวิธีการหลากหลาย โดยครู

ท�ำหน้าท่ีอ�ำนวยความสะดวกเพ่ิมเติมแหล่งการเรียนรู้ 

พร้อมทั้งศึกษาค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติมด้วย

ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ นักเรียนน�ำความรู้ที่

ได้ค้นคว้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันภายในกลุ่ม และ
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ครูร่วมแลกเปล่ียนความรู้ความคิดเห็นด้วย รวมถึงครู

ตั้งค�ำถามเพื่อให้นักเรียนสร้างความคิดรวบยอด ซึ่ง

นักเรียนทบทวนความรูแ้ละสามารถหาความรูเ้พิม่เตมิใน

สิ่งที่ยังไม่สามารถตอบค�ำถามนั้นได้

ขั้นที่  5 สรุปและประเมินค ่าของค�ำตอบ 

นักเรียนแต่ละกลุ ่ม สรุปผลงานของกลุ ่มตนเองและ

ประเมินผลงานว่าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะ

สม หรอืไม่เพยีงใด โดยพยายามตรวจสอบแนวคดิภายใน

กลุ่มของตนเองอย่างอิสระ ทุกกลุ ่มช่วยกันสรุปองค์

ความรู้ ในภาพรวมของปัญหาอีกครั้ง ซึ่งครูจะท�ำหน้าที่

ช่วยตรวจสอบองค์ความรูใ้หม่ และพจิารณาความเหมาะสม  

เพียงพอ

ขัน้ที ่6 น�ำเสนอและประเมนิผลงาน นกัเรยีนน�ำ

ข้อมลูทีไ่ด้มาจดัระบบองค์ความรูแ้ละน�ำเสนอเป็นผลงาน

ในรปูแบบทีห่ลากหลาย นกัเรยีนทกุกลุม่ ทัง้ผูท้ีเ่กีย่วข้อง

กบัปัญหาร่วมกนัประเมนิผลงาน โดยครทู�ำหน้าทีป่ระเมนิ

ผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น

2. การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง 

กระบวนการคิดเพื่อหาข้อสรุปที่ถูกต้องอย่างสมเหตุ

สมผล โดยใช้ข้อมูลและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ระบุ

เหตุผลนั้น บนพื้นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งท�ำการ

วัดโดย ใช้แบบทดสอบทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้ และก�ำหนดกรอบ

เน้ือหาของแบบทดสอบการให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ 2 

แบบ คือ

2.1 การให้เหตุผลแบบนิรนัย หมายถึง 

กระบวนการคิดที่เช่ือมโยงความรู้ทั่วไปที่ได้จากข้อมูล 

การสงัเกต หรือประสบการณ์เดิม โดยใช้แนวคดิ หลกัการ 

ทฤษฎหีรอืกฎ เพือ่อธบิายและลงข้อสรปุของสิง่ใดสิง่หนึง่

เฉพาะหน่วย 

2.2 การให้เหตุผลแบบอุปนัย หมายถึง 

กระบวนการคิดที่เชื่อมโยงหาข้อสรุป ท่ีอ้างอิงจาก

เหตุการณ์เฉพาะหน่วย เพื่อให้ได้หลักการทั่วไป 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง โดย

ผูว้จิยัได้ใช้แบบแผนการวิจัยแบบ One Group Pretest-

Posttest Design (สุทิติ ขัตติยะ และ วิไลลักษณ์ 

สุวจิตตานนท์, 2553) ซึ่งมีวิธีการด�ำเนินการทดลองและ

เก็บข้อมูล ดังนี้

1. แผนการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน ในวิชาเคมีพื้นฐานของช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดย

ก�ำหนดเนื้อหาในสาระท่ี 3 เรื่อง พันธะไอออนิก ซึ่ง

ประกอบด้วย 6 หน่วยการเรียน ดังนี้ หน่วยการเรียนที่ 1 

การเกดิพนัธะไอออนกิ หน่วยการเรยีนท่ี 2 โครงสร้างของ

สารประกอบไอออนิก หน่วยการเรียนที่ 3 การเขียนสูตร

และการเรยีกช่ือสารประกอบไอออนิก หน่วยการเรยีนท่ี 4 

พลงังานกบัการเกดิสารประกอบไอออนกิ หน่วยการเรยีน

ที ่5 สมบตัขิองสารประกอบไอออนกิ และหน่วยการเรยีน

ที ่6 ปฏกิริยิาของสารประกอบไอออนกิ จ�ำนวน 4 แผน ใช้

เวลาท้ังสิน้ 16 ช่ัวโมง ซึง่แผนการจดัการเรยีนรู้ได้ผ่านการ

ประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน พบว่าค่าความเหมาะสม 

องค์ประกอบของแผนการจดัการเรยีนรู ้มค่ีาเท่ากับ 3.60 

- 4.60 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.40 แสดงว่า

ทกุองค์ประกอบของแผนการจดัการเรยีนรู้มคีวามเหมาะ

สมในระดับมากและมากท่ีสุด มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 

(IOC) เท่ากับ 0.60 - 1.00 แสดงว่าทุกองค์ประกอบของ

แผนการจัดการเรียนรู้มีความสอดคล้องกัน

2. แบบทดสอบการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบเขียนตอบ มีจ�ำนวน 6 ข้อ 

ประกอบด้วยสถานการณ์ท่ีเกีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์ และ

บทความทีเ่กีย่วข้องกบัในชวีติประจ�ำวนัซึง่ประกอบด้วย

การให้เหตผุล 2 แบบ ได้แก่ การให้เหตุผลแบบนรินยั และ

การให้เหตุผลแบบอุปนัย แบบทดสอบนี้ มีค่าดัชนีความ

สอดคล้องเท่ากบั 1.00 ค่าความยากง่ายตัง้แต่ 0.22-0.54 

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 0.21-0.35 และค่าความเช่ือมั่น

ของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.72 
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
1. ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับนักเรียน

กลุ ่มตัวอย ่าง โดยใช ้แบบทดสอบการให ้ เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ที่ผ่านการตรวจสอบ

คุณภาพปรับปรุงและแก้ไขแล้ว

2. ด�ำเนินการสอนด้วยแผนการจัดการเรียนรู้

วิชาเคมีพื้นฐาน เรื่อง พันธะไอออนิก ด้วยการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนระยองวิทยาคม 

จ�ำนวน 38 คน เป็นเวลาสอน 16 ชั่วโมง โดยผู้วิจัยเป็น

ผู้ด�ำเนินการสอนด้วยตนเอง

3. เมือ่สิน้สดุการสอนตามก�ำหนดแล้วจงึท�ำการ

ทดสอบหลังเรียน (Posttest) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

โดยใช้แบบทดสอบวดัการให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ฉบับ

เดียวกันที่ทดสอบก่อนเรียน

4. น�ำผลคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบทดสอบ

วดัการให้เหตผุลทางวทิยาศาสตร์ มาวเิคราะห์ โดยวธิทีาง

สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐานต่อไป

ผลการวิจัย
ผลการเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของคะแนนการให้เหตผุลทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนหลงัเรยีน ด้วยการจดัการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาเคมีพื้นฐาน ได้ผลดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนด้วย 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาเคมีพื้นฐาน (คะแนนเต็ม 18 คะแนน)

กลุ่มทดลอง n x SD df t p-value

ก่อนเรียน 38 4.74 1.61
37 15.880* .000

หลังเรียน 38 6.37 1.97

* p < .05

จากตารางที่ 1 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนการ

ให้เหตผุลทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนหลงัเรยีนด้วยการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาเคมีพ้ืนฐานสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

สรุปได้ว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

ด้วยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวชิาเคมพีืน้

ฐาน มกีารให้เหตผุลทางวทิยาศาสตร์สงูกว่าก่อนเรยีนซึง่

เป็นไปตามสมมติฐาน

สรุปผลการวิจัย
การให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนหลงั

เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในวิชา

เคมีพื้นฐานสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05

อภิปรายผล
จ ากก า รน� ำ รู ป แบบกา รจั ด ก า ร เรี ย น รู ้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมาใช้เพื่อพัฒนาการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ในวิชาเคมีพื้นฐาน สรุปผลการวิจัย

และมีประเด็นการอภิปราย พบว่า การให้เหตุผล ทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนด้วยการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาเคมีพื้นฐานสูงกว่า 

ก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง

เป็นไปตามสมมติฐาน เนื่องจากกระบวนการในการ
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หาความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้น ได้มาจากการค้นคว้า

แสวงหาค�ำตอบของปัญหาด้วยการสังเกตท่ีเป็นการ

รวบรวบข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดจากปรากฏการณ์

ทางธรรมชาติ และการท�ำการทดลอง เพื่อหาข้อมูล

มาสนับสนุนอธิบายปรากฏการณ์หรือสถานการณ์ของ

ปัญหา ซึ่งการที่นักเรียนจะสามารถสรุปค�ำตอบท่ีได้นั้น  

นักเรียน ต ้องใช ้ เหตุผลในการพิจารณาข ้อมูลที่

ค้นคว้า ต้องผ่านกระบวนการคิด การเชื่อมโยงความรู ้

ทั่วไปที่ได้จาก ข้อมูล การสังเกต หรือประสบการณ์

เดิม จนเกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ และจากองค์ความรู้

น้ัน นักเรียนสามารถน�ำไปใช้อธิบายปรากฏการณ์หรือ

สถานการณ์ที่คล้ายคลึงกันได้ จนได้ข้อสรุปที่ถูกต้อง

บนพื้นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์ กล่าวได้ว่า นักเรียน

เกิดกระบวนการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย 

และอุปนัยขึ้น ตามล�ำดับ ดังนั้นการจัดการเรียนรู ้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งเป็นการใช้ปัญหากระตุ้นให้

นักเรียนได้ฝึกฝนและ เกิดการเรียนรู้แบบวิทยาศาสตร์ 

เนือ่งจากการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานนกัเรยีน

จะเร่ิมต้นเรียนรู้จากปัญหา ที่ได้เจอ จากน้ันก็ร่วมกัน

วิเคราะห์ปัญหาเพ่ือสร้างแนวทางในการหาค�ำตอบของ

ปัญหา ร่วมกันด�ำเนินการศึกษาค้นคว้าเพ่ือให้ได้มา  

ซึ่งข้อมูลท่ีจะใช้ตอบปัญหานั้น ๆ จากนั้นก็ร่วมกัน

วิเคราะห์และร่วมกันอภิปรายข้อมูลที่ได้เพื่อแสดงให้

เห็นถึงความสมเหตุสมผลของข้อมูลที่ได้ และร่วมกัน

สรุปวิธีการที่จะใช้ในการแก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น ครู

จัดสถานการณ์กระตุ ้นให้นักเรียนสนใจ โดยเริ่มจาก

การสนทนาเกี่ยวกับสารเคมีที่นักเรียนพบเห็นในชีวิต

ประจ�ำวันว่าสารใดเป็นสารประกอบไอออนิกบ้าง จาก

นั้นครูจัดเตรียมสารเคมีให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม ได้แก่ 

คอปเปอร์ (II) ซัลเฟต แอมโมเนียมคลอไรด์ และโซเดียม

คลอไรด์ และตั้งประเด็นค�ำถามเพื่อให้นักเรียนเกิด

ความอยากรู้ อยากเรียน เช่น สารเคมีที่ครูจัดเตรียม

ให้น้ัน นักเรียนเคยพบเห็นในชีวิตประจ�ำวันหรือไม่  

และนักเรียนคิดว่าสารเคมีเหล่าน้ีเป็นสารประกอบ

ไอออนิกหรือไม่ ถ้าใช่สารประกอบไอออนิก นักเรียนจะ

ทราบได้อย่างไร แล้วครูก็ก�ำหนดสถานการณ์ปัญหาว่า 

สารประกอบท่ีเป็นสารประกอบ ไอออนิกนั้น มีสมบัติ

อย่างไร ซึ่งนักเรียนจะต้องท�ำความเข้าใจกับปัญหาและ

ก�ำหนดแนวทาง ในการหาค�ำตอบหรือร่วมกันก�ำหนด

สมมติฐานขึ้น และร่วมท�ำการศึกษาค้นคว้าด้วยวิธีการ

ต่าง ๆ เช่น ศึกษาจาก ใบกิจกรรมท�ำการทดลอง และ

จากใบงาน เพื่อหาค�ำตอบของปัญหานี้ เมื่อได้มาซึ่ง

ข้อมูลท่ีเพียงพอท่ีจะใช้ในการตอบปัญหาแล้ว นักเรียน

แต่ละกลุ่มก็ร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ อภิปรายร่วมกัน

เพื่อแสดงความสมเหตุสมผลของข้อมูลนั้น ๆ โดยครูจะ

ร่วมตัง้ค�ำถามเพือ่ให้นักเรยีนตรวจสอบความถกูต้องของ

ข้อมูลที่ค้นคว้ามาได้ด้วย เพื่อให้นักเรียนสามารถลงข้อ

สรุปเพื่อแสดงค�ำตอบของปัญหานั้น และเพื่อให้นักเรียน

สามารถสร้างมโนทัศน์ในเรื่อง สมบัติของสารประกอบ

ไอออนิก เช่น สารประกอบไอออนิกแข็ง แต่เปราะเพราะ

เหตุใด สารประกอบไอออนิกน�ำไฟฟ้าได้หรือไม่ เพราะ

เหตุใด เป็นต้น ซึ่งถ้านักเรียนยังไม่สามารถตอบค�ำถาม

เหล่านี้ได้อย่างถูกต้อง นักเรียนต้องค้นคว้าหาความรู้

เพ่ิมเติม จากนั้นครูและนักเรียนจะร่วมสรุปองค์ความรู้

ที่ได้ ซึ่งครูจะก�ำหนดสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน เพื่อให้

นักเรียนท�ำการประเมินค่าของค�ำตอบ เป็น การตรวจ

สอบและยืนยันค�ำตอบของปัญหา จนเกิดเป็นมโนทัศน์

ที่ถูกต้องสมบูรณ์ นอกจากนักเรียนจะสามารถให้เหตุผล

แบบนิรนัย และอุปนัยได้แล้ว นักเรียนยังสามารถน�ำ

มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากเรื่องพันธะไอออนิก 

มาอธิบายให้เหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมอีกด้วย โดยการ

ระบุเหตุผลมาจากการเชื่อมโยงความรู้ที่เกิดขึ้น ตัวอย่าง

เช่น เรื่อง สมบัติเฉพาะตัวของสาร จากข้อสรุปที่กล่าวว่า 

จุดเดือดและจุดหลอมเหลว ถือเป็นสมบัติเฉพาะตัวชนิด

หนึง่ของสสาร เนือ่งจากน�ำ้ จะเดอืดที ่100 องศาเซลเซียส 

ซ่ึงท�ำการทดลองซ�้ำกันหลาย ๆ ครั้งก็ยังพบว่า น�้ำจะ

เดือดที่อุณหภูมิเดิม แต่ถ้าลองต้มของเหลวชนิดอื่น จะ

พบว่าของเหลวอืน่จะเดอืดทีอ่ณุหภมูอิืน่ และก้อนน�ำ้แขง็
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จะเริ่มละลายที่อุณหภูมิ 0 องศาเซลเซียส เช่นเดียวกัน

กับของแข็งชนิดอื่นที่จะละลายที่อุณหภูมิต่าง ๆ กัน ซึ่ง

นักเรียนได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมโดยน�ำมโนทัศน์เรื่องการ

เกิดพันธะไอออนิก ที่กล่าวถึง แรงยึดเหนี่ยวของสาร

ระหว่างไอออนบวกกับไอออนลบที่เกิดเป็นสารประกอบ

ไอออนิกขึ้น ซึ่งสารแต่ละชนิด มีแรงยึดเหนี่ยวมากน้อย

ต่างกัน เน่ืองมาจากแรงดึงดูดระหว่างไอออนบวกกับ

ไอออนลบ ที่มีจ�ำนวนอิเล็กตรอนและโปรตอนไม่เท่ากัน 

ส่งผลให้จุดเดือดและ จุดหลอมเหลวของสารแต่ละชนิด

ต่างกัน เป็นที่มาของจุดเดือดและจุดหลอมเหลวเป็น

สมบัติเฉพาะตัวของสารนั่นเอง จะเห็นได้ว่านักเรียน

สามารถน�ำความรู้ที่ได้จากข้อมูล การสังเกต หรือ

ประสบการณ์เดิม รวมถึงการใช้แนวคิด หลักการ ทฤษฎี

หรือกฎ เชื่อมโยง หาข้อสรุปมาอธิบายสถานการณ์ท่ี

เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ และบทความที่เกี่ยวข้องกับ

ในชีวิตประจ�ำวันได้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ศิริลักษณ์ วิทยา (2555) ที่ท�ำการพัฒนา ชุดกิจกรรม

เคมี เรื่อง ปิโตรเลียมและพลังงานทดแทน โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อ

พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและความมีเหตุผล 

และงานวิจัยของ สิทธิศักดิ์ จินดาวงศ์ (2555) ได้ศึกษา

ผลของกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการให้เหตุผล เชิง

วิทยาศาสตร์ต่อตัวแทนความคิด เรื่อง ปรากฏการณ์

ดาราศาสตร์พื้นฐานของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้น ซึ่งผลจากการศึกษาของงานวิจัยที่กล่าวมานั้น 

พบว่า นักเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน มีการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียนจากเหตุผลดังกล่าวสนบัสนนุว่า การให้เหตทุาง

วทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนหลงัเรยีนด้วยการจดัการเรยีนรู้ 

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในวิชาเคมีพื้นฐานสูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

1. จากผลการวิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนาการให้เหตุผล ทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

วิชาเคมีพื้นฐาน เรื่อง พันธะไอออนิก ดังนั้นครูสามารถ

น�ำการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไปใช้ในเนื้อหา

หรือรายวิชาอื่น ๆ ที่มีลักษณะเนื้อหา ที่สามารถน�ำมา

ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้ โดยสร้างให้เกี่ยวข้อง

กับเหตุการณ์หรือสถานการณ์ ในชีวิตประจ�ำวัน และมี

ความซับซ้อน เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้คิดอย่างหลาก

หลายและครอบคลุมเนื้อหา ให้มากที่สุด เพื่อพัฒนาการ

ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด

2. ส�ำหรับครูที่จะจัดการเรียนการสอนด้วยการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น ต้องมีการศึกษา

ถึงบทบาทของตนเองในทุกขั้นตอน รวมถึงการออกแบบ

การจัดการเรียนรู้ แหล่งข้อมูล การจัดท�ำ ใบความรู้ 

ใบงาน เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ

3. ส�ำหรับนักเรียน ควรมีการเตรียมความพร้อม

ความรู้พื้นฐานและกระบวนการคิด โดยการจัด การ

เรยีนรูห้รอืกจิกรรมทีท่�ำให้นกัเรยีนเกดิการเรยีนรูท้ีห่ลาก

หลาย เช่น การใช้ค�ำถามชวนคิด การฝึกให้แก้ปัญหา 

เป็นต้น เพื่อส่งผลให้นักเรียนได้พัฒนาการให้เหตุผลทาง

วทิยาศาสตร์ด้วยการจดัการเรยีนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

อย่างมีประสิทธิภาพ

4. ในการจัดกิจกรรมควรมีการวางแผนจัดสรร

เวลาให้สอดคล้องกับกิจกรรมตามความเหมาะสม 

เนื่องจากในบางข้ันตอนของการจัดการเรียนรู ้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน มีการเพิ่มเติมรูปแบบกิจกรรม เพื่อช่วย

เสริมให้นักเรียนท�ำความเข้าใจและการแก้ปัญหาได้ดียิ่ง

ขึ้น
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ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

จากผลการวิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู ้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถพัฒนาการให้เหตุผล ทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

วิชาเคมีพื้นฐาน เรื่อง พันธะไอออนิก 

1. ควรเพิ่มเติมการจัดประสบการณ์หรือ

กิจกรรมที่เพียงพอ เพื่อส่งเสริมพัฒนาการการเรียนรู้ 

พร้อมทั้งปรับรูปแบบการวิจัยให้สามารถติดตามผลและ

ดูพัฒนาการที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจากการใช้การจัด 

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

2. ควรท�ำการศึกษาผลของความคงทนใน

การเรียนรู้ของนักเรียนหลังจากการจัดการเรียนรู้ โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐาน เนื่องจากขั้นตอนของการได้มาซ่ึง

ค�ำตอบของปัญหานั้น นักเรียนต้องวางแผนระดมสมอง

หาแนวทางในการหาค�ำตอบ โดยการแก้ปัญหาในแต่ละ

ขัน้นักเรยีนได้แลกเปลีย่นความรู้ทีไ่ด้ค้นคว้าและประเมนิ

ค่าของค�ำตอบ ท�ำให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ในเรื่อง พันธะ

ไอออนิกขึ้น จากขั้นตอนที่ได้มา ซึ่งค�ำตอบนั้น เป็นการ

ให้โอกาสผู้เรียนได้มีการฝึกฝนอย่างพอเพียง และจาก

สถานการณ์ทีห่ลากหลาย ช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิความเข้าใจที่

ลกึซึง้ขึน้และสามารถถ่ายโอนการเรยีนรูไ้ปสูส่ถานการณ์

อื่น ๆ ได้อีกด้วย

3. ควรท�ำการศกึษาวจิยัผลการจดัการเรยีนรูโ้ดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานต่อทักษะด้านอ่ืน ๆ เนื่องจาก การ

ค้นคว้าหาค�ำตอบของปัญหาด้วยวิธีที่หลากหลาย เช่น 

การท�ำกิจกรรม การทดลอง นักเรียนต้องใช้ทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ร่วมด้วย อกีทัง้ข้ันตอน การ

ท�ำความเข้าใจกับปัญหา การวางแผนการแก้ปัญหา การ

ลงมือแก้ไขปัญหาและการตรวจสอบค�ำตอบของปัญหา 

ล้วนเป็นกระบวนการแก้ปัญหาทัง้สิน้ ดงันัน้กระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

วทิยาศาสตร์ จงึเป็นตวัแปรทีค่วรท�ำการศกึษาวจิยัผลการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพิ่มเติม
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