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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาเรื่องการวิเคราะห์พ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว กรณีศึกษาเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาจ าแนกการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในช่วงปี 
พ.ศ.2556 พ.ศ 2559 พ.ศ.2561 และพ.ศ.2564 ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และศึกษา
วิเคราะห์พ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว วิธีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน
จากข้อมูลกรมพัฒนาที่ดินในแต่ละช่วงเวลา การวิเคราะห์พ้ืนที่ที่มีศักยภาพด้วยการก าหนดเกณฑ์และ
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น พบว่าการใช้ที่ดินระหว่างปีพ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2564 มีการใช้
ประโยชน์ที่ดินในด้านเกษตรกรรมมากที่สุด ในช่วง 8 ปี ที่ผ่านมามีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง มีผล
จากการขยายตัวของเศรษฐกิจ การขยายตัวเมือง และนโยบายส่งเสริมพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก รองลงมาคือ ด้านพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง ส าหรับการ
วิเคราะห์พ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว ปัจจัยหลักด้านการใช้ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
มีค่าเฉลี่ยน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด ประกอบด้วยปัจจัยรองที่มีความส าคัญ 3 ล าดับแรก คือ 
HUM1-ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้ประโยชน์ (2563/64) (ร้อยละ 33.3) 
รองลงมาเป็นปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยปัจจัยรองที่มีความส าคัญล าดับแรก คือ ENV1-ด้าน
แหล่งน้ า (ร้อยละ 32.5) และปัจจัยด้านสังคมและชุมชน คือ SOC1-สถานที่ส าคัญ (ร้อยละ 5.7) 
ตามล าดับ ระดับศักยภาพประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินเหมาะสมต่อการพัฒนาเพ่ือรองรับเป็นพ้ืนที่สี
เขียวในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ซึ่งสามารถแบ่งลักษณะพ้ืนที่สีเขียวที่มีศักยภาพต่อการ
รองรับการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวได้ 5 ประเภท ได้แก่ พื้นที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทาง
ภูมิทัศน์ พ้ืนที่สีเขียวอรรถประโยชน์ พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ และพ้ืนที่สีเขียว
พิเศษ มีพ้ืนที่รวม 379,430 ไร่   
 

ค าส าคัญ : กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น พ้ืนที่สีเขียว ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (EEC) 
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Abstract 
 

 The Study entitled analysis of areas that have the potential to be developed 
into green areas of the Eastern Economic Corridor aioned to classify land use changes 
during 2013, 2016, 2018 and 2021. In the Eastern Economic Corridor and study and 
analyze the potential areas for development into green areas. Methods for studying  
 The researcher studied land use changes from the Department of Land 
Development data in each period and analyzing potential areas by determining criteria 
and analytic hierarchy process.  
 The study found that the land use between 2013 and 2021 was the most 
used in agriculture. In the past 8 years, there has been a continuous downward trend 
affected by the urban expansion and policies to promote the Eastern Special 
Development Zone area, followed by community areas and buildings tend to increase 
continuously. For the analysis of areas with potential for development into green area, 
the Main factors in the use of land and buildings The average weight is the most 
important. The top 3 important secondary factors are HUM1 - Abandoned land use 
data with no specified use (2020/21) (33.3%), followed by environmental factors 
consisting of ENV1 - water resources (32.5%) and social factors (SOC1 - important places 
(5.7%), respectively. The potential level of land use is suitable for development to 
support green areas in the Eastern Special Development Zone. The categories of green 
areas that have the potential to support development as green areas are divided into 
5 categories: green areas for recreation and landscape beauty, utility green spaces, 
green spaces for conservation, other green spaces, and special green areas with a total 
area of 379,430 rai. 
 
Keywords: Analytic Hierarchy Process, Green Area, Geoinformatic, Eastern Economic 
Corridor (EEC) 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 พ้ืนที่สีเขียวเป็นพ้ืนที่ที่ปกคลุมด้วยพืชพรรณต่าง ๆ เช่น ต้นไม้ หญ้า และพุ่มไม้ ซึ่งมีบทบาทส าคัญใน
การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อสุขภาพของมนุษย์และระบบนิเวศ นอกจากนี้ยังมีความส าคัญในการลด
มลพิษทางอากาศและเสียง รวมถึงส่งเสริมการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน (Tzoulas et al., 2007) สอดคล้องกับ
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2020) ได้กล่าวว่า พ้ืนที่สีเขียวเป็นพ้ืนที่ที่มีการ
ปกคลุมด้วยพืชพรรณธรรมชาติ เช่น สวนสาธารณะ สวนหย่อม สนามหญ้า ป่าไม้ในเมือง และพ้ืนที่ธรรมชาติอ่ืน ๆ 
ที่อยู่ภายในหรือใกล้เขตเมือง พ้ืนที่สีเขียวมีบทบาทส าคัญในการสร้างสมดุลให้กับระบบนิเวศภายในเมือง ช่วยลด
มลภาวะ ส่งเสริมสุขภาพจิตและสุขภาพกายของประชาชน รวมถึงเป็นพ้ืนที่พักผ่อนหย่อนใจ พ้ืนที่สีเขียวยังถูก
พิจารณาว่าเป็น "สุนทรียศาสตร์ของธรรมชาติในเมือง" ที่ช่วยเพ่ิมคุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตเมือง 
(Chiesura, 2004) พ้ืนที่สีเขียวในเขตเมืองมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมสุขภาพทั้งทางกายและจิตใจของ
ประชาชน โดยพ้ืนที่สีเขียวสามารถลดความเครียดและความวิตกกังวลได้ (Sullivan et al., 2004) อีกทั้งยังมี
ความส าคัญในการส่งเสริมกิจกรรมทางกายและการออกก าลังกาย ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการป้องกันโรคไม่ติดต่อ 
(Cohen et al., 2007) นอกจากนี้พ้ืนที่สีเขียวยังเป็นส่วนส าคัญในการสนับสนุนความหลากหลายทางชีวภาพ และ
ช่วยป้องกันการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตในพ้ืนที่เมือง (Miller, 2005) การเข้าถึงและคุณภาพของพ้ืนที่สีเขียวในเมือง
ยุโรปมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน การวางแผนและจัดการพ้ืนที่สีเขียวในเมืองจึงควร
เน้นไปที่การเพ่ิมคุณภาพและการเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวอย่างเท่าเทียม (Kabisch & Haase, 2014) นอกจากนี้ การ
พัฒนาพ้ืนที่สีเขียวยังควรเน้นที่การวางผังเมืองให้มีการผสานพ้ืนที่สีเขียวเข้ากับโครงสร้างพ้ืนฐานสีเขียวเพ่ือสร้าง
ความยั่งยืนในระยะยาว (McDonald & Beatley, 2018)  
 องค์การสหประชาชาติ (UN) ให้ความส าคัญกับพ้ืนที่สีเขียวในหลายมิติ เนื่องจากพ้ืนที่สีเขียวมีบทบาท
ส าคัญในการส่งเสริมความยั่งยืนของเมือง การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชากรในเมือง ด้านการพัฒนาที่ยั่ งยืนพ้ืนที่สี เขียวเป็นหนึ่งในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืน 
(Sustainable Development Goals - SDGs) โดยเฉพาะใน SDG 11 ที่มุ่งเน้นให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของ
มนุษย์มีความปลอดภัย ยืดหยุ่น และยั่งยืน พ้ืนที่สีเขียวช่วยลดผลกระทบจากเกาะความร้อนในเมือง (urban heat 
island) และส่งเสริมการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ (United Nations, 2021) การปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ: UN เน้นย้ าถึงบทบาทของพ้ืนที่สีเขียวในการช่วยลดอุณหภูมิในเมือง ลดการไหลบ่า
ของน้ าฝน และเพ่ิมการดูดซับคาร์บอน ซึ่งเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), 2020) และเป็นการเสริมสร้าง
สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี: พ้ืนที่สีเขียวมีบทบาทในการส่งเสริมสุขภาพกายและสุขภาพจิตของประชากรในเมือง 
UN ตระหนักถึงประโยชน์ของพ้ืนที่สีเขียวในการลดความเครียดและส่งเสริมการออกก าลังกาย โดยเฉพาะในพ้ืนที่
ที่มีประชากรหนาแน่น (World Health Organization (WHO), 2020) 
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 ส าหรับประเทศไทยยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ได้ก าหนดเป้าหมายในการพัฒนา
ประเทศอย่างยั่งยืน โดยมีการรวมพ้ืนที่สีเขียวเป็นหนึ่งในกลยุทธ์หลักในการสร้างเมืองที่มีความสมดุลกับธรรมชาติ
และระบบนิเวศ การพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวเป็นส่วนส าคัญของการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับประชาชน ลดผลกระทบ
จากมลพิษ และสนับสนุนการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืน (ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง, 2561) จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) มุ่งเน้นการพัฒนาเมืองสีเขียวและการฟื้นฟูพ้ืนที่สาธารณะ การ
เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในเมืองเพ่ือการสร้างสมดุลกับการขยายตัวของเมืองและการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับประชาชน 
แผนนี้รวมถึงการสร้างสวนสาธารณะใหม่ การปรับปรุงพ้ืนที่สีเขียวที่มีอยู่ และการส่งเสริมโครงการที่มีผลกระทบ
เชิงบวกต่อสิ่งแวดล้อม (ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง , 2565) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
(2565) ได้มุ่งเน้นการจัดการพ้ืนที่สีเขียวในเมือง โดยการส่งเสริมการสร้างสวนสาธารณะและการบ ารุงรักษาพ้ืนที่สี
เขียว นโยบายนี้เป้าหมายเพ่ือปรับปรุงพ้ืนที่สีเขียวที่มีอยู่และสร้างพ้ืนที่สีเขียวใหม่เพ่ือสนองต่อการขยายการ
เติบโตของเมืองและเพ่ิมคุณภาพชีวิตของประชาชน ก าหนดแผนพัฒนาพ้ืนที่สี เขียวที่เน้นการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว การ
ฟ้ืนฟูสวนสาธารณะและพ้ืนที่สีเขียวที่มีอยู่ รวมถึงการสร้างพ้ืนที่สีเขียวใหม่เพ่ือให้ประชาชนมีพ้ืนที่ส าหรับพักผ่อน
และฟ้ืนฟูสุขภาพ แผนนี้รวมถึงการปลูกต้นไม้และการพัฒนาโครงการที่มีความยั่งยืน (ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 2566) 
 การพัฒนาเชิงพ้ืนที่และพ้ืนที่สีเขียวมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกันโดยพ้ืนที่สีเขียวมีบทบาทส าคัญใน
การสนับสนุนการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ยั่งยืนและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ พ้ืนที่สีเขียวยังมีผลต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชนและความสมดุลของระบบนิเวศในเมือง ด้านการสร้างสภาพแวดล้อมที่ยั่งยืน พ้ืนที่สีเขียว เช่น 
สวนสาธารณะ สวนหย่อม และพ้ืนที่ธรรมชาติภายในเมือง ช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่ยั่งยืนส าหรับการพัฒนาเชิง
พ้ืนที่ พ้ืนที่สีเขียวมีบทบาทในการปรับปรุงคุณภาพอากาศ ลดมลพิษทางเสียง และลดความร้อนที่สะสมในเมือง 
(Tzoulas et al., 2007) การสร้างพ้ืนที่สีเขียวใหม่และการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ธรรมชาติสามารถลดผลกระทบจากการ
พัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ไม่ยั่งยืน เช่น การสร้างอาคารและถนน การควบคุมมลพิษ พ้ืนที่สีเขียวช่วยดูดซับมลพิษจาก
อากาศและลดผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Kabisch & Haase, 2014) การจัดการน้ าฝน 
พ้ืนที่สีเขียวสามารถช่วยในการจัดการน้ าฝนและลดความเสี่ยงจากน้ าท่วม (McDonald & Beatley, 2018) ด้าน
การส่งเสริมสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี พ้ืนที่สีเขียวมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของ
ประชาชน การมีพ้ืนที่สีเขียวที่เข้าถึงได้ช่วยกระตุ้นการออกก าลังกายและการพักผ่อนหย่อนใจ ซึ่งมีผลดีต่อสุขภาพ
กายและจิตใจของประชาชน (Sullivan, Kuo, & Depooter, 2004) นอกจากนี้ การเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวยังช่วยลด
ความเครียดและปรับปรุงคุณภาพชีวิต (Cohen et al., 2007) การสนับสนุนกิจกรรมทางกาย การมีพ้ืนที่สีเขียวใน
เมืองสนับสนุนการท ากิจกรรมกลางแจ้งและการออกก าลังกาย (Kaczynski & Henderson, 2007) การลด
ความเครียด พื้นที่สีเขียวช่วยในการลดความเครียดและเพ่ิมความรู้สึกผ่อนคลาย (Weber & Linderhof, 2014)
ด้านการส่งเสริมเศรษฐกิจท้องถิ่น การพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวสามารถส่งเสริมเศรษฐกิจท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
การมีพ้ืนที่สีเขียวที่ดีและมีการจัดการอย่างดีสามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวและส่งเสริมการพัฒนาพ้ืนที่เชิงพาณิชย์ 
เช่น ร้านค้าและร้านอาหารที่ตั้งอยู่ใกล้กับสวนสาธารณะ (Chiesura, 2004) นอกจากนี้ การพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวยัง
สามารถเพ่ิมมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ในพ้ืนที่ที่มีการพัฒนา (Zhao & He, 2015) ด้านการสร้างโอกาสทางธุรกิจ การ
พัฒนาพ้ืนที่สีเขียวสามารถสร้างโอกาสทางธุรกิจใหม่ๆ และกระตุ้นการลงทุนในท้องถิ่น (Miller, 2005) การเพ่ิม
มูลค่าอสังหาริมทรัพย์: พ้ืนที่สีเขียวสามารถเพ่ิมมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ในพ้ืนที่ที่มีการพัฒนา (McDonald & 
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Beatley, 2018) ด้านการเชื่อมโยงกับการวางผังเมือง การพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ยั่งยืนควรรวมการวางผังเมืองที่
สนับสนุนการสร้างและบ ารุงรักษาพ้ืนที่สีเขียว การออกแบบผังเมืองที่รวมพ้ืนที่สีเขียวสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ และช่วยให้เมืองมีความยั่งยืนมากขึ้น (Tzoulas et al., 2007) การวางแผนที่ดีควรรวม
พ้ืนที่สีเขียวเข้าไปในแผนการพัฒนาเมืองเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายและได้รับประโยชน์เต็มที่ การ
วางแผนพ้ืนที่สีเขียว การออกแบบผังเมืองที่รวมพ้ืนที่สีเขียวช่วยให้เมืองมีความยั่งยืนและลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม (Kabisch & Haase, 2014) การปรับปรุงการเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียว การปรับปรุงการเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวใน
เมืองช่วยเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน (Weber & Linderhof, 2014) 
 เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เป็นโครงการพัฒนาที่ส าคัญของประเทศไทยที่มุ่งหวังในการ
กระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม และการจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน โดยการรวมพ้ืนที่สีเขียว
เข้ากับแผนพัฒนาของ EEC เป็นกุญแจส าคัญในการบรรลุเป้าหมายของโครงการนี้ การพัฒนาที่ยั่งยืนและการสร้าง
ความสมดุล เป็นการรวมพ้ืนที่สีเขียวใน EEC ช่วยสร้างความสมดุลระหว่างการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการรักษา
สิ่งแวดล้อม พื้นที่สีเขียวใน EEC เช่น สวนสาธารณะและพ้ืนที่ธรรมชาติไม่เพียงแค่เพ่ิมความสวยงามของพ้ืนที่ แต่
ยังมีบทบาทส าคัญในการปรับปรุงคุณภาพอากาศ ลดความร้อนในเมือง และจัดการน้ า ฝน (McDonald & 
Beatley, 2018) การสร้างและบ ารุงรักษาพ้ืนที่สีเขียวช่วยลดผลกระทบจากการพัฒนาที่รวดเร็วและไม่ยั่งยืนใน 
EEC (Tzoulas et al., 2007) พ้ืนที่สีเขียวใน EEC สามารถมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมสุขภาพและคุณภาพชีวิต
ของประชาชน โดยการให้โอกาสในการท ากิจกรรมกลางแจ้ง ลดความเครียด และเพ่ิมความรู้สึกผ่อนคลาย 
(Sullivan, Kuo, & Depooter, 2004) การพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวที่ดีใน EEC สามารถช่วยให้ประชาชนมีชีวิตที่ดีขึ้น
และมีสุขภาพดีขึ้น การกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจและการลงทุน พ้ืนที่สีเขียวใน EEC ยังสามารถมีผลดีต่อการ
กระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจและการลงทุน การพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่รวมพ้ืนที่สีเขียวช่วยเพ่ิมมูลค่าอสังหาริมทรัพย์
และดึงดูดนักลงทุน (Zhao & He, 2015) การจัดตั้งพ้ืนที่สีเขียวสามารถช่วยกระตุ้นกิจกรรมทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่
รอบ ๆ และเพ่ิมความน่าสนใจให้กับพ้ืนที่ที่พัฒนาใหม่ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและการลดความเสี่ยงจาก
ภัยพิบัติ พ้ืนที่สีเขียวใน EEC ยังมีบทบาทในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ พ้ืนที่สี
เขียวช่วยในการดูดซับน้ าฝนและลดความเสี่ยงจากน้ าท่วม (Chiesura, 2004) การพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวสามารถช่วย
ในการจัดการน้ าและลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เป็นพ้ืนที่ที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว 
ด้วยโครงการพัฒนาอุตสาหกรรม โครงสร้างพ้ืนฐาน และการขยายตัวของเมืองที่มีความเข้มข้น ปัญหาพ้ืนที่สีเขียว
ใน EEC จึงเป็นประเด็นที่ส าคัญที่ต้องให้ความสนใจ ประเด็นการลดลงของพ้ืนที่สีเขียว การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานและการขยายเมืองใน EEC มักส่งผลให้พ้ืนที่สีเขียวถูกตัดทอนและลดลง เนื่องจากที่ดินที่เคยเป็นพ้ืนที่สี
เขียวถูกเปลี่ยนเป็นพื้นที่ส าหรับอุตสาหกรรม การพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ และโครงการก่อสร้างต่าง ๆ (Chiesura, 
2004) การสูญเสียพื้นที่สีเขียวส่งผลต่อการลดลงของคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน ประเด็นความ
ไม่เพียงพอของพ้ืนที่สีเขียวสาธารณะในหลายพ้ืนที่ของ EEC พบว่ามีการขาดแคลนพ้ืนที่สีเขียวสาธารณะ ซึ่งเป็น
ปัญหาที่ส าคัญในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นสูง เช่น เมืองใหญ่และเขตอุตสาหกรรม 
(Tzoulas et al., 2007) การขาดแคลนพ้ืนที่สีเขียวสาธารณะส่งผลต่อความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่ส าหรับการ
พักผ่อนและกิจกรรมกลางแจ้งของประชาชน ประเด็นการจัดการพ้ืนที่สีเขียวที่ไม่เหมาะสม การจัดการพ้ืนที่สีเขียว
ใน EEC มักพบว่ามีปัญหาในการบ ารุงรักษาและการจัดการที่ไม่เพียงพอ บางพ้ืนที่อาจขาดการดูแลที่เหมาะสม เช่น 
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การตัดแต่งพืชพรรณ การจัดการขยะ และการรักษาสภาพแวดล้อม (Sullivan, Kuo, & Depooter, 2004) ปัญหา
นี้ส่งผลให้พ้ืนที่สีเขียวไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้เต็มที่และไม่สามารถให้บริการตามที่คาดหวัง และประเด็น
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พื้นที่สีเขียวใน EEC ยังได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ซึ่งรวมถึงการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของฝน และการเพ่ิมขึ้นของมลพิษ  
(McDonald & Beatley, 2018) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท าให้การจัดการพ้ืนที่สีเขียวใน EEC มีความท้า
ทายมากขึ้นและต้องการการปรับตัวเพ่ือให้สามารถตอบสนองต่อผลกระทบเหล่านี้ได้ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ จึงให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์พื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งเป็น
พ้ืนที่ที่ได้รับการส่งเสริมและพัฒนาอย่างรวดเร็วด้วยโครงการด้านเศรษฐกิจและโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ การ
เติบโตของภาคอุตสาหกรรมและการลงทุนในเขต EEC นั้นเป็นปัจจัยส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้
ที่ดินอย่างรวดเร็วและมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ หากไม่มีการวางแผนและจัดการที่เหมาะสม เพ่ือ
รักษาความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การศึกษานี้จะเน้นไปที่การวิเคราะห์การ
ใช้ที่ดินที่มีศักยภาพในการก าหนดเป็นพ้ืนที่สีเขียวในเขต EEC พ้ืนที่สีเขียวดังกล่าวจะมีบทบาทส าคัญในการลด
ผลกระทบทางลบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมและโครงการโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น การลดมลพิษทางอากาศ การ
รักษาคุณภาพน้ า และการเพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่ การวิเคราะห์ศักยภาพของที่ดินเพ่ือก าหนด
เป็นพื้นที่สีเขียวจะพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ เช่น ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ ความเหมาะสมของดินและพืชพรรณ ความส าคัญ
ทางนิเวศวิทยา และการเชื่อมโยงกับพ้ืนที่ธรรมชาติอ่ืน ๆ การวางแผนพ้ืนที่สีเขียวในเขต EEC จะมีผลต่อการ
พัฒนาที่มีความยั่งยืน ซึ่งจะรองรับการขยายตัวของเมืองและอุตสาหกรรมในอนาคต โดยค านึงถึงความสมดุลด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ผลการศึกษานี้คาดว่าจะน าไปสู่การเสนอแนะเชิงนโยบายที่สามารถน ามาใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวใน EEC ให้สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว ซึ่งจะมีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการรักษาคุณภาพชีวิตของประชาชนและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ 
  
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาจ าแนกการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินใชช่วงปี พ.ศ.2556 พ.ศ 2559 พ.ศ.2561 และพ.ศ.
2564 ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
 2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์พื้นที่ท่ีมีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 1. ขอบเขตด้านพ้ืนที่  
 พ้ืนที่การศึกษาอยู่ในเขตเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ประกอบด้วย จังหวัดชลบุรี จังหวัด
ระยอง และจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  2.1 การใช้ประโยชน์ที่ดินปี พ.ศ. 2556 พ.ศ 2559 พ.ศ.2561 และพ.ศ. 2564 ในเขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก 
  2.2 การวิเคราะห์การตัดสินใจหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Analysis: MCDA) เป็นวิธีการ
ที่ใช้ในการประเมินและจัดล าดับความส าคัญของทางเลือกต่าง ๆ ที่มีการพิจารณาหลายเกณฑ์หรือหลายปัจจัย
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พร้อมกัน การวิเคราะห์นี้ช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถประเมินผลกระทบและความส าคัญของแต่ละปัจจัยต่อการ
ตัดสินใจที่ต้องการ ซึ่งในกรณีของการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวใน EEC สามารถใช้ MCDA เพ่ือประเมินและจัดล าดับ
ความส าคัญของพ้ืนที่ที่มีศักยภาพสูงสุดในการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียว โดยการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ 
  2.3 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นการจัดล าดับ
ความส าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ผ่านกระบวนการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ (Pairwise Comparison) โดยให้ค่าน้ าหนักกับ
แต่ละปัจจัยตามระดับความส าคัญที่สัมพันธ์กัน กระบวนการนี้ช่วยให้ผู้ตัดสินใจสามารถประเมินปัจจัยที่มีผลต่อ
การตัดสินใจได้อย่างมีโครงสร้างและเป็นระบบ 
 3. ขอบเขตด้านเครื่องมือที่ใช้ 
 การศึกษาครั้งนี้ใช้โปรแกรม ArcGIS, QGIS, Excell 
  
นิยามศัพท ์
 1. พ้ืนที่สีเขียว หมายถึง 
  1.1 พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน์ ได้แก่ พ้ืนที่สีเขียวนันทนาการ พ้ืนที่       
สีเขียวภูมิทัศน์และพ้ืนที่สีเขียว ส่วนบุคคล 
  1.2 พ้ืนที่สีเขียวอรรถประโยชน์ ได้แก่ พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการผลิต พื้นที่สีเขียวบริเวณสาธารณูปการ 
พ้ืนที่สถาบัน และโบราณสถาน เป็นต้น 
  1.3 พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ า และ พ้ืนที่ป่า 
  1.4 พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ ได้แก่ ที่ดินว่าง เปล่า (ไม่มีการพัฒนา) พ้ืนที่ย่านการค้ารกร้างและพ้ืนที่ย่าน
อุตสาหกรรมรกร้าง เป็นต้น 
  1.5 พ้ืนที่สีเขียวพิเศษ ได้แก่ พิพิธภัณฑ์ธรรมชาติที่มีชีวิต และแหล่งเรียนรู้พืชพรรณธรรมชาติ 
 2. การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน หมายถึง การปรับเปลี่ยนลักษณะหรือวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์
จากพ้ืนที่ดิน ไม่ว่าจะเป็นการปรับเปลี่ยนจากพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรม การเปลี่ยนจากพ้ืนที่ว่าง
เปล่าหรือพ้ืนที่ธรรมชาติไปเป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยหรือพาณิชยกรรม ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินเกิดขึ้นได้จาก
หลายปัจจัย เช่น การขยายตัวของเมือง การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน หรือการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการพัฒนา
และการใช้ประโยชน์จากที่ดินในระดับชาติหรือท้องถิ่น 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 การศึกษาครั้งนี้มีความส าคัญและคาดว่าจะน าไปสู่ประโยชน์หลากหลายด้าน ทั้งในแง่ของการพัฒนาเชิง
นโยบาย การจัดการสิ่งแวดล้อม และการพัฒนาอย่างยั่งยืนในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 1. แนวทางการพัฒนาและการจัดการพื้นที่สีเขียว  
 2. การลดผลกระทบทางลบจากการพัฒนาอุตสาหกรรม   
 3. การสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนด้วยการวางแผนพ้ืนที่สีเขียวใน EEC ที่สอดคล้องกับหลักการพัฒนา
ที่ยั่งยืน สร้างความสมดุลระหว่างการขยายตัวของเมืองและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม  
 4. ฐานข้อมูลและแนวทางส าหรับการศึกษาในอนาคต   
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บทที่ 2  
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
แนวคิดและทฤษฎี 
 1. การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) 
 การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) เป็นแนวคิดที่ส าคัญในการวางแผนและ
ด าเนินการพัฒนาในยุคปัจจุบัน เพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการของคนในปัจจุบันโดยไม่กระทบต่อ
ความสามารถของคนรุ่นอนาคตในการตอบสนองความต้องการของตนเอง (United Nations, 1987). แนวคิดนี้ไม่
เพียงแต่ให้ความส าคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ยังมุ่งเน้นการรักษาสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาสังคมให้มี
ความเป็นธรรมและยั่งยืน. 
  1.1 หลักการของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
   การพัฒนาอย่างยั่งยืนมีหลักการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับสามมิติหลัก คือ เศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมการพัฒนาเศรษฐกิจต้องมีการเติบโตอย่างต่อเนื่องและสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้กับประชาชนทุก
กลุ่ม โดยไม่ท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ยั่งยืน (Pearce, Barbier, & Markandya, 1990) การ
เติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั่งยืนควรมีการจัดการที่ดีเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบที่ลบต่อสิ่งแวดล้อมและสั งคมการพัฒนา
สังคม การพัฒนาสังคมที่ยั่งยืนเน้นการลดความไม่เสมอภาค การให้โอกาสทางการศึกษา การสร้างสุขภาพท่ีดี และ
การสนับสนุนสิทธิมนุษยชน (Sen, 1999) การพัฒนาสังคมที่ดีสามารถช่วยในการสร้างความเป็นอยู่ที่ดีและการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจ การรักษาสิ่งแวดล้อมมีเป้าหมายในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและลด
ผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อระบบนิเวศ (World Commission on Environment and Development, 1987)
การจัดการสิ่งแวดล้อมที่ดีช่วยในการลดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเกินขีดจ ากัดและป้องกันการเสื่อมโทรม
ของระบบนิเวศ 
  1.2 การประยุกต์ใช้การพัฒนาอย่างยั่งยืนในเขต EEC 
  ในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) การใช้แนวคิดการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยให้การพัฒนาในพ้ืนที่นี้สามารถรองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจในขณะที่รักษาความ
สมดุลกับสิ่งแวดล้อมและสังคม การวางแผนและการออกแบบพ้ืนที่สีเขียว การวางแผนพ้ืนที่สีเขียวในเขต EEC 
ควรใช้หลักการของการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยการออกแบบพ้ืนที่ที่สามารถรองรับการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพและไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม (Tzeng & Huang, 2011) การออกแบบพ้ืนที่ที่มีการจัดการทรัพยากรน้ า
และการบ ารุงรักษาพ้ืนที่สีเขียวสามารถช่วยในการสร้างสภาพแวดล้อมที่ดีต่อการอยู่อาศัย  การสร้างชุมชนที่ยั่งยืน 
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว และการให้การศึกษาเก่ียวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
จะช่วยในการสร้างความตระหนักรู้และการสนับสนุนจากชุมชน (Berkes, Colding, & Folke, 2003) การสร้าง
ความเป็นอยู่ที่ดีในชุมชนสามารถช่วยในการรักษาความยั่งยืนของพ้ืนที่สีเขียว การใช้การประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment, EIA) เพ่ือประเมินผลกระทบจากโครงการพัฒนาต่าง ๆ และ
การด าเนินการตามแนวทางการจัดการที่ยั่งยืน (Glasson et al., 2012) การประเมินผลกระทบจะช่วยในการระบุ
และลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมการพัฒนา ตัวอย่างที่สามารถแสดงถึงการใช้หลักการการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนในการพัฒนาพื้นที่สีเขียวคือโครงการ "The High Line" ในเมืองนิวยอร์ก ซึ่งเป็นสวนสาธารณะที่สร้างขึ้นจาก
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ทางรถไฟเก่าที่ได้รับการปรับปรุงให้เป็นพ้ืนที่สีเขียวที่มีความยั่งยืน (Hale, 2015) โครงการนี้ไม่เพียงแต่ช่วยในการ
สร้างพ้ืนที่สีเขียวในพ้ืนที่เมืองที่หนาแน่น แต่ยังสนับสนุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการสร้างชุมชนที่เข้มแข็ง. 
 2. ทฤษฎีการวิเคราะห์หลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Analysis: MCDA) 
 ทฤษฎีการวิเคราะห์หลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Analysis: MCDA) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการ
ตัดสินใจในสถานการณ์ที่มีหลายปัจจัยหรือเกณฑ์ที่ต้องพิจารณา โดยมุ่งเน้นการประเมินและเปรียบเทียบตัวเลือก
ต่างๆ ภายใต้ความหลากหลายของปัจจัยและความไม่แน่นอน (Belton & Stewart, 2002) MCDA ช่วยให้การ
ตัดสินใจมีความเป็นระบบและสามารถจัดล าดับความส าคัญของตัวเลือกที่มีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  2.1 หลักการของ MCDA มีหลักการที่ส าคัญคือ 
  การก าหนดเกณฑ์ การระบุและก าหนดเกณฑ์ท่ีส าคัญซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจ เช่น ความคุ้มค่า, ความ
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม, และผลกระทบทางสังคม (Saaty, 1980) การก าหนดเกณฑ์เหล่านี้เป็นขั้นตอนแรกในการ
ใช้ MCDA เพ่ือให้การตัดสินใจครอบคลุมทุกแง่มุมที่เกี่ยวข้อง การจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ การให้ค่า
น้ าหนักแก่เกณฑ์แต่ละข้อ เพ่ือสะท้อนความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ในกระบวนการตัดสินใจ (Saaty & Vargas, 
2012) การจัดล าดับความส าคัญช่วยในการเน้นเกณฑ์ที่มีผลต่อการตัดสินใจมากที่สุด การประเมินตัวเลือก การใช้
เกณฑ์ที่ก าหนดในการประเมินและเปรียบเทียบตัวเลือกต่างๆ โดยใช้ข้อมูลและค่าคะแนนที่เกี่ยวข้อง (von 
Neumann & Morgenstern, 1944) การประเมินช่วยในการระบุตัวเลือกที่ดีที่สุดภายใต้เกณฑ์ท่ีมีอยู่ การค านวณ
ผลรวม การรวมค่าคะแนนของตัวเลือกท้ังหมดตามค่าน้ าหนักของเกณฑ์ เพ่ือให้สามารถจัดล าดับและเลือกตัวเลือก
ที่ดีที่สุดได้ (Miller, 2007) การค านวณนี้ช่วยในการท าให้การตัดสินใจมีความชัดเจนและเป็นระบบ 
  2.2 การประยุกต์ใช้ MCDA ในการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียว 
  การใช้ MCDA ในการพัฒนาพ้ืนที่สี เขียวช่วยในการตัดสินใจที่มีความซับซ้อนและหลายมิติ 
โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่หลากหลาย เช่น ความต้องการของชุมชน ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และต้นทุน
ทางการเงิน (Mendoza & Martins, 2006). การใช้ MCDA สามารถช่วยในการเลือกพ้ืนที่พัฒนา  MCDA สามารถ
ช่วยในการเลือกพ้ืนที่ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียว โดยพิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ เช่น ความเข้าถึง
ของพ้ืนที่ การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และการตอบสนองความต้องการของชุมชน (Hajkowicz & Collins, 
2007) การประเมินพ้ืนที่ตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ช่วยในการเลือกพ้ืนที่ที่ดีที่สุดส าหรับการพัฒนา  การจัดล าดับ
ความส าคัญของโครงการ การใช้ MCDA ในการจัดล าดับความส าคัญของโครงการพัฒนา เช่น การสร้ าง
สวนสาธารณะ การจัดการพ้ืนที่ป่าไม้ และการฟ้ืนฟูพ้ืนที่เสื่อมโทรม (Figueira, Greco, & Ehrgott, 2005) การ
จัดล าดับความส าคัญช่วยในการวางแผนและบริหารจัดการโครงการอย่างมีประสิทธิภาพ การประเมินผลกระทบ 
MCDA ช่วยในการประเมินผลกระทบของโครงการพัฒนาต่าง ๆ โดยการพิจารณาถึงปัจจัยที่หลากหลายและ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น (Mendoza & Martins, 2006) การประเมินผลกระทบนี้ช่วยในการจัดการความเสี่ยงและ
ลดผลกระทบที่ไม่ต้องการ ตัวอย่างการใช้ MCDA ในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวคือการศึกษาของ Van den Berg et 
al. (2014) ที่ได้ใช้ MCDA ในการประเมินและจัดล าดับความส าคัญของพ้ืนที่ส าหรับการพัฒนาเขตสวนสาธารณะ
ในเมืองต่าง ๆ การศึกษานี้ได้แสดงให้เห็นถึงความสามารถของ MCDA ในการช่วยในการตัดสินใจที่มีความซับซ้อน
และหลายมิติ โดยการให้ค่าน้ าหนักแก่เกณฑ์ต่าง ๆ และการค านวณผลรวมเพ่ือเลือกพ้ืนที่ที่ดีที่สุดส าหรับการ
พัฒนา 
 3. กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
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 กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นวิธีการตัดสินใจเชิงพหุ
คณิตที่พัฒนาขึ้นโดย Thomas L. Saaty ในช่วงปี 1970 โดย AHP ถูกใช้เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ต่าง 
ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ และเพ่ือเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดจากหลาย ๆ ทางเลือก (Saaty, 1980) วิธีนี้เป็น
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการช่วยผู้ตัดสินใจในการจัดการกับปัญหาที่ซับซ้อนและมีหลายมิติ โดยท าการ
เปรียบเทียบคู่ระหว่างเกณฑ์ต่าง ๆ และใช้การค านวณเชิงคณิตศาสตร์เพื่อหาค่าน้ าหนักส าหรับแต่ละเกณฑ์ 
  3.1 หลักการของ AHP 
  AHP มีข้ันตอนหลักในการตัดสินใจดังนี้ การสร้างล าดับชั้น AHP เริ่มต้นด้วยการแยกปัญหาออกเป็น
ส่วนย่อย ๆ และจัดล าดับชั้นของปัจจัยที่เกี่ยวข้องในรูปแบบของแผนภาพล าดับชั้น (Saaty & Vargas, 2012) 
แผนภาพนี้ประกอบด้วยวัตถุประสงค์หลัก เกณฑ์ย่อย ๆ และทางเลือกต่าง ๆ ที่ต้องการประเมินการเปรียบเทียบคู่ 
ขั้นตอนต่อมาคือการเปรียบเทียบคู่ระหว่างเกณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือหาความส าคัญสัมพัทธ์ โดยผู้ตัดสินใจจะให้คะแนน
ส าหรับแต่ละคู่ของเกณฑ์ตามความส าคัญที่สัมพันธ์กัน (Saaty, 2008) ผลลัพธ์จากการเปรียบเทียบคู่จะถูกน าไป
ค านวณเป็นค่าน้ าหนักที่สะท้อนถึงความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ การค านวณค่าน้ าหนัก จากคะแนนที่ได้จากการ
เปรียบเทียบคู่ AHP จะค านวณค่าน้ าหนักส าหรับแต่ละเกณฑ์และทางเลือก (Saaty & Vargas, 2006) ค่าน้ าหนักนี้
จะใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของทางเลือกต่าง ๆ การตัดสินใจในขั้นตอนสุดท้าย ค่าน้ าหนักที่ได้จากการ
ค านวณจะถูกน ามาใช้ในการตัดสินใจ โดยผู้ตัดสินใจจะเลือกทางเลือกที่มีค่าน้ าหนักสูงสุดหรือที่ตอบสนองความ
ต้องการได้ดีท่ีสุด (Saaty, 1986) 
  3.2 การประยุกต์ใช้ AHP ในการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียว 
  การใช้ AHP ในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียว สามารถช่วยในการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ได้หลายด้าน เช่น 
การเลือกสถานที่ส าหรับการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียว AHP สามารถใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ เช่น 
ความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่ การเชื่อมต่อกับระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Saaty & 
Shang, 2007) การใช้ AHP จะช่วยให้การเลือกสถานที่มีความเป็นระบบและสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนา
อย่างยั่งยืน การจัดสรรทรัพยากร AHP สามารถใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด 
โดยการจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ที่ส าคัญต่อการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียว เช่น การจัดการน้ า การอนุรักษ์พืชพรรณ 
และการสนับสนุนชุมชน (Saaty, 1994) วิธีนี้จะช่วยให้การจัดสรรทรัพยากรมีความสอดคล้องกับความต้องการของ
ชุมชนและความยั่งยืน การออกแบบพ้ืนที่สีเขียว AHP ยังสามารถใช้ในการออกแบบพ้ืนที่สีเขียวโดยการพิจารณา
หลายปัจจัย เช่น การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพ และการเพ่ิมพ้ืนที่สี
เขียวที่สามารถรองรับกิจกรรมทางสังคม (Saaty, 2005) การใช้ AHP ในการออกแบบพ้ืนที่สีเขียวจะช่วยให้การ
ออกแบบมีความสอดคล้องกับเป้าหมายและความต้องการของพ้ืนที่ ตัวอย่างการใช้ AHP ในการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียว 
ได้แก่ โครงการ "Sustainable Green Space Planning" ในประเทศอินเดีย ซึ่งใช้ AHP ในการตัดสินใจเลือก
สถานที่และการออกแบบพ้ืนที่สีเขียวในเมืองใหญ่ ( Ishizaka & Labib, 2011) โครงการนี้ประสบความส าเร็จใน
การจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่ การเชื่อมต่อกับระบบ
โครงสร้างพ้ืนฐาน และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งช่วยในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวที่มีความยั่งยืนและตอบสนอง
ความต้องการของชุมชน 
 
 4. การวางผังเมือง (Urban Planning) 
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 การวางผังเมืองเป็นกระบวนการที่ส าคัญในการวางแผนและการจัดการการใช้พ้ืนที่ในเมืองอย่างเป็น
ระบบและยั่งยืน โดยเน้นการสร้างสภาพแวดล้อมที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในปัจจุบัน
และอนาคต กระบวนการนี้มีความเชื่อมโยงกับหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคม หรือสิ่งแวดล้อม เพ่ือสร้าง
เมืองที่มีประสิทธิภาพและมีความสมดุลในการพัฒนา การวางผังเมืองไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับการจัดระเบียบพ้ืนที่
ส าหรับการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและที่อยู่อาศัยเท่านั้น แต่ยังเก่ียวข้องกับการรักษาพ้ืนที่สีเขียวและการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานที่ยั่งยืน เพ่ือลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและเพ่ิมคุณภาพชีวิตของประชาชน แนวคิดนี้จึงเป็น
หัวใจส าคัญในการวางแผนพ้ืนที่ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) โดยเฉพาะการจัดสรรพ้ืนที่สีเขียว ซึ่งมี
บทบาทส าคัญในการรักษาสมดุลระหว่างการพัฒนาและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ในมิติของสิ่งแวดล้อม การวางผัง
เมืองมีเป้าหมายในการรักษาพ้ืนที่ธรรมชาติและการลดผลกระทบจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่อาจก่อให้เกิด
มลพิษหรือการเสื่อมโทรมของพ้ืนที่ การวางผังที่มีประสิทธิภาพจะช่วยสร้างชุมชนที่มีความยืดหยุ่นและสามารถ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศหรือภัยพิบัติต่าง ๆ ได้ดีขึ้น (Newman & Kenworthy, 2015) ในด้าน
เศรษฐกิจ การวางผังเมืองจะต้องค านึงถึงการสร้างศักยภาพในการพัฒนาเมืองที่สอดคล้องกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ โดยการจัดสรรพ้ืนที่ส าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรม การค้าขาย และการบริการที่มีการผสมผสานกัน
อย่างลงตัว ท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 
(Hall, 2002) นอกจากนี้ การวางผังเมืองยังต้องค านึงถึงการพัฒนาสังคม เช่น การจัดสรรพ้ืนที่ส าหรับที่อยู่อาศัย 
โรงเรียน โรงพยาบาล และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในเขตเมืองได้
อย่างทั่วถึง ท าให้การพัฒนาเมืองเกิดขึ้นอย่างมีระเบียบและยั่งยืน โดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง ( Jacobs, 1961) การ
วางผังเมืองที่มีการผสมผสานแนวคิดด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างรอบคอบจะน าไปสู่การพัฒนาเมือง
ที่ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพในการใช้พ้ืนที่ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างอนาคตที่ดีกว่าส าหรับเมืองและชุมชนใน
เขต EEC 
 5. การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (Environmental Conservation) 
 การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นแนวคิดและกระบวนการที่มุ่งเน้นการรักษาและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมให้คงอยู่ในสภาพที่ดี เพ่ือให้สามารถรองรับการด าเนินชีวิตของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ บนโลกได้
อย่างยั่งยืน แนวคิดนี้ครอบคลุมถึงการป้องกันการท าลายสิ่งแวดล้อม การลดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การฟ้ืนฟู
สภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรม และการส่งเสริมการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ในบริบทของการพัฒนาเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ 
เนื่องจากพ้ืนที่นี้มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการ
สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ การปนเปื้อนของแหล่งน้ าและดิน การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เพ่ิมขึ้น หรือ
การท าลายระบบนิเวศที่ส าคัญ การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในบริบทนี้จึงต้องด าเนินการควบคู่ไปกับการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม โดยมีการวางแผนและด าเนินมาตรการที่เข้มงวดเพ่ือป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้ นจากการ
พัฒนา เช่น การก าหนดเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ การฟ้ืนฟูป่าและพ้ืนที่สีเขียว การส่งเสริมการใช้พลังงานหมุนเวียน การ
จัดการของเสียอย่างมีประสิทธิภาพ และการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ (Thompson, 2012) 
 นอกจากนี้ การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมยังเกี่ยวข้องกับการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการรักษาสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างสังคมที่ยั่งยืน การมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
อนุรักษ์สิ่ งแวดล้อมสามารถท าได้ผ่านการส่งเสริมการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม การรณรงค์เ พ่ืออนุรักษ์
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ทรัพยากรธรรมชาติ และการสนับสนุนโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ ที่เน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน (UNEP, 2015)
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในเขต EEC ยังเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผนการพัฒนาเมืองที่มีความยั่งยืน โดยการ
ก าหนดให้มีการจัดสรรพ้ืนที่สีเขียว การสร้างเขตอนุรักษ์ และการจัดการพ้ืนที่ชุ่มน้ าอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือลด
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนา และสร้างสภาพแวดล้อมที่ดีส าหรับการด าเนินชีวิตของมนุษย์และสัตว์ป่า
ในระยะยาว (Dudley, 2008) การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไม่เพียงแต่เป็นการปกป้องธรรมชาติ แต่ยังเป็นการสร้าง
พ้ืนฐานที่ส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่ยั่งยืนในระยะยาว การผสมผสานระหว่างการอนุรักษ์และการ
พัฒนาอย่างสมดุลจะน าไปสู่การสร้างอนาคตท่ีดีกว่าและม่ันคงยิ่งข้ึนส าหรับทุกคน 
 6. การวิเคราะห์ระบบเชิงพ้ืนที่ (Spatial Systems Analysis) 
 การวิเคราะห์ระบบเชิงพ้ืนที่ (Spatial Systems Analysis) เป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นการศึกษารูปแบบ 
ความสัมพันธ์ และการกระจายตัวของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในเชิงพ้ืนที่ โดยการวิเคราะห์นี้จะใช้เครื่องมือและ
วิธีการเชิงพ้ืนที่ เช่น ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information Systems: GIS) โมเดลการจ าลอง
เชิงพ้ืนที่ (Spatial Modeling) และวิธีการทางสถิติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือท าความเข้าใจการท างานและปฏิสัมพันธ์ของ
ระบบที่มีผลกระทบต่อภูมิศาสตร์หรือการกระจายตัวทางกายภาพ การวิเคราะห์ระบบเชิงพ้ืนที่มีความส าคัญอย่าง
ยิ่งในการวางแผนและพัฒนาพ้ืนที่ ไม่ว่าจะเป็นในระดับท้องถิ่นหรือระดับภูมิภาค แนวคิดนี้ถูกน าไปใช้ใ นการ
ประเมินผลกระทบของโครงสร้างพ้ืนฐาน การพัฒนาที่อยู่อาศัย การวางผังเมือง รวมถึงการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ การวิเคราะห์ระบบเชิงพ้ืนที่ช่วยให้ผู้วางแผนสามารถมองเห็นความสัมพันธ์เชิงซ้อนระหว่าง
องค์ประกอบต่าง ๆ ของระบบ และท าให้สามารถตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการจัดการและพัฒนาพ้ืนที่
การวิเคราะห์ระบบเชิงพ้ืนที่ถูกน ามาใช้ในการจัดการการเติบโตของเมืองและการวางผังเมือง เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการ
พัฒนาพ้ืนที่เป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยการวิเคราะห์นี้สามารถตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ การขนส่ง การใช้ที่ดิน และปัจจัยสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ได้อย่างละเอียด ตัวอย่างเช่น การใช้ 
GIS ในการวิเคราะห์การเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวในเขตเมือง หรือการจ าลองผลกระทบของการขยายตัวของเมืองต่อ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรน้ า การวิเคราะห์ระบบเชิงพ้ืนที่ยังช่วยให้ผู้วางแผนสามารถพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่มี
ผลกระทบต่อการพัฒนาอย่างรอบด้าน โดยสามารถน าข้อมูลเชิงพ้ืนที่มาใช้ในการสร้างโมเดลจ าลองเพ่ือทดสอบ
สมมติฐานและวิเคราะห์ผลลัพธ์จากการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ นอกจากนี้ การวิเคราะห์
ระบบเชิงพ้ืนที่ยังสามารถน าไปใช้ในการประเมินความเสี่ยงและการเตรียมความพร้อมส าหรับการจัดการภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ เช่น การประเมินความเสี่ยงจากน้ าท่วม ดินถล่ม หรือภัยแล้ง ซึ่งเป็นประเด็นที่ส าคัญในการพัฒนา
พ้ืนที่ในเขต EEC การน าวิธีการวิเคราะห์ระบบเชิงพ้ืนที่มาใช้ในการวางแผนพัฒนาพ้ืนที่ ไม่เพียงแต่ จะช่วยเพ่ิม
ความเข้าใจในระบบที่ซับซ้อนเท่านั้น แต่ยังเป็นการสนับสนุนการตัดสินใจที่มีความแม่นย ามากขึ้นและสร้าง
ผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมในระยะยาว (Goodchild, 2007) 
 7. ความยั่งยืนทางนิเวศวิทยา (Ecological Sustainability Theory) 
 ความยั่งยืนทางนิเวศวิทยา (Ecological Sustainability Theory) เป็นทฤษฎีที่เน้นการรักษาความ
สมดุลของระบบนิเวศและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีความรับผิดชอบ เพ่ือให้สามารถรักษาสภาพแวดล้อม
ส าหรับอนาคต (Goodland, 1995) แนวคิดนี้ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียว โดยมุ่งเน้นการ
รวมกลยุทธ์การพัฒนาที่ไม่เพียงแต่ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ในปัจจุบัน แต่ยังต้องค านึงถึงผลกระทบที่
อาจเกิดข้ึนต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมในระยะยาว 
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  7.1 หลักการของความยั่งยืนทางนิเวศวิทยา 
  ทฤษฎีความยั่งยืนทางนิเวศวิทยามีหลักการส าคัญหลายประการที่ช่วยในการวางแผนและจัดการ
พ้ืนที่สีเขียว การรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ: การอนุรักษ์และส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพในระบบ
นิเวศเพ่ือให้ระบบนิเวศท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพและทนทานต่อการเปลี่ยนแปลง (Tilman et al., 2014) 
ความหลากหลายของพืชและสัตว์ช่วยในการบ ารุงดินและรักษาความสมดุลของระบบนิเวศ การใช้ทรัพยากรอย่าง
มีความรับผิดชอบ การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างระมัดระวังและไม่เกินขีดความสามารถของระบบนิเวศในการ
ฟ้ืนฟู (Ehrlich & Ehrlich, 1991) การจัดการที่ดีของทรัพยากรสามารถป้องกันการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม การ
ลดผลกระทบทางลบ การออกแบบพ้ืนที่สีเขียวที่สามารถลดผลกระทบเชิงลบจากกิจกรรมมนุษย์ เช่น การลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการจัดการของเสีย (Ceballos et al., 2020) พื้นที่สีเขียวช่วยในการดูดซับมลพิษและ
เพ่ิมคุณภาพอากาศ การปรับตัวและการฟ้ืนฟู การออกแบบพ้ืนที่สีเขียวที่มีความสามารถในการปรับตัวและฟ้ืนฟู
จากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) การสร้าง
พ้ืนที่สีเขียวที่มีความหลากหลายช่วยให้ระบบนิเวศสามารถฟ้ืนฟูได้เร็วขึ้น. 
  7.2 การประยุกต์ใช้ทฤษฎีความยั่งยืนทางนิเวศวิทยาในเขต EEC 
  การประยุกต์ใช้ทฤษฎีความยั่งยืนทางนิเวศวิทยาในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวในเขต EEC จะเกี่ยวข้อง
กับการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อระบบนิเวศ การออกแบบสวนสาธารณะและพ้ืนที่สีเขียว: การใช้กลยุทธ์การ
ออกแบบที่ส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพและความสามารถในการฟ้ืนฟูของระบบนิเวศ เช่น การเลือกพืช
ท้องถิ่นและการออกแบบพ้ืนที่ที่สามารถรองรับน้ าฝนและลดการกัดเซาะของดิน การจัดการทรัพยากรน้ า เป็นการ
จัดการแหล่งน้ าในพ้ืนที่สีเขียวอย่างยั่งยืน เช่น การสร้างบ่อเก็บน้ าและการใช้ระบบน้ าฝนเพ่ือการบ ารุงรักษาพ้ืนที่สี
เขียว (Gleick, 2003) การจัดการที่ดีของทรัพยากรน้ าช่วยในการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศ การมีส่วนร่วม
ของชุมชน เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการดูแลและบริหารจัดการพ้ืนที่สีเขียว (Holling, 2001). 
การมีส่วนร่วมช่วยในการเพ่ิมความตระหนักรู้และการสนับสนุนการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การประยุกต์ใช้ทฤษฎีความ
ยั่งยืนทางนิเวศวิทยาคือโครงการ "Central Park" ในเมืองนิวยอร์ก ซึ่งได้รับการออกแบบเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวและ
ความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่เมือง (Miller & Spoolman, 2012) โครงการนี้ได้สร้างสวนสาธารณะขนาด
ใหญ่ที่มีประโยชน์ต่อทั้งชุมชนและระบบนิเวศ โดยการจัดการทรัพยากรน้ าและการใช้พืชท้องถิ่นเพ่ือรักษาความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
  
แนวคิดเกี่ยวกับการพื้นที่สีเขียว  
 1. นิยามและประเภทพ้ืนที่สีเขียว 
 พ้ืนที่สีเขียว (Green Area) หมายถึง พ้ืนที่วัดคุณภาพชีวิตของเมือง โดยยึดตามค่าดัชนีตัวชี้วัดพ้ืนที่สี
เขียว เฉพาะกลุ่มเน้นเป็นพ้ืนที่ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิต เพ่ิมประสิทธิภาพของพ้ืนที่ว่างรกร้าง โดยเป็น
ประโยชน์ต่อประชากรในปัจจุบันและอนาคต ก าหนดเป็นพ้ืนที่กลางแจ้งที่มีขอบเขตที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วนปก
คลุมด้วยพรรณพืชบนดินที่ซึมน้ าได้หรืออาจมีสิ่งก่อสร้างอยู่ด้วย อาจเป็นพ้ืนที่สาธารณะหรือเอกชนที่สาธารณชน
สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ ประกอบด้วยพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน์ และพ้ืนที่
อรรถประโยชน์ เช่น พ้ืนที่สวนสาธารณะลานออกก าลังกาย และท่ีโล่งเพื่อนันทนาการ 
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 พ้ืนที่สีเขียวยั่งยืน หมายถึง พ้ืนที่สีเขียวที่มีพืชพรรณที่มีความหลากหลายทั้งชนิดและปริมาณ โดยมีไม้
ยืนต้นขนาดใหญ่เป็นองค์ประกอบหลัก และได้รับการดูแลบ ารุงรักษาให้คงอยู่อย่างยั่งยืน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สมดุลทาระบบนิเวศ เกิดสภาพแวดล้อมที่ดี สวยงาม ร่มเย็น น่าอยู่ และเพ่ิมองค์ประกอบของการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของประชากรในเมือง ชุมชน และผู้มาเยือน ตลอดจนเสริมสร้าง
เศรษฐกิจของชุมชน 
 ประเภทพ้ืนที่สีเขียว แบ่งออกเป็น 6 ประเภท ตามคุณสมบัติและการใช้ประโยชน์ พ้ืนที่สีเขียวจ าแนก
ได้หลายรูปแบบ ตามลักษณะใช้บทบาทหน้าที่ของพ้ืนที่นั้น ๆ ตามรูปแบบและลักษณะทางกายภาพ ซึ่งแต่ละ
ประเทศมีมาตรฐานในการจ าแนกพ้ืนที่สีเขียวแตกต่างกันในประเทศไทย จากคู่มือการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวโดย
ก าหนดประเภทพื้นท่ีสีเขียวได ้6 ประเภท ได้แก่ 
  1) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน์ ได้แก่ พ้ืนที่สีเขียวนันทนาการ พ้ืนที่สีเขียว
ภูมิทัศน์และพ้ืนที่สีเขียว ส่วนบุคคล 
  2) พ้ืนที่สีเขียวอรรถประโยชน์ ได้แก่ พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการผลิต พ้ืนที่สีเขียวบริเวณสาธารณูปการ 
พ้ืนที่สถาบัน และโบราณสถาน เป็นต้น 
  3) พื้นที่สีเขียวเพื่อการอนุรักษ์ ได้แก่ พ้ืนที่ชุ่มน้ า และ พ้ืนที่ป่า 
  4) พ้ืนที่สีเขียวที่เป็นริ้วยาว ได้แก่ ฝั่งแม่น้ าและล้าคลอง ริ้วแนวทางเดิน และเขตทางเท้า - ริมเกาะ
กลางถนนในเมือง เป็นต้น 
  5) พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ ได้แก่ ที่ดินว่าง เปล่า (ไม่มีการพัฒนา) พ้ืนที่ย่านการค้ารกร้างและพ้ืนที่ย่าน
อุตสาหกรรมรกรา้ง เป็นต้น 
  6) พื้นที่สีเขียวพิเศษ ได้แก่ พิพิธภัณฑ์ธรรมชาติที่มีชีวิต และแหล่งเรียนรู้พืชพรรณธรรมชาติ 
 2. วัตถุประสงค์ เป้าหมายและตัวชี้วัด 
  2.1 วัตถุประสงค์ เพ่ือเป็นกรอบทิศทางการด าเนินงานด้านพ้ืนที่สีเขียวอย่างยั่งยืนให้กับ หน่วยงาน
และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั่วประเทศ ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน รวมทั้ง เพ่ือตอบเป้าหมายการด าเนินงาน
ด้านพื้นที่สีเขียวระดับประเทศและระดับพื้นที่  
  2.2 เป้าหมาย ภายในปี 2570 พ้ืนที่สีเขียวได้รับการดูแลรักษาให้คงอยู่อย่างยั่งยืน และบรรลุปริมาณ
และคุณภาพตามมาตรฐานของประเทศ  
  2.3 ตัวชี้วัด  
   2.3.1 พ้ืนที่สีเขียวสาธารณะต่อประชากร 10 ตารางเมตรต่อคน  
   2.3.2 ร้อยละของพ้ืนที่สีเขียวต่อพ้ืนที่เมือง ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 10  
   2.3.3 พ้ืนที่สีเขียวต้นแบบ  ภูมิภาค ละ 5 แห่ง  
   2.3.4 เครือข่ายพ้ืนที่สีเขียว ภูมิภาคละ 5 เครือข่าย  
   2.3.5 เครื่องมือ กลไก องค์ความรู้ การบริหารจัดการพ้ืนที่สีเขียว อย่างน้อย 1 เรื่อง 
 

แนวคิดการประเมินความเหมาะสมเชิงพื้นที่โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ศักยภาพพื้นที่ (Potential Surface 
Analysis)  
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 แนวคิดการประเมินความเหมาะสมเชิงพ้ืนที่โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ศักยภาพพ้ืนที่ (Potential 
Surface Analysis: PSA) โดยการทับซ้อนแผนที่ซึ่งต้องใช้ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ (Spatial Data) และข้อมูลรายละเอียด
น าเข้าสู่ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์มาวิเคราะห์ร่วมกันโดยมีขั้นตอนดังนี้  

  1. ก าหนดระดับคะแนนของปัจจัยและความเหมาะสมมากท่ีสุดถึงน้อยที่สุด 
 2. ก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักความส าคัญของกลุ่มปัจจัยที่มีอิทธิพลหรือความสัมพันธ์กับศักยภาพของพ้ืนที่ 
 3. ค านวนผลค่าคะแนนของแต่ละปัจจัยโดยระบบ GIS ในการค านวณค่าคะแนนจากผลคูณระหว่างค่า

ถ่วงน้ าหนักของแต่ละกลุ่มปัจจัย ดังสมการค่าคะแนน  

𝑆 = ∑(𝑤𝑖𝑥𝑖)

𝑛

𝑖=1

 

 เมื่อ 𝑆 คือ คะแนนรวมแสดงศักยภาพของพ้ืนที่ โดยมีปัจจัยกลุ่มปัจจัยที่ 1 ถึง 𝑛  
 โดยที่ 𝑤𝑖 คือค่าคะแนนรวมแสดงความส าคัญของปัจจัยที่ 𝑛 (Weight) และ 𝑥𝑖 คือ ระดับค่าคะแนน

ความเหมาะสมของแต่ละปัจจัยที่ 𝑛 (Criteria Score) (Ali et al.,2018)  
 4. จัดล าดับค่าศักยภาพของพ้ืนที่เป็นการแสดงค่าคะแนนบนแผนที่โดยแพลตฟอร์มเทคโนโลยีภูมิ

สารสนเทศ เช่น QGIS, ArcGIS หรือ แพลตฟอร์มอ่ืน ๆ ในการค านวนค่าพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนารองรับ
พ้ืนที่สีเขียว ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ พ้ืนที่ที่มีศักยภาพมาก ปานกลางและน้อยต่อการพัฒนา   

 5. กระบวนการ MCDM แบบล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP มาใช้ในการวิเคราะห์ของปัจจัยและแนว
ทางการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ส าหรับรองรับเป็นพ้ืนที่สีเขียว โดยมีการก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักและค่าล าดับชั้น
ความส าคัญของข้อมูล (Saaty, 1980; 2003) และ Alizadeh et al. (2020) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 
พ้ืนที่ที่มีศักยภาพมาก พ้ืนที่ที่มีศักยภาพปานกลางและพ้ืนที่ที่มีศักยภาพน้อยต่อการพัฒนาหรือเป็นพ้ืนที่ที่มี
ศักยภาพสูงมากต่อการพัฒนาได้เช่นกัน 
  
แนวคิดกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP Method) 
 1. กระบวนการล าดับชั้นการวิเคราะห์ (AHP) เป็นวิธีการเลือกสถานการณ์ทางเลือกส าหรับการวางแผน
เชิงกลยุทธ์โดยใช้การวิเคราะห์การตัดสินใจหลายเกณฑ์ MCDM) โดยอ้างอิงจาก (Saaty, 1980) เป็นผู้พัฒนา
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ในปี 1970 และใช้กันอย่างแพร่หลายในการก าหนดนโยบายในปัจจุบัน 
เทคนิค AHP ใช้ระบบการให้คะแนนเพ่ือช่วยผู้มีอ านาจตัดสินใจในการจัดอันดับความชอบส าหรับทางเลือกและ
เกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ล่วงหน้า เกณฑ์สองข้อถูกเปรียบเทียบและถ่วงน้ าหนักตามความส าคัญหรือความชอบสัมพัทธ์ 
 เทคนิค AHP เป็นวิธี  MCDM ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายซึ่งใช้ในสถานการณ์จริงอย่างแพร่หลายเพ่ือให้
ได้มาซึ่งโซลูชัน วิธีการนี้จะขจัดปัญหาออกเป็นล าดับชั้นที่แตกต่างกันและประเมินแต่ละล าดับชั้นโดยการ
เปรียบเทียบในลักษณะคู่ล าดับชั้นในวิธีนี้เป็นล าดับชั้นเชิงเส้นที่มีจ านวนจ ากัดของระดับ เป้าหมายหรือแนว
ทางแก้ไขที่เป็นไปได้ของปัญหาอยู่ในระดับบนสุดของล าดับชั้นและเกณฑ์พร้อมกับปัจจัยย่อยอยู่ในระดับกลาง 
ทางเลือกของปัจจัยอยู่ในระดับล่าง ปัจจัยและทางเลือกจะถูกเปรียบเทียบในลักษณะคู่กับตัวคูณตั้งแต่ 1-9 น้ าหนัก
ของเกณฑ์จะถูกก าหนดเพ่ือค านวณค่าถ่วงน้ าหนักส าหรับทางเลือก การตัดสินใจแบบหลายปัจจัยโดยใช้
กระบวนการล าดับชั้นการวิเคราะห์แสดงในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 การตัดสินใจแบบหลายมิติโดยใช้กระบวนการล าดับชั้นการวิเคราะห์ 
ที่มา : Ponsiglione et al. (2022) 
 
 วิธีการนี้สร้างน้ าหนักสัมพัทธ์ส าหรับแต่ละเกณฑ์ท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จของวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
การศึกษาของเราใช้โครงสร้างล าดับชั้นของทางเลือกและปัจจัยพร้อมด้วยปัจจัยหลักและรอง ขั้นตอน AHP จัด
หมวดหมู่น้ าหนักสัมพัทธ์เป็นระดับโลกหรือระดับท้องถิ่น น้ าหนักท้องถิ่นหมายถึงน้ าหนักสัมพัทธ์ของปัจจัยหลัก
และปัจจัยย่อยในการศึกษานี้ในขณะที่น้ าหนักทั่วโลกหมายถึงน้ าหนักของเกณฑ์ย่อยทั้งหมดในหมวดหมู่เกณฑ์
หลัก ค านวณโดยการคูณน้ าหนักของเกณฑ์หลักด้วยน้ าหนักของเกณฑ์ย่อยในท้องถิ่น ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย
ทั้งหมดมีน้ าหนัก 100 เปอร์เซ็นต์ในท้องถิ่น นอกจากนี้น้ าหนักรวมคือ 100 เปอร์เซ็นต์ 
 2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจ การเปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆเป็น
การเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบเพ่ือก าหนดค่าน้ าหนักความส าคัญ
ระหว่างปัจจัยเป็นคู่ ๆ โดยใช้ตัวเลขแทนค่าเพ่ือน าไปสู่การค านวนค่าคะแนนความส าคัญรวมของแต่ละทางเลือก 
โดยวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการศึกษาในครั้งนี้จะน าตารางเมทริกซ์สามารถเขียนในรูปแบบสมการทาง
คณิตศาสตร์ ดังนี้ 
 
 ก าหนดให้ Ci = เกณฑ์หลักในการตัดสินใจ โดยที่ i = 1, 2…, n 
 Aj= เกณฑ์รองในล าดับชั้นที่จะท าการวินิจฉัย โดยที่ j = 1, 2, ...., n 
 aij= ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ในการตัดสินใจแบบคู่ 
 โดยที่ i = 1,2,…, n และ j = 1,2,…, n การวินิจฉัยจะท าทีละคู่เกณฑ์ Ci กับ Aj 
 ดังนั้น การวินิจฉัยจะท าในรูปแบบของตารางเมทริกซ์ขนาด n × n  และจะได้นิยามเมทริกซ ์
 A = [aij] โดยที่ i = 1, 2…, n และ j = 1, 2…, n 
 
 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 ตารางเมทริกซ์ที่ใช้แสดงการเปรียบเทียบรายคู่ 
 

เกณฑ์ (𝐂) 

𝐂𝟏, 𝐂𝟏, 𝐂𝟏,…,𝐂 

เกณฑ์ 

 A1 A2 A3 … A4 

เกณฑ์ 

A1 1 a12 a13  a1n 

A2 1/a12 1 a23 … a2n 

A3 1/a1n 1/a2n 1 … a3n 

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 1 ⋮ 

A4 1/a1n 1/a2n 1/a3n … 1 

 
สูตรที่ใช้ในการค านวณหาจ านวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ มีดังนี้ 
 

 N =   
n2−n

2
 ………………………………..........................(1) 

 
 เมื่อ  N = จ านวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ 
  n = จ านวนปัจจัยที่ถูกน ามาเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ 
 
 การวินิจฉัยเปรียบเทียบแต่ละคู่เกณฑ์ระหว่างเกณฑ์ Ci กับ Aj นั้น ผู้ท าการวินิจฉัยจะเป็นผู้ตัดสินใจ
ให้ค่าน้ าหนักซึ่งจะต้องมีองค์ความรู้พ้ืนฐานและเข้าใจแต่ละเกณฑ์ที่จะท าการพิจารณานั้นมีความส าคัญอย่างไร ซึ่ง
จะมีผลและอิทธิพลหรือมีประโยชน์มากกว่าปัจจัยอ่ืนที่น ามาเปรียบเทียบในระดับใด การเปรียบเทียบนั้นผู้ท าการ
พิจารณาสามารถจ าแนกออกเป็นความหมายในระดับต่าง ๆ เช่น น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด 
การค านวณค่าท่ีเหมาะสมส าหรับการใช้แทนค่าน้ าหนักในการเปรียบเทียบแต่ละเกณฑ์แต่ละคู่พบว่าตัวเลข 1 ถึง 9 
มีความเหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับที่สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยได้ดี โดยได้มีการ
อธิบายในตารางที่ 2 
 
 
 
ตารางท่ี 2 แสดงความหมายของการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 
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ระดับความเข้มข้น
ของความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้ง 2 เกณฑ์ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 
3 ส าคัญกว่าปานกลาง เกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับปานกลาง 
5 ส าคัญกว่ามาก เกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมาก 
7 ส าคัญกว่ามากท่ีสุด เกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด 
9 ส าคัญกว่าสูงสุด เกณฑ์หนึ่งส าคัญกว่าอีกเกณฑ์หนึ่งอยู่ในระดับสูงสุด 

2,4,6,8 อยู่ระหว่างระดับที่ได้
อธิบายมาแล้วข้างต้น 

อยู่ระหว่างระดับที่ได้อธิบายมาข้างต้น 

ที่มา : Saaty (1980) 
  
 3. การหาค่าน้ าหนักของเกณฑ์ 
 เมื่อผู้เชี่ยวชาญได้วินิจฉัยและให้ค่าน้ าหนักแล้ว โดยออกมาในรูปของตัวเลข จะน าตัวเลขที่ได้มา
ค านวณหาน้ าหนักความส าคัญในแต่ละชั้นแล้วท าการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น โดยมีวิธีการ ดังนี้ 
  3.1 ท าการเปรียบเทียบปัจจัยแต่ละคู่ในรูปของตารางเมทริกซ์ท าได้โดยท าการเปรียบเทียบทุก ๆ
ปัจจัยทั้งในแนวนอนและแนวตั้ง 
  3.2 ค านวณหาค่า Eigenvector ของเมทริกซ์ในแต่ละแถวแบบ Normalized Matrix โดยหา 
Normalized นี้ท าโดยการหาค่าเฉลี่ยความส าคัญแต่ละแถว 
  3.3 การค านวณล าดับความส าคัญของระดับชั้นถัดมา ท าโดยการท าการค านวณตั้งแต่ขั้นตอนที่ 1 
จนถึงขั้นตอนที่ 2 แล้วน าค่าที่ค านวณได้ จากล าดับชั้นที่อยู่สูงกว่า 1 ระดับชั้นมาเป็นตัวคูณค่า Normalized ของ
ล าดับขั้นที่ 2 ที่ได้จากการค านวณจะได้ค่าล าดับความส าคัญในล าดับขั้นรองลงมาตามเกณฑ์ในระดับชั้นนั้น ๆ ท า
เช่นจนครบทุกปัจจัย 
 โดยสมการที่ใช้ค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ในแต่ละชั้น ดังนี้ 
 
 Aw = λmaxw …………………………………………………..(2) 
 
 เมื่อ  A คือ สแควร์เมทริกซ์ระดับความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ แสดงด้วยค่าตัวเลขซึ่งปรับค่าให้เป็น 1 
แล้วโดยการท าเป็น Normalized 
 W คือ Eigenvector แสดงน้ าหนักความส าคัญสัมพัทธ์ของเกณฑ์ซึ่งอยู่ล าดับชั้นเดียวกัน หรือกลุ่มของ
ที่อยู่ภายใต้ล าดับชั้นที่สูงกว่า 
  λmax  คือ  Maximum Eigenvalue 
  3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  ตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) คือการตรวจสอบผลลัพธ์การ
เปรียบเทียบจากข้อที่ 2 ว่ามีความสอดคล้องกันของเหตุผลหรือไม่ การตรวจสอบโดยใช้วิธีการหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องกันของเหตุผล ดังนี้ 
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   3.4.1 วิเคราะห์หาค่า λmax  เป็นค่าที่ค านวณได้จากการน าเอาผลรวมของค่าวิเคราะห์ของแต่
ละปัจจัยในแต่ละแถวมาคูณกันด้วยผลรวมของค่าเฉลี่ยในแนวนอนของแต่ละแถว หลังจากนั้นน าเอาผลคูณที่ได้มา
รวมกัน ผลลัพธ์ที่ได้จะเท่ากับจ านวนปัจจัยทั้งหมดที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ โดยถ้าการวินิจฉัยในเกณฑ์นั้น ๆ มี
ความสอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ จะท าให้ค่า λmax  = n 
   3.4.2 ค านวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง Consistency index (C.I.)  ได้ดังสมการที่ 3 
 

  C. I.     = 
 λmax- n)

n−1
………………………………. (3) 

   3.4.3 เปิดตารางค่าดัชนีความสอดกคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) โดยที่ค่า 
R.I. เป็นค่าที่ข้ึนกับขนาดเมทริกซ์ตั้งแต่ 1 × 1 จนถึง 15 × 15 ผลของ R.I. แสดงดังตารางที่ 3  
 
ตารางท่ี 3 ค่าของดัชนีความสอดคล้องตามขนาดของเมทริกซ์ (Random Consistency Index: R.I.) 
 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.52 1.54 1.56 1.57 1.59 

ที่มา : Saaty (2003) 
 
   3.4.4 ค านวณค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: C.R.) ค านวณได้จาก
อัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) ที่ค านวณได้จากตารางเมทริกซ์
กับค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.) สามารถดูได้จากตารางที ่2 และเขียนเป็น
สมการได้ดังนี้ 
 

 C. R.  =  
C.I.

R.I.
  ………………………......................…….(4) 

 
 หมายเหตุ: ส าหรับค่าของ C.R. ≤ 0.10 (10%) แสดงว่าปัจจัยมีความสอดคล้องกันสามารถน า  
Eigenvalue ไปใช้เป็นค่าน้ าหนักได้ และถือว่าอยู่ในค่าที่ยอมรับได้ ถ้า C.R. > 0.10 หรือ (10%)  แสดงว่าค่า
ปัจจัยไม่มีความสอดคล้องกัน ต้องปรับหรือให้ค่าปัจจัยใหม่ เพ่ือค านวณค่า C.R. ≤ 0.10 หรือ (10%)  ถึงจะน า
ค่า Eigenvalue ไปใช้งานได้ และถือว่ายอมรับไม่ได้จะต้องท าการทบทวนการให้ค่าน้ าหนักคะแนนเปรียบเทียบใน
เกณฑ์นั้นกันใหม่จนได้ค่า C.R. ที่สามารถยอมรับได ้
 

บทที่ 3  
วิธีการด าเนินการวิจัย 
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ขอบเขตการศึกษา 
 แนวคิดการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินของ 3 จังหวัดในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก โดยใช้ข้อมูลจากกรมพัฒนาที่ดิน และใช้วิธีการค านวณจากความแตกต่างของพ้ืนที่ระหว่างปีที่ใช้ใน
การศึกษาของในแต่ละประเภทการใช้ที่ดิน ระหว่างปีพ.ศ. 2556-2559, ปีพ.ศ. 2556-2561 และปีพ.ศ. 2561-
2564 โดยดูแนวโน้มของการใช้ที่ดินในอัตราที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงหรือเปลี่ยนแปลงจ านวนพ้ืนที่เท่าไร และเป็นร้อย
ละเท่าไร เช่น (+) คือการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินที่เพ่ิมข้ึน และ (-) คือการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินที่ลดลง เป็นต้น 
เพ่ือเป็นกรอบทิศทางการด าเนินงานด้านพ้ืนที่สีเขียวอย่างยั่งยืนให้กับหน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องทั่ว
ประเทศ ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน รวมทั้ง เพ่ือตอบเป้าหมายการด าเนินงานด้านพ้ืนที่สีเขียวระดับประเทศ
และระดับพ้ืนที่ เป้าหมาย ภายในปี 2570 พ้ืนที่สีเขียวได้รับการดูแลรักษาให้คงอยู่อย่างยั่งยืน และบรรลุปริมาณ
และคุณภาพตามมาตรฐานของประเทศ ตัวชี้วัด พ้ืนที่สีเขียวสาธารณะต่อประชากร 10 ตารางเมตรต่อคน ร้อยละ
ของพ้ืนที่สีเขียวต่อพ้ืนที่เมือง ไม่น้อยกว่า ร้อยละ10 พ้ืนที่สีเขียวต้นแบบ  ภูมิภาคละ 5 แห่ง เครือข่ายพ้ืนที่สีเขียว 
ภูมิภาคละ 5 เครือข่าย  เครื่องมือ กลไก องค์ความรู้ การบริหารจัดการพ้ืนที่สีเขียว  (ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2566) 
 ระเบียบวิธีที่ช่วยในการสร้างการตัดสินใจกับการประเมินหลายส่วน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือหา
กระบวนการที่ชัดเจนในการตอบค าถามที่ช่วยการตัดสินใจ ในปัจจุบันมีหลากหลายวิธีการในการแก้ปัญหาการ
ตัดสินใจ ซึ่งแต่ละกระบวนการย่อมมีความแม่นย าต่างกัน โดยในโจทย์ปัญหาเดียวกัน ใช้วิธีวิเคราะห์แตกต่างกันก็
ได้ผลลัพธ์ที่ต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ความเหมาะสมของสถานการณ์ และรวมไปถึงความถนัดของผู้เลือก 
 
วิธีการประเมินการใช้ประโยชน์ที่ดินและการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน 
 ระเบียบวิธีวิจัยที่ช่วยในการสร้างการตัดสินใจกับการประเมินหลายส่วนจากอดีตจนถึงปัจจุบันจาก
ฐานข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินจากกรมพัฒนาที่ดินระหว่างปีพ.ศ. (2556-2559) พ.ศ. (2559-2561) และพ.ศ. 
(2561-2564) (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 2566) ; กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) 
เป้าหมายหากระบวนการที่ชัดเจนที่ได้ผลลัพธ์เพ่ือการตัดสินใจน ามาสู่การแก้ปัญหา ซึ่งแต่ละวิธีการจะมี
กระบวนการ วิธีวิเคราะห์ ผลลัพธ์และความแม่นย าที่ไม่เหมือนกัน ดังนั้นประเด็นปัญหาที่เหมือนกันในแต่ละพ้ืนที่
ก็ตาม จ าเป็นต้องพิจารณาตามสถานการณ์ที่มีความเหมาะสมในแต่ละเหตุการณ์ รวมไปถึงความเชี่ยวชาญของผู้ใช้ 
โดยฐานข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินจากกรมพัฒนาที่ดิน แผนที่สภาพการใช้ที่ดิน มาตราส่วน 1:25,000 ของ
ประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแผนที่สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน จ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land Use) 
ใช้ก าหนดแผนการใช้ที่ดิน การจัดการทรัพยากรที่ดินระดับจังหวัด ลุ่มน้ า ภูมิภาค ประเทศ การก าหนด Zoning 
พืชเศรษฐกิจ ซึ่งมีความถี่ในการปรับปรุงข้อมูลทุก ๆ 3 ปี เป็นไปตามรูปแบบของข้อมูลจากกลุ่มวิเคราะห์สภาพ
การใช้ที่ดิน กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดินซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบข้อมูล จากการส ารวจ
ข้อมูลที่สามารถเข้าถึงและน ามาศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้เป็นข้อมูลระหว่างปีพ.ศ.2556-2559 พ.ศ.2559-2561 และ
พ.ศ.2561-2564 ใน EEC โดยการใช้ที่ดินเป็นการใช้ที่ดินทั้งในและนอกพ้ืนที่เขตป่าตามกฎหมาย เนื้อท่ีได้จากการ
ค านวนโดยระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) และท าการถ่วงน้ าหนักกับเนื้อที่จาก กรมการปกครองและกรมแผนที่ทหาร 
(กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) โดยมีวิธีการดังนี้ 
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 1. ดาวโหลดข้อมูลการใช้ที่ดินจากกรมพัฒนาที่ดินระดับจังหวัด 3 จังหวัดในพ้ืนที่ ECC ประกอบด้วย
จังหวัดฉะเทริงเทรา ชลบุรีและระยอง ระหว่างปี 2559 ถึงปี 2564 ตามแหล่งที่มาของข้อมูลแบบออนไลน์ ดังนี้ 
http://www1.ldd.go.th/web_OLP/report_research_E.html 
 2. น าข้อมูลทุติยภูมิของประเภทการใช้ที่ดินที่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ของแต่ละจังหวัดมาค านวณการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินโดยแบ่งข้อมูลระหว่างปีพ.ศ. (2556-2559) พ.ศ. (2559-2561) และพ.ศ. (2561-2564) 
ตามรอบการส ารวจและการอัพเดจข้อมูลการใช้ที่ดินของ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) 
 3. การศึกษาในครั้งนี้เป็นไปตามหลักการกระบวนการวิจัยทางภูมิสารสนเทศและการใช้ที่ดินเนื่องจาก
ศึกษาการเปลี่ยนแปลง 4 ช่วงเวลาผู้วิจัยประสงค์ที่จะศึกษาการใช้ที่ดินระดับ 1 เพ่ือศึกษาในภาพรวมในล าดับแรก
ก่อน โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิที่สามารถเข้าถึงได้ในอดีตถึงปัจจุบัน โดยผู้วิจัยได้สร้างสมมุติฐานงานวิจัย ตามกรอบ
แนวทางในการศึกษาและวัตตุประสงค์ข้างต้น เพ่ือตอบโจทย์ปัญหาเชิงพ้ืนที่ในประเด็นปัญหาที่จะช่วยแก้ปัญหาใน
อนาคต เช่น การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินค านวณจากความแตกต่างของพ้ืนที่ระหว่างช่วงปีที่ใช้ในการศึกษาของใน
แต่ละประเภทการใช้ที่ดิน + คือ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ้น, - คือ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินลดลง โดย
อ้างอิง เนื้อที่ได้จากการค านวนโดยระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) และท าการถ่วงน้ าหนักกับเนื้อที่จากกรมการ
ปกครองและกรมแผนที่ทหาร (กรมพัฒนาที่ดิน, 2563)  
 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการการก าหนดเกณฑ์ 
 1. การก าหนดเกณฑ์และกระบวนการการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ 
   1.1 ปัจจัยในการพิจารณาการคัดเลือกปัจจัยส าคัญและการล าดับความส าคัญของปัจจัย 
  จากการศึกษารายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง ปัจจัยที่น ามาพิจารณาหรือเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก
ปัจจัยหลักและปัจจัยรองที่ส าคัญส าหรับการจัดล าดับความส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพพ้ืนที่เหมาะสมเพ่ือรองรับ
เป็นพ้ืนที่สีเขียวในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยพิจารณาจากปัจจัยสนับสนุนรองรับพ้ืนที่สีเขียว จาก
บทความวิจัยและการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องประกอบกับผู้เชี่ยวชาญให้ค่าน้ าหนักความส าคัญและคัดเลือก
ปัจจัยที่เก่ียวข้อง ประกอบด้วยดังต่อไปนี้ 
  1.2 ปัจจัยสนับสนุนรับรองพ้ืนที่สีเขียว (Support Criteria) 

   1.2.1 ปัจจัยหลักด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วยปัจจัยรอง ด้านแหล่งน้ าและด้านพ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วม
ขัง 

   1.2.2 ปัจจัยด้านการใช้ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างโดยมนุษย์ ประกอบด้วยปัจจัยรอง ด้านการใช้
ประโยชน์ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้ประโยชน์ ด้านการเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวโครงข่ายถนนสายหลักและสายรอง และ
ด้านพ้ืนที่ตั้งโรงงานและเขตอุตสาหกรรม แสดงในตารางที่ 1 
   1.2.3 ปัจจัยเงื่อนไขที่พิจารณาเป็นพ้ืนที่กันออกและไม่ทับซ้อน (Exclusion Criteria) ปัจจัยพื้นที่
กันออกและไม่ทับซ้อนของผังเมือง ประกอบด้วยปัจจัยรอง ได้แก่ ด้านพ้ืนที่ชุมชนเมืองและย่านการค้า และด้าน
พ้ืนที่อนุรักษ์และเขตพ้ืนทีคุ่้มครองสิ่งแวดล้อม แสดงรายละเอียดของข้อมูล แหล่งที่มาและประเภทของข้อมูลดังใน
ตารางที่ 4 

http://www1.ldd.go.th/web_OLP/report_research_E.html
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 โดยฐานข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินจากกรมพัฒนาที่ดิน แผนที่สภาพการใช้ที่ดิน มาตราส่วน 1:25,000 
ของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแผนที่สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน จ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land 
Use) ใช้ก าหนดแผนการใช้ที่ดินจากข้อมูลทุติยภูมิ ระหว่างปี 2559 ถึง ปี 2564 จากกรมพัฒนาที่ดิน 
 
ตารางที่ 4 แหล่งที่มาของข้อมูลและเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกปัจจัยหลักและปัจจัยรองการคัดเลือกปัจจัย
ส าคัญและการล าดับความส าคัญของปัจจัย 
 

ปัจจัยหลัก รหัส ปัจจัยรอง ประเภท แหล่งที่มา 
ปัจจัยสนับสนุนรับรองพ้ืนที่สีเขียว (Support criteria) 
1.ด้านสิ่งแวดล้อม ENV1 ด้านแหล่งน้ า (Water Resources) Polygon พ.ด. 
 ENV2 พ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วมขัง Polygon สทอภ. 
2.ด้านการใช้ที่ดินและ
สิ่งปลูกสร้างโดยมนุษย์ 

HUM1 ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่
ระบุการใช้ประโยชน์ (2563/2564) 

Polygon พ.ด. 

 
HUM2 การเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวโครงข่ายถนนสาย

หลักและสายรอง 
Polygon ยผ./EEC 

 
HUM3 พ้ืนที่ตั้งโรงงานและเขตอุตสาหกรรม Point ยผ./EEC 

3.ด้านสังคมและชุมชน SCO1 ส ถ า น ที่ ส า คั ญ  ( C u l t u r e  a n d 
Landmark) 

Polygon ยผ./EEC 

ปัจจัยเงื่อนไขท่ีพิจารณาเป็นพื้นที่กันออกและไม่ทับซ้อน (Exclusion criteria) 
4.ด้านกันออกผังเมือง EXO1 พ้ืนที่ชุมชนเมืองและย่านการค้า  Polygon ยผ./EEC 

EXO2 พ้ืนที่อนุรักษ์และเขตพ้ืนที่คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม  

Polygon ยผ./EEC 

 
    

ที่มา: สทอภ: ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน), ยผ. : กรมโยธาธิการและผัง
เมือง, EEC: ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.), พ.ด.: กรมพัฒนาที่ดิน 
 
การวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพื้นที่ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียว (Green Area) ด้วยการประยุกต์ใช้
ภูมิสารสนเทศ  
 การวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว  (Green Area) ด้วยการ
ประยุกต์ใช้แพลตฟอร์มภูมิสารสนเทศ (Geospatial Platform) โดยการจ าแนกการใช้ที่ดินจากฐานข้อมูล GIS ใน
ปีอดีตกับปัจจุบันและข้อมูลการวางแผนการใช้ที่ดินในอนาคตในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) จาก
กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อมูลจากส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
(องค์การมหาชน) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ข้อมูลอาจจะอยู่ในรูปของแผนที่ แผนภาพดิจิตอลจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ที่สามารถเข้าถึงได้ เช่น ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.)และข้อมูลจาก
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาวิเคราะห์และประเมินการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในอดีตและใน
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ปัจจุบันที่เป็นฐานข้อมูลระหว่างในปี  2556 ถึง 2564 กับแผนนโยบายหรือแผนแม่บทในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ใน
อนาคตในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)    
 ระเบียบวิธีวิจัยที่ช่วยในการสร้างการตัดสินใจกับการประเมินหลายส่วนจากอดีตจนถึงปัจจุบัน  โดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือหาวิธีการที่ชัดเจนในการตอบค าถามเพ่ือช่วยในการตัดสินใจ ในปัจจุบันมีหลากหลายวิธีการในการ
แก้ปัญหาการตัดสินใจ ซึ่งแต่ละวิธีการ จะมีกระบวนการการและวิธีวิเคราะห์ ผลลัพธ์และความแม่นย าที่แตกต่าง
กัน ถึงแม้ว่าโจทย์ปัญหาเดียวกันก็ตามขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ความเหมาะสมของเหตุการณ์รวมไปถึงความ
เชี่ยวชาญของผู้เลือกและผู้วิจัยสนใจเพ่ือน าผลการศึกษานั้นมาช่วยสนับสนุนการตัดสินใจและก าหนดกลยุทธ์ใน
การวางแผน การบริหารจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นในเชิงพ้ืนที่ ภูมิสารสนเทศเป็นเครื่องมือที่ช่วยสนับสนุนในการ
ตัดสินใจเพ่ือให้ผู้ก าหนดนโยบายน าไปประยุกต์ใช้และเตรียมวางแผนในการวางแผนบริหารจัดการปัญหาใน
อนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว  (Green Space) ด้วยการ
ประยุกต์ใช้ภูมิสารสนเทศ (Geospatial)  โดยการจ าแนกการใช้ที่ดินจากฐานข้อมูล GIS ในปีอดีตกับปัจจุบันและ
ข้อมูลการวางแผนการใช้ที่ดินในอนาคตในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก จากกรมพัฒนาที่ดิน กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) ข้อมูลจากส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
(องค์การมหาชน) (สทอภ, 2564) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) (กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) ข้อมูลอาจจะ
อยู่ในรูปของแผนที่ แผนภาพดิจิตอลจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่สามารถเข้าถึงได้ เช่น ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(องค์การมหาชน) (สพร, 2566) และข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาวิเคราะห์และประเมิน
การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในอดีตและในปัจจุบันที่เป็นฐานข้อมูลระหว่างในปี  2556 ถึง 2564 กับแผนนโยบาย
หรือแผนแม่บทในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ในอนาคตในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก กรอบแนวคิดเพ่ือจัดท า
ข้อเสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายเพ่ือการส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพเชิงพ้ืนที่สีเขียว และการใช้ประโยชน์ที่ดินให้
เหมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่ต่อการพัฒนาในอนาคต (สกพอ., 2561)  แสดงในภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 
วิธีการและกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) 
 1. การก าหนดเกณฑ์และกระบวนการการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision 
Making (MCDM) 
 กระบวนการ Multiple-Criteria Decision Making (MCDM) แบบล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) มาใชในการวิเคราะห์ของปัจจัยและแนวทางการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ส าหรับ
รองรับเป็นพ้ืนที่สีเขียว  โดยมีการก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักและคาล าดับชั้นความส าคัญของขอมูลท าให้ผลการ
วิเคราะห์มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น การได้มาซึ่งข้อมูลควรบูรณาการวิธีการและกระบวนการดังที่กล่าวมาข้างต้นใน
ขั้นตอนการวิเคราะห์  
 ฐานข้อมูลเชิงพ้ืนที่ปัจจัยสนับสนุนรับรองพ้ืนที่สี เขียว (Support criteria) ประกอบด้วย ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านการใช้ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างโดยมนุษย์ และด้านสังคมและชุมชน และปัจจัยเงื่อนไขที่พิจารณา
เป็นพ้ืนที่กันออกและไม่ทับซ้อน (Exclusion criteria) จากหน่วยงานต่าง ๆ ดังนี้ ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) กรมโยธาธิการและผังเมือง ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) และกรมพัฒนาที่ดิน เป็นต้น การศึกษาและก าหนดเกณฑ์เพ่ือใชระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  
(Analytic Hierarchy Process: AHP) ซาตี้(Saaty, 1980; 2003) มาใชในการวิเคราะห์พ้ืนที่เหมาะที่มีศักยภาพ
ต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว ภาพที่ 3  โดยแสดงขั้นตอนของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์  (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) มีการก าหนดค่าถวงน้ าหนักและคาล าดับชั้นของข้อมูล ซึ่งมีเกณฑหลักจ านวน 4 
เกณฑ์ ได้แก่ 
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 (1) ด้านแหล่งน้ า   
 (2) ด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง  
 (3) ด้านสังคมและชุมชน  
 (4) ด้านภัยพิบัติโดยอ้างอิงเกณฑ์จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและแนวทางปฏิบัติที่ดีจาก
ต่างประเทศ เช่น Sustainable Development Goals (SDG) 2030 (SDG, 2022) และโมเดลเศรษฐกิจ BCG 
(ประชาคมวิจัยด้านเศรษฐกิจชีวภาพเศรษฐกิจหมุนเวียนและเศรษฐกิจสีเขียว , 2564) โดยอาจจะก าหนดปัจจัยที่
ได้รับกันออกไปแลว (Exclusion Factor) กลุมเกณฑ์ย่อยที่ใชส าหรับการวิเคราะห์พ้ืนที่เหมาะสมศักยภาพต่อการ
พัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวที่อาจจะน าจะพิจารณา ประกอบด้วย เช่น ไม่อยู่ในพ้ืนที่ที่ดินประเภทศูนย์กลางพาณิชย 
กรรม ไม่อยู่ในพ้ืนที่ดินพัฒนาชุมชนเมืองและที่ดินประเภทรองรับการพัฒนาเมือง  ไม่อยู่ในเขตที่ดินอนุรักษป่าไม้
และเพ่ือการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ไม่อยู่ในที่ดินประเภทที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเป็นเขตปฏิรูปที่ดินและ
ไม่อยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงอุทกภัย เป็นต้น (กรมพัฒนาที่ดิน, 2562) 
  

 
 
ภาพที่ 3 ขั้นตอนของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP)  
ที่มา: Azadeh et al (2011) 
  
 

ไม่ใช่ 

ใช่ 

0<C.R<0.1 

การก าหนดเกณฑห์ลักและเกณฑย์่อย 

การจัดอันดับล าดบัช้ันของเกณฑ ์
 

เมทริกซ์การเปรยีบเทียบแบบคู ่

 (Pairwise comparison) 

ค านวณค่าสัมพันธ์ของน  าหนักทางเลือก  

(Maximum eigen value) 
 

ค ำนวนผลรวมของคำ่น ำ้หนกัควำมส ำคญัของแตล่ะ
ทำงเลอืก 

-ให้ค่าน  าหนักความสัมพันธ์ของทางเลือก  
(ระดับ 0-9) 
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การวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว (Green Area) ด้วยการประยุกต์ใช้
แพลตฟอร์มภูมิสารสนเทศ  
 1. โดยดาวโหลดข้อมูลการจ าแนกการใช้ที่ดินจากฐานข้อมูล GIS และทุติยภูมิ (Secondary Data) จาก
กรมพัฒนาที่ดิน ในปี 2563/64 (กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) และข้อมูลการวางแผนการใช้ที่ดินในอนาคตในพื้นที่เขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) จากแหล่งข้อมูลและหน่วยงาน ได้แก่ กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ข้อมูลจากส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) และข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) ข้อมูลอาจจะอยู่ในรูปของแผนที่ แผนภาพดิจิตอลจากหน่วยงานต่าง ๆที่สามารถเข้าถึงได้ เช่น 
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.)และข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์และประเมินการศักยภาพเชิงพ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว (Green Area) เป็น
ฐานข้อมูลในปี  2563/64 กับแผนนโยบายหรือแผนแม่บทในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ในอนาคตในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษ
ภาคตะวันออก (EEC) ดังภาพที่ 4 
           
 
 
 

 
ภาพที่ 4 ขั้นตอนการวิเคราะห์ความเหมาะสมเชิงพ้ืนที่ที่มีศักยภาพรองรับเป็นพ้ืนที่สีเขียวโดยอาศัยกระบวนการ
วิเคราะห์เกณฑ์ศักยภาพเชิงพ้ืนที่ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
 
 2. ก าหนดระดับคะแนนของปัจจัยและความเหมาะสมมากท่ีสุดถึงน้อยที่สุด 
 3. ก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักความส าคัญของกลุ่มปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อศักยภาพของพ้ืนที่ 
 4. จัดล าดับค่าศักยภาพของพ้ืนที่เป็นการแสดงค่าคะแนนบนแผนที่โดยแพลตฟอร์มเทคโนโลยีภูมิ
สารสนเทศ เช่น QGIS และ ArcGIS หรือ แพลตฟอร์มอ่ืน ๆ จากการค านวนค่าพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนา
รองรับพ้ืนที่สีเขียวโดยการใช้ Weighted Overlay Analysis ซึ่งสามารถก าหนดเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการ
พัฒนาพ้ืนที่สีเขียวและซ้อนทับข้อมูลกับชั้นข้อมูลขอบเขตอ าเภอในพ้ืนที่ EEC ตามเงื่อนไขการจ าแนกการใช้ที่ดิน

ดาวโหลดข้อมลูการจ าแนกการใช้ที่ดินจากฐานข้อมูล GIS  
และทุติยภูมิ (secondary data) จากกรมพัฒนาที่ดินระดับที่ 2 ในป ี2563/64 
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แบบเฉพาะเจาะจงส าหรับการศึกษาในระดับที่ 2 หรือเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพสูงตามล าดับของประกอบด้วยปัจจัย
หลัก 3 ด้าน ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยรองจ านวน 6 ปัจจัย ได้แก่  ENV1 -ด้านแหล่งน้ า ENV2-พ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วมขัง 
HUM1-ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้ประโยชน์ (2563/2564) ที่มีศักยภาพพัฒนาเป็นพ้ืนที่สี
เขียว HUM2-การเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวโครงข่ายถนนสายหลักและสายรอง HUM3-พ้ืนที่ตั้งโรงงานและเขต
อุตสาหกรรม SOC1-สถานที่ส าคัญ  

5. ค านวนผลค่าคะแนนของแต่ละปัจจัยโดยระบบ GIS ในการค านวณค่าคะแนนจากผลคูณระหว่างค่าถ่วง
น้ าหนักของแต่ละกลุ่มปัจจัย ดังสมการค่าคะแนน   

𝑆 = ∑(𝑤𝑖𝑥𝑖)

𝑛

𝑖=1

 

เมื่อ 𝑆 คือ คะแนนรวมแสดงศักยภาพของพ้ืนที่ โดยมีปัจจัยกลุ่มปัจจัยที่ 1 ถึง 𝑛  
โดยที่ 𝑤𝑖 คือค่าคะแนนรวมแสดงความส าคัญของปัจจัยที่ 𝑛 (Weight) และ 𝑥𝑖 คือ ระดับค่าคะแนน

ความเหมาะสมของแต่ละปัจจัยที่ 𝑛 (Criteria Score) อาลีและคณะ (Ali et al. (2018)  ผลลัพธ์ของคะแนนรวม
ระดับศักยภาพจากการค านวณศักยภาพของพ้ืนที่อาจจะจ าแนกได้หลายระดับ เช่น พ้ืนที่ มีศักยภาพสูงถึงระดับ
น้อยก็ได้ หรือในพ้ืนที่มีศักยภาพสูงและเหมาะสมมากต่อการพัฒนาในระดับเดียวแบบเป็นเรื่องเฉพาะเจาะจงได้
เช่นกัน 

6. การศึกษาในครั้งนี้ใช้กระบวนการ MCDA หรือ MCDM แบบล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP มาใช้ในการ
วิเคราะห์ล าดับของปัจจัยและแนวทางการวิเคราะห์คะแนนศักยภาพเชิงพ้ืนที่ส าหรับรองรับเป็นพ้ืนที่สีเขียว โดยมี
การก าหนดค่าถ่วงน้ าหนักและค่าล าดับชั้นความส าคัญ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนา 
ปัจจัยต่อการพัฒนาศักยภาพของพ้ืนที่ใน EEC  

7. การจ าแนกการใช้ที่ดินระดับที่ 2 น าเข้าและจ าแนกและวิเคราะห์ ค านวณพ้ืนที่การใช้ที่ดินด้วย
เครื่องมือ GIS ที่สามารถน ามาก าหนดศักยภาพในการน ามาเป็นพื้นที่สีเขียวได้ โดยผู้วิจัยได้ศึกษาการใช้ที่ดินอย่าง
ละเอียดแล้วพบว่าประเภทที่ดินที่สามารถน ามาประเมินศักยภาพได้ ประกอบด้วย ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้
ประโยชน์ (2563/64) โดยสนใจศึกษาแบบเฉพาะเจาะจงพ้ืนที่ที่สามารถน ามาพัฒนาให้เกิดศักยภาพเป็นพ้ืนที่
รองรับการพัฒนาเป็นพื้นทีส่ีเขียวได้ในอนาคต ไดแ้ก่ นาร้าง  ไร่ร้าง  ไม้ยืนต้นร้าง/เสื่อมโทรม  โรงเรือนร้าง สถานที่
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าร้าง ทุ่งหญ้าธรรมชาติ/ทุ่งหญ้าสลับไม้พุ่ม/ไม้ละเมาะ เหมืองเก่า บ่อขุดเก่า พ้ืนที่อุตสาหกรรมร้าง 
และสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ/สถานที่ร้าง เป็นต้น  

ซึ่งการจ าแนกการใช้ที่ดินเป็นไปตามรูปแบบของข้อมูลจากกลุ่มวิเคราะห์สภาพการใช้ที่ดิน กองนโยบาย
และแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดินซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบข้อมูล จากการส ารวจข้อมูลที่สามารถเข้าถึงและ
น ามาศึกษาวิจัยในครั้งนี้ใน EEC โดยการใช้ที่ดินเป็นการใช้ที่ดินทั้งในและนอกพ้ืนที่เขตป่าตามกฎหมาย เนื้อที่ได้
จากการค านวนโดยระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) และท าการถ่วงน้ าหนักกับเนื้อที่จาก กรมการปกครองและกรมแผน
ที่ทหาร (กรมพัฒนาที่ดิน, 2563) 
 8. การวิเคราะห์ศักยภาพของพ้ืนที่และแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินต่อรับรองการใช้เป็นพ้ืนที่สีเขียวใน
อนาคตใน EEC โดยการจัดกลุ่มใหม่ตามศักยภาพและนิยามของพ้ืนที่สีเขียว ด้วยเครื่องมือระบบภูมิสารสนเทศ 
(GIS) และอ้างอิงการจ าแนกประเภทของพ้ืนที่สีเขียวตาม คู่มือการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวโดยส านักงานนโยบายและ
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แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2566) แบ่งออกเป็น 5 ประเภทพร้อมทั้งค านวณพ้ืนที่ด้วยระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ 1) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน์ 2) พ้ืนที่สีเขียว
อรรถประโยชน์ 3) พื้นที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ 4) พื้นที่สีเขียวอ่ืน ๆ 5) พื้นที่สีเขียวพิเศษ เป็นต้น และค านวณหา
เนื้อท่ีในระดับอ าเภอในพ้ืนที่ EEC 
 
วิธีการค านวณปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือนกระจก  
 วิธีการค านวณปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือนกระจก เท่ากับ 15 ตันคาร์บอนไดออกไซด์/ไร่ โดยอ้างอิง
กระบวนการและวิธีการจากองค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) (อบก., 2564) โดยตั้ง
สมมุติฐานว่าแปลงส ารวจตัวอย่าง ขนาด 40 X 40 เมตร (1 ไร่) ต้นไม้ (Tree) เฉลี่ย 268 ต้นต่อไร่ วิธีการประเมิน
ศักยภาพของพ้ืนที่สีเขียวถ้าพัฒนาพ้ืนที่ในการปลูกป่าชุมชนประเภทต้นไม้ตามความต้องการของชุมชนที่เป็นไปได้
จากที่ดินท่ีไม่ใช้ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ จากข้อมูลการใช้ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้ประโยชน์ (2563/2564) 
ของกรมพัฒนาที่ดิน ที่มีศักยภาพสามารถพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวที่คาดว่าสามารถด าเนินการได้ไม่ได้ซับซ้อนและ
ค านวณปริมาณในการกักเก็บ GHG แสดงในบทที่ 4 ดังสมการดังนี้ (อบก, 2564) 
 
ปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือน
กระจกของต้นไม้ในพ้ืนที่ EEC  
(ตันคาร์บอนไดออกไซด์
เทียบเท่า) 

= พ้ืนที่ทั้งหมด 
(ไร่) 

× 
 

ปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือน
กระจกของต้นไม้ (ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า/ไร่) 

 
การเก็บข้อมูลและเครื่องมือในการวิเคราะห์  
 1. โปรแกรมวิเคราะห์ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ QGIS และ ArcGIS  
 2. แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน  
 3. โปรแกรมค านวณ MS Excel และ MS word 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
 ภาพรวมการใช้ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 3 จังหวัด ได้แก่จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี 
และระยอง ในปัจจุบัน พ.ศ. 2564 จากข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากกลุ่มวิเคราะห์สภาพการใช้ที่ดิน 
กองนโยบายและแผนการใช้ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน จากตารางที่ 5 แสดงภาพรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ปีพ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2564 ผลการศึกษา พบว่า  
 การใช้ที่ดินโดยภาพรวมในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  มีพ้ืนที่การใช้ประโยชน์ทั้งหมด 
8,291,250 ไร่ ประกอบด้วย  ในปีพ.ศ. 2556-2559 พ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกพบว่า การใช้ประโยชน์
ที่ดินในด้านเกษตรกรรมมากที่สุด จ านวน 5,429,407 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 68.06 รองลงมาด้านพ้ืนที่ชุมชนและสิ่ง
ปลูกสร้างจ านวน 1,160,971 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 14.55 ด้านพ้ืนที่ป่าไม้จ านวน 726 ,918 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 9.11 
ด้านพ้ืนที่เบ็ดเตล็ดจ านวน 400,472 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.02  ด้านพ้ืนที่น้ าจ านวน 259,789 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
3.26 ตามล าดับ   
 ในปีพ.ศ. 2559-2561 พ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พบว่ามีการใช้ประโยชน์ที่ดินในด้าน
เกษตรกรรมมากที่สุด จ านวน 5,358,992ไร่ คิดเป็นร้อยละ 64.63 รองลงมาด้านพ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง
จ านวน 1,225,334 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 14.78 ด้านพ้ืนที่ป่าไม้จ านวน 1,032,411 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 12.45 ด้าน
พ้ืนที่เบ็ดเตล็ดจ านวน 425,575 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.13  ด้านพ้ืนที่น้ าจ านวน 248,938 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.00 
ตามล าดับ 
 ในปีพ.ศ. 2561-2564 พ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พบว่ามีการใช้ประโยชน์ที่ดินในด้าน
เกษตรกรรมมากที่สุด จ านวน 5,331,363ไร่ คิดเป็นร้อยละ 64.30 รองลงมาด้านพ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง
จ านวน 1,257,047 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 15.16 ด้านพ้ืนที่ป่าไม้จ านวน 1,027,583 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 12.39 ด้าน
พ้ืนที่เบ็ดเตล็ดจ านวน 393,971ไร่ คิดเป็นร้อยละ 4.75  ด้านพ้ืนที่น้ าจ านวน 281,286 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.39 
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 5 ภาพรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ระหว่างปี พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 
2564 
 

ประเภทการใช้ท่ีดิน  
(ล้านไร่) 

2556 ร้อยละ 2559 ร้อยละ 2561 ร้อยละ 2564 ร้อยละ 

พ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูก
สร้าง 

0.957 11.54 1.161 14.55 1.225 14.78 1.257 15.16 

พ้ืนที่เกษตรกรรม 5.662 68.29 5.429 68.06 5.359 64.63 5.331 64.30 
พ้ืนที่ป่าไม้ 1.036 12.50 0.727 9.11 1.032 12.45 1.028 12.39 
พ้ืนที่น้ า 0.230 2.78 0.260 3.26 0.249 3.00 0.281 3.39 
พ้ืนที่เบ็ดเตล็ด 0.406 4.89 0.400 5.02 0.426 5.13 0.394 4.75 

รวมทั้งหมด 8.291 100.0 8.291 100.0 8.291 100.0 8.291 100.0 
 
 2. ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ระหว่างปีพ.ศ. 
2556 ถึง พ.ศ. 2564 
 จากตารางที่ 6 แสดงภาพรวมการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก
ระหว่างปีพ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2564 ผลการศึกษา พบว่า  
 ในปีพ.ศ. 2556-2559 มีพ้ืนที่ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก ระหว่างปีพ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2564 มีการการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินมากขึ้นที่สุด ในด้านพ้ืนที่
ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง เนื้อท่ีเปลี่ยนแปลงจ านวน 300,124 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.62 รองลงมาด้านพ้ืนที่น้ าจ านวน 
50,936 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.61 และการเปลี่ยนแปลงที่ลดลงมากที่สุดในด้านพ้ืนที่เกษตรกรรมจ านวน -330,680 
ไร่ คิดเป็นร้อยละ -3.99 รองลงมา ด้านพ้ืนที่เบ็ดเตล็ดจ านวน -11,574 ไร่ คิดเป็นร้อยละ -0.14 ด้านพ้ืนที่ป่าไม้
จ านวน -8,806 ไร่ คิดเป็นร้อยละ -0.11 ตามล าดับ 
 ในปีพ.ศ. 2559-2561 มีพ้ืนที่ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก ปีพ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2564 มีการการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินมากขึ้นที่สุด ในด้านพ้ืนที่
เกษตรกรรมเนื้อที่เปลี่ยนแปลงจ านวน 70,415 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.88 รองลงมาด้านพ้ืนที่น้ าจ านวน 10,851 ไร่ 
คิดเป็นร้อยละ 0.14 และการเปลี่ยนแปลงที่ลดลงมากที่สุดในด้านพื้นที่พ้ืนที่ป่าไม้จ านวน -305,493 ไร่ คิดเป็นร้อย
ละ -3.83 รองลงมา ด้านพ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง จ านวน -64,363  ไร่ คิดเป็นร้อยละ -0.81 ด้านพ้ืนที่
เบ็ดเตล็ด จ านวน -25,103 ไร่ คิดเป็นร้อยละ -0.31 ตามล าดับ 
 ในปีพ.ศ. 2561-2564 มีพ้ืนที่ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก ปีพ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2564 มีการการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินมากขึ้นที่สุด ในด้านพื้นท่ีเบ็ดเตล็ด
เนื้อที่เปลี่ยนแปลงจ านวน 31,604 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.38 รองลงมาด้านพื้นที่เกษตรกรรมจ านวน 27,629 ไร่ คิด
เป็นร้อยละ 0.33 พ้ืนที่ป่าไม้จ านวน 4,828 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 0.06  และการเปลี่ยนแปลงที่ลดลงมากที่สุดในด้าน
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พ้ืนทีน่้ าจ านวน -32,348 ไร่ คิดเป็นร้อยละ -0.39 รองลงมา ด้านพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง จ านวน -31,713 ไร่ 
คิดเป็นร้อยละ -0.38  ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 6 ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงใช้ประโยชน์ที่ดินในพื นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกระหว่างปีพ.ศ. 2556 
ถึง พ.ศ. 2564 ระดับท่ี 1 
 

ประเภทการใช้ท่ีดิน  
(ล้านไร่) 

เนื้อที่
เปลี่ยนแปลง 

(56-59) 
ร้อยละ 

เนื้อที่
เปลี่ยนแปลง

(59-61) 
ร้อยละ 

เนื้อที่
เปลี่ยนแปลง 

(61-64) 
ร้อยละ 

พ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูก
สร้าง 

0.300  3.62 -0.064 -0.81 -0.032 -0.38 

พ้ืนที่เกษตรกรรม -0.331 -3.99  0.070  0.88  0.028  0.33 
พ้ืนที่ป่าไม้ -0.009 -0.11 -0.305 -3.83  0.005  0.06 
พ้ืนที่น้ า  0.051  0.61  0.011  0.14 -0.032 -0.39 
พ้ืนที่เบ็ดเตล็ด -0.012 -0.14 -0.025 -0.31  0.032  0.38 

หมายเหตุ : การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินค านวณจากความแตกต่างของพ้ืนที่ระหว่างช่วงปีที่ใช้ในการศึกษาของใน
แต่ละประเภทการใช้ที่ดิน โดย + คือ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินเพ่ิมขึ้น โดย - คือ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน
ลดลง 
 
ผลการประเมินเกณฑ์และล าดับความส าคัญของปัจจัยเพื่อหาล าดับความส าคัญและให้ค่าความส าคัญของแต่
ละปัจจัยต่อศักยภาพในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว 
 1. ก าหนดเกณฑเ์พ่ือน าเข้าข้อมูลเชิงพ้ืนที่สู่ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 
  1.1 การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจแต่ละคู่ในรูปแบบของตารางเมท
ริกซด์้วยวิธี Pairwise Comparison Matrix 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ที่มีต่อการให้คะแนนจัดล าดับความส าคัญของ
ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาพ้ืนที่รับรองรับพ้ืนที่สีเขียว ด้วยวิธี AHP สามารถสรุปล าดับความส าคัญและค่าคะแนน
ความส าคัญตามตารางท่ี 7 ดังนี้  
  อันดับ 1 พ้ืนที่ตั้งโรงงานและเขตอุตสาหกรรม (HUM3) อันดับ 2 สถานที่ส าคัญ (SCO1) อันดับ 3 
การเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวโครงข่ายถนนสายหลักและสายรอง (HUM2) อันดับ 4 พ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วมขัง (ENV2) อันดับ 
5 ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้ประโยชน์ (2563/2564) ที่มีศักยภาพพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว 
(HUM1) และอันดับ 6 ด้านแหล่งน้ า (ENV1) 
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ตารางที่ 7 การวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจแต่ละคู่ในรูปแบบของตารางเมทริกซ์
(Pairwise Comparison Matrix) 
 

ปัจจัย ENV1 ENV2 HUM1 HUM2 HUM3 SCO1 
ENV1 1 3.00 1.00 4.00 5.00 6.00 
ENV2 0.33 1 1.00 3.00 3.00 2.00 
HUM1 1.00 1.00 1 5.00 9.00 8.00 
HUM2 0.25 0.33 0.20 1 1.00 1.00 
HUM3 0.20 0.33 0.11 1.00 1 1.00 
SCO1 0.17 0.50 0.12 1.00 1.00 1 
ผลรวม 2.95 6.16 3.43 15.00 20.00 19.00 

 
  1.2 การประเมินเกณฑ์และล าดับความส าคัญของปัจจัยเพ่ือหาล าดับความส าคัญและให้ค่า
ความส าคัญของแต่ละปัจจัยต่อศักยภาพในการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวด้วยวิธีการ Analytic Hierarchy Process: AHP 
 ตารางที ่8 แสดงเป็นเมทริกซ์ล าดับความส าคัญโดยรวม (AHP) ที่ส่งผลให้น้ าหนักส าหรับเกณฑ์ตามการ
เปรียบเทียบแบบคู่ของการใช้แทนค่าน้ าหนัก และตารางที่ 9 การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผผล 
(Estimation of the consistency) แสดงค่าคะแนนความส าคัญของปัจจัยหลัก ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตและอัตราส่วน
ความสอดคล้องกันของการวินิจฉัย (C.R) จากการเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ในการตัดสินใจเป็นแบบรายคู่ 
(Pair wise comparison) จ านวน 6 คู่ พบว่าการค านวณหาล าดับความส าคัญและค่าน้ าหนักของปัจจัยจากผู้เชี่ยว
ชายเป็นผู้วินิจฉัยโดยกาตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (C.R) ด้วยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องของ
เหตุผลตามขนาดเมทริกซ์สามารถค านวณได้จากอัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่า ดัชนีความสอดคล้อง 
(Consistency Ratio: C.R) ที่ค านวณได้จากตารางเมทริกซ์กับค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random 
Consistency Index: R.I.) จากผลการศึกษานี้ พบว่าสามารถน า Eigen value (𝜆_𝑚𝑎𝑥)  คือ 6.208 ไปใช้
ค านวนเป็นค่าน้ าหนักได้ คือ 0.033 (3.3 %) ซึ่งน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.1 (C.R.≤ 10%) ถือว่ายอมรับปัจจัยมีความ
สอดคล้องกันของปัจจัยอย่างสมบูรณ์แสดงในตารางที่ 9 
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ตารางที่  8  การหาค่าน้ าหนักเกณฑ์และการค านวนณค่า Eigenvector ของเมทริกซ์ในแต่ละแถวแบบ 
(Normalized matrix) 
 

ปัจจัย ENV1 ENV2 HUM1 HUM2 HUM3 SCO1 ผลรวม 
ค่าเฉลี่ย
น้ าหนัก 

ENV1 0.34 0.49 0.29 0.27 0.25 0.32 1.95 0.33 
ENV2 0.11 0.16 0.29 0.20 0.15 0.11 1.02 0.17 
HUM1 0.34 0.16 0.29 0.33 0.45 0.42 2.00 0.33 
HUM2 0.08 0.05 0.06 0.07 0.05 0.05 0.37 0.06 
HUM3 0.07 0.05 0.03 0.07 0.05 0.05 0.32 0.05 
SCO1 0.06 0.08 0.03 0.07 0.05 0.05 0.34 0.06 
ผลรวม 1 1 1 1 1 1 - 1 

 
ตารางท่ี 9 การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผผล (Estimation of the consistency) 
 

ปัจจัย ENV1 ENV2 HUM1 HUM2 HUM3 SCO1 ผลรวม 𝝀𝒎𝒂𝒙 
(eigenvalue) 

ENV1 0.32 0.51 0.33 0.24 0.27 0.34 2.02 6.23 
ENV2 0.11 0.17 0.33 0.18 0.16 0.11 1.07 6.28 
HUM1 0.32 0.17 0.33 0.30 0.48 0.46 2.07 6.23 
HUM2 0.08 0.06 0.07 0.06 0.05 0.06 0.38 6.16 
HUM3 0.06 0.06 0.04 0.06 0.05 0.06 0.33 6.13 
SCO1 0.06 0.09 0.04 0.06 0.05 0.06 0.35 6.16 

รวม 37.20 
 
 จากผลการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยและการให้ค่าน้ าหนักต่อปัจจัยหลักและปัจจัย
รองด้วยวิธีกระบวนการตัดสินใจตามล าดับชั้น (AHP)  พบว่า ผลการค านวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้องของเหตุผล 
ปัจจัยหลักด้านด้านการใช้ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างโดย มีค่าเฉลี่ยน้ าหนักความส าคัญมากที่สุดประกอบด้วยปัจจัยรอง
ที่มีความส าคัญล าดับแรก คือ ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้ประโยชน์ (2563/64) (ร้อยละ 
33.3) การเข้าถึงพ้ืนที่สี เขียวโครงข่ายถนนสายหลักและสายรอง (ร้อยละ 6.1)  พ้ืนที่ตั้งโรงงานและเขต
อุตสาหกรรม (ร้อยละ 5.4)  รองลงมาเป็นปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยปัจจัยรองที่มีความส าคัญล าดับแรก 
คือ ด้านแหล่งน้ า(ร้อยละ 32.5) และ พ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วมขัง(ร้อยละ 17.0)  และปัจจัยด้านสังคม คือ สถานที่ส าคัญ 
(ร้อยละ 5.7) ตามล าดับ (ตารางที่ 10) 
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ตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญและค่าน้ าหนักของปัจจัยหลักและปัจจัยรองด้วยวิธี MCDM-
AHP 

ปัจจัยหลัก 
(Main-Criteria) 

ปัจจัยรอง 
(Sub-criteria) 

ค่าเฉลี่ย
น้ าหนัก 

(Criteria 
Weight) 

ค่าเฉลี่ย 
(%) 

ล าดับ
ความส าคัญ 

(Rank) 

1.ด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environmental) 

ENV1 -ด้านแหล่งน้ า  0.33 32.5 2 
ENV2-พ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วมขัง 0.17 17.0 3 

2.ด้านการใช้ที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้างโดยมนุษย์ 
(Financial and 
Economics) 

HUM1-ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่
ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้ประโยชน์ 
(2563/2564) ที่มีศักยภาพพัฒนาเป็น
พ้ืนที่สีเขียว 

0.33 

33.3 1 

HUM2-การเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียว
โครงข่ายถนนสายหลักและสายรอง 

0.06 
6.1 4 

HUM3-พ้ืนที่ตั้งโรงงานและเขต
อุตสาหกรรม 

0.05 
5.4 6 

4.ด้านสังคมและชุมชน  
(Social)  

SOC1-สถานที่ส าคัญ 0.06 
5.7 5 

 
ผลรวมคะแนน 1 100.0 

ล าดับที่ 
1-6 

 
ศักยภาพของพ้ืนทีต่่อการพัฒนารับรองการใช้เป็นพื้นที่สีเขียวในอนาคตใน EEC 
 1. การใช้ประโยชน์ที่ดินมีศักยภาพรองรับการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวนเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
(EEC)  เป็นการวิเคราะห์ศักยภาพของการใช้ที่ดินในระดับที่ 2 โดยอาศัยหลักการจากมาตรฐานในการจ าแนกพ้ืนที่
สีเขียวแตกต่างกันในประเทศไทย จากส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ, 2566) 
ได้จัดท้าคู่มือการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวและเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: 
SDGs) (สศช, 2588) จากการศึกษาวิจัยพบว่า จากผลการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญและค่าน้ าหนักของ
ปัจจัยหลักและปัจจัยรองด้วยวิธี MCDM-AHP เป็นที่ยอมรับในระดับวสากล (อาลีและคณะ (Ali et al. 2018; อา
ซาเดห์และคณะ (Azadeh et al., 2011) และผ่านเทคนิคการวิเคราะห์ศักยภาพพ้ืนที่ (Potential Surface 
Analysis, PSA) ด้วยเกณฑ์พ้ืนที่เป้าหมายที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเพ่ือการรองรับเป็นพ้ืนที่สีเขียวอยู่ในระดับสูง
มากและน ามาจัดกลุ่มตามประเภทของพ้ืนที่สีเขียวตามหลักเกณฑ์ของ (สผ, 2566 และสศช, 2558) และเป็นการ
วิเคราะห์จากการใช้ที่ดินแบบเฉพาะเจาะจงจึงได้ผลลัพธิ์ของระดับศักยภาพในเชิงปริมาณและเชิงพ้ื นที่สีเขียวใน
ระดับขอบเขตอ าเภอของ EEC 
 จากภาพที่ 4 แผนที่แสดงการใช้ประโยชน์ที่ดินมีศักยภาพรองรับการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียวนเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก(EEC) ซึ่งครอบคลุมจังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดชลบุรี และจังหวัดระยอง จากการศึกษาพบว่า
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พ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเพ่ือรับรองเป็นพื้นที่สีเขียนในอนาคตจากข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในปี 2563/64 
ข้อมูลจากกรมพัฒนาที่ดิน ประกอบด้วยพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการส่งเสริมและพัฒนาในอนาคต 9 ประเภท โดย
พ้ืนที่รวมทั้งหมดจ านวน 379,430 ไร่ (ตารางท่ี 11) ดังนี้   
 1) พ้ืนที่นาร้างเนื้อที่ 55,607 ไร่  
 2) พ้ืนที่ไร่ร้างเนื้อท่ี 6,478 ไร่ 
 3) พ้ืนที่ไม้ยืนต้นร้าง/เสื่อมโทรมเนื้อท่ี 1,9274 ไร่  
 4) โรงเรือนร้างเนื้อท่ี 1,410 ไร่  
 5) สถานที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าร้างเนื้อท่ี 42,344 ไร่   
 6) ทุ่งหญ้าธรรมชาติ/ทุ่งหญ้าสลับไม้พุ่ม/ไม้ละเมาะเนื้อที ่228,919ไร่  
 7) เหมืองเก่า บ่อขุดเก่าเนื้อท่ี 27,260 ไร่  
 8) พ้ืนที่อุตสาหกรรมร้างเนื้อท่ี 1,124 ไร่และ  
 9) สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ/สถานที่ร้างเนื้อท่ี 14,361 ไร่  
 
ตารางท่ี 11 ผลการวิเคราะห์การจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีศักยภาพรองรับต่อการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียว 
ในพ้ืนที่ EEC 
 

รหัส 
ระดับ2 

ประเภทการใช้ท่ีดิน 
ระดับ 2 

จ าแนกประเภทพื้นที่สีเขียว 
(สผ.2566) 

เนื้อที่ (ไร่) 

A1 นาร้าง พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความ
งามทางภูมิทัศน์ 

55,607 

A2 ไร่ร้าง พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความ
งามทางภูมิทัศน์ 

6,478 

A3 ไม้ยืนต้นร้าง/เสื่อมโทรม พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ 1,927 
A7 โรงเรือนร้าง พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ 1,410 
A9 สถานที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า

ร้าง 
พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ 42,344 

M1 ทุ่งหญ้าธรรมชาติ/ทุ่งหญ้า
สลับไม้พุ่ม/ไม้ละเมาะ 

พ้ืนที่สีเขียวพิเศษ 228,919 

M3 เหมืองเก่า บ่อขุดเก่า พ้ืนที่สีเขียวอรรถประโยชน์ 27,260 
U5 พ้ืนที่อุตสาหกรรมร้าง พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ 1,124 

U6 สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ/
สถานที่ร้าง 

พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความ
งามทางภูมิทัศน์ 

14,361 

รวมทั้งหมด 379,430 
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ภาพที่ 5 แผนที่แสดงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวในเขตพัฒนาพิเศษ 
ภาคตะวันออก (EEC) 2563/2564 
  



35 
 

 
 

 2. แนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินต่อรับรองการใช้เป็นพื้นที่สีเขียวในอนาคตใน EEC 
 จากตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพของพ้ืนที่ต่อการพัฒนารับรองการใช้เป็นพ้ืนที่สีเขียวในพื้นที่ 
EEC จากการศึกษาและวิเคราะห์ศักยภาพของพ้ืนที่และแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินต่อรับรองการใช้เป็นพ้ืนที่สี
เขียวในอนาคตใน EEC อ้างอิงคู่มือการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวโดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (2566) แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ตามคุณลักษณะและการใช้ประโยชน์ พ้ืนที่สีเขียวสามารถจ าแนกได้
หลายรูปแบบ การจ าแนกอาจใช้บทบาทหน้าที่ของพ้ืนที่นั้น ๆ ขนาด และลักษณะทางกายภาพ ซึ่งแต่ละประเทศมี
มาตรฐานในการจ าแนกพ้ืนที่สีเขียวแตกต่างกันในประเทศไทย พบว่า ระดับศักยภาพเหมาะสมต่อการพัฒนาและ
แนวทางในการใช้ประโยชน์อยู่ในระดับสูงในพ้ืนที่ EEC (ภาพที่ 5) ซึ่งสามารถแบ่งประเภทพ้ืนที่สีเขียวออกเป็น 5 
ประเภท ได้แก่  
 1) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน์ เนื้อท่ี 76,446 ไร่ (ร้อยละ 20.15)   
 2) พ้ืนที่สีเขียวอรรถประโยชน์ เนื้อท่ี  27,260 ไร่ (ร้อยละ 7.18)  
 3) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ เนื้อท่ี 44,271 ไร่ (ร้อยละ 11.67)  
 4) พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ เนื้อที่ 2,534 ไร ่(ร้อยละ 0.67)  
 5) พ้ืนที่สีเขียวพิเศษ เนื้อท่ี 228,919 ไร่ (ร้อยละ 60.33)  
 
ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพของพ้ืนที่ต่อต่อการพัฒนารับรองการใช้เป็นพ้ืนที่สีเขียวในพ้ืนที่ EEC 
 

ระดับศักยภาพพื้นที่ ประเภทพื้นที่สีเขียว พื้นที่ (ไร่) ร้อยละ 
พ้ืนที่ที่มีศักยภาพเหมาะสม (1) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการ

และความงามทางภูมิทัศน์ 
76,446 20.15 

(2) พ้ืนที่สีเขียวอรรถประโยชน์ 27,260 7.18 

(3) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ 44,271 11.67 

(4) พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ 2,534 0.67 
(5) พ้ืนที่สีเขียวพิเศษ 228,919 60.33 

รวมทั้งหมด 379,430 100 
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ภาพที่ 6 แผนที่แสดงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่มีศักยภาพรองรับการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวในเขตพัฒนาพิเศษ 

ภาคตะวันออก (EEC) 
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 3. การค านวณการกักเก็บคาร์บอนในพ้ืนที่ EEC ต่อการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียวประเภทป่าชุมชน 
 จากศักยภาพของพ้ืนที่ต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวประเภทป่าชุมชน ได้จ านวณทั้งหมด 379,430 ไร่ 
และได้ท าการวางแปลงส ารวจตัวอย่าง ขนาด 40 X 40 เมตร (1 ไร่) ต้นไม้ (Tree) เฉลี่ย 268 ต้นต่อไร่ จะพบว่ามี
ปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือนกระจก เท่ากับ 15 ตันคาร์บอนไดออกไซด์/ไร่ (อบก. , 2564) สามารถค านวณหา
ปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือนกระจกของพ้ืนที่รวมปริมาณเท่ากับ 5.6 ล้าน tCO2-eq/ปี ที่สามารถรองรับต่อการ
พัฒนาเป็นพืน้ที่สีเขียวประเภทป่าชุมชน โดยมีวิธีการค านวณดังนี้ ดังนี้ 
 
ปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือน
กระจกของต้นไม้ในพ้ืนที่ EEC 
(ตันคาร์บอนไดออกไซด์) 

= พ้ืนที่ทั้งหมด 
(ไร่) 

× 
 

ปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือนกระจกของต้นไม้ 
(ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า/ไร่) 

 = 379,430  × 15 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า/ไร่ 
 = 5,604,181  (ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า) 
รวมปริมาณการกักเก็บก๊าซ
เรือนกระจกของต้นไม้ในพ้ืนที่ 
EEC 

= 5.6 ล้าน tCO2-eq/ป ี

 
ศักยภาพของพ้ืนที่ต่อการพัฒนารับรองการใช้เป็นพื้นที่สีเขียวในพื้นที่ EEC ในระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ 
 ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะห์ศักยภาพของพ้ืนที่ต่อการพัฒนาเพ่ือรรองรับการใช้เป็นพ้ืนที่สีเขียวใน
ระดับจังหวัดและระดับอ าเภอในพ้ืนที่ EEC ประกอบด้วย 3 จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง) จากการ
วิเคราะห์ศักยภาพของพ้ืนที่และแนวทางการใช้ประโยชน์ที่ดินต่อรับรองการใช้ เป็นพ้ืนที่สีเขียวในอนาคตใน EEC 
ซ้อนทับกับข้อมูลขอบเขตจังหวัดและอ าเภอของ EEC  (อ้างอิงคู่มือการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวโดยส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2548 ก) แบ่งออกเป็น 5 ประเภทนั้น (ตารางที่ 13) จากการศึกษา
พบว่า โดยจังหวัดชลบุรีมีพ้ืนที่รวมเป็นอันดับแรกมีเนื้อที่รวม 160,286 ไร่ รองลงมาจังหวัดฉะเทริงเทรา  มีเนื้อที่
รวม 116,918 ไร่ และจังหวัดระยองมีเนื้อที่รวม 10 ,226 ไร่ ตามล าดับ และแสดงการจ าแนกศักยภาพเชิงพ้ืนที่
รองรับเป็นพ้ืนที่สีเขียวในระดับอ าเภอดังตารางที่ 13 
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ตารางท่ี 13 ศักยภาพของพ้ืนที่ต่อต่อการพัฒนารับรองการใช้เป็นพ้ืนที่สีเขียวในพื้นที่ EEC ในระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ 
 

EEC พื้นที่สีเขียวพิเศษ 
พื้นที่สีเขียวเพื่อ

การอนุรักษ์ 
พื้นที่สีเขียวเพื่อนันทนาการ
และความงามทางภูมิทัศน์ 

พื้นที่สีเขียว
อรรถประโยชน์ 

พื้นที่สีเขียวอ่ืน 
ๆ 

ผลรวม
ทัง้หมด 

ฉะเชิงเทรา 53,241 28,074 24,542 10,216 845 116,918 
คลองเขื่อน 2,484 702 98 - 4 3,287 
ท่าตะเกียบ 3,794 24 686 85 - 4,589 
บางคล้า 3,983 2,119 1,904 - 46 8,052 
บางน้ าเปรี้ยว 8,050 2,266 1,738 27 4 12,085 
บางปะกง 1,737 9,389 3,155 - 46 14,327 
บ้านโพธิ์ 3,233 5,096 4,075 - 232 12,636 
แปลงยาว 4,128 1,108 3,471 2,053 28 10,787 
พนมสารคาม 6,722 973 1,727 7,718 237 17,375 
เมืองฉะเชิงเทรา 9,682 5,413 5,650 - 250 20,995 
ราชสาส์น 852 846 811 -  2,509 
สนามชัยเขต 8,576 139 1,228 334 - 10,277 

ชลบุรี 97,545 11,125 35,457 14,759 1,400 160,286 
เกาะจันทร์ 3,006 282 290 52 47 3,677 
บ่อทอง 3,678 1,067 353 50 247 5,395 
บางละมุง 23,945 206 7,786 2,159 14 34,110 
บ้านบึง 9,670 152 1,010 4,401 606 15,840 
พนัสนิคม 6,516 2,817 9,887 1,573 - 20,794 
พานทอง 1,477 3,767 6,013 742 81 12,079 
เมืองชลบุรี 9,254 2,608 3,788 1,470 50 17,169 
ศรีราชา 27,147 36 2,402 3,302 258 33,145 
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EEC พื้นที่สีเขียวพิเศษ 
พื้นที่สีเขียวเพื่อ

การอนุรักษ์ 
พื้นที่สีเขียวเพื่อนันทนาการ
และความงามทางภูมิทัศน์ 

พื้นที่สีเขียว
อรรถประโยชน์ 

พื้นที่สีเขียวอ่ืน 
ๆ 

ผลรวม
ทัง้หมด 

สัตหีบ 9,329 49 3,822 573 22 13,796 
หนองใหญ่ 3,524 140 105 437 75 4,281 

ระยอง 78,132 5,072 16,447 2,285 289 102,226 
แกลง 13,778 2,112 8,809 172 168 25,039 
เขาชะเมา 1,662 325 395 - 88 2,469 
นิคมพัฒนา 10,389 141 1,181 198 29 11,937 
บ้านค่าย 8,092 393 2,436 301 3 11,226 
บ้านฉาง 6,461 7 285 158 - 6,910 
ปลวกแดง 9,552 214 311 557 - 10,635 
เมืองระยอง 26,336 1,805 2,854 878 - 31,873 
วังจันทร์ 1,862 76 175 22 1 2,136 
ผลรวมทั้งหมด 228,919 44,271 76,446 27,260 2,534 379,430 
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บทที่ 5  
สรุป และอภิปรายผล 

 
 การวิเคราะห์พ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียว กรณีศึกษาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาจ าแนกการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินใชช่วงปี พ.ศ.2556 พ.ศ 2559 พ.ศ.2561 และพ.ศ.
2564 ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และศึกษาพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว สรุปผล
การศึกษาดังนี ้
 การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในปัจจุบันและอนาคตในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) 
ภาพรวมการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ปีพ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2564 พบว่า 
การใช้ที่ดินโดยภาพรวมในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) มีพ้ืนที่การใช้ประโยชน์ทั้งหมด 8,291,250 ไร่ 
จะเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินด้านเกษตรกรรมมากที่สุดจ านวน 5,331,363 ไร่ คิ ดเป็นร้อยละ 64.3 จะเห็นว่า
แนวโน้มการใช้ประโยชน์ที่ดินในด้านเกษตรกรรมลดลงอย่างต่อเนื่อง สาเหตุหลักมาจากการขยายตัวของเมืองและ
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในพ้ืนที่ชนบท (National Economic and 
Social Development Council, 2021) รองลงมาการใช้ประโยชน์ที่ดินด้านพ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้างจ านวน 
1,257,047 ไร่ คิดเป็นร้อยละ15.16 แนวโน้มนี้เกิดจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมและการสร้างที่อยู่อาศัยเพ่ือ
รองรับการขยายตัวของประชากร (Department of Public Works and Town & Country Planning, 2021) 
ด้านพ้ืนที่ป่าไม้จ านวน 1,027,583 ไร่คิดเป็นร้อยละ12.39  มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น มีการตระหนักถึงความส าคัญของ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติทั้งในระดับภาครัฐและเอกชน ซึ่งน าไปสู่การเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้จากนโยบายการปลูกป่า
ในหลายพื้นท่ี รวมถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการปลูกป่าเพ่ือเพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพและการ
กักเก็บคาร์บอน (Ministry of Natural Resources and Environment,2021) ด้านพ้ืนที่ เบ็ดเตล็ดจ านวน 
393,971 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 4.75  ได้รับการเปลี่ยนแปลงไปสู่การพัฒนาเป็นพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย โรงงาน หรือ
อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่เหล่านี้ยังคงมีศักยภาพสูงในการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการพักผ่อนและ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยการจัดสรรพ้ืนที่สีเขียวจะสามารถส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในพ้ืนที่ได้ (Natsuda K, Thoburn J.,2021) ด้านพ้ืนที่น้ าจ านวน 281,286 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.39 
แหล่งน้ ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นการพัฒนาพ้ืนที่น้ าเหล่านี้สามารถน าไปสู่การสนับสนุนการท าเกษตรและการ
อุตสาหกรรมที่ยั่งยืนในอนาคต (Office of Natural Resources and Environmental Policy and Planning, 
2021) การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในเขต EEC จะต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือให้การพัฒนาในเขตนี้เป็นไปอย่างยั่งยืน การวางแผนการใช้ที่ดินอย่างมี
ประสิทธิภาพ และการประเมินพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวจึงเป็นขั้นตอนส าคัญในการสร้าง
สมดุลระหว่างการพัฒนาและการรักษาสิ่งแวดล้อม (United Nations Development Programme, 2021) 
 ก าหนดเกณฑ์เพ่ือน าเข้าข้อมูลเชิงพ้ืนที่สู่ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ สรุปผลการวิเคราะห์การ
จัดล าดับความส าคัญของปัจจัยและการให้ค่าน้ าหนักต่อปัจจัยหลักและปัจจัยรองด้วยวิธีกระบวนการตัดสินใจ
ตามล าดับชั้น (AHP)  พบว่า ปัจจัยหลักด้านด้านการใช้ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างโดย มีค่าเฉลี่ยน้ าหนักความส าคัญ
มากที่สุด (ร้อยละ 55) ประกอบด้วยปัจจัยรอง คือ HUM1-ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ทิ้งร้างไม่ระบุการใช้
ประโยชน์ (2563/64) (ร้อยละ 42) HUM2-การเข้าถึงพ้ืนที่สีเขียวโครงข่ายถนนสายหลักและสายรอง (ร้อยละ 6.5)  
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HUM3-พ้ืนที่ตั้งโรงงานและเขตอุตสาหกรรม (ร้อยละ 6.4)  รองลงมาเป็นปัจจัยด้านด้านสิ่งแวดล้อม (ร้อยละ 35) 
ประกอบด้วยปัจจัยรอง คือ ENV1 -ด้านแหล่งน้ า (ร้อยละ 21) และ ENV2-พ้ืนที่เสี่ยงน้ าท่วมขัง (ร้อยละ 14)  
ปัจจัยด้านสังคม คือ SOC1-สถานที่ส าคัญ (ร้อยละ 10.1) ตามล าดับ สอดคล้องกับ Kienast et al. (2012) ที่ใช้ 
AHP ในการจัดการพื้นที่สีเขียวและการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (Kienast F, Ament S, Cramer W, et 
al., 2012) 
 การประเมินพ้ืนที่เหมาะสมที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่เขียว การใช้ประโยชน์ที่ดินมีศักยภาพ
รองรับการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวนเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งครอบคลุมจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี
และระยอง พบว่าพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการพัฒนาเพ่ือรับรองเป็นพ้ืนที่สีเขียวจากข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในปี 
2563/64 (กรมพัฒนาที่ดิน) ประกอบด้วยพ้ืนที่ที่มีศักยภาพต่อการส่งเสริมและพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว 9 ประเภท 
ดังนี้  1) พ้ืนที่นาร้างเนื้อที่ 55,607 ไร่ 2) พ้ืนที่ไร่ร้างเนื้อที่ 6,478 ไร่ 3) พ้ืนที่ไม้ยืนต้นร้าง/เสื่อมโทรมเนื้อที่ 
1,9274 ไร่ 4) โรงเรือนร้างเนื้อท่ี 1,410 ไร่ 5) สถานที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าร้างเนื้อที่ 42,344 ไร่ 6) ทุ่งหญ้าธรรมชาติ/
ทุ่งหญ้าสลับไม้พุ่ม/ไม้ละเมาะเนื้อที่ 228,919ไร่ 7) เหมืองเก่า บ่อขุดเก่าเนื้อที่ 27,260 ไร่ 8) พ้ืนที่อุตสาหกรรม
ร้างเนื้อที่ 1,124 ไร่ และ 9) สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ/สถานที่ร้างเนื้อที่ 14,361 ไร่ พื้นที่รวมทั้งหมดโดยประมาณ 
379,430 ไร่ จากพ้ืนที่ดังกล่าวน ามาก าหนดเป็นประเภทการใช้ที่ดินและระดับศักยภาพเหมาะสมต่อการพัฒนา
เพ่ือรองรับเป็นพ้ืนที่สีเขียวและแนวทางในการใช้ประโยชน์อในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งสามารถ
แบ่งประเภทพ้ืนที่สีเขียวที่มีศักยภาพรองรับต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียวแบ่งออกเป็น 5 ประเภทจ านวน 
379,430 ไร่  ได้แก่ 1) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทางภูมิทัศน์ มีเนื้อที่ 76,446 ไร่ ร้อยละ 20.15 
2) พ้ืนที่สีเขียวอรรถประโยชน์ มีเนื้อที่  27,260 ไร่ ร้อยละ 7.18 3) พ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการอนุรักษ์ มีเนื้อที่ 44,271 
ไร่ ร้อยละ 11.67 4) พ้ืนที่สีเขียวอ่ืน ๆ มีเนื้อที่  2,534 ไร่ ร้อยละ 0.67 5) พ้ืนที่สีเขียวพิเศษมีเนื้อที่ 228,919  ไร่ 
ร้อยละ 60.33  สอดคล้องกับการศึกษาของ Chen et al. (2016) ทีไ่ด้เสนอวิธีการจัดประเภทพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนในพื้นที่เมือง  
 ศักยภาพปริมาณการกักเก็บก๊าซเรือนกระจก เท่ากับ 15 ตันคาร์บอนไดออกไซด์/ไร่ ปริมาณการกักเก็บ
ก๊าซเรือนกระจกของพ้ืนที่รวมปริมาณเท่ากับ 5.6 ล้าน tCO2 eq/ปี ที่สามารถรองรับต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สีเขียว
ประเภทป่าชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายความยั่งยืนของสหประชาชาติ (SDGs) ที่จะตอบโจทย์การพัฒนาที่
ยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาจ านวนเนื้อที่จ านวน 379,430 ไร่ เป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพสูงต่อการพัฒนาเป็นพ้ืนที่สี
เขียวในอนาคต โดยสามารถน าประเภทของพ้ืนที่ที่มีลักษณะแต่งต่างกันด้วยข้อจ ากัดทางกายภาพ ภูมิศาสตร์ 
เศรษฐกิจ สังคมและชุมชนเพ่ือให้ผู้ก าหนดนโยบายน าไปพิจารณาในการวางแผน มาตรการผ่านกลไกต่าง ๆจาก
นโยบายภาครัฐเพ่ือน าพ้ืนที่ไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวและการจัดสรรประโยชน์ร่วมกันของ
คนในชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและยังตอบโจทย์ความยั่งยืนของสหประชาชาติ (SDG) และเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม โดยอาจจะใช้แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากด้วยโมเดลเศรษฐกิจ (BCG Model) กับการ
ประยุกต์ใช้แพลตฟอร์มทางเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ ควบคู่กันไปเป็นแนวทางในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ในอนาคต 
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