
การประยกุตเ์ทคโนโลยภีูมิสารสนเทศในการศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน 
กรณีศึกษา : อ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พงศกร  สุขประเสริฐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วทิยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรวทิยาศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวชิาเทคโนโลยภีูมิศาสตร์ 

คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์  มหาวทิยาลยับูรพา 
มิถุนายน  2556 

ลิขสิทธ์ิเป็นของมหาวทิยาลยับูรพา 



A  A  d  a  a  /  V l  9 a

nruvn:: i ln1:n?uqil?Ylului lu5ttn&nil&fl  : : i ln15d0u?Ylu1uilur tgr1It1:011
A A t t o - ! g t ' v d t , i 4Tyruruvruriro{ fl{fln: qrrJ:vra?g qfufirrdr rfiuarunr:furiludruru-rrosnr:frflurerrrJ

rn'nasr:iyrurf,rder:rJ14rrinr.rl^er drrreurrilnluladnn'gran{ roqrurrimutd'uu:vrt'ld'
o q q

4 4 t 4 v

o'1015 uvtlJ: flH'lran

oror:tifirjinuli?u

e A r a  I
o'l0'l: uYt1l:flu'l:?u

.  d  d v  4 ,(n:.i l t{n v{n:nu)

a a d

nilv n : : iln 1 : 6Y0u ?vt u1u?{ u t

i l:vrru

(n:.rul

n::run't:

n::un1:

(r.r a.o :. q: ur g'r f n'iu v isl ri)

n or s I fi d 1 : d u ryr fl fl r d or f o rpi6 1 #ir i vr u r u' fl u f,q f u fi rfl u ri r u n ur r r o r n r : fl n u r

fl1ililfinqn:imurcran:ruilrrinrfi'n FrrrirrrmnluTn6qn'aranf rorrJ14rimurdurg:vrr

J............. nili l6nilsnfiar:aurvrggranf{

(n:.qn::u nr€Uouqr::rJ)

iu fi . 19.. ur^ o u...... ).1, 1.4............. v{ . f, . 2 s s 6

a + d

n flrvn: : iln1 : n ?ugutyrulumu t



ง 
 

52910124:   สาขาวชิา: เทคโนโลยภีูมิศาสตร์; วท.ม. (เทคโนโลยภีูมิศาสตร์) 
ค าส าคญั:   การใชท่ี้ดิน/ การจ าแนก/ เทคโนโลยภีูมิสารสนเทศ 
   พงศกร  สุขประเสริฐ: การประยกุตเ์ทคโนโลยภีูมิสารสนเทศในการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน : กรณีศึกษาอ าเภอปลวกแดง จงัหวดัระยอง (AN APPLICATION OF 
GEOINFORMATION TECHNOLOGY IN LAND USE CHANGES : A CASE STUDY OF 
PLUAK DAENG DISTRICT IN RAYONG PROVINCE) คณะกรรมการควบคุมวทิยานิพนธ์: 
สุพรรณ  กาญจนสุธรรม, D.Tech.Sc., แกว้  นวลฉวี, Ph.D., ณรงค ์ พลีรักษ,์ Ph.D.  87 หนา้. ปี พ.ศ. 
2556.  
 
 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบผลลพัธ์จากการจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยวิธีการ
จ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล (ISODATA) วิธีการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล 
(Maximum Likelihood Classifier : MLC) วิธีการจ าแนกขอ้มูลโดยวิธีการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-
Based Image Analysis : OBIA) และเพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน 2 ช่วงเวลา  ปี พ.ศ. 2548 และ
ปี พ.ศ. 2554 บริเวณพ้ืนท่ีอ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  ซ่ึงเทคนิควิธีการท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี
ด าเนินการจากการปรับแกเ้ชิงเรขาคณิตขอ้มลูจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM โดยใชแ้ผนท่ีภูมิประเทศ
มาตราส่วน 1:50,000 เป็นแผนท่ีอา้งอิง  โดยจ าแนกประเภทการใชป้ระโยชนท่ี์ดินออกเป็น 6 ประเภท 
ไดแ้ก่ แหล่งน ้า พ้ืนท่ีอยูอ่าศยั พ้ืนท่ีพืชไร่ ไมผ้ล/ไมย้ืนตน้ พ้ืนท่ีป่าไม ้และ พ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ค่าความถกูตอ้ง
โดยรวมของการจ าแนกประเภทการใชป้ระโยชนท่ี์ดินจาก 3 วิธี พบวา่ ปี พ.ศ. 2548 การจ าแนกประเภท
ขอ้มลูดว้ยวิธี Object-Based Image Analysis ใหค่้าความถกูตอ้งโดยรวมมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธี 
Maximum Likelihood Classifier  และ ISODATA มีค่าความถกูตอ้งโดยรวมเท่ากบั 81.17% (Kappa = 
0.75 อยูใ่นระดบัดี), 77.58% (Kappa = 0.72 อยูใ่นระดบัดี) และ 71.30% (Kappa = 0.64 อยูใ่นระดบัดี) 
ตามล าดบั ปี พ.ศ. 2554 การจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยวิธี Object-Based Image Analysis ใหค่้าความ
ถกูตอ้งโดยรวมมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธี Maximum Likelihood Classifier และ ISODATA มีค่าความ
ถกูตอ้งโดยรวมเท่ากบั 83.93% (Kappa = 0.80 อยูใ่นระดบัดี), 77.50% (Kappa = 0.72 อยูใ่นระดบัดี) และ 
72.50% (Kappa = 0.65 อยูใ่นระดบัดี) ตามล าดบั ค่าความถกูตอ้งโดยรวมของวิธี Object-Based Image 
Analysis ให้ค่าความถูกตอ้งมากท่ีสุด ดงันั้น จึงน ามาศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินช่วงปี พ.ศ. 
2548 – 2554 ไดผ้ลลพัธ์คือ พ้ืนท่ีท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินทั้งหมด 307.28 ตารางกิโลเมตร  
คิดเป็นร้อยละ 57.87 ของพ้ืนท่ีทั้งหมด พ้ืนท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินรวมทั้งหมด 223.72 ตาราง
กิโลเมตร  คิดเป็นร้อยละ 42.13  พบวา่  พ้ืนท่ีแหล่งน ้าลดลง  พ้ืนท่ีอยูอ่าศยัเพ่ิมข้ึน  พ้ืนท่ีพืชไร่ลดลง  
พ้ืนท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้เพ่ิมข้ึน  พ้ืนท่ีป่าไมเ้พ่ิมข้ึน  และพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ลดลง 
 



จ 
 

52910124: MAJOR: GEOGRAPHICAL TECHNOLOGY; M.Sc. (GEOGRAPHICAL 
TECHNOLOGY) 

KEYWORDS:  LAND USE/ CLASSIFICATION/ GEOINFORMATION TECHNOLOGY 
PONGSAKORN SUKPRASERT: THE APPLICATION OF GEO-INFORMATICS 

TECHNOLOGY IN THE STUDY OF THE LAND AREA’S CHANGE: A CASE STUDY OF 
PLUAK-DAENG DISTRICT, RAYONG PROVINCE. ADVISORY COMMITTEE: SUPAN 
KARNCHANASUTHAM, D.Tech.Sci.,KAEW NUALCHAWEE, Ph.D., NARONG  PLEERUX, 
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 The objectives of this study are 1) to compare the results among Iterative Self-
Organizing Data Analysis (ISODATA), Maximum Likelihood Classifier (MLC), and Object-
Based Image Analysis (OBIA), and 2) to investigate the land area’s change in two periods in 
2005 and 2011, at Pluak-Daeng district, Rayong province. The methodology of this study is the 
revision of geometry data from the satellite named LANDSAT-5 TM by using the topographic 
map 1:50,000 scale as a reference map. There are six types of land use including water areas, 
residential areas, farm areas, plant areas, forests, and other areas. The total accuracy of the land 
use classification in three method found that in 2005, OBIA is the highest accuracy of 81.17% 
(Kappa = 0.75 in good level); MLC and ISODATA are less accuracy of 77.58% (Kappa = 0.72 in 
good level) and 71.30% (Kappa = 0.64 in good level) respectively. Also, in 2011, OBIA is the 
highest accuracy of 83.93% (Kappa = 0.80 in good level); MLC and ISODATA are less accuracy 
of 77.50% (Kappa = 0.72 in good level) and 72.50% (Kappa = 0.65 in good level) respectively. 
Because OBIA is the highest accuracy, it was used to investigate the land use change from 2005 
to 2011. The result revealed that there are totally 307.28 square kilometer (57.87%) of land 
without changing. However, 223.72 square kilometer (42.13%) of land with changing which 
found that water area, farm areas, plants areas, and other areas are reduced; while, residential 
areas and forest areas are increased. 
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จึงขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณ ดร.เชาวลิต  ศิลปทอง และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สุรเมศวร์  พิริยะวฒัน์  
เป็นอยา่งสูงท่ีไดก้รุณาเป็นประธานและกรรมการในการสอบงานวจิยั  และใหโ้อกาสแก่ผูว้จิยัได้
สามารถสอบงานวจิยัส าเร็จลุล่วง  ตลอดจนท่ีไดก้รุณาให้ขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขจนท า
ใหง้านวจิยัฉบบัน้ี  ถูกตอ้งและสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
 ขอขอบพระคุณ นายอนุสรณ์  รังสิพานิช หวัหนา้ฝ่ายปฏิบติัการประยกุตภ์ูมิสารสนเทศ   
ส านกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน)  และผูท้รงคุณวฒิุทุกท่าน
ท่ีใหค้วามกรุณาและอนุเคราะห์ในการใหค้  าแนะน าท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการ  รวมทั้ง
ขอ้เสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ในการท างานวิจยั 
 เน่ืองจากงานวจิยัคร้ังน้ีส่วนหน่ึงไดรั้บทุนอุดหนุนจากมหาวทิยาลยับูรพา  จึง
ขอขอบพระคุณมหาวทิยาลยับูรพา ณ ท่ีน้ีดว้ย 
 ขอขอบพระคุณ  หน่วยงานส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
(องค์การมหาชน) และคณะเจา้หน้าท่ีผูป้ฏิบติังานทุก ๆ ท่าน  ท่ีไดใ้ห้ความช่วยเหลือในการให้
ขอ้มูล ให้ความร่วมมือ  และให้ความอนุเคราะห์ในการท างานวิจยัฉบบัน้ีให้ส าเร็จดว้ยดี 
  ทา้ยสุดน้ีขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา  ตลอดจนคนในครอบครัวทุกคนท่ีคอยให้
ก าลงัใจและคอยสนบัสนุนในทุกๆดา้น นางสาวมนชัญา  คงคา เพื่อนๆของขา้พเจา้ รวมทั้งบุคคล
ท่านอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดเ้อ่ยนามในท่ีน้ี  ท่ีใหค้วามช่วยเหลือเป็นก าลงัใจส าคญัยิง่ในการท างานวจิยัฉบบัน้ี
ใหส้ าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบผลลพัธ์จากการจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยวิธีการ
จ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล (ISODATA) วิธีการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล 
(Maximum Likelihood Classifier : MLC) วิธีการจ าแนกขอ้มูลโดยวิธีการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-
Based Image Analysis : OBIA) และเพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน 2 ช่วงเวลา  ปี พ.ศ. 2548 และ
ปี พ.ศ. 2554 บริเวณพ้ืนท่ีอ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  ซ่ึงเทคนิควิธีการท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี
ด าเนินการจากการปรับแกเ้ชิงเรขาคณิตขอ้มลูจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM โดยใชแ้ผนท่ีภูมิประเทศ
มาตราส่วน 1:50,000 เป็นแผนท่ีอา้งอิง  โดยจ าแนกประเภทการใชป้ระโยชนท่ี์ดินออกเป็น 6 ประเภท 
ไดแ้ก่ แหล่งน ้า พ้ืนท่ีอยูอ่าศยั พ้ืนท่ีพืชไร่ ไมผ้ล/ไมย้ืนตน้ พ้ืนท่ีป่าไม ้และ พ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ค่าความถกูตอ้ง
โดยรวมของการจ าแนกประเภทการใชป้ระโยชนท่ี์ดินจาก 3 วิธี พบวา่ ปี พ.ศ. 2548 การจ าแนกประเภท
ขอ้มลูดว้ยวิธี Object-Based Image Analysis ใหค่้าความถกูตอ้งโดยรวมมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธี 
Maximum Likelihood Classifier  และ ISODATA มีค่าความถกูตอ้งโดยรวมเท่ากบั 81.17% (Kappa = 
0.75 อยูใ่นระดบัดี), 77.58% (Kappa = 0.72 อยูใ่นระดบัดี) และ 71.30% (Kappa = 0.64 อยูใ่นระดบัดี) 
ตามล าดบั ปี พ.ศ. 2554 การจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยวิธี Object-Based Image Analysis ใหค่้าความ
ถกูตอ้งโดยรวมมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธี Maximum Likelihood Classifier และ ISODATA มีค่าความ
ถกูตอ้งโดยรวมเท่ากบั 83.93% (Kappa = 0.80 อยูใ่นระดบัดี), 77.50% (Kappa = 0.72 อยูใ่นระดบัดี) และ 
72.50% (Kappa = 0.65 อยูใ่นระดบัดี) ตามล าดบั ค่าความถกูตอ้งโดยรวมของวิธี Object-Based Image 
Analysis ให้ค่าความถูกตอ้งมากท่ีสุด ดงันั้น จึงน ามาศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินช่วงปี พ.ศ. 
2548 – 2554 ไดผ้ลลพัธ์คือ พ้ืนท่ีท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินทั้งหมด 307.28 ตารางกิโลเมตร  
คิดเป็นร้อยละ 57.87 ของพ้ืนท่ีทั้งหมด พ้ืนท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินรวมทั้งหมด 223.72 ตาราง
กิโลเมตร  คิดเป็นร้อยละ 42.13  พบวา่  พ้ืนท่ีแหล่งน ้าลดลง  พ้ืนท่ีอยูอ่าศยัเพ่ิมข้ึน  พ้ืนท่ีพืชไร่ลดลง  
พ้ืนท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้เพ่ิมข้ึน  พ้ืนท่ีป่าไมเ้พ่ิมข้ึน  และพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ลดลง 
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 The objectives of this study are 1) to compare the results among Iterative Self-
Organizing Data Analysis (ISODATA), Maximum Likelihood Classifier (MLC), and Object-
Based Image Analysis (OBIA), and 2) to investigate the land area’s change in two periods in 
2005 and 2011, at Pluak-Daeng district, Rayong province. The methodology of this study is the 
revision of geometry data from the satellite named LANDSAT-5 TM by using the topographic 
map 1:50,000 scale as a reference map. There are six types of land use including water areas, 
residential areas, farm areas, plant areas, forests, and other areas. The total accuracy of the land 
use classification in three method found that in 2005, OBIA is the highest accuracy of 81.17% 
(Kappa = 0.75 in good level); MLC and ISODATA are less accuracy of 77.58% (Kappa = 0.72 in 
good level) and 71.30% (Kappa = 0.64 in good level) respectively. Also, in 2011, OBIA is the 
highest accuracy of 83.93% (Kappa = 0.80 in good level); MLC and ISODATA are less accuracy 
of 77.50% (Kappa = 0.72 in good level) and 72.50% (Kappa = 0.65 in good level) respectively. 
Because OBIA is the highest accuracy, it was used to investigate the land use change from 2005 
to 2011. The result revealed that there are totally 307.28 square kilometer (57.87%) of land 
without changing. However, 223.72 square kilometer (42.13%) of land with changing which 
found that water area, farm areas, plants areas, and other areas are reduced; while, residential 
areas and forest areas are increased. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมท่ีตอ้งใชท่ี้ดินจ ำนวนมำก  และกำรเพิ่มข้ึนของ
จ ำนวนประชำกรก็เป็นปัจจยัหลกัท่ีท ำใหค้วำมตอ้งกำรในกำรใชท่ี้ดินมีมำกข้ึน  เพื่อใชใ้นกิจกรรม
ทำงเศรษฐกิจ  และสำขำอ่ืน ๆ ก็มีแนวโนม้ท่ีเพิ่มข้ึน เช่น กำรพฒันำเมืองหรืออุตสำหกรรม เป็นตน้ 
ดงันั้น ปัญหำท่ีเกิดข้ึนในกำรใชท่ี้ดิน คือ กำรน ำพื้นท่ีเหมำะสมทำงกำรเกษตรมำใชใ้นกำรขยำย
เมือง กำรน ำพื้นท่ีท่ีไม่เหมำะสมต่อกำรเกษตรมำใชใ้นกำรเกษตร กำรใชท่ี้ดินท่ีไม่ถูกตอ้งตำมหลกั
วชิำกำร ท ำใหเ้กิดปัญหำควำมเส่ือมโทรมของดิน ซ่ึงส่งผลกระทบทั้งทำงตรงและทำงออ้มต่อ
เกษตรกร ชุมชนและประเทศชำติ  

สถำบนัวจิยัเพื่อกำรพฒันำประเทศไทย (2549)  ไดจ้ดัอนัดบัควำมส ำคญัของปัญหำ
ทรัพยำกรธรรมชำติและส่ิงแวดลอ้ม  และปัญหำดำ้นกำรใชท่ี้ดินอยูใ่นอนัดบั 3  ซ่ึงกำรใชท่ี้ดินนั้น
ไม่คงท่ีและมีกำรเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลำ  และไดก้ล่ำวเพิ่มเติมวำ่  จำกกำรศึกษำของกรมพฒันำท่ีดิน
ดำ้นกำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดินของประเทศไทยโดยกำรแปลภำพถ่ำยทำงอำกำศและขอ้มูลจำก
ดำวเทียม  และกำรตรวจสอบในภำคสนำม  ปี พ.ศ. 2523, 2529, 2541 และ ปี พ.ศ. 2544  พบวำ่ใน
ขณะท่ีพื้นท่ีป่ำไมล้ดลง  พื้นท่ีเกษตรกรรมเพิ่มข้ึน  รวมทั้งพื้นท่ีชุมชนท่ีเพิ่มข้ึนประมำณ 8 เท่ำตวั
จำก พ.ศ. 2523  อยำ่งไรก็ตำมเป็นท่ีน่ำสังเกตวำ่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2529 – 2541  พื้นท่ีนำไดล้ดลง
ประมำณ 3.5 ลำ้นไร่ ซ่ึงส่วนท่ีลดลงนั้นถูกเปล่ียนสภำพไปเป็นโรงงำนอุตสำหกรรม  ท่ีอยูอ่ำศยั  
สนำมกอลฟ์  รีสอร์ท  หรือท่ีพกัผอ่นหยอ่นใจจ ำนวนมำก  แต่ในช่วงปี พ.ศ. 2541 – 2544  พื้นท่ีนำ
ไดเ้พิ่มข้ึนประมำณ 1.5 ลำ้นไร่ เน่ืองจำกหลงัวกิฤตกำรณ์ทำงเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ไดมี้กำร
เคล่ือนยำ้ยแรงงำนกลบัสู่ภำคเกษตรมำกข้ึน 

ส ำนกัผงัประเทศและผงัภำค (2555)  ไดจ้ดัท ำผงัภำคตะวนัออกโดยกล่ำววำ่  ภำค
ตะวนัออกมีบทบำทท่ีส ำคญัต่อกำรพฒันำประเทศ   เป็นภำคท่ีมีมูลค่ำผลิตภณัฑม์วลรวมภำค 
(Gross Regional Product: GRP) เป็นอนัดบัสองรองจำกภำคกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล
นอกจำกน้ีภำคตะวนัออกยงัมีบทบำทส ำคญัในดำ้นเกษตรกรรม  ทั้งกำรเพำะปลูกขำ้ว  ไมผ้ลและ
ไมย้นืตน้  เป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีส ำคญั  และเป็นประตูกำรคำ้เช่ือมโยงกบัประเทศในกลุ่มอินโดจีน 
รวมทั้งมีกำรพฒันำโครงข่ำยกำรบริกำรพื้นฐำน  ทั้งระบบถนน  ทำงรถไฟ  ท่ำเรือน ้ำลึก  และ
ท่ำอำกำศยำน  เพื่อใหส้ำมำรถเช่ือมโยงสู่นำนำชำติ  และสนบัสนุนกำรขยำยตวั ทั้งทำงดำ้นกำร
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พฒันำเมือง  เศรษฐกิจ  และกำรท่องเท่ียวในพื้นท่ีอยำ่งต่อเน่ือง  ท ำใหมี้กำรพฒันำพื้นท่ีดงักล่ำว
และยงัเป็นแรงกระตุน้ส ำคญัใหมี้กำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดิน  เกิดกำรพฒันำและกำรเติบโตของ
ระบบเมืองอยำ่งต่อเน่ืองมำกยิง่ข้ึน  ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหำควำมไม่สมดุลระหวำ่งเมืองและชนบท  
พื้นท่ีเกษตรกรรมถูกรุกล ้ำ  เกิดปัญหำควำมขดัแยง้ในกำรใชท่ี้ดิน  และกำรจดัสรรน ้ำระหวำ่งภำค
เกษตรกรรม  อุตสำหกรรม  กำรท่องเท่ียว  และกำรพฒันำเมือง  ซ่ึงน ำไปสู่ควำมเส่ือมโทรมของ
สภำวะแวดลอ้ม  และคุณภำพชีวติของประชำกรทั้งในเมืองและชนบท 

จงัหวดัระยอง (2555) เป็นจงัหวดัในภำคตะวนัออกของประเทศไทย  และท่ีเป็นท่ีรู้จกัใน
ปัจจุบนัวำ่เป็นแหล่งท่องเท่ียว   มีกำรท ำเพำะปลูกพืชสวนท่ีไดผ้ลผลิตคุณภำพ  เป็นแหล่ง
อุตสำหกรรมหลกัของประเทศ   มีสภำพเศรษฐกิจดี  มีรำยไดต่้อหวัประชำกรสูง  จงัหวดัระยองเร่ิม
มีกำรเปล่ียนแปลงไปเป็นจงัหวดัอุตสำหกรรม  นบัตั้งแต่กำรคน้พบก๊ำซธรรมชำติในอ่ำวไทยเม่ือปี 
พ.ศ. 2520  ซ่ึงเป็นท่ีมำของ “โครงกำรพฒันำพื้นท่ีชำยฝ่ังทะเลตะวนัออก”  (Eastern Seaboard 
Development Program) ในปี พ.ศ. 2524   ในช่วงระยะเวลำกวำ่ 20 ปีท่ีผำ่นมำนั้น ไดท้  ำให้
โครงสร้ำงทำงเศรษฐกิจของจงัหวดัระยองเปล่ียนเป็นอุตสำหกรรมน ำกำรท่องเท่ียวและกำรเกษตร  
ปัจจุบนัรำยไดเ้ฉล่ียต่อหวัประชำกรสูงเป็นอนัดบัหน่ึงของประเทศ  คือ 1,143,740  บำท/คน   
ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั (GPP) เท่ำกบั 672,104 ลำ้นบำท โดยมำจำกสำขำกำรผลิตดำ้นอุตสำหกรรม
กวำ่ร้อยละ 92  

วทิยำกำรดำ้นกำรรับรู้จำกระยะไกล (Remote Sensing) นั้นมีประโยชน์อยำ่งยิง่ใน
กำรศึกษำทรัพยำกรธรรมชำติ  ตลอดจนติดตำมกำรเปล่ียนแปลงกำรท่ีเกิดข้ึน  ผลท่ีไดจ้ำกกำร
ประยกุตเ์ทคโนโลยภีูมิสำรสนเทศ  ท่ีรวมทั้งกำรใชข้อ้มูลกำรรับรู้จำกระยะไกล  ระบบก ำหนด
ต ำแหน่งบนโลก  และระบบสำรสนเทศทำงภูมิศำสตร์ สำมำรถน ำมำใชใ้นกำรวำงแผนจดักำรกบั
ทรัพยำกรธรรมชำติไดอ้ยำ่งเหมำะสม  ในกำรศึกษำน้ีไดน้ ำเทคนิคกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูล 3 
รูปแบบมำใช ้ ไดแ้ก่  กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบก ำกบัดูแล โดยใชว้ธีิแบบควำมน่ำจะเป็นไปได้
สูงสุด  กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ำกบัดูแล  โดยใชว้ธีิแบบ ISODATA  และกำรจ ำแนก
ประเภทของวตัถุโดยใชว้ธีิกำรวเิครำะห์เชิงวตัถุภำพ (Object-Based Image Analysis)  ส ำหรับกำร
ศึกษำวจิยัน้ีไดก้  ำหนดพื้นท่ีศึกษำ คือ อ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีกำรใชท่ี้ดิน
หลำยประเภท  โดยเฉพำะพื้นท่ีอุตสำหกรรมขนำดใหญ่หลำยแห่ง  ท่ีน ำไปสู่กำรเปล่ียนแปลงกำร
ใชท่ี้ดินอยำ่งมำกตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั  ดงันั้นในกำรศึกษำคร้ังน้ีจึงไดน้ ำเทคโนโลยภีูมิสำรสนเทศ
มำประยกุต ์  เพื่อศึกษำกำรใชท่ี้ดินและกำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดิน  ระหวำ่งปี พ.ศ. 2548 ถึงปี 
พ.ศ. 2554  และน ำไปสู่กำรวำงแผนกำรใชท่ี้ดิน  ซ่ึงเป็นอีกวธีิกำรหน่ึงท่ีจะช่วยใหใ้ชท้รัพยำกรท่ีมี
อยูไ่ดอ้ยำ่งคุม้ค่ำมำกท่ีสุด   
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วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
1. เพื่อเปรียบเทียบผลลพัธ์จำกกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลดว้ยวธีิกำรจ ำแนกประเภท 

ขอ้มูลแบบไม่ก ำกบัดูแล ( ISODATA )  วธีิกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบก ำกบัดูแล ( Maximum  
Likelihood Classifier : MLC )  และวธีิกำรจ ำแนกขอ้มูลโดยวธีิกำรวเิครำะห์วตัถุเชิงภำพ ( Object-
Based Image Analysis : OBIA ) บริเวณพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 

2. เพื่อศึกษำกำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดิน 2 ช่วงเวลำ  ปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 2554 
บริเวณพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 

 
ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1. ท ำใหท้รำบถึงผลลพัธ์จำกกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลดว้ยวิธีกำรจ ำแนกประเภท 
ขอ้มูลแบบไม่ก ำกบัดูแล ( ISODATA ),วธีิกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบก ำกบัดูแล ( Maximum 
Likelihood Classifier : MLC ) และวธีิกำรจ ำแนกขอ้มูลโดยวธีิกำรวเิครำะห์วตัถุเชิงภำพ ( Object-
Based Image Analysis : OBIA ) 

2. ท ำใหท้รำบถึงสภำพกำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดินบริเวณพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง   
จงัหวดัระยอง  ปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 2554 
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กรอบแนวคดิในกำรวจิัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพท่ี 1-1  แสดงกรอบแนวคิดในกำรวจิยั 
 
 
 

Input LANDSAT-5 TM Satellite Images 
Path/Row:128/51 Resolution 30 m. 

 

Date: 6 March 2005 & 3 February 2011 

Geometric Correction 
 

Color Composition 
 

Image Enhancement 
 

Classification 
 

ISODATA 
 

Maximum Likelihood Classifier 
 

Object-Based Image Analysis 

Classification Accuracy Assessment 
 

Land Use Changes between 2005 and 2011 
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ขอบเขตของกำรวจิัย 
 ขอบเขตของพืน้ที่ศึกษำ 

 พื้นท่ีศึกษำตั้งอยูใ่นอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  ตั้งอยูบ่นพิกดั 12 องศำ 58 ลิปดำ 24 
พลิิปดำ เหนือ และ 101 องศำ 12 ลิปดำ 55 พิลิปดำ ตะวนัออก  มีพื้นท่ีศึกษำรวมทั้งส้ิน 531 ตำรำง
กิโลเมตร หรือ 331,875 ไร่  แสดงดงัภำพท่ี 1-2 

 ทิศเหนือ    อ ำเภอศรีรำชำและอ ำเภอหนองใหญ่  จงัหวดัชลบุรี  
 ทิศใต ้    อ ำเภอบำ้นค่ำยและอ ำเภอนิคมพฒันำ  จงัหวดัระยอง 
 ทิศตะวนัออก  อ ำเภอวงัจนัทร์และอ ำเภอบำ้นค่ำย  จงัหวดัระยอง 
 ทิศตะวนัตก  อ ำเภอบำงละมุง จงัหวดัชลบุรี 

 
 เทคนิคทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 

1. กำรเตรียมขอ้มูลจุดควบคุมภำคพื้นดิน (Ground Control Points: GCPs) ซ่ึงไดม้ำกจำก 
แผนท่ีภูมิประเทศ 1:50,000 จ ำนวน 4 ระวำง  ไดแ้ก่ ระวำงท่ี 5234IV, 5234I, 5235II และ 5235III 
และตรวจสอบกบัภำคพื้นดิน 

2. กำรปรับแกเ้ชิงเรขำคณิต (Geometric  Correction)  ของขอ้มูลจำกดำวเทียม  
LANDSAT – 5 TM  ทุกช่วงเวลำ  เพื่อท่ีจะท ำกำรอำ้งอิงค่ำพิกดัของภำพดำวเทียมใหต้รงกบัค่ำพิกดั
ของแผนท่ี  โดยใชแ้ผนท่ีภูมิประเทศ 1:50,000 ของกรมแผนท่ีทหำรเป็นภำพอำ้งอิง  จำกนั้นจึงท ำ
กำรเปรียบเทียบระหวำ่งภำพต่อภำพ  ท ำจนครบทุกภำพ 

3. กำรก ำหนดระบบกำรใชท่ี้ดิน  โดยใชร้ะบบกำรจ ำแนกของกรมพฒันำท่ีดิน   
ซ่ึงประกอบไปดว้ย  แหล่งน ้ำ  ท่ีอยูอ่ำศยั  พืชไร่  ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ ป่ำไม ้  และอ่ืน ๆ (พื้นท่ี
นอกเหนือจำกกำรจ ำแนกขำ้งตน้ เช่น พื้นท่ีรกร้ำงวำ่งเปล่ำ  สนำมกอลฟ์  สุสำน  เป็นตน้) 

4. กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลกำรใชท่ี้ดิน (Land Use Classification) ใชว้ธีิกำรดว้ยกนั 3  
วธีิคือ  กำรจ ำแนกขอ้มูลแบบไม่ก ำกบัดูแล ( ISODATA ) วธีิกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบก ำกบั
ดูแล ( Maximum Likelihood Classifier : MLC ) และวธีิกำรจ ำแนกขอ้มูลโดยวธีิกำรวเิครำะห์วตัถุ
เชิงภำพ ( Object-Based Image Analysis : OBIA ) 

5. กำรประเมินควำมถูกตอ้งของกำรจ ำแนก (Classification Accuracy Assessment)   
หลงัจำกมีกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแต่ละแบบในพื้นท่ีศึกษำแลว้  จึงตอ้งมีกำรประเมินค่ำควำม
ถูกตอ้งของกำรจ ำแนกโดยกำรค ำนวณพื้นท่ีทั้งหมดของกำรใชท่ี้ดินแต่ละประเภท  และกำร
ตรวจสอบควำมถูกตอ้งของกำรจ ำแนก  จำกนั้นน ำผลท่ีไดม้ำเปรียบเทียบกนัเพื่อหำวธีิกำรจ ำแนกท่ี
ดีท่ีสุดเพื่อน ำไปศึกษำสภำพกำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดินในพื้นท่ีศึกษำ 
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 ข้อมูลจำกดำวเทยีมทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
1. ขอ้มูลจำกดำวเทียม LANDSAT – 5 TM  บนัทึกภำพเม่ือวนัท่ี 6 มีนำคม พ.ศ. 2548   

Path/Row : 128/51  ครอบคลุมพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง   
2. ขอ้มูลจำกดำวเทียม LANDSAT – 5 TM  บนัทึกภำพเม่ือวนัท่ี 3 กุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2554   

Path/Row : 128/51  ครอบคลุมพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง   
 

นิยำมศัพท์เฉพำะ 
กำรใชท่ี้ดิน (Land Use)  หมำยถึง  กำรใชท่ี้ดินใหเ้กิดประโยชน์ทำงดำ้นกำรเกษตรและอ่ืน 

ๆ อำจมีกำรส ำรวจท ำเป็นแผนท่ีแสดงกำรใชท่ี้ดินประเภทต่ำง ๆ เช่น  พื้นท่ีท่ีเป็นป่ำไม ้ พื้นท่ีท่ีเป็น
ทุ่งหญำ้  เป็นท่ีเพำะปลูกพืชต่ำง ๆ เป็นท่ีท ำเหมืองแร่  และท่ีท่ีใชเ้ป็นบำ้นเรือนท่ีอยูอ่ำศยั 

กำรจ ำแนกกำรใชท่ี้ดิน (Land Use Classification)  กำรจ ำแนกประเภทท่ีดินอยำ่งหน่ึง  โดย
จดัแบ่งท่ีดินออกเป็นกลุ่มหรือประเภท  ตำมกำรใชป้ระโยชน์ในสภำพปัจจุบนั เช่น  ท่ีท ำนำ  ท ำไร่  
ท ำสวนครัว  สวนผลไม ้ แหล่งอุตสำหกรรม  ท่ีอยูอ่ำศยั  เป็นตน้   

กำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดิน (Land Use Change) หมำยถึง  กำรใชท่ี้ดินมีกำรเปล่ียนแปลง
จำกประเภทหน่ึงไปอีกประเภทหน่ึง  

Maximum Likelihood Classifier : MLC หมำยถึง  เป็นกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบ
ก ำกบัดูแล  เป็นวธีิกำรจ ำแนกขอ้มูลภำพเชิงตวัเลข  โดยใชค้่ำสถิติท่ีค  ำนวณไดจ้ำกพื้นท่ีตวัอยำ่งมำ
สร้ำงกลุ่ม  ตำมขั้นตอนวธีิ  กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลโดยวิธีน้ีตอ้งใชค้วำมรู้พื้นฐำนทำงดำ้นสถิติ    

ISODATA  หมำยถึง  กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ำกบัดูแล  เป็นกำรน ำเอำจุดภำพ
หรือกลุ่มจุดภำพภำยในขอ้มูลมำแบ่งเป็นประเภทต่ำง ๆ ตำมคุณลกัษณะดำ้นกำรสะทอ้นแสงท่ี
คลำ้ยกนั 

Object-Based Image Analysis : OBIA หมำยถึง กำรจดัแบ่งกลุ่มของจุดภำพเพื่อใชเ้ป็น
ตวัแทนของวตัถุแต่ละชนิด  ส ำหรับใชป้ระโยชน์ในกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลท่ีไดจ้ำกดำวเทียม 
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ภำพท่ี 1-2  แสดงพื้นท่ีศึกษำ อ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง (กรมแผนท่ีทหำร, 2544) 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 ในการศึกษา “การประยกุตเ์ทคโนโลยภีูมิสารสนเทศในการศึกษาการเปล่ียนแปลงการ
ใชท่ี้ดิน”  ผูว้จิยัไดท้  าการศึกษา  ทบทวนเอกสารและรวบรวมงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 
 1.  การจ าแนกการใชท่ี้ดิน 

2. เทคโนโลยภีูมิสารสนเทศ  ประกอบดว้ย  การรับรู้จากระยะไกล  ระบบก าหนด 
ต าแหน่งบนโลก  และระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 

3. คุณลกัษณะของดาวเทียมท่ีใชใ้นการศึกษา  ไดแ้ก่  ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM 
4. การจ าแนกประเภทขอ้มูลจากดาวเทียม  ประกอบดว้ย  การปรับแกท้าง 

เรขาคณิต (Geometric Correction) การเนน้ขอ้มูลภาพ (Image Enhancement) การท าภาพผสมสี 
(Color Composition) การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่
ก ากบัดูแล  และการจ าแนกประเภทของวตัถุโดยใชว้ธีิการวเิคราะห์เชิงวตัถุภาพ (Object-Based  
Image Analysis) 

5. การตรวจสอบความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทขอ้มูล 
6. งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา   
7. พื้นท่ีศึกษา 

 

การจ าแนกการใช้ทีด่ิน  
1. ความหมาย 

1.1 ท่ีดิน (Land) 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 1  หมายความวา่ พื้นท่ีดินทัว่ไปและให ้

ความหมายรวมถึงภูเขา หว้ย หนอง คลอง บึง บาง ล าน ้า ทะเลสาบ เกาะ และท่ีชายทะเลดว้ย  
1.2 การใชท่ี้ดิน (Land Use) 
ราชบณัฑิตยสถาน (2549) ไดใ้หนิ้ยามไวว้า่  การใชท่ี้ดินใหเ้กิดประโยชน์ทางดา้น 

การเกษตรและอ่ืน ๆ อาจมีการส ารวจท าเป็นแผนท่ีแสดงการใชท่ี้ดินประเภทต่าง ๆ เช่น  พื้นท่ีท่ี
เป็นป่าไม ้ พื้นท่ีท่ีเป็นทุ่งหญา้  เป็นท่ีเพาะปลูกพืชต่าง ๆ เป็นท่ีท าเหมืองแร่  และท่ีท่ีใชเ้ป็น
บา้นเรือนท่ีอยูอ่าศยั 
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1.3 การจ าแนกการใชท่ี้ดิน (Land Use Classification) 
ราชบณัฑิตยสถาน (2549) กล่าววา่  การจ าแนกการใชท่ี้ดิน หมายถึง  การจ าแนก 

ประเภทท่ีดินอยา่งหน่ึง  โดยจดัแบ่งท่ีดินออกเป็นกลุ่มหรือประเภท  ตามการใชป้ระโยชน์ในสภาพ
ปัจจุบนั เช่น  ท่ีท านา  ท าไร่  ท าสวนครัว  สวนผลไม ้ แหล่งอุตสาหกรรม  ท่ีอยูอ่าศยั  เป็นตน้   

1.4 การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน (Land Use Changes) 
สุวฒัน์  วรรณพินิจ (2530 อา้งถึงใน นิลอุบล  ไวปรีชี, 2549)  ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่   

การใชท่ี้ดินมีการเปล่ียนแปลงจากประเภทหน่ึงไปอีกประเภทหน่ึง  เช่น การเปล่ียนแปลงจากสภาพ
ป่าเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม  จากพื้นท่ีเกษตรกรรมเป็นพื้นท่ีอยูอ่าศยัและแหล่งน ้า  หรือจากพื้นท่ีแหล่ง
น ้าเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมและพื้นท่ีอยูอ่าศยั  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการใชท่ี้ดิน  พบวา่  สภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรรมเก่ียวขอ้งกบัพื้นดินท่ีใชป้ระกอบอาชีพและท่ีอยูอ่าศยัของ
เกษตรกรดว้ย  การใชท่ี้ดินประเภทท่ีอยูอ่าศยัจะสัมพนัธ์กบัการเพิ่มปริมาณของจ านวนครัวเรือน
และเส้นทางคมนาคม  กล่าวคือ ในพื้นท่ีใดท่ีมีเส้นทางคมนาคมตดัผา่นจะก่อเกิดความสะดวก  
พื้นท่ีบางส่วนในบริเวณนั้นอาจมีลกัษณะการใชท่ี้ดินประเภทท่ีอยูอ่าศยัและพื้นท่ีเกษตรกรรม
เกิดข้ึน  ในขณะเดียวกนัพื้นท่ีป่าไมจ้ะลดลง  ซ่ึงสาเหตุการเปล่ียนแปลงส่ิงปกคลุมดินมีผลมาจาก
กิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษยม์ากกวา่การเปล่ียนแปลงโดยธรรมชาติ   
 

2. ระบบการจ าแนกการใชท่ี้ดิน (Land Use Classification System) 
 กรมพฒันาท่ีดิน (2543 อา้งถึงใน สมพร สง่าวงศ,์ 2552) ไดจ้ดัท าระบบการจ าแนก 

ประเภทส่ิงปกคลุมดินในประเทศไทยออกเป็น 3 ระดบั  ระดบัแรก ไดแ้ก่ พื้นท่ีอยูอ่าศยั  พื้นท่ี
เกษตรกรรม  พื้นท่ีป่าไม ้ พื้นท่ีแหล่งน ้า  และพื้นท่ีอ่ืน ๆ  ระดบัสอง เป็นการจ าแนกรายละเอียดของ
ประเภทส่ิงปกคลุมดินในระดบัแรก เช่น พื้นท่ีป่าไมแ้บ่งออกเป็นป่าไมไ้ม่ผลดัใบ  และป่าผลดัใบ เป็น
ตน้  ระดบัท่ีสาม เป็นการจ าแนกรายละเอียดของประเภทส่ิงปกคลุมดินในระดบัสองยอ่ยลงมาอีก เช่น 
ป่าไมไ้ม่ผลดัใบ  แบ่งออกเป็นป่าดิบช้ืน ป่าดิบแลง้ และป่าสนเขา เป็นตน้ สามารถน าระบบการ
จ าแนกประเภทส่ิงปกคลุมดินมาประยกุตใ์ชก้บัขอ้มูลดาวเทียมไดต้ามความเหมาะสมของพื้นท่ี 

 
เทคโนโลยภูีมสิารสนเทศ 

1. ความหมาย 
1.1  การรับรู้จากระยะไกล (Remote Sensing) 
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  ราชบณัฑิตยสถาน (2549) ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่  เป็นระบบส ารวจเก็บขอ้มูล 
เก่ียวกบัพื้นผวิโลกดว้ยเคร่ืองรับรู้ (sensors) ซ่ึงติดไปกบัดาวเทียมหรือเคร่ืองบิน  เคร่ืองรับรู้
ตรวจจบัคล่ืนพลงังานแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีสะทอ้นจากวตัถุบนผวิโลก  หลงัจากนั้น  มีการแปลงเป็น
ขอ้มูลเชิงตวัเลขซ่ึงน าไปใชแ้สดงเป็นภาพและแผนท่ี  การรับรู้จากระยะไกลมีทั้งระบบท่ีวดั
พลงังานธรรมชาติและพลงังานท่ีสร้างข้ึนเอง  ช่วงคล่ืนพลงังานแม่เหล็กไฟฟ้าท่ีวดัดว้ยระบบการ
รับรู้จากระยะไกลมีหลายช่วงคล่ืน  เช่น  ช่วงของแสงท่ีมองเห็นได ้ ช่วงคล่ืนอินฟราเรด  ช่วงคล่ืน
ไมโครเวฟ 

1.2  ระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก (Global Position System: GPS) 
  ราชบณัฑิตยสถาน (2549) ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่  เทคโนโลยท่ีีใชก้ าหนดต าแหน่ง 
บนพื้นโลกโดยอาศยัดาวเทียม  สถานีภาคพื้นดิน  และเคร่ืองรับจีพีเอส  โดยเคร่ืองรับจีพีเอสจะรับ
สัญญาณจากดาวเทียมท่ีระบุเวลาและต าแหน่งของดาวเทียมดวงท่ีส่งสัญญาณมาค านวณหาระยะ
เสมือนจริงแต่ละระยะ  และจะใชข้อ้มูลดงักล่าวจากดาวเทียมอยา่งนอ้ย 4 ดวง  มาค านวณหาต าบล
ท่ีอยูข่องเคร่ืองรับ  พร้อมทั้งแสดงใหผู้ใ้ชท้ราบบนจอแอลซีดีของเคร่ือง  เป็นค่าละติจูด  ลองจิจูด  
และค่าพิกดัยทีูเอม็  รวมทั้งระดบัความสูงดว้ย  เพื่อใหก้ารก าหนดต าแหน่งครอบคลุมไดท้ัว่ทั้งโลก  
โครงข่ายดาวเทียมจีพีเอสน้ี  จ  าเป็นตอ้งใชด้าวเทียมจ านวน 24 ดวง  แบ่งเป็น 6 วงโคจร  วงโคจรละ 
4 ดวง  ดาวเทียมแต่ละดวงในวงโคจรจะอยูสู่งจากผวิโลกประมาณ 20,200 กิโลเมตร  และจะโคจร
รอบโลกภายใน 11 ชัว่โมง 50 นาที 

1.3  ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) 
  ราชบณัฑิตยสถาน (2549) ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่  ระบบขอ้มูลข่าวสารท่ีเช่ือมโยง 
กบัค่าพิกดัภูมิศาสตร์และรายละเอียดของวตัถุบนพื้นโลก  โดยใชค้อมพิวเตอร์ท่ีประกอบดว้ย
ฮาร์ดแวร์และซอฟแวร์เพื่อการน าเขา้  จดัเก็บ  ปรับแก ้ แปลง  วเิคราะห์ขอ้มูลและแสดงผลลพัธ์ใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น แผนท่ี  ภาพ 3 มิติ  สถิติตารางขอ้มูล  เพื่อช่วยในการวางแผนและตดัสินในของ
ผูใ้ชใ้หมี้ความถูกตอ้งแม่นย  า 
 

2. องคป์ระกอบระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 
 สุเพชร  จิรขจรกุล (2551) กล่าวถึงองคป์ระกอบของระบบภูมิสารสนเทศไวว้า่  โดย 

หลกัการแลว้จะประกอบดว้ย 5 ส่วน  ดงัต่อไปน้ี 
2.1  ฮาร์ดแวร์ (Hardware)  คือ เคร่ืองมือท่ีเป็นองคป์ระกอบท่ีสามารถจบัตอ้งได ้  

ไดแ้ก่  ตวัเคร่ืองคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ เช่น ตวัเคร่ืองคอมพิวเตอร์  จอภาพ  
สายไฟ  เป็นตน้ 
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2.2  ซอฟตแ์วร์ (Software) คือ โปรแกรมหรือชุดค าสั่ง  ท่ีสั่งใหค้อมพิวเตอร์ท างาน 
ตามท่ีเราตอ้งการ เช่น MS – DOS, MS – WINDOWS, Word  และโปรแกรมเฉพาะทางดา้นระบบ
ภูมิสารสนเทศ  เช่น ArcView, MapInfo เป็นตน้ 

2.3  วธีิการปฏิบติังาน (Methodology หรือ Procedure) คือ ขั้นตอนการท างาน  หรือวธีิ 
กรในการน าเขา้  การจดัเก็บ  และการวเิคราะห์ของแต่ละหน่วยงานในการปฏิบติัการส่วนของระบบ
ภูมิสารสนเทศ  ซ่ึงผูใ้ชจ้ะเป็นผูก้  าหนดให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์จดัการกบัขอ้มูล  เพื่อให้ตอบสนอง
วตัถุประสงคข์องการท างานในหน่วยงานนั้น 

2.4  ขอ้มูล (Data) คือ ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนท่ีไดจ้ากแหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ  หรือทุติยภูมิ   
แลว้น ามาจดัเป็นระบบเพื่อป้อนเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์  ใหท้  าการประมวลผลเป็นผลลพัธ์ออกมา 
เช่น ช่ือ – สกุล  ผูต้อบแบบสอบถาม  ขอ้มูลทางเศรษฐกิจ สังคม วถีิชีวติความเป็นอยู ่หรือ
เทคโนโลยชีาวบา้น ภูมิปัญญาชาวบา้น เป็นตน้ 
  2.5  บุคลากร (People) คือ ผูมี้หนา้ท่ีจดัการใหอ้งคป์ระกอบทั้ง 4 อยา่งขา้งตน้  ท างาน
ประสานกนัจนไดผ้ลลพัธ์ออกมา 
  ซ่ึงทั้งหมดจะตอ้งเก่ียวกบัระบบคอมพิวเตอร์เขา้มาช่วยงานในการจดัการระบบ 
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์  กล่าวคือ ระบบคอมพิวเตอร์  หมายถึงการน าคอมพิวเตอร์มาใชง้านโดย
มีองคป์ระกอบหลายอยา่งมาท างานประสานกนั  เพื่อจดัการกบัขอ้มูลต่าง ๆ ใหไ้ดอ้อกมาใน
รูปแบบท่ีตอ้งการ  ผลลพัธ์ท่ีไดม้าน้ีเราเรียกวา่ “สารสนเทศ” หรือ “Information”  เพราะการท่ีจะน า
คอมพิวเตอร์มาประมวลผลขอ้มูลใหไ้ดผ้ลลพัธ์ตามท่ีตอ้งการนั้น  จ  าเป็นตอ้งมีองคป์ระกอบต่าง ๆ 
มาท างานร่วมกนั 
 

คุณสมบัติของดาวเทยีมทีใ่ช้ในการศึกษา 
 ดาวเทียมท่ีใชใ้นการศึกษาคือ ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  มีรายละเอียดขอ้มูลดงัน้ี 
 สุรภี  อิงคากุล (2548)  อธิบายวา่ โครงการดาวเทียม LANDSAT  เร่ิมแรกเรียกวา่ 
โครงการดาวเทียมส ารวจทรัพยากรโลก (Earth Resources Technology Satellite – ERTS) โครงการ
ดาวเทียม LANDSAT ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นโครงการท่ีไดท้  าความเจริญกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์
ทางดา้นการรับรู้จากระยะไกล  ขอ้มูล LANDSAT ไดน้ ามาใชเ้ป็นขอ้มูลพื้นฐานการใชง้านในหลาย
ดา้น  ดาวเทียม LANDSAT แบ่งออกเป็น 2 รุ่น  คือ  รุ่นแรก  ไดแ้ก่ LANDSAT – 1, 2 และ 3  รุ่นท่ี 
2 ไดแ้ก่ ดาวเทียม LANDSAT – 4 และ 5  ปัจจุบนัคือ  ดาวเทียม LANDSAT – 7  
 LANDSAT รุ่นแรก  ส่งข้ึนสู่วงโคจรเม่ือปี พ.ศ. 2515, 2518 และ 2521  ปัจจุบนัน้ีทุก
ดวงไดห้ยดุปฏิบติัการแลว้  แต่มีผลงานในอดีตมากมายท่ีใชป้ระโยชน์ในการศึกษาทรัพยากรโลก 
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 LANDSAT รุ่นท่ีสอง  ประกอบดว้ย LANDSAT – 4 และ 5  ส่งข้ึนสู่วงโคจรเม่ือ 16 
กรกฎาคม พ.ศ. 2525  และ 1 มีนาคม พ.ศ. 2527  ปัจจุบนั LANDSAT – 5 ยงัคงปฏิบติัการอยู ่ 
LANDSAT – 6 ส่งข้ึนไปเดือนกนัยายน พ.ศ. 2536  แต่ไม่ไดเ้ขา้สู่วงโคจร  
 LANDSAT รุ่นท่ีสาม  ไดแ้ก่ LANDSAT – 7  ส่งข้ึนสู่วงโคจรเม่ือวนัท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ. 
2542  มีวงโคจรแบบสัมพนัธ์กบัดวงอาทิตย ์ วงโคจรเอียง 98 องศา  ดาวเทียมน ้าหนกั 2,200 
กิโลกรัม  ยาว 4.3 เมตร  เส้นผา่ศูนยก์ลาง 2.8 เมตร  อุปกรณ์อีทีเอม็พลสั (ETM+ (Enhanced 
Thematic Mapper Plus) มีเคร่ืองตรวจวดัท่ีช่ือวา่  เคร่ืองวดัรังสีแบบกวาดภาพหลายช่วงคล่ืน 
(Multispectral Scanning Radiometer) มี 8 แบนด ์ โดยมี 7 แบนดเ์ดิมของระบบ TM ใน 
LANDSAT – 4  และ 5  และเพิ่มแบนดแ์พนโครมาติก 1 แบนดท่ี์มีรายละเอียดพื้นท่ี 15 เมตร  มีการ
ปรับปรุงแบนด ์6 (อินฟราเรดความร้อน) ใหมี้รายละเอียดพื้นท่ี 60 เมตร  แบนดท่ี์ 1 – 5  และ 7 มี
รายละเอียดพื้นท่ี 30 เมตร  เคร่ืองตรวจวดัแบบใหม่น้ี  ท าใหไ้ดข้อ้มูลท่ีมีรายละเอียดสูงทั้งในเร่ือง
รายละเอียดพื้นท่ี (Spatial Resolution) พิสัยช่วงคล่ืน (Spectral Range) และการปรับเทียบค่าความ
เขม้ (Radiometric Calibration) 
 สุรชยั  รัตนเสริมพงศ ์(2546) กล่าวเก่ียวกบัดาวเทียม LANDSAT วา่  มีระบบปฏิบติัการ 
2 ระบบ  คือ ระบบ MSS (Multispectral Scanner) มี 4 ช่วงคล่ืน  อีกระบบหน่ึงท่ีไดรั้บการปรับปรุง
ใหไ้ดร้ายละเอียดดีกวา่ MSS คือ TM (Thematic Mapper)  มีการบนัทึกขอ้มูลใน 7 ช่วงคล่ืน  โดย
ช่วงคล่ืนท่ี 1 – 3 (แบนด ์1 ช่วงคล่ืนสีน ้าเงิน  มีความยาวคล่ืน 0.45 – 0.52, แบนด ์2 ช่วงคล่ืนสีเขียว  
มีความยาวคล่ืน 0.52 – 0.60, แบนด ์3 ช่วงคล่ืนสีแดง  มีความยาวคล่ืน 0.63 – 0.69)  คือ แบนด ์1 – 
3 เหมาะส าหรับใชใ้นการท าแผนท่ีบริเวณชายฝ่ัง  และจ าแนกความแตกต่างระหวา่งดินกบัพืช
พรรณ  แบนด ์4 (ช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล ้ มีความยาวคล่ืน 0.76 – 0.90) ใชก้  าหนดปริมาณของมวล
ชีวภาพ (biomass) และจ าแนกแหล่งน ้า  แบนด ์5 (ช่วงคล่ืนอินฟราเรดคล่ืนสั้น  มีความยาวคล่ืน 
1.55 – 1.75) ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัความช้ืนของดิน  ความแตกต่างระหวา่งเมฆกบัหิมะ  แบนด ์6 (ช่วง
คล่ืนอินฟราเรดความร้อน  มีความยาวคล่ืน 10.4 – 12.5) ใหห้าแหล่งความร้อน  แบนด ์7 (ช่วงคล่ืน
อินฟราเรดสะทอ้น  มีความยาวคล่ืน 2.08 – 2.35) ใชจ้  าแนกชนิดของหิน  และการท าแผนท่ีบริเวณ 
hydrothermal  มีรายละเอียดขอ้มูล 30 x 30 เมตร  (ยกเวน้แบนด ์6 มีรายละเอียด 120 x 120 เมตร)   
 

การจ าแนกประเภทข้อมูลจากข้อมูลจากดาวเทยีม 
 การจ าแนกประเภทขอ้มูลจากขอ้มูลจากดาวเทียม  มีขั้นตอนและรายละเอียดแต่ละวธีิการ
ดงัน้ี 
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1. การปรับแกค้วามคลาดเคล่ือนเชิงเรขาคณิต (Geometric Correction) 
 สุรภี  อิงคากุล (2548) อธิบายวา่  การปรับแกท้างเรขาคณิตในกรณีท่ีมีความผดิพลาดไม่
เป็นระบบแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ขั้นตอนดงัน้ี 

1.1  การก าหนดจุดควบคุมภาคพื้นดิน (Ground Control Point, GCPs)  การเลือกจุด 
ควบคุมภาคพื้นดิน  มีความส าคญัในการแกไ้ขความผดิพลาดทางเรขาคณิต  และมีหลกัการในการ
เลือกต าแหน่ง  จะตอ้งเลือกใหค้รอบคลุมทัว่ทั้งภาพ  เหมือนเป็นหมุดยดึให้ภาพตรึงอยูใ่นต าแหน่ง
ท่ีถูกตอ้ง  โดยเลือกภูมิประเทศท่ีเห็นไดช้ดัเจนและเปล่ียนแปลงไดย้าก เช่น ส่ีแยกถนน 2 สายตดั
กนั  สนามบิน  ตึกหรือส่ิงก่อสร้าง  คลองหรือทางน ้าท่ีไม่เปล่ียนแปลงง่าย  เป็นตน้ ในกระบวนการ
แกไ้ข  มีการก าหนดจุดควบคุมภาพพื้นดินใหเ้หมาะสมกบัล าดบัการแปลงขอ้มูล 

1.2  การก าหนดล าดบัของการแปลงขอ้มูล (Order of Transformation)  การแปลง 
ขอ้มูลจากขอ้มูลภาพท่ีไม่มีพิกดัทางภูมิศาสตร์ใหเ้ป็นขอ้มูลภาพท่ีมีพิกดัทางภูมิศาสตร์หรือมี
โปรเจคชนัของแผนท่ี เรียกวา่ Georeferencing  หรือ Geocoding  การแปลงขอ้มูลภาพแบ่งออกเป็น 
2 ประเภท  คือ 
   1.2.1  การแปลงขอ้มูลภาพดาวเทียมกบัแผนท่ี (Image to Map) ใชข้อ้มูลภาพ
ดาวเทียม  โดยระบุพิกดัของภาพ (คอลมัน์, แถว)  ในภาพท่ีตอ้งการแกไ้ข  และใชแ้ผนท่ีในบริเวณ
เดียวกบัภาพ  โดยระบุพิกดัยทีูเอม็ (Universal Transverse Mercator)  ท่ีนิยมใชใ้นแผนท่ีทัว่ไป  
หรือระบุละติจูดลองจิจูด  ค่าพิกดัทั้งสอง  ทั้งของภาพดาวเทียมและแผนท่ีน ามาวเิคราะห์  การ
ถดถอยก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด (Least – Square Regression Analysis)  เพื่อหาค่าสัมประสิทธ์ิส าหรับ
สมการการแปลงค่าพิกดั  เพื่อใชใ้นการแกไ้ขเรขาคณิตของภาพ 
   1.2.2  การแปลงขอ้มูลภาพดาวเทียมกบัภาพดาวเทียม (Image to Image) ใช้
ขอ้มูลภาพดาวเทียมท่ีมีพิกดัหรือโปรเจกชนัท่ีถูกตอ้งอยูแ่ลว้เป็นตน้แบบ  ใชข้อ้มูลภาพดาวเทียมท่ี
ยงัไม่มีพิกดัมาสร้างพิกดัให ้ ในกรณีท่ีใชภ้าพดาวเทียมท่ีถ่ายในบริเวณเดียวกนัแต่ต่างวนัท่ี  มาท า
การสร้างพิกดัใหถู้กตอ้ง  เรียกวธีิการน้ีวา่  การตรึงต าแหน่งพิกดั (Registration) 

1.3  การหาค่าใหม่ (Resample)  เป็นกระบวนการในการค านวณค่าความเขม้การ 
สะทอ้นพลงังานแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นตวัเลข (Digital Number, DN)  เพื่อสร้างชุดขอ้มูลใหม่ส าหรับ
ใส่ในตารางกริดใหม่ท่ีไดจ้ากการแปลงขอ้มูล  การหาค่าใหม่มี 3 วธีิดงัน้ี 
   1.3.1  การหาค่าใหม่จากต าแหน่งท่ีใกลท่ี้สุด (Nearest Neighbor)  ใชค้่า DN ของ
จุดภาพท่ีอยูใ่กลท่ี้สุดเป็นค่า DN ใหม่ในตารางกริดใหม่  วธีิการน้ีใชเ้วลาในการค านวณนอ้ยมาก  
จึงไดข้อ้มูลใหม่เร็วท่ีสุด  แต่ภาพท่ีไดมี้ลกัษณะเป็นขอบหรือเส้นในทิศทางของการสุ่มขอ้มูล 
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(Sampling)  เน่ืองจากจุดภาพในขอ้มูลภาพเดิมกบัขอ้มูลภาพใหม่ท่ีผา่นการแปลงขอ้มูลแลว้  มี
ต าแหน่งไม่ตรงกนั  ค่า DN บางจุดอาจขาดหายไปได ้ ส่วนดีก็คือ  ค่า DN ไม่ถูกเปล่ียนแปลง 
   1.3.2  การหาค่าใหม่จาก 4 จุดภาพ (Bilinear Interpolation) มีวธีิท่ีซบัซอ้นมาก
ยิง่ข้ึน  โดยการน าค่าจุดภาพท่ีอยูร่อบ ๆ มาท าการวเิคราะห์จ านวน 4 จุดภาพ (หนา้ต่าง 2 × 2)  โดยดู
จากระยะทางท่ีอยูใ่กลท่ี้สุด  ภาพใหม่ท่ีไดมี้ลกัษณะท่ีเรียบกวา่  แต่เน่ืองจากวธีิการน้ีเปล่ียนค่า DN  
เดิม  จึงอาจมีปัญหาเม่ือน าขอ้มูลมาวเิคราะห์  ดว้ยเหตุน้ี  จึงนิยมท าภายหลงัไดผ้า่นกระบวนการ
วเิคราะห์การจ าแนกขอ้มูลมาแลว้  และวธีิน้ีไม่ควรน ามาใชข้า้มแบนด ์ เน่ืองจากท าใหเ้ปล่ียนค่า
ความสัมพนัธ์ของแบนดท์ั้งสองได ้ ควรใชว้ธีิน้ีเพื่อท าให้ภาพราบเรียบ (Smooth) 
   1.3.3  การหาค่าใหม่จาก 16 จุดภาพ (Cubic Convolution)  หรือเรียกวา่  การ
ประสานแบบลูกบาศก ์ วธีิการน้ีใชค้่า DN ท่ีอยูใ่กลเ้คียงจ านวน 16 จุดภาพ (หนา้ต่าง 4 × 4)  มา
ค านวณเพื่อหา DN ใหม่  เน่ืองจากวธีิน้ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน  จึงใชเ้วลามากกวา่วธีิอ่ืน  ขอ้เสียอีก
ประการหน่ึงก็คือ  ภาพใหม่จะมีรายละเอียดพื้นท่ีลดลง  เน่ืองจากมีการเปล่ียนแปลงขอ้มูลเดิมมาก
ท่ีสุด  จึงไม่น ามาใชร่้วมในการวเิคราะห์ขอ้มูล  การจ าแนกขอ้มูล  แต่อาจใชส้ าหรับการแสดงภาพ 
(Visual Display) ได ้ เน่ืองจากใหภ้าพท่ีเรียบและคมชดั  
 
  2.  การเนน้ขอ้มูลภาพ (Image Enhancement) 
   สุรภี  อิงคากุล (2548) อธิบายวา่  การเนน้ขอ้มูลภาพมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างภาพใหม่
และเพิ่มปริมาณของขอ้มูลหรือสารสนเทศท่ีจะน ามาจ าแนกหรือแปลความหมายดว้ยสายตาได้
ชดัเจน  และท าใหส้ามารถเขา้ใจไดง่้ายในการแปลความหมายส าหรับการใชง้านเฉพาะดา้น  การ
เนน้ขอ้มูลภาพท าไดท้ั้งท่ีเป็นปฏิบติัการขอ้มูลจุดภาพเดียว (Point Operation)  เป็นการน าค่า DN 
ของแต่ละจุดภาพ  ผา่นกระบวนการวิเคราะห์อยา่งอิสระ  และปฏิบติัการหลายจุดภาพ (Local 
Operation)  วธีิน้ีแตกต่างจากวธีิการแรก  โดยการน าค่า DN ของจุดภาพใกลเ้คียงหลาย ๆ จุดภาพ  
มาผา่นกระบวนการวเิคราะห์เพื่อใหเ้ป็นค่าใหม่ของจุดภาพท่ีเป็นเป้าหมาย   และยงักล่าวต่ออีกวา่  
การเนน้ขอ้มูลภาพ  อาจท ากบัภาพแบนดเ์ดียวซ่ึงเป็นภาพขาวด า  หรือภาพท่ีมีขอ้มูลหลายแบนด์
หรือภาพสีผสมก็ได ้ และตอ้งเลือกวธีิการเนน้ภาพใหเ้หมาะสมกบัการน าไปใชง้าน  ซ่ึงแบ่งการ
เนน้ขอ้มูลภาพออกเป็น 2 ประเภท  ไดแ้ก่   

2.1  การเนน้ความคมชดั (Contrast  Enhancement) 
     ขอ้มูลภาพดาวเทียมมีลกัษณะเป็น 3 มิติ  ประกอบดว้ยต าแหน่งของคอลมัน์  แถว  
และค่า DN ในการวเิคราะห์ดว้ยคอมพิวเตอร์นั้น  ค่า DN เป็นขอ้มูลเฉพาะของแต่ละจุดภาพท่ีน ามา
วเิคราะห์  มีการแบ่งระดบัของขอ้มูลเรียกวา่ ระดบัสีเทา (Gray Level) ซ่ึงหมายถึง  ค่า DN  ขนาด
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ของระดบัขอ้มูลข้ึนอยูก่บัระบบจ านวนบิตของคอมพิวเตอร์ท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล  ในกรณีท่ีระบบ
เก็บขอ้มูลเป็น 8 บิต  ค่าระดบัสีเทามีค่าตั้งแต่ 0 – 255 (256 ระดบั)  การเนน้ขอ้มูลภาพเป็นการจดั
กระท ากบัค่าระดบัสีเทาน้ี  โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการแปลภาพ  การวิเคราะห์ดว้ยสายตา  
หรือช่วยเนน้ขอ้มูลบางชนิดใหเ้ห็นไดช้ดัเจนเพื่องานเฉพาะดา้น 
    เคร่ืองตรวจวดัท่ีติดตั้งอยูใ่นยานส ารวจ  เก็บขอ้มูลค่าการสะทอ้นตั้งแต่ระดบัต ่า  
เช่น  แหล่งน ้า  จนถึงการสะทอ้นสูง  เช่น  หิมะและน ้าแข็ง  ขอ้มูลภาพบางคร้ังอาจมีลกัษณะมืด
เกินไปจนไม่มีความคมชดั  เม่ือน าขอ้มูลภาพมาแสดงดว้ยกราฟ Histogram  จะเห็นขอ้มูลมี
รายละเอียดนอ้ย  และสามารถท าการแกไ้ขใหภ้าพมีความคมชดัเพิ่มข้ึนได ้ โดยวธีิการดงัต่อไปน้ี 
     2.1.1  การยดืขอ้มูลแบบเส้นตรง (Linear Contrast Stretch)  เป็นการขยายค่า
ระดบัสีเทาของขอ้มูลภาพให้เตม็ความสามารถของอุปกรณ์แสดงภาพ  ซ่ึงโดยทัว่ไปมีค่าตั้งแต่      
0-255 ตามจ านวนบิต  8 บิตของระบบแสดงภาพและระบบเก็บขอ้มูล  ค่า DN ต ่าสุดของขอ้มูลภาพ
ก าหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 0 และค่า DN สูงสุดของขอ้มูลภาพก าหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 255  ขอ้มูลจะถูกยดื
ใหมี้ค่าอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 255  
     2.1.2  การยดืขอ้มูลแบบเส้นตรงเฉพาะส่วน (Piecewise Linear Stretch)  การ
เนน้ขอ้มูลชนิดน้ีจะท าการเนน้ขอ้มูลเฉพาะส่วนของภาพ  โดยการแบ่งกราฟในตารางคน้หา 
(Lookup Table)  ออกเป็นหลายส่วน  แลว้ยดืขอ้มูลเฉพาะส่วนท่ีตอ้งการ  วธีิน้ีมีประโยชน์ในการ
ยดืขอ้มูลท่ีเป็นปัญหา  เช่น  ในเขตท่ีมีเงา  หรือในบริเวณท่ีมีความคมชดัต ่า 
     2.1.3  การท า Histogram ใหมี้ค่าเท่ากนั  หรือเรียกวา่การยืดใหมี้สัดส่วนเท่ากบั
ขอ้มูล (Histogram Equalization)  มีขั้นตอนของการเปล่ียนรูป Histogram ขั้นท่ี 1  สร้าง Histogram 
สะสม (Cumulative Histogram)  ขั้นท่ี 2  แบ่ง Histogram สะสมออกเป็นช่วงท่ีเท่า ๆ กนัหลายช่วง  
ขั้นท่ี 3  ใหค้่าระดบัสีเทาท่ีสัมพนัธ์กนัแต่ละช่วง  วธีิการน้ีใหค้วามส าคญักบัจ านวนขอ้มูลท่ีปรากฏ
ในส่วนท่ีมีขอ้มูลอยูม่าก  บริเวณน้ีจะถูกยดืออกใหมี้พิสัยกวา้งข้ึน  เพื่อใหมี้ความคมชดั  ในส่วนท่ีมี
ขอ้มูลนอ้ยถูกยดืออกในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่ 

   เน่ืองจาก Histogram ท่ีได ้ มีลกัษณะใกลเ้คียงกบักราฟรูปโคง้ปกติ (Gaussian  
Shape)  ดงันั้น  ส่วนท่ีมีสีจางและสีเขม้ซ่ึงอยูป่ลายสุดของกราฟทั้ง 2 ขา้ง  จึงมีการลดความคมชดัลง  
แต่ไปเพิ่มความคมชดัในบริเวณช่วงกลางของกราฟมากข้ึน  
     2.1.4  การยดืขอ้มูลแบบโคง้ปกติ (Gaussian Stretch)  หรือเรียกวา่ 
Normalization Stretch  เป็นวิธีการเปล่ียนรูป Histogram ของขอ้มูลภาพเดิมใหเ้ป็น Histogram ท่ีมี
การกระจายของขอ้มูลแบบโคง้ปกติ  การยดืขอ้มูลแบบน้ีไม่สามารถท าการเปล่ียนกลบัได ้ จุดภาพ
ท่ีมีค่า DN เท่ากนัอาจถูกปรับเปล่ียนใหมี้ค่าต่างกนัได ้ เพื่อใหอ้ยูใ่นรูป Histogram แบบโคง้ปกติ 
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     2.1.5  การก าหนดค่าระดบัสีเทา (Thresholding)  วธีิการน้ีเป็นการสร้างความ
คมชดัของภาพ  เร่ิมจากการแบ่งขอ้มูลออกเป็น 2 ประเภท (Segments)  โดยก าหนดค่าระดบัสีเทา    
1 ค่าเป็นตวัแบ่ง  การแบ่งเช่นน้ีท าใหก้ารแสดงภาพของแต่ละส่วนขอ้มูลชดัเจน  และสามารถแสดง
ภาพขอ้มูลทีละส่วนได ้ การก าหนดค่าระดบัสีเทาแบบ Binary Threshold  ส าหรับขอ้มูลท่ีมีอยูม่าก
ในภาพ  เช่น  พื้นดินและน ้าหรือหิมะ  ไดผ้ลดี  มีการแบ่งขอบเขตพื้นท่ีของขอ้มูลและเนน้ไดช้ดัเจน  
การก าหนดค่าระดบัสีเทาท าไดไ้ม่ยาก  แต่การท่ีจะก าหนดใหไ้ดค้่าท่ีดีท่ีสุดเป็นเร่ืองยาก  และตอ้งมี
ความรู้ความเขา้ใจในขอ้มูลนั้น ๆ เป็นอยา่งดี 

2.2  การเนน้ภาพเชิงพื้นท่ี (Spatial Enhancement) 
      ส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน) (2551) 
 อธิบายเพิ่มเติมวา่  ในขอ้มูลภาพดาวเทียมจะมีลกัษณะท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ การเปล่ียนแปลงค่า
ความสวา่งจ านวนหน่ึงต่อหน่วยระยะทางในพื้นท่ีส่วนใดส่วนหน่ึงของภาพ  เราเรียกคุณลกัษณะ
ดงักล่าววา่  ความถ่ีเชิงพื้นท่ี (Spatial Frequency)  ความถ่ีเชิงพื้นท่ีน้ีจะปรากฏออกมาใน 2 ลกัษณะ คือ 
     2.2.1  ถา้มีการเปล่ียนแปลงค่าความสวา่งเพียงเล็กนอ้ยจากจุดภาพหน่ึงไปยงัอีก
จุดภาพหน่ึงในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึงบนภาพเป็นบริเวณกวา้ง  จะเรียกพื้นท่ีนั้นวา่เป็นพื้นท่ีท่ีมีความถ่ี
ต ่า (Low Frequency Area) ตวัอยา่งเช่น  พื้นท่ีของแหล่งน ้ าขนาดใหญ่  พื้นท่ีเพาะปลูกท่ีปลูกพืช
ชนิดเดียวกนัทั้งแปลง  หรือพื้นท่ีใด ๆ ท่ีมีความเป็นเอกพนัธ์ จะเห็นไดว้า่บริเวณดงักล่าวค่าความ
สวา่งของจุดภาพในพื้นท่ีนั้น ๆ จะใกลเ้คียงกนัไม่แตกต่างกนัมาก 
     2.2.2  ถา้ค่าความสวา่งของจุดภาพหน่ึงไปยงัอีกจุดภาพหน่ึงในบริเวณใกล ้ๆ 
กนัเปล่ียนแปลงไปมาก  พื้นท่ีนั้นจะเป็นพื้นท่ีท่ีมีความถ่ีสูง (High Frequency Area)  ตวัอยา่งเช่น  
แนวชายฝ่ังทะเล  แนวคลองชลประทานรอบพื้นท่ีเพาะปลูกพืชไร่  จะเห็นไดว้า่  ค่าความสวา่งของ
จุดภาพบริเวณท่ีเป็นชายหาดกบัทะเลจะแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน  เช่นเดียวกบัค่าความสวา่งของ
จุดภาพท่ีเป็นคลองชลประทานกบัไร่ขา้วโพด 
    การเนน้ภาพเชิงพื้นท่ีเป็นการเนน้ขอ้มูลโดยพิจารณาค่าของจุดภาพรอบขา้ง 
แตกต่างกบัการเนน้ขอ้มูลช่วงคล่ืนซ่ึงพิจารณาค่าของจุดภาพเด่ียว ๆ เท่านั้น  โดยทัว่ไปการเนน้
ขอ้มูลแบบน้ีจะพิจารณาจะพิจารณาจากความถ่ีของกลุ่มขอ้มูลขา้งเคียง  หรือความแตกต่างของค่า
จุดภาพสูงสุดและต ่าสุดของกลุ่มขอ้มูลภาพรอบขา้ง  หมายถึงการเปล่ียนแปลงในค่าของจุดภาพต่อ
หน่ึงหน่วยระยะทางส าหรับบางส่วนของภาพท่ีก าหนด  กลุ่มจุดภาพนั้น ๆ เรียกวา่  การกรองแบบ
วนรอบ (Convolution Filtering)  กระบวนการน้ีใชส่้วนกลางแบบวนรอบ (Convolution Kernel)  
ซ่ึงเป็นเมตริกซ์ของตวัเลขท่ีใชใ้นการเปล่ียนค่าของแต่ละจุดภาพดว้ยค่าของจุดภาพรอบขา้งใน
รูปแบบเฉพาะ  จ  านวนของตวัเลขในเมตริกซ์จะเป็นตวัก าหนดน ้าหนกัในการปรับเปล่ียนค่าของ
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จุดภาพเฉพาะท่ี  ค่าตวัเลขน้ีมกัจะเรียกวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิ  เพราะใชรู้ปแบบและวธีิทางสมการ
คณิตศาสตร์  ตวัอยา่งการเนน้ขอ้มูลแบบเชิงพื้นท่ี  เช่น  การกรองภาพ (Image Filtering)   
 
 3.  การท าภาพสีผสม (RGB Color Composite) 
 สมพร  สง่าวงศ ์(2552) อธิบายวา่  การแสดงสีของขอ้มูลดาวเทียมเชิงเลขมีประโยชน์ต่อ
การแปลตีความดว้ยสายตามาก  เน่ืองจากตาของมนุษยส์ามารถจ าแนกภาพสีไดม้ากกวา่ภาพสีเทา  
ดงันั้น  การใชภ้าพสีจึงสามารถช่วยในการเพิ่มรายละเอียดต่าง ๆ ในภาพไดดี้กวา่สีขาวด า   
 การท าภาพผสมสี (Color Composition) เป็นการเนน้ภาพโดยการสร้างสีข้ึนมาใหม่จาก
ขอ้มูลหลายช่วงคล่ืน  ซ่ึงแยกออกไดอี้ก 2 วธีิ  คือ  การท าภาพผสมสีบวก (Additive) และการท า
ภาพสีลบ (Subtractive)  การท าภาพสีบวกใชแ้หล่งก าเนิดแสง 3 สี คือ น ้าเงิน เขียว และแดงมาผสม
กนั  เช่น  ภาพท่ีไดจ้ากการแสดงผลหลายช่วงคล่ืน (Multispectral Viewer) หรือ  จอกราฟิกสี  การ
ท าภาพผสมสีลบสร้างจากการผสมระหวา่งแม่สี สีน ้าเงินเขียว (Cyan) ม่วงแดง (Magenta) และ
เหลือง (Yellow)  เช่น  การพิมพภ์าพสี  เป็นตน้   
 เน่ืองจากความแตกต่างของค่าสะทอ้นแสงจากพื้นท่ีหรือการใชท่ี้ดินและส่ิงปกคลุมดิน
หลายประเภท  ซ่ึงจะเก่ียวขอ้งกบัเวลาในการบนัทึกภาพท่ีสัมพนัธ์กบักิจกรรมการใชท่ี้ดิน  จึงท าให้
ยากต่อการระบุประเภทใหช้ดัเจน  การน าช่วงคล่ืนดาวเทียมตั้งแต่ 3 ช่วงคล่ืนมาซอ้นกนั  โดยใชแ้ม่
สี 3 สีใส่ลงไป  ผลท่ีไดเ้ป็นภาพสีผสม (Color Composite)  ซ่ึงจะช่วยใหผู้แ้ปลจ าแนกวตัถุต่างชนิด
ไดดี้กวา่การใชช่้วงคล่ืนเดียว 
 
 4.  การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล (Supervised Classification) 
 สมพร  สง่าวงศ ์(2552) กล่าววา่  เป็นวธีิการจ าแนกขอ้มูลภาพเชิงตวัเลข  โดยใชค้่าสถิติ
ท่ีค  านวณไดจ้ากพื้นท่ีตวัอยา่งมาสร้างกลุ่ม  ตามขั้นตอนวิธี (Algorithm)  ในท่ีน้ีใชว้ธีิการจ าแนก
แบบความน่าจะเป็นไปไดสู้งสุด (Maximum Likelihood Classifier) การจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยวธีิ
น้ีตอ้งใชค้วามรู้พื้นฐานทางดา้นสถิติ  คือจะตอ้งค านวณเวกเตอร์เฉล่ีย  ค่าเมตริกซ์ความแปรปรวน
ร่วม  และค่าสหสัมพนัธ์ของขอ้มูลตวัอยา่งจากทุกช่วงคล่ืนท่ีน ามาใชใ้นการจ าแนกประเภท  โดย
ตั้งอยูบ่นสมมุติฐานของการแจกแจงขอ้มูลแบบปกติ (Normal Distribution) แสดงไดโ้ดยกราฟโคง้
ปกติ  ซ่ึงมีรูปแบบข้ึนอยูก่บัค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  การกระจายตวัของจุดภาพรอบ ๆ 
ค่าเฉล่ีย  อธิบายไดโ้ดยทฤษฎีของความน่าจะเป็นหรือ “Probability Function” 
 ความน่าจะเป็นไปได ้(Likelihood)  ท่ีจุดภาพหน่ึงจะถูกจดัใหเ้ป็นชั้นขอ้มูลประเภทหน่ึง ๆ 
ค านวณไดด้งัสมการ 2-1 (Murai et al., 1993 อา้งถึงใน สมพร  สง่าวงศ,์ 2552) 
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         คือ ความน่าจะเป็นของจุดภาพใด ๆ ท่ีจะเป็นสมาชิกของประเภท k 
 P(k)    คือ ความน่าจะเป็นเบ้ืองตน้ (Prior Probability) ของขอ้มูลประเภท k 
 P(X/k) คือ ความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขของการได ้X เป็นประเภท k หรือฟังกช์ัน่การ 
          กระจายความน่าจะเป็น (Probability Density Function) 
 P(i)  คือ ความน่าจะเป็นท่ีพบกลุ่มขอ้มูลประเภท i ในภาพ 
 P(X/i)  คือ ความน่าจะเป็นท่ีจุด X จะถูกจดัอยูใ่นกลุ่มขอ้มูลประเภท i 
 
 จากสมการขา้งตน้  เราก าหนดให ้P(k) มีค่าเท่ากนัทุกกลุ่ม  ดงันั้น Lk จึงข้ึนอยูก่บั P(X/k) 
เท่านั้น  ส่วนค่า              จะมีค่าคงท่ีส าหรับแต่ละภาพ 
 ขอ้ดีของวธีิน้ีคือ  มีความถูกตอ้งมากท่ีสุด  จึงไดรั้บความนิยมมาก  แต่มีขอ้จ ากดัคือใน
เวลาในการค านวณมากเม่ือเปรียบเทียบกบัวธีิการจ าแนกอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้ท างานกบั
ขอ้มูลหลายช่วงคล่ืน  หรือใชข้อ้มูลท่ีมีกลุ่มค่าสะทอ้นแสงท่ีแตกต่างกนัจ านวนมาก  ดงันั้น การ
ประมวลผลจึงใชเ้วลาค่อนขา้งมาก  ปัญหาดงักล่าวก็สามารถท่ีจะแกไ้ขไดโ้ดยการลดขนาดของ
ขอ้มูลโดยวธีิการวิเคราะห์แบบองคป์ระกอบหลกัหรือ PCA ก่อนท่ีจะน ามาใชใ้นการจ าแนก
ประเภท เป็นตน้ 
 

5. การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล (Unsupervised Classification) 
 การจ าแนกประเภทขอ้มูลวธีิน้ี  ข้ึนอยูก่บัค่าสถิติการสะทอ้นแสงขอ้มูลเพียงอยา่งเดียว   
ผูว้เิคราะห์ไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดพื้นท่ีตวัอยา่งของขอ้มูลก่อนการจ าแนก  มกัใชใ้นกรณีท่ีไม่มีขอ้มูล
เสริมเพียงพอในพื้นท่ีศึกษา  เป็นการน าเอาจุดภาพหรือกลุ่มจุดภาพภายในขอ้มูลมาแบ่งเป็น
ประเภทต่าง ๆ ตามคุณลกัษณะดา้นการสะทอ้นแสงท่ีคลา้ยกนั เรียกวา่ เทคนิคการรวมกลุ่ม 
(Clustering) ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 แบบ  คือ 
  5.1  การรวมกลุ่มแบบล าดบัชั้น (Hierarchical Clustering) 
  การรวมกลุ่มแบบล าดบัชั้น  ผูว้เิคราะห์ไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดจ านวนกลุ่มไวล่้วงหนา้
แต่โปรแกรมจะช่วยใหผู้ว้ิเคราะห์แบ่งกลุ่มตามขอ้มูลท่ีตกอยูใ่นขอบเขตท่ีก าหนด นอกจากน้ีแลว้
โปรแกรมยงัสามารถสร้างเดนโดรแกรม (Dendrogram) ท่ีบนัทึกสถิติของจ านวนคร้ังของการรวมกลุ่ม
ไว ้ และแสดงถึงระยะห่างระหวา่งศูนยก์ลางของจุดภาพท่ีรวมกนัเป็นกลุ่ม 

สมการท่ี 2-1 
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5.2   การรวมกลุ่มแบบไม่เป็นล าดบัชั้น  (Non – Hierarchical Clustering) 
  การรวมกลุ่มแบบน้ี  ผูว้เิคราะห์ตอ้งก าหนดกลุ่มไวล่้วงหนา้  โปรแกรมจะท าการ
คดัเลือกจุดภาพท่ีตกอยูใ่นมิติช่วงคล่ืนท่ีน ามาจ าแนก (1 มิติต่อ 1 ช่วงคล่ืน)  เพื่อก าหนดศูนยก์ลาง
ของกลุ่มใหม่  เร่ิมตน้โดยการแบ่งขอ้มูลออกเป็นกลุ่มชัว่คราวจ านวนหน่ึง  หลงัจากนั้นจุดภาพใน
แต่ละกลุ่มจะถูกตรวจสอบโดยใชต้วัแปรหรือระยะห่างท่ีก าหนด  เพื่อท าการจดัต าแหน่งใหม่ใหอ้ยู่
ในกลุ่มท่ีเหมาะสมกวา่โดยมีการแบ่งแยกกลุ่มชดัเจนดีข้ึน  โปรแกรมจะค านวณค่ารากก าลงัสอง
ของความคลาดเคล่ือนรวม (Sum of Squared Error : SSE) ของทุกจุดภาพไปยงัศูนยก์ลางของกลุ่ม  
เพื่อจดักลุ่มใหม่ตามระยะทางท่ีใกลท่ี้สุด  ในระหวา่งการท างาน  จะเกิดการยา้ยต าแหน่งศูนยก์ลาง
ของกลุ่ม  การจดัสมาชิกของกลุ่มใหม่  ไปจนกระทัง่ส้ินสุดกระบวนการ  กล่าวคือ  ระยะทางจาก
ศูนยก์ลางระหวา่งกลุ่ม  และค่ารากก าลงัสองของความคลาดเคล่ือนรวมลดลง   
  Verbyla (1995 อา้งถึงใน สมพร  สง่าวงศ,์ 2552) ไดก้ าหนดเกณฑท่ี์ใชก้บัวธีิ 
ISODATA ไว ้3 เกณฑ ์ คือ  (1) เกณฑเ์ร่ิมตน้ (Starting Criteria)  เป็นการก าหนดจ านวนของกลุ่ม
ตามค่าสะทอ้นแสงท่ีคลา้ยกนั  (2) เกณฑก์ระบวนการ (Processing Criteria)  ซ่ึงแบ่งออกเป็นสอง
เกณฑย์อ่ย คือ การแบ่งแยก (Splitting Criteria)  ตามความแตกต่างสูงสุดของชั้นขอ้มูล  และการ
รวมกลุ่ม (Merging Criteria)  เช่น ตามระยะทางเฉล่ียท่ีสั้นท่ีสุดระหวา่งจุดภาพ และ (3) เกณฑห์ยดุ
ท างาน (Stopping Criteria)  เช่น  หยดุท างานตามจ านวนคร้ังสูงสุดของการแบ่งกลุ่ม  และตาม
เปอร์เซ็นตข์องสมาชิกกลุ่มท่ีไม่เปล่ียนแปลง 
  ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ (2540 อา้งถึงใน สมพร  สง่าวงศ,์ 2552) ได้
สรุปกระบวนการท างานของ ISODATA ไวคื้อ 
  ทุกจุดภาพท่ีถูกจดัเป็นสมาชิกกลุ่ม  จะถูกจดัต าแหน่งใหม่ใหอ้ยูใ่นกลุ่มท่ีใกลท่ี้สุด  
โดยใชร้ะยะห่างระหวา่งสมาชิกกบักลุ่มเป็นเกณฑ ์
  ค  านวณจุดศูนยก์ลางของทุกกลุ่มใหม ่ และท าซ ้ าตามขั้นตอนขา้งตน้จนผลลพัธ์ลงตวั 
  ถา้หากจ านวนกลุ่มมีไม่มากกวา่ค่าท่ีก าหนดไว ้  และระยะห่างระหวา่งกลุ่มมีค่า 
มากกวา่ค่าท่ีก าหนด  ถือวา่ขั้นตอนเสร็จสมบูรณ์ 

 
6. การจ าแนกประเภทของวตัถุโดยใชว้ธีิการวเิคราะห์เชิงวตัถุภาพ (Object-Based Image  

Analysis) 
 วลยัรัตน์  วรรณปิยะรัตน์ และสมจิตต ์ ก๋าต๊ิบ (2553) ไดใ้หค้  าอธิบายไวว้า่ Object-Based 
Image Analysis-OBIA  เป็นวทิยาการแขนงหน่ึงของภูมิสารสนเทศ โดยการก าหนดแบ่งขอ้มูลท่ี
ปรากฏในภาพถ่ายระยะไกลท่ีเรียกวา่ Segmentation เป็นกลุ่มวตัถุท่ีง่ายต่อการแปลความหมาย ซ่ึง
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ท าการวเิคราะห์หรือประเมินไดจ้ากลกัษณะรูปร่าง ลกัษณะเชิงคล่ืนและเชิงเวลา เทคนิคการ
วเิคราะห์บนพื้นฐานของวตัถุภาพใชห้ลกัการของการแปลภาพดว้ยสายตาของมนุษย ์ โดยท่ีมนุษย์
จะจดจ าลกัษณะรูปร่างของวตัถุ ขนาด สี และลวดลาย  สายตามนุษยจ์ะเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ของ
ส่ิงต่างๆเหล่าน้ีเขา้ดว้ยกนัเป็นองคร์วมแลว้จึงท าการแปลผล  ซอฟทแ์วร์ท่ีใชห้ลกัการวเิคราะห์เชิง
วตัถุจะท าการแบ่งกลุ่มของขอ้มูลซ่ึงประกอบดว้ยหลายๆจุดภาพ  กลุ่มขอ้มูลน้ีเรียกวา่ “วตัถุภาพ” 
(Image Object) ในการแบ่งกลุ่มจะตอ้งก าหนด Scale Parameter  อยา่งเหมาะสมกบัขอ้มูลท่ีใช้
ด าเนินงาน  โดยท่ีการก าหนดค่าสูงจะท าใหไ้ดก้ลุ่มวตัถุภาพขนาดใหญ่ ในขณะท่ีก าหนดค่าต ่าจะ
ไดก้ลุ่มวตัถุภาพขนาดเล็ก  นอกจากการก าหนดค่า Scale Parameter แลว้  จะตอ้งก าหนดพารามิเตอร์
ของสี/รูปร่าง (Color/Shape)  และความเป็นปึกแผน่/ความราบเรียบ (Compactness/Smoothness) ท่ี
เหมาะสมอีกดว้ย 
 วรีะภาส คุณรัตนสิริ (2552) ไดอ้ธิบายวา่  Object-Based Image Analysis  คือ การจดั
แบ่งกลุ่มของจุดภาพเพื่อใชเ้ป็นตวัแทนของวตัถุแต่ละชนิด  ส าหรับใชป้ระโยชน์ในการจ าแนก
ประเภทขอ้มูลท่ีไดจ้ากดาวเทียม  Segment  คือบริเวณท่ีไดรั้บการสร้างข้ึนโดยใชก้ารก าหนดให้
บริเวณดงักล่าวมีความเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนัมากกวา่พื้นท่ีอ่ืนๆดงันั้น Segment ใด ๆ ก็ตาม  จะมี
ค่าสนเทศเชิงคล่ืน (Spectral Information) ท่ีแตกต่างกนัเม่ือเทียบกบัค่าสนเทศเชิงคล่ืนอ่ืน อาทิ 
ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด ค่าความแปรปรวน จากแต่ละจุดภาพ 
 Blaschke, Lang and Hay (2008) ไดอ้ธิบายวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งวตัถุท่ีปรากฏใน
ภาพดาวเทียมกบัรายละเอียดจุดภาพ (Spatial Resolution) ไวด้งัน้ี ภาพ (a) ภาพรายละเอียดต ่า (Low 
Resolution) ขนาดของจุดภาพใหญ่กวา่ขนาดของวตัถุ  ท าใหต้อ้งใชว้ธีิการจ าแนกแบบ Sub-pixel 
ภาพ (b) ภาพรายละเอียดปานกลาง (Medium Resolution)  จุดภาพและขนาดของวตัถุมีขนาด
ใกลเ้คียงกนั  การจ าแนกวตัถุแบบ Pixel by Pixel จะมีความเหมาะสม  และภาพ (c) ภาพรายละเอียด
สูง (High Resolution)  ขนาดของจุดภาพมีขนาดเล็กกวา่วตัถุ  การจ าแนกวตัถุตอ้งใชล้กัษณะของ
การจดักลุ่มของจุดภาพเพื่อแทนวตัถุแต่ละชั้น 
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ภาพท่ี 2-1  ความสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของวตัถุและขนาดของจุดภาพ (Blaschke, 2008) 
 

การตรวจสอบความถูกต้องของการจ าแนกประเภทข้อมูล 
1. การตรวจสอบความถูกตอ้งแบบตาราง (Error Matrix) 
 เป็นการเปรียบเทียบขอ้มูลจากการจ าแนกในแนวคอลมัน์และจากขอ้มูลจริงบนพื้นดินใน 

แนวแถวของแต่ละรายละเอียด  โดยความถูกตอ้งจะถูกแสดงใหเ้ห็นจากจ านวนรายละเอียดในแต่ละ
ประเภทเทียบกบัจ านวนทั้งหมดของแต่ละแถวและคอลมัน์  ซ่ึงความถูกตอ้งของขอ้มูลจะถูก
เปรียบเทียบออกมา 2 แบบคือค่าความผดิพลาดของผูป้ฏิบติังาน (User’s Accuracy)  เป็นเปอร์เซ็นต์
ความสัมพนัธ์ระหวา่งจุดภาพในแต่ละประเภท  จากการจ าแนกเปรียบเทียบกบัขอ้มูลท่ีอา้งอิงบน
พื้นดินจริงทั้งหมดในคอลมัน์นั้น  โดยค่าความถูกตอ้งเช่นน้ีจะแสดงค่าความผิดพลาดในกลุ่มขอ้มูล 
(Commission Error) จากการจ าแนกรายละเอียดแต่ละประเภทสะทอ้นออกมาใหเ้ห็น  ซ่ึงถา้มีค่า
ความถูกตอ้งของผูใ้ชง้านมากอาจจะแสดงวา่รายละเอียดเหล่านั้นมีลกัษณะท่ีคลา้ยกนัสูงและค่า
ความผดิพลาดของผูก้  าหนดกลุ่มตวัอยา่ง (Producer’s Accuracy) เป็นเปอร์เซ็นตค์วามสัมพนัธ์ของ
จุดภาพทั้งหมดของแต่ละประเภทเปรียบเทียบกบัขอ้มูลจากการจ าแนกทั้งหมดในแถวนั้น  จากค่า
ความถูกตอ้งน้ีจะน ามาใชใ้นการวดัค่าความผิดพลาดท่ีถูกละเลย (Omission Error) ของขอ้มูลท่ีถูก
จ าแนก   
 

2. การตรวจสอบความถูกตอ้งแบบสถิติแคปป้า (Kappa Statistic) 
ในการหาค่าสัมประสิทธ์ิท่ีจะท าการบ่งช้ีขอ้มูลในแต่ละประเภททั้งหมดวา่มีความเขา้กนั 

ไดห้รือมีความถูกตอ้งระหวา่งขอ้มูลจากการจ าแนกในงานส ารวจระยะไกลและขอ้มูลท่ีใชใ้นการ
อา้งอิงท่ีบ่งช้ีค่าหลกัในแนวทแยงและการเปล่ียนแปลงทั้งหมดในแถวและคอลมัน์  ซ่ึงจะเป็นไปดงั
สมการท่ี 2-2   
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โดยท่ี  r   = จ านวนแถว 
 N   = จ านวนทั้งหมดท่ีท าการจ าแนก 
 xii   = จ านวนค่าจุดภาพในแต่ละแถว i และคอลมัน ์i  ของการจ าแนกแต่ละประเภท 
 x+i, xi+  = จ านวนเศษค่าจุดภาพในแต่ละแถว i และคอลมัน ์i ของการจ าแนกแต่ละประเภท 
 
 จากการค านวณค่าสัมประสิทธ์ิแคปป้าสามารถอธิบายสัดส่วนของค่าความผดิพลาดท่ี
ไดรั้บจากการจ าแนกประเภทของวตัถุเปรียบเทียบกบัค่าความผดิพลาดท่ีไดรั้บจากการจ าแนกจาก
การสุ่มตวัอยา่งท่ีสมบูรณ์แลว้  ซ่ึงค่าของสัมประสิทธ์ิจะมีค่าอยูใ่นช่วง 0 – 1 ถา้จากการค านวณ
ไดผ้ลลพัธ์เท่ากบั 0.75  แสดงวา่การจ าแนกจากการท างานน้ีมีค่าเท่ากบั 75% ของค่าความผดิพลาด
ท่ีไดรั้บจากการท างานในการก าหนดกลุ่มตวัอยา่งหรือขอ้มูลท่ีใชใ้นการอา้งอิง (ธีระ  ลาภิศชยางกลู, 
2550) 
 Douglas (1991) ไดก้ าหนดระดบัขอ้ตกลงของค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa แบ่งเป็นช่วง ๆ 
ดงัต่อไปน้ี 
      มีค่า ≤ 0.20  อยูใ่นระดบั  ต ่า (Poor) 
      0.21 – 0.40  อยูใ่นระดบั พอดี (Fair) 
      0.41 – 0.60   อยูใ่นระดบั ปานกลาง (Moderate) 
      0.61 – 0.80  อยูใ่นระดบั ดี (Good) 
      0.81 – 1.00  อยูใ่นระดบั ดีมาก (Very Good) 

 
งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 Banman (2002) ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัการจ าแนกประเภทการใชท่ี้ดินแบบก ากบัดูแล
และไม่ก ากบัดูแล  โดยใชภ้าพถ่ายจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  รายละเอียดภาพ 30 เมตร  
ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1994 บริเวณตอนเหนือของ Kansas การจ าแนกการใชท่ี้ดิน
แบบก ากบัดูแลใชโ้ปรแกรม Idrisi  โดยมีการก าหนดพื้นท่ีตวัอยา่งแบ่งประเภทขอ้มูลออกเป็น 6 
ประเภท ไดแ้ก่ แหล่งน ้า  พืชน ้า  ชุมชน  ทุ่งหญา้  พื้นท่ีวา่งเปล่า  และป่าไม ้ เลือกใชแ้บนด ์1-5 
และ 7  ไดจ้ดักลุ่มพื้นฐานออกเป็น 2 กลุ่ม คือ Hard Classifiers และ Soft Classifiers ซ่ึง Hard 
Classifiers เรียกวา่ MAXLIKE หรือ Maximum Likelihood ซ่ึงใช ้Reclassify แต่ละพิเซล  โดยการ

สมการท่ี 2-2 
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ค านวณค่าทางสถิติของพิเซลในการรวมกลุ่มท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบกบัแบบไม่ก ากบัดูแล  การ
จ าแนกแบบไม่ก ากบัดูแลไม่จ  าเป็นตอ้งใชผู้ใ้ชเ้ป็นคนก าหนดลกัษณะเฉพาะของ features ใน
ภาพถ่าย  ในตวัอยา่งน้ีใชว้ธีิ ISOCLUST ในการใช ้2 วธีิน้ียงัมีขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการจ าแนก 
 วธีิการนบัจ านวนประเภทของการจ าแนกขอ้มูล แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ไดแ้ก่ 

1. แยกแหล่งน ้าและเคล่ือนยา้ยออกจากภาพ  โดยใชภ้าพแบนด ์7 และ 3 ซอ้นทบักนั  
แหล่งน ้าจะแสดงอตัราส่วนไดน้อ้ยท่ีสุดในภาพ  ใชว้ธีิการตรวจสอบโดยแสดงค่าฮิสโตรแกรมของ
ภาพและจุดตวัอยา่งมากมายในภาพ  ภาพน้ีจะจ าแนกใหม่โดยเคล่ือนยา้ยแหล่งน ้าออกไป 

2. แยกพื้นท่ีวา่งเปล่าและเคล่ือนยา้ยออกจากภาพ  โดยใชภ้าพแบนด ์7 และ 3 ซอ้นทบั 
กนั  พื้นท่ีวา่งเปล่าจะแสดงอตัราส่วนท่ีดีท่ีสุดในภาพ  โดยตรวจสอบไดจ้ากการแสดงค่าฮิสโตรแก
รมและจุดตวัอยา่งมากมายในภาพ  ภาพน้ีก็จะจ าแนกใหม่โดยเคล่ือนยา้ยพื้นท่ีวา่งเปล่าออก 

3. จ าแนกพืชท่ีเหลืออยูใ่นภาพและเคล่ือนยา้ยแหล่งน ้าและพื้นท่ีวา่งเปล่าออก  ในการ 
ระบุแหล่งน ้าและพื้นท่ีวา่งเปล่า  โดยใชอ้ตัราส่วน 4/3 เลือกจุดของพืช  ในภาพน้ีมีเพียงพื้นท่ีท่ีเป็น
พืชเท่านั้น  โดยใชว้ธีิ ISOCLUST มี 6 กลุ่มแบบและ 2 กลุ่มใหม่  ท่ีระบุเฉพาะป่าไมแ้ละพื้นท่ีพืช
อ่ืน ๆ 
 ผลจากการเปรียบเทียบ 2 วธีิการพบวา่  การจ าแนกทั้งสองมีความแตกต่างกนัของพื้นท่ี
การใชท่ี้ดิน  โดยขอ้มูลของการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดูแลมีการสร้างชั้นขอ้มูลมากกวา่  และไม่ไดใ้ช้
ชั้นขอ้มูลท่ีอยูใ่นวธีิการแรก  จากตวัอยา่งขา้งตน้จะเห็นวา่การจ าแนกแบบไม่ก ากบัดูแลใหผ้ลท่ี
ดีกวา่  เพราะการจ าแนกแบบก ากบัดูแลเกิดความผดิพลาดของคนท่ีดิจิไทล ์ ความรู้ของพื้นท่ีศึกษา
และปัจจยัอ่ืน ๆ  จะเห็นไดว้า่แมแ้ต่ USGS ยงัมีการน าภาพจากดาวเทียม LANDSAT – 7 TM มาใช้
ในการวเิคราะห์พื้นท่ี  เพราะประกอบไปดว้ยรายละเอียดภาพท่ีดีกวา่และยงัมี thermal band อีกดว้ย 
 วษุิวฒัก ์ แตส้มบติั และนุชนารถ  ศรีวงศิตานนท ์(2548)  ไดป้ระยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยภีูมิ
สารสนเทศ (RS, GIS และ GPS) ในการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินในลุ่มน ้าปิงตอนบน  
ในรอบ 20 ปีท่ีผา่นมา  โดยใชภ้าพถ่ายจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM จ านวน 9 ภาพ  ในช่วงปี 
พ.ศ. 2531, 2536, 2537, 2538, 2539, 2543, 2544, 2545 และ 2546  จากส านกังานพฒันาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน) โดยขอ้มูลดงักล่าวถูกวธีิเคราะห์โดยวธีิการแบบก ากบั
ดูแล  ร่วมกบัการส ารวจภาคสนาม  เพื่อจ าแนกการใชท่ี้ดินออกเป็น 4 ประเภท คือ พื้นท่ีป่าไม ้ 
พื้นท่ีเกษตรกรรม  พื้นท่ีชุมชนเมือง  และพื้นท่ีแหล่งน ้า  ผลปรากฏวา่  พื้นท่ีป่าไมมี้แนวโนม้ลดลง  
ในทางกลบักนัก็มีการเพิ่มข้ึนของพื้นท่ีเกษตรกรรมและชุมชนเมือง 
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 ประสงค ์ ธมัมะปาละ (2547)  ใชเ้ทคนิคทางดา้นรีโมทเซนซิงศึกษาพื้นท่ีสวนป่าบริเวณลุ่ม
น ้าป่าสัก  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเทคนิคทางดา้นรีโมทเซนซิงท่ีมีความเหมาะสมและถูกตอ้ง
ใกลเ้คียงกบัสภาพความเป็นจริงมากท่ีสุด  โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM 
บนัทึกภาพเม่ือวนัท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546  และขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 7 ETM+  
บนัทึกขอ้มูลเม่ือวนัท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2546  มาท าการจ าแนกพื้นท่ีสวนป่าโดยใชเ้ทคนิคทางดา้น
รีโมทเซนซิง 5 วธีิการ  ไดแ้ก่  การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแลดว้ยเทคนิค ISODATA  
การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแลดว้ยเทคนิค Maximum Likelihood  การจ าแนกประเภท
ขอ้มูลแบบผสม  การจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยเทคนิคการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกั (PCA) และ
การจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยระบบผูเ้ช่ียวชาญ  พร้อมทั้งการตรวจสอบค่าความถูกตอ้งของการ
จ าแนกพื้นท่ีสวนป่าจากส่ิงปกคลุมดินประเภทอ่ืน ๆ ดว้ยเทคนิคต่าง ๆ โดยใชต้าราง Error Matrix 
เพื่อค านวณค่า Overall Accuracy, Kappa, Producer’s Accuracy และ User’s Accuracy  รวมทั้ง
เปรียบเทียบค่าความแตกต่างทางสถิติของความถูกตอ้งในการจ าแนกประเภทขอ้มูลในแต่ละเทคนิค  
โดยการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์แบบ Pair Wise Significant Test  โดยใชค้่า Z-test  ผลการศึกษา
พบวา่  การจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยระบบผูเ้ช่ียวชาญให้ค่าความถูกตอ้งทั้งหมดสูงท่ีสุด  แต่
อยา่งไรก็ตามการวเิคราะห์ดว้ยเทคนิคดงักล่าวมีขั้นตอนท่ีซบัซอ้นและใชเ้วลา  รวมทั้งตอ้งใชข้อ้มูล
เชิงพื้นท่ีหลายชุด  ท าใหมี้ค่าใชจ่้ายมากข้ึน  และยงัตอ้งอาศยัประสบการณ์ของผูเ้ช่ียวชาญเป็นส่วน
ส าคญั  ในขณะท่ีการจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยเทคนิคการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกัและแบบผสม
ใหค้่าความถูกตอ้งท่ีรองลงมา  และยงัมีความซบัซอ้นการใชฐ้านขอ้มูลเชิงพื้นท่ี  ค่าใชจ่้ายและเวลา
ในการวเิคราะห์นอ้ยกวา่  ความถูกตอ้งในการจ าแนกยงัเป็นท่ียอมรับได ้  ส าหรับการเปรียบเทียบ
ค่าความแตกต่างทางสถิติยงัพบวา่  การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแลใหค้่าความถูกตอ้ง
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัแต่ละเทคนิคท่ีใชใ้นการวเิคราะห์พื้นท่ีสวนป่า  ในขณะท่ี
อีก 4 เทคนิคมีค่าความถูกตอ้งในการจ าแนกแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
 Martínez (2004) ศึกษาการใชเ้ทคนิคการส ารวจระยะไกล  ในการจ าแนกประเภทการใช้
ท่ีดินบริเวณท่ีลุ่มน ้าเมือง Rio Jauca ประเทศไอซ์แลนด ์ โดยใชข้อ้มูลจากภาพถ่ายดาวเทียม 
IKONOS  รายละเอียดภาพ 1 เมตร  ระบบ Panchromatic  และรายละเอียดภาพ 4 เมตร  ระบบ 
Multispectral  มีวตัถุประสงคเ์พื่อจ าแนกประเภทการใชท่ี้ดินและเปรียบเทียบส่ิงท่ีมีอิทธิพลใน
พื้นท่ีลุ่มน ้า  และใชเ้ปรียบเทียบการจ าแนกขอ้มูลการใชท่ี้ดินโดยโปรแกรมวิเคราะห์ทางภูมิศาสตร์
ท่ีแตกต่างกนัคือ ERDAS และ Arc View  สรุปไดว้า่ หลงัจากท่ีใชโ้ปรแกรม ERDAS ในการจ าแนก  
ขอ้มูลท่ีส าคญัไดจ้ากวธีิการแบบ Minimum Distance to Means ในการศึกษาคร้ังน้ี วธีิการแบบ 
Minimum Distance to Means สามารถจ าแนกไดดี้กวา่ วธีิการแบบ Maximum Likelihood 
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Classifier  การใชว้ธีิการแบบ ISODATA และ K-Mean โดยใชโ้ปรแกรม ERDAS จากการ
เปรียบเทียบการใชโ้ปรแกรมพบวา่ เคร่ืองมือของโปรแกรม ERDAS ใหร้ายละเอียดในการจ าแนก
ไดดี้กวา่โปรแกรม Arc View GIS 
 Kubi (2001) ท าการตรวจสอบและจดัท าแผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินและส่ิงปก
คลุมดินใน Jordan Valley  โดยใชภ้าพถ่ายดาวเทียม LANDSAT TM บนัทึกภาพเม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 
ค.ศ. 1985 และ LANDSAT ETM บนัทึกภาพเม่ือวนัท่ี 5 พฤษภาคม ค.ศ. 2001 มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
จดัท าแผนท่ีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินและส่ิงปกคลุมดินโดยใชว้ธีิการจ าแนกท่ีแตกต่างกนั 3 
วธีิการดว้ยกนั ไดแ้ก่ การจ าแนกแบบก ากบัดูแลโดยใชว้ธีิ Minimum Distance to Means และ 
Maximum Likelihood Classifier  การจ าแนกแบบไม่ก ากบัดูแลโดยใชว้ธีิ ISODATA และการ
จ าแนกแบบ Spectral Mixture Analysis (SMA) การก าหนดพื้นท่ีตวัอยา่งส าหรับวธีิการจ าแนกแบบ
ก ากบัดูแล 14 ตวัอยา่งในแต่ละภาพ  ซ่ึงใชภ้าพสีผสมเทจ็  แบ่งประเภทขอ้มูลเป็น พื้นท่ี
เกษตรกรรม  พื้นท่ีก่ึงธรรมชาติ  และพื้นท่ีแหล่งน ้า โดยเลือกพื้นท่ีท่ีเป็นลกัษณะเน้ือเดียวกนั  การ
ตรวจสอบความถูกตอ้งโดยการส ารวจภาคสนามและการใชภ้าพถ่ายทางอากาศ  ผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก
การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินและส่ิงปกคลุมดินระยะเวลา 16 ปี  พบวา่  การจ าแนกประเภทขอ้มูล
แบบอตัโนมติัสามารถจ าแนกไดดี้บริเวณพื้นท่ีศึกษา  และวธีิการแบบ SMA ใหค้วามคาดหวงัใหม่
ส าหรับขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีตอ้งการโดยใชข้อ้มูลภาพถ่ายดาวเทียม 
 สมพร  สง่าวงศ ์(2549 อา้งถึงใน สมพร สง่าวงศ,์ 2552) ศึกษาการประเมินพื้นท่ีป่าไม ้
ท่ีใหผ้ลผลิตโดยใชข้อ้มูลจากระยะไกลรายละเอียดสูง  บริเวณสวนป่าทุ่งเกวยีน  จงัหวดัล าปาง  
บทความน้ีไดน้ าเสนอวธีิการสร้าง DEM และการปรับแกภ้าพถ่ายทางอากาศ  ตลอดจนการสร้าง
แผนท่ีการใชท่ี้ดินจากขอ้มูลดาวเทียม SPOT – 5  เพื่อเป็นฐานขอ้มูลในการท างาน  ในท่ีน้ีจะเนน้ไป
ท่ีการจ าแนกประเภทขอ้มูล  โดยไดใ้ชเ้ทคนิคการจ าแนก 4 เทคนิคดว้ยกนั  คือ  การจ าแนกประเภท
ขอ้มูลดว้ยวธีิ ISODATA  Maximum Likelihood Classifier  การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบผสม 
(Hybrid Classification)  และการจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยเทคนิค PCA  พบวา่  การจ าแนกแบบ 
Maximum Likelihood ใหค้่าความถูกตอ้งมากท่ีสุด  มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.7366  
จากนั้นจึงน าไปผสมรวมขอ้มูลระหวา่งขอ้มูลจากดาวเทียม SPOT – 5 รายละเอียด 2.5 เมตร  เขา้กบั
ขอ้มูลจากดาวเทียม SPOT – 5 ระบบหลายช่วงคล่ืน รายละเอียดภาพ 10 เมตร แลว้น ามาสร้างเป็น
ภาพสีผสมเทจ็ร่วมกบัการส ารวจภาคสนามเพื่อใชก้ าหนดขอบเขตการใชท่ี้ดิน 

 Marangoz and Buyuksalih (2001) ศึกษาการเปรียบเทียบการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบ 
Pixel-based และ Object-oriented โดยใชช่้วงคล่ืนของดาวเทียม LANDSAT– 7 ETM  พื้นท่ีศึกษา
รูปแบบส่ิงปกคลุมดินบริเวณ Zonguldak  ดาวเทียม LANDSAT – 7 ETM  กบั 6 ช่วงคล่ืนใชจ้  าแนก
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ภาพและขอ้มูลภาคพื้นดินรวม  ซ่ึงไดจ้ากแผนท่ี  ภาพถ่ายทางอากาศ  ความรู้ทัว่ไปและการ
สอบถามจากคนในทอ้งถ่ิน  การวเิคราะห์ภาพแบบ Pixel-based ในวธีิการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดูแล
โดยใช ้ISODATA และแบบก ากบัดูแล  ด าเนินการโดยใช ้3 ความแตกต่าง คือ Minimum Distance 
to Means, Paralellepiped และ Maximum Likelihood Classifier การวเิคราะห์ภาพแบบ Object-
oriented ใชโ้ปรแกรม eCognition  ผลลพัธ์ท่ีไดคื้อ  วธีิ Object-oriented ใหผ้ลลพัธ์ท่ีถูกตอ้ง
มากกวา่ผลลพัธ์จากวธีิ Pixel-based โดยใชว้ธีิการประเมินความถูกตอ้ง Producer’s Accuracy, 
User’s Accuracy  และค่าสถิติ Kappa 
 มนตร์พล ธนบูรณ์กาญจน ์ และวชิยั เยีย่งวรีชน (2551) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบ
กระบวนการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวธีิเชิงจุดภาพและเชิงวตัถุโดยใชภ้าพถ่ายดาวเทียม ALOS ระบบ 
AVNIR-2  โดยท าการจ าแนกขอ้มูลพื้นท่ีปลูกออ้ย บริเวณจงัหวดัราชบุรี  ในการวิเคราะห์ภาพดว้ย
วธีิเชิงจุดภาพจะใชว้ธีิการจ าแนกขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  (Supervised  Classification)  โดยใชว้ธีิ
ความน่าจะเป็นไปไดสู้งสุด  (Maximum  Likelihood  Classifier)  และในการวเิคราะห์ภาพดว้ยวธีิ
เชิงวตัถุจะใชว้ธีิการสร้างวตัถุ (Segmentation) จากการก าหนดค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมประกอบ
ไปดว้ยค่าของ Scale Parameter, Color, Shape, Smoothness และ Compactness จากนั้นท าการ
จ าแนกขอ้มูลและประเมินผลค่าความถูกตอ้ง  ผลการศึกษาจากการเปรียบเทียบกระบวนการจ าแนก
ขอ้มูลดว้ยวธีิเชิงจุดภาพ  และกระบวนการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวธีิเชิงวตัถุ  พบวา่  วธีิการจ าแนกขอ้มูล
เชิงวตัถุใหผ้ลลพัธ์ของค่าความถูกตอ้งท่ีดีกวา่วธีิการจ าแนกขอ้มูลเชิงจุดภาพ  โดยความถูกตอ้งของ
ผลการจ าแนกโดยรวมดว้ยวิธีเชิงวตัถุ  มีค่าเป็น 93.01% และความถูกตอ้งของผลการจ าแนก
โดยรวมดว้ยวธีิเชิงจุดภาพ มีค่าเป็น 84.48% 
 วรีะภาส คุณรัตนสิริ (2552) ไดศึ้กษาเร่ืองการจ าแนกประเภทขอ้มูลของภาพดาวเทียม 
THEOS ระบบ Panchromatic ดว้ยเทคนิค Object Based Image Analysis บริเวณต าบลหนองปรือ 
อ าเภอบางละมุง จงัหวดัชลบุรี  ในการจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยทัว่ไป  นิยมใชภ้าพดาวเทียมท่ีถ่าย
ท าดว้ยระบบบนัทึกหลายช่วงคล่ืนมาท าการวเิคราะห์เพื่อจ าแนกประเภทขอ้มูล  ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ลกัษณะการสะทอ้นแสงของวตัถุท่ีแตกต่างกนัในแต่ละช่วงคล่ืนท่ีไม่เทา่กนัในแต่ละช่วงคล่ืน  ภาพ 
Panchromatic  ถูกน ามาใชใ้นการจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยสายตาหรือน ามาใชส้นบัสนุนการ
จ าแนกขอ้มูลท่ีด าเนินการบนภาพดาวเทียมแบบหลายช่วงคล่ืนผลการศึกษาพบวา่การตรวจจบัวตัถุ
ท่ีมีขนาดเล็กดว้ยเทคนิค Template matching process  มีความเหมาะสมในการน ามาใชง้านเน่ืองจาก
ใหค้่าความถูกตอ้งในการจ าแนกประเภทขอ้มูลหลงัจากท่ีท าการตรวจสอบเท่ากบัร้อยละ 84.5  
ส าหรับวตัถุขนาดใหญ่  ไดแ้ก่  แหล่งน ้า  และพื้นท่ีเกษตรกรรม  การเลือกใชว้ธีิ Supervised image 
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segmentation ใหค้่าความถูกตอ้งในการจ าแนกขอ้มูลอยูใ่นระดบัสูงถึงร้อยละ 90.4 และ 78.0 
ตามล าดบั ในขณะท่ีท่ีมีพชืพรรณไม่สามารถตรวจจบัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
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บทที ่3 
วธีิด ำเนินกำรวจิยั 

 
เคร่ืองมอืและอปุกรณ์ทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
 ส ำหรับกำรศึกษำคร้ังน้ี  ไดใ้ชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์ดงัต่อไปน้ี 

1. แผนท่ีภูมิประเทศ (Topographic Map) มำตรำส่วน 1:50,000 ไดแ้ก่ ระวำงท่ี 5234IV,  
5234I, 5235II และ 5235III ครอบคลุมพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  จำกกรมแผนท่ีทหำร 

2. ขอ้มูลภำพถ่ำยดำวเทียมเชิงเลข (Digital Images) ขอ้มูลจำกดำวเทียม LANDSAT – 5   
TM (MS) บนัทึกภำพเม่ือวนัท่ี 6 มีนำคม พ.ศ. 2548 จำก U.S Geological Survey (USGS)  และเม่ือวนัท่ี 
3 กุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2554 Path/Row : 128/51 จำกส ำนกังำนพฒันำเทคโนโลยอีวกำศและภูมิ
สำรสนเทศ (องคก์ำรมหำชน) 

3. ภำพถ่ำยทำงอำกำศ (Aerial Photo) ปี พ.ศ. 2548 ครอบคลุมพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง   
จงัหวดัระยอง  จำกกรมแผนท่ีทหำร   

4. โปรแกรมประยกุตท์ำงระบบสำรสนเทศภูมิศำสตร์และโปรแกรมกำรวเิครำะห์ขอ้มูล 
จำกดำวเทียมเชิงเลข  จำกคณะภูมิสำรสนเทศศำสตร์  มหำวทิยำลยับูรพำ 

5. โปรแกรมวเิครำะห์วตัถุในเชิงภำพ  ไดรั้บควำมอนุเครำะห์จำกส ำนกังำนพฒันำ 
เทคโนโลยอีวกำศและภูมิสำรสนเทศ (องคก์ำรมหำชน) 

6. ระบบระบุต ำแหน่งพิกดับนโลกแบบมือถือ (Mobile Receiver)  จำกคณะ           
ภูมิสำรสนเทศศำสตร์  มหำวิทยำลยับูรพำ 

7. เคร่ืองคอมพิวเตอร์ (Computer)  
8. กลอ้งถ่ำยภำพระบบดิจิตอล (Digital Camera) 
9. เคร่ืองพิมพช์นิดสีและขำวด ำ (Printer) 

 

กำรส ำรวจและเกบ็ข้อมูลภำคสนำม 
 กำรส ำรวจและเก็บขอ้มูลภำคสนำมพร้อมบนัทึกภำพดว้ยกลอ้งถ่ำยรูปดิจิตอล  บริเวณ
อ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  ซ่ึงเร่ิมด ำเนินกำรในช่วงเดือนกุมภำพนัธ์ พ.ศ. 2555  เพื่อใหไ้ด้
ขอ้มูลใกลเ้คียงกบักำรบนัทึกขอ้มูลของดำวเทียมมำกท่ีสุด  ทั้งน้ีกำรส ำรวจขอ้มูลภำคสนำมมี
วตัถุประสงคเ์พื่อน ำขอ้มูลท่ีไดม้ำใชใ้นกำรเลือกพื้นท่ีตวัอยำ่งเพื่อใชใ้นกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูล  
และพื้นท่ีอำ้งอิงในกำรตรวจสอบควำมถูกตอ้ง   
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กำรประมวลผลข้อมูลเชิงเลข 
 กำรประมวลผลขอ้มูลเบ้ืองตน้ (Pre – Processing) ของขอ้มูลดำวเทียมเชิงเลขส ำหรับ
กำรศึกษำคร้ังน้ีไดท้  ำกำรวเิครำะห์ขอ้มูลของดำวเทียม LANDSAT – 5 TM  ซ่ึงมีขั้นตอนกำรเตรียม
และประมวลผลขอ้มูลเบ้ืองตน้ดงัน้ี 

1. กำรเตรียมขอ้มูลดำวเทียม  ขอ้มูลท่ีใชใ้นกำรศึกษำคร้ังน้ี  ประกอบดว้ยขอ้มูลจำก 
ดำวเทียมเชิงตวัเลข LANDSAT – 5 TM  ซ่ึงรำยละเอียดขอ้มูลท่ีใชง้ำนแสดงดงัตำรำงท่ี 3-1 
 
ตำรำงท่ี 3-1  แสดงขอ้มูลจำกดำวเทียมท่ีใชใ้นกำรศึกษำ 
 

ดำวเทียมท่ีใชง้ำน 
ระบบบนัทึก

ขอ้มูล 
จ ำนวนช่วงคล่ืน
ท่ีบนัทึกขอ้มูล 

รำยละเอียดภำพ 
(เมตร) 

ช่วงเวลำบนัทึก
ขอ้มูล 

LANDSAT – 5 TM MS   7 30 6 มีนำคม  2548 
LANDSAT – 5 TM MS 7 30 3 กุมภำพนัธ์ 2554 
 
ตำรำงท่ี 3-2  แสดงรำยละเอียดขอ้มูลจำกดำวเทียม LANDSAT – 5 TM (สุรภี  อิงคำกุล, 2548) 
 

แบนด์ ช่วงคล่ืน 
ควำมยำวคล่ืน 
(ไมโครเมตร) 

รำยละเอียดภำพ 
(เมตร) 

1 สีน ้ำเงิน 0.45 – 0.52 30 
2 สีเขียว 0.52 – 0.60 30 
3 สีแดง 0.63 – 0.69 30 
4 อินฟรำเรดใกล ้ 0.76 – 0.90 30 
5 อินฟรำเรดคล่ืนสั้น 1.55 – 1.75 30 
6 อินฟรำเรดควำมร้อน 10.4 – 12.5 120 
7 อินฟรำเรดสะทอ้น 2.08 – 2.35 30 

 
2. กำรน ำเขำ้ขอ้มูลดำวเทียม  ใชโ้ปรแกรมกำรประมวลผลขอ้มูลดำ้นกำรรับรู้จำก 

ระยะไกลในกำรรวมชั้นขอ้มูลของแบนด ์1, 2, 3, 4, 5 และ 7  ของขอ้มูลดำวเทียม LANDSAT – 5 
TM เพื่อใชใ้นกำรวิเครำะห์ต่อไป  โดยใชว้ธีิ Layer Stack 
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3. กำรปรับแกค้วำมผิดพลำดเชิงเรขำคณิต  ท ำกำรปรับแกค้่ำควำมผดิพลำดเชิงเรขำคณิต 
ของขอ้มูลดำวเทียม LANDSAT – 5 TM  โดยกำรก ำหนดจุดควบคุมภำคพื้นดิน (GCPs) โดยเลือก
ใหค้รอบคลุมทั้งภำพ  มีภูมิประเทศท่ีเห็นไดช้ดัเจนและเปล่ียนแปลงไดย้ำก เช่น ส่ีแยกถนน 2 สำย
ตดักนั  ตึกหรือส่ิงก่อสร้ำง  เป็นตน้  ก ำหนดล ำดบัของกำรแปลงขอ้มูลเพื่อท ำกำรปรับแกข้อ้มูลจำก
ดำวเทียมท่ีไม่มีพิกดัทำงภูมิศำสตร์ให้เป็นภำพท่ีมีพิกดัทำงภูมิศำสตร์  โดยเลือกขอ้มูลจำกดำวเทียม
ท่ีใชใ้นกำรศึกษำมำปรับแกข้อ้มูลแบบดำวเทียมกบัแผนท่ี (Image to Map) โดยใชแ้ผนท่ีภูมิประเทศ  
มำตรำส่วน 1:50,000 ท่ีมีค่ำพิกดัทำงภูมิศำสตร์ UTM แลว้เป็นภำพอำ้งอิง (Reference Map)  เม่ือได้
ขอ้มูลจำกดำวเทียมท่ีมีพิกดัทำงภูมิศำสตร์ท่ีถูกตอ้งแลว้  จึงน ำมำใชเ้ป็นภำพตน้แบบ และใชว้ธีิกำร
ปรับแกแ้บบขอ้มูลภำพดำวเทียมกบัดำวเทียม (Image to Image) เพื่อใหข้อ้มูลจำกดำวเทียมมีพิกดั
ตรงกนั  พร้อมทั้งท ำกำรจดัค่ำของขอ้มูลใหม่ (Resampling) ดว้ยเทคนิค Nearest Neighbor 
Resampling  

4. กำรตดัขอ้มูลภำพ  เพื่อลดปริมำณขอ้มูลและเวลำ  รวมทั้งจ  ำนวนจุดตวัอยำ่งในกำร 
วเิครำะห์  จึงท ำกำรตดัขอ้มูลภำพเฉพำะพื้นท่ีอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 
 

กำรประมวลผลข้อมูลดำวเทยีมด้วยระบบคอมพวิเตอร์ 
 กำรประมวลผลขอ้มูลดำวเทียมดว้ยระบบคอมพิวเตอร์เพื่อวเิครำะห์หำเทคนิคท่ี
เหมำะสมในกำรจ ำแนกกำรใชท่ี้ดินบริเวณอ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  หลงัจำกไดด้ ำเนินกำร
ประมวลผลเบ้ืองตน้แลว้  มีขั้นตอนและวธีิกำรดงัน้ี 

1. กำรจ ำแนกประเภทกำรใชท่ี้ดิน  โดยจ ำแนกประเภทขอ้มูลกำรใชท่ี้ดินออกเป็น 6 
ประเภท  ไดแ้ก่  แหล่งน ้ำ  พื้นท่ีอยูอ่ำศยั  พื้นท่ีพืชไร่  พื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้  พื้นท่ีป่ำไม ้ และพื้นท่ี
อ่ืน ๆ (พื้นท่ีรกร้ำงวำ่งเปล่ำ, พื้นท่ีเตรียมเพำะปลูก, สนำมกอลฟ์ และอ่ืน ๆ ท่ีไม่สำมำรถจ ำแนกได)้ 

2. เทคนิคท่ีใชใ้นกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูล  กำรจ ำแนกลกัษณะกำรใชท่ี้ดินโดยใช ้
เทคนิคกำรประมวลผลขอ้มูลดำวเทียมดว้ยระบบคอมพิวเตอร์ไดท้  ำกำรทดลองจ ำแนกประเภท
ขอ้มูลโดยใชเ้ทคนิคต่ำง ๆ 3 วธีิกำรดว้ยกนั  คือ 

2.1   กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ำกบัดูแล (Unsupervised Classification)   
น ำขอ้มูลดำวเทียมท่ีไดท้  ำกำรปรับแกค้วำมถูกตอ้งเชิงเรขำคณิตแลว้  ท ำกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูล
แบบไม่ก ำกบัดูแลดว้ยเทคนิค ISODATA จ ำแนกกลุ่มขอ้มูลออกเป็น 12 ชั้นขอ้มูล  และท ำกำรจดั
กลุ่มของขอ้มูลใหม่อีกคร้ังเป็น 6 ชั้นขอ้มูล  ตำมประเภทของกำรใชท่ี้ดินท่ีก ำหนดไว ้
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2.2   กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบก ำกบัดูแล (Supervised Classification)  น ำขอ้มูล 
จำกดำวเทียมท่ีไดท้  ำกำรปรับแกค้วำมถูกตอ้งเชิงเรขำคณิตแลว้  ท ำกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลแบบ
ก ำกบัดูแลดว้ยเทคนิค Maximum Likelihood Classifier โดยก ำหนดพื้นท่ีตวัอยำ่งท่ีไดจ้ำกกำร
ส ำรวจภำคสนำม  แสดงดงัภำคผนวก ค.  อยำ่งนอ้ย 15 ตวัอยำ่ง  แยกตำมประเภทขอ้มูลท่ีก ำหนดไว ้
  2.3  กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลโดยวธีิกำรวเิครำะห์วตัถุเชิงภำพ (Object-Based Image 
Analysis)  โดยกำรวเิครำะห์ในเชิงวตัถุภำพ (Image Object)  ซ่ึงวตัถุภำพจะถูกสร้ำงข้ึนโดย
อตัโนมติัจำกกำรก ำหนดพำรำมิเตอร์ในโปรแกรมแลว้ท ำกำรประมวลผลออกมำเป็นลกัษณะของ
กลุ่มวตัถุภำพ (Object)  ท่ีจดักลุ่มของ Pixel  ตำมลกัษณะของค่ำสถิติ  รวมถึงลกัษณะทำงพื้นท่ีท่ีมี
ควำมเหมือนหรือใกลเ้คียงกนัเขำ้ดว้ยกนั  โดยแบ่ง Segment ใช ้Level 25 จำกนั้นท ำกำร Merge ใช ้
Level 85 จำกนั้นน ำมำก ำหนดพื้นท่ีตวัอยำ่งประเภทของขอ้มูลใหแ้ต่ละกลุ่มวตัถุภำพ  อยำ่งนอ้ย 15 
ตวัอยำ่งต่อ 1 ประเภทขอ้มูล  แยกตำมประเภทขอ้มูลท่ีก ำหนดไว ้
 

กำรตรวจสอบค่ำควำมถูกต้องของกำรจ ำแนก 
 กำรตรวจสอบควำมถูกตอ้งของกำรจ ำแนกประเภทกำรใชท่ี้ดิน  ด ำเนินกำรโดยน ำขอ้มูล
จำกกำรจ ำแนกกำรใชท่ี้ดินดว้ยเทคนิคต่ำง ๆ มำตรวจสอบค่ำควำมถูกตอ้งกบัขอ้มูลจริงท่ีไดจ้ำกกำร
ออกส ำรวจภำคสนำม  โดยใชต้ำรำงค่ำควำมผดิพลำด (Error Matrix) เพื่อใชใ้นกำรค ำนวณค่ำควำม
ถูกตอ้งทั้งหมด (Overall Accuracy) ของกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูล  ค่ำควำมถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีท ำ
กำรจ ำแนกขำดหำยไป (Producer’s Accuracy)  ค่ำควำมถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีท ำกำรจ ำแนกเกินมำ  
(User’s Accuracy) และค่ำสัมประสิทธ์ิ Kappa (KHAT) เพื่อวเิครำะห์และเปรียบเทียบเทคนิคต่ำง ๆ 
ท่ีใชใ้นกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูล  (แสดงดงัภำคผนวก ก.) 
 

กำรศึกษำกำรเปลีย่นแปลงกำรใช้ทีด่ิน 
 จำกกำรวเิครำะห์กำรจ ำแนกกำรใชท่ี้ดินบริเวณอ ำเภอปลวกแดง จงัหวดัระยอง  จะไดผ้ล
กำรศึกษำวำ่เทคนิคใดมีควำมถูกตอ้งมำกท่ีสุดส ำหรับกำรจ ำแนกประเภทขอ้มูลจำกดำวเทียม 
LANDSAT – 5 TM  โดยใชเ้ทคนิคนั้นศึกษำกำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดิน 2 ช่วงเวลำ  ปี พ.ศ. 2548 
และปี พ.ศ. 2554 โดยค ำนวณออกมำเป็นพื้นท่ีของประเภทขอ้มูลแต่ละประเภทจำกตำรำง
ฐำนขอ้มูลในโปรแกรมประยกุตท์ำงภูมิศำสตร์  จำกนั้นท ำกำรวเิครำะห์กำรเปล่ียนแปลงกำรใช้
ท่ีดินในล ำดบัต่อไป 
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แผนผงัวธิดี ำเนินงำนวจิัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภำพท่ี 3-1  แสดงแผนผงัวธีิด ำเนินงำนวจิยั 

กำรประยกุตภ์ูมิสำรสนเทศในกำรศึกษำกำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดิน 
กรณีศึกษำ : อ ำเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 

รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบังำนวจิยั 
ขอ้มูลเชิงพื้นท่ีและขอ้มูลเชิงบรรยำย 

จดัเตรียมและน ำเขำ้ขอ้มูลขอ้มูลจำกดำวเทียม LANDSAT-5 TM 
 
 กำรปรับแกค้วำมคลำดเคล่ือนเชิงเรขำคณิต (Geometric Correction) 

กำรท ำภำพผสมสี (RGB Color Composite) 

กำรเนน้ขอ้มูลภำพ (Image Enhancement) 

กำรตดัขอ้มูลภำพเฉพำะพ้ืนท่ีศึกษำ 

กำรประเมินควำมถูกตอ้งของกำรจ ำแนก 
 
กำรใชท่ี้ดินปี พ.ศ. 2548 กำรใชท่ี้ดินปี พ.ศ. 2554 

กำรเปล่ียนแปลงกำรใชท่ี้ดินระหวำ่งปี พ.ศ. 2548 - 2554 
 

กำรจ ำแนกประเภทขอ้มูล (Classification) 

 กำรจ ำแนกแบบก ำกบัดูแลโดยวธีิ Maximum Likelihood Classifier 

 กำรจ ำแนกแบบไม่ก ำกบัดูแลโดยวธีิ ISODATA 

กำรจ ำแนกโดยวธีิ Object-Based Image Analysis   



บทที ่4 
ผลการวจิยั 

 
 การศึกษาเร่ือง  การประยกุตเ์ทคโนโลยภีูมิสารสนเทศในการศึกษาการเปล่ียนแปลง
การใชท่ี้ดิน  กรณีศึกษา  อ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง  มีเน้ือท่ีทั้งหมด 531.00 ตารางกิโลเมตร  
หรือประมาณ 331,875 ไร่  โดยการน าขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ระบบหลายช่วงคล่ืน 
2 ช่วงเวลา  ซ่ึงไดแ้ก่  ปี พ.ศ. 2548  และปี พ.ศ. 2554  เพื่อน ามาเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงการใช้
ท่ีดินระหวา่งปี พ.ศ. 2548 – ปี พ.ศ. 2554  โดยใช ้3 วธีิการ คือ การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบั
ดูแล (Maximum Likelihood Classifier : MLC)  การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล 
(ISODATA)  และการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-Based Image 
Analysis) ไดผ้ลการศึกษาดงัน้ี 
 

ผลการจ าแนกข้อมูลดาวเทยีมด้วยระบบคอมพวิเตอร์ 
 การจ าแนกขอ้มูลการใชท่ี้ดินและส่ิงปกคลุมดินในพื้นท่ีศึกษาบริเวณอ าเภอปลวกแดง 
จงัหวดัระยอง  ไดจ้  าแนกประเภทขอ้มูลออกเป็น 6 ประเภท  ไดแ้ก่  แหล่งน ้า  ท่ีอยูอ่าศยั  พืชไร่   
ไมผ้ล/ไมย้นืตน้   ป่าไม ้ และอ่ืน ๆ อนัไดแ้ก่  สนามกอลฟ์   พื้นท่ีรกร้าง และอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่น
ประเภทก่อนหนา้น้ีท่ีจ  าแนก  โดยผลการจ าแนกขอ้มูลจากดาวเทียมแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ  ดงัน้ี 

1. การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  โดยวธีิความน่าจะเป็นไปไดสู้งสุด  
(Maximum Likelihood Classifier : MLC)  ท าการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการจ าแนกประเภท
ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  ระบบหลายช่วงคล่ืน 2 ช่วงเวลา  ซ่ึงไดแ้ก่ ปี พ.ศ. 2548 
และ ปี พ.ศ. 2554  ไดผ้ลลพัธ์ดงัภาพท่ี 4-1 ถึง 4-2 
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ภาพท่ี 4-1  แผนท่ีแสดงผลลพัธ์การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  โดยวธีิความน่าจะเป็นไป 
  ไดสู้งสุด (MLC) จากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM เม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 
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ภาพท่ี 4-2  แผนท่ีแสดงผลลพัธ์การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  โดยวธีิความน่าจะเป็นไป 
  ไดสู้งสุด (MLC) จากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM เม่ือวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554  
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 ผลการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  โดยวธีิความน่าจะเป็นไปไดสู้งสุด (MLC) 
จากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 2554  ไดผ้ลลพัธ์ดงัตารางท่ี 4-1 
 
ตารางท่ี 4-1  แสดงพื้นท่ีประเภทขอ้มูลแต่ละประเภทท่ีไดจ้ากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM   
     ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  โดยวธีิ 
    ความน่าจะเป็นไปไดสู้งสุด (MLC) 
    

ประเภทขอ้มูล 
ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (ระบบหลายช่วงคล่ืน) 

วนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 วนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554 
ตร.กม. ไร่ ร้อยละ ตร.กม. ไร่ ร้อยละ 

1)  แหล่งน ้า 42.28 26,425 7.96 35.87 22,419 6.76 
2)  ท่ีอยูอ่าศยั 37.15 23,219 7.00 16.20 10,125 3.05 
3)  พืชไร่ 166.77 104,231 31.41 117.18 73,237 22.07 
4)  ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 96.45 60,281 18.16 156.65 97,906 29.50 
5)  ป่าไม ้ 70.44 44,025 13.27 23.27 14,544 4.38 
6)  อ่ืน ๆ  117.91 73,694 22.20 181.83 113,644 34.24 
รวม 531.00 331,875 100.00 531.00 331,875 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4-1  พบวา่การจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยเปรียบเทียบแยกตามชนิดของ
ประเภทขอ้มูลไดผ้ลลพัธ์ดงัน้ี  ในประเภทขอ้มูลท่ีเป็นแหล่งน ้าพบวา่  ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 
TM  ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 7.96 และ 6.76 ตามล าดบั  
ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีอยูอ่าศยัพบวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถ
จ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 7.00 และ 3.05 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลพืชไร่
พบว่าขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 
2554  คิดเป็นร้อยละ 31.41 และ 22.27 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลไมผ้ล/ไมย้ืนตน้พบว่าขอ้มูลจาก
ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดน้อ้ยกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 
18.16 และ 29.50 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลป่าไมพ้บวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี 
พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 13.27 และ 4.38 ตามล าดบั  
ประเภทขอ้มูลอ่ืน ๆ พบวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกได้
นอ้ยกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 22.20 และ 34.24 ของพื้นท่ีทั้งหมด ตามล าดบั 
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2. การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล  โดยวธีิ  ISODATA  ท าการศึกษาเพื่อ 
เปรียบเทียบผลการจ าแนกประเภทขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ระบบหลายช่วงคล่ืน 2 
ช่วงเวลา  ซ่ึงไดแ้ก่ ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554   ไดผ้ลลพัธ์ดงัภาพท่ี 4-3 ถึง 4-4  
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ภาพท่ี 4-3 แผนท่ีแสดงผลลพัธ์การจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล  โดยวธีิ ISODATA จาก 
 ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM เม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 
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ภาพท่ี 4-4 แผนท่ีแสดงผลลพัธ์การจ าแนกประเภทขอ้มูลไม่แบบก ากบัดูแล  โดยวธีิ ISODATA จาก 
 ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM เม่ือวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554  
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 ผลการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล  โดยวธีิ ISODATA จากขอ้มูลดาวเทียม 
LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 2554  ไดผ้ลลพัธ์ดงัตารางท่ี 4-2 
 
ตารางท่ี 4-2  แสดงพื้นท่ีประเภทขอ้มูลแต่ละประเภทท่ีไดจ้ากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM   
     ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล   
    โดยวธีิ ISODATA 
    

ประเภทขอ้มูล 
ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (ระบบหลายช่วงคล่ืน) 

วนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 วนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554 
ตร.กม. ไร่ ร้อยละ ตร.กม. ไร่ ร้อยละ 

1)  แหล่งน ้า 48.08 30,050 9.05 36.10 22,563 6.80 
2)  ท่ีอยูอ่าศยั 66.44 41,525 12.51 60.34 37,712 11.36 
3)  พืชไร่ 173.21 108,256 32.62 140.04 87,525 26.37 
4)  ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 141.22 88,263 26.60 176.83 110,519  33.30 
5)  ป่าไม ้ 42.18 26,362 7.94 68.38 42,738 12.88 
6)  อ่ืน ๆ  59.87 37,419 11.28 49.31 30,818 9.29 
รวม 531.00 331,875 100.00 531.00 331,875 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4-2  พบวา่การจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยเปรียบเทียบแยกตามชนิดของ
ประเภทขอ้มูลไดผ้ลลพัธ์ดงัน้ี  ในประเภทขอ้มูลท่ีเป็นแหล่งน ้าพบวา่  ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 
TM  ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 9.05 และ 6.80 ตามล าดบั  
ประเภทขอ้มูลท่ีอยูอ่าศยัพบวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถ
จ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 12.51 และ 11.36 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลพืชไร่
พบว่าขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 
2554  คิดเป็นร้อยละ 32.62 และ 26.37 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลไมผ้ล/ไมย้ืนตน้พบว่าขอ้มูลจาก
ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดน้อ้ยกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 
26.60 และ 33.30 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลป่าไมพ้บวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี 
พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดน้อ้ยกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 7.94 และ 12.88 ตามล าดบั  
ประเภทขอ้มูลอ่ืน ๆ พบวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกได้
มากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 11.28 และ 9.29 ของพื้นท่ีทั้งหมด ตามล าดบั 



41 
 

3. การจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-Based Image  
Analysis : OBIA)  ท าการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการจ าแนกประเภทขอ้มูลจากดาวเทียม 
LANDSAT – 5 TM ระบบหลายช่วงคล่ืน 2 ช่วงเวลา  ซ่ึงไดแ้ก่  ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554   ได้
ผลลพัธ์ดงัภาพท่ี 4-5 ถึง 4-6  
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ภาพท่ี 4-5 แผนท่ีแสดงผลลพัธ์การจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA)  
 จากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM เม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 
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ภาพท่ี 4-6 แผนท่ีแสดงผลลพัธ์การจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA)  
 จากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM เม่ือวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554  
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 ผลการจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA) จากขอ้มูล
ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 2554  ไดผ้ลลพัธ์ดงัตารางท่ี 4-3 
 
ตารางท่ี 4-3  แสดงพื้นท่ีประเภทขอ้มูลแต่ละประเภทท่ีไดจ้ากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM   
     ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA) 
    

ประเภทขอ้มูล 
ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (ระบบหลายช่วงคล่ืน) 

วนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 วนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554 
ตร.กม. ไร่ ร้อยละ ตร.กม. ไร่ ร้อยละ 

1)  แหล่งน ้า 44.42 27,763 8.37 39.58 24,738 7.45 
2)  ท่ีอยูอ่าศยั 22.03 13,769 4.15 44.74 27,962 8.43 
3)  พืชไร่ 205.30 128,312 38.66 138.13 86,331 26.01 
4)  ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 175.89 109,931 33.12 258.97 161,856 48.77 
5)  ป่าไม ้ 8.01 5,006 1.51 15.94 9,963 3.00 
6)  อ่ืน ๆ  75.35 47,094 14.19 33.64 21,025 6.34 
รวม 531.00 331,875 100.00 531.00 331,875 100.00 
 
 จากตารางท่ี 4-3  พบวา่การจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยเปรียบเทียบแยกตามชนิดของ
ประเภทขอ้มูลไดผ้ลลพัธ์ดงัน้ี  ในประเภทขอ้มูลท่ีเป็นแหล่งน ้าพบวา่  ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 
TM  ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 8.37 และ 7.45 ตามล าดบั  
ประเภทขอ้มูลท่ีอยูอ่าศยัพบวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถ
จ าแนกไดน้อ้ยกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 4.15 และ 8.43 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลพืชไร่
พบว่าขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 
2554  คิดเป็นร้อยละ 38.66 และ 26.01 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลไมผ้ล/ไมย้ืนตน้พบว่าขอ้มูลจาก
ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดน้อ้ยกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 
33.12 และ 48.77 ตามล าดบั  ประเภทขอ้มูลป่าไมพ้บวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ปี 
พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนกไดน้อ้ยกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 1.51 และ 3.00 ตามล าดบั  
ประเภทขอ้มูลอ่ืน ๆ พบวา่ขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  ปี พ.ศ. 2548 สามารถจ าแนก
ไดม้ากกวา่ปี พ.ศ. 2554  คิดเป็นร้อยละ 14.19 และ 6.34 ของพื้นท่ีทั้งหมด ตามล าดบั 
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การตรวจสอบค่าความถูกต้องของการจ าแนก 
 การประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกโดยการสุ่มพื้นท่ีจากการสุ่มตวัอยา่งจากขอ้มูล 
Google Earth ปี 2549  เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้งของการแปลขอ้มูลจากดาวเทียมปี 2548 มีขอ้มูล
ทั้งหมด 223 จุดตวัอยา่ง  แบ่งเป็นแหล่งน ้า 38 จุด, ท่ีอยูอ่าศยั 24 จุด, พืชไร่ 67 จุด, ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
66 จุด, ป่าไม ้15 จุด และพื้นท่ีอ่ืนๆ 13 จุด  แสดงดงัภาพท่ี 4-7 ผลจากการตรวจสอบความถูกตอ้ง
ดว้ยการค านวณจากตารางเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือนของขอ้มูล  ไดผ้ลลพัธ์ดงัตารางท่ี 4-4, 4-7 และ 
ตารางท่ี 4-10 
 การประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกโดยการสุ่มพื้นท่ีท่ีไดจ้ากการออกส ารวจ
ภาคสนามในวนัท่ี 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2555  ถึงวนัท่ี 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2555  สุ่มตวัอยา่งขอ้มูลได้
ทั้งหมด 280 จุดตวัอยา่ง  แบ่งเป็นแหล่งน ้า 43 จุด, ท่ีอยูอ่าศยั 36 จุด, พืชไร่ 70 จุด, ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
84 จุด, ป่าไม ้24 จุด และพื้นท่ีอ่ืนๆ 23 จุด  แสดงดงัภาพท่ี 4-8  และผลจากการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งดว้ยการค านวณจากตารางเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือนของขอ้มูลดงัตารางท่ี 4-5, 4-8 และ
ตารางท่ี 4-11 
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ภาพท่ี 4-7  แสดงจุดส ารวจภาคสนาม  บริเวณอ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง (ดดัแปลงจาก  
                  ส านกังานพฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน), 2554) 
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ภาพท่ี 4-8  แสดงจุดสุ่มตรวจสอบความถูกตอ้งจากขอ้มูล Google Earth ปี 2549   
   บริเวณอ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 
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ตารางท่ี 4-4  การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจ าแนกประเภทขอ้มูลการใชท่ี้ดิน 
     โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (6  มีนาคม  2548) ดว้ยวธีิการ  
      Maximum Likelihood Classifier 
 

ส ารวจ
ภาคสนาม 

173 
แหล่ง
น ้า 

ท่ีอยู่
อาศยั 

พืชไร่ 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

ป่าไม ้ อ่ืน ๆ รวม 

แหล่ง
น ้า 

37 0 0 0 0 1 38 

ท่ีอยู่
อาศยั 

0 19 1 0 0 4 24 

พืชไร่ 0 3 47 1 2 14 67 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

0 0 6 51 6 3 66 

ป่าไม ้ 0 0 0 3 10 2 15 
อ่ืน ๆ 0 1 3 0 0 9 13 
รวม 37 23 57 55 18 33 223 

 
Producer’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 2.63  ท่ีอยูอ่าศยั = 20.83  พืชไร่ = 29.85   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 22.72  ป่าไม ้= 33.33  อ่ืนๆ = 30.76   
        รวม = 21.97 
User’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 0.00  ท่ีอยูอ่าศยั = 16.66  พืชไร่ = 14.92   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 6.06 ป่าไม ้= 53.33  อ่ืน ๆ = 184.61   
        รวม = 21.97 
Overall Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 97.36  ท่ีอยูอ่าศยั = 79.16  พืชไร่ = 70.14   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 77.27  ป่าไม ้= 66.66  อ่ืน ๆ = 69.23   
        รวม = 77.57 
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ตารางท่ี 4-5  การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจ าแนกประเภทขอ้มูลการใชท่ี้ดิน 
     โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (3  กุมภาพนัธ์  2554) ดว้ยวธีิการ  
      Maximum Likelihood Classifier 
 

ส ารวจ
ภาคสนาม 

217 
แหล่ง
น ้า 

ท่ีอยู่
อาศยั 

พืชไร่ 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

ป่าไม ้ อ่ืน ๆ รวม 

แหล่ง
น ้า 

33 0 2 4 0 4 43 

ท่ีอยู่
อาศยั 

0 26 0 1 0 9 36 

พืชไร่ 0 0 56 5 0 9 70 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

0 0 15 57 1 11 84 

ป่าไม ้ 0 1 0 1 22 0 24 
อ่ืน ๆ 0 0 0 0 0 23 23 
รวม 33 27 73 68 23 56 280 

 
Producer’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 23.25  ท่ีอยูอ่าศยั = 27.77  พืชไร่ = 20.00   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 32.14  ป่าไม ้= 8.33  อ่ืนๆ = 0.00   
        รวม = 18.92 
User’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 0.00  ท่ีอยูอ่าศยั = 2.77  พืชไร่ = 24.28   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 13.09  ป่าไม ้= 4.16  อ่ืนๆ = 143.47   
        รวม = 18.92 
Overall Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 76.74  ท่ีอยูอ่าศยั = 72.22  พืชไร่ = 80.00   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 67.85  ป่าไม ้= 91.66  อ่ืนๆ = 100.00   
        รวม = 77.50 
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ตารางท่ี 4-6  ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5  
    TM  ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล   
    โดยวธีิความน่าจะเป็นไปไดสู้งสุด (MLC) 
 

ประเภทขอ้มูล 
ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (ระบบหลายช่วงคล่ืน) 

วนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 วนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554 
1)  แหล่งน ้า 97.37 % 76.74 % 
2)  ท่ีอยูอ่าศยั 79.17 % 72.22 % 
3)  พืชไร่ 70.15 % 80.00 % 
4)  ไมผ้ล/ไมย้นืตน้  77.27 % 67.86 % 
5)  ป่าไม ้ 66.67 % 91.67 % 
6)  อ่ืน ๆ  69.23 % 100.00 % 
รวม 77.58 % 77.50 % 
ค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa 0.72 0.72 
 
 จากตารางท่ี 4-6  พบวา่ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทขอ้มูลโดย
เปรียบเทียบจากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ระบบหลายช่วงคล่ืน 2 ช่วงเวลา (ปี พ.ศ. 2548 
และ ปี พ.ศ. 2554)  ไดผ้ลลพัธ์ดงัน้ี  ในการจ าแนกประเภทขอ้มูลแหล่งน ้าพบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่า
ความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 97.37  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 76.74 
ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีอยูอ่าศยัพบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 79.17  และ ปี พ.ศ. 
2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 72.22  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีพืชไร่พบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่า
ความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 70.15  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 80.00  
ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้พบว่า ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 77.27  
และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 67.86  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีป่าไมพ้บว่า ปี พ.ศ. 
2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 66.67  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 
91.67 ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีอ่ืน ๆ พบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 69.23  และ    
ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 100.00 ของพื้นท่ีทั้งหมด ตามล าดบั  ค่าความถูก
ตอ้งโดยรวมคือ ปี พ.ศ. 2548  คิดเป็นร้อยละ 77.58  และมีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.72  
รองลงมาคือ ปี พ.ศ. 2554 มีค่าความถูกตอ้งโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 77.50  และมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
Kappa เท่ากบั 0.72 (แสดงวิธีการค านวณดงัภาคผนวก ก) 
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ตารางท่ี 4-7  การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจ าแนกประเภทขอ้มูลการใชท่ี้ดิน 
     โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (6  มีนาคม  2548) ดว้ยวธีิการ  
      ISODATA 
 

ส ารวจ
ภาคสนาม 

159 
แหล่ง
น ้า 

ท่ีอยู่
อาศยั 

พืชไร่ 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

ป่าไม ้ อ่ืน ๆ รวม 

แหล่ง
น ้า 

37 0 0 0 0 1 38 

ท่ีอยู่
อาศยั 

0 17 3 0 0 4 24 

พืชไร่ 0 12 44 3 0 8 67 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

0 2 6 50 8 0 66 

ป่าไม ้ 2 0 1 7 5 0 15 
อ่ืน ๆ 0 4 2 0 1 6 13 
รวม 39 35 56 60 14 19 223 

 
Producer’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 2.63  ท่ีอยูอ่าศยั = 29.16  พืชไร่ = 34.32   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 24.24  ป่าไม ้= 66.66  อ่ืนๆ = 53.84   
        รวม = 28.25 
User’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 5.26  ท่ีอยูอ่าศยั = 75.00  พืชไร่ = 17.91   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 15.15  ป่าไม ้= 60.00  อ่ืนๆ = 100.00   
        รวม = 28.25 
Overall Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 97.37  ท่ีอยูอ่าศยั = 70.83  พืชไร่ = 65.67   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 75.76  ป่าไม ้= 33.33  อ่ืนๆ = 46.15   
        รวม = 71.30 
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ตารางท่ี 4-8  การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจ าแนกประเภทขอ้มูลการใชท่ี้ดิน 
     โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (3  กุมภาพนัธ์  2554) ดว้ยวธีิการ  
      ISODATA 
 

ส ารวจ
ภาคสนาม 

203 
แหล่ง
น ้า 

ท่ีอยู่
อาศยั 

พืชไร่ 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

ป่าไม ้ อ่ืน ๆ รวม 

แหล่ง
น ้า 

38 0 0 0 5 0 43 

ท่ีอยู่
อาศยั 

0 33 1 1 1 0 36 

พืชไร่ 0 5 47 12 6 0 70 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

0 1 10 62 10 1 84 

ป่าไม ้ 0 0 2 8 14 0 24 
อ่ืน ๆ 0 6 1 4 3 9 23 
รวม 38 45 61 87 39 10 280 

 
Producer’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 11.62  ท่ีอยูอ่าศยั = 8.33  พืชไร่ = 32.85   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 26.19  ป่าไม ้= 41.66  อ่ืนๆ = 60.86   
        รวม = 25.71 
User’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 0.00  ท่ีอยูอ่าศยั = 33.33  พืชไร่ = 20.00   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 29.76  ป่าไม ้= 104.16  อ่ืนๆ = 4.34   
        รวม = 25.71 
Overall Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 88.37  ท่ีอยูอ่าศยั = 91.67  พืชไร่ = 67.14   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 73.81  ป่าไม ้= 58.33  อ่ืนๆ = 39.13   
        รวม = 72.50 
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ตารางท่ี 4-9  ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM   
     ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล  
    โดยวธีิ ISODATA 
 

ประเภทขอ้มูล 
ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (ระบบหลายช่วงคล่ืน) 

วนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 วนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554 
1)  แหล่งน ้า 97.37 % 88.37 % 
2)  ท่ีอยูอ่าศยั 70.83 % 91.67 % 
3)  พืชไร่ 65.67 % 67.14 % 
4)  ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 75.76 % 73.81 % 
5)  ป่าไม ้ 33.33 % 58.33 % 
6)  อ่ืน ๆ  46.15 % 39.13 % 
รวม 71.30 % 72.50 % 
ค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa 0.64 0.65 
  
 จากตารางท่ี 4-9  พบวา่ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทขอ้มูลโดย
เปรียบเทียบจากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ระบบหลายช่วงคล่ืน 2 ช่วงเวลา (ปี พ.ศ. 2548 
และ ปี พ.ศ. 2554)   ไดผ้ลลพัธ์ดงัน้ี  ในการจ าแนกประเภทขอ้มูลแหล่งน ้าพบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่า
ความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 97.37  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 88.37  
ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีอยูอ่าศยัพบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 70.83  และ ปี พ.ศ. 
2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 91.67  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีพืชไร่พบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่า
ความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 65.67  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 67.14  
ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้พบว่า ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 75.76  
และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 73.81  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีป่าไมพ้บว่า ปี พ.ศ. 
2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 33.33  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 
58.33  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีอ่ืน ๆ พบว่า ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 46.15  และ   
ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 39.13 ของพื้นท่ีทั้งหมด ตามล าดบั  ค่าความถูก
ตอ้งโดยรวมคือ ปี พ.ศ. 2548  คิดเป็นร้อยละ 71.30  และมีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.64  
รองลงมาคือ ปี พ.ศ. 2554 มีค่าความถูกตอ้งโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 72.50  และมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
Kappa เท่ากบั 0.65 (แสดงวิธีการค านวณดงัภาคผนวก ก) 
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ตารางท่ี 4-10  การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจ าแนกประเภทขอ้มูลการใชท่ี้ดิน 
     โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (6  มีนาคม  2548) ดว้ยวธีิการ  
      Object-Base Images Analysis 
 

ส ำรวจ
ภำคสนำม 

181 
แหล่ง
น ้ำ 

ท่ีอยู่
อำศยั 

พืชไร่ 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

ป่ำไม ้ อ่ืน ๆ รวม 

แหล่ง
น ้ำ 

38 0 0 0 0 0 38 

ท่ีอยู่
อำศยั 

0 17 0 0 0 7 24 

พืชไร่ 0 1 58 4 0 4 67 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

0 0 7 57 0 2 66 

ป่ำไม ้ 0 0 1 10 3 1 15 
อ่ืน ๆ 0 0 5 0 0 8 13 
รวม 38 18 71 71 3 22 223 

 
Producer’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 0.00  ท่ีอยูอ่าศยั = 29.16  พืชไร่ = 13.43   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 13.63  ป่าไม ้= 80.00  อ่ืนๆ = 38.46   
        รวม = 18.83 
User’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 0.00  ท่ีอยูอ่าศยั = 4.16  พืชไร่ = 19.40   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 21.21  ป่าไม ้= 0.00  อ่ืนๆ = 107.69   
        รวม = 18.83 
Overall Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 100.00  ท่ีอยูอ่าศยั = 70.83  พืชไร่ = 86.56   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 86.36  ป่าไม ้= 20.00  อ่ืนๆ = 61.53   
        รวม = 81.16 
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ตารางท่ี 4-11  การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจ าแนกประเภทขอ้มูลการใชท่ี้ดิน 
     โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (3  กุมภาพนัธ์  2554) ดว้ยวธีิการ  
      Object-Base Images Analysis 
 

แผนท่ี
อำ้งอิง 

235 
แหล่ง
น ้ำ 

ท่ีอยู่
อำศยั 

พืชไร่ 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

ป่ำไม ้ อ่ืน ๆ รวม 

แหล่ง
น ้ำ 

37 1 0 2 0 3 43 

ท่ีอยู่
อำศยั 

0 30 2 2 0 2 36 

พืชไร่ 0 0 66 4 0 0 70 
ไมผ้ล/
ไมย้นื
ตน้ 

0 0 9 70 0 5 84 

ป่ำไม ้ 0 0 0 6 16 2 24 
อ่ืน ๆ 0 1 4 2 0 16 23 
รวม 37 32 81 86 16 28 280 

 
Producer’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 13.95  ท่ีอยูอ่าศยั = 16.67  พืชไร่ = 5.71   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 16.67  ป่าไม ้= 33.33  อ่ืนๆ = 30.43   
        รวม = 13.92 
User’s Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 0.00  ท่ีอยูอ่าศยั = 2.77  พืชไร่ = 21.42   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 19.04  ป่าไม ้= 0.00  อ่ืนๆ = 52.17   
        รวม = 13.92 
Overall Accuracy(%)  : แหล่งน ้า = 86.05  ท่ีอยูอ่าศยั = 83.33  พืชไร่ = 94.29   
        ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ = 83.33  ป่าไม ้= 66.67  อ่ืนๆ = 69.57   
        รวม = 83.93 
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ตารางท่ี 4-12  ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทขอ้มูลดาวเทียม  
LANDSAT – 5 TM   ปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ 
(OBIA) 

 

ประเภทขอ้มูล 
ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM (ระบบหลายช่วงคล่ืน) 

วนัท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2548 วนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2554 
1)  แหล่งน ้า 100.00 % 86.05 % 
2)  ท่ีอยูอ่าศยั 70.83 % 83.33 % 
3)  พืชไร่ 86.57 % 94.29 % 
4)  ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 86.36 % 83.33 % 
5)  ป่าไม ้ 20.00 % 66.67 % 
6)  อ่ืน ๆ  61.54 % 69.57 % 
รวม 81.17 % 83.93 % 
ค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa 0.75 0.80 
 
 จากตารางท่ี 4-12  พบวา่ผลการประเมินความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทขอ้มูลโดย
เปรียบเทียบจากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ระบบหลายช่วงคล่ืน 2 ช่วงเวลา (ปี พ.ศ. 2548 
และ ปี พ.ศ. 2554)   ไดผ้ลลพัธ์ดงัน้ี  ในการจ าแนกประเภทขอ้มูลแหล่งน ้าพบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่า
ความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 100.00  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 86.05  
ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีอยูอ่าศยัพบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 70.83  และ ปี พ.ศ. 
2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 83.33  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีพืชไร่พบวา่ ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่า
ความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 86.57  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 94.29  
ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้พบว่า ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 86.36  
และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 83.33  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีป่าไมพ้บว่า ปี พ.ศ. 
2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 20.00  และ ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 
66.67  ประเภทขอ้มูลพื้นท่ีอ่ืน ๆ พบว่า ปี พ.ศ. 2548  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 61.54  และ   
ปี พ.ศ. 2554  ใหค้่าความถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละ 69.57 ของพื้นท่ีทั้งหมด ตามล าดบั  ค่าความถูก
ตอ้งโดยรวมท่ีคือ ปี พ.ศ. 2548  คิดเป็นร้อยละ 81.17  และมีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.75  
รองลงมาคือ ปี พ.ศ. 2554 มีค่าความถูกตอ้งโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 83.93  และมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
Kappa เท่ากบั 0.80 (แสดงวิธีการค านวณดงัภาคผนวก ก) 
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การเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่ิน 
 จะเห็นวา่ทั้ง 3 วธีิการจ าแนก  ไดแ้ก่ วธีิการจ าแนกแบบก ากบัดูแล โดยใชค้วามน่าจะ
เป็นไปไดสู้งสุด (MLC) วธีิการจ าแนกแบบไม่ก ากบัดูแล โดยใช ้ISODATA  และ วธีิการจ าแนก
โดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA)  พบวา่  วธีิการจ าแนกโดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ 
(OBIA) ใหผ้ลความถูกตอ้งโดยรวมมากท่ีสุด  ทั้งในปี พ.ศ. 2548 และ ปี พ.ศ. 2554  ดงันั้นจึงใช้
วธีิการจ าแนกน้ีในการศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในขั้นตอนน้ี  ไดผ้ลลพัธ์ดงัรูปท่ี 
4-9   
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ภาพท่ี 4-9 แผนท่ีแสดงการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินระหวา่งปี พ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2554 จากขอ้มูล 
 ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM โดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA)  
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 ผลการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินโดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA) จากขอ้มูล
ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM ช่วงปี พ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2554  แสดงดงัตารางท่ี 4-13 
 
ตารางท่ี 4-13  แสดงการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินท่ีไดจ้ากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  ช่วงปี  
      พ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA) 
 

ประเภทการใชท่ี้ดิน 
พ.ศ. 2548 - 2554 

ตร.กม. ไร่ % 
พื้นท่ีท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลง 
1. แหล่งน ้ า 
2. ท่ีอยูอ่าศยั 
3. พืชไร่ 
4. ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
5. ป่าไม ้
6. อ่ืน ๆ 

307.28 
37.27 
17.99 
94.93 

139.52 
4.64 

13.23 

192,050 
23,294 
11,244 
59,331 
87,200 
2,900 
8,269 

57.87 
7.02 
3.39 

17.88 
26.27 
0.87 
2.49 

พื้นท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลง 
1. แหล่งน ้ าเป็นท่ีอยูอ่าศยั 
2. แหล่งน ้ าเป็นพืชไร่ 
3. แหล่งน ้ าเป็นไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
4. แหล่งน ้ าเป็นป่าไม ้
5. แหล่งน ้ าเป็นอ่ืน ๆ 
6. ท่ีอยูอ่าศยัเป็นแหล่งน ้ า 
7. ท่ีอยูอ่าศยัเป็นพืชไร่ 
8. ท่ีอยูอ่าศยัเป็นไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
9. ท่ีอยูอ่าศยัเป็นป่าไม ้
10. ท่ีอยูอ่าศยัเป็นอ่ืน ๆ 
11. พืชไร่เป็นแหล่งน ้ า 
12. พืชไร่เป็นท่ีอยูอ่าศยั 
13. พืชไร่เป็นไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
14. พืชไร่เป็นป่าไม ้

223.72 
0.63 
0.53 
3.88 
0.10 
1.99 
0.20 
3.07 
0.77 
0.02 
0.67 
0.41 

11.98 
83.32 
2.35 

139,825 
394 
331 

2,425 
62 

1,244 
125 

1,919 
481 
13 

419 
256 

7,487 
52,075 
1,469 

42.13 
0.12 
0.10 
0.73 
0.02 
0.37 
0.04 
0.58 
0.15 
0.00 
0.13 
0.08 
2.26 

15.69 
0.44 
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ตารางท่ี 4-13 แสดงการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินท่ีไดจ้ากขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM 
                         ช่วงปี พ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2554  โดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ (OBIA) (ต่อ) 
 

ประเภทการใชท่ี้ดิน 
พ.ศ. 2548 - 2554 

ตร.กม. ไร่ % 
15. พืชไร่เป็นอ่ืน ๆ 
16. ไมผ้ล/ไมย้นืตน้เป็นแหล่งน ้ า 
17. ไมผ้ล/ไมย้นืตน้เป็นท่ีอยูอ่าศยั 
18. ไมผ้ล/ไมย้นืตน้เป็นพืชไร่ 
19. ไมผ้ล/ไมย้นืตน้เป็นป่าไม ้
20. ไมผ้ล/ไมย้นืตน้เป็นอ่ืน ๆ 
21. ป่าไมเ้ป็นแหล่งน ้า 
22. ป่าไมเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยั 
23. ป่าไมเ้ป็นพืชไร่ 
24. ป่าไมเ้ป็นไมผ้ล/ไมย้ืนตน้ 
25. ป่าไมเ้ป็นอ่ืน ๆ 
26. อ่ืน ๆ เป็นแหล่งน ้ า 
27. อ่ืน ๆ เป็นท่ีอยูอ่าศยั 
28. อ่ืน ๆ เป็นพืชไร่ 
29. อ่ืน ๆ เป็นไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
30. อ่ืน ๆ เป็นป่าไม ้

12.00 
0.47 
1.61 

20.84 
7.66 
5.45 
0.08 
0.00 
0.20 
2.95 
0.30 
1.15 

12.53 
18.56 
28.53 
1.17 

7,500 
294 

1,006 
13,025 
4,788 
3,406 

50 
0.00 
125 
962 
188 
719 

7,831 
11,600 
17,831 

731 

2.26 
0.09 
0.30 
3.92 
1.44 
1.03 
0.02 
0.00 
0.04 
0.56 
0.06 
0.22 
2.36 
3.50 
5.37 
0.22 

 
 จากตารางท่ี 4-13  พบวา่การเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินช่วงปี พ.ศ. 2548 ถึงปี พ.ศ. 2554  มี
พื้นท่ีท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินทั้งหมด 307.28 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 57.87  เป็น
พื้นท่ีแหล่งน ้า 37.27 ตารางกิโลเมตร  พื้นท่ีอยูอ่าศยั 17.99 ตารางกิโลเมตร  พื้นท่ีพืชไร่ 94.93 
ตารางกิโลเมตร  พื้นท่ีพืชสวน 139.52 ตารางกิโลเมตร  พื้นท่ีป่าไม ้4.64 ตารางกิโลเมตร  และพื้นท่ี
อ่ืน ๆ 13.23 ตารางกิโลเมตร  ตามล าดบั  ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ไมย้นืตน้และพืชพรรณยงัคงเป็น
ประเภทการใชท่ี้ดินเดิมอยูใ่นบางพื้นท่ี  แต่เน่ืองจากความแตกต่างหรือไม่เหมือนกนัของตวัขอ้มูล  
ท่ีมีสาเหตุมาจากลกัษณะภูมิประเทศ  ความช้ืนในดิน  และลกัษณะการเจริญเติบโตของพืช  ท าให้
ลกัษณะการสะทอ้นแสงของวตัถุคลุมดินแตกต่างกนัออกไป  และพื้นท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงการใช้
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ท่ีดินรวม 223.72 ตารางกิโลเมตร  คิดเป็นร้อยละ 42.13  สรุปการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินปี พ.ศ. 
2548 – 2554 ดงัตารางท่ี 4-14 
 
ตารางท่ี 4-14   สรุปการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินบริเวณพื้นท่ีอ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง   
       ระหวา่งปี พ.ศ. 2548 – 2554 

หน่วย : ตารางกิโลเมตร 

ประเภทการใชท่ี้ดิน ปี 2548 ปี 2554 
การเปล่ียนแปลง 

เพิ่มข้ึน ลดลง 
แหล่งน ้า 44.42 39.58 - 4.48 
ท่ีอยูอ่าศยั 22.03 44.74 22.71 - 
พืชไร่ 205.30 138.13 - 67.17 
ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 175.89 258.97 83.08 - 
ป่าไม ้ 8.01 15.94 7.96 - 
อ่ืนๆ 75.35 33.64 - 41.71 
รวม 531.00 531.00   
 
 จากตารางท่ี 4-13 และตารางท่ี 4-14  สรุปผลการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินบริเวณพื้นท่ี
ศึกษาโดยใชเ้ทคนิคการซ้อนทบัขอ้มูลแผนท่ีจากการจ าแนกประเภทการใชท่ี้ดินจากขอ้มูลดาวเทียม 
LANDSAT – 5 TM  ในช่วงปี พ.ศ. 2548 – 2554  พบวา่  พื้นท่ีแหล่งน ้าลดลง 4.48 ตารางกิโลเมตร  
และถูกแปลงสภาพเป็นพื้นท่ีอ่ืน ๆ มากท่ีสุด 1.99 ตารางกิโลเมตร หรือ 0.37 เปอร์เซ็นตจ์ากพื้นท่ี
ทั้งหมด  พื้นท่ีอยูอ่าศยัเพิ่มข้ึน 22.71 ตารางกิโลเมตร  โดยถูกแปลงสภาพเป็นพื้นท่ีพืชไร่มากท่ีสุด
ถึง 3.07 ตารางกิโลเมตร หรือ 0.58  เปอร์เซ็นตจ์ากพื้นท่ีทั้งหมด  พื้นท่ีพืชไร่ลดลง 67.17 ตาราง
กิโลเมตร  และถูกแปลงสภาพเป็นพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้มากท่ีสุด 83.32 ตารางกิโลเมตร หรือ 15.69 
เปอร์เซ็นตจ์ากพื้นท่ีทั้งหมด   พื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้เพิ่มข้ึน 83.08 ตารางกิโลเมตร  โดยถูกแปลง
สภาพเป็นพื้นท่ีพืชไร่มากท่ีสุดถึง 20.84 ตารางกิโลเมตร หรือ 3.92 เปอร์เซ็นตจ์ากพื้นท่ีทั้งหมด  
พื้นท่ีป่าไมเ้พิ่มข้ึน 7.96 ตารางกิโลเมตร โดยถูกแปลงสภาพเป็นพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้มากท่ีสุดถึง 
2.95 ตารางกิโลเมตร หรือ 0.56 เปอร์เซ็นตจ์ากพื้นท่ีทั้งหมด   และพื้นท่ีอ่ืน ๆ ลดลง 41.71 ตาราง
กิโลเมตร  และถูกแปลงสภาพเป็นพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้ืนตน้มากท่ีสุดถึง 28.53 ตารางกิโลเมตร หรือ 
5.37 เปอร์เซ็นตจ์ากพื้นท่ีทั้งหมด 



62 
 

 จะเห็นไดว้า่พื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้มีปริมาณเพิ่มข้ึนอยา่งมาก  เน่ืองในช่วงปี พ.ศ. 2548-
พ.ศ. 2554 ยางพาราและปาลม์น ้ามนัมีแนวโนม้ราคาเพิ่มข้ึนตลอด  ท าให้เกษตรกรหนัมาปลูก
ยางพาราและปาลม์น ้ามนัเพิ่มมากข้ึนแทนการปลูกพืชไร่ จึงท าใหพ้ืชไร่มีพื้นท่ีลดลง ส่วนพื้นท่ีอยู่
อาศยัก็มีการขยายตวัเพิ่มมากข้ึนเน่ืองมาจาก การท่ีมีนิคมอุตสาหกรรมขนาดใหญ่มาตั้งในพื้นท่ีท า
ใหเ้กิดการสร้างโรงงานอุตสาหกรรมและมีการขยายตวัของเขตอุตสาหกรรม  
 



บทที ่5 
สรุป อภปิราย และข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผล 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลลพัธ์จากการจ าแนกประเภทขอ้มูลดว้ยวธีิการจ าแนกประเภท 
ขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล (ISODATA) วธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล (Maximum 
Likelihood Classifier : MLC) และวธีิการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-
Based Image Analysis : OBIA) บริเวณพื้นท่ีอ าเภอปลวกแดง จงัหวดัระยอง ไดผ้ลการศึกษาดงัน้ี 
 ผลการวิเคราะห์ค่าความถูกตอ้งโดยรวมของการจ าแนกประเภทการใช้ท่ีดินจาก
ขอ้มูลดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  ดว้ยวธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล (Maximum 
Likelihood Classifier : MLC) พบวา่ การจ าแนกประเภทขอ้มูลปี พ.ศ. 2548 มีค่าความถูกตอ้ง
โดยรวมคิดเป็นร้อยละ 77.58 และมีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.72 อยูใ่นระดบัดี  และการ
จ าแนกประเภทขอ้มูลปี พ.ศ. 2554 คิดเป็นร้อยละ 77.50 มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.72 อยู่
ในระดบัดี  ตามล าดบั    
 ผลการวเิคราะห์ค่าความถูกตอ้งโดยรวมของการจ าแนกประเภทการใชท่ี้ดินจากขอ้มูล
ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  ดว้ยวธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล (ISODATA) 
พบว่า  การจ าแนกประเภทขอ้มูลปี พ.ศ. 2548 มีค่าความถูกตอ้งโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 71.30  และ
มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.64 อยูใ่นระดบัดี  และการจ าแนกประเภทขอ้มูลปี พ.ศ. 2554 คิด
เป็นร้อยละ 72.50 มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.65 อยู่ในระดบัดี  ตามล าดบั 
 ผลการวเิคราะห์ค่าความถูกตอ้งโดยรวมของการจ าแนกประเภทการใชท่ี้ดินจากขอ้มูล
ดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  ดว้ยวธีิการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-
Based Image Analysis : OBIA) พบวา่ การจ าแนกประเภทขอ้มูลปี พ.ศ. 2548  มีค่าความถูกตอ้ง
โดยรวมคิดเป็นร้อยละ 81.17  และมีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.75 อยูใ่นระดบัดี   และการ
จ าแนกประเภทขอ้มูลปี พ.ศ. 2554 คิดเป็นร้อยละ 83.93  มีค่าสัมประสิทธ์ิ Kappa เท่ากบั 0.80 อยู่
ในระดบัดี  ตามล าดบั 
 เม่ือเปรียบเทียบผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากค่าความถูกตอ้งโดยรวม  พบวา่  วธีิการจ าแนกขอ้มูล
โดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-Based Image Analysis : OBIA) ใหค้่าความถูกตอ้งมาก
ท่ีสุด   
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 ทางดา้นวธีิการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-Based Image 
Analysis : OBIA)  ใหค้่าความถูกตอ้งโดยรวมมากกวา่วธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบก ากบัดูแล  
(Maximum Likelihood Classifier : MLC) และ วธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล      
(ISODATA)  เน่ืองจากวธีิการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการวเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-Based Image 
Analysis : OBIA)  เป็นการแบ่งกลุ่มของจุดภาพเพื่อเป็นตวัแทนของวตัถุแต่ละชนิด  มีการก าหนด 
Scale Parameter ท่ีเหมาะสมกบัขอ้มูล  โดยกลุ่มท่ีมี Scale Parameter ท่ีสูง  จะไดก้ลุ่มวตัถุภาพ
ขนาดใหญ่  และค่าท่ีต ่าจะไดก้ลุ่มวตัถุภาพขนาดเล็ก  นอกจากนั้นจะตอ้งก าหนดพารามิเตอร์ของสี/
รูปร่าง  และความราบเรียบท่ีเหมาะสม  เน่ืองจากวธีิน้ีเป็นวธีิการแปลภาพแบบมีการใชค้อมพิวเตอร์
วเิคราะห์ร่วมกบัผูแ้ปล  ดงันั้นความถูกตอ้งท่ีไดจึ้งมีค่ามากกวา่การใชค้อมพิวเตอร์เป็นผูว้เิคราะห์
เพียงฝ่ายเดียว  ซ่ึงเคร่ืองจะเก็บค่าการสะทอ้นพลงังาน (DN)  และน าไปประมวลผลขอ้มูลทั้งหมด  
ค านวณออกมาเป็นค่า Pixel  ท าใหอ้าจเกิดความผดิพลาดระหวา่งการค านวณ  ผลท่ีไดจึ้งออกมาให้
ค่าความถูกตอ้งโดยรวมนอ้ยกวา่แบบการวธีิการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการวิเคราะห์วตัถุเชิงภาพ 
(Object-Based Image Analysis : OBIA)  ท่ีมีการร่วมกนัวิเคราะห์ระหวา่งคอมพิวเตอร์และผูแ้ปล 

2. เพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดิน 2 ช่วงเวลา  ปี พ.ศ. 2548 และปี พ.ศ. 2554 
บริเวณพื้นท่ีอ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 
  จากผลลพัธ์ขอ้ท่ี 1  ค่าความถูกตอ้งโดยรวมของวธีิการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการ
วเิคราะห์วตัถุเชิงภาพ (Object-Based Image Analysis : OBIA) ให้ค่าความถูกตอ้งมากท่ีสุด ดงันั้น  
จึงน ามาศึกษาการเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดินช่วงปี พ.ศ. 2548 – 2554 ไดผ้ลลพัธ์ดงัต่อไปน้ี 
  พื้นท่ีท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดินทั้งหมด 307.28 ตารางกิโลเมตร  คิดเป็น
ร้อยละ 57.87 ของพื้นท่ีทั้งหมด  เป็นพื้นท่ีแหล่งน ้า 37.27 ตารางกิโลเมตร  พื้นท่ีอยูอ่าศยั 17.99 
ตารางกิโลเมตร  พื้นท่ีพืชไร่ 94.93 ตารางกิโลเมตร  พื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 139.52 ตารางกิโลเมตร  
พื้นท่ีป่าไม ้4.64 ตารางกิโลเมตร  และพื้นท่ีอ่ืน ๆ 13.23 ตารางกิโลเมตร  ตามล าดบั 
   พื้นท่ีท่ีมีการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินรวมทั้งหมด 223.72 ตารางกิโลเมตร  คิดเป็น
ร้อยละ 42.13  พบวา่  พื้นท่ีแหล่งน ้าลดลง  พื้นท่ีอยูอ่าศยัเพิ่มข้ึน  พื้นท่ีพืชไร่ลดลง  พื้นท่ีไมผ้ล/   
ไมย้นืตน้เพิ่มข้ึน  พื้นท่ีป่าไมเ้พิ่มข้ึน  และพื้นท่ีอ่ืน ๆ ลดลง 
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อภิปรายผล 
 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเนน้ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการวเิคราะห์และจ าแนกประเภท
การใชท่ี้ดินของขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM กรณีศึกษาอ าเภอปลวกแดง จงัหวดัระยอง  
ดว้ยวธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบไม่ก ากบัดูแล (ISODATA) วธีิการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบ
ก ากบัดูแล (Maximum Likelihood Classifier : MLC) และวธีิการจ าแนกขอ้มูลโดยวธีิการวเิคราะห์
วตัถุเชิงภาพ (Object-Based Image Analysis : OBIA) แสดงดงัตารางท่ี 5-1 
 จากการเปรียบเทียบผลลพัธ์ระหวา่งการจ าแนกประเภทการใชท่ี้ดินแบบก ากบัดูแลและ
ไม่ก ากบัดูแล  ของ Banman (2002)  พบวา่  การจ าแนกประเภทแบบไม่ก ากบัดูแล  โดยใชว้ธีิ 
ISOCLUST  ใหค้วามถูกตอ้งดีกวา่แบบก ากบัดูแล  โดยใชว้ธีิ MAXLIKE  เน่ืองจากมีการสร้างชั้น
ขอ้มูลท่ีมากกวา่  และไม่ไดใ้ชช้ั้นขอ้มูลในวธีิแบบก ากบัดูแล  เพราะวธีิการจ าแนกแบบก ากบัดูแล
เกิดความผดิพลาดจากคนดิจิไทล ์ ความรู้ของพื้นท่ีศึกษาและปัจจยัอ่ืน ๆ  ซ่ึงแตกต่างจากผลท่ีได้
จากการศึกษา  ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ี  ค่าความถูกตอ้งท่ีไดจ้ากการจ าแนกแบบก ากบัดูแลใหค้วาม
ถูกตอ้งมากกวา่แบบไม่ก ากบัดูแล  ซ่ึงเป็นไปไดว้า่ผูท่ี้ดิจิไทล ์ มีความรู้ในพื้นท่ีศึกษา  ท าใหเ้กิด
ขอ้ผดิพลาดนอ้ยกวา่ 
  จากการศึกษาของสมพร  สง่าวงศ ์(2549 อา้งถึงใน สมพร สง่าวงศ,์ 2552) ถึงการ
ประเมินพื้นท่ีป่าไมท่ี้ใหผ้ลผลิตโดยใชข้อ้มูลจากระยะไกลรายละเอียดสูง  บริเวณสวนป่าทุ่งเกวยีน  
จงัหวดัล าปาง  โดยใชด้าวเทียม SPOT – 5 ในการจ าแนกประเภทขอ้มูลการใชท่ี้ดินดว้ยเทคนิคการ
จ าแนกแตกต่างกนั 4 เทคนิค คือ ISODATA , Maximum Likelihood Classifier, การจ าแนกประเภท
ขอ้มูลแบบผสม (Hybrid Classification)  และการจ าแนกประเภทขอ้มูลโดยเทคนิคการวิเคราะห์
องคป์ระกอบหลกั (Principal Component Analysis; PCA)  ผลลพัธ์ท่ีไดคื้อเทคนิคการจ าแนกแบบ 
Maximum Likelihood Classifier ใหค้่าความถูกตอ้งมากท่ีสุด  แต่ต่างกบัผลการวิจยัท่ีไดม้าในคร้ังน้ี  
คือเราไดน้ าวธีิการแบบ Object-Based Image Analysis ท าใหส้ามารถจ าแนกไดดี้กวา่แบบ 
Maximum Likelihood Classifier และแบบ ISODATA  เน่ืองจากมีการปรับแต่งขอ้มูลตามท่ีสายตา
มองเห็นไดอี้กดว้ย   
 เช่นเดียวกบัการศึกษาของประสงค ์ ธมัมะปาละ (2547) ท่ีท าการวเิคราะห์พื้นท่ีสวนป่า
โดยใชเ้ทคนิคทางดา้นการรับรู้จากระยะไกลบริเวณลุ่มน ้ าป่าสัก  โดยใช ้5 เทคนิคเช่นเดียวกบั
การศึกษาของสมพร  สง่าวงศ ์ แต่เพิ่มการจ าแนกขอ้มูลระบบผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Classification) 
ผลสรุปวา่การจ าแนกขอ้มูลระบบผูเ้ช่ียวชาญใหค้่าความถูกตอ้งมากท่ีสุด  และแบบ ISODATA ให้
ค่าความถูกตอ้งนอ้ยท่ีสุด  จะเห็นวา่การผสมผสานวธีิการต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนัทั้งดา้นการใชร้ะบบ
คอมพิวเตอร์และการจ าแนกโดยใชส้ายตาจะใหค้่าความถูกตอ้งมากท่ีสุด  และในการศึกษาคร้ังน้ีได้
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น าวธีิการแบบ Object-Based Image Analysis ท าใหค้่าความถูกตอ้งท่ีไดม้ากท่ีสุด  รองลงมาคือ
แบบ Maximum Likelihood Classifier  และแบบ ISODATA ตามล าดบั  เช่นเดียวกนั 
 จากการเปรียบเทียบผลลพัธ์การจ าแนกขอ้มูลจากดาวเทียมดว้ยเทคนิคการจ าแนกแบบ
ก ากบัดูแล โดยใชว้ธีิ Maximum Likelihood Classifier พบวา่  การศึกษาของ Marangoz และ 
Buyuksalih (2001) ท่ีไดศึ้กษาเปรียบเทียบการจ าแนกประเภทขอ้มูลแบบ Pixel-based และ Object-
oriented โดยใชช่้วงคล่ืนของดาวเทียม LANDSAT– 7 ETM  ไดน้ าวธีิการจ าแนกแบบก ากบัดูแลมา
วิเคราะห์  ได้ผลลพัธ์ว่าการจ าแนกแบบ Maximum Likelihood Classifier ให้ค่าความถูกตอ้ง
โดยรวมมากกว่าแบบ Minimum Distance to Means และ Paralellpiped  แต่ความถูกตอ้งก็ยงั
นอ้ยกวา่แบบ Object – Oriented  ซ่ึงจากการศึกษาคร้ังน้ีดว้ยวธีิการแบบ Maximum Likelihood 
Classifier ก็มีความถูกตอ้งนอ้ยกวา่แบบ Object-Based Image Analysis ดว้ยเช่นกนั 
 จากการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินใน Jordan Valley  ของ Kubi (2001)  
โดยใชข้อ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  และ LANDSAT – 7 ETM  ผา่นกระบวนการ
จ าแนกแบบ Minimum Distance to Means, Maximum Likelihood Classifier, ISODATA และ
แบบ Spectral Mixture Analysis (SMA)  พบวา่  การจ าแนกขอ้มูลแบบ Maximum Likelihood 
Classifier ให้ผลดีกวา่แบบอ่ืน ๆ เช่นเดียวกบัผลการวิจยัท่ีได ้ คือแบบ Maximum Likelihood 
Classifier ให้ค่าความถูกมากกวา่แบบ ISODATA 
 ผลการศึกษาจากการเปรียบเทียบการจ าแนกขอ้มูลดว้ยวธีิเชิงจุดภาพและเชิงวตัถุด้วย
ภาพถ่ายจากดาวเทียม ALOS  ระบบ AVNIR – 2  โดยวิธีเชิงจุดภาพใชว้ิธีการแบบ Maximum 
Likelihood Classifier  และวธีิเชิงวตัถุดว้ยวิธีการสร้างวตัถุ  หรือท่ีเราเรียกวา่ Object-Based Image 
Analysis  พบวา่  วธีิการจ าแนกขอ้มูลเชิงวตัถุใหผ้ลลพัธ์ของค่าความถูกตอ้งท่ีดีกวา่วิธีการจ าแนก
ขอ้มูลเชิงจุดภาพ  เช่นเดียวกบัวจิยัท่ีท าการศึกษา 
 



ตารางท่ี 5-1  แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษา 
  

ผู้ศึกษา ประเภทข้อมูล วธีิการ ผลลพัธ์ บทสรุป 
Banman (2002) LANDSAT-5 TM 1. ISOCLUST 

2. MAXLIKE 

ISOCLUST ดีกวา่ 
MAXLIKE 

แตกต่างจากผลการศึกษา 
หมายเหตุ: อาจเกิดจากความผิดพลาด
ของคนก าหนด Training Area  

สมพร  สง่าวงศ ์(2549) SPOT-5 1. ISODATA 
2. Maximum Likelihood Classifier 
3. Hybrid Classification 
4. PCA 

Maximum Likelihood 
Classifier ใหค่้าความ
ถกูตอ้งมากท่ีสุด 

เหมือนกนักบัผลการศึกษา คือ 
Maximum Likelihood Classifier ให้
ค่าความถกูตอ้งมากกวา่ ISODATA  
หมายเหตุ: แต่การศึกษาคร้ังน้ีไดน้ าวิธี
การศึกษาแบบ Object-Based Image 
Analysis มาใชร่้วมดว้ย ท าใหวิ้ธีน้ีมีค่า
ความถกูตอ้งมากกวา่  เน่ืองจากมีการ
ปรับแต่งขอ้มูลตามท่ีสายตามองเห็น 

ประสงค ์ ธมัมะปาละ 
(2547) 

LANDSAT-5 TM 
LANDSAT-7 ETM+ 

1. ISODATA 
2. Maximum Likelihood Classifier 
3. Hybrid Classification 
4. PCA 
5. Expert Classification 

Expert Classification 
ใหค้่าความถูกตอ้งมาก
ท่ีสุด  และ ISODATA 
ใหค้่าความถูกตอ้ง
นอ้ยท่ีสุด   

Object-Based Image Analysis ท าให้
ค่าความถูกตอ้งท่ีไดม้ากท่ีสุด  
รองลงมาคือ Maximum Likelihood 
Classifier  และ ISODATA ตามล าดบั  
เช่นเดียวกนั 
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ตารางท่ี 5-1  แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษา (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา ประเภทข้อมูล วธีิการ ผลลพัธ์ บทสรุป 
Marangoz และ 
Buyuksalih (2001) 

LANDSAT– 7 
ETM   

1. Pixel-based (Maximum 
Likelihood, Minimum Distance to 
Means,  Paralellpiped, 
ISODATA) 
2. Object-oriented 

Maximum Likelihood 
ดีกวา่ Minimum 
Distance to Means, 
Paralellpiped และ 
ISODATA แต่นอ้ยกวา่ 
Object-oriented 

เช่นเดียวกบัผลการศึกษา 
หมายเหตุ: Object-oriented วิธีการ
เดียวกบั  Object-Based Image 
Analysis 

มนตร์พล  ธนบูรณ์
กาญจน์  และวชิยั 
เยีย่งวรีชน (2551) 

ALOS  ระบบ 
AVNIR – 2   

1. Maximum Likelihood 
Classifier 
2. Object-Based Image Analysis 

Object-Based Image 
Analysis ดีกวา่  
Maximum Likelihood 
Classifier 

เช่นเดียวกบัผลการศึกษา 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ในการออกภาคสนามนั้น  เน่ืองจากพื้นท่ีเป็นบริเวณกวา้ง ท าใหใ้ชเ้วลาในการเก็บ 

ขอ้มูลเป็นระยะเวลานาน  รวมทั้งพื้นท่ีท่ีเขา้ถึงยาก เช่น พื้นท่ีป่าไม ้ แหล่งน ้า  เป็นตน้  ดงันั้น
เพื่อใหเ้กิดความรวดเร็วมากข้ึนอาจจะใชภ้าพถ่ายทางอากาศ  แผนท่ีภูมิประเทศ  ร่วมกบัการออก
ภาคสนามเป็นขอ้มูลในการตรวจสอบความถูกตอ้งดว้ย 

2. เน่ืองจากในวิจยัฉบบัน้ีใชก้ารจ าแนกประเภทขอ้มูล 6 ชั้นขอ้มูลเท่านั้น  ท าให้ 
รายละเอียดยงัไม่มากนกั  ดงันั้นควรเพิ่มประเภทของขอ้มูลใหม้ากข้ึน 
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การประเมนิความถูกต้องของการจ าแนก (Classification Accuracy Assessment) 
1. ตวัอยา่งการค านวณตารางเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือน 

 การสร้างเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือน  ในการสร้างเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือน  ผูว้เิคราะห์
ตอ้งเปรียบเทียบแผนท่ี 2 ระวาง  ระวางแรก คือ แผนท่ีอา้งอิง  ระวางท่ีสอง คือ แผนท่ีท่ีจะถูก
ประเมิน  การเปรียบเทียบท าไดโ้ดยการน าแผนท่ี 2 ระวางมาวางซอ้นกนัแลว้พิจารณาจุดภาพต่อ
จุดภาพวา่  จุดภาพในแผนท่ีอา้งอิงเป็นการใชท่ี้ดินประเภทใดและในจุดภาพของแผนท่ีท่ีถูก
ประเมินซ่ึงมีพิกดัตรงกนันั้นเป็นส่ิงปกคลุมดินชนิดใดแลว้กรอกขอ้มูลลงในตาราง  ดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี ก-1 ตารางขอ้มูลเพื่อใชใ้นเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือน  
 

จุดภาพท่ี แผนท่ีอา้งอิง แผนท่ีท่ีถูกประเมิน 
1 U U 
2 U U 
3 U U 
4 U U 
5 U F 
6 W W 
7 O O 
8 O Fa 
9 Fa O 
- - - 

280 F F 
 
หมายเหตุ : F หมายถึงพื้นท่ีป่าไม,้ U หมายถึงพื้นท่ีอยูอ่าศยั, W หมายถึงแหล่งน ้า, Fa หมายถึง 
  พื้นท่ีพืชไร่, O หมายถึงพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้, M หมายถึงพื้นท่ีอ่ืน ๆ 
สรุปขอ้มูลจากตารางท่ี ก-1  
 พื้นท่ีอยูอ่าศยัในแผนท่ีอา้งอิงมีจ านวนทั้งส้ิน               36 จุดภาพ 
 พื้นท่ีอยูอ่าศยัในแผนท่ีรับการประเมินและแผนท่ีอา้งอิงจ าแนกตรงกนั     30  จุดภาพ 
 พื้นท่ีอยูอ่าศยัแต่จ าแนกเป็นพื้นท่ีพืชไร่ในแผนท่ีรับการประเมิน                 2  จุดภาพ 
 พื้นท่ีอยูอ่าศยัแต่จ าแนกเป็นไมผ้ล/ไมย้นืตน้ในแผนท่ีรับการประเมิน         2 จุดภาพ 
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 พื้นท่ีอยูอ่าศยัแต่จ าแนกเป็นพื้นท่ีอ่ืน ๆในแผนท่ีรับการประเมิน               2 จุดภาพ 
 พื้นท่ีพืชไร่ในแผนท่ีอา้งอิงมีจ านวนทั้งส้ิน                        70 จุดภาพ  
 พื้นท่ีพืชไร่ในแผนท่ีรับการประเมินและแผนท่ีอา้งอิงจ าแนกตรงกนั               66  จุดภาพ 

พื้นท่ีพืชไร่แต่จ าแนกเป็นไมผ้ล/ไมย้นืตน้ในแผนท่ีรับการประเมิน            4 จุดภาพ 
 พื้นท่ีป่าไมใ้นแผนท่ีรับการประเมินและแผนท่ีอา้งอิงจ าแนกตรงกนั        16  จุดภาพ 
 พื้นท่ีป่าไมแ้ต่จ าแนกเป็นไมผ้ล/ไมย้นืตน้ในแผนท่ีรับการประเมิน             6 จุดภาพ 
 พื้นท่ีป่าไมแ้ต่จ าแนกเป็นพื้นท่ีอ่ืน ๆ ในแผนท่ีรับการประเมิน                    2 จุดภาพ 
 
 จากนั้นน าขอ้มูลท่ีได้จากการสรุปในตารางมากรอกลงในเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือน  
โดยท่ีเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือนจะประกอบดว้ยแผงจตุัรัสขนาด n × n โดยท่ี n คือ  จ  านวนประเภท
ของส่ิงปกคลุมดินท่ีไดจ้ากการจ าแนก  ดงัตารางท่ี ก-2  n จะมีค่าเท่ากบั 6  กล่าวคือไดจ้  าแนกส่ิงปก
คลุมดินออกเป็น 6 ประเภท  ไดแ้ก่  พื้นท่ีแหล่งน ้า  พื้นท่ีอยูอ่าศยั  พื้นท่ีพืชไร่  พื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นื
ตน้  พื้นท่ีป่าไม ้ และพื้นท่ีอ่ืน ๆ  ประเภทของส่ิงปกคลุมท่ีอยูท่างซา้ยของแผงจตุัรัส  คือ  ส่ิงปก
คลุมดินท่ีใชใ้นการอา้งอิง  ส่วนดา้นบนแผงจตุัรัสเป็นประเภทส่ิงปกคลุมดินท่ีไดจ้ากการจ าแนก
ดว้ยกรรมวธีิประมวลผลภาพเชิงเลข  ซ่ึงจะไดรั้บการประเมินความถูกตอ้ง 
  
ตารางท่ี ก-2  ตวัอยา่งเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือนของขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM  
                     ( 3  กุมภาพนัธ์  พ.ศ. 2554 )  ดว้ยวธีิการ Object-Base Images Analysis 
 
แผนท่ีระวางท่ีถูกประเมิน 

แผนท่ี
อา้งอิง 

235 แหล่งน ้ า ท่ีอยูอ่าศยั พืชไร่ 
ไมผ้ล/ไม้
ยนืตน้ 

ป่าไม ้ อ่ืน ๆ รวม 

แหล่งน ้ า 37 1 0 2 0 3 43 
ท่ีอยูอ่าศยั 0 30 2 2 0 2 36 
พืชไร่ 0 0 66 4 0 0 70 

ไมผ้ล/ไม้
ยนืตน้ 

0 0 9 70 0 5 84 

ป่าไม ้ 0 0 0 6 16 2 24 
อ่ืน ๆ 0 1 4 2 0 16 23 
รวม 37 32 81 86 16 28 280 
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ส าหรับตวัเลขภายในเมตริกซ์  คือ  จ  านวนจุดภาพท่ีนบัไดใ้นแต่ละส่ิงปกคลุมดินท่ีได้
จากการเปรียบเทียบแผนท่ี 2 ระวางท่ีกล่าวขา้งตน้เช่นจ านวนจุดภาพรวมของแถวท่ี 3 ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 
70 เปรียบเทียบจุดภาพต่อจุดภาพ ปรากฏวา่จุดภาพท่ีจ าแนกตรงกนัเป็นพื้นท่ีพืชไร่มี 66 จุดภาพ  ท่ี
เหลือ 4 จุดภาพ จ าแนกผดิเป็นพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้ ส่วนแถวอ่ืน ๆ ก็แปลความหมายไดใ้นลกัษณะ
เดียวกบัท่ีกล่าวขา้งตน้น้ี 
 ส่วนตวัเลขในแถวล่างสุดของแผงจตุัรัสเป็นตวัเลขท่ีแสดงจ านวนจุดภาพทั้งหมดท่ี
ก าหนดเป็นส่ิงปกคลุมดินแต่ละประเภทในแผนท่ีรับการประเมินความถูกตอ้ง กล่าวคือในแผนท่ีรับ
การประเมินจ าแนกส่ิงปกคลุมดินเป็นพื้นท่ีพืชไร่ทั้งส้ิน 81 จุดภาพ เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัแผนท่ี
อา้งอิงพบวา่ในจ านวน 81 จุดภาพ มีจ านวนจุดภาพท่ีจ าแนกตรงกนัเป็นพื้นท่ีพืชไร่ 66 จุดภาพ ท่ี
เหลือ 15 จุดภาพจ าแนกผดิ ซ่ึงความจริงจุดภาพเหล่าน้ีเป็นพื้นท่ีอยูอ่าศยั ไมผ้ล/ไมย้นืตน้และอ่ืน ๆ 
จ านวน 2, 9 และ 4 จุดภาพ ตามล าดบั 
 การประเมินความถูกตอ้งจากเมตริกซ์ความคลาดเคล่ือน  จากการพิจารณาเมตริกซ์ความ
คลาดเคล่ือนจะพบวา่ตวัเลขท่ีอยูใ่นแนวทแยงจากมุมซา้ยบนถึงมุมล่างขวาจะเป็นจ านวนจุดภาพ
ทั้งหมดท่ีจ าแนกอยา่งถูกตอ้งในแต่ละประเภทส่ิงปกคลุมดิน  ส่วนตวัเลขท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นแนวทแยง
ของแต่ละแถวจะเป็นค่าท่ีเรียกวา่  ความคลาดเคล่ือนท่ีละไวห้รือมิไดร้วมไว ้(Error of Omission or 
Exclusion)  ตวัอยา่งเช่น  ในแถวท่ี 4 ซ่ึงเป็นส่ิงปกคลุมดินประเภทไมผ้ล/ไมย้นืตน้  จ  านวนจุดภาพ
ของไมผ้ล/ไมย้นืตน้ท่ีถูกระบุใหเ้ป็นส่ิงปกคลุมดินประเภทอ่ืน  กล่าวคือเป็นพื้นท่ีพืชไร่  และพื้นท่ี
อ่ืน ๆ จ านวน 9  และ 5  จุดภาพ  ตามล าดบั 
 นอกจากน้ีตวัเลขท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นแนวทแยงในแต่ละสดมภจ์ะเป็นค่าความคลาดเคล่ือนท่ี
รวมไว ้(Error of Commission or Inclusion)  ตวัอยา่งเช่น  ในสดมภท่ี์ 4 พบวา่จ านวนจุดภาพท่ีเป็น 
แหล่งน ้า  ท่ีอยูอ่าศยั พืชไร่ ป่าไม ้ และพื้นท่ีอ่ืน ๆ เท่ากบั 2, 2, 4, 6  และ 2  ตามล าดบั  นัน่ก็
หมายความวา่เกิดความคลาดเคล่ือนในการจ าแนก  โดยระบุพื้นท่ีท่ีซ่ึงเป็นแหล่งน ้า  ท่ีอยูอ่าศยั พืช
ไร่  ป่าไม ้ และพื้นท่ีอ่ืน ๆ  ใหเ้ป็นพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้  การประเมินความถูกตอ้งรวมและการ
ประเมินความคลาดเคล่ือนท่ีละไวแ้ละท่ีรวมไว ้(คิดเป็นร้อยละ)  ไดส้รุปไวใ้นตารางท่ี ก-3 
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 จากตารางท่ี ก-3 เป็นตารางท่ีสรุปความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทส่ิงปกคลุมดินรวม 
(Overall Accuracy) ของขอ้มูลจากดาวเทียม LANDSAT – 5 TM โดยวิธีการจ าแนกประเภท
ขอ้มูลแบบ Object-Base Images Analysis  ความถูกตอ้งของการจ าแนกแต่ละประเภทส่ิงปกคลุม
ดิน ความคลาดเคล่ือนท่ีละไวแ้ละท่ีรวมไว ้ดงัเช่นมีจุดภาพท่ีเป็นพื้นท่ีพืชไร่ทั้งส้ิน 70 จุดภาพ ใน
แผนท่ีอา้งอิงในจ านวนน้ีจ าแนกพื้นท่ีอยูอ่าศยัไดถู้กตอ้ง 66 จุดภาพ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 86.05 
[(66/70)x100] ส่วนท่ีเหลือ 4 จุดภาพ (ผลรวมของแนวทแยงของแถวท่ี 1) จะเป็นจุดภาพท่ีจ าแนก
ผดิไปเป็นส่ิงปกคลุมดินชนิดอ่ืน ส่วนใหญ่จ าแนกผดิเป็นพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้  การจ าแนกผดิน้ี
เรียกวา่ความคลาดเคล่ือนท่ีละไว ้คิดเป็นร้อยละ 5.71 [(4/70)x100] ส่วนความคลาดเคล่ือนท่ีรวมไว ้
คิดเป็นร้อยละ 21.43 [(15/70)x100] โดยท่ีส่วนใหญ่พื้นท่ีพืชไร่ (ในแผนท่ีท่ีถูกประเมิน) จ าแนกผดิ
ไป 4 จุดภาพ โดยจ าแนกเป็นพื้นท่ีไมผ้ล/ไมย้นืตน้ จ านวน 4 จุดภาพ  
 
ตารางท่ี ก-3  ความถูกตอ้งของการจ าแนกประเภทส่ิงปกคลุมดินรวม (Overall  Accuracy)  
   
ประเภทส่ิง
ปกคลุมดิน 

ความคลาดเคลือ่น 
ทีล่ะไว้ (%) 

ความคลาดเคลือ่น 
ทีร่วมไว้ (%) 

ความถูกต้องรวม (%) 

แหล่งน ้า (0/43) × 100 = 0.00 (6/43) × 100 = 13.95 (37/43) × 100 = 86.05 
ท่ีอยูอ่าศยั (1/36) × 100 = 2.78 (6/36) × 100 = 16.67 (30/36) × 100 = 83.33 
พืชไร่ (15/70) × 100 = 21.43 (4/70) × 100 = 5.71 (66/70) × 100 = 94.29 
ไมผ้ล/ไมย้นืตน้ (16/84) × 100 = 19.05 (14/84) × 100 = 16.67 (70/84) × 100 = 83.33 
ป่าไม ้ (0/24) × 100 = 0.00 (8/24) × 100 = 33.33 (16/24) × 100 = 66.67 
อ่ืน ๆ (12/23) × 100 = 52.17 (7/23) × 100 = 30.43 (16/23) × 100 = 69.57 
รวมทั้งหมด (39/280) × 100 = 13.93 (39/280) × 100 = 13.93 (235/280) × 100 = 83.93 
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ภาคผนวก ข 
ภาพการออกส ารวจภาคสนาม บริเวณพื้นท่ีศึกษา  

อ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 
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ภาพประกอบการออกภาคสนามเมื่อวนัที ่5 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 ถึง 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 
1. การใชท่ี้ดินประเภทแหล่งน ้า 

 

  
 

ภาพท่ี ข-1  อ่างเก็บน ้าหนองปลาไหล 
                   ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 5 พ.ค. 2555 
                   พิกดั x = 745577  y = 1429983 

 
ภาพท่ี ข-2  อ่างเก็บน ้าดอกกราย 
                   ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 7 พ.ค. 2554 
                   พิกดั x = 740670  y = 1426914 

 
2. การใชท่ี้ดินประเภทพื้นท่ีอยูอ่าศยั 

 

  
 
ภาพท่ี ข-3  โรงงาน Suzuki 
                  ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 5 พ.ค. 2555 
                  พิกดั x = 739138  y = 1444545 
 
 

 
ภาพท่ี ข-4  ส านกังานเทศบาลจอมพลเจา้พระยา  
                   ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 7 พ.ค. 2555 
                   พิกดั x = 738379  y = 1444618 
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3. การใชท่ี้ดินประเภทพื้นท่ีพืชไร่ 
 

  
 
ภาพท่ี ข-5  พื้นท่ีปลูกสับปะรด 
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 6 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 734278  y = 1437027 
 

 
ภาพท่ี ข-6  พื้นท่ีปลูกมนัส าปะหลงั 
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 6 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 734415  y = 1436744 
 

  
 

ภาพท่ี ข-7  พื้นท่ีปลูกมนัส าปะหลงัระยะเร่ิมตน้ 
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 7 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 729250  y = 1436248 
 

 
ภาพท่ี ข-8  พื้นท่ีปลูกสับปะรด 
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 6 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 734705  y = 1435291 
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4. การใชท่ี้ดินประเภทไมผ้ล/ไมย้นืตน้ 
 

  
 

ภาพท่ี ข-9  พื้นท่ีสวนยางพารา 
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 6 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 742458  y = 1427916 
 

 
ภาพท่ี ข-10  พื้นท่ีสวนยคูา  
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 6 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 742159  y = 1429265 
 

5. การใชท่ี้ดินประเภทอ่ืน ๆ 
 

  
 

ภาพท่ี ข-11  พื้นท่ีรกร้างวา่งเปล่า 
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 6 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 740939  y = 1437595 
 

 
ภาพท่ี ข-12  พื้นท่ีเตรียมก่อสร้าง 
                     ถ่ายภาพเม่ือวนัท่ี 7 พ.ค. 2555 
                     พิกดั x = 726630  y = 1440129 
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ภาคผนวก ค 
การก าหนดพื้นท่ีตวัอยา่ง (Training Area) จากวธีิ Maximum Likelihood Classifier  

บริเวณพื้นท่ีศึกษา อ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

 
 
ภาพท่ี ค-1  แสดงพื้นท่ีตวัอยา่ง (Training Area) จากวธีิ Maximum Likelihood Classifier บริเวณพื้นท่ีอ าเภอปลวกแดง  จงัหวดัระยอง   (ส านกังาน
พฒันาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคก์ารมหาชน), 2554) 
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ตารางท่ี ค-1  แสดงพื้นท่ีตวัอยา่ง  โดยจ าแนกตามประเภทขอ้มูล 
 
ประเภทขอ้มูล ภาพพื้นท่ีตวัอยา่ง 

 
1.  แหล่งน ้า  

   
 
2. พื้นท่ีอยูอ่าศยั 

   
 
3. พื้นท่ีพืชไร่ 

   
 
4. พื้นท่ีไมผ้ล/ 
    ไมย้นืตน้ 
 
 
5. พื้นท่ีป่าไม ้

   
6. พื้นท่ีอ่ืน ๆ เช่น  
สนามกอลฟ์ พื้นท่ี
รกร้าง  เป็นตน้ 
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63 
 

ตารางท่ี ค-2  แสดงการเลือกพื้นท่ีตวัอยา่ง  โดยจ าแนกตามประเภทขอ้มูล 
 

ตวัอยา่งตามประเภทขอ้มูล 

แหล่งน ้า ท่ีอยูอ่าศยั พืชไร่ ไมผ้ล/ 
ไมย้นืตน้ 

ป่าไม ้ อ่ืนๆ 
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