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และมูลค่าการลงทุน และเพือ่ศึกษาอิทธิพลของลักษณะองค์กรต่อความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์และผลติภาพแรงงาน โดยใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสานวิธี สามารถแบ่งกลุม่ตัวอย่าง
ออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างที่ 1 ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บรหิารระดับสูงชาวต่างชาต ิ   
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ชาวต่างชาต ิจ านวน 443 ท่าน ใน 443 บริษัท โดยใช้หลักการวิเคราะห์ t-test, F-test และโมเดล
สมการโครงสร้าง 
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ในขณะที่ประเภทอุตสาหกรรมที่แตกต่างกนัจะมีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคนแตกต่างกนั และ
ระยะเวลาด าเนินการในไทยที่แตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคนและเฉล่ียตอ่ชั่วโมงท างาน
แตกต่างกนั 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่า การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมี
อิทธิพลทางลบต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์แต่จะมีอิทธพิลทางบวกต่อผลิตภาพแรงงาน 
ในขณะที่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยม์ีอิทธิพลทางลบต่อผลิตภาพแรงงานแต่และมีอิทธิพล
ทางบวกต่อมลูค่าการลงทนุ และผลิตภาพแรงงานจะมีอิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทุน 
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 The research had objectives (1) to study and develop the causality relationship 
among motives of foreign direct investment, people and human capital risk, labor 
productivity and investment amount and (2) to study the influence of the organizations’ 
characteristics on the people and human capital risk and labor productivity. Mixed 
methods were used for the study. The sample consisted of two groups. The first group 
consisted of 21 foreign senior executives from 21 companies and they were interviewed 
with in-depth interview. The second group consisted of 443 foreign senior executives 
from 443 companies and they gave data through questionnaires. The statistics used for 
data analysis consisted of t-test, F-test, and Structural Equation Modeling. 
 The results from the analysis of the influence of organizations’ characteristics 
showed that the organizations with different investment amount had difference in overall 
people and human capital risk and labor productivity concerning the productivity per 
hour. In the meanwhile, organizations with different types of industry had difference in 
labor productivity concerning productivity per person. The organizations with different 
length of operation in Thailand had difference in labor productivity concerning 
productivity per person and per hour. 
 From the results of the analysis of Structural Equation Modeling, it was found 
that people and human capital risk was inversely related to foreign direct investment. 
Labor productivity was directly related to foreign direct investment. Similarly, people and 
human capital risk was inversely related to labor productivity. In addition, labor 
productivity was directly related to the investment amount. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมาการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (FDI) ได้เป็นแรงผลักดัน
ที่เข้มแข็งท าให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศตา่ง ๆ โดยการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ท าหน้าที่เป็นแหล่งส าคัญของเงินทุนที่ไหลเข้าไปลงทุนในประเทศผู้รบัทุนจงึสามารถส่งเสริมการ
สะสมทุนในประเทศเหล่านัน้ (Omisakin et al., 2009 cited in Liargovas & Skandalis, 2011) 
นอกจากนี ้การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศยังเป็นหนึง่ในปัจจัยส าคัญที่สุดของการพัฒนา
เศรษฐกิจโลกร่วมสมัย ซึ่งในปัจจุบันการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศยังเป็นกลไกพื้นฐานในการ
ไหลของเงินทนุในระบบเศรษฐกิจทั่วโลก และเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจใน
หลายประเทศ (Stefanovic, 2008) ไม่เพียงแต่มีการไหลเวียนของการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศทีเ่พิ่มขึ้นทั่วโลก แต่ความส าคัญของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศยังเป็น
แหล่งที่มาของเงินทุนเพื่อการพัฒนาประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งยังได้เพิ่มขึ้นอย่างมนีัยส าคัญ 
(Neumayer & Spess, 2005) จากข้อมลูของ UNCTAD (2013) ใน World Investment Report 
2013 พบว่าการลดลงของการไหลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจะมีความสัมพันธ์กับ  
ตัวแปรเศรษฐกิจมหาภาคอืน่ ๆ รวมถึง GDP การเติบโตของการค้า และการจ้างงาน ดังแสดงใน
ตารางที่ 1-1 

 
ตารางที่ 1-1  อัตราการเติบโตของ GDP ทั่วโลก การค้า การจ้างงาน และการลงทนุทางตรงจาก 
                    ต่างประเทศ (FDI) ค.ศ. 2008-2014 (หน่วย: ร้อยละ) (UNCTAD, 2014) 
 

Variable 2008 2009 2010 2011 2012 2013(E) 2014(E) 
GDP 1.4 -2.1 4.0 2.8 2.3 2.3 3.1 
การค้า 3.0 -10.3 12.5 5.9 2.6 3.6 5.3 
การจ้างงาน 1.1 0.5 1.3 1.5 1.3 1.3 1.3 
FDI -9.3 -33 15.8 17.3 -18.2 3.6 17.1 
FDI (TUSD) 1.82 1.22 1.41 1.65 1.35 1.40 1.60 
หมายเหต ุ E: คาดการณ ์



2 

 จากรายงานของ UNCTAD (2014) ใน World Investment Report 2014 พบว่า ในปี 
ค.ศ. 2013 กระแสของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศมีแนวโน้มสงูข้ึนโดยการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศแบบไหลเข้า (FDI inflows) ทั่วโลกเพิ่มขึ้นร้อยละ 9 หรือ 1.45 ล้านล้านเหรียญ
สหรัฐ และการไหลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจะเพิ่มขึ้นในกลุ่มประเทศที่ส าคัญทาง
เศรษฐกิจทั้งหมดทั้ง ประเทศที่พัฒนาแลว้ และประเทศที่ก าลังเปลีย่นแปลง  

 

 
 
ภาพที่ 1-1  การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศแบบไหลเข้าทั่วโลกชว่งปี ค.ศ. 1995-2013 และ 
                  คาดการณ์ช่วงปี ค.ศ. 2014-2016 (หน่วย: พันลา้นดอลลาร์) (UNCTAD, 2014) 
 
 ประเทศก าลังพัฒนายงัคงเป็นแม่เหลก็ดงึดูดการการลงทุน (Asia News Monitor, 
2013) โดยการไหลเข้าของการลงทนุทางตรงจากตา่งประเทศในประเทศก าลังพัฒนายังมีแนวโนม้
ที่สูงขึ้นคิดเป็นร้อยละ 54 จากการไหลของเงนิทนุของโลก (UNCTAD, 2014) โดยประเทศก าลัง
พัฒนาในภูมภิาคเอเชียยงัคงเป็นภูมิภาคที่มีการเงินทนุไหลเข้าจากการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศสูงที่สุด และยังคงเป็นปลายทางในการลงทนุจ านวนหนึง่ ด้วยและมีมูลค่าการไหลเขา้
ของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศมูลค่า 426 พันลา้นเหรียญสหรัฐ ในปี ค.ศ. 2013 คิดเป็น
เกือบร้อยละ 30 ของทั้งหมดทั่วโลก (UNCTAD, 2014) ในขณะที่ UNCTAD เสนอแนะให้ประเทศ
ก าลังพัฒนาท าการพัฒนาประสิทธิภาพ และเทคโนโลยีการผลิตส าหรบัความสามารถในการ
ก าหนดราคาและรายได ้ ที่สูงขึ้น ซึ่งการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่มาจากประเทศที่พัฒนา
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แล้วจะท าให้เกิดการเพิ่มการจ้างงานและการถ่ายโอนเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาประเทศ โดย
ประเทศก าลังพัฒนาจะต้องปรับประสิทธภิาพการผลิตและทักษะแรงงานที่รวมอยู่ในหว่งโซ่
อุปทานการผลิต (Asia News Monitor, 2013) 
  

 
 
ภาพที่ 1-2  การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศแบบไหลเข้าในแต่ละภูมิภาคช่วงปี ค.ศ. 2008- 
   2013 (พันล้านดอลลาร์สหรัฐ) (UNCTAD, 2014) 
 
 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มกีารไหลข้าวของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 7 หรือ 125 พันลา้นเหรียญสหรัฐ ซึง่10 ประเทศสมาชิกของอาเซียนและ 6 คูค่้า FTA 
(ออสเตรเลีย จีน อินเดีย ญี่ปุ่น เกาหลี และนิวซีแลนด์) ได้เปิดการเจรจาข้อตกลงเปน็ภูมิภาคที่มี
หุ้นสว่นทางเศรษฐกิจ หรือ RCEP (The Regional Comprehensive Economic Partnership) ใน
ปี ค.ศ. 2013 ซึ่งถ้ารวมการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศแบบไหลเข้าใน 16 ประเทศสมาชิกทีม่ี
การเจรจา RCEP จะมีมูลค่าถึง 343 พันลา้นเหรียญสหรฐั หรือร้อยละ 24 ของเงินทุนไหลเข้าของ
โลก (UNCTAD, 2014) จากความพยายามในเชงิรุกนี้จึงมีส่วนในการเพิ่มขึ้นของการไหลเข้าของ
เงินลงทนุจากต่างประเทศในภูมิภาค ซึง่อาเซียนได้เห็นการไหลของเงินทุนภายในภมูิภาคที่เพิ่มขึน้
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา และส าหรับประเทศสมาชิกบางส่วนได้มีการไหลเข้าของเงินทุนมาจาก
ประเทศเพื่อนบ้านที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (UNCTAD, 2014) ซึ่งในช่วงปี ค.ศ. 2010-2012 การ
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เจรจาประเทศของ RCEP (หรืออาเซียน +6 ประเทศ) ได้เพิ่ม FDI ที่ไหลเข้าสู่อาเซียนจากค่าเฉลี่ย
ร้อยละ 17 ในช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 1998-2000 เป็นร้อยละ 43 ในช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 2010-2012 
 

 
 
ภาพที่ 1-3  แหล่งที่มาที่ส าคัญของการลงทุนจากต่างประเทศไหลเข้าสู่อาเซียนช่วงปี ค.ศ. 1998-  
                  2000 และช่วงปี ค.ศ. 2010-2012 (พนัล้านดอลลาร์สหรฐั) (UNCTAD, 2014) 
 
 ประเทศต่าง ๆ จึงมีความพยายามในการดึงดูดนักลงทนุชาวต่างชาติ ให้มาลงทุน
ทางตรงในประเทศของตนเองเนื่องจากผลในเชิงบวกที่มีผลต่อศักยภาพของเศรษฐกิจ โดยการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจะเพิ่มผลผลิต การถา่ยโอนเทคโนโลยี ทักษะการบริหารจัดการ 
ความรู้ความช านาญ เครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ ลดอัตราการวา่งงาน และการเข้าถึงตลาด
ภายนอกประเทศ (Dunning, 1994; Caves, 1995 cited in Denisia, 2010) นอกจากนี้ การลงทนุ
ทางตรงจากต่างประเทศยงัก่อให้เกิดผลในเชิงบวกกับประเทศผู้รับทนุอีกหลายด้าน จากการศึกษา
ของ Findlay (1978 cited in Denisia, 2010) พบว่าการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศท าให้เกิด
การถ่ายโอนเทคโนโลยี และจะน าไปสู่เทคโนโลยีขัน้สูงในองค์กรของท้องถิ่น ซึ่งสอดคล้องกับ 
Findly (1978 cited in Liu, 2008) ที่ชี้ให้เห็นว่าเงนิทนุของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาในประเทศยังมี
บทบาทส าคญัในการส่งเสริมการปรับปรุงเทคโนโลยี และบริษัทในประเทศยงัมีโอกาสมากขึ้นทีจ่ะ
ศึกษาความก้าวหนา้ทางเทคโนโลยีจากการลงทุนของบริษัทต่างชาติ และจะสามารถยกระดับ
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เทคโนโลยีในประเทศให้เตบิโต และยังสอดคล้องกับ Caves (1974 cited in Alam & Shah, 2013) 
ที่วา่การลงทนุทางตรงจากต่างประเทศมีความส าคัญส าหรับประเทศผูร้ับทุน ซึ่งจะชว่ยเพิ่มทุน
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท างาน การพัฒนาอุตสาหกรรม การสร้างงาน พัฒนาทักษะใหม ่การ
แนะน าเทคนิคใหม่ และมนีวตักรรมอื่น ๆ เข้ามาสู่ประเทศผู้รับทุน ในขณะที่ Hermes & Lensink 
(2003 cited in Freckleton, Wright, & Craigwell, 2012) ระบุว่าการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศจะท าให้มีการเจริญเติบโตเศรษฐกิจหรือไมน่ั้นขึน้อยู่กับความสามารถในการดูดซับ
ของประเทศผูร้ับทุนเอง ซึง่จะถูกก าหนดดว้ยปัจจัยต่าง ๆ เช่น คุณภาพของทนุมนุษย์ ระดับของ
การพัฒนาทางการเงิน การพัฒนาด้านเทคโนโลยี และคุณภาพของโครงสร้างพืน้ฐาน  
 จากประโยชนใ์นเชิงบวกที่คาดว่าจะได้รับ แต่ละประเทศจึงสร้างแรงจูงใจหรือปัจจัยที่
จะส่งผลต่อการดึงดูดนักลงทุนเขา้มาลงทนุทางตรงในประเทศของตน ไม่ว่าจะเป็น เสถียรภาพทาง
การเมืองและเศรษฐกิจ ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน การเติบโตของตลาด ผลประโยชน์ด้าน
ภาษีและการส่งเสริมการลงทุน ต้นทุนคา่จ้างแรงงาน ตน้ทนุปัจจัยการผลิต การเข้าถึงทรัพยากร
และวัตถุดิบ เป็นต้น โดย Bloningen (2005 cited in Liargovas & Skandalis, 2011) ระบุว่าการ
ตัดสินใจของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศขึ้นอยู่กับความหลากหลายของลักษณะประเทศ
ผู้รับทุน เช่น อตัราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ขนาดของตลาดที่มีศักยภาพเปดิกว้าง 
เสถียรภาพหรอืความเสี่ยง ทางการเมือง ต้นทนุค่าแรงงาน ค่าใช้จ่ายในการขาย ค่าใช้จ่ายในการ
ลงทุน การขาดดุลทางการคา้ ทุนมนุษย์ ภาษี อัตราเงนิเฟ้อ การขาดดุลงบประมาณ การลงทนุใน
ประเทศ หนี้ภายนอกประเทศ การบริโภคภาครัฐ และการใช้พลังงาน ซึง่สอดคล้องกับ Velde 
(2006) ที่ระบวุ่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศสามารถแบ่งออกเปน็
หลายประเภทและมีความสัมพันธ์กับปัจจยัด้านนโยบายทั่วไป (เช่น เสถียรภาพทางการเมือง) 
นโยบายการลงทนุจากต่างประเทศ (เช่น สทิธิประโยชน ์ความต้องการด้านประสทิธิภาพ การ
ส่งเสริมการลงทุน การค้าระหวา่งประเทศและสนธิสัญญาการลงทนุ) ปัจจัยทางเศรษฐกิจมหาภาค 
(เช่น ทรัพยากรมนุษย ์โครงสร้างพื้นฐาน ขนาดและการเจริญเติบโตของตลาด) ปัจจัยเฉพาะของ
บริษัท (เช่นเทคโนโลย)ี และยังสอดคล้องกับ Okeahalam and Dowdeswell (2008) ที่ระบุว่าการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมีแนวโน้มที่จะเคลื่อนย้ายไปยังสถานทีท่ี่มีตลาดที่ก าลังเติบโต มี
เสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ ความพร้อมของทรัพยากรทางธรรมชาติ และปัจจัยการ
ผลิตที่ค่อนข้างสูง 
 ประเทศไทยนับเป็นจุดหมายที่ส าคัญส าหรับนักลงทนุทัง้ไทยและตา่งชาติและให้ความ
สนใจเข้ามาลงทนุทางตรงในล าดับต้น ๆ ในภูมิภาคอาเซียน จากข้อมูลพบว่าการคาดการณ์การ
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การไหลเข้าของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศในประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3 รองจาก 
สิงคโปร์ และอินโดนีเซยี ตามล าดับ และยังพบอีกว่าการไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศในประเทศไทยมีการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะสามปีหลังที่ผ่านมาจากมูลค่า 
3,710 ล้านดอลลาร์สหรัฐในปี ค.ศ. 2011 เป็น 10,705 ล้านดอลลารส์หรัฐและ 12,946 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐในปี ค.ศ. 2012 และ 2013 ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 1-2  การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศแบบไหลเข้าช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 2008-2013  
                    (ล้านดอลลารส์หรัฐ) (ดัดแปลงมาจาก UNCTAD, 2014) 
 
ล าดับ ประเทศ 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1 บรูไนดารุสซาลาม         330  371  626  1,208  865  895  
2 กัมพูชา 815  539  783  815  1,447  1,396  
3 อินโดนีเซีย 9,318  4,877  13,771     19,241  19,138  18,444  
4 ลาว 228  190  279  301  294  296  
5 มาเลเซีย 7,172  1,453  9,060  12,198  10,074  12,306  
6 พม่า 863  973  1,285  2,200  2,243  2,621  
7 ฟิลิปปินส์ 1,340  2,065  1,070  2,007  3,215  3,860  
8 สิงคโปร์ 12,201  23,821  55,076  50,368  61,159  63,772  
9 ไทย 8,455  4,854  9,147  3,710  10,705  12,946  

10 ติมอร์เลสเต 40  50  29  47  18  20  
11 เวียตนาม 9,579  7,600  8,000  7,519  8,368  8,900  
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ 50,340   46,793  99,124  99,613  117,527   125,455  

 
 แต่จากปัจจัยด้านลบที่ไม่เอือ้ในการเข้ามาลงทุนทางตรงของนักลงทุนต่างชาติท าให้เกิด
ปัจจัยเสี่ยงหลายประการ ได้แก่ ปัญหาทางการเมืองภายในประเทศทีย่ืดเยื้อบานปลาย ซึ่ง        
นักลงทุนต่างชาติส่วนใหญ่ไม่มีความเชื่อมั่นในประเทศไทยจากความวุ่นวายทางการเมืองที่ผ่านมา 
ดังนั้น นักลงทุนต่างชาติจงึไม่เชื่อมั่นที่จะขยายการลงทนุ (Asia News Monitor, 2009) หาก
ปัญหาทาง การเมืองภายในประเทศยังยดืเยื้อบานปลายต่อไปอาจส่งผลให้นักลงทนุต่างชาติ 
ตัดสินใจย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศเพื่อนบ้าน ที่มสีถานการณท์างการเมืองที่นิ่งกวา่ประเทศ
ไทย (มนันี ่แชแนล (Money Channel), 2556) 
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 ปัญหาทางด้านภัยธรรมชาตจิากการเกิดมหาอทุกภัยในประเทศไทย พ.ศ. 2554 ซึ่ง
จัดเป็นภัยพิบตัิที่สร้างความเสียหายมากที่สุดเป็นอันดับส่ีของโลกครอบคลุมพื้นกวา่ 150 ล้านไร ่
ในจ านวนนี้เปน็ทัง้พืน้ที่เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมใน 65 จังหวัด โดยธนาคารโลกประเมิน
มูลค่าความเสยีหายสูงถึง 1.44 ล้านล้านบาท ความเสียหายสว่นใหญม่าจากผลกระทบทีม่ีต่อ
อุตสาหกรรมการผลิต มีโรงงาน 930 แห่ง ใน 28 จังหวัด ได้รับผลกระทบ ซึ่งอทุกภัยจะมีผลกระทบ
ทางลบต่อภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยรวมทัง้การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (Asia News 
Monitor, 2012) 
 ด้านต้นทนุค่าจ้างแรงงานที่เพิ่มสูงขึ้น จากประกาศกระทรวงแรงงานเมือ่วันที่ 10 
ตุลาคม พ.ศ. 2555 ที่ผ่านมา ได้มีประกาศคณะกรรมการค่าจ้าง เรื่องอัตราค่าจ้างขั้นต่ า (ฉบับที่ 
7) อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 79 (3) และมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 
คณะกรรมการค่าจ้างออกประกาศไว้ มีสาระส าคัญคือ ให้ก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ าเป็นเงินวันละ 
300 บาท ทุกจังหวัดทัว่ประเทศ โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2556 เป็นต้นไป 
(ประกาศคณะกรรมการค่าจ้าง เรื่อง อัตราค่าจ้างขั้นต่ า (ฉบับที่ 7), 2555) ท าให้ประเทศไทยมี
ค่าจ้างขั้นต่ าสงูเป็นอนัดับที่ 3 ในภูมิภาคอาเซียนรองจาก สิงคโปร ์และบรูไน ตามล าดับ 
 

 
 
ภาพที่ 1-4  เปรียบเทียบคา่จ้างขั้นต่ าในภูมิภาคอาเซียน (ดัดแปลงมาจากศูนย์ข้อมูลอาเซียน,  
                  2557) 
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 ในด้านการส่งเสริมการลงทุน จากประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที ่1/2557 
เรื่อง มาตรการส่งเสริมการลงทนุเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต เพื่อเสริมให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนเครื่องจักรเพื่อการประหยัดพลังงาน การใชพ้ลังงานทดแทน การลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม การสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา และการออกแบบทางวิศวกรรมเพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิต (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2557 ก) ได้มีการทบทวนการให้สิทธิ
ประโยชน์ในการส่งเสริมการลงทุนตามตารางที ่1-3 
 

ตารางที่ 1-3  การปรับเปลี่ยนทิศทางการส่งเสริมการลงทุนเพื่อปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไทย 
                    (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทนุ, 2557 ค) 
 

ปัจจุบัน ใหม ่
ส่งเสริมแบบ ครอบคลุมเกือบ ทุกกิจการ 
(Broad-based) 

ส่งเสริมแบบมเีป้าหมาย ชัดเจน  
(Focus & prioritized) 

ส่งเสริมตาม ประเภทกิจการ  
(Sector-based incentives) 

ส่งเสริมให้ท ากิจกรรมที่เป็นประโยชน์กับ 
ประเทศ (Merit-based incentives) 

ส่งเสริมตามเขต พื้นที่ (Zones) 
ส่งเสริมให้เกิด คลัสเตอร์อุตสาหกรรม ใหม่ใน
ภูมิภาค (New regional clusters) 

ส่งเสริมโดยเน้น การให้สทิธปิระโยชน์ภาษ ี 
(Tax incentives) 

ส่งเสริมโดยเน้นการ อ านวยความสะดวกให้เกิด
การลงทุน (Facilitation) 

ส่งเสริมการ ลงทนุในประเทศ เป็นหลัก 
(Inbound) 

ส่งเสริมการลงทุนทั้งใน และต่างประเทศ  
(Inbound & outbound) 

การวัดผลจาก มูลค่าค าขอฯ (Applications) 
การวัดผลจากคุณค่า ของโครงการลงทุน 
(Outcomes) 

 

  จากตารางที่ 1-3 อาจกล่าวได้ว่าการปรับเปลี่ยนทิศทางการส่งเสริมการลงทุนในอนาคต
ที่จะเกิดข้ึนนี้จะส่งผลกระทบโตยตรงกับนักลงทุนที่เข้ามาลงทุนทั้งที่ลงทุนอยู่แล้วและนักลงทุนที่
ก าลังตัดสินใจที่จะเข้ามาและอาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ตัดสินใจย้ายฐานการผลติไปใน
ประเทศอื่นที่มีสิทธิประโยชน์ในการลงทุนที่ดีกว่าประเทศไทย และจากการเปรียบเทียบอัตราภาษี
และสิทธิประโยชน์ของไทยกบัคู่แข่งในอาเซียนที่ส าคัญนั้นประเทศไทยไม่ได้มีความได้เปรียบไป
จากคู่แข่งมากโดยจะดูได้จากตารางที่ 1-4 
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ตารางที่ 1-4  เปรียบเทียบอัตราภาษีและสิทธิประโยชนข์องไทยกับคู่แข่งในอาเซียน (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทนุ, 2556) 
 
รายการ ไทย มาเลเซีย สิงคโปร ์ อินโดนีเซีย ฟิลิปปนิส ์ เวียดนาม 
อัตรา CIT 20% 25% 17% 25% 30% 25% 
อัตรา PIT สูงสุด 35% 26% 20% 30% 32% 35% 
สิทธิประโยชนภ์าษี
เงินได้นิติบุคคล 
(CIT) 

ยกเวน้ไม่เกิน 8 ปี + 
ลดหย่อน 50% ไม่
เกิน 5 ปี 

ยกเวน้ 5-10 ปี ยกเวน้ไม่เกิน 15 ปี 
ยกเวน้ 5-10 ปี 
+ ลดหย่อน 50% 2 
ปี 

ยกเวน้ไม่เกิน 8 ปี 
ยกเวน้ 2-4 ปี 
+ ลดหย่อน 50% 
ไม่เกิน 9 ปี 

Investment 
Allowance 

- 
60-100% ของเงิน
ลงทุน 

ไม่เกิน 100% ของ
เงินลงทนุ 

ไม่เกิน 30% ของ
เงินลงทนุ 

- - 

Grants - 
R&D/ Training 
grants 

R&D/ Training 
grants 

N.A. N.A. N.A. 

การเจรจาต่อรอง - 

ด าเนินการได ้
ผ่านมาตรการ  
Pre-package 
incentives 

สนับสนุนในรปู 
Package ตาม 
ความต้องการ 

N.A. N.A. 
ความช่วยเหลือ 
จากรัฐบาลท้องถิ่น 
เช่น ที่ดินราคาถูก 

9 
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 การรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหรือ AEC ที่จะเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2558 นี้ ได้
ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญคือ การเปน็ตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน การเปน็ภมูิภาคที่มีขีด
ความสามารถในการแข่งขันสูง การเป็นภมูิภาคที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่เทา่เทียมกัน และ
การเป็นภูมิภาคที่มีการบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลก (AEC BLUEPRINT. © 2016 AEC ศูนย์
ข้อมูลความรู้ ประชาคมเศรษฐกิจ อาเซียน, 2557) ซึง่ประเทศไทยจะมีทั้งผลกระทบเชิงบวกและ
ผลกระทบเชงิลบอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้และเมื่อพิจารณาถึงปัจจัยลบในด้านต่าง ๆ ที่ได้กล่าว
มาแล้วนั้นอาจเป็นอุปสรรคต่อการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศและอาจท าให้มีการย้ายฐานการ
ผลิตจากประเทศไทยไปยงัประเทศอื่น ๆ ในอาเซียนที่เหมาะสมกว่า 
 ปัจจัยสิ่งแวดล้อมด้านลบตา่ง ๆ ทีม่ีผลกระทบกับการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศใน
ประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นปญัหาทางการเมืองภายในประเทศยืดเยื้อบานปลาย ปัญหาด้านการขึ้น
อัตราค่าจ้างขัน้ต่ าเป็นเงินวันละ 300 บาท ของไทยที่มีผลบังคับใช้มาตั้งแต่วันที ่1 มกราคม พ.ศ. 
2556 ท าใหน้ักลงทุนทางตรงมองหาแหล่งลงทุนใหม ่ๆ ในภูมิภาค ด้านโครงการบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ าที่ยังไม่เป็นรูปธรรม การปรับเปลี่ยนทิศทางการส่งเสริมการลงทุนของคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน (BOI) และการรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซึ่งจะท าให้ประเทศไทย
สูญเสียแรงจูงในการการเข้ามาของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศและไม่สามารถแข่งขันกับ
ประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาค ซึ่งสอดคล้องกับ UNCTAD (2014) ที่ว่าความเปราะบางในตลาดเกิด
ใหม่และความเสี่ยงจากความไม่แน่นอนของนโยบายในบางประเทศและความไม่แน่นอนในระดับ
ภูมิภาคอาจส่งผลกระทบในทางลบที่คาดว่าจะปรับตัวดีขึ้นของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 จากการสูญเสยีปัจจัยบางประการในการดึงดูดการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศให้เข้า
มาลงทุนในประเทศ ซึ่งถือว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างรายได้
และพัฒนาเศรษฐกิจหลักของประเทศ โดยธนาคารแห่งประเทศไทย (2556) ระบุว่าถ้าประเทศไทย
ยังคงยึดแนวทางการผลิตแบบเดิม อาจจะแข่งขันกับประเทศที่มีต้นทุนต ่ากว่าไทยได้ไม่ดีนัก และ
หากจะขยับขึน้สู่กลุ่มที่มีรายได้สูง จ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องเพิม่ความสามารถในการ
ผลิต และความรู้ความสามารถต่าง ๆ และอาจเรียกได้วา่เป็นกับดักของประเทศรายได้ปานกลาง 
ซึ่งหมายถึงกลุม่ประเทศที่มีแรงงานราคาถกูทรัพยากรธรรมชาติราคาถูก แต่จะต้องอาศัย
เทคโนโลยีและความรู้ จึงจะสามารถก้าวข้ามสิ่งเหลา่นี้ไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับ วันวลติ ธารไทรทอง 
(2555) ที่ระบุว่าการจะออกจากประเทศทีม่ีรายได้ปานกลางนั้น จ าเปน็ต้องสร้างผลติภาพการผลติ
ในชั้นสูง (High productivity) จึงต้องเพิ่มขีดความสามารถทางด้านเทคโนโลยี สร้างเสริม
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นวัตกรรมในการผลิต ตลอดจนต้องสร้างตลาดภายในที่เข้มแข็งพอจะซื้อสินค้าราคาแพงและมี
คุณภาพสูง  
 มีหลายงานวิจยัที่ผ่านมาพบว่าการเพิม่ผลติภาพและขีดความสามารถทางด้าน
เทคโนโลยี เพือ่ยกระดับของการแข่งขันนั้นจ าเป็นต้องมีการไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศโดย (Findlay, 1978 cited in Bijsterbosch & Kolasa, 2010; Romer, 1993 cited in 
Bijsterbosch & Kolasa, 2010) พบว่า การไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจะมีการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยีที่เหนือกว่าซึ่งสามารถกระจายไปทั่วทั้งเศรษฐกิจและน าไปสู่การเพิ่มผลิตภาพ
ในบริษัทท้องถิ่น ซึ่งสอดคลอ้งกับ Chung (1997) ที่ว่าการไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศจะมีอิทธิพลทางบวกต่อผลิตภาพในอุตสาหกรรมของประเทศผู้รับทุน โดยการลงทนุ
ทางตรงจากต่างประเทศจะเพิ่มผลิตภาพของอุตสาหกรรมผ่านการยกระดับของการแข่งขัน และ
การถ่ายโอนเทคโนโลยี และยังสอดคล้องกับ Filiz (2014) ที่พบว่าการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศไม่เพียงแต่เป็นการถ่ายโอนทนุ แต่ยงัเป็นกลไกที่ส าคัญในการน าพาผลิตภาพโดยการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยีและองคค์วามรู ้ซึ่งการถ่ายโอนเหล่านี้จะมีผลกระทบต่อความพงึพอใจส าหรับ
เศรษฐกิจทั้งหมด ดังนั้น การการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศอาจน าไปสู่การเพิ่มขึน้ของผลิต
ภาพส าหรับเศรษฐกิจทั้งหมด 
 ผลิตภาพแรงงานเป็นตัวแปรหนึง่ที่ส าคัญทีม่ีความสัมพนัธ์กับการไหลเข้าของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศโดย Zhu and Tan (2000 cited in Ramasamy & Yeung, 2010) พบว่า
การไหลเข้าของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์ในเชงิบวกกับผลิตภาพแรงงาน
ในหลายเมืองของจีน ในขณะที ่Kim (2002 cited in Faruq & Telaroli, 2011) ระบุว่าการ
เจริญเติบโตในการลงทนุในทุนทางกายภาพมีสว่นท าให้มากกว่าครึ่งของผลิตภาพแรงงานเติบโต
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และ Gupta (2005 cited in Faruq & Telaroli, 2011) และ Sharma 
(2000 cited in Faruq & Telaroli, 2011) ยังได้ระบุว่าการเจริญเติบโตของเอเชียมาจากการ
เจริญเติบโตทีไ่ด้รับแรงผลักดันจากการปรับปรุงในผลิตภาพแรงงาน และความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญในผลิตภาพแรงงานในภาคการผลิตที่แตกต่างกัน 
 ในการปรับปรงุผลิตภาพแรงงานนั้นจ าเป็นจะต้องมีการพฒันาคนและทุนมนุษย์ของ
ประเทศ ซึ่งทนุมนษุย์ที่อยู่ในระดับสูงจะสง่ผลกระทบต่อคุณภาพของพฤติกรรมทางธุรกิจ ดังนัน้
ทุนมนุษย์ (ความรู้ ความสามารถ และสมรรถนะ) ถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญเพื่อความส าเร็จทางธุรกิจ 
(Chandler & Jansen, 1992; Cooper et al., 1994; Honig, 2001; Pena, 2004 cited in 

Lafuente & Rabetino, 2011) โดย Rodrigues et al. (2010 cited in Peloquin, 2011) ยังระบุวา่
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คุณค่าที่ได้มาจากทุนมนุษยท์ าให้ทนุมนุษย์ผลิตมูลค่าทางเศรษฐกิจซึ่งจะเปน็หนึ่งในตัวขับ
เคลื่อนที่ส าคัญที่สุดของการท างานที่เปน็นวัตกรรมขององค์กรแห่งความรู ้ 
 คนและทนุมนษุย์นัน้ก็ยังมีปัจจัยด้านลบทีส่่งผลกระทบต่อการพัฒนาองค์กรและ
ประเทศ ดังนัน้ความเสี่ยงจากคนหรือทุนมนุษย์จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินงานของทั้งระดับ
องค์กรและระดับประเทศ โดย Keogh (n.d. cited in ACE Group Companies, 2007) ระบุวา่
ความเสี่ยงจากทนุมนษุย์ไดก้ลายเป็นอนัตรายมากที่สดุที่บริษัทต้องเผชิญในขณะนี้ ในขณะที ่ 
Aon Hewitt (2012 a) ระบุว่าความเสี่ยงจากทุนมนุษยเ์ป็นภัยคุกคามที่ส าคัญที่สุดในการด าเนนิ
ธุรกิจทั่วโลก ในขณะที่บริษัทต่าง ๆ ได้กลายเป็นบริษัทข้ามชาติมากขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
เพิ่มและท าความเข้าใจในสถานที่ตั้งที่มีลักษณะของคนเก่ง กลุ่มของคนเก่งจะแตกตา่งกนัไปใน 
แต่ละสถานที่ต้ัง และท าให้บริษัทต้องปรบักลยุทธ์การบริหารคนเก่งของตน ที่มีในความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับคนเกง่ในแต่ละสถานที่ตั้ง โดย Case (n. d. cited in Aon Hewitt, 2012 a) กล่าววา่
ความสามารถในการเข้าใจความเสีย่งเป็นหนึง่ในตัวขับเคลื่อนพื้นฐานที่อยู่เบื้องหลงัเศรษฐกิจ   
ทั่วโลกของเรา ถ้าปราศจากมัน เราไม่สามารถท าให้เกิดการลงทุน และไม่สามารถริเริ่มท าสิ่งที่
จ าเป็นในการประสบความส าเร็จ 
 Aon One (2010) ได้สร้างเครื่องมือเพื่อชว่ยในการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เกิดจากคนที่
เรียกว่าดัชนีความเสีย่งจากคน (People Risk Index: PRI) ซึ่งสามารถเปรียบเทียบความเสีย่งที่
เกิดจากคนในแต่ละพื้นที ่โดยดัชนีความเสี่ยงจากคนจะชว่ยให้ผู้บรหิารสามารถระบุแหล่งที่มาของ
ความเสี่ยงจากคนเพื่อที่จะน าไปปรับปรุงกลยุทธ์การบรหิารความเสี่ยงโดยรวม ซึ่ง Aon Hewitt 
(2013 a) ระบวุ่าจาก 30 ปจัจัยซึ่งในแต่ละปัจจัยมีระดับคะแนนตั้งแต่ 1 (ความเสี่ยงน้อยที่สุด) ถึง 
10 (ความเสี่ยงมาก) ดังนั้น การจัดระดับคะแนนโดยรวมจะมีระดับคะแนน 25-250 โดยคะแนน 
25 จะมีความเสี่ยงน้อยหรือไม่มีความเสี่ยงและคะแนน 250 จะมีความเสี่ยงมากที่สุด และจากการ
จัดอันดับดัชนีความเสีย่งจากคน องค์กรต่าง ๆ สามารถก าหนดกลยุทธ์ในการเข้าไปลงทุนในแต่ละ
ประเทศเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงทีเ่กิดจากคนเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด จากการส ารวจดัชนี
ความเสี่ยงจากคนของ Aon Hewitt ในปี ค.ศ. 2013 พบว่าในเมืองตา่ง ๆ ของโลกจะมีความเสี่ยง
จากคนที่แตกต่างกัน ดงัแสดงในตารางที ่1-5 
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ตารางที่ 1-5  ดัชนีความเสี่ยงจากคนในเมืองต่าง ๆ ทั่วโลก (ดัดแปลงมาจาก Aon Hewitt, 2013 a) 
 

ประเทศ เมือง อันดับ 
คะแนน
โดยรวม 

 
ประเทศ เมือง อันดับ 

คะแนน
โดยรวม 

สหรัฐอเมริกา นิวยอร์ก 1 67  ออสเตรเลีย เพิร์ธ 33 89 
สิงคโปร ์ สิงคโปร ์ 2 70  ฟินแลนด ์ เฮลซิงก ิ 34 90 
แคนาดา โตรอนโต 3 72  ไต้หวัน ไทเป 34 90 
UK ลอนดอน 4 73  ฝรั่งเศส ปารีส 36 91 
แคนาดา มอนทรีออ 4 73  UK แมนเชสเตอร ์ 37 92 
สหรัฐอเมริกา ลอสแอนเจลิส 6 74  เยอรมน ี แฟรงค์เฟิร์ต 37 92 
เดนมาร์ก โคเปนเฮเกน 7 76  ออสเตรีย เวียนนา 37 92 
ฮ่องกง ฮ่องกง 7 76  นิวซีแลนด ์ โอ๊คแลนด ์ 40 93 
สวิสเซอรแ์ลนด ์ ซูริค 9 77  เยอรมน ี เบอร์ลิน 40 93 
สหรัฐอเมริกา บอสตัน 10 78  สหรัฐอเมริกา ดีทรอยต ์ 42 94 
สหรัฐอเมริกา ชิคาโก 10 78  ญี่ปุ่น โตเกียว 43 95 
แคนาดา แวนคูเวอร ์ 10 78  ญี่ปุ่น โอซาก้า 44 100 
สหรัฐอเมริกา ซานดิเอโก 13 80  ไอร์แลนด ์ ดับลิน 45 102 
สหรัฐอเมริกา ซานฟรานซิสโก 13 80  อิสราเอล เทลอาวีฟ 45 102 
สวีเดน สตอกโฮล์ม 15 81  เกาหลีใต้ โซล 47 106 
เนเธอรแ์ลนด ์ อัมสเตอร์ดัม 16 82  สเปน มาดริด 48 107 
สหรัฐอเมริกา ดัลลัส 16 82  สเปน บาร์เซโลนา 49 108 
นอร์เวย ์ ออสโล 16 82  โอมาน มัสกัต 50 111 
UAE ดูไบ 19 83  มาเลเซีย กัวลาลัมเปอร ์ 51 114 
สหรัฐอเมริกา ฮูสตัน 19 83  ชิล ี ซานติเอโก 52 115 
ออสเตรเลีย เมลเบิร์น 21 84  ซาอุดิอารเบยี ริยาด 53 116 
สหรัฐอเมริกา ไมอามี ่ 21 84  เช็ก ปราก 54 117 
สหรัฐอเมริกา ฟิลาเดลเฟีย 21 84  จีน ปักกิ่ง 55 118 
สหรัฐอเมริกา ซีแอตเทลิ 21 84  จีน เซี่ยงไฮ ้ 56 120 
สหรัฐอเมริกา แอตแลนต้า 25 85  บาห์เรน มานามา 57 123 
สหรัฐอเมริกา วอชิงตันดีซี 25 85  โปแลนด ์ วอร์ซอ 58 124 
ออสเตรเลีย ซิดนีย ์ 27 86  อิตาล ี มิลาน 59 127 
เบลเยยีม บรัสเซลส ์ 27 86  จีน หางโจว 60 128 
สหรัฐอเมริกา เดนเวอร ์ 27 86  โปรตุเกส ลิสบอน 60 128 
สหรัฐอเมริกา ฟีนิกซ ์ 27 86  จีน กวางโจว 62 129 
กาตาร์ โดฮา 31 87  โปแลนด ์ คราคูฟ 62 129 
สหรัฐอเมริกา มินนีแอโพลิส 32 88  อิตาล ี โรม 64 130 
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ตารางที่ 1-5  (ต่อ) 
 

ประเทศ เมือง อันดับ 
คะแนน
โดยรวม 

 
ประเทศ เมือง อันดับ 

คะแนน
โดยรวม 

บราซิล เซาเปาโล 65 131  นามิเบีย วินด์ฮุก 114 163 
แอฟริกาใต้ โจฮันเนสเบิร์ก 66 133  เปรู ลิมา 112 161 
ฮังการ ี บูดาเปสต ์ 67 135  อินเดีย ชัยปุระ 113 162 
บราซิล ริโอเดอจาเนโร 67 135  ศรีลังกา โคลัมโบ 114 163 
จีน เซินเจิ้น 67 135  เวียตนาม ฮานอย 114 163 
จีน เทียนจิน 70 138  อียิปต ์ ไคโร 117 164 
อินเดีย มุมไบ 71 139  เคนยา ไนโรบ ี 118 166 
เม็กซิโก เม็กซิโกซิตี ้ 72 140  แอลจีเรีย แอลเจียร ์ 119 167 
จีน หนานจิง 72 140  คาซัคสถาน อัลมาต ี 119 167 
ฟิลิปปินส ์ มะนิลา 74 141  เซอร์เบยี เบลเกรด 119 167 
จีน หวู่ฮั่น 74 141  กานา อักกรา 122 168 
อินเดีย บังกาลอร์ 76 142  ยูเครน เคียฟ 123 169 
ไทย กรุงเทพฯ 76 142  มองโกเลีย อูลานบาตอร ์ 124 170 
รัสเซีย มอสโก 78 143  อิหร่าน เตหะราน 125 173 
จีน เซี่ยเหมิน 78 143  แซมเบยี ลูซากา 126 175 
จีน ต้าเหลียน 80 144  กัมพูชา พนมเปญ 127 176 
อินเดีย นิวเดลี 80 144  เวเนซุเอลา คารากัส 128 177 
จีน ซูโจว 80 144  ไนจีเรีย ลากอส 129 179 
ปานามา ปานามาซิต้ี 83 145  บังคลาเทศ ธากา 130 180 
จีน เสิ่นหยาง 83 145  ลิเบีย ตริโปลี 130 180 
จอร์แดน อัมมาน 83 145  ปากีสถาน การาจี 132 181 
อินโดนีเซยี จาการ์ตา 86 146  อิรัก แบกแดด 133 186 
จีน ฉงชิ่ง 106 156  แองโกลา ลูอันดา 133 186 
โรมาเนีย บูคาเรสต ์ 108 157  ปาปัวนิวกิน ี พอร์ตมอร์สบ ี 135 190 
โมร็อกโก ราบัต 108 157  เอธิโอเปีย แอดดิสอาบาบา 136 191 
กรีซ เอเธนส ์ 110 158  เยเมน เสนา 137 198 
บัลแกเรีย โซเฟีย 110 158  ซีเรีย ดามัสกัส 138 204 

หมายเหต ุ (ระดับคะแนน 50-250) 
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 ผลการจัดอันดับดัชนีความเสี่ยงจากคน (People Risk Index: PRI) จาก Aon Hewitt ปี 
ค.ศ. 2013 พบว่าเมืองที่มีความเสยีงจากคนน้อยที่สุด 5 อันดับ คือ นิวยอร์กประเทศสหรัฐอเมริกา 
สิงคโปร์ โตรอนโตประเทศแคนาดา กรุงลอนดอนสหราชอาณาจักร และมอนทรีออประเทศ
แคนาดา ตามล าดับ ส าหรับภูมิภาคอาเซียนดัชนีความเสี่ยงจากคนทีน่้อยที่สุดคือ สิงคโปร์ 
รองลงมาคือ กัวลาลมัเปอร์ประเทศมาเลเซีย และมะนิลาประเทศฟิลิปปินส์ ส่วนประเทศไทย ดัชนี
ความเสี่ยงจากคนจะอยู่ในอันดับที่ 76 ของโลก และอันดับที่ 4 ในภมูิภาคอาเซียนที่ระดับคะแนน 
142 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 1-6 (Aon Hewitt, 2013 a) 
 
ตารางที่ 1-6  ดัชนีความเสี่ยงจากคนในเมอืงต่าง ๆ ในภมูิภาคอาเซียน (ดัดแปลงมาจาก Aon  
                    Hewitt, 2013 a) 
 

ประเทศ เมือง 
อันดับ 

จากทั่วโลก 
อันดับ 

ในอาเซียน 
คะแนนโดยรวม 

(25-250) 
สิงคโปร ์ สิงคโปร ์ 2 1 70 
มาเลเซีย กัวลาลัมเปอร์ 51 2 114 
ฟิลิปปินส ์ มะนิลา 74 3 141 
ไทย กรุงเทพฯ 76 4 142 
อินโดนีเซีย จาการ์ตา 86 5 146 
ฟิลิปปินส ์ เซบ ู 90 6 149 
เวียตนาม ฮานอย 114 7 163 
 
 จากดัชนีความเสี่ยงจากคนในประเทศไทยพบว่าอยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลางเมือ่
เทียบกับเมืองต่าง ๆ ทั่วโลกและเมืองในภมูิภาคอาเซียน ซึ่งถือว่าเสียเปรียบคู่แข่งในการดึงดูด  
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ อย่าง สิงคโปร์ และมาเลเซีย ซึง่เป็นคู่แข่งที่ส าคัญในภูมิภาค 
ดังแสดงในแผนที่ความเสีย่งจากคนในภาพที ่1-5 
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ภาพที่ 1-5  แผนที่ความเสีย่งจากคน (Aon Hewitt, 2013 b) 
 
 ประเทศไทยจะต้องมีปัจจัยที่สามารถดึงดดูการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศให้ไหล
เข้ามาลงทุนในประเทศเพื่อน าไปสูผ่ลประโยชน์ทางเศรษฐกิจส าหรับการพัฒนาประเทศรวมทัง้ 
การปรับโครงสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสอดคล้องกับการได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบแบบ
พลวัต การลดค่าใช้จ่ายของการปรับโครงสร้าง สนับสนุนมาตรฐานการจัดซื้อที่มีความต้องการ
มากขึ้นโดยบรษิัทและผู้บริโภค เพิ่มประสทิธิภาพในทรัพยากรและความสามารถของชาติ ปรับปรุง
มาตรฐานคุณภาพ และกระตุ้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Findly, 1978 cited in Liu, 2008) 
และการก้าวผา่นกับดักของประเทศรายได้ปานกลาง กล่าวคือการก้าวผ่านสู่การเปน็กลุ่มประเทศที่
ขับเคล่ือนเศรษฐกิจโดยนวตักรรม (Innovation-driven economy) ซึง่ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาประเทศ
ไทยยังมีต าแหน่งอยูท่ี่กลุ่มประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยประสิทธิภาพ (Efficiency-driven 
economy) ในขณะที่ประเทศอย่างมาเลเซียก าลงัเปลี่ยนผ่านสู่ระดับขั้นที่เรียกวา่ Innovation 
driven ไปแล้ว ซึ่งมาเลเซียอยู่ในกลุ่มรายได้ปานกลาง ขณะนี้ได้ประกาศวิสัยทัศน์ Vision 2020 
ว่า ภายในปี ค.ศ. 2020 มาเลเซียจะขยับตวัเองขึ้นไปเปน็กลุ่มรายได้สูง (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2556) ดังนั้น ผู้วิจัยเล็งเห็นความส าคัญและความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึง ปัจจัยเชิงสาเหตุ 
แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน 
และมูลค่าการลงทุน ส าหรับประเทศไทยให้ถ่องแท้เพื่อเตรียมการวางแผนและพัฒนาส าหรับการ
บรรลุวัตถุประสงค์และการรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดในอนาคต 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 2.  เพื่อศึกษาอิทธิพลของลักษณะองคก์ารต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์และผลิต
ภาพแรงงาน  
 3.  เพื่อพัฒนารูปแบบเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 

 
สมมติฐานในการวิจัย 
 การศึกษาวิจยัเร่ืองเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยง
จากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ในคร้ังนี้ผู้วิจยัได้ก าหนดกรอบ
แนวคิดจากปัจจัยหรือตัวแปรที่ใช้ในการน าเสนอตัวแบบปัจจัยเชงิสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทนุ
ทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทนุ 
โดยได้ด าเนนิการทบทวนจากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อน ามาสรุปและจัดท าเป็น
กรอบแนวคิดในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 ลักษณะขององค์กร 
 จากการศึกษา เอกสารแนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบวา่ ลักษณะขององคก์ร
ที่แตกต่างกันจะมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ที่แตกต่างกัน โดยที่ VTT (2000 cited in 
Maenpaa & Voutilainen, 2012) ระบุว่าในบริษัทที่มีขนาดเล็กการขาดคนเพียงคนเดียวอาจ
ก่อให้เกิดภัยคกุคามหรือความล่าช้าในการด าเนนิงานทางธุรกิจและจะมีผลทันทีกับปริมาณงาน
ของคนอื่น ๆ ที่เพิม่มากขึ้น สอดคล้องกับ Wong and Aspinwall (2004) ที่ระบุว่าเมื่อพิจารณาถงึ
อัตราการลาออกของบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลาง (SME) พบว่าพนักงานมักจะออกไปท างาน
ในบริษัทขนาดใหญ่เพื่อเงินเดือนที่สงูขึ้น สอดคล้องกับ McAdam and Reid (2001) พบว่าการ
สร้างขององคค์วามรู้ใหม่ในบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลางจะท าได้นอ้ยกว่าในบริษทัขนาดใหญ่
เพราะองค์ความรู้ทีห่ายไปอาจจะไม่ได้ทดแทนอย่างง่ายดาย และสอดคล้องกับ Wickert and 
Herschel (2001) พบว่า ประเด็นด้านการลาออก การเจบ็ป่วย อุบัติเหตุ หรือการตายของพนักงาน 
เป็นข้อจ ากัดทางความพร้อมของบริษัท และพบว่าเปน็อันตรายกับบริษัทขนาดเล็ก ในขณะที่ 
Penzer (1991) พบวา่ พนักงานมกัจะท างานในบริษัทขนาดเล็กเพื่อที่จะได้ทักษะและความ
เชี่ยวชาญ จากนัน้จะยา้ยไปยังบริษัททีม่ขีนาดใหญ่ในภายหลงัและ Miller (1984 cited in Bai & 
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Wang, 2003) และ McCall (1994 cited in Bai & Wang, 2003) พบว่าบริษทัขนาดใหญ่จะความ
ไม่แน่นอนในผลิตภาพแรงงานที่น้อยกวา่ เพราะมีทางเลอืกมากกว่า  
 สมมติฐานที ่1 ลักษณะขององค์กรที่ต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยท์ี่ต่างกัน 
 Liu, Parker, Vaidya and Wei (2001) ศึกษาผลกระทบของการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศในผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของจนี พบว่าระดับของความเป็น
บริษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมจะมีความสัมพันธ์กับผลติภาพแรงงานที่สูงขึน้ ในขณะที่ Bai and 
Wang (2003) พบว่า ระดับของความไม่แน่นอนในการผลิตภาพแรงงานสามารถแตกต่างกันใน
บริษัทด้วยเหตุผลที่แตกต่างกนั และยงัระบุอีกว่ามีความสัมพันธท์างลบระหว่างการลงทุนในทุน
มนุษย์ที่มีลักษณะเฉพาะกบัความไม่แนน่อนของผลิตภาพแรงงาน  Aw, Chen and Roberts 
(1997) พบวา่ มีความแตกต่างของผลิตภาพอย่างมนีัยส าคัญในแต่ละอุตสาหกรรมการผลิตของ
ไต้หวัน Blomstrom and Kokko (1997 cited in Takii, 2005) ระบุว่าขนาดของการถ่ายทอด   
ผลิตภาพจากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศขึ้นอยูก่ับทั้งคุณลักษณะประเทศผู้รับทุนและ
คุณลักษณะของบริษัทข้ามชาติเอง สอดคล้องกับ Driffield and Love (2007) ที่ศกึษาผลกระทบ
การไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในสหราชอาณาจักรกับผลิตภาพภายในประเทศ 
พบว่า ประเภทของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่แตกต่างกันจะมีผลผลิตภาพที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ Liu (2002 cited in Anwar & Sun, 2014) ศึกษาการถ่ายทอด
ผลิตภาพภายในอุตสาหกรรมและระหว่างอุตสาหกรรมในภาคการผลติในเมืองเซินเจิ้น พบว่าการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในภาคการผลิตและอัตราการเติบโตของผลิตภาพในอุตสาหกรรม
ชิ้นส่วนมีการถ่ายทอดผลิตภาพในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ Hu and Jefferson 
(2002 cited in Xu & Sheng, 2011) ศึกษาการถ่ายทอดผลิตภาพจากการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และสิ่งทอของจีน Girma and Wakelin (2001 cited in 
Anaya, 2013) พบวา่การถ่ายทอดผลิตภาพของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจากญี่ปุ่นมี
มากที่สุดส าหรับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ในสหราชอาณาจักร ในขณะที่พบว่าไมม่ีผลกระทบเชงิ
บวกต่อผลิตภาพของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจากสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ Yasar and 
Paul (2007) พบวา่ ผลิตภาพมีความสัมพันธ์อยา่งมากกบัระดับหรือรูปแบบความเป็นเจ้าของใน
บริษัทข้ามชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษทัที่มีขนาดใหญ ่และปัจจัยอืน่ ๆ เชน่ การถ่ายโอน
เทคโนโลยี สอดคล้องกับ Yasar and Paul (2007) ที่พบว่าผลิตภาพมีความสัมพันธอ์ย่างมากกับ
ระดับความเปน็เจ้าของในบริษัทข้ามชาติ โดยเฉพาะอยา่งยิง่บริษทัทีม่ีขนาดใหญ ่และปัจจัยอื่น ๆ 
เช่นการถ่ายโอนเทคโนโลยี Willmore (1994 cited in Buckley, Clegg, Zheng, Siler, & 
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Giorgioni, 2007) ระบุว่า บริษัทข้ามชาติในบราซิลจะมีระดับผลิตภาพแรงงานที่สูงกว่าเมื่อเทียบ
กับบริษัทท้องถิ่นที่มีขนาดใกล้เคียงกันที่การด าเนนิงานในอุตสาหกรรมเดียวกัน สอดคล้องกับ 
Blomstrom and Sjoholm (1999 cited in Buckley et al., 2007) ที่ศึกษาโดยใช้ข้อมลูประเทศ
อินโดนีเซียพบว่าผลิตภาพแรงงานของบรษิัทข้ามชาติจะมีระดับผลิตภาพแรงงานที่สูงกว่าบริษทั
ท้องถิน่ 
 สมมติฐานที ่2 ลักษณะขององค์กรที่ต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานต่างกนั 
 แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 จากการศึกษา เอกสารแนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศโดย Borenszteina, Gregoriob and Lee (1998) ศึกษาผลกระทบจากการลงทนุ
โดยตรงจากตา่งประเทศในการเติบโตทางเศรษฐกิจและพบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
จะเพิ่มการเตบิโตทางเศรษฐกิจผ่านผลกระทบเชิงบวกในระดับของทุนมนุษยท์ี่มีอยู่ในประเทศผู้รับ
ทุน สอดคล้องกับ Xu (2000) ศึกษากลุ่มตวัอย่างที่แตกต่างกันในประเทศ และพบว่ามีผลบวก
อย่างมีนัยส าคัญจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อการเจริญเติบโตในประเทศกับการมี
ระดับสูงที่สงูขึ้นของทุนมนุษย์ สอดคล้องกับ Bengoa and Sanchez-Robles (2003) พบว่าการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความสัมพันธเ์ชิงบวกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ประเทศผู้รับ
ทุนจะต้องใชทุ้นมนุษย ์เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และตลาดเสรีในการที่จะได้รับประโยชน์จากการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในระยะยาว ในขณะที่ Agiomirgianakis, Asteriou, and 
Papathoma (2003) พบว่าทุนมนุษย์และระบบการค้า รวมทัง้ระดับของโครงสร้างพืน้ฐานเป็น
ปัจจัยหลักของการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ ด้าน Aon One (2010) ระบุวา่ความเสี่ยงจาก
คนมีอิทธิพลจากสถานที่ตั้ง และจะมีผลกระทบต่อทั้งคุณลักษณะของพนักงานและผลการ
ด าเนินงานของบริษัทในสถานที่ตัง้นัน้ และยังระบุอีกว่าบริษัทส่วนใหญ่จะตัดสินใจเลอืกสถานที่ตัง้
ในการลงทนุบนพื้นฐานของต้นทนุ โอกาส และความเสีย่งในการท าธรุกิจ และ Aon Hewitt (n.d.) 
ระบุว่ามีความเสี่ยงจากคน 5 ด้าน ตามสถานที่ตั้งคือ ประชากรศาสตร์ การสนับสนนุของรัฐบาล 
ระดับการศึกษา การพัฒนาคนเก่ง และการปฏิบัติงาน โดย Foong and Lim (2011) ระบุว่า ทุน
มนุษย์เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สดุต่อการไหลเข้าของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในประเทศ
ก าลังพัฒนา และ Zhao and Zhang (2011) ยังระบุวา่ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศในทนุมนุษย์ทีม่ีต่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีขึน้อยู่กับวิธีการทีน่ ามาใช้  
 สมมติฐานที ่3 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธพิลทางลบต่อความเสี่ยงจาก
คนและทนุมนษุย ์



20 

 Helpman et al. (2004 cited in Yasar & Paul, 2007) พบวา่ บริษทัมีผลิตภาพมากจะ
เข้าสู่ตลาดต่างประเทศและจะมีส่วนร่วมในการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ และ Filiz (2014) 
ระบวุ่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่เพียงแต่มีการถ่ายโอนทุนเท่านั้นแต่ยังเป็นกลไกที่
น ามาซึ่งผลิตภาพโดยการถา่ยโอนเทคโนโลยีและองค์ความรู้ ดังนั้น การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศอาจน าไปสู่การเพิ่มขึ้นของผลติภาพส าหรับเศรษฐกิจทัง้หมดไม่เพียงแต่ในภาคการ
ลงทุนในเงนิทนุจากต่างประเทศ ในขณะที่ Caves (1974 cited in Bruhn & Calegario, 2014) 
พบว่า มีความสัมพันธ์เชงิบวกระหว่างการลงทนุของบรษิัทข้ามชาติและผลิตภาพแรงงาน 
สอดคล้องกับ Globerman (1979 cited in Bruhn & Calegario, 2014) พบวา่ มีความสัมพนัธ์เชิง
บวกระหวา่งการลงทุนของบริษัทข้ามชาตแิละผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Blomström and 
Persson (1983 cited in Negara & Adam, 2012) พบว่า การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมี
ผลกระทบทางบวกในการถา่ยทอดผลิตภาพแรงงานในเม็กซิโก สอดคล้องกับ Blomström (1986 
cited in cited in Bruhn & Calegario, 2014) ศึกษาในเม็กซิโกและพบว่ามีความสัมพันธ์เชงิบวก
ระหว่างการลงทนุของบริษทัข้ามชาติและผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Kokko et al. (1996 
cited in Liu et al. 2001) ศึกษาภาคการผลิตของอุรุกวัย พบว่า มีการถ่ายทอดผลิตภาพเชิงบวก
จากการลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศ สอดคล้องกับ Blomström and Sjöholm (1999 cited in 
Negara & Adam, 2012) พบว่า การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมผีลกระทบทางบวกในการ
ถ่ายทอดผลิตภาพแรงงานในอินโดนีเซีย สอดคล้องกับ Grether (1999 cited in Liu et al. 2001) 
พบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลิตภาพในระดับบริษัทและมี
อิทธิพลในระดบัอุตสาหกรรมของอุตสาหกรรมการผลิตในเม็กซิโก สอดคล้องกับ Liu et al. (2000 
cited in Liu et al. 2001) ศึกษาในอุตสาหกรรมการผลิตของสหราชอาณาจักร พบวา่มีการ
ถ่ายทอดผลิตภาพเชิงบวกจากการลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศ สอดคล้องกับ Zhu and Tan 
(2000) พบว่า การไหลเขา้ของการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับ
ผลิตภาพแรงงานในหลายเมืองของจีน สอดคล้องกับ Zhu and Tan (2000) ที่ศึกษาการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศและผลิตภาพแรงงานของจีน พบว่า ความสัมพันธเ์ชิงสาเหตุระหว่าง
ความเข้มขน้ของการไหลเขา้ของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศและผลิตภาพแรงงาน 
สอดคล้องกับ Zhu and Tan (2000 cited in Ramasamy & Yeung, 2010) พบว่าการไหลเข้าของ
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความสัมพันธ์ในเชงิบวกกับผลิตภาพแรงงานในหลายเมือง
ของจีน สอดคล้องกับ Li et al. (2001 cited in Anwar & Sun, 2014) ที่ศึกษาการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศกับการถ่ายทอดผลิตภาพในภาคการผลิตของจีน พบว่าการถ่ายทอดผลิตภาพ
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เป็นเชิงบวกทีแ่ตกต่างกนัในประเภทของความเปน็เจ้าของบริษัท และประเภทของการลงทุน
โดยตรงจากตา่งประเทศ สอดคล้องกับ Chuang and Hsu (2004 cited in Anwar & Sun, 2014) 
ที่พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะมีผลเชิงบวกกับการถ่ายทอดผลิตภาพ สอดคล้องกับ 
Ramasamy and Yeung (2010) ที่ศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์เชิงสาเหตขุองการลงทนุโดยตรง 
ค่าจ้าง ผลิตภาพ ในประเทศจีน พบวา่ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีผลในเชิงบวกต่อผลิต
ภาพ และ Bijsterbosch and Kolasa (2010) ที่ศึกษาผลกระทบจากการไหลเข้าของการลงทนุ
โดยตรงจากตา่งประเทศกับผลิตภาพในยุโรปกลางและตะวันออกโดยใช้ข้อมูลระดับอุตสาหกรรม 
พบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความสัมพนัธ์กับผลิตภาพทั้งในระดับประเทศและ
อุตสาหกรรม การไหลเข้าของการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีบทบาทส าคัญส าหรับการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพ ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในผลิตภาพขึ้นอยู่กับ
ความสามารถในการดูดซึมของประเทศผู้รบัทุนและอุตสาหกรรม และมีความแตกตา่งที่มี
นัยส าคัญในประเทศ อุตสาหกรรม และเวลาของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้น ส่วน 
Elmawazini, Saadi, and Ibrahim (2005) พบว่ามี 5 ปัจจัยส าคัญ ในการถ่ายทอดผลิตภาพจาก
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ คือ (1) ความเชื่อมโยงระหว่างบริษทัสาขาในต่างประเทศและ
บริษัทในท้องถิ่น (2) ความพยายามในการด าเนนิการด้าน R&D ของบริษัทสาขาในต่างประเทศ 
(3) การฝึกอบรมของพนักงานของบริษทัทอ้งถิ่นจากบรษิัทข้ามชาติในประเทศ (4) การเป็น
แบบอย่างของ การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศในบรษิัทท้องถิ่น และ (5) อัตราส่วนความเป็น
เจ้าของของบริษัทสาขาในตา่งประเทศ 
 สมมติฐานที ่4 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธพิลทางบวกตอ่ผลิตภาพ
แรงงาน 
 Caves (1974 cited in Alam & Shah, 2013) ที่ว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมี
ความส าคัญส าหรับประเทศผู้รับทุน ซึ่งจะช่วยเพิ่มทุน ปรับปรุงสภาพแวดล้อมการท างาน การ
พัฒนาอุตสาหกรรม การสร้างงาน พัฒนาทักษะใหม่ การแนะน าเทคนคิใหม่ และมนีวัตกรรมอื่น ๆ 
เข้ามาสู่ประเทศผู้รับทุน สอดคล้องกับ Blonigen (2005 cited in Freckleton et al., 2012) ที่ระบุ
ว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจะก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มของเงนิทนุ และยงัเป็นแหล่งที่มาของ
เทคโนโลยีใหม่ การบริหารจัดการด้านเทคนิคและความรู้ และในที่สุดก็เป็นที่มาของการพัฒนาทุน
มนุษย์ โดยการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศสามารถเพิม่การเจริญเตบิโตโดยช่วยให้ประเทศผู้รับ
ทุนสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีที่ทันสมัยโดยที่ไม่สามารถหาได้ในประเทศ ในขณะที ่Song (2002) 
ศึกษาปัจจัยในการลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศใน 5 ประเทศอาเซยีน คือ มาเลเซีย อินโดนีเซยี 
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ไทย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส ์พบว่าเงินทนุเป็นปัจจัยรว่มที่มีความสัมพนัธ์สูงกับการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศส าหรับประเทศในกลุ่มอาเซียน 5 ประเทศ 
 สมมติฐานที ่5 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธพิลทางบวกตอ่มูลค่าการลงทุน 
 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย ์
 จากการศึกษา เอกสารแนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย์โดย Lucas (1988, 1993 cited in Engelbrecht, 1997) และ Romer (1990 cited in 
Engelbrecht, 1997) ระบุว่าระดับของทุนมนุษย์มีผลต่อการเจริญเติบโตของผลิตภาพ Parez     
et al. (2003 cited in Olalekan & Iyanda, 2012) ระบวุ่าการที่จะเพิ่มผลิตภาพจะตอ้งระบุ
รูปแบบของทุนมนษุย์ขององค์กรก่อนที่จะมีการใช้รูปแบบอื่นในการจัดการใด ๆ และ Witt (2006) 
ระบุว่าผลิตภาพขึ้นอยู่กับความรอบรู้ของคนว่าอะไรเป็นสิ่งที่เปน็เป้าหมายและสิง่ทีค่าดหวังของ
ตน ในขณะที่ Caves, Christensen, and Erwin (1982) ระบุวา่ ผลิตภาพเป็นการเปลี่ยนแปลง
ปัจจัยน าเข้าไปสู่ผลิตผลส่วนใหญ่จะขึน้อยู่กับทกัษะของพนักงาน โดยอ้างจาก Cobb-Douglas  
ที่ระบุว่า ทักษะของพนักงานเป็นหนึ่งในปัจจัยน าเข้าหลักของกระบวนการผลิต สอดคล้องกับ 
Becker (1964 cited in Algieri & Calabria 2006) พบว่า ทนุมนุษย์เกิดข้ึนได้จากประสบการณ์
ท างานในบริษทัหรือสถานที่ท างานที่มีลักษณะเฉพาะ พนกังานจะมผีลิตภาพขึ้นจากการเรียนรู้
ด้วยการปฎิบัติ สอดคล้องกับ Shahidul and Anwar (2007) พบว่า บริษัททีม่ีผลิตภาพสูงมักจะมี
พนกังานที่มีการอบรมและพัฒนา ทักษะความเชียวชาญดีกว่าบริษัทที่มีผลิตภาพน้อย ใน
อุตสาหกรรมการผลิตในประเทศบังคลาเทศ สอดคล้องกับ International Labour Office Geneva 
(2008) พบว่า การพัฒนาทกัษะของพนกังานเป็นสิง่จ าเป็นในการปรับปรุงผลิตภาพ และระบุอีกว่า
การศึกษา การฝึกอบรม และส่งเสริมใหเ้กิดการเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นวงจรของการเพิ่มผลิตภาพให้
สูงขึ้น สอดคลอ้งกับ Afrooz, Rahim, Noor, and Chin (2010) พบว่า พนักงานที่มกีารศึกษาและ
พนกังานที่มทีักษะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในการผลิตภาพแรงงาน ในอุตสาหกรรมอาหาร
ของอิหร่าน สอดคล้องกับ Oguz and Knight (2011) ยังระบุว่าทักษะของพนักงานสามารถมี
อิทธิพลต่อผลติภาพใน 2 วิธ ีคือ ทักษะของพนักงานทีม่อีิทธิพลต่อผลติภาพในทางตรง และใน
ทางอ้อม โดยทักษะสามารถพัฒนาผา่นการศึกษาและการฝึกอบรมอยา่งเปน็ทางการ และทักษะ
พัฒนาผ่านประสบการณ์ในการท างานและการฝึกอบรมอย่างไม่เป็นทางการ สอดคล้องกับ Islam 
and Shazali (2011) พบว่า ระดับทักษะของพนักงานทีสู่ง สภาพแวดล้อมการท างานที่ดี และ
กิจกรรมทาง R&D มีความสัมพันธ์เชงิบวกกับผลิตภาพและเป็นปัจจัยส าคัญในอุตสาหกรรมที่ใช้
แรงงานเข้มขน้ สอดคล้องกับ Chowdhury, Schulz, Milner, and Voort (2014) พบว่า มี
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ความสัมพันธร์ะหว่างพนักงานที่มีประสบการณ์ท างานที่เชี่ยวชาญเฉพาะดา้นกับผลิตภาพใน
บริษัทที่มีพนักงานที่มีการศึกษาและพัฒนา มากกวา่บริษทัที่มกีารศึกษาและพัฒนานอ้ย และยัง
ระบุอีกว่าการพัฒนาและรักษาพนักงานของบริษัทมีความส าคัญเปน็อย่างมากส าหรับการ
ปรับปรุงผลิตภาพ โดย Kochan (2006 cited in International Labour Office Geneva, 2008) 
พบว่า บริษทัที่ลงทุนในแรงงานของตนในการสร้างองคก์รแห่งการเรียนรู้จะสามารถได้รับ
ผลตอบแทนจากการลงทุนผา่นผลิตภาพและการท าก าไรที่สูงขึ้น  และ Wolff et al. (2001 cited in 
Saygili, Cihan, & Yavan, 2005) ศึกษาความสัมพันธร์ะหว่างการเตบิโตของผลิตภาพกับระดับ
การศึกษาใน 24 ประเทศ OECD ในช่วง ค.ศ. 1950-1990 พบว่าค่าสมัประสิทธิ์ของตัวแปรของ
อัตราการเข้าเรียนส าหรับระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ ในทาง  
ตรงกันข้ามอัตราส่วนการเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษามีสว่นส าคัญต่อการเจริญเติบโตต่อผลิตภาพ  
 สมมติฐานที ่6 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์มีอิทธพิลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน 
 Penrose (1959 cited in Lafuente & Rabetino, 2011) ได้ศึกษาทฤษฎีการ
เจริญเติบโตของบริษัท และระบุวา่มีผลกระทบกันระหวา่งทุนมนุษย์และเงินทุน และยังระบุอีกวา่
บริษัทที่บรหิารจัดการระดับของทุนมนุษยท์ี่สูงจะสามารถประสบความส าเร็จด้านประสิทธิภาพ
เหนือกว่าแม้บริษัทจะขาดเงินทุนในขณะนั้นก็ตาม ในขณะที่ Selene (2008) ระบุวา่ความเสี่ยง
จากทุนมนุษยค์ือเหตุการณท์ี่อาจมีผลกระทบในทางลบต่อมูลค่าปัจจุบันหรือในอนาคตของบรษิัท 
และ Maenpaa and Voutilainen (2012) ได้ท าการศึกษาเพื่อจะเชื่อมโยงกับบริบทของบริษัท
ขนาดเล็กและขนาดกลางเพื่อหาข้อสรุปว่ากระทบความเสี่ยงของทุนมนุษยท์ี่เพิ่มขึ้นจากขนาดของ 
บริษัทที่ลดลง 
 สมมติฐานที ่7 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์มีอิทธพิลทางลบต่อมูลค่าการลงทนุ 
 ผลิตภาพแรงงาน 
 จากการศึกษา เอกสารแนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงาน โดย 
Kim (2002 cited in Faruq & Telaroli, 2011) ระบุว่าการเจริญเติบโตในการลงทนุในทุนทาง
กายภาพมีสว่นท าให้มากกว่าครึ่งของผลติภาพแรงงานเติบโตในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ดา้น  
Van der Wiel (2000) ระบุว่าผลิตภาพแรงงานจะถูกก าหนดโดยเทคโนโลยีที่มีอยู ่การประหยัดต่อ
ขนาด ทักษะฝีมือแรงงาน ความเข้มขน้ของทุน การจัดหนา้ทีก่ารท างานและองค์กร การเติบโตใน
ผลิตภาพแรงงานส่วนหนึ่งมาจากการใชน้วัตกรรมทางเทคนิคในกระบวนการและสนิค้า ซึง่จะ
ผลักดันให้การผลิตปรับตัวสูงขึ้น หรือทนุทีเ่พิ่มขึ้นและการปรับปรุงคุณภาพของแรงงานยังสามารถ
เพิ่มการเติบโตของผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Ramstetter (2001 cited in Ito, 2004) ที่
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วิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานของบริษัทในอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยช่วงปี ค.ศ.1996-
1998 พบว่าความแตกต่างของผลิตภาพแรงงานในแต่ละบริษัทสว่นใหญ่มาจากความแตกต่างใน
ความเข้มขน้ของปัจจัย เช่นอัตราส่วนระหว่างทนุกับแรงงาน และอัตราส่วนของจ านวนแรงงาน
ทางอ้อมและแรงงานทางตรงในการผลิต สอดคล้องกับ Abdalla (2008) ระบุว่ามีวิธกีารที่บริษทั
สามารถปรับปรุงผลิตภาพการแรงงานไดโ้ดยผ่านการเพิ่มปริมาณของเงนิทนุในการลงทุนต่อ
คนงาน หรืออีกนัยหนึ่งคือความเข้มขน้ในการใช้ทนุ (Capital deepening) ซึ่งทุนประกอบด้วย
อาคารและอุปกรณ์ ดังนั้นความเขม้ขน้ในการใช้ทนุสามารถท าได้โดยการขยายขนาดโรงงานหรือ
ซื้อเคร่ืองจักรเพิ่มเติม และในที่สุดการใช้ทุนมากขึ้นในการท างานร่วมกับคนงานจะสามารถผลิต
มากขึ้นและจะน าไปสูร่ายได้ที่สูงขึ้นของบริษัท สอดคล้องกับ Oguz and Knight (2011) ระบุวา่
การลงทุนทางกายภาพ เช่นเคร่ืองจักร อุปกรณ์ และอาคาร จะช่วยให้แรงงานผลิตผลผลิตที่มี
คุณภาพมากข้ึนและสูงขึน้ ดังนั้นการลงทุนสามารถมีผลกระทบเชิงบวกอย่างมนีัยส าคัญในผลิต
ภาพ ด้านโกศล ดีศิลธรรม (2003) ระบุวา่หนึ่งในปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงาน คือการลงทุน 
สิ่งอ านวยความสะดวก สอดคล้องกับ Heizer and Render (2011) ระบุว่าหนึ่งในปัจจัยหลกัใน
การเพิ่มผลิตภาพ คือทุน เมื่อการลงทุนในทุนต่อแรงงานลดลง ก็สามารถประมาณคา่ว่าจะมีผลิต
ภาพลดลง การใช้แรงงานมากกวา่ทนุอาจจะลดอัตราการว่างงานในระยะสั้น ด้าน Liu et al. 
(2001) ศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกสข์องจีน พบว่าผลิตภาพแรงงานจะขึ้นอยูก่ับระดับของความเป็นเจ้าของในบริษัท 
ข้ามชาติในอุตสาหกรรมและตัวแปรอื่น ๆ เช่น การใช้ทนุเข้มข้น ทนุมนษุย์ และขนาดของบริษัท 
สอดคล้องกับ Buckley, Clegg, Zheng, Siler, and Giorgioni. (2007) ศึกษาผลกระทบของการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในผลิตภาพของอุตสาหกรรมยานยนต์ของจีน พบว่าการไหลเข้า
ของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศมีผลกระทบในเชิงบวกในการเพิ่มผลิตภาพในอุตสาหกรรม 
และยังพบอีกว่าความพยายามที่จะเพิ่มการใช้ทุนเข้มข้นและค่าเฉลีย่ของขนาดของบริษัทใน
อุตสาหกรรมยงัช่วยเพิ่มผลิตภาพแรงงาน 
 สมมติฐานที ่8 ผลิตภาพแรงงานมีอิทธิพลทางบวกต่อมลูค่าการลงทนุ 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ส าหรับการวิจยัเรื่องนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวความคดิที่ได้จากการศึกษา ค้นควา้
ทบทวนจากแนวคิด ทฤษฎแีละงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง และการวิจัยเชิงคณุภาพโดยการสัมภาษณ์  
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เชิงลึก เพื่อตรวจสอบปัจจัยตามบริบทของกลุ่มตัวอย่างและสิ่งแวดล้อมที่เกีย่วข้องเพื่อหาตัวแปรที่
อาจเกี่ยวข้องเพิ่มเติมจากขอ้มูลเชิงประจกัษ์ มาใช้เปน็กรอบการวิจยั ดังนี ้ 

 

 
 
ภาพที่ 1-6  กรอบแนวคิดในการวิจัยที ่1 (กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวป้อน (Input) 
 
แนวคิด ทฤษฏี  และ
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง การ
ลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสี่ยง
จากคนและทุนมนุษย์ และ
ผลิตภาพแรงงาน  

กระบวนการ (Process) 
 
คุณลักษณะเชิงประจักษ์ ของ 
ลักษณะองค์กร การลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ และ
ผลิตภาพแรงงาน ตามบริบท 
- ลักษณะองค์กร 
- แรงจูงในในการลงทุนจาก
ต่างประเทศ 
- ความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ 
- ผลิตภาพแรงงาน 
- ความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ที่มีอิทธิพลต่อผลิตภาพ
แรงงาน 

ผลผลิต (Output) 
 
อิทธิพลของลักษณะองค์กรต่อ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
และผลิตภาพแรงงานและ 
ตัวแบบสมการโครงสร้างของการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ 
ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการ
ลงทุน 
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ภาพที่ 1-7  กรอบแนวคิดในการวิจยัที่ 2 (อิทธิพลของลักษณะองคก์ร)

ลักษณะขององค์กร 

 

1. ประเทศผู้ลงทุน 
    1.1 ญี่ปุ่น 
    1.2 สาธารณรัฐประชาชนจีน 
    1.3 เกาหลีใต้ 
    1.4 สหภาพยุโรป 
    1.5 ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
    1.6 ไต้หวัน 
    1.7 สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
    1.8 อาเซียน 
 
2. ประเภทอุตสาหกรรม 
    2.1 กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ 
          เครื่องใช้ไฟฟ้า 
    2.2 กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ  
          เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง 
 
3. ระยะเวลาด าเนินการในไทย 
    3.1 1-5 ปี 
    3.1 6-10 ปี 
    3.3 11-15 ปี 
    3.4 มากกว่า 16 ปี 
 
4. รูปแบบของการเข้ามาลงทุน 
    4.1 ควบรวมกิจการ (Mergers) 
    4.2 ซื้อกิจการ (Acquisitions) 
    4.3 กิจการร่วมค้า (Joint venture) 
    4.4 ลงทุนเองทั้งหมด (Greenfield  
          investment) 

ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ 
 

1. การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง* 
2. การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน* 
3. การออกจากงานและสมองไหล* 
4. สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน 
5. การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 
6. การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ* 
7. การย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน*    
 

* ตัวแปรที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและจาก
การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

ผลิตภาพแรงงาน 
1. ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) 

 ดัชนีผลิตภาพแรงงาน       ⁄

    ⁄
 

เม่ือ  
    ⁄    ดัชนีของผลผลิตในปีปัจจุบัน 
     ⁄    ดัชนีของปัจจัยการผลิตของแรงงาน 
              ในปีปัจจุบัน 
 
2.  ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 

ดัชนีผลิตภาพแรงงาน       ⁄

    ⁄
 

เมื่อ 

    ⁄   ดัชนีของผลผลิตในปีปัจจุบัน 
    ⁄   ดัชนีชั่วโมงการท างานของแรงงานในปี 
             ปัจจุบัน 
(ประยุกต์จาก ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2553) 



 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 

 
                                             

เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากร
การผลิต (CS) 

 

มาตรการจูงใจการลงทุนจาก
รัฐบาล (GI) 

 

เปลี่ยนแปลงต้นทุนและ
รายได้โดยเปรียบเทียบ (CC) 

 
ประหยัดจากการขนส่งและ

การท าธุรกรรม (EB) 

 

โครงสร้างพื้นฐานในประเทศ
ผู้รับทุน (IF) 

 

แสวงหาตลาด  (MS) 

 

อัตราแลกเปลี่ยน (EX) 

 

การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศผู้รับทุน (TG) 

 

หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า 
(TB) 

 

แสวงหาทรัพยากร (RS) 

 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (FDI) 

ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย 
ต่อคน (LP1) 

 

ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย 
ต่อช่ัวโมงท างาน (LP2) 

 

การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง (NT) 

การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน (ER) 

 

 

การออกจากงานและสมองไหล (ET) 

 

สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน (ES) 

การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง (ED) 

 การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ (EK) 

การย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน (RT) 

 ความเสี่ยงจากคนและ

ทุนมนุษย ์(PRI) 

มูลค่าการลงทุน 
(INVA) 

 

 ตัวแปรที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

ตัวแปรที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและจากการวิจยัเชิงคุณภาพ 

ผลิตภาพแรงงาน (LP) 

ภาพที่ 1-8  กรอบแนวคิดในการวิจัยที ่3 (กรอบแนวคิดโมเดลสมการโครงสร้างปัจจยัเชิงสาเหต ุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
                  ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมลูค่าการลงทนุ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น) 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับในการวิจัย 
 1.  เพื่อน าผลการศึกษาวิจยัมาเปน็แนวทางในการปรับปรุงและพัฒนากลยุทธ์การ
ส่งเสริมการลงทุนของประเทศในการดึงดูดและรักษาการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 2.  เพื่อให้ทราบถึงการเข้ามาลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่จะส่งผลกระทบต่อความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 3.  เพื่อให้ทราบถึงความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ที่จะส่งผลกระทบต่อผลิตภาพ
แรงงานและมลูค่าการลงทนุ  
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
 ประชากรที่ใชใ้นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณก าหนดให้เป็นบริษัทข้ามชาติที่ได้รับการ
ส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทนุ (BOI) ซึง่เป็นขอ้มูลจากคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนในปี พ.ศ. 2557 ในหมวดที่ 4 คือผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง
และหมวดที่ 5 คืออุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส์และเคร่ืองใช้ไฟฟ้า ซึ่งมจี านวนประชากรทั้งสิ้น 
3,192 บริษัท โดยทั้ง 2 หมวดถือเป็นหมวดการลงทุนทีม่ีมูลค่าการลงทุนสูงสุดสองอันดับแรกของ
การลงทุนสะสมย้อนหลัง 5 ปีจากปี ค.ศ. 2009-2013 คิดเป็นมูลค่าการลงทุน 985,296.8 ล้าน
บาท หรือร้อยละ 57 ของการลงทุนทั้งหมดใน 7 หมวดการส่งเสริมการลงทุน (คณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน, 2557 ค) และประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพผู้วิจัยได้ก าหนด
ประชากรจากผูบ้ริการระดับสูง มีจ านวนทัง้สิ้น 3,192 คน (หนึ่งบริษัทต่อหนึ่งคน) 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลกึผู้วิจัยได้ก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างในการ
สัมภาษณเ์ป็นผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาตจินกวา่จะไดข้้อมูลที่อิ่มตัวโดยใช้วิธีการคัดเลือกแบบมี
จุดประสงค์หรอืเฉพาะเจาะจง (Purposive selection) 
 กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามในการเก็บข้อมูลเป็นผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติ
ของแต่ละบริษัทจ านวน 428 บริษัท วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified random sampling) 
เพื่อก าหนดสดัส่วน (Proportionate) ของหมวดอุตสาหกรรมที่ท าการศึกษาซึง่ประกอบด้วยหมวด
ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่งและหมวดอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า จากนั้นใช้วิธกีารสุ่มตัวอยา่งแบบอาศัยความสะดวก (Convenience sampling) 
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โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อแจกแบบสอบถามตามจ านวนสัดส่วนจากหมวดอุตสาหกรรมที่
ท าการศึกษา  
 
ข้อจ ากัดในการวิจัย 
 ส าหรับการศึกษาวิจยัครั้งนี้มีข้อจ ากัดในการด าเนินการตามรายระเลยีดของการท าการ
วิจัยดังนี ้
 1.  ข้อจ ากัดด้านประชากร การสัมภาษณผ์ู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติต้องใช้
ภาษาต่างประเทศในการสื่อสาร เช่นภาษาอังกฤษ และบางครั้งต้องใช้ล่ามในการสมัภาษณ์ เช่น
ภาษาญี่ปุน่ และภาษาเกาหล ี
 2.  ข้อจ ากัดด้านพื้นที่ กลุ่มอุตสาหกรรมที่ใช้ในการศึกษาวิจยัครั้งนีก้ าหนดให้ใช้
ประชากรที่เปน็บริษัทขา้มชาตทิี่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทนุ 
(BOI) ใน 2 หมวดคือหมวดที่ 4 ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่งและหมวดที่ 5 
อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า จากทัง้หมด 7 หมวดอุตสาหกรรมคือ หมวดที่ 1 
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรกรรมและผลิตผลจากการเกษตร หมวดที่ 2 กลุ่มอุตสาหกรรมเหมืองแร่  
เซรามิกส์ และโลหะขั้นมูลฐาน หมวดที่ 3 กลุ่มอุตสาหกรรมเบา หมวดที ่4 กลุ่มอุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑ์โลหะ เครือ่งจักร และอุปกรณ์ขนส่ง หมวดที่ 5 กลุ่มอุตสาหกรรมอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนกิสแ์ละเคร่ืองใช้ไฟฟ้า หมวดที่ 6 กลุ่มอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ กระดาษ และพลาสตกิ 
หมวดที่ 7 กลุม่อุตสาหกรรมกิจการบริการและสาธารณปูโภค 
 
นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
 1.  บริษทัข้ามชาติ (Multinational Enterprises: MNEs) หมายถึง บริษัทที่มีส านักงาน
ใหญ่อยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่มีการด าเนนิงานในประเทศอืน่ ๆ ในหนึง่ประเทศหรือ
มากกว่า  
 2.  คนเก่ง (Talent) หมายถึง บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ และมี
คุณสมบัติที่เหมาะสมกับการด าเนินงานของบริษัท  
 3.  การลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศแบบไหลเข้า (FDI Inflows) หมายถึง การลงทนุ
โดยตรงจากตา่งประเทศที่เขา้มาลงทนุประกอบธุรกิจ เขา้มาเปน็เจ้าของ และจัดการในกิจการที่ได้
เข้ามาลงทุนนั้น จากประเทศผู้ลงทุนสู่ประเทศผู้รับทนุ 
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 4.  ประเทศผูล้งทุน (Host country) หมายถึง ประเทศที่ส านักงานใหญ่หรือกิจการที่
บริษัทแม่ตั้งอยู่ 
 5.  ประเทศผู้รบัทุน (Home country) หมายถึง ประเทศที่มีบริษัทหรือกิจการสาขาตัง้อยู่ 
 6.  กลุ่มประเทศ BRIC (BRIC Country) หมายถึง ประเทศ บราซิล รัสเซีย อินเดีย และ
จีน และเปน็กลุ่มประเทศที่เศรษฐกิจก าลงัเติบโตและคาดการณ์ว่าจะขึ้นมาเป็นกลุม่มหาอ านาจ
ทางเศรษฐกิจของโลก  
 7.  กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง หมายถึง กิจการที่
ด าเนินการเกี่ยวกับ การผลิตเครื่องมือช่างและเครื่องมอืวัด การผลิตเคร่ืองจักร อุปกรณ์ และ
ชิ้นส่วน การผลิตผลิตภัณฑ์โลหะรวมทั้งชิน้ส่วนโลหะ การชุบหรือเคลอืบผิวหรือ Anodize การอบ-
ชุบโลหะ (Heat treatment) การต่อเรือหรอืซ่อมเรือ การผลิตยานพาหนะที่ขับเคลือ่นด้วยระบบ
ไฟฟ้า การผลิตรถไฟหรือรถไฟฟ้า หรืออุปกรณ์ หรือชิ้นสว่น (เฉพาะระบบราง) การผลิต ซ่อม หรือ
ดัดแปลง อากาศยาน (Aircraft conversion) รวมทั้งชิ้นส่วนอุปกรณ ์อากาศยาน หรือเครื่องใช้บน
อากาศยาน การผลิตชิ้นส่วนยานพาหนะ การผลิตรถจักรยานยนต์ การผลิตรถยนต์ การผลิต
เครื่องยนต์อเนกประสงค์หรอือุปกรณ์ การผลิตยานพาหนะ และเครื่องจักรอุปกรณ์ทีใ่ช้ก๊าซ
ธรรมชาติ การผลิตเซลล์เชื้อเพลิง (Fuel cell) การซ่อมชิ้นส่วนยานพาหนะ อุปกรณ์ไฟฟ้าหรือ
อิเล็กทรอนิกส ์การซ่อมเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์เพื่อการอุตสาหกรรม การผลิตหรือซ่อมบ ารุงรักษา 
ตู้สินค้าแบบคอนเทนเนอร์ การผลิตโครงสร้างโลหะส าหรับงานก่อสร้างหรืองานอุตสาหกรรม 
(Fabrication industry) หรือการซ่อม Platform และการผลิตบ้านส าเร็จรูป (Completely Built 
Units: CBU) หรือส่วนประกอบของบ้านส าเร็จรูป (Completely Knocked Down: CKD)  
 8.  กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า หมายถึง กิจการที่ด าเนินการ
เกี่ยวกับ การผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้าส าหรับงานอุตสาหกรรม การผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้า การผลิตชิ้นส่วน
หรืออุปกรณ์ที่ใช้กับเครื่องใชไ้ฟฟ้า การผลิตผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนกิส์ การผลิตชิ้นส่วนและ/ หรือ
อุปกรณอ์ิเล็กทรอนิกส์หรือชิ้นส่วนและ/ หรืออุปกรณ์ที่ใช้กับผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ การผลิตสาร
หรือแผ่นส าหรับไมโครอิเล็กทรอนิกส์ การออกแบบทางอิเล็กทรอนิกส ์และกิจการซอฟต์แวร์ 
กิจการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาวิจยัครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาประกอบการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจยัเชิงสาเหต ุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน โดย
ผู้วิจัยน าเสนอในประเด็นที่ส าคัญและข้อค้นพบที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวเพื่อ
น ามาใช้มาก าหนดเปน็แนวทางในการศึกษาวิจยัครั้งนี้ โดยมีหัวข้อหลกัตามล าดับดงัต่อไปนี ้
 1.  แนวคิดเกีย่วกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 2.  ทฤษฎีการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 3.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 4.  แนวคิดเกีย่วกับความเสีย่งจากคนและความเสี่ยงจากทนุมนษุย์ 
 5.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย ์
 6.  แนวคิดเกีย่วกับผลิตภาพแรงงาน 
 7.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงาน 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  
 ความหมายของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 Kojima (1973, 1975, 1985 cited in Moosa, 2002) ให้ความหมายของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศ (FDI) ว่าเป็นการถ่ายโอนเงนิทุน เทคโนโลย ีและการบริหารจัดการทักษะ
จากประเทศผูล้งทุนไปยังประเทศผู้รับทุน 
 Moosa (2002) ได้ให้ความหมายของการลงทนุจากต่างประเทศว่าเป็นกระบวนการจาก
การอาศัยประเทศใดประเทศหนึ่ง (ประเทศผู้ลงทุน) ให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สนิเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการควบคุมการผลิต การจัดจ าหน่าย และกิจกรรมอื่น ๆ ของบริษทั ในประเทศอืน่ 
(ประเทศผู้รับทุน)  
 Pantelidis, Kyrkilis and Greece (2005) ได้ระบุว่าการลงทุนจากต่างประเทศจะ
เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนไปยังบริษัทสาขาในต่างประเทศซึ่งประกอบไปด้วยทนุ เช่น เครื่องจักร 
และทรัพยากรทั้งที่จับต้องได ้เช่น ระบบการจัดการ และ องค์ความรู้ขององค์กร โดยการถ่ายโอน
จะด าเนินการภายใต้ความเป็นเจ้าของร่วมกันและมีการควบคุม 
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 Zekos (2005) ระบุว่าการลงทนุจากต่างประเทศเป็นเครื่องมือในการจะน าองค์กรบรรลุ
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ ์โดยองค์กรจะต้องมีสินทรัพย์บางอย่าง เชน่ผลิตภัณฑ์ เทคโนโลยีการผลติ 
หรือการจัดการ และการตลาด ทกัษะที่สามารถน ามาใชป้ระโยชน์ในบริษัทสาขาในตา่งประเทศ
เพื่อที่จะลงทุนจากการผลิตในตลาดต่างประเทศ  
 Rugman, Collinson, and Hodgetts (2006) ระบุว่าการลงทุนจากตา่งประเทศ คือ 
การเป็นเจ้าของ และควบคุมสินทรัพย์ในตา่งประเทศ และหมายถึงการเป็นเจ้าของทัง้หมดหรือ
บางส่วนของบริษัทในต่างประเทศ  
 Dunning and Lundan (2008) ระบุว่าการลงทุนจากตา่งประเทศหมายถึงบริษทัที่
ด าเนินธุรกิจและเป็นเจ้าของหรือควบคุมกิจกรรมการเพิ่มมูลค่ามากกว่าหนึ่งประเทศ 
 Connor (2010) ระบุว่าการลงทุนจากต่างประเทศเกิดขึน้เมื่อนักลงทนุอยู่ในประเทศใด
ประเทศหนึ่ง (ประเทศผู้ลงทุน) ซื้อสนิทรัพย์ในประเทศอื่น (ประเทศผู้รับทุน) ด้วยความตั้งใจใน
การจัดการสนิทรัพย ์ 
 Hill (2010) ระบุว่าการลงทุนจากต่างประเทศเกิดขึ้นเมื่อบริษัทลงทุนในสิ่งอ านวยความ
สะดวกเพื่อการผลิตหรือการตลาดในสินคา้ในต่างประเทศ โดยการลงทนุจากต่างประเทศจะมีสอง
รูปแบบหลัก คือ การลงทุนในการสร้างการด าเนินงานใหม่ในต่างประเทศ และการซื้อหรือควบรวม
กับบริษัทที่มีอยู่ในต่างประเทศ 
 ดังนั้น การลงทุนจากตา่งประเทศจงึหมายถึง การถา่ยโอนเงินทุน เทคโนโลย ีและการ
บริหารจัดการทักษะจากประเทศผู้ลงทนุไปยังประเทศผูร้ับทุน และมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สนิทัง้หมด
หรือบางส่วนเพื่อวัตถุประสงค์ในการควบคุมการผลิต การจัดจ าหน่าย และกิจกรรมอื่น ๆ ของ
บริษัทในประเทศอื่น  
 ผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 ระดับและองค์ประกอบของการลงทุนจากตา่งประเทศมีการเปล่ียนแปลงอย่างเห็นไดช้ัด
ในช่วงเวลานี ้เนื่องจากประเทศที่มีการเพิ่มของการลงทนุจากต่างประเทศจะมีศักยภาพในการ
ได้รับประโยชน์ต่าง ๆ (UNCTAD, 2006) โดย Walz (1997 cited in Liu, 2008) กล่าวว่าการไหล
เข้าของการลงทุนจากตา่งประเทศในประเทศด้อยพัฒนาที่สุด (Least developed country) จะ
น ามาซึ่งการถา่ยทอดความรูใ้นด้าน R&D และจะก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ
การลงทุนจากต่างประเทศจะช่วยเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน ท าให้เกิดการจ้างงาน และเพิ่ม
สวัสดิการของประเทศรับทนุ ค ากลา่วนี้สอดคล้องกับ UNCTAD (1999 cited in Velde, 2006) 
ที่วา่การลงทนุจากต่างประเทศจะส่งผลในหลายดา้นต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น การ
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จ้างงานและการสร้างรายได้ การสะสมทุนและการเข้าถงึตลาด โครงสรา้งตลาด เทคโนโลยีและ
ทักษะ รายได้ทางการคลัง และวัฒนธรรมทางการเมืองและประเด็นทางสังคม และยังสอดคล้อง
กับ Dauda (2007 cited in Adegbite & Ayadi, 2010) ที่ว่าการลงทุนจากต่างประเทศจะสง่เสริม
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการค้า โดยประเทศผู้รับทุนจะใช้กลยุทธ์ในการทดแทนการ
น าเขา้และส่งเสริมการส่งออก โดย Stefanovic (2008) ยังเสริมว่าการลงทุนจากต่างประเทศมี
ความส าคัญอย่างมากทัง้ประเทศผู้รับทนุและประเทศผู้ลงทนุ โดยในประเทศผู้รับทุนจะก่อให้เกิด
การเจริญเติบโตในกิจกรรมทางธุรกิจเพิ่มขึ้นจากการส่งออก และการจ้างงาน รวมทัง้เกิดการเริ่ม
และเร่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศ และ Chaudhry (2013) ระบุวา่ 
การลงทุนจากต่างประเทศเป็นแหล่งส าคญัในการยกระดับและพัฒนาเศรษฐกิจและช่วยเพิ่ม
ผลผลิตและส่งเสริมการพัฒนาของประเทศผู้รับทุน โดย Kumar (2002 cited in Liargovas & 
Skandalis, 2011) ระบุวา่ สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกจิที่เอื้อจะมีแนวโน้มที่จะดึงดดูการไหลเข้า
ของเงินลงทุนจากต่างประเทศ  
 Wang (1990 cited in Liu, 2008) ได้ระบุถึงความเชื่อมโยงระหวา่งการลงทุนจาก
ต่างประเทศและการเติบโตของทุนมนุษยว์่า เมื่อมีการลงทนุจากต่างประเทศเพิ่มข้ึนจะท าให้เกิด
การลงทุนในทนุมนษุย์มากขึน้ซึ่งจะช่วยเพิม่ศักยภาพในประเทศผู้รับทุน สอดคล้องกับ Li and Liu 
(2005 cited in Vu & Noy, 2009) ที่พบว่าการลงทนุจากต่างประเทศไม่เพียงจะสง่ผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตทางตรงเท่านั้น แต่ยังสง่ผลทางอ้อมผ่าน คือ การพัฒนาทุนมนุษย์ และยัง
สอดคล้องกับ Blonigen (2005 cited in Freckleton et al., 2012) ที่ระบุว่าการลงทุนจาก
ต่างประเทศจะก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มของเงนิทนุ และยังเป็นแหลง่ที่มาของเทคโนโลยีใหม่ การ
บริหารจัดการด้านเทคนิคและความรู้ และในที่สุดก็เป็นที่มาของการพัฒนาทนุมนษุย์ โดยการ
ลงทุนจากต่างประเทศสามารถเพิ่มการเจรญิเติบโตโดยช่วยให้ประเทศผู้รับทุนสามารถเข้าถึง
เทคโนโลยทีี่ทันสมัยโดยที่ไม่สามารถหาได้ในประเทศ ในขณะที ่Moran et al. (2005 cited in 

Singhania & Gupta, 2011) ระบวุ่าผลกระทบของการลงทนุจากต่างประเทศต่อการเจริญเติบโต
ของประเทศรบัทุนขึน้อยู่กับระดับการเปิดกว้างทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทนุเอง การเปิดเสรี
ทางเศรษฐกิจมากขึ้นจะมีผลกระทบเชิงบวกในการลงทนุจากต่างประเทศที่จะถูกถ่ายโอนไปยงั
ประเทศผู้รับทนุ ในท านองเดียวกัน ข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจเชิงลบก็จะส่งผลกระทบต่อการเติบโต
ของการลงทนุจากต่างประเทศ สอดคล้องกับ Balasubramanyam et al. (1996 cited in 
Freckleton et al., 2012) ที่ว่าระบบและกฎระเบียบทางการค้าของประเทศผู้รับทุน เป็นปัจจัยที่
ส าคัญที่มีอทิธิพลและกระทบกับการลงทนุจากต่างประเทศซึ่งจะพบว่าผลกระทบของการลงทนุ
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จากต่างประเทศต่อการเจรญิเติบโตเป็นบวกในกรณีของประเทศที่มีนโยบายสง่เสริมการส่งออก 
แต่จะเป็นเชงิลบในประเทศที่มีนโยบายทดแทนการน าเข้า และ Fedderke and Romm (2006 
cited in Singhania & Gupta, 2011) ยังระบุว่าในกรณทีี่ประเทศไม่ได้มีเทคโนโลยทีี่จ าเปน็ 
ทรัพยากร และทักษะ สิ่งเหล่านี้สามารถมีได้โดยผ่านการลงทุนจากตา่งประเทศแต่ความสามารถ
ของประเทศผูร้ับทุนจะสามารถดูดซับทรพัยากรเหลา่นี ้และสร้างการเจริญเติบโตทีป่ระสบ
ความส าเร็จข้ึนไดเ้พียงใดอยู่กับนโยบายของประเทศผูร้ับทุนเอง สอดคล้องกับ Hermes and 
Lensink (2003 cited in Freckleton et al., 2012) ที่ว่าการลงทุนจากต่างประเทศและการ
เจริญเติบโตของเศรษฐกิจขึน้อยู่กับความสามารถในการดูดซับของประเทศผู้รับทนุ ซึ่งจะถูก
ก าหนดโดยปจัจัยต่าง ๆ เชน่ คุณภาพของทนุมนุษย์ ระดับของการพัฒนาทางการเงิน ภาคการ
พัฒนาเทคโนโลยี และคุณภาพของโครงสร้างพืน้ฐาน  
 แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 1.  Daniels and Radebaugh (2001) แบ่งปัจจัยที่เป็นแรงจูงใจในการลงทุนจาก
ต่างประเทศเป็น 2 ปัจจัยหลัก คือ 
  1.1  การขยายโอกาสในการขาย ซึ่งถือเปน็ความเสี่ยงในการด าเนินงานใน
ต่างประเทศ โดยจะประกอบไปด้วยปัจจัยย่อย คือ การขนส่ง ข้อจ ากัดทางการค้า ผลกระทบจาก
ประเทศแหลง่ก าเนิด และการเปล่ียนแปลงในต้นทุนจากการเปรียบเทียบผลของยอดขายของ
บริษัท  
   1.1.1  การขนส่ง (Transportation) เมื่อบรษิัทเพิ่มค่าใช้จา่ยในการขนสง่ไปยัง
ต้นทุนการผลิต สินค้าบางอย่างเป็นสิง่ทีท่ าไม่ได้ที่จะส่งไปเป็นระยะทางไกล ๆ เช่น บริษัทผลิตยาง
รถยนต์ตัดสินใจที่จะลงทนุในสหรัฐอเมรกิา ส่วนหนึง่เป็นเพราะค่าใช้จ่ายในการขนส่งยางสูงเกนิไป 
เมื่อบริษัทย้ายไปต่างประเทศเพื่อสินค้าเดียวกันกับที่ผลติในประเทศผูล้งทุนเอง การลงทุนจาก
ต่างประเทศแบบนี้จึงเป็นการขยายตัวในแนวนอน 
   1.1.2  ข้อจ ากัดทางการค้า (Trade restrictions) มีการจ ากัดการน าเข้าจาก
รัฐบาลดังนั้นบริษัทอาจจะต้องผลิตในต่างประเทศที่มีการขายในประเทศเหล่านั้น เช่น บริษทั ผลติ
ลิฟต ์เข้าไปลงทุนแบบการลงทนุจากต่างประเทศในการผลิตลิฟต์ในจีนเพราะข้อจ ากัดในการ
น าเขา้ของจีนท าหน้าทีป่้องกันไม่ให้บริษัทต่างประเทศส่งออกมายังจนี  
   1.1.3  ผลกระทบจากประเทศแหล่งก าเนิด (Country of origin effects) 
มาตรการทางกฎหมายที่รัฐบาลก าหนดไม่ได้เป็นอุปสรรคทางการค้าเฉพาะกับสินคา้ที่แข่งขันกับ
ประเทศอื่น ความต้องการของผู้บริโภคอาจก าหนดข้อจ ากัด ผู้บริโภคอาจต้องการทีจ่ะซื้อสินค้าที่
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ผลิตในประเทศของตัวเองมากกว่าประเทศอื่นหรืออาจจะเชื่อว่าสินคา้จากประเทศที่ได้รับจะดีกว่า 
เช่น รถยนต์เยอรมัน และน้ าหอมฝรั่งเศส 
   1.1.4  การเปลี่ยนแปลงตน้ทุนเปรยีบเทียบ (Changes in comparative Costs) 
บริษัทอาจประสบความส าเร็จในการส่งออกเนื่องจากประเทศมีต้นทนุที่ได้เปรียบ ข้อได้เปรียบด้าน
ต้นทุนในประเทศผู้ลงทุนขึน้อยู่กับราคาและประสิทธิภาพของแต่ละปจัจัย ขนาดในการด าเนินงาน
ของบริษัท ตน้ทุนในการขนสง่สินค้า และกฎระเบียบในการที่จะผลิต ไม่มีเงื่อนไขเหล่านี้เปน็แบบ
คงที่ ดงันัน้สถานที่ตั้งที่ใช้ต้นทนุน้อยอาจมีการเปลี่ยนแปลงจากประเทศหนึ่งไปยงัอีกประเทศหนึ่ง 
  1.2  การได้มาซึ่งทรพัยากร บริษัทอาจมีส่วนร่วมในการด าเนินธุรกิจระหวา่งประเทศ
จากการซื้อสินค้าหรือบริการในต่างประเทศ จากเหตุผลบางอย่างในการซื้อทรัพยากรจาก
ต่างประเทศ 
   1.2.1  การบูรณาการในแนวดิ่ง (Vertical integration) เป็นการควบคมุของบริษัท
ในขั้นตอนที่แตกต่าง (บางครั้งเรียกว่าห่วงโซ่คุณค่า) ในการผลิตสินคา้จากวัตถุดิบสู่การผลิตเพื่อ
จ าหน่ายขั้นสดุท้าย ซึ่งสินคา้และตลาดมคีวามซับซ้อนมากขึ้น บริษทัจ าเป็นที่จะรวมทรัพยากรทีม่ี
อยู่มากกว่าหนึ่งประเทศ  
   1.2.2  สร้างเหตุผลในการผลติ (Rationalized production) บางบริษัทผลิต
ชิ้นส่วนที่แตกต่างกัน หรือบางส่วนที่แตกต่างกนัในสายผลิตภัณฑ์ในส่วนต่าง ๆ ของโลกจากการใช้
ประโยชน์ในตน้ทนุค่าแรงงานที่ต่ า เงินทุน และวัตถุดิบ ตวัอย่างเช่น โรงงานเม็กซิกันจ านวนมากมี
การบูรณาการกับการด าเนนิงานในประเทศสหรัฐอเมริกา สนิค้ากึ่งส าเร็จรูปจะถูกส่งออกจาก
สหรัฐไปยังเม็กซิโกในส่วนที่ใช้แรงงานเข้มข้นในการผลิต ในกรณีของการบูรณาการในแนวดิง่ 
บริษัทเลือกที่จะเป็นเจ้าของโรงงานผลิตในประเทศที่แตกต่างกันเพื่อให้แน่ใจว่าการไหลของการ
ผลิตมีความราบรื่น 
   1.2.3  การเข้าถึงทรัพยากรการผลิต (Access to production resources) การ
แสวงหาทรพัยากรในต่างประเทศบางส่วน เช่น แรงงาน เงินทุน เทคโนโลยี หรือข้อมูล ที่มีไม่พอใน
ประเทศผู้ลงทุน บริษทัจะลงทุนในต่างประเทศจากการได้รับความสามารถบางอย่างส าหรับองค์กร 
เช่น บริษทัอุปกรณ์ดิจิตอลท าการลงทนุในประเทศอินเดยีจากการเข้าถึงคนเก่งดา้นซอฟต์แวร์ใน
อินเดีย 
   1.2.4  ทฤษฎวีงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (The product life cycle theory) การผลิต
มักจะย้ายจากประเทศหนึง่ไปยังอีกประเทศหนึ่งซึง่ผลติภัณฑ์เคลื่อนผ่านวงจรชวีิตของมัน ใน
ระหว่างขัน้ตอนแนะน าการผลิตเกิดข้ึนในเพียงประเทศเดียวเท่านั้น จากนัน้ขั้นตอนการ
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เจริญเติบโตจะย้ายการผลิตไปยังประเทศอุตสาหกรรมอืน่ ๆ และผู้ผลติเดิมอาจตัดสินใจที่จะ
ลงทุนสิ่งอ านวยความสะดวกในการผลิตในต่างประเทศเพื่อรับผลก าไรที่จะมี ในขั้นตอนอิ่มตัว  
การเปลี่ยนแปลงการผลิตส่วนใหญ่จะไปในประเทศเกิดใหม่ และบริษทัเดียวกันอาจตัดสินใจที่จะ
ควบคุมการด าเนนิงานนัน้ดว้ย 
   1.2.5.  มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล (Governmenral investment 
incentives) นอกจากมีการจ ากัดการน าเข้า ประเทศมักส่งเสริมการไหลเข้าของ FDI โดยน าเสนอ
สิทธิประโยชนท์างภาษี หรือเงินอุดหนนุอื่น ๆ แรงจงูใจดังกล่าวส่งผลกระทบต่อต้นทุนเปรยีบเทียบ
ในการผลิตระหวา่งประเทศและดึงดูดบริษัทที่จะลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ง 
 2.  Moosa (2002) ระบุว่าการลงทุนจากต่างประเทศเปน็กิจกรรมที่ตอบสนองความ
ต้องการทางธุรกิจข้ันพืน้ฐาน จึงมีแรงจูงใจให้บริษัทท าการลงทุนทางตรงในต่างประเทศมี
ดังต่อไปนี้ 
  2.1  ความต้องการตลาด เมื่อการเจริญเติบโตของยอดขายมีข้อจ ากัดในตลาด
ภายในประเทศ บริษัทจะพิจารณาถงึการขยายตัวไปต่างประเทศ โดยการสร้างสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการผลิตในต่างประเทศ ซึ่งจะช่วยให้บริษทัใช้ประโยชน์จากการประหยัดจากขนาด หาก
ตลาดมีอัตราก าไรที่สูงขึน้แล้วบริษัทจะยา้ยเข้ามาในตลาดเหล่านี ้ 
  2.2  ความต้องการประสทิธิภาพการผลิต จะกระตุ้นให้บริษัทไปผลิตในประเทศที่มี
ปัจจัยการผลิตทรัพยากรที่ค่อนข้างถกู ซึ่งเป็นเหตุผลที่บริษัทอเมริกันลงทุนในประเทศเม็กซโิกและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้น 
  2.3  ความต้องการวัตถุดิบ โดยการหลีกเลีย่งค่าใช้จ่ายในการขนส่งที่เกี่ยวข้องกับ
การน าเข้าวัตถุดิบที่จะใชง้านในประเทศผูล้งทุน บริษัทจะตั้งโรงงานผลิตที่ใกล้เคียงกับแหล่งที่มา
ของวัตถุดิบในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณทีี่ต่างประเทศเป็นตลาดส าหรับสินค้า
ส าเร็จรูป เชน่ปิโตรเลียม โลหะการท าเหมอืงแร่ ผลิตภัณฑ์ป่าไม้ และกิจกรรมที่การเพาะปลูก 
  2.4  ความต้องการข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ ความต้องการข้อมลูและ
เทคโนโลยีมีแรงจูงใจการลงทุนโดยตรงในบริษัทของสหรัฐอเมริกาในการผลิตซอฟต์แวร์และ
ฮาร์ดแวร์คอมพิวเตอร์ และบริษัทยา เปน็ต้น 
  2.5  การลดหรือกระจายความเสี่ยง ปัจจยัเสี่ยงท าให้การลงทนุจากตา่งประเทศไป
ยังประเทศทีถู่กพิจารณาว่ามีเสถียรภาพมากและมีความเสี่ยงทางการเมืองต่ า เช่น กรณีบริษัท
ข้ามชาติของฮอ่งกงพยายามที่จะกระจายการด าเนินงานเพราะความไมแ่น่นอนเกี่ยวกบัการคืน
ฮ่องกงไปยังประเทศจีนในป ีค.ศ. 1997 
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  2.6  บูรณาการการด าเนินงาน การบูรณาการในแนวดิ่งจะประสบความส าเร็จเมื่อ 
บริษัทผ่อนคลายในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการผลติ เช่น การบูรณาการในแนวดิ่งจะประสบ
ความส าเร็จในอุตสาหกรรมน้ ามันเมื่อบริษัทด าเนินธุรกิจในการด าเนินงานตั้งแตก่ารส ารวจและ
การกลั่นจนถึงการค้าปลีก ซึ่งจะเปน็ประโยชน์เพราะจะส่งผลถึงความมั่นใจในการสง่มอบระหว่าง
ขั้นตอนต่าง ๆ ของการผลิต 
   2.7  องค์ความรู้ที่ไม่สามารถถ่ายโอน หากบริษัทพัฒนาความเชี่ยวชาญในการผลิต
สินค้าบางอยา่งและถ้าเปน็เร่ืองยากในการถ่ายโอนความรู้นี้ บริษทัก็จะไม่มีการขยายตัวไป
ต่างประเทศ 
  2.8  การป้องกันความรู ้บริษัทอาจมีความเชี่ยวชาญบางอย่างที่ไม่ตอ้งการที่จะถ่าย
โอน ในกรณีนีบ้ริษัทจะผลิตในต่างประเทศด้วยตัวเอง 
  2.9  การป้องกันชื่อเสยีง เพื่อปกป้องตราสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ บริษัท
อาจตัดสินใจที่จะด าเนนิการผลิตในต่างประเทศ 
  2.10  การใช้ประโยชน์จากชือ่เสียง บริษัทที่มีชื่อเสียงที่ดีอาจจะใช้ประโยชน์โดยการ
ขยายตัวไปต่างประเทศ เชน่ ธนาคารระหวา่งประเทศจะสามารถดงึดูดเงินฝากเมื่อตั้งสาขาใน
ต่างประเทศ 

  2.11  การหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากรและโควตา ตัวอย่างเห็นได้จากผู้ผลติรถยนต์ของ
ญี่ปุ่นสร้างโรงงานผลิตในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อมีการผลิตในต่างประเทศจะทดแทนการ
ส่งออกที่อาจอยู่ภายใต้ภาษีและโควตา 
  2.12  อัตราแลกเปลี่ยน บริษัทจะย้ายเข้าไปอยู่ในประเทศที่มีสกุลเงนิที่อ่อนแอเพราะ
ค่าใช้จ่ายในการเริ่มต้นจะอยู่ในระดับต่ า โดยทั่วไปบริษทัเลือกที่จะสรา้งสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การผลิตในประเทศที่มีสกุลเงินที่อ่อนหรือมีการประเมนิมูลค่าที่ต่ ากว่าความเป็นจรงิและขายสนิคา้
ในประเทศที่มีสกุลเงนิทีม่ีความแข็งกว่าหรือการประเมนิมูลค่าที่สงู 
  2.13  ความสัมพันธ์กับบริษทัข้ามชาติอื่น ๆ บางส่วนของบริษัทข้ามชาติขยายไป
ต่างประเทศเพราะปฏิบัติตามคนอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับธนาคารและสถาบันการเงนิ 
บริษัทข้ามชาติตัดสินใจที่จะจัดต้ังบริษัทย่อยในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งธนาคารหรือ
สถาบันการเงินที่ให้บริการบริษัทในประเทศผู้ลงทุนอาจจะเปิดสาขาในต่างประเทศเหมือนกนั
เพื่อที่จะให้บรกิารทางการเงินการธนาคารและความต้องการของบริษทัย่อย 
 3.  Ozawa (2005) ปัจจัยทีม่ีอิทธิพลต่อการออกไปด าเนินธุรกิจนอกกประเทศ
เนื่องมาจาก 
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  3.1  เพื่อการได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบจากรายได้ในการด าเนินงานจากการลงทุน
จากต่างประเทศโดยการใช้ประโยชน์สงูสุดในสินทรัพย์ขององค์กรที่ไม่เหมาะสมกบัสภาพธุรกิจที่
บริษัทแม่จากการเปลี่ยนแปลง (เช่น ค่าจ้างที่สงูขึ้น และการแข็งค่าของสกุลเงินในประเทศของ
บริษัทแม่) 
  3.2  เพื่อสร้างความมัน่คงในการน าทรัพยากรธรรมชาติในต่างประเทศมาใช ้
  3.3  เพื่อหลีกเลี่ยงกิจกรรมทางเศรษฐกิจจากความเข้มขน้ของมลพิษสงูที่ประเทศที่
บริษัทแม่ตั้งอยู่ 
  3.4  เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้าและในขณะเดียวกันยงัคงรักษาสว่นแบ่ง
การตลาดผ่านการผลิตในท้องถิน่และการจัดจ าหน่ายโดยตรง 
  3.5  เพื่อพัฒนาประโยชน์จากการแข่งขันในความร่วมมอืกับประเทศคูแ่ข่งผ่าน
พันธมิตรเชิงกลยุทธ์ใน R&D และการพัฒนาผลิตภัณฑแ์ละการตลาด 
  3.6  เพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธรุกิจที่มีต้นทนุสูงในประเทศที่บริษัทแม่
ตั้งอยู่และค้นหาสถานที่ตัง้ที่ดีข้ึน 
 4.  Rugman et al. (2006) ระบุว่ามีหลายปัจจัยที่มีอิทธพิลต่อการลงทุนจาก
ต่างประเทศซึง่รวมถึงการเพิม่ยอดขายและผลก าไร การมีโอกาสที่จะเข้าตลาดที่เติบโตอย่าง
รวดเร็ว การลดต้นทุน การดึงดูดจากการตัง้สหภาพทางเศรษฐกิจ การปกป้องตลาดในประเทศ 
การปกป้องตลาดต่างประเทศ และการแสวงหาเทคโนโลยีและการบรหิารจัดการความรู้  
 5.  Dana, Welpe, Han, and Ratten (2008) ได้อ้างถึงงานวิจยัของ Badri (1996, 
1999), Dunning (1980, 1988), Ferdows (1997), Hoffmann and Schniederjans (1994), 
MacCarthy and Atthirawong (2003), Porter (1990) และ Schmenner (1982) พบว่า             
มีอย่างน้อย 8 ปัจจัย ที่มีอิทธิพลต่อการลงทุนจากตา่งประเทศ คือ  
  5.1  การเข้าถึงต้นทุนที่ต่ าของปัจจัยการผลิต 
  5.2  การเข้าถึงตลาดและการสนับสนนุการค้าและการจัดจ าหน่าย 
  5.3  ความใกล้ชิดกับลูกค้าและสนับสนนุการให้บริการ 
  5.4  การเข้าถึงเทคโนโลย ี
  5.5  การเข้าถึงทรัพยากรและวัตถุดิบ 
  5.6  การตอบโต้คู่แข่งและการแสวงหาสินทรัพย์เชิงกลยทุธ์อื่น ๆ 
  5.7  สิทธิประโยชน์และผลประโยชน์ทางภาษ ี
  5.8  การเข้าถึงโครงสร้างพืน้ฐานที่ดีเยี่ยม 
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 6.  Dunning and Lundan (2008) ระบุถงึปัจจัยที่มีอทิธิพลต่อการผลิตในต่างประเทศ
ที่อาจมีการเปลี่ยนแปลง ตัวอย่างเช่น เมื่อบริษัทได้จัดตั้งขึ้นและนักลงทุนมปีระสบการณ์
ต่างประเทศแล้ว ในขัน้แรกบริษัทส่วนใหญ่จะลงทุนนอกประเทศเทศจากการได้รับ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือการเข้าถึงตลาดใหม่ ในขณะทีบ่ริษัทเพิ่มระดับความเป็นบรษิัทข้ามชาติ
มากขึ้น อยา่งไรก็ตามบริษัทเหล่านี้อาจจะใช้กิจกรรมต่างประเทศเป็นวิธีการที่จะสามารถปรับปรุง
ต าแหน่งการตลาดในระดับสากล โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 ปัจจัยหลัก ได้ดังนี ้
  6.1  แสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ (The natural resource seekers)  
   6.1.1  การต้องการแสวงหาทรัพยากรทางกายภาพ โดยแรงจูงใจในการลด
ค่าใช้จ่ายและความมั่นคงในการจัดหาทรพัยากร การแสวงหาทรัพยากรรวมถึงแหลง่เชื้อเพลิง
ธรรมชาติ แร่ในอุตสาหกรรม โลหะและผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร ในช่วงที่ผ่านมาการลงทุน
ประเภทจะมีขึน้จากนักลงทุนจีน และอินเดียที่เข้าไปลงทุนในทวีปแอฟริกา ในขณะที่การลงทนุจาก
ต่างประเทศที่เป็นการบริการจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้ประโยชน์จากทรพัยากร เช่น การท่องเที่ยว 
บริการรถเช่า การขุดเจาะน้ ามัน การก่อสร้าง บริการทางการแพทย์และการศึกษา  
   6.1.2  การแสวงหาทรัพยากรที่เป็นวัตถุดิบสิ้นเปลืองที่อุดมสมบูรณ์ ราคาถูก และ
มีแรงจูงใจในแรงงานไร้ฝีมือหรอืกึ่งฝีมือ โดยการลงทนุจากต่างประเทศชนิดนี้มักจะด าเนินการใน
การผลิตและการบริการจากบริษัทข้ามชาติในประเทศที่มีต้นทนุแรงงานสูง และจัดต้ังบริษัทสาขา
ในประเทศที่มีต้นทนุแรงงานที่ต่ ากว่าในการผลิตสินค้าขั้นกลางหรือขั้นสุดท้ายที่ใช้แรงงานเข้มขน้
ส าหรับการส่งออก ส่วนใหญ่กิจกรรมของบริษัทข้ามชาติกลุ่มนี้จะเป็นอุตสาหกรรมที่ทันสมยัมาก
ขึ้นในประเทศก าลังพัฒนา  
   6.1.3  การแสวงหาทรัพยากรจากความต้องการของบริษทัที่ต้องการรับ
ความสามารถทางเทคโนโลยี การจัดการหรือความเชี่ยวชาญด้านการตลาด และทกัษะด้านองคก์ร 
ตัวอย่างเชน่ ความร่วมมือทางพนัธมิตรจากบริษัทของเกาหล ีไต้หวัน และอินเดีย กับบริษัทใน
สหภาพยุโรป หรือสหรัฐ ในภาคที่ใช้เทคโนโลยีขัน้สูง 
  6.2  แสวงหาตลาด (The market seekers) การลงทุนในแสวงหาตลาดอาจจะ
ด าเนินการเพื่อรักษาหรือปอ้งกันตลาดที่มีอยู่หรือจะใชป้ระโยชน์หรือการส่งเสริมตลาดใหม่ 
นอกเหนือจากขนาดของตลาดและโอกาสในการเติบโตของตลาด ม ี4 เหตุผลหลัก ซึง่อาจท าให้ 
บริษัทมีส่วนรว่มในการลงทุนจากการแสวงหาตลาด 
   6.2.1  ซัพพลายเออร์หลกัหรือลูกค้าได้จัดตั้งสิ่งอ านวยความสะดวกใน
ต่างประเทศเพื่อการผลิตและเพื่อที่จะรักษาธุรกิจที่ต้องปฏิบัติตามซัพพลายเออร์หลักหรือลูกค้าใน
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ต่างประเทศ เช่น บริษทัซัพพลายเออร์ผลิตชิ้นส่วนรถยนต์ของญี่ปุ่นเข้าไปจัดต้ังบริษัทสาขาเพื่อ
ผลิตในสหรัฐอเมริกาหรือตัดสินใจร่วมทุนกับบริษทัของสหรัฐในการจัดหาในสหรัฐส าหรับประกอบ
รถยนต์ญี่ปุ่น  
   6.2.2  สินค้าที่ต้องมกีารปรบัตัวให้เข้ากับรสนิยมหรือความต้องการของท้องถิน่
เพื่อประเพณวีัฒนธรรม นอกจากนี้ ถ้าปราศจากการท าความคุ้นเคยกบัภาษาท้องถิ่น ประเพณี
ทางธุรกิจ ข้อก าหนดทางกฎหมาย และวิธีการทางการตลาด ผู้ผลิตจากต่างประเทศอาจเสียเปรยีบ
ในการเผชิญกับบริษัทท้องถิน่ในการขายสนิค้าอุปโภคบริโภค 
   6.2.3  เพื่อการให้บริการในตลาดท้องถิ่นจากสิ่งอ านวยความสะดวกที่อยู่
ใกล้เคียงการผลิตและค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมของการด าเนินการน้อยกว่าการจดัหาจาก
ระยะไกล การผลิตสินค้าที่คอ่นข้างมีค่าขนส่งราคาแพง และผลิตได้ในเชิงเศรษฐกิจในปริมาณ
ขนาดเล็กมีแนวโน้มที่จะตั้งอยู่ใกล้กับผู้บริโภคมากกว่าซึง่มีค่าใช้จ่ายในการขนส่งค่อนข้างน้อย 
และผลตอบแทนที่เปน็รูปธรรมในการประหยัดต่อขนาดในการผลิต  
   6.2.4  เหตุผลส าหรับการลงทุนในการแสวงหาตลาดของบริษัทข้ามชาติอาจคิด
ว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นในฐานะสว่นหนึ่งของการผลิตของโลกและกลยุทธ์การตลาด ดังนัน้ บริษทั    
ข้ามชาติขนาดใหญ่ส่วนใหญ่ถูกครอบง าโดยผู้ขายน้อยรายระหว่างประเทศ การลงทุนในกลยุทธ์
การแสวงหาตลาดอาจจะมีการด าเนินการด้วยเหตุผลหรือการป้องกันเชิงรุก ประเภทของการลงทุน
อาจเป็นเพื่อเป็นผู้น าหรือผู้เลียนแบบในการลงทุน ตัวอย่างเช่น ขนาดของตลาดที่มศีักยภาพใน
ประเทศจีนไดด้ึงดูดเงินทนุไหลเข้าเป็นประวัติการณ ์ 
  6.3  แสวงหาประสิทธิภาพ (The efficiency seekers) รูปแบบของการลงทุนจาก
ต่างประเทศในการแสวงหาประสิทธิภาพมี 2 ประเภทหลัก ได้แก่ 
   6.3.1  เพื่อใชป้ระโยชน์จากความแตกต่างในความพร้อมที่มีและตน้ทนุที่สัมพันธ์
กันของปัจจัยการผลิตเอื้ออ านวยที่มีในประเทศที่แตกตา่งกนั ซึ่งจะอธิบายได้มากที่สุดในการแบ่ง
งานกันท าของบริษัทข้ามชาติในการผลิต โดยในประเทศที่พัฒนาแล้วจะมีกิจกรรมมลูค่าเพิ่มจาก 
ทุน เทคโนโลย ีและสารสนเทศเข้มข้น และในประเทศก าลังพัฒนาจะมีกิจกรรมที่ใช้แรงงานและ
ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้น 
   6.3.2  เกิดขึ้นในประเทศที่มีโครงสร้างเศรษฐกิจที่คล้ายกัน ระดับรายได้ ถูก
ออกแบบมาเพื่อใช้ประโยชน์จากการประหยัดจากขนาดและขอบเขต ความแตกตา่งในรสนยิมของ
ผู้บริโภค และความสามารถในการจัดหา 
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  6.4  แสวงหากลยุทธ์ในสินทรัพย์ (The strategic asset seekers) ปกติการซื้อ
สินทรัพย์ของบริษัทต่างประเทศเพื่อวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ในระยะยาวโดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
ยั่งยนืหรือความก้าวหน้าในการแข่งขันในระดับโลก 
   6.4.1  บริษัทอาจมีส่วนร่วมในการเป็นพันธมิตรกับบริษทัอื่นที่จะขัดขวางคู่แข่ง
จากการด าเนินการ 
   6.4.2  อาจจะควบรวมกับหนึ่งในคู่แข่งในต่างประเทศเพื่อเสริมสร้าง
ความสามารถในการร่วมกันเผชิญหน้ากับคู่แข่งเพื่อให้มปีระสิทธิภาพมากขึ้น 
   6.4.3  อาจจะซื้อกลุ่มของซพัพลายเออร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อกอบโกยตลาด
วัตถุดิบ 
   6.4.4  เพื่อที่จะหาทางที่จะเข้าถึงการจัดจ าหน่ายดีข้ึนและส่งเสริมผลติภัณฑ์ใน
ตราสินค้าของตัวเอง 
   6.4.5  อาจจะซื้อบริษัทที่ผลิตสินค้าหรือบริการที่หลากหลายเพื่อที่จะสามารถ
ตอบสนองลูกค้าที่หลากหลายมากขึ้น 

   6.4.6  อาจจะเข้าร่วมกับบรษิัทท้องถิ่นเพื่อที่จะอยู่ในต าแหน่งที่ดีกว่าเพื่อความ
ปลอดภัยในการท าสัญญากับรัฐบาลที่เข้าไปลงทุน 

 7.  Salvatore (2013) ระบุวา่แรงจูงใจในการลงทุนจากต่างประเทศโดยทั่วไปจะ
เหมือนกนักับการลงทุนในตลาดทุนเนื่องจากการได้รับผลตอบแทนที่สงูและเพื่อกระจายความ
เสี่ยง เหตุผลนี้เพียงพอที่จะอธิบายการลงทนุในตลาดทุนระหว่างประเทศ แต่ไม่สามารถอธิบายได้
ว่าท าไมบริษทัในท้องถิ่นไม่กูย้ืมเงนิจากประเทศอื่น ๆ และท าการลงทนุเองในประเทศมากกว่ารับ
การลงทุนจากต่างประเทศเนื่องจากมีความคุ้นเคยกับสภาพท้องถิน่และได้เปรียบในการแข่งขนักับ
นักลงทุนต่างประเทศ โดยมีค าอธิบายที่เป็นไปได้หลายประการ และที่ส าคัญที่สุดคือบริษัทขนาด
ใหญ่จ านวนมาก (โดยปกติในตลาดผูกขาดและผู้ขายน้อยราย) มักจะมีความรู้บางประการในการ
ผลิตหรือทักษะการบริหารทีม่ีลักษณะเฉพาะในการด าเนินงานที่น าไปใช้ในต่างประเทศและบริษทั
ต้องการที่จะรกัษาการควบคุมโดยตรง ในกรณีดังกล่าวบริษัทจะท าการลงทุนจากตา่งประเทศซึ่ง
อาจจะมีการการบูรณาการในแนวนอน (Horizontal integration) หรือการผลิตสินคา้ที่แตกต่าง
การในต่างประเทศเมื่อเทียบกับการผลิตในบริษัทแม ่หรือการการบูรณาการในแนวดิ่ง (Vertical 
integration) เพื่อให้ได้รับการควบคุมในวัตถุดิบที่จ าเป็นและท าให้แน่ใจว่ามีแหล่งทรพัยากรอย่าง
ต่อเนื่องในราคาที่ต่ าสุดที่เป็นไปได้ และยังมีเหตุผลอ่ืน ๆ ในการลงทุนจากต่างประเทศ เชน่ เพื่อ
หลีกเลี่ยงภาษศีุลกากรและข้อจ ากัดอื่น ๆ ในประเทศที่ก าหนดเกี่ยวกับการน าเข้าหรือเพื่อใช้
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ประโยชน์ในเงินอุดหนุนจากรัฐบาลต่าง ๆ เพื่อกระตุ้นให้เกิดการลงทนุจากต่างประเทศ อีกทั้งยังมี
เหตุผลอื่น ๆ ที่เป็นไปได้ เชน่จะเข้าสู่ตลาดต่างประเทศที่มีผู้ขายน้อยรายเพื่อที่จะมสี่วนร่วมใน   
ผลก าไร การซื้อบริษัทในตา่งประเทศเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการแข่งขันในอนาคตและความสูญเสียที่
เป็นไปได้ของตลาดส่งออกหรือเพราะเพยีงบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ได้รับการจัดหาเงินทุนที่
จ าเป็นในการเข้าสู่ตลาด  
 8.  Gandolfo (2014) ระบุวา่แรงจูงใจต่อการขยายตัวของบริษัทข้ามชาติม ี4 ประการ
ได้แก่ 
  8.1  ความก้าวหน้าในเทคนิคการผลิตที่ท าให้แตกข้ันตอนการผลิตในส่วนที่แตกต่าง
กันที่สามารถอยู่ในสถานที่ที่แตกต่างกัน  
  8.2  ความก้าวหน้าในเทคโนโลยีการขนสง่ที่มีราคาไม่แพงในการถ่ายโอนสินคา้ (ทั้ง
สินค้าขั้นกลางและขั้นสุดทา้ย)  
  8.3  ความก้าวหน้าในการเชื่อมโยงการให้บริการด้านการอ านวยความสะดวกในการ
ประสานงานระหวา่งขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการผลติ การเชื่อมโยงการบริการเปน็กิจกรรม เช่น
การขนส่ง การประกัน การสือ่สารโทรคมนาคม การควบคุมคุณภาพ การจัดการประสานงาน ที่ท า
ให้มีการมีปฏิสัมพันธ์ระหวา่งบริษทัสาขาในต่างประเทศ และระหว่างบริษัทสาขาในแต่ละประเทศ
และบริษัทแม่  
  8.4  การปรับปรุงในความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรม ระบบกฎหมาย และขนบธรรมเนียม
ของประเทศอืน่ ๆ ท าให้งา่ยในการตั้งคา่กิจกรรมทางเศรษฐกิจ (โดยเฉพาะอย่างยิง่กิจกรรมการ
ผลิต)  
 
ทฤษฎีการลงทุนทางตรงจากตา่งประเทศ 
 หลายทฤษฎีทีพ่ยายามอธิบายแรงจูงใจในการลงทุนจากต่างประเทศ โดยทฤษฎีเหลา่นี้
มีความส าคัญต่อการพัฒนากรอบแนวคิดและวิวัฒนาการของระบบการลงทุนโดยตรงระหว่าง
ประเทศ ซึ่งในแต่ละตัวทฤษฎีจะสามารถอธิบายทุกประเภทของการลงทุนจากตา่งประเทศ ทั้งการ
ไหลออกและไหลเข้าของการลงทุนจากต่างประเทศ ในระดับองค์กร ระดับอุตสาหกรรม และ
ระดับประเทศ ซึ่งการลงทุนจากต่างประเทศได้รับการมองผ่านหลายทฤษฎีจากนักวิจัยที่แตกต่าง
กันไป โดยจะระบุปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจลงทุนของบริษัทข้ามชาติจากปัจจยั
ต่าง ๆ ซึ่งรูปแบบของการลงทุนจากตา่งประเทศยังต้องมีการตรวจสอบอย่างต่อเนื่องเนื่องจาก
ปัจจัยต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา (Sethi, Guisinger, Phelan, & Berg, 2003)  
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 ทฤษฎีลัทธิพาณิชย์นิยม (Mercantilism theory) 
 ลัทธิพาณิชยน์ิยมเป็นทฤษฎีแรกของการค้าระหว่างประเทศ เกิดขึน้ในประเทศอังกฤษ
ในช่วงกลางศตวรรษที่ 16 หลักการ ของลัทธิพาณิชยน์ิยมจะมองว่าทองค าและเงินเปน็สิ่งส าคัญ
ในการสร้างความมัง่คั่งให้ชาติและการท าให้การค้าเข้มแข็งนั้นเป็นสิง่ที่จ าเป็น ในขณะที่ทองและ
เงินเป็นเงนิตราของการค้าระหวา่งประเทศ ประเทศจะได้รับทองและเงินโดยการส่งออกสินค้า 
ในทางกลับกนัการน าเขา้สินค้าจากประเทศอื่น ๆ จะส่งผลให้เกิดการไหลออกของเงินและทองไป
ยังประเทศเหล่านั้น ทฤษฎหีลักของลัทธพิาณิชย์นิยมจะให้ความสนใจที่สุดในการรักษาความ
ได้เปรียบดุลการค้าของประเทศเพื่อการส่งออกมากกวา่การน าเข้า การท าเชน่นัน้ประเทศจะสะสม
ทองและเงินและจะเพิ่มความมั่งคั่งของชาติ บารมีและอ านาจ (Hill, 2010) 
 ข้อบกพร่องของลัทธิพาณิชย์นิยมคือดูการค้าเป็นฝ่ายหนึ่งได้อีกฝ่ายตอ้งเสีย (Zero 
sum game) โดยจะได้รับผลประโยชน์ในประเทศใดประเทศหนึ่งและจะส่งผลเสียในประเทศอื่น ๆ 
พาณิชย์นิยมแนวใหม่ได้เอาอ านาจทางการเมืองด้วยพลังทางเศรษฐกิจและอ านาจทางเศรษฐกิจที่
มีการเกินดุลของการค้า และมีหลายประเทศได้น ากลยทุธ์พาณิชย์นิยมแนวใหม่ที่ถกูออกแบบมา
เพื่อเพิ่มการสง่ออกและจ ากดัการน าเข้า ตัวอย่างเชน่ จนีมีการใช้พาณชิย์นิยมแนวใหม่โดยเจตนา
รักษาค่าสกุลเงินของตนให้ต่ าเมื่อเทียบกับดอลลาร์สหรัฐในการขายสินค้าให้มากขึ้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และท าให้เพิม่ดุลการค้าและเงินส ารองเงินตราต่างประเทศ (Hill, 2010) 
 ทฤษฎีความได้เปรียบโดยสมบูรณ์ (Absolute advantage theory) 
 Adam Smith เป็นหนึ่งในนักเศรษฐศาสตร์คนแรกที่แสดงให้เห็นว่าท าไมประเทศได้รับ
ประโยชน์จากการค้ากับประเทศอื่น ๆ ประเด็นการค้าระหวา่งประเทศมีการเชื่อมต่อโดย Smith ใน
ปี ค.ศ. 1776 ในงานเขียนที่ชื่อความมัง่คั่งของชาติ (Wealth of nations) โดย Smith โต้แย้งลัทธิ
พาณิชย์นิยม และระบุว่าความมัง่คั่งของชาติจะข้ึนอยู่กบัรายได้ของคนในประเทศ และ
ความสามารถในการบริโภคแทนภาษ ีในพาณิชยน์ิยม Smith ได้น าเสนอนโยบายของการค้าเสรี
คือการก าจัดภาษีในการน าเข้า Smith ได้ระบุ 4 เหตุผล ว่าท าไมประเทศจะได้รับจากการค้า คือ 
(1) ก าไรจากอตัราแลกเปลี่ยนจากการค้า (2) มีการแข่งขนัมากขึ้น (3) มีการแบ่งงานกันท า (ซึ่งจะ
ช่วยลดค่าใช้จา่ยและเพิ่มความเชี่ยวชาญ) และ (4) การใช้ทักษะและทรัพยากรในประเทศที่
แตกต่างกนั Smith อ้างว่าประเทศที่แตกตา่งกนัในความสามารถจะผลติสินค้าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Gionea, 2005) 
 หลักการของความได้เปรียบโดยสมบูรณ์อธิบายได้วา่ ประเทศผู้ส่งออกมีความเหนือกว่า
ในความพร้อมและตน้ทุนของสินคา้บางอย่าง และอาจจะเกี่ยวกับปัจจยัต่าง ๆ เชน่ สภาพภูมิอากาศ 
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คุณภาพของทีด่ิน และความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพราะความแตกต่างใน
แรงงาน ทุน เทคโนโลยี และผู้ประกอบการ (Gionea, 2005) 
 ทฤษฎีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative advantage theory) 
 ในปี ค.ศ. 1817 David Ricardo ศึกษาทฤษฎีที่แสดงให้เห็นว่าหากประเทศมีความ
เชี่ยวชาญในการสินค้าที่มีความได้เปรียบมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศอื่น ๆ และซื้อสินคา้
ที่มีข้อเสียเปรยีบเชิงเปรียบเทียบที่มากที่สดุ อีกนัยหนึ่งจะเน้นการเปรียบเทียบมากกว่าความ
ได้เปรียบโดยสมบูรณ์ ทฤษฎีแสดงให้เหน็ว่าทุกประเทศมีพื้นฐานส าหรับการค้า ความเชี่ยวชาญ 
และการค้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าทีน่โยบายของชาติที่พึง่ตัวเอง (Gionea, 2005) 
 เปรียบในการแข่งขันใด ๆ (ทักษะหรือความสามารถ) จะช่วยให้บริษทัเกิดการลดต้นทุน 
และมีรายได้ที่สูงขึ้น หรือมีความเสีย่งที่ต่ ากว่าคู่แข่ง ซึ่งเป็นแนวคิดที่ใช้ในการเปรียบเทียบในสอง
บริษัทให้มีความสามารถในการแข่งขันในธุรกิจเดียวกัน บริษัทอาจใชค้วามได้เปรียบต่อกลยุทธ์
ของตนในการได้รับปัจจัยการผลิตและสินค้าในสถานทีต่ั้งทีมีราคาไมแ่พง ตวัอย่างเช่น บริษทั
ออสเตรเลียขายผ้าที่จะผลิตเสื้อผ้าให้อนิโดนีเซียและซือ้กลับเสื้อผ้าส าเร็จรูป (Gionea, 2005) 
 ทฤษฎีการครอบครองปัจจัยการผลิต (Factor endowment theory) 
 ทฤษฎีการครอบครองปัจจัยการผลิตจะผลิตและส่งออกสินค้าที่มีปัจจัยการผลิตที่ตนมี
ความอุดมสมบูรณ์จ านวนมากและจะน าเข้าสินค้าที่ต้องการจากการขาดปัจจัยการผลิต ทฤษฎีนี้
เป็นที่รู้จกักันในชื่อทฤษฎี Heckscher-Ohlin ซึ่งจะเปน็การขยายแนวคดิของการได้เปรียบเชิง
เปรียบเทียบโดยพิจารณาในปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ในประเทศและต้นทุนของปัจจัยการผลิต และยัง
ช่วยอธิบายว่าท าไมประเทศที่มีปริมาณแรงงานที่ค่อนข้างใหญ่ เช่น จีนจะเนน้เพิ่มการผลิตสินค้าที่
ใช้แรงงานเข้มข้น ในขณะที่ประเทศ เชน่ ประเทศเนเธอร์แลนด์จะเน้นการใช้ทนุมากกว่าแรงงาน 
อย่างไรก็ตามทฤษฎนีี้ยังมีจุดอ่อนบางอยา่ง คือ การที่บางประเทศมีกฎหมายคา่จ้างขั้นต่ าซึ่งเปน็
ผลให้อาจพบว่าการน าเข้าสินค้าบางอยา่งจะมีราคาถูกกวา่ผลิตเอง อีกจุดอ่อน เช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกาส่งออกสินคา้ที่ใช้แรงงานเขม้ข้นและน าเขา้สินค้าที่ใชทุ้นเข้มข้น ซึ่งผลนี้ค้นพบโดย 
Wassily Leontief ที่รู้จักกันในชื่อ Leontief Paradox โดยได้อธิบายในมุมมองของคณุภาพใน
ปัจจัยการผลิตด้านแรงงานมากกว่าแค่ชัว่โมงแรงงานในการท างาน สหรัฐอเมริกาผลิตและส่งออก
สินค้าเทคโนโลยีมากที่ต้องใช้แรงงานที่มีการศึกษาสูง (Rungman & Collinson, 2006) 
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 ทฤษฎีวงจรชวีิตผลิตภัณฑร์ะหว่างประเทศ (International product life cycle 
theory) 
 ทฤษฎนีี้พัฒนาโดย Vernon (1966 cited in Moosa, 2002) เพื่ออธิบายการขยายตัว
ของบริษัทข้ามชาติสหรัฐหลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง ตามทฤษฎีผลิตภัณฑ์จะผ่านวงจรของ
การเริ่มต้น การเจริญเตบิโต ชะลอตัวลงและเสื่อมถอย ล าดับที่สอดคล้องกับกระบวนการของการ
แนะน า แพร่กระจาย เจริญเติบโตเต็มที่ และเสื่อมสภาพ (Vernon, 1971 cited in Moosa, 2002)  
 ทฤษฎีวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์เป็นทฤษฎีที่อธิบายทั้งการลงทุนจากตา่งประเทศและการค้า
ระหว่างประเทศ โดยถือว่าการค้าและการลงทุนเปน็ส่วนหนึง่ของกระบวนการเดียวกันในการใช้
ประโยชน์จากตลาดต่างประเทศ โดย 3 ขั้นตอน ของวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์สามารถอธบิายได ้ดังนี ้
 1.  การผลิตเริ่มต้นที่จะเกิดขึ้นที่ประเทศผูล้งทุน ใกล้ชิดกับลูกค้าและเพราะความ
จ าเป็นที่จะต้องมีประสิทธิภาพจากการประสานงานระหว่าง R&D และหนว่ยการผลติ ในระหว่าง
ขั้นตอนของวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ ความต้องการส าหรบัผลิตภัณฑ์ใหม่ราคาจะไมม่ีความ
ยืดหยุ่น และเพื่อให้บริษทัทีส่ร้างนวัตกรรมสามารถตั้งราคาที่ค่อนข้างสูง เมื่อเวลาผ่านไป
ผลิตภัณฑ์ได้รับการปรับปรุงซึ่งจะขึ้นอยู่กับการตอบรับจากลูกค้า ถึงจุดนี ้ความต้องการได้มาจาก
ลูกค้าที่อาศัยอยู่ในประเทศผู้ลงทุนเอง 
 2.  ขั้นที่สองมีการก าหนดและส่งออกผลติภัณฑ์ ไปยังประเทศที่มีระดับรายได้สูงหรือ
จากความต้องการในประเทศที่พัฒนาแลว้ ขณะที่ความต้องการนีย้ังคงเติบโตและการแข่งขัน
เกิดขึ้น บริษัทที่มีนวัตกรรมจะอาศัยการลงทนุจากต่างประเทศเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ท้องถิน่ ในขั้นตอนนี้ ประเทศผู้ลงทุนจะเป็นผู้ส่งออกผลติภัณฑ์ในขณะที่ต่างประเทศเป็นผู้น าเข้า 
 3.  ขั้นที่สามเป็นลักษณะมาตรฐานที่สมบูรณ์ของผลิตภัณฑ์และขั้นตอนการผลิต ซึ่ง
ไม่ได้ครอบครองแต่เพียงผู้เดียวจากบริษทัที่สร้างนวัตกรรม ในขั้นนี้การแข่งขันด้านราคาจากผู้ผลติ
อื่น ๆ บงัคับให้บริษัทต้องลงทนุในประเทศก าลังพัฒนา การแสวงหาขอ้ได้เปรียบด้านต้นทุน 
ประเทศผู้ลงทุนจะกลายเป็นผู้น าเข้าในขณะที่ต่างประเทศเป็นผู้ส่งออก 
 ดังนั้น การลงทุนจากตา่งประเทศจะเกิดขึ้นเมื่อต้นทุนการผลิตกลายเป็นปัจจัยส าคญัที่
จะพิจารณา เมื่อสินค้ามาถงึครบก าหนดและได้มาตรฐานจึงย้ายฐานการผลิตเพื่อรกัษาต าแหน่ง
ในการแข่งขันของบริษัทกับคู่แข่งในประเทศและต่างประเทศ ภาพที่ 2-1 แสดงให้เหน็ถึงรูปแบบ
ของการผลิต การบริโภค การส่งออก และการน าเข้าในช่วงเวลาเปน็ผลิตภัณฑ์ที่ต้องผ่านวงจรชีวติ 
(Moosa, 2002) 
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ภาพที่ 2-1  การผลิตและการบริโภคในช่วงของวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ ์(Moosa, 2002) 
 
 ทฤษฎีความแตกต่างจากอัตราผลตอบแทน (The differential rates of return 
theory) 
 ทฤษฎีความแตกต่างของอัตราผลตอบแทนเป็นหนึ่งในพยายามแรกที่จะอธิบายถึง   
การไหลของการลงทุนจากตา่งประเทศ ทฤษฎีนี้อธิบายว่าเงินทุนจะไหลออกจากประเทศที่มีอัตรา
ผลตอบแทนต่ าไปยังประเทศที่มีอัตราผลตอบแทนในระดับสูง จากนัน้จะเข้าไปอยูใ่นกระบวนการ
ที่น าไปสู่ความเทา่เทยีมกันและในที่สุดจะท าให้เห็นอัตราผลตอบแทนที่แท้จริง เหตุผลในทฤษฎีนี้
คือบริษัทจะมองการลงทนุจากต่างประเทศในลักษณะทีจ่ะถือเอาผลตอบแทนส่วนเพิ่ม (Marginal 
return) จากต้นทนุส่วนเพิ่ม (Marginal cost) ของเงินทุน และมองความเสี่ยงเป็นกลาง ท าให้ม ี 
ตัวแปรเพียงการตัดสินใจในการลงทุน ความเป็นกลางของความเสี่ยงในกรณีนี้แสดงให้เห็นว่า   
นักลงทุนจะพิจารณาการลงทุนจากตา่งประเทศทดแทนกันแบบสมบูรณ์ (Moosa, 2002) 
 ปัญหาหนึ่งทีม่ีในทฤษฎีนี ้คือ จะไม่สอดคล้องกับข้อสังเกตจากประเทศที่มีการไหลเข้า
และไหลออกของการลงทนุจากต่างประเทศในเวลาเดียวกัน เพราะอัตราผลตอบแทนที่แตกต่างกัน
หมายถึงเงินทุนไหลในทิศทางเดียวเท่านั้นจากประเทศที่อัตราต่ าไปยงัประเทศที่อัตราสูง การ
ตรวจสอบทฤษฎีท าได้โดยครั้งแรกบริษัทข้ามชาติอาจท าการลงทุนจากต่างประเทศด้วยเหตุผลอืน่
นอกเหนือจากก าไร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในระยะสั้นและระยะกลาง เชน่อาจจะเปน็การเพิ่มยอดขาย
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ให้เป็นไปตามเป้าหมายในการเพิ่มส่วนแบง่การตลาด หรืออาจจะไม่ใช่ทางการเงนิอย่างทั้งหมด 
แต่อาจเป็นการสนับสนุนการด าเนินงาน เช่น ความต้องการที่จะหลีกเลี่ยงการกีดกนัทางการค้า 
โดยทั่วไปบริษัทข้ามชาติจะต้องเผชิญกับความมากมายหลายหลากของวัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินงานระหวา่งประเทศของตนและวัตถุประสงค์เหล่านี้มีแนวโน้มที่จะเปลีย่นแปลงไปตาม
กาลเวลา อย่างไรก็ตาม การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงแสดงให้เหน็ว่าการตัดสินใจ ในการลงทุนจาก
ต่างประเทศไม่เพียงแต่ขึ้นอยู่กับผลตอบแทนแต่ยงัเกี่ยวกับความเสี่ยงแทนการเพิ่มอัตรา
ผลตอบแทน และวัตถุประสงค์อาจจะมีการเพิ่มอัตราผลตอบแทนต่อหน่วยของความเสี่ยง (หรือ
เพื่อลดความเสี่ยงต่อหน่วยของผลตอบแทน) ซึ่งจะเติมเต็มโดยทฤษฎีการกระจายความเสีย่ง 
สุดท้ายทฤษฎีความแตกต่างจากอัตราผลตอบแทนไม่ได้อธิบายว่าท าไม บริษัทต้องการในการ
ลงทุนโดยตรงมากกว่าการลงทนุ (Moosa, 2002) 
 ทฤษฎีการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ (International capital movements 
theory) 
 ทฤษฎนีี้มีสมมุติฐานที่ว่าการลงทุนจากต่างประเทศเปน็ผลมาจากความแตกต่าง
ระหว่างอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนในประเทศ การลงทุนจากต่างประเทศจะไหลออกจาก
ประเทศที่มีผลตอบแทนต่ าไปยังประเทศทีค่าดว่าจะให้ผลตอบแทนที่สูงขึ้น สมมุตินี้ได้มาจาก
ทฤษฎีการลงทุนแบบเดิมที่สันนิษฐานวา่วัตถุประสงคห์ลักของบริษัทคือการเพิ่มผลก าไร (Talluri, 
1998) จนกระทั่งป ีค.ศ.1960 การลงทนุจากต่างประเทศถูกมองว่าเปน็รูปแบบของการไหลของ
เงินทุนระหว่างประเทศ ทฤษฎีแสดงให้เหน็วา่การไหลของเงินทุนจะยา้ยระหว่างประเทศจาก
ความสัมพันธข์องความแตกต่างในอัตราดอกเบี้ยในประเทศที่แตกต่างกัน (Hymer, 1979 cited in 
Kusluvan, 1998) และยังระบุว่าอัตราดอกเบี้ยจะแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับอัตราของปจัจัยการผลิต
เอื้ออ านวยของแรงงาน ทนุ และส่วนชดเชยความเสี่ยง (Hymer, 1979 cited in Kusluvan, 1998) 
ด้วยแนวคิดเดียวกันยงัเชื่อว่าบริษัทข้ามชาติเกิดขึ้นในประเทศที่มีผลตอบแทนในการลงทุนสูง 
(Parry, 1980 cited in Kusluvan, 1998) ซึ่งเหน็ได้ชัดวา่ไม่มีความแตกต่างระหว่างการลงทุนใน
ตลาดทุนและการลงทุนทางตรง ดังนั้น จึงเป็นค าอธิบายที่ล้มเหลวในด้านที่วา่ (1) บริษัทข้ามชาติ
ไม่เป็นเพียงการถ่ายโอนเงินทุนเท่านั้นแต่ยังรวมถึงการถ่ายโอน เทคโนโลยี ทักษะการจัดการและ
องค์กร ซึ่งจะถูกโอนภายใตก้ารควบคุมของบริษัท (Dunning, 1979 cited in Kusluvan, 1998) 
(2) บริษัทข้ามชาติส่วนใหญไ่ม่ได้ไปในประเทศที่ด้อยในปัจจัยการผลิตเอื้ออ านวยกับทุน 
(Hennart, 1982 cited in Kusluvan, 1998) (3) สหรัฐอเมริกาดึงดูดการลงทุนในตลาดทุน แต่จะ
ส่งออกไปลงทุนจากต่างประเทศไปต่างประเทศ (Caves, 1982 cited in Kusluvan, 1998)        
(4) บางประเทศเป็นทั้งประเทศผู้ลงทุนและผู้รับทุนส าหรับบริษัทข้ามชาติ (Kusluvan, 1998) 
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 ทฤษฎีความไม่สมบูรณข์องตลาด (Market imperfections theory) 
 ทฤษฎนีี้เป็นที่รู้จักกันในชื่อทฤษฎี อ านาจผกูขาดหรือมีผูข้ายน้อยราย (Monopolistic or 
oligopolistic) ความไม่สมบรูณ์ของโครงสร้างตลาด (Structural market imperfection) อ านาจ
ทางการตลาด (Market power) องค์การอตุสาหกรรม (Industrial organization) (Kusluvan, 
1998) เพื่อที่จะอธิบายการกระจายของบรษิัทข้ามชาติของสหรัฐอเมรกิา โดย Hymer (1960 cited 
in Kusluvan, 1998) พยายามต้ังสมมติฐานวา่ (1) ท าไมบริษัทจึงไปต่างประเทศ (2) สามารถที่จะ
อยู่รอดได้อย่างไรในตลาดต่างประเทศ ซึง่ต้องแบกรับค่าใช้จ่ายในขั้นต้นเมื่อเปรียบเทียบกับบริษทั
ท้องถิน่ และ (3) ท าไมบริษทัต้องการที่จะรักษาความเปน็เจ้าของและการควบคุมกรณีที่มีการ
ลงทุนทางตรง (Hymer, 1979 cited in Kusluvan, 1998) Hymer พบแรงจูงใจ 2 ประเภท คือ    
ข้อได้เปรียบจากการผูกขาดหรือผู้ขายน้อยราย โดยบรษิัทผู้ลงทุนจะได้เปรียบเหนอืบริษัทผู้รับทนุ 
และการก าจัดการแขง่ขันระหวา่งบริษัทในประเทศที่แตกต่างกัน และยังตั้งข้อสังเกตว่า บรษิัทใน
ต่างประเทศไม่ได้ด าเนินการภายใต้เงื่อนไขการแข่งขันที่สมบูรณ์  
 Kindleberger (n.d. cited in Kusluvan, 1998) ได้แบ่งความไม่สมบรูณ์ของตลาดได้ 4 
ประเภท คือ (1) ความไม่สมบูรณ์ของตลาดสินค้า เชน่ ความเป็นเจา้ของตราสินค้า ความแตกตา่ง
ของผลิตภัณฑ์ ทักษะทางการตลาด และการก าหนดราคา (2) ความไม่สมบูรณ์ในตลาดปัจจัย เชน่ 
ความไมพ่ร้อมของเทคโนโลยี การเลือกปฏิบัติในการเขา้ถึงตลาดทุน และความแตกต่างในทักษะ
ของผู้จัดการ (3) การประหยดัจากขนาดทัง้ภายนอกและภายในสู่ตลาด (4) ข้อจ ากดัของรัฐบาล
เกี่ยวกับผลผลติและการเข้าตลาด 
 ทฤษฎีของ Hymer อ้างงานของ Bain (1956 cited in Talluri, 1998) เกี่ยวกับลกัษณะ
โครงสร้างของตลาดและอุตสาหกรรม โดยเมื่อมีการจัดตั้งบริษัทและด าเนินการในต่างประเทศ ซึง่
จะต้องเผชิญขอ้เสียมากมายในการเผชิญกบับริษัทท้องถิน่ ข้อเสียเหล่านี้ จะขึน้อยู่กับคุณลักษณะ
ของประเทศผูร้ับทุน เช่นระบบกฎหมาย ขนบธรรมเนยีมประเพณีในท้องถิ่น และความไม่รู้รสนยิม
ของผู้บริโภค เพื่อชดเชยข้อเสียเหล่านี้บรษิัทจะต้องมีขอ้ได้เปรียบบางอย่างเหนือกว่าบริษทัท้องถิ่น 
รวมถึงการเข้าถึงปัจจัยการผลิตที่ง่ายและราคาถูก ตราสนิค้า สทิธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า 
เทคโนโลยีการผลิตที่เหนือกว่า การเข้าถึงเครือข่ายการตลาดทั่วโลก การประหยัดจากขนาดและ
การบูรณาการในแนวดิ่ง (Kindleberger, 1969; Caves, 1971; Gray, 1972 cited in Talluri, 
1998)  
 Kindleberger (1970, 1982 cited in Trillit, 1995) ยังระบวุ่า การลงทุนจากต่างประเทศ
เป็นผลผลิตของความไม่สมบูรณ์ในสินค้าและปัจจัยด้านตลาดในทั่วโลก สถานการณ์ตลาดที่



49 

สมบูรณ์บริษัทจะไม่ได้มีอ านาจเหนือตลาด จะผลิตสินคา้ที่เหมือนกนัและมีการเข้าถึงปัจจยัการ
ผลิตเท่ากันทั้งหมด ดังนั้น จะไม่มีการลงทนุจากต่างประเทศเกิดขึ้นเพราะไม่มีประโยชน์ที่อาจเกิด
ขึ้นกับบริษทัข้ามชาติตามที่คาดหวงั ส าหรับการเกิดการลงทุนจากตา่งประเทศขึน้จะต้องมีความ
ไม่สมบูรณ์บางอย่างในตลาดส าหรับสนิคา้หรือปัจจัย เช่น เทคโนโลย ีหรือุปสรรคบางอยา่งในการ
แข่งขันจากรัฐบาล หรือจากบริษัทที่แบง่แยกตลาด ดังนั้น ทั้งในประเทศและต่างประเทศมีความ 
ไม่สมบูรณ์ของตลาด จะช่วยให้บริษทัข้ามชาติได้รับประโยชน์จากการผูกขาดในภายในประเทศ
และจะใช้ประโยชน์ผ่านการผลิตในต่างประเทศ  
 การออกจากการแข่งขันที่สมบูรณ์อาจเกิดข้ึนในตลาด ซึ่งรวมถึงความแตกต่างของ
ผลิตภัณฑ์ ตราสินค้า ทักษะพิเศษทางการตลาด หรือการร่วมกันในการก าหนดราคา นอกจากนี้
อาจจะมาจากการแข่งขันจากปัจจัยด้านการตลาด รูปแบบของทักษะการบริหารจัดการที่พิเศษ 
ความแตกต่างในการเข้าถึงตลาดทุนและเทคโนโลยี และได้รับการคุ้มครองโดยสิทธิบัตร 
นอกจากนี ้การแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์อาจจะสะท้อนให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของการประหยัดต่อขนาด
ทั้งภายในและภายนอก และท้ายที่สุดนโยบายของรัฐบาลที่เกีย่วกับภาษีต่าง ๆ อัตราดอกเบี้ย 
อัตราแลกเปลี่ยนอาจจะสร้างตลาดไม่สมบูรณข์ึ้นมา (Kindleberger, 1970 cited in Trillit, 1995) 
 ทฤษฎีการคา้ใหม ่(The new trade theory) 
 ในปี ค.ศ. 1970 Paul Krugman ระบุว่าหลายอุตสาหกรรมมีผลตอบแทนที่เพิม่ขึ้นจาก
ความเชี่ยวชาญ เพราะการประหยัดจากขนาดทีม่ีนัยส าคัญ การประหยัดจากขนาดส่วนใหญ่จะมา
จากการกระจายค่าใช้จ่ายคงที ่(เช่น R&D) ผ่านผลผลิตจ านวนมาก ทฤษฎีการค้าใหม่เริ่มที่จะ
ได้รับการยอมรับในทศวรรษที่ 1970 โดยอธิบายว่าการประหยัดจากขนาดและการเพิ่มของ
ผลตอบแทนจากความเชี่ยวชาญจะมีในบางอุตสาหกรรมและมีไม่กี่บริษัทที่ท าก าไรได้ ดังนั้น
บริษัทที่มีข้อได้เปรียบจากการเป็นผู้น าตลาดจะมีการพฒันาการประหยัดจากขนาดและสร้าง
อุปสรรคในการเข้าตลาดกับบริษัทอื่น ๆ ตวัอย่างเช่นอุตสาหกรรมผลิตเคร่ืองบินเชิงพาณิชย์ที่มี
ต้นทุนคงที่ในการพัฒนาเครื่องบินโดยสารใหม่สูงมาก ดงันัน้เนื่องจากต้นทุนคงที่สูงในการพัฒนา
เครื่องบินรุ่นใหม่ การประหยัดต่อขนาดจงึเป็นสิง่ส าคัญมากในอุตสาหกรรมนี้ (Gionea, 2005) 
 ทฤษฎขีอง Kojima (The Kojima theory) 
 Kojima (1973, 1975, 1985 cited in Moosa, 2002) มองการลงทนุจากต่างประเทศ
เป็นการถ่ายโอนเงนิทนุ เทคโนโลย ีและการบริหารจัดการทักษะจากประเทศผู้ลงทุนไปยงัประเทศ
ผู้รับทุน โดยจ าแนกการลงทนุจากต่างประเทศ ออกเปน็ 2 ประเภท ประเภทแรก คือ เน้นการค้าซึง่
มาจากการสร้างอุปสงค์ส่วนเกินส าหรับการน าเข้าและอปุทานส่วนเกนิของการส่งออกโดยการ
ลงทุนจากต่างประเทศชนิดนี้จะน าไปสูก่ารปรับปรุงสวัสดิการในทั้งสองประเทศ และจะส่งเสริม
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การค้าและการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมเพื่อผลประโยชน์ของทั้งสองประเทศ ประเภทที่สอง คือ 
การลงทุนจากต่างประเทศที่เน้นการป้องกันการค้า ซึง่มีผลตรงกันข้ามกับของประเภทแรก ดังนั้น
การเน้นการปอ้งกันการค้าในการลงทนุจากต่างประเทศ จะมีผลกระทบต่อการค้าและยังสง่เสริม
การปรับโครงสร้างที่ไม่เอื้ออ านวยในทัง้สองประเทศ (Moosa, 2002) 
 โดย Petrochilos (1989 cited in Moosa, 2002) อธิบายแนวคิดของ Kojima ว่าทิศทาง
ของการออกไปลงทุนในตา่งของประเทศญ่ีปุ่นถูกก าหนดมาจากการขาดวัตถุดิบและทรัพยากร
พื้นฐานอืน่ ๆ ในประเทศเป็นหลกั ความตอ้งการที่จะใชป้ระโยชน์จากค่าจ้างต่ าที่อืน่ และนโยบาย
การจ ากัดมลพิษทางสิ่งแวดล้อมในประเทศผู้ลงทุนเอง Fie (n.d. cited in Moosa, 2002) ระบุวา่
ทฤษฎีของ Kojima อธิบายการลงทุนจากตา่งประเทศ ไดไ้ม่มาก แต่เปน็เป็นสิง่จ าเปน็ในการสร้าง
การค้าต่างประเทศ  
 ทฤษฎีกระบวนการระหว่างประเทศ (Internalization theory) 
 ทฤษฎนีี้อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีความไม่สมบูรณ์ของตลาด Buckley and Casson 
(1976 cited in Trillit, 1995) โดยกระบวนการระหว่างประเทศ จะมาจากความไม่สมบูรณ์ของ
ตลาด ของสินค้าขั้นกลางไหลระหว่างกิจกรรมในภาคการผลิต ความไม่สมบูรณ์ของตลาดท าให้
ต้นทุนการในการท าธุรกรรมลดลงจากการท ากิจกรรมที่พึง่พาซึ่งกันและกันภายใต้ความเป็น
เจ้าของร่วมกนัและภายใตก้ารควบคุม จงึเป็นเหตุผลหลักที่ว่าท าไมบริษัทที่มีโรงงานอยู่หลายแห่ง
มีวิธีการอยู่รอดในการแข่งขนักับบริษัทที่มโีรงงานเดียว (Casson, 1992; Buckley & Casson, 
1976 cited in Trillit, 1995) 
 ตามทฤษฎีกระบวนการระหว่างประเทศ การลงทุนจากตา่งประเทศเกิดขึ้นจากความ
พยายามของบริษัทที่จะเข้ามาแทนที่การท าธุรกรรมในตลาด โดย Coase (1937 cited in Moosa, 
2002) ระบุว่าต้นทุนการตลาดบางอย่างจะลดลงโดยการสร้างบริษัท เช่นถา้มีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
การซื้อน้ ามนัในตลาดบริษัทอาจตัดสินใจที่จะซื้อโรงกลั่นในต่างประเทศ ปัญหาเหล่านี ้เกิดขึ้นจาก
ความไม่สมบูรณ์และความล้มเหลวของตลาดสินค้าขัน้กลาง รวมทั้งทุนมนุษย ์ความรู้ การตลาด 
และความเชีย่วชาญด้านการจัดการ ข้อดีของกระบวนการระหว่างประเทศจะหลีกเลี่ยงการความ
ล่าช้าทางด้านเวลา การเจรจาต่อรองและความไม่แน่นอนจากผู้ซื้อ Buckley and Casson (1976 
cited in Moosa, 2002) ระบุว่าถ้าตลาดในสินค้าขั้นกลางมีความไม่สมบูรณ์บริษัทจะมีแรงจูงใจที่
จะหลีกเลี่ยงโดยการสร้างตลาดภายใน เชน่กิจกรรมที่เชื่อมโยงโดยการตลาดจะถูกท าภายใต้ความ
เป็นเจ้าของร่วมกันและการควบคุม กระบวนการระหว่างประเทศของตลาดจะน าไปสู่การลงทุนใน
ต่างประเทศ (Moosa, 2002)  
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 บางครั้งก็อ้างว่าสมมติฐานกระบวนการระหวา่งประเทศเป็นทฤษฎีทัว่ไปของการลงทนุ
จากต่างประเทศ ในขณะที่ทฤษฎอีืน่ ๆ เป็นส่วนย่อยของทฤษฎีทัว่ไปของกระบวนการระหว่าง
ประเทศ Petrochilos (1989 cited in Moosa, 2002) ให้เหตุผลว่าในขณะที่เป็นที่จะชัดเจนว่า
บริษัทข้ามชาติจะท าตลาดผ่านสินค้าขั้นกลางในการลงทุนจากต่างประเทศมันไม่ได้เป็นบางสิ่งใน
แรงจูงใจส าหรับกระบวนการระหว่างประเทศ เป็นความไรป้ระสิทธิภาพของตลาดภายนอกในแง่
ของการท าธุรกรรมที่มีอยู่ในระดับสูงและล่าช้าเปน็เวลานาน ยังแสดงให้เห็นว่าข้อโต้แย้งจาก 
Dunning (1977) ว่าบริษทัต้องการทีจ่ะรกัษาสิทธิในการใช้นวัตกรรมที่เกิดจากการวิจัยและพฒันา
จากความพยายามของตน Buckley and Casson (2000 cited in Moosa, 2002) น าเสนอสิง่ที่
เขาเรียกของการขยายสมมติฐานกระบวนการระหวา่งประเทศอย่างเป็นทางการโดยการให้รูปแบบ
ที่พยายามจะอธิบายรูปแบบของการเข้าตลาด (Entry mode) (Moosa, 2002) 
 Buckley and Casson (1991 cited in Trillit, 1995) ยังระบุว่าแรงจงูใจในกระบวนการ
ระหว่างประเทศ ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหวา่ง 4 ปัจจัยดังนี ้(1) ปัจจยัเฉพาะด้านใน
อุตสาหกรรมได้แก่ลักษณะของผลิตภัณฑ ์โครงสร้างตลาดภายนอกและการประหยัดต่อขนาด   
(2) ปัจจัยเฉพาะด้านในภูมิภาค ได้แก่ระยะทางทางภูมศิาสตร์ และความแตกต่างทางวัฒนธรรม
ระหว่างภูมิภาค (3) ปัจจัยเฉพาะดา้นในประเทศ ได้แก่ความสัมพันธ์ทางการเมืองและการคลัง
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง (4) ปัจจัยเฉพาะด้านในบริษทั เชน่ความเชีย่วชาญดา้นการจัดการ แต่
ปัจจัยที่ส าคัญหลักคือปัจจัยเฉพาะด้านในอุตสาหกรรม และภายในกลุ่มของปัจจัยด้านองค์ความรู้
ถือเป็นสิ่งที่ส าคัญหลัก ประการแรกองค์ความรู้ท าให้ได้เปรียบในการผูกขาดซึ่งสามารถใช้
ประโยชน์ผ่านการก าหนดราคาโดยบริษัทตัวเอง ตัวอย่างเช่น การออกใบอนุญาต ประการที่สอง
การสร้างองคค์วามรู้ที่ต้องมีการวิจยัและการพัฒนาในระยะยาว  
 ทฤษฎีสถานที่ตั้ง (Location theory) 
 ทฤษฎีวา่ด้วยสถานที่ตั้งจะเกี่ยวกับอุปสงค์และอุปทานที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรในการ
กระจายกระบวนการผลิต (Dunning, 1973 cited in Talluri, 1998) จากสมมติฐานทีว่่า แต่ละ
บริษัทมีก าไรสูงสุด จากการผลิตในที่ตั้งที่มีต้นทนุต่ าสุด (Greenhut, 1952 cited in Talluri, 1998) 
กล่าวคือจะขึน้อยู่กับต้นทนุของปัจจัยการผลิต ประสิทธิภาพจะแปลงไปสู่ผลิตผลและต้นทนุอื่น ๆ 
เช่นค่าการขนส่ง เป็นต้น (Talluri, 1998) 
 จากทฤษฎนีี้การลงทุนจากตา่งประเทศเกิดขึ้นเพราะไม่สามารถเคลื่อนปัจจัยบางอย่าง
ของการผลิตระหวา่งประเทศ เช่นแรงงานและทรัพยากรธรรมชาติ การไม่สามารถเคลื่อนที่จะ
น าไปสูค่วามแตกต่างที่เกีย่วกับต้นทุนในปัจจัยการผลิต Horst (1972 cited in Moosa, 2002) 
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จากความแตกต่างที่เกี่ยวขอ้งกับต้นทนุในปัจจัยการผลิตจึงเป็นข้อได้เปรียบในการเลือกที่ตั้งจาก
ค่าจ้างที่ต่ า ดงันัน้ ระดับของค่าจ้างในประเทศผู้รับทุนเมื่อเทียบกับคา่จ้างในประเทศผู้ลงทุนเป็น
ปัจจัยที่ส าคัญของการลงทนุจากต่างประเทศ (Moosa, 2002) 
 Wheeler and Mody (1990 cited in Moosa, 2002) ระบุว่าไม่สามารถพิจารณาใน
อัตราค่าจ้างเพียงอย่างเดียว แต่จะต้องพิจารณาในผลิตภาพแรงงานในแต่ละประเทศด้วย โดย  
Petrochibs (1989 cited in Moosa, 2002) ชี้ให้เหน็ว่าความแตกต่างในผลิตภาพแรงงานข้าม
ประเทศสามารถอธิบายได้วา่ท าไมบางส่วนของการลงทนุจากต่างประเทศเกิดขึ้นในประเทศ
อุตสาหกรรมที่มีค่าจ้างสูง จากการศึกษาของ Goldberg (1972 cited in Moosa, 2002), 
Saunders (1983 cited in Moosa, 2002), Schneider and Frey (1985 cited in Moosa, 2002), 
Culem (1988 cited in Moosa, 2002) และ Moore (1993 cited in Moosa, 2002) พบวา่ การ
เพิ่มขึ้นของค่าจ้างในประเทศผู้รับทุนจะกีดกันการไหลเข้าของการลงทุนจากตา่งประเทศ ซึง่
สอดคล้องกับ Love and Lage-Hidalgo (2000 cited in Moosa, 2002) ที่พบว่าการไหลออกของ
การลงทุนจากต่างประเทศจากสหรัฐอเมริกาไปยังเม็กซโิกจะถูกก าหนดโดยผลกระทบแรงงาน
ราคาถูกจากนโยบาย Maquiladora industrialization (ชายแดนสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก) 
 ข้อได้เปรียบในสถานที่ตั้งไม่เพียงแต่จะอยู่ในรูปของค่าจ้างที่ต่ า ซึ่งอาจจะสามารถใช้กับ
ปัจจัยอื่น ๆ ของการผลิต ตวัอย่างเช่น บรษิัทอาจจะต้องการท าการลงทนุจากต่างประเทศโดยการ
สร้างโรงงานในประเทศที่มีราคาถูกในการสร้างพลังงานไฟฟ้าพลังน้ า ในท านองเดียวกันโรงงานจะ
ตัง้อยู่ใกล้กับเหมืองทองแดงในประเทศผู้รับทุนถ้าทองแดงเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคญัใน
กระบวนการผลิต ซึ่งเป็นข้อได้เปรียบจากสถานที่ตั้งเพราะความประหยัดเป็นส าคัญ ซึ่งจะสามารถ
ท าในต้นทุนของการจัดสง่สินค้าจากทองแดงที่มีการผลติเพื่อที่จะถูกน ามาใช ้นอกเหนือจากการ
ประหยัดเหล่านี้ บริษทัสามารถหลีกเลี่ยงความลา่ช้าในการส่งมอบของการจัดส่งทองแดงที่อาจจะ
เกิดขึ้น โดยทั่วไปทฤษฎีสถานที่ตั้งจะเนน้ความส าคัญของการหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดจากรัฐบาล เช่น
การกีดกันทางการค้า (Moosa, 2002) 
 เงินทุนก็อาจจะเป็นปัจจัยพืน้ฐานของการผลิตโดยเฉพาะอย่างยิง่ถ้าตลาดทุนที่มีการ
แบ่งกลุ่ม ความคิดที่นี่คือการลงทุนจากตา่งประเทศจะไหลไปยังประเทศที่มีต้นทุนของเงินทุนอยู่ใน
ระดับต่ า ตัวอย่างเช่น หนึ่งในตัวแปรที่ใช้อธิบายโดย Love and Lage-Hidalgo (2000 cited in 
Moosa, 2002) เพื่ออธิบายการลงทุนจากตา่งประเทศที่ไหลออกจากประเทศสหรัฐอเมริกาไปยัง
เม็กซิโกคือความแตกต่างระหว่างตน้ทุนในสหรัฐอเมรกิาและเม็กซกิันจากเงินทนุ ผลลัพธ์ผิดปกติ
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แสดงให้เหน็วา่ผลกระทบของต้นทุนที่แตกต่างกันของเงินทุนที่ไหลในทิศทางตรงกันข้ามจากที่
คาดการณ์ไว้โดยทฤษฎ ี(Moosa, 2002) 
 จากการศึกษาของ Hood and Young (1979 cited in Lintunen, 2011) ระบุว่ามี 4 
ปัจจัยที่มีอิทธพิลต่อสถานทีต่ั้ง ได้แก่ (1) ต้นทุนด้านแรงงานรวมถงึค่าใช้จ่ายในการย้ายเข้ามา
ท างานในประเทศผู้รับทนุ ตลอดจนอุปสรรคทางด้านภาษาและวัฒนธรรม (2) ปัจจัยทางการตลาด 
(การเข้ามาแข่งขันในท้องถิ่นและการพัฒนาระดับของตลาด) (3) อุปสรรคในการค้า (โควตา ภาษี
ศุลกากร และมาตรฐานผลิตภัณฑ์) และ (4) นโยบายภาครัฐ รวมถึงบรรยากาศทางการลงทนุ  
ตลอดจนกรอบการก ากับดแูล ในขณะที ่Dunning (2002) พบว่าปัจจัยการในการเปลี่ยนแปลง
ท าเลที่ตั้งของการลงทุนจากต่างประเทศขึ้นอยู่กับ (1) แรงจูงใจจากการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ 
แสวงหาตลาด แสวงหาประสิทธิภาพ และวัตถุประสงค์ในการเพิ่มสินทรัพย์ (2) สภาพแวดล้อม
ทางเศรษฐกิจและธุรกิจหรือศักยภาพในประเทศผู้ลงทุน และนโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวกับการ
ลงทุนจากต่างประเทศ (3) รูปแบบในการเข้าหรือการขยายตัวของการลงทนุจากต่างประเทศ เชน่
การควบรวมและการซื้อกิจการในการลงทนุจากต่างประเทศ และ Dunning and Lundan (2008 
cited in Lintunen, 2011) ระบุว่ามี 3 ปัจจัย ที่มีอิทธิพลต่อท าเลที่ตั้ง ได้แก่ (1) ต้นทุนและ
คุณภาพของปัจจัยการที่ผลติเอื้ออ านวย (2) ขนาดและการเจริญเติบโตของตลาดท้องถิ่น และ  
(3) นโยบายจากรัฐบาลในประเทศผู้รับทุนซึ่งจะส่งผลกระทบต่อปัจจัยการที่ผลิตเอื้ออ านวยและ
ตลาด  
 ความได้เปรียบในสถานที่ตั้ง ซึง่ส่วนใหญจ่ะเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจ และจะน า
ผลประโยชน์บางอย่างให้กับนักลงทุนต่างประเทศ ที่ส าคัญที่สุดคือ แรงงานและ
ทรัพยากรธรรมชาติราคาถูก ขนาดและการเปิดกว้างของตลาด เศรษฐกิจที่เติบโตอย่างรวดเร็ว 
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกจิมหาภาคและความมั่นคง รวมทั้งปัจจัยทางเศรษฐกิจบางอย่าง
เพิ่มเติม (Stefanovic, 2008) 
 ทฤษฎ ีEclectic หรือ OLI Paradigm 
 หนึง่ในทฤษฎีที่ครอบคลุมมากที่สุดของการลงทุนจากต่างประเทศ คือ ทฤษฎี Eclectic 
หรือ OLI Paradigm ของ Dunning (1981 cited in Trillit, 1995) ที่ผสมผสานทฤษฎีของการผลิต
ระหว่างประเทศ โดยทฤษฎีได้อธิบายสาระส าคัญของทฤษฎีที่เกิดขึ้นตัง้แต่ปี ค.ศ. 1960 เช่น
องค์กรอุตสาหกรรม ท าเลทีต่ั้ง และกระบวนการระหว่างประเทศ ซึ่งจะมุ่งเน้นความสนใจไปที่
ความอุดมสมบูรณ์ของประเทศและสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน และท าหน้าที่ในการอธิบายการมี     
ส่วนร่วมระหว่างประเทศของบริษัท ซึ่งทฤษฎีนี้จะครอบคลุมรูปแบบของการลงทนุจากต่างประเทศ   



54 

ทุกอย่างโดย Dunning (1981 cited in Trillit, 1995) ระบวุ่าแนวโน้มส าหรับบริษทัจะมีส่วนร่วม  
ในการลงทนุจากต่างประเทศจะถูกก าหนดจาก 3 เงื่อนไขหลัก คือ (1) บริษัทมีหรือสามารถเขา้ถึง
ข้อได้เปรียบในการเปน็เจ้าของทรัพย์สินบางประการทีคู่่แข่งต่างประเทศไม่ได้มีในระดับเดียวกัน
หรือในเงื่อนไขเดียวกัน (2) การมีความได้เรียบจากกระบวนการระหวา่งประเทศ ซึง่ประโยชน์ของ
ข้อได้เปรียบที่เป็นเจ้าของบางประการเหล่านี้มีคา่มากกว่าวิธีการอื่นใดในการแสวงประโยชน์ เชน่ 
การขาย ให้เชา่ หรืออนุญาตให้ผู้อื่น (3) ประเทศผู้รับทนุที่มีความได้เปรียบในสถานที่ตั้ง ดังนั้น
บริษัทเห็นว่าเป็นประโยชน ์และสามารถสร้างผลก าไร อย่างน้อยที่สุดคือ สถานที่ตัง้ในการผลิต 
นอกประเทศ (Trillit, 1995) โดย Dunning (1981 cited in Trillit, 1995) ระบุว่าในกรณีที่บริษัท  
ไม่มีเงื่อนไขใด ๆ เหลา่นี ้บรษิัทจะมีแนวโน้มทีจ่ะท าประโยชน์ในตลาดต่างประเทศผ่านการส่งออก 
ในทางกลับกนั ถ้าบริษทัพบว่ามีแนวโน้มจากทั้งสามเงือ่นไขในระดับสูง บริษัทก็จะมีส่วนร่วมใน 
การลงทุนจากต่างประเทศ  
 1.  ความได้เปรียบในการเปน็เจ้าของทรพัย์สินบางประการ (Ownership-specific 
advantages) 
  1.1  ส่วนใหญเ่กิดจากขนาดและต าแหนง่ที่จัดตั้งขึ้น ความหลากของหลายสนิค้า
หรือกระบวนการ ความสามารถในการใชป้ระโยชน์จากการแบ่งงาน และความเชี่ยวชาญ อ านาจ
ผูกขาด ความสามารถในการจัดสรรและใช้ทรัพยากรที่ดี 
  1.2  เทคโนโลยีที่เป็นกรรมสทิธิ์ และเครื่องหมายการค้า (คุ้มครองจากสิทธิบัตร 
กฎหมาย และอื่น ๆ) 
  1.3  การจัดการการผลิต องค์กร ระบบการตลาด ขีดความสามารถด้านการวิจัยและ
พัฒนา ทรัพยากรมนษุย์และประสบการณ ์
  1.4  มีสิทธิพิเศษ หรือได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น แรงงาน 
ทรัพยากรธรรมชาติการเงนิ และข้อมูล 
  1.5  ความสามารถในการได้รับปัจจัยการผลิต ที่ได้รับการสนับสนุนตามเงื่อนไข 
(เช่น จากขนาดหรือมีอิทธพิลต่อการผูกขาด) 
  1.6  มีสิทธิพิเศษหรือได้รับการสนับสนุนไปยังตลาดสนิค้า 
  1.7  การคุ้มครองจากรัฐบาล (เช่นการควบคุมในการเขา้สู่ตลาด) 
  1.8  การเข้าถึงความสามารถ (การบรหิารจัดการ การวิจยัและพัฒนา การตลาด 
และอื่น ๆ) ของบริษัทแม่ ในการรับการสนับสนุนในราคา 
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  1.9  การประหยัดจากการร่วมค้า (ไม่เพียงแต่ในการผลติแต่รวมถึง ขอ้ตกลง ด้าน
การซื้อ, การตลาด, การเงิน ฯลฯ) 
  1.10  ความหลากหลายสัญชาติช่วยเพิ่มขอ้ได้เปรียบดังกล่าวข้างตน้โดยน าเสนอ
โอกาสที่กว้างข้ึน 
  1.11  การได้รับการสนับสนนุในการเข้าถงึความรู้ทีม่ากขึ้นเกีย่วกับข้อมูล ปัจจัย  
การผลิต และตลาด 
  1.12  ความสามารถในการใช้ประโยชน์จากความแตกต่างของปัจจัยของความ
สมบูรณ์ระหวา่งประเทศ ตลาด และความสามารถ ในการกระจายความเสี่ยง เช่นในพืน้ที่ปจัจุบัน 
และจะใช้ประโยชน์จากความแตกต่างกนัในอัตราส่วนของเงนิทนุ 
 2.  ความได้เปรียบจากกระบวนการระหว่างประเทศ (Internalization incentive 
advantages) 
  2.1  การลดลงของค่าใช้จา่ย (เช่น การค้นหา การเจรจาต่อรอง การตรวจสอบ
ติดตาม) ที่เกี่ยวข้องกับการท าธุรกรรมในตลาด 
  2.2  การหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สิน 
  2.3  ความไมแ่น่นอนของผู้ซื้อ (เกี่ยวกับลกัษณะและคณุค่าของปัจจัยการผลิต เช่น
เทคโนโลยี และการขาย) 
  2.4  ตลาดที่ไม่อนุญาตให้มกีารเลือกปฏิบตัิในด้านราคา 
  2.5  ความต้องการของผู้ขายที่จะปกป้องคุณภาพของผลิตภัณฑ์ 
  2.6  การยึดการประหยัดจากภายนอก และกิจกรรมการพึ่งพาซึ่งกนัและกัน 
  2.7  การชดเชยกรณีที่ไม่มีตลาดล่วงหน้า 
  2.8  การหลีกเลี่ยงหรือใช้ประโยชน์จากการแทรกแซงของรัฐบาล 
  2.9  การควบคุมผู้รับจ้างช่วง และเงื่อนไขของการขายปจัจัยการผลิต (รวมถึง
เทคโนโลยี) 
  2.10  การควบคุมสาขาในตลาด (รวมถงึผู้ที่อาจจะมีใชง้านโดยคู่แข่ง) 
  2.11  การให้สามารถมีส่วนร่วมในการปฏบิัต ิเช่น การอดุหนุน สงครามราคา ฯลฯ 
ในขณะที่มีกลยุทธก์ารแข่งขนั (หรือต่อต้านการแข่งขนั) 
 3.  ความได้เปรียบที่เกิดจากสถานที่ตั้ง (Location-specific advantages) 
  3.1  กระจายเชิงพื้นที่ของปัจจัยการผลิตและตลาด 
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  3.2  ราคาต้นทุนการผลิต คณุภาพ ประสทิธิภาพ เช่น แรงงาน พลังงาน วัตถุดิบ 
ส่วนประกอบ และสินค้ากึง่ส าเร็จรูป  
  3.3  ต้นทุนในการขนส่ง และการสื่อสาร 
  3.4  การแทรกแซงของรัฐบาล 
  3.5  การควบคุมการน าเข้า (รวมถึงอุปสรรคทางด้านภาษี) อัตราภาษี ส่ิงจูงใจ 
บรรยากาศส าหรับการลงทนุ เสถียรภาพทางการเมือง และอื่น ๆ 
  3.6  โครงสร้างพื้นฐาน (การค้า กฎหมาย การขนส่ง) 
  3.7  ระยะห่างทางจิตใจ (ภาษา วัฒนธรรม ธุรกิจ ประเพณี ฯลฯ ที่แตกต่างกัน) 
  3.8  การประหยัดจากการวิจัยและการพัฒนา การผลิต และการตลาด (เช่นขอบเขต
ที่ประหยัดจากขนาดท าให้มีการรวมศนูย์ของการผลิต 
 ทฤษฏีความได้เปรียบในการแขง่ขันระหว่างประเทศ (National competitive 
advantage) 
 ในปี ค.ศ. 1990 Michael Porter ศึกษาว่าท าไมบางประเทศประสบความส าเร็จและ
บางประเทศลม้เหลวในการแข่งขันระหว่างประเทศ และพบว่ามี 4 คุณลักษณะที่สง่เสริมหรือเป็น
อุปสรรคต่อการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (Gionea, 2005) 
 

 

 
 

 
ภาพที่ 2-2  ปัจจัยของความได้เปรียบในการแข่งขันระหว่างประเทศ (ดัดแปลงมาจาก Gionea,  
                  2005) 
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 1.  การครอบครองปัจจัยการผลิต (Factor endowments) ปัจจัยการผลิต เช่น แรงงาน
ที่มีทกัษะหรือโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นในการแข่งขนั จากความส าคัญของการครอบครองปัจจัย
การผลิตภายใต้ทฤษฎี Hecksher-Ohlin และจากความได้เปรียบในการแข่งขันระหว่างประเทศ
ของ Porter เช่น แรงงานที่มทีักษะหรือโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นในการแข่งขันในอุตสาหกรรม 
เป็นตัวก าหนดที่ส าคัญ ปัจจัยเหล่านี้สามารถเป็นไดท้ั้งปัจจัยพื้นฐาน (ทรัพยากรธรรมชาติ สภาพ
ภูมิอากาศ สถานที่) หรือปัจจัยข้ันสูง (แรงงานทีม่ีทักษะ โครงสร้างพื้นฐาน ความรู้ทางด้าน
เทคโนโลยี) โดยปัจจัยขั้นสูงมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่การได้เปรียบทางการแข่งขัน โดย Porter ได้
ยกตัวอย่างของประเทศญี่ปุน่ที่ขาดปัจจัยพื้นฐานแตพ่บว่าตัวเองอยู่ภายใต้ความกดดันจึงลงทุนใน
ปัจจัยขั้นสงู เช่นเทคโนโลยี และการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
 2.  สถานะด้านอุปสงค ์(Demand conditions) ลักษณะของความต้องการในประเทศ
ของอุตสาหกรรมการผลิตหรอืบริการมีอิทธพิลต่อการพัฒนาความสามารถ โดยความซับซ้อนและ
ความต้องการของลูกค้ากดดันให้บริษทัต้องแข่งขัน  
 3.  อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและเกื้อหนุนกนั (Related and supporting industries) 
การมีหรือไม่มขีองอุตสาหกรรมจะเกี่ยวข้องกับการแข่งขันในระดับนานาชาติ การเกดิขึ้นของ
อุตสาหกรรมผลิตในประเทศและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกันสามารถกระจายและน าไปสู่
อุตสาหกรรมอืน่ ๆ Porter ระบุว่าโครงการของรัฐบาลที่ไมป่ระสบความส าเร็จ คือ การปกป้อง
อุตสาหกรรม และการส่งเสรมิการค้าที่รัฐบาลอยากให้ม ีโดย Porter อ้างว่ารัฐบาลไม่ควรจะมี  
ส่วนร่วมในการเลือกในกลุ่มของคลัสเตอร์ แต่ควรมุ่งเน้นไปที่การเสริมสร้างการผลิตในคลัสเตอร ์ 
ที่มีอยู ่
 4.  กลยุทธ์ของบริษัท โครงสร้างและการแข่งขัน (Firm strategy, structure and 
rivalry) การสร้างเงื่อนไขในประเทศที่ก ากับดูแลบริษัท การจัดระเบียบ การบริหารจัดการและ
ลักษณะของการแข่งขันในประเทศ (Gionea, 2005) 
 ทฤษฎีการตดัสินใจลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ (The foreign direct 
investment decision theory) 
 การพิจารณาว่าบริษัทต้องการที่จะใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบในการแข่งขนัโดย
การเข้าถึงตลาดต่างประเทศตามที่แสดงในล าดับการตัดสินใจในภาพที ่2-3 (Czinkota, 
Ronkainen, & Moffett, 1996) 
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ภาพที่ 2-3  ล าดับการตัดสนิใจการลงทนุโดยตรงในต่างประเทศ (ดัดแปลงจาก Dufey & Mirus,  
                 1985 cited in Czinkota, Ronkainen, & Moffett, 1996) 
 
 ประการแรก ไม่ว่าจะใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบในการแข่งขันที่มีอยู่ในตลาดใหม่
ในต่างประเทศหรือจะสนใจในการพัฒนาทรัพยากรให้ได้เปรียบในการแข่งขันใหม่ในตลาดใน
ประเทศ หรือบริษัทอาจเลือกที่จะท าทัง้สองอย่างตามทรัพยากรที่ม ีหลาย ๆ บริษัทมีการเลือกที่จะ
ไปยังต่างประเทศ อยา่งน้อยก็เป็นสว่นหนึ่งของกลยทุธ์การขยายตัวของตน (Czinkota et al., 
1996) 
 ประการที่สอง บริษัทจะผลิตในประเทศผู้ลงทนุเองและส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ
หรือจะผลิตในต่างประเทศนัน้ ตามปรกติบริษัทจะเลือกทางเดนิที่จะช่วยให้เข้าถึงทรัพยากรและ
ตลาดที่ใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบในการแข่งขันที่มีอยู่ ซึ่งเป็นความต้องการขั้นต่ า แต่ก็ควร

บริษัทและความได้เปรียบ 

ในการแข่งขัน 

การบริหารสัญญา 

อนุญาตให้ใช้สิทธิ ์
ควบคุมสินทรัพย์ใน

ต่างประเทศ 

 

ลงทุนด าเนินการเอง 
(Greenfield investment) 

การเข้าซ้ือกิจการของ

องค์กรต่างประเทศ 

1 

2 

3 

4 

5 

เปลี่ยนความได้เปรียบ 

ในการแข่งขัน 

ใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบใน

การแข่งขันที่มีอยู่ในต่างประเทศ 

กิจการร่วมค้า (JV) เป็นเจ้าของทั้งหมด 

 

ผลิตในประเทศแล้ว
ส่งออก 

ผลิตในต่างประเทศ 
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พิจารณาเพิ่มเติมในสองมิติในการตัดสินใจการลงทุนตา่งประเทศคือ (1) ระดับของการควบคุม
สินทรัพย์ เทคโนโลยี ข้อมูล และการด าเนินงาน และ (2) ขนาดของเงินทุนที่บริษทัจะต้องมีความ
เสี่ยง (Czinkota et al., 1996) 
 ด้วยเหตุผลบางอย่าง อาจเป็นหนึ่งในหลมุพรางที่อธิบายไว้ก่อนหน้านี้วา่บริษัท 
ตัดสินใจที่จะผลิตในต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ยังมีวิธกีารที่แตกต่างกันในการผลิตในต่างประเทศ 
จะมีปัจจัยระหว่างประเภทที่แตกต่างกันของการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ ตั้งแต่ Licensing 
agreements จนถึงการลงทนุด าเนินการดว้ยตนเอง จะแตกต่างไปตามระดับของความเป็นเจ้าของ 
การจัดการ Licensing เป็นวิธีที่ง่ายและราคาถูกในการผลิตในต่างประเทศ ในขณะที่บริษัทอื่น ๆ ที่
ท าการผลิตด้วยตัวเองแต่ด้วยเทคโนโลยีและความรู้ของบริษัท ซึ่งการให้ Licensing ของสินคา้เพื่อ
ผู้ผลิตรายอื่นอาจจะมีค่าความเสี่ยงในการสูญเสียการควบคุมผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยี (Czinkota 
et al., 1996) 
 บริษัทที่ต้องการควบคุมโดยตรงผ่านกระบวนการผลิตในต่างประเทศจะเป็นตัวก าหนด
ระดับของการควบคุมการถือหุ้น โดยหลายประเทศพยายามที่จะสร้างความเติบโตในบริษัทท้องถิน่ 
จึงอาจจ าเปน็ต้องให้บริษัทข้ามชาตทิ าการร่วมทุนกับบรษิัทท้องถิ่น (Czinkota et al., 1996) 
 การตัดสินใจระหวา่งการลงทุนด าเนนิการเพื่อสร้างบรษิทัขึ้นเองกับการเข้าซื้อบริษัทที่มี
อยู่แล้วมักจะเป็นค าถามในต้นทนุ การลงทุนในการด าเนินการเองจะมีค่าใช้จ่ายมากที่สุดของทุก
ทางเลือกของการลงทุนตา่งประเทศ การซือ้กิจการของบริษัทที่มีอยู่แลว้จะมีต้นทุนเริม่ต้นต่ ากว่า 
แต่ก็อาจจะตอ้งมีค่าใช้จา่ยในการปรับเปลี่ยนบางอย่างที่ไม่ปรากฏในการซื้อครัง้แรก (Czinkota  
et al., 1996) 
 ทฤษฎีห่านบนิ (Flying geese theory) 
 รูปแบบการบินของห่าน (ภาพที่ 2-4) ชี้ให้เห็นว่าเศรษฐกิจของเอเชยีเดินในเส้นทางการ
พัฒนาที่คล้ายกัน แต่จะมีขัน้ตอนที่แตกต่างกนัไปตามเส้นทางจากการน าโดยประเทศญี่ปุ่น เมื่อ
เวลาผ่านไปแต่ละประเทศหรือกลุ่มประเทศจะได้รับ แล้วก็สูญเสีย ความได้เปรียบเชงิเปรียบเทียบ
เฉพาะในอุตสาหกรรม ญี่ปุน่ได้เปลี่ยนจากอุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกล้าสู่สิง่ทอ สู่เสื้อผ้า สู่
รถยนต์และสูอ่ิเล็กทรอนิกส ์ในขณะที่ ฮ่องกง เกาหลีใต้ สิงคโปร์ และไต้หวัน ก็เดนิตามวิถีที่
คล้ายกัน ประเทศอื่น ๆ ใน ASEAN เชน่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และประเทศไทย ก็
ตามหลังต่อมาเพียงเล็กน้อย แต่ล าดับของความเชี่ยวชาญก็มีความคล้ายคลึงกัน ในแต่ละประเทศ
มีการเปลี่ยนแปลงโดยการเปลี่ยนแปลงของการจ้างงานจากภาคอุตสาหกรรมหนึง่ไปยังอีก
ภาคอุตสาหกรรมหนึ่ง เชน่ ย้ายจากการเกษตรสู่การผลิตและการให้บริการ มีทักษะที่เพิ่มขึ้นและ
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ความสามารถทางเทคโนโลยีที่ดีขึ้น เงินลงทนุและค่าจา้งจากอัตราเงนิเฟ้อที่เพิ่มขึ้น และได้รับ
แรงผลักดันจากการเปลี่ยนแปลง (Rugman et al., 20006) 
 

 
 
ภาพที่ 2-4  รูปแบบการเปลีย่นความเชี่ยวชาญระดับประเทศ (Rugman et al., 2006) 
 
 ถ้าดูที่อุตสาหกรรมเฉพาะ สถานที่ตั้งของกิจกรรมการผลติและต่อมาก็การส่งออก การ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันตามความเชี่ยวชาญของแตล่ะประเทศ (ภาพที่ 2-4) เช่น
ตอนนี้ประเทศจีนเป็นผู้น าในการส่งออกรายใหญ่ที่สุดของโลกในสิ่งทอและเสื้อผ้า เกาหลีมีภาค
การผลิตรถยนตท์ี่ประสบความส าเร็จ และสิงคโปร์และไต้หวนัมีอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่
ประสบความส าเร็จมาก ซึง่การเติบโตคล้ายกับญี่ปุน่ทีเ่คยเป็นมากกอ่น เช่นตอนนี้เป็นผู้น าเข้า
โทรทัศน์และสญูเสียผู้น าในหลายผลิตภณัฑ์ (ภาพที ่2-5) รูปแบบโดยรวมของการเปลี่ยนแปลงนี้
ยังสอดคล้องกับการอธิบายในทฤษฎีวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ระหว่างประเทศของ Vernon (Rugman 
et al., 2006) 
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ภาพที่ 2-5  รูปแบบการเปลีย่นสถานที่ตั้งเของอุตสาหกรรมการผลิต (Rugman et al., 2006) 
 

 
 
ภาพที่ 2-6  รูปแบบของการขยับการได้เปรียบเชิงเปรยีบเทียบ (Rugman et al., 2006) 
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 ทฤษฎีระดับของการพึ่งพา (Degree of dependence theory) 
 ทฤษฎีของความเปน็อิสระ (Independence) การพึ่งพาซึ่งกันและกัน (Interdependence) 
และการพึง่พา (Dependence) ช่วยอธิบายถึงรูปแบบการค้าโลก และนโยบายการค้าของประเทศ 
โดยจะมีรูปแบบความเป็นอสิระที่สุด การพึ่งพาอาศัยกนั และการต้องพึ่งพาประเทศอื่น (Daniels 
& Radebaugh, 2001) 
 1.  ความเป็นอิสระ (Independence) เนื่องจากทุกประเทศจ าเป็นต้องมีการค้า ไมม่ี
ประเทศใดมีความเปน็อิสระทางเศรษฐกิจที่สมบูรณ์จากประเทศอื่น ๆ แต่มีกรณีเศรษฐกิจที่ใกล้
ความเป็นอิสระคือเผ่า Liawep ที่พบในปาปัวนวิกินีในป ีค.ศ.1993 และปัจจุบันในประเทศภูฏาน 
ซึ่งแยกจากสงัคมอื่น ๆ โดยสังคมอื่นอาจตัดอุปทานทางอาหารหรือเครื่องมือที่จ าเป็นของประเทศ 
ข้อเสียของความเปน็อิสระ คือ จะเป็นอุปสรรคต่อความสามารถของประเทศในกาน าเข้าและ
ปรับตัวเข้ากับเทคโนโลยีในการด ารงอยูซ่ึง่สิ่งเหล่านี้สามารถเพิ่มการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ 
 2.  การพึ่งพาอาศัยกัน (Interdependence) เป็นวิธกีารหนึง่ที่ประเทศจะจ ากัดช่องโหว่
ในการเปลี่ยนแปลงจากตา่งประเทศก็คือ การพึ่งพาอาศยักัน การพัฒนาความสัมพนัธ์ทางการค้า
ที่อยู่บนพื้นฐานของความตอ้งการร่วมกัน การพึ่งพาอาศัยกันดังกล่าวบางครั้งจะกระตุ้นบริษัท
ต่างประเทศ เพื่อกดดันรัฐบาลของตนในการรักษาความสัมพันธ์ทางการค้า เช่น ประมาณหนึง่ใน
สามของการค้าโลกเป็นการค้าภายในบรษิัท กล่าวคือ บริษัทส่งออกชิ้นส่วน และผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูประหวา่งประเทศ ซึง่การเลิกการคา้ใด ๆ จะสง่ผลลบจะมีผลตอ่บริษัทเหล่านี้  
 3.  การพึ่งพา (Dependence) ประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศต้องพึ่งพาในการขาย
ในสินค้าอย่างมากในประเทศใดประเทศหนึ่งที่เป็นลูกค้าและผู้จัดจ าหน่าย แม้ว่าประเทศเกิดใหม่
ส่วนใหญ่มีรายได้ในสินค้าโภคภัณฑ์กว่ารอ้ยละ 25 ของรายได้การส่งออกของตน ในขณะที่
ประมาณหนึ่งในสี่ของประเทศเกิดใหม่จะขึ้นอยู่กับประเทศใดประเทศหนึ่งมากกว่าครึ่งหนึง่ของ
รายได้การส่งออกของตน เพราะประเทศเกิดใหม่มีระดบัการผลิตต่ า และมีแนวโน้มที่จะได้รับการ
พึ่งพาจากประเทศอุตสาหกรรมมากกว่าประเทศอุตสาหกรรมจะพึ่งพาพวกเขา ตัวอย่างเช่น
เม็กซิโก พึ่งพาประเทศสหรัฐอเมริกากว่าร้อยละ 60 ของการน าเข้าและการส่งออก แต่สหรัฐอเมริกา
พึ่งพาเม็กซิโกน้อยกว่าร้อยละ 10 ของการน าเขา้และการส่งออก  
 ทฤษฎีนโยบายการค้าเชิงกลยทุธ์ (Strategic trade policy theory)  
 Daniels abd Radebaugh (2001) ระบุวา่ความได้เปรียบในการค้าโลกท าให้รัฐบาล 
แต่ละประเทศทบทวนบทบาทของตนเองในการสร้างความได้เปรียบเพื่อให้ได้มาซึง่การผลิต
ภายในประเทศของตน ซึ่งม ี2 วิธ ีในการก าหนดนโยบายของรัฐบาล คือ  
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 1.  เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่จะส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมโดยทัว่ไป หมายถึงสภาพการ
เปลี่ยนแปลงที่มีผลต่อสัดส่วนของปัจจัย ประสิทธิภาพ และนวัตกรรม โดยประเทศอาจปรับปัจจัย
การผลิตโดยการปรับปรุงทักษะของมนุษยผ์่านการศึกษา จัดการด้านโครงสร้างพื้นฐาน (การขนสง่ 
การสื่อสาร ตลาดทุน สาธารณูปโภค) ส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่มีการแข่งขันสูงเพื่อให้บริษัทท าการ
ปรับปรุง และกระตุ้นให้ผู้บรโิภคมีความตอ้งการสินค้าและบริการที่มคีุณภาพสูงกวา่ที่เคยเป็น วธินีี้
เป็นวิธีทั่วไปในการที่จะสร้างเงื่อนไขที่อาจส่งผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมที่หลากหลาย  
 2.  เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่จะส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยอาจก าหนด
เป้าหมายจากอุตสาหกรรมที่ความต้องการจากทั่วโลก แต่ก็อาจจะไปไม่ถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ เชน่
ฝรั่งเศสสนับสนุนโครงการเครื่องบินโดยสารความเร็วเหนือเสียง หรืออุตสาหกรรมที่ตั้งเป้าหมายไว้
ไม่สามารถแขง่ขันได้ เช่นการสนับสนุนบริษัทเหล็กของประเทศไทย ซึ่งมีต้นทุนที่สูง หรืออาจจะมี
การก าหนดเปา้หมายในอุตสาหกรรมเฉพาะที่เหมือนกันในประเทศอืน่การแข่งขนัจึงมีมาก แต่มี
บางประเทศทีป่ระสบความส าเร็จการการสนับสนุนของรัฐบาล ตัวอยา่งเชน่ ประเทศ เช่น 
มอริเชียสเพิม่อัตราการรู้หนงัสือของผู้ใหญ่จากร้อยละ 60 เป็นร้อยละ 100 ภายในสามปี ซึง่
ประสบความส าเร็จในการก าหนดเป้าหมายการผลิตสิ่งทอและความหลากหลายของการส่งออก
การบริการ (เชน่การท่องเที่ยว ธนาคาร การพนนัผ่านโทรศัพท์) แทนที่จะพึ่งพาการผลติน้ าตาล 
(Daniels & Radebaugh, 2001) 
 ทฤษฎีประเทศคล้ายคลึงกัน (Country similarity theory) 
 Daniels and Radebaugh (2001) ได้อธิบายถงึแรงจูงใจในการลงทนุจากต่างประเทศ
เกิดจากความคล้ายคลึงกนัของปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งประกอบด้วย ความคลา้ยคลึงกันทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอุตสาหกรรม ความคล้ายคลึงกันของสถานที่ตัง้ ความคลา้ยคลึงกันทางวัฒนธรรม ความ
คล้ายคลึงกันทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ  
 1.  ความคล้ายคลึงกันทางเศรษฐกิจของประเทศอุตสาหกรรม มีข้อสงัเกตจากรูปแบบ
การค้าแสดงให้เหน็วา่การค้าโลกส่วนใหญ่เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศทีม่ีลักษณะคลา้ยกัน โดยเฉพาะ
ในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม หรือประเทศที่พัฒนาแลว้ โดยทฤษฎีประเทศคล้ายคลึงกันกล่าววา่
เมื่อบริษัทได้พฒันาผลิตภัณฑ์ใหม่เพื่อตอบสนองต่อความต้องการในตลาดผู้ลงทนุเองแล้วจะ
เปลี่ยนไปยังตลาดที่เห็นว่าสว่นใหญ่คล้ายกับตลาดในประเทศของผู้ลงทนุ   
 2.  ความคล้ายคลึงกันของสถานที่ตั้ง แมว้่าทฤษฎีจะช่วยอธิบายรูปแบบการค้าโลกใน
วงกว้างอยา่ง เช่น ระหวา่งประเทศอุตสาหกรรมและประเทศเกิดใหม่ ท าไมประเทศอตุสาหกรรมมี
การซื้อจากประเทศเกิดใหม่มากกว่าประเทศอื่น หรือท าไมซื้อจากหนึง่ในประเทศอุตสาหกรรม
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มากกว่าที่อืน่ แม้จะไม่มีค าตอบเดียวที่จะอธิบายทุกการไหลของสินค้า ระยะห่างระหว่างทั้งสอง
ประเทศมีสัดสว่นของความสมัพันธ์อยา่งมากในการค้าโลกเหล่านี้ ตัวอย่างเช่นฟินแลนด์เป็นผู้
ส่งออกรายใหญ่ไปยังรัสเซีย เพราะค่าใช้จา่ยในการขนสง่มีราคาถูกและรวดเร็วเมื่อเทียบกับการ
ขนส่งจากประเทศอื่น หรือผูผ้ลิตคอมพิวเตอร์จากไต้หวัน ตั้งโรงงานในประเทศฟินแลนด์เพื่อขาย
ให้รัสเซียเพราะประหยัดเมื่อเทียบกับการขนส่งสินค้าจากเอเชีย และเนื่องจากฟินแลนด์ให้การ
จัดเก็บข้อมูลที่มีความปลอดภัยมากกว่า และความสะดวกในการด าเนินงานมากกว่าที่จะตั้ง
โรงงานในรัสเซีย 
 3.  ความคล้ายคลึงกันทางวฒันธรรม จะแสดงออกผ่านภาษาและศาสนา นอกจากนี้ 
ยังช่วยอธิบายทิศทางของการค้า ผู้น าเข้าและผู้ส่งออกพบว่าจะง่ายต่อการท าธุรกิจในประเทศที่
ตนรับรู้ในฐานะที่คล้ายกัน ในท านองเดียวกันความสัมพันธ์ของในยุคอาณานิคมทางประวัติศาสตร์
อธิบายถึงทางการค้าระหวา่งประเทศอุตสาหกรรมและประเทศเกิดใหม่ 
 4.  ความคล้ายคลึงกันทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ ความสัมพันธท์างการเมืองและ
ข้อตกลงทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ อาจกีดกันหรือสนับสนุนการค้าระหว่างบริษทั ตัวอย่าง 
การสนับสนุนการค้าจากข้อตกลงระหว่างประเทศในสหภาพยุโรป (EU) เพื่อขจัดอุปสรรคการค้า
ทั้งหมดไป ซึง่ข้อตกลงนี้ได้กอ่ให้เกิดส่วนแบ่งของการค้ารวมมากขึ้นในประเทศที่ด าเนินการภายใน
กลุ่ม 
 ทฤษฎขีนาดของตลาด (The market size Theory) 
 จากทฤษฎนีี้ปริมาณของการลงทุนจากต่างประเทศในประเทศผู้รับทุนจะขึ้นอยู่กับขนาด
ของตลาดซึ่งวดัจากยอดขายของบริษัทขา้มชาติในประเทศนั้นหรือจาก GDP ของประเทศ (ซึง่ก็คือ
ขนาดของเศรษฐกิจ) โดยเฉพาะอย่างยิง่การลงทุนจากตา่งประเทศที่ทดแทนการน าเข้า ขนาดของ
ตลาดของประเทศใดประเทศหนึ่งที่มีการเตบิโตในระดับที่พงึแสวงหาผลประโยชน์จากการ
ประหยัดจากขนาด ประเทศจะกลายเป็นเป้าหมายที่ส าคัญในการไหลเข้าของเงินลงทนุจาก
ต่างประเทศ (Moosa, 2002) โดย Balassa (1966 cited in Moosa, 2002) ระบุวา่ตลาดที่มีขนาด
ใหญ่จะช่วยให้มีความเชีย่วชาญในปัจจยัการผลิตและการลดต้นทุน 
 วิธีทีจ่ะทดสอบทฤษฎีขนาดของตลาดคือการหาวา่อัตราใหลเข้าของการลงทุนจาก
ต่างประเทศในประเทศผู้รับทุนมีความสัมพันธก์ับระดับรายได้ของคนในประเทศผู้รบัทุนหรือไม่ 
จากการศึกษาพบวา่ยอดขายและรายได้ของประเทศผู้รบัทุนจะมีความสัมพันธท์างบวกกับการ
ลงทุนจากต่างประเทศ (Moosa, 2002) 
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 ทฤษฎีขนาดของประเทศ (Theory of Country Size) 
 Daniels and Radebaugh (2001) ได้อธิบายถึงขนาดของประเทศ และอธิบายจาก
ความแตกต่างในปัจจัยเหล่านี ้
 1.  ความหลากหลายของทรัพยากร ประเทศที่มีพืน้ที่ขนาดใหญ่จะมีแนวโนม้ที่จะมี
สภาพอากาศที่แตกต่างกันและมีความหลากหลายของทรัพยากรธรรมชาติ ท าให้พึง่ตนเองได้
มากกว่าประเทศที่มีขนาดเล็ก ประเทศทีม่ีขนาดใหญ่สว่นใหญ่ เช่น บราซิล จนี อินเดีย 
สหรัฐอเมริกา และรัสเซีย จะน าเขา้สินค้าบริโภคน้อยมาก และการสง่ออกจะมีมากกว่าการผลิตใน
ประเทศที่มีขนาดเล็กอยา่ง อุรุกวัย เนเธอร์แลนด์ และไอซ์แลนด ์
 2.  ตน้ทนุการการขนส่ง จะส่งผลกระทบต่อประเทศที่มีขนาดใหญ่และขนาดเล็กที่
แตกต่างกนั โดยปกติระยะทางไกลจะมีตน้ทนุการการขนส่งที่สูงกวา่ ระยะทางเฉลี่ยระหว่าง
สถานที่ผลิตและตลาดจะสูงส าหรับการค้าระหวา่งประเทศของประเทศที่มีขนาดใหญ ่เพราะ
ระยะทางสูงสดุตามปกติส าหรับการขนสง่ของสินค้าจะอยู่ที่ 100 ไมล์ถา้ระยะทางที่ไกลกว่านี้ราคา
จะสูงมาก  
 3.  ขนาดของเศรษฐกิจและขนาดการผลิต ประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ และรายได้
ต่อหัวของประชากรสูงมีแนวโน้มที่จะผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีในการผลิต ซึ่งเป็นเพราะประเทศ
เหล่านี้มีการพฒันาอุตสาหกรรมเพื่อตอบสนองตลาดในประเทศที่มีขนาดใหญ่ ซึ่งจะมีแนวโน้มที่
จะมีการแข่งขันในตลาดสง่ออก  
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 Farrell, Gaston, and Farrell (2000) ศึกษาแรงจูงใจในการลงทนุจากต่างประเทศของ
ญี่ปุ่นโดยใช้ขอ้มูลช่วงยาว (Panel data) ระหวา่งปี ค.ศ. 1984-1995 จาก 8 อุตสาหกรรม การ
ผลิตใน 16 ประเทศ พบว่าการลงทุนจากต่างประเทศของญี่ปุ่นเปน็ผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจ
มหาภาคในประเทศผู้รับทุน และขนาดของตลาดในประเทศผู้รับทุน และยังพบอีกว่า ความสัมพันธ์
ระหว่างการสง่ออกและการลงทุนจากต่างประเทศขึ้นอยูก่ับอุตสาหกรรมและประเทศ และยังพบ
อีกว่ามีความสัมพันธ์เชงิบวกระหว่างการน าเขา้และการลงทุนจากต่างประเทศ 
 Song (2002) ศึกษาแรงจงูใจในการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศใน 5 ประเทศ
อาเซียน คือ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทย สิงคโปร์ และฟิลปิปินส์ โดยใชข้้อมูล ค.ศ.1969-1999 ท า
การวิเคราะห ์Pooled-cross-section และ Time series data พบว่าปัจจัยร่วมในการลงทุนจาก



66 

ต่างประเทศของ 5 ประเทศ คือ GDP อัตราการจา้งงาน อัตราแลกเปลี่ยน การค้า และเงินทุน มี
ความสัมพันธส์ูงกับการลงทนุจากต่างประเทศส าหรับประเทศในกลุ่มอาเซียน 5 ประเทศ 

 Nunnenkamp (2002) ศึกษาแรงจูงใจในการลงทนุโดยตรงในประเทศก าลังพัฒนา 
พบว่าแรงจูงใจเกี่ยวข้องกับการตลาดยังคงมีแรงจูงใจที่โดดเด่น และแรงจูงใจด้านทกัษะในท้องถิ่น
ได้รับการให้ความส าคัญขึ้นมา 
 Ali and Guo (2005) ศึกษาแรงจูงใจการลงทนุจากต่างประเทศในประเทศจีนจาก 22 
บริษัท ที่ด าเนนิงานในประเทศจีนถึงแรงจงูใจที่ส าคัญของการลงทนุจากต่างประเทศและพบว่า
ขนาดของตลาดเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการลงทุนจากตา่งประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิ่งส าหรับ
บริษัทสัญชาตสิหรัฐอเมริกา ส าหรับบริษทัท้องถิ่น บริษัทที่มุ่งการสง่ออก และบริษทัจากเอเชยี 
ต้นทุนค่าแรงงานที่ต่ าจะเป็นปัจจัยหลกัของการลงทนุจากต่างประเทศ 

 Tsen (2005) ศึกษาแรงจงูใจในการลงทนุจากต่างประเทศในอุตสาหกรรมการผลิตของ
ประเทศมาเลเซียโดยใช้ ข้อมูลช่วงยาว (Panel data) ระหวา่งปี ค.ศ. 1980-2002 และใช ้Fully-
Modified Least Squares (FMLS) ในการประมาณค่า และพบว่า การศึกษา โครงสร้างพื้นฐาน 
ขนาดของตลาดหรือดุลบัญชีเดินสะพัด น าไปสู่การเพิ่มขึน้ของการลงทนุจากต่างประเทศในขณะที่
การเพิ่มขึ้นของอัตราเงินเฟ้อหรืออัตราแลกเปลี่ยนที่น าไปสู่การลดลงของการลงทนุจาก
ต่างประเทศ 

 Sangiam (2006) ศึกษาแนวโน้ม รูปแบบ และปัจจัยที่มผีลต่อการเข้ามาลงทุนโดยตรง
จากญี่ปุน่ในประเทศไทยระหว่างป ีค.ศ. 1970-2003 โดยใช้เทคนิค Unrestricted Error 
Correction Modelling (UECM) ท าการวิเคราะห์และพบว่า GDP ของประเทศไทย (ขนาดตลาด) 
เป็นปัจจัยบวกที่ส าคัญที่สุดของการลงทนุจากต่างประเทศจากญี่ปุ่นในประเทศไทย ปัจจัยดา้น
อัตราภาษีของไทยเป็นปัจจัยเชิงลบอยา่งมนีัยส าคัญของการลงทุนจากต่างประเทศจากญี่ปุ่นและ
การลงทุนจากต่างประเทศในภาคบริการในระยะสั้น และอัตราค่าจ้างที่แท้จริงของประเทศไทยเมื่อ
เทียบกับที่ญี่ปุน่เป็นปัจจัยลบที่ส าคัญทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
 Na and Lightfoot (2006) ได้ศึกษาวิเคราะห์แรงจูงใจในการลงทนุจากต่างประเทศทั้ง
ในระดับประเทศและภูมิภาคของจีน ผ่านการทบทวนการศึกษาวิจัยที่ผ่านมา รวมทั้งการพัฒนา 
Multiple regression model ส าหรับการระบุแรงจูงใจที่ส าคัญในการลงทนุจากต่างประเทศใน
ระดับภูมิภาคในประเทศจนีในช่วงปี ค.ศ. 2002 หลังจากจีนเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก 
(WTO) โดยศกึษา 5 ปัจจัยที่มีศักยภาพในการลงทนุโดยตรงใน 30 ภูมิภาค ของจนี (รวมทั้งจงัหวัด 
พื้นที่ควบคุมจากส่วนกลาง และพื้นที่กึ่งปกครองตัวเอง) โดยใช้ Regression model และสรุปได้ว่า
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รัฐบาลควรพิจารณาการสง่เสริมการลงทุนจากต่างประเทศในการใช้ทุนเข้มข้น (Capital 
intensive) ผ่านการพัฒนาเพิ่มเติมในแรงงานทีม่ีทักษะ ซึ่งหมายความว่าการเพิ่มงบประมาณด้าน
การศึกษา และโครงสร้างพืน้ฐานให้สูงขึ้น และต้องมีการส่งเสริมการเปิดกว้างมากข้ึนในด้าน
รัฐวิสาหกิจ 
 Anh and Thang (2007) ศกึษาภาพรวมและการวิเคราะห์ปัจจัยของการกระจายพืน้ที่
แต่ละจังหวัดของการลงทนุจากต่างประเทศในเวียดนามโดยการวิเคราะห์สมการถดถอย 
(Regression analysis) พบว่าการกระจายตัวของในแตล่ะจังหวัดจะขึน้อยู่กับ ตลาด แรงงาน และ
โครงสร้างพื้นฐานในการดึงดูดการลงทนุจากต่างประเทศส่วนนโยบายของรัฐบาลที่วัดโดยดัชนี
สามารถในการแข่งขันของแต่ละจังหวัด (Provincial Competiveness Index: PCI) ไม่เป็นปัจจัยที่
มีนัยส าคัญ 
 Thanyakhan (2008) ศึกษาปัจจัยทีม่ีผลต่อการลงทุนจากต่างประเทศและการลงทุนใน
หลักทรัพย์จากต่างประเทศ (FPI) ในประเทศไทยโดยการวิเคราะห์ Gravity model และข้อมูล  
ช่วงยาว (Panel data) จากปี ค.ศ. 1980-2004 พบว่า การขันเคลื่อนดว้ยอุปทาน (Supply-driven) 
มีอิทธิพลอย่างมีนยัส าคัญกับการลงทุนจากต่างประเทศและยังพบวา่ การเพิ่มข้ึนของ GDP และ 
การค้าระหวา่งคู่ค้าและประเทศไทยมีศักยภาพดึงดูดการลงทุนจากตา่งประเทศและการลงทุนใน
หลักทรัพย์จากต่างประเทศเข้ามาในประเทศไทยมากขึน้ 

 Demirhan and Masca (2008) ศึกษาแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่
ไหลไปยังประเทศก าลังพัฒนา ใน 38 ประเทศ โดยวิเคราะห์ข้อมูลระหวา่งปี ค.ศ. 2000-2004 
พบว่า อัตราการเติบโตของ GDP ต่อหัวของประชากร โทรศัพท์สายหลักต่อประชากร 1,000 คน 
และระดับของการเปิดกวา้ง มีสัญญาณบวกและมีนัยส าคัญทางสถิต ิส่วนอัตราเงินเฟ้อ และความ
เสี่ยงจากอัตราภาษีนิติบุคคลแสดงสัญญาณเชิงลบและมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 อนุชล พงโพธิ์ และสุดา ปีตะวรรณ (2008) ศึกษาปัจจัยทีม่ีผลต่อปริมาณการลงทุน
โดยตรงจากตา่งประเทศในอุตสาหกรรมเครื่องจักรและอุปกรณ์ขนส่งของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูล
ทุติยภูม ิตัง้แต่ 1 มกราคม พ.ศ. 2544 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2551 มาท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชงิ
ปริมาณด้วยวิธีวิเคราะห์ในรูปสมการถดถอยเชิงซ้อน (Multiple linear regression) และพบว่า
อัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทต่อเงินดอลลาร์สหรัฐ และดัชนกีารอุปโภคบริโภคภาคเอกชนหมวด   
ยานยนต์ มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกับปริมาณของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ 
 Moosa (2009) ศึกษาแรงจงูใจการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศใน 18 ประเทศ    
กลุ่มประเทศตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (Middle East and North Africa: MENA) โดย 
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การวิเคราะหข์อ้มูลด้วยวิธี Extreme bound analysis พบว่าประเทศที่มีเศรษฐกิจทีเ่ติบโต ให้
ความสนใจกบัการศึกษาและการวิจัยพฒันา มีความเสี่ยงของประเทศต่ า มีการลงทนุภายใน 
ประเทศสูง จะเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จในการดึงดูดการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ 
 Hoang, Wiboonchutikula, and Tubtimtong (2010) ศึกษาการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศในการสง่เสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจในเวียดนาม โดยใช้ ข้อมูลช่วงยาว (Panel 
data) จาก 61 จังหวัด ของเวียดนามตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995-2006 การศึกษาแสดงให้เห็นว่ามีความ
แข็งแรง และผลกระทบเชิงบวกของ FDI ในการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศเวียดนามจาก
ช่องทางในการเพิ่มมูลค่าหุน้ในเงินทนุ ในด้านทุนมนุษยแ์ละการค้าในเวียดนาม ยงัไม่มีช่องทางใน
การเข้าถึงเพื่อความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและการถา่ยโอนความรู้ จากเงินทุนไหลเข้าจากการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศเพื่อเพิ่มการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเวียดนาม 

 Changwatchai (2010) ใช้ Gravity model ศึกษาปัจจยัที่ส่งผลต่อการไหลเข้าของการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศตามอุตสาหกรรมในอาเซียน (อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส ์ไทย 
และเวียดนาม) และวิเคราะห์ความผันผวนของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจาก 3 แหล่งที่มา 
ของประเทศผูล้งทุน (สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา) ในการส ารวจความสัมพันธ์ระหว่าง
ความผันผวนของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศและขนาดของอุตสาหกรรมในการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า GDP และ GDP ต่อหวัของประเทศผู้รับทนุ
และประเทศผูล้งทุน การน าเข้าจากประเทศผู้ลงทุน การส่งออกจากประเทศผู้รับทุน อัตราภาษี 
และระดับผลผลิตทั้งหมดมีผลบวกในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ส่วนระยะทาง ค่าจ้าง 
และการศึกษามีผลกระทบทางลบต่อการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ตัวแปรจ านวนประชากร
ของประเทศผูร้ับทุนและประเทศผู้ลงทนุมีผลกระทบเชิงบวกต่อการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
เมื่อ GDP ต่อหัวของประชากรเป็นตัวแปรคงที่ ส าหรับความผนัผวนของการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศ การศึกษาพบความสัมพันธท์ี่แตกต่างกันเนื่องจากขนาดของการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศ ในอุตสาหกรรมและความผนัผวนของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 3 กรณ ี
ส าหรับสหภาพยุโรปและญีปุ่่นการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความผันผวนแรกจะเพิ่มขึ้นแลว้
จะลดลงขึ้นกับขนาดของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ในกรณขีองสหรัฐอเมริกาที่มีขนาด
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่มีขนาดใหญ ่ความผันผวนจะขึ้นไปแล้วจะลงและจะขึ้นอีกครั้ง 
 Mottaleb and Kalirajan (2010) ศึกษาปัจจัยของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ในประเทศก าลังพัฒนาโดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบ และใช้ข้อมูลช่วงยาว (Panel data) จาก
ประเทศที่มีรายได้ต่ าและรายได้ต่ าถึงปานกลาง 68ประเทศ พบว่าประเทศที่มี GDP ขนาดใหญ่
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และมีอัตราการเติบโตของ GDP สูง สัดส่วนของการค้าระหวา่งประเทศที่สูง และมีสิง่แวดล้อมที่
ง่ายในการท าธุรกิจ จะประสบความส าเร็จในการดงึดูดการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 Nurudeen, Wafure, and Auta (2011) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส าคัญในการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศในประเทศไนจีเรีย โดยการวิเคราะห์ข้อมูลประจ าปีในช่วง ค.ศ. 1970-2008 โดย
การใช้ Ordinary least squares และ Error correction techniques ผลจากสมการถดถอยแสดง
ให้เห็นว่าการเปิดกว้างของเศรษฐกิจการคา้ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ระดับของการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐาน และการเสื่อมค่าของอัตราแลกเปลี่ยน มีผลกระทบเชิงบวกอย่างมนีัยส าคัญในการไหลเขา้
ของเงินลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศไนจีเรีย นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นว่าขนาดของ
ตลาด (GDP) ในประเทศผู้รบัทุน มีผลกระทบเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญในการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศ ขณะที่อัตราเงินเฟ้อมีอิทธิพลส าคัญ (เชิงบวก) ในการไหลเข้าของเงินลงทนุทางตรง
จากต่างประเทศ 
 Blonigen and Piger (2011) ศึกษาปัจจัยในการลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศโดยใช้ 
Bayesian statistical techniques พบว่าปจัจัยที่มีผลต่อการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศใน
ระดับสูงได้แก่ ระยะห่างทางด้านวัฒนธรรม GDP ต่อหัวของประเทศผูล้งทุน การผลติเอื้ออ านวย
ทางด้านแรงงาน ข้อตกลงทางการค้าในระดับภูมิภาค และปัจจัยที่ส่งผลกระทบในระดับน้อย 
ได้แก่ การเปิดกว้างทางการค้า ค่าใช้จ่ายในธุรกิจของประเทศผู้รับทุน โครงสร้างพื้นฐานของ
ประเทศผู้รับทนุ และสถาบันการศึกษาในประเทศผู้รับทนุ 
 Ratiphokhin (2011) ศึกษาการวิเคราะห์ปัจจัยของการลงทุนโดยตรงในประเทศไทย
กรณีศึกษาของการลงทนุโดยตรงจากประเทศสิงคโปร์ โดยใช้ข้อมูล ข้อมูลอนุกรมเวลา (Time 
series data) จาก ค.ศ. 1981-2009 ท าการวิเคราะห์โดย regression models วิธีก าลังสอง    
น้อยที่สุด (Ordinary Least Squares: OLS) พบว่า อัตราการเติบโตของตลาดในประเทศไทย 
ราคาเปรียบเทียบของประเทศไทยและสิงคโปร์ อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จรงิโดยเปรียบเทยีบของ
ประเทศไทยและสิงคโปร์มีอทิธิพลต่อการลงทุนโดยตรงจากประเทศสงิคโปร์ในประเทศไทย 
 Foster (2011) ได้ศึกษาการด าเนินนโยบายที่แตกต่างกันที่เชื่อมโยงกับ FDI ในประเทศ
จีนที่อาจจะมผีลกระทบที่แตกต่างกันมาก โดยการศึกษาจะมองที่รูปแบบของ FDI ในประเทศจนี
และประเทศเกิดใหม่ที่ส าคญัอื่น ๆ การศึกษาพบวา่การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในจีนจะ
นิยมลงทุนในตะวันออกของประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ที่สุดของจีน ส่วนทางตะวันตกของ
ประเทศที่ยากจนและแห้งแล้งจะดึงดูดความสนใจน้อยที่สุด และการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า
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นโยบายเดียวกันสามารถมผีลลัพธ์แตกตา่งกนัมากและบางครั้งก็มีผลลัพธ์ที่ไม่ได้ตั้งใจในพื้นที่    
ที่แตกต่างกัน 
 อภิรัตน์ จิตต์ (2554) ศึกษาปัจจัยทีม่ีอิทธิพลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศใน
ประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลทตุิยภูมิแบบอนกุรมเวลา (Time series data) เป็นรายปี ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 
2530-2552 รวมระยะเวลา 23 ปี และวิเคราะห์เชงิปริมาณโดยใช้สมการถดถอยเชงิซ้อน (Multiple 
regression) ด้วยวิธีก าลงัสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Squares: OLS) พบว่าปจัจัยที่มีอิทธพิล
ต่อการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ไดแ้ก่ ผลิตภัณฑม์วลรวมภายในประเทศ อัตราแลกเปลี่ยน
เงินตราตา่งประเทศและอัตราค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า 
 Roy (2012) ได้ศึกษาความสัมพันธ์เชงิสาเหตุระหว่างในการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศและการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเลือกวิเคราะห์ประเทศในเอเชีย ได้แก่ จีน อินเดีย 
ปากีสถาน ศรีลังกา อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ครอบคลุมระยะเวลาตั้งแต่ 
ค.ศ. 1981-2008 โดนการใช้ Granger causality test ได้รับการต้ังข้อสังเกตว่าประเทศเช่นจีน 
อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ ทิศทางเชงิสาเหตุจากการเติบโต
ทางเศรษฐกิจไปสู่การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศและเป็นแบบทิศทางเดียว ส าหรับประเทศ
มาเลเซียไม่มคีวามสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศและ GDP แต่ใน
กรณีของประเทศไทยจะเป็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบสองทิศทาง ลกัษณะที่แตกต่างกันของ
ทิศทางเชิงสาเหตุยืนยันว่านโยบายที่เหมือนกันเกี่ยวกับการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศและ 
การเจริญเติบโตอาจไม่เกิดผลส าหรับประเทศในเอเชียเหล่านี ้
 Negara and Adam (2012) ศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศในประสิทธิภาพของบริษัททอ้งถิ่นในประเทศอินโดนีเซียโดยใช้การส ารวจ 
บริษัทผู้ผลิตระยะเวลาตั้งแต่ ค.ศ. 1995-2005 และพบว่าประสทิธิภาพของบริษัทท้องถิ่นเพิ่มขึน้
สัมพันธ์กับการเกิดขึ้นของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ การประมาณการแสดงให้เห็นว่า
ภายในอุตสาหกรรมและกลไกเชื่อมโยงมีผลกระทบเชิงบวกต่อประสทิธิภาพของบริษัทท้องถิน่ ซึง่
แสดงให้เหน็วา่การลงทนุทางตรงจากต่างประเทศอาจจะกระตุ้นการแข่งขันอยู่ในบรษิัทในประเทศ
ผ่านการสร้างแบบอย่างจากบริษัทข้ามชาติ และการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างบรษิัทภายในชนิด
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซึ่งในทางกลับกนัจะส่งผลในการปรับปรุงประสิทธิภาพของบริษัทใน
ประเทศ อย่างไรก็ตามแม้จะมีผลในเชิงบวก  
 Shaari, Hong, and Shukeri (2012) ศึกษาความสัมพันธ์ของการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศจากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในประเทศมาเลเซยีโดยใช้ข้อมูลจาก ค.ศ.
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1971 ถึง ค.ศ. 2010 โดยใช้ VAR Model (Vector Autoregressive Models) ด้วยเทคนิคการ       
วิเคราะร์แบบ Cointegration เพื่อศึกษาผลกระทบของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศใน
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริงในประเทศมาเลเซีย และใช้ Vector Error Correction 
Model (VECM) ในการวิเคราะห์ผลกระทบระยะสั้นของทั้งสองตัวแปรในประเทศมาเลเซีย การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยวิธี Granger causality test ก็น ามาใช้เพื่อศึกษาถงึผลกระทบที่เกิด
สาเหตุของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศและผลิตภัณฑ์มวลรวมที่แท้จริง การศกึษา พบว่า 
การเพิ่มขึ้นของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศได้ให้ผลดีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
มาเลเซีย โดยร้อยละ 1 ของระดับของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่เพิ่มขึ้นก่อให้เกิดระดับ
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมาเลเซียจะเพิ่มขึ้นรอ้ยละ 49.135 และจากการวิเคราะห์ VECM 
ในผลกระทบระยะสั้นแสดงให้เหน็ว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมที่แท้จริงในประเทศมาเลเซียมีกลไกการ
ปรับโดยอัตโนมัติและจะลู่ไปสูค่วามสมดลุในระยะยาว ผลการวิเคราะห์ยงัชี้ให้เห็นวา่การลงทนุ
ทางตรงจากต่างประเทศที่มผีลกระทบที่นา่พอใจในผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง 
และจากการใช้ Granger causality test เพื่อดูผลกระทบเชิงสาเหตุของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศกับการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ พบว่า การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ
เป็นผลกระทบเชิงสาเหตุจากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และผลิตภัณฑ์มวลรวม ภายใน 
ประเทศเปน็ผลกระทบเชิงสาเหตุจากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
 Holtbrugge and Kreppel (2012) ได้ศึกษาถึงปัจจัยของการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศของประเทศในกลุ่ม BRIC โดยวิธีการส ารวจจาก 8 บริษทั ผลการวิจัยแสดงให้เหน็ถึง
ความเกี่ยวข้องของปัจจัยในประเทศ ทั้งระดับบริษัทและอุตสาหกรรม การเข้าถึงตลาดใหม่มี
ความส าคัญสูงสุดส าหรับบรษิัททั้งหมด นอกจากนี้บริษทัส่วนใหญพ่ยายามที่จะได้รับการเข้าถึง
ทรัพยากรทางด้านเทคโนโลยี และการจัดการความรู้ (Know-how) จึงเน้นความพร้อมของ
ทรัพยากรเหล่านี้อยู่ในประเทศเป้าหมาย ในขณะที่กระบวนการระหว่างประเทศของบริษัท บราซิล
และอินเดียมกีารขับเคล่ือนหลักจากแรงจงูใจทางเศรษฐกิจ บริษัทจีนและรัสเซียจ านวนมากยัง
ได้รับการสนับสนุนทางการเมืองจากรัฐบาลที่จะลงทุนในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน
อุตสาหกรรมที่มีความส าคญัในเชิงกลยทุธ์ 
 Garcíaa, Jin, and Salomonc (2012) ศึกษาการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศกับ 
การเข้ามาปรบัปรุงประสิทธภิาพนวัตกรรมของบริษัทท้องถิ่น โดยใช้ข้อมูลจาก 1,799 บริษัท 
ผู้ผลิตในประเทศสเปน จาก ค.ศ. 1990-2002 โดยการใช ้Dynamic count models และ Quasi 
differenced GMM models ในการประเมินผลกระทบ พบว่าการไหลเข้าของการลงทุนทางตรง
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จากต่างประเทศในระดับอตุสาหกรรมและบริษัทมีความสัมพนัธ์ทางลบกับนวัตกรรมของบริษัท
ท้องถิ่น การไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศสกัดกั้นนวัตกรรมในประเทศ โดยเฉพาะ 
ยังพบว่า ระดบับริษัทการไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศมีความสัมพันธท์างลบกับ
การแซกแซงจากการใช้งานสิทธิบัตรของบริษัทในสาขาของบริษัทข้ามชาติ แสดงให้เหน็ว่าการ  
เข้ามาของตา่งชาติไม่ได้พึ่งพาบริษทัสาขาในสเปนในการสร้างนวัตกรรม แต่หลังจากที่ลงทุนใน
ประเทศสเปนบริษัทเหลา่นัน้จะน านวัตกรรมที่เกิดจากประเทศของตนมาทดแทน หรือเปลี่ยนความ
รับผิดชอบในการสร้างนวัตกรรมใหม่จากบริษัทในสาขาในสเปนเป็นในบริษัทแม่แทน (De Faria & 
Sofka, 2010 cited in Garcíaa et al., 2012) 
 Boonlua, Gan, and Lee (2012) ศึกษาความสัมพันธร์ะหว่างการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศและประเภทของอุตสาหกรรมในประเทศไทยโดยใช้ข้อมูลช่วงยาว (Panel data) 
ระหว่างปี ค.ศ. 1980-2004 ท าการการวิเคราะห์ พบว่าเกิดจากการขันเคลื่อนด้วยอุปทาน 
(Supply-driven) ได้รับอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญ และผลยังแสดงใหเ้ห็นว่าการเพิ่มข้ึนของ GDP 
และการค้าระหวา่งคู่ค้า ของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศอาจจะดึงดูดการลงทุนเพิ่มเติม  
เข้ามาในประเทศไทย 

 Rasheed, Sabir, Tahir, and Farooq (2012) ศึกษาปัจจัยที่สง่เสริมการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศในปากีสถานในช่วงปี ค.ศ. 1975-2011 โดยท าการทดสอบแบบ Johansen co-
integration เพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศโดยก าหนดการเปลี่ยนแปลง
ของ GDP ภาษีทางอ้อม การจัดเก็บข้อมูลและการสื่อสาร อัตราแลกเปลี่ยน และการเปิดกว้างทาง
การค้าเปน็ปัจจัยในการทดสอบ จากการทดสอบพบว่า GDP ภาษีทางอ้อม การเปิดกว้างทาง
การค้า และอตัราแลกเปลี่ยน สง่ผลกระทบต่อการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศอย่างมีนัยส าคญั 
แต่การจัดเก็บข้อมูลและการสื่อสาร ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 Alam and Shah (2013) ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ
ใน 10 ประเทศสมาชิก OECD ในช่วง ค.ศ. 1985-2009 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยวิธี 
Granger causality test เพื่อระบุสาเหตุระหวา่งการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศและตัวแปร    
ที่เป็นปัจจัยส าคัญใน การลงทนุทางตรงจากต่างประเทศทั้งในระยะสั้นและระยะยาวจากการ
วิเคราะห์การถดถอย และพบว่าผลการประมาณค่าคงทีแ่สดงให้เหน็วา่ ขนาดของตลาด ต้นทุน
ค่าแรงงาน และคุณภาพของโครงสร้างพื้นฐาน มีค่าสัมประสิทธิ์ที่มีนัยส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศและความสัมพันธ์ระยะสั้นจะมีสองทศิทางระหว่างขนาดของตลาด 
และต้นทนุค่าแรงงาน ในขณะที่คณุภาพของโครงสร้างพื้นฐานก่อให้เกิดขนาดของตลาด และ
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ต้นทุนค่าแรงงานในระยะสั้น ส าหรับค่าความเบี่ยงเบนในระยะยาวของการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศมาจากความสมดุลของ ขนาดของตลาด ต้นทุนค่าแรงงาน และคุณภาพของโครงสรา้ง
พื้นฐาน 

 Bayraktar (2013) ได้ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ
และความสะดวกในการท าธุรกิจ ซึ่งเป็นตวัชี้วัดที่เป็นไปได้อย่างหนึง่ของการเปลีย่นแปลงทิศทาง
ในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศโดยศึกษาข้อมูลจากฐานข้อมูลการท าธุรกิจของธนาคารโลก
ครอบคลุมปี ค.ศ. 2004-2010 ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงจากความสะดวกในการท าธุรกิจใน
การเปลี่ยนทิศทางของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่มีต่อประเทศก าลังพัฒนาสามารถ
ประเมินได้ดีข้ึน ผลเบื้องต้นแสดงให้เห็นว่าประเทศที่มีสถิติที่ดีในการท าธุรกิจจะดึงดูดการลงทนุ
ทางตรงจากต่างประเทศมากขึ้น การปรับปรุงความสะดวกในการในการท าธุรกิจในประเทศก าลัง
พัฒนาซึ่งสามารถอธิบายได้ในการพิจารณาการไหลของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ
บางส่วนที่สูงขึน้ไปยังประเทศเหล่านั้น โดยข้อค้นพบสามารถสรุปได้ ดังนี ้
 1.  สว่นแบง่ของประเทศก าลังพัฒนาในการไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจาก 
ต่างประเทศเพิ่มขึ้นอย่างตอ่เนื่องในขณะที่ลดลงในประเทศที่พัฒนาแล้ว 
 2.  แตกต่างในอัตราการเจรญิเติบโตในประเทศที่พัฒนาแล้วและก าลังพัฒนา เป็นหนึ่ง
ในปัจจัยที่สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงการไหลของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจาก
ประเทศที่พัฒนาแล้วสู่ประเทศที่ก าลังพัฒนา (ประเทศที่ก าลังพัฒนามกีารเจริญเติบโตเร็วกว่า) 
 3.  ในปีที่ผา่นการท าธุรกิจชีว้่าเกือบจะไม่ได้เปลี่ยนแปลงในประเทศทีพ่ัฒนาแล้ว 
 4.  ค่าของตัวชี้วัดมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วในประเทศก าลังพัฒนาโดยเฉพาะใน
ประเทศในกลุ่ม BRIC 
 5.  การปรับปรุงเหล่านี้จะมคีวามเข้มแข็งโดยเฉพาะอยา่งยิง่ตัวชี้วัดในการเริ่มตน้ธุรกิจ 
การปิดกิจการ และการคุ้มครองนักลงทุน 
 6.  การปรับปรุงในการท าธุรกิจสามารถเปน็หนึ่งในปัจจยัส าคัญที่ช่วยในการดึงดูด
เงินทุนไหลเข้าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศไปยังประเทศก าลังพัฒนา 
 ศุภศิว์ สุวรรณเกสร (2556) ศึกษาปัจจัยทีส่่งผลต่อการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ
ของประเทศในอาเซียน ด้วยแบบจ าลองการถดถอยเชงิเส้นตรง โดยใช้ข้อมูลแบบอนุกรมเวลา 
(Time series data) ตั้งแต่ ป ีพ.ศ. 2533-2553 และวิเคราะห์ผลด้วยการถดถอยพหคุูณ (Multiple 
regression analysis) ด้วยวิธีก าลังสองนอ้ยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) พบว่าปัจจัยที่
ส่งผลต่อการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศในประเทศบรูไน คือ มูลค่าการส่งออกและมูลค่าการ



74 

สะสมทุนภายในประเทศ ประเทศกัมพูชา ได้แก่ มูลค่าการสะสมทุนภายในประเทศ ประเทศ
อินโดนีเซียได้แก่มูลค่าการสะสมทุนภายในประเทศและอัตราแลกเปลี่ยน ประเทศลาว ได้แก่
มูลค่าเพิ่มของสินค้าประเภทอุตสาหกรรม ประเทศมาเลเซียได้แก่มูลค่าการสะสมทุนภายในประเทศ 
ประเทศพม่า ได้แก่ ปริมาณเงินในความหมายกว้างและอัตราแลกเปลี่ยน ประเทศฟลิิปปินส์ ได้แก่
มูลค่าการสง่ออกและการสะสมทุนภายในประเทศ ประเทศสิงคโปร์ได้แก่มูลค่าเพิ่มของสินค้า
ประเภทอุตสาหกรรมและมลูค่าการน าเขา้ ประเทศไทย ได้แก่ จ านวนประชากรที่อยูใ่นวัยแรงงาน 
ประเทศเวียดนามได้แก่มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ มูลค่าการนาเขา้ มูลคา่การสง่ออก 
การบริโภคภาคเอกชน และจ านวนประชากรที่อยู่ในวัยแรงงาน 
 จากการทบทวนเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกบัการลงทุน
โดยตรงจากตา่งประเทศ ผูว้ิจัยสามารถสังเคราะห์ตัวแปรหลัก 10 ปัจจัย ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
ครั้งนี้ได้ในตารางที ่2-1 จากแนวคิดทีน่ักวจิัยและนักวิชาการได้ท าการศึกษาสรุปประเด็นข้อค้นพบ
ปัจจัยที่มีอิทธพิลต่อการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ซึ่งจะแทนด้วยสัญลักษณ์ “ / “  
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ตารางที่ 2-1  แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
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ตารางที่ 2-1  (ต่อ) 
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ตารางที่ 2-1  (ต่อ) 
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แนวคิดเกี่ยวกับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์  
 ความหมายของความเสี่ยง 
 ความเสี่ยงมีค าจ ากัดความที่หลากหลายเป็นต้นว่า (1) ความเป็นไปได้ในอันที่จะเกดิ
ความสูญเสียขึ้น หรือการมอีะไรเกิดขึ้นจากความโชคไม่ดี (2) โอกาสที่เอื้อให้เกิดความเสยีหาย 
หรือท าให้เกิดผลลัพธ์ ในทางตรงกันข้ามกบัที่คาดหวังไว้ อันเปน็ผลมาจากสิ่งที่เป็นอนัตราย      
(3) ความเปน็ไปได้ ที่ท าให้การตระหนักรูใ้นความคาดหวงัเชิงบวกถกูลบเลือนไป (4) ผลลัพธ์ใด ๆ 
ในการกระท าทั้งโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจของการตัดสินใจกระท าการ (5) โอกาสของการเกิดขึ้นของ
อะไรก็ตามที่ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค ์(6) อุปสรรคซึ่งท าให้เกิดผลกระทบผกผันต่อ
ความสามารถขององค์กร ในอันที่จะบรรลุวัตถุประสงค์หรอืการท าให้การพัฒนางานไม่มี
ประสทิธผิลตามกลยุทธท์ี่วางไว้ (7) สถานการณ์ทีอ่าจเกิดขึ้นและเปน็อปุสรรคต่อการบรรลุเป้าหมาย 
(เจนเนตร มณีนาค, กรกนก วงศ์พานิช, ปญัจมน แก้วมแีสง และดรุณรัตน์ พึ่งตน, 2548) 
 ความเสี่ยง คือ โอกาสที่จะเกิดบางอย่างขึ้นที่จะมีผลกระทบต่อวัตถุประสงค์ (Gowa, 
2002 cited in Akhter, 2010) โดยแนวคิดเดิมของความเสี่ยงมีความเกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอน
ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอนาคต (Akhter, 2010) 
 ความเสี่ยง เป็นองค์ประกอบธรรมชาติของธุรกิจและวิถีชีวิตของชุมชน และความเสี่ยง
เป็นเงื่อนไขทีท่ าให้เกิดโอกาสในการสูญเสีย/ ได้ประโยชน์และเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้น
ซึ่งอาจมีอิทธพิลต่อความส าเร็จ (Khalid & Amjad, 2012) 
 ความเสี่ยง คือ ความไม่แน่นอนที่เกี่ยวข้องกับการเกิดขึน้ของการสูญเสีย (Regda, 
2007 cited in Elahi, 2013) 
 ความเสี่ยง หมายถึง การสมัผัสกับความเป็นไปได้ของผลที่ไม่ดี (Holmes, 2002) 
 ความเสี่ยง หมายถึง การตดัสินใจลองเผชิญ หรือลองท าดูในสิ่งที่อาจให้ผลได้ 2 ทาง 
คือ ดีหรือไม่ดี แต่หวังว่าได้ผลทางดีมากกว่า (เจริญ เจษฎาวัลย์, 2547) 
 ความเสี่ยง หมายถึง โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล ความ
สูญเปล่าหรือเหตุการณท์ี่ไม่พึงประสงค์ซึ่งอาจเกิดขึ้นในอนาคตหรือมผีลกระทบหรือท าใหก้าร
ด าเนินงานไมป่ระสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าประสงค์ขององค์กร (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
2553) 
 ความเสี่ยง หมายถึง โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล ความ
สูญเปล่า หรือเหตุการณที่ไมพ่ึงประสงค์ซึ่งอาจเกิดขึ้นในอนาคต และมผีลกระทบ หรอืท าใหก้าร
ด าเนินงานไมป่ระสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร ทัง้ในด้านยุทธศาสตร์ 
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การปฏิบัติงาน การเงิน และการบริหาร ซึ่งอาจเปน็ผลกระทบทางบวกด้วยก็ได้โดยวัดจาก
ผลกระทบที่ได้รับ และโอกาสทจะเกิด ของเหตุการณ์ (ส านักงานปลดักระทรวงมหาดไทย, ม.ป.ป.) 
 ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ์ที่ไม่แนน่อนที่อาจเกิดขึน้ในอนาคตแล้วส่งผลกระทบใน
แง่ลบหรือขัดขวางการบรรลวุัตถุประสงค ์(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550) 
 ดังนั้น ความเสี่ยง จงึหมายถึง โอกาสหรือความไม่แน่นอนที่จะเกิดความผิดพลาด ความ
เสียหาย ความสูญเปล่า หรอืเหตุการณท์ี่ไม่พึงประสงค์ในอนาคตบางอย่างขึ้น และผลกระทบต่อ
วัตถุประสงค ์
 แหล่งที่มาและประเภทของความเสี่ยง 
 แหล่งที่มาของความเสี่ยง 
 Williams et al. (1998 cited in Tchankova, 2002) ระบุว่าการระบุความเสี่ยงอาจจะ
ต้องการจัดหมวดหมู่ที่สามารถครอบคลุมทุกประเภทของความเสี่ยง ดงันัน้ แหล่งที่มาของความ
เสี่ยงสามารถอธิบายได้จากสภาพแวดล้อมที่เกิดขึน้ดังต่อไปนี้  
 1.  สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เปน็แหล่งส าคัญของความเสีย่ง ภัยพิบัติทางธรรมชาติ
เช่นแผ่นดนิไหว พาย ุน้ าท่วม ดินถลม่ เป็นต้น น าไปสู่การสูญเสียที่ร้ายแรง สภาพแวดล้อมทาง
กายภาพสามารถเป็นแหล่งของโอกาสในการท าก าไร ตัวอย่างเช่น การลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ 
หรือสภาพภูมอิากาศที่เหมาะสมส าหรับธุรกิจการเกษตรหรือการท่องเที่ยว 
 2.  สภาพแวดล้อมทางสังคม การเปลี่ยนแปลงในค่านยิมของผู้คน พฤติกรรมของมนุษย ์
และสถานะของโครงสร้างทางสังคม เปน็แหล่งที่มาของความเสีย่งอีกหนึ่งอยา่ง ความไม่สงบ การ
จลาจลในสงัคม และการนัดหยุดงาน เปน็การเนน้ที่ความส าคัญของสภาพแวดล้อมทางสังคมใน
ฐานะที่เป็นแหล่งที่มาของความเสี่ยง ระดับทักษะของคนงาน และความจงรักภักดีตอ่องค์กร หรือ
การก าหนดระดับเป้าหมายขององค์กร 
 3.  สภาพแวดล้อมทางการเมือง เปน็แหล่งส าคัญของความเสีย่งในทุกประเทศ รัฐบาล
จะมีผลต่อองค์กรในรูปแบบที่แตกต่างกนั ตัวอย่างเชน่ การตัดความช่วยเหลือในบางอุตสาหกรรม
หรือปกป้องบางอุตสาหกรรมหรือบางภูมภิาคโดยการใช้กฎระเบียบทีเ่ข้มงวด เป็นตน้ 
สภาพแวดล้อมทางการเมืองเป็นแหล่งที่มีความซับซ้อนมากขึ้นและมีความส าคัญในความเสี่ยง
ด้านต่างประเทศ ความแตกต่างในระบบการปกครองที่แตกต่างกันจะก่อให้เกิดทัศนคติและ
นโยบายที่มีต่อธุรกิจ ตัวอย่างเช่น การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศอาจจะถูกยึด หรือระบบ   
การเก็บภาษีอาจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญซึ่งจะกระทบกับผลประโยชน์ของนักลงทุน 
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 4.  สภาพแวดล้อมในการด าเนินงาน กิจกรรมการด าเนินงานขององค์กรสร้างความเสีย่ง
และความไม่แน่นอน ตวัอย่างเช่น ความเสียหายในการตดิตั้งหรือกระบวนการผลิตทีอ่าจส่งผลให้
แรงงานได้รับบาดเจ็บ สภาพการท างานที่ไม่ดีสามารถคกุคามคนงานทั้งทางกายภาพและ
สุขภาพจิต ขั้นตอนที่เป็นทางการมากหรือการลงโทษพนักงานอาจสร้างปัญหาทางกฎหมาย 
กระบวนการผลิตอาจท าให้เกิดอันตรายตอ่สภาพแวดล้อม 
 5.  สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ จะไม่ได้รบัอิทธิพลจากสภาพแวดล้อมทางการเมืองใน
ประเทศเดียว แต่กระแสโลกาภิวัตน์จะสร้างตลาดทีม่ากกว่าตลาดเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กิจกรรมของรฐับาลจะมีผลต่อตลาดทุนระหว่างประเทศ ดังนั้นการควบคุมตลาดจะไม่ได้ถูก
ก าหนดจากรัฐบาลเดียว 
 6.  สภาพแวดล้อมทางกฎหมาย ระบบกฎหมายจะสร้างความเสีย่งที่แตกต่างกนัจาก
กฎหมายในปจัจุบันหรือกฎหมายที่จะเกิดขึ้นใหม่ ความซับซ้อนที่เพิ่มข้ึนเพราะการเปล่ียนแปลงใน
มาตรฐานทางกฎหมายในประเทศที่แตกตา่งกนัและสามารถน าไปสูค่วามขัดแย้งระหว่างคู่ค้า 
ระบบกฎหมายยังให้การคุ้มครองสิทธิ เช่น ลิขสิทธิ์ของผูเ้ขียน การป้องกันการวา่งงาน 
 7.  สภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ ความแตกต่างระหวา่งการรับรู้และความเป็นจริงที่
แตกต่างกนัในคนเป็นแหล่งส าคัญของความเสี่ยงในองค์กร สภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้เป็น
ความท้าทายใหญ่ที่จะจัดการความเสี่ยง อบุัติเหตุและจ านวนมากของการเกิดอุบัติเหตุในการผลิต
ที่เกิดจากความประมาทและปัจจัยทางด้านบุคลากรเปน็ตัวอย่างที่ชัดเจนของความเสี่ยงที่เกิดขึ้น
จากสภาพแวดล้อมในการเรียนรู ้
 ประเภทของความเสีย่ง 
 Holmes (2002) แบ่งความเสี่ยงออกเป็น 5 ประเภทกว้าง ๆ ได้ดังนี ้
 1.  ความเสี่ยงเชิงกลยุทธ์ (Strategic risk) จะเกี่ยวข้องกับความเสีย่งทีจ่ะมีผลต่อ
ทิศทางกลยุทธ์และความอยู่รอดขององค์กร ซึ่งรวมถึงความเสี่ยงทางเศรษฐกิจมหาภาคที่สร้างขึ้น
จากนโยบายการคลังของรัฐบาล รวมทัง้ผลกระทบจากความซับซ้อนในเทคโนโลย ีเช่นอินเทอร์เน็ต 
ความเสี่ยงเชงิกลยุทธ์ยังมีความเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจและการก าหนดทิศทางธุรกิจ และขยาย
ไปถึงสิ่งต่าง ๆ เช่นการควบรวมและซื้อกิจการ 
 2.  ความเสี่ยงทางธุรกิจ/ การเงิน (Business/ financial risk) จะครอบคลุมถึงความ
เสี่ยงที่จะมีผลต่อธุรกิจในแงข่องศักยภาพทางการเงนิโดยทั่วไป และจะรวมถึงความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับตลาดที่องค์กรด าเนินการ (ความเสี่ยงดา้นตลาด) รวมทัง้ความสามารถในการเติบโต
ทางการเงนิผ่านการให้กู้ยมืเงิน (ความเสี่ยงด้านเครดิต)  
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 3.  ความเสี่ยงด้านโปรแกรมและโครงการ (Program and project risk) คือ ความเสีย่ง
จากการเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัที่อาจล้มเหลว หรือผลประโยชน์ที่คาดว่าได้รับอาจจะไม่เป็นจริง จาก
การเพิ่มขึ้นของโครงการและโปรแกรมที่จะผลักดันผ่านการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กร ความเสี่ยง
นี้มักจะเกี่ยวขอ้งกับความเสีย่งเชิงกลยุทธ ์ความล้มเหลวจะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
องค์กร 
 4.  ความเสี่ยงในการด าเนนิงาน (Operational risk) ความเสี่ยงที่รวมความล้มเหลวของ
ด้านการด าเนินงานของธุรกจิ ซึ่งรวมถึงความล้มเหลวในการจัดการ ระบบ และความล้มเหลวของ
ซอฟต์แวร์ ความผิดพลาดของมนุษย์ ความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการ และความล้มเหลว
ของกระบวนการ  
 5.  ความเสี่ยงทางเทคโนโลยี (Technological risk) จะแตกต่างกับความเสีย่งในการ
ด าเนินงาน ซึ่งจะเกี่ยวข้องกบัการน าสินคา้จากเทคโนโลยีใหม่ออกสูต่ลาด และน าเทคโนโลยีใหม่ 
(และระบบไอที) เข้าเขา้มาใช้งานในองค์กรทั้งที่กิจการมคีวามเสี่ยงสงู 
 Borghesi and Gaudenzi (2013) ได้จ าแนกประเภทความเสี่ยงออกเป็น 5 ประเภท
ดังนี ้
 1.  ความเสี่ยงที่จ าแนกจากผลกระทบจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น บนพืน้ฐานนี้ จะเห็น
ความแตกต่างระหวา่งความเส่ียงทางเศรษฐกิจ และความเสี่ยงที่ไม่ใชท่างเศรษฐกิจ ในอดีตจะ
เป็นความเสี่ยงที่จะก่อให้เกดิความสูญเสยีทางการเงนิ ในขณะที่ภายหลังจะมีความเสี่ยงที่จะ
ก่อให้เกิดความสูญเสียที่ไม่เป็นตัวเงิน 
 2.  ความเสี่ยงที่จ าแนกจากเกณฑ์ตามธรรมชาติหรือแหล่งก าเนิดของเหตุการณท์ี่ไม่พึง
ประสงค์ที่อาจเกิดขึ้น บนพืน้ฐานของเกณฑ์นี ้ความเสี่ยงมีลักษณะบางประการที่เปน็เทคนิคและ
เศรษฐกิจ ในอดีตจะถูกเชื่อมโยงกับการใช้เทคโนโลยีการผลิต ในขณะที่ภายหลงัจะถูกเชื่อมโยง
มากขึ้นกับกิจกรรมทางธุรกจิและเศรษฐกิจ (เช่น ความล้มเหลวในการขายสินค้าแม้จะมีความ
สมบูรณ์แบบในทางเทคนิค) ในท านองเดียวกันจากความเสี่ยงของ Drucker (n.d. cited in  
Borghesi & Gaudenzi, 2013) ระบุวา่ความแตกต่างระหวา่งความเสี่ยงทางกายภาพและความ
เสี่ยงทางเศรษฐกิจในอดีตจะเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมจากแรงกดดันทางกายภาพและ
ธรรมชาติ ภายหลังจะเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกจิของมนุษย ์
 3.  ความเสี่ยงคงที่และความเสี่ยงพลวัต ในอดีตจะเชื่อมโยงกับการสูญเสียที่เกิดจาก
การกระท าที่ไม่เหมาะสมของธรรมชาติและข้อผิดพลาดและความเข้าใจผิดโดยมนุษย์ ภายหลังจะ
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เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความต้องการของมนุษย์ และ
การปรับปรุงเทคโนโลยีและองค์กร 
 4.  ความเสี่ยงที่จ าแนกตามประเภทหรือลกัษณะของผลทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก
เหตุการณท์ี่เกิดข้ึน ซึ่งจะแบ่งออกได้ดังนี ้
  4.1  ความเสี่ยงในทรัพย์สนิ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการถูกท าลาย ความเสียหาย การหายไป
ของทรัพย์สินที่มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นและการสูญเสียรายได้ 
  4.2  ความเสี่ยงจากหนี้สิน เหตุการณท์ี่ผูกพันกับความรับผิดตามกฎหมาย 
  4.3  ความเสี่ยงส่วนบุคคล เหตุการณท์ี่ที่เกี่ยวข้องกับความเสีย่งทางกายภาพในคน 
 5.  ความเสี่ยงแท้จริงและความเสี่ยงในการคาดเดา ความเสี่ยงแท้จริงเช่นทรพัย์สิน 
หนี้สนิ และความเสี่ยงส่วนบคุคล ความเสีย่งจากการคาดเดาจะพบในชีวิตประจ าวันในการ
ตัดสินใจทางธุรกิจมากที่สุด เช่นการขยายโรงงานอาจสรา้งรายได้ แต่อาจจะขาดทุนก็ได้ 
(Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
 มาตรฐานของความเสี่ยง 
 จากความซับซ้อนที่เพิ่มขึน้และอันตรายจากพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ ความเสี่ยง
สามารถหลุดออกจากการควบคุมได้ทันที ดังนั้น เพื่อที่จะปกป้องผูถ้ือหุ้น คนงาน และนักลงทุน
จากความเสีย่งที่ไมพ่ึงประสงค์ กฎระเบียบจึงได้ถูกก าหนดในบริษทัต่อสาธารณชน กฎระเบียบจึง
ได้รับการออกแบบมาเพื่อปกป้องผู้ถือหุ้นของบริษัท นักลงทุน และเจ้าหนี้จากความเสี่ยงในการ
ล้มละลายทางการเงิน  
 ส่วนใหญ่ของกฎระเบียบจะมุ่งเป้าไปที่คณะกรรมการของบริษัท ซึ่งอาศัยอ านาจตาม
ต าแหน่งควบคุมความเป็นไปขององค์กร และเงินของนกัลงทุน กฎระเบียบได้ก าหนดให้มีระเบียบ
วินัยมากขึ้น เช่นประสิทธิภาพและประสทิธิผลของการด าเนินงาน ความน่าเชื่อถือของรายงาน
ทางการเงนิ และการปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทศวรรษ 1990 ได้
เห็นระดับที่เพิม่ขึ้นจากความสนใจในการสร้างมาตรฐานที่เหมาะสมส าหรับการควบคุมและ     
การจัดการความเสี่ยง (Holmes, 2002) โดยมีมาตรฐานความเสี่ยงทีส่ามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 1.  Committee of Sponsoring Organizations (COSO: USA) เกิดจากรายงานของ
คณะกรรมาธิการ Tread way 1987 ที่น าเสนอการสร้างข้อก าหนดที่บูรณาการและสอดคล้องกัน
ในระบบการควบคุมภายในและข้อก าหนด ซึ่งทีมงานได้รับการจัดตั้งขึ้นภายใต้การอุปถัมภ์ของ 
COSO จากคณะกรรมาธิการ Tread way ภายใต้ COSO ระบุว่าระบบการควบคมุควรจะมี 5 
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องค์ประกอบ ที่เชื่อมโยงกัน คือ สภาพแวดล้อมในการควบคุมตัวเอง การประเมินความเสี่ยง 
กิจกรรมการควบคุม สารสนเทศและการสือ่สาร และการตรวจสอบ (Holmes, 2002) 
 2.  Cadbury (UK) รายงาน Cadbury น าเสนอเกี่ยวกบัความต้องการในการก ากับดแูล
กิจการ ซึ่งมีความคลา้ยคลึงกับ COSO ยกเวน้แต่เป็นการบังคับมากกว่าความสมคัรใจ และตั้งแต่
ปี ค.ศ. 1995 คณะกรรมการบริหารของบริษัทจดทะเบียนจ าเป็นจะต้องมกีารตรวจสอบ
ประสิทธิผลของการควบคุมทางการเงนิภายในของตน ตามมาในปี ค.ศ. 1998 ได้น ามาใชก้ับ
ตลาดหลักทรัพย์ของลอนดอน (Holmes, 2002) 
 3.  Criteria of control board (CoCo: Canada) ในปี ค.ศ. 1995 Criteria of control 
board (CoCo) นักบัญชีชารเ์ตอร์ของแคนาดา ตพีิมพก์ารน าเสนอการควบคุม โดยอธิบาย 20 
หลักเกณฑ์ส าหรับการควบคุมการประเมนิตนเองของคณะกรรมการบริหารของบรษิัท โดย
หลักเกณฑ์ได้จัดกลุ่มภายใต้ 4 หัวข้อ คือ วัตถุประสงค์ ความมุง่มั่น ความสามารถ และการ
ตรวจสอบและการเรียนรู ้(Holmes, 2002) 
 4.  Turnbull (UK) จุดมุ่งหมายหลกั คือเพือ่ให้แน่ใจว่าการจัดการความเสี่ยงภายใน
องค์กรเป็นกระบวนการต่อเนื่องมากกวา่การท าในตอนทา้ยของแต่ละปกีารเงิน แนวทางที่น าเสนอ
โดย Turnbull จะขยายขอบเขตกว่า Cadbury ซึ่งครอบคลุมธุรกิจ การด าเนินงาน และการควบคมุ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบ เช่นเดียวกับการควบคุมทางการเงิน ที่ส าคญัจะมีการเชื่อมโยงการ
บริหารจัดการความเสี่ยงในความส าเร็จของวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ (Holmes, 2002) 
 5.  CoBiT (International) (The control objectives for information and related 
technologies) ความพยายามที่จะมีการควบคุมทางไอทีทัง้ในแง่ของการรักษาความปลอดภัยและ
การควบคุมทั่วไป รูปแบบจะตระหนักถงึปัญหาที่เกี่ยวกับการพึ่งพาเกี่ยวกับไอทีเพิม่ขึ้นส าหรับการ
ด าเนินงานที่มปีระสิทธิภาพและความเสีย่งที่แสดงออกมาขององค์กร รูปแบบของ CoBiT มี
วัตถุประสงค์ของการควบคุมใน 5 พื้นที ่คือ การวางแผนและการจัดระเบียบ การเข้าซือ้กิจการและ
การด าเนินการ การส่งมอบ การสนับสนุน และการตรวจสอบ ภายใน 5 พื้นที่ มี 34 ขั้นตอน การ
ควบคุม (Holmes, 2002) 
 6.  Enterprise Risk Management (ERM) เปน็การบูรณาการการบริหารความเสี่ยง
เป็นที่รู้จกักันในชื่อเรียกหลายชื่อ เชน่ การบริหารความเสี่ยงทางธุรกิจ (Business risk 
management) การบริหารความเสี่ยงแบบองค์รวม (Holistic risk management) การบริหาร
ความเสี่ยงเชงิกลยุทธ์ (Strategic risk management) และการบริหารความเสี่ยงขององค์กร 
(Enterprise risk management) โดยปัจจยัส าคัญในการสร้างวิธีการแบบบูรณาการ คือ กรอบการ
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บริหารความเสี่ยงองค์กร (ERM) กรอบนี้ตพีิมพ์ในปี ค.ศ. 2004 โดย COSO (Committee of 
sponsoring organizations of the tread way commission) เงื่อนไขขององค์กรมีวตัถุประสงค์
เพื่อเน้นการบรูณาการและรูปแบบของการบริหารความเสี่ยงแบบองคร์วม จากแนวทางการบริหาร
ความเสี่ยงแบบบูรณาการชว่ยให้มีการรวมและการประสานงานเชงิกลยุทธ์ในกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงในองค์กรผ่านการจัดการที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธผิลจากความเสีย่งที่เกิดขึ้น
ปกติในกระบวนการทางธุรกิจ ผลประโยชน์ที่ส าคัญของวิธีการบริหารความเสี่ยงแบบบูรณาการ 
คือ (Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
  6.1  ประเมนิความเสีย่งที่สามารถคุกคามการแข่งขันของบริษัท ปกปอ้งและเพิ่ม
มูลค่าขององคก์ร 

     6.2  สนับสนุนกระบวนการการตัดสินใจและมุ่งเน้นความสนใจในผู้บริหารต่อล าดับ
ความส าคัญของการสร้างคณุค่า 
  6.3  การเพิ่มประสิทธิภาพของต้นทุนของเงนิทนุและตน้ทนุของความเสี่ยง 
  6.4  ปกป้องภาพลักษณ์ ชื่อเสียง และความสัมพนัธ์กับผูม้ีส่วนได้เสีย 
  6.5  ปกป้องบริษัทจากผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนในประเดน็ด้านกฎระเบยีบและระบบ
การประเมนิผลอย่างเป็นทางการ 
 7.  Business risk management เป็นกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่มีวัตถุประสงค์ใน
การจัดการความเสี่ยงที่คกุคามการแสวงหากลยุทธ์และวัตถุประสงค์ขององค์กร โดยกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงจะมีการตรวจสอบและวิธีการจัดการที่แตกต่างกัน โดยการตรวจสอบและการ
จัดการมีการบูรณาการที่รวมถึง วิสัยทัศน์ทางการเงิน วิธกีารทางธุรกิจ และการบูรณาการระหวา่ง
วิธีการเชิงกลยุทธ์และการด าเนนิงาน ความเสี่ยงทางธุรกิจอาจจะหมายถึงเหตุการณ์ที่ไม่พึง
ประสงค์ที่เกิดจากข้อผิดพลาดหรือความบกพร่อง ซึ่งอาจจะเชื่อมโยงกับกระบวนการ ระบบ 
ทรัพยากรมนุษย์ขององคก์ร และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายนอก (Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
 ความเสี่ยงทางธุรกิจจึงอาจจะเชื่อมโยงกบัหลายพืน้ที ่และมักจะคิดแยกจากกัน แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีแนวโน้มทีจ่ะมีส่วนเกี่ยวข้องกับแนวคดิจากความเสีย่งทางธุรกิจ เช่น (1) ความ
เสี่ยงที่เกี่ยวกบัทรัพยากรมนุษย ์(2) ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับระบบไอที (3) ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับ
ข้อผิดพลาดหรือการไม่ปฏิบัติตามกระบวนการภายใน (4) ความเสี่ยงที่เกีย่วข้องข้อผิดพลาดหรือ
การไม่ปฏิบัติตามกระบวนการภายนอกที่เผชิญกับบรษิัทอื่น ๆ ที่เชือ่มโยงกันโดยความสัมพันธท์าง
ธุรกิจ และ (5) ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการหยุดชะงกัทางธุรกิจ (Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
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 บริบททางธุรกิจสามารถน าการบริหารความเสี่ยงไปใช้กบัแต่ละด้านของธุรกิจได้ ดังนี้ 
(Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
  7.1  ด้านภายในองค์กร การบริหารความเสี่ยงที่เกี่ยวกับทรัพยากรมนุษย์ ความ
ปลอดภัยและสุขอนามัย ทนุทางปัญญา การฉ้อโกงและการทุจริต 
  7.2  ด้านเครือข่าย การบริหารความเสีย่งที่เกี่ยวกับผู้รับเหมาช่วง และการจัดการ
ห่วงโซ่อุปทาน 
  7.3  ด้านองค์กรโดยรวม การบริหารจัดการความเสี่ยงทีเ่กี่ยวกับสภาพแวดล้อม 
สินค้าและการตลาด ทั้งการค้าและการเงิน 
  7.4  ด้านความโปร่งใส การจัดการความเสี่ยงในการปฏบิัติตามหรือเผชิญกับการ
ออกกฎหมายที่มีผลผูกพัน 
  7.5  ด้านจริยธรรมขององค์กร การบริหารความเสี่ยงด้านชื่อเสียง 
 8.  การบริหารความเสี่ยงในโครงสร้างองคก์ร (Risk management in the 
organizational structure) ระดับของการบริหารความเสี่ยงได้รับการพัฒนาดังต่อไปนี้ 
(Holfmann, 2010; Pidgeon et al., 1992 cited in Borghesi & Gaudenzi, 2013)  
  8.1  พื้นที่การก ากับดูแล (Governance area) ก ากับดูแลและการปฏิบัติตาม
โครงการที่มีอยู่ การประสานงาน และการบริหารจัดการอย่างมีประสทิธิภาพมากข้ึน  
  8.2  พื้นที่เชิงกลยุทธ์ (Strategic area) (1) การเข้าถึงระดับที่ดีขึ้นของการควบคุมที่มี
ประสิทธิภาพการลดความแปรปรวนที่ยอมรับไม่ได้ (2) ความเสีย่งที่มีนัยส าคัญทั้งหมดที่สามารถ
คุกคามความส าเร็จของวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ และกลยุทธท์ี่มีการระบุและการแก้ไขอย่างถูกต้อง
ในเวลาที่เหมาะสม (3) กลยุทธ์และแผนธุรกิจที่มีประสทิธิภาพมากข้ึนและสอดคล้องกับความ
เสี่ยงขององคก์ร (4) มีการจดัสรรทรัพยากรจากการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากผลตอบแทน 
  8.3  พื้นที่ด้านการบริหารจัดการ (Management area) (1) การสูญเสียการเข้าถึง 
วัฒนธรรมที่มคีวามเสี่ยง และการรับรู้และมีการกระจายที่ทัว่ถึงทั้งระดบับนและล่างขององค์กร  
(2) การจัดการความเสี่ยงทีม่ีอยู่ให้มีความกลมกลนื สอดคล้อง และปรับปรุงทั่วทั้งองค์กร 
  8.4  พื้นที่ขององค์กร (Organizational area) ความเสี่ยงที่มนีัยส าคัญทั้งหมดต้องมี
เจ้าของรับผิดชอบ และมีการรายงานในระดับผู้บริหารที่เหมาะสม (2) การบริหารความเสี่ยงทีเ่ป็น
ความโปรง่ใสมากขึ้นและท าข้ามแผนกได ้
 9.  ISO 31000: 2009 ของปี ค.ศ. 2009 เป็นมาตรฐานสากลซึ่งมีวธิีการที่มีโครงสรา้ง
การบริหารความเสี่ยง และก าหนดหลักการ (ภาพที่ 2-7) กรอบ (ภาพที ่2-8) และกระบวนการ
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บริหารความเสี่ยง (ภาพที ่2-9) ที่เหมาะสมกับเกือบทุกประเภทขององค์กร ที่เน้นวธิกีารบริหาร
ความเสี่ยงตามหลักการซึ่งจะต้องมีการปรับให้เหมาะสมกับแต่ละองคก์ร กับความตอ้งการ 
โครงสร้าง และวัตถุประสงค์ขององค์กรที่เฉพาะเจาะจง (Borghesi & Gaudenzi, 2013) 

 

 
 
ภาพที่ 2-7  หลักการบริหารความเสี่ยง (ดัดแปลงมาจาก Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
 
 11 หลักการทีจ่ัดตั้งให้องค์กรจะปกป้องกลไกการสร้างคุณค่าด้วยการจัดการความเสี่ยง
ที่มีประสทิธิภาพและประสทิธิผล (ภาพที่ 2-7) กรอบการบริหารความเสี่ยงไม่ควรก าหนดระบบการ
จัดการที่จะน ามาใช้ แต่เนน้ที่องค์กรควรก าหนดวิธีการที่การบริหารความเสี่ยงกับกระบวนการและ
กิจกรรมของตวัเอง 
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ภาพที่ 2-8  กรอบบริหารความเสี่ยงและกระบวนการ (ดดัแปลงมาจาก Knight, 2010 cited in  
                 Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
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ภาพที่ 2-9  การบริหารความเสี่ยงกรอบ หลักการ และกระบวนการ (ดัดแปลงมาจาก Knight,  
                  2010 cited in Borghesi & Gaudenzi, 2013) 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับทุนมนษุย ์
 ทุนมนุษย์ หมายถึง ความสามารถของมนษุย์ที่ได้มาตั้งแต่ก าเนิด ทุกคนจะเกิดมาพร้อม
กับชุดเฉพาะของยีนที่ก าหนดความสามารถโดยธรรมชาติ คุณลักษณะของมนุษยท์ี่มีคุณภาพที่
ได้มาจะเป็นคณุค่าและความสามารถจะถูกเติมจากการลงทนุทีเ่หมาะสม โดยจะถือว่าเป็นทุน
มนุษย์ (Shultz, n.d. cited in Peloquin, 2011) ทุนมนุษย์มักจะมีววิัฒนาการอย่างตอ่เนื่องและ
ตลอดเวลาจากทักษะ และความรู้ของพนักงานในองค์กร ผ่านการศึกษาและประสบการณ์
ความสามารถอย่างต่อเนื่องภายในของแตล่ะบุคคล (Marr, 2008 cited in Peloquin, 2011) ซึ่ง
สอดคล้องกับ Becker (1975 cited in Lafuente & Rabetino, 2011) ที่วา่ทนุมนุษย์ประกอบด้วย
คุณลักษณะของแต่ละบุคคล เช่น การศึกษาอย่างเป็นทางการ ประสบการณ์ท างานก่อนหน้า และ
อาจจะมีความเชี่ยวชาญเพิ่มเติม ประเภทของทุนนี้ถือเป็นเป็นเอกลักษณ์ที่ไม่สามารถน าออกไป
จากตัวบุคคลให้เป็นทนุทางการเงินและสนิทรพัย์ที่จับต้องได้  
 Chandler and Jansen (1992 cited in Lafuente & Rabetino, 2011), Cooper et al. 
(1994 cited in Lafuente & Rabetino, 2011), Honig (2001 cited in Lafuente & Rabetino, 
2011) และ Pena (2004 cited in Lafuente & Rabetino, 2011) ระบุวา่ การมีทุนมนุษย์ที่อยู่ใน
ระดับสูงจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพในพฤติกรรมทางธรุกิจ ดังนั้นทุนมนุษย์ (ความรู้ 
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ความสามารถ และสมรรถนะ) ถือว่าเป็นปจัจัยส าคัญเพื่อความส าเร็จทางธุรกิจ สอดคล้องกับ 
(Galbreath, 2005 cited in Peloquin, 2011) ที่ว่าการใช้ทุนมนุษย์จากแนวคิดความเชื่อจะต้องมี
ความเป็นผู้น าในองค์กรและการบริหารจัดการที่ด ีการจดัการทุนมนุษย์เป็นความสามารถในการ
สร้างความมั่งคั่งผ่านการใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน (ความรู้ ทักษะ และความสามารถ) 
ซึ่งสามารถสรา้งมูลคา่ทีย่ิ่งใหญ่ส าหรับองค์กรมากกว่าสินทรพัย์ที่จับต้องได้  
 มีหลักฐานแสดงว่าผลตอบแทนที่ดีในการลงทุนในทุนมนุษย์และการจัดการกับทักษะ 
ในบุคคลจะขับเคลื่อนนวัตกรรมและการเพิ่มขึ้นของยอดขาย ซึ่งจะขบัเคลื่อนผ่านคุณค่าไปสู่ใน
องค์กรและผลักดันให้มีผลประโยชน์ในการผลิต เช่น การท าก าไรและผลการด าเนินงานที่ดีใน
หลักทรัพย ์(Bassi & McMurrer, 2008 cited in Peloquin, 2011) ซึ่งแนวโน้มขององค์กรที่พัฒนา
ทุนมนุษย์จะแสดงให้เห็นถึงจาก ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพและการให้บรกิารที่สูง ความพึงพอใจของ
พนกังานมีมากขึ้น เวลาที่เรว็กวา่ในการท าตลาดส าหรับสินค้าใหม่ และการปรับตัวมากขึ้นกับการ
เปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอก (Ferguson, 2003 cited in Peloquin, 2011) สอดคล้องกับ
แนวคิดทีว่่าเมือ่พนักงานมีความรู้ในการปรับปรุงการผลติและระบบการให้บริการจะเพิ่มความ
น่าเชื่อถือของสินค้า และความพึงพอใจของลูกค้าในระดับที่ดีขึ้น ในขณะที่ค่าใช้จ่ายขององค์กรมี
การจัดการอยา่งมีประสทิธิภาพที่เอื้อต่อความสามารถขององค์กรและจะสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (Youndt & Snell, 2004 cited in Peloquin, 2011) และยังสอดคลอ้งกับแนวคิด
ที่วา่คุณค่าที่ได้มาจากทนุมนุษย์ท าให้ทนุมนุษย์ผลิตมูลค่าทางเศรษฐกิจซึ่งจะเป็นหนึ่งในตัว     
ขับเคล่ือนที่ส าคัญที่สุดของการท างานที่เป็นนวัตกรรมขององค์กรแห่งความรู้ (Rodrigues et al.,  
2010 cited in Peloquin, 2011) ดังนั้น ความส าเร็จของบริษัทใด ๆ จะขึ้นอยู่กับความสามารถใน
การที่จะเข้าใจว่าทุนมนุษย์เชื่อมโยงประสทิธิภาพการท างานเพื่อความมั่งคั่งของบริษัทนั่นเอง 
(The Mearie Group, 2013) 
 ความหมายของความเสี่ยงจากคนและทุนมนษุย ์
 Renel, Partner and Deloitte Consulting and Advisory (2007) ระบุว่าความเสีย่ง
จากคน (People risk) เป็นปัจจัยด้านซอฟท์ในการบริหารความเสีย่งของการด าเนินงาน ส่วน
ปัจจัยด้านฮารด์จะเป็นกลไกที่มีอยู่ในสถานทีท่ี่เห็นตวัตนในระบบ กระบวนการ และการไหลของ
ข้อมูล ความเสี่ยงจะเกิดจาก ความเสี่ยงที่คนไม่ปฏิบัตติามขั้นตอนหรือกฎระเบียบขององค์กรหรอื
มีการปฏิบัติทีเ่บี่ยงเบนจากพฤติกรรมที่คาดหวงั การเบีย่งเบน ดงักล่าวสามารถแบง่ออกเป็น 2 
องค์ประกอบ คือ พฤติกรรมเบี่ยงเบนที่เจตนา และพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ไม่เจตนา  
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 Selene (2008) ระบุว่าความเสี่ยงจากทนุมนุษย์ หมายถึง เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
พนกังานหรือพฤติกรรมด้านลบจะมีผลตอ่การด าเนินงานและหรือคุณค่าของบริษทั ความเสี่ยง
เหล่านี้อาจถูกสร้างขึ้นจากกจิกรรมทั้งภายในหรือภายนอกในสถานที่ท างานก็ได ้ตัวอย่างของ
ความเสี่ยงจากทนุมนษุย์รวมถึง ความล้มเหลวในการดึงดูดพนักงานที่ต้องการ การเลือกคนผิด  
ผลประกอบการที่ไม่พึงประสงค์ ผู้น าไม่มปีระสิทธิภาพหรือไม่พร้อม การรักษาคนเก่งและผูน้ า  
การขาดงานบอ่ย ประสิทธิภาพการท างานไม่น่าพอใจ อุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บ ปัญหาการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย การทุจริต และการสูญเสยีความรู้ เปน็ตน้  
 Birch (2010) ระบุว่าความเสี่ยงจากทุนมนุษยก์็คือความสามารถของบุคลากรเพื่อ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ของธุรกิจ อีกนัยหนึ่งคือ การด าเนินการปฏิบัติงานควรจะมีความสมดุลกับ
ทักษะของพนักงาน ซึ่งเปน็ความคาดหวงัในการปฏิบัติงาน เมื่อปฏิบัติงานถา้ทักษะที่จ าเปน็  ออก
จากความสมดุลก็จะมีช่องวา่งเกิดขึ้นในองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสี่ยงจากทนุมนษุย์ ก็คือ
การวัดช่องว่างระหว่างเป้าหมายขององค์กรและทักษะของพนักงาน กระบวนการของการลด
ช่องว่างนี้เรียกว่าการเพิ่มประสิทธิภาพทุนมนุษย์ แต่ในการที่จะเริ่มตน้ ต้องมีวิธีการบางอยา่งที่
เป็นสิ่งจ าเปน็ในการวัดช่องว่าง  
 ดังนั้น ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์จึงหมายถึง เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤตกิรรม
ด้านลบของพนักงานที่จะมผีลต่อการด าเนินงาน ซึ่งอาจถูกสร้างขึ้นจากกิจกรรมทัง้ภายในหรือ
ภายนอกในสถานที่ท างาน 
 แหล่งที่มาของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
 Renel, Partner & Deloitte Consulting and Advisory (2007) ได้ระบุว่าความเสีย่ง
จากคนมาจาก 2 องค์ประกอบ คือ ความผิดพลาดของมนุษย์ และการหลอกลวงของมนษุย์ ซึ่งใน
การจัดการความเสี่ยงจากคน เปน็เรื่องส าคัญที่ทั้ง 2 ส่วน จะต้องระลกึไว้เสมอว่าเปน็เรื่องยากและ
มีความซับซ้อนมากในการปอ้งกันการการหลอกลวงของมนุษย์มากกวา่การควบคุมการผิดพลาด
ของมนุษย์  
 Aon Consulting (2008) ระบุว่าความเสีย่งจากทุนมนุษย์ มาจากความล้มเหลวในการ
ดึงดูดพนักงานที่ต้องการ เลือกคนผิด การออกจากงานทีไ่ม่พึงประสงค์ การขาดงานบ่อย การขาด
ประสิทธิภาพขณะท างาน ประสิทธิภาพการท างานที่ไมน่่าพอใจ อุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บ ปัญหา
ด้านกฎระเบยีบและกฎหมาย การทุจริต และการสูญเสียองค์ความรู้ในองค์กร  
 องค์การคลังสนิค้า (2553) ได้ระบุว่าความเสี่ยงจากคนเป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติงานอนัเนื่องจากบุคลากรจาก 5 ปัจจัย อันได้แก่  
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 1.  การขาดความรู้ความช านาญในงานทีร่ับผิดชอบ การขาดความสามารถในการ
ท างานเปน็ทีม การละเลยไมใ่ห้ความส าคญักับกลุ่มลูกค้า การขาดการท างานแบบมืออาชีพ 
รวมทั้งการขาดความสามารถในการวิเคราะห์หรือใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจ หรือตีความ
ข้อมูลที่ใช้ในการปฏิบัติงานผิดพลาด ซึ่งทัง้หมดนี้อาจน าไปสู่การปฏิบตัิงานที่ผิดพลาด  
 2.  การทุจริตหรือกระท าผิดจรรยาบรรณ หรือใช้ต าแหน่งหน้าที่ ของตนเพื่อประโยชน์
ส่วนตัว  
 3.  ความผิดพลาดของพนักงานในการปฏิบัติงาน โดยมไิด้มีเจตนาจะกระท าผิดหรือ
ทุจริต  
 4.  การบริหารทรัพยากรบุคคลไม่เหมาะสม เช่น การมีพนักงานมากหรอืน้อยเกินไป 
การด้อยประสทิธิภาพในการสรรหา การมอบหมายไม่ตรงความสามารถ การขาดการอบรมให้
พนกังานมีความเชี่ยวชาญหรือเพิ่มขีดความสามารถในการปฏิบัติงาน การขาดเครื่องมือในการ
สร้างแรงจูงใจและคงพนักงานที่มีความสามารถให้อยู่กับองค์กร การประเมินผลงานที่ไม่ยุติธรรม 
และค่าตอบแทนที่ไม่เหมาะสม การพึ่งพากับพนักงานหลัก 
 5.  การบริหารทรัพยากรขององค์กรไม่เหมาะสม เช่น ไมม่ีอุปกรณ์ที่ใหค้วามสะดวก 
หรือมีไม่เพยีงพอต่อความจ าเป็นในการปฏิบัติงานอุปกรณ์ไม่อยู่ในสภาพที่ดีต่อการใช้งาน รวมทั้ง
การมีโครงสร้างพืน้ฐานทางเทคโนโลยีที่ไมเ่หมาะสมกับงานหรือล้าสมยั 
 Kroll (2011) ได้อ้างถงึค าอธิบายของ Orlando Ashford หัวหน้าทรพัยากรมนุษย์และ
การสื่อสารของ Marsh & McLennan ที่ระบุถึง 3 ความเสี่ยง ที่มีนัยส าคัญจากทุนมนุษย ์คือ  
 1.  บุคลากรสงูอายุ ที่พบวา่เป็นเรื่องยากที่จะหาคนที่อายุน้อยกว่าเพื่อมาเติมเต็ม
ต าแหน่งผู้น าที่วา่งเมื่อมีคนเก่าออก  
 2.  ความผูกพนัของพนักงาน พนักงานที่ถูกปลดถ่ายสามารถท าให้ชื่อเสียงของบริษทั
เสียชื่อเสียง ภัยคุกคามจากการขาดงานที่เพิ่มขึ้นของพนักงานระดับล่าง และประสิทธิภาพการ
ผลิตที่ลดลง 
 3.  การสืบทอดต าแหน่ง CEO ซึ่งในการสืบทอดต าแหน่ง CEO จะมีผลอย่างมากตอ่
มูลค่าของผู้ถอืหุ้นโดย Ashford ได้ระบุว่าค่าใช้จ่ายประจ าปีในความลม้เหลวของ CEO มีมูลค่า
นับพันล้านเหรียญสหรัฐ  
 The Mearie Group (2013) ได้อ้างงานวิจัยของ U.S. Conference board และระบุว่า
ความเสี่ยงจากทนุมนษุย์สามารถเกิดได้ 3 ประเภทคือ 
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 1.  ความเสี่ยงจากทุนมนุษยท์ี่เกิดจากวัฒนธรรมไปสู่ธุรกิจ การเปลี่ยนสภาพแวดล้อม
การท างาน (วฒันธรรม) ในองค์กรสามารถส่งผลกระทบต่อพนักงาน รูปแบบการจัดการ การรักษา
พนกังาน การจ้างงาน โปรแกรมสุขภาพ ผลประโยชน ์สภาพแวดล้อมในการก ากับดแูล ความเสี่ยง
ที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมขององค์กรอาจรวมถึง การรับความเสีย่งมากเกินไป พฤติกรรมที่ผิด
จรรยาบรรณ ปัญหาทางด้านกฎระเบียบ ความผูกพันของพนักงานที่ต่ า ประสิทธิภาพไม่เพียงพอ
หรือลดลง พฤติกรรมและการปฏิบัติที่บอ่นท าลายความหลากหลาย ผลกระทบต่อสขุภาพของ
พนกังานในการปฏิบัติงานของบุคคลและบริษัท การจัดการคนเก่งผา่นการควบรวมและซื้อกิจการ 
และวัฒนธรรมองค์กรที่ไม่สนับสนุนพฤติกรรมที่ต้องการหรือกระตุ้นสิง่ที่ไม่พงึประสงค์ 
 2.  ความเสี่ยงจากทุนมนุษยท์ี่เกิดจากพนกังาน แรงงาน และบุคลากร  เช่น ปัจจัยดา้น
ประสิทธิภาพการท างาน การปลดถ่าย การรับสมัคร แรงงานสัมพันธ์ พนักงานชัว่คราวกับเต็มเวลา 
พนกังานเหมาช่วง ความผูกพันของพนักงาน และการฝกึอบรม เปน็ปัญหาแรงงานที่พบบ่อย และ
อาจรวมถึง ปัญหาการขาดแคลนทักษะทีส่ าคัญของพนกังานของในบริษัท ปัญหาการขาดแคลน
ทักษะที่ส าคญัจากแรงงานเหมาช่วง ช่องว่างระหว่างความสามารถของคนเก่งและเป้าหมายทาง
ธุรกิจ การวางแผนการสืบทอดต าแหน่งและผู้น าและผลกระทบต่อผลการด าเนินงานและความ
ต่อเนื่อง มากไปหรือน้อยไปในการใช้ความสามารถภายนอกเพื่อเติมเต็มบทบาทส าคัญ 
กระบวนการคดัเลือกไมม่ีประสิทธิภาพท าให้เกิดการจ้างงานที่ไม่ดี ผลประกอบการมากเกนิไปและ
ความล้มเหลวที่จะรักษาคนเก่งที่ส าคัญ ไมส่ามารถที่จะแข่งขันส าหรับคนเก่งที่ส าคัญ การจัด
ต าแหน่งของการจ่ายเงนิและประสิทธิภาพการท างาน สูญเสียความรู้ที่ส าคัญ การใช้แรงงานใน
อนาคต สหภาพแรงงานและแรงงานสัมพันธ์ โลกาภิวัตนแ์ละลงทุนในต่างประเทศ คา่ตอบแทน
ผู้บริหาร พฤตกิรรมที่ผิดจรรยาบรรณ ปัญหาด้านกฎระเบียบ ความผูกพันของพนักงานต่ า 
ประสิทธิภาพไม่เพียงพอหรือลดลง พฤติกรรมและการปฏิบัติที่บ่อนท าลายความหลากหลาย 
ผลกระทบต่อสุขภาพของพนักงานในการปฏิบัติงานของบุคคลและบริษัท การจัดการในการจัดจ้าง
คนภายนอก และผู้รับจ้างช่วง ต้นทุนค่าแรงงานที่มากเกนิไป 
 3.  ความเสี่ยงจากทุนมนุษยท์ี่เกิดจากการวางแผนเชงิกลยุทธ ์ภายในองค์กรการจัดการ
กลยุทธ์ทรพัยากรบุคคลมีกลยุทธ์ทางธุรกจิ ช่องว่างระหว่างความสามารถในคนเก่งและเป้าหมาย
ทางธุรกิจ การวางแผนการสืบทอดต าแหน่งและผู้น าและผลกระทบต่อผลการด าเนินงานและความ
ต่อเนื่อง และสูญเสียความรู้ที่ส าคัญ เป็นความท้าทายในการวางแผนกลยุทธ์ที่อาจเกิดข้ึนทัง้หมด 
และอาจรวมถงึ การจัดต าแหนง่ที่ไม่ดีในกลยุทธ์ของฝา่ยทรัพยากรบุคคลและกิจกรรมในส่วนของ
กลยุทธ์ทางธุรกิจ ผลประกอบการมากเกนิไปและความลม้เหลวที่จะรักษาคนเก่งที่ส าคัญเอาไว้ 
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การสูญเสียความรู้ที่ส าคัญ ความเสีย่งมากเกินไป สหภาพแรงงานและแรงงานสัมพันธ์ พฤติกรรม
ที่ผิดจรรยาบรรณ การสูญเสยีทรัพย์สินทางปัญญาหรือการละเมิด ปัญหาด้านกฎระเบียบ 
พฤติกรรมและการปฏิบัติทีบ่่อนท าลายความหลากหลาย การจัดการในการจัดจา้งคนภายนอก 
และผู้รับจ้างช่วง ตน้ทุนค่าแรงงานมากเกินไป การจัดการคนเก่งผ่านการควบรวมและซื้อกิจการ 
และวัฒนธรรมองค์กรไม่สนบัสนุนพฤติกรรมที่ต้องการหรือกระตุ้นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์  
 Aon Hewitt (n.d.b) ระบุว่าทุกองคก์รมีความเสี่ยงจากคนที่จะอยู่ในข้ันตอนของวงจร
การจ้างงานกล่าวคือ จากการสรรหา การจ้างงาน หรือการย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน ซึง่ความ
เสี่ยงจากคนมกัจะก าหนดความส าเร็จหรอืความล้มเหลวของกิจการ  
 Aon Hewitt (n.d.a) ระบุว่าอีกมุมมองหนึ่งของความเสีย่งจากคน มาจากอาชีวอนามัย 
สุขภาพ และความปลอดภัยของพนกังาน โดยคนวัยหนุ่มสาวจะยอมรบัความเสี่ยงได้มากกว่า และ
คนเหล่านี้จะประเมินความเสี่ยงต่ ากวา่ทีป่ระมาณการจากที่พวกเขาพบอยู่เป็นประจ า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งที่เกีย่วข้องกับความปลอดภัยในสถานทีท่ างาน  
 การระบุความเสี่ยงจากคนและทุนมนษุย ์
 Aon (n.d.) ได้มีวิธีการในการจัดการห่วงโซ่ของความเสีย่งในการผลิตให้เป็นเรื่องงา่ย 
คือ ให้พนักงานมีสุขภาพดีและปลอดภัย มีประสิทธิภาพ และผลสุดท้ายจะเปน็การลดค่าใช้จ่ายที่
ซ่อนอยู่ลง และท าให้มีประสทิธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึนโดยการถา่ยโอนความเสี่ยง และ
โปรแกรมการรักษาพนักงานไว้ ซึ่งจะต้องเร่ิมต้นที่ด้านบนสุดของหว่งโซ ่
 1.  สุขภาพของพนักงาน (Employee wellness) เริ่มต้นที่ด้านบนสุดของห่วงโซ่ที่
หมายถึง การรักษาพนักงานให้มีสุขภาพดี จากหลายงานวิจัยพบวา่ พนกังานที่มีสขุภาพดีมีจะมี
ประสิทธิผลมากขึ้น และยังพบวา่พนักงานที่มีสุขภาพดจีะมีโอกาสน้อยที่จะขาดงานหรือขาด
ประสิทธิภาพขณะท างาน ผลกระทบต่อผลผลิตของการขาดประสิทธภิาพขณะท างานจะเกิดเมื่อ
พนกังานมาท างานแต่ไม่ได้ท างานอย่างเต็มที่ ซึ่งมีความซับซ้อนมากกว่าในการวัดการขาดงาน 
อย่างไรก็ตามในปี  
 2.  ความปลอดภัยของพนักงาน (Employee safety) เป็นมากกว่าเพียงแค่การปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบซึ่งมักจะมุง่เน้นไปที่ความปลอดภัยในทีท่ างาน การท าให้พนักงานมีความ
ปลอดภัยจึงเป็นวัฒนธรรม ผลผลิตเป็นผลกระทบจากความเสี่ยงจากพนักงานในทุกเวลา ไม่ใช่  
แค่ในสถานทีท่ างาน องค์กรควรมีโปรแกรมความปลอดภัยที่รวมถงึความปลอดภัยในระหว่างการ
เดินทาง และความปลอดภยัที่บ้าน 
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 3.  การขาดงานของพนักงาน (Employee absence) หากพนักงานมีสุขภาพไม่ดีและไม่
มีความปลอดภัยแล้ว ก็จะมโีอกาสส่งผลกระทบต่อในธุรกิจจากการขาดงาน  Aon (n.d.) ระบุว่า 
การขาดงานเป็นต้นทุนที่ส าคัญส าหรับธุรกิจ ไม่เพียงแตเ่ป็นองค์กรต้องจ่ายเงินคนที่ไม่ได้อยู่ในที่
ท างาน แต่จะจ่ายเงินให้กับคนที่ไม่ได้ท างาน ซึ่งมาพร้อมกับค่าใช้จา่ยในการสรรหาพนกังาน การ
ลงต าแหน่ง และการฝึกอบรม บวกกับการสูญเสียประสทิธิภาพ เพราะคนที่ไม่ได้ท างานท าให้งาน
ช้าลงเสมอ  
 4.  การถ่ายโอนความเสี่ยง (Risk transfer) โดย Aon (n.d.) ระบุว่าขณะที่มีการประกนั 
เช่นค่าตอบแทนแรงงาน ประกันชีวิต ทุพพลภาพและสขุภาพ ยังคงมคีวามเสี่ยงทางด้านการเงิน 
ค่าใช้จ่ายเหลา่นี้สามารถลดลงหลังจากการด าเนินการดา้นสุขภาพของพนักงานทีม่ปีระสิทธิภาพ 
ความปลอดภยัของพนักงาน และโปรแกรมการจัดการการขาดงาน ในทางกลับกนัจะมีความอิสระ
ทางด้านเงินทนุในการที่สนับสนุนตน้ทนุที่เกีย่วข้องกับการท างานที่มมีูลค่าเพิ่มด้านโปรแกรมการ
บริหารความเสี่ยงการผลิต 
 Aon Consulting (2010) พบว่าความเสี่ยงจากทุนมนุษย์สามารถก าหนดจากเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นและพฤติกรรมการท างานของพนักงานที่เกิดขึ้นทัง้ภายใน และภายนอกสถานที่ท างานที่
สามารถส่งผลกระทบต่อการท างานของพนักงาน และ/ หรือมิฉะนั้นจะส่งผลกระทบต่อผลการ
ด าเนินงานและการเงินขององค์กร ความเสีย่งจากทุนมนษุย์รวมถึง ความล้มเหลวในการดึงดูด
พนกังานที่ต้องการ การเลือกคนผิด การลาออกที่ไม่พึงประสงค์ การขาดงานเสมอ การขาด
ประสิทธิภาพขณะท างาน ประสิทธิภาพการท างานที่น่าพอใจ การเกิดอุบัติเหตุ/ เกิดการบาดเจ็บ 
ประเด็นการปฏิบัติตามกฎหมาย การทุจรติ และการสูญเสียความรู้ และได้มีการพัฒนารูปแบบ
วงจรชีวิต 6 ขั้นตอน และมีการระบุความเสี่ยงจากทุนมนุษยท์ี่เกี่ยวขอ้งกับแต่ละขั้นตอน 
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ตารางที่ 2-2  รูปแบบของวงจรชีวิต 6 ขั้นตอน และมกีารระบุความเสีย่งจากทุนมนุษย์ 
                    (ดัดแปลงมาจาก  Aon Consulting, 2010) 
 

วงจรชีวิต ความเสี่ยง 
1. การวางแผนแรงงาน - ปัญหาการขาดแคลนคนเก่ง     

- ปัญหาการขาดแคลนทักษะ 
2. การครอบครองคนเก่ง - การดึงดูดใจคนเก่ง                  

- การรักษาคนเก่งไว้ 
- การคัดเลือกคนเก่ง 

3. การปฏิบัติงานของพนักงาน - การปฏิบัติตามกฎ                  
- การปฏิบัติในสถานที่ท างาน 
- แรงงานสัมพันธ์                      
- ความปลอดภัย 
- สุขภาพ                                  
- การขาดงาน 
- การให้รางวัล 

4. การบริหารคนเก่ง - ปัญหาการขาดแคลนคนเก่ง (ปัจจุบันและอนาคต) 
- การพัฒนาคนเก่ง                   
- ผลผลิต 
- ความผูกพันของพนักงาน        
- ความสามารถในการบริหารจัดการ 

5. ความเป็นผู้น า - ปัญหาการขาดแคลนผู้น า       
- ทักษะความเป็นผู้น าและความสามารถ 

6. การปลดถ่าย - ปัญหาการขาดแคลนผู้น า        
- แรงงานสูงอายุ 
- การปฏิบัติตามกฎ                   
- พนักงานไม่เพียงพอและการลาออกของพนักงาน 

 
 จากกรอบนี้ในจะช่วยท าความเข้าใจในความเสี่ยงจากทนุมนุษย์ ท าให้เห็นภาพรวมที่มี
ประโยชน์และแสดงให้เหน็ถึงความกวา้งของปัญหา ซึ่งโครงสร้างและแนวทางที่เปน็ระบบในการ
จัดการความเสี่ยงทุนมนุษย์จะส่งผลให้ถูกต้อง ครอบคลุมมากขึ้น และมีการจัดการที่มีประสิทธิภาพ
ของความเสี่ยงเหลา่นีม้ากกว่าการพึ่งพากระบวนการไม่เป็นทางการ  
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 Wade (2011) ได้ระบุว่าการท าแผนที่กระบวนการทางธรุกิจ (Business Process 
Mapping: BPM) สามารถใช้เป็นขั้นตอนแรกในการระบุความเสี่ยงจากคน ผลของแผนภูมิการไหล
จากการใชแ้ผนที่กระบวนการทางธุรกิจแตกการท างานทางธุรกิจที่ซับซ้อนในกระบวนการง่าย 
ความเสี่ยงจากคนมีลักษณะเฉพาะสามารถวางไปกับกระบวนการที่ระบุไว้ในแตล่ะแผนที่ของ
กระบวนการทางธุรกิจ  
 

 
 
ภาพที่ 2-10  กระบวนการทาง HR ในการรวมความเสี่ยงจากคนซึง่เป็นส่วนหนึ่งในกลยุทธ์การ 

                    บริหารความเสี่ยงองค์กรของบริษัท (ดัดแปลงมาจาก Aon Hewitt, 2012 cited in  
                    Wade, 2011) 
 

 ในการจ าแนกประเภทและปริมาณความเสี่ยงจากคนนั้นสิ่งส าคัญที่ตอ้งตระหนักวา่มี
ความเสี่ยงไม่เท่ากันทั้งหมด ความส าคัญขึ้นอยู่กับความน่าจะเป็นที่สง่ผลกระทบต่อเงินและระดับ
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ของการควบคมุธุรกิจ โดยทัว่ไปเราสามารถแบ่งออกเปน็ความเสีย่งทั้งภายในและภายนอก 
(Wade, 2011) 
 1.  ความเสี่ยงภายในจะมีอยู่ในธุรกิจอันเนื่องมาจากนโยบายภายในและความคิดริเริ่ม 
จากฝ่ายทรพัยากรบุคคลเปน็ผลให้ฝา่ยทรัพยากรบุคคลมีการควบคุมมากเพื่อหลีกเลี่ยงหรือลด
ผลกระทบของตน ความเสี่ยงภายในอาจรวมถึงวัฒนธรรมองคก์รที่ไม่ดีหรือประเด็นดา้นอาชวีอนามยั
และความปลอดภัย  
 2.  ความเสีย่งภายนอกจะมีอิทธิพลต่อบริษัทจากนอกขอบเขตและธุรกิจและมีการ
ควบคุมได้น้อยมาก ความเสี่ยงภายนอกรวมถึงความพรอ้มของคนเกง่และการปฏิบัติงานที่
คาดหวังของธรุกิจโดยรัฐบาลและสหภาพแรงงาน 
 3.  ความเสี่ยงเชิงกลยุทธ์ เปน็ผลมาจากการตัดสินใจเชิงกลยทุธ์ที่มีขอบเขตในระดับ
ภูมิภาคหรือระดับโลก การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์มักจะครอบคลุมในด้านเวลาและคา่ใช้จ่ายที่มี
จ านวนมาก ความเสีย่งเชิงกลยุทธ์รวมถึงการขยายสถานที่ตั้ง และการเปิดตัวสินค้าใหม่หรือ
บริการ 
 4.  ความเสี่ยงในการด าเนนิงาน ความเสี่ยงเหลา่นีม้ีอยู่ในการด าเนินงานในแต่ละวนั 

และการค านวณมักจะอยู่บนพืน้ฐานของสถานที่ตั้ง ค่าใช้จ่ายในผลกระทบของความเสี่ยงเหล่านี้
มักจะต่ ากวา่ความเสีย่งเชิงกลยุทธ ์

 กระบวนการสีข่ั้นตอนที ่Aon Hewitt. (n.d.b) ได้พัฒนาเพื่อช่วยให้ผู้เชี่ยวชาญดา้น
ทรัพยากรบุคคล และผู้มีส่วนได้เสียที่จะเร่ิมต้นการด าเนนิการตรวจสอบความเสี่ยงจากคนที่
เกี่ยวข้องในการด าเนินงานประจ าวนัของตน ขั้นตอนแรก HR จะต้องเตรียมความพร้อมที่จะ
จัดการกับความเสี่ยงจากคนโดยจัดกระบวนการและการใช้ภาษากับความเสีย่งประเภทอื่น ๆ ที่จะ
มีการจัดการอยู่แล้วในธุรกจิ ขั้นตอนที่สองเป็นการระบุความเสีย่งจากคนที่ขึ้นอยู่กับกระบวนการ
ปฏิบัติงานและการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ในธุรกิจที่มีสว่นรว่ม ขัน้ตอนทีส่ามเป็นการสร้างกลยุทธ์เพือ่
ลดผลกระทบของความเสี่ยงในแต่ละธุรกจิ สุดท้ายขั้นตอนที่สี่เป็นการสื่อสารการค้นพบของตนไป
ยังผู้มีส่วนได้เสียการบริหารความเสี่ยงภายในองค์กรและเพื่อให้แน่ใจว่า HR จะครอบคลุมส าหรับ
ผลกระทบของความเสี่ยง เมื่อด าเนินการตามแล้ว HR สามารถกลับไปที่การระบุและการตรวจสอบ
ความเสี่ยงตามที่ปรากฏซึ่งจะแสดงขั้นตอนจากแผนภาพรายในละเอียด ดังนี ้
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ภาพที่ 2-11  กระบวนการทาง HR ในการรวมความเสี่ยงจากคนซึง่เป็นส่วนหนึ่งในกลยุทธ ์

     การบริหารความเสี่ยงองค์กรของบริษัท (Aon Hewitt, 2012 cited in Wade, 2011) 
 
 การประเมินความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย ์
 Aon One (2010) ได้สร้างเครื่องมือในการช่วยวิเคราะห์ความเสีย่งจากคนที่เป็นสากล
ขึ้นมา เนื่องจากการบริหารความเสีย่งเป็นการขับเคลื่อนพื้นฐานของความส าเร็จอยา่งยัง่ยืนของ
องค์กร ในการท าความเขา้ใจความเสี่ยงตา่ง ๆ ที่เกี่ยวกบับุคคลากร ผู้น าและผูก้ าหนดนโยบาย
ขององค์กรจะต้องให้ความส าคัญสูงสุดส าหรับการเข้าถงึวิธกีารที่เป็นระบบและสอดคล้องกันใน
การประเมนิความเสีย่งจากคน แต่ยังไม่มีเครื่องมือดังกล่าวก่อนหนา้นี้ และเพื่ออ านวยความ
สะดวกในการท าความเขา้ใจอย่างละเอียดและรวดเร็ว และเปรียบเทียบความเส่ียงจากคนใน     
แต่ละพื้นที ่ Aon (n. d.) ได้สรา้งดัชนีความเสี่ยงจากคน (People Risk Index: PRI) ขึ้นมา ซึ่งจะ
ช่วยระบุแหลง่ที่มาของความเสี่ยงจากคนและเพื่อที่จะน าไปปรับปรุงกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง
โดยรวม ซึ่งความเสี่ยงจากคนในองค์กรสามารถแบ่งออกได้จาก 3 คุณลักษณะ ได้แก่ 
 1.  ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาบุคลากร (Hiring) รวมถึง การหาผู้สมัครที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมไม่ได้ การว่าจา้งคนที่ไม่เหมาะสมกับวัฒนธรรมองค์กร และการว่าจ้างคนที่
ไม่ได้มีประสบการณ์หรือความสามารถที่เกี่ยวข้อง 
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 2.  ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการว่าจ้าง (Employing) รวมถึง การสูญเสียคนที่บรษิัท
ต้องการที่จะรกัษาไว้ การจ่ายเงินมากเกนิไปหรือน้อยเกินไป และการสรา้งการจ้างงานที่เข้มงวด
และเป็นอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจ 
 3.  ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการสับเปลี่ยนก าลังคนหรือการปลดถ่าย รวมถึง การยา้ย
คนไปสู่ต าแหน่งงานใหม่ องค์กรใหม่ หรอืสถานที่ใหม่ การปลดพนักงาน การยกเลกิการจ้างงาน
หรือการปรับโครงสร้างองคก์ร และค่าใช้จา่ยทีเ่กิดขึ้นหลังจากที่คนออกไป 
 Aon One (2010) ระบุว่าความเสี่ยงบางอย่างถูกสร้างขึน้โดยนโยบายและการปฏิบัติ
ของบริษัทเอง ในขณะที่ความเสี่ยงอืน่จะเกี่ยวข้องกับสถานที่ตั้งในการด าเนินงาน โดยความเสีย่ง
เกิดจากความล้มเหลวในการดึงดูดคนที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม เช่น ความเสีย่งในการด าเนินการ
และสถานที่ตัง้ การว่าจ้างทีไ่ม่ดีของบริษัทอาจสร้างความเสี่ยง บางครั้งบริษัทอาจมวีิธีที่ไมม่ี
ประสิทธิภาพในการระบุและเลือกผู้สมัคร การลงต าแหนง่จากนโยบายการรับสมัครงานและวิธีการ
ที่มีประสทิธิภาพ ธุรกิจก็จะสามารถเอาชนะความเสี่ยงได้ ถ้าผู้สมัครมีคุณสมบัติมีอยู่ในสถานทีต่ั้ง
ที่บริษัทเปิดด าเนนิการ ความเสี่ยงจะยังคงมีอยูห่ากผู้สมัครที่มีคุณสมบัติเหมาะสมไม่มีอยู่ใน
ตลาดแม้จะมีนโยบายการจา้งงานและวธิกีารปฏิบัติที่ดทีี่สุดก็ตาม  
 Aon Hewitt (2012 b) ระบุว่าดัชนีความเสี่ยงจากคน (People Risk Index: PRI) 
สามารถวัดได้จาก 5 ประเภท ในความเสีย่งจากคนตามสถานที่ตัง้ คอื (1) ความเสีย่งด้าน
ประชากรศาสตร์ (2) ความเสี่ยงด้านการสนับสนุนของรฐับาล (3) ความเสี่ยงด้านการศึกษา      
(4) ความเสี่ยงด้านการพัฒนาคนเก่ง และ (5) การปฏบิัติงานของพนักงาน และสามารถอธิบาย
ปัจจัยของความเสี่ยงในแต่ละองค์ประกอบของความเสี่ยงจากคนได้ในตารางที่ 2-4 
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ตารางที่ 2-3  ปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบจากประเภทของความเสี่ยงจากคน (ดัดแปลงมาจาก 
                    Aon Hewitt, 2012 b) 
 

 
 
 แต่ละปัจจัยจะมีระดับคะแนนตัง้แต่ 1-10 และแต่ละประเภทของความเสี่ยงจะมีคะแนน 
5-50 คะแนน (คะแนนในดา้นการปฏิบัติงานของพนักงานจะลดลงครึ่งหนึง่) ซึ่งดัชนคีวามเสี่ยง
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จากคนของเมืองคือผลรวมของคะแนนทัง้ทั้งหมดของแต่ละประเภทของความเสี่ยง และสามารถ
อธิบายรายละเอียดของดัชนีความเสีย่งจากคนได ้ดังนี้ (Aon Hewitt, 2012 b) 
 1.  ความเสี่ยงด้านประชากรศาสตร์ หมายถึง ปจัจัยเสีย่งที่เกี่ยวข้องกับการจัดหา
แรงงาน เศรษฐกิจ และสงัคม ประกอบด้วย 
  1.1  ความเสี่ยงในการจัดหาทรัพยากรมนุษย์ ถ้าการจัดหาทรัพยากรมนุษย์ใน
สถานที่ตั้งอยู่ในระดับสูงจะเพิ่มการเข้าถงึกลุ่มของคนเกง่ส าหรับนายจ้างและจะช่วยลดความเสี่ยง  
  1.2  ความเสี่ยงในความพร้อมด้านแรงงาน ถ้ามีการไหลเข้าในเชิงบวกของแรงงาน
จะมีความเสีย่งในทุนมนุษยท์ี่ต่ ากว่า ซึ่งจะมีความพร้อมมากขึ้นในทุนมนุษย์ส าหรบันายจ้าง 
  1.3  ความเสี่ยงในประสทิธิภาพของบุคลากรในท้องถิน่ ประสิทธิภาพที่มากข้ึนของ
แรงงานจะมีความเสีย่งในทุนมนุษยท์ี่น้อยกว่าของนายจ้างในสถานที่ตั้ง 
    1.4  ความเสี่ยงในบุคลากรสูงอายุ ถา้มีพนักงานที่มีอายกุ่อนห้าปีของการ
เกษียณอายุมากขึ้นนายจ้างจะมีความเสี่ยงมากขึ้นในการสูญเสียความรู้ ประสบการณ์ และการ
ระบุผู้สืบทอด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในต าแหน่งระดับสงู และความเสี่ยงในระดับผู้น า 
  1.5  ความเสี่ยงในความพร้อมของแรงงานในอนาคต ขนาดของประชากรในวัย
ท างานเปน็ปัจจัยในประชากรศาสตร์ในพื้นที่ องค์กรจ าเป็นที่จะต้องให้มั่นใจในการจดัหาคนเก่งใน
อนาคต เช่น การเติบโตมากขึ้นในขนาดของประชากรวัยท างานในอีก 10 ปี ข้างหน้า    
 2.  ความเสี่ยงด้านการสนับสนุนของรัฐบาล คือปัจจัยเสีย่งที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของ
รัฐบาลและการปฏิบัตทิี่สามารถช่วยหรือขัดขวางการจัดการคนที่อยู่ในสถานที่ตั้ง 
  2.1  ความเสี่ยงในการวางแผนก าลงัคน การคาดการณแ์ละการวางแผนแรงงานที่
ถูกต้องมากขึน้ 
  2.2  ความเสี่ยงในการก่อการร้ายและทางการเมือง ปัจจยันี้มีข้อบ่งชี้ถงึขอบเขตใน
การด าเนินธุรกิจตามปกต ิและคุณภาพชีวิตที่จ ากัดเนื่องจากการก่อการร้ายและความเสี่ยงด้าน
เหตุการณ์รุนแรงทางการเมือง 
  2.3  ความเสี่ยงในความรุนแรงและอาชญากรรม ปัจจัยนี้มีข้อบ่งชี้ส าหรับผลกระทบ
ของความรนุแรงและอาชญากรรมกับต้นทุนของการรักษาความปลอดภัย การผลิต และก าลังใจใน
การท างานในสถานทีท่ างาน 
  2.4  ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานราชการในท้องถิ่น ปัจจยันี้มีลกัษณะที่
นายจ้างมีความยากล าบากในการติดต่อกบัหนว่ยงานภาครัฐ หรือสหภาพการค้าและการต้องการ
ความช่วยเหลือจากภายนอกหรือการให้ค าปรึกษา  
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  2.5  ความเสี่ยงในการทุจริต  
 3.  ความเสี่ยงด้านการศึกษา หมายถึง ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการหาคนเก่งใน
ต าแหน่งที่เฉพาะเจาะจง ซึง่ประกอบด้วย 
  3.1  ความเสี่ยงในการมีอยู่ของกลุ่มคนเกง่ อัตราการรู้หนังสือของผู้ใหญ่เป็นตัวบ่งชี้
ของคนเก่งทีม่คีุณสมบัติเหมาะสม อัตราการรู้หนังสือทีน่้อยจะมีความเสี่ยงในทนุมนษุย์ที่สูง 
เพราะกลุ่มของคนเกง่ที่มีอยูล่ดลง 
  3.2  ความเสี่ยงในความสามารถและสมรรถนะดา้นการศึกษา ความสามารถของ
ระบบการศึกษาเพื่อให้แน่ใจว่ามีความเชือ่มโยงของคนเก่งที่มทีักษะมีความส าคัญต่อองค์กร 
ความสามารถของระบบการศึกษาที่ต่ าจะมีความเสี่ยงในทนุมนุษย์ทีสู่งกวา่ 
  3.3  ความเสี่ยงในการมีคุณสมบัติพื้นฐานของกลุ่มคนเกง่ ระบบจะมีความสามารถ
ในการผลิตคนเก่งที่มีคุณสมบัติพื้นฐาน อตัราการเข้าเรยีนระดับมัธยมศึกษาที่สูงจะมีความเสี่ยง
ในทุนมนุษยท์ี่ต่ า 
  3.4  ความเสี่ยงในการมีคุณสมบัติเฉพาะของกลุ่มคนเกง่ อัตราการเข้าเรียนและ   
จบระดับอุดมศึกษา ซึ่งอัตราการเข้าเรียนระดับอุดมศึกษาที่สงูจะมีความเสีย่งทนุมนุษย์ที่ต่ า 
  3.5  ความเสี่ยงในความสามารถด้านการศกึษาในอนาคต สัดส่วนของรายได้ต่อหัว
ของประชากรที่ใช้ในการศึกษาโดยภาครัฐจะเป็นตัวบ่งชีก้ารสนับสนุนที่มีโดยรัฐบาลเพื่อให้แน่ใจ
ว่ามีความสามารถในการศกึษา ค่าใช้จ่ายที่สงูด้านการศึกษาจะมีความเสี่ยงที่ต่ า 
 4.  ความเสี่ยงด้านการพัฒนาคนเกง่ หมายถึง ปัจจัยเสีย่งที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพและ
ความพร้อมของการสรรหาและทรัพยากรในการการฝึกอบรม ซึ่งประกอบด้วย 
  4.1  ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเข้ามาของกลุ่มคนเกง่ที่มีคุณสมบัติ ความพร้อม
ของคุณภาพของสถาบันในบริเวณใกล้เคียงสถานที่ตั้งเป็นข้อบ่งชี้ของคุณภาพของกลุ่มคนเก่งที่ 
จบการศึกษา จ านวนของสถาบันที่มีคุณภาพมากจะมีความเสีย่งที่ต่ า 
  4.2  ความเสี่ยงในสถานที่ฝึกอบรมภายนอก ความพร้อมของสถาบนัฝึกอบรมชั้นน า
ที่มีคุณภาพเพือ่ให้มั่นใจความพร้อมของคนเก่งที่มีความเชี่ยวชาญ คณุภาพของสถาบันฝึกอบรมที่
ดีกว่าจะลดความเสี่ยง 
  4.3  ความเสี่ยงในคุณภาพของคนเกง่ คุณภาพของคนเกง่ที่สะท้อนให้เห็นในความ
โน้มเอียงของสถานที่ตั้งส าหรับการวิจัยและนวัตกรรม ความโน้มเอยีงมากจะมีความเสี่ยงลดลง 
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  4.4  ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการคนเก่ง โลกาภิวัตน์ได้เน้นความ
จ าเป็นส าหรับคนเก่งในการบริหารจัดการทั่วโลก ความพร้อมของสถาบันในการจัดการที่มี
คุณภาพสูงและความสามารถของผู้บรหิารที่จะท างานในองค์กรระดับโลกที่มีความส าคัญ  
  4.5  ความเสี่ยงจากสมองไหล ดัชนีสมองไหลเป็นผลสะท้อนโดยตรงของ
ความสามารถในสถานที่ที่จะรักษาคนเก่งที่มีคุณสมบัตทิี่เหมาะสม  
 5.  การปฏิบัติงานของพนักงาน หมายถึง ปัจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการจ้างคนใน
สถานที่ที่ก าหนด ประกอบด้วย 
  5.1  สถานที่ท างานจัดการอย่างมืออาชพีเป็นอิสระจากอคติและความล าเอียง และ
ถือว่ากระบวนการที่มีโครงสร้างในสถานทีท่ างาน 
  5.2  ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม สภาพแวดล้อมที่มีความสามคัคี พนักงานมี
แนวโน้มที่จะส่วนร่วมมากขึ้น จะน าไปสูค่วามเสีย่งที่ต่ าส าหรับนายจ้าง 
  5.3  ความเสี่ยงในความมัน่คงของแรงงานและความมุง่มั่น อัตราการลาออก
พนกังานแสดงให้เห็นระดับของความมั่นคงและความมุ่งมั่นของแรงงานให้กับนายจ้าง 
  5.4  ความเสี่ยงในภาระการดูแลสุขภาพ นายจ้างมีความเสี่ยงเนื่องจากความพร้อม
และค่าใช้จ่ายของการดูแลสุขภาพมักจะแปลงเป็นความคาดหวังที่สูงขึน้ส าหรับการจา่ยเงิน
ทั้งหมดหรือระดับของผลประโยชน์ในการดูแลสุขภาพ   
  5.5  ความเสี่ยงในระบบบ าเหน็จบ านาญ ความไม่แน่นอนมากขึ้นและบทบาทของ
นายจ้างในการให้ความคุ้มครองเงินบ านาญ 
  5.6  ความเสี่ยงด้านความหลากหลาย ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติในกลุ่มคนเกง่และ
เพิ่มความเปน็ไปได้ของความคับข้องใจหรอืความขัดแย้งในที่ท างาน  
  5.7  ความเสี่ยงในภาวะผู้น า ความพร้อมสงูขึ้นในการสรรหาทรพัยากร 
  5.8  ความเสี่ยงในด้านความปลอดภัยของพนกังาน ปัจจยัวิธีการที่ดีต่อสุขภาพและ
ความปลอดภยัปัญหาการประกอบอาชีพได้รับการจัดการ  
  5.9  ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการจัดการค่าใช้จ่ายในคนเก่ง การไม่สามารถที่จะลด
ค่าใช้จ่ายบุคลากรจะเพิ่มความเสี่ยงของการด าเนินงานในสถานที่ตั้ง 
  5.10  ความเสีย่งในความผิดพลาด ปัจจัยนี้จะพิจารณาว่าภาระข้อ จ ากัด ตาม
กฎหมายและกฎระเบียบที่อยู่ในความซ้ าซอ้นและการเลกิจ้าง 
  จากความเสีย่งทัง้ 5 ดา้นและ 30 ปัจจัย ของดัชนีความเสี่ยงจากคน (People Risk 
Index: PRI) สามารถอธิบายกฎเกณฑ์การให้คะแนนดังที่แสดงในตารางที่ 2-4 ถึง 2-8 
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ตารางที่ 2-4  ระดับการให้คะแนนความเสีย่งด้านประชากรศาสตร์ (ดัดแปลงจาก Aon Hewitt, 2012 b) 
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

1. ความเสี่ยงในการ
จัดหาทรัพยากรมนุษย์ 

จ านวนประชากรระหว่าง 
15 และ 20 ล้านคน ในเขต
ปริมณฑล 

จ านวนประชากรระหว่าง  
7 และ 10 ล้านคน ในเขต
ปริมณฑล 

จ านวนประชากรระหว่าง 4 
และ 5 ล้านคน ในเขต
ปริมณฑล 

จ านวนประชากรระหว่าง 2 
และ 3 ล้านคน ในพื้นที่
ปริมณฑล 

จ านวนประชากรน้อยกว่า 
1.5 ล้านคน ในเขต
ปริมณฑล 

2. ความเสี่ยงในความ
พร้อมด้านแรงงาน 

มีความพร้อมในทั้งแรงงาน
ทักษะและไร้ฝีมือ 

ความสมดุลส าหรับแรงงาน
ทักษะและความพร้อมใน
แรงงานไร้ฝีมือ 

ความไม่พร้อมในทั้ง
แรงงานทักษะและมีความ
สมดุลส าหรับแรงงาน      
ไร้ฝีมือ 

ไม่มีความไม่สมดุลและมี
เพียงเล็กน้อยในทั้งสอง
ของแรงงาน 

มีความไม่พร้อมอย่างมี
นัยส าคัญในทั้งสองของ
แรงงาน 

3. ความเสี่ยงใน
ประสิทธิภาพของ
บุคลากรในท้องถิ่น 

รายได้ต่อหัวระหว่าง 
20,000 และ 30,000 
เหรียญสหรัฐ 

รายได้ต่อหัวระหว่าง 
10,000 และ 15,000 
เหรียญสหรัฐ 

รายได้ต่อหัวระหว่าง 
5,000 และ 7,000 เหรียญ
สหรัฐ 

รายได้ต่อหัวระหว่าง 
1,000 และ 3,000 เหรียญ
สหรัฐ 

รายได้ต่อหัวน้อยกว่า 600 
เหรียญสหรัฐ 

4. ความเสี่ยงใน
บุคลากรสูงอายุ 

ระหว่าง 5% และ 7.5% 
ของประชากรมีอายุสูงกว่า 
60 ปี 

ระหว่าง 10% และ 12.5% 
ของประชากรมีอายุสูงกว่า 
60 ปี 

ระหว่าง 15% และ 17.5% 
ของประชากรมีอายุสูงกว่า 
60 ปี 

ระหว่าง 20% และ 22.5% 
ของประชากรมีอายุสูงกว่า 
60 ปี 

ไม่น้อยกว่า 25% ของ
ประชากรมีอายุสูงกว่า 60 
ปี 

5. ความเสี่ยงในความ
พร้อมของแรงงานใน
อนาคต 

ระหว่าง 3 ถึง 4% ในการ
เติบโตของประชากรวัย
ท างานใน 10 ปีข้างหน้า 

ระหว่าง 0 ถึง 2% ในการ
เติบโตของประชากรวัย
ท างานใน 10 ปีข้างหน้า 

ระหว่าง -2 ถึง -4% ในการ
เติบโตของประชากรวัย
ท างานใน 10 ปีข้างหน้า 

ระหว่าง -6 ถึง -8% ในการ
เติบโตของประชากรวัย
ท างานใน 10 ปีข้างหน้า 

ลดลงมากกวา่ 10% ของ
ประชากรวัยท างานใน 10 
ปีข้างหน้า 

104 



105 

ตารางที่ 2-5  ระดับการให้คะแนนความเสีย่งด้านการสนับสนุนของรัฐบาล (ดัดแปลงจาก Aon Hewitt, 2012 b) 
 

ปัจจัยของ 
ความเสี่ยง/ 

ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

1. ความเสี่ยงใน
การวางแผน
ก าลังคน 

การคาดการณ์ในการจาก
สถานที่ตั้งได้เป็นอย่างดีมาก
และมีประสบการณ์ในการ
เจริญเติบโตที่มั่นคงและมีการ
คาดการณ์ที่คาดว่าจะ
ด าเนินการต่อไป ไม่มีปัจจัยที่
อาจเกิดขึ้นอันใกล้ที่สามารถ
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่
รุนแรง (เช่น การเมือง สังคม 
สิง่แวดล้อม) 

สถานที่ตั้งที่ค่อนข้าง
แข็งแกร่ง มีเครื่องมือการ
เจริญเติบโตที่หลากหลายที่
สามารถรองรับผ่านช่วงเวลา
ที่มีศักยภาพในท้องถิ่น 

สถานที่ตั้งที่ค่อนข้าง
คาดการณ์ไม่ได้ มีไม่กี่ปัจจัย
ที่คาดการณ์สามารถส่งผล
กระทบต่อการเติบโตของ
บริษัท 

สถานที่ตั้งที่มีความผันผวน
และถูกท้าทายในการรักษา
ผลการด าเนินงานที่มีความ
เสถียร 

สถานที่ตั้งที่มีความผันผวน
สูง มีมากกว่าปัจจัยที่อาจ
เกิดขึ้นไม่กี่อันใกล้ที่สามารถ
และจะท าให้เกิดความเป็นไป
ได้และอาจน าไปสู่ผลการ
ด าเนินงานทางเศรษฐกิจที่มี
ความผันผวน 

2. ความเสี่ยงใน
การก่อการร้าย
และทางการเมือง 

ด าเนินธุรกิจเป็นปกติโดยไม่มี
การหยุดชะงักและคุณภาพ
ชีวิตอยู่ในระดับสูง 

ด าเนินธุรกิจเป็นเรื่องปกติ
และยากในการหยุดชะงัก 

มีบางครั้งที่ที่ยากเมื่อมีความ
เสี่ยงที่ส าคัญของการ        
ก่อการร้าย แต่การด าเนิน
ธุรกิจที่ไม่ได้รับผลกระทบ 

มีบางครั้งที่มีความเสี่ยงสูง
และส่งผลกระทบต่อการ
ด าเนินธุรกิจและคุณภาพ
ชีวิตอย่างมีนัยส าคัญ 

ด าเนินธุรกิจหยุดชะงักบ่อย
และส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
ชีวิตอย่างมีนัยส าคัญ 
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ตารางที่ 2-5  (ต่อ)  
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

3. ความเสี่ยงในความ
รุนแรงและ
อาชญากรรม 

เหตุการณ์ไม่ค่อยเกิดขึ้นใน
พื้นที่ส่วนใหญ่ของเมือง 

เหตุการณ์เกิดขึ้นบางครั้ง
ในบางส่วนของเมือง 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
หลายส่วนของเมือง 

เหตุการณ์เกิดขึ้นบ่อยใน
พื้นที่ส่วนใหญ่ของเมือง 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อย
มากในพื้นที่ส่วนใหญ่ของ
เมือง 

4. ความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ราชการในท้องถิ่น 

หน่วยงานภาครัฐมีความ
เหมาะสม ไม่เผชิญหน้า
และเป็นกลางในการ
ท างานด้วย และขอความ
ช่วยเหลือหรือการขอ
ค าปรึกษา และให้ความ
ช่วยเหลือจากภายนอก 

หน่วยงานภาครัฐมีความ
เหมาะสม ไม่เผชิญหน้า
และเป็นกลาง แม้ว่าจะขอ
ความช่วยเหลือจาก
ภายนอกหรือการขอ
ค าปรึกษาที่ถูกต้องใช้ใน
บางครั้ง 

หน่วยงานภาครัฐสามารถ
เป็นสิ่งที่ท้าทายในการ
ท างานและขอความ
ช่วยเหลือจากภายนอก
หรือการขอค าปรึกษาถูก
น ามาใช้ 

หน่วยงานภาครัฐมักจะไม่
มีเหตุผล เผชิญหน้าและ
บางส่วนต้องขอความ
ช่วยเหลือภายนอกหรือขอ
ค าปรึกษาบ่อย 

หน่วยงานภาครัฐจะไม่มี
เหตุผลมาก เผชิญหน้า 
และต้องขอความช่วยเหลือ
จากภายนอกหรือการขอ
ค าปรึกษาที่ถูกต้องในทุก
สถานการณ์ 

5. ความเสี่ยงในการ
ทุจริต 

การทุจริตเป็นเรื่องยากและ
ได้รับการปฏิบัติอย่าง
เปิดเผย 

การทุจริตไม่ใช่เรื่องง่าย 
รัฐบาลบังคับใช้กฎระเบียบ
ที่ต่อต้านการทุจริต 

การทุจริตเกิดขึ้นใน
บางส่วนของสถานที่ตั้ง 
ไม่ได้รับการสนับสนุนจาก
รัฐบาลและการกระท าใน
การป้องกัน 

การทุจริตเป็นที่รู้กันว่าที่
รัฐบาลไม่ได้ทุ่มเท
ทรัพยากรที่จะต่อสู้ 

การทุจริตเป็นสาธารณะ
และสนับสนุนจากรัฐบาล 
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ตารางที่ 2-6  ระดับการให้คะแนนความเสีย่งด้านการศึกษา (ดัดแปลงจาก Aon Hewitt, 2012 b) 
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

1. ความเสี่ยงในการมี
อยู่ของกลุ่มคนเก่ง 

ระหว่าง 96% ถึง 99% 
ของประชากรทั้งหมดเป็น
ผู้รู้หนังสือ 

ระหว่าง 92% ถึง 94% 
ของประชากรทั้งหมดเป็น
ผู้รู้หนังสือ 

ระหว่าง 85% ถึง 90% 
ของประชากรทั้งหมดเป็น
ผู้รู้หนังสือ 

ระหว่าง 75% ถึง 80% 
ของประชากรทั้งหมดเป็น
ผู้รู้หนังสือ 

สูงกว่า 70% ของประชากร
ทั้งหมดเป็นผูรู้้หนังสือ 

2. ความเสี่ยงใน
ความสามารถและ
สมรรถนะด้าน
การศึกษา 

ช่างผู้ช านาญระดับเริ่มต้น 
วิศวกร และผู้เชี่ยวชาญ มี
การศึกษาและทักษะระดับ
ที่จ าเป็นที่มีอยู่ในวงกว้าง
ในประเทศ 

ช่างผู้ช านาญระดับเริ่มต้น 
วิศวกร และผู้เชี่ยวชาญ มี
การศึกษาและทักษะระดับ
ที่จ าเป็นมีอยู่ในท้องถิ่น แต่
การฝึกอบรมเพิ่มเติมเป็น
บางครั้งจ าเป็นที่จะต้องให้
ได้มาตรฐานที่ก าหนด 

ช่างผู้ช านาญระดับเริ่มต้น 
วิศวกร และผู้เชี่ยวชาญ 
การศึกษาและทักษะระดับ
ที่จ าเป็นจะขาดตลาดและ
ส่วนใหญ่ต้องการการ
ฝึกอบรมเพิ่มเติม 

ช่างผู้ช านาญระดับเริ่มต้น 
วิศวกร และผู้เชี่ยวชาญมี
เพียงเล็กน้อย มีการศึกษา
ที่จ าเป็นที่มีอยู่ในท้องถิ่น 
แต่มักจะต้องใช้การ
ฝึกอบรมเพิ่มเติมอย่างมี
นัยส าคัญ 

ช่างผู้ช านาญระดับเริ่มต้น 
วิศวกร และผู้เชี่ยวชาญ มี
จ ากัด การศึกษาและระดับ
ของทักษะไม่พร้อมใช้งาน 

3. ความเสี่ยงในการมี
คุณสมบัติพื้นฐานของ
กลุ่มคนเก่ง 

ระหว่าง 95% ถึง 100% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
โรงเรียนมัธยม 

ระหว่าง 85% ถึง 90% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
โรงเรียนมัธยม 

ระหว่าง 75% ถึง 80% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
โรงเรียนมัธยม 

ระหว่าง 60% ถึง 70% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
โรงเรียนมัธยม 

น้อยกว่า 50% ของอัตรา
การเข้าเรียนในโรงเรียน
มัธยม 
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ตารางที่ 2-6  (ต่อ)  
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

4. ความเสี่ยงในการมี
คุณสมบัติเฉพาะของ
กลุ่มคนเก่ง 

ระหว่าง 80% ถึง 90% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
สถาบันอุดมศึกษา 

ระหว่าง 60% ถึง 70% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
สถาบันอุดมศึกษา 

ระหว่าง 40% ถึง 50% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
สถาบันอุดมศึกษา 

ระหว่าง 20% ถึง 30% 
ของอัตราการเข้าเรียนใน
สถาบันอุดมศึกษา 

น้อยกว่า 10% ของอัตรา
การเข้าเรียนใน
สถาบันอุดมศึกษา 

5. ความเสี่ยงใน
ความสามารถด้าน
การศึกษาในอนาคต 

ระหว่าง 2,500 ถึง 3,000 
เหรียญสหรัฐต่อหัวต่อปี 

ระหว่าง 1,500 ถึง 2,000 
เหรียญสหรัฐต่อหัวต่อปี 

ระหว่าง 500 ถึง 1,000 
เหรียญสหรัฐต่อหัวต่อปี 

ระหว่าง 80 ถึง 150 
เหรียญสหรัฐต่อหัวต่อปี 

น้อยกว่า 50 เหรียญสหรัฐ
ต่อหัวต่อปี 
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ตารางที่ 2-7  ระดับการให้คะแนนความเสีย่งด้านการพฒันาคนเก่ง (ดัดแปลงจาก Aon Hewitt, 2012 b) 
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

1. ความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับการเข้า
มาในกลุ่มคนเก่งที่มี
คุณสมบัติ 

กลุ่มของคนเก่งในท้องถิ่นที่
มีคุณสมบัติสูง มี
มหาวิทยาลัยอยู่ใน  
Top -100 

กลุ่มของคนเก่งในท้องถิ่นที่
มีคุณสมบัติ มี
มหาวิทยาลัยอยู่ใน  
Top -250 พร้อมส าหรับ
การการเข้าต าแหน่ง 

กลุ่มของคนเก่งในท้องถิ่น
ไม่ได้มีคุณสมบัติที่ดี การ
ฝึกอบรมเพิ่มเติมเป็น
สิ่งจ าเป็นโดยนายจ้าง 

กลุ่มของคนเก่งในท้องถิ่นมี
คุณสมบัติในระดับที่ต่ า
มาก บริษัทจ าเป็นต้องมี
การลงทุนอย่างมีนัยส าคัญ
ที่จะปรับคนเก่งไปยัง
ต าแหน่งที่ต้องการ 

กลุ่มของคนเก่งโดยทั่วไป
จะไม่ผ่านการรับรอง 
บริษัทจ าเป็นต้องมีการ
ลงทุนอย่างมากในด้าน
การศึกษาและการ
ฝึกอบรม 

2. ความเสี่ยงใน
สถานที่ฝึกอบรม
ภายนอก 

สถานที่ฝึกอบรมทักษะและ
ทรัพยากรที่มีระดับโลก
และครอบคลุมหลายสาขา
ที่มีความลึกและความ
เชี่ยวชาญ 

สถานที่ฝึกอบรมทักษะและ
ทรัพยากรที่มีเพียงพอและ
กว้างครอบคลุมหลาย
สาขาที่มีความลึกและ
ความเชี่ยวชาญบางส่วน 

สถานที่ฝึกอบรมทักษะและ
ทรัพยากรที่มีอยู่ส าหรับ
การเลือกสาขาวิชาที่มี
ความลึกและความ
เชี่ยวชาญจ ากัด 

สถานที่ฝึกอบรมทักษะที่
จ ากัด และทรัพยากรที่มีอยู่
และครอบคลุมสาขาวิชาที่
เลือกเท่านั้นที่ มีความลึก
และความเชี่ยวชาญเพียง
เล็กน้อย 

สถานที่ฝึกอบรมทักษะและ
ทรัพยากรที่มีคุณภาพไม่ดี
และความครอบคลุมที่มี
จ ากัดมาก 

3. ความเสี่ยงใน
คุณภาพของคนเก่ง 

นวัตกรรมระดับโลกที่
แพร่หลายมากในทุกกลุ่ม
อุตสาหกรรม 

นวัตกรรมระดับโลกที่
แพร่หลายมากในกลุ่ม
อุตสาหกรรมที่ส าคัญ 

นวัตกรรมระดับโลกในหนึ่ง
หรือสองกลุ่มอุตสาหกรรม 

ความสามารถที่จ ากัดใน
การสร้างสรรค์นวัตกรรม 

ความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรมควรปรับปรุง 
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ตารางที่ 2-7  (ต่อ) 
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

4. ความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการคนเก่ง 

การจัดการแรงงานใน
สถานที่ที่มีความพร้อมเป็น
อย่างดี มีทักษะที่จ าเป็น
และความสามารถใน
ภาษา 

การจัดการแรงงานใน
สถานที่ที่มีความสามารถ
ในการจัดการกับทักษะ
เพียงไม่กี่อย่างที่จ าเป็น
และความสามารถใน
ภาษาหายไป 

การจัดการแรงงานใน
สถานที่ที่เป็นเส้นเขตแดน 
ผู้จัดการต้องได้รับทักษะที่
จ าเป็นบางอย่างและ
ความสามารถในภาษาที่
จะมีประสิทธิภาพในการ
จัดการทีมของตน 

การจัดการแรงงานใน
สถานที่ที่ไม่ได้เป็น
เครื่องมือที่ดี ยังมี
ความสามารถที่จะน าทีม
จากความช่วยเหลือจาก
ภายนอก ขณะที่การ
พัฒนาเครื่องมือจ าเป็นใน
ทักษะและความสามารถ
ในการใช้ภาษา 

การจัดการแรงงานใน
สถานที่ตั้งไม่พร้อมใน
หลายเคร่ืองมือการบริหาร
จัดการ ทักษะและ
ความสามารถในการใช้
ภาษาจ าเป็นในการที่จะน า
ทีมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5. ความเสี่ยงจาก
สมองไหล 

การเข้ามาของคนเก่งใน
สถานที่ตั้งอย่างมี
นัยส าคัญ 

การเข้ามาของคนเก่ง
บางส่วน 

การเข้ามาและการออก
ของคนเก่งมีความสมดุล 

การย้ายออกของคนเก่ง
บางส่วน 

การย้ายออกของคนเก่งไป
ที่อื่นอย่างมีนัยส าคัญ 
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ตารางที่ 2-8  ระดับการให้คะแนนการปฏบิัติงานของพนักงาน (ดัดแปลงจาก Aon Hewitt, 2012 b) 
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

1. ความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับการมี
อคติและความล าเอียง 

การจ้างงาน การพัฒนา 
การเลื่อนต าแหน่ง และการ
ปลดถ่าย จะขึ้นอยู่กับ
เกณฑ์ที่เป็นคุณสมบัติ 

การจ้างงาน การพัฒนา 
และการปลดถ่าย มักจะ
ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ของ
คุณสมบัติ ประสบการณ์
และประสิทธิภาพการ
ท างานบางครั้งอาจจะมี
การเล่นพรรคเล่นพวก 

เล่นพรรคเล่นพวกไปทาง
ญาติ เพื่อนและสมาชิกใน
ชุมชนมักจะเป็นส่วนหน่ึง
ในการจ้างงาน การเลื่อน
ต าแหน่ง และการปลดถ่าย
ยังเป็นเกณฑ์จาก
การศึกษา ประสบการณ์ 
และประสิทธิภาพการ
ท างาน 

เล่นพรรคเล่นพวกไปทาง
ญาติ เพื่อนและสมาชิกใน
ชุมชนมักจะเป็นปัจจัย
ส าคัญในการจ้างงาน การ
เลื่อนต าแหน่ง และการ
ปลดถ่าย 

เพียงญาติหรือเพื่อนจะ
ได้รับการจัดการที่ดีโดยไม่
ค านึงถึงคุณธรรม 

2. ความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับการมีส่วน
ร่วม 

สภาพแวดล้อมแรงงาน
สัมพันธ์ค่อนข้างเป็นบวก 
การหยุดงานและความ  
คับข้องใจของคนงานมีการ
แทรกแซงจากภายนอกได้
ยาก 

สภาพแวดล้อมแรงงาน
สัมพันธ์โดยทั่วไปเป็นบวก 
การหยุดงานและความ  
คับข้องใจของคนงานมีการ
แทรกแซงจากภายนอก
เกิดขึ้นในบางครั้ง 

สภาพแวดล้อมแรงงาน
สัมพันธ์บางครั้งอาจมีการ
ถกเถียงกัน การหยุดงาน
และความคับข้องใจของ
คนงานบางครั้งมีการ
แทรกแซงจากภายนอก 

สภาพแวดล้อมแรงงาน
สัมพันธ์มักจะยาก หยุด
การท างานและความ     
คับข้องใจของคนงานมีการ
แทรกแซงจากภายนอกเป็น
ประจ า 

สภาพแวดล้อมแรงงาน
สัมพันธ์เป็นเรื่องยากมาก 
การหยุดงานและความ  
คับข้องใจของคนงานมีการ
แทรกแซงจากภายนอกเป็น
เรื่องธรรมดามาก 
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ตารางที่ 2-8  (ต่อ)  
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

3. ความเสี่ยงของ
ความมั่นคงของ
แรงงานและความ
มุ่งมั่น 

แรงงานในท้องถิ่นมี
เสถียรภาพและมีความ
มุ่งมั่น การลาออกของ
พนักงานประจ าปีระหว่าง 
0% ถึง 1% 

แรงงานในท้องถิ่นค่อนข้าง
มีเสถียรภาพและมีความ
มุ่งมั่น การลาออกของ
พนักงานประจ าปีระหว่าง 
2% ถึง 4% 

แรงงานในท้องถิ่นจะ
ค่อนข้างมีเสถียรภาพและมี
ความมุ่งมั่น การลาออกของ
พนักงานประจ าปีระหว่าง 
6% ถึง 8% 

แรงงานในท้องถิ่นที่
ค่อนข้างไม่แน่นอนและ
ไม่มีความมุ่งมั่น การ
ลาออกของพนักงาน
ประจ าปีระหว่าง 10% 
ถึง 12% 

แรงงานในท้องถิ่นเป็นไร้
เสถียรภาพและไม่มีความ
มุ่งมัน่ การลาออกของ
พนักงานประจ าปีสูงกว่า 
14% 

4. ความเสี่ยงในภาระ
การดูแลสุขภาพ 

การดูแลสุขภาพของ
รัฐบาลที่ให้บริการเป็นเลิศ
และสามารถใช้ได้กับ     
ทุกคนฟรี ผลประโยชน์ 
การดูแลสุขภาพเสริมที่ไม่
จ าเป็น หรือพร้อมใช้งาน
และราคาไม่แพง 

การดูแลสุขภาพของ
รัฐบาลที่มีให้ดี และ
นายจ้างได้รับการ
สนับสนุนสิทธิประโยชน์
การดูแลสุขภาพเพื่อเสริม
โครงการของรัฐบาลเป็น
เพียงการปฏิบัติที่เกิดขึ้น
ใหม่ 

การดูแลสุขภาพของรัฐบาลที่
มีให้ไม่เพียงพอที่จะ
ครอบคลุมความต้องการ
ทางการแพทย์ของพนักงาน 
และนายจ้างได้รับการ
สนับสนุนการดูแลสุขภาพ
เป็นสิ่งจ าเป็น ผลประโยชน์
การดูแลสุขภาพเสริมการ
ปฏิบัติเป็นตลาดทั่วไป 

พนักงานพึ่งพา
ผลประโยชน์หลักในการ
ดูแลสุขภาพจากนายจ้าง 
ซ่ึงมีราคาแพงมาก 

มีบริการสาธารณะดูแล
สุขภาพพื้นฐานและ
พนักงานคาดหวังที่จะให้
นายจ้างและจ่ายเงิน
ส าหรับค่าใช้จ่ายเต็ม
รูปแบบของการให้บริการ
การดูแลสุขภาพ 
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ตารางที่ 2-8  (ต่อ)  
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับ

คะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

5. ความเสี่ยงใน
ระบบบ าเหน็จ
บ านาญ 

ระบบบ านาญของรัฐบาลที่
เชื่อถือได้และมีเงินเพียงพอที่จะ
จ่ายส าหรับพนักงานครอบคลุม
หลังเกษียณอายุ เงิน
ผลประโยชน์เงินบ านาญเสริม
จากนายจ้างมักจะไม่จ าเป็น 

ระบบบ านาญของรัฐบาล
เชื่อถือได้ แต่มีเงินทุนไม่
เพียงพอที่จะใช้จ่ายส าหรับ
พนักงานครอบคลุมหลัง
เกษียณอายุ ผลประโยชน์
เงินบ านาญเสริมมักจะมีให้
โดยนายจ้างเป็นไปตาม
กฎระเบียบของรัฐบาลที่
ระบุไว้อย่างชัดเจน 

ระบบบ านาญของรัฐบาล
ไม่น่าเชื่อถือบางครั้งและ
การช าระเงินครอบคลุม
เฉพาะส่วนเล็ก ๆ ของ
ค่าใช้จ่ายส าหรับพนักงาน
หลังจากเกษียณ 
ผลประโยชน์เงินบ านาญ
เพิ่มเติมมักจะได้รับจาก
นายจ้างในแนวทางที่
ก าหนดโดยกฎระเบียบ
ของรัฐบาล 

ระบบบ านาญของรัฐบาล
ไม่น่าเชื่อถือและไม่
เพียงพอ ผลประโยชน์เงิน
บ านาญเสริมที่มีให้โดย
นายจ้าง แต่แนวทางที่
ก าหนดโดยกฎระเบียบ
ของรัฐบาลที่มีความ
ชัดเจนและเปิดให้ตีความ 

ไม่มีของระบบบ าเหน็จ
บ านาญจากรัฐบาลและ  
ไม่เป็นระเบียบควบคุม
ผลประโยชน์เงินบ านาญ 
ซึ่งสร้างความไม่แน่นอน
อย่างมากส าหรับนายจ้าง 
ที่ต้องค านึงถึงความ
รับผิดชอบ 
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ตารางที่ 2-8  (ต่อ)  
 

ปัจจัยของ 
ความเสี่ยง/  

ระดับคะแนน 

   2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

6. ความเสี่ยงด้าน
ความหลากหลาย 

กฎหมายห้ามการเลือกปฏิบัติ
บนพื้นฐานของเพศ ศาสนา หรือ
สถานะของชนกลุ่มน้อยที่มีการ
บังคับใช้อย่างถูกต้องและหรือ
การเลือกปฏิบัติไม่อยู่ในที่
ท างานเพียงเล็กน้อย 

กฎหมายห้ามการเลือก
ปฏิบัติบนพื้นฐานของเพศ 
ศาสนา หรือสถานะของชน
กลุ่มน้อยที่ไม่ได้บังคับใช้
อย่างเต็มที่ แต่การเลือก
ปฏิบัติไม่ได้เป็นปัจจัยที่
ส าคัญในการท างาน 

การเลือกปฏิบัติเป็นที่
แพร่หลายในการท างาน
แม้จะมีกฎหมายห้าม  
การเลือกปฏิบัติ 

กฎหมายห้ามการเลือก
ปฏิบัติบนพื้นฐานของ
เพศ ศาสนา หรือสถานะ
ของชนกลุ่มน้อยที่มี
ความอ่อนแอหรือไม่มี 
และการเลือกปฏิบัติเป็น
เรื่องธรรมดาในการ
ท างาน 

มีกฎหมายอนุญาตให้ตั้ง
บนพื้นฐานของเพศ 
สถานภาพ ศาสนา หรือ 
ชนกลุ่มน้อยและการเลือก
ปฏิบัติที่มีผลบังคับใช้หรือ
แพร่หลาย 

7. ความเสี่ยงใน
ภาวะผู้น า 

บริษัททั่วโลกในระดับภูมิภาค
และระดับท้องถิ่นจ านวนมาก
ให้บริการจัดหางานที่ครอบคลุม
ในทุกอุตสาหกรรม 

บริษัทในระดับภูมิภาคและ
ระดับท้องถิ่นและระดับโลก
เพียงไม่กี่บริษัท ให้บริการ
จัดหางานมากท่ีสุดท่ัวทุก
อุตสาหกรรม 

บริษัทท้องถิ่นให้บริการ
จัดหางานบางอย่างในทุก
อุตสาหกรรม 

ไม่กี่บริษัทท้องถิ่น
ให้บริการจัดหางาน
บางอย่างโดยไม่ต้อง
ความเชี่ยวชาญใน
อุตสาหกรรม 

ทรัพยากรการสรรหาและ
การให้ความช่วยเหลือไม่
สามารถใช้งานในประเทศ 

 
 

114 



115 

ตารางที่ 2-8  (ต่อ)  
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

8. ความเสี่ยงในด้าน
ความปลอดภัยของ
พนักงาน 

อาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยอยู่ภายใต้ระบบ
การบังคับใช้อย่างเคร่งครัด
ของข้อก าหนดด้าน
กฎระเบียบที่สนับสนุนโดย
การศึกษา ได้รับการรับรอง 
และการตรวจสอบ ให้
ค าปรึกษา และทรัพยากร
อื่น ๆ 

กฎระเบียบด้านอาชีวอนา
มัยและความปลอดภัยอยู่ใน
สถานที่ แต่การบังคับใช้และ
ทรัพยากรสนับสนุนเป็นจุด ๆ 
และไม่สมบูรณ์ 

กฎระเบียบด้าน           
อาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยจะค่อย ๆ ได้รับ
การพัฒนาและการเกิด
อุบัติเหตุและข้อพิพาท
เป็นระยะ ๆ เป็นพื้นฐาน
ส าหรับความกังวล 

กฎระเบียบด้าน             
อาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยจะถูกจ ากัด และ
การเกิดอุบัติเหตุและ
ปัญหาความขัดแย้งที่มีอยู่
ทั่วไป 

กฎระเบียบด้าน             
อาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยไม่อยู่และเกิด
อุบัติเหตุและปัญหาความ
ขัดแย้งที่มีความกังวลอย่าง
รุนแรง 
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ตารางที่ 2-8  (ต่อ)  
 

ปัจจัยของความ
เสี่ยง/ ระดับคะแนน 

2  
(ต่่า) 

4  
(กลางถึงต่่า) 

6  
(ปานกลาง) 

8  
(ปานกลางถึงสูง) 

10  
(สูง) 

9. ความเสี่ยงที่
เกี่ยวข้องกับการ
จัดการค่าใช้จ่ายใน 
คนเก่ง 

ไม่มีข้อจ ากัดทางกฎหมาย
กับการตัดค่าใช้จ่ายใน
ค่าตอบแทน (เช่นเงินเดือน 
โบนัส หรือผลประโยชน์) 
หรือการลดจ านวน
พนักงาน มีความไวต่อ
ความกังวลของพนักงาน 

มีบางข้อจ ากัดทางกฎหมาย
ในการตัดเฉพาะพื้นที่ของ
ค่าใช้จ่ายบุคลากร (เช่นสิทธิ
ประโยชน์การลดจ านวน
พนักงาน) แต่ บริษัทยังคง
สามารถที่จะท าให้การ     
ตัดทอนโดยไม่มีผลกระทบ
ทางลบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ธุรกิจและปฏิบัติตาม
แนวทางของรัฐบาล 

บริษัท สามารถลด
ค่าใช้จ่ายบุคลากรหรือ
พนกังานผ่านการเจรจา
กับพนักงานหรือสหภาพ 
รัฐบาลดูแลการตัดทอน
เพื่อปกป้องผลประโยชน์
ของพนักงาน 

รัฐบาลมีบทบาทส าคัญใน
การตรวจสอบและนายจ้าง
ที่ควบคุมเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับระดับการ
จ่ายเงินและจ านวน
พนักงาน 

บริษัท มีการ จ ากัด จาก
การลดจ านวนพนักงาน
และเงินเดือน (หรือรูปแบบ
อื่น ๆ ของค่าตอบแทน) 
โดยไม่ได้รับการอนุมัติของ
รัฐบาล 

10. ความเสี่ยงใน
ความผิดพลาด 

ข้อจ ากัดตามกฎหมายที่
ซ้ าซ้อนและการเลิกจ้าง
ไม่ได้เป็นภาระ นายจ้าง
ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าที่
เหมาะสมให้กับพนักงาน 

ข้อจ ากัดตามกฎหมายที่
ซ้ าซ้อนและการเลิกจ้างไม่ได้
เป็นภาระ นายจ้างต้องแจ้ง
ตัวแทนพนักงาน 

ข้อจ ากัดตามกฎหมายที่
ซ้ าซ้อนและการเลิกจ้าง
จะค่อนข้างหนัก นายจ้าง
ต้องแจ้งตัวแทนพนักงาน 

ข้อจ ากัดตามกฎหมายที่
ซ้ าซ้อนและการเลิกจ้าง
เป็นภาระ นายจ้างต้อง
ได้รับความยินยอมจาก
เสียงส่วนใหญ่ของตัวแทน
พนักงานและแจ้ง
หน่วยงานท้องถิ่น 

ข้อจ ากัดตามกฎหมายที่
ซ้ าซ้อนและการเลิกจ้าง
เป็นภาระมาก นายจ้าง
ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้แทนของพนักงาน
และยังแจ้งให้เจ้าหน้าที่
การจ้างงานในท้องถิ่น 
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 จากการประเมินดัชนีความเสี่ยงจากคนของ Aon Hewitt. (n.d.b) ในการประเมินจดั
อันดับเปรียบเทียบความเสีย่งจาก 30 ปัจจยั ที่เกี่ยวข้องใน 5 ดา้น ของความเสี่ยงจากคน ใน 30 
ปัจจัย ที่มีระดบัคะแนนตั้งแต่ 1 (ความเสี่ยงน้อยที่สุด) ถึง 10 (ความเสี่ยงมากที่สุด) แต่ความเสีย่ง
ด้านการปฏิบัติงานของพนักงาน 10 ปัจจยั จะถ่วงน้ าหนักเหลือเพียงร้อยละ 50 ดังนั้น การจัด
อันดับคะแนนโดยรวมจะเปน็ 25-250 คะแนน ซึ่งจะหมายถึงระดับคะแนน 25 คือ มีความเสี่ยง
น้อยที่สุด และระดับคะแนน 250 มีความเสี่ยงมากที่สุด ดังแสดงตัวอยา่งระดับคะแนนของการ
ประเมินความเสี่ยงจากคนในเมืองที่มีความเสี่ยงต่ าสุดและสูงสุดในโลกปี ค.ศ. 2013 ในตารางที ่
2-9 และตารางที ่2-10 
 
ตารางที่ 2-9  10 เมืองที่มีความเสีย่งต่ าสดุในโลกแยกตามความเสี่ยงจากคนในแต่ละด้าน 
  (ดัดแปลงมาจาก Aon Hewitt, 2013 a) 
 

ล่าดับ เมือง 
คะแนน

รวม 
ประชากร 
ศาสตร์ 

การ
สนับสนุน

ของ
รัฐบาล 

การศึกษา 
การ

พัฒนาคน
เก่ง 

การปฏิบัติ 
งานของ
พนักงาน 

1 นิวยอร์ก 67 16 17 9 9 16 
2 สิงคโปร์ 70 21 12 12 9 16 
3 โทรอนโต 72 24 14 7 14 13 
4 ลอนดอน 73 22 18 10 9 14 
5 มอนทรีออล 73 26 14 7 12 14 
6 ลอส แอนเจลิส 74 19 18 11 10 16 
7 โคเปนเฮเก้น 76 29 12 10 11 14 
8 ฮ่องกง 76 19 15 16 10 16 
9 ซูริก 77 30 12 11 10 14 

10 แวนคูเวอร์ 78 23 18 9 11 17 
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ตารางที่ 2-10  10 เมืองที่มีความเสีย่งสูงสดุในโลกแยกตามความเสี่ยงจากคนในแต่ละด้าน 
                       (ดัดแปลงมาจาก Aon Hewitt, 2013 a) 
 

ล่าดับ เมือง 
คะแนน

รวม 
ประชากร 
ศาสตร์ 

การ
สนับสนุน

ของ
รัฐบาล 

การศึกษา 
การ

พัฒนา 
คนเก่ง 

การ
ปฏิบัติงาน

ของ
พนักงาน 

1 ลากอส 179 25 38 45 36 35 
2 ธากา 180 24 32 47 43 34 
3 ตริโปลี 180 27 43 32 39 39 
4 การาจี 181 26 42 42 37 34 
5 แบกแดด 186 23 40 41 42 40 
6 ลูอันดา 186 23 40 46 40 37 
7 พอร์ตมอร์ส 190 26 40 50 40 34 
8 แอดดิสอาบาบา 191 29 39 49 38 36 
9 เสนา 198 31 44 41 44 38 
10 ดามัสกัส 204 32 50 39 43 40 

 
 บริษัทส่วนใหญ่จะตัดสินใจเลือกสถานที่ตั้งในการลงทุนบนพื้นฐานของต้นทุน โอกาส 
และความเสีย่งในการท าธุรกิจ ถึงแม้ว่าตน้ทนุและโอกาสเป็นสิ่งที่สามารถวัดได้ แต่ความเสีย่งนั้น
ไม่ใช่ ด้วยดัชนีความเสี่ยงจากคน (PRI) ผู้มีอ านาจตัดสินใจจะมีวิธีการในการวัดความเสี่ยงเทียบ
กับต้นทุนและโอกาส โดยการจัดอันดับความเสี่ยงโดยรวมที่เกี่ยวข้องกบัสถานที่ตั้ง บริษัทสามารถ
ระบุและเปรียบเทียบระหวา่งต้นทุนที่ต่ ากว่าและความเสี่ยงที่สูง นอกจากนี้ ดัชนีจะบ่งชี้ประเภท
ของความเสี่ยงที่ต้องเผชิญในสถานที่ตั้งทีแ่ตกต่างกนั ผ่านการวิเคราะห์ต้นทุนต่อความเสี่ยง และ
ประเมินประเภทของความเสี่ยงที่ต้องเผชญิในแต่ละสถานที่ตั้ง โดยบริษัทสามารถตรวจสอบช่วง
ของความเสี่ยงตามสถานทีต่ั้ง และจะสามารถพิสจูน์คณุค่าของทัง้การวิเคราะห์การลงทุน และ
ส าหรับการจัดการความเสี่ยงที่เปรียบเทียบกับสถานที่ตั้ง (Aon One, 2010) ภาพที่ 2-12 แสดง
ตัวอย่างให้เหน็ถึงความเสี่ยงเมื่อเทียบกับต้นทุน โดยแบง่คะแนนของคา่ตอบแทนในแกนแนวตั้ง
และระดับความเสี่ยงจากคนในแต่ละเมืองในแกนนอน เส้นตรงจะเป็นเส้นสมการถดถอยเชิงเส้น
ระหว่างแกนทัง้สอง ซึ่งเมืองที่อยู่ด้านบนจะมีต้นทุนที่สูงแต่จะมีความสี่ยงที่ต่ ากว่า (Aon One, 
2010) 
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ภาพที่ 2-12  ตัวอย่างความสัมพันธ์ระหวา่งดัชนีความเสี่ยงจากคนกับค่าเฉลี่ยค่าตอบแทน 
                   ต่อป ี(Aon One, 2010) 
 
 หลังจากระบุต าแหนง่ของความเสี่ยง ขัน้ตอนต่อไป คือ การลดความเสี่ยง ดว้ยความ
เข้าใจในรายละเอียดในความเสี่ยง บริษัทสามารถพิจารณาในการปรับนโยบายการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของตนเพื่อตอบสนองความท้าทายที่มีในความเสี่ยง ตัวอย่างเชน่ สามารถปรับตัว
ให้เข้ากับนโยบายการปฐมนิเทศและฝกึอบรมพนักงาน และการพัฒนาคนเก่งในทีท่ี่แตกต่างกนั 
ในท านองเดียวกันนโยบายทรัพยากรบุคคลในระดับสากลนั้นไม่ควรใช้แบบ “One size fits all”  
แต่จะต้องสามารถจัดการให้เข้ากับความเสี่ยงในสภาพท้องถิ่นนั้น ๆ และดัชนีความเสี่ยงจากคน 
(PRI) จะช่วยให้ลดความซับซ้อนของงานทีม่ีความเสี่ยงความคลา้ยกันให้เป็นนโยบายและการ
ปฏิบัติร่วมกัน ในเวลาเดียวกันฝ่ายทรพัยากรบุคคลสามารถด าเนนิงานในเชิงรุกจากความเสี่ยงใน
สถานที่ตั้งที่ระบุไว้ในดัชนีความเสี่ยงจากคน (PRI) ตัวอยา่งเชน่ การท าความเข้าใจถึงความเสี่ยงที่
ช่วยให้บริษัทด าเนินการในเชิงรุกเพื่อเตรียมความพร้อมในการตรวจสอบระดับการศึกษาอย่าง
ละเอียดในพนกังานที่จะเข้ามาวา่ตรงตามมาตรฐานหรือต่ ากว่าหรือไม ่เพื่อเตรียมพรอ้มกับการ
ฝึกอบรม ในระดับที่แตกต่างกัน และเตรียมแผนรับมือกบัก าลังคนจากการขาดแคลนทกัษะที่ก าลัง
จะมาถึง (Aon One, 2010) 
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 Aon Consulting (2010) ระบุว่าการประยกุต์ใช้กระบวนการประเมินความเสีย่งจากทุน
มนุษย์แสดงให้เหน็ถึงการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมที่ส าคัญส าหรบัองค์กร แต่เดิมประเด็นของ
คนได้รับการดูแลจากแผนกทรัพยากรบุคคล แต่ในทางปฏิบัติจริง หน่วยธุรกิจจะต้องจัดการกับ  
แต่ละบุคคล เพราะประเดน็ของคนเกิดขึ้นทุกวัน ฝ่ายทรพัยากรบุคคลมักจะเห็นในฐานะที่เป็น
ผู้รับผิดชอบในการกระบวนการบริหารเช่นเงินเดือน และไม่เป็นผู้มีสว่นร่วมส าคัญในการกลยุทธ์
ทางธุรกิจ ซึ่งมีขั้นตอนการที่จะเข้าถึงคุณสมบัติที่ส าคญัของความเสี่ยง อนัได้แก่ การระบุความ
เสี่ยง ปริมาณความเสี่ยง การวัดผลกระทบของความเสี่ยงด้านการเงินของธุรกิจ การจัดล าดับ
ความส าคัญความเสี่ยง การวิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบ การประเมินความสัมพันธท์ี่มีความ
เสี่ยง การก าหนดช่วงความเสี่ยงขององค์กร การพฒันากลยุทธ์เพื่อลดความเสี่ยงในระหวา่งช่วง
ของการควบคมุเพื่อหลีกเลี่ยง แบ่งหรือถ่ายโอน และการระบุโอกาสที่อาจเกิดความเสี่ยงขึ้น 
 Aon Consulting (2010) ยังระบุว่า การด าเนินการประเมินความเสี่ยงจากทุนมนุษยจ์ะ
เกี่ยวข้องกับผู้คนจากทัว่ทัง้ธุรกิจ ไม่เพียงแต่ในฝ่ายทรพัยากรบุคคล ซึ่งหนึ่งในข้อดีของ
กระบวนการนี้สามารถสรา้งความเข้าใจและสร้างฉนัทามติ กระบวนการยังบงัคับให้ใช้วิธีการ
เชิงกลยุทธม์ากขึ้นในฝา่ยทรัพยากรบุคคล ผลอีกประการหนึง่คือจะมุง่เน้นที่ข้อมูลเชงิปริมาณใน
ฝ่ายทรพัยากรบุคคล รวมทัง้ข้อมูลทางการเงินแสดงให้เหน็ถึงผลตอบแทนจากการลงทุนในฝ่าย
ทรัพยากรบุคคล 
 แนวโน้มของความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์ในอนาคต 
 Evans (n.d.) ระบุว่าเมืองที่มีความเสีย่งต่ าที่สุด 10 อันดับแรก ส่วนใหญ่จะอยู่ในเมือง
ที่ตั้งอยู่ในอเมริกาเหนือ จากปัจจัยด้าน การสรรหาพนักงาน การจ้าง และย้ายและปลดถ่าย
พนกังาน แต่ค าว่าความเสี่ยงต่ าไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีมีความเสีย่งเลย ซึง่แนวโน้มล่าสุดใน
ประเทศที่พัฒนาแลว้จะแสดงให้เห็นว่ามคีวามเสี่ยงจากคนเพิ่มขึ้น บริษัทจะต้องแก้ไขสิ่งต่าง ๆ 
จากแนวโน้มทีจ่ะเพิ่มความไม่แน่นอนในการจัดการทรพัยากรมนุษย ์ 
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ตารางที่ 2-11  10 เมืองที่มีความเสีย่งต่ าสดุในโลก  (ดัดแปลงมาจาก Evans, n.d.) 
 

ล่าดับ เมือง ประเทศ ระดับคะแนน 
1 นิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา 67 
2 สิงคโปร ์ สิงคโปร ์ 70 
3 โทรอนโต แคนาดา 72 
4 ลอนดอน สหราชอาณาจักร 73 
5 มอนทรีออล แคนาดา 73 
6 ลอส แอนเจลสิ สหรัฐอเมริกา 74 
7 โคเปนเฮเก้น เดนมาร์ก 76 
8 ฮ่องกง จีน 76 
9 ซูริก สวิตเซอร์แลนด์ 77 

10 แวนคูเวอร ์ แคนาดา 78 
 
 แนวโน้มของความเสีย่งจากคนอาจจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงแตกต่างกนัในแต่ละภูมิภาคของ
โลกซึ่งสามารถอธิบายแนวโน้มของความเสี่ยงจากคนได ้ดังนี ้
 1.  Evans (n.d.) ระบุว่าความเสี่ยงจากคนอาจเกิดข้ึนกับเมืองของสหรัฐอเมริกา โดย
เมืองในสหรัฐอเมริกาถูกจัดความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับคนอยู่ในอันดับต่ าและกลางถึงต่ า ธุรกิจ
โดยรวมจะมีวธิีการท างานที่ยืดหยุ่นมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับแรงงาน ซึ่งโดยทั่วไป  การ
ปฏิบัติงานจะมุ่งสนับสนุนนายจ้าง มีการแทรกแซงในวิธกีารจ้างงาน การโยกย้ายและปลดถ่าย
ก าลังคนทีน่้อย นอกจากนี้อเมริกายังเปน็แนวหนา้ในด้านสถาบันการศึกษาระดับอดุมศึกษาของ
โลก เช่นความพร้อมในการจดัหาคนเก่ง ธุรกิจจึงมีทางเลอืกมาก จากการเป็นประเทศที่ต้อนรับ
แรงงานข้ามชาติในอดีต นักศึกษาต่างชาติจ านวนมาก (ส่วนใหญ่เปน็คนเอเชีย) จบการศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยอเมริกัน และเป็นคนเก่งระดบัหัวกะทิที่มีประสิทธิภาพและถ้าคนเหลา่นี้กลับประเทศ
เมื่อได้จบการศึกษาเนื่องจากนโยบายคนเข้าเมืองในปัจจุบัน ซึง่จะส่งผลในการสูญเสียคนเก่ง
อย่างมีนัยส าคัญส าหรับนายจ้างอเมริกัน  
 ในขณะเดียวกันระบบการศึกษาของอเมริกาเกิดความเสียหายจากหนี้ที่เพิ่มขึน้ของ
ประเทศ และการเพิ่มค่าใชจ้่ายในการดูแลรักษาพยาบาลและเงินบ านาญส าหรับประชากรสูงอายุ 
ในระยะยาวจะส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงการศึกษา และทักษะของแรงงาน กฎหมายและ



122 

กฎระเบียบยงัมีการขัดขวางการแข่งขันของสหรัฐและประสิทธิภาพ การรักษาอันดับประเทศมี
ความเสีย่งต่ าในปัจจุบัน  
 2.  Evans (n.d.) ระบุว่าความเสี่ยงจากคนจะเพิ่มขึ้นกบัเมืองในยุโรป และมีสภาพที่
เลวร้ายกวา่สหรัฐอเมริกา ปจัจุบันจะมีความกังวลในยุโรปเกี่ยวกับเสถียรภาพของยูโรโซน จะ
ขึ้นอยู่กับสถานที่ตัง้ของแต่ละเมืองเปน็พืน้ฐาน เช่นในหรือออกยูโรโซน ตะวันตกหรือตะวันออก
ของยุโรป หรือทางตอนเหนือหรือใต้ของยุโรป โดยความเสี่ยงสามารถแยกออกเปน็ 3 ประเภท คือ 
เมืองทีม่ีความเสี่ยงต่ าสว่นใหญ่จะอยู่ในพืน้ทีท่ี่ไม่ได้ใช้สกุลเงินเดียวกัน เมืองที่มีความเสี่ยง
ระดับกลางถึงต่ าจะเปน็ส่วนหนึง่ของเขตยโูรโซนหรือยุโรปตะวันออก (ยกเว้นแมนเชสเตอร์ของ 
สหราชอาณาจักร) และเมืองที่มีความเสี่ยงปานกลางถึงสูง เช่น เอเธนส์ประเทศกรีซ การสนับสนุน
จากรัฐบาล การพัฒนาคนเก่ง และการปฏิบัติงานจะมีความแตกต่างที่ส าคัญ ปัจจยัเหล่านี้ พบวา่
มีผลกระทบตอ่คุณภาพของความสามารถต่อนายจ้าง ความสะดวกในการจ้างงานและความ
มั่นคงของสภาพแวดล้อมทางการเมืองในการด าเนินงานจะแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ส าหรับบาง
เมืองจะมีสหภาพที่แข็งแกร่งแต่ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อความเสี่ยงโดยรวมของภูมิภาคในทางลบ แต่
สหภาพแรงงานยังมีบทบาทส าคัญในการสร้างความมั่นใจในมาตรฐานอุตสาหกรรมที่ผ่านการ
สนับสนุนจากการฝึกงานและการฝึกอบรมส าหรับสมาชกิของพวกตน ยุโรปเป็นภูมิภาคที่มีผู้จบ
การศึกษาจ านวนมากเกินไปแต่ยังขาดทักษะการท างาน ซึง่ปัจจุบันมแีรงงานที่มีทกัษะน้อยเกินไป 
และยังมีเศรษฐกิจที่ซบเซาเป็นอย่างมากหรือเกือบจะอยู่ในภาวะเศรษฐกิจถดถอยแสดงถึง
สถานการณท์ี่อันตรายส าหรบัรัฐบาล  
 3.  Lim (2013) ระบุว่าความเสี่ยงจากคนในประเทศจีนจะมีการเปลีย่นแปลง ซึ่งจะ
ตรงกันข้ามกบัยุโรปและสหรัฐอเมริกา สว่นใหญ่การจัดอันดับของเมืองในจนีแผ่นดนิใหญ่จะอยู่ใน
ระดับปานกลาง หรือกลุ่มความเสีย่งปานกลางถึงสงู ในขณะที่ฮ่องกงและไทเปอยู่ในระดับต่ าและ
ปานกลางถึงต่ าตามล าดับ ปกักิ่งเปน็เมืองที่มีความเสี่ยงต่ าที่สุดในจนีแผ่นดินใหญ่จากการจัด
อันดับ 55 จาก 138 เมือง จากการส ารวจใน ค.ศ. 2013 โดยจีนจะเผชญิกับความท้าทายเฉพาะใน 
3 ด้าน ที่จะส่งผลกระทบต่อความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการรับสมัครงาน การจา้งงาน และการ
โยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน  
  3.1  การเปลี่ยนแปลงจากการเป็นผู้น าทางการเมือง รัฐบาลจะมุง่เน้นในการสร้าง
ความมั่นใจในการเติบโตของงานให้เพียงพอส าหรับงานใหม ่และจ านวนประชากรที่มีการศึกษา
มากขึ้นเพื่อปอ้นตลาดแรงงาน และรองรบัผู้อพยพที่มทีักษะต่ าจากพื้นที่ชนบทจ านวนมาก ซึ่งจะ
ช่วยลดความตึงเครียดทางสังคมและผ่อนคลายช่องวา่งรายได้ที่เพิ่มข้ึน แต่การขาดคนเก่งยังมี
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อย่างต่อเนื่องและแม้จะมีการเติบโตในอนาคต ความมุ่งมั่นจากรัฐบาลจะขับเคลื่อนให้การทุจริต
หายไป 
  3.2  เศรษฐกจิมีเสถียรภาพมากขึ้น ในอดีตจีนได้อาศัยค่าจ้างต่ า การลงทุนใน
โครงสร้างพื้นฐาน และการส่งออกผลักดนัการเติบโต และในอนาคตข้างหน้าจะต้องมีการเพิ่มการ
บริโภคภายใน การบริโภคที่เพิ่มขึ้น และควรสนับสนนุการสร้างงาน เช่น ภาคบริการที่เติบโตเต็มที่ 
ด้วยการสร้างงานเพิม่ขึ้น ซึง่จะต้องมีทักษะที่เหมาะสมมากขึ้น การศึกษาในประเทศจีนจะดีขึ้น  
แต่การฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทกัษะยังคงลา้หลัง ซึ่งการฝกึอบรมยังสนับสนุนการจ้างงานและโอกาส
ในการโยกยา้ยก าลงัคน ในพื้นที่ทางตะวันตกของประเทศยังคงล้าหลัง หากจีนสามารถพฒันาใน
ด้านนี้ก็จะสามารถทีจ่ะรับประกันการธุรกิจได้ ไม่เพียงแต่ด้านคุณภาพและปริมาณแต่ยังจะเพิ่ม
ความยืดหยุน่ในการท างานของประเทศอกีด้วย 
  3.3  การหดตวัของประชากรในวัยท างาน การเพิ่มขึ้นของการผลิตจะท าให้จนีมี
ผลกระทบจากการหดตัวของแรงงาน ในขณะที่การส่งออกต่อหัวจะเพิม่ขึ้น แรงงานที่มีขนาดเล็กไม่
เพียงแต่มีผลกระทบทางสังคมแต่ยังจะสง่ผลกระทบต่อตน้ทนุค่าแรงงานซึ่งในขณะนี้จะดึงดูดใจ
ต่อนายจ้างทีต่่ า ในขณะที่เศรษฐกิจของจนีเติบโตเต็มที่และจะเริ่มต้นที่จะเผชิญกับความท้าทาย
ด้านแรงงานแบบเดียวกันกบัที่ประสบจากประเทศอืน่ทีพ่ัฒนาแล้ว ดังนัน้จึงต้องคิดที่จะหาวิธีที่จะ
ดึงดูดธุรกิจ 
  Lim (2013) ยังพบอีกว่ายังมีหลายปัจจัยที่ส่งผลกระทบกับจีน ไม่ว่าจะเป็นการเริ่ม
ด าเนินการในเมืองชั้นสองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งส าหรับการผลิตและการวิจัยและพัฒนา การ
เปลี่ยนแปลงไปภายในประเทศเป็นเพราะต้นทุนที่สูง (เชน่แรงงานและค่าใช้จ่ายดา้นโครงสร้าง
พื้นฐาน) ในเมอืงชั้นแรก ในขณะที่มีการดึงดูดการลดต้นทุนในการด าเนินงานและตลาดใหม่โดย
การลงทุนในเมืองชั้นที่สอง บริษัทจะต้องมีความไวต่อความเสีย่งจากคนในสถานที่เหล่านี้ เช่น
ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐบาลที่ไม่แน่นอนและคลุมเครือ ความสามารถที่จ ากัดของ
ระบบการศึกษาและการขาดมาตรฐานในการปฏิบัติงานที่สอดคล้องกัน ซึ่งคุณภาพของคนเก่งใน
เมืองชั้นสองจะเป็นความกังวล เนื่องจากนกัลงทุนจ านวนมากมีความยากล าบากในการรักษาคน
เก่งที่มีประสบการณ์ ในขณะที่เมืองชัน้แรกในกรุงปักกิง่ และเซี่ยงไฮ้ ยังปัญหาการขาดแคลนคน
เก่งยงักดดนัให้หลายองค์กรลงทนุในการฝกึอบรมและพัฒนาพนักงานใหม่เพื่อเพิ่มการแข่งขันใน
เมืองชั้นสอง (Lim, 2013) 

  ผลกระทบจากนโยบายลูกคนเดียวของจนีจะท าให้มีประชากรในวัยท างานน้อยลง
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ความชา้หรือไม่มีการเติบโตของประชากรจะขยายปัญหาการขาดแคลนคน



124 

เก่งในองค์กรในปัจจุบัน ซึง่ความได้เปรียบนี้จะหายไปอย่างช้า ๆ ต้นทนุแรงงานที่จะเพิ่มขึ้นและ
การเติบโตผลผลิตจะเป็นสิง่ส าคัญที่จะรักษาความได้เปรียบในการแขง่ขัน โครงสร้างการศึกษาที่
ไม่ตรงกับความต้องการในมีแนวโน้มรุนแรงที่ลดความได้เปรียบในการแข่งขันในการใช้แรงงานลง 
ในขณะที่จนีมีการผลิตผู้จบการศึกษาจ านวนมากแต่ค่อนข้างที่จะไมด่ีพร้อมในทักษะที่จ าเปน็โดย
ธุรกิจและเศรษฐกิจที่ยังคงมุ่งเน้นไปที่พนักงานที่เป็นแรงงาน (Lim, 2013) 

 4.  Lim (2013) ระบุว่าอินเดยีจะมีความเสีย่งที่ต่ ากว่าซึง่จะมีความแตกต่างจากประเทศ
จีนซึ่งคาดว่าประชากรวัยท างานของอินเดียจะเติบโตและกลายเป็นเขตเมืองมากขึ้นในทศวรรษ
หนา้ และประมาณการว่ากลุ่มประชากรประมาณหนึ่งลา้นคนเข้าสู่ตลาดแรงงานของอินเดียใน  
ทุก ๆ ปี ในสองทศวรรษที่ผ่านมาซึ่งมากทีสุ่ดในการใช้แรงงานขนาดใหญ่ ทักษะที่ไม่ตรงกันใน
ตลาดแรงงานจะลดความพร้อมของคนเกง่ที่มีคุณสมบตัิที่จ าเป็น รัฐบาลอินเดียมแีผนจะเพิ่ม
แรงงานที่มีทกัษะกวา่ 500 ล้านคน ในป ีค.ศ. 2022 นอกจากนี้ ยังได้เริ่มปรับปรุงสถาบันการ
ฝึกอบรมวิชาชพีในปัจจุบันเพื่อให้หลักสูตรตรงกับความต้องการของตลาดและร่วมมือกับองค์กรที่
จะตั้งศูนย์พัฒนาทักษะซึ่งจะช่วยให้องค์กรในประเทศอนิเดียดีขึ้นในการเก็บเกีย่วผลจากประชากร
ที่เพิม่มากขึ้น การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวในประเทศอนิเดียในปีที่ผา่นมา รัฐบาล
อินเดียได้พยายามที่จะน าเสนอการปฏิรูปเพื่อดึงดูดนักลงทนุต่างชาติและสนับสนุนการ
เจริญเติบโต แต่การปฏิรูปล่าช้าเนื่องจากความต้องการที่จะลดกระบวนการในระบบราชการและ
ระดับของการทุจริต 

 5.  Aon Hewitt (n.d.b) ระบุว่าความเสีย่งจากคนในเอเชียได้วิเคราะห์และคาดการได้
จาก 3 ปัจจัย คือ 
  5.1  ความเสี่ยงเกี่ยวกับสรรหา เกิดจากการขาดภาคปฏิบัติในการฝึกอบรมทาง
เทคนิค และการศึกษาที่มีคณุภาพต่ า ความสามารถในการจ ากัดการรับสมัครใหม่ ปัญหาการ  
ขาดแคลนผู้สมัครที่มีประสบการณ์ท าใหม้ีการลดของพนกังานในต าแหน่งที่ส าคัญ และสมองไหล
และการเลือกปฏิบัติในชนกลุ่มน้อย การลดในอุปทานของคนเก่งที่มีคุณสมบัติเหมาะสม 
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ภาพที่ 2-13  การเปรียบเทียบความเสี่ยงที่เกีย่วกับการสรรหา (Aon Hewitt, n.d.b) 
 
  จากภาพที่ 2-13 พบว่ามีแรงงานหดตัวและกฎระเบียบการเข้าเมืองที่ตงึตัวและ
ข้อจ ากัดในการจัดหาคนเก่งในโตเกียว มีสมองไหลลดจากอุปทานของคนเก่งที่มีคุณสมบัติใน
มะนิลา ลักษณะด้านประชากรศาสตร์เชิงบวกในกรุงจาการ์ตา ขนาดใหญ ่วัยหนุ่มสาว มีความรู้ 
และมีการศึกษา (Aon Hewitt, n.d.b) 
  5.2  ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการจ้างงาน เกิดจากต้นทุนแรงงานที่เพิ่มขึน้ได้เร็วกว่า  
การปรับปรุงผลิตภาพ การออกของพนักงานที่เพิ่มขึน้ท าให้เพิม่ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและลด
ประสิทธิภาพ และความเสยีหายจะเพิ่มค่าใช้จ่ายและมีอทิธิพลต่อจริยธรรมของพนักงาน 
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ภาพที่ 2-14  การเปรียบเทียบความเสี่ยงที่เกีย่วกับการว่าจ้างงาน (Aon Hewitt, n.d.b) 
 
  จากภาพที่ 2-14 พบว่าสภาพแวดล้อมด้านแรงงานและทักษะทางภาษาเพิ่มความ
เสี่ยงต่อการจ้างงานในโซล มีความเสี่ยงสงูในฮานอยเนือ่งจากการลาออกที่สูง ความคาดหวงัใน
อัตราและการจ่ายเงินเดือน และนโยบายการด าเนินธุรกจิที่เป็นมิตรและการสนับสนนุของรัฐบาล
จะลดความเสีย่งในฮ่องกงและสิงคโปร ์(Aon Hewitt, n.d.b) 
  5.3  ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลงัคน เกิดจากความพร้อม
และคุณภาพของสิ่งอ านวยความสะดวกการฝึกอบรมที่จ ากัดท าใหย้ากที่จะอบรมขึ้นใหม่ 
กฎระเบียบที่จ ากัดและการใช้แรงงานมีความยืดหยุน่ในการปรับโครงสร้างการด าเนนิงาน และการ
ดูแลสุขภาพทีไ่ม่ชัดเจนและกฎระเบียบการเกษียณอายจุะเพิ่มความไม่แน่นอน 
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ภาพที่ 2-15  การเปรียบเทียบความเสี่ยงที่เกีย่วข้องกับการโยกย้ายก าลังคน (Aon Hewitt, n.d.b) 
 
  จากภาพที่ 2-15 พบว่าทักษะทางภาษาที่จ ากัดและความเสี่ยงที่เพิ่มขึน้ในการ
เคลื่อนไหวการโยกย้ายก าลังคนในกรุงโซลและโตเกียว มีแรงจูงใจที่รฐับาลอ านวยความสะดวก
แรงงานที่เป็นเครื่องมือในสิงคโปร์และกัวลาลัมเปอร์ และแรงงานสัมพันธ์มีผลเชงิบวกช่วยลด
ความเสี่ยงในฮ่องกงและสิงคโปร ์(Aon Hewitt, n.d.b) 
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ภาพที่ 2-16  แผนที่ความเสีย่งจากคนในเอเชีย (Aon Hewitt, n.d. b) 
 

  Aon Hewitt (n.d.b) ได้น าเสนอวิธีในการรับมือกับความเสี่ยงจากคนส่งที่จะส่งผล
กระทบต่อการบริหารทรพัยากรบุคคลว่าควรมีการค้นหาแหล่งที่ดีที่สุดของคนเก่งในจีน อนิเดีย 
และเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ ปรับกลยุทธก์ารบริหารทรพัยากรบุคคลและนโยบายในประเทศที่มี
ความหลากหลายและวฒันธรรมของเอเชยี สร้างระบบการระบุและรับมือกับความท้าทายที่ส าคัญ
ของการจัดการความเสี่ยงในการจา้งงาน มีการจัดการปัญหาการบริหารทรัพยากรบคุคลที่เกิดขึ้น
จากแนวโน้มการจ้างและการย้ายฐานไปยังสถานที่ตั้งที่มีต้นทนุต่ า และสุดท้ายคือระบุและ
วิเคราะห์ความเสี่ยงในการบริหารทรพัยากรบุคคลที่ส าคัญที่เกี่ยวกับการซื้อและการควบรวม
กิจการ 

 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
 Lim (2012) ศึกษาพบวา่การแข่งขันด้านคนเก่งในตลาดเกิดใหม่จะยิ่งรุนแรงเนื่องจาก
ความขาดแคลนคนเก่งที่มีฝีมือและคุณภาพ เงินเดือนที่เพิ่มขึ้นและอตัราการลาออกสูง เช่น ใน
ตลาดเกิดใหม ่การส ารวจการเพิ่มของเงินเดือน ปี ค.ศ. 2011-2012 ซึ่งด าเนนิการทั่วทั้งภูมิภาค
เอเชียแปซิฟกิระบุว่าการเพิ่มข้ึนของเงินเดือนโดยรวมในเวยีดนามเฉลี่ยร้อยละ 11 ใน ปี ค.ศ. 



129 

2011 และคาดการณ์ว่าเงนิเดือนจะเพิ่มขึน้ร้อยละ 12.5 ใน ป ีค.ศ. 2012 และในอินเดียเงินเดือน
เพิ่มขึ้นสูงกว่าโดยการเพิ่มขึน้โดยเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 12 กับอัตราการลาออกที่สูง จีนเป็น
ตัวอย่างที่เหน็ได้ชัดที่สุดคืออัตราการลาออกโดยรวมเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 24 โดยเปน็การลาออกโดย
สมัครใจประมาณร้อยละ 19 (ภาพที่ 2-17 และ 2-18) 
 

 

 
 
ภาพที่ 2-17  ภาพรวมและการคาดการณ์การเพิ่มของอัตราเงินเดือน ค.ศ. 2011-2012  
                   (ดัดแปลงมาจาก  Aon Hewitt, 2012 cited in Lim, 2012) 
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ภาพที่ 2-18  ภาพรวมและอัตราการลาออก ค.ศ. 2011-2012 (ดัดแปลงมาจาก Aon Hewitt,  
                   2012 cited in Lim, 2012) 
 

 ในฐานะที่เป็นตลาดเกิดใหม่และก้าวขึน้ไปสู่เวทีในเศรษฐกิจโลกจึงมีความพร้อมใน 
กลุ่มของแรงงานของโลกในขณะนี้และในอนาคต แต่องค์กรจะยังคงเผชิญการขาดแคลนคนเกง่ 
สถานการณ์มแีนวโน้มที่จะเลวร้ายขึ้นในอนาคต Lim (2012) ได้อ้างถึงการศึกษาของสถาบนั 

McKinsey Global ที่พบวา่ปัญหาการขาดแคลนแรงงานอาจเกิดข้ึนในอนาคตเกือบ 40 ล้านคน 
ในงานที่มทีักษะสูง เกือบ 45 ล้านคน ในคนงานที่มีทักษะปานกลาง และเกือบ 95 ล้านคน ใน
คนงานที่มทีักษะต่ าจากทัว่โลก (Lim, 2012) 
 Lim (2013) ได้ศึกษาและพบว่าดัชนีความเสี่ยงจากคนในเอเชียแปซฟิิกมีความ
แปรปรวนที่กวา้งที่สุดในความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการสรรหาบุคคลากร การจ้างงาน และการโยกย้าย
และปลดถ่ายก าลังคนในภมูิภาคจากทั่วโลก การพัฒนาเศรษฐกิจของออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
ฮ่องกง สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และไต้หวัน มีคะแนนค่อนข้างต่ า ในขณะที่มีความเสีย่งในหลาย ๆ 
เมืองในประเทศที่พัฒนาอย่างรวดเร็วในเอเชียใต้และเอเชียกลางและประเมินว่าจะมีความเสี่ยงสงู
ที่สุดในโลก ความแปรปรวนกว้างหมายความวา่บริษัทจะต้องระมัดระวังในการประเมินความเสี่ยง
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ที่ต้องเผชิญในสถานที่ตั้ง และระบุขั้นตอนเฉพาะที่ต้องใช้เวลาในการแก้ไขความเสี่ยงในแต่ละ
สถานที่ตั้ง 

 1.  สิบเมืองทีม่ีความเสี่ยงต่ าที่สุดในเอเชยีแปซิฟิก สิงคโปร์และฮ่องกงเป็น 2 ใน 10 
เมือง ที่มีความเสี่ยงต่ าสุดในโลก ความเสีย่งในสงิคโปร์เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลและการ
พัฒนาคนเก่งได้ยอมรับว่าต่ าสุดจากเมืองทั่วโลก ฮ่องกงถูกมองว่าความเสี่ยงมีเพียงเล็กน้อย 
สิงคโปรจ์ะมีความเสีย่งที่เท่ากันหรือเหนือกว่าเมืองที่มีความเสีย่งต่ าสดุอย่างนิวยอร์กในทกุพื้นที่
ยกเวน้ประชากรศาสตร์และระบบการศึกษา  

 

ตารางที่ 2-12  10 เมืองที่มีความเสีย่งต่ าสดุในเอเชียแปซิฟิก (ดัดแปลงมาจาก Lim, 2013) 
 

ล่าดับ เมือง ประเทศ ระดับคะแนน 
2 สิงคโปร ์ สิงคโปร ์ 70 
7 ฮ่องกง จีน 76 

21 เมลเบิร์น ออสเตรเลีย 84 
27 ซิดนีย ์ ออสเตรเลีย 86 
33 เพิร์ท ออสเตรเลีย 89 
34 ไทเป ไต้หวัน 90 
40 อ็อคแลนด ์ นิวซีแลนด์ 93 
43 โตเกียว ญี่ปุ่น 95 
44 โอซาก้า ญี่ปุ่น 100 
47 โซล เกาหลีใต ้ 106 

 
 ประเทศที่พัฒนาแล้วในภูมภิาคเอเชียแปซิฟิกจะมีความเสี่ยงต่ าเนื่องจากการสนับสนุน
ของรัฐบาลที่เข้มแข็งและโปร่งใส ระดับรายได้ที่สูงท าให้เมืองเหล่านี้ลงทนุในโครงสร้างพืน้ฐาน
ด้านการศึกษาและสิ่งอ านวยความสะดวกในการพัฒนาคนเกง่ ซึ่งจะเป็นการช่วยให้เพิ่มความ
พร้อมที่เพิม่ขึน้ของคนเก่งที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม  
 2.  สิบเมืองทีม่ีความเสี่ยงสงูที่สุดในเอเชยีแปซิฟิก พอร์ตมอร์สบีประเทศปาปวันวิกินี
เป็นหนึ่งใน 10 อันดับแรก ของเมืองที่มีความเสีย่งสูงสดุต่อนายจ้าง เมืองในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกิ 
10 เมืองที่มีความเสีย่งสูงสดุรวมถึง ฉงชิง่ประเทศจีน ชัยปุระประเทศอินเดีย โคลัมโบประเทศ     
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ศรีลังกา ฮานอยประเทศเวยีดนาม อัลมาตีประเทศคาซคัสถาน อูลานบาตอร์ประเทศมองโกเลยี 
พนมเปญประเทศกัมพูชา ธากาประเทศบงัคลาเทศ การาจีประเทศปากีสถาน และพอร์ตมอร์สบี
ประเทศปาปวันิวกีน ี
 

ตารางที่ 2-13  10 เมืองที่มีความเสีย่งสูงสดุในเอเชียแปซิฟิก (ดัดแปลงมาจาก Lim, 2013)    
 

ล่าดับ เมือง ประเทศ ระดับคะแนน 
106 ฉงชิ่ง จีน 156 
113 ชัยปุระ อินเดีย 162 
114 โคลัมโบ ศรีลังกา 163 
114 ฮานอย เวียดนาม 163 
119 อัลมาต ี คาซัคสถาน 167 
124 อูลานบาตอร์ มองโกเลีย 170 
127 พนมเปญ กัมพูชา 176 
130 ธากา บังกลาเทศ 180 
132 การาจ ี ปากีสถาน 181 
135 พอร์ตมอร์สบ ี ปาปัวนิวกิน ี 190 

 
 การขาดรัฐบาลที่มีเสถียรภาพและโปร่งใสเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการและการบังคับ
ใช้การปฏิบัติงานที่เหมาะส าหรับธุรกิจในเมืองเหลา่นี้ รัฐบาลในสถานที่ตั้งที่มีความเสี่ยงสูงใน
บางครั้งอาจจะมีการเผชิญหนา้กับธุรกิจ การขาดการลงทนุของรัฐบาลในการพัฒนาและปรับปรุง
การศึกษา และโครงสร้างพืน้ฐานในการพฒันาคนเก่งเพิม่ความเสี่ยงของนายจ้างในการค้นหา   
คนเก่งที่มีความเชี่ยวชาญ เช่นโครงสร้างพื้นฐานในปัจจุบนัไม่สามารถที่จะรองรับความต้องการ
แรงงานที่นายจ้างต้องการ (Lim, 2013) 
 Wu (2010) ได้ศึกษาและท าการวิเคราะหจ์ากการตอบของ ผู้บริหาร 316 คน จากบรษิัท
ในสิงคโปร์เพื่อประเมินการด าเนินงานของคณะกรรมการบริษัท ในการก ากับการบริหารความเสีย่ง
และผลกระทบจากประสทิธิภาพการท างานในสิงคโปร์ โดยการวเิคราะห์มุ่งเน้นไปที ่5 ด้าน ในการ
บริหารความเสี่ยง และพบว่าร้อยละ 15 ของผู้บริหารระบุว่าคณะกรรมการของตนจ าเป็นต้อง
ปรับปรุงในการสร้างกระบวนการต่อเนื่องในการระบุความเสี่ยงร้อยละ 17 ของผู้บริหารระบุวา่
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คณะกรรมการของตนจ าเป็นต้องปรับปรุงในการวางระบบการบริหารความเสี่ยงให้มีประสิทธิภาพ 
ผลการส ารวจนี้ชี้ให้เห็นวา่โครงสร้างและกระบวนการในปัจจุบันถือวา่ไม่เพียงพอเพราะการบริหาร
ความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพต้องมีความสนใจอย่างต่อเนื่องเพื่อปลูกฝังความคิดการบริหารความ
เสี่ยงเป็นวัฒนธรรมองค์กร ในขณะที่สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง 
การบริหารไม่ได้เพียงแค่การด ารงอยู่ของระบบบริหารความเสีย่ง ถ้าปราศจากการสนใจอย่าง
ต่อเนื่องระบบจะพังเมื่อมีความผิดพลาดเข้ามาในบริษัท ในขณะที่คณะกรรมการมีบทบาทส าคัญ
ในการก ากับดแูลการบริหารความเสี่ยงและไม่ควรมีส่วนร่วมในกิจกรรมวันต่อวันในการบริหาร
ความเสี่ยงแตจ่ะตอ้งตอบสนองต้องการของตัวเองว่ากระบวนการบริหารความเสี่ยงที่จะปรับและ
บูรณาการกับกลยุทธ์การเตบิโตของบริษัท ธุรกจิ และการจัดการที่ไดด้ าเนินการตามขั้นตอนใน 
การส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมของการปรับความเสีย่งการตัดสินใจ 
 Aon Consulting (2010) ได้ศึกษาความเสีย่งจากคนในประเทศออสเตรเลียและพบว่า
ประเด็นจากคนไม่ได้รับความสนใจ และได้ข้อสรุปว่าไม่มีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าบทบาทของ
ฝ่ายทรพัยากรบุคคลก าลังพัฒนาและกลายเป็นเชงิกลยทุธ์หรือมีอิทธพิลมากขึ้น จากการอ้าง
การศึกษาของ McKinsey (n.d. cited in Aon Consulting, 2010) พบว่าอทิธิพลของแผนก
ทรัพยากรบุคคลจริง ๆ แล้วลดลงและไม่ได้มองวา่เป็นการมีส่วนร่วมที่มีคุณค่า ส่วนใหญ่ผู้จัดการ
สายงานไม่ถือว่าฝ่ายทรัพยากรบุคคลเป็นพันธมิตรทางธุรกิจเชิงกลยทุธ ์(ร้อยละ 60) และยังพบว่า
ฝ่ายทรพัยากรบุคคลขาดความสามารถในการพัฒนากลยุทธก์ารสร้างคนเก่งให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงคท์างธุรกิจ (ร้อยละ 58) สถานะที่ต่ าของฝา่ยทรัพยากรบุคคลอาจจะเปน็ส่วนหนึง่
เนื่องจากการขาดความส าเร็จในหลายโปรแกรมที่ได้เริ่มน าเสนอ 
 Foong and Lim (2011) ท าการวิจัยความเสี่ยงจากคนในประเทศกลุ่ม BRIC ซึ่งได้แก่ 
บราซิล รัสเซีย อินเดีย และจนี จากวงจรการจ้างงาน คือ ความเสี่ยงจากการสรรหา ความเสีย่งจาก
การจ้างงาน และความเสี่ยงจากการโยกย้ายก าลังคน และพบว่า 
 1.  ความเสี่ยงจากการสรรหา เป็นเรื่องหลกัเนื่องจากการขาดแรงงานและความต้องการ
คนเก่ง ความเสี่ยงจากคนแสดงให้เห็นถึงบางพื้นที่มีอุปทานส่วนเกนิของแรงงานแตป่ัญหาการขาด
แคลนคนเกง่ทีม่ีทักษะในขณะที่บางพื้นที่จะต้องเผชิญกับข้อจ ากัดตามธรรมชาติของประชากรที่มี
ขนาดเล็ก และในขณะที่อืน่ ๆ เผชิญกับแรงงานหดตัวเนื่องจากประชากรสูงอาย ุ
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ภาพที่ 2-19  ความเสี่ยงจากการสรรหาโดยรวมในเมืองในประเทศกลุ่ม BRIC (ระดับคะแนน  
                   25-250) (ดัดแปลงมาจาก Foong & Lim, 2011a) 
 
  1.1  ปัญหาดา้นประชากรศาสตร์ อุปทานทางด้านแรงงานเป็นสิ่งส าคญัส าหรับ
บริษัทในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น เช่นการผลิต ในแง่ของประชากรในพื้นที่เมอืงประเทศใน
กลุ่ม BRIC ทั่วไปไม่ได้มีความเสี่ยงที่สงู แต่การเคลื่อนยา้ยและการย้ายถิ่นเป็นปัจจัยมีผลต่อขนาด
ในท้องถิน่ของทรัพยากรมนษุย์ เชน่รัสเซียและอินเดียต้องเผชิญกับสมองไหล ด้านปญัหาของ
ประชากรสูงอายุยังเปน็ปัจจัยที่ส าคัญที่กระทบต่อการวางแผนการท างานและตน้ทนุในอนาคต
ของบริษัท เชน่รัสเซียมีความเสี่ยงสูงสุดของประชากรสูงอายุใกล้เคียง ร้อยละ 18 ของประชากร
ของประเทศทีม่ีอายุเกิน 60 ปี เมื่อเทียบกบับราซิล (ร้อยละ 9.9) อนิเดยี (ร้อยละ 7.4) และจีน 
(ร้อยละ 11.9)  
  1.2  การสนับสนุนของรัฐบาล มีบทบาทส าคัญในการลดความเสี่ยงจากทนุมนุษย์ 
โดยจีนและอนิเดียมีการพัฒนาแผนการที่จะให้คนเก่งไหลกลับซึง่มุ่งเป้าไปที่การดึงดูดชาวจีนใน
ต่างประเทศ ในท านองเดียวกันสถาบนั Non-Resident Indian (NRI) มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้อินเดีย
ทราบเกี่ยวกับความส าเร็จและปัญหาของ NRIs และพยายามที่จะเสริมสร้างความจงรักภักดีต่อ
ประเทศบ้านเกิดและส่งเสรมิให้คนที่มีแหล่งก าเนิดจากอินเดียมีสว่นรว่มในเศรษฐกจิ แต่รัสเซียจะ
ล้าหลังในความพยายามดึงสมองไหลกลบั 
  1.3  ระบบการศึกษา ความเสี่ยงโดยรวมด้านการศึกษาสูงสุดส าหรับอินเดียและ
ต่ าสุดส าหรับรสัเซียซึ่งสามารถอธิบายได้บางส่วนจากปรมิาณการลงทนุในด้านการศึกษาที่ท าโดย
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รัฐบาล ประเทศกลุ่ม BRIC รัสเซียจะค่อนข้างดีในด้านนี้ที่มีการใช้จ่ายด้านการศึกษาสูงสุดต่อหัว 
ระบบการศึกษาทีม่ีความสามารถสงูสุดในการจัดหาแรงงานมีฝีมือและดังนั้นจงึมีความเสีย่งต่ า
ที่สุดการศึกษาโดยรวม ส่วนในประเทศจนีระบบการศึกษาในอดีตเน้นการศึกษาแนวคิดทฤษฎี
ขณะที่ละเลยการฝึกอบรมทักษะการปฏบิัติซึ่งจ ากัดจ านวนของคนเกง่ที่มีคุณภาพ ในอินเดียอัตรา
การรู้หนังสือของผู้ใหญ่ม ี66 เปอร์เซ็นต ์ซึ่งเป็นหนึง่ในประเทศที่ต่ าที่สดุในโลกและต่ ากวา่ใน
ประเทศอื่น ๆ ในกลุ่ม BRIC  ระบบการศึกษาของบราซิลประสบปัญหาในอุปทานที่ไม่เพียงพอของ
แรงงานมีฝีมือ 
 2.  ความเสี่ยงจากการจ้างงาน ในประเทศกลุ่ม BRIC ซึ่งจะเข้าใจได้เป็นอย่างดีโดย 
การมองไปที่กฎระเบียบของการจ้างงาน แรงงานสัมพันธ ์ประสิทธิภาพพนักงาน ความผูกพนัของ
พนกังาน และการเก็บรักษาพนกังานในประเทศเหล่านี้ ในการวิเคราะห์เมืองในประเทศกลุ่ม BRIC 
จากการวิจยัของ Aon Hewitt เมืองในรัสเซียปรากฏให้เห็นว่ามีความเสี่ยงต่อการจา้งงานสงูขึ้น
อย่างมากเมื่อเทียบกับอีกสามประเทศในขณะที่ประเทศจีนมีความเสีย่งต่ าสุด ภาพที่ 2-20 แสดง
ให้เห็นถึงความเสี่ยงที่การจา้งงานโดยรวมจากเมืองส าคัญ ๆ ในแต่ละประเทศกลุ่ม BRIC 

 

 
 
ภาพที่ 2-20  ความเสี่ยงความเสี่ยงจากการจ้างงานโดยรวมในเมืองในประเทศกลุ่ม BRIC (ระดับ 
                    คะแนน 25-250) (ดัดแปลงมาจาก Foong & Lim, 2011b) 
 
  2.1  ประสิทธภิาพ กฎหมาย และกฎระเบียบของรัฐบาล เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความ
เสี่ยงในการจา้งงาน และเป็นสิ่งที่ส าคัญมากที่สุดในทั้ง 4 ประเทศ ซึง่เกิดจากการทุจรติและ
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นโยบายและกฎระเบียบของรัฐบาลที่ไม่ชัดเจน จงึมีความเสี่ยงสูงในการจ้างคนในสถานที่ตั้ง
เหล่านี้  
  2.2  ความรู้สกึชาตินิยม เปน็ประเด็นทีท่ าให้ต่อต้านบรษิัทจากต่างประเทศในกลุ่ม 
BRIC บริษัทจากต่างประเทศอาจจะพบวา่ตัวเองเสียเปรียบเมื่อเทียบกับบริษัทในทอ้งถิ่น 
ความรู้สึกดังกล่าวอาจจะเกิดขึ้นในรัสเซีย ในอินเดียอ านาจทางการเมอืงในภูมิภาคบางครั้งบริษทั
มีแรงกดดันใหจ้้างคนในพื้นที่ก่อนแรงงานจากภูมิภาคอ่ืน ๆ ในจีนอาจมีการประท้วงของประชาชน
ที่มุ่งเป้าไปที่ธรุกิจในต่างประเทศภายใต้ขอ้อ้างของลทัธิชาตินิยม นอกจากนี้การแทรกแซงทาง
การเมืองเป็นแรงจูงใจในข้อพิพาทแรงงาน 
  2.3  สุขภาพและความปลอดภัย กรอบการก ากับดูแลที่ไม่ด ีและการบงัคับใช้
กฎหมายคุ้มครองที่อ่อนแอในอาชีวอนามยัสุขภาพและความปลอดภัยยังน าไปสู่การก่อให้เกิด
ผลลัพธ์การปอ้งกันคนงานซึ่งจะส่งผลน าไปสู่ประสิทธภิาพการผลิตที่ลดลงและท าให้ชื่อเสยีงของ
บริษัทมีความเสี่ยง ในขณะที่กฎหมายแรงงานในประเทศในกลุ่ม BRIC ก าหนดบทบัญญัติของ
กฎระเบียบด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย การบงัคับใช้มักจะมีขนาดเล็กเนื่องจาก
ทรัพยากรที่จ ากัด และการทุจริต นอกจากนี้ การขาดโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสม เคร่ืองมือ และ
อุปกรณ์ในการปรับปรุงสภาพความปลอดภัยของสถานที่ท างานและสุขภาพซึ่งจะเพิ่มความเสี่ยง
โดยรวม  
  2.4  การเลือกปฏิบัติ เป็นอีกปัจจัยเสี่ยงส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการจ้างงานในกลุ่ม 
BRIC การเลือกปฏิบัติที่แยกตามเพศ เชื้อชาติ ศาสนา สถานะทางชาตพิันธุ ์หรือปัจจัยอื่น ๆ ไม่
เพียงแต่ก่อใหเ้กิดการการลดลงของคนเกง่ยังเพิ่มความเป็นไปได้ในความขัดแย้งและคับข้องใจใน
ที่ท างาน ประเทศในกลุ่ม BRIC อาจมีประเภทที่แตกตา่งกนัในประเดน็การเลือกปฏิบัติ ภาครัฐใน
ประเทศอินเดยีสงวนงานบริการสาธารณะส่วนใหญ่ส าหรับทางการศึกษาและการก าหนดวรรณะ
และชนเผ่า เพศและการเลือกปฏิบัติทางศาสนาไม่เป็นเร่ืองธรรมดาในประเทศรัสเซยี  
  2.5  อาชญากรรม เป็นปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
ท างาน ความชุกชุมของอัตราการเกิดอาชญากรรมที่สงูในพืน้ทีจ่ะเพิ่มค่าใช้จ่ายในการรักษาความ
ปลอดภัยที่จ าเป็นเพื่อปกป้องพนักงานและทรัพย์สิน นอกจากนี้ยังมีผลกระทบต่อขวญัและ
ก าลังใจในสถานที่ท างาน สถานที่ตั้งที่มีอตัราการเกิดอาชญากรรมสงูจะมีโอกาสน้อยที่จะดงึดูด
และรักษาคนเกง่ ในบรรดากลุ่ม BRIC บราซิล และรัสเซียจะมีความเสี่ยงการเกิดอาชญากรรมที่
สูงขึ้น ในขณะที่ประเทศจีนโดยเฉพาะกรุงปักกิ่ง และเซีย่งไฮ้มีสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยมาก  
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  2.6  แรงงานสมัพันธ์ สภาพแวดล้อมทางด้านแรงงานสัมพันธ์ทีก่ลมกลืนกนัช่วยเอื้อ
ความสัมพันธท์ี่ดีกับพนักงานและจึงช่วยลดความเสี่ยงส าหรับนายจ้างในแง่ของประสิทธิภาพของ
แรงงาน บราซิลและอินเดียแสดงถึงสภาพแวดล้อมที่มีความเสีย่งสูง ความสัมพันธ์แรงงานมักจะ
เป็นประเดน็ทางการเมืองในสถานทีท่ั้งสอง การเมืองกระตุ้นการหยุดงานของแรงงานในประเทศ
อินเดียซึง่อาจจะสร้างความยุ่งยากมากต่อธุรกิจ ในขณะที่รัสเซียอาจจะเป็นข้อจ ากัดที่น้อยใน
กฎหมายแรงงาน อย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อมของแรงงานในเมืองรัสเซียยังคงจัดอนัดับในระดับ
เดียวกันของความเสีย่ง เชน่ บราซิล หรืออนิเดียเนื่องจากความไม่แน่นอนและการตีความกฎหมาย
แรงงานที่ไม่สอดคล้องกัน 

  2.7  การลาออกของพนักงาน มีอัตราการลาออกที่สูงโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในอินเดีย
และจีน การลาออกของพนกังานเป็นการพิจารณาที่ส าคัญในแง่ของความเสีย่งจากการจ้างงานที่
เป็นผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างาน การลาออกที่สูงหมายถึงการ
หยุดชะงักในการท างาน บรษิัทต้องใช้เวลาในการฝึกอบรมเมื่อมีพนักงานใหม่เข้ามา การลาออกที่
สูงยังท าให้เงินเดือนในบริษทัสูงขึ้นเพื่อที่จะดึงดูดคนเก่งและรักษาผูท้ี่เหมาะสมในที่สุดจะน าไปสู่
วงจรการขึ้นของเงินเดือนที่ไม่สมจริง โดยจีนก าลังเผชิญอัตราการลาออกที่สงูถึงร้อยละ 16.7 และ
เงินเดือนเพิ่มเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของคา่จ้างขัน้ต่ าจ านวนมากสุดถงึรอ้ยละ 27.9 ในขณะที่
อุตสาหกรรมไอทีและบริการทางการเงนิยังต้องเผชิญอัตราการการลาออกที่สูงในอินเดีย 

  2.8  การพัฒนาคนเก่ง ความพร้อมและคุณภาพของการฝกึอบรมและพัฒนา
ทรัพยากรยงัผลกระทบต่อความเสีย่งการจ้างงานโดยรวม เมืองในรัสเซียจะมีความเสี่ยงสูงกว่า
เมืองอื่น ๆ ในกลุ่ม BRIC รัสเซียมีคะแนนต่ าสุดในแง่ของความพร้อมในท้องถิ่นจากการวิจัยและ
การให้บริการเฉพาะการฝึกอบรม ในทางกลับกันอนิเดียได้จัดต้ังการฝึกอบรมและการพัฒนา
วัฒนธรรมองค์กรที่แข็งแกร่งและโดดเด่นด้วยความร่วมมือระหว่างบรษิัทและสถาบนัการศึกษา 
ในขณะที่คุณภาพของสิ่งอ านวยความสะดวกการฝึกอบรมในเมืองจีนที่ส าคัญ เชน่กรุงปักกิง่ และ
เซี่ยงไฮ้ยังเปน็ไปอย่างรวดเรว็และทัดเทียมกับเมืองที่พฒันาแล้ว 
 3.  ความเสี่ยงการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน ความเป็นไปได้ของพนักงานหรือธุรกิจ
ในการปรับโครงสร้างการด าเนินงานในการโยกย้ายก าลงัคนในช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลง เมอืง
ในกลุ่ม BRIC เมืองในจีนจะมีความเสี่ยงในการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคนที่ต่ าสุด ในขณะที่
เมืองในรัสเซียมีการโยกยา้ยและปลดถ่ายก าลังคนมีความเสี่ยงสูงสุด ในขณะที่ บราซิลและอินเดีย
มีข้อจ ากัดมากทีสุ่ด  
 Aon Hewitt (n.d.b) ท าการศึกษาและท าดัชนีความเสี่ยงจากคนในประเทศจีนและ
พบว่ามีความเสี่ยงจากคนในแต่ละเมือง ดงันี ้
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ตารางที่ 2-14  ความเสี่ยงจากคนในเมืองที่ส าคัญของประเทศจนี (Aon Hewitt, n.d.b) 
 
ล่าดับ เมือง คะแนน เมืองเปรียบเทียบ ประเทศ 

16 ฮ่องกง 85 ซิดนีย/์ซานฟรานซิสโก ออสเตรเลีย/สหรัฐอเมริกา 

20 ไทเป 88 ดูไบ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 

52 ปักกิ่ง 129 กัวลาลัมเปอร์ มาเลเซีย 

53 เซี่ยงไฮ ้ 130 กัวลาลัมเปอร์ มาเลเซีย 

60 เซินเจิ้น 141 มุมไบ อินเดีย 

63 กวางโจว 142 บัวโนสไอเรส/มะนิลา อาร์เจนตินา/ฟิลิปปินส ์

69 เทียนจิน 148 เม็กซิโกซิต/ีอิสตันบูล เม็กซิโก/ตุรก ี

72 อู่ฮั่น 151 บังกาลอร ์ อินเดีย 
75 ต้าเหลียน 153 โกลกาตา อินเดีย 

77 เฉิงต ู 154 โกลกาตา อินเดีย 

79 ซีอาน 161 ลิมา/เซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก สเปน/รัสเซีย 

 
 ผลการศึกษาในเมืองชั้นแรกพบว่าบริษัทขา้มชาติจะแสวงหาต้นทุนที่ต่ านอกเมือง      
ชั้นแรก เนื่องจากการปรับปรุงโครงสร้างพืน้ฐานในเชิงรกุ การแข่งขันที่รุนแรงในคนเก่ง การเพิ่มขึน้
ของค่าใช้จ่ายในการด ารงชีวิต การขาดการรักษาความปลอดภัยทางสังคม และความรุนแรงใน  
ข้อพิพาทด้านแรงงาน ปัจจุบันและมีแนวโน้มว่าจะมีประชากรสูงอายมุากขึ้นและจะมีการ
เสริมสร้างและพัฒนาสทิธิประโยชน์ของพนักงาน  
 ผลการศึกษาในเมืองชั้นที่สอง พบว่าบริษัทยังคงต้องมองหาคนเกง่ในเมืองชั้นที่สอง 
โดยสภาวะปจัจุบันในเมืองชัน้ที่สองจะมเียาวชนทีม่ีการศกึษาส ารองที่ด ีมีการย้ายถิ่นสูงไปยัง
เมืองที่อยู่ชายฝั่ง มีความไมแ่น่นอนในความสัมพันธ์กับรัฐบาล ขาดการให้บริการในการสรรหา มี
ทรัพยากรการฝึกอบรมที่มีคณุภาพต่ า และมีอัตราการลาออกต่ า ซึ่งแนวโน้มในอนาคตจะเป็น
เป้าหมายของการขยายตัวของตลาด มีการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาตแิละแรงงานราคาถูก มี
นโยบายรัฐบาลที่สนับสนุนทางธุรกจิ มีการเจริญเติบโตของ FDI มีความต้องการแรงงานทีม่ีทักษะ
เพิ่มขึ้น มีการเพิ่มขึ้นของเงนิเดือนและการลาออก และการศึกษาของแรงงานจะความเสี่ยงจากคน
ในอุตสาหกรรมเฉพาะ 
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ภาพที่ 2-21  ความเสี่ยงจากคนในความแตกต่างแต่ละเมืองและอุตสาหกรรม (Aon Hewitt,  
                    n.d.b) 
 

 
 

ภาพที่ 2-22  ค่าเฉลี่ยค่าใชจ้่ายต่อปีเมื่อเทียบกับต าแหน่งของความเสี่ยงจากคน (Aon Hewitt,  
                    n.d.b) 
 
 จากการทบทวนเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกบัความเสี่ยงจาก
คนและทนุมนษุย์ ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์ตัวแปรหลัก 7 ปัจจัย ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้   
ได้ในตารางที่ 2-15 จากแนวคิดที่นักวิจัยและนักวิชาการได้ท าการศึกษาสรุปประเด็นข้อค้นพบ
ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ซึ่งจะแทนด้วยสัญลกัษณ์  “ / “  
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ตารางที่ 2-15  ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย ์
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แนวคิดเกี่ยวกับผลิตภาพแรงงาน 
 แนวคิดเกี่ยวกบัผลิตภาพ (Productivity) เป็นหวัใจส าคญัของการพฒันาในทกุ ๆ ด้าน 
และเป็นแนวคดิพื้นฐานทีส่ามารถปรับใช้ได้โดยทั่วไปตั้งแต่การพัฒนาในระดับบุคคล องค์กร 
ชุมชน และสังคม ซึ่งขยายผลไปสู่การเพิ่มผลิตภาพและขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ อนัจะน ามาซึง่ความกินดีอยู่ดีของประชาชน และความก้าวหน้าของประเทศชาติโดยรวม 
(สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ, 2556) แนวคิดนี้สอดคล้องกับ Almstrom and Kinnander (2011) 
ที่ระบวุ่าผลิตภาพของบริษทัเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับความส าเร็จในการแข่งขันที่รุนแรงใน
ตลาดโลก ในขณะที่ Sink and Tuttle (1989 cited in Phusavat, Jaiwong, Sujitwanich, & 
Kanchana, 2009) และ Neely (2002 cited in Phusavat et al., 2009) ชี้ให้เห็นว่าความส าเร็จ
การปรับปรุงผลิตภาพจะชี้ให้เหน็การท าก าไรและการเจริญเติบโตในระยะยาว โดยในหลาย ๆ 
งานวิจัยพบว่าผลิตภาพมีผลกระทบในเชิงบวกกับมูลค่าของบริษัท และการเจริญเตบิโตของ    
ผลิตภาพโดยทั่วไปถือว่าเป็นตัวขับเคลื่อนหลกัของการเจริญเติบโตในระดับเศรษฐกิจมหาภาค 
(Coricelli, Driffield, Pal, & Roland, 2012)  
 ความหมายของผลิตภาพ (Productivity)  
 ผลิตภาพ หมายถึง จ านวนของผลผลิตสินค้าหรือบริการต่อปัจจัยการผลิต ที่ใช้ในการ
ผลิตของหนว่ยการผลิตอุตสาหกรรม หรอืประเทศ (พจนานุกรมศัพทเ์ศรษฐศาสตร์แห่ง
ราชบัณฑิตยสถาน (ม.ป.ป. อ้างถึงใน อรรถชัย สกุใส, 2555) 
 ผลิตภาพ หมายถึง อัตราส่วนของปริมาณผลิตผลที่ได้ (Output) ต่อปริมาณสิ่งที่ใส่   
เข้าไปในการด าเนินการผลิตนั้น ๆ (Input) เช่น วัตถุดิบ, แรงงาน, เงินลงทนุ เปน็ต้น (เดชา       
อัครศรีสวัสดิ์, ม.ป.ป.) 
 ผลิตภาพมีความหมายใน 2 แนวคิด คือ ผลิตภาพในแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง 
อัตราส่วนระหว่างผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตที่ใช้ไป และผลิตภาพในแนวคิดทางเศรษฐกิจสังคม 
หมายถึง ความส านกึในจิตใจ ซึ่งเป็นความสามารถหรือพลังความก้าวหนา้ของมนุษย์ที่จะแสวงหา
ทางปรับปรุงสิง่ต่าง ๆ ให้ดีขึน้เสมอ และการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด ด้วยการใช้
ทรัพยากรที่มอียู่จ ากัดให้เกิดประโยชน์สงูสุด พร้อมทั้งพยายามลดการสูญเสียทุกประเภท (สถาบัน
เพิ่มผลผลิตแห่งชาต,ิ 2548) 
 ผลิตภาพ หมายถึง อัตราสว่นของปัจจัยการผลิตสู่ผลผลิต กล่าวคือ ผลิตภาพโดยทั่วไป
จะน าไปสู่ประสิทธิภาพ ซึ่งการเพิ่มผลิตภาพมี 2 วิธี คือการเพิ่มผลผลิตจากปัจจัยการผลิตที่
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เท่ากัน หรือบรรลุในผลผลิตที่เทา่กันจากการลดปัจจัยการผลิต (Oseland, 1999 cited in 
Haynes, 2007) 
 ผลิตภาพ หมายถึง ขนาดของผลผลิตที่ผลิตได้ จากการใส่ปัจจัยการผลิตเข้าไปใน
กระบวนการผลิต (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต,ิ 2551) 
 ผลิตภาพ มีความหมายใน 2 ลักษณะ คือ ความหมายเชิงเทคนิค หมายถึง อัตราสว่น
ของผลผลิตที่ผลิตแล้วใช้ได้หรือขายได้ ไมมีของเสีย เทยีบกับทรัพยากรที่ใช้ทั้งหมดในช่วงเวลา
หนึง่เปรียบเทยีบกับอัตราสว่นเดียวกันกับเวลาปีฐาน (Mundel, 1985 อ้างถึงใน สมุน มาลาสิทธิ,์ 
2552) และความหมายเชิงเศรษฐศาสตร์ หมายถงึ ทัศนคติที่เชื่อมั่นว่าท ามันนี้ให้ดีกว่าเมื่อวาน
และพรุ่งนี้ต้องดีกว่าวันนี้ และเป็นความพยายามที่ท าอย่างไม่สิน้สุด (สุมน มาลาสิทธิ,์ 2552) 
 ผลิตภาพ หมายถึง สินค้าทีผ่ลิตอย่างถูกต้องที่ตอบสนองข้อก าหนดที่สูงกว่ามูลคา่ของ
ทรัพยากรทั้งหมดที่ใช้ในการผลิตสินค้าในระหวา่งช่วงเวลาที่ระบ ุ(Tangen, 2005 cited in 
Almstrom & Kinnander, 2011) 
 ผลิตภาพ หมายถึง มูลคา่ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการใช้ปจัจัยการผลิตในการผลิตสนิค้า
หรือการจัดหาบริการ ด้วยการใช้เทคนิครว่มกับคุณค่าของปัจจัยการผลิตและผลผลิต ในอีกด้าน
หนึง่ ผลิตภาพจึงเป็นสิง่ที่สะท้อนให้เห็นถงึระดับประสิทธภิาพของการใช้ทรัพยากร (ชอย, ดี. เค., 
2554) 
 ผลิตภาพ คือ อัตราส่วนของผลผลิต (สินค้าและบริการ) ต่อปัจจัยการผลิต (ทรัพยากร 
เช่นแรงงาน และทุน) (Heizer & Render, 2011) 
 ผลิตภาพ หมายถึง การปรับปรุงประสิทธภิาพการผลิตเพื่อให้ผลผลิตมีปริมาณ หรือ
มูลค่าเพิ่มสูงขึน้ โดยค านงึถึงการใช้ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการปรับปรุง
คุณภาพปัจจัยการผลิต ได้แก่ วัตถุดิบ อุปกรณ์การผลติ ตลอดจนบุคลากรที่มีส่วนร่วมในการผลิต 
ดังนั้นผลิตภาพคือ อัตราการผลิตหรือสมรรถนะในการผลิตทีส่ามารถวดัได้จากอัตราส่วนระหว่าง
ปัจจัยการผลิตกับผลผลิตที่ได ้(อรรถชัย สุกใส, 2012) 
 ผลิตภาพ หมายถึง อัตราส่วนของปริมาณผลิตผลที่ไดต้่อปริมาณสิ่งที่ใส่เข้าไปในการ
ด าเนินการผลิตนั้น ๆ เช่น วัตถุดิบ แรงงาน เครื่องจักร เป็นต้น กล่าวอกีนัยหนึ่งก็คือขีด
ความสามารถในการผลิตของปัจจัยการผลติต่อหน่วยหนึ่งว่าจะก่อให้เกิดผลผลิตได้เท่าใด 
(ส านักงานปลดักระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2556) 
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 ความหมายของผลิตภาพแรงงาน 
 ผลิตภาพแรงงาน คือ จ านวนหน่วยของงานที่ผลิตโดยคนในเวลาที่ระบุ (Mao, 1999) 
 ผลิตภาพแรงงาน คือ มูลค่าของผลผลิตต่อคนต่อชั่วโมง (Person-hour) ต่อปัจจัย    
การผลิตของแรงงาน (The U.S. Department of Commerce, n.d. cited in Mao, 1999) 
 ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง มูลค่าเพิ่มต่อจ านวนของแรงงาน หรือต่อจ านวนชั่วโมง
ท างาน (Lim, 1999) 
 ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง ปริมาณผลงานเฉลี่ยต่อคนของลูกจ้างที่ค านวณเป็น       
รายชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห ์รายเดือน หรือรายปี ผลติภาพแรงงานเป็นข้อมูลบ่งชีถ้ึง
ความสามารถในการผลิตต่อคนของคนงานหรือลูกจ้างในแต่ละช่วงเวลา (เช่น ต่อชัว่โมง ต่อวัน  
ต่อสัปดาห์ ฯลฯ) (กระทรวงแรงงาน, 2548) 
 ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง มูลค่าเฉลี่ยของผลผลิตที่ผลติส าหรับทุกชัว่โมงท างานโดย
แรงงานของประเทศ (Abdalla, 2008) 
 ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง การใช้ปัจจัยแรงงานหนึ่งหน่วยทีก่่อให้เกิดผลผลิตกี่หนว่ย 
โดยก าหนดให้ปัจจัยทนุและปัจจัยอื่น ๆ คงที ่(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาต,ิ 2551) 
 ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง อัตราส่วนของผลผลิตกับจ านวนแรงงานในระบบเศรษฐกิจ 
(Bureau of Labor Statistics, 2010 อ้างถึงใน ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2553) 
 ผลิตภาพแรงงาน คือ ปริมาณของสินค้าและบริการที่ผลิตโดยแรงงานในช่วงเวลาที่
ก าหนด โดยถา้มองในระดับมวลรวมหรือระดับมหาภาค หมายถึง อัตราส่วนระหว่างผลิตผลมวล
รวมทั้งหมดในประเทศที่ปรับราคาแล้ว (Gross domestic product at adjusted prices) กับปัจจยั
การผลิตของแรงงาน (จ านวนชั่วโมงที่ใช้ในกระบวนการผลิตหรือจ านวนแรงงานที่ใช้ในการผลิต 
(ประชา วสุประสาท, 2553) 
 ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง ผลิตภาพเฉลี่ยของแรงงานซึ่งมีความหมายใน 2 ลักษณะ 
คือ ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (Labor productivity per employed person) และ ผลิตภาพ
แรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (Labor productivity per hour worked) (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2553) 
 ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง ความสามารถในการผลิตสินค้าและบริการของแรงงานโดย
สามารถค านวณได้จากอัตราส่วนจ านวนสินค้าที่ผลิตออกมาได้ต่อปริมาณของแรงงานที่ใช้ในการ
ผลิต (เอกสิทธิ์ กาญจนาภิญโญกุล, 2554) 
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 ปัจจัยที่มีผลผลต่อผลิตภาพ 
 Van der Wiel (2000) ระบุว่าผลิตภาพแรงงานจะถูกก าหนดโดยเทคโนโลยีที่มีอยู ่การ
ประหยัดต่อขนาด ทักษะฝมีือแรงงาน ความเข้มขน้ของทุน และการจัดหน้าที่การท างานและ
องค์กร การเติบโตในผลิตภาพแรงงานสว่นหนึ่งมาจากการใช้นวัตกรรมทางเทคนิคในกระบวนการ
และสินค้า ซึ่งจะผลักดันให้การผลิตปรับตัวสูงขึ้น หรือทุนที่เพิ่มขึ้นและการปรับปรงุคุณภาพของ
แรงงานยงัสามารถเพิ่มการเติบโตของผลิตภาพแรงงาน 
 โกศล ดีศิลธรรม (2546) ระบุว่าปัจจัยทีม่ผีลต่อผลิตภาพแรงงาน มีอยู่ 6 ปัจจัย ด้วยกัน 
คือ ประสิทธิภาพ ทัศนคติ ทกัษะ ระบบที่มปีระสิทธิผล ระดับเทคโนโลยี และการลงทุนสิง่อ านวย
ความสะดวก  
 Rowbotham, Galloway, and Azhasheshemi (2007) ระบุว่าผลิตภาพในองคก์รที่เป็น
อุตสาหกรรมการผลิตจะมีปจัจัยหลายประการที่เป็นสาเหตุหลกัของผลการด าเนินงานที่ไม่ดี ได้แก่ 
การไม่สามารถที่จะแข่งขนั ขาดผู้จบการศึกษาที่เปน็วิศวกร ความผันผวนของอัตราดอกเบี้ย และ
การนัดหยุดงาน เปน็ต้น 
 Kumer and Suresh (2008) ระบุวา่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลิตภาพสามารถจ าแนกออก
ได้เป็น 2 ประเภท คือ ปัจจยัที่สามารถควบคุมได้ (หรือปัจจัยภายใน) และปัจจัยที่ไม่สามารถ
ควบคุมได้ (หรือปัจจัยภายนอก)  
 1.  ปัจจัยที่สามารถควบคุมได้ (หรือปัจจัยภายใน) 
  1.1  ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ ์หมายถึง ผลผลติที่สามารถเพิม่โดยผลจากต้นทนุที่     
เท่าเดิม หรือโดยการลดต้นทุนโดยการไดร้ับผลผลิตที่เหมือนกัน 
  1.2  โรงงานและเครื่องจักร ความพร้อมในการใชง้านที่เพิ่มขึ้นของโรงงานผ่านการ
บ ารุงรักษาที่เหมาะสม และการลดเวลาจากเวลาจากการว่างงาน (Idle time) และเพิ่มผลผลิต  
  1.3  เทคโนโลยี ระบบอัตโนมัติและเทคโนโลยีสารสนเทศที่ช่วยในการปรับปรุงการ
จัดการวัตถุดบิ การเก็บรักษา ระบบการสื่อสาร และการควบคุมคุณภาพ โดยปัจจยัที่ต้องพิจารณา
คือ ขนาดและก าลังการผลิตของโรงงาน การจัดหาที่ทันเวลาและคุณภาพของปัจจัยการผลิต การ
วางแผนการผลิตและการควบคุม การซ่อมแซมและบ ารุงรักษา การลดของเสีย และระบบการ
จัดการวัตถุดบิที่มีประสทิธิภาพ 
  1.4  วัตถุดิบและพลังงาน คือความพยายามที่จะลดการใช้วัตถุดิบและการใช้
พลังงานซึ่งจะน าไปสู่การปรับปรุงผลิตภาพ การเลือกใชว้ัตถุดิบที่มีคณุภาพและถูกต้อง การ
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ควบคุมการสญูเสีย การควบคุมคลังสินคา้ที่มีประสทิธิภาพ การพัฒนาแหลง่ของการจัดหา การใช้
พลังงานที่เหมาะสมและประหยัด 
  1.5  ปัจจยัด้านบุคลากร ความสามารถในการท างานอยา่งมีประสทิธิภาพ จาก
ปัจจัยต่าง ๆ เช่นการศึกษา การฝึกอบรม ประสบการณค์วามถนัด และอื่น ๆ ของพนักงาน และ
แรงจูงใจของพนกังานจะมผีลต่อผลิตภาพ 
  1.6  วิธีการท างาน การศึกษาการท างานและเทคนิคทางวิศวกรรมและการฝึกอบรม
จะปรับปรุงวิธกีารท างาน ซึ่งจะช่วยเพิ่มผลติภาพในระยะยาว 
  1.7  รูปแบบการจัดการ จะมีอิทธิพลจากการออกแบบองค์กร การส่ือสารในองค์กร 
นโยบายและขัน้ตอนการท างาน รูปแบบการจัดการที่มีความยืดหยุ่นและเป็นพลวัตจะเป็นวิธ ี      
ที่ดีกว่าเพื่อให้ได้ผลิตภาพที่สูงขึ้น 
 2.  ปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ (หรือปัจจัยภายนอก) 
  2.1  การปรับเปลี่ยนโครงสรา้ง ซึ่งรวมถึงการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสังคม 
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่มีอิทธพิลอย่างมีนัยส าคัญคือ เปลี่ยนการจา้งงานจากการเกษตรสู่
อุตสาหกรรมการผลิต การน าเข้าเทคโนโลยี และการแข่งขันในอุตสาหกรรม 
  2.2  ทรัพยากร เช่น บุคลากร ที่ดิน และวัสดุดิบมีความส าคัญกับการปรับปรุงผลิต
ภาพ 
  2.3  รัฐบาลและโครงสร้างพื้นฐาน นโยบายและโครงการของรัฐบาลที่มีความส าคญั
กับผลิตภาพในการด าเนินของหน่วยงานภาครัฐ การขนส่ง และอ านาจการสื่อสาร นโยบายการ
คลัง (อัตราดอกเบี้ยภาษี) มอีิทธิพลต่อผลติภาพมากข้ึน 
 สุมน มาลาสิทธิ ์(2552) ระบุว่าม ี2 ปัจจยั ที่จะส่งผลต่อการเพิ่มผลิตภาพ ได้แก่ ปัจจยั
ภายนอก ได้แก่ นโยบายการลงทุน นโยบายภาครัฐ กฎระเบียบต่าง ๆ ความต้องการของผู้บริโภค 
สภาพการแข่งขัน และความอยู่รอดของธุรกิจ เป็นต้น และปัจจัยภายใน ได้แก่ ปัจจัยการผลิต คือ 
พนกังาน เงินทุน วัตถุดิบ วิธีการผลิตหรือการบริการลูกค้า เครื่องจักร การบริหารจัดการ การน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการผลิตหรอืการบริการ เป็นต้น 
 Heizer and Render (2011) ระบุวา่มี 3 ปัจจัยหลัก ในการเพิ่มผลิตภาพ คือ  
 1.  แรงงาน คอื การศึกษาข้ันพืน้ฐานที่เหมาะสมส าหรบัแรงงาน การลดแรงงาน และ
ค่าใช้จ่ายทางสังคมทีท่ าให้ใช้ประโยชน์ในแรงงาน  
 2.  ทุน เมื่อการลงทุนในทุนต่อแรงงานลดลง ก็สามารถประมาณค่าว่าจะมีผลิตภาพ
ลดลง การใช้แรงงานมากกวา่ทนุอาจจะลดอัตราการว่างงานในระยะสั้น 
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 3.  การจัดการ เป็นการสร้างความมั่นใจวา่แรงงานและทุนถูกน ามาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพในการเพิ่มผลิตภาพ 
 Oguz and Knight (2011) ระบุว่าม ี5 ปัจจัย ที่ส าคัญในการขับเคลื่อนผลิตภาพ คือ 
นวัตกรรม องค์กร การแข่งขนั ทักษะ และการลงทุน โดยสามารถอธิบายได้ ดังนี ้
 1.  นวัตกรรม การพัฒนาของเทคโนโลยีใหม่ที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ และการแนะน า  
ส่ิงใหม ่จะเกิดคุณค่ามากขึ้นในสินค้าและการบริการ นอกจากนี้ ยังรวมถงึสิ่งที่ไม่มตีัวตน เช่น
วิธีการใหม่ของการท างานและการปรับปรงุการให้บริการ 
 2.  องค์กร เป็นโอกาสทางธรุกิจใหม่โดยทั้งการเริ่มตน้และด าเนินการจากบริษัททีม่อียู่
แล้ว บริษัทใหม่สามารถน ากระบวน การนวัตกรรม และเทคโนโลยีเขา้สู่ตลาด บงัคับให้บริษัทที่มี
อยู่เดิมปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของตนเพื่อที่จะยงัคงอยู่ในการแข่งขัน 
 3.  การแข่งขัน การแข่งขันที่เข้มข้นจะช่วยเพิ่มผลิตภาพโดยการสร้างแรงจูงใจที่จะ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ และเพื่อให้แน่ใจว่าทรพัยากรจะถกูจัดสรรให้กับบริษัทที่มีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด นอกจากนี้ยังบังคับให้บริษัทที่มีอยู่เดิมจัดระเบียบงานได้อย่างมปีระสิทธิภาพมากขึ้นผา่น
การเลียนแบบโครงสร้างองค์กร และเทคโนโลย ี
 4.  ทักษะ มีการเปล่ียนแปลงเมื่อเวลาผา่นไปและผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ในผลิตภาพซึ่ง
สามารถวิเคราะห์ได ้
 5.  การลงทุน การลงทุนทางกายภาพ เช่นเคร่ืองจักร อุปกรณ์ และอาคาร จะช่วยให้
แรงงานผลิตผลผลิตที่มีคุณภาพมากขึ้นและสูงขึ้น ดังนั้นการลงทนุสามารถมีผลกระทบเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญในผลิตภาพ 
 แนวทางในการเพิ่มผลิตภาพ 
 โกศล ดีศิลธรรม (2546) ระบุว่าแนวทางในการปรับปรุงและยกระดับผลิตภาพ สามารถ
ด าเนินการได้ 2 แนวทาง คือ การลดปัจจัยการผลิตขณะที่เกิดผลผลิตคงที่ หรือการเพิ่มผลิตผล 
โดยมีปัจจัยการผลิตที่คงที ่  
 สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ (2548) ระบวุ่า มี 5 แนวทางในการเพิ่มผลิตภาพตาม
แนวทางวทิยาศาสตร์ ได้แก่ 
 1.  ใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดมิแต่ท าให้ผลติภาพเพิม่ขึ้น จะใช้แนวทางนี้เมื่อเศรษฐกจิ   
อยู่ในภาวะปกติ โดยน าเทคนิควิธีการปรับปรุงงานเพื่อให้พนักงานสามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น หรือการอบรมให้พนักงานใส่ใจในการท างานอยา่งมีคุณภาพและลดของเสีย 
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 2.  ใช้ปัจจัยการผลิตให้น้อยลงแต่ผลิตภาพเท่าเดิม แนวทางนี้เหมาะกับช่วงที่เศรษฐกิจ
ถดถอย ซึ่งมีความต้องการของตลาดไม่มากนัก โดยจะมุง่ให้ความส าคัญกับการลดปจัจัยการผลิต
โดยการใช้ปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 3.  ใช้ปัจจัยการผลิตน้อยลง แต่ท าให้ผลิตภาพเพิม่ขึ้น เป็นการเพิ่มผลติภาพที่มีคา่    
สูงกวา่วิธีอื่นทั้งหมด โดยการพยายามเพิ่มผลิตภาพในการปรับปรุงกระบวนการผลติจนปราศจาก
ของเสียที่ซ่อนอยู่ในกระบวนการผลิต 
 4.  ใช้ปัจจัยการผลิตเพิ่มขึ้น แต่ท าให้ผลิตภาพเพิ่มขึ้นมากกว่า แนวทางนี้ใช้เมื่อ
เศรษฐกิจก าลงัเติบโต โดยการเพิ่มเครื่องจกัร เพิ่มแรงงาน ใช้เทคโนโลยีช่วยในการผลิต 
 5.  ลดจ านวนผลิตภาพลงจากเดิม โดยลดอัตราการใช้ปัจจัยการผลิตในอัตราส่วนที่
มากกว่า แนวทางนี้เหมาะกับภาวะที่ความต้องการของสินค้าหรือบริการในตลาดลดน้อยลง โดย
วิธีการลดปัจจัยการผลิตใหน้้อยลง ซึง่อาจเลือกใช้ผสมผสานกันเพื่อให้สามารถลดต้นทนุให้ตาม
เป้าหมาย เชน่ การลดเวลาปรับตั้งเครื่องจักร การบ ารุงรกัษาเครื่องจักรให้อยู่ในสภาพสมบูรณ ์  
อยู่เสมอ ตลอดจนการผลิตสินค้าและบรกิารที่มีคุณภาพ ไม่มีของเสยี เป็นต้น 
 Rowbotham et al. (2007) ระบุว่ามีวิธีในการปรับปรุงผลิตภาพของทรัพยากรหรือการ
ด าเนินงานจาก (1) การเพิ่มความเร็วในการท างานโดยการปรับปรุงผลผลิตจากการด าเนนิงานใน
ขณะที่ใช้จ านวนปัจจยัการผลิตที่เท่าเดิม (2) การปรับปรุงวิธีการท างานโดยได้รับผลผลิตเท่าเดมิ
จากการด าเนินงานโดยใช้ปจัจัยการผลิตน้อยลง และ (3) การลดค่าใช้จ่ายและการสูญเสียโดยการ
เพิ่มผลผลิตจากการด าเนินงานในขณะที่ลดปัจจัยการผลิตในการด าเนินงาน 
 ศลิษา ภมรสถิตย์ (2551) ระบุว่า กลยุทธท์ี่ส าคัญในการเพิ่มผลิตภาพบริษัทใน
สหรัฐอเมริกาน ามาใช้ในการปรับปรุงการผลิตสินค้า คือ (1) ปรับปรุงผลิตผลของการจัดการ
ทรัพยากรมนุษย์โดยการเพิ่มการฝึกอบรม (2) ปรับปรุงกระบวนการผลิตให้เป็นระบบอัตโนมัติ 
มากขึ้น (3) ปรับปรุงการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้ง่ายต่อการผลิต (4) ปรับปรุงระบบการผลิตโดยการ
ลงทุนซื้อเครื่องจักรใหม่ และ (5) ปรับปรุงคุณภาพของแรงงานที่ใช้ในการผลิต  
 เอกสิทธิ์ กาญจนาภิญโญกลุ (2554) ระบุว่า สามารถเพิม่ผลิตภาพแรงงาน โดยการน า
เทคโนโลยีมาใช้ในการผลิต การพัฒนาทักษะและฝีมือแรงงาน รวมถงึการปรับปรุงกระบวนการให้
ผลิตสินค้าใหม้ากขึ้นภายใต้จ านวนพนกังานที่เท่าเดิม โดย เอกสิทธิ ์กาญจนาภิญโญกุล (2554) 
ได้อ้างการศกึษาขององค์กรอิสระ Industrial Systems Research (n.d. อ้างถึงใน เอกสิทธิ์ 
กาญจนาภิญโญกุล, 2554) 
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 ที่พบว่ายังมีปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ อีกหลายประการที่ส่งผลต่อผลิตภาพแรงงาน เช่น 
ระบบการจัดการและวัฒนธรรมองค์กร ความยืดหยุน่ของกฎระเบียบหรือข้อบังคับต่าง ๆ  การให้
รางวัลหรือผลตอบแทนเปน็รายบุคคล และอิทธพิลจากบุคคลต่างชาติที่เข้ามาท างานในองค์กร 
เป็นต้น  
 Almstrom and Kinnander (2011) ระบุวา่ผลิตภาพสามารถปรับปรุงโดยการเพิ่ม
ผลผลิตหรือลดปัจจัยการผลิต และเพื่อให้บรรลุระดับของกิจกรรมในองค์กร มี 3 ปัจจัยพื้นฐาน ที่
สามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นคือ วิธกีาร (Method: M) ประสทิธิภาพ (Performance: P) และการใช้
ประโยชน์ (Utilisation: U) (Saito, 2001 cited in Almstrom & Kinnander, 2011; Helmrich, 
2001 cited in Almstrom & Kinnander, 2011) โดย ผลิตภาพ = M x P x U 
 การวัดผลิตภาพแรงงาน 
 มีหลายการศึกษาวิจัยและท าการวัดผลิตภาพแรงงานที่แตกต่างกันไปตามปัจจัยหรอื 
ตัวแปรที่ท าการศึกษา และพอจะสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 การวัดผลิตภาพ 
 1.  Salgado (1997) ระบุวา่ ผลิตภาพค านวณจากประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร
ทั้งหมดที่ท าให้เกิดผลผลิต ซึ่งมักจะวัดจากการค านวณอัตราส่วนของดัชนีถ่วงน้ าหนักผลผลิตกับ
ดัชนีถ่วงน้ าหนักของปัจจยัการผลิต 
 2.  Chase, Jacobs and Aquilano (2006) ระบุว่า สามารถวัดผลิตภาพได้ในระดบั 
ประเทศ อุตสาหกรรม และบริษัท ในการใช้ทรัพยากร (หรือปัจจัยการผลิต) ตั้งแต่การจัดการ    
การด าเนินงานโดยมุง่ไปทีก่ารใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้ดทีี่สุด การวัดผลติภาพจึงเปน็พื้นฐานในการ
ท าความเขา้ใจในการด าเนินงานที่เกีย่วกับประสิทธิภาพการท างาน ซึ่งผลิตภาพก าหนดจาก 

 

ผลิตภาพ  
ผลผลิต

ปัจจัยการผลิต
                                             

 
โดยการวัดผลติภาพสามารถแบ่งออกเปน็ 3 แบบ คือ การวัดแบบบางส่วน (Partial 

productivity measure) คืออัตราส่วนของผลผลิตกับปัจจัยการผลิตเดียว การวัดแบบหลายปัจจัย 
(Multifactor productivity measure) คือ อัตราส่วนของผลผลิตกับกลุ่มของปัจจัยการผลิต (แต่
ไม่ใช่ทั้งหมดของปัจจัยการผลิต) และวัดแบบผลิตภาพโดยรวม (Total factor measure of 
productivity) คือ อัตราส่วนของผลผลิตทั้งหมดกับปัจจยัการผลิตทั้งหมด โดยแสดงได้ ดังนี ้
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แบบบางส่วน  
ผลผลิต
แรงงาน

  หรือ  
ผลผลิต
ทุน

  หรือ  
ผลผลิต
วัตถุดิบ

  หรือ  
ผลผลิต
พลังงาน

              

 

แบบหลายปัจจัย  
ผลผลิต

แรงงาน  ทุน  พลังงาน
  หรือ  

ผลผลิต
แรงงาน  ทุน  วัตถุดิบ

     

 

แบบโดยรวม  
ผลผลิต

ปัจจัยการผลิต
  หรือ  

สินค้าและบริการ

ทรัพยากรที่ใช้ทั้งหมด
                             

 
 3.  Rowbotham et al. (2007) ระบุว่าสามารถวัดผลิตภาพในระดับประเทศ ระดับ
อุตสาหกรรม และระดับองค์กร และมักจะมีการประเมนิ ดังนี ้
  3.1  ผลิตภาพของประเทศ เป็นการวัดและเปรียบเทียบผลิตภาพของประเทศที่
แตกต่างกนั มักจะแสดงในรปูของร้อยละของการสง่ออกของแต่ละประเทศต่อป ี
  3.2  ผลิตภาพของอุตสาหกรรม เป็นการวัดผลิตภาพของภาคอุตสาหกรรมที่แตกต่าง
กัน ท าการเปรยีบเทียบทางสถิตใินประสิทธภิาพการท างานที่เกี่ยวข้อง และมักจะแสดงในรูปของ
ผลผลิตต่อแรงงานต่อชั่วโมง ซึ่งจะเปน็วธิีที่มีประโยชน์ส าหรับแต่ละบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิง่เพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของตนกับค่าเฉลีย่ของอุตสาหกรรม 
  3.3  ผลิตภาพขององค์กร เป็นการวัดผลิตภาพขององค์กรเฉพาะราย มักจะเป็นวัดใน
แง่ทางการเงนิ และมีหน่วยเป็นอัตราส่วนของผลผลิตกับค่าใช้จ่ายในปัจจัยการผลิตที่ใช้ในการ
ผลิตให้เป็นผลผลิต (เช่น แรงงาน วัตถุดิบ เครื่องจักร) อัตราของผลิตภาพโดยรวมได้จากการหาร
ผลผลิตรวมกับปัจจัยการผลิตโดยรวมจาก แรงงาน วัตถุดิบ และทุน 

 

ผลิตภาพโดยรวม   
ผลผลิต  มูลค่า 

แรงงาน วัตถุดิบ ทุน  ทั้งหมดในแง่ค่าใช้จ่าย 
                    

 

ผลิตภาพแรงงาน   
ผลผลิต  มูลค่า 

ชั่วโมงแรงงาน  หรือค่าใช้จ่าย 
                                     

 
  การวัดผลิตภาพแรงงาน 
  ก.  Galarneau and Dumas (1993) ระบุว่าผลิตภาพแรงงานจะค านวณจากการ
ผลิตหรือผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ต่อคนต่อชั่วโมงท างาน หรือการผลิตต่อแรงงาน 
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  ข. ประดิษฐ์ ชาสมบัติ และอนุเทพ กิจประทาน (2539) ระบุว่า การวัดผลิตภาพ
แรงงานเป็นการเปรียบเทียบผลผลิตกับปัจจัยการผลิตทีใช้ ซึ่งมีการวดัหลายวิธี ซึ่งปกติจะวัดผลติ
ภาพของปัจจยัการผลิต 2 แบบ คือ การวัดผลิตภาพโดยรวม กับ การวัดผลิตภาพบางส่วน โดยการ
วัดผลิตภาพแรงงานจะสามารถวัดได้จากสูตรต่อไปนี้ 
 

    
[∑          ]

   
                                                           

 
 เมื่อ      ผลิตภาพแรงงาน 
       จ านวนคนงาน 
        มูลค่าผลิตภัณฑ์ในอุตสาหกรรมต้นก าเนิดซึ่งประกอบด้วยมูลค่าของ 

 วัตถุดิบ+มูลค่าของแรงงาน+ก าไร+ค่าเช่า+ดอกเบี้ย+ค่าเสื่อมราคา 
       ค่าสัมประสิทธ์ของปัจจัยแรงงาน ซึ่งเป็นอตัราส่วนของมลูค่าเพิ่มสุทธ ิ

 ของแรงงานตอ่      = มูลค่าเพิ่มสุทธิของแรงงาน (VA) / GDPM 
       มูลค่าเพิ่มสุทธิของแรงงาน ซึ่งประกอบด้วย GDPM-มูลค่าของ 

      วัตถุดิบ-ก าไร-ค่าเช่า-ดอกเบี้ย-ค่าเสื่อมราคา 
       เวลาปีที่ t 
       ประเภทอุตสาหกรรม 

 4.  Zhu and Tan (2000) ศึกษาความสัมพันธเ์ชิงสาเหตุระหว่างผลิตภาพแรงงานและ
ความเข้มขน้ของการไหลเขา้ของ FDI ในเมืองต่าง ๆ ในประเทศจีน โดยการทดสอบแบบ Granger 
causality test (Granger, 1969, 1980 cited in Zhu & Tan, 2000) โดยใช้ช่วงความล่าช้า 2 ปี 
บนพื้นฐานของ Final-prediction-error (FPE) เปน็เกณฑ ์(Akaike, 1969 cited in Zhu & Tan, 
2000) โดยมีสตูรค านวณ ดงันี ้

 

                                                               
 

 เมื่อท าการลดรูปจะได ้

 

                             
                                        

 

 เมื่อ     มูลค่าเพิ่มสุทธิต่อพนักงานในเมืองอา้งอิงที่ปีที ่ t (เป็นตัวแทนของผลติ 
     ภาพแรงงาน) 



151 

 5.  Rensman and Kuper (2000) ศึกษาการถ่ายทอดเทคโนโลยีกับการเติบโต โดยการ
วัดอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานจากสมการ 
 

  
      

 
      

 
     

 
  (  

 
 (       

 
     

 
))                         

 
                         

           
 

  (  
 
        

 
)                                                       

 
 เมื่อ   

   อัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานของประเทศ j ที่เวลา t 
       

  อัตราการเติบโตของเทคโนโลยีของประเทศ j ที่เวลา t 
       

  อัตราการเติบโตของทุนทางกายภาพในหน่วยของประสทิธิภาพของ 
     ประเทศ j ที่เวลา t 

     
   อัตราส่วนของการลงทุนในทนุของประเทศ j ที่เวลา t 

       
  อัตราการเติบโตของการจ้างงานของประเทศ j ที่เวลา t 

 6.  Van der Wiel (2000) ศึกษาการเติบโตในผลิตภาพแรงงานธุรกจิบริการใน
เนเธอร์แลนด์ และระบุว่า สามารถวัดผลิตภาพแรงงานได้จากสมการ 

 

  
 

 
 ∑

  
  

  

 
 

 ∑    
 

                                                 

 
 เมื่อ   ผลิตภาพแรงงาน 

     การถ่วงน้ าหนกัของผลิตภาพของแต่ละบริษัทโดยสว่นแบ่งการตลาด 
    ของในการจ้างงาน 

     ผลผลิตรวม 
     การจ้างงาน 
     ส่วนแบ่งของการจ้างงานของบริษัทในอุตสาหกรรมทั้งหมด 

 7.  Ito (2004) ศึกษาวัดผลิตภาพแรงงานของไทยในอุตสาหกรรมการผลิตรถยนต์ในช่าง
ปี ค.ศ. 1996-1998 โดยค านวณมูลคา่เพิ่มต่อชั่วโมงของแรงงานในการผลิต (ในรูปแบบของ Log) 
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  (
   

   
)          (

  

   
)      (

   

   
)                                

 
 เมื่อ      มูลค่าเพิ่มของโรงงาน   

        ชั่วโมงท างานของแรงงานในการผลิตของโรงงาน   

        ชั่วโมงท างานของแรงงานที่ไม่ใช่การผลิตของโรงงาน   

        มูลค่าตามบญัชีเฉลี่ยในสนิทรพัย์ถาวรของโรงงาน   

         ตัวแปร Dummy เป็น 1 ถ้าโรงงาน   เริ่มด าเนินการในปี ค.ศ. 1986 หรอื 
ก่อนหน้านี ้Otherwise เป็น 0 

         ตัวแปร Dummy เป็น 1 ถ้าโรงงาน   ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก 
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทนุ (BOI) otherwise เป็น 0 

        ลักษณะอื่น ๆ ของโรงงาน   เช่นการเป็นเจ้าของ การเปิดกว้างเพื่อการค้า 
      ระหว่างประเทศ และอุตสาหกรรม 
 8.  กระทรวงแรงงาน (2548) ระบุวา่ดัชนีผลิตภาพแรงงานระดับมหาภาค และการวัด
ผลิตภาพแรงงานในระดับบริษัทสามารถค านวณได้ ดังนี ้
  8.1  การวัดดชันีผลิตภาพแรงงานระดับมหาภาค 

 

      (
   

   
) (

   

   
)⁄                                                            

 
  เมื่อ      ⁄  ดัชนีผลผลิตในปีปัจจุบัน 

     ⁄  ดัชนีแรงงานในปีปัจจุบัน 
         มูลค่าผลผลิตของอุตสาหกรรมประเภทที ่i ในปีปัจจุบนั 
         มูลค่าผลผลิตของอุตสาหกรรมประเภทที ่i ในปีฐาน 
        จ านวนผู้มีงานท าของอุตสาหกรรมประเภทที่ i ในปีปัจจุบัน 
        จ านวนผู้มีงานท าของอุตสาหกรรมประเภทที่ i ในปีฐาน 

    อุตสาหกรรมประเภทที ่i 
     ปีปัจจุบัน (The current year) 
     คือ ปีฐาน (The base year) 
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  8.2  การวัดผลิตภาพแรงงานในระดับบรษิัท 
 

ผลิตภาพแรงงาน   
มูลค่าเพิ่มของแรงงาน

ชั่วโมงการท างานทัง้หมด
                                

 
  เมื่อ มูลค่าเพิ่มของแรงงาน = ยอดขาย - ต้นทุนทั้งหมด  
    (ไม่รวมค่าตอบแทนแรงงาน) 
 9.  Lee (2005) ศึกษาทุนมนุษย์และผลิตภาพส าหรับการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
เกาหลีอย่างยัง่ยืนโดยใช้ฟังก์ชั่นการผลิตของ Cobb-Douglas  

 
                                                                        

 
 เมื่อ    ทุนทางกายภาพ 
      มูลค่าของทุนมนุษย์ต่อแรงงาน 
      จ านวนของแรงงาน 
      การวัดผลิตภาพโดยรวม 
 โดยฟังก์ชัน่การผลิตจะเขียนใหม่ในมมุมองของผลผลิตต่อแรงงาน (ผลิตภาพแรงงาน) 
 y = Y/L ได้ว่า 

                                                                          
 
 เมื่อ     เป็นทนุทางกายภาพต่อแรงงาน 
 10.  Willis and Wroblewski (2007) ศึกษาผลที่ได้จากการเติบโตของผลิตภาพที่
เข้มแข็ง โดยใช้ฟังก์ชั่นการผลิตของ Cobb-Douglas เป็นพืน้ฐานในการวิเคราะห์ โดยมีปริมาณ
ของผลผลิตที่แท้จริง (Y) และปัจจัยน าข้าในการผลิตที่แสดงจากฟังก์ชัน่การคูณของจ านวน
แรงงาน (L) และทนุทางกายภาพ (K) ในขณะที่แรงงานที่ถูกก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ รวมถึงจ านวน
ชั่วโมงท างานโดยบุคคลในทุกภาคส่วนและในอาชีพในทางเศรษฐกิจ ในท านองเดียวกันทุนถูกการ
ก าหนดจากปัจจัยป้อนเขา้ทางกายภาพใด ๆ ในกระบวนการผลิต เช่นเคร่ืองจักร สิ่งปลูกสร้าง และ
อุปกรณ์อ่ืน ๆ โดยนวัตกรรมเทคโนโลยทีี่ท าให้ทั้งทุนและแรงงานมีประสิทธิผลมากขึน้ ซึง่เป็น
ตัวแทนในการตัวชี้วัดของผลติภาพโดยรวม (A) ซึ่งฟงัก์ชั่นการผลิตเต็มรูปแบบจะแสดงเป็น
ดังต่อไปนี้ 
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 เมื่อ   ความยืดหยุน่ของผลผลิตที่เกี่ยวกับแรงงานซึ่งถือว่ามีค่าน้อยกว่า 1  
    ความยืดหยุน่ของผลผลิตที่เกี่ยวกับทุนจาก     สมมติให้ฟังก์ชัน่การผลิต 
    จากอัตราการเปลี่ยนแปลงของจ านวนผลผลิต เมื่อปัจจยัการผลิตทกุอย่าง 
    เปลี่ยนแปลงไปในอัตราเดียวกัน (Returns to scale) เปน็ค่าคงที ่
 การวัดที่ใช้กันมากที่สุดในการวัดผลิตภาพ คือ ผลิตภาพแรงงาน คือจ านวนเฉลีย่ของ
ผลผลิตที่แท้จริงที่ผลิตต่อชั่วโมงของการท างานซึ่งแสดงในรูปแบบที่เป็นผลผลิตหารด้วยแรงงาน 
(Y/L) Willis and Wroblewski (2007) 
 

 

 
  (

 

 
)
   

                                                          

  
 จากฟังก์ชั่นการผลิตการเพิม่ผลิตภาพแรงงานจะเป็นผลมาจาก 3 แหล่ง คือ (1) การ
เพิ่มขึ้นของระดับโดยรวมของเทคโนโลยีหรอืผลิตภาพโดยรวม (2) การเพิ่มขึ้นของทนุ (K) และ (3) 
การลดลงของจ านวนชั่วโมงการท างาน 
 11.  Freeman (2008) ระบวุ่าผลิตภาพแรงงานเท่ากับอัตราส่วนระหว่างการวัดปริมาณ
ของผลผลิต (ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) หรือมูลค่าเพิ่มรวม (GVA) กับการวัดใน
การใช้ปัจจัยการผลิต (จ านวนชั่วโมงท างานหรือการจ้างงานทั้งหมด)  

 

ผลิตภาพแรงงาน   
ปริมาณของผลผลิต 
การใช้ปัจจัยการผลิต

                                

 
 12.  Brown and Earle (2008) ระบุว่าสามารถวัดผลิตภาพแรงงานในระดับบริษัทจาก
สูตร ดังต่อไปนี ้

    ∑   ∑        
  

                                                   

 
 เมื่อ     ผลรวมของผลติภาพในปทีี่ t 
        สัดส่วนของการจ้างงานในอตุสาหกรรม/ ในภาคการผลติ i ในปีที่ t 
        สัดส่วนการจ้างงานของ บรษิัท e ในอุตสาหกรรม i ในปีที่ t 
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        ผลิตภาพของบริษัท e ในภาคการผลิต i ในปีที่ t 
 13.  ธนาคารแห่งประเทศไทย (2553) ระบุว่าผลิตภาพแรงงานจะหมายถึงผลิตภาพ
เฉลี่ยของแรงงานโดยมีการค านวณ 2 แบบ คือ ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (Labor productivity 
per employed person) และผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชัว่โมงท างาน (Labor productivity per 
hour worked) มีวิธีในการค านวณ ดังนี ้
  13.1  ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน 
 

ดัชนีผลิตภาพแรงงาน   
    ⁄

    ⁄
                                       

 
  เมื่อ     ⁄  ดัชนีของผลผลิตในปีปัจจุบนั 

        ⁄  ดัชนีของปัจจยัการผลิตด้านแรงงานในปีปัจจุบัน 
  13.2  ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 

 

ดัชนีผลิตภาพแรงงาน   
    ⁄

    ⁄
                                     

 
  เมื่อ     ⁄  ดัชนีของผลผลิตในปีปัจจุบนั 

        ⁄  ดัชนีของชั่วโมงการท างานในปีปัจจุบัน 
 14.  Ramos, Suriñach, and Artís (2009) ศึกษาการถา่ยทอดทนุมนุษย์และผลิตภาพ
แรงงานในภูมภิาคของสเปน โดยใช้ข้อมูลช่วงยาว (Panel data) ในการวิเคราะห์ฟังก์ชั่นการผลิต
ของ Cobb-Douglas ดังนี้ 

 
                                                                   

 
 เมื่อ      เป็น Log ของผลผลิตต่อการจ้างแรงงานในจังหวัด i ที่เวลา t 
       เป็น Log ของทุนทางกายภาพต่อการจ้างแรงงาน 
       เป็น Log ของค่าเฉลี่ยของจ านวนปีที่เข้าศกึษา 

       ผลกระทบด้านเวลาทีก่ าหนดที่มีการควบคุมที่พบทั้งหมดสู่ภูมิภาค 
       มีผลกระทบเฉพาะในภูมิภาคที่มีการควบคุมตลอดเวลาภูมิภาคเฉพาะ 
     ผลกระทบคงที ่
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 15.  Kohn (2010) ระบุว่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหวา่งผลิตภาพแรงงาน และ FDI 
ในปัจจุบันจะใช้ใน 3 รูปแบบ คือ (1) ความสัมพันธ์ของ FDI ในอุตสาหกรรม A และอุตสาหกรรม 
B และผลิตภาพแรงงานส าหรับการด าเนนิงานในท้องถิ่นในอุตสาหกรรม A (2) ความสัมพันธ์ของ 
FDI ในอุตสาหกรรม A และอุตสาหกรรม B และผลิตภาพโดยรวมส าหรับการด าเนินงานในท้องถิ่น
ในอุตสาหกรรม A และ (3) ความสัมพันธข์อง FDI ในอตุสาหกรรม A และอุตสาหกรรม B และ
ผลผลิตส าหรับการด าเนินงานในท้องถิ่นในอุตสาหกรรม A จากสูตร 

 
          +    +                                              

 
 โดย          Log ของมูลคา่ของผลผลิต/ แรงงาน  
           Log ของ มูลคา่ของผลผลิต/ (แรงงาน*ทุน)  
              Log ของ มูลคา่ของผลผลิต 

            Log ของ อัตราส่วนของทุนกับแรงงาน 
          Log ของ ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา 
            Log ของ การวัดความเข้มขน้ของอุตสาหกรรม 

           Log ของ การใช้พลังงานต่อหนว่ยของแรงงาน 
          Log ของ มูลคา่ของวัตถุดิบ  
                     Log ของ ร้อยละของความเป็นเจ้าของต่างชาติใน 
      อุตสาหกรรม 
                Log ของ ร้อยละของความเป็นเจ้าของต่างชาติใน 
      อุตสาหกรรมตปลายน้ า ถ่วงน้ าหนักดว้ยส่วนแบ่ง 
      ของผลผลิต 
 แหล่งที่มาของตัวแปร: Enterprise Surveys World Bank-Brazil (2003 cited in Kohn, 
2010) 
 16.  Afrooz et al. (2010) ศึกษาทุนมนษุย์และผลิตภาพแรงงานโดยน ารูปแบบของ 
Cobb–Douglas มาใช้จาก 

 
                                                                          

 
 เมื่อ    แสดงให้เหน็ถึงผลผลิต (มูลค่าเพิ่ม)  
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      จ านวนแรงงาน 
      ทุน 
      ผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFP) 
      ปัจจัยรบกวนอื่น ๆ 
 เมื่อสมการข้างบนจะแสดงในรูปต่อหัวของแรงงานจะได้ 
 

                                                                   
 
 เมื่อ      ⁄  ผลิตภาพแรงงาน 
       ⁄  ทุนต่อแรงงาน 
         จากสมมติฐานถ้าใส่ปัจจัยเพิ่มขึ้นไปเท่าไหร่ผลผลิตก็เพิม่ขึ้น 

ด้วยสัดส่วนเดยีวกัน (Return-to-scale) ถ้า       แล้ว  
Return-to-scale จะเป็นค่าคงที่ เพราะฉะนั้นจะได ้

 

                                                                         
 
 และจากผลิตภาพโดยรวม (TFP) 
 

     
                                                                  

 
 เมื่อ    เป็นผลกระทบเวลารวมถึงการเปลี่ยนแปลงในด้านเทคโนโลย ี 
     (Ballot et al., 2001 cited in Afrooz et al., 2010)  
       ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลติภาพ เพราะฉะนัน้จะได ้
 

      
                                                             

 
 เปลี่ยนให้อยู่ในรูปของ Log จะได้ว่า 

 
                                                     

 
 เมื่อ      Log ของผลิตภาพแรงงานซึง่จะแสดงด้วยสัญลักษณ์  ̅  
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       ค่าคงที่ของเทคโนโลยีจะแสดงด้วยสัญลักษณ์    
       Log ของทุนตอ่แรงงานซึ่งจะแสดงด้วยสญัลักษณ์  ̅ 
 และจะได้ว่า 

 
 ̅        ̅                                             

 
 เมื่อ             ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลติภาพ 
 17.  Faruq andTelaroli (2011) ระบุว่าจากฟังก์ชัน่การผลิต (Production function) 
ผลผลิต (Y) มาจากทุน (K) และแรงงาน (L)  

 
                                                                          

 
 เมื่อหารทั้งสองด้านของฟงัก์ชั่นการผลิตโดยแรงงาน (L) ท าให้มีความสัมพันธ์ คือ 

 
 

 
    (

 

 
)                                                                   

 
 นั่นคือ ผลผลติต่อแรงงาน (ผลิตภาพแรงงาน) จะขึ้นอยู่กับทนุต่อแรงงาน อย่างไรก็ตาม
ทุนโดยรวม (K) ประกอบด้วยเงินลงทุนในประเทศทางกายภาพ (การลงทุน) และการลงทุนในทนุ
จากต่างประเทศ (FDI) และจากวรรณกรรมการผลิตและการค้าที่ผ่านมา จะสามารถขยายฟังก์ชัน่
ผลิตภาพแรงงานโดยรวมในตัวแปรเพิ่มเติม คือ การเปิดกว้าง (Openness) โดยรวบรวมการเปิด
กว้างทางเศรษฐกิจของการค้าระหว่างประเทศ 

 
 

 
                                                                     

 
 และจากสมการ แสดงให้เหน็วา่การผลิตแรงงานขึ้นอยู่กับการลงทุนในประเทศทาง
กายภาพของ FDI และการเปิดกว้างเพื่อการค้า 
 18.  Anwar and Sun (2014) ศึกษา Heterogeneity และ Curvilinearity ของ FDI กับ
การถ่ายทอดผลิตภาพการผลิตภาคการผลิตของจีนและได้รวบรวมวิธีการที่ใช้ในการค านวณผลิต
ภาพแรงงานในการศึกษาทีผ่่านมา เช่น จาก Buckley et al. (2002 cited in Anwar & Sun 2014), 
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Buckley et al. (2007 cited in Anwar & Sun 2014), Smeets (2008 cited in Anwar & Sun 
2014) และ Sun (2009 cited in Anwar & Sun 2014) โดยใช้รูปแบบต่อไปนี้ 

 
                                                       

 

                                                                                      
 
 เมื่อ      ผลิตภาพแรงงานของบริษัท (มูลค่าเพิ่มหารด้วยจ านวนพนกังาน) 
        เป็น Vector คุณลักษณะของบริษัทซึ่งรวมถึงขนาดของบริษัท ความ 

 เข้มข้นของทนุ ค่าจ้างเฉลี่ย อาย ุและโครงสร้างความเป็นเจ้าของ 
        เป็น Vector ของลักษณะอุตสาหกรรมซึง่รวมถึงดัชนี Herfindahl  

 ความเข้มขน้ของอุตสาหกรรมโดยรวม และ Dummy ของอุตสาหกรรม 
         เป็นตัวชี้วัดของ FDI จากฮ่องกง มาเก๊า และไต้หวัน 
         เป็นตัวชี้วัดของ FDI จากส่วนที่เหลือของโลก   
         เป็นชุดของ Dummy ของป ี
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงาน 
 Zhu and Tan (2000) ศึกษาการ FDI และผลิตภาพแรงงานของจนี โดยใช้ข้อมูลใน
ระดับเมืองจาก 2,032 ตัวอย่าง ใน 11 ป ีติดต่อกัน เพื่อศึกษาความสมัพันธ์เชงิสาเหตุระหว่าง
ความเข้มขน้ของการไหลเขา้ของ FDI และการเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพทางเทคนิคในเมืองตา่ง ๆ 
ในประเทศจนี พบว่ามีผลกระทบระหวา่งความเข้มขน้ของ FDI และผลติภาพแรงงานแต่ความเข้ม
ของ FDI ในแง่ของขนาดทางภูมิศาสตร์ของเมืองไม่ได้กอ่ให้เกิดความสัมพันธ์เชงิสาเหตุเพิ่มข้ึนใน
ผลิตภาพแรงงาน  
 Liu et al. (2001) ศึกษาผลกระทบของ FDI ในผลิตภาพแรงงานในอตุสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกสข์องจีน จากขอ้มูลใน 41 สาขาย่อย ของอุตสาหกรรมชว่งปี ค.ศ. 1996-1997 จาก
ระดับที่แตกต่างกนัของ FDI พบว่าผลิตภาพแรงงานจะขึ้นอยู่กับระดับของความเป็นเจ้าของใน
บริษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมและตัวแปรอื่น ๆ เช่น การใช้ทุนเข้มขน้ ทุนมนุษย์ และขนาดของ
บริษัท และยังพบว่าระดับของความเป็นบริษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมจะมีความสัมพันธ์กับผลิต
ภาพแรงงานที่สูงขึ้น 
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 Ramstetter (2001 cited in Ito, 2004) วิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานของบริษัทใน
อุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยช่วงป ีค.ศ.1996-1998 พบว่าความแตกต่างของผลิตภาพ
แรงงานในแตล่ะบริษัทสว่นใหญ่มาจากความแตกต่างในความเข้มข้นของปัจจัย เชน่อัตราส่วน
ระหว่างทุนกับแรงงาน และอัตราส่วนของจ านวนแรงงานทางอ้อมและแรงงานทางตรงในการผลิต 
และยังสรุปวา่หลังจากที่มีการควบคุมความเข้มของปัจจยัแต่ก็ไม่มีหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าบริษทั
ข้ามชาติจะด าเนินงานอย่างเป็นระบบเพื่อผลิตภาพแรงงานที่สูงขึน้มากกว่าบริษัททอ้งถิ่น 
 Zhang (2002 cited in Arisoy, 2012) ศึกษาการผลกระทบ FDI กับการเติบโตของ
ประสิทธิภาพและผลิตภาพในการวิเคราะห์การถดถอยในแต่ละภูมิภาคของจีนจากข้อมูลช่วงป ี
ค.ศ. 1984-1997 พบว่า มีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในสองทิศทางของ FDI และการ
เติบโตของผลิตภาพในภูมิภาคของประเทศจีน 
 Zhou, Li, and Tse (2002) ศึกษาผลกระทบของ FDI ในผลิตภาพของบริษัทท้องถิน่ใน
ประเทศจีน พบว่า FDI ส่งผลกระทบที่แตกต่างกันกับบริษัทในระดับภูมิภาคมากกว่าในระดับ
อุตสาหกรรม บริษัทท้องถิน่ในภูมิภาคจะดึงดูด FDI มากขึ้น หรือการที่มีประวัติอนัยาวนานใน
ภูมิภาคของ FDI มักจะมีผลติภาพที่สงูขึ้น ในขณะที่บริษทัท้องถิ่นในอุตสาหกรรมที่มี FDIมากขึ้น 
หรือการมีประวัติอันยาวนานของ FDI ในอุตสาหกรรมมักจะมีผลิตภาพที่ลดลง 
 Head and Ries (2003 cited in Hsu, Gao, Zhang, & Lin, 2011) และ Helpman     
et al. (2004 cited in Hsu et al., 2011) อธิบายความสมัพันธ์ระหว่างผลิตภาพของบริษัท และ
การมีส่วนร่วมในขั้นตอนที่แตกต่างกันของกระบวนการระหวา่งประเทศของบริษัท และพบว่า
บริษัทมีผลิตภาพสงูจะกลายเป็นบริษทัข้ามชาติเพราะบริษัทจะหาก าไรจากการขยายตัวใน
ต่างประเทศผ่าน FDI ในขณะที่บริษทัทีม่ีผลิตภาพน้อยกว่าจะตอบสนองต่อตลาดต่างประเทศโดย
การส่งออกและอยู่เพียงในตลาดในประเทศ กล่าวคือการย้ายฐานของบริษัทที่มีผลิตภาพไป
ต่างประเทศส่วนใหญ่จากการลดผลิตภาพในประเทศผูล้งทุนเองเนื่องจากผลกระทบของโครงสร้าง 
 Thangavelu and Owyong (2003) ศึกษาผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของการสง่ออก
และขนาดเศรษฐกิจจากผลติภาพในอุตสาหกรรมการผลิตของสิงคโปรจ์ากข้อมูลช่วงยาว (Panel 
data) ใน 10 อุตสาหกรรมส าคัญของภาคการผลิตระหวา่งช่วงปี ค.ศ. 1974-1995 พบว่าการ
เจริญเติบโตของการสง่ออกและขนาดเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
อย่างมีนัยส าคัญในอุตสาหกรรมที่ท าการศึกษา นอกจากนี้ผลยังระบุวา่ อุตสาหกรรมที่มีความ
เข้มข้นของ FDI จะเป็นอุตสาหกรรมหลักในการเจริญเติบโตของผลิตภาพในอุตสาหกรรมการผลิต
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ในแง่ของการส่งออกและการประหยัดจากขนาดเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมที่ไม่มีความเข้มข้นใน 
FDI 
 Ito (2004) ศึกษาความแตกต่างระหว่างผลิตภาพของบริษัทข้ามชาตกิับบริษัทท้องถิ่น
ในอุตสาหกรรมยานยนต์ของประเทศไทยในช่วงปี ค.ศ. 1996-1998 โดยการวิเคราะห์ Quantile 
analysis ในระดับบริษัท พบว่าผลิตภาพแรงงานในบรษิัทข้ามชาติสงูกวา่บริษทัทอ้งถิ่น แต่บริษทั
ข้ามชาตทิี่ผลติแม่พิมพ์เครือ่งยนต์และบริษัทผลิตชิ้นสว่นมีแนวโน้มที่จะมีผลิตภาพของทุนที่      
ต่ ากว่าบริษัทท้องถิน่ และจากการเปรียบเทียบระดับของผลิตภาพโดยรวม (TFP) พบว่าบริษัทขา้ม
ชาติที่มีผลติภาพโดยรวมที่สงูอาจจะได้เปรียบในการเป็นเจ้าของทรัพยส์ินบางประการ 
 Kimura and Kiyota (2006) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการส่งออก FDI และผลิตภาพ
ของบริษัทญี่ปุน่ โดยใช้ข้อมลูช่วงยาว (Panel data) ของบริษัทญี่ปุน่ พบว่า บริษัทที่มีผลิตภาพสงู
ส่วนใหญ่จะมสี่วนร่วมในการส่งออก และ FDI ส่วนบริษทัที่มีผลิตภาพระดับกลางจะมีส่วนร่วม
อย่างใดอย่างหนึง่ในการส่งออกหรือ FDI และบริษัททีม่ผีลิตภาพต่ าจะมุ่งเน้นเฉพาะตลาด
ภายในประเทศ นอกจากนี้ยังพบว่า การสง่ออกและ FDI จะปรับปรุงผลิตภาพของบริษัท และ
บริษัทที่มีส่วนร่วมในในตลาดต่างประเทศไม่ว่าจะโดยการส่งออกหรือ FDI จะแสดงให้เห็นการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพสงูสุดซึ่งจะก่อให้เกิดการปรับปรุงในผลิตภาพของชาต ิ
 Buckley et al. (2007) ศึกษาผลกระทบของ FDI ในผลติภาพของอุตสาหกรรมยาน
ยนต์ของจนี โดยใช้ข้อมูลช่วงยาว (Panel data) วิเคราะห์จากแบบจ าลองทางสถิต ิแบบ Pooled 
Ordinary Least Squares Model (POLS) และ Fixed Effects Model (FES) ในการประเมินผล
กระทบของ FDI ในผลิตภาพแรงงานรวมในอุตสาหกรรม พบว่าการไหลเข้าของ FDI มีผลกระทบ
ในเชิงบวกในการเพิม่ผลิตภาพในอุตสาหกรรม และยังพบอีกวา่ความพยายามทีจ่ะเพิ่มการใช้ทนุ
เข้มข้นและค่าเฉล่ียของขนาดของบริษัทในอุตสาหกรรมยังช่วยเพิ่มผลิตภาพแรงงาน 
 Abdalla (2008) ระบุว่ามีวิธกีารที่บริษัทสามารถปรับปรุงผลิตภาพการแรงงานได้โดย
ผ่านการเพิ่มปริมาณของเงนิทุนในการลงทุนต่อคนงาน หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ความเข้มข้นในการใช้
ทุน (Capital deepening) ซึ่งทนุประกอบด้วยอาคารและอุปกรณ์ ดังนั้นความเข้มขน้ในการใช้ทนุ
สามารถท าไดโ้ดยการขยายขนาดโรงงานหรือซื้อเคร่ืองจักรเพิ่มเติม และในที่สุดการใช้ทุนมากขึน้
ในการท างานร่วมกับคนงานจะสามารถผลิตมากขึ้นและจะน าไปสูร่ายได้ที่สูงขึ้นของบริษัท 
 Mollick and Cabral (2008) ศึกษาผลกระทบของผลิตภาพแรงงานและผลิตภาพ
โดยรวมต่อการจ้างงานใน 25 อุตสาหกรรม การผลิตของเม็กซโิกในช่วงปี ค.ศ. 1984-2000 ด้วย
การใชข้้อมูลชว่งยาว (Panel data) พบว่า ประการแรก มีผลกระทบอย่างมากและเป็นเชิงบวกใน
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การเกิด NAFTA ต่อการจา้งงาน ประการที่สอง ผลิตภาพมีทิศทางไปในแนวทางเดียวกันและมี
ผลกระทบเชงิบวกต่อการจ้างงาน แต่ผลกระทบนี้จะมีขนาดเล็กหลังจากเกิด NAFTA ประการที่
สาม อุตสาหกรรมที่มีทุนเข้มข้นน้อยจะได้รับผลกระทบในทางลบในผลกระทบจากการเกิด 
NAFTA แต่ส่งผลกระทบต่อผลิตภาพการจ้างงานในเชิงบวกหลังจากเกิด NAFTA  
 Ramasamy and Yeung (2010) ศึกษาวิเคราะห์เชงิสาเหตุของการเชือ่มโยงของ FDI 
ค่าจ้าง และผลิตภาพในประเทศจีน โดยใช้ข้อมูลช่วงยาว (Panel data) ของประเทศจีนรายจังหวดั
และแยกระหว่างจงัหวัดชายฝั่งทะเลและจงัหวัดในแผ่นดินใหญ่ช่วงปี ค.ศ. 1988-2007 โดย     
การวิเคราะห ์Vector Autoregressive Regression (VAR) model และ two-step Generalized 
Method Of Moments (GMM) type และพบว่าเรื่องแรงงานราคาถูกยังใช้ได้กับประเทศจีน ซึ่ง
อาจจะเป็นจรงิในจังหวัดในแผ่นดินใหญ ่FDI ยังมีแนวโน้มที่จะมีอทิธิพลต่ออัตราค่าจ้างที่สงูขึ้น
โดยเฉพาะจงัหวัดชายฝั่งทะเล ดังนั้นแรงงานราคาถูกอาจจะไม่ใช่ระยะยาวในประเทศจีน ในทาง
กลับกัน FDI มีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลิตภาพ ในพืน้ที่จงัหวัดในแผ่นดนิใหญ่การเพิ่มขึน้ของผลิต
ภาพอาจมีผลท าให้ประสพความส าเร็จในการไหลเข้าของ FDI 
 Kohn (2010) ศึกษาผลกระทบของ FDI ที่ส่งผลต่อผลผลิตภาพแรงงานของบริษทั
ท้องถิน่ในภาคการผลิตของบราซิลใน 2003 บริษัท พบว่าประการแรก มีความสัมพันธ์เชิงลบ
ระหว่าง FDI และผลิตภาพแรงงานในบรษิัทท้องถิ่นในอุตสาหกรรมเดียวกัน (ภายในอุตสาหกรรม) 
ประการที่สอง มีความสัมพันธ์เชงิบวกระหวา่ง FDI และผลิตภาพแรงงานในบริษทัท้องถิ่นใน
อุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน (ระหว่างอุตสาหกรรม)  
 Wooster and Diebel (2010 cited in Arısoy, 2012) ศึกษาผลกระทบของ FDI ในผลิต
ภาพและการเติบโตของประเทศก าลังพัฒนาโดยใช้การวิเคราะห์แบบ meta-regression พบว่ามี
การเพิ่มขึ้นของผลิตภาพในบริษัทท้องถิน่อย่างไม่มนีัยส าคัญในประเทศก าลังพัฒนาจาก FDI 
ภาคอุตสาหกรรมเดียวกัน 
 Bijsterbosch and Kolasa (2010) ศึกษาผลกระทบจากการไหลเขา้ของ FDI สู่ผลิต
ภาพในยุโรปกลางและตะวันออก โดยใช้ขอ้มูลระดับอุตสาหกรรม และพบ 4 ข้อสรุป ที่ส าคัญ คือ 
(1) FDI มีความสัมพนัธ์กับผลิตภาพทัง้ในระดับประเทศและอุตสาหกรรม (2) การไหลเข้าของ FDI 
มีบทบาทส าคัญส าหรับการเจริญเติบโตของผลิตภาพ (3) ผลกระทบของ FDI ในผลิตภาพขึ้นอยู่
กับความสามารถในการดูดซึมของประเทศผู้รับทุนและอุตสาหกรรม (4) มีความแตกต่างที่ส าคัญ
ระหว่างประเทศ อุตสาหกรรม และเวลาที่เกี่ยวกับบางส่วนของการค้นพบที่ส าคัญ 
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 Bhattacharya, Narayan, Popp, and Rath (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระยะยาว
ระหว่างผลิตภาพแรงงานกับการจ้างงาน และระหว่างผลติภาพแรงงานกับค่าจ้างในภาคการผลิต
ของอินเดีย โดยใช้ข้อมูลช่วงยาว (Panel data) จาก 17 อุตสาหกรรม การผลิตในช่วงปี ค.ศ. 
1973-1974 ถึง ค.ศ. 1999-2001 พบว่า ทั้งการจ้างงาน และค่าจ้างมีผลเชิงบวกในผลิตภาพ
แรงงานและยนืยันว่าตลาดแรงงานที่มีความยืดหยุ่นจะมีอิทธิพลส าคญัในผลิตภาพการผลิต     
การจ้างงาน และค่าจ้างในภาคการผลิตของอินเดีย 
 Negara and Adam (2012) ศึกษาผลกระทบของ FDI ในผลิตภาพของบริษัทท้องถิน่ใน
อินโดนีเซีย พบว่ามกีารเพิ่มขึ้นของผลิตภาพในบริษัทท้องถิ่นจากการมี FDI ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ภายในอุตสาหกรรมและกลไกการเชื่อมโยงมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลิตภาพของบรษิัท ในท้องถิ่น 
ซึ่งแสดงให้เหน็วา่ FDI อาจมีการกระตุน้การแข่งขันในบริษัทในท้องถิน่ผ่านการเลียนแบบและ
ระหว่างการเคลื่อนย้ายแรงงานของบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกนั 
 Anaya (2013) ศึกษาการถา่ยทอดผลิตภาพจาก FDI ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาใน
ประเทศในเมก็ซิโกของภาคการผลิต จาก Census data โดยเปรียบเทียบการถา่ยทอดผลิตผล
ระหว่างกลุ่มอตุสาหกรรมการการผลิตจาก FDI ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา พบว่า FDI ของญี่ปุ่นจะ
เพิ่มผลิตภาพของภาคอุตสาหกรรมตน้น้ าแต่การเพิ่มผลติภาพlจะอยู่ในกลุ่มซัพพลายเออร์ที่เปน็
บริษัทข้ามชาติ ในขณะที ่FDI ของสหรัฐจะไม่สร้างการถ่ายทอดผลิตผล 
 Chowdhury et al. (2014) ศึกษาเกี่ยวกับพนกังานบนพืน้ฐานของทุนมนุษย์และผลติ
ภาพรายได้ในบริษัทขนาดเล็ก โดยการศึกษาจากพนักงาน 1,572 คน ใน 100 บริษัท ขนาดเลก็ใน 
2 อุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน โดยศกึษาว่าทัง้ 2 ประเภท (ลักษณะงานเฉพาะ และบริษัทเฉพาะ)  
มีปฏิสัมพันธ์กบัการศึกษาทีม่ีอิทธิพลต่อผลิตภาพของบริษัท และจากการศึกษา พบว่า มี
ความสัมพันธร์ะหว่างประสบการณ์จากลกัษณะงานเฉพาะและผลิตภาพในบริษัทมีระดับ
การศึกษาของพนกังานหลักที่สูงมากกวา่ในบริษัทที่มีระดับการศึกษาของพนักงานหลักที่ต่ า 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง ปัจจัยเชงิสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้
ด าเนินการ โดยใช้วิธีการวิจยัแบบผสานวธิี (Mixed-methods research) มีการวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลกึและการวิจัยเชิงปริมาณโดยการใช้แบบสอบถาม ในงานวิจัยคร้ังนี ้จะ
ประกอบด้วย 3 วิธี คือ 1) การทบทวนเอกสารวรรณกรรมและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 2) การวิจยัเชิง
คุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อตรวจสอบปัจจัยตามบริบทของกลุ่มตัวอย่างและสิ่งแวดล้อม
ที่เกี่ยวข้องเพื่อหาตัวแปรที่อาจเกี่ยวข้องเพิ่มเติมจากขอ้มูลเชิงประจกัษ์ เพื่อให้ได้โมเดลโครงสร้าง
ที่สมบูรณ์ และ 3) การวิจัยเชิงส ารวจ โดยการแจกแบบสอบถามในการยืนยันสมการโครงสร้างโดย
ใช้หลักสถิติในการทดสอบ 
 ผู้วิจัยได้ออกแบบวิธีด าเนนิการวิจัยศึกษาอิทธิพลของลักษณะองค์กร และโมเดลสมการ
โครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน โดยมวีิธีด าเนินการวิจัย ดงันี ้1) การศึกษา
แนวคิดเชิงทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อน าไปสู่การก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยอิทธพิล
ของลักษณะองค์กร และโมเดลสมการโครงสร้างที่เปน็โมเดลการวิจยัหรือโมเดลสมมติฐาน 2) วิจัย
เชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) จากผู้บรหิารระดับสูงชาวต่างชาติเพือ่
น าไปสูข่้อเสนอแนะ และแนวทางที่สามารถน าไปปฏิบัตทิี่เป็นรูปธรรมและเหมาะสมกับบริบทของ
งานวิจัยในครัง้นี ้และเพื่อน าข้อค้นพบที่ได้ไปเป็นองค์ประกอบเพิ่มเติมในสมการโครงสร้าง
หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยผลลัพธ์จะได้เป็นโมเดลสมมติฐาน    
ที่ประกอบด้วยโมเดลการวดัและโมเดลสมการโครงสร้าง และ 3) การวิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถิต ิ    
t-test, F-test ในการวิจัยครัง้นี้โดยใช้โปรแกรม SPSS for Windows เพื่อวิเคราะห์อทิธิพลของ
ลักษณะองคก์ร และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model: SEM) ซึ่ง
ในการวิจัยครัง้นี้ใช้โปรแกรม AMOS เพื่อตอบค าถามการวิจัยว่าโมเดลสมการโครงสร้างที่สร้างขึน้
โดยมีแนวคิดเชิงทฤษฎีและงานวิจัยสนับสนุนนั้นมีความสอดสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมูลเชิง
ประจักษ์หรือไม่ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) เพื่อพิสูจน์สมมตฐิาน และ
ความสัมพันธโ์ดยใช้วิจัยเชิงพรรณนาด้วยวิธีการส ารวจ (Survey research method) และวิธีการ
เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire)  ซึ่งผู้วิจัย ก าหนดแนวทางในการด าเนนิการวิจัยใน
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แต่ละแบบ โดยมีรายละเอียดในเรื่องการก าหนดประชากร การสุ่มกลุม่ตัวอย่าง การเก็บรวบรวม
ข้อมูล การจัดท าและการวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิจัยดังแสดงในภาพที่ 3-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3-1  การออกแบบวิธดี าเนินการวิจัย (ดัดแปลงมาจาก สุภมาส อังศุโชต,ิ 2554) 
 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตัวแบบร่างสมการโครงสร้างเชิงสมมุติฐาน 

สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารชาวต่างชาติ 21 คน 

ตัวแบบสมการโครงสร้าง

เชิงสมมุติฐานในการวิจัย 

 

การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียว (df >para) 

การประมาณค่าพารามิเตอร์ 

เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม 
(Model) 

เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม 
(เชิงประจักษ์) 

 

ข้อมูลเชิงประจักษ์จาก
แบบสอบถาม 433 

ตัวอย่าง 

ตรวจสอบความสอดคล้อง 

การแปลความหมายตัวแบบ 

ทฤษฎี/ องค์ความรู้ใหม่ 

ปรับตัวแบบ 

N 

Y 
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แสดงขั้นตอนวิธีด าเนินงานวิจัยโดยยอ่ 
 

การศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
1.  แนวคิดเกีย่วกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
2. ทฤษฎีการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
4. แนวคิดเกี่ยวกับความเสี่ยงจากคนและความเสี่ยงจากทนุมนษุย์ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ 
6. แนวคิดเกี่ยวกับผลิตภาพแรงงาน 
7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพแรงงาน 

 
 

น าเสนอร่าง กรอบแนวคิดอิทธิพลของลักษณะองคก์ร และโมเดลสมการ
โครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 

 
 

1. การวิจยัเชิงคุณภาพ 
การเก็บข้อมูลในพื้นที่ โดยวิธีสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บรหิารระดับสูง
ชาวต่างชาตขิองบริษัทที่เข้ามาลงทนุทางตรงในประเทศไทย กลุ่มตวัอย่าง 
จ านวน 21 คน หรือจนกว่าข้อมูลจะอิ่มตัว 

 
 
 
ภาพที่ 3-2  ล าดับขั้นตอนการท าวิจัยโดยย่อ 
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การวิเคราะหป์ัจจัยเชิงคุณภาพ 
1. การวิเคราะหแ์รงจูงใจในการลงทุนทางตรงในประเทศไทย 
2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ที่เกิดข้ึนในบริษัทจาก  
การเข้ามาด าเนินงานในประเทศไทย 
3. การวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงาน (Labour productivity) 
4. การวิเคราะห์ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ที่เกิดข้ึนในบริษัทที่สง่ 
ผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงาน 

 
 

สังเคราะห์ประเด็นและข้อเสนอแนะ จากการสัมภาษณเ์ชิงลึก เพื่อน าข้อ
ค้นพบที่ได้เพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์ มาเพิ่มเติม เพื่อน าเสนอเปน็ โมเดล
สมการโครงสร้างรูปแบบผู้น าเชิงปฏิรูป ที่ใช้ในการวิจัย 

 
 

2. การวิจยัเชิงปริมาณ 
การเก็บข้อมูลในพื้นที่ โดยวิธีแจกแบบสอบถาม กับผู้บรหิารระดับสูง
ชาวต่างชาติของบริษัทที่เข้ามาลงทนุทางตรงในประเทศไทย จากหมวด
ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง 248 ตัวอย่าง และ
อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์ 180 ตัวอยา่ง รวมทั้งสิ้น 428  ตัวอย่าง (เก็บ
ตัวอย่างได้จริงจ านวน 433 ตัวอย่าง)  

 
 
 
ภาพที่ 3-2  (ต่อ) 
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การวิเคราะหข์้อมูลและพิสูจนส์มมุติฐาน SEM 
ตัวแบบสมการโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และ
มูลค่าการลงทนุ ที่พฒันาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ ์

 
 

สรุปความสัมพันธ ์
เพื่อตรวจสอบความสอดคลอ้งในแบบจ าลองความสัมพนัธ์เชิงสาเหตขุอง 
แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศกับข้อมูลเชิงประจักษ ์

 
ภาพที่ 3-2  (ต่อ) 
 
 จากการออกแบบวิธีด าเนนิการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัย  
ที่เกี่ยวข้องในบทที่ 2 พร้อมทั้งศึกษาตัวแปรที่มีความสมัพันธ์โดยคัดสรรตัวแปรที่ส าคัญ แล้ว
จัดระบบความสัมพนัธ์ของตัวแปรหรือปัจจัยเชิงสาเหตุกับตัวแปรตาม ส าหรับบทที่ 3 นี้ ผูว้ิจัยได้
กล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย ทั้งเชงิคุณภาพและเชิงปริมาณ ดังจะกล่าวถึงต่อไปนี้ตามล าดับ 
 
การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative resesearch) 
เพื่อน าไปสู่ข้อเสนอแนะ และแนวทางที่สามารถน าไปปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมและเหมาะสมกับบริบท
ของงานวิจัยในครั้งนี้ เพื่อน าข้อค้นพบที่ได้ไปเป็นองค์ประกอบเพิ่มเติมในสมการโครงสร้าง
หลังจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในการหาข้อมลูความสัมพันธ์เพื่อใช้
ประกอบกับการค้นคว้าจากข้อมูลทุติยภูม ิ โดยใชก้ารสมัภาษณ์เชิงลกึ (Indepth interview) กับ
ผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติของบริษัททีค่ัดเลือกมาแลว้ เพื่อศึกษาแรงจูงใจในการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และความเสีย่งจากคนและ
ทุนมนุษย์ที่เกดิขึ้นในบริษัทที่ส่งผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงาน  
 ขั้นตอนการวจิัยเชิงคณุภาพ (Qualitative method) 
 ในการศึกษาโมเดลสมการโครงสร้างปัจจยัเชิงสาเหต ุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน เพื่อตอบ
ค าถามงานวิจัยนัน้ใช้วิธีการวิจัยแบบ การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยการ
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สัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อค้นหา และน าเสนอข้อค้นพบใน คุณลักษณะโมเดลสมการโครงสร้างปัจจัย
เชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ผลิต
ภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ที่สอดคล้องกับบริบทของบริษัทจากแนวคิดของผู้บริหารใน
บริษัทนั้น ๆ 
 เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกการวิจัยเชิงคุณภาพ-การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) 
เป็นวิธีในการเก็บข้อมูล เนื่องจากเป็นวิธวีิจัยที่เหมาะสมกับการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจใน
ความคิดและพฤติกรรมของผู้ให้ข้อมูล ผู้วจิัยสามารถคน้หาและรวบรวมความรู้เชิงลึกตามประเดน็
ที่ต้องการศึกษาได้อย่างลึกซึ้งตามความเป็นจริงในสภาพตามธรรมชาติ (Filstead, 1970) การวิจัย
เชิงคุณภาพเปน็การศึกษาตามปรากฏการณ์ มีเป้าหมายคือความเข้าใจจากมมุมองของผู้กระท า 
การสัมภาษณแ์บบตัวต่อตัวเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้สัมภาษณ์สามารถเปิดเผยสิ่งจูงใจ ความเชื่อใน
ทัศนคติ แสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อมูลอย่างเต็มที่ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท าความ
เข้าใจทัศนคตขิองผู้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา (สุชาติ ประสทิธิ์รัฐสินธุ์ 
และกรรณิการ์ สุขเกษม, 2547) 
 การก าหนดประชากรและเลือกกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากรที่ใชใ้นการศึกษาเลือกจากผู้บรหิารระดับสูงชาวต่างชาติของบริษัทข้ามชาติ  
ที่เข้ามาลงทนุในประเทศไทยโดยได้รับส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(BOI) โดยใช้เกณฑ์ในการเลือกสุ่มตัวอยา่งในการสัมภาษณ์ โดยการเลือกแบบมีจดุประสงค์หรือ
เฉพาะเจาะจง (Purposive selection) ซึ่งสามารถระบุผู้ให้ข้อมูลต้องมตี าแหน่งในการบริหาร
ต าแหน่งใดต าแหนง่หนึ่งคือ กรรมการผู้จัดการ CFO และผู้จัดการทั่วไปหรือเทียบเทา่ โดยขึน้อยู่
กับความสามารถของผู้วิจัยในการเข้าหา หรือนัดหมายผู้บริหารในกลุม่ตัวอย่างในการสัมภาษณ ์
 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมอืในการวิจัย 
 1.  ผู้วิจัยได้เตรียมการด้านความรู้เรื่องแนวทางการศึกษาอิทธิพลของลักษณะองคก์ร 
และโมเดลสมการโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ที่สอดคล้องกับการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศ การผลิตภาพผลิตภาพในชั้นสงูในการพัฒนาประเทศ รวมถึงปัญหา 
อุปสรรค จากเอกสารต่าง ๆ โดยเฉพาะงานวิจยัที่มีมากอ่นหน้านี ้
 2.  ผู้วิจัยได้เตรียมความรู้ด้านระเบียบวิธวีิจัยเชิงคุณภาพ จรรยาบรรณของนักวิจัย
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลจากต ารา และการขอค าปรึกษาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒดิ้านการวิจัยเชิงคุณภาพ เพือ่ให้เข้าใจในระเบียบวิธีการวิจัย อนัจะน าไปสู่การศึกษา
ที่ถูกต้องและครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษาให้มากที่สุด 
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 3.  แนวค าถามในการสัมภาษณ์ เป็นเคร่ืองมือที่ผู้วิจัยพัฒนามาจาก การศึกษาประเด็น
ค าถาม จากการทบทวนวรรณกรรมและแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยสร้างเป็นค าถามให้มี
ครอบคลุมตามขอบเขตของการวิจัยอันเป็นสิ่งที่ต้องการศึกษาเพือ่ใหบ้รรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ มี
การเรียงล าดบัค าถาม เนื้อหาของค าถามเป็นลักษณะของค าถามปลายเปิด 
 4.  อุปกรณท์ี่ใช้ในการสัมภาษณ์ คือ เครื่องบันทึกเสยีงขนาดเล็ก พร้อมเทปบนัทกึเสยีง 
และสมุดบันทกึ 
 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลู 
 ผู้วิจัยได้แบ่งวิธีการเข้าถึงข้อมูลและเก็บรวบรวมข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้านเอกสาร (Review data) และการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field data) 
 1.  การเก็บรวบรวมข้อมูลด้านเอกสาร (Review data) 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลด้านวิชาการจากแหล่งข้อมูล และสื่อสิ่งพิมพ ์  
ต่าง ๆ เช่น เอกสารทางวิชาการ นิตยสาร เอกสารการประชุม วารสาร หนังสือพิมพ์ บทความต่าง ๆ 
ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ 
 2.  การเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field data) 
  2.1  ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยอาศัยเครือข่ายที่ผู้วิจัยมี
ความสัมพันธอ์ันดี จากการที่อยู่ในบริษัทข้ามชาติมายาวนานกวา่ 18 ปี และส าหรับกรณีที่ผู้วิจยั
ต้องการขอเข้าสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการผู้วิจัยมีการติดต่อโดยขอหนงัสือความร่วมมือในการ
เก็บข้อมูลจาก วิทยาลยัพาณิชยศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา เพื่อขออนุญาตและขอความ
อนุเคราะห์จากผู้บริหารบรษิัทในกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้ในการขอเข้าสัมภาษณ์  
  2.2  ผู้วิจัยเกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลกึ (Indepth interview) แบบ
กึ่งโครงสร้าง (Semi-structure interview) โดยเป็นการสมัภาษณ์ที่มีการวางแผนไวก้่อนล่วงหนา้
อย่างเป็นขัน้ตอน และเป็นขอ้ค าถามที่มีโครงสร้างแบบหลวม (Loosely structure) ทั้งนี้เพื่อไม่ให้
เป็นการตีกรอบของข้อค าถามมากเกินไปจนผู้ตอบขาดความเปน็อิสระด้านความคิดเห็นและใช้
วิธีการเข้าสัมภาษณ์โดยตรงแบบรายบุคคล โดยขออนุญาตในการบันทึกเสียงระหว่างการ
สัมภาษณ ์
  2.3  ในขณะสมัภาษณ์ผู้วิจยัอาจต้องใช้ล่ามในการแปลภาษาและจะใช้การจด
บันทกึสรุปสั้น ๆ เฉพาะประเด็นที่ส าคัญ  
  2.4  ข้อมูลจะถูกน ามาท าการบันทึกและถอดเทป เพื่อท าการตรวจสอบข้อมูลที่ไม่
ชัดเจนหรือไมค่รบถ้วน เพื่อน าไปศึกษาเพิ่มเติมในการสมัภาษณ์กลุ่มตัวอย่างคนตอ่ไป ให้ดียิ่งขึน้ 
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 ความเชื่อถือได้ของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้ได้มีการทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ดังนี ้
 1.  น าข้อค าถามไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
พฤติกรรมที่ตอ้งการวัดและให้ค าแนะน าเพื่อปรับปรุงข้อค าถามให้ถูกต้องเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 2.  ความเที่ยงตรง (Validity) น าเคร่ืองมือที่เป็นแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาให้
ผู้เชี่ยวชาญ ซึง่ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ซึ่งผู้เชี่ยวชาญได้ตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา (Content validity) เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับการใชภ้าษาและครอบคลุมของเนื้อหา โดยการ
หาดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ (ในที่นี้คือ นิยามปฏิบัติการ) (Index 
of Item-Objective Congruence: IOC) มีเกณฑ์ดังนี้ คอื ให้คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว่าวัดได้ตรงกับ
นิยามปฏิบัติการ ให้คะแนน -1 เมื่อแน่ใจวา่วัดได้ไม่ตรงกับนิยามปฏิบตัิการ และใหค้ะแนน 0 เมื่อ
ไม่แน่ใจว่าวัดได้ตรงกับนิยามปฏิบัติการหรือไม่ แล้วคัดเลือกข้อที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป     
(ศิริชัย พงษ์วิชัย, 2553) แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขภาษาเพื่อน าไปสู่การสัมภาษณ ์
 โดยผู้เชี่ยวชาญแบบเจาะจง (Purposive sampling) จากนักวิชาการ จ านวน 5 ท่าน 
ได้แก่ 1) รองศาสตราจารย ์ดร.อิสระ สุวรรณบล 2) ดร.ศรัณยา เลิศพทุธรักษ์ 3) ดร.ภูวรินทร์     
นิลรังสี 4) ดร.กฤช จรนิโท 5) และ ดร.ศักดิ์ชาย จันทร์เรือง พบวา่ ข้อค าถามมีค่าระหวา่ง 0.60 ถึง 
1.00 ซึ่งสามารถตัดสินได้ว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องเหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
หลังจากนั้นไดป้รับปรุงข้อค าถามตาม ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญกอ่นน าไปทดลองใช้ต่อไป 
 ความเชื่อถือได้ของข้อมลูที่ได้รับ 
 หลังจากที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ได้น าข้อมูลมาตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล
(Trustworthiness) ดังนี้ (Golafshani, 2003) 
 1.  ผู้สัมภาษณ์สร้างความสัมพันธ์อันดีตอ่ผู้ให้สัมภาษณ์ เพื่อให้เกิดความไว้วางใจใน
ตัวผู้วิจัย ซึ่งจะมีผลต่อความถูกต้องและเป็นจริงของข้อมูล 
 2.  ตรวจสอบความไว้วางใจได้ของข้อมูล (Dependability) โดยการน าข้อมูลไป
ตรวจสอบกับอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อยืนยันความถูกต้องตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา 
 3.  ความสามารถในการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ (Transferability) โดยการ
วิเคราะห์ข้อมลู และบริบทที่ต้องการศึกษาอย่างชัดเจน เพื่อเป็นการเพิม่ความน่าเชื่อถือของการ
วิจัยในการที่จะน าผลการวิจยัไปใช้ในบริบทที่ใกลเ้คียงกนั 
 4.  การยนืยันผลการวิจัย (Conformability) โดยการที่ผู้วิจัยจะเก็บเอกสารต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัยไว้เป็นอย่างดี พร้อมส าหรับการตรวจสอบ (Audit trial) เพื่อยืนยันวา่ข้อมูล   
ที่ได้ไม่มีความล าเอียงหรือเกดิจากการคิดขึ้นของผู้วิจัย 
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 5.  เชื่อมโยงแนวคิดและทฤษฎีเพื่อยนืยันตวัแปรที่ค้นพบเชิงประจักษ ์มาอธิบายข้อสรุป
ที่ได้รับหลังการตรวจสอบจากผู้ให้ข้อมูล 
 การจัดท าข้อมูลและวิเคราะห์ผล 
 1.  น าข้อมูลที่ได้จากการถอดเทปและการบันทกึภาคสนามมาอา่นหลาย ๆ ครัง้ เพื่อให้
เกิดความเข้าใจในภาพรวมของข้อมูลที่ได้ และพิจารณาประเด็นที่ส าคญั จัดรวบรวมข้อมูล
ตามล าดับเวลาหรือประเภทที่เกี่ยวข้อง เพือ่ช่วยให้การวเิคราะห์และตีความข้อมูลได้งา่ยขึ้น 
 2.  ท ารหัส Coding เพื่อแบ่งประเภทข้อมลูที่ได้จากการสัมภาษณ์น ามาเรียบเรียงจัดท า
เป็นสารสนเทศข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
 3.  ท าการตีความและเชื่อมโยงข้อมูลตามประเภทของประเด็นหลัก ประเด็นรอง และ
ความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
 4.  ตรวจสอบความตรงของข้อมูล โดยน าข้อสรุปจากลักษณะองคก์ร และโมเดลสมการ
โครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุนจากข้อมูลเชิงประจกัษ์ไปปรึกษาอาจารย์ที่
ปรึกษา เพื่อตรวจสอบว่าเปน็ความจริงตามที่บรรยายและอธิบายมาหรือไม่ เพื่อให้ได้ข้อสรุป
สุดท้ายที่สมบรูณ์และเป็นข้อค้นพบจากการให้ข้อมูลจริงของผู้ให้ข้อมลู 
 
การวิจัยเชิงปริมาณ 
 การศึกษาวิจยัครั้งนี้ได้ก าหนดหนว่ยวเิคราะห์เป็นบริษัท หมายถึง บริษทัข้ามชาติที่   
เข้ามาลงทุนในประเทศไทยโดยได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสรมิการลงทนุ 
(BOI) โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตวัแทนของบริษัทในระดับบคุคล 
 ประชากร 
 ประชากรที่ใชใ้นการศึกษาวิจัยคร้ังนี ้คือ ผูบ้ริหารระดับสงู ที่มีต าแหนง่ในการบริหาร
ต าแหน่งใดต าแหนง่หนึ่ง คือ กรรมการผู้จดัการ หรือผู้จดัการทั่วไป CFO ผู้จัดการ หรือเทียบเทา่ 
ในบริษัทข้ามชาตทิี่ได้รับการส่งเสริมการลงทนุจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) จาก
ประชากรกลุ่มเป้าหมายทัง้หมด คือ ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง และ
อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้าจ านวน 3,192 ซึ่งทัง้ 2 หมวดอุตสาหกรรมถือเป็น
หมวดการลงทนุที่มมีูลค่าการลงทุนสงูสุดสองอันดับแรกของการลงทนุสะสมย้อนหลงั 5 ป ีจากปี 
ค.ศ. 2009-2013 คิดเป็นมูลค่าการลงทนุ 985,296.8 ล้านบาท หรือรอ้ยละ 57 ของการลงทุน
ทั้งหมดใน 7 หมวดการส่งเสริมการลงทุนคือ หมวดที่ 1 กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรกรรมและผลิตผล
จากการเกษตร หมวดที่ 2 กลุ่มอุตสาหกรรมเหมืองแร่ เซรามิกส์ และโลหะขั้นมูลฐาน หมวดที่ 3 
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กลุ่มอุตสาหกรรมเบา หมวดที่ 4 กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง 
หมวดที่ 5 กลุม่อุตสาหกรรมอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า หมวดที่ 6 กลุ่ม
อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ์ กระดาษ และพลาสติก หมวดที ่7 กลุ่มอุตสาหกรรมกิจการบริการและ
สาธารณูปโภค (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, 2557 ค) โดยอ้างอิงจากฐานข้อมูลที่ได้จาก BOI 
Promoted companies directory 2014-2015 
 ขนาดกลุ่มตวัอย่างและการสุ่มตวัอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจยัครั้งนี้ คือ ผูบ้ริหารระดับสงูที่มีต าแหน่งในการบริหาร
ต าแหน่งใดต าแหนง่หนึ่ง คือ กรรมการผู้จดัการ หรือผู้จดัการทั่วไป CFO ผู้จัดการ หรือเทียบเทา่ 
ในบริษัทข้ามชาติที่ได้รับการส่งเสริมการลงทนุจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) 
ประกอบด้วย 2 หมวดอุตสาหกรรม คือ หมวดผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง และ
หมวดอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครือ่งใช้ไฟฟ้า เนื่องจากทราบประชากรที่แน่นอน จึงใช้การ
ก าหนดกลุม่ตัวอย่างแบบใชค้วามน่าจะเปน็ (Probability sampling) โดยมีขนาดกลุ่มตัวอย่าง
แบบทราบจ านวนประชากร โดยจะสุ่มตวัอย่างจากผู้บรหิารระดับสูงหนึ่งคนต่อหนึ่งบริษัท ซึ่งมี
จ านวน 3,192 บริษัท โดยตอ้งการสรุปผลด้วยระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต ์และยอมให้ขนาด
ความผิดพลาดของสัดส่วนประชากรเกิดข้ันได้ไม่เกิน  ± 5 เปอร์เซ็นต ์(e = 0.05) โดยมาจากการ
ค านวณตามสูตรสถิติของยามาเน่ (Yamane, 1973) คือ 
 

n         =          N 
    1+Ne2 

 
 โดยก าหนดให้ตัวแปรต่าง ๆ แทนความหมายของค่าต่อไปนี ้
 n         =        จ านวนของขนาดตัวอย่าง 
 N        =        จ านวนรวมทัง้หมดของประชากรที่ใช้ในการศึกษา 
 e         =        ค่าความผิดพลาดที่ยอมรับได้ 
 
 แทนค่าในสูตร           n         =          3,192 
                                       1+3,192(0.05)2   
 
              n        =     355.46 หรือคิดเป็นประมาณ 356 ตัวอย่าง 
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 ดังนั้น เมื่อไดข้นาดของกลุม่ตัวอย่างจ านวน 356 ตัวอย่าง แลว้ และผู้วิจัยได้เพิ่มจ านวน
ตัวอย่างเพื่อให้ได้เป็นตัวแทนที่ดีของประชากรจ านวน 20 เปอร์เซ็นต ์ได้เท่ากับ 72 คน ท าการรวม
ทั้งหมด 428 กลุ่มตัวอย่าง จากจ านวนประชากรที่ใช้ในการวิจัยทัง้หมด 3,192 บริษัท ขั้นตอนการ
สุ่มตัวอย่างประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นที่ 1 ใช้วิธีการสุ่มตัวอยา่งแบบใช้ความน่าจะเป็น (Probability sampling) โดยวิธีการ
สุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified random sampling) แบบก าหนดสดัส่วน (Proportionate) ของ
บริษัทที่ท าการศึกษา ประกอบด้วย 2 หมวด โดยมีวิธกีารค านวณ ดังนี ้
 

จ านวนกลุ่มตวัอย่างที่จะเกบ็แต่ละหมวด  =  ประชากรของแต่ละหมวด  x  428 
                                                              ประชากรทั้งหมด 
 
ตารางที่ 3-1  จ านวนประชากรและกลุ่มตวัอย่างแบ่งตามสัดส่วน 
 

ล าดับที ่ หมวดอุตสาหกรรม 
ประชากร

กลุ่มเป้าหมาย 
(บริษัท) 

ประชากร  
กลุ่มตัวอย่าง 
(บริษัท) 

1 ผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง 1,848 248 
2 อุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า 1,344 180 

รวมทั้งหมด 3,192 428 
 
 ขั้นที่ 2 ใช้วิธีการสุ่มตัวอยา่งแบบอาศัยความสะดวก (Convenience sampling) โดย
เลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อแจกแบบสอบถามตามจ านวนสัดส่วนในแต่ละหมวดที่ก าหนดไว้ในขั้นที ่1 
กับกลุ่มตัวอย่างในบริษัททีท่ าการศึกษา 
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ตารางที่ 3-2  ตัวแปร/ นิยามปฏิบัติการ ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ และระดับประเภทของการวดั 
 

ตัวแปร/  
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/นักวิชาการ ระดับประเภทของการวัด 

ลักษณะของ
องค์กร หมายถึง 
รูปแบบเฉพาะของ
แต่ละบริษัท 

1. ประเทศผู้ลงทุน หมายถึง ประเทศที่ส านักงานใหญ่หรือกิจการที่
บริษัทแม่ตั้งอยู่ 

ประยุกต์จาก Laraqui (1998) มาตรวัดนามบัญญัติ (Nominal scale) 

2. ประเภทอุตสาหกรรม หมายถึง กลุ่มของอุตสาหกรรมที่ด าเนินการ 
ส าหรับการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาในกลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง (หรือกลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์) และ
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า 

ประยุกต์จาก Laraqui (1998); Trillit 
(1995) 

มาตรวัดนามบัญญัติ (Nominal scale) 

3. ระยะเวลาด าเนินการในไทย หมายถึง ระยะเวลาที่บริษัทเปิด
ด าเนินการจนถึงปีที่ท าการศึกษา 

ประยุกต์จาก Laraqui (1998); 
Talluri (1998); Trillit (1995) 

มาตรวัดอัตราส่วน 
(Ratio scale) 

4. รูปแบบของการเข้ามาลงทุน หมายถึง Mode ในการเข้ามาลงทุน
ในประเทศผู้รับทุน เช่น การซื้อหรือควบรวมกิจการ การร่วมค้า (JV) 
หรือการเข้ามาสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกเองทั้งหมด 

ประยุกต์จาก Laraqui (1998); 
Talluri (1998); Trillit (1995) 

มาตรวัดนามบัญญัติ (Nominal scale) 

มูลค่าการลงทุน 5, มูลค่าการลงทุน หมายถึง มูลค่าการขอรับการส่งเสริมการลงทุนกับ
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI)  

ประยุกต์จาก Laraqui (1998) มาตรวัดอัตราส่วน 
(Ratio scale) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ)  
 

ตัวแปร/  
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ 

แรงจูงใจการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ 
หมายถึง แรงจูงใจหลัก 
ทีด่ึงดูดและท าให้มีการ
ไหลเข้าของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศ
ทีเ่ข้ามาลงทุนในประเทศ
ผู้รับทุน  

1. แสวงหาตลาด หมายถึง บริษัทจะเข้าไปขยายโอกาสในการขาย 
เพื่อเพิ่มยอดขายและตอบสนองตลาดใหม่หรือเข้าไปท าการผลิตเพื่อ
ทดแทนการน าเข้าเพื่อที่จะรักษาตลาดเดิมและเพื่อป้องกันส่วนแบ่ง
การตลาดที่มีการเติบโตอย่างรวดเร็ว รวมถึงเพื่อที่จะเข้าไปด าเนินการ
ผลิตเพื่อสนับสนุนลูกค้าที่เข้าไปด าเดินการในประเทศผู้รับทุน 

ประยุกต์จาก Kojima (1973, 1975, 1985); Hood & Young (1979); 
Farrell et al. (2000); Daniels & Radebaugh (2001); Moosa (2002); 
Nunnenkamp (2002); Thong (2002); Ali & Guo (2005); Tsen (2005); 
Rugman et al. (2006); Sangiam (2006); Anh &Thang (2007); อนุชล 
พงโพธิ์ และสุดา ปีตะวรรณ (2008); Dana et al. (2008); Dunning & 
Lundan (2008); Thanyakhan (2008); Moosa (2009); Ratiphokhin 
(2011); Boonlua et al. (2012); Holtbrugge & Kreppel (2012); Alam & 
Shah (2013); Salvatore (2013) 

2. การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน หมายถึง อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) อัตราการเจริญเติบของตลาด 
ขนาดของตลาด และความต้องการของตลาด รวมถึงเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจและระดับในการพัฒนาของภาคเศรษฐกิจของประเทศ   
ผู้รับทุน 

ประยุกต์จาก Farrell et al. (2000); Thong (2002); Sangiam (2006); 
Thanyakhan (2008); Moosa (2009); Mottaleb & Kalirajan (2010);   
อภิรัตน์ จิตต์ (2011); Boonlua et al. (2012); Holtbrugge & Kreppel 
(2012); Negara & Adam (2012); Roy (2012); Rasheed et al. (2012); 
ศุภศิว์ สุวรรณเกสร (2013) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ) 
  

ตัวแปร/ 
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ ระดับประเภทของ
การวัด 

แรงจูงใจการลงทุน
โดยตรงจาก
ต่างประเทศ หมายถึง 
แรงจูงใจหลักที่ดึงดูด
และท าให้มีการไหลเข้า
ของการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศที่เข้า
มาลงทุนในประเทศ
ผู้รับทุน 

3. เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต หมายถึง แรงจูงใจจาก
ต้นทุนการผลิตที่ต่ าในประเทศผู้รับทุน เช่น ต้นทุนค่าแรงงาน 
ต้นทุนของปัจจัยการผลิต และค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรม รวมถึง
การมองหาทรัพยากรการผลิตของบริษัทเพื่อสร้างความมั่นคงใน
การด าเนินการในประเทศผู้รับทุน 

ประยุกต์จาก Heckscher-Ohlin (n.d.); Horst (1972); 
Hymer (1979), Kindleberger (1970, 1982); Hood & 
Young (1979); Daniels & Radebaugh (2001); 
Moosa (2002); Ali & Guo (2005); Dana et al. 
(2008); Dunning & Lundan (2008); Changwatchai 
(2010); อภิรัตน์ จิตต์ (2011); Alam & Shah (2013) 

มาตราวัดช่วง
ประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating scale) 

4. อัตราแลกเปลี่ยน หมายถึง อัตราเมื่อเทียบระหว่างค่าของเงิน
สกุลหนึ่ง (เงินสกุลท้องถิ่น) กับหนึ่งหน่วยของเงินสกุลหลัก เช่น 
ค่าของเงินบาทเทียบกับ 1 หน่วยดอลลาร์สหรัฐ หยวนของจีน 
เยนของญี่ปุ่น วอนของเกาหลีใต้ หรือยูโรของสหภาพยุโรป และ
รวมถึงค่าเงินสกุลท้องถิ่นเมื่อเทียบกับค่าเงินหลักในการซื้อหรือ
ขายสินค้า เช่น การน าเข้าวัตถุดิบ การน าเข้าเครื่องจักรในการ
ด าเนินงาน และการขายสินค้าที่ผลิตได้ไปยังต่างประเทศ 

ประยุกต์จาก Smith (1776); Moosa (2002); Thong 
(2002); Tsen (2005); อนุชล พงโพธิ์ และสุดา             
ปีตะวรรณ (2008); อภิรัตน์ จิตต์ (2011); Nurudeen   
et al. (2011); Ratiphokhin (2011); Rasheed et al. 
(2012); ศุภศิว์ สุวรรณเกสร (2013)  

มาตราวัดช่วง
ประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating scale) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ)  
 

ตัวแปร/ 
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ ระดับประเภทของการวัด 

แรงจูงใจการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ 
หมายถึง แรงจูงใจหลักที่
ดึงดูดและท าให้มีการไหล
เข้าของการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศที่เข้ามา
ลงทุนในประเทศผู้รับทุน 

5. มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล หมายถึง การสร้าง
แรงจูงใจจากรัฐบาลในประเทศผู้รับทุนเพื่อดึงดูดนักลงทุนจาก
ประเทศผู้ลงทุน จากการเสนอสิทธิประโยชน์หรือผลประโยชน์
ทางภาษี เช่น การยกเว้นหรือการลดภาษีเงินได้นิติบุคคล การ
ยกเว้นหรือลดอากรขาเข้าส าหรับการน าเข้าเครื่องจักร วัตถุดิบ 
และส่วนประกอบต่าง ๆ รวมถึงสิทธิประโยชน์หรือผลประโยชน์
อื่นที่ไม่ใช่ภาษี 

ประยุกต์จาก Hood & Young (1979); 
Daniels & Radebaugh (2001); Dana et al. 
(2008); Demirhan & Masca (2008); 
Changwatchai (2010); Holtbrugge & 
Kreppel (2012); Salvatore (2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณค่า 5 
ระดับ (Rating scale) 

6. หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า หมายถึง ความพยายามของ
บริษัทในการหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้าจากการป้องกันการ
น าเข้าของรัฐบาลในประเทศผู้รับทุน ทั้งอุปสรรคทางการค้าด้าน
ภาษี เช่นภาษีน าเข้าสินค้าหรือวัตถุดิบ และอุปสรรคทางการค้าที่
มิใช่ภาษี เช่นมาตรฐานผลิตภัณฑ์ โควตาหรือการจ ากัดการ
น าเข้า 

ประยุกต์จาก Hood & Young (1979); 
Daniels & Radebaugh (2001); Moosa 
(2002); Ozawa (2005); Changwatchai 
(2010); Rasheed et al. (2012); Salvatore 
(2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณค่า 5 
ระดับ (Rating scale) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ)  
 

ตัวแปร/ 
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ ระดับประเภทของ
การวัด 

แรงจูงใจการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ หมายถึง 
แรงจูงใจหลักที่ดึงดูดและท า
ให้มีการไหลเข้าของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศที่เข้า
มาลงทุนในประเทศผู้รับทุน 

7. เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ หมายถึง ความ
พยายามของบริษัทในการมองหาการผลิตในประเทศผู้รับทุนที่ใช้
ต้นทุนน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตในประเทศผู้ลงทุนเอง 
หรือเพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีต้นทุนสูงใน
ประเทศผู้ลงทุนและแสวงหาสถานที่ตั้งในการผลิตที่ดีกว่า หรือ
มองหาความได้เปรียบด้านต้นทุนและรายได้ในประเทศผู้รับทุน
เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินงานในประเทศอื่น และยังรวมถึง
เพื่อสร้างการประหยัดจากขนาดและขอบเขตในการด าเนินงานใน
ประเทศผู้รับทุน 

ประยุกต์จาก Ricardo (1817); Daniels & 
Radebaugh (2001); Moosa (2002); Ozawa 
(2005); Rugman et al. (2006); Dunning & 
Lundan (2008); Ratiphokhin (2011)  

มาตราวัดช่วง
ประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating scale) 

8. ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม หมายถึง การสร้าง
ความมั่นใจของบริษัทในการส่งมอบสินค้าและวัตถุดิบระหว่าง
ขั้นตอนต่าง ๆ ในการผลิตสินค้า หรือลดต้นทุนและเพิ่มความ
สะดวกในการส่งมอบสินค้าไปยังลูกค้า รวมถึงการมองหา
ค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมจากการด าเนินการที่น้อยกว่าประเทศ
อื่น 

ประยุกต์จาก Buckley & Casson (1976); 
Daniels & Radebaugh (2001); Moosa 
(2002); Dunning & Lundan (2008); 
Changwatchai (2010); Gandolfo (2014) 

มาตราวัดช่วง
ประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating scale) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ)  
 

ตัวแปร/ 
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ ระดับประเภทของ
การวัด 

แรงจูงใจการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ 
หมายถึง แรงจูงใจหลักที่
ดึงดูดและท าให้มีการ
ไหลเข้าของการลงทุน
ทางตรงจากต่างประเทศ
ที่เข้ามาลงทุนในประเทศ
ผู้รับทุน 

9. แสวงหาทรัพยากร หมายถึง การสร้างความมั่นคงของบริษัทด้าน
ทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการน ามาใช้ในการด าเนินงาน หรือเพื่อ
แสวงหาทรัพยากรที่มีไม่พอในประเทศที่บริษัทแม่ตั้งอยู่ เช่น แรงงาน 
วัตถุดิบ เงินทุน เทคโนโลยี หรือข้อมูล หรือแสวงหาทรัพยากรที่เป็น
วัตถุดิบใช้ในการผลิตที่อุดมสมบูรณ์และราคาถูก รวมถึงเพื่อแสวงหา
ทรัพยากรทางกายภาพจากแรงจูงใจในการลดต้นทุน 

ประยุกต์จาก Smith (1776); Horst (1972); 
Daniels & Radebaugh (2001); Ozawa 
(2005); Dana et al. (2008); Dunning & 
Lundan (2008)  

มาตราวัดช่วงประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating 

scale) 

10. โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน หมายถึง แรงจูงใจของบริษัท
จากระดับในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของประเทศผู้รับทุน เช่น ด้าน
การขนส่งและคมนาคมทั้งทางบก ทางน้ า และทางอากาศ และ
โครงสร้างพื้นฐานในการสนับสนุนการผลิต เช่น ไฟฟ้า น้ า และอื่น ๆ 
รวมถึงความพร้อมด้านการศึกษาของแรงงานในประเทศผู้รับทุน 

ประยุกต์จาก Tsen (2005); Anh &Thang 
(2007); Dana et al. (2008); Nurudeen et al. 
(2011); Alam & Shah (2013); Salvatore 
(2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating 

scale) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ)  
 

ตัวแปร/ 
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ ระดับประเภทของ
การวัด 

ความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย์ หมายถึง 
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมด้านลบ
ของพนักงานที่จะมีผล
ต่อการด าเนินงาน ซึ่ง
อาจถูกสร้างขึ้นจาก
กิจกรรมทั้งภายในหรือ
ภายนอกในสถานที่
ท างาน 

1. การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง หมายถึง พนักงานที่มีความสามารถ มี
ทักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ และมีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับการ
ด าเนินงานของบริษัทในประเทศผู้รับทุนมีไม่เพียงพอต่อความต้องการ ทั้งใน 
ปัจจปุันและคาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ประยุกต์จาก Aon Hewitt (n.d.b, 2012); 
Aon Consulting (2008, 2010); Foong & 
Lim (2011); Wade (2011); Lim (2012, 
2013); The Mearie Group (2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating 

scale) 

2. การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน หมายถึง กระบวนการคัดเลือก
พนักงานของบริษัทที่มีประสิทธิภาพ เช่น การคัดเลือกพนักงานที่มี
ประสบการณ์หรือความสามารถที่เกี่ยวข้องเข้ามาท างาน ความสามารถของ
บริษัทในการดึงดูดพนักงานที่มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ และ
รวมถึงความสามารถในการหาผู้สมัครที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับบริษัท 

ประยุกต์จาก Aon Hewitt (n.d.b, 2012); 
Aon Consulting (2008, 2010); Aon One 
(2010); Foong & Lim (2011); Lim (2012, 
2013); The Mearie Group (2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating 

scale) 

3. การออกจากงานและสมองไหล หมายถึง อัตราการลาออกของพนักงานใน
บริษัทอยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะในพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มี
ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ และในต าแหน่งที่ส าคัญซึ่งจะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของบริษัท รวมถึงการย้ายสถานที่
ท างานของพนักงานไปยังบริษัทอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

ประยุกต์จาก Aon Hewitt (n.d.b, 2012); 
Evans (n.d.); Aon Consulting (2008, 
2010); Foong & Lim (2011); Lim (2012, 
2013); The Mearie Group (2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณ
ค่า 5 ระดับ (Rating 

scale) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ)  
 

ตัวแปร/ 
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ ระดับประเภทของ   
การวัด 

ความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ หมายถึง เหตุการณ์
ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
ด้านลบของพนักงานที่จะมี
ผลต่อการด าเนินงาน ซึ่ง
อาจถูกสร้างขึ้นจาก
กิจกรรมทั้งภายในหรือ
ภายนอกในสถานที่ท างาน 

4. สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน หมายถึง สภาพแวดล้อม 
ระดับความปลอดภัย และอาชีวอนามัย ในการท างานของพนักงานใน
บริษัท โดยบริษัทจะมีโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสม เช่นเครื่องมือ และ
อุปกรณ์ในการปรับปรุงสุขภาพและสภาพความปลอดภัยของสถานที่
ท างาน มีการบังคับใช้กฎระเบียบด้านความปลอดภัยและอาชีว 
อนามัยอย่างเคร่งครัดรวมถึงมีการส่งเสริมและสร้างวัฒนธรรมองค์กร
ด้านความปลอดภัยแก่พนักงาน 

ประยุกต์จาก Aon Hewitt (n.d.a, 2012); 
Aon Consulting (2008, 2010); Perkins 
(2009); Foong & Lim (2011); Wade 
(2011); The Mearie Group (2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณค่า 
5 ระดับ (Rating scale) 

5. การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง หมายถึง ความพร้อมของโครงสร้าง
พื้นฐานและสิ่งอ านวยความสะดวกของบริษัทในการอบรมและพัฒนา
ทักษะความสามารถให้กับพนักงาน มีการจัดงบประมาณที่เพียงพอ
และเหมาะสมในการอบรมและพัฒนา มีการสนับสนุนการอบรมและ
พัฒนาความรู้ ทักษะ และความถนัดของพนักงาน รวมถึงมีการส่ง
พนักงานไปอบรมด้านเทคนิคและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านใน
ต่างประเทศหรือในประเทศที่บริษัทแม่ตั้งอยู่อย่างสม่ าเสมอ 

ประยุกต์จาก Aon Hewitt (n.d.b, 2012); 
Evans (n.d.); Aon Consulting (2008, 
2010); Foong & Lim (2011); Lim (2012, 
2013); The Mearie Group (2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณค่า 
5 ระดับ (Rating scale) 
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ตารางที่ 3-2  (ต่อ)  
 

ตัวแปร/ 
นิยามปฏิบัติการ 

ปัจจัย นักวิจัย/ นักวิชาการ ระดับประเภทของ    
การวัด 

ความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ หมายถึง เหตุการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมด้าน
ลบของพนักงานที่จะมีผลต่อ
การด าเนินงาน ซึ่งอาจถูก
สร้างขึ้นจากกิจกรรมทั้ง
ภายในหรือภายนอกใน
สถานที่ท างาน 

6. การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ หมายถึง 
พนักงานที่ปฏิบัติงานในบริษัทมีความสามารถ ทักษะ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์ ไม่ตรงหรือไม่เหมาะสมกับงาน
ที่รับผิดชอบ รวมถึงขาดความสามารถในการวิเคราะห์หรือใช้
วิจารณญาณในการตัดสินใจ 

ประยุกต์จาก Evans (n.d.); Aon Consulting 
(2008, 2010); องค์การคลังสินค้า (2010); Foong 
& Lim (2011); Lim (2012, 2013); The Mearie 
Group (2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณค่า 
5 ระดับ (Rating scale) 

7. การปลดถ่ายก าลังคน หมายถึง การเลิกจ้างและการปลด
เกษียรพนักงาน และค่าใช้จ่าย ข้อจ ากัด กฎระเบียบและ
กฎหมายในการการเลิกจ้างและปลดเกษียรพนักงาน 

ประยุกต์จาก Aon Hewitt (n.d.b, 2012); Aon 
One (2010); Foong & Lim (2011); Wade 
(2011); Lim (2012, 2013); The Mearie Group 
(2013) 

มาตราวัดช่วงประมาณค่า 
5 ระดับ (Rating scale) 

ผลิตภาพแรงงาน หมายถึง 
อัตราส่วนของผลผลิตกับ
ปัจจัยการผลิตทีใช้ 

1. ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน หมายถึง ดัชนีของผลผลิตใน
ปีปัจจุบันต่อดัชนีของปัจจัยการผลิตของแรงงานในปีปัจจุบัน 

ประยุกต์จาก ธนาคารแห่งประเทศไทย (2010); 
Talluri (1998) 

มาตรวัดอัตราส่วน 
(Ratio scale) 

2. ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างานหมายถึงดัชนีของ
ผลผลิตในปีปัจจุบันต่อดัชนีชั่วโมงการท างานของแรงงานในปี
ปัจจุบัน 

ประยุกต์จาก ธนาคารแห่งประเทศไทย (2010) มาตรวัดอัตราส่วน 
(Ratio scale) 
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การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวจิัยในครั้งนี้ คอื แบบสอบถามเชิงความเหน็ที่ได้จากการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง แปลความหมายเป็นข้อค าถามดังในตารางที่ 3-2 และท า
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากผูบ้ริหารระดับสงูชาวต่างชาต ิโดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 4 ส่วน 
คือ 
 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยสว่นบุคคลและปัจจัยเกี่ยวกับข้อมูลลักษณะของ
องค์กร จ านวน 7 ข้อ ได้แก ่เพศ อายุ ต าแหนง่ ประเทศที่บริษัทแม่ตัง้อยู่ ประเภทของอุตสาหกรรม
ที่บริษัทด าเนนิงาน ปีที่บริษทัเข้ามาด าเนินการในประเทศไทย รูปแบบในการเขา้มาลงทุนใน
ประเทศไทย มูลค่าการลงทนุ และร้อยละของการส่งออกสินค้าไปยงัตา่งประเทศ โดยใช้
แบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check list) และแบบเติมค าในชว่งว่าง (Shot answer) 
 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับ ปัจจยัที่มผีลต่อผลิตภาพแรงงานจ านวน 2 ข้อ ได้แก่ 
จ านวนพนักงานทั้งหมดในบริษัท และมูลค่าผลผลิตที่บริษัทผลิตได้ในปี ค.ศ. 2014 โดยใช้แบบ
เติมค าในชว่งว่าง (Shot answer) โดยจะน าข้อมูลมาท าการค านวณหาผลิตภาพแรงงาน คือ 
 1.  ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่คน (LP1) = มูลค่าผลผลิตที่บริษัทผลิตได้ในปี ค.ศ. 2014/
จ านวนพนักงานทั้งหมดในบริษัท 
 2.  ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่ชั่วโมงท างาน (LP2) = มูลค่าผลผลิตที่บริษัทผลิตได้ในปี 
ค.ศ. 2014/ จ านวนชั่วโมง การท างานเฉลี่ยในภาคการผลิต คือ 47.7 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ (ส านักงาน
สถิติแห่งชาต,ิ 2557) 
 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเชิงความคิดเห็นเกี่ยวกับ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศ ซึง่ประกอบด้วย การแสวงหาตลาดการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน 
เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต อัตราแลกเปลี่ยน มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล 
หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า เปลีย่นแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ ประหยัดจาก      
การขนส่งและการท าธุรกรรม แสวงหาทรพัยากร และโครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน โดย
แบบสอบถามมีจ านวนทัง้สิ้น 40 ข้อ  
 ส่วนที่ 4 แบบสอบถามเชิงความคิดเห็นเกี่ยวกับ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ซึ่ง
ประกอบด้วย การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง การสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน การออก
จากงานและสมองไหล สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 
การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ และการปลดถ่ายก าลงัคน โดยแบบสอบถามมี
จ านวนทั้งสิ้น 26 ข้อ  
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 ข้อค าตอบใน ส่วนที่ 3 และ ส่วนที่ 4 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณคา่ (Rating scale) 
ที่มีระดับคะแนนจ านวน 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 ถึง 5 โดยผู้ตอบสามารถเลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียว 
มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังทีก่ าหนดไว้ดังนี ้
 ใช่ที่สุด       5  คะแนน 
 ใช ่   4 คะแนน 
 ปานกลาง 3 คะแนน 
 ไม่ใช ่       2 คะแนน 
 ไม่ใช่เลย    1 คะแนน 
 การแปลความหมายของคะแนนเฉลี่ย ซึง่มีค่าอยู่ระหว่าง 1-5 คะแนน เมื่อรวบรวม
ข้อมูลและแจกแจงความถี่แล้วจะได้คะแนนเฉลี่ยของกลุม่ตัวอย่างแบ่งระดับความรู้สกึหรือความ
คิดเห็น ซึ่งข้อค าถามแบ่งเปน็ 5 ระดับ โดยแบ่งออกเปน็ 5 ช่วงตามเกณฑ์การประเมิน ซึง่มีเกณฑ์
การพิจารณาดังนี ้
 ความกว้างของชั้น  = คะแนนสงูสุด-คะแนนต่ าสุด 
                                                        จ านวนชั้น 
 
 แทนค่า ความกว้างของชั้น = (5-1) =    0.8 
                                                 5 
 แปลความหมายค่าคะแนนเฉลี่ย ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การแปลความหมายคา่คะแนน แบ่ง
ออกเป็น 5 ระดับ ดังนี ้คือ 
 คะแนนเฉลีย่   การแปลผล 
 ระหว่าง 4.21 - 5.00  สูงมาก 
 ระหว่าง 3.41 - 4.20  สูง 
 ระหว่าง 2.61 - 3.40  ปานกลาง 
 ระหว่าง 1.81 - 2.60  ต่ า 
 ระหว่าง 1.00 - 1.80  ต่ ามาก
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การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ ประกอบด้วย การตรวจสอบ   
ความตรง (Validity) และการตรวจสอบความเชื่อมัน่ (Reliability) โดยมีรายละเอยีดขั้นตอนในการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี ้
 1.  การตราจสอบความตรง (Validity) 
  1.1  ความตรงตามเนื้อหา 
  ผู้วิจัยจะได้น าแบบสอบถามที่ได้สร้างขึ้นจากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัที่
เกี่ยวข้องไปให้ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยคร้ังนี้ จ านวน 5 ท่าน เพื่อท าการ
ตรวจสอบภาษาที่ใช้ในข้อค าถาม ความถูกต้องของโครงสร้างเนื้อหา และความสอดคล้องกับ
แนวคิดทฤษฎีที่ใช้อ้างอิง โดยทัง้นี้ผู้เชีย่วชาญจะได้ท าการประเมินดว้ยคะแนน 3 ระดับ 
ประกอบด้วย 
  สอดคล้อง  =   1 คะแนน 
  ไม่แน่ใจ   =  0 คะแนน 
  ไม่สอดคล้อง = -1 คะแนน 
  จากนั้นจึงน าผลจากผู้เชี่ยวชาญมาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
Congruence: IOC) โดยใชสู้ตรในการค านาณ ดงันี ้(ศิริชัย พงษ์วิชัย, 2553) 
 

IOC = ∑R/N 
 
  เมื่อ 
  ∑R = ผลรวมของคะแนนจากผู้เชีย่วชาญในแต่ละคน 
  N  = จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
  การแปลความหมายของค่า IOC ที่ได้จากการค านวณหาค่าความสอดคล้องของ   
ข้อค าถามสามารถอธิบายได้ดังนี ้
  ก.  ข้อค าถามที่มีค่า IOC ตัง้แต่ 0.50-1.00 ผ่านการตรวจสอบค่าความตรงโดย
สามารถน าไปใช้ในการทดสอบก่อนการใช้งานได้ (Try-out) 
  ข.  สว่นขอ้ค าถามที่มีค่า IOC น้อยกวา่ 0.5 ไม่ผ่านการตรวจสอบค่าความตรงโดย
จะต้องน ามาด าเนนิการปรับปรุงแก้ไขต่อไป 
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  โดยผู้เชี่ยวชาญแบบเจาะจง (Purposive sampling) จากนักวิชาการ จ านวน 5 ท่าน 
ได้แก่ 1) รองศาสตราจารย ์ดร. อิสระ สุวรรณบล 2) ดร.ศรัณยา เลิศพุทธรักษ์ 3) ดร.ภูวรินทร์    
นิลรังสี 4) ดร.กฤช จรนิโท 5) และ ดร.ศักดิ์ชาย จันทร์เรือง พบวา่ ข้อค าถามมีค่าระหวา่ง 0.60 ถึง 
1.00 ซึ่งสามารถตัดสินได้ว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องเหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
หลังจากนั้นไดป้รับปรุงข้อค าถามตาม ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญกอ่นน าไปทดลองใช้ต่อไป 
  1.2  ความตรงตามโครงสรา้ง 
  โดยการน าข้อมูลจากแบบสอบถามของการวิจัยเชิงปรมิาณ ใช้วิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) เนื่องจากไดก้ าหนดความสัมพันธ์ระหวา่ง
ตัวแปรสังเกตได้กับตัวแปรแฝงไว้ก่อน นั่นคือ ตัวแปรสังเกตจะมีค่าน้าหนกัองค์ประกอบเฉพาะกบั
ตัวองค์ประกอบเองเท่านั้น ในการตัดสินจะเลือกด้านทีม่นี้ าหนกัองค์ประกอบ (Factor loading) ที่
มีนัยส าคัญทางสถิติไว้ก่อน และพิจารณาข้อค าถามที่มคี่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากกว่า 0.50 เปน็
ข้อที่ถือว่าใช้ได้ (สุภมาศ อังศุโชต,ิ สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล ภญิโญภานุวฒัน,์ 2548) ดัง
แสดงในตารางที่ ตารางที ่3-3 และ 3-4 
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ตารางที่ 3-3  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) ของแรงจูงใจในการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ 
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

แสวงหาตลาด            
เพื่อตอบสนองตลาดใหม่ในประเทศไทยที่เติบโตอย่าง
รวดเร็ว 

         0.847 

เพื่อทดแทนการน าเข้าและรักษาตลาดเดิมในประเทศไทย          0.616 
เพื่อตอบสนองหรือให้บริการลูกค้าที่เข้ามาด าเนินธุรกิจใน
ประเทศไทย 

         0.646 

เพื่อป้องกันส่วนแบ่งการตลาดของบริษัทจากการลงทุนใน
ประเทศไทย 

         0.588 

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน           
จากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย
ในปัจจุบัน 

0.735          

จากขนาดและอัตราการเจริญเติบของตลาดหรือความ
ต้องการในประเทศไทย 

0.878          

จากเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 0.687          
จากระดับในการพัฒนาของภาคเศรษฐกิจในประเทศไทย 0.789          
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ตารางที่ 3-3  (ต่อ)  
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต           
จากต้นทุนค่าแรงงานในประเทศไทย      0.783     
จากต้นทุนของปัจจัยการผลิตในประเทศไทย      0.840     
เพื่อลดต้นทุนและสร้างความมั่นคงในการจัดหาทรัพยากร      0.696     
จากค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมในประเทศไทย      0.632     

อัตราแลกเปลี่ยน           
จากค่าเงินบาทที่อ่อนเมื่อเปรียบเทียบกับสกุลเงินหลัก         0.685  
จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยนเมื่อท าการผลิต
และส่งออก 

        0.853  

จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยนของการน าเข้า
วัตถุดิบ และเครื่องจักรในการด าเนินงานในประเทศไทย 

        0.631  

จากความเข้มแข็งของค่าเงินบาทเมื่อเปรียบเทียบกับสกุล
เงินหลักของโลก 

        0.659  
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ตารางที่ 3-3  (ต่อ)  
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล           
จากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์ทางด้านภาษีในการด าเนินการใน
ประเทศไทย 

    0.707      

จากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์อื่นที่ไม่ใช่ภาษีในการด าเนินการใน
ประเทศไทย 

    0.580      

จากการได้รับการยกเว้นหรือลดอากรขาเข้าส าหรับการน าเข้าเครื่องจักร 
วัตถุดิบ และส่วนประกอบต่าง ๆ 

    0.909      

จากการได้รับการยกเว้นหรือการลดภาษีเงินได้นิติบุคคลจากรัฐบาลไทย     0.823      

หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า           
เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางด้านภาษีในการน าเข้าสินค้ามาจ าหน่ายใน
ประเทศไทย 

  0.786        

เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้ในประเทศ
ไทย 

  0.841        

เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางด้านโควตาหรือการจ ากัดการน าเข้าของ
รัฐบาลไทย 

  0.840        

เพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการปกป้องการน าเข้าวัตถุดิบเข้ามาในประเทศไทย   0.613        
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ตารางที่ 3-3  (ต่อ) 
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ           
การผลิตในประเทศไทยมีการใช้ต้นทุนที่น้อยกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศท่ีบริษัทแม่ต้ังอยู่ 

       0.662   

ประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านต้นทุนและรายได้เมื่อ
เปรียบเทียบกับการด าเนินงานในประเทศอ่ืน 

       0.744   

เพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีต้นทุนสูงใน
ประเทศที่บริษัทแม่ตั้งอยู่และแสวงหาสถานที่ตั้งที่ดีกว่า 

       0.750   

เพื่อประหยัดจากขนาดและขอบเขตจากการด าเนินงานใน
ประเทศไทย 

       0.623   

ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม                  
เพื่อความมั่นใจในการส่งมอบสินค้าและวัตถุดิบระหว่าง
ขั้นตอนต่าง ๆ  ในการผลิตสินค้า 

      0.621    

เพื่อลดต้นทุนจากการขนส่งในการส่งมอบสินค้า       0.683    
จากค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมในการด าเนินการน้อยกว่า
ประเทศอื่น 

      0.659    

จากความสะดวกในการขนส่งสินค้าในการส่งมอบสินค้าไป
ยังลูกค้า 

      0.787   
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ตารางที่ 3-3  (ต่อ)  
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

แสวงหาทรัพยากร           
เพื่อสร้างความมั่นคงด้านทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการ
น ามาใช้ในการด าเนินงาน 

   0.737       

เพื่อแสวงหาทรัพยากรที่มีไม่พอในประเทศที่บริษัทแม่ตั้งอยู่ 
เช่น แรงงาน วัตถุดิบ เงินทุน เทคโนโลยี หรือข้อมูล 

   0.720       

เพื่อแสวงหาทรัพยากรที่เป็นวัตถุดิบใช้ในการผลิตที่อุดม
สมบูรณ์และราคาถูก 

   0.866       

เพื่อแสวงหาทรัพยากรทางกายภาพจากแรงจูงใจในการลด
ต้นทุน 

   0.837       

โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน           
จากระดับในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานโดยรวมของ
ประเทศไทย 

 0.767         

จากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งและ
คมนาคมทั้งทางบก ทางน้ า และทางอากาศ ของประเทศ
ไทย 

 0.628         

จากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานในการสนับสนุนการ
ผลิต เช่นไฟฟ้า น้ า และอื่น ๆ ของประเทศไทย 

 0.752        
 

จากความพร้อมด้านการศึกษาของแรงงานในประเทศไทย  0.760         
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ตารางที่ 3-4  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) ของความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 

การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง (Talent)        
การขาดแคลนก าลังคนในการด าเนินงานของบริษัทปัจจุปัน     0.865   
การขาดแคลนก าลังคนในการด าเนินงานของบริษัทที่คาดว่าจะเกิดในอนาคต     0.795   
การขาดแคลนพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการ
ด าเนินงานของบริษัท 

    0.638   

ขาดแคลนพนักงานที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับองค์กร     0.595   

การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน        
ความสามารถในการดึงดูดพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์
เข้ามาท างานในบริษัท 

   0.882    

ความสามารถในการหาผู้สมัครที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับองค์กร    0.912    
กระบวนการคัดเลือกพนักงานที่มีประสิทธิภาพในการจ้างงานของบริษัท    0.681    
การคัดเลือกพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง
เข้ามาท างาน 

   0.626    

การออกจากงานและสมองไหล        
อัตราการลาออกของพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์       0.828 
การออกจากงานของพนักงานในต าแหน่งที่ส าคัญและส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของบริษัท 

      
0.604 

การย้ายสถานที่ท างานของพนักงานไปยังบริษัทอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกัน       0.660 
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ตารางที่ 3-4  (ต่อ)  
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 

สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน        
สภาพแวดล้อม ระดับความปลอดภัย และอาชีวอนามัย ในการท างานของพนักงานในบริษัท 0.793       
โครงสร้างพื้นฐานของบริษัทที่เหมาะสม เช่น เครื่องมือ และอุปกรณ์ในการปรับปรุงสุขภาพและ
สภาพความปลอดภัยในสถานที่ท างาน 

0.840 
      

การบังคับใช้กฎระเบียบด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยของบริษัท 0.752       
การส่งเสริมและสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความปลอดภัยแก่พนักงานของบริษัท 0.668       

การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง        
การจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอ านวยความสะดวกด้านการอบรมและพัฒนาทักษะ
ความสามารถให้กับพนักงาน   

0.666 
    

การสนับสนุนการอบรมและพัฒนาความรู้ ทักษะ และความถนัดของพนักงาน   0.761     
การส่งพนักงานไปอบรมเทคนิคและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในต่างประเทศ   0.834     
การจัดงบประมาณที่เพียงพอและเหมาะสมในการอบรมและพัฒนาทักษะ ความเชียวชาญของ
พนักงาน   

0.849 
    

การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ        
ความสามารถ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ ของพนักงานไม่ตรงหรือไม่เหมาะสมใน
การปฎิบัติงาน      

0.775 
 

พนักงานไม่มีความสามารถ ขาดทักษะความเชี่ยวชาญ และไม่มีประสบการณ์ในงานที่รับผิดชอบ      0.810  
การขาดความสามารถในการวิเคราะห์หรือใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจของพนักงาน      0.647  194 
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ตารางที่ 3-4  (ต่อ) 
 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 

การปลดถ่ายก าลังคน        
การปลดถ่ายและการเลิกการจ้างงานพนักงานท าได้ยาก  0.828      
มีค่าใช้จ่ายสูงในการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน  0.837      
มีข้อจ ากัดมากในการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน  0.789      
มีกฎระเบียบและกฎหมายที่ไม่ยืดหยุ่นในการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน  0.748      

หมายเหต ุ Extraction method: principal component analysis.  
                 Rotation method: Varimax with Kaiser normalization. 
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การตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) 
 ในการตรวจสอบความเชื่อมั่นผู้วิจยัใช้วิธีการหาคา่ความเชื่อมั่นของ Cronbach’s 
Alpha โดยจะใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคมศาสตร์มาช่วยในการวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น 
โดยที่ผู้วิจัยจะใช้กลุ่มตัวอยา่งจ านวน 30 คน โดยมีลักษณะการประกอบการสอดคล้องกับ
ประชากรกลุ่มตัวอย่างแต่เป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับประชากรที่ใช้ในการเกบ็ข้อมูลจริงเพราะจะมีผล
ท าให้ประชากรที่เก็บข้อมูลจริงเกิดความเคยชินกบัการท าวิจัยได้ ทั้งนี้จากสูตรที่ใช้ค านวณจะเห็น
ได้ว่าค่า Alpha ขึ้นอยู่กับคา่เฉล่ียของความสัมพนัธ์ระหว่างรายการและจ านวนรายการในมาตรวดั
เมื่อค่าเฉลี่ยของความสัมพนัธ์สูงขึน้ค่า Alpha จะสูงขึน้ไปด้วย ทัง้นี้ การแปลความหมายค่าความ
เชื่อมั่นของข้อมูลนั้น โดยที่การยอมรับค่า Alpha ที่มีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป ถือว่ามีความถูกต้องและ
เชื่อถือได้  
 
ตารางที่ 3-5  ค่าสัมประสิทธ์แอลฟ่าครอนบาคของแบบสอบถาม แรงจูงใจในการลงทนุโดยตรง 
                    จากต่างประเทศ 
 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha (α) 
แสวงหาตลาด .8055 
เพื่อตอบสนองตลาดใหม่ในประเทศไทยทีเ่ติบโตอย่างรวดเร็ว .7283 
เพื่อทดแทนการน าเขา้และรักษาตลาดเดมิในประเทศไทย .7560 
เพื่อตอบสนองหรือให้บริการลูกค้าที่เข้ามาด าเนินธุรกิจในประเทศไทย .7949 
เพื่อป้องกันสว่นแบ่งการตลาดของบริษัทจากการลงทุนในประเทศไทย .7400 
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน .9155 
จากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน .8736 
จากขนาดและอัตราการเจรญิเติบของตลาดหรือความต้องการใน
ประเทศไทย 

.8709 

จากเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในประเทศไทย .9233 
จากระดับในการพัฒนาของภาคเศรษฐกิจในประเทศไทย .8905 
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ตารางที่ 3-5  (ต่อ) 
 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha (α) 
เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต .8390 
จากต้นทนุค่าแรงงานในประเทศไทย .7703 
จากต้นทนุของปัจจัยการผลติในประเทศไทย .7585 
เพื่อลดต้นทุนและสร้างความมั่นคงในการจัดหาทรัพยากร .8377 
จากค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมในประเทศไทย .8097 
อัตราแลกเปลี่ยน .7971 
จากค่าเงนิบาทที่อ่อนเมื่อเปรียบเทียบกับสกุลเงินหลัก .7599 
จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยนเมือ่ท าการผลิตและส่งออก .7012 
จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยนของการน าเขา้วัตถุดิบ และ
เครื่องจักรในการด าเนินงานในประเทศไทย 

.7388 

จากความเข้มแข็งของค่าเงนิบาทเมื่อเปรยีบเทียบกับสกุลเงินหลักของ
โลก 

.7759 

มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล .8668 
จากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์ทางดา้นภาษีในการด าเนินการใน
ประเทศไทย 

.8253 

จากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์อื่นที่ไม่ใช่ภาษีในการด าเนินการใน
ประเทศไทย 

.8676 

จากการได้รับการยกเวน้หรอืลดอากรขาเข้าส าหรับการน าเขา้
เครื่องจักร วัตถุดิบ และส่วนประกอบต่าง ๆ 

.7969 

จากการได้รับการยกเวน้หรอืการลดภาษีเงินได้นิติบุคคลจากรัฐบาล
ไทย 

.8198 
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ตารางที่ 3-5  (ต่อ) 
 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha (α) 
หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า .8712 
เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางดา้นภาษีในการน าเขา้สินค้ามาจ าหน่ายใน
ประเทศไทย 

.8337 

เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางดา้นมาตรฐานผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้ใน
ประเทศไทย 

.8370 

เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางดา้นโควตาหรือการจ ากัดการน าเขา้ของ
รัฐบาลไทย 

.7648 

เพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการปกป้องการน าเขา้วัตถุดิบเข้ามาในประเทศไทย .8919 
เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรยีบเทียบ .8104 
การผลิตในประเทศไทยมีการใช้ต้นทุนที่นอ้ยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศที่บริษทัแม่ตั้งอยู ่

.7871 

ประเทศไทยมคีวามได้เปรียบด้านต้นทนุและรายได้เมื่อเปรียบเทียบกบั
การด าเนินงานในประเทศอ่ืน 

.7028 

เพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจทีม่ีต้นทุนสูงในประเทศที่
บริษัทแม่ตั้งอยู่และแสวงหาสถานที่ตั้งที่ดกีว่า 

.7783 

เพื่อประหยัดจากขนาดและขอบเขตจากการด าเนินงานในประเทศไทย .7760 
ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม        .7988 
เพื่อความมัน่ใจในการสง่มอบสินค้าและวัตถุดิบระหว่างขั้นตอนต่าง ๆ 
ในการผลิตสินค้า 

.7460 

เพื่อลดต้นทุนจากการขนส่งในการส่งมอบสินค้า .6985 
จากค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมในการด าเนินการน้อยกว่าประเทศอื่น .8159 
จากความสะดวกในการขนส่งสินค้าในการส่งมอบสินคา้ไปยังลูกค้า .7113 
 

 

 

 



199 

ตารางที่ 3-5  (ต่อ) 
 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha (α) 
แสวงหาทรพัยากร .8287 
เพื่อสร้างความมั่นคงดา้นทรัพยากรหรือวตัถุดิบในการน ามาใช้ใน
การด าเนินงาน 

.8214 

เพื่อแสวงหาทรัพยากรที่มีไมพ่อในประเทศที่บริษัทแม่ตัง้อยู่ เชน่ 
แรงงาน วัตถุดิบ เงนิทนุ เทคโนโลยี หรือขอ้มูล 

.8678 

เพื่อแสวงหาทรัพยากรที่เปน็วัตถุดิบใช้ในการผลิตที่อุดมสมบูรณ์และ
ราคาถูก 

.7144 

เพื่อแสวงหาทรัพยากรทางกายภาพจากแรงจูงใจในการลดต้นทุน .6965 
โครงสร้างพืน้ฐานในประเทศผู้รับทุน .8639 
จากระดับในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานโดยรวมของประเทศไทย .8374 
จากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานดา้นการขนส่งและคมนาคมทั้ง
ทางบก ทางน้ า และทางอากาศ ของประเทศไทย 

.8542 

จากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานในการสนับสนุนการผลิต เช่น
ไฟฟ้า น้ า และอื่น ๆ ของประเทศไทย 

.8142 

จากความพร้อมด้านการศึกษาของแรงงานในประเทศไทย .7930 
หมายเหต ุN of cases = 30 ชุด 
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ตารางที่ 3-6  ค่าสัมประสิทธ์แอลฟ่าครอนบาคของแบบสอบถาม ด้านความเสี่ยงจากคนและ  
                    ทุนมนุษย ์
 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha (α) 
การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง (Talent) .8322 
การขาดแคลนก าลังคนในการด าเนินงานของบริษัทปัจจบัุน .8103 
การขาดแคลนก าลังคนในการด าเนินงานของบริษัทที่คาดว่าจะเกิด
ในอนาคต 

.7973 

การขาดแคลนพนกังานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ 
มีประสบการณ์ในการด าเนินงานของบริษทั 

.7610 

ขาดแคลนพนกังานที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับองค์กร .7815 
การสรรหาและการคัดเลอืกพนักงาน .8473 
ความสามารถในการดึงดูดพนักงานที่มีความสามารถ มทีักษะ มี
ความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์เข้ามาท างานในบริษทั 

.8027 

ความสามารถในการหาผู้สมคัรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับองค์กร .8095 
กระบวนการคดัเลือกพนักงานที่มีประสิทธิภาพในการจ้างงานของ
บริษัท 

.7652 

การคัดเลือกพนักงานที่มีความสามารถ มทีักษะ มีความเชี่ยวชาญ 
และมีประสบการณ์ที่เกี่ยวขอ้งเข้ามาท างาน 

.8498 

การออกจากงานและสมองไหล .8578 
อัตราการลาออกของพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความ
เชี่ยวชาญ และมีประสบการณ ์

.7873 

การออกจากงานของพนักงานในต าแหน่งที่ส าคัญและสง่ผลกระทบ
โดยตรงต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของบริษัท 

.8337 

การย้ายสถานที่ท างานของพนักงานไปยงับริษัทอื่นในอุตสาหกรรม
เดียวกัน 

.7772 
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ตารางที่ 3-6  (ต่อ) 
 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha (α) 
สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน .8434 
สภาพแวดล้อม ระดับความปลอดภัย และอาชีวอนามยั ในการ
ท างานของพนักงานในบรษิัท 

.8149 

โครงสร้างพื้นฐานของบรษิทัที่เหมาะสม เช่น เครื่องมือ และอุปกรณ์
ในการปรับปรงุสุขภาพและสภาพความปลอดภัยในสถานที่ท างาน 

.7857 

การบังคับใช้กฎระเบียบด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยของ
บริษัท 

.8011 

การส่งเสริมและสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความปลอดภัยแก่
พนกังานของบริษัท 

.8054 

การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง .8960 
การจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานและสิง่อ านวยความสะดวกด้านการ
อบรมและพัฒนาทักษะความสามารถให้กับพนักงาน 

.8554 

การสนับสนุนการอบรมและพัฒนาความรู ้ทักษะ และความถนัดของ
พนกังาน 

.8550 

การส่งพนักงานไปอบรมเทคนิคและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านใน
ต่างประเทศ 

.9368 

การจัดงบประมาณที่เพียงพอและเหมาะสมในการอบรมและพัฒนา
ทักษะ ความเชียวชาญของพนกังาน 

.8166 

การขาดทักษะและความรูใ้นงานที่รับผิดชอบ .8423 
ความสามารถ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ ์ของ
พนกังานไม่ตรงหรือไม่เหมาะสมในการปฎิบัติงาน 

.7435 

พนกังานไม่มีความสามารถ ขาดทักษะความเชี่ยวชาญ และไม่มี
ประสบการณใ์นงานที่รับผิดชอบ 

.7630 

การขาดความสามารถในการวิเคราะห์หรือใช้วิจารณญาณในการ
ตัดสินใจของพนกังาน 

.8470 
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ตารางที่ 3-6  (ต่อ) 
 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha (α) 
การปลดถ่ายก าลงัคน .8096 
การปลดถ่ายและการเลิกการจ้างงานพนกังานท าได้ยาก .7460 
มีค่าใช้จ่ายสูงในการโยกยา้ยและปลดถ่ายก าลังคน .7701 
มีข้อจ ากัดมากในการโยกย้ายและปลดถา่ยก าลังคน .7037 
มีกฎระเบียบและกฎหมายที่ไม่ยืดหยุ่นในการโยกย้ายและปลดถ่าย
ก าลังคน 

.8090 

หมายเหต ุN of cases = 30 ชุด 
 
 จากการใช้โปรแกรม SPSS for Windows มาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ  
ครอนบาค (Cronbach’s coefficient of alpha) พบว่าแบบสอบถามในส่วนที ่3 และส่วนที่ 4 จะได้
ค่าในแต่ละข้อค าถามมากกว่า 0.7 กล่าวคือ แบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือ ดงันัน้ ผู้จัดท า
รายงานวิจัยจงึไม่ได้ตัดค าถามใดออก 
 การวิเคราะหข์้อมูล 
 การศึกษาในสว่นของการวิจยัเชิงปริมาณใช้การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวม
ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows และ AMOS วิเคราะห์โดยใช้สถิติ ดังต่อไปนี ้
 1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปและมูลค่าการลงทุนของกลุ่มตัวอยา่งที่ตอบ
แบบสอบถามจากการวิจยัเชิงปริมาณ สถิติที่ใช้คือ ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage)  
 2.  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็น ของแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ และผลิตภาพแรงงานจากการวิจัยเชิงปริมาณ สถิติ
ที่ใช้คือ ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
 3.  ผลการวิเคราะห์อิทธพิลของลักษณะองค์กรต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์และ
ผลิตภาพแรงงาน สถิติที่ใช้คอื สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) t-test และ F-test 
 4.  ผลการวิเคราะห ์ปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน โดยใช้การวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง ในการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหวา่ง ตวัแปรเชิงสาเหตุ และตัวแปรผล โดยใช้
โปรแกรม AMOS 
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  4.1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ของโมเดลวัด (Measurement model) ของแต่ละตัวแปรแฝง (Latent variable)  
  4.2  การวิเคราะหเ์ส้นทางความสัมพันธ์และการทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์
โมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่ง
จากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน  
 ผู้วิจัยจะได้ตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบความสัมพันธ์เชงิสาเหตุ โดย
ด าเนินการดังนี ้
 1.  รวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตัวอย่างเพื่อน ามาตรวจสอบความสอดคลอ้งกับตัวแบบตาม
สมมติฐานของการวิจัยโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัว 
และตัวแปรแฝงภายใน 2 ตวั 
 2.  ด าเนินการปรับตัวแบบจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อก าหนด    
ตัวแปรที่ใช้บ่งชี้ที่มีความสอดคล้องกับตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัว และตัวแปลแผงภายใน 2 ตัว 
 3.  ด าเนินการตรวจสอบระหว่างตัวแบบสมมติฐานทีก่ าหนดขึ้นกับข้อมูลเชิงประจกัษ์
จากกลุ่มตัวอย่างดว้ยการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structure Equation Model: 
SEM) 
 4.  ด าเนินการปรับตัวแบบ (Modify) เพื่อใช้ตัวแบบสมมติฐานที่ก าหนดขึ้นมีความ
สอดคล้องกันกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยวัดจากค่าระดับความสอดคล้อง (Goodness of fit 
measures) ซึ่งใช้ค่าสถิตทิี่ใช้ตรวจสอบความตรงของทั้งตัวแบบ ประกอบด้วยค่าสถติิ ไค-สแควร์  
ดัชนี GFI, AGFI, CFI, Standarized RMR, RMSEA เปน็ต้น 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง ปัจจัยเชงิสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้
ด าเนินการ โดยใช้วิธีการวิจยัแบบผสานวธิี (Mixed-methods research) ใชก้ารวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลกึเพื่อตรวจสอบปัจจัยตามบรบิทของกลุ่มตวัอย่างและสิ่งแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องเพื่อหาตัวแปรที่อาจเกี่ยวข้องเพิม่เติมจากข้อมลูเชิงประจักษ ์เพื่อให้ได้โมเดลโครงสร้างที่
สมบูรณ ์และการวิจยัเชิงปริมาณเพื่อวิเคราะห์ปจัจัยเชิงสาเหต ุแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ซึ่งจะแบ่ง
ผลการวิจัย ออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์เพือ่ตรวจสอบปัจจัยตามบริบทของกลุ่มตวัอย่าง
และสิ่งแวดล้อมที่เกีย่วข้องเพื่อหาตัวแปรที่อาจเกี่ยวข้องเพิม่เติมจากข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 1.  ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ลักษณะทั่วไปขององค์กร 
 2.  ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์แรงจูงใจในการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ 
 3.  ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์
 4.  ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ผลิตภาพแรงงาน 
 5.  ผลการวิเคราะห์ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ที่สง่ผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงาน 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปและมลูค่าการลงทนุของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามจากการ
วิจัยเชิงปริมาณ 
 1.  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละ ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 2.  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละ ลักษณะขององคก์ร 
 3.  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของมูลค่าการลงทนุ 
 ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็น ของแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ และผลิตภาพแรงงานจากการวิจัยเชิงปริมาณ 
 1.  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 2.  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
 3.  ผลการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงาน 
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 ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะองค์กรต่อความเสี่ยงจากคนและทนุ
มนุษย์และผลติภาพแรงงาน 
 1.  ผลการวิเคราะห์อิทธพิลของลักษณะองค์กรต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
 2.  ผลการวิเคราะห์อิทธพิลของลักษณะองค์กรต่อผลิตภาพแรงงาน 
 ส่วนที่ 5 ผลการวิเคราะห ์ปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทนุ โดยใช้การ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ในการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหวา่ง ตวัแปรเชิงสาเหตุ และ 
ตัวแปรผล 
 1.  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ
โมเดลวัด (Measurement model) ของแต่ละตัวแปรแฝง (Latent variable)  
 2.  การวิเคราะห์เสน้ทางความสัมพันธ์และการทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์โมเดล
เชิงสาเหตุของปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลคา่การลงทนุ 
 
ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ เพื่อตรวจสอบปัจจัยตามบริบทของกลุ่ม
ตัวอย่างและสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องเพื่อหาตัวแปรที่อาจเกี่ยวข้องเพิ่มเติมจาก
ข้อมูลเชิงประจักษ ์
 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติของบริษัทที่เข้ามาลงทนุทางตรง
ในประเทศไทยเพื่อน าไปสู่ขอ้เสนอแนะ และแนวทางที่สามารถน าไปปฏิบัติที่เป็นรปูธรรมและ
เหมาะสมกับบริบทของงานวิจัยในครัง้นี ้และน าข้อค้นพบที่ได้ไปเป็นองค์ประกอบเพิ่มเติมใน
สมการโครงสร้างหลงัจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 
 1.  ผลการวิเคราะห์บทสมัภาษณ์ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณล์ักษณะทัว่ไป
ขององค์กร 
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ตารางที่ 4-1  ผลการวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปขององค์กร 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ (%) 
ประเทศที่บริษทัแม่ตั้งอยู ่   
ญี่ปุ่น 10 47.6 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 1 4.8 
เกาหลีใต ้ 3 14.3 
สหภาพยุโรป 3 14.3 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 1 4.8 
ไต้หวัน 1 4.8 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 1 4.8 
อาเซียน 1 4.8 
ประเภทของอุตสาหกรรม   
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

9 42.9 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร 
และอุปกรณ์ขนส่ง 

12 57.1 

ระยะเวลาด าเนินการในประเทศไทย   
1-5 ปี 4 19.0 
6-10 ปี 7 33.3 
11-15 ปี 7 33.3 
มากกว่า 16 ปี 3 14.3 
รูปแบบการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย   
ควบรวมกิจการ (Mergers) 2 9.5 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 2 9.5 
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 2 9.5 
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield investment) 15 71.4 
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 จากตารางที่ 4-1 แสดงลักษณะองค์กรของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า  
 ประเทศที่บริษทัแม่ตั้งอยู่ พบว่า มีบริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศ ญี่ปุน่ มากที่สุด คิดเปน็
ร้อยละ 47.6 รองลงมาประเทศเกาหลีใต้ และสหภาพยุโรป คิดเป็นร้อยละ 14.3 สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ ไต้หวัน สหรัฐอเมริกาและแคนาดา และอาเซียน คิดเปน็
ร้อยละ 4.8 
 ประเภทของอุตสาหกรรม พบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และ
อุปกรณ์ขนส่ง มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 57.1 รองลงมาเปน็ กลุม่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า คิดเป็นร้อยละ 42.9 
 ระยะเวลาด าเนินการในประเทศไทย พบว่า ด าเนินการในประเทศไทย 6-10 ปี และ   
11-15 ปี มากที่สุด คิดเป็นรอ้ยละ 33.3 รองลงมาด าเนินการในประเทศไทย 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 
19.0 ตามล าดบั โดยมีบริษทัที่ด าเนินการในประเทศไทยมากกว่า 16 ปี น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
14.3 
 รูปแบบการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย พบวา่ มีรูปแบบการเข้ามาลงทนุในประเทศไทย 
แบบลงทนุเองทั้งหมด (Greenfield investment) มากทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 71.4 รองลงมา รูปแบบ
การเข้ามาลงทุนในประเทศไทย ควบรวมกิจการ (Mergers) ซื้อกิจการ (Acquisitions) และกิจการ
ร่วมค้า (Joint venture) คิดเป็นร้อยละ 9.5 
 2.  ผลการวิเคราะห์บทสมัภาษณ์แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 
ตารางที่ 4-2  ผลการวิเคราะห์บทสมัภาษณ์แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 1 ประเทศไทยมรีะบบการขนสง่และการคมนาคมที่ดีเมื่อเทียบกับประเทศอื่นในแถบ

เดียวกัน8 มีโครงการสร้างระบบคมนาคมทีเ่ชื่อมโยงกนั10 มีการส่งเสริมการลงทุน
ต่าง ๆ5 และแรงงานมีประสทิธิภาพและค่อนข้างมั่นคงกว่าประเทศในแถบ 
เดียวกัน7 อีกอย่างคือ ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI ท าให้ชว่ยได้มาก5 

คนที่ 2 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มั่นคงและมีแนวโน้มไปในทิศทางบวกมากกว่าประเทศ
ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยกัน2 และประเทศไทยมีโครงสร้างพื้นฐานที่
เหมาะสม10  
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ตารางที่ 4-2  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 3 ได้รับส่งเสริมการลงทุน5 ต้นทุนการผลิตต่ ากวา่บริษัทแม่7 การขนส่ง8 และ 

สาธารณูปโภคดี10  

คนที่ 4 ในประเทศไทยตลาดมีการขยายตัวตวัอย่างต่อเนื่อง1 และได้รับการสง่เสริมการ
ลงทุน จึงน าเขา้วัตถุดิบและเครื่องจักรมาด าเนินงานได้สะดวก5 เลยมาตั้งฐาน   
การผลิตเพื่อที่จะตอบสนองลูกค้าให้รวดเร็วขึ้น1 

คนที่ 5 ทิศทางการขยายตัวผลิตภัณฑ์ของลูกค้ามแีนวโน้มขยายข้ึนท าให้ตัดสนิใจมา
ลงทุนในประเทศไทย1 และการผลิตในประเทศไทยมีต้นทุนน้อยกว่าผลิตที่บริษัท
แม่7 

คนที่ 6 ตลาดยังคงขยายตัวอย่างต่อเนื่อง1 ระบบการคมนาคมและค่าด าเนินการในการ
ด าเนินงานเปน็ที่จงูใจต่อนกัลงทุน8 

คนที่ 7 ทิศทางการด าเนินการของบริษัทลูกค้ามีแนวโน้มขยายตวัขึ้น1 บริษัทแม่จึง
ตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศไทย อีกอย่างคือต้นทนุต่ ากว่าผลิตในบริษัทแม่
แล้วส่งออก7 

คนที่ 8 บริษัทของเรามองหาประเทศที่จะเป็นฐานการผลิตเพื่อตอบสนองลูกคา้จึงได้เลือก
ประเทศไทยเป็นฐานการผลิต1จากเหตุผลหลักคือมีการส่งเสริมการลงทนุจาก      
บีโอไอให้กับบริษัทต่างชาติ5 ท าให้สามารถน าเขา้น าเข้าวัตถุดิบและเคร่ืองจักรมา
ใช้ในการผลิตมีต้นทุนที่ต่ าลง7 

คนที่ 9 บริษัทเข้ามาตัง้ฐานการผลิตในประเทศไทยก็เพราะวา่เพือ่ให้สินค้าที่ผลิต 
สอดคล้องกันกับความต้องการของลูกค้าในประเทศไทย1 

คนที่ 10 ประเทศไทยเหมาะและมทีรัพยากรที่พร้อมส าหรับการลงทนุของบริษทัต่างชาติ9 
นอกจากนั้นการประกาศเขตเศรษฐกิจเสรีอาเซียน AFTA ในปี ค.ศ. 2003 ก็ยิ่ง
เป็นการเปิดโอกาสที่ดีในการวางแผนการผลิตในประเทศไทย 

คนที่ 11 บริษัทเข้ามาด าเนนิงานและตั้งฐานการผลติในประเทศไทยเนื่องจากตอ้งการ
ตอบสนองลูกค้าที่เข้ามาด าเนินงานในประเทศไทย1 สินค้าที่ผลิตต้นทนุต่ ากว่า
เมื่อเปรียบเทียบกับผลิตในบริษัทแม่7 และได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากรัฐบาล
ไทย5 
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ตารางที่ 4-2  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 12 บริษัทได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลไทยเช่น การส่งเสรมิการลงทนุจาก

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทนุ (บีโอไอ)5 ค่าใช้จ่ายด้านแรงงานที่ไมสู่งมากเมื่อ
เทียบกบัผลิตในบริษัทแม่3 และตลาดในประเทศไทยมีแนวโนม้ที่จะเจรญิเติบโต
อย่างต่อเนื่อง1 

คนที่ 13 บริษัทของลูกค้าได้เข้ามาด าเนนิการในประเทศไทยก่อนหน้านี้แล้วและเพื่อที่จะ
ตอบสนองลูกค้าและไม่เพื่อไม่ให้สูญเสียตลาดจึงต้องเขา้มาสนับสนุนการขายโดย
การเข้ามาด าเนินการผลิตในประเทศไทย1 ซึ่งสามารถท าให้ต้นทนุลดลงได้เมื่อ
เปรียบเทียบกบัการผลิตในบริษัทแม่7 

คนที่ 14 ได้รับการสนับสนุนการลงทนุจากรัฐบาลไทย (บีโอไอ) จึงท าให้เลือกทีจ่ะเข้ามา
ลงทุนในประเทศไทย โดยจะมีสิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีในการน าเข้าวัตถุดิบ 
และเคร่ืองจักรในการสนับสนุนการผลิต5 

คนที่ 15 ที่บริษัทตัดสนิใจเข้ามาลงทนุในประเทศไทยกเ็พราะสามารถสนับสนนุลูกค้าที่เข้า
มาด าเนินการในไทยก่อนหน้านี้1 และยังมีโอกาสในการขยายตลาดในประเทศไทย
ได้อีกเนื่องจากยังมีบริษัททีม่ีลักษณะสนิค้าคล้ายกับลูกค้าเดิมอยูห่ลายบริษทั1 

คนที่ 16 ปัจจัยส าคัญทีท่ าให้บริษัทสร้างฐานการผลิตในประเทศไทยคือแรงงานในประเทศ
ไทยมีเพียงพอและค่าแรงต่ าเมื่อเทียบกับในบริษัทแม่3 เพื่อตอบสนองลูกค้าที่ย้าย
เข้ามาตั้งฐานการผลิตในประเทศไทย1 และประเทศไทยมีโครงสร้างพืน้ฐานที่ดี10 มี
แรงงาน3และการคมนาคมที่พร้อม8 และค่าใช้จ่ายดา้นแรงงาน3 การขนส่ง8 ฯลฯ ที่
ต่ าเมื่อเทียบกบัการผลิตในบริษัทแม่7 

คนที่ 17 ประเทศไทยเป็นตลาดที่ส าคัญมาก เทียบกับประเทศอื่นแถบ เอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้1 และรัฐบาลไทยเองยังมีนโยบาย สนับสนุนและสง่เสริมการลงทุน5 ประเทศไทย
เองมีตลาดใหญ ่ๆ ที่บริษทัมีโอกาสในการขายให้ลูกค้าหลาย ๆ1บริษัทที่มีการผลิต
ที่เนน้การส่งออก  และประเทศไทยยงัมีโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะกับการลงทุนของ
บริษัทต่างชาติ10 
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ตารางที่ 4-2  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 18 ปัญหาเรื่องวัตถุดิบในประเทศไทยมีน้อย9 และสามารถสง่งานให้ลูกค้าได้ตาม

เวลา1 มีการส่งเสริมการลงทุนจึงไม่มีปัญหาเรื่องการน าเข้าวัตถุดิบและการผลิต
เพื่อส่งออก5 เมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในแถบเดียวกัน และประเทศไทยมีความ
เหนือกว่าไม่วา่จะเป็นโครงสร้างพื้นฐานหรือเรื่องอื่น ๆ10 และบริษัทกย็ังได้เข้ามา
ด าเนินการในประเทศไทยเพื่อตอบสนองลูกค้าได้อย่างไม่มีปัญหา1 

คนที่ 19 ได้รับการร้องขอจากลูกค้าซึ่งมีฐานการผลิตรถยนต์อยูใ่นประเทศไทยอยู่ก่อนแล้ว 
เพื่อความสะดวกในการจัดการเรื่องห่วงโซอุ่ปทาน1 และราคาของสินค้า เนื่องจาก
การได้รับการส่งเสริมการลงทุนจากรัฐบาลไทยในการน าเข้าวัตถุดิบ และ
เครื่องจักร5 ต้นทุนก็ต่ ากวา่ที่ผลิตในบริษทัแม่7 

คนที่ 20 ตอนที่บริษทัได้ตัดสินใจเข้ามาเปิดด าเนินการในไทยนัน้ตลาดในไทยคอ่นข้างจะ
เติบโตอย่างรวดเร็ว1และการส่งเสริมการลงทุนจากรัฐบาล5ก็เป็นส่วนส าคัญเพราะ
บริษัทท าการผลิตเพื่อท าการส่งออกมากกว่าร้อยละ 80 การส่งเสริมการลงทุนจึง
เป็นประโยชนอ์ย่างมากในเรื่องของ อุปสรรคทางด้านภาษีต่าง ๆ5 อีกทั้งมีบริษทั 
ผู้รับจ้างช่วงที่พร้อมส าหรับการผลิต3 ค่าแรงที่ไม่สูงมากนักในขณะนั้น3 รวมทั้ง
ประเทศไทยมโีครงสร้างพื้นฐานที่ดีเมื่อเทียบกับประเทศอื่นในภูมิภาคเดียวกนั10 

คนที่ 21 ในประเทศไทยมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว และมีท าเลที่ตัง้ทีง่ายในการจัดหาสินค้า
ในเอเชีย (ง่ายต่อการเข้าถงึจีนและญ่ีปุ่น) มีโครงสร้างพืน้ฐานด้านการขนส่งที่ดี8 
ระดับการศึกษาของคนไทยอยู่ในระดับที่ดีสามารถสือ่สารภาษาองักฤษได้ คน
ไทยมีความเชีย่วชาญในบางอุตสาหกรรมเช่นฉีดพลาสติก และมีแรงจูงใจจาก
รัฐบาลส าหรับการด าเนินงานในประเทศไทย (สง่เสริมการลงทนุจาก BOI)5 

หมายเหต ุ1แสวงหาตลาด 2การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน 3เข้าถึงต้นทุนและ 
                 ทรพัยากรการผลติ 4อัตราแลกเปลี่ยน 5มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล 6หลีกเลี่ยง 
                 อปุสรรคทางการค้า 7เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ 8ประหยัดจากการ        
                 ขนส่งและการท าธุรกรรม 9แสวงหาทรัพยากร 10โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน 
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 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ จากผู้บริหาร
ระดับสูงชาวต่างชาติแสดงความคิดเห็น จ านวน 21 คน โดยสามารถสงัเคราะห์ความคิดเห็นไดใ้น
ดังตารางที่ 4-3 
 
ตารางที่ 4-3  สังเคราะห์ความคิดเหน็ของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติส าหรับองคป์ระกอบ 
                    แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 

ความคิดเห็น 
จ านวนความคิดเห็น 

(คน) 
ร้อยละ 

1. แสวงหาตลาด 15 71.4 
2. การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูร้ับทุน 1 4.8 
3. เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต 3 14.3 
4. อัตราแลกเปลี่ยน 0 0.0 
5. มาตรการจงูใจการลงทนุจากรัฐบาล 12 57.1 
6. หลีกเลี่ยงอปุสรรคทางการค้า 0 0.0 
7. เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ 9 42.9 
8. ประหยัดจากการขนสง่และการท าธุรกรรม 5 23.8 
9. แสวงหาทรพัยากร 2 9.5 
10. โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน 7 33.3 

 
 จากตารางที่ 4-3 ตารางสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติ
ส าหรับองค์ประกอบปัจจัยที่มีอิทธพิลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ พบว่า มคีวามเห็น
เกี่ยวกับ แสวงหาตลาด อยู่ในอันดับแรก คดิเป็นร้อยละ 71.4 รองลงมา ได้แก ่มาตรการจูงใจการ
ลงทุนจากรัฐบาล คิดเป็นร้อยละ 57.1 เปลี่ยนแปลงตน้ทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ คิดเป็น  
ร้อยละ 42.9 โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน คิดเปน็ร้อยละ 33.3 ประหยัดจากการขนส่งและ
การท าธุรกรรม คิดเป็นร้อยละ 23.8 เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต คิดเป็นร้อยละ 14.3 
แสวงหาทรพัยากร อยู่ในอันดับสุดท้าย คิดเป็นร้อยละ 9.5 การเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศ
ผู้รับทุน คิดเปน็ร้อยละ 4.8 อัตราแลกเปลี่ยน และหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า คิดเป็นร้อยละ 0 
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 3.  ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ความเสี่ยงจากคนและทุนมนษุย ์
 

ตารางที่ 4-4  ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 1 ประเทศไทยมปีระเด็นที่มีสาเหตุจากการขาดแคลนแรงงานที่มีฝีมือ1ท าให้บริษทั

สรรหาคนมีฝมีือและทักษะมาท างานได้ยาก2 โดยเฉพาะธุรกิจขนาดเล็กหาคนที่
ตรงกับความต้องการยากมาก และมีผลกระทบกับบริษทั พอเข้ามาท างานได้ไม่
นานก็ออก3 

คนที่ 2 ปัจจัยที่ส าคัญ คือ พนักงานที่เกี่ยวข้องกับสายงานยังไมเ่พียงพอ1 ท าให้การจา้ง
งานเพื่อให้ได้คนที่ตรงกับงานท าได้ยาก2 และสถาบนัอบรมที่จะสามารถอบรมใน
สิ่งที่ภายในบรษิัทต้องการยงัไม่เพียงพอ5 ท าให้บริษทัขาดพนักงานที่มาทักษะที่
ตรงกับบริษทัต้องการ1 

คนที่ 3 ผลกระทบที่ส าคัญที่เกิดขึน้อยู่ในขณะนี้คือการขาดแคลนแรงงานฝมีือที่ตรงกับที่
บริษัทต้องการ1 การหาพนักงานที่มีทักษะกย็าก2 เข้ามาแล้วบางครัง้ก็ออกไปหา
งานใหม่3 

คนที่ 4 การหาพนักงานที่เขา้มาแลว้ท างานได้เลยยากเขา้มาแลว้บางครั้งก็มีความรู้ไม่พอ
กับการท างานในต าแหน่งนัน้บางครั้งพนกังานก็ขาดการรับผิดชอบงานของ 
ตัวเอง6 

คนที่ 5 ขาดแคลนแรงงานฝีมือและความไม่คงที่ของค่าแรง1 บริษัทมีการผลิตไม่เท่ากันใน
แต่ละเดือนจึงมีปัญหาในการปลดถ่ายคนออกในฤดูกาลที่มีการผลิตน้อยอยู่
พอสมควร7 และยังมีความเสี่ยงเรื่องทักษะและคุณภาพในการท างานของ
พนกังาน ความสามารถของพนกังานที่รับเข้ามายังไม่พอ6 

คนที่ 6 มีปัญหาจากการลาออกและการเปลี่ยนงาน3 มีความบกพร่องในดา้นการฝึกฝน  
ความรับผิดชอบ ความสามารถทางดา้นเทคนิค ระดับการศึกษารวมทัง้
ความสามารถของแรงงานเอง5 เข้ามาท างานแล้วก็ออกบ่อย3 
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ตารางที่ 4-4  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 7 ปัญหาเรื่องขาดแรงงานพนักงานที่มีทักษะยังเป็นประเดน็ทีย่ังควบคุมได้ยาก  

มากที่สุด1 ส่วนเรื่องค่าแรงก็เป็นประเดน็ปัญหาใหญ่จากเหตุการณน์้ าท่วมใหญ่
ท าให้โรงงานใหญ่ ๆ พากันยา้ยมาตั้งในภาคตะวันออก ท าให้มีปัญหาแรงงาน
ฝีมือ  ขาดแคลนและการสรรหาพนักงานเป็นเรื่องที่ยาก2 มีผลกระทบกับค่าแรงใน    
การจ้างงานพนักงานที่สูงเนื่องจากต้องแข่งขันกับบริษทัอื่นท าการจัดการบริหาร
ค่าแรงเปน็เรื่องทีย่ากมาก 

คนที่ 8 ตอนนี้คิดวา่มี 3 ปัญหาดว้ยกันคือ (1) การขาดแรงงานฝีมือและมีทักษะ1 ยังขาด
ความเข้าใจและการใช้ความสามารถของตนกับงานได้เต็มที่ เช่น มีความสามารถ
แต่ไม่สามารถจบงานให้ได้ในเวลาที่จ ากัดและ ละความพยายามลงง่าย ๆ6       
(2) การรับสมัครหาคน2 และการลาออก3 (3) ความสามารถในการท างานและ
ประสบการณก์ารท างาน เมื่อประสบปัญหาจะสามารถใช้กลยุทธ์มาจดัการได้ 
งานที่ได้ก็จะมีผลลัพธ์ที่ดี พนักงานเหล่านี้จะมองงานออกว่าต้องใช้วิธี ใช้คน
อย่างไร จึงจะเสร็จตามวันเวลาที่วางแผนไว้ แต่ถึงกระนัน้จะขาดเรื่องการพัฒนา
ตนเอง6 

คนที่ 9 การถ่ายทอดเทคนิคและวิธกีารท างานของจากบริษัทแม่ต้องใช้เวลาค่อนข้างนาน
ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากพนักงานขาดทักษะความรู้ความช านาญในงานที่ตัวเอง
รับผิดชอบ6 หาพนักงานที่ตรงกับงานและสามารถเขา้มาท างานได้เลยยาก2 

คนที่ 10 การขาดพนักงานที่มีทักษะและเชี่ยวชาญมาสนับสนุนการท างาน1 และมีอัตรา
การลาออกของพนักงานสูงท าให้เกิดผลกระทบกับการด าเนินงานมาก3 พนกังาน
อยู่ไม่ทน3 

คนที่ 11 การสรรหาแรงงานที่มีฝีมือและทักษะท าได้ยาก2 และท าให้บางครั้งความรู้
ความสามารถไปไม่ทันเทคโนโลยทีี่บริษทัมีเพราะอย่างที่ทราบกันว่าเทคโนโลยี
ตอนนี้ไปเรว็มากแต่พนักงานบางครั้งก็ตามไม่ทัน6 
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ตารางที่ 4-4  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 12 ขาดแรงงานที่มีฝีมือในตลาดแรงงานตอนนี้และไม่สามารถเติมเต็มต าแหนง่ทีว่่าง

ด้วยพนักงานที่มีทักษะได้1 และยังมีอัตราการลาออกของพนักงานสูง3 การปลด
พนกังานที่เปน็ส่วนเกินนั้นท าได้ค่อนข้างยากในสถานการณ์ที่บริษัทไม่มียอด  
การผลิต7 

คนที่ 13 มีการลาออกของพนักงานบอ่ย3 และยังขาดแรงงานที่มีทกัษะ1 การท างานของ
พนกังานจะอยู่ไม่นานท าให้ต้องสรรหาพนกังานบ่อย3 และหาพนักงานที่มีทักษะที่
ตรงกับต าแหน่งงานยากมาก2 

คนที่ 14 หาพนักงานไดย้ากเพราะเวลาบริษทัจะหาพนกังานเขา้มาท างานก็อยากจะเข้า
มาแล้วท างานได้เลยแต่ตอนนี้การหาพนักงานให้ได้ตามที่ต้องการยาก5  

คนที่ 15 การสรรหาพนกังานที่มีทักษะหายาก2และไม่เหมาะสมการงานที่ท าในบริษัท 
พนกังานยังสามารถปฏิบัตงิานที่ไม่ซับซ้อนมากนัก โดยสรุปก็คือทักษะของ
พนกังานยังน้อยอยู่ส าหรับการปฏิบัติงานในบริษทั6 

คนที่ 16 การรักษาพนักงานที่มีความสามารถและมีความเชี่ยวชาญท าได้ยาก3 ปัญหาดา้น
พนกังานขาดทักษะในงานก็เป็นเรื่องใหญ่อยู่ในปัจจุบัน6  

คนที่ 17 บริษัทจ าเป็นต้องรักษาพนกังานที่มีความส าคัญไว้โดยเฉพาะที่เป็นอุตสาหกรรม
ผลิต เนื่องจากตอนนีม้ีการแข่งขันทางธุรกิจสูง บริษัทยังมีความล าบากในการ
รักษาพนักงานเอาไว้เพราะอัตราการลาออกเพื่อไปท างานในบริษัทอื่นสูง3 

คนที่ 18 พนกังานยังขาดทักษะ ประสทิธิภาพ ความกระตือรือร้น และความรับผดิชอบงาน 
ไม่ค่อยใส่ใจ6 นอกจากนี้ยังขาดการท างานที่ยุ่งยากซับซ้อน ทักษะการแก้ปัญหา6 

คนที่ 19 ยากในการสรรหาบุคลากรที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับบริษัท2 (ด้วยค่าจ้างที่
สมเหตุสมผล) โดยเฉพาะในระดับผู้จัดการและหัวหน้างาน และก็คาดว่าจะมี
ความเสี่ยงจากสถานการณ์ตลาดแรงงานตึงตัวในอนาคตและอาจจะมีอัตราการ
ลาออกสูง3 อันเนื่องมาจากการเข้ามาลงทุนของบริษัทต่างชาติในพืน้ที่สูงขึน้ อีก
ปัญหา คือ ปญัหาการขาดแคลนแรงงานที่มีทักษะโดยเฉพาะ ทักษะการจัดการ
และทางเทคนิค1 
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ตารางที่ 4-4  (ต่อ) 
 
ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 
20 

ที่ผ่านมาปัญหาหลัก ๆ มีอตัราการลาออกค่อนข้างสูง3 จึงจ าเปน็ต้องสรรหาพนักงาน
ใหม่อยู่บ่อยครั้งและพนักงานใหมท่ี่เข้ามานั้นก็ยังมีทักษะไม่พอกับความต้องการของ
บริษัท6 การหาพนักงานที่มคีวามเชียวชาญเหมาะสมกับบริษัทนั้นหายากใน
ตลาดแรงงาน2 

คนที่ 
21 

มีอัตราการลาออกของพนักงานสูง3 ซึง่เป็นความเสี่ยงและยากล าบากส าหรับบริษทั
เพราะหมายถึงค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมพัฒนาผู้คนใหม่ ๆ (ในชว่งระยะเวลาการ
ฝึกอบรมพนักงานก็ไม่สามารถที่จะท างานของ แต่ก็มีค่าใช้จ่าย) นอกจากนีย้ังมีความ
เสี่ยงจากความผิดพลาดในการสรรหาพนักงานใหม่2 (ซึ่งหมายถึงบรษิัทได้ลงทุน
พลังงาน เวลา และเงินในการฝึกอบรมพนกังานที่สรรหาเข้ามาผิด) มนัไม่ง่ายในการ 
สรรหาพนักงานที่เหมาะสมกับบริษัท2 แต่จากประสบการณ์การท างานในไทยก็เหน็วา่
บุคคลากรมีความกระตือรือร้นในการท างาน และคนไทยมีทัศนคติที่ด ี

หมายเหต ุ1การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง 2การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 3การออกจาก 
                 งานและสมองไหล 4สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน 5การฝึกอบรมและพัฒนา 
                 คนเก่ง 6การขาดทักษะและความรู้ในงานทีร่ับผิดชอบ 7การปลดถ่ายก าลังคน 
 
 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์จากผู้บริหารระดับสูง
ชาวต่างชาติที่แสดงความคดิเห็น จ านวน 21 คน โดยสามารถสังเคราะห์ความคิดเหน็ไดใ้นดัง
ตารางที่ 4-5 
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ตารางที่ 4-5  สังเคราะห์ความคิดเหน็ของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติส าหรับองคป์ระกอบ 
                    ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
  

ความคิดเห็น 
จ านวนความคิดเห็น 

(คน) 
ร้อยละ 

1. การขาดแคลนก าลงัคนและคนเก่ง 10 47.6 
2. การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 13 61.9 
3. การออกจากงานและสมองไหล 12 57.1 
4. สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน 0 0.0 
5. การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 0 0.0 
6. การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 10 47.6 
7. การปลดถ่ายก าลังคน 2 9.5 

 
 จากตารางที่ 4-5 ตารางสงัเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติ
ส าหรับองค์ประกอบความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ พบว่า มีความเห็นเกีย่วกับ การสรรหาและ
การคัดเลือกพนักงาน คิดเปน็ร้อยละ 61.9 รองลงมา ไดแ้ก ่การออกจากงานและสมองไหล คิดเปน็
ร้อยละ 57.1 การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง และการขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 
คิดเป็นร้อยละ 47.6 การปลดถ่ายก าลังคน คิดเปน็ร้อยละ 9.5 และ การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 
และสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน คิดเปน็ร้อยละ 0 
 4.  ผลการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ผลิตภาพแรงงาน 
 
ตารางที่ 4-6  ผลการวิเคราะห์บทสมัภาษณ์ผลิตภาพแรงงาน 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 1 ส าหรับในบรษิัทถือว่าอยู่ในระดับทีน่่าพอใจเพราะอุตสาหกรรมที่เราผลิตจะเปน็

การผลิตด้วยเครื่องจักร1 (เคร่ืองฉีดพลาสติก) ส่วน ใหญ่จึงใช้คนไมม่ากส่วนที่
อาจจะใช้คนมากขึ้นก็มีในสว่นของการประกอบแต่ก็ไม่ได้มีประเด็นปัญหาของ
ผลิตภาพมากนักถา้จะมีก็อาจจะขาดแคลนพนักงานทีม่ทีักษะบ้างในช่วงฤดู 
การผลิตที่มาก2 
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ตารางที่ 4-6  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 2 บริษัทเรามีงานทีห่ลากหลายทัง้รับจ้างผลิต ประกอบ และมีงานที่ใช้เทคโนโลยีที่

ค่อนข้างสงู1 ด้านผลิตภาพนัน้ก็อยู่ในเกณฑ์ทีย่ังยอมรับได้ แต่คิดว่ายังสามารถ
ปรับปรุงให้ดีขึ้นได้ ซึ่งอาจจะต้องหาพนักงานที่มีทักษะเข้ามาเพิ่ม2 

คนที่ 3 คิดว่าน่าจะพัฒนาเพิ่มผลิตภาพแรงงานได้อีกเนื่องจากการท างานในบริษัท    
ส่วนใหญ่จะใช้เครื่องจักรมากกว่าการใชค้นในการผลิต1 (ขึ้นรูปเหลก็) ถ้ามี
พนกังานที่เกง่ด้านเทคนิคและทางด้านวิศวกรรมมาก ๆ เพื่อท าการปรับปรุง
สายการผลิตก็น่าจะสามารถลดคนได้อีก2 

คนที่ 4 บริษัทผลิตชิ้นส่วนที่เปน็เหลก็และโลหะทัง้หมด โดยใช้เครื่องจักรที่ทันสมัย1 และ
จะต้องมพีนักงานทีม่ีทักษะสูง2 ในการควบคุมเครื่องจักรก็คิดว่าผลิตภาพแรงงาน
ไม่น่าจะมีปัญหาเพราะมีบุคลากรน้อยอยู่แล้ว 

คนที่ 5 ผลิตภาพแรงงานของเรานา่จะปรับปรุงใหสู้งขั้นอีกได้ และบริษัทมีแผนวา่จะ
ลงทุนเครื่องจกัรมาเพิ่มแทนการใช้ค าลังคน1 และสามารถเพิ่มผลิตภาพของบริษัท
ได้ เพราะหาคนที่มทีักษะยากมาก และค่าแรงก็เพิ่มสูงขึน้ด้วย 

คนที่ 6 สินค้าที่บริษัทผลิตจะเป็นชิน้ส่วนอิเล็คทรอนิคส์ (คาปาซิเตอร์) ซึ่งก็จ าเป็นที่ต้อง
ใช้พนักงานจ านวนมากผลิตภาพแรงงานจงึไม่มากนักเมือ่เทียบกับการผลิตสินค้า
ประเภทอื่น หาคนที่มีทกัษะเข้ามาท างานยาก2 

คนที่ 7 ผลิตภาพแรงงานในบริษัทก็ถือว่าดีเพราะส่วนมากก็จะใช้เครื่องจักรในการผลิต
ส่วนใหญ่1 จะมีพนกังานไมก่ี่คนที่ท าการควบคุมเคร่ืองจักรเท่านั้นจึงต้องใช้
พนกังานที่ต้องมีทกัษะพอสมควร2 

คนที่ 8 บริษัทคิดจะปรับปรุงผลิตภาพแรงงานอย่างต่อเนื่องแต่ก็ยังมีอุปสรรคเรื่องคน   
อยู่บ้างเพราะสินค้าที่บริษัทผลิตจะต้องใช้ทักษะของพนกังานเพื่อให้ผลิตได้เร็ว
และไม่เกิดของเสีย2 อีกประเด็นคือพนักงานมีอัตราการลาออกบ่อย3 จึงเพิ่ม    
ผลิตภาพแรงงานได้ยากเพราะต้องมีการอบรมพัฒนาพนักงานใหม่ขึน้มาอกี 
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ตารางที่ 4-6  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 9 บริษัทเราผลิตสินค้าที่ต้องอาศัยเครื่องจักรและคนจ านวนมาก1 (แฝงวงจรไฟฟ้า) 

ถ้าจะปรับปรุงให้ผลิตภาพแรงานดีขึน้ก็จะต้องปรับปรุงทักษะของพนกังานด้วย2 
เพื่อควบคุมเครื่องจักรและไม่ให้เกิดของเสีย เพราะสว่นของเคร่ืองจักรในบริษัทจะ
เป็นเครื่องจักรที่ใหม่และทันสมัยแต่ก็ต้องมีพนักงานที่ท าการบ ารุงรักษา 

คนที่ 10 ผลิตภาพแรงงานโดยรวมยงัต้องมีการปรับปรุงอยู่ในสว่นของการประกอบเพราะ
ต้องใช้พนักงานจ านวนมาก ซึ่งบริษัทมีแผนในการลงทุนเกี่ยวกับเครื่องจักรอยู่1 
ในส่วนของสายงานเครื่องฉดีพลาสติกตอนนี้ดีอยู่แล้วเพราะเครื่องจักรเพราะใช้
พนกังานไม่มากซึง่ส่วนมากจะเป็นพนักงานที่ต้องใช้ทักษะ2 แต่ถ้าอัตราการ
ลาออกสูงก็มปีัญหาอยู่บ้างเพราะเครื่องจกัรเสียก็ใช้เวลาซ่อมนาน3 

คนที่ 11 เมื่อเทียบกับบริษัทแม่แล้วผลิตภาพแรงงานในประเทศไทยอยู่ประมาณ ร้อยละ 
90 ซึ่งก็ถือว่ายอมรับได้ในระดับหนึง่ ซึง่คดิว่าอาจจะต้องพนักงานเพิม่พนกังาน  
ที่มีทกัษะอีกซกัระยะก็นา่จะมีผลิตภาพแรงงานเท่ากับบริษัทแม่2 

คนที่ 12 บริษัทผลิตสินค้าหลากหลายเพื่อสนับสนนุลูกค้า (ฉีดพลาสติก ขึ้นรูปเหล็ก และ
ประกอบ) จึงมีการจ้างพนักงานที่มีทักษะหลากหลายเขา้มาท างานซึง่ถ้าพนักงาน
มีทักษะหลาย ๆ ด้านก็น่าจะเพิ่มผลิตภาพแรงงานได้ดขีึ้น ซึ่งตอนนีก้็คิดว่ายัง
ปรับปรุงผลิตภาพแรงงานได้เพิ่มขึ้นอีก2 

คนที่ 13 ถ้าเปรียบเทียบผลิตภาพแรงงานกับบริษทัแม่การผลิตในประเทศไทยอยู่ประมาณ
ร้อยละ 70 ซึ่งเกิดจากความแตกต่างจากประสิทธิภาพของเครื่องจักรและอัตรา
การลาออกของพนักงานสูง3 จึงท าให้ต้องอบรมพนักงานใหม่และสรรหาพนักงาน
ใหม่อยู่เรื่อย ๆ 

คนที่ 14 ผลิตภาพแรงงานในบริษัทยังต่ าอยู่เพราะพนักงานใหม่ ๆ ไม่มีความรูม้ากกจ็ะ
ท างานได้ในกระบวนการง่าย ๆ บริษทัจึงต้องมีการฝึกอบรมเพื่อเพิ่มทกัษะให้
พนกังานท างานได้ในหลาย ๆ ด้าน2 
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ตารางที่ 4-6  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 

คนที่ 15 ผลิตภาพแรงงานยงัไมน่่าพอใจการปรับปรุงผลิตภาพโดยรวมของบริษทัท าได้ยาก 
เนื่องจากความไม่แน่นอนและคงที่ของผลติภาพแรงงาน เช่นหาพนักงานยาก และ
ถ้าหาได้ก็ไม่ค่อยมีทักษะเท่าที่ควร2 ซึ่งบริษัทตั้งเป้าหมายไว้ว่าจะต้องเพิม่ผลิต
ภาพแรงงานให้ได้ร้อยละ 10 ภายในปีหน้า 

คนที่ 16 โดยภาพรวมแล้วผลิตภาพแรงงานเป็นทีน่่าพอใจถงึจะไม่เท่ากับในบรษิัทแม่ก็
ตาม ซึ่งบริษัทก็พยายามเพิ่มผลิตภาพแรงงานจากการฝึกฝนพนักงานให้มทีักษะ
มากขึ้น2 รวมทั้งปรับปรุงและลงทุนกับเครื่องจักรใหม่ ๆ1 

คนที่ 17 บริษัทจะมีการผลิตที่มีความผันผวนมากตามฤดูการท าให้ผลิตภาพแรงงานก็มี
ความผันผวนเช่นกันโดยเฉพาะช่วงที่มีการผลิตมากซึ่งจะต้องสรรหาพนักงานเพิ่ม
และต้องมีการอบรมใหม่อยู่เรื่อย ๆ เพราะอัตราการลาออกก็ยังสูงอยู่3 

คนที่ 18 การผลิตงานขัน้ตอนที่ซับซ้อน พนักงานจะขาดทักษะจึงมีผลกระทบกบัผลิตภาพ
แรงงานอยู่บ้าง2 แต่เมื่อเทียบกับบริษัทในสาขาประเทศอ่ืนของบริษัทผลิตภาพ
แรงงานในประเทศไทยยังสามารถยอมรับได้อยู่ 

คนที่ 19 สถานการณ์คอ่ย ๆ ดีขึ้นในช่วงสองปีที่ผา่นมาตัง้แต่เริ่มเปิดด าเนินการการผลิต
ของโรงงาน ซึง่คิดว่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ถ้าสามารถรักษาพนักงานเอาไว้ได้3 

คนที่ 20 ผลิตภาพแรงงานของบริษัทถือว่าเป็นที่หน้าพอใจถ้าเทยีบกับบริษทัสาขาที่ตัง้อยู่
ในประเทศอืน่ คิดว่าสามารถจะเพิ่มผลิตภาพแรงงานของบริษัทได้อีก จากการ
ปรับปรุงและลงทุนในเครื่องจักรใหม่1 และมีการเพิ่มทักษะพนักงานให้มีศักยภาพ
มากขึ้น2 

คนที่ 21 บริษัทมีความผันผวนอย่างมีนัยส าคัญในปัจจุบันเนื่องจากของกิจกรรมใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมา จึงยากในการประเมินผลิตภาพแรงงาน แต่จากประสบการณ์
และความรู้ที่ผา่นมาบริษทัต่างประเทศที่เข้ามาลงทนุในประเทศไทย มีการเพิ่ม
ผลผลิตแรงงานที่มีความส าคัญ จากปัจจัยหลัก คือมุ่งการลงทุนในการผลิตและ
การใช้เครื่องจักรในการผลิต1 พัฒนาทกัษะของพนักงาน แทนที่แรงงานฝีมือจาก
ต่างประเทศ2 

หมายเหต ุ1การผลิตด้วยเครื่องจักรและเทคโนโลย ี2พนกังานทีม่ีทักษะ 3ลดการลาออกของ 
                 พนักงาน 
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 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบการปรับปรุงผลิตภาพแรงงาน จากผู้บริหารระดับสูง
ชาวต่างชาติที่แสดงความคดิเห็น จ านวน 21 คน โดยสามารถสังเคราะห์ความคิดเหน็ได้ในดัง
ตารางที่ 4-7 
 
ตารางที่ 4-7  สังเคราะห์ความคิดเหน็ของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติส าหรับองคป์ระกอบการ 
                    ปรับปรุงผลิตภาพแรงงาน 
  

ความคิดเห็น จ านวนความคิดเห็น (คน) ร้อยละ 
1. การผลิตด้วยเคร่ืองจักรและเทคโนโลย ี 11 52.4 
2. พนักงานทีม่ีทักษะ 17 81.0 
3. ลดการลาออกของพนักงาน 5 23.8 

 
 จากตารางที่ 4-7 ตารางสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติ
ส าหรับองค์ประกอบการปรับปรุงผลิตภาพแรงงาน พบว่า มีความเห็นเกี่ยวกับ พนักงานที่มีทกัษะ 
คิดเป็นร้อยละ 81.0 รองลงมา ได้แก ่การผลิตด้วยเครื่องจักรและเทคโนโลยี คิดเป็นร้อยละ 52.3 
และลดการลาออกของพนักงาน คิดเปน็ร้อยละ 23.8 ตามล าดับ 
 5.  ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ที่ส่งผลกระทบต่อผลิตภาพ
แรงงาน 
 
ตารางที่ 4-8  ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ที่ส่งผลกระทบต่อผลติภาพแรงงาน 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 1 ยังขาดพนักงานในกระบวนการท างานที่ซับซ้อน1 ซึง่ถ้าปฏิบัติงานผิดพลาดก็ต้อง

แกไ้ขใหม่ท าให้สูญเสียเวลาในการท างาน และมีค่าใช้จ่ายด้านคา่จ้างที่มาก   
ตามขึ้นมาด้วย 

คนที่ 2 ไม่มีความความคงที่ของผลิตภาพแรงงานในการท างานท าให้ได้งานที่ไม่มี
คุณภาพเนื่องมาจากพนักงานขาดทักษะในการท างาน6 

คนที่ 3 พนกังานที่มทีักษะและความเชี่ยวชาญต่ าก็จะท าให้บรษิัทมีผลิตผลิตที่ต่ า      
ตามไปด้วย6 
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ตารางที่ 4-8  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 4 ความไม่คงที่ของแรงงานมีผลจาก การขาดทักษะและประสิทธิภาพในการผลิตต่ า

ท าให้ความสามารถในการท างานต่ า6 

คนที่ 5 การจ้างพนักงานที่ขาดทกัษะฝีมือ5และการสรรหาพนักงานยาก2 ซึ่งกระทบต่อ
คุณภาพและผลิตภาพของงานที่ได้ และท าให้ผลิตภาพในการผลิตลดต่ าลง 

คนที่ 6 การเปลี่ยนงานของพนักงาน4 มีผลกระทบต่อการต้องฝกึอบรมในการท างานใหม่
และท าให้ผลติภาพตกต่ าลง และการขาดทักษะของพนกังาน6ล้วนแตก่ระทบต่อ
ผลิตภาพในการผลิต 

คนที่ 7 การสรรหาคนที่มีทักษะให้ตรงกับงาน2 เช่นการหาพนักงานให้ตรงกับการจะต้อง
แลกมาด้วยค่าจ้างที่สูง และจะเป็นการเพิ่มขึ้นของคา่แรง 

คนที่ 8 ทักษะความเชยีวชาญของพนักงานเป็นส่วนที่ส าคัญในการเพิ่มผลิตภาพ6 คือ 
ต้องให้พนักงานท างานในบรษิัทใหน้าน ๆ ซึ่งในบริษัทขณะนี้มีพนักงานที่มี
ประสบการณท์ างานเกิน 5 ปีไม่ถึงร้อยละ 25 

คนที่ 9 บริษัทขนาดเล็กจะเสียเปรียบบริษัทขนาดใหญ่ในการสรรหาพนักงานที่มีทกัษะ2

เพื่อเพิ่มผลิตภาพในบริษัท 
คนที่ 10 ตอนนี้บริษทัคาดว่าอาจจะเกิดความเสีย่งจากพนกังานที่จะเกิดขึ้นในอนาคตใน

ด้านทักษะของพนักงาน6 จึงอยากเห็นการสนับสนุนจากหน่วยงานราชการเพื่อ
เพิ่มศักยภาพของแรงงานให้สูงมากขึน้ 

คนที่ 11 พนกังานที่มทีักษะชัน้สูงยังขาดแคลน1 จงึท าให้ท าการจัดโครงสร้างระบบและการ
พัฒนาเป็นไปได้ยาก 

คนที่ 12 มีปัญหาเรื่องผลิตภาพและปัญหาเรื่องคณุภาพที่ไม่คงที่ ที่เกิดจากการขาดทักษะ6

และการขาดแคลนพนักงานที่มีทักษะ1 

คนที่ 13 สินค้าที่บริษัทผลิตจะเป็นจ าพวกสนิค้าตามฤดูการท าให้มีความต้องการพนักงาน
ในฤดูการที่ผลติเยอะมากท าให้ยากในการรับสมคัรพนักงานทีม่ีความเชี่ยวชาญ2

และมีทักษะและในฤดูการทีผ่ลิตน้อยก็มีความยากในการปลดถ่ายพนกังาน7

เนื่องจากข้อก าหนดทางกฎหมาย 
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ตารางที่ 4-8  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคิดเห็น 
คนที่ 14 พนกังานออกจากงานบ่อยท าให้ต้องสรรหาพนกังานมาใหม่3 ซึ่งก็หาพนักงานที่มี

ทักษะและความสามารถยาก2 ท าให้เกิดปญัหาตามมาคอืพนักงานขาดทักษะและ
ความรู้ในงานที่รับผิดชอบ6 

คนที่ 15 ขาดแคลนพนกังานมีทักษะที่สูง ซึ่งท าให้ผลิตภาพไม่เป็นไปตามที่คาดการและ
การปรับปรุงผลิตภาพกท็ าได้ยาก1 

คนที่ 16 สิ่งที่น่าจะมีความสัมพันธ์กนัคือการขาดแคลนพนักงานทักษะในหลาย ๆ ด้านใน
ตลาดแรงงาน1 ส่วนด้านอื่น ๆ ก็น่าจะเปน็การหาพนักงานตามที่ต้องการนั้น   
ยากขึ้นในปัจจุบัน2 

คนที่ 17 สิ่งที่เปน็ปัญหากับบริษทัมากที่สุด คือ การสรรหาพนกังานที่เชี่ยวชาญและมี
ประสบการณใ์ห้ได้ตามที่ต้องการนั้นมีมากแต่หายาก2จึงต้องมีการอบรมและ
พัฒนาพนักงานที่เพิง่เริ่มท างานใหม่ขึน้มาเองจึงเกิดปัญหาในการปรับปรุงและ
พัฒนาผลิตภาพแรงงานช้า 

คนที่ 18 การขาดทักษะของพนักงานในการจัดการ การแก้ปัญหา รวมทั้งป้องกันไม่ให้เกิด
ปัญหา  ซ้ า ๆ6 ท าให้บริษทัมีผลิตภาพลดลง อัตราการลาออกที่สูงก็เปน็อีกปัจจัย
หนึง่ทีท่ าให้ตอ้งอบรมพนักงานใหม่ไม่ใชแ่ต่ผลิตภาพจะลดลงอย่างเดียวแต่ท าให้
เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นอีกด้วย3 

คนที่ 19 พนกังานขาดทักษะในการท างาน6 ท าใหง้านที่ออกมาไม่เป็นไปตามเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ การลาออกของพนักงานก็ค่อนขา้งสูง3 ท าให้งานไม่ต่อเนื่องและไม่
สามารถเพิ่มผลิตภาพได้ตามเป้า 

คนที่ 20 การลาออกจากงาน3 การสรรหาพนักงานที่มีทักษะตรงกับความต้องการของ
บริษัท และการไม่พัฒนาพนักงานใหม้าศักยภาพล้วนแตจ่ะเป็นความเสี่ยงที่จะท า
ให้ผลิตภาพแรงงานลดลง2 โดยเฉพาะในยุคนี้ซึ่งมีการแข่งขันด้านต้นทุนที่สูงขึน้ 
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ตารางที่ 4-8  (ต่อ) 
 

ล าดับ ความคดิเห็น 
คนที่ 21 ความเสี่ยงหลักจากคนและทุนมนุษย์ในบริษัทจะเป็นด้านการลาออกของ

พนกังานและหาคนแทนยาก3 หมายความว่าหากพนักงานลาออกจะมีคนใน
บริษัทมาทดแทนชัว่คราว ปญัหานี้เป็นประเด็นส าคัญมากทีเ่กิดขึ้นในประเทศไทย 

หมายเหต ุ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ที่สง่ผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงานดา้น  
                1การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง 2การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 3การออกจาก 
                 งานและสมองไหล 4สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน 5การฝึกอบรมและพัฒนา 
                 คนเก่ง 6การขาดทักษะและความรู้ในงานทีร่ับผิดชอบ 7การปลดถ่ายก าลังคน 
 
 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบการความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ที่สง่ผลกระทบต่อผลิต
ภาพแรงงาน จากผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาตทิี่แสดงความคิดเห็น จ านวน 21 คน โดยสามารถ
สังเคราะห์ความคิดเหน็ได้ในดังตารางที่ 4-9 
 
ตารางที่ 4-9  สังเคราะห์ความคิดเหน็ของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติส าหรับองคป์ระกอบ 
                    ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยท์ี่ส่งผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงาน 
  

ความคิดเห็น จ านวนความคิดเห็น (คน) ร้อยละ 
1. การขาดแคลนก าลงัคนและคนเก่ง 5 23.8 
2. การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 8 38.1 
3. การออกจากงานและสมองไหล 6 28.6 
4. สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน 0 0.0 
5. การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 0 0.0 
6. การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 11 52.4 
7. การปลดถ่ายก าลังคน 1 4.8 

 
 จากตารางที่ 4-9 ตารางสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติ
ส าหรับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยท์ี่มีอิทธพิลต่อผลิตภาพแรงงานพบว่า มีความเห็นเกี่ยวกับ 
การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ คิดเป็นรอ้ยละ 52.4 รองลงมา ได้แก่ การสรรหาและ
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การคัดเลือกพนักงาน คิดเปน็ร้อยละ 38.1 การออกจากงานและสมองไหล คิดเป็นรอ้ยละ 28.6 
การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง คิดเปน็ร้อยละ 23.8 การปลดถา่ยก าลังคน คิดเป็นร้อยละ 4.8 
สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ตามล าดับ และการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง คิดเปน็
ร้อยละ 0 
 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลทั่วไปและมูลค่าการลงทุนของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม
จากการวิจัยเชิงปริมาณ 
 1.  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละ ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ตารางที่ 4-10  จ านวนและรอ้ยละ ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ (%) 
เพศ   
ชาย 385 88.9 
หญิง 48 11.1 
อาย ุ   
ต่ ากว่า 30 ปี 17 3.9 
30-39 ปี 84 19.4 
40-49 ปี 135 31.2 
50-59 ปี 137 31.6 
มากกว่า 59 ปี 60 13.9 
ต าแหน่ง   
ผู้จัดการ 75 17.3 
CFO 15 3.5 
ผู้จัดการทัว่ไป 71 16.4 
กรรมการผู้จัดการ 272 62.8 
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 จากตารางที่ 4-10 แสดงข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามในการวิจัยครัง้นี้ประกอบไปด้วย เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 88.9 และเป็นเพศหญิง คิด
เป็นร้อยละ 11.1 
 อายุ ของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง 50-59 ปี มากที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 31.6 รองลงมากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 40-49 ปี คิดเป็นรอ้ยละ 31.2 กลุ่มตัวอย่างที่
มีอายุระหวา่ง 30-39 ปี คิดเป็นร้อยละ 19.4 และกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่า 59 ปี คิดเป็น    
ร้อยละ 13.9 ตามล าดับ โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่ ากวา่ 30 ปี มีน้อยที่สุด คิดเป็นรอ้ยละ 3.9 
 ต าแหน่ง ของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เป็นผู้ที่มีต าแหน่ง กรรมการผู้จัดการ มากทีสุ่ด
คิดเป็นรอ้ยละ 62.8 รองลงมาเป็นผูท้ี่มีต าแหนง่ ผู้จัดการ คิดเป็นร้อยละ 17.3 และกลุ่มตัวอย่างที่
มีต าแหน่ง ผู้จดัการทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 16.4 ตามล าดบั โดยกลุ่มตวัอย่างที่มีต าแหนง่ CFO มี
น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 3.5 
 2.  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละ ลักษณะขององค์กร 
 
ตารางที่ 4-11  จ านวนและรอ้ยละ ลักษณะขององค์กร 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ (%) 
ประเทศที่บริษทัแม่ตั้งอยู ่   
ญี่ปุ่น 310 71.6 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 8 1.8 
เกาหลีใต ้ 30 6.9 
สหภาพยุโรป 50 11.5 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 5 1.2 
ไต้หวัน 12 2.8 
สหรฐัอเมริกาและแคนาดา 11 2.5 
อาเซียน 7 1.6 
ประเภทของอุตสาหกรรม   
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

183 42.3 
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ตารางที่ 4-11  (ต่อ) 
 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ (%) 
กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร 
และอุปกรณ์ขนส่ง 

250 57.7 

ระยะเวลาด าเนินการในประเทศไทย   
1-5 ปี 164 37.9 
6-10 ปี 78 18.0 
11-15 ปี 65 15.0 
มากกว่า 16 ปี 126 29.1 
รูปแบบการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย   
ควบรวมกิจการ (Mergers) 46 10.6 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 19 4.4 
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 107 24.7 
ลงทนุเองทั้งหมด (Greenfield investment) 261 60.3 

 
 จากตารางที่ 4-11 แสดงข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
 ประเทศที่บริษทัแม่ตั้งอยู่ พบว่า มีบริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศ ญี่ปุน่ มากที่สุด คิดเปน็
ร้อยละ 71.6 รองลงมาบริษทัแม่ตั้งอยู่ในประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป คดิเป็นร้อยละ 11.5 บริษัท
แม่ตั้งอยู่ในประเทศเกาหลีใต ้คิดเป็นร้อยละ 6.9 บริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศไต้หวัน คิดเป็นร้อยละ 
2.8 บริษัทแมต่ั้งอยู่ในประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา คิดเป็นร้อยละ 2.5 และบริษัทแม่ตั้งอยู่
ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี คิดเป็นร้อยละ 1.8 ตามล าดับ โดยบริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศ
ในกลุ่มอาเซียน น้อยที่สุด คดิเป็นร้อยละ 1.6 
 ประเภทของอุตสาหกรรม พบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และ
อุปกรณ์ขนส่ง คิดเป็นร้อยละ 57.7 และกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า คิดเป็น
ร้อยละ 42.3 
 ระยะเวลาด าเนินการในประเทศไทย พบว่า ด าเนินการในประเทศไทย 1-5 ปี มากทีสุ่ด 
คิดเป็นร้อยละ 37.9 รองลงมาด าเนินการในประเทศไทยมากกว่า 16 ป ีคิดเป็นร้อยละ 29.1 และ
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ด าเนินการในประเทศไทย 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 18.0 ตามล าดับ โดยมีบริษัทที่ด าเนินการใน
ประเทศไทย 11-15 ปี น้อยทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 15.0 
 รูปแบบการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย พบวา่ มีรูปแบบการเข้ามาลงทนุในประเทศไทย 
แบบลงทนุเองทั้งหมด (Greenfield investment) มากทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 60.3 รองลงมา รูปแบบ
การเข้ามาลงทุนในประเทศไทย แบบกิจการร่วมค้า (Joint venture) คิดเป็นร้อยละ 24.7 แบบ 
ควบรวมกิจการ (Mergers) คิดเป็นร้อยละ 10.6 ตามล าดับ และรูปแบบการเข้ามาลงทนุใน
ประเทศไทย แบบซื้อกิจการ (Acquisitions) น้อยที่สุด คดิเป็นร้อยละ 4.4 
 3.  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของมูลค่าการลงทุน 
 
ตารางที่ 4-12  จ านวนและรอ้ยละของมูลค่าการลงทนุ 
 

ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ (%) 
มูลค่าการลงทนุ   
เท่ากับหรือน้อยกวา่ 50 ล้านเหรียญสหรัฐ 371 85.7 
ระหว่าง 51 ถึง 100 ล้านเหรียญสหรัฐ 23 5.3 
ระหว่าง 101 ถึง 150 ล้านเหรียญสหรัฐ 7 1.6 
ระหว่าง 151 ถึง 200 ล้านเหรียญสหรัฐ 9 2.1 
ระหว่าง 201 ถึง 250 ล้านเหรียญสหรัฐ 7 1.6 
ระหว่าง 251 ถึง 300 ล้านเหรียญสหรัฐ 5 1.2 
เท่ากับหรือมากกวา่ 301 ล้านเหรียญสหรฐั 11 2.5 

 
 จากตารางที่ 4-12 แสดงมูลค่าการลงทนุ พบว่า มมีูลค่าการลงทุน เท่ากับหรือน้อยกว่า 
50 ล้านเหรียญสหรัฐมากทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 85.7 รองลงมา มูลค่าการลงทุน ระหว่าง 51 ถึง 100 
ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นรอ้ยละ 5.3 มูลค่าการลงทนุ เท่ากับหรือมากกวา่ 301 ล้านเหรียญสหรฐั 
คิดเป็นร้อยละ 2.5 มูลค่าการลงทุน ระหว่าง 151 ถึง 200 ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 2.1 
มูลค่าการลงทนุ ระหวา่ง 101 ถึง 150 ล้านเหรียญสหรฐั คิดเป็นร้อยละ 1.6 และมูลค่าการลงทุน 
ระหว่าง 201 ถึง 250 ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 1.6 ตามล าดบั โดยมูลค่าการลงทุน 
ระหว่าง 251 ถึง 300 ล้านเหรียญสหรัฐ น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.2 
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ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็น ของแรงจูงใจในการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ และผลิตภาพแรงงานจาก
การวิจัยเชิงปริมาณ 
 1.  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 2.  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
 3.  ผลการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงาน 
 ระดับความคดิเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ปัจจัยเชิงสาเหต ุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน มีทั้งหมด 3 
ส่วน ประกอบด้วย 3.1) ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นแรงจงูใจในการลงทนุโดยตรงจาก
ต่างประเทศ 3.2) ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์3.3) ผล 
การวิเคราะหผ์ลิตภาพแรงงาน ดังตารางที่ 4-13 ถึงตารางที่ 4-32 
 1.  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ 
 
ตารางที่ 4-13  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 

แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
แสวงหาตลาด 3.21 0.83 ปานกลาง (4) 
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน 3.18 0.77 ปานกลาง (5) 
เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต 3.18 0.81 ปานกลาง (6) 
อัตราแลกเปลี่ยน 2.79 0.71 ปานกลาง (8) 
มาตรการจงูใจการลงทุนจากรัฐบาล 3.55 0.91 สูง (1) 
หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า 2.59 0.90 ต่ า (10) 
เปลี่ยนแปลงต้นทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบ 3.25 0.85 ปานกลาง (3) 
ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม 3.10 0.79 ปานกลาง (7) 
แสวงหาทรพัยากร 2.62 0.90 ปานกลาง (9) 
โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน 3.28 0.80 ปานกลาง (2) 
แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

โดยรวม 
3.08 0.52 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4-13 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ พบว่า มีความคิดเห็นเกี่ยวกับแรงจงูใจในการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศโดย
รวมอยู่ในระดบัปานกลาง เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า ด้านมาตรการจูงใจการลงทุนจาก
รัฐบาล มีระดบัความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง ส่วนด้าน โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน 
เปลี่ยนแปลงต้นทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบ แสวงหาตลาด การเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศผู้รับทนุ เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม 
อัตราแลกเปลี่ยน แสวงหาทรัพยากร มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดบัปานกลาง ตามล าดับ และ
หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับต่ า 
 
ตารางที่ 4-14  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านการแสวงหาตลาด 
 

แสวงหาตลาด N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. เพื่อตอบสนองตลาดใหม่ในประเทศไทยที่
เติบโตอย่างรวดเร็ว 

433 3.29 1.06 ปานกลาง (2) 

2 เพื่อทดแทนการน าเขา้และรักษาตลาดเดิม
ในประเทศไทย 

433 3.10 1.10 ปานกลาง (3) 

3 เพื่อตอบสนองหรือให้บริการลูกค้าที่เข้ามา
ด าเนินธุรกิจในประเทศไทย 

433 3.80 1.13 สูง (1) 

4 เพื่อป้องกันส่วนแบ่งการตลาดของบริษทั
จากการลงทุนในประเทศไทย 

433 2.63 1.13 ปานกลาง (4) 

แสวงหาตลาดโดยรวม 433 3.21 0.83 ปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4-14 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านการแสวงหาตลาดโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็น    
รายข้อ พบว่า ระดับปัจจัยเพื่อตอบสนองหรือให้บริการลูกค้าที่เขา้มาด าเนนิธุรกิจในประเทศไทย มี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง แต่ระดับปัจจัย เพื่อตอบสนองตลาดใหม่ในประเทศไทยที่เติบโตอย่าง
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รวดเร็ว เพื่อทดแทนการน าเข้าและรักษาตลาดเดิมในประเทศไทย และเพื่อป้องกันสว่นแบ่ง
การตลาดของบริษัทจากการลงทนุในประเทศไทย มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
 
ตารางที ่4-15  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านการเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศผู้รับทุน 
 

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ผู้รับทุน 

N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. จากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน 

433 3.12 0.93 ปานกลาง (3) 

2. จากขนาดและอัตราการเจริญเติบของตลาด
หรือความต้องการในประเทศไทย 

433 3.22 0.97 ปานกลาง (2) 

3. จากเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 433 3.11 0.93 ปานกลาง (4) 
4. จากระดับในการพัฒนาของภาคเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย 

433 3.28 0.88 ปานกลาง (1) 

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ผู้รับทุนโดยรวม 

433 3.18 0.77 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-15 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทนุโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง 
และเมือ่พิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า ระดับปัจจัยจากระดับในการพัฒนาของภาคเศรษฐกิจใน
ประเทศไทย จากขนาดและอัตราการเจรญิเติบของตลาดหรือความต้องการในประเทศไทย จาก
อัตราการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน และจากเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
ในประเทศไทย มีความคิดเห็นอยู่ในระดบัปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-16  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านเข้าถึงตน้ทุนและทรัพยากรการผลิต 
 

เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. จากต้นทุนค่าแรงงานในประเทศไทย 433 3.44 1.02 สูง (1) 
2. จากต้นทุนของปัจจัยการผลิตในประเทศไทย 433 3.28 0.99 ปานกลาง (2) 
3. เพื่อลดต้นทุนและสร้างความมัน่คงในการ
จัดหาทรัพยากร 

433 3.06 0.95 ปานกลาง (3) 

4. จากค่าใช้จ่ายในการท าธรุกรรมในประเทศ
ไทย 

433 2.95 0.95 ปานกลาง (4) 

เข้าถึงต้นทนุและทรัพยากรการผลิต
โดยรวม 

433 3.18 0.81 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-16 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านเข้าถงึต้นทุนและทรัพยากรการผลิตโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ระดับปัจจัยจากต้นทนุค่าแรงงานในประเทศไทย มีความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับสูง แต่ระดับปัจจัย จากต้นทุนของปจัจัยการผลิตในประเทศไทย เพื่อลดต้นทุนและสร้าง
ความมั่นคงในการจัดหาทรพัยากร และจากค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมในประเทศไทย มีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-17  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านอัตราแลกเปลี่ยน 
 

อัตราแลกเปลี่ยน N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. จากค่าเงินบาทที่อ่อนเมือ่เปรียบเทียบกับ
สกุลเงินหลัก 

433 2.96 0.92 ปานกลาง (1) 

2. จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยนเมื่อ
ท าการผลิตและส่งออก 

433 2.70 0.93 ปานกลาง (4) 

3. จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยนของ
การน าเข้าวัตถุดิบ และเคร่ืองจักรในการ
ด าเนินงานในประเทศไทย 

433 2.75 0.97 ปานกลาง (3) 

4. จากความเข้มแข็งของค่าเงินบาทเมื่อ
เปรียบเทียบกบัสกลุเงินหลกัของโลก 

433 2.76 0.83 ปานกลาง (2) 

อัตราแลกเปลี่ยนโดยรวม 433 2.79 0.71 ปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4-17 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านอัตราแลกเปลี่ยนโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็น     
รายข้อพบวา่ ระดับปัจจัยจากค่าเงินบาทที่อ่อนเมื่อเปรียบเทียบกับสกุลเงินหลัก จากความเข้มแข็ง
ของค่าเงินบาทเมื่อเปรียบเทียบกับสกุลเงินหลักของโลก จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยน
ของการน าเข้าวัตถุดิบ และเคร่ืองจักรในการด าเนนิงานในประเทศไทย และจากความได้เปรียบใน
อัตราแลกเปลี่ยนเมื่อท าการผลิตและส่งออก มีความคิดเห็นอยู่ในระดบัปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-18  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านมาตรการจูงใจการลงทนุจากรัฐบาล 
 

มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. จากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์
ทางด้านภาษีในการด าเนินการในประเทศไทย 

433 3.76 1.06 สูง (1) 

2. จากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์อื่นที่
ไม่ใช่ภาษีในการด าเนินการในประเทศไทย 

433 3.24 1.01 ปานกลาง (4) 

3. จากการได้รับการยกเว้นหรือลดอากรขาเข้า
ส าหรับการน าเข้าเครื่องจักร วัตถุดิบ และ
ส่วนประกอบต่าง ๆ 

433 3.67 1.10 สูง (2) 

4. จากการได้รับการยกเว้นหรือการลดภาษี
เงินได้นิติบุคคลจากรัฐบาลไทย 

433 3.52 1.12 สูง (3) 

มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล
โดยรวม 

433 3.55 0.91 สูง 

 
 จากตารางที่ 4-18 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านมาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาลโดยรวม อยู่ในระดับสูง และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ระดับปัจจัยจากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์ทางด้านภาษีในการ
ด าเนินการในประเทศไทย จากการได้รับการยกเว้นหรือลดอากรขาเข้าส าหรับการน าเข้าเคร่ืองจักร 
วัตถุดิบ และส่วนประกอบต่าง ๆ และจากการได้รับการยกเวน้หรือการลดภาษีเงินได้นิติบุคคลจาก
รัฐบาลไทย มคีวามคิดเห็นอยู่ในระดับสูง ตามล าดับ แตร่ะดับปัจจัย จากสิทธิประโยชน์และ
ผลประโยชน์อืน่ที่ไม่ใช่ภาษีในการด าเนินการในประเทศไทย มีความคิดเห็นอยู่ในระดบัปานกลาง 
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ตารางที่ 4-19  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า 
 

หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. เพื่อหลีกเลีย่งอุปสรรคทางด้านภาษีในการ
น าเขา้สินค้ามาจ าหน่ายในประเทศไทย 

433 2.71 1.07 ปานกลาง (1) 

2. เพื่อหลีกเลีย่งอุปสรรคทางด้านมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้ในประเทศไทย 

433 2.63 0.99 ปานกลาง (2) 

3. เพื่อหลีกเลีย่งอุปสรรคทางด้านโควตาหรือ
การจ ากัดการน าเขา้ของรัฐบาลไทย 

433 2.53 0.98 ต่ า (3) 

4. เพื่อหลีกเลีย่งมาตรการปกป้องการน าเข้า
วัตถุดิบเข้ามาในประเทศไทย 

433 2.51 0.99 ต่ า (4) 

หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้าโดยรวม 433 2.59 0.90 ต่ า 
 
 จากตารางที่ 4-19 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านหลกีเล่ียงอุปสรรคทางการค้าโดยรวม อยู่ในระดบัต่ า และเมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อพบว่า ระดับปัจจัยเพือ่หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางด้านภาษีในการน าเข้าสินค้ามาจ าหน่ายใน
ประเทศไทย และเพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้ในประเทศไทย มี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ แต่ระดับปัจจัย เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางดา้น
โควตาหรือการจ ากัดการน าเข้าของรัฐบาลไทย และเพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการปกป้องการน าเข้า
วัตถุดิบเข้ามาในประเทศไทย มีความคิดเห็นอยู่ในระดบัต่ า 
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ตารางที่ 4-20  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านเปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ 
 

เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดย
เปรียบเทยีบ 

N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. การผลิตในประเทศไทยมกีารใช้ต้นทุนที่
น้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศที่บรษิัท
แม่ตั้งอยู ่

433 3.58 1.12 สูง (1) 

2. ประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านต้นทนุ
และรายได้เมือ่เปรียบเทียบกับการด าเนนิงาน
ในประเทศอืน่ 

433 3.05 1.02 ปานกลาง (4) 

3. เพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธุรกจิ  
ที่มีต้นทนุสูงในประเทศที่บรษิัทแม่ตั้งอยู่และ
แสวงหาสถานที่ตั้งที่ดีกวา่ 

433 3.28 1.07 ปานกลาง (2) 

4. เพื่อประหยัดจากขนาดและขอบเขตจาก
การด าเนินงานในประเทศไทย 

433 3.09 1.00 ปานกลาง (3) 

เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดย
เปรียบเทยีบโดยรวม 

433 3.25 0.85 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-20 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านเปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบโดยรวม อยู่ในระดับ        
ปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ระดับปัจจยัการผลิตในประเทศไทยมีการใช้ต้นทุนที่
น้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศที่บรษิัทแม่ตั้งอยู่ มีความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง แต่ระดับปัจจัย 
เพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจทีม่ีต้นทุนสูงในประเทศที่บริษทัแม่ตั้งอยู่และแสวงหา
สถานที่ตั้งที่ดกีว่า เพื่อประหยัดจากขนาดและขอบเขตจากการด าเนินงานในประเทศไทย และ
ประเทศไทยมคีวามได้เปรียบด้านต้นทนุและรายได้เมื่อเปรียบเทียบกบัการด าเนินงานในประเทศ
อื่น  มีความคดิเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-21  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม   
 

ประหยัดจากการขนส่งและ 
การท าธุรกรรม 

N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. เพื่อความมัน่ใจในการส่งมอบสินค้าและ
วัตถุดิบระหว่างขั้นตอนตา่ง ๆ ในการผลิต
สินค้า 

433 3.10 0.94 ปานกลาง (2) 

2. เพื่อลดต้นทุนจากการขนส่งในการสง่มอบ
สินค้า 

433 3.11 0.95 ปานกลาง (2) 

3. จากค่าใช้จ่ายในการท าธรุกรรมในการ
ด าเนินการน้อยกวา่ประเทศอื่น 

433 2.91 0.88 ปานกลาง (3) 

4. จากความสะดวกในการขนส่งสินค้าในการ
ส่งมอบสินคา้ไปยังลูกค้า 

433 3.28 1.00 ปานกลาง (1) 

ประหยัดจากการขนส่งและการท า
ธุรกรรม  โดยรวม 

433 3.10 0.79 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-21 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรมโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่า ระดับปัจจัยจากความสะดวกในการขนส่งสินค้าในการส่งมอบ
สินค้าไปยงัลูกค้า เพื่อความมั่นใจในการสง่มอบสินค้าและวัตถุดิบระหวา่งขั้นตอนต่าง ๆ ในการ
ผลิตสินค้า เพือ่ลดต้นทุนจากการขนส่งในการส่งมอบสนิค้า และจากค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรม
ในการด าเนนิการน้อยกว่าประเทศอื่น มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-22  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านแสวงหาทรัพยากร 
 

แสวงหาทรพัยากร N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. เพื่อสร้างความมัน่คงด้านทรพัยากรหรอื
วัตถุดิบในการน ามาใช้ในการด าเนินงาน 

433 2.70 1.05 ปานกลาง (1) 

2. เพื่อแสวงหาทรัพยากรทีม่ีไม่พอในประเทศ
ที่บริษัทแม่ตัง้อยู่ เชน่ แรงงาน วัตถุดิบ เงนิทุน 
เทคโนโลยี หรอืข้อมูล 

433 2.59 1.02 ปานกลาง (2) 

3. เพื่อแสวงหาทรัพยากรที่เป็นวัตถุดิบใชใ้น
การผลิตที่อุดมสมบูรณ์และราคาถูก 

433 2.49 1.06 ต่ า (3) 

4. เพื่อแสวงหาทรัพยากรทางกายภาพจาก
แรงจูงใจในการลดต้นทุน 

433 2.72 1.02 ปานกลาง (1) 

แสวงหาทรพัยากรโดยรวม 433 2.62 0.90 ปานกลาง 
 
 จากตารางที่ 4-22 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านแสวงหาทรัพยากรโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็น    
รายข้อพบว่า ระดับปัจจัยเพือ่สร้างความมัน่คงด้านทรพัยากรหรือวัตถดุิบในการน ามาใช้ในการ
ด าเนินงาน เพื่อแสวงหาทรพัยากรทางกายภาพจากแรงจูงใจในการลดต้นทนุ และเพือ่แสวงหา
ทรัพยากรที่มีไม่พอในประเทศที่บริษัทแม่ตัง้อยู่ เช่น แรงงาน วัตถุดิบ เงินทุน เทคโนโลยี หรือข้อมูล 
 มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ แต่ระดับปัจจัย เพื่อแสวงหาทรพัยากรที่เปน็
วัตถุดิบใช้ในการผลิตที่อุดมสมบูรณ์และราคาถูก มีความคิดเห็นอยู่ในระดับต่ า 
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ตารางที่ 4-23  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจาก 
                      ต่างประเทศ ด้านโครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน 
 

โครงสร้างพืน้ฐานในประเทศผู้รับทุน N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. จากระดับในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
โดยรวมของประเทศไทย 

433 3.44 0.91 สูง (1) 

2. จากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานด้าน
การขนส่งและคมนาคมทั้งทางบก ทางน้ า 
และทางอากาศ ของประเทศไทย 

433 3.38 0.89 สูง (2) 

3. จากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานใน
การสนับสนุนการผลิต เชน่ไฟฟ้า น้ า และ   
อื่น ๆ ของประเทศไทย 

433 3.33 0.97 ปานกลาง (3) 

4. จากความพร้อมด้านการศึกษาของแรงงาน
ในประเทศไทย 

433 2.98 0.97 ปานกลาง (4) 

โครงสร้างพืน้ฐานในประเทศผู้รับทุน
โดยรวม 

433 3.28 0.80 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-23 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ ด้านโครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุนโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ระดับปัจจัยจากระดับในการพัฒนาโครงสรา้งพื้นฐานโดยรวมของ
ประเทศไทย และจากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งและคมนาคมทั้งทางบก ทาง
น้ า และทางอากาศ ของประเทศไทย มีความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง ตามล าดับ แต่ระดับปัจจัย จาก
ความพร้อมของโครงสร้างพืน้ฐานในการสนับสนุนการผลิต เช่นไฟฟ้า น้ า และอื่น ๆ ของประเทศ
ไทย และจากความพร้อมด้านการศึกษาของแรงงานในประเทศไทย มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ
ปานกลาง ตามล าดับ 
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 2.  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์ 
 
ตารางที่ 4-24  ระดับความคดิเห็นของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
 

ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย ์ Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง 3.37 0.89 ปานกลาง (2) 
การสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน 2.84 0.85 ปานกลาง (4) 
การออกจากงานและสมองไหล 2.80 0.94 ปานกลาง (5) 
สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน 2.03 0.71 ต่ า (7) 
การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 2.40 0.81 ต่ า (6) 
การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 3.01 0.84 ปานกลาง (3) 
การปลดถ่ายก าลังคน 3.55 0.79 สูง (1) 
ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์โดยรวม 2.86 0.49 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-24 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์พบว่า มีความคิดเห็นเกีย่วกับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยโ์ดยรวมอยู่ในระดับ        
ปานกลาง เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า ด้านการปลดถ่ายก าลงัคน มีระดับความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับสูง ส่วนด้านการขาดแคลนก าลงัคนและคนเก่ง การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 
ด้านการ  สรรหาและการคัดเลือกพนักงาน และด้านการออกจากงานและสมองไหล มรีะดับความ
คิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ ส่วนระดับความคิดเห็นดา้นการฝึกอบรมและพัฒนาคน
เก่ง และด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน มรีะดับความคดิเห็นอยู่ในระดับต่ า 
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-25  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้าน 
                      การขาดแคลนก าลงัคนและคนเก่ง 
 

การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง 
(Talent) 

N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. การขาดแคลนก าลงัคนในการด าเนินงาน
ของบริษัทปัจจุบัน 

433 3.14 1.08 ปานกลาง (4) 

2. การขาดแคลนก าลงัคนในการด าเนินงาน
ของบริษัทที่คาดว่าจะเกิดในอนาคต 

433 3.35 1.10 ปานกลาง (3) 

3. การขาดแคลนพนักงานทีม่ีความสามารถ มี
ทักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ใน
การด าเนินงานของบริษทั 

433 3.53 1.08 สูง (1) 

4. ขาดแคลนพนกังานที่มีคณุสมบัติเหมาะสม
กับองค์กร 

433 3.46 1.04 สูง (2) 

การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง 
(Talent) โดยรวม 

433 3.37 0.89 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-25 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย ์ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง (Talent) โดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระดับปัจจัย การขาดแคลนพนักงานที่มีความสามารถ มทีักษะ มีความ
เชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการด าเนินงานของบริษทั และขาดแคลนพนักงานที่มคีุณสมบัติ
เหมาะสมกับองค์กร มีความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง ตามล าดับ แต่ระดับปัจจัย การขาดแคลน
ก าลังคนในการด าเนินงานของบริษัทที่คาดว่าจะเกิดในอนาคต และการขาดแคลนก าลังคนใน  
การด าเนินงานของบริษทัปัจจบัุน มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-26  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้าน 
                      การสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน 
 

การสรรหาและการคัดเลอืกพนักงาน N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. ความสามารถในการดึงดดูพนักงานที่มี
ความสามารถ มีทกัษะ มีความเชี่ยวชาญ มี
ประสบการณ์เข้ามาท างานในบริษัท 

433 3.06 0.98 ปานกลาง (2) 

2. ความสามารถในการหาผูส้มัครที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมกับองคก์ร 

433 3.08 1.04 ปานกลาง (1) 

3. กระบวนการคัดเลือกพนักงานทีม่ี
ประสิทธิภาพในการจา้งงานของบริษัท 

433 2.66 1.03 ปานกลาง (3) 

4. การคัดเลือกพนักงานที่มีความสามารถ มี
ทักษะ มีความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์
ที่เกี่ยวข้องเขา้มาท างาน 

433 2.55 1.06 ต่ า (4) 

การสรรหาและการคัดเลอืกพนักงาน
โดยรวม 

433 2.84 0.85 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-26 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย ์ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงานโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณา
เป็น รายข้อพบว่า ระดับปัจจัย ความสามารถในการหาผู้สมัครที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับองคก์ร 
ความสามารถในการดึงดูดพนักงานที่มีความสามารถ มทีักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์
เข้ามาท างานในบริษัท และกระบวนการคดัเลือกพนักงานที่มีประสิทธิภาพในการจ้างงานของ
บริษัท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ แต่ระดับปัจจัยการคัดเลือกพนกังานที่มี
ความสามารถ มีทกัษะ มีความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องเข้ามาท างาน มีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับต่ า 
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ตารางที่ 4-27  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ 
                      ด้านการออกจากงานและสมองไหล 
 

การออกจากงานและสมองไหล N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. อัตราการลาออกของพนักงานที่มี
ความสามารถ มีทกัษะ มีความเชี่ยวชาญ 
และมีประสบการณ์ 

433 2.87 1.06 ปานกลาง (1) 

2. การออกจากงานของพนักงานในต าแหน่ง 
ที่ส าคัญและสง่ผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธผิลของบริษัท 

433 2.76 1.04 ปานกลาง (3) 

3. การย้ายสถานที่ท างานของพนักงานไปยัง
บริษัทอื่นในอตุสาหกรรมเดยีวกัน 

433 2.78 1.10 ปานกลาง (2) 

การออกจากงานและสมองไหลโดยรวม 433 2.80 0.94 ปานกลาง 
 
 จากตาราที ่4-27 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทนุ
มนุษย ์ด้านการออกจากงานและสมองไหลโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาเป็น
รายข้อพบว่า ระดับปัจจัยอัตราการลาออกของพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความ
เชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ การย้ายสถานที่ท างานของพนักงานไปยังบริษัทอื่นในอุตสาหกรรม
เดียวกัน และการออกจากงานของพนักงานในต าแหน่งที่ส าคัญและสง่ผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของบริษัท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-28  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้าน 
                      สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน 
 

สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. สภาพแวดล้อม ระดับความปลอดภัย และ
อาชีวอนามัย ในการท างานของพนกังานใน
บริษัท 

433 2.16 0.81 ต่ า (4) 

2. โครงสร้างพื้นฐานของบรษิัทที่เหมาะสม 
เช่น เครื่องมือ และอุปกรณ์ในการปรับปรุง
สุขภาพและสภาพความปลอดภัยในสถานที่
ท างาน 

433 2.15 0.82 ต่ า (3) 

3. การบังคับใช้กฎระเบียบดา้นความ
ปลอดภัยและอาชีวอนามยัของบริษัท 

433 1.91 0.83 ต่ า (2) 

4. การส่งเสริมและสร้างวฒันธรรมองค์กรด้าน
ความปลอดภยัแก่พนักงานของบริษัท 

433 1.89 0.82 ต่ า (1) 

สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน
โดยรวม 

433 2.03 0.71 ต่ า 

 
 จากตารางที่ 4-28 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย ์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงานโดยรวม อยู่ในระดับต่ า และเมือ่พิจารณาเปน็
รายข้อพบว่า การส่งเสริมและสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความปลอดภัยแก่พนกังานของบริษทั 
การบังคับใช้กฎระเบียบด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยของบริษทั โครงสร้างพื้นฐานของ
บริษัทที่เหมาะสม เช่น เครือ่งมือ และอุปกรณ์ในการปรบัปรุงสุขภาพและสภาพความปลอดภัยใน
สถานที่ท างาน และสภาพแวดล้อม ระดับความปลอดภยั และอาชีวอนามยั ในการท างานของ
พนกังานในบริษัท มีความคิดเห็นอยู่ในระดับต่ า ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-29  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้าน 
                      การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 
 

การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. การจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานและสิง่
อ านวยความสะดวกด้านการอบรมและพัฒนา
ทักษะความสามารถให้กับพนักงาน 

433 2.21 0.87 ต่ า (3) 

2. การสนับสนุนการอบรมและพัฒนาความรู้ 
ทักษะ และความถนัดของพนักงาน 

433 2.15 0.86 ต่ า (4) 

3. การส่งพนักงานไปอบรมเทคนิคและความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในต่างประเทศ 

433 2.67 1.20 ปานกลาง (1) 

4. การจัดงบประมาณที่เพียงพอและ
เหมาะสมในการอบรมและพฒันาทักษะ 
ความเชียวชาญของพนักงาน 

433 2.58 0.94 ต่ า (2) 

การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่งโดยรวม 433 2.40 0.81 ต่ า 
 
 จากตารางที่ 4-29 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและ        
ทุนมนุษย ์ด้านการฝกึอบรมและพัฒนาคนเก่งโดยรวม อยู่ในระดับต่ า และเมื่อพิจารณาเป็น     
รายข้อพบว่า ระดับปัจจัยการส่งพนักงานไปอบรมเทคนคิและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านใน
ต่างประเทศ มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง แตร่ะดับปัจจัยการจัดงบประมาณที่เพียงพอ
และเหมาะสมในการอบรมและพัฒนาทักษะ ความเชียวชาญของพนกังาน การจัดเตรียม
โครงสร้างพื้นฐานและสิง่อ านวยความสะดวกด้านการอบรมและพัฒนาทักษะความสามารถให้กับ
พนกังาน และการสนับสนุนการอบรมและพัฒนาความรู ้ทักษะ และความถนัดของพนกังาน มี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับต่ า ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-30  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้าน 
                      การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 
 

การขาดทักษะและความรูใ้นงานที่
รับผิดชอบ 

N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. ความสามารถ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณ ์ของพนักงานไม่ตรงหรือไม่
เหมาะสมในการปฏิบัติงาน 

433 2.94 0.83 ปานกลาง (2) 

2. พนักงานไมม่ีความสามารถ ขาดทักษะ
ความเชี่ยวชาญ และไม่มีประสบการณ์ในงาน
ที่รับผิดชอบ 

433 2.88 0.89 ปานกลาง (3) 

3. การขาดความสามารถในการวิเคราะห์หรือ
ใช้วิจารณญาณในการตัดสนิใจของพนักงาน 

433 3.19 1.03 ปานกลาง (1) 

การขาดทักษะและความรูใ้นงานที่
รับผดิชอบโดยรวม 

433 3.01 0.84 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 4-30 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย ์ด้านการขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบโดยรวม อยูใ่นระดับปานกลาง และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ระดับปัจจัยการขาดความสามารถในการวิเคราะห์หรอืใช้วิจารณญาณ
ในการตัดสินใจของพนักงาน ความสามารถ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ ์ของ
พนกังานไม่ตรงหรือไม่เหมาะสมในการปฏิบัติงาน และพนักงานไม่มคีวามสามารถ ขาดทักษะ
ความเชี่ยวชาญ และไม่มีประสบการณ์ในงานที่รับผิดชอบ มีความคิดเห็นอยู่ในระดบัปานกลาง 
ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4-31  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้าน 
                      การปลดถา่ยก าลังคน 
 

การปลดถ่ายก าลงัคน N Mean SD 
ความหมาย 

(ระดับ) 
1. การปลดถ่ายและการเลกิการจ้างงาน
พนกังานท าไดย้าก 

433 3.57 1.03 สูง (3) 

2. มีคา่ใช้จ่ายสูงในการโยกย้ายและปลดถ่าย
ก าลังคน 

433 3.18 0.95 ปานกลาง (4) 

3. มีข้อจ ากัดมากในการโยกย้ายและปลดถ่าย
ก าลังคน 

433 3.66 1.02 สูง (2) 

4. มีกฎระเบียบและกฎหมายที่ไม่ยืดหยุ่นใน
การโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน 

433 3.79 0.93 สูง (1) 

การปลดถ่ายก าลงัคนโดยรวม 433 3.55 0.79 สูง 
 
 จากตารางที่ 4-31 ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย ์ด้านการปลดถ่ายก าลังคนโดยรวม อยู่ในระดับสงู และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ระดบั
ปัจจัยมีกฎระเบียบและกฎหมายที่ไม่ยืดหยุ่นในการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลงัคน มีข้อจ ากัดมาก
ในการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน และการปลดถา่ยและการเลิกการจ้างงานพนกังานท าได้ยาก 
มีความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง ตามล าดับ แต่ระดับปัจจัยมีค่าใช้จ่ายสงูในการโยกย้ายและปลดถ่าย
ก าลังคน มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
 3.  ผลการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงาน 

 
ตารางที่ 4-32  ค่าเฉลี่ยของผลิตภาพแรงงาน 
 

ผลิตภาพแรงงาน N Mean 
ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (US$ต่อคนต่อปี) 433 286,010 
ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (US$ต่อคนต่อป)ี 433 35,404 
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 จากตารางที่ 4-32 ผลการวิเคราะห์ระดับผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน พบว่า มีคา่เฉล่ีย
อยู่ที่ 286,010 US$ ต่อคนตอ่ป ีและระดับผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน พบว่า มี
ค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ 35,404 US$ ต่อคนต่อป ี
 
ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะองค์กรต่อความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย์และผลิตภาพแรงงาน 
 โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างลักษณะทั่วไปขององค์กรที่มีผลต่อความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์และผลิตภาพแรงงาน ได้แก่ ประเทศผู้ลงทุน ประเภทอุตสาหกรรม 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย และรูปแบบของการเข้ามาลงทุน 
 1.  ผลการวิเคราะห์อิทธพิลของลักษณะองค์กรตอ่ความเสีย่งจากคนและ 
ทุนมนุษย ์
 สมมติฐานที ่1 ลักษณะขององค์กรที่ต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยท์ี่ต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.1 ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ ไมต่่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ต่างกนั 
 
ตารางที่ 4-33  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ที่มีประเทศผู้ลงทนุ 
                      แตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 2.84 0.43 8.29 0.000 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 3.26 0.26   
เกาหลีใต ้ 3.37 0.49   
สหภาพยุโรป 2.71 0.64   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 2.61 0.63   
ไต้หวัน 2.90 0.57   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 2.45 0.47   
อาเซียน 2.66 0.41   
* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-33 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์แตกต่างกัน 
 ดังนั้นจึงต้องน ามาเปรยีบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-34 
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ตารางที่ 4-34  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนักับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ 
 

ประเทศผู้ลงทุน ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 

ไต้หวัน 
สหรัฐอเมริกาและ

แคนาดา 
อาเซียน 

ญี่ปุ่น  -0.42 -0.53 0.13 0.23 -0.06 0.39 0.18 
Sig.  (0.012*) (0.000*) (0.074) (0.268) (0.657) (0.006*) (0.316) 
สาธารณรัฐประชาชนจีน   -0.11 0.55 0.65 0.36 0.81 0.60 

Sig.   (0.569) (0.002*) (0.015*) (0.093) (0.000*) (0.014*) 

เกาหลีใต้    0.65 0.76 0.46 0.92 0.70 

Sig.    (0.000*) (0.001*) (0.004*) (0.000*) (0.000*) 

สหภาพยุโรป     0.11 -0.19 0.27 0.05 
Sig.     (0.627) (0.211) (0.087) (0.783) 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์      -0.29 0.16 -0.05 
Sig.      (0.236) (0.525) (0.842) 
ไต้หวัน       0.45 0.24 
Sig.       (0.020*) (0.280) 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา        -0.21 
Sig.        (0.342) 
อาเซียน         
Sig.         

* p < .05 249 
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 จากตารางที่ 4-34 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กบัประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.012 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจาก
ประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี แตกต่างกนั อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กบั -0.42 กล่าวคือ ผู้ลงทนุจากประเทศญี่ปุ่นมีความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย ์น้อยกว่าประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต้ พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์จากผู้ลงทนุจากประเทศญี่ปุ่น กับ
ประเทศเกาหลีใต้ แตกต่างกัน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ    
-0.53 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ น้อยกว่าประเทศ
เกาหลีใต ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบวา่ มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.006 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจาก
ประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทางสถิตทิี่
ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.39 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุน่มีความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษย ์มากกว่าประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับสหภาพยโุรป พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.002 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจาก
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับสหภาพยโุรป แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.55 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนีมีความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์มากกว่าสหภาพยโุรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศออสเตรเลียนิวซีแลนด ์พบว่า 
มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.015 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ใน    
ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศออสเตรเลียนิวซีแลนด ์แตกต่างกัน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.65 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย ์มากกว่าประเทศออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
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ในผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา แตกต่าง
กัน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.81 กล่าวคือ ผูล้งทุนจาก
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับอาเซียน พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.014 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจากประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน กับอาเซียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมี
ผลต่างเฉลี่ยเท่ากับ 0.60 กล่าวคือ ผู้ลงทนุจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งจาก
คนและทนุมนษุย ์มากกว่าอาเซียน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรปพบว่า มคี่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000  
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์จากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ 
กับสหภาพยุโรป แตกต่างกนั อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉล่ียเท่ากับ 
0.65กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์มากกว่าสหภาพ
ยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศออสเตรเลียนิวซีแลนด ์พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.001 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจาก
ประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศออสเตรเลียนิวซีแลนด์ แตกต่างกัน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.76 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษย ์มากกว่าประเทศออสเตรเลียนิวซีแลนด ์
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศไต้หวัน พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.004 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้
กับประเทศไตห้วนั แตกต่างกัน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 
0.46 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ มากกว่าประเทศ
ไต้หวัน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจาก
ประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา แตกต่างกนั อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่
ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.92 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่ง
จากคนและทนุมนษุย ์มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
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 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับอาเซียน พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 
0.05 หมายความวา่ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับอาเซียน 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.70 กล่าวคือ        
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์มากกว่าอาเซยีน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศไต้หวนั กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.020 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ในผู้ลงทุนจาก
ประเทศไต้หวนั กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.45 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศไต้หวันมีความเสี่ยงจาก
คนและทนุมนษุย ์มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 สมมติฐานที ่1.1.1 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการขาดแคลน
ก าลังคนและคนเก่ง ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการขาดแคลน
ก าลังคนและคนเก่ง ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-35  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลงัคน 
                      และคนเกง่ ที่มีประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 3.37 0.83 1.82 0.081 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 4.00 0.78   
เกาหลีใต ้ 3.68 1.03   
สหภาพยุโรป 3.22 1.05   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 3.25 0.97   
ไต้หวัน 3.44 1.08   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 2.89 0.74   
อาเซียน 3.21 1.01   
* p < .05 



253 

 จากตารางที่ 4-35 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.081 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.1.2 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหาและ
การคัดเลือกพนักงาน ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหาและ
การคัดเลือกพนักงาน ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-36  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการ 
                      คัดเลือกพนักงาน ที่มีประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 2.77 0.84 2.78 0.008* 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 3.22 0.49   
เกาหลีใต ้ 3.43 0.81   
สหภาพยุโรป 2.84 0.91   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 2.65 0.68   
ไต้หวัน 2.98 0.75   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 2.89 0.91   
อาเซียน 2.68 0.79   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-36 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.008  ซึ่งมีค่า    
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน แตกต่างกัน 
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 ดังนั้นจึง ต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-37 
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ตารางที่ 4-37  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนักับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 
 

ประเทศผู้ลงทุน ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 

ไต้หวัน 
สหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 

อาเซียน 

ญี่ปุ่น  -0.45 -0.66 -0.06 0.12 -0.21 -0.11 0.09 
Sig.  (0.139) (0.000*) (0.622) (0.748) (0.403) (0.657) (0.772) 
สาธารณรัฐประชาชนจีน   -0.21 0.38 0.57 0.24 0.33 0.54 
Sig.   (0.522) (0.232) (0.236) (0.533) (0.396) (0.215) 
เกาหลีใต้    0.60 0.78 0.45 0.55 0.75 

Sig.    (0.002*) (0.055) (0.115) (0.066) (0.033*) 

สหภาพยุโรป     0.19 -0.14 -0.05 0.16 
Sig.     (0.639) (0.594) (0.855) (0.645) 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์      -0.33 -0.24 -0.03 
Sig.      (0.463) (0.603) (0.954) 
ไต้หวัน       0.09 0.30 
Sig.       (0.792) (0.453) 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา        0.21 
Sig.        (0.610) 
อาเซียน         
Sig.         

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-37 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต้ พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือก
พนกังานจากผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต้ แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ -0.66 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุน่มีความเสี่ยง
จากคนและทนุมนษุย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน น้อยกว่าประเทศเกาหลีใต้ 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรปพบว่า มคี่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.002  
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือก
พนกังานจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป แตกต่างกนั อยา่งมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ 0.60 กลา่วคือ ผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ มีความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน มากกว่าสหภาพยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับอาเซียน พบวา่ มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.026 น้อยกว่า 
0.05 หมายความวา่ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนกังานจาก
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับอาเซียน แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
มีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.75 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน มากกว่าอาเซยีน 
 สมมติฐานที ่1.1.3 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การออกจากงานและสมองไหล ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงาน
และสมองไหล ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงาน
และสมองไหล ต่างกัน 
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ตารางที่ 4-38  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและ 
                      สมองไหล ทีม่ีประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนั 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 2.71 0.86 6.534 0.000* 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 3.50 0.80   
เกาหลีใต ้ 3.77 0.98   
สหภาพยุโรป 2.75 1.02   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 2.67 1.08   
ไต้หวัน 2.94 1.13   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 2.79 0.92   
อาเซียน 2.29 0.91   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-38 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกัน มี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและสมองไหล แตกต่างกนั 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-39 
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ตารางที่ 4-39  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนักับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล 
 

ประเทศผู้ลงทุน ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 

ไต้หวัน 
สหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 

อาเซียน 

ญี่ปุ่น  -0.79 -1.06 -0.05 0.04 0.24 -0.08 0.42 
Sig.  (0.014*) (0.000*) (0.727) (0.924) (0.367) (0.765) (0.223) 
สาธารณรัฐประชาชนจีน   -0.27 0.75 0.83 0.56 0.71 1.21 
Sig.   (0.457) (0.030*) (0.105) (0.177) (0.089) (0.009*) 
เกาหลีใต้    1.01 1.10 0.82 0.98 1.48 

Sig.    (0.000*) (0.012*) (0.008*) (0.002*) (0.000*) 

สหภาพยุโรป     0.09 -0.19 -0.03 0.47 
Sig.     (0.837) (0.509) (0.908) (0.199) 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์      -0.28 -0.12 0.38 
Sig.      (0.562) (0.803) (0.470) 
ไต้หวัน       0.16 0.66 
Sig.       (0.677) (0.124) 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา        0.50 
Sig.        (0.249) 
อาเซียน         
Sig.         

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-39 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.014 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์ด้านการออกจากงาน
และสมองไหลจากผู้ลงทนุจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -0.79 กล่าวคือ ผูล้งทุนจาก
ประเทศญี่ปุ่นมีความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล น้อยกวา่
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต้ พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล
จากผู้ลงทนุจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต ้แตกต่างกัน อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ -1.06 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นมีความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล น้อยกว่าประเทศเกาหลีใต ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับสหภาพยโุรป พบวา่ มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.030 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงาน
และสมองไหลจากผู้ลงทนุจากประเทศจีน กับสหภาพยุโรป แตกต่างกนั อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉล่ียเท่ากับ 0.75 กล่าวคือ ผูล้งทุนจากประเทศจีนมีความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษยด์้านการออกจากงานและสมองไหล มากกว่าสหภาพยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับอาเซียน พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.009 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและ
สมองไหลจากผู้ลงทนุจากประเทศจีน กับอาเซียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 1.21 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศจีนมีความเสี่ยงจากคนและทนุ
มนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล มากกว่าอาเซยีน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป พบว่า มคี่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล
จากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 1.01 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล มากกว่าสหภาพยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ พบวา่ มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.012 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจาก
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งานและสมองไหลจากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 1.10 กล่าวคือ        
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและ    
สมองไหล มากกว่าประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศไต้หวัน พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.008 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล
จากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศไต้หวนั แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.82 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่ง
จากคนและทนุมนษุย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล มากกว่าประเทศไต้หวัน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบวา่ มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.002 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจาก
งานและสมองไหลจากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.98 กล่าวคือ        
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและ    
สมองไหล มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับอาเซียน พบวา่ มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 
0.05 หมายความวา่ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหลจาก       
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลใีต้ กับอาเซียน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย
มีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 1.48 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล มากกว่าอาเซยีน 
 สมมติฐานที ่1.1.4 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงาน ไม่ต่างกนั 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงาน ต่างกัน 
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ตารางที่ 4-40  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความ 
                      ปลอดภัยของพนกังาน ที่มีประเทศผู้ลงทนุแตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 2.03 0.66 6.61 0.000* 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 2.06 0.86   
เกาหลีใต ้ 2.71 0.67   
สหภาพยุโรป 1.83 0.68   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 1.80 0.86   
ไต้หวัน 1.88 0.79   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 1.36 0.38   
อาเซียน 1.93 1.11   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-40 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกัน มี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน แตกต่างกนั 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรยีบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-41 
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ตารางที่ 4-41  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันกับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน 
 

ประเทศผู้ลงทุน ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 

ไต้หวัน 
สหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 

อาเซียน 

ญี่ปุ่น  -0.03 -0.68 0.20 0.23 0.15 0.66 0.10 
Sig.  (0.888) (0.000*) (0.056) (0.456) (0.444) (0.002*) (0.701) 
สาธารณรัฐประชาชนจีน   -0.65 0.23 0.26 0.19 0.70 0.13 
Sig.   (0.017*) (0.369) (0.498) (0.545) (0.027*) (0.703) 
เกาหลีใต้    0.88 0.91 0.83 1.34 0.78 

Sig.    (0.000*) (0.006*) (0.000*) (0.000*) (0.006*) 

สหภาพยุโรป     0.03 -0.05 0.47 -0.10 
Sig.     (0.925) (0.837) (0.040*) (0.719) 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์      -0.08 0.44 -0.13 
Sig.      (0.836) (0.234) (0.747) 
ไต้หวัน       0.51 -0.05 
Sig.       (0.072) (0.868) 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา        -0.56 
Sig.        (0.086) 
อาเซียน         
Sig.         

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-41 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต้ พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของ
พนกังานจากผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต้ แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ -0.68 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุน่มีความเสี่ยง
จากคนและทนุมนษุย์ด้านสขุภาพและความปลอดภัยของพนักงาน น้อยกวา่ประเทศเกาหลีใต ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.002 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงานจากผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.66 กล่าวคือ        
ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นมคีวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความปลอดภัยของ
พนกังาน มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศเกาหลีใต ้พบว่า มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.020 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงานจากผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี กับประเทศเกาหลี
ใต้ แตกต่างกนั อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉล่ียเท่ากับ -0.65 กล่าวคือ  
ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงาน น้อยกว่าประเทศเกาหลีใต้ 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.027 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังานจากผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกนั อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมี
ผลต่างเฉลี่ยเท่ากับ 0.70 กล่าวคือ ผู้ลงทนุจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งจาก
คนและทนุมนษุย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป พบว่า มคี่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของ
พนกังานจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทาง
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สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ 0.88 กลา่วคือ ผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ มีความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน มากกว่าสหภาพยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ พบวา่ มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.007 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงานจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้กับประเทศออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด์ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.91 
กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความ
ปลอดภัยของพนกังาน มากกว่าประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศไต้หวัน พบวา่ มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของ
พนกังานจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศไต้หวัน แตกต่างกนั อย่างมนีัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ 0.83 กลา่วคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน มากกว่าประเทศไต้หวนั 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบวา่ มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงานจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้กับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 1.34 
กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความ
ปลอดภัยของพนกังาน มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับอาเซียน พบวา่ มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.008 น้อยกว่า 
0.05 หมายความวา่ความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน
จากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ กับอาเซียน แตกต่างกนั อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยมีผลต่างเฉลี่ยเท่ากับ 0.78 กล่าวคือ ผูล้งทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและ 
ทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน มากกว่าอาเซยีน 
 ผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรป กับประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.040 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงานจากผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรป กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.47 กล่าวคือ ผู้
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ลงทุนจากสหภาพยุโรป มีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของ
พนกังาน มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 สมมติฐานที ่1.1.5 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและ
พัฒนาคนเก่ง ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและ
พัฒนาคนเก่ง ต่างกนั 
 
ตารางที่ 4-42  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนา 
                      คนเก่ง ที่มีประเทศผู้ลงทนุแตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 2.36 0.77 6.09 0.000* 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 2.69 1.09   
เกาหลีใต ้ 3.19 0.92   
สหภาพยุโรป 2.23 0.78   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 1.80 0.69   
ไต้หวัน 2.50 0.49   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 1.95 0.70   
อาเซียน 2.61 0.67   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-42 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกัน มี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง แตกต่างกัน 
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 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-43 
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ตารางที่ 4-43  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนักับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 
 

ประเทศผู้ลงทุน ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 

ไต้หวัน 
สหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 

อาเซียน 

ญี่ปุ่น  -0.33 -0.83 0.13 0.56 -0.14 0.41 -0.25 
Sig.  (0.241) (0.000*) (0.272) (0.111) (0.543) (0.090) (0.407) 
สาธารณรัฐประชาชนจีน   -0.50 0.46 0.89 0.19 0.73 0.08 
Sig.   (0.104) (0.123) (0.046*) (0.598) (0.043*) (0.842) 
เกาหลีใต้    0.96 1.39 0.69 1.24 0.58 
Sig.    (0.000*) (0.000*) (0.010) (0.000*) (0.074) 
สหภาพยุโรป     0.43 -0.27 0.28 -0.38 
Sig.     (0.239) (0.281) (0.288) (0.230) 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์      -0.70 -0.15 -0.81 
Sig.      (0.092) (0.713) (0.077) 
ไต้หวัน       0.55 -0.11 
Sig.       (0.094) (0.772) 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา        -0.65 
Sig.        (0.084) 
อาเซียน         
Sig.         

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-43 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุน่ กบัประเทศเกาหลีใต้ พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง
จากผู้ลงทนุจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศเกาหลีใต ้แตกต่างกัน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ -0.83 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นมีความเสี่ยงจากคนและ
ทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง น้อยกวา่ประเทศเกาหลีใต ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.046 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่งจากผู้ลงทนุจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี กับประเทศ
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่
เท่ากับ 0.89 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษยด์้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง มากกว่าประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.043 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่งจากผู้ลงทนุจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี กับประเทศ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่
เท่ากับ 0.73 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสี่ยงจากคนและทนุ
มนุษยด์้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง มากกว่าประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป พบว่า มคี่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง
จากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 
0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.96 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษยด์้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง มากกว่าสหภาพยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ พบวา่ มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรม
และพัฒนาคนเก่งจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้กับประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 1.39 กล่าวคือ        
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคน
เก่ง มากกว่าประเทศออสเตรเลียและนวิซีแลนด์ 
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 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศไต้หวัน พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.010 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง
จากผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศไต้หวนั แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.69 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่ง
จากคนและทนุมนษุย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง มากกว่าประเทศไต้หวัน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบวา่ มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรม
และพัฒนาคนเก่งจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 1.24 กล่าวคือ        
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนา    
คนเก่ง  มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 สมมติฐานที ่1.1.6 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการขาดทกัษะ
และความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการขาดทกัษะ
และความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ต่างกัน 
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ตารางที่ 4-44  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทกัษะและ 
                      ความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ที่มีประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนั 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 2.99 0.79 1.74 0.098 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 3.67 0.76   
เกาหลีใต ้ 3.19 0.67   
สหภาพยุโรป 3.07 1.15   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 2.93 0.89   
ไต้หวัน 2.97 0.77   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 2.45 0.69   
อาเซียน 2.81 0.74   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-44 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.098 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกัน มี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.1.7 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การปลดถ่ายก าลังคน ตา่งกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่าย
ก าลังคน ไม่ตา่งกนั 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่าย
ก าลังคน ตา่งกัน 
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ตารางที่ 4-45  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถา่ยก าลังคน  
                      ที่มีประเทศผูล้งทุนแตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 3.66 0.70 6.14 0.000* 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 3.69 0.70   
เกาหลีใต ้ 3.60 0.91   
สหภาพยุโรป 3.06 0.98   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 3.15 0.58   
ไต้หวัน 3.60 0.83   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 2.80 0.67   
อาเซียน 3.11 0.99   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-45 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกัน มี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถ่ายก าลงัคน แตกตา่งกัน 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-46 
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ตารางที่ 4-46  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนักับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน 
 

ประเทศผู้ลงทุน ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 

ไต้หวัน 
สหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 

อาเซียน 

ญี่ปุ่น  0.02 0.06 0.60 0.51 0.06 0.87 0.56 
Sig.  (0.928) (0.664) (0.000*) (0.134) (0.792) (0.000*) (0.056) 
สาธารณรัฐประชาชนจีน   0.09 0.63 0.54 0.08 0.89 0.58 
Sig.   (0.772) (0.030*) (0.214) (0.810) (0.012*) (0.014) 
เกาหลีใต้    0.54 0.45 0.00 0.80 0.49 
Sig.    (0.002*) (0.220) (0.987) (0.003*) (0.122) 
สหภาพยุโรป     -0.09 -0.54 0.26 -0.05 
Sig.     (0.800) (0.026*) (0.295) (0.878) 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์      -0.45 0.35 0.04 
Sig.      (0.261) (0.386) (0.923) 
ไต้หวัน       0.81 0.50 
Sig.       (0.011*) (0.169) 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา        -0.31 
Sig.        (0.395) 
อาเซียน         
Sig.         

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-46 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับสหภาพยุโรป พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000  
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคนจาก      
ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับสหภาพยุโรป แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 
โดยมีผลต่างเฉลี่ยเท่ากับ 0.60 กล่าวคือ ผูล้งทุนจากประเทศญี่ปุ่นมีความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน มากกว่าสหภาพยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่าย
ก าลังคนจากผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ 0.87 กลา่วคือ ผู้ลงทุนจากประเทศ
ญี่ปุ่นมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถา่ยก าลังคน มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับสหภาพยโุรป พบวา่ มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.030 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสีย่งจากคนและทนุมนุษย์ด้านการปลดถ่าย
ก าลังคนจากผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับสหภาพยโุรป แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ 0.63 กลา่วคือ ผู้ลงทนุจากประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน มากกว่า
สหภาพยุโรป 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.012 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
ด้านการปลดถ่ายก าลงัคนจากผู้ลงทนุจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี กับประเทศ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่
เท่ากับ 0.89 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสี่ยงจากคนและ      
ทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป พบว่า มคี่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.002 
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคนจาก      
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับสหภาพยุโรป แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยมีผลต่างเฉลี่ยเท่ากบั 0.54 กล่าวคือ ผูล้งทุนจากประเทศเกาหลีใตม้ีความเสี่ยงจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน มากกว่าสหภาพยุโรป 
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 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบวา่ มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.003 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่าย
ก าลังคนจากผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.80 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจาก
ประเทศเกาหลีใต้มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน มากกว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรป กับประเทศไต้หวัน พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.026     
น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคนจาก      
ผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรป กับประเทศไต้หวัน แตกต่างกนั อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
โดยมีผลต่างเฉลี่ยเท่ากับ -0.54 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรปมคีวามเสี่ยงจากคนและ       
ทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน น้อยกว่าประเทศไต้หวัน 
 ผู้ลงทุนจากประเทศไต้หวนั กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.011 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่าย
ก าลังคนจากผู้ลงทุนจากประเทศไต้หวนั กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.81 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศ
ไต้หวันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยด์้านการปลดถ่ายก าลงัคน มากกว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 สมมติฐานที ่1.2 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
ต่างกัน 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ต่างกนั 
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ตารางที่ 4-47  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ที่มีประเภทอตุสาหกรรม 
                      แตกต่าง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

2.89 0.55 1.08 0.283 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

2.83 0.45   

* p < .05 
 

 จากตารางที่ 4-47 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.283 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกนั มีระดับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.2.1 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์
ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเกง่ ตา่งกนั 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ      
ขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ไม่ตา่งกนั 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ      
ขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ตา่งกัน 
 

ตารางที่ 4-48  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลงัคน 
                      และคนเกง่ ที่มีประเภทอุตสาหกรรมแตกตา่ง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

3.45 0.94 1.60 0.110 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

3.31 0.85   

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-48 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.110 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกนั มีระดับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.2.2 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์
ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ต่างกนั 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหา
และการคัดเลือกพนักงาน ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการสรรหา
และการคัดเลือกพนักงาน ตา่งกนั 
 
ตารางที่ 4-49  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการ 
                      คัดเลือกพนักงานทีม่ีประเภทอุตสาหกรรมแตกต่าง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

2.88 0.91 0.795 0.427 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

2.81 0.81   

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-49 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.427 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกนั มีระดับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ไม่แตกตา่งกนั 
 สมมติฐานที ่1.2.3 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์
ด้านการออกจากงานและสมองไหล ต่างกนั 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออก
จากงานและสมองไหล ไม่ตา่งกนั 
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 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการออก
จากงานและสมองไหล ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-50  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและ 
                      สมองไหลที่มีประเภทอุตสาหกรรมแตกต่าง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอตุสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

2.88 1.07 1.445 0.149 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

2.74 0.83 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-50 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.149 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกนั มีระดับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและสมองไหล ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.2.4 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มคีวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ต่างกัน 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพ
และความปลอดภัยของพนกังาน ตา่งกัน 
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ตารางที่ 4-51  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความ 
                      ปลอดภัยของพนกังานที่มีประเภทอุตสาหกรรมแตกต่าง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

2.09 0.74 1.61 0.109 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

1.98 0.68 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-51 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.109 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกนั มีระดับ
ความความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ไม่แตกต่าง
กัน 
 สมมติฐานที ่1.2.5 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์
ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกัน 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกนั 
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ตารางที่ 4-52  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนา 
                      คนเก่งที่มีประเภทอุตสาหกรรมแตกต่าง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

2.44 0.89 0.763 0.446 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

2.37 0.74 
  

* p < .05 
 

 จากตารางที่ 4-52 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.446 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกนั มีระดับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.2.6 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์
ด้านการขาดทกัษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ต่างกนั 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการขาด
ทักษะและความรู้ในงานที่รบัผิดชอบ ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการขาด
ทักษะและความรู้ในงานที่รบัผิดชอบ ต่างกัน 
 

ตารางที่ 4-53  ผลการทดสอบระดับความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทกัษะและ 
                      ความรู้ในงานที่รับผิดชอบที่มีประเภทอุตสาหกรรมแตกตา่ง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

2.94 0.86 -1.39 0.165 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

3.05 0.82 
  

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-53 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิสระ
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.165 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีระดับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.2.7 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์
ด้านการปลดถ่ายก าลงัคน ต่างกัน 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ    
ปลดถ่ายก าลงัคน ไม่ตา่งกนั 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ    
ปลดถ่ายก าลงัคน ตา่งกัน 
 
ตารางที่ 4-54  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถา่ยก าลังคนทีม่ี 
                      ประเภทอุตสาหกรรมแตกตา่ง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

3.53 0.87 -0.365 0.715 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

3.56 0.73 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-54 ผลการทดสอบดว้ยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระ 
ต่อกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.715 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกนั มีระดับ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถ่ายก าลงัคน ไม่แตกตา่งกนั 
 สมมติฐานที ่1.3 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและ     
ทุนมนุษย์ ตา่งกนั 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ไม่
ต่างกัน 
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 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนษุย์ ต่างกนั 
 
ตารางที่ 4-55  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ที่มีระยะเวลาด าเนินการใน 
                      ไทยแตกต่างกัน 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 2.85 0.47 0.50 0.680 
6-10 ปี 2.91 0.59   
11-15 ปี 2.87 0.51   
มากกว่า 16 ปี 2.82 0.45   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-55 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.680 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.3.1 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ต่างกนั 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ไม่ต่างกัน 
 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ตา่งกัน 
 
 
 
 
 
 
 



282 

ตารางที่ 4-56  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลงัคน 
                      และคนเก่ง ที่มีระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกต่างกัน 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 3.32 0.89 0.766 0.513 
6-10 ปี 3.50 1.03   
11-15 ปี 3.32 0.82   
มากกว่า 16 ปี 3.37 0.82   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-56 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะหค์วามแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.513 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ไม่แตกต่าง
กัน 
 สมมติฐานที ่1.3.2 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน ต่างกัน 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
สรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ไม่ต่างกนั 
 H1: ระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทนุมนษุย์ด้านการ
สรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ต่างกัน 
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ตารางที่ 4-57  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการ 
                      คัดเลือกพนักงาน ที่มีระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกตา่งกนั 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 2.77 0.84 0.527 0.664 
6-10 ปี 2.88 0.96   
11-15 ปี 2.88 0.81   
มากกว่า 16 ปี 2.88 0.82   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-57 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.664 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มคีวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ไม่
แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.3.3 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล ต่างกัน 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ออกจากงานและสมองไหล ไม่ต่างกัน 
 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ออกจากงานและสมองไหล ต่างกนั 
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ตารางที่ 4-58  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและ 
                      สมองไหล ทีม่ีระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกต่างกัน 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 2.69 0.89 1.380 0.248 
6-10 ปี 2.89 1.06   
11-15 ปี 2.91 1.08   
มากกว่า 16 ปี 2.83 0.84   
* p < .05 
 

 จากตารางที่ 4-58 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 1.380 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มคีวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและสมองไหล ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.3.4 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน ต่างกัน 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ไม่ต่างกัน 
 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ต่างกัน 
 

ตารางที่ 4-59  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความ 
                      ปลอดภัยของพนกังาน ที่มีระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนั 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 2.14 0.69 3.82 0.010* 
6-10 ปี 1.99 0.72   
11-15 ปี 2.09 0.76   
มากกว่า 16 ปี 1.87 0.68   
* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-59 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.010 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มคีวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน 
แตกต่างกนั 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-57 
 
ตารางที่ 4-60  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของบริษัทข้ามชาตทิี่มีระยะเวลาด าเนนิการในไทย 
                      แตกต่างกันกบัความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัย 
                      ของพนักงาน 
 

ระยะเวลา
ด าเนินการใน

ไทย 
1-5 ป ี 6-10 ปี 11-15 ปี มากกว่า 16 ปี 

1-5 ป ี  0.16 0.05 0.27 

Sig.  (0.107) (0.595) (0.001*) 

6-10 ปี   0.10 0.12 
Sig.   (0.391) (0.252) 
11-15 ป ี    0.22 

Sig.    (0.043*) 

มากกว่า 16 ป ี     
Sig.     
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-60 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี กับมากกวา่ 16 ป ีพบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.001 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย1-5 ปี กับมากกว่า 16 ปี แตกต่าง
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กัน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ 0.27 กล่าวคือ ระยะเวลา
ด าเนินการในไทย1-5 ป ีมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของ
พนกังานมากกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ปี 
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ปี พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.043 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.22 กล่าวคือ 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความ
ปลอดภัยของพนกังานมากกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ปี 
 สมมติฐานที ่1.3.5 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกัน 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ไม่ต่างกัน 
 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกนั 
 
ตารางที่ 4-61  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนา 
                      คนเก่ง ที่มีระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนั 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 2.55 0.78 4.85 0.003* 
6-10 ปี 2.38 0.74   
11-15 ปี 2.45 0.91   
มากกว่า 16 ปี 2.19 0.79   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-61 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.003 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มคีวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง แตกต่างกัน 
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 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-62 

 
ตารางที่ 4-62  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของบริษัทข้ามชาตทิี่มีระยะเวลาด าเนนิการในไทย 
                      แตกต่างกันกบัความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษยด์้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 
 

ระยะเวลา
ด าเนินการใน

ไทย 
1-5 ป ี 6-10 ปี 11-15 ปี มากกว่า 16 ปี 

1-5 ป ี  0.17 0.09 0.36 

Sig.  (0.121) (0.418) (0.000*) 

6-10 ปี   -0.08 0.19 
Sig.   (0.573) (0.107) 
11-15 ป ี    0.26 

Sig.    (0.033*) 

มากกว่า 16 ป ี     
Sig.     
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-62 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี กับมากกว่า 16 ป ีพบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.000 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 1-5 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.36 กล่าวคือ 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ป ีมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยด์้านการฝึกอบรมและพัฒนา
คนเก่งมากกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกวา่ 16 ปี 
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ปี พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.033 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ 0.26 กล่าวคือ 
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ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการฝกึอบรมและ
พัฒนาคนเก่งมากกว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทยมากกว่า 16 ป ี
 สมมติฐานที ่1.3.6 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการขาดทกัษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ต่างกัน 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ไม่ต่างกัน 
 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ต่างกนั 
 
ตารางที่ 4-63  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทกัษะและ      
                      ความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ที่มีระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกต่างกัน 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 2.97 0.85 0.256 0.857 
6-10 ปี 3.07 0.88   
11-15 ปี 2.99 0.82   
มากกว่า 16 ปี 3.02 0.80   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-63 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.857 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มคีวามเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 
ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.3.7 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน ตา่งกัน 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ปลดถ่ายก าลงัคน ไม่ตา่งกนั 
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 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ปลดถ่ายก าลงัคน ตา่งกัน 
 
ตารางที่ 4-64  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถา่ยก าลังคน ที่ 
                      มีระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกต่างกัน 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 3.53 0.76 1.00 0.394 
6-10 ปี 3.64 0.76   
11-15 ปี 3.43 0.79   
มากกว่า 16 ปี 3.59 0.84   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-64 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดบันัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.394 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มคีวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถ่ายก าลงัคน ไม่แตกตา่งกนั 
 สมมติฐานที ่1.4 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและ     
ทุนมนุษย์ ตา่งกนั 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ ไม่
ต่างกัน 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ ตา่งกนั 
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ตารางที่ 4-65  ผลการทดสอบระดับความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ที่มีรูปแบบของการเขา้มา   
                      ลงทุนแตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 2.79 0.45 1.97 0.119 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 2.65 0.52   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 2.91 0.45   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

2.86 0.51 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-65 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.119  ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์ไมแ่ตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.4.1 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ต่างกนั 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ไม่ตา่งกนั 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านการ
ขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ตา่งกัน 
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ตารางที่ 4-66  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลังคน 
                      และคนเกง่ ที่มีรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 3.15 0.78 5.09 0.002* 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 2.74 1.00   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 3.49 0.76   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

3.41 0.93   

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-66 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.002  ซึ่งมีค่า    
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมตฐิานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง แตกต่างกนั 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



292 

ตารางที่ 4-67  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนักับ 
                      ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์ดา้นการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง 
 
รูปแบบของการ
เข้ามาลงทุน 

ควบรวม
กิจการ 

ซื้อกิจการ กิจการร่วมค้า 
ลงทุนเอง
ทั้งหมด 

ควบรวมกิจการ   0.41 -0.34 -0.26 
Sig.  (0.087) (0.028*) (0.065) 
ซื้อกิจการ    -0.75 -0.67 

Sig.   (0.001*) (0.001*) 

กิจการร่วมค้า    -0.08 
Sig.    (0.415) 
ลงทุนเองทัง้หมด      
Sig.     
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-67 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบควบรวมกิจการ กับกจิการร่วมค้า พบว่า มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.028 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่ารูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบควบรวมกิจการ 
กับกิจการร่วมค้าแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉล่ียเท่ากับ      
-0.34 กล่าวคือ รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบควบรวมกิจการมีความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง น้อยกวา่รูปแบบของการเข้ามาลงทนุแบบกิจการ
ร่วมค้า 
 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบซื้อกิจการ กับกจิการรว่มค้า พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.001 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบซื้อกิจการ กับกิจการ
ร่วมค้าแตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -0.75 
กล่าวคือ รูปแบบของการเขา้มาลงทนุแบบแบบซื้อกิจการมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง น้อยกว่ารูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบกิจการร่วมค้า 
 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบซื้อกิจการ กับลงทนุเองทั้งหมด พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.001 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบซื้อกิจการ กับลงทุน
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เองทั้งหมดแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ -0.67 
กล่าวคือ รูปแบบของการเขา้มาลงทนุแบบแบบซื้อกิจการมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ด้าน
การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง น้อยกว่ารูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบลงทนุเองทัง้หมด 
 สมมติฐานที ่1.4.2 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ตา่งกัน 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
สรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ไม่ต่างกนั 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกัน มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
สรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-68  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการ           
                      คัดเลือกพนักงาน ที่มีรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 2.70 0.81 0.807 0.491 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 2.67 0.80   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 2.88 0.82   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

2.86 0.88 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-68 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.491 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ไม่
แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.4.3 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการออกจากงานและสมองไหล ต่างกัน 
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 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ออกจากงานและสมองไหล ไม่ต่างกัน 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ออกจากงานและสมองไหล ต่างกนั 
 
ตารางที่ 4-69  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและ 
                      สมองไหล ทีม่ีรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 2.87 0.76 0.17 0.917 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 2.75 1.04   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 2.83 0.89   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

2.78 0.98 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-69 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.917 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการออกจากงานและสมองไหล ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.4.4 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ต่างกัน 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้น
สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน ไม่ต่างกัน 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้น
สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ต่างกัน 
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ตารางที่ 4-70  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความ 
                      ปลอดภัยของพนักงาน ที่มีรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 1.94 0.59 1.09 0.354 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 1.96 0.82   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 2.13 0.69   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

2.01 0.73 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-70 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.354 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ไม่
แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.4.5 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกัน 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ไม่ต่างกัน 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกนั 
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ตารางที่ 4-71  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนา 
                      คนเก่ง ที่มีรูปแบบของการเข้ามาลงทนุแตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 2.21 0.70 1.40 0.241 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 2.39 0.83   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 2.50 0.78   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

2.39 0.83 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-71 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.241 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความวา่ รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานที ่1.4.6 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์ด้านการขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ต่างกัน 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ไม่ต่างกัน 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ต่างกนั 
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ตารางที่ 4-72  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทกัษะและ 
                      ความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ที่มีรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 2.91 0.87 1.04 0.374 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 2.74 1.05   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 3.01 0.79   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

3.04 0.83 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-72 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.374 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 
ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่1.4.7 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและ  
ทุนมนุษย์ด้านการปลดถ่ายก าลังคน ตา่งกัน 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ปลดถ่ายก าลงัคน ไม่ตา่งกนั 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการ
ปลดถ่ายก าลงัคน ตา่งกัน 
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ตารางที่ 4-73  ผลการทดสอบระดับความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถา่ยก าลังคน ที่ 
                      มีรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 3.73 0.72 1.80 0.147 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 3.24 0.90   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 3.55 0.73   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

3.54 0.81 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-73 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเทา่กับ 0.147 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ดา้นการปลดถ่ายก าลงัคน ไม่แตกตา่งกนั 
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ตารางที่ 4-74  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะองคก์รต่อความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์
 

ลักษณะของ
องค์กร 

ความเสี่ยง
จากคนและ
ทุนมนุษย์
โดยรวม 

การขาด
แคลน

ก าลงัคนและ
คนเก่ง 

การสรรหา
และการ
คัดเลือก
พนักงาน 

การออกจาก
งานและ
สมองไหล 

สุขภาพและ
ความ

ปลอดภัยของ
พนักงาน 

การฝึกอบรม
และพัฒนา
คนเก่ง 

การขาด
ทักษะและ
ความรู้ใน
งานที่รับผิด 

ชอบ 

การปลดถ่าย
ก าลงัคน 

ประเทศ 
ผู้ลงทุน 

O X O O O O X O 

ประเภท
อุตสาหกรรม 

X X X X X X X X 

ระยะเวลา
ด าเนินการใน

ไทย 
X X X X O O X X 

รูปแบบของ
การเข้ามา
ลงทุน 

X O X X X X X X 

หมายเหต ุ    O   แตกต่าง    X    ไม่แตกกต่าง 
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 2.  ผลการวิเคราะห์อิทธพิลของลักษณะองค์กรตอ่ผลิตภาพแรงงาน 
 สมมติฐานที ่2 ลักษณะขององค์กรที่ต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานต่างกนั 
 สมมติฐานที ่2.1 ลักษณะขององค์กรแตกตา่งกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) 
ต่างกัน 
 สมมติฐานที ่2.1.1 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) 
ต่างกัน 
 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-75  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) ที่มีประเทศผู้ลงทนุแตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 278,036 751,064 1.63 0.124 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 102,342 72,316   
เกาหลีใต ้ 134,019 193,771   
สหภาพยุโรป 271,928 573,783   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 186,709 208,450   
ไต้หวัน 232,175 269,844   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 932,209 2,410,255   
อาเซียน 748,776 1,626,183   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-75 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.124 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีผลติ
ภาพแรงงาน (LP1) ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่2.1.2 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน 
(LP1) ต่างกัน 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) ไม่ต่างกัน 
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 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-76  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคน (LP1) ที่มีประเภทอุตสาหกรรม 
                      แตกต่าง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

172,927 453,130 -2.81 0.005* 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

368,786 965,769 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-76 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิสระต่อ
กัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.005 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.05 
นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 หมายความวา่ ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพ
แรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) แตกต่างกนั กล่าวคือ กลุ่มอตุสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้ามีผลิตภาพแรงงาน น้อยกวา่กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และ
อุปกรณ์ขนส่ง 
 สมมติฐานที ่2.1.3 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อ
คน (LP1) ต่างกัน 
 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่คน (LP1) ไม่
ต่างกัน 
 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่คน (LP1) 
ต่างกัน 
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ตารางที่ 4-77  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคน (LP1) ที่มีระยะเวลาด าเนินการในไทย 
                      แตกต่างกัน 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 222,050 392,248 4.04 0.008* 
6-10 ปี 217,427 557,891   
11-15 ปี 140,063 170,752   
มากกว่า 16 ปี 487,004 1,312,232   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-77 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.008 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) แตกต่างกนั 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-78 
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ตารางที่ 4-78  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกตา่งกนักับ 
                      ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) 
 

ระยะเวลา
ด าเนินการใน

ไทย 
1-5 ปี 6-10 ปี 11-15 ปี มากกว่า 16 ปี 

1-5 ปี  4,623 81,987 -264,953 

Sig.  (0.996) (0.478) (0.005*) 

6-10 ปี   77,364 -269,577 

Sig.   (0.559) (0.018*) 

11-15 ปี    -346,940 

Sig.    (0.004*) 

มากกว่า 16 ปี     
Sig.     
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-78 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี กับมากกวา่ 16 ป ีพบว่า มีค่า Sig. มีคา่เท่ากับ 
0.005 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 1-5 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -264,953 US$
กล่าวคือ ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคน (LP1) น้อยกว่า
ระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ป ี
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 6-10 ปี กับมากกว่า 16 ปี พบวา่ มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.018 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 6-10 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -269,577 US$
กล่าวคือ ระยะเวลาด าเนินการในไทย 6-10 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) น้อยกว่า
ระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ป ี
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ปี พบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.004 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ปี 



304 

แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -346,940 US$
กล่าวคือ ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) น้อยกวา่
ระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ป ี
 สมมติฐานที ่2.1.4 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อ
คน (LP1) ต่างกัน 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) ไม่
ต่างกัน 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) 
ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-79  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคน (LP1) ที่มรีูปแบบของการเข้ามาลงทุน 
                      แตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 
ควบรวมกิจการ (Mergers) 304,555 681,731 0.26 0.856 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 421,649 986,026   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 301,605 669,514   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

266,473 848,636 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-79 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.856 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน (LP1) ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที ่2.2 ลักษณะขององค์กรแตกตา่งกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมง
ท างาน (LP2) ต่างกัน 
 สมมติฐานที ่2.2.1 ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 
(LP2) ต่างกัน 
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 H0: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ไม่
ต่างกัน 
 H1: ประเทศผูล้งทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-80  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ที่มีประเทศผู้ลงทุน 
                      แตกต่างกัน 
 

ประเทศผูล้งทุน Mean SD F Sig. 
ญี่ปุ่น 33,635 107,713 2.34 0.024* 
สาธารณรัฐประชาชนจีน 9,726 16,342   
เกาหลีใต ้ 15,114 37,608   
สหภาพยุโรป 30,710 72,040   
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ์ 45,428 80,959   
ไต้หวัน 13,910 20,916   
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 182,053 541,703   
อาเซียน 62,797 125,255   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-80 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.024 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันม ี 
ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) แตกต่างกนั 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-81 
 
 



308 
306 

ตารางที่ 4-81  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกนักับผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 
 

ประเทศผู้ลงทุน ญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป 
ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ 

ไต้หวัน 
สหรัฐอเมริกา
และแคนาดา 

อาเซียน 

ญี่ปุ่น  23,909 18,521 2,924 -11,793 19,725 -148,419 -29,162 
Sig.  (0.602) (0.449) (0.881) (0.838) (0.600) (0.000*) (0.551) 
สาธารณรัฐประชาชนจีน   -5,389 -20,985 -35,702 -4,185 -172,328 -53,071 
Sig.   (0.916) (0.667) (0.624) (0.943) (0.004*) (0.423) 
เกาหลีใต้    -15,596 -30,314 1,204 -166,939 -47,683 
Sig.    (0.597) (0.624) (0.978) (0.000*) (0.375) 
สหภาพยุโรป     -14,718 16,800 -151,343 -32,087 
Sig.     (0.806) (0.683) (0.000*) (0.534) 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์      31,518 --136,625 -17,369 
Sig.      (0.643) (0.048*) (0.817) 
ไต้หวัน       -168,143 -48,887 
Sig.       (0.002*) (0.422) 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา        119,256 
Sig.        (0.054) 
อาเซียน         
Sig.         

* p < .05 
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 จากตารางที่ 4-81 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชัว่โมงท างาน (LP2) จาก   
ผู้ลงทุนจากประเทศญี่ปุ่น กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดบั 0.05 โดยมผีลต่างเฉลี่ยเท่ากับ -148,419 กล่าวคือผูล้งทุนจากประเทศญี่ปุ่นมี
ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) น้อยกวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.004 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมง
ท างาน (LP2) จากผู้ลงทนุจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี กับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ -172,328 
กล่าวคือผู้ลงทุนจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน มผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 
(LP2) น้อยกวา่ประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีคา่ Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) จาก
ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั 0.05 โดยมผีลต่างเฉลี่ยเท่ากับ -166,939 กล่าวคือ ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ 
มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) น้อยกวา่ประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรป กับประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มีค่า
เท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.05 หมายความวา่ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชัว่โมงท างาน (LP2) จาก   
ผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรป กับประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลตา่งเฉลีย่เท่ากับ -151,343 กล่าวคือ ผู้ลงทนุจากสหภาพยุโรป มีผลิต
ภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) น้อยกว่าประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
 ผู้ลงทุนจากประเทศออสเตรเลียและนวิซีแลนด์ กับประเทศสหรัฐอเมรกิาและแคนาดา 
พบว่า มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 0.048 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมง
ท างาน (LP2) จากผู้ลงทนุจากประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ กับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลี่ยเทา่กับ -136,625 
กล่าวคือผู้ลงทุนจากประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 
(LP2) น้อยกวา่ประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา 
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 ผู้ลงทุนจากประเทศไต้หวนั กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา พบว่า มีค่า Sig. มี
ค่าเท่ากับ 0.002 น้อยกว่า 0.05 หมายความว่าผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) จาก
ผู้ลงทุนจากประเทศไต้หวนั กับประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา แตกต่างกัน อย่างมีนยัส าคัญ
ทางสถิติที่ระดบั 0.05 โดยมผีลต่างเฉลี่ยเท่ากับ -168,143 กล่าวคือบริษัทข้ามชาตทิี่เป็นผู้ลงทุน
จากประเทศไต้หวัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) น้อยกว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
 สมมติฐานที ่2.2.2 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมง
ท างาน (LP2) ต่างกัน 
 H0: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 
ไม่ต่างกัน 
 H1: ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 
ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-82  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ที่มีประเภท 
                      อุตสาหกรรมแตกต่าง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม Mean SD t Sig. 
กลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

27,134 103,482 -1.140 0.255 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนสง่ 

41,457 145,049 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-82 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ t-test แบบ 2 กลุ่มตวัอย่างที่เป็นอิสระต่อ
กัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.255 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 
นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลกั H0 หมายความวา่ ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพ
แรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ไม่แตกต่างกนั  
 สมมติฐานที ่2.2.3 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อ
ชั่วโมงท างาน (LP2) ต่างกัน 
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 H0: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่ชั่วโมงท างาน 
(LP2) ไม่ต่างกัน 
 H1: ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่ชั่วโมงท างาน 
(LP2) ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-83  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ที่มีระยะเวลา 
                      ด าเนินการในไทยแตกต่างกนั 
 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย Mean SD F Sig. 

1-5 ปี 12,889 40,075 7.31 0.000* 
6-10 ปี 25,948 80,364   
11-15 ปี 18,572 28,127   
มากกว่า 16 ปี 79,245 219,981   
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-83 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 ซึ่งมีค่า     
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย
แตกต่างกนั มผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) แตกต่างกนั 
 ดังนั้น จงึต้องน ามาเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple comparisons) โดยใช้การทดสอบ
แบบ Least Significant Different (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกนัที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางที่ 4-81 
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ตารางที่ 4-84  การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาด าเนนิการในไทยแตกตา่งกนักับผลิต 
                      ภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 
 

ระยะเวลา
ด าเนินการใน

ไทย 
1-5 ปี 6-10 ปี 11-15 ปี มากกว่า 16 ปี 

1-5 ปี  -13,059 -5,683 -66,356 

Sig.  (0.453) (0.759) (0.000*) 

6-10 ปี   7,376 -53,297 

Sig.   (0.729) (0.004*) 

11-15 ปี    -60,672 

Sig.    (0.002*) 

มากกว่า 16 ปี     
Sig.     
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-84 สามารถอธิบายได้ดังนี ้
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี กับมากกว่า 16 ป ีพบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.000 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 1-5 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -66,356 US$
กล่าวคือ ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2)   
น้อยกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ป ี
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 6-10 ปี กับมากกว่า 16 ปี พบวา่ มีคา่ Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.004 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 6-10 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -53,297 US$
กล่าวคือ ระยะเวลาด าเนินการในไทย 6-10 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 
น้อยกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ป ี
 ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ป ีพบว่า มีค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 
0.002 น้อยกวา่ 0.05 หมายความว่าระยะเวลาด าเนนิการในไทย 11-15 ปี กับมากกว่า 16 ปี 
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แตกต่างกนั อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีผลต่างเฉลีย่เท่ากับ -60,672 US$
กล่าวคือ ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 
น้อยกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ป ี
 สมมติฐานที ่2.2.4 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อ
ชั่วโมงท างาน (LP2) ต่างกัน 
 H0: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 
(LP2) ไม่ต่างกัน 
 H1: รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนั มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 
(LP2) ต่างกัน 
 
ตารางที่ 4-85  ผลการทดสอบผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ที่มีรูปแบบของการ 
                      เข้ามาลงทุนแตกต่างกัน 
 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน Mean SD F Sig. 

ควบรวมกิจการ (Mergers) 61,105 129,205 1.21 0.307 
ซื้อกิจการ (Acquisitions) 49,400 104,207   
กิจการร่วมค้า (Joint venture) 19,820 31,985   
ลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield 
investment) 

36,244 153,095 
  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4-85 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ F-test ด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Sig. มีค่าเท่ากับ 0.307 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรบัสมมติฐานหลัก H0 หมายความว่า รูปแบบของการเขา้มาลงทนุ
แตกต่างกนัมผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน (LP2) ไม่แตกต่างกนั 
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ตารางที่ 4-86  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะองคก์รต่อผลิตภาพแรงงาน 
 

ลักษณะขององค์กร 
ผลิตภาพแรงงาน 

ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย
ต่อคน (LP1) 

ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย
ต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 

ประเทศผู้ลงทุน X O 
ประเภทอุตสาหกรรม O X 
ระยะเวลาด าเนินการในไทย O O 
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน X X 
หมายเหต ุ    O   แตกต่าง    X    ไม่แตกกต่าง 
 
ส่วนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ ปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่า  
การลงทุน โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ในการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่าง ตัวแปรเชิงสาเหตุ และตัวแปรผล 
 1.  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) ของโมเดลวัด (Measurement model) ของแต่ละตัวแปรแฝง (Latent variable) 
 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) มีวัตถุประสงค์
เพื่อวิเคราะห์โมเดลการวัดของตัวแปรแฝง (Latent variable) ที่เกิดจากการวัดโดยตัวแปร
โครงสร้าง (Construct validity) ให้เป็นไปตามทฤษฎีการวัดที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นจากการศึกษา
วรรณกรรมและงานวจิัยที่เกีย่วข้องว่าสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจักษโ์ดยท าการตรวจสอบความ
แปรปรวนเฉลีย่ของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) และค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ (PC) 
 ผู้วิจัยศึกษา ปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยง
จากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ที่เป็นตัวแปรแฝงมีลักษณะเป็น
นามธรรมไม่สามารถวัดได้โดยตรงประกอบด้วยตัวแปร แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ (FDI) และความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์(PRI) จากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม
จ านวน 66 ข้อ โดยใช้ตัวอยา่งจ านวน 433 คน ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัแสดงในรูป
โมเดลการวัด (Measurement model) ประกอบด้วยโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายนอก ได้แก่ 
โมเดลการวัดตัวแปรแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ (FDI) ดังแสดงในภาพที่ 4-1 
ถึง 4-10 และตารางที่ 4-87 ถึงตารางที่ 4-96 ส่วนโมเดลการวัดตัวแปรแฝงภายในไดแ้ก่โมเดลการ
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วัดความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์(PRI) ดังแสดงในภาพที่ 4-11 ถึง 4-17 และตารางที่ 4-97 ถึง
ตารางที่ 4-103 ตามล าดับสว่นผลการตรวจสอบความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ 
(PV) และค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ (PC) แสดงในตารางที่ 4-104  ถึงตารางที ่4-105   
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับที่ 1 (First Order Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) ของตัวแปรแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ และความเสีย่ง
จากคนและทุนมนุษย ์ 
 1.  การวิเคราะห ์CFA ของตัวแปรแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ 
  1.1  ตัวแปรย่อยด้านแสวงหาตลาด (MS) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิง
ยืนยนัด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม MS1, MS2, MS3 และ 
MS4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.143 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.143 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.705 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด คือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
ด้านแสวงหาตลาดทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลีย่ของตัวแปรแฝงที่ถูก
สกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.778 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององคป์ระกอบ (Construct 
reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้งมีค่าอย่าง
น้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ MS มีค่าเท่ากับ 0.933 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอยีดดูได้จาก
ตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรแสวงหาตลาด ดังแสดง
ในภาพที่ 4-1 
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2 = 0.143, df = 1, p-value = 0.705, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านแสวงหาตลาดด้วยโปรแกรม  
                  AMOS 
 
ตารางที่ 4-87  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านแสวงหาตลาดด้วยโปรแกรม  
                      AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

MS1 0.733 0.116 9.213 0.537 
MS2 0.599 0.105 8.637 0.358 
MS3 0.643 0.128 8.637 0.413 
MS4 0.534 0.106 7.915 0.285 

2 = 0.143, df = 1, 2/df = 0.143, p-value = 0.705, GFI = 1.000,  AGFI = 0.998,  
NFI = 1.000, TLI = 1.015, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.004 

 
  จากภาพที่ 4-1 และตารางที่ 4-87 โมเดลการวัดตัวแปรด้านแสวงหาตลาด พบว่า 
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดย
เพื่อตอบสนองตลาดใหม่ในประเทศไทยทีเ่ติบโตอย่างรวดเร็ว (MS1) มคี่าน้ าหนักองคป์ระกอบ
มากที่สุดเทา่กับ 0.733 รองลงมาคือ  เพื่อตอบสนองหรอืให้บริการลูกค้าที่เข้ามาด าเนินธุรกิจใน
ประเทศไทย (MS3) มีค่าเท่ากับ 0.643  เพื่อทดแทนการน าเข้าและรกัษาตลาดเดมิในประเทศไทย 
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(MS2) มีค่าเท่ากับ 0.599 ตามล าดับ และน้อยที่สุดคือเพื่อป้องกันส่วนแบ่งการตลาดของบริษัท
จากการลงทุนในประเทศไทย (MS4) ค่าเท่ากับ 0.534 
  1.2  ตัวแปรย่อยด้านการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน (TG) โดยใช้
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จาก 
ข้อค าถาม TG1, TG2, TG3 และ TG4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.661 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.661 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.416 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุนทุกทุกค่าผา่นเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวน
เฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.904 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงของ
องค์ประกอบ (Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงของ
องค์ประกอบต้องมีค่าอยา่งน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ TG มีค่าเท่ากับ 0.973 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ รายละเอียดดูได้จากตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศผู้รับทนุ ดังแสดงในภาพที ่4-2 

 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 0.661, df = 1, p-value = 0.416, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจของ 
                  ประเทศผู้รับทนุด้วยโปรแกรม AMOS 
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ตารางที่ 4-88  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจของ 
                      ประเทศผู้รับทุนดว้ยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

TG1 0.907 0.070 15.833 0.823 
TG2 0.791 0.057 15.833 0.626 
TG3 0.579 0.055 11.609 0.335 
TG4 0.642 0.050 13.300 0.413 

2 = 0.661, df = 1, 2/df = 0.661, p-value = 0.416, GFI = 0.999,  
AGFI = 0.992, NFI = 0.999, TLI = 1.003, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.004 

 
  จากภาพที่ 4-2 และตารางที่ 4-88 โมเดลการวัดตัวแปรด้านการเติบโตทางเศรษฐกจิ
ของประเทศผูร้ับทุน พบว่า น้ าหนกัองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด คือ 
ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดยจากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบนั 
(TG1) มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 0.907 รองลงมาคือ จากขนาดและอัตราการ
เจริญเติบของตลาดหรือความต้องการในประเทศไทย (TG2) มีค่าเท่ากับ 0.791 จากระดับในการ
พัฒนาของภาคเศรษฐกิจในประเทศไทย (TG4) มีค่าเท่ากับ 0.642 ตามล าดับ และน้อยที่สุดคือ
จากเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในประเทศไทย (TG3) ค่าเท่ากับ 0.579 
  1.3  ตัวแปรย่อยด้านเข้าถงึต้นทนุและทรพัยากรการผลติ (CS) โดยใชว้ิธีการ
วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อ
ค าถาม CS1, CS2, CS3 และ CS4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 1.383 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
1.383 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.240 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.030 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
ด้านเข้าถึงตน้ทุนและทรัพยากรการผลิตทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ย
ของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.880 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ 
(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
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มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ CS มีค่าเท่ากับ 0.966 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียด    
ดูได้จากตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านเข้าถึงต้นทุนและ
ทรัพยากรการผลิต ดังแสดงในภาพที ่4-3 

 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 1.383, df = 1, p-value = 0.240, RMSEA = 0.030 
 
ภาพที่ 4-3  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านเขา้ถึงตน้ทนุและทรัพยากรการ 
                  ผลิตด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-89  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านเขา้ถึงตน้ทนุและทรัพยากร 
                      การผลิตรับทุนด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

CS 1 0.809 0.103 13.040 0.655 
CS 2 0.876 0.115 12.631 0.767 
CS 3 0.725 0.057 14.263 0.526 
CS 4 0.646 0.049 14.503 0.417 

2 = 1.383, df = 1, 2/df = 1.383, p-value = 0.240, GFI = 0.998, AGFI = 0.984, 
NFI = 0.998, TLI = 0.997, CFI = 0.999, RMSEA = 0.030, RMR = 0.016 
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  จากภาพที่ 4-3 และตารางที่ 4-89 โมเดลการวัดตวัแปรด้านเข้าถึงตน้ทุนและ
ทรัพยากรการผลิต พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด คือ 
ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดยจากต้นทนุของปัจจัยการผลิตในประเทศไทย (CS2) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุดเทา่กับ 0.876 รองลงมาคือ จากต้นทนุค่าแรงงานในประเทศไทย (CS1) มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเทา่กับ 0.809 เพื่อลดต้นทุนและสร้างความมัน่คงในการจัดหาทรัพยากร 
(CS3) มีค่าเท่ากับ 0.725 และน้อยที่สุดคือจากค่าใช้จา่ยในการท าธุรกรรมในประเทศไทย (CS4) 
ค่าเท่ากับ 0.646 
  1.4  ตัวแปรย่อยด้านอัตราแลกเปลี่ยน (EX) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยนัด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม EX1, EX2, EX3 และ 
EX4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.681 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.681 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.409 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
ด้านอัตราแลกเปลี่ยนทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตวัแปรแฝงที่   
ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.846 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ (Construct 
reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้งมีค่า     
อย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ EX มีค่าเท่ากับ 0.956 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดูได้จาก
ตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยน ดัง
แสดงในภาพที ่4-4 
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2 = 0.681, df = 1, p-value = 0.409, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-4  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านอตัราแลกเปลี่ยนด้วยโปรแกรม  
                  AMOS 
 
ตารางที่ 4-90  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านอตัราแลกเปลี่ยนด้วย 
                      โปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

EX1 0.741 0.081 11.370 0.549 
EX2 0.681 0.112 10.422 0.464 
EX3 0.779 0.070 11.812 0.607 
EX4 0.647 0.107 10.066 0.419 

2 = 0.681, df = 1, 2/df = 0.681, p-value = 0.409, GFI = 0.999, AGFI = 0.992, 
NFI = 0.999, TLI = 1.004, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.006 

 
  จากภาพที่ 4-4 และตารางที่ 4-90 โมเดลการวัดตัวแปรด้านอัตราแลกเปลี่ยน พบว่า 
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด คือ ต้องมีค่ามากกวา่ 0.5 โดย
จากความได้เปรียบในอัตราแลกเปลี่ยนของการน าเขา้วัตถุดิบ และเครื่องจักรในการด าเนินงานใน
ประเทศไทย (EX3) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 0.779 รองลงมาคือ จากค่าเงนิบาท
ที่อ่อนเมื่อเปรียบเทียบกับสกุลเงินหลัก (EX1) ค่าเท่ากับ 0.741จากความได้เปรียบในอัตรา
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แลกเปลี่ยนเมือ่ท าการผลิตและส่งออก (EX2) มีค่าเท่ากับ 0.681 และน้อยที่สุดคือ จากความ
เข้มแข็งของค่าเงินบาทเมื่อเปรียบเทียบกบัสกุลเงินหลกัของโลก (EX4) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.647 
  1.5  ตัวแปรย่อยด้านมาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล (GI) โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตวัแปรสังเกตได้จากข้อ
ค าถาม GI1, GI2, GI3 และ GI4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 1.391 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
1.391 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.238 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.030 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
ด้านมาตรการจูงใจการลงทนุจากรัฐบาลทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ย
ของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.921 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ 
(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ GI มีค่าเท่ากับ 0.979 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดไูด้
จากตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านมาตรการจูงใจการ
ลงทุนจากรัฐบาล ดังแสดงในภาพที ่4-5 

 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 1.391, df = 1, p-value = 0.238, RMSEA = 0.030 
 
ภาพที่ 4-5  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านมาตรการจูงใจการลงทุนจาก 
                 รัฐบาลด้วยโปรแกรม AMOS 
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ตารางที่ 4-91  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านมาตรการจูงใจการลงทุนจาก 
                      รัฐบาลด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

GI1 0.803 0.051 18.320 0.645 
GI2 0.735 0.055 14.962 0.540 
GI3 0.846 0.057 17.842 0.716 
GI4 0.813 0.058 18.320 0.662 

2 = 1.391, df = 1, 2/df = 1.391, p-value = 0.238, GFI = 0.998, AGFI = 0.984, 
NFI = 0.998, TLI = 0.997, CFI = 1.000, RMSEA = 0.030, RMR = 0.008 

 
  จากภาพที่ 4-5 และตารางที่ 4-91 โมเดลการวัดตัวแปรด้านมาตรการจูงใจการลงทนุ
จากรัฐบาล พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนดคือ ต้องมีค่า
มากกว่า 0.5 โดยจากการได้รับการยกเว้นหรือลดอากรขาเข้าส าหรับการน าเขา้เครื่องจักร วัตถุดิบ 
และส่วนประกอบต่าง ๆ (GI3) มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากที่สุดเทา่กับ 0.846 รองลงมาคือ จาก
การได้รับการยกเวน้หรือการลดภาษีเงินได้นิติบุคคลจากรัฐบาลไทย (GI4) มีค่าเท่ากับ 0.813 จาก
สิทธิประโยชนแ์ละผลประโยชน์ทางดา้นภาษีในการด าเนินการในประเทศไทย (GI1) มีค่าเท่ากับ 
0.803 ตามล าดับ และน้อยทีสุ่ด คือ จากสิทธิประโยชน์และผลประโยชน์อื่นที่ไม่ใช่ภาษีในการ
ด าเนินการในประเทศไทย (GI2) ค่าเท่ากบั 0.735 
  1.6  ตัวแปรย่อยด้านหลีกเลีย่งอุปสรรคทางการค้า (TB) โดยใช้วิธีการวเิคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม TB1, 
TB2, TB3 และ TB4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.669 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.669 ส่งผลให้ค่า p-value มีคา่เทา่กับ 0.413 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
มาตรการจงูใจการลงทุนจากรัฐบาลทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด โดยคา่ความแปรปรวนเฉลีย่ของ 
ตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.959 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององคป์ระกอบ 
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(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ TB มีค่าเท่ากับ 0.989 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดไูด้
จากตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรหลีกเลีย่งอุปสรรคทาง
การค้า ดังแสดงในภาพที ่4-6 

 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 0.669, df = 1, p-value = 0.413, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-6  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า 
                  ดว้ยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-92  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า 
                      ด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

TB1 0.739 0.043 18.472 0.546 
TB2 0.825 0.031 26.418 0.680 
TB3 0.990 0.027 39.792 0.980 
TB4 0.879 0.028 31.105 0.773 

2 = 0.669, df = 1, 2/df = 0.669, p-value = 0.413, GFI = 0.999, AGFI = 0.992, 
NFI = 1.000, TLI = 1.001, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.039 
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  จากภาพที่ 4-6 และตารางที่ 4-92 โมเดลการวัดตัวแปรด้านหลีกเลี่ยงอุปสรรคทาง
การค้า พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ ต้องมีค่า
มากกว่า 0.5 โดยเพื่อหลีกเลีย่งอุปสรรคทางด้านโควตาหรือการจ ากัดการน าเขา้ของรฐับาลไทย 
(TB3) มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 0.990 รองลงมาคือ เพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการ
ปกป้องการน าเข้าวัตถุดิบเขา้มาในประเทศไทย (TB4) มีค่าเท่ากับ 0.879 เพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรค
ทางด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ที่บงัคับใช้ในประเทศไทย (TB2) มีค่าเท่ากับ 0.825 ตามล าดับ และ
น้อยที่สุดคือเพื่อหลีกเลี่ยงอุปสรรคทางด้านภาษีในการน าเขา้สินค้ามาจ าหน่ายในประเทศไทย 
(TB1) ค่าเท่ากับ 0.739 
  1.7  ตัวแปรย่อยด้านเปลี่ยนแปลงต้นทนุ และรายได้โดยเปรียบเทียบ (CC) โดยใช้
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จาก 
ข้อค าถาม CC1, CC2, CC3 และ CC4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 1.571 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
1.571 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.210 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.036 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร 
เปลี่ยนแปลงต้นทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบทุกคา่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวน
เฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.861 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงของ
องค์ประกอบ (Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงของ
องค์ประกอบต้องมีค่าอยา่งน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ CC มีค่าเท่ากับ 0.961 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ รายละเอียดดูได้จากตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรเปลี่ยนแปลงต้นทุนและ
รายได้โดยเปรียบเทียบ ดังแสดงในภาพที ่4-7 
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2 = 1.571, df = 1, p-value = 0.210, RMSEA = 0.036 
 
ภาพที่ 4-7  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านเปลี่ยนแปลงตน้ทุนและรายได ้
                  โดยเปรียบเทยีบด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-93  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านเปลี่ยนแปลงตน้ทุนและ   
                      รายได้โดยเปรียบเทียบ ด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

CC1 0.676 0.093 11.989 0.458 
CC2 0.728 0.075 11.990 0.531 
CC3 0.709 0.081 12.364 0.503 
CC4 0.743 0.081 12.364 0.552 

2 = 1.571, df = 1, 2/df = 1.571, p-value = 0.210, GFI = 0.998, AGFI = 0.982, 
NFI = 0.997, TLI = 0.994, CFI = 0.999, RMSEA = 0.036, RMR = 0.021 

 
  จากภาพที่ 4-7 และตารางที่ 4-93 โมเดลการวัดตัวแปรเปลี่ยนแปลงต้นทนุและ
รายได้โดยเปรียบเทียบ พบว่า น้ าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด
คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดยเพื่อประหยัดจากขนาดและขอบเขตจากการด าเนนิงานในประเทศ
ไทย (CC4) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 0.743 รองลงมาคือ ประเทศไทยมีความ
ได้เปรียบด้านต้นทนุและรายได้เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนนิงานในประเทศอื่น (CC2) มีค่า
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น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.728 เพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีตน้ทุนสูงใน
ประเทศที่บริษทัแม่ตั้งอยู่และแสวงหาสถานที่ตัง้ที่ดีกว่า (CC3) มีค่าเทา่กับ 0.709 ตามล าดับ และ
น้อยที่สุดคือการผลิตในประเทศไทยมีการใช้ต้นทุนที่น้อยกว่าเมื่อเปรยีบเทียบกับประเทศที่บริษทั
แม่ตั้งอยู ่(CC1) มีค่าเท่ากับ 0.676 
  1.8  ตัวแปรย่อยด้านประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม (EB) โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อ
ค าถาม EB1, EB2, EB3 และ EB4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.909 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.909 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.340 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด คือ 0.5 พบว่า ตวั
ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม ทกุค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ย
ของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.899 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ 
(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบต้อง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ EB มีค่าเท่ากับ 0.972 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดู
ได้จากตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรประหยัดจากการขนส่ง
และการท าธุรกรรม ดังแสดงในภาพที ่4-8 
 

 
 
 
 
 
 
 

2 = 0.909, df = 1, p-value = 0.340, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-8  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านประหยัดจากการขนส่งและการ 
                 ท าธุรกรรม ด้วยโปรแกรม AMOS 
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ตารางที่ 4-94  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านประหยัดจากการขนส่งและ 
                      การท าธุรกรรม ด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

EB1 0.810 0.055 16.735 0.656 
EB2 0.863 0.090 13.758 0.745 
EB3 0.657 0.052 13.544 0.432 
EB4 0.666 0.059 13.758 0.444 

2 = 0.909, df = 1, 2/df = 0.909, p-value = 0.340, GFI = 0.999, AGFI = 0.990, 
NFI = 0.999, TLI = 1.001, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.005 

 
  จากภาพที่ 4-8 และตารางที่ 4-94 โมเดลการวัดตัวแปรประหยัดจากการขนส่งและ
การท าธุรกรรม  พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนดคือ ต้อง
มีค่ามากกว่า 0.5 โดยเพื่อลดต้นทุนจากการขนส่งในการส่งมอบสินคา้ (EB2) มีค่าน้ าหนกั
องค์ประกอบมากที่สุดเทา่กับ 0.863 รองลงมาคือ เพื่อความมั่นใจในการส่งมอบสนิค้าและวัตถุดิบ
ระหว่างขัน้ตอนต่าง ๆ ในการผลิตสินค้า (EB1) มีค่าเท่ากับ 0.810 จากความสะดวกในการขนส่ง
สินค้าในการสง่มอบสินค้าไปยังลูกค้า (EB4) มีค่าเท่ากับ 0.666 ตามล าดับ และน้อยที่สุดคือจาก
ค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมในการด าเนินการน้อยกว่าประเทศอื่น (EB3) ค่าเท่ากับ 0.657 
  1.9  ตัวแปรยอ่ยด้านแสวงหาทรัพยากร (RS) โดยใช้วิธีการวิเคราะหอ์งค์ประกอบ 
เชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม RS1, RS2, RS3 
และ RS4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.024 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐาน คือ น้อยกวา่ 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.024 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.877 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด คือ 0.5 พบว่าตัวแปร
แสวงหาทรพัยากร ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่      
ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.933 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ (Construct 
reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้งมีค่า     
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อย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ RS มีค่าเท่ากับ 0.982 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดูได้จาก
ตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรแสวงหาทรัพยากร     
ดังแสดงในภาพที ่4-9 

 
 
 
 
 
 
 

2 = 0.024, df = 1, p-value = 0.877, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-9  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านแสวงหาทรัพยากรด้วยโปรแกรม  
                  AMOS 
 
ตารางที่ 4-95  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านแสวงหาทรัพยากร ด้วย 
                      โปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

RS1 0.811 0.040 21.11 0.657 
RS2 0.702 0.044 16.716 0.493 
RS3 0.936 0.063 19.731 0.877 
RS4 0.782 0.041 19.731 0.612 

2 = 0.024, df = 1, 2/df = 0.024, p-value = 0.877, GFI = 1.000, AGFI = 0.997, 
NFI = 1.000, TLI = 1.006, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.001 
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  จากภาพที่ 4-9 และตารางที่ 4-95 โมเดลการวัดตัวแปรแสวงหาทรพัยากร  พบว่า 
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดย
เพื่อแสวงหาทรัพยากรทีเ่ปน็วัตถุดิบใช้ในการผลิตที่อุดมสมบูรณ์และราคาถูก (RS3) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุดเทา่กับ 0.936 รองลงมาคือ เพื่อสร้างความมัน่คงด้านทรัพยากรหรือวัตถุดิบ
ในการน ามาใช้ในการด าเนนิงาน (RS1) มีค่าเท่ากับ 0.811 เพื่อแสวงหาทรัพยากรทางกายภาพ
จากแรงจูงใจในการลดต้นทุน (RS4) มีค่าเท่ากับ 0.782 ตามล าดับ และน้อยที่สุดคือเพื่อแสวงหา
ทรัพยากรที่มีไม่พอในประเทศที่บริษัทแม่ตัง้อยู่ เช่น แรงงาน วัตถุดิบ เงนิทนุ เทคโนโลยี หรือข้อมูล 
(RS2) ค่าเท่ากับ 0.702 
  1.10  โครงสรา้งพื้นฐานในประเทศผู้รับทนุ (IF) โดยใชว้ิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม IF1, IF2, IF3 และ 
IF4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 1.783 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
1.783 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.182 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.043 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด คือ 0.5 พบว่าตัวแปร
โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของ
ตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.924 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององคป์ระกอบ 
(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ RS มีค่าเท่ากับ 0.979 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดู
ได้จากตารางที่ 4-104 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรโครงสร้างพืน้ฐานใน
ประเทศผู้รับทนุ ดังแสดงในภาพที ่4-10 
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2 = 1.783, df = 1, p-value = 0.182, RMSEA = 0.043 
 
ภาพที่ 4-10  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานในประเทศ 
                    ผู้รับทุนด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-96  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านโครงสร้างพื้นฐานในประเทศ 
                      ผู้รับทุน ด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

IF1 0.814 0.045 20.070 0.663 
IF2 0.910 0.055 20.070 0.827 
IF3 0.804 0.050 19.613 0.646 
IF4 0.603 0.056 13.149 0.364 

2 = 1.783, df = 1, 2/df = 1.783, p-value = 0.182, GFI = 0.998, AGFI = 0.979, 
NFI = 0.998, TLI = 0.995, CFI = 0.999, RMSEA = 0.043, RMR = 0.006 

 
  จากภาพที่ 4-10 และตารางที่ 4-96 โมเดลการวัดตัวแปรโครงสร้างพื้นฐานใน
ประเทศผู้รับทนุ  พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด คือ 
ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดยจากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานดา้นการขนส่งและคมนาคมทั้ง
ทางบก ทางน้ า และทางอากาศ ของประเทศไทย (IF2) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 
0.910 รองลงมาคือ จากระดับในการพัฒนาโครงสรา้งพื้นฐานโดยรวมของประเทศไทย (IF1) มีค่า
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เท่ากับ 0.811 จากความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานในการสนับสนุนการผลิต เช่น ไฟฟ้า น้ า และ
อื่น ๆ ของประเทศไทย (IF3) มีค่าเท่ากับ 0.804 ตามล าดบั และน้อยที่สดุคือจากความพร้อมด้าน
การศึกษาของแรงงานในประเทศไทย (IF4) ค่าเท่ากับ 0.603 
 2.  การวิเคราะห ์CFA ของตัวแปรความเสี่ยงจากคนและทนุมนษุย ์
 ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง โดยเฉพาะในส่วนของโมเดลการวัดมีข้อตกลงที่
ยอมให้ความคลาดเคล่ือนมีความสมัพันธ์กันได้ ซึง่ตรงกับสภาพความเป็นจริงผลจากการวิเคราะห์ 
พบว่าโมเดลการวัดตัวแปรแสวงหาตลาดได้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้คา่ไค-สแควร์

สัมพันธ์ (Relative Chi-square) ซึ่งหาไดจ้ากสมการ 2/df ที่ถือวา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดต้องมีค่า
ไม่เกิน 2 ค่า p-value ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดคือต้องมีค่ามากกว่า 0.05 โดย RMSEA ถือว่าผ่าน
เกณฑ์ที่ก าหนดคือ ต้องมีค่าน้อยกว่า 0.05 ค่าความสอดคล้องจากดัชนีวัดระดับความกลมกลนื 
(GFI) เกณฑ์ทีก่ าหนดคือต้องมากกว่า 0.9 ดัชนีวัดระดับความกลมกลนืที่ปรับแก้ (AGFI) เกณฑ์ที่
ก าหนดคือ ต้องมีค่ามากกวา่ 0.9 
  2.1  การขาดแคลนก าลงัคนและคนเก่ง (NT) โดยใช้วิธีการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิง
ยืนยนัด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม NT1, NT2, NT3 และ 
NT4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 1.104 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
1.104 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.293 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.016 เมือ่พิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่าตัวแปร
ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเกง่ ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ย
ของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.891 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ 
(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ NT มีค่าเท่ากับ 0.969 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดู
ได้จากตารางที่ 4-105 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านการขาดแคลน
ก าลังคนและคนเก่ง ดังแสดงในภาพที ่4-11 
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2 = 1.104, df = 1, p-value = 0.293, RMSEA = 0.016 
 
ภาพที่ 4-11  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการขาดแคลนก าลังคนและคน 
                    เก่งด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-97  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการขาดแคลนก าลังคนและ 
                      คนเก่ง ด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

NT1 0.584 0.052 12.936 0.341 
NT2 0.543 0.054 11.816 0.294 
NT3 0.865 0.115 12.936 0.749 
NT4 0.934 0.056 18.596 0.873 

2 = 1.104, df = 1, 2/df = 1.104, p-value = 0.293, GFI = 0.999, AGFI = 0.987, 
NFI = 0.999, TLI = 0.999, CFI = 1.000, RMSEA = 0.016, RMR = 0.005 

 
  จากภาพที ่4-11 และตารางที่ 4-97 โมเดลการวัดตัวแปรด้านการขาดแคลนก าลังคน
และคนเกง่  พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด คือ ต้องมี
ค่ามากกว่า 0.5 โดยขาดแคลนพนักงานทีม่ีคุณสมบัติเหมาะสมกับองค์กร (NT4) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุดเทา่กับ 0.934 รองลงมาคือ การขาดแคลนพนกังานที่มีความสามารถ มี
ทักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ในการด าเนินงานของบริษทั (NT3) มีค่าเทา่กับ 0.865 
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การขาดแคลนก าลังคนในการด าเนินงานของบริษัทปัจจบัุน (NT1) มีค่าเท่ากับ 0.584 ตามล าดับ 
และน้อยที่สุดคือการขาดแคลนก าลังคนในการด าเนินงานของบริษทัที่คาดวา่จะเกดิในอนาคต 
(NT2) ค่าเท่ากับ 0.543 
  2.2  การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน (ER) โดยใช้วธิีการวิเคราะหอ์งค์ประกอบ
เชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม ER1, ER2, ER3 
และ ER4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.103 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐาน คือ น้อยกวา่ 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.103 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.749 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน ทุกค่าผา่นเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ย
ของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.907 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ 
(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ ER มีค่าเท่ากับ 0.974 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดู
ได้จากตารางที่ 4-105 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านการสรรหาและการ
คัดเลือกพนกังาน ดังแสดงในภาพที ่4-12 

 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 0.103, df = 1, p-value = 0.749, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-12  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการสรรหาและการคัดเลือก 
                    พนกังานด้วยโปรแกรม AMOS 
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ตารางที่ 4-98  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการสรรหาและการคัดเลือก 
                      พนักงานด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

ER1 0.822 0.052 16.602 0.676 
ER2 0.890 0.069 16.602 0.791 
ER3 0.668 0.053 14.063 0.446 
ER4 0.573 0.056 11.762 0.329 

2 = 0.103, df = 1, 2/df = 0.103, p-value = 0.749, GFI = 1.000, AGFI = 0.999, 
NFI = 1.000, TLI = 1.007, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.002 

 
  จากภาพที่ 4-12 และตารางที่ 4-98 โมเดลการวัดตัวแปรด้านการสรรหาและการ
คัดเลือกพนกังาน  พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด คือ 
ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดยความสามารถในการหาผู้สมคัรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับองค์กร (ER2) 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 0.890 รองลงมาคือ ความสามารถในการดึงดูดพนกังาน
ที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์เข้ามาท างานในบริษัท (ER1) ค่า
เท่ากับ 0.822 กระบวนการคดัเลือกพนักงานที่มีประสิทธิภาพในการจ้างงานของบริษทั (ER3) มี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบเทา่กับ 0.668 ตามล าดับ และน้อยที่สุดคือ การคัดเลือกพนักงานที่มี
ความสามารถ มีทกัษะ มีความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องเข้ามาท างาน (ER4) มีค่า
เท่ากับ 0.573 
  2.3  การออกจากงานและสมองไหล (ET) โดยใช้วิธีการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยนัด้วยโปรแกรม  AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม ET1, ET2 และ ET3 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.050 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.050 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.824 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่าตัวแปร
ด้านการออกจากงานและสมองไหล ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของ
ตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.927 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององคป์ระกอบ 
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(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ ET มีค่าเท่ากับ 0.974 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดไูด้
จากตารางที่ 4-105 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านการออกจากงาน
และสมองไหล ดังแสดงในภาพที ่4-13 

 
 
 
 
 
 

2 = 0.050, df = 1, p-value = 0.824, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-13  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการออกจากงานและสมองไหล           
                    ด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-99  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการออกจากงานและสมอง 
                      ไหลด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

ET1 0.828 0.052 19.547 0.686 
ET2 0.848 0.053 19.636 0.719 
ET3 0.762 0.051 18.480 0.581 

2 = 0.050, df = 1, 2/df = 0.050, p-value = 0.824, GFI = 1.000, AGFI = 1.000, 
NFI = 1.000, TLI = 1.005, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.004 

 
  จากภาพที่ 4-13 และตารางที่ 4-99 โมเดลการวัดตัวแปรด้านการออกจากงานและ
สมองไหล  พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด คือ ต้องมีคา่
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มากกว่า 0.5 โดยการออกจากงานของพนักงานในต าแหน่งที่ส าคัญและส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธผิลของบริษัท (ET2) มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 0.848 
รองลงมาคือ อัตราการลาออกของพนักงานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความเชี่ยวชาญ และมี
ประสบการณ์ (ET1) มีค่าเท่ากับ 0.828 และน้อยที่สุดคือการย้ายสถานทีท่ างานของพนกังานไปยงั
บริษัทอื่นในอตุสาหกรรมเดยีวกัน (ET3) ค่าเท่ากับ 0.762 
  2.4  สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน (ES) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม ES1, 
ES2, ES3 และ ES4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.330 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึง่หาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.330 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.566 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่าตัวแปร
ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน ทุกค่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด โดยค่าความแปรปรวน
เฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.931 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงของ
องค์ประกอบ (Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงของ
องค์ประกอบต้องมีค่าอยา่งน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ ES มีค่าเท่ากับ 0.981 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ รายละเอียดดูได้จากตารางที่ 4-105 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านสุขภาพและความ
ปลอดภัยของพนกังาน ดังแสดงในภาพที ่4-14 
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2 = 0.330, df = 1, p-value = 0.566, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-14  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านสขุภาพและความปลอดภัย 
                    ของพนักงานด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-100  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านสุขภาพและความปลอดภยั 
                        ของพนักงานด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

ES1 0.658 0.048 14.827 0.433 
ES2 0.750 0.046 17.834 0.562 
ES3 0.894 0.050 20.872 0.799 
ES4 0.866 0.046 20.872 0.751 

2 = 0.330, df = 1, 2/df = 0.330, p-value = 0.566, GFI = 1.000, AGFI = 0.996, 
NFI = 1.000, TLI = 1.004, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.002 

 
  จากภาพที่ 4-14 และตารางที่ 4-100 โมเดลการวัดตัวแปรด้านสุขภาพและความ
ปลอดภัยของพนกังาน  พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด
คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.5 โดยการบงัคับใช้กฎระเบียบด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามยัของ
บริษัท (ES3) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ 0.894 รองลงมาคือ การส่งเสริมและสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรด้านความปลอดภัยแก่พนกังานของบริษัท (ES4) มีค่าเท่ากับ 0.866 โครงสร้าง
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พื้นฐานของบริษัทที่เหมาะสม เช่น เครื่องมือ และอุปกรณ์ในการปรับปรุงสุขภาพและสภาพความ
ปลอดภัยในสถานทีท่ างาน (ES2) มีค่าเทา่กับ 0.750 ตามล าดับ และน้อยที่สุดคือ สภาพแวดล้อม 
ระดับความปลอดภัย และอาชีวอนามัย ในการท างานของพนักงานในบริษัท (ES1) ค่าเท่ากับ 
0.658 
  2.5  การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง (ED) โดยใช้วิธีการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยนัด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม ED1, ED2, ED3 และ 
ED4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 1.343 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
1.343 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.247 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.028 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่าตัวแปร
ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนด โดยคา่ความแปรปรวนเฉลีย่ของ 
ตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.898 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององคป์ระกอบ 
(Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้ง
มีค่าอย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ ED มีค่าเท่ากับ 0.971 ซึ่งผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดู
ได้จากตารางที่ 4-105 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านการฝึกอบรมและ
พัฒนาคนเก่ง ดังแสดงในภาพที ่4-15 
 

 
 
 
 
 
 
 

2 = 1.343, df = 1, p-value = 0.247, RMSEA = 0.028 
 
ภาพที่ 4-15  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง 
                    ด้วยโปรแกรม AMOS 

ED1 

ED2 

ED3 

ED4 

 

 

 

 

e1 

e2 

e3 

e4 

ED 

0.896 

0.922 

0.512 

0.671 

0.152 

0.110 

1.072 

0.480 



338 

ตารางที่ 4-101  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการฝกึอบรมและพัฒนา 
                        คนเก่งด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

ED1 0.896 0.074 16.533 0.803 
ED2 0.922 0.082 15.896 0.849 
ED3 0.512 0.067 11.661 0.262 
ED4 0.671 0.047 16.973 0.450 

2 = 1.343, df = 1, 2/df = 1.343, p-value = 0.247, GFI = 0.998, AGFI = 0.985, 
NFI = 0.992, TLI = 0.998, CFI = 1.000, RMSEA = 0.028, RMR = 0.012 

 
  จากภาพที่ 4-15 และตารางที่ 4-101 โมเดลการวัดตัวแปรด้านการฝกึอบรมและ
พัฒนาคนเก่ง  พบว่า น้ าหนกัองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด คือ ต้อง
มีค่ามากกว่า 0.5 โดยการสนับสนุนการอบรมและพัฒนาความรู้ ทักษะ และความถนัดของ
พนกังาน (ED2) มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากที่สุดเทา่กับ 0.922 รองลงมาคือ การจัดเตรียม
โครงสร้างพื้นฐานและสิง่อ านวยความสะดวกด้านการอบรมและพัฒนาทักษะความสามารถให้กับ
พนกังาน (ED1) มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบเท่ากับ 0.896 การจัดงบประมาณที่เพียงพอและ
เหมาะสมในการอบรมและพฒันาทักษะ ความเชียวชาญของพนักงาน (ED4) มีค่าเท่ากับ 0.671 
ตามล าดับ และน้อยที่สุดคือ การส่งพนักงานไปอบรมเทคนิคและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านใน
ต่างประเทศ (ED3) ค่าเท่ากบั 0.512 
  2.6  การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รบัผิดชอบ (EK) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม EK1, 
EK2 และ EK3 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.464 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.464 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.496 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่า ตวัแปร
ด้านการขาดทกัษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ทุกค่าผ่านเกณฑท์ี่ก าหนด โดยค่าความ
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แปรปรวนเฉลีย่ของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.949 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรง
ขององค์ประกอบ (Construct reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดที่ว่าค่าความเที่ยงตรงของ
องค์ประกอบต้องมีค่าอยา่งน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ EK มีค่าเท่ากับ 0.982 ซึ่งผ่าน
เกณฑ์ รายละเอียดดูได้จากตารางที่ 4-105 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านการขาดทักษะและ
ความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ดังแสดงในภาพที ่4-16 

 
 
 
 
 
 

 

2 = 0.464, df = 1, p-value = 0.496, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-16  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการขาดทักษะและความรู้ใน 
                    งานที่รับผิดชอบด้วยโปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-102  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการขาดทักษะและความรู้ 
                        ในงานที่รับผิดชอบด้วยโปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

EK1 0.867 0.033 26.273 0.752 
EK2 0.936 0.043 26.344 0.876 
EK3 0.798 0.046 22.839 0.637 

2 = 0.464, df = 1, 2/df = 0.464, p-value = 0.496, GFI = 0.999, AGFI = 0.996, 
NFI = 0.999, TLI = 1.002, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.013 
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  จากภาพที่ 4-16 และตารางที่ 4-102 โมเดลการวัดตัวแปรด้านการขาดทักษะและ
ความรู้ในงานที่รับผิดชอบ  พบว่า น้ าหนกัองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนดคือ ต้องมีค่ามากกวา่ 0.5 โดยพนกังานไม่มีความสามารถ ขาดทักษะความเชีย่วชาญ และ
ไม่มีประสบการณ์ในงานที่รบัผิดชอบ(EK2) มีค่าน้ าหนกัองค์ประกอบมากที่สุดเทา่กับ 0.936 
รองลงมาคือ ความสามารถ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ ของพนักงานไม่ตรงหรือไม่
เหมาะสมในการปฏิบัติงาน (EK1) มีค่าเทา่กับ 0.867 และน้อยที่สุดคือการขาดความสามารถใน
การวิเคราะหห์รือใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจของพนักงาน (EK3) ค่าเท่ากับ 0.798 
  2.7  การปลดถ่ายก าลังคน (RT) โดยใช้วธิีการวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันด้วย
โปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จากข้อค าถาม RT1, RT2, RT3 และ RT4 

  โดยมีค่า 2 เท่ากับ 0.399 ค่า df เท่ากับ 1 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-

square) ต้องมีค่าตามเกณฑ์มาตรฐานคอืน้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 
0.399 ส่งผลให้ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.527 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.000 เมื่อพิจารณาคา่
น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) พบว่า ทุกคา่ผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดคือ 0.5 พบว่าตัวแปร
ด้านการปลดถ่ายก าลงัคน ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด โดยค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝง
ที่ถูกสกัดได้ (PV) มีค่าเท่ากับ 0.896 เมื่อพิจารณาความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ (Construct 
reliability-PC) พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดที่วา่ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบตอ้งมีค่า     
อย่างน้อย 0.6 โดยที่ความเที่ยงตรงของ RT มีค่าเท่ากับ 0.970 ซึง่ผ่านเกณฑ์ รายละเอียดดูได้จาก
ตารางที่ 4-105 
  การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดตัวแปรด้านการปลดถ่าย
ก าลังคน ดังแสดงในภาพที ่4-17 
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2 = 0.399, df = 1, p-value = 0.527, RMSEA = 0.000 
 
ภาพที่ 4-17  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการปลดถ่ายก าลังคน ด้วย 
                    โปรแกรม AMOS 
 
ตารางที่ 4-103  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยด้านการปลดถ่ายก าลังคน ด้วย 
                        โปรแกรม AMOS 

 
ตัวแปร 
สังเกตได ้

น้ าหนักองคป์ระกอบ ค่าสัมประสทิธ ์
Loading SE t-value R2 หรือความเที่ยงตรง 

RT1 0.520 0.054 10.425 0.270 
RT2 0.513 0.050 10.276 0.263 
RT3 0.925 0.081 15.009 0.856 
RT4 0.824 0.055 15.009 0.679 

2 = 0.399, df = 1, 2/df = 0.399, p-value = 0.527, GFI = 1.000, AGFI = 0.995, 
NFI = 0.999, TLI = 1.005, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.003 

 
  จากภาพที่ 4-17 และตารางที่ 4-103 โมเดลการวัดตัวแปรด้านการปลดถ่ายก าลงัคน  
พบว่า น้ าหนกัองค์ประกอบ (Factor loading) ทุกค่าผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดคือ ต้องมีคา่มากกว่า 0.5 
โดยมีข้อจ ากัดมากในการโยกย้ายและปลดถ่ายก าลังคน (RT3) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากทีสุ่ด
เท่ากับ 0.925 รองลงมาคือ มีกฎระเบียบและกฎหมายที่ไม่ยืดหยุ่นในการโยกย้ายและปลดถ่าย
ก าลังคน (RT4) มีค่าเท่ากับ 0.824 การปลดถ่ายและการเลิกการจ้างงานพนักงานท าได้ยาก (RT1) 
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RT 

0.520 

0.513 

0.925 

0.824 

0.765 

0.662 

0.148 

0.279 
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มีค่าเท่ากับ 0.520 ตามล าดบั และน้อยที่สดุคือ มีค่าใช้จ่ายสูงในการโยกย้ายและปลดถ่าย
ก าลังคน (RT2) ค่าเท่ากับ 0.513 
 การตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์ (Convergent validity) 
 การตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์ (Convergent validity) เป็นรายการหรือตัวชีว้ัด 
ที่มีความแปรปรวนร่วมกันเพื่อตรวจสอบว่ารายการหรือตัวชี้วัดเหล่านี้วัดตัวแปรเดยีวกัน วิธีการ
ตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์มีข้อก าหนด 3 ประการดังนี ้
 1.  น้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) หากค่าของน้ าหนกัองค์ประกอบมีค่าสูง
แสดงให้เหน็ถึงการมีจุดศนูย์รวมร่วมกันสูง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบควรมีค่ามากกว่า 0.5 ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบดูได้จากค่า Estimate จากหัวข้อ Standardized regression weights ใน 
Output ของโปรแกรม AMOS 
 2.  ค่าความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (Average variance 
extracted: PV) ความแปรปรวนเฉลี่ยของตัวแปรแฝงทีถู่กสกัดได้คือ ค่าที่อธิบายเหตุการณ์ได้ด้วย
ตัวแปรแฝง ซึ่งต้องมีค่ามากกว่า 0.50 และสามารถตรวจสอบ PV ได้จากสูตร 

 

                            
 ∑                       

 ∑                         ∑  
 

 
 

สูตร                                
∑  

 ∑     ∑ 
 

 
 3.  ค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ (Construct Reliability: PC) หรือค่าแสดงระดับ
ความเป็นตัวแทนของตวัแปรแฝงได้จากสูตร  
 

                           
 ∑                      

 

 ∑                         ∑ 
 

 
 

 สูตร                            
 ∑   

 ∑     ∑ 
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 สรุปภาพรวมการตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์ควรผ่านเกณฑ์ทัง้ 3 ข้อ คือ ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบต้องมีค่าตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไปค่า Average variance extracted: PV มีค่าตั้งแต่ 
0.5 ขึ้นไป และค่า Construct reliability: PC ควรมีค่าตัง้แต่ 0.6 ขึ้นไป ผู้วิจัยไดน้ า 66 ข้อค าถาม 
พบว่าทุกตัวแปรมีค่าค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบเป็นไปตามข้อก าหนดคือ มคี่าตั้งแต่ 0.6 
ขึ้นไป สามารถสรุปได้ว่า ตวัแปรทุกตัวมคีวามตรงแบบรวมศูนย์ รายละเอียดของความแปรปรวน
เฉลี่ยของตัวแปรแฝงที่ถูกสกัดได้ (PV) และค่าความเที่ยงตรงขององค์ประกอบ (PC) แสดงใน
ตารางที่ 4-104 และตารางที่ 4-105 
 
ตารางที่ 4-104  ผลการวิเคราะห์ความตรงแบบรวมศูนย์ (Convergent  validity) ของตัวแปร 
                        แรงจงูใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) 
 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 
Factor 

Loading (i) 

ค่าความคลาด

เคลื่อน (i) 
PV PC 

MS MS1 0.733 0.116   
 MS2 0.599 0.105   
 MS3 0.643 0.128   
 MS4 0.534 0.106 0.778 0.933 

TG TG1 0.907 0.070   
 TG2 0.791 0.057   
 TG3 0.579 0.055   
 TG4 0.642 0.050 0.904 0.973 

CS CS 1 0.809 0.103   
 CS 2 0.876 0.115   
 CS 3 0.725 0.057   
 CS 4 0.646 0.049 0.880 0.966 

EX EX1 0.741 0.081   
 EX2 0.681 0.112   
 EX3 0.779 0.070   
 EX4 0.647 0.107 0.846 0.956 
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ตารางที่ 4-104  (ต่อ) 
 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 
Factor 

Loading (i) 

ค่าความคลาด

เคลื่อน (i) 
PV PC 

GI GI1 0.803 0.051   
 GI2 0.735 0.055   
 GI3 0.846 0.057   
 GI4 0.813 0.058 0.921 0.979 

TB TB1 0.739 0.043   
 TB2 0.825 0.031   
 TB3 0.990 0.027   
 TB4 0.879 0.028 0.745 0.915 

CC CC1 0.676 0.093   
 CC2 0.728 0.075   
 CC3 0.709 0.081   
 CC4 0.743 0.081 0.861 0.961 

EB EB1 0.810 0.055   
 EB2 0.863 0.090   
 EB3 0.657 0.052   
 EB4 0.666 0.059 0.899 0.972 

RS RS1 0.811 0.040   
 RS2 0.702 0.044   
 RS3 0.936 0.063   
 RS4 0.782 0.041 0.933 0.982 

IF IF1 0.814 0.045   
 IF2 0.910 0.055   
 IF3 0.804 0.050   
 IF4 0.603 0.056 0.924 0.979 
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ตารางที่ 4-105  ผลการวิเคราะห์ความตรงแบบรวมศูนย์ (Convergent  validity) ของตัวแปร 
                        ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย ์
 

ตัวแปร ตัวชี้วัด 
Factor 

Loading (i) 
ค่าความคลาด
เคลื่อน (ei) 

PV PC 

NT NT1 0.584 0.052   
 NT2 0.543 0.054   
 NT3 0.865 0.115   
 NT4 0.934 0.056 0.891 0.969 

ER ER1 0.822 0.052   
 ER2 0.890 0.069   
 ER3 0.668 0.053   
 ER4 0.573 0.056 0.907 0.974 

ET ET1 0.828 0.052   
 ET2 0.848 0.053   
 ET3 0.762 0.051 0.927 0.974 

ES ES1 0.658 0.048   
 ES2 0.750 0.046   
 ES3 0.894 0.050   
 ES4 0.866 0.046 0.931 0.981 

ED ED1 0.896 0.074   
 ED2 0.922 0.082   
 ED3 0.512 0.067   
 ED4 0.671 0.047 0.898 0.971 

EK EK1 0.867 0.033   
 EK2 0.936 0.043   
 EK3 0.798 0.046 0.949 0.982 
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ตารางที่ 4-105  (ต่อ) 
 
ตัวแปร ตัวชี้วัด Factor 

Loading (i) 

ค่าความคลาด
เคลื่อน (ei) 

PV PC 

RT RT1 0.520 0.054   
 RT2 0.513 0.050   
 RT3 0.925 0.081   
 RT4 0.824 0.055 0.896 0.970 

 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับที่ 2 (Second Order Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) ของตัวแปรแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 ผู้วิจัยท าการวเิคราะห์ศึกษาหาองค์ประกอบย่อยที่ได้อยูภ่ายในองค์ประกอบใหญ่
เดียวกันหรือไม่และเพื่อตรวจสอบว่าองค์ประกอบย่อยองค์ประกอบใดมีความส าคัญมากน้อยกวา่
กัน จะจากข้อมูลที่เก็บได้จาก 433 ตัวอย่าง เมื่อวิเคราะห์ CFA อันดับแรกแล้วพบว่า ผลการ
วิเคราะห์ปัจจยัเชิงยืนยันอนัดับที่ 2 ของตัวแปรแรงจูงใจในการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมี
องค์ประกอบดังนี ้
 แสวงหาตลาด (MS) มีตัวแปรคือ MS1, MS2, MS3 และ MS4 
 การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน (TG) มีตัวแปรคือ TG1, TG2, TG3 และ 
TG4 
 เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต (CS) มีตัวแปร คือ CS1, CS2, CS3 และ CS4 
 อัตราแลกเปลี่ยน (EX) มีตัวแปร คือ EX1, EX2, EX3 และ EX4 
 มาตรการจงูใจการลงทุนจากรัฐบาล (GI) มีตัวแปร คือ GI1, GI2, GI3 และ GI4 
 หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า (TB) มีตัวแปร คือ TB1, TB2, TB3 และ TB4 
 เปลี่ยนแปลงต้นทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบ (CC) มีตัวแปร คือ CC1, CC2, CC3 
และ CC4 
 ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม (EB) มีตัวแปร คือ EB1, EB2, EB3 และ 
EB4 
 แสวงหาทรพัยากร (RS) มีตัวแปร คือ RS1, RS2, RS3 และ RS4 
 โครงสร้างพื้นฐานในประเทศผู้รับทุน (IF) มีตัวแปร คือ IF1, IF2, IF3 และ IF4 
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 โดยผู้วิจัยอยากทราบว่า องค์ประกอบทั้ง 10 ตัว ได้แก่ MS, TG, CS, EX, GI, TB, CC, 
EB, RS และ IF องค์ประกอบใดจะส่งผลต่อแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ       
มากน้อยกว่ากัน โดยการทดสอบหาค่าปจัจัยเชิงยืนยันด้วย SPSS โดยการหมุนแกนปัจจัยดว้ยวธิี 
Varimax และเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบหลัก (Principal Axis Factoring: PAF) พบว่า
องค์ประกอบภาพรวมของทุกตัวแปรมีคา่ KMO เท่ากบั 0.838 แสดงวา่ข้อมูลเหมาะสมที่จะ
วิเคราะห์องคป์ระกอบได้ มคี่า Sig. เท่ากบั 0.000 แสดงว่ามีนัยส าคญัทางสถิติ นั่นคือ ตัวแปร  
ต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กนัและสามารถน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ จึงก าหนดตัวแปรแฝงขึ้นมา
ใหม่เป็น ตัวแปรความได้เปรียบของประเทศผู้รับทุน (HC) และแรงจูงใจจากภายในของบริษัท (IN) 
โดยแรงจูงใจในการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ตัวแปรทั้ง 10 ตัวแปรจึงปรบัเป็นตัวแปร
สังเกตได ้
 1.  ตัวแปร TG CS GI CC EB และ IF อยู่ภายใต้ตัวแปรใหม่เดียวกันมีชื่อวา่ ความ
ได้เปรียบของประเทศผู้รับทนุ (HC) 
 2.  ตัวแปร MS EX TB และ RS อยู่ภายใต้ตัวแปรใหม่เดียวกันมีชื่อวา่ แรงจงูใจจาก
ภายใน (IN) 
 3.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลการวัดตัวแปรปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ดังแสดงในภาพที ่4-18 
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2 = 31.154, df = 25, p-value = 0.184, 2/df = 1.246, GFI = 0.986, AGFI = 0.969, 
RMSEA = 0.024 
 
ภาพที่ 4-18  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของแรงจูงใจในการลงทนุโดยตรง 
                    จากต่างประเทศด้วยโปรแกรม AMOS 
 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของแรงจูงใจในการลงทนุโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (FDI) ด้วยโปรแกรม AMOS ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ TG CS GI CC EB และ 
IF อยู่ภายใต้ตัวแปรแฝง HC และตัวแปรสังเกตได้ MS EX TB และ RS อยู่ภายใต้ตัวแปรแฝง IN 

โดยมีค่า 2 เท่ากับ 31.154 ค่า df เท่ากับ 25 ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-square) ต้องมี

ค่าตามเกณฑ์มาตรฐาน คือ น้อยกว่า 2 ซึ่งหาได้จากสมการ 2/df มีค่าเท่ากับ 1.246 ส่งผลให้ค่า 
p-value มีค่าเท่ากับ 0.184 ค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.024 
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 2.  การวิเคราะห์เส้นทางความสมัพันธ์และการทดสอบสมมตฐิานโดยวิเคราะห์
โมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ โมเดลแรกเปน็โมเดลตาม
สมมติฐาน (Hypothesized model) เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
โครงสร้างที่ถูกพัฒนามาจากแนวคิด ทฤษฎี ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และจากการวิจยัเชิงคุณภาพ
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ที่น ามาเปน็แนวทางและเพื่อหาข้อค้นพบที่ไดไ้ปเป็นองค์ประกอบ
เพิ่มเติมในการสร้างโมเดลสมการโครงสร้าง และบูรณาการเทียบเคียง ในการศึกษาถึงปัจจัยเชิง
สาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพ
แรงงาน และมลูค่าการลงทนุ ส่วนโมเดลที่สองเป็นโมเดลที่ได้รับการปรับ (Modified model) 
 ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสมัพันธ์ตามโมเดลสมการโครงสร้างเชิงเสน้ที่
สร้างตามสมมติฐานแสดงปจัจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ซึ่งประกอบด้วย ตัวแปรแฝง
ภายนอก ได้แก่ แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ส่วนตัวแปรแฝงภายใน ได้แก่ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์(PRI) และผลิตภาพแรงงาน (LP) รายละเอยีดของการวิเคราะห์
แสดงไว้ในตารางที่ 4-106 และภาพที่ 4-20 
 

ตารางที่ 4-106  ค่าสัมประสทิธิ์เส้นทางคา่ความผิดพลาดมาตรฐาน และค่า t-value ของโมเดล 
                        สมการโครงสร้างตามสมมติฐานส าหรับการวิเคราะห์โมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุ  
                        แรงจงูใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ 
                        ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทนุ  
 

Path diagram Path coefficients Standard Eerror t-values 

LAMBDA-Y    
HC  TG 0.476*** 0.094 8.139 
HC  CS 0.596*** 0.161 8.139 
HC  GI 0.545*** 0.114 9.067 
HC  CC 0.718*** 0.115 10.985 
HC  EB 0.721*** 0.107 11.012 
HC  IF 0.599*** 0.103 9.727 
IN  MS 0.442*** 0.080 7.718 
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ตารางที่ 4-106  (ต่อ) 
 

Path diagram Path coefficients Standard Eerror t-values 

IN  EX 0.642*** 0.074 10.492 
IN  TB 0.657*** 0.123 10.492 
IN  RS 0.735*** 0.098 11.399 
FDI  HC 1.000*** 0.277 4.217 
FDI  IN 0.730*** 0.203 4.217 
LAMBDA-X    
PRI  NT 0.658*** 0.068 12.569 
PRI  ER 0.804*** 0.093 12.569 
PRI  ET 0.578*** 0.072 11.065 
PRI  ES 0.155** 0.055 2.930 
PRI  ED 0.211*** 0.062 3.987 
PRI  EK 0.726*** 0.065 13.674 
PRI  RT 0.278*** 0.061 5.255 
LAMBDA-X    
LP  LP1 0.710*** 0.639 7.873 
LP  LP2 0.516*** 0.025 7.873 
GAMMA    
FDI  PRI -0.300*** 0.097 -4.895 
FDI  LP 0.083 0.005 1.208 
BETA    
PRI   LP  -0.408*** 0.005 1.208 
ZETA    
FDI  INVA -0.018 0.012 -0.335 
DELTA    
PRI   INVA 0.280*** 0.011 3.788 
LP   INVA 0.755*** 0.341 6.689 
หมายเหต ุPath diagram คือ แผนภาพเสน้ทาง, Path coefficients คือ สัมประสิทธิเ์ส้นทาง 
                * p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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ภาพที่ 4-19  โมเดลสมการโครงสร้างปัจจยัเชิงสาเหต ุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และ   
                    มูลค่าการลงทนุ ตามกรอบแนวคิดที่ผูว้ิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ 

 

การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง (NT)  

 

การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน (ER)  

 

การออกจากงานและสมองไหล (ET)  

 

สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน (ES)  
 

การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง (ED)  
 

การย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน (RT)  

 

การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ (EK)  

 
เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต (CS) 

 มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล (GI)  

 เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ (CC)  

 

ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม (EB)  

 

โครงสร้างพ้ืนฐานในประเทศผู้รับทุน (IF)  

 แสวงหาตลาด  (MS)  

 อัตราแลกเปลี่ยน (EX)  

 

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน (TG) 

 

หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า (TB)  

 แสวงหาทรัพยากร (RS)  

 

ความเสี่ยงจากคน

และทุมนุษย ์(PRI)  

 

ผลิตภาพแรงงาน 
(LP) 

ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย 
ต่อคน (LP1) 

ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย
ต่อชั่วโมงท างาน (LP2) 

มูลค่าการลงทนุ 

(INVA) 

e9 
 

e1 
 

e2 
 

e3 
 

e4 
 

e5 
 

e6 
 
e7 
 

e8 
 

e10 
 

e11 
 

ความได้เปรียบของ

ประเทศผู้รับทุน (HC) 

แรงจูงใจภายในของ
บริษัท (IN) 

e12 
 

e13 
 

r1 
 

r2 
 

r3 
 

r5 
 

r6 
 

r7 
 

r8 
 

r9 
 

r10 
 

r11 
 r12 

 

r4 
 

ปัจจัยที่มีอทิธิพล

ต่อFDI (FDI) 
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หมายเหต ุ                    แสดงเส้นความสัมพันธ์ทีม่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ                        แสดงเส้นความสัมพันธ์ที่ไม่มีระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ
                * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

CS 

GI 

CC 

EB 

IF 

MS 

EX 

TG 

TB 

RS 

 e1 

  e2 

  e3 

  
e4 

 
 e5 

  e6 

 

 e7 

 
 e8 

 
 e9 

  e10 

 

HC 

IN 

NT 

ER 

ET 

ES 

 
ED 

 EK 

RT 

PRI 

LP1 

LP2 

LP 

INVA 

 

 e12 

 

 e13 

 

FDI 

 
r1 

 

 

 

r2 

 

r3 

 

e11 

 

 r4 

  
r5 

  r6 

  r7 

 

 r8 

  r9 

 

 r10 

 

 r11 

 

 r12 

 

0.555 0.442*** 

0.476*** 

0.461 

0.596*** 

0.642*** 

0.545*** 

0.657*** 

0.718*** 

0.721*** 

0.735*** 

0.599*** 

0.658*** 

0.804*** 

0.578*** 

0.155** 

0.211*** 
0.726*** 

0.278*** 

-0.300*** 1.000*** 

0.730*** 
-0.018 

0.280*** 

0.755*** 

-0.408*** 

0.083 

0.710*** 

0.516*** 

0.459 

0.298 

0.581 

0.346 

0.297 

0.370 

0.411 

0.419 

0.448 

0.586 0.625 

0.330 

0.573 

0.024 

0.163 

0.187 

0.257 

0.427 
0.001 

0.027 

0.003 

0.005 

2 = 572.799, df = 163, p-value = 0.000, 2/df = 3.514,  
GFI = 0.879, AGFI = 0.844, RMSEA = 0.076 

0.490 

ภาพที่ 4-20  การผลทดสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างปัจจัยเชงิสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจาก 
                    คนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน กรอบแนวคิดที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กอ่นปรับตัวแบบการวิจัย 
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 จากตารางที่ 4-106 และภาพที ่4-20 ผลการวิเคราะห์พบว่า กรอบแนวความคิดที่สร้าง
ตามสมมติฐาน (Hypothesized model) ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงว่าปฏิเสธ     
สมติฐานหลักที่วา่ โมเดลตามทฤษฎีสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนีพ้ิจารณาจาก

ค่าสถิติไค-สแควร์ (2) มีค่าเท่ากับ 572.799 องศาอิสระ (df) มีค่าเทา่กับ 163 แตกต่างจากศนูย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value = 0.000) ตามมาตรฐานต้องมคี่ามากกว่า .05 ค่าไค-สแควร์

สัมพันธ์ (2/df) มีค่าเท่ากับ 3.514 (ตามมาตรฐานไม่ควรเกิน 2) เมื่อพิจารณาค่าความสอดคล้อง
จากดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.879 (ตามมาตรฐานควรมีค่าตัง้แต่ 0.9    
ขึ้นไป) ค่า AGFI มีค่าเท่ากับ 0.844 (ตามมาตรฐานควรมีค่าตั้งแต่ 0.9 ขึ้นไป) ค่า RMSEA มีค่า
เท่ากับ 0.076 (ตามมาตรฐานควรมีค่าน้อยกว่า 0.05) 
 กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์กรอบแนวคิดที่สร้างตามสมมติฐาน (Hypothesized 
model) ต้องมีการปรับโมเดลโดยรวมให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้ ซึง่ตรงกับภาพ
ความเป็นจริง ผู้วิจัยจงึปรับโมเดลเพื่อใหก้รอบแนวคิดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ ์
 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธต์ามโมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้นที่
ปรับใหม่แสดงปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลิตภาพแรงงาน และมลูค่าการลงทนุ 
 การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ตามโมเดลสมการโครงสร้างเชงิเส้นที่ปรับใหม่แสดง
ปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรแฝงภายนอก ได้แก่ แรงจูงใจในการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ส่วนตัวแปรแฝงภายใน ได้แก่ ความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ (PRI) และผลิตภาพแรงงาน (LP) และตัวแปรสังเกตได้ภายในได้แก่ มูลค่าการลงทุน 
(INVA)การปรับโมเดลเพื่อให้กรอบแนวความคิดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยยอมให้ค่า
ความคลาดเคลื่อน (Error variance) มีความสัมพันธ์กันได้ตามความเป็นจริง คา่ความ 
คลาดเคล่ือนที่มีความสัมพนัธ์กนัรายละเอียดของการวเิคราะห์แสดงไว้ในตารางที่ 4-107 และภาพ
ที่ 4-21 
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ตารางที่ 4-107  ค่าสัมประสทิธิ์เส้นทางคา่ความผิดพลาดมาตรฐาน และค่า t-value ของโมเดล 
                        สมการโครงสร้างตามสมมติฐานส าหรับการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตปุัจจัยเชิง 
                        สาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและ 
                        ทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลคา่การลงทุน 
 

Path diagram Path coefficients Standard error t-values 

LAMBDA-Y    

HC  TG 0.412*** 0.084 7.968 

HC  CS 0.588*** 0.187 7.968 

HC  GI 0.539*** 0.114 9.028 

HC  CC 0.731*** 0.118 11.022 

HC  EB 0.721*** 0.109 10.937 

HC  IF 0.571*** 0.104 9.308 

IN  MS 0.384*** 0.074 7.327 

IN  EX 0.632*** 0.074 10.491 

IN  TB 0.650*** 0.123 10.491 

IN  RS 0.756*** 0.100 11.666 

FDI  HC 1.000*** 0.163 6.28 

FDI  IN 0.807*** 0.203 5.556 
LAMBDA-X    

PRI  NT 0.663*** 0.066 12.845 

PRI  ER 0.815*** 0.092 12.845 

PRI  ET 0.567*** 0.069 11.005 

PRI  ES 0.054 0.053 1.028 

PRI  ED 0.100 0.061 1.912 

PRI  EK 0.692*** 0.064 13.07 
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ตารางที่ 4-107  (ต่อ) 
 

Path diagram Path coefficients Standard error t-values 

PRI  RT 0.292*** 0.059 5.618 
LAMBDA-X    

LP  LP1 0.707*** 0.612 8.072 

LP  LP2 0.523*** 0.025 8.072 
GAMMA    

FDI  PRI -0.236*** 0.091 -3.843 

FDI  LP 0.182* 0.005 2.515 
BETA    

PRI   LP  -0.372*** 0.004 -4.749 
ZETA    

FDI  INVA -0.081 0.012 -1.399 
DELTA    

PRI   INVA 0.260*** 0.01 3.719 

LP   INVA 0.760*** 0.334 6.788 
หมายเหต ุPath diagram คือ แผนภาพเสน้ทาง, Path coefficients คือ สัมประสิทธิเ์ส้นทาง 
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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หมายเหต ุ                    แสดงเส้นความสัมพันธ์ทีม่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ                        แสดงเส้นความสัมพันธ์ที่ไม่มีระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ
                   * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

CS 

GI 

CC 

EB 

IF 

MS 

EX 

TG 

TB 

RS 

 e1 

  e2 

  e3 

  
e4 

 
 e5 

  e6 

 

 e7 

 
 e8 

 
 e9 

  e10 

 

HC 

IN 

NT 

ER 

ET 

ES 

 
ED 

 EK 

RT 

PRI 

LP1 

LP2 

LP 

INVA 

 

 e12 

 

 e13 

 

FDI 

 
r1 

 

 

 

r2 

 

r3 

 

e11 

 

 r4 

  r5 

  r6 

  r7 

 

 r8 

  r9 

 

 r10 

 

 r11 

 

 r12 

 

0.584 0.384*** 

0.412*** 

0.465 

0.588*** 

0.632*** 

0.539*** 

0.650*** 

0.731*** 

0.721*** 

0.756*** 

0.571*** 

0.663*** 

0.815*** 

0.567*** 

0.054 

0.100 
0.692*** 

0.292*** 

-0.236*** 1.000*** 

0.807*** 
-0.081 

0.260*** 

0.523*** 

-0.372*** 

0.182* 

0.707*** 

0.516*** 

0.494 

0.305 

0.584 

0.333 

0.298 

0.349 

0.434 

0.427 

0.441 

0.593 0.638 

0.338 

0.565 

0.006 

0.119 

0.222 

0.244 

0.456 
0.001 

0.027 

0.003 

0.005 

2 = 167.452, df = 143, p-value = 0.079, 2/df = 1.171,  
GFI = 0.963, AGFI = 0.946, RMSEA = 0.020 

0.490 

ภาพที่ 4-21  การผลทดสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างปัจจัยเชงิสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่ง 
                    จากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน กรอบแนวคิดที่ผูว้ิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หลังปรับตัวแบบการวิจยั 
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 จากตารางที่ 4-107 และภาพที ่4-21 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า โมเดลสมการ
โครงสร้างที่ปรับใหม่ (Modified model) สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ หลังท าการปรับโมเดล 
20 ครั้ง แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า โมเดลตามทฤษฎีสอดคลอ้งกลมกลืนกบัข้อมูลเชิง

ประจักษ์ ทั้งนีพ้ิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ (2) มีค่าเท่ากับ 167.452 องศาอิสระ (df) มีค่า
เท่ากับ 143 ค่า p-value มีค่าเท่ากับ 0.079 ผ่านเกณฑค์ือ ตอ้งมีค่ามากกว่า .05 ค่าไค-สแควร์

สัมพันธ์ (2/df) มีค่าเท่ากับ 1.171 ผ่านเกณฑ์ คือ ต้องมีค่าน้อยกวา่ 2 เมื่อพิจารณาค่าความ
สอดคล้องจากดัชนีวัดระดบัความกลมกลืน (GFI) มีคา่เทา่กับ 0.963 ผ่านเกณฑ ์คือ ต้องมีค่า
มากกว่า 0.9 ค่า AGFI มีค่าเท่ากับ 0.946 ผ่านเกณฑ ์คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.9 และค่า RMSEA 
มีค่าเท่ากับ 0.020 ผ่านเกณฑ์ คือ ต้องมีค่ามากกว่า 0.05 
 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์ของโมเดลสมการโครงสร้างที่ปรับใหม่ ปัจจยัเชิง
สาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพ
แรงงาน และมลูค่าการลงทนุ น าเสนอออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนที ่1 ส่วนขององค์ประกอบ ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 1) เส้นทางความสัมพันธร์ะหว่างตัวแปรสังเกตได้ภายนอก กับตัวแปรแฝง
ภายนอก (LAMBDA-X) และ 2) เส้นทางความสัมพันธร์ะหว่างตัวแปรสังเกตได้ภายในกับตวัแปร
แฝงภายใน (LAMDA-Y) และส่วนที่ 2 ส่วนของโครงสรา้ง ประกอบดว้ย 1) เส้นทางความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกกับตัวแปรแฝงภายใน (GAMMA) 2) เส้นทางความสัมพนัธ์ระหวา่ง 
ตัวแปรแฝงภายในกับ ตัวแปรแฝงภายใน (BETA) 3) เส้นทางความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง
ภายนอกกับตวัแปรสังเกตภายใน (ZETA) และ 4) เสน้ทางความสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรแฝง
ภายในกับ ตัวแปรสังเกตภายได้ใน (DELTA) ผลการวิเคราะห์ดูได้จากตารางที่ 4-104 และภาพที่ 
4-21 ซึ่งอธิบายได้ดังนี ้
 1.  ผลการวิเคราะห์ในส่วนขององค์ประกอบโมเดลสมการโครงสร้างที่ปรับใหม่ปัจจัยเชิง
สาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพ
แรงงาน และมลูค่าการลงทนุ 
  1.1  ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ภายนอก กับ   
ตัวแปรแฝงภายนอก พบว่าปัจจัยที่มีอิทธพิลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในด้านความ
ได้เปรียบของประเทศผู้รับทนุ (HC) เปลี่ยนแปลงต้นทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบ (CC) มีค่า
สัมประสิทธิ์เสน้ทางมากที่สดุเท่ากับ 0.731 รองลงมา ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม 
(EB) เท่ากับ 0.721 ส่วนการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทนุ (TG) มีค่าน้อยทีสุ่ดเท่ากับ 
0.412 ในด้านแรงจูงใจภายในบริษัท (IN) แสวงหาทรพัยากร (RS) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง     
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มากที่สุดเทา่กับ 0.756 รองลงมา หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า (TB) เท่ากับ 0.650 ส่วนแสวงหา
ตลาด (MS) มคี่าน้อยที่สุดเท่ากับ 0.384 
  1.2  ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ภายในกับ       
ตัวแปรแฝงภายใน พบว่า ในด้านความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ (PRI) การสรรหาและการ
คัดเลือกพนกังาน (ER) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางมากทีสุ่ดเท่ากับ 0.815 รองลงมา การขาดทักษะ
และความรู้ในงานที่รับผิดชอบ (EK) เท่ากับ 0.692 ส่วนสุขภาพและความปลอดภยัของพนักงาน 
(ES) มีคา่ น้อยที่สุดเท่ากับ 0.054 ในด้านผลิตภาพแรงงาน (LP) ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน 
(LP1) มีค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทางมากที่สุดเทา่กับ 0.707 รองลงมาผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมง
ท างาน (LP2) เท่ากับ 0.516 
 2.  ผลการวิเคราะห์ในส่วนของโครงสร้างโมเดลสมการโครงสร้างที่ปรับใหม่ ปัจจยัเชิง
สาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพ
แรงงาน และมลูค่าการลงทนุ 
  2.1  ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรแฝงภายนอก กับตัวแปร
แฝงภายใน พบว่า เส้นทางความสัมพันธร์ะหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (FDI) กับด้านความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย ์(PRI) มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 
-0.236 ส่วนเสน้ทางความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยทีม่ีอิทธิพลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
(FDI) กับผลิตภาพแรงงาน (LP) มีค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทางเท่ากับ 0.182 
  2.2  ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรแฝงภายใน กับตัวแปรแฝง
ภายใน พบว่า เส้นทางความสัมพนัธ์ระหว่างความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ (PRI) กับผลิตภาพ
แรงงาน (LP) มีค่าสัมประสทิธิ์เส้นทางเทา่กับ -0.372  
  2.3  เส้นทางความสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรแฝงภายนอกกับตัวแปรสังเกตภายใน 
พบว่า เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างปัจจยัที่มีอิทธพิลต่อการลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศ (FDI) 
กับมูลค่าการลงทุน (INVA) มีค่าสัมประสทิธิ์เส้นทางเทา่กับ -0.081 
  2.4  เส้นทางความสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรแฝงภายในกับ ตัวแปรสังเกตได้ภายใน 
พบว่า เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์(PRI) กับมูลค่าการลงทนุ 
(INVA) มีค่าสมัประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ -0.372 ส่วนเส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภาพ
แรงงาน (LP) กับมูลค่าการลงทุน (INVA) มีค่าสัมประสทิธิ์เส้นทางเทา่กับ 0.523 
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 การเปรียบเทียบค่าสถิตคิวามสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ระหว่างโมเดลที่สร้างตามสมมติฐาน (Hypothesized model) และโมเดลที่ปรบัใหม่ 
(Modified model) 
 เมื่อน าผลการวิเคราะห์ทัง้สองโมเดลมาเปรียบเทียบกันพบว่า หลังจากปรับโมเดลตาม
ข้อก าหนดเบื้องต้นของการวเิคราะห์สถิติดว้ยโปรแกรม AMOS ซึ่งยอมให้ความคลาดเคลื่อน 
(Error variance) มีความสัมพันธ์กนัได ้สง่ผลท าให้โมเดลที่ได้รับการปรับใหม่มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังรายละเอียดในตารางที่ 4-108 

 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติในกลุ่มแรกที่ลดลง ได้แก่ค่า 2 ก่อนปรับโมเดลมีค่า 
745.647และหลงัปรับโมเดลมีค่าลดลงเป็น 197.61 ค่า df ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 201 และหลัง

การปรับโมเดลมีค่าลดลงเปน็ 169 ค่า 2/df ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 3.710 และหลงัการปรับ
โมเดลมีค่าลดลงเป็น 1.169 ค่า RMR ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.047 และหลังการปรับโมเดลมีค่า
ลดลงเป็นเป็น 0.021 และค่า RMSEA ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.079 และหลังการปรับโมเดลมี
ค่าลดลงเป็น 0.020 
 ค่าสถิติในกลุม่ที่สองที่เพิ่มมากขึ้น ได้แก่ค่า p-value ค่าก่อนการปรับโมเดลเท่ากับ 
0.000 และค่าหลังจากการปรับโมเดลมีค่าเพิ่มขึ้นเป็น 0.065 ค่า NFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 
0.706 และหลงัการปรับโมเดลมีค่าเพิ่มขึน้เป็น 0.893 ค่า TLI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.728 และ
หลังการปรับโมเดลมีค่าเพิ่มขึ้นเป็น 0.983 ค่า CFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.764 และหลังการ
ปรับโมเดลมีค่าเพิ่มขึน้เป็น 0.988 ค่า IFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.767 และหลังการปรับโมเดล
มีค่าเพิ่มขึ้นเปน็ 0.988 ค่า RFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.662 และหลงัการปรับโมเดลมีค่า
เพิ่มขึ้นเป็น 0.893 ค่า GFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.856 และหลังการปรับโมเดลมีค่าเพิ่มขึ้นเปน็ 
0.962 ค่า AGFI ก่อนการปรับโมเดลมีค่า 0.819 และหลงัการปรับโมเดลมีค่าเพิ่มขึน้เป็น 0.943 
โดยสรุปแล้วภาพรวมของโมเดลหลังจากได้รับการปรับใหม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดีขึ้น และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด ดงันัน้ ในการศึกษาโมเดลนี้ จึงใช้โมเดลที่    
ปรับใหม่ (Modified model) อธิบายอิทธพิลของปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 การเปรียบเทียบค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่าง 
Hypothesized model และ Modified model ดูตารางที่ 4-108 
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ตารางที่ 4-108  เปรียบเทียบค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ระหว่าง  
                        Hypothesized model และ Modified model 
 

Test statistics Hypothesized model Modified mode ค่ามาตรฐาน 

Chi-square (2) 572.799 167.452 - 

df 163 143 - 
p-value 0.000 0.079 มากกว่า 0.05 

2/df 3.514 1.171 น้อยกว่า 2.0 

NFI 0.766 0.931 มากกว่า 0.9 
TLI 0.788 0.986 มากกว่า 0.9 
CFI 0.818 0.989 มากกว่า 0.9 
IFI 0.820 0.989 มากกว่า 0.9 
RMR 0.048 0.022 น้อยกว่า 0.05 
GFI 0.879 0.963 มากกว่า 0.9 
AGFI 0.844 0.946 มากกว่า 0.9 
RMSEA 0.076 0.020 น้อยกว่า 0.05 

 
 ผลการทดสอบสมมติฐานจากโมเดลที่ปรบัแล้ว โดยการวิเคราะห์อทิธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางอ้อม และอิทธพิลรวม ระหวา่งตัวแปรแฝงต่าง ๆ ดูตารางที่ 4-109 
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ตารางที่ 4-109  อิทธิพลทางตรงทางอ้อมและอิทธิพลรวมของตัวแปรท านายและตัวแปรตาม 
 

ตัวแปรผล 
 

ตัวแปรสาเหตุ   

PRI LP INVA 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

FDI -0.236*** - -0.236*** 0.182* 0.088 0.269* -0.081 0.143 0.062 
          
PRI    -0.372*** - -0.372*** 0.260*** -0.282*** -0.022*** 
          
LP       0.760*** - 0.760*** 
          
ตัวแปรสังเกตได้  
 

TG CS GI CC EB IF MS EX TB 
ค่าความเที่ยง  
 

0.412 0.588 0.539 0.731 0.721 0.571 0.384 0.632 0.650 
ตัวแปรสังเกตได้  
 

RS NT ER ET ES ED EK RT LP1 
ค่าความเที่ยง  
 

0.756 0.663 0.815 0.567 0.054 0.100 0.692 0.292 0.707 
ตัวแปรสังเกตได้  
 

LP2         
ค่าความเที่ยง  
 

0.523         

2 = 167.452, df = 143, p-value = 0.079, 2/df = 1.171, GFI = 0.963, AGFI = 0.946, NFI = 0.931, CFI = 0.989, RMSEA = 0.020, RMR = 0.021 

หมายเหต ุ Path coefficients direct effect (DE), Path coefficients indirect effect (IE), Path coefficients total effect (TE), (Standard error) 
                * p < .05, ** p < .01, ** p < .001
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 จากตารางที่ 4-109 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้าง ปัจจยัเชิงสาเหต ุ
แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน 

และมูลค่าการลงทุน พบว่า ค่าสถิติโมเดลที่ปรับใหม่มีคา่ดังนี ้ค่า Relative Chi-square (2/ df) 
เท่ากับ 1.171 (น้อยกว่า 2) ค่า p-value เท่ากับ 0.079 (มากกว่า 0.05) ค่า RMSEA เท่ากับ 0.020 
(น้อยกว่า 0.05) ค่า GFI เท่ากับ 0.963 (มากกกว่า 0.90) และค่า AGFI เท่ากับ 0.946 (มากกว่า 
0.90) 
 สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 
 จากตารางที่ 4-109 แสดงผลการวิเคราะห์โดยสรุปเส้นทางความสัมพันธ์ที่มีอิทธพิล
ทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธพิลรวมของปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทนุ โดย
รายละเอียดผูว้ิจัยน าเสนอคา่ความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรเชิงสาเหตุในแต่ละเส้นทางเพื่อน ามา
ตอบสมมติฐานในแต่ละข้อตามล าดับต่อไปนี้ 
 สมมติฐานที ่3 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธพิลทางลบต่อความเสี่ยงจาก
คนและทนุมนษุย ์
 จากผลการวิเคราะห์ตารางที่ 4-107 และภาพที ่4-21 พบว่า การลงทนุโดยตรงจาก
ต่างประเทศมอีิทธิพลทางลบต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.001 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ -0.236 
 สมมติฐานที ่4 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธพิลทางบวกตอ่ผลิตภาพ
แรงงาน 
 จากผลการวิเคราะห์ตารางที่ 4-107 และภาพที่ 4-21 พบว่า การลงทนุโดยตรงจาก
ต่างประเทศมอีิทธิพลทางบวกต่อผลิตภาพแรงงาน อยา่งมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.182  
 สมมติฐานที ่5 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธพิลทางบวกตอ่มูลค่าการลงทุน 
 จากผลการวิเคราะห์ตารางที่ 4-107 และภาพที่ 4-21 พบว่า การลงทนุโดยตรงจาก
ต่างประเทศมอีิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทุน อย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ  โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เสน้ทางเท่ากับ -0.081  
 สมมติฐานที ่6 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์มีอิทธพิลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน 
 จากผลการวิเคราะห์ตารางที่ 4-107 และภาพที่ 4-21 พบว่า ความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์มีอิทธิพลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.001 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เสน้ทางเท่ากับ -0.372  
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 สมมติฐานที ่7 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์มีอิทธพิลทางลบต่อมูลค่าการลงทุน 
 จากผลการวิเคราะห์ตารางที่ 4-107 และภาพที่ 4-21 พบว่า ความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์มีอิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทนุ อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.001 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เสน้ทางเท่ากับ 0.260 
 สมมติฐานที ่8 ผลิตภาพแรงงานมีอิทธิพลทางบวกต่อมลูค่าการลงทนุ 
 จากผลการวิเคราะห์ตารางที่ 4-107 และภาพที่ 4-21 พบว่า ผลิตภาพแรงงานมีอิทธพิล
ทางบวกต่อมลูค่าการลงทนุ อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง
เท่ากับ 0.523 
 
ตารางที่ 4-110  สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 
 

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที ่3 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมี
อิทธิพลทางลบต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ใว ้

สมมติฐานที ่4 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมี
อิทธิพลทางบวกต่อผลิตภาพแรงงาน 

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ใว ้

สมมติฐานที ่5 การลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศมี
อิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทุน 

ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งใว ้

สมมติฐานที ่6 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์มีอิทธพิล
ทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน 

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ใว ้

สมมติฐานที ่7 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์มีอิทธพิล
ทางลบต่อมูลค่าการลงทนุ 

ไมส่อดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งใว ้

สมมติฐานที ่8 ผลิตภาพแรงงานมีอิทธิพลทางบวกต่อ
มูลค่าการลงทนุ 

สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ใว ้
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง “ปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน” โดยมีวัตถุประสงค์ใน 
การวิจัยดังต่อไปนี ้
 1.  เพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 2.  เพื่อศึกษาอิทธิพลของลักษณะองคก์ารต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์และผลิต
ภาพแรงงาน 
 3.  เพื่อพัฒนารูปแบบเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 ผู้วิจัยได้ใช้ระเบียบการวิจัยแบบผสานวิธรีะหว่างระเบยีบวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึก ในการรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติหลาย ๆ ท่าน เพื่อ
วิเคราะห์เกี่ยวกับองค์ประกอบของปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน และระเบยีบวิจัยเชิง
ปริมาณ เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัเชิงสาเหตทุี่มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อ ความเสีย่งจากคนและ
ทุนมนุษย์ ผลติภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 กรอบแนวความคิดที่ 1 เป็นรปูแบบการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธกีารการสัมภาษณเ์ชิง
ลึก กลุ่มตัวอย่างเปน็ผู้บริหารระดับสูงชาวต่างชาติของบริษัทที่เข้ามาลงทนุทางตรงในประเทศไทย 
จ านวน 21 ท่าน เปน็การสอบถามความคดิเห็นของผู้บรหิารระดับสูงเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ปัจจัยเชิงสาเหตุ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุนมาบริษัทละ 1 ทา่น เพื่อวิเคราะห์ปัจจยัเชิงสาเหต ุแรงจูงใจ
ในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และ
มูลค่าการลงทุน ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 
 กรอบแนวความคิดที่ 2 เป็นรปูแบบการวิจยัเชิงปริมาณ ใช้กลุ่มตัวอยา่งเป็นผู้บรหิาร
ระดับสูงชาวต่างชาติของบริษัทที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย จ านวนทั้งสิน้ 433 บริษัท 
(บริษัทละ 1 ท่าน) เพื่อวิเคราะห์อทิธิพลของลักษณะองค์การต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
และผลิตภาพแรงงาน ตามวตัถุประสงค์ข้อที่ 2 ซึ่งได้ก าหนดสมมติฐานในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
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 1.  ลักษณะขององค์กรที่ตา่งกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ที่ตา่งกนั 
 2.  ลักษณะขององค์กรที่ตา่งกนัมีผลิตภาพแรงงานตา่งกัน 
 กรอบแนวความคิดที่ 3 เป็นรปูแบบการวิจยัเชิงปริมาณ ใช้กลุ่มตัวอยา่งเป็นผู้บรหิาร
ระดับสูงชาวต่างชาติของบริษัทที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศไทย จ านวนทั้งสิน้ 433 บริษัท 
(บริษัทละ 1 ท่าน) เพื่อวิเคราะห์รูปแบบเชงิสาเหตุ การลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยง
จากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ซึ่งได้
ก าหนดสมมตฐิานในการวิจยัดังต่อไปนี ้
 1.  การลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศมีอทิธิพลทางลบต่อความเสี่ยงจากคนและทนุ
มนุษย ์
 2.  การลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศมีอทิธิพลทางบวกต่อผลิตภาพแรงงาน 
 3.  การลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศมีอทิธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทุน 
 4.  ความเสี่ยงจากคนและทนุมนษุย์มีอิทธพิลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน 
 5.  ความเสี่ยงจากคนและทนุมนษุย์มีอิทธพิลทางลบต่อมูลค่าการลงทนุ 
 6.  ผลิตภาพแรงงานมีอทิธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทนุ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบของปัจจัยเชิงสาเหตุ การลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 จากวัตถุประสงค์ข้อที ่1 เพื่อศึกษาปัจจัยเชงิสาเหตุ แรงจงูใจในการลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 1.  ด้านการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ องค์ประกอบปัจจัยเชงิสาเหตุ ความเสีย่ง
จากคนและทนุมนษุย์ ของผลิตภาพแรงงาน และมูลคา่การลงทุน ได้แก่ ความได้เปรียบของ
ประเทศผูร้ับทนุ ซึง่มีองค์ประกอบย่อยคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน เข้าถึง
ต้นทุนและทรพัยากรการผลติ มาตรการจงูใจการลงทนุจากรัฐบาล เปลี่ยนแปลงตน้ทนุและรายได้
โดยเปรียบเทียบ ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม โครงสร้างพืน้ฐานในประเทศผู้รับทุน 
และแรงจูงใจภายในของบรษิัท ซึง่มีองค์ประกอบย่อยคอื แสวงหาตลาด อัตราแลกเปลี่ยน 
หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า แสวงหาทรัพยากร อธิบายได้ดังนี ้
  1.1  ความได้เปรียบของประเทศผู้รับทนุ  
  การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน เกี่ยวกับอตัราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (GDP) อัตราการเจริญเติบของตลาด ขนาดของตลาด และความต้องการของตลาด 
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รวมถึงเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและระดับในการพัฒนาของภาคเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน 
การเข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต เกี่ยวกับแรงจูงใจจากต้นทนุการผลิตที่ต่ าในประเทศผู้รับ
ทุน เช่น ต้นทนุค่าแรงงาน ต้นทุนของปัจจัยการผลิต และค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรม รวมถงึการ
มองหาทรัพยากรการผลิตของบริษัทเพื่อสร้างความมัน่คงในการด าเนินการในประเทศผู้รับทุน 
มาตรการจงูใจการลงทุนจากรัฐบาล เกี่ยวกับการสร้างแรงจูงใจจากรัฐบาลในประเทศผู้รับทุนเพื่อ
ดึงดูดนักลงทนุจากประเทศผู้ลงทุน จากการเสนอสทิธิประโยชนห์รือผลประโยชน์ทางภาษี เช่น 
การยกเวน้หรอืการลดภาษีเงินได้นิติบุคคล การยกเว้นหรือลดอากรขาเข้าส าหรับการน าเขา้
เครื่องจักร วัตถุดิบ และส่วนประกอบต่าง ๆ รวมถึงสิทธิประโยชน์หรือผลประโยชน์อืน่ที่ไม่ใช่ภาษี 
เปลี่ยนแปลงต้นทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบ เกี่ยวกับความพยายามของบริษัทในการมองหา
การผลิตในประเทศผู้รับทุนที่ใช้ต้นทุนน้อยกว่าเมื่อเปรยีบเทียบกับการผลิตในประเทศผู้ลงทุนเอง 
หรือเพื่อหนีออกจากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีต้นทุนสงูในประเทศผูล้งทุนและแสวงหาสถาน
ที่ตั้งในการผลติที่ดีกว่า หรือมองหาความได้เปรยีบด้านต้นทนุและรายได้ในประเทศผูร้ับทุนเมื่อ
เปรียบเทียบกบัการด าเนินงานในประเทศอ่ืน และยงัรวมถึงเพื่อสร้างการประหยัดจากขนาดและ
ขอบเขตในการด าเนินงานในประเทศผู้รับทุน ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม เกี่ยวกับ
การสร้างความมั่นใจของบรษิัทในการสง่มอบสินค้าและวัตถุดิบระหว่างขั้นตอนตา่ง ๆ ในการผลิต
สินค้า หรือลดต้นทุนและเพิม่ความสะดวกในการส่งมอบสินค้าไปยงัลูกค้า รวมถึงการมองหา
ค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมจากการด าเนนิการที่น้อยกว่าประเทศอื่น และโครงสร้างพืน้ฐานใน
ประเทศผู้รับทนุ เกี่ยวกับแรงจูงใจของบริษทัจากระดับในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ
ผู้รับทุน เช่น ดา้นการขนสง่และคมนาคมทัง้ทางบก ทางน้ า และทางอากาศ และโครงสร้างพื้นฐาน
ในการสนับสนุนการผลิต เช่น ไฟฟ้า น้ า และอื่น ๆ รวมถึงความพร้อมด้านการศึกษาของแรงงาน
ในประเทศผู้รบัทุน 
  1.2  แรงจงูใจภายในของบรษิัท 
  แสวงหาตลาด เกี่ยวกับบริษทัจะเข้าไปขยายโอกาสในการขายเพื่อเพิม่ยอดขายและ
ตอบสนองตลาดใหม่หรือเข้าไปท าการผลติเพื่อทดแทนการน าเข้าเพื่อที่จะรักษาตลาดเดิมและเพือ่
ป้องกันส่วนแบ่งการตลาดที่มีการเติบโตอย่างรวดเร็ว รวมถึงเพื่อทีจ่ะเข้าไปด าเนินการผลิตเพื่อ
สนับสนุนลูกคา้ที่เขา้ไปด าเดินการในประเทศผู้รับทุน อัตราแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับอัตราเมื่อเทียบ
ระหว่างค่าของเงนิสกุลหนึ่ง (เงินสกุลท้องถิ่น) กับหนึ่งหน่วยของเงนิสกุลหลัก เช่น คา่ของเงินบาท
เทียบกับ 1 หน่วยดอลลาร์สหรัฐ หยวนของจีน เยนของญี่ปุ่น วอนของเกาหลีใต้ หรอืยูโรของ
สหภาพยุโรป และรวมถึงคา่เงินสกุลท้องถิน่เมื่อเทียบกับค่าเงินหลักในการซื้อหรือขายสินค้า เชน่ 
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การน าเข้าวัตถุดิบ การน าเข้าเครื่องจักรในการด าเนินงาน และการขายสินคา้ที่ผลติได้ไปยัง
ต่างประเทศ หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า เกี่ยวกับความพยายามของบริษัทในการหลีกเลี่ยง
อุปสรรคทางการค้าจากการป้องกันการน าเข้าของรัฐบาลในประเทศผูร้ับทุน ทั้งอุปสรรคทาง
การค้าด้านภาษี เชน่ภาษีน าเข้าสินค้าหรือวัตถุดิบ และอปุสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษี เช่น
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ โควตาหรือการจ ากัดการน าเข้า และแสวงหาทรพัยากรเกี่ยวกบัการสร้าง
ความมั่นคงของบริษัทด้านทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการน ามาใช้ในการด าเนินงาน หรือเพื่อ
แสวงหาทรพัยากรที่มีไมพ่อในประเทศที่บรษิัทแม่ตั้งอยู่ เช่น แรงงาน วตัถุดิบ เงินทุน เทคโนโลยี 
หรือข้อมูล หรอืแสวงหาทรพัยากรที่เป็นวัตถุดิบใช้ในการผลิตที่อุดมสมบูรณ์และราคาถูก รวมถงึ
เพื่อแสวงหาทรัพยากรทางกายภาพจากแรงจูงใจในการลดต้นทุน 
 2.  ด้านความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์องค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุ ผลิตภาพ
แรงงาน ของมลูค่าการลงทนุ ได้แก่ การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง การสรรหาและการคัดเลือก
พนกังาน การออกจากงานและสมองไหล สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน การฝึกอบรม
และพัฒนาคนเก่ง การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รบัผิดชอบ และการย้ายหรือปลดถ่าย
ก าลังคน อธบิายได้ดังนี ้
 การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง เกี่ยวกับพนกังานที่มีความสามารถ มีทักษะ มีความ
เชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ และมีคุณสมบตัิที่เหมาะสมกับการด าเนินงานของบริษทัในประเทศ
ผู้รับทุนมีไม่เพยีงพอต่อความต้องการ ทัง้ในปัจจุบันและคาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต การสรรหา
และการคัดเลือกพนักงาน เกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกพนักงานของบริษัทที่มีประสิทธิภาพ เชน่ 
การคัดเลือกพนักงานที่มีประสบการณ์หรอืความสามารถที่เกี่ยวข้องเข้ามาท างาน ความสามารถ
ของบริษัทในการดึงดูดพนักงานที่มีทกัษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ และรวมถึง
ความสามารถในการหาผู้สมคัรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับบริษัท การออกจากงานและสมองไหล 
เกี่ยวกับอัตราการลาออกของพนักงานในบริษัทอยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะในพนักงานที่มี
ความสามารถ มีทกัษะ มีความเชี่ยวชาญ มีประสบการณ์ และในต าแหนง่ที่ส าคัญซึง่จะส่งผล
กระทบโดยตรงต่อประสิทธภิาพและประสิทธิผลของบรษิัท รวมถึงการย้ายสถานทีท่ างานของ
พนกังานไปยงับริษัทอื่นในอุตสาหกรรมเดียวกัน สุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน เกี่ยวกบั
สภาพแวดลอ้ม ระดับความปลอดภัย และอาชีวอนามัย ในการท างานของพนกังานในบริษัท โดย
บริษัทจะมีโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสม เช่น เครื่องมือ และอุปกรณ์ในการปรับปรุงสขุภาพและ
สภาพความปลอดภัยของสถานที่ท างาน มีการบังคับใชก้ฎระเบียบด้านความปลอดภัยและ       
อาชีวอนามัยอย่างเครง่ครัดรวมถึงมีการสง่เสริมและสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความปลอดภัยแก่
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พนกังาน การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง เกี่ยวกับความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอ านวย
ความสะดวกของบริษัทในการอบรมและพัฒนาทักษะความสามารถให้กับพนักงาน มกีารจัด
งบประมาณที่เพียงพอและเหมาะสมในการอบรมและพัฒนา มีการสนับสนุนการอบรมและพัฒนา
ความรู้ ทักษะ และความถนดัของพนักงาน รวมถึงมีการส่งพนกังานไปอบรมด้านเทคนิคและความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในต่างประเทศหรือในประเทศที่บรษิัทแม่ตั้งอยู่อย่างสม่ าเสมอ การขาด
ทักษะและความรู้ในงานที่รบัผิดชอบ เกี่ยวกับพนักงานที่ปฏิบัติงานในบริษัทมีความสามารถ 
ทักษะ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ ไม่ตรงหรือไม่เหมาะสมกับงานที่รับผิดชอบ รวมถึงขาด
ความสามารถในการวิเคราะห์หรือใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจ และการย้ายหรือปลดถ่าย
ก าลังคน เกี่ยวกับการเลิกจา้งและการปลดเกษียรพนักงาน และค่าใชจ้่าย ข้อจ ากัด กฎระเบียบ
และกฎหมายในการการเลิกจ้างและปลดเกษียรพนักงาน 
 3.  ด้านผลิตภาพแรงงาน องค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุ ของมูลค่าการลงทุน ได้แก่ 
ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน และผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน อธิบายได้ดังนี ้
 ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน เกี่ยวกับดัชนีของผลผลิตในปีปัจจุบันต่อดัชนีของปัจจยั
การผลิตของแรงงาน (จ านวนพนักงาน) ในปีปัจจุบนั และผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่ชั่วโมงท างาน 
เกี่ยวกับดัชนีของผลผลิตในปีปัจจุบันต่อดชันีชั่วโมงการท างานของแรงงานในปีปัจจบุัน 
 4.  มูลค่าการลงทุน ได้แก่ มูลค่าเม็ดเงนิทีบ่ริษัทน าไปลงทนุเพื่อด าเนินกิจการ 
 สรุปผลการวิเคราะห์อิทธิพลของลักษณะองค์การต่อความเสีย่งจากคนและ   
ทุนมนุษย์และผลิตภาพแรงงาน 
 จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษาอิทธิพลของลักษณะองค์การต่อความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษยแ์ละผลิตภาพแรงงาน 
 1.  การวิเคราะห์ข้อมูลทัว่ไป 
  1.1  อายุ ของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เป็นผู้ที่มีอายุระหวา่ง 50-59 ปี มากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 31.6 รองลงมากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 40-49 ปี คิดเป็นร้อยละ 31.2 กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 30-39 ปี คิดเป็นร้อยละ 19.4 และกลุ่มตัวอยา่งที่มีอายุมากกว่า 59 ปี คิด
เป็นร้อยละ 13.9 ตามล าดับ โดยกลุ่มตวัอย่างที่มีอายตุ่ ากว่า 30 ปี มีน้อยที่สุด คดิเป็นร้อยละ 3.9 
  1.2  ต าแหน่ง ของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เป็นผูท้ี่มีต าแหนง่ กรรมการผู้จัดการ 
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 62.8 รองลงมาเปน็ผู้ที่มีต าแหนง่ ผู้จัดการ คิดเป็นร้อยละ 17.3 และกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีต าแหนง่ ผู้จัดการทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 16.4 ตามล าดับ โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีต าแหน่ง 
CFO มีน้อยทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 3.5 
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  1.3  ประเทศที่บริษัทแม่ตัง้อยู่ พบว่า มีบริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศ ญี่ปุน่ มากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 71.6 รองลงมาบริษัทแม่ตัง้อยู่ในประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป คิดเปน็ร้อยละ 11.5 
บริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศเกาหลีใต ้คิดเป็นร้อยละ 6.9 บริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศไต้หวนั คิดเป็น
ร้อยละ 2.8 บริษัทแม่ตั้งอยู่ในประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา คิดเป็นร้อยละ 2.5 และบริษัทแม่
ตั้งอยู่ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี คิดเป็นร้อยละ 1.8 ตามล าดับ โดยบริษทัแม่ตั้งอยู่ใน
ประเทศในกลุ่มอาเซียน น้อยที่สุด คิดเปน็ร้อยละ 1.6 
  1.4  ประเภทของอุตสาหกรรม พบว่า กลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร 
และอุปกรณ์ขนส่ง คิดเป็นรอ้ยละ 57.7 และกลุ่มอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า คดิ
เป็นร้อยละ 42.3 
  1.5  ระยะเวลาด าเนินการในประเทศไทย พบว่า ด าเนินการในประเทศไทย 1-5 ปี 
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 37.9 รองลงมาด าเนินการในประเทศไทยมากกว่า 16 ป ีคิดเป็นร้อยละ 
29.1 และด าเนินการในประเทศไทย 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 18.0 ตามล าดับ โดยมีบริษัทที่
ด าเนินการในประเทศไทย 11-15 ปี น้อยทีสุ่ด คิดเป็นร้อยละ 15.0 
  1.6  รูปแบบการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย พบว่า มีรูปแบบการเข้ามาลงทุนใน
ประเทศไทย แบบลงทุนเองทัง้หมด (Greenfield investment) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 60.3 
รองลงมา รูปแบบการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย แบบกจิการร่วมค้า (Joint venture) คิดเป็น  
ร้อยละ 24.7 แบบควบรวมกิจการ (Mergers) คิดเป็นรอ้ยละ 10.6 ตามล าดับ และรูปแบบการ  
เข้ามาลงทุนในประเทศไทย แบบซื้อกิจการ (Acquisitions) น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 4.4 
  1.7  มูลค่าการลงทุน พบว่า มีมูลค่าการลงทนุ เท่ากับหรือน้อยกวา่ 50 ล้านเหรียญ
สหรัฐมากที่สดุ คิดเป็นร้อยละ 85.7 รองลงมา มูลค่าการลงทุน ระหว่าง 51 ถึง 100 ล้านเหรียญ
สหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 5.3 มูลค่าการลงทนุ เท่ากับหรือมากกว่า 301 ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็น  
ร้อยละ 2.5มลูค่าการลงทนุ ระหว่าง 151 ถึง 200 ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 2.1 มูลค่า  
การลงทุน ระหวา่ง 101 ถึง 150 ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเปน็ร้อยละ 1.6 และมูลค่าการลงทุน 
ระหว่าง 201 ถึง 250 ล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นร้อยละ 1.6 ตามล าดบั โดยมูลค่าการลงทุน 
ระหว่าง 251 ถึง 300 ล้านเหรียญสหรัฐน้อยที่สุด คิดเปน็ร้อยละ 1.2 
  1.8  ร้อยละของการสง่ออกสินค้าไปยงัต่างประเทศ พบว่า มีร้อยละของการส่งออก
สินค้าไปยงัต่างประเทศ ร้อยละ 0 ถึง 20 มากที่สุด คิดเปน็ร้อยละ 50.2 รองลงมา ร้อยละของการ
ส่งออกสินคา้ไปยังต่างประเทศ ร้อยละ 81 ถึง 100 คิดเป็นร้อยละ 17.8 ร้อยละของการส่งออก
สินค้าไปยงัต่างประเทศ ร้อยละ 21 ถึง 40 คิดเป็นร้อยละ 12.4 และร้อยละของการส่งออกสินค้าไป
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ยังต่างประเทศ ร้อยละ 61 ถึง 80 คิดเป็นร้อยละ 10.3 ตามล าดับ โดยร้อยละของการส่งออกสนิค้า
ไปยังต่างประเทศ ร้อยละ 41 ถึง 60 น้อยทีสุ่ด คดิเป็นร้อยละ 9.2 
 2.  การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสีย่งจาก
คน และผลิตภาพแรงงาน 
  2.1  การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ 
  ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ พบว่า มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาใน
แต่ละด้านพบว่า ด้านมาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง ส่วน
ด้าน โครงสร้างพืน้ฐานในประเทศผู้รับทุน เปลี่ยนแปลงตน้ทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบ แสวงหา
ตลาด การเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน เขา้ถึงตน้ทนุและทรัพยากรการผลิต ประหยดั
จากการขนส่งและการท าธุรกรรม อัตราแลกเปลี่ยน แสวงหาทรัพยากร มีระดับความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับปานกลาง ตามล าดับ และหลีกเลีย่งอุปสรรคทางการค้า มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับต่ า 
  2.2  การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์
  การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นในความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์พบว่า มีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย์โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาใน  
แต่ละด้านพบว่า ด้านการปลดถ่ายก าลังคน มีระดับความคิดเหน็อยู่ในระดับสูง ส่วนด้านการขาด
แคลนก าลงัคนและคนเก่ง การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ ด้านการสรรหาและการ
คัดเลือกพนกังาน และด้านการออกจากงานและสมองไหล มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ     
ปานกลาง ตามล าดับ ส่วนระดับความคิดเห็นดา้นการฝกึอบรมและพฒันาคนเก่ง และด้านสุขภาพ
และความปลอดภัยของพนกังาน มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับต่ า ตามล าดับ 
  2.3  การวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงาน 
  การวิเคราะห์ระดับผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที ่286,010 
US$ ต่อคนต่อปี และระดับผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน พบว่า มีค่าเฉลีย่อยู่ที่ 35,404 
US$ ต่อคนต่อป ี
 3.  การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะองค์กรต่อความเสี่ยงจากคน
และทุนมนุษย ์และผลิตภาพแรงงาน ดังนี ้
  3.1  การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะองค์กรต่อความเสี่ยงจาก
คนและทนุมนษุย ์
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   3.1.1  ประเทศผู้ลงทุน 
   ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยโ์ดยรวม ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีความเสีย่ง
จากคนและทนุมนษุย์โดยรวม แตกต่างกนั โดยพบว่า ผู้ลงทุนจากญีปุ่่นมีความเสีย่งจากน้อยกว่า
สาธารณรัฐประชาชนจีน เกาหลีใต ้แต่มากกว่าสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ผู้ลงทุนจากสาธารณรฐั
ประชาชนจีนมีความเสี่ยงมากกว่าสหภาพยุโรป ออสเตรเลียนิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
และอาเซียน ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต้ มีความเสี่ยงมากกว่าสหภาพยุโรป ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด์ ไต้หวนั สหรัฐอเมริกาและแคนาดา และอาเซียน ผู้ลงทุนจากประเทศไต้หวันมีความ
เสีย่งมากกวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา และเมื่อท าการวิเคราะห์แต่ละด้าน พบว่า 
   ด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน พบว่า ผู้ลงทนุจากญี่ปุน่มีความเสี่ยง
น้อยกว่าเกาหลีใต้ ผู้ลงทุนจากเกาหลีใต ้มีความเสีย่งมากกว่าสหภาพยุโรป และอาเซียน  
ด้านการออกจากงานและสมองไหล ผู้ลงทนุจากญี่ปุ่นมคีวามเสี่ยงน้อยกวา่สาธารณรัฐประชาชน
จีน และเกาหลีใต้ ผู้ลงทุนจากสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งมากกว่าสหภาพยุโรป และ
อาเซียน ผู้ลงทุนจากประเทศเกาหลีใต ้มีความเสีย่งมากกว่าสหภาพยุโรป ออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด์ ไต้หวัน สหรัฐอเมริกาและแคนาดา และอาเซียน 
   ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน พบว่า ผูล้งทุนจากญี่ปุน่มีความ
เสี่ยงน้อยกว่าเกาหลีใต้ แต่มากกว่าสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ผู้ลงทุนจากสาธารณรัฐประชาชน
จีนมีความเสีย่งน้อยกว่าเกาหลีใต้ แต่มากกว่าสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ผู้ลงทุนจากเกาหลีใต้มี
ความเสี่ยง มากกว่าสหภาพยุโรป ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ ไต้หวัน สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
และอาเซียน ส่วน ผู้ลงทุนจากสหภาพยุโรป มีความเสี่ยงมากกว่าสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
   ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง พบว่าผู้ลงทุนจากญี่ปุ่นมีความเสี่ยงน้อยกว่า
เกาหลีใต้ ผู้ลงทุนจากสาธารณรัฐประชาชนจีนมีความเสีย่งมากกว่าประเทศออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ผู้ลงทนุจากเกาหลีใต้มีความเสีย่งมากกว่าสหภาพยุโรป 
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ ไต้หวัน และประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
   ด้านการปลดถ่ายก าลงัคน พบว่า ผู้ลงทนุจากญี่ปุน่มีความเสี่ยง มากกว่าสหภาพ
ยุโรป สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ผู้ลงทนุจากสาธารณรฐัประชาชนจีนมีความเสี่ยงมากกว่า
สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ผู้ลงทนุจากเกาหลีใต้มีความเสี่ยงมากกวา่สหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ผู้ลงทนุจากสหภาพยุโรปมคีวามเสี่ยงน้อยกวา่ไต้หวัน ผู้ลงทนุจาก
ประเทศไต้หวนัมีความเสี่ยงมากกว่าสหรัฐอเมริกาและแคนาดา 
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   3.1.2  ประเภทอุตสาหกรรม 
   ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์โดยรวม ไม่
แตกต่างกนั  
   3.1.3  ระยะเวลาด าเนินการในไทย  
   ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์
โดยรวม ไม่แตกต่างกัน และเมื่อท าการวิเคราะห์แต่ละด้าน พบว่า 
   ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน พบว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย 
1-5 ป ีและ 11-15 ปี มีความเสี่ยงมากกวา่ระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ปี  
   ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง พบว่า ระยะเวลาด าเนนิการในไทย 1-5 ป ี
และ 11-15 ปี มีความเสี่ยงมากกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ปี  
   3.1.4  รูปแบบของการเข้ามาลงทนุ 
   รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์
โดยรวม ไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อท าการวิเคราะห์แต่ละด้าน พบว่า  
   ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเกง่ รูปแบบของการเข้ามาลงทนุแบบควบรวม
กิจการมีความเสี่ยงน้อยกว่ารูปแบบของการเข้ามาลงทุนแบบกิจการร่วมค้า และรูปแบบของการ
เข้ามาลงทุนแบบแบบซื้อกิจการมีความเสีย่งน้อยกว่ารูปแบบของการเข้ามาลงทนุแบบกิจการ  
ร่วมค้า และรปูแบบของการเข้ามาลงทนุแบบลงทุนเองทั้งหมด  
  3.2  การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะองค์กรต่อผลิตภาพ
แรงงาน 
   3.2.1  ประเทศผู้ลงทุน 
   ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน ไม่แตกต่างกนั  
   ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน แตกต่างกนั 
โดยพบว่า ผู้ลงทุนจากประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐประชาชนจีน เกาหลใีต้ สหภาพยุโรป ออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด์ และไต้หวัน มีผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างานน้อยกว่า สหรัฐอเมริกาและ
แคนาดา 
   3.2.2  ประเภทอุตสาหกรรม 
   ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคน แตกต่างกนั 
กล่าวคือ กลุ่มอุตสาหกรรมอเิล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้ามีผลิตภาพแรงงาน น้อยกว่ากลุ่ม
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง 
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   ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อชั่วโมงท างาน ไม่
แตกต่างกนั 
   3.2.3  ระยะเวลาด าเนินการในไทย 
   ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนั มผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน แตกต่าง
กัน โดยพบว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี ระยะเวลาด าเนนิการในไทย 6-10 ปี และ
ระยะเวลาด าเนินการในไทย 11-15 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน น้อยกว่าระยะเวลา
ด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ปี 
   ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนั มผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมง
ท างาน แตกตา่งกัน โดยพบว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทย 1-5 ปี ระยะเวลาด าเนินการในไทย   
6-10 ปี และระยะเวลาด าเนนิการในไทย 11-15 ปี มีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน    
น้อยกว่าระยะเวลาด าเนินการในไทยมากกว่า 16 ป ี
   3.2.4  รูปแบบของการเข้ามาลงทนุ 
   รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน ไม่
แตกต่างกนั 
   รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 
ไม่แตกต่างกนั 
 4.  การวิเคราะห์และสรุปผลการทดสอบสมมติฐานอธิบายได้ดังนี้ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่1 ลักษณะขององค์กรที่ต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุน
มนุษย์ที่ต่างกนั พบว่า  
 ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์โดยรวม แตกต่างกัน และ
เมื่อท าการวิเคราะห์แต่ละด้าน พบว่า ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ ด้านการสรรหาและการคดัเลือกพนักงาน ด้านการออกจากงานและสมองไหล ด้านสุขภาพ
และความปลอดภัยของพนกังาน ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง และด้านการปลดถ่าย
ก าลังคน ตา่งกัน 
 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ ไมแ่ตกต่างกนั 
 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษยโ์ดยรวม ไม่
แตกต่างกนั และเมื่อท าการวิเคราะห์แต่ละด้าน พบว่า ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนัมี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน และด้านการ
ฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ต่างกัน 
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 รูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกันมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์โดยรวม ไม่
แตกต่างกนั แต่เมื่อท าการวิเคราะห์แต่ละด้าน พบว่า รูปแบบของการเข้ามาลงทนุแตกต่างกันมี
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ตา่งกัน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่2 ลักษณะขององค์กรที่ต่างกันมีผลิตภาพแรงงานต่างกนั 
พบว่า  
 ประเทศผู้ลงทุนแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน ไม่แตกต่างกนั และประเทศ
ผู้ลงทุนแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน แตกต่างกนั 
 ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อคน แตกต่างกนั และ
ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อชั่วโมงท างาน ไม่แตกต่างกนั 
 ระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกนั มผีลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน แตกต่างกัน 
และระยะเวลาด าเนินการในไทยแตกต่างกัน มีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อชั่วโมงท างาน แตกต่างกัน 
 รูปแบบของการเข้ามาลงทนุแตกต่างกันมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน ไม่แตกต่างกนั 
และรูปแบบของการเข้ามาลงทุนแตกต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานเฉลีย่ต่อชั่วโมงท างาน ไม่แตกตา่ง
กัน 
 สรุปผลการวิเคราะห์รูปแบบเชิงสาเหตุ การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคน ผลิตภาพแรงงาน และมูลคา่การลงทุน 
 จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพื่อพัฒนารูปแบบเชิงสาเหตุ การลงทุนทางตรงจาก
ต่างประเทศ ความเสีย่งจากคน ผลิตภาพแรงงาน และมลูค่าการลงทนุ 
 1.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของแต่ละตัวแปรแฝง เพื่อ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยท าการตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย ์
 การวิเคราะหป์ัจจัยเชิงสาเหตุการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน 
ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน และเพื่อทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ประกอบไปด้วย   
ตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร ได้แก่ การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความได้เปรียบของประเทศผู้รับ
ทุน แรงจูงใจภายในของบริษทั ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์และผลิตภาพแรงงาน ในแต่ละ 
ตัวแปรแฝงประกอบไปด้วย ตัวแปรสังเกตได้ รวมทั้งหมด 20 ตัวแปร ซึ่งมีรายละเอยีดดังนี้          
1) แรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ประกอบไปด้วยตัวแปรแฝงความได้เปรียบของ
ประเทศผู้รบัทุน และมีตวัแปรสังเกตได้ 6 มิติ ได้แก่ การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทนุ 
เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล เปลี่ยนแปลงต้นทุนและ
รายได้โดยเปรียบเทียบ ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม และโครงสร้างพื้นฐานใน
ประเทศผู้รับทนุ และตัวแปรแฝงแรงจูงใจภายในของบรษิัท มีตัวแปรสังเกตได้ 4 มิติ ได้แก่ 



375 

แสวงหาตลาด อัตราแลกเปลี่ยน หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า และแสวงหาทรัพยากร 2) ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 7 มิติ ได้แก่ การขาดแคลนแรงงาน
และคนเกง่ การสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน การออกจากงานและสมองไหล สุขภาพและ
ความปลอดภยัของพนักงาน การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง การขาดทักษะและความรู้ในงานที่
รับผิดชอบ และการยา้ยหรือปลดถ่ายก าลังคน 3) ผลิตภาพแรงงาน ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกต
ได้ 2 มิติ ได้แก่ ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยตอ่คน และผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน และมี 
ตัวแปรสังเกตได้อิสระ 1 มิติ ได้แก่ มูลค่าการลงทุน 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของโมเดลการวดั ของแต่ละตัวแปรแฝง เพื่อ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยท าการตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์ พบว่า น้ าหนัก
องค์ประกอบตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝง ได้แก่ แรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ
ด้านความได้เปรียบของประเทศผู้รับทนุ 6 มิต ิแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศด้าน
แรงจูงใจภายในของบริษทั 4 มิต ิความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์7 มติ ิรวมตัวแปรสังเกตได้ที่
น ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 17 มิติ ผ่านเกณฑ์ข้อตกลงเบื้องต้นในการตรวจสอบความ
สอดคล้องของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ส่วนตัวแปรแฝงผลิตภาพแรงงานไม่ได้น ามา 
ท าการตรวจสอบความตรงแบบรวมศูนย์ เนื่องจากเป็นขอ้มูลแบบอัตราส่วน (Ratio scale) 
 2.  การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์และการทดสอบสมมติฐานโดยวิเคราะห์โมเดล
เชิงสาเหต ุ
 การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ตามโมเดลสมการโครงสร้างเชงิเส้นที่ปรับใหม่ แสดง
ถึงปัจจัยเชิงสาเหตแุรงจงูใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน ผลิตภาพ
แรงงาน และมลูค่าการลงทนุ ซึ่งประกอบด้วย ตวัแปรแฝงภายนอก คือ การลงทนุทางตรงจาก
ต่างประเทศ สว่นตัวแปรแฝงภายใน ได้แก่ ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ และแรงงาน การปรับ
โมเดลเพื่อให้กรอบแนวความคิดสอดคล้องกับข้อมูลเชงิประจักษ์ หรือเกณฑ์ข้อตกลงในการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างที่ปรับใหม่ปัจจัยเชิงสาเหตุแรงจูงใจใน
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน ผลิตภาพแรงงาน และมูลคา่การลงทุน
สอดคล้องกับเกณฑ์การพิจารณา โดยทาการปรับโมเดลไปทั้งหมด 20 ครั้ง จนยอมรบัสมมติฐาน
หลักเพื่อให้โมเดลต้องมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ข้อมูลเกณฑ์การพิจารณา

ความสอดคลอ้ง ทุกค่าผา่นเกณฑ์การพิจารณาทั้งหมด ได้แก่ ค่า Relative Chi-square (2/df) 
เท่ากับ 1.171 (น้อยกว่า 2) ค่า p-value เท่ากับ 0.079 (มากกว่า 0.05) ค่า RMSEA เท่ากับ 0.020 
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(น้อยกว่า 0.05) ค่า GFI เท่ากับ 0.963 (มากกกว่า 0.90) และค่า AGFI เท่ากับ 0.946 (มากกว่า 
0.90) แสดงวา่โมเดลมีความสอดคล้องกัน 
 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอก กับตัวแปรแฝง
ภายใน ทัง้หมด 2 เส้นทาง พบว่า เสน้ทางความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
กับความเสี่ยงจากคนและทนุมนุษย ์มีค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทางเท่ากับ -0.236 เส้นทางความสัมพันธ์
ระหว่างการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ กับผลิตภาพแรงงาน มีคา่สัมประสิทธิ์เส้นทางเทา่กับ 
0.182  
 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอกกับตัวแปรสังเกต
ภายใน ทัง้หมด 1 เส้นทาง พบว่า เสน้ทางความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ
กับมูลค่าการลงทุน มีค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทางเท่ากับ -0.081 
 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายใน กับตวัแปรแฝงภายใน 
ทั้งหมด 1 เส้นทาง พบว่า เส้นทางความสมัพันธ์ระหว่างความเสีย่งจากคนและทุนมนุษยก์ับผลิต
ภาพแรงงาน มีค่าสัมประสทิธิ์เส้นทางเทา่กับ -0.372 
 ผลการวิเคราะห์เส้นทางความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายในกับตัวแปรสังเกต
ภายใน ทัง้หมด 2 เส้นทาง พบว่า เสน้ทางความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
กับมูลค่าการลงทุน มีค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทางเท่ากับ 0.260 และเส้นทางความสัมพันธ์ระหวา่งผลิต
ภาพแรงงานกับมูลค่าการลงทุน มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเท่ากับ 0.523 
 3.  การวิเคราะห์และสรุปผลการทดสอบสมมติฐานอธิบายได้ ดังนี ้
 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่3 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพลทางลบต่อ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์พบว่า มีความสอดคลอ้งกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ อยา่งมนีัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดบั 0.001 โดยมีค่าสัมประสทิธิ์เส้นทางตรงเทา่กับ -0.236  
 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่4 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพลทางบวกต่อ
ผลิตภาพแรงงาน พบว่า มีความสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ไว้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทางตรงเทา่กับ 0.182 และนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ที่ค่า
สัมประสิทธิ์เสน้ทางอ้อมเทา่กับ 0.088 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่5 การลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพลทางบวกต่อ
มูลค่าการลงทนุ พบว่า ไม่มีความสอดคลอ้งกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ และไม่มีนัยส าคญัทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เสน้ทางตรงเทา่กับ -0.081 และไม่มนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ที่ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางอ้อมเท่ากับ 0.143 
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 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่6 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนษุย์มีอิทธพิลทางลบต่อผลิต
ภาพแรงงาน พบว่า มีความสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ไว้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 โดยมีคา่สัมประสิทธิ์เส้นทางตรงเทา่กับ -0.372  
 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่7 ความเสี่ยงจากคนและทนุมนษุย์มีอิทธพิลทางลบต่อ
มูลค่าการลงทนุ พบว่า มีความสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 โดยมีคา่สัมประสิทธิ์เส้นทางตรงเทา่กับ 0.260 นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 ที่ค่า
สัมประสิทธิ์เสน้ทางอ้อมเทา่กับ -0.282  
 ผลการทดสอบสมมติฐานที ่8 ผลิตภาพแรงงานมีอทิธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทนุ 
พบว่า มีความสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตัง้ไว้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เสน้ทางตรงเทา่กับ 0.760  
 4.  การพัฒนารูปแบบปัจจัยเชิงสาเหตแุรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคน และผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน 
 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยเชิงสาเหตุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรง
จากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน และผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน และผลการ
วิเคราะห์รูปแบบเชิงสาเหตแุรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน และ
ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน สามารถนามาพัฒนาเป็นรูปแบบปัจจัยเชิงสาเหตุแรงจงูใจ
ในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน และผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการ
ลงทุน ได้ดังภาพที่ 5-1 
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ภาพที่ 5-1  ปัจจัยเชิงสาเหตุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจากคน และผลิตภาพแรงงาน และมลูค่าการลงทนุ 

ความได้เปรียบของประเทศผู้รับทุน 

- การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน 

- เข้าถึงต้นทุนและทรัพยากรการผลิต 

- มาตรการจูงใจการลงทุนจากรัฐบาล 

- เปลี่ยนแปลงต้นทุนและรายได้โดยเปรียบเทียบ 

- ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม 

- โครงสร้างพ้ืนฐานในประเทศผู้รับทุน 

แรงจูงใจภายในของบริษัท 

- แสวงหาตลาด 

- อัตราแลกเปลี่ยน 

- หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า 

- แสวงหาทรัพยากร 

ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ 

- การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง 

- การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 

- การออกจากงานและสมองไหล 

- การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 

- การย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน 

ผลิตภาพแรงงาน 

- ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคน 

- ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 

มูลค่าการ
ลงทุน 

1.000*** 

0.807*** 

-0.236*** 

0.182*, 0.088* 

-0.081, 0.143 

-0.372*** 

0.523*** 

0.260***, -0.282*** 

การลงทุนทางตรง

จากต่างประเทศ 

หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 สัมประสิทธิ์เส้นทางตรง, สัมประสิทธิ์เส้นทางอ้อม 
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 จากภาพที่ 5-1 รูปแบบปัจจัยเชิงสาเหตุแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคน และผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน พบว่า ปัจจัยทางดา้นการลงทนุ
ทางตรงจากต่างประเทศมีอทิธิพลทางลบต่อความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ที่ระดับ -0.236 
ปัจจัยทางดา้นการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศมีอิทธพิลทางบวกตอ่ผลิตภาพแรงงาน ที่ระดับ 
0.182 และทางอ้อมต่อมูลค่าการลงทนุที่ระดับ 0.088 ปจัจัยทางดา้นความเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษยม์ีอิทธิพลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน ที่ระดับ -0.372 ปัจจัยทางด้านความเสีย่งจากคนและ
ทุนมนุษย์มีอทิธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทุน ที่ระดับ 0.260 และทางอ้อมที่ระดบั -0.282 ปัจจัย
ทางด้านผลิตภาพแรงงานมอีิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทุนที่ระดับ 0.523 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ลักษณะขององค์กรต่างกันจะมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยท์ี่ต่างกัน โดยพบว่า
ลักษณะขององค์กร ด้านประเทศผู้ลงทนุ ระยะเวลาด าเนินการในไทย และรูปแบบของการเข้ามา
ลงทุน ที่ต่างกันจะมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ที่ตา่งกนั สอดคล้องกับ Becker (1964 cited 
in Algieri & Calabria, 2006) ที่พบว่า ทุนมนุษย์เกิดขึ้นได้จากประสบการณ์ท างานในบริษัทหรือ
สถานที่ท างานที่มีลกัษณะเฉพาะ เพราะพนกังานจะมผีลิตภาพขึ้นจากการเรียนรูด้้วยการปฏิบัติ  
 ลักษณะขององค์กรที่ต่างกนัมีผลิตภาพแรงงานต่างกัน โดยพบว่า ผลิตภาพแรงงาน
เฉลี่ยต่อคน จะต่างกันตามประเภทอุตสาหกรรม และระยะเวลาด าเนินการในไทย ด้านผลิตภาพ
แรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน จะต่างกนัตาม ประเทศผู้ลงทุน และระยะเวลาด าเนนิการในไทย ซึง่
สรุปได้ว่า ผลติภาพแรงงานจะมีความแตกต่างกันตามลักษณะขององค์กรนั้น ๆ สอดคล้องกับ 
Blomstrom and Kokko (1997 cited in Takii, 2005) ที่ระบุว่าขนาดของการถ่ายทอดผลิตภาพ
จากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศขึ้นอยู่กับทั้งคุณลักษณะประเทศผู้รับทุนและคุณลักษณะ
ของบริษัทข้ามชาติเอง และยังสอดคล้องกับ Bai and Wang (2003) ที่พบวา่ ระดบัของความไม่
แน่นอนในการผลิตภาพแรงงานสามารถแตกต่างกันในบริษัทด้วยเหตุผลที่แตกต่างกนั และยงัระบุ
อีกว่ามีความสัมพันธ์ทางลบระหว่างการลงทุนในทุนมนุษยท์ี่มีลักษณะเฉพาะกับความไม่แน่นอน
ของผลิตภาพแรงงาน โดยจากการศึกษา พบวา่ประเภทอุตสาหกรรมแตกต่างกันมีความเสีย่งจาก
คนและทนุมนษุย์ต่างกัน สอดคล้องกับ Aw et al. (2001) ที่พบว่า มีความแตกต่างของผลิตภาพ
อย่างมีนัยส าคัญในแต่ละอุตสาหกรรมการผลิตของไต้หวัน สอดคล้องกับ Driffield and Love 
(2007) ที่ศึกษาผลกระทบการไหลเข้าของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในสหราชอาณาจักร
กับผลิตภาพภายในประเทศ พบว่า ประเภทของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศที่แตกต่างกัน
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จะมีผลผลิตภาพที่แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญ และยงัสอดคล้องกับ Liu (2002 cited in Anwar 
& Sun, 2014) ที่ศึกษาการถา่ยทอดผลิตภาพภายในอุตสาหกรรมและระหว่างอุตสาหกรรมในภาค
การผลิตในเมอืงเซินเจิ้น พบว่าการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในภาคการผลิตและอัตราการ
เติบโตของผลิตภาพในอุตสาหกรรมชิน้ส่วนมีการถ่ายทอดผลิตภาพในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ใน
ด้านประเทศผูล้งทุนที่เข้ามาลงทนุในประเทศไทยที่แตกต่างกันก็ยังมคีวามเสี่ยงจากคนและทุน
มนุษย์ที่ต่างกนั ซึง่สอดคล้องกับ Girma and Wakelin (2001 cited in Anaya, 2013) ที่พบว่าการ
ถ่ายทอดผลิตภาพของการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศจากญี่ปุ่นมมีากที่สุดส าหรับอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกสใ์นสหราชอาณาจักร ในขณะที่พบว่าไมม่ีผลกระทบเชงิบวกต่อผลิตภาพของการ
ลงทุนทางตรงจากต่างประเทศจากสหรัฐอเมริกา สอดคล้องกับ Blomstrom and Sjoholm (1999 
cited in Buckley et al., 2007) ที่ศึกษาโดยใช้ข้อมูลประเทศอินโดนีเซียพบว่าผลิตภาพแรงงาน
ของบริษัทข้ามชาติจะมีระดบัผลิตภาพแรงงานที่สูงกวา่บริษัทท้องถิ่น สอดคล้องกับ Willmore 
(1994 cited in Buckley et al., 2007) ที่ระบุว่าบริษทัขา้มชาติในบราซิลจะมีระดับผลิตภาพ
แรงงานที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับบริษัทท้องถิน่ที่มีขนาดใกล้เคียงกันที่การด าเนินงานในอุตสาหกรรม
เดียวกัน ในดา้นรูปแบบของการเขา้มาลงทุน ลักษณะหรือระดับของความเป็นเจ้าของบริษัทก็ยัง
ถือว่าเป็นหนึง่ปัจจัยทีท่ าให้บริษัทที่เขา้มาลงทุนในประเทศไทยมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์
ที่ต่างกัน สอดคลอ้งกับ Yasar and Paul (2007) ที่พบว่า ผลิตภาพมคีวามสัมพันธอ์ย่างมากกับ
ระดับหรือรูปแบบความเปน็เจ้าของในบริษทัข้ามชาติ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งบริษทัที่มีขนาดใหญ ่และ
ปัจจัยอื่น ๆ เชน่การถ่ายโอนเทคโนโลย ีสอดคล้องกับ Liu et al. (2001) ศึกษาผลกระทบของ   
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในผลิตภาพแรงงานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ของจีน พบว่า
ระดับของความเป็นบริษทัขา้มชาติในอุตสาหกรรมจะมีความสัมพันธก์ับผลิตภาพแรงงานที่สูงขึ้น  
และยังสอดคล้องกับ Bijsterbosch and Kolasa (2010) ที่พบว่า การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศมคีวามสัมพันธก์ับผลิตภาพทัง้ในระดับประเทศและอุตสาหกรรม การไหลเข้าของการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีบทบาทส าคัญส าหรับการเจริญเติบโตของผลิตภาพ ผลกระทบ
ของการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศในผลิตภาพขึ้นอยู่กับความสามารถในการดูดซึมของ
ประเทศผูร้ับทนุและอุตสาหกรรม และมีความแตกต่างที่มีนัยส าคัญในประเทศ อุตสาหกรรม และ
เวลาของการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศนั้น 
 รูปแบบปัจจัยเชิงสาเหตุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ ความเสี่ยงจาก
คนและทนุมนษุย์ ผลิตภาพแรงงาน และมลูค่าการลงทนุ พบว่า การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
มีอิทธิพลทางลบต่อความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ เนื่องจากการลงทนุโดยตรงจากต่างประเทศ
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จะส่งกระทบเชิงบวกในระดบัของทุนมนุษย์และจะท าใหเ้พิ่มระดับของทุนมนุษย์สูงขึน้ ซึง่จะท าให้
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ลดลง สอดคล้องกับ Borensztein et al. (1998) พบว่าการลงทุน
โดยตรงจากตา่งประเทศจะเพิ่มการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านผลกระทบเชิงบวกในระดับของทนุ
มนุษย์ที่มีอยู่ในประเทศผู้รับทุน และสอดคล้องกับ Xu (2000) ที่พบว่ามีผลบวกอย่างมีนยัส าคัญ
จากการลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศต่อการเจริญเติบโตในประเทศกับการมีระดบัสูงที่สูงขึ้นของ
ทุนมนุษย์ กลา่วได้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะเพิ่มขึ้นถา้ความเสีย่งจากคนและทนุ
มนุษย์ลดลง สอดคล้องกับ  Foong and Lim (2011) ระบุว่าทนุมนษุย์เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดต่อ
การไหลเข้าของการลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศในประเทศก าลังพัฒนา และการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ลดความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ สอดคล้องกับ 
Bengoa and Sanchez-Robles (2003) ที่พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ประเทศผู้รับทุนจะต้องใช้ทุนมนษุย์ 
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และตลาดเสรีในการที่จะได้รับประโยชน์จากการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศในระยะยาว สอดคล้องกับ Zhao and Zhang (2011) ยังระบวุ่าผลกระทบของการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในทุนมนุษย์ที่มีต่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีขึ้นอยู่กับวิธีการที่
น ามาใช้ และสอดคล้องกับ Agiomirgianakis et al. (2003) พบว่าทนุมนุษย์และระบบการค้า
รวมทั้งระดับของโครงสร้างพืน้ฐานเป็นปัจจัยหลักของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  
 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพลทางบวกต่อผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ 
Caves (1974 cited in Bruhn & Calegario, 2014), Globerman (1979 cited in Bruhn & 
Calegario, 2014), Blomström and Persson (1983 cited in Negara & Adam, 2012), 
Blomström (1986 cited in Bruhn & Calegario, 2014), Kokko et al. (1996 cited in Liu et al. 
2001), Grether (1999 cited in Liu et al. 2001), Blomström and Sjöholm (1999 cited in 
Negara & Adam, 2012), Liu et al. (2000 cited in Liu et al. 2001), Zhu and Tan (2000), 
Ramasamy and Yeung (2010) และ Chuang and Hsu (2004 cited in Anwar & Sun, 2014) 
ที่พบว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีผลในเชงิบวกต่อผลิตภาพ เนื่องจากการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศน ามาซึ่งผลิตภาพที่เพิ่มขึ้นจากการถ่ายโอนเทคโนโลยีและองค์ความรู้ สอดคล้อง
กับ Filiz (2014) ที่ระบุว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่เพียงแต่มีการถ่ายโอนทุนเทา่นัน้  
แต่ยังเป็นกลไกที่น ามาซึ่งผลิตภาพโดยการถ่ายโอนเทคโนโลยีและองค์ความรู้ ดังนั้น การลงทุน
โดยตรงจากตา่งประเทศอาจน าไปสู่การเพิ่มขึ้นของผลติภาพส าหรับเศรษฐกิจทัง้หมดไม่เพียงแต่
ในภาคการลงทุนในเงินทุนจากต่างประเทศ  
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 การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีอิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทนุ พบว่า การ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่มีอิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทนุ อาจจะเปน็ไปได้ว่าบริษัท
จะท าการลงทนุการในแนวนอน คือ การผลิตสินค้าที่แตกต่างการในตา่งประเทศเมือ่เทียบกับการ
ผลิตในบริษัทแม่ สอดคล้องกับ Daniels and Radebaugh (2001) ที่กล่าวว่าปัจจัยหนึง่ของการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ คือ เพื่อลดค่าใช่จ่ายในการขนส่ง เพราะสินคา้บางอย่างเป็นสิ่งทีท่ า
ไม่ได้ที่จะส่งไปเป็นระยะทางไกล ๆ เมื่อบริษัทย้ายไปต่างประเทศเพื่อสินค้าเดียวกนักับที่ผลิตใน
ประเทศผู้ลงทุนเอง การลงทุนจากต่างประเทศแบบนี้จงึเป็นการขยายตัวในแนวนอน แรงจงูใจใน
การลงทุนจึงไม่มีอิทธิพลต่อมูลค่าการลงทนุมากนัก ซึง่ขดัแย้งกับ Blonigen (2005 cited in 
Freckleton et al., 2012) ที่ระบุว่าการลงทนุจากต่างประเทศจะก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มของเงินทุน 
และยังเป็นแหล่งที่มาของเทคโนโลยีใหม่ และขัดแย้งกับ Song (2002) ที่ศึกษาแรงจูงใจในการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศใน 5 ประเทศอาเซียน คือ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทย สิงคโปร์ และ
ฟิลิปปินส์ ทีพ่บวา่ เงินทุนเปน็ปัจจัยร่วมในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศของ 5 ประเทศใน
กลุ่มอาเซียน  
 ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยม์ีอิทธิพลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน พบว่า ความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์มอีิทธิพลทางลบต่อผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Lucas (1988, 
1993 cited in Engelbrecht, 1997) และ Romer (1990 cited in Engelbrecht, 1997) ระบุว่า
ระดับของทุนมนุษย์มีผลต่อการเจริญเติบโตของผลิตภาพ เพราะผลิตภาพแรงงานสว่นหนึ่งมาจาก
ทักษะของพนักงาน โดยความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ก็จะสง่ผลกับผลิตภาพแรงงาน สอดคล้อง
กับ Caves et al. (1982) ที่ระบุว่า ผลติภาพเป็นการเปลีย่นแปลงปัจจยัน าเข้าไปสู่ผลิตผล       
ส่วนใหญ่จะขึน้อยู่กับทักษะของพนักงาน โดยอ้างจาก Cobb-Douglas ที่ระบุว่า ทกัษะของ
พนกังานเป็นหนึง่ในปัจจัยน าเขา้หลักของกระบวนการผลิต สอดคล้องกับ Afrooz et al. (2010) 
พบว่า พนกังานที่มกีารศึกษาและพนักงานที่มทีักษะมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในการผลิตภาพ
แรงงาน สอดคล้องกับ Shahidul and Anwar (2007) ที่พบวา่ บริษัทที่มีผลิตภาพสงูมักจะมี
พนกังานที่มีการอบรมและพัฒนา ทักษะความเชียวชาญดีกว่าบริษัทที่มีผลิตภาพน้อย สอดคล้อง
กับ International Labour Office Geneva (2008) ที่พบว่า การพัฒนาทักษะของพนกังานเป็น
สิ่งจ าเป็นในการปรับปรุงผลิตภาพ และระบุอีกว่าการศึกษา การฝึกอบรม และส่งเสรมิให้เกิด    
การเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นวงจรของการเพิม่ผลิตภาพใหสู้งขึ้น สอดคลอ้งกับ Islam and Shazali 
(2011) ที่พบว่า ระดับทกัษะของพนกังานที่สูง สภาพแวดล้อมการท างานที่ดี และกิจกรรมทาง 
R&D มีความสัมพันธ์เชงิบวกกับผลิตภาพและเป็นปัจจยัส าคัญในอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น 
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และสอดคล้องกับ Oguz and Knight (2011) ที่ระบุว่าทักษะของพนกังานสามารถมีอทิธิพลต่อ
ผลิตภาพใน 2 วิธ ีคือ ทักษะของพนักงานที่มีอิทธิพลต่อผลิตภาพในทางตรง และในทางอ้อม โดย
ทักษะสามารถพัฒนาผ่านการศึกษาและการฝึกอบรมอยา่งเปน็ทางการ และทักษะพัฒนาผา่น
ประสบการณใ์นการท างานและการฝึกอบรมอย่างไม่เป็นทางการ การรักษาพนักงานที่มทีักษะ
และความรู้ในงานที่รับผิดชอบยังเป็นปัจจัยส าคัญในผลิตภาพแรงงาน สอดคล้องกับ Chowdhury 
et al. (2014) ที่พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานทีม่ีประสบการณ์ท างานที่เชีย่วชาญเฉพาะ
ด้านกับผลิตภาพในบริษัทที่มีพนักงานที่มีการศึกษาและพัฒนา มากกว่าบริษัทที่มีการศึกษาและ
พัฒนาน้อย และยังระบุอกีว่าการพัฒนาและรกัษาพนักงานของบริษทัมีความส าคัญเป็นอยา่งมาก
ส าหรับการปรับปรุงผลิตภาพ โดย Kochan (2006 cited in International Labour Office 
Geneva, 2008) ระบุว่า บริษัทที่ลงทุนในแรงงานของตนในการสร้างองค์กรแห่งการเรียนรู้จะ
สามารถได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนผา่นผลิตภาพและการท าก าไรที่สูงขึ้น ข้อค้นพบดงักล่าว 
สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารของบริษัทที่เข้ามาลงทุนทางตรงในประเทศ
ไทย ที่พบว่าปจัจัยที่มีอิทธพิลต่อผลิตภาพแรงงาน คือ พนักงานที่มทีักษะ การผลิตด้วยเครื่องจักร
และเทคโนโลยี และการลดการลาออกของพนักงานทีม่ทีักษะ 
 ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยม์ีอิทธิพลทางลบต่อมูลค่าการลงทนุ พบว่า ความเสี่ยง
จากคนและทนุมนษุย์มีอิทธพิลทางบวกตอ่มูลค่าการลงทุน สอดคล้องกับ Penrose (1959 cited 
in Lafuente & Rabetino, 2011) ระบุว่ามีผลกระทบกนัระหว่างทุนมนุษย์และเงินทุน ข้อค้นพบ
ดังกล่าว สอดคลอ้งกับข้อมลูที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารของบรษิัทที่เข้ามาลงทุนทางตรงใน
ประเทศไทย พบวา่ ในการเพิ่มผลิตภาพแรงงานและลดความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยน์ั้น     
ส่วนหนึ่งโดยการลงทุนในการผลิตด้วยเครื่องจักรและเทคโนโลยีซึง่ต้องมีมูลค่าการลงทนุทีเ่พิ่มขึน้ 
 ผลิตภาพแรงงานมีอิทธพิลทางบวกต่อมูลค่าการลงทนุ พบว่า ผลิตภาพแรงงานมี
อิทธิพลทางบวกต่อมูลค่าการลงทุน สอดคล้องกับ Van der  Wiel (2000) ที่ระบุว่าผลิตภาพ
แรงงานจะถูกก าหนดโดยเทคโนโลยีที่มีอยู ่การประหยัดต่อขนาด ทักษะฝีมือแรงงาน ความเข้มขน้
ของทุน การจัดหน้าที่การท างานและองค์กร การเติบโตในผลิตภาพแรงงานส่วนหนึ่งมาจากการใช้
นวัตกรรมทางเทคนิคในกระบวนการและสนิค้า ซึง่จะผลักดันให้การผลติปรับตัวสูงขึ้น หรือทนุที่
เพิ่มขึ้นและการปรับปรุงคุณภาพของแรงงานยังสามารถเพิ่มการเติบโตของผลิตภาพแรงงาน 
สอดคล้องกับ Ramstetter (2001 cited in Ito, 2004) พบว่าความแตกต่างของผลิตภาพแรงงาน
ในแต่ละบริษัทส่วนใหญ่มาจากความแตกต่างในความเข้มข้นของปัจจัย เช่นอัตราส่วนระหว่างทุน
กับแรงงาน และอัตราส่วนของจ านวนแรงงานทางอ้อมและแรงงานทางตรงในการผลิต สอดคล้อง
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กับ Abdalla (2008) ระบุวา่มีวิธีการที่บรษิัทสามารถปรับปรุงผลิตภาพการแรงงานได้โดยผ่าน  
การเพิ่มปริมาณของเงินทนุในการลงทนุตอ่คนงาน หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ความเข้มข้นในการใชทุ้น 
สอดคล้องกับ Oguz and Knight (2011) ที่ระบุว่าการลงทุนทางกายภาพ เช่นเครื่องจักร อุปกรณ์ 
และอาคาร จะช่วยให้แรงงานผลิตผลผลติที่มีคุณภาพมากขึ้นและสงูขึ้น ดังนั้น การลงทุนสามารถ
มีผลกระทบเชงิบวกอย่างมนีัยส าคัญในผลติภาพ สอดคล้องกับโกศล ดีศิลธรรม (2546) ระบุว่า
หนึง่ในปัจจัยที่มีผลต่อผลิตภาพแรงงาน คือการลงทุนสิ่งอ านวยความสะดวก สอดคล้องกับ 
Heizer and Render (2011) ระบุวา่หนึ่งในปัจจัยหลักในการเพิ่มผลิตภาพ คือ ทุน เมื่อการลงทุน
ในทุนต่อแรงงานลดลง ก็สามารถประมาณค่าว่าจะมีผลิตภาพลดลง การใช้แรงงานมากกว่าทนุ
อาจจะลดอัตราการว่างงานในระยะสั้น สอดคล้องกับ Kim (2002 cited in Faruq & Telaroli, 
2011) ระบุว่าการเจริญเติบโตในการลงทนุในทุนทางกายภาพมีสว่นท าให้มากกว่าครึ่งของผลิต
ภาพแรงงานเติบโตในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ซึง่ทุนประกอบด้วยอาคารและอุปกรณ์ ดังนั้น 
ความเข้มขน้ในการใชทุ้นสามารถท าได้โดยการขยายขนาดโรงงานหรือซื้อเคร่ืองจักรเพิ่มเติม และ
ในที่สุดการใช้ทุนมากขึน้ในการท างานรว่มกับคนงานจะสามารถผลิตมากขึ้นและจะน าไปสูร่ายได้
ที่สูงขึ้นของบรษิัท 
 ข้อเสนอแนะ 
 งานศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยเชิงสาเหตุแรงจูงใจในการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ผลิตภาพแรงงาน และมูลค่าการลงทุน” ผู้วิจัยมีขอ้เสนอแนะ 
ดังนี ้
 1.  ข้อเสนอแนะด้านแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศ ส าหรับการจูงใจ 
นักลงทุนให้เขา้มาลงทนุในประเทศไทยควรส่งเสริม มาตรการจูงใจการลงทุนจากรฐับาล เป็น
อันดับแรก เพราะมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับสูงจากนักลงทนุทีเ่ข้ามาลงทุนในประเทศไทยที่
ผ่านมา โดย รฐับาลหรือหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องควรสนับสนุนอุตสาหกรรมเป้าหมายในด้าน
มาตรการจงูใจต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิประโยชน์ทางดา้นภาษ ีเช่นการได้รับยกเว้นภาษีเงินได ้   
นิติบุคคล การลดหย่อนภาษีเงินได้ การยกเว้น/ลดหย่อนอากรขาเข้าเครื่องจักร การยกเว้นอากร  
ขาเข้าวัตถุดิบผลิตเพื่อการสง่ออก หรือลดหย่อนอากรขาเข้าวัตถุดิบผลติเพื่อจ าหนา่ยในประเทศ 
และสิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ภาษี เชน่การอนุญาตให้ต่างชาติถือหุ้นร้อยละ 100 การอนุญาตให้ถือ
กรรมสิทธิท์ี่ดิน การอนุญาตให้ช่างฝมีือหรือผู้ช านาญการเข้ามาท างาน หรือการการอ านวยความ
สะดวกด้านการลงทุน ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายการสง่เสริมการลงทุนของคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนใหม่ ปี พ.ศ. 2558 
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 ส าหรับตัวแปรของแรงจูงใจในการลงทนุทางตรงจากต่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อการลด
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์และการเพิ่มผลิตภาพแรงงานนั้น ควรน าองค์ประกอบที่มีคา่
สัมประสิทธิ์เสน้ทางที่มีอทิธิพลที่ส าคัญที่สุดอธิบาย ในปัจจัยย่อยความได้เปรียบของประเทศผู้รบั
ทุน องค์ประกอบด้าน เปลี่ยนแปลงต้นทนุและรายได้โดยเปรียบเทียบ มีค่าสัมประสทิธิ์เส้นทาง
มากที่สุด รองลงมาคือ ประหยัดจากการขนส่งและการท าธุรกรรม เข้าถึงต้นทนุและทรัพยากรการ
ผลิต โครงสร้างพืน้ฐานในประเทศผู้รับทุน มาตรการจงูใจการลงทุนจากรัฐบาล และการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศผู้รับทุน ตามล าดับ ผู้เกี่ยวข้องควรสนับสนุนเพื่อสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันในประเทศไทยโดยการสร้างความได้เปรียบโดยเปรียบกับการลงทุนในการลงทนุในประเทศ
ผู้ลงทุนเองหรอืประเทศที่เปน็คู่แข่งขันกับประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการใช้ตนทุในการผลิตและ
ด าเนินการที่มีอัตราที่ต่ ากว่าหรือการสร้างรายได้ที่สูงกว่า เชน่ การสนับสนุนและสง่เสริมสิทธิ
ประโยชน์ทางด้านภาษีหรือสิทธิประโยชนท์ี่ไม่ใช่ภาษีต่าง ๆ ที่ได้กล่าวในขั้นต้น เพื่อสร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขันของนักลงทุนที่จะเข้ามาลงทนุในประเทศไทย รองลงมาควรมกีารปรับปรุง
ระบบการขนสง่และการท าธุรกรรม เชน่การพัฒนาโครงข่ายการคมนาคม ขั้นตอนในการประสานงาน 
ระเบียบและวธิีปฏิบัติ หรือการด าเนินการในการด าเนนิธุรกิจ เพื่อสรา้งความสะดวกในการ น าเข้า 
การส่งออก และการด าเนนิงานทั้งในประเทศและการประสานงานกับต่างประเทศของนักลงทุน 
ส าหรับปัจจยัย่อยด้านแรงจูงใจภายในของบริษัท แสวงหาทรัพยากรคา่สัมประสิทธิ์เส้นทาง     
มากที่สุด รองลงมาคือ หลีกเลี่ยงอุปสรรคทางการค้า อัตราแลกเปลี่ยน แสวงหาตลาด ตามล าดับ 
ผู้เกี่ยวข้องควรส่งเสริมและสร้างความมั่นคงด้านทรัพยากรหรือวัตถุดิบในการน ามาใช้ในการ
ด าเนินงาน ทัง้ทรัพยากรหรือวัตถุดิบต้นน้ าและปลายน้ าหรือธุรกิจทีเ่กี่ยวเนื่องกนั (ทัง้การลงทนุใน
แนวตั้งและการลงทุนในแนวนอน) และในด้านอุปสรรคทางการค้าการสนับสนุนและลดอุปสรรคที่
เกี่ยวข้องด้านภาษีทั้งภาษีการน าเขา้ต่าง ๆ เช่นการน าเข้าวัตถุดิบเพื่อการผลิตในประเทศไทย   
การลดหรือก าจัดภาษีการน าเข้าเครื่องจกัร หรืออุปสรรคด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ทีผ่ลิตใน
ประเทศไทย 
 2.  ข้อเสนอแนะด้านความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์จากระดับความคิดเห็นของความ
เสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ของบริษัทที่เข้ามาลงทนุพบว่านักลงทนุชาวต่างชาติคิดเห็นว่า การ
ปลดถ่ายก าลงัคน อยู่ในระดับสูง รองลงมาคือ การขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง การขาดทักษะ
และความรู้ในงานที่รับผิดชอบ การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน การออกจากงานและสมอง
ไหล มีความคดิเห็นอยู่ในระดับกลาง ตามล าดับ ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง และสุขภาพ
และความปลอดภัยของพนกังาน มีความคิดเห็นอยู่ในระดับต่ า ดังนั้น ควรปรับปรุงกฎระเบียบและ
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กฎหมายที่เกีย่วข้องกับการปลดถ่ายและการเลิกการจ้างงานพนักงานให้สอดคล้องกับการด าเนนิ
ธุรกิจในปัจจุบันซึ่งมีความผันผวนไปตามเศรษฐกิจโลกในปัจจุบนั ในดา้นการขาดแคลนก าลงัคน
และคนเกง่ การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 
การออกจากงานและสมองไหล บริษัทอาจจะท าการวินิจฉัยความเสี่ยงตามวงจรชีวิตของการระบุ
ความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์เพื่อท าการพัฒนาให้ดีขึ้น ดังภาพที่ 5-2 ยกตัวอย่างเช่น การ  
ขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง บริษทัอาจจะใช้บริษัทที่ปรึกษาในการสรรหาบุคคลากรที่มีทักษะ 
เป็นต้น 
 ในด้านลกัษณะขององค์กร ซึง่ได้แก่ ประเทศผู้ลงทุน ระยะเวลาด าเนินการในไทย และ
รูปแบบของการเข้ามาลงทุน ต่างก็เป็นปจัจัยที่ท าให้มีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษยท์ี่แตกต่าง
กันไป โดยพบว่าประเทศผู้ลงทนุจากประเทศเกาหลีใต้ จะมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ 
มากกว่าผู้ลงทุนจากประเทศอ่ืน ทั้งในด้านการสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน การออกจากงาน
และสมองไหล ด้านสุขภาพและความปลอดภัยของพนกังาน การฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง และ
การปลดถ่ายก าลังคน รองลงมาคือ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนีที่มเีสี่ยงจากคนและทนุ
มนุษย์ ด้านการออกจากงานและสมองไหล ด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ด้านการปลดถา่ย
ก าลังคน และประเทศไต้หวนัที่มเีสี่ยงจากคนและทนุมนษุย์ ด้านการปลดถ่ายก าลังคน ในดา้น
ระยะเวลาด าเนินการในไทย พบว่าจะมีความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ ด้านสุขภาพและความ
ปลอดภัยของพนกังาน และด้านการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ในบรษิัทที่มีระยะเวลาด าเนินการ
ในไทย 1-5 ปี และ11-15 ปี มากกว่า บริษทัที่มีระยะเวลาด าเนินการมากกว่า 16 ปี ซึ่งหมายความ
ว่าบริษัทที่มีระยะเวลาด าเนินการมากกว่า จะมีความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ด้านดังกล่าว  
น้อยกว่า ส าหรับรูปแบบของการเขา้มาลงทุนในประเทศไทย พบว่า จะมีความเสี่ยงจากคนและทนุ
มนุษย์ ด้านการขาดแคลนก าลังคนและคนเก่ง ในรูปแบบกิจการร่วมค้าจะมีความเสีย่งจากคนและ
ทุนมนุษย์มากกว่าควบรวมกจิการและซื้อกจิการ และรูปแบบลงทนุเองทั้งหมดจะมีความเสีย่งจาก
คนและทนุมนษุย์มากกว่าซือ้กิจการ ดงันัน้ผู้ที่เกี่ยวข้องควรท าการปรบัปรุงและพัฒนาสร้าง       
กลยุทธ์การบรหิารงานเพื่อลดความเสี่ยงของลักษณะขององค์กรที่มีบรบิทที่แตกต่างกันดังกล่าว 
 ส าหรับตัวแปรความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษยท์ี่มีอิทธพิลต่อการ ผลิตภาพแรงงาน 
และมูลค่าการลงทุนนั้น ควรน าองค์ประกอบที่มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางที่มีอิทธิพลที่ส าคัญที่สุด
อธิบาย คือ การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน มีคา่สมัประสิทธิ์เส้นทางมากที่สุด รองลงมาคือ 
การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง การออกจากงาน
และสมองไหล การย้ายหรือปลดถ่ายก าลงัคน ตามล าดับ ส่วนปัจจัยด้าน สุขภาพและความ
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ปลอดภัยของพนกังาน และการฝึกอบรมและพัฒนาคนเก่ง ไม่มีอิทธิพลต่อ ผลิตภาพแรงงาน และ
มูลค่าการลงทนุ โดยผูเ้กี่ยวขอ้งควรจะปรับปรุงระบบการการสรรหาและการคัดเลือกพนกังาน ไม่
ว่าจะเป็นการใช้บริษัทที่ปรึกษาในการคัดเลือกพนักงานที่เหมาะสม และเพื่อเพิ่มทักษะของ
พนกังานให้เหมาะสมกับหน้าที่รับผิดชอบ อาจจะใชเ้ครื่องมือในการบรหิารทรพัยากรมนุษย์ด้าน
ต่าง ๆ มาท าการพัฒนา เช่น ระบบพี่เลี้ยง (Mentor) OJT (On job training) หรือการส่งพนกังาน
ไปเรียนรู้ทักษะความเชี่ยวชาญในบริษทัแม่ในต่างประเทศ ในด้านการขาดแคลนแรงงานและคน
เก่ง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนให้ตรงและเหมาะสมการ
เทคโนโลยีในปัจจุบันที่พัฒนาอยา่งรวดเร็ว เชน่ การร่วมมือกันระหว่างบริษทัทีเ่ข้ามาลงทุนใน
ประเทศไทยกบัสถาบันการศึกษา หรือการสนับสนุนในการพัฒนาฝีมอืแรงงานในดา้นต่าง ๆ ที ่
ขาดแคลนในปัจจุบัน ในด้านการออกจากงานและสมองไหล บริษัทที่เข้ามาลงทนุควรศึกษาและ
ปรับปรุงระบบการรักษาบุคลากรในหลากหลายมิติ เช่น การก าหนดนโยบาย แนวทางการจา่ยเงิน 
ค่าตอบแทน สวัสดิการ ของพนักงาน หรอืมีการพัฒนาแผนการรักษาพนกังาน โดยบริษัทอาจจะ
ท าการวินิจฉัยความเสี่ยงตามวงจรชวีิตของการระบุความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์เพื่อท าการ
พัฒนาให้ดีขึน้ ดังภาพที ่5-2 
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ภาพที่ 5-2  วงจรชีวิตของการระบุความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ (ดัดแปลงจาก Aon  
                  Consulting, 2010) 
 
 จากภาพที่ 5-2 เป็นวงจรชวีิตของการระบคุวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย ์ที่จะช่วยท า
ให้มีความเข้าใจในความเสีย่งจากคนและทุนมนุษย์ ซึง่จะแสดงถึงปัญหาและเปน็แนวทางในการ
บริหารจัดการความเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์อย่างเป็นระบบและตรงประเด็นและครอบคลุม 
มากขึ้น และมกีารจัดการที่มีประสิทธิภาพของความเสี่ยงเหลา่นี ้มากกว่าการพึ่งพากระบวนการ  
ที่ไม่เป็นทางการ 
 3.  ข้อเสนอแนะด้านผลิตภาพแรงงาน ในด้านลักษณะขององค์กร ซึ่งได้แก่ประเทศ      
ผู้ลงทุน ระยะเวลาด าเนนิการในไทย และรปูแบบของการเข้ามาลงทนุ ต่างก็เป็นปัจจยัที่ท าให้มี
ผลิตภาพแรงงานที่แตกต่างกันไป โดยผู้ลงทนุจากประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐประชาชนจีน เกาหลี
ใต้ สหภาพยุโรป ออสเตรเลียและนวิซีแลนด์ ไต้หวัน จะมีผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน
น้อยกว่า สหรฐัอเมริกาและแคนาดา ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่าผู้ลงทนุจากสหรัฐอเมริกาและแคนาดา
ใช้อัตราระหวา่งทุน (ใช้เคร่ืองจักรและเทคโนโลยี) กับแรงงานมากกว่าผู้ลงทุนจากประเทศอื่น ๆ  
ด้านประเภทอตุสาหกรรมกลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่งจะมี

การวางแผนแรงงาน 

การครอบครองคนเก่ง 

การปฏิบัติงานของพนักงาน 

การบริหารคนเก่ง 

การปลดถ่าย 

การขาดแคลนแรงงานและคนเก่ง 

การสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน 

 

การขาดทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบ 

การออกจากงานและสมองไหล 

การย้ายหรือปลดถ่ายก าลังคน 

วงจรชีวิต การระบคุวามเสี่ยงจากคนและทุนมนุษย์ 
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ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อคนมากกว่ากลุม่อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า อันเป็น
ผลเนื่องมาจากอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่งมกีารใชเ้ทคโนโลยีการ
ผลิตที่มากกวา่ และมีมูลคา่ของสินค้าที่สูงกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า 
ด้าน ระยะเวลาด าเนินการในไทยที่เข้ามาด าเนินการ 1-5 ปี 6-10 ปี และ 11-15 ปี จะมีผลิตภาพ
แรงงานเฉลี่ยต่อคน และผลติภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างานน้อยกว่าระยะเวลาด าเนนิการใน
ไทยมากกว่า 16 ปี  นั่นหมายความว่าการเข้ามาด าเนนิการในไทยนานจะท าให้ผลติภาพแรงงาน
สูงขึ้น  
 ส าหรับตัวแปรความผลิตภาพแรงงานที่มีอทิธิพลต่อการ มูลค่าการลงทนุนัน้ ควรน า
องค์ประกอบที่มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางทีม่ีอิทธิพลที่ส าคัญที่สุดอธิบาย คือ ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ย
ต่อคน มีค่าสมัประสิทธิ์เส้นทางมากที่สุด รองลงมาคือ ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยต่อชั่วโมงท างาน 
ผู้เกี่ยวข้องควรปรับปรุงผลิตภาพแรงงานให้สูงขึ้นได้สองวิธีหลกั ด้วยกนั คือ การเพิ่มอัตราส่วน 
การใช้ทุน (การลงทุนในเครือ่งจักรและเทคโนโลยี) แทนแรงงาน เพื่อเพิ่มผลิตภาพแรงงาน ซึ่ง
สอดคล้องกับ Abdalla (2008) ระบุว่ามีวิธีการที่บริษทัสามารถปรับปรุงผลิตภาพการแรงงานได้
โดยผ่านการเพิ่มปริมาณของเงนิทนุในการลงทุนต่อพนกังาน หรืออีกนัยหนึ่งคือความเข้มข้นใน
การใช้ทุน (Capital deepening) ดังนั้น ความเข้มข้นในการใช้ทุนสามารถท าได้โดยการขยาย
ขนาดโรงงานหรือซื้อเครื่องจักรเพิ่มเติม และยังสอดคลอ้งกับ Oguz and Knight (2011) ระบุว่า
การลงทุนทางกายภาพ เช่น เครื่องจักร อุปกรณ์ และอาคาร จะช่วยให้แรงงานผลิตผลผลิตที่มี
คุณภาพมากข้ึนและสูงขึน้ ดงันัน้การลงทุนสามารถมีผลกระทบเชิงบวกอย่างมนีัยส าคัญในผลิต
ภาพ และการเพิ่มทักษะและความเชี่ยวชาญของพนักงานให้สูงขึ้น ซึ่งรวมถึง การสรรหาและการ
คัดเลือกพนกังานทีม่ีทักษะ เพิ่มทักษะและความรู้ในงานที่รับผิดชอบของพนักงาน และการรักษา
พนกังานที่มีความเชี่ยวชาญและมีทักษะไว้ให้ได้ ซึง่ก็จะท าให้มีมูลค่าการลงทุนที่สงูข้ึน   
 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 1.  ผูว้ิจัยได้ด าเนินงานวิจยัเฉพาะอุตสาหกรรมในกลุ่มอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ 
เครื่องจักร และอุปกรณ์ขนส่ง และกลุม่อุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า ดังนัน้
ผู้สนใจในการศึกษาครั้งต่อไป ควรขยายขอบเขตในการศึกษาในหมวดอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ที่เป็น
อุตสาหกรรมหลักที่รัฐบาลส่งเสริมและให้การสนับสนุนเป็นพิเศษ 
 2.  ผู้สนใจในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ ความเสีย่งจากคนและ
ทุนมนุษย์ และผลิตภาพแรงงานใน แต่ละประเทศในภูมิภาคอาเซียน เพื่อที่จะได้น าผลการวิจัยมา
วางแผนในการพัฒนาข้อได้เปรียบในการแข่งขัน 
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 3.  ผู้สนใจในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาความเสี่ยงจากคนในการออกไปลงทนุใน
ต่างประเทศของผู้ประกอบการไทย เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์และ
องค์กร 
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Questionnaire

Title: The Effect of People and Human Capital Risks on Decision lvlaking on

Foreign Direct Investment (FDl) and Labour Productivity.

This questionnaire was designed to use as a tool to collect significant data to

conduct the dissertation in Doctor of Philosophy Program in Organization Development

and Human Capability Management, Graduate School of Commerce, Burapha

University.

The researcher would like to ask for your kind assistance to answer this

questionnaire. Your cooperation is greatly appreciated.

Directions

This questionnaire is divided into 4 sections as below:

Section .l Personal information and types of organization

Section 2 Factors that affect labour conductivity

Section 3 Factors that affect direct foreign investment

Section 4 Risks from human and human capital

Section 1 Personal information and types of organization

Directions: Please write { tn D or fill in the blank provided with your actual personal

information and your organization in each question.

.l . Gender

E uate

E Femate 'fhis is Hr cr il\' Ilr.rr

this dotrrrrt'nt hls ltcn tr-ltn.llrlcrl

h\ 3Uth( 'ri,r-ed 
srull ()l'

r ('nirersrlv Lantu:rlc ln.trtrrlc

, /.lt-
fr,,t.K.Cf ,"ruu ('lrli. rr ',lurrr,)

l)ir.'ct, 'r, lll Il rl I



2. Age

E Under 30 years

E 30-39 y""rs

E ao-a9y""rs

E so-59 y"uo

E 60 years o'. more

3. Job Title........

4. The company headquater is located in (Country).. ... . .

5. Types of Industry

E Etectric and Electronic Industry

E Automobile Industry

E otn"r", please specify

6. Your company has been launched in Thailand since........................(year)

7. Type of your company's investment in Thailand

E M"rg"r"

E Acquisitions

E Joint Venture

E Greenfield Investment

8. The cost of investment US$..... ..........................Mi|Iion

Section 2 Factors that affect labour conducivity

'1. The number of employers in your company: ..............................peop|e

2. The com pany's output value in 2014 : US$.... .......,.......,.. Million

(/.)9.

'l'llis is t() c('11i,v tlrat
this drrurnent has bgcn lralslitlcd

bt authorized st{ll ol'
Iittiversiry Larguage Insrirure

[)irecterr, lt t.l( tl-l
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Section 3 Factors that affect direct foreign investment

Directions: Read the statements below and choose the answer about factors that affect

O.iiit.t Y.! Mod€..t.

543

2154

5

5

5

5

3

3

3

3

3

3

1

1

1

1

54321

54321

2

2

4

4

your company's decision on investment in Thailand. Mark Q on the most appropriate

number.

1. Seeking for markets

'1.1 Respond to new fasfgrowing markets in Thailand

1,2 Replace importing and maintain regular markets in

Thailand

1 .3 Respond and serve customers who run business in

Thailand

1.4 Protect the company's market share from investment

in Thailand

2. The economic growth of the invested country

2.1 The current rate of the economic growth in Thailand

2.2The size and the growth rate of the market and the

demand in Thailand

2.3 The economic stability of Thailand

2.4 The level of economic development in Thailand

3.3 Reduce costs and create stability in the supply of

Tesources.

3.4 Low-cost transaction in Thailand

3.1 Labour cost in Thailand

3.2 Factors of production cost

.Ihis is trr ccnil,v thirt

this tirurncnt has becn trars[rtcd
hv authorizrd stafl of
r lJrriversity Languagc lnstinnc

//r-
l'rfiiDr.Chur"n Ch:rkrn.l.,ng)

l)irect0r, BIJ t rl-l



4. Currency exchange rate

4.1 Weak baht comparing to US Dollar, RMB, Yen, and

Eu

4.2 The advantages of currency exchange rate when the

production and the export start

4.3 The advantages of currency exchange rate from raw

materials and machines imported to Thailand

4.4 The strength of baht comparing to the world's major

currencies

5. Government's investment incentives measure

5.1 Tax benefits and advantages of the investment in

Thailand

5.2 Other benefits and advantages of the investment in

Thailand

5.3 Exception or duty reduction offered for importing

machines, raw materials, and any parts

5.4 Exception or reduction offered for corperate income

tax from Thai government

6. Avoid trading barriers

6.1 Avoid tariff barriers from importing products to sell in

Thailand

6.2 Avoid barriers related to product standard quality

enforcement in Thailand

6.3 Avoid barriers related to quota trading and the

limitation of import from Thai government

6.4 Avoid protection measure to raw material imported

to Thailand

5

5

5 1

1

1

1

1

5

5

'l'his is trr ccrtili tir,rt
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7. Comoarative cost and income changes D.nnirsr ys.

7.1 The cost of production in Thailand is cheaper than
5

those in the country of the headquarters.

7 .2 fhailand has advantages of cost and income
5

comparing to other countries.

7.3 To escape high cost business circumstance jn the

country of the headquarters and look for other better 5

locations

7.4 To make the economy of scales and scopes from
5

running businesses in Thailand

8. Save logistical and business transactional cost Dsnnir,e,y y6

8.1 To ensure to the products and raw materials delivery 
5

during the manufacturing processes

8.2 To reduce the cost of transportation and delivery 5

8.3 The cost of transaction is lower than other countries 5

8.4 The product delivery and distribution is convenient. 5

9. Seeking for resources .166nir.,yy6

9.1 To secure the stability of resources or raw materials
5

used in the operation

9.2 To seek for deficient resources in the country of the

headquater such as workforce, raw materials, capital, 5

technologies, or information

9.3 To seek for abundant and cheap resources of raw
5

materials used in the production

9.4 To seek for physical resources from the incentives to
5

reouce cosl

1

1

1

1

'I

1

1

'fhis is to ccnil_v rhrl
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10. The infrastructure of the invested countrv

10.1 The levels of the overall development of

infrastructure in Thailand

10.2 The availability of the infrastructure, transport and

communications by land, sea and air in Thailand

10.3 The availability of the infrastructure supporting the

production such as electricity, water, etc. in Thailand

'10.4 The readiness of labours' education background in

Thailand

1. Workforce and talent shortage

1.1 Currently, your company is encountering with the

problems of workforce shortage.

1.2 You think that your company will have to face with

problems of workforce shortage in the future.

1,3 Your company lacks talented, skilled, professional,

and experienced employees.

1 .4 Your company lacks well-qualified employees who

are suitable for the organization.

2. Emoloyee recruitment

2.1 The company cannot attract lalented, skilled,

professional, and experienced employees to work with.

2,2 The company cannot recruit well-qualified

employees who are suitable for the positions in the

company.

2.3 The recruitment process lacks efficiency which

5 1

Section 4 The people and human capital risk

Directions: Read the statements below and choose the one that you think your company

is encountering. Mark Q on the most appropriate number.

5

5

5

1

1

1

'fhis is to r,crtil-v tirat

Cris rto,3uuren2 has bten trar)slxled
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leads to the low-quality employment problem.



2.4 The company has recruited nontalented, unskilled,

unprofessional, and irrelevant experienced employees

to work with.

3. Resignation and brain drain

3.1 There is a high turnover of talented, skilled,

professional, and experienced employees in the

company.

3.2 There is a resignation of employees in major

positions which directly affects the company's efficiency

and effectiveness.

3.3 There is a job-hopping to other companies in the

same industry.

4. Employees' health and safety

4.1 Workplace environment, level of safety, and

occupational health are in high level.

4.2 The company has provided an appropriate basic

infrastructure (equipment and tools) to improve

employees' health and safety conditions in the

workplace.

4.3 The safety and occupational health rules are strictly

enforced in the company.

4.4 The company has established and promoted the

safety as the organizational culture in its employees.

5. Employee training and enhancement

5.1 The company has arranged the basic infrastructure

and facilities for employees' training and skill

ennancement.

5.2 The company has supported employees'training

5 1

1

1

1

1

5

5

5

5

r*
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4 'ftfls is r? c.,ni[, rtrar
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5.3 The company always sends employees to attend

technique and expertise training oversea.

5.4 The company has provided an adequate and

suitable budget for employees' training and skill

enhancement.

6. Lackino of skills and knowledge in resoonsible iobs o.nhl€,yy6

6.1 The employees do not possess relevant and right

skills, expertise, and experiences for their jobs.

6,2 The employees lack skjlls, expertise, and experience

in their jobs.

6.3 The employees lack analytical skills or discretionary

decisions making.

7. Emplovment Termination

7.1 Discharging and Laying off the employees are

difficult.

7.2 High cost of workforce transfer and discharge

7.3 There are many limitations of workforce transfer and

discharge

7.4 Rigid regulations and laws of workforce transfer and

discharge

5

5

5

5

1

1

1

1

1
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Graduate School of Commerce Burapha University

'169 Long-Hard Bangsaen Road, Saensook

Muang District, Chon Buri Province, 20131

Interview Questionnaire

Title: The Effect of Risks from Human and Human Capital on Decision Making on

Direct Foreign Investment and Labour Productivity

This questronnaire was designed to use as a tool to collect significant data to

conduct the dissertation in Doctor of Philosophy Program in Organization Development

and Human Capability lvlanagement, Graduate School of Commerce, Burapha

University.

The researcher would like to ask for your kind assistance to answer this

questionnaire. Your cooperation is greatly appreciated.

1. Why did your company decide to run the business in Thailand?

2. Please explain the risks from human and human capital occurring in your company

after launching in Thailand.

3. PIease explain about 
"0"r, O.Or",t;;;;;;";;t;;;

; ; ";." ""; ;,,,".;;;;;,,; ;;; ;;;;,;;;";;;:;," """,,,,,.n,.
your company that affect labour productivity,
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