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คำสำคัญ: การกล่ันแกล้งในโรงเรียน, การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 ปริญญา  เรืองทิพย์, ปร.ด: การพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 (Developing Indicators of School Bullying 
for Students in Secondary Educational Service Area Office 18) 
 
  การพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนกัเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 18  มีวัตถุประสงค์  เพื่อพัฒนาองค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนกัเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18  เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียน
ของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 และเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 
18 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1-6 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต  18 ท้ังจังหวัดชลบุรี และจังหวัดระยอง จำนวน 
8 โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 1067 คน  นำข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย โดยใช้สถิติ
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
 ผลการวิจัยปรากฎว่า 
 การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  
เขต 18 มีตัวชี้วัดท้ังหมด 12 ตัวชี้วัด ได้แก่องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา มีตัวชี้วัด 5 ตัว
คือ ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำผิดพลาด ฉันชอบล้อเลียนช่ือ
นักเรียนคนอื่น ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน และฉันชอบตบตีเพื่อนเบา ๆ โดยฉันคิดว่าเป็นเรื่อง
สนุก องค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคมมีตัวชี้วัด 4 ตัว คือ ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยก
กัน ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและแยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อน ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อน
ทะเลาะกัน และฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน องค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้วทางกาย มีตัวชี้วัด 3 
ตัว คือ ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉันโกรธ ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น และฉันชอบตบหัว
เพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า พิจารณาผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบการ
กล่ันแกล้งในโรงเรียน กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าไคสแควร์เท่ากับ 58.48 ท่ีองศาอิสระ 44 มี
ความน่าจะเป็น .07 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.99 และค่าดัชนีรากกำลังสองเฉล่ียของค่าความแตกต่าง
โดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.01 แสดงว่า องค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนมีความตรงเชิง
โครงสร้าง  
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 The Secondary Education Service Area Office 18's development of bullying 
indicators in student at schools aimed to develop factors of school bullying among 
students, develop indicators of school bullying, and examine the construct validity of 
school bullying among students there. The sample included 1067 students from 
grades 1 to 6 from the Office of Secondary Education Area 18 in Chonburi and 
Rayong Provinces, with a total of 8 schools. Descriptive statistics, exploratory factor 
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis were employed in statistical analysis.  

The results revealed that school bullying among students under the 
Secondary Education Area Office 18 had 12 indicators. The first factor is verbal 
bullying, which had five indicators: I like to tattle about other friends, I like to make 
fun of my friends when they make mistakes, I like to make fun of other students' 
names, I like to ridicule the names of my friends' parents, and I like to hit my friends 
lightly because it's fun. The second factor is social bullying, which has four indicators: 
I like it when friends break up, I like it when my friends feel bad and leave the group, 
I like it when my friends argue, and I like to encourage my friends to argue. The third 
factor, physical bullying consisted of three indicators: I will hurt my friend if they 
make me angry, I slap or kick other students, and I like to slap my weaker friends. 
The results of examining the construct validity of the factors of school bullying with 
empirical data revealed that the Chi-squared = 58.48, df = 44, p= .07, GFI= 0.99, AGFI 
= 0.99 and RMSEA= 0.01. These indices exhibited that school bullying had a good 
construct validity with empirical data. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

ความสำคัญและท่ีมาของปัญหาท่ีทำการวิจัย 

 การกล่ันแกล้งในโรงเรียนเป็นการกล่ันแกล้งชนิดหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นในสถานศึกษา การกล่ัน
แกล้งนั้นอาจเป็นการกล่ันแกล้งทางกาย ทางเพศ ทางวาจา หรือทางจิตใจก็ได้ และนับรวมถึงการกล่ัน
แกล้งทางอินเตอร์เน็ตด้วย โดยท่ัวไปแล้วการกระทำท่ีจะนับเป็นการกล่ันแกล้งนั้นจะต้องมี
องค์ประกอบ คือ มีเจตนาทำร้าย มีความไม่เท่ากันระหว่างอำนาจของท้ังสองฝ่าย มีการทำซ้ำ ทำให้
เกิดความทุกข์ และมีการยั่วแหย่ ผลของการกล่ันแกล้งอาจเกิดขึ้นได้หลายอย่าง ท้ังความโกรธ ภาวะ
ซึมเศร้า ความเครียด และการฆ่าตัวตาย และผู้ท่ีเป็นฝ่ายกล่ันแกล้งก็อาจมีปัญหาทางสังคมในอนาคต 
และมีโอกาสเข้าไปเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม (Dorio, Clark, Demaray, & Doll, 2019)  

 ปัจจุบันระดับความรุนแรงของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งได้ทวีคูณมากขึ้นกว่าในอดีต 
(กรมสุขภาพจิต, 2561)  ระบุว่าเด็กนักเรียนโดนกล่ันแกล้งในโรงเรียนถึง 600,000 คน เมื่อคิดเป็น
อัตราส่วนแล้วเท่ากับประมาณ 40% ถือเป็นอันดับ 2 ของโลก รองจากประเทศญี่ปุ่น นอกจากระดับ
ความรุนแรงท่ีเพิ่มขึ้นแล้ววิธีการกล่ันแกล้งก็เปล่ียนไปจากในอดีตท่ีเคยใช้ เช่น การล้อเลียนช่ือพ่อแม่ 
การเรียกช่ือสมมติหรือปมด้อยของเพื่อน การไม่ให้เข้าร่วมกลุ่มเล่นหรือทำกิจกรรม และการตบหัว
หรือการชกต่อยเบาๆ พฤติกรรมดังกล่าวเหล่านี้เป็นวิธีด้ังเดิมท่ีใช้ในการกล่ันแกล้ง แต่สำหรับใน
ปัจจุบัน ส่ือ (Media) และเทคโนโลยี (Technology) มีบทบาทสำคัญและเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งของคนในยุคปัจจุบันสำหรับในประเทศไทย (กรมสุขภาพจิต, 2561) และจากข้อมูล
เครือข่ายปกป้องเด็กและเยาวชนลดปัจจัยเส่ียงทางสังคม ร่วมกับ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน
(ชาย) บ้านกาญจนาภิเษก มูลนิธิเครือข่ายครอบครัว และเครือข่ายนักกฎหมายเพื่อเด็กและเยาวชน 
สนับสนุนโดยสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) เมื่อ 9 มกราคม 2563 พบว่า
ในกลุ่มเด็ก อายุ10-15 ปี จาก 15 โรงเรียน  พบว่า ร้อยละ 91.79 เคยถูกกล่ันแกล้ง ส่วนวิธีท่ีใช้กล่ัน
แกล้ง คือ การตบหัว ร้อยละ 62.07 รองลงมา ล้อบุพการี ร้อยละ43.57 พูดจาเหยียดหยาม ร้อยละ
41.78 และอื่น ๆ เช่น นินทา ด่าทอ ชกต่อย ล้อปมด้อย พูดเชิงให้ร้าย เสียดสี กล่ันแกล้งในส่ือ
ออนไลน์  นอกจากนี้  1 ใน 3 หรือ ร้อยละ 35.33 ระบุว่า เคยถูกกล่ันแกล้งประมาณเทอมละ 2 ครั้ง 
และท่ีสำคัญ คือ 1 ใน 4 หรือ ร้อยละ 24.86 ถูกกล่ันแกล้งมากถึงสัปดาห์ละ 3-4 ครั้ง ส่วนคนท่ีแกล้ง
คือ เพื่อน รุ่นพี่ รุ่นน้องร้อยละ 68.93 มองว่า การกล่ันแกล้ง ถือเป็นความรุนแรงอย่างหนึ่ง และ
ผลกระทบท่ีเห็นได้ชัด คือ  ร้อยละ 42.86  คิดจะโต้ตอบเอาคืน  ร้อยละ 26.33 มีความเครียด ร้อย

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Bullying&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%97
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%97
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ละ 18.2 ไม่มีสมาธิกับการเรียน ร้อยละ 15.73  ไม่อยากไปโรงเรียน ร้อยละ 15.6 เก็บตัว และร้อยละ 
13.4  ซึมเศร้า (ไทยรัฐออนไลน์, 2563) 

 ผลกระทบการการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรยีนในระดับมัยธศึกษามีหลายด้าน 
หากผู้ท่ีเกี่ยวข้องปล่อยให้เกิดซ้ำ ๆ กับนักเรียนจะทำให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา เช่น ความวิตกกังวล
ทางสังคม ความเครียด ความซึมเศร้า และรุ่นแรงจึงการคิดฆ่าตัวตาย หรือเกิดการทำร้ายเพื่อน 
ดังเช่นข่าว “ม.1 ยิงดับเพื่อนร่วมห้อง "เตรียมการมาจากบ้าน" อ้างแค้นล้อเป็นตุ๊ด” (ไทยรัฐออนไลน์, 
2562) เป็นต้น  

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมีพบว่าการกล่ันแกล้งในโรงเรียนในบริบทของ
ประเทศไทยยังขาดความชัดเจนขององค์ประกอบและตัวชี้วัด ดังนั้นเพื่อเป็นการกำหนดขอบเขตของ
องค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนให้มีความชัดเจนอันจะเป็นประโยชน์ต่อการวัดพฤติกรรมของ
นักเรียนในโรงเรียน เพื่อจะเป็นประโยชน์ต่อครูและผู้บริหารท่ีจะสามารถสำรวจสารสนเทศท่ีใช้เป็น
กรอบในการประเมินพฤติกรรมการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนมธัยมศึกษา ในป้องกัน
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งในโรงเรียนซึ่งมีผลกระทบต่ออารมณ์ สามารถเติบโตและใช้ชีวิตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

วัตถปุระสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาองค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรยีนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18         
 2. เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18         
 3. เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18         

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาเพื่อมาพัฒนาตัวชี้วัดและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor 
Analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) ท้ังนี้มาจาก
การสังเคราะห์องค์ประกอบตามแนวคิดของ (Ybarra, Espelage, Valido, Hong, & Prescott, 
2019 ; Udris, 2015; Demaray, Summers, Jenkins, & Becker, 2014; Huang & Chou, 2010) 
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เพื่อกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและสร้างตัวชี้วัดเบื้องต้น ก่อนทำการวิเคราะห์ด้วยกระบวนการทาง
สถิติ ดังภาพท่ี 1-1 
 

 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

 
ภาพท่ี 1-1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
สมมติฐานของการวิจัย 
 1. องค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 มีความค่าร้อยละความแปรปรวนร่วมมากกว่า 60 
 2. ตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 18 มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมากกว่า .30 
 3. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 มีข้อมูลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 1. ได้องค์ประกอบและตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ท่ีสอดคล้องกับบริบทนักเรียนไทย 
 2. ได้แนวทางในการพัฒนาเป็นแบบสอบถามสำหรับประเมินการกล่ันแกล้งในโรงเรียน
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา  
 
 

การกลั่น
แกล้งในโรงเรียน 

ตัวชี้วัด 1 

ตัวชี้วัด n 

ตัวชี้วัด 2 

ตัวชี้วัด 4 

ตัวชี้วัด 3 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ประชากร 

 ประชากรเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1 – 6 ปีการศึกษา 2563 สังกัดสำนักงาน
เขตพื้นการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 จำนวน  77,758 คน  
 2. เนื้อหา เป็นการพัฒนาตัวบ่งช้ีการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 การวิเคราะห์องค์ประกอบ และการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง 
 3. ตัวแปรท่ีศึกษา การกล่ันแกล้งในโรงเรียน 
       

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 การกล่ันแกล้งในโรงเรียน หมายถึง การกระทำใด ๆ ท้ังทางกาย ทางเพศ ทางวาจา หรือ
ทางจิตใจ เกิดขึ้นจากความต้ังใจและมีลักษณะท่ีคุกคามบุคคลอื่น และทำให้คนอื่นรู้สึกเจ็บท้ังกาย 
และเจ็บใจ และเป็นการกระทำท่ีทำซ้ำ ๆ ซึ่งมีท้ังผู้กระทำหรือผู้กล่ันแกล้ง ผู้ถูกกระทำหรือผู้ถูกแกล้ง 
ซึ่งเกิดในภายในโรงเรียน 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ หมายถึง การจัดกระทำข้อมูล  เพื่อสกัดจํานวน
องค์ประกอบ ท่ีอธิบายความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวบ่งช้ีในแต่ละองค์ประกอบ และเป็นการลดตัว
บ่งช้ีท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับตัวบ่งช้ีอื่น ๆ ซึ่งองค์ประกอบท้ังท่ีได้จะมีความแปรปรวนร่วมมากกว่าร้อย
ละ 60  
 การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง หมายถึง การตรวจสอบความสอดคล้องข้อมูลเชิง
ประจักษ์จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ด้วยการพิจารณาค่าสถิติต่าง ๆ ได้แก่ ค่าไคสแควร์
ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ค่าดัชนีวัดระดับ ความกลมกลืน (GFI) ค่าดัชนี วัดระดับความกลมกลืนท่ี
ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่ามากกว่าเท่ากับ .90 และค่ารากกำลังสอง เฉล่ียของค่าความแตกต่าง
โดยประมาณ (The root mean square error of approximation: RMSEA) มีค่าน้อยกว่า .05 



บทที่ 2 
วรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้อง 

 

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งในโรงเรียน 
 การรังแกหรือการกล่ันแกล้งในโรงเรียนเป็นปัญหาท่ีสำคัญอย่างหนึ่งท่ีส่งผลต่อสภาพ
จิตใจของผู้ถูกกระทำ เช่น ซึมเศร้า เครียด ขาดความมั่นใจในตนเอง อาจทำให้นักเรียนไม่อยากมา
เรียนหนังสือ ทำร้ายตนเอง อาจถึงกับการทำร้ายตนเองหรือร้ายแรงถึงขึ้นฆ่าตัวตาย เป็นต้น โดยคนท่ี
ถูกรังแกมักเป็นคนท่ีมีความแตกต่างจากคนอื่นในสังคม เช่น ร่างกายผิดปกติ พฤติกรรมแปลกกว่าคน
อื่น เพศสภาพ ตัวเล็กกว่าคนอื่น ตัวใหญ่กว่าคนอื่น เป็นต้น (สุริยา ฆ้องเสนาะ, ม.ป.ป.) ปัญหา
สุขภาพจิตในโรงเรียนจัดเป็น ปัญหาสำคัญในปัจจุบัน ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าปัญหาด้านสุขภาพกายของ
นักเรียน สาเหตุมาจากความเครียดในการเรียนหนังสือ การเข้ากับเพื่อนไม่ได้ การถูกเพื่อนข่มเหง
รังแกทางร่างกาย ทางสังคม หรือทางวาจา โดยปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมข่มเหงรังแกผู้อื่น
ทางร่างกายและทางสังคม ได้แก่ การใช้ส่ือท่ีมีความรุนแรง อิทธิพลของกลุ่มเพื่อน ส่ิงแวดล้อมในบ้าน 
และ ส่ิงแวดล้อมในชุมชน ส่วนปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับพฤติกรรมข่มเหงรังแกผู้อื่นทางวาจา ได้แก่ การใช้
ส่ือท่ีมีความรุนแรง อิทธิพลของกลุ่มเพื่อน ส่ิงแวดล้อมในบ้าน ส่ิงแวดล้อมในชุมชน และแรงสนับสนุน
ทางสังคมจากครู  
 ความหมายของการกลั่นแกล้งในโรงเรียน 
 นักวิชาการต่าง ๆ ได้ให้ความหมายของคำว่า กล่ันแกล้ง ไว้ต่าง ๆ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
การกล่ันแกล้งในโรงเรียนเป็นการกล่ันแกล้งชนิดหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นในสถานศึกษา การกล่ันแกล้งนั้นอาจ
เป็นการกล่ันแกล้งทางกาย ทางเพศ ทางวาจา หรือทางจิตใจก็ได้ และนับรวมถึงการกล่ันแกล้งทาง
อินเตอร์เน็ทด้วยโดยท่ัวไปแล้วการกระทำท่ีจะนับเป็นการกล่ันแกล้งนั้นจะต้องมีองค์ประกอบคือมี
เจตนาทำร้าย มีความไม่เท่ากันระหว่างอำนาจของท้ังสองฝ่าย มีการทำซ้ำ ทำให้เกิดความทุกข์ และมี
การยั่วแหย่ ผลของการกล่ันแกล้งอาจเกิดขึ้นได้หลายอย่าง ท้ังความโกรธ ภาวะซึมเศร้า ความเครียด 
และการฆ่าตัวตาย และผู้ท่ีเป็นฝ่ายกล่ันแกล้งก็อาจมีปัญหาทางสังคมในอนาคต และมีโอกาสเข้าไป
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม ("การกล่ันแกล้งในโรงเรียน", วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี; Dorio, Clark, 
Demaray, & Doll, 2019)  

 กล่ันแกล้ง (Bully) เป็นรูปแบบหนึ่งของความรุนแรงในสถานศึกษา การกล่ันแกล้งนั้นมี
หลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็น การทุบตี ซึ่งส่งผลทางกายภาพ หรือการด่าทอ เสียดสี เหยียด 
ล้อเลียนปมด้อยของคนท่ีต้องการกล่ันแกล้ง ซึ่งส่งผลต่อสภาพจิตใจ หรือแม้แต่การขโมยของเผ่ือนำไป
ซ่อนนัน้ก็ถือว่าเป็นการกล่ันแกล้งในรูปแบบหนึ่ง (มูลนิธิยุวพัฒน์, ออนไลน์) 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=Bullying&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%97
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%87%E0%B8%97
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  การกล่ันแกล้งหรือรังแกกันในโรงเรียนเป็นพฤติกรรมรุนแรงอย่างหนึ่ง มีท้ัง 1. การ
ข่มเหงรังแกทางกาย พบเห็นได้บ่อยในทุกโรงเรียน เช่น การผลัก ต่อย หยิก ดึงผม ใช้อุปกรณ์แทน
อาวุธในการข่มขู่ 2. การข่มเหงรังแกทางอารมณ์ เช่น การล้อเลียนหรือทำให้รู้สึกอับอาย การกีดกัน
ออกจากกลุ่ม การเพิกเฉย ทำเหมือนไม่มีตัวตน 3. การข่มเหงรังแกทางคำพูด เช่น การใช้คำหยาบ
คายหรือดูถูก เหยียดหยาม 4. การข่มเหงรังแกทางอินเตอร์เน็ต เช่น ใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
กล่าวหาหรือใส่ความให้ได้รับความอับอาย เป็นต้น (คม ชัด ลึก ออนไลน์, 2560) 

  การกล่ันแกล้ง (Bullying) หมายถึง พฤติกรรมท่ีไม่เป็นท่ียอมรับในสังคม โดย
พฤติกรรมนั้นเป็นความต้ังใจกระทำให้ผู้อื่นได้รับความทุกข์ความเจ็บปวด เพื่อให้ตนเองรู้สึกมีอำนาจ 
หรือมีพลังเหนือกว่าผู้อื่น อีกท้ังการกระทำดังกล่าวจะเกิดขึ้นซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องและมีระยะเวลา
ยาวนาน  

  Hinduja and Patchin (2012) ให้ความหมายว่า เป็นพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดขึ้น
อย่างต้ังใจ และซ้ำ ๆ โดยกลุ่มบุคคลท่ีมีอำนาจ เหนือบุคคลอื่นคุกคามในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
การคุกคามทางจิตใจ ทางร่างกาย และทางความสัมพันธ ์

   Stuckey (2013) ให้ความหมายว่า การกระทำใด ๆ ท่ีเกิดจากความต้ังใจและทำให้
ผู้อื่น เจ็บปวด ส่งผลให้ตนเองรู้สึกถึงการมีพลังอำนาจเหนือ คนอื่น  

   Hunter (2013) ได้ให้ความหมาย ว่ากิจกรรมใด ๆ ท่ีใช้การบังคับ หรือการคุกคาม
ในการ ก่อกวน กล่ันแกล้งบุคคลอื่น ๆ และทำให้บุคคลนั้นรู้สึกแย่ 

  ดังนั้นการกล่ันแกล้งในโรงเรียน หมายถึง การกระทำใด ๆ ท้ังทางกาย ทางเพศ ทาง
วาจา หรือทางจิตใจ เกิดขึ้นจากความต้ังใจและมีลักษณะท่ีคุกคามบุคคลอื่น และทำให้คนอื่นรู้สึกเจ็บ
ท้ังกาย และเจ็บใจ และเป็นการกระทำท่ีทำซ้ำ ๆ ซึ่งมีท้ังผู้กระทำหรือผู้กล่ันแกล้ง ผู้ถูกกระทำหรือผู้
ถูกแกล้ง ซึ่งเกิดในภายในโรงเรียน 

  ประเภทของการกล่ันแกล้งในโรงเรียน  
  การกล่ันแกล้งในโรงเรียน แบ่งประเภท ได้ดังนี้ 

 1. การแกล้งทางร่างกาย 
  การกล่ันแกล้งดังกล่าวเป็นประเภทท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุด ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเด็กใช้กำลัง

ทางกายเพื่อให้ได้อำนาจและการควบคุมเหนือเป้าหมายของพวกเขา ผู้รังแกมักจะมีขนาดตัวใหญ่กว่า 
แข็งแรงกว่า และก้าวร้าวกว่าผู้ตกเป็นเหยื่อ ตัวอย่างของการกล่ันแกล้งประเภทนี้ ได้แก่ การเตะ ตี 
ต่อย ตบ ผลัก และการกระทำทางกายอื่น ๆ การกล่ันแกล้งทางกายนั้นแตกต่างจากการกล่ันแกล้งใน
รูปแบบอื่น ๆ คือ สามารถตรวจพบได้ง่ายท่ีสุด ผล คือ การกล่ันแกล้งประเภทนี้กลายเป็นส่ิงท่ีคน
คิดถึงมากท่ีสุดเมื่อนึกถึงการรังแก ยิ่งไปกว่านัน้ การรังแกประเภทนี้ยังได้รับความสนใจในเชิงประวัติ
จากทางโรงเรียนมากกกว่าการกล่ันแกล้งชนิดอื่น ๆ ท่ีไม่ชัดเจนเท่าอีกด้วย 



7 
 

    2. การกล่ันแกล้งโดยคำพูด 
  ผู้กระทำจะใช้คำพูด การระบุ หรือการเรียกช่ือเพื่อให้ได้อำนาจและการควบคุม

เหนือเป้าหมาย โดยปกติแล้วผู้แกล้งจะใช้การดูถูกกันอย่างไมไ่ว้หน้าเพื่อดูถูก ลดคุณค่า และทำให้
ผู้อื่นเจ็บปวด พวกเขาเลือกเป้าหมายจากรูปลักษณ์ภายนอก การกระทำ หรือพฤติกรรม การกล่ัน
แกล้งประเภทนี้ยังมักมุ่งเป้าไปท่ีเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษอีกด้วย การกล่ันแกล้งด้วยคำพูดมักจะ
ตรวจพบได้ยากมาก เนื่องจากการโจมตีมักเกิดขึ้นเมื่อผู้ใหญ่ไม่อยู่แถวนั้น ผลคือเป็นการพูดต่อกันมา
แบบปากต่อปาก และยิ่งไปกว่านั้น ผู้ใหญ่หลายคนก็รู้สึกว่าส่ิงท่ีเด็กพูดมักไม่ค่อยมีความสำคัญ พวก
เขาจึงมักลงเอยโดยการบอกให้เหยื่อของการถูกรังแก “ช่างมัน” แต่นักวิจัยได้แสดงให้เห็นว่าการ
รังแกด้วยคำพูดและการเรียกชื่อมีผลกระทบท่ีร้ายแรงตามมาท่ีจริงแล้วการรังแกดังกล่าวสามารถทำ
ให้เกิดบาดแผลลึกในใจได้เลยทีเดียว 

  3. การคุกคามในเชิงสัมพันธภาพ (relational aggression) 
    การคุกคามในเชิงสัมพันธภาพเป็นการกล่ันแกล้งท่ีซ่อนเร้นและค่อยเป็นค่อยไป โดย

ท่ีผู้ปกครองและครูมักไม่ได้สังเกต และบางครั้งอาจเรียกว่าการกล่ันแกล้งทางอารมณ์ การกล่ันแกล้ง
ประเภทดังกล่าวเป็นชนิดหนึ่งของการควบคุมทางสังคมท่ีวัยก่อนวัยรุ่นและวัยรุ่นพยายามทำร้ายผู้ตก
เป็นเหยื่อหรือทำลายสถานะทางสังคมของพวกเขา ผู้รังแกมักจะแบ่งแยกผู้อื่นออกจากกลุ่ม กระจาย
ข่าวลือ ควบคุมสถานการณ์ และทำลายความมั่นใจ เป้าหมายเบื้องหลังการกล่ันแกล้งประเภทนี้คือ
การเพิ่มสถานะทางสังคมของตนโดยการควบคุมหรือการแกล้งผู้อื่นโดยท่ัวไปแล้ว เด็กผู้หญิงมักใช้การ
กล่ันแกล้งประเภทนี้มากกว่าเด็กผู้ชาย โดยเฉพาะในช่วงระหว่างประถมศึกษาตอนปลายถึง
มัธยมศึกษาตอนต้น (5th-8th grade) ผลคือเด็กผู้หญิงท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้งดังกล่าวมักถูก
เรียกเป็นยัยตัวร้าย (mean girls หรือ frenemies) วัยรุ่นหรือเด็กก่อนวัยรุ่นท่ีตกเป็นเหยื่อของการ
คุกคามในเชิงสัมพันธภาพมักจะถูกแหย ่ถูกดูถูก เพิกเฉย แบ่งแยก และคุกคาม ถึงแม้ว่าการกล่ัน
แกล้งชนิดนี้จะพบได้บ่อยในโรงเรียนมธัยมศึกษาตอนต้น แต่ก็ไม่ได้จำกัดอยู่แค่วัยก่อนวัยรุ่นเท่านั้น 
ในความเป็นจริงแล้ว เจ้านายประเภทท่ีชอบกล่ันแกล้งและการกล่ันแกล้งในท่ีทำงานก็มักเกี่ยวข้องกับ
การรังแกประเภทนี้เช่นกัน 
  4. การกล่ันแกล้งทางไซเบอร์ (cyberbullying) 

  เมื่อเด็กก่อนวัยรุ่นหรือวัยรุน่ใช้อินเทอร์เน็ต โทรศัพท์มือถือ หรือเทคโนโลยีอื่น ๆ 
เพื่อตามรังควาน ข่มขู ่หรือทำให้อับอาย หรือพุ่งเป้าหมายไปท่ีคนอื่น ส่ิงนี้จะเรียกว่าการกล่ันแกล้ง
ทางไซเบอร์ แต่หากมีผู้ใหญ่มาเกี่ยวข้องด้วยในการตามรบกวนดังกล่าว จะเรียกว่า cyber-
harassment หรือ cyberstalking (ภาวะแอบเกาะติดชีวิตออนไลน์) ตัวอย่างของการกล่ันแกล้งทาง
ออนไลน์มีท้ังการโพสต์รูปท่ีทำให้เกิดความเสียหาย การข่มขู่ทางออนไลน์ และการส่งอีเมลหรือ
ข้อความท่ีทำให้เกิดความเสียหายเนื่องจากวัยรุ่นและเด็กก่อนวัยรุ่นมักจะใช้อินเทอร์เน็ต การกล่ัน
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แกล้งประเภทนี้จึงเป็นประเด็นท่ีกำลังขยายใหญ่ขึ้นในกลุ่มคนอายุน้อย และยังขยายวงกว้างมากขึ้น 
เนื่องจากผู้กระทำสามารถตามรังควานเป้าหมายได้โดยมีความเส่ียงท่ีจะถูกจับได้น้อยกว่ามากผู้กล่ัน
แกล้งด้วยวิธีนี้มักพูดว่าพวกเขาไม่กล้าเผชิญหน้าโดยตรง เนื่องจากเทคโนโลยีทำให้พวกเขารู้สึกไร้
ตัวตน มีเกราะกำบัง และห่างเหินจากสถานการณ์จริง ผลคือการกล่ันแกล้งทางออนไลน์มักจะ
โหดร้าย สำหรับเหยื่อแล้วจะรู้สึกเหมือนถูกคุกคามไม่รู้จบส้ิน ผู้กระทำสามารถเข้าถึงพวกเขาท่ีไหน
และเมื่อไรก็ได้ โดยเฉพาะแม้เมื่ออยู่ท่ีบ้านอย่างปลอดภัยก็ตาม ผลกระทบท่ีตามมาจากการกล่ันแกล้ง
ประเภทนี้ยังสำคัญอีกด้วย 
  5. การกล่ันแกล้งทางเพศ 

 การกล่ันแกล้งทางเพศประกอบไปด้วยการกระทำซ้ำ ๆ ท่ีทำให้เกิดความอับอายและ
ความรำคาญแก่ผู้ท่ีตกเป็นเป้าหมายในทางเพศ ตัวอย่างเช่น การเรียกชื่อโดยมีนัยทางเพศ การแสดง
ความเห็นอย่างหยาบคาย ท่าทางท่ีหยาบโลน การสัมผัสโดยท่ีไม่ได้อนุญาต การยื่นข้อเสนอโดยมีนัย
ทางเพศและส่ือลามก ตัวอย่างเช่น ผู้กล่ันแกล้งอาจแสดงความเห็นอย่างหยาบคายเกี่ยวกับรูปร่างของ
เด็กผู้หญิง ความมีเสน่ห์ดึงดูด พัฒนาการทางเพศหรือกิจกรรมทางเพศ ในกรณีท่ีร้ายแรงมาก ๆ การ
กล่ันแกล้งทางเพศอาจนำไปสู่การทารุณกรรมทางเพศได้เด็กผู้หญิงมักตกเป็นเป้าหมายของการกล่ัน
แกล้งชนิดนี้ ท้ังจากเด็กผู้ชายและเด็กผู้หญิงคนอื่น ๆ เด็กผู้ชายอาจสัมผัสพวกเธออย่างไม่เหมาะสม 
แสดงความเห็นหยาบคายต่อรูปร่างหรือสร้างเรื่องราว ในอีกแง่หนึ่ง เด็กผู้หญิงอาจเรียกช่ือเด็กหญิง
คนอื่น ๆ เช่น “ร่าน” หรือ “แรด” หรือแสดงความเห็นในเชิงดูถูกเกี่ยวกับรูปลักษณ์หรือรูปร่าง และ
อาจเกี่ยวข้องกับการทำให้อับอาย Sexting ก็อาจนำไปสู่การกล่ันแกล้งทางเพศได้ ตัวอย่างเช่น 
เด็กผู้หญิงอาจส่งรูปตัวเธอเองไปให้แฟนหนุ่ม แต่เมื่อเลิกกันแล้ว ทางผู้ชายแชร์รูปนั้นให้ท้ังโรงเรียนได้
เห็น ผลก็คือ เธอตกเป็นเป้าของการกล่ันแกล้งทางเพศเนื่องจากผู้คนล้อเล่นกับรูปร่างของเธอ เรียก
เธอด้วยชื่อท่ีหยาบคายและแสดงความเห็นหยาบโลน เด็กผู้ชายบางคนอาจเห็นส่ิงนี้เป็นโอกาสในการ
ยื่นข้อเสนอเพื่อข่มขู่หรือทำทารุณก็ได้ 
  6. การกล่ันแกล้งโดยอคติ (prejudicial bullying) 

  การกล่ันแกล้งดังกล่าวขึ้นอยู่กับอคติท่ีเด็กก่อนวัยรุ่นและวัยรุ่นมีต่อผู้คนท่ีต่างเช้ือ
ชาติ ศาสนา หรือรสนิยมทางเพศ การกล่ันแกล้งประเภทนี้อาจร่วมกับการกล่ันแกล้งชนิดอื่น ๆ 
รวมทั้งการกล่ันแกล้งทางออนไลน์ ทางคำพูด ความสัมพันธ์ ทางกาย และบางครั้งก็เป็นการกล่ันแกล้ง
ทางเพศด้วยเมื่อเกิดการกล่ันแกล้งโดยอคติ เด็กจะพุ่งเป้าไปยังคนอืน่ท่ีแตกต่างจากพวกเขาและ
แบ่งแยกคนเหล่านั้นออกไป บ่อยครั้งท่ีการกล่ันแกล้งประเภทนี้รุนแรงและนำไปสู่อาชญากรรมจาก
ความเกลียดชัง (hate crime) ได้ เมื่อใดก็ตามท่ีเด็กถูกรังแกเนื่องจากเช้ือชาติ ศาสนา หรือรสนิยม
ทางเพศ การกล่ันแกล้งดังกล่าวควรจะต้องถูกรายงานให้ทราบ  
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 นอกจากนี้ยังมี มูลนิธิยุวพฒัน์ ได้แบ่งประเทภการกล่ันแกล้งออกเป็น 4 ด้านดังนี้ 
       1. การกล่ันแกล้งทางร่างกาย เป็นลักษณะของการทำร้ายร่างกาย การชกต่อย การผลัก 

การตบตี 
 2. การกล่ันแกล้งทางสังคมหรือด้านอารมณ์ เป็นลักษณะของการใช้กลุ่มเพื่อนหรือ

สังคมกดดันและทำให้บุคคลแยกออกจากกลุ่ม เป็นผลทำให้เกิดความรู้สึกเจ็บปวดหรือเสียใจจากการ
กระทำดังกล่าว 

 3. การกล่ันแกล้งทางคำพูด เป็นลักษณะการพูดท่ีส่งผลกระทบต่อความรู้สึกหรือทำให้
เจ็บปวด จะเกิดขึ้นในสถานการณ์ท่ีมีการยั่วยุ เย้าแหย่ เยาะเย้ย ข่มขู ่การพูดจาดูถูก เสียดสีกันใน
กลุ่มเพื่อน หรือการวิจารณ์ด้วยคำพูดในลักษณะข่าวลือ คำนินทา และการพูดจาโกหกบิดเบือนข้อมูล
ท่ีไม่เป็นจริง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความเจ็บปวด 

 4. การกล่ันแกล้งบนโลกออนไลน์ (Cyberbullying) เป็นประเภทหนึ่งของการกล่ัน
แกล้งท่ีเกิดขึ้นใหม่และเป็นประเด็นปัญหาสำคัญในสังคม โดยใช้เครื่องมือส่ือสารเป็นเครื่องมือหลัก 
เช่น สมาร์ทโฟน แท็บเล็ต คอมพิวเตอร์เช่ือมต่อเครือข่ายสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็น เฟซบุ๊ก ทวิต
เตอร์ อินสตาแกรม แชท หรือเครือข่ายทางสังคม ออนไลน์อื่น ๆ ในการโจมตี ขู่ทำร้าย หรือใช้ถ้อย
หยาบคาย การคุกคามทางเพศแบบออนไลน์ การแอบอ้างตัวตนของผู้อื่น การนำความลับของอีกฝ่าย
มาเปิดเผย การหลอกลวง การสร้างกลุ่มในโซเชียลเพื่อโจมตีโดยเฉพาะ เพื่อให้อีกฝ่ายขายหน้าหรือ
ทนไม่ได้จนกลายเป็นปัญหาบานปลาย 

 สาเหตุสำคัญของการเกิดการกลั่นแกล้ง 
 สาเหตุหลายประการท่ีกระตุ้นให้บางคนลุกขึ้นมากล่ันแกล้งผู้อื่น ซึ่งวิธีท่ีดีท่ีสุด คือ ไม่

ตอบโต้โดยใช้ความรุนแรงกลับไป ทำความเข้าใจผู้ท่ีชอบกล่ันแกล้งผู้อื่น ด้วยการมองย้อนกลับไปถึง
ตัวตนของเขา ว่าเขาต้องเคยเผชิญอะไรมาจึงกลายเป็นคนท่ีชอบกล่ันแกล้งผู้อื่น และนี่คือสาเหตุบาง
ประการท่ีทำให้เกิดการกล่ันแกล้งกัน (มูลนิธิยุวพัฒน์, ออนไลน์) 

 1. เคยถูกแกล้งมาก่อน 
 คนท่ีชอบกล่ันแกล้งผู้อื่น หลายคนเคยถูกรังแกมาก่อน ไม่ว่าจากเพื่อนหรือจาก

ครอบครัวก็ตาม และพวกเขารู้สึกว่าต้องระบายความเกรี้ยวโกรธที่ตนเองได้รับออกไปให้ผู้อื่น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากพวกเขาเผชิญกับประสบการณ์ร้าย ๆ ในวัยเด็ก เมื่อเขาเติบโตขึ้นเขาจะเป็น
ผู้ใหญ่ท่ีติดนิสัยชอบระบายความโกรธกับผู้อื่น 
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 2. แท้จริงแล้วรู้สึกโดดเด่ียว 
 ความรู้สึกโดดเด่ียวและไม่มีความสำคัญ อาจนำไปสู่การกล่ันแกล้งผู้อื่นได้ ทุก ๆ คน

ต้องการความสนใจและหากไม่ได้รับความสนใจมากพอ การกลายเป็นคนพาล คือ ทางเลือกท่ีได้ผล 
เพราะนอกจากจะได้รับความสนใจแล้วยังช่วยให้พวกเขารู้สึกมีอำนาจมากขึ้น 

 3. ความพึงพอใจในตนเองต่ำ 
 หากใครสักคนรู้สึกว่าตนเองไม่ฉลาดพอ หน้าตาไม่ดีพอ หรือไม่ร่ำรวยมากพอ คน ๆ นั้น

อาจมองหาวิธีการให้ตนเองรู้สึกดีกว่าคนอื่น โดยการกดให้ผู้อื่นต่ำลงกว่าตนเอง 
 4. ถือว่าตนเองสำคัญ 
 บางคนท่ีชอบกล่ันแกล้งผู้อื่น มักหยิ่งผยองในตนเอง และรู้สึกว่าส่ิงท่ีพวกเขาทำหรือส่ิง

ท่ีพวกเขาคิดนั้นดีท่ีสุด และการถือว่าตนเองสำคัญนี้จะแปรเปล่ียนไปเป็นความโกรธเมื่อใครสักคนท้า
ทาย หรือพิสูจน์ให้เห็นว่าเขาไม่ได้ถูกต้องไปเสียทุกอย่าง 

 5. ความแตกต่างส่วนบุคคล 
 บางครั้งการกล่ันแกล้งก็มาจากเหตุผลง่ายๆ เพียงเพราะเหยื่อแตกต่างจากผู้อื่น ไม่ว่าจะ

เป็น เช้ือชาติ เพศ สีผิวหรือแม้แต่ความพิการ ความแตกต่างนี้จะถูกหยิบยกมาล้อเลียนจนนำไปสู่การ
ปฏิบัติกับเหยื่อแบบท่ีไม่เท่าเทียมกับคนอื่น ๆ 

 พฤติกรรมชอบกล่ันแกล้งนั้นถูกส่ังสมจากสถานการณ์ทางลบท่ีเจ้าตัวเผชิญมาหลายปี 
ไม่ว่าจะเป็นครอบครัวที่ไม่ใส่ใจหรือการขาดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หนึ่งในวิธีสำคัญท่ีจะช่วยให้เขาหยุด
พฤติกรรมชอบกล่ันแกล้งไม่ใช่ การลงโทษ แต่คือ “การพูดคุย” หากเราปฏิบัติกับคนนั้นเหมือนเป็น
อันธพาล ก็มีแนวโน้มท่ีเขาคนนั้นจะมีพฤติกรรมอนัธพาลมากขึ้น ฉะนั้นจึงเป็นเรื่องสำคัญท่ีควรใช้
ความอ่อนโยนในการสร้างความเข้าใจให้แก่พวกเขา พูดคุยให้พวกเขามองเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าว
เป็นเรื่องท่ียอมรับไม่ได้ในสังคม ตลอดจนให้โอกาสและให้เวลาพวกเขาในการปรับปรุงตัว การปฏิบัติ
ต่อคนท่ีก้าวร้าวด้วยความเคารพและเมตตาจะช่วยให้พฤติกรรมของเขาเปล่ียนไปในทางท่ีดีขึ้น 
 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการกลั่นแกล้งในโรงเรียน 

 วิมลวรรณ ปัญญาว่อง  (2562) กล่าวว่า การป้องกันการรังแกกนัในโรงเรียนท่ีได้ผล 
ควรเป็นการเปล่ียนแปลงท้ังโรงเรียน (whole-school approach) เน้นการสร้างวฒันธรรมความ
ปลอดภัยใน โรงเรียน และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนต้ังแต่ ผู้บริหาร ครู นักเรียน ผู้ปกครอง 
รวมถึงผู้เช่ียวชาญท่ีเกี่ยวข้อง ท่ีมีความรู้และทัศนคติท่ีไปในทางเดียวกัน ท้ังนี้ธรรมชาติของการ
เปล่ียนแปลงเชิงวัฒนธรรม จึงจำเป็นต้องใช้เวลาทำอย่างสม่ำเสมอ และต่อเนื่อง จนกระท่ังเป็นส่วน
หนึ่งของชีวิตประจำวัน รวมทั้งมีการประเมินผลท่ีได้มาตรฐานและเป็นระบบ การดำเนินงาน ใน
ลักษณะส่งเสริมป้องกัน ด้วยการสร้างทัศนคติ ท่ีถูกต้อง มีข้อมูลความรู้ท่ีครบถ้วนและทันสมัย และ 
การฝึกทักษะทางอารมณ์สังคมให้นักเรียนทุกคน มีแนวโน้มท่ีจะได้ผลดีกว่าการทำกิจกรรมเฉพาะกลุ่ม 
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 สกล วรเจริญศร (2559) กล่าวว่า การกล่ันแกล้งเป็นประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมา เป็น
ระยะเวลาหนึ่ง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นพฤติกรรม ธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพาะกลุ่มเด็กหรือ 
เยาวชน โดยมีลักษณะของการเกิดพฤติกรรมท่ีชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นความต้ังใจ การได้รับผลกระทบ 
การกระทำซ้ำ ๆ ระยะเวลายาวนาน ซึ่งรูปแบบของการกล่ันแกล้งสามารถจำแนกได้เป็นการกล่ัน
แกล้งด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านคำพูด และกล่ันแกล้งบนโลก ออนไลน์ ซึ่งสำหรับการกล่ันแกล้งบน
โลกออนไลน์ นับว่าเป็นเรื่องท่ีทางสถาบันการศึกษาควรเพิ่มมาตรการ หรือแนวทางการป้องกันอย่าง
เร่งด่วน เพราะการกล่ันแกล้งประเภทนี้มีความแตกต่างจากประเภทอื่น ๆ กล่าวคือ ไม่จำเป็นต้องมี
การเผชิญหน้ากัน และสามารถกระทำได้ทุกท่ีทุกเวลา ดังนั้นนับว่าเป็นเรื่องท่ีสำคัญและ จำเป็นอย่าง
ยิ่งของการป้องกนัในสถานศึกษา สำหรับการช่วยเหลือหรือแก้ปัญหาต้องอาศัยการช่วยเหลือใน 
หลายด้าน หลายมิติให้ครอบคลุม ไม่ว่าจะเป็นด้านจัดระบบการให้บริการ (Service system) การมี
ระบบ การให้คำปรึกษาประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการกล่ันแกล้ง 

 ชุตินาถ ศักรินทร์กุล  และ อลิสา วัชรสินธุ (2557) พบว่า พบความชุกของการข่มเหง
รังแกในเด็กมัธยมต้นร้อยละ 23.4 โดยมีสถานภาพการรังแก 4 รูปแบบ ได้แก่ กลุ่มท่ีเป็นท้ังผู้รังแก
และถูกรังแกร้อยละ 58.3 กลุ่มผู้ถูกรังแกร้อยละ 23.4 กลุ่มผู้รังแก ผู้อื่นร้อยละ 6.1 และมีเพียงร้อย
ละ 12.2 ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแก โดยเพศหญิงจะเป็นผู้ถูกรังแก มากกว่าเพศชาย ในขณะท่ี
เพศชายจะเป็นฝ่ายรังแกผู้อื่นมากกว่าหญิง ซึ่งรูปแบบของการรังแกท่ีพบ มากท่ีสุดคือ การรังแกด้วย
วาจา ได้แก่ การใช้คำพูดหยาบคายล้อเลียน ส่วนการรังแกด้วยการทำร้าย ร่างกาย ได้แก่ การชก เตะ 
ตบ ตี พบในเพศชายมากกว่าหญิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<.01) และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับ
การกล่ันแกล้ง ได้แก่ เพศชาย ระดับผลการเรียนต่ำ มีบิดามาดาท่ีไม่ได้อยู่ด้วยกัน ครอบครัวมี
ความสัมพันธ์ที่ไม่ดี มีรูปแบบการเล้ียงดูท่ีไม่เหมาะสม ครอบครัวมีหนี้สิน การมีปัญหาสุขภาพจิต
โดยรวม และมีปัญหาสุขภาพจิตด้านพฤติกรรมเกเรและพฤติกรรมสัมพันธภาพทางสังคม  

 สิโรดม มณีแฮด และ ปรัชญนันท์ นิลสุข (2562) เรื่องการกล่ันแกล้งบนโลกไซเบอร์ : 
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อสกัดกั้นในโรงเรียน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเชิงหลักการ เกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยสกัดกั้นการกล่ันแกล้งกับบนโลกไซเบอร์ของนักเรียนในโรงเรียนท้ังใน
ลักษณะข้อความ ภาพ วิดีโอและเสียง โดยเจาะจงเฉพาะส่ือออนไลน์อย่างเป็นทางการของโรงเรียน 
และศึกษาเกี่ยวกับการนำซอฟแวร์มาวิเคราะห์เนื้อหาของส่ือสารผ่านส่ือออนไลน์ในเชิงลบแล้วกักกัน
อย่างอัตโนมัติไม่ให้ปรากฎต่อสาธารณะ ประกอบด้วยประเภทสืบจับข้อมูลเสียง ก่อนจะต่อยอดไปสู่
การพัฒนาโปรแกรมหรือระบบเทคโนโลยีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม การจัดการสกัดกั้นท่ีมีประสิทธิภาพ
นั้น นักเรียนซึ่งเป็นผู้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ควรมีพื้นฐานการรู้เท่าทันส่ือขณะท่ีผู้ใหญ่ ครู หรือเจ้าหน้าท่ี 
ควรเป็นนักจัดการระบบเทคโนโลยีข้ันปานกลางถึงขั้นสูง   
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จากงานวิจัยพบว่าการศึกษาในไทยยังไม่มีการพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาเพื่อใช้พัฒนาเป็นแบบทดสอบหรือแบบสอบถามสำหรับประเมินพฤติกรรม
ของนักเรียน ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะทำวิจัยดังกล่าว 

 

การพัฒนาตัวบ่งชี้ 
 ความหมายตัวบ่งช้ี (Indicators) 

      ตาม Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary (1991) อธิบายคำว่า Indicator 
ว่าเป็นคำท่ีมีรากศัพท์มาจากภาษาละติน in = in to +dicase = declase, point out ดังนั้นคำ
ว่า Indicator มีความหมายถึงเครื่องช้ีหรือตัวช้ี  (Pointer) ใด  ๆ  สำหรับบันทึกหรือแสดง 
ความหมายอีกนัยหนึ่งของ Indicator หมายถึง กลุ่มค่าสถิติท่ีนำมารวมกันเพื่อบ่งช้ีสภาพ
เศรษฐกิจหรือสภาพท่ีต้องการศึกษา สำหรับคำท่ีใช้เรียกในภาษาไทย ดัชนีบ่งช้ี นักวิชาการสาขา
สังคมศาสตร์ และมานุษยวิทยา เช่น สุภางค์ จันทวานิช และ วิศนี ศิลตระกูล ( 2539 ) ใช้คำว่า 
เครื่องช้ีวัด นักประเมินทางการศึกษา เช่น ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ  (2540)  ใช้คำว่า ตัวชี้วัด 
นงลักษณ์ วิรัชชัย และ สุวิมล ว่องวานิช (2541 หน้า 52)  ใช้คำว่า ตัวบ่งช้ี ในท่ีนี้ผู้วิจัยใช้คำว่าตัว
บ่งช้ี เนื่องจากให้ความหมายชัดเจนว่าเป็นส่ิงท่ีบ่งบอกถึงเรื่องท่ีกำลังศึกษาตัวบ่งช้ีทางการศึกษา  
(Educational Indicator)  หมายถึงค่าสถิติ หรือตัวแปรประกอบท่ีถูกสร้างขึ้น เพื่อให้ได้
สารสนเทศเกี่ยวกับสถานภาพ  (Status)  คุณภาพ  (Quality)  และผลการดำเนินงาน  
(Performance)  ของระบบการศึกษา หรือสถานศึกษา และสามารถแปลความหมายได้อย่าง
เท่ียงตรง โดยมีเกณฑ์มาตรฐานสำหรับการแปลความหมาย  

   ครุปกรณ  ละเอียดออน (2555) ได้ให้ความหมายของตัวชี้วัดว่า เปนคาท่ีสังเกตไดเชิง
ปริมาณหรือสารสนเทศเชิงคุณภาพ ท่ีใชบอกสภาวะของส่ิงท่ีตองการวัด ซึ่งเปนการชวยสะทอนให
เห็นถึงขอบเขต ขนาด หรือสภาวะของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากผลการดําเนินงานในชวงเวลา
ใดเวลาหนึ่ง 

 ดังนั้นตัวชี้วัดจึงหมายความว่า เป็นค่าสถิติท่ีได้จากการสังเกตหรือวัด ให้ได้ปริมาณหรือ
สารสนเทศท่ีเป็นตัวเลข จากการข้อความท่ีใช้ในการสังเกตพฤติกรรมของบุคคลในช่วงเวลาใดเวลา
หนึ่ง  
 ลักษณะท่ัวไปของตัวบ่งช้ีทางการศึกษา 

     จอห์นสโตน  (นงลักษณ์  วิรัชชัย  และสุวิมล ว่องวานิช. 2541, หน้า 52 ;  พรปรียา 
คัตตพันธ์. 2544, หน้า 3-5) สรุปลักษณะของตัวบ่งช้ี เพื่อให้เข้าใจความหมายของตัวบ่งช้ีไว้ 5  
ประการ 
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  1.  ตัวบ่งช้ีต้องให้สารสนเทศเกี่ยวกับสภาพท่ีศึกษาอย่างกว้างๆ ไม่จำเป็นต้องให้
สารสนเทศท่ีละเอียดถูกต้องแม่นยำ เปรียบได้กับกระดาษลิตมัสท่ีบ่งช้ีสภาพความเป็นกรด / ด่างได้ 
โดยไม่ต้องให้ค่าพีเอช (pH) ซึ่งบอกความเป็นกรด – ด่าง ได้อย่างละเอียดถี่ถ้วน 

  2.  ตัวบ่งช้ีแตกต่างกันกับตัวแปร โดยตัวแปรจะให้ความหมายเฉพาะค่า (Value)  
แต่ไม่ให้ความหมายในลักษณะการประเมิน แต่ตัวบ่งช้ีจะให้ความหมายเชิงประเมินมากกว่าท่ีจะ

ให้ความหมายเฉพาะค่าของมันมีลักษณะเป็นตัวแปรรวม สร้างขึ้นจากการรวมตัวแปรท่ีให้สารสนเทศ
แต่ละด้าน  (Facet)  ประกอบกันเป็นภาพกว้างๆของส่ิงท่ีจะศึกษา 

  3.  ค่าของตัวบ่งช้ี แสดงถึงปริมาณ และการแปลความหมาย ต้องมีการเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ มาตรฐานท่ีกำหนดขึ้นในตอนพัฒนาตัวบ่งช้ี นั่นคือตัวบ่งช้ีต้องมีจุดอ้างอิง (Reference 
Point) ท่ีสามารถทำให้ตัดสินคุณค่าได้ 

  4.  ตัวบ่งช้ีต้องให้สารสนเทศ ณ จุดเวลา ช่วงเวลาเฉพาะ เมื่อนำตัวบ่งช้ีจาก
ช่วงเวลาหลายจุดมาเทียบกัน จะต้องแสดงภาพการเปล่ียนแปลงของส่ิงท่ีต้องการศึกษาได้ 

  5.  ตัวบ่งช้ีเป็นหน่วยพื้นฐาน (Basic Units) สำหรับการพัฒนาทฤษฎี ซึ่งมี
ความสำคัญยิ่งสำหรับศาสตร์ทุกสาขา การพัฒนาทฤษฎีโดยอาศัยกระบวนการวิจัยทำได้ 4  ขั้นตอน 
คือ  

   ขั้นที ่ 1  การสร้างคำอธิบายช่ัวคราว เพื่ออธิบายปรากฏการณ์  
   ขั้นที ่ 2  ให้นิยามตัวแปรต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ 
   ขั้นที ่ 3  ให้นิยามเชิงปฏิบัติการในรูปท่ีสามารถวัดได้ ของตัวแปรทุกตัวในขั้นที่ 

2 และ 
   ขั้นที ่ 4  วางแผนเก็บรวบรวมข้อมูลและสร้างดัชนี 

    ประเภทของตัวบ่งช้ี  
   ตัวบ่งช้ีทางการศึกษา แบ่งได้หลายวิธี 
  1.  แบ่งประเภทตามทฤษฎีระบบ (Johnstone.   1981, p. 24–26)  มอง

การศึกษาเป็นระบบท่ีประกอบด้วยปัจจัยนำเข้า กระบวนการ และผลผลิต ปัจจัยนำเข้าหมายถึง ส่ิง
เริ่มต้นท่ีต้องใช้ในการดำเนินงาน เช่น นักศึกษา ครูอาจารย์ ส่ิงอำนวยความสะดวก ฯลฯ 
กระบวนการ หมายถึง การกระทำท่ีสถาบันการศึกษาดำเนินการเกี่ยวกับปัจจัยนำเข้า เช่น โปรแกรม
การเรียน กระบวนการเรียนการสอน ได้แก่หลักสูตรเป็นต้น ผลลัพธ์หมายถึง ด้านพุทธิปัญญาได้แก ่
ผลสัมฤทธิ์ และมูลค่าเพิ่มท่ีเกิดแก่นักศึกษา และผลด้านท่ีไม่ใช่พุทธิปัญญา ท่ีมีต่อผู้เรียน เช่น ทักษะ 
เจตคติ พฤติกรรม ดังนั้นแบ่งตัวบ่งช้ีเป็น ตัวบ่งช้ีด้านปัจจัยนำเข้า  (Input Indicators) ตัวบ่งช้ีด้าน
กระบวนการ (Process Indicators) และตัวบ่งช้ีด้านผลผลิต (Output Indicators) 
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   2. แบ่งตามลักษณะค่าของตัวบ่งช้ี แบ่งเป็น ตัวบ่งช้ีสัมบูรณ์ (Absolute Indicators) 
หมายถึงตัวบ่งช้ีท่ีมีค่าบอกปริมาณท่ีแท้จริง มีความหมายในตัวเอง เช่น จำนวนโรงเรียน จำนวนครู 
และตัวบ่งช้ีสัมพัทธ์ (Relative Indicators) หมายถึงตัวบ่งช้ีท่ีมีค่าเป็นปริมาณเทียบเคียงกับค่าอื่น 
เช่น จำนวนนักเรียนต่อครู  1  คน 

   3.  แบ่งตามลักษณะตัวแปรท่ีนำมาใช้เป็นตัวบ่งช้ี (Johnstone , 1981 ;  พรปรียา 
คัตตพันธ์. 2544, หน้า 10-12) แบ่งได้เป็น 

 3.1 ตัวบ่งช้ีตัวแทน (Representative Indicators) คือ ตัวบ่งช้ีท่ีเป็นตัวแปร 
เดียวได้มาจากการคัดเลือกจากตัวแปรต่าง  ๆ  เพื่อเป็นตัวแทนในการสะท้อนถึงแง่มุมบางอย่างของ
ระบบการศึกษา เช่น  อัตราการรู้หนังสือ 

 3.2 ตัวบ่งช้ีเด่ียว (Disaggregate Indicators) เป็นตัวบ่งช้ีท่ีกำหนดจากตัวแปร 
องค์ประกอบแต่ละตัว เพื่อใช้ในการอธิบาย หรือสะท้อนให้เห็นในแต่ละเรื่องแต่ละส่วนแต่ละตัวแปร
องค์ประกอบจะเป็นอิสระจากกัน เพื่อป้องกันการซ้ำซ้อนของข้อมูลในชุดตัวบ่งช้ี ตัวบ่งช้ีในท่ีนี้เป็น
เพียงตัวแปรท่ีถกูจำแนกออกมาเป็นตัวเด่ียว  ๆ  ซึ่งให้ข้อมูลท่ีชัดเจนของแต่ละเรื่อง แต่ละ
องค์ประกอบ หรือแต่ละส่วนของระบบการศึกษา 

 3.3 ตัวบ่งช้ีผสม หรือ ตัวบ่งช้ีรวม (Composite Indicators) เป็นตัวบ่งช้ีท่ีได้ 
จากการรวมตัวแปรทางการศึกษาท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันจำนวนหนึ่งเข้าด้วยกันซึง่จะช่วย
อธิบายลักษณะทางการศึกษาได้ดีกว่าตัวบ่งช้ีเดียว (ตัวแปรตัวเดียว) ค่าตัวบ่งช้ีรวมเป็นค่าเฉล่ียของตัว
แปรท่ีนำมารวมกัน ซึ่งถ้าตัวแปรเหล่านั้นมีค่าน้ำหนักความสำคัญไม่เท่ากัน ต้องมีการถ่วงน้ำหนักของ 
ตัวแปรแต่ละตัว แล้วคำนวณค่าดัชนีรวม ซึ่งอาจใช้วิธีการบวก (Adding Method) หรือวิธีการคูณ 
(Multiplying) ตัวบ่งช้ีผสมนี้มีความเหมาะสมในการนำมาใช้มากกว่าในงานวิจัยนี้ใช้แนวคิดตัวบ่งช้ี
การศึกษาตามการวิเคราะห์เชิงระบบของจอห์นสโตน 

   ประโยชน์ของตัวบ่งช้ี 
   นงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล ว่องวานิช  (2541 หน้า 54) ได้รวบรวมประโยชน์ของ

ตัวบ่งช้ีจากแนวคิดของบุคคลต่าง  ๆ  ได้แก่ จอห์นสโตน (1981) สรุปว่าตัวบ่งช้ีทางการศึกษาเป็น
ประโยชน์ในด้านการกำหนดนโยบายและวัตถุประสงค์การศึกษา ด้านการกำกับและการประเมิน
ระบบการศึกษา เบอร์สตายน์ โอกส์ และกีตัน  (Burstein, Oakes & Guiton, 1992)  บอตตานี  
และวอลเบอร์ก  (Bottany & Walberg, 1994)  ได้ขยายความเพิ่มเติมว่าตัวบ่งช้ีการศึกษามี
ประโยชน์มากในการประกันคุณภาพ  (Quality  Assurance)  และการแสดงความรับผิดชอบต่อ
หน้าท่ี  (Accountability)   เรสนิด โนแลนและเรสนิค (Resnick,  Nolan & Resnick, 1995)  เสนอ
ว่าตัวบ่งช้ีทางการศึกษามีประโยชน์อย่างมากต่อการกำหนดเป้าท่ีตรวจสอบได้  (Benchmarking) 
สรุปได้ว่าในด้านการประเมินผลของระบบการศึกษา ตัวบ่งช้ีการศึกษามีประโยชน์มากในการกำกับ
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และประเมินผลระบบการศึกษาการจัดอันดับการศึกษา การประกันคุณภาพ และการแสดงความ
รับผิดชอบต่อหน้าท่ี การกำหนดเป้าหมายท่ีตรวจสอบได้ การปรับปรุงพัฒนาระบบการศึกษาโดยใช้
ผลการประเมินเป็นแนวทางซึ่งตัวบ่งช้ีประเภทนี่เรยีกว่าตัวบ่งช้ีผลการปฏิบัติงาน (Performance  
Indicators)  สรุปได้ว่า ตัวบ่งช้ีทางการศึกษา มีประโยชน์ดังต่อไปนี ้

   1. ใช้ในการกำหนดนโยบายและวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษา 
   2. ใช้ในการวางแผนการดำเนินงานทางการศึกษาเพื่อให้บรรลุผลตามต้องการ 
   3. ใช้ในการกำกับดูแล และประเมินระบบการศึกษา และการประกันคุณภาพ 
   4. ใช้ในการกำหนดเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาท่ีดีท่ีสุด (Benchmarking) เพื่อการ

เทียบเคียง 
   กระบวนการพฒันาตัวบ่งช้ี 

   ในการพัฒนาตัวบ่งช้ีทางการศึกษามีวิธีการในการพัฒนาหลายแนวทาง แต่ทุกวิธีจะ
มีส่ิงท่ีผู้พัฒนาจะต้องพิจารณาตัดสินใจ อยู่ 4 ประการคือ (Johnstone, 1981 p. 33) 

   1.  วิธีการในการกำหนดหรือนิยามตัวบ่งช้ี 
   2.  การเลือกตัวแปรท่ีจะใช้ในการสร้างตัวบ่งช้ี 
   3.  วิธีการรวมตัวแปรให้เป็นตัวบ่งช้ีท่ีเหมาะสม 
   4.  การกำหนดน้ำหนักให้กับตัวแปรแต่ละตัวที่จะนำมารวมเป็นตัวบ่งช้ี 

    นงลักษณ์ วิรัชชัย และ สุวิมล ว่องวาณิช (2541, หน้า 53 – 54) ได้สรุป
กระบวนการดำเนินงานในการพฒันาตัวบ่งช้ีเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

    ขั้นตอนท่ี  1  การกำหนดวัตถุประสงค์ของการพัฒนาตัวบ่งช้ี นักวิจัยต้องกำหนด
ล่วงหน้าว่าจะนำตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้นไปใช้ประโยชน์ในเรื่องอะไรและอย่างไร 

    ขั้นตอนท่ี  2  การนิยามตัวบ่งช้ี ขั้นตอนนี้จะเป็นตัวชี้นำวิธีการท่ีต้องใช้ใน
ขั้นตอนต่อไปของกระบวนการพฒันาตัวบ่งช้ี เนื่องจากตัวบ่งช้ีหมายถึง องค์ประกอบท่ีประกอบด้วย
ตัวแปรย่อย  ๆ  รวมกันเพื่อแสดงสารสนเทศของส่ิงท่ีต้องการบ่งช้ี ดังนั้นในขั้นตอนนีน้อกจากจะเป็น
การกำหนดนิยามในลักษณะเดียวกับการนิยามตัวแปรในการวิจัยท่ัวไปแล้วนักวิจัยยังต้องกำหนดด้วย
ว่า ตัวบ่งช้ีประกอบด้วยตัวแปรย่อยอะไร และรวมตัวแปรย่อยเป็นตัวบ่งช้ีได้อย่างไร ในการนิยามตัว
บ่งช้ี แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

     1.  การกำหนดกรอบความคิดหรือการสร้างแนวคิด (Conceptualization)    
เป็นการให้ความหมายคุณลักษณะของส่ิงท่ีต้องการบ่งช้ีโดยการกำหนดรูปแบบหรือโมเดลแนวคิด  
(Conceptual model) ของส่ิงท่ีต้องการบ่งช้ีว่า มีส่วนประกอบแยกย่อยเป็นกี่มิติ (Dimension) และ
แต่ละมิติประกอบด้วยแนวคิดอะไรบ้าง 
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     2.  การพัฒนาตัวแปรส่วนประกอบหรือตัวแปรย่อย (Development of 
Component Measures) การสร้างและการกำหนดมาตร (Construction and Scaling) เป็นการ
กำหนดนิยามปฏิบัติการของตัวแปรย่อยตามโมเดลแนวคิด และ การกำหนดการรวมตัวแปรย่อยเข้า
เป็นตัวบ่งช้ี มีรายละเอียดดังนี้ 

   2.1 การกำหนดส่วนประกอบหรือตัวแปรย่อย (Component Variables)  
ของตัวบ่งช้ี นักวิจัยต้องอาศัยความรู้จากทฤษฎีและประสบการณ์ ศึกษาตัวแปรย่อยท่ีเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์ (Relate) และตรง (Relevant) กับตัวบ่งช้ี แล้วตัดสินใจคัดเลือกตัวแปรย่อยเหล่านั้นว่าจะใช้
ตัวแปรย่อยจำนวนเท่าใด ใช้ตัวแปรประเภทใดในการพัฒนาตัวบ่งช้ี โดยต้องเลือกตัวแปรให้เหมาะสม
กับคุณลักษณะของตัวบ่งช้ีท่ีกำหนด และไม่ควรมีตัวแปรมากเกินไป การลดจำนวนตัวแปรอาจทำได้
โดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ถ้าตัวแปรใดมีความสัมพันธ์กันสูง ก็คัดเลือกมาเพียงตัวเดียว 

   2.2 การกำหนดวิธีการรวม (Combination Method)  ตัวแปรย่อ 
นักวิจัยต้องศึกษาและตัดสินใจเลือกวิธีการรวมตัวแปรย่อยให้ได้ตัวบ่งช้ี ซึ่งมิวิธีการทำได้ 2 แบบคือ 

  2.2.1 การรวมเชิงบวก (Additive) เป็นวิธีการท่ีมีแนวคิดว่าตัวแปรแต่ 
ละตัวสามารถทดแทนหรือชดเชยกันได้ด้วยตัวแปรอีกตัวหนึ่ง ซึง่ทำให้ค่าตัวบ่งช้ีรวมที่ได้ไม่
เปล่ียนแปลง  เช่นถ้าค่าตัวแปรย่อย V1 มีค่าต่ำ V2 มีค่าสูง ค่า V1 สามารถทดแทนด้วยค่า V2 เป็น
ผลให้ตัวบ่งช้ีรวมไม่เปล่ียนแปลง 

     ตัวอย่างเช่น กรณีท่ี 1 V1 = 20 , V2 = 20 จะมีค่าตัวบ่งช้ีรวมเท่ากับกรณีท่ี 
V1 = 5 , V2 = 35 เมื่อ I = V1 + V2 

      ในการรวมตัวแปรองค์ประกอบด้วยวิธีบวกนี้ แบ่งเป็น 2 วิธี ตามน้ำหนัก
ความสำคัญของตัวแปรองค์ประกอบและการคำนวณค่าตัวบ่งช้ีรวมโดยใช้ค่าเฉล่ีย ดังนี้ 

     1.  การรวมกรณีน้ำหนักตัวแปรเท่ากัน 
           สมการ I = V1 + V2 + V3 + ……………+ Vn 

   และค่าเฉล่ียตัวบ่งช้ี I = ( V1 + V2 + V3 + ……………+ Vn ) / n 
      เมื่อ     I = ตัวบ่งช้ีรวม , V1 = ตัวแปรท่ี 1 , V2 = ตัวแปรท่ี 2 ,  
          n = จำนวนตัวแปร 
     2.  การรวมกรณีน้ำหนักตัวแปรไม่เท่ากัน 
        สมการ I = W1 V1+ W2 V2 +…………+Wn Vn 
   ค่าเฉล่ีย      I = (W1 V1+ W2 V2 +…………+ Wn Vn )/ Wi 
  เมื่อ     W1 = น้ำหนักของตัวแปร V1 , W2 = น้ำหนักของตัวแปร V2 

          WI = น้ำหนักรวมของตัวแปร, n =จำนวนตัวแปร 
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     2.2.2  การรวมแบบพหุคูณ (Multiplying) เป็นการรวมค่าตัวแปรเข้า 
ด้วยโดยการคูณ มีข้อตกลงเบ้ืองต้น คือ การเปล่ียนแปลงค่าของตัวแปรหนึ่งต้ังอยู่บนพื้นฐานของ

อีกตัวแปรหนึ่ง ไม่อาจทดแทนหรือชดเชยกันได้ คือ ตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้น มีค่าสูงได้ก็ต่อเมื่อ ตัวแปร
องค์ประกอบทุกตัวมีค่าสูงท้ังหมด และตัวแปรองค์ประกอบแต่ละตัวต้องเสริมกันและกัน ส่งผลต่อตัว
บ่งช้ี 

    ดังสมการ I = V1 x V2 
      เมื่อ            I = ตัวบ่งช้ีรวม , V1 = ตัวแปรท่ี 1 , V2 = ตัวแปรท่ี 2 

การคำนวณค่าตัวบ่งช้ีรวมใช้ค่าเฉล่ียเรขาคณิต ดังนี้ 
      1. การคำนวณเมื่อ น้ำหนักตัวแปรเท่ากัน 

       I = n, V1 . V2 ……….Vn 
      2. การคำนวณเมื่อ น้ำหนักตัวแปรไม่เท่ากัน 

       I = wn, V1w1 . V2w2 ……….Vnwn 
แต่การรวมค่าตัวแปรวิธีนี้ ไม่พบว่าได้มีการนำมาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งช้ีในการวิจัยในการรวมตัวแปร
เพื่อสร้างตัวบ่งช้ีท้ัง 2 แนวทางเบ้ืองต้นเป็นการรวมตัวแปรในรูปคะแนนดิบ (Raw Score) ซึ่งมักมี
ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยการวัดตัวแปรไม่เท่ากันเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว และทำให้ค่าท่ีได้มีความถูกต้อง
มากขึ้นและสามารถนำมาเปรียบเทียบกันได้อย่างมีความหมาย ควรแปลงค่าของตัวแปรจากคะแนน
ดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐาน (Standard Score)ก่อน แล้วจึงนำคะแนนมาตรฐานท่ีได้มาถ่วงน้ำหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรแต่ละตัว เพื่อสร้างเป็นตัวบ่งช้ีรวม โดยท่ัวไปมักใช้คะแนนมาตรฐาน Z 

    ดังสมการ 
DS

xx
Z

.

−
=   

    เมื่อ  Z    =  คะแนนมาตรฐานของตัวแปร 
  X     =  คะแนนดิบของตัวแปร 
  x     =  ค่าเฉล่ียเลขคณิตของตัวแปร 
  S.D  =  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 

   ดังนั้น สมการในการสร้างตัวบ่งช้ี คือ 
             I = W1 Z1 + W2 Z2 + …………+Wn Zn 

    เมื่อ      I = ตัวบ่งช้ีรวมของตัวแปร 
         Wn = น้ำหนักของตัวแปร ตัวที ่n 
           Zn = คะแนนมาตรฐานของตัวแปรตัวท่ี n 

    2.3  การกำหนดน้ำหนักของตัวแปร ในการรวมตัวแปรย่อยเข้าเป็นตัวบ่งช้ีผู้วิจัย
ต้องกำหนดน้ำหนักแทนความสำคัญของตัวแปรย่อยแต่ละตัว ซึ่งสามารถทำได้  2  วิธี  คือ  
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กำหนดให้ตัวแปรแต่ละตัวมีน้ำหนักความสำคัญเท่ากัน (Equal Weight) และกำหนดให้ตัวแปรแต่ละ
ตัวมีน้ำหนักแตกต่างกัน (Differential Weight) ซึ่งทำได้หลายวิธีดังนี้ 

  2.3.1 วิธีการพิจารณาตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญ  (Expert Judgments)  เป็น 
การพิจารณาลงความเห็นในหมู่ผู้เช่ียวชาญในเรื่องท่ีต้องการศึกษานั้นๆ โดยให้สมาชิกแต่ละคนเสนอ
ค่าน้ำหนักของตัวแปร พิจารณาหาข้อยุติด้วยการใช้ค่าเฉล่ีย หรือการอภิปรายลงความเห็น หรืออาจ
ใช้แบบสอบถามเพื่อหาค่าร้อยละท่ีผู้ตอบเห็นด้วยกับน้ำหนักความสำคัญของแต่ละตัวแปร หรืออาจใช้
วิธีท่ีเป็นระบบมากขึ้น  เช่น  การใช้เทคนิคเดลฟาย  (Delphi Technique)  เพื่อสำรวจหาฉันทามติ
จากผู้เช่ียวชาญโดยไม่ต้องเผชิญหน้ากัน แล้วจึงนำข้อมูลดังกล่าวมาให้ค่าน้ำหนักความสำคัญของแต่
ละตัวแปรต่อไป 
     2.3.2  วิธีวัดความสำคัญของตัวแปร (Measure Effort Required) โดย
พิจารณาจากเวลา (Time Taken) หรือค่าใช้จ่าย  (Cost)  ท่ีต้องใช้ในการทำกิจกรรมใด ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับตัวแปรนั้น เช่น สมมติว่า ถ้าเวลาหรือค่าใช้จ่ายท่ีต้องใช้ในการกระทำเกี่ยวกับตัวแปรท่ี 1 
มากกว่าตัวแปรท่ี 2  ตัว  แปรท่ี  1 จะมีน้ำหนักความสำคัญมากกว่า (หรือน้อยกว่า) ตัวแปรท่ี 2 
ขึ้นอยู่กับบริบทของส่ิงท่ีจะศึกษา 

  2.3.3  วิธีการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) เป็นการใช้วิธีการทาง 
สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อกำหนดน้ำหนักความสำคัญของแต่ละตัวแปร โดยอาจใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบ  (Factor Analysis)  การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)  
การวิเคราะห์จำแนก (Discriminant Analysis)  หรือการวิเคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอล  
(Canonical Correlation Analysis) เป็นต้นขั้นตอนนิยามตัวบ่งช้ีนี้ เป็นขั้นตอนท่ีสำคัญของการ
พัฒนาตัวบ่งช้ี เพราะเป็นขั้นตอนท่ีเป็นเหมือนแผนของการดำเนินการขั้นต่อไป โดยท่ัวไปจะทำได้ 3 
วิธี (Johnstone. 1981, p. 33 – 39) 

      1)  การนิยามตามแนวปฏิบัติ  (Pragmatic Reduction)  เป็นวิธีการ
นิยามท่ีใช้ในกรณีท่ีมีการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรย่อยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวบ่งช้ีไว้พร้อมแล้ว มี
ฐานข้อมูล หรือมีการสร้างตัวแปรประกอบจากตัวแปรย่อย ๆ หลายตัวไว้แล้ว ผู้วิจัยเพียงแต่พิจารณา
คัดเลือกตัวแปรจากฐานข้อมูลท่ีมีอยู่ นำมาพัฒนาตัวบ่งช้ี โดยกำหนดวิธีการรวมตัวแปรย่อย และ
กำหนดน้ำหนักความสำคัญของตัวแปรย่อย วิธีการนิยามตัวบ่งช้ีวิธีนี้อาศัยการตัดสินใจ และ
ประสบการณ์ของนักวิจัยเท่านั้น ซึ่งอาจทำให้ได้นิยามท่ีลำเอียงเพราะไม่มีการอ้างองิทฤษฎี หรือ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่อย่างใด จึงเป็นการนิยามท่ีมีจุดอ่อนมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับ
แบบอื่น และไม่ค่อยมีผู้นิยมใช้ ถ้าจำเป็นต้องใช้ ผู้วิจัยควรพยายามปรับปรุงจุดอ่อนโดยใช้การ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรหรือการใช้กรอบทฤษฎีประกอบกับวิจารณญาณในการเลือก
ตัวแปร 
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      2)  การนิยามตามทฤษฎี (Theoretical Definition) เป็นวิธีท่ีผู้วิจัยใช้
ทฤษฎีรองรับสนับสนุนการตัดสินใจของผู้วิจัย ใช้วิจารณญาณน้อยกว่าการนิยามแบบอื่น เป็นวิธีท่ี
ผู้วิจัยกำหนดตัวแปร และ ให้ค่าน้ำหนักของตัวแปรท่ีใช้ในการพัฒนาตัวบ่งช้ีจากทฤษฎีแล้วใช้วิธีการ
รวมตัวแปรเป็นตัวบ่งช้ีด้วยวิธีการทางรวมทางเลขคณิต ซึ่งการนิยามวิธีนี้อาจทำได้ 2 แบบ คือ 

    แบบท่ี  1  ใช้ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยเป็นพื้นฐานสนับสนุนท้ังหมด  
ต้ังแต่การกำหนดตัวแปรย่อย การกำหนดวิธีการรวมตัวแปร และการกำหนดน้ำหนักตัวแปร ผู้วิจัยใช้
โมเดลหรือสูตรในการสร้างตัวบ่งช้ีตามท่ีมีผู้พัฒนาไว้แล้วทั้งหมด 

    แบบท่ี  2  ใช้ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยเป็นพื้นฐานสนับสนุนในการ 
คัดเลือกตัวแปรย่อย และกำหนดวิธีการรวมตัวแปรเท่านั้น ส่วนในขั้นตอนการกำหนดน้ำหนักตัว

แปรแต่ละตัว นักวิจัยใช้ความคิดเห็นผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญประกอบการตัดสินใจ ซึ่งวิธีนี้ใช้ใน
กรณีท่ียังไม่มีผู้ใดกำหนดสูตรหรือตัวบ่งช้ีไว้ก่อน 

      3)  การนิยามตามข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical  Definition)  เป็น
ลักษณะการนิยามท่ีใกล้เคียงกับการนิยาม ตามทฤษฎี เพราะเป็นการนิยามท่ีผู้วิจัยกำหนดว่าตัวบ่งช้ี
ประกอบด้วยตัวแปรย่อยอะไร และกำหนดรูปแบบวิธีการรวบรวมตัวแปรให้ได้ตัวบ่งช้ีโดยอ้างอิง
ทฤษฎี เอกสารวิชาการ หรืองานวิจัยเป็นพื้นฐานแต่การกำหนดน้ำหนักตัวแปรแต่ละตัวที่จะนำมา
รวมกันในการพฒันาตัวบ่งช้ีนั้น อาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ เป็นวิธีการนิยามท่ีมีความ
เหมาะสม และเป็นท่ีนิยมใช้กัน 

 ขั้นตอนท่ี  3  การรวบรวมข้อมูล  (Data  Collection)  คือ การดำเนินการวัด 
ตัวแปรย่อยได้แก่ การสร้างเครื่องมือสำหรับการทดลองใช้ และการปรับปรุงเครื่องมือ การตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือการกำหนดกลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การออกภาคสนามเพื่อใช้เครื่องมือ
เก็บข้อมูล และการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลท่ีเป็นตัวแปรย่อย ซึ่งนำมารวมเป็นตัวบ่งช้ี 

 ขั้นตอนท่ี  4   การสร้างตัวบ่งช้ี  (Construction)  และการสร้างสเกลตัวบ่งช้ี  
(Scaling) ตามนิยามท่ีได้กำหนดไว้ว่าประกอบด้วยตัวแปรอะไรรวมกันในลักษณะใดและมีการกำหนด
น้ำหนักความสำคัญของตัวแปรในการรวมกันอย่างไรโดยการนำตัวแปรย่อยท่ีได้จากการรวบรวม
ข้อมูลมาวิเคราะห์รวมให้ได้ตัวบ่งช้ีใช้วิธีการรวมตัวแปรท่ีมีการกำหนดน้ำหนักความสำคัญ ตามท่ีได้
นิยามไว้แล้ว 

 ขั้นตอนท่ี  5  การตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งช้ี  (Quality  Check)  เป็นการ 
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้น ครอบคลุมถึงการตรวจสอบคุณภาพของ
ตัวแปรย่อย และตัวบ่งช้ีด้วย ตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้น จะมีคุณภาพดีเพียงใด ขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของตัว
บ่งช้ีนั้นว่ามีความเหมาะสมตามเกณฑ์ต่อไปนี้อย่างไร ได้แก่ ความเท่ียง  (Reliability)  และความตรง 
(Validity)  ความเป็นไปได้  (Feasibility)  ความเป็นประโยชน์  (Utility)  ความเหมาะสม 
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(Appropriateness) และความเช่ือถือได้  (Credibility)  ความคงเส้นคงวา  (Consistency)  ความ
เป็นมาตรฐานท่ีเปรียบเทียบกันได้ (Standardization) ในขั้นตอนนี้ประกอบด้วยหลักสำคัญ  2  
ประการ (ศักดิ์ชาย เพชรช่วย, 2541, หน้า 20–22) 

  1.  การตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งช้ี ภายใต้กรอบแนวคิดทางทฤษฎี ซึ่งเป็น 
ขั้นตอนท่ีถือว่าสำคัญมาก เพราะหากการพัฒนาตัวบ่งช้ี เริ่มต้นจากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี ท่ีขาด
คุณภาพแล้วไม่ว่าจะใช้เทคนิคทางสถิติท่ีดีอย่างไรผลท่ีได้จากการพัฒนา ก็ย่อมด้อยคุณภาพไปด้วย 

  2.  การตรวจสอบด้วยวิธีการทางสถิติ สำคัญน้อยกว่าขั้นแรก เพราะเป็นเพียง 
การนำข้อมูลท่ีได้ มาสนับสนุนคุณภาพของตัวบ่งช้ีเท่านั้น 

 ขั้นตอนท่ี  6  การวิเคราะห์ตามบริบทท่ีต้องศึกษาและการนำเสนอรายงาน  
(Contextualization and Presentation) เป็นขั้นตอนท่ีสำคัญมากเช่นกัน เพราะเป็นการส่ือสาร
ระหว่างผู้พัฒนาตัวบ่งช้ี กับผู้ใช้ตัวบ่งช้ีหลังจากท่ีได้สร้างและตรวจสอบตัวบ่งช้ีแล้วผู้วิจัยต้องวิเคราะห์
ให้ได้ค่าของตัวบ่งช้ีท่ีเหมาะสมกับบริบท (Context) เช่น อาจวิเคราะห์แยกตามระดับเขตการศึกษา 
จังหวัด อำเภอ โรงเรียน หรือแยกตามประเภทของบุคลากร หรืออาจวิเคราะห์ตีความในระดับมหภาค 
แล้วจึงรายงานค่าของตัวบ่งช้ีให้ผู้บริโภค / ผู้บริหาร / นักวางแผน /นักวิจัย / นักการศึกษา ได้ทราบ
และใช้ประโยชน์ จากตัวบ่งช้ีได้อย่างถูกต้องต่อไป 

   3.3 เกณฑ์ในการคัดเลือกตัวบ่งช้ี จากรายงานการประชุมการจัดทำตัวบ่งช้ีสุขภาพ 
(Reproductive Health Indication for Global Monitoring) เมื่อวันท่ี 9-11 เมษายน พ.ศ. 2540 
โดยองค์การอนามัยโลก (WHO) และจากการสรุปของสถาบันนานาชาติเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน 
(http://www.iisd.org/measure/facriteria.htm) มีการกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกตัวบ่งช้ีไว้ดังนี ้

    1)  ความแกร่งแบบวิทยาศาสตร์ (Scientifically robust) ตัวบ่งช้ีต้องมีความ
ถูกต้อง (Valid)  มีความไว (sensitive) คงท่ี (Stable) และสะท้อนให้เห็นส่ิงท่ีต้องการจะวัด 

    2)  ความถูกต้อง (Valid) ตัวบ่งช้ีต้องวัดองค์ประกอบหรือส่ิงท่ีต้องการวัดได้ตรง 
และถูกต้อง 

    3)  เช่ือถือได้ (Reliable) ตัวบ่งช้ีต้องให้ค่าเดียวกันเมื่อใช้วิธีการวัดเหมือนกันใน
การวัดประชากร กลุ่มท่ีเหมือนกันในเวลาท่ีเกือบเป็นเวลาเดียวกัน 

    4)  ความไว (Sensitive) ตัวบ่งช้ีต้องสามารถทำให้เห็นการเปล่ียนแปลงแม้เพียง
เล็กน้อยท่ีเกิดขึ้นในองค์ประกอบท่ีสนใจนั้นได้ 

    5)  มีความเฉพาะเจาะจง (Specific) ตัวบ่งช้ีต้องแสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงใน
ประเด็นท่ีสนใจเพียงประเด็นเดียวเท่านั้น 

    6)  ใช้ประโยชน์ได้ (Useful) 
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    7)  มีความเป็นตัวแทน (Representative) ตัวบ่งช้ีต้องครอบคลุมทุกประเด็น
หรือประชากรทุกกลุ่มท่ีคาดหวังให้ครอบคลุม 

    8)  เข้าใจได้ (Understandable) ตัวบ่งช้ีต้องง่ายท่ีจะนิยามและค่าของตัวชี้วัด
ต้องแปลความหมายได้ง่าย 

    9)  เข้าถึงได้ (Accessible) ข้อมูลท่ีต้องการต้องหาได้ง่าย โดยใช้วิธีการเป็น
ข้อมูลท่ีสะดวก ทำได้จริง 

    10)  มีคุณธรรม (Ethical) ตัวบ่งช้ีท่ีมีคุณธรรม หมายถึงในการรวบรวม 
วิเคราะห์ และการนำเสนอข้อมูลท่ีต้องการ ต้องเป็นไปอย่างมีคุณธรรมในรูปของสิทธิของบุคคล ความ
มั่นใจ เสรีภาพในการเลือกท่ีจะให้ข้อมูลหรือไม่ โดยต้องมีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการนำข้อมูลไปใช้ 

    นอกจากนั้น ฟิทซ์-กิบบอน (Fitz – Gibbon. 1996, p.160-165) ได้เสนอเกณฑ์
ในการคัดเลือกตัวบ่งช้ีผลการปฏิบัติงานทางการศึกษา เป็น 12 ด้าน จัดเป็น 5 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

  1.  ความสอดคล้อง (Relevant) ประกอบด้วย 1.1) ตัวบ่งช้ีบ่งบอกถึงผลลัพธ์ที่เป็น
ค่านิยมของหน่วยการจัดการนั้น 1.2) ตัวบ่งช้ีบ่งบอกถึงผลลัพธ์ที่ทีมงานทุกคนมีส่วน 

  2. ให้ข้อมูลส่ือความหมาย (Informative) ได้แก่  
2.1  ตัวบ่งช้ีเป็นไปตามบริบท 
2.2  ตัวบ่งช้ีให้ผลย้อนกลับไปยังหน่วยการจัดการ 

  3.  การยอมรับได้ (Acceptable) ได้แก่  
3.1  ตัวบ่งช้ีมีความยุติธรรม  
3.2  ตัวบ่งช้ีเข้าถึงได้  
3.3  ตัวบ่งช้ีอธิบายได้  
3.4  ตัวบ่งช้ีไม่สามารถบิดเบือนได้  
3.5  ตัวบ่งช้ีตรวจสอบได้ และ 
3.6  ตัวบ่งช้ีต้องบอกการเปล่ียนแปลง 

  4.  มีประโยชน์ (Beneficial) การนำตัวบ่งช้ีไปใช้ต้องเกิดประโยชน์กับการศึกษา 
  5.  ความคุ้มค่า (Cost effective) ตัวบ่งช้ีมีต้นทุนท่ีสมเหตุสมผลซึ่งแต่ละเกณฑ์ 

จำเป็นต้องมีการดำเนินการดังนี้ 
   5.1 ความสอดคล้อง (Relevant) ต้องสร้างเป้าหมายท่ีเป็นประชามติร่วม กำหนด

หน่วยของการจัดการ 
   5.2  ส่ือความหมาย ให้ความสำคัญกับบริบท ออกแบบกระบวนการให้ผลย้อนกลับ 

นำเอาตัวแปรกระบวนการท่ีเปล่ียนแปลงได้เข้ามาพิจารณา 
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   5.3  การยอมรับได้ มีการตรวจสอบความตรงและความเท่าเทียมปรับปรุงจุดอ่อนทำ
สถิติเพื่อเผยแพร่ (Provide Statistics with human face) 

   5.4 ผลประโยชน์ ตรวจสอบผลกระทบท่ีเกิดจากการนำไปใช้ 
   5.5 ความคุ้มค่า ตรวจสอบต้นทุน กำไร 
 3.3.1 ความเท่ียงตรงภายในของตัวบ่งช้ี (Internal validity) (Johnstone. 1981, p. 55-

58) หมายถึง ระดับความสอดคล้องระหว่างมโนทัศน์ กับ นิยามเชิงปฏิบัติการ เกี่ยวข้องกับส่วนของ
กระบวนการวัดในระหว่างท่ีกำลังดำเนินการวัดตัวแปร เปรียบเทียบกับท่ีต้องการวัดจากทฤษฎี หรือ
จากตัวมโนทัศน์นั้น ซึ่งมักจะต้องเกิดความแตกต่างอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ถ้าหากความแตกต่างนี้มี
ขนาดใหญ่มากเกินไป คือ ส่ิงท่ีวัดได้ไม่ได้สัมพันธก์ับส่ิงท่ีต้องการวัด กล่าวได้ว่า ตัวแปรนั้น ถึงแม้จะ
วัดได้อย่างคงท่ี แต่ก็ไม่มีประโยชน์ในการใช้ คือ มีความตรงภายในน้อยมาก ส่ิงท่ีมีอิทธิพลในการลด
ค่าความตรงภายในของตัวบ่งช้ีทางการศึกษา มี  3  ประการหลัก  ๆ ได้แก่ 

  1)  การวัดแบบเป็นส่วน  ๆ  (Fractional  Measurement) กรณีนี้จะเกิดขึ้นเมื่อ มโน
ทัศน์ท่ีต้องการวัด สามารถจำแนกออกเป็นหลายๆด้าน แต่วัดจริงเพียง 1 – 2 ด้าน ทำให้มีมโนทัศน์
บางส่วนเท่านั้นท่ีวัดได้ โดยท่ีไม่ได้วัดมโนทัศน์จริง ๆ ท่ีต้องการวัดท้ังหมด ทำให้เกิดการลดค่าความ
ตรงภายในของตัวบ่งช้ีนั้น 

  2)  ความผันแปรของมโนทัศน์ท่ีต้องการวัด (Variability  of  Concept) หากมโนทัศน์
ท่ีต้องการวัด มีการเปล่ียนแปลงในการนำไปปฏิบัติ อาจจะเปล่ียนแปลงตามเวลา หรือเปล่ียนแปลง
ระหว่างระบบการศึกษา ถึงแม้จะมีการกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติของมโนทัศน์นั้น ไม่จำเป็นต้องมีความ
แตกต่างกัน เช่น มโนทัศน์เกี่ยวกับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา ในทางปฏิบัติประเทศท่ีพัฒนาแล้ว
กับประเทศท่ีกำลังพัฒนา จะให้ความหมายแตกต่างกัน ดังนั้นเป็นการยากท่ีจะนำข้อมูลท่ีได้จากการ
วัดตัวแปร เช่น จำนวนนักเรียนท่ีเรียนอยู่ในโรงเรยีน มาเปรียบเทียบกัน ทำให้ลดความตรงภายใน
ของตัวบ่งช้ีนี้ลดลง 

  3)  การกำหนดตัวแปรให้เป็นตัวแทนของมโนทัศน์ (The  Definition  of  a  Variable  
to Represent  a  Concept)  แม้ว่าจะรู้ว่าตัวแปรนั้นไม่ใช่ตัวแทนท่ีเหมาะสม ซึ่งการปฏิบัติแบบนี้
เรียกว่า การแทนท่ีมโนทัศน์  (Concept  Substitution)  เช่น  ในการวัดคุณภาพของผลลัพธ์ใน
ระบบการศึกษา ความหมายของคุณภาพจะหมายถึง ระดับของการสัมฤทธิ์ผล โดยวัดจากคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ ในการสำเร็จการศึกษาระดับต่าง ๆ ซึ่งอาจไม่มีข้อมูลในบางระดับ จึงได้มีการกำหนดให้
อัตราของผู้สำเร็จการศึกษา เป็นตัวแทนของระดับผลสัมฤทธิ์ทั้ง ๆ ท่ีตัวแปรท้ังสองนี้ไม่จำเป็นท่ี
จะต้องสัมพันธ์กัน เมื่อนำไปใช้ทำให้ผลการสรุปเปล่ียนแปลงไป ในการท่ีจะลดปัญหานี้ ทางหนึ่งทำได้
โดยการกำหนดนิยามมโนทัศน์ในรูปของนิยามเชิงปฏิบัติการให้ชัดเจนและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ
ความเท่ียงตรงภายในของตัวบ่งช้ีต้องมีค่าสูง อย่างน้อยท่ีสุดก็ต้องสูงพอสำหรับสถานการณ์เฉพาะท่ี
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ต้องการนำตัวบ่งช้ีไปใช้ ในการประเมินความเท่ียงตรงของตัวบ่งช้ี ยังไม่มีวธิีทางสถิติอันใดท่ีใช้ทดสอบ
ความสอดคล้องระหว่างนิยามเชิงปฏิบัติการ กับ มโนทัศน์ได้ในเชิงปริมาณ (แต่มีวิธีท่ีไม่ใช้สถิติท่ีพอ
เป็นไปได้ คือ การให้ผู้เช่ียวชาญประเมิน ตัดสิน ความสอดคล้องนี้) จึงทำให้เกิดปัญหาท่ีว่า ถ้ามีความ
แตกต่างเล็กน้อย ระหว่างนิยามเชิงปฏิบัติการ กับมโนทัศน์ ซึ่งแสดงว่า ตัวบ่งช้ีนั้นมีความเท่ียงตรง 
สามารถทำให้เกิดความสัมพันธ์ หรือการจัดจำแนกช้ันท่ีแตกต่างกันเล็กน้อย ดังท่ี ลาซารัสเฟลค์ 
สรุปว่า เป็นปัญหาท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้เพราะว่าอย่างน้อยท่ีสุดตัวบ่งช้ี ก็มีความสัมพันธ์ที่เชิงอ้างอิงไปยัง
ปัจจัย (องค์ประกอบ) สำคัญท่ีกำลังค้นหาอยู่ 

 3.3.2 ความเช่ือมั่น (Reliability) และความคงท่ี (Consistency) ของการวัด หมายถึง
ระดับท่ีการวัดตัวแปรให้ผลคงท่ีสม่ำเสมอ ถ้าเช่ือถือได้ หมายถึง ในการวัดคุณลักษณะเดียวกัน ถ้า
ทำซ้ำกับบุคคลท่ีต่างกัน จะได้ผลเหมือนกัน แหล่งท่ีทำให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการวัดทำให้ความ
เช่ือมั่นของตัวบ่งช้ีลดลง มีดังนี้ 

  1)  ความคงท่ีสม่ำเสมอในการนำนิยามเชิงปฏิบัติการไปใช้ในการเก็บข้อมูลซึ่งส่วน 
หนึ่งมาจากการนิยามเชิงปฏิบัติการท่ีไม่ชัดเจนไม่สมบูรณ์ทำให้ผู้ใช้แต่ละคนตีความหมายได้ต่างกัน 

  2)  กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3)  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  4)  กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 3.3.3  ความเท่ียงตรงภายนอกและความเป็นอิสระของมโนทัศน์ หมายถึง  ความเป็นจริง

ของสมมติฐานในการท่ีจะนำไปใช้เพื่อจัดจำแนกประเภทในสถานการณ์อื่นๆ เป็นคุณสมบัติของ    
การวัดท่ีให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์ภายในของมโนทัศน์ ต้องทำหลังจากมีการตรวจสอบความ
เท่ียงตรงภายในจนได้ค่าท่ีพอใจ รวมทั้งค่าความเช่ือมั่นของการวัดได้รับการยอมรับแล้ว คุณสมบัติ
ของความเท่ียงตรงภายนอก ระบุว่ามโนทัศน์หนึ่งไม่ควรมีองค์ประกอบท่ีถูกกำหนดอยู่ในมโนทัศน์อื่น 
ซึ่งคือความเป็นอิสระของมโนทัศน์ หมายความว่าตัวแปรท่ีส่งผลต่อตัวบ่งช้ีหนึ่งจะต้องไม่ส่งผลต่อตัว
บ่งช้ีอื่น ๆ ตัวบ่งช้ีท่ีมีความเท่ียงตรงภายนอก จะเป็นตัวแปรท่ีมีความสมบูรณ์ ครอบคลุม และ
สามารถวัดทำได้ทางปฏิบัติ 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาตัวชี้วัด 
 การพัฒนาตัวชี้วัดมีการศึกษาอย่างกว้างขวาง ท้ังในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งมีวิธีการ
และระเบียบวิธีวิจัยท่ีแตกต่างกันออก ดังนี้ 
 วรางคณา โสมะนันทน์, ดลดาว ปูรณานนท์, ไพรัตน์ วงษ์นาม และชุติมา สุรเศรษฐ 
(2559) ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของคุณลักษณะนิสิตตามหลักไตรสิกขา โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของคุณลักษณะนิสิตตามหลักไตรสิกขา และเพื่อ
ศึกษาคุณลักษณะนิสิตตามหลักไตรสิกขากลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ นิสิตคณะ ศึกษาศาสตร์ 
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มหาวิทยาลัยกำกับของรัฐ ปี การศึกษา 2557 จำนวน 820 คน ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสุ่ม ตัวอย่างแบบ
เจาะจง เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดคุณลักษณะนิสิตตามหลักไตรสิกขา 56 จำนวน 1 ฉบับ ซึ่ง
มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ .79 ผลการวิจัย พบว่า องค์ประกอบของ คุณลักษณะนิสิตตามหลัก
ไตรสิกขา มีจำนวน 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านศีล องค์ประกอบด้านสมาธิ และ
องค์ประกอบด้านปัญญา ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าน้ำหนักองค์ประกอบมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สำหรับการศึกษาคุณลักษณะนิสิต ตามหลักไตรสิกขา พบว่า นิสิตกลุ่ม
ตัวอย่างมีคุณลักษณะนิสิตอยู่ในระดับมาก ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.54 
 ฐิตินันท์ นันทะศรี วาโร เพ็งสวัสด์ิ วัลนิกา ฉลากบาง และพรเทพ เสถียรนพเก้า (2562) 
ได้พัฒนาตัวบ่งช้ีภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา และตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดลโครงสร้างตัวบ่งช้ีภาวะผู้นาเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษาท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษาจานวน 721 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม
สำเร็จรูปทางสถิติและโปรแกรมลิสเรล เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.55 –1.00 ค่า
ความเช่ือมั่นท้ังฉบับโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach เท่ากับ 0.82 ผลการวิจัยพบว่า 1. 
ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษามี 5 องค์ประกอบหลัก 20 องค์ประกอบย่อย 96 ตัว
บ่งช้ีจำแนกเป็นการมีวิสัยทัศน์เชิงนวัตกรรมจำนวน 19 ตัวบ่งช้ีการทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม
เชิงนวัตกรรมจำนวน 26 ตัวบ่งช้ีการมีทักษะการคิดสร้างสรรค์นวัตกรรมจำนวน 13 ตัวบ่งช้ีการแสดง
บทบาทหน้าท่ีเชิงนวัตกรรมจำนวน 18 ตัวบ่งช้ีและการมีบุคลิกภาพเชิงนวัตกรรมจำนวน 20 ตัวบ่งช้ี 

 Pakzed and Osmond (2016) ผู้วิจัยในงานวิจัยนี้ได้พัฒนาตัวชี้วัดเพื่อวัดค่าประสิทธิภาพ
โครงสร้างพื้นฐานสีเขียว (Green infrastructure Performance) ประสิทธิภาพโครงสร้างพื้นฐานสี
เขียวนั้น คือ การท่ีสามารถลดปริมาณการปล่อยสารพิษลงทางน้ำ การปล่อยมลพิษทำให้อากาศเป็น
พิษ และการลดการใช้พลังงานลงเพื่อสร้างความสมดุลให้ธรรมชาติภายในเมือง งานวิจัยนี้ผู้วิจัยใน
งานวิจัยนี้ได้พฒันาตัวชี้วัดเพื่อจะวัดค่าประสิทธิภาพของโครงการสีเขียวแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 
1) Ecological Indicators 2) Health Indicators 3) Socio Cultural Indicators และ 4) 
Economic Indicators ซึ่งสามารถกำหนดการสังเกตประสิทธิภาพโครงสร้างพื้นฐานสีเขียวได้  

 López et al. (2017) งานวิจัยเรื่องการประเมินการบริการการทำความสะอาดและชำระ
ล้างถนน (Street Cleanliness and Waste Collection Services) ในเมือง Santander ซึ่งเมือง
หนึ่งประเทศสเปน ซึ่งการบริการการทำความสะอาดและชำระล้างถนนคณะผู้บริหารของเมืองจ้าง
บริษัทเอกชนจัดการทำความสะอาดถนนในเมือง Santander ทำหน้าท่ีกวาดถนน รวมทั้งการทำ
ความสะอาดประเภทอื่น ๆ ผู้วิจัยในงานวิจัยได้พัฒนาตัวชี้วัดท่ีเป็นซอฟท์แวร์ (Software) เพื่อให้
ประชาชนชาวเมือง Santander ประเมินคุณภาพการบริการสาธารณะของคณะผู้บริหารเมืองท่ีได้จ้าง
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บริษัทเอกชน การประเมินความพึงพอใจของประชาชนสามารถใช้ระบบแอพลิเคช่ัน (Applications) 
เพื่อให้ประเมินในการทำงานของคณะผู้บริหารเมืองนี้ได้  
 ดังนั้นการพฒันาตัวชี้วัดสามารถช่วยกำหนดการสังเกตพฤติกรรมต่าง ๆ ของบุคคลตามท่ี
ต้องการจะวัดเพื่อให้ได้มาซึ่งตัวเลขท่ีเป็นปริมาณได้อย่างยุติธรรม ซึ่งสามารถนำไปสู่การสร้างแบบ
ประเมินหรือแบบสอบถามต่อไป  

 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจยั 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาองค์ประกอบ พัฒนาตัวชี้วัดและตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 18  มีวิธีดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
 จากภาพท่ี 3-1 ขั้นตอนการทำวิจัย สามารถสรุปเป็นภาพรวมของขั้นตอนการวิจัยโดย
เริ่มต้นจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้งในโรงเรียน ตามแนวคิดของ (Ybarra, 
Espelage, Valido, Hong, & Prescott, 2019 ; Udris, 2015; Demaray, Summers, Jenkins, & 
Becker, 2014; Huang & Chou, 2010) เพื่อกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและสร้างตัวชี้วัดเบ้ืองต้น 
สำหรับการสร้างตัวชี้วัดต่อไป 
 เมื่อได้ตัวประเด็นต่าง ๆ แล้วจึงได้สร้างตัวชี้วัดซึ่งท่ีเป็นข้อคำถามจำนวน 16 ข้อ ซึ่งมี
ความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ  นำข้อสอบท่ีได้ให้ผู้เช่ียญชาญจำนวน 3 คนตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา เพื่อวิเคราะห์ค่า CVI (Content Validity Index)  ได้ค่าความตรงเชิงเนื้อหาเท่ากับ 1 
ทุกข้อคำถาม หลังจากนั้นนำข้อคำถามไปสร้างเป็นแบบสอบถามออนไลน์ใน  google form และ
นำไปเก็บรวบรวมกับนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างในโรงเรียนจำนวน 8 โรงเรียน ได้กลุ่มตัวอย่างมา
ท้ังส้ิน 1067 คน ตรวจสอบข้อมูล ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจเพื่อจัดองค์ประกอบของ
ตัวชี้วัด และลดข้อคำถามท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับข้อคำถามอื่น ๆ  ออกไป ท่ีเหลือนำมาวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป จนได้องค์ประกอบและตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18  ซึ่งจะกล่าวในรายละเอียดของการดำเนินงาน
ต่อไป  
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ภาพท่ี 3-1 ขั้นตอนการวิจัย 
 

ไม่ผ่าน 

สิ้นสุด 

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตัวชี้วัด  
การกลั่นแกล้งในโรงเรียน 

สร้างตัวชี้วัดการกลั่นแกล้งในโรงเรียน 

จัดทำเป็นแบบสอบถามออนไลน์ 

ตรวจสอบความตรง
เชิงเน้ือหา 

เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียน 

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน 

ได้องค์ประกอบและตัวชี้วัด 

เริ่มต้น 
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 3.1 กลุ่มตัวอย่าง  
 3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย 
 3.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

กลุ่มตัวอย่าง  
  กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 – 6 สังกัดสำนักงานเขตพื้นการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 18 กำหนดกลุ่มตัวอย่างจำนวน 1,000 คน โดยใช้โปรแกรม G*Power สำนักงาน
เขตพื้นการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 แบ่งโรงเรียนเป็น 4 ขนาด ตามจำนวนนักเรียน ได้แก่ โรงเรียน
ขนาดเล็ก 1-499 คน โรงเรียนขนาดกลาง 500-1,499 คน โรงเรียนขนาดใหญ่ 1,500 -2,499 คน 
และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 2,500 คนขึ้นไป โดยสุ่มอย่างง่ายโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในจังหวัดชลบุรี และ
จังหวัดระยอง ขนาดละ 1 โรงเรียน ได้โรงเรียนมาท้ังหมด 8 โรงเรียน เก็บข้อมูลโรงเรียนละเท่ากัน
เพื่อให้ความแปรปรวนเท่ากันทุกขนาด 125 คน แต่การรวบรวมข้อมูลใช้วิธีการออนไลน์ จึงได้จำนวน
ท้ังหมด 1,067 คน  รายละเอียดดังตารางท่ี 3-1  
 
ตารางท่ี 3-1 กลุ่มตัวอย่าง  

โรงเรียน 
ขนาดโรงเรียน จังหวัด จำนวน

ตัวอย่าง 

ชลราษฎรอำรุง ใหญ่พิเศษ 

ชลบุรี 

151 

แสนสุข ใหญ่ 143 

บ้านบึง(มนูญวิทยาคาร) กลาง 
123 

เกาะจันทร์พิทยาคาร เล็ก 123 

วัดป่าประดู่ ใหญ่พิเศษ 

ระยอง 

143 

ระยองวิทยาคม นิคม
อุตสาหกรรม ใหญ่ 

124 

ปลวกแดงพิทยาคม กลาง 135 

ห้วยยางศึกษา เล็ก 125 

รวม  1067 
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 เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามออนไลน์ ท่ีผู้วิจัยได้พัฒนามาจากการสังเคราะห์
แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียน ซึง่ประกอบด้วย  
 ส่วนท่ี 1  ข้อมูลท่ัวไป จำนวน 10 ข้อ ดังนี้ 

1. เพศ  ชาย  หญิง  เพศทางเลือก 

2. กำลังศึกษาอยู่ท่ีโรงเรียน................................................................................. 

3. กำลังศึกษาอยู่ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี…………………………………….. 

4. อายุ...................ปี.................เดือน 

5. มีอวัยวะของร่างกาย    ปกติ   ไม่ปกติ 

6. ความสามารถในการพูด  ปกติ   ไม่ปกติ 

7. มีสภาวะทางอารมณ์  ปกติ   ไม่ปกติ 

8. นักเรียนพักอาศัยอยู่กับใคร 

 อยู่กับบิดาและมารดา   อยู่กับบิดาหรือมารดา 
 อยู่กับญาติพี่น้อง   อยู่คนเดียวหรืออยู่กับเพื่อน 

9. นับถือศาสนา 

 พุทธ   คริสต์     อิสลาม  อื่น ๆ.......................................  
10. อาชีพของผู้ปกครอง 

      รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  รับจ้างท่ัวไป  พนักงานบริษัท   
      ค้าขาย  ธุรกิจส่วนตัว     เกษตรกร   อื่น ๆ..................................... 

 
ตอนท่ี 2 เป็นตัวบ่งช้ีการกล่ันแกล้งในโรงเรียน ท่ีให้นักเรียนพิจารณาตัวบ่งช้ีจาก

ประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนท่ีผ่านมา แล้วทำเครื่องหมาย  ในช่องท่ีนักเรียนมีประสบการณ์ตาม
ตัวบ่งช้ีนั้น โดย 

  ไม่เคย   หมายถึง ไม่เคยพบเห็นมีเหตุการณ์นั้นเลย 
  อยู่ใกล้เหตุการณ์  หมายถึง ไม่ได้เป็นผู้กระทำ และผู้ถูกกระทำ แต่เคยพบเห็น

เหตุการณ์นั้น ๆ และอยู่ภายในห้องเรียนหรือภายในบริเวณต่าง ๆ ของโรงเรียน 
  เคยกระทำ หมายถึง เป็นผู้กระทำคนอื่นตามเหตุการณ์นั้น  
  เคยถูกกระทำ หมายถึง เป็นผู้ท่ีได้รับการกระทำจากคนอื่น ในเหตุการณ์นั้น  
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ตังบ่งช้ี ไม่เคย 
อยู่ใกล้

เหตุการณ์ 
เคย

กระทำ 
เคยถูก
กระทำ 

1. ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น     
2. ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉันโกรธ     
3. ฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า     
4. ฉันชอบตบตีเพื่อนเบาๆโดยฉันคิดว่าเป็น

เรื่องสนุก 
    

5. ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น     
6. ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน     
7. ฉันพูดข่มขู่เพื่อนให้รู้สึกไม่ดี     
8. ฉันพูดว่าจะทำร้ายนักเรียนคนอื่น ๆ     
9. ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น     

     10. ฉันชอบพูดจาให้ร้ายเพื่อนคนอื่น ๆ     
11. ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำ

ผิดพลาด 
    

12. ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน     
13. ฉันชอบทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีหรือรู้สึกเสียใจ     
14. ฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน     
15. ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน     
16. ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและ

แยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อน 
    

  

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 1. ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและเนื้อหา (Construct and content validity) 

ของเครื่องมือ โดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 ท่าน ได้แก่ 
  1.1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นคร ละลอกน้ำ หัวหน้าภาควิชานวัตกรรมและเทคโนโลยี

การศึกษา 
  1.2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกษมสันต์ พานิชเจริญ รองคณบดีฝ่ายพัฒนานิสิต และฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู 
  1.3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนะวัฒน์ วรรณประภา รองคณบดีฝ่ายยุทธศาสตร์ 

และการประกันคุณภาพ 



31 
 

แล้วนำมาวิเคราะห์หาค่าดรรชนีความสอดคล้องเพื่อวิเคราะห์ค่า CVI (Content Validity Index)   
ได้ค่า 1 ทุกข้อ 
 2. นำแบบสอบถามท่ีได้ปรับปรุงแล้วตามผู้เช่ียวชาญเสนอแนะไปทดลองใช้ (Try out) กับ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 100 คน ตามขนาดโรงเรียน ขนาดละ 25 คน
ตรวจสอบเท่ียงของข้อมูลการวิเคราะห์ความเท่ียงของแบบสอบถามท้ัง 16 ข้อ ด้วยค่าอัลฟ่าครอน
บาช (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0. 80   

      3. นำเครื่องมือท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอของ
ผู้เช่ียวชาญ ไปสร้างเป็นข้อคำถามออนไลน์ ใน google form สำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป  
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล รายละเอียดตามข้ันตอน ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยและผู้ช่วยนักวิจัย เข้าไปประสานงานกับโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างผ่านตามลำดับ
ขั้น เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่าง และให้ประชาชนสัมพันธ์นักเรียนเพื่อเป็น
ตัวอย่างด้วยความสมัครใจ ผ่านระบบออนไลน์ท่ีมีกลุ่มของแต่ละช้ันเรียน โดยได้ทำหนังสือขอความ
อนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งต้องระมัดระวังในการพบปะกับนักเรียนเพราะอยู่ในช่วงการระบาด
ของโรคโควิด 19  

2. นำลิงค์แบบสอบถามการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนผ่านระบบกูเกริล ไดรฟ์ ซึ่ง
สามารถเข้าได้ท้ังโทรศัพท์มือถือและคอมพิวเตอร์ต้ังโต๊ะ ไปยังกลุ่มตัวอย่างเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างท้ังส้ิน 1000 คน จากโรงเรียนท้ัง 4 ขนาด ขนาดละ 250 คน โดยผ่านระบบออนไลน์ให้กับ
นักเรียนท่ียินยอมตอบแบบสอบถาม ภายในระยะเวลา 15 กุมภาพันธ์ – 15 มีนาคม  พ.ศ. 2564  และ
หากยังครบตามจำนวนท่ีกำหนดผู้วิจัยลงพื้นท่ีเก็บด้วยตนเองเพิ่มเติม   

3. นำข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจเพื่อสร้างองค์ประกอบการกล่ันแกล้งใน
โรงเรียนของนักเรียนมธัยมศึกษา 

4. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
5. ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยลงพื้นท่ีเพื่อให้ผู้บริหารและครูท่ีเกี่ยวข้อพิจารณาตัวช้ีวัดท่ีได้จากการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ว่ามีความเหมาะสมหรือมีข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง  
6. ต้ังช่ือองค์ประกอบแต่ละด้าน และเขียนรายงานการวิจัยต่อไป 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
  1. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น เพื่อให้ทราบลักษณะของกลุ่มตัวอย่างและการแจกแจงของ

ตัวแปร โดยใช้ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์
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การกระจาย แล้วคำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ในการวิเคราะห์เพื่อให้ทราบลักษณะ
ความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างและลักษณะการแจกแจงของตัวบ่งช้ี สำหรับใช้พิจารณาความ
เหมาะสมของเมตริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ี  

 2. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) EFA) โดยใช้
โปรแกรม SPSS ซึ่งมีข้ันตอน 4 ขั้นดังนี้ 

     1)  การเตรียมเมตริกซ์สหสัมพันธ์ 
     2)  การสกัดองค์ประกอบข้ันต้น 
     3)  วิธีการหมุนแกน 
     4)  การสร้างตัวแปรประกอบหรือสเกลองค์ประกอบ   
  3. วิเคราะห์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างระหว่างโมเดลสมการโครงสร้างกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้
โปรแกรมลิสเรล  ซึ่งโมเดลมีลักษณะตามกรอบแนวคิดในการวิจัย ค่าสถิติสำคัญท่ีใช้ตรวจสอบความ
สอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ประกอบด้วย 

    3.1 ค่าสถิติไค – สแควร์ (Chi-Square Statistics) ควรมีค่าต่ำมาก ยิ่งเข้าใกล้
ศูนย์แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

    3.2  ค่าไค- สแควร์ ( Relative Chi-Square)  เป็นค่าสถิติท่ีใช้เปรียบเทียบ
ระดับความกลมกลืนระหว่างโมเดลท่ีมีค่าองศาอิสระไม่เท่ากัน  โดยมีค่าไค – สแควร์สัมพันธ์ไม่เกิน 
3.00  

    3.3  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน GFI (Goodness of Fit Index) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0 ถึง 1 โดยค่าดัชนี GFI ควรมีค่ามากกว่า 0.90 แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 

    3.4 ค่าดัชนีวัดระดับกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว AGFI (Adjusted Goodness of Fit 
Index) เป็นค่าท่ีได้จากการปรับแก้ดัชนี GFI เมื่อคำนึงถึงขนาดกลุ่มตัวอย่าง จำนวนตัวแปรและองศา
ความอิสระ ควรมีค่ามากกว่า 0.90 แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   

    3.5 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ CFI (Comparative Fit Index)   
มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ควรมีค่ามากกว่า 0.95 แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเช ิงประจักษ์ 
       3.6 ค่ารากของค่าเฉล่ียกำลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน มีค่าอยู่
ระหว่าง 0 ถึง 1 ถ้ามีค่าต่ำกว่า 0.08 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

    3.7 ค่ารากของค่าเฉล่ียกำลังสองของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ RMSEA 
(Root Mean Square Error of Approximation) มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ถ้ามีค่าต่ำกว่า 0.06  
แสดงว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี   
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บทที่ 4  

ผลการวิจัย 
 

 การพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนกัเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 18  มีวัตถุประสงค์ ดังนี้     

 1. เพื่อพัฒนาองค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรยีนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18         
 2. เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 18         
 3. เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18   
 ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยจึงนำเสนอผลการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 
ตอนดังนี ้
 ตอนท่ี 1 พัฒนาองค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18   
 ตอนท่ี 2 พัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18         
 ตอนท่ี 3 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18   
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ตอนท่ี 1 พัฒนาองค์ประกอบการกลั่นแกล้งในโรงเรียนของนักเรยีนสังกัดสำนักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 
1. ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยกับนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างผ่านระบบออนไลน์ด้วย

แบบสอบถามลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างมีรายละเอียดดังนี้  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเพศหญิงคิดเป็น

ร้อยละ 60.1 รองลงมาเป็นนักเรียนชาย 38.10 และเพศทางเลือก 1.8 เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 

มากท่ีสุดร้อยละ 27.6 นอกนั้นมีจำนวนใกล้เคียงกัน ยกเว้นช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จะมีจำนวนน้อยท่ีสุด

ท้ังนี้เป็นเพราะเป็นช่วงสอบปลายภาคและบางส่วนสอบเสร็จไปแล้วจึงทำให้การเก็บรวบรวมข้อมูลไม่ได้

เท่า ๆ กัน มีอายุ 13 ปีเป็นส่วนใหญ่ นับถือศาสนาพุทธมากท่ีสุด ร้อยละ 97.5 ผู้ปกครองส่วนใหญ่มีอาชีพ

รับจ้างท่ัวไปถึงร้อยละ 34.5 และอาศัยอยู่กับบิดาและมารดาเป็นส่วนใหญ่ มีอวัยวะทางร่างกายปกติมี

ส่วนน้อยมากท่ีไม่ปกติ มีความสามารถในการพูดก็เป็นปกติ และมีสภาวะทางอารมณ์เป็นปกติร้อยละ 

98.3 ส่วนน้อยท่ีมีสภาวะทางอารมณ์ไม่ปกติร้อยละ 1.7 ซี่งส่วนใหญ่สามารถตอบแบบสอบถามด้วย

ตนเอง และได้รับการยินยอมโดยการประสานงานจากคุณครูท่ีปรึกษาหรือคุณครูท่ีสอนในรายวิชา ทำให้

ได้กลุ่มตัวอย่างกลับมาจำนวน 1,067 คน  

 2. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 

  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจได้ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของตัวชี้วัดการกล่ันแกล้ง

ในโรงเรียนดังตารางท่ี 4-1 
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ตารางท่ี 4-1 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และความโด่งของตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งใน  
                โรงเรียน 

 
ตัวชี้วัด 

Mean SD Skewness 
Std. Error 

of 
Skewness 

Kurtosis 
Std. 

Error of 
Kurtosis 

A1. ฉันตบหรือเตะ
นักเรียนคนอื่น 

2.365 0.834 0.880 0.066 -0.058 0.132 

A2. ฉันจะทำร้าย
ร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้
ฉันโกรธ 

2.359 0.789 1.274 0.066 0.417 0.132 

A3. ฉันชอบตบหัว
เพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอ
กว่า 

2.138 0.576 1.906 0.066 4.688 0.132 

A4. ฉันชอบตบตีเพื่อน
เบา ๆ โดยฉันคิดว่าเป็น
เรื่องสนุก 

2.925 1.041 -0.166 0.066 -1.546 0.132 

A5. ฉันชอบล้อเลียนช่ือ
นักเรียนคนอื่น 

2.408 0.842 0.869 0.066 -0.236 0.132 

A6. ฉันชอบล้อเลียนช่ือ
พ่อแม่เพื่อน 

2.702 1.045 0.054 0.066 -1.365 0.132 

A7. ฉันพูดข่มขู่เพื่อนให้
รู้สึกไม่ดี 

2.112 0.536 1.893 0.066 5.526 0.132 

A8. ฉันพูดว่าจะทำร้าย
นักเรียนคนอื่น ๆ 

2.165 0.544 2.355 0.066 5.629 0.132 
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ตารางท่ี 4-1 (ต่อ) 

 
ตัวชี้วัด 

Mean SD Skewness 
Std. Error 

of 
Skewness 

Kurtosis 
Std. 

Error of 
Kurtosis 

A9. ฉันชอบพูดนินทา
เพื่อนคนอื่น 

2.763 0.974 0.073 0.066 -1.318 0.132 

A10. ฉันชอบพูดจาให้
ร้ายเพื่อนคนอื่น ๆ 

2.147 0.583 1.682 0.066 3.933 0.132 

A11. ฉันชอบพูด
ล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อน
ทำผิดพลาด 

2.527 0.902 0.606 0.066 -0.851 0.132 

A12. ฉันจะมีความสุข
ถ้าเพื่อนทะเลาะกัน 

2.087 0.392 3.464 0.066 14.288 0.132 

A13. ฉันชอบทำให้
เพื่อนรู้สึกไม่ดีหรือรู้สึก
เสียใจ 

2.176 0.659 1.567 0.066 2.753 0.132 

A14. ฉันชอบยุให้เพื่อน
ทะเลาะกัน 

2.115 0.451 2.883 0.066 9.620 0.132 

A15. ฉันมีความสุขถ้า
เพื่อนแตกแยกกัน 

2.021 0.249 4.274 0.066 37.205 0.132 

A16. ฉันชอบเวลาท่ีทำ
ให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและ
แยกตัวออกจากกลุ่ม
เพื่อน 

2.040 0.383 2.436 0.066 13.534 0.132 

 

 จากตารางท่ี 4-1 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และความโด่งของตัวชี้วัดการ

กล่ันแกล้งในโรงเรียน เพื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูลว่าเป็นแบบโค้งปกติหรือไม่ แต่เนื่องจากข้อมูลมี
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การเก็บจากกลุ่มตัวอย่างจำนวนมากกว่า 200 (Hair et al., 2014, p.71; Lawrence et al., 2006, 

p.50) สามารถนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจได้โดยพิจารณาจากค่า KMO and Bartlett's Test 

มีค่าเท่ากับ .814 ซึ่งมากกว่า .50 และค่า Bartlett's Test of Sphericity มีเท่ากับ 1854.567 และมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จึงมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจต่อไป  

 จากตารางท่ี 4-2 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในการพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ัน

แกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 เพื่อศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดท้ัง 16 ตัว มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เป็นส่วน

ใหญ่ และมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เป็นส่วนน้อย มีเพียงคู่ A15 กับ A4 เท่านั้นท่ีไม่มีความสัมพันธ์ 

แสดงว่าข้อมูลมีความสัมพันธ์สามารถท่ีจะนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจต่อไป 
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ตารางท่ี 4-2 ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีการการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 
A1 1                

A2 .369** 1               

A3 .279** .301** 1              

A4 .218** .216** .199** 1             

A5 .198** .179** .196** .265** 1            

A6 .200** .148** .154** .249** .310** 1           

A7 .233** .215** .304** .194** .243** .191** 1          

A8 .203** .209** .295** .160** .209** .150** .296** 1         

A9 .153** .102** .090** .265** .245** .241** .180** .162** 1        

A10 .162** .212** .132** .146** .250** .141** .355** .284** .258** 1       

A11 .202** .178** .200** .296** .313** .239** .226** .211** .299** .229** 1      

A12 .155** .172** .204** .129** .211** .140** .229** .266** .094** .214** .167** 1     

A13 .206** .152** .218** .204** .184** .067* .231** .232** .231** .211** .257** .236** 1    

A14 .157** .193** .179** .101** .190** .143** .238** .263** .131** .240** .237** .359** .196** 1   

A15 .122** .122** .148** .020 .113** .084** .219** .185** .093** .221** .110** .357** .210** .325** 1  

A16 .129** .099** .115** .068* .102** .057* .175** .194** .092** .168** .135** .241** .202** .246** .422** 1 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 
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ตารางท่ี 4-3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด 
                สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

ตัวชี้วัด 
Component Communality 

1 2 3 
A15.ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน .764   .585 
A16.ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและ
แยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อน 

.671   
.451 

A12.ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน .615   .420 
A14.ฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน .599   .403 
A10.ฉันชอบพูดจาให้ร้ายเพื่อนคนอื่น ๆ .403 .382  .323 
A8. ฉันพูดว่าจะทำร้ายนักเรียนคนอื่น ๆ .387  .377 .332 
A13.ฉันชอบทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีหรือรู้สึกเสียใจ .375   .266 
A9. ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น  .697  .505 
A11. ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำ
ผิดพลาด 

 .621  .432 

A5. ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น  .601  .407 
A4. ฉันชอบตบตีเพื่อนเบาๆโดยฉันคิดว่าเป็น
เรื่องสนุก 

 .578  
.413 

A6. ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน  .569  .344 
A2. ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉันโกรธ   .721 .535 
A3. ฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า   .685 .502 
A1. ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น   .664 .478 
A7. ฉันพูดข่มขู่เพื่อนให้รู้สึกไม่ดี .353  .376 .349 
eigenvalue 2.453 2.331 1.964 6.748 
ร้อยละของความแปรปรวนร่วม 15.334 14.569 12.274 42.177 
 จากตารางท่ี 4-3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของ
นักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 พบว่า วิเคราะห์ได้ 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 มีตัวชี้วัดจำนวน 7 ตัวชี้วัด แต่มี 2 ตัวชี้วัดท่ีมีค่ามากกว่า .30 อยู่สอง
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องค์ประกอบจึงตัดออกทั้งสองตัวชี้วัด คือ A10 ฉันชอบพูดจาให้ร้ายเพื่อนคนอื่น ๆ และ A8 ฉันพูดว่าจะ
ทำร้ายนักเรียนคนอื่น ๆ  องค์ประกอบท่ี 2 มีตัวชี้วัดจำนวน 5 ตัวชี้วัด และองค์ประกอบท่ี 3 มีจำนวน 
4 ตัวชี้วัด แต่ตัด A7 ฉันพูดข่มขู่เพื่อนให้รู้สึกไม่ดี  ทุกองค์ประกอบมีค่าไอเกนสูงกว่า 1 และนำข้อมูล
วิเคราะห์องค์ประกอบใหม่อีกครั้งหนึ่ง ได้ผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 

ตอนท่ี 2 พัฒนาตัวช้ีวัดการกลั่นแกล้งในโรงเรียนของนักเรยีนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18  
 พัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรยีนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 18 โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบซ้ำเพื่อให้ได้ตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมและมีจำนวนน้อยท่ีสุด

ท่ีมีค่าความแปรปรวนร่วมมากขึ้น  ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4-4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด 
                สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ครั้งท่ี 2  

ตัวชี้วัด 
Component Communality 

1 2 3 
A9. ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น .690   .492 
A11. ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำ
ผิดพลาด 

.637   
.453 

A5. ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น .610   .415 
A4. ฉันชอบตบตีเพื่อนเบา ๆ โดยฉันคิดว่าเป็น
เรื่องสนุก 

.595   
.430 

A6. ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน .587   .362 
A15.ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน  .784  .615 
A16.ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและ
แยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อน 

 .693  
.482 

A12.ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน  .633  .447 
A14.ฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน  .609  .420 
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ตารางท่ี 4-4 (ต่อ) 

ตัวชี้วัด 
Component Communality 

1 2 3 
A13ฉันชอบทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีหรือรู้สึกเสียใจ .319 .383  .282 
A2. ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉัน
โกรธ 

  .764 
.600 

A1. ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น   .692 .524 
A3. ฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า   .653 .470 
eigenvalue 2.159 2.122 1.710 5.991 
ร้อยละของความแปรปรวนร่วม 16.605 16.324 13.153 46.082 
 
 จากตารางท่ี 4-4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของ
นักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ครั้งท่ี 2 พบว่า ได้องค์ประกอบเท่าเดิม
คือ 3 องค์ประกอบ ได้แก่องค์ประกอบท่ี 1 มีตัวช้ีวัด  5 ตัวชี้วัด องค์ประกอบท่ี 2 มีตัวช้ีวัด 5 ตัวชี้วัด แต่
มี  A13 ฉันชอบทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีหรือรู้สึกเสียใจท่ีมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเกิน .30 อยู่องค์ประกอบจึง
ตัดท้ิง เหลือตัวช้ีวัด 4 ตัวชี้วัด และองค์ประกอบท่ี 3 มีตัวชี้วัด 3 ตัวชี้วัด ทุกองค์ประกอบมีค่าไอเกน
มากกว่า 1 และมีร้อยละความแปรปรวนร่วม เท่ากับ 46 จึงวิเคราะห์ใหม่อีกครั้งหนึ่ง  
 
ตารางท่ี 4-5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ครั้งท่ี 3 

ตัวชี้วัด 
Component Communality 

1 2 3 
A9. ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น .684   .480 
A11. ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำ
ผิดพลาด 

.635   
.448 

A5. ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น .620   .429 
A6. ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน .609   .388 
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ตารางท่ี 4-5 (ต่อ) 

ตัวชี้วัด 
Component Communality 

1 2 3 
A4. ฉันชอบตบตีเพื่อนเบาๆโดยฉันคิดว่าเป็น
เรื่องสนุก 

.590   
.429 

A15.ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน  .791  .627 
A16.ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและ
แยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อน 

 .695  .485 

A12.ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน  .636  .456 
A14.ฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน  .620  .442 
A2. ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉัน
โกรธ 

  .765 
.602 

A1. ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น   .695 .525 
A3. ฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า   .658 .471 

eigenvalue 2.088 1.998 1.695 5.781 
ร้อยละของความแปรปรวนร่วม 17.403 16.651 14.129 48.183 

 
 ตารางท่ี 4-5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ครั้งท่ี 3 พบว่า การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของ
นักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 มีสามองค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 
1 มีจำนวนตัวชี้วัด 5 ตัวชี้วัด ให้ช่ือว่าการกล่ันแกล้งด้วยวาจา องค์ประกอบท่ี 2 มีจำนวน 4 ตัวชี้วัด ให้
ช่ือว่าการกล่ันแกล้งทางสังคม และองค์ประกอบท่ี 3 มี 3 ตัวช้ีวัด ให้ช่ือว่าการกล่ันแกล้งทางกาย มี
ค่าไอเกน เท่ากับ 2.088 1.998 และ 1.695 ซึ่งมีค่ามากกว่า 1 ทุกองค์ประกอบ และมีความร้อยละความ
แปรปรวนร่วมเท่ากับ 48.183  
 

ตอนท่ี 3 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างการกลั่นแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสงักัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18   
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        1. การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  

 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในการพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งใน

โรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างตัวชี้วัดท้ัง 16 ตัว ดังตารางท่ี 4-5  

 การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวชี้วัดท่ีสร้างขึ้นมา  โดยนำมาวิเคราะห์เพียง 12 

ตัวชี้วัด ได้แก่องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา มีตัวชี้วัด 5 ตัว คือ ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น 

ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำผิดพลาด ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อ

แม่เพื่อน และฉันชอบตบตีเพื่อนเบา ๆ โดยฉันคิดว่าเป็นเรื่องสนุก องค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทาง

สังคมมีตัวชี้วัด 4 ตัว คือ ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและแยกตัว

ออกจากกลุ่มเพื่อน ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน และฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน องค์ประกอบท่ี 

3 การกล่ันแกล้งทางกาย มีตัวชี้วัด 3 ตัว คือ ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉันโกรธ ฉันตบหรือเตะ

นักเรียนคนอื่น และฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า ได้ผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

 1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา  

ตารางท่ี 4-6 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา 

ตัวชี้วัด 
ผลการวิเคราะห์  

β t SE R2 

A4. ฉันชอบตบตีเพื่อนเบาๆโดยฉันคิดว่าเป็น
เรื่องสนุก 

0.53 - - 0.27 

A5. ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น 0.42 10.91** .04 0.26 
A6. ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน 0.46 10.04** .05 0.20 
A9. ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น 0.48 11.26** .04 0.26 
A11. ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำ
ผิดพลาด 

0.51 11.81** .04 0.33 
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ภาพท่ี 4-1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา 

จากตารางท่ี 4-6 และภาพท่ี 4-1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 

1 การกล่ันแกล้งทางวาจา ทุกตัวช้ีวัดมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป็นบวก เรียงจากมากไปหาน้อยดังนี้ A4 

A11 A9 A6 และA5  ซึ่งจะมีค่าสัมประสิทธิ์การทำนายเรียงลำดับเช่นเดียวกัน  

2. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคม 
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ตารางท่ี 4-7 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคม 

ตัวชี้วัด 
ผลการวิเคราะห์ 

β t SE R2 

A12.ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน 0.21 - - 0.21 
A14.ฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน 0.23 11.64** .02 0.18 
A15.ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน 0.22 10.45** .02 0.59 
A16.ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและ
แยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อน 

0.25 11.64** .02 0.30 

 

ภาพท่ี 4-2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคม 
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 จากตารางท่ี 4-7 และภาพท่ี 4-2 พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบ

ท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคมทุกตัวช้ีวัดมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป็นบวก เรียงจากมากไปหาน้อยดังนี้ 

A16 A14 A15 และA12  ซึ่งจะมีค่าสัมประสิทธิ์การทำนายเรียงลำดับเช่นเดียวกัน  

ตารางท่ี 4-8 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกาย 

ตัวชี้วัด 
ผลการวิเคราะห์ 

β t SE R2 

A1. ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น 0.49 -  0.34 
A2. ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉัน
โกรธ 

0.50 9.50** .05 0.40 

A3. ฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า 0.27 10.10** .03 0.23 

 

ภาพท่ี 4-3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกาย 
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จากตารางท่ี 4-8 และภาพท่ี 4-3 พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบ

ท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกายทุกตัวช้ีวัดมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป็นบวก เรียงจากมากไปหาน้อยดังนี้ A2 

A1 และ A3  ซึ่งจะมีค่าสัมประสิทธิ์การทำนายเรียงลำดับเช่นเดียวกัน  

 

 

ภาพท่ี 4-4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับสองของการกล่ันแกล้งในโรงเรียน  

 จากภาพท่ี 4-4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับสองของการกล่ันแกล้งในโรงเรียน  
พบว่า องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจามีน้ำหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด รองลงมา คือ
องค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกาย และสุดท้ายเป็นองค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคม  
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เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบการกล่ันแกล้งใน
โรงเรียนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าไคสแควร์เท่ากับ 58.48 ท่ีองศาอิสระ 44 มีความน่าจะเป็น .07 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) 
เท่ากับ 0.99 และค่าดัชนีรากกำลังสองเฉล่ียของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.01 
แสดงว่า องค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนมคีวามตรงเชิงโครงสร้าง  
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ตารางท่ี 4-9 ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของตัวบ่งช้ีการการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 
A1 1                

A2 .369** 1               

A3 .279** .301** 1              

A4 .218** .216** .199** 1             

A5 .198** .179** .196** .265** 1            

A6 .200** .148** .154** .249** .310** 1           

A7 .233** .215** .304** .194** .243** .191** 1          

A8 .203** .209** .295** .160** .209** .150** .296** 1         

A9 .153** .102** .090** .265** .245** .241** .180** .162** 1        

A10 .162** .212** .132** .146** .250** .141** .355** .284** .258** 1       

A11 .202** .178** .200** .296** .313** .239** .226** .211** .299** .229** 1      

A12 .155** .172** .204** .129** .211** .140** .229** .266** .094** .214** .167** 1     

A13 .206** .152** .218** .204** .184** .067* .231** .232** .231** .211** .257** .236** 1    

A14 .157** .193** .179** .101** .190** .143** .238** .263** .131** .240** .237** .359** .196** 1   

A15 .122** .122** .148** .020 .113** .084** .219** .185** .093** .221** .110** .357** .210** .325** 1  

A16 .129** .099** .115** .068* .102** .057* .175** .194** .092** .168** .135** .241** .202** .246** .422** 1 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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บทที่ 5  

สรุปและอภปิรายผลการวิจัย 
 

 การพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนกัเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 18  มีวัตถุประสงค์  เพื่อพัฒนาองค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนกัเรียนสังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18  เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของ

นักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 และเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง

การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 เก็บ

รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1-6 สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต  18 ท้ังจังหวัดชลบุรี และจังหวัดระยอง จำนวน 8 โรงเรียน 

กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 1067 คน  นำข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยายเพื่อทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น

ต่าง ๆ โดยใช้สถิติค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

สำรวจ และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

 

สรุปผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้เก็บรวบรวมมาสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้  

1. การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  
เขต 18 ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา องค์ประกอบท่ี 2 
การกล่ันแกล้งทางสังคม และองค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกาย ทุกองค์ประกอบมีค่าไอเกนสูงกว่า 
1 และมีความค่าความแปรปรวมร่วมร้อยละ 48.183 ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ว่าทุก
องค์ประกอบมีความค่าความแปรปรวมร่วมมากว่าร้อยละ 60 

2. การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  
เขต 18 มีตัวชี้วัดท้ังหมด 12 ตัวชี้วัด ได้แก่องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา มีตัวชี้วัด 5 ตัว คือ 
ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำผิดพลาด ฉันชอบล้อเลียนช่ือ
นักเรียนคนอื่น ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน และฉันชอบตบตีเพื่อนเบา ๆ โดยฉันคิดว่าเป็นเรื่องสนุก 
องค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคมมีตัวชี้วัด 4 ตัว คือ ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน ฉันชอบ
เวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและแยกตัวออกจากกลุ่มเพื่อน ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน และฉัน
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ชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน องค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้วทางกาย มีตัวช้ีวัด 3 ตัว คือ ฉันจะทำร้าย
ร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉันโกรธ ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น และฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอ
กว่า ทุกตัวช้ีวัดมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมากกว่า 0.3 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อท่ี 2  
 3. การกล่ันแกล้งในโรงเรียน องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจามีน้ำหนักองค์ประกอบ
มากท่ีสุด รองลงมาคือองค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกาย และสุดท้ายเป็นองค์ประกอบท่ี 2 การ
กล่ันแกล้งทางสังคม เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบการกล่ัน
แกล้งในโรงเรียน กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าไคสแควร์เท่ากับ 58.48 ท่ีองศาอิสระ 44 มีความน่าจะ
เป็น .07 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้
แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.99 และค่าดัชนีรากกำลังสองเฉล่ียของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) 
เท่ากับ 0.01 แสดงว่า องค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนมีความตรงเชิงโครงสร้าง ซึง่สอดคล้องกับ
สมมติฐานข้อท่ี 3  
              

อภิปรายผลการวิจัย 

1. การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  
เขต 18 ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา องค์ประกอบท่ี 2 
การกล่ันแกล้งทางสังคม และองค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกาย  มีความสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Green, Felix, Sharkey, Furlong, and Kras, (2013) ท่ีพบว่าการกล่ันแกล้งประกอบด้วยการ
กระทำซ้ำ ๆ และการทำร้ายร่างกายโดยเจตนา  ซึ่งการกล่ันแกล้งได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าเป็น
ปัญหาร้ายแรง ในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมารัฐบาลสหรัฐอเมริกาเหนือได้กำหนดมาตรฐานและข้อกำหนดใหม่
สำหรับโรงเรียนท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันการกล่ันแกล้ง เพื่อตอบสนองความต้องการใหม่เหล่านี้ ผู้
กำหนดนโยบายการศึกษาสามารถหันไปหาหน่วยงานวิจัยขนาดใหญ่และให้ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ
ในการป้องกันและการแทรกแซงท่ีมีประสิทธิผล ข้อเสนอแนะหลักหกประการสำหรับนโยบายของ
โรงเรียนท่ีเกิดจากการวิจัยการกล่ันแกล้งนี้คือ (1) ประเมินความชุกของการกล่ันแกล้ง (2) พัฒนา
นโยบายต่อต้านการรังแกท่ัวทั้งโรงเรียน (3) จัดให้มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีท่ัวทั้งโรงเรียน (4) ดำเนิน
โครงการป้องกันตามหลักฐาน (5) สร้างการสนับสนุนความเป็นผู้นำท่ีแข็งแกร่ง และ (6) ใช้แนวทาง
ปฏิบัติท่ีมีประสิทธิผล (Nickerson, Cornell, Smith, & Furlong, 2013)  และมีบางองค์ประกอบท่ี
สอดคล้องกับการศึกษาของ สกล วรเจริญศร (2559) กล่าวว่า การกล่ันแกล้งเป็นประเด็นปัญหาท่ีเกิด
ขึ้นมา เป็นระยะเวลาหนึ่ง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นพฤติกรรมธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพาะกลุ่ม
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เด็กหรือ เยาวชน โดยมีลักษณะของการเกิดพฤติกรรมท่ีชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นความต้ังใจ การได้รับ
ผลกระทบ การกระทำซ้ำ ๆ ระยะเวลายาวนาน ซึ่งรูปแบบของการกล่ันแกล้งสามารถจำแนกได้เป็นการ
กล่ันแกล้งด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านคำพูด และกล่ันแกล้งบนโลกออนไลน์ และการศึกษาของชุตินาถ 
ศักรินทร์กุล  และ อลิสา วัชรสินธุ (2557) พบว่ารูปแบบของการรังแกท่ีพบมากท่ีสุดคือ การรังแกด้วย
วาจา ได้แก่ การใช้คำพูดหยาบคายล้อเลียน ส่วนการรังแกด้วยการทำร้าย ร่างกาย ได้แก่ การชก เตะ 
ตบ ตี พบในเพศชายมากกว่าหญิง จะเห็นได้ว่าการกล่ันแกล้งในโรงเรียนท่ีสำคัญจะมีองค์ประกอบทาง
วาจาเป็นการพูดท่ีทำให้คนอื่นเสียใจ รู้สึกอาย และเป็นคนไม่มีค่า ด้านร่างกายจะเป็นการทำร้ายร่างกาย
เป็นประจำทำให้เด็กบางคนเก็บกดไม่มีทางออกส่งผลให้ก่อความรุ่นแรงกับสังคมได้ หรือร้ายสุดจนถึงขั้น
ทำร้านตนเองและคนรอบข้าง  

2. การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  
เขต 18 มีตัวชี้วัดท้ังหมด 12 ตัวชี้วัด มีสามองค์ประกอบ ได้แก่องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจา 
มีตัวชี้วัด 5 ตัวคือ ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำผิดพลาด ฉันชอบ
ล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน และฉันชอบตบตีเพื่อนเบา ๆ โดยฉันคิดว่า
เป็นเรื่องสนุก ตัวชี้วัดท่ีว่าฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่นจะมีน้ำหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด ซึ่งแสดงให้
เห็นว่ามีความสำคัญมากในองค์ประกอบนี้ การนนิทาผลต่อสังคมเป็นอย่างสูงทำให้เกิดความแตกแยก
ห้องโรงเรียนไม่สามัคคีกัน สอดคล้องกับ Shaw, Tsvetkova, and Daneshvar, (2011) ได้ศึกษาผลของ
การนินทาต่อสังคมออนไลน์ พบว่า ผลกระทบของการนินทาท่ีแพร่กระจายบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ข้อมูลท่ีส่งผ่านระหว่างบุคคลสองคน A และ B เกี่ยวกับบุคคลท่ีสาม C ซึ่งมีผลต่อความสัมพันธ์ของท้ัง
สาม อ่อนแอลง นอกจากนี้ตัวชี้วัดอื่น ๆ ก็มีความสำคัญลดลงตามลำดับ ดังนั้นจึงควรหาวิธีป้องกันการ
นินทาวาร้ายของนักเรียนไม่ให้เกิดข้ึนเพราะจะส่งผลร้ายมาอีกด้วย องค์ประกอบท่ี 2 การกล่ันแกล้งทาง
สังคมมีตัวชี้วัด 4 ตัวคือ ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและแยกตัว
ออกจากกลุ่มเพื่อน ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน และฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน องค์ประกอบ
ท่ี 3 การกล่ันแกล้วทางกาย มีตัวชี้วัด 3 ตัว คือ ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉันโกรธ ฉันตบหรือ
เตะนักเรียนคนอื่น และฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบการกล่ันแกลง
ทางวาจาจะมีผลต่อหลายอย่างท้ังความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนหรือระหว่างครูกับนักเรียนอีกด้วย ซึง่การ
กล่ันแกล้งทางสังคมจะเป็นความรู้สึกอยู่คนเดียวไม่ส่งผลต่อคนอื่นแต่ก็เกิดจากความสุขท่ีอยู่บนความ
ทุกข์ของคนอื่น  
 3. การกล่ันแกล้งในโรงเรียน องค์ประกอบท่ี 1 การกล่ันแกล้งทางวาจามีน้ำหนักองค์ประกอบ
มากท่ีสุด รองลงมาคือองค์ประกอบท่ี 3 การกล่ันแกล้งทางกาย และสุดท้ายเป็นองค์ประกอบท่ี 2 การ
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กล่ันแกล้งทางสังคม เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบการกล่ัน
แกล้งในโรงเรียน กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า ค่าไคสแควร์เท่ากับ 58.48 ท่ีองศาอิสระ 44 มีความน่าจะ
เป็น .07 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้
แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.99 และค่าดัชนีรากกำลังสองเฉล่ียของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) 
เท่ากับ 0.01 แสดงว่า องค์ประกอบการกล่ันแกล้งในโรงเรียนมีความตรงเชิงโครงสร้าง ซึง่สอดคล้องกับ
สมมติฐานข้อท่ี 3 การพัฒนาตัวชี้วัดท่ีพัฒนาขึ้นนี้สามารถนำไปใช้ได้จริง 
 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1. คุณครูมีกิจกรรมท่ีส่งเสริมให้นักเรียนใช้วาจาหรือฝึกพูดแต่ส่ิงท่ีควรจะพูดไม่ไปสร้างความ
กังวัลให้คนอื่น เพราะท้ังการพูดนินทาเพื่อนคนอืน่ การพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำผิดพลาด การ
ล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น และการล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน มีผลกระทบต่อจิตใจของนักเรียนท้ังส้ินทำให้
มีผลตามมาอย่างมากมาย  
 2. โรงเรียนควรจัดให้มีกิจกรรมท่ีส่งเสริมการลดการกล่ันแกล้งในด้านต่าง ๆ ท้ังทางวาจา ทาง
กาย และทางสังคมให้มีการฝึกอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข เช่น การเล่นดนตรี การเป็นกีฬาท่ีเปิดโอกาสให้
ทุกคนได้เล่นร่วมกัน เป็นต้น 
  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั่งต่อไป 
1. จากวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัด 

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ท้ังสาม 3 องค์ประกอบ มีความค่าความแปรปรวมร่วม
ร้อยละ 48.183 ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ว่าทุกองค์ประกอบมีความค่าความแปรปรวมร่วม
มากว่าร้อยละ 60 แสดงให้เห็นว่ายังมีตัวแปรอื่นอีกท่ีสามารถใช้เพิ่มการวัดได้เช่นการกล่ันแกล้งทาง
ออนไลน์เป็น จะทำให้ค่าความแปรปรวมร่วมมีร้อยละท่ีสูงขึ้นได้ 
 2. ควรวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนากิจกรรมทีส่งเสริมให้ลดการกล่ันแกล้งในโรงเรียน เพื่อจะได้มี 
แนวทางในการฝึกและใช้เป็นกิจกรรมในโรงเรียนต่อไป 
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 หนังสือขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
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แบบสอบถาม 

การกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

คำช้ีแจง 1.แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนาตัวบ่งช้ีการกล่ันแกล้งใน
โรงเรียนของนักเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18    ซึ่งข้อมูลท่ีได้จะนำไป
สรุปในภาพรวมโดยไม่กระทบใด ๆ ต่อตัวนักเรียนเลย   
 2.แบบสอบถามแบบออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม และ ตอนท่ี 2 ตัวบ่งช้ีการกล่ันแกล้งในโรงเรียน  
 3. แบบสอบถามนี้ใช้เวลาตอบประมาณ 15 นาที ขอความกรุณานักเรียนตอบแบบสอบถาม
ด้วยความเป็นจริง และขอขอบคุณมา ณ โอกาส นี้ 
 
       ดร.ปริญญา  เรืองทิพย์ 
      วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 
                          มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ  ชาย  หญิง  เพศทางเลือก 

2. กำลังศึกษาอยู่ท่ีโรงเรียน................................................................................. 

3. กำลังศึกษาอยู่ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี…………………………………….. 

4. อายุ...................ปี.................เดือน 

5. มีอวัยวะของร่างกาย    ปกติ   ไม่ปกติ 

6. ความสามารถในการพูด  ปกติ   ไม่ปกติ 

7. มีสภาวะทางอารมณ์  ปกติ   ไม่ปกติ 

8. นักเรียนพักอาศัยอยู่กับใคร 

 อยู่กับบิดาและมารดา   อยู่กับบิดาหรือมารดา 

 อยู่กับญาติพี่น้อง   อยู่คนเดียวหรืออยู่กับเพื่อน 

9. นับถือศาสนา 

 พุทธ   คริสต์  อิสลาม  อื่น ๆ.......................................  

10. อาชีพของผู้ปกครอง 
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 รับราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  รับจ้างท่ัวไป  พนักงานบริษัท   

 ค้าขาย  ธุรกิจส่วนตัว   เกษตรกร   อื่น ๆ....................................... 

ตอนท่ี 2 ตัวบ่งช้ีการกล่ันแกล้งในโรงเรียน  

คำช้ีแจง 1.ขอให้นักเรียนพิจารณาตัวบ่งช้ีจากประสบการณ์ในรอบ 12 เดือนท่ีผ่านมา  
 2. ให้นักเรียนทำเครื่องหมาย  ในช่องท่ีนักเรียนมีประสบการณ์ตามตัวบ่งช้ีนั้น โดย 
  ไม่เคย   หมายถึง ไม่เคยพบเห็นมีเหตุการณ์นั้นเลย 
  อยู่ใกล้เหตุการณ์ หมายถึง ไม่ได้เป็นผู้กระทำ และผู้ถูกกระทำ แต่เคยพบเห็น
เหตุการณ์นั้น ๆ และอยู่ภายในห้องเรียนหรือภายในบริเวณต่าง ๆ ของโรงเรียน 
  เคยกระทำ หมายถึง เป็นผู้กระทำคนอื่นตามเหตุการณ์นั้น  
  เคยถูกกระทำ หมายถึง เป็นผู้ท่ีได้รับการกระทำจากคนอื่น ในเหตุการณ์นั้น  
 

ตังบ่งช้ี ไม่เคย อยู่ใกล้
เหตุการณ์ 

เคย
กระทำ 

เคยถูก
กระทำ 

1. ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น     
2. ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้ฉันโกรธ     
3. ฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า     
4.ฉันชอบตบตีเพื่อนเบาๆโดยฉันคิดว่าเป็นเรื่อง
สนุก 

    

5.ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น     
6.ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน     
7.ฉันพูดข่มขู่เพื่อนให้รู้สึกไม่ดี     
8.ฉันพูดว่าจะทำร้ายนักเรียนคนอื่น ๆ     
9.ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น     
10.ฉันชอบพูดจาให้ร้ายเพื่อนคนอื่น ๆ     
11. ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำผิดพลาด     
12.ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน     
13.ฉันชอบทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีหรือรู้สึกเสียใจ     
14.ฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน     
15.ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน     
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16.ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและแยกตัว
ออกจากกลุ่มเพื่อน 
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ภาคผนวก ค 

 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความเท่ียงตรงตามเนื้อหา 
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ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความเท่ียงตรงตามเนื้อหา 

 ค่าดัชนีความเท่ียงตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) ของ 

ตัวบ่งช้ีการกล่ันแกล้งในโรงเรียนของนักเรียนสังกดัสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18   

ตังบ่งช้ี ระดับความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ 

CVI แปล
ผล 

1 2 3 4 3 
1. ฉันตบหรือเตะนักเรียนคนอื่น 4 4 4 4 4 1 ใช้ได้ 
2. ฉันจะทำร้ายร่างกายเพื่อนเมื่อทำให้เขาโกรธ 3 3 4 3 4 1 ใช้ได้ 
3.ฉันชอบตบหัวเพื่อนคนท่ีเขาอ่อนแอกว่า 4 4 3 4 4 1 ใช้ได้ 
4.ฉันชอบตบตีเพื่อนเบา ๆ โดยฉันคิดว่าเป็นเรื่อง
สนุก 

4 4 4 4 4 1 ใช้ได้ 

5.ฉันชอบล้อเลียนช่ือนักเรียนคนอื่น 4 4 4 4 4 1 ใช้ได้ 
6.ฉันชอบล้อเลียนช่ือพ่อแม่เพื่อน 4 4 4 4 4 1 ใช้ได้ 
7.ฉันพูดข่มขู่เพื่อนให้รู้สึกไม่ดี 3 3 4 3 4 1 ใช้ได้ 
8.ฉันพูดว่าจะทำร้ายนักเรียนคนอื่น ๆ 4 4 3 4 4 1 ใช้ได้ 
9.ฉันชอบพูดนินทาเพื่อนคนอื่น 4 4 4 4 4 1 ใช้ได้ 
10.ฉันชอบพูดจาให้ร้ายเพื่อนคนอื่น ๆ 3 3 3 3 3 1 ใช้ได้ 
11. ฉันชอบพูดล้อเลียนเพื่อนเมื่อเพื่อนทำผิดพลาด 4 4 4 4 4 1 ใช้ได้ 
12. ฉันจะมีความสุขถ้าเพื่อนทะเลาะกัน 4 3 4 4 4 1 ใช้ได้ 
13. ฉันชอบทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีหรือรู้สึกเสียใจ 4 4 3 4 4 1 ใช้ได้ 
14 .ฉันชอบยุให้เพื่อนทะเลาะกัน 3 4 4 4 4 1 ใช้ได้ 
15. ฉันมีความสุขถ้าเพื่อนแตกแยกกัน 3 4 3 3 3 1 ใช้ได้ 
16. ฉันชอบเวลาท่ีทำให้เพื่อนรู้สึกไม่ดีและแยกตัว
ออกจากกลุ่มเพื่อน 

3 3 3 3 3 1 ใช้ได้ 
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ภาคผนวก ง 

Printout CFA
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The following lines were read from file C:\Users\DELL\Documents\Bully\INdi1.LPJ: 
 
 TI 
 DA NI=16 NO=1364 MA=CM 
 RA FI='C:\Users\DELL\Documents\Bully\INdi.psf' 
 SE 
 9 11 5 6 4 15 16 12 14 2 1 3 / 
 MO NY=12 NK=1 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY 
 LE 
 V1 V2 V3 
 LK 
 V4 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(10,3) LY(12,3) 
 FR GA(1,1) GA(2,1) GA(3,1) TE(4,3) TE(6,1) TE(6,5) TE(7,6) TE(9,2) TE(11,10) 
 FR TE(12,1) 
 VA 1 LY(5,1) 
 VA 1 LY(9,2) 
 VA 1 LY(11,3) 
 PD 
 OU mi 
 
 TI                                                                              
 
                           Number of Input Variables 16 
                           Number of Y - Variables   12 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations  1364 
 
 TI                                                                              
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         Covariance Matrix        
 
                  A9        A11         A5         A6         A4        A15    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       A9       0.95 
      A11       0.26       0.81 
       A5       0.20       0.24       0.71 
       A6       0.25       0.23       0.27       1.09 
       A4       0.27       0.28       0.23       0.27       1.08 
      A15       0.02       0.02       0.02       0.02       0.01       0.06 
      A16       0.03       0.05       0.03       0.02       0.03       0.04 
      A12       0.04       0.06       0.07       0.06       0.05       0.03 
      A14       0.06       0.10       0.07       0.07       0.05       0.04 
       A2       0.08       0.13       0.12       0.12       0.18       0.02 
       A1       0.12       0.15       0.14       0.17       0.19       0.03 
       A3       0.05       0.10       0.09       0.09       0.12       0.02 
 
         Covariance Matrix        
 
                 A16        A12        A14         A2         A1         A3    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      A16       0.15 
      A12       0.04       0.15 
      A14       0.04       0.06       0.20 
       A2       0.03       0.05       0.07       0.62 
       A1       0.04       0.05       0.06       0.24       0.70 
       A3       0.03       0.05       0.05       0.14       0.13       0.33 
 
 
 TI                                                                              
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 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                  V1         V2         V3 
            --------   --------   -------- 
       A9          1          0          0 
      A11          2          0          0 
       A5          3          0          0 
       A6          4          0          0 
       A4          0          0          0 
      A15          0          5          0 
      A16          0          6          0 
      A12          0          7          0 
      A14          0          0          0 
       A2          0          0          8 
       A1          0          0          0 
       A3          0          0          9 
 
         GAMMA        
 
                  V4 
            -------- 
       V1         10 
       V2         11 
       V3         12 
 
         PSI          
 
                  V1         V2         V3 
            --------   --------   -------- 
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                  13         14         15 
 
         THETA-EPS    
 
                  A9        A11         A5         A6         A4        A15 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       A9         16 
      A11          0         17 
       A5          0          0         18 
       A6          0          0         19         20 
       A4          0          0          0          0         21 
      A15         22          0          0          0         23         24 
      A16          0          0          0          0          0         25 
      A12          0          0          0          0          0          0 
      A14          0         28          0          0          0          0 
       A2          0          0          0          0          0          0 
       A1          0          0          0          0          0          0 
       A3         33          0          0          0          0          0 
 
         THETA-EPS    
 
                 A16        A12        A14         A2         A1         A3 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      A16         26 
      A12          0         27 
      A14          0          0         29 
       A2          0          0          0         30 
       A1          0          0          0         31         32 
       A3          0          0          0          0          0         34 
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 TI                                                                              
 
 Number of Iterations = 11 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                  V1         V2         V3    
            --------   --------   -------- 
       A9       0.86        - -        - - 
              (0.07) 
               11.63 
  
      A11       0.94        - -        - - 
              (0.07) 
               12.86 
  
       A5       0.82        - -        - - 
              (0.07) 
               12.17 
  
       A6       0.88        - -        - - 
              (0.08) 
               11.03 
  
       A4       1.00        - -        - - 
  
      A15        - -       0.50        - - 
                         (0.04) 
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                          12.33 
  
      A16        - -       0.57        - - 
                         (0.06) 
                           9.92 
  
      A12        - -       0.93        - - 
                         (0.07) 
                          13.08 
  
      A14        - -       1.00        - - 
  
       A2        - -        - -       0.94 
                                    (0.08) 
                                     12.14 
  
       A1        - -        - -       1.00 
  
       A3        - -        - -       0.73 
                                    (0.07) 
                                     10.16 
  
 
         GAMMA        
 
                  Bully   
            -------- 
       V1       0.41 
              (0.03) 
               11.97 
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       V2       0.16 
              (0.01) 
               11.38 
  
       V3       0.39 
              (0.03) 
               11.97 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                  V1         V2         V3         Bully   
            --------   --------   --------   -------- 
       V1       0.30 
       V2       0.06       0.07 
       V3       0.16       0.06       0.19 
      Bully       0.41       0.16       0.39       1.00 
 
         PHI          
 
                  V4    
            -------- 
                1.00 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  V1         V2         V3    
            --------   --------   -------- 
                0.13       0.05       0.04 
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              (0.03)     (0.01)     (0.02) 
                5.36       7.70       1.98 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                  V1         V2         V3    
            --------   --------   -------- 
                0.55       0.35       0.79 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                  V1         V2         V3    
            --------   --------   -------- 
                0.55       0.35       0.79 
 
         THETA-EPS    
 
                  A9        A11         A5         A6         A4        A15    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       A9       0.73 
              (0.03) 
               22.20 
  
      A11        - -       0.55 
                         (0.03) 
                          20.20 
  
       A5        - -        - -       0.51 
                                    (0.02) 
                                     20.64 
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       A6        - -        - -       0.06       0.86 
                                    (0.02)     (0.04) 
                                      2.50      22.21 
  
       A4        - -        - -        - -        - -       0.78 
                                                          (0.04) 
                                                           21.35 
  
      A15       0.00        - -        - -        - -      -0.02       0.04 
              (0.01)                                      (0.01)     (0.00) 
                0.11                                       -3.40      19.84 
  
      A16        - -        - -        - -        - -        - -       0.02 
                                                                     (0.00) 
                                                                       7.48 
  
      A12        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      A14        - -       0.03        - -        - -        - -        - - 
                         (0.01) 
                           3.59 
  
       A2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       A1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
       A3      -0.04        - -        - -        - -        - -        - - 
              (0.01) 
               -3.02 
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         THETA-EPS    
 
                 A16        A12        A14         A2         A1         A3    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      A16       0.12 
              (0.01) 
               22.97 
  
      A12        - -       0.09 
                         (0.01) 
                          16.67 
  
      A14        - -        - -       0.13 
                                    (0.01) 
                                     18.36 
  
       A2        - -        - -        - -       0.46 
                                               (0.02) 
                                                18.40 
  
       A1        - -        - -        - -       0.07       0.51 
                                               (0.02)     (0.03) 
                                                 3.20      18.23 
  
       A3        - -        - -        - -        - -        - -       0.23 
                                                                     (0.01) 
                                                                      18.37 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
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                  A9        A11         A5         A6         A4        A15    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.23       0.32       0.29       0.21       0.28       0.29 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 A16        A12        A14         A2         A1         A3    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.16       0.39       0.35       0.27       0.27       0.30 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 44 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 59.13 (P = 0.063) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 58.48 (P = 0.071) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 14.48 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 38.47) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.043 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.011 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.028) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.016 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.025) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.093 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.082 ; 0.11) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.11 
                        ECVI for Independence Model = 2.84 
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      Chi-Square for Independence Model with 66 Degrees of Freedom = 3843.22 
                            Independence AIC = 3867.22 
                                Model AIC = 126.48 
                              Saturated AIC = 156.00 
                           Independence CAIC = 3941.84 
                               Model CAIC = 337.89 
                             Saturated CAIC = 641.02 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.98 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.98 
  
                            Critical N (CN) = 1584.85 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.012 
                             Standardized RMR = 0.021 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.99 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.56 
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Scale: ALL VARIABLES 
 

 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 140 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 140 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.793 16 

 

 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

A1 2.4286 .89878 140 

A2 2.5000 .86082 140 

A3 2.1643 .63030 140 

A4 2.9643 1.04854 140 

A5 2.4857 .86070 140 

A6 2.6857 1.08678 140 

A7 2.1643 .63030 140 

A8 2.1643 .55762 140 

A9 2.8429 1.00553 140 

A10 2.1643 .63030 140 

A11 2.4929 .91743 140 

A12 2.1000 .43746 140 

A13 2.1357 .63711 140 

A14 2.0857 .40652 140 

A15 2.0071 .18953 140 

A16 2.0357 .34788 140 
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Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if Item 

Deleted 

A1 34.9929 29.201 .457 .777 

A2 34.9214 29.339 .468 .775 

A3 35.2571 31.228 .401 .782 

A4 34.4571 27.070 .575 .765 

A5 34.9357 29.384 .463 .776 

A6 34.7357 29.189 .347 .790 

A7 35.2571 30.998 .435 .779 

A8 35.2571 31.084 .491 .777 

A9 34.5786 29.584 .352 .788 

A10 35.2571 31.977 .291 .788 

A11 34.9286 28.599 .510 .772 

A12 35.3214 32.594 .333 .787 

A13 35.2857 30.810 .457 .778 

A14 35.3357 32.915 .293 .789 

A15 35.4143 33.770 .291 .792 

A16 35.3857 33.361 .240 .791 

 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

37.4214 34.447 5.86916 16 
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8. ประสบการณ์วิจัย 
งานวิจัยท่ีไดรับการเผยแพร่ 
ปริญญา  เรืองทิพย์ (2550) การพัฒนาตัวบ่งช้ีการส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีความสุขของนักเรียนช่วง 
             ช้ันท่ี 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอุดรธานีเขต 4 วารสารกรมคุมประพฤติ ,4. 25-
 35. 
ปริญญา  เรืองทิพย์ และเดชา  วรรณพาหุล. (2554). ผลวิเคราะห์ความลำเอียงของข้อสอบด้วยวิธี
 แปลง ค่าความยาก  (Item Bias Analysis with Transformed Item Difficult 
 Methods), วารสารวัดผลการศึกษา, 17(2), 57-66. 
ปริญญา  เรืองทิพย์  (2557). การพัฒนาความสามารถด้านมิติสัมพันธ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
 ตอนปลายโดยการเล่นเกมซุโดะกุ. วารสารราชนครินทร์, 11(25). 35-41. 
ปรัตถกร ยิ้มเนียม ปริญญา  เรืองทิพย์ และเสรี  ช้ดแช้ม. (2557). ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความก้าวร้าว 
            ทางกายของวัยรุ่นท่ีเล่นเกมคอมพิวเตอร์ออนไลน์ท่ีมีความรุนแรง .ในการประชุมวิชาการ
 เสนอผลงานวิจัยบัณฑิตศึกษา ครั้งท่ี 4 “การวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา: เพื่อพัฒนาท้องถิ่นใน
 ศตวรรษท่ี 21” (หน้า 209-213). ชัยภูมิ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฎชัยภูมิ. 
กิตติศักดิ์ จังพานิช ณัฐพงศ์ ศรีภูงา และปริญญา เรืองทิพย์.(2558). องค์ประกอบของความพร้อม
 ของบัณฑิตมหาวิทยาลัยเอกชนเครือข่ายวิจัยอุดมศึกษาภาคกลางตอนล่างเข้าสู่.  
 วารสารวิชาการศรีปทุม  ชลบุรี, 11(4), 81-87 . 
สิรินทิพย์ ทองรินทร์, ปริญญา เรืองทิพย์ และพูลพงศ์ สุขสว่าง (2559). โมเดลความสัมพันธ์ เชิง
 สาเหตุของบรรยากาศองค์การด้านจิตวิทยา ท่ีมีต่อผลลัพธ์ระดับบุคคลของพนักงาน บริษัท
 ผลิตช้ินส่วนยานยนต์ โดยมีความผูกพันต่อองค์การเป็นตัวแปรกำกับ. ใน การประชุมนำเสนอ
 ผลงานวิจัยบัณฑิตศึกษาระดับชาติ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ครั้งท่ี 10 ประจำปี
 การศึกษา 2559 (หน้า 2056-2066). อุดรธานี: มหาวิทยาลัยราชภัฏ อุดรธานี. 
ศรีสุดา ต้ังสิริประชา และ ปริญญา เรืองทิพย์. (2559).  ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเส่ียงของโรคกระดูก
 พรุนในสตรีวัยหมดประจำเดือน. ศรีนครินทร์เวชสาร,31(5).320-324. 
จาตุพักตร์  พากเพียร ปิยะวัน ถนัดธนูศิลป์ บุราณี ระเบียบ และปริญญา  เรืองทิพย์ (2560) การ
 สร้างแบบทดสอบทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น. 
 วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลับยทักษิณ, 17(2). 114-121.  
ปิยะวรรณ ถนัดธนูศิลป์, สุชาดา กรเพชรปาณี และปริญญา  เรืองทิพย์. (2560). ศึกษาการเพิ่มความสามารถ

ด้านมิติสัมพันธ์ด้วยกิจกรรมการติดตามวัตถุเคล่ือนท่ีแบบสามมิติ สำหรับนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย: การศึกษาคล่ืนไฟฟ้าสมอง. วิทยาลัยวิจัยและวิทยาการปัญญา. 15(1), 73-
92. 
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รัชกฤช ธนพัฒนดล, กิตติศักดิ์ จังพานิช ปริญญา เรืองทิพย์ และวารุณี มิลินทปัญญา. (2560). โมเดล 
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิผลบุคลากรฝ่ายผลิต กรณีศึกษา: บริษัท กราเวียกราฟ

 ฟิคส์ จำกัด จังหวัดสมุทรสาคร, วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย ฉบับ
 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 11(1). 131-139. 
วิริยะ ผดาศรี, ปริญญา เรืองทิพย์ และกนก พานทอง. (2560). การพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์และ 

ความฉลาดทางสังคมของนักเรียนอาชีวศึกษาโดยใช้โปรแกรมฝึกทักษะชีวิต. วารสารวิจัย 
มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น มนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์, 3(3). (79-94) 

Seesamai Douangmany และปริญญา เรืองทิพย์. (2559). โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จังหวัดจำปาสัก 
 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว. วารสารวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา. 14(2), 
 59-70. 
จุฬาลักษณ์ เทียนรุ่งรัศมี ปรัชญา แก้วแก่น และปริญญา เรืองทิพย์.(2560). ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีส่งผล
 ต่อความภักดีของผู้รับบริการการแพทย์แผนไทยในภาคตะวันออกของประเทศไทย. วารสาร
 สาธารณสุขมหาวิทยาลัยบูรพา, 12(1). 22-28. 
พัชรา เกรียงไกร, เสรี ชัดแช้ม, ปริญญา เรืองทิพย์. (2560).การพัฒนาเกณฑ์การประเมินระบบ
 บริหารคุณภาพสำหรับอุตสาหกรรมแม่พิมพ์. วารสารวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา. 
 15(2), 94-108. 
ศศิบังอร ธรรมคุณ, ภัทราวดี มากมี, กนก พานทอง, ปริญญา เรืองทิพย์, ปิยะทิพย์ ประดุจพรม และ

ประวิทย์ ทองไชย. (2561). ทักษะชีวิตของนักศึกษาระดับอาชีวศึกษาในภาคตะวันออก: การ
วิเคราะห์กลุ่มพหุ การประชุมสัมนาวิชาการ การวัดผล ประเมินผลและวิจัยสัมพันธ์แห่ง
ประเทศไทยครั้งท่ี 26 “เหลียวหลัง แลหน้า การวัดผล ประเมินผล และการวิจัยทาง
การศึกษาของประเทศไทยในยุค 4.0” (หน้า 165-170). ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

ดวงรัตน์ เหลืองอ่อน, พิทักษ์ ทองสุข, ภาสกรณ์ วัฒนพฤกษ์, สุกัญญา โพยนอก, สุวภา บุญอุไร, ประ
วิทย์  

 ทองไชย และปริญญา เรืองทิพย์. (2561). การศึกษาพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์และผลกระทบต่อนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาในจังหวัดชลบุรี. วารสารศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 44(1). 31-44. 

สุวภา บุญอุไร, พิทักษ์ ทองสุข, ภาสกรณ์ วัฒนพฤกษ์, สุกัญญา โพยนอก, ดวงรัตน์ เหลืองอ่อน, ประ
วิทย์ ทองไชย และปริญญา เรืองทิพย์. (2561). โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของมิติการ
เล้ียงดูของผู้ปกครองและการใช้ส่ือท่ีส่งผลต่อดัชนีมวลกายของเด็กปฐมวัย. การประชุมสัมนา
วิชาการ การวัดผล ประเมินผลและวิจัยสัมพันธ์แห่งประเทศไทยครั้งท่ี 26 “เหลียวหลัง แล
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หน้า การวัดผล ประเมินผล และการวิจัยทางการศึกษาของประเทศไทยในยุค 4.0” (หน้า 
403-412). ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

พิทักษ์ ทองสุข, ภาสกรณ์ วัฒนพฤกษ์, สุวภา บุญอุไร, สุกัญญา โพยนอก, ดวงรัตน์ เหลืองอ่อน, ประ
วิทย์ ทองไชย และปริญญา เรืองทิพย์. (2561). โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุคุณภาพชีวิต
ของนักศึกษาพยาบาลวิทยาลัยนานาชาติเซนต์เทเรซา. การประชุมสัมนาวิชาการ การวัดผล 
ประเมินผลและวิจัยสัมพันธ์แห่งประเทศไทยครั้งท่ี 26 “เหลียวหลัง แลหน้า การวัดผล 
ประเมินผล และการวิจัยทางการศึกษาของประเทศไทยในยุค 4.0” (หน้า 413-422). 
ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

ภาสกรณ์ วัฒนพฤกษ์, พิทักษ์ ทองสุข, สุกัญญา โพยนอก, ดวงรัตน์ เหลืองอ่อน, สุวภา บุญอุไร และ
ปริญญา เรืองทิพย์. (2561). ความสุขของพนักงานฝ่ายผลิต บริษัทไทยออยล์ จำกัด 
(มหาชน). การประชุมสัมนาวิชาการ การวัดผล ประเมินผลและวิจัยสัมพันธ์แห่งประเทศไทย
ครั้งท่ี 26 “เหลียวหลัง แลหน้า การวัดผล ประเมินผล และการวิจัยทางการศึกษาของ
ประเทศไทยในยุค 4.0” (หน้า 437-446). ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

ปริญญา เรืองทิพย์, ภัทราวดี มากมี, กนก พานทอง, ปิยะทิพย์ ประดุจพรม, ประวิทย์ ทองไชย 
(2561).การ 

พัฒนาทักษะชีวิตด้านทักษะทางสังคมและอารมณ์ของนักศึกษาระดับอาชีวศึกษา. 
วารสารมหาจุฬานาครทรรศน์, 5(3). 706-729. 

ภัทราวดี  มากมี กนก พานทอง และปริญญา  เรืองทิพย์ (๒๕๖๑). การพัฒนาทักษะชีวิตของ
 นักศึกษาระดับอาชีวศึกษาตามมาตรฐานสากล, วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช, 31(2), 162-
 177. 
ปริญญา  เรืองทิพย์ (2561).การเพิ่มความสามารถด้านมิติสัมพันธ์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
 ปลายโดยใช้โปรแกรมการเคล่ือนไหวตาอย่างรวดเร็ว : การศึกษาคล่ืนไฟฟ้าสมอง.วารสาร
 สังคมศาสตร์บูรณาการ, 5(2). 108-136. 
วราลักษณ์  ดลประสิทธิ์ และปริญญา เรืองทิพย์ (2561). “การเปรียบเทียบผลของการมองรูปภาพท่ี
 เร้าอารมณ์ต่อความรู้สึกระหว่างนักเรียนปกติกับนกัเรียนท่ีบกพร่องทางการเรียนรู้”ในการ
 ประชุมวิชาการบัณฑิตศึกษาระดับชาติ ครั้งท่ี 13 วันท่ี 24-25 ธันวาคม พ.ศ.2561 (หน้า 
 465-472).เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
บุญน้อม  นามดา ปิยะทิพย์ ประดุจพรม และปริญญา เรืองทิพย์.(2561). การพัฒนากิจกรรมการ
 เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยใช้กระบวนการประเมินเพื่อ
 พัฒนาผู้เรียน.วิจัยและประเมินผลอุบลราชธานี. 7(2).69-78. 
 



88 

ศศิวิมล พราหมณี, สุชาดา  กรเพรชปาณี และปริญญา  เรืองทิพย์. (2561). การเพิ่มมความใส่ใจของ 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายโดยใช้โปรแกรมฟังดนตรีท่ีแทรกสอดคล่ืนเสียงแบบ 

Binaural  
Beats: การศึกษาศักย์ไฟฟ้าสมองสัมพันธ์กับเหตุการณ์. วารสารวิทยาการวิจัยและวิทยาการ
ปัญญา, 16(2), 1-18. 

สุจิตรา ตรีรัตนนุกูล ปริญญา  เรืองทิพย์ และปิยะทิพย์  ประดุจพรม.(2562). การพัฒนากิจกรรมการ
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