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  งานนิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาจาก  ดร.อรรัมภา ไวยมุข อาจารยท่ี

ปรึกษา รองศาสตราจารย(พิเศษ) ดร.ประทีป ทับอัตตานนท และ พ.ต.ท. ดร. ประลอง  ศิริภูล 

คณะกรรมการสอบ ซ่ึงไดเสียสละเวลาอันมีคาใหคําปรึกษาแนะนําแนวทางท่ีถูกตอง ตลอดจน 

แกไขขอบกพรองตาง ๆ ดวยความละเอียดประณีต ดูแลเอาใจใสตลอดมา จึงขอกราบขอบพระคุณ

อาจารยท้ัง สามทานเปนอยางสูงไว ณโอกาสนี้ 

  อยางไรก็ดี ขอกราบขอบพระคุณนกัวิชาการ อาจารย และนักวิจยัท้ังหลายท่ีไดแตง

หนังสือ บทความตลอดจนจดัทํางานวจิัยตาง ๆ เพื่อใหผูเขียนไดศึกษาคนควาขอมูลสูงสุด 

เหนือส่ิงอ่ืนใด ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัวท่ีเปนแรงบันดาลใจสําคัญ 

และใหการสนบัสนุนตลอดมา 

  หากงานนิพนธฉบับนี้มีคุณคาและมีประโยชนตอบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ผูเขียนขอมอบ

เปนกตเวทิตาคุณแดบุพการีแดบูรพาจารยผูใหการศึกษา และผูมีพระคุณทุกทานท้ัง ในอดีตและ

ปจจุบัน หากงานนิพนธฉบับนี้ยังมีความบกพรองอยูผูเขียนขออภยัมา ณ ท่ีนี้และขอนอมรับไวแต

เพียงผูเดยีว 
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  การวิจัยครั้งน้ีมวัีตถุประสงคเพ่ือศึกษาเก่ียวกับขอจํากัดความรวมมือระหวางประเทศ ในเรื่องขอมูล

เก่ียวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน ตามพระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  

 จากการศึกษาพบวา กฎหมายฉบบัน้ีกําหนดหลักเกณฑการขอและการใหความชวยเหลือกับตางประเทศ 

ในเรื่องขอมูลเก่ียวกับความผิดทางอาญา ตองคํานึงถึงหลักความผิดสองรัฐ  หากกฎหมายภายในของประเทศผูรอง

ขอและประเทศผูรับคํารองขอไมมีความผิดสําหรับเรื่องที่มีการขอความชวยเหลือกันน้ันจะไมสามารถใหความ

ชวยเหลือแกกันได ดังน้ัน การที่ประเทศไทย  นําหลักความผิดสองรัฐมาใชจึงไมสอดคลองกับบริบทของอาเซียนที่

แบกรับความทาทายในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และตองการความรวมมือจากประเทศภาคีสมาชิก

มากขึ้น  เพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับความผิดทางอาญา  อาทิ ขอมูลทะเบียนราษฎรของผูกระทําความผิด การขอพยาน 

หลักฐานตาง ๆ  เพ่ือประโยชนแหงการสอบสวนสืบสวน การขอใหคน ยึด อายัด ทรัพยสินที่เกิดจากการกระทํา

ความผิด  เปนตน  นอกจากน้ี คํารองขอน้ันตองไมขัดกับกฎหมายภายในของประเทศรับผูรองขอดวย กรณีที่คํารอง

ขอน้ันจะเปนการแทรกแซงการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอื่น ๆ  เก่ียวกับคดีอาญา กฎหมาย

กําหนดใหผูประสานงานกลาง มีอํานาจพิจารณาเล่ือนการดําเนินตามคํารองขอออกไปได ยังกอใหเกิดความลาชา

และกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เก่ียวของทั้งปวง อีกทั้งความแตกตางกันของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน มักสงผลใหความรวมมือดังกลาวถูกปฏิเสธ 

 จากสภาพปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงไดเสนอแนะมิใหประเทศไทยนําหลักความผิดสองรัฐ มาใชในเรื่อง

น้ี และมิใหผูประสานงานกลางมีอํานาจพิจารณาเล่ือนการดําเนินตามคํารองขอ โดยพิจารณาจากความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา ประเด็นการใหความชวยเหลือ ทางกฎหมายระหวางกันทั้งในระดับทวิภาคี 

และระดับภูมิภาค ซึ่งพบวาถาความชวยเหลือน้ัน ไมเก่ียวกับการใชกําลังบังคับ แตละประเทศควรใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกันแมไมมีหลักความผิดสองรัฐใชบังคับระหวางกันก็ตาม เพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับ

ความผิดทางอาญาในขอบขายที่กวางที่สุดเทาที่จะเปนไปได ประกอบกับขอแนะนําของ Financial Action Task 

Force (FATF) ประเด็นการใหความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกัน และอนุสัญญาสหประชาชาติ  เพ่ือตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ที่สนับสนุนความรวมมือน้ี โดยประเทศภาคตีองยึด

หลักอํานาจอธิปไตย ไมกาวล้ําอํานาจอธิปไตยระหวางรัฐดวย นอกจากน้ี  เสนอใหประเทศไทยพัฒนาระบบ

ขอมูลเก่ียวกับความผิดทางอาญาทีเ่ช่ือมโยงระหวางประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนดวยกัน และพัฒนาระบบขอมูล

ของตํารวจอาเซียน (ASEANAPOL) ของไทยใหเปนรูปธรรม สอดคลองกับบริบทของอาเซียนมากขึ้น 
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 The objective of this research was to study the limitations of international cooperation regarding the 

information about criminal offences of Thailand in the context of ASEAN, according to the Act of Mutual 

Assistance in Criminal Matters, B.E. 2535 (1992).  

 From the study, it was found that this law has determined the criteria in requesting and providing 

assistant to foreign countries regarding the information about criminal offences, which must take double 

criminality principle into consideration. If the internal law of the requesting country and the recipient’s country do 

not find a violation of law in a case that is brought to their attention, they cannot provide assistance to each other. 

Therefore, the use of double criminality principle in Thailand is not relevant with the context of ASEAN, as 

Thailand has to carry the challenge of crime prevention and suppression. The cooperation of member countries are 

needed to find the information about criminal offences, such as the civil registration of the offenders, requests for 

evidence that benefit the investigation, and requests for searching, seizing, and garnishment from offenses. 

Moreover, the request must not contravene with internal laws of the requesting country. In case the request 

interferes with an investigation, prosecution, or other proceedings regarding the criminal case, the law has 

determined for the central coordinator to postpone the request, which creates delays and affects the liberty and 

rights of all involved people. Furthermore, the differences in the criminal justice system and social context of 

ASEAN countries often lead to the denial of such requests.  

 From the abovementioned problems, the researcher suggests that Thailand should not use double 

criminality principle in this matter and the central coordinator should not be authorized to postpone the requests, by 

taking into consideration international cooperation for criminal offences, and both bilateral and regional legal 

assistance. If such assistant does not help with enforcement, each country should provide assistance even though 

there is no double criminality principle, to gain the information regarding criminal offences as broad as possible, 

including the suggestions by the Financial Action Task Force (FATF) on the subject of assistance and the United 

Nations Convention against Transnational Organizational Crime, 2000, which supports this cooperation. The 

member countries must adhere to sovereignty and not overstep interstate sovereignty. Moreover, it was suggested 

that Thailand should develop an information system regarding criminal offences that links with member countries 

in ASEAN and develop the information system of the ASEAN police (ASEANAPOL) of Thailand to become 

concrete and in accordance with the context of ASEAN.   
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 บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 อาเซียน (ASEAN) เปนการรวมตัวกันของ 10 ประเทศในทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต                     

ไดแก บรูไน ดารุสซาลาม (Brunei Darussalam) กัมพชูา (Cambodia) อินโดนเีซีย (Indonesia) ลาว 

(Laos) มาเลเซีย (Malaysia) พมา (Myanmar) ฟลิปปนส (Philippines)  สิงคโปร (Singapore) เวยีดนาม 

(Vietnam) และประเทศไทย (Thailand) เพื่อการรวมมือกันดานการเมืองและความม่ันคง เศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม  ดังนี้ 

 1. ความรวมมือทางการเมืองและความม่ันคง เปนการรวมตัวของอาเซียนเพื่อสราง               

ความม่ันใจ เสถียรภาพ และสันติภาพ ในภมิูภาค เพื่อใหประชาชนในอาเซียนอยูรวมกันอยางสันติ

สุข และปราศจากภยัคุกคามดานการทหาร และภยัคุกคามในรูปแบบใหม อาทิ ปญหายาเสพติด และ

ปญหาอาชญากรรมขามชาติ การคามนษุย ลัทธิหัวรุนแรงสุดโตง โดยเปนพื้นฐานสําคัญในการพัฒนา

ดานอ่ืน ๆ  

 2. ความรวมมือดานเศรษฐกจิ อาเซียนมุงใหเกิดการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ และการ

อํานวยความสะดวกในการติดตอคาขายระหวางประเทศภาคีสมาชิกดวยกัน เพื่อจะใหภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต   มีความม่ันคง ม่ังค่ัง และสามารถแขงขันกับภูมิภาคอ่ืน ๆ  ได โดยผลักดันให

เกิดการไหลเวยีนอยางเสรีของสินคา บริการ การลงทุน เงินทุน การพฒันาทางเศรษฐกจิ และทําให

อาเซียนเปนตลาดและฐานการผลิตเดียว (Single market and production base) ท่ีสามารถใหความ

ชวยเหลือแกประเทศสมาชิกใหมของอาเซียน เพื่อลดชองวางการพัฒนาและชวยใหประเทศเหลานี้

เขารวมกระบวนการรวมตัวทางเศรษฐกิจของอาเซียนตลอดจนสงเสริมความรวมมือดานนโยบาย

การเงินและเศรษฐกิจมหภาคตลาดการเงินและตลาดทุน การปะกันภยัและภาษีอากร การพัฒนา

โครงสรางพื้นฐานและการคมนาคม พัฒนาความรวมมือดานกฎหมาย การเกษตร พลังงาน การ

ทองเท่ียว การพัฒนาทรัพยากรมนุษยโดยการยกระดับการศึกษาและการพัฒนาฝมือแรงงาน  

(จารุวรรณ ตนัวิจิตร, 2555)  

  3. ความรวมมือดานประชาสังคมและวัฒนธรรม มีเปาหมายใหอาเซียนเปนประชาคม                

ท่ีมีประชาชนเปนศูนยกลาง เปนสังคมท่ีเอ้ืออาทรและแบงปน ตลอดจนประชากรอาเซียนมีสภาพ                  

ความเปนอยูท่ีดีและมีการพฒันาในทุกดานเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน สงเสริมการใช

ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน รวมท้ังสงเสริมอัตลักษณของอาเซียน  (พีรพงศ เกิดมงคล, 2556,  
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หนา 2) 

 ในการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน คร้ังท่ี 9 เม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 ท่ีบาหลี ผูนํา

อาเซียนไดลงนามในปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord II หรือ 

BaliConcord) เห็นชอบใหมีการจดัต้ังประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) อันประกอบ ไปดวย 

ประชาคมความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Security Community: ASC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

(ASEAN Economic Community : AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN SocioCultural 

Community: ASCC) ภายในป พ.ศ. 2563 ตอมาในการประชุมสุดยอดผูนาํอาเซียนคร้ังท่ี 12 เม่ือเดือน

มกราคม พ.ศ. 2550 ท่ีเมืองเซบู ประเทศฟลิปปนส ผูนําอาเซียนไดตกลงใหเรงรัดการจัดตั้ง

ประชาคมใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2558 เนื่องจากเล็งเห็นวา สันติภาพ ความม่ันคง และเสถียรภาพ 

ทางการเมืองเปนพื้นฐานสําคัญตอการพัฒนาในดานอ่ืน ๆ  ท้ังเศรษฐกจิ สังคม และความม่ันคงของ

มนุษย อาเซียนจึงมุงสรางเสริมความรวมมือในดานการเมืองและความม่ันคง เพื่อเสริมสรางและ

ธํารงไวซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงของภมิูภาค โดยมุงหวังใหประเทศในภูมิภาคอยูรวมกันอยาง

สันติสุข และสามารถแกไขปญหาและความขัดแยงโดยสันติ อยางไรกต็าม หากการรวมตัวเปน

ประชาคมอาเซียนเสร็จสมบูรณตามแผนท่ีวางไวยอมสงผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงโครงสราง

ระบบเศรษฐกจิและสังคมของอาเซียนอยางมีนัยสําคัญโดยเฉพาะดานกฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาท่ี

ตองมีการปรับปรุงและพัฒนาเพื่อใหเปนไปตามปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน (Declaration 

of ASEAN Concord)  ซ่ึงจุดประสงคหลักของปฏิญญานี้คือ การทําใหสมาชิกอาเซียนมีความ

ใกลชิดและเปนอันหนึ่งอันหนึ่งเดยีวกนัมากข้ึน การรวมตัวเปนประชาคมอาเซียนจะทําใหเกิดความ

แข็งแกรงท้ังทางดานเศรษฐกิจ ความม่ันคง และสังคมวฒันธรรม และสามารถรับมือกับภยัคุกคาม

ในดานตาง ๆ  ไดอยางมีประสิทธิภาพ  ท้ังยังเปนการสรางเสริมโอกาสใหกับภูมิภาคและประเทศ

สมาชิกในภูมิภาคในการเจรจาตอรองกับภมิูภาคอ่ืน ๆ  หรือประเทศอ่ืน ๆ ไดมากข้ึน  (พีรพงศ  

เกิดมงคล, 2556, หนา 3) แตอาเซียนก็มิอาจเล่ียงความทาทายดานความม่ันคงท่ีอาจเกดิข้ึนในบริบท

ของสังคมอาเซียนได กลาวคือ การรวมตวัเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนยอมตองมีการเคล่ือนยาย

คน สินคา การบริการ เงินทุน และการเคล่ือนยายแรงงานอยางเสรีระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน

ดวยกัน ซ่ึงจะเปนชองทางใหผูกระทําผิดใชโอกาสนี้ในการกออาชญากรรม และหลบหนีขาม

พรมแดน อาทิ การลักลอบคายาเสพติด การคามนษุย อาชญากรรมขามชาติ อาชญากรรม ทางเศรษฐกจิ 

ฯลฯ (กรมอาเซียน กองอาเซียน, 2553, หนา 55-56) ดังนัน้ จึงตองอาศัยความรวมมือระหวาง

ประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนเพื่อใหสามารถยับยั้ง และปราบปรามอาชญากรรมเหลานี้ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ โดยการประสานขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาระหวางกัน อาทิ  ขอมูลทาง
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ทะเบียนราษฎรของผูกระทําความผิด  ขอใหนําสงเอกสารหรือหลักฐานอันเกีย่วกับความผิด  ขอให

สงบุคคลมาเพื่อสืบพยาน  เปนตน เพื่อรวบรวมขอมูลใหไดมากท่ีสุดจนกระท่ังสามารถนําไปสูการ

จับกุมและดําเนินคดีตามกฎหมาย ท้ังนี้  อาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกันหรือหลักตางตอบแทน 

(Reciprocity) และหลักความผิดสองรัฐ (Double Criminality) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายสากลเปนเกณฑ

การพิจารณาเพื่อใหความชวยเหลือดังกลาว  จนเม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ. 2548 คณะรัฐมนตรีของ

ประเทศไทยไดมีมติใหประเทศไทยเขาภาคยานุวัต1ิ1

*สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนั

ในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty)โดยผล

ของการดําเนนิการดังกลาวทําใหสนธิสัญญาฯ ผูกพันประเทศไทยในฐานะท่ีเปนภาคีทันทีโดยไม

ตองใหสัตยาบันหรือการดําเนินการใด ๆ  อีก  (คณะรัฐมนตรี, 2548)  

 ปจจุบันประเทศไทยมีความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองอาญากับอาเซียนหลายระดบั 

ระดับภูมิภาคไดแก สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาอาเซียน   

ค.ศ. 2004  ในระดับทวภิาคีไดแก สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน จํานวน 6 ประเทศ คือ  

1. สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 2. ราชอาณาจกัรกัมพูชา 3. สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม 4. ประเทศมาเลเซีย 5. ประเทศอินโดนีเซีย และ6. ประเทศฟลิปปนส สําหรับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวความผิดทางอาญา ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 253511

** ใหอํานาจในการใหความชวยเหลือและรับความ

ชวยเหลือกบัตางประเทศดังนี ้1. การสืบสวนสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน 2. การจัดหาและการ

ใหเอกสารหรือขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ 3. การริบหรือยดึทรัพยสิน   

4. การเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา 5. การสืบหาบุคคล  6. การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพือ่สืบพยาน  

7. การจัดสงเอกสาร และ8. การคนและยดึ  เพื่อเสริมสรางความรวมมือในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรม เนื่องจากการกออาชญากรรมในปจจบัุนมีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของ

หลายประเทศ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศ  โดยลําพังไมอาจปองกนัและ

ปราบปรามไดอยางเดด็ขาด จงึจําเปนตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการสงผานขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาตาง  ๆ ใหแกกันเพื่อรับมือกับปญหาเหลานี้ ประกอบกับประเทศไทย             

เปนประเทศท่ีไดรับผลกระทบจากปญหาอาชญากรรมท้ังทางตรงและทางออมจากการท่ีมีท่ีตั้งเปน

ศูนยกลางในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และจากการกําหนดมาตรการเพื่ออํานวยความสะดวก

* ภาคยานุวัติ [พากคะยานุวัด] (การทูต) น. การเขาเปนภาคีในสัญญาหลายฝายหรือพหุภาคี หรือในสนธิสัญญาระหวางชาติ 

**
 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนเกาสิบวันนบัแตวัน ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  

   (รก.2535/40/27/7 เมษายน 2535) 
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ในดานตาง ๆ  ระหวางประเทศอาเซียนดวยกันนั้นจะเปนชองทางท่ีเอ้ือใหเกดิอาชญากรรมไดงาย

ยิ่งข้ึน อีกท้ังอาชญากรรมในปจุบัน มีรูปแบบและวิธีการท่ีซับซอนมากข้ึน โดยมีลักษณะเปน

องคกรท่ีมีเครือขายการทํางานโยงใยไปท่ัวโลก มีการใชเทคโนโลยีเพื่ออํานวยความสะดวกและเพิ่ม

ชองทางในการกระทําความผิด ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับนี้ยงัคงกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและ

รับความชวยเหลือตองเปนไปตามหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) และยดึถือกฎหมาย

ภายในของรัฐเปนสําคัญ โดยไมเปนการรองรับความเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึนจากการรวมตัวเปน

ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยและประเทศตาง ๆ  ในภูมิภาคอาเซียน กลาวคือ หากกฎหมาย

ภายในของประเทศท่ีจะมีความรวมมือทางอาญาระหวางกันไมมีความผิดสําหรับ  เร่ืองท่ีมีการรอง

ขอความชวยเหลือซ่ึงกันและกนันั้นจะไมสามารถใหความชวยเหลือแกกนัได อีกท้ังคํารองขอนั้นตอง

ไมขัดกับกฎหมายภายในดวย   

 ดังนั้น ในฐานะท่ีประเทศไทยเปนประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนจึงมีหนาท่ีสนับสนุน                 

ความรวมมือระดับรัฐ ระดับองคกร ระดับบุคคล เพื่อเตรียมความพรอมดานกฎหมายและ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ในทางท่ีจะขับเคล่ือนภารกิจดานประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียนใหสัมฤทธ์ิผลตามท่ีวางไว และสงเสริมใหอาเซียนเปนประชาคมแหงการรวมกลุมอยาง

แทจริงตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ และพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหวาง

ประเทศ จึงตองศึกษาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 วามิ

ตองนําหลักกฎหมายดังกลาวเปนเกณฑ  การพิจารณาเพื่อใหมีความชวยเหลือซ่ึงกันในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาไดหรือไมอยางไร เพื่อพัฒนากฎหมายของประเทศไทยใหสอดคลองกับ

บริบทของอาเซียน และนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

  1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของ

ไทย 

  2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญา 

  3.  เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน 

 4.  เพื่อหาแนวทางแกไขปญหาเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน 
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สมมติฐานของการศึกษา 

 จากสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน  

โดยประเทศอาเซียนในฐานะรัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาดังกลาวแตมีขอจํากัดความ

รวมมือคือ  1. การคํานึงถึงหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) 2. การท่ีคํารองขอไดระบุให

ดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดซ่ึงวิธีการนัน้อาจขัดกับกฎหมายภายในของประเทศไทยในฐานะ 

ผูรับคํารองขอ ทําใหคํารองขอดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็วหรือทําไดอยางมี

ขอจํากดับางประการ และ 3. ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมและบริบททางสังคมของ

ประเทศอาเซียน ดังนั้น การลดขัดแยงระหวางประเทศอาเซียนเกีย่วกับขอจํากัดดังกลาวจะทําให

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของรัฐภาคีประสบผลสําเร็จ

ตามสนธิสัญญาฯ 

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาเร่ือง ปญหาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทาง

อาญาของไทยในบริบทของอาเซียน   มุงศึกษาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยวามีความเหมาะสมกับสถานการณดานอาชญากรรมในปจจุบันและ

สังคมอาเซียนอยางไร โดยอาศัยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวย

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน  และงานวิจัยตางประเทศ ท่ี

เกี่ยวของเพื่อพิจารณา  

 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 ผูศึกษาจะใชวธีิการศึกษาวจิยัทางเอกสาร (Documentary research) เปนหลัก โดยคนควา

ขอมูลจากเอกสาร ตํารา บทความ ตัวบทกฎหมาย และ เอกสารอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวของ เพือ่นํามาประกอบ                   

การศึกษาวิจยัเพื่อเปรียบเทียบและหาขอสรุปท่ีชัดเจนอันจะนํามาซ่ึงประโยชนแกงานวิจยัมากท่ีสุด  
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1. ทราบแนวคิด ทฤษฎี เกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทย 

 2. ทราบมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญา 

  3.  ทราบปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน 

  4.  พบแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบั

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน  
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

 

 กฎหมายมีพลวัติ11

*กลาวคือ กฎหมายพัฒนาตามปจจัยแวดลอมทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลง

ไป เพื่อใหสามารถรับมือกบัอาชญากรรมและภยัคุกคามรูปแบบใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

อาชญากรรม  ในปจจุบันเปนการกระทําความผิดท่ีเกดิจากการพฒันาทางเทคโนโลยแีละมีลักษณะเปน

ความผิดท่ีกระทําขามพรมแดนระหวางประเทศ ประเทศตาง ๆ  จึงใหความสําคัญกับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเพื่อตดิตามตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและแสวงหาหลักฐานท่ีจะ

ใชในการดําเนนิคดกีับผูกระทําความผิด  ซ่ึงการศึกษาความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี ตลอดจน

พัฒนาการของความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาจะทําใหทราบ

ความเปนมา เกิดความเขาใจ และนําไปสูการเสริมสรางความรวมมืออยางมีประสิทธิภาพตอไป   

   

ความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระดับนานาชาติ และระดับภูมิภาค 

  ปญหาอาชญากรรมขามพรมแดนเปนผลโดยตรงจากการเคล่ือนยายเสรีของคน สินคา 

และบริการ เพือ่ผลประโยนชนดานเศรษฐกจิระหวางประเทศ และระดับภูมิภาครวมกับ โดยผูกระทํา

ความผิดจะอาศัยมาตรการอํานวยความสะดวกในการเดินทางสําหรับบุคคลธรรมดาท่ีเกี่ยวของกับการคา

สินคา บริการ และการลงทุน ลักลอบขามพรมแดนเพื่อหลบหนี้ความผิด ซ่ึงสภาพปญหาดังกลาว

ประเทศใดประเทศหนึ่งเพยีงลําพังไมอาจรับมือไดอยางมีประสิทธิภาพ  ประเทศตาง ๆ  จึงใหความ

สนใจเร่ืองความชวยเหลือทางอาญารวมกันในระดบัทวภิาคี และระดับภูมิภาคมากข้ึน โดยมุงเปาไป

ท่ีการแกไขปญหาอาชญากรรม ขามพรมแดน เพื่อปองกัน ยับยั้ง และนําตัวผูกระทําความผิดเขาสู

กระบวนการยติุธรรม อาทิ อนุสัญญาระหวางทวีปอเมริกาวาดวยการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันในเร่ืองคดอีาญา สนธิสัญญาวาดวย ความชวยเหลือทางกฎหมายในทะเลแคริบเบียน ซ่ึงเปน

คดีอาญาอยางรายแรง อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกาเร่ืองการปองกนัและปราบปรามการทุจริต 

(African convention on corruption)  อนุสัญญาวาดวยความรวมมือทางอาญาในเร่ืองเกีย่วกับตํารวจ

ระหวาง เบนิน กานาไนจีเรีย และโตโก (ป ค.ศ. 1984) พิธีสารการพัฒนาประชาคมแอฟริกาใต

* พลวัติ  พลวัต (อานวา พน-ละ -วัด) มีความหมายวา มีกําลัง ใชหมายถึง เก่ียวของกับแรง เก่ียวของกับผลของแรง 

ในภาษาไทยมักใชขยายคําที่หมายถึงสิ่งที่ไมหยุดนิ่งอยูกับที่ และมีความสามารถเคลื่อนที่ไปขางหนาดวยพลังในตัวเอง เชน  ภาษา                        

มีความเปนพลวัต คือมีความเปล่ียนแปลงตลอดเวลา. สังคมพลวัต หมายถึง สังคมที่มีความเปล่ียนแปลงของวัฒนธรรมและระบบตาง ๆ 

อยูเสมอ       
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เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา (ป ค.ศ.  2002)11

* อนุสัญญา

สหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 เปนตน 

 (ก) ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของสหภาพแอฟริกา  

 สหภาพแอฟริกา (African Union: AU) เปนองคการระหวางประเทศในทวีปแอฟริกา                 

กอตั้งองคการเม่ือป ค.ศ. 2002 มีประเทศสมาชิกท้ังหมด 54 ประเทศ โดยมีวัตถุประสงค คือ 

 1. เพื่อบรรลุความสําเร็จในการสรางความเปนเอกภาพ ภราดรภาพระหวางประเทศและ

ประชาชนในแอฟริกา รวมท้ังเรงการรวมตวัท้ังดานสังคมและการเมืองภายในทวปี 

 2. เพื่อปกปองและสงเสริมผลประโยชนรวมกันของทวปีและชาวแอฟริกา 

 3. เพื่อสงเสริมความม่ันคงและเสถียรภาพภายในประเทศ 

 4. เพื่อสงเสริมบทบาทของแอฟริกาท่ีเหมาะสมในระบอบเศรษฐกจิโลก 

 5. เพื่อสงเสริมความรวมมือระหวางแอฟริกากับประชาคมโลก 

 6. เพื่อสงเสริมการพฒันาอยางยั่งยืนท้ังดานเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม 

 7. เพื่อสรางความกาวหนาในการพฒันาในทุก ๆ  ดาน 

 8. เพื่อมีสวนรวมแบบหุนสวนระดับนานาชาติในดานสุขอนามัย 

 ปญหาการทุจริตในแอฟริกาเปนเร่ืองท่ีสหภาพแอฟริกามีความกังวลมาตลอด และพึง่พา

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เพื่อขับเคล่ือนงานดานการปองกันและปราบปราม

การทุจริตใหประสบผลสําเร็จ โดยใชเคร่ืองมือทางกฎหมายคือ อนุสัญญาตอตานการทุจริตของ

สหภาพแอฟริกา สนธิสัญญา SADC ตอตานการทุจริต และพิธีสาร ECOWAS ท่ีบังคับใหประเทศ

ตาง ๆ ใหความชวยเหลือ ท่ีเปนไปไดมากท่ีสุด ไมเพียงแตในการสืบสวนและลงโทษการทุจริต

เทานั้น รวมถึงการปองกัน  และตรวจสอบการทุจริต ตลอดจนสนับสนุนใหจัดตั้งหนวยงานกลางท่ี

เปนอิสระเพื่อรับผิดชอบในการประสานงานความรวมมืออีกดวย ซ่ึงความพยายามในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตของสหภาพแอฟริกานี้ช้ีใหเห็นความจําเปนท่ีประชาคมตาง ๆ  จะตองมี

ความรวมมือทางอาญาท่ีเขมแข็ง (Selam, 2018)   

  (ข) ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของภมิูภาคอเมริกา  

  ภูมิภาคอเมริกามีเคร่ืองมือทางกฎหมายเกีย่วกับความรวมมือทางอาญาท่ีสําคัญ  ดงันี ้   

* 1. Mutual legal assistance instruments African instruments Cooperation agreement on police matters between Benin, Ghana, 

Nigeria and Togo (Lagos, 1984)  

   2. The Economic Community of West African States Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (1992)  

   3. Southern African Development Community Protocol on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (2002) 
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  1. อนุสัญญาภมิูภาคอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญา  

  2. พิธีสารทางเลือกเกี่ยวกับอนุสัญญาภูมิภาคอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนั             

ในเร่ืองทางอาญา  

  3. สนธิสัญญาภูมิภาคอเมริกนัเกี่ยวกับการมีหลักฐานในตางประเทศ   

  4. พิธีสารเพิม่เติมอนุสัญญาภมิูภาคอเมริกาวาดวยการมีหลักฐานตางประเทศ  

 (United Nations, 2006, pp. 150-151)   

  นอกจากนี้ อเมริกายงัไดลงนามในขอตกลงเกี่ยวกับความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ือง

ทางอาญากับสหภาพยุโรป (EU) ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ 2553 เพือ่ปรับปรุงความ

รวมมือระหวางประเทศในสหภาพยุโรปและอเมริกา รวมถึงการตอสูกับอาชญากรรมไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน อันเปนความชวยเหลือดานกฎหมายรวมกนัเกีย่วกับอาชญากรรมทางการเงินเปน

สําคัญ  

 ดังท่ีกลาวมาขางตน เหน็ไดวาปญหาอาชญากรรมขามพรมแดนทําใหภมิูภาคตาง ๆ  

ตระหนกัถึงมาตรการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธาพ โดยมีการขับเคล่ือน

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาหลายมิตท้ัิงในระดับทวิภาคี และพหภุาคี ซ่ึงความ

รวมมือนี้เปนเคร่ืองมือท่ีนานาชาติตางยอมรับ ดวยสามารถไลตอนผูกระทําความผิดเขาสู

กระบวนการยติุธรรมเพื่อลงโทษตามกฎหมายได กลาวคือ ประเทศท่ีมีสนธิสัญญาความรวมมือใน

เร่ืองทางอาญาระหวางกันท้ังระดับทวภิาคี และพหภุาคี จะสงคํารองขอถึงกันเพื่อใหรัฐภาคีชวย

ติดตาม สืบเสาะ  สงผานขอมูลเกีย่วกบัความผิดทางอาญา ตลอดจสามารถตรวจคน ยดึทรัพยท่ีไดจาก

การกระทําความผิดนัน้ ซ่ึงทําใหผูกระทําความผิดยากท่ีจะหลบหน ี  

 

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ  

1. ท่ีมาของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 

 กฎหมายอาญาระหวางประเทศ เร่ิมตนอยางแทจริงเม่ือปลายศตวรรษท่ี 19 ความผิดฐาน

อาชญากรรมสงครามไดถูกกาํหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด หลังจากนั้นเม่ือสงครามโลก

คร้ังท่ีสอง  ส้ินสุดลงในป ค.ศ. 1945 – 1946 ความผิดอาญาระหวางประเทศอีกกลุมหนึ่งไดถูก

กําหนดข้ึนคือ ความผิดฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมตอสันติภาพ โดย

ธรรมนูญจัดตั้งศาลศาลทหารระหวางประเทศท่ีนูเรมเบิรก (Statutes of the International Military 

Tribunal at Nuremberg) และศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล (The International 

Military Tribunal for the Far East) ซ่ึงความผิดฐานอาชญากรรมสงครามก็ถูกกลาวถึงอีกคร้ังใน

เหตุการณนี้ และในป ค.ศ. 1948 ความผิดฐานอาชญากรรมลางเผาพันธุมนุษย (Genocide) ไดถูก
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กําหนดข้ึนโดยอนุสัญญาระหวางประเทศ และทายท่ีสุด เม่ือตนศตวรรษท่ี 20 ในป ค.ศ. 2002 ศาลอาญา

ระหวางประเทศถาวรท่ีกรุงเฮกไดเปดทําการอยางเปนทางการ มีการตั้งแตการกําหนดความผิดฐาน

อาชญากรรมสงครามเม่ือปลายศตวรรษท่ี 19 จนถึงปจจบัุนคือ ตนศตวรรษท่ี 21 (ปกปอง ศรีสนิท, 

2556, หนา 16 – 17) 

  ในความหมายอยางแคบ ความผิดอาญาระหวางประเทศ หมายถึง ความผิดอาญาท่ีบัญญัติไว

ในสนธิสัญญาวารัฐภาคีตองถือความผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ เชน อนุสัญญาวาดวยการ

ปองกนัและลงโทษความผิดเกี่ยวกับการฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ. 1948 (1948 Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) ซ่ึงสนธิสัญญาประเภทนี้รัฐมีกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศบัญญัติวา รัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินคดีผูกระทําความผิดหรือมิฉะนัน้

จะตอง สงผูรายขามแดน เปนตน ซ่ึงจากการศึกษาพบวาอาชญากรรมระหวางประเทศตามท่ีมีบัญญัติ

ในสนธิสัญญาตาง ๆ  อาจแบงไดเปน 10 ประเภทดวยกนั ดงันี ้

  (ก) ประเภทท่ีบัญญัติชัดเจนวาการกระทําดงักลาวเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ หรือ

อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

  (ข) ประเภทท่ีถือวาการกระทําเชนวาเปนเร่ืองตองหาม หรือรัฐมีหนาท่ีตองหามปราม 

ปองกนั ดาํเนนิคด ีลงโทษหรือดําเนินการอยางใดในทํานองเดียวกัน 

  (ค) ประเภทท่ีระบุใหรัฐบัญญัติใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญา 

  (ง) ประเภทท่ีระบุใหรัฐมีหนาท่ีหรือมีสิทธิท่ีจะดําเนนิคด ี

  (จ) ประเภทท่ีระบุใหรัฐมีหนาท่ีร้ังสิทธิท่ีจะลงโทษการกระทําดังกลาว 

  (ฉ) ประเภทท่ีรัฐมีหนาท่ีหรือสิทธิท่ีจะสงผูรายขามแดน 

           (ช) ประเภทท่ีกําหนดใหรัฐมีสิทธิหรือหนาท่ีในการใหความรวมมือตอการดําเนนิคดแีละ

ลงโทษ (รวมถึงการใหความชวยเหลือในคดีอาญา) 

  (ซ) ประเภทท่ีกําหนดใหรัฐถือวาการกระทําดังกลาวอยูในเขตอํานาจของรัฐนั้น ๆ  

  (ฌ) ประเภทท่ีกําหนดใหการกระทําดงักลาวอยูในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ

หรือศาลระหวางประเทศท่ีมีเขตอํานาจ 

  (ญ) ประเภทท่ีกําหนดใหผูกระทําความผิดมิอาจอางคําส่ังของผูบังคับบัญชามาเปนเหตุ             

มิใหตองรับผิดท้ัง 10 ประเภทท่ีกลาวขางตนเปนวิธีการบัญญัติใหการกระทําท่ีจะถือวาเปน

อาชญากรรมระหวางประเทศไดจะตองเขาขายอยางใดอยางหนึง่ขางตน และฐานความผิดท้ังหลายท่ี

ถือเปนความผิดตามกฎหมายสนธิสัญญาจะตองมีการออกกฎหมายภายในมารองรับท้ังส้ิน เพราะ

พันธกรณตีามสนธิสัญญาดังกลาวกระทบกระเทือนสิทธิหนาท่ีของประชาชนในประเทศ เนื่องจากรัฐ
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ภาคีจะตองดําเนินคดีผูกระทําความผิดหรือสงผูกระทําความผิดใหตางประเทศในฐานะเปนผูรายขาม

แดน แมการกระทําความผิดดงักลาวจะมิไดกระทําข้ึน  ในเขตอํานาจของรัฐภาคีนัน้ ๆ  ก็ตาม 

  ในความหมายอยางกวางความผิดอาญาระหวางประเทศ หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมี

องคประกอบตางประเทศหรือขามชาติ (International or transnational element) ซ่ึงคําวา “ขามชาติ” ใน

ท่ีนี้หมายถึง มีความคาบเกีย่วกับอาณาเขตหรือเขตอํานาจของรัฐมากกวาหนึ่งรัฐซ่ึงยอมครอบคลุมถึง

กรณ ีดงัตอไปนี้ 

 (ก) การละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 

  (ข) การละเมิดความผิดท่ีรัฐมีเขตอํานาจสากล 

   (ค) ผูกระทําความผิดไดกระทําในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ รัฐท่ีบุคคลนี้ปฏิบัติหนาท่ี

ใหยอมไมอาจอางความคุมกนัจากเขตอํานาจทางแพงหรือทางอาญาได (สมบูรณ เสงีย่มบุตร และ 

พรชัย ดานวิวฒัน, 2555, หนา 16– 17) 

2. หลักกฎหมายอาญาท่ัวไปท่ีใชกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 

  หลักกฎหมายอาญาสําคัญ คือ หลักไมมีความผิดถาไมมีกฎหมาย (Nullum Crimen Sine 

Lege) และหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (Nulla Poena Sine Lege) โดยบุคคลจะถูกตดัสินวากระทํา

ความผิดและถูกลงโทษสําหรับความผิดท่ีกฎหมายในขณะกระทําความผิดไดบัญญัติวาเปนความผิด

และกําหนดโทษไว ซ่ึงหลักกฎหมายนี้ประกอบดวยหลักยอย ๆ  3 ประการ คือ การระบุฐานความผิด

ไวเปนการเฉพาะเจาะจง (Specificity) การไมระบุใหการกระทําใดเปนความผิดโดยมีผลยอนหลัง  

(Non – retroactivity) และไมมีการขยายขอบเขตความรับผิดไปเกนิกวาท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย (Non – 

extension by analogy) ท้ังนี้ หลักการดังกลาวปรากฏในขอ 11 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน 

(Universal Declaration of Human Rights of 1948)  11

*  ขอ 15 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ 

 

 

 

* Universal Declaration of Human Rights of 1948 

 Article 11.  

(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public 

trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 

(2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not constitute a penal offence, 

under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that 

was applicable at the time the penal offence was committed. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights of 1966)11

* และ

ขอ 22 ของธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of the International 

Criminal Court of 1998)11

** (สมบูรณ เสงีย่มบุตร และพรชัย ดานววิัฒน, 2555, หนา 15) 

  3. แนวคิด ทฤษฎีทางนิติศาสตร 

   3.1 ทฤษฎีทางนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence) 

   ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาเปนแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเนนบทบาทความสัมพันธ

ของกฎหมายตอสังคมในการจัดระเบียบผลประโยชนของสังคม เนนการศึกษาวิธีการตรากฎหมาย

เพื่อแกไขปญหาสังคมตาง ๆ  โดยเฉพาะการสรางกฎหมายเพื่อปกปองผลประโยชนของสวนรวม

หรืออรรถประโยชนของสังคม โดยรูดอลฟ ฟอน เยยีร่ิง (Rodolf Von Ihering) นักนิติศาสตรชาว

เยอรมันซ่ึงเปนผูคิดทฤษฎีนติิศาสตรเชิงสังคมวิทยาไดอธิบายไววา กฎหมายเปนเพยีงกลไกหรือ

วิธีการท่ีจะนําไปสูเปาหมายท่ีตองการ โดยกฎหมายตองเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคม และ

กลไกของกฎหมายมีบทบาทในการจดัลําดับช้ันความสําคัญระหวางประโยชนของเอกชนกับ

ประโยชนของสังคม ตอมา ลีออง ดิวกี (Leon Duguit) นักนติิศาสตรชาวฝร่ังเศส และ รอสโก พาวด 

(Ronscoe Pound) ไดตอยอดทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาใหสมบูรณยิ่งข้ึน โดยรอสโก พาวด 

สรางทฤษฎีวิศวกรรมสังคม (Social engineering theory) ข้ึน ซ่ึงพิจารณาวากฎหมายเปนกลไกหรือ

เคร่ืองมือท่ีสรางข้ึนเพื่อคานผลประโยชนตาง ๆ  ในสังคมเพื่อใหเกิดความสมดุล เสมือนเปนการ

กอสรางหรือกระทําวิศวกรรมสังคม และผลของการพิจารณาบทบาทของกฎหมายเชนนี้               

* International Covenant on Civil and Political Rights of 1966 

Article 15 

1 . No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a criminal 

offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the 

one that was applicable at the time when the criminal offence was committed. If, subsequent to the commission of the offence, 

provision is made by law for the imposition of the lighter penalty, the offender shall benefit thereby. 

2. Nothing in this article shall prejudice the trial and punishment of any person for any act or omission which, at the time when it 

was committed, was criminal according to the general principles of law recognized by the community of nations. 
** Rome Statute of the International Criminal Court of 1998   

Part III General principles of Criminal Law 

Article 22 

1. A person shall not be criminally responsible under this Statute unless the conduct in question constitutes, at the time it takes 

place, a crime within the jurisdiction of the Court. 

2. The definition of a crime shall be strictly construed and shall not be extended by analogy. In case of ambiguity, the definition 

shall be interpreted in favour of the person being investigated, prosecuted or convicted. 

3. This article shall not affect the characterization of any conduct as criminal under international law independently of this Statute. 
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ทําใหมีการสรางหรือตรากฎหมายในลักษณะเขาไปแทรกแซงการจดัระเบียบทางเศรษฐกิจหรือ

ถวงดุลผลประโยชนตาง ๆ  ในสังคมใหมีความเสมอภาค หรือเปนธรรมมากข้ึน ดังนัน้ ทฤษฎี

นิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาจึงสามารถสรุปได 2 ประการ คือ 

  ประการแรก ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาเปนทฤษฎีในแงตนกําเนิดของกฎหมาย

ซ่ึงมองวากฎหมายเปนผลิตผลของสังคม และ 

  ประการท่ีสอง ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา ซ่ึงเห็นวากฎหมายเปนเคร่ืองมือ             

อยางหนึ่งในการควบคุมพฤติกรรมของสังคมหรือเปนวศิวกรรมสังคมหรือเปนทฤษฎีท่ีใชในการ

จัดระเบียบสังคม (จรัญ โฆษณานนัท, 2531, หนา 229-262) 

  3.2 แนวคิดกฎหมายประชาคม 

  ฮูโก กรอเทียซ (Hugo  Grotious) ชาวเนเธอรแลนด ไดรับการยกยองวาเปนบิดาแหง 

กฎหมายระหวางประเทศ อธิบายวา “รัฐนัน้เกิดข้ึนจากอิสระชนท้ังหลายไดเขารวมทําความตกลง

กันเพื่ออยูรวมกันเปนสังคมและเพื่อผลประโยชนรวมกนั โดยประชาชนโอนอํานาจสูงสุดใหแกผู

ถืออํานาจปกครองท้ังหมด จงึถือวาผูปกครองไดมาซ่ึงอํานาจปกครองเสมอกับเปนสมบัติสวนตน 

ดังนั้นผูปกครองจึงไมอยูภายใตบังคับบัญชาของส่ิงใด ยกเวนแตกฎหมายธรรมชาติและกฎหมาย

นานาชาติ หากผูปกครองใชอํานาจโดยมิชอบแลว ผูใตปกครองยอมไมมีความชอบธรรมท่ีจะ

ตอตานผูปกครอง แตหากผูปกครองใหอํานาจโดยมิชอบถึงขนาดแลว หรือเปนการกระทําท่ีบอน

ทําลายสังคมอยางชัดแจง ผูใตปกครองมีสิทธิตอตานผูปกครองได”  นอกจากนี ้ไดเขียนหนังสือ 

“De Belli ac Pacis” ค.ศ. 1625 และวางหลักเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยสงครามและสันตภิาพไววา 

“การกอสงครามของรัฐนั้นจะตองมาจากเหตุท่ีชอบธรรมนั้นคือสิทธิปองกันตนเอง”  จึงอาจสรุปได  

ดังนี ้

   1. รัฐตองอยูภายใตกฎ เพื่อควบคุมพฤติกรรมถามีการละเมิดถือวาเปนอาชญากรรมท่ี

ตองถูกลงโทษ 

   2. กฎท่ีควบคุมพฤติกรรม มีท่ีมาสองทาง คือ กฎแหงธรรมชาติท่ีไดมาจากพระผูเปน

เจาเปนผูสราง  เรียกวา “National Law” และอีกทางหนึ่งคือ สนธิสัญญาและจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ  ท่ีเรียกวา “Valuntary  Law” (ปรีดี เกษมทรัพย, 2553, หนา 194) 

 

พัฒนาการความรวมมอืดานการเมืองและความมัน่คงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง สถานการณทางการเมืองระหวางประเทศเปล่ียนแปลง

ไปอยางรวดเร็ว สภาวะดังกลาวไดสงผลกระทบตอเสถียรภาพของภูมิภาคตะวันออกเฉียงใตเปน

อยางมาก กลาวคือ ประเทศตาง ๆ  ภายในภมิูภาคเร่ิมปรับตัวใหเขากับสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงไปใน
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ลักษณะท่ีแตกตางกัน โดยบางประเทศเขาผูกพันกับประเทศมหาอํานาจภายนอกเชน การเขารวมใน

คณะกรรมการเศรษฐกิจ สําหรับภาคพื้นเอเชียและตะวันออกไกล (Economic Committee for Asia 

and Far East : ECAFE) การเขาเปนสมาชิกของแผนการโคลัมโบ (Columpo Plan) รวมท้ังการเขา

เปนภาคีองคการสนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต (Southeast Asia Treaty 

Organization : SEATO) ซ่ึงกอตั้งข้ึน เม่ือป พ.ศ. 2493 เปนตน 

 เม่ือระบบจักรวรรดินิยมเส่ือมลงประเทศตาง ๆ  จึงหาวิธีการเสริมสรางพลังการตอรอง                   

ทางเศรษฐกิจและการเมืองกับประเทศมหาอํานาจภายนอก โดยไดรับริเร่ิมจัดตั้งกลุมประเทศใน

โลกท่ี 3 ข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2490 โดยใชช่ือวา “ขบวนการกลุมประเทศเอเชีย – แอฟริกา”(AFRO – 

ASEAN Movement) ซ่ึงตอมาไดกลายเปนขบวนการกลุมประเทศไมมีฝกใฝฝายได (Non – 

aligened Movement: NAM”  อันเปนกระบวนการท่ีมีบทบาทและความสําคัญอยางยิ่งในวงการ

การเมืองระหวางประเทศในปจจุบัน 

 สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนัน้ ประเทศตาง ๆ  ตื่นตัวเกีย่วกับเร่ืองดังกลาว 

เนื่องจากผูนําในภูมิภาคมีทัศนคติท่ีสอดคลองกันในเร่ืองการตอตานลัทธิจักรวรรดิในทุกรูปแบบ

และมุงเนนการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางเปนอิสระ เพื่อใชเปนเคร่ืองมือเล่ียงภัยคุกคามจาก

ภายนอกอยางไรก็ตาม ผูนําเหลานี้ตระหนกัดีวา การดําเนินการเพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาวไม

อาจกระทําได โดยลําพังในขณะท่ีการพึ่งพาและรับการสนับสนุนจากประเทศมหาอํานาจนั้นยังเปน

ส่ิงท่ีไมนาไววางใจ ประเทศตาง ๆ  จึงพยายามท่ีจะกระชับความรวมมือกันเฉพาะภายในภูมิภาค

เพื่อใหบังเกิดผลแหงการพฒันาของแตละประเทศ ประกอบกับแนวความคิดเกีย่วกับ “ภูมิภาคนยิม” 

ในยุคนั้นมีอิทธิพลและเติบโตข้ึน  โดยลําดบั (พิษณุ สุวรรณะชฎ, 2540, หนา 29) 

  ในตอนแรกประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตประกอบดวย อินโดนีเซีย 

มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย รวมกันและสามารถกอตั้งสมาคมประชาชาติแหงเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต หรืออาเซียน (Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) ข้ึนไดในป 

พ.ศ. 2510  ตอมาอาเซียนมีความเคล่ือนไหวและมีบทบาทดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมากข้ึน

โดยลําดับ พัฒนาการของอาเซียนแตละข้ันตอน เปนเคร่ืองบงช้ีใหเห็นวาอาเซียนเปนองคการ

ระหวางประเทศอีกองคการหนึ่งท่ีมีกจิกรรมดานการเมือง  อยางตอเนื่องและไดรับการยอมรับจาก

นานาประเทศมากข้ึน อีกท้ังความสัมพันธของประเทศตาง ๆ  ภายในอาเซียนมีความแนนแฟนมา

กข้ึน เนื่องจากความพยายามรวมมือกันในระดับภูมิภาคเพื่อบรรลุผล  ตามเจตนารมณท่ีกําหนดไว

อยางจริงจัง อยางไรก็ตามแมเอกสารทางราชการของอาเซียนจะระบุวา อาเซียนเปนองคการความ

รวมมือระดับภูมิภาค ซ่ึงมีวตัถุประสงคเพื่อความรวมมือชวยเหลือซ่ึงกนัและกนั ในดานเศรษฐกจิ 

สังคมและวัฒนธรรม แตส่ิงท่ีไดรับการพิจารณาเปนพิเศษในเนื้อหา ถอยความของปฏิญญาตาง ๆ  
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นั้นเกีย่วกับสันติภาพ เสรีภาพ เสถียรภาพ และความม่ันคงของภูมิภาค มุงเนนเฉพาะภัยคุกคามมี

ผลกระทบตอความม่ันคง ซ่ึงเกิดจากการแทรกแซงจากภายนอกทุกรูปแบบ รวมท้ังระบุถึงปญหา 

เกี่ยวกับฐานทัพตางประเทศซ่ึงตั้งอยูในประเทศสมาชิกตางประเทศ อันเปนการช้ีใหเห็นวา มูลเหตุ

จูงใจ ทางดานการเมืองตลอดจนปญหาท่ีเกี่ยวกับเสถียรภาพและความม่ันคงนั้นเปนตัวแปรสําคัญท่ี

มีผลในการผลักดันใหประเทศอาเซียนวางรากฐานเพื่อเปนประชาคมท่ีม่ันคง ม่ังค่ัง และยั่งยนื  

 การจัดตั้งกลไกเฉพาะเกี่ยวกบัการพิจารณาปญหาความม่ันคงในภูมิภาคอาเซียนไดเร่ิม

หารือกันอยางจริงจังในการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 4 ท่ีประเทศสิงคโปร เม่ือป พ.ศ. 2535 โดย

ท่ีประชุมไดเสนอใหพัฒนากลไกของอาเซียนท่ีมีอยูแลว โดยเฉพาะการประชุมระหวางอาเซียนกบั

คูเจรจาภายหลังการประชุมระดบัรัฐมนตรี (ASEAN Post – Ministerial Conference: PMC) ซ่ึงเปน

พื้นฐาน สําหรับจัดตั้งเวทีการหารือ ในประเด็นดานการเมืองและความม่ันคงตาง ๆ  เพื่อเสริมสราง

สันติภาพและเสถียรภาพของภูมิภาคตามเจตนารมณของสหประชาชาต ิ(United Nations: UN)  

โดยมีวัตถุประสงคเบ้ืองตนในการเสริมสรางลักษณะนิสัยและแบบแผนทางพฤติกรรมแกประเทศท่ี

เกี่ยวของใหเรียนรูเกีย่วกับการหารือ รวมกนัอยางเปดเผยและตรงไปตรงมา เพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียง

ภัยตาง ๆ  ท่ีอาจเกิดข้ึนจากผลของความหวาดระแวงซ่ึงกนัและกนั อีกท้ังสรางสรรคสภาวะ

แวดลอมท่ีเกื้อกูลตอเสถียรภาพทางการเมืองและความม่ันคงของภูมิภาค 

 ในป พ.ศ. 2537 ระหวางการประชุมประจําปของรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนจึงไดเกิด               

การประชุมวาดวย “การเมืองและความม่ันคงในภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟก” (ASEAN Regional 

Forum: ARF) ข้ึนเปนคร้ังแรกท่ีกรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2537 โดยไดรับความรวมมือจาก 

17 ประเทศ ในเอเชีย - แปซิฟก ไดแก บรูไน อินโดนเีซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย 

เวียดนาม ลาว ปาปวนวิกินี  จีน รัสเซีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหรัฐอเมริกา แคนนาดา ญ่ีปุน 

เกาหลีใต และอีก 1 กลุมประเทศ  คือ สหภาพยุโรป ซ่ึงในการประชุมคร้ังนี้อาเซียนประสบ

ความสําเร็จในการผลักดันใหท่ีประชุมรับรองหลักการตาง ๆ  ตามท่ีระบุในสนธิสัญญามิตรภาพ

และความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปนแบบแผนการปฏิบัติและกลไกทางการทูตเพื่อ

สนับสนุนการทูตเชิงปองกัน และความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคง รวมท้ังเสริมสราง 

ความม่ันใจระหวางสมาชิก ARF  

 ภายหลังการประชุมคร้ังแรก ARF ไดมีการประชุมระดับตาง ๆ  ภายใตกรอบของ ARF                     

อยางตอเนื่อง ซ่ึงประเทศตาง ๆ  ท้ังในและนอกเขตเอเชียแปซิฟก (อินเดีย มองโกเลีย เกาหลีเหนือ 

พมา สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส) มีความสนใจและประสงคท่ีจะขอเขาเปนสมาชิก ARF ดวย โดย

เนื้อหาไดมีการขยายขอบเขตความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงออกไปอยางกวางขวาง เชน 

มีการหารือกันในหวัขอเกีย่วกับปฏิบัติการรักษาสันติภาพความรวมมือในการคนหาและกูภัย  
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เปนตน 

 นอกจากนี้ อาเซียนยังมีความพยายามเสมอมาท่ีจะสรางเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปน             

เขตปลอดอาวธุนิวเคลียร แตความพยายามดังกลาวของอาเซียนประสบอุปสรรคมากมายในชวง

สงครามเย็น เนื่องจากตองเผชิญกับอิทธิพลและการคัดคานของประเทศมหาอํานาจท่ีครอบครอง

อาวุธนิวเคลียร  ซ่ึงยังแข็งขันชวงชิงความเปนใหญอยูในภูมิภาคในขณะนั้น ภายหลังการส้ินสุดลง

ของสงครามเย็น สภาวการณระหวางประเทศเปนไปในลักษณะเอ้ืออํานวยตอเจตนารมณของ

อาเซียนยิ่งข้ึน โดยเฉพาะ กระแสการเมืองระหวางประเทศท่ีคัดคานการทดลอง ผลิต พัฒนา และ

การครอบครองอาวุธนิวเคลียร สําหรับประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตทุกประเทศตางตระหนกั

ถึงความจําเปนท่ีจะตองสรางภูมิภาค  ใหเปนเขตปลอดอาวุธนิวเคลียรอยางจริงจัง  

 ดังนั้น ในการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 5 ท่ีกรุงเทพมหานคร เม่ือป พ.ศ. 2535 ผูนํา

อาเซียนท้ัง 7 ประเทศ รวมท้ังนายกรัฐมนตรีของลาว กัมพูชา และพมา ไดรวมลงนามใน

สนธิสัญญาวาดวย  เขตปลอดอาวุธนวิเคลียรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty on Southeast Asia 

Nuclear Weapon – Free Zone: SEANWFZ) ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ การจัดตั้งเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต   ซ่ึงประกอบดวยดนิแดนเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวปีของท้ัง 10 

ประเทศ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  โดยภาคี สมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะไมพัฒนา ผลิต หรือ

ครอบครองของอาวุธนิวเคลียร และจะไมอนุญาต ใหรัฐอ่ืนเขามาพัฒนา ผลิต หรือเก็บอาวุธ

นิวเคลียรไวในดินแดนของตน ยกเวนแตเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการใชพลังงานปรมาณู เพื่อ

สันติ ท่ีมีวัตถุประสงค ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสมาชิก นอกจากนั้น ตกลง

จัดตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสมาชิก เพือ่

ดูแล การปฏิบัติตาง ๆ  ใหเปนไปตามสนธิสัญญา SEANWFZ รวมท้ัง กํากับดแูล การแกไขกรณี

พิพาทตาง ๆ ระหวางสมาชิกดวย 

 การลงนามในสนธิสัญญา SEANWFZ ถือไดวาเปนการประกาศเจตนารมณทางการเมือง                 

คร้ังประวัติศาสตรของประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท้ัง 10 ประเทศ ซ่ึงสอดคลองกับความ

ตองการของประชาคมระหวางประเทศท่ีตอตานการแพรขยายอาวุธนิวเคลียร อยางไรก็ดี 

วัตถุประสงคของอาเซียน  จะบรรลุอยางสมบูรณไดก็ตอเม่ือไดรับความรวมมือจากประเทศผู

ครอบครองอาวุธนิวเคลียร (สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย และจีน) ซ่ึงอาเซียนไดรณรงคใน

เร่ืองนี้ตอไปอยางแข็งขัน 

 ประโยชนสําคัญยิ่งท่ีอาเซียนไดรับจากความรวมมือดานการเมืองในระยะเวลาท่ีผานมา                

คือการท่ีอาเซียนสามารถสรางธรรมเนียมปฏิบัติของตนเองเกี่ยวกับการแกไขขอพิพาทระหวางกัน                      

บนพื้นฐานของการอยูรวมกนัโดยสันติ กลาวคือ สมาชิกตางรูจักยับยั้งช่ังใจท่ีจะหลีกเล่ียงการ
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กระทําใด ๆ  ท่ีเปนการแทรกแซงกิจการภายในของเพื่อนสมาชิก แตเม่ือเกิดขอพิพาทระหวางกัน

ข้ึน สมาชิกก็หลีกเล่ียง การเผชิญหนา แตหนัมาแกไขปญหาระหวางกนัดวยการปรึกษาหารือโดย

สันติวิธี การเคารพในเอกราช อธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดน ซ่ึงกนัและกนัระหวางสมาชิก

อยางเครงครัด 

 สมาชิกอาเซียนยังไดประโยชนจากความรวมมือดานการเมืองในลักษณะอ่ืน ๆ ดวย อาทิ              

การท่ีสมาชิกแตละประเทศพนจากการอยูโดดเดีย่วตามลําพัง นอกจากนั้น อาเซียนยังไดกลายเปน

เวทีสําหรับประเทศสมาชิกในการแลกเปล่ียนทัศนะ และประสบการณระหวางกันอยาง

ตรงไปตรงมา ซ่ึงสงผลใหเกิดการกล่ันกรองนโยบายของแตละประเทศอยางรัดกุม ในขณะท่ีลดความ

แตกตางกันในเร่ือง  ผลประโยชนลง ท้ังนี้ ความใกลชิดกันระหวางสมาชิกในอาเซียนทําใหสมาชิก 

แตละประเทศสามารถแสดงทาทีตอบประเด็นทางการเมืองตาง ๆ  ไดอยางเปดเผย กอนท่ีจะสรุป

เปนทาทีรวมกนัของอาเซียน ซ่ึงมีผลเพิ่มน้ําหนักและอํานาจการตอรองใหแกทาท่ีรวมกันดังกลาว

ดวย 

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ความรวมมือในดานการเมืองและความม่ันคงของอาเซียน                      

กอนการกอตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนนั้น ตองพจิารณาไปถึงภูมิหลังของ

อาเซียนในชวงกอนการกอตัง้องคการ ท้ังเร่ืองนโยบายตางประเทศและผลประโยชนของประเทศผู

กอตั้งท้ัง 5 ประเทศตลอดจนองคการระดบัภูมิภาคท่ีไดรับการจดัตั้งข้ึนในยุคกอนหนานั้นไดแก 

องคการ SEATO และสมาคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต การจดัตั้งองคการเหลานี้ช้ีใหเหน็วา การจัดตั้ง

อาเซียนเปนผลมาจากความหวังรวมกันของสมาชิกผูกอตั้งท่ีจะอาศัยองคการท่ีจัดตั้งข้ึนเปนเคร่ือง

คํ้าประกันความม่ันคงของ แตละประเทศภายใตสภาวะการท่ีเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในขณะนัน้

กําลังเปนเวทีของความขัดแยง  ดานอุดมการณอยางรุนแรงระหวางมหาอํานาจซ่ึงประเทศผูกอตั้ง

อาเซียนเหน็วา หนทางท่ีจะรักษาไวซ่ึงความม่ันคงของแตละประเทศ คือ การสรางภูมิภาค ใหมี

เสถียรภาพและพึ่งพาตนเองแทนท่ีการพึ่งพามหาอํานาจดังเชนท่ีเคยผานมา ดังนั้น อาเซียนจึงตอง

อาศัยความลมเหลวขององคการท่ีจัดตั้งข้ึนกอนหนาเปนอุทาหรณในการกําหนดแนวทางความ

รวมมือเพื่อปองกันความลมเหลว ตัวอยางเชน การจํากดัสมาชิก ไวเฉพาะประเทศไทยในภูมิภาค

เทานั้น หรือการจัดโครงสรางองคกรใหเปนไปอยางหลวม ๆ  และยืดหยุน เปนตน ซ่ึงแนวทางดังกลาว

ไดชวยเกื้อกูล และเปดโอกาสใหอาเซียนถือกําเนิดข้ึนและสามารถพัฒนาไปอยางตอเนื่อง 

 สวนเร่ืองความรวมมือในดานการเมืองและความม่ันคงนั้น เนื่องจากอาเซียนกอตั้งข้ึน                 

ดวยมูลเหตุทางการเมืองเปนสําคัญ แมวาถอยคําในปฏิญญากรุงเทพฯ พ.ศ. 2510  อันเปนเอกสาร

พื้นฐานในการกอตั้งจะระบุถึงเร่ืองผลประโยชนและความรวมมือทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ในชวง

ทศวรรษแรกอาเซียนจึงทุมเท เวลาและกําลังงานใหแกการระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก ท้ังนี้ 
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เพื่อใหบรรลุความไวเนื้อเช่ือใจกนั ความพยายามในการระงับขอพิพาทท่ีมีอยูในขณะนัน้ไดพัฒนามา

จนกลายเปนธรรมเนยีมปฏิบัติของอาเซียน ในการแกไขขอพิพาทโดยสันติวิธี แปรสภาพจากการ

เผชิญหนาเพื่อเอาชนะซ่ึงกันและกัน  มาเปนการปรึกษาหารือเพื่อคล่ีคลายปญหา เพื่อผลประโยชน

รวมกัน นอกจากนี้ บทบาทของอาเซียนตอปญหาระหวางประเทศอ่ืน ๆ  สะทอนใหเห็นถึงบทบาท

สําคัญของอาเซียน ตอการคํ้าประกันสันติภาพ และเสถียรภาพของภูมิภาค อาทิ ปญหากัมพูชาในชวง

ป พ.ศ. 2522– 253411

* การใหเอเชียตะวันออกเฉียงใต  เปนเขตสันติภาพ เสรีภาพ และความเปนกลาง การ

จัดการประชุม ARF และการประกาศใหเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร เปนตน 

(พิษณ ุสุวรรณะชฎ, 2540, หนา 114– 115) 

 

แนวคิดในการปองกันอาชญากรรม 

  การปองกันอาชญากรรมโดยท่ัวไปมักจะแบงออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการปองกัน

กอนอาชญากรรมเกิดข้ึน และข้ันตอนการปองกันหลังจากอาชญากรรมเกิดข้ึนแลวมิใหเกิดตอไป                     

ในการปองกนัอาชญากรรมท้ัง 2 ข้ันตอนนี้  มักจะพิจารณาสาเหตุของการเกิดข้ึนของอาชญากรรม

เปนหลัก  และเม่ือทราบวาอะไรเปนสาเหตุของอาชญากรรมแลวก็จะไดปองกันมิใหอาชญากรรม

เกิดข้ึนหรือใหเกิดข้ึน นอยลง 

  สาเหตุของอาชญากรรมมีหลายสาเหตุซ่ึงอาจพอนํามาสรุปได 3 ประการ ไดแก  

  1. สภาวะหรือเงื่อนไขทางสังคม (Social conditions) ซ่ึงไดแกสภาวะทางสังคมตาง ๆ                  

ท่ีไมเหมาะสม  เชน ระบบการศึกษาไมเหมาะสมการจัดท่ีอยูอาศัยไมพอเพียงและการระบาดของ

อบายมุข สภาวะทางเศรษฐกิจ เชน การวางงาน ความยากจน การกระจายไดไมท่ัวถึงและไมเปน

ธรรม และการผูกขาดทางเศรษฐกิจ เปนตน สภาวะทางสาธารณสุข เชน การปลอมปนอาหารและ

เคร่ืองดื่ม การใชยาในทางท่ีผิดและการติดสารเสพติด เปนตน สภาวะทางการเมือง เชน ความ

ขัดแยงและการตอสูทางการเมือง และการแยงชิงผลประโยชนสวนตัวและพรรค โดยวิถีทาง

การเมือง เปนตน และสภาวะทางครอบครัว  เชน ครอบครัวแตกแยก บิดามารดาไมเอาใจใสดแูล

บุตรธิดาเทาท่ีควร บิดามารดามีลูกมากเกนิไปและความขัดแยงภายในครอบครัว เปนตน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

  2.  สภาวะหรือเงื่อนไขทางจิตใจ (Mental or psychological conditions) คือ จิตใจไมปกติ  

หรือวิปริต อาจโดยกรรมพนัธุ หรืออาจเกดิจากแรงกดดนัตาง ๆ  โดยสภาวะทางสังคมดังกลาวและ  

 3.  สภาวะส่ิงแวดลอม (Environmental Conditions)  คือ สภาวะส่ิงแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวย

ตอการประกอบอาชญากรรมหรือเปนแหลงของอาชญากรรม เชน การสรางท่ีประกอบธุรกิจท่ีมี

* สงครามกัมพูชาเกิดขึ้นหลังจากกัมพูชาไดเอกราชในป พ.ศ. 2518 และไดนําเอาการปกตรองแบบคอมมิวนิสตมาใชภายใตการ

ปกครองของกลุมบุคคลที่เรียกวาเขมรแดง ตอมาเวียดนามไดสงทหารจํานวนมากเขายึดครองกัมพูชาทําใหเกิดสงคราม 
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ซอกมุม  การสรางท่ีอยูอาศัยแออัดยัดเยียด การไมจดัใหมีแสงสวางพอเพียงในถนนหนทาง และท่ี

สาธารณะ  เปนตน  

  ตามแนวความคิดของผูเช่ียวชาญองคการสหประชาชาติ การปองกันอาชญากรรม                  

ตามสาเหตุตาง  ๆ  ดังกลาว อาจกระทําไดใน 3 ระดับ คือ 1.  ระดับทองถ่ิน เชน จังหวัด อําเภอ 

ตําบล หรือเทศบาล  2. ระดับชาติ และ 3. ระดับนานาชาติ ซ่ึงใน 2 ระดับแรก คือ ระดับทองถ่ินและ

ระดับชาตินัน้  ผูเช่ียวชาญไดเนนการวางแผนปองกันอาชญากรรมโดยการประสานความรวมมือ

จากทุกภาคสวน ท้ังหนวยงานรัฐบาล เอกชนและภาคประชาชนโดยคํานงึถึงความสัมพันธของการ

วางแผนแตละอยาง  ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการวางแผนอยางอ่ืนและเนนการวางแผนรวมกันระหวาง

หนวยงานยุติธรรมดวย และแนนอนวาการวางแผนตาง ๆ  นั้นยอมสงผลตอการวางแผนพัฒนา

ประเทศในดานอ่ืน ๆ  เชน การยายถ่ินของประชาชนจากเขตชนบทสูเขตเมืองในประเทศท่ีกําลัง

พัฒนามักจะทําใหความมุงหวังของผูอพยพเขาสูเมืองใหญสําเร็จไดยาก  และทําใหผูอพยพหนัไป

หาการกระทําความผิดเพื่อจะใหไดส่ิงท่ีตนไมสามารถจะไดโดยถูกตองตามกฎหมาย  ซ่ึงในการ

วางแผนปองกนัอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุจากการอพยพนีจ้ากรายงานขององคการสหประชาชาติ

แสดงใหเห็นวา อาจทําใหสําเร็จไดในระดบัทองถ่ิน ยกตวัอยางในประเทศสังคมนิยมในยโุรป

ตะวันออกท่ีมีอาชญากรรมสูง  เนื่องมาจากประชาชนในเมืองไมรูจักกัน  ดังนั้น จึงมีการดําเนินการให

ประชาชนไดทําความรูจักซ่ึงกันและกัน จนเกิดการควบคุมอาชญากรรมโดยอัตโนมัติ  วิธีการ

ปองกันอาชญากรรมในลักษณะนี้ถูกนําไปใชหลายประเทศ นอกจากนีใ้นการวางแผนการศึกษา

จะตองมีการประสานกับการวางแผนทางเศรษฐกิจและสังคมดวย มิฉะนัน้ผูท่ีสําเร็จการศึกษาออก

มาแลวไมไดประกอบอาชีพอาจมีความเครียดและกออาชญากรรมข้ึนได  ดังนั้น การจัดการศึกษาท่ี

เหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคม จึงมีผลตอการพัฒนาประเทศในทางบวก

และลดโอกาสในการกออาชญากรรมจากสาเหตุดังกลาว 

  Elmer (1978) นักอาชญาวิทยาไดเสนอแนวทางการปองกันอาชญากรรมไว 2 ทาง คือ   

1. การปองกันอาชญากรรมท่ีมุงตอบุคคล 

 การปองกันอาชญากรรมโดยมุงตอบุคคลนิยมกันมากในวงการปองกนัอาชญากรรม 

จอหนสันไดแยกประเภทของบุคคลในสังคมออกเปน 4 กลุม  ดวยกัน คือ 1. บุคคลสวนใหญไดแก

บุคคลธรรมดาท่ีมีการปรับตัวทางอารมณและทางสังคมตามธรรมดา ซ่ึงไมจําเปนตองไดรับการเอา

ใจใสหรือจะประกอบอาชญากรรม  2.บุคคลกลุมท่ีจําเปนตองไดรับความสนใจเปนพิเศษเพราะมี

การปรับตัวไมถูกตองอยูบางแตกย็ังไมถึงข้ันจะลงมือประกอบอาชญากรรม 3.  บุคคลกลุมท่ีเปนท่ี

รูจักโดยหนวยงานตาง ๆ วาเปนเด็กกระทําผิดกฎหมายหรือเปนอาชญากรแตกย็ังไมไดยึดการ

ประกอบอาชญากรรมเปนอาชีพบุคคลกลุมนี้จะพบอยูในความควบคุมของระบบงานยุติธรรม 

ตาง  ๆ  และ 4. บุคคลกลุมท่ียึดอาชญากรรมเปนการประกอบอาชีพ  
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  การปองกันอาชญากรรมก็มุงท่ีจะหยุดความเคล่ือนไหวของบุคคลใน 4 กลุมนี้มิให

สามารถกระทําความผิดได บางหนวยงานก็มุงปองกันบุคคลกลุมแรกโดยพยายามปองกัน

พฤติกรรมท่ีตอตานสังคม มิใหเกิดข้ึนโดยจัดกิจกรรมตาง ๆ  เชน การกีฬา การร้ือถอนแหลงเส่ือม

โทรม การพัฒนาอุตสาหกรรมการพัฒนาการศึกษา และการใหการศึกษาอบรมทางศาสนา เปนตน 

ในการปองกนัตอบุคคลกลุมท่ี 2 มิใหประกอบอาชญากรรม วิธีการเขาถึงบุคคลนั้นกอนประกอบ

อาชญากรรมเปนวิธีการท่ีทํากันอยู  เชน สถานแนะนําเด็ก หนวยงานแกไขบําบัดตาง ๆ  และ

เจาหนาท่ีทํางานกับเดก็ เปนตน ซ่ึงสนใจเด็กท่ีมีปญหาทางบุคลิกภาพ 

  สําหรับบุคคลกลุมท่ี 3 การปองกันอาชญากรรมจะเนนการปองกันการกระทําความผิดซํ้า  

ซ่ึงหมายความวาบุคคลกลุมท่ีไดกระทําความผิดซํ้า ซ่ึงหมายความวาบุคคลกลุมท่ีไดกระทําความผิด

มากอนจนถูกนําไปฟองรองดําเนินคดีไปจนจบกระบวนการ คือ ศาลพบวาไดกระทําความผิดจริง

ตามฟอง และมีคําพิพากษาใหดําเนนิการกบัจําเลยโดยวิธีการตาง ๆ  เพื่อมิใหยดึอาชีพประกอบ

อาชญากรรมตอไป ในกรณนีี้ระบบงานยตุิธรรมตาง ๆ  ถูกนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการปองกัน

อาชญากรรม 

  ดังท่ีกลาวมาวธีิการปองกันอาชญากรรมโดยมุงตอบุคคลสวนใหญจึงมีท่ีมาจาก 2 ทฤษฎี 

คือ 1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้ง มาจากนกัอาชญาสํานักคลาสสิก และ 2. ทฤษฎีแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิด มาจากนกัอาชญาวิทยาสํานัก Positive อยางไรก็ดี ท้ัง 2 ทฤษฎี ดังท่ีใชอยูใน

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันไมอาจยับยั้งกลุมบุคคลกลุมท่ี 3 และกลุมอ่ืน ๆ  มิให

ประกอบอาชญากรรมหรือแกไขฟนฟูผูท่ีถูกลงโทษใหกลับตนเปนพลเมืองดีไดทุกคน  เพราะอัตรา

อาชญากรรมในสังคมยังคงเพิ่มข้ึน ท้ังในดานปริมาณและความรุนแรง 

  2. การปองกันท่ีมุงตอสภาวะแวดลอม นกัอาชญาวิทยาบางทานจึงหนัมาเอาใจใสกับ

สภาวะแวดลอมในการปองกนัอาชญากรรม เชน เจฟเฟรี และนวิแมน ไดนําเสนอทฤษฎีท่ีมุงตอการ

ปองกันโดยการแกไขปรับปรุงส่ิงแวดลอมกอนท่ีอาชญากรรมเกิดข้ึนเพื่อมิใหอาชญากรรมเกิดข้ึน

ไดงายท้ังนี้ ทรรศนะของนิวแมนเนนท่ีการทําใหการประกอบอาชญากรรมทําไดยากยิ่งข้ึน โดยการ

ปรับปรุงส่ิงแวดลอม สวนเจฟเฟรีนั้นพจิารณาประเด็นพืน้ฐานท่ีเกี่ยวกบัพฤติกรรมของคนและ

ทฤษฎีการเรียนรู 

  จากแนวคิดของนักอาชญาวทิยาท้ัง 2 ขางตนมาตรปองกันอาชญากรรม อาจครอบคลุม

กิจกรรมดังตอไปนี้  

  1. มาตรการออกแบบทางกายภาพสําหรับถนน สวนสาธารณะ สถานีรถประจําทางหรือ

รถไฟ อาคารท่ีอยูอาศัย หรืออาคารรานคา และอ่ืน ๆ  มาตรการดังกลาวนี้เปนเร่ืองทางดาน

สถาปตยกรรมท่ีเกี่ยวของกับการใชพื้นท่ีในการวางผังเมือง 
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  2. การสรางรูปแบบการเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมตาง  ๆ   ซ่ึงอาจนํามาใชกับผูท่ีจะเปน

เหยื่อหรือเปนอาชญากร มาตรการนี้อาจเร่ิมจากการใชกลุมชนตาง ๆ  ในการปองกนัอาชญากรรม

ไปจนถึงวิธีการแกไขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของอาชญากรหรือลดความเส่ียในการตกเปนเหยื่อ  

เปาหมายสําคัญในการปองกันอาชญากรรมคือการประสมประสานการออกแบบทางกายภาพกับ

พฤติกรรมของคน  ซ่ึงกอใหเกิดวิธีการพัฒนาคนกับส่ิงแวดลอมในการแกไขปญหานัน้  

ส่ิงแวดลอมถูกออกแบบไมเพียงเฉพาะเพือ่ปองกันอาชญากรรมเทานั้น แตยังสงเสริมใหเกิดการ

พัฒนาพฤติกรรมท่ีดีดวย  การพัฒนาดังกลาวรวมถึงรูปแบบกายภาพ/พฤติกรรม สําหรับส่ิงแวดลอม

ทางครอบครัว ทางการศึกษา ทางหมูบาน และอ่ืน ๆ ทํานองเดียวกนัคําวาการออกแบบส่ิงแวดลอม

หมายรวมถึงส่ิงแวดลอมท้ังหมด 

  3. ระบบเตือนภัยและควบคุมสอดสองท้ังในภาคเอกชนและภาครัฐไดดําเนินการ                  

โดยตํารวจ การใชวิธีการสอดสองตาง ๆ  ตองผสมกลมกลืนกับการปองกันอาชญากรรมอยางอ่ืน

ดวย 

  4. ลักษณะทางเศรษฐกิจของการปองกันอาชญากรรม เชน การใชพลังตลาดเศรษฐกจิ    

เพื่อควบคุมอาชญากรรมโดยผูประกอบการสูงอาจมองวาองคกรอาชญากรรมการสงออกยาเสพติด               

เปนปญหาการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ  

  5. กฎหมายอาญาอาจถูกนํามาใชเปนมาตรการปองกันอาชญากรรมอยางหนึ่ง                           

โดยกระบวนการแกไขไมใหเปนอาชญากรรมอีกตอไป 

  ในเร่ืองเดยีวกนันี้ ปุระชัย เปยมสมบูรณ (2531) ผูเช่ียวชาญดานอาชญาวิทยาไดนํา

แนวคิดของเจฟฟรี และนวิแมน ตลอดจน  คนอ่ืน ๆ  มาพัฒนาและตั้งเปนทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรมจากสภาพแวดลอม  ตามแนวความคิดของปุระชัย  เปยมสมบูรณ  การควบคุม

อาชญากรรมจากสภาพแวดลอม  มุงลดโอกาสสําหรับการประกอบอาชญากรรมในสภาพแวดลอม 

แตยังคงใหความสําคัญตอตัวบุคคล ท่ีมีแนวโนมท่ีจะทําผิดกฎหมายหรือไมทําผิดกฎหมาย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการควบคุมอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยใหอยูในขอบเขตเหมาะสมหรือยอมรับ

กันได สาระสําคัญของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม จากสภาพแวดลอมประกอบดวยทฤษฎียอย 4 

ทฤษฎี  ดังนี ้

  1.  ปฏิสัมพันธระหวางสํานกึไมละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมขัดขวางการละเมิด

กฎหมาย กอใหเกิดพฤติกรรมไมละเมิดกฎหมาย 

  2. ปฏิสัมพันธระหวางสํานึกละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมขัดขวางการละเมิด

กฎหมาย กอใหเกิดพฤติกรรมพยายามละเมิดกฎหมาย 
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 3. ปฏิสัมพันธระหวางสํานึกไมละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมเอ้ืออํานวยตอการ

ละเมิดกฎหมาย กอใหเกดิพฤติกรรมไมละเมิดกฎหมายแลว 

 4. ปฏิสัมพันธระหวางสํานึกละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมเอ้ืออํานวยตอการละเมิด

กฎหมาย กอใหเกิดพฤติกรรมละเมิดกฎหมายแลว 

  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมขางตนจะเห็นไดวาถาทําใหคนมีสํานึกไมละเมิดกฎหมาย

แลว  ไมวาสภาพแวดลอมจะเอ้ืออํานวยหรือไมก็ตาม คนผูนั้นก็ยอมจะไมทําผิดกฎหมาย ซ่ึงการ

ออกแบบผังเมืองหรือจัดท่ีอยูอาศัยไมใหเอ้ืออํานวยตอการประกอบอาชญากรรม  ก็อาจมีสวนทําให

ลดอาชญากรรมลงได แตอยางท่ีกิลชิแนน ไดกลาวไววาการออกแบบผังเมืองหรือจัดท่ีอยูอาศัยท่ีไม

เปดโอกาสใหประกอบอาชญากรรมไมอาจกระทําไดทุกแหงเพราะฉะนั้นสถานท่ีท่ีมีการออกแบบ

ผังเมืองดีและมีการปองกันอาชญากรรมท่ีดีอาชญากรก็จะไมไปรบกวน แตสถานท่ีอ่ืน ๆ  ท่ีมีการ

ออกแบบผังเมืองและการปองกันอาชญากรรมไมดีก็จะมีอาชญากรไปรบกวน  เนื่องจากในปจจุบัน

การคมนาคมและการขนสงมีความสะดวกรวดเร็วมากข้ึน  

  อยางไรก็ดี การศึกษาแนวคิดในการปองกนัอาชญากรรมนี้ทําใหเราเขาใจพฤติกรรมของ

อาชญากร และปจจยัท่ีเอ้ือตอการเกิดอาชญากรรมมากข้ึน ซ่ึงจะนําไปสูการพัฒนาระบบ กลไก 

ตลอดจน  การสรางเคร่ืองมือทางกฎหมายเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมี

ประสิทธิภาพตอไป 

 

แนวคิดความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  

 แนวความคิดเร่ืองการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิด                 

ทางอาญา นั้นเร่ิมเกิดข้ึน  เม่ือคณะมนตรีแหงยุโรป (Council of Europe) ไดรับเอาอนสัุญญาวาดวย                  

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญา ค.ศ. 1959 (European Convention on Mutual 

Assistance in Criminal Matters, 1959) เนื่องจากมีแนวความคิดดั้งเดิมในกฎหมาย โดยเฉพาะ

กฎหมายอาญาวา กฎหมายของรัฐใดก็พึงใชเฉพาะในรัฐนั้น ซ่ึงเปนหลักท่ัวไปของการใชเขตอํานาจ

ของรัฐ ในขณะท่ีอาชญากรรม  มีพัฒนาการโดยมิไดจาํกดัขอบเขตของการกระทําเพยีงภายในรัฐ

หนึ่งเทานัน้ หากแตมีการกระทําขามพรมแดนจากรัฐหนึง่ไปอีกรัฐหนึง่จึงมีความจําเปนท่ีจะตอง

สงผานขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ระหวางรัฐเพื่อใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการ

ปองกันปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะขามแดนเหลานี้ ซ่ึงความรวมมือระหวางประเทศทาง

อาญาท่ีชัดเจนท่ีสุดคือ การทําใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายรวมกนัท่ีรัฐผูรวมลงนามรับรองจะตอง

นําไปปฏิบัติอยางจริงจังในลักษณะกฎหมายระหวางประเทศแบบตาง ๆ   เชน สนธิสัญญา 

อนุสัญญาพิธีสาร และความตกลงระหวางประเทศอ่ืน ๆ  ดวยเหตุนีทํ้าใหคณะมนตรีแหงยุโรปได
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รวมกันจัดทําอนุสัญญาฯ ข้ึน ซ่ึงความรวมมือเชนนี้เปนการยอมสละอํานาจอธิปไตยบางสวนของ

รัฐผูรับคํารองขอความชวยเหลือเพื่อผลประโยชนรวมกนัระหวางรัฐผูรองขอกับรัฐผูรับ  คํารองขอ 

ไมวาจะเปนทางเศรษฐกิจ การเมือง หรือในแงของกระบวนการยุติธรรมสําหรับความผิดทางอาญา

ระหวางประเทศ ท้ังนี้ รัฐท่ีทําสนธิสัญญากันตางยอมรับตอพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัตติออีกฝายหนึง่                

ภายใตสนธิสัญญานั้นตามหลัก Pacta sunt servanda ทําใหความกังวลในเร่ืองการยอมสละอํานาจ

อธิปไตยบางสวนหมดไป เนือ่งจากรัฐยอมทําสนธิสัญญา นอกจากนี้ในสนธิสัญญาเชนวากจ็ะมีขอ

บทท่ีระบุใหวธีิการตาง ๆ  เปนไปตามกฎหมายของรัฐท่ีรับคํารองขอซ่ึงเทากับวากฎหมายภายใน

ของรัฐผูรับคําขอเปดชองใหทําไดเพยีงใดก็จะทําไดเพยีงนั้นเทานัน้ ยิง่ไปกวานั้นหากรัฐท้ังสอง  

(รัฐท่ีรับคํารองขอกับรัฐท่ีรองขอ)  ตางมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนและสนธิสัญญาโอนตัว

นักโทษระหวางกนัดวยแลวก็จะยิ่งทําใหการรวมมือกันในทางอาญาครบวงจร (สมบูรณ เสงี่ยมบุตร 

และพรชัย ดานววิัฒน, 2555, หนา 91 – 92) 

  Stephen (1982 อางถึงใน ชิตพล กาญจนกจิ, 2559, หนา 61) ไดใหนยิามคําวา วิถีปฏิบัติ

ระหวางประเทศ (International regimes) วาเปนชุดของหลักการ (Principles) ปทัสถาน (Norms) 

กฎระเบียบ (Rules) และกระบวนการตัดสินใจ (Decision-making procedures) ซ่ึงเกิดข้ึนจากการ

เห็นพองรวมกนัของตัวแสดงตาง ๆ  ในระบบความสัมพนัธระหวางประเทศในประเด็นเร่ืองใดเร่ือง

หนึ่ง อันจะนําไปสูผลลัพธท่ีเปนประโยชนรวมกัน              

  จากการท่ีแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง จึงทําใหรัฐยอมมีอํานาจและ             

ความชอบธรรมท่ีจะออกกฎหมายบังคับใชภายในรัฐของตนได หรือท่ีเรียกวา “เขตอํานาจของรัฐ”                     

โดยหลักการใชเขตอํานาจของรัฐท่ีกฎหมายระหวางประเทศรับรองนัน้มีดังนี ้

1. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักดินแดน (Territorial principle) 

  เนื่องจากรัฐมีหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งคือการรักษาความสงบ เรียบรอยภายในอาณาเขต

ของตน หลักดนิแดนจึงหมายความถึงการใชเขตอํานาจของรัฐเหนืออาณาเขตของรัฐนั้น ๆ  

กลาวคือ มีอํานาจเหนือบริเวณท่ีเปนแผนดิน (Land) สวนของทะเล หรือท่ีเรียกกันวาทะเลอาณาเขต 

(Territorial sea) และใหหมายความรวมถึงสวนท่ีเหนือข้ึนไป (Air space) และใตผิวดิน (Subsoil) 

หรือพื้นดินทองทะเล (Sub-bed) ซ่ึงเปนอาณาเขตของรัฐนั้น ๆ  ดวย แตมิไดมีหมายความจํากดัเพยีง

เทานี้ ยังหมายความรวมถึงการใชเขตอํานาจของรัฐเหนือสวนของทะเลท่ีรัฐสามารถใชเขตอํานาจ

ไดตามกฎหมายระหวางประเทศ เชน  เขตตอเนื่อง (Contiguous zone) เขตเศรษฐกิจจาํเพาะ 

(Exclusive economic zone) และไหลทวีป (Continental shelf) อีกดวย แตการใชอํานาจอธิปไตย

เหนือเขตท่ีรัฐมีเพียงอํานาจและสิทธิบางประการยอมมีขอจํากัดดวย เชน การใชอํานาจอธิปไตยใน

เขตเศรษฐกจิจาํเพาะยอมมีขอจํากัดมากกวาการใชเขตอํานาจของรัฐในทะเลอาณาเขตหรือเหนือ
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ดินแดน หลักดินแดนนี้ถือไดวาเปนหลักท่ีสําคัญท่ีสุด โดยเปนหลักท่ีกําหนดให  การกระทํา

ความผิดเกดิข้ึนในรัฐใดยอมตกอยูภายใตกฎหมายของรัฐนั้น ๆ  ไมวาผูกระทําความผิดหรือ

ผูเสียหายจะมีสัญชาติใด ในทํานองกลับกนัการกระทําความผิดท่ีเกดิข้ึนนอกอาณาเขตของรัฐ แมวา                        

ผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายจะเปนคนสัญชาติของรัฐนั้นก็ตามก็มาอาจนํากฎหมายของรัฐ

ดังกลาวไปใชบังคับกับการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกรัฐนั้น ๆ  ได การใชเขตอํานาจของรัฐโดย

อาศัยหลักดนิแดนปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง11

* 

 อยางไรกต็ามการกระทําความผิดอาญายอมไมเพียงกระทําความผิดในอาณาเขต                

ของรัฐหนึ่งรัฐใดเปนการแนนอน แตการกระทําความผิดอาจเกิดข้ึนคาบเกี่ยวกับอาณาเขตของรัฐ

สองรัฐ  ซ่ึงหลักดินแดนนี้ไดรับการยอมรับใหนําไปใชกบักรณีท่ีการกระทําความผิดอาญานั้น

เร่ิมตนข้ึนในดนิแดนของรัฐนั้น ๆ  แตไปส้ินสุดในรัฐอ่ืนหรือท่ีเรียกวา “เขตอํานาจทางดินแดนท่ี

เปนอัตวิสัย ” (Subjective territorial jurisdiction) และในกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาเร่ิมตนท่ี

รัฐอ่ืน ๆ  แตผลส้ินสุดท่ีรัฐนั้น ๆ ท่ีเรียกวา  “เขตอํานาจทางดินแดนท่ีเปนภาวะวิสัย” (Objective 

territorial jurisdiction) ซ่ึงมีผลทําใหรัฐท้ังสองตางมีเขตอํานาจในกรณนีีด้วยกนัท้ังส้ิน และในสวน

ของประเทศไทยไดยอมรับหลักเขตอํานาจทางดินแดน ท่ีเปนภาวะวิสัยโดยปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 5 11

** และยังขยายไปถึงการลงโทษตัวการผูใช และผูสนับสนุนท่ีกระทําการ

นอกราชอาณาจักร เนื่องจากถือวาการสนับสนุนหรือการใชใหกระทําความผิดนั้นอาศัยความผิด

ของตัวการท่ีลงมือกระทํา การสนับสนุนหรือการใชใหกระทําความผิดไมเปนความผิดในตวัเอง จึง

ถือวาการสนับสนุนและการใชใหกระทําความผิดเปนความผิดข้ึน ณ ท่ีความผิดท่ีการสนับสนุน

หรือการใชใหกระทําความผิดไดเกิดข้ึน ดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6 11

*** 

2. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาติ (Nationality Principle)  

* ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 4  ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย 

การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทําความผิดในราชอาณาจักร 
** ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 5  ความผิดใดที่การกระทําแมแตสวนหนึ่งสวนใดไดกระทําในราชอาณาจักรก็ดี  ผลแหงการกระทําเกิดใน

ราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคใหผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแหงการกระทํา ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดใน

ราชอาณาจักร หรือยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ดีใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักร 
*** ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 6  ความผิดใดที่ไดกระทําในราชอาณาจักร หรือที่ประมวลกฎหมายนี้ถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร  แมการ

กระทําของ ผูเปนตัวการดวยกัน ของผูสนับสนุน หรือของผูใชใหกระทําความผิดนั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ก็ใหถือวา

ตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใชใหกระทําไดกระทําในราชอาณาจักร 
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  หลักนี้ถือเปนจุดเกาะเกี่ยวอีกประการหนึ่งในการท่ีรัฐเจาของสัญชาติ สามารถใชอํานาจ

ของตนเหนือบุคคลหรือทรัพยสินท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้นไดไมวาบุคคลหรือทรัพยสินนั้นจะอยูท่ีใดก็

ตาม กลาวคือ เปนหลักการท่ีกําหนดการใชกฎหมายโดยอาศัยสัญชาติของบุคคล กฎหมายของรัฐใด

ยอมใชบังคับและคุมครองคนของรัฐนั้น ๆ  ไมวาจะอยู ณ ท่ีใดกฎหมายอาญาของรัฐใดยอมใชบังคับ

กับบุคคลท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้นไมวาการกระทําความผิดเกิดข้ึนในหรือนอกราชอาณาจักร สําหรับ

ประเทศไทยนั้น การใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักการนี้ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4 วรรคสอง  ซ่ึง เห็นไดชัดวาการกระทําความผิดนั้นมิไดเกิดในราชอาณาจักรโดยตรง แตเปน

การกระทําความผิดท่ีอาศัยสัญชาติของเรือหรืออากาศยานท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้น ๆ  เปนจุดเกาะ

เกีย่วในการบังคับใช หลักดินแดน  และบทบัญญัติดังกลาวยังเปนการยืนยันวา เรือไทย หรืออากาศ

ยานไทยหาใชดินแดนของประเทศไทยหรือราชอาณาจกัรไทยไม ดังนั้น จึงบัญญัติใหการกระทํา

ความผิดอาญาในเรือไทยหรืออากาศยานไทยดังกลาว “ถือวา” เปนการกระทําความผิดใน

ราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ยังพิจารณาจากสัญชาติของผูกระทํา ความผิด และสัญชาติของผูเสียหาย 

ซ่ึงปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 8 และมาตรา 911

* อีกดวย หลักนี้เปนหลักในการใช

* ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 8  ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

 (ก) ผูกระทําความผิดน้ันเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดขึ้น หรือผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ หรือ 

 (ข) ผูกระทําความผิดน้ันเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูเสียหาย และผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ 

 ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้ จะตองรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 

 (1) ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 

223  ทั้งนี้ เวนแตกรณีเก่ียวกับมาตรา 220 วรรคแรก และมาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 

ถึงมาตรา 236  ทั้งน้ี เฉพาะเมื่อเปนกรณีตองระวางโทษตามมาตรา 238 

 (2) ความผิดเก่ียวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266(1) และ (2) มาตรา 268  ทัง้นี้ เวนแตกรณี

เก่ียวกับมาตรา 267 และมาตรา 269 

 (2/1) ความผิดเก่ียวกับบัตรอเิล็กทรอนิกสตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 

 (2/2) ความผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา 269/15 

 (3) ความผิดเก่ียวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285  ทั้งนี้ เฉพาะที่เก่ียวกับมาตรา 276 

 (4) ความผิดตอชีวิต ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 

 (5) ความผิดตอรางกาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 

 (6) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

 (7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึงมาตรา 315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 

 (8) ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 

 (9) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 337 ถึงมาตรา 340 

 (10) ความผิดฐานฉอโกง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 341 ถึงมาตรา 344 มาตรา 346 และมาตรา 347 

 (11) ความผิดฐานยักยอก ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 

 (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357 
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อํานาจของรัฐ ในลักษณะเปนการบังคับและใหความคุมครองแกคนสัญชาติของตนโดยมักใช

ประกอบกับหลักดินแดน  เพือ่อุดชองโหว ของกฎหมาย (Lacunae) ในกรณีท่ีบุคคลผูกระทําความผิด

หลบหนีไปจากดินแดนอาณาเขตของตน 

3. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักปองกัน (Protective principle) 

  เปนหลักท่ีใหอํานาจรัฐมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดบางประเภทเพื่อปองกนั

ผลประโยชนของรัฐแมวาการกระทํานัน้จะเกิดนอกราชอาณาจักร (Extraterritorial crimes) กต็ามแต

การกระทําดังกลาวมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ ผลประโยชนของรัฐนั้นโดยตรง อาจ

กลาวไดวาทุกรัฐ มีความจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจลงโทษผูท่ีกระทําการอันถือไดวาเปนการ

กระทบกระเทือนตอความม่ันคงของรัฐไมวาจะเปนในทางการเมือง หรือเศรษฐกิจ หรือท่ีนัก

กฎหมายรูจักกนัในลักษณะของ Long-arm jurisdiction โดยประเทศมหาอํานาจดงัเชนประเทศ

สหรัฐอเมริกามักใชหลักนี้ในการจับกุมผูกระทําความผิดท่ีมีผลกระทบตอผลประโยชนของประเทศ

ตน อีกท้ังในสวนของ ประเทศไทยหลักการนี้ยังปรากฏ อยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 (1), 

(2) และ (2 ทว)ิ 11

*จะเหน็ไดวาเปนบทบัญญัติเพื่อปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดท่ีมี

ผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือตอรัฐบาลของรัฐนั้น หรือตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ

โดยไมคํานึงวาผูกระทําความผิดดังกลาวจะมีสัญชาติของรัฐนั้นหรือไม  

4. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักสากล (Universality Principle) 

เปนหลักยกเวนของหลักดินแดนอีกประการหนึ่งโดยมีท่ีมาจากความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ                        

การปราบปรามอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crime against Humanity) ซ่ึงเปนการกระทําท่ี 

รุนแรงและสงผลกระทบตอชาติระหวางประเทศ เชน ความผิด ฐานโจรสลัด (Piracy) การคาทาส 

 (13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360 

มาตรา 9  เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 

205 นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร 

 
 
* ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 7  ผูใดกระทําความผิดดังระบไุวตอไปนี้นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ 

 (1) ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 

 (1/1) ความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามที่บัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 

 (2) ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 

257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 

 (2 ทวิ) ความผิดเก่ียวกับเพศตามที่บัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 

 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 339 และความผิดฐานปลนทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 340 ซึ่ง

ไดกระทําในทะเลหลวง 
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(Slave trade) การทําลายลางเผาพันธุ (Genocide) อาชญากรสงคราม (War crime) การเลือกปฏิบัติ

ทางเช้ือชาติหรือการแบงแยกสีผิว (Apartheid) เปนตน กลาวคือ ประเทศใดท่ีจับกุมตวัผูกระทํา

ความผิดไดเปนผูมีอํานาจพจิารณาและลงโทษตามกฎหมายของประเทศนั้น โดยไมคํานึงถึงสัญชาติ

ของผูกระทําความผิดหรือของผูเสียหายและไมตองคํานึงถึงสถานท่ีท่ีความผิดไดเกดิข้ึนดวย ซ่ึง

ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7  

5. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยสนธิสัญญา (Treaty)  

  เปนหลักท่ียอมรับวารัฐหนึ่งสามารถใชบังคับกฎหมายของตนในดินแดนของรัฐอีกรัฐ

หนึ่งได หากวารัฐนั้นใหความยินยอมซ่ึงความยนิยอม ท้ังนี้ มักอยูในรูปของสนธิสัญญา เชน กรณี

ของการใช “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” (Extraterritorial jurisdiction) กลาวคือ การยินยอมใหรัฐอ่ืน

ท่ีมิใชรัฐเจาของดินแดนมีเขตอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งทางการศาลเหนือคนชาติของตน และ

โดยมากการใชเขตอํานาจ ในลักษณะนี้มักอยูในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคี (bilateral treaty) หรือ

กรณีรัฐภาคีอ่ืน ๆ  แหงสนธิสัญญา  ใชเขตอํานาจของตนเหนือการกระทําความผิดบางประการโดย

มีวัตถุประสงคในการควบคุมหรือปราบปรามการกระทําบางอยางท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญา และ

มักอยูในรูปของสนธิสัญญาพหุภาคี (Multilateral treaty) 

  จากหลักการใชเขตอํานาจของรัฐท้ัง 5 หลักขางตน หลักการท่ีสําคัญท่ีสุดคือ หลัก

ดินแดน ซ่ึงถือเปนหลักการท่ัวไป สวนหลักการอ่ืน ๆ  เปนเพียงขอยกเวนของหลักดินแดน ซ่ึง

กฎหมายยอมรับในการขยายอํานาจการบังคับใชเขตอํานาจในบางกรณเีทานั้น จึงกอใหเกิดชองวาง

ทางกฎหมายในการปองกัน และปราบปรามอาชญากรรมในปจจุบันท่ีมีการพัฒนาการเปล่ียนแปลง

ไปเปนอยางมาก เม่ือมีปจจยัเกีย่วกับการใชเขตอํานาจของรัฐอยูทําใหไมสามารถบังคับใชกฎหมาย

และดําเนินคดอีาญานอกอาณาเขตแดนของรัฐของตนได และการกระทําความผิดของอาชญากรก็

มิไดจํากดัอยูเพียงในอาณาเขตดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีการปรับปรุงการ

ปองกันและปราบปรามใหทันกับการเปล่ียนแปลงของการประกอบอาชญากรรม ท้ังนี้ ยอมมีความ

จําเปนท่ีจะตองสละขอจํากัดบางประการท่ีเปนอุปสรรคในการปราบปรามอาชญากรรม และ

กอใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา (International cooperation in criminal matters) 

ข้ึน ซ่ึงหมายความถึงความรวมมือในการท่ีจะดําเนินการระหวางกันในเร่ืองตาง ๆ  ทุกเร่ืองท่ี

เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา โดยเร่ิมตัง้แตการสืบสวน สอบสวน ตลอดจนถึงข้ันการพิจารณา

ดําเนินคดีอาญา อาจกลาวไดวามีความหมายครอบคลุมกวางขวางในทุกเร่ืองท่ีเกีย่วกบัทางอาญา ไม

วาจะเปนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองการสงผูรายขามแดน (Extradition) ความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองการโอนตัวนักโทษ (Transfer of sentenced persons) และความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา (ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกุล, 2550, หนา 8-14) 
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รูปแบบของความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา         

  หากพิจารณาในหลักเกณฑกวาง ๆ  โดยอาศัยกรอบตามกฎหมายแลว อาจกลาวไดวา                 

มี 3 ระดับดวยกัน  ดังนี้  

  1. ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ในรูปแบบ                

ไมเปนทางการ (Informal assistance) เปนความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัโดยอาศัยความสัมพันธ 

ระหวางบุคคล โดยมากมักเปนการใหความรวมมือกันในระดับเจาหนาท่ีกันเองโดยการสราง 

เครือขายระหวางกัน  ซ่ึงมักเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองเล็กนอยไมจําตองอาศัย

หลักเกณฑในการพิจารณารายละเอียดมากนัก เชน การรองขอใหตรวจสอบหนังสือเดินทาง เปนตน 

ซ่ึงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจสามารถใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันไดแทบในทันที แตอยางไรก็ตาม

การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในระดับนี้จําตองอาศัยงบประมาณในการดําเนนิการคอนขางสูง

และเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในลักษณะของคดตีอคด ี

  2. ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ในรูปแบบ               

กึ่งทางการ (Semiformal assistance) เปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันโดยไมตองมี

ความสัมพันธกันเปนกรณีพเิศษ หากเปนไปตามความตกลงหรือความรวมมือภายใตหนวยงาน

ระหวางประเทศท่ีรับผิดชอบ ในเร่ืองทางกระบวนการยตุิธรรมตาง ๆ  เชน องคกรตํารวจสากล 

(International Police Criminal Organization : INTERPOL) สํานกังานตํารวจแหงสหภาพยโุรป 

(European Police Office : EUROPOL) เปนตน ซ่ึงหนวยงานท่ีประจําอยูในแตละประเทศ ยอมมี

อํานาจดําเนินการภายในประเทศนัน้ ๆ  

  3. ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาในรูปแบบ             

อยางเปนทางการ (Formal assistance) คือ การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันท่ีมีลักษณะตางตอบ

แทน อยางใดอยางหนึ่งระหวางประเทศผูรองขอและประเทศผูรับคํารองขอความชวยเหลือ สําหรับ

การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา ในรูปแบบอยางเปน

ทางการนี้สามารถแบงได 2 รูปแบบคือ 

   3.1  ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  โดยไมมี

ขอตกลงตอกัน หมายความถึงการใหความรวมมือระหวางประเทศตอกันโดยประเทศผูรองขอและ

ประเทศ ผูรับคํารองขอมิไดมขอตกลงระหวางประเทศในลักษณะท่ีเปนลายลักษณอักษรตอกัน แต

ท้ังสองประเทศอาศัยหลักท่ัวไปของกฎหมายระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันหลักดังกลาวคือ หลักไมตรีจิตระหวางประเทศ (Comity) และหลักถอยทีถอยประติบัติ หรือหลัก

ตางตอบแทน (Reciprocity) กลาวคือ เปนความสัมพันธระหวางรัฐ โดยรัฐหนึ่งใหสิทธิพิเศษแกคน

ในบังคับของอีกรัฐหนึ่งภายใตเงื่อนไขวาคนในบังคับของรัฐท่ีใหสิทธิพิเศษนัน้จะไดรับสิทธิพิเศษ
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ในทํานองเดียวกันจากอีกรัฐหนึ่ง อันอาจกลาว ไดวา ประเทศผูรับคํารองขออาจใหความชวยเหลือ

ไดแมไมมีมีขอตกลงใดตอกนั หากประเทศผูรองขอ แสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานอง

เดียวกันเม่ือประเทศผูรับคํารองขอรองขอ ซ่ึงการใหความรวมมือในรูปแบบนี้อาจกระทําไดโดยการ

ออกเปนกฎหมายภายใน สําหรับประเทศไทยนั้นหลักการนี้ปรากฏอยูในมาตรา 9 (1) และมาตรา 10 

แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา พ.ศ. 2535  โดยบทบัญญัติดังกลาวได

บัญญัติใหนําหลักถอยทีถอยประติบัติมาใชบังคับ โดยระบุถึงกรณีท่ีประเทศผูรองขอมิไดมี

สนธิสัญญากับประเทศไทยใหสงคํารองขอโดยวิถีทางการทูต (Diplomatic channels) ในทางปฏิบัติ

ก็จะสงผานสถานเอกอัครราชทูตของประเทศท่ีรองขอมายังกระทรวงการตางประเทศของไทยหรือ

อาจสงคํารองขอผานกระทรวงการตางประเทศของผูรองขอมายังสถานเอกอัครราชทูตไทยท่ีประจําอยู

ประเทศนั้น ๆ  ก็ได 

   3.2  ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  โดยมี

ขอตกลงตอกัน หมายความถึงการใหความรวมมือระหวางประเทศตอกันโดยประเทศผูรองขอและ

ประเทศผูรับคํารองขอมีขอตกลงระหวางประเทศท่ีเปนลายลักษณะอักษรตอกัน โดยขอตกลงนั้น

สามารถทําไดหลายรูปแบบไมวาจะเปนสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศในระดบัทวิ

ภาคีหรือระหวางรัฐสองรัฐ  (Bilateral)  เชน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับ

รัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ค.ศ. 1986 สนธิสัญญา

ระหวาง รัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับ รัฐบาลแหงสหราชอาณาจกัรแหงบริเตนใหญและ

ไอรแลนดเหนอื วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญา ค.ศ. 1994 เปนตน หรืออาจเปน

สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศใน ระดับพหุภาคีหรือระหวางหลายรัฐ (Multilateral)  

ก็ได ซ่ึงไดแกอนุสัญญา (Convention) ตาง ๆ  อันเปนความตกลงระหวางประเทศมากกวา 2 

ประเทศข้ึนไป โดยอาจมีกลุมประเทศจํานวนหนึ่งเปนแกนนาํในการจดัทําและเปดโอกาสให

ประเทศอ่ืน ๆ  เขาเปนภาคีแมจะมิไดเขารวมเจรจาตั้งแตในช้ันแรก  

   ท้ังนี้  ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันท่ีเปนท่ียอมรับกันในระดับสากลมี  ดังนี ้

   1. การสืบพยานบุคคลและการสอบปากคําบุคคล  

  2. การจัดหาใหซ่ึงเอกสารบันทึก และพยานหลักฐาน  

  3. การสงเอกสาร 

  4. การปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยดึ 

  5. การโอนตัวบุคคลท่ีถูกกคุมขังเพื่อการสืบพยานบุคคล  

  6. การสืบหาตัวบุคคล 

  7. การเร่ิมกระบวนการทางอาญาตามคํารองขอ 

   8. การใหความชวยเหลือเกีย่วกับการดําเนินการริบทรัพยสิน  
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เง่ือนไขของความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา   

1. หลักถอยทีถอยปฎิบัต ิ

  ตามความหมายในพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 หมายความวาถารัฐ ก ซ่ึงไมมีสนธิสัญญา

วาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญากับประเทศไทยตองการจะขอความชวยเหลือ 

จากประเทศไทย รัฐ ก นัน้ ก็จะตองแจงมาในคํารองขอนั้นวาตนยนิดจีะใหความชวยเหลือ             

ในเร่ืองทางอาญาแกประเทศไทยในอนาคตดวยซ่ึงการใหความชวยเหลือนั้นประเทศไทยอาจจะไม

มีกรณีท่ีจะตองรองขอความชวยเหลือดังกลาวเลยก็ได ท้ังนี้ ยอมข้ึนอยูกับความจําเปนในการดําเนนิ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทยวาตองขอความชวยเหลือจากประเทศนั้นนั้นหรือไมถามี

เม่ือใดประเทศนั้นก็ตองใหความชวยเหลือตามท่ีมีพันธะกรณีไว อนึ่ง การท่ีรัฐ ก ระบุวาจะปฏิบัติ

ตามหลักถอยทีถอยประติบัติตอไทยในกรณีนั้น แมถอยแถลงดังกลาวจะไมเปนจุดท่ีสัญญาแตก็เปน

ถอยแถลงฝายเดียวท่ีมีผลผูกพันทางสนธิสัญญา หมายความวา รัฐ ก นัน้ผูกพันตามถอยแถลง

ดังกลาวเพียงแตฝายเดียวโดยไมผูกพันประเทศไทยในอนาคตวาจะตองใหความชวยเหลือทางอาญา

แกรัฐ ก นั้นอีกในอนาคต และหากประเทศนั้นจะขอความชวยเหลือมายังประเทศไทยอีกคร้ังหนึ่งก็

คงไมจําเปนตองระบุในคํารองขอความชวยเหลืออีกวาจะถือหลักถอยทีถอยปฎิบัติเพราะเคยยอมรับ

หลักการนี้ไวแลว ท้ังนี้ การใหความชวยเหลือทางอาญานั้น คงไมจํากดัขอบเขตเฉพาะเร่ืองท่ีเคยขอ

ความชวยเหลือกัน แตจะสามารถทําไดเพยีงใดนั้นยอมเปนไปตามกฎหมายภายในของแตละรัฐซ่ึง

ประเทศไทยมีหลักเกณฑการพิจารณาตามพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (2) ซ่ึงกําหนดให

ใชบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ในกรณกีรณีท่ีประเทศท่ีรองขอ ไมมี

สนธิสัญญาระหวางกันนีก้ับประเทศท่ีรับคํารองขอตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  ระบุใหสงคํารองโดยวธีิทางการทูต ซ่ึงในทางปฏิบัติ

จะสงผานสถานเอกอัครราชทูตของท่ีรองขอมายังกระทรวงตางประเทศหรืออาจสงผานกระทรวง

การตางประเทศของประเทศท่ีรองขอมายังสถานเอกอัครราชทูตไทยท่ีประจําอยูในประเทศนั้น  ๆ  

โดยท่ีการสงผานวิธีทางการทูตยอมไมไดหมายความไปถึงการสงผานสถานกงสุลของประเทศ 

นั้น ๆ    

2. หลักความผิดสองรัฐ (Double criminality)  

 ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเปนมาตรการสนับสนุนการดําเนินการตาม 
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาทุกข้ันตอน โดยมักเปนคดีเกีย่วพนักับหลายประเทศ พยานหลักฐาน

บางสวนอาจอยูในตางประเทศ รวมท้ังผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดบางคนอาจอยู

ตางประเทศ  ดังนั้น การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานจากตางประเทศ การขอตัวผูกระทําความผิดจาก

ตางประเทศ และเร่ืองอ่ืน ๆ  ตามกรอบความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญานั้น 

 

 



31 

 

จําเปนตองคํานึงถึงอํานาจอธิปไตย  และกฎหมายภายในของรัฐท่ีจะมีความรวมมือแกกันดวย  ซ่ึง

การใหความรวมมือนี้จะเกดิข้ึนไดก็ตอเม่ือคํารองขอความชวยเหลือนัน้มีมูลความผิดตามกฎหมาย

ของท้ังประเทศผูรองขอและประเทศผูรับคํารองขอ  ในทางกฎหมายเรียกวา “หลักความผิดสองรัฐ 

(Double criminality)”  

  หลักความผิดสองรัฐนี้ปรากฏข้ึนคร้ังแรกในความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา                

ในเร่ืองการสงผูรายขามแดนโดยเปนความมุงหวังท่ีจะใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในการสงตัว

บุคคลท่ีกระทําความผิดในประเทศหนึ่งและหลบหนีการลงโทษไปอยูอีกประเทศหนึ่งใหกลับไป

รับโทษในประเทศท่ีความผิดเกิดข้ึน ภายหลังพลวัติของกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาไดกําหนดหลักความผิดสองรัฐเปนหลักเกณฑการขอและใหความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา โดยเปนความพยายามในการแกไข

ปญหาความแตกตางกันของกฎหมายสารบัญญัติ เนื่องจากกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจ

บัญญัติฐานความผิดไวแตกตางกันทําใหคํารองขอความชวยเหลือระหวางประเทศไมอาจกาวลวง

อํานาจอธิปไตยและกฎหมายภายในของรัฐอ่ืนได  

  ปจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Mutual 

Legal Assistance Treaty: MLAT) แบบทวภิาคีกับตางประเทศท้ังหมด 14 ประเทศ ไดแก 

  1. สหรัฐอเมริกา เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 2529  

  2. สหราชอาณาจักร เม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน พ.ศ. 2537  

  3. แคนาดา เม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2537  

  4. ฝร่ังเศส เม่ือวันท่ี 11 กนัยายน พ.ศ. 2540  

  5. นอรเวย เม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2542  

  6. จนี  เม่ือวนัท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2546  

  7. เกาหลีใต เม่ือวนัท่ี 25 สิงหาคม พ.ศ. 2546  

  8. อินเดยี เม่ือวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2547  

  9. โปแลนด เม่ือวนัท่ี 26 กมุภาพันธ พ.ศ. 2547  

  10. ศรีลังกา เม่ือวนัท่ี 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2547  

  11. เปรู เม่ือวันท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2548  

  12. เบลเยีย่ม เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  

  13. ออสเตรเลีย เม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 และ  

  14. ยูเครน  
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  โดยความผิดทางอาญาท่ีประเทศไทยและรัฐภาคีสามารถยกข้ึนเปนมูลเหตุแหงคํารองขอ

ความชวยเหลือแกกนั ตามหลักความผิดสองรัฐ เชน ความผิดเกีย่วกับทรัพย  ความผิดเกีย่วกบัชีวติและ

รางกาย  ความผิดเกีย่วกับเพศ   ความผิดเกีย่วกบัการปลอมและการแปลง เปนตน ซ่ึงเปนความผิด

ท่ัวไปอันเกีย่วกับความสงบเรียบรอยของ ประชาชน สวนความผิดในเร่ืองอ่ืน ๆ  กฎหมายภายในของ

ประเทศใดประเทศหนึง่หรือท้ังสองประเทศ มิไดกําหนดไวเปนความผิด เพราะบริบททางสังคมของ

แตละประเทศท่ีแตกตางกนัทําใหความเขมขนของกฎหมายในเร่ืองนัน้ ๆ  ตางกนัดวย เชน ความผิดตอ

องคพระมหากษัตริยพระราชินีรัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองค  ความผิดเกี่ยวกับศาสนา 

เปนตน  นอกจากนี ้ในระดับทวภิาคีสนธิประเทศไทยตองปฏิบัติตามสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึง

กันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ซ่ึงไดนําหลักความผิดสองรัฐมาใชเปนหลักเกณฑ

การพจิารณาคําขอและการใหความรวมมือตามสนิสัญญา ดังนี้  

 ขอ3 ววรค 1 ท่ีกําหนดให “ภาคีผูรับคํารองขอจะปฏิเสธการใหความชวยเหลือถาภาคีนั้น

เห็นวา… 

 จ. คํารองขอความชวยเหลือเกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือ                  

การลงโทษ  บุคคลเกี่ยวกับการกระทําหรือการงดเวนการกระทําซ่ึงถาไดเกิดข้ึนในภาคีผูรับคํารอง

ขอจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีดังกลาว เวนแตภาคีผูรับคํารองขออาจใหความชวยเหลือ

ไดถากฎหมายภายในของภาคี  ผูรับคํารองขออนุญาตใหกระทําได แมวาการกระทํา หรือการงดเวน

การกระทําดังกลาวจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ”   

  ในขณะท่ีสหภาพยโุรปมินาํหลักความผิดสองรัฐมาใช โดยท่ีรัฐสมาชิกยนิยอมสละอํานาจ

อธิปไตยบางสวนใหองคกรกลางของประชาคมดําเนนิการเพื่อปกปองคานิยมรวมกันเรียกวา “การละ

เวนอยางสรางสรรค (Constructive abstention)” (สมชาย ภคภาสนววิัฒน, 2561, หนา 4, 7-9 ) กลาวคือ  

สหภาพยุโรปมีการบริหารจดัการความรวมมือในเร่ืองทางอาญาอยางเปนระบบโดยมีการจัดตัง้องคกร

กลางข้ึนเรียกวา “องคกรเหนอืรัฐ” เพื่อประสานงาน ควบคุมดูแล ในเร่ืองเกี่ยวกับความรวมมือทาง

อาญาระหวางประเทศสมาชิก และขับเคล่ือนงานดานความม่ันคงของสหภาพยุโรปใหเขมแข็ง 

สามารถปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามพรมแดนจากการกําหนดนโยบายเดียวเพื่อสราง

ความเปนเอกภาพของประชาคม โดยท่ีประเทศมาชิกยอมสละอธิปไตยบางสวนใหองคกรดังกลาว

เขามาทําหนาท่ีเพื่อผลประโยชนรวมกัน อาทิ สํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรป (Europol)  หนวย

ความรวมมือทางคดีของสหภาพยุโรป (EUROJUST)  สํานักงานปองกนัการทุจริตแหงยุโรป 

(OLAF) เปนตน  อีกท้ังสหภาพยุโรปยังมีระบบกฎหมายเฉพาะตนเอง คือ ระบบกฎหมายยุโรปหรือ

ระบบกฎหมายประชาคม (European legal system, Community legal system) ซ่ึงมีผลผูกพันรัฐ

สมาชิกใหตองเคารพและปฏิบัติตาม และมีศาลประชาคมเขามาทําหนาท่ีระงับขอพิพาทระหวาง           
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รัฐสมาชิกดวย อันมีลักษณะเปนการกลืนกนัทางสังคมและเปนรูปธรรมของการรวมกันเปน

ประชาคม อยางแทจจริง (ปรารถนา คงนาค, 2557) สวนองคกรความรวมมือระหวางประเทศใน

ระดับภูมิภาคนั้นมิตองนําหลักความผิดสองรัฐเปนเกณฑการพิจารณาคําขอและการใหความ

ชวยเหลือแตอยางใด เนื่องจากองคกรเหลานี้ปฏิบัติหนาท่ีตามวัตถุประสงคแหงการจัดตั้งองคกร

กําหนดเทานัน้ อนึ่งองคกรความรวมมือระหวางประเทศไมมีสถานะเปนรัฐ (ชิตพล กาญจนกจิ, 

2559, หนา 64)     

 อยางไรก็ตาม การนําหลักความผิดสองรัฐมาใชเปนหลักเกณฑดังกลาวอาจเปนโอกาสให

ผูกระทําความผิดพยายามหลบหนี้ไปยังอีกประเทศหนึ่งท่ีไมมีกฎหมายกําหนดใหการกระทํา

ความผิดนั้นไวเปนความผิดและตองถูกลงโทษ ตลอดจนทําใหยากตอการรวบรวมพยานหลักฐาน

เนื่องจากผูท่ีเกีย่วของกับคดมิีไดถูกจํากัดใหอยูแคในประเทศเทานัน้ ดงันั้น แตละประเทศควรให

ความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกนัแมไมมีหลักความผิดสองรัฐใชบังคับระหวางกันก็ตาม ถา

ความชวยเหลือนั้นไมเกี่ยวกบัการใชกําลังบังคับแตละประเทศควรพิจารณานํามาตรการตาง ๆ  มา

ใชตามความจาํเปนเพื่อใหตนสามารถใหความชวยเหลือในขอบขายท่ีกวางขวางแมในกรณีไมมี

หลักนี1้1

*  

3. หลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta sunt servanda) 

  เม่ือท้ังสองฝายไดแสดงเจตนาท่ีตองตรงกนัจนเกิดเปนสัญญาข้ึนแลว สัญญาท่ีเกิดข้ึน                 

นั้นยอมเปนเสมือนกฎหมายสําคัญสําหรับคูสัญญาท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวอยางเครงครัด 

และหากจะมีการแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาท่ีเกิดข้ึนแลวนั้น จําตองอาศัยการแสดงเจตนาท่ีตรง

ตรงกันท้ังสองฝายเชนกนั คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งจะแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาท่ีเกิดข้ึนโดยแสดง

เจตนาเพยีงฝายเดยีวมิได กลาวคือ เปนหลักการท่ียดึเอาความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนาเปน

ใหญ ซ่ึงหลักการนี้ปรากฏอยูในทุกระบบกฎหมายไมวาจะเปนระบบกฎหมายเอกชน ระบบ

กฎหมายมหาชน หรือในระบบกฎหมายระหวางประเทศ   

4. หลักของความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาอ่ืน ๆ  

 หลักของความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาอ่ืน ๆ  เปนลักษณะของ              

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  เปนการใหความรวมมือ

ระหวางประเทศในข้ันตอนเกี่ยวกับการพจิารณาคดีซ่ึงถือวามีขอบเขตท่ีกวางขวางเทาท่ีจะใหความ

* FATF Recommendation 37 : Mutual legal assistance  

      G. INTERNATIONAL COOPERATION 

      Countries should render mutual legal assistance, notwithstanding the absence of dual criminality, if the assistance does not 

involve coercive actions. Countries should consider adopting such measures as may be necessary to enable them to provide a wide 

scope of assistance in the absence of dual criminality. 
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ชวยเหลือแกกนัไดซ่ึงความชวยเหลือซ่ึงกันและกันท่ีเปนท่ียอมรับกันในระดับสากล เชน การ

สืบพยานบุคคลและการสอบปากคําบุคคลการจัดหาให ซ่ึงเอกสารบันทึกและพยานหลักฐานการสง

เอกสารการปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยดึ การโอนตัวบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อการสืบพยาน

บุคคลการสืบหาตัวบุคคลการเร่ิมกระบวนการทางอาญาตามคํารองขอการใหความชวยเหลือ

เกี่ยวกับการดําเนินการริบทรัพยสิน เปนตน (คณะตํารวจศาสตร โรงเรียนนายรอยตํารวจ, 2558, 

หนา 28-32) 

  

ความรวมมอืดานกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 เม่ือประเทศไทยเขาสูการเปนประชาคมอาเซียนทําใหประเทศไทยตองรับมือกับโอกาส               

และความทาทายทางสังคมในบริบทท่ีไมคุนชิน จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีไทยจะตองทําความเขาใจและหา

วิธีรับมือ หรือปรับตัวเพือ่รองรับการกออาชญากรรมระหวางประเทศท่ีทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน ดังนัน้ 

ความรูความเขาใจเกีย่วกับแนวคิดความรวมมือดานกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจึงมีความสําคัญตอพลวัติทางกฎหมายของไทย โดยเปนกรอบในการวิเคราะห

เปรียบเทียบความชวยเหลือ ซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของประเทศไทยกับประเทศสมาชิก

อาเซียน ซ่ึงจะทําใหประเทศไทยไดรับประโยชนสูงสุดจากการเขาเปนสวนหนึ่งของประชาคม

อาเซียน  

  1. บอเกิดของความรวมมือดานกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ความรวมมือดานกฎหมายประชาคมอาเซียนพัฒนาการมาจากกฎหมายระหวางประเทศ  

โดยเร่ิมตนจากการจัดตั้งสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of South East 

Asian Nations: ASEAN) โดยปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration 1967) เพื่อขยายความสัมพันธ

ระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนทางเศรษฐกิจ ในความรวมมือทางการคาอาทิ การทําขอตกลงวาดวย

สิทธิพิเศษทางการคาอาเซียน (ASEAN Preferential Trading Arrangement 1976 : PTA) การจดัตั้งเขต

การคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area 1992 : AFTA) การคาสินคาและการคาบริการ 

(ASEAN Framework Agreement on Services 1995 : AFAS) รวมถึงการจัดต้ังเขตการลงทุนอาเซียน 

(ASEAN Investment Area 1998 : AIA) และการทําความตกลงวาดวยการลงทุนเต็มรูปแบบอาเซียน 

(ASEAN Comprehensive Investment Agreement 2009 : ACIA) จนกระท่ังมีการพัฒนาความรวมมือ

ระหวางประเทศสมาชิก สมาคมอาเซียนการเปนประชาคมอาเซียน โดยการจดัทํากฎบัตรอาเซียน 

(Charter of the Association of Southeast Asian Nations 2007 : ASEAN Charter 2007)  

 ความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนตามท่ีกลาวขางตนเปนเร่ืองเกี่ยวกับ

กฎหมายระหวางประเทศ (International Law) ซ่ึงรองรับความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิก
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อาเซียนโดยเฉพาะกฎหมายระหวางประเทศในลักษณะท่ีเปนสนธิสัญญา (Treaty) หรือความตกลง

ระหวางประเทศ (agreement) ท่ีเกดิข้ึนจากการเจรจาตกลงและไดแสดงเจตนาผูกพนัตามท่ีตกลงกนั

ระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนอันเปนการสรางพันธกรณีระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนให

ปฏิบัติตามท่ีไดตกลงไว ท้ังนี้นิติสัมพนัธระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนมีหลายลักษณะ โดยเปน

ความตกลงหลายฝาย (พหภุาคี) ความตกลงสองฝาย (ทวภิาคี) หรือความตกลงทางการเมืองและความ

ม่ันคง ความตกลงทางเศรษฐกิจหรือความตกลงทางสังคมวัฒนธรรม  (จตุรนต ถิระวฒัน, 2550, 

หนา 87–133)  (จุมพต สายสุนทร, 2554, หนา 43 –104 ) (ประสิทธ์ิ เอกบุตร, 2551, หนา 61 – 63) 

 สําหรับความเช่ือมโยงทางดานกฎหมายระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน มีกฎหมาย                

ท่ีสําคัญคือ กฎบัตรอาเซียน (Charter of the Association of Southeast Asian Nations 2007: ASEAN 

Charter 2007) โดยมีหลักการพื้นฐาน ดังนี ้

 1. การเคารพซ่ึงกันและกันในเอกราช อธิปไตย ความเทาเทียม บูรณาการแหงดินแดน

และเอกลักษณประจาชาติของทุกชาติ 

 2. สิทธิของทุกรัฐในการดารงอยูโดยปราศจากการแทรกแซง การโคนลมอธิปไตยหรือ    

การบีบบังคับจากภายนอก 

 3. หลักการไมแทรกแซงกจิการภายในซ่ึงกันและกัน 

 4. ระงับความแตกตาง หรือขอพิพาทโดยสันติวิธี 

 5. การไมใชการขูบังคับ หรือการใชกําลัง 

 6. การใหความรวมมืออยางมีประสิทธิภาพระหวางประเทศ 

 ในการนี้ กฎบัตรอาเซียนจะชวยสรางเสริมหลักประกนัใหกับไทยวา จะสามารถไดรับ

ผลประโยชนตามท่ีตกลงกนัไวอยางเต็มประสิทธิภาพ อีกท้ังการปรับปรุงการดําเนนิงานและ

โครงสรางองคกรของอาเซียนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน และการเสริมสรางความรวมมือในท้ัง 3 

เสาหลักของประชาคมอาเซียนจะเปนสวนสําคัญท่ีจะทําใหอาเซียนสามารถตอบสนองตอความ

ตองการและผลประโยชนของรัฐสมาชิก รวมท้ังสงเสริมอัตลักษณอาเซียนในเวทีระดบัโลกไดดี

ยิ่งข้ึน  

2. พัฒนาการความรวมมือในประชาคมดานความม่ันคงอาเซียน 

 ประชาคมความม่ันคงอาเซียนอาเซียนมีแผนปฏิบัติการประชาคมความม่ันคงอาเซียน             

ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 10 ท่ีเวียงจนัทน (พฤศจิกายน พ.ศ. 2547) เพื่อเปน

แนวทางในการดําเนินการไปสูเปาหมายท่ีวางไว แผนปฏิบัติการฯ ประกอบดวยหัวขอหลัก 6 

ประการ ดังนี ้
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 1. การเสริมสรางพัฒนาการทางการเมืองระหวางอาเซียนเพื่อสงเสริมสันติภาพ เสถียรภาพ 

ประชาธิปไตย และความม่ังค่ังในภูมิภาค (Political development) เชน การสงเสริมสถาบัน

ประชาธิปไตย และการมีสวนรวมของประชาชน การคุมครองสตรี เด็ก ผูพิการและแรงงานอพยพ 

เปนตน 

 2. การเสริมสรางบรรทัดฐานท่ีอาเซียนจะมีรวมกัน เพื่อเปนแนวทางดําเนินความสัมพนัธ

ท่ีดีระหวางประเทศสมาชิกของประชาคมอาเซียน (Shaping and sharing of norms) เชน การ

สงเสริมใหประเทศนอกอาเซียนเขาเปนภาคีสนธิสัญญาไมตรีและความรวมมือการจดัทํากฎบัตร

อาเซียน เปนตน 

 3. การเสริมสรางความไวเนื้อเช่ือใจและความเช่ือม่ันในประชาคมอาเซียน ลดความตึง

เครียดและปองกันการเกิดขอพิพาท อีกท้ังปองกันมิใหขอพิพาททวีความรุนแรงยิ่งข้ึน (Conflict 

prevention) เชน การจัดการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน การสงเสริมความสัมพันธและความ

รวมมือระหวางทหาร และพลเรือน การสงเสริมความรวมมือในประเดน็ภัยคุกคามรูปแบบใหมซ่ึง

รวมถึงการกอการราย อาชญากรรมขามชาติ โรคติดตอ ปญหาส่ิงแวดลอม เปนตน 

 4. การแกไขปญหาโดยสันตวิิธี โดยใชกลไกการแกไขปญหาขอพิพาทในภูมิภาค 

(Conflict resolution) เชน การสรางเครือขายระหวางศูนยรักษาสันติภาพของประเทศสมาชิก เปน

ตน 

 5. การสรางสภาพแวดลอมท่ีจําเปนตอสันติภาพท่ียั่งยนืในบริเวณท่ีไดรับผลกระทบจาก

สงครามและปองกันการเกิดขอพิพาทอีกในอนาคต ซ่ึงรวมถึงการใหความชวยเหลือดาน

มนุษยธรรม การฟนฟูและบูรณะประเทศ (Post-conflict peace building) เชน การจดัตั้งกลไกระดม

ทรัพยากรท่ีจําเปนในการสรางสรรคสันติภาพภายหลังความขัดแยง เปนตน 

 6. การจัดตั้งกลไกติดตามการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการฯ  (Implementing mechanisms)           

โดยมอบหมายเลขาธิการอาเซียนใหชวยตดิตามและทบทวนความคืบหนาในเร่ืองดงักลาว ท้ังนี้ 

รัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนจะรายงานความคืบหนาของการดําเนนิการทุก ๆ  ปตอท่ีประชุมสุด

ยอดอาเซียน  

  3. ความเปนมาในการจดัทําแผนงานการจดัตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียน (ASEAN security community plan of action)  หวงป พ.ศ. 2552 – 2558 

  ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน มีพัฒนาการ จากความรวมมืออันใกลชิด 

และความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกันมานานกวา 40 ป โดยผูนําอาเซียนในท่ีประชุมสุดยอดท่ีกรุง

กัวลาลัมเปอรเม่ือป 2540 เหน็พองวา กลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในบริบทโลก

ตองสามารถอยูรวมกนัอยางสันติ มีเสถียรภาพ และความม่ันคง ผูกพนักันดวย ความเปนหุนสวนใน
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การพัฒนา อันเปนพลวัติ ในประชาคมแหงสังคมท่ีเอ้ืออาทร เพื่อใหวิสัยทัศนอาเซียน พ.ศ. 2563 มี

ผลอยางเปนรูปธรรม ในการนี้  ผูนําอาเซียนไดรับรองปฏิญญาอาเซียนคอนคอรด 2 (บาหลี 

คอนคอรด 2) เม่ือป พ.ศ. 2546 เพื่อจัดตั้ง ประชาคมอาเซียนภายในปพ.ศ. 2563 โดยประชาคม

อาเซียนท่ีจะตัง้ข้ึนประกอบดวย 3 เสาหลัก  คือ ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน  

  ผูนําอาเซียนตระหนกัวา การสงเสริมการรวมตัวของอาเซียนใหแข็งแกรงยิ่งข้ึน             

โดยการเรงจดัตั้งประชาคมอาเซียนจะชวยสงเสริมความเปนศูนยกลางของอาเซียนและบทบาท

ขับเคล่ือน การสรางโครงสราง สถาปตยกรรมในภูมิภาค ดังนั้น ท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 12 

ท่ีประเทศฟลิปปนส จึงไดตดัสินใจท่ีจะดําเนินการเรงรัดการจัดตั้งประชาคมอาเซียนภายในปพ.ศ. 

2558 ตอมาในท่ีประชุม สุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 13 ท่ีประเทศสิงคโปร ผูนําอาเซียนไดลงนามกฎบัตร

อาเซียนซ่ึงแสดงเจตนารมณ ในการเรงสรางประชาคมโดยการเสริมสรางความรวมมือและการ

รวมตัวในภมิูภาค ในการนี้ ผูนํา ไดมอบหมายใหรัฐมนตรีและเจาหนาท่ีจัดทํารางแผนงานการจดัตัง้

ประชาคมการเมือง และความม่ันคงอาเซียนเพื่อใหท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 14 ท่ีประเทศไทย

จะเปนเจาภาพพิจารณาใหการรับรองแผนงานฯ ตอไป 

  แผนงานการจดัตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนยดึหลักการในกฎบัตร 

อาเซียนซ่ึงพัฒนาจากเอกสารแผนปฏิบัติสําหรับการจัดตั้งประชาคมความม่ันคงอาเซียน 

แผนปฏิบัติเวยีงจันทน และขอตัดสินใจตาง ๆ  จากองคกรเฉพาะดานของอาเซียน เอกสาร

แผนปฏิบัติการสําหรับการจัดตั้งประชาคม ความม่ันคงอาเซียนเปนเอกสารหลักท่ีระบุกิจกรรมท่ี

จําเปนในการบรรลุวัตถุประสงคของการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความคุมคาอาเซียน ในขณะท่ี

เอกสารแผนปฏิบัติเวียงจนัทน   เปนเอกสารท่ีวางมาตรการจําเปน ระหวางปพ.ศ. 2547 – 2553 

เอกสารท้ัง 2 ฉบับ เปนเอกสารท่ีสําคัญ  ในการสานตอความรวมมือทางการเมืองและความม่ันคง 

ดังนั้น แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมือง  และความม่ันคงอาเซียนจึงเปนเอกสารท่ีจะเปน

แผนงาน และตลอดเวลาสําหรับการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนภายในป 

พ.ศ. 2558 นอกจากนี้แผนงานยังมีความยืดหยุนในการสานตอกิจกรรมตาง ๆ  ท่ีจะดําเนินการหลังป

พ.ศ. 2558 ดวย  

  ท้ังนี้ กระบวนการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนมีรากฐานมาจาก           

การนําความรวมมือและความตกลงของอาเซียนดานการเมืองและความม่ันคงท่ีไดดําเนินการมา

ระยะหนึ่งแลว มาตอยอดใหมีผลเปนรูปธรรมและมีความเปนแบบแผนมากยิ่งข้ึน อาทิ ขอบทตาง ๆ  

ภายใตสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia: TAC) ปฏิญญาวาดวยเขตแหงสันตภิาพเสรีภาพความเปนกลาง 
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(Zone of Peace, Freedom and Neutrality Declaration: ZOPFAN) และสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธ

นิวเคลียรในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon - Free 

Zone: SEANWFZ) รวมถึงการประชุมสุดยอดอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความ

ม่ันคงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (ASEAN Regional Forum: ARF) ซ่ึงในป 2552 มีสมาชิกเขารวมการ

ประชุม 26 ประเทศ รวมถึงประเทศสมาชิกอาเซียน และกลุมประเทศสําคัญ เชน สหรัฐอเมริกา 

รัสเซีย จีน ญ่ีปุน อินเดยี ออสเตรเลีย และหนึ่งกลุมประเทศคือ สหภาพยุโรป เปนตน 

  นอกจากการมีเสถียรภาพทางการเมืองของภูมิภาคแลวผลลัพธหลักการสําคัญ ท่ีจะ

เกิดข้ึน จากการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนคือ การท่ีประเทศสมาชิกอาเซียน                 

จะมีกลไกและเคร่ืองมือท่ีครอบคลุมและมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาท่ีเกี่ยวกับความม่ันคง

ตาง ๆ ไมวาจะเปนปญหาความขัดแยงดานการเมืองระหวางรัฐสมาชิกดวยกนัเอง (หากรัฐสมาชิก

ตองการ) ซ่ึงจะตองแกไขโดยสันติวิธีหรือปญหาภัยคุกคามรูปแบบใหมใหม ซ่ึงประเทศใดประเทศ

หนึ่งไมสามารถแกไขไดโดยลําพัง เชน การกอการราย การลักลอบคายาเสพติด ปญหาโจรสลัด และ

อาชญากรรมขามชาติ เปนตน 

 4. ความเปนมาในการจดัทําแผนงานการจดัตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียน (ASEAN Security Community Plan of Action)  หวงป พ.ศ. 2559 – 2568 

  ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (European Union: EU) และสหประชาชาติ (United 

Nations:UN) 193 ประเทศ เกี่ยวกับบทบาทของประชาคมอาเซียนบนเวทีโลกท่ีจะเกดิข้ึนในหวง 10 

ปขางหนา และความรวมมือเดิมท่ีเคยมีตอกันซ่ึงปจจุบันกระแสประชาคมโลกมุงเนนในเร่ืองความ

เสมอภาค และความเทาเทียมกันของประชาชน ดังนั้น การขจัดความยากจนการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ประชากร และการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ จึงเปนแนวทางปฏิบัติรวมกัน ของประชาคม

โลกเพื่อลดปจจัยความเหล่ือมลํ้าท่ีอาจเกิดข้ึน ทําใหประชาคมอาเซียนตองตระหนกัถึงศักยภาพและ

ความพรอมท่ีจะแขงขันกับประชาคมโลกอยางรอบดานมากยิ่งข้ึน   

  สําหรับประเทศไทยนัน้ ประชาคมอาเซียนถือเปนกลุมคูคาสําคัญกลาวคือ อาเซียน              

เปนตลาดสงออกและเปนฐานผลิตท่ีดีท่ีสุดของไทย โดยประเทศไทยมีท่ีตั้งทางภูมิศาสตรเปน

ศูนยกลางของประชาคมฯ และแนวโนมเศรษฐกิจการคาของอาเซียนในป ค.ศ. 2025 จะมีการ

ขยายตวัข้ึน มีการคาขายกันภายในอาเซียนเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงประเทศไทยยอมไดรับผลประโยชนอยาง

มากจากปจจัยดังกลาว และการเปนสมาชิกอาเซียนยังเปนเวทีใหประเทศไทยสามารถหา

ผลประโยชนจากตลาดท่ีมีกาํลังซ้ืออ่ืน ๆ  ดวยท้ังนี้ วิถีชีวิตท่ีเปล่ียนไปของคนในสังคมจากบริบท

ของอาเซียนท่ีมีความชัดเจนมากข้ึน ทําใหส้ินคาบริโภคอุปโภค การทองเท่ียวการบริการของไทย

เปนท่ีตองการของอาเซียนมากข้ึน ประเทศไทยจึงตองตระหนกัรู ในโอกาสเหลานี้ โดยการปรับ
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ทัศนะคติของคนไทยใหมีความมุงม่ันท่ีจะแขงขันในบริบทท่ีไมเคยชิน อีกท้ังตองพฒันาทรัพยากร

มนุษยใหมีความรูความเขาใจในบริบทของโลกมากข้ึน อยางไรก็ตาม การท่ีอาเซียนมุงหวังท่ีจะมี

บทบาทนําในภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟก เพื่อสงเสริมผลประโยชนของภมิูภาคและอัตลักษณอาเซียน 

รวมถึงการแกไขขอพิพาท/ความขัดแยงโดยสันติวิธี ทําใหอาเซียนตองเผชิญกับความทาทาย                  

ท่ีมีตอเสาหลักประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนกลาวคือ ประชาคมอาเซียนตองรับมือกบั                        

ความหลากหลายดานเชื้อชาติ ศาสนา รูปแบบการปกครอง อีกท้ังอาชญากรรมขามชาติ กลุมหัว

รุนแรงและภัยคุกคามขามพรมแดนอ่ืน ๆ  อาทิ การลักลอบเขาเมืองผิดกฎหมาย การคามนุษย ยา

เสพติด การลักลอบคาสัตวปาและพันธุพชื ความม่ันคงทางทะเล ฯลฯ ดังนั้น อาเซียนจึงไดจัดทํา

พิมพเขียว (Blueprint) เพือ่กาวขามอุปสรรคและความทาทายดังกลาวขางตนในหวง 10 ป (ค.ศ. 2016 – 

2025) ตามกรอบเสาหลักประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน ดังนี้  

 1. ทําใหอาเซียนเปนประชาคมท่ีอยูบนพื้นฐานของกติกา ยดึม่ันในหลักการข้ันพื้นฐาน            

ของอาเซียน คานิยมและบรรทัดฐานท่ีมีรวมกัน ตลอดจนหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีควบคุม 

การดําเนนิความสัมพันธอยางสันติระหวางรัฐ 

 2. ทําใหอาเซียนเปนประชาคมท่ีสามารถตอบสนองตอปญหาความม่ันคงท้ังใน                    

รูปแบบเดิมและรูปแบบใหมอยางมีประสิทธิภาพ 

 3. การรักษาความเปนกลางของอาเซียนเพื่อเสริมสรางความเปนหนึ่งเดยีวกันความแนนแฟน 

และความเปนแกนกลางของอาเซียน รวมถึงยังคงเปนแรงผลักดันหลักในการสรางโครงสราง

สถาปตยกรรมภูมิภาค โดยตัง้อยูบนกลไกท่ีอาเซียนมีบทบาทนํา 

 4. การมีสถาบันและกลไกอาเซียนท่ีเขมแข็งและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 วิสัยทัศนประชาคมอาเซียน 2025 เนนย้ําความสอดคลองกันระหวางวาระเพื่อการพัฒนา  

ท่ียั่งยืนของสหประชาชาติ ค.ศ. 2030 กับความพยายามในการสรางประชาคมอาเซียนเพื่อยกระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชน ทําใหประชาคมอาเซียนเกดิสันติภาพ ความม่ันคง และความแข็งแกรง 

มีศักยภาพท่ีจะตอบสนองตอความทาทายอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยยังรักษาความเปน

แกนกลางของอาเซียนไว กลาวคือ ประชาคมอาเซียนตั้งอยูบนพื้นฐานของกระบวนการการ

รวมกลุมท่ีลึกซ้ึง เพื่อใหอาเซียนเปนประชาคมท่ียึดม่ันในกฎกติกา ทําเพื่อประโยชนของประชาชน 

และมีประชาชนเปนศูนยกลาง โดยสงเสริมสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน 

เสริมสรางความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัและการมีอัตลักษณรวมกันของประชาคมอาเซียน  

  5. สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศในความรวมมือดานกฎหมายประชาคม

อาเซียนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 ความม่ันคงและเสถียรภาพทางการเมืองเปนพื้นฐานสําคัญในการพัฒนาดานอ่ืน ๆ  

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนจึงเปนเสาหลักความรวมมือหนึ่งในสามเสาหลัก ท่ีเนน               

การรวมตัวของอาเซียนเพื่อสรางความม่ันใจ เสถียรภาพ และสันติภาพ ในภูมิภาค เพือ่ใหประชาชน                      

ในอาเซียนอยูรวมกันอยางสันติสุข และปราศจากภยัคุกคามดานการทหาร และภยัคุกคามใน

รูปแบบใหม โดยประเทศสมาชิกอาเซียนไดตกลงทําสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ

เร่ืองความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงในกรอบอาเซียนดังนี้     

 1. ปฏิญญาวาดวยเขตสันติภาพ เสรีภาพและความเปนกลาง ลงนามเม่ือวันท่ี                             

17 พฤศจิกายน 2541ท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร ซ่ึงแสดงเจตนารมณของประเทศสมาชิก ท่ีจะทําใหภูมิภาค

นี้รอดจากการแทรกแซงจากภายนอก 

 2. ปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน ลงนามเม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ 2519  ท่ีบาหลี                        

ซ่ึงกําหนดใหประเทศสมาชิกอาเซียน สงเสริมความรวมมือดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม สารสนเทศและความม่ันคง อีกท้ังจัดตั้งสํานักงานเลขาธิการอาเซียน 

 3. สนธิสัญญามิตรภาพ และความรวมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty of 

Amity and Cooperation in Southeast Asia: TAC)  ลงนามเม่ือวันท่ี 24 กุมภาพันธ 2519 ท่ีบาหลี ซ่ึง

กําหนดแนวทางการปฏิบัติ ในการดําเนินความสัมพันธ ระหวางประเทศในภูมิภาค ท่ีมุงเนนการ

สราง สันติภาพและความม่ันคง ความเจริญรุงเรืองทางเศรษฐกิจ และความรวมมือระหวางกัน โดย

ในป 2553 มี 28 ประเทศท่ีเปนอัครภาคีของ TAC 

 4. สนธิสัญญาเขตปลอดอาวธุนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต (Treaty on the 

Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone, Bangkok : SEANWEZ) ลงนามเม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 2537                     

ท่ีกรุงเทพมหานคร ซ่ึงหามมิใหประเทศภาคีท่ีผลิต ครอบครอง ขนยาย หรือทดลองอาวุธนิวเคลียร

ในภูมิภาค ซ่ึงในการประชุมคณะกรรมการ  SEANWFZ ในวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2550 ณ กรุงมะนิลา 

เพื่อพิจารณาทบทวนการดําเนินการตามสนธิสัญญาฯ ซ่ึงมีผลบังคับใชครบ 10 ป รัฐภาคี 

SEANWFZ ไดรับรองเอกสารสําคัญ 2 ฉบับไดแก 1. Stocktaking on the Implementation of the 

SEANWFZ Treaty ซ่ึงรวบรวมพัฒนาการของการหารือในประเด็นตาง ๆ เกี่ยวกับสนธิสัญญา และ 

2. Plan of Action to Strengthen the Implementation of the Treaty of SEANWFZ 

 5. ปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียนฉบับท่ี 2 (Declaration of ASEAN Concord II 

หรือ Bali Concord II) ลงนามเม่ือวันท่ี 9 ตลุาคม 2546 ในการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 9 ท่ี

บาหลี  ซ่ึงผูนําอาเซียน ไดเหน็ชอบใหมีการจัดตั้งประชาคมอาเซียน อันประกอบไปดวย ประชาคม

ความม่ันคงอาเซียน(ASEAN Political-Security Community หรือ APSC) ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (ASEAN Economic Community หรือ AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN 
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Socio-Cultural Community หรือASCC) ภายในป 2563 ตอมาในการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 

12 เม่ือเดือนมกราคม 2550 ท่ีเมืองเซบู ประเทศฟลิปปนส ผูนําอาเซียนไดตกลงใหเรงรัดการจัดตั้ง

ประชาคมใหแลวเสร็จภายในป 2558 

 6. อนุสัญญาอาเซียนวาดวย การตอตานการกอการราย (ASEAN Convention on 

Counter- Terrorism หรือ ACCT) ลงนามเม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2550 ระหวางการประชุมสุดยอด

ผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 12 ท่ีเมืองเซบู ฟลิปปนส เพื่อกําหนดกรอบความรวมมือดานการตอตานการกอ

การรายในเร่ืองตาง ๆ  อาทิ เขตอํานาจศาลของรัฐ การสงผูรายขามแดง การแลกเปล่ียนขอมูล ฯลฯ 

 7. แถลงการณวาดวยเขตสันติภาพเสรีภาพและความเปนกลาง 2514 (Zone of Peace, 

Freedom and Neutrality Declaration, Malaysia: ZOPFAN) โดยประเทศสมาชิกกอตัง้ไดจัดทําข้ึน

เพื่อใหภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเขตสันติภาพเสรีภาพและเปนกลางปลอดการรบกวนจาก

อํานาจภายนอกไมวาในรูปแบบหรือการกระทําใด ๆ  ภายหลังไดมีการทําแผนปฏิบัติการวาดวยเขต

สันติภาพเสรีภาพและความเปนกลาง   

 8. ปฏิญญาวาดวยการจัดการของภาคีในทะเลจีนใต  (Declaration on the Conduct of 

Parties in the South China Sea 2002) เพื่อจดัทาแนวปฏิบัติในทะเลจีนใต (Code of Conduct in 

South China Sea: COC) รวมถึงความรวมมือดานความปลอดภัยทางทะเล (ASEAN Maritime 

Security Cooperation) 

 9. สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน 

(Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matter) ประเทศไทยและประเทศสมาชิกในกลุม

อาเซียนไดมีการประชุมรวมกันหลายคร้ัง จนผลส้ินสุดของสนธิสัญญาดงักลาวเสร็จส้ินเม่ือ

คณะรัฐมนตรีของประเทศไทยไดมีมติเม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ.2548 ใหประเทศไทยเขา

ภาคยานวุัต1ิ1

* สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคได และ

หากประเทศไทยทําการภาคยานวุัติดังกลาว ผลของการดําเนินการดังกลาว คือ สนธิสัญญาจะผูกพนั

ประเทศไทยในฐานะท่ีเปนภาคีทันที  โดยไมตองมีการใหสัตยาบันหรือการดําเนินการใด ๆ  อีก 

หลังจากมีมตดิังกลาวแลวตอมาคณะรัฐมนตรีของประเทศไทยมีมตใินวนัท่ี 12 มกราคม พ.ศ. 2549 

ใหลงนามดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรค 211

**
 

(พีรพงศ เกดิมงคล, 2556, หนา 76– 77) 

 เม่ือวันท่ี 12 เดอืนพฤศจิกายน พ.ศ.2555 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหกระทรวง 

* ภาคยานุวัติ [พากคะยานุวัด] (การทูต) น. การเขาเปนภาคีในสัญญาหลายฝายหรือพหุภาคี หรือในสนธิสัญญาระหวางชาติ 
** รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรค 2 บัญญัติวา “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต

ไทย  หรือเขตอํานาจแหงรัฐหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา” 
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การตางประเทศใหสัตยาบันสนธิสัญญาวาดวยการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทาง

อาญาของภูมิภาคอาเซียน (Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters) (สวนราชการ

เจาของเร่ือง อส วันท่ีมีมติ 12/11/2555 เร่ือง การใหสัตยาบันสนธิสัญญาวาดวยการใหความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน)     

  10. ความเขาใจของรัฐมนตรีอาเซียนวาดวยการจดัองคกรสําหรับความรวมมือ                     

ดานกฎหมาย (ASEAN Ministerial Understanding on the Organizational Arrangement for Cooperation 

in the Legal Field) ในป 1986 ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ มีการรวมมือกนัระหวางประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน

ดานกฎหมายในการแลกเปล่ียนขอมูลดานกฎหมาย ความรวมมือดานการพิจารณาคด ีและการศึกษา

และวจิยัดานกฎหมาย (เติมธรรม สิทธิเลิศ, 2558)  

  พัฒนาการของอาชญากรรมและสังคม โดยเฉพาะสังคมโลกไรพรมแดนทําใหกฎหมาย

อนุวัติการกฎหมายฉบับตาง ๆ  ออกมาอยางตอเนื่อง เพื่อท่ีจะสามารถกาวนําอาชญากร หยดุยั้ง

อาชญากรรม และสรางสันติสุขอยางยั่งยนืใหแกสังคม ซ่ึงการศึกษาแนวคิด หลักการความเปนมา 

ตลอดจนพัฒนาการของความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาขางตนนั้น ทําใหเห็นถึงความ

เช่ือมโยงระหวางปญหาและขอจํากัดของกฎหมายในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา ท้ัง

ยังตองเขาใจบริบทของประเทศในฐานะรัฐภาคีของปฏิญญาสากลตาง ๆ  ซ่ึงยึดถือเปนมาตรฐาน

รวมกัน อาทิ ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน ASEAN Human Rights Declaration  ปฏิญญาวา

ดวยสิทธิและความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล กลุมบุคคล และองคกรของสังคม  เปนตน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 

 

บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญา 

 

 การท่ีประเทศไทยเขารวมเปนประเทศสมาชิกอาเซียนทําใหสังคมไทยมีความเช่ือมโยง

กับประชาคมอาเซียนอยางหลีกเล่ียงมิไดท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความม่ันคง การเมือง 

เพื่อตอบรับกบัความตองการและเปาหมายท่ีมีรวมกนั รวมถึงความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนซ่ึงเปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อเสริมสรางความ

ม่ันคงอาเซียนดวย โดยในบทนี้จะกลาวถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ทางอาญาพ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2559 ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาอาเซียน 

เพื่อทําความเขาใจและนําไปสูการพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทยให

มีประสิทธิภาพ หากมีกรณท่ีีประเทศภาคีอาเซียนสงคํารองขอความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญามายังประเทศไทยและประเทศไทยมิไดพัฒนากฎหมายดังกลาวให

สอดคลองกับเจตนารมณของอาเซียนนั้น อาจทําใหมีปญหาอาชญากรรมลักษณะขามพรมแดน

เพิ่มข้ึนและกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศอาเซียนได  

 

ความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาของไทย 

  ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทยท่ีคุนเคยคือ 1. การโอนตัว

นักโทษ (Prisoners transfer) คือการท่ีนักโทษประเทศหนึ่งถูกยายไปรับโทษจําคุกในประเทศท่ีตนมี

สัญชาติ โดยรัฐบาลแหงผูโอน รัฐบาลแหงผุรับโอน และนักโทษซ่ึงไดรับการโอน ตางเห็นชอบใน

การนี้ การโอนนักโทษจะกระทําไดตอเม่ือมีสนธิสัญญาการโอนนักโทษ (Convention on the transfer 

of  sentenced persons) ตอกันเทานัน้ เพราะเปนหลักการพิเศษท่ีไมอาจใชหลักถอยท่ีถอยปฏิบัติตอกัน

ตามกฎหมายระหวางประเทศได (ประสพสุข บุญเดช, 2536, หนา 10) 2. การสงผูรายขามแดน ซ่ึง

เปนความรวมมือทางกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรม โดยจัดสงผูท่ีกระทําความผิดหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดและหลบหนีไปยัง

ประเทศอ่ืนคืนไปยังประเทศท่ีความผิดเกดิข้ึน สําหรับความรวมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล
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เกี่ยวกับความผิดทางอาญา คือ การสืบสวน  สอบสวน  การฟองคดี  หรือการพิจารณาคดีในศาล 

ประเทศไทยมีกฎหมายใหอํานาจไวสองฉบับ คือ  

  1. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  

   สืบเนื่องจากสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐแหงสหรัฐอเมริกา

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาฉบับลงนามเม่ือวนัท่ี 19 มีนาคม 2529 มีขอ

บทใหเจาหนาท่ีของรัฐหลายหนวยงานสามารถดําเนินการในเร่ืองตาง ๆ  ซ่ึงกระทบกระเทือนตอ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมิได

อาศัยพื้นฐานจากคําส่ังศาลไทย หรือตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว จึง

จําเปนตองมีการออกกฎหมายใหมหรือแกไขกฎหมายท่ีมีอยูเพื่อใหรองรับพันธกรณไีด  ซ่ึงตอง

แกไขกฎหมายภายในหรือยกรางพระราชบัญญัติฉบับใหมข้ึนมาเพื่อรองรับสนธิสัญญาดังกลาวให

แลวเสร็จเสียกอน และพรอมกันนี้  สวนราชการตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงไดแก กระทรวงยุติธรรม 

สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกระทรวงการตางประเทศ ตางเห็นพอง

ตรงกันวา ประเทศไทยควรตองมีพระราชบัญญัติท่ีเปนกฎหมายแมบทเพื่อรองรับสนธิสัญญา

ประเภทนี้ท่ีจะทําข้ึนในอนาคต ซ่ึงเปนการสะดวกตอฝายบริหารมากกวาการออกกฎหมายรองรับ

สนธิสัญญาทุกฉบับท่ีจะทําข้ึนในอนาคต ดังนั้น จึงไดยกรางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ข้ึน ตอมาเม่ือมีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหง

ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหราชอาณาจักรบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือวาดวย                      

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาฉบับลงนามเม่ือวนัท่ี 12 กันยายน ค.ศ. 1994 และ

สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจกัรไทยกับรัฐบาลแหงแคนาดาวาดวยความชวยเหลือซ่ึง

กันและกันในเร่ืองทางอาญาฉบับลงนามเม่ือวันท่ี 3 ตุลาคม ค.ศ. 1994 ทําใหประเทศไทยไมตอง

ออกกฎหมายอนุวัติการอีก และในกรณีท่ีสนธิสัญญาระบุใหการมีผลใชบังคับ ข้ึนอยูกับการ

แลกเปล่ียนสัตยาบันสาร ประเทศไทยก็ตองอยูในฐานะท่ีจะใหสัตยาบันไดทันทีดวยเหตุผลดังกลาว 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  กําหนดให

ประเทศผูรองขอความชวยเหลือสามารถยื่นคํารองขอความชวยเหลือใด ๆ  ในเร่ืองเกี่ยวกับทาง

อาญามายังประเทศไทย โดยตองดําเนินการผานกระบวนการท่ีชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ใหทําคํา

รองขอ ความชวยเหลือสงมายังผูประสานงานกลาง โดยผูประสานงานกลางมีอํานาจหนาท่ี

ประสานงานในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ หรือขอความชวยเหลือจากตางประเทศตาม

พระราชบัญญัติฯ ในกรณีประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาดังกลาวกับประเทศไทย ใหสงคํารองขอโดย

วิถีทางการทูต ซ่ึงหลักเกณฑขอนี้เปนไปตามหลักถอยทีถอยตอบแทนกนัประติบัติหรือหลักตาง

ตอบแทน กลาวคือ รัฐหนึ่งใหเอกสิทธ์ิหรือสิทธ์ิพิเศษแกคนในบังคับของอีกรัฐหนึง่ภายใตเงื่อนไข
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วาคนในบังคับของรัฐแรกจะไดรับเอกสิทธ์ิ หรือสิทธิพเิศษในทํานองเดยีวกนัจากอีกรัฐหนึ่งนัน้ ทํา

ใหท้ังสองรัฐตางมีความผูกพนัตามกฎหมายระหวางประเทศมากกวาอัธยาศัยไมตรีระหวางประเทศ

ซ่ึงไมมีความผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศ เพยีงเปนการแสดงความปรารถนาดีคือไมตรีจิต

ตอกันเทานัน้ 

2. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

 เหตุผลสําคัญในการตราพระราชบัญญัติฯ นี้มีดวยกนั 2 ประการคือ 

 1. เพื่อเพิ่มบทบาทอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดในฐานะผูประสานงานกลาง                  

ตามกฎหมายใหมีความสอดคลองกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาใน

ปจจุบัน อีกท้ังเพิ่มประสิทธิภาพใกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน และกระบวนการคนหรือยดึ

ทรัพยสินเพราะปจจุบันไมสามารถปองกันการยักยายถายเททรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดได 

 2. เพื่ออนุวัตกิารตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึง

ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนสัุญญาดังกลาว 

  โดยท่ัวไปแตละรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเองแตเม่ือพัฒนาการทางเทคโนโลยี

เจริญกาวหนามากข้ึนทําใหการกระทําความผิดไมจํากดัเพียงในรัฐของตนเทานั้น แตละรัฐจึงตอง

ยอมสละอํานาจอธิปไตยบางสวนใหเกดิเปนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาข้ึน โดย

ใหความสําคัญกับความรวมมือในทุก ๆ  เร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการดําเนนิคดีอาญา ท้ังนี้ เพื่อใหการ

ปราบปรามการกระทําความผิดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเม่ือมีพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไดมีการบังคับใชมาตั้งแตป 2535 ซ่ึงอาจมีบทบัญญัติบาง

ประการท่ีไมเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน ประกอบกับเพื่ออนวุัติการตามสนธิสัญญาวาดวย

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเชียนซ่ึงประเทศไทยเขาเปนภาคี

สนธิสัญญา โดยท่ีการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาจําเปนตองศึกษาถึงพนัธกรณีตาง ๆ  เพื่อปฏิบัติ

ตามสนธิสัญญานั้น รวมท้ังดําเนินการออกกฎหมายเพื่ออนุวัติกาตามสนธิสัญญานั้นดวย จึงเห็นวามี

ความเหมาะสมเพียงพอท่ีสามารถแกไขเพิม่เติมในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535   

 นอกจากนีป้ระเทศไทยยังสามารถใหความชวยเหลือกับตางประเทศในเร่ืองทางอาญา

โดยอาศัยความรวมมือ ผานชองทางตาง ๆ  ดังนี ้

 1. องคการตํารวจสากล (International Police: Interpol) สหประชาชาติ (UN) และองคการ

ระหวางประเทศอ่ืน ๆ  ซ่ึงเปนองคการระหวางประเทศเหนือรัฐท่ีทําหนาท่ีในการประสานความ

รวมมือระหวางรัฐสมาชิกในกรอบหรือบทบาทหนาท่ีรับผิดชอบ เชน องคการตํารวจสากลทําหนาท่ี
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ประสานงานกบัสํานักงานตํารวจท่ัวโลกเพือ่สืบสวนหาตวัผูกระทําผิดท่ีหนไีปหลบซอนตวัอยูตาม

ประเทศตาง ๆ  และนํากลับมาลงโทษในประเทศท่ีความผิดเกิด รวมถึงทําหนาท่ีเปนส่ือกลางในการ

แลกเปล่ียนขอมูลขาวสารสําคัญท่ีจะนําไปสูการสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด หรือปองกันเหตุราย 

ตาง ๆ  ท่ัวโลกโดยใชเทคโนโลยีช้ันสูงท่ีมีความปลอดภัยสูงสุด เชนชองทางการส่ือสารของตํารวจ

สากล (I24/7)11

* และระบบหมายตํารวจสากล (Interpol Notices)11

** ( ชิตพล กาญจนกจิ, 2559, หนา 64) 

นอกจากนี้ องคกรตํารวจสากล  ยังมีกิจการและหนาท่ีในการติดตอกบัประเทศภาคีสมาชิกเพื่อขอ

ทราบรายงานและสถิติอาชญากรรมของประเทศเหลานั้นโดยประเทศภาคีสมาชิกจะจัดสงไปยัง

สํานักงานกลางทุกปเพื่อจดัทํารายงานสงใหประเทศภาคีสมาชิกทราบถึงความเคล่ือนไหวของผูราย

ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกตองการทราบ และดําเนินการจดัสงใบแจงรูปพรรณของผูรายไปให รวมถึง

การแจงขาวความเคล่ือนไหวของผูรายเพือ่เปนการแลกเปล่ียนขาวสารและประสานงานในการ

จับกุมตอไป ตลอดจนรวบรวมประวัติอาชญากรสําคัญ ๆ  ของโลก เพื่อสะดวกในการสืบสวนและ

จับกุมของประเทศภาคีสมาชิก ท้ังนี ้ความรวมมือของตํารวจสากลยอมอยูภายใตสนธิสัญญาหรือ

เปนไปตามพนัธกรณีของประเทศองคกรสมาชิกตํารวจสากลเองไมวาจะเปนความรวมมือระหวาง

องคกรตํารวจสากลกลางกับสมาชิกตํารวจสากลประเทศอ่ืนในการจับกุม การปราบปรามและ

ดําเนินการสอบสวนคดีอาชญากรรมหรือความผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ อาทิ การกระทํา

ความผิดอาญาตอบุคคล การคาทาส การคาหญิง การลักทรัพย  ปลนทรัพย สลัดอากาศ โจรสลัด 

การกระทําความผิดตาง ๆ  เกี่ยวกับยานพาหนะสัญจร การฉอโกงระหวางประเทศ การกระทํา

ความผิดเกีย่วกับการปลอมเงินตรายาเสพติดใหโทษ เปนตน  

 2. ผานชองทางของสํานักงานอัยการสูงสุด (Attorney General Office) ซ่ึงเปนหนวยงาน

ราชการอิสระ ไมสังกัดสํานกันายกรัฐมนตรีกระทรวงหรือทบวงใด อยูภายใตการกํากับดูแลของ

* ระบบการสือ่สารของตํารวจสากล หรือที่เรียกวา I-24/7 (Information 24 hours and 7 days) คอืระบบอินเทอรเนต็ความเร็วสูงและมีความ

ปลอดภัยสงูสุดโดยขาวสารหรือขาวกรองที่มีการแลกเปลีย่นระหวางประเทศสมาชิกผานชองทางนีจ้ะอยูในรูปของจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส ซึง่บคุคลภายนอกไมสามารถเขาถงึได ระบบดังกลาวชวยใหหนวยงานบงัคับใชกฎหมายที่เก่ียวของของประเทศตางๆ เชน 

หนวยงานตํารวจ หนวยตรวจคนเขาเมือง หนวยศุลกากร เปนตน สามารถใชขอมูลในการสบืสวนสอบสวนคดี รวมถึงการปองกัน

เหตุการณเขาเมอืงผิดกฎหมาย และการลักลอบขนสิง่ของผิดกฎหมายได 

 
** หมายตํารวจสากล (INTERPOL Notices) เปนหนงัสือขอความรวมมอืเพื่อประสานงาน หรือการแจงเตือนระหวางประเทศ  ซึ่งอนุญาต

ใหตํารวจของประเทศสมาชิกแบงปนขอมูลขาวสารสําคัญระหวางกัน ได ถูกจดัทําและเผยแพรโดยสํานักงานเลขาธกิารตํารวจสากลตาม

คํารองขอของสํานักงานกลางแหงชาติ หรือหนวยงานทีไ่ดรับมอบหมายของประเทศสมาชิก และ ซึง่จะเผยแพรดวยภาษาทางการ 4 ภาษา 

ไดแก อาราบิก องักฤษ ฝร่ังเศส และสเปน โดยแบงหมายออกเปน 8 ประเภท ไดแก  1. หมายสีแดง 2. หมายสีดํา 3. หมายสีสม 4. หมายสีฟา 

5. หมายสีเหลือง 6. หมายสีเขยีว 7. หมายสีมวง และ 8. หมายสีขาว โดยแตละสจีะแสดงถึงรูปแบบของการแจงเตือนเหตุและลักษณะการ

รองขอความรวมมอืที่แตกตางกัน  
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นายกรัฐมนตรีโดยตรง มีอํานาจหนาท่ีหลักในการอํานวยความยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ  การวินิจฉัยส่ังคดี ดําเนินคดีอาญาทางศาลตามอํานาจหนาท่ีของ

พนักงานอัยการในฐานะทนาย อีกท้ังตองรักษาผลประโยชนของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาและ

ใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวนราชการหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐ ดําเนินคดีแทนรัฐบาล 

หนวยงานของรัฐและนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาในฐานะทนาย

แผนดิน ตลอดจนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีหนาท่ีอ่ืน ๆ  ตามท่ีกฎหมาย

กําหนด เชน ฟองคดีผูดํารงตําเหนงทางการเมืองท่ีรํ่ารวยผิดปกติเปนกรรมการในคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนกรรมการในคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพ

ติด เปนกรรมการในคณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม เปนตน สําหรับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญานั้น สํานักงานอัยการสูงสุดมีความรวมมือกับตางประเทศหลาย

ประการ ไมวาจะเปนการสงผูรายขามแดน การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาเพื่อปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ  เชน การรวมรวบ

พยานหลักฐานใหแกกัน ชวยดําเนนิการคน  ยึดและสืบหาตัวบุคคลใหแกกัน ท้ังนี้ พระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไดกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผู

ประสานงานกลางท้ังการใหความชวยเหลือหรือขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศ ซ่ึงในทาง

ปฏิบัติอัยการจะทําหนาท่ีประสานงานโดยตรงกับผูประสานงานกลางของตางประเทศ 

 ตามหมวด 1 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 บัญญัติใหอัยการสูงสุด               

หรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูประสานงานกลาง โดยมีอํานาจหนาท่ีคือ 1. รับคํารองขอ                       

ความชวยเหลือจากประเทศผูรองขอและสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 2. รับคํารองขอความชวยเหลือ

จากหนวยงานของรัฐบาลไทยและสงใหประเทศผูรับคํารองขอ 3. พิจารณาและวินจิฉัยวาควรจะให

หรือขอความชวยเหลือหรือไม 4. ติดตามและเรงรัดการดําเนินการของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพื่อให

ความชวยเหลือแกตางประเทศเสร็จส้ินโดยเร็ว 5.  ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 และ 6. ดําเนินการอยางอ่ืนเพื่อในการให หรือการขอความชวยเหลือ

ตามพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 โดยมีระเบียบของผูประสานงานกลาง วาดวยการใหความ

ชวยเหลือและการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญา พ.ศ. 2537 เปนกรอบปฏิบัติท่ีชัดเจนเพื่อปองกันความสับสนและมิใหเกิดการเลือกปฏิบัติ  
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หลักเกณฑการใหความชวยเหลือในเรื่องขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  

  ประเทศไทยตราพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 ดวยเหตุผลท่ีวา ปจจุบันการประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกนัเปนเครือขายใน

ดินแดนของหลายประเทศ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศ โดยลําพังอาจไม

สามารถปองกันและปราบปรามไดอยางเดด็ขาด การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว

จําตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ จึงกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความ

ชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการ

กระทําความผิด อีกท้ังเปนการสะดวกตอฝายบริหารท่ีมิตองออกกฎหมายรองรับพันธกรณีกับ

ตางประเทศในความรวมมือลักษณะนี้ท่ีจะมีข้ึนในอนาคต ซ่ึงพระราชบัญญัติฯ ประกอบดวย หมวด 

1 ผูประสานงานกลาง  หมวด 2 การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ และหมวด 3 

คาใชจาย  ดังนี้ 

  1. ผูประสานงานกลาง 

           ผูประสานงานกลางตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา              

พ.ศ. 2535 (มาตรา 6 และ มาตรา 7) กําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผู

ประสานงานกลางโดยมีอํานาจหนาท่ีหลัก 6 ประการ คือ  

   1.1 รับคํารองขอความชวยเหลือจากประเทศผูรองขอและสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการของไทย ดังนี ้

 ก. คํารองขอใหสอบปากคําพยาน จดัหาใหซ่ึงเอกสารหรือส่ิงของอันเปน

พยานหลักฐาน ซ่ึงเปนการดําเนินการนอกศาล คํารองขอใหจดัสงเอกสาร คํารองขอใหคน คํารอง

ขอใหยดึเอกสารหรือส่ิงของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสงอธิบดีกรมตํารวจดําเนินการ 

 ข. คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ ซ่ึงเปนการดําเนินการใน

ศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนนิการ 

 ค. คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อสืบพยานบุคคล ใหสงอธิบดี              

กรมราชทัณฑดําเนินการ 

 ง. คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญาใหสงอธิบดีกรมตํารวจและอัยการพิเศษ

ฝายคดีดําเนนิการ 

  1.2  รับคํารองขอความชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐบาลไทยและสงใหประเทศ                    

ผูรับคํารองขอเพื่อดําเนนิการ  
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   1.3  ผูประสานงานกลางตองพิจารณาและวินิจฉัยวาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑท่ี

จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้ไดหรือไม อีกท้ังไดดําเนินการตามข้ันตอนและมีเอกสาร

หลักฐานถูกตองครบถวนหรือไม หากคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑท่ีจะใหความชวยเหลือได มี

การดําเนนิการตามข้ันตอน และมีเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางสงคํา

รองขอนั้นใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตอไป หากคํารองขอนั้นไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะให

ความชวยเหลือได หรืออาจใหความชวยเหลือไดภายใตเงื่อนไขท่ีจําเปนบางประการ หรือมิได

ดําเนินการตามข้ันตอน หรือมีเอกสารหลักฐานไมถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางแจง

ปฏิเสธการใหความชวยเหลือพรอมดวยเหตุผลหรือแจงเงื่อนไขท่ีจําเปนหรือเหตุขัดของใหประเทศ

ผูรองขอทราบ โดยการใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูในหลักเกณฑดังตอไปนี ้

   ก. ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวา

ดวยความรวมมือทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือใน

ทํานองเดียวกนัเม่ือประเทศไทยรองขอ   

   ข. การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใด             

ฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวย                  

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยาง

อ่ืน ท้ังนี้ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 

   ค. ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้น

กระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนท่ีสําคัญอ่ืน ๆ  ของประเทศไทยหรือ

เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง 

  ง. การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของผู

ประสานงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือถือเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรี จะมีคําส่ังเปนอยาง

อ่ืน 

  1.4 ติดตามและเรงรัดการดําเนินการของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพื่อใหความชวยเหลือ                 

แกตางประเทศเสร็จส้ินโดยเร็ว 

  1.5 ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  

  1.6 ดําเนินการอยางอ่ืนเพื่อใหการใหหรือการขอความชวยเหลือบรรลุผล 

  นอกจากนี้ ผูประสานงานกลางตามคํารองขอตองรับรองความถูกตองแทจริงแหง

เอกสารท่ีไดมาในทางการสอบสวนหรือการสืบพยานหลักฐาน รับรองความถูกตองแทจริงของ

เอกสารท่ีจัดหาใหตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ตลอดจนการจดัทําหนงัสือแจงผลการ
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ดําเนินการตาง ๆ  ตามแบบฟอรมทายระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือ

และการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

พ.ศ. 2537*  

  โดยอยางนอยจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

   1. ช่ือหนวยงานของประเทศผูรองขอท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือ 

  2. เร่ืองท่ีขอความชวยเหลือ รวมท้ังรายละเอียดและขอสนเทศอ่ืนท่ีอาจเปนประโยชน

ตอการดําเนนิการตามคํารองขอ 

      3. วัตถุประสงคและความจาํเปนท่ีตองขอความชวยเหลือ 

    4. รายละเอียดอ่ืนท่ีจําเปนสําหรับคํารองขอในแตละประเภท  

ซ่ึงคํารองขอและเอกสารประกอบคํารองขอดังกลาวถาทําเปนภาษาอ่ืนท่ีมิใชภาษาไทยหรือ

ภาษาอังกฤษ จะตองทําคําแปลเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษท่ีรับรองความถูกตองดวย หากคํา

รองขอมีรายละเอียดไมครบถวนตามระเบียบนี้ ผูประสานงานกลางสามารถปฏิเสธคํารองขอท่ีมี

รายละเอียดไมครบถวนนั้นได  

  2. การใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง             

ทางอาญา พ.ศ. 2535  

   “ความชวยเหลือ”  ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ ใน

เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 เปนความชวยเหลือในเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนนิการสืบสวน สอบสวน ฟอง

คดี ริบทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญา ซ่ึงมีขอบเขตกวางเทาท่ีจะให

ความชวยเหลือกันได  ดังนี้  

   2.1  การสืบสวนสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน  

   ก.  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสอบปากคําพยานหรือ

รวบรวมพยานหลักฐานท่ีอยูในประเทศไทยในช้ันสอบสวน ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงใหพนกังาน

สอบสวนดําเนินการตามคํารองขอนั้น ในกรณจีําเปนใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจคนและยดึ

เอกสาร หรือวตัถุใด ๆ  ไดตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และใหแจงผลการดําเนินการหรือสงมอบพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดใหแก

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตอไป 

* อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 7 (5) มาตรา 10 วรรคสอง มาตรา 16 มาตรา 20 มาตรา 21 วรรคสาม มาตรา 25 วรรคสอง และ

มาตรา 37   จึงไดออกระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2537   
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   ข. เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสืบพยานหลักฐาน             

ในศาลไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงใหพนักงานอัยการดําเนินการตามคํารองขอนั้น โดยพนักงาน

อัยการ มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลท่ีบุคคลซ่ึงจะเปนพยานหรือบุคคลซ่ึงครอบครองหรือดูแลรักษา

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุมีภูมิลําเนาหรือมีท่ีอยูในเขตศาลใหสืบพยานหลักฐานดังกลาว และให

ศาลดําเนินกระบวน พิจารณาสืบพยานตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เม่ือศาลดําเนินการสืบพยานหลักฐานเสร็จแลวใหพนกังานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอรับบันทึกคํา

เบิกความของพยาน รวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนในสํานวน ไปสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพื่อ

ดําเนินการตอไป (มาตรา 15, 17) 

   ท้ังนี้ คํารองขอความชวยเหลือใหสอบสวนหรือสืบพยานหลักฐานจะตองระบุช่ือ              

และท่ีอยูของบุคคลซ่ึงเปนพยานหรือบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของหรือเอกสารอันเปน

พยานหลักฐานท่ีประสงคใหรวบรวม รวมท้ังรายการขอซักถามท่ีประสงคจะใหดําเนินการเพื่อ

ความชัดเจน  

   2.2  การจัดหาและการใหเอกสารหรือขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ 

   คํารองขอความชวยเหลือใหจัดหาหรือใหเอกสารหรือขาวสารท่ีอยูใน                      

ความครอบครองของหนวยงานของรัฐจะตองระบุรายละเอียดเกีย่วกับเอกสารหรือขาวสารและช่ือ

ของหนวยงานท่ีครอบครอง เอกสารหรือขาวสารนั้น ดังนี ้ 

   (1) ระบุความประสงคท่ีจะใหดําเนนิการเกีย่วกับเอกสารหรือขาวสารนัน้   

   (2) ระบุกําหนดการใหความชวยเหลือเกีย่วกับการจัดหาและการใหเอกสารหรือ

ขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ โดยใหผูประสานงานกลางแจงไปยัง

หนวยงานท่ีครอบครองเอกสารหรือขาวสารนั้น และใหหนวยงานดังกลาวสงมอบเอกสารหรือแจง

ขาวสารนั้นแกผูประสานงานกลาง หากเปนเอกสารหรือขาวสารท่ีไมพึงเปดเผยตอสาธารณชนและ

หนวยงานท่ีครอบครองเอกสารหรือขาวสารดังกลาวเหน็วาไมอาจเปดเผยหรือไมสมควรเปดเผย

เอกสารหรือขาวสารตามคํารองขอหรืออาจเปดเผยไดโดยมีเงื่อนไขใหหนวยงานดังกลาวแจง

เหตุขัดของหรือเงื่อนไขในการเปดเผยเอกสารหรือขาวสาร ใหผูประสานงานกลางทราบ (มาตรา 

18-มาตรา 19) 

    2.3 การจัดสงเอกสาร   

   ก. เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหจัดสงเอกสารทางกฎหมาย                    

ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิการตามคํารองขอ และแจงผลการดําเนนิการใหผูประสานงานกลาง

ทราบ หากเอกสารทางกฎหมายท่ีไดรับคํารองขอใหจัดสงเปนเอกสารเพือ่เรียกบุคคลไปปรากฏตัว
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ตอหนาเจาหนาท่ีหรือศาลในประเทศผูรองขอ ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจจัดสงใหแกผูรับลวงหนา

พอสมควรกอนกําหนดการท่ีจะตองปรากฏตัว  

   ข. ในกรณีท่ีสนธิสัญญากําหนดไวเปนอยางอ่ืนก็ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน

สนธิสัญญานั้น  ท้ังนี้ ไมใหนําบทบัญญัติวาดวยการลงโทษตามกฎหมายในสวนท่ีเกีย่วของกับการ

ไมปฏิบัติตามคําส่ังตามกฎหมายของเจาพนักงานหรือคําส่ังของศาลมาใชบังคับกับบุคคลซ่ึงไมใช

คนสัญชาติของประเทศผูรองขอท่ีไดรับเอกสารทางกฎหมายใหไปปรากฏตัวตอเจาพนักงานหรือ

ศาลในประเทศผูรองขอ (มาตรา 21-มาตรา 22)  

   คํารองขอความชวยเหลือใหจัดสงเอกสารทางกฎหมายจะตองแนบเอกสาร ท่ีจะสงให

ครบถวน ระบุช่ือท่ีอยูของบุคคลซ่ึงจะใหสงเอกสารใหชัดเจน ระบุกําหนดการใหความชวยเหลือ

เกี่ยวกับการจดัสงเอกสารทางกฎหมายใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเปนผูดําเนินการ และแจงผลการ

ดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ  

   2.4 การคนและยึด  

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ใหคน ยึด และสงมอบส่ิงของ ถา

มีเหตุท่ีจะออกหมายคน หรือคน หรือยึด ส่ิงของไดตามกฎหมาย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจมีอํานาจ

ออกหมายคน คนหรือยึด ส่ิงของนั้นได โดยการคนและยดึส่ิงของนี้ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาวาดวยการคนมาใชบังคับโดยอนุโลม (มาตรา 23-มาตรา 24) โดยคํา

รองขอความชวยเหลือในการคนและการยดึส่ิงของนั้นจะตองระบุขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอัน

เปนเหตุท่ีจะออกหมายคน หรือคน หรือยึดส่ิงของรูปพรรณและสถานท่ีท่ีส่ิงของนั้นอยู หรือท่ีอยู

ของบุคคล  ซ่ึงครอบครองส่ิงของนั้นใหมีรายละเอียดเพยีงพอท่ีจะสืบหาได รวมท้ังความประสงคท่ี

จะใหดําเนินการเกี่ยวกับส่ิงของดังกลาว 

   2.5 การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อสืบพยาน     

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสงบุคคลซ่ึงถูกคุมขัง ใน

ประเทศไทยไปเบิกความเปนพยานในประเทศผูรองขอ หรือขอสงบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผู

รองขอมาเบิกความเปนพยานในประเทศไทย ถาผูประสานงานกลางพจิารณาแลวเหน็วาเปนการ

จําเปนและบุคคล ซ่ึงถูกคุมขังนั้นสมัครใจ ใหแจงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดาํเนินการสงตวับุคคลนั้นไป

ยังประเทศผูรองขอหรือ   รับตัวบุคคลนั้นจากประเทศผูรองขอเขามาในประเทศไทย  โดยระยะเวลา

ท่ีบุคคลซ่ึงถูกสงตัวไปเบิกความเปนพยานในตางประเทศและอยูภายใตความควบคุมของประเทศผู

รองขอใหถือวาเปนระยะเวลาท่ีผูนั้นถูกคุมขังในประเทศไทย และในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกคุมขังถูกสง

ตัวมาจากตางประเทศเพื่อเบิกความเปนพยานในประเทศไทย เม่ือบุคคลนั้นเบิกความเปนพยานเสร็จ

แลวใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงผูประสานงานกลางทราบ เพื่อดําเนนิการสงตัวบุคคลนั้นกลับไปยัง
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ประเทศผูรองขอทันที (มาตรา 26-มาตรา 29)  ซ่ึงคํารองขอความชวยเหลือใหโอนบุคคลท่ีถูกคุมขัง

เพื่อสืบพยานจะตองระบุช่ือและสถานท่ีคุมขังตัวบุคคลดังกลาวรวมท้ังขอเท็จจริงเกีย่วกับคดีท่ีกําลัง

พิจารณาอยูในประเทศผูรองขอ และประเดน็ท่ีจะขอใหบุคคลผูนั้น  เบิกความ ตลอดจนสิทธิและ

หนาท่ีของบุคคลดังกลาวท่ีพึงมีตามกฎหมาย ตามสนธิสัญญาหรือตามท่ีประเทศผูรองขอจะได

รับรองไวกับประเทศไทย สําหรับการขอใหสงตัวบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผูรองขอมาเบิก

ความเปนพยานในประเทศไทย จะตองระบุช่ือบุคคลดังกลาวพรอมกบัสงเอกสารหลักฐานซ่ึงแสดง

วาบุคคลดังกลาวสมัครใจมาเบิกความเปนพยานในประเทศไทย รวมท้ังขอเท็จจริงเกีย่วกับ

ระยะเวลาคุมขังท่ีเหลืออยู คดีท่ีกําลังพิจารณาอยูในประเทศไทย และรายการขอซักถามท่ีประสงค

จะใหพนกังานอัยการผูรับผิดชอบดําเนนิการสืบพยาน 

  2.6 การสืบหาบุคคล  

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสืบหาตัวบุคคลซ่ึงประเทศผู

รองขอตองการตัวเกีย่วกับการสืบสวน สอบสวน ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนทางอาญา โดยมี

เหตุอันควรเช่ือวาบุคคลดังกลาวอยูในประเทศไทยใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิการสืบหาตัวบุคคล

นั้น และแจงผลการดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ  (มาตรา 30) คํารองขอความชวยเหลือ

ดังกลาวจะตองระบุช่ือรูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลนั้น หรือสถานท่ีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาบุคคล

นั้นอาศัยอยู รวมท้ังความเกีย่วพนัของบุคคลดังกลาวกับการสืบสวน สอบสวน ฟองคดี หรือการ

ดําเนินการอ่ืนทางอาญาในประเทศผูรองขอใหชัดเจน  

  2.7 การเร่ิมกระบวนการคดทีางอาญา  

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงมีอํานาจท่ีจะเร่ิมกระบวนการคดี

ทางอาญาคดีใดคดีหนึ่งแตประสงคจะใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญาคดีนั้นในประเทศไทยและ

คดี ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลไทย ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะเร่ิมดําเนิน

กระบวนการคดีทางอาญาตามคํารองขอหรือไม ถาเห็นสมควรใหแจงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการ                   

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงผล                           

การดําเนนิการใหผูประสานงานกลางทราบ (มาตรา 31) ซ่ึงคํารองขอความชวยเหลือนีจ้ะตองแสดง

หลักฐานวา ประเทศผูรองขอมีอํานาจท่ีจะเร่ิมกระบวนการคดีอาญาคดีนั้นในประเทศผูรองขอได 

แตประสงคจะใหเร่ิมกระบวนการดังกลาวในประเทศไทยและคดดีังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาล

ไทย ตลอดจนรายละเอียดของพยานหลักฐานซ่ึงมีมูลเพียงพอท่ีจะใหดําเนินการได รวมท้ังระบุช่ือ

หรือรูปพรรณ และท่ีอยูของผูตองหาท่ีประสงคจะใหเร่ิมกระบวนการคดีอาญาในประเทศไทยเทาท่ี

จะบอกได โดยใหบุคคลท่ีเขามาเบิกความเปนพยานหรือใหปากคําในประเทศไทยตาม

พระราชบัญญัตินี้จะไมถูกสงหมายเพื่อดําเนินคดีใด ๆ  หรือถูกคุมขังหรือถูกจํากัดเสรีภาพ โดยเหตุ
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จากการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนบุคคลนั้นออกจากประเทศผูรับคํารองขอ แตสิทธิดังกลาวส้ินสุดลงเม่ือ

บุคคลนั้นมีโอกาสท่ีจะออกจากประเทศไทยภายในระยะเวลาสิบหาวันหลังจากท่ีไดรับแจงจาก

หนวยงานผูรองขอแลววาไมจําเปนตองอยูในประเทศไทยตอไปอีก แตยังคงอยูในประเทศไทย

ตอไป หรือบุคคลนั้นไดกลับเขามาโดยสมัครใจหลังจากท่ีไดออกจากประเทศไทยแลว (มาตรา 40)  

  อยางไรก็ดีบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวา

เปนพยานหลักฐานและเอกสารทีรับฟงไดตามกฎหมาย (มาตรา 41) และบรรดาคาใชจายตาง ๆ 

เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ และการขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหเปนไป

ตามหลักเกณฑวิธีการและเงือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 42) 

   2.8 การริบหรือยึดทรัพยสิน   

   ก. เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหดําเนนิการริบหรือยึด

ทรัพยสินท่ีอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขต

อํานาจเพื่อขอใหศาลพิพากษาริบ หรือมีคําส่ังใหยดึทรัพยสินนั้น หากจาํเปนใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ทําการสอบสวนหรือจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดทําการสอบสวนแทนกไ็ด 

   ข. กําหนดใหศาลสามารถพิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือ                    

จากตางประเทศได เม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนัน้ และทรัพยสิน

นั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย แตหากศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยดึทรัพยสินกอนมีคําพิพากษา

หรือมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลวแตคําพิพากษายังไมถึงทีสุด และทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดได

ตามกฎหมายไทย ถาศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้นไวก็ได ซึงการริบหรือยึด

ทรัพยสินดังกลาวนี้ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบ

หรือยึดทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึน ในราชอาณาจักรก็ตาม (มาตรา 33) 

   ค. ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับกับการสอบสวน การยืนคํารอง การพิจารณาการ

พิพากษา และการมีคําส่ังเกี่ยวกับการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นโดยอนุโลม (มาตรา 34) 

   ง. ใหทรัพยสินท่ีศาลพิพากษาใหริบตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพพิากษาใหทําให

ทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได (มาตรา 35) 

   คํารองขอความชวยเหลือนี้จะตองระบุรูปพรรณของทรัพยสินนัน้และสถานท่ี              

ซ่ึงทรัพยสินนัน้ตั้งอยูหรือท่ีอยูของบุคคลซ่ึงครอบครองทรัพยสินนั้น โดยใหมี รายละเอียดเพยีง

พอท่ีจะสืบหาได ในกรณีท่ีขอใหริบทรัพยสินจะตองแนบตนฉบับหรือสําเนาท่ีรับรอง ความถูกตอง

ของคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลของประเทศผูรองขอใหริบทรัพยสินนั้น สวนในกรณีท่ีขอใหยึด

ทรัพยสินจะตองแนบตนฉบับหรือสําเนาท่ีรับรองความถูกตองของคําส่ังศาลของประเทศผูรองขอท่ี
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ส่ังใหยึดทรัพยสินกอนศาลมีคําส่ังพิพากษา หรือกอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหริบทรัพยสินนัน้

แลว  

3. การขอความชวยเหลือ 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด            

ใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศเสนอเร่ืองตอผูประสานงานกลาง 

และใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม โดย

พิจารณาถึงหลักเกณฑรายละเอียด ขอเท็จจริง และเอกสารประกอบ แลวแจงใหหนวยงานผูขอ

ทราบ และใหคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการขอความชวยเหลือถือเปนยุติ เวนแต

นายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมี

อยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ

ในการรักษาความลับของขาวสาร  หรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ เวนแตขาวสารหรือ

พยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดี โดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน การสอบสวน 

การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกีย่วเนื่องกับคดอีาญาทีระบุไวในคําขอ (มาตรา 36-มาตรา 

39)  ซ่ึงการขอความชวยเหลือจากตางประเทศคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ อยางนอย

จะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  1. ช่ือหนวยงานท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

  2. เร่ืองท่ีขอความชวยเหลือ รวมท้ังรายละเอียดและขอสนเทศอ่ืนท่ีอาจจะเปน

ประโยชนตอการดําเนนิการตามคํารองขอ 

  3. วัตถุประสงคและความจาํเปนท่ีตองขอความชวยเหลือ 

  4. รายละเอียดอ่ืนท่ีจําเปนสําหรับคําขอในแตละประเภทตามขอ 3.1.2 แลวแตกรณีโดย

อนุโลม 

 ในกรณีท่ีประเทศไทยไมไดทําสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ                

ในเร่ืองทางอาญากับประเทศผูรับคําขอ ประเทศไทยจะตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานอง

เดียวกันเม่ือประเทศผูรับคําขอเปนผูรองขอ ท้ังนี้ คํารองขอและเอกสารประกอบคํารองขอดังกลาว 

ถาทําเปนภาษาอ่ืนท่ีมิใชภาษาไทยหรือ ภาษาอังกฤษ จะตองทําคําแปลเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ

ท่ีรับรองความถูกตองดวย 

4. การดําเนนิการผานชองทางการทูต (Diplomatic Channel)  

  กรณีประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาสนธิสัญญาความรวมมือทางอาญา (Mutual Legal 

Assistance Treaty-MLAT) กับประเทศไทย ใหสงคํารองขอโดยวิธีทางการทูตของท้ังสองฝาย โดย

ระบุหลักการตางตอบแทนในคํารองขอความรวมมือดวยเสมอ  การดําเนินการผานชองทางการทูต 
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(Diplomatic Channel) ปจจุบันกองสัญชาติและนิตกิรณ กรมการกงสุล กระทรวงการตางประเทศ

เปนหนวยประสานระหวางสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลตาง ๆ  กบัสํานักงานอัยการสูงสุดใน

เร่ืองเกี่ยวกับความรวมมือทางอาญา และกบัสํานักงานศาลยุติธรรมในเร่ืองเกี่ยวกับความรวมมือทาง

แพง แตหากประเทศนั้น ๆ  มีความตกลงรวมมือทางแพงหรืออาญากบัไทย การดําเนนิความรวมมือก็

เปนไปตามท่ีระบุในความตกลงนั้น  ๆ  

5. การดําเนนิการผานชองทางตํารวจสากล และตํารวจอาเซียน 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มิไดหามให

หนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศเสนอเร่ืองผานชองทางตํารวจสากล 

(Interpol) หรือตํารวจอาเซียน (Aseanapol) แตก็มิไดมีบทกฎหมายกําหนดรับรองใหตํารวจสากล

และตํารวจอาเซียนมีอํานาจหนาท่ีประหนึง่เปนผูประสานงานกลาง หรือเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535 และ

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559  

   5.1 ตํารวจสากล (International Criminal Police Organization) 

  ในป พ.ศ. 2491 (ค.ศ.1948) องคการตํารวจอาชญากรรมระหวางประเทศ (International 

Criminal Police Organization: INTERPOL) หรือ ตํารวจสากล ไดรับการข้ึนทะเบียนสถานะของ

คณะกรรมาธิการตํารวจอาชญากรรมระหวางประเทศเปนองคกรเอกชนเพื่อสาธารณประโยชน

เหมือนกับ NGO ท่ัวไป จากองคการสหประชาชาติ และมีอํานาจอันชอบธรรมแกคณะกรรมาธิการฯ

โดยอนุญาตใหมีสิทธิการเพิ่มสมาชิกของตนได ซ่ึงปจจุบันมีสมาชิกถึง 190 ประเทศ มีหนาท่ี

ประสานงานกบัประเทศสมาชิกเพื่อแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคดีอาญา เพื่อความปลอดภยั                    

ของประชาชนและปองกนัการกอการราย ไดแก 1. การลักลอบผลิตและคายาเสพติด 2. การคาอาวุธ                        

3. การคามนษุย 4. การฟอกเงิน 5. การลวงละเมิดทางเพศเด็ก 6. อาชญากรรมทางการเงิน และการ

ทุจริต โดยสงผานขอมูลทางตํารวจใหกนัระหวางประเทศสมาชิก อาทิ สงขอมูลคนรายท่ีรัฐภาคีรอง

ขอ จัดสงรูปพรรณสันฐานของคนรายท่ีเคยกระทําความผิดมาแลว  รวมท้ังบุคคลท่ีนาสงสัย แจง

ความเค่ือนไหวของผูรายขามแดน เพื่อเปนการแลกเปล่ียนขาวกรอง และประสานงานในการจับกมุ 

รวบรวมประวตัิอาชญากรท่ีสําคัญ รวบรวมขอมูลอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตาง ๆ   ท้ังนี้ ตํารวจ

สากลไมสามารถเขาไปของเกี่ยวกับคดใีด ๆ  ท่ีไมใชคดท่ีีมีความเกีย่วพันกันในหลายประเทศ  และ

คดีอาชญากรรมการเมือง การทหาร การศาสนา หรือเช้ือชาติ  โดยขอมติขององคกรตํารวจสากลถือ

วามีผลในทางปฏิบัติคอนขางมาก อาจนําไปสูการพัฒนาเปนกฎหมายเม่ือไดรับการยอมรับจาก

ตํารวจของรัฐภาคีตาง ๆ   

  5.2 ตํารวจอาเซียน (ASEAN national police)  
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  สืบเนื่องจากการประชุมหัวหนาตํารวจของประเทศอาเซียน คร้ังท่ี 25 เม่ือป ค.ศ. 2005             

ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ไดมีการตั้งคณะทํางานเพื่อท่ีจะจดัตัง้สํานักงานเลขาธิการอาเซียน 

นาโพล เปนการถาวร และวนัท่ี 1 มกราคม 2010 จัดตั้งสํานักงานเลขาธิการถาวรอาเซียนนาโพลท่ีก

องบัญชาการตํารวจแหงชาตมิาเลเซีย ในกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย สําเร็จเพื่อปรับปรุง

ความรวมมือในระดับภูมิภาคในการปองกนัและตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ เรงรัดความชวยเหลือ 

และการปฏิบัติงานรวมกนัในระหวางประเทศสมาชิก ดําเนินงานดานขาวกรองและขอมูลขาวสาร

รวมกัน ดําเนินงานในการปฏิบัติการรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ  และประสานงานเกี่ยวกับการสืบสวน

คดีอาญา (ปรีดา สถาวร, 2558) ในเร่ืองดังตอไปนี้  

           1. การคายาเสพติด 

           2. การกอการราย  

           3. การลักลอบนําเขาอาวุธ  

           4. การคามนุษย  

           5. อาชญากรรมเกี่ยวกับสัตวปา 

          6. Maritime Fraud 

          7. อาชญากรรมทางการคา การกระทําผิดเกี่ยวกับธนาคารและการฉอโกงบัตรเครดิต 

          8. อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร  

        9. การฉอโกงเอกสารเกี่ยวกับการทองเท่ียว 

        10. การฉอโกงขามชาติ  

        11. การพัฒนาระบบฐานขอมูลอาเซียนนาโพล (Electronic ASEANAPOL database system)   

        12. การชวยเหลือซ่ึงกนัและกันในเร่ืองอาชญากรรม  

        13. การแลกเปล่ียนโครงการการฝกอบรมและบุคลากร ระหวางกองกําลังตํารวจ

อาเซียน          

  โดยตํารวจอาเซียน หรืออาเซียนนาโพล มีหนาท่ีเช่ือมโยงขอมูลระหวางประเทศของ

ตนกับประเทศสมาชิก / คูเจรจาอ่ืน ๆ  ของอาเซียนผานชองทางการส่ือสารทุกรูปแบบเพื่อใหไดรับ

การอนุมัติจาก หัวหนาตํารวจอาเซียนโดยเร็ว ซ่ึงจะเช่ือมโยงกับผูรับผิดชอบดานอาชญากรรมแตละ

ประเด็นท่ีกลาวถึงในการประชุม ASEANAPOL เชน การคายาเสพติด การกอการราย การลักลอบ

คาอาวุธ การคามนุษยการฉอโกงทางทะเล อาชญากรรมสัตวปา อาชญากรรมในเชิงพาณิชย 

ความผิดเกีย่วกับธนาคารและการให สินเช่ือ การฉอโกงบัตร อาชญากรรมไซเบอร เอกสารการ

ทองเท่ียวท่ีทุจริต การทุจริตขามชาติ ความคืบหนาเกีย่วกบัระบบฐานขอมูลอีเล็คทรอนิคสอาเซียน 

(e-ADS) ความชวยเหลือรวมกันในคดีอาญาและการแลกเปล่ียนบุคลากรและการฝกอบรมในกอง
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กําลังอาเซียนและเร่ืองอ่ืนใดท่ีกําหนดไวในขอแถลงการณ เปนตน ท้ังนี้  ผูติดตอประสานงานกับ

ตํารวจอาเซียน (Aseanapol) ตองเปนเจาหนาท่ีอาวุโสไมต่ํากวาระดับพนัเอก (หรือเทียบเทา) หรือ

เจาหนาท่ีพลเรือนอาวุโสท่ีมีประสบการณดานการเปนผูนําและการบริหาร/ เจาหนาท่ีพลเรือนท่ี

ทํางานใหกับกองกําลังตํารวจในประเทศสมาชิกหรือเจาหนาท่ีตํารวจระดับสูง/ เจาหนาท่ีพลเรือนท่ี

ทํางานรวมกับหนวยงาน/ หนวยงาน/ หนวยงานท่ีเกีย่วของของคูจารจา มีความเขาใจในเร่ืองท่ี

เกี่ยวของกันของตํารวจอาเซียน และใชภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการ มีความรูดานเทคโนโลยี

สารสนเทศ สามารถสงตอขอมูลและตอบคําถามไดทันที ซ่ึงการเปนผูติดตอจะตองไดรับการแตงตั้ง

เปนลายลักษณอักษรโดยหวัหนาหนวยตาํรวจของประเทศสมาชิกหรือหัวหนาหนวยงานท่ีเกี่ยวของ

หรือหนวยงาน/ องคกรท่ีเกีย่วของสําหรับคูเจรจา โดยการดํารงตําแหนงของบุคคลท่ีติดตอนั้น เปน

เอกสิทธ์ิของหัวหนาตํารวจอาเซียนบรรดาหัวหนาหนวย/ องคกร/ หนวยงานตาง ๆ  หากตองการ

เปล่ียนผูติดตอใหมจะตองดําเนินการแตงตัง้เปนลายลักษณอักษรใหม  

  ปจจุบันบทบาทขององคการระหวางประเทศและองคกรเหนือรัฐในระดับภูมิภาค                   

ในการจดัการกับปญหาอาชญากรรมขามชาติไดขยายตัวมากข้ึน ซ่ึงมีบทบาทในการผลักดัน

กฎหมายระหวางประเทศ และกําหนดมาตรการและแนวทางความรวมมือระหวางกนั รวมถึงการ

เรียกรองใหประเทศสมาชิกนําเอาขอกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ  ไปปฏิบัติใหเกิดผลเปนรูปธรรม 

สําหรับสํานักงานเลขาธิการหัวหนาตํารวจอาเซียน (Aseanapol Secretariat) ในการประชุมหวัหนา

ตํารวจอาเซียนคร้ังท่ี 33 ในป พ.ศ. 2556  ณ ประเทศไทย ท่ีประชุมไดตกลงรวมกันท่ีจะเพิ่ม

ศักยภาพของตาํรวจอาเซียนในดานนติิวิทยาศาสตร (Asean Police in Forensic Sciences) เพื่อเปน

สถาบันท่ีมีมาตรฐานสากลในเร่ืองการตรวจพิสูจนทางวทิยาศาสตรของภูมิภาคอาเซียน โดยใน

ระยะแรกอาจขอความรวมมือจากสถาบันฝกอบรมในภมิูภาคอาเซียนท่ีมีอยูแลว เชน สถาบัน

ฝกอบรมระหวางประเทศวาดวยการดําเนนิการใหเปนไปตามกฎหมาย (ILEA) และศูนยฝกอบรม

จาการตาวาเพือ่ความรวมมือในการบังคับใชกฎหมาย (JCLEC)  (ชิตพล กาญจนกจิ, 2556, หนา 7) 

จึงถือเปนความกาวหนาของสํานักเลขาธิการตํารวจอาเซียน ท่ีเปนกลไกในการส่ือสารเพื่อให

ประเทศสมาชิกสามารถสรางและรักษาชองทางการติดตอท้ังหมดระหวางประเทศสมาชิกและคู

เจรจา รวมถึงการดําเนนิการตามมติท่ีไดรับการรับรองจากท่ีประชุมและประเดน็ตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของ

กับตํารวจอาเซียน โดยเฉพาะเม่ือเขาสูประชาคมอาเซียน ในโลกยุคเทคโนโลยีและการส่ือสาร ทํา

ใหอาชญากรรมสามารถทําผิดไดโดยไมมีขอจํากัดดานเขตแดน หนวยงานตํารวจในประเทศตาง ๆ  

จึงตองรวมมือกันเพื่อไมใหเขตแดนระหวางประเทศเปนขอจํากัดในการตอสูกับอาชญากรรม  

  ดังนั้น หากตํารวจสากล และตํารวจอาเซียน ไดรับคํารองขอความชวยเหลือและ

ประสงคท่ีจะใหความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา ยอมทําไดเพยีงไมเกินอํานาจหนาท่ี ขององคกร
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เทานั้น ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาคํารองขอท่ีขอผานชองทางอยางไมเปนทางการนี้ถือเปนการขอความ

อนุเคราะหขอมูล หรือขอความรวมมือเฉพาะองคกรเทานั้น โดยตาํรวจสากล และตาํรวจอาเซียน  

ไมมีหนาท่ีในการประสานงานกับหนวยงานอ่ืน ๆ  จึงไมเปนผูประสานงานกลางตามหมวด 1  แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535 อีกท้ังไมสามารถเขามา

ยุงเกีย่วกับคดใีด ๆ  เนื่องจากมิไดเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 ดวย 

6. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2)                   

พ.ศ. 2559 ตราข้ึนดวยเหตุผลท่ีวาอัยการสูงสุดในฐานะผูประสานงานกลางตามกฎหมายวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเปนผูมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญ จึงสมควร

กําหนดเพิ่มใหอัยการสูงสุดเปนผูรักษาการตามกฎหมายนี้ในสวนท่ีเกีย่วของกับอํานาจหนาท่ีของ

ตน ประกอบกบับทบัญญัติบางประการยังไมสอดคลองกับการใหความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาในปจจุบัน  ดงันี้  

 1. ผูประสานงานกลางไมสามารถสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศไปให                      

เจาพนกังานหรือพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเพื่อดําเนินการในสวนท่ีเกีย่วของกับคํารองขอ

ได  

 2. ผูประสานงานกลางไมมีอํานาจสงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือทรัพยสินใด  

ไปใหตางประเทศเพื่อประโยชนในการสืบสวน  สอบสวน  การฟองคดี  หรือการพิจารณาคดีใน

ศาลหากประเทศนั้นยังมิไดรองขอ ซ่ึงทําใหการใหความรวมมือเปนไปอยางจํากดั   

 3. กระบวนการคนหรือยึดทรัพยสินเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานและ             

เพื่อประโยชนช้ันท่ีสุดในการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ทางอาญา พ.ศ. 2535  ไมสามารถปองกันการยักยายถายเททรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

ได   

 4. การบัญญัติใหมีการเจรจาตกลงเพื่อใหมีการรับรองวาจะไมมีการประหารชีวติ                 

ถือเปนกลไกในการรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลเหตแุหงการรองขอความชวยเหลือ

นั้น ตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายของ

ประเทศผูรับคํารองขอ   

 5. การโอนบุคคลซ่ึงถูกคุมขังยังไมครอบคลุมถึงการโอนบุคคลซ่ึงถูกคุมขังเพื่อชวยเหลือ

ในการดําเนินคดีในช้ันเจาพนักงาน   
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 6. การริบหรือยึดทรัพยสินยงัไมครอบคลุมถึงการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน             

ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตางประเทศ  

 7. ขอมูลท่ีไดรับความรวมมือจากตางประเทศในปจจุบันสวนใหญเปนขอมูล

อิเล็กทรอนิกส  จึงตองมีบทบัญญัติรองรับใหขอมูลดังกลาวเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟง

ไดตามกฎหมาย เชนวานี้ไดแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวเพื่อใหการใหความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยมีสาระสําคัญดังนี้    

  1. กําหนดหลักเกณฑและประเภทคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศให                               

ผูประสานงานกลางสงใหแกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตอไป และใหผูประสานงานกลางมี

ดุลพินิจ ในการสงคํารองขอใหแกพนกังานหรือพนกังานเจาหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเพื่อดําเนินการ

ในสวนท่ีเกีย่วของกับคํารองได 

  2. กําหนดหลักเกณฑการจัดสงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือขอมูลเกี่ยวกับ

ทรัพยสินใดเพือ่ประโยชนในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดีหรือการพิจารณาคดเีม่ือไดรับ                                

การประสานงานจากตางประเทศ โดยใหผูประสานงานกลางมีดุลพินิจในการจัดสงขอมูลดังกลาว 

ในกรณีท่ีเหน็วาเปนขอมูลท่ีสามารถใหความชวยเหลือไดตามพระราชบัญญัตินี้ รวมท้ังเปนกรณี

จําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร 

  3. กําหนดใหเม่ือสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ใหศาลสงบันทึกคําเบิกความของพยาน

รวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนในสํานวนไปยงัพนักงานอัยการผูยื่นคํารอง เพื่อสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการตอไป 

  4. กําหนดใหกรณีรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหคน อายัด ยดึ และ

สงมอบส่ิงของเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ถามีเหตท่ีุจะออกหมายคน หรือคําส่ัง

อายัดหรือยึดส่ิงของไดตามกฎหมายใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิการขอใหศาลออกหมายคน หรือ

คําส่ังอายัดหรือยึดส่ิงของนัน้ได 

  5. กําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาใชบังคับ

กับการออกหมายคน หรือคําส่ังอายัดหรือยึด และการคน อายัด หรือยดึตามความในสวนนี้ดวยโดย

อนุโลม และใหดําเนนิการไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการอายัดหรือยึดจะมิได

เกิดข้ึนในราชอาณาจักรก็ตาม 

   6. กําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจซ่ึงทําการคน และอายดัหรือยึดส่ิงของตามคํารองขอ

ความชวยเหลือจะตองทําหนังสือรับรองการเก็บรักษารูปพรรณ ลักษณะและความบริบูรณแหง

สภาพของส่ิงของนั้น และสงมอบส่ิงของท่ีคน และอายดัหรือยึดไดพรอมหนังสือรับรองนั้นใหแกผู

ประสานงานกลางเพื่อดําเนินการตอไป 
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  7. กําหนดหลักเกณฑในกรณีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสง

บุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศไทยไปเบิกความเปนพยานในช้ันศาล หรือเพื่อชวยเหลือเจาหนาท่ีใน

การสืบสวนสอบสวนในฐานะพยานในประเทศผูรองขอ หรือขอสงบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผู

รองขอมาเพื่อชวยเหลือในทํานองเดียวกนัในประเทศไทย 

  8. กําหนดระยะเวลาท่ีบุคคลซ่ึงถูกสงตัวไปเพื่อชวยเหลือในการดําเนนิคดีช้ันเจา

พนักงานหรือช้ันศาลในตางประเทศและอยูภายใตการคุมขังของประเทศผูรองขอ ใหถือเปน

ระยะเวลาท่ีผูนั้นถูกคุมขังในประเทศไทย 

  9. กําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจคุมขังบุคคลซ่ึงถูกคุมขังสงตัวมาจากตางประเทศ           

เพื่อชวยเหลือในการดําเนินช้ันเจาพนักงานหรือช้ันศาลตลอดเวลาท่ีบุคคลนั้นอยูในประเทศไทย เม่ือ

บุคคลนั้นชวยเหลือในการดําเนินคดใีนเจาพนักงานหรือในช้ันศาลเสร็จแลว ใหแจงผูประสานงาน

กลางทราบ 

  10. กําหนดหลักเกณฑกรณท่ีีมีคํารองขอจากตางประเทศใหบุคคลซ่ึงถูกควบคุม          

โดยประเทศผูรองขอหรือประเทศท่ีสามเดนิทางผานประเทศไทยเพื่อชวยเหลือในการดําเนินคดี                    

ช้ันเจาพนักงานหรือช้ันศาลในประเทศผูรองขอ ใหเปนดุลยพินิจผูประสานงานกลางแจงเจาหนาท่ีผู

มีอํานาจเพื่ออํานวย ความสะดวกในการเดินทางผาน หากเห็นวาเปนกรณีท่ีอาจใหความชวยเหลือ

ได โดยใหเดินผานประเทศไทยภายในระยะเวลาท่ีผูประสานงานกลางกําหนด 

  11.  กําหนดหลักเกณฑกรณไีดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายดั 

หรือยึดทรัพยสินใดตามคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสิน ซ่ึงออกโดยเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจของประเทศผู

รองขอ เพื่อประโยชนในการริบทรัพยสินหรือในการบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสิน และเปนกรณีท่ีศาลตางประเทศยังไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหอายดัหรือยดึทรัพยสินนัน้ 

  12.  กําหนดหลักเกณฑกรณไีดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายดั 

หรือยึดทรัพยสินตามคําส่ังกอนมีคําพิพากษาของศาลตางประเทศ หรือใหริบทรัพยสินหรือบังคับ

บุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ียังไมถึงท่ีสุดของศาล

ตางประเทศ 

  13. กําหนดหลักเกณฑกรณไีดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหริบ

ทรัพยสินหรือบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุด

ของศาลตางประเทศ 

  14. กําหนดหลักเกณฑกรณอีายัด ยดึ หรือริบทรัพยสิน และการบังคับชําระเงินแทน

การริบทรัพยสิน ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตใุหมีการอายัด
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ยึดหรือริบทรัพยสินหรือการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจักร 

  15. กําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับกับการสอบสวน การยืน่คําขอ  การ

พิจารณา การพิพากษา การอุทธรณ และการมีคําส่ังเกี่ยวกับการอายัด ยดึ หรือ ริบทรัพยสิน และการ

บังคับชําระเงนิแทนการริบทรัพยสินตามท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา 

  16. กําหนดใหทรัพยสินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหริบและเงินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระ

แทนการริบทรัพยสินตามความในสวนนีใ้หตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําให

ทรัพยสินนั้นใชไมได หรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได เวนแตกรณีท่ีไมมีสนธิสัญญาทวิภาคี

ระหวางประเทศไทยกับประเทศผูรองขอกําหนดไวเปนอยางอ่ืน กใ็หเปนไปตามท่ีกาํหนดไวใน

สนธิสัญญานั้น แตการจดัการกับทรัพยสินหรือเงินดังกลาวจะกระทํามิไดหากจะเปนการขัดตอ

ความสงบเรียบรองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  17. กําหนดใหกรณีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลแหง             

การรองขอความชวยเหลือนัน้ตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแตไมถึงโทษ

ประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ และรัฐบาลจําเปนตองใหคํารับรองวาจะไมมี

การประหารชีวิตกใ็หมีการเจรจาตกลงเพือ่ใหมีการรับรองดังกลาวได 

  18. กําหนดใหการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม (25พิมลพรรณ จันทรเจริญ25,  2559) 

  7. กรณีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาท่ีมีความซับซอนอันเขาขาย

มูลเหตุความผิดคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. 2547 มาตรา 21  

 ในกรณีท่ีมาตรา 12 (1) (4) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 กําหนดใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจสอบปากคําพยาน

หรือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีอยูในประเทศไทยในช้ันสอบสวน รวมถึงการคนและยึดเอกสารหรือ

วัตถุใด ๆ ไดตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา ตลอดจน การเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญาไดนั้น หากเปนคดีอาญาท่ีมีความซับซอนอันเขา

ขายมูลเหตุความผิดคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 แลว

นั้น พนกังานสอบสวนคดีพเิศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษ อีกท้ังเจาหนาท่ีหนวยงานอ่ืนท่ีเกีย่วของจะ

ถือเปนพนักงานสอบสวนมาตรา 12 (1)  (4) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 หรือไม อยางไร ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติเดิม  
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  ปจจุบันการใหความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญาของไทยตามพระราชบัญญัติ               

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 กําหนดใหยกเลิก

ขอความในมาตรา 12* แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 และกําหนดใหใชขอความในมาตรา 12 ใหมแทน ซ่ึงเปดชองใหผูประสานงานกลางมี

ดุลพินิจในการสงคํารองขอใหแกพนกังานหรือพนกังานเจาหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเพื่อดําเนินการ

ในสวนท่ีเกีย่วของกับคํารองได  ดังนี ้

   (1) คํารองขอใหสอบปากคําพยานหรือจัดหาใหซ่ึงเอกสารหรือส่ิงของอันเปน

พยานหลักฐานซ่ึงเปนการดาํเนินการนอกศาล คํารองขอใหจดัสงเอกสาร คํารองขอใหคน คํารอง

ขอใหสืบหาบุคคลและคํารองขอใหอายดัหรือยึดเอกสารหรือส่ิงของเพื่อประโยชนในการรวบรวม

พยานหลักฐานใหสงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดกีรมสอบสวนคดีพิเศษ เลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

   (2) คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุซ่ึงเปนการดําเนนิการ             

ในศาลคํารองขอใหอายดัหรือยึดทรัพยสินเพื่อประโยชนในการริบทรัพยสินหรือในการบังคับ

บุคคลใด  ใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน และคํารองขอใหอายดั ยดึ หรือริบทรัพยสิน หรือบังคับ

ชําระเงินแทน การริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตางประเทศ ใหสงพนักงาน

อัยการ 

  (3) คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลซ่ึงถูกคุมขังเพื่อชวยเหลือในการดําเนินคดีช้ัน  

เจาพนกังานหรือช้ันศาล ใหสงอธิบดีกรมราชทัณฑ 

  (4) คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงานอัยการ 

* พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  

มาตรา 12 ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจดังนี้ 

(1) คํารองขอใหสอบปากคําพยาน จัดหาใหซึ่งเอกสารหรือสิ่งของอันเปนพยานหลักฐาน ซึ่งเปนการดําเนินการนอกศาล 

คํารองขอใหจัดสงเอกสาร คํารองขอใหคน คํารองขอใหยึดเอกสารหรือสิ่งของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสงอธิบดีกรมตํารวจ

ดําเนินการ 

(2) คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งเปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการ

ริบหรือยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ 

(3) คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลที่ถูกคุมขังเพื่อสืบพยานบุคคลใหสงอธิบดีกรมราชทัณฑดําเนินการ 

(4) คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงอธิบดีกรมตํารวจและอัยการพิเศษฝายคดีดาํเนินการ 
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  ดังนั้น คํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศจะถูกสงไปยังเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ              

ตามภารกิจท่ีแทจริง เพื่อสนบัสนุนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาอยางเต็มท่ี อีกท้ัง

บริบทในการอยูรวมกนัเปนประชาคมอาเซียน ประเทศไทยไดตระหนักถึงโอกาสท่ีจะเสริมสราง

ความรวมมือในเร่ืองทางอาญากับประเทศสมาชิกอาเซียนตาง ๆ  เพื่อยกระดับความรวมมือฯ อันตอ

ยอดจากความสําเร็จเดิมใหมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตาม เนื่องจากคดีอาญาในปจจุบันมีรูปแบบการ

กระทําความผิด และมีลักษณะขององคประกอบความผิดท่ีซับซอน เฉพาะทางมากข้ึน อาทิ มีการ

รวมกันเปนเครือขายอาชญากรรมขามชาติ มีฐานท่ีตั้งขององคกรกอการราย มีแหลงเงินทุน มีการใช

เทคโนโลยีท่ีทันสมัย เปนตน เชนวานี้คดีอาญาท่ีมีความซับซอนดังกลาวจะถือวาเปน “คดีพิเศษ” ท่ี

จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

มาตรา 21  และใชเจาหนาท่ีผูมีความเช่ียวชาญ ชํานาญดานคดีพิเศษโดยเฉพาะนั้น ตองมีลักษณะ

ดังตอไปนี ้

   (ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและ

รวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 

                  (ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศหรือระบบ

เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

   (ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือ             

เปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม 

   (ง) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการผูใชหรือผูสนับสนุน 

   (จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงมิใชพนักงาน

สอบสวนคดีพเิศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนผูตองสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวานาจะได

กระทําความผิดอาญาหรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา   

  ท้ังนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษ

กําหนด 22 ประเภท ไดแก คดีความผิดตามกฎหมายวาดวย 1. การกูยืมเงนิท่ีเปนการฉอโกง

ประชาชน 2.การแขงขันทางการคา  3.การธนาคารพาณิชย  4. การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ

หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  5. การเลนแชร  6. การควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน   

7. การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  8. การคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม  9. การคุมครอง

ผูบริโภค  10. เคร่ืองหมายการคา 11. เงินตรา  12. การชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกท่ีผลิตใน

ราชอาณาจักร  13. ดอกเบ้ียเงนิใหกูยืมของสถาบันการเงิน  14. ธนาคารแหงประเทศไทย   

15. บริษัทมหาชนจํากดั  16. การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 17. มาตรฐานผลิตภัณฑ 
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อุตสาหกรรม  18. ลิขสิทธ์ิ  19. การสงเสริมการลงทุน 20. การสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม  21. สิทธิบัตร  และ 22. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

            (ฉ) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา

สองในสามของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 

 การสืบสวนคดีความผิดทางอาญาท่ัวไปตามมาตรา 2 (10) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กําหนดใหการสืบสวนเปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน โดยพนกังาน

ฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 

และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด หากเปนการสืบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพเิศษ  พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบกับมาตรา 23 วรรคหนึ่ง 

กําหนดใหคดอีาญาซ่ึงเปนคดีพิเศษใหพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูมีอํานาจสืบสวนและ

สอบสวนคดีพเิศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และมาตรา 23 วรรคสอง กําหนดใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษมี

หนาท่ีชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกบัคดีพิเศษเพียงเทาท่ีพนักงาน

สอบสวนคดีพเิศษมอบหมายในการปฏิบัตหินาท่ีดังกลาว ใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษ เปนพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ 

การท่ีพนักงานสอบสวนคดพีิเศษและเจาหนาท่ีคดีพเิศษจะมีอํานาจสืบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดนัน้ จะตองเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเปนคดีความผิดทางอาญาท่ีเปนคดพีิเศษเทานั้น ตามท่ีกําหนดในบัญชีทาย

พระราชบัญญัตินี้ และท่ีกําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ โดย

จะมีสภาพเปนคดีพิเศษ เม่ือมีประกาศคณะกรรมการคดีพเิศษกําหนดรายละเอียดของลักษณะของ

การกระทําความผิด ดังนั้น นับแตประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษมีผลใชบังคับ พนกังานสอบสวน

คดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดพีิเศษยอมมีอํานาจสืบสวนคดีพเิศษซ่ึงมีมูลนาเช่ือวาเปนไปตามบัญชีทาย

ประกาศคณะกรรมการคดีพเิศษดังกลาว และเปนพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 การสืบสวนคดีความผิดทางอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ

มาตรา 10 (3) ประกอบกับมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 ท่ีกาํหนดใหคดีความผิดอาญาอ่ืนนอกจากท่ีกาํหนดไวในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มี

สภาพเปนคดพีิเศษ  เม่ือคณะกรรมการคดพีิเศษมีมติไมนอยกวาสองในสามของกรรมการท้ังหมด

เทาท่ีมีอยูใหเปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพเิศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษจึงจะมีอํานาจในการ

สืบสวนคดีความผิดทางอาญานั้น   เม่ือคณะกรรมการคดพีิเศษมีมติใหคดีความผิดทางอาญานั้นเปน
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คดีพิเศษแลวเทานั้น ดังนัน้  ถาคณะกรรมการคดีพิเศษยงัมิไดมีมติตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 21 

วรรคหนึ่ง (2) ใหคดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพเิศษและเจาหนาท่ีคดี

พิเศษจึงยังไมมีอํานาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากคณะกรรมการคดี

พิเศษไดเคยมีมติใหคดใีดเปนคดีพิเศษแลว คณะกรรมการคดีพิเศษจะไมสามารถเพิกถอนมติเดิมได 

เพราะไมมีบัญญัติใดใหอํานาจในการเพิกถอนมติดังกลาว   

  นอกจากนี ้ในคดีอาญาท่ีพนกังานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติสอบสวน  

เสร็จแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากภายหลังคณะกรรมการคดีพิเศษจะมีมติ

ใหคดีความผิดทางอาญานั้นเปนคดีพิเศษ  ตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

วาไดเปดชองใหพนักงานสอบสวนนั้นมีอํานาจในการสอบสวนตอไปอีกหรือไม ถาประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใหอํานาจในการสอบสวนแกพนกังานสอบสวนตอไปไดอีก 

คณะกรรมการคดีพิเศษ  ก็สามารถมีมติใหคดีความผิดทางอาญาท่ีพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนเสร็จส้ินแลวเปนคดีพิเศษได  เชน กรณีตามมาตรา 140*  มาตรา 141** มาตรา 143*** และมาตรา  

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 140   เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยาง

ใด ดังตอไปนี้ 

  (1) ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป ใหพนักงาน

สอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 

 ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงด

การสอบสวน 

  ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น 

  (2) ถารูตัวผูกระทําผิด ใหใชบทบัญญัติในสี่มาตราตอไปนี้ 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 141  ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได เมื่อไดความตามทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็น

วาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ 

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง และใหแจงคําสั่งนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 

 ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหสั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนนั้น 

ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงาน

อัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา 
*** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 143 เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติ

ดังตอไปนี้ 

 (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงาน

สอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 

(ก) สั่งตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่งตอไป 
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147* แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                 

  ดังนั้น พจิารณาแลวเห็นวาการท่ีพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 กําหนดใหยกเลิกขอความในมาตรา 12  แหง

พระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และกําหนดใหใชขอความ

ในมาตรา 12 ใหมแทนนั้นเหมาะสมกับบริบทของสังคมอาเซียน และสอดคลองกับแผนงาน

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 2025 เร่ืองการเสริมสรางศักยภาพของอาเซียนในการ

แกไขปญหาความม่ันคงรูปแบบใหมอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ขอ ข.3.1 (9)  ท่ีมุงสงเสริม

ความรวมมือในเร่ืองทางอาญาโดยเพิ่มบทบาทของหนวยงานบังคับใชกฎหมายท่ีเกีย่วของตาง ๆ  

รวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูลและขาวกรอง การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน ตลอดจนการสงคืน

รายไดจากอาชญากรรม (กรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ, 2559) 

  8. การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานและการสอบพยานบุคคลผานทางจอภาพหรือวีดีทัศน  

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มิไดกาํหนด  

เกี่ยวกับการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานและการสอบพยานบุคคลผานทางจอภาพหรือวีดีทัศนเขาไวดวย                 

เพียงใหนําหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขของการสอบสวนและการสืบพยานหลักฐานตาม

ประมวล  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาใชโดยอนุโลม ซ่ึงหลักการท่ัวไปของการพิจารณาและ

สืบพยานในศาลตอง ทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ ให

ถือวาบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้รับฟงไดตามกฎหมาย หากเปน

กรณพียานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศผานทางจอภาพหรือวีดีทัศนหรือ  การตดิตอส่ือสาร 

อ่ืน  ๆ  นัน้สามารถรับฟงไดเพียงใด ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติเดิม   

   ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลท่ีพิจารณาคดีได การใชจอภาพ

หรือวีดีศนหรือการติดตอส่ือสารอ่ืน  ๆ  ในการสืบพยานบุคคลก็เพื่อความสะดวกและรวดเร็วอันจะ

เปนประโยชนแกความยุติธรรม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 12 กําหนดใหยกเลิกความในมาตรา 41**  แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535  และใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา 41 การ

  
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา147 เมื่อมีคาํสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเก่ียวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะ

ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได 
** พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 

 มาตรา 41 บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับ

ฟงไดตามกฎหมาย 
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รับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม”   

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม วรรคส่ี กําหนดใหการ

สืบพยาน บุคคลสามารถดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงก็ได ดวยการใช

โทรทัศนวงจรปดส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา และ

จะใหสอบถามผานนักจิตวทิยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไววางใจดวยก็ได อีกท้ัง

การสืบพยานตองจัดใหมีการบันทึกคําเบิกความพยาน โดยใหบันทึกลงในวัสดุท่ีสามารถถายทอด

ออกเปนภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบความถูกตองของการบันทึกได และใหศาลอุทธรณ ศาล

ฎีกา ใชการบันทึกดังกลาวประกอบการพิจารณาคดดีวย ท้ังนี้ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ

และเงื่อนไขท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการ

ประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556   ซ่ึงตองไดรับความเหน็ชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา และ

ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแลวใหใชบังคับได  ประกอบกับมาตรา 172 ตรี11

* กําหนดใหสามารถ

สืบพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกนิสิบแปดปได โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหอง

พิจารณาเพื่อคุมครองเด็กท่ีเปนผูเสียหายหรือเปนพยานในคดีอาญา นอกจากนี้ หากมีเหตุจําเปนอัน

ไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให

พยานดังกลาวเบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีทําการของทางราชการ หรือสถานท่ีแหงอ่ืนนอกศาล

นั้น โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได ภายใตการควบคุม

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 172ตรี เวนแตในกรณีที่จําเลยอางตนเองเปนพยาน ในการสืบพยานที่เปนเด็กอายุ ไมเกินสิบแปดป ใหศาลจัดให

พยานอยูในสถานทีท่ี่เหมาะสมสําหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(1) ศาลเปนผูถามพยานเอง โดยแจงใหพยานนั้นทราบประเด็นและขอเท็จจริงซึ่งตองการสืบ แลวใหพยานเบิกความในขอ

นั้น ๆ หรือศาลจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็ได 

(2) ใหคูความถาม ถามคาน หรือถามติงผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห 

ในการเบิกความของพยานดังกลาวตามวรรคหนึ่ง ใหมีการถายทอดภาพและเสียง ไปยังหองพิจารณาดวย และเปนหนาที่

ของศาลที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหทราบ 

กอนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ถาศาลเห็นสมควรหรือถาพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปหรือคูความฝายใดฝาย

หนึ่งรองขอ โดยมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาจะเปนผลรายแกเด็กถาไมอนุญาตตามที่รองขอ ใหศาลจัดใหมีการ

ถายทอดภาพและเสียงคําใหการของผูเสียหาย หรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ที่ไดบันทึกไวในชั้นสอบสวนตาม มาตรา 

133ทวิ หรือชั้นไตสวนมูลฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง ตอหนาคูความและในกรณีเชนนี้ใหถือสื่อภาพและเสยีงคําใหการของ

พยานดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําเบกิความของพยานนัน้ ในชั้นพิจารณาของศาล โดยใหคูความถามพยานเพิ่มเติม ถามคานหรือ

ถามติงพยานได ทั้งนี้ เทาที่จําเปนและภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีที่ไมไดตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่งเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่งใหศาลรับฟงสื่อ ภาพและเสียงคําใหการของ

พยานนั้นในชั้นสอบสวนตาม มาตรา 133ทวิ หรือชั้นไตสวนมูลฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเปนคาํเบิกความของ

พยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล และใหศาลรับฟงประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดีได 
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ของศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธาน

ศาลฎีกาวาดวยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 และตองไดรับ

ความเหน็ชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 

ซ่ึงถือเสมือนวาพยานเบิกความในหองพจิารณาของศาล (มาตรา 230/1) โดยยดึหลักท่ัวไปของการ

รับฟงพยานหลักฐานในคดอีาญาคือ  ตองเปนบุคคลท่ีสามารถเขาใจและตอบคําถามไดและเปนผูท่ี

ไดเหน็ ไดยิน หรือทราบขอความในเร่ืองท่ีจะใหการดวยตนเอง ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธ์ิ ยอมเปนพยานบุคคลในศาลได เวนแตจะเปนพยานท่ีกฎหมายหามมิใหรับฟง ท้ังนี้ 

พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ตองเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบ

ดวยกฎหมายมิไดเกดิจากการปฏิบัติผิดข้ันตอนของเจาหนาท่ี หรือจากการจูงใจ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือ

มิชอบดวยกฎหมายประการอ่ืน (ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสาม 

มาตรา 135, มาตรา 226) 

  พยานบุคคลตองเบิกความตามความจริงตามท่ีตนรูเห็น หากพยานเบิกความเท็จ                           

มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ซ่ึงปญหาของพยานบุคคลท่ีพบมากคือ พยาน

เกรงกลัวความผิด เกรงกลัวอิทธิพลของจําเลย การไมเต็มใจเปนพยานเพราะกลัวความยุงยาก 

ผูเสียหายเสริมแตงพยานบุคคลหรืออางพยานเท็จเพื่อใหรายจําเลย อยางไรก็ดี ประเทศไทยมี

พระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ.ศ.2546 เพื่อเปนหลักประกันความปลอดภัยใหแกพยานบุคคล 

และกําหนดวธีิการปฏิบัติกับพยานบุคคลอยางเหมาะสมไวดวย (ปญญา สุทธิบดี, 2557) 
 สําหรับสังคมอาเซียนท่ีตองการการตอบสนองตอประเดน็เรงดวนหรือสถานการณ                    

วิกฤติตาง ๆ   อยางรวดเร็ว เพื่อเสริมสรางศักยภาพของอาเซียนในการแกไขปญหาอาชญากรรม

รวมกัน การสืบพยานผานจอภาพหรือวีดศีนหรือการตดิตอส่ือสารอ่ืน ๆ  จึงเปนวธีิการใหความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา ท่ีสะดวกและรวดเร็ว โดยสันธิสัญญาวาดวยความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ขอ 11 วรรคสาม, ขอ 14 วรรคส่ี และ 15 วรรคเจด็ 

กําหนดไวเหมือนกันตาลําดับ คือ 

 “ความในขอนีจ้ะไมมีกรณีใดท่ีขัดขวางการเช่ือมตอสัญญาณสดทางวดีิทัศนหรือ

โทรทัศน หรือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  ตามสมควร อันสอดคลองกับกฎหมายและวิธีปฏิบัติของภาคี

ผูรับคํารองขอ เพื่อวัตถุประสงคท่ีจะดําเนนิการตามขอนี้ หากเปนการสะดวกเพื่อประโยนแหง

ความยุติธรรมท่ีจะทําเชนนัน้” 

 ประกอบกับสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหง

สหรัฐอเมริกา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ไดกําหนดไวในขอ 8 วรรค1 เร่ืองการ

สืบพยานบุคคลการสอบปากคํา และการแสดงพยานหลักฐานในรัฐผูรับคํารองขอ วา 
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 “1. เม่ือมีคํารองขอใหเรียกบุคคลใดไปเพื่อเบิกความเปนพยาน ใหปากคํา หรือแสดง

เอกสารบันทึก หรือส่ิงของในรัฐผูรับคํารองขอ ใหดําเนินการบังคับบุคคลนั้นใหกระทําการตามคํา

รองขอในลักษณะและขอบเขตเดียวกนักบัท่ีกระทําในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือ

กระบวนการทางอาญาในรัฐผูรับคํารองขอ” 

 สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจกัรไทยกับรัฐบาลแหงแคนาดา วาดวยความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา ไดกําหนดไวในขอ 9 วรรค1 เร่ืองการสืบพยานบุคคลการ

สอบปากคํา และการแสดงพยานหลักฐานในรัฐผูรับคํารองขอ วา 

 “2. เม่ือมีคํารองขอใหเรียกบุคคลใดไปเพื่อเบิกความเปนพยาน ใหปากคํา หรือแสดง

เอกสารบันทึก หรือส่ิงของในรัฐผูรับคํารองขอ บุคคลนัน้อาจถูกบังคับใหกระทําการตามคํารองขอได 

ตามขอกําหนดของกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ” 

 นอกจากนี้ ยังมีสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญาท่ีประเทศไทย

ทําไวกับตางประเทศซ่ึงยึดขอบเขตการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทางอาญา 

ตามกฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอ อาทิ ไทย-อินเดีย, ไทย-ฝร่ังเศส, ไทย-โปรแลนด เปนตน 

 ดังนั้น หากประเทศไทยไดรับคํารองขอจากตางประเทศใหทําการสอบปากคําพยานและ                  

การสืบพยานผานทางจอภาพหรือวีดิทัศนหรือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  สามารถทําไดโดยปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา สวนพยานหลักฐานท่ี

ไดมาจากตางประเทศผานทางจอภาพหรือวีดิทัศนหรือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  สามารถรับฟงได ตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 12  

  9. กรณีจําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร ผูประสานงานกลางสามารถใชดุลพินิจ               

ในการจดัสงขอมูลดังกลาวดวยวิธีการ และเงื่อนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด 

  เม่ือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือไดแจงผลการดําเนนิการ

ใหผูประสานงานกลางทราบแลว ผูประสานงานกลางมีหนาท่ีจัดสงผลนั้นตลอดจนเอกสารและ

ส่ิงของท่ีเกี่ยวของใหแกประเทศผูรองขอ ซ่ึงในกรณจีําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร ผู

ประสานงานกลางสามารถใชดุลพินิจในการจัดสงขอมูลดังกลาวดวยวธีิการ และเงื่อนไขท่ีผู

ประสานงานกลางกําหนด เพือ่เพิ่มความรวดเร็วได โดยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 5 กําหนดใหผูประสานงานกลางสามารถใช

ดุลพินิจในการจัดสงขอมูลท่ีสามารถใหความชวยเหลือไดตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสิน เพื่อ

ประโยชนในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดีหรือ  การพิจารณาคดีเม่ือพิจารณาไดวาเปนกรณี

จําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร โดยใหเพิ่มเติมความตอไปนี้เปนมาตรา  14/1  ในสวนท่ี  1  บท
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ท่ัวไป  ของหมวด  2  การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศ ในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 

  “มาตรา 14/1  ในกรณีท่ีไดรับการประสานงานจากตางประเทศใหจัดสงขอมูลเกี่ยวกบั 

การกระทําความผิดหรือขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินใดเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน  การฟอง

คดี   หรือการพิจารณาคดี  ถาผูประสานงานกลางเห็นวา  เปนขอมูลท่ีสามารถใหความชวยเหลือได

ตามพระราชบัญญัตินี้  รวมท้ังเปนกรณจีําเปน  เรงดวน  และมีเหตุอันสมควร  ผูประสานงานกลาง

อาจจัดสงขอมูลนั้นใหตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนดได  เม่ือ

ประเทศนั้นไดแสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดยีวกัน  ท้ังนี้  ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

ใหความชวยเหลือในกรณีท่ีมีคํารองขอมาใชบังคับ โดยอนุโลมกับขอมูลท่ีจะจัดสงตามมาตรานี้

ดวย”  

  หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจดัสงขอมูลทางอาญาไปยังประเทศผูรองขอตอง

เปนไปตามระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ                      

ตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2537 โดยไมมีบทตัด

อํานาจดุลพินจิของผูประสานงานกลางท่ีอาจพิจารณาหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจดัสง

ขอมูลสําหรับกรณีจําเปน เรงดวน และมีเหตุอันควร ซ่ึงสอดคลองกับวิสัยทัศนประชาคมอาเซียน 

2025 และแผนงานประชาคมอาเซียน 2016-2025 คือ แผนงานประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียน 2025 ขอ ข.3.9 (1) เร่ืองการเพิ่มศักยภาพของอาเซียนในการรับมือกับอาชญากรรมขามชาติ

และความทาทายขามแดน  ท่ีมุงเสริมสรางความเขมแข็งใหแกกลไกท่ีมีอยูของอาเซียนเพื่อพิจารณา

มาตรการปองกันในการรับมือกับความทาทายรูปแบบใหมอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงการทํางาน

รวมกับคูเจรจา สหประชาชาติ และองคกรอ่ืน ๆ  โดยไดรับการยินยอมจากประเทศท่ีเกี่ยวของ 

กลาวคือ อํานาจดุลพินิจของผูประสานงานกลางในการพจิารณาหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เพือ่

จัดสงขอมูลสําหรับกรณจีําเปน เรงดวน และมีเหตุอันควร ชวยลดขอจํากดัเร่ืองความลาชาของการ

ดําเนินการตามคํารองขอ  ซ่ึงเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการใหความชวยเหลือซ่ึงกนัและกันใน

เร่ืองทางอาญาของไทยกับตางประเทศโดยเฉพาะกบัประเทศอาเซียน 

 การดําเนนิการตามคํารองขอความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองอาญาของอาเซียน                

สันธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ขอ 7 วรรคสอง 

กําหนดวา 

 “2. ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอ และภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายใน ภาคีผูรับ    

คํารองขอจะตองดําเนินการตามท่ีจําเปนแทนภาคีผูรองขอในกระบวนการใด ๆ  ทางอาญา ตามคํา

รองขอ ความชวยเหลือ และจะตองเปนตัวแทนผลประโยชนของภาคีผูรองขออีกประการหนึ่งดวย”  
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 ดังนั้น ผูประสานงานกลาง (อัยการสูงสุด) จะตองเปนผูรักษาผลประโยชนแทนภาคี                    

ผูรองขอในการดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือ หากพิจารณาไดวาการจัดสงขอมูลเปนกรณี

จําเปน เรงดวน และมีเหตุอันควร เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดหีรือการ

พิจารณาคดี  โดยตองพจิารณาอยางรอบคอบท่ีสุด คํานึงถึงหลักเกณฑและวิธีการใหความชวยเหลือ

แกตางประเทศตามมาตรา 9 และความเหน็คณะกรรมการตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 เพือ่ใหความเห็นประกอบการพิจารณาและ

วินิจฉัยของผูประสานงานกลาง ในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศและการขอความชวยเหลือ

จากตางประเทศท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนอธิปไตยความม่ันคง ประโยชนสาธารณะท่ีสําคัญ หรือ

ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง หรือความผิดทางทหาร ดวย 

(หนังสือสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา ดวนท่ีสุด ท่ี สว(สนช) 0007/984 ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2559)  

 10. ทรัพยสินท่ีริบหรือยึดไดจาการประกอบอาชญากรรม 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 วางหลักเร่ือง

การริบหรือยึดทรัพยสินไววา เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหดําเนินการริบ

หรือยึดทรัพยสินท่ีอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยืน่คํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูใน

เขตอํานาจ  เพือ่ขอใหศาลพพิากษาริบหรือมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น โดยศาลสามารถพิพากษาหรือ

มีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจักรก็ตาม และใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับกับการสอบสวน การยืนคํารอง การพิจารณาการ

พิพากษา และการมีคําส่ังเกี่ยวกับการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นโดย ท้ังนี้ ใหทรัพยสินท่ีศาลพิพากษา

ใหริบตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสิน

นั้นเสียกไ็ด 

  หลักการขางตนใหกรรมสิทธ์ิของทรัพยสินท่ีริบไดนัน้ตกเปนของแผนดิน โดยไมได

บัญญัติใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินหรือบุคคลท่ีสามโดยสุจริต ซ่ึงรัฐท่ีไดรับความเสียหาย

จากการประกอบอาชญากรรมในฐานะประเทศผูรองขอจะไมสามารถเรียกเอาทรัพยนัน้คืนไดเพราะ

ประเทศไทยไมมีกฎหมายใหอํานาจคืนทรัพยนั้น และหากประเทศผูรองขอนําหลักถอยทีถอย

ปฏิบัติตอกันซ่ึงเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีถือเปนสากลมาใชกับประเทศไทยยอมเกิด

ความรูสึกท่ีไมเปนธรรมเชนกัน ปจจุบันจึงยกเลิกความในสวนท่ี  9  การริบหรือยึดทรัพยสินแหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 ท้ังหมด   

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559           

มาตรา 10 กําหนดใหยกเลิกความในสวนท่ี  9  การริบหรือยึดทรัพยสิน  มาตรา  32  มาตรา  33  
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มาตรา  34  และมาตรา  35  ของหมวด  2  การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ. 2535  และใหใชความตอไปนี้

แทน 

   “สวนท่ี  9 การอายดั  ยดึ  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงนิแทนการริบทรัพยสิน   

 มาตรา 32 ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสินใด ตามคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินซ่ึงออกโดยเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจของประเทศผูรองขอ                      

เพื่อประโยชน ในการริบทรัพยสินหรือในการบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน และ

เปนกรณีท่ีศาลตางประเทศ ยังไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหอายดัหรือยดึทรัพยสินนัน้  ใหเจาหนาท่ี

ผูมีอํานาจยื่นคําขอตอศาล ท่ีทรัพยสินนั้นตัง้อยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีบุคคลผูมีกรรมสิทธ์ิใน

ทรัพยสินนั้นมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีบุคคลซ่ึงอาจตองชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสินมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาล ท่ีพบ ตัวบุคคลนั้นอยูในเขตศาล  แลวแตกรณี  เพื่อมี

คําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นไวกอน  ในกรณดีังกลาว  หากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจยื่นคําขอตอ

ศาลไดสองศาลหรือกวานัน้  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะยื่นคําขอตอศาลใดศาลหนึ่งก็ได  

 ใหศาลพิจารณาคําขอตามวรรคหนึ่งเปนการดวน ถาเปนท่ีพอใจจากคําแถลงของ

เจาหนาท่ี ผูมีอํานาจหรือพยานหลักฐานท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจไดนํามาสืบหรือท่ีศาลไดเรียกมาสืบ

เองดังตอไปนี้ ใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นไวกอนได 

 (1) ทรัพยสินนั้นอาจถูกอายดั  ยึด  หรือริบ  หรือบุคคลนั้นอาจถูกบังคับใหชําระเงินแทน

การริบ ทรัพยสินไดตามกฎหมายไทย  

 (2) ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบหรือบังคับคดีในการบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสิน ตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  และ  

 (3) มีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการจําหนาย  จาย  โอน  ปกปด  หรือซอนเรนทรัพยสิน

นั้นใหพนจาก การริบทรัพยสินหรือการบังคับใหชําระเงนิแทนการริบทรัพยสิน  หรืออาจมีการทํา

ใหทรัพยสินไรประโยชน หรือเส่ือมมูลคาลงจนอาจทําใหการริบทรัพยสินหรือการบังคับใหชําระ

เงินแทนการริบทรัพยสินนัน้ไมเปนผล  

 ถาศาลมีคําส่ังใหยกคําขอ  คําส่ังเชนวานีใ้หเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาลท่ีใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสินไวกอน  ใหอุทธรณไปยังศาลช้ันอุทธรณได  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันอุทธรณให

เปนท่ีสุด ผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินท่ีศาลมีคําส่ังอายัดหรือยดึตามวรรคสอง อาจยื่น                  

คําขอโดยพลัน เพื่อใหศาลส่ังยกเลิกคําส่ังนั้น  หากความปรากฏแกศาลวาผูนั้นมิไดรูเห็นเปนใจดวย

ในการกระทําอันเปนเหตุ ใหตางประเทศมีคํารองขอตามวรรคหนึ่ง  หรือมิไดกระทําการอันเปนเหตุ

ตามวรรคสอง  ใหศาลส่ังยกเลิก คําส่ังนั้นเสีย  คําส่ังของศาลเชนวานีใ้หเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาล

 

 



74 

 

ท่ีใหยกคําขอของผูเปนเจาของท่ีแทจริง  ใหอุทธรณไปยังศาลช้ันอุทธรณได  คําพพิากษาหรือคําส่ัง

ของศาลช้ันอุทธรณใหเปนท่ีสุด  

 การท่ีศาลมีคําส่ังยกคําขอหรือยกเลิกคําส่ังอายัดหรือยึดท่ีไดออกตามคําขอ  ยอมไมตดั

สิทธิ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะเสนอคําขอใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นอีก  หากมี

พยานหลักฐานใหม อันสําคัญซ่ึงนาจะทําใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนัน้ได มาตรา  

 มาตรา 33 ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสิน ตามคําส่ังกอนมีคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  หรือใหริบทรัพยสินหรือบังคับบุคคล

ใดใหชําระเงนิแทน การริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ียังไมถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศ  

ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ยืน่คําขอตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นตัง้อยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีบุคคลผูมี

กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง ในทรัพยสินนั้นมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล  หรือตอศาลท่ีบุคคลซ่ึง

ตองชําระเงินแทนการริบทรัพยสินมีภูมิลําเนา อยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีพบตัวบุคคลนั้นอยูในเขต

ศาล  แลวแตกรณี  เพื่อมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้น หรือทรัพยสินของบุคคลนั้นไวกอน  ใน

กรณีดังกลาว  หากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจยื่นคําขอตอศาลไดสองศาล หรือกวานั้น  เจาหนาท่ีผูมี

อํานาจจะยื่นคําขอตอศาลใดศาลหนึ่งก็ได  

 ใหศาลพิจารณาคําขอตามวรรคหนึ่งเปนการดวน  ถาเปนท่ีพอใจจากคําแถลงของ

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ หรือพยานหลักฐานท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจไดนํามาสืบหรือท่ีศาลไดเรียกมาสืบ

เองดังตอไปนี้  ใหศาลมีคําส่ัง อายัดหรือยดึทรัพยสินนัน้หรือทรัพยสินของบุคคลนั้นไวกอนได  

 (1) ทรัพยสินนั้นอาจถูกอายดั  ยึด  หรือริบ  หรือบุคคลนั้นอาจถูกบังคับใหชําระเงินแทน

การริบ ทรัพยสินไดตามกฎหมายไทย  

 (2) ศาลตางประเทศมีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  และ 

 (3) มีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการจําหนาย  จาย  โอน  ปกปด  หรือซอนเรนทรัพยสิน

นั้น ใหพนจากการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตางประเทศ  หรืออาจมีการทําให

ทรัพยสินไรประโยชน หรือเส่ือมมูลคาลงจนอาจทําใหการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล

ตางประเทศไมเปนผล  

 ถาศาลมีคําส่ังใหยกคําขอ  คําส่ังเชนวานีใ้หเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาลท่ีใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสิน ไวกอน  ใหอุทธรณไปยังศาลช้ันอุทธรณได  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันอุทธรณให

เปนท่ีสุด ผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินท่ีศาลมีคําส่ังอายัดหรือยดึหรือบุคคลซ่ึงถูกอายัดหรือ

ยึดทรัพยสิน ตามวรรคสอง  อาจยื่นคําขอโดยพลันเพื่อใหศาลส่ังยกเลิกคําส่ังนั้น  หากความปรากฏ

แกศาลวาผูนัน้มิได รูเห็นเปนใจดวยในการกระทําอันเปนเหตใุหตางประเทศมีคํารองขอตามวรรค

หนึ่งหรือมิไดกระทําการ อันเปนเหตุตามวรรคสอง  ใหศาลส่ังยกเลิกคําส่ังนั้นเสีย  คําส่ังของศาล
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เชนวานี้ใหเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาล ท่ีใหยกคําขอของผูเปนเจาของท่ีแทจริงหรือบุคคลซ่ึงถูก

อายัดหรือยึดทรัพยสินนั้น ใหอุทธรณไปยงัศาลช้ันอุทธรณได  คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลช้ัน

อุทธรณใหเปนท่ีสุด  

 การท่ีศาลมีคําส่ังยกคําขอหรือยกเลิกคําส่ังอายัดหรือยึดท่ีไดออกตามคําขอ  ยอมไมตดั

สิทธิ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะเสนอคําขอใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นหรือทรัพยสินของ

บุคคลนั้นอีก  หากมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญซ่ึงนาจะทําใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสิน

นั้นหรือทรัพยสินของ บุคคลนั้นได  

 มาตรา 34 ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหริบทรัพยสินหรือ

บังคับ บุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดของศาล

ตางประเทศ ใหเจาหนาท่ี ผูมีอํานาจยืน่คําขอตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นตั้งอยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ี

บุคคลผูมีกรรมสิทธ์ิหรือ สิทธิครอบครองในทรัพยสินนั้นมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล  หรือตอศาลท่ี

บุคคลซ่ึงตองชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีพบตัวบุคคลนัน้

อยูในเขตศาลแลวแตกรณี  เพื่อมีคําพิพากษาริบทรัพยสิน หรือใหบุคคลนั้นชําระเงนิแทนการริบ

ทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศนั้น  ในกรณีดังกลาว  หาก

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจยื่นคําขอตอศาลไดสองศาลหรือกวานั้น  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ จะยืน่คําขอตอ

ศาลใดศาลหนึง่ก็ได  

 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  หากจําเปนใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทําการสอบสวนหรือ

จะมอบหมาย ใหพนกังานสอบสวนคนใดทําการสอบสวนแทนก็ได  

 เม่ือไดรับคําขอ  ใหศาลหมายเรียกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจและบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝายมายัง

ศาล  และเม่ือไดฟงบุคคลเหลานั้นแลว  ถาเปนท่ีพอใจดังตอไปนี้  ใหศาลพิพากษาริบทรัพยสินหรือ

ใหบุคคลนั้น ชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามท่ีกําหนดไวในคําพพิากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดของ

ศาลตางประเทศนั้นได ตามท่ีเห็นสมควร  

 (1) ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบหรือบุคคลนั้นอาจถูกบังคับใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน

ไดตามกฎหมายไทย  และ  

 (2) ศาลตางประเทศมีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  

 ในกรณีท่ีปรากฏวา  ในการดําเนินการพิจารณาคดีนั้น  ศาลตางประเทศไมไดใหโอกาส

แกจําเลย  ผูตองหา  หรือผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินในการตอสูคดีหรือการพิสูจนสิทธิของ

ตน  หรือการดาํเนิน กระบวนพิจารณาคดนีั้นขัดตอหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ให

ศาลยกคําขอดงักลาว มาตรา 35 การอายัด  ยึด  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงินแทนการ

ริบทรัพยสิน ตามความในสวนนี้  ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปน
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เหตุใหมีการอายัด  ยดึ  หรือริบทรัพยสินหรือการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสินนั้นจะมิได

เกิดข้ึนในราชอาณาจักร  และให ศาลพพิากษาริบทรัพยสินหรือบังคับชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสินไดแมวาผูกระทําความผิดถึงแกความตายไปแลว  หากความปรากฏแกศาลวาคําพิพากษา

หรือคําส่ังของศาลตางประเทศนั้นถึงท่ีสุดกอนท่ีผูนั้นจะถึงแกความตาย  

 มาตรา 35/1 การสอบสวน  การยื่นคําขอ  การพิจารณา  การพิพากษา  การอุทธรณ  และ

การมี คําส่ังเกี่ยวกับการอายดั  ยึด  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน

ตามท่ีกําหนดไว ในคําพิพากษานัน้  ใหนาํบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และประมวลกฎหมายอาญา วาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับโดยอนุโลม  

 มาตรา 35/2 ทรัพยสินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหริบและเงนิท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทน 

การริบทรัพยสินตามความในสวนนีใ้หตกเปนของแผนดนิแตศาลจะพพิากษาใหทําใหทรัพยสินนัน้

ใชไมได หรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได  เวนแตกรณีท่ีมีสนธิสัญญาทวิภาคีระหวางประเทศไทย

กับประเทศผูรองขอ กําหนดไวเปนอยางอ่ืน  ก็ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญานั้น  แตการ

จัดการกับทรัพยสินหรือ เงนิดังกลาวจะกระทํามิไดหากจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

 เม่ือมีกรณีท่ีตองคืนทรัพยสินท่ีริบหรือเงนิท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทนการริบ

ทรัพยสินใหแก ประเทศผูรองขอตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญาตามวรรคหนึ่ง  ใหผูประสานงาน

กลางยื่น    คํารองตอศาล เพื่อมีคําส่ังใหสงทรัพยสินหรือเงินนั้นแกผูประสานงานกลางเพื่อคืน

ใหแกประเทศผูรองขอ  

 ทรัพยสินท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทนการริบทรัพยสินอันจะตองคืน

ใหแกประเทศ ผูรองขอนั้น  เม่ือไดหักคาใชจายท่ีประเทศไทยไดใชไปในการดําเนินการเกี่ยวกับ

การริบหรือการบังคับให ชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน  และคาใชจายอันจําเปนเพื่อคืนทรัพยสิน

หรือเงินดังกลาวใหแกประเทศ ผูรองขอแลว  ใหผูประสานงานกลางคืนทรัพยสินหรือเงินสวนท่ี

เหลือใหแกประเทศผูรองขอท้ังนี้  เวนแต กรณีท่ีมีสนธิสัญญาตามวรรคหนึ่งกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  

ก็ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญานั้น  

 ดอกผลของทรัพยสินหรือเงนิตามวรรคสองท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ียังมิไดคืนใหแก

ประเทศผูรองขอ  ใหตกเปนของแผนดิน” 

 เห็นไดวาหลักเกณ วิธีการ และเง่ือนไขการริบหรือยึดทรัพยสินเดมิมีความจําเปน                        

ตองแกไขใหตอบโจทยกับบริบทของสังคมท่ีมีเช่ือมโยงกนัมากข้ึน กลาวคือ ประเทศไทยซ่ึงเปน

ประเทศสมาชิกอาเซียน และเขาเปนประเทศภาคีในสันธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ

ในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ตองอยูภายใตกติกาเดียวกัน มีหนาท่ีสงเสริมใหกฎหมายภายใน
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สอดคลองกับแผนงานอาเซียนดานประชาคมการเมืองและความม่ันคง เพิ่มศักภาพความรวมมือใน

เร่ืองทางอาญา  โดยเพิ่มเติมเปน  “การอายดั  ยดึ  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงินแทนการ

ริบทรัพยสิน”   

 ซ่ึงสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน 

ขอ 22  กําหนดเร่ืองความชวยเหลือในการดําเนินการริบทรัพยสินไววา 

 “1. ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองพยายามหาแหลงท่ีอยู ตดิตาม 

ยึด อายดั ริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด และท่ีเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิดซ่ึง

ภาคี ผูรับคํารองขอสามารถใหความชวยเหลือได หากภาคีผูรองขอจัดหาขอสนเทศท้ังมวลท่ีภาคีผู

รับคํารองขอพิจารณาเหน็วาจําเปนให 

 2. ในกรณีท่ีภาคีผูรองขอทําคํารองขอตามวรรค 1 คํารองขอนั้นจะตองประกอบดวย

ตนฉบับหรือสําเนาท่ีถูกตองแทจริงของคําส่ังหรือคําพิพากษา 

 3. คํารองขอความชวยเหลือตามขอนี้จะทําข้ึนไดตอเม่ือไดมีคําส่ังหรือคําพิพากษาท่ีออก

ภายหลังท่ีสนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับแลว 

 4. ภายใตบังคับกฎหมายภายในของภาคีผูรับคํารองขอ ทรัพยสินท่ีริบตามขอนี้อาจ             

ตกเปนของภาคีผูรองขอ ถาไมมีขอตกลงเปนอยางอ่ืนเปนการเฉพาะราย 

 5. ภายใตบังคับกฎหมายภายในและตามขอตกลงท่ีอาจมี ภาตีผูรับคํารองขอจะตองโอน

สวนแบงของทรัพยสินท่ีไดคืนมาใหแกภาคีผูรองขอ หลังจากภาคีผูรองขอไดหักคาธรรมเนียมและ

คาใชจายท่ีไดใชไปในการบังคับตามคําส่ังริบทรัพยสินนัน้” 

  พิจารณาประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาติตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติท่ี

จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention Against Transnational Organized 

Crime) 11

* ท่ีกําหนดมาตรฐานระดับสากลเกี่ยวกับการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีกระทําโดย

องคกรอาชญากรรม เปนสนธิสัญญาตนแบบ ขอ 14 (2) วางหลักใหรัฐภาคีใหความสําคัญกับการ

พิจารณาคืนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินท่ีถูกริบนั้นแกรัฐภาคีผูรอง

ขอ เพื่อท่ีรัฐผูรองขอจะสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรมหรือคืนทรัพยสิน

ดังกลาวใหแกเจาของโดยชอบธรรม ท้ังนี้ จะตองเปนไปตามขอบเขตท่ีอนุญาตโดยกฎหมายภายใน

* United Nation Convention Against Transnational Organized Crime  

 Article 14. Disposal of confiscated proceeds of crime or property 

 2. When acting on the request made by another State Party in accordance with article 13 of this Convention, States 

Parties shall, to the extent permitted by domestic law and if so requested, give priority consideration to returning the confiscated 

proceeds of crime or property to the requesting State Party so that it can give compensation to the victims of the crime or return 

such proceeds of crime or property to their legitimate owners. 
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และหากไดรับการรองขอ ดังนั้น ทรัพยสินท่ีริบ อายัด  หรือยึด และการบังคับชําระเงนิแทนการริบ

ทรัพยสินจากการประกอบอาชญากรรมนั้นยอมตกเปนของผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินท่ี

ศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึด  โดยทรัพยสินท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทนการริบ

ทรัพยสินจะตองคืนใหแกประเทศผูรองขอเม่ือไดหกัคาใชจายท่ีประเทศไทยไดใชไป ในการ

ดําเนินการเกีย่วกับการริบหรือการบังคับใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน  และคาใชจายอันจําเปน

เพื่อคืนทรัพยสินหรือเงินดังกลาวใหแกประเทศผูรองขอแลว สวนดอกผลของทรัพยสินหรือเงินท่ี

เกิดข้ึนในระหวางยังมิไดคืนใหแกประเทศผูรองขอใหตกเปนของแผนดนิ ตามมาตรา 10 แหง

พระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

  11. กรณีคํารองขอความชวยเหลือในความผิดอันมีมูลเหตุแหงการรองขอความชวยเหลือ

นั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวติตามกฎหมายของ

ประเทศผูรับคํารองขอ 

 แผนงานประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 2025 ขับเคล่ือนใหอาเซียน            

เปนประชาคมท่ียึดม่ันในกฎกติกา ใหความสําคัญกับประชาชน มีประชาชนเปนศูนยกลาง ซ่ึง

กําหนดเร่ืองการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพข้ันพื้นฐาน  และความยุติธรรมทาง

สังคมไวดวย โดยสงเสริมใหประเดน็สิทธิมนุษยชนเปนกระแสหลักของท้ัง 3 เสาของประชาคม

อาเซียน ดังนัน้  เม่ือประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันมีมูลเหตุแหงการรองขอความ

ชวยเหลือนั้น ตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวิตตาม

กฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ ศาลจะพพิากษาลงโทษประหารชีวติไดหรือไม  

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559  

มาตรา 11 กําหนดใหเพิม่ความตอไปนีเ้ปนมาตรา  36/1  แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง 

ประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535  

   “มาตรา 36/1 ในกรณีท่ีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลเหตุแหง 

การรองขอความชวยเหลือนั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแตไมถึงโทษประหาร

ชีวิตตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ  และรัฐบาลจําเปนตองใหคํารับรองวาจะไมมีการ

ประหารชีวติ ก็ใหมีการเจรจาตกลงเพื่อใหมีการรับรองดงักลาวได  ในกรณนีีห้ากศาลพิพากษาลงโทษ

ประหารชีวติใหรัฐบาล ดาํเนนิการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเพือ่ใหมีการบังคับตามคําพิพากษาโดย

วิธีจําคุกตลอดชีวิตแทน การประหารชีวติ  ท้ังนี้  หามมิใหบุคคลนัน้ไดรับการลดหยอนผอนโทษไมวา

ดวยเหตุใด  ๆ   เวนแตเปนการพระราชทานอภยัโทษ” 

 ฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตคามกฎหมายไทย เชน  
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 1. ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 1 ความผิดเกีย่วกับความม่ันคงแหง 

ราชอาณาจักร หมวด 1 มาตรา 107 ผูใดปลงพระชนมพระมหากษัตริย ตองระวางโทษประหารชีวติ

...              มาตรา 109 ผูใดปลงพระชนมพระราชินีหรือรัชทายาท หรือฆาผูสําเร็จราชการแทน

พระองค ตองระวางโทษประหาร ชีวติ... และมาตรา 111 ผูใดเปนผูสนบัสนุนในการกระทํา

ความผิดตามาตรา 107 ถึง มาตรา 110     ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการในความผิดนั้น   

 2. ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ10 ความผิดเกีย่วกับชีวิตและรางกาย                     

มาตรา 289 ซ่ึงเปนลักษณะความผิดท่ีรุนแรง ไดแก (1) ฆาบุพการี (2) ฆาเจาพนกังาน ซ่ึงกระทําการ

ตามหนาท่ี หรือ เพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือไดกระทําการตามหนาท่ี (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนกังาน 

ในการท่ีเจาพนักงานนัน้ กระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจา

พนักงานดังกลาวแลว (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทํา

ทารุณโหดราย (6) ฆาผูอ่ืนเพือ่ตระเตรียมการ หรือ เพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทําความผิด

อยางอ่ืนหรือ (8) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทํา

ความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนได

กระทําไวตองระวางโทษประหารชีวติ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีระวางโทษประหารชีวติสถานเดียว   

 3. ตามพระราชบัญญัติตาง ๆ  อาทิ ความผิดฐานผลิต นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพตดิให

โทษในประเภท 111

* เพื่อจําหนาย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 

ความผิดฐานหนวงเหนีย่ว กกัขัง กระทําดวยประการใดใหผูอ่ืนปราศจากเสรีภาพในรางกายหรือทํา

รายรางกายหรือขูเข็ญดวยประการใด ๆ  วาจะใชกําลังประทุษรายผูอ่ืน เพื่อขมขืนใจใหผูอ่ืนนั้น

กระทําการคาประเวณีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 

12  

 ซ่ึงการพิจารณาศาลจะตองพจิารณาถึงพฤตกิารณแหงคดแีละขอเท็จจริงแหงคดี

ประกอบการพิจารณาในการตัดสินประหารชีวิตดวย โดยปจจุบัน 140 ประเทศท่ัวโลกไดยกเลิก

โทษประหารชีวิตในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ สําหรับประเทศในประชาคมอาเซียนท่ีมีการ

ยกเลิกโทษประหารชีวติและยังคงบทลงโทษประหารชีวติ ปรากฏ ดังนี ้ 

* ** หมายเหตุ ** 1. ยาเสพติดประเภท 1 คือ ยาเสพติดใหโทษชนิดรายแรง มี 38 รายการที่ส าคัญ เชน เฮโรอีน แอมเฟตามีน แมท

แอมเฟตามีน เอกซตาซี และแอลเอสดีเปนตน 2. การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 

ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย (1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอล 

เอส ดี มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต 0.75 มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสาร ดังกลาวผสมอยูจ านวน 15 หนวยการใช

ขึ้นไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต 300 มิลลิกรัมขึ้นไป (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์

ต้ังแต 375 มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวน 15 หนวยการใชขึ้นไป หรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต1.5 กรัม

ขึ้นไป (3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต3 กรัมขึ้นไป 
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 (1) ประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวติสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท ไดแก ประเทศ

กัมพูชา ฟลิปปนส  

 (2) ประเทศท่ียกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ ไดแก ประเทศบรูไน พมา และลาว 

 (3) ประเทศท่ียังคงบทลงโทษประหาร ไดแก ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร 

เวียดนามและไทย บทสรุปสําหรับผูบริหาร (กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, 2556, หนา 8, 14) 

 อยางไรก็ดี แมวาประเทศยังมีโทษประหารชีวิตอยูและสวนใหญมีการลงโทษในคดท่ีี

เกี่ยวของกับคดียาเสพตดิ แตยังถือวาเปนประเทศซ่ึงมีพฒันาการท่ีดีโดยอยูระหวางการพิจารณา

ทบทวนโทษประหารชีวิตตามกลไก UPR (Universal Periodic Review) และกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights  - 

ICCPR) ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียยังมีการตัดสินโทษประหารชีวิตอยูมาก (ราเฟนดี จามิน , 

2559, หนา 2) 

 พิจารณาประกอบกับพันธกรณทีางกฎหมายดานสิทธิมนษุยชน หากประเทศไทยเขาเปน

ภาคีของสนธิสัญญาใดซ่ึงมีขอกําหนดมิใหลงโทษประหารชีวิต ประเทศไทยจงึมีหนาท่ีตองปฏิบัตใิห

สอดคลองกับสนธิสัญญานัน้ มิฉะนัน้อาจตองรับผิดในทางระหวางประเทศ  อยางไรกต็าม แมประเทศ

ไทยจะไมไดลงนามในสนธิสัญญาท่ีมีลักษณะเชนวานัน้ แตประเทศไทยในฐานประเทศสมาชิก

อาเซียนจําตองเคารพกติกาอาเซียน “กฎบัตรอาเซียน” ซ่ึงเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญของอาเซียนท่ีวาง

กรอบทางกฎหมายและโครงสรางองคกรใหกับอาเซียน ดังนัน้  การท่ีประเทศไทยเจรจาตกลงเพื่อ

รับรองวาจะไมมีการประหารชีวิต กรณีท่ีคํารองขอความชวยเหลือมีมูลเหตุความผิดแหงการรองขอ

ความชวยเหลือนั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวิตตาม

กฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ และในกรณนีี้หากศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิตใหประเทศ

ไทยดาํเนนิการตามบทบัญญัตแิหงกฎหมายเพื่อใหมีการบังคับตามคําพิพากษาโดยวิธีจาํคุกตลอดชีวิต

แทนการประหารชีวตินัน้ รวมถึงรับรองการไมลดหยอนผอนโทษสําหรับบุคคลนัน้ เวนแตเปนการ

พระราชทานอภยัโทษ จงึเปนไปตามแผนงานประชาคมอาเซียน 2016-2025 ในสวนแผนงานประชาคม

การเมืองและความม่ันคงอาเซียน 2025 เร่ืองการยึดม่ันและสงเสริมหลักการพื้นฐานของอาเซียน 

โดยเฉพาะการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  
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สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาของอาเซียน  

 สนธิสัญญาไดกําหนดใหรัฐภาคีตองใหความรวมมืออยางกวางขวางท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไป

ไดในการสอบสวน การฟองคดี และวิธีพิจารณาความอาญา โดยใชกับการใหความชวยเหลือ

ระหวางกันในบรรดาภาคีเทานั้น จึงไมกอใหเกิดสิทธิใด ๆ  แกบุคคลท่ีจะไดรับ ปดบัง หรือไมยอม

ใหซ่ึงพยานหลักฐานใด ๆ  หรือหามการปฏิบัติการตามคํารองขอความชวยเหลือใด ๆ  และ

กําหนดใหมีผูประสานงานกลาง เพื่อยื่นและรับคําขอชวยเหลือ ซ่ึงผูประสานงานกลางอาจจะ

ส่ือสารกันโดยตรงโดยไมตองใชชองทางการทูต (Diplomatic channel) หรือ อาจเลือกท่ีจะขอและ

สงความรวมมือผานของทางการทูตก็ได เพือ่ประเทศ  ผูรับคํารองขอ (Requested state) จะได

ดําเนินการประสานงานกับหนวยงานท่ีเกีย่วของในกรอบความรวมมือดังตอไปนี ้

1. กรอบความรวมมือ (Scope of Assistance) 

 ภายใตบังคับของสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของ

อาเซียน และกฎหมายภายในของบรรดาภาคี บรรดาภาคีจะใหความชวยเหลือกันในเร่ืองการ

สืบสวนสอบสวนการฟองคดี และการดําเนินการท่ีเปนผลจากการนั้น ไดแก  1. การใหบุคคลเบิก

ความเปนพยานหรือชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา 2. การสง เอกสารการคนและยึด 3. การตรวจวัตถุ

และสถานท่ี  4. การจัดหาใหซ่ึงตนฉบับเอกสารหรือสําเนา บันทึก และส่ิงของอันเปน

พยานหลักฐาน 5. การช้ีระบุหรือติดตามรองรอยของทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือท่ี

ใชในการกระทําความผิด 6. การหามการจดัการกับทรัพยสินช่ัวคราวหรือการอายัดทรัพยสินท่ีไดมา

จากการกระทําความผิดท่ีอาจไดคืนหรือริบไดตามกฎหมาย 7. การไดคืนหรือการริบทรัพยสินท่ี

ไดมาจากการกระทําความผิด 8.  การคนหาและการระบุตัวพยานและผูตองสงสัย และ 9. การให

ความชวยเหลืออ่ืนใดตามท่ีไดตกลงกนัและซ่ึงเปนไปตามวัตถุประสงคของสนธิสัญญานี้ และ

กฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ โดยการสืบพยานหลักฐานหรือการไดมาซ่ึงการใหปากคําจาก

บุคคลตองไดมาดวยความสมัครใจ 

 ในกรณกีารจบักมุหรือคุมขังบุคคลเพื่อการสงผูรายขามแดน การบังคับตามคําพิพากษา             

ของศาลประเทศผูรองขอเหนือดินแดนของรัฐ ผูรับคํารองขอ (เวนแตกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ

เปดชองใหทําได) การโอนตวับุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อการรับโทษและการโอนคดีอาญา ตามขอ 2 แหง

สนธิสัญญาฯ กําหนดวาไมเขาลักษณะของความรวมมือระหวางประเทศดังกลาว และไมใหสิทธิ

ภาคีหนึ่งท่ีจะเขาไปในดนิแดนของอีกภาคีหนึ่งเพื่อใชอํานาจและการปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีสงวนไว

โดยเฉพาะสําหรับเจาหนาท่ีตามกฎหมายในของอีกภาคีหนึ่งนัน้ 

  2. ความรวมมือตามสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา

ของอาเซียน  
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  สนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับกับเพียงภาคีผูใหสัตยาบัน การยอมรับ ความเห็นชอบ หรือการ

ภาคยานวุัติสนธิสัญญาในวนัมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ สารใหความเห็นชอบ หรือภาคยานวุัติสาร                        

โดยใชบังคับกบับรรดาคํารองท่ีเสนอภายหลังวันมีผลใชบังคับสําหรับภาคีในความรวมมือดังตอไปนี ้

   2.1  การรับพยานหลักฐาน หรือ การรับคําใหการของบุคคล ภายใตบังคับกฎหมาย 

ภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการใหไดพยานหลักฐานรวมถึงคําเบิกความภายใตการ

สาบาน หรือ ปฏิญาณ เอกสารหรือบันทึกท่ีไดจัดทําข้ึนหรือท่ีไดมาจากบรรดาพยานตาม

วัตถุประสงคในเร่ืองทางอาญา เพื่อสงใหภาคีผูรองขอ  ในกรณีท่ีจะตองไดคําเบิกความภายใตการ

สาบานหรือปฏิญาณ บรรดาคูความ ในกระบวนการทางอาญาในภาคีผูรองขอ หรือบรรดาผูแทน

ของคูความดังกลาวอาจมาศาล และถามบุคคลท่ี เบิกความนั้นได  โดยไมมีกรณใีดท่ีขัดขวางการ

เช่ือมตอสัญญาณสดทางวดีทัีศน หรือโทรทัศน หรือ การติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  ตามสมควร อัน

สอดคลองกับกฎหมายและวธีิปฏิบัติของภาคีผูรับคํารองขอ (ขอ 11 การไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน)

  ในกรณีท่ีคํารองขอไดทําข้ึนเพื่อใหไดมาซ่ึงการใหถอยคําของบุคคลเพื่อความมุงหมาย

ในทางอาญาในภาคีของผูรอง ภาคีผูรับคํารองขอจะพยายามใหไดมาซ่ึงถอยคําดังกลาวโดยความยินยอม

ของบุคคลผูใหถอยคํา (ขอ 10 การไดมาซ่ึงการใหถอยคําโดยสมัครใจ) 

   2.2  การบริการเอกสารทางการศาล  ภาคีผูรับคํารองขอตองใชความพยายามอยางดีท่ีสุด

เพื่อสงเอกสารท่ีเกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาซ่ึงศาลในภาคีผูรองขอออกคําส่ังใหสง โดยภาคีผูรองขอจะตอง

สงคํารองขอเพื่อใหจดัสงเอกสารซ่ึงกําหนดใหมีการตอบรับหรือปรากฏตัวในภาคีผูรองขอไมนอยกวา

สามสิบวันกอนกําหนดการตอบรับหรือการปรากฏตัวดังกลาว และใหภาคีผูรับคํารองขอสงคืนใบแจง

ผลการสงเอกสาร   ตามแบบท่ีบรรดาภาคีท่ีเกีย่วของรวมกันกําหนด หากใบรับท่ีบุคคลผูรับเอกสารลง

ช่ือและถาเจาพนักงานผูสงเอกสารไมสามารถสงเอกสารใหผูรับไดก็ใหระบุขอเท็จจริงและเหตุผลท่ีสง

เอกสารใหไมไดไวดวย (ขอ 21 การสงเอกสาร) 

   2.3  การคนและยึดทรัพย  ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองปฏิบัติ

ตาม คํารองขอใหคน ยึด และสงเอกสาร บันทึก หรือรายการใดไปยังภาคีผูรองขอ ถามีเหตุอันควรเช่ือ

ไดวา เอกสาร บันทึก หรือรายการดังกลาวเกี่ยวกับเร่ืองในทางอาญาในภาคีผูรองขอ ในกรณีท่ีภาคีผู

รับคํารองขอพิจารณาเหน็วาจาํเปนเพื่อปองกนัเอกสาร บันทึก หรือรายการท่ีสงไปใหนัน้ใหภาคีผูรอง

ขอปฏิบัติตามเงื่อนไข ท่ีภาคีผูรับกําหนด  โดยภาคีผูรับคํารองขอจะตองแจงผลการดําเนินงานตลอดจน

พฤติการณของการยึด และการเก็บรักษาตอมาซ่ึงเอกสาร บันทึกหรือรายการใด ๆ  ท่ียดึไวนัน้ ใหภาคีผู

รองขอทราบโดยเร็วท่ีสุด (ขอ 18 การคนและยึด)     

   2.4  ภาคีผูรับคํารองขออาจจัดหาใหซ่ึงสําเนาของเอกสารหรือบันทึกท่ีประชาชนใช

ประโยชน ไดท่ีอยูในความครอบครองของสวนราชการ หรือหนวยงานของรัฐแกภาคีผูรองขอ สําหรับ
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การจัดหาใหซ่ึงสําเนาของเอกสารหรือบันทึกใด ๆ  ท่ีอยูในความครอบครองของสวนราชการ หรือ

หนวยงานของรัฐ อันมิใชเอกสารหรือบันทึกท่ีประชาชนใชประโยชนไดแกภาคีผูรองขอ ภาคีผูรับคํา

รองขออาจใชดลุยพินิจปฏิเสธ คํารองขอท้ังหมดหรือบางสวนได (ขอ 13 การจัดหาใหซ่ึงเอกสารและ

บันทึกอ่ืน ๆ  ท่ีประชาชนใชประโยชนได) 

   2.5  การใหเอกสารตนฉบับ หรือฉบับสําเนารับรองถูกตอง รวมท้ังบันทึกและ                   

วัตถุพยาน เม่ือไดรับคํารองขอ ภาคีแตละภาคีจะตองรับรองความถูกตองแทจริงของเอกสารหรือวัตถุ

อ่ืนท่ีสงไปใหภาคีผูรองขอตามสนธิสัญญานี้ โดยเอกสารนั้นถูกลงนามหรือรับรองความถูกตองโดยผู

พิพากษาหรือเจาหนาท่ีในภาคีหรือของภาคีท่ีสงเอกสารตามท่ีกฎหมายของภาคีนั้นไดใหอํานาจไวโดย

ชอบและกรณใีดกรณหีนึ่งดังตอไปนี ้

  ก. เอกสารนั้นไดรับการยืนยันความถูกตองแทจริงดวยคําสาบานหรือปฏิญาณ                 

โดยพยานหรือเจาหนาท่ีของรัฐบาลของภาคีดังกลาว หรือ 

  ข. เอกสารนั้นไดมีการประทับตราของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของภาคีนั้น หรือ

รัฐมนตรีหรือกรม หรือเจาหนาท่ีท่ีรัฐบาลของภาคีนั้น 

  ค. ไมมีกรณีใดในขอนี้จะขัดขวางการพิสูจนในเร่ืองใดหรือการรับเอกสารใดไวเปน

พยานหลักฐานตามกฎหมายของภาคีผูรองขอ 

  ง.  ภายใตบังคับกฎหมายในภาคีแตละภาคี 

  1. เอกสารท่ีลงนามดวยลายมือช่ือดิจิทอล หรืออิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายของภาคีท่ี

เกี่ยวของจะตองมีผลผูกพันตามกฎหมายเชนเดียวกับเอกสารท่ีลงลายมือช่ือหรือลายพิมพนิ้วมือหรือ

เคร่ืองหมายอ่ืนใด และ 

  2. ลายมือช่ือดิจิทอล หรืออิเล็กทรอนิกสท่ีลงไวตามกฎหมายของภาคีท่ีเกีย่วของจะตอง

ถือวาเปนลายมือช่ือท่ีมีผลผูกพันตามกฎหมาย (ขอ 24 การรับรองและการยืนยนัความถูกตองแทจริง) 

จึงจะถือวาเอกสารไดรับการรับรองความถูกตองแทจริงตามท่ีกําหนดไวเพื่อวัตถุประสงคของ

สนธิสัญญานี้ 

  2.6 การริบทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผู

รับคํารองขอจะตองพยายามหาแหลงท่ีอยู ติดตาม ยดึ อายดั รับทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

และท่ีเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิดซ่ึงภาคีผูรับคํารองขอสามารถใหความชวยเหลือได หากภาคีผู

รองขอจัดหาขอสนเทศท้ังมวลท่ีภาคีผูรับคํารองขอพิจารณาเห็นวาจําเปนให  โดยคํารองขอนั้นจะตอง

ประกอบดวยตนฉบับหรือสําเนาท่ีถูกตองแทจริงของคําส่ังหรือคําพิพากษา ซ่ึงคํารองขอความชวยเหลือ

นี้จะทําข้ึนไดตอเม่ือไดมีคําส่ังหรือคําพิพากษาท่ีออกภายหลังท่ีสนธิสัญญานี้มีผลบังคับใชแลวเทานัน้  

ทรัพยสินท่ีริบตามขอนี้อาจตกเปนของภาคีผูรองขอ ถาไมมีขอตกลงเปนอยางอ่ืนเปนการเฉพาะราย  
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ท้ังนี้ภายใตบังคับกฎหมายภายในและตามขอตกลงท่ีอาจมี ภาคีผูรับคํารองขอจะตองโอนสวนแบงของ

ทรัพยสินท่ีไดคืนมาใหแกภาคีผูรองขอ หลังจากภาคีผูรับคํารองขอไดหกัคาธรรมเนียมและคาใชจายท่ี

ไดใชไปในการบังคับตามคําส่ังริบทรัพยสินนั้น (ขอ 22  ความชวยเหลือในการดําเนินการริบทรัพยสิน) 

   2.7 การสงพยานกลับคืนเม่ือเสร็จคดี ภาคีผูรองขอจะตองคืนเอกสาร บันทึก หรือ

รายการใด ๆ  ท่ีภาคีผูรับคํารองขอไดจัดหาใหตามสนธิสัญญานี้แกภาคีผูรับคํารองขอ เม่ือเสร็จการ

ดําเนนิการในเร่ืองทางอาญาอันเกี่ยวกับคํารองขอความชวยเหลือแลว และในกรณีท่ีเปนความจําเปน

เกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาในภาคีผูรับคํารองขอ ใหภาคีผูรองขอตองสงคืนเอกสาร บันทึก หรือรายการใด ๆ  

ท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาใหไปช่ัวคราวไมวาเวลาใดก็ตาม  (ขอ 19 การสงพยานหลักฐานคืน) 

   2.8  รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหรัฐผูรองขอนําผูถูกคุมขังผานแดนไปยังท่ีอ่ืนได

ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายใน ภาคีผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหบุคคลซ่ึงถูกคุมขังโดยภาคี

ผูรองขอหรือรัฐท่ีสาม และซ่ึงภาคีผูรองขอไดรองขอใหไปปรากฏตัวในภาคีผูรองขอในเร่ืองทางอาญา 

เดินทางผานดนิแดนของภาคีผูรับคํารองขอได ในกรณีท่ีเคร่ืองบิน เรือ หรือรถไฟ ซ่ึงบุคคลดังกลาว

โดยสารมาไดลงจอด แวะรับหรือหยุดในภาคีผูรับคํารองขอ ผูอารักขาหรือเจาหนาท่ีผูคุมกนัของภาคีผู

รองขอ หรือถาไดรับ ความยินยอมจากรัฐท่ีสามซ่ึงชวยเหลือภาคีผูรองขอใหไดรับความสะดวกในการ

โอนตัวบุคคลดังกลาว จะตองรับผิดชอบในการคุมขังบุคคลซ่ึงเดินทางมาดังกลาวตอไปขณะเดิน

ทางผานภาคีผูรับคํารองขอ ถาไมมี  การตกลงเปนอยางอ่ืนกับภาคีผูรับคํารองขอ   

   ในกรณีท่ีภาคีผูรับคํารองขอยินยอม บุคคลซ่ึงเดินทางมาดงักลาวอาจถูกคุมขังไว โดย

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของภาคีผูรับคํารองขอช่ัวคราว จนกวาจะเดนิทางตอไป หากบุคคลดงักลาวไมได

เดินทางตอไปภายในเวลาอันสมควร ภาคีผูรับคํารองขออาจส่ังใหบุคคลดงักลาวเดนิทางภายใตการคุม

ขังตอไปยังรัฐท่ีบุคคลดงักลาวเดนิทางมาไทยในตอนแรก โดยคาธรรมเนียมและคาใชจายท้ังส้ินท่ีภาคีผู

รับคํารองขอรับผิดชอบใชจายไปในการคุมขังบุคคลดังกลาว ภาคีผูรองขอจะตองใชคืน (ขอ17 การเดิน

ทางผานของบุคคลซ่ึงถูกคุมขัง)       

   2.9  การปรากฏตัวของบุคคลในภาคีผูรองขอ ภายใตบังคับและวิธีปฏิบัติภายในภาคี            

ผูรับคํารองขออาจชวยใหบุคคลเชาไปในภาคีผูรองขอโดยความยินยอมของบุคคลดังกลาวเพื่อชวยเหลือ

ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาในภาคีผูรองขอ หรือเพื่อปรากฏตัวในกระบวนการ

พิจารณาเกี่ยวกบั เร่ืองทางอาญาในภาคีผูรองขอในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูท่ีถูกกลาวหา ท้ังนี้ 

อาจใชคาใชจายหรือคาตอบแทนใด ๆ  แกบุคคลดังกลาวดวย 

   ในกรณีเปนท่ีพอใจวาการจดัการเกี่ยวกับความปลอดภัยของบุคคลดังกลาวในภาคี             

ผูรองขอจะเปนท่ีนาพอใจ ภาคีผูรับคํารองขอจะเช้ือเชิญบุคคลไปใหการหรือสงพยานหลักฐานหรือให                  
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ความชวยเหลือเกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาในภาคีผูรองขอ โดยแจงใหบุคคลดังกลาวทราบเร่ืองคาใชจาย

หรือคาตอบแทนใด ๆ  ดวย  (ขอ 14 การปรากฏตัวของบุคคลในภาคผูรองขอ) 

   2.10 ภาคีผูรองขออาจอนุญาตใหโอนตัวบุคคลผูถูกคุมขังตามกฎหมายของภาคีผูรับ                

คํารองขอไปยังภาคีผูรองขอช่ัวคราว โดยความยินยอมของบุคคลนัน้เพื่อใหถอยคําเปนพยานหลักฐาน 

หรือชวยเหลือ ในการสืบสวนสอบสวน แตภาคีผูรองขอจะตองไมขอใหภาคีผูรับคํารองขอริเร่ิม

กระบวนการพจิารณาสงผูรายขามแดนเพื่อสงบุคคลผูถูกโอนตัวกลับคืนเพราะจะเปนการบังคับใช

กฎหมายคนละฉบับกันทันที ท้ังนี้ ระยะเวลาระหวางท่ีบุคคลดังกลาวถูกคุมขังในภาคีผูรองขอจะตอง

นับใหเปนระยะเวลาของการจําคุกหรือคุมขังในภาคีผูรับคํารองขอดวย หากภาคีผูรับคํารองขอแจงภาคี

ผูรองขอวาไมประสงคใหบุคคลผูถูกโอนตัวถูกคุมขังตอไป ภาคีผูรองขอจะตองปลอยตัวบุคคล

ดังกลาวและบุคคลดังกลาวจะตองไดรับการปฏิบัติเชนเดยีวกับบุคคลตามขอ (9) 

   อยางไรก็ตาม  การโอนตัวบุคคลผูถูกคุมขังจะไมเกิดข้ึน ถาภาคีผูรองขอไมให

คํายืนยนัวา 1. จะรับภาระและรับผิดชอบคาใชจายท้ังส้ินอันเกิดจากการโอนตัวผูถูกคุมขัง 2. จะคุมขัง

บุคคลดังกลาวตามกฎหมายตลอดระยะเวลาการโอนตัว และ 3. จะสงตวับุคคลดังกลาวคืนภาคีผูรับคํา

รองขอทันที เม่ือบุคคลดังกลาวไดไปปรากฏตัวตอหนาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือศาลในภาคีผูรองขอ 

และไดดําเนนิการตามวัตถุประสงคท่ีใหมีการโอนตัวเสร็จส้ินแลว (ขอ15 การปรากฏตัวของบุคคลท่ีถูก

คุมขังในภาคีผูรองขอ) 

   2.11  ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองใชความพยายามอยางดีท่ีสุด

เพื่อสืบใหรูแนชัดถึงท่ีอยูหรือรูปพรรณของบุคคลท่ีระบุไวในคํารองขอ และซ่ึงมีเหตุผลเช่ือไดวา

บุคคลดังกลาวอยูในดินแดนของภาคีผูรับคํารองขอ (ขอ 20 การคนหาท่ีอยูหรือการระบุตัวบุคคล) 

   2.12  รัฐผูรองขอกับรัฐผูรับคํารองขอตองรักษาความลับของขอมูลหรือ

พยานหลักฐานท่ีสงใหกนัในความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา ภายใตบังคับของ

กฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองดาํเนินการตามสมควรท่ีจะรักษาความลับของคํารองขอความ

ชวยเหลือ เนื้อหาและเอกสารสนับสนุนคํารองขอความชวยเหลือ ขอเท็จจริงในการอนุญาตใหความ

ชวยเหลือ และการดําเนินการท่ีไดทําไปตามคํารองขอ ถาการปฏิบัติตามคํารองขอไมสามารถดําเนินการ

ไดโดยไมฝาฝนขอกําหนดเร่ืองความลับ ภาคีผูรับคํารองขอจะตองแจงภาคีผูรองขอในกรณีดังกลาวซ่ึง

ภาคีผูรองขอจะตองตัดสินใจวาใหปฏิบัติตามคํารองขอหรือไม โดยภาคีผูรับคํารองขอจะตองใช

มาตรการตามสมควรท่ีจะรักษาขอสนเทศและพยานหลักฐานท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาใหไวเปน

ความลับ เวนแตภายในขอบเขตท่ีจําเปนตองใชพยานหลักฐานและขอสนเทศนั้นเพื่อวัตถุประสงคตามท่ี

ระบุไวในคํารองขอ และทําใหม่ันใจวาขอสนเทศและพยานหลักฐานจะไดรับการปองกนั การสูญหาย
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และการเขาถึงการใช การดดัแปลง การเปดเผย หรือการใชในทางท่ีผิดโดยไมไดรับอนญุาต                                 

(ขอ 9 การรักษาความลับ) 

   2.13  ความรวมมืออ่ืน ๆ  ตามแตจะตกลงกนัโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของ 

สนธิสัญญาและกฎหมายของรัฐรับคํารองขอ ซ่ึงในสนธิสัญญานี้จะไมมีกรณีใดท่ีจะขัดขวางบรรดา

ภาคีจากการใหความชวยเหลือแกกนัและกันตามสนธิสัญญา หรือขอตกลงอ่ืนหรือบทบัญญัติของ

กฎหมายของภาคีเหลานั้น (ขอ 23 ความสอดคลองกับขอตกลงอ่ืน) 

  ในบางคดีผูกระทําความผิดมีการประเมินอยางมีเหตุผลวาสามารถไดรับผลประโยชน

มากกวาเสียประโยชน เชน คดีทุจริตคอรัปช่ัน คดียาเสพติด ดังนัน้ จงึตองทําใหผูท่ีจะกระทํา

ความผิดรูสึกเสียประโยชนมากกวาไดประโยชน เชน เพิ่มโทษจําคุกใหมากข้ึน ปรับเงินเปนเปน

จํานวนท่ีมากเพียงพอในการลงโทษ ริบทรัพยจากการกระทําความผิด  (ปกปอง ศรีสนิท, 2559, 

หนา 1- 7) 

2.  เหตุปฏิเสธการใหความชวยเหลือ (Limitation on assistance) 

  แมวาประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของสนธิสัญญาฯ จะตองปฏิบัติตามพันธกรณี                 

เพื่อเสริมสรางความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงของอาเซียนใหแข็งแกรงยิ่งข้ึน แตรัฐภาคี

มีเหตุใหสามารถปฏิเสธการใหความชวยเหลือ (Limitation on assistance) เม่ือคํารองขอความ

ชวยเหลือมีลักษณะ ดังนี้ (ขอ 3 ขอจํากัดความชวยเหลือ) 

  1. รัฐตองปฏิเสธเนื่องจากมีการระบุในสนธิสัญญา 

  2. คํารองขอความชวยเหลือเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนการฟองคดี หรือ 

การลงโทษบุคคลในคดีท่ีมีลักษณะในทางการเมือง หรือคดีท่ีมีพฤติการณของการกระทําเกีย่วเนื่อง

กับทางการเมือง (Political nature)  

  3. ความผิดทางการทหาร (Military offence)  

  4. มูลเหตุจากการเลือกปฏิบัติ (Discrimination ground)  

  5.  ถูกพิพากษาคดีแลว  

  6. ไมเขาหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) 

  7. กระทบกระเทือนอํานาจอธิปไตย ความม่ันคง ความสงบเรียบรอย ผลประโยชน 

สาธารณะ หรือ ประโยชนท่ีจําเปนอ่ืน ๆ   

  8. ไมยืนยัน “หลักตางตอบแทน” (Reciprocity) 

  9. ไมยืนยัน “หลักความผิดเฉพาะเร่ือง” (Rule of specialty) 

  10. ไมไดยนืยนัวาจะสงคืนวตัถุแหงความรวมมือ (เชน พยานหลักฐาน) เม่ือรัฐ 

ผูถูกรองขอเรียกใหสงคืนเม่ือเสร็จคดี  
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  11. อาจกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาภายในรัฐผูรับคํารองขอ  

  12. การใหความชวยเหลืออาจขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ                      

  13. รัฐผูรองขอไมทําตามบทบัญญัติท่ีเปนสาระสําคัญของสนธิสัญญานี้ 

  14. การใหความชวยเหลืออาจกระทบตอความปลอดภัยของบุคคล ไมวาบุคคลนั้น 

จะอยูในรัฐท่ีรับคํารองขอหรือไม 

  15. การใหความชวยเหลืออาจจะเปนภาระเกินสมควรตองบประมาณของรัฐ 

ท่ีรับคํารองขอ ดังนั้นจึงเปนดุลพินิจของรัฐนั้นท่ีจะปฏิเสธหรือไมก็ได ข้ึนอยูกับสัมพันธระหวาง

ประเทศหรือปจจัยอ่ืน ๆ  

  นอกจากนี้ สนธิสัญญาฯ ยังมีขอจํากัดในการใชพยานหลักฐานท่ีไดรับจาก                    

ความชวยเหลือ คือสามารถใชพยานหลักฐานหรือขอมูลท่ีไดจากการชวยเหลือเฉพาะกับการ

ดําเนินคดีท่ี กาํหนดในคํารองขอเทานั้น อีกท้ังหากไมไดรับความยนิยอมจากภาคีผูรับคํารองขอ และ

ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขท่ีภาคีผูรับคํารองขอพิจารณาเห็นวาจําเปน ภาคีผูรองขอคงไมตองใชหรือ

เปดเผยหรือโอนไป  ซ่ึงขอสนเทศหรือพยานหลักฐานท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาให เพือ่วัตถุประสงค

อ่ืนนอกเหนือจากท่ีระบุไวในคํารองขอ และในกรณีท่ีไดมีการแกไขขอกลาวหา เม่ือไดรับคํายินยอม

จากภาคีผูรับคํารองขอ ภาคีผูรองขออาจใชขอสนเทศหรือพยานหลักฐานท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาให

ตราบเทาท่ีความผิดท่ีถูกกลาวหาเปนความผิด  ท่ีสามารถใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัได และเปน

ความผิดท่ีเปนมูลของการทําคํารองขอ (ขอ 8 ขอจํากัดการใชพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการชวยเหลือ)  

  4. การตั้งผูประสานงานกลาง (Central authority)  

  ผูประสานงานกลางถือเปนฟนเฟองช้ินสําคัญท่ีขับเคล่ือนความรวมมือตามสนธิสัญญาฯ 

ใหประสบความสําเร็จ ในการยื่นและรับคําขอชวยเหลือเม่ือตองการความรวมมือทางอาญาระหวาง

ประเทศ โดยทุกหนวยในประเทศผูรองขอจะติดตอผูประสานงานกลางของประเทศตน เพื่อให                                   

ผูประสานงานกลางติดตอประสานงานกับผูประสานงานกลางของประเทศผูรับคํารองขอความ

ชวยเหลือ  ซ่ึงผูประสานงานกลางอาจจะส่ือสารกันโดยตรงโดยไมตองใชชองทางการทูต 

(Diplomatic channel) หรืออาจเลือกท่ีจะขอและสงความรวมมือผานของทางการทูตก็ได  ตามขอ 4 

แหงสนธิสัญญาฯ กําหนดใหภาคี แตละภาคีจะตองแตงตัง้ผูประสานงานกลางเพื่อจดัทําและรับคํารอง

ขอความชวยเหลือ โดยการแตงตั้ง  ผูประสานงานกลางจะตองกระทําในเวลาท่ียื่นสัตยาบันสาร สาร

ยอมรับ สารใหความเหน็ชอบ หรือภาคยานุวติัสารตามสนธิสัญญาฯ  ผูประสานงานกลางของบรรดา

ภาคีจะตองหารือกันเพื่อสงเสริมการใชสนธิสัญญานี้อยางมีประสิทธิภาพท่ีสุดตามท่ีตกลงรวมกันเปน

คร้ังคราว  บรรดาภาคีอาจพฒันามาตรการในทางปฏิบัติท่ีอาจมีความจําเปนเพื่อความสะดวกในการ

ปฏิบัติตามสนธิสัญญานี้ใหบรรลุผล (ขอ 26 การปรึกษาหารือ) 
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  5. วิธีการขอความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา 

  คํารองขอความชวยเหลือจะตองทําเปนลายลักษณอักษร หรือทําโดยวิธีการใด ๆ  ซ่ึงสามารถ              

ทําบันทึกเปนหนังสือภายใตเงื่อนไขท่ีภาคีผูรับคํารองขอจะพิสูจนความถูกตองแทจริงไดใน

สถานการณเรงดวนและกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขออนุญาต  คํารองขอความชวยเหลืออาจทําดวย

วาจากไ็ด แตตองยืนยนัเปน  ลายลักษณอักษรภายใน 5 วนั  ท้ังนี้ผูประสานงานกลางจะตองดําเนินการ

สงคํารองขอความชวยเหลือท้ังมวล  และการติดตอใด ๆ  เกี่ยวกับการนั้นในสถานการณเรงดวนและซ่ึง

กฎหมายของภาคีผูรับคํารองขออนุญาต  โดยอาจสงไปยังองคการตํารวจสากล หรือองคการตํารวจ

อาเซียน เพื่อดําเนินการประสานงานตอไป (ขอ 5 แบบคํารองขอ)  และคํารองขอความชวยเหลือในทาง

อาญาจะตองมีรายละเอียด ตามท่ีภาคีผูรับคํารองขอกําหนดเพื่อดําเนนิการตามคํารองขอ อยางนอย

ดังตอไปนี้  

   1. ช่ือหนวยงานท่ีรองขอและเจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีดําเนินการสืบสวนสอบสวนหรือ

กระบวนการทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับคํารองขอ 

   2. วัตถุประสงคของคํารองขอและลักษณะของความชวยเหลือท่ีประสงค 

   3. รายละเอียดของลักษณะของเร่ืองทางอาญาและสถานะของเร่ืองในปจจุบัน และคํา

แถลงสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

   4. รายละเอียดของความผิดท่ีเกี่ยวของกับคํารองขอรวมท้ังอัตราโทษสูงสุด 

   5. รายละเอียดขอเท็จจริงท่ีกลาวหาวาเปนการกระทําผิดและคําแถลงหรือตัวบทกฎหมาย            

ท่ีเกี่ยวของ 

   6. รายละเอียดของการกระทํา หรือการงดเวนการกระทํา หรือเร่ืองท่ีถูกกลาวหาหรือ                 

ท่ีแสวงหาความกระจาง 

   7. รายละเอียดของพยานหลักฐาน ขอสนเทศหรือความชวยเหลืออ่ืนท่ีแสวงหา 

   8. เหตุผลและรายละเอียดของวิธีการเฉพาะหรือขอกําหนดใด ๆ  ท่ีภาคีผูรองขอประสงค           

ใหดําเนินการ 

   9. รายละเอียดของขอจํากัดเร่ืองเวลาซ่ึงประสงคจะใหดําเนนิการกับคํารองขอ 

   10. ขอกําหนดพิเศษอ่ืน ๆ  สําหรับการรักษาความลับและเหตุผลเกี่ยวกับการนั้นและ 

   11. ขอสนเทศ หรือการดําเนนิการอ่ืนซ่ึงกฎหมายภายในของภาคีผูรับคํารองขอประสงค 

หรือจําเปนเพื่อการดําเนนิการตามคํารองขออยางถูกตองเหมาะสมและในขอบเขตท่ีจําเปนคํารองขอ

ความชวยเหลืออาจมีขอสนเทศตอไปนี้ดวย 

   ก. รูปพรรณ สัญชาติ และท่ีอยูของบุคคลผูถูกสืบสวนสอบสวนหรือดําเนนิการทางอาญา 

   ข. รูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลซ่ึงภาคีผูรองขอประสงคจะแสวงหาพยานหลักฐาน  
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   ค. รูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลท่ีประสงคสงหมายใหความเกี่ยวพันของบุคคลนั้นกับ

กระบวนการทางอาญาและวิธีการซ่ึงประสงคจะใหดําเนินการในการสงหมาย 

   ง. ขอสนเทศเกีย่วกับรูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลซ่ึงภาคีผูรองขอประสงคจะหาท่ีอยู 

   จ. รายละเอียดของวิธีการในการซักถามและบันทึกคําเบิกความและการใหถอยคํา 

   ฉ. รายการคําถามท่ีจะใหถามพยาน 

   ช. ราชละเอียดของเอกสาร บันทึก หรือรายการพยานหลักฐานท่ีตองจัดหาใหตลอดจน

รายละเอียดของบุคคลท่ีสมควรใหสอบถามเพือ่การดําเนนิการดังกลาว และในขอบเขตท่ีมิไดกําหนดไว

เปนอยางอ่ืน แบบท่ีใชในการคัดลอกและยนืยันความถูกตองแทจริง 

   ซ. คําแถลงวาการเบิกความเปนพยานหรือการใหถอยคําดังกลาวประสงคจะใหมี                       

การสาบานหรือปฏิญาณหรือไม 

   ฌ. รายละเอียดของทรัพยสิน สินทรัพย หรือส่ิงของท่ีเกี่ยวกบัคํารองขอ รวมถึงลักษณะ

และท่ีอยู และ  

   ญ. คําส่ังศาลท่ีเกี่ยวกับความชวยเหลือท่ีรองขอ และคําแถลงวาคําส่ังนั้นถึงท่ีสุดแลว 

   ท้ังนี้  คํารองขอ เอกสารสนับสนุนและการติดตอใด ๆ  ท่ีดําเนินการตามสนธิสัญญานี้

จะตองกระทําเปนภาษาอังกฤษ และในกรณจีําเปนใหแนบคําแปลเปนภาษาของภาคีผูรับคํารองขอ หรือ

ภาษาอ่ืนท่ีภาคี ผูรับคํารองขอยอมรับไปดวย และในกรณีท่ีภาคีผูรับคํารองขอพิจารณาเหน็วา 

ขอสนเทศท่ีมีในคํารองขอไมพอท่ีจะใหดําเนินการตามคํารองขอได ภาคีผูรับคํารองขออาจขอ

ขอสนเทศเพิ่มเติมได ภาคีผูรับคํารองขอจะตองใหขอสนเทศเชนวานั้นเพิ่มเติมตามท่ีภาคีผูรับคํารองขอ

พิจารณาเห็นวาจําเปนในการดําเนินการตามคํารองขอ (ขอ 6  เนื้อหาคํารอง) นอกจากนี้คํารองขอความ

ชวยเหลือจะตองดําเนินการโดยทันทีตามวิธีการท่ีกําหนดโดยกฎหมายและวิธีปฏิบัติของภาคีผูรับคํา

รองขอ ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายในภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอ

ตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอกําหนด  ในกรณท่ีีไดรับการรองขอ และภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติ

ภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามท่ีจําเปนแทนภาคีผูรองขอในภาคีภาคีผูรับการรองขอ

ในกระบวนการใด ๆ  ทางอาญาตามคํารองขอความชวยเหลือ และจะตองเปนตัวแทนผลประโยชนของ

ภาคีผูรองขออีกประการหนึ่งดวย  ในกรณีท่ีภาคีผูรองขอประสงคจะทราบเกี่ยวกับความคืบหนาของ

การปฏิบัติตามคํารองขอ ใหภาคีผูรับคํารองขอตอบสนองโดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได (ขอ 7  การ

ดําเนินการตามคํารองขอ) 

 6. หลักประกนั  

  หลักประกนัตามราชบัณฑิตยสถานความหมายวา หลักทรัพยเพื่อความม่ันคง หรือส่ิงท่ี

ยึดถือเพื่อความม่ันคง ซ่ึงในทางกฎหมายนัน้ หลักประกันนี้เปนการประกันสิทธิบางประการใหแกผูท่ี
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อยูในกระบวนการยุติธรรมวาจะไมถูกริดรอดสิทธิ หรือถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพบางประการนั้นไป โดย

ในกรณีท่ีบุคคลปรากฏตัวในภาคีผูรองขอตามคํารองขอในขอ 14 หรือ ขอ 15 ของสนธิสัญญานี ้ไดรับ

หลักประกนัดงันี้ 

   1. บุคคลดังกลาวจะตองไมถูกคุมขัง ฟองรอง ลงโทษหรือจํากัดเสรีภาพดวยวิธีอ่ืนใด ใน

ภาคีผูรองขออันเกี่ยวกับการกระทําหรือการงดเวนการกระทําหรือลงโทษในความผิดใด ๆ  ตอกฎหมาย

ของภาคีผูรองขอซ่ึงมีการกลาวหาวาบุคคลดังกลาวไดกระทําผิดกอนออกจากภาคีผูรับคํารองขอ 

   2. บุคคลดังกลาวจะตองไมถูกบังคับใหเบิกความเปนพยานในเร่ืองทางอาญาใด ๆ                  

โดยไมไดรับความยนิยอม นอกจากในเร่ืองทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับคํารองขอ หรือ 

   3. บุคคลดังกลาวจะตองไมอยูภายใตบังคับของคดีแพงใด ๆ  ท่ีเกี่ยวกับการกระทําหรือ

การงดเวนการกระทําใด ท่ีมีการกลาวหาวาไดเกิดข้ึนกอนท่ีบุคคลนั้นไดออกจากภาคีผูรับคํารองขอ 

   โดยจะหยุดการใชบังคับถาบุคคลดังกลาวซ่ึงมีอิสระและสามารถท่ีจะเดินทางออกจาก

ภาคีผูรองขอได ไมออกไปจากภาคีผูรองขอภายในระยะเวลา 15 วันติดตอกัน ภายหลังท่ีไดรับแจงเปน

ทางการ หรือไดรับแจงวาบุคคลดังกลาวไมจําตองอยูในภาคผูรองขอตอไป หรือ เม่ือบุคคลดังกลาวซ่ึง

ออกไปจากภาคี  ผูรองขอแลวไดกลับเขามาในภาคีผูรองขออีกโดยสมัครใจ  นอกจากนีบุ้คคลซ่ึงปรากฏ

ตัวตอหนาเจาหนาท่ี  ผูมีอํานาจหรือศาลในภาคีผูรองขอตามคํารองขอในขอ 14 หรือขอ 15 ของ

สนธิสัญญานี้ จะตองไมอยูภายใตบังคับของการฟองคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใหการเปนพยาน

ดังกลาว เวนแตบุคคลนั้นอยูภายใตบังคับตามกฎหมายของภาคีผูรองขอเกี่ยวกับการละเมิดอํานาจศาล 

และการเบิกความเท็จ  รวมท้ังจะตองไมถูกลงโทษหรือมีความรับผิดใด  ๆ  หรือไดรับผลรายตาม

กฎหมายในประการอ่ืน โดยเหตุเพยีงการปฏิเสธหรือไมยินยอมดังกลาว โดยไมคํานึงถึงวาคํารองขอจะ

กําหนดใหตองถูกลงโทษหรือมีความรับผิดหรือไดรับผลรายดังกลาว 

  7. คาใชจายในการใหความชวยเหลือตามสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทาง อาญาของอาเซียน  

 ภาคีผูรับคํารองขอจะตองรับผิดชอบคาใชจายปกติท้ังส้ินในการปฏิบัติตามคํารองขอความ

ชวยเหลือ เวนแตภาคีผูรองขอจะรับผิดชอบดังตอไปนี ้

   1. คาจางทนายความท่ีภาคีผูรองขอ รองขอใหจาง 

   2. คาธรรมเนียมและคาใชจายของพยานผูเช่ียวชาญ 

   3. คาใชจายในการแปลเอกสารและการถอดความคําแปล 

   4. คาใชจายท่ีเกี่ยวกับการนําบุคคลใดไปยังหรือไปจากดินแดนของภาคีผูรับคํารองขอ 

และคาธรรมเนียม คาปวยการและคาใชจายท่ีจายใหบุคคลผูเกี่ยวของขณะท่ีบุคคลนั้นอยูในภาคีผูรอง

ขอตามคํารองขอในขอ 14 หรือ ขอ 15 ของสนธิสัญญานี้ และ 
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   5. คาใชจายท่ีเกี่ยวของกับการนําผูอารักขาหรือเจาหนาท่ีผูคุมกันไปดวย 

  หากบรรดาภาคีไมไดตกลงกนัเปนอยางอ่ืน ภาคีผูรองขอจะตองจายคืนคาใชจายใหแก

ภาคีผูรับคํารองขอดังนี้  คาใชจายในการติดตั้งและคาใชจายท่ีเกีย่วกับการใหบริการการเช่ือมตอ

สัญญาณสดทางวีดีทัศน หรือโทรทัศน หรือเคร่ืองมือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  ตามสมควร คาตอบแทน

ลามท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาให และคาการปวยการพยาน ตลอดจนคาใชจายในการเดนิทางของพยาน

ในภาคีผูรับคํารองขอ สําหรับในระหวางการปฏิบัติตามคํารองขอเปนท่ีปรากฏชัดวามีคาใชจายใน

ลักษณะพิเศษหรือสําคัญในการปฏิบัติตามคํารองขอใหเสร็จไป บรรดาภาคีจะตองปรึกษาเพื่อตัดสินใจ

เร่ืองขอกําหนด และเงื่อนไข ซ่ึงจะทําใหการปฏิบัติตามคํารองขอมีประสิทธิภาพหรือดําเนินการตอไป

ได (ขอ 25 คาใชจาย) 

  8. การแกไขเพิม่เติมและการยกเลิกสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทาง อาญาของอาเซียน  

 สนธิสัญญานี้อาจไดรับการแกไขเพิ่มเติมในเวลาใด ๆ  โดยความยินยอมรวมกันเปน                  

ลายลักษณอักษรของบรรดาภาคี การแกไขเพิ่มเติมดังกลาวจะมีผลบังคับในวนัท่ีบรรดาภาคีไดตกลง

รวมกัน และใหถือเปนสวนหนึ่งของสนธิสัญญานี ้การแกไขเพิ่มเติมใด ๆ  จะไมกระทบตอสิทธิและ

พันธกรณีท่ีเกดิข้ึนหรือมีพื้นฐานมาจากสนธิสัญญานี้กอนหรือในวันท่ีการแกไขเพิ่มเติมนั้นมีผลบังคับ 

(ขอ  27 การแกไข) สําหรับความแตกตางหรือความขัดแยงใด ๆ  ระหวางบรรดาภาคีท่ีเกิดข้ึนจากการ

ตีความ หรือการอนุวัติการตามขอบทของสนธิสัญญานี้จะตองไดรับการจัดการอยางฉันทมิตรโดยการ

ปรึกษาหารือ หรือเจรจาระหวางบรรดาภาคี โดยวิถีทางการทูต หรือทางสันติวิธีอ่ืนใดเพื่อระงับขอ

พิพาทตามท่ีตกลงกันระหวางบรรดาภาคี (ขอ 28 การระงับขอพิพาท) 

 ภาคีใดอาจยกเลิกสนธิสัญญานี้โดยแจงการยกเลิกเปนลายลักษณอักษรตอภาคีผูเก็บรักษา                            

สนธิสัญญา การยกเลิกจะมีผลหลังจากหกเดอืนนับแตวันท่ีภาคีผูเก็บรักษาสนธิสัญญาไดรับแจง             

การยกเลิกสนธิสัญญาโดยจะไมกระทบตอสิทธิพันธกรณีท่ีเกิดข้ึนหรือมีพืน้ฐานมาจากสนธิสัญญานี้ 

และจะไมกระทบตอความสมบูรณของคํารองใด ๆ  ท่ีไดกระทําตามสนธิสัญญานี้กอนหรือจนถึงวัน

ยกเลิกสนธิสัญญานี้   ซ่ึงการยกเลิกสนธิสัญญานี้จะมีผลตอภาคีท่ีไดแจงการยกเลิกสนธิสัญญานี้เทานั้น 

สนธิสัญญานี้ยังคงมีผลใชบังคับกับบรรดาภาคีอ่ืน ๆ   

 

 



 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมของประเทศอาเซียนกับประเทศไทย  

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

1. สิงคโปร 

(Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวน 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังไดคร้ัง

ละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกนิ 84 วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวนสอบสวน

แลวสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการ

ฟอง โดยตองยื่นฟองใหทันภายใน

กําหนดระยะเวลาตามกฎหายภายใน

ของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ีฝาย

ราชทัณฑเพื่อบังคับใหเปนไป

ตามคําพิพากษาในคดีอาญา ซ่ึง

วิธีการปฏิบัติตอผูตองขังในแต

ละประเทศจะแตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ  

ท่ีมา: พัชรา สินลอยมา และคณะ (2555) 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

2. ฟลิปปนส 

(Socialist and 

Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเดก็หรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวนสอบสวน

แลวสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการ

ฟอง โดยตองยื่นฟองใหทันภายใน

กําหนดระยะเวลาตามกฎหายภายใน

ของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

 

 

 

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต จําเลยจะถูกสงตวั

ไปจําคุกท่ีฝายราชทัณฑเพื่อ

บังคับใหเปนไปตามคํา

พิพากษาในคดีอาญา ซ่ึงวิธีการ

ปฏิบัติตอผูตองขังในแตละ

ประเทศจะแตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารชีวิต) 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

3. เวียดนาม 

(Socialist and 

Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวนสอบสวน

แลวสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการ

ฟอง โดยพนกังานอัยการตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหายภายในของรัฐ 

 (กรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกนิ 7 

ปตองยื่นฟองตอศาลภายใน 20 วัน / 

กรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกเกิน 7 ป 

จําคุกตลอดชีวติ ประหารชีวติ ตอง

ยื่นฟองตอศาลภายใน 30 วัน) 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

(ยื่นอุทธรณไดภายใน 15 

วัน นับแตวนัท่ีศาลมีคํา

พิพากษา) 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

4. บรูไน 

(Religious 

and Traditional 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

 

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษา                

ในคดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติ

ตอผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารในทาง

ปฏิบัต)ิ 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

5. กัมพูชา 

(Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต จําเลยจะถูกสงตวั

ไปจําคุกท่ีฝายราชทัณฑเพื่อ

บังคับใหเปนไปตามคํา

พิพากษาในคดีอาญา                     

ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอผูตองขังใน

แตละประเทศจะแตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารชีวิต) 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

6.

อินโดนีเซีย 

(Civil  and 

Religious  

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

7. ลาว 

(Socialist 

and Civil 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีืน่ตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

 (ตองยื่นฟองตอศาลภายใน 15 วัน) 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศ            

จะแตกตางกนัไป 

(ยกเลิกโทษประหารในทาง

ปฏิบัต)ิ 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

8. มาเลเซีย 

(Religious 

and Traditional 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

(ยื่นอุทธรณไดภายใน 30 

วัน  

นับแตวันท่ีศาลมีคํา

พิพากษา) 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

9. เมียนมา 

(Civil and 

Traditional 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐไมไดจัด

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชน

กฎหมายไมไดบัญญัติใหตอง

นักจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห 

และพนกังานอัยการรวมดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานลงความเหน็วาควรฟอง

หรือไม  โดยตาํรวจมีหนาท่ียืน่  ฟอง

ตอศาล ท้ังนี้ ตองยืน่ฟองใหทัน

ภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารในทาง

ปฏิบัต)ิ 

 

2) มีการอภยัโทษ 
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ความรวมมือในเรื่องทางอาญาในสหภาพยุโรป  

 สหภาพยโุรปมีเปาหมายสําคัญคือ ตองการมีนโยบายดานการเมือง การตางประเทศ 

เศรษฐกิจการเงินและสังคม เพยีงนโยบายเดยีว มีการเคล่ือนยายประชากร แรงงาน สินคาบริการ และ

เงินทุนได อยางเสรีปราศจาก อุปสรรคระหวางกัน ซ่ึงประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปไดรวมกนัลง

นามในสนธิสัญญาวาดวยการรวมตัวเปนสหภาพยุโรป (Treaty of the European Union) หรือ

สนธิสัญญามาสทริชต (Maasrticht Teaty) ท่ีกําหนดแนวทางการรวมตวัของสหภาพยุโรป แมวาจะ

เกิดปญหาในการใหสัตยาบันตอสนธิสัญญามาสทริชต เนือ่งจากสาระสําคัญของสนธิสัญญา

เกี่ยวพนักับการขยายอํานาจขององคกรประชาคมยุโรป  และลดอธิปไตยของประเทศสมาชิกทําให

การบังคับใชมีความลาชา แตในวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2536 ประเทศสมาชิกไดใหสัตยาบันรับรอง

สนธิสัญญามาสทริชตครบทุกประเทศ จึงเปนผลใหสนธิสัญญามีผล ใชบังคับและเกดิการ

ขับเคล่ือนเพื่อรวมยุโรปใหเปนสหภาพยุโรป (The European Union) อยางจริงจังในเวลาตอมา  

1. สนธิสัญญามาสทริชท 

  มีประเดน็เกีย่วกับความรวมมือในเร่ืองทางอาญาคือ การเปนสหภาพ ทางการเมือง 

(Political Union) มีสวนสําคัญ 3 สวน  ดงันี้   

   1. ประสานนโยบายตางประเทศของประเทศสมาชิก   

   2. ประสานนโยบายดานความม่ันคง  และการทหารโดยใหมีการปรับปรุงสหภาพ

ยุโรปตะวนัตก (Western European Union: WEU)  เพือ่ใหทําหนาท่ีเปนองคกรรับผิดชอบดานการ

ปองกนัสหภาพฯ โดยเช่ือมโยงกับการดําเนินงานของนาโต * 

   3. ขยายขอบเขตอํานาจของสหภาพยุโรป ดานกจิการภายในเกีย่วกบัการปองกัน               

ฝายพลเรือน รวมถึงดานตํารวจ การปองกนัยาเสพยติด และการกอการราย การปรับปรุงองคกร                           

และการบริหารงานของสหภาพฯ โดยกําหนดใหคณะมนตรีสหภาพยุโรปประสานงานใกลชิดกับ

ผูนําประเทศสมาชิกและประธานคณะกรรมาธิการยุโรป และใหรัฐมนตรีตางประทศของประเทศ

สมาชิกรวมท้ัง คณะกรรมาธิการยุโรปใหความชวยเหลือการดําเนนิการดานตาง ๆ  และกําหนดให

คณะมนตรีสหภาพยุโรปมีการประชุมอยางนอยปละ 2 คร้ัง โดยใหผูนําของประเทศสมาชิกเดยีวกัน

กับประธานคณะมนตรีฯ เปนประธานและรายงานผลการประชุมตอสภายุโรปทุกคร้ัง นอกจากนี้ให

*   เมื่อวันที่ 4 เม.ย. 2492 (ค.ศ. 1949) สหรัฐอเมริกาและประเทศตาง ๆ ในยุโรปรวม 12 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจักร แคนาดา เบลเยียม เดนมารก ฝร่ังเศส ไอซแลนด อิตาลี ลักเซมเบิรก เนเธอรแลนด นอรเวย และโปรตุเกส ไดรวมกันลง

นามในสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (the North Atlantic Treaty) กอต้ังองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือหรือนาโตขึ้นในชวง

หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ส.ค. 2492 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดต้ังระบบพันธมิตรทางทหารในการ

ถวงดุลอํานาจกับฝายคอมมิวนิสต (สหภาพโซเวียต) และใหความชวยเหลือประเทศสมาชิกในกรณีที่ประเทศสมาชิกถูกคุกคามจาก

ภายนอก ตลอดจนสงเสริมความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ 
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จัดทํารายงานความคืบหนาในการดําเนินการไปสูยุโรปเปนประจําทุกป (วัลยลดา  ววิัฒนพนชาต,ิ 

ม.ป.ป., หนา 89-90) 

  อยางไรก็ดี พัฒนาการของการประสานนโยบายทางดานการตางประเทศ  และ                  

ความม่ันคงของสหภาพยุโรป ทําใหสหภาพยุโรปมีการกาํหนดนโยบายตางประเทศและความม่ันคง

รวมกัน (Common Foreign and Security Policy: CFSP)” เพื่อปกปองคานิยมรวมกนั ผลประโยชน

พื้นฐาน เอกราช บูรณภาพของสหภาพยุโรปใหสอดคลองกบัหลักการในกฎบัตรสหประชาชาติ  

ตลอดจนสรางความแข็งแกรงใหกับระบบความม่ันคงของสหภาพยุโรป รักษาสันติภาพและความ

ม่ันคงระหวางประเทศใหสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติและหลักการในบรรณสารสุดทาย

เฮลซิงกิ (Helsinki Final Act) ประกอบกับสนธิสัญญากรุงอัมสเตอรดัม (Amsterdam Treaty) ได

เพิ่มความเขมแข็งในการประสานนโยบายตางประเทศและความม่ันคงภายในกรอบของ CFSP มาก

ข้ึน โดยใชหลักการเสียงขางมากแทนหลักการมติเอกฉันท ท้ังยังกําหนดกลไกท่ีเรียกวา “การละเวน

อยางสรางสรรค (Constructive abstention)” กลาวคือ ประเทศท่ีไมเหน็ดวยอาจไมเขารวมในการ

ประสานนโยบายในประเดน็ใดประเด็นหนึง่ท่ีเกีย่วของกับนโยบายตางประเทศและความม่ันคง แต

ไมไดปดกัน้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปอ่ืน ๆ  ท่ีประสงคจะมีนโยบายรวมกนั  และสนธิสัญญา

กรุงนีซ (Nice Treaty) ไดปรับปรุงกลไกในการตัดสินใจในกรอบของนโยบายตางประเทศ และ

ความม่ันคงรวมกันดวยการอนุญาตใหประเทศสมาชิกท่ีมีจํานวนข้ันต่ํา 8 ประเทศ สามารถท่ีจะ

รวมกันกําหนดทาทีและนโยบายตางประเทศรวมกันได ซ่ึงเปนการเปดทางมิใหประเทศท่ีไมเหน็

ดวยขัดขวาง (Veto)* (สมชาย ภคภาสนววิฒัน, 2561, หนา 4, 7-9) จึงทําใหสหภาพยุโรป                

เปนประชาคมตนแบบดานการตางประเทศและความม่ันคงท่ีผูศึกษากฎหมายอาญาระหวางประเทศ

จักตองนําไปพิจาณาประกอบดวยเสมอ 

2. สรุปความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรป 

  สนธิสัญญามาสทริชท เปนเคร่ืองมือในการพัฒนาระบบความม่ันคงของสหภาพยุโรป             

เพื่อรักษาสันตภิาพและความม่ันคงระหวางประเทศสมาชิก โดยการลดอธิปไตยของประเทศสมาชิก

และจัดใหมีระบบกลางท่ีประเทศสมาชิกยอมรับรวมกันข้ึน ซ่ึงความรวมมือในเร่ืองทางอาญาใน

สหภาพยุโรปมี  ดังนี ้

 

 

* “วีโต (Veto)" ในภาษาอังกฤษมาจากภาษาละติน แปลวา "ขาสั่งหาม" มีความหมาย ตรงๆตามตัวอักษรวา 

"หาม" หรือ "ขดัขวาง" 
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ตารางท่ี 2 สรุปความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรป 

 

ประเภทความรวมมือ ความรวมมือระหวางประเทศโดยท่ัวไป สหภาพยุโรป 

ความรวมมือดานตํารวจ 

 

- รูปแบบการติดตอท่ีไมเปนทางการ  

1. ขอตกลงแบบทวิภาคี ซ่ึงมี            

ความรวมมือกนันอย 

2. องคการตํารวจสากล 

- เฉพาะประเทศนอกสหภาพยุโรป           

ใชเจาหนาท่ีประสานงาน 

- แลกเปล่ียนขอมูลผานองคการตํารวจ

สากลจะเร็วกวาการแลกเปล่ียนขอมูล

ผานชองอยางเปนทางการ 

 

 

- ตํารวจแหงสหภาพยุโรป 

(Europol) ประสานงานการ

สืบสวนขามพรมแดนและ

ใหการสนับสนุนเจาหนาท่ี

ตํารวจแหงชาติ 

- สํานักงานปองกันการ

ทุจริตแหงยุโรป (OLAF) มี

อํานาจในการสืบสวนเร่ือง

ความผิดเกีย่วกับการเงิน 

ตลอดจนผลประโยชนของ

สหภาพยุโรป 

- มีโครงสรางอ่ืน ๆ   

เพื่อความรวมมือของตํารวจ 

- มีการสรางเครือขายผู

ประสานงานท่ีกวางขวาง

ข้ึน (รวมท้ังผาน Europol) 

- จัดตั้งทีมสืบสวนรวม  

โดยการแลกเปล่ียนขอมูล 

ท่ีพัฒนาข้ึน 

- ความรวมมือของตํารวจมี

ความเขมขนมากโดยเฉพาะ

กลุมประเทศเชงเกน (การ

ควบคุมการจัดขนสงขาม

พรมแดนฯลฯ) 
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ตารางท่ี 2 (ตอ) 

 

ประเภทความรวมมือ ความรวมมือระหวางประเทศโดยท่ัวไป สหภาพยุโรป 

ความรวมมือดานงาน

อัยการ 

 

- ความรวมมือดานงานอัยการมีขอตกลง

ระดับทวภิาคีหรือพหุภาคีนอยมาก 

- สมาคมอัยการระหวางประเทศ  

มีโครงสรางสําหรับความรวมมือ           

ท่ีหละหลวม 

 

- หนวยความรวมมือทางคดีของ

สหภาพยุโรป (EUROJUST) 

ประสานงานความรวมมือดาน

อัยการขามพรมแดน 

- มีการใชตราสารความรวมมือ

ของสหภาพยโุรประหวาง

เจาหนาท่ีอัยการโดยตรงมากข้ึน 

- เครือขายตุลาการของยุโรป

อํานวยความสะดวก                    

ในความรวมมือโดยตรงระหวาง

หนวยงานอัยการ 

- จัดตั้งเครือขายผูประสานงาน

เจาหนาท่ีปกครอง และประเทศ

เชงเกนดวย 

ความรวมมือตาม

คําส่ังศาล 

- ความรวมมือดานตุลาการ (โดยมาก

เปนความรวมมือเกี่ยวกับการสงผูราย

ขามแดนและความชวยเหลือดาน

กฎหมายซ่ึงกนัและกนั) จะข้ึนอยูกับ 

ขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี 

- มีคํารองขอไปยังหนวยงานกลางหรือ 

ผานทางชองทางการทูต 

- บอยคร้ังท่ีคํารองขอไมไดรับคําตอบ/

ตอบชาเกินไป หรือไมสามารถใชใน

ศาลของรัฐท่ีถูกรองขอได 

 

- ทุกประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรปเปนภาคีของพหุภาคี

ขอตกลงความรวมมือทาง

กฎหมายท่ีสําคัญ (สภายุโรป 

1957, 1959, 1990; 

สหประชาชาต ิ1988, 2000 

และ 2003) 

- สหภาพยุโรปมีขอตกลง          

ในการสง  ผูรายขามแดน และ

ความชวยเหลือดานกฎหมาย          

ซ่ึงกันและกัน 

- สหภาพยุโรปสงเสริม

มาตรฐานการปฏิบัติท่ีดีตัวอยาง 

เชน ผานระบบการทบทวน             

อยางเขมงวดโดยผูเชียวชาญ 
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ตารางท่ี 2 (ตอ) 

 

ประเภทความรวมมือ ความรวมมือระหวางประเทศโดยท่ัวไป สหภาพยุโรป 

ความรวมมือตาม

คําส่ังศาล (ตอ) 

 - การตัดสินใจของศาลปน 

บรรทัดฐานสําหรับความ

รวมมือทางศาลในสหภาพ

ยุโรป (หมายจบัของสหภาพ

ยุโรป/ การอายัดทรัพยสิน/ 

พยานหลักฐาน /คาปรับ) 

การประสานงานใน

เร่ืองทางอาญา 

 

- การประสานกันข้ึนอยูกับขอตกลง

ระดับพหภุาคี และจํานวนขอแนะนํา 

และดุลยพินิจท่ีไมผูกมัดรัฐภาคี  

- มีการประสานกันของ

กฎหมายอาญาและ

กระบวนการทางกฎหมายท่ี

สงผลในทางปฏิบัต ิ

- ใหความสนใจกับสิทธิของผู

ท่ีตกเปนเหยื่อ ของผูตองสงสัย 

และจําเลย 

ความรวมมือและ

ความชวยเหลือ 

ดานเทคนิค 

- ความชวยเหลือทางดานเทคนิค                

เปนแบบเฉพาะกิจผานทางการตกลง

ระดับทวภิาคี 

- ความชวยเหลือดานเทคนิคระดบั                

พหุภาคีคอนขางจํากัด จึงอาจมีผลกระทบ

ในบางสถานการณ (สภายุโรป, 

สหประชาชาติ, OECD, ธนาคารโลก ฯลฯ) 

- มีผลตอระบบกฎหมายของ

ประเทศคูแขง 

 - สหภาพยุโรปพยายาม

ประสานความรวมมือระหวาง

ประเทศและใหความชวยเหลือ                    

ดานเทคนิคตามความเหมาะสม

กับประเทศเพื่อนบานใหม 

รวมถึงประเทศแถบเมดิเตอร 

เรเนียน  

 (Matti, 2006, p. 11) 

 

  และเม่ือวนัท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 คณะมนตรีของสหภาพยุโรปไดเขารวมอนุสัญญา

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองคดีอาญาซ่ึงมีจุดมุงหมายเพือ่สงเสริมความรวมมือ

ระหวางหนวยงานดานตํารวจ และเจาหนาท่ีศุลกากรภายในประชาคม โดยการพัฒนาบทบัญญัติ
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กฎหมายท่ีมีอยู ในขณะนั้นตามอนุสัญญายุโรปดวย เพื่ออํานวยความสะดวกและลดความซับซอน

ของการชวยเหลือ ซ่ึงกันและกันเชน Directive 2014/41 / EU* เกี่ยวกับคําส่ังของสหภาพยุโรปใน

คดีอาญาเพื่อลดความซับซอนในการรวบรวมพยานหลักฐานขามพรมแดน (Rosa, 2018) 

  จากสรุปความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรปขางตนพบวา สหภาพยโุรป                

มีการบริหารจดัการความรวมมือในเร่ืองทางอาญาอยางเปนระบบโดยมีการจัดตั้งองคกรกลางข้ึน                        

เรียกวา “องคกรเหนือรัฐ” เพื่อประสานงาน ควบคุมดแูล ในเร่ืองเกีย่วกบัความรวมมือทางอาญา

ระหวางประเทศสมาชิก และขับเคล่ือนงานดานความม่ันคงของสหภาพยุโรปใหเขมแข็ง สามารถ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามพรมแดนจากการกําหนดนโยบายเดียวเพื่อสรางความเปน

เอกภาพของประชาคม โดยท่ีประเทศมาชิกยอมสละอธิปไตยบางสวนใหองคกรดังกลาวเขามาทํา

หนาท่ีเพื่อผลประโยชนรวมกัน อาทิ สํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรป (Europol)  หนวยความ

รวมมือทางคดขีองสหภาพยโุรป (EUROJUST)  สํานักงานปองกันการทุจริตแหงยุโรป (OLAF) 

เปนตน  อีกท้ังสหภาพยุโรปยังมีระบบกฎหมายเฉพาะตนเอง คือ ระบบกฎหมายยุโรปหรือระบบ

กฎหมายประชาคม (European Legal System, Community Legal System) ซ่ึงมีผลผูกพันรัฐสมาชิก

ใหตองเคารพและปฏิบัติตาม นอกจากนี้ยงัมีศาลประชาคมเขามาทําหนาท่ีระงับขอพิพาทระหวางรัฐ

สมาชิกดวย อันมีลักษณะเปนการกลืนกนัทางสังคมและเปนรูปธรรมของการรวมกันเปนประชาคม

อยางแทจจริง (ปรารถนา คงนาค, 2557)   

   4. สํานักงานตาํรวจแหงสหภาพยุโรป (European Police Office:  EUROPOL) 

  สํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรป จัดตั้งข้ึนตามสนธิสัญญามาสทริชทเม่ือวันท่ี                   

7 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1992 มีสํานักงานใหญตั้งอยูท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด  ซ่ึงเกิดจากความ

รวมมือของตํารวจแตละรัฐภาคีท่ีเห็นพองตรงกันใหเขารวมกันเพื่อการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมระหวางประเทศ ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการรวมกันเปนตลาดเดียวทางการเงนิ  การเปน

สหภาพทางเศรษฐกิจ และการมีเสถียรภาพในการเคล่ือนยายบริการและทุนตาง ๆ  โดยอาศัย

ชองวางของมาตรการอํานวยความสะดวกระหวางรัฐภาคีกออาชญากรรมรูปแบบตาง ๆ   ซ่ึงสํานักงาน

ตํารวจแหงสหภาพยุโรป มีภารกิจและหนาท่ี  ดังนี ้

  1. ความผิดท่ีเกี่ยวของกับเคร่ืองขายการเขาเมืองผิดกฎหมาย  

  2. ความผิดเกีย่วกับการคามนษุย  รวมถึงส่ือลามกอนาจารตาง ๆ  

  3. ความผิดเกีย่วกับยาเสพติด 

* DIRECTIVE 2014/41/EU  

     OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 3 April 2014 regarding the European   

      Investigation Order in criminal matters 
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   4. ความผิดเกีย่วกับการคายานพาหนะผิดกฎหมาย 

   5. ความผิดเกีย่วกับการคาวัตถุกัมมันตภาพรังสี และนิวเคลียร 

  6. การกอการราย 

   7. การฟอกเงนิท่ีไดมาจากการกระทําความผิดขางตน 

  ท้ังนี้ มีการประสานงานผานผูประสานงานกลางของแตละรัฐ โดยสํานกังานตํารวจแหง

สหภาพยุโรปทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกในการแลกเปล่ียนขอมูลขาวกรองตาง ๆ  อํานวยความ

สะดวกในการปฏิบัติภารกิจของรัฐภาคี กลาวคือ ใหความชวยเหลือดานยุทธวิธี สนบัสนุนในดาน

เทคนิคการสืบสวนสอบสวน ใหเปนไปตามแนวทางปฏิบัติของแตละรัฐภาคี ตลอดจนการวิเคราะห

ขอมูลเพื่อใหเกิดความชัดเจน อีกท้ังตามสนธิสัญญาอัมสเตอดัม ไดเพิม่บทบาทของสํานักงาน

ตํารวจแหงสหภาพยุโรปใหสามารถดําเนินการในฐานะองคกรของตนไดเลย โดยสามารถขอความ

ชวยเหลือในรัฐภาคีสงเจาหนาท่ีมาเพื่อปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะคดีได และจัดตั้งเครือขายขอมูลขาวสารและ

และสถิติในเร่ืองอาชญากรรมขามชาติตาง  ๆ (วรกร โอภาสนันท, 2544, หนา 110-113)  

  นอกจากนี้  พฒันาการทางศาลเกี่ยวกับหมายจับยุโรปยังเปนเคร่ืองมือสําคัญ                         

ท่ีสนับสนนุงานดานความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของสหภาพยุโรปใหโดดเดน                              

ซ่ึงกระบวนการทางพหภุาคีของสหภาพยุโรปนี้ ชวยใหสํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรปมี

ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร  

ค.ศ. 2000     

  อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่การตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกร               

เปนกรอบความรวมมือทางกฎหมายท่ีกาํหนดมาตรฐานระดบัสากลเกีย่วกบัการตอตานอาชญากรรม

ขามชาติท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรม โดยมีขอบเขตการบังคับใชในดานการปองกนั การสืบสวน

และการดาํเนินคดีเกี่ยวกับฐานความผิดท่ีกาํหนดไวในอนสัุญญาฯ 4 ฐาน ไดแก การมีสวนรวมในกลุม

องคกรอาชญากรรมการฟอกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําผิด การทุจริตคอรัปช่ัน และการขัดขวาง

กระบวนการยตุิธรรม รวมท้ังฐานความผิดรายแรงท่ีอนุสัญญาฯ ไดกําหนดนยิามวาเปนความผิดท่ีมี

โทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 4 ปข้ึนไป  เม่ือความผิดดงักลาวมีลักษณะขามชาตแิละเกีย่วของกับกลุม

องคกรอาชญากรรม โดยประเทศไทยไดลงนามอนุสัญญาฯ เม่ือวนัท่ี13 ธันวาคม 2543 และพิธีสารเพือ่

ปองกนั ปราบปราม และลงโทษการคามนษุย    โดยเฉพาะสตรีและเดก็ เสริมอนุสัญญาฯ เม่ือวนัท่ี 18 

ธันวาคม 2544 ท้ังนี้ อนุสัญญาฯ ไดระบุถึงการใหความรวมมือระหวางรัฐภาคี อาทิ การสงผูรายขาม

แดน เร่ืองโอนตัวนกัโทษ และการชวยเหลือซ่ึงกันและกนัทางอาญา  
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  ซ่ึงการลงนามใหการรับรองหลักการตออนุสัญญาฉบับนี้ มีผลใหประเทศไทยตองพิจารณา

ปรับแกกฎหมายภายในของตัวเองใหสอดคลองตออนุสัญญา และประกาศใหสัตยาบันบังคับใช

อนุสัญญานีใ้นประเทศตอไป โดยสหประชาชาติเช่ือวา หากประเทศสมาชิกทุกประเทศ ลงนามรับรอง 

แกไขกฎหมายภายในใหมีความสอดคลอง และใหสัตยาบันประกาศใชแลว จะทําใหกฎหมายอาญา

หรือกฎหมายท่ีเกีย่วของกับการปองกนัปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะขามพรมแดนมีความหมาย

และมีโครงสรางเดียวกนัท่ัวโลก อยางไรก็ดี ประเทศไทยและประเทศในกลุมสมาชิกอาเซียนอีก 9 

ประเทศไดลงนามรับหลักการ และใหสัตยาบันตออนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรม

ขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกรไปแลว ผูศึกษาจงึนําอนสัุญญาท่ีประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนไดไป

ลงนามและใหสัตยาบันไวมาเปนแนวทางในการศึกษาเพือ่พัฒนาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกีย่วกบัความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียนตอไป (คมสัน สุขมาก, 2559 , หนา 

441-442) 

 สาระสําคัฐของอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจดัตั้งใน

ลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  เกีย่วกบัหลักความผิดสองรัฐ และหลักอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดงันี ้

  ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ มาตรา 1811

* สงเสริมและสนับสนุนใหมีความชวยเหลือซ่ึง

กันและกันในเร่ืองทางอาญาอยางกวางขวางเกี่ยวกับบันทึกรายงานหรือพยานหลักฐานตาง ๆ  การ

ดําเนินการคนหรือยึด การสงหมายศาล การตรวจสอบวัตถุหรือสถานท่ีเกิดเหตุ การชวยเหลือ

เกี่ยวกับเอกสารตนฉบับหรือสําเนาเอกสารท่ีมีการรับรอง การบงช้ีหรือแจงรองรอยของทรัพยสินท่ี

ไดมาจากการกระทําความผิด การชวยเหลือใหความสะดวกในการแจงการปรากฏตัวของบุคคลโดย

คํารองขอของรัฐภาคี และสามาถนําความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีมาใชเพื่อประโยชนแหง

ความรวมมือนี้ได เชน การขอใหรัฐภาคีถายทอดการใหปากคําของพยานดวยระบบวดิีโอคอน 

เฟอเรนซ (Video conference) ตอหนาศาลของตน เปนตน  

  อยางไรก็ตาม ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันตามอนุสัญญาฯ นี้อาจถูกปฏิเสธไดหากคํารอง

ขอไมเปนไปตามเงื่อนไขท่ีกําหนดไวในอนุสัญญา คือ กรณีไมใชการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ 

หรือไมไดดาํเนนิการตามแบบท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด หรือการกระทําความผิดนั้นไมเปนความผิดตาม

กฎหมายภายในของรัฐภาคีท้ังสองประเทศ หรือหากการดาํเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการ

กระทบกระเทือนตออธิปไตย รัฐธรรมนูญ  ระบบกฎหมาย ความสงบเรียบรอย ของรัฐภาคีผูรับคํา

รองขอ ซ่ึงมาตรา 4 แหงอนสัุญญาฯ11

** ไดบัญญัติใหรัฐภาคีสมาชิกจะดาํเนินการใด ๆ   ตามพันธกรณี

ภายในอนุสัญญาฯ ตองยึดหลักความเสมอภาคดานอธิปไตย บูรภาพแหงดินแดน และไมเปนการ 

* United Nation Convention Against Transnational Organized Crime 2000 

    Article 18. Mutual legal assistance 
** United Nation Convention Against Transnational Organized Crime 2000 

      Article 4. Protection of Sovereignty  
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แทรกแซงกจิการภายในของรัฐอ่ืน และอนุสัญญาฯ มิไดใหสิทธิแกรัฐภาคีสมาชิกในการดําเนินการ

ใด ๆ  ตามอนุสัญญาฯ อันเปนการละเมิดเขตอํานาจศาล และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐภาคีอ่ืน 

(รุงกานต วัชรปรีดา,2547, หนา 37-38, 67-69)   
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บทที่ 4 

ปญหาและอปุสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซยีน 

 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และ

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 เปนรูปธรรม

ของความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทย ทวา ท่ีผานมาความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาท่ีคุนเคยกันมากท่ีสุดคือ การสงผูรายขามแดน (Extradition) โดยภายหลังจาก

การรัฐประหารในประเทศไทยเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 เร่ืองการขอสงตัวผูรายขามแดนเปน

ประเดน็ท่ีถูกพดูถึงอยางมากในประเทศไทย เนื่องจากคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือ 

คสช. มีความตองการติดตามตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดทางอาญาในไทยแลวหลบหนอีอกจากประเทศ

กลับมาดําเนนิคดี นอกจากนีคื้อเร่ืองการโอนตัวนกัโทษ (Prisoners transfer) ท่ีนกัโทษในประเทศหนึง่

สามารถโอนตัวไปรับโทษตอในประเทศท่ีนักโทษนั้นมีสัญชาตไิดดวยเหตุผลทางมนษุยธรรม ฯลฯ 

เหลานี้เปนประเด็นท่ีสังคมใหความสนใจมาตลอด และมีการศึกษาปญหาเร่ืองการสงผูรายขามแดน

และการโอนตัวนกัโทษอยางกวางขวาง ในขณะท่ีปญหาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 ไมถูกนํามาศึกษามากนัก ท้ังท่ีขอกฎหมายนั้นสําคัญตอการพิจารณาคด ีทิศทางของคํา

พิพากษาอีกท้ังบริบทของสังคมปจจุบันท่ีมีลักษณะเปนการติดตอขามพรมแดนมากข้ึนจากการเปน

ประชาคมอาเซียน ประเทศไทยจงึตองมีความพรอมเพื่อรับมือกับโอกาสและความทาทายดาน

อาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึน   

 ดังนั้น ในบทนี้ผูศึกษาจะวเิคราะหปญหาขอกฎหมายและปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ  

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยวาควรแกไขหรือ

เพิ่มเติมประเดน็ใดเพื่อใหสอดคลองกับบริบทของสังคมอาเซียนและสถานการณอาชญากรรม

ปจจุบัน โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทย  

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดแหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันในเร่ืองทางอาญาอาเซียน และงานวิจยัจากตางประเทศท่ีเกี่ยวของ เปนหลักในการพิจารณาให

ความเหน็ โดยผูศึกษาพบสภาพปญหา  ดังนี้  
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ปญหาหลักความผิดสองรัฐ  

 หลักความผิดสองรัฐ  (Double criminality) เปนหลักการสําคัญท่ีถูกนํามาใชในเร่ือง

ระหวางประเทศเกือบทุกประเด็น เพื่อใหความรวมมือท่ีจะมีข้ึนกับตางประเทศเปนไปอยางยุติธรรม

ท่ีสุด เนื่องจากกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจบัญญัติฐานความผิดไวแตกตางกัน หาก

ตางประเทศมีคํารองขอความชวยเหลือมายังประเทศไทยใหสงขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา

กรณีหนึ่งกลับไป เนื่องจากเปนขอมูลสําคัญ จําเปน ซ่ึงอยูในอาณาเขตไทย เพื่อรัฐนัน้จะนําขอมูล

ดังกลาวไปใชประกอบการพิจารณาคดี จนลุลวง  แตเร่ืองท่ีมีคํารองขอมานั้นกฎหมายไทยมิได

กําหนดไวเปนมูลความผิดทางอาญาจึงไมสามารถนํามาบังคับใชกับคนภายในรัฐไทยได  

เชนเดยีวกันนีห้ากประเทศไทยมีคํารองขอความชวยเหลือไปยังตางประเทศใหสงขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญากรณีหนึง่กลับมา เนื่องดวยเปนขอมูลสําคัญ จําเปน ซ่ึงอยู ในอาณาเขตของ

ตางประเทศนัน้ เม่ือปรากฏวากฎหมายภายในของประเทศมิไดกําหนดไวเปนมูลความผิด                

ทางอาญาก็ไมสามารถนํามาบังคับใชกับคนภายในรัฐของเขาได ดังนัน้กรณท่ีีกฎหมายภายในของ

ท้ังสอง ประเทศไมมีความผิดสําหรับเร่ืองท่ีมีการรองขอความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทาง

อาญาก็จะไม สามารถใหความชวยเหลือแกกันได โดยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (2) กําหนดหลักเกณฑการใหความชวยเหลือใหประเทศไทย

สามารถปฏิเสธการใหความชวยเหลือได หากคํารองขอความชวยเหลือไมเปนความผิดท่ีมีโทษฐาน

ใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย ซ่ึงเปนการนาํหลักความผิดสองรัฐ  (Double criminality) มาใช อยางไร

ก็ตาม พจิารณาจากถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 9 (2) ท่ีวา “เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศ

ผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความใน

สนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้”  จึงมีความหมายเพียงวาถามีสนธิสัญญาตอกัน สนธิสัญญาอาจระบุวาความผิด

อาญาท่ีเปนมูลใหขอความชวยเหลือนั้นไมตองเปนความผิดตามกฎหมายไทยกไ็ด (สมบูรณ  

เสงี่ยมบุตร และพรชัย ดานววิัฒน, 2555, หนา 95)  

 ปจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา 

(Mutual Legal Assistance Treaty: MLAT) กบั 14 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราช

อาณาจกัร  ฝร่ังเศส นอรเวย สาธารณรัฐเกาหลี  สาธารณรัฐประชาชนจนี อินเดยี โปแลนด ศรีลังกา 

เปรู เบลเยีย่ม ออสเตรเลีย และยูเครน แตประเทศไทยยังไมมีสนธิสัญญานี้ในระดบัทวภิาคีกับประเทศ

ภาคีสมาชิกอาเซียนมีเพยีงสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาใน

ภูมิภาคอาเซียน ท่ีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการใหความรวมมือระหวางประเทศอาเซียน

เทานั้น เพื่อประโยชนแหงการสืบสวน ฟองรอง หรือลงโทษผูกระทําผิด ซ่ึงสนธิสัญญาพหุภาคีนีก้็

ยึดหลักความผิดสองรัฐ ดังปรากฎในขอ3 ววรค 1 กําหนดให “ภาคีผูรับคํารองขอจะปฏิเสธการให

ความชวยเหลือถาภาคีนั้นเหน็วา… 
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 จ. คํารองขอความชวยเหลือเกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือการ

ลงโทษ บุคคลเกี่ยวกับการกระทําหรือการงดเวนการกระทําซ่ึงถาไดเกดิข้ึนในภาคีผูรับคํารองขอจะ

ไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีดังกลาว เวนแตภาคีผูรับคํารองขออาจใหความชวยเหลือไดถา

กฎหมายภายในของภาคี ผูรับคํารองขออนุญาตใหกระทําได แมวาการกระทํา หรือการงดเวนการ

กระทําดังกลาวจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ”   

  แตมีขอยกเวนในตอนทายของสนธิสัญญาฯ ท่ีกําหนดใหภาคีผูรับคํารองขออาจให              

ความชวยเหลือได ถากฎหมายภายในของภาคีผูรับคํารองขออนุญาตใหกระทําไดแมวาการกระทํา 

หรือการงดเวนการกระทําดงักลาวจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ จึงเขาใจ

ไดวาแทจริงแลวหลักความผิดสองรัฐนั้นไมสนับสนุนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญาลักษณะนี้ ท่ีตองการใหเกิดความชวยเหลือซ่ึงกันและกันมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดในการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามพรมแดน หรืออยางนอยตองเปนไปตามความชวยเหลือซ่ึง

กันและกนัท่ีเปนท่ียอมรับกนัในระดับสากล 8 ประการ ไดแก 1. การสืบพยานบุคคลและการ

สอบปากคําบุคคล  2. การจดัหาใหซ่ึงเอกสารบันทึก และพยานหลักฐาน 3. การสงเอกสาร  

4. การปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยดึ  5. การโอนตัวบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อการสืบพยาน

บุคคล 6. การสืบหาตัวบุคคล 7. การเร่ิมกระบวนการทางอาญาตามคํารองขอ และ 8. การใหความ

ชวยเหลือเกีย่วกับการดําเนินการริบทรัพยสิน จึงยังคงมีขอยกเวนหลักการดังกลาวอยูในตอนทาย 

ดังนั้นหากไมนําหลักความผิดสองรัฐ มาเปนเงื่อนไขการพิจารณาขอความรวมมือและใหความ

รวมมือ ยอมลดอุปสรรคในการตีความและการบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติ อีกท้ังยังลดความ

กดดันดานสมพันธไมตรีระหวางประเทศในกรณีท่ีตองปฏิเสธคํารองขอเนื่องจากคํารองขอนั้นไมมี

มูลความผิดในรัฐผูรับคํารองขอดวย แมประเทศไทยจะสามารถนําหลักถอยทีถอยประติบัติมาเปน

เงื่อนไขวาคนในบังคับของรัฐผูรับคํารองขอจะไดรับเอกสิทธ์ิหรือสิทธิพเิศษในทํานองเดียวกันจากรัฐ

ผูรองขอก็ตาม แตคงมิอาจสรางความพึงพอใจแรกใหเกิดข้ึนกับรัฐท่ีถูกปฏิเสธในขณะนั้นได  

 แมวาประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนตางยอมรับและสงเสริมอัตลักษณอาเซียนรวมกนั                            

แตประเทศภาคีตางมีบริบททางสังคม ศาสนา การเมืองการปกครอง และสังคมท่ีแตกตางกัน ซ่ึงเปน

ผลใหการกําหนดความผิดทางอาญาของแตละประเทศมีความแตกตางกัน และมีบทลงโทษรายแรง

ไมเทากัน ซ่ึงเปนประเดน็ท่ีสามารถพิจารณาปฏิเสธไมใหความรวมมือแกกนัได ตวัอยางกรณปีระเทศ

ท่ีปฏิเสธหลักความผิดสองรัฐ เชน (ก) ประเทศออสเตรเลียปฏิเสธไมใหความรวมมือกับประเทศ

ไทยในความผิดท่ีประเทศไทยกําหนดโทษประหารแตในออสเตรเลียไมไดมีโทษประหาร (ข) 

ประเทศบรูไนดารุสซาลามกําหนดโทษประหารชีวติในความผิดฐานเบิกความเท็จ (ค) ประเทศ

อินโดนีเซียมีความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาซ่ึงสามารถลงโทษถึงประหารชีวิตได  

(ง) ลาวกับเวยีดนามมีการกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลคาความ 
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เสียหายมากหรือสงผลกระทบใหเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงกรณีดงักลาว

พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาท่ีพจิารณาในการใหความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา ตลอดจน

คุมครองสิทธิเสรีภาพของคนไทยอาจถูกสงตัวผูราย  ขามแดนไปดําเนินคดียังตางประเทศ เพราะ

ความผิดในลักษณะดังกลาวในประเทศไทยนั้นไมตองโทษประหารชีวติ 

 ตัวอยางกรณีท่ีมูลเหตุแหงคํารองขอเปนความผิดอาญาตามกฎหมายไทยแตไมเปน

ความผิดตามกฎหมายของประเทศผูรองขอ ดังนี ้

  1. ความผิดตอองคพระมหากษัตริยไทยเปนความผิดดานความม่ันคงของรัฐไทย คนไทย

หรือคนตางดาวไมวากระทําในหรือนอกราชอาณาจักรในลักษณะเปนการหม่ินประมาทหรืออาฆาต

มาดรายตอองคพระมหากษตัริยไทยตองรับโทษ ซ่ึงกลุมประเทศอาเซียนท่ียังมีระบบกษัตริยมีเพียง 

บรูไนดารุสซาลาม มาเลเซีย และกัมพูชา  

 2. ความผิดตอศาสนา โดยแตละประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีความแตกตางทางดาน

วัฒนธรรมและความเช่ือทางศาสนา แตละประเทศจึงมีบทบัญญัติในการใหความคุมครองศาสนา

ของคนในชาตท่ีิแตกตางกัน ซ่ึงประเทศไทยก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดตอศาสนาตามประมวล

กฎหมายอาญาเชนกัน (มาตรา 206, 207, 208...)  

 3. ความผิดเกีย่วกับการพนันผิดกฎหมายมีโทษจําคุกในประเทศไทย แตประเทศลาว                    

มีบทบัญญัติความผิดการพนนัในลักษณะเดียวกับประเทศไทยแตมีการเปดใหสามารถเลนไดในเขต

เศรษฐกิจพิเศษ หรือในประเทศกัมพูชาท่ีเปดใหมีการพนันถูกกฎหมาย  

 4. ความผิดเกีย่วกับส่ือลามกอนาจารเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1 และ 

287/2 ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเดก็และตองมีการออกกฎหมายมารองรับ

คุมครองการลวงละเมิดทางเพศเด็กและเยาวชนโดยใหมีกฎหมายควบคุมถึงการครอบครองส่ือ

ลามกอนาจารเด็กดวย โดยในความผิดเกี่ยวกับการครอบครองส่ือลามกอนาจารเด็กนัน้ก็ยังมีอีก

หลายประเทศในกลุมประเทศอาเซียนท่ียังไมมีกฎหมายบทบัญญัติกําหนดความผิดในลักษณะ

ดังกลาว ซ่ึงหากมีการประสานความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาก็อาจมีปญหาในเร่ือง

ความผิดสองรัฐเกดิข้ึนได  เปนตน 

 อยางไรก็ดี จากแนวคิดในเร่ืองการใหความรวมมือระหวางประเทศเพือ่การปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมรวมกัน ไมวาจะเปนเร่ืองการสงตัวผูรายขามแดน (Extradition) การโอนตัว

นักโทษ (Transferof Prisoner) และความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Mutual Legal 

Assistance in Criminal Matters) พบวาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิด

ทางอาญานั้นไมยึดถือหลักความผิดสองรัฐ เครงครัดเหมือนอยางการสงผูรายขามแดน (Extradition) 

เพราะเปนประเดน็ความชวยเหลือท่ีไมกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลในบังคับ ไม

กระทบกระเทือนตอความม่ันคงของประเทศ เชน คํารองขอใหชวยสงพยานหลักฐาน การสงหมาย 

การสืบหาตัวบุคคล หรือการรับรองเอกสารซ่ึงเกี่ยวของกับคดีอาญา ฯลฯ อนึ่งเปนความชวยเหลือ
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ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ซ่ึงเห็นไดจากตางประเทศ 

โดยเฉพาะสหภาพยุโรปท่ีมีลักษณะเปนประชาคมเชนเดยีวกับอาเซียน โดยศาสตราจารย ดร. เวนดี้ 

เดอ บอนดต (Wendy De Bondt) ไดอธิบายวา สหภาพยุโรป นําความผิดสองรัฐ มาใชเปนสําคัญใน

เร่ืองการสงผูรายขามแดน การออกหมายจบัยุโรป (European Arrest Warrant) และกระบวนการสง

มอบตัวระหวางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปแทนกระบวนการสงผูรายขามแดนท่ีใชอยู เปน

การอนุวัตกิารกฎหมายกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยมีหมายจับยุโรปเปนเคร่ืองมือเพื่อลดความ

ขัดแยงระหวางประเทศ ทําใหขอจํากัดและอุปสรรคเกี่ยวกับสถานะอํานาจอธิปไตยของแตละ

ประเทศหมดไปเนื่องจากทุกประเทศในสหภาพยุโรปยอมรับกติกาของกฎหมายพหุภาคี ตลอดจนมี

ความเช่ือม่ันซ่ึงกันและกันดวยคํานึงถึงการสรางความม่ันคงเพื่อปองกนัปญหาอาชญากรรมขาม

ชาติรวมกัน (Wendy, 2009, pp.106 -130) นอกจากนี้ ดร. มิแชล พลาชตา (Dr. Michal Plachta) 

อธิบายเกี่ยวกบัหลักความผิดสองรัฐวาหลักการนี้ถูกพัฒนาข้ึน เพื่อนํามาใชในเร่ืองการสงผูรายขาม

แดน โดยถูกนาํมาใชในสนธิสัญญาเบเนลักซวาดวยการสงผูรายขามแดนและความชวยเหลือใน

เร่ืองทางอาญา ค.ศ. 1962 (Benelux Treaty on Extradition and Mutual Assistance in Criminal 

Matters of June 27, 1962) แตหลักการดังกลาวไมไดเปนแนวทางในการแกปญหาทางกฎหมาย 

ใด ๆ  ท่ีเกิดข้ึนในกรอบความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงบทบาทและความโดดเดนท่ีแทจริงของมัน

อยูในขอบเขตของความรวมมือท่ียอมรับได อยางไรก็ตามหลักความผิดสองรัฐ ถือเปนหนึ่งใน

เงื่อนไขเบ้ืองตนท่ีสําคัญของความรวมมือระหวางประเทศทุกรูปแบบ (Michal, 1989, pp. 84-134) 

อีกท้ัง ชารอน เอ. วิลเลียมส (Sharon A. Williams) นักกฎหมายชาวแคนาดายืนยันวาหลักความผิด

สองรัฐ ถูกนํามาใชเปนขอบังคับเบ้ืองตนในการพิจารณาเพื่อดําเนนิกระบวนการสงผูรายขามแดน

ของประเทศตาง ๆ  ท่ัวโลก ตลอดจนสนธิสัญญาระดับทวิภาคีก็ตองมีหลักการนี้เพื่อขอใหสงผูราย

ขามแดน โดยเปนไปตามหลักกฎหมายสากลท่ีวา "ไมมีการลงโทษโดยไมมีกฎหมาย" (Nulla poena 

sine lege, or "no punishment without law) ดังนั้นการกระทําของบุคคลใดไมเปนอาชญากรรมตาม

กฎหมายอาญาของรัฐตนและรัฐท่ีขอใหสงผูรายขามแดนจะไมสามารถสงตัวผูรายขามแดนกันได  

หลักการดังกลาวไมไดถูกมองวาเปนหลักจารีตประเพณีของกฎหมายระหวางประเทศท่ีตองผูกพัน

โดยอัตโนมัติ แตถือเปนเคร่ืองมือของสนธิสัญญาและขอบังคับทางกฎหมายท่ีอาจมีได (Sharon, 

1991, pp. 582-623)  

  นอกจากนี้ ขอแนะนําของ Financial Action Task Force (FATF) ขอ 37 ประเด็นการให

ความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกัน และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  ยังยึดหลักความเสมอภาคดานอธิปไตย บูรภาพแหง

ดินแดน โดยการปฏิบัติตามพันธกรณีตาง ๆ ตองไมเปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนอัน

เปนการละเมิดเขตอํานาจศาล  และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐภาคีอ่ืน ดังนั้น แตละประเทศ

 

 



115 

ควรใหความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกันแมไมมีหลักความผิดสองรัฐใชบังคับระหวางกันก็

ตาม ถาความชวยเหลือนั้นไมเกี่ยวกบัการใชกําลังบังคับแตละประเทศควรพิจารณานํามาตรการ 

ตาง ๆ  มาใชตามความจําเปนเพื่อใหตนสามารถใหความชวยเหลือในขอบขายท่ีกวางขวางแมในกรณี

ไมมีหลักนี ้ 

 สําหรับกฎหมายเกีย่วกับความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทาง

อาญาของประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนนัน้มี 6 ประเทศ กําหนดหลักความผิดสองรัฐไวเปนเงื่อนไข                  

การพิจารณาขอความรวมมือและใหความรวมมือ คือ กัมพูชา มาเลเซีย สิงคโปร เวียดนาม ไทย และ 

เมียนมา โดยมีเพียง 2 ประเทศ ท่ีมิตองนําหลักความผิดสองรัฐมาใชคือ บรูไนดารุสซาราม และ

อินโดนีเซีย สวนในการจดัทําคํารองขอและการดําเนินใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทาง

อาญา ระหวางไทย-ฟลิปปนส และ ไทย-ลาว นั้นไดยดึถือหลักตามขอกําหนดและแนวทางใน

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน (The Treaty on 

Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Among Like-Minded ASEAN Member Countries: 

MLAT ASEAN) (คณะตํารวจศาสตร โรงเรียนนายรอยตํารวจ, 2558, หนา 101-106)  

 ในทัศนะของผูศึกษาจึงเห็นวา การนําหลักความผิดสองรัฐ มาใชเปนหลักเกณฑการ

พิจารณาใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  ตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535  ถือเปนการสรางขอจํากัด

ใหแกความรวมมือดังกลาว เนื่องจากเพิ่มความยุงยากดานการตีความ เพราะรัฐท่ีรับคํารองขอจะตอง

พิจารณาเนื้อหาของความผิดท่ีเปนมูลเหตแุหงการรรองขอ ตลอดจนองคประกอบความผิดของแต

ละประเภทวาการกระทํานัน้เปนความผิดในรัฐผูรับคํารองขอหรือไม  อีกท้ังยังสงผลใหการบังคับใช

กฎหมายในทางปฏิบัติเกิดความลาชา ซ่ึงประเทศไทยตองตระหนกัถึงประเด็นนี้ใหมาก ดวยบริบทของ

สังคมไทยยังคงมีความออนไหวในเร่ืองอาชญากรรมขามพรมแดนหลายประการ อาทิ ปญหายาเสพ

ติดบริเวณสามเหล่ียมทองคําซ่ึงเปนพื้นท่ีรอยตอระหวางประเทศไทย (จังหวดัเชียงราย) ลาว (แขวง

บอแกว) และเมียนมา (ทาข้ีเหล็ก, รัฐฉาน ) ปญหาการลักลอบเขาเมืองผิดกฎหมายโดยแอบแฝงมากับ

การทองเท่ียว ปญหาการคามนุษย ประกอบกับการเปนประชาคมอาเซียนทําใหประเทศไทยตอง

เผชิญกับปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกดิ ภัยคุกคามรูปแบบใหม อาชญากรรมขามชาติอยางหลีกเล่ียงไมได 

ซ่ึงปญหาเหลานี้ประเทศไทยเพียงลําพัง ไมอาจรับมือไดทันทีจึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือ

ระหวางประเทศและความสัมพันธอันดีระหวางประเทศในการแกไขปญหาดังกลาว  และอาศัยความ

รวมมือระหวางประเทศในการขอขอมูลและใหขอมูลทางอาญาระหวางรัฐ ในการนี้ เม่ือเปนขอมูล

เกีย่วกบัความผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวพนัธกบัประชาชนของรัฐท้ังสอง จงึไมเหน็เหตุอันตองปฏิเสธคํารอง

ขอเหลานัน้ หลักความผิดสองรัฐจึงไมไดมีข้ึนเพื่อใชในการอนุวัติการกฎหมายความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา แตถูกนาํมาใชเปนเคร่ืองมือเพื่อทําใหขอจํากัดและ
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อุปสรรคเกี่ยวกับสถานะอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศลดไป เพื่อลดความขัดแยงระหวาง

ประเทศเทานัน้ 

 ดังนัน้ มาตรา 9 (2) แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา              

พ.ศ. 2535  ประเทศไทยสามารถมีความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญากับตางประเทศได                

เม่ือ (1) มีการกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้น เปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย (2) กรณีท่ีประเทศไทยกบัประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและตองมีขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืนเทานัน้ 

หากประทศภาคีสมาชิกอาเซียนมีคํารองขอมายงัประเทศไทย ซ่ึงคํารองขอนั้นมีมูลเหตุของความ

ชวยเหลือไมเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย ประเทศไทยยอมไมอาจเล่ียง

ปญหาและอุปสรรคดังกลาวขางตนได ในการนี้ พิจารณาสนธิสัญญาตนแบบขององคการ

สหประชาชาตเิร่ืองความชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Model treaty on mutual legal 

assistance in criminal matters) ก็มิไดกําหนดหลักความผิดสองรัฐ ไวเปนเงื่อนไขในการใหความ

ชวยเหลือ ประกอบกับหลักความผิดสองรัฐ เดิมมุงหวังท่ีจะใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการ

สงตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดในประเทศหนึ่งและหลบหนีการลงโทษไปอยูอีกประเทศหนึ่งให

กลับไปรับโทษในประเทศท่ีความผิดเกดิข้ึน (การสงผูรายขามแดน หรือ Extradition) ตวัอยาง

สนธิสัญญาท่ีระบุยกเวนหลักความผิดสองรัฐ เชน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักร

ไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา ขอ1 วรรค3 

กําหนดวา “การใหความชวยเหลือใหกระทําโดยจะตองไมคํานึงวา การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของ 

การสืบสวน สอบสวนการฟองคดี หรือกระบวนการทางอาญาในรัฐผูรองขอจะตองหามตาม

กฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอหรือไม หรือรัฐผูรับคํารองขอจะมีอํานาจดําเนินการตอการกระทํา

เชนนั้นในพฤติการณทํานองเกียวกนัหรือไม” หรือใน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักร

ไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา  ขอ1 

วรรค3 กําหนดไววา  “ ภาคีจะใหความชวยเหลือโดยไมกําหนดวาการกระทําจะตองถือเปนความผิด

ตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ”  อยางไรกต็ามบทบัญญัติในมาตรา 9 (1) (2) และ (3) แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา 2535 ยังมีหลักถอยทีถอยปฏิบัติ หรือหลัก

ตางตอบแทนกันท่ีรัฐหนึ่งใหเอกสิทธ์ิหรือสิทธ์ิพิเศษแกคนในบังคับของอีกรัฐหนึง่ภายใตเงื่อนไข

วาคนในบังคับของรัฐตนจะไดรับเอกสิทธ์ิหรือสิทธ์ิพิเศษในทํานองเดียวกัน อีกท้ังมาตรา10 วรรค

แรก ไดวางหลักไววา ประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญากับประเทศไทยใหสงคํารองขอโดยวิธีทางการทูต

ได ผูศึกษาจึงเห็นวาหลักการในมาตรา9 (1) (2) (3) และมาตรา10แหงพระราชบัญญัติเพียงพอ

สําหรับการดําเนินการตามคํารองขอแลว จงึเห็นควรพิจารณาปรับแก มาตรา 9 (2) แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ใหสอดคลองกับบริบท

ของสังคมอาเซียน ท้ังนี้ โดยแกไขเปน “กรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวย
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ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกนัและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน  

ท้ังนี้ ความชวยเหลือดงักลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้”   

   

ปญหากรณีคํารองขอกําหนดวิธีดําเนินการมาพรอมดวย ซึ่งวธิีดําเนินการนั้นขัดกับ

กฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 

 คํารองขอท่ีระบุวิธีการดําเนนิการมาพรอมดวย วิธีการนัน้ยอมถือวาเปนสวนหนึ่งของคํา

รองขอนั้น การท่ีภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอ

กําหนด  ซ่ึงวิธีการท่ีกําหนดนั้นขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ โดยอาจมีเนื้อหา

หรือรายละเอียดบางประการท่ีไมสอดคลองกับกฎหมายภายในของประเทศไทย (รัฐผูรับคํารองขอ) 

ยอมทําใหคํารองขอดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็วหรือทําไดอยางมีขอจํากัดบาง

ประการ  

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด                     

การดําเนนิการตามคํารองขอไวในหมวด  2 การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ 

มาตรา 1111

* โดยมาตรา 11 วรรคสามวางหลักไววา 

  “ถาคํารองขอนั้นอาจใหความชวยเหลือไดภายใตเงื่อนไขท่ีจําเปนบางประการ                              

ใหผูประสานงานกลางแจงเงือ่นไขท่ีจําเปนหรือเหตุชัดของใหประเทศผูรองขอทราบ” และ 

 มาตรา 11 วรรคส่ี วางหลักไววา  

 “ถาผูประสานงานกลางเหน็วา การดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซง                

การสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงกําลัง

ดําเนินอยูในประเทศไทย ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอนั้นหรือ

ดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนดเงือ่นไขท่ีจําเปนก็ไดแลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ”   

* พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535  

        มาตรา 11  เมื่อไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ใหผูประสานงานกลางพิจารณาและวินิจฉัยวา คํารองขอนั้นอยู

ในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้ไดหรือไม และไดดําเนินการตามขั้นตอนและมีเอกสารหลักฐานถูกตอง

ครบถวนหรือไม 

        ถาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได และไดดําเนินการตามขั้นตอนและมีเอกสารหลักฐานถูกตอง

ครบถวน ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอนั้นใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการตอไป 

        ถาคํารองขอนั้นไมอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได หรืออาจใหความชวยเหลือไดภายใตเงื่อนไขที่จําเปนบางประการ 

หรือมิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือมีเอกสารหลักฐานไมถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางแจงปฏิเสธการใหความชวยเหลือ

พรอมดวยเหตุผล หรือแจงเงื่อนไขที่จําเปนหรือเหตุขัดของใหประเทศผูรองขอทราบ 

        ถาผูประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือ                  

การดําเนินการอื่นๆ ที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งกําลังดําเนินอยูในประเทศไทย ผูประสานงานกลางจะเลื่อนการดําเนินการตามคํารอง

ขอนั้นหรือดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนดเงื่อนไขที่จําเปนก็ได แลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ 
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 เม่ือพิจารณาประกอบกับ สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ ในเร่ืองทาง

อาญาในภูมิภาคอาเซียน กําหนดไวในขอ 7 ววรคหนึ่ง ดังนี้ 

  “1. คํารองขอความชวยเหลือจะตองดําเนนิการโดยทันทีตามวิธีการท่ีกําหนดโดย

กฎหมายและวธีิปฏิบัติของภาคีผูรับคํารองขอ ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายใน ภาคีผู

รับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอกําหนด” 

 การท่ีคํารองขอความชวยเหลือจะตองดําเนินการโดยทันทีตามวิธีการท่ีกฎหมายและวิธี

ปฏิบัติของภาคีผูรับคํารองขอกําหนด ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายในนัน้ตอบรับ                    

กับวิสัยทัศนประชาคมอาเซียน 2025 ดานประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนท่ีมุงสงเสริม                     

ความม่ันคงอยางคลอบคลุมทุกมิติ พัฒนาศักภาพในรับมือกับความทาทายเกีย่วกับอาชญากรรมท่ีมี

อยูและท่ีกําลังจะเกิดข้ึน ท้ังยงัเสริมสรางมาตรการความไวเนื้อเช่ือใจ สงเสริมความรวมมือกับคู

เจรจาอยางลึกซ้ึง เพื่อความสัมพันธท่ีเปนมิตรและเปนประโยชน รวมถึงการรวมกันตอบสนอง

อยางสรางสรรคตอประเด็นและพัฒนาการในระดับโลกท่ีเปนขอหวงกังวลรวมกันอยางมี

ประสิทธิภาพและทันทวงที (อาเซียน 2025: มุงหนาไปดวยกัน หนา20  ขอ 8.4, 8.5, 8.9) หาก

ประเทศผูรับคํารองขอพิจารณาดําเนินการตามคํารอง และดําเนินการตามวิธีการท่ีประเทศผูรองขอ

กําหนดไดนั้น ยอมเปนรูปธรรมของความไวเนื้อเช่ือใจ ความสัมพันธอันเนนแฟนระหวางประเทศ

ภาคี ตลอดจนแสดงถึงทาทีดานความม่ันคงอาเซียน  

  อยางไรก็ตาม ในวรรคทายของขอ 7 ววรคหนึ่ง กลับกําหนดใหภาคีผูรับคํารองขอจะตอง

ดําเนินการตามคํารองขอ ตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอกําหนด ซ่ึงการเคารพกฎหมายภายในของ

ประเทศผูรับคํารองขอนั้นเปนขอท่ีมิควรถูกมองขาม โดยประเทศไทยยึดถือปฏิบัติตามแนวทางของ

ทฤษฎีทวินยิม (Dualism) ท่ีถือวากฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะท่ีแตกตาง

กัน ไมมีความสัมพันธเกี่ยวของกัน เปนกฎหมายคนละระบบแยกออกจากกันโดยเดด็ขาด แตกตาง

กันท้ังท่ีมา การบังคับใช และความผูกพนั หากกฎหมายภายในขัดกับกฎหมายระหวางประเทศใหถือ

วากฎหมายภายในสมบูรณ แตถาการบังคับใชกฎหมายภายในดังกลาวกอใหเกดิความเสียหายตอรัฐ

อ่ืน รัฐนั้นในฐานะเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายนั้น

ดวยเม่ือเขาผูกพันในกฎหมายระหวางประเทศแลว ดังนั้น  การนํากฎหมายระหวางประเทศมาใช

บังคับภายในประเทศ จะไมสามารถนํามาใชบังคับเลยไมได จะตองนาํกฎหมายนั้นมาแปลงใหเปน

กฎหมายภายในกอนเสมอ เชน ออกประกาศ หรือ พระราชบัญญัติ รองรับ เปนตน เนือ่งจากสังคม

ระหวางประเทศทุกรัฐมีเอกราชและมีอธิปไตยเปนของตนเอง รัฐใดจะแทรกแซงหรือบังคับรัฐอ่ืนให

ปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐตนไมได แมทางการเมืองอาจมีการแทรกแซงหรือบางรัฐจะมีอํานาจ

มากกวารัฐอ่ืนก็ตาม รัฐหรือองคการระหวางประเทศก็ไมสามารถตรวจสอบกิจการภายในของรัฐอ่ืน
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ได เวนแตรัฐนั้นจะยินยอม  หรือเวนแตรัฐนั้นจะเปนสมาชิกขององคการระหวางประเทศและได

ยอมรับอํานาจขององคการระหวางประเทศนั้นแลว การมีกฎหมายและ การบังคับใชกฎหมายจึงตอง

ข้ึนอยูกับความยินยอมของรัฐเปนสําคัญ โดยจะผูกพนัรัฐเม่ือรัฐใหความยินยอมเทานั้น ซ่ึงนัก

กฎหมายตางประเทศท่ีสนับสนุนหลักการนี้คือ ศาสตราจารย มารติน เอส. ฟลาเฮ็ตตี้ (Martin S. 

Flaherty) ใหเหตุผลวา ความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทางเทคโนโลยี ดานการติดตอส่ือสารเปน

กระบวนการโลกาภิวัฒนทางสังคม โดยการปรับเปล่ียนระเบียบขอบังคับและกฎเกณฑ

ภายในประเทศก็เพื่อรองรับกระบวนการเปล่ียนแปลงท่ีจะทําใหเกดิความเขมแข็งทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงการโลกาภิวัตนนี้สงผลใหประเทศตาง ๆ  ตระหนกัถึงหลักอํานาจอธิปไตย 

การเคารพกฎหมายภายในมากข้ึน ดวยขอผูกพันระหวางประเทศอาจขัดกับกฎหมายจารีตประเพณ ี

อีกท้ังความกดดันจากตางประเทศท่ีมุงหมายใหขอผูกพันระหวางประเทศนั้นสามารถบังคับใชได

โดยไมขัดกับกฎหมายในของประเทศอ่ืน จึงเห็นวาอํานาจอธิปไตยของประเทศเปนส่ิงท่ีไมควรรุกลํ้า

(Martin, 2005)  และเม่ือพิจารณาประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ซ่ึงประเทศไทยและประเทศในกลุมสมาชิกอาเซียนอีก 9 

ประเทศ ไดลงนามรับหลักการ และใหสัตยาบันตออนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรม               

ขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกรไวแลวนั้น พบวา ในประเด็นความชวยเหลือทางกฎหมายเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา อนุสัญญาฯ ยึดหลักความเสมอภาคดานอธิปไตย เชนกัน   

 อยางไรก็ตาม เม่ือกระแสกฎหมายระหวางประเทศไดเขามามีบทบาทในประเทศ กลุม

ประเทศ และองคการระหวางประเทศ มากข้ึน ประเทศตาง ๆ  จึงตองทบทวนประเดน็ความสัมพันธ

ระหวางกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศอยางรอบคอบ เพราะประเทศแตละประเทศ

นั้นมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty)   เปนของตนเอง ปลอดจากการแทรกแซงจากประเทศอ่ืน กลาว

อีกนัยหนึ่งก็คือตางฝายตางตองยอมรับนับถืออํานาจอธิปไตยซ่ึงกันและกัน ซ่ึงในสวนท่ีกฎหมาย

ภายในของตางประเทศมีความคลายคลึงกันนั้นจะถือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศท่ี

บรรดานานาอารยประเทศ (Civilized nations) ยอมรับรวมกันใหมีผลผูกพัน และสําหรับในสวนท่ี

แตกตางหรือขัดกันของกฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศ จะถือวากฎหมายใดมีลําดับ

ศักดิ์สูงกวากันยอมข้ึนอยูกับระบบกฎหมายภายในของแตละประเทศท่ีกําหนดไวใหกฎหมายใดมี

ผลบังคับใช หรือกําหนดข้ันตอน กระบวนการปรับใชกฎหมายระหวางประเทศใหมีผลใชบังคับใน

ประเทศของตน ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวหากกฎหมายในกับกฎหมายระหวางประเทศขัดกนัจะถือวา

กฎหมายระหวางประเทศมีลําดับศักดิ์สูงกวา ในการนี ้จึงพิจารณาบทบาทของกฎหมายภายในท่ีมี

ตอกฎหมายระหวางประเทศในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย5ลายลักษณอักษร5 (Civil Law) 

เชนเดยีวกับประเทศไทย อาทิ ฝร่ังเศสและเนเธอรแลนด พบวา สนธิสัญญาท่ีใหสัตยาบันแลวมีผล
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เหมือนเปนกฎหมายภายใน ท้ังนี้ สนธิสัญญาจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนท่ีจะมี

ผลใชบังคับเปนกฎหมายได อยางไรก็ตาม จารีตประเพณีระหวางประเทศมีผลใชบังคับ

เชนเดยีวกับกฎหมายภายใน แตกรณีท่ีขัดแยงกนัใหยดึกฎหมายภายในเปนหลัก หากเปน

สนธิสัญญาท่ีมีความสําคัญ เชน กอใหเกดิพันธกรณีทางการเงิน หรือเปล่ียนแปลงกฎหมายภายใน 

ตองตรากฎหมาย โดยรัฐสภาออกมารองรับกอนการใหสัตยาบัน จึงนาํมาเปนแนวทางปฏิบัติ

สําหรับประเทศไทยโดยใหยดึถือกฎหมายภายในเปนหลัก และเม่ือพิจารณาประกอบกับ

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญาท่ีประเทศไทยไดทําไวกับตางประเทศ 

พบวา ลวนกําหนดใหคํารองขอตองไมขัดกบักฎหมายภายใน  ดงันี ้

 ก. สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวย

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญาไดกําหนดไวในขอ 5 เร่ืองการปฏิบัติตามคํารองขอ วรรคสาม 

วา  

   “ 3. คํารองขอจะไดรับการดาํเนินการตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอเวนแต

สนธิสัญญานี้จะไดระบุไวเปนอยางอ่ืน อยางไรก็ตามวธีิการท่ีระบุไวในคํารองขอจะไดรับการ

ปฏิบัติตาม เวนแตวิธีดําเนนิการนั้นจะไมสอดคลองกับกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ”  

 ข. สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัทางอาญาไดกําหนดไวในขอ 6 เร่ืองการปฏิบัติตามคํารองขอวรรค

สอง วา 

   “2. อยางไรกด็ี เม่ือภาคีผูรองขอขอใหการปฏิบัติตามรูปแบบเฉพาะอยางใดอยางหนึง่

ภาคีผูรับคํารองขอตองปฏิบัติตามวิธีการท่ีระบุ โดยมีเงื่อนไขวาวิธีการนั้นตองไมขัดตอกฎหมาย

ของภาคีผูรับคํารองขอ” 

 ค. สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารัฐอินเดีย                     

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมายในเร่ืองทางอาญา ไดกําหนดไวในขอ 5 เร่ืองการ

ดําเนินการตามคําขอ วรรคหนึ่งวา 

   “1. ใหดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือโดยพลันตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารอง

ขอและตามวิธีการท่ีรองขอโดยรัฐผูรองขอเทาท่ีกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอไมหามไว” 

นอกจากนี้ยังมีสนธิสัญญาระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศอาทิ ไทย-โปแลนด ไทย-ศรีลังกา                     

ไทย-สาธารณรัฐเกาหลี ฯลฯ ท่ียึดหลักการเร่ืองการดําเนนิการตามวิธีท่ีประเทศผูรองขอระบุตองไม

ขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ  

 ตัวอยางกรณีคํารองขอขัดกบักฎหมายภายในอาทิ ประเทศไทยสงคํารองขอความรวมมือ

ไปยังประเทศสิงคโปรใหสงหมายนดัไตสวนมูลฟองในคดีท่ีราษฎรฟองกันเองใหแกผูถูกกลาวหา
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ชาวสิงคโปรท่ีอยูในสาธารณรัฐสิงคโปร ซ่ึงทางสาธารณรัฐสิงคโปรแจงปฏิเสธไมใหความรวมมือ

ในเร่ืองดังกลาว ตามคํารองขอของประเทศไทย เนื่องจากเห็นวา ไมมีกฎหมายสิงคโปรใดใหอํานาจ

ทําได ท้ังท่ีในสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน

ขอ 111

*  และขอ 2111

** ใหรองขอกันได (หนังสือปลัดกระทรวงการตางประเทศถึงอัยการสูงสุดท่ี กต 

0304/28811  ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2553)  ดังนั้น  ผูศึกษาจึงเหน็ดวยกับการรักษาไวซ่ึงอํานาจ  

อธิปไตยของรัฐเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม หากประเทศสมาชิกอาเซียนเหน็พองตรงกันวา ทุก

ประเทศพึงตองลดแนวคิดเร่ืองอธิปไตยของรัฐลงเพื่อผลประโยชนรวมกันนั้น อาเซียนตองจัดตั้ง

ระบบงานกลางเพื่อขับเคล่ือนงานความรวมมือในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของอาเซียน

ข้ึน โดยอาจเทียบเคียงโครงสรางองคกรลักษณะเชนวานี้จากสหภาพยุโรป หรือสหประชาติ (United 

Nations: UN) เปนตนแบบองคกรผูประสานงานกลางอาเซียน ท่ีสามารถเช่ือมโยงขอมูลระหวาง

ประเทศสมาชิกไดอยางรวดเร็วอันจะลดวิธีทางการทูตท่ีตองสงตอขอมูลหลายข้ันตอนได และ

เสริมสรางความเขมแข็งใหแกเสาหลักดานการเมืองและความม่ันคงอาเซียน ซ่ึงเปนสวนท่ีสําคัญ                   

ในการขับเคล่ือนใหการรวมกลุมประชาคมไปสูความสําเร็จในการบูรณาการความรวมมือระหวาง

ประเทศ เม่ือเปรียบเทียบอาเซียนกับสหภาพยุโรป  พบความแตกตางดังนี ้

  1. สหภาพยุโรปไดกอตั้งองคการในรูปแบบขององคการระหวางประเทศเหนือรัฐ              

โดยท่ีรัฐตองยอมสละหรือ ถายโอนอ านาจอธิปไตยในหลาย ๆ  เร่ืองไปใหองคการ ซ่ึงทําใหเกดิ

ความเปนเอกภาพระหวางรัฐสมาชิกดวยกนัและสามารถขับเคล่ือนองคการไปไดอยางสะดวก 

คลองตัว และนอกจากนั้นรูปแบบขององคการระหวางประเทศเหนือรัฐยังทําใหมีการออกแบบ

วิธีการทํางานใหมีรูปแบบของขอความคิดแบบ3วิธีการของชุมชน3 (Community method) ตางจาก

องคการระหวางประเทศอ่ืนท่ีมีรูปแบบเปน3วิธีระหวางรัฐบาล3 (Intergovernmental method) ในขณะ

ท่ีโครงสรางการทํางานของอาเซียนนั้นเปนแบบ3วิธีระหวางรัฐบาล3 ซ่ึงรัฐแตละรัฐมีฐานะเทาเทียม

กันและทรงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตย การตดัสินใจและการขับเคล่ือนองคกรจึงเปนไปไดชาหรือ

* สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน  

ขอ 1 ขอบเขตความชวยเหลือ 

1. ภายใตบังคับของสนธิสัญญานี้และกฎหมายภายในของบรรดาภาคี บรรดาภาคีจะใหความชวยเหลือซึ่งกันละกันในเร่ืองทางอาญา

ดวยมาตรการที่กวางขวางที่สุดเทาที่จะเปนไปได อาทิ การสืบสวนสอบสวน การฟองคดี และการดําเนินการที่เปนผลจากการนั้น 
** สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน  

ขอ 21 การสงเอกสาร 

1. ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองใชความพยายามอยางดีที่สุดเพื่อสงเอกสารเก่ียวกับเร่ืองทางอาญา ซึ่งศาล

ในภาคีผูรองขอออกคําสั่งใหสง  

… 
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บางคร้ังอาจจะเปนไปไมไดเลย เพราะอาจจะตองไดรับความยนิยอมจากรัฐสมาชิกทุกฝายไปใน

ทิศทางเดยวีกนั 

  2. สหภาพยุโรปมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรหลักท่ีชัดเจน เม่ือเทียบกับอาเซียน 

ถึงแมอาเซียนจะมีวัตถุประสงคและความพยายามในการจัดองคกรหลักคลายกับประชาคมยุโรป          

แตในสวนของอาเซียนไมมีการกําหนดท่ีมาและอํานาจหนาท่ีขององคกรหลัก ความสัมพันธกับรัฐ

สมาชิกหรือแมจะมีความคิดวาจะจัดตั้งองคกรหลักแตกย็ังขาดแนวทาง ปฏิบัติท่ีเปนรูปธรรมท่ี

ชัดเจนเพียงพอเพื่อจะทําใหเกิดการสรางองคกรหลักเหลานั้นข้ึนมาไดจริง รวมท้ังไมไดมีการบรรจุ

เร่ืองเหลานี้ไวในสนธิสัญากอตั้งเหมือนกบัสหภาพยุโรปจึงเปนปจจัยหนึ่งท่ีทําใหอาเซียนเติบโต

และพัฒนาชากวาสหภาพยุโรป  

  3. สหภาพยุโรปมีระบบกฎหมายยุโรป หรือระบบกฎหมายประชาคม ท่ีมีผลผูกพันรัฐ

สมาชิกใหตองเคารพและปฏิบัติตามโดยไมสามารถตั้งขอสงวนได รัฐสมาชิกจะตองเคารพและ

ปฏิบัติ ตามอยางเครงครัด สวนของอาเซียนนั้นมีความเปนองคกรท่ีใชระบบกฎหมายระหวาง

ประเทศอยูมาก ขอตกลงภายในบังคับของกฎหมายอาเซียนยังตองข้ึนอยูกับรัฐสมาชิกวาจะอนวุัติ

การและปฏิบัติตามหรือไม โดยไมมีสภาพบังคับท่ีชัดเจน อีกท้ังอาเซียนไมมีเคร่ืองมือทางกฎหมาย

ท่ีจะควบคุมใหรัฐสมาชิกปฏิบัติตามขอตกลง ทําใหขาดสภาพบังคับไป แตในยุโรปมีหลัก Direct 

and Indirect Effect หลัก Supremacy of EU Law และมีกลไกในการควบคุมรัฐสมาชิกใหปฏิบัติตาม

กฎหมายประชาคมซ่ึงไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในสนธิสัญญาตาง ๆ  และยังมีการสรางหลักใหมอยู

เสมอ ๆ  ท้ังในรูปของกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณอักษร (ศูนยบริการ

วิชาการแหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2555, หนา 12-14 ) 

  สําหรับกรณขีอความในตอนทายของมาตรา 11วรรคส่ี กําหนดให “…ผูประสานงาน

กลางสามารถเล่ือนการดําเนนิการตามคํารองขอได  หากการดําเนนิการตามคํารองขอนั้นจะเปนการ

แทรกแซงการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนือ่งกับคดีอาญา

ซ่ึงกําลังดําเนนิอยูในประเทศไทย” 

  พิจารณาแลวเห็นวา การพิจารณาเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอออกไปนั้น               

ไมสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาในบริบทของ

สังคมอาเซียน เนื่องจากการระยะเวลาท่ีเล่ือนออกไปยอมสงผลใหพยานหลักฐานท่ีควรไดรับอยาง

ทันทีทันใดเทาท่ีจะเปนไปไดนั้นเส่ือมตามกาลเวลา ขาดความชัดเจน และอาจสูญหายได อีกท้ังการ

เปดเสรีในดานตาง ๆ ภายในกลุมประเทศอาจเปนชองทางใหพยานหลักฐานติดตามยากข้ึน จึงเห็น

ควรใหแกไขขอความในมาตรา 11 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญา โดยตัดความวา “ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนนิการตาม คํารองขอนั้น”  
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ออก  และแกไขเปน “ถาผูประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการ

แทรกแซงการสืบสวน การสอบสวน การฟองคด ีหรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนือ่งกับคดอีาญา 

ซ่ึงกาํลังดาํเนนิอยูในประเทศไทย  ผูประสานงานกลางจะดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนด

เงื่อนไขท่ีจําเปนก็ไดแลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ” เพื่อใหขอกฎหมายมีความกระชับและ

นําไปใชบังคับไดมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

ปญหาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและบริบททางสังคมของ

ประเทศอาเซียน 

1. ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอาเซียน 

    การรวมกันเปนประชาคมอาเซียนมิอาจเล่ียงประเด็นความทาทายดานกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาได เนื่องจากประเทศสมาชิกอาเซียนมีระบบกฎหมายท่ีแตกตางกัน โดยการสอบ

สืบสวนสอบสวน การยืน่ฟองคดีตอศาล ตลอดจนข้ันตอนการดําเนนิคดีอาญาอ่ืน ๆ  ของประเทศ

หนึ่งอาจไมเปนท่ียอมรับของอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงระบบกฎหมายแบงออกเปน 4 ระบบ ไดแก  

   1. ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ระบบกฎหมายนี้ใหความสําคัญ กับ

คําพิพากษาของศาล โดยคําพพิากษาจะใชเปนบรรทัดฐานในการวินจิฉัยคดีท่ีเกดิข้ึนในภายหลัง ซ่ึง

ระบบ กฎหมายนี้จะไมมีการแบงแยกรายละเอียดทางขอกฎหมายระหวางกฎหมายมหาชนและ

กฎหมายเอกชน กลาวคือ ศาลยุติธรรมเปนศาลเดียวท่ีรับฟองทุกคดีความ   

  2. ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ระบบกฎหมายนีใ้หความสําคัญกับ 

ตัวบทกฎหมาย และมีการแยกรายละเอียดทางขอกฎหมาย ระหวางกฎหมายมหาชน และกฎหมาย

เอกชนออกจากกัน ซ่ึงนอกจากมีศาลศาลยุติธรรมแลว ยังมีศาลอ่ืน ๆ  ดวย เชน ศาลรัฐธรรมนูญ 

และศาลปกครอง   

  3. ระบบกฎหมายแบบสังคมนิยม (Socialist Law) ระบบกฎหมายนี้มีเนื้อหา 

รายละเอียดของขอกฎหมายท่ีผสมผสานกันระหวางระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษรโดยอยูบนพื้นฐานของแนวความคิดแบบลัทธิสังคมนิยมมารกซิสต ซ่ึงมี

จุดประสงคเพือ่ใหเกดิความเทาเทียมในสังคมโดยใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือสําคัญในการขัดเกลา

สังคม 

   4. ระบบกฎหมายโดยหลักศาสนาและขนบธรรมเนียมประเพณ ี(Religious and 

traditional Law) ระบบกฎหมายนี้มีเนื้อหารายละเอียดของขอกฎหมายท่ียึดหลักของศาสนาและ/

หรือขนบธรรมเนียมประเพณีในทองถ่ินเปนสําคัญ ระบบกฎหมายนีเ้ห็นไดอยางชัดเจนในกลุม
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ประเทศท่ีนับถือศาสนา อิสลาม ซ่ึงสวนใหญแลวจะนํากฎหมายท่ียึดหลักการทางศาสนามาปรับใช

กับอรรถคดีทางแพง เชน เร่ืองครอบครัวและมรดก เปนตน 

  จากการศึกษาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอาเซียน                     

เม่ือพิจารณาประกอบกับความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรป (Cooperation in  Criminal 

Matters in EU)  ทําใหเห็นขอจํากัดของมาตรการขับเคล่ือนความรวมมือในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของอาเซียน 3 ประการ  ดังนี้  

  ประการแรก  ประชาคมอาเซียนมีการกอตั้งองคการในรูปแบบท่ีรัฐสมาชิกแตละรัฐมี

ฐานะเทาเทียมกันและทรงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตย สงผลใหอํานาจการตัดสินใจและการขับเคล่ือน

องคกรเปนไปไดชา เพราะตองขอความยินยอมจากรัฐสมาชิกทุกฝายไปในทิศทางเดยีวกัน หากมี

กรณีท่ีคํารองขอความชวยเหลือขัดกับกฎหมายภายในจะทําใหความรวมมือระหวางประเทศ

ลมเหลวอยางส้ินเชิง  

  ประการท่ีสอง เนื่องดวยประเทศสมาชิกอาเซียนสวนใหญยังเปนประเทศกําลังพัฒนา

และยังตองอาศัยการพึ่งพิงจากตางประเทศท้ังดานเทคโนโลยี ผูเช่ียวชาญดานกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ดังนั้น แมจะมีการรวมกลุมกันแตอํานาจการตอรองหรือการแสดงบทบาทอาจไมมากเทา

สหภาพยุโรป ทําใหคํารองขอความชวยเหลืออาจถูกปฏิเสธดวยเหตุผลแหงความไมสมประโยชน

ระหวางรัฐ 

  ประการท่ีสาม ประชาคมอาเซียนยังคงใชระบบกฎหมายระหวางประเทศมีเพียงกฎบัตร

อาเซียนเปนธรรมนูญเพื่อวางกรอบของกฎหมาย จึงทําใหขอตกลงของอาเซียนจะตองข้ึนอยูกับรัฐ

สมาชิกวาจะปฏิบัติตามหรือไม เนื่องจากไมมีสภาพบังคับท่ีชัดเจน หากเกิดขอพพิาทอาจจะตองนํา

ขอขัดแยงกนัไปท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศ หรืออาจตองใชวิธีการเจรจาทางการทูต อีกท้ัง

อาเซียนไมมีการกําหนดขอบเขตอํานาจขององคการกลางอาเซียน และความสัมพันธระหวาง

องคการกับรัฐสมาชิกท่ีชัดเจน หากรัฐสมาชิกมีความเห็นไมตรงกันจะตองอาศัยมติแบบเอกฉันท

จากรัฐทุกรัฐ ซ่ึงแตกตางจากสหภาพยุโรปท่ีมีการลงคะแนนเสียงโดยมติแบบเสียงขางมาก 

(Qualified Majority Voting)  QMV + 62% ของจํานวนประชากรท้ังหมด (ปรารถนา คงนาค, 2557)   

  สําหรับการลดความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาเซียนนั้น ผูวิจยัเหน็วา 

การทําความตกลงระหวางรัฐโดยตรงในรูปแบบของทวภิาคี (Bilateral)  หรือระหวางหนวยงาน

โดยตรงในรูปแบบของบันทึกความเขาใจ (Memorandum of Understanding: MOU) จะนําไปสูการ

พัฒนากฎหมายของประเทศสมาชิกใหสอดรับกับบริบทของสังคมอาเซียนมากข้ึน  เนื่องดวยตาง

เห็นปญหาและอุปสรรคในเร่ืองเดียวกันจงึไดเขากนัทําความตกลงดังกลาว หากในอนาคตอาเซียน

ใหความสําคัญในประเด็นปญหานี้ และยอมละอธิปไตยของรัฐบางสวนเพื่อสรางระบบกฎหมาย
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ประชาคมอาเซียน อีกท้ังผลักดันใหมีการสรางองคกรเหนือรัฐอาเซียนข้ึนเพื่อทําหนาท่ีเปนผู

ประสานงานกลาง โดยกําหนดใหองคกรเหนือรัฐอาเซียนนี้มีตัวแทนจากประเทศสภาคีมาชิกครบ

ทุกประเทศจะทําใหอาเซียนเปนประชาคมท่ีมีเอกภาพเทียบเทาสหภาพยุโรป และเปนประชาคมท่ีมี

บทบาทนําในเวทีโลก  

  อยางไรก็ดี การพัฒนากฎหมายตองควบคูไปกับการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพของ

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหบุคคลากรเหลานั้นมีความรูดานสหวชิาการ

ประกอบดวย กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศอาเซียน กฎหมายสารบัญญัติ และ

วิธีสบัญญัติทางอาญา การสืบสวนสอบสวนคดี รวมถึงการใชภาษาตางประเทศโดยเฉพาะ

ภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการมากข้ึน (ชิตพล กาญจนกจิ, 2559, หนา 25)  เพราะสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการเจรจาดานความรวมมือตาง ๆ  ใหประสบความสําเร็จมากข้ึน ซ่ึงความสําเร็จใน

การเรงรัดเพื่ออํานวยความยตุิธรรมแกประชาชนเปนขอสําคัญท่ีสุด เพราะหากเกิดปญหาในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญามีความคลาดเคล่ือนไมชัดเจน ถูกปฏิเสธ หรือมีความลาชา ยอม

สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเกีย่วของอยางมาก ดังนัน้ หากบุคลากรใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหมีความรูทางสหวิชาการมีความกระตอืรือรนในการปฏิบัติงาน

และมุงพัฒนาตนเองอยูเสมอจะชวยใหกาวขามความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมอาเซียนไป

ได  

2. ความแตกตางดานบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

  ประเทศไทยพบกับอุปสรรคในทางปฏิบัติเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศ             

ในเร่ืองขอมมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญากับประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน ดังนี ้

   2.1 การสงเอกสารและสํานวนคดีกระทําไดยากในกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว และเมียนมาร เนื่องจากประเทศเหลานี้มีระบบการกําหนดรูปแบบผังเมืองและระบบ

ฐานขอมูลท่ีอยูของประชาชนท่ียังไมมีประสิทธิภาพ ทําใหไมสามารถสงเอกสารใหแกผูรับได  โดย

พบวา ไมมีการประสานขอมูลเพื่อแจงใหหนวยงานท่ีเกีย่วของในประเทศตนดําเนินการตอแตอยาง

ใด เพยีงแจงผลกลับมายังปะเทศไทยโดยระบุเหตวุา หาตวัไมพบ ไมไดอาศัยอยูท่ีภูมิลําเนาท่ีระบุไว 

(ตามไมไดหาตัวไมเจอ) 

   2.2 การประสานงานความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทาง

อาญากับ เวยีดนาม มาเลเซีย และสิงคโปร มักพบกับความลาชาเนื่องจากมีความเขมงวดในการ

ตรวจเอกสาร และนําเร่ืองเอกสารไมถูกตอง ไมครบถวน เปนเหตุผลเพือ่ไมใหความรวมมือดังกลาว 

หรือเล่ียงการใหความรวมมือ 
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  2.3 อินโดนีเซีย บรูไน และฟลิปปนส ประเทศไทยยังไมเคยรองขอความรวมมือไปยัง

ประเทศเหลานี้  

  เม่ือพิจารณาประกอบกับ “สหภาพยุโรป” ท่ีมีความคลายคลึงกับ “ประชาคมอาเซียน” 

ภายใตการรวมมือกันในกลุมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปยอมไมอาจเล่ียงปจจยัความแตกตางดาน

บริบททางสังคมท่ีอาจสงผลกระทบตอความรวมมือในการขับเคล่ือนเปาหมายของประชาคมให

สําเร็จ เชน ระบบการคมนาคม ระบบการส่ือสารและสารสนเทศ ระบบฐานขอมมูลของรัฐ ท่ีไม

ทันสมัยเทาเทียมกันอยางไรก็ตาม เม่ือสหภาพยุโรปสามารถกาวขามอุปสรรคความหลากหลายทาง

เช้ือชาติ ภาษา และวัฒนธรรม ดวยการสรางเอกภาพบนความหลากหลายไดสําเร็จ สมาชิกของ

สหภาพยุโรปจึงยึดม่ันและตัง้อยูบนพื้นฐานเดียวกนัในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และ

มีองคกรตุลาการท่ีไดมาตรฐานเทาเทียมกนัโดยไมคํานึงถึงความแตกตางของเนื้อหา กระบวนการ 

และกฎหมายวธีิพิจารณาความของแตละประเทศทําใหมีข้ันตอนและวธีิการรองขอความรวมมือ

กระบวนการยตุิธรรมในทางอาญาท่ีแตกตางจากอาเซียน คือ สหภาพยุโรปจะสงคํารองขอโดยตรง

ระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอันเปนการลดข้ันตอนดานการทูตลงไป (พฒันไชย  

ยอดพยุง, ม.ป.ป., หนา 3-26) ซ่ึงผูศึกษาเหน็วา  อาเซียนมีระบบงานตํารวจอาเซียน เพื่อใหความ

รวมมือในการปองกันและตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ เรงรัดความชวยเหลือ และการปฏิบัติงาน

รวมกันในระหวางประเทศสมาชิก ดําเนนิงานดานขาวกรองและขอมูลขาวสารรวมกัน ดําเนินงาน

ในการปฏิบัติการรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ  และประสานงานเกี่ยวกับการสืบสวนคดีอาญา โดยตํารวจ

อาเซียนมีหนาท่ีเช่ือมโยงขอมูลระหวางประเทศของตนกบัประเทศสมาชิก/ คูเจรจาอ่ืน ๆ  ของ

อาเซียนผานชองทางการส่ือสารทุกรูปแบบ  แตไมมีบทบาทมากนักในประเทศไทย หากประเทศ

ไทยสามารถพัฒนาระบบงานตํารวจอาเซียนของไทย ใหมีระบบขอมูลท่ีเช่ือมโยงระหวางองคกรใน

ประชาคมอาเซียนอยางเปนรูปธรรม และขยายเครือขายอยางเปนระบบ สามารถใชเทคโนโลยี

สารสนเทศในรูปแบบของตํารวจอาเซียนไดอยางมีประสิทธิภาพจะสามารถลดอุปสรรคในเร่ือง

ดังกลาวได  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



127 

บทที่ 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 ประเทศไทยเปนประเทศภาคีสมาชิกของอาเซียนยอมไดรับท้ังประโยชนและผลกระทบ

จากกตกิาอาเซียนท่ีพึงมีรวมกันอยางเล่ียงไมได โดยเฉพาะผลกระทบดานกฎหมายเกีย่วกับ

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Political – Security Community : APSC) 

เนื่องจากความแตกตางกัน ดานกฎหมายของประเทศภาคีสมาชิกทําใหแตละประเทศตองพัฒนา

กฎหมายภายในใหรองรับกบัพันธกรณีของอาเซียนเพื่อใหสอดคลองกบัวตัถุประสงคของประชาคม

การเมืองและความม่ันคงท่ีตองการสรางคานิยมและแนวปฏิบัติรวมกันของประเทศในกลุมอาเซียน 

เพิ่มขีดความสามารถของอาเซียนในการรับมือกับภัยคุกคามความม่ันคงท้ังในรูปแบบเดิมและ

รูปแบบใหม และเพื่อลดขอจาํกัดความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงการรวมตัวเปนประชาคมเศรฐกิจ

อาเซียนทําใหมีการหมุนเวียนของคน สินคา การบริการ มากข้ึนประกอบกับการเคล่ือนยายแรงงาน

เสรี จึงเปนโอกาสใหอาชญากรแฝงตัวและกออาชญากรรมไดงายกวาปกติ โดยมีลักษณะเปน

อาชญากรรมขามพรมแดนหรืออาชญากรรมขามชาติ 

 ปญหาอาชญากรรมขามชาติทําใหประเทศไทยตระหนักในเร่ืองความรวมมือเพื่อตอตาน              

การกอการรายอยางเปนรูปธรรม ภายใตแผนปฏิบัติการอาเซียนเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติ

มากข้ึน (ASEAN Plan of Action to Combat Transnational Crime) ซ่ึงครอบคลุมอาชญากรรม 8 

ประเภท ไดแก  1. การคายาเสพติด 2. การคามนุษย 3. โจรสลัด 4. การคาอาวุธ 5. การฟอกเงิน 6. 

การกอการราย  7. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และ 8. อาชญากรรมคอมพิวเตอร ท่ีจะสงผลกระทบ

ตอการบังคับใชกฎหมายและความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา

ของประเทศไทยและประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน โดยประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาคือ พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 เปนกรอบการดําเนินการเพื่อเสริมสรางความรวมมือในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมกับตางประเทศ ซ่ึงเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันกบัตางประเทศ

เกีย่วกบัการสืบสวนสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน การจดัหาและการใหเอกสารหรือขาวสารท่ี

อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ การจดัสงเอกสารการคนและยึด การโอนบุคคลท่ีถูกคุม

ขังเพื่อสืบพยาน การสืบหาบุคคล  การเร่ิมกระบวนการคดทีางอาญา  และการริบหรือยดึทรัพยสิน 
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อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 ไดอนวุัติการ

มาจากสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจกัรไทยกับรัฐแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา และถูกใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2529 จนถึงบัจจุบัน  แตเม่ือบริบท

ของสังคมไดเปล่ียนแปลงไปทําใหกฎหมายฉบับเดิมไมสามารถบังคับใชไดอยางครอบคลุม ประเทศ

ไทยจงึผลักดนัรางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2)  

พ.ศ. 2559 จนสําเร็จ แตยังคงไมสามารถบังคับใชใหสอดคลองกับบริบทของอาเซียนไดแมวาจะมี

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน เปนเคร่ืองมือ

ทางกฎหมายกต็าม ซ่ึงการวิจยันี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาของไทยตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

โดยศึกษาประกอบกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา 

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน (Treaty on 

Mutual Legal Assistance in Criminal Matter) และแผนงานดานประชาคมการเมืองละความม่ันคง

อาเซียน เพื่อวิเคราะหปญหาอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน ตลอดจนเสนอแนวทางการเสริมสรางความ

รวมมือดังกลาว  

  จากการศึกษาพบวา ปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของสังคมอาเซียน ประกอบดวย 

1. ปญหาหลักความผิดสองรัฐ  

  สภาพปญหาคือ กรณท่ีีกฎหมายภายในของท้ังสองประเทศไมมีความผิดสําหรับเร่ือง             

ท่ีมีการรองขอความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา จะไมสามารถ

ใหความชวยเหลือแกกนัไดโดยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (2) กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาใหความชวยเหลือตองคํานึงถึงหลักความผิด

สองรัฐ เพื่อแกไขปญหาความแตกตางกันของกฎหมายสารบัญญัติ เนื่องจากกฎหมายภายในของแต

ละประเทศอาจบัญญัติฐานความผิดไวแตกตางกัน ซ่ึงหากกฎหมายภายในของท้ังสองประเทศไมมี

ความผิดสําหรับเร่ืองท่ีมีการรองขอความชวยเหลือนั้นจะไมสามารถใหความชวยเหลือแกกนัได 

ในขณะท่ีในการนําหลักความผิดสองรัฐมาใชเปนหลักเกณฑการพจิารณาใหความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญานั้นเพิ่มความยุงยากดานการตีความ เพราะรัฐท่ีรับคํารองขอจะตอง

พิจารณาเนื้อหาของความผิดท่ีเปนมูลเหตุ แหงการรรองขอ ตลอดจนองคประกอบความผิดของแต

ละประเภทวาการกระทํานัน้เปนความผิดในรัฐผูรับคํารองขอหรือไม จึงสงผลใหการบังคับใชกฎหมาย
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ในทางปฏิบัติเกิดความลาชาไมสอดคลองกับบริบทของอาเซียนท่ีตองเผชิญกับปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิด

ภัยคุกคามท้ังรูปแบบเดิม รูปแบบใหม และอาชญากรรมขามชาต ิ

  ผลการศึกษาพบวา เม่ือวเิคราะหตามหลักการใหความรวมมือระหวางประเทศ                      

ในคดีอาญาหลักความผิดสองรัฐ ถือเปนหลักการพื้นฐานในความรวมมือทางอาญา   ซ่ึงหลักการนี ้

ถูกนํามาใชในเร่ืองการสงผูรายขามแดน การโอนตัวนักโทษ และการบังคับตามคําพิพากษา

ตางประเทศ เปนสําคัญ หากเปนประเดน็ความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไมควรนํามาใช โดยพิจารณาประกอบกับงานวจิัยของ

ตางประเทศท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้ และสนธิสัญญาตนแบบขององคการสหประชาชาตเิร่ืองความ

ชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Model Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal 

Matters) ท่ีมิไดกําหนดหลักความผิดสองรัฐ ไวเปนเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือ  

  2. ปญหากรณคํีารองขอกําหนดวธีิดําเนินการมาพรอมดวย ซ่ึงวิธีดําเนนิการนั้นขัดกับ

กฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 

  จากการศึกษาพบวา คํารองขอท่ีระบุวิธีการดําเนินการมาพรอมดวย วธีิการนั้นยอมถือวา

เปนสวนหนึ่งของคํารองขอนั้น การท่ีภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอตามวิธีการ                

ท่ีภาคีผูรองขอกําหนด หากวธีิการท่ีกําหนดนั้นขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 

เชนวานี้ตองพจิารณาความสัมพันธระหวางกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ  ซ่ึง

โดยท่ัวไปกรณีกฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศขัดกนัจะถือวากฎหมายระหวางประเทศ

มีลําดับศักดิ์สูงกวา แตเนื่องจากแตละประเทศนั้นมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) เปนของตนเอง 

ปลอดจากการแทรกแซงจากประเทศอ่ืน  จงึตองเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐนั้นเปนสําคัญ ซ่ึง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 มาตรา 11 วรรคสาม

กําหนดใหประเทศไทยสามารถใหความชวยเหลือตามคํารองขอไดภายใตเงื่อนไขท่ีจําเปนบาง

ประการเทานัน้ และมาตรา 11 วรรคส่ี กําหนดใหผูประสานงานกลางสามารถพิจารณาดําเนินการ

ตามคํารองขอหรือเล่ือนการดําเนินการออกไปได หากเห็นวาคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการ

สืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนือ่งกับคดีอาญา ซ่ึงกําลัง

ดําเนินอยูในประเทศไทย  เชนวานีจ้ึงเปนท่ีชัดเจนวาประเทศไทยยดึถืออํานาจอธิปไตย ของรัฐเปน

หลัก รัฐใดจะกาวลวงอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนมิได ดังนัน้ คํารองขอท่ีระบุวิธีการดําเนินการ                 

มาพรอมนัน้ ภาคีผูรับคํารองขอสามารถดําเนินการตามคํารองขอไดแตตองไมขัดกับกฎหมายภายใน

รัฐตนเอง ท้ังนี้ พิจารณาตามสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมายในเร่ือง

ทางอาญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยท่ีทําไวกบัประเทศตาง ๆ  ประกอบกบัประเทศท่ีใช

ระบบกฎหมายแพง เชนเดยีวกับประเทศไทยประเทศก็ยดึกฎหมายภายในเปนหลัก 
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  สําหรับกรณีขอความในตอนทายของมาตรา 11วรรคส่ี กําหนดใหผูประสานงานกลาง

สามารถพิจารณาเล่ือนการดาํเนินการตามคํารองขอหากเห็นวาจะเปนการแทรกแซงการสืบสวน                  

การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนนิการอ่ืน ๆ   ท่ีเกีย่วเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงกําลังดาํเนนิอยูใน

ประเทศไทยออกไปไดนัน้ พบวา ไมสอดคลองกับบริบทของอาเซียนท่ีตองการใหประเทศภาคีสมาชิก

ตอบรับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกีย่วกบัความผิดทางอาญากันอยางรวดเร็ว เชนวานี้

ผูประสานงานกลางไมมีควร มีอํานาจในการพิจารณาเล่ือนการดาํเนินการตามคํารองขอดังกลาว

ออกไป 

  3. ปญหาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมและบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

   3.1  ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมอาเซียน 

   จากการศึกษาพบวา ประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                   

ท่ีแตกตางกัน จึงทําใหข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาของประเทศหนึ่งอาจไมเปนท่ียอมรับของอีก

ประเทศหนึ่ง ซ่ึงการลดความแตกตางของกระบวนการยติุธรรมอาเซียนจะชวยใหประเทศไทย

สามารถดําเนินการเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา

ในบริบทของอาเซียนไดอยางราบร่ืนและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดวยการทําความตกลงระหวาง

หนวยงานกันโดยตรง ตลอดจนการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมใหมีความรูดานสหวชิาการประกอบดวย กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศ

อาเซียน กฎหมายสารบัญญัติ และวิธีสบัญญัติทางอาญา การสืบสวนสอบสวนคดี รวมถึงการใช

ภาษาตางประเทศโดยเฉพาะภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการมากข้ึน หากเจาพนักงานของรัฐขาด

ความรูความเขาใจเกีย่วกับกระบวนการยุติธรรมของประเทศอาเซียนยอมไมสามารถทําความตกลง

ระหวางหนวยงานกันโดยตรงไดอยางมีประสิทธิภาพ อาจยงัคงเกิดปญหาความลาชาในการอํานวย

ความยุติธรรมและสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเกีย่วของในคดีอาญา  

   3.2  ความแตกตางดานบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

   จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยไมไดรับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง               

ทางอาญา เนื่องจากความแตกตางดานบริบททางสังคมของประเทศอาเซียนไมวาจะเปนระบบการ

กําหนดรูปแบบผังเมืองและระบบฐานขอมูลท่ีอยูของประชาชนท่ียังไมมีประสิทธิภาพ ทําใหไม

สามารถสงเอกสารใหแกผูรับได  ความเขมงวดในการตรวจเอกสารทําใหเกิดความลาชา ดังนั้น หาก

ประเทศไทยสามารถพัฒนาใหมีระบบขอมูลท่ีเช่ือมโยงระหวางองคกรในประชาคมอาเซียน อยาง

เปนรูปธรรม และขยายเครือขายอยางเปนระบบ สามารถใชเทคโนโลยสีารสนเทศในรูปแบบของ

ตํารวจอาเซียน ไดอยางมีประสิทธิภาพจะสามารถลดอุปสรรคในเร่ืองดังกลาวได อีกท้ังการพัฒนา

ระบบตํารวจอาเซียน จะเปนกลไกในการเช่ือมความสัมพันธทางดานกระบวนการยตุิธรรมทาง
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อาญาระหวางประเทศในประชาคมอาเซียน ท้ังนี้ พิจารณาประกอบกบั “สหภาพยุโรป” ท่ีมีความ

คลายคลึงกับ “ประชาคมอาเซียน” เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปญหา พบวาสมาชิกของสหภาพ

ยุโรปยึดม่ันและตั้งอยูบนพืน้ฐานเดียวกันในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและมีองคกร

ตุลาการท่ีไดมาตรฐานเทาเทียมกัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางของเนื้อหา กระบวนการ และ

กฎหมายวิธีพจิารณาความของแตละประเทศทําใหมีข้ันตอนและวธีิการรองขอความรวมมือ

กระบวนการยตุิธรรมในทางอาญาท่ีแตกตางจากอาเซียนคือ สหภาพยุโรปจะสงคํารองขอโดยตรง

ระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอันเปนการลดข้ันตอนดานการฑูตลงไป  

 

ขอเสนอแนะ 

  จากการศึกษาและวเิคราะหปญหาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบั

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง ประเทศ

ในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535  ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ือง

ทางอาญาในภมิูภาคอาเซียน และกฎหมายอ่ืน ๆ  ของประเทศไทยนั้น ผูศึกษาขอเสนอแนวทางเพื่อ

ความเหมาะสมในการสงเสริมและบังคับใชกฎหมายความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาของประเทศไทยในบริบทของอาเซียน ดังนี ้

1. กรณปีญหาหลักความผิดสองรัฐ 

  ประเทศไทยมิตองคํานึงถึงหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) เพื่อให                   

ความชวยเหลือแกตางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ยอมลดอุปสรรคในการ

ตีความวนิิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดในรัฐผูรับคํารองขอหรือไม เพราะองคประกอบ

ความผิดของแตละประเภทยอมแตกตางกนั ดวยเหตุผลท่ีแตละประเทศถือหลักระบบกฎหมาย

ตางกัน ประกอบกับหลักความผิดสองรัฐเดิมมุงหวงัท่ีจะใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ือง

การสงผูรายขามแดน (Extradition) ดังนัน้  หลักความผิดสองรัฐจึงไมจําเปนสําหรับการพิจารณาให

ความชวยเหลือดังกลาว  และใหปรับแก มาตรา 9 (2) แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 โดยแกไขเปน “กรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมี

สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญา

ระบุไวเปนอยางอ่ืน  ท้ังนี้ ความชวยเหลือดงักลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้” 

เพื่อตัดหลักความผิดสองรัฐ   

  2. กรณปีญหากรณีคํารองขอกําหนดวิธีดําเนินการมาพรอมดวย ซ่ึงวิธีดําเนินการนั้น            

ขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 
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  เม่ือคํารองขอไดระบุใหดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดดวย วิธีการนัน้อาจขัดกับ

กฎหมายภายในของประเทศไทยในฐานะผูรับคํารองขอ ทําใหคํารองขอดังกลาวไมสามารถ

ดําเนินการไดอยางรวดเร็วหรือทําไดอยางมีขอจํากัดบางประการ ซ่ึงมาตรา 11 วรรคส่ี แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “ถาผู

ประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการสืบสวน การ

สอบสวน การฟองคด ีหรือการดําเนนิการอ่ืน  ๆ  ท่ีเกีย่วเนือ่งกับคดีอาญา ซ่ึงกําลังดําเนนิอยูใน

ประเทศไทย  ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนนิการตามคํารองขอนั้น หรือดําเนนิการตามคํา

รองขอนั้นโดยกําหนดเงื่อนไขท่ีจําเปนก็ไดแลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ”  จึงเห็นควรใหตัด

ขอความ “ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอนั้น”  เพื่อมิใหเกิดความลาชา

จนเกนิไป อยางไรก็ดี มิไดตดัอํานาจผูประสานงานกลางท่ีจะกําหนดเงือ่นไขท่ีจําเพื่อดําเนินการ

ตามคํารองขอนั้นตอไป   

  3. ปญหาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมและบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

  การลดความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมอาเซียนและบริบททางสังคมของประเทศ

อาเซียนสามารถกระทําไดโดยการทําความตกลงระหวางหนวยงานกนัโดยตรง และการพัฒนาและ

เสริมสรางศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมใหมีความรูดานสหวิชาการเกี่ยวกับ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของประเทศอาเซียนมากข้ึน ตลอดจนตองพัฒนาใหมีระบบขอมูลท่ี

เช่ือมโยงระหวางองคกรในประชาคมอาเซียน อยางเปนรูปธรรม และขยายเครือขายอยางเปนระบบ 

สามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศในรูปแบบของตํารวจอาเซียน ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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