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  จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายในการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหา

พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 พบวา การใชดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจที่จะรวบรวม

หรือไมรวบรวมหลกัฐานเขาไวในสํานวนก็ได สงผลใหการใชดุลยพินิจไมรวบรวมพยานหลักฐาน

ที่เกี่ยวของทั้งหมดเขาไปในสํานวนของพนักงานสอบสวน แมไมทําใหการสอบสวนไมชอบ แตก็

กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย หรือผูตองหาในคดีได นอกจากน้ีปญหาการที่ผูตองหาและ

ผูเสียหายไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐาน พบวาหากกรณีที่ผูตองหาไมไดใหความ

ยินยอมหรือไมใหความรวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย สงผลใหจะตองไปเปน

ตามบทสันนิษฐานของกฎหมายตามที่ไดกําหนดไว ผูวิจัยเห็นวา อาจจะยังไมเพียงพอเน่ืองจากใน

การดําเนินคดีอาญาน้ัน พยานหลักฐานทางคดีเปนสิ่งที่สําคัญและจําเปนอยางมากที่จะตองนําไป

ประกอบกับสํานวนการสอบสวน อีกทัง้ในการพิจารณาคดีหากไมมีความชัดเจนของ

พยานหลักฐานอาจสงผลตอการพจิารณาคดีของศาล 

 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

มาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” และเพิ่มเติมมาตรา 131/1 วรรคทาย 

“หากการปฏิบัติตามวรรคแรก ไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกผูตองหาหรือ

ผูเสียหาย เจาพนักงานมีอํานาจกระทําไดโดยไมจําตองไดรับอนุญาตหรือรับความยินยอม” 
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 The studying of legal problems on the exercise of power of inquiry officials for 

seeking evidences under the Section 131/1 of Criminal Procedure Code found that on process of 

collecting evidences the inquiry officials could use their discretions to collect evidences in record 

not. This was effected to all related evidences were not collected in files of inquiry officials. 

Although, it was not illegitimate interrogation but it might cause some damages to victims or 

offenders. Moreover, another problem caused by those victims or offenders was no consents from 

them to investigate such evidences. It was found that if they did not grant their consents or 

cooperation for seeking evidences on their bodies, it would make such cases be in line with 

presumptions as prescribed by the laws. The researcher thought that it was no enough because 

witnesses and evidences were very important for criminal cases and needed to be collected in the 

inquiry file. Unclearness of evidences might be affected to proceedings in the court.        

 The researcher had some suggestion as follow; the Section 131 of Criminal Procedure 

Code should be amended as “An inquiry official shall collect every kind of evidence that were 

related to each case for the purpose of ascertaining all facts and circumstances in respect of the 

offence alleged, identifying the offender and proving the guilt or innocence of the accused” and 

the last paragraph of Section 131/1 should also be amended as “If any action in the first paragraph 

causes some danger or damage to victims or offenders, the official shall have authority to do 

without any consent or permission”. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การรวบรวมพยานหลักฐานทางอาญาเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดก็มี

ความสําคัญ  เน่ืองจากหลัก Presumption  of  innocence ซึ่งใหถือวาบุคคลยังเปนผูบริสุทธิ์จนกวา

จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวามีความผิดจริง  ฉะน้ันกอนทีจ่ะมีคําพิพากษาของศาลจะปฏิบติัตอบุคคล

น้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังน้ันในการรวบรวมพยานหลักฐานจึงมีความสําคัญอยางมาก 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการรวบรวมพยานหลักฐาน ในชั้นสอบสวนเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่

ตองปฏิบัติติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่กําหนดไวใหพนักงาน

สอบสวนสามารถรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคทราบขอเท็จจริง

และพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น

ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา  นอกจากน้ีในกรณีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 131 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทาง

วิทยาศาสตรได ดังน้ี ในความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  หากการตรวจพิสูจน

จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผม หรือขน  นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สาร

คัดหลั่ง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของ

ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แต

ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะ

กระทําไดทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน และผูตองหา ผูเสียหาย 

หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม 

 ในการทําหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการที่จะคนหาความจริง โดยเฉพาะในการ

รวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามที่ไดบัญญัติไวต้ังแต

มาตรา 130 ถึงมาตรา 139 เห็นไดวา กฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน

ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถ ุพยานเอกสาร พยานผูเชีย่วชาญไดมา 2 แนวทางคือ 

 1. การรวบรวมพยานหลักฐานจากถอยคําของบุคคล ไมวาจะเปนถอยคําของผูเสียหายที่

จะเปนพยานบุคคลในชั้นพิจารณาตอมา หรือถอยคาํของผูตองหา หรือของจากบุคคลอ่ืน  ๆ  ที่เปน

พยาน รวมทั้งพยานผูชํานาญการพิเศษดวย 
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 2. การรวบรวมพยานหลักฐานที่ไมไดเอามาจากถอยคาํของบุคคล อันเปนพยานวัตถุและ

พยานเอกสาร โดยเฉพาะที่บัญญัติไวชัดเจนในมาตรา 132 

 การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีรายแรงบางประเภท ควรใหเปนหนาทีข่อง

พนักงานสอบสวนตองเรียกเจาพนักงานพิสูจนหลักฐาน หรือผูเชี่ยวชาญเขามาพิสูจนทุกคดีไมใช

ใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจเรียกหรือไมเรียก เน่ืองจากระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีได

กําหนดไวเปนดุลพินิจ ทําใหการตรวจสอบที่เกดิเหตุในคดีรายแรงหรือคดีสําคัญบางคดีพนักงาน

สอบสวนไมเรียกเจาหนาที่พิสูจนหลักฐานมาในที่เกิดเหตุ  แมมาตรา 131/1 จะใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนทําการตรวจพิสูจนบุคคล โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได แตก็มิไดบังคับเด็ดขาดให

พนักงานสอบสวนใชวิธีการทางวิทยาศาสตร พนักงานสอบสวนก็ยังใชดุลพินิจไดเหมือนเดิม 

 อยางไรก็ตาม แมวาจะไดมีการกําหนดบทบัญญัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการรวบรวม

พยานหลกัฐาน ซึ่งเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน แตในทางปฏิบัติยงัมีประเด็นปญหา เกี่ยวกับ

การใชอํานาจ สอบสวน โดยเฉพาะประเด็นตามมาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติวา 

 “ ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจนขอเท็จจริง ตาม มาตรา 

131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ  โดยวิธีการ

ทางวิทยาศาสตรได 

 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตาม

วรรคหน่ึง จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ 

สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของ

ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทย หรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตอง

กระทําเพียงเทาที่จําเปน และสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได

ทั้ง จะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่

เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือ

ผูตองหา หรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอม โดยไมมีเหตุ

อันสมควรใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจพิสูจน ที่หากไดตรวจพิสูจน

แลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ันแลวแตกรณี 

 คาใชจายในการตรวจพิสูจนตามมาตราน้ี ใหสั่งจายจากงบประมาณตามระเบียบที่สํานักงาน 

ตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการสูงสุด แลวแตกรณี 

กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 
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 ตามมาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว พิจารณาไดวา 

ในวรรคแรกเปนกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป และจําเปนตองใช

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับ

ความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด  ๆ โดย

วิธีการทางวิทยาศาสตรได สวนในวรรคสองเปนกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน

สามป หากการตรวจพิสูจนตามวรรคหน่ึง จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผม

หรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจาก

ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทย หรือ

ผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปน และสมควรโดยใชวิธีการที่

กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัย

ของบุคคลน้ัน และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือ

ผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหา หรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิให

บุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอม โดยไมมีเหตุอันสมควรใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไป

ตามผลการตรวจพิสูจน ที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ันแลวแต

กรณี 

 ประเด็นปญหาคือในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หาก

ผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือผูตองหา ผูเสียหาย กระทําการปอง

ปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตน

วาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจพิสูจน หากไดตรวจพิสูจนและจะเปนผลเสียตอผูตองหา หรือ

ผูเสียหายน้ัน แลวแตกรณี จึงสงผลใหผูตองหา ผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรม โดยแทนที่

ผูตองหาจะถูกลงโทษดวยพยานหลักฐานที่มีการพิสูจน กลับถูกลงโทษดวยขอสันนิษฐานของ

กฎหมายในทางเปนโทษแกตนเอง ดังน้ันเพื่อแกไขปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการใชอํานาจในการ

รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะประเด็นผูตองหาและผูเสียหายไมใหความ

ยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐานตามมาตรา 131/1 จึงเห็นสมควรทีจ่ะศึกษาปญหาดังกลาวเพื่อ

เสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อประโยชนแกผูตองหาและผูเสียหายตอไป โดย

ศึกษากฎหมายตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ดังน้ี 

  1. ปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 
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  2. ปญหาการที่ผูตองหาและผูเสียหายไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎกีารใชอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนของประเทศไทย และตางประเทศ 

 3. เพื่อวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการใชอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 4. เพื่อศึกษาขอสรุปและขอเสนอแนะ  

 

สมมติฐานของการศึกษา 

 การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานในปจจุบันพบวา ยัง

มีขอบกพรอง ปญหา และอุปสรรคตอการไดมาซึ่งพยานหลักฐาน โดยมีบทบัญญัติที่เปนปญหาและ

อุปสรรคในการรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวคือในมาตรา 131/1 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากจําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน 

นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา

หรือผูเสียหาย ผูตองหาหรือผูเสียหายสามารถที่จะไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐาน

ทางวิทยาศาสตรได ซึ่งหากผูตองหาหรือผูเสียหายจะไมยินยอมในการตรวจพิสูจน โดยถาไมมีเหตุ

อันสมควร กฎหมายใหสันนิษฐานเปนโทษแกตัวผูตองหาหรือผูเสียหายเอง ซึ่งวิธีการดังกลาวผิด

หลักการลงโทษทางอาญาที่จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอจึงจะลงโทษผูตองหา ดังน้ันเพื่อให

พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานวัตถุและพยานเอกสารใหเปนไปตามหลักการคนหาความ

จริง และมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ จึงควรแกไขประเด็นการใชอํานาจของ

พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน และมาตรการในการตรวจพิสูจนของผูเชี่ยวชาญ

ตามมาตรา 131/1 
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วิธีดําเนินการศึกษา 

 ศึกษาวิจัยเอกสาร  (Documentary research) ของตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

รวบรวมพยานวัตถุและพยานเอกสาร และศึกษาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย บรรดากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎ ขอบังคับในการปฏิบัติ ทั้งที่เปนกฎหมายของไทย

และตางประเทศที่เกี่ยวกบัการแสวงหาและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรโดยการ

รวบรวมและสืบคนขอมูลจากคําพิพากษาศาลฎีกา หนังสอื เอกสาร บทความ ผลงานทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ วารสาร รายงานการวิจัยทั้งของประเทศไทยและจากตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา 

และสหราชอาณาจักร   

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหสภาพปญหาและอุปสรรคในการใช

อํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 131/1 โดยศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

และระเบียบการตํารวจที่เกี่ยวของกับคดี เปรียบเทียบกับอํานาจพนักงานสอบสวนและพนักงาน

สืบสวนคดีอาญาในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายอ่ืน และศึกษาเปรียบเทียบกับอํานาจ

การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร   

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีการใชอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 2. ทําใหทราบถึงกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจในการการรวบรวมพยานหลกัฐานของ

พนักงานสอบสวนของประเทศไทย และตางประเทศ 

 3. ทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายในการใชอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 4. ทําใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะในการแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจ

ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนของประเทศไทย 
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นิยามศัพท 

 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทาํการ

สอบสวน 

 การรวบรวมพยานหลักฐาน หมายถึง การที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจได

แสวงหาขอเท็จจริง เพื่อหาตัวผูกระทําผิด ในการนําตัวมาดําเนินคดีตามกฎหมาย เปนการ

ดําเนินงานตามขั้นตอนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ ใน

การแสวงหาขอเทจ็จริงและหลกัฐานในการกระทําผิด อีกทั้งเพื่อบรรลุวัตถุประสงคในการรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชน 
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บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 

 การสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน เพือ่นํามาพิสูจนความถูกผิดของผูกระทํา

ผิดอันเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สําคัญยิ่งในหลักนิติธรรม ดังน้ันในบทน้ีผูวิจัยจะ

กลาวถึงแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการสอบสวน 

 

ความหมายของพยานหลักฐาน 

 พยานหลักฐานมีความสําคัญในคดีอาญาอยางมาก  เพราะคดีอาญาตองตัดสินดวย

พยานหลักฐานเสมอ  ฉะน้ันคูความแตละฝายจึงมีความจําเปนที่จะตองหาทางพิสูจนขอกลาวอาง

ของตนใหศาลเชื่อซึ่งไดแก การนําพยานหลักฐานมาแสดงยืนยันขอเท็จจริงที่กลาวอาง 

 คําวา “พยานหลักฐาน” น้ัน ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง “สิ่งที่แสดงถึงขอเท็จจริงใด

ขอเท็จจริงหน่ึง” เชน นายหาญเห็นนายเกงและนายกลาโตเถยีงทะเลาะกนั สุดทายนายเกงทําราย

นายกลา สิ่งที่นายหาญรูเห็นยืนยันถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นสิ่งที่นายหาญเห็นจึงใชเปนพยานหลักฐาน

ได 

 แตความหมายของพยานหลักฐานโดยทัว่ไป อาจแตกตางจากพยานหลักฐานตาม

ความหมายของกฎหมายโดยศาตราจารยโสภณ รัตนากร (2551, หนา 20) ใหความหมาย 

“พยานหลักฐาน” ในความหมายอยางกวางและความหมายอยางแคบไวดังน้ี  

 1. สิ่งที่สามารถใหขอเท็จจริงแกศาล ความหมายน้ีหมายถึงขอเท็จจริงทุก ๆ อยางที่อาจ

พิสูจนขอเท็จจริงตอศาลได   

 2. พยานหลักฐานที่คูความนําสืบ ความหมายน้ีหมายถึงเฉพาะพยานหลักฐานทีคู่ความ

นําเขาสืบเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีเทาน้ัน                 

       3. พยานหลักฐานที่ศาลยอมรับ ความหมายน้ีหมายถึง เฉพาะพยานหลกัฐานที่ศาล

ยอมรับหรือยินยอมใหนําสืบไดเทาน้ัน 

     จะเห็นไดวา  “พยานหลักฐาน” ตามความเขาใจโดยสามัญทัว่ไปน้ัน อาจไมใช

พยานหลักฐานตามความหมายของกฎหมาย เพราะแมเปนขอเท็จจริงที่ยืนยนัถึงสิง่เกิดขึ้นไมได แต

หากไมเปนพยานหลักฐานในประเด็นหรือที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดี ก็ไมเปนพยานหลักฐานตาม

ความหมายของกฎหมาย และแมจะเปนพยานหลักฐานในประเด็น หรือที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดี

ก็ตาม แตหากเปนพยานหลักฐานที่ศาลไมยอมรับใหนําสืบเขามาในคดี ก็ไมเปนพยานหลักฐานตาม
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ความหมายของกฎหมายเชนกัน บทบัญญัติและหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน จะ

เปนสิ่งแยกแยะใหรูวาพยานหลักฐานชนิดใด อยางไร จึงจะเปนพยานหลักฐานตามความหมายของ

กฎหมาย 

 

ประเภทของพยานหลักฐาน    

       พยานหลักฐานมีหลายประเภทและมีการแบงไดหลายวิธีตามลักษณะ ชนิดหรือคุณภาพ

ของพยานหลักฐานน้ัน ๆ  ขึ้นอยูกับวาจะพิจารณาพยานหลักฐานในแงมุมใด  ประเภทของ

พยานหลักฐานไดมีการแบงเปน ดังน้ี   

  1. พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ   

                 การแบงวิธีน้ีมุงที่สภาพของพยานหลักฐานและเปนวิธีแบงที่ยอมรับกันทั่วไป แมใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 226  ก็บัญญัติถึงพยานทั้งสามชนิดไว

อยางชัดแจง  

                พยานบุคคล  คือ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากคําเบิกความของบุคคลตอศาล  จะเห็นวาผู

ที่มาเบิกความเปนพยานเรียกวา พยาน (Witness) แตตัวบุคคลไมใชพยานหลักฐาน ถอยคําหรือ

ขอเท็จจริงที่บุคคลผูน้ันเบิกความตอศาล จึงจะถือวาเปนพยานหลักฐาน แมศาลจะไดบันทึกคําเบิก

ความไวในเอกสารกย็ังคงเรียกวา “พยานบุคคล” แตหากนําเอกสารที่บันทึกถอยคําพยานน้ันไปใช

ในคดีเร่ืองอ่ืน พยานหลักฐานน้ันก็จะเรียกวา “พยานเอกสาร”  อาจกลาวไดวา พยานบุคคลเปน

พยานที่สําคัญที่สดุโดยเฉพาะในคดีอาญา และแมในคดีแพงที่ใชเอกสารเปนพยานมากก็ตาม ก็ยัง

ตองอาศัยพยานบุคคลเบิกความเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเอกสารน้ัน  (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2551, หนา 

234) 

               พยานเอกสาร คือ ขอความที่บันทึกไวไมวาจะดวยวิธีใด และไมวาจะบันทึกในวัสดุใดที่

สามารถสื่อหรือแสดงความหมายของสิ่งที่บันทึกไวใหศาลเขาใจได ขอความน้ันจะเปนตัวอักษร 

ตัวเลข เคร่ืองหมาย สัญลักษณ จะเกิดขึ้นดวยการเขียน พิมพ แกะสลัก และจะทําลงบนกระดาษ ผา 

ผนัง กอนหิน ไม โลหะ ก็ไดทั้งสิ้นขอเพียงแตเสนอพยานน้ัน เพื่อสื่อความหมายที่บันทึกอยูใน

พยานชิ้นน้ัน บางคร้ังจึงสับสนระหวางพยานเอกสารกับพยานวัตถุ เชน นําสืบวาขอความที่สลักลง

บนกอนหินมคีวามหมายวาอยางไร เปนการนําสืบขอความในกอนหินในฐานะเปนพยานเอกสาร 

แตถานําสืบวาไดมีการสลักขอความไวที่กอนหินหรือไม เปนการนําสืบกอนหินที่มีขอความใน

ฐานะเปนพยานวัตถุ  (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2551, หนา 234) 
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 พยานวัตถุ คือวัตถุสิ่งของใด ๆ  ที่คูความอางเปนพยานตอศาลเพื่อใหศาลตรวจดู มิใช

การอานหรือพิจารณาขอความในวัสดุน้ัน เชน นําสืบมีดคนรายใชแทงผูตายวามีความกวางยาว

เทาใด นําสืบบาดแผลบนตัวผูเสียหายวาเปนกรณีเสียโฉมหรือไม (เข็มชัย ชุติวงศ, 2547, หนา 8) 

  2. พยานชั้นหน่ึง และพยานชั้นสอง  

                คําวา “พยานชั้นหน่ึงและพยานชั้นสอง” น้ัน มุงที่ความใกลชิดของพยานกับขอเท็จจริงที่

เกิดขึ้นไมปรากฏในกฎหมายไทย  การแบงแบบน้ีมาจากหลักกฎหมายพยานของอังกฤษที่วา “ศาล

จะรับฟงแตเฉพาะพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเทาน้ัน (The best evidence rule)”  หากมพียานหลักฐาน

ใดที่สามารถยืนยันขอเท็จจริงในคดีไดโดยตรง ยอมมีนํ้าหนักและความนาเชื่อมากกวาพยานอ่ืน 

เชน คดีมีประเด็นวา “มีการทําสัญญาพพิาทหรือไม” ผูที่เปนพยานในสัญญายอมยืนยันขอเท็จจริง

ไดดีที่สุดเพราะรูเห็นการทําสัญญาและลงชื่อไวเปนพยาน หากจะนําบุคคลอ่ืนที่จะไดลงลายมือชื่อ

ไวในสัญญามาสืบยอมมีนํ้าหนักและความนาเชื่อถือนอยกวา 

 หลักพยานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) เปนหลักที่แพรหลายในประเทศอังกฤษ เมื่อ

ประมาณ ค.ศ. 1700 Gillbert  นักกฎหมายอังกฤษอธิบายหลักน้ีวา “เปนหลกัของกฎหมายที่ตองการ

ใหพิสูจนดวยพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในเร่ืองน้ัน  ๆ   หากอยูในวิสัยที่จะนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุด

มาไดแตไมนํามา ยอมกอใหเกิดขอสงสัยไดวามีบางสิ่งบางอยางที่คูความฝายน้ันตองการปกปดไว”  

ดังน้ันคูความจึงตองเสนอพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หากนําพยานหลักฐานดังกลาวมาไมไดก็ตองนํา

พยานที่ดีที่สุดในลําดับถัดไปมาเสนอตอศาล เชน คูฉบับเอกสารยอมเปนพยานที่ดีกวาสําเนา

เอกสารและสําเนาเอกสารยอมเปนพยานที่ดีกวาพยานบคุคล  แตประมาณป ค.ศ.1800 นักกฎหมาย

วาหลักน้ี ทําใหการพิสูจนขอเท็จจริงลําบาก เพราะบางคร้ังหาพยานชั้นหน่ึงไมไดหรือหาไดยาก จึง

เร่ิมยอมรับฟงพยานชั้นสองได  แตการไมยอมนําพยานชั้นหน่ึงมาสืบจะทําใหความนาเชื่อถือของ

พยานชั้นสองลดลง หลักกฎหมายขอน้ี ในปจจุบันน้ีไมคอยกลาวถึงกันมากนัก เน่ืองจากมีหลักอ่ืนที่

พัฒนาตอมามีขอบเขตกวางกวา (โอสถ โกสิน, 2517, หนา 73) 

   2.1 พยานชั้นหน่ึง  หมายถึง  พยานที่ดีที่สุดที่พึงมีสําหรับขอเท็จจริงน้ัน ๆ   เชนเปน

คูสัญญาหรือพยานที่ลงชื่อในสัญญา  กรณีพยานเอกสารก็คือตนฉบับเอกสาร หรือกรณีพยานวัตถุ ก็

คือวัตถุพยาน 

   2.2 พยานชั้นสอง  หมายถึง  พยานอ่ืนที่มีพยานที่ดีที่สุด เชน นําสืบสําเนาเอกสาร

แทนที่จะนําสืบตนฉบับ หรือนําสืบพยานบุคคลที่จําลายมอืชื่อของผูที่ลงชื่อในสัญญา แทนที่จะนํา

สืบพยานที่เห็นการลงชื่อในสัญญา 

               กฎหมายลักษณะพยานของไทย ยอมรับหลักเร่ืองพยานที่ดีที่สุดเชนกัน ดังจะเห็นไดจาก

การกําหนดใหตองอางตนฉบับเอกสารหรือการรับฟงพยานบอกเลาเปนตน แตโดยหลักทั่วไปแลว 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 85  และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 226  ไมไดหามรับฟงพยานชั้นสอง บางกรณีศาลจึงอาจรับฟงพยานชั้นสองไดเทาที่

จําเปน เชนพยานชั้นหน่ึงตาย หรือไมอาจหาตัวไดเปนตน (เข็มชัย ชุติวงศ, 2547, หนา 9) 

  3. ประจักษพยาน และพยานบอกเลา  

                 การแบงพยานดวยวิธีน้ีมุงที่คุณสมบัติของพยานวาไดรับรูขอเท็จจริงที่เบิกความตอศาล

มาดวยวิธีการใด  

   3.1 ประจักษพยาน  หมายถึง พยานที่ไดรูเห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณที่มาเบิกความ

ดวยตนเองโดยตรง ทั้งน้ีไมวาจะรูเห็นมาดวยประสาทสัมผัสใด เชน เห็นเหตุการณดวยตนเอง ได

ยินเสียงดวยหูของตนเอง สัมผัสความรอนเย็นดวยตนเอง 

   3.2 พยานบอกเลา หมายถึง พยานที่เบิกความถึงขอเท็จจริงตามที่ไดรับการบอกเลามา

จากบุคคลอ่ืน  เชน เบิกความวานายมีเลาใหฟงวาเห็นนายมาแทงนายสา อยางไรก็ตามการเบิกความ

ถึงสิ่งที่ไดรับฟงมาอาจไมเปนพยานบอกเลาเสมอไป หากเบิกความเปนความจริง เชน พนักงาน

สอบสวนเบิกความวา นายมารับสารภาพโดยสมัครใจตอพนักงานสอบสวน เปนขอเท็จจริงที่

พนักงานสอบสวนรับรูมาดวยตนเองโดยตรงจึงเปนประจักษพยาน  แตขอเท็จจริงที่พนักงานอบ

สวนเบิกความวา นายมาเปนผูแทงนายสาเปนขอเท็จจริงที่พนักงานสอบสวนไมไดรูเห็นเอง แตรับ

ฟงมาจากคําบอกเลาของนายมาจึงเปนพยานบอกเลา  เดิมพยานบอกเลาหมายถึง พยานบุคคลเทาน้ัน 

เพราะเปนผูรับฟงการบอกเลามาจากผูอ่ืน  แตปจจุบันหมายความรวมถึง บันทึกถอยคําของบุคคลที่

ไมไดมาเบิกความตอศาลดวยตนเองดวย  คําเบิกความทีพ่ยานบุคคลไดเบิกความและศาลไดบันทึก

ไวในคดีหน่ึง หากนําไปอางอิงในอีกคดีหน่ึงเปนการอางพยานเอกสารที่เปนพยานบอกเลา  

  4. พยานโดยตรง และพยานแวดลอมกรณี  

                 การแบงพยานน้ีมุงลักษณะการใหขอเท็จจริงของพยานน้ัน 

   4.1 พยานโดยตรง คือ พยานที่ใหขอเท็จจริงซึ่งบงชี้ หรือยืนยันขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นได

โดยตรง เชน นายมเีบิกความวาอยูในบานที่เกิดเหตุเห็นนายมาแทงนายสา ขอที่นายมีเบิกความ

ยืนยันขอเท็จจริงในคดีไดทันทีวานายมาแทงนายสา 

   4.2 พยานแวดลอมกรณี คือ พยานที่เบิกความขอเท็จจริงที่ตองพิจารณาใชความเปน

เหตุการณเปนผลของเหตุการณ  จึงอนุมานไดวา เหตุการณเปนอยางไร เชน นายมีเบิกความวาตน

ยืนอยูนอกบานที่เกิดเหตุไดยินเสียงตอสูกัน และเห็นนายมาว่ิงออกมาจากบานที่เกิดเหตุพรอมมีด

เปอนเลือดเลมหน่ึง ขอที่นายมีเบิกความไมไดยืนยันในทันทีวาใคร แทงนายสา แตจากขอเท็จจริง

อนุมานไดวาเปนนายมาเปนผูแทงนายสา พยานแวดลอมกรณีน้ีนักกฎหมายบางทานเรียกวา “พยาน

พฤติเหตุแวดลอมกรณี” บางทานเรียกวา “พยานเหตุผล”  
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  5. พยานผูเชี่ยวชาญ0 (Expert witness)  

             พยานผูเชี่ยวชาญเปนพยานบุคคลประเภทหน่ึง แตมาเบิกความในลักษณะแสดง

ความเห็นมิใชเปนความจากการประสบพบเห็นขอเท็จจริงและนํามาเลาใหศาลฟง เชน แพทยซึ่ง

ตรวจบาดแผลของผูเสียหายมาเปนพยาน ผูเชี่ยวชาญเพื่อใหความเห็นวาบาดแผลเกิดจากอะไร 

ดังน้ัน พยานผูเชี่ยวชาญจึงไมมีปญหาวาจะไดพบเห็นขอเท็จจริงมาดวยตนเองหรือไมดังเชนพยาน

บุคคล  สถานะของพยานผูเชี่ยวชาญตามกฎหมายไทย อาจแยกเปนสองลักษณะกลาวคือ (จิราภรณ 

เนาวพนานนท, 2552, หนา 84) 

   5.1 สถานะพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงต้ัง มีที่มาจากพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงต้ังจาก

บัญชีรายชื่อผูเชี่ยวชาญทั้งในคดีแพงและคดีอาญา พยานผูเชี่ยวชาญของศาลน้ีมีหนาที่ในการเปนผู

ชวยเหลือศาล ในการใหความรูความเขาใจในเร่ืองที่ศาลไมรูโดยเปนผูที่มีความเชีย่วชาญในศาสตร

เฉพาะและใหความเห็นตอศาลโดยศาลเปนผูแตงต้ังและมอบหมายงานเมื่อศาลเห็นวาจําเปนและ

สมควร 

   5.2 สถานะผูเชี่ยวชาญที่คูความอางมาเปนพยาน หรือผูมีความรูเชี่ยวชาญ คือการที่

คูความอางผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยาน เปนพยานความเห็นทีม่ีความรูความชํานาญในวิชาการ

บางอยางซึ่งความเห็นอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยขอความในประเด็น ทั้งน้ีไมวาพยานจะเปนผู

มีอาชีพในการน้ันหรือไม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 98 ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ในกรณี ดังกลาวพยานผูเชี่ยวชาญตามมาตราน้ีมีสถานะ

เปนพยานบุคคลที่คูความอางมาเพื่อใหความเห็นในคดี 

  พยานผูเชี่ยวชาญน้ันมีความแตกตางจากพยานบุคคลอ่ืน คือ 

  1. พยานผูเชี่ยวชาญเปนบุคคลภายนอกผูมิไดมีความรูเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีเลยแต

ไดเขามามีสวนรวมในคดีเพราะบุคคลที่เกีย่วของในคดีตองการอาศัยความรู ความสามารถพิเศษอัน

เปนคุณสมบัติเฉพาะของผูเชี่ยวชาญมาอธิบายความหมายของขอเท็จจริงในคดีที่ยังเปนที่เคลือบ

แคลงใหชัดเจนขึ้น 

  2. ความนาเชื่อถือของพยานผูเชี่ยวชาญน้ันเกิดจากคุณคาแหงความรอบรู หรือ

คุณสมบัติในทางความรู ความชํานาญ และประสบการณที่พยานผูเชี่ยวชาญน้ันไดสั่งสมมาโดยมิได

ขึ้นอยูกับการรูเห็นเหตุการณจึงทําใหตางจากพยานบุคคลอ่ืนที่เบิกความจากความทรงจําในอดีต 

  3. จากการที่พยานผูเชี่ยวชาญใชความรู ความชํานาญและประสบการณของตนเอง

เปนหลักในการให ความเห็น ซึ่งความรูเหลาน้ีตองมีหลักเกณฑสามารถพิสูจนได ซึ่งในบางคร้ังมี

ความซับซอนยากที่จะสามารถถายทอดใหบุคคลในคดีเขาใจได ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญจึง
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สามารถทําเปนลายลักษณอักษรได หรือการทําคําใหการเปนพยานในรูปแบบของความเห็นเปน

หนังสือเสนอตอศาลและมาเบิกความประกอบ หากคูความยังติดใจที่จะซักถามพยานผูเชี่ยวชาญน้ัน 

 ดังน้ัน พยานผูเชี่ยวชาญทําความเห็นโดยใชความรูความเชี่ยวชาญซึ่งเปน

คุณสมบัติเฉพาะของพยานผูเชี่ยวชาญ และการทําความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญจะตองมีความ

นาเชื่อถือ โดยมีการพิสูจน ทดลองหรือหลักการมาสนับสนุนความเห็นน้ัน แมพยานผูเชี่ยวชาญจะ

ไมประสบกบัขอเทจ็จริงที่เกิดขึ้นโดยตรง ผูเชี่ยวชาญจึงสามารถเปลี่ยนตัวได แตพยานบุคคลไม

สามารถเปลี่ยนตัวได เพราะการที่พยานบุคคลใหการน้ันเปนคําเบิกความทีเ่กี่ยวกับสภาวการณใน

อดีตและเปนความเห็นที่ตองอาศัยความรู ความเชีย่วชาญเปนพิเศษ จึงไมอาจจะเปลี่ยนตัวไดเชน

อยางพยานผูเชี่ยวชาญ 

             

การรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร 

 นิติวิทยาศาสตร (Forensic science) คือ การนําความรูทางวิทยาศาสตรทุกสาขา 

มาประยุกตใชเพือ่ประโยชนในดานกฎหมาย ทั้งประโยชนทางนิติบัญญัติในเร่ืองการออกกฎหมาย 

และประโยชนของการคลี่คลายปญหาและการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบงัคับใช

กฎหมายและการลงโทษ  

 นิติวิทยาศาสตรจําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ  

 1. นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ เชน วิชาพิสูจนหลักฐาน รวมถึงการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุและเก็บรวบรวมวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ  

 2. นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรประยุกต โดยการนําความรูทางวิทยาศาสตรใน

สาขาตาง  ๆ  มาประยุกตใชใหเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม 

 นิติวิทยาศาสตรสําคัญ ๆ ที่ถูกนํามาใชประโยชนในงานสืบสวนสอบสวนน้ันมีอยู

มากมาย อาทิ การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถายรูป การตรวจลายน้ิวมือฝามือฝาเทา การตรวจ

เอกสาร เชน ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน การตรวจทางฟสิกส เชน ตรวจรองรอยการเฉี่ยวชนรถ การ

ตรวจทางนิติเวช เชน งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมี และการตรวจทางชีววิทยา เชน ตรวจ

เสนผม เลือด อสุจิ และตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) เปนตน พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรน้ัน

มีนํ้าหนักในการรับและเปนที่ยอมรับในนานาอารยประเทศ 

 นิติวิทยาศาสตรจําแนกกวาง ๆ ได 2 ประเภทคือ นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตร

ธรรมชาติ ไดแก วิชาพิสูจนหลักฐาน (Criminalistics) รวมถึงการตรวจสอบที่เกิดเหตุ และการเก็บ

รวบรวมพยานในสถานที่เกิดเหตุ และอีกประเภทหน่ึงคือ นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตร

ประยุกต เปนการนําความรูทางวิทยาศาสตรตาง ๆ มาประยุกตใชในเกิดประโยชนตอกระบวนการ
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ยุติธรรม นิติวิทยาศาสตรประเภทน้ีประกอบดวยกันหลายสาขา เชน (อรรถพล แชมสุวรรณวงศ, 

2544, หนา 2-4) 

 1. นิติเวชศาสตร (Forensic medicine) หมายถึงวิชาแพทยที่เกี่ยวของกับกฎหมายรวมถึง

วิชากฎหมายที่เกี่ยวของกับสาขาวิชาแพทย ขอบเขตของวิชาน้ีปจจุบันกวางขวางมาก อาจแบงได

หลาย ๆ กลุมวิชาดังตอไปน้ี  

   1.1 ธรรมคลินิก (Clinical jurisprudence) เปนการตรวจ และใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ

การตรวจรักษาผูปวยทีเปนคดีความ เชนการตรวจบาดแผลที่ถูกทําราย การตรวจรางกายผูเสียหาย

จากคดีขมขืน การตรวจผูปวย หรือผูมีประกันชีวิต  

  1.2 นิติพยาธิวิทยา (Forensic pathology) เปนการตรวจศพคดี รวมถึงการตรวจวัตถุ

พยานที่เกี่ยวของทั้งหมด  

  1.3 นิติพิษวิทยา (Forensic toxicology) เปนการตรวจจําแนกหาสารพิษ หรือยาพิษ  

  1.4 นิติซีโรโลยี (Forensic serology) เปนการตรวจหาหมูเลือด DNA ความเปนพอ แม 

ลูก  

  1.5 นิติจิตเวชศาสตร (Forensic psychiatry) เปนการตรวจวินิจฉัยผูปวยโรคจิตที่

เกี่ยวของกับคดี  

  1.6 เวชศาสตรการจราจร (Traffic medicine) เปนการตรวจวิเคราะหหาสาเหตุของ

อุบัติเหตุวาเกิดจากปจจัยของคนเจ็บ คนเมา หรือหลับใน ปจจัยของรถยนต เชน เบรกแตก หรือจาก

ปจจัยสภาพแวดลอม  

   1.7 การตรวจพิสูจนหลักฐาน (Criminalistics หรือ Evidence examination) เปนการ

ตรวจวัตถุพยานที่มาจากสิ่งมีชีวิต (Biology evidence) เชนคราบเลือด คราบอสุจิ เสนผม ขน ลาย

พิมพน้ิวมือ และพยานวัตถุที่ไมไดมาจากสิ่งมีชีวิต เชน ปลอกกระสุน หัวกระสุนปน เศษสี เศษแกว  

 2. นิติวิศวกรรมศาสตร (Forensic engineering) บางคร้ังความรู ทางดานวิศวกรรมก็

สามารถนํามาใชประโยชนแหงกฎหมาย สวนใหญจะถูกนํามาใชทางดานการพิจารณาขอพิพาททาง

แพงระหวางคูกรณีสองฝาย นานคร้ังจึงมีการใชความรูทางน้ีเพื่อประโยชนทางคดีอาญา ผูที่

ประกอบวิชาชีพวิศวกรน้ันจะตองสรางชื่อเสยีง และเปนที่ยอมรับในสาขาของตนกอนที่จะได

รับรองในฐานะผูเชี่ยวชาญทางวิศวกรรมในกระบวนยุติธรรม 

 3. นิติทันตะวิทยา (Forensic odontology) เปนการนําความรูทางทันตวิทยามาใชใน

กระบวนการยุติธรรม เชน การตรวจพิสูจนฟนที่พบในสถานที่ที่เกิดเคร่ืองบินตก โดยนํามา

เปรียบเทียบกับฟลมเอ็กซเรยจากประวัติฟน เพื่อยืนยันผูเสียชีวิต  
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 4. นิติเภสัชวิทยา (Forensic pharmacology) เปนการนําความรูเกี่ยวกับยามาใชใน

กระบวนการยุติธรรม เชน ยาพิษ ยาที่มีฤทธิ์ตอจิตประสาท ยาที่เปนอันตราย เปนตน  

 5. นิติมนุษยวิทยา (Forensic anthropology) เมื่อมีการพบโครงกระดูกที่สงสัยวาเปน

มนุษย นักมนุษยวิทยาจะเขามามีบทบาทในการยืนยันการตาย และระบุใหแนชัดวาเปนผูใด เพื่อเปน

การตัดสินเกี่ยวกับสินไหมทดแทนประกอบการฟองรองทางแพง หรือการจัดการเกี่ยวกับทรัพยสิน  

 6. นิติกีฏวิทยา (Forensic entomology) เปนการศึกษาถึงหนอน และแมลงที่เกี่ยวของกับ

คดี เชน การพิสูจนชนิดของแมลงใยศพ ซึ่งจะนําไปสูระยะเวลาในวงจรชีวิต และทําใหทราบเวลา

การตายของศพโดยประมาณ  

 หลักฐานสําคัญทางนิติวิทยาศาสตร   ถึงแมวาหลักฐานทางวิทยาศาสตรจะมีอยูมากมาย

หลายประเภท แตการพิสูจน DNA น้ันไดรับความสนใจเปนพิเศษสังเกตไดจากปจจุบันเมื่อมีคดี

ขมขืน คดีฆาตกรรม หรือคดีที่จําเปนตองพิสูจนความเปนพอแมของเด็กเกิดขึ้น ประชาชนตางให

ความสนใจและคาดหวังกับการตรวจพิสูจน DNA เปนสําคัญ 

 DNA เปนสารพันธุกรรมของสิ่งที่มีชีวิต (มนุษย พืช สัตว) ที่ลูกไดรับการถายทอดมาจาก

พอหน่ึงสวน และจากแมอีกหน่ึงสวน DNA มีอยูในนิวเคลียสของเซลลตาง  ๆ  เชน เซลลเม็ดเลือด

โลหิตแดง โลหิตขาว เซลลผิวหนัง เยื้อกระพุงแกม กระดูก หรือปลายรากเสนผม เปนตน DNA จะ

เปนตัวกําหนดขอมูลในการสรางสารชีวโมเลกุล ดังน้ัน สิ่งมีชีวิตชั้นสูงและชั้นตํ่าจึงมี DNA เปน

รหัสหรือแบบพิมพในการสราง และมีจุด DNA เปนรหัสเฉพาะตัว ซึ่งจะมีความแตกตางกันออกไป

มากบางนอยบางแลวแตสายพันธุ จึงไมมีสิ่งมีชีวิตใดที่มีชุด DNA ที่เหมือนกันทั้งหมด ยกเวน ฝา

แฝดที่เกิดมาจากไขในเดียวกันเทาน้ัน จากความจําเพาะที่มีอยูในชุด DNA แตละหนวยน้ีเอง เรียกวา

ลายพิมพ DNA ในทางนิติวิทยาศาสตรจึงไดนํามาเปนเคร่ืองมือที่ใชในการตรวจพิสูจน เพื่อระบุ

ยืนยันตัวบุคคลในทางคดีและยังใชพิสูจนความสัมพันธของพอ-แม-ลูกได 

 หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรกับกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

 โดยทั่วไป กระบวนการพิจารณาคดีอาญามีขอที่ตองวินิจฉัยชี้ขาดอยูสองประการ คือ ขอ

กฎหมายประการหน่ึงและขอเท็จจริงอีกประการหน่ึง หลักในการวินิจฉัยน้ันจะตองพิจารณาคนควา

หาขอเท็จจริง หรือความสตัยจริงในคดีวาเปนอยางไรแลวจึงยกขอกฎหมายขึ้นปรับวินิจฉัยวาจําเลย

ควรจะไดรับโทษหรือควรจะไดรับการปลอยตัวไป ตามกฎหมายลักษณะพยานขอเท็จน้ันที่ศาลจะ

รับรูไดเองน้ัน จํากัดอยูเพียงขอเท็จจริงที่เปนไปตามธรรมดาธรรมชาติซึ่งบุคคลธรรมดาจะพึงรูได

เองแลว ขอเท็จจริงอยางอ่ืนที่อยูนอกเหนือไปจากความรูของคนธรรมดาสามัญศาลรับรูเองไมได 

เพราะฉะน้ันฝายผูกลาวหาจะตองพิสูจนใหประจักษแกศาลวาผูตองหาไดกระทําการที่อางวาเปน

ความผิดน้ันจริง 
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 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นดวยการวิเคราะห หรือ

วิจัย ซึ่งในทางกฎหมาย ถือวา พยานหลักฐานเหลาน้ีเปนพยานหลักฐานอยางหน่ึงที่จะนําเขาสู

กระบวนการพิจารณาหรือจะนําเขาสูความรูของศาลเพื่อใหศาลวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือไม 

โดยกําหนดวิธีการนําสืบไว คือ หากคูความประสงคจะอางหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรเขาสู

สํานวนเพื่อนําสืบขอเท็จจริง ใหนําสืบโดยผูเชี่ยวชาญซึ่งไดทําการตรวจหรือวาไดตรวจ ได

วิเคราะหหรือไดวิจัยสังเกตเหตุการณหรือสิ่งของตาง  ๆ  ที่เกี่ยวของกับในคดีน้ันมาแลว ฉะน้ันจึง

กลาวไดวาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรน้ีก็ คือพยานความเห็นของผูเชี่ยวชาญตามกฎหมาย 

 สรุปถือไดวานิติวิทยาศาสตรเปนการประยุกตใชความรูทางวิชาการดานตาง ๆ  ผนวกเขา

กับการบังคับใชกฎหมาย เพื่อประโยชนในการสืบสวน พิสูจนหลักฐาน และดําเนินคดีตามกฎหมาย

เพื่อนําไปสูการนําตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ เพราะหากปราศจากหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตร คดีสําคัญ ๆ ที่สลับซับซอนหลายคดีคงจะไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ

ไดทําใหสงผลรายตอสังคมเพราะมีโอกาสที่ผูน้ันจะกระทําความผิดแบบเดิมซ้ําอีก นอกจากน้ัน การ

นําเอาหลักนิติวิทยาศาสตรมาใชควบคูกับกระบวนการยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพเชนน้ี ยอม

เปนมาตรการในการปองกันและปราบปรามการกออาชญากรรมดวยอีกทางหน่ึง   

 

แนวคิดเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 

 1. แนวคิดเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  

 เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นสิ่งที่นับวามีความสําคัญในการดําเนินคดีก็คือ

พยานหลักฐานเพราะการจะพิสูจนวาจําเปนผูกระทําความผิดหรือผูบริสุทธิ์หรือไมน้ันก็จะตอง

อาศัยการพิสูจนจากพยานหลักฐานเปนสําคัญ พยานหลักฐานจะมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินคดี

ต้ังแตเร่ิมการสอบสวนไปจนถึงการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีในชั้นศาล แตการแสวงหา

พยานหลักฐานมาใหไดน้ันตองมีขอบเขตของการแสวงหาพยานหลักฐานดวยโดยเฉพาะเจา

พนักงานมิฉะน้ันอาจไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญได ในทางกลับกันถา

หากกฎหมายมีการบัญญัติหลักเกณฑ เครงครัดจนเกินไปการแสวงหาพยานหลักฐานของเจา

พนักงานก็ไมอาจจะดําเนินการไดเทาที่ควรจะเปน การแสวงหาพยานหลกัฐานที่ไดจากรางกาย

ผูตองหากถ็ือวาเปนรูปแบบหน่ึงของการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานซึ่งอาจทําใหได

พยานหลักฐานที่สามารถเชื่อมโยงถึงการกระทําความผิดไดซึ่งจะเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เก็บมา

จากที่เกิดเหตุ นอกจากน้ีพยานหลักฐานที่ไดมาจากรางกายผูตองหาเปนพยานหลักฐานที่สําคัญใน

คดีที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาไดดีซึ่งทําใหมีประโยชนอยางยิ่งตอการที่จะคนหาความจริงใน

คดีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  
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 พยานหลักฐานที่ไดมาจากรางกายผูตองหา หมายถึง การนําเอาสิ่งของจากรางกาย

ผูตองหาไดแก สวนของอวัยวะของผูตองหาสิ่งอ่ืนที่เขาไปอยูในรางกายของผูตองหา เลือดสิ่งที่ขับ

ออกมาจากรางกายของผูตองหาเพื่อรวบรวมเปนพยานหลักฐานเอามาพิสูจนความผิด 

พยานหลักฐานเหลาน้ีถือเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพราะตองใชวิธีทางวิทยาศาสตรมาชวยใน

การคนหาความจริง สวนของซึ่งเปนอวัยวะของผูตองหา ไดแก ขน ผม เลือด เล็บ สวนสิ่งที่ขับ

ออกมาจากรางกายผูตองหาไดแก ลมหายใจ ปสสาวะ นํ้าอสุจิ นํ้าลาย เน่ืองจากการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนตัวของบุคคลอยางรายแรง เปนการ

ดําเนินการของรัฐที่มีลักษณะของการรบกวนรางกายของผูตองหาซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติไวให

ชัดเจน 

 2. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 

 คําวา “สิทธิและเสรีภาพ ” น้ัน ประกอบดวยคําสองคําคือ คําวา “สิทธ”ิ และคําวา 

“เสรีภาพ” ซึ่งแตละคําก็มีความหมายเฉพาะในตัวของมันเอง “สิทธ”ิ น้ัน ในความหมายอันเปนที่

เขาใจกันในระบบ กฎหมายทั่วไป หมายถึง “ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให” 

 ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย (ม.ป.ป. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547, หนา 47) ให

ความหมายของคําวา “สิทธ”ิ เอาไว ซึ่งเปนความหมายของคําวาสิทธิในหลักทั่วไป สามารถปรับ

ใชไดกับทั้งกฎหมายเอกชนและมหาชน มีสองความหมาย ไดแก การมองจากอํานาจของผูทรงสิทธิ

คือ “อํานาจที่กฎหมายใหแกบุคคลในอันที่จะมีเจตจํานง”และมองจากวัตถุประสงคของสิทธิ คือ 

“ประโยชนที่กฎหมายคุมครองให” ในขณะที่ “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ” ซึ่งถือเปนสิทธิตามกฎหมาย

มหาชนน้ัน หมายถึง อํานาจตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด ไดบัญญัติใหการรับรองคุมครอง

แกปจเจกชน ในอันที่จะกระทําการใดไมกระทําการใดและกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคล

หรือองคกรใดแทรกแซง  สําหรับ “เสรีภาพ” น้ัน หมายถึง อิสระในการกระทําการตามเจตจํานง

แหงตนไดโดยไมมีผูใดมาขัดขวาง  

 รองศาสตราจารย ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ (2538) มีความเห็นในเร่ือง “เสรีภาพ ” น้ีวา

หมายถึง  “ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน มีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเวน

กระทําการ” 

 ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ (2547) เห็นวา “เสรีภาพ” น้ันหมายถึง “อํานาจในการกําหนดตน 

เองโดยอิสระของบุคคลอ่ืน” 

 กลาวโดยสรุปแลว เสรีภาพยอมหมายถึง การที่บุคคลจะกระทําการใด หรือไมกระทําการ

ใด โดยใจสมัครอันปราศจากการบังคับหรืออยูภายใตอาณัติของบุคคลอ่ืนหรือรัฐ  
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 เสรีภาพ (Liberty) เสรีภาพเปนสิ่งสําคัญ  เปนสิ่งเกื้อกูลที่ทําใหมนุษยสามารถใชปญญา 

และเหตุผลอยางเต็มที่มีความหมายวา บุคคลสามารถปฏิบัติการตาง  ๆ   ไดโดยปราศจากการ

ขัดขวาง ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองเสรีภาพ  อาทิ เสรีภาพในการ

พูด  การพิมพ  การรวมกลุม  การรองเรียน  เสรีภาพจะไมถูกยึดทรัพยสิน หรือถูกจับกุม  โดยไมมี

เหตุผลที่สมควร  เสรีภาพในการที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยคณะลูกขุน  และความผิดอยาง

เดียวกันจะถูกพิพากษา 2 คร้ังไมได ทําใหประโยชนไดรับหลักประกันวาจะไดรับความยุติธรรม

จากกระบวนการยุติธรรมของชาติ  (ภูริชญา  วัฒนรุง, 2545, หนา 330) ประชาชนมีเสรีภาพที่จะ

ไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางรวดเร็ว  เปดเผย  และยุติธรรม  ผูที่ถูกกลาวหาจะตองรับคําบอก

กลาวเร่ืองขอหาจําเลยจะตองมีทนายความแกตางเปนตน  หมายความวา ภาวะของบุคคลที่ไมอยู

ภายใตการครอบงําของผูอ่ืน  หรือเปนภาวะที่ปราศจากการถูกหนวงเหน่ียว  ขัดขวาง  บุคคลยอมมี

เสรีภาพอยูตราบเทาที่ไมถูกบังคับใหกระทําในสิ่งที่ไมตองการทํา  หรือตราบเทาไมถูกหนวงเหน่ียว

ขัดขวางไมใหกระทําในสิ่งที่ตองการจะทํา  คือ  อํานาจของบุคคลในการกําหนดกับตนเอง (Self - 

determination)  เปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง  และเปนอํานาจที่บุคคลใชเลือกวิถีชีวิตของตน  

เปนสิ่งสําคัญ  เปนสิ่งเกื้อกูล  ที่ทําใหมนุษยสามารถใชปญญา และเหตุผลอยางเต็มที่  มีความหมาย

วา บุคคลสามารถปฏิบติัการตาง ๆ  ได  โดยปราศจากการขัดขวาง (ณรงค  ใจหาญ, 2544, หนา 47) 

  2.1 ที่มาของสิทธิและเสรีภาพในทางทฤษฎ ี

  ที่มาแหงสิทธิ เปนสวนประกอบสําคัญในการใหความหมายวา สิทธิเสรีภาพ น้ัน คือ

อะไร เปนสิ่งที่ไดมีขึ้นกอนที่จะมีกฎหมายรับรอง หรือเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(กฎหมายบันดาลใหมีใหเปนขึ้น) หรือไมในเร่ืองน้ีไดมีแนวความคิดทางฝายเสรีนิยมประชาธิปไตย

แตกตางกันเปน 2 แนวความคิดคือ 

   2.1.1 แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ (Law of nature) เชื่อวา สิทธิทั้งหลายเกิดขึ้น

ตามธรรมชาติพรอม ๆ  กับมนุษย และถือวาความยุติธรรมมากอนตัวบทกฎหมาย นับแตสมัย

โบราณมาแลวที่ไดเกิดมีความคิดวากฎหมายตามธรรมชาติมีอยูจริงแมมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ

อักษร  แตก็เปนกฎหมายที่สูงสงควรแกการเคารพยิ่งไปกวากฎหมายที่ตราขึ้นโดยผูปกครอง

ประเทศ สิทธิทั้งหลายแหงมนุษยชาติเกิดมีขึ้นตามกฎหมายธรรมชาติสวนกฎหมายที่ตราขึ้นใน

ภายหลังน้ัน เปนเพียงการยอมรับหรือรับรองสิทธิที่ไดมีอยูแลววา มีอยูจริง และรับบังคับคุมครอง

ใหเทาน้ัน ไมไดเปนผูกอต้ัง หรือ ประกาศสิทธิใหมนุษยแตอยางใด เชนสิทธิในรางกาย (Right of 

personal liberty)  และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of speech/ Freedom of 

expression) เปนตน 
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    กลาวกันวา กฎหมายธรรมชาติ ก็คือ กฎแหงธรรมชาติของความเปนมนุษย เมื่อ

แนวความคิดน้ี เชื่อในกฎธรรมชาติก็เลยเชื่อในสิทธิธรรมชาติดวย และเปนที่มาของสิทธิมนุษยชน

ในที่สุด 

   2.1.2 แนวความคิดกฎหมายฝายบานเมือง (Positive law) มีความเห็นขัดแยงกับ

แนวความคิดขางตน โดยมีความเห็นวาในเมื่อสิทธิหมายความวา ประโยชนที่กฎหมายรับรองและ

คุมครองให สิทธิจึงเกิดขึ้นไดโดยกฎหมาย ถาไมมีกฎหมายรับรอง หรือ คุมครองแลวสิทธิน้ัน ๆ  ก็

ไมอาจเกิดมีขึ้นได เชน ลิขสิทธิ์ หรือ สิทธิในทรัพยสินทางปญญา หากกฎหมายภายในของรัฐใด

มิไดรับรองไว บุคคลในรัฐยอมจะอางสิทธิดังกลาวไม ไดแนวความคิดน้ี มองวา การกลาวอางถึง

สิทธิที่เกดิจากกฎหมายธรรมชาติน้ัน แทจริงแลวกฎหมายธรรมชาติก็คือ ศีลธรรม มโนธรรม และ

ความรูสึกควรจะเปน ซึ่งหากฎเกณฑวัดไดยากวา สิทธิตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติน้ัน มีอยู

เพียงใดและภายในขอบเขตอยางไร หากยอมใหมีการอางกฎหมายธรรมชาติไดแลวก็จะเกิดปญหา

ถกเถียงไมมีที่สิ้นสุด  โดยการที่จะวินิจฉัยวา แนวความคิดฝายใดเปนฝายถูกน้ันเปนสิ่งที่ทําไดยาก

ยิง่จึงเกิดแนวความคิดที่จะประนีประนอมทฤษฎีทั้ง 2 เขาดวยกันภายใตหลักวาดวยสิทธิมนุษยชน 

  2.2 ที่มาของสิทธิมนุษยชน (Human rights) 

  สิทธิมนุษยชนคืออะไรถาจะกลาวไปแลวก็คือ สิทธิของมนุษยน่ันเองแตอะไรคือสิทธิ

ของมนุษยก็คงตองมองยอนกลับไปในอดีต นับแตมีการกําเนิดมนุษยขึ้นมาในโลกน้ี ซึ่งในชวงเวลา

ดังกลาวก็มีแตธรรมชาติเทาน้ันที่อยูลอมรอบมนุษยเรา ไมมีใครที่จะปฏิเสธความจริงน้ีไดในระยะ

เร่ิมแรกมนุษยก็คงจะไมแตกตางไปจากสัตวซึ่งตางก็จะตองด้ินรนเพื่อใหมีชีวิตอยูรอด ตอมาเมื่อ

มนุษยมีความเจริญกาวหนาขึ้นมีการอยูกันเปนกลุมเปนครอบครัว เปนชนเผา เปนรัฐตามลําดับ

ความไมเปนธรรมก็เกิดมีขึ้นในระหวางมนุษยดวยกันเองกอใหเกิดความสับสนวุนวาย ความไม

สงบสุข ความเอารัดเอาเปรียบ ความขัดแยงรุนแรงเกิดขึ้นมากบางนอยบางบางคร้ังก็ถึงขนาดเปน

การปาเถือ่นไมมีมนุษยธรรม มนุษยจึงมีความตองการที่จะไดรับการปกปองคุมครอง มีความ

ปลอดภัยตลอดจนไดรับสิทธิตาง ๆ  ของตนอันจะพึงมี มนุษยจึงไดพิจารณาถึง สิทธิตามธรรมชาติ 

สําหรับแนวความคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติน้ีเปนที่มาอันสําคัญยิ่งของสทิธิมนุษยชน (สมชาย 

กษิติประดิษฐ, 2547, หนา 5) 

  2.3 หลักความไดสัดสวน (Principle of proportionality)  

   เปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูที่ตกอยูภายใตอํานาจ

หลัก หลักการน้ีใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่ตกอยูภายใตอํานาจของตนอยาง

พอเหมาะพอประมาณ (Moderation)  ถึงแมวารัฐธรรมนูญจะไมไดกําหนดหลักกฎหมายน้ีไวเปน
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ลายลักษณอักษร  แตก็ถือกันวาหลักความไดสัดสวนเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปซึ่งมีคาบังคับเสมอ

กันกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญทุกประการ (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, หนา 73) 

   หลักแหงความไดสัดสวน (Principle of proportionality) ประกอบไปดวย 

   1. หลักความเหมาะสม (Principle of suitability) 

   2. หลักความจําเปน (Principle of necessity) 

   3. หลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of proportionality in the 

narrow sense) 

   ในการชั่งนํ้าหนักเพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางความเสียหายอันจะเกิดขึ้นกับเอกชน

กับประโยชนของมหาชนที่พึงไดรับจะนําหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบมาใช

ประกอบการพิจารณา 

  3. แนวคิดการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   3.1 ทฤษฎีการสอบสวนและรับฟงนํ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 

     การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนอํานาจหนาที่ของศาลในการพิจารณาคดีเมื่อคูความ

ทั้งสองฝายกลาว ไดเสนอพยานหลักฐานตอศาลไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 

ตามหลักเกณฑวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน และวิธีการสืบพยานหลักฐานแลว บรรดา

พยานหลักฐานตาง ๆ  ที่ไดนําสืบหรือยื่นไวตอศาล ยอมใชยันคูความที่เกี่ยวของ ยังผลใหเปน

ประโยชนและเสียประโยชนได จากน้ันเปนหนาที่ของศาลหรือผูพิพากษาแหงศาลน้ัน จะหยิบ

พยานหลักฐานของทั้งสองฝายขึ้นไปวินิจฉัยคดีตามกฎหมาย กลาวคือ ศาลตองดูวาพยานหลักฐานที่

เสนอมา รับฟงไดหรือไม คูความไดเสนอมาถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม เมื่อศาล

เห็นวาเปนพยานหลักฐานที่รับมาฟงได และคูความเสนอมาถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว 

ก็มิไดหมายความวาศาลตองฟงเปนขอเท็จจริงตามที่คูความแสดงตอศาล แตศาลใชดุลพินิจพิจารณา

วามีเหตุสมควรจะเชื่อพยานหลักฐานน้ันวาเปนความจริงไดเพียงใด และเปนไปตามขออางและขอ

แยงของฝายใด ศาลตองแสดงเหตุผลในการวินิจฉัยใหปรากฏดวยวาพยานหลักฐานชิ้นใดมีความ

นาเชื่อถือหรือไม ดังน้ันจึงเห็นวา การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานก็คือ การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง

ในประเด็นที่พิพาทกันดวยพยานหลักฐาน โดยศาลนําพยานหลักฐานทุกประเภทที่คูความนําสบื มา

พิเคราะหวามีความนาเชื่อไดตามขอกลาวหา หรือขออาง ขอเถียงในประเด็นทีก่ลาวหา หรือใน

ประเด็นขอพิพาทหรือไม และพยานหลักฐานที่เชื่อน้ันรวมกันแลวฟงไดขนาดมาตรฐานที่ใช

ลงโทษจําเลยคดีอาญา หรือเชื่อตามขออางของคูความคดีแพงหรือไม (ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, 2549, หนา 

2-3) 
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 การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในกฎหมายระบบคอมมอนลอว มีการบังคับใชกฎหามรับฟง

พยานหลักฐานเครงครัดมาก เชน วางหลักวาพยานชั้นสองยอมมีนํ้าหนักนอยที่จะรับฟงหรือพยาน

โดยตรงยอมมีนํ้าหนักดีกวาพยานแวดลอมกรณี เปนตน พยานชั้นสองจึงไมอาจเขาสูการพิจารณา

ของศาลได หรืออาจรับฟงไดบางกรณีแตนํ้าหนักมีไมเทาพยานชั้นหน่ึง โดยนัยน้ีเทากับเปนการ

กําหนดนํ้าหนักของพยานหลักฐานเอาไวลวงหนา ตามขามกับกฎหมายระบบซีวิลลอวมีการพัฒนา

ทฤษฎแีละหลักกฎหมายเกี่ยวกับการับฟงพยานหลักฐาน กาวไปไกลถึงรับรองวากฎหมายไมอาจ

แบงชั้นพยานหลักฐาน หรือไมอาจกําหนดไวลวงหนาวาพยานประเภทใดนาเชื่อหรือไม เพราะคดี

แตละเร่ืองลวนแตมีลักษณะของพยานแตกตางกันออกไป หาไดเหมือนกันไม กฎหมายลักษณะ

พยานในกฎหมายระบบน้ีจึงไมพยายามบัญญัติวา พยานอยางไรศาลควรเชื่อหรือไม แตบัญญัติมุง

ใหศาลใชความพิเคราะหคนหาความจริง โดยอาศัยพยานหลักฐานที่มีมาในสํานวนเปนหลัก มิใชไป

ต้ังกฎเกณฑลวงหนาวาพยานประเภทใดมีนํ้าหนักมากนอยเพียงใด ซึ่งไมอาจเปนจริงและไม

สามารถวางเปนกฎเกณฑไดแนนอนตายตัว เพราะความสําคัญของเร่ืองน้ีอยูที่ศาลจะเชื่อถือแคไหน 

เพียงใด พยานที่นํามาสืบแลวเพียงพอหรือไม ไมใชเร่ืองของกฎเกณฑ (ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, 2549, 

หนา 5) อันนําไปสูการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานอาจแบงเปน 3 สวน ไดแก 

   3.2 ทฤษฎีเหตุผลธรรมดา (Common sense) 

  เปนการพิจารณาตามเหตุผลอันเปนธรรมดาของโลก ที่สามัญชนยอมเขาใจไดโดย

อาศัยสามัญสํานึก และประสบการณ ไมตองใชความรูพิเศษอยางใด สิ่งที่ปรากฏเหตุการณตาง ๆ  

ธรรมชาติของมนุษยที่สติปญญาสมบูรณยอมพิเคราะหหาเหตุผลไดดวยสามัญสํานึก และชีวิตยอม

สะสมประสบการณในอดีต ยิ่งประสบการณในชีวิตมาก ยอมมองหรือวินิจฉยัขอเท็จจริงไดโดย

ตลอด         

    3.3 ทฤษฎตีรรกศาสตร (Logic) หรือหลักแหงความคิด (Law of thought) 

  เมื่อทฤษฎีเหตุผลธรรมดาตองอาศัยความชํานาญ บางคร้ังไมอาจทําใหเห็นความจริง

ไดชัดเจนเพียงพอ จึงเกิดการพิสูจนความจริงตามทฤษฎีตรรกศาสตร หรือหลักแหงความคิด โดยนํา

หลักวินิจฉัยขอเท็จจริงในการพิจารณาคดีดังน้ี 

  1. กฎความแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน (Law of identity) หมายความวาการณ

อันหน่ึงจะมีความจริงไดประการเดียว โดยจะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมไดจะ

ปรากฏแกใครก็คงปรากฏเปนอยางเดียวกัน พยานหลายปากในขอเดียวกันซึ่งสอดคลองตองกัน

แสดงวาขอความน้ันนาจะเปนความจริง แตถาเปนเร่ืองเท็จอาจมีขอความไดหลายอยางแตกตางกัน 

  2. กฎแหงความขัดกัน (Law of contradicition) หมายความวา ขอเท็จจริงที่ขัดกันยอม

แสดงวาขอเท็จจริงน้ันไมเปนความจริงกลาวคือ ขอเท็จจริงใด ๆ  ยอมเปนความจริงไดเพียงประการ
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เดียว จะเปนความจริงทั้งสองประการไมได จะตองมีขอใดขอหน่ึงเปนความเท็จหรืออาจจะเปนเท็จ

ทั้งสองขอก็ได 

  3. กฎแหงความเปนคร่ึง ๆ  กลาง ๆ  (Law of excluded middle) หมายความวา 

ขอเท็จจริงใดเปนความจริงอยางไร ตองเปนความจริงอยูอยางน้ันเสมอต้ังแตตนจนจบ จะเปนความ

จริงบางบางสวนและไมจริงบางบางสวนไมได มิฉะน้ันจะตองเปนความเท็จ 

  4. กฎแหงความมีเหตุผลอันควร (Law of sufficient reason) หมายความวาขอเท็จจริง

ที่ไดจากพยานหลักฐานตาง ๆ น้ัน แมจะสอดคลองตองกันเปนอันหน่ึงอันเดียวกันต้ังแตตนจนจบ 

และไมมีขอขัดกัน ขอเท็จจริงน้ันก็ตองมีเหตุมีผลอันสมควรดวยโดยคํานึงถึงการไดมาซึ่งขอเท็จจริง

น้ัน (จิตติ ติงศภัทย, 2540, หนา 62) 

  3.4 ทฤษฎีวิทยาศาสตร (Scientific) 
  ตามทฤษฎีเหตุผลธรรมดา และทฤษฎีตรรกศาสตร หรือหลักแหงความคิดน้ัน เปน

การวินิจฉัยโดยอาศัยการรับรูของบุคคลสามัญ จึงยังมีการโตเถียงวาเปนวิธีการคนหาความจริงที่ไม

แนนอน เพราะพยานอาจใหการเท็จเพื่อชวยคูความฝายหน่ึงฝายใด คูความฝายใดเตรียม

พยานหลักฐานไดดีกวาฝายน้ันมีโอกาสชนะคดีไมเหมือนกับวิธีการบางอยางทางวิทยาศาสตร ซึ่งมี

ความกาวหนาและสามารถประยุกตใชในการพิสูจนไดแนนอน จึงเกิดการพิสูจนขอเท็จจริงที่

เรียกวา พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร อันเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยการวิเคราะหหรือวิจัย

ทางฟสิกส เคมี หรือชีววิทยา เปนตน แตความนาเชื่อถือของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร ความสําคัญจะ

อยูกับเทคนิคเฉพาะการน้ัน ๆ  ตองอาศัยบุคคลที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษในเทคนิคตาง ๆ  

เรียกกันวา ผูเชี่ยวชาญ ดังน้ันพยานหลักฐานประเภทน้ีจะมีนํ้าหนักเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับคุณภาพ

ของผูเชี่ยวชาญน้ันดวยวา มีความรูในทางเทคนิคหรือไม เมื่อมีความรูแลวมีความสามารถที่จะใช

เทคนิคหรือไม และในที่สุดมีความสุจริตสมควรเชื่อถือไดหรือไม (จิตติ ติงศภัทิย, 2540, หนา 20-

26) 

 

ทฤษฎีเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 1. กระบวนการทางอาญา (Criminal justice process) 

 รัฐตองเปนผูรับผิดชอบและดําเนินการในงานที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายให

สอดคลองกับระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม โดยกระบวนการดังกลาว

ประกอบดวยองคกรในระบบงานยุติธรรม คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ซึงแตละองคกร

รับผิดชอบในภารกิจการบังคับใชกฎหมายของตนโดยเฉพาะและมีอิสระจากกัน (นราวิชญ  
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รอดกสิกรรม, 2550, หนา 12-14) โดยหนาที่และความรับผิดชอบของแตละองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรม ดังน้ี 

  1.1 ตํารวจ รับผิดชอบในการปองกันความไมเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมและ

อาชญากรรม มีบทบาทโดยตรงตอประชาชนในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมจับกุมผูกระทา

ผิด พิสูจนรวบรวมพยานหลักฐาน ควบคุมความประพฤติบุคคล คนหาบุคคล ทรัพยที่สูญหาย

บริการ คุมครองเสรีภาพสวนบุคคลงานของตํารวจมีลักษณะเปน 3 สวน คือ งานธุรการ งาน

ปราบปราม และงานสอบสวน ซึ่งงานทั้งสามลักษณะมีความเกี่ยวพันกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาโดยงานปรามปรามจะเปนการสืบสวนขอเท็จจริงตาง ๆ  อันอาจเปนเหตุใหเกิดอาชญากรรม

ได เชน สืบทราบวาจะมีการปลนทรัพย หรือรวบรวมขอมูลบุคคลไดวามีบุคคลแปลกหนาเขามาอยู

ในหมูบานมากเกินไปนาจะรวมตัวกอเหตุรายได ตํารวจมีอํานาจในการสืบสวนไดทั่วไป

ราชอาณาจักร (ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 17) โดยเมื่อมีบุคคลไดรับความ

เสียหายจากการกระทําความผิดไดทําการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือกลาวโทษตอพนักงาน

สอบสวน พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสอบสวนโดยรวบรวมพยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวัตถุพิจารณาวาบุคคลน้ันเปนผูกระทําผิดหรือไม หากพนักงานสอบสวนเห็นวาบุคคลน้ันเปน

ผูกระทําผิดก็จะสรุปสํานวนสอบสวนพรอมความเห็นใหแกพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาสั่งฟอง

หรือสั่งไมฟองคดีตอไป 

  1.2 พนักงานอัยการ เปนองคกรของฝายบริหารที่ทาหนาที่เปนผูควบคุมและถวงดุล

อํานาจของตํารวจในการสอบสวน โดยพนักงานอัยการจะทําหนาที่กึ่งตุลาการ พนักงานอัยการทํา

หนาที่พิจารณาสานวนสอบสวนและสรุปสํานวนของพนักงานสอบสวน เพื่อใชดุลพินิจวา ควรจะ

ฟองบุคคลน้ันหรือไม เปนการใชดุลพินิจเพื่อวินิจฉัยวาพยานหลักฐานน้ันเพียงพอในการดําเนินการ

ฟองรองหรือไม จึงทําใหงานของพนักงานอัยการอยูกึ่งกลางระหวางงานรักษาความสงบเรียบรอย

ของบานเมืองกับงานรักษาความยุติธรรม และพนักงานอัยการมีความอิสระในการปฏิบัติหนาที่

พนักงานสอบสวน 

  1.3 ศาล รับผิดชอบในการรักษาและอํานวยความยุติธรรมเปนผูควบคุมกระบวนการ

พิจารณาคดีเปนผูประสานงานปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในการะบวนการฟองรองและพิจารณาคดี

เพื่อใหหลักประกันวาการดําเนินการคดีเปนไปอยางยุติธรรมและไมลําเอียงภายใตกฎหมายในการ

พิสูจนความผิดและความบริสุทธิ์ผูถูกกลาวหาจะเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดโทษในคําพิพากษา

เพื่อคุมครองสังคม และแกไขฟนฟูผูกระทําผิด ศาลรับผิดชอบต้ังแตพนักงานอัยการสงตัวผูตองหา

พรอมคํา ฟองเสนอตอศาล เมื่อศาลรับฟองแลวผูตองหาน้ันจะเรียกวา จําเลย จําเลยมีสิทธิตาง  ๆ 

ตามที่กฎหมายกําหนดไว เพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ เชน มีสิทธิในการหา



23 

ทนายความเอง ซึ่งหากไมมีเงินในการจางทนายความ ศาลก็จะจัดหาใหโดยไมคิดเงินจากจําเลย 

จําเลยมีสิทธิในการเขาฟงในการพิจารณาคดีของตน จําเลยมีสิทธิใหการหรือปฏิเสธจําเลยมิสิทธิใน

การรองขอใหศาลสงปลอยชั่วคราวได (บางคนเรียกวาประกันตัว) รวมทั้งจําเลยมีสิทธิในการ

ตรวจดูพยานหลักฐานตาง ๆ  ที่ฝายอัยการโจทกจะนําเสนอตอศาล และจําเลยสามารถนา

พยานหลักฐานของตนเขาสบืพยานหรือนาเสนอตอศาลไดอยางเต็มที ่ทั้งน้ี เพื่อใหศาลทราบ

ขอเท็จจริงตาง ๆ  ในแงของโจทกผูฟองหรือในแงของจําเลยผูถูกฟอง เพื่อศาลจะไดใชดุลพินิจใน

การรับฟงวาพยานฝายใดมีเหตุผลดีกวากัน ซึ่งหากศาลเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกดีกวาก็

พิจารณาลงโทษจําเลย แตขณะเดียวกนัถาศาลเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกยังไมอาจรับฟองเพื่อ

ลงโทษจําเลยได ศาลก็จะพิจารณายกฟองจําเลย และถาศาลเห็นวายังมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยเปน

คนรายในคดีน้ีหรือไม ศาลก็อาจยะประโยชนแหงความสงสัยใหแกจํา เลย และยกฟองจําเลยใน

ระบบศาลไทยมีศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ซึ่งแตชั้นศาลมีการจัดอํานาจตามกฎหมายใน

กรณีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว โจทกหรือจําเลยก็อาจอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนไดถาเขาไม

พอใจในคําพิพากษาน้ัน และเชนเดียวกันคําพิพากษาศาลอุทธรณโดยคดีจะสิ้นสุดที่ศาลฎีกาไมอาจ

เปลี่ยนแปลงในคําพิพากษาไดอีก 

  1.4 ราชทัณฑ เปนหนวยงานที่ควบคุมผูกระทําผิดทั้งในลักษณะที่ศาลยังไมมีคํา

พิพากษาและหลังจากศาลมีคาํพิพากษาแลว กลาวคือในกรณีที่จําเลยตองขังอยูระหวางการพิจารณา

คดีของศาล หากจําเลยไมไดรับการปลอยตัวชั่วคราว จําเลยก็ตองอยูภายใตการควบคุมของกรม

ราชทัณฑและในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาแลว กรมราชทัณฑตองรับตัวบุคคลน้ันในฐานะนักโทษ

เพื่อควบคุมตามจํานวนเวลาทีป่รากฏในคําพิพากษา โดยกรมราชทัณฑจะมหีลักสูตรกําหนด

กิจกรรมใหแกนักโทษปฏิบัติในแตละวัน ไมวาเปนงานวิชาการ หรือเปนงานปฏิบัติ เพื่อใหนักโทษ

ถูกกลอมเกลาเปนคนดี เพื่อที่จะออกสูสังคมและไมกอปญหาแกสังคมอีกตอไป (สัญญา บัวเจริญ, 

2543, หนา 1) 

 2. การรับฟงพยานหลักฐาน 

 พยานหลักฐานที่จะนํามาสืบสามารถแบงได 3 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร 

และพยานวัตถุ พยานบุคคลจําเปนแกคดีทุกประเภท แมมีพยานเอกสารและพยานวัตถุเพียงพอแก

การพิสูจนขอเท็จจริงแลว อาจตองมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรืออยางนอยมีพยานบุคคลเบิก

ความนําพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุประกอบเขามาในสํานวน แมนพยานบุคคลจะมีความสําคัญ 

ในขณะเดียวกันหากมกีารสืบพยานบุคคลไมไดเน่ืองจากพยานบุคคลอาจตายหรือหลบหนีไมมา

ศาล พยานเอกสารและพยานวัตถุจะมีบทบาทในการสนับสนุนพยานหลักฐานใหมีความนาเชื่อถือ

มาขึ้น พยานหลักฐานจึงเปนสิ่งที่ใชสําหรับพิสูจนขอเท็จจริงที่คูความแตละฝายกลาวอาง หรือนํามา
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สูคดีโดยมีกฎหมายลักษณะพยานวางขอกําหนดหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิสูจนความจริงหรือ

ขอเท็จจริงไววา ในแตละคดีมีขอเท็จจริงใดบางที่จะตองมีการพิสูจน ใครบางเปนผูมีหนาที่ 

พยานหลักฐานชนิดใดที่จะนําเสนอตอศาลและศาลรับฟง รวมถึงกระบวนการพจิารณาในการนํา

พยานหลักฐานเขาสูศาล และการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานอันไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวัตถุ เปนตน 

 การสืบพยานมีความสําคัญมากทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ในคดีแพงศาลจะวินิจฉัยคดี

ใหฝายใดชนะ โดยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของแตละฝาย วาฝายใดมีพยานหลักฐานที่

นาเชื่อถือมากกวากัน คูความในคดีแพงจึงตองสืบพยานโดยเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเขาสืบและ

คูความตองรูถึงเงื่อนไขของกฎหมายลักษณะพยานเกี่ยวกบัพยานหลักฐานใดทีต่องหามมิใหนําสืบ 

และพยานหลักฐานชิ้นใดที่สามารถนําสืบได สวนคดีอาญาศาลจะวินิจฉัยคดีใหฝายโจทกหรือจําเลย

ชนะ ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานทางฝายโจทกเปนสําคัญ เพราะคดีอาญาโจทกมีหนาที่นํา

สืบ เปนภาระการพิสูจนของฝายโจทก สวนจําเลยแมจะใหการปฏิเสธก็ไมมีภาระการพิสูจนอะไร 

และมีสิทธิไมใหการในคดีอาญาดวย การดําเนินคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรืออาญาคูความแตละฝายมี

ความจําเปนที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางเพื่อใหศาลเชื่อ โดยการนําพยานหลักฐาน 

ตาง ๆ  มาแสดงยืนยัน เพื่อศาลจะไดใชดุลพินิจในการพิจารณาคดีและชี้ขาดไดวาฝายใดถูกฝายใด

ผิด 

 ดังน้ัน จึงกลาวไดวา ฝายใดมีพยานหลักฐานที่ดีกวานาเชื่อถือไดกวา ฝายน้ันก็จะชนะคดี 

ในสวนของงานวิจัยน้ีเกี่ยวของกับพยานบุคคล ซึ่งคําวา “พยานหลักฐาน” และ “พยานบุคคล” มี

ความหมายแตกตางกนัอยูบางประการกลาวคือ พยานหลักฐาน หมายความครอบคลุมถึงถอยเบิก

ความของบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ ที่ใชอางอิงหรือประสงคจะพสิูจนคดีที่ฟองคดีกัน โดย

ภาษาอังกฤษใชคําวา “Evidence” สวนพยานบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลที่เปนพยานโดยภาษาอังกฤษ

ใชคาํวา “Witness” (เดชรพี คงดี, 2546, หนา 25) โดยที่ระบบการดําเนินคดี เพื่อคนควาขอเท็จจริง

ในทางคดีแบงออกเปน 2 ระบบคือ ระบบไตสวน (Inquisitorial system) และระบบกลาวหา 

(Accusatorial system) ซึ่งในการพิจารณาคดีอาญาในระบบไตสวนน้ันจะมีลักษณะเปน

กระบวนการพจิารณาระหวางศาลกับจําเลยเทาน้ัน โดยศาลมีบทบาทเต็มที่ (Active) ในการใชดุลย

พินิจไดกวางขวางและยืดหยุนไดมาก นอกจากน้ีศาลยังมีอํานาจที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานได 

เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใหมากที่สุดโดยจําเลยอยูในฐานะเปนกรรมของคดี ในสวนของระบบ

กลาวหาน้ันศาลจะวางตัวเฉย (Passive) น่ังฟงการสืบพยานของโจทกและจําเลย ศาลจะไมทําหนาที่

คนหาความจริงจากพยานเหมือนกับระบบไตสวน โดยปลอยใหเปนหนาที่ของคูความทั้งสองฝาย

จะตองนําพยานหลักฐานตาง ๆ  เขาสืบหักลางซึ่งกันและกนั ตามกฎเกณฑของการสืบพยาน ดังที่
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กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน นอกจากน้ีในบางกรณี

ศาลจะเขมงวดในการเลือกรับฟงพยาน เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีหลักการพิจารณา

คดีอาญาแบบ Exclusionary Rule (ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, 2544, หนา 22) เปนหลักการตัดพยาน

โดยศาลจะปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับหรือคนทีไ่มชอบบางคร้ังจึงมีกรณีที่

ศาลยกฟองโจทกทัง้ ๆ  ที่ปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดก็ได ในสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดที่

เครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่มิชอบ เชน การจับไมชอบ การคนไมชอบ 

หรือการยึดไมชอบ เปนตน ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานประเภทน้ีเลยซึ่งมีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา Fourth Amendment to the United States Constitution เชน คดี 

Dunaway V. Newyork (1979) ตํารวจจับกุมโดยมิชอบและตอมาอีก 2 ชั่วโมง จําเลยรับสารภาพ 

ศาลตัดสินวาคํารับสารภาพน้ันรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได อยางไรก็ดีหลัก Exclusionary Rule 

ของสหรัฐอเมริกาไดถูกผอนคลายลงโดยขอจํากัดซึ่งเรียกวา “ขอยกเวนเร่ืองเจตนาสุจริต” (Good 

faith exception) (ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, 2544 , หนา 22) โดยศาลจะพิจารณาถึงความมีเหตุผล

และการกระทําอยางสุจริตของเจาพนักงานเปนปจจัยสําคัญดวย กลาวคือ ถาเจาพนักงานเชื่อวาเขามี

อํานาจที่จะกระทําเชนน้ันได แมวาจะผิดพลาดไปก็ตาม ศาลก็ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานไดดัง 

เชน คดี United Stated V. Arvizu (2000) ที่พนักงานสายตรวจชายแดนอเมริกาหยุดรถคันหน่ึงใกล

เมืองดักลาส มลรัฐแอริโซนา โดยสงสัยวาผูขับขี่รถคันดังกลาวลักลอบขนคนตางดาว หรือขนยา

เสพติดเขาสหรัฐอเมริกา เพราะขับรถไปในที่เปลี่ยวและมีสัญญาณบางอยางที่สงออกมา ผลการ

ตรวจคนพบกัญชามากวา 100 ปอนด ศาลชั้นตัดสินวาคนขับรถมีความผิดจริง ศาลอุทธรณกลับคํา

พิพากษาของศาลชั้นตนโดยอางวา เหตุปจจัยของความสงสัยจะตองไดรับการตรวจสอบอยางเปน

อิสระตอกนั การคนและตรวจยึดสิ่งของในคดีอาญา โดยทั่วไปตองมีหมายคนที่ออกใหโดยศาล 

และมีเหตุผลสมควรที่จะออก ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ โดยอางเหตุ

วา ขอสงสัยที่มีเหตุผลขึ้นอยูกับองครวมของเหตุการณแวดลอมตาง ๆ ขอเท็จจริงซึ่งเปนที่ต้ังขอ

สงสัยจะตองถูกตรวจสอบเปนองครวม ขอสงสัยเหลาน้ันจะถูกตรวจสอบแยกจากกันไมได (สุพจน 

สุโรจน, 2555, หนา 24-25) คดีน้ีเปนคดีตัวอยางที่แสดงใหเห็นวา ศาลพิจารณาถึงเหตุผลเกี่ยวพัน

กันระหวางการคนและตรวจยึดสิ่งของโดยมิชอบ จะถกูตัดออกจากการรับฟงเปนพยานหลักฐาน 

 นอกจากการพิสูจนขอเท็จจริง หรือการพิสูจนความจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานแลว ยัง

มีอีกวิธีหน่ึงไดแก การอาศัยคํารับสารภาพ (Confession) ของผูตองหาหรือจําเลยที่ยอมรับผิดหรือ

สารภาพผิดตอพนักงานสอบสวนหรือศาล หรือในบางกรณีที่เปนความผิดเล็กนอย ศาลอาจลงโทษ

ไดโดยไมตองใชพยานหลักฐานเลย 
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 สําหรับประเทศไทย แตเดิมถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีการ

พิสูจนไดวาตนเปนผูบริสุทธิ์การพิสูจนความบริสุทธิ์ดังกลาวน้ีใชวิธีการปฏิบัติตอ ผูกระทํา

ความผิดอยางทารุณโหดรายโดยการทรมานแบบตาง ๆ  เชน บีบขมับ ตอกเล็บ จําขื่อคา เฆ่ียนตีเอา

กะลาตบปากใหพูด ใชมือลวงตะกั่วกําลังเดือด สาบาน ลุยไฟ ดํานํ้า วายนํ้าขามฟาก ฯลฯที่เรียกวา 

“จารีตนครบาล” (กุลพล พลวัน, 2547, หนา 400) ตอมาจึงไดมีการยกเลิกวิธีพจิารณาแบบดังกลาว

ไปและเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไปสูยุคใหม 

โดยใหเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาเปน

ผูกระทําความผิด ซึ่งแนวใหมน้ีใชตลอดมาจนปจจุบัน และการพิสูจนดังกลาวตองอาศัย

พยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญ เวนแตกรณีที่จําเลยรับสารภาพศาลก็จะลงโทษไดโดยไมตองใช

พยานหลักฐานก็ไดแตถาความผิดที่จําเลยรับสารภาพน้ัน มีโทษจําคุกอยางตํ่าต้ังแต 5 ป ขึ้นไป หรือ

โทษสถานที่หนักกวาน้ัน ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 เร่ืองคํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลย

ที่ศาลจะรับฟงไดดังน้ี มีหลักเกณฑและรายละเอียดอยูมาก ทั้งในแนวของตางประเทศและประเทศ

ไทย เชน คํารับสารภาพตองเกิดจากความสมัครใจไมถูกหลอกลวง หรือมีคํามั่นสัญญา ไมถูกละเมิด

สิทธิ สวนบุคคลตาง ๆ  เปนตน ซึ่งจะมีบัญญัติไวในหลักกฎหมายพยานหลักฐาน รายละเอียด 

ตาง ๆ  ไดกลาวไวในสวนของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา อน่ึง หลักกฎหมาย

พยานหลักฐานของประเทศไทยเราน้ัน นักนิติศาสตรสวนใหญจะมีความเห็นวาเปนระบบกลาวหา 

แตยังมีนักนิติศาสตรบางทานทีเ่ห็นวาในขั้นตอนการรางกฎหมายของประเทศไทยรางขึ้นตามระบบ

ไตสวน ไมวาจะเปนเร่ืองของการรับฟงพยานหรือการดําเนินการสืบพยานก็ตาม อยางไรก็ตามใน

หลักกฎหมายพยานหลกัฐานยังคงมีการนําบทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติไว 

เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยดวย ดังน้ันจึงทําใหระบบกฎหมายพยานของไทยนาจะมีลักษณะเปน

ระบบผสม โดยมีเน้ือหาคอนไปทางระบบไตสวน 

  

หลักการแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร 

 1. หลักการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ 

 ดุลพินิจ ตามความหมายของกฎหมายปกครอง หมายถึง อํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะ 

เลือกกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งแสดงใหเห็นวา

อํานาจ ดุลพินิจเปนอํานาจที่กฎหมายกําหนดใหผูใชอํานาจสามารถเลือกตัดสินใจกระทําการอยาง

ใดหรือ งดเวนกระทําการอยางใดอยางอิสระ ซึ่งการใชดุลพินิจน้ันอาจผูกพันกับแนวปฏิบัติหรือ

กฎเกณฑภายใน ของฝายปกครองที่ไดกําหนดขึ้นเองภายในขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมายหรือ
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ผูกพันกับหลักการ ในการวินิจฉัย เหตุที่กฎหมายจะตองกําหนดใหฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจ 

เน่ืองจากเปนขอจํากัดของ ฝายนิติบัญญัติที่ไมอาจตรากฎหมายใหมีเน้ือหาสาระครอบคลุม

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไดในทุกเร่ืองทุกกรณี จึงจําเปนตองบัญญัติใหฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจใน

การปรับใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริง และเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งความเปนอิสระใน

การใชดุลพินิจของฝายปกครองอาจทําใหเขาใจผิดวา ฝายปกครองสามารถใชอํานาจดุลพินิจอยางไร

ก็ไดโดยไมมขีอบเขต ซึ่งความจริงหาเปนเชนน้ันไม การที่ กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองมี

อํานาจเลือกตัดสินใจไดหลายทาง เพื่อตองการใหฝายปกครองในฐานะ ผูใชกฎหมายสามารถปรับ

ใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริง อยางสมเหตุสมผล และเปนธรรม ตามเจตนารมณของ

กฎหมาย ดังน้ัน การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายจึงตองอยูบนพื้นฐานของ ขอเท็จจริง ขอ

กฎหมาย และการใหเหตุผลประกอบการตัดสินใจอยางเหมาะสม การใชดุลพินิจโดยชอบดวย

กฎหมาย คือ การใชอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลอืกกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยาง

หน่ึงโดยมีเหตุผลอันสมควรภายในขอบเขตแหงกฎหมาย เปนกลาง โปรงใส ไมบิดเบือน

วัตถปุระสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย ไมใชอํานาจเกินขอบเขตทีก่ฎหมายกําหนด คํานึงถึง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ขณะเดียวกันจะตองสงวนรักษาไวซึ่งประโยชน ของสวนรวมดวย 

นอกจากน้ีการใชดุลพินิจจะตองไมฝาฝนระเบียบภายในของฝายปกครองที่วางไวเปน แนวปฏิบัติ 

ขั้นตอนการใชดุลพินิจ การใชดุลพินิจของฝายปกครองมี 3 ขั้นตอน คือ การวินิจฉัยขอเท็จจริง การ

ปรับบท กฎหมาย และการตัดสินใจ  

 ขั้นตอนที่ 1 การวินิจฉัยขอเท็จจริง กลาวคือ ฝายปกครองจะตองตรวจสอบขอเท็จจริง ที่

เกิดขึ้นจากพยานหลักฐาน และตองพิจารณาวาพยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอตอการพิสูจน

ขอเท็จจริง วาไดเกิดขึ้นหรือมีอยูจริงหรือไม ขั้นตอนน้ีคือหลักการพิจารณาทางปกครองซึ่ง

เจาหนาที่ตองแสวงหา พยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของและใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริง

และมีโอกาสแสดง พยานหลักฐานของตน ซึ่งนอกจากเจาหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการใช

ดุลพินิจที่กฎหมายเฉพาะ กําหนดแลว หากกฎหมายเฉพาะมิไดกําหนดหลักเกณฑการใชดุลพินิจใน

การวินิจฉัยขอเท็จจริงไว การใชดุลพินิจของเจาหนาที่ก็ตองบังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลาง  

 ขั้นตอนที่ 2 การปรับบทกฎหมาย (ดุลพินิจในสวนองคประกอบของกฎหมาย) กลาวคือ 

บางกรณีกฎหมายจะบญัญัติขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบโดยใชถอยคําที่มีความชัดเจนแนนอน แต

บางกรณีกฎหมายบัญญัติถอยคําที่มีความหมายกวาง ๆ  และไมมีคําจํากัดความไว หรือไมอาจ

กําหนด ความหมายไดแนนอน เชน คําวา “สิทธิประโยชนและสวัสดิการที่เปนธรรมโดยไมเลือก

ปฏิบัติ” ตามมาตรา 11/1 วรรคสอง เพิ่มโดย พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่2) พ.ศ. 2541 
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คําวา “ความจําเปนโดยเหตุหน่ึงเหตุใดที่สําคัญ” ตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง แกไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบญัญัติ คุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 เปนตน การที่กฎหมายบัญญัติถอยคําที่มี

ความหมายกวางและ ไมแนนอนน้ันแสดงใหเห็นวากฎหมายมีเจตนารมณใหเจาหนาที่จะตองปรับ

บทกฎหมายเขากับ ขอเท็จจริงที่บัญญัติไวในกฎหมายอันเปนดุลพินิจของฝายปกครองน่ันเอง  

 ขั้นตอนที่ 3 การตัดสินใจ (ดุลพินิจในสวนผลของกฎหมาย) กลาวคือ ตองพิจารณาวา 

กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองกระทําการไดเพียงประการเดียวหรือหลายประการ หากกฎหมาย

ใหอํานาจดุลพนิิจฝายปกครองจะกําหนดใหฝายปกครองมีทางเลือกตัดสินใจไดหลายทาง ซึ่ง

ดุลพินิจที่บัญญัติอยูในกฎหมายแบงไดเปน 2 ประการ คือ  

 1. ดุลพินิจตัดสินใจ หรือดุลพินิจจะกระทําการหรือไม ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดให 

ฝายปกครองใชดุลพินิจ แตมิไดกําหนดผลของกฎหมาย กฎหมายปลอยใหเปนอิสระของฝาย

ปกครองที่ จะกระทําหรือไมก็ได สังเกตไดจากถอยคําในกฎหมายมักใชคําวา “มีอํานาจ” “มีสิทธิ” 

“อาจ...ก็ได”  

 2. ดุลพินิจเลือกกระทําฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจวาจะเลือกมาตรการใดมาตรการ 

หน่ึงในหลายมาตรการ ซึ่งเปนกรณีที่เมื่อขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหน่ึงเขาองคประกอบตามที่

กฎหมายกําหนด กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่สามารถเลือกมาตรการใดมาตรการหน่ึงที่เหมาะสม

กับขอเท็จจริง หรือภายในขอบเขตของกฎหมายกําหนดไดโดยแยกได 2 กรณี คือ  

 กรณีแรก ดุลพนิิจที่จะเลือกกระทําการอยางใดอยางหน่ึงในหลายประการตามที่กฎหมาย 

กําหนด ดุลพินิจในสวนน้ีเกิดขึ้นเมื่อเจาหนาที่อยูในวิสัยที่จะเลือกกระทําการไดหลายอยางให

เปนไปตาม กฎหมาย เชน พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการ

ทํางาน พ.ศ. 2544 มาตรา 36 กําหนดใหในกรณีที่พนักงานตรวจความปลอดภัยตรวจพบวา

สภาพแวดลอม ในการทํางาน อาคาร สถานที่ เคร่ืองจักรของนายจางไมปลอดภัย พนักงานตรวจ

ความปลอดภัยมีอํานาจออกคําสั่งใหผูน้ันหยุดกระทําการ แกไข ปรับปรุง หรือปฏิบัติใหถูกตองได 

เปนตน เห็นไดวากฎหมาย ดังกลาวใหอํานาจเจาหนาที่สามารถเลือกกระทําการอยางใดอยางหน่ึง

ไดตามความเหมาะสมเพื่อให สอดคลองกับขอเท็จจริงและสถานการณแตละกรณี 

 กรณีที่สอง ดุลพินิจเลือกกระทําไดเอง ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดโดยกฎหมาย 

ไมไดกําหนดทางเลือกไวเชน พระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 41 วรรคหน่ึง เจา

พนักงานทองถิน่มีหนาที่ควบคุมดูแลที่หรือทางสาธารณะเพื่อประโยชนใชสอยของประชาชน

ทั่วไป ขอบเขตที่กฎหมายกาํหนดใหเจาพนักงานทองถิ่นมีหนาที่ควบคุมดูแลที่หรือทางสาธารณะ 

คือ เพื่อประโยชนใชสอยของประชาชนทั่วไป โดยมิไดกําหนดทางเลือกไว เจาพนักงานทองถิ่น

สามารถกําหนดทางเลือกไดเองแตตองเปนไปเพื่อประโยชนใชสอยของประชาชนทั่วไป 
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 หลักการใชดุลพินิจ  

 การใชดุลพินิจของฝายปกครองตองอยูภายใตหลักกฎหมายทั่วไป กลาวคือ การใช 

ดุลพินิจน้ันตองผูกพันตาม “หลักความเสมอภาค” หรือ “หลักความไดสัดสวน” หรือที่เรียกวา 

“หลักความสมควรแกเหตุ” ซึ่ง “หลักความไดสัดสวน” (Principle of proportionality) เปนหลักการ 

พื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูอยูใตอํานาจ ประกอบดวยหลักการยอย 3 

หลักการ ดวยกันคือ  

 1. หลักความเหมาะสม (Principle of suitability) คือ การคนหาวัตถุประสงคของ การ

กระทําทางปกครอง เปนหลักการที่บังคับใหองคกรฝายปกครองหรือเจาหนาที่ตองพิจารณาเลือก 

ออกคําสั่งที่สามารถดําเนินการใหบรรลคุวามมุงหมายตามวัตถุประสงคที่กฎหมายซึ่งใหอํานาจได

กําหนด ไวเทาน้ัน คําสั่งทางปกครองใด ๆ  ก็ตามที่ในความเปนจริงแลวไมอาจทําใหบรรลุความมุง

หมาย ตามวัตถุประสงคที่กฎหมายซึ่งใหอํานาจไดกําหนดไวได ยอมเปนคําสั่งที่ไมเหมาะสม  

 2. หลักแหงความจําเปน (Principle of necessity) เปนหลักการที่ฝายปกครองตอง 

พิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการที่อาจทําใหบรรลุผลที่ตองการไดอันมีอยูหลายมาตรการน้ัน วา

มาตรการใดมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนรุนแรงมากนอยอยางไร ฝายปกครองตอง

เลือก มาตรการที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด แตถาเปนมาตรการที่ให

ประโยชน แกประชาชน ฝายปกครองตองเลือกมาตรการที่มีผลทําใหรัฐเสียประโยชนนอยที่สุด  

 3. หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of proportionality in the 

narrow sense) เปนหลักการมุงพิจารณาที่ภาวะสมดุลระหวางความเสียหายที่เอกชนจะไดรับ กับ

ประโยชนอันสังคมจะพงึไดรับจากการปฏิบัติใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครอง หลักการน้ีประสงค

ให ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด และในขณะเดียวกันตอง

กอใหเกิดความ เสียหายแกรัฐนอยที่สุด และหามฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองที่เมื่อปฏิบัติ

ตามคําสั่งน้ันแลวจะเกิด ประโยชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายทีจ่ะเกิดขึ้น (หลักการใช

ดุลพินิจ, 2560) 

  2. การตรวจพิสูจนผูถูกกลาวหาโดยใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร 

 การแสวงหาขอเท็จจริงตามเน้ือหา ตองละเวนในการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล หรือจะ

จํากัดสิทธิสวนบุคคลไดเทาที่จําเปน แตการคนหาพยานหลักฐานในปจจุบันมีความกาวหนาทางนิติ

วิทยาศาสตรเปนอยางมาก ซึ่งบางคร้ังวิธีการคนหาพยานหลักฐานอาจไปลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล

และเสรีภาพของบุคคลโดยไมจําเปน 

 หลักการคนหาความจริงตามเน้ือหาเปนหลักการที่บุคคลทุกผายที่เกี่ยวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาจะตองถือเปนหัวใจอันสําคัญ เน่ืองจากการจะวินิจฉัยสิ่งใดให
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เปนไปตามกฎหมายน้ัน จะตองมาจากขอเท็จจริงที่เปนจริงโดยมีเหตุผลและพยานหลักฐานมา

สนับสนุน ดังคํากลาวที่วา “ความยุติธรรมที่ไดมาจากการคนหาความจริงและการชั่งนํ้าหนัก

พยานหลักฐานทั้งปวงโดยละเอียดทุกแงทุกมมุอยางมีเหตุผลของศาล ยอมทําใหความยุติธรรมตาม

กฎหมายหรือตามคําพิพากษาของศาลสอดคลองกับความยุติธรรมตามความเปนจริง อันเปนสิ่งที่ทุก

คนพึงปรารถนาสมกับที่ศาลเปนเจาพนักงานในการยุติธรรมไดรับความไววางใจมอบหมายจากรัฐ”  

 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาวยืนยันวา หลักการคนหาความจริงในเน้ือหาน้ันเปน

การคนหาความจริงโดยรัฐ โดยทานใหเหตุผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

32 ที่วาพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอตอศาลใหสั่งผูเสียหายกระทําหรืองดเวนกระทําที่จะทําใหคดี

ของอัยการเสียหาย และยืนยันวาเจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาที่ฝายใดทุกฝายมีหนาที่

ตรวจสอบคนหาความจริงทั้งสิ้น และจะตองทําแบบกระตือรือรนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นศาล 

ศาลจะตองไมวางเฉย และใหความเห็นวา หลักการคนหาความจริงในเน้ือหาน้ัน เปนคนละเร่ืองกัน

กับ “การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน” น่ันก็คือแมกระบวนการยุติธรรมไทยจะมองวากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปนระบบกลาวหาก็ตองใชหลักการคนหาความจริงน้ีมาใช 

 การคนหาความจริงน้ันก็ตองเปนไปตามลักษณะของการพิจารณาขอเท็จจริงโดยมี

พยานหลักฐานยืนยันและพยานหลักฐานน้ันจะตองเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายดวย 

 หลักน้ีเปนหลักที่สวนใหญจะเนนในขั้นตอนการพิจารณาคดี แตในความเปนจริงตองถือ

วาในชั้นกอนการพิจารณาก็ตองอยูบนหลักการน้ีเชนเดียวกัน เพราะความจริงน้ันยอมเปนความ

ถูกตองอันเปนขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาถึงความยุติธรรมตอไป ความยุติธรรมยอมจะเกิดขึ้นไดยาก 

ถาพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง ยิ่งซ้ํารายถาไดพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไมเปนจริงอยางเชน

ในคดีเชอร่ีแอน และขอเท็จจริงในชั้นพนักงานสอบสวน กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานใน

ชั้นตํารวจถือวามีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะพนักงานอัยการจะนําเสนอขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมเขามาเทาน้ัน เน่ืองจากพนักงานอัยการไมมีสวนรวมใน

การสอบสวนต้ังแตเร่ิมตม มีเพียงอํานาจการตรวจพิจารณาสํานวนและมีความเห็นวาจะดําเนินการ

อยางไรกับผูตองหาเทาน้ัน ซึ่งนาจะเปนจุดออน เน่ืองจากอาจขัดกับหลักการคนควาหาความจริงใน

เน้ือหา 

 ดังที่กลาวไววา พยานวัตถุที่จะเชื่อมโยงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลที่

เกี่ยวของในคดีอาญามักจะทิ้งรองรอยไวตามทฤษฎีของโรคารด (Rocard) ดังน้ันพยานวัตถุที่จะพบ

อยูบอย คือ พยานวัตถุที่ปรากฏอยูที่เน้ือตัวรางกายของบุคคลที่อยูในที่เกิดเหตุหรือสถานที่ที่

เกี่ยวของกับสถานที่เกิดเหตุ เน่ืองจากปจจุบันวิวัฒนาการของความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตร

ทําใหสามารถทาํการตรวจพิสจูนถึงความเปนตัวตนของบุคคลไดมากขึ้น สิ่งของ วัตถุตาง  ๆ  โดย
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ใชหลักการความเปนเหตุเปนผล และความเปนจริงทางวิทยาศาสตรมากกวาเดิม ดังน้ันการคนหา

ความจริงโดยทางวิทยาศาสตรในทางกฎหมายหรือที่เรียกวา นิติวิทยาศาสตร จึงถูกนํามาเสนอตอ

ศาลเพื่อเสนอความจริง โดยนําพยานบุคคลทีเ่ปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน เปนพยานบุคคล

ยืนยันประกอบ หรือเรียกวา พยานผูชํานาญการพิเศษ  

 นิติวิทยาศาสตร (Forensic science) คือ การที่นําเอาความรูทางวิทยาศาสตรในสาขา 

ตาง ๆ และความรูทางดานกฎหมายตาง ๆ มาประยุกตใชในการเก็บและพิสูจนหลักฐาน ในการ

ตรวจรางกายและตรวจสอบวัตถุพยานตาง ๆ เพื่อชวยในการคนหาความจริงหรือเพื่อพิสูจน

ขอเท็จจริง เพื่อเกิดประโยชนตอการสืบสวนสอบสวน การบังคับใชกฎหมาย และดําเนินคดีทาง

กฎหมายเพื่อชวยในกระบวนการยุติธรรมในการพิสูจนหลักฐานและชี้นําไปสูผูกระทําความผิด

โดยเฉพาะความผิดทางอาญาและการลงโทษ 

 นิติวิทยาศาสตร แบงออกเปน 2 ประเภท ดังน้ี 

 ประเภทที่ 1 นิติวิทยาศาสตรทีเ่ปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ ไดแก วิชาพิสูจนหลักฐาน 

(Criminalistic) รวมถึงการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการเก็บรวบรวมพยานวัตถุในสถานที่เกิดเหตุ 

 ประเภทที่ 2 นิติวิทยาศาสตรที่เปนวิทยาศาสตรประยุกต โดยการนําเอาความรูทาง

วิทยาศาสตรในสาขาตาง  ๆ  มาประยุกตใชใหเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม  

นิติวิทยาศาสตรประเภทน้ีประกอบดวยหลายสาขาวิชา 

 การปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร แยกลักษณะงานได ดังน้ี 

 1. การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการถายรูป (Crime scene investigation and forensic) 

 2. การตรวจลายน้ิวมือ ฝามือ ฝาเทา (Fingerprint, Palmprint, Footprint) 

 3. การตรวจเอกสาร (Document) เชน ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน 

 4. การตรวจอาวุธปน และกระสุนปนของกลาง (Forensic ballistics) 

 5. การตรวจทางเคมี (Forensic chemistry) เชน ตรวจวิเคราะหองคประกอบทางเคมีของ

สารตาง  ๆ  

 6. การตรวจทางฟสิกส (Forensic physics) เชน ตรวจรองรอยการเฉี่ยวชนรถ 

 7. การตรวจทางชีววิทยา (Biological trace evidence) เชน ตรวจเสนผม เลือด อสุจิ 

 8. การตรวจทางนิติเวช (Forensic medicine) ไดแก  นิติพยาธิวิทยา (Forensic pathology), 

นิติเวชคลินิก(Clinical forensic) นิติจิตเวช (Forensic psychiatry) นิติพิษวิทยา(Forensic toxicology) 

การพิสูจนหลักฐาน (Criminalistic) นิติเซโรวิทยา (Forensic serology) เวชศาสตรจราจร (Traffic 

medicine) กฎหมายการแพทย (Medicial law) 
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 วิชาพิสูจนหลักฐานเปนศาสตรที่อาศัยหลักเกณฑ ทฤษฎีตาง ๆ  ทางวิทยาศาสตรหลาย

สาขา เชน เคมี ชีววิทยา ฟสิกส มารวมกันภายใตการกําหนดกฎเกณฑแหงกฎหมาย เพื่อบรรลุ

จุดประสงค คือ พิสูจนตัวผูกระทําความผิดหรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาได 

 คุณสมบัติที่ทําใหวิชาพิสูจนหลักฐาน (Criminalistics) เปนที่ยอมรับวาเปนวิชาการอิสระ

สาขาหน่ึงเชนเดียวกับวิชาอ่ืน  ๆ  ก็คือ มีสายใยซึ่งเชื่อมโยงเอาหลักเกณฑ ทฤษฎีตาง ๆ  เขาดวยกัน

เปนกลุมกอน หลักทฤษฎีที่วาน้ีมีหัวใจสําคัญดังน้ี (พัชรา สินลอยมา, 2560, หนา 3-5) 

 1. การจําแนก (Individualization) เปนการแสดงใหเห็นความแตกตาง การจัดวัตถุจัด

ประเภท เชน กรณีรถหายแจงความกับตํารวจ เมื่อตํารวจพบตัวผูเสียหาย ตองสอบถามกอนวาเปน

รถชนิดอะไร สีอะไร ยี่หออะไร น่ันคือการจําแนกวัตถุ กอนจะมาถึงขั้นตอนชี้เฉพาะ 

 2. การชี้เฉพาะ (Identification) ทางดานวิชาปรัชญาไดใหคําอธิบายของ Identity ไววา 

คือ ความหายาก หรือวาสิ่งของที่มีเพียงหน่ึงเทาน้ัน ไมสามารถนําสิ่งของอ่ืนมาแทนได ฉะน้ันของ

สองสิ่งยอมจะไมเปน Identical กันได นอกจากตัวของมันเองและ Criminalistics ไดเขามามีบทบาท

ก็เพราะความหมายน้ี 

 Identification เปนกรรมวิธีที่จะจัดใหสิ่งของที่มีตัวตนสิ่งหน่ึงไปรวมอยูในประเภทหรือ

จําพวกที่ไดกําหนดขอบเขต หรือคุณลักษณะเฉพาะตายตัวเอาไว เชน Fingerprint Identification 

ไดแก การตรวจสอบลายน้ิวมือที่ตองสงสัยวาจะเกิดจากมือของบุคคลที่ตองสงสัยหรือไม โดยอาศยั

หลักการกําหนดที่ตายตัวไวแลวในเร่ืองจํานวน และชนิดของความสําคัญของลกัษณะสําคัญพิเศษ

ตาง  ๆ  ของลายเสนน้ิวมือ เปนตน 

 Identification ตองอาศัยคุณลักษณะ 2 ประการ 

 1. คุณลักษณะโดยทั่วไป (Class Characteristics) 

 2. คุณลักษณะเฉพาะ (Individual Characteristics) 

 นักพิสูจนหลักฐาน คือ Criminalist น้ันมีภาระหนาที่ที่จะศึกษาพยานหลักฐานไมวาจะ

เปนลายพิมพน้ิวมือ ลายน้ิวมือแฝง คราบเลือด คราบอสุจิ ของเหลวจากมนุษยหรือลูกกระสุนปนก็

ตาม เพื่อที่จะหา Class และ Individual Characteristics ออกมาเพื่อเปนเคร่ืองพิสูจนหา Identify 

ระหวางพยานวัตถุที่ไดจากสถานที่เกิดเหตุกับวัตถุตัวอยางที่ทราบแหลงที่มาแลว Class Characteristics 

เปนรากฐานของการ Indentification สวน individual characteristics เปนสิ่งที่ใชบอก Identify  

 Individual characteristics น้ันอาจมีการกําเนิดจากเหตุใด ๆ  ดังตอไปน้ี 

 1. ปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน ลักษณะของลายเสนของน้ิวมือ น้ิวเทา รองรอยความ

ไมเรียบรอยบนพื้นรองเทาซึ่งผลิตจากโรงงาน หรือรอบอันเกิดจากเหล็กสวานที่ใชเจาะภายในลํา

กลองปน การตรวจดีเอ็นเอ 
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 2. การเสียหายเล็กนอยจากการใชงานที่ไมเหมาะสม เชน กรณีของการใชเคร่ืองมือที่ไม

เหมาะสมกับชนิดของงาน เชน ใชมีดทําครัวในการฝาฟน เปนตน 

 3. การเสียหายมาก ๆ  จากการที่ใชงานผิด ๆ  เชน การใชเคร่ืองมืออยางไมระมัดระวัง 

เชน ใชเลื่อยไมไปตัดโครงเหล็ก หรือใชขวานไปผาตูเซฟซึ่งเปนโลหะหนามาก ๆ  เปนตน 

 4. การสึกหรอไมสม่ําเสมอ หรือโดยอุบัติเหตุ เชน ยางรถยนตซึ่งสึกหรอไมเทาเทียมกัน

ทั้งหนายางเน่ืองมาจากการต้ังศูนยที่ไมดี หรือรอยถลอกที่บริเวณเสนรองเทา รอยสึกที่ปรากฏเพียง

บางสวนของรอยรองเทาอันเกิดจากลักษณะการเดิน เปนตน (พัชรา สินลอยมา, 2560, หนา 3-5) 

 กลาวโดยสรุปแลวไมวาจะเปนสาขาใดก็ตามของนิติวิทยาศาสตรน้ันตางมีจุดมุงหมาย

เดียวกัน คือ การนําความรูทางวิชาการผนวกเขากับประสบการณและความชํานาญมาประยุกตใช 

เพื่อประโยชนของกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่เกี่ยวของระหวางกฎหมายและวิทยาศาสตรทําให

นับวันการคนหาความจริง โดยใชหลักการทางนิติวิทยาศาสตรจะมีความนาเชื่อถือรับฟงเปน

พยานหลักฐานมีนํ้าหนักมาก และมีความนาเชื่อถือมากกวาพยานบุคคลเสียอีก ดังน้ีสิ่งที่พนักงาน

สอบสวนควรตองคาํนึงถึงเปนอยางมาก คือ การแสวงหาพยานวัตถุที่เปนสิ่งของ และที่เปนสถานที่

เกิดเหตุ 
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บทที ่3 

กฎหมายเกี่ยวกบัการใชอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 

 

 การศึกษาเกี่ยวกับการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนน้ี 

ผูวิจัยไดศึกษาจากกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลตํารวจ

เกี่ยวกับคดี ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวของอ่ืน  ๆ  อีกทั้งไดศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา และ 

สหราชอาณาจักร ดังน้ี 

 

กฎหมายของตางประเทศเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 

1. สหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐ หรือกฎหมายของรัฐบาลกลางจะขัดตอรัฐธรรมนูญ

ไมได วิธีการพิจารณาความอาญาของมลรัฐมาจากการที่ศาลฎีกาไดตีความขยายบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญไปบังคับแกวิธีพิจารณาความอาญาในแตละมลรัฐ ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติในเร่ือง

ของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิสวน

บุคคลรวมถึงการปองกันการตรวจคนการยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร และการคุมครองเอกสิทธิที่จะ

ไมไดการเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา 

 บัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามีจุดประสงครวมกัน คือ  

 1. ปองกันสิทธิสวนตัว ในการอยูอยางสันโดษ ปราศจากการรบกวน โดยการตรวจคน

และการยึด โดยไมมีเหตุอันควรของเจาหนาที่ 

 2. ปองกันสิทธิสวนตัว จากการบังคับเอาพยานหลักฐานมาใชกลาวหาบุคคลน้ัน ๆ   

 การคุมครองพลเมืองของรัฐตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับ

ที่ 14  

 ซึ่งคุมครองทั้งผูกระทําผิดและผูบริสุทธิ์จากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ที่ไมมีเหตุ

อันควร อันเปนการละเมิดความเปนสวนตัว ที่เปนเร่ืองที่สังคมประชาธิปไตยสังคมเสรี

ประชาธิปไตยคํานึงถึงและรักษาความเปนสวนตัวไวเปนอยางมาก 

 หลักเร่ืองการตรวจรางกายของผูตองหาน้ัน สหรัฐอเมริกามีหลักที่ตัดสินโดยศาลสูงสุด

โดยพิจารณาถึงอํานาจที่เจาพนักงานตํารวจทําไดภายใตหลักการกระทาํตามเหตุอันควร 

(Reasonable clause) เพียงเพื่อพบและยึดพยานหลักฐาน หรือการเก็บสวนประกอบของรางกายของ

ผูตองหาเพื่อตรวจพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตร เชน การเก็บเสนผม หรือขน หรือสิ่งที่ติดอยูใตเล็บไป
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ตรวจ การขอตัวอยางเน้ือเยื่อบุบริเวณชองปากไปตรวจสอบ หรือการขอเก็บลายน้ิวมือเปนตน แต

ทั้งน้ีตองกระทําโดยมีเหตุผลอันควรและกอใหเกิดการเจ็บปวดนอยที่สุด 

 ในคดี Rochin V. California ศาลสูงตัดสินวาไมมีเขตอันสมควรและในคดี Schmerber V. 

California ศาลสูงตัดสินวามีเหตุอันสมควร (American Jurisprudence: 661-662) โดยสรุปขอเท็จจริง

ไดดังน้ี (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 คดี Rochin V. California, 342 U.S 165,172 (1952) ขอเท็จจริงปรากฏเจาหนาที่ตํารวจ

สืบทราบวานาย Rochin เปนผูคายาเสพติดเจาหนาที่ตํารวจไปที่บานของนาย Rochin แลวถามหายา

เสพติดนาย Rochin กลืนแคปซูลยาเสพติด 2 เม็ดลงทอง เจาหนาทีตํ่ารวจนํานาย Rochin สง

โรงพยาบาลแลวออกคําสั่งใหนายแพทยเอายาถายใสลงไปในกระเพาะอาหารโดยที่นาย Rochin ไม

ยินยอมจนกระทั่งนาย Rochin อาเจียนยาเสพติดออกมาพรอมกับเศษอาหารศาลสูงมีคําพิพากษา

กลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณที่พิพากษาลงโทษจําเลย พิพากษาใหยกฟองโจทก

โดยใหเหตุผลวาการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจเปนการกระทําที่ทารุณโหดรายขัดตอกระบวนการ

ยุติธรรมขัดกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 14 เน่ืองจากเปนการทํารายตอสามัญสํานึก 

(Shock the Conscience)  และการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายดังกลาวเปนการตรวจคนที่ไม

มีเหตุอันควร (Unreasonabie Srarch) ขัดตอบทบัญญัติและจํานวนเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ดวย

พยานหลักฐานยาเสพติดที่บรรจุแคปซูลไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 สวนในคดี Schmerber V. California ขอเท็จจริงมีวานาย Schmerber จําเลยขับรถจน

ประสบอุบัติเหตุขณะมึนเมาสุราและจําเลยถูกนําสงโรงพยาบาลตอมาเจาหนาที่ตํารวจไดมาที่

โรงพยาบาลไดสั่งใหแพทยเจาะเลือดของนาย Schmerber  จําเลยโตแยงวาเปนการตรวจคนที่ไมมี

เหตุอันสมควรขัดกับรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่  4  ไดปฏิเสธคําโตแยงของนาย Schmerber  โดย

ใหเหตุผลวาปริมาณเลือดที่เจาะจากรางกายของจําเลย มีปริมาณเพียงเล็กนอย และการเจาะเลือดน้ัน

ไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด ๆ ที่ไมเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใด ๆ  ไมมีผลตอศาสนาที่จําเลยนับ

ถืออยูการปฏิเสธการเจาะเลือดจึงเทากับเปนกรณีที่จําเลยปฏิเสธการหาความมึนเมาโดยการทดสอบ

ทางลมหายใจ โดยใชเคร่ือง Bresthelyzer น่ันเอง และการเจาะเลือดไดทําอยางเหมาะสมโดยแพทย

จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 4 และรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 14 เปนการรบกวนรางกาย

ผูตองหาเพียงเล็กนอยเทาน้ันเจาหนาที่ตํารวจจึงมีอํานาจกระทําได (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 จากที่กลาวมาทําใหเห็นวาสิทธิรวมถึงการคุมครองความเปนสวนตัวของบุคคลและเมื่อมี

ผลประโยชนของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐตามสมควรแลวกลาวไดวา 

วัตถปุระสงคในการปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสมตามกฎหมายอาญาไมอาจกลาววาเปนการปฏิบัติที่

ปราศจากอํานาจในการละเมิดตอสิทธิสวนตัวโดยศาลตัดสินวาสิทธิสวนตัวมีขีดจํากัดและไมเหนือ
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ไปกวาอํานาจรัฐ การแปลความหมายก็เปนการแปลความหมายที่เปนความสัมพันธของบุคคลที่อยู

ในชุมชนหรือสังคมที่เขาเปนสมาชิก ดังน้ีกฎหมายทีบ่ัญญัติถึงการพิมพลายน้ิวมือของบุคคลที่ถูก

กลาวหากระทําไดโดยตํารวจอันเปนการบังคับการตามกฎหมายเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ชอบดวย

กฎหมายตามอํานาจของตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเพื่อจะใชเปนพยาน

ในชั้นศาลตอไป 

 ในเร่ืองการรักษาความปลอดภัยของสถานที่เกิดเหตุมีเร่ืองการพจิารณาถึงการกระทําโดย

ชอบในเร่ืองเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุเจาหนาที่ตํารวจจะทําไดมากนอยเพียงใด เพื่อไมใหขัดกับ

รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ที่วาขางตนในฉบับแกไขฉบบัที่ 4 ไดบัญญัติไวมีใจความวา 

 “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับหลักประกันในชีวิตของเขาในทีอ่ยูอาศัยเอกสารและขาว

ของเคร่ืองใชของตนจากการตรวจคนหรือการเย็บที่ไมมีเหตุอันสมควรโดยไมมีหมายสิทธิ์ตาง  ๆ  

เหลาน้ันจะตองไมถูกลวงละเมิด และจะไมมีหมายคนใดที่อาจออกใหไดเวนแตวาตองมีเหตุอัน

สมควรนาเชื่อโดยมีการสาบานหรือยืนยันอยางหนักแนนและกลาวถึงความเปนเฉพาะเจาะจงของ

สถานที่ที่จะผลรวมทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่ตองการคนและยึดดวย” 

 เปนหลักประกันยืนยันการคนตัวบุคคลและการยึดสิ่งของจากกระทําไดตอเมื่อมีเหตุอัน

สมควรและคาํสัง่หรือหมายของศาล 

 ต้ังแตป ค.ศ. 1960 ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดอธิบายถึงสถานการณที่เจาหนาที่ตํารวจ

สามารถเขาคนหาพยานหลักฐานไดโดยการไดรับความอนุญาตโดยหมายของศาล โดยมเีหตุผลตาม

สมควรดังน้ี (Richard, 1955, pp. 8-9) 

 1. ตองมีความจําเปนเรงดวน 

 2. ตองมีความจําเปนเรงดวนที่จะตองรักษา เพื่อปองกันความสูญหายหรือถูกทําลาย ซึง่

พยานหลักฐาน 

 3. การคนหาตัวบุคคลหรือ ทรัพยสินภายใตการควบคุมของบุคคลที่จะตองถูกจับกุมตาม

กฎหมายอยางเรงดวน 

 4. การคนทําไดโดยความยินยอมของบุคคลที่เกีย่วของ 

 ในกรณีที่นอกเหนือจากเหตุผลดังกลาวขางตน เชน คนโดยไมตองไดรับความยินยอม

ตํารวจพูดถูกตรวจสอบอยางเปนพิเศษในกระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุในกรณีที่ไมมีหมายคน

ในป ค.ศ. 1978 ศาลสูงไดระบุเร่ืองน้ีไวหลายประเด็นและในการทําตามเงื่อนไข 4 ประการขางตน 

สําหรับการสืบสวนสอบสวนเพื่อเปนแนวทางในการออกหมายคนในสถานทีเ่กิดเหตุโดยเฉพาะ

อยางยิ่ง 2 คดีตัวอยางที่จะกลาวตอไปน้ีเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดี
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ฆาตกรรมและวางเพลงิเผาทรัพยซึ่งทั้งสองคดีเปนแนวคําพิพากษาไดวางหลักที่เปนหลักที่เขมงวด

ที่สุดของการคนหาพยานหลักฐานทางกายภาพโดยเจาหนาที่ตํารวจ 

 ในคดี Mincey V. Arizona  ศาลไดพิจารณาเกี่ยวกับการตรวจคนสถานที่เกิดเหตุในคดี

ฆาตกรรมเปนเวลา 4 วัน คดีน้ีเปนกรณีตํารวจไดบุกเขาไปในบานของนาย Rufus Mincey ผูที่ถูก

สงสัยวาเกี่ยวของกับยาเสพติด ภายใตขออางที่วาเขาไดซื้อยาเสพติด ตํารวจสายลับไดเขาไปในอ

พารทเมนท ของนาย Mincey โดยไมมีหมาย และถูกฆาตายในการตอสูชวงสั้น  ๆ  ไมรุนแรงเทาใด

นัก ตํารวจใชเวลาถึง 4 วันคนหาสิ่งของกระสุนปน ยาเสพติด สารที่ทํายาเสพติด (Paraphernalia) 

สิ่งของเหลาน้ีถูกนํามาเปนพยานในการพิจารณาคดี Mincey ถูกศาลอุทธรณตัดสินวาพยานหลักฐาน

ที่ไดมาจากอพารทเมนทของเขาน้ันกระทําโดยปราศจากหมายคนและไมไดรับความยินยอมเปน

การคนที่ไมชอบดวยกฎหมายศาลตัดสินโดยเอกฉันทเกี่ยวกับ Mincey โดยวินิจฉัยวา (เข็มชัย  

ชุติวงศ, 2560) 

 ไมมีประเด็นปญหาถึงสิทธิ์ของตํารวจวาในขณะน้ันเปนสถานการณเรงดวนฉุกเฉินไมวา

คดีที่เกิดในสหรัฐหรือมลรัฐไดวางหลักไวตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ไม

ปดกั้นเจาหนาที่ตํารวจจากการดําเนินการโดยไมมีหมายคนในการที่จะเขาไปหรือคนในสถานที่ที่

เขาเชื่อโดยมีเหตุผลตามสมควรวา มีบุคคลซึง่อยูในสภาพที่ตองการความชวยเหลืออยางเรงดวน

เปรียบเสมือนคลายกับวา เมื่อเจาหนาที่ตํารวจมาถึงที่เกิดเหตุคดีฆาตกรรม เขาอาจกระทําการโดย

ไมตองมีหมายเพื่อที่จะดูวามีผูเคราะหรายหรือมีฆาตกรอยูในเคหะสถานน้ันหรือไมยอมทําไดแต

ขอเท็จจริงในคดีน้ี ไมมีอะไรที่บงชี้วาพยานหลักฐานจะสูญหายถูกทําลายหรือเคลื่อนยายระหวาง

เวลาที่เจาหนาที่ตํารวจอาจทําการใหไดมาซึ่งหมายคน  ระหวางน้ันเจาหนาที่ตํารวจก็ควบคุมระวัง

รักษาอพารทเมนทเทาที่จะเปนไปได  และขอเท็จจริงไมมีสิ่งบงชี้วาหมายคนไมสามารถที่จะขอให

ไดมาโดยงายและสะดวก  ความเขมงวดอาจมีขอยกเวนไดถาเปนความผิดรายแรงขณะที่ทําการ

สืบสวนสอบสวน  ซึ่งขอเท็จจริงสถานที่เกิดเหตุน้ันอาจอยูภายใตหลักตามที่รัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 ที่วางหลักไว และยังวางหลักเหตุผลที่ดีในการออกหมายคน 

 เปนการยืนยันวาเจาพนักงานกระทําไดถาไมมีหมายคน แตตองเปนกรณีมีความจําเปน

เรงดวน มีเหตุอันสมควร หากชักชาพยานหลักฐานอาจถูกทําลายหรือสูญหาย ถาไมเปนเชนน้ันตอง

ไดรับคําสั่งหรือหมายของศาล 

 สวนอีกคดี 1 น้ันคือคดี Michigan v. Tyler 

 ในคดี Michigan V. Tyler นาย Loren Tyler มีสถานที่ เพื่อประกอบธุรกิจให

เชาอสังหาริมทรัพยภายใตการดําเนินการของนาย Loren Tyler  และหุนสวนของเขา เมื่อสถานที่ให

เชาถูกเพลิงไหมเสียหาย เมื่อไฟไดมอดลงในตอนสายของเชาวันเกิดเหตุ อยางไรก็ตาม ไดกอใหเกิด
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อุปสรรคและความยากลําบากในการที่เจาหนาที่ดับเพลิงและเจาหนาที่ตํารวจในการที่จะปองกัน

และเขาไปตรวจสถานที่เกิดเหตุในการรวบรวมพยานหลักฐานวา มีการวางเพิ่มหรือไม เพราะมีควัน 

ไอนํ้าและความมืด อาคารเพลิงไหมถูกปลอยไวใหลุกไหมจนกระทั่งถึงเวลา 8 โมงเชาของวันน้ัน 

เมื่อเจาหนาที่ยอนหวนคืนมาและเร่ิมตนตรวจสอบการลุกไหมของเพลิงไหมในเคหะสถานน้ัน 

ระหวางการคนหาในชวงเชาวันน้ันเจาหนาที่ไดทําการโดยคน และเคลื่อนยายหาพยานหลักฐานจาก

ตัวอาคารดังกลาวอยางมากมายหลายคร้ัง คือไดดําเนินการถึง 3 ชวงเวลาคือ 4 วันแลวก็ 7 วันแลวก็ 

25 วัน หลังจากเกิดเหตุพนักงานสอบสวนสืบสวนไดเขาออกสถานที่เกิดเหตุและเคลื่อนยาย

รวบรวมพยานหลักฐานในการคนแตละคร้ังน้ันไมมีหมายคนและไมมีการยินยอม และ

พยานหลักฐานที่ถูกคนและยึดไปไดถูกนํามาใชในการวินิจฉัยการกระทําของนาย Loren Tyler และ

หุนสวนของเขาในความผิดฐานสมรูรวมคิดกันในการวางเพลิงเผาอาคารและเกี่ยวของกับการ

กระทําผิดน้ัน ศาลสูงสดุไดตัดสินพพิากษากลับคําตัดสนิของศาลลางโดยวินิจฉัยวาการตรวจคนใน

ตอนเชาคร้ังแรกเปนความเหมาะสมถูกตองแลว แตการพยายามจัดการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

จากการเขาออกของเจาพนักงานในสถานที่เกิดเหตุในคร้ังตอ  ๆ  มาน้ันไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานไดโดยวินิจฉัยวา (เข็มชัย ชุติวงศ, 2560) 

 การเขาไประงับเพลิงกระทําไดโดยไมตองมีหมาย เจาหนาทีอ่าจอยูดําเนินการไดในเวลา

ตามสมควรในการสบืสวนสอบสวนหาสาเหตุของการเกิดเพลิงไหม ถาหลังจากน้ันแลว การเขาไป

อีกเพื่อสืบสวนสอบสวนหาสาเหตุของเพลิงไมตองดําเนินการตามกระบวนการขอหมายคนเพื่อการ

น้ัน 

 คําพิพากษาตัดสินของศาลสูงไดตัดสินชัดเจนจนถึงเวลาและสถานที่เปนที่ยอมรับ ถึง

การใหไดมาซึ่งหมายคนกอนที่จะทําการสืบสวนสอบสวนรวมรวมพยานหลักฐานเพื่อทําใหการร้ือ

ฟนหาพยานหลักฐานหรือทําใหไดพยานหลักฐานกลับคืนมาในการรวบรวมพยานหลักฐานใน

สถานที่เกิดเหตุน้ัน ดังน้ันการตรวจสถานที่เกิดเหตุของสหรัฐอเมริกาน้ัน จะดําเนินการตองอยูใน

เงื่อนไขภายใตความจําเปนเรงดวนและเปนคดีอาญารายแรง โดยไมตองมีหมายคนได แตถาไม

เรงดวนแลวตองมีหมายคนของศาลเสมอ 

2. สหราชอาณาจักร 
 การแสวงหาพยานหลักฐาน หรือกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานและเกี่ยวของกับ

เจาหนาที่ตํารวจน้ัน ประเทศในเครือจักรภพ (โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ) มีกฎหมายที่เปนแมแบบที่

เรียกวา Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซึ่งในหลักของกฎหมายดังกลาวไดกลาว

ไวในหนาแนะนําของเว็ปไซด (www.homeoffice.gov.uk/crimpol/police/system/pacecodes.html) 

ของ Home Office อันเปนเว็ปไซดของหนวยงานราชการ กลาววา กฎหมายฉบับน้ีจะมีประมวลการ
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ปฏิบัติเปนองคประกอบและกรอบการทํางานของบทบัญญัติของกฎหมายทีใ่หตํารวจมีอํานาจที่

จําเปนตองมี เพื่อการตอตานหรือหยุดยั้งการกออาชญากรรม ในการเชนน้ี Police and Criminal 

Evidence Act 1984 (PACE) และ Code of Practice เปนเจตนารมณของกฎหมายที่พดูถึงการรักษา

ความสมดุลระหวาง ผลประโยชนสาธารณะ กับผลประโยชนของปจเจกชน 

 บทบัญญัติของ Police and Criminal Evidence Act 1984 ไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองที่กําลัง

ศึกษาไวเชน 

 1. เร่ืองการพิมพลายน้ิวมือไดบัญญัติไวในมาตรา 61 

 2. เร่ืองการแสวงหาตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัวรางกายของมนุษย intimate samples 

ตามมาตรา 62 

 3. เร่ืองการแสวงหาตัวอยางจากสวนที่ไมใชเปนเน้ือตัวรางกาย non- intimate samples 

ตามมาตรา 63 

 อยางไรก็ตาม นอกจาก PACE 1984 เปนกฎหมายหลักเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐาน

ของเจาหนาที่ตํารวจ นอกจากน้ันแลวยังมีประมวลการปฏิบัติ ซึ่งเปนกฎหมายที่ลงรายละเอียดของ

การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจอีก ในเร่ือง Indentification methods น้ันแบงการคนหา เพื่อระบุ

ตัวบุคคล Indentification methods น้ันมีอยู 4 เร่ืองดวยกันคือ (Jack & Richard, 1991) 

 1. การระบุตัวบุคคลโดยพยาน 

 2. การระบุตัวบุคคลโดยลายพิมพน้ิวมือ 

 3. การระบุตัวบุคคลโดยภาพถาย 

 4. การระบุตัวบุคคลจากตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย ไมสําลีที่เก็บของเหลวและ

รอยกดที่ปรากฏบนรางกาย 

 การกระทําเพื่อใหไดมา ซึ่งการระบุตัวบุคคล โดยหลักทั่วไปของ Code of Practice มี

ดังน้ี 

 1. การกระทําเชนวาน้ันยอมกระทําไดดวยเจาหนาที่ที่มีตําแหนงหนาที่เปนพิเศษ ที่มี

อํานาจรองขอและตองมีการระบุชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่น้ันดวย 

 2. การบันทึกทั้งหมดตองระบุเวลาสถานที่และลงลายมือชือ่เจาพนักงาน 

 3. ในกรณีที่มีการกระทําเชนน้ันกับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวตองถูกทําในระหวางการ

ควบคุม ขัง เวนแตกรณีที่กฎหมายบัญญัติเปนพิเศษ 

 ในการน้ีจะกลาวถึง การระบุตัวบุคคลจากตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย ไมสําลีที่

เก็บของเหลว swap และรอยกดที่ปรากฏบนรางกายมนุษย ซึ่ง Pace 1984 ไดบัญญัติไวในมาตรา 62 
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ถึงมาตรา 64 ซึ่งกลาวถึงการแสวงหาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย หรือที่ไมไดเปนสวน

หน่ึงของรางกายไว 

 ตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย และเปนตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายก็

ใหความหมายไวในมาตรา 65  

 มาตรา 65 คํานิยาม เร่ืองการปฏิบัติตอบุคคลโดยเจาหนาที่ตํารวจ 

 “ตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย” (Intimate sample) หมายถึง 

 1. ตัวอยางเลือด นํ้าอสุจิ หรือเน้ือเยื่อของเหลว ปสสาวะ หรือขนเพชร 

 2. รอยกัดฟน 

 3. เน้ือเยื่อจากกานสําลทีี่นํามาจากสวนอ่ืนของรางกายที่ไมใชเอามาจากชองปาก 

 การคนเอาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Intimate search) หมายถึง การคนหาซึ่ง

ประกอบดวยการตรวจสอบทางรางกายของบุคคลทางชองทางอ่ืนที่ไมใชทางชองปาก 

 ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Non- intimate search) หมายถึง  

 1. ตัวอยางของเสนผมที่ไมใชขนเพชร 

 2. ตัวอยางที่นํามาจากเลบ็มือเล็บเทาหรือใตซอกเล็บมือเล็บเทา 

 3. เน้ือเยื่อจากการสําลีที่นํามาจากสวนหน่ึงของรางกายที่รวมทั้งจากชองปากดวยแต

ไมใชจากชองทางอ่ืนของรางกาย 

 4. นํ้าลาย 

 5. รอยประทับฝาเทาหรือรอยกดทีป่รากฏบนรางกายในทํานองเดียวกันจากสวนหน่ึง

สวนใดของรางกายที่ไมไดเกิดจากรอยกดจากมือของเขา 

 กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 ของประเทศอังกฤษจะแยกวาอะไร

เปนสวนหน่ึงของรางกายหรือไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไวในมาตรา 65 

 อยางไรก็ตาม กฎหมาย Police and Criminal Evidence Act 1984 น้ันยังมีสวนที่เปน 

Practice Code บัญญัติไวใน Code D  เปนเร่ืองประมวลการปฏิบัติเกี่ยวกับ Code of practice for the 

Identification of person by police officers ในมาตรา 6 เร่ือง Indentification by body samples and 

impression การพิสูจนตัวบุคคลดวยตัวอยางจากรางกายบุคคล และรอยกดที่ปรากฏบนรางกายของ

บุคคล (ภาคผนวก A) บัญญัติขยายความในรายละเอียดเพื่อใหเจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติซึ่งมีสารที่

เกี่ยวของที่บัญญัติไวเปนหลักดังน้ี 

 (A) บททั่วไป 

 Code D ขอ 6.1 ไดอางถึงบทบัญญัติของกฎหมาย PACE 1984 มาตรา 65 ไดขยาย

ความหมายของตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย  (non- intimate sample) ใหหมายความ
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รวมถึงเสนผม (plucked)  ที่มีรากดวย และขยายความ PACE มาตรา 65 (E) รอยกดบนรางกาย (a 

skin impression)  หมายความถึงบันทึกที่ไมใชลายพิมพน้ิวมือซึ่งเปนบันทึกของรูปแบบผิวหนังและ

คุณลักษณะเฉพาะของรางกายสวนอ่ืน หรือทั้งหมดหรือบางสวนของรอยเทาของบุคคล หรือสวน

อ่ืน ๆ  ของรางกาย 

 ในสวนเร่ืองวิธีการปฏิบัติไดบัญญัติไวดังน้ี 

 (B) การปฏิบัติ 

 a. ตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัวรางกาย (Intimate sample) ตัวอยางเลือด อสุจิ เน้ือเยื่อ

ของเหลวจากชองทางอ่ืนนอกจากทางปากปสสาวะ ขนเพชร รอยกัดของฟน 

 ขอ 6.2 ตามกฎหมาย PACE มาตรา 62 ที่บัญญัติวา ตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัวรางกาย

อาจถูกเอาออกมาตรวจไดภายใตเงื่อนไข คือ 

 (a) เอาตัวอยางมาจากบุคคลที่อยูในการควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจเทาน้ันโดยเจาหนาที่

ที่ทําไดคือเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร (Inspector) หรือที่มีตําแหนงสูงกวามีเหตุอันสมควรที่เชื่อ

วารอยกดที่ปรากฏบนรางกายหรือตัวอยางเชนวาน้ันจะสามารถยืนยันการกระทําผิด หรือทําใหผู

ตองสงสัยน้ันผลขอกลาวหา และโดยความยินยอมเปนลายลักษณอักษรจากผูตองสงสัยตามมาตรา 

62 (1) ดังน้ันการบังคับคดีผูที่ถูกควบคุมอยูยอมทําไมได 

 (b) เอาตัวอยางมาจากบุคคลที่ไมไดอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจแตมีการเอา

ไปจับบุคคลน้ันต้ังแต 2 คร้ังหรือมากกวาน้ันไดถาตัวอยางที่เอาไปน้ันไดนําไปตรวจพิสูจนแลวไม

เพียงพอแตตองกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรหรือที่มีตําแหนงสูงกวาผูกระทําและ

บุคคลน้ันยินยอมเปนลายลักษณอักษรมาตรา 62(1a)  

 หลักกฎหมายก็ยังอยูที่วาถาไมไดรับความยินยอมเจาหนาที่ก็ทําไมไดอยางไรก็ตามถาผู

น้ันไมใหความยินยอมการน้ันอาจเปนผลรายแกผูน้ันในระหวางการพิจารณาโดยเจาหนาที่ตองแจง

ถึงผลเสียดังกลาวตามขอ 6.3 ใหผูน้ันทราบ 

 การเก็บตัวอยางรอยกดของฟนน้ันอาจถูกเก็บไดโดยทันตแพทยที่ไดขึ้นทะเบียนไว กรณี

ตัวอยางที่มาจากสวนหน่ึงของรางกายอ่ืน ๆ  นอกจากตัวอยางนํ้าปสสาวะแลวอาจถูกเก็บตัวอยางได

โดยแพทยที่ไดขึ้นทะเบียนหรือผูมีวิชาชีพการดูแลสุขภาพที่ไดขึ้นทะเบียนไวตามขอ 6.4 

 b. ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Non-Intimate sample) เชนเสนผมที่มีราก 

เล็บมือเล็บเทา สิ่งที่อยูใตเล็บมือเล็บเทา เน้ือเยื่อจากชองปาก นํ้าลาย 

 ขอ 6.5 ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายอาจถูกนําไปเด็กไดจากผูถูกตองขังโดย

ความยินยอมของบคุคลน้ันหรือตามขอ 6.6 โดยหลักแลวตองไดรับความยินยอมแตมีขอยกเวนใน

กรณีตามขอ 6.6 คือ  
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 ขอ 6.6 ตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายอาจถูกนําไปไดโดยไมตองไดรับความ

ยินยอมตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย PACE ตามหลักที่บัญญัติไวดังตอไปน้ี 

 (a) ภายใตมาตรา 63 (3) ( การเอาตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไปตรวจ โดย

ไมตองไดรับความยินยอมเน่ืองจากผูน้ันถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือในระหวางการ

สอบสวนเมื่อเก็บตัวอยางไปพิสูจนแลวไมเกิดประโยชนหรือไมอาจวิเคราะหไดอยางเพียงพอ) การ

เก็บตัวอยางจากบุคคลที่อยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจหรือในการคุมขังของตํารวจตาม

อํานาจของศาล ถาเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรหรือตําแหนงที่สงูกวามเีหตุผลที่นาเชื่อวาตัวอยาง

น้ันสามารถยืนยันพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองสงสัยใหผลขอกลาวหาในความผิด

น้ัน ใหมีอํานาจนําตัวอยางน้ันไปพิสูจนได แตเจาหนาที่ตํารวจไมมีอํานาจที่จะนําตัวอยางที่ไมใช

สวนหน่ึงของรางกายน้ันที่เปนรอยกดที่ปรากฏบนรางกายของผิวหนัง ซึ่งไดเคยถูกนํ้าไปแลวใน

ระหวางการสืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่และตัวอยางรอยกดที่ปรากฏบนรางกายทีเ่กบ็ไปกอน

หนาน้ี เวนแตเปนตัวอยางซึ่งไดเคยถูกนําไปพิสูจนแลวแตไมเพียงพอ 

 หมายความวาการนําเอาตัวอยางไปเพื่อพิสูจนน้ันไมอาจทําซ้ําหรือมากคร้ังไดเวนแตการ

เอาไปตรวจสอบหรือวิเคราะหในคร้ังกอนหนาน้ันไมเปนผลหรือไมเพียงพอ 

 การเอาตัวอยางจากสวนที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายโดยไมตองไดรับความยินยอม 

คือ 

 (b) ภายใตมาตรา 63(3A)  

 จากบุคคลที่ถูกกลาวหาวาดวยการกระทําผิดที่เคยบันทึกไวแลว และ 

 (i) บุคคลน้ันไมเคยมีตัวอยางที่ไมใชสวนหน่ึงของรางกายที่ถูกนําเอาไปในระหวางการ

สืบสวนสอบสวน 

 (ii) ถาบุคคลเหลาน้ันเคยถูกเก็บตัวอยางเชนน้ันไปแลวแตการตรวจพิสูจนไมเหมาะสม

หรือเพียงพอสําหรับการตรวจวิเคราะห 

 (c) ภายใตมาตรา 63 (3B)  

  การเอาตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไปตรวจโดยไมตองไดรับความยินยอม

ถาผูน้ันถูกศาลพิพากษาลงโทษในการกระทําความผดิ) จากบุคคลที่ถูกตัดสินจากการกระทําผิดทีไ่ด

บันทึกไวภายหลังวันซึ่งบทบัญญัติมีผลใชบังคับ 

 นอกจากน้ันขอ 6.7 ยังใหอํานาจเจาพนักงานบังคับเอาตัวอยางที่ไมใชเปนสวนหน่ึงของ

รางกายไดถากระทาํตามขอ 6.6 ขางตนการบังคับอยางมีเหตุผลอาจทําไดถาจําเปนในการนําเอา

ตัวอยางจากสวนที่ไมใชรางกายโดยไมตองไดรับความยินยอม ทั้งน้ีภายใตบังคับบทบัญญัติในขอ 
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6.6 กลาวคอืจากบุคคลที่เคยถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือเคยถูกศาลพิพากษาวามคีวามผิด และ

ยังไมเคยถูกเอาตัวอยางดังกลาวไปหรือเคยถูกเอาไปแตการตรวจพิสูจนไมเพียงพอ 

 อยางไรก็ตาม ผูที่จะตองถูกนําเอาตัวอยางไปไมวาจะเปนตัวอยางจากสวนที่เปนเน้ือตัว

รางกายหรือตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายไปตรวจผูน้ันตองไดรับแจงใหทราบถึงเหตุผล

ตามขอ 6.8 

 ขอ 6.8 กอนลงมือเก็บตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายโดยไดรับความยินยอมหรือ

กอนลงมือเก็บตัวอยางจากสวนที่ไมเปนสวนหน่ึงของรางกายทั้งที่มีความยินยอมหรือไมไดรับ

ความยินยอมผูน้ันตองไดรับแจงใหทราบวา 

 (a) เหตุผลของการนําตัวอยางน้ันไป 

 (b) ทราบเหตุผลอันเปนการสมควรในการใหอํานาจเจาหนาที่ในการเก็บตัวอยางรวมถึง

ลักษณะของความผิดที่ถูกกลาวหา 

 (c) ตัวอยางหรือขอมูลที่ไดจากการเก็บตัวอยางอาจถูกเก็บไวเพื่อทําการตรวจสอบ

เวนเสียแตวาจะตองมีการทําลายตัวอยางน้ันในเวลาตอมา 

 ใน Code of Practice ขางตนไดมีการเขียนแนวทางเพื่อเปนตัวอยางในการปฏิบัติ

เปรียบเสมือนกฎหมายที่เปนรายละเอียดตอทาย PACE 1984 ไวดังน้ี 

 Note for guidance 

 6A เมื่อทีการเก็บตัวอยางเสนผมเพื่อตรวจ DNA ผูตองสงสัยอาจไดรับการยอมใหเลือก

วาจะใหเก็บตัวอยางจากเสนผม หรือขนจากสวนอ่ืนไหนของรางกาย การถอนเสนผมหรือขนน้ัน

ควรถอนเปนเสนเด่ียว เวนแตผูตองสงสัยน้ันจะอนุญาตใหถอนแบบหลายเสนได และไมควรมีการ

เก็บตัวอยางเกินกวาที่จําเปน 

 6B (a) ตัวอยางที่ไมเพียงพอน้ัน หมายถึงไมเพียงพอทั้งดานประมาณและคุณภาพในการ

ใหขอมูลจากการวิเคราะห ตัวอยางที่ไมเพียงพอน้ันอาจเกิดจากการสูญหาย หรือถูกทําลาย ถูกทําให

เสียหาย หรือมีการปนเปอนของตัวอยางน้ัน หรือผลของการตรวจในคร้ังกอนน้ันไมอาจนําผลมา

ใชได 

 (b) ตัวอยางไมเหมาะสมน้ัน หมายถึง ไมเหมาะสมกับรูปแบบการวิเคราะห 

 การแจงผลเสียของการที่ผูน้ันไมยินยอมใหตรวจรางกาย โดยไมมีเหตุอันควรตามขอ 6D  

 “คุณไมจําเปนตองอนุญาตใหเก็บตัวอยางน้ันได แตถาคุณไมมีเหตุผลอันสมควร การ

ปฏิเสธอาจสงผลรายในชั้นพิจารณาในคดีในชั้นศาล” 

 นอกจากน้ันในขอ 6E ยังบัญญัติไววาลายพิมพน้ิวมือหรือตัวอยาง DNA และขอมูลที่ได

จากตัวอยางจากผูตองสงสัย ผูตองหา สามารถนํามาตรวจสอบได เปรียบเทียบกับลายน้ิวมือและ
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บันทึก DNA และขอมูลอ่ืนที่เก็บไว และอยูในความครอบครองดูแลของเจาหนาที่ตํารวจหรือ

องคกรที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายอ่ืน  ๆ  ไมวาภายในหรือภายนอกสหราชอาณาจักร ถาบุคคลน้ัน

มีการยินยอมเปนหนังสือ ตอไปน้ีเปนตัวอยางขอความที่จะใช และเมื่อยินยอมแลวก็ไมอาจเพิกถอน

ได 

 “ขาพเจาอนุญาตใหนําตัวอยางลายพิมพน้ิวมือ/ตัวอยาง DNA และขอมูลที่ไดจากการ

วิเคราะห นําไปใชเพื่อวัตถุประสงคในการปองกนัและควบคุมอาชญากรรมในคดีอาญา ไมวาเปน

อาชญากรรมในประเทศหรือระหวางประเทศ 

 ขาพเจาเขาใจดีแลววา ตัวอยางน้ันอาจถูกนําไปตรวจสอบเพื่อเปรียบเทียบกับลายพิมพ

น้ิวมืออ่ืน DNA อ่ืน ที่บันทึกไวรวบรวมไวโดยหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไมวาในราชอาณาจักร

หรือระหวางประเทศ 

 ขาพเจาเขาใจดีแลววา เมื่อขาพเจายินยอมใหเก็บและใชตัวอยางของขาพเจาแลวขาพเจา

ไมสามารถเพิกถอนความยินยอมน้ันได” 

 อยางไรก็ตาม ใน Annex F – Fingerprint and samples – destruction and speculastive 

searches ไดกําหนดไวใน (a) วาลายพิมพน้ิวมือและตัวอยาง ถูกนําไปตรวจสอบตามวัตถุประสงค

แลวจะตองถูกทําลายในทันที 

 แตสําหรับบุคคลที่ถูกคําพิพากษาตัดสินวากระทําความผิด ตัวอยางเหลาน้ันเจาพนักงาน

ตํารวจมีอํานาจเก็บไวไดโดยไมตองทําลาย เพื่อรวบรวมไวเปนแฟมประวัติอาชญากร 

 โดยการทําลายตัวอยางน้ัน ตองทําทันทีเมื่อไดรับการรองขอใหทําลายจากเจาของ

ตัวอยาง ถาบุคคลน้ันไดใหความยินยอมเปนหนังสือที่ไดใหไว และถูกนําไปใชภายหลงัจากที่ได

บรรลุวัตถุประสงคน้ันแลว  

 และเมื่อลายพิมพน้ิวมือหรือตัวอยางของบุคคลจะตองถูกทําลายแลวสิ่งเหลาน้ีตองถูก

ทําลายดวย 

 (a) สําเนาของสิ่งของน้ันตองถูกทําลายทิ้งดวย 

 (b) บุคลอาจรูเห็นการทําลายสําเนาเหลาน้ี เมื่อเขารองขอและจะตองมีการทําลายภายใน

หาวันนับแตวันรองขอ 

 (c) เขาถึงขอมูลทางคอมพิวเตอรเกี่ยวกับลายพิมพน้ิวมือเปนไปไมไดที่จะถูกทําลาย

ในทันที และบุคคลน้ันจะถูกใหการรับรองวาไดมีการทําลายภายในสามเดือนนับแตรองขอ 

 (d) ไมวาจะเปนทําลายลายพิมพน้ิวมือและตัวอยาง DNA และขอมูลที่ไดจากตัวอยางน้ัน 

อาจถกูใชในการสืบสวนสอบสวนของความผิดหรือเปนพยานหลักฐานใชยันบุคคลที่ซึ่งมีหรือจะมี

สิทธิในการทําลาย 
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 หลักคือตัวอยางตาง  ๆ  น้ันตองถูกทาํลาย ถาตอมาบุคคลน้ันศาลไดมีคําพิพากษาวาไมได

เปนผูกระทําความผิด 

 อยางไรก็ตามตัวอยางเหลาน้ันอาจไมถูกทําลาย ถาจะไดใชเพื่อดําเนินคดีหรือเก็บไวเปน

หลักฐานทางคดีได 

 กลาวโดยสรุป Code of practice เร่ือง การตรวจหาตัวอยางจากทั้งที่เปนสวนหน่ึงของ

รางกายและสิ่งที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย มีขอสรุปดังน้ี (Jack & Richard, 1991, pp.107-108) 

 การตรวจตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกาย (Intimate sample) มีหลักดังน้ี 

 1. ในการตรวจรางกายตองไดรับคํายินยอม 

 2. ผูมีอํานาจในการตรวจเปนเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรขึ้นไป 

 3. ความผิดที่เกิดขึ้นเปนความผิดอาญารายแรง 

 4. มีเหตุผลนาเชื่อถือไดวาตัวอยางเหลาน้ันอาจพิสูจนความผิดได 

 5. ตัวอยางเหลาน้ันจะตองถูกทําลายเมื่อไมไดใชประโยชนแลวหรือตอมาผูน้ันไมใช

ผูกระทําผิด และ 

 6. ตองไดรับแจงคําเตือนถึงการปฏิเสธไมใหตรวจวามีผลเสียตอบุคคลน้ันอยางไร 

 การตรวจตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกาย (non-intimate sample) มีหลัก คือ จะ

ทําไดตอเมื่อไดรับความยินยอมเปนหนังสือแตถาไมไดรับความยินยอมจะทาํไดดังตอไปน้ี 

 1. กระทําการขอตรวจโดยเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตรขึ้นไป 

 2. โดยมีเหตุเชียรตามสมควรวาความผิดที่ถูกกลาวหาเปนความผิดไดแรงและการขอ

ตัวอยางน้ันไปพิสูจนอาจพิสูจนความผิดได 

 3. ตัวอยางที่นําไปตรวจน้ันถาปรากฏเจาของตัวอยางไมไดเปนผูกระทําความผิดจะตอง

ถูกทําลายในเวลาตอมา 

 สวนในเร่ืองการพิสูจนหา DNA น้ันกฎหมายไดบัญญัติไวในทาย Naaex  F-  เร่ือง 

ลายพิมพน้ิวมือและตัวอยางการทําใหกลับคืนและการคนแบบคาดเดา (Fingerprints and sample – 

Destruction and speculative searches) 

 อยางไรก็ตาม ในสวนของเจาหนาที่ตํารวจน้ันประเทศอังกฤษก็มีกฎหมายที่บัญญัติ

เกี่ยวของกับการใชอํานาจตํารวจเกี่ยวกับการคนหาพยานหลักฐานดังกลาวขางตนโดยมีกฎหมาย 

Police Reform Act 2002 ไดบัญญัติอํานาจเกี่ยวกับตํารวจในการคนหาพยานหลักฐานในสวนของ

รายละเอียดมากขึ้น และในกฎหมายจุดจุดน้ียงัไดกลาวถึงอํานาจตํารวจที่จะตองปฏิบัติตามใน

กฎหมายตามพระราชบัญญัติอ่ืน  ๆ  อีกไมวาจะขยายความกฎหมาย PACE หรือบัญญัติไวใน
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ความผิดพิเศษ ซึ่งพระราชบัญญัติ Police Reform Act 2002 บัญญัติอํานาจตํารวจในเร่ืองที่ศึกษาอยู

ไวดังน้ี  

 ก. มาตรา 54 เร่ืองอํานาจในการที่จะเอาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกายจากบุคคลที่

อยูในความควบคุมของตํารวจ (Person authorized to take intimate sample from person in police 

detention) 

 ข. มาตรา 56 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายมนุษยมาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) ไมสามารถใหความยินยอมได

หรือไมอาจใหความยินยอมได 

 ค. มาตรา 57 เร่ืองการใชตัวอยางจากรางกายมนุษยที่นํามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Use of specimans taken from persons incapabie of consenting) 

 ง. มาตรา 58 เร่ือง Equivalent provision for offences connected with transport systems 

 จ. Police Reform Act 2002 ยังขยายความในขอ 31A ของมาตรา 31 ของกฎหมาย 

Transport and Works Act 1992 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายของบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) 

 และขยายความในกฎหมาย Road Traffic Act 1988 ในเร่ืองการทดสอบลมหายใจ 

(Breath tests) ในมาตรา 6 การวิเคราะหตัวอยางในรางกายของมนุษย (Provision of specimens for 

analysis) ในมาตรา 7 

 การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาในสหราชอาณาจักรน้ัน ฝายรัฐมีอํานาจ

แสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได เชนเดียวกันในสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีเน่ืองจาก

กฎหมายของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกามีหลักฐานกฎหมายเดียวกัน (วิษณุ เครืองาม. 

(2530). กฎหมายแองโกลอเมริกัน. คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา.3-4.)  เพราะ

กฎหมายสหรัฐอเมริกามีที่มาจากกฎหมายสหราชอาณาจักร ฝายรัฐจึงมีอํานาจแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได  แมผูตองหาจะไมยินยอมซึ่งมีขาวดีที่สนับสนุนถึงอํานาจ

ของฝายรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหามาในสหราชอาณาจักร เชน คดี R.V. 

Apicella (1985) Times, 5 December (ตัดสินคดีภายหลังมีการใชกฎหมาย PACE 1984 แลว) คดีน้ี

จําเลยถูกลงโทษฐานขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิง 3 คน โดยปรากฏคราบอสุจิที่ผูถูกขมขืนกระทํา

ชําเรา เมื่อนําคราบอสุจิไปตรวจวิเคราะหปรากฏผลวาเปนคราบอสุจิของผูที่เปนกามโรคตอมา

แพทยไปนําเอาอสุจิมาจากจําเลยโดยที่เขาไมยินยอมและผลของการตรวจสอบอสุจิที่นํามาจาก

จําเลย ปรากฏวาเปนอสุจิที่เปนกามโรคเชนเดียวกับคราบอสุจิในที่เกิดเหตุ เมื่อคดีอยูในชั้นพิจารณา

ศาลไดใชผลของการตรวจสอบอสุจิในชั้นสอบสวนเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลย ซึ่งจําเลยตอสู
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วาเคาไมไดใหความยินยอมในการที่แพทยนําอสุจิไปตรวจสอบศาลตัดสินวาพยานหลักฐานที่

เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดี (Relevant evidence)สามารถรับฟงได (Admissibility) หากไมเขา

ขอยกเวนของกฎหมายที่หามรับฟง ดังน้ันพยานหลักฐานคือผลการตรวจพิสูจนอสุจิเปน

พยานหลักฐานที่เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดีจึงรับฟงได 

 จากคดี R.V. Apicella ขางตนแสดงใหเห็นถึงการยอมรับใหนําเอาของเหลว (Body fluid) 

ซึ่งเปน “สวนหน่ึงของรางกาย” ของผูตองหารวบรวมเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา เมื่อ

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาน้ันเกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดี ในเมื่อไมเขาขอยกเวนของ

กฎหมายที่หามรับฟงทั้งน้ีมีกฎหมายที่ระบุใหทาํการแสวงหาพยานหลักฐาน จากรางกายผูตองหาไว

อยางชัดเจนคือ Road Traffic Act 1972 (ปจจุบันมีพระราชบัญญัติ Road Traffic Act. 1988 ) ซึ่งได

บัญญัติหามขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมาเอาไว กลาวคือ Road Traffic Act. 1972  (ปจจุบันมี

พระราชบัญญัติ Road Traffic Act. 1988) มาตรา 6(1) ไดบัญญัติใหบุคคลขับขี่พาหนะที่เดินดวย

เคร่ืองยนตบนถนนหรือทางสาธารณะในขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอลในลมหายใจ, เลือดหรือ

ปสสาวะเกินกวาที่ระดับที่กําหนดเอาไวเปนความผิดตามกฎหมายน้ีมีโทษจําคุกหรือปรับและ

นอกจากมาตรา 6(1) แลวในมาตรา 19 ยังบัญญัติใหเปนความผิดรวมไปถึงผูขับขี่รถจักรยานที่ขับใน

ขณะที่ไมมคีวามสามารถในการขับเพราะมึนเมาสุราหรือยาเสพติดหากฝาฝนมีความผิดและโทษคือ

ปรับสําหรับระดับแอลกอฮอลที่กฎหมายกําหนดเปนความผิดน้ัน Road Traffic Act. 1972  (ปจจุบัน

มีพระราชบัญญัติ Road Traffic Act.1988 ) มาตรา 12(2) บัญญัติใหปริมาณแอลกอฮอลในตัวผูขับขี่

ยานพาหนะตองไมเกินจํานวนที่กําหนดไวดังน้ี คือ 35 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตร

ของลมหายใจ (breath specimen), 80 มิลลิกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตรของโลหิต (Blood 

specimen),  107 ไมโครกรัมของแอลกอฮอลตอ 100 มิลลิลิตรของปสสาวะ (Urine specimen) 

(Halsbury Law’s of England : 397) 

 การพิมพลายน้ิวมือ (Fingerprint) 

 ใน Criminal Justice Act 2003 ซึ่งเปนกฎหมายที่บัญญัติแกไขเพิ่มเติม PACE 1984 ซึ่ง

เปนกฎหมายหลักที่ใหอํานาจตํารวจไวใน Chapter 44, Prat1, Sentence 9 วาดวยการพิมพลายน้ิวมือ

โดยไมตองไดรับความยินยอม (Takimg Fingerprint without consent) ใหแกไขเพิ่มเติมมาตรา 61 

ของ PACE 1984 เร่ืองการพิมพลายน้ิวมือใหกระทําตอผูถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจหรืออาจถูก

กระทาํไดโดยไมตองไดรับความยินยอมถา 

 (a) การถูกควบคุมน้ันอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดทางอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว

และ 
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 (b) บุคคลผูน้ันไมมีการถูกพิมพลายน้ิวมือจากการถูกสอบสวนในความผิดน้ันมากอน

โดยเจาหนาที่ตํารวจ 

 สําหรับการเก็บตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายโดยไมตองไดรับความยินยอม 

(Taking non-intimate sample without consent) ไดบัญญัติไวใน Sentence 10 โดยมีเงื่อนไข 2 

ประการ 

 (2b) ประการแรกคือบุคคลที่อยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจเน่ืองจากการที่เขา

ถูกจับในการกระทําผิดอาญาที่กฎหมายไดบัญญัติไว 

 (2c) ประการที่ 2 คือ 

  (a) บุคคลน้ันไมเคยถูกนําเอาตัวอยางที่ไมไดเปนสวนหน่ึงของรางกายประเภท

เดียวกันและจากบางสวนที่เหมือนกันของรางกายไปความผิดที่กลาวหาของเจาหนาที่ตํารวจ หรือ 

  (b) บุคคลน้ันไดเคยถูกนําเอาตัวอยางไปแลวแตตัวอยางน้ันไดถูกนําไปตรวจพิสูจน

แลวปรากฏวาไมเพียงพอ 

 นอกจากน้ันในกฎหมาย Police Reform Act 2002 เปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจ

และหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร ผูบริหาร และบัญญัติเร่ืองการนําเอาตัวอยางเลือด

มนุษย (Blood specimens) ไปตรวจเพื่อเปรียบเทยีบไวในมาตรา 54 

 ซึ่งมาตรา 54 อํานาจของบุคคลที่จะเอาตัวอยางเลือดจากบุคคลที่อยูในความควบคุมของ

ตํารวจ 

 “(9) ในกรณีของการเอาตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายในรูปรูปรองรอยการกดกัด

ของฟน ตัวอยางน้ัน อาจถูกนํามาจากบุคคลไดเพียงแตโดยทันตแพทยที่จดทะเบียนไวเทาน้ัน 

 (9a) ในกรณีของการเอาตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกาย นอกจากกรณีของการเอา

ตัวอยางของปสสาวะ เชน เลือด ซึ่งตองใชวิธีการทางวิทยาศาสตรตองกระทําโดยบุคคลดังตอไปน้ี

เทาน้ัน 

  (a) ผูปฏิบัติทางการแพทย (Medical practitioner) ที่ขึ้นทะเบียนไว หรือ 

  (b) ผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว (Health care professional) 

 ตามอนุมาตรา (2) นิยามความหมายของคําวา “ผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว

แลว” (Registered health care professional) หมายถึง 

  (a) พยาบาลที่จดทะเบียน หรือ 

  (b) สมาชิกของผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่จดทะเบียน ผูซึ่งถูกกําหนดใหทําหนาที่ 

สําหรับวัตถุประสงคของวรรคน้ี โดยนายทะเบียนของรัฐ (Secretary of State) 
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 Police Reform Act 2002 กลาวถึงการนําเอาตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายจาก

บุคคลที่ไมอาจใหความยินยอมไดดวยตนเอง (Specimens taken from persons incapable of 

consenting) ไวในมาตรา 56 วาใหเพิ่มเติมมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติ Road Traffic Act 1988 ให

เพิ่มขอความดังตอไปน้ี 

 (1) ตํารวจชั้นผูนอย (A constable) อาจรองขอตอผูปฏิบัติงานทางแพทยนําเอาตัวอยาง

เลือดจากบุคคล โดยไมตองคํานึงถึงความยินยอม 

 น่ันหมายความวา ตํารวจชั้นประทวน (ชั้นผูนอย) ก็ยังสามารถขอตัวอยางไดตาม

กฎหมายจราจร แตตองกระทําโดยแพทย กรณีที่เปนการปองกันความปลอดภัยของสังคม เพราะวา

ผูขับขี่อาจกอใหเกิดภยันตรายตอผูใชเสนทางจราจรได 

 เร่ืองการใชตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายที่เอามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมไดดวยตัวเอง (Use of specimens taken from persons incapable of consenting) ไดแกไข 

กฎหมาย Road Traffic Offender Act 1988 มาตรา 15 เร่ืองพยานหลักฐานเกี่ยวกับระดับแอลกอฮอล

ในเลือด บุคคลที่นอกจากแพทยแลวยังใหอํานาจบุคคลผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว 

สามารถเอาตัวอยางเลอืดไปไดดวย 

 จะเห็นไดวา ถาเปนกฎหมายพิเศษความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรแลว เจาหนาที่ที่ใช

อํานาจไดเปนเพียงเจาหนาที่ชั้นประทวนก็มีอํานาจทําได  แตการนําเอาไปตองใชแพทยหรือบุคคล

ที่มีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไวแลวเทาน้ัน 

 ประเทศที่เคยเปนอาณานิคมของสหราชอาณาจักร และอยูใกลเคียงกับประเทศไทย เชน 

สาธารณรัฐสิงคโปรและสหพันธรัฐมาเลเซีย ก็มีกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสิ่งที่เปนสวนหน่ึงของ

รางกายดวย เชน สาธารณรัฐสิงคโปรมีกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกายผูตองหา เพื่อตัวไดปริมาณยาเสพติดในรางกายผูตองหา โดยบัญญัติไวในกฎหมายชื่อ The 

misuse of Drug Act, 1973 ซึง่กฎหมายที่ไดบัญญัติใหอํานาจรัฐในการบังคับใหมีการตรวจพิสูจน

หาปริมาตรสารเสพติดในรางกายของบุคคล โดยมีมาตรา 6(b) ที่บัญญัติใหบุคคลใดที่เสพยาเสพติด

เขาไปเปนความผิดตามกฎหมาย  และบทบัญญัติมาตรา 33 (1)  ก็ใหอํานาจแกฝายรัฐในการบังคับ

ใหมีการตรวจพิสูจนหาสารเสพติดในรางกายของบุคคล ในมาตรา 33 (1)  หัวหนาขององคกร

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐ  อาจเรียกรองใหบุคคลใด ๆ  ที่สงสัยวาเปนผูติดยาเสพติด

ไดรับการตรวจสอบ หรือสังเกตโดยเจาหนาที่ทางแพทยของรัฐ ในการตรวจพิสูจนมีการกําหนดให

นําเอาตัวอยางปสสาวะของผูตองสงสัยตรวจพิสูจน โดยบัญญัติในมาตรา 28 (1)  ขอสังเกตตองเปน

เจาหนาที่ระดับสารวัตรตางกับสหราชอาณาจักรซึ่งขาราชการตํารวจชั้นประทวนก็ทําได 
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 “เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองหรือเจาหนาที่ตํารวจซึ่งมียศไมตํ่ากวาชั้นสัญญาบัตร หากมี

เหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดกระทําความผิดฐานเสพยาเสพติดมาตรา 6 (b) อาจเรียกรองใหบุคคล

น้ันใหตัวอยางปสสาวะเพื่อการตรวจพิสูจนยาเสพติดในปสสาวะของผูน้ัน (ดาราวรรณ ใจคําปอ, 

2541, หนา 94-95) 

 “บุคคลใดซึ่งไมใหตัวอยางปสสาวะภายในระยะเวลาที่เจาหนาที่ตํารวจไดรองขอตรวจ

พิสูจนตามมาตรา 28 (1) โดยปราศจากขออางที่มเีหตุผลเปนความผิดตามกฎหมาย” 

 ความผิดฐานปฏิเสธไมยินยอมใหตัวอยางปสสาวะตรวจพิสูจนตามมาตรา 28 (2) ขางตน

น้ันเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาคือ จําคุกไมเกนิ 3 ป ปรับ 5000 เหรียญ หรือทั้งจําและปรับ แต

ความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 6 (b) น้ันไมมีโทษทางอาญาแตอยางใด กลาวคือ ให

สงตัวผูตองสงสัยที่ผลการตรวจพิสูจนปรากฏวาออกมาวาเปนผูติดยาเสพติดไปทําการบําบัดรักษา

หรือนําไปฟนฟูทําสมรรถภาพ หรือทัง้บําบัดและฟนฟูสมรรถภาพ โดยไมนําไปลงโทษทางอาญาก็

มีมาตรการทางกฎหมายในชื่อวา “เมาแลวไมขับ” ถาฝาฝนกระทําผิดมีโทษทางอาญาและทํางาน

เพื่อสาธารณะประโยชนดวย  

 กรณีของสหพันธรัฐมาเลเซียซึ่งเปนประเทศเพื่อนบานของไทยอีกประเทศหน่ึง ที่มีกฎ

ใหมที่ใหอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหามาเพื่อพิสูจนยาเสพติดใน

รางกายผูตองหาเชนเดียวกับสาธารณรัฐสิงคโปร (ดาราวรรณ ใจคําปอ, 2541, หนา 94-95) 

 สหพันธรัฐมาเลเซียมีกฎหมาย Laws of  Malaysia 283 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับการ

บําบัดและฟนฟูผูติดยาเสพติดใชบังคับเมื่อป ค.ศ. 1983 โดยกฎหมายน้ีบัญญัติใหอํานาจแกฝายรัฐ

บังคับใหผูตองสงสัยตรวจพิสูจนสารเสพติดเชนกันกับกฎหมาย  The misuse of Drug Act, 1973 

ของสาธารณรัฐสิงคโปร กลาวคือใน Laws of  Malaysia 283   มาตรา 3 (1) บัญญัติใหเจาหนาที่

ตํารวจมอํีานาจควบคุมบุคคลใด ๆ ซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยวาเปนผูติดยาเสพติดและมาตรา 3 (2) 

บัญญัติใหบุคคล ซึ่งอยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจตามมาตรา 3 (1) ถูกควบคุมไดภายใน 

24 ชั่วโมง เพื่อวัตถุประสงคในการตรวจพิสูจนหาสารเสพติด และมาตรา 4 บัญญัติใหมีการตรวจ

พิสูจนไดภัยหลัง หากวาการตรวจพิสูจนยังไมกระทําภายใน 24 ชั่วโมงนับแตมีการควบคุมผูตอง

สงสัย โดยบุคคลซึ่งตองสงสัยดังกลาวจะตองใหการตรวจพิสูจน มิเชนน้ันจะมีความผิดและถูก

ลงโทษ ดังบัญญัติไวในมาตรา 5 (2) ที่กําหนดโทษไว 

 

กฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 

1. หลักทั่วไปในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
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 มาตรา 4 บัญญัติวา “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธ ิเสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ยอมไดรับความคุมครอง 

 ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

 มาตรา 130 บัญญัติวา “ใหเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด แลวแต

จะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย” 

 มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะ

ทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อ

จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

 มาตรา 131/1 บัญญัติวา “ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อ

พิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมอํีานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ 

หรือเอกสารใด  ๆ  โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

 ในกรณีความผิดอาญาทีม่ีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตาม

วรรคหน่ึง จําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เสนผมหรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ 

อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือ

บุคคลที่เกี่ยวของ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการ

ตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวด

นอยที่สุดเทาที่จะกระทําได ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน และ

ผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอม

โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของ

ใหความยินยอมโดยไมมเีหตุอันสมควร ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการ

ตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ัน แลวแตกรณี 

 คาใชจายในการตรวจพสิจูนตามมาตราน้ี ใหสั่งจายจากงบประมาณตามระเบียบที่

สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการสูงสดุ 

แลวแตกรณี กําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 

 “มาตรา 132 เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

ดังตอไปน้ี 

 (1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูน้ันยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของ หรือที่

ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานไดใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด จําลอง หรือ

พิมพลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะกระทําใหคดีแจมกระ

จางขึ้น 
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 ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหน่ึง หากผูเสียหายหรือผูตองหาเปน

หญิง ใหจัดใหเจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ ทั้งน้ีในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 

ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจน้ันดวยก็ได 

 (2) คนเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือ

สงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยคน 

 (3) หมายเรียกบุคคลซึง่ครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตบุคคลที่ถูก

หมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนไดปฏิบติัตามหมาย 

 (4) ยึดไวซึ่งสิ่งของที่คนพบหรือสงมาด่ังกลาวไวในอนุมาตรา (2) และ (3)” 

  2. อํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

  อํานาจพนักงานสอบสวนที่จะกลาวน้ีเปนอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานจากวัตถุ

พยาน อันไมใชหลักฐานทีไ่ดมาจากถอยคําของบุคคล ซึ่งตามกฎหมายไทยพิจารณาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 132 (1) ดังน้ี 

  2.1 อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกาย 

  การตรวจตัวหรือตรวจรางกายมีวัตถุประสงค เพื่อดูรองรอยที่ปรากฏอยูบนเน้ือตัว

รางกายของบุคคล ทั้งน้ีเพื่อใหไดมาซึ่งพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร ซึ่งอาจเปนบาดแผล รองรอย

ตาง  ๆ  คราบโลหิต คราบอสุจิ เสนขน เสนผม เสนใย คราบดิน เขมาดินปน เปนตน ขึ้นอยูวา

ตองการดูขนาดรูปรางลักษณะของสิ่งที่ปรากฏบนเน้ือตัวรางกายวาเปนอยางไร หรือตองการทราบ

วาขอความที่ปรากฏบนเน้ือตัวรางกายมีความหมายอยางไร ดังน้ันการตรวจ จึงแบงไดเปน 2 

ประเภท 

  ประเภทที่ 1 อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายภายนอกรางกาย หมายถึง การ

ตรวจดูเน้ือตัวรางกายภายนอกที่เห็นไดดวยตาเปลา เชน ตรวจรองรอยบาดแผลที่ถูกทําราย หรือ

รองรอยขีดขวนเน้ือตัวรางกายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย ดู

รองรอยบาดแผลที่ถูกยิง หรือการขอตัวอยางเสนผม เสนขน นํ้าลาย ของบุคคลที่กฎหมายอังกฤษ

เรียกวา non-intimate sample (Police and Criminal Evidence Act 1984 section 65) 

  ประเภทที่ 2 อํานาจในการตรวจตัวภายในรางกาย หมายถึง ตรวจหาพยานหลักวัตถุ

เอามาจากภายในรางกายของผูน้ัน เชน ลมหายใจ เพื่อพิสูจนปริมาณแอลกอฮอล ตรวจเลือด เพื่อหา

ปริมาณแอลกอฮอล หรือหาดีเอ็นเอ ตรวจของเหลว เชน เชื้ออสุจิ เพื่อหาดีเอ็นเอ หรือที่กฎหมาย

อังกฤษเรียกวา intimate sample เชนน้ี เปนตน 
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  สวนการตรวจสภาพจิตใจ เชน นําตัวบุคคลเขาเคร่ืองจับเท็จ กฎหมายไมไดบัญญัติไว 

ถาบุคคลน้ันไมยินยอมแลวก็ไมอาจทําได 

  อน่ึงการตรวจเชนวาน้ัน พนักงานสอบสวนจะทําการตรวจดูเองก็ได ถาการตรวจไมมี

ขอยุงยาก แตถาเปนการตรวจเพื่อดูบาดแผล และบอกสาเหตุวาเกิดขึ้นไดอยางไร บางคร้ังเชนคดี

ประทุษรายตอชีวิต หรือกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ บางคร้ังเปนเร่ืองที่ตองใชความรูทางนิติเวช หรือ

สูตินรีเวช การตรวจภายในก็ตองใหแพทยทําการตรวจ หรือที่เราเรียกวา การทํานิติเวชศาสตร 

(Forensic medicine) ซึ่งเปนศาสตรสาขาหน่ึงของงานนิติวิทยาศาสตร (Forensic Science) ซึ่งตองใช

บุคคลที่มีความรูทางดานใดดานหน่ึงโดยเฉพาะเรียกวา พยานผูชํานาญการพิเศษ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 

  “มาตรา 243 บัญญัติวา ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใด  ๆ  

เชน ในทางวิทยาศาสตรศิลปะ ฝมือ พาณิชยการ การแพทยหรือกฎหมายตางประเทศ และซึ่ง

ความเห็นของผูน้ันอาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดีในการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา

อาจเปนพยานในเร่ืองตาง  ๆ  เปนตนวา ตรวจรางกายหรือจิตของผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย 

ตรวจลายมือ ทําการทดลองหรือกิจการอยางอ่ืน  ๆ ”  

  การตรวจตัวหรือตรวจรางกายบุคคลน้ันแบงออกเปนบุคคลสองประเภท ซึง่มี

รายละเอียดดังน้ี 

  (1) อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูเสียหาย 

  การตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูเสียหาย มีหลักอยูวา ตองไดรับความยินยอมจาก

ผูเสียหายเทาน้ัน ดังน้ันถาผูเสียหายไมยินยอมพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถตรวจหารองรอย

พยานวัตถุหรือพยานหลักฐานที่เน้ือตัวรางกายภายนอกได การบังคับตรวจภายในรางกายก็ยิ่งไมอาจ

ทําได แมวาพยานหลักฐานน้ันเปนพยานหลักฐานที่สําคัญในคดี เชน คดีประทุษรายตอเพศ ถา

พนักงานสอบสวนชายหรือหญิงขอตรวจภายนอกรางกายเพื่อดูรองรอยการถูกประทุษรายเพื่อจะ

ถายภาพหรือบันทึกไวก็ไมสามารถทําได หรือกรณีที่ตองสงตัวไปใหสูตินรีแพทยตรวจภายใน ถา

ผูเสียหายไมวาเปนหญิงหรือชายอาจไมตองการใหแพทยตรวจเพราะอาย ทางฝายเจาพนักงานก็ไม

สามารถทําได แมวาจะเปนคดีอาญาแผนดิน ซึ่งกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยก็ตาม พนัก

งาสอบสวนตองใชความระมัดระวังและความสามารถในการเจรจา เพื่อขอความรวมมือและยินยอม

ของผูเสียหาย ซึ่งในกรณีเชนน้ีก็เคยเกิดมีขึ้นแลวในความเปนจริง 

  นอกจากน้ีกรณีที่ผูเสียหายกลาวหาผูตองหาแตปฏิเสธที่จะใหพนักงานสอบสวน

ตรวจดูรางกาย อาจเน่ืองจากผูกลาวหามาแจงความเท็จในคดีอาญา คือ กลาวหาทั้งที่ไมเปนความ

จริง หรือกรณีกลั่นอกลงผูตองหา เชนน้ี ผูเสียหายมักจะปฏิเสธ ซึ่งถากลาวหาถึงหลักของการคนหา
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ความจริงแลว พนักงานสอบสวนนาจะมีอํานาจตรวจรางกายผูอางวา เปนผูเสียหายได แมจะเปน

การกาวลวงเขาไปในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวก็ตาม เพราะการคุมครองเสรีภาพสวน

บุคคลน้ัน นาจะมีขอบเขตในเร่ืองของการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม สิทธิ

เสรีภาพสวนบุคคลนาจะอยูภายใตหลักการของการปกปองสังคม ทั้งน้ีตองอยูบนหลักการ

ตรวจสอบการใชอํานาจน้ัน คือ หลักของการใชดุลพินิจ อันเปนกรณีสมควรแกเหตุของเจาพนักงาน

ผูรับผิดชอบคดีน้ัน  ๆ  

  (2) อํานาจในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูตองหา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติไววา จะตองไดรับความยินยอม

จากตัวผูตองหาแตอยางใด ดังน้ันในการตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูตองหาแตเพียงภายนอกรางกาย

น้ันกระทําไดทันทีโดยไมตองใหผูตองหายินยอม 

  อํานาจของพนักงานสอบสวนที่จะตรวจตัวหรือตรวจรางกายผูตองหาไดน้ันสามารถ

กระทําไดเลย ไมตองอาศัยความยินยอมของผูตองหา แตเร่ืองการตรวจรางกายของผูตองหาก็ตองอยู

บนหลักความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 ดวย 

  “มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอม

ไดรับความคุมครอง 

  ปวงชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” 

  ดังน้ันนักกฎหมายไทยหลายทานจึงคอนขางที่จะตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2560 คอนขางจะเครงครัด คือ ถา

นอกจากการพิมพลายน้ิวมือ ลายมือ ลายเทาแลว พนักงานสอบสวนไมสามารถทําอยางอ่ืนไดอีก 

เชน การแสวงหาพยานหลักฐาน โดยผูตองหาคัดลอกลายมือเพื่อเปรียบเทียบกับเอกสารของกลาง 

หรือ การใหผูตองหาใหความรวมมือในการใหตัวอยางของเหลว หรือเจาะเอาตัวอยางเลือดของ

ผูตองหา เพื่อตรวจพิสูจนหาดีเอ็นเอ 

  ปญหาจึงอยูเพียงที่วา การตรวจตัวผูตองหาน้ันจะทําไดโดยวิธีใด ในหลักการเร่ืองการ

ตรวจตัวหรือตรวจรางกายตามมาตราน้ี วัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายคงเปนเร่ืองการ

ตรวจตัวหรือตรวจรางกาย (Examine) เพื่อพบวัตถุพยานหรือขอความที่ปรากฏบนเน้ือตัวรางกาย

ของผูตองหาเทาน้ัน ไมใชเปนเร่ืองการคน (Search) ซึ่งการคนแนนอนตองถูกเน้ือตัวรางกายของ

ผูตองหา แตการตรวจตัวหรือตรวจรางกายอาจไมมีการถูกเน้ือตัวเลยก็ได แมกระน้ันก็ตามวิธีการ

ตรวจตัวหรือตรวจรางกาย ก็คงจะใชวิธีการที่เกินเลยไปกวาการคนไมได ดังน้ันการตรวจก็ตองทํา
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โดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหผูหญิงอ่ืนเปนผูคนตามที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 85  

  “มาตรา 85 บัญญัติวา เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไวมีอํานาจคนตัวผูตองหา 

และยึดสิ่งของตาง  ๆ  ที่อาจใชเปนยานหลักฐานได 

  การคนน้ันจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอ่ืนเปนผูคน...” 

  ถาพนักงานสอบสวนทําเกินเลย หรือเกินกวาเหตุ อาจมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือความผิดตอรางกาย 

หรือ เสรีภาพ 

  2.2 อํานาจในการตรวจสิ่งของ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติความหมายคําวา “สิ่งของ” ไวใน

มาตรา 2 (18) หมายความถึง สังหาริมทรัพยใดซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได ให

รวมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอยางอ่ืน  ๆ ” 

  คําวา สังหาริมทรัพยน้ันพึงเขาใจวา เปนสังหาริมทรัพยที่มีเจาของ เพราะวาถาไมมี

เจาของก็ไมจําเปนตองบัญญัติไวในกฎหมายใหตองมีอํานาจ เพราะโดยหลักแลว การใหอํานาจตาม

กฎหมายไวน้ันก็เน่ืองจากโดยธรรมชาติแลวเปนการละเมิดสิทธิของบคุคลที่เปนเจาของ ดังน้ัน

สิ่งของน้ันตองมีเจาของ กฎหมายไมไดบัญญัติไววา สิ่งของใดที่จะตรวจดูได และการตรวจดูน้ัน

ตองไดรับความยินยอมหรือไม และสิ่งของน้ันจํากัดประเภทหรือขนาดหรือไม เพราะวาถาเปนของ

ใชสวนตัวจริง  ๆ  เชน กระเปาเสื้อผา และการตรวจเสื้อผาที่บุคคลสวมใสอยูเพื่อหารองรอย คราบ

โลหิต คราบอสุจิ หรือรองรอยอ่ืน  ๆ  เชนน้ีเปนการตรวจสิ่งของน่ันเอง แมกระทั่งรถยนต ใน

ความหมายของเร่ืองน้ีกค็งตองเปนเร่ืองการตรวจดู (Examine) เทาน้ันไมใชเปนการคน (Search) 

ดังน้ันหลักการตรวจดูตองไมเกินกวากรณีของการคนในที่รโหฐาน ตามมาตรา 99 และมาตรา 100 

การตรวจสิ่งของในความหมายของมาตราน้ี เปนเร่ืองการตรวจดูสิ่งของ เพื่อใหไดพบรองรอย

พยานหลักฐาน เพื่อเปนพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร นาจะหมายความรวมถึงการพบ

พยานหลักฐานในลักษณะของสิ่งของสองสิ่งสัมผัสกันแลวเกิดรองรอยตามกฎ Locard ของ ดร.

Edmond Locard ที่กลาววา “เมื่อวัตถุ 2 ชิ้นสัมผัสกัน จะมีการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐาน ซึ่งกันและ

กันเกิดขึ้น” ดวย 

  สําหรับสิ่งของที่พนักงานสอบสวนสามารถตรวจดูได คือ จดหมายหรือโทรเลข หรือ

เอกสารอยางอ่ืน กรณีเชนน้ีเปนการละเมิดสิทธิของเจาของเปนอยางมาก เพราะถาไมมีอํานาจ

กระทาํไดอาจมีความผิดฐานกระทําการเพื่อลวงรูความลับของบุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 322 ซึง่ถาไมใชพนักงานสอบสวนจะทําเชนน้ันไมได ถาจะทําตองทําตามหลักของประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการคน ซึ่งจะตองขออนุญาตตอศาลกอนจึงจะทําการคนได

ตามมาตรา 105   

  “มาตรา 105 บัญญัติวา จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพหรือเอกสารอ่ืน ซึ่ง

สงทางไปรษณียและโทรเลข จากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลย และยังมิไดสง ถาเจาหนาที่ตองการเพื่อ

ประโยชนแหงการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง พิจารณาหรือการกระทําอยางอ่ืนตามประมวล

กฎหมายน้ีใหขอคําสั่งจากศาลถึงเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลขใหสงเอกสารน้ันมา” 

  “สถานที่เกิดเหตุ” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษ ก็คือ “Crime Scene” หมายถงึ สถานที่ที่

มีการกระทําผิดเกิดขึ้น และอาจจะหาวัตถุพยานไดดวย ซึ่งจะทําใหผูที่ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

สามารถอานสภาพของสถานที่เกิดเหตุออกมาไดวา ใครควรจะเปนผูกระทําความผิด ทําอยางไร 

ดวยวิธีการใด เมื่อเวลาใด และประสงคตออะไร  หรือหมายความถึง สถานที่มีเหตุการณไมปกติที่

เกี่ยวของกับคดีที่เกิดขึ้น หรือนาเชื่อไดวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแตไดถูกปกปดเอาไว หรือ

หมายความถึง สถานที่ใด  ๆ  ก็ตามที่สามารถที่จะคนพบวัตถพุยานจากการกออาชญากรรม (กรม

ตํารวจ, 2541, หนา 15) 

 นอกจากน้ี Dempsey ยังใหความหมายไวอยางนาสนใจวา หมายความถึง สถานที่ที่

อาชญากรรมไดเกิดขึ้น สถานที่ที่ใกลชิดที่เกิดเหตุ รวมถึงทางเขาและทางออก และสถานที่ซึ่ง

พยานหลักฐานอาจถูกพบ สถานที่ที่ขยายออกไปจากพื้นที่ที่เกิดเหตุจริง ที่ซึ่งอาชญากรรมไดเกิดขึ้น

ไปจนถึงพื้นที่ที่ผูตองสงสัยไดหนีไปหรือสถานที่ที่ผูตองสงสัยไดทิ้งหลักฐานไว ความเห็นของ

ผูวิจัยเห็นวา ความหมายของ  Dempsey (2003) เปนความหมายที่กวางและสมบูรณที่สุด 

 ดังน้ันการตรวจสถานที่เกิดเหตุในความหมายอยางกวางขวาง ไมใชเพียงสถานที่เกิดเหตุ

ความผิดไดเกิดขึ้นเทาน้ัน  แตใหความหมายรวมถึงสถานที่ที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหาหลบหนีไป

หรือที่ทิ้งพยานหลักฐานไว ดังน้ันถาเปนสถานที่ที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหาหลบหนีไป หรือที่ทิ้ง

พยานหลักฐานไว พนักงานสอบสวนที่จะตรวจสถานที่เกิดเหตุเชนน้ันก็ตองมคีําสั่งหรือหมายของ

ศาลตามหลักทั่วไป 

 วิธีปองกันสถานที่เกิดเหตุ 

 1. กรณีสถานที่เกิดเหตุอยูในอาคาร ในบาน หรือในหองนอน ทําการกั้นพื้นที่สถานที่เกิด

เหตุ 

 2. กรณีสถานที่เกิดเหตุอยูนอกอาคาร เชน บนทางเดิน บนถนน บริเวณสวนสาธารณะ 

ใหทําการกั้นพื้นที่รอบ  ๆ  สถานที่น้ันดวยแถบกั้นสถานที่เกิดเหตุ 

 3. หามบุคคลที่ไมเกี่ยวของ หรือไมมีหนาที่เขาไปในสถานที่เกิดเหตุ 

 4. กรณีพบผูบาดเจ็บในสถานที่เกิดเหตุ ตองนําตัวสงโรงพยาบาล 



57 

 5. กรณีพบศพในสถานที่เกิดเหตุใหรักษาสภาพเดิมของศพ หามเคลื่อนยายหรือ

เปลี่ยนแปลงสภาพศพจนกวาจะไดรับการตรวจสภาพศพ โดยละเอียดจากแพทยนิติเวชผูชํานาญใน

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

 6. กรณีพบอาวุธในสถานที่เกิดเหตุ ตองไมจับตอง หรือจับตองอยางระมัดระวังสวมถุง

มือทุกคร้ัง เพื่อปองกันการปนเปอนวัตถุพยาน 

 พยานวัตถุที่พบในสถานที่เกิดเหตุอาจบงบอกถึงขอเท็จจริง 3 ประการดังน้ี  (อรรถพล 

แชมสุวรรณวงศ, 2544, หนา 65-67) 

 1. พยานวัตถุที่บงชี้วา มีการกระทําผิดเกิดขึ้นแลว (Corpus delecti evidence) เปนพยาน

วัตถุประเภทแรกที่เจาหนาที่จําเปนตองคนหาใหพบกอนที่จะเชื่อวาเกิดการกระทําผิดขึ้นแลว (Body 

of crime) กอนที่จะดําเนินการอยางอ่ืนตอไป ถาเปนคดีฆาตกรรม หากยังไมพบศพหรือชิ้นสวนศพ

ก็ยังไมอาจเชื่อวาเกิดการฆาตกรรมขึ้น เมื่อพบศพแลวก็ตองพิจารณาใหดีวาเปนการฆาตกรรมหรือ

อุบัติเหตุ หรือเปนการฆาตัวตาย หรือมีการอําพรางในการตายอยางไรหรือไม ซึ่งก็เกิดปญหากับการ

สอบวนมาแลว เชนกรณีการอําพรางวาสองแมลูกตระกูลศรีธนะขันธ ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต

ทั้งที่ความจริงเปนการฆาตกรรม หรือ กรณีของนายหางทอง ธรรมวัฒนะ ถึงแกความตายก็ยังไม

สามารถยนืยันไดโดยปราศจากขอสงสัยวาเปนการฆาตกรรมหรือฆาตัวตาย 

 2. พยานวัตถุที่บงชี้วาคนรายทําผิดโดยวิธีใด (Modus operandi evidence) พยานวัตถุ

จําพวกที่บอกใหรูถึงวิธีการที่คนรายใชในการกระทําความผิด เชน รองรอยการงัดแงะในคดี

ประทุษรายตอทรัพย วาใชอุปกรณอะไร ทิ้งรองรอยหรือวัตถุอะไรไวบาง หรือภาษาทางพนักงาน

สอบสวนเรียกวา “แผนประทุษกรรมของคนรายน่ันเอง” ซึ่งถามีในประวัติของเจาพนักงานก็จะ

ทราบไดทันทีวาผูตองสงสัยน้ัน คือ ใคร 

 หรือกรณีการฆาตกรรมโดยการใชอาวุธปน ประเภทของอาวุธที่ใชเปนปนพกสั้น ปน

ยาว หรือ ปนประเภทออโตเมติก ปนที่ใชในราชการ วิธีการยิง เชนน้ี ก็พอจะทราบกลุมบุคคลที่ตอง

สงสัยได 

 3. พยานวัตถุที่บงวาคนรายคือใคร (Associative evidence) เปนพยานที่ตองใหความ

สนใจเปนอยางมาก เพราะจะเปนเคร่ืองพิสูจนไดวา คนรายน้ันเปนใคร แยกออกเปน 2 ลักษณะ คือ 

  3.1 สิ่งที่คนรายทิ้งไวในที่เกิดเหตุ อันไดแก เคร่ืองมือเคร่ืองใชที่คนรายใชในการ

กระทําความผิด เชน อาวุธ หัวกระสุน ปลอกกระสุน เสื้อผา เคร่ืองแตงกาย ตลอดจนลายน้ิวมือทั้งที่

เห็นดวยตาเปลา หรือลายน้ิวมือแฝง ลายมือ ลายเทา ที่ตัวผูเสียหาย พยานวัตถุที่สําคัญ จะติดตัว

ผูเสียหาย เชน คราบอสุจิ เสนผม เสนขน รองรอยบาดแผล กอนที่จะสรุปไดวาเกิดเหตุขึ้นจริง
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หรือไม แตเสนผม เสนขน คราบอสุจิ โลหิต เหลาน้ีจะตองพิสูจนใหไดดวยหลักทางวิทยาศาสตร ที่

เรียกวา ทางนิติวิทยาศาสตร 

  3.2 สิ่งที่คนรายนําไปจากที่เกิดเหตุ ไดแก ทรัพยสินที่คนรายนําไปจากที่เกิดเหตุ

รองรอยบาดแผลที่เน้ือตัวรางกายของคนราย เสนขน เสนผม โลหิตของผูเสียหายที่ติดไปกับเน้ือตัว

รางกาย หรือเสื้อผาของคนรายเปนตน ซึ่งบางคร้ังตองใชวิธีทางนิติวิทยาศาสตร 

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุน้ัน พนักงานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติตองปฏิบัติ

ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 2 บทที่ 4 การตรวจสถานที่เกิดเหตุ และการนําชี้สถานที่

เกิดเหตุ ซึ่งสรุปไดดังน้ี 

 พนักงานสอบสวนตองไปตรวจสถานที่เกิดเหตุโดยเร็วและควรไปตรวจซ้ําในระยะเวลา

เดียวกันกับระยะเวลาที่เกิดเหตุอีกคร้ังเพื่อตรวจสอบสภาพความเปนจริงของดินฟาอากาศตลอดจน

ความเคลื่อนไหวของบุคคล ในบริเวณที่เกิดเหตุ (ขอสังเกตการตรวจซ้ําในชวงเวลาเดียวกันในแต

ละวันยอมจะพิจารณาไดแตเพียงสภาพภูมิอากาศเทาน้ัน แตพยานหลักฐานอ่ืนโดยเฉพาะที่เกิดใน

เคหะสถานน้ันยอมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแลว) 

 เมื่อแรกไปถึงที่เกิดเหตุตองปดกั้นบริเวณที่เกิดเหตุจัดเจาหนาที่ตํารวจเฝาดูและปองกัน

ไมใหบุคคลที่ไมเกี่ยวของเขาไปยุงเกี่ยวซึ่งจะทําใหรองรอยพยานหลักฐานตาง  ๆ  ถูกทําลายได 

 ถาจําเปนจะตองทําการตรวจสถานที่เกิดเหตุใหพนักงานสอบสวนตองทําการตรวจ

สถานทีเ่กิดเหตุเอง แตคดีสําคัญซึง่พนักงานสอบสวนเห็นวามีรองรอยหรือหลักฐานซึ่งตองใช

เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร และจําเปนตองขอความรวมมือจากเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน 

วิทยาการภาค วิทยาการจังหวัด ผูเชี่ยวชาญหรือผูชํานาญการพิเศษฝายตาง  ๆ  ไปรวมทําการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุกับพนักงานสอบสวนในคดี ดังตอไปน้ี 

 1. คดีความผิดตอชีวิต 

 2. คดีฆาตัวตายแตมีพฤติการณนาสงสัยวาอาจถูกผูอ่ืนฆาตาย 

 3. คดีความผิดฐานลักทรัพยและมีรองรอยในที่เกิดเหตุ 

 4. คดีความผิดฐานชิงทรัพยและมีคนตาย 

 5. คดีความผิดฐานปลนทรัพย 

 6. คดีวางเพลิงหรือเพลิงไหมโดยไมทราบสาเหตุ 

 7. คดีอุบัติเหตุรถชนแลวขับรถหนี รถชนแลวตัวคนขับหนี หรือรถชนมีคนตายที่เปน

ปญหา 

 8. คดีที่มีปญหาหรือคดีสําคัญอ่ืน ๆ  ที่มีรองรอยหรือหลักฐานในที่เกิดเหตุ 
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 สําหรับคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตจังหวัดกรุงเทพมหานคร ในการที่พนักงานสอบสวนจะขอ

ความรวมมือจากเจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐานใหพนักงานสอบสวนพิจารณาในแงความสําคัญของ

คดี รองรอยพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ การสิ้นเปลืองคาใชจาย ตลอดจนระยะทางการติดตอ

ระหวางกัน ความสะดวกในการคมนาคมเปนมูลฐาน เพราะอํานาจและหนาที่ของพนักงาน

สอบสวนก็มีอยูแลวตามกฎหมาย (เปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน กลาวคือ ถาไมเรียก

ผูเชี่ยวชาญหรือผูชํานาญการพิเศษพนักงานสอบสวนก็มีอํานาจทําไดดวยตนเองอยูแลว) 

 อยางไรก็ตาม ปญหาของการรวบรวมพยานหลักฐานในสวนของการตรวจสถานที่เกิด

เหตุมีปญหาเกิดขึ้นมากมาย เชน การมุงดู การที่เจาพนักงานมายังที่เกิดเหตุชา มีการเปลี่ยนแปลง

สถานที่เกิดเหตุโดยต้ังใจของคนราย หรือโดยความต้ังใจของเจาพนักงานโดยมิชอบ เชน การ

วิสามัญฆาตกรรม หรือโดยทุจริตเพื่อชวยผูกระทําความผิดเปนตน หรือเจาพนักงานทําลายหลักฐาน

โดยไมต้ังใจ 

  2.3 อํานาจอ่ืนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 

   2.3.1 การถายภาพ ทําแผนที่หรือภาพวาด ภาพจําลอง 

   เพื่อเปนการรวบรวมไวเปนพยานวัตถุในการนําสืบพยานในการพิจารณาคดีชั้น

ศาล หรือเอาไวเปนขอมูลในการสืบสวนสอบสวนหาตัวผูกระทําความผิด ดังน้ันการทําเร่ือง

ดังกลาวของเจาพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทําประกอบการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งการ

ปฏิบัติกระทําตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 2 บทที่ 4 การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการ

นําชี้สถานที่เกิดเหตุสรุปไดดังน้ี 

   การตรวจสถานที่เกิดเหตุเปนวิทยาการตํารวจในแขนงหน่ึง ซึ่งพนักงานสอบสวน

จําเปนจะตองใหความสนใจและมีความละเอียดรอบคอบในการดําเนินการ นอกจากน้ีจะตอง

กระทําดวยความเปนกลางและมีผูรูเห็นยืนยันการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ใหทําภาพถาย 

แผนที่หรือภาพวาดภาพจําลอง กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลาย เพื่อใหไดเห็นสภาพของสถานที่

เกิดเหตุทั้งในวงกวางและเฉพาะจุด  และเสนทางเขาออกของสถานที่เกิดเหตุน้ัน หรือของผูกระทํา

ผิด หรือคนหาวัตถุพยาน หรือพยานบุคคล และทําแผนที่ที่เกิดเหตุตลอดจนบริเวณติดตอถาพบสิ่งที่

จะใชเปนหลักฐานในคดีหรือพยานบุคคลทีต่รงไหนใหมีปรากฏในแผนที่น้ันใหชัด การถายภาพ

ของสถานที่เกิดเหตุตองถายจากดานนอกครอบคลุมพื้นที่แลวถายตรงบริเวณที่เกิดเหตุจุดที่เกิดเหตุ 

และถายหรือบริเวณที่พบรองรอยพยานหลักฐานตาง ๆ  กอนที่จะหยิบจับเก็บวัตถุตาง ๆ  จัดการ

บันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุแผนที่เกิดเหตุตอหนาบุคคลที่รูเห็นในการตรวจพบและเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐานแลวใหรวมลงชื่อไว 
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   แตถาเปนคดีเล็กนอยเชนคดีลหุโทษหรือคดีไมมีมูลอันจะตองไปตรวจสถานที่เกิด

เหตุ ซึ่งพนักงานสอบสวนเห็นวาไมมีปญหาใดที่จะตองไปตรวจสถานที่และทําแผนที่ก็ใหบันทึก

เหตุผลที่ไมไปรวมไวในสํานวน 

   2.3.2 พิมพลายน้ิว มือลายมือหรือลายเทา 

   เปนการรวบรวมพยานวัตถุอยางหน่ึง เพื่อตรวจสอบกับลายพิมพน้ิวมือที่ปรากฏ

ในสถานที่เกิดเหตุ หรือตรวจกับลายพิมพน้ิวมือในทะเบียนประวัติอาชญากรของกองพิสูจน

หลักฐานและกองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานวิทยาการตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่ง

เจาหนาที่สวนใหญเปนนักวิทยาศาสตรมีประจําอยูทั่วประเทศ แตมีปญหาในเร่ืองการจัดการการ

บริหารในทุก  ๆ  ดานโดยเฉพาะกําลังคนไมสมดุลกับงาน อีกทั้งคาตอบแทนตํ่า ขาดขวัญกําลังใจ 

   2.3.3 บันทึกรายละเอียดทั้งหลาย 

   การทาํบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะทําใหคดีแจมกระจางดังทีผู่วิจัยยืนยันวา 

มาตรา 132 น้ีเปนเร่ืองการรวบรวมพยานวัตถุเสียเปนสวนใหญ ดังน้ันบันทึกในที่น้ีไมใชบันทึก

ถอยคําบุคคลไมวาจะเปนผูเสียหายผูตองหาหรือพยานบุคคล หรือไมใชบันทึกที่จัดทําขึ้นโดยบุคคล

อ่ืน บันทึกน้ีเปนบันทึกของพนักงานสืบสวนหรือของพนักงานสอบสวนเทาน้ัน เชน บันทึกการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุบันทึกประกอบแผนที่ที่เกิดเหตุ บันทึกรายละเอียดของภาพถาย ภาพจําลอง 

ดังที่ปรากฏในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับกับคดีไดกําหนดใหเจาหนาที่ตองถามไวในลักษณะที่ 2 

บทที ่4 

  3. อํานาจของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายพิเศษ 

 ประเทศไทยมีกฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติที่มีโทษ

ทางอาญามีอํานาจนอกเหนือจากอํานาจทีบ่ัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 132 (1) เร่ืองการตรวจหาพยานวัตถุที่ไมไดเปนพยานหลกัฐานอันเปนถอยคําของบุคคลตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

  3.1 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 

มาตรา 13 (7) บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการมีหนาที่ (7) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติน้ีหรือ

กฎหมายอ่ืนบัญญัติใหเปนอํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการ หรือตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย”  

  และมาตรา 58/1 วรรคสาม บัญญัติวา “ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี

บุคคลหรือกลุมบุคคลใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 อันเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีในเคหสถาน สถานที่ใด  ๆ  หรือยานพาหนะ ใหพนักงานฝาย
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ปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจตรวจ หรือทดสอบ หรือ

สั่งใหรับการตรวจหรือทดสอบวาบุคคลหรือกลุมบุคคลน้ันมียาเสพติดใหโทษดังกลาวอยูในรางกาย

หรือไม”  ซึ่งไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการใหอํานาจเจาหนาที่ตรวจของเหลวปสสาวะ โดยมีประกาศ

ของปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะประธานคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษออกมาให

เจาหนาที่ทําการตรวจปสสาวะ จากผูรับการตรวจ โดยอางอํานาจตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 เปนประกาศคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติด

ใหโทษ พ.ศ. 2522  เร่ืองกําหนดหลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการตรวจหรือทดสอบวาบคุคล

หรือกลุมบุคคลใดมียาเสพติดใหโทษอยูในรางกายหรือไม ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

หรือพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษสามารถใชอํานาจในการตรวจหรือ

ทดสอบดังกลาว ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลหรือกลุมบุคคลใดเสพยาเสพติดให

โทษ  ซึ่งจะทําใหการแกไขปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกาศน้ี

ออกมาโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 13 (7)  และมาตรา 58 / 1 วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ

(ฉบับที่ 5)  พ.ศ. 2545 เปนพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล 

  โดยตามความในมาตรา 58 / 1 “ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีบุคคลหรือ

กลุมบุคคลใดเสพยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2  หรือประเภท 5 อันเปนความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ีในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะ ใหพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ 

หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี มีอํานาจตรวจ หรือทดสอบ หรือสั่งใหรับการตรวจ

หรือทดสอบวาบุคคลหรือกลุมบุคคลน้ันมียาเสพติดใหโทษดังกลาวอยูในรางกายหรือไม 

  พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 

ตําแหนงใด ระดับใด หรือชั้นยศใดจะมีอํานาจหนาที่ตามที่ไดกําหนดไวตามวรรคหน่ึงทั้งหมด หรือ

แตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ ใหเปนไปตามที่รัฐมนตรีประกาศ

กําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัวพนักงาน

ฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายน้ัน 

  วิธีการตรวจหรือการทดสอบตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขทีค่ณะกรรมการกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งน้ี ในประกาศดังกลาวอยาง

นอยตองมีมาตรการเกี่ยวกับการแสดงความบริสุทธิข์องพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ

พนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ และมาตรการเกี่ยวกับการหามเปดเผยผลการตรวจหรือ
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ทดสอบแกผูที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของ ในกรณีที่ปรากฏผลเบื้องตนเปนที่สงสัยวามียาเสพติดใหโทษอยู

ในรางกาย  จนกวาจะไดมีการตรวจยืนยันผลเปนที่แนนอนแลว” 

  การตรวจหรือทดสอบหายาเสพติดใหโทษใหตรวจหรือทดสอบจากปสสาวะของผูรับ

การตรวจหรือทดสอบ โดยปฏิบติัตามวิธีการตรวจหรือทดสอบของชุดนํ้ายาตรวจสอบหรือ

เคร่ืองมือแตละชนิดในการตรวจหรือทดสอบหายาเสพติดใหโทษ เมื่ออานผลแลวใหแจงผลการ

ตรวจหรือทดสอบแกผูรับการตรวจหรือทดสอบ โดยหามเปดเผยผลการตรวจหรือทดสอบแกผูที่ไม

มีหนาที่เกี่ยวของ และใหเก็บรักษาผลการตรวจหรือทดสอบไวเปนเอกสารลับ นอกจากน้ันในกรณี

จําเปนและเพื่อประโยชนตอการตรวจหรือทดสอบหายาเสพติดใหโทษในรางกายใหผูมีอํานาจ

ตรวจหรือทดสอบ สั่งใหผูที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เสพยาเสพติดใหโทษไปรับการตรวจหรือทดสอบ

หายาเสพติดใหโทษภายใตการกํากับดูแลของผูมีอํานาจตรวจหรือทดสอบดังกลาว ทั้งน้ีภายใน

ระยะเวลาและสถานที่ที่กําหนดในคําสั่ง โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความเปนธรรมตามควร

แกกรณี ประกาศใหใชในวันที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2546 โดยปลัดกระทรวงสาธารณสุขในฐานะ

ประธานกรรมการควบคุมยาเสพติดใหโทษ 

  3.2 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

  ในสวนที่ใหอํานาจเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวนตรวจรางกายของผูขับขี่ไว

ในมาตรา 142 โดยบัญญัติวา เจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหผูขับขี่หยุดรถ

ในเมื่อ 

  (1) รถน้ันมีสภาพไมถูกตองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 

  (2) เห็นวาผูขับขี่หรือบุคคลใดในรถน้ันไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทแหง

พระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถน้ันน้ัน 

  ในกรณีที่เจาพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่เห็นวาผูขับขี่

ฝาฝนมาตรา 43 (1) หรือ (2)   

  “มาตรา 43 บัญญัติวา หามมิใหผูขับขี่รถ 

     (1) ในขณะหยอนความสามารถในอันที่จะขับ 

    (2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน”  

  การใหเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่สั่งใหมีการ

ทดสอบผูขับขี่ดังกลาว วาหยอนความสามารถในอันที่จะขับหรือเมาสุราหรือเมาของอยางอ่ืน

หรือไม 

  ในกรณีที่ผูขับขี่ตามวรรค 2 ไมยอมใหทดสอบใหเจาพนักงานจราจรพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจกักตัวผูน้ันไวดําเนินการทดสอบไดภายในระยะเวลาเทาที่
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จําเปนแหงกรณี เพื่อใหการทดสอบเสร็จสิ้นไปโดยเร็วและเมื่อผูน้ันยอมใหทดสอบแลวหากผลการ

ทดสอบปรากฏวาไมไดฝาฝนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ใหปลอยตัวไปทันที 

  การทดสอบตามมาตราน้ีใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  ตอมามีประกาศกระทรวงฉบับที่ 16 ออกมาเพื่อกาํหนดวิธีการทดสอบประกาศใชเมื่อ

ป พ.ศ. 2537 โดยมีสาระสําคัญใหเจาพนักงานจราจร พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจปริมาณ

แอลกอฮอลของผูขับขี่โดยวิธีการตามลําดับกอนหลังเรียงตามลําดับคือ 

  (1) ตรวจวัดจากลมหายใจ 

  (2) ตรวจวัดจากปสสาวะ 

  (3) ตรวจวัดจากเลือด 

  จะเห็นไดวา เจาพนักงานจราจรพนักงานสอบสวนมีอํานาจมากกวาประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลและถาขัดขืนสามารถกักตัวไวเพื่อตรวจ

ได 

   3.3 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. 2522 

  ไดมีประกาศของกรมการขนสงทางบกเมื่อวันที่ 11 เมษายน  2540 โดยอธิบดีกรมการ

ขนสงทางบก โดยอางอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติขนสงทางบก (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ทวิวรรค 2 ในประกาศขอ 2 

กําหนดการตรวจหรือทดสอบสารอันเกิดจากการเสพสุรา หมายความวา การตรวจหรือทดสอบหา

ระดับหรือปริมาณแอลกอฮอลในเลือด ผูมีอํานาจตรวจคือเจาพนักงานขนสงในสวนกลางและ

สํานักงานขนสงจังหวัด หรือสํานักงานขนสงสาขาจังหวัด สวนเจาหนาที่ตํารวจ คือ รองสารวัตรขึ้น

ไปในเขตทองที่ การตรวจน้ันใชเคร่ืองมือและอุปกรณที่ใชในการตรวจหรือทดสอบใหใช

เคร่ืองตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือดโดยวิธีเปา ลมหายใจ(Breath Analyzer Test) และสามารถ

อานคาของแอลกอฮอลในเลือดเปนมิลลิกรัมเปอรเซ็นต   สวนผลการตรวจระดับเกณฑมาตรฐาน

ของแอลกอฮอลที่ยอมใหมีในเลือดในขณะปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํารถตองไมเกิน 50 มิลลกิรัม

เปอรเซ็นต  ดังน้ันเมื่อตรวจสอบตามวิธีการในขอ 4  (2)  แลวอานคาของแอลกอฮอลในเลือดเกิน

กวา 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตถือวาผูรับการตรวจเปนผูเสพสุรา 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหา

พยานหลักฐาน 

 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการแสวงหา

พยานหลักฐาน จะเห็นไดวา กฎหมายไทยไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐาน ซึ่งงานสอบสวนเปนงานที่ตองใชความละเอียดรอบคอบและความสามารถของ

พนักงานสอบสวน ซึ่งเปนแขนงหน่ึงของงานอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ที่จะตองทําการ

สอบสวนทั้งฝายผูเสียหาย ผูถูกกลาวหา พยาน รวบรวมพยานหลักฐาน ที่ไดมาจากที่เกิดเหตุ ฝาย

สืบสวน ฝายปราบปราม เปนตน  

 การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ี ผูวิจัยไดทําการศึกษาวิเคราะหจึงไดทําการวิเคราะหเกี่ยวกับ

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับอํานาจในการสบืสวนสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนของไทย

และตางประเทศ เพื่อนํามาปรับปรุงแกไขพัฒนากฎหมายภายในของประเทศไทยเกี่ยวกบัการใช

ดุลพินิจของเจาพนักงานสอบสวน ใหมีประสิทธิภาพและเปนที่ยอมรับของสากล โดยแบงหัวขอ

วิเคราะหออกเปน 2 สวน ประกอบดวย  

 สวนที่ 1 ปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 สวนที่ 2 ปญหาการที่ผูตองหาไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐาน 

 ซึ่งแตละสวนมีรายละเอียดดังน้ี 

 

ปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 จากการศึกษาพบวา การรับฟงและพิจารณาพยานหลักฐานจะมีความนาเชื่อถือเพียงใด

น้ัน  ถือเปนเร่ืองที่ยาก เพราะจะตองอาศัยประสบการณ ความรูความชํานาญ และจะตองฝกฝนบน

พืน้ฐานของหลักวิชาการประกอบกัน ซึง่พนักงานสอบสวนตองมีความชํานาญการ อยางไรก็ตาม 

เน่ืองจากในปจจุบันยังพบวา ความรูความชํานาญของพนักงานสอบสวนในการการรับฟงและ

พิจารณาพยานหลักฐาน ยังถือวาเปนปญหาและยังไมเปนที่ยอมรับแกทั้งผูเสียหาย ผูถูกกลาวหา 

หรือผูตองหา ดังน้ันการที่มาตรา 131 กําหนดใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่

จะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง  ๆ  เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา ยอม
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เปนการเปดชองวางใหพนักงานสอบสวนสามารถใชดุลพินิจในการพิสูจนความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผูตองหาและผูเสียหายมากเกิน ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญของการที่ผูตองหาและผูเสียหาย

ไมไดรับความธรรม 

 การสอบสวนประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาแลวพบวา ถือเปนหัวใจหลักหรือ

กระบวนการกอนการฟองรองคดี หากไมมีกระบวนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบแลวก็จะถือเปนการสอบสวนไมชอบ และเมื่อทําการสอบสวนไมชอบ ก็จะทําให

พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองคดีไปดวย ในทางตรงกันขามหากมีการสอบสวนคดีโดยชอบแลว 

พนักงานอัยการยอมสามารถใชดุลพินิจในการนําพยานหลกัฐานตาง ๆ  เขาสืบตอศาลไดโดยไมตอง

ผานการสอบสวนของตํารวจมากอนก็ได โดยเฉพาะในปจจุบัน มีกฎหมายอัยการฉบับใหมที่เพิ่ง

ประกาศใชในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ สามารถใชอํานาจออกหมายเรียกและทําการซักถามใน

ลักษณะเดียวกับการสอบสวนคดีอาญาไดเอง กรณีน้ี จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตํารวจเองจะตองหันกลับมา

พิจารณาตัวเองวากระบวนการที่เราปฏิบัติหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานน้ันสามารถปฏิบัติ

หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม เปนที่ยอมรับของสังคมทั้งในดานประชาชนที่เปนเหยื่อ

อาชญากรรมและในดานประชาชนที่ถูกตกเปนผูถูกกลาวหาไดเพียงใด 

 หากวาการปฏิบติัหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อการอํานวยความยุติธรรม

ใหกับประชาชนไมสามารถทําใหประชาชนและสังคมยอมรับ องคกรตํารวจซึ่งอยูในสภาวะจุด

เปลี่ยนผานในปจจุบันที่กําลังเขาสูยุคประชาคมอาเซียน และยุคขอมูลขาวสาร ก็จะตองถูก

ปรับเปลี่ยนอยางชนิดพลิกกระดานอยางแนนอน 

 ในดานการสืบสวนสอบสวนน้ัน กรมตํารวจในอดีตไดเคยมีบันทึกสั่งการไวต้ังแต ป 

พ.ศ. 2517 แลวใหพนักงานสอบสวนทําการการรวบรวมพยานหลักฐานใหชัดเจนกอนทําออก

หมายเรียกตัวผูใดมาแจงขอกลาวหาและหากทําการสืบสวนสอบสวนอยางสมบูรณแลวเห็นวา เขา

ไมไดกระทําผิดเลยก็ใหมีคําสั่งไมฟองไปไดเลย โดยไมตองแจงขอกลาวหาและควบคุมตัวผูน้ันแต

ประการใด ซึ่งในเร่ืองการสืบสวนสอบสวน จับกุม ก็มีการกําชับไมวาจะเปนระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวกับคดีหรือ คําสั่งของตํารวจอีกหลายคร้ัง ใหดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหได

ขอเท็จจริงใหครบถวนรอบดานกอนจึงคอยมีความเห็นทางคดี โดยระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีก็

ระบุไวชัดเจนวาตํารวจจะตองทําการสืบสวนและจับกุมผูกระทําผิดที่แทจริงใหได เพื่อประโยชน

ในการปองกันและยับยั้งการเลียนแบบมิใหผูอ่ืนกระทําผิดซ้ําในลักษณะเดียวกันอีกตอไป การ

จับผิดตัว หรือจับแพะจึงเปนการสรางภาระใหกระบวนการยุติธรรมและเปนการทํารายองคกร

ตํารวจโดยตรง ดังที่เราเห็นมาหลายกรณี เชน กรณีของ เชอรร่ีแอนด ดันแคน หรือ กรณีของนาย

สมชาย  พอคาเน้ือหมูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรวมถึงกรณีจางวานฆาที่มีการ
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จับกุมนายทหารชั้นผูใหญอันสืบเน่ืองมาจากการซัดทอดของผูตองหาดวยกัน โดยไมมีการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบความถกูตองแมนยําของคําซัดทอดดังกลาวกอนจับกุม เปนเหตุใหมี

การฟองรองเรียกคาเสียหายจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ และศาลไดมีคําสั่งใหจายเงินคาเสียหาย

ใหแกนายทหารดังกลาวเปนเงินกวา 30 ลานบาท จึงจะเห็นไดวาการไมปฏิบัติตามคําสั่งของตํารวจ

ซึ่งแทจริงก็ไดกําหนดขึ้นตามหลักกฎหมาย และหลักสามัญสํานึกในฐานะผูรักษากฎหมายอยางมี

วิชาชีพสูงสุด ทําใหตํารวจไดรับความเสียหายในทุกดาน 

 ในเร่ืองการออกหมายเรียกผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาเพื่อทําการสอบสวนปากคํา โดย

หลักการแลว ควรจะตองเปนกระบวนการสุดทายตามที่กําหนดแนวทางไวในบันทึกสั่งการตํารวจป 

พ.ศ. 2517 ขางตน ระเบยีบคําสั่งของตํารวจจึงมีความทันสมัยอยางมาก เพราะในอดีตมีการสั่งสอน

กันวาพนักงานสอบสวนไมจําตองสอบสวนพยานฝายผูตองหา เพราะในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเดิมก็ไมไดความมุงหมายที่จะใหตํารวจมีหนาที่พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูก

กลาวหาดวย จนกระทั่งป พ.ศ. 2540 ภายหลังจากมีกรณีที่พนักงานสอบสวนสรางพยานหลักฐาน

อันเปนเท็จในคดีเชอรร่ีแอนด ดันแคน อันมีผลทําใหจําเลยซึ่งเปนแพะรับบาปเสียชีวิตเกือบทุกคน

ดวยเหตุตาง  ๆ  จึงมีการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 

พ.ศ. 2540 ซึ่งไดบรรจุหลักการเชนเดียวกับที่บันทึกตํารวจ ป พ.ศ. 2517 กําหนดไวดวย และในเร่ือง

การออกหมายเรียกตํารวจยังไดมีการออกบันทึกสั่งการเมื่อไมมานมาน้ีอีก โดยย้ําหลักการให

พนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนทั้งปวง เพือ่พิสูจนความจริงทัง้ในดานความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาใหสมบูรณ กอนออกหมายเรียกตัวมาเพื่อสอบปากคํา ซึ่งเปนการ

เนนย้ําหลักการที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่กําหนดให

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถทําไดเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด และ

พิสูจนใหเห็นวามีการกระทําผิดจริงหรือไม หรือผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งกรณีปรากฏอยูเสมอ

วาพนักงานสอบสวนละเลยการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาแมผูตองหาจะไดกลาวอางไว

ในชั้นสอบสวนก็ตาม โดยพนักงานสอบสวนสอบตัดพยานทั้งหมดโดยระบุวา ผูตองหาปฏิเสธที่จะ

ใหการในชั้นสอบสวน แตเมื่อปรากฏในชั้นเบิกความ พนักงานสอบสวนคนเดียวกันกลับยอมรับวา

ในชั้นสอบปากคํา ผูตองหาไดระบุพยานบุคคลที่จะพิสูจนความบริสุทธิข์องเขาได แตพนักงาน

สอบสวนเกียจครานจึงแนะนําใหผูตองหานําพยาน เปนตน และเสนอขอเท็จจริงในชั้นศาลดวย

ตนเอง การกระทําเชนน้ีจึงเขาขายเปนความผิดอาญาฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 เพราะพนักงานสอบสวนทราบดีวาผูตองหาจะเสียสิทธิ ชื่อเสียง และ

เสรีภาพอยางมากระหวางกระบวนพิจารณา กรณีน้ี จึงไดมีการเสนอใหพิจารณาขอบกพรองของ
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พนักงานสอบสวนรวมถึงผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่กํากับดูแลพนักงานสอบสวนดวย เพราะถือวา

ละเลยไมใสใจในทุกขรอนของประชาชน 

 ในปจจุบันมีความเชื่อวาตํารวจไดรับคดีไวเพื่อทําการสืบสวนสอบสวนเพียงประมาณ 1 

ใน 3 ของคดีที่มีการแจงไวซึ่งในจํานวนน้ี ก็อาจจะไมถึงคร่ึงหน่ึงของคดีที่เกิดขึ้นจริง โดยใน

ปจจุบันมีการรับแจงคดีไวประมาณ 6 แสนคดี ในจํานวนที่มีการสอบสวนเปนสํานวนที่ไมใชการ

ฟองดวยวาจา หรือเปรียบเทียบปรับน้ัน มีการฟองคดีตอศาลและคดีจํานวนไมนอยศาลพพิากษายก

ฟอง หรือไมอาจจะลงโทษไดทุกกระทงความผิดที่ฟองกันในศาล อันสืบเน่ืองมาจากการเบิกความ

ปากคําของพยานรวมถงึของพนักงานสอบสวนแตกตางกันในสาระสําคัญระหวางชั้นสอบสวนกับ

ชั้นพิจารณาของศาล หรือการเบิกความขัดกับขอเท็จจริง หรือ บางกรณีไมสามารถนําประจักษ

พยานไปเบิกความชั้นพจิารณาของศาลได ทําใหขาดพยานชั้นหน่ึงที่สําคัญที่สุดในคดีอาญา 

 นอกจากน้ียังมีปญหาสําคัญ ๆ  เชน กรณีศาลพิพากษายกฟองเพราะการไมนําสายลับไป

เบิกความชั้นศาล ซึ่งกรณีน้ี สํานักงานตํารวจแหงชาติไมเห็นพองดวยซึ่งก็สอดคลองกับแนวปฏิบัติ

ของนานาอารยะประเทศที่ไมมีการนําสายลับไปเบิกความชั้นพิจารณาของศาลเพราะจะทําให

สายลับไดรับอันตราย และตํารวจจะไมมีเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนในคดีตอไปหากมีการ

เปดเผยสายลับแลวในคราวตอไป ก็จะตองหาสายลับคนใหมมาเร่ือย ๆ  ซึ่งเปนไปไมได กรณีน้ีก็

จะตองมกีารนําสืบตอศาลใหเห็นถึงความเที่ยงตรงแมนยําของสายลับมีการไดรับขอมูลและนํา

ขอมูลน้ันมาขยายผลอยางไรบาง มีสถิติหรือไม อยางไร หากนําสืบเชนน้ีไดแลวนาเชื่อวาศาล

จะตองลงโทษผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เชนเดียวกับการใชสายลับในตางประเทศ ศาลก็รับฟง

บนพื้นฐานหลักการดังกลาวเชนกัน 

 เน่ืองจากการรับฟงและพิจารณาพยานหลักฐานวานาเชื่อถือเพียงใด เปนเร่ืองที่ยาก 

เพราะจะตองอาศัยประสบการณ ความรูความชํานาญ และจะตองฝกฝนบนพื้นฐานของหลัก

วิชาการประกอบกนั โดยมีหลักการสําคัญ ไดแก 

 1. กฎแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน 

 2. กฎแหงความขัดกัน 

 3. กฎแหงความเปนคร่ึง  ๆ  กลาง  ๆ  

 4. กฎแหงความมีเหตุผลอันสมควร 

 สําหรับกฎขอ 1 – 3 น้ัน หากพิจารณาขอเท็จจริงทีพ่นักงานสอบสวนไดรวบรวมมาได

จากการสอบสวนปากคําพยานบุคคลเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานทางเอกสาร วัตถุ หรือ นิติ

วิทยาศาสตรแลวดูวามันมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน สอดคลองกันหรือไม หรือ มันขัดกัน หรือ

มันจริงบางไมจริงบาง เชน เหตุการณอันหน่ึง ควรจะมีขอเท็จจริงที่สอดคลองกันเปนอันหน่ึงอัน
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เดียวกันอยางกลมกลืนและเปนธรรมชาติ แตก็ตองระมัดระวังกรณีที่พยานไดซักซอมกันมาเพื่อ

หลอกลวงพนักงานสอบสวน ก็จะดูกลมกลืนกันเกินธรรมชาติ ก็อาจจะไมเปนจริง หรือในกรณีที่

พยานใหการหรือเบิกความแตกตางกันในสาระสําคัญ เชนน้ี ก็จะตองถือวาขัดแยงกันซึ่งเปนหนาที่

ของพนักงานสอบสวนจะตองแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนมาพิสูจนเปรียบเทียบวาขอใดจริงขอใด

เท็จ เวนแตจะเปนความแตกตางกันในรายละเอียดเล็ก ๆ  นอย  ๆ ซึ่งจะพิจารณาวาอะไรเปน

ขอเท็จจริงที่แตกตางกันในรายละเอียดก็จะตองพิจารณาเปนเร่ือง  ๆ  ไป เชน ผูใหการน้ัน มีอายุ

นอย มีประสบการณอะไรมา มีความรูความชํานาญเพียงใด มีความสามารถจดจําไดเพียงใด 

ระยะเวลาเบิกความหรือใหการแตกตางกันยาวนานจากวันเวลาเกิดเหตุเพียงใด เปนตน ก็จะตอง

พิจารณาวามันนาจะถอืวาแตกตางกันในสาระสําคัญหรือไมหรือเปนธรรมชาติของบุคคลทีจ่ะตอง

หลงลืมกันไปบาง เปนตน หากพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐาน แลวพบวาขอเท็จจริง

ทั้งหมดโดยละเอียดเขาหลักการตามกฎสามขอแรกแลวก็จะตองถือวา ขอเท็จจริงน้ันไมนาเชื่อถือ

เอาเสียเลย 

 สวนกฎขอ 4 หรือกฎแหงความมีเหตุผลอันสมควรน้ัน ถือเปนขอพิสูจนในทางบวก

แตกตางจากขอเท็จจริงตามกฎสามขอแรก ที่เปนขอเท็จจริงในทางลบ ในสวนการพิจารณาวา

พยานหลักฐานโดยเฉพาะพยานบุคคลที่ใหการหรือเบิกความน้ันนาเชื่อถือหรือไมน้ันมีหลักในการ

พิจารณา 3 ประการ 

 1. สติสัมปชัญญะของพยานในขณะที่เหตุการณน้ันมาสัมผัสอายตนะภายนอก และ

สภาวะจิตใจของพยานในขณะเกิดเหตุ ซึ่งจะมีผลตอความจดจําของพยาน ดังน้ัน พนักงาน

สอบสวนจึงจะตองสอบสวนใหเห็นวา  

  เหตุภายใน คือ พยานมีความสนใจ หรือ มีความสามารถในการสังเกตจดจําเพียงใดซึง่

จะนําไปสูการวิเคราะหวา เหตุการณตามคําใหการหรือเบิกความน้ันผิดพลาดหรือไมอยางไร  

  สวนเหตุภายนอก ไดแก ปจจัยที่มีผลตอความสามารถในการสังเกตจดจํา เชน แสวง

สวาง ระยะทางการเคลื่อนไหวหรือเหตุการณเกิดขึ้นรวดเร็วเพียงใด ฉับพลันทันทีหรือไมมี

เหตุการณการสําคัญ  ๆ  ที่ทําใหจําไดหรือไม แมปจจัยภายนอกไมอํานวย เชนพยานกับผูตองหา 

รูจักกันแรมป แมจะไมเห็นหนา ถูกปดตา เปนตน ก็อาจจะจดจําได 

 2. ความทรงจําของพยานเปนเชนไร ซึ่งอาจจะเกิดจากปจจัยตาง ๆ  ประกอบดวย 

  ความประทับใจ หรือ Impression ซึ่งเกิดขึ้นจากความสนใจอันนํามาซึ่งการสังเกต

จดจําและนําไปสูการรับรูจากสิ่งที่เห็นหรือสัมผัสไดอยางไมรูลืมมีปจจัยหรือขอเท็จจริงอยางใดบาง 

  ความระลึกได หรือ Recollection ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจากการทบทวนเหตุการณตาง  ๆ 

แมจะไมสามารถจดจําไดในทันทีทันใด แตเมื่อคิดพิจารณาทบทวนจากขอเท็จจริงทั้งหมดดูสภาพที่
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เกิดเหตุ เปนตน แลวจึงสามารถระลึกไดวาอะไรเปนอะไร เชนน้ีก็ไมใชวาจะไมนาเชื่อถือแต

ประการใด 

  ความสามารถในการถายทอดขอเท็จจริง ซึ่งกรณีน้ีอาจจะถูกตองหรือไมถูกตองตาม

ขอเท็จจริงก็ได เพราะมีหลายปจจัยที่เขาเกี่ยวพันเปนตนวา  

   ก. สภาพของพยานบุคคล ที่มีปจจัยเร่ือง อายุ จิตใจ ความตกใจ ความต่ืนเตน 

การศึกษาสติปญญา ความเขาใจตอคําถามของพนักงานสอบสวน อัยการ หรือทนายความ 

ความสามารถในการถายทอดขอเท็จจริงหรือการเลาเร่ืองราว ประวัติ ความประพฤตินิสัย ความ

สุจริตของพยาน เปนตน ซึ่งกรณีน้ี พนักงานสอบสวน ก็จะตองทําการสืบสวนสอบสวนใหเห็นวา

พยานทั้งของฝายผูเสียหาย  

   ข. ผูตองหาน้ัน มีความนาเชื่อถือเพียงดวย หรือความสลับซับซอนของเหตุการณที่

เกิดขึ้นน้ัน ยากหรืองายตอการสังเกตจดจําเพียงใด หรือขอเท็จจริงอ่ืน  ๆ  เชน ความสัมพันธสวน

บุคคล อคติ หรือ ความลําเอียง หรืออิทธิพลตาง ๆ  ที่เขามาเกี่ยวของ  

 3. การวิเคราะหวาพยานนาเชื่อถือเพียงใดน้ัน กอนอ่ืนจะตองระลึกเสมอวาอาจจะความ

ผิดพลาดของพยานไดเสมอซึ่งความผิดพลาดของพยานในการใหการ อาจจะเกิดขึ้นโดยสุจริต หรือ 

ทุจริตก็ได เชนประสาทหลอน คิดปรุงแตงเร่ืองขึ้นตามความเขาใจของตนเองตอเติมเสริมตอ

ขอเท็จจริงตามอคติอุปทานหรือมีอารมณรวมทําใหเชื่อเชนน้ันไวลวงหนา สับสน หรือหลงผิด

เพราะขอเท็จจริงเกิดขึ้นในระยะเวลาอันรวดเร็ว ไมอาจจะสังเกตจดจําได ดังน้ันจึงมีหลักการใน

วิเคราะหความนาเชื่อถือของพยานบุคคล ดังน้ี 

  โอกาสที่จะเห็นหรือรูขอเท็จจริงน้ัน : ซึ่งก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริง เชน อยูในเหตุการณ

ดวย มีแสงสวางพอ อยูในระยะใกลไดยินไดฟงไมมีอุปสรรคขัดขวางบังสายตาในขณะสังเกตจดจํา 

มีความสนใจหรือไดรับการฝกฝนมาในหนาที่ใหสังเกตจดจําเพียงใดในกรณีที่เปนเจาหนาที่ตํารวจ 

ซึ่งพยานแตละคนอาจจะมีโอกาสและความสามารถในการถายทอดแตกตางกันไป ดังน้ัน หาก

พนักงานสอบสวนทําการสอบปากคําแลวทําไมพยานตางคนตางพูดคนละเปราะคนละชวง บางคน

พูดขอเท็จจริงขาดสวนน้ี บางคนขาดสวนน้ี ฯลฯ ก็ไดอยาคิดวาเขาโกหกแตอาจจะเปนขอเท็จจริงที่

นํามาปะติดปะตอกนัก็ได 

  เหตุผลของคําใหการของพยาน กลาวคือ เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตามโอกาสที่พยาน

สามารถรับรูขอเท็จจริงไดแลวก็จะตองมาพิจารณาวาคําใหการพยานมีเหตุผลนาเชื่อเพียงใด กรณีน้ี

ใหพิจารณาเพียงวา คนธรรมดาจะเชื่อหรือไมตามคําใหการของพยานน้ันและจะตองระลึกวาความ

นาเชื่อถือแนนอนรอยเปอรเซ็นตไมเคยมีในโลกของความเปนจริง ดังน้ัน หากขอเท็จจริงที่พยานได

ใหการมาน้ันมีเหตุผลก็ถือวาเพียงพอแลว หากเปนศาลจะยกฟองเพราะเหตุสงสัยในคําพยาน ก็
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จะตองเปนความสงสัยจริง  ๆ  ไมใชเพียงสงสัยเล็ก ๆ  นอย  ๆ  ตองพิจารณาถึงภาวะจิตใจของผูรับ

ฟงพยานน้ันวาเชื่อเพียงใดเปนสําคัญเชน ฟงแลวสอดคลองตองกัน มีพยานหลายคนอยูในที่เกิดเหตุ

ใหการสอดคลองกันเปนเร่ืองเปนราว ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนเร่ืองปกติของมนุษยปุถุชนธรรมดาจะ

ทํากันหรือไม เปนตน 

  เหตุผลในการมาใหการเปนพยาน มูลเหตุจูงใจในการมาเปนพยานในคดีก็เปนปจจัย

หน่ึงที่จะตองพิจารณาบางคนอาจจะไมตองการเปนพยาน เพราะเกรงกลัวแตก็เลาเร่ืองใหผูอ่ืนฟงอีก

ตอหน่ึง ผูใดก็ตามที่ยินยอมมาเปนพยานพนักงานสอบสวนก็ชอบจะสอบปากคําถึงเหตุผลในการมา

เปนพยานดวยเพื่อประโยชนในการชั่งนํ้าหนักวาปากคําพยานนาเชือ่ถือหรือไม เปนตน 

  หลักความสมเหตุสมผลและความนาเชื่อถือได หลักการประการสุดทาย ก็คือพิจารณา

วา ปากคําพยานนาเชื่อถือเพียงใดโดยการวิเคราะหขอเท็จจริงทั้งหมดขางตน ประกอบพิจารณาวา

พยานมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอนหรือไม พยานเปนคนกลางหรือไม หรือไมเปนคนกลางแตไมมี

เหตุจะปรักปรําผูใด หรือเปนคําซัดทอด แตไมไดทําใหตนเองพนผิด ซึ่งอาจจะเกิดจากความสํานึก

ผิด เปนตน 

 จากที่กลาวมาขางตนเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของ

พนักงานสอบสวนตามมาตรา 131 สรุปไดวาการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนน้ัน 

พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได  

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 5766/2549 จะเห็นไดวาแมตาม ป.วิ.อ.มาตรา 131 (เดิม) จะบัญญัติวา “ให

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทกุชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบ

ขอเท็จจริงและพฤติการณตาง  ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทํา

ความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” แตบทบัญญัติดังกลาวหาไดบังคับใหเจาพนักงานจําตอง

รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีทั้งหมดรวมเขาไปในสํานวนแตอยางใด พนักงาน

สอบสวนยอมมีดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได อีกทั้ง

เฉพาะการสอบสวนคดีน้ีก็ปรากฏตามบันทึกคําใหการผูตองหาดวยวาในชั้นสอบสวนจําเลยก็ให

การปฏิเสธโดยมิไดใหการในรายละเอียด อางวาจะไปแถลงความจริงในชั้นศาล กับตอบคําถาม

พนักงานสอบสวนยืนยันวาไมประสงคจะอางผูใดเปนพยานดวย ดังน้ัน แม บ.ภริยาจําเลยจะรูเห็น

เปนประจักษพยาน เพราะรวมอยูในที่เกิดเหตุดวยก็ตาม การที่พนักงานสอบสวนมิไดสอบปากคํา 

บ. ไวเปนพยานก็หาเปนการสอบสวนทีไ่มชอบดวยมาตรา 131 (เดิม) แตอยางใด ซึ่งการใชดุลย

พินิจไมรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดเขาไปในสํานวนของพนักงานสอบสวน แมไม

ทําใหการสอบสวนไมชอบ แตก็กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย หรือผูตองหาในคดีได ทั้งน้ี

การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนแตละคนก็มีมาตรฐานที่แตกตางกันตามพื้นฐานความรู 
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ประสบการณ หรือดวยจิตสํานึกของแตละบุคคล เร่ืองของการใชดุลยพินิจในการรวบรวม

พยานหลักฐานน้ีเปนเร่ืองที่พนักงานสอบสวนจะตองขวนขวายเพื่อทําใหเกิดความสําเร็จในการ

แสวงหาขอเท็จจริงปกปองผูบริสุทธิ์ และใหความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหาตามหลักสทิธิมนุษยชน

ที่ทุกคนจะตองไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียม เสมอภาคอยางไมเลือกปฏิบัติ หากตํารวจ

ทั้งหลายสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางดีแลวก็จะมีแตคนเคารพและเชื่อฟงกฎหมาย ในทางตรงกัน

ขามหากประชาชนเห็นวาตํารวจไมอาจจะพึ่งพาได ปฏิบัติงานลาชาไมมีประสิทธิภาพ ก็จะไมมีคน

เคารพกฎหมาย บานเมืองก็จะยุงเหยิงอยางที่เราประสบกันอยู  

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา หากเปนคดีที่ไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําผิดแน  ๆ  เชน ลัก

ทรัพย โดยเจาทรัพยไมทราบวา ผูใดเปนผูกระทําผิด เจาหนาที่ตํารวจก็จะจดบันทึกขอมูล เพื่อเก็บ

สถิติ พรอมกับแผนประทุษกรรมไวอยางละเอียด ซึ่งในทางกฎหมายเรียกวา Modus Operandi เพื่อ

ใชพิสูจนเปรียบเทียบแผนประทุษกรรมของคนรายที่มีลักษณะเฉพาะตัวมาก จนยืนยันไดวา การ

กระทําผิดคร้ังกอนกับคร้ังหลังน้ัน ตองกระทําโดยบุคคลคนเดียวกัน และหากมีการจับตัวได

ภายหลังก็จะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดได โดยศาลไดรับรองวาพยานหลักฐานน้ี สามารถใชเปน

หลักฐานในการพิสูจนตัวบุคคลผูกระทําผิดได ในกรณีมีความผิดเกิดขึ้นโดยยังไมรูตัวผูกระทําผิดน้ี 

เจาหนาที่ตํารวจก็ไมตองทุมเททรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดในการสืบสวนสอบสวนคดีน้ี และฝาย

เจาหนาที่ตํารวจก็ไมจําเปนตองสงเอกสารหรือสํานวนคดีตอพนักงานอัยการแตประการ เพราะถือ

วาเปนการใชดุลพินิจในการทีจ่ะไมสืบสวนสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาจะ

เปนในคดีที่มีเหยื่ออาชญากรรม แตไมรายแรง และไมสามารถระบุตัวผูกระทําผิดได เจาหนาที่

ตํารวจก็จะทําการสืบสวนอยูในชั่วระยะเวลาที่จําเปนเทาน้ัน หลังจากน้ันก็จะดุลพินิจยุติการ

สืบสวนสอบสวนโดยไมตองสงเอกสารใด ๆ  ใหพนักงานอัยการเห็นชอบเหมือนประเทศไทย  

 พนักงานอัยการเปนอีกองคกรหน่ึงที่มีการดําเนินคดีอยางเปนอิสระ เพราะอัยการของ

สหรัฐโดยเฉพาะในระดับมลรัฐน้ัน มาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนในเขตน้ันโดยตรง 

พนักงานอัยการเอง จึงมีหนาที่รับผิดชอบตอเสียงมหาชนดวย อยางไรก็ตามในสวนของการ

ดําเนินคดีอาญาน้ัน พนักงานอัยการและเจาหนาที่ตํารวจจะทํางานใกลชิดกัน แตอัยการจะทําหนาที่

ในลักษณะที่เปนที่ปรึกษาในคดีอาญาที่มีความสําคัญและรายแรง (Serious crime) เชน คดียาเสพติด 

คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปนการทํางานในลักษณะที่เรียกวา “เคียงบาเคียงไหล” ตาม

นโยบายแหงรัฐในการตอสูกับอาชญากรรม  

 ในการสืบสวนคดีอาญาในกรณีทัว่ ๆ  ไปแลวพนักงานอัยการจะไมเคยเขามาเกี่ยวของ

การดําเนินการสอบสวนคดีอาญาของฝายตํารวจ เวนแตฝายตํารวจจะรองขอความชวยเหลือใน

ลักษณะใหคําปรึกษาแกฝายเจาหนาที่ตํารวจ แนวคิดน้ี ตางจากประเทศไทยมาก เพราะสังคมไทยได
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เห็นตัวอยางวาเจาหนาที่ตํารวจมักจะดําเนินคดีไมตรงและแสวงหาประโยชน ดวยเหตุน้ีจะตองมี

องคกรเขามาควบคุมเจาหนาที่ตํารวจในการดําเนินคดี ทางหน่ึงที่ คือ การใหพนักงานอัยการเขามา

ควบคุมตํารวจ  

 ปญหาหลักที่ตามมา คือ ไมวาใครจะเปนผูสอบสวนไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือ

พนักงานตํารวจ ก็ไมมีหลักประกันใด ๆ  วาจะทําใหการดําเนินคดีเที่ยงตรงยิ่งขึ้น และถาหากฝาย

พนักงานอัยการซึ่งปจจุบันกส็ามารถสั่งการใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสิ่งตาง ๆ  ไดอยูแลว 

รวมหัวจมทายกับตํารวจอยูแลว ความเสียหายก็จะยิ่งมากมายยิ่งขึ้น 

 ในปจจุบัน ประเทศไทยเรามีระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจของตํารวจและอัยการที่

ดีพอสมควร ไดแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ที่ใหผูวาราชการจังหวัด ทํา

การตรวจสอบการใชดุลพินิจทั้งของตํารวจและอัยการในตางจังหวัด กรณีพนักงานอัยการสั่งไม

ฟองผูตองหา ในกรณีที่คดีเกิดขึ้นในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพหรือหากเปนคดีที่เกิดขึ้นใน

กรุงเทพก็ใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (โดยกองคดี สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ซึ่งเปนองคกรที่

กลาง แยกจากตํารวจตามสถานีตํารวจในกรุงเทพทําการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการได อยางไรกต็าม ระบบที่ดี ก็จะตองมีบุคคลทีม่ีประสิทธิภาพและมี

จริยธรรมสูงในการปฏิบัติหนาที่  

 จากประเด็นดังกลาวขางตน หากนํามาพิจารณาเปรียบกฎหมายกฎหมายตางประเทศ จะ

เห็นไดวา สหราชอาณาจักร ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจในการคนหาพยานหลักฐาน โดย

มีกฎหมาย Police Reform Act 2002 ไดบัญญัติอํานาจเกี่ยวกับตํารวจในการคนหาพยานหลักฐานใน

สวนของรายละเอียดมากขึ้น และในกฎหมายจุดจุดน้ียังไดกลาวถึงอํานาจตํารวจที่จะตองปฏิบัติตาม

ในกฎหมายตามพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ  อีกไมวาจะขยายความกฎหมาย PACE หรือบัญญัติไวใน

ความผิดพิเศษ ซึ่งพระราชบัญญัติ Police Reform Act 2002 บัญญัติอํานาจตํารวจในเร่ืองที่ศึกษาอยู

ไวดังน้ี  

 ก. มาตรา 54 เร่ืองอํานาจในการที่จะเอาตัวอยางอันเปนสวนหน่ึงของรางกายจากบุคคลที่

อยูในความควบคุมของตํารวจ (Person authorized to take intimate sample from person in police 

detention) 

 ข. มาตรา 56 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายมนุษยมาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) ไมสามารถใหความยินยอมได

หรือไมอาจใหความยินยอมได 

 ค. มาตรา 57 เร่ืองการใชตัวอยางจากรางกายมนุษยที่นํามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Use of specimans taken from persons incapabie of consenting) 
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 ง. มาตรา 58 เร่ือง Equivalent provision for offences connected with transport systems 

 จ. Police Reform Act 2002 ยังขยายความในขอ 31A ของมาตรา 31 ของกฎหมาย 

Transport and Works Act 1992 เร่ืองการนําเอาตัวอยางจากรางกายของบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมได (Specimens taken from persons incapable of consenting) 

 และขยายความในกฎหมาย Road Traffic Act 1988 ในเร่ืองการทดสอบลมหายใจ 

(Breath tests) ในมาตรา 6 การวิเคราะหตัวอยางในรางกายของมนุษย (Provision of specimens for 

analysis) ในมาตรา 7 

 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย

ผูตองหาของสหราชอาณาจักรน้ัน ฝายรัฐมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได 

เชนเดียวกันในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมายของสหราชอาณาจักรและ

สหรัฐอเมริกามีหลักฐานกฎหมายเดียวกัน เพราะกฎหมายสหรัฐอเมริกามีที่มาจากกฎหมายของส

หราชอาณาจักรฝายรัฐจึงมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาได แมผูตองหาจะไม

ยินยอม ซึ่งมีขาวดีที่สนับสนุนถึงอํานาจของฝายรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย

ผูตองหามาในสหราชอาณาจักร เชน คดี R.V. Apicella (1985) Times, 5 December (ตัดสินคดี

ภายหลังมีการใชกฎหมาย PACE 1984 แลว) คดีน้ีจําเลยถูกลงโทษฐานคมคืนกระทําชําเราเด็กหญิง 

3 คน โดยปรากฏคราบอสุจิที่ผูถูกขมขืนกระทําชําเรา เมื่อนําคราบอสุจิไปตรวจวิเคราะหปรากฏผล

วาเปนคราบอสุจิของผูที่เปนกามโรคตอมาแพทยไปนําเอาอสุจิมาจากจําเลยโดยที่เขาไมยินยอมและ

ผลของการตรวจสอบอสุจิที่นํามาจากจําเลย ปรากฏวาเปนอสจิุที่เปนกามโรคเชนเดียวกับคราบอสุจิ

ในที่เกิดเหตุ เมื่อคดีอยูในชั้นพิจารณาศาลไดใชผลของการตรวจสอบอสุจิในชั้นสอบสวนเปน

พยานหลักฐานลงโทษจําเลย ซึ่งจําเลยตอสูวาเคาไมไดใหความยินยอมในการที่แพรนําอสุจิไป

ตรวจสอบศาลตัดสินวาพยานหลักฐานที่เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดี (Relevant evidence) สามารถ

รับฟงได (Admissibility) หากไมเขาขอยกเวนของกฎหมายที่หามรับฟง ดังน้ันพยานหลักฐานคือผล

การตรวจพิสูจนอสุจิเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวเน่ืองกับประเด็นของคดีจึงรับฟงได 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน พนักงานอัยการมีอํานาจดุลพินิจที่คอนขางเด็ดขาด 

พนักงานอัยการสามารถยุติการฟองคดีผูตองหาไดตามที่เห็นควร สามารถตอรองขอหาและคํารับ

สารภาพของผูตองหา โดยใหผูตองหารับสารภาพในขอหาใด ขอหาหน่ึง เพื่อแลกการกับการไม

ฟองขอหาบางขอหา นอกจากน้ี พนักงานอัยการยังมอํีานาจตามกฎหมาย บังคับใหผูตองสงสัยให

การได แตไมอาจจะนําคําใหการน้ันมาเปนพยานหลักฐานในการฟองคดีได ไมมีระบบการ

ตรวจสอบโดยองคกรตํารวจ และผูเสียหายในคดีอาญา ก็ไมอาจฟองคดีไดเองดวย ศาลเองก็จํากัด

บทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจอัยการเปนอยางยิ่ง โดยศาลจะเขามาตรวจการใชดุลพินิจ
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อัยการ เมื่อมีฝายผูคัดคาน สามารถนําเสนอหลักฐานที่แจงวาพนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 

โดยอาศัยเชื้อชาติ ผิวพรรณ และแนวคิดทางศาสนามาเปนหลักในการสั่งคดี กลาวคือ ผูโตแยง

คัดคาน ตองอางวา สิทธิของตนที่ไดรับการคุมครอง ภายใตหลักการ Equal Protection และ Due 

Process แหง Fourteenth Amendment and Fourth Amendment to the U.S. Constitution ถูกละเมิด

โดยพนักงานอัยการ และตองแสดงหลักฐานอยางแจงชัดตอศาล ซึ่งแทบจะเปนไปไมไดในทาง

ปฏิบัติเลย 

 ดังน้ัน เพื่อใหการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตาม

มาตรา 131 เปนไปโดยชอบ จึงเห็นควรใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในมาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อ

ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัว

ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” โดยมีวัตถุประสงคให

พนักงานสอบสวนนําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมา เพื่อประโยชนในการวินิจฉัยคดีให

บริสุทธิ์ยุติธรรมตอไป 

 

ปญหาการที่ผูตองหาและผูเสียหายไมใหความยินยอมในการตรวจพิสูจนหลักฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ซึ่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 กําหนดไววา การตรวจสารคัดหลั่งจากรางกายของบุคคล ตาม

วรรคสองมีสาระสําคัญ ดังน้ี 

(1)  การบังคับตรวจโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร  ซึ่งมีหลักเกณฑไวดังน้ี คือ 

   (ก) ตองเปนคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 

   (ข) มีความจําเปนตองตรวจเก็บสารคัดหลั่งจากรางกายไมวาจะเปนตัวอยางเลือด  เน้ือ

เยื้อ ผิวหนัง  เสนผมหรือขน  นํ้าลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรมหรือ

สวนประกอบรางกายจากผูตองหา  ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ 

   หากเขาหลักเกณฑแลวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือ

ผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจดังกลาวตรวจพิสูจนได 

(2)  ขอจํากัดของการตรวจโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร 

  แมกฎหมายจะอนุญาตใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจดําเนินการตรวจ

ดังกลาวไดก็ตาม  แตกฎหมายก็วางขอจํากัดไวดวยเพียงเทาที่จําเปน และสมควรโดยใชวิธีการที่
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กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะทําได  ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัย

ของบุคคลน้ัน 

(3)  ผูตองถูกตรวจตองใหความรวมมือ 

  เพื่อใหวัตถุประสงคในการคนหาความจริงในคดีอาญาบรรลุผลแลว  กฎหมายยัง

กําหนดใหผูตองหา  ผูเสียหาย  หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอมในการตรวจโดยวิธีทาง

วิทยาศาสตรดวย 

(4)  ขอสันนิษฐานกรณีผูตองหาหรือผูเสียหายไมใหความรวมมือ 

  หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมใหความรวมมือโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือ

ผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมใิหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร 

ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปน

ผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายน้ันแลวแตกรณี  หรืออีกนัยหน่ึง คือ ใหสันนิษฐานเปนผลราย

ตามที่คูความอีกฝายกลาวอาง 

 จะเห็นไดวาบทสันนิษฐานเปนผลรายตามที่คูความอีกฝายกลาวอางที่ไมใหความรวมมือ

ในการทดสอบโดยไมมีเหตุสมควรน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 

กําหนดใหอํานาจพนักงานสอบสวนไดเฉพาะคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป และ

ตองเปนการตรวจเก็บสารคัดหลั่งจากรางกายไมวาจะเปนตัวอยางเลือด  เน้ือเยื้อ ผิวหนัง  เสนผม

หรือขน นํ้าลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบรางกายจาก

ผูตองหา  ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  หากพิจารณาเปรียบเทียบกับชั้นศาลที่ไดกําหนดไวใน 

มาตรา 224/1 น้ันจะเห็นไดวาบทบัญญัติน้ีกําหนดไวสําหรับกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุก 

หากมีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อพสิูจนขอเท็จจริงใดที่เปนประเด็น

สําคัญแหงคดี ใหศาลมีอํานาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทาง

วิทยาศาสตรได ในชั้นน้ีศาลมีอํานาจสั่งในคดีที่มีโทษจําคุกทุกคดี ถือเปนความแตกตางระหวางการ

ใหอํานาจของพนักงานสอบสวนและศาลในการสั่งใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสาร

ใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

  การดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตามมาตรา 131/1 น้ัน เปนการคนหา

ความจริงในคดีอยางหน่ึง ซึ่งเปนอํานาจของรัฐที่สามารถทําไดแตตองเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนด และตองพิจารณาเร่ืองความยินยอมของผูตองหาน้ันดวย ทั้งน้ี เพราะผูตองหา ยังเปนเพียง

บุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งยังเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาได

กระทาํความผิดจริง โดยเปนไปตามบทสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญประกอบกับ

การพิจารณาถึงขอความในมาตรา 131/1 แลวพบวา มีการคุมครองสทิธิของผูตองหาเปนอยางดีใน
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ฐานะประธานในคดี อีกทั้งยังกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ในการเก็บตัวอยางจาก

รางกายไวดวย ดังน้ี 

 1. ขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ การดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ ตอง

กระทําภายใตขอบเขตหลักพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน หลักกฎหมายน้ีเปนหลัก

กฎหมายที่ไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตไดรับการยอมรับในฐานะเปนหลักกฎหมาย

ทั่วไป และยังไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศดวย ซึ่งหลักความพอสมควร

แกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน มีหลักที่สําคัญอยู 3 หลักคือ หลกัความเหมาะสม หลักความ

จําเปน และหลักความไดสดัสวนในความหมายอยางแคบ 

 หลักพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวนน้ี ปรากฏในมาตราตาง  ๆ  ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ โดยใหเจาหนาที่

ของรัฐดําเนินการตามขั้นตอน ซึ่งแสดงใหเห็นวา การใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐน้ันตองดําเนินการ

จากเบาไปหาหนัก หรือการปฏิบัติตามหลักพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ การที่เจาหนาที่รัฐจับ

ผูตองหาน้ัน เบื้องตนตองแจงวาเขาถูกจับ หากผูตองหาขัดขืนการจับ จึงมีอํานาจใชกําลังเพื่อจับกุม

ได หรือมีอํานาจใชวิธีการควบคุมตัวเทาที่จําเปน 

 เมื่อพิจารณาขอความในมาตรา 131/1 ที่ไดกําหนดวา หากการตรวจพิสูจนจําเปนตอง

ตรวจ... ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควร โดยใชวิธีการกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาที่จะทําได การที่มาตรา 131/1 มีขอความกําหนดการใชอํานาจดังกลาว แสดงใหเห็นวา การใช

อํานาจของเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินการโดยใชมาตรการจากเบาไปหาหนักตามความจําเปนของ

เร่ือง ในฐานะที่เปนมาตรการหรือวิธีการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบนอยที่สุดตามหลักความ

พอสมควรแกเหตุ ดังน้ัน เมื่อมาตรา 131/1 มีขอกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาไวอยางชดัเจนแลว จึงไมใชกรณีที่เจาหนารัฐจะ

สามารถดําเนินการตามอําเภอใจ หรือกระทาํโดยไมมีขอจํากัดได 

 2. รับรองสิทธิของผูตองหาเปนอยางดีในฐานะที่เปนประธานในคดี เมื่อพิจารณามาตรา 

131/1 ที่กําหนดใหการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตองกระทําการโดยแพทยหรือ

ผูเชี่ยวชาญ ตองกระทําเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาทีจ่ะทําได และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลน้ัน เห็นไดวา การที่

กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขดังกลาว เน่ืองจากเปนหลักประกันวาการตรวจพิสูจนโดยการแสวงหา

พยานหลกัฐานจากรางกายจะมีความปลอดภัยตอผูตองหา และผูตองหาจะไมถูกปฏิบัติอยางทารุณ

หรือไดรับความทรมาน อันเปนหลักการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่สอดคลองกับ
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หลักประกันเบื้องตนของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และตาม

หลักกฎหมายระหวางประเทศดวย 

 ดังน้ัน เงื่อนไขความยินยอมของมาตรา 131/1 จึงไมเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน

ในรางกาย อันเปนการคนหาความจริงโดยเน้ือหา ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อีกทั้งยัง

ไมมีความจําเปนตองเขียนเร่ืองความยินยอมไว เพื่อแสดงใหเห็นวาสิทธิของผูตองหาจะไมไดรับ

ความกระทบกระเทือน อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ของรัฐยอมตองใชอํานาจในการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายอยางจํากัดอยูแลว โดยตองดําเนินการไปตามหลักพอสมควรแกเหตุ และ

ยังไมสามารถกระทาํการใดใหกระทบถึงสิทธิของผูตองหาในฐานะประธานในคดีได  

 อยางไรก็ตาม จากบทบัญญัติมาตรา 131/1 น้ัน เกิดปญหาขึ้นในทางปฏิบัติ พบวา หาก

กรณีที่ผูตองหาไมไดใหความยินยอมหรือไมใหความรวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกาย ผลคือ จะตองไปเปนตามบทสันนิษฐานของกฎหมายตามที่ไดกําหนดไว ซึ่งผูวิจัยมี

ความเห็นวา อาจจะยังไมเพียงพอเน่ืองจากในการดําเนินคดีอาญาน้ัน พยานหลักฐานทางคดีเปนสิ่ง

ที่สําคัญและจําเปนอยางมากที่จะตองนําไปประกอบกับสํานวนการสอบสวน อีกทั้งในการพิจารณา

คดีหากไมมีความชัดเจนของพยานหลักฐานอาจสงผลตอการพิจารณาคดีของศาล ผูวิจัยเห็นวาเพื่อ

ประโยชนในการดําเนินกระบวนการในชัน้สอบสวนที่ตองรักษาความสงบสขุของสังคมไวได

จะตองมกีารควบคุมอาชญากรรมอยางแนนหนากระบวนการดําเนินการตองเปนไปอยางรวดเร็ว อีก

ทั้งตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดเทาที่จําเปน และตองกระทบกระเทือนตอ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด  นอกจากน้ีความสําคัญของการไดพยานหลักฐานจาก

ผูกระทําความผิดน้ีมีความสําคัญทีจ่ะลงโทษบุคคลซึ่งเปนไปตามการหลักการดําเนินคดีอาญาที่

จะตองพิสจูนจนปราศจากขอสงสัย ดังน้ันการไดพยานหลักฐานดังกลาวจึงมีความสําคัญที่จะ

สามารถลงโทษผูกระทําความผิดได 

 จากประเด็นดังกลาวขางตน หากนํามาพิจารณาเปรียบกฎหมายกฎหมายตางประเทศ จะ

เห็นไดวา สหราชอาณาจักรมีกฎหมาย Police Reform Act 2002 กลาวถึงการนําเอาตัวอยางที่เปน

สวนหน่ึงของรางกายจากบุคคลที่ไมอาจใหความยินยอมไดดวยตนเอง (Specimens taken from 

persons incapable of consenting) ไวในมาตรา 56 วาใหเพิ่มเติมมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติ Road 

Traffic Act 1988 ใหเพิ่มขอความดังตอไปน้ี 

 (1) ตํารวจชั้นผูนอย (a constable) อาจรองขอตอผูปฏิบัติงานทางแพทยนําเอาตัวอยาง

เลือดจากบคุคล โดยไมตองคํานึงถึงความยินยอม 
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 น่ันหมายความวา ตํารวจชั้นประทวน (ชั้นผูนอย) ก็ยังสามารถขอตัวอยางไดตาม

กฎหมายจราจร แตตองกระทําโดยแพทย กรณีที่เปนการปองกันความปลอดภัยของสังคม เพราะวา

ผูขับขี่อาจกอใหเกิดภยันตรายตอผูใชเสนทางจราจรได 

 เร่ืองการใชตัวอยางที่เปนสวนหน่ึงของรางกายที่เอามาจากบุคคลที่ไมอาจใหความ

ยินยอมไดดวยตัวเอง (Use of specimens taken from persons incapable of consenting) ไดแกไข 

กฎหมาย Road Traffic Offender Act 1988 มาตรา 15 เร่ืองพยานหลักฐานเกี่ยวกับระดับแอลกอฮอล

ในเลือด บุคคลที่นอกจากแพทยแลวยังใหอํานาจบุคคลผูมีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไว 

สามารถเอาตัวอยางเลอืดไปไดดวย 

 จะเห็นไดวา ถาเปนกฎหมายพิเศษความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรแลว เจาหนาที่ที่ใช

อํานาจไดเปนเพียงเจาหนาที่ชั้นประทวนกม็ีอํานาจทําได  แตการนําเอาไปตองใชแพทยหรือบุคคล

ที่มีอาชีพดูแลสุขภาพที่ขึ้นทะเบียนไวแลวเทาน้ัน 

 ประเทศที่เคยเปนอาณานิคมของสหราชอาณาจักรและอยูใกลเคียงกับประเทศไทย เชน 

สาธารณรัฐสิงคโปรและสาธารณรัฐมาเลเซีย ก็มีกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสิ่งที่เปนสวนหน่ึงของ

รางกายดวย เชน ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรมีกฎหมายที่ใหอํานาจรัฐในการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา เพื่อตัวไดปริมาณยาเสพติดในรางกายผูตองหา โดยบัญญัติไว

ในกฎหมายชื่อ The misuse of Drug Act, 1973 ซึ่งกฎหมายที่ไดบญัญัติใหอํานาจรัฐในการบังคับให

มีการตรวจพิสูจนหาปริมาตรสารเสพติดในรางกายของบุคคล โดยมีมาตรา 6(b) ที่บัญญัติใหบุคคล

ใดที่เสพยาเสพติดเขาไปเปนความผิดตามกฎหมาย  และบทบัญญัติมาตรา 33 (1)  ก็ใหอํานาจแกฝาย

รัฐในการบงัคับใหมีการตรวจพิสูจนหาสารเสพติดในรางกายของบุคคล ในมาตรา 33 (1)  หัวหนา

ขององคกรปองกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐ  อาจเรียกรองใหบุคคลใด ๆ  ที่สงสัยวาเปนผู

ติดยาเสพติดไดรับการตรวจสอบ หรือสังเกตโดยเจาหนาที่ทางแพทยของรัฐ ในการตรวจพิสูจนมี

การกําหนดใหนําเอาตัวอยางปสสาวะของผูตองสงสัยตรวจพิสูจน โดยบัญญัติในมาตรา 28 (1)  

ขอสงัเกตตองเปนเจาหนาที่ระดับสารวัตรตางกบัสหราชอาณาจักรซึ่งขาราชการตํารวจชั้นประทวน

ก็ทําได 

 “เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองหรือเจาหนาที่ตํารวจซึ่งมียศไมตํ่ากวาชั้นสัญญาบัตร หากมี

เหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดกระทําความผิดฐานเสพยาเสพติดมาตรา 6 (b) อาจเรียกรองใหบุคคล

น้ันใหตัวอยางปสสาวะเพื่อการตรวจพิสูจนยาเสพติดในปสสาวะของผูน้ัน (ดาราวรรณ ใจคําปอ, 

2541, หนา 94-95) 

 “บุคคลใดซึง่ไมใหตัวอยางปสสาวะภายในระยะเวลาที่เจาหนาที่ตํารวจไดรองขอตรวจ

พิสูจนตามมาตรา 28 (1) โดยปราศจากขออางที่มีเหตุผลเปนความผิดตามกฎหมาย” 
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 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตน ความผิดฐานปฏิเสธไมยินยอมใหตัวอยางปสสาวะตรวจ

พิสูจนตามมาตรา 28 (2) ขางตนน้ันเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาคือ จําคุกไมเกิน 3 ป ปรับ 5000 

เหรียญ หรือทัง้จําและปรับ แตความผิดฐานเสพยาเสพติดใหโทษตามมาตรา 6 (b) น้ันไมมีโทษทาง

อาญาแตอยางใด กลาวคือ ใหสงตัวผูตองสงสัยที่ผลการตรวจพิสูจนปรากฏวาออกมาวาเปนผูติดยา

เสพติดไปทําการบําบัดรักษาหรือนําไปฟนฟูทําสมรรถภาพ หรือทั้งบําบัดและฟนฟูสมรรถภาพ 

โดยไมนําไปลงโทษทางอาญาก็มีมาตรการทางกฎหมายในชื่อวา “เมาแลวไมขับ” ถาฝาฝนกระทํา

ผิดมีโทษทางอาญาและทํางานเพื่อสาธารณะประโยชนดวย  

 หากการศกึษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเร่ืองการตรวจรางกายของ

ผูตองหาน้ัน สหรัฐอเมริกามีหลักที่ตัดสินโดยศาลสูงสุด ศาลสูงตัดสินวามีเหตุอันสมควรในคดี 

Schmerber V. California ขอเท็จจริงมีวา นาย Schmerve จําเลยขบัรถจนประสบอุบัติเหตุขณะมึน

เมาสุราและจําเลยถูกนําสงโรงพยาบาล ตอมาเจาหนาที่ตํารวจไดมาที่โรงพยาบาลไดสั่งใหแพทย

เจาะเลือดของนาย Schmerber  จําเลยโตแยงเปนการตรวจคนที่ไมมีผลอันสมควรขัดกับรัฐธรรมนูญ

เพิ่มเติมฉบับที่ 4 ศาลสูงไดปฏิเสธคําโตแยงของนาย Schmerber โดยใหเหตุผลวา ปริมาณเลือดที่

เจาะจากรางกายของจําเลยมีปริมาณเพยีงเล็กนอย และการเจาะเลือดน้ันไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด  ๆ  

ไมเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใด  ๆ  ไมมีผลตอศาสนาที่จําเลยนับถืออยู การปฏิเสธการเจาะ

เลือดจึงเทากับเปนกรณีที่จําเลยปฏิเสธการหาความมึนเมาโดยการทดสอบทางลมหายใจโดยใช

เคร่ือง Breathelyzer  น่ันเอง และเจาะเลือดไดทําอยางเหมาะสมโดยแพทย จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ

เพิ่มเติมฉบับที่ 4  และรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมฉบับที่ 14 เปนการรบกวนรางกายผูตองหาเพียงเล็กนอย

เทาน้ัน เจาหนาที่ตํารวจจึงมีอํานาจกระทําได  ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักอยาง

ชัดเจนถึงกรณีที่หากเปนการรบกวนรางกายผูตองหาเพียงเล็กนอยก็สามารถกระทําไดโดยไม

จําเปนตองไดรับความยินยอม  

 ดังน้ัน เมื่อศึกษามาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรแลว  ผูวิจัย

เห็นวา ประเทศไทยควรจะตองมีการกําหนดมาตรการที่ชัดเจนในการรวบรวมพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร โดยพิจารณาแนวทางของทั้งสองประเทศมาปรับใชคือ 

  1. หากเปนการรบกวนรางกายผูตองหาเพียงเล็กนอยเทาน้ัน เจาหนาที่ตํารวจจึงมีอํานาจ

กระทาํไดโดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอม 

  2. แยกวิธีการตรวจพิสูจนตามลักษณะของสวนประกอบของรางกายได 2 ประเภท คือ 

Intimate samples และ Non intimate samples 

ซึ่งจะไดแนวทางที่จะนํามาใชในประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพ และไมกระทบตอ

สิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังน้ี 
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ใหการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

131/1 เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจกระทําการตรวจพิสูจนดังกลาวไดโดยไมจําเปนตองไดรับความ

ยินยอมในกรณีดังตอไปน้ี 

  1. สวนประกอบของรางกายที่นําไปตรวจ เปนสิ่งทีไ่มเปนสวนหน่ึงของรางกาย (non 

intimate samples) เชน เสนผม(ที่ไมใชขนเพชร) สิ่งที่ติดในซอกเล็บมือ เล็บเทา เน้ือเยื่อในชองปาก 

นํ้าลาย รอยประทับตาง ๆ บนรางกายเชนรอยเทา เปนตน 

  2. การตรวจพิสูจนน้ันไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด  ๆ  ไมกอใหเกิดบาดแผล ความเจ็บปวด 

และไมมีผลตอศาสนาที่ผูถูกตรวจพิสูจนนับถือ 

  3. การตรวจพิสูจนดังกลาวไดกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีความรูความสามารถในดานน้ัน 

  สวนการตรวจพิสูจนกรณีสวนประกอบของรางกายที่เปนสวนสวนหน่ึงของรางกาย 

(Intimate samples) เชน ตัวอยางเลือด นํ้าอสุจิ หรือเน้ือเยื่อของเหลว ปสสาวะ หรือขนเพชร รอยกัด

ฟน เน้ือเยื่อจากกานสําลีที่นํามาจากสวนอ่ืนของรางกายที่ไมใชเอามาจากชองปาก จะกระทําไดก็

ตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร (Inspector) หรือที่มีตําแหนงสูงกวา รองขอตอศาลอนุญาตให

ทําการตรวจพิสูจนได 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เปนกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซึ่งกําหนดขึ้นเพื่อเปนเคร่ืองมือหรือวิธีการในการอํานวยความยุติธรรมอยางเสมอภาคแก

ประชาชน ในเมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาขึ้น หลักของกระบวนการยุติธรรมของไทยอยูที่

การมุงสรางความเปนระเบียบและความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ควบคูไปกับ

การใหความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยมกีระบวนการสอบสวนเปน

กระบวนการตนทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะตามมาภายหลัง การสอบสวนของ

ตํารวจจึงเปนขั้นตอนแรกและตนธารที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมและเปนองคกรที่สัมผัส

ประชาชนโดยตรง ในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบรอยและการปองกันปราบปราม ในการสืบสวน 

สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และในการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการพิจารณา

ตัดสินคดีการกระทําความผิด และทายที่สุดคือการลงโทษ ซึ่งการสอบสวนของพนักงานสอบสวน

เปนกระบวนการที่อาจมีผลถึงขนาดทําใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถดําเนินการตอไปได หรือ

สรางความไมเปนธรรมใหผูเสียหายหรือคนในสังคมได หากกระบวนการยุติธรรมดังกลาวขาด

ประสิทธิภาพ ขาดความยุติธรรมยอมจะไมสามารถสรางความเปนธรรมไดอยางแทจริง ดังน้ัน การ

อํานวยความยุติธรรมอันเปนภารกิจและเปาหมายสาํคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะ

เกิดขึ้นไดมากนอยเพียงใดยอมขึ้นอยูกับกระบวนการในชั้นตนทางน้ีเปนสําคัญ  

 การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันคือ

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีและสรุปสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการดําเนินการ

ฟองรองตอศาลเพื่อพิสูจนวา ผูถูกฟองกระทําความผิดจริงหรือไม ซึ่งหากพิสูจนจนเปนที่เชื่อไดวาผู

ถูกฟองกระทําความผิดจริง โดยปราศจากความสงสัยแลว ศาลก็จะพิพากษาลงโทษผูถูกฟองใหรับ

โทษ และหลังจากพิพากษาแลวราชทัณฑก็จะเปนองคกรที่จะตองรับภาระหนาที่ตอในการนําผู

ตองโทษไปรับโทษตามกฎหมาย จะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐน้ันจะมี

หนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐเขามาเกี่ยวของมากมาย แตที่สําคัญที่สุดคือ ขั้นตอนการดําเนินการ

โดยพนักงานสอบสวน ซึ่งมีหนาสืบสวนสอบสวน นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อสรุปเปนสํานวนในการฟองคดี ขั้นตอนดังกลาวเรียกวา “การสอบสวน” โดยที่

พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจในการสอบสวนน้ันจะตองดําเนินการ ตามขั้นตอนที่ประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวโดยเครงครัด การดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนน้ัน

จะตองกระทําโดยชัดแจงไมใชอํานาจเกินขอบเขตหรือหยอนยานจนทําใหผูถูกหาวากระทํา

ความผิดหรือผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรม 

  1. การแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญามาตรา 131 น้ัน พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไร

เขาไวในสํานวนก็ได แตบทบัญญัติดังกลาวหาไดบังคับใหเจาพนักงานจําตองรวบรวม

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดีทั้งหมดรวมเขาไปในสํานวนแตอยางใด พนักงานสอบสวนจึงมี

ดุลพินิจที่จะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐานอะไรเขาไวในสํานวนก็ได 

 การใชดุลยพินิจไมรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดเขาไปในสํานวนของ

พนักงานสอบสวน แมไมทําใหการสอบสวนไมชอบ แตก็กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย หรือ

ผูตองหาในคดีได 

  2. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามาตรา 131/1 การที่ผูตองหาหรือผูเสียหาย

ไมใหความรวมมือโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิ

ใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร กฎหมายใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวา

ขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหาย

น้ันแลวแตกรณี หรืออีกนัยหน่ึงคือใหสันนิษฐานเปนผลรายตามที่คูความอีกฝายกลาวอาง  

 การดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตามมาตรา 131/1 น้ัน เปนการคนหา

ความจริงในคดีอยางหน่ึง ซึ่งเปนอํานาจของรัฐที่สามารถทําไดแตตองเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนด และตองพิจารณาเร่ืองความยินยอมของผูตองหาน้ันดวย เพราะผูตองหายังเปนเพียงบุคคลที่

ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งยังเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาวาไดกระทํา

ความผิดจริง 

 เพื่อแสดงใหเห็นวาสิทธิของผูตองหาจะไมไดรับความกระทบกระเทือน การใชอํานาจ

เจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ยอมตองดําเนินการไปตามหลัก

พอสมควรแกเหตุ และยังไมกระทบถึงสิทธิของผูตองหา 

  

ขอเสนอแนะ 

 แนวทางการแกปญหาการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวนตามมาตรา 131 เกี่ยวกับปญหาการใชดุลยพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานน้ัน เพื่อให

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรใหแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวม
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พยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อัน

เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา” โดยมีวัตถุประสงคใหพนักงานสอบสวนนําเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดที่ไดมา เพื่อ

ประโยชนในการวินิจฉัยคดีใหบริสุทธิ์ยุติธรรมตอไป 

 สวนกรณีปญหาตามมาตรา 131/1 ที่ผูเสียหายหรือผูตองหาไมยินยอมใหตรวจพิสูจนทาง

วิทยาศาสตร หากวาการตรวจพิสูจนดังกลาวน้ันเปนการรบกวนตอรางกายผูตองหา หรือผูเสียหาย

เพียงเล็กนอย และเปนการตรวจพิสูจนสิ่งที่ไมเปนสวนหน่ึงของรางกาย (Non intimate samples) 

โดยการตรวจพิสูจนน้ันจะตองไมกอใหเกิดความเสี่ยงใด ๆ  ไมกอใหเกิดบาดแผล ความเจ็บปวด 

และไมมีผลตอศาสนาที่ผูถูกตรวจพิสูจนนับถือ อีกทั้งการตรวจพิสูจนดังกลาวไดกระทําโดย

เจาหนาที่ผูมีความรูความสามารถในดานน้ัน ควรใหอํานาจพนักงานสอบสวนกระทําไดโดยไม

จําเปนตองไดรับความยินยอมกอน 

 สวนการตรวจพิสูจนกรณีสวนประกอบของรางกายที่เปนสวนสวนหน่ึงของรางกาย 

(Intimate samples) จะกระทําไดก็ตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจระดับสารวัตร (Inspector) หรือที่มี

ตําแหนงสูงกวา รองขอตอศาลอนุญาตใหทําการตรวจพิสูจนได และกรณีผูเสียหายหรือผูตองหาไม

ยินยอมใหตรวจพิสูจน ก็ใหมีบทลงโทษทางทางอาญาแกกรณีดังกลาวดวย 

 และเน่ืองจากการใชการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนแตละคนไมเหมือนกัน จึง

สงผลใหเกิดปญหาหลายประการ ผูวิจัยจึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งมี

รายละเอียดดังน้ี 
 1. เพื่อใหการใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 

131 เปนไปโดยชอบ จึงเห็นควรควรใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

มาตรา 131 “พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ  อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

  2. แกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคทาย “หาก

การปฏิบัติตามวรรคแรก ไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายแกผูตองหาหรือผูเสียหาย เจา

พนักงานมีอํานาจกระทําไดโดยไมจําตองไดรับอนุญาตหรือรับความยินยอม” 
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