
  ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภัทรภร กลิ่นสุคนธ 

 
วิทยานิพนธน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑติ 

สาขาวิชาการเมืองการปกครอง 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบรูพา 

มิถุนายน 2561 

ลิขสิทธิ์เปนของมหาวิทยาลัยบูรพา 



 ข 

24              พฤษภาคม              2561 
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  วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดดวยดีจากความกรุณาของบุคคลหลาย ๆ ทาน และผูวิจัย

ขอแสดงความเคารพและขอขอบคุณ ดังน้ี  

 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย โพธิสวาง อาจารยที่ปรึกษาหลัก ที่ให

ความรู คําแนะนํา ความชวยเหลือตลอดจนการตรวจแกไขขอบกพรองตาง ๆ จนวิทยานิพนธเลมน้ี

สําเร็จสมบูรณ 

 ขอขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ร.ต.อ. ดร. วิเชียร ตันศิริคงคล ดร. โชติสา ขาวสนิท 

และประธานกรรมการวิทยานิพนธผูทรงคุณวุฒิ ดร. วัลลภ รัฐฉัตรานนท ที่กรุณาใหคําแนะนํา ให

คําปรึกษาและใหความรูตลอดจนดําเนินการทําวิทยานิพนธเสร็จสิ้นแบบสมบูรณ 

 ขอขอบพระคุณคุณพอสมศักด์ิ กลิ่นสุคนธ และคุณแมพรกมล จิตจินดา ผูเปนกําลังใจ

หลักใหเรามีพลังในการทําวิทยานิพนธตลอดเวลาและใหการสนับสนุนผูวิจัยเสมอมา 

 ขอขอบคุณญาติมิตร เพื่อน ๆ พี่ ๆ รม.4 พี่เจ ตุกตา และกําลังใจสําคัญ ที่ใหกําลังใจและ

ใหคําปรึกษา มิตรภาพและนํ้าใจ ใหเราสามารถผานกระบวนการการทําวิทยานิพนธผานมาดวยดี 
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บุพการี บูรพาจารย และผูมีพระคุณทุกทานทั้งในอดีตและปจจุบัน ที่ทําใหขาพเจาเปนผูมีการศึกษา

และประสบความสําเร็จจนตราบเทาทุกวันน้ี 
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 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง

นายกเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี เพื่อใหทราบวาการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเกิด

จากปจจัยใดบาง แตละปจจัยมีความสําคัญมากหรือนอยเพียงใด และนํามาสรางเปนสมการทาง

คณิตศาสตร กําหนดกลุมตัวอยางจากผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเมืองพัทยา จํานวน 399 คนนํามา

วิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise multiple regression 

analysis) กําหนดนัยสําคัญทางสถิติไวที่ .05 เพื่อตอบวัตถุประสงคและสมมติฐาน การวิจัย ซึ่ง

ขอมูลเชิงปริมาณไดจากการตอบแบบสอบถามผนวกกบัเชิงคุณภาพไดจากการ สัมภาษณจาก

ประชากรกลุมตัวอยางในพื้นที่ในการปฏิบัติจริงแลวนําขอมูลมาวิเคราะหภาพรวมเพื่อมาสนับสนุน

การวิจัยเชิงปริมาณ 

 ผลการวิจัยพบวา เขตการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา ผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปน

อันดับที่ 1 และไดเปนนายกเมืองพัทยา มีปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังที่มีอิทธิพล

มากที่สดุคือ ดานการรณรงคหาเสียง รองลงมาคือ ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตางๆ ดาน

คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ตามลําดับ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 เปนไปตามสมมติฐานที่ต้ัง

ไว ซึ่งสามารถนํามาเขียนเปนสมการได การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 1 = 21.18 + 

.58 ดานการรณรงคหาเสียง + .17 ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ + .17 ดานคุณสมบัติ

สวนตัวของผูสมัคร พบวา ปจจัยดานการณรงคหาเสียง ปจจัยดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบ

ตาง ๆ และปจจัยดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร เปนปจจัยที่สงผลตอการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังใหเปนนายกเมืองพัทยา (ชนะการเลือกต้ัง) ทางดานวิจัยเชิงคุณภาพจากขอมูลการสัมภาษณ

ในทุก ๆ ปจจัยสามารถเกิดขึ้นไดในการเลือกต้ังต้ังแตสมัยอดีตจนถึงปจจุบันเพราะแตละยุคสมัย

ปจจัยแตละอยางยังคงใชตลอดกาลและปจจัยในบางอยางก็อาจจะมีการเขมงวดและอาจจะเลือน

หายไปในอนาคตได    
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  The objective of this study were to study factors influencing the votes of elected mayor 

of Pattaya city Banglamung district Chonburi province. To study factors influencing of getting 

votes, and the important fact of each factors to created a mathematical equation.  

 Sample group used in this research was 399 people from the among election voters. All 

data analyzed by Stepwise multiple regression analysis at the 0.05 level of significance. To 

answer the purpose and the research hypothesis. Collected the qualitative research data to support 

the quantitative research. Collected the qualitative data from the questionnaires and quantitative 

data from interviewing sample group in the election area. All data analyzed overall for support 

qualitative research. 

 The results found that the most factors influencing for the candidate to get voted (won) 

is election campaign, corruptions, and the qualification of the candidate, respectively at the 0.05 

level of significance.  Following the hypothesis that were set. The mathematical equation for get 

the highest voted is 1 = 21.18 + .58 electioneering aspect + .17 corruptions aspect + .17 the 

qualification of the candidate. the factors influencing to get voted to be the mayor of Pattaya city. 

(won an election) 

 Qualitative research from interviewing found that in every factors could happen on the 

election, since the past to present because in each period time some factors are still using and 

some factors are strict and will be gone in the future.  

. 
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  ความสําคัญของปญหา                      
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1 

3 

4 

5 

6 

6 
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  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง        
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งานวิจัยที่เกี่ยวของ           
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8 

10 
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31 

32 

36 

38 

43 
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ประชากรและกลุมตัวอยาง        

การสรางเคร่ืองมือวิจัย          
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50 

50 

50 

51 

51 

52 
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79 
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ประวัติยอของผูวิจัย                                                                                                    

106 

108 
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119 
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132 
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7 

8 

9 
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15 

 

16 

 

17 

การสังเคราะหตัวแปร           

จํานวนประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบดวย 

กลุมผูนําชุมชน และประชาชน        

การสุมกลุมตัวอยางแบบสัดสวน        

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ       

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุ      

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษา    

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอาชีพ     
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 นับต้ังแตปพุทธศักราช 2475 ประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใต

รัฐธรรมนูญ (พัชราภรณ ศิริพงษ, 2557, หนา 1) การปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอานาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได

บัญญัติใหสภารางรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นตามมาตรา 87 รัฐตอง

ดําเนินการตามนโยบายการมีสวนรวมของประชาชนมาตรา 87 (5) สงเสริมและใหการศึกษาแก

ประชาชนเกี่ยวกับการพัฒนาการเมืองและการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขรวมทั้งสงเสริมใหประชาชนไดใชสิทธิเลือกต้ังโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  หัวใจของ

ระบอบประชาธิปไตย คือ การเขาไปมีสวนรวมในการบริหารประเทศ การเขาไปมีสวนรวมของ

ประชาชน ถือเปนดัชนีชี้วัดความเปนประชาธิปไตยที่สําคัญ ประเทศใดที่ประชาชนเขาไปมีสวน

รวมมาก ประเทศน้ันจะมคีวามเปนประชาธิปไตยสูง 

 การจัดใหมีรูปแบบการปกครองทองถิ่นน้ันไดมีการยึดหลักการการกระจายอํานาจ

ปกครอง ซึ่งจะเห็นไดชัดวาเปาหมายของการปกครองทองถิ่นน้ัน ประการแรก คือ ใหองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นน้ันเปนสถาบันที่ใหการศึกษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยแกประชาชน 

ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหกับประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครองตนเอง และมีสวนเขามา

ดําเนินกิจกรรมของทองถิ่นดวยตัวเอง เพื่อใหประชาชนเลือกเขาไปปฏิบัติหนาที่ในฐานะฝาย

บริหารหรือฝายนิติบัญญัติขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งมีสวนตอการเรียนรูถึงกระบวนการ

ปกครองตนเองในทองถิ่นซึ่งเปนพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระดับชาติ 

ประการที่สอง ก็เพื่อใหประชาชนในทองถิ่นรูจักปกครองตนเองซึ่งเปนหัวใจประการหน่ึงของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ เปนการปกครองที่ประชาชนปกครองตนเองไมใชเปนการ

ปกครองอันเกิดจากคําสัง่บงัคับบญัชาจากเบื้องบน ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นซึ่งมีฝายนิติ

บัญญัติที่ควบคุมการบริหารงานของฝายบริหารตามระเบียบ กฎหมาย ตามอํานาจหนาที่ที่มีอยูอยาง

อิสระ โดยไมจําเปนตองฟงคําสั่งจากรัฐบาลในทุก ๆ เร่ือง ซึ่งผูที่เขามาทําหนาที่ในฝายตาง ๆ 

เหลาน้ี ลวนเปนตัวแทนของประชาชนจะทําใหประชาชนสํานึกในความสําคัญของตนเองตอ

ทองถิ่น ประชาชนมีสวนในการรับรูไดถงึอุปสรรคและปญหาตาง ๆ ในการทํางานและการมีสวน
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รวมในการแกปญหาน้ัน ๆ ประการที่สาม เพื่อใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสนองความตองการ

ของทองถิ่นใหตรงกับเปาหมายและมีประสิทธิภาพและเพือ่ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพื่อให

บริการสนองความตองการของประชาชนอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณและประการสุดทายกเ็พื่อให

องคกรปกครองสวนทองถิ่นแบงเบาภาระของรัฐบาล ( พนมศักด์ิ ปฏิมาประกรณ, 2551 อางถงึใน 

ธงชัย ไตรสิกขา, 2555, หนา 1-2) 

 การเลือกต้ัง ถือวาเปนการเขามามีสวนรวมที่สําคัญประการหน่ึงของระบอบ

ประชาธิปไตยเพราะการคัดเลือกบุคคลที่จะเขาไปใชอํานาจอธิปไตยแทนประชาชน รวมทั้งยงัเปน

การกําหนดทิศทางการบริหาร แตเน่ืองจากตัวบุคคลที่จะเขาไปใชอํานาจในการบริหารมีจํานวน

จํากัดดังน้ัน การซื้อสิทธิขายเสียง แตก็ยังเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา การเขามามีสวนรวมใน

กิจกรรมทางการเมืองของประชาชนในประเทศ ที่มกีารปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยเปนประมุข จะเปนการเปดโอกาสใหประชาชนในทองถิ่นตาง ๆ เขามามีสวนรวม

ในกิจกรรมการเลือกต้ังเน่ืองจากเปนการใหเกียรติยกยองประชาชนวามีความสามารถสรรหาผูแทน

ของตนมาปกครองได การเลือกต้ังจึงมคีวามสําคัญตอการบริหารการปกครองทองถิน่เพราะการ

บริหารการปกครองทองถิ่นซึ่งเปนวิธีการจัดการปกครองภายในของรัฐอยางหน่ึงที่มุงกระจาย

อํานาจทั้งการเมืองและการบริหารไปใหทองถิ่นเพื่อบริหารและปกครองกันเองโดยใชคนใน

ทองถิ่นน้ัน ๆ ตามหลักการที่วาคนในทองถิ่นยอมรูปญหาและความตองการของคนในทองถิ่นได

เปนอยางดี การเลือกต้ังโดยวิธีการใชสิทธิออกเสียงยอมแสดงถึงการใชดุลพินิจ และเปนการใชสิทธิ

ใชเสียงของประชาชนในทองถิน่น้ัน ๆ ในการปกครองตนเอง กลาวคือ ถาประชาชนจะสนใจมา

เลือกบุคคลทีม่ีความสามารถอยางแทจริงเขาไป เปนตัวแทนของตนที่เปนไปตามหลักการเลอืกต้ัง

สากลที่บริสุทธิ์ยุติธรรม ตามหลักประชาธิปไตย ผูที่จะไปใชสิทธิจะตองมีความอิสระและเต็มใจที่

จะเลือกตัวแทนของเขาเองไมใชเลือกดวย แรงจูงใจอยางอ่ืน ที่เกิดจากการใชอิทธิพลดานตาง ๆ บีบ

บังคับหรือการใหคาตอบแทนในรูปแบบตาง ๆ เพื่อใหไปใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง (วิภารัตน 

ขุนจํานงค, 2554, หนา 2)  

  องคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษเปน องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีลักษณะหรือ

องคประกอบบางอยางแตกตางกันไปจากองคกรปกครองสวนทองถิน่ทั่ว ๆ ไป ความแตกตางน้ีสืบ

เน่ืองมาจากลักษณะเฉพาะของทองถิ่นน้ัน ๆ ด่ังเชน เปนทองถิ่นที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจมาก 

เปนทองถิ่นที่มีประชากรอาศัยอยูอยางหนาแนน หรือเปนทองถิ่นที่มีสถานที่ทองเที่ยวที่มีชื่อเสียง มี

นักทองเที่ยวจํานวนมาก เปนตน โดยลักษณะเฉพาะของทองถิ่นน้ันทําใหการใชรูปแบบการบริหาร

จัดการแบบองคกรปกครองสวนทองถิ่นทั่วไปไมเหมาะสม ไมสามารถตอบสนองตอความตองการ

ของประชาชนในทองถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองมีการคิดคนหารูปแบบการจัดต้ังองคกร
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ปกครองสวนทองถิ่นรูปแบบพิเศษขึ้นเพื่อตอบสนองตอความตองการดังกลาว ในกรณีของประเทศ

ไทย มีองคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษเพียง 2 รูปแบบ คือ กรุงเทพมหานคร และ เมืองพัทยา 

กรุงเทพมหานครไดรับการจัดต้ังเปนองคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษดวยเหตุที่วา

กรุงเทพมหานครเปนเมืองหลวง เปนศนูยกลางทุกดานและ เปนมหานครที่มีความสําคัญมากที่สุด

ในประเทศไทย สวนเมืองพัทยามีการจัดต้ังเปนองคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษดวยเหตุที่วา

เมืองพัทยาเปนเมืองทองเที่ยว รวมทั้งเปนการทดลองรูปแบบสภา-ผูจัดการเมือง (City-manager) ใน

ประเทศไทย (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) 

  โดยจะเห็นไดวา เมืองพัทยาน้ันมีความเจริญกาวหนามาจากโครงสรางเมืองที่ดี สงผลให

ทั้งทางดานการทองเที่ยว ทางดานเศรษฐกิจที่มีผลมาจากนักทองเทีย่วที่ทําใหเกิดการเฟองฟูของ

เมืองพัทยา รวมไปถึงประชากรที่เขามาประกอบอาชีพในเมืองพัทยา ทั้งประชากรในพื้นที่และ

ประชากรแฝง มีการเคลือ่นยายถิ่นฐานและแรงงานเปนจํานวนมาก เมืองพัทยาเปนเมืองที่มีการ

แขงขันสูง ไมวาจะดําเนินการทําอะไรก็ตองแขงขันกัน รวมไปถึงการแขงขันทางการเมืองที่ทุกคน

ยอมเห็นไดชัดวามีการแยงชิงตําแหนง มีการฝาฟนอุปสรรค ปรึกษาหารือวิธีและกลไกตาง ๆ ที่จะ

เอาชนะคูแขงไดและเปนที่หน่ึง โดยเฉพาะการเลือกต้ังดํารงตําแหนงเปน นายกเมืองพัทยา และน่ี

เปนอีกปจจัยหน่ึงที่บงบอกไปถึงการเลือกบุคคลบุคคลหน่ึงที่จะมาดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูที่

เปนผูปกครองเมืองพัทยา ผูมีความรูความสามารถในการบริหารบานเมือง โดยที่ไดรับการเลือกต้ัง

มาจากประชาชนในเขตพื้นที่เมืองพัทยา โดยประชาชนจะมองทีก่ลการและวิธีในการจูงใจมา

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูที่ลงสมัครเลือกต้ังซึ่งเปนปจจัยที่จะทําใหประชาชนมีการตัดสินใจ

เลือกต้ังผูสมัครคนน้ีและมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังใหเปนนายกเมืองพัทยา โดยมองถึง

ปจจัยดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ดานการรณรงคหาเสียง ดานนโยบายของกลุม ดานกลุม

หัวคะแนน ผูสนับสนุน รวมไปถึงดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ ซึ่งปจจัยเหลาน้ีจะเปน

ตัวชี้วัดวาประชาชนมีการตัดสินใจจากดานไหนที่ประชาชนเล็งเห็นและนําไปเลือกต้ังลงคะแนน

เสียงผูนําที่จะมาดํารงตําแหนงนายกเมืองพัทยา และปจจัยใดที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงการ

เลือกต้ังนายกเมืองพัทยาของประชาชนในเขตเมืองพทัยาและปจจัยเหลาน้ันมีอิทธิพลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ังมากนอยเพียงใด แตกตางกันหรือไม อยางไร  

 

วัตถุประสงคการศึกษา 

  1. เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา  

อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 
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  2. เพื่ออธิบายถึงปจจัยที่มีผลตอคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง 

จังหวัดชลบุรี  

 

สมมติฐานการวิจัย  

  การวิจัยน้ีไดต้ังสมมติฐานในการวิจัยไวดังตอไปน้ี  

 สมมติฐานที่ 1 ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 1.1 บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครมีผลตอการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 1.2 มนุษยสัมพนัธของผูสมัคร มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 1.3 ประสบการณในการทํางานของผูสมัครมีผลตอการไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ัง  

 สมมติฐานที่ 2 ดานการรณรงคหาเสียง มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 2.1 การปราศรัยหาเสียงบนเวท ีมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 2.2 การใชวิทยุชมุชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น มีผลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 2.3 การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ มีผลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

 สมมติฐานที่ 3 ดานนโยบายของกลุมมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 3.1 นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริงมีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 3.2 ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ัง 

 สมมติฐานที่ 4 ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 4.1 ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือมีผลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 4.2 การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัดงานเลี้ยงตาง ๆ มี

ผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 4.3 การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน

มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  
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 สมมติฐานที่ 5 ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง 

เลือกต้ัง  

  สมมติฐานที่ 5.1 การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนมีผลตอการไดรับคะแนนเสียง 

เลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 5.2 การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ังมีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียง เลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 5.3 การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํามีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียง เลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 5.4 การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียง เลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 5.5 การติดสินบนเจาหนาที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง เลือกต้ัง 

  สมมติฐานที่ 5.6 การทําราย การกีดกันคูแขงมีผลตอการไดรับคะแนนเสียง เลือกต้ัง 

  

ขอบเขตของการวิจัย 

 ขอบเขตเน้ือหา การศึกษาคร้ังน้ีมุงศึกษาตัวแปร ดังน้ี   

 1. ตัวแปรอิสระ (Independent variables) ไดแก  

   1.1 ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

   1.1.1 บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

   1.1.2 มนุษยสัมพันธของผูสมัคร 

   1.1.3 ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร 

  1.2 ดานการรณรงคหาเสียง  

   1.2.1 การปราศรัยหาเสยีงบนเวที 

   1.2.2 การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น 

   1.2.3 การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ  

  1.3 ดานนโยบายของกลุม 

   1.3.1 นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 

   1.3.2 ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน 

  1.4 ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน  

   1.4.1 ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 

   1.4.2 การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัดงานเลีย้งตาง ๆ  
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   1.4.3 การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน 

  1.5 ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

   1.5.1 การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน 

   1.5.2 การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

   1.5.3 การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา  

   1.5.4 การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

   1.5.5 การติดสินบนเจาหนาที่ 

   1.5.6 การทําราย การกีดกันคูแขง 

 2. ตัวแปรตาม (Dependent variables) ไดแก 

   2.1 การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

 ขอบเขตประชากร 

 ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ีคือ ประชากรที่อาศัยอยูในเขตเมืองพัทยา อําเภอ บางละมุง 

จังหวัดชลบุรี 

 1. ประชากรกลุมตัวอยางในพื้นที่จํานวน 399 คน 

 3. ขอบเขตระยะเวลา ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ศึกษาต้ังแตวันที่ 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1. ไดทราบถึงความคิดเห็นของประชาชนที่เลอืกปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังนายกเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 

  2. ไดทราบถึงรูปแบบ วิธีการ และกลไกตาง ๆ ที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง

นายกเมืองพัทยา 

 

นิยามศัพท 

  การเลือกต้ัง หมายถึง การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

  ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง หมายถึง ประชาชนที่มีอายุ 18 ปขึ้นไปและมีสิทธิออกเสียง

เลือกต้ัง 

  การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง หมายถงึ การไปทําหนาที่ใชสิทธใินการลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

  นายกเมืองพัทยา หมายถึง บุคคลที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง ดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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  ประชาชน หมายถึง บุคคลที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่เมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัด

ชลบุรี และเปนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

  ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง หมายถึง องคประกอบที่ประชาชนเล็งเห็นถึง

คุณลักษณะของผูลงสมัครรับเลือกต้ัง และตัดสินใจเลือก เพื่อไดรับคะแนนเสียง 

  ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร หมายถึง ลักษณะของผูสมัคร บุคลิกภาพ มนุษย

สัมพันธ วิสัยทัศน ผลงานการทํางานของผูสมัคร 

  ดานการรณรงคหาเสียง หมายถึง กลยุทธในการชักจูง หวานลอมและวิธีการตาง ๆ ใน

การหาเสียง 

  ดานนโยบายของกลุม หมายถึง คุณสมบัติ นโยบาย ผลงานของพรรคและความนิยมใน

พรรคการเมือง  

  ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน หมายถึง บุคคลที่มีความนาเชื่อถือ ประชาชนใหความ

เคารพและเปนบุคคลที่มีความสาํคัญตอการหาเสียงอยางมาก 

  ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ หมายถึง การใชกลวิธีและกลไกตาง ๆ ที่ชวย

ในการเปนตัวเลือกในการจูงใจใหประชาชนมาตัดสินใจเลือกต้ัง อาจจะมีทางดานสิ่งตอบแทน การ

จายเงิน ดานกลโกง การพนัน การติดสินบนเจาหนาที่ การเวียนเทียนและรวมไปถึงการกีดกันคูแขง 
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บทที ่2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 การศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง

จังหวัดชลบุรี ผูศึกษาไดศึกษาทบทวนแนวความคิด ทฤษฎี รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อนําขอ

คนพบมาเปนพื้นฐานแนวทางในการกําหนดกรอบแนวความคิดและสมมติฐานการวิจัย โดยแบงผล

การศึกษาทบทวนเปนสวน ดังน้ี 

 1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

 2. แนวความคิดเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

 3. แนวคิดพฤติกรรมการเลือกต้ัง 

 4. แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการไปใชสิทธิเลือกต้ัง 

 5. แนวคิดการปกครองทองถิ่น 

 6. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับหัวคะแนน 

 7. แนวคิดเกี่ยวกับการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง 

 8. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 9. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการเลือกตั้ง 

 การเลือกต้ังเปนหัวใจสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทั้งน้ีหลักการ

สําคัญในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ 

 1. หลักอํานาจอธิปไตยมาจากประชาชน (Popular sovereignty) ประชาชนเปนผูสรางรัฐ

ขึ้นมามิใชพระเจาเปนผูสรางรัฐ ประชาชนจึงเปนเจาของรัฐ ประชาชนมีสิทธิที่จะกําหนดรูปแบบ

การปกครองประชาชน ดังน้ันรัฐบาลตองรับผิดชอบตอประชาชน  

 2. หลักการปกครองตนเองของประชาชน (Self-government) แตเน่ืองจากประชาชนมี

จํานวนมากไมสามารถที่จะเขาไปทาํการปกครองดวยตนเอง จึงดําเนินในการเลือกตัวแทนของตน

เขาไปดําเนินการปกครองแทน มีสวนรวมในการปกครองโดยการแสดงมติหรือแสดงความคดิเห็น

ทางการเมืองดวยการจัดต้ังพรรคการเมืองขึ้นเพื่อทําหนาที่แทนประชาชน 
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 3. หลักเสียงขางมากในการตัดสินใจ (Majority decision) ทั้งน้ีเสียงขางมากเปรียบไดกับ

เจตจํานงรวม (General will) ของประชาชน แตในขณะเดียวกันเสียงขางมากก็ตองใหความสําคัญ

และรักษาผลประโยชนใหแกผูที่เปนเสียงขางนอยดวย (Minority rights)  

 4. หลักนิติรัฐ (Rule of law) ในการปกครองรัฐบาลตองยึดถือหลักแหงกฎหมายไมยึดถือ

ความเห็นสวนตัวหรืออารมณสวนตัว การที่บุคคลจะไดมาซึ่งสิทธิหรือเสียไปซึ่งสิทธิน้ันจะตอง

เปนไปตามตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไวในขณะน้ันเทาน้ัน 

 5. หลักความยินยอมเห็นชอบรวมกัน (Consensus) ถือวาความสมคัรใจของประชาชน

เปนหลัก ความยินยอมและหลักของความเห็นพองตองกันน้ันจะนําไปสูมนุษยสัมพันธอันดี 

หลักการน้ีถือวาการที่รัฐบาลจะกระทําในสิ่งซึ่งเปนผลใหประชาชนสวนใหญตองเสียประโยชน

รัฐบาลตองใหประชาชนสวนใหญใหความยินยอมเห็นชอบกอน 

 6. หลักรัฐบาลที่ดีตองมีอํานาจจํากัด (Least government) รัฐบาลมีแนวโนมแสวงหา

อํานาจดังน้ันจําเปนตองมีการกําหนดขอบเขตอํานาจของรัฐบาลไวชัดเจนในรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายพื้นฐานสําคญัของรัฐ การจํากัดอํานาจรัฐที่สําคัญ คือ การตรวจสอบถวงดุลแหงอํานาจ 

(Checks and balances) ใหอํานาจจิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ตางมีอิสระแกกัน

และสามารถตรวจสอบการใชอํานาจตอกันได 

 7. หลักความเสมอภาค (Equality) การปกครองระบอบประชาธิปไตยถือวา ประชาชนทุก

คนมีความเสมอภาคกนัในทางการเมือง เชน ประชาชนที่มีอายุ 18 ปขึ้นไปมีสิทธิเลือกต้ังอยางเทา

เทียมกันหน่ึงคนหน่ึงเสียง ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ เชน ทุกคนมีความเสมอภาคในการ

ประกอบอาชีพตาง ๆ และความเสมอภาคในทางสังคม เชน ความเสมอภาคในการเขารับการศึกษา

ในสถานศึกษาของรัฐ 

 8. หลักการใชเหตุผล (Rationality) ยอมรับวามนุษยมีเหตุผลและเปนสัตวที่ฉลาด (Homo 

sapiens) การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงใหมีการโตเถียงกันรูปแบบการอภิปรายเพือ่

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันซึ่งปรากฏในรูปแบบการอภิปรายของบรรดาสมาชิกในรัฐสภา 

 9. หลักความคิดเห็นทางการเมืองทีแ่ตกตาง (Right of dissent and disobedience) โดยการ

ยอมรับความคิดเห็นที่แตกตางกันของแตละบุคคล การปกครองในระบอบประชาธิปไตยตองการ

ใหความเคารพความคดิเห็นที่แตกตาง โดยเฉพาะความคิดเห็นที่แตกตางในทางการเมือง การ

รวบรวมผูที่มีความคิดเห็นในทางการเมืองเหมือนกันเปนพรรคการเมือง (Political parties) ทําให

เกิดพรรคการเมืองมากกวาหน่ึงพรรค โดยพรรคการเมืองเปนผูรวบรวมความคิดเห็นของประชาชน 

และรวบรวมเพื่อนํามาแสดงออกทางการเมืองผานกระบวนการทางการเมืองตามกฎหมายอยาง

อิสระ นอกจากน้ีหากรัฐกระทําการอันขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนอันเปนพื้นฐานสําคัญของการดํารง
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อยูของรัฐตามแนวคิดสัญญาประชาคมแลว ถือวาคาํสั่งของรัฐน้ันไมชอบธรรมประชาชนมีสิทธิที่

จะไมปฏิบัติตามคําสั่งอันไมชอบธรรมดังกลาวของรัฐ 

 10. หลักมองมนุษยในแงดี (Optimistic) มนุษยแตละคนมีความดีอยูในตัวเอง มีคุณคาใน

ตัวเอง สามารถควบคุมตนเองได ดังน้ันรัฐบาลควรเปนรัฐบาลที่ปกครองนอยที่สดุ (Least 

government) ทีไ่มมีความจําเปนที่ควบคมุประชาชนมากเกินไป 

 11. หลักเสรีภาพ (Liberty) ชวยใหมนุษยสามารถแสดงออกความคิด ความเห็นและ

เหตุผล เพื่อเปนหลักประกันในเสรีภาพดังกลาวจึงไดบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีการใช

เสรีภาพของแตละบุคคลจะตองไมละเมิดเสรีภาพของผูอ่ืนดวยซึ่งเปนการใชเสรีภาพสังคมและ

สิ่งแวดลอม แตการปกครองในระบอบเผด็จการมักจะมุงจุดหมายปลายทางโดยไมคํานึงถึงความ

เหมาะสมของวิธีการวา ประชาชนจะพอใจหรือสวนใหญจะเห็นดวยหรือไม 

 12. หลักความสําคัญของวิธีการ (Means) มีความสําคัญเทากับจุดหมายปลายทาง (Ends) 

ประชาธิปไตยยอมรับวาวิธีการที่จะนําไปสูจุดหมายปลายทางมีหลายวิธแีละแตกตางกนัตามความ

เหมาะสมกับสภาพสังคมและสิ่งแวดลอม แตการปกครองในระบอบเผด็จมักจะมุงจุดหมาย

ปลายทางโดยไมคาํนึงถงึความเหมาะสมของวิธีการวา ประชาชนจะพอใจหรือสวนใหญจะเห็นดวย 

 

 แนวความคิดเก่ียวกับการเลือกตั้ง 

 การเลือกต้ังเปนองคประกอบที่สําคัญที่สุดของระบบการเมืองในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย ทั้งน้ีเพราะการเลือกต้ังเปนการตัดสินใจของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย

วา บุคคลหรือคณะบุคคลใดสมควรไดรับความไววางใจใหเปนผูใชอํานาจอธิปไตยแทนปวงชน

ดังน้ันการเลือกต้ังจึงไดถือวาเปนการแสดงออกซึ่งเจตนารมณทั่วไปของประชาชนวาประชาชน

สวนใหญตองการอะไร ตองการใหประเทศดําเนินไปในแนวทางใดและในวิธีการเชนไร 

 การเลือกต้ังผูแทนราษฎรใหใชอํานาจในการบริหารบานเมืองแทนราษฎรทั้งหลายน้ัน 

เร่ิมขึ้นในประเทศอังกฤษกอนจะมีการแพรขยายไปยังประเทศไทยตาง ๆ โดยไดมีการกําหนด

เลือกต้ังผูแทนของชาติขึ้นในประเทศอังกฤษต้ังแตปลายคริสตศตวรรษที่ 13 โดยที่ประชุมของ

ผูแทนราษฎรน้ี เรียกวา Great and model parliament ซึ่งกลายมาเปนสภาสามัญ (House of 

commons) แนวความคิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังน้ันมีอยูมากประการ บางก็ไดกลาววาการเลือกต้ังน้ัน

เปนสิทธิบางกลาววาการเลือกต้ังเปนหนาที่บาง 

 แนวความคิดที่กลาววาการเลือกต้ังเปนเร่ืองของสิทธิน้ัน ถือวาประชาชนซึ่งเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตยมีสิทธิในการเลือกต้ังอยางถวนหนา สิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัวไมตองไดรับ

มอบหมายจากผูใด และไมมีผูใดเพิกถอนสิทธิน้ีได ในเมื่อเปนสิทธิสวนตัวของแตละคนเชนน้ีแลว
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การไปใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง จึงเปนเร่ืองของแตละบุคคล คือไมมีผูหน่ึงผูใดใชอํานาจ

บังคับใหประชาชนคนใดคนหน่ึงไปลงคะแนนเสียงในการเลือกต้ังได ถาหากประชาชนผูน้ันไม

ตองการไปใชสิทธิตามแนวความคิดน้ีเมื่อนําไปปฏิบัติจะไดผลดีกับประเทศที่ประชาชนมีสํานึก

ทางการเมืองอยางสมบูรณเทาน้ัน สําหรับในประเทศที่ประชาชนยังไมเขาถึงความสําคัญของการ

เลือกต้ังแลวจะปรากฏเสมอวา มีปญหาเร่ืองมีผูไปใชสิทธิลงคะแนนเสียงนอยการจะเพิ่มจํานวนผู

ไปใชสิทธิลงคะแนนกระทําไดอยางดีที่สุดก็คือ การโฆษณาเชิญชวนใหไปใชสิทธิเลือกต้ังเทาน้ัน 

การที่มีประชาชนไปใชสิทธิลงคะแนนเสียงในการเลือกต้ังน้ันมีผลกระทบกระเทือนถึง

ผูแทนราษฎรซึ่งไดรับการเลือกต้ังอาจเปนผูที่คุณสมบัติหรือความสามารถตรงตามที่ประชาชนสวน

ใหญตองการ แตก็ตองยอมรับเพราะการไมไปใชสิทธิเลือกต้ังเทากับเปนการยอมรับผูที่ไดรับการ

เลือกต้ัง 

 สําหรับแนวความคิดที่ถือวาการเลือกต้ังเปนหนาที่น้ันมีพื้นฐานของแนวความคิดวา

อํานาจ อธปิไตยเปนของปวงชนโดยสวนรวมซึ่งหมายถึงชาติ ฉะน้ันผูที่มีสวนรวมในการใชอํานาจ 

อธิปไตยจึงตองมีหนาที่ ซึ่งอาจมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคบัใหไปลงคะแนนเสียงไดโดยมบีท 

กําหนดลงโทษแตกตางกันไป 

 การเลือกต้ังเปนกระบวนการทางการเมืองที่สําคัญยิ่งในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยผูเชี่ยวชาญเร่ืองการเลือกต้ังของอังกฤษ ซึ่งเปนประเทศตัวแบบของประชาธิปไตยใน

ระบบรัฐสภาคือ Vemon Bogdanor และ David Butler ไดกลาววา การเลือกต้ังเปนหัวใจของ

กระบวนการทางการเมืองแบบประชาธปิไตย เน่ืองจากการออกเสียงต้ังใหหลักประกันในเร่ืองการ

ปกครองโดยความยนิยอมของประชาชน เชนเดียวกับนักวิชาการของไทย ซึ่งเชี่ยวชาญในการศึกษา

วิเคราะหการเลือกต้ังของไทยสองทานคือสุจิต บุญบงการ และพรศักด์ิ ผองแผว ก็ไดมีทัศนะใน

ทํานองเดียวกัน พรอมกับเสริมวา ไมวาจะเปนการเลือกต้ังที่ไหนหรือแบบใด จุดรวมกันที่สําคัญ

ของการเลือกต้ัง ไดแก การระดมมติมหาชนเพื่อสรางความชอบธรรมของการปกครอง การเลือกต้ัง

เปนวิธีการอยางหน่ึงในการเลือกสรรผูปกครอง เลือกแนวนโยบายทีใ่ชสรางสรรคการเรียนรูทาง

การเมือง และการสรางบูรณาการของชาติ 

 1. สภาพปญหาของการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังของไทย 

 สําหรับสังคมไทยโดยทัว่ไปตามความเขาใจของคนธรรมดา ๆ แลว การรณรงคหาเสียง

เลือกต้ัง หมายถึง การที่บุคคลที่สมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งอาจจะสังกัดพรรคการเมืองหรือไมก็ตาม ไดใช

กลวิธีตาง ๆ จนในที่สุดสามารถทําใหบุคคลน้ันไดรับคะแนนนิยมจนไดรับชัยชนะในการเลือกต้ัง 

ดวยเหตุน้ีเอง ในการเลือกต้ังในประเทศไทย นับต้ังแต พ.ศ. 2476 เปนตนมา ไมวาจะเปนการ
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เลือกต้ังในระบบใด กลวิธีตาง ๆ มากมายไมวา ถูกตองตามทํานองครองธรรม หรือกฎหมายการ

เลือกต้ังหรือไมก็ตาม ไดมีการนํามาใชทุกรูปแบบในกระบวนการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง 

 ในงานการศึกษาทีไ่ดจากประสบการณโดยตรง เศรษฐพร คูศรีพิทักษซึ่งไดรวบรวม

กลวิธี ในการแสวงหาชัยชนะในการเลือกต้ังของไทยมาต้ังแต พ.ศ. 2512 เศรษฐพร ไดพยายามรวม

กลวิธีทั้งที่ถูกตองและไมถูกตองไวอยางมากมาย โดยสวนหน่ึง จะเปนกลวิธี ในการรณรงคหาเสียง

เลือกต้ังโดยตรง ซึ่งอาจสรุปได 2 ประเภท ใหญ ๆ คือ 

 1. การรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ถูกตองและเปดเผย 

  ในขั้นตอนแรกของการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ถูกตองและเปดเผยน้ัน ผูสมัครจะตอง

จัดต้ังศูนยการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังขึ้นกอน หลังจากน้ันก็แสวงหาบรรดาผูสนับสนุนในเขต

เลือกต้ังเพื่อใหทําหนาที่หัวคะแนน ซึ่งก็คือบรรดาผูนําในทองถิ่นประเภทตาง ๆ อาท ิครู กํานัน 

ผูใหญบาน พอคา และผูมีอิทธิพลในทองถิ่น ทั้งน้ีเพื่อใหบุคคลเหลาน้ีเปนสื่อในการชักชวนให

ประชาชนทั่วไปในทองถิ่นสนับสนุนตัวผูสมัคร  

 นอกจากน้ีแลว การรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ดี ตองมีการหยั่งเสียงความนิยมของผูสมัคร

เพื่อกําหนดแผนการหาเสียงไดถูกตองวา ควรเร่ิมจากกลุมประชาชนเปาหมายใดกอน พรอมกับการ

จัดต้ังหัวคะแนน ผูสมัครอาจจะตองต้ังสํานักงานผูสมัครในทองที่บางแหง ซึ่งพิจารณาเห็นวา

คะแนนนิยมของตนยังไมมากพออีกดวย หลังจากจัดต้ังศูนยรณรงคหาเสียง หัวคะแนน และ

สํานักงานตัวแทนผูสมัคร (บางทองที่) แลวขั้นตอนตอไปก็คือการออกเยี่ยมเยียนประชาชนในเขต

เลือกต้ังพรอมกับการปราศรัยหาเสียงในเขตเลือกต้ัง โดยจะมีการใชมหรสพเปนเคร่ืองมือจูงใจให

ประชาชนมาฟงการหาเสียงเลือกต้ัง อาทเิชน งานแตงงาน งานบวช งานขึ้น-บานใหม และงาน

พิธีกรรมทางศาสนาตามวัดตาง ๆ ซึ่งจะมีประชาชนจํานวนมากไปรวมพิธี ทําใหผูสมัครเปนที่รูจัก

และคุนเคยกับประชาชนในเขตเลือกต้ังไดมากขึ้น 

 2. การรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ ไมถูกตองและไมเปดเผย 

 สําหรับการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ ไมถูกตองตามทํานองครองธรรม หรือกฎหมาย

เลือกต้ัง และไมอาจแสดงออกเปนที่เปดเผยไดน้ัน โดยภาพแลวอาจเรียกไดวาเปนการ “ใหสิ่งตอบ

แทน” เพื่อแลกกับความสนับสนุนหรือคะแนนเสียง วิธีเหลาน้ี ไดแก การติดสินบน หรือต้ัง

เงินเดือนใหกับขาราชการในเขตการเลือกต้ัง เชน นายอําเภอ กํานัน ผูใหญบาน ทั้งน้ีเพื่อใหทําคน

เปนหัวคะแนนของตน โดยไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนตัวเงินหรือสิ่งของนอกจากน้ีแลวยังมี

การใชวิธีการซื้อกรรมการตรวจนับคะแนนประจําหนวยเลือกต้ังใหเปนพรรคพวกของตนอีกดวย 

ทั้งน้ีเพื่อ ใหการนับคะแนนหรือการลงผลคะแนนเปนไปในทางที่เอ้ือประโยชนตอตนเอง สําหรับ

ประชาชนทั่วไป การรณรงคหาเสียงไมถูกตองอาจแสดงออกมาในลักษณะของการซื้อบัตร
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ประชาชนเพื่อนํามาใหผูอ่ืนลงคะแนนเสียงแทนหรือเพื่อตัดคะแนนเสียงของผูสมัครคนอ่ืน ทั้งน้ี 

โดยการซื้อบัตรประจําตัวประชาชนที่สนับสนุนผูสมัครอ่ืน ๆ มาเก็บไวเฉย ๆ แลวคืนใหภายหลัง

การเลือกต้ังนอกจากการซื้อบัตรประจําตัวประชาชนแลว การใหเงินตอบแทน เฉย ๆ เพียงอยาง

เดียว หรือการใหสิ่งของตาง ๆ แกประชาชนเพื่อ ใหไปลงคะแนนใหตนกเ็ปนวิธีการซื้อคะแนน

เสียงอีกอยางหน่ึงซึ่งนิยมทํากันอยางแพรหลาย โดยเฉพาะในเขตเลือกต้ังที่เปนชนบทหางไกลและ

ประชาชนยากจน 

 นอกจากการซื้อคะแนนโดยวิธีการตาง ๆ ขางตนแลว การรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ ไม

ถูกตองและไมเปดเผย อาจกระทําในรูปของการชวยเหลือชาวบานในรูปแบบตาง ๆ เชน ชวยซื้อ

ขาวเปลือก ใหเงินอุปการคุณแกวัดและโรงเรียน หรือสถาบันทางสังคม ที่สําคัญในเขตเลือกต้ังใน

ลักษณะของนักสังคมสงเคราะหหรือนักบุญอีกดวย พรูอมกันน้ีก็จัดใหมีการเลี้ยงอาหารและเหลา ณ 

บานพักของผูสมัครเปนประจํา เพื่อใหประชาชนที่สนับสนุนหรือหัวคะแนนมารวมสังสรรค และ

นําขาวปลาอาหารและเหลากลับไปรับประทานตอที่บาน หรือนําไปฝากสมาชิกในครอบครัวไดอีก

ดวย 

 จากพฤติกรรมการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังของไทย มีทั้งลักษณะที่ถูกตองและไมถูกตอง

ดังกลาวขางตน นับวาเปนปญหาสําคัญประการหน่ึงของระบบการเลือกต้ังของไทย กลาวคือ ใน

กรณีการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ ไมถูกตองและไมเปดเผยน้ัน จะทําใหมีการใชเงินและสิง่ของเขา

แลกกับคะแนนเสียงเปนจํานวนมาก และจากขอเท็จจริงที่ปรากฏในผลการเลือกต้ังทุกคร้ังที่ผานมา

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็พบวา ผูสมัครรับเลือกต้ังที่ ไดรับชัยชนะในการเลือกต้ัง

สวนใหญจะใชเงินเปนจํานวนมาก ในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง ทั้งน้ียืนยันไดวาจากขอมูลการ

วิจัยการเลือกต้ังซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดบุรีรัมย เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2526 ของ พร

ศักด์ิ ผองแผว และจรูญ สุภาพ ซึ่งพบวา ผูสมัครรับเลือกต้ังทุกพรรคการเมืองมีการแจกเงินในการ

ซื้อคะแนนเสียงเลือกต้ังจากประชาชนอยางกวางขวาง คิดเปนเงินประมาณหัวละ 10-200 บาท ทํา

ใหการเลือกต้ังตกอยูภายใตอิทธพิบของผูมีเงินเปนอยางมาก และมีผลตอความไดเปรียบ เสียเปรียบ

กันเปนอยางมากระหวางผูสมัครรับเลือกต้ังที่รํ่ารวย และผูสมัครรับเลือกต้ังที่ยากจน ความจริงแลว

การใชเงินเปนจํานวนมาก ในการเลือกต้ังไดมีกฎหมาย เลือกต้ังรองรับไวแลววา จะใชจายได  

ไมเกินคนละ 1,000,000 บาท ทั้งน้ีก็เพื่อใหผูสมัครไดใชจายเงินในการรณรงคหาเสียงอยางถกูตอง 

เชน การอภิปราย หาเสียง การจัดทําโปสเตอร และการโฆษณาผานสื่อมวลชนประเภทตาง ๆ แต

เน่ืองจากการใชเงินซื้อเสียง ในการเลือกต้ังของไทย ทําใหการใชเงินในการรณรงคหาเสยีงเลือกต้ัง

ในความเปนจริงของผูสมัครที่ไดรับเลือกต้ังของสวนใหญเกินวงเงินที่กําหนดไวในกฎหมายทั้งสิ้น

และปญหาน้ีเปนปญหาสําคัญที่เกิดขึ้นในระบบการเลือกต้ัง แมทางราชการคือ กระทรวงมหาดไทย 
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ซึ่งรับผิดชอบในการเลือกต้ังเองก็ตระหนักในปญหาน้ีจากการวิจัยเบื้องตนของฝายพัฒนาการเมือง

และการปกครอง สํานักงานนโยบายและแผนมหาดไทย ก็พบวา มีการใชเงินซื้อเสียงอยาง

กวางขวาง โดยผานกํานัน ผูใหญบาน และหัวคะแนนอ่ืน ๆ โดยวิธีการตาง ๆ กัน คลายกับงาน

การศึกษาของเศรษฐพร ขอเสนอแนะของกระทรวงมหาดไทยในการแกไขปญหาน้ีมีอยู 4 ประเภท

ดวยกัน ไดแก ประการแรก แกไขวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนที่เปนอํานาจนิยม ยึดถือตัว

บุคคลและเห็นแก อามิส สินจาง ใหมีลักษณะเปนวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมาก

ขึ้นประการที่สอง ตองสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น เพราะถาประชาชนมี

สํานึกทางการเมือง โดยการเขารวมทางการเมืองสงูแลว ก็อาจปองกันการซื้อเสียงได ในประการที่

สาม จะตองแกไขปรับปรุงระบบการเลือกต้ังและวิธีการเลือกต้ังใหเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยจะตอง

แสวงหาระบบการเลือกต้ังและวิธีการเลือกต้ังใหม ๆ เขามาแทนที่ระบบปจจุบัน ซึ่งเอ้ืออํานวยตอ

การซื้อเสียง และในประการสุดทาย จะตูองมกีารรณรงคใหประชาชนออกมาใชสิทธิเลือกต้ังมาก

ขึ้น โดยการใหขอมูลขาวสารที่ถกูตองเกี่ยวกับการเลือกต้ังและผูสมัครทุกคนที่ลงแขงขันในการ

เลือกต้ัง ซึ่งจะทําใหประชาชนมาลงคะแนนตามความคิดเห็นของตนอยางมีสํานึกมากกวาการ

ลงคะแนนตามการจูงใจดวยอามิสสินจาง คือเงินและสิ่งของ ตลอดจนความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ

ชวยเหลือ การแกปญหาการใชเงินซื้อเสียงในการเลือกต้ังของไทยน้ีนับวาเปนวิธีการหน่ึงในการลด

คาใชจายในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังที่ ไมถูกตอง แตอยางไรก็ตาม การใชเงินจํานวนมาก แมจะ

เปนการใชดวยวิธีการที่ถูกตอง ก็เปนภาระตอผูสมัครรับเลือกต้ังที่มีทุนทรัพยนอยเปนอยางมาก 

เพราะเงินเปนทรัพยากรสําคัญที่สุดที่จะเปนสาเหตุใหผูสมัครรับเลือกต้ังไดรับการเลือกต้ังได

ประการหน่ึง โดยเฉพาะผูสมัครที่ ไมมีชื่อเสียงหรือคนรูจักนอย เพราะสามารถนําไปใชในการ

โฆษณาประชาสัมพันธตัวผูสมัครที่มีลักษณะดังกลาวได  

 ดังน้ันปญหาสําคัญของกระบวนการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังของไทยจึงอยูที่วา ทํา

อยางไรจึงจะลดคาใชจายตาง ๆ ในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง ไมวาจะเปนคาใชจายในการรณรงค

หาเสียงทั้งประเภทที่ถูกตองหรือไมถกูตองก็ตาม โดยเฉพาะการรณรงคหาเสยีงเลือกต้ังสําหรับ

ผูสมัครที่ทุนทรัพยนอย แตเปนคนดีมีความสามารถ เราจะชวยเหลือคนเหลาน้ี ไดอยางไร ดังน้ันตัว

แบบในอุดมคติในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังของไทยทีอ่าศัยการ ใชเงิน หรือทรัพยากรจํานวนนอย

ของผู สมัครรับเลือกต้ัง จึงนาที่จะไดการคิดคูนขึ้นสําหรับสังคมการเมืองไทย โดยจะตองอาศัย

ประสบการณและสภาพความเปนไปในประเทศอ่ืน ๆ ที่มีความเปนประชาธิปไตยสูงเปนตัวอยาง 

อยางไรก็ตาม กอนที่จะสรางตัวแบบดังกลาว เราจะตองเขาใจถึงธรรมชาติหรือแกนสาระที่แทจริง

ของกระบวนการรณรงคหาเสยีงเลือกต้ัง โดยอาศัยแนวความคิดเชิงทฤษฎีมาวิเคราะหเสียกอน 

เพื่อใหการสรางตัวแบบดังกลาวมีพื้นฐานทางทฤษฎีทีถ่กูตองตามหลักวิชาการ 
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 อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหลึกลงไปในกระบวนการสื่อสารรูปแบบตาง ๆ ซึ่งแตกตางกัน

ตามลักษณะชอง ทางการสื่อสารที่แตกตางกันแลว เราอาจแบงรูปแบบการสื่อสารในการรณรงคหา

เสียงเลือกต้ังได 3 รูปแบบใหญ ๆ คือ 

 1. การสื่อสารระหวางบุคคล (Interpersonal communication)  

 กลาวคือ การใชตัวบุคคล อันไดแก ตัวผูสมัครเอง และ ตัวบุคคลที่เปนหัวคะแนน เปน

ชองทางในการสื่อสารการสื่อสารในลักษณะน้ีจะมีลักษณะเห็นหนาคาตากันโดยตรง เชน การ

ปราศรัยหาเสยีง การเยี่ยมเยยีนตามบาน และการพบปะพดูคุยกันโดยตรง 

 2. การสื่อสารผานสื่อสิ่งพิมพ (Print media communication)  

 จะเปนการสงสาร/ ขาวสารจากตัวผูสมัครไปยังผูออกเสียงโดยการใชสื่อสิ่งพิมพตาง ๆ 

เชน โปสเตอร แผนปายหาเสียง การโฆษณาหาเสยีงทางหนังสือพิมพและสิ่งพิมพรูปแบบตาง ๆ อีก

มาก มาย 

 3. การสื่อสารผานอิเลคโทรนิค (Electronic media communication)  

 การสื่อสารลักษณะน้ีจะมีการใชเทคโนโลยีระดับสูง (High-technology) ทางการสื่อสาร

เขามาใชเปนชองทางในการสื่อสาร อาทิ วิทยุกระจายเสียง วิทยโุทรทัศน วิดีโอ เทป เคเบิลทีวี 

(Cable T.V.) ตลอดจนคอมพิวเตอร (ปายโฆษณาที่ควบคุมดวยคอมพิวเตอรแสดงขอความตาง ๆ 

หมุนเวียนกันไป) 

 เราจะเห็นไดวา เมื่อกระบวนการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังมีลักษณะของกระบวนการ

สื่อสาร โดยอาศัยชองทางการสื่อสารรูปแบบตาง ๆ น้ัน ปญหาตอมาที่ตองวิเคราะห ในทางวิชาการ

ก็คือ รูปแบบการสื่อสารโดยผานสื่อแบบใดจะมีอิทธิพลหรือผลตอผูออกเสียงเลือกต้ังมากที่สุด 

หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือวา สื่อประเภทใดจะมีประสิทธิภาพมากที่สุดในการรณรงคหาเสียง

เลือกต้ัง 

 หลักเกณฑในการเลือกต้ัง  

 การเลือกต้ังที่มีความชอบธรรมและเปนสากลน้ันมีความสําคัญในระบอบการปกครอง

แบบ ประชาธิปไตย ทั้งน้ีหลักเกณฑสําคัญที่นานาอารยะประเทศใชในการเลือกต้ังมีดังน้ี  

 1. ความเปนอิสระแหงการเลือกต้ัง ไดแก การเปดโอกาสใหผูออกเสียงเลือกต้ังไปใช

สิทธิอยางอิสระเสรีในการเลอืกบุคคล หรือพรรคการเมืองที่ตนชื่นชอบ โดยปราศจากการขูเข็ญ

บังคับจากทางภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งจากบุคคลหรือกลุมบุคคล จากภายในและภายนอกประเทศ 

 2. หลักการเลือกต้ังตามกําหนดเวลา การเลือกต้ังที่ดีตองเปนไปตามกฎเกณฑ กรอบ

ระยะเวลาหรือตามวาระทางการเมืองที่ไดกําหนดไวลวงหนา 
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 3. การเลือกต้ังที่ยุติธรรม เปนไปตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังทั้งในเชิง

เจตนารมณ และกระบวนการตามกฎหมาย การแขงขันอยูบนพื้นฐานของความเสมอภาคที่รัฐจัด

ใหกับผูสมัครทั้งหลายอยางเทาเทียมกัน 

 4. หลักการใชสิทธิการเลือกต้ังอยางทั่วไป ไมมีการใหอภิสิทธิ์ หรือไมมีการกีดกันผูหน่ึง

ผูใดในทางการเมือง ทั้งการใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง สิทธิการลงสมัครรับเลือกต้ัง ไมวาผูน้ัน เพศ 

วัย วุฒิการศึกษา ฐานะ ศาสนา ฐานะทางสังคม เปนเชนไรก็ตามรัฐตองปฏิบัติอยางสม่ําเสมอทั่วไป 

 5. หลักความเสมอภาค ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมวาจะมีฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม 

เชนไร ก็ตางมีความเสมอภาคกนัในทางการเมือง คือ หน่ึงคนมีหน่ึงเสียงเทาน้ัน (One man one 

vote) 

 6. หลักการลงคะแนนเปนการลับ การลงคะแนนเสียงเปนเอกสิทธิเด็ดขาดของผู

ลงคะแนนผูลงคะแนนไมจําเปนตองแจงผูใดถึงการตัดสินใจในการลงคะแนนเลือกต้ังของตน ผู

ลงคะแนนตองไดรับความคุมครองจากรัฐจากผลการลงคะแนนของตน (ไพฑูรย บุญวัฒน, 2538 

อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 9-10) 

 การกําหนดเขตการเลอืกต้ัง (Delineation of constituencies) 

 เขตเลือกต้ัง คือ เขตพื้นที่ซึ่งกําหนดขึ้นเพื่อการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา เน่ืองดวยการ

เลือกต้ังสมาชิกรัฐสภาหรือผูแทนราษฎรน้ันไมอาจทําไดโดยการเลือกรวมกันทั้งประเทศ โดยให

ประชาชนออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ังสมาชิกทั้งสภาไดดวยเหตุผลหลายประการคือ จํานวน

ผูสมัครรับเลือกต้ังจะมีจํานวนมากเกินไปผูเลือกต้ังไมอาจตัดสินใจเลือกได นอกจากน้ันความ

ใกลชิดระหวางผูสมัครรับเลือกต้ังและผูเลือกต้ังไมอาจจะมีได ผูเลือกต้ังก็จะไมทราบถึงคุณสมบัติ 

และความรูความสามารถของผูสมัครรับเลือกต้ังซึ่งเปนองคประกอบและปจจัยในการตัดสินใจ

เลือกได ดังน้ันในประเทศทั่วไปจึงมักนิยมกําหนดเขตเลือกต้ังขึ้นเปนเขตพื้นที่ยอย ๆ 

ภายในประเทศ เพื่อความสะดวกในการเลือกต้ัง หลักเกณฑที่ดีในการกําหนดเขตเลือกต้ังน้ันมักจะ

คํานึงถึงเหตุผล 3 ประการคือ 

 ประการแรก คํานึงถึงจํานวนผูมีสิทธิออกเสียงโดยแบงใหเทา ๆ กันหรือใกลเคียงกันมาก

ที่สุด ในแตละเขตเพื่อที่จะไดผูไดรับการเลือกต้ังแตละคนเปนตัวแทนของประชาชนในจํานวน 

เทา ๆ กันหรือใกลเคียงกันที่สุด 

 ประการที่สอง ควรคํานึงถึงเขตพื้นที่ที่กําหนดโดยธรรมชาติ หรือเหตุผลในทาง

ภูมิศาสตรเขตการปกครอง หรือการแบงเขตทางการเมืองในแตละประเทศ การแบงทางการเมือง 

ไดแก ในประเทศสหพันธรัฐ มลรัฐตาง ๆ ถือเปนเขตทางการเมืองภายในประเทศ 
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 ประการที่สาม ควรจะไดพิจารณาทบทวนการแบงเขตเลือกต้ังอยูเสมอ ทั้งน้ีเพื่อให

สอดคลองกับการโยกยายถิ่นฐานของประชากร และเพื่อความถูกตองของจํานวนประชากรในเวลา

ที่มีการเลือกต้ัง ซึ่งควรมีการพิจารณากําหนดเขตเลือกต้ังใหมทุกคร้ังที่จะมีการเลือกต้ังทั่วไป 

 การแบงเขตการเลือกต้ัง (Constituencies) เปนขั้นตอนสําคัญของกระบวนการจัดการ

เลือกต้ังในประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีการจัดการเลือกต้ังในระดับประเทศ และ

การเลือกต้ังในระดับทองถิ่นน้ัน มีนักวิชาการจํานวนมากที่สนใจศึกษากรเมืองการเมืองเร่ืองการ

แบงเขตการเลือกต้ัง ธงชัย วินิจจะกุล, 2553 อางถึงใน (วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 10) ชี้ถึง

ความสําคัญของการแบงเขตเลือกต้ังไว 4 ประการ ดังน้ี 

 1. การแบงเขตการเลือกต้ัง เปนการกําหนดพื้นที่ที่อาจมีความเหมอืนหรือมีความตางกัน

ในทางเศรษฐกิจที่มีความเหมือนหรือมีความแตกตางกันใหเปนเขตเลือกต้ังเดียวกัน เชน ในเขตการ

เลือกต้ังหน่ึงอาจรวมพื้นที่ซึ่งเปนที่อยูอาศัยของประชากรที่มีรายไดสูงรวมกับเขตชุมชนแออัดซึ่ง

ประชากรทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันอยางชัดเจนในเร่ืองรายได เปนตน 

 2. การแบงเขตเลือกต้ัง เปนการกําหนดพื้นที่ซึ่งประชากรที่เปนผูมีสิทธิเลือกต้ังมีภาษา

เชื้อชาติ วัฒนธรรม ประเพณี ความเชื่อ ที่มีความเหมือนหรือความแตกตางกัน เชน ในเขตเลือกต้ัง

หน่ึงอาจรวมประชากรที่นักถือศาสนาพุทธมารวมกับประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลาม หรือคริสต

ทําใหเกิดความหลากหลายในทางศาสนา เปนตน  

 3. การแบงเขตเลือกต้ัง เปนการกําหนดพื้นที่ ที่เปลี่ยนแปลงขนาดของจํานวนประชากร 

และ ความกวางขวางของเขตการเลือกต้ัง เขตการเลือกต้ังที่เปลี่ยนแปลงไปอาจเพิ่มหรือลดขนาด

ของ พื้นที่ของเขตการเลือกต้ัง รวมถึงอาจเปลี่ยนแปลงเพิ่มหรือลดจํานวนประชากรที่มีสิทธิเลือกต้ัง 

เปนตน  

 4. การแบงเขตเลือกต้ัง เปนหนาที่ของผูจัดการเลือกต้ังตามกฎหมายการเลือกต้ัง ทั้งน้ีบาง

กรณีผูจัดการเลือกต้ังแบงเขตเลือกต้ังโดยเจตนาบริสุทธ บางกรณีผูจัดการเลือกต้ังมีอคติในการแบง

เขตการเลือกต้ังเพื่อเอ้ือประโยชนหรือเพื่อใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูสมัครบางราย กลุม

การเมืองบางกลุม หรือพรรคการเมืองบางพรรคในการเลือกต้ัง หรือที่เรียกวา Gerrymandering 

(ธงชัย วินิจจะกูล, 2553 อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 11) ไดศึกษาผลจากการแบงเขต

การเลือกต้ัง กรณีการเลือกต้ังทั่วไปของกรุงเทพมหานคร เขต 12 และ 13 ในคราวการเลือกต้ังทั่วไป 

ป พ.ศ. 2531 พบวากรปรับเปลี่ยนเขตการเลือกต้ังมผีลกระทบในทางการเมือง มีผลในการใหคุณให

โทษกับนักการเมืองอยางมาก ทั้งน้ีเน่ืองจากนักการเมืองจะตองทํางานดานการเมืองในเขตเลือกต้ัง

ของตนอยางสม่ําเสมอทั้งในระหวางที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือระหวางที่มีการเลือกต้ังอยาง
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ตอเน่ืองนักการเมืองจึงมีความคุนเคยกับพื้นที่ มีความสัมพันธกับประชาชนในเขตเลือกต้ังในหลาย

มิติ ทั้งมิติเศรษฐกิจ มิติสังคม มิติทางการเมือง และมิติเชิงเครือขายอุปถัมภ  

 การแบงเขตการเลือกต้ังของกรุงเทพมหานคร เกิดจากการเคลื่อนยายประชากรขามเขต

ของประชากรกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนไปอยางรวดเร็วตามสภาพการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะการเคลื่อนยายของชนชั้นกลางที่ยายออกจากเขตชั้นในของกรุงเทพมหานคร ออกไปเขต

ชั้นกลางและชั้นนอก 

 สถานภาพของผูไดรับการเลือกต้ังเปนผูแทนราษฎร 

 ผูไดรับการเลือกต้ังยอยเปนผูแทนของปวงชนทั่วประเทศ ในอดีตมีขอถกเถียงเกี่ยวกับ

การเปนตัวแทนของผูไดรับการเลือกต้ังจากราษฎรอยางมากมาย ซึ่งสามารถที่แยกความคิดเห็น

เหลาน้ันได 3 ประเภทใหญ ๆ คือ ความคิดเห็นประเภทแรก ถือวาผูที่ไดรับการเลือกต้ังจากราษฎร

เปนผูแทนราษฎรตามกฎหมายลักษณะตัวแทน ซึ่งตัวแทนจะตองกระทํากิจการใด ๆ ตามคําสั่งของ

ราษฎรผูออกเสียงเลือกต้ัง ความคิดเห็นประเภทที่สอง ถือวาผูแทนราษฎรไมมีนิติสัมพันธแตอยาง

ใด จะถือหลักตัวแทนและตัวการตามที่กาํหนดไวในขอบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับตัวแทนไมได 

ราษฎรเลือกผูแทนก็โดยการแสดงความเห็นวา ผูที่ไดรับเลือกเปนบุคคลที่เหมาะสมไวเน้ือเชื่อใจใช

อํานาจสูงสุดของชาติไดเทาน้ัน ดังน้ันเมื่อไดรับการเลือกต้ังแลว ผูแทนราษฎรก็ใชอํานาจน้ันโดย

อิสระไมจําเปนตองใหราษฎรสั่งการใหปฏิบัติแตอยางใด ความคิดเห็นประเภทที่สามถือวาผูที่ไดรับ

การเลือกจากราษฎรหมูหน่ึงมิใชเปนผูแทนเฉพาะราษฎรหมูน้ัน แตเปนผูแทนของราษฎรทั้งหมด

ในประเทศหรือปวงชนสัญญาตัวแทนมิไดมีเฉพาะคน แตถือวาเปนสัญญาระหวางปวงชนกับ

สถาบันรัฐสภา 

 วิธีและระบบการเลือกต้ัง 

 การเลือกต้ังเพื่อที่จะใหไดผูแทนราษฎรน้ันไดมีการคิดคนวิธีเลือกต้ังขึ้นมาหลายวิธีการ 

แตละประเทศจะเรียกใชกันตามความเหมาะสมของแตละสังคม ความคิดทางการเมืองแตละแบบ

และลักษณะการปกครองของแตละประเทศตลอดถึงระบบพรรคการเมืองที่มีอยูในประเทศน้ัน ๆ 

ดวย 

 การเลอืกต้ังนอกจากที่รูจักกันทั่วไปวามี่อยู 2 วิธีคือ การเลือกต้ังโดยตรง และการ

เลือกต้ังโดยทางออมแลว การเลือกต้ังแบงออกเปน 2 ระบบคือ ระบบคะแนนเสียงขางมาก 

(Majority system) และระบบการเลือกต้ังแบบมีตัวแทนตามสดัสวนของคะแนนเสียง (Proportional 

representation) อีกดวย อธิบายโดยสังเขปถึงวิธีการเลือกต้ังทางตรงและการเลือกต้ังโดยทางออม 

และระบบการเลือกต้ัง 2 แบบคือ การเลือกต้ังระบบคะแนนเสียงขางมาก และระบบการเลือกต้ัง

แบบมีตัวแทนตามสัดสวนของคะแนนเสียงพรอมทัง้ยกตัวอยางประเทศบางประเทศที่ใชวิธีการ



19 
 

เลือกต้ังและระบบการเลือกต้ังดังกลาวและบางประเทศที่ใชระบบและวิธีการเลือกต้ังที่แตกตาง

ออกไป 

 วิธีการเลือกต้ัง 

 การเลือกต้ังดําเนินการไดสองวิธีคือการเลือกต้ังโดยตรงและวิธีการเลือกต้ังโดยออม 

 1. วิธีการเลือกต้ังโดยตรง (Direct election) การเลือกต้ังโดยตรงหมายถึง วิธีการเลือกต้ัง

ที่ใหราษฎรไดออกเสียงลงคะแนนผูสมัครรับเลือกโดยตรง คะแนนเสียงของราษฎรที่ออกเสียง

เลือกต้ังจะเปนคะแนนเสียงที่วัดวาผูสมัครรับเลือกต้ังคนใดไดรับเลือกเปนผูแทนราษฎร ในการ 

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังโดยตรงที่ราษฎรผูลงคะแนนเสียงจะพิจารณาตัวผูสมัครรับเลือกต้ังวา 

สมควรเปนผูแทนของเขาในการใชอํานาจในการปกครองหรือไม โดยพิจารณาจากบุคลิกภาพความ 

เชื่อถือได ความรูสึกความสามารถความนิยมของตนที่มีตอผูสมัคร ซึ่งเปนคุณสมบติัสวนบุคคลของ

ผูสมัคร และยังคํานึงถึงนโยบายของพรรคการเมืองที่ผูสมัครสังกัดอยูดวยวาตรงกับแนวความคิด

หรือเจตนารมณของตนหรือไม 

 2. วิธีการเลือกต้ังโดยทางออม (Indirect election) การเลือกต้ังโดยทางออมคือ การ

เลือกต้ังกันเปนลําดับชั้นขึ้นไป โดยราษฎรผูออกคะแนนเสียงไมไดเลือกต้ังผูแทนราษฎรโดยตรง 

แตเปนการออกเสียงเพื่อเลือกต้ังคณะบุคคลขึ้นคณะหน่ึง บุคคลขณะน้ีเปนผูไดรับมอบหมายใหไป

เลือกต้ังผูแทนราษฎรอีกตอหน่ึง วิธีการเลือกต้ังโดยทางออมน้ันในปจจุบันยังใชกันอยูในประเทศ

ตาง ๆ หลายประเทศ ทั้งในสภาลางและสภาสูง แนวความคิดในการเลือกต้ังโดยทางออมน้ันใน

ชั้นตนเกิดขึ้นจากความเชื่อที่วา การมอบหมายการเลือกต้ังผูแทนราษฎรอยางเด็ดขาดใหแกบุคคล

คณะหน่ึงซึ่งมีสติปญญาหรือมีความสามารถในการใชวิจารณญาณ และความคิดที่รอบคอบกวา

ราษฎร ซึ่งเปนหลักประกันวาผูแทนราษฎรที่ไดรับเลือกต้ังจะเปนผูแทนราษฎรที่ดี และในบาง

ประเทศถอืวาเปนผลดีแกประเทศของตนในเมื่อพลเมืองทั่วไปยังไมไดรับการศึกษาทั่วถึง หรือมี

วิจารณญาณ ยังไมเพียงพอที่จะเลือกผูแทนราษฎรที่ดีโยตรงดวยตนเองได อยางไรก็ดี การเลือกต้ัง

โดยทางออมน้ีอาจมีผลเสียหายเกิดขึ้นไดเชนน้ัน คือเปนการกําจัดไมใหอํานาจอยูในกํามือของ

ราษฎร และอาจทําใหมีบุคคลชั้นหน่ึงชั้นใดมีจํานวนผูแทนราษฎรอยูในรัฐสภาเปนสวนมาก 

นอกจากน้ีอาจเปนชองทางใหเกิดการซื้อคะแนนเสียงจากคณะผูเลือกต้ังซึ่งไดรับการมอบหมายจาก

ราษฎร ซึ่งกระทําไดงายเพราะมีจํานวนไมมาก 

 การหาเสียงเลือกต้ัง 

 การหาเสียงเลือกต้ัง คือ การพยายามหาวิธีการตาง ๆ เพื่อใหผูสมัครไดรับการเลือกต้ังจาก

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง เพื่อเขาไปทําหนาที่ผูแทนในสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมีแนวคิดพื้นฐานใน
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การรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง ดังน้ี (ศรุดา สมพอง, 2550, หนา 3-5 อางถึงใน วรลักษณ พุมพวง, 2556, 

หนา 15) 

 1. การจัดองคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง 

  1.1 การจัดองคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง อยางไมเปนทางการ เปนแนวทางจัด

องคกรที่อาศัยภาพของปจเจกบุคคลเปนหลัก การดําเนินงานในการรณรงคหาเสียงจะอาศยั

ความสัมพันธสวนตัว ระหวางผูสมัคร กับ ญาติมิตร เพื่อนฝูง โดยไมมีการจัด แบงหนาที่ที่ของ

บุคลากรอยางชัดเจน เปนระบบเปาหมายจะเปนกลุมญาติพี่นอง เพื่อนฝูง คนรูจัก เปนอันดับแรก

คะแนนเสียงที่ผูรับสมัครหวังจะไดเปนกอบเปนกํา คือ คะแนนเสียงของผูที่อยูในชนบทที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจและการศึกษาที่ไมสูงนัก โดยการจัดต้ังจากระบบหัวคะแนน โดยมีรูปแบบของการจัด 

องคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 รูปแบบของการจัดองคกรอยางไมเปนทางการในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง 

 

  1.2 การจัดองคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังอยางเปนทางการหรือเปนระบบ เปน

การปรับปรุงระบบและใหความสําคัญเกี่ยวกับองคกรมากขึ้น มีการแบงงาน แบงหนาที่ความ

รับผิดชอบมีโครงสรางหนาที่แตกตางกัน ตามภารกิจที่ปฏิบัติ มีเปาหมายงานของแตละหนวยงาน

ชัดเจนยิ่งขึ้นแต ก็มีปญหาในการโตแยง การปฏิบัติงานเปนระบบทางการมากเกินไป โดยจนการ

บริหารทรัพยากรบุคคลไมดีเทาที่ควร ไมสามารถทดแทนกันไดในบางเวลา รูปแบบของการจัด

องคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง มีรูปแบบดังตอไปน้ี 

ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ญาติพ่ีนองหรือเพ่ือน ๆ ซ่ึงเปน

เกณฑการวางแผน 

ญาติ/เพ่ือน ๆ ที่รับผิดชอบ

ในเขตอําเภอ/ตําบล 

ญาติ/เพ่ือน ๆ ที่รับผิดชอบ

ในเขตอําเภอ/ตําบล 

ญาติ/เพ่ือน ๆ ที่รับผิดชอบ

ในเขตอําเภอ/ตําบล 

หัวคะแนน หัวคะแนน หัวคะแนน 
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ภาพที่ 2 รูปแบบของการจัดองคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังอยางเปนทางการหรือเปนระบบ 

 

  อยางไรก็ตาม รูปแบบของการจัดองคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง ในทุกรูปแบบ

ที่กลาวมาขางตน จะมีทั้ง ขอดีและขอเสียควบคูกันไป ดังน้ัน ในการจัดองคกรรณรงคหาเสียง

เลือกต้ังที่ดี และมีความคลองตัว ในการปฏิบัติงานเหมาะสมกับทุกสภาพพื้นที่ ควรมีการใชทั้ง 2 

ระบบผสมผสานอยูในองคกรเดียวกัน ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 รูปแบบการผสมผสานระหวางการจัดองคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังอยาง 

             ไมเปนทางการ กับการจัดองคกรในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังอยางเปนทางการหรือ 

             เปนระบบ (สถาบันพระปกเกลา, 2545 อางถึงใน วรลักษณ พุมพวง, 2556, หนา 15-17) 

ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูจัดการรณรงคหาเสียงหรือญาตพ่ีินอง 

ฝาย

แผนงาน 

ฝายขาวและ 

ประชาสัมพันธ 

ฝาย

การเงิน 

ฝายวัสดุและ

เสบียง 

ฝาย

ปฏิบตัิงาน 

ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ผูจัดการรณรงคหาเสียงหรือญาตพ่ีินอง/เพ่ือน ๆ ที่เปนแกนหลัก 

ฝาย 

แผนงาน 

ฝาย 

ปฏิบตัิงาน 

ฝายขาวและ

ประชาสัมพันธ 

ฝาย 

การเงิน 

ฝายวัสดุและ

เสบียง 

ญาติ/เพ่ือน ๆ ที่รับผิดชอบใน

เขตอําเภอ/ตําบล 

หัวคะแนน 
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 ระบบการเลือกต้ัง 

 ระบบการเลือกต้ังทําไดสองระบบคือ แบบตัวแทนโดยคะแนนเสียงขางมาก และแบบ

ตัวแทนตามสัดสวนของคะแนนเสียง 

 1. การเลือกต้ังแบบคะแนนเสียงขางมาก (Majority election system) ระบบการเลือกต้ัง

แบบคะแนนเสียงขางมากน้ันคือ การถือวาผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเปนผูไดรับการเลือกต้ัง (The 

first past the post) ระบบการเลือกต้ังแบบคะแนนเสียงขางมากยังแบงออกเปนสองประเภทคือ 

ประเภทแรก เปนการเลือกต้ังแบบคะแนนเสียงขางมากรอบเดียว (The majority electoral system 

with one ballot) และประเภทที่สองคือ ระบบการเลือกต้ังแบบเสยีงขางมากสองระบบ (The 

majority electoral system with two ballots)  

 การเลือกต้ังแบบคะแนนเสียงขางมากรอบเดียวน้ัน เปนการเลือกต้ังที่ไมไดคํานึงถึง

อัตราสวนของคะแนนเสียงที่ผูไดรับการเลือกต้ังไดรับจากการออกเสียงลงคะแนนของราษฎร วามี

อํานาจเกินกวาคร่ึงหน่ึงหรือไม หรือจํานวนคะแนนเสียงที่ไดรับจะเปนเสียงขางมากเด็ดขาด 

(Absolute majority) หรือไม แตถือวาผูใดคะแนนเสียงสูงสุดในการเลือกต้ังเปนผูไดรับเลือกต้ัง

ถึงแมวาจะไดรับคะแนนเสียงมากกวาผูสมัครรับเลือกต้ังลําดับถัดไปเพียงคะแนนเดียวก็ตาม 

 2. ระบบการเลือกต้ังแบบมีตัวตัวแทนตามสัดสวนของคะแนนเสียง (Proportional 

representation electoral system) ประเทศตาง ๆ ในยุโรปตะวันตกปจจุบันน้ีใชระบบการเลือกต้ัง

แบบมีตัวแทนตราสัดสวนของคะแนนเสียงดวยกันทั้งน้ัน ระบบการเลือกต้ังแบบมีตัวแทนตาม

สัดสวนของคะแนนเสยีงน้ีมีรูปแบบที่แตกตางกันในวิธีการคิดคะแนน และมีความแตกตางในทาง

ปฏิบัติในรายละเอียดมากมายหลายอยางดวยกัน ประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบน้ีไดแก เดนมารก 

ฟนแลนด ไอซแลนด นอรเวย สวีเดน เบลเยี่ยม ลักเซมเบอรก เนเธอแลนด ออสเตรีย กรีก อิตาลี 

และสวิตเซอรแลนด ในประเทศฝร่ังเศสการเลือกต้ังระบบน้ีใชในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเซนาต

บางสวน 

 ระบบการเลือกต้ังแบบสัดสวนของคะแนนเสียงยังนําไปใชในประเทศอิสราเอล ตุรกี 

การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาของออสเตรเลีย และสภาผูแทนราษฎรของบราซิล การคิดสัดสวนของ

คะแนนเสียงในการเลือกต้ังระบบน้ีมีสูตรและวิธีการคิดที่แตกตางกันออกไปหลายแบบดวยกันมี

ความสลับซับซอนในวิธกีารคิดสดัสวนเฉลี่ยคะแนนเสียง ซึ่งจะเปนไปตามความเชื่อของแตละ

ประเทศวาจะทําใหเกิดความยุติธรรมแกผูออกเสียงเลือกต้ังทุกฝาย โดยความมุงหมายที่แทจริงแลว

ระบบการเลือกต้ังแบบมีตัวแทนตามสัดสวนของคะแนนเสียงน้ี ก็เพื่อที่จะใหคะแนนเสียงที่ผูออก

เสียงฝายขางนอย สูตรการคิดแบบดองท (d’Hondt highest average) แบบที่ใชอยูในประเทศนอรเวย

และสูตรการคิดแบบฮาเกนบัค-บิสคอฟฟ (Hagenbach-bischoff method) ที่ใชในออสเตรียและ
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สวิตเซอรแลนด ในบางประเทศเชน เดนมารกและเนเธอรแลนด ไดประสมประสานสูตรการคิด

สัดสวนของคะแนนตามที่กลาวมาแลว ไปเปนสูตรการคัดคานสวนของคะแนนในการเลือกต้ัง 

 ประเทศเยอรมันใชระบบการเลือกต้ัง 2 ระบบ ผสมกันคือ ในสภาลาง (Bundestag) น้ัน 

การเลือกต้ังผูแทนราษฎรใชทัง้ระบบการเลือกต้ังแบบคะแนนเสียงขางมาก และระบบการเลือกต้ัง

แบบมีผูแทนตามสัดสวนของคะแนนเสียง โดยแบงจํานวนผูแทนราษฎรจํานวน 496 ที่น่ังเปน

สัดสวนเทา ๆ กัน คร่ึงจํานวนคือ 248 ที่น่ังเลือกต้ังโดยตรงแบบคะแนนเสียงขางมาก โดยการแบง

เขตเลือกต้ัง 1 เขตตอจํานวนผูแทนราษฎร 1 คน อีกคร่ึงหน่ึงคืออีก 248 ที่น่ัง จะเลือกโดยระบบการ

เลือกต้ังแบบมีผูแทนตามสัดสวนของคะแนนเสียงโดยผูออกเสียงเลือกต้ัง จะลงคะแนนตามบัญชี

รายชื่อผูสมัคร (Party list) ของพรรคการเมืองที่สงสมัครในเขตการปกครอง (Lander) ผูออกเสียง

เลือกต้ังจะมีบัตรเลือกต้ัง 2 ใบ ใบหน่ึงลงคะแนนผูสมัครในเขตเลือกต้ัง อีกใบหน่ึงลงคะแนนใหกับ

บัญชีรายชื่อผูสมัครของเขตการปกครอง  

 ระบบการเลือกต้ังน้ีสะทอนใหเห็นถึงระบบการเมืองภายในประเทศของแตละประเทศ 

จากการพิจารณาระบบการเลือกต้ังควบคูกันไปกับระบบพรรคการเมืองของประเทศตาง ๆ และอาจ

กลาวไดวา ระบบการเลือกต้ังแบบเสียงขางมากมักจะใชในประเทศที่มีระบบพรรคการเมืองแบบ

สองพรรค ระบบการเลือกต้ังแบบมีผูแทนตามสัดสวนของคะแนนเสียง มักใชอยูในประเทศที่มี

ระบบพรรคการเมืองแบบหลายพรรค ปรากฏการณน้ีไดมีผูใหขอสังเกตวาการเลือกต้ังแบบคะแนน

เสียงขางมากเอ้ืออํานวยที่จะกอใหเกิดระบบการเมืองแบบสองพรรคและระบบการเลือกต้ังแบบมี

ผูแทนสัดสวนของคะแนนเสียงเอ้ืออํานวยที่จะทําใหเกิดระบบพรรคการเมืองหลายพรรคขึ้น 

อยางไรก็ตามขอสังเกตน้ีถือเปนขอสรุปไมได ทั้งน้ี เพราะวา ระบบพรรคการเมืองแบบตาง ๆ มี

ปจจัยอ่ืนอีกหลายอยางที่จะทําใหเปนระบบสองพรรคหรือระบบหลายพรรค ลําพังระบบการ

เลือกต้ังอาจมีผลกระทบบางแตมิใชตัวกําหนดระบบพรรคการเมืองแตอยางใด 

 

แนวคิดพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

 การเลือกต้ังเปนกติกาสูงสุดที่ทุกคนยอมรับในสังคมประชาธิปไตย (The only game in 

town) ดังน้ัน การศึกษาทางพฤติกรรมการเลือกต้ัง (Electoral behavior) จึงไดรับความนิยมอยางมาก

ในประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย การเลือกต้ังที่บริสุทธิ์ยุติธรรมเปนที่มาของ

รัฐบาลที่มีความชอบธรรม (Legitimate government) การเลือกต้ังที่บริสุทธิ์ยุติธรรม เปนกลไกการ

ยืนยันถึงความรับผิดชอบที่รัฐบาลตองมีตอประชาชน (To ensure that the government remains 

accountable to the people) สิ่งเหลาน้ีปรากฏในสหรัฐอเมริกาและยุโรปตะวันตก ซึ่งมีการเลือกต้ัง
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ทั่วไปในระดับประเทศตามกรอบระยะเวลาอยางตอเน่ืองตามที่มีการระบุไวในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเหลาน้ัน 

 ปจจุบัน ฐานในการวิเคราะหพฤติกรรมการเลือกต้ัง หรือปจจัยที่อยูเบื้องหลังพฤติกรรม 

การลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ัง สามารถแบงไดเปน 3 กลุม ดวยกัน คือ  

 1. กลุมที่มองเชิงตัวแปรสังคมเศรษฐกิจ (Social and demographic factors or socio-

economic status) หรือกลุมที่มองถึงตัวแปรที่เปนตัวกําหนด (Deterministic factors)  

 2. กลุมที่มองเชิงจิตวิทยา (Psychological factors)  

 3. กลุมที่มองเชิงเศรษฐศาสตร (Economic model) หรือกลุมที่ศึกษาถึงสํานึกในเชิง

เหตุผล (Consciously rational theories) 

 กลุมที่มองเชิงตัวแปรสังคมเศรษฐกิจ ใหความสาํคัญกับตัวแปรปจจัยทางสังคม และ

ขอมูลประชากรเปนหลัก แนวคิดน้ีไดรับอิทธิพลจากแนวทางการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตร 

(Behavioral study) ซึ่งไดรับความนิยมอยางมากในชวงระหวางป ค.ศ. 1950- 1960 นักวิชาการใน

สํานักคิดน้ีเชื่อวาปจจัยทางสังคมอันเปนภูมิหลังของบุคคลเปนตัวกําหนดที่สําคัญของพฤติกรรม

การลงคะแนนเสียงของผูมีสิทธิเลือกต้ัง แนวคิกน้ีมีพื้นฐานจากแนวคิดทางสังคมวิทยา ในเร่ือง

สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic status) มีการพิจารณาวา ฐานะตําแหนงทาง

สังคมที่แตกตางกันมีผลตอพฤติกรรมของคนที่แตกตางกันซึ่งรวมถึงพฤติกรรมในการเลือกต้ังดวย 

กลาวคือ ชาติกําเนิด หรือเพศที่แตกตางกันมาแตกําเนิด (Ascribed status) หรือ ฐานะทางการเงิน 

ระดับการศกึษา หรือชนชั้นทางสังคม ซึ่งถือเปนฐานะทางสังคมที่ไดมาภายหลัง (Achieved status) 

ลวนแลวแตมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของผูมีสิทธิเลือกต้ังที่แตกตางกันไป 

 กลุมที่มองเชิงจิตวิทยา แนวคิดน้ีใหความสําคัญกับตัวแบบทางจิตวิทยา โดยมองปจจัย

ความรูสึกหรือความผูกพันทางการเมืองทีม่ีอิทธิพลตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

พฤติกรรมการลงคะแนนเกิดขึน้จากความผูกพันทางจิตใจตอพรรคการเมือง (Party dentification) 

ศึกษาเกี่ยวกับความจงรักภักดีน้ีสามารถถายทอดกันไปในรูปแบบของกระบวนการสังคมปะกิต 

(Socialization) ซึ่งกระทําผานสถาบันตาง ๆ ในสังคม นอกจากน้ีแนวทางการศึกษาน้ียังให

ความสําคัญกับปจจัยที่ผูลงคะแนนมีความชมชอบในตัวผูสมัคร (Perception of the candidates) และ

ความชื่นชอบในนโยบายหรือประเด็นทางการเมือง (Issues preferences or policy voting) โดยมอง

วาสิ่งเหลาน้ีมีผลตอพฤติกรรมการเลือกต้ัง 

 แนวคิดสํานึกเชิงเหตุผล แนวคิดน้ีเชื่อวา พฤติกรรมการออกไปใชสิทธิออกเสียงน้ันเกิด

จากการใชเหตุผลใครครวญถึงผลไดผลเสียจากการไปใชสิทธิดังกลาว พิจารณาถึงตัวผูสมัครพรรค

และนโยบายพรรค พิจารณาในรูปของกรอบความคิดเชิงสมเหตุสมผล (Rational framework) 
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นักวิชาการแนวน้ีเชื่อวาการออกไปใชสทิธิเลือกต้ังสามารถเทียบเคียงไดกับการตัดสินใจของ

ผูบริโภคในทางเศรษฐศาสตร เชื่อวามนุษยเปนมนุษยเศรษฐกิจ (Economic man) มาใชศึกษาการ

ตัดสินใจทางการเมือง แนวทางศึกษาน้ีเห็นไดวา ตัวแบบน้ีจึงมีชื่อเรียกอีกอยางหน่ึงวา “ตัวแบบการ

เลือกต้ังโดย 4 เหตุและผล” หรือ “The rational choice mode” แนวคิดน้ีไดรับความนิยมเฟอฟู

ในชวงที่แนวคิดพฤติกรรมศาสตรขยายตัวอยางมาก แนวคิดน้ีพยายามอธิบายพฤติกรรมการ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูมีสิทธิออกเสียงในสหรัฐอเมริกาสมัยแรกในชวง ค.ศ. 1940- 1950 

มองวาพฤติกรรมการเลือกต้ังเกิดจากความมีสํานึกในเชิงเหตุผลของบุคคลเชิงผลประโยชนที่ไดรับ

หักลางกับตนทุนของพฤติกรรมน้ัน (Cost-benefit) แนวคิดน้ีเชื่อวาความนิยมพรรคและของ

สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของผูมีสิทธิเลือกต้ังเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการ

ลงคะแนนเสียงมากกวาปจจัยตัวพรรคการเมือง และปจจัยตัวผูสมัครรับเลือก ตอมาแนวคิดน้ีเร่ิมหัน

มาใหความสําคัญกบัอิทธิพลของพรรคและตัวผูสมัครอยางขวางขวางขึ้น โดยมีการศกึษาถึงปจจัย

พฤติกรรมของผูนําพรรความีผลตอผูใชสิทธิลงคะแนนเสียงหรือไมและศึกษาบทบาทของผูรณรงค

หาเสียง (Voting campaign manager) รวมถึงศกึษาถึงนโยบายพรรค (Political platforms) 

 แนวคิดน้ีถือวาการลงคะแนนเสียงของผูมีสิทธิน้ันเปนเคร่ืองมือ (Instrument) ที่มาจะซึ่ง

ผลประโยชนหรือเปาหมายที่ผูสมัครตองการ ผูลงคะแนนเสียงน้ันเปนผูมีเหตุผล (Rational voter) 

ดังน้ันกอนการตัดสินใจเลือกผูสมัครผูมีสิทธิออกเสียงจะพิจารณาจากผลประโยชนของตนเปนที่ต้ัง 

แนวคิดน้ีใหความสําคัญกับเปาหมายทางการเมืองของตนโดยเลือกเพื่อใหเปาหมายทางการเมือง

ของตนบรรลุวัตถุประสงค และแนวคิดน้ีเชื่อวาพฤติกรรมการเลือกต้ัง หรือ การตัดสินใจลงคะแนน

เสียงของผูลงคะแนนเสียงน้ันเกิดจาการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบ ระมัดระวัง โดยมีการใช

ขอมูลขาวสารที่เพียงพอประกอบการตัดสินใจ 

 ในทางปฏิบัติผูลงคะแนนเสียงจะต้ังหลักเกณฑของตนในการที่เลือกผูสมัครที่ตนพอใจ

มากที่สุด รับขอมูลขาวสารทางการเมืองเกี่ยวกับตัวผูสมัคร หรือเกี่ยวกับพรรคการเมืองที่ผูสมัคร

น้ันสังกัดอยู หลังจากน้ันก็จะประเมินขอมูลขาวสารน้ัน พิจารณาวาสอดคลองกับหลักเกณฑที่ตน

ไดกําหนดไวกอนหรือไม หลังจากน้ันจึงทําการลงคะแนน โดยที่ผูลงคะแนนบางคนอาจให

ความสําคัญกับคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร บางคนใหความสําคัญกับนโยบายของพรรคการเมือง 

 พฤติกรรมการทุจริตในการเลือกต้ัง 

 นักวิชาการไทยจํานวนมากไดศึกษาถึงรูปแบบและพฤติกรรมทุจริตในการเลือกต้ังของ

ผูสมัครเลือกต้ังและพรรคการเมืองตาง ๆ ในประเทศไทย โดยมคีวามเห็นที่เหมือนกันและตางแตก

กันออกไป ดังน้ี 
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 ไพฑูรย บุญวัฒน (2538) อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 17) เสนอวา

พฤติกรรมการเลือกต้ังเบี่ยงเบน มี 4 ประการ ดังน้ี การใชอิทธิพลจากราชการ การใชกลวิธีการพนัน 

การใชกลวิธีทําลายคูแขง และการใชเงินซื้อคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

 การใชอิทธิพลจากราชการ เกิดขึ้นจากนักการเมืองที่เปนพรรครัฐบาล เปนรัฐบาล

รักษาการ (Incumbent government) สมาชิกของพรรคการเมืองที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง เปน

รัฐมนตรีวาการ รัฐมนตรีชวยวาการ ที่กํากับควบคุมการทํางานของขาราชการประจําที่เกี่ยวของกับ

การเลือกต้ังทางตรงและทางออม เชน กลไกของตํารวจ กลไกขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

กลไกสาธารณสุข กลไกของการศกึษา กลไกของกํานัน ผูใหญบาน กลไกของทหาร เปนตน 

 การใชกลวิธีการพนัน แนวทางน้ีสอดคลองกับจิตวิทยาของประชาชนไทยสวนหน่ึงที่

ชอบการพนันขันตอ ผูสมัครบางรายใชหัวคะแนนของตนโดยเฉพาะหัวคะแนนที่เปนเจามือหวย

เถื่อน คนเดินโพยหวย เพื่อออกไปรับพนันขันตอจากประชาชน เพื่อใหเลือกตน โดยแลกผลกับ

ประโยชนที่ผูพนันจะไดจากผลการเลือกต้ัง หากผูสมัครไดรับเลือกเลือกต้ัง ผูรับพนันจะจายใน

อัตราสองเทา สามเทา ของเงินพนันที่ลงไป วงเงินการวางพนันมากนอยแลวแตผูสมัครที่มีฐานะ

ทางการเงินที่ดี ใชเงินจํานวนมาก และไมตองเปนบุญคณุกับผูลงคะแนนเสียงใหตน 

 กลวิธีการทําลายคูแขงขัน กลวิธีน้ีมีความหลากหลาย เร่ิมต้ังแตการทํารายผูสมัครดวยกัน 

เชน การจางมือปนมาสังหารชีวิตผูสมัครหรือหัวคะแนน ทํารายรางกายผูสมัครหรือหัวคะแนนขมขู

ผูสมัครหรือหัวคะแนน ทําลายทรัพยสินของผูสมัคร โดยเฉพาะปายหาเสียง ปลอยขาวลือผานสื่อ

หรือชองทางตาง ๆ มีการขุดคุย ใสรายปายสี ผูสมัครเพื่อใหประชาชนมีความรูสึกเกลียดชัง 

 การใชเงินซื้อคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีหลายรูปแบบต้ังแต การจายเงินเพื่อใหประชาชนไป

ลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครทั้งชวงกอนการเลือกต้ังและหลังการเลือกต้ัง การจายเงินให

หัวคะแนนเพื่อใหนําไปแจกจายใหกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังอีกทอดหน่ึง หรือการแจกจาย

สิ่งของ จัดเลี้ยง จัดนําเที่ยว ใหกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือสมาชิกในครอบครัวเพื่อแลกกับ

การลงคะแนนเสียงให 

 พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2537 อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 18) ไดชี้วาแนว

ทางการทุจริตเลือกต้ังในสังคมไทย มี 3 แนวทาง คือ กรรมวิธี กลไก และกระบวนการทุจริตหาเสียง 

กรรมวิธี กลไก และกระบวนการทุจริตซื้อ- ขายเสียง กรรมวิธี กลไก และกระบวนการทุจริต

ลงคะแนนเสียง โดยทั้งสามแนวทางมีรายละเอียด ดังน้ี 

 การทุจริตหาเสียง เปนการที่ผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือทีมงาน ดําเนินกิจกรรมอยางใดอยาง

หน่ึงหรือหลายอยางในระยะเวลาที่มีการเลือกต้ังเพื่อจูงใจใหประชาชนลงคะแนนเสียงใหซึ่ง

กิจกรรมเหลาน้ีเปนกิจกรรมที่กฎหมายการเลือกต้ังหามไว กระบวนการทุจริต ไดแก พฤติกรรมการ
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หวานพืช เชน การใหทุนการศึกษาแกเด็กนักเรียน การทําบุญกับวัด การจัดทําโครงการพัฒนา 

โครงการอบรม พฤติกรรมการจัดงานเลี้ยงเลือกต้ังพฤติกรรมการสรางความสัมพันธอันดีกับผูนํา

ศาสนา ผูนําทางความคดิของประชาชน พฤติกรรมแจกเงินและสิ่งของกับครอบครัวและรายบุคคล 

ในโอกาสตาง ๆ  

 การทุจริตซื้อ- ขายเสียง สามารถแบงไดสองประเภทหลัก คือ ซื้อเสียงเพื่อหวังคะแนน

และซื้อเสียงเพื่อกีดกันหรือทําลายฐานเสียงคูแขงทางการเมือง การซื้อเสียงมีหลายรูปแบบ ดังน้ี 

กรรมวิธีการตกเขยีว เปนการซื้อเสียงคลายกบัการหวานพืชแตตางตรงที่การตกเขียวมีการ

ดําเนินการที่กึ่งผูกมัดประชาชนผูลงคะแนนดวยผลประโยชนที่ผูสมัครสัญญาวาจะให การเลนพนัน

และหวยผูสมัคร พื้นที่ที่การพนันการเลือกต้ังเกิดขึ้นมาก คือ พื้นที่ภาคใต ภาคกลาง ภาคตะวันออก 

สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือวิธีไมเปนที่นิยมมากนัก ขบวนการลากพาและการยิงกระสุน การซื้อ

เสียงแบบน้ีมีกิจกรรม และกลุมบุคคลที่เขามาเกี่ยวของมาก มีขั้นตอนยอยที่เร่ิมจาก ขั้นการสํารวจ

รายชื่อผูที่เปนเปาหมายในการลากพา ขั้นการเตรียมกระสุนหรือเงินที่จะซื้อเสียง และสุดทายขั้นการ

ยิงกระสุน กรรมวิธีบัตรผีตาง ๆ บัตรผีน้ันมีสองประเภท คือ บัตรผีที่เกิดจากการซื้อขายบัตร

ประชาชนจริง กับบตัรผีที่เกิดจากความบกพรองของงานทะเบยีนราษฎร บัตรผีทั้งสองประเภทจะ

ถูกนํามาลงคะแนนวันลงคะแนนเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังที่ผูสมัครไดตระเตรียมการรวมกับเตา

หนาที่ประจําหนวยเลือกต้ัง และสุดทาย คือ การซื้อเสียงโดยวิธีอ่ืน ผูสมัครบางรายอาจซื้อตัว

ผูสมัครรายอ่ืนใหขอถอนตัวในชวงโคงสุดทายของการแขงขันเพื่อโอนคะแนนเสียงของตนใหกับ

ผูสมัครรายอ่ืนแลกกับผลประโยชนดานการเงินผูสมัครบางรายอาจวาจางผูสมัครบางรายปราศรัย

หาเสียงใสรายปายสีผูสมัครที่เปนคูแขงของตน บางคร้ังอาจมีการซื้อหัวคะแนนและฐานคะแนน

เสียงยกหมูบาน ทั้งน้ีหัวคะแนนที่ไมฝกใฝพรรคการเมืองใดหรือผูสมัครรายใดมักจะมีโอกาสเจรจา

ตอรองผลประโยชนไดมาก 

 การทจุริตลงคะแนนเสียง เปนการทุจริตโดยอาศัยกลไกของรัฐ การทุจริตแบบน้ีเปนการ

ทุจริตที่ตองอาศัยกลไกอํานาจรัฐทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น จังหวัดที่เกิดรูปแบบการ

ทุจริตแบบน้ีมักกระจุกตัวอยูในภาคกลางและภาคตะวันออก เชน จังหวัดชลบุรี ปราจีนบุรี 

ปทุมธานี และสมุทรปราการ โดยมีรูปแบบความสมัพันธในเชิงระบบอุปถัมภระหวางผูมีอิทธิพล

เจาพอ ผูประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย กับเจาพนักงานของรัฐระดับสูงซึ่งอาจเปนทหาร ตํารวจ เจา

พนักงานปกครอง 

 สมบัติ จันทรวงศ (2530 อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 19) ไดศึกษา

พฤติกรรมการเลือกต้ังและกระบวนการบริหารจัดการการเลือกต้ังไวดังน้ี ขั้นตอนการวางแผนและ
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รณรงคหาเสียงการเลือกต้ัง ขั้นตอนในวันเลือกต้ัง และขั้นตอนภายหลังการเลือกต้ัง โดยมี

รายละเอียด ดังน้ี 

 ขั้นตอนการวางแผนและรณรงคหาเสียงการเลือกต้ัง เปนขั้นตอนที่สําคัญ นักการเมืองที่

มีประสบการณจะตองวางแผนดําเนินการทางการเมืองระยะยาว เตรียมการวางแผนการเลือกต้ัง

เพื่อใหมีกิจกรรมทางการเมืองอยางตอเน่ืองทั้งในเวลาปกติหรือเวลาที่มีการประกาศพระรากฤษฎีกา

ยุบสภาเพื่อการเลอืกต้ัง ซึ่งการหาเสียงดังกลาว นักการเมอืงตองมีขอมูลในเร่ืองของของเขตการ

เลือกต้ัง (Constituency) และระบบการเลือกต้ัง (Electoral system) ในกรณีที่ระบบการเลือกต้ังเปน

แบบแบงเขตเรียงเบอรก็ตองพิจารณาการจัดทีมของผูสมัคร ในกรณีที่เปนการต้ังแบบเขตเบอรเดียว

ก็ตองพิจารณาถึงศักยภาพผูสมัครที่เปนคูแขงเพื่อนํามาประเมินกลยุทธในการหาเสียงตอไป ในขั้น

การรณรงคหาเสียงมีรายละเอียด ดังน้ี 

 การจัดองคกรเพื่อการเลือกต้ัง ทั้งน้ีเพื่อใหการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังเปนไปอยางมี

ระบบ มีการแบงงานจัดระบบการทํางาน มีอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนในองคการ ผูสมัครจึงตองต้ังศูนย

การเลือกต้ัง (Campaign center) ขึ้น มีการจางเจาหนาที่ที่มีความรูทางดานกฎหมาย ดานการจัดการ

อุปกรณสํานักงานดานการเงิน โดยมีผูจัดการศูนยการเลือกต้ังเปนผูรับผิดชอบการรณรงคการ

เลือกต้ัง ศูนยการเลือกต้ังน้ีมีหลายระดับประเทศที่มีสํานักงานใหญที่ทําการพรรคการเมือง ศูนยการ

เลือกต้ังระดับศูนยการเลือกต้ังระดับภาคและศูนยการเลือกต้ังในเขตการเลือกต้ัง 

 การจัดระบบหัวคะแนน ความสําเร็จของผูสมัครขึน้กับประสิทธิภาพของระบบ

หัวคะแนนในการหาคะแนนใหกับผูสมัคร “หัวคะแนน” คือ บุคคลที่สามารถหาคะแนนเสียงใหกบั

ผูสมัครรับเลือกต้ัง โดยใชวิธีการที่เปดเผยและวิธีการที่ไมเปดเผย หัวคะแนนเปนกลไกสําคัญใน

การหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ัง กระตุนใหประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ังใหกับผูสมัครที่ตน

สนับสนุนในเขตเลือกต้ังทีม่ีขนาดใหญ ภูมิประเทศเปนอุปสรรคในการเดินทาง และมีลักษณะ

ประชากรกระจายตัวไปอยางกระจัดกระจาย การหาเสียงทําไดยากลําบาก ผูสมัครจึงตองอาศัย

หัวคะแนนในการประชาสัมพันธตัวผูสมัคร กระตุนเตือนประชาชนผูมีสิทธิใหมาลงคะแนน

สนับสนุนตน กลาวไดวาหัวคะแนนเปนตัวกลางระหวางผูสมัครกับประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง

คุณสมบัติที่ดีของหัวคะแนน คือ เปนผูที่เปนที่รูจักของประชาชนในทองถิ่นน้ัน อาจจะเปนผูที่มี

เครือญาติจํานวนมาก หรืออาจเปนที่นับถือของประชาชน หรืออาจเปนผูนําชุมชน หรืออาจเปนผูมี

อิทธิพลในทางเศรษฐกิจนอกระบบ เชน เจามือหวย เจาของบอน ผูคาของหนีภาษี เปนตน 

หัวคะแนนมีหนาที่หลักสําคัญ ทั้งตอนกอนวันเลือกต้ัง ในวันเลือกต้ัง และภายหลังวันเลือกต้ัง 

 ขั้นตอนในวันเลือกต้ัง หัวคะแนนจะทําการประชาสัมพันธตัวผูสมัครใหประชาชนทราบ 

ชีวิต ครอบครัว การทํางาน การศึกษา ประสบการณ และนโยบายผูสมัคร เพื่อใหประชาชนเกิด
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ความศรัทธาในตัวผูสมัคร ในลําดับตอมาหัวคะแนนจะทําการหาขอมูลพื้นฐานของเขตเลือกต้ัง เชน 

ความนิยมของประชาชนในตัวผูสมัครเปนแบบใด จํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ในแตละครัวเรือนเปน

อยางไร หัวคะแนนที่ดีตองมีขอมูลขาวสารของผูสมัครที่เปนคูแขงรวมถึงผูที่เปนเครือขายของคูแขง 

บางคร้ังหัวคะแนนอาจตองสรางขาว ปลอยขาวลือ ตอบโตขาว เพื่อใหผูสมัครที่ตนสนับสนุน

ไดเปรียบทางการเมือง หัวคะแนนตองประสานงานกับผูนําในชุมชนตาง ๆ เพื่อจัดตารางการ

ประชาสัมพันธหาเสียง รวมถึงพบปะเยี่ยมเยือนประชาชนในพื้นที่ตาง ๆ ที่เปนทั้งฐานคะแนนจัดต้ัง

ซึ่งเปนจุดแข็งและเจาะฐานคะแนนเสียงคูแขงซึ่งเปนจุดออนในการเลือกต้ังแตละคร้ัง 

 ขั้นตอนในวันเลือกต้ังมีขั้นตอนยอย คือ การเตรียมคนไปเลือกต้ัง สงคนไปสังเกตการณ

บริเวณหนวยเลือกต้ังเพื่อประเมินผลจํานวนผูไปใชสิทธิเลือกเปนระยะ ๆ ทั้งผูใชสิทธิของผูสมัคร

และคูแขง การจัดหนวยเคลื่อนที่เร็วเพื่อเก็บตกคะแนนเสียงที่ยังไมออกไปใชสิทธิ และสังเกตการณ

การกระทําผิดของผูสมัครรายอ่ืน 

 ขั้นตอนภายหลังการเลือกต้ัง หัวคะแนนจะทําการตอบแทนและขอบคุณประชาชนแทน

ผูสมัครไมวาผลการเลือกต้ังจะออกมาเปนอยางไร สวนใหญจะใชรูปแบบของการจัดเลี้ยงงาน

สังสรรค 

 

แนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมการไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

 พฤติกรรมทางการเมอืง (Political behavior) หมายถึง การแสดงกริยาอาการและความนึก

คิดดังกลาวเปนปฏิกิริยาตอบสนองกระบวนการทางการเมืองการปกครองทีม่ีอยูในแตละระบบ

การเมือง ดังน้ันพฤติกรรมทางการเมืองจึงหมายถึง ลักษณะรูปแบบของกริยาอาการและความนึกคิด

ทางการเมืองการปกครองเปนตนวา รูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองแบบตาง ๆ เชน การ

ออกเสียงเลือกต้ัง การปฏิบัติตามกฎหมาย ความสนใจทางการเมือง ความเบื่อหนายทางการเมือง 

และความเชือ่มัน่ทางการเมือง เปนตน 

 แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับเร่ืองพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังในทางรัฐศาสตรน้ัน

พัฒนาขึ้นมาจากการสนใจของนักวิชาการสองสาขาคือ นักสังคมวิทยาและนักรัฐศาสตร กลุม

พฤติกรรมนิยม นักวิชาการเหลาน้ีไดใหความสนใจอิทธิพลของสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่มี

ตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของบุคคลเปนเร่ืองแรก สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม

ดังกลาว บงชี้จากการศึกษาอาชีพกลุมชาติพันธุ หรือกลุมวัฒนธรรมและชนกลุมนอยตาง รวมทั้ง

แบบแผนการเขามามีสวนรวมทางการเมืองของสตรีดวย ตอมาไดใหความสนใจอิทธิพลของปจจัย

ดานจิตวิทยาหรือความรูสึกทางการเมือง เชน ความสนใจที่มีตอการเมือง การสังกัดกลุมหรือการ

สังกัดพรรคการบางพรรคเปนตน การศึกษาดังกลาวนาจะนํามาพิจารณาเพื่อกําหนดเปาหมาย
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แนวทางในการศึกษาพฤติกรรมในการลงคะแนนเสยีง เลือกต้ังของไทยที่เปนระบบตอไป (สุจิต 

บุญบงการ และพรศักด์ิ ผองแผว, 2525, หนา 7 อางถึงใน รัตนา วิงวอน, 2558, หนา 88)  

 นักสังคมศาสตรไดแบงทฤษฎีของการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ออกเปน 4 ประเด็นคือ 

ทฤษฎีปจจัยกําหนด (Determinative theories) ทฤษฎีความสํานึกเชิงเหตุผล (Consciously rational 

theories) ทฤษฎีระบบ (System theories) และทฤษฎีเกี่ยวกบัผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภ (Patron 

client) ดังน้ี (สุจิต บุญบงการ และพรศักด์ิ ผองแผว, 2525, หนา 15-18 อางถึงใน รัตนา วิงวอน, 

2558, หนา 88 ) 

 1. ทฤษฎีปจจัยตัวกําหนด (Determinative theories) ทฤษฎปีจจัยตัวกําหนดระบุวา 

พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังโดยปจจัยทางสังคม ทฤษฎีดังกลาวเสนอวา ปจจัยทางสังคม

อันเปนภูมิหลังของบุคคล ทั้งในระดับกวางทั่วไป และแคบลงมาจนถึงชวงที่จะมีการตัดสินใจ มี

อิทธิพลอยางสําคัญตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแนวความคิดที่เปนพื้นฐานของทฤษฎี

น้ี ไดแก ตัวแบบพลังทางสังคมของ พอลลาชาเฟลด “ทฤษฎีภาคสนาม” ของนักจิตวิทยาเคิรตเลวิน 

(Kurt Revin) กลาวอีกในหน่ึง ทฤษฎีประเภทน้ีเปนการเสนอเงื่อนไขที่กําหนดรูปแบบ (Pattern) 

ของพฤติกรรมซึ่งไมไดมุงที่จะสรุปรวมเชิงนิรนัย (Deductive generalization) หรือทํานาย

พฤติกรรมในอนาคตหากใหประโยชนอยางสําคัญในการจัดตัวแปรอันหลากหลายที่เกี่ยวของกันให

เปนระเบียบ 

 2. ทฤษฎีเชิงความสํานึกเชิงเหตุผล ทฤษฎีความสํานึกเชิงเหตุผลเนนที่ปฏกิิริยาของความ

สํานึกตรึกตรองของผูไปใชสิทธิที่มีตอการบิหารการเลือกต้ัง นโยบายของพรรคและสภาพของ

ผูสมัครรับเลือกต้ัง ลักษณะดังกลาวคลายกับความคิดเชิงเหตุผล (Rational framework) ของผูไปใช

สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง เสมือนการตัดสนิใจของผูบริโภคในทางเศรษฐศาสตร 

 3. ทฤษฎีระบบ ทฤษฎีทีใ่ชในการศึกษาพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังประเภทที่

สามคือ ทฤษฎีระบบเปนที่นาสังเกตถึงแมวาทฤษฎีระบบจะเปนที่นิยมในหมูนักรัฐศาสตรและนัก

สังคมศาสตรทั่วไปในสังคมปจจุบันแตปรากฏวามีผูนําไปใชในการศึกษาพฤติกรรมทางการเมือง

และพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังอยางจริงจังนอยมาก 

 4. ทฤษฎีเกี่ยวกับผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภ (Patron client) ทฤษฎีน้ีไดอธิบายถึง

ความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย ซึ่งตางชวยเหลือซึ่งกันและกัน ซึ่งเปนความสัมพันธที่ไดเทา

เทียมกัน กลาวคือ ผูอุปถัมภจะอยูในฐานะตํ่ากวาความสัมพันธทั้งสองฝายอาจจะเปนไปไดต้ังแต

เชิงเศรษฐกิจ การชวยเหลือตาง ๆ ตลอดจนถึงใหความคุมครองและที่สําคัญคือความสัมพันธแบบน้ี 

จะอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธสวนตัวเปนหลัก ซึ่งแตละฝายในสังคมจะมีอิสระในการกําหนด

จํานวนบุคคลที่เขามีความสัมพันธดวย และความสัมพันธรูปแบบน้ีอาจสิ้นสุดลงเมื่อไหรก็ได หากมี
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การตอบแทนที่ แตละฝายไดรับไมคุมคาที่เขาจะเปนผูอุปถัมภ หรือผูรับอุปถัมภ ผูใตอุปถัมภอาจ

ผละไปหาผูอุปถัมภและผูอุปถัมภก็เลือกใหผลประโยชนผูอุปถัมภ 

 สรุป การที่ประชาชนตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหกับผูสมัครรับเลือกต้ังคนใดคน

หน่ึงน้ัน ขึ้นอยูกับหลักการปจจัยตัวกําหนด ความสํานึกเชิงเหตุผล และผูอุปถัมภ/ผูรับอุปถัมภ ทั้งน้ี

การศึกษาพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังจึงมีความสาํคัญตอการอธิบายวา เพราะเหตุใด

ประชาชนจึงไปใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง และมีปจจัยใดที่สงเสริมและสนับสนุนหรือเปน

ปญหาและอุปสรรคจอการไปใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เพื่อที่จะไดวาปจจัยใดบางที่สงผลตอ

การตัดสินใจของประชาชนในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังทองถิ่น ซึง่สามารถใชเปนแนวทางใน

การสงเสริมใหประชาชนไปใชสิทธิเลือกต้ังมากขึ้นและมีพฤติกรรมที่พึงประสงคตามระบอบ

ประชาธิปไตย 

 

แนวคิดการปกครองทองถิ่น 

 การกระจายอํานาจ นับเปนมิติทางการเมืองทีม่ีความหมายอยางยิ่งสําหรับการปกครอง

สวนทองถิ่นในประเทศไทย เน่ืองจากการปกครองสวนทองถิ่นของไทยไมไดเกิดจากความตองการ

ของประชาชนในระดับฐานลางหาก แตเกดิจากรัฐเปนผูกําหนดใหมีขึ้นจึงทําใหการปกครองสวน

ทองถิ่นไมสอดคลองกับสภาพของสังคมไทยเทาที่ควร แตการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิ่นจะมีสวนสําคัญ ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจกิจการของ

ทองถิ่นไดเองอยางมีอิสระพอสมควร ซึ่งในเร่ืองดังกลาวมีผูใหความเห็นไวดังน้ี (วิชาญ  

รอดไพบูลย, 2549 อางถึงใน ธงชัย ไตรสิกขา, 2555, หนา 8)  

 การกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น เกิดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยพุทธศักราช 2540 มีเจตนารมณที่มุงหวังใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชนในการปกครอง

ภายใตระบอบประชาธิปไตยทัง้ในระดับทองถิ่นและระดับประเทศ และนอกจากน้ียังไดให

ความสําคัญกับการกระจายอํานาจดานการปกครองไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งจะเห็นได

จากการกําหนดหมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐมาตรา 78 ซึ่งกําหนดวา “รัฐตองกระจาย

อํานาจใหทองถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถิ่นไดเอง พัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นและระบบ

สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดทั้งโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศในทองถิ่นใหทั่วถึงและ

เทาเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพฒันาจังหวัดที่มีความพรอมใหเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น

ขนาดใหญโดยคํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดน้ัน” 

 การปกครองสวนทองถิ่นเกดิขึ้นเพื่อสงเสริมใหทองถิ่นมีอิสระในการปกครองตนเอง

บริหารงานภายใตกรอบกฎหมายที่กําหนดไว และทีส่าํคัญคือใหประชาชนมีสวนรวมในการบริหาร
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และรับผิดชอบภาระตาง ๆ ของทองถิ่นมีสวนรวมในกจิการทางการเมืองเชนการไปเลือกต้ังการให

ความสนใจกับการบริหารของตัวแทนที่ตนเปนผูเลือกต้ังเขาไปเปนผูบริหารงานฯลฯ โดยขอดีของ

การปกครองสวนทองถิ่นมากที่สุดซึ่งจะชวยทําใหสามารถแกสามารถปญหาของทองถิ่นไดอยาง

ตรงจุดอันเปนการแบงเบาภาระของรัฐบาลกลางน่ันเอง (นรนิติ เศรษฐบุตร และคณะ, 2521  

อางถึงใน ธงชัย ไตรสิกขา, 2555, หนา 9)  

 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น สรุปได

วา การกระจายอํานาจสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น คือการที่รัฐตองการกระจายอํานาจใหทองถิ่น

พึง่ตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถิ่นไดเอง โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมีอิสระในการ

กําหนดนโยบายการปกครองการบริหารงานบุคคลการเงินการคลังและมีอํานาจหนาที่ของตนเอง

โดยเฉพาะจะทําใหชุมชนสามารถกําหนดวิถีชีวิตของตนเองไดซึ่งจะชวยทําใหสามารถแกปญหา

ของทองถิ่นไดอยางตรงตามความตองการของประชาชน ซึ่งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด จะ

เปนตัวแทนที่ไดรับเลือกจากประชาชนใหทําหนาทีใ่นการกําหนดนโยบายและบริหารงานเพื่อ

ประโยชนสุขโดยรวมของประชาชนในทองถิ่น 

 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับหัวคะแนน 

 ความหมายของหัวคะแนน 

 สมบัติ จันทรวงศ (2536, หนา 118-119 อางถึงใน วรลักษณ พุมพวง, 2556, หนา 20) 

กลาววา หัวคะแนนเปนเสมือนตัวกลางระหวางชาวบานผูมีอิทธิพลออกเสียงเลือกต้ัง กับ ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง ผูสมัครจะยอมรับวา หัวคะแนนเปนสิ่งจําเปน เพราะหัวคะแนนเปนผูมคีวามสัมพนัธ

ใกลชิดกบัชาวบานหรือเปนผูนําของชุมชนทองถิน่ทีช่าวบานนับถือ ในขณะที่ชาวบานไมเคยรูจัก

ไมเคยมีความสัมพนัธหรือแมแตไมเคยเห็นผูสมัครรับเลือกต้ังมากอนเลยก็ได บทบาทของ

หัวคะแนน จึงไดแกการเชื่อมประสานระหวางชาวบานกบัผูสมัครรับเลือกต้ังดวยการพบปะชักชวน

ชาวบานใหลงคะแนนสนับสนุนผูสมัครคนน้ี  

 โอฬาร ถิ่นบางเตียว และนครินทร เมฆไตรรัตน (2554 อางถึงใน วรลักษณ  

พุมพวง, 2556, หนา 20) หัวคะแนน คือ บุคคลที่ชวยหาเสียงใหกับผูสมัครรับเลือกต้ังโดยใชเลห

เหลี่ยม กลโกงหรือใหอามิสสินจางกบัผูมีสิทธิเลือกต้ังเพื่อชักจูงใหเลือกผูสมัครที่เขาสนับสนุนจน

ไดรับชัยชนะในการเลือกต้ัง โดยที่หัวคะแนนมกัจะหวังสินจางรางวัลจากผูสมัครเปนการตอบแทน

หรือยกัยอกสิ่งของเงินทองที่ผูสมคัรใหไว ติดสินบนชาวบานบางสวนมาเปนของตน สวนคนที่ชวย

ผูสมัครหาเสียงอยางเต็มที่โดยไมหวังผลตอบแทนเปนตัวเงินหรือสินจางรางวัล โดยตรงมักจะนิยม

เรียกกันวา “ผูสนับสนุน” มากกวา “หัวคะแนน” ดังน้ัน “ผูสนับสนุน” หรือ “หัวคะแนน” ก็คือ
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บุคคลที่สามารถหาคะแนนเสียงใหกบัผูสมัครรับเลือกต้ังได โดยไมคํานึงถึงวาจะใชวิธีการอยางใด 

มาแสวงหาความสนับสนุนใหกับผูสมัครของตน หัวคะแนนจึงเปนกลไกที่สาํคญั ภายใน

กระบวนการหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนเสมือนแขนขาที่สําคญั ในการประสานงาน ติดตอ

เรงเรากระตุน ใหประชาชนเห็นความสําคญัของผูสมัครที่เขาสนับสนุน 

 ในหลายพื้นที่หัวคะแนนจะตองเปนบุคคลที่มีอิทธิพลในทองถิ่น เปนผูที่มีญาติพี่นอง

เพื่อนฝูงมาก เปนที่นับถือของประชาชนผูสมัครใหการยอมรับหัวคะแนนก็เพราะหัวคะแนนเปนผูที่

มีความสัมพันธสวนตัวอยางใกลชิด หรือเปนผูนําของชุมชนที่ชาวบานใหความยอมรับนับถือ

หัวคะแนนที่ประสบความสําเร็จในการชักจูงใหชาวบานมาลงคะแนนใหกับผูสมัครมักจะใช

ความสัมพันธและการยอมรับที่ชาวบานมีใหกับเขาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการโนมนาวใจให

ชาวบานคลอยตามแตถาความสัมพันธระหวางชาวบานกับหัวคะแนนมีไมมากพอหัวคะแนนอาจ

ตองอาศัยปจจัยอยางอ่ืนในบางกรณีหัวคะแนนอาจจะทําหนาที่เปนเพียงกลไกประสานระหวาง

“การซื้อ-ขายคะแนนเสียง” ของผูสมัครกบัชาวบาน 

 ประเภทของหัวคะแนน 

  โอฬาร ถิ่นบางเตียว และนครินทร เมฆไตรรัตน (2554 อางถึงใน วรลักษณ พุมพวง, 

2556, หนา 21-24 ) ไดแบงประเภทของหัวคะแนน ดังน้ี  

 1. แบงโดยยึดหลักความสัมพันธกับผูสมัคร 

  1.1 ประเภทกลุมหัวคะแนนที่ เปนเครือญาติของผูสมัคร เปนกลุมบุคคลที่มีความ

ผูกพันกับผูสมัครมากทีสุ่ดและมีสวนชวยเหลือผูสมัครในการหาเสียงทุกรูปแบบมากที่สุดความ

ผูกพัน ดังกลาวมีผลใหหัวคะแนนในกลุมน้ีมีความซื่อสัตยตอผูสมัครมากที่สุด 

  1.2 ประเภทกลุมหัวคะแนนที่เปนเพื่อนหรือเปนกลุมคนที่รูจักกับผูสมัครโดยตรง

บุคคลกลุมน้ีจะชวยเหลือผูสมัครในการหาเสียงมากนอยอยางไรขึ้นอยูกับความสัมพันธที่ผูสมัครมี

ตอเขาเปนสําคัญ 

  1.3 ประเภทกลุมหัวคะแนนที่ไดรับการแนะนํามา หัวคะแนนประเภทน้ีไมมี

ความสัมพันธโดยตรงกับผูสมัครแตไดรับคําแนะนํามาจากกลุมหัวคะแนนประเภทแรกและ

ประเภทที่สอง 

 2. แบงประเภทหัวคะแนนตามสาขาอาชีพ 

  2.1 กลุมขาราชการหรืออดีตขาราชการเปนกลุมที่มีอํานาจ อิทธิพลสูง มีคนเคารพนับ

ถือ มากในทองถิ่นเปนตัวเชื่อมไปถึงหัวคะแนนอ่ืน ๆ ดวยขาราชการพวกน้ีนอกจากมีสวน

สนับสนุน ดานการหาคะแนนเสียงใหกับผูสมัครแลวยังอาจใหความชวยเหลือในดานกลวิธีในการ

หาคะแนน เสียงอยางไมชอบมาพากลอีกดวย ขาราชการบางกลุมโดยเฉพาะที่มีสายการบงัคบับัญชา
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ที่เด็ดขาดมีการรวมตัวกนัเปนกลุมกอนสามารถสั่งการใหผูใตบังคับบัญชาลงคะแนนเสียงใหกับ

ผูสมัครที่ตน สนับสนุนได 

  2.2 กลุมผูนําทองถิ่นที่ไดรับการแตงต้ังจากทางราชการ เชน กํานัน ผูใหญบาน 

สารวัตรกํานัน แพทยประจําตําบล กรรมการสภาตําบล กรรมการหมูบาน ฯลฯ ผูนําเหลาน้ีจะเปนผู

ที่มีเครือญาติมาก มีอิทธิพลตอทองถิ่นสูงกอนที่จะมาเปนผูนําชุมชนก็ตองมีฐานคะแนนเสียงของ

ตนในหมูบานเปนพื้นฐานอยูแลว ดังน้ันในการเลือกต้ัง แตละคร้ังจึงเปนเปาหมายที่ผูสมัครรับ

เลือกต้ังจึงพยายามแสวงหามาเปนหัวคะแนนใหกบัตนเองเพราะน่ันเกือบจะประกันชัยชนะใน

ทองถิ่นน้ัน ๆ ไดอยางแนนอน 

  2.3 กลุมนักการเมืองทองถิ่น เชน สมาชิกสภาจังหวัด (ส.จ.) สมาชิกสภาเทศบาล 

(ส.ท.) นายกเทศมนตรี อบต. ฯลฯ เปนบุคคลที่ไดรับการเลือกต้ังจากประชาชนในเขตเลือกต้ังของ

การบริหารสวนทองถิ่นหัวคะแนนในกลุมน้ียงัมีความชํานาญในการเลือกต้ังมีฐานคะแนนกวางกวา

ผูนําทองถิ่นขางตน ความสัมพันธระหวางนักการเมืองทองถิ่นเหลาน้ีกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมี

ลักษณะพึ่งพาอาศยัซึ่งกันและกนัทั้งดานฐานคะแนนเสียงและผลประโยชนทางเศรษฐกจิลักษณะน้ี

ทําใหนักการเมืองทองถิ่นเปนหัวคะแนนที่สําคญัยิ่งของผูสมัคร 

  2.4 กลุมนักธุรกิจ พอคาคหบดีทองถิ่น ที่มีฐานะรํ่ารวยและเปนที่เคารพยําเกรงของ

บรรดาพอคาดวยกันและเปนผูที่มีความกวางขวางในเชงิธุรกิจ มีความสัมพนัธกับประชาชนทัว่ไป

ในทองถิ่นหัวคะแนนกลุมน้ีมบีทบาทและอิทธิพลตอการหาเสียงโดยนําวิธีการใหประโยชนทาง

วัตถุเขาแลกเปลี่ยนหรือความสัมพันธในเชิงธุรกิจ ฐานะเปนพอคา-ลูกคา หรือ เจาหน้ี-ลกูหน้ี 

  2.5 กลุมผูนําทางจิตวิญญาณ เชน พระสงฆ โตะอีหมาม โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับเจา

อาวาสหรือ พระอาจารยตาง ๆ เปนผูมอิีทธิพลทางจิตใจตอชาวบานเปนอยางยิ่ง หากผูสมัคร

สามารถโนมนาวใหพระชวยหาคะแนนใหไดแลว โอกาสที่จะไดรับคะแนนเสยีงในเขตเลือกต้ัง ใน

จํานวนมาก ๆ ก็ยอมเปนไปไดสูง 

  2.6 กลุมอาชีพอ่ืน ๆ ที่ เปนเจาพอนักเลง อันธพาล ผูกวางขวาง หัวคะแนนประเภทน้ี 

โดยสวนใหญเปนผูที่ประกอบอาชีพไมซื่อสัตยสุจริต หรือผิดกฎหมาย ซึ่งมกัมีความสัมพันธอันดี

กบั เจาหนาที่ทองถิ่น แมจะมีอาชีพที่ผิดกฎหมายเน่ืองจากมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชนตอกัน

รวมทั้ง ยังมีความสัมพันธกับประชาชนจํานวนมากดวยธุรกิจที่ไมเปดเผยอีกดวย  

 3. แบงประเภทหัวคะแนนตามลักษณะการจัดต้ัง 

  3.1 หัวคะแนนที่มีการจัดต้ังโดยตรงจากผูสมัครหรือพรรคการเมืองของผูสมัคร การ

รณรงคหาเสียงเลือกต้ังในสมยัหลัง ๆ น้ีผูสมัครพยายามที่จะจัดต้ังหัวคะแนนระดับตาง ๆ เพื่อให
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ครอบคลุมพื้นที่มากที่สุด เพื่อที่จะอาศัยหัวคะแนนเหลาน้ีชกันําใหประชาชนมาลงคะแนนเสียงให

ผูสมัครดวยวิธกีารตาง ๆ  

  3.2 หัวคะแนนที่ไมมีการจัดต้ัง ไมมีความสัมพันธโดยตรงกบัผูสมัครเปนหัวคะแนน

ที่เกิดขึ้นเองโดยมิไดมี การชักชวนจากผูสมัครโดยตรงแตเปนผูที่ชวยรณรงคหาเสียงใหกับผูสมัคร

ดวยความสมคัรใจ มิไดหวังผลตอบแทนหัวคะแนนในลกัษณะน้ี เกิดขึ้นในสภาพการณพิเศษ หรือ

ผูสมคัรมีคุณสมบัติโดดเดนตางไปจากคุณสมบติัของผูสมัครคนอ่ืน ๆ เชน เปนผูที่มีความซื่อสัตย

สุจริตประพฤติตนในศีลธรรมอยางเครงครัด อาจเปนการชกันําใหประชาชนกลุมตาง ๆ ออกทําการ

ชวยหาเสียงใหโดยมิไดสัมพันธรูจักหรือไดรับการติดตอจากผูสมัครเปนการสวนตัว พลังของกลุม

คนเหลาน้ีจะมีลักษณะกระจัดกระจายและสรางผลสะทอนทางการเมืองในวงกวาง 

 4. แบงประเภทหัวคะแนนตามความชํานาญ 

  4.1 หัวคะแนนมีความชํานาญ ไดแก หัวคะแนนที่มีความชํานาญในการหาเสียงใน

พื้นที่น้ัน ๆ มาทุกสมยัผูสมัครที่มีหัวคะแนนในลกัษณะน้ีชวยในการหาเสียงยอมมีหลักประกัน ใน

การไดรับคะแนนเสียง 

  4.2 หัวคะแนนที่ยงัไมเคยเปนหัวคะแนนมากอนหัวคะแนนประเภทน้ีไมคอยมีความ

ชํานาญในการหาเสยีงยังคาดคะเนคะแนนเสยีงที่แทจริงไดยาก 

  4.3 หัวคะแนนจอมปลอม หรือหัวคะแนนหลอกลวง ไดแก บุคคลหรือกลุมบุคคลที่

ไมไดเปนหัวคะแนนจริงแตใชวิธีการตาง ๆ หลอกลวงผูสมัครวาตนเปนหัวคะแนนเพื่อหวัง

เรียกรองผลประโยชนจากผูสมัครหนาใหม หรือยังไมมีประสบการณในพื้นที่ 

 5. แบงประเภทหัวคะแนนตามระดับและโครงสรางของหัวคะแนน 

  5.1 หัวคะแนนระดับจังหวัดไดแก หัวคะแนนที่มฐีานคะแนนเสียงในขอบเขตจังหวัด

จัดเปนหัวคะแนนที่ มีฐานะทางเศรษฐกิจสงู เปนผูที่มปีระสบการณในการหาเสียงเลือกต้ังมากอน

หัวคะแนนระดับน้ีอาจจะมีเครือขายคะแนนเสียงเปนชวงชั้นลงมาจนถึงฐานคะแนนเสียงตํ่าที่สุดได 

  5.2 หัวคะแนนระดับอําเภอ ไดแก หัวคะแนนเสยีงในขอบเขตอําเภอ มีฐานะรองจาก

หัวคะแนนระดับจังหวัดทําหนาที่ในการประสานสัมพันธระหวางผูสมัครหรือผูอํานวยการเลือกต้ัง

กบัหัวคะแนนระดับตํ่ากวาในบางกรณีคะแนนระดับอําเภอจะมีเครือขายเชื่อมโยงกับหัวคะแนน

ระดับตําบลและหมูบานโดยตรง 

  5.3 หัวคะแนนระดับตําบล ไดแก หัวคะแนนเสียงที่ ควบคุมฐานคะแนนเสียงใน

ขอบเขตตําบล เปนหัวคะแนนที่ทําหนาที่ในการประสานกบัหัวคะแนนระดับหมูบานและระดับ

อําเภอเปนผูที่ไดรับความเคารพเชื่อถือจากชาวบาน 
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  5.4 หัวคะแนนระดับหมูบาน ไดแก หัวคะแนนที่ ควบคุมฐานคะแนนเสียงในขอบเขต

หมูบาน เปนหัวคะแนนที่มีความใกลชิดกับผูมีสิทธิเลือกต้ังมากที่สุดเปนตัวกลางระหวางหัว 

คะแนนระดับตําบลกับชาวบานผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

  5.5 หัวคะแนนระดับคุมหรือกลุม ในบางหมูบานจะมีการกอต้ังบานเรือนเปนกลุม ๆ 

ตามความสัมพนัธ ทางเครือญาติหรือพื้นเพเดิมในกรณีที่หัวคะแนนระดับหมูบานไมสามารถทํางาน

ได ครอบคลุมทั่วทั้งหมูบานผูสมัครจําเปนตองหาหัวคะแนนอีกระดับหน่ึงไดแก หัวคะแนนระดับ

คุมหรือกลุมเพื่อทําใหคะแนนเสียงของผูสมัครมีความมั่นคงยิง่ขึ้น 

 

แนวคิดเก่ียวกับการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง  

 รูปแบบของการหาเสียงเลือกต้ังในประเทศไทย 

 รูปแบบการหาเสยีงที่เปดเผยหรือเปนทางการ (สมบัติ จันทรวงศ, 2530, หนา 28-29  

อางถึงใน พัชราภรณ ศิริพงษ, 2557, 23) ไดแก  

 1. การใชสิ่งพิมพและการประชาสัมพันธ เปนการรณรงคหาเสียงอยางเปนทางการ เพื่อ

ประชาสัมพันธใหประชาชนในเขตเลือกต้ังไดรูจักผูสมัคร โดยอาจทําปายขนาดใหญ บอกชื่อสังกัด

พรรค พรอมคําขวัญและรูปภาพของผูสมัคร นอกจากน้ียังมีใบปลิวหรือแผนพับแนะนําตัวผูสมัครที่

สําคัญมีการใชรถติดปายหาเสียงและเปดเสียงซึ่งบันทึกไวแลวว่ิงไปตามชุมชนตาง ๆ เพื่อให

ประชาชนไดรับทราบขาวสารของผูสมัคร ในกรณีที่ผูสมัครไมสามารถออกไปพบปะประชาชนได

อยางทั่วถึง 

 2. การปราศรัยหาเสียง ซึ่งมหีลายแบบ คือ อาจเปนการต้ังเวทีปราศรัยอยางมีพิธีการ มี

การระบุวันเวลาที่ชัดเจนและประชาสัมพันธไวลวงหนาหรืออาจเปนแบบที่ผูสมัครไดรับเชิญใหขึ้น

ปรากฏตัวบนเวทีและกลาวคําปราศรัยในพิธีตาง ๆ เชน งานบวช งานศพ เปนตน หรืออาจมี

หนวยงานบางหนวยงานจัดขึ้น และเปดโอกาสใหผูสมัครทุกคนไดแนะนําตัวพรอมทั้งแสดง

วิสัยทศัน การปราศรัยหาเสียงอาจมีขอจํากัดในบางพื้นที่ ไมสามารถจะใชรูปแบบที่เหมือนกันทั้ง

เขตเลือกต้ังได 

 3. การเขาถึงตัวผูมีสิทธิเลือกต้ัง เปนวิธีการหาเสียงที่นิยมเรียกกันวา “การเคาะประตู

บาน” เหมือนวิธีนิยมในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษดังกลาวมาแลว วิธีน้ีนิยมกันมากสําหรับผูสมัคร

หนา ใหม โดยเฉพาะชุมชนที่มีประชาชนอยูอยางหนาแนน เพราะนอกจากจะไดภาพพจนวาเปน

ผูสมัคร ที่เขาถึงประชาชนแลว ยังเปนการสรางความสัมพันธใกลชิดสนิทสนมกับชาวบานไดใน

ระยะเวลา อันสั้น 
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 4. การใชสื่อมวลชนเพื่อการหาเสียง สื่อมวลชนทุกประเภทมีบทบาทสําคัญ อยางยิ่งใน

การ เลือกต้ัง โดยเฉพาะหนังสือพิมพ เพราะการหาเสียงของพรรคการเมอืงในระดับชาติ 

นักการเมืองที่ เจนเวทีจะพยายามอาศัยคอลัมนในหนังสือพิมพทําตัวใหเปนขาวอยูประจํา การเปน

ขาวในหนา หนังสือพิมพมีความสาํคัญมาก เพราะถือวาเปนการโฆษณาประชาสัมพันธตนเองเปน

อยางดีโดยมิ ตองลงทุนแตอยางใด  

 องคประกอบทีส่ําคัญในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง  

 องคประกอบที่สําคัญในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังมี 4 ประการ 

(จักรพันธ มิตรผักแวน, 2549, หนา 41) ดังน้ี 

 1. ตัวผูสมัครรับเลือกต้ัง หมายความรวมถึงคุณสมบัติสวนตัว รูปรางหนาตา 

บุคลิกลักษณะ อาชีพ ความรูความสามารถ ความพรอมทั้งทางดานรางกายและจิตใจ การตัดสินใจ 

การเลือกใชคน ผูสมัครรับเลือกต้ังแตละคนมีจุดออนจุดแข็งไมเหมือนกันบางคนพูดเกง บางคนมี

ฐานะดี บางคนมีความรูดีซึ่งเปนคุณสมบัติสวนตัวที่ผูสมัครตองนํามาสรางความนิยมใหเกิดขึ้น 

 2. ทรัพยากรที่ใชในการหาเสียงเลือกต้ังอาจเรียกไดวาทรัพยากรทางการเมือง ไดแก 

  2.1 เงินนับวาเปนทรัพยากรที่สําคัญที่สุดในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง 

  2.2 คณะผูทํางานชวยเหลือในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง 

  2.3 ยานพาหนะ หมายถึง ยานพาหนะทุกชนิดที่ใชในการหาเสียงเลือกต้ังขึ้นอยูกับ

ความจําเปนและความพรอมของผูสมัครรับเลือกต้ังแตละคน 

  2.4 เทคโนโลยีสมัยใหม ไดแก คอมพิวเตอรในการประมวลผลรวบรวมขอมูลซึ่งชวย

ใหผูสมัครทํางานไดรวดเร็วตัดสินใจไดงายหรืออยางนอยก็มีเคร่ืองเสียงดีทันสมัยทําใหปราศรัยใน

กลุมคนมาก ๆ ได 

 3. เขตเลือกต้ังตองรูจักเขตเลือกต้ังที่จะลงสมัครแขงขันใหดีดวย หมายถึง รูจักในดาน

ประวัติศาสตรความเปนมาในอดีตประชากรการแบงประเภทตามวัย อาชีพ เพศ พฤติกรรมในการ

ใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังคร้ังกอน และแนวโนมการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในปจจุบัน ลักษณะ

ทางดานภูมศิาสตร การแบงเขตการปกครอง วัฒนธรรมประเพณี พื้นฐานทางความคิด เศรษฐกิจ

ของประชาชน ปญหาสาํคัญของเขตเลือกต้ังจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการวางแผนหรือจัดวาง

ยุทธวิธีในการหาเสียงเลือกต้ังใหสามารถกําหนดไดเหมาะสมตามลําดับขั้นตอนและเขาถึง

ความรูสึกที่แทจริงตรงกับความตองการของประชาชนในเขตเลือกต้ัง 

 4. คูแขงคนสําคญัในเขตเลอืกต้ังการหาเสียงเลือกต้ังในประเทศไทยมักมีการโจมตี

ผูสมัครฝายตรงขามเสมอทําใหแตละฝายเสียคะแนนนิยมได แตการรูจุดออนของฝายตรงขามจะทํา



38 
 

ใหเราไดเปรียบในการหาเสียงและในขณะเดียวกันก็สามารถกําจัดจุดออนของตนเอง การรูเขารูเรา

จะเปนประโยชนอยางมากในการวางแผนการหาเสียงเลือกต้ัง 

 

งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 ไพฑูรย โพธิสวาง และวิเชียร ตันศิริคงคล (2556, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง ปจจัยที่มีผล

ตอการไดรับคะแนนเสียงเลอืกต้ังของผูนําทางการเมืองในประเทศไทย เพือ่ใหทราบถึงปจจัยสําคัญ

ที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูนําทางการเมืองในประเทศไทย แลวนํามาสรางเปน

สมการทางคณิตศาสตร เพื่อใหทราบวาการไดรับคะแนนเสียงน้ันเกิดจากปจจัยใดบาง และแตละ

ปจจัยมีความสําคัญมากนอยเพียงใดและอยางไร จึงไดทําการสุมตัวอยางผูมีสิทธิเลือกต้ังจากเขต

เลือกต้ัง 4 ภาค ผลการวิจัยพบวา ในภาคเหนือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปน

อันดับ 1 ซึ่งชนะการเลือกต้ัง และไดเปน สส. คือ คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครเปนปจจัยที่มี

อิทธิพลมากที่สุด ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 1 และได

เปนผูใหญบานมีปจจัยสําคัญคือ การสังกัดกลุมการเมืองหรือพรรคการเมือง เปนปจจัยที่มีอิทธิพล

มากที่สุด ในภาคกลาง ผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 1 และไดเปนนายกเทศมนตรีมี

ปจจัยสําคัญคือ กลยุทธการหาเสียง กลโกง การพนันและการติดสินบนเจาหนาที่ และสุดทายภาคใต

ผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 1 และไดเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล มีปจจัย

สําคัญคือ คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง การแจกจายทรัพยสินและเงิน ใชวิธีการ

วิเคราะหขั้นสูง คือ Stepwise multiple regression analysis เปนการวิเคราะหตัวแปรหลายตัวแปร 

เปนขั้นเปนตอน ทีละขั้นทีละตอน ซึ่งทําใหไดตัวแปรที่สําคัญเขามาสูสมการทีละตัวเรียงลําดับตาม

อิทธิพลของตัวแปรน้ัน แบบสอบถามที่สรางขึ้นไมยาวจนเกินไป แตไดครบประเด็น และ

ครอบคลุมกับเน้ือหา 

 พัชราภรณ ศิริพงษ (2557, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขตเลือกต้ังที่ 8 จังหวัดชลบุรี ผูที่ไดรับคะแนน อันดับ 1 

ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมีอยู 3 ปจจัย กลาวคือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง ที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง (Personal) 

รองลงมา คือ การสงักัดกลุมพรรคการเมืองหรือพรรคการเมือง (Party) และกลโกง การพนันและ

การติดสินบนเจาหนาที่ (Fraud) สวนการวิจัยเชิงคุณภาพน้ัน จากการสัมภาษณ พบวา การเปน

ทหารเรือของผูสมัครน้ันเปนปจจัยที่ประชาชนเลือกเปนปจจัยหลัก เพราะประกอบอาชีพเหมือนกัน 

และมีความรูจักกันมากอน อีกปจจัยหน่ึงคือการที่ผูสมัครน้ันเปนคนทํางานเพื่อสังคม เปนที่รูจัก

และยอมรับของประชาชน อีกทั้งประชาชนมีความพึงพอใจกบันโยบายของพรรคการเมอืง แตอีก
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สวนหน่ึงที่ทําใหไดรับคะแนนเสียงคือ กลโกง เพราะหัวคะแนนจะเปนคนหาคนลงคะแนนเสียง

ใหกับผูสมัคร ขอเสนอแนะคือ ภาครัฐควรมีการสงเสริมใหประชาชนมีความรูความเขาใจทาง

การเมืองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อการพัฒนาและเสริมสรางความเขมแขง็ของสังคมไทยอยาง

มั่นคงและยั่งยืน 

 รัตนา วิงวอน (2558, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง โครงการสํารวจเพื่อประมวลขอมูล

นักการเมืองถิ่นจังหวัดปราจีนบุรี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอมูลนักการเมืองที่เคยไดรับเลือกต้ังใน

จังหวัดปราจีนบุรี เครือขายความสัมพันธของนักการเมืองในจังหวัดปราจีนบุรี บทบาทของ

เครือขายและกลุมผลประโยชนในการสนับสนุนนักการเมืองถิ่นจังหวัดปราจีนบุรี กลวิธีในการหา

เสียงของนักการเมืองถิ่นจังหวัดปราจีนบุรี โดยการศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วของ การ

สัมภาษณเชิงลึก และการสังเกตการณในพื้นที่ของผูวิจัยขอมูลที่ไดนํามาประมวล วิเคราะห แลว

นําเสนอโดยการพรรณนาวิเคราะห 

 ผลการศึกษาพบวา นักการเมืองถิ่นจังหวัดปราจีนบุรี จําแนกได 2 กลุมใหญ คือ กลุมครู 

อาจารย ขาราชการ นักกฎหมาย และงานชวยเหลือสังคม และกลุมนักการเมืองทองถิ่นและนักธุรกิจ 

เครือขาย ความสัมพันธที่พบ เปนบิดา- บุตร 2 คู คือ นายสมาน ภุมมะกาญจนะ กับนายชยุต ภุม

มะกาญจนะ และ นายสุนทร วิลาวัลย กับ นางกนกวรรณ วิลาวัลย ศรีจันทรงาม นอกน้ันจะเปนการ

เชื่อมโยงเครือขาย เครือญาติกับกลุมผลประโยชนทางการเมืองในระดับทองถิ่น กลุมผลประโยชน

ทางเศรษฐกจิ และกลุมผลประโยชนทางสังคม และวัฒนธรรมการสงักัดพรรคการเมืองของ

นักการเมืองถิ่นในจังหวัดปราจีนบุรีจะไมไดใหความสําคัญมากนัก เพราะลักษณะการลงคะแนน

ของประชาชนทั่วไปจะยึดที่ตัวบุคคลเปนหลัก สวนวิธีการหาเสียงโยทั่วไปจะใชการลงพืน้ที่พบปะ

ประชาชนในพื้นที่ การใชสื่อประชาสัมพันธตาง ๆ การใชรถขยายเสียง และใชวิธีการผานทาง

หัวคะแนน ซึ่งเปนผูที่มีชื่อเสียงในพื้นที่ เชน สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด สมาชิกสภา

บริหารสวนตําบล สมาชิกสภาเทศบาล กํานัน ผูใหญบาน ผูนําชุมชน เปนตน 

 คะนอง พิลุน (2557, บทคัดยอ) ไดศึกษาโครงการสาํรวจเพื่อประมวลขอมูลนักการเมือง

ถิ่นจังหวัดจันทบุรี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอมูลนักการเมืองที่เคยไดรับเลือกต้ังในจังหวัดจันทบุรี 

เครือขายความสัมพันธของนักการเมืองในจังหวัดจันทบุรี บทบาทของเครือขายและกลุม

ผลประโยชนในการสนับสนุนนักการเมืองถิ่นจังหวัดจันทบุรี โดยการศึกษาขอมูลจากเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ การสัมภาษณเชิงลึก และการสังเกตการณในพื้นที่ของผูวิจัยขอมูลที่ไดถูก

รวบรวมและจัดระบบ แลวนํามาวิเคราะห และนําเสนอโดยวิธีการเชิงพรรณนา 

 ผลการศึกษาพบวา นักการเมืองถิ่นจันทบุรี จําแนกได 3 กลุมใหญ คือ กลุมนักกฎหมาย

และนักสื่อสารมวลชน กลุมครูและพนักงานในองคกร กลุมนักการเมืองทองถิ่นและกลุมนักธุรกิจ 
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โยกลุมอดีตขาราชการไดรับเลือกเปน ส.ส. มากที่สุด และปจจัยที่เปนเหตุผลใหไดรับการเลือกต้ัง

ขึ้นอยูกับเงื่อนไขศักยภาพของนักการเมืองและอิทธิพลของพรรคการเมืองที่สังกัด นักการเมืองที่

ไดรับเลือกต้ังสวนใหญเปนนักการเมืองชาย มีนักการเมืองหญิงเพียงคนเดียวที่ไดรับการเลือกต้ังคือ 

นางคมคาย พลบุตร  

 เครือขายสายสัมพันธที่พบจะเปนบิดา- บุตร 1 คู นอกน้ันจะเปนเครือญาติและองคกร 

ตาง ๆ และกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และกลุมผลประโยชนทางสังคม และที่สําคัญ พรรค

การเมืองคือกลุมผลประโยชนทางการเมืองที่มีบทบาทอยางมากตอนักการเมืองถิ่นจันทบุรี โดยมีผล

ตอการยายพรรคของนักการเมืองเพื่อหวังยึดกระแสของพรรคใหตนเองชนะการเลือกต้ัง โดยเฉพาะ

พรรคการเมืองที่เปนรัฐบาล 

 วิธีการและกลวิธีการหาเสียงในการเลือกต้ังของนักการเมืองถิ่นในจังหวัดจันทบุรีมีหลาย

รูปแบบ ไดแก การใชความสามารถเฉพาะตัว การหาเสียงแบบการเขาถึงชาวบาน การลงพื้นที่

พบปะประชาชน การรวมงานพิธีตาง ๆ เปนวิธีที่ไดรับความนิยมมาก สวนการใหความชวยเหลือใน

รูปแบบตาง ๆ การปราศรัยและวิธีอ่ืน ๆ เปนวิธีการที่ไดรับความนิยมตามลําดับ 

 วิเชียร ตันศิริคงคล (2558, บทคัดยอ) ไดศึกษา การเคลื่อนไหวทางการเมืองและ

พฤติกรรมการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2554 จังหวัดชลบุรี มีวัตถุประสงค ดังน้ี 

 1. เพื่อศึกษาบรรยากาศทางการเมืองและความเคลื่อนไหวทางการเมืองขององคการและ

กลุมทางการเมืองที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎรในจังหวัดชลบุรี 

 2. เพื่อศกึษาความเคลื่อนไหว และพฤติกรรมทางการเมืองของผูสมคัรรับเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจังหวัดชลบุรี 

 3. เพื่อศึกษาบทบาทของหนวยงานภาครัฐ บริษัทเอกชน องคการสาธารณะ และองคกร

อ่ืน ๆ ที่เขามามีบทบาทเกี่ยวของกับการเลือกต้ังสมาชิสภาผูแทนราษฎรในจังหวัดชลบุรี 

 4. เพื่อศกึษาแบบแผนพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนและกลุมการเมืองในสวนที่

เกี่ยวของกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในจังหวัดชลบุรี 

 5. เพื่อนําเสนอแนวทางการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรใหเปนกระบวนการที่สงเสริมระบอบประชาธิปไตยของประเทศใหมีความเขมแข็งและ

ยั่งยืน 

 การศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาเอกสาร การสังเกต

ปรากฏการณกอนเลือกต้ัง ขณะเลือกต้ัง และหลังการเลือกต้ังในพื้นที่จังหวัดชลบุรี ประกอบการ

สัมภาษณ การบันทึกภาพ หลังจากน้ันนํามารวบรวมขอมูล ประมวลขอมูล วิเคราะหขอมูล และ

นําเสนอผลการศึกษาแบบพรรณนาความ 
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 ผลการศกึษาพบวา การเลือกต้ังคร้ังน้ีเปนการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 แกไขเพิ่มเติม 2554 ที่ไดแกไขเร่ืองวิธีการเลือกต้ังจากเดิมที่เปนแบบแบง

เขตเรียงเบอรมาเปน แบบเขตเดียวเบอรเดียว ในสวนของจังหวัดชลบุรีจํานวนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรมีจํานวน 8 คน ใน 8 เขตการเลือกต้ัง เกิดการเปลี่ยนแปลงเขตการเลือกต้ังสงผลตอการ

จัดการฐานคะแนนเสียง ในสวนของผูสมัครเลือกต้ังน้ันผูสมัครซึ่งเปนอดีตสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสังกัดพรรคประชาธิปตยยายสังกัดพรรคการเมืองไปพรรคเพือ่ไทย มีการยายพื้นที่เขต

เลือกต้ังของผูสมัครพรรคประชาธิปตยนักการเมืองที่มีประสบการณทางการเมืองกลุมคุณปลื้ม

จัดต้ังพรรคการเมืองใหม คือ พรรคพลังชล การแขงขันทางการเมืองเกิดขึ้นทามกลางบรรยากาศทาง

การเมืองในระดับประเทศที่กลุมพนัธมิตรรณรงคใหผูมีสิทธิเลือกต้ังไปลงคะแนนในชองไม

ประสงคเลือกผูสมัคร 

 การเลือกต้ังคร้ังน้ี คณะกรรมการการเลือกต้ังจังหวัดชลบุรี และภาคสวนตาง ๆ ใน

จังหวัดชลบุรีทั้งสวนราชการที่เกี่ยวของ เชน ฝายปกครอง ตํารวจ ทหารและสถานศึกษา ตลอดจน

ภาคประชาชน ไดเตรียมความพรอมในการเลือกต้ังเปนอยางดี การแบงเขตเลือกต้ังแบบเขตเดียว

เบอรเดียวสงผลให ผูสมัครใชรูปแบบการรณรงคทางการเมืองในรูปแบบตาง ๆ ทั้งน้ี พฤติกรรม

ทางการเมืองของประชาชนในการเลือกต้ังคร้ังน้ี กระแสการเมืองในระดับประเทศ และนโยบาย

พรรค ตลอดจนเงิน ลวนเปนปจจัยจําเปนในการเลือกต้ัง 

 แตปจจัยชี้ขาดที่สงผลตอการลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ังในระบบเขตเลือกต้ัง คือ 

ความเกรงใจในบารมีของตัวบุคคลในเครือขายของพรรคพลังชลที่มียาวนานตลอดจนการสราง

เครือขายทางการเมืองผานระบบการเมืองทองถิ่น สวนปจจัยชี้ขาดในการเลือกต้ังในระบบบัญชี

รายชื่อเปนเร่ืองกระแสการเมืองในระดับประเทศ การปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 แกไขเพิ่มเติมป พ.ศ. 2554 สงผลตอการแขงขันทางการเลือกต้ังคร้ังน้ี 

การ เปลี่ยนแปลงดังกลาวบอยคร้ังไมสงผลดีตอการพัฒนาการความเขมแข็งใหกับพรรคการเมือง  

 รังสิต ชวนชม (2557, บทคัดยอ) ไดศึกษา ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี การศึกษาเร่ือง

ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี 

อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี มีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบถึงปจจัยสําคัญที่มีตอการไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ังของสมาชกิสภาองคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี แลว

นํามาสรางเปนสมการทางคณิตศาสตร เพื่อใหทราบวา การไดรับคะแนนเสียงน้ันเกิดจากปจจัย

ใดบาง และแตละปจจัยมีความสําคัญมากนอยเพียงใด และอยางไร โดยสุมตัวอยางจากผูมีสิทธิ
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เลือกต้ังในอําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี จํานวน 397 ตัวอยาง แลวนํามาวิเคราะหดวยเทคนิคการ

วิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน  

 ผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีอยู 4 ปจจัย ซึ่งมี

ความสําคัญแตกตางกัน ลดหลั่นกันลงมา กลาวคือ ปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพล และมีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ังของผูไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 1 ซึ่งชนะการเลือกต้ังและไดเปน

สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดชลบรีุ อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี คือ กลยุทธการหาเสียง 

(Campaign) หารแนะนํา ชักชวน รองขอจากญาติ พรรคพวก เพื่อนฝูง (Patronage) คุณสมบัติ

สวนตัวของผูสมัคร (Personal) และกลโกงตาง ๆ (Fraud) ซึ่งนํามาเขียนเปนสมการไดดังน้ี 

obtaining the voice 1 = 27.659 + 0.258 Campaign +0.295 Patronage +0.244 Personal -0.170 

Fraud 

 ขอเสนอแนะจากการวิจัยน้ี คือ กลโกง และการติดสินบนเจาหนาที่ ยังเปนปจจัยที่สําคัญ

ในการเลือกต้ัง หนวยงานที่เกี่ยวของในการเลือกต้ังควรหาวิธีการปองกัน แกไข เพื่อใหการเลือกต้ัง

เปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม สําหรับพรรคการเมือง หรือกลุมการเมือง หรือผูนําทองถิ่น ควร

พิจารณาถึงปจจัยตาง ๆ วาปจจัยใดบางที่มีผลตอการไดรับชัยชนะการเลือกต้ัง เพื่อใชเปนแนวทาง

ในการเลือกต้ังคร้ังตอ ๆ ไป 

 รณชัย ภูตรี (2553) ไดวิจัยเร่ือง บทบาทหัวคะแนนในการเลอืกต้ังนายกองคการบริหาร

สวนตําบล: ศึกษาเฉพาะกรณีองคการบริหารสวนตําบลผาเสวย อําเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสนิธุ ผล

การศึกษาพบวา 

 1. วิธีการจัดต้ังและควบคุมหัวคะแนนของผูสมัครรับเลือกต้ังนายกองคการบริหารสวน

ตําบลผาเสวย อําเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ พบวา 

  1.1 วิธีการจัดต้ังหัวคะแนนของผูสมัครรับเลือกต้ัง พบวา ผูสมัครรับเลือกต้ัง จะ

ประชุมหารือกับ ทีมงานเลือกต้ังของตนเอง เพื่อประเมินจํานวนประชากรในแตละพื้นที่การ

เลือกต้ังทําการคัดเลือกบุคคลที่จะเขามาเปนหัวคะแนนใหกบัผูสมัครรับเลือกต้ังประชุมและจัดต้ัง

หัวคะแนนทีไ่ดรับการคัดเลือกเขามารวมงาน และมีการกําหนดคุณสมบัติของหัวคะแนนกําหนด

บทบาทหนาที่ของหัวคะแนน 

  1.2 การควบคุมหัวคะแนนของผูสมัครรับเลือกต้ัง พบวา มีวิธีการรักษาหัวคะแนน

ของตนเองเอาไว เพื่อปองกันการแยงตัว หรือปองกนัไมใหหัวคะแนนเปลี่ยนไปทํางานใหกับคูแขง

รายอ่ืน การสนับสนุนหัวคะแนนเพือ่ใหรักษาคะแนนเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ัง การติดตามและ

ตรวจสอบการทํางานของหัวคะแนน เพื่อใหปฏิบัติงานตามแผนงานที่กําหนดไว การจัดแนวทาง

ปฏิบัติเพื่อใหหัวคะแนนหาเสียงใหแกผูสมัครเลือกต้ัง การกําหนดคาใชจายสําหรับใชในการ
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ดําเนินงานของหัวคะแนน การขอความสนับสนุนในสวนอ่ืน ๆ จากผูใหการสนับสนุนสําหรับให

หัวคะแนนใชในการดําเนินงาน และการสรางความสัมพนัธในเร่ืองของการเกื้อกูลอุปถัมภหรือ

ผลตอบแทนที่ไดรับ 

 2. บทบาทและวิธกีารที่หัวคะแนนชวยหาสียงเลือกต้ังนายกองคการบริหารสวนตําบลผา

เสวย อําเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ พบวา การทํางานเปนหัวคะแนนใหกบัผูสมัคร เมื่อเขารวมการ 

ทํางาน จะมีการจัดประชุมและจัดเลี้ยงสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น พรอมรับฟงนโยบายของ 

ผูสมคัรมีการทํางานอยางเปนทมี เปนระบบและเปนขัน้ตอน มีการปฏิบัติงานตามหนาที่ที่รับ 

มอบหมาย และการปฏบิติังานตามแผนหรือตามนโยบายที่ไดกําหนดไวรวมกัน โดยการจัดโฆษณา 

ประชาสัมพนัธรวมกับผูสมัครรับเลือกต้ัง การรวบรวมรายชื่อและเลขที่บัตรประชาชนในการ 

ลงคะแนนใหแกผูสมัคร การใหการชวยเหลือเล็ก ๆ นอย ๆ แกประชาชนในพื้นที่เพื่อเรียกคะแนน 

เสียง การตรวจสอบขอมูลขาวสารของคูแขงตลอดเวลา การปลอยขาวลวงและแกไขขาวที่จะสราง 

ความเสียหายแกผูสมัคร และการซื้อสิทธิขายเสียงเพื่อใหไดคะแนนมากที่สุด และในสวนของ 

ผูสนับสนุนจะใหการชวยเหลือในลกัษณะของการเปนที่ปรึกษาและขอคําแนะนําในการหาเสียง 

เลือกต้ัง การสอดสองดูแลหัวคะแนน การหาขอมูลขาวสารมาเสนอ โดยคาดหวังผลตอบแทนที่เปน 

ประโยชนตอสวนรวมเปนหลัก 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การศึกษาคร้ังน้ีเปนการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยาของประชาชน ในเขตเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี โดยผูศึกษาใชแนวคิดทฤษฎี

เกี่ยวกับการเลือกต้ัง และจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎีตาง ๆ มาเปนกรอบการศึกษา

และตัวแปรที่เกี่ยวของ ดังน้ี 
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ตารางที่ 1 การสงัเคราะหตัวแปร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปร เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

ตัวบุคคล/คุณสมบัติ 

สวนตัวของผูสมัคร 

1.ไพฑูรย โพธิสวางและวิเชียรตันศิริคงคล(2556) 

2.รังสิต ชวนชม(2557) 

3. พัชราภรณ ศิริพงษ(2557)  

4. วราภรณ มูเล็ง(2557) 

5. รชต จุฑาผิว 

กลยุทธและวิธีการหา

เสียงของผูสมัคร 

1.ไพฑูรย โพธิสวางและวิเชียรตันศิริคงคล(2556) 

2.จักรพันธ มิตรผักแวน(2549) 

3. รชต จุฑาผิว 

กลโกง การพนัน การ

ติดสินบนเจาหนาที่ 

1.ไพฑูรย โพธสิวางและวิเชียรตันศิริคงคล(2556) 

2.รังสติ ชวนชม(2557) 

3. พัชราภรณ ศิริพงษ(2557) 

4. วราภรณ มูเล็ง(2557) 

5. รชต จุฑาผิว 

การไดรับเงินหรือ

สิ่งของ 

1. พัชราภรณ ศิริพงษ(2557) 

ระบบอุปถมัภ 1. พัชราภรณ ศิริพงษ(2557) 

นโยบายพรรค/ 

กลุมการมืองพรรค

การเมือง 

1.ไพฑูรย โพธิสวางและวิเชียรตันศิริคงคล(2556) 

2.จักรพันธ มิตรผักแวน(2549) 

3. พัชราภรณ ศิริพงษ(2557) 

4. รชต จุฑาผิว 

การแจกจายทรัพยสิน

และเงิน 

1.ไพฑูรย โพธิสวางและวิเชียรตันศิริคงคล(2556) 

2.รังสิต ชวนชม(2557) 

3. รชต จุฑาผิว 

4.วราภรณ มูเล็ง(2557) 

เครือญาติหรือพรรค

พวก 

1.ไพฑูรย โพธิสวางและวิเชียรตันศิริคงคล(2556) 

2. รชต จุฑาผิว 

คุณสมบัติหัวคะแนน 1.รังสิต ชวนชม(2557) 
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ภาพที่ 4 กรอบแนวคิด 

 

 

 

ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

มนุษยสัมพันธของผูสมัคร 

ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร 

ดานการรณรงคหาเสียง 

การปราศรัยหาเสยีงบนเวที 

การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น 

การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ  

ดานนโยบายของกลุม 

นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 

ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน 

ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน 

ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 

การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัดงานเลีย้งตาง ๆ  

การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน 

ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

การจายเงนิใหประชาชนผูลงคะแนน 

การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา 

การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

การติดสินบนเจาหนาที่ 

การทําราย การกีดกันคูแขง 
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บทที ่3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 ในบทน้ีผูวิจัยไดศึกษาคนควาเกี่ยวกับการวิจัยเร่ือง “ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนน

เสียง เลือกต้ังนายกเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ” เปนการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 

method research) ประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) และการวิจัยเชิง ปริมาณ 

(Quantitative research) มีวัตถุประสงคของการวิจัย 1 ประการ คือ เพื่อศึกษาปจจัยที่มี ผลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ทั้งน้ีโดยมีรายละเอียด

เกี่ยวกับวิธีการดําเนินวิจัย ดังน้ี 

 1. การออกแบบการวิจัย  

 2. ประชากรและกลุมตัวอยาง  

 3. เคร่ืองมือการวิจัย  

 4. การสรางเคร่ืองมือวิจัย  

 5. วิธีการเกบ็รวบรวมขอมูล  

 6. วิธีการวิเคราะหขอมูล  

 7. สถิติที่ใชในการวิจัย 

 

การออกแบบการวิจัย 

 การดําเนินการวิจัยคร้ังน้ีใชวิธีวิทยาการ การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) โดย

ใชการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี มีสาระโดยสรุปในการดําเนินการวิจัย ดังน้ี 

 

ตารางที่ 2 จํานวนประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบดวยกลุม 

 ผูนําชุมชน และประชาชน 

 

กลุมตัวอยาง รูปแบบการศึกษาวิจัย 

ผูแทนกลุมผูนําชุมชนหรือหมูบาน กลุม

ประชาชนทั่วไป และผูที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) 

ประชาชน วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) 
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 การวิจัยเชิงปริมาณ 

 การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ ไดกาํหนดแนวทางในการเก็บรวบรวมขอมูล 

ดังตอไปน้ี 

 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร ที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี คือ ประชากรในเขตเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง 

จังหวัดชลบุรี  

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 1. ผูแทนกลุมผูนําชุมชนหรือหมูบาน กลุมประชาชนทั่วไป และผูที่เกี่ยวของกับการวิจัย

กําหนดกลุมตัวอยางที่จะใหขอมูลประมาน 15 คน 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเชิงปริมาณ 

 1. ประชาชนที่อยูอาศยัอยูในเขตเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ไดแก ตําบล

หนองปรือ ตําบลหนองปลาไหล ตําบลหวยใหญ และตําบลนาเกลือ (รวมเกาะลาน) จํานวน

ประชากรทั้งสิ้น 113,083 คน โดยวิธีการคํานวณขนาดตัวอยางดวยวิธีของยามาเน (Yamane, 1973 

อางถึงใน ไพฑูรย โพธิสวาง, 2554, หนา 184) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งกําหนดคาความ

คลาดเคลื่อนของการสุมกลุมตัวอยางเทากับ .05 ปรากฏไดกลุมตัวอยาง จํานวน 399 คน โดยมีสูตร

ดังน้ี 

 สูตรการคํานวณ     

 เมื่อ n  คือ   ขนาดกลุมตัวอยาง 

   N   คือ  ขนาดประชากรทั้งหมด  

   e   คือ  คลาดคลาดเคลื่อนอยูที่ระดับ .05  

 จํานวนประชากรทั้งหมดของประชาชนที่อาศัยอยูในเขตเทศบาลตําบลบางละมุง อําเภอ

บางละมุง จังหวัดชลบุรี จํานวน 30,538 คน เมื่อนํามาแทนคาสูตร จะไดดังน้ี  

 n  =   N      . 

     1+Ne2 

   =   113,083             . 

    1+113,083*.0025 

   =  113,083 

       283.7 

   =  398.6 
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 เมื่อผลการคํานวณออกมาได 398.6 คน ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยจึงไดกําหนดขนาดกลุม 

ตัวอยางไว 399 คน เมื่อไดขนาดกลุมตัวอยางแลว ผูศึกษาไดดําเนินการสุมกลุมตัวอยางของ

ประชากรที่เก็บในจํานวน 4 ตําบล ไดแก ตําบลหนองปรือ ตําบลหนองปลาไหล ตําบลหวยใหญ 

และตําบลนาเกลือ (รวมเกาะลาน) ใชวิธีการสุมแบบชั้นภูมิ (Stratified random sampling) (ไพฑูรย 

โพธิสวาง, 2554, หนา 175 ) ดังตาราง 

 

ตารางที่ 3 การสุมกลุมตัวอยางแบบสัดสวน 

 

ลําดับที ่ จํานวนประชากร (N) กลุมตัวอยาง (n) 

1. ตําบลหนองปรือ 64,771 228 

2. ตําบลหนองปลาไหล 2,000 7 

3. ตําบลหวยใหญ 169 1 

4. ตําบลนาเกลือ (รวมเกาะลาน) 46,143 163 

รวม 113,083 399 

 

 วิธีการสุมตัวอยาง  

 1. สุมตัวอยางโดยใชแบบชั้นภูมิที่มีสัดสวน 2) ขนาดของตัวอยางประชากรที่เก็บใน

จํานวน 4 ตําบลใชวิธีจัดกลุมแบบสัดสวน (Stratified random sampling) เมื่อไดจํานวนแลวใช

วิธีการสุมแบบงาย (Simple random sampling)  

 

การสรางเคร่ืองมือวิจัย 

 การวิจัยน้ีไดคาํนึงถึงการเสียสละเวลาของผูตอบแบบสอบถามอยางเต็มใจและต้ังใจจึง

ไดพยายามสรางแบบสอบถามที่ไมยาว แตใหครบประเด็นตัวแปรใหเปนไปตามสมมติฐานที่ไดต้ัง

ไว ซึ่งในแตละขอคําถามอาจประกอบไปดวยขอความที่มีตัวแปรยอย ๆ หลายตัวรวมอยูในขอ

คําถามเดียวกนั ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนตัวแปรใหญ จึงไดสรางแบบสอบถามโดยไดเลือกแบบการวัด 

แบบนามมาตรา (Norminal scale) แบบจัดอันดับมาตรา (Ordinal scale) และแบบอัตราสวนมาตรา 

(Ratio scale) สําหรับการวัดขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยา และไดเลือกแบบการวัดชวงแบบมาตรา (Interval scale) สําหรับการวัดขอมูลเกี่ยวกับ ดาน

คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ดานการรณรงคหาเสียง ดานนโยบายของกลุม ดานกลุมหัวคะแนน 
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ผูสนับสนุน ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ และการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังซึ่งเปนตัว

แปรตาม 

 เคร่ืองมือที่ใชในการทําวิจัยในคร้ังน้ีเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการเลือกต้ังผูนําทางการ

เมือง ซึ่งแบงออกเปน 2 สวนคือ  

 ตอนที่ 1 เปนแบบสอบถามที่เกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ใหผูสมัครรับเลือกต้ังและการไดรับคะแนนเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งมีทั้งหมด 7 ขอ โดยให

ผูตอบเติมตัวเลข ต้ังแตเลข 0-100 ซึ่งเปนการใชมาตราวัดแบบชวงมาตรา 

 ตอนที่ 2 เปนขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามแสดงเพศ อายุ ระดับการศึกษา 

อาชีพ รายไดเฉลี่ยตอเดือน โดยใหผูตอบกาเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวางหรือเติมตัวเลขตาม

ขอเท็จจริงของผูตอบ โดยไดเลือกแบบการวัด แบบนามมาตรา แบบจัดอันดับมาตราและแบบ

อัตราสวนมาตรา และแบบการวัดแบบชวงมาตรา 

 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 1. ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเน้ือหา (Content validity) แบบสอบถามที่ผูวิจัยไดจัดทํา

กําหนดวิธีการตรวจสอบโดยดูความสอดคลองของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญระหวางขอคําถาม

ในเคร่ืองมือวิจัย โดยอาศัยดุลยพินิจของผูเชี่ยวชาญในการตัดสินใจวาแตละขอคําถาม และพิจารณา

ตรวจสอบแบบสอบถาม สอดคลองกับหัวขอปญหาและวัตถุประสงคของงานวิจัย ซึ่งแบบสอบถาม

ไดผานคา IOC จากผูเชี่ยวชาญ งานวิจัยและแบบสอบถามน้ีไดผานการตรวจสอบและพิจารณาจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษยเปนที่เรียบรอยแลว 

 2. ปรับปรุงแกไขแบบสอบถาม ตามคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ เผื่อใหมีความเหมาะสม

ยิ่งขึ้น ผูวิจัยตองแกไขขอบกพรองที่ไดจากผลการวิเคราะหของแบบสอบถาม และตรวจสอบความ

ถูกตองของถอยคาํหรือสาํนวน เพื่อใหแบบสอบถามมีความสมบูรณ 

 3. นําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญมาปรับแกไข จากน้ันนํา คาความ

เชื่อมั่น (Reliability) แบบสอบถามไปทดลองใช (Try out) กับประชาชนที่อยูในเขตเมืองศรีราชา 

อําเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี จํานวน 30 ชุด เพื่อหาคาสัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่น (Reliability 

coefficient) ของครอนบาค ไดคาสัมประสทิธิ์ของความเชื่อมั่นทัง้ฉบับ เทากับ .785 
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การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จ ซึ่งประมวลผลโดยคอมพิวเตอร ใชวิธีการ

วิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise multiple regression) โดยกําหนดนัยสําคัญ

ทางสถิติ .05 เพื่อคนหาคําตอบวาปจจัยใดบางที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยา มาวิเคราะหคาสถิติโดยใชการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ไดแก 

ความถี่ (Frequency) และรอยละ (Percentage) เพื่อวิเคราะหขอมลูทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 

การวิจัยเชิงคุณภาพ 

  ในการวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายที่จะศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง

นายกเมืองพัทยา ตองการที่จะทราบถึง ปจจัยที่สงผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังวามีปจจัย

ใดบาง มีปจจัยอะไรบางที่เปนตัวกําหนดในการตัดสินใจลงคะแนนเสียง ในปจจุบันมีปจจัยหลาย ๆ 

อยางที่มีความสําคัญตอการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียง เชน ปจจัยดานคุณสมบัติสวนตัวของ

ผูสมัคร ดานการรณรงคหาเสียง ดานนโยบายของกลุม ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน รวมไปถึง

ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ ซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงของ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง ผูวิจัยจึงใชวิธีการการศึกษาเชิงคุณภาพ เพื่อสนับสนุนผลการวิจัยเชิง

ปริมาณ 

 การสุมกลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางและประชากรที่ใชในการศึกษาจําแนกตามขั้นตอนและระเบียบวิธีที่ใช ดังน้ี  

 1. วิธีการสุมตัวอยาง ผูวิจัยจะดําเนินการสุมตัวอยาง กําหนดกลุมผูใหขอมูล - วิธีการ

เลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เพื่อที่จะสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ (Key information) ซึ่ง

ไดแก กลุมผูนําชุมชนหรือหมูบาน กลุมประชาชนทั่วไป หรือผูที่เกี่ยวของกับการวิจัย การที่จะให

ทราบถึงกลุมตัวอยางที่จะเปนผูใหขอมูล จึงกําหนดกลุมตัวอยางที่จะใหขอมูลประมาณ 15 คน 

 

การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  

 1. แบบสัมภาษณและแบบบันทึกขอมูลภาคสนาม สําหรับเกบ็ขอมูลจากกลุมตัวอยาง 

ผูนําชุมชนหรือหมูบาน กลุมประชาชนทั่วไป หรือผูที่เกี่ยวของกับการวิจัย เกี่ยวกับ ปจจัยที่มีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา แนวคําถามที่ใชสัมภาษณ เปนคําถามปลายเปด 

(Open ended question) เพื่อเปดโอกาสใหผูถูกสัมภาษณไดกลาวถึงขอมูลที่ถูกถามและแสดงความ

คิดเห็นไดอยางเต็มที่ ไดแก การสัมภาษณแบบเปดกวางไมจํากัดคําตอบ  
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 2. เคร่ืองบันทึกเสียงขนาดเล็ก ในการเขาพืน้ที่ทําการสัมภาษณกลุมเปาหมาย เพื่อ

บันทึกเสียงขณะทําการสัมภาษณของกลุมตัวอยาง 

 3. กลองถายภาพและสมุดบันทึกเพื่อบันทึกขอมูลและภาพถายระหวางเก็บขอมูล 

 

การสรางเคร่ืองมือวิจัย 

 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ

ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง แนวคิดเร่ืองพฤติกรรมการเลือกต้ัง คุณลักษณะที่พึง

ประสงค เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดการศกึษาคนควา 

 2. สรางเคร่ืองมือแบบสอบถามเพื่อตอบจุดมุงหมายของการศึกษาใหครอบคลุมตาม

กรอบแนวคิดของการศึกษา โดยขอรับการปรึกษาแนะนําจาก อาจารยไพฑูรย โพธิสวาง อาจารย

ปรึกษาวิทยานิพนธ 

 3. นําแบบสอบถามที่สรางขึ้น เสนอตอผูมีประสบการณดานการเลือกต้ัง เพื่อพิจารณา 

ตรวจสอบความตรงตามโครงสราง และความตรงตามเน้ือหา พรอมทั้งขอคําแนะนําในการปรับปรุง 

แกไขแบบสอบถามใหมีความเหมาะสม ผูมีประสบการณดานการเลือกต้ัง  

 4. นําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบจากผูเชี่ยวชาญมาปรับแกไข จากน้ันนํา 

แบบสอบถามไปทดลองใช (Try out) กับประชาชนที่อยูในเขตเมืองศรีราชา อําเภอศรีราชา จังหวัด

ชลบุรี จํานวน 30 ชุด เพื่อหาคาสัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่น (Reliability Coefficient) ของครอ

นบาค ไดคาสัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เทากับ .785 

 5. แบบนําสอบที่ผานการทดลองใช มาปรับปรุงแกไขขอคําถามจนถูกตองสมบูรณแลว 

จัดพิมพและดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจริง ตอไป 

  

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล  

 ในการเก็บรวบรวมในการศึกษา ดําเนินการตามขั้นตอน ดังน้ี  

 1. การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ 

  1.1 ผูศึกษาทําหนังสือราชการจากคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

เพื่อขอความอนุเคราะหไปยังนายกเมืองพัทยา คณะผูบริหารเมืองพทัยา อําเภอบางละมุง จังหวัด

ชลบุรี เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล 

  1.2 กําหนดนัดหมายวัน เวลา สถานที่ในการสัมภาษณ และผูวิจัยทําการสัมภาษณดวย

ตนเอง โดยการดําเนินการสัมภาษณกลุมผูนําชุมชนหรือหมูบาน กลุมประชาชนทั่วไป หรือผูที่มี
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สวนเกี่ยวของกับการวิจัย อยางเปนทางการ โดยการพดูคุยถึงประเด็นการศึกษาทีก่ําหนดไว ทําการ

บันทึกเสียงและบันทึกลงในแบบสัมภาษณ 

  1.3 เก็บขอมูลโดยการสัมภาษณกลุมผูนําชุมชนหรือหมูบาน กลุมประชาชนทั่วไป 

หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการวิจัย จํานวน 15 คน  

  1.4 เก็บรวบรวมขอมูลแลว นําแบบสอบถามที่รวบรวมมาทําการตรวจสอบความ

สมบูรณของการตอบแบบสอบถาม หากครบถวนและสมบูรณทุกฉบับ จึงนําไปประมวลผล ตอไป 

 2. การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ  

  2.1 ผูศึกษาทําหนังสือราชการจากคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

เพื่อ ขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลไปยังศาลาวาการเมืองพทัยา อําเภอบางละมุง จังหวัด

ชลบุรีทราบ เพื่อประชาสมัพันธและชี้แจงใหประชาชนในพื้นที่ทราบ  

  2.2 ลงพื้นที่ เพื่อแจกแบบสอบถามใหกับประชากรกลุมตัวอยางที่อยูในเขตพื้นที่เมือง

พัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ทั้งหมด 4 ตําบล จํานวน 399 ชุด ตามจํานวนของกลุมตัวอยาง

ที่กําหนดไวในแตละชุมชน โดยการเทียบบัญญัติไตรยางศ เพือ่ทําการตอบแบบสอบถาม 

  2.3 เก็บรวบรวมขอมูลแลว นําแบบสอบถามที่รวบรวมมาประมวลผล ตอไปทําการ

ตรวจสอบความสมบูรณของการตอบแบบสอบถาม หากครบถวนและสมบูรณทุกฉบับ จึงนําไป 

 

การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเชิงคุณภาพ เชน การสัมภาษณ การ

สังเกตการณ เปนตน วิเคราะหขอมูลโดยการใชแนวคิด ทฤษฎี การตรวจสอบขอมูลและการจด

บันทึก และนํามาสรางขอสรุป เพื่อวิเคราะหและการตีความหมายของขอมลู (Analysis and 

interpretation of data) ในภาพรวมเพื่อสนับสนุนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยนําขอมูลที่ไดจากการ

สัมภาษณมาใชในการอางอิง และอธิบายประเด็นการศึกษา ดังน้ันแนวการสัมภาษณจึงเปนไปตาม

ผลการวิเคราะหของการวิจัยเชิงปริมาณ 
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บทที ่4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 การนําเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายก

เมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ซึ่งผลการศึกษาในบทน้ีสวนใหญเกิดจากการสังเคราะห

ขอมูลทั้งเชิงปริมาณซึ่งไดจากแบบสอบถาม ไดนํามาวิเคราะหขอมูลทางเทคนิค การวิเคราะหการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอนกําหนดนัยสําคัญทางสถิติไวที่ .05 เพื่อตอบวัตถุประสงคและ

สมมติฐานของการวิจัย ผนวกกับวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งไดจากการสัมภาษณในพื้นที่ประชากรกลุม

ตัวอยาง ซึ่งไดสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลหลักแบบเจาะลึกจากการปฏิบัติจริงแลวนําขอมูลทั้งหมดมา

วิเคราะหในภาพรวมเพื่อสนับสนุนการวิจัยเชิงปริมาณนําเสนอผลการวิเคราะหแบงออกเปน 3 สวน 

ดังน้ี 

 สวนที่ 1 ลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

 สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

 สวนที่ 3 การตัดสินใจเลือกผูสมัครนายกเมืองพัทยา 

 การนําเสนอใน 3 หัวขอแรกเปนการนําเสนองานวิจัยเชิงปริมาณซึ่งจะอธิบายขอมูล

ตัวเลข และการวิเคราะหผลโดยวิธีการทางสถิติประกอบการตารางแสดงผล และหัวขอที่ 3 จะเปน

การนําเสนอผลการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกผูสมัครนายกพัทยา  

 ในหัวขอแรกเปนการนําเสนอผลการวิจัยที่เกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ได

ทําการสาํรวจเก็บขอมูล อาทิ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพและรายได 

 หัวขอที่ 2 เปนการนําเสนอผลการวิจัยในประเด็นสําคัญตามวัตถุประสงคของการวิจัย 

 หัวขอที่ 3 เปนการนําเสนอถึงผลการศกึษาจากการสัมภาษณเกี่ยวกับปจจัยที่ประชาชน

ใชในการประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครนายกเมืองพัทยา เพราะอะไร อยางไร 

 

สวนที่ 1 ลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางของการศึกษาคร้ังน้ีไดจากการเก็บขอมูลจากประชากรวิจัย จํานวน 399 ชุด 

เปนแบบสอบถามทีใ่ชวัดผลไดจํานวน 399 ชุด จําแนกใหเห็นความแตกตางของสถานภาพทาง

สังคมและเศรษฐกิจ ไดดังตอไปน้ี 

 

 

 



54 
 

ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ  

 

เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 

หญิง 

145 

254 

36.3 

63.7 

รวม 399 100.0 

 
จากตารางที่ 4 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 254 คน คิดเปน

รอยละ 63.7 สวนเพศชายมีจํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 36.3 

 

ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุ  

 

อาย ุ จํานวน รอยละ 

18 – 30 ป 135 33.8 

31 – 45 ป 143 36 

46 – 60 ป 80 20.1 

60 ปขึ้นไป 41 10.3 

รวม 399 100.0 

 

 จากตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีชวงอายุระหวาง 18 – 30 ป 

จํานวน 135 คน คิดเปนรอยละ 33.8 รองลงมาคือชวงอายรุะหวาง 31-45 ป จํานวน 143 คน คิดเปน

รอยละ 36 ชวงอายรุะหวาง 46-60 ป จํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 20.1 ชวงอายุระหวาง 60 ปขึ้นไป 

จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษา  

 

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 

ประถมศกึษา,

มัธยมศึกษา, ปวช. 

176 

 

44.1 

 

อนุปริญญา, ปวส. 92 23.1 

ปริญญาตรี ขึ้นไป 131 32.8 

รวม 399 100.0 

 

 จากตารางที่ 6 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาในระดับ

ประถมศกึษา, มัธยมศึกษา, ปวช. จํานวน 176 คน คิดเปนรอยละ 44.1 รองลงมาคือ อนุปริญญา, 

ปวส. จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 23.1 ปริญญาตรี ขึ้นไป จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 32.8 

ตามลําดับ 
 

ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอาชีพ 

 

อาชีพหลัก จํานวน รอยละ 

ขาราชการ/ รัฐวิสาหกิจ/พนักงาน

ของรัฐ 

พนักงานบริษัทเอกชน/ คาขาย/ 

ธุรกิจสวนตัว/อิสระอ่ืน ๆ  

68 

 

325 

17.0 

 

81.5 

เกษตรกร ทํานาทําไร ทําสวน 6 1.5 

รวม 399 100.0 

 
 จากตารางที่ 7 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญประกอบขาราชการ/ รัฐวิสาหกิจ/

พนักงานของรัฐ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17.0 รองลงมาคือ พนักงานบริษัทเอกชน/ คาขาย/ 

ธุรกิจสวนตัว/อิสระอ่ืน ๆ จํานวน 325 คน คิดเปนรอยละ 81.5 เกษตรกร ทํานาทําไร ทําสวน 

จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 ตามลําดับ 

 



56 
 

ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรายไดเฉลี่ยตอเดือน  

 

 

 จากตารางที่ 8 แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีรายไดเฉลี่ย 10,001-30,000 บาท/ 

เดือน จํานวน 229 คน คิดเปนรอยละ 57.4 รองลงมาคือ มีรายไดเฉลี่ย นอยกวา 10,000 บาท/ เดือน 

จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.3 และมีรายไดเฉลี่ยมากกวา 30,001 บาท/ เดือน จํานวน 61 คน 

คิดเปนรอยละ 15.3 ตามลําดับ 
 

ตารางที่ 9 จํานวน คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามอายุ 

 

 จํานวน คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน 

 N Mean SD 

อาย ุ 399 39.79 14.021 

 

 ผลการวิเคราะหจากตารางที่ 9 พบวา คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง คาเฉลี่ยของอายุอยูที่ อายุ 

39 ป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน จํานวน รอยละ 

นอยกวา 10,000 บาท/ เดือน 109 27.3 

10,001-30,000 บาท/ เดือน 229 57.4 

มากกวา 30,001 บาท/ เดือน 61 15.3 

รวม 399 100.0 



57 
 

ตารางที่ 10 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามปจจัยที่มีผลตอ 

  การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมอืงพัทยา 

 

 ปจจัย N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

1. ดานคุณสมบัติ 

1.1 บุคลิกภาพ 

399 

399 

10 

5 

100 

100 

72.46 

61.25 

16.243 

25.937 

1.2 มนุษยสัมพันธ 399 10 100 79.18 17.043 

1.3 ประสบการณ 399 0 100 76.95 18.917 

2. ดานรณรงคหาเสียง 399 10 100 59.94 15.652 

2.1 ปราศรัยหาเสียง 399 10 100 68.17 16.373 

2.2 การใชวิทยชุุมชน 399 10 100 57.88 20.376 

2.3 การใชซื่อโซเชียล 399 10 100 53.78 21.477 

 3. ดานนโยบายกลุม 

3.1 นโยบายของกลุม 

399 

399 

10 

10 

100 

100 

74.93 

74.61 

17.694 

19.496 

3.2 ผลงานของกลุม 399 10 100 75.24 18.601 

4. ดานกลุมหัวคะแนน 

4.1 ความเกรงใจ 

4.2 การบริจาค 

399 

399 

399 

3 

10 

0 

100 

100 

100 

49.21 

48.90 

47.37 

22.149 

25.192 

24.558 

 4.3 การเปนเครือญาติ 399 0 100 51.35 23.238 

5. ดานกระบวนการทุจริต 399 0 70 23.38 19.812 

5.1 การจายเงนิ 399 0 100 37.77 33.842 

 5.2 การพนัน 399 0 80 20.71 20.288 

5.3 การเวียนเทียน 399 0 70 15.26 18.181 

5.4 ยายทะเบียนบาน 399 0 100 21.87 24.082 

5.5 การติดสินบน 399 0 100 24.45 29.783 

5.6 การทาํราย 399 0 90 20.23 25.254 

คะแนนอันดับ1 399 0 100 72.83 22.869 

คะแนนอันดับ2 399 0 90 28.10 27.855 

Valid N (listwise) 399     
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 จากตารางที่ 10 พบวาปจจัยดานนโยบายของกลุมมีคาเฉลี่ยสูงสุดอยูที่ 74.93 ประกอบไป

ดวย นโยบายของกลุมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 74.61 และผลงานของกลุมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 75.24รองลงมาคือ 

ปจจัยดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร คาเฉลี่ย 72.46 ประกอบไปดวย บุคลิกภาพมีคาเฉลี่ยอยูที่ 

61.25 มนุษยสัมพันธมีคาเฉลี่ยอยูที่ 79.18 และประสบการณมีคาเฉลี่ยอยูที่ 76.95 ปจจัยดานการ

รณรงคหาเสียง คาเฉลี่ยอยูที่ 59.94 ประกอบไปดวย การปราศรัยหาเสียงมีคาเฉลี่ยอยูที่ 68.17 การใช

วิทยุชุมชนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 57.88 และการใชซื่อโซเชียลมีคาเฉลี่ยอยูที่ 53.78 ปจจัยดานกลุม

หัวคะแนน ผูสนับสนุน คาเฉลี่ยอยูที่ 49.21 ประกอบไปดวย ความเกรงใจมีคาเฉลี่ยอยูที ่48.90 การ

บริจาคมีคาเฉลี่ยอยูที่ 47.37 และการเปนเครือญาติมีคาเฉลี่ยอยูที่ 51.35 ปจจัยดานกระบวนการการ

ทุจริตรูปแบบตาง ๆ คาเฉลี่ยอยูที่ 23.38 ประกอบไปดวย การจายเงินมีคาเฉลี่ยอยูที่ 37.77 การพนัน

มีคาเฉลี่ยอยูที่ 20.71 การเวียนเทียนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 15.26 ยายทะเบียนบานมีคาเฉลี่ยอยูที่ 21.87 การ

ติดสินบนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 24.45 และการทํารายมีคาเฉลี่ยอยูที่ 20.23 ตามลําดับ 

 ผูที่ไดคะแนนอันดับ 1 ไดเปนนายกเมืองพัทยา โดยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 72.83 สวนผูที่ได

คะแนนอันดับ 2 คาเฉลี่ยอยูที่ 28.10  

 จากการวิเคราะหดังตารางดังกลาวน้ี เปนวิธีการวิเคราะหเบื้องตน ดวยเพียงคาเฉลี่ย ซึ่งยัง

ไมสามารถใหคําตอบกับผูวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยา เน่ืองจากการวิเคราะหดวยคาเฉลี่ยยังไมสามารถบอกรายละเอียดไดชัดเจน ซึ่งการวิเคราะห

ดวยคาเฉลี่ยเปนวิธีที่นิยมทั่วไปในผลงานการวิจัย การวิเคราะหคาเฉลี่ยน้ัน เปนการบอกแคจํานวน

ของประชาชนวาคาเฉลี่ยน้ีมีนอยหรือมากอยูในระดับสูง กลาง ตํ่า แตไมสามารถวิเคราะหใหเห็น

เปนตัวเลขไดอยางชัดเจนไดวา ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง เชน คุณสมบัติผูสมัคร การ

รณรงคหาเสยีง นโยบายของกลุม ไดรับคะแนนเสียงอยูในระดับตัวเลขเทาใด จากการวิเคราะห

ขอมูลดวยคาเฉลี่ยอาจยังไมเพียงพอกับขอมูลของผูวิจัย ผูวิจัยจะศึกษาใหทราบวา ปจจัยใดที่มีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียง และศึกษาระดับของปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง ซึ่งผูวิจัยไดใช

เคร่ืองมือในการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน Stepwise 

Multiple regression analysis เพื่อหาคําตอบวาปจจัยใดที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง

นายกเมืองพัทยา ซึ่งเปนการวิเคราะหตัวแปรหลายตัว เปนขั้นเปนตอน ซึ่งทําใหไดตัวแปรที่สําคัญ

เขามาสูสมการทีละตัว ซึ่งเรียงตามอิทธิพลของตัวแปรน้ัน 
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สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2555 

ผูชนะการเลือกต้ังไดคะแนนสูงสุดอันดับ 1 ได 21,448 คะแนนคือ นายอิทธิพล คุณปลื้ม ผูสมัคร

นายกเมืองพัทยาเบอร 1 และผูสมัครรับเลือกต้ังไดคะแนนเปนอันดับ 2 ได 2,187 คะแนนคือ นาย

อุดมศักด์ิ ชื่นครุฑ ผูสมัครนายกเมืองพัทยาเบอร 2 ดวยคะแนนที่หางกันมาก ผูวิจัยตองการศึกษาวา

มีปจจัยใดที่ทําใหชนะการเลือกต้ัง เพราะเหตุใดจึงไดรับคะแนนสูงสุดและไดเปนนายกเมืองพัทยา 

อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 

 การวิเคราะหขอมูลเพื่อหาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

ซึ่งเก็บขอมูลจากพื้นที่อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ 4 ตําบล คือ ตําบลหนอง

ปรือ ตําบลหนองปลาไหล ตําบลหวยใหญ และตําบลนาเกลือ (รวมเกาะลาน) ซึ่งมีวิธีการวิเคราะห

และนําเสนอ ดังตอไปน้ี 

 การวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังจะทําใหได

ปจจัยตาง ๆ เขามาสูสมการเปนขั้นตอน ขั้นตอนละ 1 ปจจัย เรียงลําดับตามความสําคัญและอิทธิพล

ของปจจัยน้ัน ซึ่งจะเร่ิมต้ังแตขั้นตอนที่ 1,2 และ 3 แตในงานวิจัยจะเนนเสนอผลการวิจัยโดย

นําเสนอการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 3 มาแสดงสําหรับผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 1 

(ผูที่ชนะการเลือกต้ังไดเปนนายกเมืองพัทยา) และจะนําผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 2 มาแสดง

สําหรับผูที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 2 (ไมชนะผลการเลือกต้ัง ไมไดเปนนายกเมือง

พัทยา) เพราเปนขัน้ตอนที่ปรากฏผลลัพธของการวิจัยออกมาทั้งหมด และเปนการทดสอบ

สมมติฐานการวิจัยดวย ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงในตารางตอไปน้ี 

 

ตารางที่ 11 ผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 1-3 ของ การวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน  

   ของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 (ไดเปนนายกเมืองพัทยา) 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 32.446 4.031  8.049 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .674 .065 .461 10.354 .000 

2 
(Constant) 29.447 4.054  7.264 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .651 .064 .446 10.118 .000 
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ตารางที่ 11 (ตอ) 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

2 
ดานรณรงคหาเสียง .651 .064 .446 10.118 .000 

ดานกระบวนการทุจริต .186 .051 .161 3.649 .000 

3 

(Constant) 21.189 5.135  4.127 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .584 .069 .400 8.469 .000 

ดานกระบวนการทุจริต .177 .051 .154 3.507 .001 

ดานคุณสมบัติ .172 .066 .122 2.591 .010 

a. Dependent Variable: คะแนนอันดับ1 

 

ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 3 ของการวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน  

   ของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 (ไดเปนนายกเมืองพัทยา) 

*Adjusted R square ที่ปรบัแลว = .245 

a. Predictors: (constant), ดานรณรงคหาเสียง (ขั้นตอนที่ 1) 

b. Predictors: (constant), ดานรณรงคหาเสียง, ดานกระบวนการทจุริต (ขั้นตอนที่ 2) 

c. Predictors: (constant), ดานรณรงคหาเสียง, ดานกระบวนการทจุริต, ดานคุณสมบัติ (ขั้นตอนที่ 3) 

d. Dependent Variable: คะแนนอันดับ1 

 

 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

3 

(Constant) 21.189 5.135  4.127 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .584 .069 .400 8.469 .000 

ดานกระบวนการทุจริต .177 .051 .154 3.507 .001 

ดานคุณสมบัติ .172 .066 .122 2.591 .010 
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 จากตารางที่ 12 แสดงวาที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 เมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืน ให

เปนคาคงที่ ตัวแปรดานการรณรงคหาเสียง ดานกระบวนการทุจริตรูปแบบตาง ๆ และดาน

คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร มีความสัมพันธกับการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง และใชพยากรณ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดโดยมีประสิทธิภาพของการพยากรณ 24.5 % น่ีคือตัวพยากรณทั้ง 

3 ตัว รวมกันอธิบายความแปรปรวนของการไดรับคะแนนเสยีงเลือกต้ังไดรอยละ 24.5 % และถา

ทราบคาของตัวแปรทั้ง 3 ตัว สามารถคาดคะเนคาของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดจากสมการ

ถดถอยดังน้ี 

 จากขอมูลผลการวิเคราะห สามารถนํามาเขียนเปนรูปสมการไดดังน้ี 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 1 = 21.18 + 

.58 ดานการรณรงคหาเสยีง + .17 ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ + .17 ดานคุณสมบัติ

สวนตัวของผูสมัคร 

  จากสมการขางตน การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 1 แสดงผลการ

วิเคราะหขอมูลพบวา ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีอยู 3 ปจจัย ซึ่งมีความสําคัญ

แตกตางกัน กลาวคือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ดาน

การรณรงคหาเสียง รองลงมา ดานกระบวนการทุจริต และดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครซึ่ง

สามารถอธิบายสมการไดดังน้ี 

  เมื่อผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 ไมมกีารรณรงคหาเสียง ไมมี

กระบวนการทุจริตรูปแบบตาง ๆ และไมมีคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร คาดวาจะไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ัง 22.1 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีกระบวนการทุจริตรูปแบบตาง ๆ เทากันและ

มีคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีการรณรงคหาเสียงเพิม่ขึ้น 

คาดวาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 จะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .584 

  เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีการรณรงคหาเสียงเทากัน มีกระบวนการทุจริต

รูปแบบตาง ๆ เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร คาดวาผูที่

ไดรับคะแนนเสียงเปนอันดับ 1 จะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .172 

 ผลการวิจัยที่สามารถเขียนเปนสมการทางคณิตศาสตรได แสดงใหเห็นถึงแนวทางในการ

สรางทฤษฎีทางการเมืองวา ผูสมัครจะไดเปนผูนําทางการเมือง จะตองคํานึงถึงปจจัยอะไรบาง จาก

สมการดังกลาวจะเห็นไดวาปจจัยใดที่เขามาในสมการกอน แสดงวาเปนปจจัยที่มีอิทธิพลหรือมีผล

ตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากที่สุด จากการวิเคราะหผล จะพบวา ระดับของปจจัยที่มีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียง คาที่ไดมีคานอยกวานัยสําคัญที่ต้ังไวทางสถิติ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 

หรือมีความเชื่อมั่นที่ 95% ดังน้ัน จึงเปนการยอมรับสมมติฐานการ วิจัย  
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 การวิเคราะหขอมูลสามารถนํามาเขียนเปนรูปแบบสมการถดถอยที่คาํนวณโดยใชคา 

สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Standardized coefficients หรือ beta) ไดดังน้ี  

 Beta Model 2: ผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 = .400 ดานการรณรงคหาเสียง + .154 ดาน

กระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ + .122 ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบ

ตาง ๆ และมีคะแนนมาตรฐานดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปน

อันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานการรณรงคหาเสียงเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะได

คะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .400 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร

เทากัน และมีคะแนนมาตรฐานดานการรณรงคหาเสียงเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มี

คะแนนมาตรฐานดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ เพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 

1จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .154 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานการรณรงคหาเสียงเทากัน และ

มีคะแนนมาตรฐานดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ

ที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1

จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรัยคะแนนเสยีงเลือกต้ังเพิ่มขึน้ .122 

 อธิบายอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อพิจารณาแสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยทางดานการรณรงคหา

เสียงมากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 

คา Beta เทากับ .400)  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยทางดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ มาก

เทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta 

เทากับ .154) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยทางดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครมากเทาไหร

ก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 3 คา Beta เทากับ 

.122) 
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ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยยอย (ตัวแปรยอย) ขั้นตอนที่ 1-8 ของ การวิเคราะหถดถอย 

   แบบพหุคูณแบบขั้นตอน ของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 (ไดเปนนายกเมืองพัทยา)  

Coefficientsa 

Model Unstandardized  

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 40.768 2.564  15.900 .000 

การใชซื่อโซเชียล .596 .044 .560 13.462 .000 

2 

(Constant) 32.027 3.067  10.444 .000 

การใชซื่อโซเชียล .556 .044 .523 12.700 .000 

บุคลิกภาพ .178 .036 .201 4.895 .000 

3 

(Constant) 30.052 3.075  9.772 .000 

การใชซื่อโซเชียล .530 .044 .498 12.084 .000 

บุคลิกภาพ .185 .036 .210 5.160 .000 

ยายทะเบียนบาน .135 .038 .142 3.512 .000 

4 

(Constant) 29.767 3.013  9.880 .000 

การใชซื่อโซเชียล .556 .043 .522 12.818 .000 

บุคลิกภาพ .223 .036 .253 6.152 .000 

ยายทะเบียนบาน .192 .040 .202 4.800 .000 

การจายเงนิ -.125 .030 -.184 -4.222 .000 

5 

(Constant) 37.516 4.336  8.653 .000 

การใชซื่อโซเชียล .585 .045 .549 13.102 .000 

บุคลิกภาพ .253 .038 .287 6.658 .000 

ยายทะเบียนบาน .173 .040 .183 4.287 .000 

การจายเงนิ -.136 .030 -.201 -4.585 .000 

ปราศรัยหาเสียง -.151 .061 -.108 -2.471 .014 
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ตารางที่ 13 (ตอ) 

Coefficientsa 

Model Unstandardized  

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

6 

(Constant) 33.092 4.730  6.996 .000 

การใชซื่อโซเชียล .587 .044 .551 13.214 .000 

บุคลิกภาพ .225 .040 .255 5.634 .000 

ยายทะเบียนบาน .161 .041 .169 3.953 .000 

การจายเงนิ -.147 .030 -.217 -4.913 .000 

ปราศรัยหาเสียง -.194 .064 -.139 -3.051 .002 

ประสบการณ .126 .055 .104 2.277 .023 

7 

(Constant) 32.669 4.711  6.934 .000 

การใชซื่อโซเชียล .589 .044 .553 13.323 .000 

บุคลิกภาพ .235 .040 .266 5.878 .000 

ยายทะเบียนบาน .057 .062 .060 .914 .361 

การจายเงนิ -.149 .030 -.221 -5.015 .000 

ปราศรัยหาเสียง -.239 .067 -.171 -3.590 .000 

ประสบการณ .159 .057 .131 2.776 .006 

การเวียนเทียน .171 .078 .136 2.195 .029 

8 

(Constant) 33.024 4.694  7.035 .000 

การใชซื่อโซเชียล .594 .044 .557 13.526 .000 

บุคลิกภาพ .235 .040 .267 5.899 .000 

การจายเงนิ -.145 .029 -.215 -4.935 .000 

ปราศรัยหาเสียง -.261 .062 -.187 -4.221 .000 

ประสบการณ .173 .055 .143 3.165 .002 

การเวียนเทียน .225 .051 .179 4.446 .000 

*Adjusted R square ที่ปรับแลว = .413 
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 จากตารางที่ 13 แสดงวาที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 เมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืน ให

เปนคาคงที่ ตัวแปรยอยการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ บุคลิกภาพ รูปราง 

หนาตาของผูสมคัร การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน การปราศรัยหาเสยีงบนเวที ประสบการณ

ในการทํางานของผูสมคัรและการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา มี

ความสัมพันธกับการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง และใชพยากรณการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังได

โดยมีประสิทธิภาพของการพยากรณ 41.3 % น่ีคือตัวพยากรณทั้ง 6 ตัว รวมกันอธิบายความ

แปรปรวนของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดรอยละ 41.3 % และถาทราบคาของตัวแปรทั้ง 6 ตัว 

สามารถคาดคะเนคาของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดจากสมการถดถอยดังน้ี 

 จากขอมูลผลการวิเคราะหปจจัยยอย สามารถนํามาเขียนเปนรูปสมการไดดังน้ี 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 1 = 33.02 + 

.59 การใชสื่อโซเชียล + .23 บุคลิกภาพ -.14 การจายเงิน -.26 ปราศรัยหาเสียง +.17 ประสบการณ 

+.22 การเวียนเทียน 

  จากสมการขางตน การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 1 แสดงผลการ

วิเคราะหขอมูลพบวา ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีอยู 6 ปจจัย ซึ่งมีความสําคัญ

แตกตางกัน กลาวคือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ การใช

สื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ รองลงมา บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน การปราศรัยหาเสียงบนเวที ประสบการณในการทํางานของ

ผูสมัครและการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา ซึ่งสามารถอธิบายสมการ

ไดดังน้ี 

  เมื่อผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 ไมมีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน 

ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ ไมมีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร ไมมีการจายเงินใหประชาชนผู

ลงคะแนน ไมมีการปราศรัยหาเสียงบนเวที ไมมีประสบการณในการทํางานของผูสมัครและไมมี

การเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา คาดวาจะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

34.01 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร เทากัน มีการ

จายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน เทากนั มีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน มปีระสบการณในการ

ทํางานของผูสมัครเทากันและมกีารเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากนั 

ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ คาดวาผู

ที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 จะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .594 

  เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและ 

อ่ืน ๆ เทากัน มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร เทากัน มีการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน  
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เทากัน มีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน มีประสบการณในการทํางานของผูสมัครเทากัน ถาผูที่

ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา คาดวาผูที่

ไดรับคะแนนเสียงเปนอันดับ 1 จะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .225 

 ผลการวิจัยที่สามารถเขียนเปนสมการทางคณิตศาสตรได แสดงใหเห็นถึงแนวทางในการ

สรางทฤษฎีทางการเมืองวา ผูสมัครจะไดเปนผูนําทางการเมือง จะตองคํานึงถึงปจจัยอะไรบาง จาก

สมการดังกลาวจะเห็นไดวาปจจัยใดที่เขามาในสมการกอน แสดงวาเปนปจจัยที่มีอิทธิพลหรือมีผล

ตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากที่สุด จากการวิเคราะหผล จะพบวา ระดับของปจจัยที่มีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียง คาที่ไดมีคานอยกวานัยสําคัญที่ต้ังไวทางสถิติ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 

หรือมีความเชื่อมั่นที่ 95% ดังน้ัน จึงเปนการยอมรับสมมติฐานการ วิจัย  

 การวิเคราะหขอมูลสามารถนํามาเขียนเปนรูปแบบสมการถดถอยที่คํานวณโดยใชคา 

สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Standardized coefficients หรือ beta) ไดดังน้ี  

 Beta Model 2: ผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 = .400 การใชสื่อโซเชียล + .267 

บุคลิกภาพ -.215 การจายเงิน -.187ปราศรัยหาเสียง +.143 ประสบการณ +.179 การเวียนเทียน  

 จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของ

ผูสมัคร เทากนั มีการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน เทากัน มีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน 

มีประสบการณในการทํางานของผูสมัครเทากันและมีการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมา

ลงคะแนนเสียงซ้ําเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานการใชสื่อโซเชีย

ลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะไดคะแนน

มาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .400 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานการจายเงินใหประชาชนผู

ลงคะแนนเทากัน มีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากนั มีประสบการณในการทํางานของผูสมัคร

เทากัน มีการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากัน และมีการใชสื่อโซเชีย

ลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนน

มาตรฐานบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะได

คะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .267 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานประสบการณในการทํางานของ

ผูสมัครเทากัน มีการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากัน มีการใชสื่อโซ

เชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเทากัน

และมีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานการ
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จายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะไดคะแนนมาตรฐาน

ของการไดรัยคะแนนเสยีงเลือกต้ังลดลง .215 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออก

เสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากัน มีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน มี

บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเทากัน มีประสบการณในการทํางานของผูสมัครเทากันและมี

การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐาน

การปราศรัยหาเสยีงบนเวทีเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะไดคะแนนมาตรฐานของการ

ไดรัยคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง .187 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานมีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน 

ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเทากัน มีการเวียนเทียนและ

ใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากันและมีการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนเทากัน

และมีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐาน

ประสบการณในการทํางานของผูสมัครเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะไดคะแนน

มาตรฐานของการไดรัยคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .143  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานมีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน 

ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเทากัน มีประสบการณในการ

ทํางานของผูสมัครเทากนั มีการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนเทากันและมกีารปราศรัยหาเสียง

บนเวทีเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิ

ออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะไดคะแนนมาตรฐานของ

การไดรัยคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .179 

 อธิบายอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อพิจารณาแสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการใชสื่อโซเชียลออน

ไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ มากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 คา Beta เทากับ .400)  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร มากเทาไหร

ก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta เทากับ 

.267) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนมากเทาไหรก็

จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง (ขั้นตอนที่ 3 คา Beta เทากับ -.215) 
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 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการปราศรัยหาเสียงบนเวทีมากเทาไหรก็จะยิ่งทํา

ใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง (ขั้นตอนที่ 3 คา Beta เทากับ -.187) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยประสบการณในการทํางานของผูสมัคร มาก

เทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta 

เทากับ .143) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมา

ลงคะแนนเสียงซ้ํา มากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น 

(ขั้นตอนที่ 2 คา Beta เทากับ .179) 
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ภาพที่ 5 การวิจัยกอนการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผู 

             ที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 ในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ชนะการเลือกต้ังไดเปนนายก 

             เมืองพัทยา) 

 

จากภาพที่ 5 แสดงถึงสมมติฐานกอนการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ

แบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 ในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา พบวา ปจจัยดาน

ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

- บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

- มนุษยสัมพันธของผูสมัคร 

- ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร 

ดานการรณรงคหาเสียง 

- การปราศรัยหาเสียงบนเวที 

- การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น 

- การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ  

ดานนโยบายของกลุม 

- นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 

- ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน 

ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน 

- ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 

- การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัดงานเลีย้ง

ตาง ๆ  

- การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน 

ผูสนับสนุน 

ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

- การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน 

- การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

- การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา  

- การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

- การติดสินบนเจาหนาที่ 

- การทําราย การกีดกันคูแขง 

การไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ัง

นายกเมืองพัทยา 
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คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ประกอบดวยปจจัยยอย 1. บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 2. 

มนุษยสัมพันธของผูสมัคร 3. ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร ปจจัยดานการรณรงคหาเสียง 

ประกอบดวยปจจัยยอย 1. การปราศรัยหาเสียงบนเวที 2. การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือ

โทรทัศนทองถิ่น 3. การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ ปจจัยดานนโยบายของ

กลุม ประกอบดวยปจจัยยอย 1. นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 2. ผลงานของกลุม

ในอดีตและปจจุบัน ปจจัยดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน ประกอบดวยปจจัยยอย 1.ความเกรงใจ

ตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 2. การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัดงาน

เลี้ยงตาง ๆ 3. การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน และปจจัยดาน

กระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ ประกอบไปดวยปจจัยยอย 1.การจายเงนิใหประชาชนผู

ลงคะแนน 2. การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 3. การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออก

เสียงมาลงคะแนนเสยีงซ้ํา 4. การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 5. การติดสินบน

เจาหนาที่ 6. การทําราย การกีดกันคูแขง เปนปจจัยที่สงผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังใหเปน

นายกเมืองพัทยา ซึ่งเปนสมมติฐานของการวิจัยในการเลือกต้ังนายกเมอืงพัทยา  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 6 การวิจัยหลังการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผู 

              ที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 ในการเลอืกต้ังนายกเมืองพัทยา (ชนะการเลือกต้ังไดเปนนายก 

             เมืองพัทยา) 

 

ดานการรณรงคหาเสียง 

- การปราศรัยหาเสียงบนเวที 

- การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟ

ซบุกและอ่ืน ๆ  

ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

- การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน 

- การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมา

ลงคะแนนเสียงซ้ํา  

ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

- บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

- ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร 

การไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ังนายก

เมืองพัทยา 
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ภาพที่ 6 แสดงถึงการทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยพหุคูณแบบเปนขั้นตอนแลว พบวา ปจจัยดานการณรงคหาเสียง ประกอบดวยปจจัยยอย  

1. การปราศรัยหาเสียงบนเวที 2.การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ ปจจัยดาน

กระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ ประกอบดวยปจจัยยอย 1.การจายเงินใหประชาชนผู

ลงคะแนน 2. การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา และปจจัยดาน

คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ประกอบดวยปจจัยยอย 1.บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

2. ประสบการณในการทํางานของผูสมัครเปนปจจัยที่สงผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังให

เปนนายกเมืองพัทยา (ชนะการเลือกต้ัง ไดเปนนายกเมืองพัทยา) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 

 

ตารางที่ 15 สรุปสมมติฐานของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ชนะการ 

    เลือกต้ัง ไดเปนนายกเมืองพัทยา) 

 

 สมมติฐาน ระดับ

นัยสําคัญทาง

สถิติ.05 (sig) 

ผลการ

ทดสอบ

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 1 ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครมีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.006 เปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 2 ดานการรณรงคหาเสียง มีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.000 เปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 3 ดานนโยบายของกลุมมีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.000 เปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 4 ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน มีผลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.073 ไมเปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 5 ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง เลือกต้ัง 

.000 เปนไปตาม

สมมติฐาน 

 

 สวนผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 (ไมชนะการเลือกต้ัง ไมไดเปนนายก

เมือง พัทยา) มีผลการวิเคราะหขอมูลปรากฏตามตารางผลการวิเคราะหขอมูลตอนที่ 2 ของการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 ดังน้ี  
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ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 1 – 2 ของการถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอนของ  

   ผูไดรับคะแนนอันดับ 2 (ไมไดเปนนายกเมืองพัทยา) 

a. Dependent Variable: ผูที่ไดรับคะแนนอันดบั 2 

 

ตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 2 ของการถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอนของ  

   ผูไดรับคะแนนอันดับ 2 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 12.168 3.291  3.698 .000 

ดานกลุม

หัวคะแนน 

.324 .061 .257 5.307 .000 

2 

(Constant) 34.440 5.753  5.986 .000 

ดานกลุม

หัวคะแนน 

.460 .066 .366 6.943 .000 

ดานนโยบาย

ของกลุม 

-.387 .083 -.246 -4.664 .000 

Coefficientsa 

Model 

 

Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

 2 

 (Constant) 34.440 5.753  5.986 .000 

ดานกลุม

หัวคะแนน 

.460 .066 .366 6.943 .000 

ดานนโยบาย

ของกลุม 

-.387 .083 -.246 -4.664 .000 

*Adjusted R square ที่ปรบัแลว = .110 

a. Predictors: (constant)  ดานกลุมหัวคะแนน (ขัน้ตอนที่ 1) 

b. Predictors: (constant)  ดานกลุมหัวคะแนน  ดานนโยบายของกลุม (ขั้นตอนที่ 2) 

c. Dependent Variable: ผูที่ไดคะแนนอันดบั 2 
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 จากตารางที่ 17 แสดงวาที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 เมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืน ให

เปนคาคงที่ ตัวแปรดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน และดานนโยบายของกลุม มีความสัมพันธกับ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง และใชพยากรณการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดโดยมี

ประสทิธิภาพของการพยากรณ 11 % น่ีคือตัวพยากรณทั้ง 2 ตัว รวมกันอธิบายความแปรปรวนของ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดรอยละ 11 % และถาทราบคาของตัวแปรทั้ง 2 ตัว สามารถ

คาดคะเนคาของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดจากสมการถดถอยดังน้ี 

 จากขอมูลผลการวิเคราะห สามารถนํามาเขียนเปนรูปสมการไดดังน้ี 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 2 = 34.44 + 

.460 ดานกลุมหัวคะแนน -.387 ดานนโยบายของกลุม  

  จากสมการขางตน การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 2 แสดงผลการ

วิเคราะหขอมูลพบวา ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีอยู 2 ปจจัย ซึ่งมีความสําคัญ

แตกตางกัน กลาวคือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ดาน

กลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน รองลงมา ดานนโยบายของกลุม ซึ่งสามารถอธิบายสมการไดดังน้ี 

  เมื่อผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 ไมมีกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน ไม

มีนโยบายของกลุม คาดวาจะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 34.51 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มี

กลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน เทากันและมีนโยบายของกลุม เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 

มีการเพิ่มกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน คาดวาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 จะไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังเพิ่มขึ้น .460 

  เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน เทากัน มีนโยบายของ

กลุม เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีนโยบายของกลุมเพิ่มขึน้ คาดวาผูที่ไดรับคะแนน

เสียงเปนอันดับ 2 จะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง .387 

 จากสมการทั้ง 2 จะเห็นไดวา ผูที่ไดรับการเลือกต้ัง ที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีปจจัย

สําคัญที่ทําใหไดรับคะแนนเสียงคือ ดานการรณรงคหาเสียงเปนปจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุด ผูที่

ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีปจจัยดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ และดานคุณสมบัติ

สวนตัวของผูสมัครมามีสวนสําคัญดวย ในขณะที่ผูไดรับคะแนนอันดับ 2 ไมมีปจจัยดาน

กระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ และดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร เขามามีสวนสําคัญ ที่

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 (รายละเอียดเพิ่มเติมดูไดจากตารางผลการวิเคราะหขอมูล การถดถอย

แบบพหุคูณแบบขั้นตอน ของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 และ 2)  

 การวิเคราะหขอมูลสามารถนํามาเขียนเปนรูปแบบสมการถดถอยที่คํานวณโดยใชคา 

สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Standardized coefficients หรือ beta) ไดดังน้ี  
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 Beta Model 2: ผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 = .366 ดานกลุมหัวคะแนน - .246 ดาน

นโยบายของกลุม 

 จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของกลุม เทากัน  

ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานกลุมหัวคะแนนเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับ

คะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .366 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานกลุมหัวคะแนนเทากัน  

ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของกลุมเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับ

คะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง .246 

 อธิบายอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อพิจารณาแสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 มีปจจัยทางดานกลุมหัวคะแนน

มากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 คา 

Beta เทากับ .366)  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 มีปจจัยทางดานนโยบายของกลุมมากเทาไหรก็จะยิ่งทําให

ไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังนอยลง (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta เทากับ - .246) 

 

ตารางที่ 18 ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยยอย (ตัวแปรยอย) ขั้นตอนที่ 1-2 ของการถดถอยแบบ 

    พหุคูณแบบขั้นตอนของ ผูไดรับคะแนนอันดับ 2 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 10.154 2.879  3.527 .000 

ความเกรงใจ .367 .052 .332 7.008 .000 

2 

(Constant) 35.002 5.573  6.281 .000 

ความเกรงใจ .481 .055 .435 8.685 .000 

ดานนโยบาย

ของกลุม 

-.406 .079 -.258 -5.151 .000 

a. Dependent Variable: คะแนนอันดับ 2 
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ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยยอย (ตัวแปรยอย) ขั้นตอนที่ 2 ของการถดถอยแบบพหุคูณ 

    แบบขั้นตอนของ ผูไดรับคะแนนอันดับ 2 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

2 

(Constant) 35.002 5.573  6.281 .000 

ความเกรงใจ .481 .055 .435 8.685 .000 

ดานนโยบาย

ของกลุม 

-.406 .079 -.258 -5.151 .000 

*Adjusted R square ที่ปรับแลว = .162 

 

 จากตารางที่ 19 แสดงวาที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 เมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืน ให

เปนคาคงที่ ตัวแปรยอยความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือและดานนโยบายของ

กลุม มีความสัมพันธกับการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง และใชพยากรณการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังไดโดยมีประสิทธิภาพของการพยากรณ 16.2 % น่ีคือตัวพยากรณทั้ง 2 ตัว รวมกันอธิบาย

ความแปรปรวนของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดรอยละ 16.2 % และถาทราบคาของตัวแปรทั้ง 

2 ตัว สามารถคาดคะเนคาของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังไดจากสมการถดถอยดังน้ี 

 จากขอมูลผลการวิเคราะหปจจัยยอย สามารถนํามาเขียนเปนรูปสมการไดดังน้ี 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมาเปนอันดับ 2 = 35 + .48 

ความเกรงใจ -.40 ดานนโยบายของกลุม   

 จากสมการขางตน การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมาเปนอันดับ 2 แสดงผลการวิเคราะห

ขอมูลพบวา ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีอยู 2 ปจจัย ซึ่งมีความสําคัญแตกตาง

กัน กลาวคือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ความเกรงใจตอ

ผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ รองลงมา ดานนโยบาย ซึ่งสามารถอธิบายสมการไดดังน้ี 

  เมื่อผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 ไมมีความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติ

ผูใหญที่เคารพนับถือ และไมมีดานนโยบายของกลุม คาดวาจะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 35.08 

เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีดานนโยบายของกลุม เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 

มีความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ คาดวาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 จะ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .481 
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  เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 

เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีดานนโยบายของกลุม คาดวาผูที่ไดรับคะแนนเสียงเปน

อันดับ 2 จะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง -.406 

 ผลการวิจัยที่สามารถเขียนเปนสมการทางคณิตศาสตรได แสดงใหเห็นถึงแนวทางในการ

สรางทฤษฎีทางการเมืองวา ผูสมัครจะไดเปนผูนําทางการเมือง จะตองคํานึงถึงปจจัยอะไรบาง จาก

สมการดังกลาวจะเห็นไดวาปจจัยใดที่เขามาในสมการกอน แสดงวาเปนปจจัยที่มีอิทธิพลหรือมีผล

ตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากที่สุด จากการวิเคราะหผล จะพบวา ระดับของปจจัยที่มีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียง คาที่ไดมีคานอยกวานัยสําคัญที่ต้ังไวทางสถิติ ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 

หรือมีความเชื่อมั่นที่ 95% ดังน้ัน จึงเปนการยอมรับสมมติฐานการวิจัย  

 การวิเคราะหขอมูลสามารถนํามาเขียนเปนรูปแบบสมการถดถอยที่คํานวณโดยใชคา 

สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Standardized coefficients หรือ beta) ไดดังน้ี  

 Beta Model 2: ผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 = .435 ความเกรงใจ -.258 ดานนโยบาย

ของกลุม 

 จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติ

ผูใหญที่เคารพนับถือเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของ

กลุมเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังเพิ่มขึ้น .435 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของกลุมเทากัน ถาผูที่

ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับ

ถือเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังลดลง .258 

 อธิบายอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อพิจารณาแสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอน 

 ของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 มีปจจัยความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับ

ถือมากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 คา 

Beta เทากับ .435)  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 มีปจจัยดานนโยบายของกลุม มากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหได

คะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta เทากับ -.258 
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ภาพที่ 7 การวิจัยกอนการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของ 

              ผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 ในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ไมชนะการเลือกต้ังไมไดเปน 

             นายกเมืองพัทยา) 

 

ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

- บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

- มนุษยสัมพันธของผูสมัคร 

- ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร 

ดานการรณรงคหาเสียง 

- การปราศรัยหาเสียงบนเวที 

- การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น 

- การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ  

ดานนโยบายของกลุม 

- นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 

- ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบนั 

ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน 

- ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 

- การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัดงาน

เลี้ยงตาง ๆ  

- การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน 

ผูสนับสนุน 

ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

- การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน 

- การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

- การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนน

เสียงซ้ํา  

- การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

- การติดสินบนเจาหนาที่ 

- การทําราย การกีดกันคูแขง 

การไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ังนายก

เมืองพัทยา 
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 จากภาพที ่7 แสดงถึงสมมติฐานกอนการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการถดถอย

พหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 ในการเลอืกต้ังนายกเมืองพัทยา พบวา ปจจัย

ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ประกอบดวยปจจัยยอย 1. บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

2. มนุษยสัมพันธของผูสมัคร 3. ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร ปจจัยดานการรณรงคหา

เสียง ประกอบดวยปจจัยยอย 1. การปราศรัยหาเสียงบนเวที 2. การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวี

หรือโทรทัศนทองถิ่น 3. การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ ปจจัยดานนโยบาย

ของกลุม ประกอบดวยปจจัยยอย 1. นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 2. ผลงานของ

กลุมในอดีตและปจจุบัน ปจจัยดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน ประกอบดวยปจจัยยอย 1.ความ

เกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถอื 2. การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและ

จัดงานเลี้ยงตาง ๆ 3. การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน และปจจัย

ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ ประกอบไปดวยปจจัยยอย 1.การจายเงินใหประชาชนผู

ลงคะแนน 2. การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 3. การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออก

เสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา 4. การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 5. การติดสินบน

เจาหนาที่ 6. การทําราย การกีดกันคูแขง เปนปจจัยที่สงผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังใหเปน

นายกเมืองพัทยา ซึ่งเปนสมมติฐานของการวิจัยในการเลือกต้ังนายกเมืองพทัยา (ไมชนะการเลือกต้ัง 

ไมไดเปนนายกเมืองพัทยา) ซึ่งเปนสมมติฐานของการวิจัยในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

 

ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน 

- ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่

เคารพนับถอื 

ดานนโยบายของกลุม 

 

 

ภาพที่ 8 การวิจัยหลังการวิเคราะหขอมลูการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผู 

              ที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 ในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ไมชนะการเลือกต้ัง ไมไดเปน 

             นายกเมืองพัทยา) 

 

ภาพที่ 8 แสดงถึงการทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยพหุคูณแบบเปนขั้นตอนแลว พบวา ปจจัยดานกลุมหัวคะแนนประกอบดวยปจจัยยอยความ

เกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ และปจจัยดานนโยบายของกลุม เปนปจจัยที่สงผล

การไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ังนายก

เมืองพัทยา 
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ตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังใหเปนนายกเมืองพัทยา (ไมชนะการเลือกต้ัง ไมไดเปนนายกเมือง

พัทยา) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 

 

ตารางที่ 20 สรุปสมมติฐานของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ไมชนะการ 

   เลือกต้ัง ไมไดเปนนายกเมืองพัทยา) 

 

 สมมติฐาน ระดับ

นัยสําคัญทาง

สถิติ.05 (sig) 

ผลการทดสอบ

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 1 ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครมี ผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.124 ไมเปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 2 ดานการรณรงคหาเสียง มีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.527 ไมเปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 3 ดานนโยบายของกลุมมีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.001 เปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 4 ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน มีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

.007 เปนไปตาม

สมมติฐาน 

สมมติฐานที่ 5 ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ มี

ผลตอการไดรับคะแนนเสียง เลือกต้ัง 

.000 เปนไปตาม

สมมติฐาน 

 

สวนที่ 3 การตัดสินใจเลือกผูสมัคร นายกเมืองพัทยา 

 จากวัตถุประสงคของการวิจัยที่ไดทําการศึกษา ผลจากการวิเคราะหขอมลูเชิงปริมาณทํา

ใหทราบผลของขอมูลวามีในสวนประเด็นใดบางที่ทําใหชนะการเลือกต้ัง จึงไดรับคะแนนสูงสุด

และไดเปนนายกเมืองพัทยา ผูวิจัยจึงนําขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหผลการศึกษาเชิงปริมาณ มา

ศึกษาประเด็นของปจจัยที่ทําใหชนะการเลือกต้ัง เพราะเหตุใด โดยใชวิธีการสัมภาษณ เพื่อ

สนับสนุนผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

 ผูวิจัยไดนําขอมูลจากผลการวิเคราะหเชิงปริมาณ เปนแนวทางของขอมูลที่จะไดจากการ

สัมภาษณจากผูใหขอมูลสําคัญ เพื่อทําการวิเคราะหและตีความหมายของขอมูล (Data) ในภาพรวม

เพื่อสนับสนุนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาใชในการอางอิงและ
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อธิบายประเด็นการศึกษา ดังน้ันแนวทางการสัมภาษณมาจากผลการวิเคราะหขอมูลของการวิจัยเชิง

ปริมาณ ใชจํานวน 15 ทาน (สัมภาษณ) 

 นายอิทธิพล คุณปลื้ม (ผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1) 

 นายอิทธิพล คุณปลื้ม ผูสมัครหมายเลข 1 ไดรับเลือกต้ัง ไดคะแนนเสียง 21,448 คะแนน 

เปนลําดับที่ 1 

 ผูวิจัยไดศึกษาถึงเหตุผลที่ประชาชนใชในการประกอบการตัดสินใจในการเลือกนายก

เมืองพัทยา จากผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ ผลการศึกษาพบวา ในการเลือกต้ังน้ันพบวามีปจจัยที่มี

ผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีอยู 3 ปจจัย คือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ัง ที่มีอิทธิพลมากที่สุดคือ ดานการรณรงคหาเสียง รองลงมา ดานกระบวนการทุจริต และ

ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร อยูในระดับที่นอยที่สุด 

 จากการสัมภาษณเจาะลึกจะพบวา การที่ผูคนออกไปใชสิทธิเลือกต้ังตามระบอบ

ประชาธิปไตย ในเขตพื้นที่อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ 4 ตําบล คือ ตําบล

หนองปรือ ตําบลหนองปลาไหล ตําบลหวยใหญ และตําบลนาเกลือ (รวมเกาะลาน) จากการ

รวบรวมขอมูลผลการวิเคราะหเชิงปริมาณของผูวิจัย มีอยู 3 ปจจัย คือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง ที่มีอิทธิพลมากที่สุดคือ ดานการรณรงคหาเสียง รองลงมา ดานกระบวนการ

ทุจริต และดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ทําใหทราบวาเพราะปจจัยเหลาน้ีทําใหผูสมัครรับ

เลือกต้ังเปนผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 ผูวิจัยจึงไดนําปจจัยทั้ง 3 เหลาน้ีมาหาเหตุผลวาประชาชนใช

อะไรเปนเกณฑในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครรับเลือกต้ัง เพราะอะไร อยางไร จากก

การสัมภาษณจากผูที่ใหขอมูลหลัก แนวการสัมภาษณจึงเปนไปตามผลการวิเคราะหขอมูลของวิจัย

เชิงปริมาณ ดังน้ี 

 ในการสัมภาษณแบบรายบุคคล ซึ่งมีจํานวนทั้งหมด 15 คน ซึ่งมีหลากหลายอาชีพ ผูให

สัมภาษณไดใหความรวมมือกับผูวิจัยในการตอบคําถามจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก ผูวิจัยไดถอด

การบันทึกเสียงขอมูลการสัมภาษณ และเขียนหมวดหมูของขอมูลตามประเด็นปจจัยที่มีผลตอการ

ไดรับผลตอคะแนนเสียงเลือกต้ัง และทําการสรุปขอมูลจากการสัมภาษณ ซึ่งผลการศึกษามีดังน้ี  

 จากตาราง แสดงผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 3 ของ การวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณ

แบบขั้นตอน ของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 
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ตารางที่ 21 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณสาํหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ 

a. Predictors: (constant)  ดานรณรงคหาเสียง (ขั้นตอนที่ 1) 

b. Predictors: (constant)  ดานรณรงคหาเสียง  ดานกระบวนการทจุริต (ขั้นตอนที่ 2) 

c. Predictors: (constant)  ดานรณรงคหาเสียง  ดานกระบวนการทจุริต  ดานคุณสมบัติ (ขั้นตอนที่ 3)  

d. Dependent Variable: คะแนนอันดบั1  

 

 จากตารางที่16 แสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงของผูสมัครที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 คือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ดานการรณรงคหาเสียง รองลงมา ดานกระบวนการทุจริต และ

ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

 การสัมภาษณแบบรายบุคคล  

 1. ดานการรณรงคหาเสียง ประกอบไปดวย การรณรงคหาเสียงโดยการปราศรัยหาเสียง

บนเวที การรณรงคหาเสียงโดยการใชวิทยุชุมชนและโทรทัศนทองถิ่น การรณรงคหาเสียงโดยการ

ใชสื่อโซเชียลออนไลน มีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

 จากการสัมภาษณทานที่ 1 ไดกลาวถึงประเด็นน้ีไววา  

  “มีผลไดสวนหน่ึงเลย เพราะถือวาเปนการสรางแรงจูงใจจากการ ฟงอภิปรายปราศรัย

และมีการกระจายขาวตามวิทยุชุมชน ก็มีผลที่ดี เพราะการฟงบอย ๆ ก็เปนการสรางความคุนชิน

และมีอิทธิพลตอการ ตัดสินใจอีกดวย สวนทางดานการรณรงคหาเสียงโดยการใชสื่อออนไลน เชน 

ไลน เฟสบุค ถามีการเลือกต้ังในปจจุบันมีผลแนนอน เพราะคน สวนใหญในปจจุบันใชโซเชียลเนต

เวิรคกันมาก แตในสมัยกอนอาจจะ ไมมีสื่อออนไลน” (ขาราชการ, สัมภาษณ, 16 สิงหาคม 2560) 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

3 

(Constant) 21.189 5.135  4.127 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .584 .069 .400 8.469 .000 

ดานกระบวนการ

ทุจริต 

.177 .051 .154 3.507 .001 

ดานคุณสมบัติ .172 .066 .122 2.591 .010 
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 ในทํานองเดียวกันน้ันก็ไดสัมภาษณทานที่ 2 ซึ่งไดใหขอมูลจากการสัมภาษณเหตุผล ใน

การเลือกต้ังไดกลาววา 

  “มีผล เพราะจะไดฟงนโยบายของแตละคร้ังวาหนทางเปนเชนไร บางคนมีธุระไม

สามารถไปฟงปราศรัยสดได ก็จะติดตามทางการกระจาย ขาวทางวิทยุ โทรทัศน เปนการกระจาย

ขาวในหลายชองทาง ทางดานสื่อ ก็ถือวาเปนการเพิ่มชองทางของขอมูล เพื่อที่ใหประชาชนรับรู

ไดมากที่สุด” (ประชาชน, สัมภาษณ, 16 สิงหาคม 2560) 

  การสัมภาษณทานที่ 3 ไดกลาวไววา 

   “มีผล เพื่อเปนการแนะนําเบื้องตน ทั้งตัวผูสมัครและนโยบายใหแกประชาชนทั่วไป 

ประกอบการตัดสินใจในการเลือกต้ัง ทั้งการใชสื่อ ทําใหประชาชนทุกกลุม ไดรูจักอยางทั่วถึง เปน

การประชาสัมพันธ แบบกระจายใหทั่วพื้นที่ ถาเปนสื่อโซเชียลในสมัยปจจุบัน มีผลอยางมาก ทําให

ไดประชาชนกลุมหน่ึงที่ใชโซเชียล ทําความรูจักผูสมัคร จากขอมูลที่โพสตไวไดตลอดเวลา” 

(พนักงานรับจางราชการ, สัมภาษณ, 16 สิงหาคม 2560) 

   จากการสัมภาษณทานที่ 4 ไดกลาวแบบละเอียดและแยกประเด็นไววา 

  “การปราศรัย ก็มีผล เพราะคนสวนมากที่ไปฟงก็จะเปนพวกที่สนับสนุน แตถามถึงคนที่

อยูระหวางการตัดสินใจ มีผลสําหรับที่เขาฟงและรอการตัดสินใจ แตถามวาที่เขาฟงถามวาเปนพวก

ไหนเราก็รู ๆ อยู แตพวกที่ยังไมเลือกก็จะบอกวาฉันยังไมตัดสินใจเลือกใครทั้งน้ันฉันตองฟงกอน

ไมรูวากี่เปอรเซ็นสําหรับทองถ่ิน คนมีสิทธิ์เลือกต้ังก็คนในพื้นที่ เพราะคนในทองที่ก็ไมไดเยอะ 

สวนมากมาจากที่อ่ืน เราก็รู ๆ กันอยูความสัมพันธสําหรับนักการเมืองกับคนในพื้นที่มันมีกันอยู

แลวในทุกพื้นที่แหละ สิ่งไหนที่เคาสรางใหกับคนในพื้นที่มันก็เปนผลพลอยไดสําหรับเคาใน

อนาคต 

  เมื่อกอนมีการใชวิทยุชุมชน มีอยูสําหรับคนที่ฟงก็มีการประกาศใหไปใชสิทธิกัน

ประมาณน้ี ก็เปนสวนหน่ึงแตถามวา มันสูประเภทชักชวนไมไดหรอก ปากตอปากดีกวาฟงตาม

ขอเท็จจริง ตอนน้ีคนก็ใชสื่อตัวน้ีและสื่อตัวหน่ึง ที่ทําใหเกิดการโจมตีกันงายขึ้น ถาเกิดการ

ตัดสินใจของคนถาชั่วโมงน้ันทําพลาดไปโพสตกับสื่อโซเชียลมีปญหากับตัวบุคคลสําหรับคนน้ัน

แนนอน การโจมตีเน่ียถาคนเสพสื่อโดยไมไดคิดประโยชน ถาเคาทําในสิ่งที่ดี ถาเปนนโยบายเปน

ผลงานที่เคาทํามาก็เปนตัวตัดสินใจอีกตัวหน่ึง แตถาเกิดวาไปลงในลักษณะการโจมตี ก็ตองมีอีก

ฝายที่เขาไปแกเพื่อภาพลักษณที่ดี ก็มีทั้งทางบวกและลบในการใชสื่อโซเชียล ก็ถือวามีผลจริง ๆ 

เพราะคนสมัยน้ีจะเสพสื่อโดยเฉพาะกลุมที่บอกนะ กลุมทีเ่สพสื่อเปนหลักอยูแลวกลุมพวกน้ีนาจะ

เชื่อเชื่อตามกระแสอะนะไมไดเชื่อตามความคิดของตัวเอง อาจจะเปนเฉพาะกลุม กลุมวัยรุน เพราะ
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กลุมผูสูงอายุคงไมไดเสพสื่อ อันน้ีก็จะมีผลตอเฉพาะกลุม” (ขาราชการ, สัมภาษณ, 16 สิงหาคม 

2560) 

 ขอมูลจากการสัมภาษณ พบวา ผูสมัครไดมีวิธีการในการหาเสียงในหลากหลายรูปแบบ

อาจจะตางจากการเลือกต้ังสมัยกอน นอกจากการเดินแจกใบปลิวแลวหรือการเดินหาเสียงตามบาน

โดยทั่วไป ก็มีการใชเวทีในการการปราศรัยหาเสียง มีการประชาสัมพันธผานสื่อตาง ๆ ทั้งทางวิทยุ

และโทรทัศน มีการติดปายแสดงใบหนาของผูสมัครและหมายเลขของผูสมัคร รวมไปถึงสื่อโซเชีย

ลออนไลน ในสังคมขณะน้ีไมมีใครไมรูจักสื่อที่มีความทันสมัย ที่ไวใหประชาชนติดตามขาวสาร

ความเคลื่อนไหวตาง ๆ ซึ่งเร่ิมมีผลตอการใชชีวิตประจําวันของผูคนเปนจํานวนมาก ก็คงจะหนีไม

พนสื่อโซเชียลออนไลนที่เรียกวา เฟซบุก (Facebook) ถาเปนในสังคมปจจุบันการใชพื้นที่หาเสียง

ทางการเมืองบนอินเตอรเน็ต มีผลอยางมาก เพราะไดนําสื่อมาใชประโยชนในการหาเสียงเลือกต้ัง

และใชเปนเคร่ืองมือสื่อสารทางการเมืองกับประชาชน มาแสดงความคิดเห็นไดอยางเปดกวางและ

ทําใหประชาชนไดมามีสวนรวมทางการเมืองอีกดวย การหาเสียงเหลาน้ีก็จะเปนสวนหน่ึงในการ

ชวยการตัดสินใจใหกับผูมีสิทธิเลือกต้ังใหเลือกลงคะแนนใหกับผูสมัคร  

 สมบัติ จันทรวงศ ไดกลาวถงึรูปแบบของการหาเสยีงเปนสองประเภทหลัก คือ การหา

เสียงที่เปนทางการหรือการหาเสียงที่เปดเผย กบัการหาเสียงที่เปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนการหาเสียงที่

เปนทางการมีอาทิ เชน การใชสื่อสิ่งพมิพประชาสัมพันธในรูปแบบของปายคัทเอาทขนาดใหญ

ตามที่ชุมชน ทางรวมทางแยก ตึกสูง รวมถงึอาจเปนโปสเตอร แผนพับใบปลิว ซึ่งประกอบดวยชื่อ

ผูสมัคร ชื่อพรรค รูปถาย หมายเลขที่ใหประชาชนเลือก คําขวัญ ผลงานที่ผานมา การปราศรัยหา

เสียงในเวททีีจั่ดเปนทางการ หรือการหาเสียงในรถตระเวน เวทีชั่วคราวรวมงานอภิปรายในสถานที่

จัดโดยองคการที่เปนกลางทางการเมือง ผูสมคัรบางรายอาจใชเทคนิควิธีเขาถึงตัวผูสมัคร หรือที่

เรียกวา “เคาะประตูบาน” ซึ่งวิธีดังกลาวไดผลดีที่สุดแตสิ้นเปลืองเวลามากที่สุด ผูสมัครบางรายอาจ

ใชเงินทุนในการซื้อสื่อในการหาเสียงหรือใชเครือขายสื่อมวลชนที่ตนมีอยูทั้งโทรทัศน วิทยุ 

หนังสือพิมพ ในการสรางภาพพจนของตน  

 ศิวะพร ปญจมาลา (2538, หนา 36-71) กระบวนการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบงออกเปน 4 ระยะ คือ ระยะขาวสาร ระยะหลักเกณฑ ระยะประเมิน 

และระยะการตัดสินใจ แตละระยะดังน้ี คือ 1. ระยะขาวสาร ระยะน้ีประชาชนเร่ิมสนใจขาวสารตาง 

ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง เชน ขาวสารเกี่ยวกับการรับสมัคร ตัวผูสมัคร นโยบายพรรคและขอมูลตาง ๆ 

วิธีการคนหาขาวสารของประชาชน ไดแก การหาขอมูลจากกลุมพวกสนใจการเมอืง ขอมูลจากสื่อ

สิ่งพิมพ วิทยุ โทรทัศนและเวทีปราศรัย หาเสียงตาง ๆ ขอมูลที่ถูกรวบรวมไดในระยะน้ีจะถูกนําไป

ประมวลในระยะที่ 2 
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 2. ระยะหลักเกณฑ ระยะน้ีประชาชนจะนาขอมูลที่รวบรวมไดในระยะที่ 1 มากําหนด

กฎเกณฑเกี่ยวกับตัวผูสมัคร ที่จะลงคะแนนให และจะเลือกตัวผูสมัครใหเหลือเทากับจานวนที่จะมี

ไดในเขตเลือกต้ังน้ัน ๆ สาหรับตัวผูสมัครเองในระยะน้ีจะมีการรณรงคหาเสียงเปนการใหญเพือ่

สรางคะแนนนิยมใหตัวเอง 

 3. ระยะประเมิน เปนการนาเอาหลักเกณฑในระยะที่ 2 มาประเมินหรือกําหนดนาหนัก

คะแนนใหคนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ โดยนาเอาตัวผูที่สมัครมาจัดเรียงลาดับความสําคัญ เร่ิมต้ังแต

คนที่มีโอกาสจะไดรับเลือกต้ังเขามาเปนคนแรกที่สุดแลวไลเรียงไปหาคนทายสุด แตสาหรับตัวผู

ประเมินเองยังอาจจะไมตัดสินใจลงคะแนนใหใคร 

 4. ระยะตัดสินใจ ระยะน้ีเปนชวงของการตัดสินใจเลือกตัวผูสมัคร อาจจะเลือกเพียงคนที่

ชอบมากที่สุดเพียงคนเดียว หรืออาจจะเลือกคนอ่ืนดวย เพื่อใหไดตัวผูสมัครครบตามจํานวนใน

ระยะน้ีอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงคนที่เลือกบางไปตามอิทธิพลของปจจัยบางอยาง เชน สิ่งของเงิน

ทองที่ไดรับจากหัวคะแนน หรืออิทธิพลของการชักนาบางประการ 

 2. ดานกระบวนการการทจุริตรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการจายเงินใหกับประชาชนผู

ลงคะแนน การพนันตาง ๆ การเวียนเทยีน การยายทะเบียนบาน การติดสินบนเจาหนาทีแ่ละการทํา

รายกีดกันคูแขง ทําใหมีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร 

 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ทําใหพบปจจัยเกี่ยวกับกระบวนการการทุจริตรูปแบบ 

ตาง ๆ ไดกลาวถึงประเด็นน้ีไววา  

  “ทุจริตมันมีทุกยอมหญาแหละหนู เวียนเทียนมันคงไมมี แตตังน้ัน คงไมตองไปพูดถึง

มัน มันเปนทั่วไปแตเราก็คงจะเจาะลึกไปไมไดกวาน้ีอะนะ”(ประธานชุมชน, สัมภาษณ, 18 

สิงหาคม 2560) 

   ในทํานองเดียวกันน้ันก็ไดสัมภาษณทานที่ 2 ซึ่งไดใหขอมูลจากการสัมภาษณเหตุผล ใน

การเลือกต้ังไดกลาววา 

  “การพนันมีเฉพาะกลุมรึเปลา งาย ๆ เลยแถวบานอาจจะมีกลุมที่เลนการพนัน พี่ไมรูวา

เคามีการ คือจริง ๆ แลวการเมืองทองถ่ินรูอยูแลววาใครชนะ พี่วาเคาไมเลนหรอก เลนไปมันก็

เสียเปรียบ แตถามวาจะเลนเปนลักษณะชนะกันเยอะไหมแคน้ันเอง แตถามวามาพนันกันวาเบอร 1 

ไดหรือไมได แตอาจจะมใีนลักษณะวาจะชนะกันที่คะแนนจะอะไรประมาณน้ีรึเปลา อันน้ีไมรูนะ

เพราะไมเคยสัมผัสกับจุด ๆ น้ีก็เลยตอบไมได” (ขาราชการ, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2560) 

 ขอมูลจากการสัมภาษณ พบวา ปจจัยที่รองลงมาในการเลือกต้ังก็ยังพบถึงกระบวนการ

การทจุริตในรูปแบบตาง ๆ ยังคงหลงเหลืออยูในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร ไมวาจะเปนเร่ืองของ
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เงิน การพนันหรืออ่ืน ๆ แตในปจจุบันมีการเขมงวดมากในเร่ืองของการตรวจสอบจึงเปนไปไดยาก

มากที่จะมีการทุจริตเกิดขึ้นอีกแบบที่จะเห็นไดชัดออกมาโจงแจงแบบในสมัยกอน 

  การใชกลวิธีการพนัน แนวทางน้ีสอดคลองกับจิตวิทยาของประชาชนไทยสวนหน่ึงที่

ชอบการพนันขันตอ ผูสมัครบางรายใชหัวคะแนนของตนโดยเฉพาะหัวคะแนนที่เปนเจามือหวย

เถื่อน คนเดินโพยหวย เพื่อออกไปรับพนันขันตอจากประชาชน เพื่อใหเลือกตน โดยแลกผลกับ

ประโยชนที่ผูพนันจะไดจากผลการเลือกต้ัง หากผูสมัครไดรับเลือกเลือกต้ัง ผูรับพนันจะจายใน

อัตราสองเทา สามเทา ของเงินพนันที่ลงไป วงเงินการวางพนันมากนอยแลวแตผูสมัครที่มีฐานะ

ทางการเงินที่ดี ใชเงินจํานวนมาก และไมตองเปนบุญคุณกับผูลงคะแนนเสียงใหตน (ไพฑูรย 

บุญวัฒน (2538  อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 17) 

 พฤติกรรมการเลือกต้ังเบี่ยงเบน มี 4 ประการ ดังน้ี การใชอิทธิพลจากราชการ การใช

กลวิธีการพนัน การใชกลวิธีการทําลายคูแขง และการใชเงินซื้อคะแนนเสียงเลือกต้ัง การใชอิทธิพล

จากราชการ เกิดขึ้นจากนักการเมืองทีเ่ปนพรรครัฐบาล เปนรัฐบาลรักษาการ (Incumbent 

Government) สมาชิกของพรรคการเมืองที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนรัฐมนตรีวาการ รัฐมนตรี

ชวยวาการ ที่กํากับควบคุมการทํางานของขาราชการประจําที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังทั้งทางตรง

และทางออม เชน กลไกของตํารวจ กลไกขององคกรปกครองทองถิ่น กลไกของสาธารณสุข กลไก

ของการศึกษา กลไกของกํานัน ผูใหญบาน กลไกของทหาร เปนตน การใชกลวิธีการพนัน แนวทาง

น้ีสอดคลองกับจิตวิทยาของประชาชนไทยสวนหน่ึงที่ชอบการพนันขันตอ ผูสมัครบางรายใช

หัวคะแนนของตนโดยเฉพาะหัวคะแนนที่เปนเจามือหวยเถื่อน คนเดินโพยหวย เพื่อออกไปรับพนัน

ขันตอจากประชาชน เพื่อใหเลือกตน โดยแลกกับผลประโยชนที่ผูพนันจะไดจากผลการเลือกต้ัง 

หากผูสมัครไดรับเลือกเลือกต้ัง ผูรับพนันจะจายในอัตราสองเทา สามเทา ของเงินพนันที่ลงไป 

วงเงินการวางพนันมากนอยแลวแตผูสมัครจะกําหนดกลวิธีการพนันนิยมใชโดยผูสมัครที่มีฐานะ

ทางการเงินที่ดี ใชเงินจํานวนมาก และไมตองเปนบุญคุณกับผูลงคะแนนเสียงใหตนกลวิธีการ

ทําลายคูแขงขัน กลวิธีน้ีมีความหลากหลาย เร่ิมต้ังแตการทํารายผูสมัครดวยกัน เชน การจางมือปน

มาสังหารชีวิตผูสมัครหรือหัวคะแนน ทํารายรางกายผูสมัครหรือหัวคะแนนขมขูผูสมัครหรือ

หัวคะแนน ทําลายทรัพยสินของผูสมัคร โดยเฉพาะปายหาเสียง ปลอยขาวลือผานสื่อหรือชองทาง

ตาง ๆ มีการขุดคุย ใสรายปายสี ผูสมัครเพื่อใหประชาชนมีความรูสึกเกลียดชังการใชเงินซื้อคะแนน

เสียงเลือกต้ัง มีหลายรูปแบบต้ังแต การจายเงินเพื่อใหประชาชนไปลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครทั้ง

ชวงกอนการเลือกต้ังและหลังการเลือกต้ัง การจายเงินใหหัวคะแนนเพื่อใหนําไปแจกจายใหกับ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังอีกทอดหน่ึง หรือการแจกจายสิ่งของ จัดเลี้ยง จัดนําเที่ยว ใหกับ
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ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือสมาชิกในครอบครัวเพื่อแลกกับการลงคะแนนเสียงให ไพฑูรย 

บุญวัฒน (2538, หนา 23-27)  

 พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2537, หนา 98-139)ไดชี้วาแนวทางการทุจริตเลอืกต้ังใน

สังคมไทย มี 3 แนวทาง คือ กรรมวิธี กลไก และกระบวนการทุจริตหาเสียง กรรมวิธี กลไก และ

กระบวนการทุจริตซื้อ-ขายเสียง กรรมวิธี กลไก และกระบวนการทุจริตลงคะแนนเสียง โดยทั้ง 3 

แนวทางมีรายละเอียด ดังน้ี 

 การทุจริตหาเสียง เปนการที่ผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือทีมงาน ดําเนินกิจกรรมอยางใดอยาง

หน่ึงหรือหลายอยางในระยะเวลาที่มีการเลือกต้ังเพื่อจูงใจใหประชาชนลงคะแนนเสยีงให ซึ่ง

กิจกรรมเหลาน้ีเปนกิจกรรมที่กฎหมายการเลือกต้ังหามไว กระบวนการทุจริต ไดแก พฤติกรรมการ

หวานพืช เชน การใหทุนการศึกษาแกเด็กนักเรียน การทําบุญกับวัด การจัดทําโครงการพัฒนา

โครงการอบรม พฤติกรรมการจัดงานเลี้ยงเลือกต้ัง พฤติกรรมการสรางความสัมพันธอันดีกับผูนํา

ศาสนา ผูนําทางความคดิของประชาชน พฤติกรรมแจกเงินและสิ่งของกับครอบรัวและรายบุคคลใน

โอกาสตาง ๆ  

 การทุจริตซื้อ-ขายเสียง สามารถแบงไดสองประเภทหลัก คือ ซื้อเสียงเพื่อหวังคะแนน

และซื้อเสียงเพื่อกีดกันหรือทําลายฐานเสียงคูแขงทางการเมือง การซื้อเสียงมีรูปแบบ ดังน้ี กรรมวิธี 

 การตกเขียว เปนการซื้อเสียงคลายกับการหวานพืชแตตางตรงที่การตกเขียวมีการ

ดําเนินการที่กึ่งผูกมัดประชาชนผูลงคะแนนดวยผลประโยชนที่ผูสมัครสัญญาวาจะให การเลนพนัน

และหวยผูสมัคร พื้นที่ที่การพนันการเลือกต้ังเกิดขึ้นมาก คือ พื้นที่ภาคใต ภาคกลาง ภาคตะวันออก 

สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือวิธีน้ีไมเปนที่นิยมมากนัก ขบวนการลากพาและการยิงกระสุน การ

ซื้อเสียงแบบน้ีมีกิจกรรม และกลุมบุคคลที่เขามาเกี่ยวของมาก มีขั้นตอนยอยที่เร่ิมจาก ขั้นการ

สํารวจรายชื่อผูที่เปนเปาหมายในการลากพา ขั้นการเตรียมกระสุนหรือเงินที่จะซื้อเสียง และสุดทาย

ขั้นการยิงกระสุน กรรมวิธีบัตรผีตาง ๆ บัตรผีน้ันมีสองประเภท คือ บัตรผีที่เกิดจากการซื้อขายบัตร

ประชาชนจริง กับบตัรผทีี่เกิดจากความบกพรองของงานทะเบียนราษฎร บัตรผีทั้งสองประเภทจะ

ถูกนํามาลงคะแนนวันลงคะแนนเลือกต้ังในหนวยเลือกต้ังที่ผูสมัครไดตระเตรียมการรวมกับ

เจาหนาที่ประจําหนวยเลือกต้ัง และสุดทาย คือ การซื้อเสียงโดยวิธีอ่ืน ผูสมัครบางรายอาจซื้อตัว

ผูสมัครรายอ่ืนใหขอถอนตัวในชวงโคงสุดทายของการแขงขนัเพื่อโอนคะแนนเสียงของตนใหกับ

ผูสมัครรายอ่ืนแลกกับผลประโยชนดานการเงิน ผูสมัครบางรายอาจวาจางผูสมัครบางรายปราศรัย

หาเสียงใสรายปายสีผูสมัครที่เปนคูแขงของตน บางคร้ังอาจมีการซื้อหัวคะแนนและฐานคะแนน

เสียงยกหมูบาน ทั้งน้ีหัวคะแนนที่ไมฝกใฝพรรคการเมืองใดหรือผูสมัครรายใดมักจะมีโอกาสเจรจา

ตอรองผลประโยชนไดมาก 
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 3. ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ประกอบไปดวยบุคลิกภาพ รูปราง หนาตา มนุษย

สัมพันธของผูสมัคร รวมไปถึงประสบการณในการทํางานของผูสมัคร มีผลตอการตัดสินใจ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังหรือไม อยางไร 

  จากการสัมภาษณทานที่ 1 ไดกลาวไววา 

  “มีผล บุคลิกภาพน่ีตองแสดงใหเห็นถึงการเปนผูนํา เพื่อความเหมาะสม ที่จะมารับ

หนาที่ดังกลาว มนุษยสัมพันธก็ตองมีใหสม่ําเสมอทั้งกอนเลือกต้ังและ หลังเลือกต้ัง เพราะตอง

อาศัยการประสานงานกบัผูสมัครกับประชาชน ใหไปในทิศทางเดียวกัน ประสบการณก็ถือวาชวย

ในการมองงานออกเมื่อเจอเหตุการณ เฉพาะหนา ถามีประสบการณตรงน้ีจะไดดําเนินการบริหาร

ไดทันถวงทีและถูกตอง”(พนักงานรับจางราชการ, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2560) 

  จากการสัมภาษณทานที่ 2 ไดกลาววา 

  “ไมวาจะคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครทั้ง บุคลิกภาพ รูปรางหนาตา และความมีมนุษย

สัมพันธของผูสมัครน้ันลวน มีผลตอการตัดสินใจ เลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัคร เพราะ

บุคลิกภาพสรางความเชื่อมั่น นาเชื่อถือ รวมไปถึงมนุษยสัมพันธของผูสมัครที่มีความเปนกันเอง 

เพื่อที่สรางความไวใจใหกับประชาชน แตทางดานประสบการณ ในการทํางานของผูสมัคร อาจจะ

ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกลง คะแนนเสียงใหกับผูสมัคร เพราะวาคนสวนใหญไมคอยสนใจ

ศึกษา ขอมูลดานน้ีอยางลึกซึ้ง” (ประชาชน, สัมภาษณ, 22 สิงหาคม 2560) 

   ขอมูลจากการสัมภาษณ พบวา ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ก็ถือวาเปนอีกหน่ึง

ปจจัยที่มีความสําคัญอยู เพราะไมวาจะเปนทางบุคลิกภาพ รูปรางหนาตา ถาบุคลิกภาพทาทางไมดี 

ดูไมมีความเหมาะสมกับการเปนผูนําคนก็จะไมเลือก รวมไปถึงการมีมนุษยสัมพันธที่ดี ถามองขาม

ผูอ่ืนแบบไมมีมิตรไมตรีไมสรางความสัมพันธที่ดีงาม คะแนนที่ผูเลือกจะเลือกเคาก็คงไมให

คะแนนเสียง จึงเห็นไดวาบุคลิกภาพและการมีมนุษยสัมพนัธน้ันมีความสําคัญมากกวา

ประสบการณทางดานการทํางาน เพราะคนสวนมากก็จะมองคนที่ภายนอกกอนเสมอ ผูคนจึง

มองเห็นความสําคัญทางดานประสบการณการทํางานของผูสมัครนอยออกไปและไมคอยใสใจ

รายละเอียดกับเร่ืองน้ีมากนัก  

  นายอุดมศักด์ิ ชื่นครุฑ (ผูที่ไดคะแนนเปนอันดับ 2)  

  นายอุดมศักด์ิ ชื่นครุฑ ผูสมัครหมายเลข 2 ไมไดรับเลือกต้ัง ไดคะแนนเสียง 2,187 

คะแนนเปน ลําดับที่ 2 

  การตัดสินใจลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครรับเลือกต้ัง (ผูที่ไดคะแนนอันดับ 2) 

  สวนผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 (ไมไดชนะการเลือกต้ัง ไมไดเปน

นายก เมอืงพัทยา) ผูวิจัยไดศึกษาถึงเหตุผลที่ประชาชนใชในการประกอบการตัดสินใจในการ เลือก
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นายกเมืองพัทยา จากผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ ผลการศึกษาพบวา ในการเลือกต้ังน้ัน พบวามี

ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง มีอยู 2 ปจจัย ไดแกปจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ 

ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน และรองลงมา คือ ปจจัยทางดานนโยบายของกลุม  

  ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูวิจัยดําเนินการสัมภาษณ นําเสนอผลการวิจัยดังน้ี 

 จากตารางที่ 22 แสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ

การไดรับคะแนนเสยีงของผูสมัครที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 คือ ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ังที่มีอิทธิพลมากที่สุด คือ ดานกลุมหัวคะแนน และรองลงมา คือ ปจจัยทางดานนโยบาย

ของกลุม จากสมการดังกลาว ทําใหผูวิจัยพบวา ตัวแปรทางดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน มี

คะแนนสูงกวาตัวแปรทางดานนโยบายของกลุม 

 การสัมภาษณแบบรายบุคคล 

                 จากตารางผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 2 ของการถดถอยแบบพหุคูณแบบ

ขั้นตอนของ ผูไดรับคะแนนอันดับ 2 

 

 ตารางที ่22 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณสาํหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

Coefficientsa 

Model 

 

Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

 2 

 (Constant) 34.440 5.753  5.986 .000 

ดานกลุม

หัวคะแนน 

.460 .066 .366 6.943 .000 

ดาน

นโยบาย

ของกลุม 

-.387 .083 -.246 -4.664 .000 

a. Predictors: (constant)  ดานกลุมหัวคะแนน (ขั้นตอนที่ 1) 

b. Predictors: (constant)  ดานกลุมหัวคะแนน  ดานนโยบายของกลุม (ขั้นตอนที่ 2) 

c. Dependent Variable: ผูที่ไดคะแนนอันดับ 2 
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 1. ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน ประกอบไปดวย ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติ

ผูใหญที่เคารพนับถือ การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีตาง ๆ และการเปนเครือญาติ เพื่อน

มิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนนและผูสนับสนุน มีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับ

ผูสมัครหรือไม อยางไร 

 จากการสัมภาษณทานที่ 1 ไดกลาวในประเด็นน้ีไววา 

  “เร่ืองเครือญาติมีผลอยางมาก ภายใตระบบอุปถัมภ หรือแมกระทั่ง เปนคนรูจักกันก็ตาม 

รวมถึงการบริจาคสบทบทุนตาง ๆ ซึ่งเปนวัฒนธรรม ของสังคมไทยที่สงผลตอการตัดสินใจ

ลงคะแนนเสียงทั้งสิ้น” (ประชาชน, สัมภาษณ, 22 สิงหาคม 2560) 

 จากการสัมภาษณทานที่ 2 ไดกลาวไววา 

  “กลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุนมีผล คนไทยเปนระบบครอบครัว ดังน้ันเร่ืองการกตัญูจึง

มีผลตอคนไทย การสบทบทุนตามงานตาง ๆ แสดงถึงการมีสวนรวมและรับรูขาวสารทั่วถึงในอีก

กลุมของประชาชน” (ประชาชน, สัมภาษณ, 22 สิงหาคม 2560) 

   ในทํานองเดียวกันน้ันก็ไดสัมภาษณทานที่ 3 ซึ่งไดใหขอมูลไดกลาวแบบละเอียดและ

แยกประเด็นดังกลาวไววา 

  “ดานหัวคะแนน เปนธรรมดาของคนไทย เพราะโดนปลูกฝงมาอยูแลว ญาติผูใหญที่

เคารพนับถือ มีผล รับรูวาคนที่อยูในบานเรา พอแม ซึ่งก็เปนผูใหญที่เรานับถือ แยกคนรุนเกากับรุน

ใหม เด็กรุนใหมก็จะเสพสื่อทางโซเชียลแตถามวาเคาจะเชื่อรึเปลา แตเด๋ียวน้ีการเคารพการตัดสินใจ

คือมันเปลี่ยนแปลงไปแลวแหละ (จากความรูสึกพี่อะนะ) วาบางทีเคาคิดวาสิ่งที่เคาไดรับรูสิ่งที่เคา

ไดเห็นสิ่งที่เคาไดสังเกตมันมีผลตอเคามากกวา มากกวาที่เคาจะเชื่อ ทั้งน้ีกลุมที่เชื่อมีเฉพาะบางกลุม

เทาน้ัน แตในลักษณะที่ ปจจุบันในโลกมันเปลี่ยนแปลงไปแลว กระแสโซเชียลมันสามารถทําให

คนแยกแยะการตัดสินใจไดมากยิ่งขึ้น พี่วาตัวน้ีตอไปในอนาคตเน่ีย การตัดสินใจเลือกมันอยูที่

ผลงานของพรรคการเมืองที่ทํามามากกวา การเชื่อถือ การเรียนรู พี่วาการเรียนรูของเคาที่วา เฮย 

นักการเมืองยุคน้ีเขามาทํางานในทองถ่ินแบบน้ีมันจะมีผลมากกวาที่เคาจะเชื่อผูใหญ พี่มองถึงยุคน้ี 

 ชวยเหลือสบทบทุน เมื่อกอนอาจจะโอเคแตเด๋ียวน้ีทั้ง กกต.ทั้งอะไร ในเร่ืองของการจัด

งานจัดอะไรยิ่งกอนเลือกต้ังเคาไมใหมีรวงงงรวมงานใสซองอะไรอยูแลวอะ แตถาบอกวามีผลก็มี

ผลคลาย ๆ ขอผูใหญที่เคารพ คือ บางคนที่ขอรับบริจาคและกับคนที่บริจาค เคาก็หวังผลซึ่งกันและ

กันอะเนอะ ก็ไมแตกตางไปในเร่ืองของการมีบุญคุณ การเปนเครือญาติ มีผลเยอะเลยก็เหมือนตอง

ชวยกันไปชวยกันมาเหมือนญาติผูใหญ แตวาเด๋ียวน้ีวานักการเมืองคงไมกลาทําโดยวิธีน้ีแลวแหละ 

ระบบที่เคาปองกันการทุจริตระบบที่เคาทํากนัมาเปนสวนหน่ึงในการกันที่จะใหเคาไมกลาทําใน

ลักษณะน้ี ระบบการตรวจสอบดีกวาระบบที่เคากําหนดขึ้นมา  
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 ญาติเพื่อน มีผล คิดวาเปนญาติ เปนเพื่อน เปนหัวคะแนน ถามวาการรับรูขอมูลตาง ๆ 

ของคนในปจจุบัน ถาเกิดเปนกลุมวัยรุน เคาจะไดรับรูอีกสวนหน่ึง แตถามวากลุมคนที่เปนลักษณะ

ของคนอยูบานคนที่ไมไดทําอะไร คนที่ไมคอยมีสงัคมวางั้นเถอะเนอะ คนที่อยูตามบานประชาชน

พวกน้ีเคาก็จะเชื่อเอาพูดงาย ๆ พีป่านาอาหรือใครอยางน้ี สมมติวาพอพี่บอกใหไปลงเคาก็จะเชื่อ

ตามไง ก็จะเชื่อคนที่เคาคอยชวยเหลือ เชื่อถือ โดยที่ตัวเองก็ไมไดรับรูขอมูลขาวสาร อันน้ีเปนกลุม

เฉพาะนะอันน้ีที่เคาจะเชื่อเฉพาะคนที่มาบอกเคาไปเลือก บางทีเคาตัดสินใจไมไดหรอกวาจะเลือก

ใคร แตถามีญาติพี่นองหรือใครมาบอกวาเลือกใคร สําหรับกลุมน้ีไมรูขอมูลขาวสารเลย ลักษณะ

ของการเลือกตาม” (ขาราชการ, สัมภาษณ, 24 สิงหาคม 2560) 

 จากที่ไดขอมูลการสัมภาษณมา ผูวิจัยพบวา ปจจัยทางดานกลุมหัวคะแนนและ

ผูสนับสนุน มีผลตอการตัดสินใจเลือกต้ังเปนอยางมาก เพราะสวนใหญจะพบวาต้ังแตอดีตจนถึง

ปจจุบัน คําวา เครือญาติ ก็กลืนกินมารวมเปนความเกรงใจที่หนีไมพนในการบอกกลาวใหไปใช

สิทธิใชเสียง รวมไปถึงระบบอุปถัมภที่หลีกเลี่ยงไมได การชวยเหลือซึ่งกันและกัน แบบญาติ แบบ

เพื่อนเปนความสัมพันธทีช่ัดเจนและคงทนถาวรเหมือนเปนสวนหน่ึงของสังคมไทยไปแลวที่ขาด

ไมได หัวคะแนนเปนเสมือนตัวกลางระหวางชาวบานผูมีอิทธิพลออกเสียงเลือกต้ัง กับ ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง ผูสมัครจะยอมรับวา หัวคะแนนเปนสิ่งจําเปน เพราะหัวคะแนนเปนผูมีความสัมพันธ

ใกลชิดกับชาวบานหรือเปนผูนําของชุมชนทองถิ่นที่ชาวบานนับถือ ในขณะที่ชาวบานไมเคยรูจัก

ไมเคยมีความสัมพันธหรือแมแตไมเคยเห็นผูสมัครรับเลือกต้ังมากอนเลยก็ได บทบาทของ

หัวคะแนน จึงไดแกการเชื่อมประสานระหวางชาวบานกบัผูสมัครรับเลือกต้ังดวยการพบปะชักชวน

ชาวบานใหลงคะแนนสนับสนุนผูสมัครคนน้ี สมบัติ จันทรวงศ (2536, หนา 118-119 อางถึงใน  

วรลักษณ พุมพวง, 2556, หนา 20) 

 โดยที่หัวคะแนนมักจะหวังสินจางรางวัลจากผูสมัครเปนการตอบแทนหรือสิ่งของเงิน

ทองที่ผูสมัครใหไว ติดสินบนชาวบานบางสวนมาเปนของตน สวนคนที่ชวยผูสมัครหาเสียงอยาง

เต็มที่โดยไมหวังผลตอบแทนเปนตัวเงินหรือรางวัล โดยตรงมักจะนิยมเรียกกันวา “ผูสนับสนุน” 

มากกวา “หัวคะแนน” ดังน้ัน “ผูสนับสนุน” หรือ “หัวคะแนน” ก็คือบุคคลที่สามารถหาคะแนน

เสียงใหกบัผูสมคัรรับเลือกต้ังได โดยไมคํานึงถึงวาจะใชวิธีการใด มาแสวงหาความสนับสนุน

ใหกับผูสมัครของตน หัวคะแนนจึงเปนกลไกที่สําคัญ ภายในกระบวนการหาเสียงของผูสมัครรับ

เลือกต้ังเปนเสมือนแขนขาที่สําคัญ ในการประสานงาน ติดตอเรงเรากระตุน ใหประชาชนเห็น

ความสําคัญของผูสมัครที่เขาสนับสนุน 

 ในหลายพื้นที่หัวคะแนนจะตองเปนบุคคลที่มีอิทธิพลในทองถิ่น เปนผูที่มีญาติพี่นอง

เพื่อนฝูงมาก เปนที่นับถือของประชาชนผูสมัครใหการยอมรับหัวคะแนนก็เพราะหัวคะแนนเปนผูที่
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มีความสัมพันธสวนตัวอยางใกลชิด หรือเปนผูนําของชุมชนที่ชาวบานใหความยอมรับนับถือ

หัวคะแนนที่ประสบความสาํเร็จในการชักจูงใหชาวบานมาลงคะแนนใหกับผูสมัครมักจะใช

ความสัมพันธและการยอมรับที่ชาวบานมีใหกับเขาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการโนมนาวใจให

ชาวบานคลอยตามแตถาความสมัพันธระหวางชาวบานกับหัวคะแนนมีไมมากพอหัวคะแนนอาจ

ตองอาศัยปจจัยอยางอ่ืนในบางกรณีหัวคะแนนอาจจะทําหนาที่เปนเพียงกลไกประสานระหวาง

“การซื้อ-ขายคะแนนเสียง” ของผูสมัครกับชาวบาน โอฬาร ถิ่นบางเตียว และ รศ.ดร.นครินทร  

เมฆไตรรัตน (2554 อางถึงใน วรลักษณ พุมพวง, 2556, หนา 20) 

 2. ดานนโยบายของกลุม ประกอบไปดวย ทางดานนโยบายของกลุมมีความนาสนใจและ

ทําไดจริง และผลงานของกลุมพรรคเลือกต้ังในอดีตและปจจุบัน มีผลตอการตัดสินใจเลือก

ลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร 

 จากการสัมภาษณทานที่ 1 ไดกลาวในประเด็นน้ีไววา 

  “นโยบายมีผลเลย เปนจุดประสงคของประชาชน ที่จะใชเลือกบุคคล ผูสมัคร ทั้งในสมัย

น้ีและสมัยตอ ๆ ไป ประชาชนก็จะดูจากประวัติและผลงานบวกกับ นโยบายที่ดําเนินไดตรงตาม

ความตองการในอดีต วาสําเร็จและบรรลุใชประโยชน และพัฒนาไดจริงอยางไร เพื่อประกอบการ

ตัดสินใจเลือกในคร้ังตอไป” (พนักงานรับจางราชการ, สัมภาษณ, 24 สิงหาคม 2560) 

  จากการสัมภาษณทานที่ 2 ไดกลาวในประเด็นน้ีไววา 

  “ทางดานนโยบายของกลุมน้ัน มีความนาสนใจและทําไดจริง มีผลตอ การตัดสินใจเลือก

ลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครแนนอน เพราะถือวาดานนโยบายน้ี ทําไดจริงก็เปนการสรางความหวัง

ในอนาคตที่ดีขึ้น สวนในเร่ืองของผลงานของกลุมพรรคเลือกต้ังในอดีตและปจจุบันก็มีผลตอการ

ตัดสินใจลงคะแนนเสียงเชนเดียวกัน เพราะถาหากวามีผลงานในอดีตที่ดี ประชาชนก็ตองการให

กลับมาดํารงตําแหนงอีกคร้ัง” (ประชาชน, สัมภาษณ, 24 สงิหาคม 2560) 

  จากที่ไดขอมูลการสัมภาษณมา ผูวิจัยพบวา ปจจัยทางดานนโยบายของกลุมมีความ

นาสนใจและทําไดจริงหรือผลงานของกลุมพรรคเลือกต้ังทั้งในอดีตและปจจุบัน จะเห็นไดวา

ประชาชนก็สนใจตอนโยบายวาจะทําไดจริงไหม จะทําไดดีเหมือนที่พูดหรือเปลา บางกลุมเลือกมา

แลวแตกลับทําไมไดแบบที่เสนอนโยบายในการหาเสียงไว เพราะน่ีก็เปนอีกปจจัยหลักที่ทําให

ประชาชนตัดสินใจเลือกต้ัง 

 การสัมภาษณแบบกลุม 

 การสัมภาษณแบบกลุมอาจจะทําใหไดขอมูลที่ชัดเจนยิ่งขึ้น สําหรับเหตุผลที่ให

ประชาชนตัดสินใจในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา ของผูที่ไดคะแนนเปนอันดับ 2 วามีเหตุผลและ
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ใชหลักเกณฑใดในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณ ประธานชุมชนทั้ง 2 ทาน ซึ่ง

นําเสนอผลวิจัยดังกลาวน้ี  

  1. ดานนโยบายของกลุม ประกอบไปดวย ทางดานนโยบายของกลุมมีความนาสนใจและ

ทําไดจริง และผลงานของกลุมพรรคเลือกต้ังในอดีตและปจจุบัน มีผลตอการตัดสินใจเลือก

ลงคะแนนเสยีงใหกับผูสมัคร 

 คุณลุงประธานชุมชนคนที ่1 ไดกลาววา 

    “มันเปนการที่วาสรางภาพทําใหสวยหรูประชาชนก็หลงแตเอาจริง ๆ แลวน่ีทําไมไดแต

เลือกไปแลวไมรูจะทํายังไง ก็ตองยอมพนวาระไปกอนแลวคอยวากันใหม คือนโยบายจริงแลว มัน

เปนนโยบายของกลุมดีอยูแตวาตรงน้ีอยากทราบปญหาของประชาชนกอนแลวไปแกไข แลวเอามา

เปนนโยบาย เพราะบางทีต้ังนโยบายมาพวกน้ี ทําไมได 

  นโยบายตรงน้ี มันคือการสนับสนุนแบบประชาสัมพันธใหกับประชาชนเน่ีย ถามวาใน

ระบอบประชาธิปไตย เราตองไปใชสิทธิใชเสียงของเราวาการที่จะเลือกผูนําเราก็ตอง พรอมใจกัน

อยากไดผูนําที่ดีก็ตองมีความเห็นพองตองกันแลวก็ในเร่ืองสวนรับเงินแจกเงิน อะไรตรงน้ันอะมัน

ไมมีหรอกนะตรงน้ันอะนะ” 

 คุณลุงประธานชุมชนคนที ่2 ไดกลาวขึ้นมาวา 

  “พูดตรง ๆ เลยวาผูที่จะมาสมัครเน่ีย เคาเขาถึงประชาชนมากนอยแคไหน เปนกันเองกับ

ประชาชน ติดดินไหม อันน้ีน่ีคือจุดสําคัญ ถาผูที่สมัครเปนนักธุรกิจ แลวก็พูดตรง ๆ วาอดีตที่ผาน

มาไมเคยเห็นหัวชาวบานแลวคุณลงมาสมัครเน่ีย คุณไมไดคะแนนหรอก จากคะแนน 100 คุณไดไป 

15% มันเปนแบบน้ันมา คุณเขาใจเมืองพัทยาเลยทาํไมนามสกุลคุณปลื้มถึงผูกขาด เพราะนามสกุล

คุณปลื้มน่ี เราพูดแบบเปดอก เคาพัฒนาตางบานตางเมืองที่อยู ณ ปจจุบันน้ีเปนบานที่เจริญทุกยอม

หญา ทําไมเราถึงเชียรคุณปลื้ม บอกตรง ๆ เพราะสาเหตุที่วาเมืองพัทยาชลบุรีไมมีอะไรเลย ถนน 2 

เลนเล็ก ๆ เคาแกปญหาใหไดไง เคาแกปญหาใหไดหมดเมืองพัทยาน่ีนะ ใครก็แลวแตที่จะมาเปน

นายกเมืองพัทยาคนตอไปน่ียากที่จะเอาคนหนาใหม ๆ เขามาเพราะอดีตที่ผานมาชุมชนทุกชุมชนจะ

ไดรับรูวาคนน้ี ๆ เปนนักธรุกิจ คนน้ีมองเห็นหัวชาวบานไหมแตพอเวลาจะอาสาเขามากรั็กชาวบาน

ไปหมด แตปญหาน่ีแคเราดูผลงานของอดีตที่ผาน ๆ มาเน่ีย มันดีไปหมดในเมืองพัทยาเคามีผลงาน

ทําใหตลอดวาเดือดรอนก็ชวยแกไข บางคร้ังน่ีลงมาชวยแกไขเองเลย นํ้าทวม ชุดน้ีเคาไมไดเปน

ศิลปน แตพวกที่จะมาใหมเคาเปนศิลปน พวกสรางภาพ” (ประธานชุมชนทั้ง 2 ทาน, สัมภาษณ, 25 

สิงหาคม 2560) 

 จากการไดสัมภาษณแบบกลุมดังกลาว ผูวิจัยพบวาการที่ไดขอมูลทางดานนโยบายของ

กลุมของทั้งสองทานน้ีมาอาจจะเปนอีกสาเหตุหน่ึงที่จะชวยยืนยันไดวาในขอมูลที่เปนสวนของวิจัย
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เชิงปริมาณ ในชวงของผลการวิเคราะหขอมูลขั้นตอนที่ 2 ของการถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน

ของ ผูไดรับคะแนนอันดับ 2 ในสวนของผลดานนโยบายของกลุมจะมีคาของผลคะแนนที่ติดลบอยู

ที่คา -.387 ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีนโยบายของกลุมเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนเสียง

เปนอันดับ 2 จะไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง .387 และน่ีอาจจะเปนอีกหน่ึงปจจัยที่ใหผูมี

คะแนนเลอืกต้ังเปนอันดับ 2 ไมไดชนะการเลือกต้ังใหเปนนายกเมืองพัทยา เพราะจากการที่ได

สัมภาษณก็ทําใหรูวาขอมูลที่ไดรับมาน้ันก็จะสูผูชนะการเลือกต้ังคะแนนเปนอันดับที่ 1 ไมได และ

ทุก ๆ ปจจัยสามารถเกิดขึ้นไดในการเลือกต้ังต้ังแตสมัยอดีตจนถึงปจจุบันเพราะแตละยุคสมัยปจจัย

แตละอยางยังคงใชตลอดกาลและปจจัยในบางอยางกอ็าจจะมีการเขมงวดและอาจจะเลือนหายไป

ในอนาคตได 

 เมื่อผูลงคะแนนเสียงยอมรับวาตองมีการตัดสินใจ และไดรับขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับ

ผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือนโยบายของพรรคการเมืองที่ผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดอยู หรือผูลงคะแนน

เสียงที่ผูกพันกับพรรคการเมือง หรือผูกพันผูสมัครรับเลือกต้ังก็จะสรางหลักเกณฑในการที่จะ

คัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง เพื่อที่คัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังที่ตนเองถูกใจมากที่สุดใหเหลือจํานวน

เทากับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พึงมีได หรือเทาที่ตนเองตองการจะลงคะแนนเสียงใหหรือให

ความสําคัญกับคุณสมบัติสวนตัวของบุคคล ในขั้นตอนน้ีจะเร่ิมมีการณรงคหาเสียงเลือกต้ังเพื่อใหผู

ลงคะแนนเสียงเห็นชอบกับตัวผูสมัครขาวสารตาง ๆ ทั้งในดานสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ังหรือ

นโยบายของพรรคการเมือง ก็จะเร่ิมเขาสูประชาชนผูลงคะแนนเสียงเลือกต้ังประชาชนผูลงคะแนน

เสียงก็เร่ิมจะประเมินขาวสารตางที่ไดรับมาน้ัน สอดคลองกับหลักเกณฑหรือจุดมุงหมายของผู

ลงคะแนนเสียงหรือไม ผูลงคะแนนบางคนอาจจะใหความสําคัญกันโยบายของพรรคการเมือง บาง

คนใหความสําคญักับคุณสมบติัสวนตัวของผูรับเลือกต้ัง (สัมฤทธิ์ ราชสัมณะ, 2530, หนา 36-71) 
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บทที ่5 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

   การศึกษาเร่ือง “ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียง เลือกต้ังนายกเมืองพัทยา อําเภอ

บางละมุง จังหวัดชลบุรี ” เปนการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method research) ประกอบดวยการ

วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) และการวิจัยเชิง ปริมาณ (Quantitative research) มี

วัตถุประสงคของการวิจัย คือ เพื่อศึกษาปจจัยที่มี ผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบรีุ  

   ดานการวิจัยเชิงปริมาณ ประชากรของการศึกษาในคร้ังน้ีในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ อาศัย

อยูในเขตเมืองพัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ไดแก ตําบลหนองปรือ ตําบลหนองปลาไหล 

ตําบลหวยใหญ และตําบลนาเกลือ (รวมเกาะลาน) จํานวนประชากรทั้งสิ้น 113,083 คน ใชวิธี

คํานวณขนาดตัวอยางดวยวิธีของยามาเน ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งกําหนดคาความคลาดเคลื่อน

ของการสุมกลุมตัวอยางเทากับ .05 ปรากฏไดกลุมตัวอยาง จํานวน 399 คน ผูวิจัยใชวิธีการสุม

ตัวอยางวิธีจัดกลุมแบบสัดสวน (Stratified random sampling) เมือ่ไดจํานวนแลวใชวิธีการสุมแบบ

งาย (Simple random sampling) และใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเคร่ืองมือในการเก็บ

รวบรวมขอมูล มีการตรวจสอบความตรงของเน้ือหา (Content validity) โดยวัดจากคาดัชนีความ

สอดคลอง (Index of Congruence: IOC) และตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถามโดยวัดจากคา

ความเชื่อมั่น (Reliability) ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ตรวจสอบแลว ไปทําการเกบ็ขอมูลจากกลุม

ตัวอยาง และทําการตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลดวยตนเอง ขอมูลที่รวบรวมไดจะทําการ

วิเคราะหดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป สถิติที่ใชในการวิเคราะหไดแก สถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive statistics) ประกอบดวย คาความความถี่ (Frequency) อัตราสวนรอยละ (Percentage) 

และสถิติเชิงอางอิง (Referential statistics) ไดแก การวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน 

(Stepwise multiple regression) โดยกําหนดนัยสําคัญทางสถิติ .05 เพื่อคนหาคําตอบวาปจจัยใดบาง

ที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา  

 ดานการวิจัยเชิงคุณภาพ ผูวิจัยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) เพื่อที่จะ

สัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ (Key information) ซึ่งไดแก กลุมผูนําชุมชนหรือหมูบาน กลุมประชาชน

ทั่วไป หรือผูที่เกี่ยวของกับการวิจัย จํานวน 15 คน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือ แบบสัมภาษณและ

แบบบันทึกขอมูลภาคสนาม วิเคราะหขอมูลโดยการใชแนวคิด ทฤษฎี การตรวจสอบขอมูลและการ

จดบันทึก และนํามาสรางขอสรุป เพื่อวิเคราะหและการตีความหมายของขอมูล (Analysis and 
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interpretation of data) ในภาพรวมเพื่อสนับสนุนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยนําขอมูลที่ไดจากการ

สัมภาษณมาใชในการอางอิง และอธิบายประเด็นการศึกษา ดังน้ันแนวการสัมภาษณจึงเปนไปตาม

ผลการวิเคราะหของการวิจัยเชิงปริมาณ ผลการวิเคราะหสรุปไดดังน้ี  

 

สรุปผลการวิจัย 

 1. ลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 254 คน คิดเปนรอยละ 63.7 ชวงอายุ

ระหวาง 18 – 30 ป จํานวน 135 คน คิดเปนรอยละ 33.8 มีระดับการศกึษาในระดับประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา ปวช. จํานวน 176 คน คิดเปนรอยละ 44.1 ประกอบอาชีพขาราชการ/ รัฐวิสาหกจิ/

พนักงานของรัฐ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17.0 มีรายไดเฉลี่ย 10,001-30,000 บาท/ เดือน 

จํานวน 229 คน คิดเปนรอยละ 57.4 

 2. ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง พบวา ปจจัยดานนโยบายของกลุมมี

คาเฉลี่ยสูงสุดอยูที่ 74.93 ประกอบไปดวย นโยบายของกลุมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 74.61 และผลงานของ

กลุมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 75.24รองลงมาคือ ปจจัยดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร คาเฉลี่ย 72.46 

ประกอบไปดวย บุคลิกภาพมีคาเฉลี่ยอยูที่ 61.25 มนุษยสัมพันธมีคาเฉลี่ยอยูที่ 79.18 และ

ประสบการณมีคาเฉลี่ยอยูที่ 76.95 ปจจัยดานการรณรงคหาเสียง คาเฉลี่ยอยูที่ 59.94 ประกอบไป

ดวย การปราศรัยหาเสียงมีคาเฉลี่ยอยูที่ 68.17 การใชวิทยุชุมชนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 57.88 และการใชซื่อ

โซเชียลมีคาเฉลี่ยอยูที่ 53.78 ปจจัยดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน คาเฉลี่ยอยูที่ 49.21 ประกอบไป

ดวย ความเกรงใจมีคาเฉลี่ยอยูที่ 48.90 การบริจาคมีคาเฉลี่ยอยูที่ 47.37 และการเปนเครือญาติมี

คาเฉลีย่อยูที่ 51.35 ปจจัยดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ คาเฉลี่ยอยูที่ 23.38 ประกอบไป

ดวย การจายเงินมีคาเฉลี่ยอยูที่ 37.77 การพนันมีคาเฉลี่ยอยูที่ 20.71 การเวียนเทียนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 

15.26 ยายทะเบียนบานมีคาเฉลี่ยอยูที่ 21.87 การติดสินบนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 24.45 และการทาํรายมี

คาเฉลี่ยอยูที่ 20.23 ตามลําดับ 

 จากการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูที่ไดรับคะแนน

อันดับ 1 ดวยการวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอน สามารถเขียนเปนสมการไดดังน้ี 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 1 = .400 ดาน

การรณรงคหาเสียง + .154 ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ + .122 ดานคุณสมบัติสวนตัว

ของผูสมัคร 

 จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 
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 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานกระบวนการการทจุริตรูปแบบ

ตาง ๆ และมีคะแนนมาตรฐานดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปน

อันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานการรณรงคหาเสียงเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะได

คะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .400 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร

เทากัน และมีคะแนนมาตรฐานดานการรณรงคหาเสียงเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มี

คะแนนมาตรฐานดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ เพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 

1 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .154 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานการรณรงคหาเสียงเทากัน และ

มีคะแนนมาตรฐานดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ

ที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1

จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรัยคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .122 เมื่อพิจารณาแสดงผลการ

วิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนน

อันดับ 1 มีปจจัยทางดานการรณรงคหาเสียงมากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 คา Beta เทากับ .400)  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยทางดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ มาก

เทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta 

เทากับ .154) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยทางดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครมากเทาไหร

ก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 3 คา Beta เทากับ 

.122) 

 จากการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูที่ไดรับคะแนน

อันดับ 1 ดวยการวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอนโดยใชปจจัยยอย (ตัวแปรยอย) สามารถ

เขียนเปนสมการไดดังน้ี 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 1 = .400 การใช

สื่อโซเชียล + .267 บุคลิกภาพ -.215 การจายเงนิ -.187ปราศรัยหาเสียง +.143 ประสบการณ +.179 

การเวียนเทียน  

 จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของ

ผูสมัคร เทากัน มีการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน เทากัน มีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน 



97 
 

มีประสบการณในการทํางานของผูสมัครเทากันและมีการเวียนเทียนและใหผูมสีิทธิออกเสียงมา

ลงคะแนนเสียงซ้ําเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานการใชสื่อ 

โซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 จะได

คะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .400 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานการจายเงินใหประชาชนผู

ลงคะแนนเทากัน มีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากนั มีประสบการณในการทํางานของผูสมัคร

เทากัน มีการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากัน และมีการใชสื่อ 

โซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนน

มาตรฐานบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 จะได

คะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .267 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานประสบการณในการทํางานของ

ผูสมัครเทากัน มีการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากัน มีการใชสื่อ 

โซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเทากัน

และมีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานการ

จายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 จะไดคะแนนมาตรฐาน

ของการไดรัยคะแนนเสยีงเลือกต้ังลดลง .215 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออก

เสียงมาลงคะแนนเสยีงซ้ําเทากัน มีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน  

มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเทากัน มีประสบการณในการทํางานของผูสมัครเทากันและ

มีการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนน

มาตรฐานการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 จะไดคะแนน

มาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง .187 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานมีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน 

ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัครเทากัน มีการเวียนเทียนและ

ใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเทากันและมีการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนเทากัน

และมีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐาน

ประสบการณในการทํางานของผูสมัครเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะไดคะแนน

มาตรฐานของการไดรัยคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .143  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 1 มีคะแนนมาตรฐานมีการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน 

ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ เทากัน มีบุคลิกภาพ รูปราง หนาตา 
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 ของผูสมัครเทากัน มีประสบการณในการทํางานของผูสมัครเทากัน มีการจายเงินให

ประชาชนผูลงคะแนนเทากันและมีการปราศรัยหาเสียงบนเวทีเทากัน ถาผูทีไ่ดรับคะแนนเปน

อันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ําเพิ่มขึน้ 

คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรัยคะแนนเสียงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น 

.179 

 อธิบายอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อพิจารณาแสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะห 

สมการถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการใชสื่อ 

โซเชยีลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ มากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 คา Beta เทากับ .400)  

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร มากเทาไหร

ก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta เทากับ 

.267) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนมากเทาไหรก็

จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง (ขั้นตอนที่ 3 คา Beta เทากับ -.215) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการปราศรัยหาเสียงบนเวทีมากเทาไหรก็จะยิ่งทํา

ใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง (ขั้นตอนที่ 3 คา Beta เทากับ -.187) 

 เมือ่ผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยประสบการณในการทํางานของผูสมัคร มาก

เทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta 

เทากับ .143) 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 มีปจจัยการเวียนเทียนและใหผูมีสิทธิออกเสียงมา

ลงคะแนนเสียงซ้ํา มากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น 

(ขั้นตอนที่ 2 คา Beta เทากับ .179) 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 2 = 34.44 + 

.366 ดานกลุมหัวคะแนน -.256 ดานนโยบายของกลุม 

จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของกลุม เทากัน  

ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานกลุมหัวคะแนนเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับ

คะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสยีงเลือกต้ังเพิ่มขึ้น .366 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานกลุมหัวคะแนนเทากัน  

ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของกลุมเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับ 
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คะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง .246 

 อธิบายอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อพิจารณาแสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 มีปจจัยทางดานกลุมหัวคะแนน

มากเทาใดจะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมสีิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 คา Beta 

เทากับ .366)  

 จากการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูที่ไดรับคะแนน

อันดับ 1 ดวยการวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณแบบขั้นตอนโดยใชปจจัยยอย (ตัวแปรยอย) สามารถ

เขียนเปนสมการไดดังน้ี 

  เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 2 = .435 ความ

เกรงใจ -.258 ดานนโยบายของกลุม 

  จากสมการถดถอยมาตรฐานแสดงวา 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติ

ผูใหญที่เคารพนับถือเทากัน ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของ

กลุมเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังเพิ่มขึ้น .435 

 เมื่อผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับ 2 มีคะแนนมาตรฐานดานนโยบายของกลุมเทากัน  

ถาผูที่ไดรับคะแนนเปนอันดับที่ 1 มีคะแนนมาตรฐานความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่

เคารพนับถือเพิ่มขึ้น คาดวาผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 จะไดคะแนนมาตรฐานของการไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ังลดลง .258 

 อธิบายอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อพิจารณาแสดงผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการ

ถดถอยแบบพหุคูณแบบเปนขั้นตอนของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 มีปจจัยความเกรงใจตอผูมี

บุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือมากเทาไหรก็จะยิ่งทําใหไดคะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง

เลือกต้ังมากขึ้น (ขั้นตอนที่ 1 คา Beta เทากับ .435)  

เมื่อผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 มีปจจัยดานนโยบายของกลุม มากเทาไหรก็จะยิง่ทาํใหได

คะแนนจากผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังลดลง (ขั้นตอนที่ 2 คา Beta เทากับ -.258) 

  3. การตัดสินใจเลือกผูสมัครนายกเมืองพัทยา 

 จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบวา เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียง

เลือกต้ังมากเปนอันดับ 1 พบวา การตัดสินใจเลือกผูสมัครเมืองพัทยามาจากปจจัยการณรงคหาเสียง

เลือกต้ัง โดยผูสมัครไดมีวิธีการในการหาเสียงในหลากหลายรูปแบบอาจจะตางจากการเลือกต้ัง

สมัยกอน นอกจากการเดินแจกใบปลิวแลวหรือการเดินหาเสียงตามบานโดยทั่วไป ก็มีการใชเวทีใน
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การการปราศรัยหาเสียง มีการประชาสัมพันธผานสื่อตาง ๆ ทั้งทางวิทยุและโทรทัศน มีการติดปาย

แสดงใบหนาของผูสมัครและหมายเลขของผูสมัคร รวมไปถึงสื่อโซเชียลออนไลน ปจจัยตอมา คือ 

การตัดสินใจเลือกผูสมัครเมืองพัทยามาจากกระบวนการการทุจริตในรูปแบบตาง ๆ ยังคงหลงเหลือ

อยูในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร ไมวาจะเปนเร่ืองของเงิน การพนันหรืออ่ืน ๆ แตในปจจุบันมีการ

เขมงวดมากในเร่ืองของการตรวจสอบจึงเปนไปไดยากมากที่จะมีการทุจริตเกิดขึ้นอีกแบบที่จะเห็น

ไดชัดออกมาโจงแจงแบบในสมัยกอน ปจจัยที่สาม คือ คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ถือวาเปนอีก

หน่ึงปจจัยที่มีความสาํคัญอยู เพราะไมวาจะเปนทางบุคลิกภาพ รูปรางหนาตา ถาบุคลิกภาพทาทาง

ไมดี ดูไมมีความเหมาะสมกับการเปนผูนําคนก็จะไมเลือก รวมไปถึงการมีมนุษยสัมพันธที่ดี ถา

มองขามผูอ่ืนแบบไมมีมิตรไมตรีไมสรางความสัมพันธที่ดีงาม คะแนนที่ผูเลือกจะเลือกเคาก็คง

ไมใหคะแนนเสียง จึงเห็นไดวาบุคลิกภาพและการมีมนุษยสัมพันธน้ันมีความสําคัญมากกวา

ประสบการณทางดานการทํางาน เพราะคนสวนมากก็จะมองคนที่ภายนอกกอนเสมอ ผูคนจึง

มองเห็นความสําคัญทางดานประสบการณการทํางานของผูสมัครนอยออกไปและไมคอยใสใจ

รายละเอียดกับเร่ืองน้ีมากนัก 

 เขตเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังมากเปนอันดับ 2 พบวา การ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครเมืองพัทยามาจากปจจัยทางดานกลุมหัวคะแนนและผูสนับสนุน เพราะสวน

ใหญจะพบวาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน คําวา เครือญาติ ก็กลืนกินมารวมเปนความเกรงใจที่หนีไม

พนในการบอกกลาวใหไปใชสิทธิใชเสียง รวมไปถึงระบบอุปถัมภที่หลีกเลี่ยงไมได การชวยเหลือ

ซึ่งกันและกัน แบบญาติ แบบเพื่อนเปนความสัมพันธที่ชัดเจนและคงทนถาวรเหมือนเปนสวนหน่ึง

ของสงัคมไทยไปแลวที่ขาดไมได ปจจัยตอมา คือ นโยบายของกลุม เมื่อผูลงคะแนนเสียงยอมรับวา

ตองมีการตัดสินใจ และไดรับขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือนโยบายของพรรค

การเมืองที่ผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดอยู หรือผูลงคะแนนเสียงที่ผูกพันกับพรรคการเมือง หรือผูกพัน

ผูสมัครรับเลือกต้ังก็จะสรางหลักเกณฑในการที่จะคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง เพื่อที่คัดเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังที่ตนเองถูกใจมากที่สุดใหเหลือจํานวนเทากับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พึงมีได 

หรือเทาที่ตนเองตองการจะลงคะแนนเสียงใหหรือใหความสําคัญกับคุณสมบัติสวนตัวของบุคคล 
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อภิปรายผล 

  ในสวนน้ีผูวิจัยจะนําผลการวิจัยมาทําการอภิปรายโดยใชแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่

เกี่ยวของที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 

 จากผลการศึกษาเชิงปริมาณโดยผลการสมมติฐานของผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 การ

เลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ชนะการเลือกต้ัง ไดเปนนายกเมืองพัทยา) พบวา สมมติฐานที่ 1 ดาน

คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 1.1 บุคลกิภาพ 

รูปราง หนาตาของผูสมัครมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 1.2 มนุษยสัมพันธ

ของผูสมัคร มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 1.3 ประสบการณในการทํางาน

ของผูสมัครมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 2 ดานการรณรงคหาเสียง มีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 2.1 การปราศรัยหาเสียงบนเวท ีมีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 2.2 การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น มีผล

ตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 2.3 การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุก

และอ่ืน ๆ มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 3 ดานนโยบายของกลุมมีผลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที ่3.1 นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริงมีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 3.2 ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน มีผลตอการ

ไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังสมมติฐานที่ 4 ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน มีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 4.1 ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือมีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 4.2 การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัด

งานเลี้ยงตาง ๆ มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 4.3 การเปนเครือญาติ เพื่อน

มิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุนมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 5 

ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 5.1 

การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 5.2 การใช

การพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ังมีผลตอการไดรับคะแนนเสียง เลือกต้ัง 

สมมติฐานที่ 5.3 การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํามีผลตอการไดรับ

คะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 5.4 การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ังมีผลตอ

การไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 5.5 การติดสินบนเจาหนาที่มีผลตอการไดรับคะแนน

เสียงเลือกต้ัง สมมติฐานที่ 5.6 การทําราย การกีดกันคูแขงมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

และตัวแปรที่ตัวแปรสามารถพยากรณผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา  

(ชนะการเลือกต้ัง ไดเปนนายกเมืองพัทยา) พบวา ผลการรณรงคหาเสียง ประกอบดวยปจจัยยอย 

ไดแก 1.การปราศรัยหาเสยีงบนเวท ี2. การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น  
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3. การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ มีคะแนนการพยากรณสูงสุด สอดคลอง

กับผลการสัมภาษณเชิงลึกที่พบวา ผูสมัครไดมีวิธีการในการหาเสียงในหลากหลายรูปแบบ ไมวาจะ

เปนการประชาสัมพันธผานสื่อตาง ๆ ทั้งทางวิทยุและโทรทัศน มีการติดปายแสดงใบหนาของ

ผูสมัครและหมายเลขของผูสมัคร การใชเวทีการปราศรัยหาเสียงตลอดจนการใชสื่อสมัยใหม ไดแก 

โซเชียลมีเดียตาง ๆ ซี่งเปนสื่อที่ประชาชนรุนใหมเขาถึงไดงาย แสดงใหเห็นวา ประชาชนที่อาศัยอยู

ในเขตเทศบาลตําบลบางละมุง อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรีใหความสําคัญตอรูปแบบและวิธีการ

รณรงคหาเสียงของผูสมัครนายกเมืองพัทยา ซึ่งสอดคลองกับที่สมบัติ จันทรวงศ ไดกลาวถึง

รูปแบบของการหาเสียงเปนสองประเภทหลัก คือ การหาเสยีงที่เปนทางการหรือการหาเสียงที่

เปดเผย กับการหาเสียงที่เปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนการหาเสียงที่เปนทางการมีอาทิ เชน การใชสื่อ

สิ่งพิมพประชาสัมพันธในรูปแบบของปาย คัทเอาทขนาดใหญตามที่ชุมชน ทางรวมทางแยก ตึกสูง 

รวมถึงอาจเปนโปสเตอร แผนพับใบปลิว ซึ่งประกอบดวยชื่อผูสมัคร ชื่อพรรค รูปถาย หมายเลขที่

ใหประชาชนเลือก คําขวัญ ผลงานที่ผานมา การปราศรัยหาเสียงในเวทีที่จัดเปนทางการ หรือการหา

เสียงในรถตระเวน เวทีชั่วคราวรวมงานอภิปรายในสถานที่จัดโดยองคการที่เปนกลางทางการเมือง 

ผูสมัครบางรายอาจใชเทคนิควิธีเขาถึงตัวผูสมัคร หรือที่เรียกวา “เคาะประตูบาน” ซึ่งวิธีดังกลาว

ไดผลดีที่สุดแตสิ้นเปลืองเวลามากที่สุด ผูสมัครบางรายอาจใชเงินทุนในการซื้อสื่อในการหาเสียง

หรือใชเครือขายสื่อมวลชนที่ตนมีอยูทั้งโทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ ในการสรางภาพพจนของตน 

และศิวะพร ปญจมาลา (2538, หนา 36-71) กระบวนการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบงออกเปน 4 ระยะ คือ ระยะขาวสาร ระยะหลักเกณฑ ระยะประเมิน 

และระยะการตัดสินใจ โดยระยะขาวสาร ระยะน้ีประชาชนเร่ิมสนใจขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับการ

เลือกต้ัง เชน ขาวสารเกี่ยวกับการรับสมัคร ตัวผูสมัคร นโยบายพรรคและขอมูลตาง ๆ วิธีการคนหา

ขาวสารของประชาชน ไดแก การหาขอมูลจากกลุมพวกสนใจการเมือง ขอมูลจากสื่อสิ่งพิมพ วิทยุ 

โทรทัศนและเวทีปราศรัย หาเสียงตาง ๆ ขอมูลที่ถูกรวบรวมไดในระยะน้ี ผูสมัครใชกลรณรงคหา

เสียงตาง ๆ เพื่อใหเกิดความสําเร็จในระยะน้ี ผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของรังสิต 

ชวนชม (2557) ซึ่งพบวา ปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพล และมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของ 

ผูไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนอันดับ 2 คือ กลยุทธการหาเสียง  

 ผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบวา กระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ ประกอบดวยปจจัย

ยอย ไดแก 1.การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน 2. การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการ

เลือกต้ัง3. การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา 4. การยายทะเบียนบานเพื่อ

มาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 5. การติดสินบนเจาหนาที ่6. การทําราย การกีดกันคูแขง สามารถ

พยากรณ ที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ชนะการเลือกต้ัง ไดเปนนายกเมือง
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พัทยา) เปนลําดับที่สอง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบวา ที่รองลงมาในการเลือกต้ังก็

ยังพบถึงกระบวนการการทุจริตในรูปแบบตาง ๆ ยังคงหลงเหลืออยูในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร 

ไมวาจะเปนเร่ืองของเงิน การพนันหรืออ่ืน ๆ แตในปจจุบันมีการเขมงวดมากในเร่ืองของการ

ตรวจสอบจึงเปนไปไดยากมากทีจ่ะมีการทุจริตเกิดขึ้นอีกแบบที่จะเห็นไดชัดออกมาโจงแจงแบบ

ในสมัยกอน แสดงใหเห็นวา ประชาชนยังยอมรับการทจุริตในการเลือกต้ัง โดยมองเห็นวาเปนเร่ือง

ธรรมดา ที่ผูสมัครมีการทุจริตบางแตอาจไมโจงแจง ซึ่งสอดคลองกับที่ไพฑูรย บุญวัฒน กลาววา 

พฤติกรรมการเลือกต้ังเบี่ยงเบน มี 4 ประการ ดังน้ี การใชอิทธิพลจากราชการ การใชกลวิธีการพนัน 

การใชกลวิธีการทาํลายคูแขง และการใชเงินซื้อคะแนนเสียงเลือกต้ัง การใชอิทธิพลจากราชการ 

เกิดขึ้นจากนักการเมืองที่เปนพรรครัฐบาล เปนรัฐบาลรักษาการ (Incumbent Government) สมาชิก

ของพรรคการเมืองที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนรัฐมนตรีวาการ รัฐมนตรีชวยวาการ ที่กาํกบั

ควบคุมการทํางานของขาราชการประจําที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังทั้งทางตรงและทางออม เชน 

กลไกของตํารวจ กลไกขององคกรปกครองทองถิ่น กลไกของสาธารณสุข กลไกของการศึกษา 

กลไกของกํานัน ผูใหญบาน กลไกของทหาร เปนตน และสอดคลองกับที่พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต 

(2537, หนา 98-139 อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 18) ไดชี้วาแนวทางการทุจริตเลือกต้ัง

ในสังคมไทย มี 3 แนวทาง คือ กรรมวิธี กลไก และกระบวนการทุจริตหาเสียง กรรมวิธี กลไก และ

กระบวนการทุจริตซื้อ-ขายเสียง กรรมวิธี กลไก และกระบวนการทุจริตลงคะแนนเสยีง 

 ผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบวา คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครประกอบไปดวยปจจัยยอย 

ไดแก 1.บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 2. มนุษยสมัพันธของผูสมัคร 3. ประสบการณใน

การทํางานของผูสมัคร สามารถพยากรณ ที่ไดรับคะแนนอันดับ 1 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

(ชนะการเลือกต้ัง ไดเปนนายกเมืองพัทยา) เปนลําดับที่สามซึ่งสอดคลองกับผลการสัมภาษณเชิงลึก

ที่วา ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร ก็ถือวาเปนอีกหน่ึงปจจัยที่มีความสําคัญอยู เพราะไมวาจะ

เปนทางบุคลิกภาพ รูปรางหนาตา ถาบุคลิกภาพทาทางไมดี ดูไมมีความเหมาะสมกับการเปนผูนํา

คนก็จะไมเลือก รวมไปถึงการมีมนุษยสัมพันธที่ดี ถามองขามผูอ่ืนแบบไมมีมิตรไมตรีไมสราง

ความสัมพันธที่ดีงาม คะแนนที่ผูเลือกจะเลือกเคาก็คงไมใหคะแนนเสียง ทั้งน้ีเปนเพราะวา 

ประชาชนตางรูจักผูสมัครมากอนอยูแลว เน่ืองจากเปนคนในพื้นที่ ดังน้ัน จึงมีอิทธิพลนอยกวา

วิธีการหาเสียงและการทุจริต ซึ่งสอดคลองกับที่จักรพันธ มิตรผักแวน กลาววา องคประกอบที่

สําคัญในการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังองคประกอบหน่ึง คือ ตัวผูสมัครรับ

เลือกต้ัง หมายความรวมถึงคุณสมบัติสวนตัว รูปรางหนาตา บุคลิกลักษณะ อาชีพ ความรู

ความสามารถ ความพรอมทั้งทางดานรางกายและจิตใจ การตัดสินใจ การเลือกใชคน ผูสมัครรับ

เลือกต้ังแตละคนมีจุดออนจุดแข็งไมเหมือนกนับางคนพูดเกง บางคนมีฐานะดี บางคนมีความรูดีซึ่ง
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เปนคุณสมบัติสวนตัวที่ผูสมัครตองนํามาสรางความนิยมใหเกิดขึ้น และยังสอดคลองกับงานวิจัย

ของไพฑูรย โพธิสวาง และวิเชียร ตันศิริคงคล (2556) พบวา คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครเปน

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูนําทางการเมืองในประเทศไทยในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และยังสอดคลองกับงานวิจัยของพัชราภรณ ศิริพงษ (2557) ที่วาปจจัยที่มีผล

ตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขตเลือกต้ังที่ 8 จังหวัดชลบุรี คือ 

คุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง 

 ตัวแปรที่ตัวแปรสามารถพยากรณผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

(ไมชนะการเลือกต้ัง ไมไดเปนนายกเมืองพัทยา) พบวา กลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน ประกอบดวย

ปจจัยยอย ไดแก 1. ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 2. การบริจาคชวยเหลือสบ

ทบทุนตามงานพิธีและจัดงานเลี้ยงตาง ๆ 3. การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน 

ผูสนับสนุน มีคะแนนการพยากรณสูงสุด สอดคลองกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบวา ปจจัย

ทางดานกลุมหัวคะแนนและผูสนับสนุน มีผลตอการตัดสินใจเลือกต้ังเปนอยางมาก ทั้งน้ีเปนเพราะ

หัวคะแนนเปนเสมือนตัวกลางระหวางชาวบานผูมีอิทธิพลออกเสียงเลือกต้ัง กับ ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ผูสมัครจะยอมรับวา หัวคะแนนเปนสิ่งจําเปน เพราะหัวคะแนนเปนผูมีความสัมพันธใกลชิดกับ

ชาวบานหรือเปนผูนําของชุมชนทองถิ่นที่ชาวบานนับถือ ในขณะที่ชาวบานไมเคยรูจักไมเคยมี

ความสัมพันธหรือแมแตไมเคยเห็นผูสมัครรับเลือกต้ังมากอนเลยก็ได สอดคลองกับที่สมบัติ  

จันทรวงศ (2530 อางถึงใน วิเชียร ตันศิริคงคล, 2558, หนา 19) กลาววา บทบาทของหัวคะแนน  

จึงไดแกการเชื่อมประสานระหวางชาวบานกับผูสมัครรับเลือกต้ังดวยการพบปะชักชวนชาวบานให

ลงคะแนนสนับสนุนผูสมัครรายหน่ึงรายใด นอกจากน้ียังสอดคลองกับที่โอฬาร ถิ่นบางเตียวและ

นครินทร เมฆไตรรัตน (2554 อางถึงใน วรลักษณ พุมพวง, 2556, หนา 20) กลาววา ในหลายพื้นที่

หัวคะแนนจะตองเปนบุคคลที่มีอิทธิพลในทองถิ่น เปนผูที่มีญาติพี่นองเพื่อนฝูงมาก เปนที่นับถือ

ของประชาชนผูสมัครใหการยอมรับหัวคะแนนก็เพราะหัวคะแนนเปนผูที่มีความสัมพันธสวนตัว

อยางใกลชิด หรือเปนผูนําของชมุชนที่ชาวบานใหความยอมรับนับถือ และสอดคลองกับงานวิจัย

ของรณชัย ภูตรี(2553) พบวา หัวคะแนนมบีทบาทมากในการชวยหาสยีงเลือกต้ังนายกองคการ

บริหารสวนตําบลผาเสวย อําเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ 

 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณที่พบวา ดานนโยบายของกลุม ประกอบดวยปจจัยยอย ไดแก 

1. นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 2. ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน สามารถ

พยากรณ ที่ไดรับคะแนนอันดับ 2 การเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา (ไมชนะการเลือกต้ัง ไมไดเปน

นายกเมืองพัทยา) เปนลําดับที่สอง สอดคลองกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบวา ปจจัยทางดาน

นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริงหรือผลงานของกลุมพรรคเลือกต้ังทั้งในอดีตและ
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ปจจุบัน ทั้งน้ีเปนเพราะวา ประชาชนสวนใหญยังเห็นวานโยบายเปนสิ่งที่ผูสมัครประกาศไวเปน

เคร่ืองมือในการหาเสียงเทาน้ัน ซึ่งอาจจะนําไปปฏิบัติไดประสบความสําเร็จหรือไมแลวแตโอกาส

และสถานการณตาง ๆ ในขณะน้ันดวย ซึ่งสอดคลองกับที่สัมฤทธิ์ ราชสัมณะ (2530) กลาววา เมื่อผู

ลงคะแนนเสียงยอมรับวาตองมีการตัดสินใจ และไดรับขาวสารตาง ๆ เกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกต้ัง 

หรือนโยบายของพรรคการเมืองที่ผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดอยู หรือผูลงคะแนนเสียงที่ผูกพันกับ

พรรคการเมือง หรือผูกพันผูสมัครรับเลือกต้ังก็จะสรางหลักเกณฑในการที่จะคัดเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ัง เพื่อที่คัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังที่ตนเองถูกใจมากที่สุด 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะสําหรับผูบริหาร 

  1. ผูบริหารหรือหนวยงานที่เกี่ยวของควรมีการใหความรูเกี่ยวกับวิธีการเลือกต้ัง 

ตลอดจนความเขาใจเกี่ยวกบัการเลือกต้ัง เพื่อใหประชาชนสามารถเห็นความสําคัญของการเลือกต้ัง

ได  

   2. ผูบริหารหรือหนวยงานที่เกีย่วของควรสงเสริมใหประชาชนใหโทษของกระบวนการ

ทุจริตตาง ๆ มากขึ้น และตอตานกระบวนการทุจริตตาง ๆ มากขึ้น 

  3. ผูบริหารหรือหนวยงานที่เกี่ยวของควรสงเสริมการใชสื่อสมัยใหมในการรณรงคหา

เสียงและประชาสัมพันธตาง ๆ มากขึ้น 

   4. ผูบริหารหรือหนวยงานที่เกี่ยวของควรมีมาตรการกลั่นกรองผูสมัครมากขึ้น 

   5. ผูบริหารหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ ควรมีการรณรงคสงเสริมใหประชาชนมีสวน

รวมกับกิจกรรมทางการเมืองตาง ๆ มากขึ้น 

  ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต 

   1. งานวิจัยในอนาคต ควรศึกษาถึงความคิดเห็นขอประชานตอการเลือกต้ังที่จะจัดใหมี

ขึ้นในอนาคต 

   2. งานวิจัยในอนาคต ควรศึกษาถึงพฤติกรรมการเลือกต้ังของประชาชนในอดีตและ

ปจจุบันเปรียบเทียบกัน  
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แบบสอบถาม 

เร่ือง ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

คําถามสวนที่ 1 : ในการเลือกต้ังคร้ังลาสุด ทานคิดวาสิ่งใดตอไปน้ี มีผลตอการตัดสินใจลงคะแนน

ใหแกผูสมัครรับเลือกต้ัง ทานใหนํ้าหนักกี่เปอรเซ็นต โดยใหผูตอบเติมเลขต้ังแต 0 – 100% (เชน 

10, 20, 70, 95,…..) ตามความเห็นของทาน ลงในชองวาง (………….%) ของแตละขอดังตอไปน้ี 

1. ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

1.1 บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%)  

1.2 มนุษยสัมพันธของผูสมัคร 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%)  

1.3 ประสบการณในการทาํงานของผูสมัคร 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%)  

2. ดานการรณรงคหาเสียง 

2.1 การปราศรัยหาเสียงบนเวท ี

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

2.2 การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

2.3 การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ  

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

3. ดานนโยบายของกลุม 

3.1 นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทําไดจริง 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

3.2 ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

4. ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน  

4.1 ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

4.2 การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพธิีและจัดงานเลี้ยงตาง ๆ  

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

4.3 การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน 
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มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

5. ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

5.1 การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนน 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

5.2 การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

5.3 การเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา  

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

5.4 การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

5.5 การติดสินบนเจาหนาที่ 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%) 

5.6 การทําราย การกีดกันคูแขง  

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ใหนํ้าหนัก (……….%)  

6. โดยสรุปแลว ทาน (ผูมีสิทธิเลือกต้ัง) ไดลงคะแนนให ผูสมัครที่ไดรับคะแนนสูงสุด  

อันดับ 1 ชื่อ นายอิทธิพล คุณปลื้ม ใหนํ้าหนัก (……….%) 

7. โดยสรุปแลว ทาน (ผูมีสิทธิเลือกต้ัง) ไดลงคะแนนให ผูสมัครที่ไดรับคะแนนสูงสุด  

อันดับ 2 ชื่อ นายอุดมศักด์ิ ชื่นครุฑ ใหนํ้าหนัก (……….%) 
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คําถามสวนที่ 2 : ขอมูลเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม โดยใหผูตอบกาเคร่ืองหมาย √ ลงในชองวาง

และเติมตัวเลขตามขอเท็จจริงของผูตอบ 

8. เพศ 1. (……….) ชาย 2. (……….) หญิง 

9. อายุ ……….. ป (นับปเต็ม) 

10. ระดับการศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ 1. (……) ประถมศึกษา, มัธยมศึกษา, ปวช.  

 2. (……) อนุปริญญา, ปวส.  

 3. (……) ปริญญาตรีขึ้นไป  

11. อาชีพ 1. (……..) ขาราชการ รัฐวิสาหกิจ พนักงานของรัฐ  

 2. (……..) พนักงานบริษัทเอกชน คาขาย ธุรกิจสวนตัว อิสระ อ่ืน ๆ  

 3. (……..) เกษตรกร ทํานา-ทําไร ทําสวน  

12. รายไดเฉลี่ยตอเดือน 1. (……..) นอยกวา 10,000 บาท/เดือน  

 2. (……..) 10,001 – 30,000 บาท/เดือน 

 3. (……..) มากกวา 30,001 บาท/เดือน 

 

 

 

 

ขอขอบคุณในความรวมมืออยางสูงยิง่ 

ภัทรภร กลิ่นสุคนธ 

นิสิตรัฐศาสตรมหาบัณฑิต รุนที่ 4 

คณะรัฐศาตรและนิติศาตร 

มหาวิทยาลยับูรพา 
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แบบสัมภาษณ 

เร่ือง ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

คําชี้แจง 

1. แบบสัมภาษณน้ีมีจุดประสงคเพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยา อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบรีุ 

2. คําตอบและขอมูลทุกอยางในแบบสัมภาษณน้ี ผูศึกษาวิจัยจะถือวาเปนความลับ 

3. กรุณาตอบแบบสัมภาษณทุกขอตามความเปนจริงเพื่อความถูกตองของผลการศึกษา  

4. แบบสัมภาษณแบงออกเปน 3 ตอน ดังน้ี 

ตอนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานทั่วไปของผูใหขอมูลสําคัญ 

ตอนที่ 2 ปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา 

ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะ/ ปญหาและอุปสรรค ที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยา 

ตอนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานท่ัวไปของผูใหขอมูลสําคัญ 

ชื่อ-สกุล……………………………………………………………………………………. 

อายุ………..…….การศึกษา…….……………………………………………………..….. 

อาชีพ (ตําแหนง)……….………………..…………………………………………………. 

วันที่สัมภาษณ……..……..ตําบล………………อําเภอ………..….…..จังหวัด…………… 

ตอนท่ี 2 ปจจัยท่ีมีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งนายกเมืองพัทยา 

คําชี้แจง ในฐานะที่ทานเปนประชาชนในเขตพื้นทีเ่มืองพัทยา โปรดพิจารณาวาทานมีปจจัยที่มีผล

ตอการไดรับคะแนนเสียงเลอืกต้ังนายกเมืองพัทยาแตละเร่ืองอยางไร 

1. ดานคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัคร 

1.1 ทานคิดวาบุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร มีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียง

ใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………… 
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1.2 ทานคิดวาความมีมนุษยสัมพันธของผูสมัคร มีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับ

ผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

1.3 ทานคิดวาประสบการณในการทํางานของผูสมัคร มีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียง

ใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

2. ดานการรณรงคหาเสียง 

2.1 ทานคิดวาการรณรงคหาเสียงโดยการปราศรัยหาเสียงบนเวที มีผลตอการตัดสินใจเลือก

ลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

2.2 ทานคิดวาการรณรงคหาเสียงโดยการใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือโทรทัศนทองถิ่น มีผล

ตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 
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2.3 ทานคิดวาการรณรงคหาเสียงโดยการใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟซบุกและอ่ืน ๆ มีผล

ตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

3. ดานนโยบายของกลุม 

3.1 ทานคิดวาทางดานนโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทาํไดจริง มีผลตอการตัดสินใจเลือก

ลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

3.2 ทานคิดวาผลงานของกลุมพรรคเลือกต้ังในอดีตและปจจุบัน มีผลตอการตัดสินใจเลือก

ลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

4. ดานกลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน  

4.1 ทานคิดวาความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่เคารพนับถือ มีผลตอการตัดสินใจเลือก

ลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 
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4.2 ทานคิดวาการบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงานพิธีและจัดงานเลี้ยงตาง ๆ มีผลตอการ

ตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร  

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

4.3 ทานคิดวาการเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชดิใกลกับกลุมหัวคะแนนและผูสนับสนุน มีผลตอการ

ตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

5. ดานกระบวนการการทุจริตรูปแบบตาง ๆ  

5.1 ทานคิดวาการจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนในพื้นที่ของทาน ทําใหมีผลตอการตัดสินใจ

เลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครหรือไม อยางไร 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

5.2 ทานคิดวาในพื้นที่ของทานมีการใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการเลือกต้ังหรือไม และทําให

มีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัคร อยางไร 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 
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5.3 ทานคิดวาในพื้นที่ของทานมีการเวียนเทียน และใหผูมีสิทธิออกเสียงมาลงคะแนนเสียงซ้ํา

หรือไม และทําใหมีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัคร อยางไร 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

5.4 ทานคิดวาในพื้นที่ของทานมีการยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ังโดยเฉพาะ

หรือไม และทําใหมีผลตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัคร อยางไร 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

5.5 ทานคิดวาในพื้นที่ของทานมีการติดสินบนเจาหนาที่หรือไม และทําใหมีผลตอการตัดสินใจ

เลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัคร อยางไร 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

5.6 ทานคิดวาในพื้นที่ของทานมีการทําราย การกีดกันคูแขงในการเลือกต้ังหรือไม และทําใหมีผล

ตอการตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัคร อยางไร 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 
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ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะ/ ปญหาและอุปสรรค ที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมือง

พัทยา 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

ขอขอบคุณในความรวมมืออยางสูงยิง่ 

ภัทรภร กลิ่นสุคนธ 

นิสิตรัฐศาสตรมหาบัณฑิต รุนที่ 4 

คณะรัฐศาตรและนิติศาตร 

มหาวิทยาลยับูรพา 
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ภาคผนวก ข 

ผลการทดสอบการแมนตรงเชิงเน้ือหาของขอมูล 
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ตารางที่ 23 ผลการทดสอบการแมนตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมอื ผลการทดสอบความแมนตรงเชิง 

    เน้ือหาของเคร่ืองมือแบบสอบถาม (The questionnaires) งานวิจัยเร่ือง “ปจจัยที่มีผล 

    ตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ังนายกเมืองพัทยา” (Factors influencing the votes of   

   elected mayor of pattaya city) 

 

 

 

ประเด็นที่

ตองการวัด 

ขอคําถาม ความสอดคลอง 

สอด

คลอง 

ไม

แนใจ 

ไมสอด 

คลอง �𝑅
/𝑛 

IOC= 

1. ดาน

คุณสมบัติ

สวนตัวของ

ผูสมัคร 

1.1 บุคลิกภาพ รูปราง หนาตาของผูสมัคร 

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

1.2 มนุษยสัมพันธของผูสมัคร มีผลตอการ

ตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

1.3 ประสบการณในการทาํงานของผูสมัครมี

ผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

2. ดานการ

รณรงค หา

เสียง 

2.1 การปราศรัยหาเสียงบนเวที มีผลตอการ

ตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

2.2 การใชวิทยุชุมชน การใชเคเบิ้ลทีวีหรือ

โทรทัศนทองถิ่นมีผลตอการตัดสินใจ 

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

2.3 การใชสื่อโซเชียลออนไลน เชน ไลน เฟ

ซบุกและอ่ืน ๆ มีผลตอการตัดสินใจ 

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

3. ดาน

นโยบาย

ของกลุม 

3.1 นโยบายของกลุมมีความนาสนใจและทํา

ไดจริงมีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียง

เลือกต้ัง 

3 0 0 1 

3.2 ผลงานของกลุมในอดีตและปจจุบัน มีผล

ตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

2 0 0 0.6 
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ตารางที่ 23 (ตอ) 

 

ประเด็นที่

ตองการวัด 

ขอคําถาม ความสอดคลอง 

สอด

คลอง 

ไม

แนใจ 

ไมสอด 

คลอง �𝑅
/𝑛 

IOC= 

4. ดานกลุม

หัวคะแนน 

ผูสนับสนุน 

4.1 ความเกรงใจตอผูมีบุญคุณ ญาติผูใหญที่

เคารพนับถอื มีผลตอการตัดสินใจ 

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

2 0 0 0.6 

4.2 การบริจาคชวยเหลือสบทบทุนตามงาน

พิธีและจัดงานเลี้ยงตาง ๆ มีผลตอการ

ตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

2 0 0 0.6 

4.3 การเปนเครือญาติ เพื่อนมิตรชิดใกลกับ

กลุมหัวคะแนน ผูสนับสนุน  มีผลตอการ

ตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

5. ดาน

กระบวนการ

การทุจริต

รูปแบบ 

ตาง ๆ  

5.1 การจายเงินใหประชาชนผูลงคะแนนมี

ผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

5.2 การใชการพนันแบบตาง ๆ เกี่ยวกับการ

เลือกต้ังมีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียง

เลือกต้ัง 

3 0 0 1 

5.3 การเวียนเทียน การใหผูมีสิทธิออกเสียง

มาลงคะแนนเสียงซ้ํา มีผลตอการตัดสินใจ 

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

2 0 0 1 

5.4 การยายทะเบียนบานเพื่อมาลงคะแนน

เสียงเลือกต้ัง มีผลตอการตัดสินใจ 

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

 5.5 การติดสินบนเจาหนาที่  

มีผลตอการตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 

 5.6 การทําราย การกีดกันคูแขง มีผลตอการ

ตัดสินใจ ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

3 0 0 1 
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ตารางที่ 23 (ตอ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประเด็นที่ตองการวัด ขอคําถาม ความสอดคลอง 

สอด

คลอง 

ไม

แนใจ 

ไมสอด 

คลอง �𝑅
/𝑛 

IOC= 

6. โดยสรุปแลว ทาน (ผูมีสิทธิ

เลือกต้ัง) ไดลงคะแนนให ผูสมัคร

ที่ไดรับคะแนนสูงสุด เปนอันดับที่ 

1 ชื่อ นายอิทธิพล คุณปลื้ม ให

นํ้าหนัก (……….%)  

 2 0 0 0.6 

7. โดยสรุปแลว ทาน (ผูมีสิทธิ

เลือกต้ัง) ไดลงคะแนนให ผูสมัคร

ที่ไดรับคะแนน เปนอันดับที่ 2 ชื่อ  

นายอุดมศักด์ิ ชื่นครุฑ ใหนํ้าหนัก 

(……….%)  

 2 0 0 0.6 
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ภาคผนวก ค 

คาความเชื่อมั่น 

ทดสอบ (Try out) 
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Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.785 24 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

บุคลิกภาพ 58.00 22.917 30 

มนุษยสัมพันธ 75.33 14.016 30 

ประสบการณ 75.33 13.642 30 

การปราศรัย 67.02 14.376 30 

การใชวิทยชุุมชน 60.00 18.708 30 

การใชสื่อโซเชียล 54.83 17.689 30 

นโยบายของกลุม 74.20 15.577 30 

ผลงานของกลุม 73.83 14.837 30 

เกรงใจผูมีบุญคุณ 46.67 24.045 30 

บริจาคชวยเหลือ 44.37 19.704 30 

การเปนเครือญาติ 50.17 22.030 30 

การจายเงนิ 42.50 33.752 30 

การใชการพนัน 21.83 20.278 30 

การเวียนเทียน 16.93 15.349 30 

การยายทะเบียนบาน 22.03 20.075 30 

การติดสินบน 29.17 29.829 30 

การทาํราย 24.70 25.016 30 

คะแนนอันดับ1 73.33 19.841 30 

คะแนนอันดับ2 24.33 25.008 30 
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Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

934.58 36579.346 191.257 19 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Intraclass Correlation Coefficient 

 Intraclass 

Correlationb 

95% Confidence Interval F Test with True Value 0 

Lower 

Bound 

Upper 

 Bound 

Value df1 df2 Sig 

Single Measures .186a .109 .315 5.339 29 522 .000 

Average Measures .813c .699 .897 5.339 29 522 .000 

Two-way mixed effects model where people effects are random and measures effects are fixed. 

a. The estimator is the same, whether the interaction effect is present or not. 

b. Type C intraclass correlation coefficients using a consistency definition-the between-measure 

variance is excluded from the denominator variance. 

c. This estimate is computed assuming the interaction effect is absent, because it is not 

estimable otherwise. 
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ภาคผนวก ง 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
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Regression 

(ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง ผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 1) 
 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 

ดานรณรงคหาเสียง . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-

enter <= .050, Probability-of-F-to-

remove >= .100). 

2 

ดานกระบวนการ

ทุจริต 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-

enter <= .050, Probability-of-F-to-

remove >= .100). 

3 

ดานคุณสมบัติ . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-

enter <= .050, Probability-of-F-to-

remove >= .100). 

a. Dependent Variable: คะแนนอันดับ1 
 
 
Model Summaryd 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .461a .213 .211 20.318 

2 .488b .238 .234 20.010 

3 .501c .251 .245 19.867 

a. Predictors: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง 

b. Predictors: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง  ดานกระบวนการทุจริต 

c. Predictors: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง  ดานกระบวนการทุจริต  ดานคุณสมบัติ 

d. Dependent Variable: คะแนนอันดับ1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 44253.249 1 44253.249 107.195 .000b 

Residual 163893.163 397 412.829   

Total 208146.411 398    

2 

Regression 49585.307 2 24792.654 61.919 .000c 

Residual 158561.104 396 400.407   

Total 208146.411 398    

3 

Regression 52234.301 3 17411.434 44.111 .000d 

Residual 155912.110 395 394.714   

Total 208146.411 398    

a. Dependent Variable: คะแนนอันดับ1 

b. Predictors: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง 

c. Predictors: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง  ดานกระบวนการทุจริต 

d. Predictors: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง  ดานกระบวนการทุจริต  ดานคุณสมบัติ 
 
Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 32.446 4.031  8.049 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .674 .065 .461 10.354 .000 

2 

(Constant) 29.447 4.054  7.264 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .651 .064 .446 10.118 .000 

ดานกระบวนการทุจริต .186 .051 .161 3.649 .000 

3 

(Constant) 21.189 5.135  4.127 .000 

ดานรณรงคหาเสียง .584 .069 .400 8.469 .000 

ดานกระบวนการทุจริต .177 .051 .154 3.507 .001 

ดานคุณสมบัติ .172 .066 .122 2.591 .010 

a. Dependent Variable: คะแนนอันดับ1 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance 

1 ดานคุณสมบัติ .133b 2.775 .006 .138 .854 

ดานกระบวนการทุจริต .161b 3.649 .000 .180 .991 

2 ดานคุณสมบัติ .122c 2.591 .010 .129 .851 

a. Dependent Variable: GetTopScore 

b. Predictors in the Model: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง 

c. Predictors in the Model: (Constant)  ดานรณรงคหาเสียง  ดานกระบวนการทุจริต 

Regression 

(ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยที่มีผลตอการไดรับคะแนนเสียงเลือกต้ัง ผูที่ไดรับคะแนนอันดับ 2) 
 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables 

Removed 

Method 

1 ดานกลุมหัวคะแนน . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 ดานนโยบายของกลุม . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: GetSecondTopScore 
 
 
Model Summaryc 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .257a .066 .064 26.950 

2 .339b .115 .110 26.272 

a. Predictors: (Constant)  ดานกลุมหัวคะแนน 

b. Predictors: (Constant)  ดานกลุมหัวคะแนน  ดานนโยบายของกลุม 

c. Dependent Variable: GetSecondTopScore 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 20453.757 1 20453.757 28.161 .000b 

Residual 288348.624 397 726.319   

Total 308802.381 398    

2 

Regression 35466.214 2 17733.107 25.691 .000c 

Residual 273336.167 396 690.243   

Total 308802.381 398    

a. Dependent Variable: GetSecondTopScore 

b. Predictors: (Constant)  ดานกลุมหัวคะแนน 

c. Predictors: (Constant)  ดานกลุมหัวคะแนน  ดานนโยบายของกลุม 
 
Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 12.168 3.291  3.698 .000 

ดานกลุมหัวคะแนน .324 .061 .257 5.307 .000 

2 

(Constant) 34.440 5.753  5.986 .000 

ดานกลุมหัวคะแนน .460 .066 .366 6.943 .000 

ดานนโยบายของ 

กลุม 

-.387 .083 -.246 -4.664 .000 

a. Dependent Variable: GetSecondTopScore 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial 

Correlation 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 ดานนโยบายของกลุม -.246b -4.664 .000 -.228 .805 

a. Dependent Variable: GetSecondTopScore 

b. Predictors in the Model: (Constant)  ดานกลุมหัวคะแนน 

 

 


