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 วิทยานิพนธฉบับน้ีเสร็จสมบูรณไดดวยความกรุณาและการชี้แนะใหคําปรึกษาจาก

คณาจารยคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา โดยเฉพาะอยางยิง่ ดร.โชติสา ขาวสนิท 

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่สละเวลาอันมีคา คอยใหคําแนะนํา คําปรึกษา และแกไขขัดเกลา

เน้ือหาดวยความอดทนมาตลอดระยะเวลาในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี และพัฒนาวิธีการทํางาน

ของผูศึกษาวิจัยใหมีระเบียบยิ่งขึ้น ขอขอบพระคุณคณะกรรมการวิทยานิพนธรองศาสตราจารย ดร. 

ไพฑูรย โพธิสวาง ดร.ดร.สุภัสตรา เกาประดิษฐ ทรัพยชูกุล รองศาสตราจารย ดร. วัลลภ รัฐฉัตรา

นนท และผูชวยศาสตราจารย รอยตํารวจเอก.ดร.วิเชียร ตันศิริคงคล ที่คอยแนะนําในเร่ืองการศึกษา

วิทยานิพนธ ตลอดจนการแกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธฉบับน้ีดวยความเอาใจใสจนทําให

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จไดอยางสมบูรณ ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร. ไพฑูรย โพธิสวาง 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีระ กุลสวัสด์ิ และผูชวยศาสตราจารย ดร.นพรัฐพล ศรีบญุนาค ที่ให

คําปรึกษาแนะนําการใชโปรแกรมวิเคราะหขอมูลในการอภิปรายผลการวิจัย ขอขอบพระคุณดร.

จักรี ไชยพินิจ ที่ใหความอนุเคราะหในการตรวจความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ผูศึกษาขอกราบ

ขอบพระคุณคณาจารยทุกทานไว ณ ที่น้ี 
 ขอขอบคุณนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ระดับบัณฑิตศึกษาทุก

ชั้นป ที่มีความเมตตากรุณาในการตอบแบบสอบถามเกีย่วกับบุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติตอการ

รัฐประหารป พ.ศ. 2557 ที่ใหความรวมมือในการทําแบบสอบถามจนสําเร็จลุลวงไดดวยดี 

 ขอขอบคุณเพื่อน พี่ นอง รัฐศาสตรมหาบัณฑิตรุนที่ 4 ทุกทาน ที่ใหการชวยเหลือ 

แนะนํา รวมถึงการใหคําปรึกษาในการทําวิจัย โดยเฉพาะอยางยิ่งพี่เจ นายจักรพันธ พรมฉลวย และ

โบว นางสาวภัทรภร กลิ่นสุคนธ เปนอยางยิ่งที่เสียสละมารวมแจกแบบสอบถามใหกับนิสิตเพื่อ

ตอบแบบสอบถาม และใหการชวยเหลือใหกําลังใจกนัในทุกๆ ดานตลอดมา 

 ขอขอบพระคุณคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่ใหทุนสนับสนุนการ

วิจัยในคร้ังน้ี 

 เหนือสิ่งอ่ืนใดที่ผูศึกษาวิจัยจะขาดไมไดเลยคือ ครอบครัว กราบขอบพระคุณบิดา มารดา

ที่คอยสนับสนุนและสงเสริมใหความรู ความรัก และความปรารถนาดีที่มีใหกันมาโดยตลอด คอย

เปนกําลังใจที่สําคัญที่สุดในทุก ๆ ชวงเวลา และคอยเปนหวงเสมอมา 

 สุดทายน้ี คุณคาและคุณประโยชนอันจะเกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ีผูศึกษาวิจัยขอมอบ

และอุทิศใหกับผูมีพระคุณทุก ๆ ทาน และหวังเปนอยางยิ่งวางานวิทยานิพนธฉบับน้ีจะเปน

ประโยชนใหกับผูศึกษาและผูที่สนใจในดานบุคลิกภาพตอการทํารัฐประหารไมมากก็นอย 
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 งานวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาบุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 กลุมตัวอยางมาจาก

นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา การศึกษาใชวิธีเชิงปริมาณและใช

แบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการวิจัย ใชวิธีการสุมกลุมตัวอยางตามสัดสวนของประชากรใน 

แตละระดับชั้นผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตยอยูในระดับมาก  

มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่3.93 และพบวา กลุมตัวอยางมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมอยูในระดับ 

ปานกลาง มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.73 ทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 แบงออกเปน 3 ดาน 

ไดแก 1. ดานความรู ความเขาใจ พบวากลุมตัวอยางมีความรู ความเขาใจอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ย

โดยรวมอยูที่ 2.16 2. ดานอารมณ ความรูสึก พบวากลุมตัวอยางมีทัศนคติในดานลบตอการ

รัฐประหาร อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.32 และ 3. ดานพฤติกรรม พบวากลุมตัวอยาง

มีทัศนคติในดานลบตอการรัฐประหาร อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.20 
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   The purpose of this research was to investigate the personality affecting the attitudes 

towards the 2014 Coup. Samples were drawn from the students in the faculty of Political Science 

and Law, Burapha University. The study applied quantitative method with questionnaires as a 

research tool .367 people were randomly sampled according to proportion of population in each 

stratum. 

  The results showed that democratic personality was at a high level. The average was 

3.93. The research found that the samples had moderate authoritarian personality. The average 

was 2.73.The political attitude of the coup in 2014 was divided into three parts.1. Knowledge and 

understanding was at a high level. The average was 2.16 2. Emotional aspects was highly 

negative towards the coup. The average was 2.32 3. Behavioral aspect was highly negative 

towards the coup. 

  In conclusion, the personal factors of the students of the Faculty of Political Science 

and Law. The results of the coup in 2014 are different the media used to receive news. Personal 

factors affecting the personality was gender. The students of the Faculty of Political Science and 

Law haก a democratic personality that correlated with attitudes toward the coup in the aspects of 

1. knowledge and understanding, 2. emotions and 3. behavior. Powerful personality correlated 

with the attitudes towards the coup in the aspect of cognition but did not correlated with those in 

the aspects of emotion and behavior. 
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 ซ 

สารบัญตาราง 

 

ตารางที่                                                                                                                                         หนา 

1 

2 

3 

 

4 

 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

 

13 

 

14 

 

15 

 

16 

 

17 

 

18 

 

จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางของนิสิตระดับปริญญาตรี     

การกบฏ การปฏิวัติ และการรัฐประหารในประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ. 2475-2550  

การใชกําลังทหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ. 2475- 

2550              

การเปรียบเทียบวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยกับวัฒนธรรมทางการเมือง 

แบบอํานาจนิยมหรือเผด็จการ        

กลุมตัวอยางและรูปแบบการศกึษาวิจัย       

การสุมกลุมตัวอยางแบบสัดสวน        

จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ     

จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามชั้นป     

จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามภาควิชา     

จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเกรดเฉลี่ย     

จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร   

จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความสนใจในการรับรูขาวสาร 

บานเมือง              

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา      

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา      

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ดานความรู ความเขาใจ  

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ดานอารมณ ความรูสึก  

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ดานพฤติกรรม   

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเพศ    
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22 

 

27 

 

45 

65 

66 

72 

72 

73 
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74 

 

74 

 

75 

 

77 

 

79 

 

80 

 

82 

 

84 

 



 ฌ 

สารบัญตาราง (ตอ) 

 

ตารางที่                                                                                                                                         หนา 

19 

 

20 

 

 

21 

 

 

22 

 

 

23 

 

24 

 

25 

 

 

26 

 

 

27 

 

 

28 

 

 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเพศ   

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ในดานความรูความเขาใจ จําแนกตามเพศ       

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานอารมณ ความรูสึกจําแนกตามเพศ       

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานพฤติกรรม จําแนกตามเพศ        

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามชั้นป   

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบอํานาจนิยม 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามชั้นป   

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานความรู ความเขาใจ จําแนกตามชั้นป       

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานอารมณ ความรูสึกจําแนกตามชั้นป       

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานพฤติกรรม จําแนกตามชั้นป        

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามภาควิชา  
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 ญ 

สารบัญตาราง(ตอ) 

 

ตารางที่                                                                                                                                         หนา 

29 

 

30 

 

 

31 

 

 

32 

 

 

33 

 

34 

 

35 

 

 

36 

 

 

37 

 

 

38 

 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบอํานาจนิยม 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามภาควิชา   

เปรียบเทยีบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานความรู ความเขาใจ จําแนกตามภาควิชา      

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานอารมณ ความรูสึก จําแนกตามภาควิชา       

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานพฤติกรรม จําแนกตามภาควิชา       

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเกรดเฉลี่ย  

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบอํานาจนิยมของ 

นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเกรดเฉลี่ย   

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานความรูความเขาใจ จําแนกตามเกรดเฉลี่ย      

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานอารมณ ความรูสึกจําแนกตามเกรดเฉลี่ย      

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานพฤติกรรม จําแนกตามเกรดเฉลี่ย       

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามสื่อที่ใชใน 

การรับรูขาวสาร            
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 ฎ 

สารบัญตาราง(ตอ) 

 

ตารางที่                                                                                                                                         หนา 

39 

 

 

40 

 

 

41 

 

 

42 

 

 

43 

 

 

44 

 

 

45 

 

 

46 

 

 

47 

 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามสื่อที่ใช 

ในการรับรูขาวสาร           

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานความรู ความเขาใจ จําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร    

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานอารมณ ความรูสึก จําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร    

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

ดานพฤติกรรม จําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร     

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามความสนใจ 

การรับรูขาวสารบานเมือง        

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบคุลิกภาพแบบอํานาจนิยม 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบรูพา จําแนกตามความสนใจ 

การรับรูขาวสารบานเมือง        

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทศันคติของนิสิต 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เปนระบอบการปกครองที่มุงเนนไปในเร่ืองการ

เลือกต้ัง การมีสภานิติบัญญัติ การมีรัฐบาล เปนตน รวมไปถึงการมุงเนนสิทธิเสรีภาพและความ

เสมอภาคของประชาชน ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยถึงแมจะเปนระบอบการปกครองที่

เลวรายนอยที่สุด แตก็ตองยอมรับวาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยน้ันก็มีจุดบกพรอง 

อยางเชน การใชอํานาจจากเสียงขางมากในการตัดสินใจ ถึงแมจะเปนกระบวนการทีถู่กตองโดยใช

เสียงขางมากเปนหลัก แตก็อาจนํามาซึ่งการเกิดทรราชจากเสียงขางมากได ในอดีตประเทศไทยมี

การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาโดยตลอด จนกระทั่ง คณะราษฎรไดเขามาทําการ

ยึดอํานาจ และ ขออํานาจอธิปไตยคืนใหแกประชาชน เพื่อใหประเทศไทย สามารถเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองมาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย ทรงเปนพระประมุข มี

การสถาปนารัฐธรรมนูญ และระบอบรัฐสภาที่ทําใหราษฎรมีสิทธิในการเลือกตัวแทนของตนเขามา

มีสวนรวมในทางการเมือง ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2547 (ลิขิต ธีรเวคิน, 2552, หนา 13) 

 อยางไรก็ตาม นับแตวันที่ประเทศไทยเร่ิมมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจนถึง

ปจจุบัน การปกครองของประเทศไทย ยังถูกมองวาไมมีความเปนประชาธิปไตยทีส่มบูรณ 

ประชาชนไมไดใชอํานาจของตนอยางบริสุทธิ์ เที่ยงธรรม แตกลับถูกชักจูงโนมนาว ดวยวิธีใดวิธี

หน่ึงเพื่อใหการสนับสนุนพรรคการเมืองที่มีทุนทรัพย หรือมีอิทธิพลสูงใหเขามาบริหารประเทศซึ่ง

เมือ่พรรคการเมอืงดังกลาวเขามาบริหารประเทศ กลับใชอํานาจที่ตนไดรับหาผลประโยชนจาก

ประเทศชาติ และประชาชนดวยการฉอราษฎรบังหลวง แทนที่จะทําเพื่อประโยชนของประเทศชาติ

และสวนรวม อีกทั้งยังสรางรากฐานแหงความแตกแยกขนานใหญใหแกสังคม (นคร พจนวรพงษ 

และอุกฤษ พจนวรพงษ, 2549, หนา 1)  

 จากปญหาขางตนทีก่ลาวมาจึงเปนสาเหตุใหมีคณะบุคคล ใชกําลังทหารในการเขายึด

อํานาจการปกครองในประเทศไทยอยูหลายคร้ัง โดยรัฐประหารคร้ังลาสุด เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557 นับเปนการทํารัฐประหารคร้ังที่ 13 ของประเทศไทย โดยคณะรักษาความ

สงบแหงชาติ มพีลเอกประยทุธ จันทรโอชา ผูบัญชาการทหารบกเปนหัวหนาคณะ ไดทําการยึด

อํานาจการปกครอง และเขาแทรกแซงทางการเมือง โดยอางสาเหตุ จากปญหาความแตกแยกของคน

ในชาติ และการที่นักการเมือง ขาดความซือ่สัตยสุจริต การซื้อสิทธิขายเสียงหรือใชอิทธิพลเขา
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ครอบงําในการเลือกต้ัง เปนสาเหตุที่ทําใหทหารตองเขามามีบทบาททางการเมือง และคงอยูใน

ตําแหนงทางการเมือง  

  อยางไรก็ตาม นักวิชาการบางทานมองวา การที่ทหารเขามาทําการรัฐประหาร สงผลให

ประเทศขาดความเชื่อถือจากนานาประเทศ เกิดความถดถอยทางเศรษฐกิจ และการกาวถอยหลงัของ

ระบอบประชาธิปไตย ทําใหยากตอการที่จะพัฒนาประเทศใหมีความเจริญกาวหนา ดังที่ อมร  

รักษาสัตย (2544, หนา 86) กลาววา “การมีการปฏิวัติรัฐประหารสลับการมีรัฐบาลจากการเลือกต้ังน้ี

มีลักษณะเปนวงจร หรือเรียกวาวงจรอุบาทว” เหตุการณรัฐประหารที่เกิดขึ้นทั้งในอดีตจนถึง

ปจจุบัน เกิดขึ้นทามกลางเสียงสะทอนวา ปญหาการเมืองควรจะแกดวยกลไกทางการเมือง แตเมื่อ

วิธีการทางการเมืองไมสามารถสรุปหาทางออกของปญหาได “การรัฐประหาร” จึงกลายเปน

เงื่อนไขของการเขามาแกไขปญหาทางการเมอืง ทั้งที่มีเสียงสนับสนุน และเสียงคัดคานที่เกิดขึ้นมา

โดยตลอด ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสนใจทางการเมืองของประชาชนตอระบบการปกครอง” 

  สําหรับประเด็นการกําหนดวันการเลือกต้ังน้ัน หลายฝายใหความสนใจเปนอยางยิ่ง 

โดยเฉพาะพรรคการเมือง และสถาบันที่เกี่ยวของกับการเมืองตางมีการต่ืนตัว และเตรียมพรอม

สําหรับ การที่ประเทศจะกลับมาปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยอีกคร้ังหน่ึง ดังน้ันทุกภาคสวน 

รวมถึงในสวนของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเปนสถาบันที่มีสวนในการหลอหลอม บุคลิกภาพ และ

ทัศนคติในดานตาง ๆ รวมถึงดานการเมืองของนิสิต โดยที่บคุลิกภาพเปนการแสดงออกถงึ

พฤติกรรม ลักษณะนิสัย ที่มีผลตอทัศนคติทางการเมืองของบุคคลน้ัน ๆ สถาบันอุดมศึกษาจึงควรมี

ความเขาใจในบุคลิกภาพทางการเมือง รวมถึงทัศนคติทางการเมืองของนิสิต นักศึกษา อยางถูกตอง

เพื่อจะทําใหสามารถสนับสนุนใหนิสิต และนักศึกษามีสวนรวมทางการเมืองอยางถูกตอง 

เหมาะสมตอไป (ไชยะ เทพา, 2559)  

 มหาวิทยาลยับูรพา วิทยาเขตบางแสน ถือเปนสถาบันอุดมศึกษาชั้นนําแหงภาค

ตะวันออก เปนมหาวิทยาลัยสมบูรณแบบผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก 

ทั้งในดานสังคมศาสตร ดานวิทยาศาสตรสุขภาพ และดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลยับูรพาสรางบัณฑิตใหมีคุณภาพ และคุณธรรม เปนจุดเร่ิมตนของการสรางความรู ความ

เขาใจ และการเผยแพรงานวิชาการตาง ๆ รวมไปถึงการมีสวนรวมในทางการเมืองของนิสิต

มหาวิทยาลยับูรพา การแสดงความคิดเห็นตอการเมืองไทย เปนการแสดงออกของนิสิตในฐานะ

พลเมืองของประเทศ จากที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยมองเห็นวาการเมืองการปกครองเปนเร่ืองที่ใกลตัว

และเปนสิ่งที่ประชาชนทุกคนควรใหความสําคัญอยางยิ่ง การแสดงออกทางการเมืองของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตรที่ถือวาเปนปญญาชนของชาติที่มีพื้นฐานความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับ

การเมืองการปกครองเปนอยางดี โดยมีการเรียนการสอนในเร่ืองของการเมืองการปกครอง และ
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บุคคลเหลาน้ีกอ็าจนําพาประเทศและพัฒนาประเทศใหมีความเจริญกาวหนาสืบตอไป ผูวิจัยจึงมี

ความคิดความสนใจที่จะศึกษาบุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยับูรพา ตอการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 เพื่อเปนประโยชนตอสถาบันอุดมศึกษา ใน

การศึกษาวิจัยในคร้ังตอ ๆ ไป 

 

คําถามการวิจัย 

 1. นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา มีบุคลิกภาพและมีทัศนคติตอ

การรัฐประหารป พ.ศ. 2557 อยางไร 

 2. ปจจัยสวนบุคคลมีผลตอบุคลิกภาพและทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 อยางไร 

 3. บุคลิกภาพมีความสัมพันธตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยับูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 อยางไร 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาบุคลิกภาพและทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

 2. เพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอบุคลิกภาพและทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพและทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

 

สมมติฐานในการวิจัย 

 1. นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีปจจัยสวนบุคคลตางกันมี

ผลตอทัศนคติในการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ที่ตางกนั 

 2. นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีปจจัยสวนบุคคลตางกันมีผล

ตอบุคลิกภาพ ที่ตางกัน 

 3. บุคลิกภาพทางการเมืองมีความสัมพันธกับทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา  
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ขอบเขตการวิจัย 

 1. ขอบเขตเน้ือหา การวิจัยคร้ังน้ีมุงศึกษาตัวแปร ดังน้ี 

  1.1 ตัวแปรอิสระ (Independent variables) ไดแก  

   1.1.1 ปจจัยสวนบุคคล 

    เพศ 

    ชั้นป 

    ภาควิชา 

    เกรดเฉลี่ย 

    สื่อที่ใชในการรับรูขาวสารทางการเมือง 

    ความสนใจในการรับรูขาวสารทางการเมือง 

   1.1.2 บุคลิกภาพ 

    แบบประชาธิปไตย 

    แบบอํานาจนิยม 

  1.2 ตัวแปรตาม (Dependent variables) ไดแก  

   1.2.1 ทัศนคติตอการรัฐประหาร 

    ดานความรู ความเขาใจ 

    ดานอารมณ ความรูสึก 

    ดานพฤติกรรม 

 2. ขอบเขตประชากร ประชากรที่ใชในการศึกษา ไดแก  

  2.1 ขนาดประชากร นิสิตระดับปริญญาตรี คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยับูรพา ทั้งหมด 4,401 คน โดยแบงขนาดกลุมตัวอยาง ใชสูตรของทาโร ยามาเน 

(Yamane, 1973, p. 726 อางถึงใน ไพฑูรย โพธิสวาง, 2556) กําหนดขอบเขตความคลาดเคลือ่น 0.05 

ไดขนาดกลุมตัวอยาง ทั้งหมด 367 คน 

 แบงจํานวน 367 คน ออกเปน 3 ระดับชั้น แลวแบงตามสัดสวนของประชากรแตละ

ระดับชั้น เพื่อใหไดจํานวนกลุมตัวอยางในแตละกลุม ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 จํานวนประชากรและกลุมตัวอยางของนิสิตระดับปริญญาตรี 

  

นิสิตปริญญาตรีคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตร 

จํานวน

ประชากร 

จํานวนกลุมตัวอยาง รวม 

ชั้นป 1 ชั้นป 2 ชั้นป 3 ชั้นป 4 

ภาควิชารัฐศาสตร 1,341 23 26 30 33 112 

ภาควิชานิติศาสตร 862 16 17 18 21 72 

ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร 2,198 25 66 60 32 183 

รวม 4,401 367 

 ที่มา : (ระบบทะเบียนมหาวิทยาลัยบูรพา ณ วันที่ 19 มกราคม 2559) 

 3. ขอบเขตระยะเวลาการศึกษา ต้ังแตเดือนสิงหาคม ถึงตุลาคม พ.ศ. 2560 รวมระยะเวลา 

90 วัน 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบวานิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีบุคลิกภาพ

แบบประชาธิปไตย จะมีทัศนคติที่ไมดีตอการทํารัฐประหาร แตในทางตรงกันขามนิสิตที่มี

บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม จะมีทัศนคติที่ดีตอการทํารัฐประหาร สามารถวิเคราะหแยกแยะขอดี

ขอเสียของระบอบการปกครอง 

 2. การวิจัยในคร้ังน้ีจะแสดงใหเห็นวานิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัย

บูรพา มีความรู ความเขาใจ และการแสดงออกในดานความคิด ทัศนคติที่แตกตางกนั สงเสริมใหมี

ความรู ความเขาใจในระบอบการปกครองทางการเมืองไดเปนอยางดี  

 3. เพื่อทราบถงึบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมและบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยของนิสิต

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีผลตอทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

แสดงออกถึงความคิดเห็นทางการเมืองอยางกวางขวางและมีเสรี ไมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของผูอ่ืน 

 4. ใหผลงานวิจัยน้ีจะเปนฐานขอมูลเร่ือง ปจจัยที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 รัฐประหาร หมายถึง การใชกาํลังทหารเขายึดอํานาจรัฐบาลรักษาการ โดยคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
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 ปฏิวัติ หมายถึง การเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองทั้งหมดโดยมีการยกเลิกระบอบ

เดิมและใชระบอบใหม  

 ทัศนคติตอการรัฐประหาร หมายถึง ระดับความรู ความเขาใจ อารมณ ความรูสึก และ

พฤติกรรมของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพาตอการรัฐประหาร ซึ่งการ

อธิบายทัศนคติตอการรัฐประหารเปนการแปลคาความหมายตามระดับที่แตกตางกันต้ังแตนอยที่สุด

จนถึงมากที่สุด โดยคาเฉลี่ยของทัศนคติตอการรัฐประหารในระดับนอยที่สุด หมายถึงการมีทัศนคติ

ทางดานลบตอการรัฐประหารนอยที่สุด หรือทัศนคติทางดานบวกตอการรัฐประหารมากที่สุด สวน

คาเฉลี่ยของทศันคติตอการรัฐประหารในระดับที่มากที่สุด หมายถึงการมีทศันคติในทางดานลบตอ

การรัฐประหารมากที่สุด หรือทัศนคติทางดานบวกตอการรัฐประหารนอยที่สุด 

 ดานความรู ความเขาใจ หมายถึง ทัศนคติดานความรู ความเขาใจตอการรัฐประหารของ

นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งการอธิบายทัศนคติดานดังกลาว เปนการ

แปลคาความหมายตามระดับที่แตกตางกันต้ังแตนอยที่สุดจนถึงมากที่สุด โดยคาเฉลี่ยของทัศนคติ

ดังกลาวในระดับนอยทีส่ดุ หมายถึง การมีความรู ความเขาใจดานลบของการรัฐประหารจาก

มุมมองแบบประชาธิปไตย ในระดับที่นอยที่สุด สวนคาเฉลี่ยของทัศนคติดังกลาวในระดับที่มาก

ที่สุด หมายถงึ การมีความรู ความเขาใจดานลบของการรัฐประหารจากมุมมองแบบประชาธิปไตย

มากที่สุด 

 ดานอารมณ ความรูสึก หมายถึง ทัศนคติดานอารมณ ความรูสึกตอการรัฐประหารของ

นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งการอธิบายทัศนคติดานดังกลาว เปนการ

แปลคาความหมายตามระดับที่แตกตางกันต้ังแตนอยที่สุดจนถึงมากทีสุ่ด โดยคาเฉลี่ยของทัศนคติ

ดังกลาวในระดับนอยทีส่ดุ หมายถึง การมีอารมณ ความรูสึกดานลบของการรัฐประหารจากมุมมอง

แบบประชาธิปไตย ในระดับที่นอยที่สุด สวนคาเฉลี่ยของทัศนคติดังกลาวในระดับที่มากที่สุด 

หมายถึง การมีอารมณ ความรูสึกดานลบของการรัฐประหารจากมุมมองแบบประชาธิปไตยมาก

ที่สุด 

  ดานพฤติกรรม หมายถึง ทัศนคติดานพฤติกรรมตอการรัฐประหารของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งการอธิบายทัศนคติดานดังกลาว เปนการแปลคา

ความหมายตามระดับที่แตกตางกันต้ังแตนอยที่สุดจนถึงมากที่สุด โดยคาเฉลี่ยของทัศนคติดังกลาว

ในระดับนอยที่สุด หมายถงึ การมีพฤติกรรมดานลบของการรัฐประหารจากมุมมองแบบ

ประชาธิปไตย ในระดับที่นอยที่สุด สวนคาเฉลี่ยของทัศนคติดังกลาวในระดับที่มากที่สุด หมายถึง 

การมีพฤติกรรมดานลบของการรัฐประหารจากมุมมองแบบประชาธิปไตยมากที่สุด 
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 บุคลิกภาพ หมายถึง ลักษณะนิสัยและพฤติกรรม โดยแบงออกเปน บุคลิกภาพแบบ

ประชาธิปไตยและบุคลกิภาพแบบอํานาจนิยม  

 บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย หมายถึง ลักษณะนิสยัและพฤติกรรมที่แสดงถึงความเปน

ประชาธิปไตย บุคคลที่มคีวามคิดเปนของตัวเอง ไมนิยมการยอมตามความคิดเห็นของคนอ่ืน 

เวนเสียแตวาจะถูกชักจูงใหคลอยตามดวยเหตุผลที่ควรจะเชื่อถือ เปนคนที่ปรับตัวใหเขากับ

สถานการณใหม ๆ ไดงาย มีความรับผิดชอบผูกพันในสิ่งที่ไดตัดสินใจทําลงไป ไมอคติตอผูที่มี

ความแตกตางจากตน เชน ตางศาสนา ตางเชื้อชาติ ตางความคิด ฯลฯ ไมยอมกมหัวใหกับผูยิ่งใหญ

งาย ๆ แมวาจะยอมรับอํานาจแตอํานาจน้ันตองมีเหตุผลหรือมีความชอบธรรม 

 บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม หมายถึง ลักษณะนิสัยและพฤติกรรมที่แสดงวาบุคคลน้ันมี

แนวโนมที่จะยอมรับบุคคลที่มีอํานาจมากกวา มีบารมีเหนือกวา และมีลักษณะที่ตองการมีอํานาจ

หรืออิทธิพลที่จะครอบครองผูอ่ืน ใหผูอ่ืนยอมจํานนตออํานาจของตนเอง 

 ปจจัยสวนบุคคล หมายถึง เพศ ชั้นป ภาควิชา เกรดเฉลี่ย สื่อที่ใชในการรับรูขาวสารทาง

การเมือง ความสนใจในการรับรูขาวสารทางการเมือง 

 เพศ หมายถึง เพศชาย เพศหญิง  

 ชั้นป หมายถึง ชั้นปที่กําลังศึกษาอยู เชน ชั้นปที่ 1 ชั้นปที่ 2 ชั้นปที่ 3 และชั้นปที่ 4  

 ภาควิชา หมายถึง ภาควิชารัฐศาสตร ภาควิชานิติศาสตร และภาควิชารัฐประศาสน

ศาสตร 

 เกรดเฉลี่ย หมายถึง ผลการเรียนรวมเฉลี่ยในปจจุบันของนิสิต 

 สื่อที่ใชในการรับรูขาวสารทางการเมือง หมายถึง การรับฟงขาวสารทางการเมืองจากสื่อ

ตาง ๆ ไดแก โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ และอินเทอรเน็ต  

 ความสนใจในการรับรูขาวสารทางการเมือง หมายถึง ความสนใจในการติดตามขาวสาร

ที่เกี่ยวของกับสถานการณทางการเมือง  
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บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

การศึกษาปจจัยที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตในการทํารัฐประหารป พ.ศ. 2557 กรณีศึกษา 

นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ผูวิจัยไดศึกษาทบทวนแนวความคดิ ทฤษฎี 

รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อนําขอคนพบมาเปนพื้นฐานแนวทางเพื่อกําหนดกรอบความคิดและ

สมมติฐานการวิจัย แบงผลการศึกษาทบทวนดังน้ี 

 แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับการรัฐประหาร 

 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับบุคลิกภาพ 

 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับทัศนคติ 

 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 1. ความหมายของประชาธิปไตย 

 ประชาธิปไตยมีประวัติความเปนมาหลายพันป เร่ิมจากในนครรัฐของกรีก จนถึงใน

ปจจุบัน เปนเวลา 2,400 ปมาแลว ดังน้ันความหมายของประชาธิปไตยจึงมีมากมายหลายความหมาย 

แมแตการใชคําวาประชาธิปไตยในระดับประเทศชาติ ดังที่ ศาสตราจารยอมร รักษาสัตย กลาวไววา 

คําวา ประชาธิปไตยเปนคําที่มีความหมายกวางขวาง แมวาสิง่ที่ตรงกันขามกับประชาธิปไตย เชน 

เผด็จการของชนชั้นกรรมาชีพ (คอมมิวนิสต) ก็ยังเรียกตนเองวา ประชาธิปไตย ซ้ํายังหาวาระบอบ

ของตนเปนประชาธิปไตยเรียกวา ประเทศประชาธิปไตยตามความหมายของคนทั่วไปเสียอีก  

 อมร รักษาสัตย (2539, หนา 2-3 อางถึงใน วัชรี ทรงประทุม, 2555, หนา 87-88) ไดให

ความหมายของประชาธปิไตยที่ครอบคลุมไววา คําวา ประชาธิปไตยไดถูกใชในความหมายตาง ๆ 

กันหลายอยาง คือ 

 1. ในความหมายด้ังเดิม คือการปกตรองประเภทหน่ึงซึง่ประชาชนทั้งหมดเปนผูใชสิทธิ

ตัดสินใจทางการเมืองโดยตรงตามระเบียบวิธทีี่วาเสียงขางมากของประชาชนเปนฝายชนะ แบบน้ี

เรียกวาประชาธิปไตยโดยตรง 
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 2. การปกครองประเภทหน่ึงซึ่งประชาชนทั้งหมดเปนผูใชสิทธิตัดสินใจทางการเมือง

โดยเลือกต้ังผูแทนเขามาทําหนาที่รับผิดชอบตอประชาชนแทนแตยังใชเสียง มากเปนฝายชนะ 

ประชาชนทั้งหมดไมไดใชสิทธิในการปกครองดวยตนเองโดยตรง แบบน้ีเรียกวา ประชาธิปไตย

แบบมีผูแทน 

 3. การปกครองประเภทหน่ึง ไดแกรูปแบบประชาธิปไตยแบบมีผูแทน แตผูที่มีเสียงขาง

มากจะไดใชอํานาจในการตัดสินใจไดก็แตภายในขอบเขตจํากัดแหงรัฐธรรมนูญ ที่ไดออกแบบใน

การรับรองสิทธิของคนขางนอยใหไดสิทธิสวนบุคคลหรือสวนรวมบางประการ เชน สิทธิในการ

พูด และทางศาสนา เปนตน ประเภทน้ีเรียกวาประชาธิปไตยโดยเสรี หรือแบบมีรัฐธรรมนูญ 

 4. คําวาประชาธิปไตยมักถูกนํามาใชอธิบายระบบการเมืองหรือสังคม ซึ่งจะมีแนวโนมที่

จะลดความแตกตางทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิง่ความแตกตางที่เกิดขึ้นจากการ

กระจายทรัพยสมบัติสวนตัวโดยไมเทาเทียมกัน โดยไมคํานึงถึงรูปของการปกครองในระบบน้ันจะ

มีลักษณะประชาธปิไตยตามความหมาย 3 ประการแรกหรือไม แบบน้ีเรียกวาประชาธิปไตยทาง

สังคมหรือเศรษฐกิจ 

 2. ระบบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย 

 ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct democracy) ในสวนของประชาธิปไตยโดยตรงน้ัน

เกิดขึ้นในชุมชนเล็ก ๆ เชน สมัยกรีกโบราณ ซึ่งสามารถเรียกประชุมประชาชนทุกคนไดและลงมติ

โดยการชูมือหรือวิธีอ่ืน ๆ เชน การนํากอนหินไปใสในภาชนะบรรจุซายหรือขวา หรือเห็นดวยไม

เห็นดวย จํานวนของกอนหินน้ันคือคะแนนเสียง ซึ่งถือวาเปนประชาธิปไตยโดยตรง ตัวอยางของ

กระบวนการประชาธิปไตยโดยตรงกอ็าจมีกรณีที่มีการเรียกประชุมบคุคลที่เกี่ยวของที่มีจํานวนไม

มาก เชน ประมาณ 100-200 คน มีการอภิปรายถกเถียง จากน้ันก็ลงคะแนนเสียงเพื่อหาขอยุติก็ถือได

วาเปนประชาธิปไตยโดยตรง 

 ประชาธิปไตยโดยการเลือกต้ังตัวแทน (Representative democracy) สวนใหญ

ประชาธิปไตยโดยการเลือกต้ังตัวแทน เกิดจากขอเทจ็จริงทีว่าจะใหคนเปนจํานวนมากประชุมเพื่อ

ตัดสินนโยบายคงทําไมได ดังน้ันจึงตองใชวิธีเลือกต้ังตัวแทนหรือผูแทนของตนเขาทําหนาที่แทน

ตนในรัฐสภา ซึ่งเมื่อผูแทนตนทําหนาที่ในการออกกฎหมายใด ก็เทากับตนทําหนาที่ดวย โดยผาน

ตัวแทนที่ตนไดมอบหมายใหความไววางใจ 

 ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยการเลอืกต้ังตัวแทนน้ัน มีแมแบบ 2 ระบบ 

คือ ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาอังกฤษกับประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

นอกน้ันก็เปนการผสมผสานระหวางสองระบบ 
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 ระบบประชาธิปไตยแบบระบบรัฐสภาและระบบประชาธิปไตยระบบประธานาธิบดี 

 ในระบบประชาธิปไตยแบบระบบรัฐสภาน้ัน มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

โดยพรรคการเมืองพรรคตาง ๆ จะสงผูสมัครเขารับการเลือกต้ัง บางสวนก็อาจลงสมัครโดยไม

สังกัดพรรค เรียกวา ผูสมัครอิสระ พรรคที่ไดเสียงขางมากสูงสุดจะเปนรัฐบาลและตัวหัวหนาพรรค

จะเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีอาจแตงต้ังจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือจากคนนอก ในระบบ

รัฐสภาจะมีพรรครัฐบาลและพรรคฝายคาน ถาพรรคฝายคานสามารถลมรางกฎหมายสําคัญของ

รัฐบาล เชน กฎหมายที่เกี่ยวกับการเงิน หรือรางกฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณ หรือมีการเปด

อภิปรายไมไววางใจรัฐบาล และเมื่อมีการลงมติรัฐบาลพายแพ รัฐบาลตองลาออก เพราะเสีย

ความชอบธรรมทางการเมือง ทางออกอีกทางหน่ึงของรัฐบาลก็คือ การประกาศยุบสภาเพื่อใหมีการ

เลือกต้ังใหม ดังน้ัน จะเห็นไดวาประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาอาจมีปญหาเร่ืองความมั่นคงของ

รัฐบาล  

 สวนระบบประธานาธิบดีมีสหรัฐอเมริกาเปนแมบทสําคัญ มีการเลือกต้ังหัวหนาฝาย

บริหารคือประธานาธิบดีโดยตรง ตัวรัฐมนตรีไมตองผานการเลือกต้ัง รัฐมนตรีเปนคนที่

ประธานาธิบดีคัดเลือกใหมาดํารงตําแหนงเอง ประธานาธิบดีจะอยูในตําแหนง 4 ป สวนอํานาจนิติ

บัญญัติก็มีสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกต้ังทั้งสิ้น ไมมีการยุบสภา ไมมีการ

ลงคะแนนเสียงไมไววางใจรัฐบาล แตวุฒิสภาสามารถปลดประธานาธิบดีไดถามีการกระทําที่ผิด

อยางรายแรง ที่เรียกวา Impeachment แตในกรณีของสหรัฐอเมริกายังไมเคยมีปรากฏการณดังกลาว

แมจะมีความพยายาม 3 คร้ังแตไมสําเร็จ เน่ืองจากคะแนนเสียงไมเพียงพอ หรือยุติกระบวนการถอด

ถอนกอนโดยประธานาธิบดีคนใหม เชน การถอดถอนประธานาธิบดีนิกสัน 

 ประชาธิปไตยระบบประธานาธิบดีมีความตอเน่ืองมั่นคง คือ ประธานาธิบดีจะอยูใน

ตําแหนง 4 ป ยกเวนแตเสียชีวิต ลาออก หรือถูกถอดถอน ทําใหเชื่อมั่นไดวาโครงการตาง ๆ จะ

ดําเนินไปอยางตอเน่ือง ตัวประธานาธิบดีมี 2 สถานะคือ ประมุขแหงรัฐ และผูนําฝายบริหารในเวลา

เดียวกัน 

 ลักษณะสําคัญของระบอบประธานาธิบดีคือการเลือกต้ังหัวหนาฝายบริหารโดยตรงดังที่

กลาวมา แตมีหลักการใหญ ๆ ที่มีการกลาวถึงเสมอคือ  

 1. หลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers) คือ หลักการที่วาอํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ เปนอํานาจที่อยูในสถาบันที่ตางกัน คือ คน ๆ เดียวหรือสถาบัน

เดียวจะมีอํานาจทั้งสามไมได คือ เปนผูออกกฎหมาย เปนผูนํากฎหมายไปปฏิบัติ และเปนผูตัดสิน

คดีความเสียเอง หลักการแบงแยกอํานาจมีเพื่อไมใหเกิดอํานาจเผด็จการ ไมใหมีการกระจุกตัวของ

อํานาจในสถาบันเดียวหรือคน ๆ เดียว เปนหลักประกันไดวาจะไมมีการรวบและผูกขาดอํานาจ 
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 2. หลักการถวงดุลและตรวจสอบอํานาจซึ่งกันและกัน (Checks and balances) คือ 

หลักการที่ไมใหอํานาจใดอํานาจหน่ึงมีอํานาจลนฟา อํานาจบริหารจะเสนอกฎหมายตองใหอํานาจ

นิติบัญญัติพิจารณา การถวงดุลอํานาจและการตรวจสอบอํานาจ ก็เพื่อปองกันการรวบอํานาจและ

การผูกขาดอํานาจ การมีอํานาจและการใชอํานาจเกิดขอบเขต การปกครองแบบประชาธิปไตยมี

จุดเดนคือ การมีรัฐบาลมาจากการเลือกต้ัง การเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีสิทธิมีเสียง 

ประชาชนมีสวนรวมในการปกครอง ซึ่งตางจากเผด็จการ ที่มีอํานาจมาจากคน ๆ เดียวหรือคนกลุม

เดียว (ลิขิต ธีรเวคิน, 2552, หนา 13-16) 

 3. หลักการของประชาธิปไตย 

 นักวิชาการชื่อ ซิกมันด นอยมันน (Neumann, 1949 อางถึงใน จิรโชต (บรรพต) วีรสย,  

สุรพล ราชภัณฑารักษ และสุรพันธ ทับสุวรรณ, 2546, หนา 294-297) กลาววา ประชาธิปไตยม ี

ทศบัญญัติหรือหลัก 10 ประการ ดังน้ี 

  3.1 อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนหรือของมหาชน หมายถึง อํานาจในการปกครอง

มาจากความเห็นชอบของราษฎรทั่วไป 

  3.2 ขั้นตอนเลือกผูนําเปนไปโดยเสรี เปดโอกาสใหมีการใชสิทธิอยางเสรี ใหมีโอกาส

ในการเลือกมากกวา 1 พรรค การยอมใหจัดต้ังพรรคการเมืองไดมากกวา 1 พรรค คือ การยอมใหมี

ฝายคาน 

  3.3 ผูนํามีความรับผิดชอบ ซึ่งไมไดหมายถึง ผูนําเฉพาะฝายบริหาร โดยผูนําประเทศ

น้ันยอมมีหลายคนหรือหลายระดับ ผูนํามีต้ังแตประมุขของประเทศหรือหัวหนารัฐบาล ผูที่

ประกอบเปนคณะรัฐบาลรวมทั้งผูทีเ่ปนหัวหนาหนวยงานราชการในระดับตาง ๆ กัน รวมทั้งผูนําที่

เปนฝายนิติบัญญัติ เชน ประธานสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หัวหนาพรรค ผูบริหารพรรค แลว

ยังรวมไปถึงฝายตุลาการ ผูนําองคกร หรือสมาคมกลุมหลากหลาย ดวยความรับผิดชอบ 

  3.4 ระบอบความเสมอภาค (ของราษฎร) ยอมรับ ประชาธิปไตยมุงใหมีระบบ

กฎหมายที่ประกันความเสมอภาคของประชาชน การมีกฎระเบียบ กฎหมายซึ่งมีลักษณะที่แตกตาง

จากระบบเผด็จการ ซึ่งถือวาคําสั่งหรือคําบัญชาของผูนําสําคัญกวาสิ่งอ่ืนใด แตในระบอบ

ประชาธิปไตยเนนกระบวนการที่เหมาะสมของกฎหมาย 

  3.5 สนับสนุนพรรคการเมืองมากกวาหน่ึงพรรค ประชาธิปไตยมีการยอมรับพรรค

การเมืองมากกวาหน่ึงพรรคขึ้นไป เพื่อที่จะไดมีการแขงขันและประชาชนมีสิทธิและมีโอกาสใน

การเลือกได 

  3.6 พึงเนนความหลากหลายในชีวิตประจําวัน คือ ใหมีเสรีภาพ แตภายในวงกรอบ

กวาง ๆ กิจวัตรของประชาชนในระบอบประชาธปิไตยมีมากกวาการไปออกเสียงลงคะแนนเลือกต้ัง
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นาน ๆ คร้ัง คนระบอบประชาธปิไตยสามารถรับฟงรายการตาง ๆ ทั้งทางโทรทัศน วิทยุ การเลือก

วิธีดํารงชีวิตเอง รวมถึงการมีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ไดดวย 

  3.7 ไมกีดกันการมีสวนรวมในการปกครอง การกีดกันหรือการเลือกปฏิบัติกลุมชนที่

เปนพลเมืองโดยไมใหมีสิทธิมีเสียงในการกําหนดนโยบาย และการมีสวนรวมในการบริหารจัดวา

ผิดหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือวาทุกคนเทากันในความเปนมนุษย นโยบายและการปฏิบัติที่ชอบ

ธรรมตอคนกลุมนอย 

  3.8 สงเสริมครรลองทัศนคติแบบประชาธิปไตย ประชาธิปไตยไมอาจเปนจริงขึ้นมา

ไดเปนเพียงจากการมีคาํขวัญหรือสโลแกนที่วา เสียงประชาชนคือเสียงสวรรค รัฐบาลเปนของ

ประชาชน ประชาชนเปนเจาของประเทศ หรือเสรีภาพเหนือสิ่งอ่ืนได การเปนประชาธิปไตยตอง

ขึ้นอยูกับการปฏิบัติ หรือการทําคําขวัญน้ันใหกลายเปนทัศนคติเชิงประชาธิปไตย มีความใจกวาง 

ยอมรับความคิดเห็นที่แตกตาง เคารพในสิทธิสวนตัวของผูอ่ืน ไมใชกําลังรุนแรงในการแกปญหา 

การเคารพในกฎกติกา ฯลฯ 

  3.9 ใหสํานึกเปนพลเมืองดี ซึ่งความสํานึกไมไดจํากัดอยูเฉพาะคนกลุมใดกลุมหน่ึง

หรืออาชีพใดอาชีพหน่ึง การเปนพลเมือง หมายถงึการเปนสมาชิกของสังคมการเมืองผูที่ประพฤติ

อันเปนคุณแกระบบประชาธิปไตยและหนาที่พลเมืองดีน้ันยังรวมถึงการประกอบ สัมมาอาชีวะ การ

ไมทําลายชาติ การมีนํ้าใจทําประโยชนใหกบัสังคม และการมีสาธารณประโยชนใหกับสังคม เปน

ตน 

  3.10 มีศรัทธาในมนุษยทุกคน ประชาธิปไตยเปนลัทธิการเมืองที่สนับสนุนใหทุกคน

มองโลกในแงดี ไมต้ังแงหรือต้ังขอสงสัยคนอ่ืนไวลวงหนาวาจะทําผิด และถือวาแตละคนยอมมี

คุณคาในตัวเอง 

  4. การเมือง 

 การเมือง (Politic) คนทั่วไปอาจใหความหมายทีห่ลากหลาย แตกตางกันไป ขึ้นอยูกับ

ประสบการณ ความรู และความเขาใจของแตละบุคคลที่ไดรับมาจากอดีต (สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 

2543, หนา 3) 

 คําวา “โพลิติก (Politic)” มาจากรากศัพทภาษากรีกที่ อริสโตเติล (Aristotle) ปราชญชาว

กรีก ไดบัญญัติไววา “โพลิติก” หมายถึง “กิจแหงรัฐ” วา “รัฐน้ันเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับสังคมมนุษย 

เพราะมนุษยมีความแตกตางจากสัตวเดรัจฉานที่มีสัญชาตญาณเพียงแคการหากินและเอาชีวิตใหอยู

รอดไปตามธรรมชาติเทาน้ัน แตมนุษยเปนสัตวที่ตองการสังคมเพื่อที่จะพึ่งพาอาศัยกัน และมีความ

ตองการที่หลากหลายกวา หากมนุษยไมไดอยูรวมกันเปนสังคมแลว มนุษยก็จะไมสามารถประกอบ

กิจกรรมหรือเอาตัวรอดไดตามลําพังไดเลย ดังน้ันมนุษยจึงตองการการอยูรวมกันในสังคมโดยได
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เร่ิมตนจากสังคมในระดับบาน แลวจึงขยายไปสูระดับเมืองจนกระทั่งถึงระดับที่ใหญสุดก็คือรัฐ รัฐ

จึงเปนสถานที่ที่คนจํานวนมากมาอาศัยอยูรวมกันและพึ่งพาอาศัยกัน จนเกิดมีพฤติกรรมตาง ๆ ขึ้น

รวมกัน การจัดการควบคุมดูแลในกิจตาง ๆ ภายในรัฐใหเปนไปไดอยางราบร่ืนจึงเปนเร่ืองจําเปนที่

ขาดไมได เชนเดียวกับที่มนุษยขาดการพึ่งพาสังคมภายในรัฐไมไดดวยเชนกัน” (ดาณุภา  

ไชยพรธรรม, 2556, หนา 26-27)  

 เพลโต (Plato) ใหความหมายไววา การเมืองคือสิ่งที่นครรัฐ (Polis) ไดกระทําและอาจ

กระทํา (Jaffa, 1972, pp. 65-67 อางถึงใน สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2543, หนา 5) สิ่งที่นครรัฐไดกระทํา

จะมีความหมายครอบคลุมกิจกรรมตาง ๆ ทั้งหมดที่นครรัฐไดกระทําไปแลว ทั้งในการบัญญัติ

กฎหมาย และระเบียบตาง ๆ ของสังคม การบังคับใชซึ่งกฎหมายและระเบียบ การจัดสรร

ภาระหนาที่แกสมาชิกในสังคม ตลอดจนการทํานุบํารุงสังคมใหสงบสุข  

 สตีเฟน ดี. แทนเซย (Tansey, 1995, p. 5 อางถึงใน เอกวิทย มณีธร, 2556, หนา 107) ได

กลาวถึงการเมืองในอีกแงมุมหน่ึงวา การเมืองน้ันเปนศาสตรและศิลป ในการปกครองที่เกี่ยวของ

กับรูปแบบโครงสรางการบริหาร การจัดสรรประโยชนตาง ๆ ในรัฐอยางมีระเบียบกฎเกณฑ ทั้งน้ี

การเมืองเปนเร่ืองที่เกี่ยวของทั้งภายในรัฐและสัมพันธกับรัฐ 

อ่ืน ๆ อีกดวย 

 สุขุม นวลสกุล ไดใหทรรศนะที่แตกตางกันของคําวา “การเมือง” กับ”การปกครอง” ไว

วา คําวา การเมือง (Politics) และการปกครอง (Government) น้ัน มีความหมายทางรัฐศาสตร

แตกตางกัน การเมือง หมายถึง เร่ืองการแขงขัน หรือการแสวงหาอํานาจ ซึ่งสงผลกระทบตอสังคม

ทั้งสังคม หรือสวนใหญของสังคม สวนการปกครอง มีความหมายเกี่ยวกับการบริหาร วางระเบียบ

กฎเกณฑสําหรับสังคม เพื่อใหสังคมมีความสงบสุข (สุขุม นวลสกุล และ วิศิษฐ ทวีเศรษฐ, ม.ป.ป., 

หนา 1 อางถึงใน คณาจารย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553, หนา 4) 

 จันทิมา เกษแกว ไดสรุปนิยามของคําวา การเมือง ไววา หมายถึงแบบแผนของ

ความสัมพันธระหวางมนุษยที่เกี่ยวของกับอํานาจและการปกครอง รวมทั้งการจัดสรรผลประโยชน

ที่เปนธรรม ดังน้ัน การเมืองจึงเปนเร่ืองสําคัญและควรศึกษาเปนอยางยิ่ง (จันทิมา เกษแกว, 2540, 

หนา 2 อางถึงใน คณาจารย มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2553, หนา 5) 

 จากนิยามความหมายของ การเมือง ในขางตนที่กลาวมาสรุปไดวา การเมือง เปนเร่ือง

เกี่ยวกับนครรัฐ รัฐธรรมนูญ และพลเมือง อันเปนเร่ืองเกี่ยวกับการสาธารณะ ซึ่งมีความสัมพันธ

เกี่ยวกับอํานาจและการปกครอง นโยบายสาธารณะ รวมถึงกฎหมาย กฎระเบียบตาง ๆ ในสังคม 

ตลอดจนการทําใหสงัคมสงบสุขและอยูรวมกันของคนในสงัคม 

 5. ระบอบการเมืองกับวิถีประชา  
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 วิถีชีวิตของประชาชนขึ้นอยูกับระบอบการเมือง ซึ่งในที่น้ีจะแบงเปน 2 ระบอบ (สมบัติ 

ธํารงธัญวงศ, 2543, หนา 14-17) ไดแก 

  5.1 ระบอบการเมืองที่ดีจะสงเสริมและเอ้ืออํานายใหประชาชนมีวิถีชีวิตที่ดี มีความ

อุดมสมบูรณ มีความอยูดีกินดี มีโอกาสในการแสวงหาความรูอยางเสมอภาค สามารถดูแลและ

ปกปองตนเองใหปลอดพนจากการเอารัดเอาเปรียบของผูอ่ืน ตลอดจนมีความรูความสามารถในการ

ควบคุม กํากับ และตรวจสอบผูนําทางการเมืองใหใชอํานาจเพื่อสนองประโยชนสุขของประชาชน

อยางซื่อสัตย  

  5.2 ระบอบการเมอืงที่ไมดี ผูนําทางการเมืองจะมุงเฉพาะการแสวงหาผลประโยชนให

ตนเองและพรรคพวก จํากัดมิใหประชาชนสวนใหญมีโอกาสในการแสวงหาความรูอยางเสมอภาค 

จะมีเฉพาะชนชั้นปกครองเพียงสวนนอยที่จะมีโอกาสหรือสิทธิพิเศษในการแสวงหาความรู ทําให

เกิดชนชั้นที่ไดเปรียบในสังคมทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง ในขณะที่ประชาชนสวนใหญจะถูก

ทอดทิ้งใหไรการศึกษา เปนผูดอยความรูและดอยโอกาสในการสรางเสริมชีวิตที่ดีใหแกตนเอง 

ภายใตสังคมที่ระบอบการเมืองไมดีประชาชนสวนใหญจะไรความรูและยากจน 

 6. แนวคิดเร่ืองอํานาจการเมือง 

 คําวา “อํานาจ” น้ันหมายความวา พลังอะไรบางอยางที่จะสามารถบังคับใหคนหรือกลุม

บุคคลที่มีอํานาจนอยกวากระทําตามที่ตองการ เชน พอมีอํานาจทีจ่ะบังคับใหลูกไปโรงเรียน ตํารวจ

มีอํานาจบงัคับใหผูคนปฏิบติัตามกฎจราจร เปนตน อํานาจน้ันเปนสิ่งทีห่อมหวนนาครอบครอง 

เพราะใครที่ครอบครองแลวก็สามารถบังคับใหใคร ๆ ที่มีอํานาจนอยกวาทําในสิ่งที่ตนเองตองการ 

 สวนคําวา “การเมือง” น้ัน คือ การไดมาซึ่งอํานาจเพื่อที่จะตัดสินวาใครจะอะไร เมื่อไหร 

อยางไร การเมืองเกิดจากความเปนจริงที่วา ความจําเปนตาง ๆ ของมนุษยมีจํากัด ไมวาจะเปน

สุขภาพ ความมัง่คั่งทางเศรษฐกิจ สถานภาพที่สูงสงในสังคม ในขณะที่ความตองการของมนุษยมี

อยางไมจํากัด การเมืองจึงเกิดขึ้นมาเพื่อที่จะเปนกฎเกณฑในการแบงสรรความจําเปนตาง ๆ เหลาน้ี

ซึ่งเกี่ยวพันกับอํานาจอยางหลีกเลี่ยงไมได (ณัชชาภัทร อุนตรงจิตร, 2547, หนา 4-5)  

 อํานาจทางการเมือง (Political Power) อํานาจทางการเมืองเปนอํานาจหนาที่ทีม่ี

ความชอบธรรมในการตัดสินใจ ตกลงใจในปญหาของสังคม และการกําหนดนโยบายสาธารณะ 

ผลของการตัดสินตกลงใจโดยอํานาจทางการเมือง จะตองถูกบังคับใชใหมีการปฏบิัติตามอํานาจ

ทางการเมืองมีลักษณะสําคัญ ดังน้ี (จรูญ สุภาพ, 2518, หนา 91-95 อางถึงใน เอกวิทย มณีธร, 2556, 

หนา 113-115) 

 สิทธิและหนาที่ (Rights-obligations) เปนองคประกอบสําคัญของอํานาจทางการเมือง 

การใชสิทธิ คือ การยอมใหมีเสรีภาพที่จะปฏิบัติการภายในขอบเขตน้ัน หนาที่ก็คือ การกําหนดให
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บุคคลใดหรือกลุมใด สามารถใชสิทธิที่ตนมีอยูอยางเสรี รวมทั้งการปองกัน คุมครองรักษาสิทธิของ

ตนดวย ฉะน้ัน สิทธิและหนาที่จึงเปนสิ่งที่เปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกัน เมื่อใดที่สิทธิเกิดขึ้น หนาที่

ก็จะเกิดขึ้นดวยตามสิทธิน้ัน 

 ความชอบธรรม (Legitimacy) ความชอบธรรมเปนสวนสําคัญอยางยิ่งสวนหน่ึงในเร่ือง

ของอํานาจ เพราะอํานาจของสังคมเปนสิ่งที่บุคคลยอมรับกอเมื่อเปนสิ่งทีช่อบธรรม ถูกตอง 

ความชอบธรรมเปนสิ่งทีบุ่คคลทั่วไปเห็นพองตองกันวาเปนสิ่งที่ควร มีเหตุผล และเปนประโยชน

ตอบุคคลและสังคมโดยทั่วไป ซึ่งอาจถือวาเปนรากฐานของการใชอํานาจ เพื่อใหอํานาจน้ันเปนสิ่ง

ที่ถูกตองสามารถใชไดในรัฐอยางสมบูรณเต็มที่ 

 การบงัคับและการยินยอม (Coercion and consent) อํานาจมคีวามสามารถที่จะบงัคับใน

เมื่อมีการละเมิดอํานาจ โดยทั่วไปมักจะเห็นกันวาเปนสิ่งที่ไมมีประโยชน ถาสิทธิและหนาที่น้ัน

เปนสิ่งที่ไมอาจบังคับใชได อํานาจมีความหมายรวมไปถึงวาสิทธิใด ๆ ที่เปนผลเน่ืองจากอํานาจน้ัน 

จะตองไดรับการรองรับ มิฉะน้ันแลวสิทธิน้ันก็จะปราศจากความหมาย อํานาจจะตองมีการบังคับ

หรือการลงโทษ 

 อํานาจและการปฏิวัติ (Authority and revolution) ในสังคมเผด็จการบุคคลทั่วไปมักมี

ความคิดเห็นกันวา รัฐมีอํานาจ เพราะควบคุมกําลังในการบังคับที่สําคัญในสังคม ถาเราถือวาการใช

กําลังบังคับเปนสิ่งจําเปนในการรักษาความเปนระเบียบ และการใชกําลังบงัคับเปนสิ่งจําเปนในการ

ปฏิบัติการทางการเมือง แตอาจไมเปนจริงเสมอไป เมื่อประชาชนทั้งหลายรวมใจกันปฏิบัติการ

อยางใดอยางหน่ึงที่ตอตานการบังคับน้ัน การบังคับน้ันก็จะไรผล ความพยายามที่จะบังคับ อาจทํา

ใหเกิดการปฏิวัติซึ่งเปนการด้ินรนตอสูที่จะเขาควบคุมองคการทางการเมือง 

 สิทธิที่จะยุบเลิก (The power to dissolve) สมาชิกของทกุสังคมมีอํานาจที่จะยุบเลิกสังคม 

โดยวิธีการ ไมยอมเชื่อฟงปฏิบัติตามอํานาจแหงสังคมน้ัน สังคมประกอบดวยประชาชนซึ่งอยู

ภายใตกฎเกณฑ กฎเกณฑเหลาน้ันมาจากอํานาจภายในสังคมเมื่อใดที่สมาชิกไมยอมรับกฎเกณฑใด 

กฎเกณฑน้ันก็ใชไมได ไมวาจะใชกําลังบังคับมากนอยสักเพียงใด เมื่อใดที่สมาชิกแหงสังคมปฏิเสธ 

ไมยอมปฏิบัติตามอํานาจสังคมน้ัน สังคมน้ันตองสลายตัวไป 

 อํานาจและความคิดเห็น (Authority and opinion) มติมหาชนน้ันเปนที่ยอมรับกันวา เปน

สวนหน่ึงของอํานาจทางการเมือง เปนสิ่งที่มีความสําคัญในทุกองคการทางการเมือง หากรัฐบาลใด

พยายามที่จะสรางสิทธิหรือหนาที่ที่ขัดตอหลักความเชื่อขั้นมูลฐานของประชาชน รัฐน้ันก็ตอง

เผชิญหนากับพลังทางสังคมทีม่ีตออํานาจทีพ่ยายามตอตานสิง่ที่รัฐสรางขึ้น 
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 สําหรับแหลงที่มาของอํานาจทางการเมืองน้ัน ถือวาเปนแหลงความชอบธรรมที่เปนตน

กําเนิดของอํานาจทางการเมือง ซึ่งมีที่มาจากหลายทางดังน้ี (พลศักด์ิ จิรไกรศิริ, 2524, หนา 48-55 

อางถึงใน เอกวิทย มณีธร, 2556, หนา 115-116) 

 อํานาจทางการเมืองที่เกดิจากหลักความศักด์ิสิทธิ์ อํานาจทางการเมืองประเภทน้ี ไดมา

จากการอางถึงสิ่งศักด์ิสิทธิ์ และความเชื่อตามหลักศาสนา เชน ลัทธิเทวสิทธิ์ (Divine right theory) 

และลัทธิเทวราช (Divinity theory) อํานาจทางการเมืองน้ี ไดแก อํานาจของพระมหากษัตริยแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ในปจจุบันการยอมรับความชอบธรรมของอํานาจดังกลาวน้ีนอยลง 

 อํานาจทางการเมืองที่เกิดจากหลักปจเจกชนนิยม อํานาจทางการเมืองประเภทน้ี ไดมา

จากการรับมอบอํานาจและความยินยอมจากปวงชน ซึ่งเปนอํานาจทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย ดังน้ันการใชอํานาจทางการเมืองจึงมักคํานึงถงึสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน รัฐบาล 

และรัฐสภา ในระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย มักอางถงึประชนและเจตนารมณของปวงชน

สนับสนุนนโยบายและการกระทําของตนเสมอ 

 อํานาจทางการเมืองที่เกิดจากหลักสหนิยม อํานาจทางการเมืองประเภทน้ี ถือวารากฐาน

ของอํานาจทางการเมืองเกิดจากรัฐและสังคม หลักสหนิยม นิยมใชประเทศเผด็จการแบบตาง ๆ เชน 

พรรคคอมมิวนิสต และพรรคนาชี เปนตน หลักสหนิยมถือวาอํานาจทางการเมืองน้ันเกิดมาจากรัฐ

และสังคม มิไดเกิดจากประชาชน การใชอํานาจทางการเมืองจึงคํานึงถึงประโยชนความยิ่งใหญของ

รัฐและผลประโยชนของสวนรวม เสรีภาพและผลประโยชนของเอกชนไมไดรับความสําคัญมาก

นัก 

 อํานาจทางการเมืองที่เกิดจากจารีตประเพณี อํานาจทางการเมืองในบางสังคมอาจเกิดจาก

แบบแผน การปฏบิัติที่ไดรับการยอมรับและสืบทอดกนัมาเปนเวลานาน เชน การยึดถือความอาวุโส

สูงสุดเปนเกณฑในการรับมอบอํานาจทางการเมือง และการสืบเชื้อสายมาจากผูปกครองเดิม เปน

ตน 

 อํานาจทางการเมืองที่เกิดจากกฎหมาย อํานาจทางการเมืองในปจจุบันมักอางถึงการ

มอบหมายจากกฎหมาย เชน รัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง เปนตน รัฐมักใชอํานาจทาง

การเมืองโดยอางกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อย้ําความชอบธรรมและการปฏิบัติตาม 

 อํานาจทางการเมืองที่เกิดจากผูนําเปยมบารมี อํานาจทางการเมืองน้ีเกิดจากบุคคลพิเศษ 

ผูนําบารมี เปนบุคคลที่มีบุคลิกภาพพิเศษแตกตางจากสามัญชน ผูใกลชิดจะเกิดความเลื่อมใส 

ศรัทธา และยอมปฏิบัติตาม อํานาจทางการเมืองที่เกิดจากบารมีเปนอํานาจทางการเมืองเฉพาะตัว

และไมคงทนถาวร มีการเสื่อมได 
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 เน่ืองจากอํานาจทางการเมืองเปนอํานาจในการควบคุมและตัดสินใจในปญหาของสังคม

ถารัฐบาลมีอํานาจทางการเมืองมากเกินไปก็จะกลายเปนการคุกคามสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง 

ในทางตรงกันขามถารัฐบาลมีอํานาจทางการเมืองนอยเกินไป รัฐบาลก็ไมมีอํานาจทําอะไรไดเปน

ชิ้นเปนอัน โดยทั่วไปจะมีการกําหนดหลักเกณฑบางประการ เพื่อวางขอบเขตการใชอํานาจทาง

การเมืองไว ไดแก จารีตประเพณี กฎหมาย รัฐธรรมนูญ มติมหาชน และนโยบายของรัฐบาลเอง 

เปนตน 

 7. การมีสวนรวมทางการเมือง 

 ความหมายของการมีสวนรวมในทางการเมือง หมายถึงการกระทําหรือกิจกรรมที่

ประชาชนดําเนินการเพื่อใหเกิดอิทธิพลหรือกดดันหรือโนมนาวใหผูนําหรือรัฐบาล ตอ

กระบวนการทางการเมือง มีการตัดสินใจตลอดจนทัศนคติรวมถึงการเลือกผูนําใหตรงกับความ

ตองการของประชาชน 

 นักรัฐศาสตรหลายทานไดศึกษาความหมายของการมีสวนรวมในทางการเมืองไว ดังน้ี 

 ไมยรอน ไวยเนอร (Weiner, 1971, pp. 160-163 อางถึงใน วัชรา ไชยสาร, 2545, หนา 13-

16) ไดรวบรวมความหมายของ “การมีสวนรวม” โดยจําแนกเปนกิจกรรมหรือการกระทําทาง

การเมืองไว 10 กรณี ดังน้ี 

 กรณีที่ 1 เปนกิจกรมหรือการกระทําเพื่อสนับสนุนหรือเรียกรองกับผูนําของรัฐบาล ใน

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและเผด็จการ เชน การชุมนุมคดัคานหรือสนับสนุนการ

กระทาํของรัฐบาล การออกเสียงประชามติหรือการทําโพล (Pole) ซึ่งแสดงใหเห็นวา เปนความเห็น

ของมหาชน ซึ่งมีผลตอการคัดคานหรือสนับสนุนการทํางานของรัฐบาล ตลอดจนสรางความชอบ

ธรรมใหแกรัฐบาล 

 กรณีที่ 2 ความพยายามหรือกิจกรรมสรางผลกระทบตอการดําเนินการของรัฐบาลหรือ

การเลือกผูนํารัฐบาล เชน การที่สื่อและประชาชนแสดงความเห็นหรือวิพากษวิจารณการทํางานของ

รัฐบาลหรือปรับคณะรัฐมนตรี 

 กรณีที่ 3 การกระทําของพลเมืองของรัฐตามที่กฎหมายกําหนด เชน การออกเสยีง

เลือกต้ัง การเขาชื่อเสนอกฎหมาย การรวมชุมนุม และการยื่นขอเรียกรองในเร่ืองตาง ๆ โดยไมขัด

ตอกฎหมาย 

 กรณีที่ 4 การมีสวนรวมโดยการมีตัวแทน (Representation) ซึ่งประชาชนตองออกเสียง

เลือกต้ังตัวผูแทนทาํหนาที่แทนตน ตามระบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน เห็นวาเปนการมีสวน

รวมกรณีหน่ึง แตระบอบประชาธิปไตยโดยตรงเห็นวา การมีตัวแทนไมใชการมีสวนรวม 
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 กรณีที่ 5 การกระทําอันแสดงถึงความรูสึกแปลกปลอม (Alienation) ที่ทําใหขาดความ

สนใจและขาดการกระทาํได ซึ่งการไมกระทําที่มาจากความรูสึกแปลกปลอมน้ัน อาจกอใหเกิดผล

ทางการเมืองตามมา แตตองพิจารณาใหไดวา การไมกระทําอันใดเกิดจากความรูสึกแปลกปลอม

เปนการมีสวนรวม และการไมกระทําในกรณีอ่ืน ๆ ไมเปนการมีสวนรวม 

 กรณีที่ 6 การกระทําที่แสดงถึงความต่ืนตัวทางการเมืองทั้งมากและนอย เชน การรับ

เลือกต้ัง การเปนสมาชิกพรรคการเมือง ผูที่ไมไปลงคะแนนเสียงแตชอบวิพากษวิจารณหรือถกเถียง

เร่ืองการบานการเมืองกับเพื่อนบานหรือผูแสดงความคิดเห็นทางการเมือง หรือผูสนใจขาวสารทาง

การเมืองผานสื่อตาง ๆ  

 กรณีที่ 7 การมีสวนรวมในทางการเมอืงเปนการกระทําทางการเมืองทัง้ที่มีความตอเน่ือง

และเปนคร้ังคราว ซึ่งรวมถึงการกระทําทางการเมืองที่ใชความรุนแรงดวย เชน การสมัครรับ

เลือกต้ัง การติดตามขาวสารทางการเมือง การกอจลาจลสรางความวุนวาย หรือการกออาชญากรรม

ทางการเมือง เปนตน 

 กรณีที่ 8 การกระทําที่ประสงคจะมีอิทธิพลตอผูนําทางการเมืองและการมีอิทธิพลตอการ

ปฏิบัติการและดําเนินการของขาราชการดวย 

 กรณีที่ 9 การมีสวนรวมมิใชการดําเนินการที่มีผลกระทบตอการเมืองในระดับชาติ

เทาน้ัน แตเปนกิจกรรมทางการเมืองที่มีผลตอการเมืองทั้งในระดับทองถิ่นและระดับชาติ 

 กรณีที่ 10 การปฏิบัติทางการเมืองแตกตางกันไดตามสถานที่และ เวลา เชน การกระทํา

กิจกรรมทางการเมืองกิจกรรมหน่ึงในเวลาหน่ึงถือวาเปนการมีสวนรวมในทางการเมือง แตในอีก

ชวงเวลาหน่ึงถือวากิจกรรมน้ันไมเปน หรือพื้นที่หน่ึงนับเปนการมีสวนรวมทางการเมือง แตในอีก

พื้นที่หน่ึไมนับวาเปนก็ได 

 จากความหมายของ “การมีสวนรวมในทางการเมือง” (Political participation) ดังกลาว

น้ัน ไวยเนอร ไดสรุปวา “การมีสวนรวมในทางการเมือง” เปนการกระทําใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นดวยความ

เต็มใจ โดยมีการจัดการอยางเปนระเบียบหรือไมก็ตาม จะใชวิธีที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไมก็ตาม 

จะประสบผลสําเร็จหรือไมก็ตาม จะเกิดขึ้นอยางตอเน่ืองหรือเปนคร้ังคราวก็ตาม ซึ่งเกิดผลที่มี

อิทธิพลตอการเลือกผูนําทางการเมืองของรัฐบาล ไมวาจะเปนในระดับทองถิ่นหรือระดับชาติก็ได 

 นอกจากน้ัน ยังมีนักรัฐศาสตรอีก 2 ทาน คือ นอรแมน เอช นี และซิดนีย เวอรบา (Nie & 

Verba, 1972 อางถึงใน วัชรา ไชยสาร, 2545, หนา 16 ) ไดใหนิยามวา “การมีสวนรวมในทาง

การเมือง” หมายถึง การกระทําหรือกิจกรรมของประชาชนที่ถูกตองตามกฎหมายซึ่งมีจุดมุงหมาย

เลือกบุคคลในรัฐบาล ตลอดจนกดดันรัฐบาลใหดําเนินการตามที่ประชาชนตองการ  
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 อยางไรก็ตาม ความหมายของ “การมีสวนรวมในทางการเมือง” ดังกลาว มีความขัดแยง

กัน ตามความหมายของไมยรอน ไวยเนอร น้ัน การมีสวนรวมในทางการเมืองอาจเปนการกระทําที่

ถูกตองหรือผิดกฎหมายก็ได แตในความหมายของนอรแมน เอช นี และซิดนีย เวอรบา การมีสวน

รวมในทางการเมืองน้ันตองเปนการกระทําทางการเมืองตามที่ถูกกฎหมายเทาน้ัน 

 จากที่กลาวมาแลวน้ัน สรุปนิยามความหมายของ “การมีสวนรวมในทางการเมือง” ไดวา 

หมายถึง การที่ประชาชนเขารวมดําเนินกจิกรรมทางการเมืองตาง ๆ ในการกําหนดนโยบายของรัฐ 

หรือผูนํารัฐบาล รวมทั้งกดดันใหรัฐบาลกระทําตามความประสงคของตนหรือกลุมของตน 

 8. ลักษณะของการมีสวนรวมในทางการเมือง  

 ความหมายที่ไมยรอน ไวยเนอร (Myron Weiner) ใหไวน้ัน “การมีสวนรวมในทาง

การเมือง” จึงตองมีลักษณะดังน้ี 

  8.1 การกระทําทีเ่กิดขึ้นดวยความเต็มใจ มิใชเกิดจากการถูกบังคับ 

  8.2 การกระทําที่เกิดขึ้น โดยเนนวาจะตองประสบความสําเร็จหรือไม 

  8.3 การกระทําที่จัดขึ้นอยางมีระบบหรือไมมีระบบก็ได 

  8.4 การกระทําที่เกิดขึ้นเปนคร้ังคราวหรือตอเน่ืองกันก็ได 

  8.5 การกระทําที่จะใชวิธีที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไมถูกตองตามกฎหมายก็ได 

  8.6 การกระทําที่หวังผลเพื่อที่จะมีอิทธิพลตอการเลือกนโยบายของรัฐบาล หรือตอ

การบริหารงานของรัฐ หรือตอการเลือกผูนําทางการเมือง 

  8.7 การกระทําที่หวังผลทั้งในเร่ืองนโยบายหรือตัวบุคคล ของการเมืองระดับทองถิน่

หรือระดับชาติก็ได 

  ดังน้ัน “การมีสวนรวมในทางการเมือง” จึงตองเปนการกระทําที่มีวัตถุประสงคเพื่อมี

อิทธิพลในการตัดสินใจของรัฐบาลเปนสําคัญ และการกระทําใดไมมีวัตถุประสงคเพื่อมีอิทธิพลใน

การตัดสินใจเลือกนโยบายของรัฐบาลหรือเลือกบุคคลสําคัญที่สามารถกําหนดนโยบายของรัฐบาล

ไดก็ไมถือเปนการมีสวนรวมในทางการเมือง (วัชรา ไชยสาร, 2545, หนา 17-18) 

 9. ความสําคัญของการมสีวนรวมในทางการเมือง 

 “การมีสวนรวมในทางการเมือง” เปนกลไกสําคัญเสมือนหัวใจในระบอบประชาธิปไตย 

โดยเปนการกระทําที่มีผลตอการไดมาซึ่งอํานาจทางการเมือง หรืออํานาจปกครอง และการพนจาก

อํานาจน้ัน รวมทั้งมีผลตอนโยบาย และการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ ดังน้ันผูปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยซึ่งมีความชอบธรรมแหงอํานาจปกครอง (Legitimacy) อันมีที่มาจากเหตุผลและหลัก

นิติธรรม (Gerth & Mills. From Max Weber, 1972, pp.78-79 อางถึงใน วัชรา ไชยสาร, 2545, หนา 

19) จะอางความชอบธรรมแหงอํานาจปกครองน้ีไดก็ตอเมื่อผูถูกปกครองเชื่อวาการใชอํานาจของ
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ผูปกครองน้ันถูกตองตามกฎหมายและมีเหตุมีผลเพียงพอ ผูปกครองจึงตองไมละเมิดกฎหมาย และ

ใชอํานาจปกครองอยางมีเหตุผล 

 ปจจัยที่เอ้ือตอการมีสวนรวมในทางการเมืองของประชาชนแบงออกเปน 4 ประการ  

(วัชรา ไชยสาร, 2545, หนา 24-27) ดังน้ี 

  9.1 บริบททางสงัคม (Content of society)  

  สังคมใดมีการเราระดมทางสังคม (Social mobilization) ตํ่า ประชาชนที่ไดรับ

การศึกษามจํีานวนนอย การเขาถึงขอมูลขาวสารกระทําไดยาก ภาวะทางสังคมยังคงมคีวามเปน

สังคมเมืองตํ่า โดยหากประชาชนมีการศึกษานอย ขีดความสามารถในการมีสวนรวมในทาง

การเมืองก็จะตํ่า ไมมีสมรรถนะในการรับขอมูลขาวสาร สภาพความเปนอยูของสังคมยังเปนสังคม

ชนบท โอกาสในการมีสวนรวมในทางการเมืองและความกระตือรือรนที่จะมีสวนรวมในทาง

การเมืองนอย ทําใหขาดอํานาจตอรอง 

  ในขณะเดียวกัน ถาสงัคมใดมีการเราระดมทางสังคม (Social mobilization) สูง 

ประชาชนสวนใหญไดรับการศึกษาสูง มีการรับรองสิทธิรับรูขอมูลขาวสารที่มีผลในทางปฏิบัติ มี

ความเปนสังคมเมือง ก็จะสงเสริมการมีสวนรวมในทางการเมือง ใหรูปแบบ วิธีการ หรือกลยุทธใน

การมีสวนรวมในทางการเมืองมีความแตกตาง มีความหลากหลาย และมีอํานาจตอรองสูงมากขึ้น 

  นอกจากน้ัน บริบททางสังคมยังรวมถึงความสัมพันธของชุมชน หรือความรูสึกผูกพัน

เปนชุมชน (Sense of community) ของประชาชนในชุมชนน้ัน ๆ ดวย ซึ่งเปนปจจัยที่มีผลตอการมี

สวนรวมในทางการเมือง (Communitarian participation) ของประชาชนในสังคมน้ัน ซึ่งถา

ความสัมพันธของชุมชุนหรือความรูสึกผูกพันในชุมชนแนนแฟน จะชวยกระตุนใหประชาชนเขา

มามีสวนรวมในทางการเมือง 

  9.2 บริบททางเศรษฐกจิ (Content of economics) 

  จากแนวความคิดของลิปเซทในหนังสือโพลิทิคอล แมน (Political man) กลาววา 

ประเทศที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจ(ประชาชนมีคาครองชีพสูง) ทําใหประชาชนมีสวนรวมในทาง

การเมืองมาก จึงมีความเปนประชาธิปไตยมากกวาประเทศที่ยากจนซึ่งประชาชนยังมีคาครองชีพตํ่า 

ทําใหมีสวนรวมในทางการเมืองนอย ประเทศมีความเปนประชาธิปไตยนอย เพราะประชาชนใน

ประเทศดังกลาวยังมีภาระหนาที่และความกงัวลอยูกับเร่ืองการดํารงชีพเปนสําคัญกวาเร่ืองอ่ืน 

(ชัยอนันต สมุทวณิช, 2524, หนา 100-101 อางถึงใน วัชรา ไชยสาร, 2545, หนา 25)  

  ในอีกมุมหน่ึงวา ปญหาความเดือดรอนทางเศรษฐกิจน้ัน ถาอยูในภาวะวิกฤตแลว ก็

อาจจะผลักดันใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในทางการเมืองมากขึ้นได หากประชาชนเห็นวาการ
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เขาไปมีสวนรวมในทางการเมือง อาจทําใหมีการเปลีย่นแปลงตัวผูนําหรือทาํใหการตัดสินใจของรัฐ

เปนผลประโยชนตอตนได 

  9.3 บริบททางวัฒนธรรมการมีสวนรวมทางการเมือง (Content of political culture) 

  หากรัฐใดที่ประชาชนสวนมากในรัฐน้ันมีวัฒนธรรมการมีสวนรวมทางการเมืองแบบ

คับแคบ (Parochial political culture) ประชาชนไมมีความรูความเขาใจในระบบการเมือง และไม

สนใจที่จะมีสวนรวมในทางการเมืองหรือมีวัฒนธรรมการมีสวนรวมทางการเมืองแบบไพรฟา 

(Subject political culture) ซึ่งประชาชนในรัฐมีความรูความเขาใจในระบบการเมืองแตไมสนใจที่

จะมีสวนรวมในปญหาบานเมือง อีกทั้งยังโนมเอียงในทางยอมรับอํานาจ และเชื่อฟงรัฐบาล ก็ทําให

การมีสวนรวมในทางการเมืองของประชาชนไมมีความหมาย  

  ในทางตรงกันขาม หากรัฐใดประชาชนสวนมากในรัฐน้ันมีวิสัยทัศนทางการเมือง

กวางไกล มีการสรางสมวิถีชีวิตและนิสัยแบบประชาธิปไตย หรือมีทัศนคติแบบพลเมืองอารยะ 

(Civic attitude) ตระหนักถงึความสาํคญัของการมีสวนรวมในทางการเมือง มีความรูสึกรวมกันวา 

การมีสวนรวมในทางการเมืองเปนพนัธกิจที่สําคัญของพลเมือง จึงมีความกระตือรือรนที่จะเขามามี

สวนรวมในทางการเมือง ซึ่งสวนใหญมักจะเปนพลเมืองที่มีสถานภาพทางสังคมสูง มกีารศึกษาดี 

และสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารได ก็จะสงเสริมการมีสวนรวมในทางการเมืองของประชาชน 

  รัฐใดที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ยิ่งมีความเปนประชาธิปไตยมาก

เทาไหร การมีสวนรวมในทางการเมืองของประชาชนในรัฐน้ันก็มากขึ้นเชนกันโดยจะมีสวนในทาง

การเมืองที่มีความหลากหลาย เชน เปนการมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบมี

สวนรวม ประชาธิปไตยแบบกึ่งโดยตรง และแบบพหุหารเมือง เปนตน 

 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการรัฐประหาร 

 1. การปฏิวัติรัฐประหาร 

 ประเทศไทยไดมีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองสูระบอบประชาธิปไตยในวันที่ 24 

มิถุนายน พ.ศ. 2475 เปลี่ยนระบอบการเมืองของประเทศใหมาเปนระบอบประชาธิปไตย การ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวนับวาเปนการเปลี่ยนแปลงคร้ังสําคัญยิ่ง ในการนํามาสูการไดมาซึ่งสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในระดับที่มากขึ้น และทําใหอํานาจทางการเมืองซึ่งเคยอยูในเงื้อมพระหัตถ

แหงพระมหากษัตริย และใชอํานาจผานเจานายเชื้อพระวงศและขุนนางชั้นผูใหญจํานวนนอย 

(สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2555, หนา 13) 

 การรัฐประหารโดยขาราชการทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนระดับกลางกลุมหน่ึง 

ผูเรียกตัวเองวา คณะราษฎร ที่โคนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยลง และสถาปนาระบอบ
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ประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญขึ้นมา เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ในบรรดาการรัฐประหาร

โดยทหารทีท่ําสาํเร็จ 11 คร้ังถัดมา เมื่อป พ.ศ. 2476, 2490, 2491, 2494, 2500, 2501, 2514, 2519, 

2520, 2534, และ 2549 น้ัน ก็มีอยางนอย 4 คร้ัง ที่กอการขึ้นเพื่อกอบกูหรือสงเสริม “ระบอบ

ประชาธิปไตยไทย” ไดแก (เกษียร เตชะพีระ, 2550, หนา 10-11) 

 1. รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ซึ่งขับโคนฝายพลเรือนปกซายของคณะราษฎร

และขบวนการเสรีไทยภายใตการนําของรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค ออกจากอํานาจไป 

 2. รัฐประหาร 16 กันยายน พ.ศ. 2500 ซึ่งรุลางกลุมทหาร-ตํารวจ ตอตานคณะเจาใตการ

นําของ จอมพล ป.พิบูลสงคราม กับ พล.ต.อ. เผา ศรียานนท ออกจากอํานาจไป 

 3. รัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ซึ่งฆาหมูปราบปรามขบวนการนักศกึษาและ

ประชาชนในเมืองที่ตองการเปลี่ยนแปลงสังคมอยางขุดรากถอนโคนภายใตอํานาจนําของ

คอมมวินิสตลงไป 

 4. รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ซึ่งหยุดชะงักระบอบประชาธิปไตยรัฐสภาจากการ

เลือกต้ังไว เพื่อตัดตอนอํานาจนําทางการเมืองของกลุมธุรกิจใหญที่มีรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี 

พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร แหงพรรคไทยรักไทยเปนตัวแทน จากน้ันก็พยายามปรับโครงสราง

ระบอบประชาธิปไตยเสียใหม เพื่อปองกันไมใหอํานาจนําดังกลาวโผลมาอีก 

 

ตารางที่ 2 การกบฏ การปฏวัิติ และการรัฐประหารในประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ. 2475-2550  

 (เชาวนะ ไตรมาศ, 2550, หนา 26) 

 

การกบฏ การปฏิวัติ การรัฐประหาร 

คร้ังที่ วัน เดือน ป กลุมผูกอการ ผล 

1 24 มิถุนายน 2475 คณะราษฎร สําเร็จ 

2 20 มิถุนายน 2476 คณะรัฐประหาร สําเร็จ 

3 11 ตุลาคม 2476 กบฏบวรเดช ไมสําเร็จ 

4 8 พฤศจิกายน 2490 คณะรัฐประหาร สําเร็จ 

5 1 ตุลาคม 2491 กบฏเสนาธิการ ไมสําเร็จ 

6 26 กุมภาพันธ 2492 กบฏวังหลวง ไมสําเร็จ 

7 29 มิถุนายน 2494 กบฏแมนฮัตตัน ไมสําเร็จ 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

 

การกบฏ การปฏิวัติ การรัฐประหาร 

คร้ังที่ วัน เดือน ป กลุมผูกอการ ผล 

8 29 พฤศจิกายน 2494 คณะรัฐประหาร สําเร็จ 

9 16 กันยายน 2500 คณะรัฐประหาร สําเร็จ 

10 21 ตุลาคม 2501 คณะปฏิวัติ สําเร็จ 

11 17 พฤศจิกายน 2514 คณะปฏิวัติ สําเร็จ 

12 6 ตุลาคม 2519 คณะปฏิรูป สําเร็จ 

13 26 มีนาคม 2520 กบฏ 26 มีนาคม ไมสําเร็จ 

14 20 ตุลาคม 2520 คณะปฏิวัติ สําเร็จ 

15 1 เมษายน 2524 กบฏ 1 เมษายน ไมสําเร็จ 

16 9 กันยายน 2528 กบฏ 9 กันยายน ไมสําเร็จ 

17 23 กุมภาพันธ 2534 คณะ รสช. สําเร็จ 

18 19 กันยายน 2549 คณะ คปอ. สําเร็จ 

 

 2. จุดกําเนิดวงจรอุบาทวการเมืองไทย 

 กระบวนการทางการเมืองของผูมีอํานาจรัฐและอํานาจทางการเมืองในยคุระบอบราชการ

น้ันมาจากการทาํรัฐประหารของทหาร โดยทหารจะทําการรักษาอํานาจเปนระยะเวลาหน่ึงเพื่อสราง

กติกาทางอํานาจผานการรางรัฐธรรมนูญ เมื่อกติกาทางอํานาจลงตัวอันเปนการกําหนดสถานภาพ

ทางอํานาจของรัฐบาล อํานาจของรัฐสภา และที่มาของสมาชิกรัฐสภา ทีม่ักจะถูกกําหนดใหสานตอ

อํานาจของผูทํารัฐประหารผานกระบวนการที่ดูเหมือนเปนประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่งอํานาจ

สวนหน่ึงจะมีการปลอยใหกลุมนักการเมืองและพรรคการเมืองเขามารวมใชอํานาจดวยการเปด

โอกาสใหมีการเลือกต้ัง ซึ่งโดยมากสมาชิกกลุมดังกลาวน้ีจะเขาสูอํานาจรัฐจากการเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาลาง โดยทําหนาที่ภายใตอํานาจและกรอบกติกาตลอดจนผลประโยชนทางการเมืองที่ได

วางไวโดยกลุมทหารที่ทําการยดึอํานาจ หากการดําเนินการทางการเมืองที่ไดวางไวแลวผานการใช

อํานาจบริหาร นิติบัญญัติ เกิดผลประโยชนทางการเมืองไมลงตัว ความขัดแยงทางการเมืองของกลุม

ผลประโยชน ซึง่จะนําไปสูการทาทายอํานาจของทหารกลุมใหม หรือกลุมเดิมที่ไมสามารถทนตอ

กระบวนการประชาธิปไตยที่มองวาเปนความขัดแยงและกอใหเกิดความสูญเสีย และวิกฤติการณ

ของชาติที่ตองไดรับการแกไข และกระบวนการประชาธิปไตยไมสามารถนําพาระบบใหผานพน
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จากวิกฤติการณทางการเมืองรัฐสภาซึ่งในทายที่สุด รัฐบาล รัฐสภา รัฐธรรมนูญตลอดจน

กระบวนการประชาธิปไตยก็ถูกทาทายอีกคร้ังโดยวิธีการรัฐประหาร 

 เมื่อเกิดรัฐประหารก็ถือเปนการบรรจบของวงจร เกิดรัฐประหารอีกคร้ังอาจถือเปนการ

เร่ิมตนของกลุมทหารและกลุมการเมืองใหมที่ทาทายกลุมการเมืองเกา หรืออาจหมายถึงกลุมทหาร

กลุมเดิมที่ตองการจัดสรรผลประโยชนและจัดการกับกติกาใหม ที่บางคร้ังกลุมนักการเมืองที่มาจาก

การเลือกต้ังไดถูกมองวาไดทาทายอํานาจของทหารจนตองยึดอํานาจกลับคืนมา 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

ภาพที่ 1 วงจรอุบาทว (ลิขิต ธีรเวคิน, 2536, หนา 73 อางถึงใน ทิวากร แกวมณี, 2556, หนา 312)  

   

 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไทยมีความชัดเจนมากขึ้นต้ังแตป 2490 เมื่อการเมือง

รัฐบาลของกลุมปรีดี เกิดวิกฤติ มีการกลาวหาโจมตีเร่ืองความลมเหลวในการแกไขปญหาเศรษฐกิจ 

ปญหาคอรรัปชั่นของรัฐบาล และปญหาความสงสัยในการสิ้นพระชนมของรัชกาลที่ 8 จึงเปนผล

ใหกลุมทหารใชกําลังยึดอํานาจในป 2490 กระบวนการวงจรอุบาทวไดเร่ิมขึ้น ตามดวยการราง

รัฐธรรมนูญ การประกาศการเลือกต้ัง การจัดต้ังรัฐบาลและการตรวจสอบการทํางานในรัฐสภา 

ในชวงเวลายุคน้ี การเมืองมีการผสมผสานของความขัดแยงและการแขงขันของนักการเมืองรัฐสภา

กับทหารและขาราชการมากขึน้ในระดับหน่ึงซึ่งมีพลังของการขัดแยง ตอรอง ทั้งน้ีเพราะสมาชิก

รัฐสภาที่มาจากการเลือกต้ังจํานวนไมนอยไดอํานาจจากประชาชนจากการเลือกต้ังและคอยทํา

หนาที่ถวงดุลอํานาจของทหารและขาราชการที่ใชอํานาจฝายบริหารโดยผานกระบวนการ

ประชาธิปไตย จึงเปนผลใหทหารเขาทําการยึดอํานาจและพยายามคุกคามกระบวนการ

รัฐประหาร 

วิกฤตการณ 

ความขัดแยง 

กระบวนการประชาธิปไตย 

การเลือกตั้ง 

การประกาศรัฐธรรมนูญ 

การปกครองในระบอบเผด็จการทหาร 
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ประชาธิปไตยในชวงการเมืองสฤษด์ิในเวลาตอมา อยางไรก็ดีเปนที่นาสังเกตอยางหน่ึงในชวง

การเมืองน้ีวา นักการเมืองรัฐสภาที่ไดรับการเลือกต้ังที่เปนฝายคานกับรัฐบาลไดถูกทํารายและถูก

กลาวหาวาเปนคอมมิวนิสต นักการเมืองรัฐสภาจํานวนไมนอยถูกทํารายอยางปาเถื่อนจากผูมีอํานาจ

จากภาครัฐ จนนําไปสูการยึดอํานาจของทหารซึ่งไมประสงคจะเปดสภาที่มาคอยตรวจสอบการ

ทํางานของรัฐบาล สิ่งน้ีสะทอนวาการถวงดุลและกระบวนการประชาธิปไตยมีพลังไมมากก็นอยที่

จะถวงดุล และตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ (ทิวากร แกวมณี, 2556, หนา 308-331) 

 3. ทหารกับการเมือง 

 โดยทั่วไปผูคนมักคิดวาทหารกับการเมืองเปนเร่ือง “ปกติและเกาแก” มีมานานคูกับ

สังคมไทย ต้ังแตสมัยสุโขทัยและอยุธยา เพราะพระมหากษัตริยก็เปนทหาร ขุนนาง ไพรฟาขา

แผนดินก็เปนทหาร คําวา “ระบอบทหาร” หรือ Militarism ก็พึ่งเกิดขึ้นเมื่อทศวรรษ 1860s หรือ 150 

ปมาน้ี ผูที่คิดคําน้ีขึ้นมาสําหรับปรากฏการณใหมน้ีก็คือ Proudhon (1809-1865) เขาเปนนักทฤษฎี

ทางสังคมฝร่ังเศส เจาของวลีทองที่วา “ทรัพยสินคือโจรกรรม” เปนปรากฏการณของโลกสมัยใหม 

(Modern time) ทีจ่ะตองมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม มีเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร มีการคิด

สิ่งประดิษฐที่ทันสมัย และอาวุธยุทโธปกรณอีกมากมาย เชน กับระเบิดไปจนสารเคมี สารพิษ และ

ระเบิดปรมาณู และที่สําคัญคือ มีบรรษัทคาอาวุธและผลิตอาวุธเกิดขึ้นในโลกอุตสาหกรรม 

กลายเปนสิ่งที่เรียกวา Military industry เปนทุนนิยมขนาดใหญ มีผลประโยชนมากมาย และมีอิทธิ

ผลสูงมากในเศรษฐกิจและการเมืองของโลกตะวันตก แตในโลกเกษตรกรรมหรือโลกที่สามจะไมมี 

เพราะความรูเทคโนโลยี เงินทุนมีไมถึง ทําให “ระบอบทหาร” ของโลกเกษตรกรรมและโลกที่สาม

อยางไทย ตองพึ่งพาจากภายนอก ไมวาจะเปนการสั่งซื้อหรือรับบริจาคก็ตาม ระบอบทหาร จึง

เร่ิมตนขึ้นใน “โลกเกา” ของยุโรปตะวันตกแลวแพรไปยัง “โลกใหม” ในลาตินอเมริกา ในชวง

สงครามโลกคร้ังที่ 2 จะไดจาก “ระบอบทหาร” ในรูปลักษณของ “นาซี-ฟาสซีสม” ของเยอรมนี 

อิตาลี และญ่ีปุน ที่ปฏิเสธไมไดวา ไมไดสงผลมายังไทยในยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ

ระบอบทหารน้ีก็ไดแพรตอไปทั่วประเทศตาง ๆ ในเอเชียและอัฟริกา ประเทศไทยในฐานะของ

ประเทศเอกราชทางการเมือง ก็เขาสู “ระบอบทหาร” กอนหนาหลาย ๆ ประเทศในเอเชียและอัฟริกา 

สามารถสราง “การทหารสมยัใหม” ที่รวมทั้งการมีกองทัพ มอีาวุธ มีโรงเรียนทหาร มีอาชีพทหาร 

และสถาบันทหารมาไดกวา 100 ปแลว และระยะเวลาเพียงไมกี่ป ก็เขามาเกี่ยวพัน แทรกแซงทาง

การเมือง กลายเปนคูแขงกับสถาบันกษัตริยหรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ดังจะเห็นไดในกรณี 

“กบฏ ร.ศ. 130” ซึ่งเปนความพยายามของนายทหารหนุมรุนใหมที่วางแผนยดึอํานาจของรัชกาลที่ 6 

โดยตองการเปลี่ยนระบอบการปกครองจาก “สมบูรณาญาสิทธิราชย” ใหเปน “สถาบันกษัตริยที่มี

พระราชอํานาจโดยจํากัด” ความพยายามของ “กบฏ ร.ศ. 130” มาประสบความสําเร็จในการยึด
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อํานาจ 24 มิถุนายน 2475 โดยคณะราษฎร ที่นําโดยนายทหารบก มีหัวหนา คือ พลเอกพระยาพหล

พลพยุหเสนา (พจน พหลโยธิน) ที่ถือวาอาวุโสสุด มีนายทหารระดับรองทั้งอายุและยศ เชน นายพัน

ตรีหลวงพิบูลสงคราม (ตอมาเปนจอมพล ป. พิบูลสงคราม) คณะราษฎร ซึ่งประสบความสําเร็จใน

การยึดอํานาจบทบาทของสถาบันกษัตริย และน่ีก็เปนความแตกตางจากการยึดอํานาจโดยทั่ว ๆ ไป

ของทหาร คือเปนการยึดอํานาจเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง มากกวาเปนการยึดอํานาจเพื่อ

เปลี่ยนแปลง “รัฐบาล” ดังน้ันจึงมีการใชศัพทเรียกการยึดอํานาจคร้ังน้ีวา “ปฏิวัติ” แตสิ่งที่

คณะราษฎรทําไมสําเร็จ คือการสถาปนา “ระบอบรัฐธรรมนูญ” หรือ “ประชาธิปไตย” ดังน้ันเมื่อ

เกิดการแตกขั้วระหวางปกซายและขวาของคณะราษฎร ก็คือ กลุมพลเรือนของนายปรีดี พนมยงค 

กับกลุมทหารของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และถูกกระแทกอยางรุนแรงจากสถานการณของ

สงครามโลกคร้ังที่ 2 และการเขามาใชดินแดนประเทศไทยของญ่ีปุน ทําใหมีการปรับขั้วของ

การเมืองใหม ที่ทําใหฝายอนุรักษนิยมและกษัตริยนิยม สามารถฟนตัวขึ้นมาได ผานพรรค

ประชาธิปตย ที่มีนายควง อภัยวงศ และ ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช เปนผูนํา และในการ “รัฐประหาร 

2490” ก็นํามาซึ่งระบอบทหาร 2490-2500 อยางแทจริงและยาวนานจนฝงรากในแผนดินไทย 

สิ้นสุดยุคของ “คณะราษฎร” และสงตอไปยังยุคอันยาวนานของ “ระบอบทหาร” ของ “คณะปฏิวัติ” 

(จอมพลสฤษด์ิ-ถนอม-ประภาส) 2501-2516 

 จากที่กลาวมา ภาพลักษณของการเมืองไทย กลายเปนสิ่งที่นักวิชาการเรียกวา “วัฏจักร

ของความชั่วราย” ที่มี “ปฏิวัติ รัฐประหาร ปฏิรูป” ซ้ําแลวซ้ําเลา ฉีกทิ้งรัฐธรรมนูญ ยกเลิกการ

เลือกต้ังพรรคการเมือง “แชแข็ง” สิทธิเสรีภาพและพัฒนาการทางการเมือง ตองรางรัฐธรรมนูญขึ้น

คร้ังแลวคร้ังเลา และใชทั้งเวลา งบประมาณแผนดินมหาศาล (ชาญวิทย เกษตรศิริ, 2550, หนา 32-

38) 

 ต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบ

ประชาธิปไตย จะเห็นไดวาทหารไทยไดเขามามีบทบาทสําคัญตอการเมืองไทย บทบาททาง

การเมืองของทหารไดเร่ิมตนพรอม ๆ กับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในขณะที่ระบอบ

ประชาธิปไตยเสื่อมโทรมลงเปนลําดับ และลมลุกคลุกคลานขาดความตอเน่ือง ในขณะที่บทบาท

ทางการเมืองของทหารก็เพิ่มมากขึ้น และอํานาจทางการเมืองของทหารก็มีอยูอยางตอเน่ือง (ประชา 

เทพเกษตรกุล, 2535, หนา 38-39 อางถึงใน สมศักด์ิ หนูสนิท, 2542, หนา 19-20) 

 หากลองยอนอดีตกับไปสูการเมืองไทย ก็จะเห็นไดชัดเจนวา การเมืองไทยคือการเมือง

ทหาร จนอาจกลาวไดวา การเมืองไทยเปนเร่ืองของการตอสูทางอํานาจระหวางผูคุมกําลังทหาร

กลุมตาง ๆ ชัยชนะและการพายแพในกระบวนการตอสูน้ีก็คือการกําหนดเสนทางและความเปนไป

ของสังคมการเมืองไทย เหมือนดังที่นักวิชาการชาวตะวันตกทีส่นใจเร่ืองทหารและเคยกลาวไวก็คือ 
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ประชาชนเพียง “ผูดู” อยูที่ขอบเวทีการตอสูเทาน้ัน ยิ่งหากเอาเวลาของการยุติสงครามโลกคร้ังที่ 2 

เปนเกณฑแลว ก็ยิ่งเห็นความชัดเจนของขอสังเกตที่วาประชาชนเปน “ผูดู” ในเวทีการเมืองไทย ไม

วาจะเปนการยึดอํานาจเพื่อฟนฐานะของกลุมทหารในป 2490 กบฏแมนฮัตตัน ตลอดจนถึงการยึด

อํานาจของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตในป 2500 และ 2501 (สุรชาติ บํารุงสุข, 2543, หนา 4-5) 

 

ตารางที่ 3 การใชกําลังทหารเพือ่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศไทย ต้ังแต พ.ศ. 2475- 

  2550 (เชาวนะ ไตรมาศ, 2550, หนา 139) 

 

ปฏิวัติ รัฐประหาร ปฏิรูป กบฏ 

1. คณะราษฎรปฏิวัติ

เมื่อ 24 มิถุนายน 

2475 

 

 

2. จอมพล สฤษด์ิ 

ปฏิวัติเมื่อ 20 ตุลาคม 

2501 

 

 

3. จอมพล ถนอม 

ปฏิวัติ เมื่อ 17 

พฤศจิกายน 2514 

 

 

4. พล.ร.อ. สงัด ชะลอ

อยู ปฏิวัติ เมื่อ 20 

ตุลาคม 2520 

1. พ.อ. พระยาพหลฯ 

ทําการรัฐประหาร 

เมื่อ 20 มิถุนายน 

2476 

 

2. พล.ท, ผิน ชุณหะ

วัณ ทําการรัฐประหาร 

เมื่อ 8 พฤศจิกายน 

2494 

 

3. จอมพล ป. พิบูล

สงคราม ทําการ

รัฐประหาร เมื่อ 29 

พฤศจิกายน 2494  

 

4. จอมพล สฤษด์ิ 

ธนะรัชต ทําการ

รัฐประหาร เมื่อ 16 

กันยายน 2500 

1. พล.ร.อ. สงัด ชะลอ

อยู ปฏิรูป เมื่อ 6 

ตุลาคม 2519 

 

2. พล.อ. สนธิ บุญ

รัตกลิน ปฏิรูป เมื่อ 19 

กันยายน 2549 

 

 

1. “กบฏบวรเดช” เมื่อ 

11 ตุลาคม 2476 โดย

พระองคเจาบวรเดชฯ 

 

 

2. “กบฏนายทหาร

นายสิบ” เมื่อ 3-4 

สิงหาคม 2478 

 

3. “กบฏเสนาธิการ” 

เมื่อ 1 ตุลาคม 2491 

โดย พล.ต. สมบูรณ 

ศรานุชิต 

 

4. “กบฏวังหลวง” 

เมื่อ 26 กุมภาพันธ 

2492 โดยนายปรีดี 

พนมยงค 
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ตารางที่ 3 (ตอ) 

 

ปฏิวัติ รัฐประหาร ปฏิรูป กบฏ 

 5. พล.อ. สุนทร คง

สมพงษ ทําการ

รัฐประหาร เมื่อ 23 

กุมภาพันธ 2534 

 5. “กบฏแมนฮัตตัน” 

เมื่อ 26 มีนาคม 2520 

โดย น.อ. อานนท 

ปุณฑริกาภา 

 

6. “กบฏ 26 มีนาคม” 

เมื่อ 26 มีนาคม 2520 

โดยพล.อ. ฉลาด 

หิรัญศิริ 

 

7. “กบฏ 1 เมษายน” 

เมื่อ 1 เมษายน 2524 

โดย พล.อ. สัณห จิตร

ปฏิมา 

 

8. “กบฏ 9 กันยายน” 

เมื่อ 9 กันยายน 2528 

โดย พล.อ. เสริม ณ 

นคร 

รวม 4 คร้ัง รวม 5 คร้ัง รวม 2 คร้ัง รวม 8 คร้ัง 

 

 4. ความชอบธรรมทางการเมือง 

 ความชอบธรรมของ เดวิด ปแซม (David Beetham) น้ันอาศัยโครงสราง 3 แบบ ของ

ความชอบธรรมเปนหลัก (รสชง เปรมทรัพย, 2544, หนา 94) คือ  

  4.1 ความถูกตองตามกฎเกณฑของกฎหมาย กฎเกณฑทางสังคม ดวยเหตุที่กฎเกณฑ

ตาง ๆ ทางสังคมเปนความชอบธรรมพื้นฐานที่ชวยกําหนดความสมัพันธทางอํานาจใหกบัผูคนใน
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สังคม การกระทําใดที่มีความสอดคลองกับกฎเกณฑเหลาน้ีจึงถือไดวามีความชอบธรรมแลวใน

ระดับหน่ึง 

  4.2 การพิสูจนความถูกตองของกฎเกณฑแหงอํานาจที่ใชบังคับน้ัน กฎแหงอํานาจที่มี

ลักษณะเปนกฎเกณฑตาง ๆ ทางสังคมน้ันไมไดเกิดขึ้นอยางเลื่อนลอยแตตองอาศัยแนวคิดทฤษฎีที่

ชวยพิสูจนวากฎแหงอํานาจน้ันจะชวยสนองตอบความตองการของสังคมหรืออยางนอยที่สุดจะเกิด

ผลดีกับคนสวนใหญในสังคม ดวยเหตุน้ีกฎแหงอํานาจจึงไดรับการยอมรับใชปฏิบัติและควบคุม

ผูคนในสังคม 

  4.3 การแสดงความยินยอมของปวงชน การยอมรับในความคิดทางการเมืองใด ๆ น้ัน

เกิดขึ้นจากการระดมพลไมวาเพื่อการคัดคานหรือสนับสนุนตอหลักการแทบทั้งสิ้น ซึ่งการแสดง

ความยินยอมของปวงชนอาจกระทําโดยรูปแบบพิเศษ เชน การเลือกต้ังหรือแมแตการอยูในความ

สงบเพื่อแสดงถึงการใหการสนับสนุนตอระบบที่มีอยูอยางตอเน่ืองเชนกัน 

  มิติทั้งสามจะทํางานรวมกันและสรางกฎแหงอํานาจ (Rules of Power) ขึ้นมาเพื่อใช

ปฏิบัติกับผูคนในสังคมตามแนวทางที่สอดคลองกับหลักแหงผลประโยชนของผูปกครองแตการ

ดําเนินการรวมกันของมิติทั้งสามจะเปนไปโดยอางถึงผลประโยชนสวนรวมที่มีรวมกันระหวาง

ผูปกครองและผูถูกปกครองเปนสําคัญ ระดับของความสอดคลองในการปฏิบัติการรวมกันของมิติ

ทั้งสามจะกอระดับของความชอบธรรมที่เกิดขึ้นในสังคม 

  ความชอบธรรมในความเห็นของ เดวิด ปแซม (David Beetham) จึงเปนการ

ปฏิบัติการของมิติทั้งสามอยางอันไดแก กฎเกณฑทางสังคม การพิสูจนความถกูตองของกฎเกณฑ

ดวยแหลงกําเนิดความคิด ความรู ความเชื่อตาง ๆ กับการแสดงออกถึงความยินยอมของผูคนใน

สังคม ซึ่งไดกอรูปรางความสัมพันธทางอํานาจที่เอ้ือประโยชนกับผูมีอํานาจเปนสําคัญ ซึ่ง

ความชอบธรรมน้ันไมไดเปนเร่ืองของการมีหรือไมมี แตเปนเร่ืองของระดับที่เกิดจากความ

สอดคลองของการปฏิบัติงานรวมกันระหวางมิติทั้งสามเปนสําคัญ 

 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับบุคลิกภาพ 

 บุคลิกภาพในที่น้ีมองในบริบทของการที่มีฐานะที่เปนสวนหน่ึงของลักษณะ นิสัย อัน

หมายถึง สิ่งที่บอกวาบคุคลจะปฏิบัติอยางไรในสถานการณหน่ึง เปนความพรอมที่บุคคลจะแสดง

พฤติกรรมออกมา ในสถานการณหน่ึงบุคคลอาจแสดงพฤติกรรมออกมาอยางหน่ึง แตในอีก

สถานการณหน่ึงที่แตกตางออกไป บุคคลน้ันก็อาจจะมีพฤติกรรมที่แตกตางไปจากการที่เขาได

แสดงออกตอสถานการณแรก ความพรอมในการแสดงออกอยางน้ีเรียกวาบุคลิกภาพของคน ๆ น้ัน 

ในทํานองเดียวกนัหากบุคคลทีม่ีบุคลิกภาพที่ตางกันเราจะพบเสมอวาในสถานการณหน่ึงที่คนสอง
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คนประสบ แตปรากฏวาบุคคลทั้งสองคนดังกลาวมีพฤติกรรมตอบสนองตอสถานการณน้ัน

แตกตางกัน ที่เปนเชนน้ีสามารถอธิบายไดวาเปนเพราะบุคคลสองคนน้ันมีบุคลกิภาพที่แตกตางกัน 

อยางไรก็ตามในปจจุบันคาํวา “บุคลิกภาพ” ในหมูนักวิชาการทั้งหลายก็ยงัไมมีความหมายใดหรือ

คําจํากัดความใดที่บงบอกถึงความหมาย “บุคลิกภาพ” ที่ไดรับการยอมรับทั้งหมด จึงมีนักวิชาการ

หลายทานไดใหความหมายไว อยางเชน 

 โรเบิรต ลันดิน (Robert Lundin) ไดใหความหมายไววา บุคลิกภาพ หมายถึง เคร่ืองมือใน

การกําหนดพฤติกรรมที่มีลักษณะเดนหลาย ๆ ประการ ซึ่งบุคคลไดมาในสถานการณพิเศษ 

(Lundin, 1961, p.71 อางถึงใน วิโชติ วัณโณ, 2555, หนา 43)  

 กลาวโดยสรุป บุคลิกภาพของบุคคลเปนลักษณะนิสัยของบุคคลที่แสดงความพรอมใน

การที่จะแสดงออกในทางพฤติกรรม เมื่อมีสิ่งเราเขามากระทบในสถานการณใดสถานการณหน่ึง 

ซึ่งสิ่งที่มากระทบน้ันเปนสิ่งที่มาจากสิ่งแวดลอมของบุคคลน้ัน ๆ และการแสดงออกทางการเมือง

ของแตละบุคคลน้ัน ก็ขึ้นอยูกับวาบุคคลน้ันมีลักษณะนิสัยเปนอยางไรและขึ้นอยูกับวาสถานการณ

ทางการเมืองทีบุ่คคลน้ันกําลังประสบอยูน้ันเปนอยางไร จึงเปนผลทําใหบุคคลน้ัน ๆ แสดงออกใน

ทิศทางใด 

 พฤติกรรมทางการเมอืงของมนุษย เปนผลพวงของปฏิสัมพันธระหวางบุคลิกภาพกับสิ่ง

เราจากสิ่งแวดลอม มนุษยทุกคนไมไดมีปฏิกิริยาตอสิ่งเราจากสภาวะแวดลอมในทํานองเดียวกัน

ภายใตสิ่งแวดลอมเดียวกัน และแมแตไดรับสิ่งเราจากสิ่งแวดลอมเดียวกันมนุษยสองคนก็อาจจะมี

ปฏิกิริยาแตกตางกัน ความแตกตางของพฤติกรรมในสถานการณเดียวกันจึงนาจะเปนผลสืบ

เน่ืองมาจากบุคลิกภาพ คานิยม อุดมการณ ปทัสถาน แนวประพฤติปฏิบัติที่อาจจะแตกตางกัน 

 คานิยม อุดมการณ ปทัสถานของแนวประพฤติปฏิบัติ คือ วัฒนธรรม สวนบุคลิกภาพอาจ

อยูใตอิทธิพลของวัฒนธรรม แตก็มีฐานของจิตวิทยาที่มากับกําเนิด เพราะเมื่อพิจารณาลึกลงไปบุตร

จากอุทรเดียวกันและเลี้ยงดูมาใตหลังคาเดียวกัน ใตวัฒนธรรมเดียวกันก็ยังมีบุคลิกภาพแตกตางกัน 

ทางดานวิทยาศาสตรอาจอธิบายจากเหตุของกรรมเกาแตกตางกัน ทางดานวิทยาศาสตรอาจอธิบาย

จากการผสมของยีนแตกตางกัน ดานจิตวิทยาก็อธิบายจากเหตุของการอบรมเลี้ยงดูและระบบสรีระ 

ฯลฯ บุคลิกภาพ โดยทั่ว ๆ ไปแลว เปนผลสืบเน่ืองมาจากระบบการอบรมเลี้ยงดู ระบบการศึกษา 

และวัฒนธรรม (วิชัย ตันศิริ, 2547, หนา 12-18) 
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ภาพที่ 2 วงจรความสัมพันธระหวางพฤติกรรม บุคลิกภาพ และวัฒนธรรมทางการเมือง 

               (วิชัย ตันศิริ, 2547, หนา 12) 

 

 บุคลิกภาพของผูนํา ผูตาม จึงมีความสําคัญมาก หากมนุษยในสังคมต้ังปณิธานไววาจะ

นําเอาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใช เพราะเห็นวาเปนระบอบที่ใหความเปนธรรม

มากที่สุด และสอดคลองกับศักด์ิศรีของมนุษยมากที่สุด ก็คงจะตองบมเพาะบุคลิกภาพ

ประชาธิปไตยใหเกิดในหมูผูนําและผูตาม คุณภาพบคุลิกภาพของประชาชนกับระบบการปกครอง

ตองสอดคลองกันหากมีระบอบประชาธิปไตย แตผูใชมีบุคลิกภาพเปนผูใฝอํานาจนิยม ระบบก็ตอง

ลมเหลวในที่สุด  

 1. บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

 การใหความหมายของบุคลิกภาพประชาธิปไตย ศาสตราจารย ฮาโรลด ลาสเวล เปน

ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยาทางการเมือง ในหนังสือ “วัฒนธรรมพลเมือง” อัลมอนด และเวอรบา ได

กลาวถึงคุณสมบัติของบุคลิกภาพประชาธิปไตยตามความหมายของศาสตราจารย ลาสเวล วามี

องคประกอบ 5 ประการ (Almond & Verba, 1965, pp. 9-10 อางถึงใน วิชัย ตันศิริ, 2547, หนา 18-

19) 

  1.1 บุคลิกเปดเผย ซึ่งหมายถึงการมีทัศนคติที่ดีและอบอุนตอเพื่อนมนุษยดวยกัน 

  1.2 ความสามารถที่จะแบงปนคุณคา สิ่งที่มีประโยชน กับผูอ่ืน 

  1.3 มีแนวโนมที่จะยึดระบบคุณคาแบบหลากหลาย มากกวาจะยึดระบบคุณคาเดียว 

อาจแปลความวาไมมีวิสัยทัศนคับแคบ 

  1.4 ใหความไววางใจและเชื่อมั่นในสิ่งแวดลอมทางสังคมและเพื่อนมนุษยดวยกัน 

  1.5 เปนอิสระ ความกระวนกระวายใจพอประมาณ 

พฤติกรรมทาง

การเมือง 

วัฒนธรรมทาง

การเมือง 
บุคลิกภาพ 
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  ไมเคิลลิส (Michaelis) กลาววา บุคลิกภาพประชาธิปไตย หมายถึง ลักษณะนิสัยของผู

ที่มีวิถีประชาธิปไตย โดยเปนผูที่รูจักปรับตัวใหเขากับคนอ่ืน ใหความรวมมือมีสวนรวม มีความ

รับผิดชอบ ใจกวาง รูจักหวงใยผูอ่ืน และรูจักการทํางานเปนหมูคณะ (Michaelis, 1953, pp. 36-42 

อางถึงใน สายใจ วอนขอพร, 2546, หนา 13)  

 ชัยอนันต สมุทวาณิช (ชัยอนันต สมุทวาณิช, 2519, หนา 51-53 อางถึงใน วรรณธรรม 

กาญจนสุวรรณ, 2544, หนา 155-156) อธิบายถึงบุคลิกภาพที่เปนประชาธิปไตยวาเกิดจากทัศนคติ 

ความเชื่อและคานิยมทางการเมืองที่สนับสนุนระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีลกัษณะดังตอไปน้ี 

 1. รูจักใชเหตุผลประกอบความคิดเห็นของตนเอง ไมเชื่อผูอ่ืนงาย  

 2. รูจักปรับตัวใหเขากับสถานการณใหมไดงาย 

 3. มีความรับผิดชอบในสิ่งที่กระทาํ 

 4. ไมมีอคติตอผูอ่ืนที่มีแตกตางจากตนเองในดานตาง ๆ เชน เชื้อชาติ เปนตน  

 5. ไมกลาวหาผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผล 

 6. มีศรัทธา มีความหวัง รูจักมองโลกในแงดี 

 7. ไมยอมกมหัวใหอํานาจที่ไมถูกตอง 

 ดาหล (Dahl, 1977, pp. 120-121 อางถึงใน สายใจ วอนขอพร, 2546, หนา 14) ไดให

ความหมายของบคุลิกภาพประชาธิปไตย โดยพิจารณาจากพฤติกรรมของบุคคล ใน 5 ประเด็น ดังน้ี 

 1. ในดานเกี่ยวของกับตัวเอง ผูมีบุคลิกภาพประชาธิปไตยเชื่อในคุณคาและศักด์ิศรีของ

ตนเอง 

 2. ในดานที่เกี่ยวกับผูอ่ืน ผูมีบุคลิกภาพประชาธิปไตยเชื่อในคุณคาและศักด์ิศรีของผูอ่ืน 

 3. ในดานที่เกี่ยวของกับผูมีอํานาจ ผูมีบุคลิกภาพประชาธิปไตย เชื่อในความเปนตัวของ

ตัวเอง พยายามทําตัวออกหางผูมีอํานาจ ไมมุงที่จะครอบงําใครหรือยอมใหใครมาครอบงํา 

 4. ในดานที่เกี่ยวของกับชุมชน ผูมีบุคลิกภาพประชาธิปไตย จะมีความเปดเผยพรอมที่จะ

ยอมรับวามีความแตกตางในชุมชน เต็มใจที่จะใหมีการประนีประนอม และพรอมที่จะยอมรับการ

เปลี่ยนแปลง 

 5. ในดานที่เกี่ยวของกับคานิยม ผูมีบุคลิกประชาธิปไตย ไมผูกพันอยูกับความเชื่ออยาง

ใดอยางหน่ึงเพียงอยางเดียว มีความโนมเอียงที่จะแบงปนทุกขสุขกบัคนในสังคม มากกวาที่จะ

ผูกขาดในสิ่งใดสิ่งหน่ึง 

 สาโรช บัวศรี (2520, หนา 66-68 อางถึงใน สายใจ วอนขอพร, 2546, หนา 15) ไดกําหนด

คุณลักษณะบุคลิกภาพประชาธิปไตยในลักษณะวิถีชีวิตวาการที่บุคคลไดอยูรวมกันในสังคม

ประชาธิปไตยน้ัน จะตองมีการแสดงออกที่สอดคลองกับหลักการประชาธิปไตย 3 ประการ คือ 
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 ประการที่ 1 มีความเคารพซึ่งกันและกัน คือ คารวะธรรม หมายถึง การใหเกียรติซึ่งกัน

และกัน ทั้งทางกาย วาจา และความคิด เคารพในความคิดของผูอ่ืน แสดงความคิดเห็นออกมาโดย

ไมลวงเกินผูอ่ืน ใหโอกาสและเคารพความคิดเห็นของทุกคน 

 ประการที่ 2 มีการแบงปนรวมงานกันและประสานงานกัน คือ สามัคคีธรรม หมายถึง 

การที่บุคคลใดมีความสามารถในดานใดก็ตาม ก็รับอาสางานไปทํา โดยไมบายเบี่ยงหรือหลีกเลี่ยง 

ทุกคนรวมมือกันและประสานงานกันทํางานตามอัตภาพ โดยทําตามที่ไดตกลงกันตามแผนที่วางไว

ใหลุลวงไปดวยดี  

 ประการที่ 3 มีความเชื่อมั่นในวิถีแหงปญญา คือ ปญญาธรรม หมายถึง การรวมมือกับ

ความสามัคคี ซึ่งรวมไปถึงการไดรับการศึกษาเพื่อพัฒนาปญญาธรรมเพื่อนํามาใชในการรวมมือกัน 

 2. บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม 

 วิสุทธิ์ โพธิแทน (2524 อางถึงใน จิตติมา ตรีริยะ, 2548, หนา 17) ไดสรุปบุคลิกภาพแบบ

อํานาจนิยมไวดังน้ี 

  2.1 การครอบงําหรือใชอํานาจตอผูที่อยูในฐานะตํ่ากวา 

  2.2 การยอมจํานงอยางสิ้นเชิงตอผูที่อยูในฐานะสูงกวา (ผูมีอํานาจ) 

  2.3 การบูชาอํานาจ โดยเชื่อวาอํานาจเปนใหญ 

  2.4 การมีความคิดลาสมัย ยึดมั่นอยูในความคิดเกาที่คับแคบ 

  2.5 การเชือ่อยางงมงายในสิ่งเหนือธรรมชาติที่ไมสามารถพิสูจนไดตามหลัก

วิทยาศาสตรหรือมีความเชื่อที่ไมสมเหตุผล 

  2.6 การขมเหงรังแกและการโออวดในอํานาจทีต่นมีอยูตอบุคคลอ่ืน 

  2.7 การมองผูอ่ืนในแงราย การชอบดูถูก ดูแคลน หยามเหยียด ประชดความสามารถ

ของผูอ่ืนโดยไมยอมรับแงดีของผูอ่ืน 

  2.8 การมีจิตใจหยาบกระดาง ไมมีสุนทรียภาพ ไมยอมรับความรูสึกอันละเอียดออน 

  2.9 การมีความรูสึกออนแอแตปดบงัไวโดยสรางความแข็งกระดางขึ้นมาแทน 

  2.10 การไมยอมรับการวิพากษวิจารณจากผูอ่ืน 

  2.11 การกดขีท่างเพศ 
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แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับทัศนคต ิ

 1. ความหมายของทัศนคติ 

 แนวความคิดเกี่ยวกบัทัศนคติเปนเร่ืองที่นักวิชาการดานจิตวิทยาใหความสนใจศึกษา

อยางกวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งนักวิชาการดานจิตวิทยาสังคม ซึง่มีแนวคิดที่สําคัญ ๆ ที่พอสรุป

ความหมายไดดังน้ี  

 ทัศนคติ หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ความคิดเห็น ความเชื่อ หรือความโนมเอียงของบุคคล

ที่มีตอบุคคล ตอสิ่งตาง ๆ หรือสถานการณสิ่งแวดลอม ที่จะเปนไปในทํานองที่พึงพอใจ หรือไมพึง

พอใจ เห็นดวยหรือไมเห็นดวยก็ได ขึ้นอยูกับประสบการณการรับรูและคานิยมของบุคคลอ่ืน ๆ 

โดยทัศนคติตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงน้ีจะประกอบดวย 3 องคประกอบที่สําคัญคือ องคประกอบดานการ

รับรู องคประกอบดานความรูสึก และองคประกอบดานพฤติกรรม 

 ความหมายของ ทศันคติ แบงเปนประเด็นที่เกี่ยวของ ดังน้ี 

 ความหมายและลักษณะของทศันคติ 

 องคประกอบของทศันคติ 

 มูลเหตุของทัศนคติ 

 ทัศนคติทางการเมือง 

ความหมายและลักษณะของทัศนคติ 

 ออลพอรต (Allport) ไดใหความหมายของทัศนคติวา หมายถึง สภาพความพรอมของ

จิตใจ และประสาทอันเกิดจากประสบการณ ซึ่งเปนสิ่งที่กําหนดทิศทางหรือมีอิทธิพลในการ

ตอบสนองของบุคคลที่จะมีตอสถานการณ และวัตถุตาง ๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวของ (Allport, 1935, pp. 

798-884 อางถงึใน วิโชติ วัณโณ, 2555, หนา 46-49) ซึ่งมีลักษณะสําคัญดังน้ี 

 1. เปนภาวะทางจิตใจที่แสดงออกไดทางพฤติกรรม เชน รัก เกลียด บุคคลที่รัก ชอบพอ

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง หรือรัก ชอบ ผูสมัครจากพรรคใดพรรคหน่ึงก็ยอมที่จะ

สนับสนุน และลงคะแนนเสียงใหเวลามีการเลือกต้ัง  

 2. เปนความพรอมที่จะตอบสนอง คือเมื่อมีทัศนคติที่ดีหรือไมดีตอสิ่งใดก็พรอมจะ

ตอบสนองตอสิ่งน้ันตามทัศนคติที่เกิดขึ้น บุคคลที่มีทัศนคติที่ดีตอพรรคการเมืองหน่ึงก็ยอม

ชวยเหลือพรรคการเมืองน้ัน ๆ ในกิจการดานการเมือง หรือกิจการดานอ่ืน ๆ  

 3. เปนสิ่งที่มีขึ้นอยางเปนระเบียบ เกิดขึ้นเองอยางเปนกลุม และจัดระเบียบไวแลวใน

ตัวเอง คือ เมื่อเกิดทัศนคติตอสิ่งใดแลวก็จะเกิดขึ้นตอเน่ืองกัน และจะติดตามมาดวยพฤติกรรมที่มี

ความสัมพันธกัน 
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 4. เปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากประสบการณ ตัวอยางเชน บุคคลที่ไดรับผลกระทบที่ไมดีจากการ

ยึดอํานาจโดยการรัฐประหารของทหารในอดีตของประเทศไทย เขายอมจะมีทัศนคติที่ไมดีตอการ

รัฐประหาร ในขณะเดียวกันผูที่ไดรับผลประโยชนจากการรัฐประหารก็จะมีทัศนคติที่ดีตอการ

รัฐประหาร เปนตน ดังน้ันประสบการณที่ผานมาของบุคคลจะมีสวนทําใหทัศนคติ ของบุคคล

เปนไปในทางน้ัน ๆ ตามที ่ๆ ไดมีประสบการณ 

 5. เปนพลังสําคัญที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคล 

 จะเห็นไดวา การที่บุคคลมีทัศนคติตอสิง่หน่ึงสิ่งใดแตกตางกันเปนเพราะบคุคลมีความ

เขาใจ ความรูสึก หรือมีแนวความคิดที่แตกตาง 

องคประกอบของทศันคติ 

 ทัศนคติ ประกอบไปดวย องคประกอบสามประการ ซึ่งองคประกอบแตละองคประกอบ

เปนมิติ หรือดานที่ตางกันไป ดังน้ี องคประกอบดานความคิด องคประกอบดานความรู และ

องคประกอบดานความเขาใจ  

 องคประกอบทั้งสามดานเปนองคประกอบสําคัญขั้นพื้นฐานที่แสดงออกในรูปแบบที่

แตกตางกันโดยขึ้นกับประสบการณและการเรียนรูของบุคคลน้ันแนวคิดดานองคประกอบของ

ทัศนคติน้ัน ซิมบาโดและเอบบเีซน (Zimbardo and Ebbesen) แยกองคประกอบของทัศนคติได 3 

ประการ คือ 

 ประการที่ 1 องคประกอบดานความรู ความเขาใจ (Cognitive component) ไดแก 

ความคิด ความเชื่อของบุคคล เกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ ทั่วไป ทั้งชอบ และไมชอบ ที่เปนองคประกอบที่

มนุษยใชในการคิด ความรู ที่สามารถแสดงความออกทางความคิดน้ี อาจจะอยูในรูปใดรูปหน่ึงที่

แตกตางกัน 

 ประการที่ 2 องคประกอบดานอารมณ ความรูสึก (Affective component) เปน

องคประกอบทางดานอารมณ ความรูสึก ซึ่งจะเปนตัวเรา “ความคิด” อีกตอหน่ึง หรือกลาวอีกหน่ึง

วาเกี่ยวของกับอารมณที่เกี่ยวเน่ือง ตามบุคลิกภาพ และคานิยมของแตละบุคคลน้ัน 

 ประการที่ 3 องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral component) เปนองคประกอบที่มี

แนวโนมในทางปฏิบัติ แสดงออกตอสิ่งหน่ึงหรือบุคคลหน่ึง หรือตอสิ่งเราที่เหมาะสม จะเกิดการ

ปฏิบัติหรือมีปฏิกิริยาอยางหน่ึงขึ้น 

 ในงานวิจัยชิ้นน้ี ผูวิจัยไดนําองคประกอบของทัศนคติทั้งสามประการเปนฐานในการ

กําหนดขอคําถามในแบบสอบถาม เพื่อใหครอบคลุมความหมายของทัศนคติในมิติสําคัญสามมิติ

โดยครบถวน 
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 มูลเหตุของทัศนคติ 

 ฟอสเตอร (Foster) กลาววา ทัศนคติเกิดจากมูลเหตุ 2 ประการ  

 1. เกิดจากประสบการณทั้งทางตรงและทางออม ประสบการณโดยตรง (Direct 

experiences) หมายถึง บุคคลหน่ึงบคุคลใดไดเห็น ไดทดลองทํา มีความคุนเคย ตอสถานการณ ผูคน

หรือสิ่งหน่ึงสิ่งใด เปนตน ประสบการณโดยออม (Indirect experiences) บุคคลเคยไดยิน ไดฟงหรือ

ไดอานเกี่ยวกับสถานการณ ผูคนหรือสิ่งน้ัน ๆ แตไมเคยเห็นหรือทดลองกับของจริงดวยตนเอง 

เน่ืองจากทัศนคติเปนเร่ืองเกิดจากการรูและเขาใจ ดังน้ันบุคคลจะไมมีทศันคติตอสิ่งที่เขาไมเคยมี

ประสบการณทั้งทางตรงและทางออม 

 2. คานิยมและการตัดสินคานิยม หมายถึง บุคคลหน่ึงบุคคลใดเกิดทัศนคติที่ดีหรือไมดี

ตอสิ่งหน่ึงสิ่งใดเกิดจากวัฒนธรรม ประเพณี ความเชื่และคานิยม หรือมาตรฐานของสังคมหรือกลุม

ที่บุคคลน้ันสังกัดหรือดําเนินอยู 

 ในขณะที่ ออลพอรต กลาววา ทัศนคติอาจเกิดขึ้นจากสิ่งตาง ๆ ดังตอไปน้ี 

 1. เกิดจากการเรียนรู  

 2. เกิดจากความสามารถในการแยกแยะความแตกตาง คือ แยกแยะสิ่งใดดี สิ่งใดไมดี 

 3. เกิดจากประสบการณของแตละบุคคล ซึ่งอาจจะแตกตางกันออกไป 

 4. เกิดจากการเลียนแบบหรือรับเอาทัศนคติของผูอ่ืนมาเปนของตน   

 ทัศนคติทางการเมือง (Political attitude) หมายถึง ความรูสึกนึกคิดทางการเมืองของแต

ละบุคคล ซึง่เปนผลมาจากกระบวนการเรียนรูของบุคคลน้ัน ๆ เกี่ยวกับระบบทางการเมืองและ

องคกรตาง ๆ ทางการเมืองทั้งในทางตรงและทางออม อาจเร่ิมมาจากสถาบันครอบครัว 

สถาบันการศึกษา และสถาบนัทางสังคม กระบวนการเรียนรูดังกลาวเรียกวา Political socialization 

process เปนกระบวนการที่มีลักษณะของการปลูกฝงและอบรมหลอหลอมถายทอดสืบตอกันมา

ในชวงระยะเวลาหน่ึง อาจจะสั้นหรือยาวขึ้นอยูกับความเชื่อมั่นของคนในกลุมน้ัน หากกระทํา

ตอเน่ืองกันมาอยางมั่นคงมีผลทําใหบุคคลน้ันเกิดความเชื่อหรือความนิยมทีไ่ดรับการปลูกฝงมา จน

ทําใหเกิดการยึดมั่นถือมั่นนํามาเปนวิธีปฏิบัติในชีวิตการเมืองของตน การแสดงทัศนคติทาง

การเมืองตามความเขาใจหรือความเชื่อมั่นจากการไดรับการปลูกฝงและอบรมหลอหลอม

ตอเน่ืองกันมาจนมีลักษณะเปนแบบแผน ลักษณะดังกลาวเรียกวา วัฒนธรรมทางการเมือง (ฝาย

นโยบายและแผน, 2538, หนา 12 อางถึงใน สุรพงษ สายวงศ, 2544, หนา 12) 

  2. วัฒนธรรมทางการเมือง 

 วัฒนธรรมทางการเมืองเปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรมในสังคมใดสังคมหน่ึง เมื่อศึกษา

วัฒนธรรมของสังคมใดจึงมักจะรวมถึงวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมน้ันดวย (สัญญา  
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สัญญาวิวัฒน, 2532, หนา 183 อางถึงใน วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, 2544, หนา 147) คําวา 

“วัฒนธรรมทางการเมือง” มีความแตกตางจากวัฒนธรรมโดยทั่วไป กลาวคือ วัฒนธรรมทาง

การเมืองเปนสวนหน่ึงของระบบวัฒนธรรมทั้งหมด (กมล สมวิเชียร, 2514, หนา 12 อางถึงใน 

วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, 2544, หนา 147) และถาหากพิจารณาตามความในพจนานุกรมฉบบั

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 (746) ไดใหความหมายของคําวา “วัฒนธรรม” หมายถึง “สิ่งที่ทําให

เจริญงอกงามแกหมูคณะ วิถีชีวิตของหมูคณะ” สวนในพระราชบัญญัติวัฒนธรรม พุทธศักราช 

2485 หมายถึง “ลักษณะที่แสดงถึงความเจริญงอกงาม ความเปนระเบียบเรียบรอย ความกลมเกลียว

กาวหนาของชาติ การคิด การทําหรือในวิถีชีวิตทุกดานของชีวิตมนุษย รวมทั้งดานการเมือง 

การศึกษา วัฒนธรรมของสังคม” สวนการศึกษาทางตะวันตก คําวา “วัฒนธรรม” มีความหมาย

ใกลเคียงกับคาํวา “Culture” ซึ่งจากการศึกษาของ พัทยา สายหู กลาววา “ความหมายของวัฒนธรรม

ทางตะวันตกน้ันเปนความหมายของวิชาทางสังคมศาสตรโดยเฉพาะเปนความหมายทีก่ําหนดไวใน

วิชามานุษยวิทยาและสังคมวิทยากลาวคือ มีความเปนแบบอยางการดํารงชีวิตของกลุม ซึ่งสมาชิก

เรียนรับถายทอดกันไปดวยการสั่งสอนอบรมทั้งทางตรงและทางออมหรือความหมายอยางงาย ๆ วา 

คือ แบบแผนการดํารงชีวิตตลอดจนความเปนอยูของชนกลุมหน่ึงกลุมใดในขณะหน่ึงขณะใด

เทาน้ัน ไมวาทัศนะของผูอ่ืนมองวาเปนความเจริญงอกงามหรือมองวาเปนความตกตํ่า ตลอดจน

แบบแผนน้ันมีความยั่งยืนดํารงมาอยางยาวนายหรือเพิ่งเกิดขึ้นมาไมนานก็ตาม ถาตราบใดคนที่กลุม

ชนน้ัน ๆ เห็นชอบและเห็นวาดีงามเหมาะสม ในการดําเนินชีวิตดวยแบบแผนน้ันแลว น่ันก็คือ 

วัฒนธรรมของชนกลุมน้ันได (พัทยา สายหู, 2518, หนา 3 อางถึงใน วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, 

2544, หนา 147) 

 3. ความหมายของวัฒนธรรมทางการเมือง 

 วัฒนธรรมทางการเมืองในความหมายกวาง ๆ หมายถึง แบบในการคิด การกระทําเร่ือง

ทางการเมือง ที่มีลักษณะเปนพฤติกรรมทางการเมืองรวมกัน มีความตองการ ความคิดทางการเมือง

ที่มีผลกระทบตอความเชื่อ คานิยม ปทัสถาน และพฤติกรรมของคนในกระบวนการหรือวิถีทาง

การเมืองน้ัน ๆ นอกจากน้ีวัฒนธรรมทางการเมืองน้ันจําเปนตองมีอยูในทุกรูปแบบการปกครอง จะ

แตกตางไปตามวัฒนธรรมทางการเมืองของการปกครองระบอบน้ัน ๆ และวัฒนธรรมทางการเมือง

ยังเปนสิ่งที่ลอกเลียนแบบนําไปใชในการพัฒนาการเมืองตามความเหมาะสมได (วรรณธรรม  

กาญจนสุวรรณ, 2544, หนา 148) 

 อัลมอน (Almond, 1956, p. 398 ) (อางถึงใน สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2543, หนา 258-263) 

เปนผูริเร่ิมใชคําวา “วัฒนธรรมทางการเมือง” (Political culture) เพื่ออธิบายแบบแผนพฤติกรรมทาง

การเมืองของบุคคลในสังคมตาง ๆ  



38 
 

 อัลมอนด (Almond) อธิบายวา วัฒนธรรมทางการเมอืง หมายถึง แบบแผนของความเชื่อ 

คานิยม และทัศนคติของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตอระบบการเมืองและตอสวนตาง ๆ ของระบบ

การเมือง ซึ่งมีความโนมเอียง 3 ลักษณะ คือ 

 1. ความโนมเอียงดานความรับรู (Cognitive orientation) เปนความรู ความเขาใจ และการ

รับรูของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตอระบบการเมือง และสวนตาง ๆ ขอระบบการเมือง 

 2. ความโนมเอียงดานความรูสึก (Affective orientation) เปนความรูสึก ความเชื่อของ

บุคคลหน่ึงบุคคลใดตอระบบการเมือง กิจรรมการเมือง ตลอดจนสวนตาง ๆ ของระบบการเมือง 

 3. ความโนมเอียงเกี่ยวกับการประเมินคา (Evaluative orientation) เปนการใชดุลพินิจ

และการตัดสินใจของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตอคุณคาของกิจกรรมทางการเมืองและปรากฏการณ

ทางกาารเมือง 

 ดังน้ัน บุคคลหน่ึงบุคคลใดมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบใดจึงขึ้นอยูกับความรู

ความรูสึก ตลอดจนการประเมินคาของแตละบุคคลน้ันดวย 

 ตอมา อัลมอนด (Almond) ไดทําการศึกษารวมกับ เวอรบา (Verba) และไดอธิบายวา 

ความโนมเอียงของบุคคลทางการเมืองดังกลาวสามารถจําแนกได 4 ลักษณะ คือ  

 1. บุคคลมคีวามรูในเร่ืองชาติและระบบการเมืองโดยทั่วไปอยางไร เชน ความเปนมาและ

ขนาดพื้นที่ของประเทศ ความเปนมาทางการเมืองและที่มาของ รัฐธรรมนูญ และอ่ืน ๆ ความรูสึก

ของบุคคลที่มีตอลักษณะของระบบการเมืองดังกลาวเปนอยางไร บุคคลมีความคิดเห็นและการ

ตัดสินใจประเมินคาระบบการเมืองอยางไร 

 2. บุคคลมีความรูในเร่ืองโครงสรางและบทบาททางการเมืองของผูนําการเมืองมีขอเสนอ

เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะเพื่อนําไปสูการกําหนดนโยบายอยางไร ตลอดจนบุคคลมีมีความเห็น

เกี่ยวกับโครงสรางผูนํา และขอเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะวาเปนอยางไรบาง 

 3. บุคคลมีความรูในเร่ืองกฎเกณฑ ขอบังคับ และระเบียบตามนโยบายสาธารณะ และ

โครงสราง ตลอดจนตัวบุคคล รวมถึงการตัดสินใจเกี่ยวกับการทาํงานของรัฐบาลวาเปนอยางไร 

บุคคลมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวขางตนอยางไร 

 4. บุคคลมองระบบการเมืองในฐานะสมาชิกคนหน่ึงวาเปนอยางไร บุคคลมีความรู

เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ อํานาจ หนาที่และวิธีการตาง ๆ ซึ่งมีอิทธิพลในการตัดสินใจการเมืองอยางไร 

บุคคลรูจักความสามารถของตนในระบบการเมืองอยางไร ใชอะไรเปนบรรทัดฐานในการมีสวน

รวมและปฏบิัติหนาทีพ่ลเมืองตลอดจนการแสดงความเห็นและการตัดสินใจทางการเมือง 

 ถาบุคคลมีความรูความเขาใจ ความรูสึก และการประเมินคาตอระบบการเมืองดัง

รายละเอียดที่กลาวมาแลวอยางไรน่ันก็คือแบบแผนทัศนคติทางการเมืองของบุคคลน้ันน่ันเอง 
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 อัลมอนด และ เวอรบา ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองของ

กลุมในสังคมตาง ๆ และพบวามีความแตกตางกัน 3 ลักษณะ ดังน้ี  

 1. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบ (The parochial political culture) เปนวัฒนธรรม

ทางการเมอืงของบุคคลซึ่งไมมีความรู ไมมีความเขาใจ ไมมีความเห็น ตลอดจนไมมกีารรับรู

เกี่ยวกับระบบการเมืองและประเด็นทางการเมืองใด ๆ บุคคลดังกลาวจึงคดิวาตนเองไมมีความ

จําเปนตองมีสวนรวมทางการเมือง 

 2. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟา (The subject political culture) เปนวัฒนธรรม

ทางการเมืองของบุคคลซึ่งมีความรูความเขาใจตอระบบการเมืองโดยทั่ว ๆ ไป แตไมสนใจใน

กระบวนการมีสวนรวมทางการเมืองทุกกระบวนการ และบุคคลเหลาน้ีรูสึกวา ตนเองไม

ความสําคัญหรือความหมายหรือมีสิทธิในระบบการเมือง บุคคลเหลาน้ีจะยอมรับอํานาจของรัฐ เชื่อ

ฟง และปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ 

 3. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีสวนรวม (The participant political culture) เปน

วัฒนธรรมทางการเมืองของบคุคลซึ่งมีความรูความเขาใจในระบบการเมืองเปนอยางดี สามารถเห็น

คุณคาตลอดจนความสําคัญของการมีสวนรวมทางการเมือง ทั้งน้ีเพื่อควบคุม กํากับ และตรวจสอบ

ใหผูปกครองทําการปกครองเพื่อสนองตอบความตองของประชาชน 

 อยางไรก็ตาม อัลมอนด และ เวอรบา ชี้ใหเห็นวา เปนการยากในการชี้ชัดเจนวา ในสังคม

ของประเทศหน่ึงประเทศใด ประชาชนทั้งประเทศมีวัฒนธรรมทางการเมอืงเปนแบบหน่ึงแบบใด

โดยเฉพาะทั้งน้ีเพราะประชาชนในสังคมตาง ๆ มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแตกตางกัน ซึ่งมีผล

ตอความรูความเขาใจทางการเมืองของบุคคลเหลาน้ันดวย อัลมอนด และ เวอรบา สรุปวาในสงัคม 

ตาง ๆ ประชาชนมีลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบผสมผสาน (Mixed subject culture) ไดแก  

 1. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบผสมแบบไพรฟา (The parochial-subject culture) 

เปนวัฒนธรรมทางการเมืองที่ประชาชนสวนใหญยอมรับอํานาจของผูนํา (เผา, หมูบาน, เจาของ

ที่ดิน) แตประชาชนไดพัฒนาความจงรักภักดีไปสูระบบการเมืองของรัฐบาลกลางที่มีขอบเขต

กวางขวางและอยูกวาเผา หมูบาน และเจาของที่ดิน แตประชาชนยังไมสนใจเรียกรองสิทธิทางการ

เมืองหรือแมไดรับสิทธิก็ยังไมสนใจ รวมถึงไมคิดวาตนเองมีบทบาทหรืออิทธิพลตอระบบการเมือง 

กลาวคือ ประชาชนยังคงความเปนอยูแบบด้ังเดิม แตไมยอมรับอํานาจเด็ดขาดของหัวหนาเผาหรือ

หมูบานหรือเจาของที่ดินแตหันมายอมรับและปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบตาง ๆ ของรัฐบาล

กลาง 

 2. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟาผสมแบบมีสวนรวม (The subject-participant 

culture) เปนวัฒนธรรมทางการเมืองที่ประชาชนบางสวนเร่ิมสนใจมีสวนรวมในกิจกรรมการเมือง
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เน่ืองจากเห็นบทบาทของตนเองที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได จึงทําการเรียกรอง

สิทธิทางการเมอืงขึ้น ขณะที่ประชาชนบางสวนยังไมสนใจในการมีสวนรวมทางการเมือง 

วัฒนธรรมรูปแบบน้ีทําใหระบบการเมืองไมมั่นคงในระยะแรก แตหากดําเนินไปไดอยางตอเน่ือง 

สามารถมีอิทธิพลใหกลุมบุคคลที่มีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟาหรืออํานาจนิยมเปลี่ยน

แนวความคิดหันกลับมาสนใจเขามีสวนรวมทางการเมืองในที่สุด 

 3. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบผสมแบบมีสวนรวม (The parochial-participant 

culture) เปนรูปแบบที่เกิดอยูในประเทศเกิดใหม และเปนปญหาในการพัฒนาวัฒนธรรมทาง

การเมือง กลาวคือ ประชาชนในประเทศเหลาน้ียังไมเคยมีความสนใจและความรูความเขาใจทาง

การเมืองมากอน แตถูกปลุกระดมในประเด็นผลประโยชนดานเชื้อชาติหรือศาสนา ทําใหเกิดความ

สนใจในการเขามามีสวนรวมทางการเมือง เพื่อตองการรักษาผลประโยชนของกลุมตน การมีสวน

รวมทางการเมืองดังกลาวอาจนํามาสูความขัดแยงทางการเมืองได โดยกลุมชนหน่ึงอาจมีแนวคิด

เอนเอียงไปทางอํานาจนิยม ในขณะที่อีกกลุมหน่ึงอาจเอนเอียงไปทางประชาธิปไตย ลักษณะความ

ขัดแยงน้ีทําใหโครงสรางทางการเมืองไมอิงอยูกับรูปแบบหน่ึงรูปแบบใด 

 4. รูปแบบของวัฒนธรรมทางการเมือง 

 หากจําแนกวัฒนธรรมทางการเมืองตามกระบวนการทางการเมืองอาจจําแนกไดเปน 2 

ลักษณะ สําคัญคือ วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอํานาจนิยม กบัวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย ซึ่งวัฒนธรรมทั้งสองแบบมีลักษณะตรงกันขามกันเกือบโดยสิ้นเชิง  

  4.1 วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอํานาจนิยม (Authoritative political culture) เปน

ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองที่เกดิขึ้นภายใตสังคมที่มีการปกครองแบบอํานาจนิยมหรือเผด็จการ 

เชน การปกครองของสังคมคอมมิวนิสต รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย และรัฐเผด็จการทั้งทหารและพล

เรือน เปนตน ลักษณะการปกครองของรัฐเหลาน้ีอํานาจการปกครองทั้งหมดเปนของผูปกครอง 

หรืออาจจะเรียกวาอํานาจอธิปไตยเปนของผูปกครอง การบริหารประเทศลวนเปนไปตามอารมณ

และความตองการของผูปกครองเปนหลัก ประชาชนจะถูกตัดขาดออกจากการมีสวนรวมทางการ

เมือง การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนจะเกิดขึ้นไดเฉพาะกรณีทีเ่ปนคําสั่งของผูปกครอง 

เพื่อแสดงการสนับสนุนเจตนารมณของผูปกครองเทาน้ัน นอกจากน้ีประชาชนจะถูกปลูกฝงใหเชื่อ

วาประชาชนที่ดีหรือพลเมืองดีจะตองเชื่อฟง ยอมรับ และปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ผูปกครองกําหนด 

หนาที่ในการบริหารประเทศเปนของผูปกครองประชาชนไมควรเขามายุงเกี่ยว ประชาชนที่ดีตองมี

วินัยไมกระทําการเรียกรองอันจะกอใหเกิดความสับสนวุนวายตอประเทศ นอกจากน้ีผูปกครอง

มักจะกําหนดโทษตอผูที่ฝาฝนพยายามจะแสดงบทบาททางการเมืองอีกดวย ทําใหประชาชนสวน
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ใหญเกรงกลัวตอการแสดงออกทางการเมืองโดยเฉพาะการคัดคานผูปกครอง จะเปนเร่ืองที่อันตราย

และนาสะพึงกลัวมาก ผูใดละเมิดอาจมีโทษรายแรงถึงชีวิต  

  ระบอบการปกครองแบบอํานาจนิยมหรือเผด็จการน้ี จะปลูกฝงและอบรมกลอมเกลา

ใหประชาชนมีลกัษณะนิยมชมชอบอํานาจเด็ดขาด ในขณะเดียวกันจะออนนอมยอมจํานนตอผูมี

อํานาจมากกวา เพราะเปนผูที่ใหคุณใหโทษได ผูปกครองมักกระตุนใหประชาชนมอบความ

รับผิดชอบทุกอยางไวที่ผูนํา นอกจากน้ียังสงเสริมใหประชาชนนิยมยึดถือในตัวบุคคลมากกวาหลัก

ของเหตุผล นับถือระบบอาวุโสมากกวาความรูความสามารถของบุคคล นิยมระบบเจาขุนมูลนาย 

ไมยอมรับความเสมอภาคของบุคคล เชื่อวาบุคคลแตกตางกัน ไมยอมรับวาบคุคลอ่ืนมีสิทธิเสรีภาพ

เสมอภาคกับตน และถือวากิจกรรมทางการเมืองเปนเร่ืองของรัฐบาลประชาชนไมเกี่ยว (Adorno,  

et al, 1976, p. 228) 

  ลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบอํานาจนิยมหรือเผด็จการ นอกจากจะพบเห็นใน

ประเทศที่ปกครองแบบอํานาจนิยมหรือเผด็จการแลว อาจจะเห็นไดในประเทศที่เพิ่งเปลี่ยนแปลง

จากระบอบอํานาจนิยมไปเปนระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะประเทศที่ประชาชนสวนใหญ

ยากจนและความรูนอย แมโครงสรางการปกครองจะมีลักษณะเปนประชาธิปไตย ประชาชนสวน

ใหญที่ไมไดรับโอกาสในการเรียนรูและเขาใจระบอบประชาธิปไตยก็จะยังคงยึดถือคานิยมหรือ

ทัศนคติทางการเมืองแบบอํานาจนิยมอยูดังเดิม และจะเปนปญหาอุปสรรคสําคัญตอการพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งเปนสาเหตุใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยขาดความมั่นคง โดย

อาจเกิดการปฏิวัติรัฐประหารอยูเสมอ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2543, หนา 267-268) 

 2. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (Democratic political culture) วัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบประชาธปิไตยหรือการมีจิตใจแบบประชาธิปไตย หมายถึงการมีทัศนคติความเชื่อ

ที่มีเหตุผล มีการวิเคราะห วิจารณ และมองโลกในความเปนจริง วัฒนธรรมประชาธิปไตยซึ่งเปน

สวนหน่ึงของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีสวนรวมที่มแีบบแผนเปนลักษณะเฉพาะโดยเนนการมี

สวนรวมของประชาชน ซึ่ง วิท (Wit, 1963, pp. 122-121 อางถึงใน วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, 

2544, หนา 154-155) ไดกลาวถึงวัฒนธรรมประชาธิปไตยวาประกอบไปดวย 

  2.1 การมีทัศนคติที่ดีของแตละคนที่มีตอเพื่อนมนุษยดวยกัน เปนการมองโลกในแงดี 

โดยมาจากความเชื่อที่วา มนุษยสามารถเอาชนะสิ่งแวดลอมได และเอาชนะความบกพรองของตน

หรือการกระทําของตนได 

  2.2 การมีทัศนคติวา รัฐบาลเปนเคร่ืองมือของสังคม คือ รัฐสามารถตอบสนองความ

ตองการของแตละคนได ไมใชเปนเจานายประชาชน การเมืองจึงเปนเร่ืองจําเปนและเร่ืองที่

เกี่ยวของกับประชาชนโดยตรง 
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  2.3 การมีความเชื่อวา สิทธิและเสรีภาพเปนสิ่งที่ศักด์ิสิทธิ์ที่ติดมาพรอม ๆ กับความ

เปนมนุษย 

  2.4 การมีทัศนคติวา ประชาชนสามารถลมลางรัฐบาลได ถารัฐกระทําตัวเปนนาย

ประชาชน หรือไมทําตามความประสงคของมวลชน 

 ทินพันธ นาคะตะ (2517, หนา 16-18 อางถึงใน วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, 2544, หนา 

155-156) ไดสรุปลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยไว 8 ประการคือ 

 ประการที่ 1 ประชาชนตองมีความเชื่อมั่นศรัทธาในการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ประชาชนในสังคมตองการใหมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยมากกวาระบอบอ่ืน และเห็นดวย

ในหลักการของระบอบประชาธิปไตยวาเปนการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อ

ประชาชน 

 ประการที่ 2 ประชาชนตองยึดมัน่และเชื่อถือในหลักความสําคัญและศักด์ิศรีของบุคคล 

หลักความเสมอภาคของบุคคล หลักแหงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยตองเคารพในสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลอ่ืนในการพูดแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก แมตนจะไมเห็นดวยกับ

ความคิดเหลาน้ันก็ตาม ผูมีจิตใจประชาธิปไตยจะตองยอมรับหรือมีความอดกลั้นตอการปฏิบัติที่

แตกตางไปของผูอ่ืน หากพฤติกรรมเหลาน้ันไมขัดตอการใชสิทธิเสรีภาพของตน 

 ประการที่ 3 เคารพในกติกาของการปกครองระบอบประชาธิปไตย คือ หลักการตัดสิน

ดวยเสียงขางมากโดยมีขอผูกพันที่จะตองไดรับการปฏิบัติตามจากทุก ๆ ฝาย ทั้งน้ีจะตองใหความ

คุมครองในสิทธิเสรีภาพของเสียงสวนนอยดวย เพื่อเปนหลักประกันวาการแกไขปญหาน้ัน ๆ 

กระทําไปเพื่อผลประโยชนสวนรวมโดยวางอยูบนพื้นฐานของหลักแหงเสรีภาพและความเสมอ

ภาค นอกจากน้ันยังตอง ปฏิบัติตอกันอยางยุติธรรม เคารพในกฎหมายและสิทธิของบคุคล 

 ประการที่ 4 มีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองและการปกครอง โดยติดตามขาวคราว

กิจกรรมตาง ๆ ของรัฐบาล การแสดงความคิดเห็นตาง ๆ และเขาไปมีสวนรวมตอการตัดสินใจหรือ

กําหนดนโยบายของรัฐบาล รวมทั้งการใชสิทธิเลือกต้ัง 

 ประการที่ 5 ตองเปนผูมีความสํานึกในหนาที่พลเมืองของตน และมีความเชื่อมั่นใน

ตนเอง กลาวคอื ตองเชื่อมั่นวาตนสามารถเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจหรือการกําหนดนโยบาย

ของรัฐบาล การใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง เน่ืองจากการปฏิบัติเชนวาน้ีเปนผลประโยชนตอสังคม

โดยรวม 

 ประการที่ 6 มองโลกในแงดี มีความไววางใจในเพื่อนมนุษย มีความเชื่อมั่นในตัว

เจาหนาที่และสถาบันของทางราชการ เน่ืองจากการเมืองเปนเร่ืองของความรวมมือ รวมใจ และ
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ไววางใจกัน ประชาชนจะตองเชื่อมั่นและศรัทธาวาระบอบประชาธิปไตยจะชวยแกปญหาและภาวะ

วิกฤตตาง ๆ ได และมนุษยสามารถปกครองตนเองได 

 ประการที่ 7 การวิพากษวิจารณตองมีเหตุผลและเปนไปในทางสรางสรรค โดยเฉพาะตอ

การใชอํานาจหนาที่และการปฏิบัติงานของทางราชการ กลาวคอื ประชาชนจะตองคอยตรวจสอบ

การใชอํานาจของขาราชการและผูมีอํานาจทางการเมืองอยูเสมอโดยการตรวจสอบคัดคานและ

เหน่ียวร้ัง มิฉะน้ันอาจนําความหายนะมาสูสังคมได 

 ประการที่ 8 จะตองเปนผูไมมีจิตใจเปนเผด็จการ เพราะหากคนสวนใหญในสังคมมีจิตใจ

เปนเผด็จการก็ยากที่ระบอบประชาธิปไตยในประเทศน้ันจะประสบความสําเร็จได เพราะผูมีจิตใจ

เปนเผด็จการจะมอบความรับผิดชอบทุกอยางไวที่ผูนํา ชอบการใชอํานาจเด็ดขาด ออนนอมยอม

จํานนตอผูมีอํานาจ นิยมระบบเจาขุนมูลนาย ไมยอมรับความเสมอภาคของบุคคล ไมยอมรับความ

แตกตางของผูอ่ืนในการใชสิทธิเสรีภาพของเขา และยึดมั่นในคานิยมแบบเดิม 

 สมบัติ ธํารงธัญวงศ (2543, หนา 269-270) ไดอธิบายถึง ลกัษณะสําคัญของวัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบประชาธปิไตยซึ่งประกอบดวย ลักษณะสําคัญ 7 ประการ 

 ประการที่ 1 บุคคลตองมีความเชื่อมั่นและศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย กลาวคือ 

จะตองไดรับการปลกูฝงใหมีความรูและความเขาใจในคุณคาของปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ที่ประกอบไปดวย หลักสําคัญ 5 ประการคือ 

 1. หลักอํานาจอธิปไตยของปวงชน 

 2. หลักเสรีภาพ 

 3. หลักความเสมอภาค 

 4. หลักกฎหมาย 

 5. หลักเสียงขางมาก 

 หลักการสําคัญดังกลาวจะสงเสริมใหประชาชนมีชีวิตทีดี่และมีความสุข เปนหลักการที่

สะทอนถึงการปกครองเพื่อสนองตอบเจตจํานงทั่วไปของประชาชนอยางแทจริง 

 ประการที่ 2 บุคคลจะตองมีใจกวาง ยอมรับในความคิดเห็นที่แตกตางของผูอ่ืน ไมยึดมั่น

ในความคิดเห็นของตนเปนใหญ จนไมรับฟงความคิดเห็นหรือเหตุผลของผูอ่ืน เพราะบุคคลโดย

ธรรมชาติแลวมีความคิดเห็นทีห่ลากหลายแตกตางกัน การยอมรับฟงความคิดเห็นทีแ่ตกตางกันจะ

นําไปสูการสรางสรรคความคิดใหมที่มีความรอบคอบรัดกมุ และเปนประโยชนตอสวนรวมอยาง

แทจริง 

 ประการที่ 3 บุคคลจะตองมีความไววางใจและยอมรับความสามารถของบุคคลอ่ืน ดวย

เหตุน้ีระบอบประชาธิปไตยจึงเปดโอกาสใหประชาชนมีความเสมอภาคเทาเทียมกันในการพัฒนา
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ตนเอง ดังน้ัน แมบุคคลจะมีความสามารถแตกตางกัน แตโอกาสที่เทาเทียมกันจะทําใหบุคคล

สามารถพัฒนาทักษะเพื่อบรรลุความสําเร็จในการมีชวิีตที่ดีไดอยางเสมอภาคกัน ดวยเหตุน้ีจึงไมมี

ใครดอยกวากันจนไมอาจไววางใจได แตทุกคนจะมีความสามารถเฉพาะหรือความถนัดของตนที่

นําไปสูความสําเร็จไดทั้งสิ้น ดังน้ัน การยอมรับความสามารถของผูอ่ืนจะกอใหเกิดพลังแหงการ

สรางสรรคที่สําคัญของสังคม 

 ประการที่ 4 บุคคลจะตองเห็นคุณคาของการมีสวนรวมทางการเมือง กลาวคือ เพื่อแสดง

วาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย ประชาชนจะตองแสดงออกซึ่งการเปนเจาของอํานาจ

อธิปไตย โดยการมีสวนรวมทางการเมืองอยางแข็งขัน การมีสวนรวมทางการเมืองคือ การแสดง

อํานาจของประชาชนในการกําหนดผูปกครอง ตลอดจนควบคุม กํากับ และตรวจสอบผูปกครอง 

ใหมุงมั่นในการบริหารเพื่อประโยชนสุขของประชาชนอยางมั่นคง 

 ประการที่ 5 บุคคลจะตองเคารพในกติกาและกฎระเบียบที่เปนประชาธิปไตย การมี

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยแทจริง บุคคลจะตองเคารพกติกาของสังคมโดย

เครงครัด และเปนการแสดงออกถึงการไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และกติกาของ

สังคมจะสงเสริมใหสังคมดํารงอยูอยางมีระเบียบวินัย เปนระเบียบวินัยที่เกิดจากความสํานึกรูของ

บุคคลในสังคมมิใชเกิดจากการบังคับดวยอํานาจเผด็จการ 

 ประการที่ 6 บุคคลจะตองใหความสนใจและติดตามกิจกรรมทางการเมืองการปกครอง

อยางตอเน่ืองตลอดเวลา เพื่อมิใหนักการเมืองฉวยโอกาสใชอํานาจไปในทางมิชอบและจะตองมี

ความพรอมในการแสดงออก ซึ่งความตองการและการสนับสนุนหรือการคิดคนของตนตอรัฐบาล

เกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองตาง ๆ ที่มีผลกระทบตอผลประโยชนของประชาชนและประเทศชาติ 

 ประการที่ 7 บุคคลจะตองมีความกลาหาญในการวิพากษวิจารณทางการเมืองดวย

ความคิดที่สรางสรรค เพื่อแสดงใหผูปกครองตระหนักอยูตลอดเวลาวา ประชาชนเปนเจาของ

อํานาจอธิปไตยและผูปกครองมีเพียง “หนาที่” ที่จะตองกระทําเพื่อประโยชนสุขของประชาชน 

ผูปกครองไมมี “สิทธิ” ที่จะละเมิดอํานาจอธิปไตยของปวงชน 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยกับวัฒนธรรมทางการเมือง 

  แบบอํานาจนิยมหรือเผด็จการ (ดัดแปลงบางสวนจาก สมบัติ ธํารงธัญวงศ, 2543 

 อางถึงใน วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, 2544, หนา 157) 

 

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอํานาจนิยม 

1. จะตองมีจิตใจที่ตองการการปกครองแบบ

ประชาธิไตย 

1. นิยมยึดถือในตัวบุคคลมากกวาหลักของ

เหตุผล 

2. จะตองยึดมั่นในความสําคัญและศักด์ิศรีของ

บุคคล 

2. นับถือระบบอาวุโส หรืออํานาจบารมี 

3. จะตองมีความเชื่อมั่นในความสามารถของ

บุคคล 

3. การมอบความรับผิดชอบในทุกสิง่ทุกอยาง

ไวที่ผูนํา 

4. จะตองเคารพในสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน 4. การนิยมอํานาจเด็ดขาด 

5. จะตองมีความเชื่อมั่นในความเสมอภาคของ

มนุษย 

5. การออนนอมยอมจํานนตอผูมีอํานาจ 

6. จะตองยึดถอืในกติกาของการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย 

6. การนิยมระบบเจาขุนมูลนาย 

7. จะตองสนใจในการมีสวนรวมในกิจกรรม

ทางการเมืองและการปกครอง 

7. การไมยอมรับความเสมอภาคของบุคคล 

8. จะตองมีความสํานึกในหนาทีพ่ลเมืองของ

ตนและมีความเชื่อมั่นในตนเอง 

8. การไมยอมรับความแตกตางของผูอ่ืนใน

สิทธิและเสรีภาพของเขา 

9. จะตองมองโลกในแงดี มีความไววางใจผูอ่ืน 9. การยึดถือในคานิยมแบบเดิม 

10. จะตองมีความเชื่อมั่นในตัวเจาหนาที่และ

สถาบันของทางราชการ 

10. การยึดถือเกี่ยวกับความแตกตางในฐานะ

ของปจเจกชน เชน เชื่อในเร่ืองชั้นวรรณะ 

11. จะตองรูจักการวิพากษวิจารณอยางมี

เหตุผลและในทางสรางสรรค 

11. การถือวากิจกรรมของบานเมืองเปนเร่ือง

หลวงชาวบานไมเกี่ยวของ 

 

งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 อุมาพร อินทะวงค (2551, บทคัดยอ) ไดศึกษาปจจัยที่นํามาซึ่งการทํารัฐประหารโดยพล

เอกสนธิ บุญยรัตกลิน พบวา พัฒนาการของความเปนประชาธิปไตยในประเทศไทย มีอุปสรรคจาก

การถูกแทรกแซงจากสถาบันทหารในรูปแบบรัฐประหาร ทั้งน้ีเน่ืองดวยทหารมีคุณลักษณะที่พรอม
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ในการเขาแทรกแซงทางการเมืองที่สําคัญ แมวากระแสโลกาภิวัตน และความเปนประชาธิปไตยจะ

แพรกระจายในปจจุบัน ก็ไมเปนปจจัยสําคัญเพียงพอที่จะยับยั้งทหารไทยได 

 ปจจัยที่สงผลใหเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ที่สําคัญคือ ปจจัยภายนอก ไดแก

ดานสังคม คือ การออกมาเคลือ่นไหวของประชาชนทีม่ีความเห็นตางกันในเร่ืองของการคอรัปชั่น

ของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชนิวัตร อันกอใหเกิดความแตกแยกขึ้นในสงัคมไทย อยางไมเคย

ปรากฏมากอน สวนดานการเมือง คือ การบริหารงานภายใตเผด็จการทางรัฐสภา ที่อํานาจสูงสุดอยู

ที่ผูนําทางการเมืองแตเพียงผูเดียวเปนลักษณะระบบการเมืองที่อํานาจบริหารควบคุมอํานาจนิติ

บัญญัติและอํานาจตุลาการ ทางดานปจจัยทางเศรษฐกิจไมเปนปจจัยนําไปสูการรัฐประหารเพราะ

ในชวงเวลาดังกลาวสภาพเศรษฐกิจไมไดทําใหประชาชนรูสึกอึดอัด เพราะรัฐบาลมีนโยบายสราง

ความพอใจใหกับประชาชน 

 จึงสรุปไดวา ความแตกแยกทางความคิดของคนในสังคมการแบงพรรคแบงฝายในเร่ือง

ความเชื่อมั่นตออดีตนายรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร เปนสาเหตุที่ทําใหประชาชนรูสึกอึดอัดมากที่สุด

ตอรัฐบาล นําไปสูการออกมามีบทบาทของกองทัพในการแทรกแซงทางการเมือง 

 อนันต แสงสีวัฒนกุล (2551,บทคัดยอ)ไดวิจัยเร่ือง ทัศนคติของนักศึกษาคณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร พบวา 1. กลุมตัวอยางมีทัศนคติเชิงบวกตอการรัฐประหารอยูในระดับ

ปานกลาง และ 2. กลุมตัวอยางมีทัศนคติเชิงลบตอการรัฐประหารอยูในระดับมาก สําหรับปจจัยที่มี

ผลตอทัศนคติของนักศึกษาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดแก 1. ตัวแปรดานการ

แสดงความคิดเห็นในครอบครัว มีความสัมพันธกับทัศนคติเชิงบวก 2. ตัวแปรดานอายุ เพศ และชั้น

ปที่ศึกษา มีความสัมพันธกับทัศนคติเชิงลบ และ 3. ตัวแปรดานชั้นปที่ศกึษาและการแสดงความ

คิดเห็นในครอบครัว มีความสัมพันธกับทัศนคติโดยรวม 

 อัมฤตา สารธิวงค (2552, บทคัดยอ) ไดศึกษาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา

มหาวิทยาลยัเชียงใหมหลังการรัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน 2549 ถึง พ.ศ. 2551 พบวานักศึกษา

มหาวิทยาลยัเชียงใหมสนใจขาวสารตลอจนสถานการณทางการเมืองในระดับปานกลางซึ่งแสดงวา 

ไมมีความสนใจในการมีสวนรวมทางการเมือง ซึ่งมีสาเหตุจากการขาดความเขาใจในบทบาทของ

ตนเองในการแสดงการมีสวนรวมทางการเมือง การขาดจิตสํานึกในประโยชนสวนรวม การเกิด

ความเบื่อหนายตอสถานการณการเมืองที่วุนวาย การขาดการสนับสนุนจากสถาบันการศึกษา 

ครอบครัว การขาดโอกาสแสดงความคิดเห็นและขาดการยอมรับจากสังคมเน่ืองจากวามีสถานภาพ

เปนนักศึกษา, นักศึกษามีสิ่งอ่ืนดึงดูดความสนใจ เชน แฟชั่น เกมส สิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ 

ผูวิจัยได เสนอแนะใหมีการเพิ่มหลักสูตรการเรียนการสอนที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับบทบาท และการเมือง

ใหกับ นักศึกษาในทุกคณะมากขึ้น, ใหผูปกครองและคณาจารยสงเสริมสนับสนุน และเปดโอกาส
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ให นักศึกษามีการแสดงออกถึงความคิด หรือมีกิจกรรมใหแสดงออกถึงการมีสวนรวมทางการเมือง 

มากขึ้น มีเวทีสาธารณะใหนักศึกษาแสดงออกทางการเมือง โดยเฉพาะการสงเสริมใหนักศึกษารวม 

กิจกรรมทางการเมือง กิจกรรมเพื่อสังคมตาง ๆ เพื่อเปนการกระตุนใหนักศึกษาเกิดสํานึกของ 

พลเมือง ความเสียสละ และเกิดจิตสาธารณะที่มุงใหความสําคัญตอประโยชนสวนรวม เพื่อให 

นักศึกษาตระหนักเห็นความสําคัญในเร่ืองการเมืองวาเปนเร่ืองใกลตัว และออกมาแสดงบทบาททาง

การเมืองเพิ่มขึ้น  

 อภิชาติ ศิริสุนทร (2552, บทคัดยอ) ไดศึกษาการรัฐประหาร 19 กันยายน กับอิทธิพลของ

ระบบอํามาตยาธิปไตย ผลการวิจัยพบวา อิทธิพลของกลุมอํามาตย ไดถูกทาทายและออนตัวลงมาก 

เมือ่การเมืองไทยไดเขาสูประชาธิปไตยเต็มใบ อยางไรก็ตามผูนําทหารในขณะน้ันกลาวหาวา การ

เมืองไทยเต็มไปดวยการคอรัปชั่น และเปนอันตรายตอสังคมไทย จึงนําไปสูการรัฐประหารในป 

2534 ซึ่งแสดงใหเห็นวา อิทธิพลของกลุมอํามาตยในระบบการเมืองไทยยังเขมแข็งอยู อยางไรก็ตาม 

การรัฐประหารในคร้ังน้ี และความพยายามในการสืบทอดอํานาจ ไดทําใหเกิดการต่ืนตัวในทาง

การเมืองในหมูประชาชนอยางกวางขวาง การตอตานการสืบทอดอํานาจของกลุมผูนําทหาร ได

นําไปสูเหตุการณพฤษภาทมิฬ เหตุการณทางการเมืองในคร้ังน้ี ไดนําไปสูการวางรากฐานการ

ปฏิรูปการเมืองไทย และการประกาศใชรัฐธรรมนูญในป 2540 รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวน้ี ไดขยาย

ขอบเขตสิทธิพลเรือนในทางการเมืองอยางมาก แตในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญก็ไดออกแบบไวให

นายกรัฐมนตรีมีอํานาจเขมแข็ง เพื่อแกปญหาความออนแอของฝายบริหาร อันเกิดจากการตกอยู

ภายใตอิทธิพลของกลุมยอยทางการเมืองในป 2540 เศรษฐกจิของประเทศไทยไดรับผลกระทบ

อยางรุนแรงจากวิกฤติทางเศรษฐกิจ และในเหตุการณน้ีมีทุนไทยจํานวนหน่ึงไดรับความเสียหาย

อยางมาก และในจํานวนน้ีก็มีกลุมทุนของอํามาตยรวมอยูดวย ภายใตบริบทเชนน้ีเอง ทักษิณ ซึ่งเปน

ทุนที่ไดรับประโยชนจากวิกฤติเศรษฐกิจ ไดกอต้ังพรรคการเมืองขึ้นมา ที่รูจักนามพรรคไทยรักไทย 

พรรคการเมืองดังกลาวน้ีไดรับความนิยมอยางกวางขวาง โดยเฉพาะในกลุมประชาชนรากหญา ใน

การเลือกต้ังทั่วไปป 2544 พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกต้ังอยางทวมทน และสามารถจัดต้ังรัฐบาล

พรรคเดียว ซึ่งไมเคยเกิดขึ้นมากอนในการเมืองไทย อํานาจทางการเมืองทีเ่ขาไดรับตามรัฐธรรมนูญ

ป 2540 ทาํใหเขามีฐานะที่แข็งแกรง จนถูกกลาวหาวาเปนเผด็จการรัฐสภา สถานะอันแข็งแกรงของ

เขาไดทําใหกลุมคูแขงทางการเมือง ทาทาย ตอตานและในที่สุดนําไปสูการรัฐประหาร อยางไรก็

ตาม การใหเหตุผลเพื่อสรางความชอบธรรมในการรัฐประหาร ไดขยายออกไปจากการคอรัปชั่น 

รวมไปถึงการแทรกแซงองคกรอิสระ นําโดยผูนําของเหลาทัพ และรัฐธรรมนูญที่ประกาศใชในป 

2550 ก็ไดใหอํานาจแกกลุมการเมืองที่ไมไดผานการเลือกต้ัง จึงพิจารณาไดวา เปนการหวนกลับมา

มีอิทธิพลของอํามาตยาธิปไตยในการเมืองไทย  



48 
 

 ภูมิพงศ ภูมิคอนสาร (2552, หนา 72-73) ไดศึกษาเร่ือง ความคิดเห็นของประชาชนใน

เขตกรุงเทพมหานครตอความขัดแยงทางการเมืองในชวงรัฐประหาร 19 ก.ย. 2549-สิ้นป 2551 จาก

ผลการศึกษาพบวา ประชาชนในกรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นตอความขัดแยงทางการเมือง

ในชวงรัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 – สิ้นป 2551โดยรวมอยูในระดับปานกลาง ซึ่หมายความวา การ

แสดงออกของบุคคลไมยินดีหรือยินราย ไมชอบ และไมเกลียดชัง แสดงใหเห็นวาประชาชนรูสึก

เฉย และเร่ิมมีความเบื่อหนายตอสภาพการเมืองที่มีความขัดแยงกันในสังคม และจากการสํารวจ

ความคิดเห็นในรายประเด็นพบวาประชาชนมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมากที่สุดในประเด็น

รัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 ทั้งน้ีเน่ืองจากประชาชนขาดความมัน่ใจใน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใน

ประเด็นเร่ือง ผลประโยชนสวนตัว และมีการเผยแพรขาวการขายหุน กลุมบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น 

จํากัด (มหาชน) ทําใหประชาชนมองทางออกของความขัดแยงคือการรัฐประหาร และพบวา 

ประชาชนมีความคดิเห็นในระดับเห็นดวยมากที่สุดในประเด็นรัฐประหาร 2549 สามารถแกปญหา

การทุจริตคอรัปชั่นของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรได และรองลงมา ประชาชนมีความคิดเห็นใน

ระดับเห็นดวยในประเด็นการรัฐประหาร 2549 วาเปนทางออกที่ดีกวาการเลือกต้ังในสถานการณ

บานเมืองในระยะเวลาน้ัน ซึ่งแสดงใหเห็วา ยังพบปญหาของการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน

ประเทศไทยเพราะประชาชนยังยอมรับการรัฐประหารได แมวาวิธีดังกลาวไมใชวิถีทางในระบบ

ประชาธิปไตย ดังน้ัน รัฐบาลตองดําเนินการแกปญหาการทุจริตคอรัปชั่น และทําใหบานเมืองเดิน

ตอไปได โดยทําใหเกิดความสมานฉันทขึ้นในสังคมไทยเพื่อลดความขัดแยงทางการเมืองของ

ประชาชนในสังคม เน่ืองจากปญหาความขัดแยงทางการเมืองสงผลกระทบมากทั้งตอตัวระบอบ

ประชาธิปไตยเองตลอดจนระบบเศรษฐกิจ การทองเทีย่ว และความเชื่อมั่นจากตางชาติอีกดวย 

 วิสุทธิ์ จรบุรี (2550, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ืองการรับรูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลัง

การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ระหวางประชาชนในอําเภอแมแตงกับประชาชนในอําเภอ 

สันกําแพง จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษาพบวา เหตุการณรัฐประหารทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้น

หลังจากรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในระดับมาก การรับรูของประชาชนสวนใหญ ไดรับรูเร่ือง 

การรัฐประหารเกิดขึ้นโดยมี พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน เปนหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ไดยึดอํานาจจาก พ.ต.ท.ดร.

ทักษิณ ชินวัตร และแตงต้ัง พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี พรอมกับไดมีการจัดทําราง

รัฐธรรมนูญ ฉบับป 2550 ขึ้น เพื่อใชแทนรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 โดยมีกระบวนการใหประชาชน

ไดมีสวนรวมในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ และรวมออกเสียงประชามติวารับหรือไมรับราง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ตามลําดับ โดยอาศัยชองทางในการติดตามขาวสารจากสื่อโทรทัศน มาก

ที่สุด รองลงมาคือ สื่อทางหนังสอืพิมพ ทราบขาวจากหนวยงานรัฐและขาราชการระดับตาง ๆ สื่อ
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วิทยุ เพื่อนรวมงาน หรือหัวหนางาน นิตยสารการเมืองรายสัปดาห ตามลําดับ จากประเด็นดังกลาว 

จึงไดเกิดความแตกตางของการรับรูและการใชชองทางการรับทราบ ดังน้ี 

 1. การรับรูของประชาชนในพื้นทีอํ่าเภอสันกําแพง จะมีการรับทราบขอมูลมากกวา

ประชาชนในพื้นที่อําเภอแมแตง ถึงแมวาจะมีชองทางในการรับรูเหมือนกันก็ตาม ซึ่งดูไดจากการ

ไดรับทราบตอเหตุการณการเปลี่ยนแปลงหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มากกวาประชาชน

ของอําเภอแมแตง 

 2. ประชาชนในพื้นที่อําเภอแมแตง กับประชาชนในพื้นที่อําเภอสันกําแพง ไดมีการ

แสดงความคิดเห็นในประเด็นตาง ๆ มากมาย จากเหตุการณที่เกิดขึ้น ซึ่งหลายเหตุการณเกิดความ

ไมแนใจในประเด็นเกี่ยวกับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ของ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน การ

บริหารประเทศของ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท การจัดการเลือกต้ังในชวงสิ้นป 2550 จะทําใหเกิดความ

สมานฉันทได การที่ พ.ต.ท.ดร.ทกัษิณ ชินวัตร จะเลิกเลนการเมืองและยุติบทบาททางการเมือง เปน

ตน แตก็มีหลายประเด็นที่มีความคิดเห็นแตกตางกันในเร่ือง การจัดการเลือกต้ังออกเสียงประชามติ 

โดยประชาชนทุกคนควรไปใชสิทธิ์ในการลงประชามติออกเสียงรับหรือไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป 2550 โดยอําเภอสันกําแพงเห็นดวยมากที่ตองการใหประชาชนไปใชสิทธิ์ออกเสียงลง

ประชามติ แตอําเภอแมแตงกลับไมแนใจวาประชาชนจะไปใชสิทธิอ์อกเสียงลงประชามติหรือไม 

แตมีประเด็นที่ทั้ง 2 แหง ตางเห็นดวยตรงกันมากที่สุด คือ ตองการให พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร 

เดินทางกลับประเทศไทยเพื่อสูคดีทีค่ณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอความเสียหายตอรัฐ 

คสช.) กลาวหาไว 

 คึกฤทธิ์ เรกะลาภ (2551, บทคัดยอ) ไดศึกษาการแทรกแซงทางการเมืองของทหารไทย: 

ศึกษากรณีรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ผลการศึกษาพบวา 1. ปจจัยที่ทําใหเกิดการรัฐประหาร เมื่อ

วันที่ 19 กันยายน 2549 มาจากสองปจจัยหลัก คือ ปจจัยภายในกองทัพ ไดแก ผลประโยชนของกลุม

ทหารถูกกระทบกระเทือน โดยเฉพาะอยางยิง่ การแตงต้ังโยกยายนายทหารตําแหนงสําคัญของ

กองทัพ ปจจัยภายนอกกองทัพ ไดแก รัฐบาลไมสามารถแกไขปญหาของชาติได 2. วิธีการ

แทรกแซงทางการเมืองของทหาร ทําโดยการใชอิทธิพลกดดันนโยบายและการตัดสินใจของรัฐบาล 

การขมขูวาจะใชกําลัง การเปลี่ยนตัวผูบริหารและการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลทั้งชุด โคนลมอํานาจหรือ

การยึดอํานาจ 3. ปจจัยที่ทําใหการรัฐประหารประสบความสําเร็จ ไดแก ความรวมเร็วในการ

ปฏิบัติการ การประสานงานที่ดี และการมีระบบการสื่อสารที่ดีทันสมัย 

 อาภัสรา พืชพันธ (2550, บทคัดยอ) ไดวิจัยขอเท็จจริงและแงมุมปญหาของการ

รัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549 ผลการวิจัยพบวา 1. การเมืองไทยอยูในสภาวะตึงเครียดจาก

สภาพการณทางการเมือง เน่ืองจากการเผชิญกันระหวางฝายสนับสนุนนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ 
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ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกับฝายตอตาน คือ กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและ

กลุมอ่ืน ๆ จากปญหาการบริหารงานของรัฐบาลสอไปในทางเอ้ือประโยชนใหกับ พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร และพวกพอง ปรากฏวา กอนที่ทหารจะเขายึดอํานาจ กลุมพันธมิตร ฯ ออกแถลงการณจะ

จัดใหมีการชุมนุมคร้ังใหญขึ้นเพื่อกดดันใหนายกรัฐมนตรีลาออกในวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2549 

ซึ่งทําใหบรรยากาศการเมืองตึงเครียดมากขึ้น สงผลใหผูบญัชาการกองทัพบกมีคําสั่งใหแมทัพภาค

ที่ 1 และ แมทัพภาคที่ 3 นําทหารเคลื่อนกาํลังพลเขาไปควบคุมพื้นที่จุดยุทธศาสตรพรอมประกาศ

ยึดอํานาจ และ 2. กระบวนการของการทํารัฐประหาร19 กันยายน 2549 ขั้นตอนเร่ิมตนกอนการ

รัฐประหารไดมีการเร่ิมตนวางแผนเตรียมความพรอมโดยมี ผบ.ทบ. เปนแกนนําในการวางแผนทํา

รัฐประหาร โดยใชบานเกษะโกมลเปนที่วางแผนรวมกับนายทหารคนสนิท เพื่อกําหนดเปาหมาย 

หนวยกําลัง สถานที่สําคัญทางราชการที่จะตองเขาควบคุม และมแีมทัพภาคที ่1 เปนฝายวางแผน

และคุมกําลังหลักที่จะเขายึดอํานาจ ดานการควบคุมและสั่งการทํารัฐประหาร ผบ.ทบ. ใชศูนย

กองบัญชาการกองทัพบกสําหรับสั่งการผูบัญชาการเหลาทัพ และหนวยกําลงัภายใตบังคับบัญชา 

พรอมมีคําสั่งใหเคลื่อนยายอาวุธ ยุทโธปกรณ กําลังทหารเขาควบคุมพื้นที่จุดยุทธศาสตร พรอม

อารักขาบุคคลสําคัญ ขั้นตอนระหวางการรัฐประหาร โดยการปฏิบัติการใชกองรอยรบพิเศษ และ

กําลังทหารจากกองพนัสารวัตร ดําเนินการควบคุมแกนนําสําคัญฝายรัฐบาลและแกนนําเตรียม

ทหารรุน 10 จากน้ัน ผบ.ทบ. ไดประสานงานไปยัง ผบ.ทร. ผบ.ทอ. พรอมทั้งองคมนตรี ไดเขาเฝาฯ 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ เที่ยงเมื่อคืนวันที่ 19 

กันยายน พ.ศ. 2549 ผบ.ทบ. และคณะ (ผบ.ทร. ผบ.ทอ. ผบ.สส. และผบ.ตร.) ไดแถลงการณชี้แจง

การเขายึดอํานาจจากรัฐบาล หลังแถลงการณยึดอํานาจของ คปค. ไดมีกลุมตาง ๆ ออกมา

เคลื่อนไหวตอตานการทํารัฐประหารในคร้ังน้ี สงผลให คปค. ออกประกาศและคําสั่งตามมาอีก

หลายฉบับ และนําไปสูการแตงต้ังนายกรัฐมนตรีและประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 

 นิรัญ ดอนสุวรรณ (2552, บทคัดยอ) ไดวิจัยเร่ือง การสื่อสารทางการเมืองในบริบทที่

นําไปสูการรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549 กรณีศึกษาหนังสือพิมพมติชนรายสัปดาห 

ผลการวิจัยพบวา การสื่อสารทางการเมืองในบริบทของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในเชิง

วาทกรรมทางการเมือง มเีน้ือหาสาระในบริบทที่เกี่ยวของกับการรัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน 

2549 คือ 1. การแขงขันทางการเมือง 2. ขั้วพรรคการเมือง คือ พรรคไทยรักไทย กับพรรค

ประชาธิปตย และการแขงขันทางการเมืองภายในพรรค ของพรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปตย 

และพรรคชาติไทย 2. การตอรองทางการเมือง ในตําแหนงทางการเมืองโดยใชวิธีการการลาออก

ของรัฐมนตรีและ ส.ส. ในพรรคไทยรักไทย 3. การตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ของกลุม
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ชนชัน้นําทางการเมือง นักวิชาการปญญาชน สื่อมวลชนและภาคประชาชน 4. การแตงต้ังโยกยาย

ตําแหนงนายทหารระดับสูง 3 เหลาทัพ และตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน 5. ประเด็นอ่ืนที่

นําไปสูการรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 คือ ความไมโปรงใสของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการการเลือกต้ัง การลาออกของนายวิษณุ เครืองาม 

รองนายกรัฐมนตรี และนายบวรศักด์ิ อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ประเด็นผูมีบารมีนอก

รัฐธรรมนูญ และขาวลือเร่ืองการเตรียมการรัฐประหาร 

 สุรพัศม นําลอง (2554, บทคัดยอ) ไดศึกษาบทบาทหนวยรบพิเศษในการรัฐประหาร

ในชวงป พ.ศ. 2509-2549 ผลจากศึกษาพบวา ปจจัยและสาเหตุที่ทหารกอเกิดการรัฐประหารในชวง

ป พ.ศ. 2509 – 2549 เกิดจากปจจัย ภายในของระบบทหารและปจจัยภายนอกดังน้ี ปจจัยภายในของ

ระบบทหารไดแก ลักษณะโครงสรางของระบบทหาร ที่มีการบงัคับบัญชาอยางแนนแฟน 

อุดมการณทางการเมืองของทหาร ความพยามยามของผูนําทางการเมืองที่จะเปลี่ยนแปลงนโยบาย

ภายในกองทพั ผลประโยชนของทหาร ถกูกระทบกระเทือน เปนตน และปจจัยจากสภาพแวดลอม

ทางสังคม ไดแก ความชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือน ประสิทธิภาพของการบริหารงาน ความ

ลมเหลวของการแกปญหาทางเศรษฐกิจความรุนแรงและความขัดแยงในสังคม สถาบัน

พระมหากษัตริยถูกกระทบกระเทือน เปนตน  

 บทบาทหนวยรบพิเศษในการรัฐประหารในชวงปพ.ศ. 2509 – 2549 พบวา บทบาทของ 

ทหารในการทําการรัฐประหารในแตละยุคมีทั้งเหมือนและแตกตางกัน โดยประเด็นที่เหมือนคือ 

ผูนําการทํารัฐประหาร มักจะมาจากผูมีอํานาจสูงสุดในกองทัพ ใชกลยุทธการทํารัฐประหารดวยการ

ยึดอํานาจรัฐบาลที่เหมือนกัน หลังจากน้ันจะจัดต้ังรัฐบาลเงาขึ้นมาโดยทหารยังมีอํานาจในการ

ควบคุม สั่งการอยูเบื้องหลัง เปนตน และประเด็นที่แตกตางกัน อาทิเชน ยุคกอนป พ.ศ. 2549 

เหตุการณรัฐประหารมักจะใชวิธีการทีรุ่นแรงเขาควบคุมเหตุการณชมุนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้น เชน 

เหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 และเหตุการณ 20 ตุลาคม 2520 เปนตน ขณะที่เหตุการณรัฐประหารในป

พ.ศ. 2549 พบวา เปนการทํารัฐประหารเงียบที่ไมมีการเสียเลือดเน้ือการตอสูการทํารายและไมมี

รายงานผูไดรับบาดเจ็บ ผลกระทบจากการรัฐประหารตอพัฒนาการทางการเมืองไทยน้ัน กลาวได

วา การรัฐประหารเปนวงจรการเมืองของประเทศไทยมาอยางตอเน่ืองดังน้ันจึงหลีกเลี่ยงไมไดที่การ

ทํารัฐประหารจะสงผลกระทบตอพฒันาการทางการเมืองไทย ทําใหเกิดการสกัดกั้น

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยและถือเปนการผลิตซ้ําวัฒนธรรมเผด็จการของทหาร ให

กลายเปนวัฒนธรรมทางการเมืองอยางหน่ึง หรืออาจทําใหเปนเร่ืองของความเคยชินวารัฐประหารก็

เปนอีกวิธีการหน่ึงในการบริหารจัดการบานเมือง เปนตน 
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 นิฐิณี ทองแท (2555, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง สถาบันพระมหากษัตริยกับกระบวนการ

สรางรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี วาดวยการรัฐประหาร ทําการศึกษาถึงการรัฐประหารที่เกิดขึ้นทั้ง 

12 คร้ังโดยพิจารณาจากบทบาทความสัมพันธของสถาบันพระมหากษัตริยกับการรัฐประหารที่

เกิดขึ้นและขอถกเถียงทางกฎหมายที่เกิดขึ้นตอการรัฐประหาร จากการศึกษาผูศึกษาพบวาสามารถ

แบงบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริยกับการรัฐประหารได 3 ชวงเวลา ดังน้ี 

 ชวงที่ 1 ชวงการรัฐประหารกอนการกอตัวเปนรูปแบบจารีตประเพณี เปนชวงเวลาที่การ 

รัฐประหารยังไมปรากฏรูปแบบความสัมพันธกับสถาบันพระมหากษัตริยที่แนชัด เน่ืองจากเปนชวง 

ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองไมนาน คณะผูกอการรัฐประหารยังไมมีรูปแบบ 

หรือแนวทางในการรัฐประหารที่ชัดเจน 

 ชวงที่ 2 การรัฐประหารในชวงที่กอตัวเปนจารีตประเพณี เปนชวงเวลาที่การรัฐประหาร

เร่ิม กอตัวเปนรูปแบบจารีตประเพณีที่ชัดเจน และเร่ิมมีความสัมพันธกับสถาบันพระมหากษัตริยใน

การสรางความชอบธรรมใหกับคณะผูกอการรัฐประหาร จนนําไปสูการสรางจารีตประเพณีทาง 

รัฐธรรมนูญของการรัฐประหารที่ชัดเจน โดยเร่ิมจากการรัฐประหารและนําไปสูการเขาเฝา 

พระมหากษัตริยเพื่อถวายรายงานสถานการณที่เกดิขึ้น และประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่คณะ 

รัฐประหารไดเตรียมมา 

 ชวงที่ 3 การรัฐประหารตามจารีตประเพณี ซึ่งชวงเวลาน้ีเปนชวงเวลาที่การรัฐประหาร

ตาม รูปแบบที่ชัดเจน และเปนที่ยอมรับของประชาชนทั่วไป โดยสถาบันพระมหากษัตริยเปนสวน

หน่ึง ในการสรางใหการรัฐประหารไดรับการยอมรับและมีรูปแบบการรัฐประหารที่กลายเปน 

รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี 

 ในบทสรุปจะแสดงใหเห็นวาการรัฐประหารไดมีการพัฒนารูปแบบของการรัฐประหาร

มาอยางชา ๆ จนในที่สุดก็ปรากฏรูปแบบของการรัฐประหารที่ชัดเจน โดยมีสถาบัน

พระมหากษัตริย เปนสวนหน่ึงในการสรางการเปนรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีที่ไดรับการยอมรับ

จากประชาชน 

 ชยุตม พันทรัพย (2556, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง การเปลี่ยนแปลงบทบาททางการเมือง

ของกํานัน ผูใหญบานในจังหวัด เชียงใหมหลังเหตุการณ รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ผล

การศึกษาพบวา ภายหลังเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 บทบาทของกํานัน ผูใหญบาน ได

ถูกเปลี่ยนแปลงเพื่อแกปญหาความทับซอนกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ทําใหบทบาทหนาที่

ทางกฎหมายของกํานัน ผูใหญบานลดลง แตบทบาททางการเมืองที่ไมเปนทางการ ในฐานะ

หัวคะแนนของนักการเมืองระดับชาติและระดับทองถิ่นมีความเขมแข็งมากขึ้น เน่ืองจาก กํานัน 
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ผูใหญบานเปนผูประสานผลประโยชนระหวางนักการเมืองระดับชาติ ระดับทองถิ่น กับ ประชาชน 

ผานสายสัมพันธเชิงอุปถัมภที่แนบแนน 

 จากการศึกษาในชวงเวลาหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ถึงกอนการเลือกต้ังทั่วไป 3 

กรกฎาคม 2554 พบวาปจจัยที่สงผลใหเกดิการเปลี่ยนแปลงบทบาททางการเมืองของกํานัน 

ผูใหญบาน ไดแก 1. การเปลี่ยนแปลงของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ที่เกิดขึ้นในป 

พ.ศ. 2550 ฉบับที่ 11 และ พ.ศ. 2551 ฉบับที่ 12 2. องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีความเขมแข็งมาก 

ขึ้นซึ่งเปนผลมาจากนโยบายการกระจายอํานาจสูทองถิ่น 3. การเปลี่ยนแปลงของการเมือง

ระดับชาติ นํามาสูการเปลี่ยนรัฐบาลและนโยบายของรัฐบาลที่สงผลตอบทบาทของกํานัน 

ผูใหญบาน และ 4. การพัฒนาของเทคโนโลยีดานขอมูลขาวสารที่ทําใหเกิดการรับรูขอมูลทาง

การเมืองอยางรวดเร็ว ดังน้ันจากผลการศึกษาสรุปไดวา การเปลี่ยนแปลงการเมืองระดับชาติสงผล

ตอการเปลี่ยนแปลง บทบาททางการเมืองของกํานัน ผูใหญบาน 

 ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย สรุปได 2 ประเด็นดังน้ี ประเด็นแรก กํานัน ผูใหญบาน

ควร ไดรับการสงเสริมบทบาททั้งทางการเมืองและการปกครอง ดวยการสรางกลไกการเลือกต้ัง

โดยตรง จากประชาชนในพื้นที่ และมีการกําหนดวาระการดํารงตําแหนงที่ชดัเจน โดยรัฐควรให

กํานัน ผูใหญบานมีสวนรวมในการกําหนดรูปแบบ วาระการดํารงตําแหนงของตนเองที่สอดคลอง

กับ รูปแบบการปกครองสวนทองที่ เพื่อไมใหซอนทับกับการปกครองสวนทองถิ่น และ ประเด็นที่

สอง สรางแนวทางการผนวกกํานัน ผูใหญบานเขาสูองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยใหมบีทบาท

ในการ ปกครองปองกันภายในทองถิ่น และมีที่มาจากการเลือกต้ังเสมือนสมาชิกสภาทองถิ่นทั่วไป 

 ศุภวรรณ ภูเจริญ (2553, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง การวิเคราะหบทบรรณาธิการ

หนังสือพิมพตอการทํารัฐประหาร 19 กันยายน 2549 จากการศึกษาสรุปได 3 ประเด็น คือ 1. 

วัตถุประสงคในการนําเสนอบทบรรณาธิการ พบวาหนังสือพิมพสวนใหญเนนนําเสนอโดยมี

วัตถปุระสงคเพื่อเสนอ อธิบายขาวมากที่สุด รองลงมาคอืเพื่อโนมนาวใจ โดยบทบรรณาธิการที่มี

วัตถุประสงคเพื่อแสดงความคิดเห็นโตแยงมีจํานวนนอยที่สุด 2. การวิเคราะหเน้ือหาของบท

บรรณาธิการเกี่ยวกับรัฐประหาร พบวาหนังสือพิมพนําเสนอเน้ือหา 2 สวนที่สําคัญ คือ ปจจัยที่

กอใหเกิดการรัฐประหารและการบริหารประเทศภายหลังการรัฐประหาร สําหรับปจจัยที่กอใหเกิด

การรัฐประหารน้ัน มี 2 ประเด็นที่สําคัญ คือ ความลมเหลวในการบริหารประเทศของรัฐบาลชุดที่

ผานมา และความขัดแยงกับกองทัพ สวนการบริหารประเทศภายหลังการรัฐประหาร พบวา

หนังสือพิมพใหความสนับสนุนการบริหารประเทศของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ รัฐบาล 

และสภานิติบัญญัติแหงชาติ รวมถึงการทํางานของสภา คณะกรรมการอ่ืน ๆ ที่ถูกต้ังขึ้นภายหลัง

การรัฐประหารเปนอยางดี 3. การวิเคราะหทิศทางการนําเสนอ พบวาหนังสือพิมพนําเสนอเน้ือหา
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ในทิศทางลบตอปจจัยที่กอใหเกิดรัฐประหาร คือการมุงวิพากษวิจารณความลมเหลวในการบริหาร

ประเทศของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีทิศทางการนําเสนอที่เปนบวกตอ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท 

นายกรัฐมนตรี และนําเสนอเน้ือหาที่คอนขางเปนกลางในกรณีเกี่ยวกับคณะมนตรีความมั่นคง

แหงชาติ สภานิติบัญญัติแหงชาติ และสภาคณะกรรมการอ่ืน ๆ ที่ถูกต้ังขึ้นหลังรัฐประหาร  

 ธีรโชติ ปริญรัมย (2552, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง ทัศนคติของนักศึกษาวิชาทหารที่มีตอ

การเมือง กรณีศึกษา: ในเขตจังหวัดบุรีรัมย ผลการวิจัยพบวา 1. ทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษา

วิชาทหาร ในเขตพื้นที่จังหวัดบุรีรัมย ภาพรวมและรายดานทกุดานอยูในระดับมาก เรียงลําดับจาก

คะแนนเฉลีย่จากสูงไปหาตํ่า ไดแก ดานหลักความเสมอภาค ดานหลักอธิปไตยของปวงชน ดาน

หลักเสรีภาพ ดานหลกัเสียงขางมากและดานหลักกฎหมาย 2. เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติทางการเมือง

ของนักศึกษาวิชาทหาร ในเขตพื้นที่จังหวัดบุรีรัมย เมื่อจําแนกตามชั้นปที่ศึกษา พบวานักศึกษาวิชา

ทหารมีทัศนคติทางการเมืองไมแตกตางกนั 3. เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษา

วิชาทหารในเขตพื้นที่จังหวัดบุรีรัมย จําแนกตามเพศชายและเพศหญิง นักศึกษาวิชาทหารมีทศันคติ

ทางการเมืองไมแตกตางกัน 4. เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษาวิชาทหารในเขต

พืน้ที่จังหวัดบุรีรัมย จําแนกตามสังกดัสถานศึกษา พบวานักศกึษาวิชาทหารมีทัศนคติทางการเมือง

แตกตางกัน 5. เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษาวิชาทหารในเขตพื้นที่จังหวัด

บุรีรัมย เมื่อจําแนกศูนยฝกนักศึกษาวิชาทหาร พบวานักศึกษาวิชาทหารมีทัศนคติทางการเมือง

แตกตางกัน 

 ธีรศักด์ิ กฤษณะเศรณี (2551, หนา 85-88) ไดศึกษาเร่ือง ทัศนคติทางการเมืองของ

นายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลักประจําชุดที่ 86 ตอการรัฐประหาร 19 

กันยายน 2549 ผลการวิจัยพบวา  

 1. จากผลการวิจัยคร้ังน้ีเมื่อพิจารณาถึงภูมิหลังทางสังคมและการเมือง พบวา นายทหาร

นักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลักประจําชุดที่ 86 ที่มีภูมิหลังทางสังคมและ 

การเมืองแตกตางกันทั้งหมด 11 ปจจัย คือ ชั้นยศ อายุ เหลากําเนิด จํานวนปที่รับราชการ หนวยงาน 

และพื้นที่ปฏิบัติงานที่ประจําอยูนานที่สุดกอนเขารับการศึกษาในโรงเรียนเสนาธิการทหารบก 

ระดับการศึกษา สถานภาพ ความสนใจขาวสารการเมืองและความสัมพันธของบคุคลในครอบครัว

ตอสถาบันทหาร มีทัศนคติทางการเมืองเปนกลางตอการรัฐประหาร 

 2. สําหรับกลุมตัวแปรภูมิหลังทางสังคมและการเมืองที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดในแตละตัวแปร 

ไดแก นายทหารที่มียศพันตรี มาจากทหารกองหนุน สังกัดเหลาทหารมา มีอายุ 30 ปขึ้นไป ปรับ

ราชการมาแลว 10 - 20 ป กลุมที่มีหนวยที่ปฏิบัติงานอยูนานที่สุดในสวนสงกําลังบํารุง กลุมที่มี

พื้นที่ปฏิบัติงานอยูนานที่สุดในพื้นที่ภาคใตกอนเขารับการศึกษาในโรงเรียนเสนาธิการทหารบก 
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กลุมที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก กลุมที่ไมสนใจหรือสนใจติดตามขาวสาร การเมืองตาม

โอกาส กลุมที่ไมมีบุคคลในครอบครัวรับราชการทหาร ซึ่งประชากรในกลุมเหลาน้ีมีแนวโนมใน

การยอมรับการทํารัฐประหารมากกวากลุมอ่ืน ๆ โดยมีประเด็นที่นาสนใจดังน้ี คือ 

 ประเด็นแรก คือมีวิเคราะหถึงกําเนิดหรือสถาบันการศึกษากอนเขารับราชการ พบวา 

นายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลกัสูตรหลักประจําชุดที่ 86 ที่สําเร็จการศึกษาจาก

โรงเรียนนายรอยตางประเทศมีแนวโนมยอมรับการทํารัฐประหารนอยที่สุด เน่ืองจากนายทหารที่

เคยศึกษาในประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยที่มีความแข็งแกรง เชน ประเทศในทวีปยุโรป 

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย เขาเหลาน้ันไดเรียนรูแบบแผนทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตย จึงไมยอมรับวิธีการรัฐประหารหรือการใหทหารมีบทบาทเหนือการเมือง ในขณะที่ 

กลุมที่มีกําเนิดจากกองหนุน และสําเร็จจากนักเรียนนายรอยในประเทศมีแนวโนมทีจ่ะยอมรับการ

ทํารัฐประหารสูงกวา เน่ืองจากกลุมน้ีไดรับการกลอมเกลาจากกระบวนการทางสังคมและการศึกษา

ในประเทศไทย  

 ประเด็นที่สอง นายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลักประจําชุดที่ 

86 ที่มีหนวยที่ปฏิบัติงานอยูนานที่สุดในสวนกําลังรบ ซึ่งจะเปนกําลังสําคัญในการกอการ

รัฐประหารกลับมีคาเฉลี่ยทัศนคติตอการรัฐประหารตํ่าสุด อยูในระดับเปนกลางตอการ รัฐประหาร 

น้ันหมายความวา กลุมที่ปฏิบติังานในสวนกําลังรบ มีแนวโนมทีจ่ะยอมรับการทํา รัฐประหารนอย

ที่สุด ทั้งน้ีอาจมองไดวาในการทําการปฏิวัติรัฐประหารน้ัน ตองอาศัยกําลังพล ในสวนน้ีเปนหลักจึง

ทําใหตลอดระยะเวลาต้ังแตกอนทําจนถึงหลังการทําการปฏิวัติรัฐประหาร กําลังพลเหลาน้ีตองรับ

ภารกิจหนักและตอเน่ืองยาวนาน ตกอยูในภาวะความเสี่ยงสูงถึงแมจะไดรับ การตอบแทนอยางดี

หลังการทํารัฐประหารสาํเร็จก็ตาม ทําใหเกดิความเบื่อและไมยอมรับในการกระทําดังกลาวในที่สุด 

ซึ่งนายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบกหลักสูตรหลักประจําชุดที่ 86 ซึ่งปฏบิัติงานใน

สวนกําลังรบสวนใหญมีประสบการณจากการมีสวนรวมในการทํารัฐประหารเมื่อ 19 กันยายน 

2549 ที่ผานมาในภารกิจที่แตกตางกันตามที่ไดรับมอบหมาย 

 ประเด็นที่สาม นายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลักประจําชุดที่ 

86 ที่เคยปฏิบัติงานในพื้นที่ภาคใตมีทัศนคติเปนกลางตอการรัฐประหารแตมีแนวโนมที่จะยอมรับ

การทํารัฐประหารมากที่สุด ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวากลุมดังกลาวซึ่งเคยปฏิบัติงานในพื้นที่ภาคใตซึ่งมี

สถานการณรุนแรงเกิดขึ้นอยางตอเน่ืองมาตลอดหลังเหตุการณการปลนปนที่กองพันพัฒนาที่ 4 

อําเภอเจาะไอรอง จังหวัดนราธิวาส เมื่อ 4 มกราคม 2547 โดยอํานาจหนาที่ภายใตกฎอัยการศึกทํา

ใหทหารมีบทบาทหนาที่ในการปกครองมากขึ้นและสามารถใชกําลังในการเขาปราบปรามการกอ

ความไมสงบไดอยางเต็มที่ ทําใหกลุมทหารเหลาน้ียอมรับการใชความรุนแรงในการแกปญหาและ
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มีแนวโนมในการยอมรับการใชกําลังทหารในการโคนลมรัฐบาลมากกวากลุมที่ปฏิบัติหนาที่ใน

พื้นที่อ่ืน ๆ  

 ประเด็นที่สี่ คือ ความสนใจติดตามขาวสารการเมืองของนายทหารนักเรียนโรงเรียน

เสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลักประจําชุดที่ 86 พบวา กลุมที่สนใจติดตามขาวสารการเมืองอยู

เปนประจําน้ันมีแนวโนมที่ไมยอมรับการทํารัฐประหารมากกวากลุมที่สนใจติดตามขาวสาร

การเมืองตามโอกาส ทั้งน้ีอธิบายไดวากลุมที่ติดตามขาวสารการเมืองอยูเปนประจํารับทราบกระแส

สังคมโลกในปจจุบันทีม่ีแนวคิดการเมืองแบบใหมโดยใชการดําเนินการตามครรลองประชาธิปไตย 

และไมยอมรับการแกปญหาการเมืองดวยการรัฐประหาร ในขณะที่กลุมที่สนใจติดตามขาวสาร

การเมืองตามโอกาสน้ัน ยังคงเห็นดวยกับบทบาททหารในทางการเมืองมาก 

 ประเด็นสุดทาย พบวา จากการวิจัยคร้ังน้ี นายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก 

หลักสูตรหลักประจําชุดที่ 86 ที่ไมมีบุคคลในครอบครัวรับราชการทหารมีแนวโนมในการยอมรับ

การทํารัฐประหารมากกวานายทหารที่มีบุคคลในครอบครัวรับราชการทหาร  

 3. จากผลการวิจัย พบวานายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรประจํา

ชุดที่ 86 สวนใหญมีบุคลกิภาพแบบอํานาจนิยมสูง ถึงแมวาจะมีคาเฉลี่ยระดับทัศนคติตอการ

รัฐประหารอยูในเกณฑเปนกลางก็ตาม แตก็พบวา กลุมที่มีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมสูงน้ันมี

คาเฉลี่ยซึ่งสูงกวากลุมที่มีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมปานกลาง น้ันหมายความวากลุมที่มีบุคลิกภาพ

แบบอํานาจนิยมสูงมีแนวโนมที่จะยอมรับการทํารัฐประหารมากกวากลุมที่มีบุคลิกภาพแบบอํานาจ

นิยมปานกลาง 

 4. จากการวิจัยคร้ังน้ี เมื่อวิเคราะหถึงประเด็นเงื่อนไขการยอมรับหรือไมยอมรับการทํา

รัฐประหารน้ัน มีประเด็นที่นาสนใจดังน้ี ความคิดเห็นสําหรับเงื่อนไขวาหากรัฐบาลไดปลอยใหเกิด

การประทุษรายตอสถาบันพระมหากษัตริยโดยไมหาแนวทางแกไขอยางจริงจังสมควรใชการ

รัฐประหารโคนลมรัฐบาลมีคาสูงที่สุด เงื่อนไขที่สําคัญรองลงมาคือ เงื่อนไขการใชอํานาจทาง

การเมืองแทรกแซงภายในกองทัพ เงือ่นไขการแสวงหาผลประโยชนสวนตนของบุคคลใน

คณะรัฐมนตรี เงื่อนไขการแกปญหาผูนําทางการเมืองขาดความชอบธรรมกอใหเกิดความแตกแยก

ในสังคม รัฐสภาประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับการเลือกต้ังจกาการซื้อเสียง การหมิ่น

กองทัพ เปนตน ในขณะที่นายทหารสวนใหญไมยอมรับการทํารัฐประหารจากประเด็นเงือ่นไข 

บทบาทของทหารที่นอกเหนือกลไกหน่ึงในการดําเนินการของรัฐบาลโดยเปนนโยบายทั้งหมดจาก

รัฐบาลและกองทัพ โดยมีระดับความคิดเห็นในเงื่อนไขดังกลาวนอยที่สุด แสดงวา นายทหาร

นักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบกหลักสูตรหลักประจําชุดที่ 86 เห็นวา บทบาทของทหารควร

ดําเนินการภายใตกรอบนโยบายของรัฐบาลและกองทัพ 
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 ดนัย สมผุด (2552, 74) ไดศึกษาเร่ือง ทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของนิสิต

ปริญญาตรี คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางมีระดับ

ความรูเกี่ยวกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระดับมีความรูมากซึ่งนาพอใจ ในสวนกลุม

ตัวอยางที่สังกัดภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรซึ่งมีระดับทัศนคติทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยคอนขางนอยกวากลุมตัวอยางที่สังกัดภาควิชาอ่ืน ๆ  

 กิตติพงศ ขจีรัตนวัฒนา (2552, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ือง การกลอมเกลาทางการเมืองและ

ทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนหนองวัลยเปรียง

วิทยา อําเภอสองพีน่อง จังหวัดสพุรรณบุรี ผลการศกึษาพบวา การกลอมเกลาทางการเมือง ดาน

ครอบครัว โรงเรียน กลุมเพื่อน และการติดตามขาวสาร มีผลตอการกลอมเกลาทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย สวนทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธปิไตย ดานสิทธิและเสรีภาพ กลุมตัวอยาง 

เห็นดวยมากที่สุด ในเร่ืองของรัฐบาลไมควรอางความมั่นคงมาปดกั้นเสรีภาพในการรับรูขาวสาร

ของประชาชน รองลงมาดานการเลือกต้ังในเร่ืองของแมจะมีการเลือกต้ังแตประชาชนก็ยังไมมีสทิธิ

มีเสยีงในการปกครองประเทศไดอยางแทจริง และดานการบริหารงานในเร่ืองของการอภิปรายไม

ไววางใจเปนการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล เพื่อผลประโยชนของประชาชน ผลการทดสอบ

สมมติฐานพบวา เพศ โปรแกรมวิชา ภูมิลําเนาและอาชีพหลักของหัวหนาครอบครัวและการกลอม

เกลาทางการเมือง มีความสัมพันธกับทศันคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในเชิงบวก ซึ่งเปนไป

ตามสมมติฐานที่ต้ังไว 

 ชวดล ใจซื่อสมบูรณ (2557:บทคัดยอ) ไดวิจัยเร่ือง ความคิดเห็นตอการรัฐประหารของ

นิสิตปริญญาโท คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ผลการวิจัยพบวา นิสิตปริญญาโท 

คณะสังคมศาสตร มีความคิดเห็นตอการรัฐประหารอยูในระดับปานกลาง และพบวาปจจัยสวน

บุคคลดานเพศทีแ่ตกตางมีผลตอความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

สวนปจจัยอ่ืน ๆ ไดแก คือ อายุ สถานที่เกิด อาชีพ และรายได ไมมีผลตอความคิดเห็นของนิสิต

แตกตางกัน และความรูเกี่ยวกับประชาธิปไตยมีความสัมพันธกับความคิดเห็นตอการรัฐประหาร

ของนิสิตปริญญาโท คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 

0.05 

วิจัยตางประเทศ 

ทูซาเลม (Tusalem, 2010) ไดวิจัยปจจัยทางดานเศรษฐศาสตรการเมืองของเหตุการณการ

รัฐประหารที่มีอยูในปจจุบันไมไดเขาถึงบทบาทของการคุมครองสิทธิทางทรัพยสินในการเพิ่ม

ความเปนไปไดของเหตุการณระดับโลกและระดับภูมิภาคการรัฐประหาร กรณีศึกษาแสดงใหเห็น

วาสถาบันทางทหารของประเทศกําลังพัฒนาเร่ิมเปนตัวแทนของคุณคาของชนชั้นนํา ซึ่งมีปฏิกิริยา

http://ips.sagepub.com/search?author1=Rollin+F.+Tusalem&sortspec=date&submit=Submit
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ในทางตรงขามตอความพยายามของรัฐในการจัดสรรสดัสวนความรํ่ารวยและการเวนคืนทรัพยสิน 

หลังจากชวงทศวรรษที่ 70 จนถึงปจจุบันน้ี ยังไมมีการวิเคราะหเชิงประจักษที่ไดทดสอบการยืนยัน

ซึ่งเกิดขึ้นจากกรณีดังกลาว โดยใชตนแบบการศึกษาแบบชวงเวลาและภาคตัดขวางทวิภาค จาก

ชวงเวลาต้ังแตทศวรรษที่ 70 ถึง 90 บทความน้ีไดคนหาขอมูลของผลกระทบของอัตราสวนของเงิน

เขมขนตามสัญญาและมาตรการคูมือความเสี่ยงของประเทศระหวางประเทศ ซึ่งถูกพิจารณาวาเปน

ตัวแปรแทนของสิทธิในทรัพยสิน ในการลดความเปนไปไดของการเกิดรัฐประหาร ผลการวิจัย

แสดงใหเห็นวาความเปนไปไดที่จะเกิดการรัฐประหารในประเทศกําลงัพัฒนาซึ่งใหความคุมครอง

สิทธิในทรัพยสิน (ในฐานะที่เปนบทบาทหน่ึงของมาตรการเหลาน้ี) จะลดลง ผลกระทบของการ

คุมครองสิทธิในทรัพยสินตอความเปนไปไดของการเกิดการรัฐประหารที่ลดลงแสดงใหเห็นถึง

ความสําคัญทางสถิติในแอฟริกา เอเชีย และละตินอเมริกา ผลดังกลาวยังคงเปนความจริงแมวาใน

เวลาที่แบบจําลองของโลกจะขึ้นอยูกับการวิเคราะหความออนไหว ซึ่งเปนที่ที่เหตุการณรัฐประหาร

ที่ลาสมัยรวมอยูเปนปจจัยควบคุมมากกวาชวงเวลา 6 ป  

 โบหลเคน (Bohlken, 2010) แมในเวลาที่ไมมีการเลือกต้ัง บุคคลผูดํารงตําแหนงก็ยังคง

ตองประสบกับการคกุคามตอความอยูรอดของตนซึ่งอาจชักนําใหบุคคลดังกลาวลดพฤติกรรมเห็น

แกตัวและการแสวงหาคาเชาในทางเศรษฐกิจ ขาพเจาเปรียบเทียบความแตกตางของสิ่งจูงใจของผู

ดํารงตําแหนงในการลดการรีดคาเชาทางเศรษฐกิจเมื่อบุคคลดังกลาวเผชิญหนากับการคุกคามของ

การถูกลมลางอํานาจซึ่งตรงขามกับเมื่อบุคคลดังกลาวเผชิญหนากับการเลือกต้ังที่มีการแขงขัน ขอ

แตกตางที่สําคัญระหวางสถานการณดังกลาวคือ ในขณะที่ผูมีสิทธิเลือกต้ังไดรับตําแหนงเน่ืองจาก

การปลดบคุคลผูดํารงตําแหนง กลุมบุคคลที่ลมลางอํานาจของรัฐบาลไดรับอํานาจเน่ืองจากผลของ

การกระทําของตน ผลของการศึกษาแสดงใหเห็นวาบางคร้ังการคุกคามของการรัฐประหารก็ทําใหผู

ดํารงตําแหนงดําเนินการรีดคาเชานอยกวาเมื่อบุคคลดังกลาวทําเมือ่อยูใตการเลือกต้ัง อยางไรก็ตาม 

เมื่อมลูคาของการดํารงตําแหนงในอนาคตสูงเพยีงพอ การคุกคามของการรัฐประหารก็ไมสามารถ

ควบคุมบุคคลผูดํารงตําแหนงใหอยูในระเบียบไดเลย ขาพเจายังพบวาความเปนไปไดที่ผูดํารง

ตําแหนงซึ่งเผชิญหนากับการคุมคามทางการเลือกต้ังและทางการรัฐประหาร หรืออยูภายใตเงือ่นไข

เฉพาะใด ๆ จะถูกลมลางอํานาจมีนอยกวาบุคคลผูดํารงตําแหนงซึ่งเผชิญหนาเฉพาะความคุกคาม

การรัฐประหาร โดยเปนผลที่สอดคลองกับหลักฐานประจักษที่มีอยูเร่ืองอิทธิพลของระบบการ

ปกครองตอผลการดําเนินการทางเศรษฐกิจและการเกิดการรัฐประหาร  

 ฮิโรอิ (Hiroi, 2014) โดยพิจารณาตามตนแบบความสัมพันธระหวางโครงสรางทาง

เศรษฐกิจและความเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองซึ่งพัฒนาโดย บอยซ อเซโมกลู และโรบินสัน 

เราพัฒนาทฤษฎีซึ่งเนนไปที่ลักษณะทางโครงสรางของสังคมและผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลง

http://jtp.sagepub.com/search?author1=Anjali+Thomas+Bohlken&sortspec=date&submit=Submit
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นโยบายในสถานการณดังกลาว เราจัดวางความเปลี่ยนแปลงนโยบายที่สําคัญในสังคมที่ไมเทาเทยีม

กันหรือสงัคมที่มีสินทรัพยเฉพาะชักนําใหเกิดการรัฐประหารผูนําทางการเมืองที่ดํารงตําแหนงโดย

กลุมบุคคลชนชั้นนําที่สูญเสียประโยชนเพื่อปองกันหรือลดความสูญเสียซึ่งเกี่ยวของกับการ

เปลี่ยนแปลงนโยบาย การวิเคราะหเชิงประจักษของเราชี้ใหเห็นวาความเสี่ยงของการรัฐประหาร

เกิดขึ้นอยางมากในชวงเวลาของการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่สําคัญในสังคมซึ่งมีการกระจายรายไดที่

ไมสมดุลและสังคมซึ่งถูกควบคุมโดยการผลิตโดยสินทรัพยเฉพาะอยาง เชน นํ้ามัน การทาํเหมือง 

และการเกษตรกรรม 

 เบลล (Bell, 2015) แมวาประมาณหน่ึงในสี่ของความพยายามในการทํารัฐประหารจะ

เกิดขึ้นในชวงระหวางที่เกิดสงครามการเมืองอยางตอเน่ือง นักวิชาการยังคงไมไดทําการวิเคราะหวา

เหตุการณสงครามกลางเมืองสงผลกระทบตอความพยายามและผลลัพธของการรัฐประหารได

อยางไร เราไดจัดการวิเคราะหเชิงประจักษความสัมพันธระหวางสงครามการเมืองที่กําลังเกิดขึน้

อยางตอเน่ืองกับกิจกรรมรัฐประหาร โดยผลจากการวิเคราะหมีดังน้ี 1. สงครามเพิ่มความเสี่ยงของ

การพยายามทํารัฐประหาร แมวา 2. ความพยายามในการทํารัฐประหารในชวงสงครามจะมีโอกาสที่

จะประสบความสําเร็จนอยกวามากก็ตาม และ 3. ความเสี่ยงในการเกิดการรัฐประหารในชวง

สงครามมีสูงกวามากเมื่อรัฐเผชิญหนากบักลุมกบฏที่มีความเขมแข็งมากกวา ซึ่งกอใหเกิดการ

คุกคามที่เพิ่มขึ้น ตอการอยูรอดทางการเมืองของรัฐบาลที่ดํารงตําแหนง เราพิจารณาวาผลของการ

วิเคราะหน้ีเกิดจากผลกระทบที่เปนอันตรายของสงครามที่เกิดขึ้นอยางตอเน่ืองตอสวัสดิภาพของ

กลุมชนชั้นนําทางการทหารและทหารผูมีความสามารถสูงสุดในการปฏิบัติการเพื่อพยายามทํา

รัฐประหาร เมื่อสงครามทําใหสวัสดิภาพของบุคคลดังกลาวลดลงและกอใหเกิดความไมแนนอนใน

อนาคตของรัฐ ผูคบคิดซึ่งมีความสามารถจึงมีความยินดีที่จะยอมรับความเสี่ยงความพยายามในการ

ทํารัฐประหารที่มีมากกวาในกรณีที่บุคคลดังกลาวอาจวางแผนในชวงเวลาสงบ เหตุจูงใจในการทํา

รัฐประหารมีสูงสุดเมื่อมีความเปนไปไดมากขึ้นที่บุคคลผูดํารงตําแหนงจะพายแพสงคราม และ

เหตุผลน้ีทําใหผูคบคิดการทํารัฐประหารพยายามกอการรัฐประหารมากขึ้นและมีความเสีย่งมากขึ้น

เมื่อกบฏมีความเขมแข็งกวา  

 พิลสเตอร และโบหเมลท (Pilster & Bohmelt, 2012) งานเขียนที่มีอยูเร่ืองประสิทธิภาพ

ทางการทหารกอใหเกดิขออางที่ตรงไปตรงมาวาระบอบประชาธิปไตยประสบความสําเร็จและมี

ประสทิธิภาพมากกวาในการชนะสงครามระหวางรัฐ กลไกหน่ึงซึ่งอธิบายความสัมพันธน้ีไดวาด

ภาพผลกระทบที่สําคัญของประเภทของระบอบการปกครองบนความสัมพันธของพลเมืองและ

ทหารอยางชัดเจน อยางไรก็ตาม ยังคงไมมีการสํารวจความสัมพันธน้ีอยางเปนระบบ และเปนที่นา

ประหลาดใจวายังคงขาดแคลน การวิจัยเชิงประจักษที่ถูกตองแมนยําในประเด็นน้ี เพื่อเปนการ
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แกไขปญหาน้ี การศึกษาน้ีไดคนควารูปแบบของความสัมพันธของพลเรือนและทหารตามประเภท

ของระบอบการปกครองตาง ๆ กลาวคือ ระบอบการปกครองที่เปนประชาธิปไตย และระบอบการ

ปกครองที่ไมเปนประชาธิปไตย กลาวโดยละเอียดคือ ผูเขียนไดทําการตรวจสอบวา ประชาธิปไตย

สามารถปองกันการเกิดรัฐประหารไดหรือไมอยางไร กลาวคือ กลยุทธที่ใชในการปองกันมใิห

กองทัพยึดอํานาจ ขอโตแยงหลักไดมาจากตรรกะดานตัวการตัวแทนและขออางที่วาการปองกันการ

เกิดรัฐประหารเปนทั้งเคร่ืองมีที่มีความนาสนใจนอยกวาและเคร่ืองมือที่จําเปนสําหรับหลักการทาง

ประชาธิปไตย โดยการวิเคราะหขอมลูอนุกรมเวลาและเชิงตัดขวางซึ่งรวบรวมมาใหมในเร่ืองความ

พยายามในการปองกันการเกิดรัฐประหารของรัฐในระหวางป ค.ศ. 1975 – 1999 ไดมีการทดสอบ

ขอสันนิษฐานหลักในกรอบเชิงคุณภาพ 

 ไธยน และพาวเวลล (Thyne & Powell, 2014) รายงานฉบับน้ีพิจารณาวารัฐประหารมี

ผลกระทบตอการทําใหเปนประชาธิปไตยอยางไร งานวิจัยในปจจุบันเนนไปที่การรัฐประหารใน

ฐานะที่เปนการคุกคามประชาธิปไตยที่รวมเปนหน่ึงและออนดอยประสบการณ ผูจัดทํานโยบายได

ปรับตัวเขากับมุมองน้ีโดยมองวาการรัฐประหารเปนกลยุทธที่ไมเหมาะสมซึง่จะตองถูกจํากัด โดย

รัฐมักจะหยุดการชวยเหลือและองคกรระหวางประเทศจะระงับความเปนสมาชิกหลังจากการ

รัฐประหาร ในขณะที่การรัฐประหารทําใหเกิดความสับสนในการรวมเขาเปนหน่ึงเดียวกันของ

ประชาธิปไตยอยางชดัเจน เปนที่นาสังเกตวาการทํารัฐประหารสวนใหญไมเกิดขึ้นในระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย ดังน้ัน เราจึงเนนไปที่ระบอบการปกครองแบบเผด็จการเพื่อคนหาวา

การรัฐประหารอาจเปดเสนทางที่นําไปสูประชาธิปไตยไดอยางไร ลําดับแรกเราโตแยงวาการทํา

รัฐประหารที่ประสบความสําเร็จจะตองสงเสริมการทําใหเปนประชาธิปไตยเน่ืองจากผูนํามีแรงจูง

ในที่จะตองทําใหเกิดประชาธิปไตยอยางรวดเร็วเพื่อที่จะสรางความชอบธรรมทางการเมืองและการ

เติบโตทางเศรษฐกิจ ลําดับที่สอง เรามองวาการรัฐประหารที่ลมเหลวเปนสัญญาที่นาเชื่อถือซึ่งผูนํา

จะตองทําการปฏิรูปที่มีความหมายเพื่อที่จะไดอยูในตําแหนงตอไป การวิเคราะหเชิงประจักษ

สนับสนุนขอโตแยงวาการรัฐประหารสงเสริมการเกิดประชาธิปไตยอยางชัดเจน โดยเฉพาะในรัฐ

ซึ่งมีความเปนไปไดนอยที่สุดที่จะเกิดประชาธิปไตยโดยวิธีอ่ืน 

 พาวเวลล และไธยน (Powell & Thyne, 2011) การรัฐประหารเคยเปนหัวขอที่เปนที่นิยม

ในหมูนักวิชาการ แตการวิจัยเร่ืองรัฐประหารมีจํานวนลดนอยในชวงไมกี่ปที่ผาน การลดลงน้ี

เน่ืองจากมาในระหวางเดือน มกราคม ค.ศ. 2008 ถึง เดือนธันวาคม ค.ศ. 2010 เกิดการรัฐประหาร

ขึ้นเพียง 7 คร้ัง ทําใหการทํารัฐประหารในรอบ 10 ปที่มีจํานวนรวมทั้งสิ้น 36 คร้ัง เหตุผลอยางหน่ึง

ที่สามารถอธิบายการขาดแคลนของงานวิจัยเร่ืองการรัฐประหารคือ การขาดชุดขอมูลที่ครอบคลุม

ทางดานเวลาและภูมิศาสตรเพื่อใชในการทดสอบทฤษฎี และรวมถึงการขาดแคลนการอภิปรายวา
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อะไรที่ทําใหการรัฐประหารแตกตางจากกิจกรรมการตอตานระบอบการปกครองรูปแบบอ่ืน ๆ 

บทความน้ีมุงที่จะแกไขปญหาดังกลาว โดยผูเขียนไดนําเสนอชุดขอมูลของการรัฐประหาร

นับต้ังแตชวง ค.ศ. 1950 ถึง ค.ศ. 2010 โดยเร่ิมจากการอธิบายคํานิยามทางทฤษฎีของผูเขียนและ

ขั้นตอนการเขารหัส ขั้นตอนตอไป ผูเขียนไดตรวจสอบแนวโนมทั่วไปของขอมูลตามเวลาและที่

วาง ผูเขียนสรุปโดยอธิบายเหตุผลวาทําไมนักวิชาการซึ่งศึกษาขอหัวตาง ๆ รวมถึงสงครามการเมือง 

ความมั่งคงของระบอบการปกครอง และการทําใหเกิดประชาธิปไตย จะไดรับประโยชนจากการให

ความสนใจการรัฐประหารมากขึ้น 

 เชนนอน, ไธยน และไฮเดน (Shannon, Thyne &  Hayden, 2015) ดวยความพยายามถึง 

10 คร้ังนับต้ังแตป ค.ศ. 2010 การรัฐประหารกลายเปนเหตุการณทัว่ไปซึ่งมีความเกี่ยวของที่สําคัญ

กับการพัฒนาการเมืองของรัฐ นอกเหนือจากการแตกแยกภายในรัฐรัฐประหารยังมีอิทธิพลตอ

ความสัมพันธระหวางรัฐ แมวาการรัฐประหารจะมีผลกระทบที่สําคัญ เราจะไมคอยทราบวาประชา

ชาคมระหวางประเทศตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงที่ทําใหเกิดปญหาน้ีอยางไร รายงานฉบับน้ีได

ศึกษาสิ่งที่ทาํใหตัวแสดงในโลกตอบสนองตอการรัฐประหาร ทฤษฎีของเราแสดงใหเห็นความ

แตกตางระหวางความกงัวลดานกฎเกณฑ (เชน การปกปองประชาธิปไตย) และผลประโยชนทาง

วัตถุ (เชน การคุมครองผูสงออกนํ้ามัน) ในฐานะทีเ่ปนปจจัยที่สําคัญของการตอบสนองตอการ

รัฐประหารในทางระหวางประเทศ เราโตแยงวา การรัฐประหารตอระบอบประชาธิปไตย การ

รัฐประหารหลังสงครามเย็น การรัฐประหารในรัฐตาง ๆ ซึ่งรวมเปนหน่ึงเดียวกับประชาคมระหวาง

ประเทศ มีความเปนไปไดมากกวาทีจ่ะกอใหเกิดการตอบสนองของสังคมโลก ผูเขียนไดศึกษา

จํานวนสัญญาตาง ๆ ซึ่งรัฐและองคกรระหวางประเทศตาง ๆ สงไปยังรัฐทีม่ีการทาํรัฐประหาร

ในชวงค.ศ. 1950 ถึง 2011 จากขอมูลซึ่งรวบรวมมาใหม การวิเคราะหขอมูลแสดงใหเห็นวาการ

รัฐประหารในระบอบการปกครองประชาธิปไตยและรัฐที่มีความรํ่ารวยสามารถสรางความสนใจได

มากกวา รัฐตาง ๆ จะตอบสนองเมื่อประชาธิปไตยถูกทาทายโดยการทํารัฐประหาร ในขณะที่

องคกรระหวางประเทศตอบสนองตอการรัฐประหารในแอฟริกา และการรัฐประหารในชวงหลัง

สงครามเย็น เราคนพบวารัฐผูทําการคารายใหญและรัฐที่มีนํ้ามันไมไดรับการตอบสนองที่จําเปน

อยางนาประหลาดใจ ซึ่งชี้ใหเห็นวาเมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้นผูแสดงในสังคมระหวางประเทศถูก

ขับเคลื่อนดวยความกังวลทางดานกฎเกณฑมากกวาผลประโยชนทางวัตถุ 

 ฮารกเนส (Harkness, 2014) การกอรัฐประหารโดยทหารไดกอใหเกิดการคุกคามอยาง

ตอเน่ืองตอความมั่นคงทางการเมืองในประเทศแอฟริกา โดยไดทําลายความพยายามในการสราง

ประชาธิปไตย และจุดประกายไฟใหเกิดการจลาจล และนําไปสูชวงเวลาแหงระบอบการปกครอง

ทางทหารทีส่รางความเสียหายเปนระยะเวลายาวนาน การศึกษาขามประเทศเบื้องตนพบหลักฐานที่
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สอดคลองกันเพียงเล็กนอยซึ่งเชื่อมโยงลกัษณะความเปนชาติพันธเขากับการรัฐประหาร นําไปสู

งานอยางมีแบบแผนและงานทางสถิติเร่ืองความเสี่ยงของการเกิดรัฐประหารและการปองกันการเกิด

รัฐประหารเพื่อละเลยตอการเมืองทางชาติพันธ อยางไรก็ตามบทความน้ีโตแยงวา ใน 2 บริบทที่

สําคัญของการพัฒนาการเมืองของแอฟริกา กลาวคือ การใหเอกราช และการทําใหเปน

ประชาธิปไตย การเมืองทางชาติพันธุถือเปนปจจัยสําคัญที่จะนําไปสูความเขาใจของการเกิดการ

รัฐประหาร หลักฐานจากการศึกษาและการวิเคราะหทางสถิติของขอมูลเดิมของทั้งสองกรณีเร่ือง

ประวัติศาสตรทางการทหารและการเมืองชาติพันธุของแอฟริกาแสดงใหเห็นวาการจัดการชาติพันธุ

ภายในสถาบันความมั่งคงเปนตัวขับเคลื่อนใหเกิดความพยายามในการทํารัฐประหาร เมื่อผูนํา

พยายามสรางกองทัพชาติพันธุ หรือทําลายกองทัพซึ่งกอต้ังมาโดยบรรพบุรุษของตน ผูนําไดกระตุน

ใหเกิดการตอตานอยางรุนแรงจากเจาหนาที่ทหาร 

 พาวเวลล (Powell, 2012) การศึกษาที่ผานมาไดยืนยันวาผูนําไดปองกันมิใหเกิดการ

รัฐประหารในระบอบการปกครองของตนโดยการลดความสามารถหรือการจัดการของกองทัพของ

ตนเพื่อใหเกิดการเคลื่อนยาย บทความดังตอไปน้ีไดทดสอบประโยชนของความพยายามเหลาน้ี 

การปองกันการรัฐประหารเชิงโครงสราง เชน การคาดหวังวาการถวงดุลอํานาจจะชวยลด

ความสามารถในการดําเนินการวางแผนการรัฐประหารโดยการสรางอุปสรรคในการติดตอ

ประสานงานจํานวนมากแกทหาร เปนที่คาดหวังวาการปองกันการเกิดรัฐประหารโดยการทําลาย

กองกําลังดวยทรัพยากรทางองคกรวาจะชวยลดความสมัครใจในการเขาแทรกแซง อยางไรก็ตาม 

เปนที่คาดการณวาทรัพยากรทางองคกรที่เพิ่มขึ้นก็จะไปเพิ่มความสามารถของกองทัพเชนกัน ซึ่งจะ

เพิ่มความเปนไปไดที่จะทําใหการรัฐประหารประสบความสําเร็จ ทฤษฎีถูกทดสอบในเชิงประจักษ

โดยใชตนแบบการเลือกตัวอยางในโลกในชวงป ค.ศ. 1961-2000 ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวากล

ยุทธการปองกันการรัฐประหารเปนอุปสรรคที่มีประสิทธิภาพของการดําเนินกิจกรรมการ

รัฐประหาร และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ลักษณะของกองทัพมคีวามสําคัญตอการรัฐประหารมากกวา

อิทธิพลทางเศรษฐกิจมาก  

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การ

รัฐประหาร บุคลิกภาพ ทัศนคติ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาโดยมีตัวแปร

อิสระ ไดแก 1. ปจจัยสวนบุคคล ซึ่งประกอบดวย เพศ ชั้นป ภาควิชา เกรดเฉลี่ย สื่อที่ใชในการรับรู

ขาวสารบานเมือง และความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 2. บุคลิกภาพ ซึ่งประกอบดวย 

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย และบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม และในสวนของตัวแปรตาม ไดแก 
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ทัศนคติตอการรัฐประหาร ซึ่งประกอบดวย 3 ดาน คือ ดานความรู ความเขาใจ ดานอารมณ 

ความรูสึก และดานพฤติกรรม จึงนํามาซึ่งกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังน้ี 

 

ตัวแปรอิสระ     ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 ปจจัยสวนบุคคล 

- เพศ 

- ชั้นป 

- ภาควิชา 

- เกรดเฉลี่ย 

- สื่อที่ใชในการรับรูขาวสารบานเมือง 

- ความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 
 

 

 

 

 

ทัศนคตติอการรัฐประหาร 

- ดานความรู ความเขาใจ 

- ดานอารมณ ความรูสึก 

- ดานพฤติกรรม 

 

 

 

 

 
 

2. บุคลิกภาพ 

- แบบประชาธิปไตย 

- แบบอํานาจนิยม 
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยเร่ือง บุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยับูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) 

มีวัตถุประสงคของการวิจัย 3 ประการคือ 1. เพื่อศึกษาบุคลิกภาพและทัศนคติตอการรัฐประหารป 

พ.ศ. 2557 ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 2. เพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคล

ที่มีผลตอบุคลิกภาพและทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการ

รัฐประหารป พ.ศ. 2557 และ 3. เพื่อศึกษาบุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

 ดําเนินการศึกษาตามลําดับขั้นตอน ดังน้ี 

 1. การออกแบบการวิจัย 

 2. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 3. เคร่ืองมือวิจัย 

 4. การสรางเคร่ืองมือวิจัย 

 5. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 6. วิธีการวิเคราะหขอมูล 

 7. สถิติที่ใชในการวิจัย 

 

การออกแบบการวิจัย 

 การดําเนินการวิจัยคร้ังน้ีใชวิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใชการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อ

ศึกษาระดับและเปรียบเทียบบุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยับูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 สรุปวิธีดําเนินการวิจัยดังน้ี 
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ตารางที ่5 กลุมตัวอยางและรูปแบบการศึกษาวิจัย 

 

กลุมตัวอยาง รูปแบบการศึกษาวิจัย 

นิสิตระดับปริญญาตรี คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

 1. ภาควิชารัฐศาสตร 

 2. ภาควิชานิติศาสตร 

 3. ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร 

วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

 

 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 1. ประชากร ที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ี ไดแก นิสิตระดับปริญญาตรี  

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเชิงปริมาณ 

  1.1 นิสิตระดับปริญญาตรี คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพาจํานวน

ทั้งหมด 4,401 คน โดยผูวิจัยใชสูตรของทาโร ยามาเน (Yamane, 1973, p. 726 อางถึงใน ไพฑูรย 

โพธิสวาง, 2556) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งกําหนดคาความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยางเทากับ 

0.05 ปรากฏไดกลุมตัวอยาง จํานวน 367 คน โดยมีสูตรดังน้ี 

  สูตรการคํานวณหากลุมตัวอยางดังน้ีคือ 

 

      

เมื่อ n  คือ   ขนาดกลุมตัวอยาง 

  N   คือ  ขนาดประชากรทั้งหมด  

  e   คือ  คลาดคลาดเคลื่อนอยูที่ระดับ .05  

 จํานวนนิสิตปริญญาตรีทั้งหมดของคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

จํานวน 4,401 คน เมื่อนํามาแทนคาสูตร จะไดดังน้ี   
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 เมื่อผลการคํานวณออกมาได 366.67 คน ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยจึงไดกําหนดขนาดกลุม

ตัวอยางไว 367 คน เมื่อไดขนาดกลุมตัวอยางแลว ไดดําเนินการสุมกลุมตัวอยางของประชากรใช 

วิธีจัดกลุมแบบสัดสวน (Stratified random sampling) ดังตาราง  

 

ตารางที่ 6 การสุมกลุมตัวอยางแบบสัดสวน  

  

นิสิตปริญญาตรีคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตร 

จํานวน

ประชากร 

จํานวนกลุมตัวอยาง รวม 

ชั้นป 1 ชั้นป 2 ชั้นป 3 ชั้นป 4 

ภาควิชารัฐศาสตร 1,341 23 26 30 33 112 

ภาควิชานิติศาสตร 862 16 17 18 21 72 

ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร 2,198 25 66 60 32 183 

รวม 4,401 367 

ที่มา : (ระบบทะเบียนมหาวิทยาลัยบูรพา ณ วันที่ 19 มกราคม 2559) 

   

 เมื่อทําการแบงสัดสวนตัวอยางจากทุกระดับชั้นแลว ผูวิจัยทําการสุมแบบงาย(Simple 

Random Sampling) 

 

เคร่ืองมือการวิจัย 

 ผูวิจัยไดสรางเคร่ืองมือในการทําวิจัยขึ้นมา 1 ชุดคือ 

 1. แบบสอบถามสําหรับเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร  

มหาวิทยาลยับูรพา  

 แบบสอบถาม เปนคําถามปลายปด (Close-ended Question) แบงออกเปน 3 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 เปนแบบสอบถามที่เกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามเปนแบบ

ตรวจสอบรายการ (Check List) 

 ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามตอบุคลิกภาพโดย

แบงเปน 2 แบบ คือ 

 1. บคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

 2. บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม 

 แบบสอบถามในตอนที่ 2 มีหลักเกณฑการใหคะแนนดังน้ี 

 คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง นอยที่สุด  
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 คาเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง นอย  

 คาเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ปานกลาง 

 คาเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง มาก 

 คาเฉลี่ย 4.20 – 5.00 หมายถึง มากที่สดุ 

 ตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามตอการรัฐประหาร 

ป พ.ศ. 2557 โดยแบงเปน 3 ดาน คือ 

 1. ดานความรู ความเขาใจ 

 2. ดานอารมณ ความรูสึก 

 3. ดานพฤติกรรม 

 แบบสอบถามในตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามประมาณคา (Rating scales) ตามแบบของ 

ลิเคิรท (Likirt) เกณฑการวัดเปนแบบมาตราสวนประมาณคา  5 ระดับ (ไพฑูรย โพธิสวาง, 2554, 

134)  

 แบบสอบถามในตอนที่ 3 มีหลักเกณฑการใหคะแนนดังน้ี 

 ระดับ 1 หมายถึง มากที่สุด  

 ระดับ 2 หมายถึง มาก 

 ระดับ 3 หมายถึง ปานกลาง 

 ระดับ 4 หมายถึง นอย 

 ระดับ 5 หมายถึง นอยที่สุด 

 เมื่อรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถี่ในแตละกลุมขางตนไดแลว จะนําคาเฉลี่ยของ

ระดับทศันคติ แบงออกเปน 5 ระดับ สําหรับเกณฑที่ผูศึกษาใชในการแปลความหมายหรือใชในการ

วัดระดับคะแนนทัศนคติ ดังน้ี 

 ชวงกวางของระดับทัศนคติ = 
คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด

จํานวนระดับ
  

 ชวงกวางของระดับทัศนคติ = 
5 – 1
5

  = 0.8 

 คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง มากที่สดุ  

 คาเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง มาก 

 คาเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ปานกลาง 

 คาเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง นอย 

 คาเฉลี่ย 4.20 – 5.00 หมายถึง นอยที่สุด 
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การสรางเคร่ืองมือวิจัย 

 1. ศึกษาแนวความคิดทฤษฎี ผลงานวิจัย และเอกสารทีเ่กี่ยวของกับทัศนคติทางการเมือง 

การปฏิวัติรัฐประหาร แนวคิดทฤษฎีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การรัฐประหาร 

บุคลิกภาพ และทัศนคติ เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดการศึกษาคนควา 

 2. สรางเคร่ืองมือแบบสอบถามเพื่อตอบจุดมุงหมายของการศึกษาใหครอบคลุมตาม

กรอบแนวคิดของการศึกษา โดยขอรับการปรึกษาแนะนําจาก อาจารยโชติสา ขาวสนิท อาจารยที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ 

 3. นําแบบสอบถามที่สรางขึ้น ไปปรึกษากบัอาจารยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน ไดแก  

รอยตํารวจเอก ดร.วิเชียร ตันศิริคงคล ดร.จักรี ไชยพินิจ และดร.โชติสา ขาวสนิท เพื่อตรวจสอบ

ความแมนตรง (Validity) ของเน้ือหา (IOC) ซึ่งเปนการหาความสอดคลองระหวางขอคําถามใน

แบบสอบถามและวัตถุประสงค  

 เกณฑการพิจารณาคา IOC มีดังน้ี 

 

 

 ∑R   หมายถึง ผลรวมของคะแนนจากผูเชี่ยวชาญทุกคน 

 n หมายถึง จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

คาคะแนน 1 หมายถึง  ขอคําถามมคีวามสอดคลองกบัวัตถุประสงคหรือสิ่งที่ตองการวัด 

0 หมายถึง ขอคําถามที่ไมแนใจวามีความสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือสิ่งที่ 

ตองการวัด 

 -1 หมายถึง ขอคําถามที่ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคหรือสิ่งที่ตองการวัด 

 ทั้งน้ี ขอคําถามที่มีคา IOC ต้ังแต 0.50-1.00 จะถือวามีความเที่ยงตรง สามารถนําไปใชได 

แตหากขอคําถามใดที่มคีา IOC ตํ่ากวา 0.50 ผูวิจัยจะตองปรับเน้ือหาใหมใหสอดคลองกับ

วัตถปุระสงค 

 4. นําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบมาปรับปรุงแกไข จากน้ันนําแบบสอบถามไป

ทดลองใช (Try out) กับกลุมตัวอยางนิสิตคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

จํานวน 30 ชุด เพื่อหาคาสัมประสทิธิ์ของความเชื่อมั่น (Reliability Coefficient) ของครอนบาค 

อัลฟา (Cronbach’s Alpha) ไดคาสัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่นทัง้ฉบับเทากับ .901 

 5. นําแบบสอบที่ผานการทดลองใชมาปรับปรุงแกไขขอคําถามจนถูกตองสมบูรณแลว

จัดพิมพและดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจริงตอไป 

 

n
∑= R

IOC
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วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเกบ็รวบรวมขอมูลดําเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 

 1. การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ 

  1.1 ผูศึกษาทําหนังสือราชการจากคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพา

เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล 

   1.2 ลงพื้นที่ เพื่อแจกแบบสอบถามใหกับประชากรกลุมตัวอยางที่อยูในคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ระดับปริญญาตรี จํานวน 367 ชุด ตามจํานวนของกลุม

ตัวอยางที่กําหนดไวในแตละระดับ 

  1.3 เก็บรวบรวมขอมูลแลวนําแบบสอบถามที่รวบรวมมาทําการตรวจสอบความ

สมบูรณของการตอบแบบสอบถามหากครบถวนและสมบูรณทุกฉบับจึงนําไปประมวลผลตอไป 

 

วิธีการวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยประมวลผลและวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยนําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม

ภาคสนาม มาตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอมูลทั้งหมด จัดระเบียบและจัดกลุมขอมูล 

จากน้ันจึงนําขอมูลมาตรวจใหคะแนนและลงรหัส (Coding) ตรวจสอบความถูกตองของการลงรหัส

และทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชเคร่ืองคอมพิวเตอร โปรแกรมวิเคราะหขอมูลทางสังคมศาสตรใน

การประมวลผลและวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

 1. ลักษณะทั่วไปและขอมูลพืน้ฐานของนิสิตที่ศึกษา ใชสถิติคาความความถี่ (Frequency) 

อัตราสวนรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

deviation = SD) ตามความเหมาะสม 

 2. การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม ซึ่งสถิติในการทดสอบ

ความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย 2 กลุมตัวอยางและที่มากกวา 2 กลุมตัวอยาง ใชวิธีการวิเคราะหผัน

แปรทางเดียว (One way analysis of variance) และทดสอบความแตกตางหรือเปรียบเทียบคาเฉลี่ย

ของกลุมตัวอยาง 2 กลุมโดยสถิติ t-Test, และทดสอบความแตกตางหรือเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ

กลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุมโดยสถิติ F-test 

 การวิเคราะหขอมูลไดแบงประเด็นการวิเคราะหการใชเคร่ืองมือการวิจัย คือ 

 1. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ซึ่งใชขอมูลจากแบบสอบถาม จํานวน 367 ชุด โดยทํา

การจําแนกขอมูลตามลําดับดังน้ี 

  1.1 สวนที่ 1 เปนการวิเคราะหปจจัยสวนบคุคลจะนําเสนอการวิเคราะหในเชิงบรรยาย

เปนคาสถิติรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) และคาเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) 
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  1.2 สวนที่ 2 เปนการวิเคราะหและประเมินบุคลิกภาพของผูตอบแบบสอบถาม โดย

จะนําเสนอการวิเคราะหในเชิงบรรยาย และแจกแจงความถี่เปนรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยเลข

คณิต ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จากน้ันทําการจัดกลุมเพื่อความเหมาะสมในการ

วิเคราะหความสัมพันธในระดับบุคลิกภาพตอไป 

  1.3 สวนที่ 3 เปนการวิเคราะหระดับทัศนคติตอการรัฐประหารป 2557 ของผูตอบ

แบบสอบถามโดยจะนําเสนอการวิเคราะหในเชิงบรรยาย และแจกแจงความถี่เปนรอยละ 

(Percentage) คาเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จากน้ันทําการจัดกลุมเพื่อความ

เหมาะสมในการวิเคราะหความสัมพันธในระดับทัศนคติตอการรัฐประหารตอไป 

  1.4 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางสวนที่ 1, 2 และ 3 เพื่อหาระดับความแตกตาง

ของทัศนคติทางการเมืองตอการรัฐประหารของกลุมประชากรจําแนกตามประเด็นศึกษา ดังน้ี ปจจัย

สวนบุคคล บุคลิกภาพ และทศันคติ ที่แตกตางกันของกลุมประชากรผูตอบแบบสอบถาม โดยการ

วิเคราะหการผันแปรทางเดียว (One way analysis of variance) และทดสอบระดับความแตกตางหรือ

เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมโดยสถิติ t-Test, และทดสอบความแตกตางหรือ

เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุมโดยสถิติ F-test 

 

สถิติที่ใชในการวิจัย 

 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลและประมวลผล ประกอบดวย 

 1. สถิติที่ใชในการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม คือ สถิติที่ใชในการหาคาความ

เชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) ตามวิธีการ

ของครอนบาค (ไพฑูรย โพธิสวาง, 2554, หนา 167) 

 2. วิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม โดยใชคารอยละ  

 3. วิเคราะหขอมูลเกีย่วกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมและบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

และทัศนคติทางการเมืองตอการรัฐประหาร 

 4. สถิติที่ใชในการวิเคราะหมีดังน้ี 

  4.1 ความถี ่ 

  4.2 รอยละ  

  4.3 คาเฉลี่ย  

  4.4 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 5. สถิติทดสอบสมมติฐาน ไดแก T-test และ F-test และการวิเคราะหสหสัมพันธ 

เพียรสัน (Pearson correlation analysis) 
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บทที ่4 

ผลการวิจัย 
 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อบุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 โดยเก็บขอมูลกับประชากร 

กลุมตัวอยางจํานวน 367 คน ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ เก็บขอมูลในวันที่ 1 พฤษภาคม 2559 ถึง 

31 พฤษภาคม 2559 ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูล นําเสนอผลการวิจัย และแปลความหมายตามลําดับ

ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหบุคลิกภาพและทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของ

นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอบุคลิกภาพและทัศนคติของนิสิต

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหบุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

 สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 x   แทน  คาเฉลี่ย 

 SD  แทน  ความเบีย่งเบนมาตรฐาน 

 N   แทน  จํานวนคนในกลุมตัวอยาง 

 t   แทน  คาสถิติในการแจกแจงแบบที 

 F   แทน  คาสถิติที่ไดจากการวิเคราะหความแปรปรวนจําแนกแบบทางเดียว 

 p   แทน  คาความนาจะเปนของความคลาดเคลื่อน 

 *   แทน  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ลําดับขั้นในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลดวยเคร่ืองคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปประมวลผลและ

นําเสนอผลดังน้ี 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับปจจัยสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

 

ตารางที่ 7 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

 

เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 

หญิง 

181 

186 

49.3 

50.7 

รวม 367 100.0 

 

 จากตารางที่ 7 แสดงใหเห็นวาประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญเปน

เพศหญิงจํานวน 186 คน คิดเปนรอยละ 50.7 สวนเพศชายมีจํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 49.3 

 

ตารางที่ 8 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามชั้นป 

 

ชั้นป จํานวน รอยละ 

ชั้นป 1 

ชั้นป 2 

ชั้นป 3 

ชั้นป 4 

64 

109 

108 

86 

17.4 

29.7 

29.5 

23.4 

รวม 367 100.0 

 

 จากตารางที่ 8 แสดงใหเห็นวาประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญอยูชั้น

ปที่ 2 จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 29.7 รองลงมาคือชั้นปที่ 3 จํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 

29.5 ชั้นปที่ 4 จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 23.4 และชั้นปที่ 1 จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 17.4 

ตามลําดับ 

 

 

 

 

 



73 
 

ตารางที่ 9 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามภาควิชา 

 

ภาควิชา จํานวน รอยละ 

รัฐศาสตร 

นิติศาสตร 

รัฐประศาสนศาสตร 

112 

72 

183 

30.5 

19.6 

49.9 

รวม 367 100.0 

 

 จากตารางที่ 9 แสดงใหเห็นวาประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญศึกษา

อยูภาควิชารัฐประศาสนศาสตร จํานวน 183 คน คิดเปนรอยละ 49.9 รองลงมาคอื ภาควิชารัฐศาสตร

จํานวน 112 คน คิดเปนรอยละ 30.5 และภาควิชานิติศาสตร จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 19.6 

ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 10 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเกรดเฉลี่ย 

 

เกรดเฉลี่ย จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวา 2.00 

2.00-2.50 

2.51-2.99 

3.00-3.50 

ต้ังแต 3.51 ขึ้นไป 

19 

132 

105 

94 

17 

5.2 

36.0 

28.6 

25.6 

4.6 

รวม 367 100.0 

 

 จากตารางที่ 10 แสดงใหเห็นวาประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญมี

เกรดเฉลี่ยอยูที่ชวง 2.00-2.50 จํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 36.0 รองลงมาคือ เกรดเฉลี่ยชวง 2.51-

2.99 จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 28.6 เกรดเฉลี่ยชวง 3.00-3.50 จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 

25.6 เกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 5.2 และเกรดเฉลี่ยต้ังแต 3,51 ขึ้นไป 

จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.6 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 11 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 

 

สื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร จํานวน รอยละ 

โทรทัศน 

วิทยุ 

หนังสือพิมพ 

อินเทอรเน็ต 

114 

6 

30 

217 

31.1 

1.6 

8.2 

59.1 

รวม 367 100.0 

 

 จากตารางที่ 11 แสดงใหเห็นวาประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญมีการ

รับรูขาวสารผานสื่ออินเทอรเน็ต จํานวน 217 คน คิดเปนรอยละ 59.1 รองลงมาคือ โทรทัศน 

จํานวน 114 คน คิดเปนรอยละ 31.1 หนังสือพิมพ จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 8.2 และวิทยุ 

จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.6 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 12 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความสนใจในการรับรูขาวสาร 

  บานเมือง 

 

ความสนใจในการรับรู

ขาวสารบานเมือง 

จํานวน รอยละ 

1-3 วัน/สัปดาห 

4-6 วัน/สัปดาห 

ติดตามเปนประจํา 

ไมติดตาม 

นาน ๆ คร้ัง 

102 

95 

111 

4 

55 

27.8 

25.9 

30.2 

1.1 

15.0 

รวม 367 100.0 

 

 จากตารางที่ 12 แสดงใหเห็นวาประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญมี

ความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองโดยติดตามเปนประจํา จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 30.2 

รองลงมาคือ 1-3วัน/ตอสัปดาห จํานวน 102 คน คิดเปนรอยละ 27.8 4-6วัน/สัปดาห จํานวน 95 คน 



75 
 

คิดเปนรอยละ 25.9 นาน ๆ คร้ัง จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 15.0 และไมติดตาม จํานวน 4 คน คิด

เปนรอยละ 1.1 ตามลําดับ 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหบุคลิกภาพและทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของ

นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

 

ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยของนิสิตคณะ 

   รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

 

 

บุคลิกภาพ 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ระดับ มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

1.บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย   

1.1 พัฒนาความสามารถ

และเพ่ิมความรูใหกับตนเอง 

เพ่ือสงเสริมประชาธิปไตย 

60 

(16.3) 

186 

(50.7) 

120 

(32.7) 

1 

(0.3) 

0 

(0.0) 

3.83 .689 มาก 

 1.2 มีสวนรวมในทางการเมือง

และการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย เชน การใชสิทธิ

เลือกตั้ง 

64 

(17.4) 

137 

(37.3) 

137 

(37.3) 

25 

(6.8) 

4 

(1.1) 

3.63 .886 มาก 

1.3 รูจักสิทธิและหนาที่

ของตนเองและของผูอ่ืนตาม

กฎระเบียบในสังคมของ

ประชาธิปไตย 

102 

(27.8) 

163 

(44.4) 

92 

(25.1) 

10 

(2.7) 

0 

(0.0) 

3.97 .799 มาก 

1.4 เช่ือม่ันในระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย

มากกวาระบอบการปกครอง

อ่ืน 

91 

(24.8) 

135 

(36.8) 

119 

(32.4) 

17 

(4.6) 

5 

(1.4) 

3.79 .916 มาก 

1.5 ใหความเคารพซ่ึงกัน

และกัน ทั้งตอตนเองและผูอ่ืน 

136 

(37.1) 

158 

(43.1) 

62 

(16.9) 

9 

(2.5) 

2 

(0.5) 

4.14 .818 มาก 
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ตารางที่ 13 (ตอ) 

 

 

บุคลิกภาพ 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ระดับ มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

1.6 มีความอดทนและอด

กล้ัน ในความแตกตางทั้งดาน

การรับรู ความคิด และรวมถึง

ความรูสึกที่มีตอผูอ่ืน 

87 

(23.7) 

171 

(46.6) 

86 

(23.4) 

23 

(6.3) 

0 

(0.0) 

3.88 .842 มาก 

1.7 เห็นแกประโยชน

สวนรวมและทําเพ่ือสวนรวม 

มากกวาสวนตน  

88 

(24.0) 

167 

(45.5) 

101 

(27.5) 

6 

(1.6) 

5 

(1.4) 

3.89 .832 มาก 

1.8 ดําเนนิชีวิตในการอยู

รวมกันในสังคม อยางสันติสุข 

มากกวาใชความรุนแรง  

105 

(28.6) 

178 

(48.5) 

73 

(19.9) 

11 

(3.0) 

0 

(0.0) 

4.03 .778 มาก 

1.9 มีความรักชาติ และเห็น

แกประเทศชาติเปนสําคัญ 

131 

(35.7) 

158 

(43.1) 

64 

(17.4) 

10 

(2.7) 

4 

(1.1) 

4.10 .855 มาก 

1.10 เปนคนมีเหตผุล โดย

ใชเหตุและผลในการตัดสินใจ 

ไมวาจะเปนในเรื่องของตนเอง

และสวนรวม 

112 

(30.5) 

180 

(49.0) 

62 

(16.9) 

12 

(3.3) 

1 

(0.3) 

4.06 .792 มาก 

รวม 3.93 .821 มาก 

 

 จากตารางที่ 13 พบวา นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมบีุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย

อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยโดยรวม คือ 3.93 เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ

มาก ไดแก ขอที่ใหความเคารพซึ่งกันและกัน ทั้งตอตนเองและผูอ่ืนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.14 ขอที่มีความ

รักชาติ และเห็นแกประเทศชาติเปนสําคัญมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.10 ขอที่เปนคนมีเหตุผล โดยใชเหตุและ

ผลในการตัดสินใจ ไมวาจะเปนในเร่ืองของตนเองและสวนรวมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.06 ขอที่ดําเนินชีวิต

ในการอยูรวมกันในสงัคม อยางสันติสุข มากกวาใชความรุนแรงมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.03 ขอที่รูจักสิทธิ

และหนาที่ของตนเองและของผูอ่ืนตามกฎระเบียบในสังคมของประชาธิปไตยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.97 

ขอที่เห็นแกประโยชนสวนรวมและทําเพื่อสวนรวม มากกวาสวนตนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.89 ขอที่มี
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ความอดทนและอดกลั้น ในความแตกตางทั้งดานการรับรู ความคิด และรวมถึงความรูสึกทีม่ีตอ

ผูอ่ืนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.88 ขอที่พัฒนาความสามารถและเพิ่มความรูใหกับตนเอง เพื่อสงเสริม

ประชาธิปไตยมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.83 ขอที่เชื่อมัน่ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมากกวา

ระบอบการปกครองอ่ืนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.79 และขอที่มีสวนรวมในทางการเมืองและการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย เชน การใชสิทธิเลือกต้ังมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.63 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 14 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของนิสิต 

   คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

 

 

บุคลิกภาพ 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ระดับ มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

2. บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม   

2.1 ไมชอบใหใครมามี

อํานาจเหนือกวาตนเอง 

55 

(15.0) 

110 

(30.0) 

131 

(35.7) 

52 

(14.2) 

19 

(5.2) 

3.35 1.061 ปาน

กลาง 

2.2 มองคนในแงราย และ

มักจะประชดประชัน ดูถูกดู

แคลนหรือเหยียดหยามผูอ่ืน 

และความสามารถของผูอ่ืน 

17 

(4.6) 

60 

(16.3) 

104 

(28.3) 

109 

(29.7) 

77 

(21.0) 

2.54 1.130 นอย 

2.3 ไมยอมรับตอการ

วิพากษวิจารณโดยผูอ่ืน 

25 

(6.8) 

70 

(19.1) 

125 

(34.1) 

104 

(28.3) 

43 

(11.7) 

2.81 1.087 ปาน

กลาง 

2.4 ผูชายควรเปนผูนํา

มากกวาผูหญิง 

27 

(7.4) 

63 

(17.2) 

145 

(39.5) 

75 

(20.4) 

57 

(15.5) 

2.80 1.121 ปาน

กลาง 

2.5 เชิดชู ออนนอม ยอม

จํานน และหวังพ่ึงพาผูที่มี

อํานาจ และมีบารมีมากกวา 

16 

(4.4) 

83 

(22.6) 

133 

(36.2) 

101 

(27.5) 

34 

(9.3) 

2.85 1.014 ปาน

กลาง 

2.6 ทําเพ่ือประโยชนของ

ตนเอง โดยไมมองถึงความ

เดือดรอนของผูอ่ืน 

28 

(7.6) 

49 

(13.4) 

89 

(24.3) 

124 

(33.8) 

77 

(21.0) 

2.53 1.182 นอย 

2.7 ใชอํานาจในการบังคับ

ขูเข็ญ โดยใหผูอ่ืนทําตาม 

22 

(6.0) 

61 

(16.6) 

76 

(20.7) 

93 

(25.3) 

115 

(31.3) 

2.41 1.251 นอย 
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ตารางที่ 14 (ตอ) 

 

 

บุคลิกภาพ 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ระดับ มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

2. บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม   

2.8 มองผูอ่ืนในฐานะที่เปน

เครื่องมือที่จะสรางความ

ย่ิงใหญใหกับตนเอง 

27 

(7.4) 

54 

(14.7) 

89 

(24.3) 

81 

(22.1) 

116 

(31.6) 

2.44 1.272 นอย 

2.9 ใหความสําคัญกับ

เสรีภาพสวนบุคคลนอยกวา

อํานาจรัฐ 

22 

(6.0) 

78 

(21.3) 

119 

(32.4) 

91 

(24.8) 

57 

(15.5) 

2.77 1.129 ปาน

กลาง 

2.10 ไมเช่ือวาบุคคลมี

ความเทาเทียมกัน ไมวาในดาน

ชาติกําเนิด การศึกษาและฐานะ

ทางสังคม 

46 

(12.5) 

68 

(18.5) 

105 

(28.6) 

74 

(20.2) 

74 

(20.2) 

2.83 1.293 ปาน

กลาง 

รวม 2.73 1.154 ปาน

กลาง 

 

 จากตารางที่ 14 พบวา นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมอยู

ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.73 เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยอยูใน

ระดับปานกลาง ไดแก ขอที่ไมชอบใหใครมามีอํานาจเหนือกวาตนเองมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.35 ขอที่เชิดชู 

ออนนอม ยอมจํานน และหวังพึ่งพาผูที่มีอํานาจ และมีบารมีมากกวามีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.85 ขอที่ไมเชื่อ

วาบุคคลมีความเทาเทียมกนั ไมวาในดานชาติกําเนิด การศึกษาและฐานะทางสังคมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 

2.83 ขอที่ไมยอมรับตอการวิพากษวิจารณโดยผูอ่ืนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.81 ขอที่ผูชายควรเปนผูนํา

มากกวาผูหญิงมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.80 และขอที่ใหความสําคัญกับเสรีภาพสวนบุคคลนอยกวาอํานาจรัฐ

มีคาเฉลีย่อยูที่ 2.77 ขอที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับนอย ไดแก ขอที่มองคนในแงราย และมักจะประชด

ประชัน ดูถูกดูแคลนหรือเหยียดหยามผูอ่ืน และความสามารถของผูอ่ืนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.54 ขอที่ทํา

เพื่อประโยชนของตนเอง โดยไมมองถึงความเดือดรอนของผูอ่ืนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.53 ขอที่มองผูอ่ืน

ในฐานะที่เปนเคร่ืองมือที่จะสรางความยิ่งใหญใหกับตนเองมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.44 และขอที่ใชอํานาจ

ในการบังคับขูเข็ญ โดยใหผูอ่ืนทําตามมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.41 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ดานความรู ความเขาใจ  

 

 

ทัศนคติตอการรัฐประหาร 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

 

ระดับ มาก

ที่สุด 

(1) 

มาก 

 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(4) 

นอย

ที่สุด 

(5) 

1.ดานความรู ความเขาใจ   

1.1 การรัฐประหาร

กอใหเกิดความเสียหายกับ

ประเทศชาติรวมทัง้เศรษฐกิจ 

สังคม และการเมืองการ

ปกครอง 

102 

(27.8) 

131 

(35.7) 

108 

(29.4) 

18 

(4.9) 

8 

(2.2) 

2.18 .967 มาก 

1.2 การรัฐประหาร 

กอใหเกิดการทําลายและยาก

ตอการพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตย 

100 

(27.2) 

135 

(36.8) 

103 

(28.1) 

28 

(7.6) 

1 

(0.3) 

2.17 .926 มาก 

1.3 การรัฐประหารถือเปน

การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

98 

(26.7) 

135 

(36.8) 

103 

(28.1) 

30 

(8.2) 

1 

(0.3) 

2.19 .931 มาก 

1.4 การรัฐประหารเปนการ

แทรกแซงทางการเมืองที่ไม

เปนธรรม และไมชอบดวย

กฎหมาย 

107 

(29.2) 

133 

(36.2) 

104 

(28.3) 

22 

(6.0) 

1 

(0.3) 

2.12 .909 มาก 

1.5 การรัฐประหารเปน

เพียงอํานาจของคนสวนนอย

ซ่ึงไมใชเสียงของคนสวนใหญ 

118 

(32.2) 

112 

(30.5) 

109 

(29.7) 

26 

(7.1) 

2 

(0.5) 

2.13 .967 มาก 

รวม 2.16 .940 มาก 

 

 จากตารางที่ 15 พบวา ทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของนิสิตคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ในดานความรู ความเขาใจ อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยู

ที่ 2.16 กลาวคือ ทัศนคติดานความรู ความเขาใจตอดานลบของรัฐประหารตามมุมมองแบบ

ประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหมของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา อยูใน
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ระดับที่มาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก ขอที่การ

รัฐประหารเปนการแทรกแซงทางการเมืองทีไ่มเปนธรรม และไมชอบดวยกฎหมายมีคาเฉลี่ยอยูที่ 

2.12 ขอที่การรัฐประหารเปนเพียงอํานาจของคนสวนนอยซึ่งไมใชเสียงของคนสวนใหญมีคาเฉลี่ย

อยูที่ 2.13 ขอที่การรัฐประหารกอใหเกิดการทําลายและยากตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยมี

คาเฉลี่ยอยูที่ 2.17 ขอที่การรัฐประหารตอใหเกิดความเสียหายกับประเทศชาติรวมทั้งเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมืองการปกครองมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.18 และขอที่การรัฐประหารถือเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.19 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ดานอารมณ ความรูสึก 

 

 

ทัศนคติตอการรัฐประหาร 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ลําดับ มาก

ที่สุด 

(1) 

มาก 

 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(4) 

นอย

ที่สุด 

(5) 

2.ดานอารมณ ความรูสึก   

2.1 ไมพอใจและไมยอมรับ

การที่ทหารเขามามีบทบาท

หรือเขามายุงเก่ียวกับการเมือง

ไมวาจะกรณีใด ๆ นั้น 

77 

(21.0) 

102 

(27.8) 

132 

(36.0) 

36 

(9.8) 

20 

(5.4) 

2.51 1.094 มาก 

2.2 รูสึกไมพอใจกับการ

รัฐประหารเพราะเปนวิธีที่ลา

หลังและไมเปนที่ยอมรับของ

สังคมโลกในปจจุบัน 

86 

(23.4) 

118 

(32.2) 

138 

(37.6) 

23 

(6.3) 

2 

(0.5) 

2.28 .912 มาก 

2.3 รูสึกวาการรัฐประหาร

เปนเรื่องไมถูกตอง ไมเปนที่

ยอมรับ เพราะเปนวิถีทางที่ใช

ความรุนแรง เผด็จการ และไม

เปนประชาธิปไตย 

102 

(27.8) 

114 

(31.1) 

108 

(29.4) 

34 

(9.3) 

9 

(2.5) 

2.28 1.044 มาก 
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ตารางที่ 16 (ตอ) 

 

 

ทัศนคติตอการรัฐประหาร 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ลําดับ มาก

ที่สุด 

(1) 

มาก 

 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(4) 

นอย

ที่สุด 

(5) 

2.ดานอารมณ ความรูสึก   

2.4 ไมพอใจและไมยอมรับ

รัฐประหาร เพราะการ

รัฐประหารนั้นเปนเพียงการ

กระทําของทหารกลุมหนึ่งเพ่ือ

รักษาผลประโยชนของทหาร

เทานั้น 

96 

(26.2) 

120 

(32.7) 

111 

(30.2) 

25 

(6.8) 

15 

(4.1) 

2.30 1.057 มาก 

2.5 พึงพอใจและยอมรับ

การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยวาเปนการ

ปกครองที่ดทีี่สุด 

103 

(28.1) 

114 

(31.1) 

119 

(32.4) 

27 

(7.4) 

4 

(1.1) 

2.22 .975 มาก 

รวม 2.32 1.016 มาก 

 

 จากตารางที่ 16 พบวา ทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของนิสิตคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ในดานอารมณ ความรูสึก อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยู

ที่ 2.32 กลาวคือ ทัศนคติดานอารมณ ความรูสึกทางลบตอการรัฐประหาร เชน การไมพอใจ การไม

ยอมรับการรัฐประหารและการพอใจ ยอมรับประชาธิปไตยอันเปนอารมณ ความรูสึกที่สอดคลอง

กับหลักการประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหมของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัย

บูรพา อยูในระดับที่มาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีทัศนคติตอการรัฐประหารโดยที่มี

คาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก ขอที่ไมพอใจและไมยอมรับการที่ทหารเขามามีบทบาทหรือเขามายุง

เกี่ยวกับการเมืองไมวาจะกรณีใด ๆ น้ันมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.51 ขอที่ไมพอใจและไมยอมรับรัฐประหาร 

เพราะการรัฐประหารน้ันเปนเพียงการกระทําของทหารกลุมหน่ึงเพื่อรักษาผลประโยชนของทหาร

เทาน้ันมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.30 ขอที่รูสึกไมพอใจกับการรัฐประหารเพราะเปนวิธีที่ลาหลังและไมเปนที่

ยอมรับของสังคมโลกในปจจุบันมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.28 ขอที่รูสึกวาการรัฐประหารเปนเร่ืองไมถูกตอง 

ไมเปนที่ยอมรับ เพราะเปนวิถีทางที่ใชความรุนแรง เผด็จการ และไมเปนประชาธิปไตยมีคาเฉลีย่อยู
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ที่ 2.28 และขอที่พึงพอใจและยอมรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยวาเปนการปกครองที่ดี

ที่สุดมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.22 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ดานพฤติกรรม 

  

 

ทัศนคติตอการรัฐประหาร 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ลําดับ มาก

ที่สุด 

(1) 

มาก 

 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(4) 

นอย

ที่สุด 

(5) 

3. ดานพฤติกรรม   

3.1 สนับสนุนใหมีรัฐบาล

มาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชนและยึดถือในเสียง

ขางมาก 

135 

(36.8) 

113 

(30.8) 

91 

(24.8) 

22 

(6.0) 

6 

(1.6) 

2.05 1.002 มาก 

3.2 สนับสนุนใหการ

เมืองไทยมีความเปน

ประชาธิปไตย และไมอยูใน

ระบอบเผดจ็การทหาร 

125 

(34.1) 

95 

(25.9) 

123 

(33.5) 

16 

(4.4) 

8 

(2.2) 

2.15 1.014 มาก 

3.3 คัดคานการเกิด

รัฐประหารเพราะเปนการ

กระทําโดยคนกลุมเดียว มี

กฎเกณฑบังคับใชประชาชน 

ไมมีสิทธ์ิในการแสดงออก ขาด

สิทธิและเสรีภาพ 

105 

(28.6) 

109 

(29.7) 

119 

(32.4) 

22 

(6.0) 

12 

(3.3) 

2.26 1.040 มาก 

3.4 คัดคานการเกิด

รัฐประหารเพราะไมสามารถ

พัฒนาประเทศใหดีขึ้นได และ

ไมใชทางออกของปญหา ยัง

สงผลเสียใหกับประเทศทั้งดาน

เศรษฐกิจ และการเมืองการ

ปกครอง ประเทศไมเกิดการ

พัฒนา 

109 

(29.7) 

96 

(26.2) 

125 

(34.1) 

23 

(6.3) 

14 

(3.8) 

2.28 1.074 มาก 
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ตารางที่ 17 (ตอ) 

 

 

ทัศนคติตอการรัฐประหาร 

 

 

ระดับความคิดเห็น  

x  

 

SD 

 

ลําดับ มาก

ที่สุด 

(1) 

มาก 

 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

 

(4) 

นอย

ที่สุด 

(5) 

3. ดานพฤติกรรม   

3.5 คัดคานการรัฐประหาร

เพราะย่ิงสรางความแตกแยก

และเกิดความสับสนในสังคม 

111 

(30.2) 

91 

(24.8) 

131 

(35.7) 

18 

(4.9) 

16 

(4.4) 

2.28 1.082 มาก 

รวม 2.20 1.042 มาก 

 

 จากตารางที่ 17 พบวา ทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของนิสิตคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ในดานพฤติกรรม อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.20 

กลาวคือ พฤติกรรมทางดานลบตอการรัฐประหาร เชน การสนับสนุนประชาธิปไตย การคัดคาน

รัฐประหารอันเปนพฤติกรรมที่สอดคลองกับหลักการประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหมของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา อยูในระดับที่มาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มี

ทัศนคติตอการรัฐประหารโดยที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก ขอที่คัดคานการเกิดรัฐประหาร

เพราะไมสามารถพัฒนาประเทศใหดีขึ้นได และไมใชทางออกของปญหา ยังสงผลเสียใหกับ

ประเทศทั้งดานเศรษฐกจิ และการเมืองการปกครอง ประเทศไมเกิดการพัฒนามีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.28 

ขอที่คัดคานการรัฐประหารเพราะยิ่งสรางความแตกแยกและเกิดความสับสนในสงัคมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 

2.28 คัดคานการเกิดรัฐประหารเพราะเปนการกระทาํโดยคนกลุมเดียว มีกฎเกณฑบังคับใช

ประชาชน ไมมีสิทธิ์ในการแสดงออก ขาดสิทธิและเสรีภาพมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.26 ขอที่สนับสนุนให

การเมืองไทยมีความเปนประชาธิปไตย และไมอยูในระบอบเผด็จการทหารมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.15 และ

ขอที่สนับสนุนใหมีรัฐบาลมาจากการเลือกต้ังของประชาชนและยดึถือในเสียงขางมากมีคาเฉลี่ยอยู

ที่ 2.05 ตามลําดับ 
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ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน ปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอบุคลิกภาพและทัศนคติ

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป  

พ.ศ. 2557 

 

ตารางที่ 18 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

   ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเพศ 

 

เพศ 
บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย คา 

N x  SD T Sig. 

ชาย 181 3.93 .613 

.025 .875 หญิง 186 3.92 .555 

รวม 367 3.93 .584 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 18 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเพศ ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบประชาธปิไตย พบวา นิสิตเพศชายและเพศหญิงสวน

ใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 3.93 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ t-Test เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลีย่

โดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบ 2 กลุม คือ เพศชายและเพศหญิง พบวา คา t เทากับ .025 และคา Sig 

เทากับ .875 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว 

แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเพศตางกันมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยที่ไมแตกตาง

กัน 

 

ตารางที่ 19 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเพศ 

 

เพศ 
บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม คา 

N x  SD t Sig. 

ชาย 181 2.84 .926 

5.902 .016 หญิง 186 2.62 .783 

รวม 367 2.73 .855 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
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 จากตารางที่ 19 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเพศ ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม พบวา นิสิตเพศชายและเพศหญิงสวน

ใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.73 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ t-Test เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย

โดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบ 2 กลุม คือ เพศชายและเพศหญิง พบวา คา t เทากับ 5.902 และคา Sig 

เทากับ .016 ซึ่งนอยกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว 

แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเพศตางกันมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมทีแ่ตกตางกัน 

 

ตารางที่ 20 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ในดานความรู 

   ความเขาใจ จําแนกตามเพศ 

 

เพศ 
ดานความรู ความเขาใจ คา 

N x  SD t Sig. 

ชาย 181 2.08 .790 

-1.716 .327 หญิง 186 2.23 .827 

รวม 367 2.16 .808 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 20 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเพศ ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติดานความรูความเขาใจ พบวา นิสิตเพศชายและเพศหญิงสวน

ใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.16 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ  t-Test เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย

โดยตัวแปรอิสระที่มีคําตอบ 2 กลุม คือ เพศชายและเพศหญิง พบวา คา t เทากับ -1.716 และคา Sig 

เทากับ .327 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว 

แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเพศตางกันมีทัศนคติดานความรูความเขาใจที่ไมแตกตาง

กัน 
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ตารางที่ 21 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ  

   ความรูสึกจําแนกตามเพศ 

 

เพศ 
ดานอารมณ ความรูสึก คา 

N x  SD T Sig. 

ชาย 181 2.23 .804 

-1.966 .660 หญิง 186 2.39 .789 

รวม 367 2.31 .797 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 21 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเพศ ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก พบวา นิสิตเพศชายและเพศหญิง

สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.31 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ t-Test เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย

โดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบ 2 กลุม คือ เพศชายและเพศหญิง พบวา คา t เทากับ -1.966 และคา Sig 

เทากับ .660 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว 

แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเพศตางกันมีทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก ที่ไม

แตกตางกัน 

 

ตารางที่ 22 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม  

   จําแนกตามเพศ 

 

เพศ 
ดานพฤติกรรม คา 

N x  SD t Sig. 

ชาย 181 2.13 .886 

-1.548 .399 หญิง 186 2.27 .851 

รวม 367 2.22 .869 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
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 จากตารางที่ 22 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเพศ ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานพฤติกรรม พบวา นิสิตเพศชายและเพศหญิงสวนใหญ

มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.22 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ t-Test เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย

โดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบ 2 กลุม คือ เพศชายและเพศหญิง พบวา คา t เทากับ -1.548 และคา Sig 

เทากับ .399 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว 

แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเพศตางกันมีทัศนคติเชิงลบในดานพฤติกรรม ที่ไมแตกตาง

กัน 

 

ตารางที่ 23 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

   ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามชั้นป 

 

ชั้นป 
บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย คา 

N x  SD F Sig. 

ชั้นป 1 64 3.90 .636 

.601 .615 

ชั้นป 2 109 3.98 .553 

ชั้นป 3 108 3.92 .573 

ชั้นป 4 86 3.88 .598 

รวม 367 3.92 .590 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 23 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของชั้นป ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบประชาธปิไตย พบวา นิสิตชั้นปที่ 1, ชั้นปที่ 2,  

ชั้นปที่ 3, และชั้นปที่ 4 สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 3.92 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคาํตอบมากกวา 2 กลุม คือ ชั้นป 

พบวา คา F เทากับ .601 และคา Sig เทากับ .615 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไม

สามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีชั้นปตางกันมีบุคลิกภาพ

แบบประชาธิปไตย ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 24 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามชั้นป 

 

ชั้นป 
บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม คา 

N x  SD F Sig. 

ชั้นป 1 64 2.83 .806 

.738 .530 

ชั้นป 2 109 2.64 .947 

ชั้นป 3 108 2.77 .890 

ชั้นป 4 86 2.71 .750 

รวม 367 2.74 .848 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 24 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของชั้นป ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม พบวา นิสิตชั้นปที่ 1, ชั้นปที่ 2, ชั้นปที่ 3, 

และชั้นปที่ 4 สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.74 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ชั้นป 

พบวา คา F เทากับ .738 และคา Sig เทากับ .530 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไม

สามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีชั้นปตางกันมีบุคลิกภาพ

แบบอํานาจนิยม ที่ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 25 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานความรู  

   ความเขาใจ จําแนกตามชั้นป 

 

ชั้นป 
ดานความรู ความเขาใจ คา 

N x  SD F Sig. 

ชั้นป 1 64 2.10 .773 

1.161 .325 

ชั้นป 2 109 2.18 .828 

ชั้นป 3 108 2.07 .753 

ชั้นป 4 86 2.27 .885 

รวม 367 2.16 .810 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
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 จากตารางที่ 25 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของชั้นป ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติดานความรู ความเขาใจ พบวา นิสิตชั้นปที่ 1, ชั้นปที่ 2, ชั้นปที่ 

3, และชั้นปที่ 4 สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.16 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ชั้นป 

พบวา คา F เทากับ 1.161 และคา Sig เทากับ .325 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึง

ไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีชั้นปตางกันมี

ทัศนคติดานความรูความเขาใจ ที่ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 26 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ  

   ความรูสึกจําแนกตามชั้นป 

 

ชั้นป 
ดานอารมณ ความรูสึก คา 

N x  SD F Sig. 

ชั้นป 1 64 2.40 .742 

1.796 .147 

ชั้นป 2 109 2.29 .804 

ชั้นป 3 108 2.19 .788 

ชั้นป 4 86 2.43 .837 

รวม 367 2.33 .793 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 26 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของชั้นป ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก พบวา นิสิตชั้นปที่ 1, ชั้นปที่ 2, ชั้น

ปที่ 3, และชั้นปที่ 4 สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.33 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ชั้นป 

พบวา คา f เทากับ 1.796 และคา Sig เทากับ .147 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถติิที่ 0.05 จึง

ไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีชั้นปตางกันมี

ทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 27 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม  

   จําแนกตามชั้นป 

 

ชั้นป 
ดานพฤติกรรม คา 

N x  SD F Sig. 

ชั้นป 1 64 2.31 .852 

1.953 .121 

ชั้นป 2 109 2.04 .719 

ชั้นป 3 108 2.21 .919 

ชั้นป 4 86 2.30 .975 

รวม 367 2.22 .866 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 27 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของชั้นป ของนิสิตผูตอบ

แบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานพฤติกรรม พบวา นิสิตชั้นปที่ 1, ชั้นปที่ 2, ชั้นปที่ 3, 

และชั้นปที่ 4 สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.22 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ชั้นป 

พบวา คา F เทากับ 1.953 และคา Sig เทากับ .121 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึง

ไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีชั้นปตางกันมี

ทัศนคติในดานพฤติกรรม ที่ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 28 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

   ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามภาควิชา 

 

ภาควิชา 
บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย คา 

N x  SD F Sig. 

รัฐศาสตร 112 3.99 .609 

.601 .615 
นิติศาสตร 72 3.96 .478 

รัฐประศาสนศาสตร 183 3.88 .604 

รวม 367 3.94 .564 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
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 จากตารางที่ 28 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของภาควิชา ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย พบวา นิสิตภาควิชารัฐศาสตร, 

นิติศาสตร และรัฐประศาสนศาสตร สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวม

อยูที่ 3.94 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ภาควิชา 

พบวา คา f เทากับ .601 และคา Sig เทากับ .615 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไม

สามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีภาควิชาตางกันมี

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย ที่ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 29 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของ 

  นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามภาควิชา 

 

ภาควิชา 
บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม คา 

N x  SD F Sig. 

รัฐศาสตร 112 2.84 .849 

.738 .530 
นิติศาสตร 72 2.65 .783 

รัฐประศาสนศาสตร 183 2.69 .896 

รวม 367 2.73 .843 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 29 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของภาควิชา ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม พบวา นิสิตภาควิชารัฐศาสตร, 

นิติศาสตร และรัฐประศาสนศาสตร สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง และมีคาเฉลี่ย

โดยรวมอยูที่ 2.73 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ภาควิชา 

พบวา คา F เทากับ .738 และคา Sig เทากับ .530 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไม

สามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีภาควิชาตางกันมี

บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 30 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

  และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานความรู  

  ความเขาใจ จําแนกตามภาควิชา 

 

ภาควิชา 
ดานความรู ความเขาใจ คา 

N x  SD F Sig. 

รัฐศาสตร 112 2.15 .764 

.056 .946 
นิติศาสตร 72 2.19 .861 

รัฐประศาสนศาสตร 183 2.15 .824 

รวม 367 2.16 .816 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 30 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของภาควิชา ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานความรู ความเขาใจ พบวา นิสิตภาควิชา

รัฐศาสตร, นิติศาสตร และรัฐประศาสนศาสตร สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมี

คาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.16 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคาํตอบมากกวา 2 กลุม คือ ภาควิชา 

พบวา คา F เทากับ .056 และคา Sig เทากับ .946 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไม

สามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีภาควิชาตางกันมี

ทัศนคติในดานความรู ความเขาใจ ที่ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 31 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ  

   ความรูสึก จําแนกตามภาควิชา 

 

ภาควิชา 
ดานอารมณ ความรูสึก คา 

N x  SD F Sig. 

รัฐศาสตร 112 2.42 .699 

2.404 .092 
นิติศาสตร 72 2.37 .880 

รัฐประศาสนศาสตร 183 2.22 .817 

รวม 367 2.34 .799 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
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 จากตารางที่ 31 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของภาควิชา ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก พบวา นิสิตภาควิชา

รัฐศาสตร, นิติศาสตร และรัฐประศาสนศาสตร สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมี

คาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.34 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคาํตอบมากกวา 2 กลุม คือ ภาควิชา 

พบวา คา F เทากับ 2.404 และคา Sig เทากับ .092 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึง

ไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีภาควิชาตางกันมี

ทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก ที่ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 32 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม  

   จําแนกตามภาควิชา 

 

ภาควิชา 
ดานพฤติกรรม คา 

N x  SD F Sig. 

รัฐศาสตร 112 2.23 .867 

1.425 .242 
นิติศาสตร 72 2.32 .996 

รัฐประศาสนศาสตร 183 2.13 .816 

รวม 367 2.23 .893 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 32 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของภาควิชา ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานพฤติกรรม พบวา นิสิตภาควิชารัฐศาสตร, 

นิติศาสตร และรัฐประศาสนศาสตร สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวม

อยูที่ 2.23 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคาํตอบมากกวา 2 กลุม คือ ภาควิชา 

พบวา คา F เทากับ 1.425 และคา Sig เทากับ .242 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึง
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ไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีภาควิชาตางกันมี

ทัศนคติในดานพฤติกรรม ที่ไมแตกตางกัน 

 

ตารางที่ 33 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

   ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเกรดเฉลี่ย 

 

เกรดเฉลี่ย 
บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย คา 

N x  SD F Sig. 

ตํ่ากวา 2.00 19 3.88 .648 

1.440 .238 

2.00 - 2.50 132 3.85 .523 

2.51 - 2.99 105 4.01 .604 

3.00 - 3.50 94 3.99 .612 

ต้ังแต 3.51 ขึ้นไป 17 3.74 .611 

รวม 367 3.89 .599 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 33 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ย ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉลีย่ตํ่ากวา 

2.00, 2.00-2.50, 2.51-2.99, 3.00-3.50 และต้ังแต 3.51 ขึ้นไป สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับ

มาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 3.89 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ เกรด

เฉลี่ย พบวา คา F เทากับ 1.440 และคา Sig เทากับ .238 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 

0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ย

ตางกันมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย ที่ไมแตกตางกัน 

 

 

 

 

 



95 
 

ตารางที่ 34 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามเกรดเฉลี่ย 

 

เกรดเฉลี่ย 
บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม คา 

N x  SD F Sig. 

ตํ่ากวา 2.00 19 2.55 .725 

1.434 .240 2.00 - 2.50 132 2.71 .853 

2.51 - 2.99 105 2.75 .892 

3.00 - 3.50 94 2.71 .854   

ต้ังแต 3.51 ขึ้นไป 17 3.05 .936 

รวม 367 2.75 .852 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 34 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ย ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 

2.00, 2.00-2.50, 2.51-2.99, 3.00-3.50 และต้ังแต 3.51 ขึ้นไป สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับ

ปานกลาง และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.75 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ เกรด

เฉลี่ย พบวา คา F เทากับ 1.434 และคา Sig เทากับ .240 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 

0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ย

ตางกันมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 35 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานความรู 

   ความเขาใจ จําแนกตามเกรดเฉลี่ย 

 

เกรดเฉลี่ย 
ดานความรู ความเขาใจ คา 

N x  SD F Sig. 

ตํ่ากวา 2.00 19 2.49 .831 

1.060 .376 

2.00 - 2.50 132 2.12 .806 

2.51 - 2.99 105 2.17 .814 

3.00 - 3.50 94 2.10 .882 

ต้ังแต 3.51 ขึ้นไป 17 2.26 .754 

รวม 367 2.23 .805 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 35 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ย ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานความรู ความเขาใจ พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่า

กวา 2.00, 2.00-2.50, 2.51-2.99, 3.00-3.50 และต้ังแต 3.51 ขึ้นไป สวนใหญมีความคิดเห็นอยูใน

ระดับมาก และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.23 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ เกรด

เฉลี่ย พบวา คา F เทากับ 1.060 และคา Sig เทากับ .376 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 

0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ย

ตางกันมีทัศนคติดานความรูความเขาใจ ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 36 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ  

   ความรูสึกจําแนกตามเกรดเฉลีย่ 

 

เกรดเฉลี่ย 
ดานอารมณ ความรูสึก คา 

N x  SD F Sig. 

ตํ่ากวา 2.00 19 2.48 .650 

.515 .725 

2.00 - 2.50 132 2.25 .825 

2.51 - 2.99 105 2.32 .790 

3.00 - 3.50 94 2.34 .826 

ต้ังแต 3.51 ขึ้นไป 17 2.41 .679 

รวม 367 2.36 .754 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 36 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ย ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่า

กวา 2.00, 2.00-2.50, 2.51-2.99, 3.00-3.50 และต้ังแต 3.51 ขึ้นไป สวนใหญมีความคิดเห็นอยูใน

ระดับ และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.36 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ เกรด

เฉลี่ย พบวา คา F เทากับ .515 และคา Sig เทากับ .725 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตางกันมี

ระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 37 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม  

   จําแนกตามเกรดเฉลี่ย 

 

เกรดเฉลี่ย 
ดานพฤติกรรม คา 

N x  SD F Sig. 

ตํ่ากวา 2.00 19 2.29 .895 

.865 .485 

2.00 - 2.50 132 2.10 .867 

2.51 - 2.99 105 2.20 .841 

3.00 - 3.50 94 2.29 .909 

ต้ังแต 3.51 ขึ้นไป 17 2.35 .841 

รวม 367 2.25 .871 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 37 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของเกรดเฉลี่ย ของนิสิต

ผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานพฤติกรรม พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00, 

2.00-2.50, 2.51-2.99, 3.00-3.50 และต้ังแต 3.51 ขึ้นไป สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับ และมี

คาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.25 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ เกรด

เฉลี่ย พบวา คา F เทากับ .865 และคา Sig เทากับ .485 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตางกันมี

ระดับทัศนคติในดานพฤติกรรม ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 38 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

   ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามสื่อที่ใชใน 

   การรับรูขาวสาร 

 

สื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 
บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย คา 

N x  SD F Sig. 

โทรทัศน 114 4.02 .588 

1.894 .111 

วิทยุ 6 3.51 .402 

หนังสือพิมพ 30 3.96 .622 

อินเทอรเน็ต 217 3.88 .573 

รวม 367 3.84 .546 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 38 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสื่อที่ใชในการรับรู

ขาวสาร ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย พบวา นิสิตที่

ใชสื่อ โทรทัศน, วิทยุ, หนังสือพิมพ และอินเทอรเน็ต สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และ

มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 3.84 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ สื่อที่ใช

ในการรับรูขาวสาร พบวา คา F เทากับ 1.894 และคา Sig เทากับ .111 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่ใช

สื่อในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 39 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรู 

   ขาวสาร 

 

สื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 
บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม คา 

N x  SD F Sig. 

โทรทัศน 114 2.67 .845 

.813 .517 

วิทยุ 6 2.95 .931 

หนังสือพิมพ 30 2.70 .930 

อินเทอรเน็ต 217 2.76 .863 

รวม 367 2.77 .892 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 39 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสื่อที่ใชในการรับรู

ขาวสาร ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม พบวา นิสิตที่ใช

สื่อ โทรทัศน, วิทยุ, หนังสือพิมพ และอินเทอรเน็ต สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 

และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.77 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคาํตอบมากกวา 2 กลุม คือ สื่อที่ใช

ในการรับรูขาวสาร พบวา คา F เทากับ .813 และคา Sig เทากับ .517 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่ใช

สื่อในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 40 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสติคณะรัฐศาสตร 

  และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานความรู  

  ความเขาใจ จําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 

 

สื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 
ดานความรู ความเขาใจ คา 

N x  SD F Sig. 

โทรทัศน 114 2.09 .792 

1.022 .383 

วิทยุ 6 2.10 .787 

หนังสือพิมพ 30 2.37 .954 

อินเทอรเน็ต 217 2.17 .801 

รวม 367 2.18 .834 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 40 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสื่อที่ใชในการรับรู

ขาวสาร ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานความรูความเขาใจ พบวา นิสิต

ที่ใชสื่อ โทรทัศน, วิทยุ, หนังสือพิมพ และอินเทอรเน็ต สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 

และมีคาเฉลีย่โดยรวมอยูที่ 3.81 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ สื่อที่ใช

ในการรับรูขาวสาร พบวา คา F เทากับ 1.022 และคา Sig เทากับ .383 ซึ่งมากกวาคาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่ใช

สื่อในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับทัศนคติในดานความรูความเขาใจที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 41 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ  

   ความรูสึก จําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 

 

สื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 
ดานอารมณ ความรูสึก คา 

N x  SD F Sig. 

โทรทัศน 114 2.18 .814 

2.642 .049 

วิทยุ 6 2.33 .755 

หนังสือพิมพ 30 2.62 .883 

อินเทอรเน็ต 217 2.34 .771 

รวม 367 2.37 .806 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 41 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสื่อที่ใชในการรับรู

ขาวสาร ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก พบวา นิสิต

ที่ใชสื่อ โทรทัศน, วิทยุ, หนังสือพิมพ และอินเทอรเน็ต สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับ และมี

คาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.37 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ สื่อที่ใช

ในการรับรูขาวสาร พบวา คา f เทากับ 2.649 และคา Sig เทากับ .049 ซึ่งนอยกวาคาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ 0.05 จึงสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่ใชสื่อ

ในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับทัศนคติเชิงลบในดานอารมณ ความรูสึก ที่แตกตางกัน 
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ตารางที่ 42 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม  

   จําแนกตามสื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 

 

สื่อที่ใชในการรับรูขาวสาร 
ดานพฤติกรรม คา 

N x  SD F Sig. 

โทรทัศน 114 1.96 .829 

4.828 .003 

วิทยุ 6 2.06 .688 

หนังสือพิมพ 30 2.44 .933 

อินเทอรเน็ต 217 2.30 .864 

รวม 367 2.19 .829 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 42 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสื่อที่ใชในการรับรู

ขาวสาร ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทัศนคติในดานพฤติกรรม พบวา นิสิตที่ใชสื่อ 

โทรทัศน, วิทยุ, หนังสือพิมพ และอินเทอรเน็ต สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับ และมีคาเฉลี่ย

โดยรวมอยูที่ 2.19 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One Way Analysis of Variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ สื่อที่ใช

ในการรับรูขาวสาร พบวา คา F เทากับ 4.828 และคา Sig เทากับ .003 ซึ่งนอยกวาคาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ 0.05 จึงสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล ไดแก นิสิตที่ใชสื่อ

ในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับทัศนคติในดานพฤติกรรม ที่แตกตางกัน 
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ตารางที่ 43 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

   ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามความสนใจ 

   การรับรูขาวสารบานเมือง 

 

ความสนใจในการรับรูขาวสาร

บานเมือง 

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย คา 

N x  SD F Sig. 

1-3 วัน/สัปดาห 102 3.92 .549 

.870 .482 

4-6 วัน/สัปดาห 95 3.97 .488 

ติดตามเปนประจํา 111 3.95 .673 

ไมติดตาม 4 4.05 .479 

นาน ๆ คร้ัง 55 3.80 .609 

รวม 367 3.94 .560 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 43 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความสนใจในการรับรู

ขาวสารบานเมือง ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบคุลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

พบวา นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 1-3 วัน/สัปดาห, 4-6 วัน/สัปดาห, ติดตาม

เปนประจํา, ไมติดตาม และนาน ๆ คร้ัง สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ย

โดยรวมอยูที่ 3.94 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ความ

สนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง พบวา คา F เทากับ .870 และคา Sig เทากับ .482 ซึ่งมากกวากวา

คาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล 

ไดแก นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับบุคลิกภาพแบบ

ประชาธิปไตย ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 44 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมของ 

   นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตามความสนใจการรับรู 

   ขาวสารบานเมือง 

 

ความสนใจในการรับรูขาวสาร

บานเมือง 

บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม คา 

N x  SD F Sig. 

1-3 วัน/สัปดาห 102 2.63 .887 

.618 .650 

4-6 วัน/สัปดาห 95 2.74 .893 

ติดตามเปนประจํา 111 2.76 .879 

ไมติดตาม 4 3.05 1.047 

นาน ๆ คร้ัง 55 2.80 .713 

รวม 367 2.80 .884 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 44 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความสนใจในการรับรู

ขาวสารบานเมือง ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับบคุลิกภาพแบบอํานาจนิยม พบวา 

นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 1-3 วัน/สัปดาห, 4-6 วัน/สัปดาห, ติดตามเปน

ประจํา, ไมติดตาม และนาน ๆ คร้ัง สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง และมีคาเฉลี่ย

โดยรวมอยูที่ 2.80 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ความ

สนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง พบวา คา F เทากับ .618 และคา Sig เทากับ .650 ซึ่งมากกวากวา

คาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวนบุคคล 

ไดแก นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ที่

ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 45 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานความรู  

   ความเขาใจ จําแนกตามความสนใจการรับรูขาวสารบานเมือง 

 

ความสนใจในการรับรูขาวสาร

บานเมือง 

ดานความรู ความเขาใจ คา 

N x  SD F Sig. 

1-3 วัน/สัปดาห 102 2.14 .816 

2.109 .079 

4-6 วัน/สัปดาห 95 2.14 .786 

ติดตามเปนประจํา 111 2.05 .841 

ไมติดตาม 4 2.40 .712 

นาน ๆ คร้ัง 55 2.42 .756 

รวม 367 2.23 .782 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 45 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความสนใจในการรับรู

ขาวสารบานเมือง ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทศันคติในดานความรู ความเขาใจ 

พบวา นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 1-3 วัน/สัปดาห, 4-6 วัน/สัปดาห, ติดตาม

เปนประจํา, ไมติดตาม และนาน ๆ คร้ัง สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก และมีคาเฉลี่ย

โดยรวมอยูที่ 3.68 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ความ

สนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง พบวา คา F เทากับ 2.109 และคา Sig เทากับ .079 ซึ่งมากกวา

กวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวน

บุคคล ไดแก นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับทัศนคติในดานความรู

ความเขาใจ ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 46 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ  

   ความรูสึก จําแนกตามความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 

 

ความสนใจในการรับรูขาวสาร

บานเมือง 

ดานอารมณ ความรูสึก คา 

N x  SD F Sig. 

1-3 วัน/สัปดาห 102 2.40 .788 

2.195 .069 

4-6 วัน/สัปดาห 95 2.28 .756 

ติดตามเปนประจํา 111 2.17 .880 

ไมติดตาม 4 2.20 .748 

นาน ๆ คร้ัง 55 2.52 .680 

รวม 267 2.31 .770 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 46 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความสนใจในการรับรู

ขาวสารบานเมือง ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทศันคติในดานอารมณ ความรูสึก 

พบวา นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 1-3 วัน/สัปดาห, 4-6 วัน/สัปดาห, ติดตาม

เปนประจํา, ไมติดตาม และนาน ๆ คร้ัง สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับ และมีคาเฉลี่ยโดยรวม

อยูที่ 2.31 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ความ

สนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง พบวา คา F เทากับ 2.195 และคา Sig เทากับ .069 ซึ่งมากกวา

กวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวน

บุคคล ไดแก นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับทัศนคติในดาน

อารมณ ความรูสึก ที่ไมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 47 เปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคลกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตร 

   และนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม  

   จําแนกตามความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 

 

ความสนใจในการรับรูขาวสาร

บานเมือง 

ดานพฤติกรรม คา 

N x  SD F Sig. 

1-3 วัน/สัปดาห 102 2.23 .802 

1.926 .106 

4-6 วัน/สัปดาห 95 2.10 .813 

ติดตามเปนประจํา 111 2.13 .990 

ไมติดตาม 4 2.85 .472 

นาน ๆ คร้ัง 55 2.41 .815 

รวม 367 2.34 .778 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 47 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความสนใจในการรับรู

ขาวสารบานเมือง ของนิสิตผูตอบแบบสอบถาม พิจารณาระดับทศันคติในดานพฤติกรรม พบวา 

นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง 1-3 วัน/สัปดาห, 4-6 วัน/สัปดาห, ติดตามเปน

ประจํา, ไมติดตาม และนาน ๆ คร้ัง สวนใหญมีความคิดเห็นอยูในระดับ และมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 

2.34 

 จากการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติ F-test (One way analysis of variance) 

เปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยโดยตัวแปรอิสระ ที่มีคําตอบมากกวา 2 กลุม คือ ความ

สนใจในการรับรูขาวสารบานเมือง พบวา คา F เทากับ 1.926 และคา Sig เทากับ .106 ซึ่งมากกวา

กวาคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไมสามารถยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไว แสดงวาปจจัยสวน

บุคคล ไดแก นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับทัศนคติในดาน

พฤติกรรม ที่ไมแตกตางกัน 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหบุคลิกภาพที่มีความสัมพันธกับทัศนคติของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

 

ตารางที่ 48 เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ 

   นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานความรู ความเขาใจ 

 

ตัวแปร ดานความรู ความเขาใจ 

r 

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย -.232** 

บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม .133* 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

  จากตารางที่ 48 แสดงสัมประสทิธิ์สหพันธระหวางบุคลกิภาพกับทัศนคติของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานความรู ความเขาใจ 

พบวา บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกับทัศนคติดานความรู ความเขาใจ (r=-.232**) 

อยางมรีะดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมมีความสัมพันธกับทัศนคติดาน

ความรู ความเขาใจ (r= .133*) อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 

 

ตารางที่ 49 เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ 

   นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ ความรูสึก 

 

ตัวแปร ดานอารมณ ความรูสึก 

r 

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย -.129* 

บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม -.008 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 49 แสดงสัมประสทิธิ์สหพันธระหวางบุคลกิภาพกับทัศนคติของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานอารมณ ความรูสึก 

พบวา บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกับทัศนคติดานอารมณ ความรูสึก (r=-.129*) 
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อยางมรีะดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมไมมีความสัมพันธกับทัศนคติดาน

อารมณ ความรูสึก (r=-.008)  

  

ตารางที่ 50 เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพกับทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ 

   นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม 

 

ตัวแปร ดานพฤติกรรม 

r 

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย -.197** 

บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม .075 

* นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 

 จากตารางที่ 50 แสดงสัมประสทิธิ์สหพันธระหวางบุคลกิภาพกับทัศนคติของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ดานพฤติกรรม พบวา 

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกับทัศนคติดานพฤติกรรม (r= -.197**) อยางมรีะดับ

นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมไมมีความสัมพันธกับทัศนคติดานพฤติกรรม 

(r= .075)  
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บทที ่5 

สรุป และ อภิปรายผล 

 

  การศึกษาเร่ือง “บุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร

มหาวิทยาลยับูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557” เปนการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงคของการ

วิจัยคือ เพื่อศึกษาบุคลิกภาพและทัศนคติทางการเมืองตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของนิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา เพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอบุคลิกภาพและ

ทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

และเพื่อศึกษาบุคลิกภาพที่มีผลตอทศันคติทางการเมืองของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยับูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557  

  ประชากรของการศึกษาในคร้ังน้ีคือ นิสิตระดับปริญญาตรี คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยับูรพา จํานวนทั้งหมด 4,401 คน กลุมตัวอยางจํานวน 367 คน ประกอบดวย นักศึกษา

ภาควิชารัฐศาสตร 112 คน นักศึกษาภาควิชานิติศาสตร 72 คน นักศึกษาภาควิชารัฐประศาสน

ศาสตร 183 คน ผูวิจัยใชวิธีการสุมตัวอยางตามสัดสวน ในการสุมเลือกตัวอยางของการวิจัย และใช

แบบสอบถาม เปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล มีการตรวจสอบความตรงของเน้ือหา โดยวัด

จากคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) และตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถามโดยวัดจากคาความ

เชื่อมั่น  

ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ตรวจสอบแลว ไปทําการเกบ็ขอมูลจากกลุมตัวอยาง และทําการ

ตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลดวยตนเอง ขอมูลที่รวบรวมไดจะทําการวิเคราะหดวยโปรแกรม

คอมพิวเตอรสําเร็จรูปเพื่อการวิเคราะหทางสถิติ สถิติที่ใชในการวิเคราะหไดแก สถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive statistics) ประกอบดวย คาความความถี่ อัตราสวนรอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และสถิติเชิงอางอิง (Referential statistics) ประกอบดวย การวิเคราะหผัน

แปรทางเดียว (One way Analysis of Variance) และทดสอบความแตกตางหรือเปรียบเทียบคาเฉลี่ย 

ของกลุมตัวอยาง 2 กลุมโดยสถิติ t-Test ผลการวิเคราะหสรุปไดดังน้ี  
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สรุปผลการวิจัย 

 1. ลักษณะของกลุมตัวอยาง  

  กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 186 คน คิดเปนรอยละ 

50.7 สวนเพศชายมีจํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 49.3 กลุมตัวอยาง สวนใหญศึกษาอยูชั้นปที่ 2 

จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 29.7 กลุมตัวอยางสวนใหญศึกษาอยูภาควิชารัฐประศาสนศาสตร 

จํานวน 183 คน คิดเปนรอยละ 49.9 และสวนใหญมีเกรดเฉลี่ยอยูที่ชวง 2.00-2.50 จํานวน 132 คน 

คิดเปนรอยละ 36.0 กลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังน้ี สวนใหญมีการรับรูขาวสารผานสื่ออินเทอรเน็ต

มากที่สุด จํานวน 217 คน คิดเปนรอยละ 59.1 และมีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองโดย

ติดตามเปนประจํามากที่สุด จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 30.2  

 2. บุคลิกภาพของกลุมตัวอยาง 

  ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยอยูในระดับมาก มี

คาเฉลี่ยโดยรวม คือ 3.93 เมือ่พิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก ขอที่

ใหความเคารพซึ่งกันและกัน ทั้งตอตนเองและผูอ่ืนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.14 ขอที่มีความรักชาติ และเห็น

แกประเทศชาติเปนสําคัญมีคาเฉลี่ยอยูที่ 4.10 และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าที่สุดคือ การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย เชน การใชสิทธิเลือกต้ังมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.63 ตามลําดับ 

  กลุมตัวอยางมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 

2.73 เมือ่พิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ไดแก ขอที่ไมชอบใหใคร

มามีอํานาจเหนือกวาตนเองมีคาเฉลี่ยอยูที่ 3.35 ขอที่เชิดชู ออนนอม ยอมจํานน และหวังพึ่งพาผูที่มี

อํานาจ และมีบารมีมากกวามีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.85 และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าที่สุดคือจอ การใชอํานาจใน

การบงัคับขูเข็ญ โดยใหผูอ่ืนทําตามมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.41 ตามลําดับ 

 3. ทัศนคติทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

   3.1 ทศันคติดานความรู ความเขาใจ 

   ผลการศึกษาพบวาทัศนคติทางการเมืองตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของกลุม

ตัวอยาง ในดานความรู ความเขาใจ อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.16 กลาวคือ ทัศนคติ

ดานความรู ความเขาใจตอดานลบของรัฐประหารตามมุมมองแบบประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม

ของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา อยูในระดับที่มาก เมื่อพิจารณาเปนราย

ขอพบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก ขอที่การรัฐประหารเปนการแทรกแซงทางการเมือง

ที่ไมเปนธรรม และไมชอบดวยกฎหมายมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.12 และขอที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ การ

รัฐประหารถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.19 ตามลําดับ  
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   3.2 ทัศนคติดานอารมณ ความรูสึก 

   กลุมตัวอยางมีทัศนคติตอการรัฐประหารดานอารมณ ความรูสึก อยูในระดับมาก มี

คาเฉลี่ยโดยรวมอยูที่ 2.32 กลาวคือ ทัศนคติดานอารมณ ความรูสึกทางลบตอการรัฐประหาร เชน 

การไมพอใจ การไมยอมรับการรัฐประหารและการพอใจ ยอมรับประชาธิปไตยอันเปนอารมณ 

ความรูสึกทีส่อดคลองกับหลักการประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหมของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา อยูในระดับที่มาก เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีทัศนคติตอ

การรัฐประหารโดยที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก ขอที่ไมพอใจและไมยอมรับการที่ทหารเขามา

มีบทบาทหรือเขามายุงเกี่ยวกับการเมืองไมวาจะกรณีใด ๆ น้ันมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.51 ขอที่ไมพอใจและ

ไมยอมรับรัฐประหาร เพราะการรัฐประหารน้ันเปนเพียงการกระทําของทหารกลุมหน่ึงเพื่อรักษา

ผลประโยชนของทหารเทาน้ันมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.30 ขอที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดไดแกขอ “พึงพอใจและ

ยอมรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยวาเปนการปกครองที่ดีที่สุด” มีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.22 

ตามลําดับ 

   3.3 ทัศนคติดานพฤติกรรม 

  กลุมตัวอยางมีทัศนคติตอการรัฐประหารดานพฤติกรรรม อยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ย

โดยรวมอยูที่ 2.20 กลาวคือ พฤติกรรมทางดานลบตอการรัฐประหาร เชน การสนับสนุน

ประชาธิปไตย การคัดคานรัฐประหารอันเปนพฤติกรรมที่สอดคลองกับหลักการประชาธิปไตย

ตัวแทนสมัยใหมของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา อยูในระดับที่มาก เมื่อ

พิจารณาเปนรายขอพบวา ขอที่มีทัศนคติตอการรัฐประหารโดยที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก 

ขอที่คัดคานการเกดิรัฐประหารเพราะไมสามารถพฒันาประเทศใหดีขึ้นได และไมใชทางออกของ

ปญหา ยังสงผลเสียใหกับประเทศทั้งดานเศรษฐกิจ และการเมืองการปกครอง ประเทศไมเกิดการ

พัฒนามีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.28 ขอที่คัดคานการรัฐประหารเพราะยิ่งสรางความแตกแยกและเกิดความ

สับสนในสังคมมีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.28 และขอที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดไดแกขอ “การสนับสนุนใหมี

รัฐบาลมาจากการเลือกต้ังของประชาชนและยึดถือในเสียงขางมาก” มีคาเฉลี่ยอยูที่ 2.05 ตามลําดับ 

  4. ผลการทดสอบสมมติฐาน  

   4.1 นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีปจจัยสวนบุคคล

ตางกันมีผลตอทัศนคติในการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ที่ตางกัน พบวา 

    นิสิตที่มีเพศตางกันมีทัศนคติดานความรู ความเขาใจ ดานอารมณ ความรูสึก และดาน

พฤติกรรมที่ไมแตกตางกัน 

    นิสิตที่มีชั้นปตางกันมีทัศนคติดานความรู ความเขาใจ ดานอารมณ ความรูสึก และ

ดานพฤติกรรมไมแตกตางกัน 
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    นิสิตที่มีภาควิชาตางกันมีทัศนคติในดานความรู ความเขาใจ ดานอารมณ ความรูสึก 

และดานพฤติกรรมที่ไมแตกตางกัน 

    นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตางกันมีทัศนคติในดานความรู ความเขาใจ ดานอารมณ ความรูสึก 

และดานพฤติกรรมไมแตกตางกัน 

    นิสิตที่ใชสื่อในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับทัศนคติในดานความรู ความเขาใจที่ไม

แตกตางกัน สวนระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก และในดานพฤติกรรมที่แตกตางกัน 

    นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับทัศนคติในดาน

ความรู ความเขาใจ ดานอารมณ ความรูสึก และในดานพฤติกรรมที่ไมแตกตางกัน  

   4.2 นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีปจจัยสวนบุคคล

ตางกันมีผลตอบุคลิกภาพ ที่ตางกัน พบวา 

   นิสิตที่มีเพศตางกนัมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยที่ไมแตกตางกัน นิสิตที่มีเพศ

ตางกันมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมที่แตกตางกัน  

   นิสิตที่มีชั้นปตางกันมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยและบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมที่

ไมแตกตางกัน  

   นิสิตที่มีภาควิชาตางกันมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ที่

ไมแตกตางกัน  

   นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตางกันมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย และบุคลิกภาพแบบอํานาจ

นิยม ที่ไมแตกตางกัน  

    นิสิตที่ใชสื่อในการรับรูขาวสารตางกันมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย และ

บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ที่ไมแตกตางกัน  

 นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับบุคลิกภาพแบบ

ประชาธิปไตย ระดับบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ที่ไมแตกตางกัน  

  3. ความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพและทศันคติของนิสิตตอการรัฐประหาร 

   3.1 ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสมัพันธกับ

ทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

ดานความรู ความเขาใจ (r=-.232**) อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ยิ่งไปกวาน้ันยังพบวา 

บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกบัทัศนคติดานอารมณ ความรูสึกตอการทํา

รัฐประหาร (r=-.129*) อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 และบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมี

ความสัมพันธกับทัศนคติดานพฤติกรรม (r= -.197**) อยางมีระดับนัยสาํคญัทางสถิติที่ 0.05  
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   3.2 บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมมีความสัมพันธกับทัศนคติดานความรู ความเขาใจ 

(r=.133*) อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที ่0.05 และบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมไมมีความสัมพันธ

กับทัศนคติดานอารมณ ความรูสึกตอการรัฐประหาร (r=-.008) อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 

0.05 และบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมไมมีความสัมพันธกับทัศนคติดานพฤติกรรม (r= .075) อยางมี

ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

 

อภิปรายผล 

ในสวนน้ีผูวิจัยจะนําผลการวิจัยมาทําการอภิปรายโดยใชแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่

เกี่ยวของที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 

  ผลการศกึษาพบวากลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยอยูในระดับมาก 

แตมีคาเฉลี่ยบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมอยูในระดับปานกลาง แสดงใหเห็นวานิสิตคณะรัฐศาสตร

และนิติศาสตรมีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมากกวา การมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ซึ่ง  

ไมเคิลลิส (Michaelis) กลาววา บุคลิกภาพประชาธิปไตย หมายถึง ลักษณะนิสัยของผูที่มีวิถี

ประชาธิปไตย โดยเปนผูที่รูจักปรับตัวใหเขากับคนอ่ืน ใหความรวมมือมีสวนรวม มีความ

รับผิดชอบ ใจกวาง รูจักหวงใยผูอ่ืน และรูจักการทํางานเปนหมูคณะ (Michaelis, 1953, pp. 36-42 

อางถึงใน สายใจ วอนขอพร, 2546, หนา 13) และ บุคคลทีม่ีทัศนคติแบบประชาธิปไตยจะมีลักษณะ

ที่สําคัญคือ มีบุคลิกเปดเผย มีความสามารถที่จะแบงปนคุณคา สิ่งที่มีประโยชน กับผูอ่ืน มีวิสัยทัศน

ที่กวางขวางเปดรับความคิดเห็นของผูอ่ืน และใหความไววางใจและเชื่อมั่นในสิง่แวดลอมทาง

สังคมและเพื่อนมนุษยดวยกัน ซึ่งสามารถอภิปรายไดวา นิสิตเปนคนรุนใหมที่เกิดมาในยุคที่

ประเทศไทย และประเทศตาง ๆ จํานวนมากตางมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่ถูกมองวา

เปนระบอบการปกครองที่สงเสริมใหเกิดความเจริญเติบโตทั้งในสวนของปจเจกบุคคล และ 

ระดับประเทศขาติ อีกทัง้คําวา ประชาธิปไตยก็ไดหยั่งรากลึกลงในสังคมไทย จนถึงในระดับ

ครอบครัว และปจเจกบุคคล โดยที่เยาวชนถูกปลูกฝงใหเขาใจความหมายของคําวา ประชาธิปไตย 

ต้ังแตอยูในโรงเรียน นอกจากน้ีในหนวยของครอบครัวก็อาจมีการนําแนวคิดการเปนประชาธิปไตย

ไปใชในการอยูรวมกนัของสมาชิกในครอบครัวอีกดวย ทําใหคนรุนใหมคอนขางมีบุคลิกแบบ

ประชาธิปไตย เน่ืองจากถูกหลอหลอมมาดวยแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย ต้ังแตเปนเยาวชน 

สอดคลองกับที่ สุรพงษ สายวงศ (2544, หนา 12) กลาววา ทัศนคติทางการเมือง (Political attitude) 

หมายถึง ความรูสึกนึกคิดทางการเมืองของแตละบุคคล ซึ่งเปนผลมาจากกระบวนการเรียนรูของ

บุคคลน้ัน ๆ เกี่ยวกับระบบทางการเมืองและองคกรตาง ๆ ทางการเมืองทัง้ในทางตรงและทางออม 

อาจเร่ิมมาจากสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบันทางสังคม กระบวนการเรียนรู
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ดังกลาวเรียกวา Political socialization process เปนกระบวนการที่มีลักษณะของการปลูกฝงและ

อบรมหลอหลอมถายทอดสืบตอกันมาในชวงระยะเวลาหน่ึง อาจจะสั้นหรือยาวขึ้นอยูกับความ

เชื่อมั่นของคนในกลุมน้ัน หากกระทําตอเน่ืองกันมาอยางมั่นคงมีผลทําใหบุคคลน้ันเกิดความเชื่อ

หรือความนิยมที่ไดรับการปลูกฝงมา จนทําใหเกิดการยึดมั่นถือมั่นนํามาเปนวิธีปฏิบัติในชีวิต

การเมืองของตน  

 อยางไรก็ตามเราตองยอมรับวา ในโลกใบน้ีไมใชมีแตระบอบการปกครอง หรือแนวคิด

เกี่ยวกับประชาธิปไตยเทาน้ัน แตยงัมีระบอบการปกครอง และ แนวคิดในการปกครองอีกหลาย

แบบที่ยังคงดําเนินเปนคูขนานกับระบอบประชาธิปไตย อาทิเชน แนวคิดอํานาจนิยม 

(Authoritarianism) ซึ่งเปนรูปแบบการจัดระเบียบทางสงัคมที่มีลักษณะของการออนนอมตออํานาจ

หนาที่ ลักษณะสําคัญของระบอบอํานาจนิยม คือ การกระทําและการตัดสินใจของผูปกครองไมถูก

จํากัดโดยสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน ในขณะที่สิทธ ิเสรีภาพของประชาชนมี

อยูอยางจํากัด กลาวอีกนัยหน่ึง สิทธิทางการเมืองของประชาชน หากมีอยูบาง ก็จํากัดเต็มที ดวยเหตุ

ที่ผูปกครองอํานาจนิยมจะสรางกฎระเบียบ มาตรการที่เขมงวด เพื่อจํากัดกิจกรรมของบุคคลและ

กลุมบุคคลที่ตองการมีสวนรวมในการจัดสรรสิ่งที่มีคุณคาในสังคม ซึ่งระบอบอํานาจนิยมเปน

ระบอบการเมอืงที่ใชแพรหลายมากที่สุดเปนระยะเวลายาวนานที่สุด ในประวัติศาสตรการปกครอง

ของมนุษยชาติ  

 ในสังคมไทยเรา ก็มีการปกครองในระบอบอํานาจนิยมมาชานาน ซึ่งแนวคิดดังกลาวยัง

สืบทอดมายังคนรุนตอมา ที่ปจจุบันเปนพอ แม ปู ยา ตา ยาย ที่อาจสงผานแนวคิดอํานาจนิยมไปสู

รุนลูกหลาน ทางการอบรมสั่งสอน หรือการทําตัวเปนแบบอยางของการใชอํานาจภายในครอบครัว 

แมกระทั้งครูอาจารยที่มีแนวคิดแบบอํานาจนิยมก็อาจสงผานแนวคิดดังกลาวไปยังนักเรียนโดยไม

รูตัว นอกจากการที่มีการนําแนวคิดแบบอํานาจนิยมมาใชทางการเมืองและการปกครองของ

ประเทศไทยอยูเปนระยะ ๆ จนถึงปจจุบัน ดูเหมือนจะเปนการตอกย้ําใหเห็นวา ระบอบอํานาจนิยม 

ยังคงมคีวามจําเปนสําหรับประเทศไทย อิทธิพลจากสังคม และการเมืองไดสงผลใหบุคลิกอํานาจ

นิยมยังคงฝงตัวอยูเปนสวนหน่ึงของคนรุนใหม ซึ่งผูมีบุคลิกอํานาจนิยมจะมีลักษณะดังน้ีคือ ชอบ

ครอบงําหรือใชอํานาจตอผูที่อยูในฐานะตํ่ากวา แตยอมจํานงอยางสิ้นเชิงตอผูที่อยูในฐานะสูงกวา 

(ผูมีอํานาจ) เชื่อวาอํานาจเปนใหญ มีความคิดลาสมัย ยึดมั่นอยูในความคิดเกาที่คับแคบ มีความเชื่อ

อยางงมงายในสิ่งเหนือธรรมชาติที่ไมสามารถพิสูจนไดตามหลักวิทยาศาสตรหรือมีความเชื่อที่ไม

สมเหตุผล ขมเหงรังแกและการโออวดในอํานาจที่ตนมีอยูตอบุคคลอ่ืน มองผูอ่ืนในแงราย การชอบ

ดูถูก ดูแคลน หยามเหยียด ประชดความสามารถของผูอ่ืนโดยไมยอมรับแงดีของผูอ่ืน มีจิตใจหยาบ
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กระดาง ไมมีสุนทรียภาพ ไมยอมรับความรูสึกอันละเอียดออน มีความรูสึกออนแอแตปดบังไวโดย

สรางความแข็งกระดางขึ้นมาแทน การไมยอมรับการวิพากษวิจารณจากผูอ่ืน 

 อยางไรก็ตามผลจากการศกึษาแสดงวา นิสติคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมีบุคลิกภาพ

ประชาธิปไตยระดับสูง แตมีบคุลิกภาพอํานาจนิยมในระดับปานกลางเทาน้ัน ซึ่งอาจเปนเพราะนิสิต

เปนคนรุนใหมที่เกดิมาในสังคมประชาธิปไตยซึ่งใหคุณคากับระบอบประชาธิปไตยมากกวา

ระบอบอํานาจนิยม จึงถูกหลอหลอมมาใหมีบุคลิกประชาธิปไตยมากกวาบุคลกิอํานาจนิยม ผล

การศึกษาคร้ังน้ีสอดคลองกับผลการศึกษาของอนันต แสงสีวัฒนกุล (2551, บทคัดยอ)ไดทําการวิจัย

เร่ือง ทัศนคติของนักศกึษาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พบวา กลุมตัวอยางมีทัศนคติ

ตอการรัฐประหารอยูในระดับมาก  

  ผลการศึกษาพบวาทัศนคติทางการเมืองตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 ของกลุมตัวอยาง 

ในดานความรู ความเขาใจ อยูในระดับมาก ทั้งน้ีอาจมองไดวา สถานการณความวุนวายทาง

การเมือง กอนหนาที่จะเกิดรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 ทําใหประชาชนในทุกระดับรวมถึงนักศกึษา

มีความต่ืนตัวและใหความสนใจตอการเมือง และการกอรัฐประหาร ซึ่งทําใหสถานการณ

เปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง และแมความวุนวายภายในประเทศจะสงบลง แตความไมแนนอนและ

ความไมมัน่ใจในอนาคตของประชาชน ไดเกิดขึ้นแทนที่ ทําใหประชาชน รวมทั้งนิสิต นักศึกษา

ลวนใหความสนใจศึกษาหาขอมูลเกี่ยวกับรัฐบาลดังกลาว โดยเฉพาะนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพาซึ่งมีความสนใจในเร่ืองการเมืองอยูแลวจึงไมเปนที่นาประหลาดใจที่

นิสิตจะมีทัศนคติในดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับเร่ืองรัฐประหารคร้ังน้ีในระดับมาก ซึ่ง

สอดคลองกับผลการศกึษาคร้ังน้ี ผลการศึกษาคร้ังน้ีไมสอดคลองกับผลการศึกษาของอัมฤตา  

สารธิวงค (2552, บทคัดยอ) ไดศึกษาการมีสวนรวมทางการเมืองของนักศึกษา

มหาวิทยาลยัเชียงใหมหลังการรัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน 2549 ถึง พ.ศ. 2551 และพบวา

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหมสนใจขาวสารตลอดจนสถานการณทางการเมืองในระดับปานกลาง

ซึ่งแสดงวา ไมมีความสนใจในการมีสวนรวมทางการเมือง ซึ่งมีสาเหตุจากการขาดความเขาใจใน

บทบาทของตนเองในการแสดงการมีสวนรวมทางการเมือง การขาดจิตสํานึกในประโยชนสวนรวม 

การเกิดความเบื่อหนายตอสถานการณการเมืองที่วุนวาย การขาดการสนับสนุนจากสถาบัน 

การศึกษา ครอบครัว การขาดโอกาสแสดงความคิดเห็นและขาดการยอมรับจากสังคมเน่ืองจากวามี

สถานภาพเปนนักศึกษา, นักศึกษามีสิ่งอ่ืนดึงดูดความสนใจ เชน แฟชั่น เกมส สิ่งอํานวยความ

สะดวกตาง ๆ  

 กลุมตัวอยางมีทัศนคติดานอารมณ ความรูสึกตอการรัฐประหาร อยูในระดับมาก 

สามารถอภิปรายไดวา นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพาซึ่งเปนคนรุนใหม 
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ไดรับการหลอหลอมและปลูกฝงมาใหมีความรักในระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากเปนระบอบที่

เปดโอกาสใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน อีกทั้งยังมอํีานาจอธิปไตยที่ใชในการ

บริหารประเทศดวยดังน้ัน เพราะการทํารัฐประหารเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ และอํานาจ

อธิปไตยของประชาชนถือเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศ ผล

การศึกษาจึงแสดงวานิสติคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพามีทัศนคติดานอารมณ 

ความรูสึกอยูในระดับมาก และถึงแมการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 จะมีวัตถุประสงคเพื่อนําความ

สงบกลับคืนสูประเทศชาติ และสรางความปรองดองใหแกคนในชาติก็ตาม เน่ืองจากนิสิตใหคุณคา

กับการการปกครองระบอบประชาธิปไตยมากกวา การปกครองระบอบอํานาจนิยม หรือเผด็จการ

สอดคลองกับทัศนคติดานอารมณ และความรูสึก ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีทัศนคติตอการ

รัฐประหารดานพฤติกรรรม อยูในระดับมาก ซึ่งแสดงใหเห็นวา ทัศนคติดานอารมณ และความรูสึก 

สงผลตอพฤติกรรมของนิสิตโดยนิสิตฯ มีพฤติกรรมที่จะตอตานการทํารัฐประหารมากกวาใหการ

สนับสนุน เชน การคัดคานการเกิดรัฐประหารเพราะไมสามารถพัฒนาประเทศใหดีขึ้นได และ

ไมใชทางออกของปญหา การคัดคานการรัฐประหารเพราะยิ่งสรางความแตกแยกและเกิดความ

สับสนในสังคมเปนตน  

  ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา นิสิตที่มีเพศตางกันมีบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมที่

แตกตางกัน โดยที่พบวานักศึกษาเพศชายมีคาเฉลี่ยของบุคลกิแบบอํานาจนิยม ซึ่งสามารถอภิปราย

ไดวา เพศชายเปนเพศที่มีลักษณะทางกายภาพที่แข็งแรง ต้ังแตคร้ังโบราณกาลมา เพศชายตองทํา

หนาที่หาอาหาร ตองใชพละกําลังในการลาสัตว ใชพละกาํลังในการปกปองตนเอง และหมูคณะ ยิ่ง

ไปกวาน้ันในธรรมชาติ ผูที่มีพละกําลังเหนือกวาจะเปนผูที่มีอํานาจเหนือผูอ่ืน และจะเปน

ผูปกครองผูอ่ืน แนวคิดดังกลาวน้ีไดหลอหลอม และสงตอทําใหเพศชายมักจะใหความสําคัญกับ

การมีอํานาจอยูเหนือผูอ่ืน มากกวาเพศหญิง ยิ่งไปกวาน้ันเพศชายมักใหความสนใจและมีสวนรวม

ทางการเมืองมากดังจะเห็นไดวานักการเมือง รวมถึงผูบริหารประเทศสวนใหญยังคงเปนเพศชาย 

ดวยความสนใจดังกลาวอาจทําใหนิสิตชายสนใจทําการศึกษาและหาขอเท็จจริง เกี่ยวกับเหตุการณ

ทางการเมืองมากกวาเพศหญิง ซึ่งอธิบายไดวานิสิตเพศชายมีการสนใจและแสดงออกทางการเมือง

มากกวานิสิตเพศหญิง ผลการศกึษาคร้ังน้ีสอดคลองกับผลการศึกษาของชวดล ใจซื่อสมบูรณ 

(2557, บทคัดยอ) ไดศึกษาเร่ืองความคิดเห็นตอการรัฐประหารของนิสิตปริญญาโท คณะ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ผลการวิจัยพบวา นิสิตปริญญาโท คณะสังคมศาสตรที่มี

เพศแตกตางกันมีความคิดเห็นตอการรัฐประหารแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

  ผลการทดสอบสมมติฐานพบวาชั้นปของนักศึกษาไมสงผลตอบุคลิกภาพแบบ

ประชาธิปไตย และบุคลกิภาพแบบอํานาจนิยม รวมถึงทัศนคติตอการรัฐประหารในทุกดาน อาจ
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อภิปรายไดวา กอนหนาที่จะเกิดการรัฐประหารในป พ.ศ. 2557 คนไทยในทุกระดับตางมีความ

ต่ืนตัวทางการเมืองอยูแลว เน่ืองจากเหตุการณการเดินขบวนเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลลาออก และ

ความขัดแยงทางการเมืองของฝายตาง ๆ การเกิดรัฐประหารจึงเปนเหตุการณอยางหน่ึงที่มี

ความสําคัญอยางยิ่ง และมีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนทัง้ประเทศ นิสิตคณะ

รัฐศาสตรและนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพา เปนกลุมคนรุนใหมที่ใหคุณคาความเปนประชาธิปไตย

ถึงแมจะศึกษาในชั้นปที่แตกตางกัน (แตก็ไมตางกันมากนัก) จึงมีแนวคิดและทัศนคติที่ไมแตกตาง

กันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ ผลการศึกษาคร้ังน้ีสอดคลองกับผลการศึกษาของธีรโชติ ปริญรัมย 

(2552, บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาเร่ืองทัศนคติของนักศึกษาวิชาทหารที่มีตอการเมือง กรณีศึกษา: 

ในเขตจังหวัดบุรีรัมย ผลการวิจัยพบวา ทัศนคติทางการเมืองของนักศึกษาวิชาทหาร ในเขตพื้นที่

จังหวัดบุรีรัมย ภาพรวมและรายดานทุกดานอยูในระดับมาก และพบวา เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติ

ทางการเมืองของนักศึกษาวิชาทหาร ในเขตพื้นที่จังหวัดบุรีรัมย เมื่อจําแนกตามชั้นปที่ศึกษา พบวา

นักศึกษาวิชาทหารมีทัศนคติทางการเมืองไมแตกตางกัน 

  นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพาที่มีภาควิชาตางกันมีทัศนคติใน

ดานอารมณ ความรูสึก และ ทัศนคติในดานพฤติกรรม ที่ไมแตกตางกัน ซึ่งอาจอภิปรายไดวา นิสิต

ที่เรียนในภาควิชาแตกตางกันอาจไดรับการหลอหลอมจากคณาจารย และวิชาที่เรียนไมแตกตางกัน 

สงผลใหมีมุมมอง และใหคุณคา ตอแนวคิดประชาธิปไตย และ แนวคิดอํานาจนิยมไมแตกตางกัน 

จึงทําใหนิสิตที่มีภาควิขาที่แตกตางกัน มีทัศนคติดานอารมณ และความรูสึกรวมถึงพฤติกรรมการ

สนับสนุนการทํารัฐประหารที่ไมแตกตางกัน ซึ่งสะทอนใหเห็นในผลการศึกษาคร้ังน้ีวา นิสิตที่มี

ภาควิชาตางกันมีทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก และ ทัศนคติในดานพฤติกรรมตอการ

รัฐประหาร ที่ไมแตกตางกัน  

  นอกจากน้ี ผลการทดสอบสมมติฐานยังพบวา นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยตางกันมีบุคลิกภาพ

แบบประชาธิปไตย และบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม ทีไ่มแตกตางกัน ซึ่งอาจอภิปรายไดวาทัศนคติ

และบุคลิกภาพของของบุคคลไดมาจากการหลอหลอม และสั่งสมมาเปนระยะเวลานาน ไม

เกี่ยวของกับผลการศึกษาของนิสิตในชวงเวลาที่ทําการเก็บขอมูลแตอยางใด  

 ผลจากการทดสอบสมมติฐานแสดงวา นิสิตที่ใชสื่อในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับ

ทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก และระดับทัศนคติในดานพฤติกรรมที่แตกตางกัน ซึ่งอาจ

อภิปรายไดวา สื่อแตละประเภทอาจจะมีการนําเสนอขอมูลขาวสารในแงมุม และความถีท่ี่แตกตาง

กัน นอกจากน้ีขาวสารจากบางแหลงเชนหนังสือพิมพก็อาจมีการใสความคิดเห็นสวนตัวของผูเขียน

ลงไปดวย นอกจากน้ีสื่ออินเทอรเน็ต นอกจากน้ันในปจจุบันนิสิตมักจะคนหาขอมูลทาง

อินเทอรเน็ตเปนสวนใหญ และใชเวลาจํานวนมากอยูกับหนาจอโทรศัพท ดังน้ันการไดรับขาวสาร
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ทางอินเทอรเน็ตหรือมือถือ จึงมีความเขมขนมากเมื่อเทียบกับสื่ออ่ืน ๆ โดยสรุปคือขอมูลขาวสารที่

มีความแตกตางกันจากสือ่ตางประเภท และความถี่หรือความเขมขนของขอมูลขาวสารที่ไดรับจึงมี

สวนให นิสิตที่ใชสื่อในการรับรูขาวสารตางกันมีระดับทัศนคติในดานอารมณ ความรูสึก และ

ระดับทัศนคติตอการรัฐประหาร ในดานพฤติกรรมที่แตกตางกัน  

 นอกจากน้ียงัพบวา นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองตางกันมีระดับ

ทัศนคติในดานความรู ความเขาใจ ดานอารมณ ความรูสึก และดานพฤติกรรมที่ไมแตกตางกัน ซึ่ง

สามารถอภิปรายไดวา นิสิตที่มีความสนใจในการรับรูขาวสารบานเมืองที่มากหรือนอยไมมีความ

แตกตางในการแสดงทัศนคติตอการรัฐประหาร เน่ืองจากเปนนิสิตที่มีความรู ความเขาใจในดาน

การรัฐประหารเปนอยางดี รวมถงึมีความรูพื้นฐานในระบอบการปกครอง ซึ่งไมสอดคลองกับผล

การศึกษาของธีรศักด์ิ กฤษณะเศรณี (2551, หนา 85-88) ไดศึกษาเร่ือง ทัศนคติทางการเมืองของ

นายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลักประจําชุดที่ 86 ตอการรัฐประหาร 19 

กันยายน 2549 ผลการวิจัยพบวานายทหารนักเรียนโรงเรียนเสนาธิการทหารบก หลักสูตรหลัก

ประจําชุดที่ 86 พบวา กลุมที่สนใจติดตามขาวสารการเมืองอยูเปนประจําน้ันมีแนวโนมที่ไมยอมรับ

การทํารัฐประหารมากกวากลุมที่สนใจติดตามขาวสารการเมืองตามโอกาส ทั้งน้ีอธิบายไดวากลุมที่

ติดตามขาวสารการเมืองอยูเปนประจํารับทราบกระแสสังคมโลกในปจจุบันที่มีแนวคิดการเมือง

แบบใหมโดยใชการดําเนินการตามครรลองประชาธิปไตย และไมยอมรับการแกปญหาการเมือง

ดวยการรัฐประหาร ในขณะที่กลุมที่สนใจติดตามขาวสารการเมืองตามโอกาสน้ัน ยังคงเห็นดวยกับ

บทบาททหารในทางการเมืองมาก 

  ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกับ

ทัศนคติดานความรู ความเขาใจ อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ซึ่งสามารถอภิปรายไดวา 

การที่นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพา มีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยทําให 

นิสิตมีความรู ความเขาใจ (r=-.232**) หรือมีความรูสึกที่ดีตอการศึกษาหาความรู และทําความ

เขาใจในเร่ืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย รวมถึงการลมลางระบอบประชาธปิไตยโดยการ

ทํารัฐประหาร ยิ่งไปกวาน้ันยังพบวา บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมมีความสัมพันธกับทัศนคติดาน 

ความรู ความเขาใจ (r=.133*) อยางมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

  นอกจากน้ียังพบวา นิสิตที่มีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกับทัศนคติ

ดานอารมณ ความรูสึก (r=-.129*) ซึ่งสามารถอภิปรายไดวา นิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร

มหาวิทยาลยับูรพา ที่มีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย จะใหคุณคากับการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยมากกวาการทํารัฐประหาร ถึงแมวาการทํารัฐประหารในปพ.ศ. 2557 จะเปน การทํา

รัฐประหารที่นํามาซึง่การยุติความรุนแรง และความสงบในประเทศ 
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  ยิง่ไปกวาน้ันยังพบวา บคุลิกภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกบัทัศนคติดาน

อารมณ ความรูสึกตอการทํารัฐประหาร (r=-.129*) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญทาง

สถิติ 0.05 ซึ่งสามารถอภิปรายไดวายิ่งนิสิตมีบุคลิกภาพแบบประชาธปิไตยมากเทาไร กจ็ะยิ่งมี

ทัศนคติในทางลบตอการทํารัฐประหารมากยิ่งขึ้น  

  ผลการทดสอบสมมติฐานยังพบวา บุคลกิภาพแบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธกับ

ทัศนคติดานพฤติกรรม (r= -.197**) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซึ่ง

สามารถอภิปรายไดวา ยิ่งนิสิตที่มีบุคลิกภาพแบบประชาธิปไตยมากขึ้นเทาไร นิสิตก็มีแนวโนมที่

จะใหคุณคาและมีพฤติกรรมในทางลบ คือการตอตานการทํารัฐประหารมากขึ้นเทาน้ัน 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะสําหรับผูบริหารมหาวิทยาลัยบูรพา 

 1. ผูบริหารมหาวิทยาลัยบูรพา ควรใหความรูเกี่ยวกับการปกครองในระบอบตาง ๆ 

เพื่อใหนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรมหาวิทยาลัยบูรพาไดมีความรูอยางกวางขวางและลึกซึ้ง

ในรูปแบบการปกครองตาง ๆ สามารถวิเคราะหและแยกแยะขอดี และขอเสียของรูปแบบการ

ปกครองแตละรูปแบบได 

  2. ผูบริหารมหาวิทยาลัยบูรพา ควรสงเสริมใหมีการนํารูปแบบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยมาใชในการปกครอง และบริหารจัดการมหาวิทยาลัย เพื่อเปนแบบอยางทีดี่ใหแก

นิสิต 

 3. ผูบริหารมหาวิทยาลัยบูรพา ควรสงเสริมใหนิสติมีการแสดงออกซึง่ความคิดเห็น

ทางการเมืองไดอยางกวางขวางและมีเสรี ทั้งน้ีโดยไมไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน และ

ตองไมขัดตอกฎหมายของประเทศ 

  4. ผูบริหารมหาวิทยาลัยบูรพา ควรจัดใหมีการประชุม การสัมมนา หรือเวทีวิพากษ

การเมือง เพื่อใหนักศกึษาไดมีโอกาสแสดงศักยภาพ และความคิดเห็นทางดานการเมืองอยางเต็มที่ 

  5. ผูบริหารมหาวิทยาลัยบูรพา ควรรณรงคสงเสริมใหนิสิต มีสวนรวมกับกิจกรรม

ทางการเมือง เชนการไปใชสิทธิในการเลือกต้ัง การสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนชื่นชอบ

เปนตน 

  ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต 

  1. งานวิจัยในอนาคต ควรศกึษาถึงความคิดเห็นของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร

มหาวิทยาลัยบูรพาที่มีตอการเลือกต้ังที่จะจัดใหมีขึ้นในป พ.ศ. 2561 
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  2. ควรศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบรูพา 
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แบบสอบถาม 

เร่ือง บุคลิกภาพที่มีผลตอทัศนคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัย

บูรพา 

ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

 

คําชี้แจง 

1. แบบสอบถามนี้มีจุดประสงคเพ่ือศึกษาบคุลิกภาพที่มีผลตอทศันคติของนิสิตคณะรัฐศาสตรและ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

2. คําตอบและขอมูลของผูใหสัมภาษณผูวิจัยจะเก็บเปนความลับ โดยจะนําเสนอแตในภาพรวมเทานัน้ 

3. กรุณาตอบแบบสอบถามทุกขอตามความเปนจริงเพ่ือความถูกตองของผลการศึกษา 

4. แบบสอบถามแบงออกเปน 3 ตอน ดังนี ้

  ตอนที่ 1  ขอมูลพ้ืนฐานทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

  ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับทัศนคตขิองผูตอบแบบสอบถามตอบคุลิกภาพแบบ

ประชาธิปไตยและ 

   บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม 

 ตอนที่ 3  แบบสอบถามเก่ียวกับทัศนคตขิองผูตอบแบบสอบถามตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย () ลงในชอง  ที่ตรงกับขอมูลของทาน 

1. เพศ 

 1. ชาย   2. หญิง 

2. ช้ันป  

 1. ช้ันป 1   2. ช้ันป 2   

 3. ช้ันป 3   4. ช้ันป 4  

3. ภาควิชา 

 1. รัฐศาสตร   2. นิติศาสตร   3. รัฐประศาสนศาสตร 

 4. เกรดเฉล่ีย (GPA ปจจบุัน) 

 1. ต่ํากวา 2.00   2. 2.00 - 2.50   3. 2.51 - 2.99 

 4. 3.00 - 3.50   5. ตั้งแต 3.51 ขึ้นไป   

5. ส่ือที่ใชในการรับรูขาวสาร 

 1. โทรทศัน   2. วิทยุ   3. หนังสือพิมพ  

 4. อินเทอรเน็ต   5. อ่ืน ๆ โปรดระบุ............................................... 
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6. ความสนใจการรับรูขาวสารบานเมือง 

 1. 1-3 วัน/สัปดาห  2. 4-6 วัน/สัปดาห  3. ติดตามเปนประจํา 

 4. ไมติดตาม   5. นาน ๆ ครั้ง 

 

 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามตอบุคลิกภาพแบบอํานาจนิยมและ 

 บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย 

คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย () ใหตรงกับความคดิเห็นของทาน 

บุคลิกภาพ 

 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

1. บุคลิกภาพแบบประชาธิปไตย  

1.1 พัฒนาความสามารถและเพิ่มความรูใหกับตนเอง เพื่อ

สงเสริมประชาธิปไตย 

     

 1.2 มีสวนรวมในทางการเมืองและการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย เชน การใชสิทธิเลือกต้ัง 

     

1.3 รูจักสิทธิและหนาที่ของตนเองและของผูอ่ืนตาม

กฎระเบียบในสังคมของประชาธิปไตย 

     

1.4 เชื่อมั่นในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย

มากกวาระบอบการปกครองอ่ืน 

     

1.5 ใหความเคารพซึ่งกันและกัน ทั้งตอตนเองและผูอ่ืน      

1.6 มีความอดทนและอดกลั้น ในความแตกตางทั้งดานการ

รับรู ความคิด และรวมถึงความรูสึกที่มีตอผูอ่ืน 

     

1.7 เห็นแกประโยชนสวนรวมและทําเพื่อสวนรวม มากกวา

สวนตน  

     

1.8 ดําเนินชีวิตในการอยูรวมกันในสังคม อยางสันติสุข 

มากกวาใชความรุนแรง  

     

1.9 มีความรักชาติ และเห็นแกประเทศชาติเปนสําคัญ      

1.10 เปนคนมีเหตุผล โดยใชเหตุและผลในการตัดสินใจ ไม

วาจะเปนในเร่ืองของตนเองและสวนรวม 
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บุคลิกภาพ 

 

ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(2) 

นอย

ที่สุด 

(1) 

2. บุคลิกภาพแบบอํานาจนิยม      

2.1 ไมชอบใหใครมามีอํานาจเหนือกวาตนเอง      

2.2 มองคนในแงราย และมักจะประชดประชัน ดูถูกดู

แคลนหรือเหยียดหยามผูอ่ืน และความสามารถของผูอ่ืน 

     

2.3 ไมยอมรับตอการวิพากษวิจารณโดยผูอ่ืน      

2.4 ผูชายควรเปนผูนํามากกวาผูหญิง      

2.5 เชิดชู ออนนอม ยอมจํานน และหวังพึ่งพาผูที่มีอํานาจ 

และมีบารมีมากกวา 

     

2.6 ทําเพื่อประโยชนของตนเอง โดยไมมองถึงความ

เดือดรอนของผูอ่ืน 

     

2.7 ใชอํานาจในการบังคับขูเข็ญ โดยใหผูอ่ืนทําตาม      

2.8 มองผูอ่ืนในฐานะที่เปนเคร่ืองมือที่จะสรางความยิ่งใหญ

ใหกับตนเอง 

     

2.9 ใหความสําคัญกับเสรีภาพสวนบุคคลนอยกวาอํานาจรัฐ      

2.10 ไมเชื่อวาบุคคลมีความเทาเทียมกัน ไมวาในดานชาติ

กําเนิด การศึกษาและฐานะทางสังคม 
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ตอนท่ี 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย () ใหตรงกับทัศนคติของทาน 

 

 ทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

ระดับทัศนคติ 

มาก

ที่สุด 

(1) 

มาก 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(4) 

นอย

ที่สุด 

(5) 

1. ดานความรู ความเขาใจ   

 1.1 การรัฐประหารกอใหเกิดความเสียหายกับประเทศชาติ

รวมทั้งเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง 

     

 1.2 การรัฐประหาร กอใหเกิดการทําลายและยากตอการพัฒนา

ระบอบประชาธิปไตย  

     

 1.3 การรัฐประหารถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน      

 1.4 การรัฐประหารเปนการแทรกแซงทางการเมืองที่ไมเปน

ธรรม และไมชอบดวยกฎหมาย 

     

 1.5 การรัฐประหารเปนเพียงอํานาจของคนสวนนอยซึ่งไมใช

เสียงของคนสวนใหญ 

     

2. ดานอารมณ ความรูสึก   

 2.6 ไมพอใจและไมยอมรับการที่ทหารเขามามีบทบาทหรือเขา

มายุงเกี่ยวกับการเมืองไมวาจะกรณีใด ๆ น้ัน 

     

 2.7 รูสึกไมพอใจกับการรัฐประหารเพราะเปนวิธีที่ลาหลังและ

ไมเปนที่ยอมรับของสงัคมโลกในปจจุบัน 

     

 2.8 รูสึกวาการรัฐประหารเปนเร่ืองไมถูกตอง ไมเปนที่ยอมรับ 

เพราะเปนวิถทีางที่ใชความรุนแรง เผด็จการ และไมเปน

ประชาธิปไตย 

     

 2.9 ไมพอใจและไมยอมรับรัฐประหาร เพราะการรัฐประหาร

น้ันเปนเพียงการกระทําของทหารกลุมหน่ึงเพื่อรักษา

ผลประโยชนของทหารเทาน้ัน  

     

2.10 พึงพอใจและยอมรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

วาเปนการปกครองที่ดีที่สุด 
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 ทัศนคติตอการรัฐประหารป พ.ศ. 2557 

ระดับทัศนคติ 

มาก

ที่สุด 

(1) 

มาก 

(2) 

ปาน

กลาง 

(3) 

นอย 

(4) 

นอย

ที่สุด 

(5) 

3. ดานพฤติกรรม       

 3.6 สนับสนุนใหมีรัฐบาลมาจากการเลือกต้ังของประชาชน

และยึดถอืในเสียงขางมาก 

     

 3.7 สนับสนุนใหการเมืองไทยมีความเปนประชาธิปไตย และ

ไมอยูในระบอบเผด็จการทหาร 

     

 3.8 คัดคานการเกดิรัฐประหารเพราะเปนการกระทําโดยคน

กลุมเดียว มีกฎเกณฑบงัคับใชประชาชน ไมมีสิทธิ์ในการ

แสดงออก ขาดสิทธิและเสรีภาพ 

     

 3.9 คัดคานการเกดิรัฐประหารเพราะไมสามารถพัฒนาประเทศ

ใหดีขึ้นได และไมใชทางออกของปญหา ยังสงผลเสียใหกับ

ประเทศทั้งดานเศรษฐกจิ และการเมืองการปกครอง ประเทศ

ไมเกิดการพัฒนา 

     

 3.10 คัดคานการรัฐประหารเพราะยิ่งสรางความแตกแยกและ

เกิดความสับสนในสงัคม 

     

ผูวิจัยขอขอบพระคุณอยางย่ิงท่ีใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ี 
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