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24              พฤษภาคม              2561 

  อาจารยผูควบคุมงานนิพนธและคณะกรรมการสอบงานนิพนธ ไดพิจารณา           

งานนิพนธของ อรสินี  อินทะวงษ ฉบับน้ีแลว เห็นสมควรรับเปนสวนหน่ึงของ 

การศึกษา ตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน ของมหาวิทยาลัยบูรพาได 
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  ......................................................................  ประธาน 

  (ดร.อรรัมภา ไวยมุกข) 
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ประกาศคุณูปการ 

 

  งานนิพนธฉบับน้ี ไดรับความกรุณาอยางยิ่งในการแนะนํา พัฒนาปรับปรุงผลงาน

จนกระทั่งสําเร็จไดดวยดีจาก ดร.อรรัมภา ไวยมุกข อาจารยที่ปรึกษา และ คณะกรรมการสอบงาน

นิพนธทั้งสองทาน คือ รองศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.ประทีป ทับอัตตานนท และ ดร.รัชนี  แตงออน 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย และผูที่ชวยเหลือดานตาง ๆ มา ณ ที่น้ี และหวังวางานนิพนธ

ฉบับน้ีอาจสรางประโยชนในทางวิชาการแกผูสนใจ หากมีขอผิดพลาดประการใด ผูวิจัยขอนอมรับ

ไวแตผูเดียว และจะนําประสบการณในการวิจัยคร้ังน้ีไปตอยอดในการทํางานตอไป 
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 ประเทศไทยมีอุตสาหกรรมการทองเที่ยวขนาดใหญที่มีนักทองเที่ยวชาวตางชาติเขามา

สรางรายไดใหเปนจํานวนมาก ดังน้ัน เมื่อนักทองเที่ยวชาวตางชาติประสบปญหาไดรับความ

เสียหายจากการบริโภค จึงควรจะสามารถไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เขาถึงไดงาย เปนธรรม 

รวดเร็ว และมีประสทิธิภาพ เพราะนักทองเที่ยวชาวตางชาติจะอยูในประเทศไทยเพียงชวงระยะ 

สั้น ๆ และความเสียหายมีจํานวนเล็กนอย  จากการศึกษากฎหมายไทยที่เกีย่วของ พบวา 

นักทองเที่ยวชาวตางชาติแมไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 แตก็

ไมสามารถไดรับการเยียวยาไดอยางทนัทวงที ขณะทีก่องทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ

และพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 จํากัดเฉพาะการเยียวยาความเสียหายทาง

แพงแกชาวตางชาติในบางเร่ืองเทาน้ัน นักทองเที่ยวชาวตางชาติยังอาจดําเนินคดีผูบริโภคตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ได แตอาจไมไดรับการเยยีวยาความเสียหายที่

รวดเร็วและเหมาะสม เน่ืองกระบวนการทางศาลอาจลาชา มีคาใชจายสูง ตองดําเนินการบังคับคดี

เองในภายหลัง และผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคก็ไมอาจฟองคดีแทนไดในทุกกรณี  

 ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะวาในเบื้องตนควรมีการปรับปรุงการไกลเกลี่ยขอพิพาทและควรต้ัง

ใหมผีูแทนของนักทองเที่ยวตางชาติโดยตรงเพื่อดําเนินการแทนในกระบวนการพิจารณาคดี

ผูบริโภคในกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่เกี่ยวของ ควรใหมีกลไกเยียวยาความเสยีหายที่ใชงาย 

รวดเร็ว ลดภาระและคาใชจายที่ไมจําเปน นอกจากน้ี ประเทศไทยควรตรากฎหมายเพื่อจัดต้ัง

กองทุนเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคทีเ่ปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ใหมีหนวยงาน

เฉพาะและเจาหนาที่มีความพรอมดานภาษาตางประเทศ ใหมีอํานาจรับเร่ือง พิจารณาตรวจสอบ 

และสั่งจายคาเสียหายไดทันที ซึ่งกองทุนจะรับสิทธิไลเบี้ยจากนักทองเที่ยวผูน้ันไปฟองรอง           

ผูประกอบธุรกิจที่กระทําการคาอันขัดตอกฎหมายตอไป โดยใหแกไขเพิ่มเติมมาตรา 18 และมาตรา 

19 แหง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ใหกองทุนน้ีสามารถฟองคดีใชสิทธ ิ   

ไลเบี้ยไดโดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมในชั้นศาล และใหถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดีผูบริโภค 
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  Thailand has a large tourism industry. It welcomes a multitude of foreign tourists that 

generates substantial revenues for the country. Therefore, when foreign tourists encounter problems 

about consumer damages, they should be able to obtain an easily accessible, fair, timely and 

effective consumer redress since they will only stay within Thailand for a short duration. The 

research of the existing Thai laws found that although foreign tourists are protected under the 

Consumer Protection Act B.E. 2522 and the Liability for Damage Arising from Unsafe Products Act 

B.E. 2551 but there is no available measure for an immediate consumer redress. While the Foreign 

Tourists Compensation Funds and the Tourism Business and Guide Act B.E. 2551 are only limited to 

the certain civil redresses. Meanwhile, foreign tourists may file a consumer case at the court 

according to the Consumer Case Procedure Act B.E. 2551. But they may not be able to obtain a 

prompt and reasonable redress because the court procedure maybe lengthy and costly, the plaintiffs 

will need to obtain an enforcement order by themselves later, and the eligible consumer case agents 

may not be able to represent them in all cases. 

 Hence, the researcher proposes, in a preliminary, an improvement to the existing dispute 

resolution measure. The related consumer protection laws should instate the consumer case agents 

for the foreign tourists specifically to represent them in the court procedures. The consumer redress 

mechanism for foreign tourists should be easier to use, more expeditious, without unnecessary 

burden or cost. Furthermore, Thailand should enact the new legislation to establish the civil 

consumer redress for the foreign tourist fund which will be governed by the specific agency 

equipped with multilingual agents. This agency would be authorized to receive and investigate the 

complaints and approve the redress from the fund. The fund will then be transferred the right of 

recourse from the tourists to sue the traders who have committed the illegal unfair trading. The 

section 18 and section 19 of the Consumer Case Procedure Act B.E. 2551 should be amended to 

allow the fund to be eligible to exercise the right of recourse as a consumer case and exempt all the 

court fees.  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การทองเที่ยวเปนอุตสาหกรรมขนาดใหญของประเทศไทยที่สรางรายไดจํานวนมหาศาล

ใหแกระบบเศรษฐกิจและธุรกิจในหลากหลายสาขา โดยเฉพาะอยางยิ่งการทองเทีย่วเขามาใน

ประเทศ (Inbound tourism) ซึ่งหมายถึง การที่คนตางดาวที่มีถิ่นพํานักอาศัยที่อ่ืนเดินทางมาเที่ยว

ภายในประเทศไทย หรือที่เรียกกันวาเปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ซึ่งนําเงินมาจับจายใชสอยใน

แหลงทองเทีย่วในทุกภูมิภาคของประเทศไทย ในป พ.ศ. 2559 ประเทศไทยมีรายไดจากการ

ทองเที่ยวของนักทองเที่ยวชาวตางชาติจํานวนกวา 32 ลานคน รวมทั้งสิ้นจํานวน 1,633,155  

ลานบาท โดยในแตละปมีแนวโนมการเพิ่มขึ้นของปริมาณนักทองเที่ยวและจํานวนรายไดจากการ

ทองเที่ยวสูงขึ้นทุกป ดังปรากฏตามสถิตินักทองเที่ยวที่เขามาในประเทศไทย พ.ศ. 2551 ถึง  

พ.ศ. 2559 ดังตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1 สถิตินักทองเที่ยวชาวตางชาติทีเ่ดินทางเขามาในประเทศไทย ป พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2559 

 

ป จํานวน

นักทองเที่ยว (คน) 

จํานวนวันที่พัก

โดยเฉลี่ย 

คาใชจายเฉลี่ยตอ

คนตอวัน (บาท) 

รายได 

(ลานบาท) 

2551 14,584,220 9.51 4,142 574,521 

2552 14,149,841 8.99 4,011 510,255 

2553 15,936,400 9.12 4,079 592,794 

2554 19,230,470 9.64 4,187 776,217 

2555 22,353,903 10.02 4,393 983,928 

2556 26,546,725 9.85 4,616 1,207,146 

2557 24,809,683 9.83 4,809 1,172,798 

2558 29,923,185 9.47 5,142 1,457,150 

2559 32,529,588 9.56 5,238 1,633,155 

ที่มา: กรมการทองเที่ยว กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2561) 
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 อยางไรก็ตาม จากสรุปสถิติขอมูลเร่ืองรองเรียนและขอคิดเห็นดานการทองเที่ยว 

ปงบประมาณ 2560 พบวา นักทองเที่ยวชาวตางชาติผูรองเรียนกวารอยละ 90 ยังประสบปญหาใน

การบริโภคดานตาง ๆ ดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 สรุปสถิติขอมูลเร่ืองรองเรียนที่เกี่ยวของกับการบริโภคของนักทองเที่ยวชาวตางชาติ  

  ปงบประมาณ 2560 (ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง กันยายน พ.ศ. 2560) 

 

เร่ือง จํานวนเร่ือง (%) ตัวอยางหัวขอเร่ืองรองเรียน 

การขนสง 25% - การยกเลิกเที่ยวบินอันทําใหผูรองเรียนเสียหาย  

- การคิดคาโดยสารเกินจริงของพนักงานขับรถแท็กซี ่

- การรวมกันหลอกพานักทองเที่ยวไปรานที่ไมตองการไป 

- การใหบริการไมไดมาตรฐาน 

การพักคาง

แรม 

21.92% - ขอมูลเสนอขายที่พักในเว็บไซตไมชัดเจนทําใหเขาใจผิด 

- คุณภาพของสถานที่พกัไมไดมาตรฐาน 

- นักทองเที่ยวไมสามารถเขาพักไดตามที่ตกลงไวในแพ็คเกจ 

- นักทองเที่ยวไมไดรับเงินคืนตามที่ตกลงไว 

การใช

บริการนํา

เที่ยว 

19.62% - การจําหนายราคาแพ็คเกจทัวร/ คาบริการแพงเกินจริง 

- การไมดําเนินการตามโปรแกรมที่เสนอขาย 

- บริการไมมคีวามปลอดภัย - ผูประกอบการไมมีใบอนุญาต 

- การหลอกใหซื้อแพ็คเกจทัวรที่ไมตองการ 

- การไมจายเงินคืนตามที่สัญญาไวกับนักทองเที่ยว 

การซื้อ

สินคา 

6.92% - สินคาไมไดคุณภาพ - ราคาสูงกวาปกติ 

- นักทองเที่ยวไมไดรับสินคาที่ชําระเงินไวแลว 

- ผูรองเรียนยังไมไดรับเงินจากสินคาที่คืนกลับไปใหรานคา 

อาหารและ

เคร่ืองด่ืม 

5% - อาหารไมถูกสุขลักษณะ - ราคาอาหารและเคร่ืองด่ืมแพงกวา

ปกติ - การหลอกลวงผูบริโภค 

การเชา

ยานพาหนะ 

3.85% - นักทองเที่ยวไมไดรับคืนเงินประกันการเชารถตามที่ตกลง 

- การเรียกเก็บคาเสียหายจากผูเชายานพาหนะสูงเกินจริง 

ที่มา: ศูนยประสานรับ-สงเร่ืองรองเรียนและขอคิดเห็นดานการทองเที่ยว โดยสํานักผูวาการ     

การทองเที่ยวแหงประเทศไทย (สํานักผูวาการ การทองเทีย่วแหงประเทศไทย, ม.ป.ป.) 
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 จากขอมูลในตารางที่ 2 แสดงใหเห็นวา นักทองเที่ยวชาวตางชาติสวนใหญมีขอรองเรียน

ที่เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากการขายหรือใหบริการที่ไมเหมาะสมเปนธรรมของผูประกอบการ 

ซึ่งมักเปนขอพิพาทที่มีจํานวนความเสียหายไมสูงมากหรือไมเปนกรณีความเสียหายอยางรายแรง 

อันนักทองเที่ยวชาวตางชาติมุงหวังจะใหรัฐเขามาชวยเหลือจัดการและดําเนินการเพื่อใหไดรับการ

ชดเชยเยียวยาตามสมควร เพราะนักทองเที่ยวชาวตางชาติอาจไมสามารถทําการระงับขอพิพาทกบั

ผูประกอบการไดอยางมีประสิทธิภาพดวยตนเองดวยขอจํากัดทั้งดานภาษา วัฒนธรรม คาใชจาย 

ระยะเวลาที่มาทองเที่ยวที่จํากัด และการไมใหความรวมมือของผูประกอบการ ถือไดวานักทองเที่ยว

ชาวตางชาติเปนผูบริโภคที่อยูในสภาวะเปราะบาง (Vulnerable) ซึ่งจํานวนนักทองเทีย่วชาวตางชาติ

ที่ประสบปญหาเกี่ยวกบัการซื้อสินคาและบริการในระหวางการทองเที่ยวน้ันยอมมีจํานวนมากกวา

ที่มีการรองเรียนเอาไว เน่ืองจากมีนักทองเที่ยวชาวตางชาติอีกจํานวนมากที่มิไดสงเร่ืองรองเรียนเขา

มายังหนวยงานรัฐ หรืออาจสงขอมูลไปยังหนวยงานรัฐอ่ืน ๆ ที่มิใชการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

ทําใหในความเปนจริง ยังนาจะมีนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่ตองการการเยียวยาความเสียหายที่เกิด

จากการซื้อหรือใชสินคาและบริการในระหวางการทองเที่ยวอยูอีก  

 สําหรับชองทางการใชสิทธิเรียกรองใหมีการเยียวยาความเสียหายแกนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติในปจจุบันที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติสามารถเขาถึงไดและมีอํานาจในการสัง่ให

ผูประกอบการเยียวยาความเสียหายใหแกนักทองเที่ยว คือ ศาลยุติธรรม ซึ่งมีการเปดแผนกคดี

นักทองเที่ยวในบางจังหวัด ใหการชวยเหลือการดําเนินคดีผูบริโภคของนักทองเที่ยวชาวตางชาติ 

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อใหเกิดความรวดเร็วและไดมาตรฐาน 

เน่ืองจากนักทองเที่ยวชาวตางชาติมีระยะเวลาอยูในประเทศไทยเพียงระยะสั้น ๆ ดังปรากฏในสถิติ

จํานวนวันที่พักโดยเฉลี่ยในตารางที่ 1 ประมาณ 9 -10 วัน อยางไรกต็าม แมวานักทองเที่ยว

ชาวตางชาติจะไดชนะคดีความ แตการบังคับคดีเพือ่ใหไดรับการเยียวยาความเสียหายก็ยังมีขอจํากัด

เน่ืองจากนักทองเที่ยวชาวตางชาติน้ันมิไดอยูในประเทศไทยแลวจึงไมสามารถดําเนินการบังคบัคดี

ดวยตนเองหรือมอบอํานาจใหดําเนินการบังคับคดีได ทําใหนักทองเที่ยวชาวตางชาติไมไดรับการ

เยียวยาอยางเปนธรรม 

 ดังน้ัน ผูวิจัยจึงศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศไทยในการ

คุมครองผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติและการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่

เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มีจํานวนทุนทรัพยนอย ไมเกินกวา 300,000 บาท ซึ่งอยูภายใตเขต

อํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกับการทองเที่ยวที่เกี่ยวของ เพื่อ

วิเคราะหวามีมาตรการทางกฎหมายหรือแนวปฏิบัติใดที่จะนํามาใชเพื่อการเยียวยาความเสียหายใน

ขอพิพาททางแพงที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคของนักทองเที่ยวชาวตางชาติหรือไม และควรตอง
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แกไขเพิ่มเติมอยางไรเพื่อใหเกิดการเยียวยาความเสียหายอยางเหมาะสม รวดเร็ว ประหยัด และมี

ประสิทธิภาพ เพือ่เปนการสงเสริมใหอุตสาหกรรมการทองเที่ยวของประเทศไทยมีความยั่งยืนและ

เปนจุดมุงหมายที่นาสนใจของนักทองเที่ยวชาวตางชาติในการเขามาทองเที่ยวอยางมั่นใจ อันเปน

การสรางรายไดใหแกประชาชนและประเทศไทยในระยะยาว 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

  1. เพื่อศึกษาถึงปญหาทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทยที่มีในปจจุบัน 

  2. เพื่อศึกษาทฤษฎี หลักการ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของกับมาตรการทางกฎหมายใน

การคุมครองผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทย 

  3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทย สาธารณรัฐสิงคโปร และเขตบริหารพิเศษฮองกง แหง

สาธารณรัฐประชาชนจีน 

  4. เพื่อวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่

เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทย 

  5. เพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่

เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทย 

 

สมมติฐานของการศึกษา 

 ประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายที่จะเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภค

ที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่ถูกผูประกอบธุรกิจเอารัดเอาเปรียบหรือมีความเสียหายในดาน 

ตาง ๆ  เพื่อใหไดรับความเปนธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยควรทําการแกไขใน

เบื้องคน คือ ทําการแกไขกฎหมายที่มีอยู ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อใหรองรับตอการเยียวยาความเสียหายทาง

แพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มีลักษณะเฉพาะตัว และตอไปควรตรากฎหมาย

เพื่อจัดต้ัง “กองทุนเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ” ที่

สามารถจายเงินเยียวยาความเสยีหายแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติไปกอน แลวไปใชสิทธไิลเบี้ยผูที่

ตองมคีวามรับผิดชดใชความเสยีหายทางแพงโดยใหมีหนวยงานเฉพาะเพื่อดําเนินการดังกลาว 

 



5 
 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาฉบับน้ีมุงเนนศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางอ่ืนที่

เกี่ยวของในการเยียวยาความเสียหายในทางแพงที่เกี่ยวกับการละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภคของนักทองเที่ยวชาวตางชาติในระหวางการทองเที่ยวในประเทศไทย ไดแก พระราช 

บัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เฉพาะในขอพิพาททางแพงที่มีทุนทรัพยหรือความเสียหายไมเกิน 300,000 

บาท ที่เขาขายเปนคดีผูบริโภคตามบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

และศึกษาพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 ระเบียบคณะกรรมการบริหาร

กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจาย

เงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 และกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของ

อ่ืน ๆ 

 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 การศึกษาคนควาและวิจัยในเชิงเอกสาร (Documentary  research) โดยรวบรวมขอมูล

และเอกสารที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและตางประเทศ จากหนังสือ บทความและบทบัญญัติของ

กฎหมาย โดยเนนในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายทางแพงและการคุมครองสิทธผิูบริโภคของ

นักทองเที่ยวชาวตางชาติเพื่อนําขอมูลมาวิเคราะหและสรุปปญหาที่ไดจากการศึกษา 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.  เพื่อทราบปญหาและอุปสรรคของมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหาย

ทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติของประเทศไทยทีม่ีในปจจุบัน 

 2.  เพื่อทราบทฤษฎี หลักการ และแนวปฏบิัติของมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทย 

 3.  เพื่อทราบมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่

เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติของประเทศไทย สาธารณรัฐสิงคโปร และเขตบริหารพิเศษฮองกง 

แหงสาธารณรัฐประชาชนจีน 

  4.  เพื่อทราบผลการวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแก

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทย 

  5.  เพื่อทราบขอเสนอแนะตอการแกไขปญหามาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความ

เสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในประเทศไทย 
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บทที ่2 

ความหมาย ทฤษฎี หลกัการ แนวคิด และหนวยงานรัฐของประเทศไทยเกี่ยวกบั

การเยียวยาความเสียหายทางแพงของผูบริโภคที่เปนนักทองเทีย่วชาวตางชาติ 

 

 การทองเที่ยวมีความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย  เมือ่มีการสงเสริมการ

ทองเที่ยวการใหความคุมครองนักทองเที่ยวเปนเร่ืองสําคัญ  แตการใหความคุมครองนักทองเที่ยวยัง

ไมมีความเหมาะสมความ  รวมทั้งประเภทของธุรกิจนําเที่ยว  แนวความคิด  ทฤษฎี  กฎหมายและ

แนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทั่วไปขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการทองเที่ยว  และวิธี

ระงับขอพิพาทโดยวิธีการทางศาล และการทองเที่ยวถือไดมีผลกับเศรษฐกิจของประเทศ  การที่นัก

ทองเทียวไดเดินทางจากสถานที่หน่ึงไปยังอีกสถานที่หน่ึงเชนน้ียอมกอใหเกิดสภาพการเคลื่อนไหว

ทางเศรษฐกิจ  เน่ืองจากทกุขั้นตอนในการเดินทางของนักทองเที่ยวยอมกอใหเกิดการใชจายขึ้น   

ไมวาจะเปนคาพาหนะ  คาที่พักอาศัย  คาอาหาร  การซื้อของฝากหรือของที่ระลึกเปนตน   ทั้งน้ี  

การใชจายเงินของนักทองเที่ยวยอมกอใหเกิดผลตอเศรษฐกิจในดานตาง  ๆ  

 

ความหมายของนักทองเที่ยวชาวตางชาต ิ

 องคการทองเที่ยวโลก (World Tourism Organization: WTO) ตามคํานิยามของ 

นักทองเที่ยว หมายถึง “ผูที่มาเยือนชั่วคราวซึ่งพักอยู ณ สถานที่ที่ไปเยือนอยางนอย 1 คืน แตไมถึง 

1 ป” ไดแก (ฉลองศรี พิมลสมพงษ, 2540, หนา 1 อางถึงใน ภัทริน รินทรธราศรี, 2552, หนา 7-8)  

 1.  ผูไมมีถิ่นพํานักอยูในที่ที่ไปเยือน 

  2.  ผูที่มีสัญชาติของประเทศน้ัน หรือเดิมเปนคนในถิ่นน้ันแตปจจุบันไมไดมีถิ่นพํานัก

อยูในสถานที่ที่ไปเยือนน้ันแลว เชน 

  3.  ผูที่เปนลูกเรือหรือพนักงานที่ปฏิบัติหนาที่บนเคร่ืองบินและเรือโดยสาร ซึ่งไมมีถิ่น

พํานักในสถานที่ที่ไปเยือน และเขาไปพักคางคืนในสถานที่ไปเยือนน้ัน 

  สวนนักทองเที่ยวตามคํานิยามในกฎหมายไทย มดัีงน้ี 

  พระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 4 “นักทองเที่ยว 

หมายความวา บุคคลที่เดินทางจากทองที่อันเปนถิน่ที่อยูโดยปกติของตนไปยังทองที่อ่ืนเปนการ

ชั่วคราวดวยความสมัครใจและดวยวัตถุประสงคอันมิใชเพื่อไปประกอบอาชีพหรือหารายได” 
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  พระราชบญัญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 มาตรา 4 “นักทองเที่ยว 

หมายความวา ผูเดินทางจากที่หน่ึงไปยังอีกที่หน่ึงเพื่อประโยชนในการพักผอนหยอนใจ การศึกษา

หาความรู การบันเทิง หรือการอ่ืนใด” 

  จะเห็นไดวา ทั้งสองคํานิยาม เปนการกลาวถึงนักทองเที่ยวในภาพรวม มิไดระบุถึง

นักทองเที่ยวตางชาติเปนการเฉพาะ อยางไรก็ดี ในระเบยีบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือ

เยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการใชจายเงินกองทุน

ชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวชาวตางชาติ พ.ศ. 2558 ไดใหคํานิยามคําวา “นักทองเที่ยว” ที่มี

ขอบเขตเฉพาะนักทองเที่ยวตางชาติ หมายถึง “นักทองเที่ยวชาวตางชาติผูถือหนังสือเดินทางพรอม

หลักฐานการตรวจลงตราประเภทนักทองเที่ยวในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใหแทนหนังสือ

เดินทาง เวนแตกรณีที่ไมตองมีการตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ ทั้งน้ี 

ตองเปนการเขามาดวยการสมัครใจ และวัตถุประสงคอันมิใชเพือ่การประกอบอาชีพหรือหารายได 

ซึ่งหมายรวมถึงผูรับบริการหรือความสะดวกจากผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวโดยเสียคาบริการดวย”   

 โดยหลักฐานการตรวจลงตราประเภทนักทองเที่ยวตามคํานิยามในระเบียบฉบับขางตน

น้ัน เปนไปตามพระราชบญัญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 34(3) ที่บญัญัติวา บุคคลธรรมดาซึ่ง

ไมมีสัญชาติไทย และการเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวน้ันเปนไปตามมาตรา 34 ( 3) การ

ทองเที่ยว เปนกรณีที่คนตางดาวเขามาอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพื่อการทองเที่ยว  และ

มาตรา 35 วรรคสอง (2) คนตางดาวซึ่งเขามาในราชอาณาจักรเปนการชัว่คราวตามมาตรา 34 (3) 

อธิบดีหรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งอธิบดีมอบหมายจะอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรใตเงื่อนไขใด ๆ 

ก็ไดระยะเวลาที่จะอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรไดกําหนดใหคนตางดาวเขามาอยูใน

ราชอาณาจักรไทยเพื่อการทองเที่ยวไมเกิน 90 วัน  

               ในกรณีที่คนตางดาวมีเหตุจําเปนจะตองอยูในราชอาณาจักรเกินระยะเวลาที่กําหนด ใหอธิบดี

เปนผูพิจารณาอนุญาตใหอยูตอไปไดคร้ังละไมเกินหน่ึงป และเมื่อไดอนุญาตแลวใหรายงานตอ

คณะกรรมการเพื่อทราบพรอมดวยเหตุผลภายในเจ็ดวันนับแตวันอนุญาต เปนไปตามบทบัญญัติ 

มาตรา 35 วรรคสาม 

 ดังน้ัน จากคํานิยามตาง ๆ ขางตน ในการศึกษาคร้ังน้ี จะจํากัดขอบเขตเฉพาะ

“นักทองเที่ยวชาวตางชาติ” หมายถึง คนตางดาวผูถือหนังสือเดินทางที่เดินทางจากทองที่อันเปนถิ่น

ที่อยูโดยปกติของตนเขามายังประเทศไทยโดยความสมัครใจ มีหลักฐานการตรวจลงตราประเภท

นักทองเที่ยวในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใหแทนหนังสือเดินทาง เวนแตกรณีที่ไมตองมีการ

ตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ และมีวัตถุประสงคอันมิใชเพื่อไป

ประกอบอาชีพหรือหารายได 
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ทฤษฎีและหลักการทั่วไปเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 

 ในระบบเศรษฐกิจด้ังเดิมที่มีการคาขายอยางจํากัดเฉพาะพื้นที ่ปริมาณสินคามีไมมาก 

และไมมีการผลิตที่สลับซับซอน เปนลักษณะตลาดแบบแลกเปลี่ยนสินคาซึ่งกันและกนั (Barter) 

(สิริลักษณ คลายสําเนียง, 2554, หนา 8) ตอมาในเศรษฐกิจยุคกลาง ชวงศตวรรษที่ 15-17 ไดเกิดการ

ขยายตัวของระบบอุตสาหกรรมขนาดเล็ก เพื่อปองกันรักษาผลประโยชน กลุมพอคาและชางฝมือ

ไดรวมกันต้ังระบบสมาคมอาชีพ (Guild) ขึ้นมา ในการควบคุมระบบสินคาและปริมาณสินคาที่ผลิต

ขาย ประกอบกับอิทธิพลของดานจริยธรรมทางศาสนาคริสตที่ประณามความโลภมากและการเอา

รัดเอาเปรียบ ทําใหสมาชิกของสมาคมตองขายในราคายุติธรรม (Just price) การคาในยุคกลางน้ีจึง

ไมมีการเก็งกําไร (วสันต ภูวภัทรพร, ม.ป.ป., หนา 45-46) อยางไรก็ตาม หลายประเทศในทวีป

ยุโรปไดปรากฏแนวคิดการคุมครองผูบริโภคขึ้นในระบบพื้นฐานแลว เชน การบังคับใหผูผลิตนม

สดที่เจือปนด่ืมนมสดของตนจนหมดในประเทศออสเตรีย หรือการขวางปาไขเนาในผูขายใน

ประเทศฝร่ังเศส (ฉัตรสุมัน พฤติภิญโญ, 2551, หนา 2 อางถึงใน กฤษดิศักด์ิ  เพชรชวย, 2558, หนา 

23-24) 

 จนกระทั่งเศรษฐกิจไดพัฒนามาเปนระบบการคาเสรี (Laissez-faire) ที่เชื่อวามนุษยตางมี

อิสระและเสรีภาพในการทําสัญญา ผูซื้อและผูขายตางคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของตนเอง ตาม

ลัทธิปจเจกนิยม (Individualism) ที่สนับสนุนใหเปดตลาด ใหเอกชนทําการคาแขงขันกันอยางเสรี

และเชื่อวากลไกตลาดน้ันจะสามารถทําใหเกิดผลิตภัณฑและบริการที่ดีที่สุดและแกไขปญหาใน

ระบบไดดวยตัวของมันเอง รัฐไมควรเขามาแทรกแซงเพราะจะทําใหเศรษฐกิจไมกาวหนา (พิทยา 

วิทยาไพโรจน, 2549, หนา 7-8) โดยมีหลักการทางกฎหมายซื้อขายทีว่า “ผูซื้อตองระวัง (Caveat 

emptor)” หรือ การที่ผูซื้อตองใชความระมัดระวังในการทําสัญญา หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ผูซื้อ

ยอมเปนผูรับผิดชอบตอผลจากการซื้อขาย (สุษม ศุภนิตย, 2545, หนา 2) ซึ่งหลักการน้ียังไดปรากฏ

อยูในบางกรณีของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยอยูบางประการดวย เชน 

ความลวงรูในความชํารุดบกพรอง หรือควรจะรูหากใชความระมัดระวังอยูบาง เปนตน รวมถึงหลัก

ความรับผิดตามความสัมพันธในสัญญา (Privity rule) ที่วาความผูกพันในสัญญามีเฉพาะระหวางผู

ซื้อกับผูขายที่เปนคูสัญญาเทาน้ัน หากผูไดรับความเสียหายที่ไมใชคูสัญญา ยอมไมมีสิทธิเรียกรอง

ในคาเสียหายได (ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, 2551, หนา 303 อางถึงใน สรรพีระ นิลขํา, 2553, 

หนา 34-35) 

 ความเทาเทียมกนัระหวางผูซื้อและผูขายเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก นับต้ังแตใน

ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial revolution) ในคริสตศตวรรษที่ 18 และ 19 ที่การผลิตมีความ

ซับซอนมากขึ้นเปนอุตสาหกรรมใหญ ใชเคร่ืองจักร สารเคมี เทคโนโลยีเขามาชวยการผลิตใน
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ปริมาณมากเพื่อการลดตนทุนการผลิตและทาํการเก็งกาํไร (Industrial Revolution) ทําใหผูซื้อไม

สามารถจะรับรูหรือติดตามคุณภาพของสินคาหรือบริการไดอยางเดิม กอใหเกิดความเสียหายทั้งที่

เปนตัวเงินและตอรางกาย ทรัพยสิน หรือจิตใจ โดยที่ผูซื้อหรือผูใชบริการ ซึ่งอยูในฐานะผูบริโภค 

มีอํานาจในการตอรองในทางเศรษฐกิจนอยกวา จึงไมอาจเรียกรองใหมีการชดใชไดตามที่สมควร

ไดรับ ทําใหในศตวรรษที่ 20 สังคมไดประจักษวาเศรษฐกิจแบบเสรีน้ันมีความลมเหลวของตลาด 

(Market failures) ที่นําไปสูปญหาแกผูบริโภค หลักการ “ผูซื้อตองระวัง” ไมเหมาะสมกับ

สถานการณปจจุบัน รัฐจึงจําเปนตองเขาแทรกแซงการตลาดในทางตาง ๆ ทั้งการออกกฎหมายมา

กํากับดูแล รวมถึงเพิ่มชองทางการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค  (สุษม ศุภนิตย, 2545, หนา 4-5)  

 จากที่มาของแนวคิดดานการคุมครองผูบริโภค ทฤษฎีและแนวคิดในการคุมครอง

ผูบริโภคอาจแบงออกไดเปนหัวขอตาง ๆ ดังน้ี 

  1.1  ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรดานการคุมครองผูบริโภค 

  ในทฤษฎทีางเศรษฐกิจเกีย่วกับระบบเศรษฐกิจแบบเสรี เชื่อวาระบบการแขงขันทาง

ตลาดที่สมบูรณ (Perfect competition) จะเพิ่มประสิทธิภาพของสวัสดิการผูบริโภค (Consumer 

welfare) ไดดวยตนเอง  รัฐไมจําตองเขาแทรกแซงตลาด ยกเวนในกรณีที่มีความลมเหลวทางตลาด 

(Market failure) บางประการ ที่ทําใหการแขงขันในตลาดไมเปนผลดีกับผูบริโภคหรือสังคม

โดยรวม โดยอาจแบงความลมเหลวในตลาดที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคที่รัฐจําเปนตองเขามา

แทรกแซงได 3 ประการ คือ (เดือนเดน นิคมบริรักษ และสุธีร ศุภนิตย, 2541, หนา 1-2) 

   1.1.1 การผูกขาด (Monopoly) 

   ถาตลาดมีการผูกขาดของผูประกอบการรายใดรายหน่ึง อาจเกิดการคากําไรเกิน

ควร เปนการเอารัดเอาเปรียบผูบริโภค รัฐจึงตองเขามาควบคุมราคาหรือกําหนดอัตรากําไรสูงสุด

ของผูประกอบการใหเกิดความเปนธรรมในดานราคาสินคาหรือบริการ 

   1.1.2 ความเหลื่อมล้ําทางดานขอมูลระหวางผูซื้อกับผูขาย (Asymmetric 

information) ผูบริโภคไมสามารถหยั่งรูถึงคุณภาพหรือปริมาณสินคาไดจากการสังเกตทางกายภาพ

เทาน้ัน ทําใหผูบริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูประกอบการที่ขายสินคาหรือบริการที่ไมได

มาตรฐานหรือปริมาณนอยกวาที่ระบุเอาไวเพราะไมมีขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการอยางเพียงพอ 

รัฐจึงตองเขามาควบคุมมาตรฐานของสินคาและบริการ เชน การกําหนดรายละเอียดบนฉลาก การ

ตรวจสอบการโฆษณา 

   1.1.3 ความปลอดภัยของผูบริโภค 

   การบริโภคสินคาและบริการบางประเภท เชน อาหารและยา เคร่ืองสําอาง 

เคร่ืองใชไฟฟา ของเลนเด็ก ฯลฯ สงผลอยางมีนัยสําคัญดานสุขภาพและความปลอดภัย ผูบริโภคไม
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สามารถทราบคุณภาพหรือมาตรฐานวาสินคาหรือบริการเหลาน้ันปลอดภัยจริงหรือไม รัฐจึง

จําเปนตองเขามาต้ังมาตรฐานและตรวจสอบควบคุมคุณภาพสินคาและบริการในตลาด  

  1.2  สิทธิของผูบริโภค 

  แนวคิดดานสิทธิผูบริโภค (Consumer rights) ไดรับการพัฒนามาอยางตอเน่ืองทั้งใน

ระดับสากลและระดับรัฐ ดังน้ี 

    1.2.1 สิทธิผูบริโภคในฐานะสิทธิมนุษยชน 

   สหประชาชาติ (United Nations) ไดรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights) เมื่อ ค.ศ. 1948 โดยไดประกาศสิทธิดานเศรษฐกิจและ

สังคมไวในหลายขอ เชน ขอ 23(3) “ทุกคนที่ทํางานมีสิทธิที่จะไดรับ คาตอบแทนที่ยุติธรรมและ

เอ้ืออํานวยตอการประกันความเปนอยูอันควรคาแกศักด์ิศรีของมนุษยสําหรับตนเองและครอบครัว 

และหากจําเปนก็จะไดรับการคุมครองทางสังคมในรูปแบบอ่ืนเพิ่มเติมดวย” (กรมองคการระหวาง

ประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, 2551, หนา 27) และ ขอ 25(1) “ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการ

ครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความอยูดีของตนและของครอบครัว รวมทั้งอาหาร 

เคร่ืองนุงหม ที่อยูอาศัย และการดูแลรักษาทางการแพทย และบริการสังคมที่จําเปน และมีสิทธิใน

หลักประกันยามวางงาน เจ็บปวย พิการ หมาย วัยชรา หรือปราศจากการดํารงชีพอ่ืนในสภาวะ

แวดลอมนอกเหนือการควบคุมของตน” ซึ่งแมวาในปฏิญญาสากลทั้งสองขอจะมิไดกลาวถึงสิทธิ

ผูบริโภคโดยตรง แตการมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพดานสุขภาพและความเปนอยูที่ดีตามจอ 

25(1) ก็นับวาสอดคลองกบัพื้นฐานของการคุมครองผูบริโภคใหไดรับคณุภาพที่ดีเพื่อคุมครองความ

ปลอดภัยและสุขอนามัย (Deutch, 1994, pp. 558–559) และอาจถือวาสิทธิผูบริโภคเปนสวนหน่ึง

ของสทิธิมนุษยชน 

   1.2.2 การประกาศสิทธิผูบริโภคของสหรัฐอเมริกาและองคกรผูบริโภคสากล 

   เมื่อวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ. 1962 ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา จอหน เอฟ      

เคนเนด้ี (Kennedy, 1962 cited in Peters & Woolley, 1962) ไดกลาวถึงการคุมครองผูบริโภคอยาง

เปนทางการคร้ังแรกในการปราศรัยตอสภาคองเกรสแหงสหรัฐอเมริกา วาทุกคนเปนผูบริโภค 

รัฐบาลจะตองปกปองการใชสิทธขิองผูบริโภคดวยเคร่ืองมือทางกฎหมายและการดําเนินการทาง

ปกครอง และไดกลาวถึงสิทธิของผูบริโภค 4 ประการ  หรือเรียกกันวาเปน “บัญญัติวาดวยสิทธิ

ผูบริโภค (Consumer Bill of Rights)” อันเปนการประกาศเจตนารมณของทั้งในระดับรัฐและเปน

พืน้ฐานแกการคุมครองผูบริโภคในหลายประเทศในเวลาตอมา โดยองคกรผูบริโภคสากล 

(Consumers International) ซึ่งเปนองคกรอิสระที่ไมใชรัฐ มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการคุมครอง

ผูบริโภค และเปนหนวยงานมีสถานะที่ปรึกษา (General Consultative Status) ของสหประชาชาติ 
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(Consumers International, n.d.-a) ไดรวมกันกับสมาชิกในองคกรนําเอาสิทธิผูบริโภคดังกลาวมาตอ

ยอดขยายเปนสิทธิผูบริโภค 8 ประการ ไดแก (Consumers International, n.d.-b) 

    1.2.1.1 สิทธิที่จะไดรับการสนองตอบตอความตองการขั้นพื้นฐาน (The right 

to satisfaction of basic needs) คือ สิทธิที่จะเขาถึงสินคาและบริการอันเปนพื้นฐานและมีความ

จําเปนตอชีวิตที่มีคุณภาพ ไมวาจะเปนอาหาร เคร่ืองนุงหม ที่พักอาศัย การดูแลสุขภาพ การศึกษา 

สาธารณูปโภค นํ้า และสุขอนามัย 

    1.2.1.2 สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัย (The right to safety) คือ สิทธิที่จะไดรับ

การคุมครองจากผลิตภัณฑ กระบวนการผลิต และบริการที่เปนอันตรายตอสุขภาพหรือชีวิต 

    1.2.1.3 สิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร (The right to be informed) คือ สิทธิที่จะ

ไดรับขอเท็จจริงที่จําเปนในการตัดสินใจ และไดรับการคุมครองจากการโฆษณาและฉลากที่เปน

เท็จหรือชักจูงใหเขาใจผิด 

    1.2.1.4 สิทธิที่จะเลือก (The right to choose) คือ การมีอิสระจะเลือกผลิตภัณฑ

และบริการที่มีราคาแขงขันกันอยางยุติธรรมและมีคุณภาพอันนาพึงพอใจ โดยสมัครใจ ไมอยูบน

แรงกดดันหรือความไมเปนธรรม 

    1.2.1.5 สิทธิที่จะไดรับการรับฟงความคิดเห็น (The right to be heard) คือ การ

ที่รัฐและผูประกอบการนําเอาผลประโยชนของผูบริโภคเขาไปรวมพิจารณาในการออกนโยบาย

และการพัฒนาผลิตภัณฑและบริการ 

    1.2.1.6 สิทธิที่จะไดรับการชดเชยความเสียหาย (The right to redress) คือ การ

ไดรับการชดเชยที่เปนธรรมจากการรองเรียนดําเนินคดี อันรวมไปถึงคาสินไหมทดแทนตอ

ผลิตภัณฑที่ไมดีหรือถูกเสนอขายโดยผิดจากความเปนจริง หรือบริการที่ไมไดรับความพึงพอใจ 

    1.2.1.7 สิทธิในการไดรับความรูดานผูบริโภค (The right to consumer 

education) คือ สิทธิที่จะไดรับความรูและทักษะที่จําเปนในการตัดสินใจเลือกอยางมีขอมูลครบถวน

และมั่นใจเกี่ยวกับผลิตภัณฑและบริการ ขณะเดียวกันยังตองไดรับรูถึงสิทธิผูบริโภค และความรับ

ผิด และการปฏิบัติเพื่อใชสิทธิเหลาน้ัน 

    1.2.1.8 สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี (The right to a healthy environment) คือ สิทธิที่

จะใชชีวิตและทํางานในสิ่งแวดลอมที่ไมเปนการบั่นทอนซึ่งความเปนอยูที่ดีของทั้งคนรุนปจจุบัน

และคนรุนอนาคต 

   1.2.3 ขอเสนอแนวปฏิบัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ   

   จากการประกาศสิทธิผูบริโภคในขอขางตน องคกรผูบริโภคสากลไดนําหลักการ

สิทธิของผูบริโภคทั้ง 8 ประกาดังกลาวไปผลักดันอยางเปนรูปธรรมตอในระดับนานาชาติจนเกิด
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เปนผลสําเร็จ กลายเปน “ขอเสนอแนวปฏบิัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ” 

(United Nations. Guidelines for Consumer Protection หรือ UNGCP) ในป ค.ศ. 1985 และไดรับ

การแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 2 เมื่อ ค.ศ. 2015 (Consumers International, n.d.-c) อันมีสถานะเปน

คําแนะนําที่ไมผูกพันทางกฎหมายตอสมาชิกของสหประชาชาติ โดยขอเสนอแนะฉบับน้ี มี

วัตถุประสงคเพื่อใหรัฐสมาชิกดําเนินการดวยมาตรการตาง ๆ โดยคํานึงถึงสิทธิของผูบริโภค ไดแก 

สิทธิในการเขาถึงผลิตภัณฑที่ไมเปนอันตราย (The right of access to non-hazardous products) และ

สิทธิในการสงเสริมการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจและการคุมครองสิ่งแวดลอมที่ยุติธรรมเปน

กลางและยั่งยืน (The right to promote just, equitable and sustainable economic and social 

development and environmental protection) (United Nations, 2016, p. 6)  

   1.2.4 สิทธิผูบริโภคในรัฐธรรมนูญ 

   สิทธิผูบริโภคไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศใน

ระดับตาง ๆ กัน เชนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 51 ไดบัญญัติรับรอง

สิทธิผูบริโภคเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของพลเมือง อยางการศึกษา การเขาถึงขอมูล สุขภาพ และสิทธิ

โดยชอบอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ รวมถึงยังบัญญัติใหรัฐบาลมีหนาที่สงเสริมและประชาสัมพันธขอมูล

และการศึกษาใหแกผูบริโภค และรับรองบทบาทขององคกรดานผูบริโภค ขณะที่รัฐธรรมนูญแหง

สมาพันธรัฐสวิส มาตรา 31 ฉ (Article 31sexies) บัญญัติใหรัฐบาลกลางมีอํานาจในการออก

กฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยคํานึงถึงเสรีภาพทางการคาและพาณิชย รวมถึงบทบัญญัติ

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคหรือชองทางการระงับขอพิพาทที่รวดเร็วและเรียบงาย แตไมได

บัญญัติวาสิทธิผูบริโภคเปนสิทธิขั้นพื้นฐานเอาไว (Deutch, 1994, pp. 574–577)  

   สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปน

รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ใหความสําคัญของการคุมครองผูบริโภค โดยบัญญัติถึงสิทธิของผูบริโภคไว

ในมาตรา 57 วา"สิทธิของบุคคลซึ่งเปนผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองทั้งน้ีตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 43 ไดบัญญัติถึง

หลักการวา รัฐอาจทําการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขัน

โดยเสรีอยางเปนธรรมเพื่อการคุมครองผูบริโภค และ มาตรา 84(5) วาดวยแนวนโยบายดาน

เศรษฐกิจของรัฐที่ตอง “กํากับใหการประกอบกิจการมีการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม ปองกัน

การผูกขาดตัดตอนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และคุมครองผูบริโภค” โดยบัญญัติรับรองสิทธิ

ผูบริโภคไวในมาตรา 63 ความวา 
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   “สิทธิของบคุคลซึ่งเปนผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองในการไดรับขอมูลที่เปน

ความจริง และมีสิทธิรองเรียนเพื่อใหไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกัน

เพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค 

   ใหมีองคการเพื่อการคุมครองผูบริโภคที่เปนอิสระจากหนวยงานของรัฐ ซึ่ง

ประกอบดวยตัวแทนผูบริโภค ทําหนาที่ใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหนวยงานของ

รัฐในการตราและการบงัคับใชกฎหมายและกฎ และใหความเห็นในการกําหนดมาตรการตาง ๆ 

เพื่อคุมครองผูบริโภค รวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการ

คุมครองผูบริโภค ทั้งน้ี ใหรัฐสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการขององคการอิสระดังกลาว

ดวย” 

   อยางไรก็ตาม ในขณะทําการศึกษาฉบับน้ี ไดมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และยังไมมกีารประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ในอนาคต

จึงอาจมีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิผูบริโภคที่เปลี่ยนไปจากฉบับเดิม 

   1.2.5 สิทธิผูบริโภคตามกฎหมายไทย 

   พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  ไดบัญญัติถึงสิทธิผูบริโภคใน 5 

ประการ ในมาตรา 4 ไดแก  

   1. สิทธิไดรับขาวสาร ตามมาตรา 4(1)  

   2. สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกสินคาและบริการ ตามมาตรา 4(2)  

   3. สิทธิไดรับความปลอดภัย ตามมาตรา 4(3)  

   4. สิทธิไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา ตามมาตรา 4 (3 ทวิ)  

   5. สิทธิไดรับการพิจารณาและรับชดเชยความเสียหาย ตามมาตรา 4 (4) หากการ

ซื้อหรือใชสินคาหรือบริการกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคหรือมีการละเมิดสิทธิตามสิทธิทั้ง 4 

ขอขางตน  

 จากการศึกษาถึงสิทธิผูบริโภค พบวา ทั้งในระดับนานาชาติและระดับชาติ ไดมียอมรับ

ถึงสิทธิผูบริโภคในประการตาง ๆ แสดงใหเห็นถึงความจําเปนที่รัฐจะตองมีมาตรการเพื่อคุมครอง

สิทธิของผูบริโภคอยางมีประสิทธิภาพ มิใชคํานึงถึงเฉพาะเสรีภาพในการคาและระบบเศรษฐกิจ

เพียงอยางเดียว โดยในกฎหมายไทยไดมีการบัญญัติใหสอดคลองกับแนวทางขององคกรผูบริโภค

สากลและยังเคยไดรับรองสิทธิผูบริโภคเอาไวในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญอีกดวย ดังน้ัน หาก

พิจารณาในบริบทของการคุมครองนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่เขามาบริโภคสินคาหรือบริการใน

ประเทศไทย แมวาจะไมใชในฐานะพลเมืองของประเทศไทย แตเปนพลเมืองของโลกที่มีสิทธิใน

ฐานะผูบริโภคเทียบเทากันและไดเขามาสงเสริมระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอยางมาก ประเทศ
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ไทยจึงสมควรนําหลักการเดียวกันน้ีในการออกกฎหมายมากํากับดูแลเพื่อคุมครองสิทธิผูบริโภค

ของนักทองเที่ยวชาวตางชาติเชนกัน 

  

ทฤษฎีและหลักการเก่ียวกับมาตรการเยียวยาความเสียหายของผูบริโภคท่ีเปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาต ิ

 จากการศึกษาในหัวขอเร่ืองทฤษฎีและหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค 

พบวาการไดรับการชดเชยความเสียหายอยางเหมาะสมเปนสวนหน่ึงของมาตรการคุมครอง

ผูบริโภค ซึ่งมุงเนนการแกไขความเสียหายเมื่อมีการละเมิดกฎหมายคุมครองผูบริโภคไปแลว และ

เปนขอบเขตของการศึกษาในฉบับน้ี ในหัวขอน้ี ผูเขียนจะไดทําการศกึษาถึงทฤษฎีทางกฎหมาย

และหลักการสากลที่เกี่ยวกับมาตรการเพื่อการเยียวยาความเสียหายของผูบริโภค โดยมุงเนนไปที่

การคุมครองผูบริโภคที่เปนนักทองเทีย่วชาวตางชาติ 

1. ความหมายของการเยยีวยา 

 การเยียวยา (Redress) ตามความหมายของ Black’s Law Dictionary หมายถึง การบรรเทา 

(Relief) ความเสียหายที่เปนตัวเงิน หรือชองทางการบรรเทาหรือทดแทน (Remedy) ในกรณีที่คดีขอ

พิพาทไดหมดอายุความลง หรือผูฟองรองยังไมไดรับการเยียวยา (Garner, 2010, p. 1392) 

 ตามความหมายในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง (1) ก. บําบัด

โรค แกโรค เชน ไมมีหมอจะมาเยียวยาได (2) ก. แกไข ทําใหดีขึ้น เชน เศรษฐกิจกําลังทรุดหนัก 

ยากที่จะเยียวยาได 

 จากการศึกษากฎหมายไทยและแนวทางเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคที่ใชในการศึกษา

ขางตน ไมพบวามีการบัญญัติคํานิยามคาํวา “การเยียวยา” เอาไวในกฎหมายฉบับใด สวนในการ

ทบทวนงานวิจัยตาง ๆ ไดมีการใหคํานิยามคําวา “เยียวยา” อยูในรายงานวิจัย “การศึกษาทบทวน

สถานการณการเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคของประเทศไทย” วาหมายถึง “การบําบัด การ

แกไขความเสียหายใหไดรับการชดเชย หรือทดแทน ไมเฉพาะแตเพียงความเสียหายในทางแพง

เทาน้ัน อาจรวมถงึความเสยีหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวย” (สรียา กาฬสินธุ, 2556, หนา 17) ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวาคํานิยามน้ีอธิบายสรุปวิธีการเพื่อชดเชยความเสียหายไวอยางชัดเจน จึงขอใชคํานิยาม

คําวาเยียวยาตามความหมายน้ีในการศึกษาคร้ังน้ีดวย 

2. ทฤษฎีทางกฎหมายในการเยยีวยาความเสียหายในคดีผูบริโภค 

 เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภค รัฐจําเปนตองเขามาแทรกแซงหลักกฎหมายแพงและ

พาณิชยในสองสวน ไดแก เร่ืองความรับผิดตามหลักสัญญา และหลักกฎหมายละเมิด ดังน้ี (สุษม 

ศุภนิตย, 2545, หนา 10-11)  
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   2.1 การไมใหความสําคัญกับความศกัด์ิสิทธิข์องเจตนา (Freedom of Will) หรือ 

เสรีภาพในการทําสัญญา 

  กฎหมายคุมครองผูบริโภค ไดยกเวนทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา 

(Privity of contract หรือ Privity rule) ที่เปนผลมาจากการมีเสรีภาพในการทําสัญญาซึ่งมีความ

เหมาะสมกับคูสัญญาที่มีอํานาจตอรองในระดับพอ ๆ กัน แตในการคุมครองผูบริโภค ผูบริโภค

ไมไดมีอํานาจตอรองหรือสถานภาพเทียบเทาไดกับผูประกอบการ กฎหมายคุมครองผูบริโภคจึง

มองวา ผูบริโภคไมจําเปนตองมีความสมัพนัธทางสัญญาเสมอไป เน่ืองจากการบริโภคเปนเร่ืองโดย

ปกติของมนุษย ไมไดขึ้นอยูกับเงื่อนไขสถานะทางสังคม (Status quo) ความสามารถของบุคคลหรือ

ขอตกลงในทางนิติกรรมสัญญา กฎหมายคุมครองผูบริโภคจึงปฏิเสธหลักความสมัพันธทางสัญญา 

และหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณี และมุงขยายความรับผิดของผูขายหรือผูประกอบการไปสูบุคคล

อ่ืนที่มิใชผูซื้อโดยตรง ในกรณีของนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ความเสียหายอาจเกิดขึ้นจากการซื้อ

ของจากผูขายในประเทศไทยใหบุคคลในครอบครัวเปนของฝากหรือของใชสอยระหวางการ

ทองเที่ยว แลวเกิดความชํารุดบกพรองเปนอันตราย หรือถูกเอารัดเอาเปรียบบังคับกดดันใหซื้อหรือ

ใชบริการที่ไมตองการหรือไมเขาใจในภาษาที่นําเสนออยางถองแท ฯลฯ 

  2.2 หลักการใชบทสันนิษฐานความผิดในความรับผิดทางละเมิด (Presumption of 

fault)  

  ในหลกักฎหมายละเมิด ความรับผิดทางละเมิดเกิดจากการลวงสิทธิผิดหนาที่ (Breach 

of duty) บุคคลทั่วไปยอมมีสิทธทิี่จะไมใหใครมาทําละเมิด อันเปนหนาที่บคุคลพึงมีตอบุคคลอ่ืน

โดยทั่วไป และการทําผิดหนาที่ยอมฟองเรียกเอาคาเสียหายกันได (ไพจิตร ปุญญพันธุ, 2551, หนา 2 

อางถึงใน สรียา กาฬสินธุ, 2556, หนา 19) ปจจุบันมีทฤษฎีความรับผิดอยู 2 หลัก คือ ความรับผิด

หลักมีความรับผิดเมื่อมีความผิดผูกระทําละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย 

และ หลักความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานวามีความผิดแมมิไดมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ  

  1. ความรับผิดทางละเมิดธรรมดา (Ordinary liability) กําหนดใหผูละเมิดมีความรับ

ผิดเมื่อผูกระทําการผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออันเปนการผิดตอกฎหมาย คือ ผิดตอสิทธิ

เด็ดขาดของบุคคล คือ ชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางอ่ืนของบุคคลโดยไม

มีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมายใหทําได กอใหเกิดความเสียหาย ตามหลักความผิด (Liability 

based on fault) ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 (เพลินตา ตันรังสรรค, 

2554, หนา 58-63) ผูบริโภคสามารถเรียกใหผูกระทําละเมิดตองเยียวยาความเสียหายใหแกตนเมื่อ

ไมสามารถบังคับในทางสัญญาได  แตหลกัการละเมิดธรรมดาตามหลักความรับผดิน้ีมีขอจํากัด คือ 

ภาระการพิสจูนวาผูกระทาํละเมิดไดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดความเสียหายเปนหนาที่
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ของผูบริโภค ตามนัยของมาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทีว่าคูความฝาย

ใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายน้ันมีภาระการพิสูจน

ขอเท็จจริงน้ัน หากพิสูจนไมไดก็จะไมไดรับการเยียวยา ซึ่งในการฟองรองใหเยียวยาความเสียหาย

จากผูประกอบการ ผูบริโภคยอมไมอาจนําขอเท็จจริงหรือทําการพิสูจนวาเกิดการจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอใหตนเสียหายไดอยางไร บางเร่ืองยิ่งเปนสิ่งที่พนวิสัยไปโดยปริยาย เชน 

กระบวนการ ขั้นตอน เทคโนโลยีการผลิต หรือการพิสูจนวาไดกระทําหรืองดเวนการกระทําจนเกิด

ความเสียหายจากการใชบริการ 

  2. ความรับผิดทางละเมิดโดยบทสันนิษฐานความผิด 

  ความรับผิดทางละเมิดอีกกรณีหน่ึง คือ มีขอยกเวนใหมีการนําสืบหักลางบท

สันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไวไดเรียกวา “Strict Liability” หลักน้ีไดรับความยอมรับมากขึ้น

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑซึ่งมีความสลับซับซอนในการผลิต ผูใช

ไดรับความเสียหายไมอาจพิสูจนถึงเหตุแหงความเสียไดวาเปนความผิดพลาดของผูใดทั้งน้ี หลัก

ความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานวามีความผิดแมมิไดมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ ผูผลิตหรือ

ผูที่กฎหมายกําหนดใหตองรับผิดน้ีอาจพิสูจนเพื่อพนความรับผิดได เชน 

                ก. พิสูจนวา ผูบริโภคใชสินคาน้ันโดยไมถูกวิธีในกรณีที่มีคําอธิบายวิธีใช หรือคํา

เตือนไวแลว 

                 ข. พิสูจนวา ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูบริโภคเอง 

                  ค. ความชํารุดบกพรองมิไดมีอยูในขณะที่ผูบริโภคซื้อสินคาหรือผลิตภัณฑน้ัน  

หากแตเกิดความชํารุดบกพรองขึ้นเพราะการกระทําของบุคคลอ่ืนซึ่งผูผลิตหาจาตองรับผิดดวยไม

ปจจุบัน กฎหมายของไทยที่เปนไปตามหลักความรับผิดเด็ดขาดที่มีขอยกเวนใหมีการนําสืบหักลาง

บทสันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไว เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 63 มาตรา 64  เปนตน 

 3. หลักการเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค 

 ในการคุมครองผูบริโภค อันรวมไปถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติ องคกรตาง ๆ ได

เสนอแนะหลักการเพื่อสงเสริมใหผูบริโภคไดรับการระงับขอพิพาทและการเยียวยาเอาไว ดังน้ี 

   3.1 ขอเสนอแนวปฏิบัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ   

  ภายใตหลักการทั่วไปของขอเสนอแนวปฏิบัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของ

สหประชาชาติ (UNGCP) ซึ่งจัดทําโดยการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา (The 

United Nations Conference on Trade and Development หรือ UNCTAD) ของสหประชาชาติ 

แนะนําใหรัฐสมาชิกควรพัฒนา เสริมสรางความแข็งแกรง และคงไวซึ่งนโยบายคุมครองผูบริโภคที่
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เขมแข็งโดยคํานึงถึงสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมของประเทศของตนและความ

ตองการของประชากร ควรตองจัดใหมีชองทางระงบัขอพิพาท (Consumer dispute resolution) และ

การเยียวยา (Redress) พรอมรองรับตอผูบริโภค (United Nations, 2016, p. 7) ทั้งชองทางของรัฐฝาย

บริหาร ฝายตุลาการ และการระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative dispute resolution หรือ ADR) 

ในรูปแบบของมาตรการทางกฎหมายและ/หรือมาตรการทางปกครอง และสนับสนุนภาคธุรกิจใหมี

ชองทางระงับขอพิพาทในลักษณะเดียวกันดวย 

   หลักการของกลไกและชองทางรับเร่ืองรองเรียน ระงับขอพิพาท และเยียวยาของ

ผูบริโภคจะตองต้ังอยูบนความเปนธรรม มีประสิทธิภาพ โปรงใส รวดเร็ว และเปนกลาง ครอบคลุม

ถึงกรณีผูบริโภคขามแดน (Cross-border) รัฐสมาชิกควรจัดและประชาสมัพันธใหผูบริโภคทราบ

และสามารถเขาถึงการชดเชยความเสียหายที่ไมกอใหเกิดคาใชจาย ความลาชา หรือภาระในทาง

เศรษฐกิจ ขณะเดียวกันการชดเชยความเสียหายน้ันจะตองไมกอใหเกิดภาระที่ไมจําเปนหรือมาก

เกินไปตอสังคมและธุรกิจดวย   

  3.2 คําแนะนําขององคการเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจวาดวยการ

ระงับขอพิพาทและการเยียวยาผูบริโภค 

  องคการเพื่อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 

Co-operation and Development: OECD) ไดพัฒนาและเห็นชอบคําแนะนําขององคการเพื่อความ

รวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจวาดวยการระงับขอพิพาทและการเยียวยาผูบริโภค (OECD 

Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress) เมื่อป ค.ศ. 2007 โดยมี

วัตถปุระสงคเพื่อใหรัฐสมาชิกและเชิญชวนรัฐที่มิใชสมาชิกอยางประเทศไทย ใหนําเอาแนวทาง

คําแนะนําไปออกเปนมาตรการเพื่อระงับขอพิพาทและการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค มี

หลักการวา แตละประเทศควรทบทวนโครงสราง (Frameworks) การระงับขอพิพาทและการเยียวยา

ความเสียหายตอผูบริโภคที่มีอยูแลวใหมั่นใจวาผูบริโภคสามารถเขาถึงการระงับขอพิพาทและการ

เยียวยาที่เปนธรรม งายตอการใชงาน รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพอยางปราศจากคาใชจายหรือภาระ

ที่ไมจําเปน โดยควรมีกลไกในการระงับขอพิพาทและการเยียวยาที่ผสมผสานกันหลายวิธีเพื่อ

ตอบสนองตอสถานการณและลักษณะเฉพาะของขอรองเรียนของผูบริโภคที่แตกตางกันไป 

นอกจากน้ี ควรใหมุงเนนเปนพิเศษในดานความสามารถที่จะไดมาหรือจัดหาซึ่งการเยียวยาที่เปนตัว

เงินสําหรับผูบริโภคอันเปนองคประกอบสําคัญของโครงสรางการบังคับใชการคุมครองผูบริโภค

อยางครบวงจร  (OECD, 2007, p. 7) โดย OECD ไดแนะนําลกัษณะของกลไกการระงับขอพิพาท

และการเยียวยาตอผูบริโภครายบุคคล (Individuals) รวมถึงผูบริโภคขามแดน มีสาระสําคัญโดยสรุป 

คือ (OECD, 2007, pp. 9–12) 
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  1. กลไกควรมีชองทางเพียงพอและใชงานไดงายโดยที่ผูบริโภคไมจําเปนตองมีผูแทน

หรือความชวยเหลือทางกฎหมายใหไดมากที่สุด 

  2. ผูบริโภคควรไดรับขอมูลที่ชัดแจง เขาใจงาย และถูกตอง เกี่ยวกับกระบวนการ 

ต้ังแตการยื่นขอรองเรียนและการเลือกกลไกการระงับขอพิพาทและการเยียวยาที่เหมาะสม 

คาใชจายที่คาดวาจะตองมี และระยะเวลาของกระบวนการ รูปแบบของผลลัพธที่นาจะเปนไปได 

ชองทางการอุทธรณ และควรทราบวาผลลัพธน้ันผูกพันตามกฎหมายหรือไม  

  ในกรณีของผูบริโภคขามแดนอยางนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ควรจัดใหผูบริโภคและ

องคกรดานผูบริโภคทราบถึงขอมูลที่ชัดแจงเกี่ยวกับกลไกการระงับขอพิพาทและการเยียวยาทั้งใน

และนอกศาลที่มีอยูในประเทศน้ัน ๆ 

  3. กลไกควรถูกออกแบบใหผูบริโภคสามารถใชไดโดยเตรียมขอมูลเพิ่มเติมหรือใช

การชวยเหลือใหนอยที่สุด 

  4. พึงพิจารณาถึงความจําเปนพิเศษของผูบริโภคที่เสียเปรียบหรือเปราะบาง เพื่อให

ผูบริโภคหรือผูแทนของผูบริโภคสามารถเขาถึงกลไกเหลาน้ีได 

  5. หนวยงานผูมีอํานาจบังคับใชการคุมครองผูบริโภคควรมีความสามารถหรืออํานาจ

ที่จะกระทําการและไดมาซึง่หรืออํานวยความสะดวกในการเยยีวยาความเสียหายแกผูบริโภค อัน

รวมไปถึงความเสียหายที่เปนตัวเงิน (Monetary redress) โดยอาจไดรับความสนับสนุนจาก

หนวยงานที่คุมครองผูบริโภคอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสม เชน องคกรผูบริโภคภาคเอกชน  

  6. ควรมีกลไกสําหรับหนวยงานผูมีอํานาจบังคับใชการคุมครองผูบริโภคสามารถ

กระทําการเพื่อใหไดมาหรืออํานวยความสะดวกในการเยียวยาความเสียหายแทนผูบริโภคได เชน 

อํานาจในการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหเยียวยาความเสียหายในทางแพง และอํานาจในการเขา

เปนผูฟองคดีแทนผูบริโภคในคดีที่เรียกรองการเยียวยา 

  7. รัฐควรเขารวมเครือขายเกี่ยวกับการรับรองเรียน การใหคําปรึกษา และ การสงตอ

เกี่ยวกับขอพิพาทของผูบริโภคทั้งระดับนานาชาติและระดับภูมิภาค 

  8. สงเสริมความตระหนักรูใหแกบุคลากรที่เกี่ยวของในระบบยุติธรรม ทั้งผูพิพากษา 

เจาหนาที่รัฐผูบังคับใชกฎหมาย หรือเจาหนาที่รัฐอ่ืน ๆ ถึงความตองการของผูบริโภคชาวตางชาติที่

ถูกทําใหเสียหายโดยผูประกอบการทองถิ่น 

  9. สงเสริมการใชเทคโนโลยีเทาที่ทําไดเพื่ออํานวยความสะดวกเกี่ยวกับขอมูลและ

การรับและการจัดการขอพิพาท โดยเฉพาะของผูบริโภคขามแดน 

  10. ลดกําแพงทางกฎหมายเทาที่จําเปนและเหมาะสมเพื่อใหผูบริโภคจากประเทศอ่ืน

สามารถเขาถึงกลไกการระงับขอพิพาทและการเยียวยาของทองถิ่นได 



19 
 

  จากขอเสนอแนวปฏิบัติและคําแนะนําของทั้งสององคกรระดับนานาชาติ แสดงให

เห็นวามีความพยายามที่จะสงเสริมใหแตละประเทศมีมาตรการเยยีวยาความเสียหายทีมุ่งเนนให

ผูบริโภค รวมถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่เปนผูบริโภคขามแดน ไดรับการเยียวยาความเสียหายได

อยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็วเปนสําคัญ  

  

หนวยงานรัฐของประเทศไทยท่ีเก่ียวของกับการเยียวยาความเสียหายทางแพงของ

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาต ิ

1. กรมการทองเที่ยว  

 กรมการทองเที่ยว เปนหนวยงานในสงักัดของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา มีภารกิจ

เกี่ยวกับการพัฒนาการทองเที่ยวในดานบริการ ทองเที่ยว แหลงทองเที่ยว ธุรกิจนําเที่ยว มัคคุเทศก 

และผูนําเที่ยว มาตรฐานอุตสาหกรรมการทองเที่ยว และการรักษาความปลอดภัยทางการทองเที่ยว 

รวมถงึการสรางภาพยนตรตางประเทศในราชอาณาจักร ใหสอดคลองกับกฎหมายวาดวยนโยบาย

การทองเที่ยวแหงชาติ กฎหมายวาดวยธุรกิจนําเทีย่วและมัคคเุทศก กฎหมายวาดวยภาพยนตรและ

วีดิทัศน เฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการสรางภาพยนตรตางประเทศ ในราชอาณาจักร และ

กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ เพื่อกอใหเกิดประโยชนทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และการพัฒนาการทองเที่ยวอยางยั่งยืน (กรมการทองเที่ยว, 

ม.ป.ป.)    

 กรมการทองเที่ยวมีอํานาจหนาที่ในดานการคุมครองผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติ ไดแก 

 1. ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยนโยบายการทองเที่ยวแหงชาติ และ กฎหมายวาดวย

ธุรกิจนําเที่ยว และมัคคุเทศก 

 2. สนับสนุนการดําเนินการเกี่ยวกบัการรักษาความปลอดภัยทางการทองเทีย่ว 

 3. ดําเนินการประสานความรวมมือกบัองคกรภาครัฐและเอกชนทั้งภายในประเทศและ 

ตางประเทศ เพือ่เปนเครือขายในการดําเนินงานดานการทองเที่ยว 

 โดยกฎหมายที่กรมการทองเที่ยวทําการกํากับดูแลและปฏิบัติงานตาม เฉพาะที่เกี่ยวของ

กับกฎหมายคุมครองผูบริโภคโดยตรง ไดแก พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก  

พ.ศ. 2551  

2. การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

 การทองเทีย่วแหงประเทศไทย (ททท.) เปนนิติบุคคลสังกัดกระทรวงการทองเที่ยวและ

กีฬา จัดต้ังขึ้นโดยอํานาจตามพระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 โดยมี
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วัตถปุระสงคหลักเกี่ยวกับการสงเสริมการทองเที่ยวและอุตสาหกรรมทองเที่ยว ตลอดจนการ

ประกอบอาชีพของคนไทยในอุตสาหกรรมทองเที่ยว การเผยแพรประเทศไทยในดานความงามของ

ธรรมชาติ โบราณสถาน โบราณวัตถุ ประวัติศาสตร ศิลปวัฒนธรรม การกีฬาและวิวัฒนาการของ

เทคโนโลยี ตลอดจนกิจการอยางอ่ืนอันจะเปนการชักจูงใหมีการเดินทางทองเที่ยว  การอํานวย

ความสะดวกและความปลอดภัยแกนักทองเที่ยว การสงเสริมความเขาใจอันดีและความเปนมิตร

ไมตรีระหวางประชาชนและระหวางประเทศโดยอาศัยการทองเที่ยว และการริเร่ิมใหมีการ

พัฒนาการทองเที่ยว และเพื่อพัฒนาปจจัยพื้นฐานและสิ่งอํานวยความสะดวกใหแกนักทองเที่ยว 

 สําหรับ อุตสาหกรรมทองเที่ยว ตามความหมายของพระราชบัญญัติการทองเที่ยวแหง

ประเทศไทย พ.ศ. 2522 หมายความวา อุตสาหกรรมที่จัดใหมีหรือใหบริการเกี่ยวกับการทองเที่ยว

ทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักรโดยมีคาตอบแทน และหมายรวมถึง ธุรกิจนําเที่ยว ธุรกิจ

โรงแรมนักทองเที่ยว ธุรกิจภัตตาคาร สถานบริการและสถานที่ตากอากาศสําหรับนักทองเที่ยว 

ธุรกิจการขายของที่ระลึกหรือสินคาสําหรับนักทองเที่ยว ธุรกิจการกีฬาสําหรับนักทองเที่ยว การ

ดําเนินงานนิทรรศการ งานแสดง งานออกราน การโฆษณาเผยแพร หรือ การดําเนินงานอ่ืนใดโดยมี

ความมุงหมายเพื่อชักนําหรือสงเสริมใหมีการเดินทางทองเที่ยว อุตสาหกรรมการทองเที่ยวเหลาน้ี 

ถือวาอยูในการกํากับดูแลของการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

 การทองเที่ยวแหงประเทศไทย มีอํานาจที่เกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติ คือ  

 1. การใหคําปรึกษา แนะนํา รวมมือและประสานงานกับสวนราชการ องคการ สถาบัน 

นิติบุคคลและเอกชน ทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร  

 2. สงเสริม รวมมือ หรือดําเนินการในการฝกอบรมและใหการศึกษาวิชาการตาง ๆ เพื่อ

สรางบุคลากรใหไดมาตรฐานและเพียงพอในอุตสาหกรรมทองเที่ยว 

 3. กระทํากิจการอยางอ่ืนบรรดาที่เกี่ยวกบัหรือเน่ืองในการจัดใหสําเร็จตามวัตถุประสงค

ของการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

 จากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดังกลาว เห็นไดวาการทองเทีย่วแหงประเทศไทยไมไดมี

อํานาจเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายใหแกนักทองเที่ยวเมื่อเกิดการละเมิดกฎหมายไมวาในเร่ือง

ทางแพงหรืออาญา มีเพียงอํานาจหนาที่ในการประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ เชน การรับเร่ือง

รองเรียนผานเว็บไซต https://www.tourismthailand.org/Send-Complaint  และ การสงขอมลูการ

รองเรียนใหแกหนวยงานที่รับผิดชอบโดยศูนยประสานรับ-สงเร่ืองรองเรียนและขอคิดเห็นดานการ

ทองเที่ยว สํานักผูวาการ การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 
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 3. ศาลยุติธรรมแผนกคดีทองเที่ยว 

 สํานักงานศาลยุติธรรมไดออกประกาศจัดต้ังสวนคดีนักทองเที่ยวขึ้นในศาลเพื่ออํานวย

ความสะดวกแกนักทองเที่ยวที่มีคดีพิพาทขึ้นสูศาล โดยไดมีการเปดแผนกคดีนักทองเที่ยวแลวใน

ศาลจังหวัดพัทยา ศาลจังหวัดภูเก็ต ศาลแขวงปทุมวัน และศาลแขวงดุสิต  (ปอมฤดี กุมพันธ, 2557, 

หนา 56) เพื่อชวยเหลือดําเนินคดีตาง ๆ ของนักทองเที่ยว อันรวมไปถึงการชวยเหลือการฟองคดี

ผูบริโภคของนักทองเที่ยวตางชาติ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยแนว

ปฏิบัติในการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับนักทองเที่ยว (ศาลจังหวัดพัทยา, ม.ป.ป.) ใหคํานิยามคําวา 

นักทองเที่ยว หมายถึง “บุคคลที่เดินทางจากทองถิ่นที่อยูโดยปกติของตนไปยังทองถิ่นอันเปนการ

ชั่วคราว ดวยความสมัครใจ และดวยวัตถุประสงคอันมิใชเพื่อประกอบอาชีพหรือหารายได เชน 

การพักผอนหยอนใจ การศึกษาหาความรู  การบันเทิง  และการอ่ืนใด” 

 แนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวของกับนักทองเที่ยวของสํานักงานศาลยุติธรรม มี

ขั้นตอนโดยสรุป คือ (ศาลจังหวัดพัทยา, ม.ป.ป.) เมือ่นักทองเที่ยวชาวตางชาติมาติดตอหรือ

เจาหนาที่กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาหรือหนวยงานอ่ืนที่เกี่ยวของ ประสานสงเร่ืองมายังสวน

คดีนักทองเที่ยวเพื่อฟองคดีผูบริโภค เจาหนาที่ศาลจะใหคําแนะนําและชวยเหลือในการจัดทําคํา

ฟองและคํารองตาง ๆ โดยจะทําการชวยเหลือใหทําคําขอนัดไกลเกลี่ยกอนการฟองคดีผูบริโภคทุก

คดี และกําหนดนัดไกลเกลี่ยในวันรุงขึ้นที่ศาลเปดทําการหรือโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได  

 เจาหนาที่จะแจงวันเวลานัดใหนักทองเที่ยว และ/หรือผูรับมอบอํานาจทราบ และแจงวัน

นัดใหผูถูกรองทราบทางโทรศัพท โทรสาร ไปรษณียอิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ

อ่ืน ในกรณีที่ไมสามารถติดตอผูถูกรองได ใหกําหนดวันนัดเวลาไกลเกลี่ยใหม และแจงให

นักทองเที่ยว และ/ หรือผูรับมอบอํานาจทราบ และในกรณีที่นักทองเที่ยวมีความจําเปนตองเดินทาง

กลับประเทศ หรือตองออกนอกพื้นที่เมืองพัทยากอนวันนัดไกลเกลี่ยใหม ใหเจาหนาที่แนะนําให

นักทองเที่ยวแตงต้ังบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือผูแทนกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาเปนผูรับมอบ

อํานาจเพื่อติดตามและแจงผลคดีใหทราบตอไป จากน้ันใหทําหนังสือเชิญไกลเกลี่ยกอนฟองแจง

กําหนดวันเวลานัดไกลเกลี่ยเพื่อสงไปรษณียไปยังที่อยูของผูถูกรองโดยเร็วที่สุด  

 กรณีคดีนัดไกลเกลี่ยที่ผูถูกรองไมมาศาล  หรือคูความมาศาลทั้งสอง แตไมสามารถตกลง

กันได และเปนคดีผูบริโภคใหประสานงานเจาพนักงานคดีเพื่อสงตอเร่ืองใหเจาพนักงานคดี

จัดเตรียมคําฟองคดีผูบริโภค และเอกสารที่เกี่ยวของตอไป 

 ดานการสื่อสารภาษาตางประเทศ ศาลจะจัดหาผูประนีประนอมทีส่ามารถสื่อสาร

ภาษาตางประเทศเพื่อทําการไกลเกลี่ย หรือหากจําเปนตองใชลาม ศาลจะติดตอใหผูแทนกระทรวง
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การทองเที่ยวและกีฬาดําเนินการจัดหาลามมาใหทันในวันนัดทั้งวันนัดไกลเกลี่ยกอนฟองคดี และ

ในวันนัดพิจารณา  

 ทั้งน้ี หากจําเปนตองมีการสืบพยานกอนฟองไวลวงหนาใหเจาหนาที่ สวนคดีทองเที่ยว

ประสานไปยังสภาทนายความจังหวัดพัทยา เพื่อดําเนินการจัดทําคํารองขอหรือคํารองใหศาลมี

คําสั่งใหสืบพยานลวงหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  101 และดําเนินการ

วาความแกตางใหแกนักทองเทีย่ว 

  4.  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

 ภายใตอํานาจแหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดกําหนดใหมี

ผูปฏิบัติงานหลักอยู 2 สวน คือ     

  4.1 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจหนาที่ในการใชอํานาจรัฐตามกฎหมาย

เพื่อดูแลและคุมครองผูบริโภค ในสวนที่เกี่ยวของกับการเยียวยาความเสียหาย ตามมาตรา 10 คือ  

เพื่อพิจารณาเร่ืองราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการ

กระทําของผูประกอบธุรกิจ เพื่อไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ

ผูบริโภคตามที่ผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจตกลงกันกอนมีการฟองคดีตอศาล  ดําเนินการเกี่ยวกับ

สินคาหรือบริการที่อาจเปนอันตรายแกผูบริโภค และ ดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ

ผูบริโภคที่คณะกรรมการเห็นสมควรหรือมีผูรองขอ 

  เพื่อการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ไดมีคําสั่ง

ใหมีคณะอนุกรรมการหลายคณะ (สุรเชษฐ เณรบํารุง, 2552, หนา 71-72)  เชน คณะอนุกรรมการ

พิจารณากลั่นกรองเร่ืองราวรองทุกขของผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอน คณะอนุกรรมการการไกล

เกลี่ยเร่ืองราวรองทุกขจากผูบริโภค คณะอนุกรรมการคุมครองผูบริโภคประจําจังหวัด 

คณะอนุกรรมการผูมีอํานาจเปรียบเทียบความผิดที่เกิดขึ้นในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 

และคณะอนุกรรมการไกลเกลี่ยเร่ืองราวรองทุกขจากผูบริโภคประจําจังหวัด ซึ่งต้ังอยูที่ศาลจังหวัด 

  4.2 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) สังกดัสํานักงานเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรีเปนฝายเลขานุการดําเนินการใหแกคณะกรรมการฯ มีอํานาจใน

ดานตาง ๆ เชน การรับเร่ืองรองเรียนของผูบริโภค การติดตามสอดสองพฤติกรรมของผูประกอบ

ธุรกิจ การประชาสมัพันธความรูความเขาใจใหแกผูบริโภค การประสานงานกับหนวยงานอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภค และบทบาทที่สําคัญ คือ การดําเนินการฟองคดีแทนผูบริโภคโดย 

“เจาหนาที่คุมครองผูบริโภค” ที่มาจากพนักงานอัยการหรือขาราชการในสํานักงานคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคซึ่งมีคุณวุฒิไมตํ่ากวาปริญญาตรีทางนิติศาสตร ตามกาํหนดในมาตรา 39  
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  ถือไดวาสํานักงานคณะกรรมการเปนหนวยงานกลางในการคุมครองผูบริโภค ขณะที่

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเปนผูบังคับบัญชาดานนโยบายและคงอํานาจการพิจารณาแนว

ทางการเยียวยาความเสียหายตาง ๆ 

  สํานักงานคณะกรรมการการคุมครองผูบริโภค มีกฎหมายในกํากับดูแลในสวนที่

เกี่ยวกับผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ไดแก 

  1. พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

  2. พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 

  3. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

  ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายของผูบริโภค อาจแบงออกไดเปน 

4 ประการ ไดแก การรับเร่ืองราวรองทุกข การไกลเกลี่ยขอพิพาทของผูบริโภค การดําเนินการ

ปราบปรามการละเมิดสิทธิผูบริโภค และการฟองคดีแทนผูบริโภค 

  1. การรับเร่ืองราวรองทุกขจากผูบริโภค  

  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ชองทางในการรับเร่ืองรองทุกขของ ไดแก 

  ก. ติดตอดวยตนเองที่สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

  ข. สงเร่ืองรองเรียนทางไปรษณียไปทีส่ํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 120 

อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น 5 ศูนยราชการเฉลิมประเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 ถนนแจง

วัฒนะ แขวงทุงสองหอง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ 10210 

  ค. รองเรียนผานเว็บไซต http://www.ocpb.go.th หรือชองทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส

ที่ consumer@ocpb.go.th 

  ง. สายดวน สคบ. โทร. 1166  

  2. การไกลเกลี่ยขอพิพาทของผูบริโภค 

  หลังรองเรียนแลว จะมีการพิจารณาและหากเขาหลักเกณฑ จะเขาสูชั้นไกลเกลี่ยขั้น

แรก สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ทําหนาที่ในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิผูบริโภคต้ังแตแรกเร่ิม หากการไกลเกลี่ยบรรลุผล จะจัดใหมีการทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความหรือบันทึกขอตกลงระหวางคูกรณี และใหถือเอาขอตกลงตามน้ันมีผล

ผูกพันคูกรณี มีผลทําใหสิทธิเรียกรองเดิมหมดสิ้นไป และเกิดสิทธิใหมตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความหรือบันทึกขอตกลงแทน หากการไกลเกลี่ยไมบรรลุผล จึงทําการเสนอเร่ืองสูการ

พิจารณาของคณะกรรมการกลั่นกรองเร่ืองราวรองทุกขจากผูบริโภคและคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคในชั้นที่สุด เพื่อใหมีมติดําเนินการฟองคดีแทน  
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  ทั้งน้ี การไกลเกลี่ยดังกลาวมาขางตนเปนไปตามระเบยีบคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค วาดวยหลักเกณฑการไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ

ผูบริโภค พ.ศ. 2559 ซึ่งจะใชระยะเวลาในแตละขั้นตอนคอนขางนาน เชน ในขั้นรวบรวม

พยานหลักฐานจนออกหนังสือเชิญหรือหนังสือเรียกผูประกอบธุรกิจจะดําเนินการเสนอตอผูบังคับ

บัญชีภายใน 15 วัน ในการไกลเกลี่ยชั้นเจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะทําไดไมเกิน 2 คร้ัง มีระยะเวลา

รวมกันไมเกิน 90 วันนับแตวันทําการไกลเกลี่ยคร้ังแรก  และการไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมใน

ชั้นคณะอนุกรรมการ ทําไดไมเกิน 2 คร้ัง รวมระยะเวลาไมเกิน 90 วันนับแตวันทําการไกลเกลี่ยคร้ัง

แรก และมิไดกําหนดเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทของชาวตางชาติเอาไวเปนการเฉพาะ  

  3. การดําเนินการปราบปรามการละเมิดสิทธผิูบริโภค  

  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจในการออกกฎระเบียบที่เกี่ยวของ 

การสอดสองพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจ เชน จัดใหมีการทดสอบหรือพิสูจนสินคาหรือบริการ

ใด ๆ ตามที่เห็นสมควรและจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภค รวมถึงการมีคําสั่งคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคเพื่อใหผูประกอบธุรกิจระงับหรือยุติการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิผูบริโภคตาม

กฎหมายตาง ๆ ซึ่งมีบทลงโทษทางอาญาและเปนลักษณะของคําสั่งทางปกครอง นอกจากน้ี ยังทํา

หนาที่ประสานหนวยงานอ่ืนของรัฐที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมสงเสริม หรือกําหนด

มาตรฐานของสินคาหรือบริการอ่ืน ๆ อันเปนการชวยการปราบปรามและปองกันการละเมิดสิทธิ

ผูบริโภคตามกฎหมายอ่ืน ๆ ดวย 

  4. การฟองคดีแทนผูบริโภค 

  คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค มี

อํานาจในการฟองคดีแทนผูบริโภค เฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิผูบริโภคที่คณะกรรมการ

เห็นสมควร และ คดีที่ผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิรองขอซึ่งคณะกรรมการเห็นวาการดําเนินคดีน้ันจะ

เปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวม ตามบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

เพือ่ใหศาลเปนมีดุลพินิจพิจารณาพิพากษามาตรการเยียวยาความเสียหายตอไปตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

  สําหรับการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคในลักษณะของการชดเชยความเสียหาย

ไมวาจะเปนตัวเงินหรือการเยียวยาในรูปแบบอ่ืน ๆ เชน การสั่งใหผูประกอบธุรกิจจายเงินชดเชยแก

ผูบริโภค หรือสั่งใหเปลี่ยนสินคาหรือคืนเงิน ฯลฯ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และ สํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค จะไมมีอํานาจสามารถกระทําในลักษณะน้ี 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภค     

ที่เปนนักทองเทีย่วชาวตางชาติของประเทศไทยและตางประเทศ 

 

 การสงเสริมการทองเที่ยวในประเทศ ถือวาไดวาประสบความสําเร็จเปนอยางมาก 

นักทองเที่ยวชาวตางชาติใหความสนใจโดยเดินทางเขามาทองเทีย่วในประเทศไทยปละหลายลาน

คน  แตเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับนักทองเที่ยวชาวตางชาติอันเปนการโตแยงสิทธิในทางแพง  

การดําเนินคดีหรือวิธีการเยียวยาความเสียหายดวยการระงับขอพิพาทของนักทองเที่ยวชาวตางชาติ

เหลาน้ัน  ก็ควรคํานึงถึงวิธีการที่มีความเหมาะสมสรางความพึงพอใจใหนักทองเที่ยว ดวยวิธีการที่

สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเปนธรรม  เน่ืองจากนักทองเที่ยวชาวตางชาติมิไดเปนผูมีถิ่น

ฐานหรือพํานักในราชอาณาจักรไทย  และมีระยะเวลาจํากัด  ซึ่งในบทน้ีจะทําการศึกษามาตรการที่

เกี่ยวของกับการเยยีวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติของ

ประเทศไทย สาธารณรัฐสิงคโปร และเขตบริหารพิเศษฮองกง แหงสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติของประเทศไทย 

 1. ประเภทของคดีผูบริโภคของนักทองเที่ยวชาวตางชาติ 

 ประเภทของคดีหรือขอพิพาทของนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่อาจไดรับการพิจารณาและ

เยียวยาความเสียหายในฐานะเปนคดีผูบริโภค อาจแบงไดตามบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ที่ใหนิยามคําวา คดีผูบริโภค  เอาไว 4 ประเภท ไดแก 

  1.1 คดีแพงอันเน่ืองมาจากสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายจากการบริโภค 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 กําหนดวาคดีผูบริโภค

ประเภทที่ (1) คือ คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอ่ืน กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอัน

เน่ืองมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ ซึ่งนิยามคําวาคดีผูบริโภคประเภทแรกน้ี เปนการจํากัด

ขอบเขตของคดีผูบริโภคมิใหรวมไปถึงคดีที่นอกเหนือความประสงคของกฎหมาย เชน การหมิ่น

ประมาทระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ 

  ผูบริโภคที่อยูภายใตการคุมครองของกฎหมายคุมครองผูบริโภค ในปจจุบันมี

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ที่ไดใหคํานิยามของ “ผูบริโภค” วา  “ผูซื้อ
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หรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจหรือผูซึ่งไดรับการเสนอหรือการชักชวนจากผูประกอบ

ธุรกิจเพื่อใหซื้อสินคาหรือรับบริการและหมายความรวมถึงผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผู

ประกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิไดเปนผูเสียคาตอบแทนก็ตาม”  จากคํานิยามดังกลาว ผูบริโภค จึงอาจ

แบงออกไดเปน 3 จําพวก (พรประภัทร แพงพิบูลย, 2553, หนา 16-17)  คือ  

  ก. ผูซื้อหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจที่มีการเสียคาตอบแทนหรือ

ผลประโยชนอยางอ่ืนใหแกผูประกอบธุรกิจ  

  ตามความหมายในมาตรา 3 คําวา “ซื้อ” หมายความรวมถึง เชา เชาซือ้ หรือไดมาไมวา

ดวยประการใด ๆ โดยใหคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอยางอ่ืน และคําวา “บริการ” 

หมายความวา “การรับจัดทําการงาน การใหสิทธิใด ๆ หรือการใหใชหรือใหประโยชนในทรัพยสิน

หรือกิจการใด ๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชนอ่ืนแตไมรวมถึงการจางแรงงาน

ตามกฎหมายแรงงาน” 

  ข. ผูไดรับการเสนอหรือการชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพื่อใหซื้อสินคาหรือรับ

บริการ ตามที่ไดรับการคุมครองผูบริโภคในดานการโฆษณา ในสวนที่ 1 ของพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แมวาจะยังมิไดทําการซื้อหรือไดรับบริการเหลาน้ันก็ตาม 

  ค. ผูใชสินคาหรือผูไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจโดยชอบ แมจะมิไดเปนผูเสีย

คาตอบแทน กลาวคือ หากผูน้ันไดใชสินคาหรือบริการแลวเกิดความเสียหาย แตไมไดเปนผูซื้อหรือ

จายคาตอบแทนดวยตนเองก็ยังถือวาเปนผูบริโภคได เชน ไดรับเปนของขวัญ เปนการซื้อมาใชสอย

กันในครอบครัว  

  จากความหมายของคําวา “ผูบริโภค” น้ี จะเห็นไดวานักทองเที่ยวชาวตางชาติที่เขามา

โดยลําพัง ไดมีการทําธุรกรรม ซื้อขาย เชา รับบริการจากผูประกอบธุรกิจอยางมากมาย นับต้ังแต

เดินทางเขามาถึงยังสนามบิน มีการซื้ออาหารเคร่ืองด่ืม ติดตอเชาหองพักในโรงแรม การเรียกรถ

แท็กซี่ การซื้อของที่ระลึก เคร่ืองใชไฟฟา เสื้อผา หรือการซื้อบริการในสถานที่ทองเที่ยว เชน การ

ซื้อบัตรเขาชมทั้งที่หนาทางเขาหรือซื้อมาแลวจากทางออนไลน รวมถึง การไดรับสินคาหรือบริการ

ฟรีตาง ๆ นักทองเที่ยวชาวตางชาติจึงถือวาเปนผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยกฎหมายคุมครอง

ผูบริโภคดังกลาว  

  ตัวอยางกรณีความเสียหายของนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่เขาขายเปนคดีผูบริโภคใน

ลักษณะน้ีที่พบวามีการรองเรียนอยูบอยคร้ัง เชน (สํานักผูวาการ การทองเที่ยวแหงประเทศไทย, 

ม.ป.ป.) 

  1. ผูประกอบธุรกิจขายสินคาหรือบริการที่มีคุณภาพตํ่ากวามาตรฐาน 

  2. ผูประกอบธุรกิจใหบริการโดยขาดจรรยาบรรณหรือไมเปนที่นาพึงพอใจ 
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  3. นักทองเที่ยวถูกหลอกหรือบังคับใหซื้อบริการนําเที่ยวที่อยูนอกจากที่ตกลง 

  4. โรงแรมหรือสายการบินยกเลิกการจองหองพักหรือเที่ยวบิน ทําใหนักทองเที่ยวเกิด

ความเสียหาย 

  5. การขายหรือใหบริการที่ไมตรงตามที่โฆษณาเอาไว / การโฆษณาชวนเชื่อ 

  6. นักทองเที่ยวไมไดรับคืนสินคาหรือเงินตามที่ตกลงกันเอาไว 

  1.2 คดีแพงที่เกี่ยวกับสินคาไมปลอดภัย 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 กําหนดวาคดีผูบริโภค

ประเภทที่ (2) คือ คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย ในปจจุบัน ไดแก พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตัวอยางเชน กรณีที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติไดรับความเสียหายจาก 

โทรศัพทเคลื่อนที่ที่ซื้อในประเทศไทยระหวางการมาทองเที่ยวแลวเกิดการระเบิดขึ้นเน่ืองจากมี

ความบกพรองในวงจรแบตเตอร่ีจนไดรับบาดเจ็บ ยอมถือวาเปนผูบริโภคที่สามารถฟองคดี

ผูบริโภคไดเชนกัน 

   1.3 คดีแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีผูบริโภค 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 กําหนดวาคดีผูบริโภค

ประเภทที่ (3) คือ คดีแพงที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) ระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจ

ที่เกี่ยวของกับการบริโภคสินคาหรือบริการหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย เพื่อ

ความสะดวกและไมเกิดความลักหลั่นกันในแตละคดี 

  1.4 คดีแพงที่กําหนดใหใชวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 กําหนดวาคดีผูบริโภค

ประเภทที่ (4) คือ คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติน้ี เปนบทบัญญัติ

ที่มีไวเพื่อกฎหมายฉบับอ่ืนใดในอนาคตที่เกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภค 

  2. พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 

  พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคเพื่อมุงที่จะควบคุม

ผูประกอบการธุรกิจนําเที่ยว ผูนําเที่ยว และมัคคุเทศก เพื่อคุมครองนักทองเที่ยวไทยและตางชาติที่ใช

บริการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก โดยมีคณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก มีอํานาจหนาที่

ในการกําหนดแผนงานมาตรการ กฎระเบียบตาง ๆ เกี่ยวกับการสงเสริม พัฒนาและกํากับดูแลธุรกิจ

นําเที่ยวและมัคคุเทศก รวมถึงความรับผิดชอบที่มีตอนักทองเที่ยวและผูประกอบธุรกิจนําเที่ยว และ

ออกหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราการจายเงินชดเชยใหแกนักทองเที่ยวซึ่งไดรับความเสียหายจากผู

ประกอบธุรกิจนําเที่ยวตามมาตรา 41  
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   2.1 การคุมครองผูบริโภคจากธุรกิจนําเที่ยว 

  พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 มีมาตรการคุมครองผูบริโภคที่

ใชบริการธุรกิจนําเที่ยว ในลักษณะดังน้ี  

   2.1.1 ธุรกิจนําเที่ยวตองไดรับใบอนุญาตจากนายทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและ

มัคคุเทศก โดยตามความในมาตรา 18 ไดกําหนดบังคับใหผูขอรับใบอนุญาตเปนผูประกอบธุรกิจนํา

เที่ยวตองวางหลักประกัน ไดแก   เงินสดหรือหนังสือค้ําประกันของธนาคาร ในขั้นตอนการขึ้น

ทะเบียนเปนผูประกอบธุรกิจนําเที่ยว เมื่อไดรับอนุญาตแลว ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวจะตอง

ดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดเอาไวในพระราชบัญญัติน้ี 

    2.1.2 ธุรกิจนําเที่ยวตองจัดใหมีการประกันภัยสําหรับอุบัติเหตุใหแกนักทองเที่ยว 

มัคคุเทศก และผูนําเที่ยวในระหวางเดินทางทองเที่ยว ตามบัญญัติในมาตรา 34 ดวย หากผูประกอบ

ธุรกิจนําเที่ยวไมจัดใหมีการประกันภัย จะตองรับผิดชอบเชนเดียวกับผูรับประกันภัย  

    2.1.3 ธุรกิจนําเที่ยวจะตองไมปฏิบัติงานที่ขัดตอกฎหมาย ดังน้ี  

   ก. มาตรา 27 ผูประกอบการธุรกิจนําเที่ยวจะเปลี่ยนแปลงรายการนําเที่ยวใหผิดไป

จากที่โฆษณาหรือชี้ชวนไวหรือที่ตกลงกันไวตามกาํหนดในมาตรา 26 ไมได หากจะมีการ

เปลี่ยนแปลงอยางไรจะตองแจงใหนักทองเที่ยวทราบกอน 

   ข. มาตรา 28 วรรคสอง ถาผูประกอบการธุรกิจนําเที่ยวจะยกเลิกการนําเที่ยว

เน่ืองจากจํานวนนักทองเที่ยวไมครบจํานวนตามกําหนดไวในขั้นตํ่าตามมาตรา 26 (8) หรือหรือเกิด

จากเหตุใด ๆ อันเปนความผิดของผูประกอบธุรกิจนําเที่ยว ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวตองคืนเงิน

ทั้งหมดใหแกนักทองเที่ยว 

   ค. มาตรา 29 ในระหวางการนําเที่ยว ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวจะเปลี่ยนแปลง

รายการนําเที่ยวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเที่ยวหรือเปนเหตุสุดวิสัย โดยผู

ประกอบธุรกิจนําเที่ยวตองจายเงินคาบริการคืนใหแกนักทองเที่ยวตามสัดสวน 

   ง. มาตรา 30 ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวจะเรียกเก็บคาบริการอ่ืนใดนอกเหนือจากที่

ตกลงกันไวหรือเรียกลวงหนาไมได และผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวหรือมัคคุเทศกจะชี้ชวนให

นักทองเที่ยวไปในสถานที่หรือทํากิจการรมอ่ืนใดนอกเหนือจากที่ระบุไวในเอกสารโฆษณาหรือชี้

ชวนเวนแตจะไดแจงใหนักทองเที่ยวทราบลวงหนา  

   จ. มาตรา 31 ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวจะจัดใหบริการนําเที่ยวใหกับนักทองเที่ยว

โดยไมเรียกเก็บคาบริการหรือเรียกเก็บคาบริการในอัตราที่เห็นไดวาไมเพียงพอกับคาใชจายไมได 

   2.2 การเยียวยาความเสียหายจากธุรกิจนําเที่ยว 
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  ตามความในมาตรา 69 และ มาตรา 70 ไดจัดต้ัง “กองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยว” มี

วัตถุประสงคเพื่อใชเปนเงินทดรองจายใหแกนักทองเที่ยวซึ่งไดรับความเสียหายจากการที่ผูประกอบ

ธุรกิจนําเที่ยวไมปฏิบัติตามขอตกลงเกี่ยวกับธุรกิจนําเที่ยว  หรือตามที่โฆษณาหรือรับรองไวกับ

นักทองเที่ยว โดยแหลงที่มาของกองทุนน้ีสวนหน่ึงมาจากเงินคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจ

นําเที่ยว   และคาธรรมเนียมอ่ืนที่เรียกเก็บตามพระราชบัญญัติน้ี เงินหลักประกันที่ตกเปนของกองทุน

ตามมาตรา 39 วรรคสาม เงินที่ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวจายชดใชคืนกองทุนและเงินที่นายทะเบยีนหัก

จากหลักประกันสงคนืกองทุนตามมาตรา 41 วรรคสาม และเงนิเพิ่มตามมาตรา 35 วรรคสอง และ

มาตรา  42  วรรคสอง 

  ในมาตรา 40 บัญญัติวา เมื่อมีผูรองเรียนหรือปรากฏตอนายทะเบียนวานักทองเที่ยว

ผูใดไดรับความเสียหายจากการที่ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวไมปฏิบัติตามขอตกลงเกี่ยวกับธุรกิจนํา

เที่ยวหรือตามที่ไดโฆษณาหรือชี้ชวนไว หรือตามพระราชบัญญัติน้ี ใหนายทะเบียนดําเนินการสอบ

หาขอเท็จจริงและวินิจฉัยโดยเร็วและเปนธรรม  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการ

กําหนด โดยใหปฏิบัติตามมาตรา 41 เมื่อปรากฏผลจากการสอบหาขอเท็จจริงตามมาตรา 40 วา

นักทองเที่ยวผูใดไดรับความเสียหายจากผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวรายใดและเปนจํานวนเงินเทาใด 

ใหนายทะเบียนสั่งจายเงินจากกองทุนเพื่อชดเชยความเสียหายน้ันไปพลางกอน และแจงใหผู

ประกอบธุรกิจนําเที่ยวน้ันสงคืนเงินชดใชกองทุนภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจง โดยผู

ประกอบธุรกิจนําเที่ยวผูใดไมสงเงินชดใชกองทุนภายในกําหนดเวลาตามวรรคหน่ึงใหนายทะเบียน

หักเงินจํานวนดังกลาวจากหลักประกันที่วางไวตามมาตรา 18 สงคืนกองทุน 

  3. ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวย

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 

2558 

 จากอํานาจมติคณะรัฐมนตรีที่ไดผานพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2558 ไดจัดสรรงบประมาณใหจัดต้ัง “กองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ” เพื่อสรางความเชื่อมั่นแกนักทองเที่ยวและสรางภาพลักษณที่ดีดานการทองเที่ยวของ

ประเทศ ตามนโยบายของรัฐบาลในการสรางหลักประกันดานความปลอดภัยของนักทองเที่ยว

ตางชาติ และตอมาไดออกระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยว

ตางชาติ พ.ศ. 2558  

 นักทองเที่ยวที่สามารถมีสิทธิขอรับการเยียวยาความเสียหาย เปนไปตามคํานิยาม ขอ 4 

ของระเบียบฉบบัดังกลาว คือ “นักทองเที่ยวชาวตางชาติผูถือหนังสือเดินทางพรอมหลักฐานการ
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ตรวจลงตราประเภทนักทองเที่ยวในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทาง เวนแต

กรณีที่ไมตองมีการตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ ทั้งน้ี ตองเปนการเขา

มาดวยการสมัครใจและวัตถุประสงคอันมิใชเพื่อการประกอบอาชีพหรือหารายได ซึ่งหมายรวมถึง

ผูรับบริการหรือความสะดวกจากผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวโดยเสียคาบริการดวย” จากคํานิยาม

ดังกลาว นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มีสิทธิไดรับการชดเชยเยียวยาจึงหมายรวมถึงทั้งนักทองเที่ยว

ตางชาติที่เดินทางเขามาทองเที่ยวโดยลําพังและนักทองเที่ยวตางชาติที่มากับบริษัทนําเที่ยวดวย 

 กรณีที่กองทุนชดเชยความเสียหายแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติจะทําการเยียวยาใหได 

เปนไปตามกําหนดในขอ 8 ไดแก 

 1. การจลาจล และ การกอการราย 

 การจลาจล หมายถึง การกระทําของบุคคลใด ๆ ซึ่งรวมกับบุคคลอ่ืน เพื่อกอกวนความ

สงบสุขแหงสาธารณชน หรือการกระทําโดยเจตนาที่เกี่ยวกับการหยดุงานของแรงงาน หรือการลุก

ฮือตอตานรัฐบาล หรือการประทวงการเดินขบวน หรือ การกระทําของเจาหนาที่ผูมีอํานาจตาม

กฎหมายในการระงบัหรือบรรเทาผลจากการกระทําเหลาน้ัน  

 สวนการกอการราย หมายถึง การกระทําอันกอใหเกิดความเสียหาย หรือนาจะกอความ

เสียหาย เพื่อมุงหมายหรือขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย หรือรัฐบาลตางประเทศ หรือองคกรระหวาง

ประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการอันใด อันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือสราง

ความปนปวนหวาดกลัวในหมูประชาชน 

 2. ภัยธรรมชาติ 

 3. ถูกทํารายรางกาย 

 4. ถูกขมขืน 

 5. อุบัติเหตุ หมายถึง เหตุการณที่เกิดขึ้นอยางฉับพลันจากปจจัยภายนอกรางกายโดยมิได

เจตนา สงผลโดยตรงใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย 

 6. การหยุดชะงักของการเดินทาง  

 7. การตกทุกขไดยากเน่ืองจากถูกประทุษรายตอทรัพยสิน ไดแก ถูกลักทรัพย ว่ิงราว

ทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย 

 8. อาชญากรรมหรือภัยดานอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการกําหนด 

 รายละเอียดการชวยเหลือเยียวยา จะเปนไปตามระเบียบฯ ขอ 9  โดยกรณีสูงสุด คือ 

ชดเชยเงินจํานวน 1,000,000 บาท (หน่ึงลานบาท) กรณีเสียชีวิต หรือสูญเสียอวัยวะ หรือบาดเจ็บ

อันตรายโดยสิ้นเชิง และรวมถึงคาปลงศพหรือสงศพหรือกระดูกกลับภูมิลําเนา โดยนักทองเที่ยว

หรือผูแทนของนักทองเที่ยว (ทายาทโดยธรรม หรือ ผูรับมอบอํานาจ) ทําการยื่นคําขอรับการ
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ชวยเหลือเยียวยาพรอมหลักฐานตาง ๆ ตามที่กําหนดตาม ขอ 10 และ ขอ 11 ภายในระยะเวลาที่

กําหนด ผูอํานวยการกองทุนฯ จะนําเสนอคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการผูมีอํานาจใหมีมติ

พิจารณาจายเงินใหแลวเสร็จภายใน 7 วันทําการ โดยนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่เรียกรองหรือไดรับ

การชดเชยเยียวยาจากกองทุนน้ี ยังคงมีสิทธิหรือประโยชนที่นักทองเที่ยวหรือผูเสียหายพึงไดตาม

กฎหมายอ่ืน 

 4. พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

 พระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ปจจุบันไดผานการแกไขเพิ่มเติมมาแลว

เปนฉบบัที่ 3 (พ.ศ. 2556) เปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนการคุมครองผูบริโภคโดยทั่วไป อันรวมไป

ถึงผูบริโภคขามแดนอยางนักทองเที่ยวชาวตางชาติดวย โดยสาระสําคัญในการคุมครอง ปรากฏตาม

หมวดที่ 2 การคุมครองผูบริโภค คือ 

  4.1 การคุมครองผูบริโภคในดานการโฆษณา  

  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 สวนที่ 1 มาตรา 22 – 29 มีหลกัการ

สําคัญ คือ การโฆษณาจะตองไมใชขอความที่เปนการไมธรรมตอผูบริโภคหรือขอความที่อาจ

กอใหเกิดผลเสียตอสังคมเปนสวนรวม ไมวาขอความดังกลาวน้ันจะเปนขอความทีเ่กี่ยวกับ

แหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินคาหรือบริการ ตลอดจนการสงมอบ การจัดหา 

หรือการใชสินคาหรือบริการ อีกทั้งการโฆษณาใด ๆ จะตองไมกระทําการดวยวิธีการอันอาจเปน

อันตรายตอสุขภาพ รางกาย หรือจิตใจ หรืออันอาจกอใหเกิดความรําคาญแกผูบริโภคดวย โดย

ขอความโฆษณาที่ถือวาเปนการไมเปนธรรมตอผูบริโภคหรือที่อาจกอใหเกิดผลเสียตอสังคม

สวนรวม มีลักษณะดังน้ี 

   4.1.1 เปนเท็จหรือเกินความจริง 

   4.1.2 กอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ ไมวาจะ

เปนการกระทําโดยใชขอมูลหรือการอางอิงใด ๆ ที่ไมเปนความจริงหรือเกินความจริงหรือไมก็ตาม 

   4.1.3 เปนการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยออมใหเกิดการกระทําผิดกฎหมาย หรือ

ศีลธรรมหรือความเสื่อมเสยีทางวัฒนธรรม 

   4.1.4 กอใหเกิดความแตกแยกหรือเสื่อมเสียความสามัคคีของประชาชน 

  4.2 การคุมครองผูบริโภคในดานฉลาก 

  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 สวนที่ 2 มาตรา 30 – 35 มีหลักการ

สําคัญ คือ สินคาที่ผลิตเพื่อขายโดยโรงงานและสินคาที่สั่งหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย 

ถือเปนสินคาที่ควบคุมฉลาก โดยฉลากของสินคาที่ควบคุมฉลาก จะตองมีลักษณะดังน้ี 
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   1. ใชขอความที่ตรงตอความเปนจริงและไมมีขอความที่อาจกอใหเกิดความเขาใจ

ผิดในสาระสําคัญ 

   2.  ตองระบุขอความตามที่กําหนดในมาตรา 31 (2) เชน เคร่ืองหมายการคา 

สถานที่ผลิต ขอความใหเขาใจวาคือสินคาอะไร และขอความอันจําเปนเพื่อคุมครองสิทธิผูบริโภค

ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของคณะกรรมการวาดวยฉลากตามมาตรา 31 (3) เชน ราคา ปริมาณ วัน

หมดอายุ ฯลฯ  

  4.3 การคุมครองผูบริโภคดานสัญญา 

   พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 สวนที่ 2 ทวิ มาตรา 35 ทวิ – 35 นว มี

หลักการสําคัญใหคณะกรรมการวาดวยสัญญา มีอํานาจในการควบคุมสัญญาและรายการใน

หลักฐานการรับเงินไดของผูประกอบธุรกิจบางประเภท เชน ธุรกิจบัตรเครดิต ธุรกิจการเชาซื้อ

รถยนต ธุรกิจการใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ ฯลฯ โดยมีลักษณะของการควบคุม ไดแก ใหผู

ประกอบธุรกิจใชขอสัญญาหรือขอความในรายการในหลักฐานการรับเงนิที่จําเปน ซึ่งหากมไิดใช

ขอสัญญาหรือขอความเชนน้ัน จะทําใหผูบริโภคเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจเกินสมควร และหามใช

ขอสัญญาหรือขอความที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค (มาตรา 35 ทวิ และมาตรา 35 เบญจ) 

  4.4 การคุมครองผูบริโภคจากสินคาหรือบริการที่อาจเปนอันตราย 

  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติใหมีการคุมครองผูบริโภคจาก

สินคาที่อาจเปนอันตราย (มาตรา 36) หรือบริการทีอ่าจเปนอันตราย (มาตรา 38) โดยคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคมีอํานาจในการดําเนินการทดสอบหรือพิสูจนสินคาหรือบริการ และการออก

คําสั่งหามขายสินคาหรือใหบริการเปนการชั่วคราวระหวางการพิสูจน หากปรากฏวาสินคาหรือ

บริการน้ันอาจเปนอันตรายแกผูบริโภค คณะกรรมการมีอํานาจออกคําสั่งทั้งคําสั่งในเชิงปองกัน

ความเสียหาย เชน หามผูประกอบธุรกิจขายสินคาหรือใหบริการน้ัน (มาตรา 36 (1) และมาตรา 38 

(3)) ใหผูประกอบธุรกิจจัดเก็บสินคาที่ยังไมไดจําหนายคืนหรือเรียกคืนสินคาจากผูบริโภค (มาตรา 

36 (2)) หรือทําการเปลี่ยนแปลง แกไข ปรับปรุง ใหไมเปนอันตราย (มาตรา 36 (3) และมาตรา 38 

(2)) และการใหปดประกาศ แจง โฆษณาเกี่ยวกับอันตรายของสินคาหรือบริการน้ัน (มาตรา 36 (6) 

และมาตรา 38 (1)) และคําสั่งในเชิงแกไขเยียวความเสียหายแลว เชน การใหผูประกอบธุรกิจเปลี่ยน

สินคาหรือชดใชราคาสินคาหรือบริการใหแกผูบริโภค (มาตรา 36 (3) และ มาตรา 38 (2))  

   ในการคุมครองผูบริโภคในกลุมตาง ๆ ขางตนมาอยางมีประสิทธิภาพ กฎหมายได

กําหนดบทลงโทษในทางอาญาหากผูประกอบธุรกิจไมดําเนินการตามทีก่ฎหมายวางแนวทางเอาไว 

หรือที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยคณะกรรมการที่เกี่ยวของ ไดออกกฎระเบียบ ประกาศ 

หรือมีคําสั่งเอาไว จะเห็นไดวามีความมุงเนนในเชิงการปองกันและปราบปราม โดยอาศัยอํานาจ
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ของคําสั่งทางปกครอง การออกกฎทางปกครอง และการบังคับใชบทลงโทษทางอาญาเปนหลัก 

ปรากฏในบทกําหนดโทษ หมวดที่ 4 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

  4.5 การเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค 

  พระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติมาตรการเพื่อเยียวยาความ

เสียหายแกผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิโดยใหอํานาจหนวยงานสามารถฟองแทนผูบริโภคไดใน 2 

กรณี คือ     

   1. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 

2522 มาตรา 39 ถึง 42 มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค 2 ลักษณะ คือ คดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ

ผูบริโภคที่คณะกรรมการเห็นสมควร และ คดีที่ผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิรองขอซึ่งคณะกรรมการ

เห็นวาการดําเนินคดีน้ันจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวม โดยใหมีอํานาจฟองเรียก

ทรัพยสินและคาเสียหายแทนผูบริโภคได ถามีหนังสือมอบหมายใหเรียกทรัพยสินและคาเสียหาย

แทนจากผูบริโภคดังกลาว 

   2. สมาคมหรือมูลนิธิที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ตาม

บัญญัติในมาตรา 40 และ 41 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มีอํานาจฟองคดี

เฉพาะผูบริโภคที่เปนสมาชิกของสมาคม โดยในการดําเนินคดีที่เกีย่วกับการละเมิดสิทธิของ

ผูบริโภค ใหสมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิฟองคดีแพง คดีอาญา 

และดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีเพื่อคุมครองผูบริโภคที่เปนประโยชนตอผูบริโภคโดย

สวนรวมตามลักษณะหรือประเภทคดีที่คณะกรรมการประกาศกําหนดได และใหมีอํานาจฟองเรียก

ทรัพยสินและคาเสียหายแทนผูบริโภคได ถามีหนังสือมอบหมายใหเรียกทรัพยสินและคาเสียหาย

แทนจากผูบริโภคดังกลาว  

   บทบัญญัติในสวนน้ี มีความสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 มาตรา 19 วรรคแรก ที่ไดบัญญัติใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมที่

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค  มีอํานาจฟองและ

ดําเนินคดีผูบริโภคแทนผูบริโภคได   

  5. พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

มีสาระสําคัญ ดังน้ี 

  5.1 การคุมครองผูบริโภคจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
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  ตามมาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี “สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา “สินคาที่กอ

หรืออาจกอใหเกิดความเสยีหายขึ้นไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการ

ออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแต

ไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร  ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงาน

และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได” โดยสินคาที่หากผูบริโภคใชแลว

เกิดความไมปลอดภัยขึ้น ผูประกอบธุรกิจที่ขาย ผลิต หรือนําเขา จะตองมีความรับผิดตามพระราช 

บัญญัติฉบับน้ีแบงได 3 ประเภท ตามคํานิยามของคําวา “สนิคา” คือ (วันชัย ไพบูลยอภิบาล, 2555, 

หนา 19-20) 

   1. สังหาริมทรัพยที่ผลิตหรือนําเขามาเพื่อขาย คือ สินคาทุกชนิดที่มีรูปรางและ

เคลื่อนที่ได ไมวาจะใชเพื่ออุปโภคหรือบริโภค ไมวาจะผลิตในประเทศหรือผลิตในตางประเทศ

แลวนําเขามาขายในประเทศ 

   2. ผลิตผลเกษตรกรรม ตามคํานิยามมาตรา 4 หมายความวา “ผลผลิตอันเกิดจาก

เกษตรกรรมตาง ๆ เชน การทํานา ทําไร ทําสวน เลี้ยงสัตว เลี้ยงสัตวนํ้า เลี้ยงไหม เลี้ยงคร่ัง เพาะเห็ด 

แตไมรวมถึงผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติ” หากเปนผลิตผลที่เกิดจากธรรมชาติที่ผูประกอบธุรกิจเก็บ

มาขาย จะไมอยูในความรับผิดของพระราชบัญญัติฉบับน้ี แตจะตองรับผิดตามกฎหมายทั่วไปไมวา

จะทางละเมิดหรือสัญญาแลวแตกรณี 

   3. กระแสไฟฟา  

  5.2 การเยยีวยาความเสียหายจากสินคาทีไ่มปลอดภัย 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 ไดนิยามคําวาความเสียหายเอาไว วา “ความเสยีหาย” หมายความวา ความเสียหายที่เกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัยไมวาจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ

ทรัพยสิน  ทั้งน้ี ไมรวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยน้ัน สวน “ความเสยีหายตอจิตใจ” 

หมายความวา ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศราโศก

เสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน และ “ผูเสียหาย” 

หมายความวา ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

  เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น มาตรา 5 ไดบัญญัติวา ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับ

ผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคาน้ันไดมีการขายใหแก

ผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายน้ันจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

ผูประกอบการหรือไมก็ตาม โดยใชหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) ดังปรากฏตามมาตรา 7 

และ มาตรา 8 ใหผูประกอบการ ผูผลิตตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิต ผูผลิตสวนประกอบของสินคา 
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มีภาระพิสูจนวาตนไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ดวยขอยกเวน

ความรับผิดที่กฎหมายบัญญัติเอาไว  

  การเยียวยาความเสียหายในกรณีสินคาที่ไมปลอดภัย ผูบริโภคสามารถไดรับ

คาเสียหาย ตามบัญญัติในมาตรา 11 ไดแก 

  1. คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย 

  2. คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเน่ืองมาจากความเสียหายตอ

รางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย รวมทั้งกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายเพราะการน้ันดวย 

  3. คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นไมเกนิ 2 เทา จากจํานวนคาสินไหม

ทดแทนที่แทจริง  

  โดยผูบริโภคอาจทาํการฟองคดีเอง หรือ เปนไปตามมาตรา 10  ใหคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิซึง่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายแทนผูเสียหายไดโดยผูมีอํานาจฟอง

แทนจะไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้น

ที่สุด อันสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 นอกจากน้ี 

มาตรา 13 ยังไดบัญญัติสนับสนุนการไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนฟองคดีเอาไววา ถามีการเจรจาเกี่ยวกับ

คาเสียหายที่พึงจายระหวางผูประกอบการและผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา 10 ให

อายุความสะดุดหยุดอยูไมนับในระหวางน้ันจนกวาฝายใดฝายหน่ึงไดบอกเลิกการเจรจา 

  6. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

 ภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูบริโภค

สามารถเขาถึงความยุติธรรมในการรักษาสิทธิหรือการไดรับการเยียวยาจากผูประกอบธุรกิจ อัน

สอดคลองกับการสงเสริมสิทธิไดรับการพิจารณาและรับชดเชยความเสียหายของผูบริโภค ตาม

มาตรา 4 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 โดยมีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับ

การศึกษาน้ี ดังน้ี 

  6.1 เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีผูบริโภค 

  เมื่อมีการฟองคดีผูบริโภค ผูฟองคดีสามารถยื่นฟองไดในภูมิลําเนาของตนได โดย

ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีผูบริโภค แบงออกเปน 

   1. ศาลจังหวัด ซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีทุนทรัพยต้ังแต 

300,000 บาท ขึ้นไป และ 
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   2. ศาลแขวง เปนศาลชั้นตนที่ไดรับการจัดต้ังขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่

เปนความผิดเล็กนอยและคดีแพงที่มีทุนทรัพยพิพาทไมสูง ทั้งน้ี เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดี

รวดเร็วยิ่งขึ้นและเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีและมีอํานาจทําการไตสวนหรือมีคําสั่งใด ๆ ซึ่งผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจตามที่กําหนดไวใน

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม เชน พิจารณาพิพากษาคดีแพงซึ่งราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงิน

ที่ฟองไมเกิน 300,000 บาท 

   ภายใตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมิไดมีการบัญญัติถึง

เขตอํานาจศาลเอาไวเปนการเฉพาะ หากคดีผูบริโภคมีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาท ผูบริโภค

จะตองยื่นฟองคดีตอศาลแขวงที่ตนเองมีภูมิลําเนาอยู หรือหากคดีผูบริโภคน้ันเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือประโยชนอันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ผูบริโภคจะตองฟองคดีตอ

ศาลที่อสังหาริมทรัพยน้ันต้ังอยูในเขตศาล ไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรหรือไม ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี มาตรา 5 และ 

มาตรา 7 ประกอบกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  

  6.2 การมุงเนนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงคใหมีการไกลเกลี่ย

ขอพิพาทของผูบริโภคใน 2 รูปแบบ คือ การไกลเกลี่ยกอนฟองคดีและการไกลเกลี่ยในวันนัด

พิจารณา ซึ่งในการไกลเกลี่ยขอพิพาททั้ง 2 รูปแบบ ไดกําหนดใหมีศูนยไกลเกลี่ยประจําศาล เปน

ผูรับผิดชอบงานไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลโดยเฉพาะ ทําหนาที่ในการดําเนินงานไกลเกลี่ยขอพิพาท

ในศาลและดูแลประสานงานใหการดําเนินงานไกลเกลี่ยของศาลเปนไปดวยความเรียบรอย มี

ประสิทธิภาพ ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 

   1. การไกลเกลี่ยกอนฟองคดี 

   ในมาตรา 14 ไดบัญญัติรับรองใหการไกลเกลี่ยผูบริโภคกอนฟองคดีสามารถ

กระทําไดและเปนประโยชนตอคูความ โดยใหอายุความสะดุดหยุดอยู ไมนับระหวางที่มีการเจรจา

ไกลเกลี่ยเกี่ยวกับคาเสียหายจากการบริโภคหรือความเสียหายที่เกิดจากสินคาไมปลอดภัยระหวางผู

ประกอบธุรกิจกับผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองแทนผูบริโภค จนกวาจะมีฝายใดบอกเลิกการเจรจา 

มิใชเพียงแคการมีหนังสอืทวงถามหรือการถกเถียงกันในขอเท็จจริง ซึ่งการเจรจาอาจเกิดไดใน

หลายรูปแบบ ไมจํากัดเฉพาะการเจรจาตอหนากันและกัน อาจใชการโทรศพัทหรือไปรษณีย

อิเล็กทรอนิกส (อีเมล) ดวยก็ได 

   ในทางปฏิบัติ ศาลยุติธรรมจะไดมีการประชาสมัพันธเชิญชวนใหคูความทําการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนการฟองคดี รวมไปถึงคดีผูบริโภคที่เกี่ยวกับนักทองเที่ยว ซึ่งศูนยไกลเกลี่ย
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ประจําศาลเปนผูดําเนินการที่เกี่ยวของตาง ๆ ใหในลักษณะเชนเดียวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทใน

วันนัดพิจารณาใหแกคูความโดยเร็วที่สุด (ปอมฤดี กุมพันธ, 2557, หนา 56-57) โดยตามประกาศ

เร่ืองแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีทองเทียว (Tourist Case Section) ซึ่งนํามาใชในคดีผูบริโภคของ

นักทองเที่ยวชาวตางชาติดวย มีแนวปฏิบัติใหเจาหนาที่ทําการนัดไกลเกลี่ยทุกคดีในวันรุงขึ้นที่ศาล

เปดทําการหรือโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได และใหเจาหนาที่แจงวันเวลานัดใหนักทองเที่ยวหรือผูรับ

มอบอํานาจกรณีที่มีผูรับมอบอํานาจ รวมถึงประสานงานกับผูแทนกระทรวงการทองเที่ยวและกฬีา

เพื่อแจงวันนัดไกลเกลี่ยใหจําเลยทราบ หากการไกลเกลี่ยกอนฟองคดีผูบริโภคของนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติไมบรรลุผล เจาหนาที่ของศาลจะดําเนินการรับคําฟองตอไป  

   2. การไกลเกลี่ยในวันนัดพิจารณา 

   หลังจากมีการฟองคดีผูบริโภคแลว ตามบัญญัติในมาตรา 24 บัญญัติใหมี

กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทอยูรวมในวันนัดพิจารณาดวย เพื่อเปดโอกาสใหผูบริโภคสามารถ

ระงับขอพิพาทและไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางรวดเร็ว ไมตองรอการพิจารณาในใชระยะ

เวลานานกวา โดยตามบัญญัติของมาตรา 25 ในวันนัดพิจารณา เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว

ใหเจาพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลกําหนดหรือที่คูความตกลงกันทําการไกลเกลี่ยใหคูความไดตก

ลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันกอน ในการไกลเกลี่ย ถาคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอหรือ

ผูไกลเกลี่ยเห็นสมควร ผูไกลเกลี่ยจะสั่งใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือ

ฝายใดฝายหน่ึงก็ได โดยหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาในการไกลเกลี่ย ใหเปนไปขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดี

ในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 14 หลักเกณฑการประนีประนอมยอมความที่ทําการไกลเกลี่ยโดย

ศาล ซึ่งปจจุบันใชหลักเกณฑตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 

  6.3 การอํานวยความสะดวกในการฟองคดีผูบริโภค 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติใหผูบริโภคไดรับการ

อํานวยความสะดวกจากกระบวนการศาลยุติธรรมที่เขาถึงได งายกวา รวดเร็วกวา และประหยัดกวา

วิธีพิจารณาความแพงทั่วไป โดยมีขอกฎหมายสําคัญที่เกีย่วกับประเด็นการเขาถึงการฟองคดี คาฤชา

ธรรมเนียม และระยะเวลานํามาศึกษาวิเคราะหมีดังน้ี 

   1. ผูฟองคดี 

   ผูบริโภคสามารถฟองคดีดวยตนเอง หรือ ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 หรือ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  
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พ.ศ. 2551 หรือตามกฎหมายคุมครองผูบริโภคอ่ืน ๆ ที่อาจมีในอนาคต มีอํานาจฟองและดําเนินคดี

ผูบริโภคแทนผูบริโภคที่ได ตามบัญญัติในมาตรา 19 วรรคแรก  

   2. การยกเวนคาฤชาธรรมเนียมใหแกผูบริโภค  

   มาตรา 18 บัญญัติวา “ภายใตบังคบัของกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย การยื่นคําฟองตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ 

ในคดีผูบริโภคซึ่งดําเนินการโดยผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคใหไดรับยกเวนคา

ฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แตไมรวมถึงความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด 

   ถาความปรากฏแกศาลวาผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคนําคดีมา

ฟองโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เรียกรองคาเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไมเรียบรอย ดําเนิน

กระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดีหรือที่ไมจําเปน หรือมีพฤติการณอ่ืนที่ศาล

เห็นสมควร ศาลอาจมีคําสั่งใหบุคคลน้ันชําระคาฤชาธรรมเนียมที่ไดรับการยกเวนทั้งหมดหรือแต

บางสวนตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรกําหนดกไ็ด หากไมปฏิบัติตาม ใหศาลมีอํานาจ

สั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

   ในกรณีตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ถาศาลเห็นวาคูความอีกฝายหน่ึงจะตองเปน

ผูรับผิดเสียคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแตบางสวนของคูความทั้งสองฝาย ใหศาลพิพากษาใน

เร่ืองคาฤชาธรรมเนียมโดยสั่งใหคูความอีกฝายหน่ึงน้ันชําระตอศาลในนามของผูบริโภคหรือผูมี

อํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคซึ่งคาฤชาธรรมเนียมที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคน้ัน

ไดรับยกเวนทั้งหมดหรือแตบางสวนตามที่ศาลเห็นสมควร” 

   จากบทบัญญัติขางตนน้ี กลาวโดยสรุป คือ ศาลจะทําการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม

ทั้งปวง ไมวาคาขึ้นศาล คาสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง เชนเดียวกับคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคใหการรับรองฟองเรียกคาเสียหายแทนผูเสียหายจากผูประกอบการตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 ในขณะที่ผู

ประกอบธุรกิจยังคงตองเสียคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมด อยางไรก็ตาม กฎหมายยังไดวางหลักเอาไว

เพื่อปองกันผูมาฟองคดีอยางไรสาระ (Frivolous) (พรประภัทร แพงพิบูลย, 2553, หนา 24) จึง

กําหนดใหผูฟองคดีที่มีพฤติการณ นําคดีมาฟองโดยไมมีเหตุอันควร หรือเรียกรองคาเสียหายเกิน

สมควร หรือ ประพฤติตนไมเรียบรอย หรือดําเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเปนการประวิงคดี

หรือไมจําเปน ศาลอาจสั่งใหชําระคาฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางสวนก็ได 

   อยางไรก็ดี หากการดําเนินคดีดําเนินไปจนถึงชั้นที่สุดแลว ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจ

ฟองคดีแทนผูบริโภค หากฝายที่แพคดีเปนผูรับผิด ในชั้นที่สุดสําหรับคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต

ไมวาคูความฝายใดจะชนะคดีเต็มตามขอหาหรือแตบางสวน นอกจากน้ี ศาลมีอํานาจที่จะพิพากษา
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ใหคูความฝายที่ชนะคดีน้ัน รับผิดในคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง หรือใหคูความแตละฝายรับผิดในคา

ฤชาธรรมเนียมสวนของตนหรือตามสวนแหงคาฤชาธรรมเนียม ซึ่งคูความทุกฝายไดเสียไปกอนได

ตามที่ศาลจะใชดุลพินิจ โดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการดําเนินคดี ตามนัยของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 161 วรรคหน่ึง 

   3. การกําหนดวันนัดพิจารณา 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 บัญญัติวา “เมื่อศาลสั่ง

รับคําฟองแลว ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตาม

กําหนดนัดเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวันเดียวกัน  ทั้งน้ี ใหศาลสงสําเนาคําฟองหรือ

สําเนาบันทึกคําฟองใหจําเลย และสั่งใหโจทกมาศาลในวันนัดพิจารณาน้ันดวย 

   จําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือกอนวันนัดพิจารณาตามวรรคหน่ึงก็ได” 

   การกําหนดวันนัดพิจารณาในคดีผูบริโภค เปนหลักการเดียวกันกับคดีมโนสาเร 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 193 มาตรา 193 ตรี และมาตรา 193 จัตวา ซึ่ง

มุงเนนความรวดเร็วใหผูบริโภคในการดําเนินคดี โดยขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9 

“ใหศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งรับคําฟอง” 

และขอ 10 วรรคสอง “ในกรณีที่สงหมายเรียกและสําเนาคําฟองไมได ศาลอาจเลื่อนวันนัดพิจารณา

ออกไปได แตตองไมเกิน 30 วันนับแตวันที่มีคําสั่งดังกลาว” 

    4. กระบวนการในวันนัดพิจารณา 

   ตามมาตรา 25 บัญญัติใหคูความทําการไกลเกลี่ยเสียกอน ดังอธิบายขั้นตอนไกลเกลี่ย

ในวัดนัดพิจารณาเอาไวแลวในขอ 5.1 ถาคูความไมอาจตกลงกนัหรือไมอาจประนีประนอมยอมความ

กันได และจําเลยยังไมไดยื่นคําใหการ มาตรา 26 วรรคแรก บัญญัติใหศาลจัดใหมีการสอบถาม

คําใหการของจําเลยโดยจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือหรือจะใหการดวยวาจาก็ได และหากถาจําเลย

ไมใหการตามวรรคหน่ึง และไมไดรับอนุญาตจากศาลใหขยายระยะเวลายื่นคําใหการ ใหถือวาจําเลย

ขาดนัดยื่นคําใหการ ตามบัญญัติมาตรา 26 วรรคทาย 

   ตามบัญญัติในมาตรา 27 หากในวันนัดพิจารณา โจทกไมมาศาล ศาลจะจําหนายคดี

เสียออกจากสารบบความ เวนแตศาลจะเห็นสมควรพิจารณาชี้ขาดไปฝายเดียวโดยถือวาโจทกขาดนัด

พิจารณา หากเมื่อจําเลยไดรับหมายเรียกใหมาศาลตามมาตรา 24 แลวไมมาในวันนัดพิจารณาโดยไมได

รับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี ถาจําเลยไมไดยื่นคําใหการไว ใหถือวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการแต

เพียงอยางเดียว แตถาจําเลยไดยื่นคําใหการไวกอนหรือในวันนัดดังกลาว ใหถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณา  
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   กรณีจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ ใหโจทกมีคําขอตอศาลภายในสิบหาวันนับแต

ระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการไดสิ้นสุดลง เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดใหตน

เปนฝายชนะคดีโดยขาดนัด ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198  

   สวนกรณีจําเลยขาดนัดพิจารณา ใหศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีน้ันไปฝายเดียว 

ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 204 

                         6.4 การเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคโดยศาล 

   พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดใหอํานาจศาลในการเยยีวยาความ

เสียหายแกผูบริโภค ตามมาตรา 38 บัญญัติวา ในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี  ตอง

แสดงขอเท็จจริงที่ฟงไดโดยสรุปและคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีพรอมดวยเหตุผลแหงคําวินิจฉัย

น้ันเปนอยางนอย และมาตรา 39 ไมหามศาลที่จะพิพากษาเกินคําขอหรือที่โจทกกลาวไวในคําฟอง 

ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอ

ของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยยีวยาความเสียหายตามฟอง และตามมาตรา 40 ยังใหอํานาจแก

ศาลสงวนการแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่ง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแกรางกาย สุขภาพ หรือ

อนามัยและในเวลาที่พิพากษาคดีเปนการพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายน้ันมีแทจริงเพียงใด 

ศาลอาจกลาวในคําพิพากษาหรือคําสั่งวายังสงวนไวซึ่งสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันอีก

ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด  ทั้งน้ี ตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง แต

กอนการแกไขตองใหโอกาสคูความอีกฝายที่จะคัดคานดวย 

   นอกจากน้ี ยังไดกําหนดใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษากําหนดมาตรการ

เยียวยาความเสียหายเปนการเปลี่ยนสินคา การสั่งใหเรียกคืนสินคา และการกําหนดคาเสียหายเพื่อ

การลงโทษ ตามมาตรา 41 ถงึ มาตรา 43 

 

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับคุมครองผูบริโภคและเยียวยาความเสยีหายทางแพงแก

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติของตางประเทศ 

 ผูวิจัยศึกษามาตรการทางกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของกับการคุมครอง

ผูบริโภคและการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติของ

สาธารณรัฐสิงคโปร และเขตบริหารพิเศษฮองกง แหงสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 1. สาธารณรัฐสิงคโปร 

 สาธารณรัฐสิงคโปรเปนประเทศที่มีอุตสาหกรรมการทองเที่ยวขนาดใหญแมวาจะมี

พืน้ที่ของประเทศเล็กมากเมื่อเทียบกับประเทศไทย ผูวิจัยไดศึกษากฎหมายของสงิคโปรที่เกี่ยวของ

กับการเยียวยาความเสียหายทางแพงและแนวทางปฏิบติัที่เกี่ยวของ ดังน้ี  
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  1.1 กฎหมายวาดวยคณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร 

  กฎหมายวาดวยคณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร (Singapore Tourism Board Act 

(CHAPTER 305B)) (Singapore Tourism Board Act, 1997) เปนกฎหมายแมบทที่ตราขึ้นและบังคับ

ใชคร้ังแรกเมื่อ ค.ศ. 1964 ตอมาไดรับการปรับปรุงคร้ังใหญ เมื่อ ค.ศ. 1997 และไดรับการแกไข

เพิ่มเติมคร้ังลาสุดเมื่อ ค.ศ. 2014 มีสาระสําคัญ คือ จัดต้ังคณะกรรมการทองเที่ยวสิงคโปร 

(Singapore Tourism Board หรือชื่อยอวา STB) และมาตรา 7 และมาตรา 8 กําหนดหนาทีแ่ละ

อํานาจคณะกรรมการทองเที่ยวสิงคโปร ในการพัฒนาและประชาสัมพันธการทองเทีย่วสิงคโปร ให

ความชวยเหลือ หรือสงเสริมการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ สําหรับผูมาเยือนประเทศ

สิงคโปร และการพัฒนาประเทศสิงคโปรใหเปนจุดมุงหมายของนักทองเที่ยว (มาตรา 8 (b)) กํากับ

ดูแล ออกกฎระเบียบตาง ๆ ที่เกี่ยวของอุตสาหกรรมการทองเที่ยวของสิงคโปร เชน การออก

ใบอนุญาตและคาธรรมเนียมที่พึงเรียกเก็บ (มาตรา 8 (f)) กําหนดมาตรฐานเพื่อควบคุมธุรกิจการ

ทองเที่ยวที่คณะกรรมการเห็นสมควรใหมี (มาตรา 8 (e)) โดยในกฎหมายฉบับน้ียังไดกําหนดถึง

การออกใบอนุญาตควบคุมวิชาชีพมัคคุเทศก (tourist guides) ในประเทศสิงคโปรไวในสวนที่ IIIA 

มาตรา 19A ถึงมาตรา 19J  

  1.2 กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคาที่เปนธรรม) 

  กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคาที่เปนธรรม) (Consumer Protection 

(Fair Trading) Act (CHAPTER 52A) หรือชื่อยอวา CPFTA) ฉบับแกไขเพิ่มเติมลาสุด ค.ศ. 2016 มี

วัตถปุระสงคสงเสริมสภาพแวดลอมในทางการคาที่เปนธรรมไดมากขึ้นและสมดุลกันทั้งฝาย

ผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจ (Consumers Association of Singapore, n.d.-a) โดยมีหลักการของ

กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคาที่เปนธรรม) ตามมาตรา 6 คือ การคุมครองผูบริโภคที่

ไดทําหรือไดรับผลจากธุรกรรมของผูบริโภค (Consumer transaction) ที่เปนการปฏิบัติที่ไมเปน

ธรรม (Unfair practices) มีสิทธิฟองรองตอศาลที่มีอํานาจใหผูจัดหา (Supplier) เยียวยาความเสียหาย

ในทางใดทางหน่ึง โดยคดีที่อยูภายใตกฎหมายฉบับน้ีตองมีทุนทรัพยไมเกิน 30,000 เหรียญ

สิงคโปร (“Consumer Protection (Fair Trading) Act,” 2003) 

  ผูบริโภค (Consumer) ทีไ่ดรับการคุมครองตามกฎหมายน้ี ตองเปนบุคคลธรรมดาที่

ไดทําธุรกรรมของผูบริโภคเพื่อซื้อสินคาหรือบริการ หรือไดรับสินคาหรือบริการ (ไมจําเปนตอง

เปนคนที่ซื้อหรือชําระเงิน) หรือมีหนาที่ตองชําระตามกฎหมายเพื่อสินคาหรือบริการน้ัน โดยที่

ธุรกรรมเหลาน้ันตองไมใชธุรกรรมที่มุงหมายเพื่อการประกอบธุรกิจ  

  สวน ธุรกรรมของผูบริโภค (Consumer transaction) น้ันครอบคลุมถึงการจัดหาซึ่ง

สินคาหรือบริการโดยผูจัดหาใหแกผูบริโภคอันเปนผลมาจากการซื้อ การเชา การไดรับเปน
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ของขวัญ การประกวด หรือการจัดการอยางอ่ืน หรือ ขอตกลงระหวางผูจัดหากับผูบริโภค อันเปน

ผลมาจากการซื้อ การเชา การไดรับเปนของขวัญ การประกวด หรือการจัดการอยางอ่ืน อันผูจัดหามี

หนาที่ตองจัดหาสินคาหรือบริการน้ันใหแกผูบริโภค หรือใหแกผูบริโภคผูอ่ืนที่ถูกระบุเอาไวใน

ขอตกลง 

  ตามมาตรา 4 ของกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคาที่เปนธรรม) ได

บัญญัติถึงการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หมายถึง 

  1. การกระทําหรือพูดใด ๆ หรือ การละเวนไมกระทําหรือพูดใด ๆ ซึ่งสงผลลัพธเปน

การหลอกลวง (Deceiving) ผูบริโภค หรือทําใหผูบริโภคเขาใจผิด (Misleading)  

  2. การกลาวอางที่ไมเปนความจริง (False claim) 

  3. การเอาเปรียบผูบริโภค เมื่อผูจัดหาไดรูหรือควรไดรูวาผูบริโภคไมอยูในฐานะที่จะ

ปกปองผลประโยชนของตนเองได หรือ ไมอาจเขาใจซึ่งลักษณะ วิสัย ภาษา หรือผลของการทํา

ธุรกรรม หรือเร่ืองที่เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมน้ันไดอยางสมเหตุสมผล 

  4. การกระทําตามที่กาํหนดเอาไวในตารางที ่2 (Second schedule) ทายกฎหมาย เชน 

การนําเสนอสินคาหรือบริการที่มิไดมีการสนับสนุน การรับรอง สวนประกอบ ฯลฯ อยางที่นําเสนอ

จริง 

  นอกจากน้ี มาตรา 11 เปนใหสิทธิผูบริโภคที่จะบอกเลิกสัญญาบางประเภทไดใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดเอาไว ซึ่งเปนไปตามกฎระเบียบวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคาที่

เปนธรรม) (การยกเลิกสัญญา) ค.ศ. 2009 (Consumer Protection (Fair Trading) (Cancellation of 

Contracts) Regulation 2009) 

  ในการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่ถูกละเมิดสทิธิโดยศาล เปนไปตามอํานาจ

ในมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 12F โดยคดีที่ทุนทรัพยไมเกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร จะ

อยูในอํานาจของศาลคดีทุนทรัพยนอย (Small Claims Tribunals) ใหมีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาในคดีการปฏิบัติการคาที่ไมเปนธรรม (มาตรา 6 (1)) ทั้งการใหชดเชยความเสียหาย การ

ซอมแซม เปลี่ยน ลดราคา บอกลางสัญญา และมีอํานาจพิพากษาคดีตามความเหมาะสม

นอกเหนือไปจากที่ผูบริโภคขอ เชน หากเห็นวาการเปลี่ยนสินคาไปเลยจะไดประโยชนมากกวาให

ผูจัดหาซอมใหผูบริโภค 

  1.3 การดําเนินคดีผูบริโภคในศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอย 

  ในประเทศสงิคโปร มีระบบศาลใน 3 ระดับ คือ 
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  1. ศาล District Court หรือศาลประจําเขต มีเขตอํานาจในการพจิารณาคดีแพงทั่วไป

ทุนทรัพยไมเกิน 250,000 เหรียญสิงคโปร และคดีที่เกี่ยวกับความเสียหายจากอุบัติเหตุรถยนตหรือ

คาเสียหายจากการบาดเจ็บจากการทํางาน ไมเกิน 500,000 เหรียญสิงคโปร   

  2. ศาล Magistrate’s Court มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีแพงทั่วไปทุนทรัพยไมเกิน 

60,000 เหรียญสิงคโปร  

  3. ศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยคดี (Small Claims Tribunals หรือ ศาล SCT) ภายใต

บัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาศาลคดีทุนทรัพยนอย (Small Claims Tribunals Act) มีอํานาจพิจารณา

คดีจํานวนทุนทรัพยไมเกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร โดยตองฟองภายใน 1 ป นับแตวันที่มูลคดีเกิด 

เฉพาะคดีที่พิพาทระหวางผูบริโภคและผูจําหนายหรือจัดหาสินคา เชน ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อ

ขายสินคา หรือสัญญาเกี่ยวกับการบริการ ตามสิทธิในกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคา

ที่เปนธรรม) หรือความเสียหายที่เกิดจากทรัพยสิน แตไมรวมถึงความเสียหายที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุ

หรือความละเมิดทางรถยนต 

  กระบวนการพิจารณาคดีในศาลคดีทุนทรัพยนอยของประเทศสิงคโปร แบงได

ออกเปนกระบวนการใหญ ๆ 3 ขั้นตอน คือ การยื่นคําฟอง (Filling a claim) การเจรจาปรึกษา 

(Consultation) และ การพิจารณา (Hearing) ทั้งน้ี ในศาลน้ีจะไมอนุญาตใหคูกรณีใชทนายความใน

กระบวนพิจารณาคดีใด ๆ เพื่อใหตัวความดําเนินคดีดวยตัวเอง ในกรณีของ 

  1. การยื่นฟองคดีตอศาลคดีทุนทรัพยเลก็นอยจะตองทําการยืน่คําฟองผานระบบศาล

และความยุติธรรมชุมชน CJTS (ยอมาจาก Community Justice and Tribunals System) ทั้งผูฟอง 

(Claimant) และผูถูกฟอง (Respondent) จะสามารถยื่นเอกสารตาง ๆ ไดผานทางระบบคอมพวิเตอร

ทุกที่ทุกเวลาที่มีการเชื่อมตออินเตอรเน็ต จึงใหความสะดวก ประหยัดและรวดเร็ว (State Courts 

Singapore, 2017) หลังฟองแลวและอยูในระหวางถึงกําหนดวันนัดเจรจาปรึกษาคดี คูกรณีทั้งสอง

ฝายสามารถใชกระบวนการประนีประนอมอิเล็กทรอนิกส (e-Negotiation) ผานทางระบบ CJTS 

โดยคูกรณีจะมีโอกาสฝายละ 3 รอบ ในการเสนอขอตกลงเพื่อประนีประนอมขอพิพาทกัน หากครบ 

3 รอบแลวยังไมสามารถตกลงกันได คูกรณียังคงตองไปศาลในวันนัดเจรจาปรึกษาตามกําหนด 

หากสามารถตกลงกันได ใหคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงกดคํารองขอจัดทําคําสั่ง (Request for order of 

tribunals) เพื่อใหผลการเจรจามีผลผูกพันตามกฎหมาย หรือหากไมตองการใหมีการจัดทําคําสั่ง เชน 

ตกลงจะยอมถอนฟอง  

  2. วันนัดเจรจาปรึกษา เจาหนาที่รีจิสตรา (Registra) เปนผูดําเนินการใหคูกรณีทําการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทกัน หากสามารถตกลงกันได ผูฟองจะรองขอให เจาหนาที่รีจิสตราจัดทําคําสั่ง 

(Order) ตามแบบคําสัง่ของศาล (Order of tribunal) ใหขอตกลงมีผลผูกพันตามกฎหมาย และใหถือ



44 
 

คําสั่งเกี่ยวกับขอตกลงน้ัน เสมือนหน่ึงวาเปนคําสั่งของศาลที่ศาลไดจัดทําขึ้นเอง ตามนัยของ

กฎหมายวิธีพิจารณาศาลคดีทุนทรัพยนอย มาตรา 17 และ มาตรา 35 (“Small Claims Tribunals 

Act,” 1998) 

  หากจําเลยไมมาศาลในวันนัด ศาลจะพิพากษาคดีไปในทันที (Default Judgment)  

  3. การพิจารณาคดี หากไกลเกลี่ยในวันนัดเจรจาปรึกษาไมสําเร็จ จะมีการไตสวน

กระทําโดยผูพิพากษา (Referee) เปนผูสอบถามขอเท็จจริงเอง รวมทั้งเรียกพยานบุคคลและเอกสาร

ใดตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อสอบถามหรือหาขอเท็จจริงเพิ่ม (“Small Claims Tribunals Act,” 

1998)  

  ในคดีผูบริโภค ศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยของประเทศสิงคโปร จะจัดเก็บ

คาธรรมเนียมในการยื่นฟองคดี ดังน้ี (State Courts Singapore, 2017) 

  ก. ทุนทรัพยตํ่ากวา 5,000 เหรียญสิงคโปร คาธรรมเนียม 10 เหรียญสิงคโปร 

  ข. ทุนทรัพย 5,000 – 10,000 เหรียญสิงคโปร คาธรรมเนียม 20 เหรียญสงิคโปร 

  ค. ทุนทรัพยเกินกวา 10,000 แตไมเกิน 20,000 เหรียญสิงคโปร (ตองมีหนังสือยินยอม

นําคดีขึ้นสูศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยเทาน้ัน) คาธรรมเนียมรอยละ 1 ของจํานวนทุนทรัพย 

  นอกจากคาธรรมเนียมศาลตอนยื่นฟองแลว ศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยจะไมมีการให

ฝายผูชนะหรือฝายผูแพคดี จะตองจายคาใชจายใด ๆ ใหอีกฝายหน่ึง นอกเหนือไปจากเงินวาง

ประกัน (Disbursement) เวนแตคดีน้ันจะเปนคดีที่นํามาฟองโดยไรสาระ (Frivolous) หรือ เพื่อสราง

ความรําคาญ (Vexation) ศาลอาจสั่งใหคูกรณีฝายน้ันจายคาใชจายใหอีกฝายก็ได ตามนัยมาตรา 31 

ประกอบ มาตรา 32 ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอย (“Small Claims 

Tribunals Act,” 1998) 

  อีกทั้ง ตามแนวปฏิบัติที่ออกโดยศาลยุติธรรมสิงคโปร (State Courts Practice 

Directions) กําหนดใหศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยทําการกําหนดวันนัดเจรจาปรึกษาในคดี

นักทองเที่ยว (Tourist case) ภายใน 1 นับแตวันที่ยื่นคําฟอง (State Courts Singapore, n.d., p. 111) 

  1.4 การชวยเหลือผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาตินอกเหนือจากกระบวนการ

ทางศาล 

  เพื่อชวยเหลือนักทองเที่ยว คณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปรทําหนาที่เปน

ศูนยกลางของการติดตอใหขอมูลหรือรองเรียนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของผูประกอบธุรกิจ

ทองเที่ยว โดยติดตอไดที่  Touristline หมายเลข 1800 736 2000 (โทรฟรีในประเทศสิงคโปร) หรือ 

(65) 6736 2000 (ติดตอจากตางประเทศ) เวลาทําการวันจันทร ถึง วันศกุร (ยกเวนวันนักขัตฤกษ) 

เวลา 9 นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา หรือสงไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (อีเมล) ไปที่  หรือกรอกขอมูลการ
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รองเรียนไดที่ https://s.visitsingapore.com/contact-us.html นอกจากน้ี นักทองเที่ยวยังสามารถเขา

ไปติดตอรองเรียน ณ ที่ทําการคณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปรก็ได อยางไรก็ตาม

คณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร (Consumers Association of Singapore, n.d.-b) 

  อีกทั้ง คณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร (STB) ไดมีขอตกลงรวมกับสมาคม

ผูบริโภคแหงสิงคโปร (Consumers Association of Singapore หรือ ชื่อยอวา CASE) ซึ่งเปนองคกร

ที่มิใชรัฐ (Non-government organization หรือ NGO) และไมหวังผลกําไร (Non-profit) ที่มี

เปาหมายในการชวยเหลือผูบริโภคมิใหถูกเอาเปรียบและเปนผูผลักดันกฎหมายคุมครองผูบริโภค 

(การคาที่เปนธรรม) (Consumers Association of Singapore, n.d.-c) ใหสมาคม CASE เปนผูชวย

เหลือรับขอรองเรียนและชวยเหลือเปนตัวแทนนักทองเที่ยวชาวตางชาติไประงับขอพิพาทกับผู

ประกอบธุรกิจที่ทําการคาที่ไมเปนธรรมกับนักทองเที่ยวชาวตางชาติเปนกรณีพิเศษ (Consumers 

Association of Singapore, 2011)  (โดยปกติสมาคม CASE จะดําเนินการเปนตัวแทนผูบริโภคไป

ไกลเกลี่ยเฉพาะกับสมาชิกของสมาคมเทาน้ัน หากมิใชสมาชิก สมาคม CASE ทําไดเพียงให

คําแนะนํา) โดยสมาคมมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมการดําเนินการ (administrative charges) เปนไป

ตามขั้นของจํานวนทุนทรัพยที่ทําการเรียกรองจากผูประกอบธุรกิจ โดยเร่ิมตนจากจํานวน 10.70 

เหรียญสิงคโปร กรณีขอเรียกรองมีทุนทรัพยตํ่ากวาจํานวน 5,000 เหรียญสิงคโปร  (Consumers 

Association of Singapore, n.d.-d)  

  นักทองเที่ยวชาวตางชาติ สามารถติดตอขอรับการชวยเหลอืจากสมาคม CASE ดวย

ตนเองพรอมเอกสารที่เกี่ยวของ ไดแก หนังสือเดินทาง ใบเสร็จรับเงินฉบับจริง และหลักฐานที่เปน

พยานเอกสารอยางอ่ืนที่ชวยใหนํ้าหนักแกเร่ืองรองทุกขของนักทองเที่ยวชาวตางชาติ เชน ขอตกลง

ที่ลงลายมือชื่อผูประกอบธุรกิจเปนสําคัญ และใบแสดงรายการใชบัตรเครดิต เปนตน  (Consumers 

Association of Singapore, n.d.-b) 

  อยางไรก็ตาม ทั้งคณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปรและสมาคม CASE ไมมีอํานาจ

ในทางกฎหมายที่จะบังคับใหผูประกอบธุรกิจตองทําการเยยีวยาความเสียหาย หรือเปนตัวแทนฟอง

คดีแทนผูบริโภคในศาลคดีทุนทรัพยตํ่าไดโดยตรง 

 2. เขตบริหารพิเศษฮองกง แหงสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 เขตบริหารพิเศษฮอง หรือเรียกสั้น ๆ ในการศึกษาน้ีวา ฮองกง เดิมอยูภายใตการปกครอง

ของสหราชอาณาจักร กอนจะถูกสงกลับคืนใหแกสาธารณรัฐประชาชาจีนเมื่อ ค.ศ. 1997 และใหมี

สถานะเปนเขตบริหารพิเศษ ทําใหการปกครองและกฎหมายยังคงใชระบบ Common Law เฉก

เชนเดิม  
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 ฮองกงเปนแหลงทองเที่ยวระดับนานาชาติของประเทศจีน และมีนักทองเที่ยวจํานวน

มาก ในการคุมครองผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ฮองกงมิไดมีกฎหมายคุมครอง

ผูบริโภคแมบทเปนการเฉพาะ แตไดมีกฤษฎีกาที่ 216 จัดต้ังสภาผูบริโภค (The Consumer Council) 

โดยคณะกรรมการสภาผูบริโภค มีอํานาจหนาที่หลักในการรับขอรองเรียนและระงับขอพิพาทดวย

การเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทของผูบริโภคที่เปนการละเมิดกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครอง

ผูบริโภคฉบับตาง ๆ เชน มาตรฐานของสินคา ขอสัญญาที่ไมเปนธรรม ฯลฯ สอดสองดูแลและแจง

เตือนพฤติกรรมของผูประกอบการที่ทําการคาไมเปนธรรม รวมถึงชวยเหลือดานกฎหมายแก

ผูบริโภค (Consumer Council, n.d.-a)  

 คณะกรรมการสภาผูบริโภค ไดจัดต้ังกองทุนทรัสต ชื่อวา กองทนุความชวยเหลือทาง

กฎหมายแกผูบริโภค (Consumer Legal Action Fund) (Consumer Council, n.d.-b) มีวัตถุประสงค

ใหการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูบริโภคอันรวมถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ที่ประสงคจะฟองคดี

และไดใชวิธกีารระงับขอพิพาทหมดทุกทางแลว อีกทั้งยังขาดทุนทรัพยในการฟองรอง และไมมี

คุณสมบัติในการขอความชวยเหลือจากองคกรใด ๆ อีก สามารถยื่นคําขอรับการชวยเหลือจาก

กองทุนความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูบริโภคไดโดยมีคาสมัคร 100 เหรียญฮองกง ผูบริหาร

กองทุนจะพิจารณาคําขอบนพื้นฐานหลัก ๆ เชน การดําเนินคดีจะชวยใหเกิดความตระหนักรูของ

สังคมในการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมของผูประกอบการหรือไม หรือมีกลุมผูบริโภคที่ประสบปญหา

ในลักษณะเดียวกันหรือไม ฯลฯ เมื่อไดรับอนุมัติการชวยเหลือ กองทุนจะออกคาใชจายทั้งหมดและ

ดําเนินการจัดหาทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายในการดําเนินคดีใหทกุอยางจนกระทั่งศาลมี

คําพิพากษา กรณีผูบริโภคเปนฝายแพคดีจะไมตองเสียคาใชจายใด ๆ อีก กรณีผูบริโภคเปนฝายชนะ

คดีผูบริโภคในศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยของฮองกง ไดแก คดีผูบริโภคที่มีทุนทรัพยไมเกิน 10,000 

เหรียญฮองกง ทางกองทุนจะทําการบังคับคดีตามคําพิพากษาแลวรับเงนิเขามาสูกองทุนเสียกอน

เพื่อทําการหักคาสมทบทุน (Contribution) เปนจํานวนต้ังแตรอยละ 10 แตไมเกิน รอยละ 25 จาก

จํานวนเงินที่ไดรับเยียวยามาหรือจากจํานวนมูลคาของทรัพยสินที่ไดรับมาเพื่อการเยียวยา ซึ่งจะ

พิจารณาคาสมทบทุนตามจํานวนเงินหรือมูลคาที่ไดรับการเยียวยามาวาไดมากนอยเพียงใด หากศาล

ไดสั่งใหคูกรณีชําระคาฤชาธรรมเนียมคืนมาดวย เงินสวนน้ันจะถูกหักคืนตามที่กองทุนไดออก

คาใชจายไป หลังจากน้ันผูบริโภคจะไดรับเงินเยียวยาโดยที่ผูบริโภคไมตองเสียคาใชจายใด ๆ อีก 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหา อุปสรรค และขอจํากัดของมาตรการทางกฎหมายใน             

การเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ 

 

 ดวยปจจุบันมีนักทองเที่ยวชาวตางชาติเดินทางไปทองเที่ยวในพื้นที่ตาง ๆ ประเทศไทย

เปนจํานวนมากขึ้น ประกอบกับประเทศไทยไดเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีนแลว  จึงทําให

นักทองเที่ยวชาวตางชาติหลัง่ไหลเขามาเพิ่มมากขึ้น ผลกระทบที่ตามมา คือ ทําใหเกิดขอพิพาทที่มี

นักทองเที่ยวชาวตางชาติเปนคูกรณีเพิ่มมากขึน้ ขอพิพาทเหลาน้ีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดี

ทั่วไปเน่ืองจากนักทองเที่ยวสวนใหญจะพํานักอยูในสถานที่เกิดเหตุเปนระยะเวลาสั้นๆ และไมอาจ

เขาถึงการเยียวยาไดในทันที จึงเกิดปญหาในการอํานวยความยุติธรรมและเยยีวยาความเสียหายได

ทันทวงท ี ในบทน้ีจะทําการวิเคราะหถึงปญหา อุปสรรค และขอจํากัดของมาตรการทางกฎหมาย

ในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ โดยแบงเปน 2 

ประเด็นหลกั ไดแก ปญหาการขาดมาตรการทางกฎหมายทางแพงในการเยียวยาความเสียหายแก

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ และ ปญหาการขาดหนวยงานที่รับผดิชอบการเยียวยาความ

เสียหายแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติโดยตรง 

 

ปญหาการขาดมาตรการทางกฎหมายทางแพงในการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคท่ี

เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ 

 จากการศึกษาปญหาของผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในการใชสิทธิผูบริโภค

ในการเขาถึงการระงับขอพิพาทและการเยียวยาความเสียหาย เมื่อนํามาตรวจสอบกับมาตรการทาง

กฎหมายของประเทศไทย พบวามีปญหาเกี่ยวกับการขาดมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความ

เสียหายในกรณีดังกลาว รวมถึงมีขอจํากัดในประเด็นตอไปน้ี คือ 

  1. ปญหาการขาดมาตรการเยยีวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติในกฎหมายทองเที่ยวที่มีอยู 

 จากการศึกษากฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการทองเที่ยวของประเทศไทยที่

มีอยู พบวามีเพียงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 และระเบียบคณะ

กรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขในการจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ พ.ศ. 2558 ที่มีบทบัญญัติ
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เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทหรือการชดเชยความเสียหายแกนักทองเที่ยวตางชาติโดยตรง โดยแยก

วิเคราะหไดดังน้ี 

  1.1 พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551  

  เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมผูประกอบการธุรกิจนําเที่ยว ผูนําเที่ยว และ

มัคคุเทศก เพือ่คุมครองนักทองเที่ยวไทยและตางชาติที่ใชบริการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกเปน

หลัก ดังน้ัน นักทองเที่ยวชาวตางชาติจะไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบบัน้ีเฉพาะแตเร่ือง

ที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดของผูประกอบการธุรกิจนําเที่ยวหรือการกระทําผิดของมัคคุเทศก

เทาน้ัน เชน การกระทําผิดตามมาตรา 26 ถึง มาตรา 31 นายทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ไม

มีอํานาจในการตรวจสอบหรือรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับคดีผูบริโภคอยางอ่ืนที่นอกเหนือไปจาก

ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก  

  สวนกองทุนคุมครองธุรกิจนําเทีย่ว ตามมาตรา 69 และ 70 ไดรับการจัดต้ังมาโดยมี

สวนหน่ึงของกองทุนมาจากคาธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากการออกใบอนุญาตและหลักประกันที่ถูก

ริบเขาสูกองทุน และกลไกของกองทุนถูกออกแบบมาเพื่อจายทดรองเพื่อการระงับขอพิพาทที่ไดรับ

การคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีและการชดเชยเยียวยาความเสียหายไปกอนแลวจึงไปเรียก

ใหผูประกอบการธุรกิจนําเที่ยวชดใชคืนในภายหลัง กองทุนน้ีจึงไมอาจนําไปใชชดเชยความ

เสียหายที่เปนขอพิพาทผูบริโภคอยางอ่ืนไดแมวานักทองเที่ยวชาวตางชาติน้ันจะไดมากับบริษัทนํา

เที่ยวก็ตาม นักทองเที่ยวชาวตางชาติยังคงจําเปนตองไปหาวิธีระงับขอพิพาทในทางอ่ืน 

  นอกจากน้ี นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่เขามาโดยมิไดใชบริการผูประกอบธุรกิจนํา

เที่ยวหรือมัคคุเทศก ยอมไมอยูในขอบเขตการคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี จึงสรุปไดวา 

พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายเกี่ยวกับการทองเที่ยวที่

ครอบคลุมใหการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติเฉพาะบางสวน

เทาน้ัน   

  1.2 ระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ วา

ดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจายเงินกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ 

พ.ศ. 2558  

  ระเบียบฉบับน้ี ซึ่งจัดต้ังขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลที่ตองการรักษาภาพลักษณการ

ทองเที่ยวแกชาวตางชาติและใหความมั่นใจแกนักทองเที่ยวดานความปลอดภัยและความมั่นคงเปน

หลัก โดยมีกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติเปนกองทุนที่จะจายชดเชยเยียวยาแก

นักทองเที่ยวตางชาติในกรณีอุบัติเหตุ เหตุการณที่ไมคาดคิด หรือการถูกกระทําผิดทางอาญาเปน

หลัก การที่นักทองเที่ยวไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการจากอุตสาหกรรม
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ทองเที่ยวในลักษณะของคดีผูบริโภคจึงไมครอบคลุมอยูในขอบเขตของการชดเชยเยียวยาจาก

กองทุนน้ี 

  อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีขอสังเกตวา ในกรณีของความเสียหายจากอุบัติเหตุ หาก

อุบัติเหตุน้ันเกิดจากการบริโภคหรือใชสินคาหรือบริการที่ไมปลอดภัย นักทองเที่ยวชาวตางชาติ

อาจมีสิทธิไดรับชดเชยจากกองทุนน้ี นอกเหนือไปจากสิทธิเรียกรองตามกฎหมายคุมครองผูบริโภค

ก็ได เน่ืองจากคํานิยามของคําวา “อุบัติเหตุ” ตามระเบียบฉบับน้ี หมายถึง “เหตุการณที่เกิดขึ้นอยาง

ฉับพลันจากปจจัยภายนอกรางกายโดยมิไดเจตนา สงผลโดยตรงใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย” 

ยกตัวอยาง หากนักทองเที่ยวตางชาติไดซื้อโทรศัพทเคลื่อนที่มาใช แตวงจรภายในมีความผิดพลาด

จากการออกแบบจึงทําใหเกิดไฟลุกอยางกระทันหัน นักทองเที่ยวถูกไฟคลอกจนกอใหเกิดการ

บาดเจ็บทางรางกายตองเขารับการรักษาพยาบาล เชนน้ี อาจถือวาเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นอยาง

ฉับพลันโดยมิไดเจตนา ที่สงผลโดยตรงใหเกิดการบาดเจ็บทางรางกาย เน่ืองจากนักทองเที่ยว

ตางชาติน้ันมิไดเจตนาที่จะทําใหมือถือระเบิด ผูวิจัยจึงเห็นวากองทุนเยียวยาน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อ

เยียวยาในกรณีความเสียหายทางแพงที่เกี่ยวเน่ืองกับทางอาญา อุบัติเหตุ ภัยธรรมชาติหรือความไม

สงบเรียบรอยดวยเหตุตาง ๆ ที่เปนหนาที่ของรัฐในการจัดการดูแลใหปลอดภัย และอาจใหการ

เยียวยาความเสียหายทางแพงเฉพาะเพียงในกรณีที่เปนอุบัติเหตุจากการใชสินคาที่ไมปลอดภัยหรือ

การบริการที่ไมไดมาตรฐาน แตยังไมครอบคลุมไปถึงความเสียหายทางแพงของผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติทั้งหมด 

  2. ปญหาการขาดมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติในกฎหมายคุมครองผูบริโภคหลักที่มีอยู 

 จากการศึกษามาตรการเกี่ยวกบัการเยียวยาความเสียหายทางแพงของผูบริโภค พบวามี

กฎหมายคุมครองผูบริโภคฉบับหลักอยู 2 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

และ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่ง

ผูวิจัยพบปญหาเกีย่วกับมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงในกรณีที่ผูบริโภคเปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติ ดังน้ี 

  2.1 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ถือวาเปนกฎหมายแมบทเกีย่วกับการ

คุมครองผูบริโภค โดยไดกําหนดถึงสิทธิของผูบริโภคที่จะไดรับการพิจารณาและการเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึน้จากการบริโภคสินคาหรือบริการตาง ๆ โดยการคุมครองผูบริโภคในกฎหมายฉบับ

น้ีมุงเนนไปที่การคุมครองจากดานโฆษณา ดานฉลาก ดานสัญญา สินคาหรือบริการที่อาจเปน

อันตราย กับทั้งวางหลักการคุมครองผูบริโภคเปนการทัว่ไปในประเทศไทย แตเมื่อพิจารณาใน
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บริบทของการคุมครองผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ซึ่งในปจจุบันถือวาเปนผูบริโภค

รายสําคัญของประเทศไทยดวยจํานวนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ เชน ใน พ.ศ. 2559 มีกวา 32 ลาน

คน เปนตน กฎหมายฉบับน้ีมีปญหาการขาดมาตรการการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคในกลุมน้ี 

อยางแรก คือ มาตรการคุมครองผูบริโภคดานตาง ๆ มุงเนนเฉพาะผูบริโภคที่เปนชาวไทย 

ตัวอยางเชน การคุมครองการโฆษณา ที่มีขอหามเฉพาะขอความที่กอใหเกิดความแตกแยกหรือ

เสื่อมเสียความสามคัคีของประชาชน แตมิไดหามถึงการสรางความแตกแยกในสังคมระดับภูมิภาค

ที่ประเทศไทยเปนสมาชิกอยูอยางประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) ที่ประชาชนใน 11 

ประเทศของอาเซียนก็นับวาเปนหน่ึงในกลุมผูบริโภคหลักของประเทศไทยไปแลว หรือในกรณี

ของการคุมครองดานสัญญา ที่คณะกรรมการวาดวยสัญญา มีอํานาจในการควบคุมสัญญาและ

รายการในหลักฐานการรับเงินไดของผูประกอบธุรกิจบางประเภท แตธุรกิจเหลาน้ันมักไมเปนกลุม

ธุรกิจที่ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติเปนผูใชบริการ เชน ธุรกิจบัตรเครดิต ธุรกิจการเชา

ซื้อรถยนต ธุรกิจการเชาอสังหาริมทรัพยเพื่ออยูอาศัย เปนตน แตไมครอบคลุมถึงสัญญาในธุรกิจ

การทองเที่ยว เชน การเชารถยนตเพื่อทองเที่ยว ฯลฯ มีเพียงในสวนของการคุมครองผูบริโภคจาก

สินคาหรือบริการที่อาจเปนอันตราย มาตรา 36 และ มาตรา 38 ในการเรียกคืนสินคาที่อาจเปน

อันตรายออกจากตลาด หรือการสั่งระงับการใหบริการที่อาจเปนอันตรายตอผูบริโภค ที่อาจให

ประโยชนในการคุมครองสิทธิผูบริโภคของนักทองเที่ยวที่เปนชาวตางชาติไดบาง  

  ในกฎหมายของสงิคโปร ไดแก กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคาที่เปน

ธรรม) พบวา กฎหมายของสงิคโปรฉบับน้ี ใหความคุมครองแกผูบริโภคที่ครอบคลุมในเร่ืองการคา

ที่เปนธรรมทั้งหมด โดยผูบริโภคไมตองไปคํานึงถึงกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาหรือความรับผิดใน

สินคาชํารุดบกพรองตามหลักกฎหมายเดิมที่มีกฎเกณฑในการพิสูจนหรือองคประกอบมากและ

ซับซอน กฎหมายไดกําหนดใหผูบริโภคซึ่งไดทําธุรกรรมของผูบริโภค (Consumer transaction) ที่

เขาขายเปนการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม (Unfair practices) ในประเทศสิงคโปร มีสิทธิไดรับชดใช

ความเสียหาย โดยครอบคลุมธุรกรรมต้ังแตการจัดหาซึ่งสินคาหรือบริการโดยผูจัดหา (Supplier) 

ใหแกผูบริโภคอันเปนผลมาจากการซื้อ การเชา การไดรับเปนของขวัญ การประกวด หรือการ

จัดการอยางอ่ืน หรือ การที่ผูบริโภคตกลงจะใหผูจัดหาสินคาหรือบริการไปใหแกผูบริโภคอีกคน

หน่ึงก็ได หากธุรกรรมน้ันเกิดขึ้นจากการหลอกลวง การทําใหเขาใจผิด การกลาวอางที่เปนเท็จ และ

การเอาเปรียบผูบริโภคดวยวิธีตาง ๆ  ก็ถือวาเปนเหตุใหผูบริโภคสามารถฟองรองใหศาลเยียวยา

ความเสียหายไดทันที โดยในคดีที่มีทุนทรัพยนอยสามารถขึ้นศาลคดีทุนทรัพยนอยไดเลย ไมจําตอง

ไปฟองในศาลชัน้ตนอ่ืน ซึ่งเปนกฎหมายที่ครอบคลุมและตรงประเด็นตอการคุมครองผูบริโภคใน

เร่ืองการคาที่เปนธรรม อันตรงกบัปญหาของนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มักเสียหายจากเร่ืองถูก
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หลอกหรือไดรับคุณภาพสินคาหรือบริการที่ผิดแผกไปจากที่ตกลงกันเอาไว อยางกรณีการถูกหลอก

หรือบังคับใหซื้อของ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

จะจํากัดเฉพาะการคุมครองผูบริโภคดานฉลาก การโฆษณา สัญญาบางประเภท หรือสินคาหรือ

บริการที่เปนอันตราย ไมไดคุมครองใหสิทธิในการฟองคดีกรณีที่ผูประกอบธุรกิจทําการคาที่ไม

เปนธรรมในทุกรณี อยางกรณีที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติถูกหลอกใหซื้อสินคา หรือถูกบังคับใหซื้อ

บริการในขณะที่ไมอยูในสภาวะที่จะตัดสินใจไดอยางอิสระ จะตองไปปรับใชในเร่ืองการถูกฉอฉล

หรือความเปนโมฆียะของสัญญาตามหลกักฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

  ในภาพรวมจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แมจะกําหนด

ในเร่ืองสิทธิผูบริโภคเอาไวอยางชัดเจน แตอาจไมสามารถปรับใชในการคุมครองผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติไดทั้งหมด และมิไดครอบคลุมทุกธุรกิจในอุตสาหกรรมการทองเที่ยว ซึ่ง

อยูภายใตการบังคับของกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ อีกมากมายที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติไมอาจทราบได 

  เมื่อพิเคราะหไดแลววา พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไมไดถูก

ออกแบบมาคุมครองสิทธผิูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติโดยตรง จึงนําไปสูการวิเคราะห

ถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคในกลุมน้ีของกฎหมายฉบับน้ี โดยทั่วไปแลว การ

คุมครองผูบริโภคจะมีลักษณะเปนการคุมครองในเชิงปองกันและปราบปราม นอกจากตัวบทใน

กฎหมายแลว คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคยังมีอํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง เชน เพื่อ

หามการใหบริการ หรือการเรียกคืนสินคา หรือการสั่งใหมีการตรวจสอบความเปนอันตรายของ

สินคา ฯลฯ และเมื่อมีการละเมิดสิทธิผูบริโภค พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 จะใช

บทกําหนดโทษทางอาญา ในสวนที่ 4 เพื่อลงโทษผูที่ละเมิดกฎหมายหรือคําสั่งหรือกฎระเบียบของ

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

  ในการเยียวยาความเสียหายทางแพง กฎหมายไดการเปดชองใหผูบริโภคสามารถใช

สิทธิไดใน 2 ลักษณะ คือ การไกลเกลี่ยขอพิพาทของผูบริโภค และการฟองคดีในศาล 

  การไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

เปนไปตามอํานาจในมาตรา 10 และมาตรา 10 (1/1) ที่ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคสามารถ

ไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคตามที่ผูบริโภคและผู

ประกอบธุรกิจตกลงกันกอนมีการฟองคดีตอศาลได โดยขั้นตอนเปนไปตาม ระเบียบคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภควาดวยหลักเกณฑการไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิของผูบริโภค พ.ศ. 2559  

  จากการศึกษา ผูวิจัยพบวา ปญหาแรกของการเยียวยาความเสียหายดวยการไกลเกลี่ย

โดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คือ ระเบียบขั้นตอนที่ออกแบบมาน้ันไมรองรับกับผูบริโภคที่
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เปนชาวตางชาติ เน่ืองจากการยื่นคาํรองจะตองทําเปนภาษาไทยและในระบบน้ีก็อาจไมมีเจาหนาที่

ที่มีความสามารถในการระงับขอพิพาทของนักทองเที่ยวชาวตางชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ 

นักทองเที่ยวอาจจะตองเสียคาใชจายในการหาลามแปลภาษามาชวยดําเนินการให 

  ปญหาที่สอง คือ เร่ืองระยะเวลาที่ลาชา หากนักทองเที่ยวตางชาติประสงคจะทําเร่ือง

รองทุกขไปยังคณะกรรมการฯ กวาจะเขาสูขั้นตอนของการไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมตามขอ

รองทุกข ก็อาจเลยระยะเวลาที่นักทองเที่ยวไดอยูในประเทศไทย หรือสามารถจะอยูในประเทศไทย

ได เน่ืองจากตามระเบียบฯ การดําเนินการนัดคูกรณีจะดําเนินการหลังจากมีการรวบรวมหลักฐาน

เสร็จและนําสงตอผูบังคับบัญชาแลว และออกหนังสือเชิญหรือหมายเรียกภายใน 15 วัน ซึ่งลาชา 

และระหวางไกลเกลี่ย อาจใชเวลาเกินกวา 90 วัน หากมีการเลื่อนหรือไกลเกลี่ยไมสําเร็จในชั้น

เจาหนาที่หรือชั้นคณะอนุกรรมการไกลเกลี่ยดวย จึงไมสอดคลองกับสภาพเฉพาะของนักทองเทีย่ว

ตางชาติที่โดยเฉลี่ยแลวพํานักในประเทศไทยเพียง 9-10 วันเทาน้ัน  

  สําหรับการฟองคดีตอศาล กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือ

สมาคมและมูลนิธิที่มีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคหรือตอตานการแขงขันอันไมเปนธรรม

ทางการคาที่มีคุณสมบติัตามที่กฎหมายกําหนด ตามนัยของมาตรา 39 ถึง มาตรา 42 มีสิทธิฟองคดี

แพง คดีอาญา และดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีเพื่อคุมครองผูบริโภคที่เปนประโยชนตอ

ผูบริโภคโดยสวนรวมตามลักษณะหรือประเภทคดีที่คณะกรรมการประกาศกําหนดได รวมถึงใหมี

อํานาจฟองเรียกทรัพยสินและคาเสียหายแทนผูบริโภคไดเทาน้ัน ซึ่งผูบริโภคจะไดรับการเยียวยา

ความเสียหายเมื่อหลังจากศาลไดพิจารณาพิพากษาคดีใหผูบริโภคเปนฝายชนะคดี  

  อีกทั้ง คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่มีอํานาจฟองแทน จะมี

อํานาจในการฟองคดีเฉพาะคดีที่การดําเนินคดีน้ันจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวมหรือ

ในกรณีของสมาคมหรือมูลนิธิเพื่อผูบริโภค จะเปนประเภทคดีที่คณะกรรมการประกาศกําหนดไว

เทาน้ัน ในกรณีที่เปนคดีเฉพาะตัวของผูบริโภคที่อาจไมไดมีผลกระทบในสังคมโดยรวม เชน การ

ไมไดรับคืนเงินหรือการปฏิเสธไมซอมแซมความชํารุดบกพรองเปนราย ๆ ไป ไมไดมีการละเมดิ

สิทธิผูบริโภคในวงกวาง ยอมถือวาไมเขาขายเปนคดีที่เปนประโยชนแกผูบริโภคสวนรวม ทําให

การเขาถึงการเยียวยาความเสียหายของผูบริโภคตาม พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

จึงจํากัดขอบเขตลงไปอีก  

  นอกจากน้ี พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การชวยเหลือเยียวยาความเสียหายในทางแพงของผูบริโภคอยางทันทวงทีเอาไวเลยไมวาจะตอชาว

ไทยหรือชาวตางชาติโดยที่ไมตองผานกระบวนการทางศาล หรือผานกระบวนการของศาลที่นอย

ที่สุด หากเปรียบเทียบกันกับกฎหมายที่มีอยู เชน พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก  
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พ.ศ. 2551 ที่มีกองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยวใหการเยียวยาเมื่อตรวจสอบพบวานักทองเที่ยว

ชาวตางชาติที่มากับธุรกิจนําเทีย่วเกิดความเสียหายจากการละเมิดกฎหมายของธุรกิจนําเที่ยวจริง แต

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไมมีอํานาจสั่งใหใชคาเสียหาย (ยกเวนกรณีที่มีบทบัญญัติใหสาม

รถสั่งใหใชคาสินคาหรือบริการคืนแกผูบริโภค เชน ในมาตรา 36 หรือ มาตรา 38)  

  ดังน้ัน ผูวิจัยจึงเห็นวาผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติจะมีโอกาสนอยในการ

ไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยทันทวงที และไมไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากการคุมครอง

ผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  

   2.2 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 

  กฎหมายแมบทอีกฉบับหน่ึงที่ควบคูมากับพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  

พ.ศ. 2522 คือ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 ซึ่งใหการคุมครองผูบริโภคเกี่ยวกับสินคาที่ไมปลอดภัย โดยมุงเนนถึงการกําหนดความ

รับผิดของผูประกอบธุรกิจที่เกี่ยวของกับสินคาน้ันไมวาจะเปนผูผลิต หรือผูนําเขา จะตองรวมกัน

รับผิดหากเกิดความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยขึ้น โดยกฎหมายฉบับน้ี ครอบคลุมถึงเฉพาะ

สินคาที่ไมปลอดภัยเทาน้ัน ไมรวมถึงบริการที่ไมปลอดภัย ซึ่งจะอยูในขอบเขตของพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 วาดวยบริการที่อาจเปนอันตรายตอผูบริโภค ในภาพรวมแลว 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใหการ

คุมครองสิทธิผูบริโภค ในดานสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัย (The right to safety) ของทั้ง

ประชาชนชาวไทยและชาวตางชาติ ที่รวมถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติดวย เน่ืองจากเมื่อพิจารณาคํา

วา “ผูเสียหาย” หมายความวา ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไมไดกําหนดวา

ผูเสียหายจะตองเปนคนไทยเพียงอยางเดียว บุคคลใดที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคาไม

ปลอดภัยในประเทศก็นับวาเปนผูเสียหายตามกฎหมายน้ีทั้งสิ้น ดังน้ัน การที่นักทองเที่ยว

ชาวตางชาติทําการซื้อหรือใชงานสินคาที่วางขายอยูในประเทศไทย ไมวาสินคาน้ันจะผลิตใน

ประเทศไทยหรือวาไดถูกนําเขามาขายในประเทศไทย แลวสินคาใหกอใหเกิดความเสียหายไมวา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เชน ของที่ระลึก สินคาในหางสรรพสินคา หรือแมแตผลิตผล

ทางการเกษตรระหวางที่ไปทองเที่ยวเชิงนิเวศน หากทําใหนักทองเที่ยวไดรับความเสียหายจากการ

ใช ไมวาดวยเหตุจากความบกพรองในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธีเก็บ

รักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร 

โดยที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติมิไดมีสวนผิดที่ทําใหเกิดอันตรายขึ้น นักทองเที่ยวชาวตางชาติยอม
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ถือวาเปนผูเสียหายตามกฎหมายฉบับน้ีและมีสิทธิจะไดรับการคุมครองและการเยียวยาความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวยเชนกัน 

  ในดานมาตรการเยียวยาความเสียหายของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดมีการบัญญัติใหผูบริโภคที่เปนผูเสียหายจากสินคา

ไมปลอดภัย ไดรับการเยียวยาใน 3 ลักษณะ คือ  คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด คาเสียหายสําหรับ

ความเสียหายตอจิตใจ และคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ อันเปนการขยายขอบเขตของการ

เยียวยาความเสียหายใหนอกเหนือไปจากตัวเงิน และใหการเยียวยาความเสียหายเปนการปองกัน

ปราบปรามผูประกอบธุรกิจใหใชความระมดัระวังในการผลติหรือนําเขาสินคาที่ปลอดภัยมากขึ้น 

อยางไรกต็าม ผูเสียหายจะสามารถไดรับการเยียวยาทั้ง 3 ลักษณะได เมื่อไดใชสิทธิเรียกรองความ

เสียหายผานกระบวนการศาลแลว เชนเดียวกันกับในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

โดยผูเสียหายอาจทําการฟองคดีเอง หรือใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่ง

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

ฟองคดีเรียกคาเสียหายแทนผูเสียหาย ซึ่งจะไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แตไมรวมถึง

ความรับผิดในคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด การฟองคดีแทนตามกฎหมายฉบับน้ี มีความแตกตาง

จากการฟองคดีแทนตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 คือ คดีที่ฟองแทนผูบริโภคที่

เปนผูเสียหายจากสินคาไมปลอดภัย ไมจํากัดวาจะตองเปนคดีที่เปนประโยชนตอสวนรวมเทาน้ัน 

เน่ืองจากกฎหมายไมไดบัญญัติจํากัดเอาไว ไมวาจะโดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค หรือ

สมาคม หรือมูลนิธิดานการคุมครองผูบริโภค ก็สามารถเปนผูฟองคดีแทนผูเสียหายไดแมจะเปน

เร่ืองเฉพาะตัวไมมีประโยชนอยางสําคัญตอสวนรวม 

  นอกจากมาตรการในเร่ืองการกําหนดคาเสียหายจากสินคาไมปลอดภัยเปนการเฉพาะ

แลว พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสยีหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็ไมมี

มาตรการเยียวยาความเสียหายที่ใหสิทธิผูบริโภคสามารถไดรับการเยียวยาความเสียหายจากสินคาที่

ไมปลอดภัยไดโดยทางอ่ืนที่มใิชทางกระบวนการศาล มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 13 ใหอายุความ

สะดุดหยุดลงหากมีการเจรจาชดเชยคาเสียหายกันกอนมีการฟองคดี ซึ่งอาจทําใหผูเสียหายไดรับ

การเยียวยาความเสียหายไดรวดเร็วกวาการฟองคดี แตหากตกลงกันไมไดก็ยังคงตองไปฟองรองตอ

ศาลเชนเดิม อีกทั้ง กฎหมายฉบับน้ีมิไดมีการบัญญัติในลักษณะกองทุนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย

เอาไวแบบพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 และไมมีการบัญญัติเกี่ยวกับ

มาตรการเยียวยาผูเสยีหายที่เปนชาวตางชาติ อันรวมถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติเอาไวเปนการ

เฉพาะ 
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  ดังน้ัน ผูวิจัยจึงเห็นวา แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะใหการคุมครองผูเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยอันรวมไปถึง

นักทองเที่ยวชาวตางชาติดวย แตกฎหมายน้ีก็ยังไมไดมีการบัญญัติชองทางการเยียวยาความเสียหาย

ทางแพงที่รวดเร็วกวาการฟองคดีตอศาล 

 3. ปญหาและอุปสรรคของมาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพงดวยกระบวนการทาง

ศาลยุติธรรม 

 ในการฟองคดีผูบริโภค วิธีการและการพิจารณาคดีจะเปนไปตาม พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อันเปนกระบวนการเยียวยาความเสียหายทางศาลยุติธรรม ผูวิจัย

พบวา ในกรณีของผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ กฎหมายฉบับน้ียังมีปญหา อุปสรรค 

และขอจํากัดในการบังคับใชในประเด็นตอไปน้ี 

   3.1 อุปสรรคจากการไกลเกลี่ยกอนฟองของศาลแผนกคดีทองเที่ยว 

  ตามแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีนักทองเที่ยวของศาลแผนกคดีทองเที่ยวโดย

สํานักงานศาลยุติธรรม (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2) ไดมีนโยบายและแนวทางใหนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติที่มาฟองคดีผูบริโภค ทําการไกลเกลี่ยกอนการฟองคดี เพื่อมุงหวังใหไดรับการเยียวยา

ความเสียหายโดยเร็วโดยที่ไมตองทําการฟองคดี โดยเจาหนาที่ศาลในแผนกคดีทองเที่ยวจะนัดไกล

เกลี่ยกอนฟองทุกคดี พรอมชวยเหลือจัดทําคําขอไกลเกลี่ยกอนฟองและกําหนดนัดไกลเกลี่ยใน

วันรุงขึ้นที่ศาลเปดทําการหรือโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได แลวแจงวันนัดใหผูถูกรองทราบทาง

โทรศัพท โทรสาร ไปรษณียอิเล็กทรอนิกสหรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืน ในขั้นตอนน้ีมี

อุปสรรค ไดแก การไมสามารถติดตอผูถูกรองได และการที่ศาลไมสามารถบังคับใหผูถกูรองมาทํา

การไกลเกลี่ยได เน่ืองจากในขั้นน้ียังไมมีการยื่นคําฟองคดีผูบริโภคแตอยางใด ผูถูกรองอาจไม

สนใจมาศาลได นักทองเที่ยวชาวตางชาติจึงเสียเวลาไปหน่ึงวันในวันนัดไกลเกลี่ยกอนฟองคดี ทํา

ใหนักทองเที่ยวชาวตางชาติตองกลับมาอีกคร้ังในวันนัดพิจารณาคดี หรือตองหาตัวแทนมา

ดําเนินคดีแทน ซึ่งในสวนน้ี ผูวิจัยเห็นวา ศาลแผนกคดีทองเที่ยว นาจะไมจําเปนตองจัดใหมีการ

ไกลเกลี่ยในชั้นกอนฟองก็ได เน่ืองจากตามกฎหมายไดมีการกําหนดใหมีการไกลเกลี่ยในวันนัด

พิจารณาอยูแลว กระน้ัน แนวคิดน้ีเปนแนวคิดที่สอดคลองกับนโยบายการระงับขอพิพาทนอกศาล

ในปจจุบัน หากศาลยังคงมุงประสงคจะสงเสริมการไกลเกลี่ยกอนฟอง อาจจะตองใชกระบวนการ

อยางอ่ืนที่ไมเปนการเพิ่มระยะเวลาหรือภาระใหแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติ 

  ผูวิจัยเห็นวาในการปรับปรุงขั้นตอนน้ี อาจนําเอาวิธีการของศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอย

ของสิงคโปรมาใช คือ การเพิ่มชองทางการไกลเกลี่ยผานระบบศาลอิเล็กทรอนิกส อยางระบบ

ประนีประนอมอิเล็กทรอนิกส (e-Negotiation) ผานทางระบบ CJTS อันเปนทางเลือกการระงับขอ
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พิพาทใหแกคูกรณีหลังจากผูบริโภคไดทําการฟองคดีเรียบรอยแลว (ปจจุบันศาลน้ีใชการยื่นคําฟอง

ทางอินเตอรเน็ตเพยีงทางเดียวเทาน้ัน) โดยขั้นตอนน้ีเปนไปโดยความสมัครใจของทั้งสองฝาย และ

ไมเปนการเพิ่มขั้นตอนหรือกระทบตอวันนัดเจรจาปรึกษาคดีที่กําหนดเอาไวแลวหากคูกรณีไม

สามารถตกลงกนัได และถาตกลงกันได คูกรณีสามารถกดยื่นคําขอในระบบใหเจาหนาที่ รีจิสตรา 

ออกคําสั่งใหเปนไปตามการประนีประนอมไดเสมือนหน่ึงศาลไดเปนผูออกคําสั่งน้ันเอง 

  นอกจากน้ี ในทางปฏิบัติของประเทศสิงคโปร สมาคมผูบริโภคแหงสิงคโปร (CASE) 

ไดรวมมือกับคณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร (STB) ในการรับเปนตัวแทนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติในการไปไกลเกลี่ยหรือเจรจากับผูประกอบธุรกิจโดยตรงเลย ทําใหนักทองเที่ยวมี

โอกาสไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางรวดเร็ว ประหยัด และเปนธรรมโดยไมตองเขาสู

กระบวนการทางศาล 

  3.2 อุปสรรคจากผูประกอบธุรกิจที่เปนจําเลย 

  สําหรับในชั้นที่มีการฟองคดีผูบริโภคเรียบรอยแลว ภายใตบังคับของมาตรา 24 ให

ศาลทําการกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกาํหนดนัดเพื่อ

การไกลเกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวันเดียวกัน โดยขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานคดีในคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ขอ 9  

และขอ 10 กําหนดวาตองนัดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว ไมเกิน 30 วันนับแตวันที่ศาลมีคําสั่งรับคําฟอง 

และ หากไมสามารถสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองได ใหขยายออกไปไดไมเกิน 30 วันนับแตวันมี

คําสั่งเลื่อนนัด แตปญหาในทางปฏิบัติ หากไมสามารถสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง

ผูประกอบการที่เปนจําเลยไดโดยชอบ นักทองเที่ยวชาวตางชาติยอมถูกเลื่อนกําหนดวันนัดพิจารณา

ออกไปอีก ทําใหไมสอดคลองกับสถานการณที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติมีระยะเวลาจํากัดอยูใน

ประเทศไทย จึงไดรับการพจิารณาคดีและเยียวยาความเสียหายที่ลาชา 

  อุปสรรคในอีกลักษณะหน่ึง คือ ผูประกอบธุรกิจที่เปนจําเลย อาจไมมาศาลในวันนัด

พิจารณาอีก ทําใหศาลไมสามารถทําการไกลเกลี่ยในวันนัดพิจารณาคดีไดเพื่อใหคดีสิ้นสุดโดยการ

ประนีประนอมยอมความ ซึ่งจะรวดเร็วกวาและนักทองเที่ยวชาวตางชาติมีโอกาสไดรับการเยียวยา

ความเสียหายต้ังแตในการไกลเกลี่ยในวันนัดพิจารณาเลยก็ได ไมตองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดีโดยขาดนัด หรือกรณีจําเลยไดยื่นคําใหการเอาไวแลวแตจําเลยขาดนัด

พิจารณา ใหศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีน้ันไปฝายเดียว ตามนัยของมาตรา 27 ซึ่งแมวาศาลจะไดมี

คําพิพากษาใหนักทองเที่ยวชาวตางชาติไดรับการเยียวยาความเสียหาย แตนักทองเที่ยวชาวตางชาติตอง

ไปดําเนินการออกหมายบังคับหรือบังคับคดีดวยตนเองอีก เปนการเพิ่มขั้นตอนและสรางความลาชาโดย

ไมจําเปน  
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  3.3 ปญหาอํานาจของผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค 

  ภายใตบทบัญญัติมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ประกอบกับพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 หรือ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในการฟองคดีแทนผูบริโภค อยางไรก็ตามมีปญหาวา กฎหมายเหลาน้ีมิไดให

อํานาจการฟองคดีแทนผูบริโภคในทกุกรณี โดยตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาวาสมควร

จะเขาดําเนินคดีเกี่ยวกบัการละเมิดสิทธิของผูบริโภคหรือไม โดยต้ังอยูบนพื้นฐานวาการดําเนินคดี

น้ันจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวมหรือไม แมวาผูบริโภคจะไดรองเรียนไปก็ไมสามารถ

ขอใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมาดําเนินคดีแทนไดในทันที หากคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคไมเห็นสมควรวาจะดําเนินคดีและไมใชคดีที่จะเปนประโยชนตอสวนรวม ผูบริโภคก็ไม

สามารถใชสิทธิใหมีผูฟองคดีแทนได  

  ในทํานองเดียวกัน สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ก็ไมสามารถ

จะใชสิทธิฟองคดีแพงแทนไดในทุกกรณี โดยมีขอจํากัด คือ คดีน้ันตองเปนคดีเพื่อคุมครอง

ผูบริโภคที่เปนประโยชนตอผูบริโภคโดยสวนรวมตามลักษณะหรือประเภทคดีที่คณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคประกาศกําหนดเทาน้ัน ตามกําหนดในมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ในขณะน้ียังไมมีประกาศฉบับน้ี) ซึ่งทําใหผูบริโภคมีขอจํากัดในการหาผูฟอง

คดีแทนในคดีผูบริโภคมากยิ่งขึ้นไปอีก  

  อยางไรก็ดี ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมไดมีขอจํากัดในเร่ืองวาคดีจะตองเปนประโยชนตอสวนรวม 

หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ทั้งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม หรือมูลนิธิ ตางมีอํานาจใน

การฟองคดีแทนในกรณีความเสียหายจากสินคาไมปลอดภัยได 

  กรณีของผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ซึ่งมีสถานะที่เสียเปรียบและ

เปราะบางกวาผูบริโภคที่เปนคนไทยอยูแลว นักทองเที่ยวชาวตางชาติจึงมีโอกาสนอยมากทีจ่ะ

ไดรับประโยชนจากผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค เน่ืองจากความเสียหายทางแพงที่ศึกษางานวิจัย

ฉบับน้ี เปนความเสียหายที่เล็กนอยไมเกิน 300,000 บาท และหากเปนความเสียหายที่เฉพาะตัวและ

มิใชความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย อาจไมไดมีประโยชนในทางสวนรวมของสังคมทุกคดี

ตามนัยของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  
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  ผูวิจัยจึงเห็นวา ควรมีการแกไขในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ใหมีผู

มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนชาวตางชาติไดในทุกกรณี โดยอาจจะเปนหนวยงานที่มีอํานาจ

โดยเฉพาะ หรือหนวยงานที่มีอยูแลวและเกี่ยวของกับนักทองเที่ยวชาวตางชาติ เพื่อใหนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติไดรับการคุมครองจากการละเมิดสิทธผิูบริโภคเทาเทียมกนักับผูบริโภคที่เปนชาวไทย 

ซึ่งในสวนน้ีจะแตกตางจากการต้ังบุคคลทั่วไปเปนตัวแทนของนักทองเที่ยวชาวตางชาติตาม

กฎหมายวาดวยตัวแทนทั่วไป เพราะหนวยงานหรือคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีความรูความ

เขาใจในดานกฎหมายโดยตรง อันจะเปนประโยชนมากกวาการจัดหาตัวแทนที่ไดรับมอบอํานาจ

จากนักทองเที่ยวชาวตางชาติเพียงอยางเดียว 

   3.4 ปญหาการเก็บคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุดในคดีผูบริโภค 

  ตามมาตรา 18 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ศาลจะทําการ

ยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ไมวาคาขึ้นศาล คาสงหมายเรียกและสําเนาคําฟอง เชนเดียวกับ

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรองฟองเรียกคาเสียหายแทนผูเสียหายจากผูประกอบการ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

10 แตในสวนของคาฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุดของคดีผูบริโภค ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดี

แทนผูบริโภค ยังอาจจะตองจายอยูตามนัยของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 161 

วรรคหน่ึง ใน 2 กรณี คือ กรณีเปนผูแพคดี กรณีที่เปนผูชนะคดีแตศาลมีดุลพินิจใหรับผิดคาฤชา

ธรรมเนียมทั้งหมด หรือแตบางสวน ผูวิจัยเห็นวา ในคดีผูบริโภคของนักทองเที่ยวตางชาติที่มี

จํานวนทุนทรัพยตํ่า อาจจะไมคุมคากันกับการชดเชยความเสียหายที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติที่

ไดรับการเยียวยาที่แทจริง 

  เมือ่นํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสิงคโปร ในศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยสิงคโปร 

มีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมศาลเร่ิมตนที่ 10 เหรียญสิงคโปร ในจํานวนทุนทรัพยตํ่ากวา 50,000 

เหรียญสิงคโปร เปนตน ซึ่งคาธรรมเนียมศาลน้ี เปนคาธรรมเนียมเพียงอยางเดียวที่ผูฟองคดีตองจาย 

ตามกฎหมาย ศาลจะไมสั่งใหคูความฝายใดฝายหน่ึงตองจายคาธรรมเนียมหรือคาใชจายใด ๆ แทน

คูความอีกฝายหน่ึงแตอยางใด เวนแตคูความฝายน้ันจะนําคดีมาขึ้นศาลโดยไรสาระหรือเปนการ

กอกวน ตาม มาตรา 31 ประกอบ มาตรา 32 ของกฎหมายวิธีพิจารณาศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอย

สิงคโปร  ผูวิจัยเห็นวาการเก็บคาธรรมเนียมเพียงคร้ังเดียวจากผูฟอง นาจะเปนประโยชนตอ

นักทองเที่ยวชาวตางชาติตรงที่ไมตองกังวลวาจะตองจายคาฤชาธรรมเนียมใด ๆ เพื่อใหไดรับการ

เยียวยาความเสียหาย 

  สวนในศาลคดีทุนทรัพยเล็กนอยฮองกง มีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมการฟองคดีใน

ลักษณะคลาย ๆ กันกับของศาลสิงคโปร โดยเร่ิมตนที่ 20 ดอลลารฮองกง ในคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 



59 
 

3,000 ดอลลารฮองกง และเพิ่มขึ้นตามจํานวนทุนทรัพยที่กําหนดไว รวมถึงอาจมีคาฤชาธรรมเนียม

อ่ืน ๆ อีกหลายอยางที่ตองจาย ซึ่งศาลอาจสั่งใหฝายแพคดีจายใหแกฝายชนะคดี เชน คาฤชาธรรม

เนียม รวมถึงคาใชจายในการเดินทางมาศาล คาปวยการพยานผูเชี่ยวชาญ หรือคาขาดรายไดรายวัน 

ฯลฯ แตไมรวมถงึคาปรึกษากฎหมายหรือคาทนายความ สวนมาตรการชวยเหลือผูบริโภคของสภา

ผูบริโภคของฮองกง ผูบริโภคอันรวมถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขอาจ

ยื่นคําขอรับความชวยเหลือจากกองทุนความชวยเหลือทางกฎหมายของผูบริโภค และหากไดรับ

อนุมัติ กองทุนจะเปนผูรับผิดชอบคาฤชาธรรมเนียมในศาลทั้งหมด และหากผูบริโภคแพคดีก็ไม

ตองจายคืนคาฤชาธรรมเนียมใหกับกองทุน อันเปนแนวคิดที่ดีในการชวยเหลือผูบริโภคดานการลด

คาใชจายในการดําเนินคดีของฮองกง  

   3.5 ขอจํากัดในการบังคับคดีตามคําพิพากษา 

  กรณีที่ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ชนะคดีผูบริโภค ขอจํากัดที่ตามมา คือ 

นักทองเที่ยวชาวตางชาติยังคงตองทําการดําเนินการบังคับคดีไปตามขั้นตอนของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงตามปกติ ยังไมไดรับการเยยีวยาความเสียหายในทันที ซึ่งในขั้นตอนน้ียอม

เปนไปไดยากเมื่อนักทองเที่ยวชาวตางชาติไดเดินทางออกจากประเทศไทยไปแลว และอาจมิไดมี

การมอบอํานาจในการดําเนินการบังคับคดีเอาไว และถึงแมวานักทองเที่ยวชาวตางชาติจะได

มอบหมายใหดําเนินการบงัคับคดีจนเสร็จสิ้นแลวกต็าม นักทองเที่ยวชาวตางชาติยังอาจตองเสีย

คาใชจายอีกหลายอยางเพื่อใหไดรับโอนคาเสียหาย และมีความเสี่ยงที่ผูรับมอบอํานาจอาจฉวย

โอกาสยักยอกคาเสียหายไป ทําใหไมคุมคาที่กบัการเยียวยาความเสียหายที่ไดรับจริง รวมไปถึง

ความเสี่ยงที่จะบงัคับคดีไมสําเร็จ เน่ืองจากผูประกอบธุรกิจไมมีหลักทรัพยหรือทรัพยสินที่สามารถ

ตามสบืและนํามาบังคับคดีได 

  เมือ่เปรียบเทียบกบักฎหมายของสิงคโปร ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ มี

โอกาสที่จะใชระบบศาลอิเล็กทรอนิกสในการยื่นคําขอบังคับได ซึ่งเปนการงาย ลดขั้นตอนและ

รวดเร็วกวา อยางไรก็ดี นักทองเที่ยวชาวตางชาติยังอาจจําเปนตองมีตัวแทนที่ไดรับมอบอํานาจใน

การไปดําเนินการบงัคับคดีหากยังไมมีการจายคาเสียหายตอไป สวนมาตรการของฮองกง ผูบริโภค

อันรวมถึงนักทองเทีย่วชาวตางชาติที่ไดรับความชวยเหลือจากกองทุนความชวยเหลือทางกฎหมาย

ของผูบริโภคของสภาผูบริโภคของฮองกงและชนะคดี ผูบริโภคไมจําเปนตองไปดําเนินการบังคับ

คดีเอาเอง ทางกองทุนจะเปนผูดําเนินการเน่ืองจากคาเสียหายจะตองเขาสูกองทุนเสียกอนเพื่อ

ดําเนินการหักคาสมทบทุนกอนที่จะสงเงินที่เหลือใหแกผูบริโภค ผูบริโภคจึงไดรับการลดขั้นตอน

การบงัคับคดีไปโดยปริยาย ซึ่งผูวิจัยเห็นวาแนวทางน้ีนาจะมีประโยชนหากนํามาใชในการจัดต้ัง
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กองทุนในลักษณะเดียวกันเพื่อชวยเหลือผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่จะดําเนินคดี

ผูบริโภค 

   3.6 อุปสรรคและขอจํากัดในดานภาษาและวัฒนธรรม 

  ในการดําเนินคดีผูบริโภค ภาษาและวัฒนธรรมเปนอุปสรรคและขอจํากัดที่สําคัญของ

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ แมวาตามแนวทางปฏิบัติของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับแผนกคดี

ทองเที่ยวจะไดพยายามวางกระบวนการใหนักทองเที่ยวชาวตางชาติมีลามแปลภาษาโดยความ

ชวยเหลือของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา แตลามน้ันมิไดอยูประจําศาล หรือหนวยงานของ

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาตลอดเวลา หรือเปนลามขอแรงมาโดยสมัครใจชวยเหลือ จึง

เสียเวลาในการจัดหาลามแปลภาษาซึ่งอาจหาไมไดกอนที่นักทองเที่ยวชาวตางชาติจะตองเดินทาง

กลับ และในภาษาตางประเทศบางภาษาอาจหาลามแปลไดยาก อาจตองจางลามมาเปนการเฉพาะทํา

ใหเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นอีก รวมถึงลามมิไดมีความรูความเขาใจในบริบทของกฎหมายโดยตรง จึง

อาจทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนได ดวยเหตุเหลาน้ี เปนความจําเปนที่รัฐจะตองจัดใหนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติที่ตองการรับการเยียวยาความเสียหายเกี่ยวกับคดีผูบริโภคสามารถเขาถึงลามแปลภาษา

ใหไดงายขึ้นและมีประสิทธิภาพ 

  

ปญหาการขาดหนวยงานที่รับผิดชอบการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติโดยตรง 

 จากการศึกษาพบวา หนวยงานที่มีอํานาจเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่

เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ อยูกระจัดกระจายกันไป ทั้งในแงของกฎหมายที่หนวยงานน้ันกํากับ

ดูแลและในแงของโครงสรางองคกรซึ่งทําใหขาดเอกภาพในการดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ  

 หนวยงานแรกที่นักทองเที่ยวชาวตางชาตินาจะทําการติดตอเปนลําดับแรก ไดแก การ

ทองเที่ยวแหงประเทศไทย ซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา โดยมี

ศูนยประสานรับ-สงเร่ืองรองเรียนและขอคิดเห็นดานการทองเที่ยว ภายใตการบังคับบัญชาของ

สํานักผูวาการ การทองเที่ยวแหงประเทศไทย เปนหนวยงานชวยเหลือประสารงานเร่ืองรองเรียนไป

ยังหนวยงานที่มีอํานาจ แตการทองเที่ยวแหงประเทศไทยเอง มิไดมีอํานาจในการสอบสวน 

ตรวจสอบ หรือชวยเหลือเยียวยาความเสียหายของนักทองเที่ยวแตอยางใด ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

ของประเทศสิงคโปร อาจเทียบไดกับคณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร (STB) ที่เปนหนวยงาน

รับเร่ืองรองทุกขหรือแจงพฤติกรรมไมเหมาะสมของผูประกอบอุตสาหกรรมการทองเที่ยวใน

สิงคโปร แตไมมีอํานาจในการเยียวยาความเสียหาย และสามารถดําเนินการสอบสวนไดเฉพาะใน

กรณีที่อยูในอํานาจของคณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร เชน การรองเรียนเกี่ยวกับมัคคุเทศก 
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ดังน้ัน คณะกรรมการการทองเที่ยวสิงคโปร จึงไดรวมมือกับ สมาคมผูบริโภคแหงสิงคโปร (CASE) 

ซึ่งเปนองคกรอิสระไมหวังผลกําไร ในการรับเปนตัวแทนนักทองเทีย่วชาวตางชาติในการไปไกล

เกลี่ยหรือเจรจากับผูประกอบธุรกิจโดยตรง แตสมาคมกไ็มมีอํานาจทางกฎหมายในการบังคับ

เยียวยาเชนเดียวกัน 

 หนวยงานดานการทองเที่ยวในสังกดักระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาที่เกี่ยวของกับ

การศึกษาในคร้ังน้ีอีกหนวยงานหน่ึง คือ สํานักทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก สังกัดกรมการ

ทองเที่ยว เปนหนวยงานที่กํากับดูแลกองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยว ที่ออกตามบัญญัติของ

พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 อยางไรก็ดี อํานาจในการสอบสวนและสั่ง

จายเงินเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติจากกองทนุคุมครองธุรกิจนํา

เที่ยวจะจํากัดเฉพาะแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่ซื้อหรือใชบริการธุรกิจนําเที่ยวที่ขึ้นทะเบียนใน

ประเทศไทยแลวเสียหายจากการกระทําผิดกฎหมายฉบบัน้ีของธุรกิจนําเที่ยวเทาน้ัน หาก

นักทองเที่ยวชาวตางชาติมีปญหาไดรับความเสียหายในเร่ืองที่ไมเกี่ยวของกับธุรกิจนําเที่ยว แมวาจะ

ไดเกิดขึ้นในระหวางที่ไดใชบริการธุรกิจนําเที่ยวน้ัน นักทองเที่ยวชาวตางชาติจะตองไปใชชองทาง

การรองเรียนและการเยียวยาความเสียหายจากหนวยงานอ่ืน นายทะเบียนสํานักทะเบียนธุรกิจนํา

เที่ยวและมัคคุเทศก ไมมีอํานาจในสวนน้ี แตอาจจะสงเร่ืองตอไปใหหนวยงานที่เกี่ยวของได 

 สําหรับหนวยงานที่ใชมีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลดานผูบริโภคตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดแก สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ในสังกัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินงานของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ไมวาจะ

เปนการรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิผูบริโภค การสอดสองพฤติกรรมของผูประกอบ

ธุรกิจ ไปจนถึงการไกลเกลี่ยขอพิพาทของผูบริโภค แตดังที่ไดอธิบายวิเคราะหไว แลวในสวนของ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และสํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ไมไดมีอํานาจในการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคอัน

รวมถึงนักทองเทีย่วชาวตางชาติโดยตรง มีเพียงอํานาจในการออกคําสั่งและออกกฎระเบียบให

เปนไปตามกฎหมายที่ควบคุมดูแลอยูเทาน้ัน ซึ่งเปนอํานาจในเชิงปองกันและปราบปราม อีกทั้งเมื่อ

พิจารณาจากอํานาจในการฟองคดีแทนผูบริโภค วัตถุประสงคของกฎหมายมุงเนนใหคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคดําเนินการในลักษณะที่เนนผลประโยชนตอสวนรวม มากกวาการรักษาสิทธิของ

ผูบริโภคเปนราย ๆ คนไป และไมไดมีโครงสรางที่จะสอดคลองกับการเยียวยาความเสียหายแก

นักทองเที่ยวชาวตางชาติโดยตรง ผูวิจัยเห็นวา หากมีการแกไขเพิ่มเติมใหผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติไดรับการคุมครองสิทธิมากขึ้น สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค
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อาจไมเหมาะสมกับการเปนหนวยงานกลาง อันเน่ืองมาจากโครงสรางองคกรที่เนนไปที่การ

คุมครองเฉพาะเร่ืองของประชาชนภายในมากกวาและมีงานในกํากับดูแลมากอยูแลว 

 อีกหนวยงานของรัฐทีเ่กี่ยวของกับการระงับขอพิพาทในประเทศไทย คือ สํานักระงับขอ

พิพาท สงักัดสํานักงานศาลยติุธรรม ซึ่งมีบทบาทในการบริหารจัดการศูนยไกลเกลี่ยประจําศาล 

หนวยงานน้ีจะดําเนินการไกลเกลี่ยตามขอกาํหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย  

พ.ศ. 2554 อันรวมไปถึงการไกลเกลี่ยกอนฟองและการไกลเกลี่ยในวันนัดพิจารณาของคดีผูบริโภค

ดวย แตก็ไมมีอํานาจในการชวยเหลือเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติเชนกัน   

 ดังที่ผูวิจัยไดสรุปและเสนอไววา ควรมีการตรากฎหมายจัดต้ังกองทุนเยียวยาความ

เสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติเปนการเฉพาะ ผูวิจัยจึงมีความเห็น

ตอไปอีกวาในกฎหมายจัดต้ังกองทุนดังกลาว ควรบัญญัติใหมี “สํานักงานเยียวยาความเสียหายทาง

แพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ” ขึ้นมาเปนหนวยงานกลาง มปีฏิบัติงาน โดยใหอยู

ในการกํากับดูแลของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา หรือหากตองการใหมีความเปนอิสระมากขึ้น 

อาจใหสังกัดกับสํานักนายกรัฐมนตรีก็ได และใหมีสาขาในจังหวัดที่มีอุตสาหกรรมทองเที่ยว

หนาแนน 

 สํานักงานเยียวยาฯดังกลาว จะมีคณะกรรมการบริหารกองทุน เปนผูกํากับดูแลกองทุน 

ซึ่งกรรมการจะประกอบไปดวยปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา และผูแทนจากคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภค ศาลยุติธรรม สํานักงบประมาณ กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงพาณิชย และ

หนวยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ รวมถึงกรรมการผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมาย ดานสังคมศาสตร ดานการ

ตางประเทศ ดานการคา และดานการทองเที่ยว เปนตน 

 ในดานของบุคลากรของสํานักจัดการกองทุน ควรกําหนดใหมีเจาหนาที่รับเร่ืองราวรอง

ทุกขที่ตองการรับการเยยีวยาที่มีความสามารถทางภาษาตางประเทศ เชน ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน 

ภาษารัสเซีย ภาษาอาราบิก เปนตน เพื่อใหสามารถติดตอพูดคุยกับนักทองเที่ยวไดอยางมี

ประสทิธิภาพ และมีเจาหนาที่ที่เปนนิติกรทําการรวบรวมหลักฐานและตรวจสอบขอกฎหมายวามี

การละเมิดสิทธิผูบริโภคจริงหรือไม และมีเจาหนาที่สั่งจายเงินเปนผูพิจารณาอนุมัติการจายเงินอีก

ชั้นหน่ึง นอกจากน้ี ควรมีเจาหนาที่ประสานงานกับกองทุนอ่ืนที่มีอํานาจจายเงินเยียวยาในกรณีที่

รองเรียนอยูแลว เชน กองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยว เพื่อใหนักทองเที่ยวไปรับการเยียวยาในกองทุน

น้ัน ๆ แทน 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 การทองเที่ยวเปนอุตสาหกรรมขนาดใหญของประเทศไทย โดยจากสถิติในป พ.ศ. 2559 

มีนักทองเทีย่วชาวตางชาติเขามาทองเที่ยวกวา 32 ลานคน สรางรายไดใหแกประเทศกวา 1,600 ลาน

บาท และมีแนวโนมสูงขึ้นเร่ือย ๆ แตนักทองเที่ยวชาวตางชาติยังคงประสบปญหาจากการบริโภค

ในประเทศไทยและมีการรองเรียนมายังหนวยงานที่เกี่ยวของอยางการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

ไมวาจะเปนเร่ืองคุณภาพสินคาหรือบริการที่ไมไดมาตรฐาน การถูกหลอกใหซื้อหรือใชสินคาหรือ

บริการ การชํารุดบกพรองของสินคา ฯลฯ แตนักทองเที่ยวชาวตางชาติสวนใหญ มาทองเที่ยวอยู

ภายในประเทศไทยเพียง 9-10 วัน เทาน้ัน ทําใหหากตองการไปฟองคดีเพื่อใหไดรับการเยียวยา

ความเสียหาย อาจไมสามารถทําไดและคดียังไมทันเสร็จสิ้นก็ตองกลับประเทศของตนเองไป

เสียกอน อีกทั้งนักทองเที่ยวชาวตางชาติจะตองเสียคาใชจายเกี่ยวกับการดําเนินคดีผูบริโภคอีกหลาย

ประการ ซึ่งอาจไมคุมคากับความเสียหายที่ไดรับ อีกทั้งยังมีอุปสรรคดานภาษาและวัฒนธรรม ทํา

ใหไมไดรับการคุมครองสิทธิเทาที่ควร ถือวานักทองเที่ยวชาวตางชาติเปนกลุมผูบริโภคที่มีสถานะ

เปราะบาง (Vulnerable) การวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหาย

ทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ในจํานวนความเสียหายนอย ไมเกินกวา 

300,000 บาท ซึ่งไมเกนิอํานาจพิจารณาคดีของศาลแขวง เพื่อประโยชนในการศึกษาคร้ังน้ี ไดจํากัด

นิยามคําวา “นักทองเที่ยวชาวตางชาติ” ในวาหมายถึง คนตางดาวผูถือหนังสือเดินทางที่เดินทางจาก

ทองที่อันเปนถิ่นที่อยูโดยปกติของตนเขามายังประเทศไทยโดยความสมัครใจ มีหลักฐานการตรวจ

ลงตราประเภทนักทองเทีย่วในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใหแทนหนังสือเดินทาง เวนแตกรณีที่

ไมตองมีการตรวจลงตราสาํหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ และมีวัตถุประสงคอันมใิช

เพื่อไปประกอบอาชพีหรือหารายได  และคํานิยามของคําวา “การเยียวยา” หมายถึง การบําบัด การ

แกไขความเสียหายใหไดรับการชดเชย หรือทดแทน ไมเฉพาะแตเพียงความเสียหายในทางแพง

เทาน้ัน อาจรวมถงึความเสยีหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวย โดยทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกับ

กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร และเขตบริหารพิเศษฮองกง แหงสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 จากการศึกษาทบทวนทฤษฎี หลกัการ แนวคิด และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับการคุมครอง

ผูบริโภคและการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคทั้งในระดับสากลและในระดับชาติ พบวาใน
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เศรษฐกิจแบบเดิมที่กําลังการผลิตตํ่า ยังไมมีความแตกตางของสถานะระหวางผูบริโภคละผู

ประกอบธุรกิจ รัฐจึงไมมคีวามจําเปนตองแทรกแซงตลาด แตเมื่อมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม ใช

เทคโนโลยี มีการผลิตจํานวนมาก ประกอบกับความเชื่อในทฤษฎีตลาดเสรี และลัทธิปจเจกนิยม ทํา

ใหผูบริโภคตกอยูในภาวะที่เสียเปรียบกวาผูประกอบธุรกิจ เพราะผูประกอบธุรกิจไดทําการผูกขาด

ตลาด สรางความเหลื่อมล้ําทางดานขอมูลระหวางผูซื้อกับผูขาย และเร่ิมสรางปญหาเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยในการบริโภคสินคาและบริการมากขึ้น ทําใหเกิดแนวคิดวารัฐตองเขาแทรกแซงเกี่ยวกับ

การทําสญัญาและการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเอารัดเอาเปรียบของผูประกอบธุรกจิ 

และเกิดแนวคิดเร่ืองสิทธิของผูบริโภคขึ้นมาเปนที่ยอมรับในระดับชาติและระดับสากล โดยสิทธิ

ผูบริโภค ประกอบไปดวย สิทธิที่จะไดรับการสนองตอบตอความตองการขั้นพื้นฐาน สิทธิที่จะ

ไดรับความปลอดภัย สิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร สิทธิที่จะเลือก สิทธิที่จะไดรับการรับฟงความ

คิดเห็น สิทธิที่จะไดรับการชดเชยความเสียหาย สิทธิในการไดรับความรูดานผูบริโภค และสิทธิใน

สิ่งแวดลอมที่ดี ซึ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญและกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศไทยดวย 

 ทฤษฎทีางกฎหมายที่รัฐใชเขาแทรกแซงเพื่อคุมครองผูบริโภค ไดแก การไมให

ความสําคัญกับความศักด์ิสิทธิ์ของเจตนา (Freedom of will) หรือ เสรีภาพในการทําสัญญา และ

หลักการใชบทสันนิษฐานความผิดในความรับผิดทางละเมิด (Presumption of fault) ซึง่เปนการ

ยกเวนหลักกฎหมายสัญญาและหลักกฎหมายละเมิดทั่วไป เพื่อใหผูบริโภคไดมีสถานะที่ไดเปรียบ

มากขึ้นและผลักภาระในการพิสูจนความผิดของผูประกอบธุรกิจ โดยภายใตขอเสนอแนวปฏิบัติวา

ดวยการคุมครองผูบริโภคของสหประชาชาติ  และคําแนะนําขององคการเพื่อความรวมมือและการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจวาดวยการระงับขอพิพาทและการเยียวยาผูบริโภค ไดแนะนําใหรัฐให

ความสําคัญแกผูบริโภคขามแดนซึ่งรวมถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติ โดยจัดใหมีชองทางระงับขอ

พิพาทผานทางมาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางปกครองในหลายชองทางที่เขาถึงงายและไม

ยุงยาก โดยใหการระงับขอพิพาทมีประสิทธิภาพ โปรงใส รวดเร็ว และเปนกลาง การชดเชยความ

เสียหายจะตองไมกอใหเกิดคาใชจาย ความลาชา หรือภาระในทางเศรษฐกิจแกผูบริโภค กลไกการ

เยียวยาความเสียหายตองมีหนวยงานผูมีอํานาจบังคับใชการคุมครองผูบริโภคควรมีความสามารถ

หรืออํานาจที่อํานวยความสะดวกในการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค อันรวมไปถึงความ

เสียหายที่เปนตัวเงิน สงเสริมการใชเทคโนโลยีเทาที่ทําไดเพื่ออํานวยความสะดวกเกี่ยวกับขอมูล

และการรับและการจัดการขอพิพาท และลดกําแพงทางกฎหมายเทาที่จําเปนและเหมาะสมเพื่อให

ผูบริโภคขามแดนสามารถเขาถึงกลไกการระงับขอพิพาทและการเยยีวยาของประเทศน้ันได 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทางแพงของ

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ พบวา พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ
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พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งเปน

กฎหมายคุมครองผูบริโภคแมบทของประเทศไทย ครอบคลุมคุมครองเฉพาะบางเร่ือง เชน การ

คุมครองทางดานฉลาก โฆษณา สัญญาของธุรกิจบางประเภททีม่ักเปนธุรกิจของบคุคลทีพ่ํานักใน

ประเทศไทย รวมถึงคุมครองจากสินคาหรือบริการที่อาจเปนอันตราย หรือสินคาที่ไมปลอดภัย และ

กําหนดความรับผิดตอความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย แตมิไดมีการออกแบบกฎหมายเอาไวที่

จะสอดคลองกับการคุมครองและเยยีวยาผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติโดยตรง และไมได

บัญญัติมาตรการเพื่อเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคไดอยางทันทวงทีในลักษณะของกองทุน จะ

สามารถใชสิทธิในทางศาลเทาน้ัน เมื่อเปรียบเทียบกบักฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค (การคา

ที่เปนธรรม) ของสาธารณรัฐสิงคโปร พบวา มุงเนนไปที่การคุมครองธุรกรรมของผูบริโภคใน

ภาพรวมที่มักเกิดขึ้นเปนประจําและขอบเขตครอบคลุมมากกวา เชน การซื้อขาย การใชบริการ การ

สั่งซื้อสินคาใหบุคคลอ่ืน หรือการไดรับรางวัลจากการประกวด ความชํารุดบกพรองของสินคา ฯลฯ 

ที่เขาขายเปนการปฏิบัติการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair practice) ไดแก การกระทําที่หลอกลวง ชวน

ใหเขาใจผิด การเอาเปรียบผูบริโภคที่ไมอยูในสภาวะที่จะตัดสินใจไดอยางสมเหตุผล และมีการ

กําหนดการกระทําที่เขาขายเปนการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเอาไวเปนตารางทายกฎหมายดวย และให

สิทธิผูบริโภคสามารถฟองรองใหผูประกอบกิจการเยียวยาความเสียหายตอศาลคดีทุนทรัพย

เล็กนอยของสิงคโปรไดทันทีไมยุงยากในการพิสูจนเทากับในกฎหมายแพงและพาณิชยทั่วไป 

 สวนในดานกฎหมายทองเที่ยวที่เกี่ยวของกับผูบริโภค ไดแก พระราชบัญญัติธุรกิจนํา

เที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 ไดมีกองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยว ที่นายทะเบียนสามารถสั่งจาย

เยียวยาใหแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของธุรกิจนําเที่ยวที่ฝาฝน

พระราชบัญญัติดังกลาว แตกองทุนไมรวมเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางการทองเที่ยวที่

ไมไดเกี่ยวพันกับธุรกิจนําเที่ยว ขณะที่รัฐบาลไดมีกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติเพื่อ

เยียวยาความเสียหายแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่ไดรับอันเปนผลจากการกออาชญากรรม ความไม

สงบในบานเมืองดวยเหตุตาง ๆ อุบัติเหตุ การหยุดชะงักของการเดินทาง และภัยธรรมชาติ แตไม

ครอบคลุมถึงกรณีความเสียหายทางแพงจากการบริโภคโดยปกติทั่วไป ซึ่งมีกรณีความเสียหายจาก

สินคาไมปลอดภัยที่อาจถือวาเปนอุบัติเหตุที่จะไดรับจากกองทุนน้ีไดเพียงอยางเดียว ดังน้ัน กองทุน

ทั้งสองกองทุนน้ีจึงไมครอบคลมุการเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติทั้งหมด 

 เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิผูบริโภคที่ไดรับการคุมครองไวตามกฎหมาย ผูบริโภคที่อยุใน

ประเทศไทย สามารถใชสทิธเิรียกรองใหชดเชยความเสียหายไดตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติความ
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รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยฟองเปนคดีผูบริโภคเพื่อให

ศาลดําเนินวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ผูบริโภคอาจฟองคดี

เองหรือใหผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคฟองใหก็ได โดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะมี

อํานาจใชดุลพินิจในการฟองคดีผูบริโภคเฉพาะที่มีมติเห็นควรใหฟองคดีแทนและคดีที่จะเปน

ประโยชนตอสังคมสวนรวมเทาน้ัน เวนแตจะเปนเร่ืองความรับผิดในสินคาไมปลอดภัย สวน

สมาคมและมูลนิธิผูบริโภคที่สามารถฟองคดีไดจะตองไดรับการรับรองแลวและมีอํานาจในการ

ฟองคดีที่จํากดัเฉพาะบางประเภทที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคกําหนดเทาน้ัน ปญหาเร่ือง

อํานาจการฟองคดีแทน ประกอบกับการทีก่ฎหมายมิไดถูกออกแบบมารองรับการเยียวยาความ

เสียหายของผูบริโภคขามแดนอยางนักทองเที่ยวชาวตางชาติ จึงทําใหผูบริโภคที่เปนชาวตางชาติ

เขาถึงการเยียวยาความเสียหายไดยากขึน้  

 ในการดําเนินกระบวนการเยียวยาความเสียหายทางศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แมวาจะมุงเนนความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ แตในกรณีของ

นักทองเที่ยวชาวตางชาติ มีปญหา อุปสรรคและขอจํากัดอยูหลายดาน ไมวาจะเปนการกําหนดให

ศาลแผนกคดีทองเที่ยวทําการนัดไกลเกลี่ยคดีผูบริโภคของนักทองเที่ยวชาวตางชาติกอนฟองทุกคดี

หรืออุปสรรคจากตัวผูประกอบธุรกิจเองทีอ่าจไมสามารถสงหมายเรียกไปไดหรือไมยอมมาศาลทํา

ใหเกิดความลาชาในการไดรับพิจารณาเยยีวยาความเสียหายยิ่งขึ้น การจัดเก็บคาฤชาธรรมเนียมใน

ชั้นที่สุดหากผูบริโภคชนะคดีซึ่งอาจสรางภาระทางคาใชจายใหแกผูบริโภคที่ฟองเรียกการเยียวยา

ความเสียหายในจํานวนทุนทรัพยที่เล็กนอย ปญหาดานภาษาและวัฒนธรรมและปญหาดานการ

บังคับคดีเมื่อมีคําพิพากษาใหชนะคดี ซึ่งนักทองเที่ยวจําตองพึ่งพาตัวแทนที่ไดรับมอบอํานาจไป

จัดการและยอมมีคาใชจายในการรับคาเสียหายและความเสี่ยงที่จะไมไดรับคาเสียหายจากการบังคับ

คดีไมสําเร็จดวย เมื่อเปรียบเทยีบกระบวนการทางศาลกับของประเทศสงิคโปร พบวา ศาลคดีทุน

ทรัพยเล็กนอย รับฟองคดีเฉพาะที่ไมเกิน 10,000 เหรียญสงิคโปร (ประมาณ 230,000 บาท) และ

ตองฟองภายใน 1 ป นับแตวันที่ทราบเหตุแหงการฟอง โดยสามารถยื่นฟองโดยเสียคาธรรมเนียม

เพียงคร้ังเดียวและไมมีการสั่งใหใชคาธรรมเนียมใหแกอีกฝายหน่ึงเมื่อเสร็จสิ้นคดี การฟองคดีตอง

ยืน่ทางระบบศาลอิเล็กทรอนิกส CTJS และคูกรณีสามารถใชระบบประนีประนอมอิเล็กทรอนิกส

ในระบบได ทําใหไมตองไปรอ เสร็จสิ้นไดรวดเร็วขึ้นโดยไมกระทบตอระยะเวลาที่กําหนดวันนัด

เจรจาปรึกษาคดีเอาไว รวมถึงสามารถยื่นคําขอบังคับคดีไดดวย นอกจากน้ีในคดีนักทองเที่ยว ศาล

คดีทุนทรัพยเล็กนอยสิงคโปรยังมนีโยบายกําหนดวันนัดเจรจาปรึกษาคดีใน 1 วันในวันยื่นฟอง 

เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว ประหยัด และเปนธรรมแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ในขณะที่สภาผูบริโภค

ของฮองกง มีกองทุนใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกผูบริโภคในการฟองคดีที่หากไดรับอนุมัติ
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จะดําเนินการและจายคาใชจายทั้งหมดใหไปจนกระทั่งเสร็จสิ้นคดีและบังคับคดีเรียบรอยแลว แลว

มาหักคาสมทบทุนเขากองทุนจากคาเสียหายที่ไดรับ หากคดีไมประสบความสําเร็จก็ไมตองจายคืน

คาใชจายที่กองทนุออกใหไปแลว อันวิธีการเหลาน้ีเปนความพยายามที่จะชวยใหผูบริโภคไดเขาถึง

กระบวนการยติุธรรมที่เปนธรรมและมีประสิทธิภาพและไดรับการเยียวยาความเสียหายใหได

รวดเร็วที่สุด  

 ในดานปญหาการขาดหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกบัการเยียวยาความเสียหายทางแพง

ของผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติโดยตรง ปจจุบัน หนวยงานรัฐของประเทศไทยที่มี

อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการทองเที่ยวและการคุมครองผูบริโภค ไดแก กรมการทองเที่ยว ทําหนาที่

กํากับดูแล พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. 2551 การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

ทําหนาที่ประสานงานเร่ืองรองเรียนของนักทองเที่ยวที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมการทองเที่ยว ศาล

ยุติธรรมแผนกคดีทองเที่ยว ทําหนาที่อํานวยความสะดวกการฟองคดีผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติ และสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ทําหนาที่ตามบัญญัติในพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแตละหนวยงานน้ันสังกัดอยูคนละหนวยงานและไมไดมีอํานาจใน

การเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวโดยตรง ทําใหไมมีความเปนเอกภาพในการ

ดําเนินงานคุมครองผูบริโภคและไมสามารถชวยเหลือนักทองเที่ยวชาวตางชาติไดอยางทันทวงที 

 จากที่วิเคราะหปญหา ขอจํากัด อุปสรรคในกฎหมายของไทยทัง้สารบัญญัติและวิธี 

สบัญญัติเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติในขอตาง ๆ 

ขางตนมาแลว ผูวิจัยสรุปไดวา กฎหมายทองเที่ยว กฎหมายคุมครองผูบริโภค และกระบวนการ

เยียวยาความเสียหายของศาลยุติธรรม ยังไมเหมาะสมกับสถานการณของผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติ เน่ืองจากตองปญหาดานการขาดวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคที่

เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติของกฎหมายทองเที่ยวและกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่มีในปจจุบนั 

ทําใหกฎหมายไมไดถูกออกแบบมารองรับการเยียวยาความเสียหายของผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยว

ชาวตางชาติและมีสถานะและอยูในสถานการณที่เสียเปรียบในหลายดาน สวนกระบวนการทางศาล

ยุติธรรม แมวาจะมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเปนการเฉพาะ ซึ่งไดผอนปรนและใหโอกาส

ผูบริโภคฟองรองคดีไดงายขึ้น แตการเขาถึงศาล ระยะเวลาพิจารณาคดีที่นานเกินกวาระยะเวลาที่

นักทองเที่ยวชาวตางชาติจะอยูในประเทศไทย อุปสรรคเกี่ยวกับการติดตอผูประกอบธุรกิจคูกรณี 

ไปจนถึงอุปสรรคดานภาระคาใชจายดานตาง ๆ และการบังคับคดี ทําใหนักทองเทีย่วชาวตางชาติ

ไมสามารถเขารับการเยยีวยาความเสียหายดวยกระบวนการทางศาลไดอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งหนวยงานรัฐที่มีอยูของประเทศไทยขณะน้ียังไมมีอํานาจในการเยียวยาความ
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เสียหายแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติไดอยางทันทวงทีและอยูอยางกระจัดกระจาย ไร

เอกภาพ ทําใหไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ขอเสนอแนะ 

   ผูวิจัยมีขอเสนอแนะการแกไขปญหา อุปสรรค และขอจํากดัของมาตรการทางกฎหมาย

ในการเยียวยาความเสียหายของผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ ใน 2 ประเด็น ไดแก  

 1. การแกไขในขั้นตน: การปรับปรุงกระบวนการพิจารณาคดีผูบริโภคใหสอดคลองกับ

สถานการณของนักทองเที่ยวชาวตางชาติมากขึ้น 

 ผูวิจัยเห็นวาในการแกไขในขั้นตนเพื่อใหผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติไดรับ

การคุมครองสิทธิผูบริโภคมากขึ้น ควรดําเนินการดังน้ี 

  1. คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคควรออกระเบียบอาศัยอํานาจตามมาตรา 10/1 แหง

พระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 เพิ่มชองทางการรับไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวาง

ผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติเปนการเฉพาะ โดยรวมมือกับหนวยงานในกระทรวงการ

ทองเที่ยวและกีฬาที่เกี่ยวของ  

  2. ควรแกไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ใหหนวยงานเฉพาะ เชน กรมการทองเที่ยว หรืออัยการของ

สํานักงานอัยการสูงสุด เปนผูมีอํานาจในการฟองคดีแทนผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ

ในทุกกรณีไมมีขอจํากัดวาจะตองเปนเฉพาะคดีที่เปนประโยชนตอสวนรวมเทาน้ัน 

  3. ควรเพิ่มเติมใหมีชองทางไกลเกลี่ยขอพิพาทหลังฟองคดีผูบริโภคผานทางระบบ

ศาลอิเล็กทรอนิกส โดยใหคูกรณีสามารถไกลเกลี่ยกอนวันนัดพิจารณาได โดยไมกระทบตอกําหนด

วันนัดพิจารณา และหากตกลงกันไดใหศาลดําเนินการมีคําพิพากษาตามยอมตอไป  

  4. ควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 18 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

ใหกําหนดใหคดีที่มีทุนทรัพยเล็กนอย เชน ตํ่ากวา 10,000 บาท ผูบริโภคไมตองมีหนาที่จายคาฤชา

ธรรมเนียมในชั้นที่สุดอีก เพื่อเปนการลดภาระของผูบริโภคและทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีไมตองมาติดขัดในดานคาใชจาย โดยควรสงวนวาหากนําคดีมาฟองตอศาลโดยไรสาระหรือการ

กอกวนใหศาลมีอํานาจใหผูฟองคดีจายคาฤชาธรรมเนียมศาลได 

 2. การแกไขในขั้นสูง: การจัดต้ังกองทุนเยียวยาความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปน

นักทองเที่ยวชาวตางชาติ 

 ผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยควรพิจารณาเพิ่มมาตรการทางกฎหมายที่รวดเร็วและประหยดั

ใหแกนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่ไดรับความเสียหายจากการบริโภคในประเทศไทยในทางอ่ืนที่มิใช
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การเยียวยาผานกระบวนการของศาลเพียงอยางเดียว โดยใชการต้ังกองทุนกลางขึ้นมาในลักษณะ

เดียวกันกับกองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยวตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 

และกองทุนชวยเหลือเยียวยานักทองเที่ยวตางชาติ  

 ผูวิจัยจึงเสนอวา ควรพิจารณาการบัญญัติกฎหมายใหมขึ้นมาเพื่อจัดต้ัง “กองทุนเยียวยา

ความเสียหายทางแพงแกผูบริโภคที่เปนนักทองเที่ยวชาวตางชาติ” เปนการเฉพาะ คลายกับกองทุน

คุมครองธุรกิจนําเที่ยวและกองทุนความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีผูบริโภคของสภาผูบริโภคของ

ฮองกง โดยใหกองทุนเปนนิติบุคคลเพื่อสามารถดําเนินงานไดอยางสะดวกและมีประสิทธิภาพ 

ผูวิจัยเห็นวาควรกําหนดใหกองทุนทําการเยยีวยาความเสียหายทางแพง เพื่อการจายเงินเยียวยาความ

เสียหายทางแพง ใหมีเจาหนาที่รับเร่ืองรองเรียนและทําการลงพื้นที่ตรวจสอบและรวบรวมหลักฐาน

ภายใน 1 วันนับแตวันไดรับเร่ืองรองเรียนจากนักทองเที่ยวชาวตางชาติ โดยนักทองเที่ยวเสีย

คาธรรมเนียมการยื่นเร่ืองรองเรียนเล็กนอยเขากองทุนเพื่อเปนการปองกันการใชสิทธิไมสุจริตและ

ใหเกิดความตอเน่ืองในการติดตามเร่ือง ในลักษณะคลายกับการดําเนินการของสมาคมผูบริโภค

สิงคโปร (CASE)  

 หากพบวานักทองเที่ยวชาวตางชาติถูกละเมิดสิทธิผูบริโภคตามกฎหมายคุมครอง

ผูบริโภคที่มีอยูและมีความเสียหายจริงจํานวนไมเกิน 300,000 บาท (เพื่อใหในการฟองรองไลเบี้ย

ตอไปไมเกินเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลแขวง) ใหเจาหนาที่ทําการจายเงินจากกองทุนเพื่อ

เยียวยาความเสียหายทางแพงแกนักทองเทีย่วชาวตางชาติไปในทันที โดยในกฎหมายของกองทุน

กําหนดใหกองทุนไดรับสิทธิไลเบี้ยผูประกอบธุรกิจที่กระทําการละเมิดกฎหมายคุมครองผูบริโภค

จากนักทองเที่ยวชาวตางชาติผูน้ันเพื่อคนืเขาสูกองทุน  โดยแกไขเพิม่เติมมาตรา 18 และมาตรา 19 

แหง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ใหกองทุนน้ีสามารถฟองคดีใชสิทธิไลเบี้ย

ไดโดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมในชั้นศาล และใหถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดีผูบริโภค  

 ทั้งน้ี ในกฎหมายฉบับใหมควรกําหนดที่มาของทุนจัดต้ัง แหลงเงินทุน หนวยงานที่

รับผิดชอบ อํานาจของเจาหนาที่และหลักเกณฑในการจายเงินเยียวยาจากกองทุน รวมถึงใหมี

ขอยกเวนไมจายเงินในกรณีที่ความเสียหายน้ันมีกองทุนเฉพาะอยูแลว เชน กองทุนคุมครองธุรกิจ

นําเที่ยว เปนตน เพื่อใหเกิดภาพลักษณที่ดีของการทองเที่ยวไทย และมุงคุมครองผูบริโภคให

ครอบคลุมถึงนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่มีสิทธิในฐานะผูบริโภคในยุคที่การคาและพาณิชยมีการ

ขามแดนเปนจํานวนมากและจะยิ่งเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ  
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