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24              พฤษภาคม              2561 

  อาจารยผูควบคุมงานนิพนธและคณะกรรมการสอบงานนิพนธ ไดพิจารณา           

งานนิพนธของ ณัฐภัสสร ธัญวัฒนสวัสด์ิ ฉบับน้ีแลว เห็นสมควรรับเปนสวนหน่ึงของ 

การศึกษา ตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา  

ของมหาวิทยาลัยบูรพาได 

 

  อาจารยผูควบคุมงานนิพนธ 

 

  ......................................................................  อาจารยที่ปรึกษา 
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ประกาศคุณูปการ 

 

  การศึกษาอิสระฉบับน้ีสําเร็จลลุวงไดดวยความเมตตากรุณาอยางยิง่ของทานอาจารย   

ดร. รัชนี แตงออน  ที่กรุณาเปนที่ปรึกษาในการศึกษาอิสระ ไดสละเวลาอันมีคาในการใหคําปรึกษา

และคําแนะนําอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการเขียนการศึกษาอิสระ ตลอดจนไดกรุณาแกไข

ขอบกพรองตาง ๆ ในการศึกษาอิสระน้ีจนเสร็จสมบูรณ 

  ในโอกาสน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย รศ. (พิเศษ) ดร.ประทีป  

ทับอัตตานนท ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนประธานกรรมการสอบการศึกษาอิสระ และขอ

กราบขอบพระคุณอาจารย ดร. รัชนี แตงออนและอาจารย พ.ต.ท. ดร. ประลอง ศิริภูล  ที่อาจารยได

สละเวลาอันมีคาใหเกียรติรับเปนกรรมการสอบการศึกษาอิสระ ซึ่งทั้งสองทานไดใหคําแนะนําและ

ชี้แนะประเด็นปญหาตาง ๆ ที่มีประโยชนอยางยิง่ในการปรับปรุงเน้ือหาของการศึกษาอิสระฉบับน้ี

ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น    

  ขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาที่เปนกําลังใจอันสูงสงของผูเขียน ตลอดจนบุคคล

อันเปนที่รักและเคารพทุกทาน   

  สุดทายน้ี หากการศกึษาอิสระฉบับน้ีมีคุณคาและมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของ

ผูสนใจ ผูเขียนขออุทิศใหแกบุพการี ครูอาจารย และผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกทาน สวนความ

ผิดพลาดและขอบกพรองใด ๆ  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 

 ณัฐภัสสร  ธัญวัฒนสวัสด์ิ 
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   คาตอบแทนผูเสียหาย/ คาทดแทน 

  ณัฐภัสสร ธัญวัฒนสวัสด์ิ: ปญหาทางกฎหมายในการจายคาตอบแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 (A LEGAL PROBLEM OF CRIMES VICTIM SUPPORT AND ASSISTANCE 

CONCERNING COMPENSATION AND SUPPORT FOR THE ACCUSED IN ACCORDANCE 

TO THE CRIMINAL CASE ACT B.E. 2544)  คณะกรรมการควบคุมงานนิพนธ: ประทปี  

ทับอัตตานนท, ปร.ด., รัชนี  แตงออน, ปร.ด., ประลอง  ศิริภูล,  ปร.ด.,  109 หนา. ป พ.ศ. 2560. 

 

  หลักการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย จําเลยในคดีอาญาไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยเพ่ือรองรับสิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิด

อาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความ

เสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรับคาทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญา

และถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดนีั้นวาขอเทจ็จริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด รัฐจึงไดตราพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ขึ้นโดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับ

นี้ คือจายเงินเยียวยาผูเสียหายและจําเลย ในกรณีผูเสียหาย ตองไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ 

เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน โดยตนมิไดเก่ียวของในการกระทําความผิดนั้น กรณีผูบริสุทธ์ิตอง

ตกเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหวางพิจารณาคดี ตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจน

วาผูที่ถูกกลาวหามิไดเปนผูกระทาํความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอัน

ถึงที่สุดในคดนีั้นวาขอเทจ็จริงฟงเปนยุติวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด โดยมีความ

จําเปนที่จะตองมีหนวยงานมาชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

จากการศึกษาวิเคราะหขอมูลกฎหมายพบประเด็นปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวของกับการบังคับใช

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได 3 กรณี 1. 

กรณีมีการฟองคดีอาญาโดยราษฎรเปนโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) ตอมาศาล

ไดพิจารณาพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด พระราชบัญญัติดังกลาวไมคุมครอง 2. กรณีที่ศาลยกฟอง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย จึงไมอาจไดรับ

การเยียวยาจายคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนฯ มาตรา20 (3) 3. กรณีตกเปนผูตองหา ภายหลังพนักงาน

อัยการส่ังไมฟอง ในระหวางนั้นผูตองหามิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว ตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนฯ มาตรา 20 ก็มิไดมีบทบัญญัตทิี่กลาวถึงสวนนี้ อยางไรก็ตามประเทศไทยไดประกาศใชและปรุงแกไข

พระราชบัญญัติดังกลาวในปพ.ศ.2559 แตก็ยังมีในบางมาตราที่ยังไมไดรับการปรับปรุงแกไข ผูวิจัยจงึเสนอให

ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือใหผูตองหาและจําเลยที่ไดรับความเสียหายไดรับสิทธิการจายคาตอบแทนผูเสียหายคา

ทดแทนและคาใชจายกลาวคือ การปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติดวยการแกไข มาตรา 20 (1) ใหเพ่ิมเติมสิทธิแก

จําเลยที่ราษฎรนําคดีอาญามาฟองตอศาลดวย, แกไขมาตรา 20 (3) ใหเพ่ิมขอความ “หากจําเลยพนผิดหรือถูกยกฟอง

ไมวากรณีใด” และใหแกเพ่ิมสิทธิแกผูตองหาที่ไดรับความเสียหายใหสามารถมีสิทธิที่จะย่ืนคํารองไดตาม

พระราชบัญญัตินี้ดวย แลวจึงใหรฐัใชสิทธิไลเบี้ยเอากลับผูกระทําใหเกิดความเสียหายขึ้นตอไปได 
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  The principle of protecting the rights of the Injured person, the Defendant in criminal cases are 

defined in the Constitution of the Kingdom of Thailand to support the right and receive relief from the state to the 

person who has been damaged by the criminal offence of others, without being involved and there is no other way 

to mitigate the damage, including the right to receive compensation in the case of a person who is a defendant in 

criminal cases and imprisonment during the trial, if the final judgement ruled in the case that the defendant did not 

commit the offense or the action of the defendant is not guilty, due to that the state has enacted the Act on 

Damages for the Injured Person and Compensation and Expense for the Accused in Criminal Case Act, B.E. 2544, 

by the substance of this Act is paying to the injured and the defendant. In case of the victim dies or is killed due to 

the negligence or misconduct of another cause injury to body and mind, the case of innocent person must be the 

defendant prosecuted by the prosecutor and imprisoned during the trial. Later on there was clear evidence that the 

accused is not a perpetrator and the suit is withdrawn or appearing in the final judgment that he is not the offender 

or the act is not guilty. Due to this fact, it needs the state agencies to provide financial assistance to victims and 

defendants in criminal cases.      

 According to the analysis of legal information, the law enforcement issues related to the enforcement 

of the Act, compensation for victims and compensation and expenses to the defendant in criminal case B.E. 2544 

(2011) in 3 cases; (1st) In the case of prosecution of criminal cases by the plaintiff according to the Code of 

Criminal Procedure, Section 28 (2), the Act is not covered if the court later ruled that the defendant did not commit 

the offense, (2nd) The case is dismissed according to the Code of Criminal Procedure, Section 227 that gives the 

benefit of doubt to the defendant, by that the accused can not be compensated for compensation under Section 20 

(3). (3rd) In case of accused, later on the prosecutor ordered not to sue. In the meantime, the accused was not 

bailed or released temporarily. According to section 20 of the Remuneration Act does not contain provisions 

referring to this section. However, Thailand has promulgated and amended the Act in B.E. 2559 (2016). However 

there are still some sections that have not been updated. The researcher proposed to amend the law so that the 

accused and the injured defendant were entitled to compensation for the victims, compensation and expenses. 

Amendment of Section 20 (1) provides additional right to the defendant to bring a criminal case to the court, 

amended Section 20 (3) "If the defendant is acquitted or dismissed in any case," andthe right to file a complaint 

under this Act shall be extended to the accused and then the state recruits back to the person causing extensive 

damage. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและสภาพของปญหา 

 จากการที่ประเทศไทยเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติ และเขาเปนภาคสีมาชิกใน

สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน ทําใหมีพันธะผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามใน 

หลาย ๆ เร่ืองและในหลาย ๆ เร่ืองดังกลาวหน่ึงในเร่ืองเหลาน้ีไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการใหความ

ชวยเหลือเยียวยาผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไวดวย 

 ปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8 บัญญัติวา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยา

อันมี ประสิทธิผลจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งตน

ไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” (กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, 

2551) 

 การประชุมทั่วไปสมัชชาแหงสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985 ได

รับรอง “ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหาย

จากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง” ซึ่งมีขอกําหนดมาตรฐานสากล 4 ประการ 

สําหรับผูไดรับความเสียหาย คือ 

 1. สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและไดรับความยุติธรรม 

 2. สิทธิการไดรับชดใชจากผูกระทําผิด 

 3. สิทธิในการไดรับการเยียวยาจากรัฐ 

 4. สิทธิในการไดรับความชวยเหลือตามความเหมาะสมและความจําเปน เชนการ

บําบัดรักษาทางการแพทย การเยียวยาทางจิตใจและการเยียวยาทางสังคม 

 ประเทศไทยจึงไดมีการนําหลักการพื้นฐานจากกฎบัตรสหประชาชาติ ปฏญิญาสากลและ

สนธิสัญญาตาง ๆ ที่เปนสาระสําคัญเขามาเปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

หลักการคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีอาญา ซึ่งกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 บัญญัติรองรับสิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ

ของบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวน

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน และไมมโีอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน 

รวมทั้งการรับรองสทิธิในการไดรับคาทดแทนในกรณีของบุคคลซึ่งตกเปนจําเลยในคดีอาญาและ

ถูกคมุขังระหวางพิจารณาคดีหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปน 
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ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  

 ดังน้ัน เพื่อใหการรับรองสิทธิดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยจึงไดตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายจําเลย

ในคดีอาญาขึ้น และไดประกาศใชเปนกฎหมายโดยมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544

โดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ี คือจายเงินเยียวยาผูเสียหายและจําเลย ในกรณีผูเสียหาย 

ตองไดรับความเสียหายถงึแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของ

บุคคลอ่ืน โดยตนมิไดเกี่ยวของในการกระทําความผิดน้ัน กรณีผูบริสุทธิ์ตองตกเปนจําเลยที่ถูก

ดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหวางพิจารณาคดี ตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

ผูที่ถูกกลาวหามิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตาม

คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทํา

น้ันไมเปนความผิด โดยมีความจําเปนที่จะตองมีหนวยงานมาชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา           

 นับต้ังแตพระราชบัญญัติฉบับน้ี มีผลบังคับใชมาเปนระยะเวลากวา 16 ป พบวา

ประชาชนที่ตกเปนจําเลยจากกระบวนการยุติธรรมทีผ่ิดพลาด ซึ่งดูจากสถิติการชวยเหลือทาง

การเงินแกจําเลยในคดีอาญายอนหลัง 4 ป พ.ศ. 2556-2559 จากรายงานประจําป พ.ศ. 2559 ของกรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม พบวาจําเลยที่มายื่นคาํขอจํานวนรวมทั้งสิ้น 3,057 ราย 

และไดรับการพิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการ ฯ เปน 286 ราย คิดเปน 9.36% เทาน้ัน  

(กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2560) 

  สาเหตุเน่ืองมาจากการที่ผูถูกกลาววาไดกระทําความผิดอาญาไดถูกพนักงานอัยการฟอง

เปนจําเลยตอศาลแลว เมื่อดําเนินกระบวนพิจารณาจนถึงศาลไดมีคําพิพากษาวา “เมื่อพยานหลักฐาน

ในสํานวนมีขอพิรุธนาระแวงสงสัย ไมมั่นคงพอที่จะรับฟงเปนยุติวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง 

ก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย โดยพิพากษายกฟองโจทก” ในกรณีดังกลาวน้ีทํา

ใหจําเลยที่ถูกยกฟองไมไดถกูพิพากษาวาไมไดกระทําความผิด แตพิพากษาวายกฟองเพราะ

เน่ืองมาจากพยานหลักฐานไมเพียงพอเทาน้ัน จึงทําใหไมสามารถเขารับประโยชนจาก

พระราชบญัญัติดังกลาวได และอีกสาเหตุหน่ึงกรณีที่ราษฎรฟองคดีอาญาดวยตนเอง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2) ทําใหไมอาจเขารับประโยชนตามพระราชบัญญัติน้ี

ไดเชนกัน เพราะ ตามมาตรา 20(1) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติ “เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ” 

เทาน้ัน 

 ดังน้ัน จึงมีปญหาที่ควรศึกษาดังน้ี  
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  1. กรณีมีการฟองคดีอาญาโดยราษฎรเปนโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 28 (2) ตอมาศาลไดพิจารณาพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด กฎหมายดังกลาว

จึงไมคุมครอง            

 2. กรณีที่ศาลยกฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ใหยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย จึงไมอาจไดรับการเยียวยาจายคาทดแทนตาม ม.20(3) แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

 3. กรณีตกเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวางน้ันผูตองหา

มิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ตาม ม.20 ก็มิไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงเร่ืองน้ี

เลย  

  

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาถึงความเปนมาและความสาํคัญของปญหาในการบังคับใชพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 2. เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา วิวัฒนาการ แนวคิด และหลักการของพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในตางประเทศและประเทศไทย 

 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   

 5. เพื่อใหไดบทสรุปและเสนอแนะแนวทางการแกไขพระราชบญัญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหเกิความเปนธรรมและเกิด

ประโยชนสูงสุดตอไป 

 

สมมติฐานของการศึกษา 

 การที่พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดมีการปรับปรุงและแกไข (ฉบับที่ 2) เมื่อ พ.ศ. 2559 แตก็ยังไมครอบคลุมถึง

จําเลยในคดีอาญาในบางกรณี เชน กรณีมีการฟองคดีอาญาโดยราษฎรเปนโจทกฟองดวยตนเอง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2) กรณีที่ศาลยกฟอง ดวยเหตุยกประโยชนแหง

ความสงสัยใหจําเลยฯ และกรณีเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวาง

น้ันผูตองหามิไดรับการประกนัตัวหรือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
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ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 ก็มิไดมีบทบัญญัติ

ที่กลาวถึงเร่ืองน้ีเลย ดังน้ัน จึงควรไดรับการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อใหผูที่ไดรับผลกระทบจาก

กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาใหไดรับการชดเชยจากภาครัฐใหครอบคลุมเปนธรรมมากขึ้น  

 

วิธีการดําเนินการศึกษา 

 การดําเนินการศึกษาน้ีผูศึกษาใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยคนควา

จากเอกสารทั้งภาษาไทยรวมทั้งขอมูลตางๆอันเกี่ยวของกับการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาตลอดจนตํารากฎหมายตัวบทกฎหมายบทความทาง

วิชาการในสาขานิติศาสตรสาขาอ่ืนที่เกี่ยวของคนควาในหองสมุดของมหาวิทยาลัยและของทาง

สถาบนัตาง ๆ รวมทั้งขอมูลที่ไดจากการคนควาทางอิเล็กทรอนิกสที่ปรากฏอยูบนเครือขาย

อินเทอรเน็ตเพื่อนําขอมูลที่ไดมาศึกษาวิเคราะหในลักษณะของการเขียนเชิงพรรณนา เพื่อหา

ขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาบทบัญญัติใหมีความเหมาะสมตอไป 

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการเยียวยาผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงความเปนมาและความสาํคัญของการบังคับใชพระราชบญัญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 2. ทําใหทราบถึงประวัติความเปนมา วิวัฒนาการ แนวคิด และหลักการของ

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 3. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในตางประเทศและประเทศไทย 

 4. ทําใหทราบถึงปญหาในการที่จําเลยไมอาจเขาถึงสิทธิประโยชนตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 5. ทําใหไดบทสรุปและขอเสนอแนะในแกไขในการชวยใหจําเลยไดรับผลประโยชน

และสิทธิ ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 มากขึ้น 
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บทที ่2 

ประวัติความเปนมา แนวคิด หลักการของกฎหมายเกี่ยวกับ คาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 

 การจะศึกษาถงึกฎหมายฉบับใดจําเปนที่จะตองทราบถึงประวัติความเปนมา แนวคิดและ

ทฤษฎีของกฎหมายฉบับน้ัน ๆ เสียกอนวาเปนมาอยางไร ในประเทศไทยไดมีจุดมุงหมายในการ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม เพื่อการสรางความสงบสขุใหเกิดขึ้นในสังคมโดยมุงเนนในการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพและการเยียวยาผูถูกละเมิด รวมไปถึงผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด 

ใหไดรับการชวยเหลืออยางเปนธรรม ดวยการพัฒนาระบบมาตรการและดําเนินการชวยเหลอื

ประชาชนที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 

 

ประวตัิและความเปนมาของกฎหมายเก่ียวกับการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา   

 ประเทศไทยในสมัยกอนยังไมไดมีการประกาศพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาบังคับใชน้ัน เดิมประเทศไทยน้ัน

ไดมีกฎหมายตราสามดวง มีหลักใจความวา “มีโจรปลนเรือนแหงใด ฆาฟนเจาทรัพยตายในจังหวัด

แขวงเมืองใด ใหผูรักษาเมืองและชาวบานจับเอาตัวผูรายใหได ถาแลผูร่ังกรมการชาวบานเอาตัว

ผูรายมิไดไซร ใหผูรักษาเมืองผูร้ังกรมการแลชาวบานใชทุนทรัพยซึ่งผูรายปลนของราษฎรไปน้ัน”  

 ตอมาในป พ.ศ. 2497 รัฐบาลไดริเร่ิมใหมีกฎหมายสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองมาจาก

การชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานใหแกชาติ และการปฏิบัติหนาที่มนุษยธรรมขึ้นโดยไดตราเปน

พระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานใหแกชาติ และ

การปฏิบัติตามหนาที่มนุษยธรรม พ.ศ. 2497 ขึ้นใชบังคับ ซึ่งตามพระราชบัญญัติก็ยังมีขอบกพรอง

คือยังไมสามารถเยียวยาผูเสียหายที่เปนประชาชนที่ไดรับความเสียหายไดโดยตรง เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติน้ีใหความคุมครองเฉพาะผูทีเ่ขาชวยเหลือราชการหรือบุคคลที่เขากระทําดวย

มนุษยธรรม แตถาเปนประชาชนที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรม โดยตรงแลวจะไมไดรับการ

เยียวยา ทั้งที่เปนผูสุจริตมิไดเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ก็ไมสามารถเรียกรองคาตอบแทนจาก

รัฐได ตอมาเมื่อมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ขึ้นมาจึงไดมีการ

รองรับสิทธิน้ีโดยตรง จึงมีการตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ขึ้นใชบังคับอยูจนถึงปจจุบัน ตอมารัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดถูกยกเลิกไปแลว แตสิทธิในการไดรับการเยียวยาความ

เสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา ก็ยังคงไดรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 (นภาพร สุทธิวงษ, 2556, หนา 21-22)     

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเกี่ยวกับการ

ชดเชย คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปนใหแกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาไวใน

มาตรา 40(5) กําหนดใหผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง

และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน, คาทดแทน และคาใชจายที่

จําเปนใหเปนไปตามทีก่ฎหมายบัญญัติ นอกจากน้ันรัฐธรรมนูญยังขยายการคุมครองสิทธิดังกลาว

ไปถึงตัวผูตองหา ซึ่งผูตองหาน้ันเมื่อถูกควบคุมตัวเพื่อทําการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนยอม 

ตกอยูในสถานะเชนเดียวกับจําเลยซึ่งถูกฟองตอศาลแลวเชนกัน ผูตองหาตองถูกควบคุมตัวจนกวา

จะทําการสอบสวนเสร็จสิ้น ตอจากน้ันพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟองหรือไมสั่งฟอง ก็

จะตองนําตัวผูตองหาสงตัวตอพนักงานอัยการจนกระทั่งพนักงานอัยการจะมีความเห็นสั่งฟองก็ตาม 

ระหวางน้ีผูตองหาตองอยูในการควบคุมตัวโดยตลอด การควบคุมตัวดังกลาวไมวาจะเปนในชั้น

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการระหวางพิจารณาผูตองหาจะตองถูกคุมขัง เวนแตจะมี

ประกันตัวไป โดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกันแลวแตกรณี แมผูตองหาจะยังไมถูกฟองตอ

ศาลก็ตองตกอยูในฐานะเชนเดียวกับจําเลยที่ถูกฟองตอศาล และในบางคร้ังการถูกควบคุมตัวแมจะ

ยังไมมีการตัดสินวา ผิดหรือไมตามหลักกฎหมายอาญาซึ่งใหสันนิษฐานไวกอนเปนผูบริสุทธิ์เมื่อ

ผานกระบวนพิจารณาสอบสวนทาํความเห็นเพื่อนําสงพนักงานอัยการแตละขั้นตอนยอมใช

ระยะเวลา ผูตองหาบางรายถูกสังคมตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดไปกอนแลว แมตอมาจะมี

ความเห็นจากพนักงานอัยการสั่งไมฟอง เน่ืองจากหลักฐานไมชัดแจงเพียงพอ แตความเสียหายแก

ผูตองหาไดเกิดขึ้นแลว ทั้งทางจิตใจและการดํารงชีวิต สิ่งตาง ๆเหลาน้ีจึงเปนการยากที่ผูตองหาจะ

ไดรับการเยียวยาจากรัฐ อีกทั้งพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หาไดมีบทบัญญัติคุมครองไปถึงสิทธิของผูตองหาดวยไม ทําให

พระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ยังไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 เสียทั้งหมดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคในทางกฎหมาย และสิทธิ ในกระบวนการ

ยุติธรรม ทางอาญาของบุคคลตาม มาตรา 4, 30, 32 และ 39     

 ในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ก็ไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง

น้ีไวที่มาตรา 25 วรรคสี่ ไดกลาวไววา “บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ
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เสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือ

ชวยเหลือจากรัฐตามกฎหมายบัญญัติ”  

 ในหลายประเทศไดมีการพัฒนาในการคุมครองผูตองหาและจําเลยในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามาจากมูลฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยการควบคุมไมให

อํานาจรัฐใชกลไกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาคุกคาม หรือกระทําการอันมิชอบตอ

ประชาชน ปรากฏจากบทความใน Magna Carta 1215 ซึ่งถือเสมือนเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณ

อักษรฉบับแรกของอังกฤษ มีความตอนหน่ึง กลาววา “การออกหมายจับกุมบุคคลโดยปราศจาก

พยานหลักฐานโดยชอบในการยืนยันความผิดของบุคคลน้ันจะกระทํามิได อีกทั้งจะตองไมมีบุคคล

ใดถกูจําคุกหรือลงโทษใดๆ เวนแตจะเปนไปโดยคําพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมายและเปนไปตาม

หลักเกณฑของกฎหมายน้ัน” ซึ่งถือเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจนนอกจากกฎบัตร Magna Carta ดังกลาวแลว ประเทศ

อังกฤษยังไดประกาศใชกฎหมายอีกหลายฉบบัที่มีเน้ือหาเปนการรับรองและใหความคุมครอง

ผูตองหาและจําเลย เชนกฎหมายที่ชื่อวา “The Act of Habeas Corpus” บัญญัติขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1679 มี

สาระสําคัญโดยยอวา          

 1. บุคคลทั้งหลายที่ถูกจับกุมในสภาพที่เห็นไดวา เปนการไมชอบดวยกฎหมายหรือ

บุคคลอ่ืนใดที่มีสวนไดเสียเกี่ยวของกับบุคคลน้ัน อาจยื่นคํารองขอโดยแสดงหลักฐานตอผูพิพากษา

ใหทําการไตสวนพิจารณาวาการคุมขังบุคคลดังกลาวน้ันเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 

 2. ผูพิพากษาที่ไดรับคํารองจะออกหมายเรียกที่ชื่อวา “Habeas corpus ad subjicidum” เพื่อ

เรียกบุคคลที่ถกูกลาวหาวา คุมขงัผูอ่ืนไวโดยไมชอบดวยกฎหมายมาศาลและใหนําตัวผูถูกคุมขังมา

ศาลดวยตามวันและเวลาที่กําหนด และใหบุคคลที่ถูกกลาวหาชี้แจงแสดงเหตุผลวาการคุมขังน้ัน ๆ 

เปนการชอบดวยกฎหมาย         

 3. หากวาคําชี้แจงแสดงเหตุผลของบุคคลผูถูกกลาวหา ปราศจากขอสนับสนุนอัน

พอเพียงในทางกฎหมาย ผูพพิากษาจะมีคําสั่งใหปลอยตัวบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิชักชาหรืออาจมี

คําสั่งใหปลอยตัวโดยมีประกันก็ได       

 นอกจากกฎหมายที่ชื่อวา “The act of habeas corpus” แลว ยังมีกฎหมายที่ชื่อวา “The 

english bill of rights” ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ ค.ศ. 1689 มีเน้ือหาเกี่ยวกับความเปน

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี การดําเนินคดีโดยไมลาชา การหามเรียกหลักประกันที่ใชในการ

ประกันตัวจําเลยมากเกินไป และการหามลงโทษโดยใชวิธีการโหดรายและผิดปกติธรรมดา 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง “The english bill of rights” น้ีไดรับรองสิทธิของประชาชนที่จะไดรับการ

พิจารณาคดีโดยลูกขุน          
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 ตอมา จอหน ล็อก (ค.ศ. 1632-1704) นักคิดคนสําคัญชาวอังกฤษ ซึ่งเปนคนรวมสมัยกับ

กฎหมายฉบับน้ีก็กลาวในเร่ืองที่ดูเหมือนจะเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนในทางที่จํากัดขอบเขตของ

อํานาจรัฐวามนุษยน้ันมีสิทธิตอชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน ซึ่งรัฐจะเขามารบกวนโดยอําเภอใจ

ไมได หลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา และจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาน้ี ไดมีการสืบทอดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเปนดินแดนอาณานิคมของอังกฤษ โดย

ในระหวางชวงเวลาของการประกาศอิสรภาพไดมีการจัดทํา The Virginia Declaration of Rights 

และประกาศเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 มีขอความในประกาศดังกลาวสรุปไดวา “ในการ

ดําเนินคดีอาญาทุกกรณีบุคคลผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดทราบถึงเหตุและลักษณะของขอกลาวหา

น้ัน กับมีสิทธิไดเผชิญหนากับผูกลาวหาและพยาน อีกทั้งมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานของตนดวย

ซึ่งการพิจารณาคดีจะตองเปนไปอยางรวดเร็วและมีคณะลูกขุนที่เปนกลางและมาจากประชาชนใน

ชุมชนมาวินิจฉัยคดีน้ัน ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกบังคับใหตองใหการหรือนําเสนอพยานหลักฐาน

ในทางที่เปนโทษแกตนเอง บุคคลจะตองไมถูกพลัดพรากจากเสรีภาพ เวนแตโดยคําพิพากษาโดย

ชอบและเปนไปตามกฎหมาย การกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูง

เกินไป ตลอดจนการลงโทษที่ทารุณโหดรายลวนแตเปนเร่ืองตองหามทั้งสิ้น และกําหนดวาการ

ออกหมายใหเจาพนักงานไปตรวจคนสถานที่ของบุคคลใดหรือใหไปจับคุมบุคคลใด โดยปราศจาก

หลักฐานที่จะสนับสนุนเหตุผลในการตรวจคนหรือหลักฐานตามสมควรที่ยืนยันความผดิของบุคคล

น้ัน ถือเปนเร่ืองที่รายแรงและจะกระทําไมไดเปนอันขาด” (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา 11-

13) 

 

การคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

 การออกกฎหมายหรือบังคบัใชกฎหมายยอมกอใหเกิดผลกระทบสิทธิของประชาชน จึง

จําเปนทีจ่ะตองเขาใจ ความหมาย ลักษณะ และความสําคญัของสิทธิมนุษยชน เพื่อที่จะใหกระทบ

สิทธิของประชาชนใหนอยที่สุด  

 ความหมายของสิทธิมนุษยชน      

 ในทางวิชาการไมไดมีการใหคํานิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน นอกจากมีการ

พยายามอธบิายคําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชนที่วา “โดยที่การยอมรับนับถือ

เกียรติศักด์ิประจําตัวและสทิธิเทาเทยีมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแหงครอบครัว

มนุษยชนเปนหลักการพื้นฐานแหงอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก”   

 แตนักปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนใหคําอธิบายวา “เราเรียกสิ่งจําเปนสําหรับคนทุกคนที่

ตองไดรับในฐานะที่เปนคน ซึ่งทําใหคน ๆ น้ันมีชีวิตอยูรอดไดอยางมีความเหมาะสมแกความเปน
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คนและสามารถมีการพัฒนาตนเองไดวา” คือ สิทธิมนุษยชน เมื่อนําคําอธิบายทั้ง 2 ประการมา

ประกอบกัน ก็พอที่สามารถเขาใจไดวาสิทธิมนุษยชนคือ สิ่งจําเปนสําหรับคนทุกคนที่ตองไดรับใน

ฐานะที่เปนคน เพื่อทําใหคน ๆ น้ันมีชีวิตอยูรอดได และมีการพัฒนา ดังน้ัน สิทธิมนุษยชนจึงแยก

ออกเปน 2 ระดับ 

 ระดับแรก เปนสิทธิที่ติดตัวคนทุกคนมาแตเกิดไมสามารถถายโอนใหแกกันได อยูเหนือ

กฎหมายและอํานาจใด ๆ ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหลาน้ีไดแก สิทธิในชีวิต หามฆาหรือทํารายตอชีวิต 

หามการคามนุษย หามทรมานอยางโหดราย คนทุกคนมีสิทธิในความเชื่อ มโนธรรมหรือลัทธิทาง

ศาสนา ทางการเมือง มีเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นและแสดงออกหรือการสื่อความหมายโดย

วิธีอ่ืน สิทธิมนุษยชนเหลาน้ีไมตองมีกฎหมายมารองรับ สิทธิเหลาน้ีก็ดํารงอยูอยางนอยอยูในมโน

ธรรมสํานึกถึงบาปบุญคุณโทษที่อยูในตัวของแตละคน เชน แมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการฆาคน

เปนความผิดตามกฎหมาย แตคนทุกคนมีสํานึกรูไดเองวา การฆาคนน้ันเปนสิ่งตองหาม เปนบาป

ในทางศาสนา เปนตน 

 ระดับที่สอง เปนสิทธิที่ตองไดรับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือตองไดรับการ

คุมครองโดยรัฐบาล ไดแก การไดรับสัญชาติ การมีงานทํา การไดรับความคุมครองแรงงาน ความ

เสมอภาคของหญิงชาย สิทธิของเด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ คนพิการ การไดรับการศึกษาขัน้พื้นฐาน การ

ประกันการวางงาน การไดรับบริการทางดานสาธารณสุข การสามารถแสดงออกทางดาน

วัฒนธรรมอยางอิสระ สามารถไดรับความเพลิดเพลินจากศิลปะ วัฒนธรรมในกลุมของตน เปนตน 

 สิทธิมนุษยชนระดับที่สองน้ีตองเขียนรับรองไวในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือ

แนวนโยบายพื้นฐานของรัฐในแตละประเทศ เพื่อเปนหลักประกันวาคนทุกคนที่อยูในรัฐน้ันจะ

ไดรับความคุมครองชีวิตความเปนอยู ใหมีความเหมาะสมแกความเปนมนุษย ซึ่งเราจะไดกลาว

ตอไปในสวนที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ 

 ลักษณะของสิทธิมนุษยชนทีส่ําคัญ ประกอบดวยสิ่งตอไปน้ี คือ 

 1. สิทธิพื้นฐานของมนุษยทุกคน (Primary right) มนุษยที่เกิดมาในโลก ตางมีความเทา

เทียมกันในศักด์ิศรีของความเปนมนุษย 

 2. สิทธิสวนบุคคล (Personal right) เปนสิทธิสวนตัวของบุคคลที่ผูอ่ืนจะลวงละเมิดมิได 

เปนพื้นที่สวนตัวของเเตละบุคคล 

 3. สิทธิของพลเมือง (Civil right) เปนสิทธิของประชาชนในฐานะที่เปนพลเมืองเเหงรัฐ 

เปนสิทธิที่เกี่ยวของตามกฎหมายของรัฐ ซึ่งสิทธิพลเมืองไดเเก 

  3.1 สิทธิทางสังคม (Social right) เปนสิทธิของประชาชนทางสังคมที่จะไดรับบริการ

จากสังคม ในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคม เชน สิทธิการเขาถึงการบริการสาธารณะ เปนตน 
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  3.2 สิทธิทางสวัสดิการสังคม (Social welfare right) เปนสิทธิของประชาชนทุกคนที่

จะไดรับสวัสดิการทางสังคม เชน สิทธิการไดรับการศึกษา ฯลฯ 

  3.3 สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural right) ไดเเก สิทธิเขารวมในพิธีกรรม ประเพณี

วัฒนธรรม ของประชาคมในดานศิลปะตางๆ (กองสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ, 2554, หนา 1-3) 

 ความสําคัญของสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชนมีความสําคัญในฐานะที่เปนอารยะธรรมโลก (World civilization) ของ

มนุษยที่พยายามวางระบบความคิด เพื่อใหคนทั่วโลกเกิดความระลึกรูคํานึงถึงคุณคาของความเปน

มนุษย ต้ังแตยอมรับความเปนมนุษย ศักด์ิศรี ชาติกําเนิด สิทธิตาง ๆ ที่มีพื้นฐานมาจากความชอบ

ธรรม ซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานแหงสิทธิต้ังแตกําเนิด โดยใหความสําคัญกับคําวาชีวิต (ชะวัชชัย ภาติณธุ, 

2548,หนา 3) นอกจากน้ีแลวสิทธิมนุษยชนยังมีความสําคญัในแงของการเปนหลักประกันของความ

เปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพ และสภาวะโลกปจจุบันเร่ืองของสิทธิมนุษยชนก็ไมใชเร่ืองประเทศใด

ประเทศหน่ึงเทาน้ัน หากแตเปนเร่ืองที่สังคมทั่วโลกตองใหความสําคัญ เพราะประเทศไทยในฐานะ

ที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ ผูกพันตามพันธกรณีแหงกฎบัตรสหประชาชาติ และที่

สําคัญเร่ืองของสิทธิมนุษยชนยังไดถูกนําไปใชในทางการเมือง เศรษฐกิจระหวางประเทศ เชน การ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนในพมาทําใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปควํ่าบาตรทางการทูต การงดการ

ทําการคาดวย หรือกรณีการสงกองกําลังทหารของสหประชาชาติเพื่อเขาไปยติุการฆาลางเผาพันธุ 

ในบอสเนีย เฮอรเซโกวินา และในโคโซโว ของอดีตประเทศยูโกสลาเวีย เปนตน (กุมพล พลวัน, 

2547, หนา 2-3 ) ดวยสาเหตุและความสําคัญดังกลาวมาขางตน เราจึงจําเปนตองใหความสําคัญใน

การศึกษาเร่ืองสิทธิมนุษยชน เพราะมีความสําคัญทั้งในดานสังคมโลกและการสรางประชาธิปไตย

ในสังคมไทย 

 สิทธิมนุษยชนจะครอบคลุมสิทธิตาง ๆ ในการดํารงชีวิตของมนุษย 

 สิทธิตาง ๆ ของสิทธิมนุษยชนเพื่อใหมีชีวิตที่ดีในสังคม ดังน้ี 

 1. สิทธิในชีวิต ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน มนุษยสามารถมีชีวิตอยูไดและไดรับการคุมครอง

ใหปลอดภัยไดรับการตอบสนองตามความตองการขั้นพื้นฐานของชีวิต ไดแก อาหาร เคร่ืองนุงหม 

ยารักษาโรค และที่อยูอาศัย ทุกชีวิตลวนมีคุณคาดวยกันทั้งสิ้น ไมวาจะเปนบุคคลที่ตองการความ

ชวยเหลือเพื่อการดํารงชีวิตอยูเปนพิเศษจากผูอ่ืน เชน คนพิการ คนชรา ฯลฯ ดังน้ันทุกคนควร

ปฏิบัติตอบุคคลดอยโอกาส ใหความสําคัญ ใหโอกาสและใหความชวยเหลอืตามสมควร เพื่อใหทุก

ชีวิตมีความเทาเทียมกันมากที่สุด 
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 2. สิทธิในการดําเนินชีวิตและพัฒนาตนเองตามแนวทางที่ถูกตอง คนในสังคมตองให

โอกาสกับคนทีเ่คยกระทําไมถกูตอง ใหโอกาสคนเหลาน้ีไดรับการอบรมแกไขและพัฒนาตนเอง

ใหม ใหสามารถมีชีวิตที่ดีขึ้น มีคุณภาพชีวิตที่สูงขึ้น 

 3. สิทธิในการยอมรับนับถือ หมายถึง การที่บุคคลพึงปฏิบติัตอกันดวยการยอมรับซึ่งกัน

และกัน ใหความสําคัญกับศักด์ิศรีและคุณคาของชีวิตดวยความเทาเทียมกัน 

 ขอบเขตของสิทธิมนุษยชน (Categories of human right) 

 เมื่อพูดถึงสิทธิมนุษยชน จึงมีความหมายกวางกวา “สิทธ”ิ ตามกฎหมาย นักกฎหมาย

โดยทั่วไปนิยมอธิบายวา “สิทธ”ิ คือประโยชนที่กฎหมายรับรอง ซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายใน

ขอบเขตที่แคบ ในแงที่วาคนจะมีสิทธิได ตองมีกฎหมายรับรองไวเทาน้ัน ถากฎหมายไมเขียน

รับรองไวยอมไมมีสิทธิ แตในแงของ “สิทธิมนุษยชน” น้ันขอบเขตของสทิธิมนุษยชน กวางกวาสิ่ง

ที่กฎหมายรับรองดังกลาวขางตน สิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรองทั่วโลกวาเปนมาตรฐานของการ

ปฏิบัติตอมนุษยน้ัน สามารถจําแนกไดครอบคลุมสิทธิ 5 ประเภท ไดแก 

 1. สิทธิพลเมือง ไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย เสรีภาพและความมั่นคงในชีวิต ไมถูก

ทรมาน ไมถูกทํารายหรือฆา สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ไดแก สิทธิในความเสมอภาคตอหนา

กฎหมาย สิทธิที่จะไดรับการปกปองจากการจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ สิทธิที่จะไดรับการ

พิจารณาคดีในศาลอยางยุติธรรมโดยผูพิพากษาที่มีอิสระ สิทธิในการไดรับสัญชาติ เสรีภาพของ ศา

สนิกชนในการเชื่อถือและปฏบิัติตามความเชื่อถือ 

 2. สิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิในการเลือกวิถีชีวิตของตนเองทั้งทางการเมืองเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ

การแสดงออก สิทธิการมีสวนรวมกับรัฐในการดําเนินกิจการที่เปนประโยชนสาธารณะ เสรีภาพใน

การชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการรวมกลุม สิทธิในการเลือกต้ังอยางเสรี 

 3. สิทธิทางเศรษฐกิจ ไดแก สิทธิในการมีงานทํา ไดเลือกงานอยางอิสระและไดรับคาจาง

อยางเปนธรรม สิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน การไดรับมาตรฐานการครองชีพอยางพอเพียง 

 4. สิทธิทางสังคม ไดแก สิทธใินการไดรับการศึกษา สิทธิในการไดรับหลักประกันดาน

สุขภาพ แมและเด็กตองไดรับการดูแลเปนพิเศษ ไดรับการพัฒนาบุคลิกภาพอยางเต็มที่ ไดรับความ

มั่นคงทางสงัคม มีเสรีภาพในการเลือกคูครองและสรางครอบครัว 

 5. สิทธิทางวัฒนธรรม ไดแก การมีเสรีภาพในการใชภาษาหรือสื่อความหมายในภาษา

ทองถิ่นตน มีเสรีภาพในการแตงกายตามวัฒนธรรม การปฏิบัติกิจตามวัฒนธรรม ประเพณีทองถิ่น

ของตน การปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา การพักผอนหยอนใจดานการแสดงศิลปวัฒนธรรม 

บันเทิงไดโดยมีใครมาบังคับ 
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 ดังน้ันกลาวไดวา “สิทธิตามกฎหมาย” ทุกอยางไมใชเร่ืองสิทธิมนุษยชน มีสิทธบิางอยาง

เทาน้ันถือวาเปนสิทธิมนุษยชนเพราะเปนสิ่งที่ติดตัวมนุษยมาแตเกิด ไมสามารถโอนไปใหคนอ่ืน

หรือไมมีใครมาพรากไปจากมนุษยแตละคนได และสิทธิที่เปนสิทธิมนุษยชนน้ันถือเปนมาตรฐาน

ขั้นตํ่าของการปฏิบัติระหวางมนุษย เชน การฆาเปนความผิดคนทุกคนก็รูอยูแกใจวาเปนความผิด 

แตการที่คนในชาติไมไดรับอาหารที่เพียงพอแกการยังชีพไมถือวามีใครทําผิดกฎหมาย แตเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึงที่รัฐบาลมีหนาที่ตองจัดการใหคนในชาติไดรับอาหารอยาง

พอเพียงแกการมีชีวิตอยูรอด (กองสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ, 2554, หนา 4)   

 ความแตกตางของสิทธิมนุษยชน กับสิทธิ เสรีภาพ 

 สิทธิมนุษยชน (Human rights) หมายความถึง สิทธิที่มีตามธรรมชาติ ซึ่งติดตัวมนุษยมา

ต้ังแตเกิด โดยมีความเปนสากล และมีการับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หรือ

กติกา อนุสัญญา ขอตกลงตางๆระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน ที่ทุกประเทศทั่วโลกใหการ

รับรอง 

 สิทธิเสรีภาพ (Rights and liberties) หมายความถึง สิทธิทีม่ีการบัญญัติรับรองไวใน

กฎหมายของแตละรัฐวาประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพ ในเร่ืองใดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ

บริบทสังคมของประเทศน้ันๆ 

 ดังน้ัน สิทธิมนุษยชน เปนเร่ืองต้ังแตเกิดจนตาย เปนสิทธิตามธรรมชาติ แตถาเมื่อใดมี

กฎหมายบัญญัติในเร่ืองใด เพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพไวเปนการเฉพาะซึ่งกฎหมายน้ันอาจมีผลทํา

ใหเปนการจํากัดสิทธิบางประการ ทั้งน้ีเพื่อความสงบสขุของสังคม อยางไรก็ตามหากกฎหมายใดที่

มีการจํากัดหรือละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพ อาจมีการพิจารณาแกไข หรือยกเลิก

กฎหมายน้ันก็ได  

     

แนวคิดของกฎหมายเก่ียวกับการจายคาทดแทนแกผูเสียหายและจําเลยในคดอีาญา 

 1. แนวคิดดานรัฐสวัสดิการ       

 เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาแมจะมีบทบัญญัติเร่ืองการฟองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา 

มาตรา 40-50 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอํานาจแกผูเสียหายทางแพงจาก

ผูกระทําผิดอาญาตอตนก็ตาม ก็เปนการยากยิ่งที่ผูเสียหายจะไดรับการชดใชตามที่จําเปนและ

สมควร เน่ืองจากเห็นวาสวนมากของผูกระทําความผิดอาญา เชน ปลนทรัพย ชิงทรัพย ทําราย

รางกายถึงบาดเจ็บสาหัสหรือฆาคนตาย ผูกระทําความผิดมักไมอยูในฐานะ ที่จะชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหายได ดังน้ันจึงปรากฏอยูเสมอวามีผูเสียหายนอยรายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายจาก

ผูกระทําความผิดอาญาตอตนตามที่จําเปนและสมควร แมวาผูเสียหายจะไดยื่นฟองทางแพงตอศาล
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เพื่อเรียกรองคาเสียหายแลวก็ตามสาเหตุที่ผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา มักมิไดรับ

คาตอบแทนความเสียหายจากผูกระทําความผิด สามารถสรุปไดวาเน่ืองมาจากสาเหตุ 5 ประการ 

ดังตอไปน้ี          

  1.1 ผูกระทําความผิดจํานวนไมนอยที่สามารถหลุดรอดการจับกุมไปได จึงไมถูก

ลงโทษตามกฎหมาย สวนผูที่ไมสามารถหลุดรอดการจับกุมไปไดก็มีจํานวนนอยรายทีย่ินยอม

ชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย        

  1.2 ผูกระทําความผิดสวนมากเปนผูมีฐานะยากจน ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะชดใช

คาเสียหายได             

  1.3 ผูกระทําความผิดจํานวนไมนอยที่แมจะไดรับโทษก็ไมสามารถชดใชความ

เสียหายได 

  1.4 ผูกระทําความผิดสวนมากไมมีงานทํา ไมมีความรู และไมมีผีมือในการประกอบ

อาชีพ ดังน้ัน แมจะพนโทษและไดรับการปลดปลอยตัวออกมาแลวก็ไมสามารถชดใชคาเสียหายได  

  1.5 การที่รัฐจะควบคุมและบงัคับกํากับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายจาก

อาชญากรรมน้ันเปนสิ่งที่กระทําไดยาก และจะตองเสยีคาใชจาย รวมทั้งตองมีบคุลากรจํานวนมาก  

 ดังน้ันในการที่ผูกระทําผิดไมชดใชหรือไมสามารถชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายน้ี ถา

รัฐไมยื่นมือเขาไปชวยเหลือผูเสียหายโดยการจายคาทดแทนใหแกผูเสียหาย ผูเสียหายก็คงไมมีทาง

อ่ืนใดที่จะบรรเทาผลรายที่ตนไดรับจากอาชญากรรมที่มีผูกระทําตอตน โดยที่ตนมิไดเปนผูกอขึ้น 

หรือมิไดมีสวนรูเห็น หรือเกี่ยวของกับอาชญากรรมน้ัน ซึ่งนับวาผูเสียหายเปนผูที่นาเห็นใจเปน

อยางมาก มีแนวความคิด 2 ประการ ที่สนับสนุนวา รัฐควรยื่นมือเขามาจายคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายเองในเมื่อผูกระทําความผิดอาญาไมสามารถชดใชคาเสียหายได ซึ่งแนวคิดดังกลาว

ประกอบดวยเหตุผลดังตอไปน้ี  

 แนวคิดประการแรก โดยที่รัฐในฐานะที่ไดรับมอบอํานาจใหเปนผูปกครองพลเมือง มี

หนาที่รับผิดชอบในการดูแลคุมครองพลเมืองของรัฐ ใหไดรับความปลอดภัย ทั้งในชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน และสิทธิตางๆ อันเปนปจจัยมูลฐานในการดํารงชีวิตรวมกันอยางมีความสงบสุขในสังคม 

โดยการปองกันอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้น แตเมื่อรัฐไมสามารถใหความคุมครองและพิทักษสิทธิของ

พลเมืองได อันจะเห็นไดจากการที่ไดมผีูกระทําความผิดอาญาหรือกออาชญากรรมขึ้น ทําใหมี

ผูเสียหาย รัฐจึงความแสดงความรับผิดชอบ ดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายที่ไดรับผลราย

จากอาชญากรรมน้ันเสียเองในเมื่อผูกระทําความผิดไมสามารถ จะชดใชใหได  

 แนวคิดประการที่สอง โดยที่รัฐในฐานะที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูบริหารประเทศมี

หนาที่จัดใหบริการทางดานสวัสดิการแกประชาชนของรัฐ เพื่ออํานวยประโยชนสุข เพื่อความ
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เปนอยูที่ดี และเพื่อความสะดวกสบายแกสาธารณะชน และโดยที่ผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหาย 

โดยที่ตนมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําความผิดอาญา หรือจากอาชญากรรมทีจ่นมิไดเปนผูมี

สวนรูเห็น หรือไมไดเปนผูกอขึ้นเอง หรือมิไดมีสวนรวมในการกอขึ้น ผูเสียหายจึงนับวาเปนผูที่รัฐ

ตองใหความชวยเหลือ ฉะน้ันโดยที่อาชญากรรมเปนปญหาของชุมชนที่อยูในความปกครองดูแล

ของรัฐจึงเทากบัวาเปนปญหาของรัฐโดยตรง ดังน้ัน เมื่อมีปญหาอาชญากรรมเกิดขึน้และมีผูเสียหาย

จากการกออาชญากรรมน้ัน รัฐจึงควรรับผิดชอบตอผูเสียหายบาง ดวยการทดแทนคาเสียหายใหแก

ผูเสียหายจากอาชญากรรมไมมากก็นอย โดยถือเปนรัฐสวัสดิการประการหน่ึง (รอยตํารวจเอกเสวก 

ภาศกัดี, 2543, หนา 23-25) 

 2. แนวความคิดกองทุนเงินตอบแทนจากรัฐ (กองสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ, 2554, หนา 

29-30)       

 เน่ืองจากกฎหมายอาญาที่ใชอยูในปจจุบันมุงแตการนําผูกระทําผิดมาลงโทษเพื่อปองกัน

มิใหเกิดการกระทําความผิดอีก และแกไขผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดี ขณะที่

ผูเสียหายหรือผูที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมน้ันถูกปลอยใหตองชวยเหลือตนเองในการเรียก

คาเสียหายจากผูกระทําความผดิซึ่งบางคร้ังไมสามารถเรียกรองได ทําใหไดรับความเดือดรอนไม

เปนธรรม ทั้งที่รัฐตองมีสวนตองรับผิดชอบ เพราะไมสามารถใหความปลอดภัยแกผูเสียหาย

เหลาน้ันได นอกจากน้ันการดําเนินคดีอาญาบางคร้ังผูเสียหายไมอยูในฐานะที่จะชวยเหลือตนเองได

เน่ืองจากขาดแคลนทุนทรัพยและความรู เมื่อคดีถึงที่สุดปรากฏวาบุคคลน้ันเปนผูบริสุทธิ์ แตตองรับ

เคราะหรายตองออกจากงาน หรือครอบครัวแตกแยก เน่ืองจากถูกดําเนินคดีไมสามารถบังคับเอา

จากผูตองหาได ดังน้ันจึงควรต้ังคณะกรรมการขึ้นชุดหน่ึง เพื่อพิจารณาจายคาชดเชยเปน

คาตอบแทนแกผูเสยีหายที่ไดรับความเสียหายจากคดีอาญาเหลาน้ัน เน่ืองจากรัฐบาลประสบความ

ลมเหลว ในอันที่จะปกปองประชาชนใหปลอดภัยจากอาชญากรรม ซึ่งเปนหนาที่ทีรั่ฐจะตอง

ปกปองคุมครอง การที่รัฐไมอาจปกปองคุมครองไดเทากับรัฐทํางานไมเต็มที่ ผูเสียหายจึงอาจ

เรียกรองคาเสียหายจากรับได การชดเชยคาเสียหายจะสงเสริมความศรัทธาและความรวมมือจากฝาย

บังคับใชกฎหมาย และทําใหอาชญากรรมนอยลง และแมผูเสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหายจาก

บริษัทประกันภัยแลวก็ตาม แตคาเสียหายที่ไดรับก็ไมเต็มจํานวนความเสียหายที่แทจริง การที่รัฐ

ชดเชยคาเสียหายใหจึงเปนอีกสวนหน่ึงที่เยียวยาความเสียหายที่ไดรับที่แทจริง  

 จะเห็นวาการับเงินกองทุนทดแทนจากรัฐน้ี ถือเปนสิทธิอยางหน่ึงของผูเสียหาย ซึ่งเมื่อ

เกิดความเสียหายขึน้จากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง ซึ่งรัฐระบุวาควรไดรับเงิน

คาตอบแทนจากกองทุนได ดังน้ันจึงเปนสิทธิของผูเสียหายที่เขาหลักเกณฑและขอบังคับในการเบิก

เงินจากกองทุนทั้งน้ีรัฐตองพิจารณาโดยละเอียดดวย อีกทั้งเมื่อภายหลังปรากฏวาการกระทําน้ันไม
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เปนความผิด หรือไมมีการกระทําน้ันเกิดขั้นโดยผูเสียหายรูอยูแลว หรือจงใจเบิกเงินกองทุนอันเปน

เท็จ ยอมใหสิทธิที่รัฐจะตองเรียกรองเงินดังกลาวคืนไดพรอมดอกเบี้ยของเงินน้ัน พรอมทั้ง

ดําเนินคดีตอผูน้ันตามควรแตกรณี แตทั้งน้ีตองไมกระทบกระเทือนตอผูเสียหายที่ใชสิทธิในการ

เบิกเงินของกองทุนน้ีโดยสุจริต        

 3. แนวคิดในการเยียวยาความเสียหายแกผูตองหาและจําเลยอันเกิดจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด        

 สําหรับประเทศไทยกอนมีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกบัการชดเชยเยียวยาแกผูตองหาและ

จําเลยโดยตรง อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2517 ไดบัญญัติใหมี

การชดใชคาทดแทนจากการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแตก็ยังไมไดรับการปฏิบัติที่เปน

รูปธรรม ตอมาจึงมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ใหสิทธิแกจําเลยที่จะ

ไดรับคาทดแทนและไดรับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษาน้ันคืนได หากปรากฏตาม

คําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังวาบุคคลน้ันมิไดเปนผูกระทําความผิด 

ตอมาจึงไดมีการออกเปนพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 เพื่อรองรับ

สิทธิของจําเลยตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว โดยไดกําหนดใหคดีใดที่ไดมีคํา

พิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีน้ันแลว มีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณา

พิพากษาใหมได เมื่อปรากฏวา (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึง

ที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ันเปนเท็จ หรือไม

ถูกตองตรงกับความจริง (2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลไดอาศัยเปน

หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา เปน

พยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ (3) มีพยานหลักฐานใหม

อันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษ

อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด ในขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติฉบับน้ีได

กําหนดใหผูที่ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมที่มีความประสงคจะขอคาทดแทน

ตองยื่นคํารองขอคาทดแทนมาในคํารองฉบับเดียวกันดวย หากปรากฏวาบุคคลน้ันตองไดรับโทษ

ทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สดุหรือขอรับสิทธิที่บุคคลน้ันเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํา

พิพากษาน้ันคืนได           

 จนกระทั่งไดมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2540 ซึ่งไดบัญญัติเกี่ยวกับการ

รับรองสทิธิของจําเลยที่จะไดรับคาทดแทนจากการดําเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดใหบุคคลที่ตกเปน

จําเลยในคดีอาญา และถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี หากปรากฏวาตามคําพิพากษาอันถึงที่สุด
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น้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิด บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสีย

ไปเพราะการน้ันคืนสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนและคาใชจายของจําเลยจากความเสียหายใน

กระบวนการยุติธรรมเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริสุทธิ์ และเปนการยืนยันหลักที่วารัฐ

ตองรับผิดชอบ เมื่อเกิดการกระทําที่ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงไดออก

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

อันเปนการรับรองสิทธิของจําเลยที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดตาม

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540       

 ตัวอยางคดีฆาตกรรม นางสาวเชอร่ีแอน ดันแคนที่เกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา โดยมีขอเท็จจริงโดยยอดังน้ี      

 พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ โจทก นางกลอยใจ ดันแคน โจทกรวมไดยื่นฟอง 

นายรุงเฉลิม หรือเฮาด้ี กนกชวาลชัย จําเลยที่ 1 นายพิทักษ คาขาย จําเลยที่ 2 นายกระแสร พลอยกุม 

จําเลยที่ 3 และนายธวัช กิจประยูร จําเลยที่ 4 ตอศาลจังหวัดสมุทรปราการ วาจําเลยทั้งสี่ รวมกันฆา 

น.ส.เชอร่ีแอน ดันแคน โดยไตรตรองไวกอนขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 

289 (4), 83, 92 จําเลยทั้งสี่ใหการปฏิเสธ         

 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยทั้งสี่มีความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 289 (4), 83 ลงโทษประหารชีวิต จําเลยทั้งสี่อุทธรณ ในระหวางการพิจารณาของศาล

อุทธรณ จําเลยที่ 1 ถึงแกความตาย ตอมาศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟอง โจทกและโจทกรวม

ฎีกา ศาลฎีกา ไดมีคําพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ      

 ซึ่งในระหวางการดําเนินคดีน้ี จําเลยทั้งสี่ ถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนมาโดยตลอด 

และเพิ่งไดรับอนุญาตจากศาลใหปลอยชั่วคราวจากการรองขอฝากขังของเจาพนักงานสอบสวนตอ

ศาล ในคร้ังที่ 6 โดยตองใชหลักประกัน คนละ 400,000 บาท หลังจากน้ัน เมื่อโจทกไดยื่นฟอง

จําเลยทั้ง 4 ตอศาล ศาลก็อนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลยทั้งสี่ โดยใชหลักประกันเดิม แตเมื่อศาล

ชั้นตนไดพิพากษาลงโทษประหารชีวิตจําเลยทั้งสี่จําเลยทั้งสี่ จึงอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน  

ศาลอุทธรณไดมีคําสั่งใหคุมขังจําเลยทั้ง 4 ไวดวยเหตุผลวา เกรงจะหลบหนีในระหวางพิจารณาคดี 

หลังจากน้ันศาลอุทธรณไดพิพากษายกฟองโจทก โจทกจึงไดฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณ โดยศาล

ฎีกาไดอนุญาตใหปลอยชั่วคราวในระหวางฎีกาแกจําเลยที่ 3 สวนจําเลยที่ 2 และที่ 4 ไมไดยื่นคํา

รองขอปลอยชั่วคราว          

 ถึงแมในชั้นที่สุดศาลฎีกาจะไดมีคําพิพากษายกฟองจําเลยทั้งสี่ แตก็ปรากฏวาจําเลยทั้งสี่

ไดถูกคุมขังกอนคดีถงึที่สุดเปนระยะเวลายาวนาน โดยถูกคุมขังระหวางสอบสวนเปนเวลา 34 วัน 
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และไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนจนกระทั่งศาลชั้นตนไดมีคํา

พิพากษา จําเลยที่ 1 ไดถูกคุมขังในระหวางอุทธรณอีก 1 ป 3 เดือน และถึงแกความตายในระหวาง

น้ัน สวนจําเลยที่ 2 และที่ 4 ถกูคุมขังในระหวางอุทธรณ และฎีการวม 2 ป 10 เดือน จําเลยที่ 3 ถูก

คุมขังระหวางอุทธรณเปนเวลา 1 ป 7 เดือน แตไดรับการปลอยชั่วคราวระหวางฎีกา  

 คดีน้ีไดเกิดเหตุในป พ.ศ. 2529 และศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในป พ.ศ. 2536 ซึง่

ในขณะน้ันยังไมมกีฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิของจําเลยในการที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐ

อยางในปจจุบัน อีกทั้งพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก็เพิ่งมีการบังคับใชตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทย พ.ศ. 2540 

 สําหรับจําเลยที่จะมีสทิธิไดรับการชดเชยเยียวยาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จะตองเปนจําเลยที่ถูก

ดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ และถกูคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและตองปรากฏหลักฐาน

ชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตาม

คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทาํของจําเลยไมเปนความผิดการชดเชยเยียวยาเปนการเยียวยาในกรณีที่เกิดความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปนสิ่งที่รัฐจะตองสงเคราะหผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิชอบและ

เนนการชดเชยเยียวยาทางดานการเงนิแกจําเลยในคดีอาญา โดยรัฐมีหนาที่โดยตรงในการชดเชยคา

ทดแทน เพื่อใหจําเลยไดรับการเยียวยาและสามารถอยูรวมกันกับบุคคลอ่ืนอยางปลอดภัยและมี

ความสุข โดยแนวความผดิน้ีมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผิดในทางแพงของรัฐตอเอกชน 

ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวาหากการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะของรัฐน้ันไปกระทบกระเทือนหรือ

กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน หรือชื่อเสียงของเอกชนแลว เพื่อเปนการแสดงความรับผิดชอบ

ตอเอกชนรัฐจึงตองมีมาตรการทางกฎหมายในการชดเชยเยียวยา ความคิดในเร่ืองการคุมครองสิทธิ

สิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีอาญาถือวาเปนสิ่งสําคัญ ในตางประเทศมีความคิดเร่ืองน้ีมานาน

แลว เพราะถือวาเสรีภาพเปนรากฐานของชีวิตควรไดรับการคุมครองจากรัฐอยางเปนธรรม กรณีที่ผู

บริสุทธิ์ตองถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคุมขังอยูในระหวางการถูกดําเนินคดีเปนเวลานานจึงเปนการ

กระทบตอหลักเร่ืองการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาและจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการ

พิจารณาโดยศาลวา เปนผูกระทําความผิด ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางชัดเจน 

จะตองถือหลักน้ีโดยเครงครัดไมควบคุมโดยไมจําเปนเพราะการถูกคุมขังเปนเวลานานเกินไปยอม

ทําใหผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับความทุกข ทรมานเน่ืองจากการคุมขังจําเลยผูถูกฟองตอศาล กรม

ราชทัณฑไดควบคุมจําเลย ซึ่งอยูระหวางถูกดําเนินคดีและยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทํา

ความผิดไวปะปนไมแตกตางกับนักโทษเด็ดขาด ทําใหตกอยูในสภาพที่ไมตางกับนักโทษเด็ดขาด
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ซึ่งขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน ทําใหตองสูญเสียอิสรภาพและอยูในสภาพแวดลอมที่เลวราย ซึ่งหาก

ในทายที่สุดศาลมีคําพิพากษาวา ผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ก็เสมือนวาเขาถูกลงโทษไปแลว

เพราะกระบวนการเปนเสมือนการลงโทษไมไดคํานึงถึงความเปนผูบริสุทธิ์ต้ังแตเร่ิมตนถึงทายที่สุด

ของกระบวนการ เมื่อเปนเชนน้ีสมควรที่ผูบริสุทธิ์จะตองไดรับการชดเชยจากรัฐเพราะนอกจากการ

ถูกคุมขังจะทาํใหสงผลกระทบทางดานรางกายแลวยงัสงผลกระทบในดานจิตใจอีกดวย 

 การที่ผูบริสุทธิ์ตองถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดียังนํามาซึ่ง

ความเสียหายในเร่ืองของรายไดและเกียรติยศชื่อเสียง อีกทั้งทําใหตองหมดโอกาสในการที่จะ

ประกอบอาชีพการงานไดตามปกติในระหวางที่ตองถูกคุมขัง และตองเสียคาใชจายในการ

ดําเนินคดี เพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตน การคุมขังเปนการแยกตัวผูถูกดําเนินคดีออกจากสังคม

ทําใหสังคมตราหนาวาเปนผูกระทําความผิดแมจะไดรับการปลอยตัวหลังจากศาลมีคําพิพากษาถึง

ที่สุด ใหยกฟองกย็ังคงตองเสียชื่อเสียงและอาชีพการงานทางทํามาหาไดที่เคยทํา ดังน้ัน จึงทําให

เกิดมาตรการในการเยียวยาแกผูบริสุทธิ์ที่ไดรับความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาที่ตองไดรับ

ผลกระทบตอรางกายและจิตใจใหไดรับความเปนธรรมกลับคืนมาใหไดมากที่สุด ซึ่งมีแนวคิดใน

การชดเชยเยียวยาแกผูตองหาและจําเลยผูบริสุทธิ์ในคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมีที่มาจากหลักการของ

องคการสหประชาชาติ (United Nation) โดยการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธคิวามเปน

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (UN International covenant on civil and political rights) 

มาตรา 14 (6) ซึ่งมีใจความวา “บุคคลตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไดกระทํา

ความผิดและหากปรากฏตอมาวามีการกลับคาํพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุที่บุคคลน้ัน

ไมไดกระทําความผิดเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหมซึ่งแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรมบุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย เวนแตจะพิสูจนไดวา

บุคคลน้ันมีสวนรูทั้งหมดหรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดน้ัน”

 นอกจากน้ี ยังมีพิธีสารฉบับที่ 7 มาตรา 3 ซึ่งออกตามความแหงอนุสัญญายุโรปวาดวย

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) ซึ่งเปนสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศครอบคลุมในเร่ืองสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองอยางกวางขวาง และมีกลไก

สอดสองการปฏิบัติตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบับแรก สิ่งที่สําคัญที่สุดซึ่งถือวาเปนนวัตกรรม

ทางกฎหมายระหวางประเทศ คือการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและมีบทบัญญัติใหเอกชนฟองรองวา

รัฐไดกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนได ทําใหสิทธิมนุษยชนไดรับการคุมครองอยางจริงจัง โดยรัฐที่

ละเมิดตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ถูกละเมิดเพื่อเปนการเยียวยาแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ดวย ซึ่งในอนุสัญญาฉบับน้ีมีขอความทํานองเดียวกับความที่บัญญัติไวใน

กติกาสากลวาดวยสทิธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แตไดบัญญัติขอความ
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เพิ่มเติมถึงวิธีการที่รัฐตองเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใชคาทดแทนกลาวคือ จําเลยมีสิทธิไดรับ

การชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอ่ืนตามสมควรอีกดวยเวนแตจะพิสูจนไดวา บุคคลน้ันมีสวนรูเห็น

ทั้งหมด หรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดน้ัน จะเห็นไดวา หลัก

กฎหมายสากลดังกลาวเปนการเยียวยาแกผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เน่ืองจากความ

ผิดพลาด หรือความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของเจาหนาที่รัฐ ดังน้ัน เมื่อ

เกิดความผิดพลาดขึ้นผูที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบก็คือ รัฐน่ันเอง ความรับผิดชอบโดยรัฐจะอยูใน

รูปแบบของการจายคาทดแทนใน 2 ลักษณะ คือ เปนเงินที่รัฐพึงจายใหโดยอาศัยหลักกฎหมายแพง

ในลักษณะมูลละเมิด และลักษณะเงินสงเคราะห (Ex gratia payment) ที่รัฐพึงชวยเหลือเยียวยา

ใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์อีกลักษณะหน่ึง ซึ่งเงินที่รัฐจายใหทั้งสองลักษณะน้ันจะมีที่มาจากงบประมาณ

ของรัฐที่มาจากภาษีของประชาชน ดังน้ัน โดยวิธีการแลวเมื่อมีกรณีที่รัฐจะตองชดใชคาเสียหายแก

ผูถูกดําเนินคดีอาญาโดยผิดพลาด รัฐก็จะจัดสรรงบประมาณแตละปใหไปโดยไมมีความจําเปนตอง

นําเงินภาษีของประชาชนมาจัดต้ังเปนกองทุนเฉพาะ อันจะทาํใหไมสามารถนําไปใชเพื่อประโยชน

อยางอ่ืน ซึ่งยอมขัดกับหลักการคลังที่ดี       

 การเยียวยาแกจําเลยผูบริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของคาสินไหมทดแทนน้ันมีอยูใน

ประเทศอังกฤษ ซึ่งมีที่มาจาก Criminal justice act 1988 โดยการชดเชยน้ันจะขึ้นอยูกับการพิจารณา

ของกระทรวงมหาดไทย (Home office) ซึ่งจะมีการพิจารณาเปนรายกรณี โดยมีแนวทางการ

พิจารณาจากภาวะความเดือดรอน (Hardship) ที่จําเลยไดรับจากการตกเปนผูตองสงสัย ซึ่งการชดใช

มีลักษณะเชนเดียวกับการจายคาสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพง กลาวคือ จํานวน

ความเสียหายสวนบุคคลที่คํานวณเปนเงินได (Personal financial loss) การสูญเสียรายได (Loss of 

earning) การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The reduction in the 

applicants future earning capacity) นอกจากน้ี ยังตองรวมถึงคาทนายความและคาใชจายทีญ่าติของ

จําเลยไดใชในการมาเยี่ยมระหวางจําเลยถูกจําคุกดวย อยางไรก็ตาม มีผูเสนอแนะวาการมุงพิจารณา

เพียงการชดเชยความเสยีหายดังกลาวไมนาที่จะเพียงพอตอความเสียหายในทางอ่ืนที่จําเลยตอง

ไดรับ ดังน้ัน รัฐควรชวยเหลือในรูปแบบอ่ืนดวย เชน การฝกอาชีพและชวยเหลือเพื่อการมีงานทํา 

(Re-schemes to help them find employment-training) หรือการชวยเหลือเพื่อการปรับตัวกลับเขาสู

สังคม (Re-adjust Into Society) เน่ืองจากไมวาจําเลยจะไดรับเงินชดเชยเปนจํานวนเทาใด หาก

ปราศจากการชวยเหลอืเชนน้ีแลว จําเลยก็ไมอาจเร่ิมตนชีวิตใหมไดอยางปกติสุข เห็นไดวาแนวคิด

ในการชดเชยเยียวยาคาเสยีหายแกจําเลยของประเทศอังกฤษมีลักษณะเดียวกับกรณีละเมิดในทาง

แพง กลาวคือ เปนการชดเชยวิถีชีวิตที่ตองเสียไป (Repair spoiled lives) จากการจําคุก ซึ่งประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็มีแนวคิดในการชดเชยใหแกจําเลยเชนเดียวกันน้ี    
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 การเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของการสงเคราะห (Ex gratia 

payment) พิจารณาไดจากหลักกฎหมายญ่ีปุน ซึ่งกําหนดใหรัฐเยียวยาผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีในรูป

ของการจายเงินสงเคราะห การจายเงินชวยเหลือแกจําเลยในคดีอาญาในรูปแบบของเงินสงเคราะห

จากรัฐน้ันจํานวนเงินที่รัฐจายใหจะขึ้นอยูกับประเภทของโทษที่จําเลยไดรับ กลาวคือ กรณีที่จําเลย

ถูกลงโทษประหารชีวิต ศาลจะพิจารณาคาเสียหายจากความตาย นอกจากน้ี หากพิสูจนไดวาความ

ตายของจําเลยน้ันทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน ศาลอาจกําหนดเงินที่จะจายใหเพิ่มขึ้น

จากอัตราเดิมได ซึ่งหลักเกณฑในการพิจารณาศาลจะคํานึงถึง อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหา

รายได รวมทั้งความเสยีหายในเชิงทรัพยสินที่เกี่ยวของกับความตายดังกลาวอีกดวย  

 ในกรณีที่จําเลยไดรับโทษจําคุก ศาลจะเปนผูพิจารณาวา สมควรจะไดรับการชวยเหลือ

ในความเสียหายเทาใด ทั้งน้ี นอกจากศาลจะพิจารณาจากเวลาทีจํ่าเลยตองถูกจําคุกแลวยังพิจารณา

ถึงความเสียหายในทางทรัพยสิน การสูญเสียประโยชนที่จําเลยไดรับ อันเน่ืองจากความทุกขทรมาน

ดานรางกาย จิตใจ รวมไปถึงเจตนาของผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของและการละเลยในการปฏิบัติหนาที่

ของตํารวจ อัยการหรือผูพิพากษาอีกดวยนอกจากน้ันในกรณีที่จําเลยถูกปรับ คาเสียหายที่รัฐจายให

ก็เทากับจํานวนเงินที่ถูกปรับพรอมดอกเบี้ย นับแตวันที่ถูกปรับจนถึงวันที่ศาลตัดสินใหมีการ

เยียวยาความเสียหายดังน้ัน ไมวาการเยียวยาใหแกจําเลยจะอยูในรูปแบบของการจายเงินสงเคราะห

หรือการชดใชคาสินไหมทดแทน โดยอาศยัหลักกฎหมายแพง ตางมีแนวความคิดอยางเดียวกันคือ 

การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาเปนไป เพื่อเรียกรองความเชื่อมั่นของสังคม (Public 

Confidence) ที่เสียหายไป เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดใหคืนกลับมาเชนเดิม 

นอกจากน้ัน ยังถือวาเปนการบังคับใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม

เปนไปดวยความรอบคอบ และระมดัระวังมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการที่รัฐจะสามารถแกไขเยียวยา

ความเสียหายใหแกจําเลยไดยังตองคํานึงถึงกระบวนการทางกฎหมาย รวมถึงสถานภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคมของรัฐประกอบดวย (ญัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2557, หนา 36-45) 

 4. แนวคิดเกี่ยวกับการชดเชยคาเสียหาย      

  4.1 แนวคดิในการชดเชยคาเสียหายในตางประเทศ    

  แนวคิดของการทดแทนคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดย

รัฐน้ันมีที่มาจากกฎหมายฮัมบูราบีโดยกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติถึงความรับผิดชอบของชุมชนที่มี

ตอการกระทําผิดแตเมื่อยุคกลางสิ้นสุดลงรัฐมีอํานาจมั่นคงขึ้นทําใหผูเสียหายลดความสําคัญลงการ

ชดใชเร่ิมลดนอยลงหลังจากที่อาณาจักร Frankish ถูกแบงโดยสนธิสัญญา Verdun การชดใช

คาเสียหายก็ถูกกลืนกลายเปนคาปรับของรัฐและรัฐก็ผูกขาดการลงโทษการชดใชเปนหน้ีที่ใหจาย

คาตอบแทนกันในกฎหมายแพงสิ่งน้ีเปนประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความ
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เอาใจใสตอผูเสียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายที่สามารถไดรับการชดใชเปนหน้ีที่ใหจาย

คาตอบแทนกันในกฎหมายแพงสิ่งน้ีเปนประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความ

เอาใจใสตอผูเสียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายที่สามารถไดรับการชดใชเต็มจํานวนไดยากยิ่ง

ความคิดในการชดใชคาเสียหายไดเกิดขึ้นอีกคร้ังในกลางศตวรรษที่ 20 ปค.ศ. 1950 ไดมีการ

เรียกรองระบบการชดใชของรัฐในอังกฤษ Margery Fry เปนคนแรกที่กอใหเกิดสนใจ และเรียกรอง

ใหยอมรับความคิดน้ีจากบทความ Justice for victims ที่แสดงใหเห็นถึงความบกพรองของระบบ

การชดใชที่มีอยูในกรณีที่ชาวอังกฤษผูหน่ึงตองตาบอด เพราะผลของอาชญากรรมและไดรับคา

ทดแทน 11,500 ปอนด ซึ่งศาลใหผูกระทําผิดทั้งสองคนผอนชําระใหอาทิตยละ 5 ชิลลิ่งผูเสียหาย

ตองมีชีวิตถึง 442 ปจึงจะไดรับคาชดใชครบทําใหเปนที่วิพากษวิจารณอยางมากในสภา

ผูแทนราษฎรความคิดน้ีเกิดขึ้นโดยพลันในอเมริกาในบทความ Round table ที่วิจารณโครงการของ

อังกฤษที่จะวางหลักการทดแทนโดยรัฐขึ้นโดยคานวาเปนการละทิ้งความรับผิดชอบของบุคคลเปน

สิ่งที่แสดงถึงความเสื่อมโทรมทางสังคมวิทยา (Sociological deadence) รวมทั้งรายงาน White 

Paper เร่ือง Penal practice in a changing society ตอรัฐสภาอังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1959 วาถาการชดใชแก

ผูเสียหายโดยรัฐก็เทากับเปนการชักชวนใหมีผูกระทําผิดโดยสังคมไดมีการเสนอกฎหมายทดแทน

คาเสียหายโดยรัฐหลายคร้ังจนป ค.ศ. 1964 อังกฤษรวมกับสกอตแลนดก็เสนอกฎหมายโดยใชชื่อวา 

Compensation for victims of crimes of violence จนวันที่ 1 สิงหาคม 1964 รัฐบาลไดเสนอใหมีการ

ทดลองและแตงต้ังคณะกรรมการทดแทนคาเสียหาย (Criminal injuries compensation board) กอน

หนาน้ันเล็กนอยนิวซีแลนดก็ไดเสนอกฎหมายทดแทนคาเสยีหายโดยรัฐในปค.ศ. 1963 และมีการ

แตงต้ัง Crimes compensation tribunal ในวันที ่1 มกราคม 1964 

 ในป ค.ศ. 1964 ความคิดในการชดใชคาเสียหายในคดีอาญาจึงแยกใหเห็นชัดเจนในการ

ทดแทนโดยรัฐ (Compensation) กับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution) ในป  

ค.ศ. 1973 ไดมีการประชุมทางอาชญาวิทยาเร่ืองผูเสียหายระหวางประเทศคร้ังที่ 1 ที่เยรูซาเล็มซึ่ง

สนับสนุนใหรัฐทุกรัฐกอต้ังระบบทดแทนความเสียหายใหแกผูเสยีหายจากอาชญากรรมในป  

ค.ศ. 1974 มีการประชุมสภาระหวางชาติคร้ังที่ 11 สรุปวารัฐและสถาบันมหาชนควรรับผิดชอบ

เบื้องตนในการทดแทนความเสียหายของผูเสียหายจากกองทุนสาธารณะในป ค.ศ. 1985 มีการ

ประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการบําบัดฟนฟผููกระทําผิด 

(The united nations congress on the prevention of crime and the treatment of offenders) คร้ังที่ 7 

ณ นครมิลานอิตาลีโดยในการประชุมน้ีไดกลาวถึงเร่ืองของเหยือ่อาชญากรรมอยางกวางขวางถึงกับ

ไดมีการรางประกาศเกีย่วกับความเปนธรรมและการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมขึ้นโดยใชชื่ออยาง

เปนทางการวา “Magna carta for victims” และในประกาศดังกลาวไดกลาวถึงการทดแทน
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คาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมสรุปไดวาในกรณีที่การชดใชคาเสียหายจากผูกระทําผิดไม

เพียงพอการชดเชยโดยรัฐหรือโดยกองทุนการเงินระหวางประเทศสําหรับอันตรายที่เกิดแกเหยื่อ

อาชญากรรมจัดวาจําเปนในสัดสวนที่เปรียบเทียบไดวาความทุกขทรมานของเหยื่ออาชญากรรมราย

อ่ืนที่ประสบเคราะหกรรมเชนเดียวกันนอกจากน้ีกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations 

Declaration) มาตรา 12 ก็ไดบัญญัติถึงเร่ืองการทดแทนคาเสียหายโดยรัฐดังกลาวน้ีไวดวยโดยกลาว

วารัฐควรพยายามจัดใหมีการทดแทนคาเสียหายทางดานการเงินใหแกเหยื่ออาชญากรรมในกรณีที่

เขาไมไดรับการชดใชอยางเต็มที่จากผูกระทําผิด  

 ปรากฏในระยะ 10 ปที่ผานมาประเทศในเครือจักรภพอังกฤษและสหรัฐอเมริกาตาง

บัญญัติกฎหมายชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยรัฐเปนผูทดแทนให เชน นิวซีแลนด อังกฤษ

สหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอรก แคลิฟอรเนีย ฮาวาย รัฐแมสซาชูเซตส แมรีแลนด เนวาดา 

นิวเจอรซี และกฎหมายของสหรัฐคือ Federal victim compensation act (1978) และนอกจากน้ียังมี

องคการตาง ๆ ที่คอยใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรมในเร่ืองน้ีเกิดขึ้นอยางมากมายเชน 

(National Organization for Victim Assistance: NOVA) เปนตน (สมชัย ยุทธพงศาพิทักษ, 2550,

หนา 25-27)  

  4.2 แนวคิดในการชดเชยคาเสียหายในประเทศไทย 

  การชดใชคาเสียหายของผูกระทําผิดไดจัดรูปแบบไว 3 ประการคือ  

   4.2.1 การชดใชดวยเงินผูกระทําผิดถูกศาลสั่งใหใชเปนคาเสียหายแกผูเสียหาย

ผูกระทําผิดอาจไดรับการปลอยภายใตการคุมประพฤติหรือพักการลงโทษโดยศาลกําหนดเงื่อนไข

คุมความประพฤติหรือพักการลงโทษใหจายเงินเปนการชดใชคาเสียหายหรือโดยการหักรายไดของ

นักโทษที่มีคดีระหวางอยูในเรือนจําเปนตน      

   4.2.2 การชดใชคาเสียหายดวยการบริการชุมชนเปนการใหผูกระทําผิดชดใชความ

เสียหายใหแกชุมชนอาจโดยงานสาธารณะตาง ๆ ในวันหยุดเชนดูแลเด็กทําความสะอาดทํางานใน

องคการการกุศลของรัฐโรงพยาบาลหรืองานอ่ืนที่เหมาะสมกับคุณลักษณะของความรูความสามารถ

ความรับผิดชอบของผูกระทําผิด        

   4.2.3 การชดใชดวยการบริการโดยตรงแกผูเสียหายเปนการทํางานสวนตัวใหแก

ผูเสียหายเปนการชดใชเชนทําสวนใหผูเสียหายขอขมาตอผูเสียหายเปนตนการชดใชเหลาน้ีอาจ

เหมาะกับเด็กที่กระทําผิดมากกวาผูใหญ (อัศวิน วัฒนวิบูลย และอมรรัตน กริยาผล, 2530) 

 รูปแบบของการชดใชคาเสียหายที่แสดงใหเห็นความรับผิดชอบของผูเสียหายและ

ผูกระทําผิดในกระบวนการชดใชที่นาสนใจ 3 ประเภทคือ 
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 1. การชดใชคาเสียหายทางจิตใจ (Spiritual restitution) การชดใชคาเสยีหายจาก

อาชญากรรมอยางนอยที่สุดก็ชวยบรรเทาทางจิตใจของผูเสยีหายโดยการใหผูเสียหายพบปะสนทนา

กับอาชญากรเพื่อใหผูเสยีหายไดระบายความรูสึกและความสญูเสียที่ไดรับจากอาชญากรรม

นอกจากจะเปนหนทางหน่ึงที่จะทําใหอาชญากรรูสึกตระหนักในความผิดแลวการสารภาพของ

อาชญากรก็ยังมีผลชวยลดความตึงเครียดของจิตใจของผูเสียหายไดอีกประการหน่ึงแตแนวคิดน้ีเปน

ที่คัดคานของนักอาชญาวิทยาทั่วไปในประเด็นวาใหผูเสียหายไดระบายความรูสึกแกอาชญากรยอม

มีทั้งผลดีและผลเสียผูเสียหายมักแสดงอารมณของความโกรธแคนกาวราวหรือไมอาจยับยั้งควบคุม

ทางอารมณไดจึงไดแสดงพฤติกรรมโตตอบอาชญากรอยางรุนแรงเกินขอบเขตซึ่งอาจทําให

ผูกระทําผิดมีจิตใจแข็งกราวหรือกระดางยิ่งขึ้นจนเปนอุปสรรคตอการแกไขใหกลับความประพฤติ

ก็เปนได 

 2. การชดใชคาเสียหายแบบสรางสรรคความรับผิดชอบ (Creative restitution) เปน

แนวความคิดรวมระหวางศาสตราจารย Albert Eglash กับ Emest Papanet ซึ่งสนับสนุนใหศาลสั่ง

ใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายที่ถูกประทุษรายเพื่อเปนการทดแทนหรือบรรเทาโทษ

จําคุกเน่ืองจากอาชญากรรมที่ไดทําขึ้นเปนการประทุษรายตอผูเสียหายโดยตรงจึงถือเปนความ

รับผิดชอบของผูกระทําผิดที่จะตองชดใชคาเสยีหายถาสามารถใชการชดใชคาเสียหายแทนการ

ลงโทษจําคุกไดอยางสมเหตุสมผลแลวนอกจากเปนการทําใหผูกระทําตระหนักถึงความเสียหาย

ของอาชญากรรมที่มีตอผูอ่ืนยังมผีลดีตอการแกไขพฤติกรรมของอาชญากรอีกดวยทั้งยงัเปนผลดี

เกี่ยวกับการใชจายเกี่ยวกับการควบคุมผูกระทําผิดไวในเรือนจําไดโดยตรงอยางไรก็ตามสําหรับมั่ง

คั่งยอมเปนมาตรการที่จะตองพิจารณาอยางรอบคอบโดยคํานึงถึงดุลยภาพแหงการปองปราบแกไข

ยับยั้งอาชญากรกับหลักความเหมาะสมในการชดใชคาเสียหายประกอบกันเสมอ 

 3. การชดใชคาเสียหายโดยสมัครใจของผูกระทําผิด (Spontaneous restitution) เปน

รูปแบบของการชดใชคาเสียหายจากความสมัครใจหรือความรูสึกในความผิดของอาชญากรโดยตรง

การชดใชคาเสียหายในประเด็นน้ีจะมีผลในทางผสานความเขาใจและเห็นอกเห็นใจของผูเสียหาย 

และอาชญากรมากกวาการชดใชในรูปแบบอ่ืน กลาวคือเมื่อผูกระทําผิดยอมชดใชความเสียหายดวย

ความเต็มใจแลวยอมเปนผลใหผูเสียหายเห็นอกเห็นใจและพรอมที่จะใหอภัยแกผูกระทําผิดหรือ

หายโกรธเคืองขุนแคนเสียสละจนถึงขั้นที่จะไมติดใจเรียกรองคาเสียหายหรือไมคํานึงถึงจํานวน 

และมูลคาแหงการชดใชคาเสียหายน้ันจากผูกระทําผิดเลยก็เปนได (ประเสริฐ เมฑมณี, 2525) 

    

ความเปนมา ความหมาย ลักษณะและประเภทของความเสียหายทางจติใจ 

1.  ความเปนมาของความเสียหายทางจิตใจ 
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 โดยทางประวัติศาสตร กฎหมายจารีตประเพณีไมไดตระหนักถึงการบาดเจ็บทางจิตใจ 

แมวาจะมาพรอมกับการบาดเจ็บทางรางกายที่สามารถเห็นไดชัดเจน หลักการสําหรับการฟนฟูใน

ตัวอยางเชน คดี Mitchell v Rochester Ry.Co. 151 NY 107 (1896) หญิงที่ต้ังครรภเกือบถูกมาของ

จําเลยทาํรายไดรับความทุกขทรมานจากการแทงบุตร ศาลระบุวาเมือ่ไมมีสาเหตุของการกระทําที่ทํา

ใหตกใจกลัวไมสามารถเรียกรองคาเสียหาย สําหรับการบาดเจ็บที่เปนผลจากเหตุการณน้ันอาจจะ

เปนโรคที่มีผลกระทบตอระบบประสาท ตาบอด วิกลจริต หรือแมแตแทง ซึ่งจะไมมีทาง

เปลี่ยนแปลงหลักการได ศาลไดแสดงความกังวล 2 ประการ ที่เกี่ยวกับการอนุญาตใหเรียก

คาเสียหายที่เกิดจากความเครียดในจิตใจ โดยที่ใชปจจุบัน คือ การบาดเจ็บทางจิตใจอาจจะเปนการ

เสแสรงและไมสามารถคนพบได 

 อยางไรก็ตาม คาเสียหายที่เกิดจากความเศราโศกทางจิตใจ ในลักษณะเปนที่เสริมหรือ

กาฝากของการละเมิด ตัวอยางใน Garrison v Sun Printing & Publishing Ass.,207 NY 1,8 (1912) 

ศาลพยายามที่จะหามูลของการฟองรองโดยอยูบนพื้นฐานของคาเสียหายทางจิตใจที่เหมาะสม

สําหรับโจทก และกฎหมายลกัษณะละเมิด (The restatement of tort) ซึ่งไดรับการปรับปรุงคร้ังแรก

ในป 1934 ผูกระทําละเมิด เปนเหตุใหเกิดการบาดเจ็บทางจิตใจแตเพียงลําพัง หรือการกระทําที่จง

ใจหรือไมมีแนวโนมที่เปนเหตุใหเกิดความรบกวนทางอารมณและจิตใจตอผูอ่ืนเทาน้ันไมเปนเหตุ

ใหผูกระทําตองรับผิดสําหรับความเครียดทางจิตใจ ที่เปนผลจากการน้ัน (Restatement of torts 46) 

หลังจากน้ันไมนานในบทความที่อิทธิพล ในกรณี The New York calvert magruder ศาลไดขยาย

การคุมครองไปยังความรูสึกและจิตใจโดยแสดงถึงความสามารถในการปรับตัวทางเทคนิคในการ

แกปญหาการละเมิดที่รุนแรงขึ้น        

 เมือ่พิจารณาจากบทความของโปรเฟสเซอรมากูเดอร ทานไดโตแยงวา หากปราศจากการ

พูดที่ชัดเจนเทากับวาศาลไดสรางการละเมิดประเภทใหมที่ประกอบดวยเจตนา ทําใหเกิดความทุกข

ทรมานทางจิตใจอยางรุนแรงในรูปแบบที่ผิดปกติ นอกจากทุบตีและทาํรายรางกาย การกักขัง การ

ลวงละเมิดบุคคล หรือการละเมิดสิทธิในทรัพย ผลประโยชนที่แทจริงควรจะคุมครอง ถือเปน

จุดเร่ิมตนอยางชัดเจนโปรเฟสเซอรแนะนําวา ไมมีความจําเปนสําหรับการออกมาตรการเพื่อ

หลีกเลี่ยงการเผชิญหนา และเพื่อจะทําใหการฟองรองใหอยูบนพื้นฐานที่แทจริง ในการสนองตอบ

สิ่งเหลาน้ีและการเรียกรองที่มีลักษณะเดียวกัน บทบัญญัติ (The restatement) ในป 1984 บุคคลผูซึ่ง

ไมมีสิทธิโดยต้ังใจใหเกิดความเครียดทางจิตใจน้ัน (Restatement of Torts 46 [1948]) กลาววาบุคคล

ผูซึ่งมีพฤติกรรมที่รุนแรง โดยจงใจหรือโดยประมาทที่ทําใหผูอ่ืนเกิดความเครียดทางจิตใจ ตอง

รับผิดชอบตอความเศราโสกทางจิตใจน้ันและจากน้ันศาลไดมีการพัฒนาบทบัญญัติ (Restatement)

 ในกฎหมายประเทศอังกฤษไดพยายามอธิบายเกีย่วกับคาเสียหายแบบทดแทน 



25 

 

(Compensatory damages) เปนการเยียวยาความเสียหายในสวนแพงที่มีความสําคัญมากที่สุด และ

คาเสียหายที่ไมใชแบบทดแทน (Non-compensatory damages) มีหลายลักษณะไดแก คาเสียหายเชิง

ลงโทษ (Punitive) หรือคาเสียหายแบบเปนเยีย่งอยาง (Exemplary) หรือคาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น 

(Aggravated) หรือคาเสียหายแบบแกแคน (Vindictive) หรือคาเสียหายแบบตอบแทน (Retributive) 

แตความไมแนนอนในการแบงเสนระหวางกฎหมายแพง (Civil) และกฎหมายอาญา (Criminal) 

ต้ังอยูบนการถกเถียง การบรรยายอยางมีเหตุผล พิจารณาจากความเห็นใจผูอ่ืน ความรักและหวงใย

ในศักด์ิศรี แกนแทของหลกักฎหมายแพงมีบทบาทที่ขยายกวางตอสังคม การอยูรวมกันอยางสงบ

และการทดแทนที่เสมอภาค       

 ความเสียหายทางจิตใจทีเ่รียกคาเสียหายทางจิตใจน้ัน ในประเทศอังกฤษใชคําวา

คาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น “Aggravated damages” เปนความเสียหายแบบทดแทน 

(Compensatory damages) เปนคาเสยีหายทีเ่พิ่มเขาไปในคาสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่ไมมี

รูปรางในความเสียหายตอผลประโยชนของบุคคลเปนสวนที่โจทกเรียกรอง จากการกระทําที่ผิด

ธรรมดาของจําเลยคาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น (Aggravated damages) เปนคําผสมผสานระหวาง

คาเสียหายแบบทดแทน (Compensatory damages) และคาเสียหายแบบเปนเยี่ยงอยาง (Exemplary 

damages) โดยธรรมชาติของคาเสียหายที่ทําใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมไมไดดูการกระทําของ

จําเลยมากกวาความเสียหายของโจทกและก็ไมไดมุงหมายในการลงโทษจําเลย แตเพิ่มความสําคัญ

เปนผลจากการกระทําผิดที่ไมเหมาะสม ขจัดขอไดเปรียบหรือผลประโยชนซึ่งบังคับใหการกระทํา

ผิดของจําเลย ใหกลับคืนสูสภาพเดิมใหเหมาะสมมากที่สดุรวมถึงความเสียหายจากผลประโยชนใน

ทรัพยสิน 

 คาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น (Aggravated damages) ไดแยกตัวออกมาจากคาเสียหาย

แบบเยี่ยงอยาง (Exemplary damages) แตไมแนชัด House of Lord ในคดี Rookesv.Barnard (1964) 

โดย Lord Devlin ไดผลักดันคาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึน้เปนคาเสียหายแบบทดแทนโดยธรรมชาติ 

ชดใชในกรณีที่โจทกไดรับบาดเจ็บที่รุนแรงขึ้นโดยการอาฆาต มุงราย (Malice) หรือวิธีการกระทาํ 

ประกอบกับความอวดดี (Insolence) หรือความหยิ่งยโส (Arrogance) โดยคํานึงถึงความรูสึก 

(Feeling) ของโจทก และการกระทําที่ผิดธรรมดาของจําเลยประกอบกัน เปนผลใหเกิดความทุกข

ทรมาน ความเศราโศกเกี่ยวกับจิตใจ (Mental distress) หรือความเจ็บปวด (Suffering) เปนตน 

2.  ความหมายของความเสียหายทางจิตใจ 

 ความเสียหายทางจิตใจ หมายถึง ความเศราโศกเสียใจ ความเจ็บปวด ทุกขทรมาน อยาง

รุนแรงและยาวนาน รวมถึงไมสบายใจอยางมาก โรคเกี่ยวกับจิตใจ รวมถึงปฏิกิริยาทางจิตใจ

อยางเชน ความหวาดกลัว ความกังวล ไดรับความอับอาย เสียเกียรติคุณชื่อเสียง ไดรับความสะเทอืน
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ใจอยางกะทันหัน ทําใหขายหนา หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน

 คําจํากัดความอยางกวางขวางของความเสียหายทางจิตใจเปนเร่ืองของความดีและความ

ชั่ว ความปาเถื่อนของมนุษยที่ไมมีขีดจํากัด ในการแกไขปรับปรุงถึงพฤติกรรมที่นาตําหนิซึ่งโดย

ความหมายแลว อาจจะเหลื่อมล้ํากับดานอ่ืนของกฎหมาย ดวยการใหรับผิดสําหรับการกระทําที่ไม

เหมือนการละเมิด คือ ผูกระทําอาจจะไมไดสังเกตถึงการกระทําที่ชัดเจนที่ถูกประมาณน้ันผลที่

ตามมาคือ การเรียกรองของกฎหมายมีความเขมงวดและยากที่จะเปนที่พอใจ ในการเรียกรองถึงการ

มีเจตนาที่ทําใหเกิดความเครียดทางจิตใจอยางรุนแรงที่ถูกพิจารณาโดยศาล การรับผิดจะถูก

พิพากษาตอเมื่อการกระทํามีความรุนแรงในดานคุณลักษณะเทาน้ัน และมีความรุนแรงในดาน

ปริมาณดังเชนการอยูนอกเหนือของเขตของความเหมาะสมที่ยอมรับได และถูกพิจารณาวาเปน

ความโหดรายทารุณและเปนสิ่งที่ไมสามารถทนไดอยางที่สุดในชุมชนของผูมีอารยธรรม ในคดี

ละเมิดกอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจประกอบดวย     

 1. การกระทําที่รุนแรงอยางที่สุดผิดปกติ       

 2. มีเจตนาที่เปนเหตุหรือนาจะเปนเหตุใหเกิดความเศราโศกทางจิตใจ  

 3. มีความสัมพันธโดยระหวางการกระทําและการบาดเจ็บ    

 4. ความเศราโศกทางจิตใจอยางรุนแรง      

 คําจํากัดความคําวา “คาเสียหายทางจิตใจ” วาเปนการชดใชคาเสียหายที่เปนสวนหน่ึง

ของการตระหนักถึง การบาดเจ็บที่เพิ่มขึ้น หรือการสบประมาทตอโจทก ซึ่งถูกกระทําและยังเปน

สวนหน่ึงของการรับรูถึงการกระทําที่ไมใยดี หรือการกระทําที่ทําใหโกรธแคนของจําเลย 

 ศาลสงูอังกฤษในคดี Conway v.INTO (1991) Finlay CJ ยังคงยืนยนัวาการกระทําของ

จําเลยวาจะเปนการกระละเมิดและผลที่ตามมา การฟองรองที่อาจเพิ่มความเสียหายใหกับโจทกเปน

การวางมาตรฐานในการชดใชคาเสียหายทางจิตใจ จึงมีความเหมาะสมในการชดใชคาเสียหายทาง

จิตใจในกรณีที่การบาดเจ็บและความเสียหายของโจทกเพิ่มขึ้นโดย    

 1.ในกรณีที่การกระทําผิดมีสวนเกี่ยวของกับการกดขี่บังคับ การเหยียดหยาบหรือการ

กระทําที่รุนแรง            

 2. พฤติกรรมของผูกระทําความผิดหลังจากกระทําความผิด เชน การปฏิเสธที่จะขอโทษ

หรือแกไขปรับปรุงความผิดพลาดน้ัน หรือทําการขู คกุคามวาจะมีการทําผิดเชนน้ันอีก   

 3. พฤติกรรมของผูกระทําความผิดหรือตัวแทนในการแกตาง การกลาวหาของโจทก

รวมทั้งการดําเนินการที่เกี่ยวกบัการพจิารณาคดี       

 3. ลักษณะความเสยีหายทางจิตใจ      

 ลักษณะของความเสียหายทางจิตใจ อาจมีลักษณะทางจิต (Psychical character) เชนต่ืน
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ตระหนก (Fight) ไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ (Shock) ความกระทบกระเทือนทาง

ประสาท ( Nervous shock ) การบาดเจ็บทางจิตใจ (Mental disturbance) หรือความเจ็บปวยทาง

จิตใจที่รายแรง (Mental distress) การรบกวนทางจิตใจ (Mental disturbance) หรือความเจ็บปวดทาง

จิตใจที่รายแรง (Mental anguish) เปนตน เปนการกระทบกระเทือนทางอารมณทิ้งรอบไวในจิตใจ

ไมวาจะดวยจิตสํานึกหรือจิตใจใตสํานึกบางคนปรับตัวไดดี ไมคอยรับอาการความสับสนวุนวาย 

ความกระวนกระวายความไมเปนมิตร ยอมนําไปสูความเสียหายทางจิตใจไดงายจนถึงเจ็บปวยทาง

จิตใจที่รายแรง (Mental Anguish)        

 คาเสียหายทางจิตใจเปนคาเสียหายประเภทคาสินไหมทดแทนซึ่งเปนคาเสียหายที่เพิ่มขึ้น

ในคาสินไหมทดแทน เปนการบาดเจ็บที่สัมผัสไมได อันมีสาเหตุจากการกระทําที่ผิดธรรมดาและ

ทําใหรุนแรงขึน้จากการกระทําของจําเลย เปนองคประกอบผสมระหวางคาเสียหายแบบทดแทนกับ

คาเสียหายแบบเยี่ยงอยาง คาเสียหายทางจิตใจจะไดรับการชดเชยสําหรับความโศกเศราที่เกิดกับ

โจทกซึ่งเปนผลจากการบกพรองตอหนาที่น้ัน      

 ดังน้ันคาเสียหายทางจิตใจจึงอยูบนพื้นฐานทางออมของพฤติกรรมของจําเลยมี

พฤติกรรมที่มีเจตนาราย แตความเสียหายทางจิตใจจะไมสามารถเรียกรองได ถาหากวาโจทกไมได

รับความทุกขจากความเศราโศกน้ัน แตวาในกรณีดังกลาว สามารถเรียกรองคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษได ดังน้ัน มีความแตกตางที่แทจริงระหวางคาเสียหายสองประเภทน้ี    

 4. ประเภทของความเสียหายทางจิตใจ      

 ความเสียหายทางจิตใจ (Emotional distress) โดยทั่วไปรวมถึงการทาํรายรางกาย 

(Battery) การขมขู (Assault) การกักขัง การจําคุกโดยมิชอบ (False imprisonment) การทําลาย

ชื่อเสียง (Defamation) การมุงรายในการดําเนินคดี (Malicious prosecution) การกอใหเกิดความนา

รําคาญบอยๆ รวมถึงการลวงละเมิดผลประโยชนอยางอ่ืน และเปนเหตุใหบุคคลทีส่ามไดรับความ

ตกใจอยางมาก หรือไมสบายทางรางกาย       

 การทําใหไดรับความอับอายขายหนาเสียเกียรติ (Humiliation) การกระทําละเมิดอาจ

ไดรับคาชดเชยความเสียหายทางจิตใจ ทําใหเสียเกียรติ ไดรับการขายหนา ลดเกียรติ ถูกรังเกียจจาก

ประชาชน เปนผลมาจากการบาดเจ็บทางรางกาย การถูกจําคุก การถูกทําใหเสียชื่อเสียงการแตกแยก

ความสมัพันธในคูสมรส เจตนาบุกรุกที่ดิน การถูกทําลายหรือถูกยึดทรัพย    

 การสูญเสียความสัมพันธในสังคม (Loss of companionship) การกระทําละเมิดสามีหรือ

ภริยา มีผลตอบุคคลที่สาม นอกจากความบาดเจ็บทางรางกายแลว สามีหรือภริยาจะตองหางเหินตอ

ความรัก สญุเสียความเปนเพื่อน ซึ่งเปนหลักการหน่ึงที่ตองพิจารณาถึง แตในกรณีละเมิดทําใหสามี
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หรือภริยาถึงแกความตาย รัฐสวนมากจะไมใหคาเสียหายสําหรับการสูญเสีย ความเปนเพื่อน ความ

เศราโสกเสียใจ หรือความเสียหายทางจิตใจอ่ืนที่ยังคงอยู      

 การสูญเสียอิสภาพ (Loss of freedom) ในกรณีที่จําเลยละเมิด จงใจทําใหสูญเสียเสรีภาพ

ในการทีโ่จทกขาดความอิสระที่เขาตองการโดยไมคํานึงถึงสภาพ ฐานะ สังคม ความเสียหายที่

เรียกรองได ตองไมใชการสูญเสียอิสรภาพในระยะเวลาสั้น และสงผลถึงรางกายดวย (นภาพร  

สุทธิวงษ, 2556, หนา 13-17) 

 

หลักของการนําวิธีการเยียวยาความเสียหายมาใชแกผูตองหาและจําเลย 

 การเยียวยาความเสียหายแกผูตองหา และจําเลยมีแนวความคิดมาจากรัฐสวัสดิการที่มี

ความรับผิดชอบตอความเปนอยูของสมาชิกในสังคมทกุคน รัฐสวัสดิการจะเกิดขึ้น เมื่อสังคมหรือ

กลุมผูตัดสินใจของสังคมมีความคิดวาควรมีสวัสดิการใหแกบุคคลที่ตองตกทุกขไดยากในสังคม 

เน่ืองจากบุคคลเหลาน้ีมีความสําคัญมากเกินกวาที่จะปลอยใหเปนไปตามชะตากรรมหรือ

ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือการจัดการเองในสังคม และไดพิจารณาแลวในสังคมที่เจริญกาวหนา 

รัฐสามารถใหการชวยเหลือแบบน้ีตอผูเสียหายโดยตรงในรูปของผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ การ

กระทําของรัฐดังกลาวมีลักษณะของการชวยเหลือพลเมืองของรัฐทางหน่ึงในลักษณะเดียวกับระบบ

การประกันสังคมในประเทศที่พัฒนาแลวหลาย ๆ ประเทศ ซึง่มีหลักการดังน้ี   

 1. การเยียวยาความเสียหายแกผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาจะตองกระทาํในกรณีที่การ

อํานวยความยุติธรรมที่ผิดพลาดโดยรัฐ 

 2. การเยียวยาความเสยีหายแกจําเลยในคดีอาญาเปนการแกไขความผิดพลาดที่เกิดขึ้น

กรณีหน่ึงที่สามารถกระทําได        

 3. การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา โดยถือหลักละเมิดในทางแพงในการ

ชดเชยความเสยีหาย กรณีน้ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยสามารถที่จะใชสิทธิในทางแพงในสวนของ

ละเมิดเรียกรองเอาจากองคกรของรัฐ เชน เจาหนาที่ตํารวจ อัยการที่ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือ

ขาดประสบการณ ใหชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งน้ี เพื่อเปนการลงโทษที่องคกรของรัฐปฏิบัติ

หนาที่โดยไมเปนไปตามกฎหมายและไมสุจริต 

 4. การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาที่ตกเปนเหยื่อ โดยรัฐเปนแนวคิด

ทางดานรัฐสวัสดิการ รัฐควรใหความชวยเหลือแกบุคคลที่ตกเปน (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, 

หนา 55-56 ) 
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บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วกับคาตอบแทน และคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญาใน

ตางประเทศและในประเทศไทย 

 

 ในบทน้ีผูเขียนไดศึกษากฎหมายการจายเงินคาตอบแทน และคาทดแทนแกจําเลยใน

คดีอาญา การชดเชยคาเสียหาย รวมทั้งศึกษากฎหมายตางประเทศโดยศึกษา สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ประเทศนิวซีแลนด ญ่ีปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส เพื่อใหเห็นถึงขอดีและขอเสียที่สามารถนําเอามา

ปรับใชในการจายคาตอบแทน และคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญาตอไป 

 

กฎหมายที่เก่ียวกับคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญาใน

ตางประเทศ             

 1. สหรัฐอเมริกา         

 การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดอันมีผลทําใหผูบริสุทธิ์จะตองถูกดําเนินคดีอาญา

น้ัน กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญา เพราะการที่จําเลยถูกฟองเปนคดีอาญา 

จําเลยตองเสียเงินตองจางทนายความในการตอสูคดี และตองใชหลักทรัพยในการขอปลอยชั่วคราว 

หากจําเลยไมไดรับการปลอยชั่วคราว จําเลยจะถูกจํากัดเสรีภาพ และตองทนทุกขทรมานเกิด

ความเครียดจากการที่ตองถูกคุมขังในเรือนจําทั้งที่เปนผูบริสุทธิ์ ดวยเหตุน้ี เมื่อจําเลยถูกศาลมีคํา

พิพากษาวามิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมไดกระทําความผิด จําเลยจึงมี

สิทธิที่จะไดรับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางที่ถูกคุมขังกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษายก

ฟอง 

 เหตุที่จะทาํใหรัฐตองชดใชคาเสียหายใหแกจําเลยที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองโจทกมี

ขอพิจารณาวารัฐมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมทางอาญาเพื่อคนหาความจริง ดังน้ัน การที่ตํารวจ

รวบรวมพยานหลักฐานและพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาตอศาล จนทาํใหคณะลูกขุนใหญ

ไตสวนวามีมูล แตศาลมีคําพิพากษายกฟองน้ัน รัฐมีหนาที่ตองรับผิดในผลของการดําเนินกระบวน

พิจารณาผิดพลาดของพนักงานเจาหนาที่หรือไม เพียงใด ซึ่งมีเหตุผลของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย

ไดวิเคราะหไวดังน้ี           

  1.1 เหตุผลที่รัฐควรตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย มีดังน้ี   

   1.1.1 เหตุผลที่วา โทษทางอาญามีไวสําหรับลงโทษผูที่กระทําความผดิอาญา

เทาน้ัน ดังน้ัน คนบริสุทธิ์ที่ถูกลูกขุนตัดสินวาผิด หรือถูกคุมขังในระหวางการพิจาณาจึงควรไดรับ
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การชดเชยคาเสียหาย ดังน้ัน ผูบริสุทธิ์ควรไดรับหลักประกันที่วาจะไมถูกลงโทษโดยผิดพลาด การ

ที่รัฐตองรับผิดเพื่อใหเกิดบรรทัดฐานวารัฐจะตองดําเนินคดีดวยความระมัดระวัง และตองการทํา

อยางไดสัดสวนเหมาะสมกับการใชอํานาจในทกุขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม การดําเนินงาน

ของตํารวจพนักงานอัยการตองปฏิบัติงานในลักษณะที่เชื่อถือไดในสังคม การที่รัฐจายคาชดเชยจึง

เปนการทําใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมกลับคนืมา นอกจากน้ี การจายคาชดเชยให

แกจําเลยเทากับเปนการขมขูยับยั้งการกระทําของเจาพนักงานทีจ่งใจหรือประมาทเลินเลอทําใหคดี

ผิดพลาดและถือวาเปนมาตรการเยียวยาแกผูที่ไดรับความเสียหายจากความผิดพลาดน้ี  

    1.1.2 เหตุผลในความเปนธรรม การที่รัฐจายคาเสียหายน้ัน เพราะเหตุที่รัฐ

บริหารงานยติุธรรมผิดพลาด เพราะการลงโทษคนบริสุทธิ์เทากับทําใหคนน้ันเสียหาย รัฐจึงตองจาย

คืนความเสียหายน้ันสาเหตุที่จําเลยถูกดําเนินคดีแมวาเปนผูบริสุทธิ์เกิดจากความผิดพลาดในการ

ปฏิบัติหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ จากการศึกษาสาเหตุของการดําเนิน

กระบวนพิจารณาผิดพลาดน้ีเพราะพยานชี้ตัวจําเลยผิดพลาด และเปนผลในการตรวจพิสูจนในทาง

นิติวิทยาศาสตรผิดพลาดสวนเหตุอันเกิดจากตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดมาจากสายลับ

ผิดพลาด การจูงใจหรือขมขูของตํารวจใหรับสารภาพ หรือเพราะเหตุผูตองหารับสารภาพโดยสําคัญ

ผิด รวมถึงการที่ทนายความที่ชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ที่จะโตแยง

พยานหลักฐานฝายโจทก         

  1.2 เหตุผลคัดคานที่จะใหรัฐตองชดใชความเสียหายจากความผิดพลาด มีดังน้ี 

   1.2.1 คาใชจายที่รัฐตองชดใชมีจํานวนสูง ดังจะเห็นไดจากประสบการณของ

ประเทศในยุโรปจึงมีผลกระทบกบังบประมาณแผนดินที่ตองนํามาใชเยียวยา ดวยเหตุน้ี 

สหรัฐอเมริกาจึงมีขอจํากัดในการชดใชความเสียหายไวในจํานวนที่จะตองชดใช เชนไมเกินหาพัน

เหรียญสหรัฐเปนตน          

   1.2.2 มีผลกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณาของเจาหนาที่ในทางลบ 

กลาวคือ เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมแตละขั้นตอนจะตองมีความระมัดระวังในการวินิจฉัย

และสั่งการในคดี ดังน้ัน ในบางกรณีตํารวจอาจไมจับ คณะลูกขุนอาจไมรับฟอง หรือพนักงาน

อัยการไมฟองคดีมากขึ้น เพราะเกรงวาจะถูกเรียกคาเสียหายภายหลังจําเลยถูกศาลยกฟอง 

   1.2.3 ในการดําเนินคดีบางเร่ืองเปนความผิดพลาดเล็กนอย หรือเปนกรณีอันไม

อาจเลี่ยงไดและไมเปนเหตุใหเจาพนักงานถูกตําหนิได แตมีผลตอการฟองจําเลย ซึ่งหากพิจารณาให

ดีแลวการที่ศาลปลอยจําเลยไปก็ถือเปนการเยียวยาความผิดพลาดแลว ไมนาจะตองไดรับความ

เสียหายจากการผิดพลาดเล็กนอยเหลาน้ี        
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   1.2.4 การที่รัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกคนบริสุทธิ์ที่ถูกลงโทษน้ี หากใช

หลักวาแมไมมีเจตนาก็ตองรับผิดน้ัน เปนความเปนธรรมแกผูเสียหาย แตคนที่นาจะถูกตําหนิจะเปน

คณะลูกขุนที่พิจารณามากกวา ดังน้ัน การที่รัฐชดใชคาเสียหายใหจึงควรมีพื้นฐานวารัฐมีสวนผิด

ดวย จึงจะเปนธรรม           

   1.2.5 ในบางคดีจําเลยมีสวนทําใหกระบวนพิจารณาคดีผิดพรากดวย เพราะจําเลย

รับสารภาพหรือนําเสนอพยานที่ทําใหศาลวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิด ในกรณีดังกลาวรัฐไม

ควรจายคาชดเชยใหแกจําเลย        

  1.3 หลักการที่ใหรัฐชดใชคาเสียหายมาจากหลักการใด    

  เน่ืองจากรัฐเปนองคกรที่ไดรับความคุมกนั (Immunity) ในการที่จะไมถูกฟองคดีแพง

ที่เกิดขึ้นและการที่จะพิสูจนวารัฐมีสวนผิดในความเสียหายน้ัน คอนขางจะพิสูจนไดยาก สวนใหญ

การฟองคดีเปนการฟองในนามของหนวยงาน แตอยางไรก็ตามมีหลักการที่ใหรัฐรับผิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมอันนํามาซึ่งการที่ผูบริสุทธิ์ตองถูกคุมขังหรือไดรับความเสียหาย 

ดังน้ี               

   1.3.1 รัฐตองรับผิดเพราะเปนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําละเมิดของ

พนักงานเจาหนาที่ความรับผิดน้ี ถือวาเหตุที่รัฐจะตองชดใชคาเสียหายใหแกจําเลยที่ศาลมีคํา

พิพากษายกฟองน้ัน เพราะเหตุที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ จึงเทียบได

กับการกระทําละเมิด รัฐจึงตองชดใชคาสนิไหมทดแทนใหจําเลย    

   1.3.2 รัฐตองรับผิด เพราะเปนการนําหลักการดูแลทรัพยของผูอ่ืนมาเทียบเคียง 

กลาวคือ การที่รัฐอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเทียบเคียงกับการทีรั่ฐมีหนาที่ดูแลทรัพย

ของผูอ่ืน จึงตองดําเนินการดวยความระมัดระวัง ซึ่งวิญูชนพึงมีเปนปกติ ดังน้ัน หากเจาหนาที่ของ

รัฐดําเนินกระบวนพิจาณาผิดพลาดเทากับรัฐไมปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง จึงตองชดใช

ความเสียหายในการกระทําที่ไมระมัดระวังน้ี       

   1.3.3 รัฐตองรับผิดโดยเทียบเคียงกับทรัพยอันตรายโดยสภาพ ซึ่งรัฐตองรับผิดแม

ไมไดมีเหตุจงใจหรือประมาทเลินเลอ เพราะความรับผิดในทรัพยอันตรายเปนหลักที่คุมครอง

ผูเสียหาย อยางไรก็ตาม ในสหรัฐอเมริกาจํานวน 22 มลรัฐ ไดใหจําเลยมีอํานาจเรียกรองคาเสียหาย

จากรัฐ โดยอาศัยหลักที่วารัฐจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายสําหรับการลงโทษที่ผิดพลาดโดยใชหลัก 

strict liability             

  1.4 หลักเกณฑพิจารณาเกี่ยวกับการตัดสินใจโดยผิดพลาด   

  ตัวอยางหลักเกณฑของมลรัฐนิวยอรก (New York) ที่กําหนดใหจําเลยฟองตอศาล 

เพื่อขอใหมีคําพิพากษาวาจําเลยไดคาทดแทนหลงัจากที่ไดรับการอภัยโทษ เพราะมีหลักฐานวา
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ไมไดเปนผูกระทําความผิดน้ี        

  กฎหมาย Mckinney’s court of claims act ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่3 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2007 section 2 , 8-b กําหนดหลักเกณฑในการที่จําเลยจะฟองรัฐเพื่อใหชดใชคาเสียหายแก

จําเลยในกรณีที่ถูกตัดสินผิดพลาด และถูกจําคุกพิพากษาในคดีอาญา เปนเหตุใหจําเลยรับความ

เสียหาย ทั้งน้ีจําเลยที่รองขอตอศาลจะตองมีภาระการพิสูจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดจึงจะ

สามารถไดรับคาทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการตัดสินที่ผิดพลาดหรือการจําคุกที่ผิดพลาดได 

สวนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีที่จําเลยเรียกรองคาเสียหายจากรัฐน้ี ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟง

พยานหลักฐานและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยคํานึงถึงประโยชนของความยุติธรรม ทั้งน้ี เพราะ

ในบางกรณีพยานหลักฐานบางอยางอาจสูญหายไปหรือมีนํ้าหนักนอย เพราะที่เหตุเวลาไดลวงเลย

ไปเปนเวลานาน พยานบางคนอาจถึงแกความตาย หรือพยานหลักฐานบางชนิดถูกทําลาย หรือ 

ปจจัยอ่ืนที่ไมไดเกิดจากเหตุของจําเลยหรือผูแทนของจําเลยผูรองขอ    

   1.4.1 ผูมีสิทธิรองขอ ไดแก จําเลยที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดและไดรับโทษ

จําคุกในความผิดที่กระทําตอมลรัฐ ที่เปนความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ หรือความผิดอาญาประเภทลหุโทษ 

(Felony หรือ Misdemeanor) และมีหลักฐานวาผูน้ันไมไดเปนผูกระทําความผิด  

   1.4.2 ฟองตอผูใด จําเลยฟองมลรัฐตอศาลเรียกรองคาเสียหาย โดยจําเลยพิสูจน

ความบริสุทธิ์ดวยการตรวจสอบพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร โดยการใชการพิสูจน DNA 

   1.4.3 ศาลที่พิจารณาจะตองพิจารณาโดยดวนในทุกขั้นตอน และการเลื่อนคดีจะ

กระทําไดเพียงเวลาที่สั้นเทาที่จะกระทําได       

   1.4.4 ในการยื่นคํารองขอคาเสียหายน้ัน ผูยื่นคําฟองจะตองแสดงหลักฐานเอกสาร

เพื่อใหศาลพิจารณาวาเปนการตัดสินใจที่ผิดพลาด ดังน้ี     

    1. ผูน้ันไดถูกตัดสินวากระทําความผิดและรับโทษจําคุกทั้งหมดหรือแต

บางสวน เพราะไดกระทําความผิดฐานเดียวหรือหลายฐานในความผิดที่กระทําตอรัฐที่เปนความผิด

เล็ก ๆ นอย ๆ หรือความผิดอาญาประเภทลหุโทษ      

    2. (1) ผูน้ันไดรับการอภัยโทษอันเน่ืองมาจากการที่เปนผูบริสุทธิ์ในคดีอาญา 

ในความผิดที่ไดรับโทษจําคุก หรือ(2) คําพิพากษาที่ผูน้ันเปนผูกระทําความผิดไดถูกกลับหรือ 

vacated และมีการถอนคําฟองคดีอาญา หรือ ถามีการพิจารณาคดีใหม และผูน้ันไดพิสูจนวาไมได

กระทําความผิด หรือไมไดมีการพิจารณาคดีใหมแตการถอนคําฟอง หรือมีคําพิพากษากลับ โดยเหตุ

อยางใดอยางหน่ึง ดังน้ี          

    (A) มีเหตุตาม (a) (b) (c) (e) (g) ของการแบง (Subdivision) หน่ึง แหงมาตรา 

440.10ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ       
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    (B) การแบง (Subdivision)  หน่ึง (ซึ่งมีหลักเกณฑเดียวกับ (A)) สอง สาม (ใน

กรณีที่ศาลยกฟองเพราะเหตุที่จําเลยถูกจําคุก) หรือ subdivision หา แหงมาตรา 470.20 ของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือ        

    (C) มีบทบัญญัติอ่ืนที่มีเหตุทํานองเดียวกับ (A) (B) หรือ   

    (D) กฎหมายบัญญัติหรือคํารองที่ตัดสินลงโทษน้ันเปนบทบัญญัติที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐนิวยอรกและ(3) คํารองยื่นภายในเวลาที่กําหนดไวใน 6)

    3. คําฟองที่ยื่นน้ัน จะตองมีรายละเอียดที่เพียงพอใหศาลสามารถวินิจฉัยไดใน

การที่จะพิจารณาพิสูจนวา ผูฟอง        

    (a) ผูน้ันไมไดกระทําความผิดตามที่ฟอง หรือความผิดที่ไดฟองน้ันไมครบ

องคประกอบความ           

    (b) ผูน้ันไมไดมีสวนกอใหเกิดความผิดพลาดน้ันดวยตนเองหรือผูที่ผูน้ัน

จะตองรับผิดชอบ           

    ศาลจะเปนผูพิจารณาคําฟองของผูรอง หากเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอใหศาล

คําฟองน้ัน ไมมีคําฟองน้ันจะฟองโดยผูรองหรือโดยรัฐ     

    4. ผูฟองจะตองพิสูจนใหไดความชัดและมีหลักฐานที่ทําใหศาลเชื่อไดวา  

     4.1 ผูน้ันไดถูกตัดสินวากระทําความผิดและรับโทษจําคุกทั้งหมดหรือแต

บางสวนเพราะไดกระทําความผิดฐานเดียวหรือหลายฐานในความผิดตอกระทําตอรัฐที่เปนความผิด

เล็ก ๆ นอย ๆ หรือความผิดอาญาประเภทลหุโทษ      

     4.2 (1) ผูน้ันไดรับการอภัยโทษอันเน่ืองมาจากการที่เปนผูบริสุทธิ์ใน

คดีอาญา ในความผิดที่ไดรับโทษจําคุก หรือ  

     (2) คําพิพากษาที่ผูน้ันเปนผูกระทําความผิดไดถูกกลับหรือ vacated และมี

การถอนคําฟองคดีอาญา หรือ ถามีการพิจารณาคดีใหม และผูน้ันไดพิสูจนวาไมไดกระทําความผิด 

หรือไมไดมีการพิจารณาคดีใหมแตการถอนคําฟอง หรือมีคําพิพากษากลับ โดยเหตุอยางใดอยาง

หน่ึง ดังน้ี         

     (A) มีเหตุตาม (a) (b) (c) (e) (g) ของ subdivision หน่ึง แหงมาตรา 440.10

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ        

     (B) การแบง (Subdivision)  หน่ึง (ซึ่งมีหลักเกณฑเดียวกับ (A) สอง สาม 

(ในกรณีที่ศาลยกฟองเพราะเหตุที่จําเลยถูกจําคุก) หรือ การแบงหา แหงมาตรา 470.20 ของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือ        

     (C) มีบทบัญญัติอ่ืนที่มีเหตุทํานองเดียวกับ (A) (B) หรือ  
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     (D) กฎหมายบัญญัติหรือคํารองที่ตัดสินลงโทษน้ันเปนบทบัญญัติที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐนิวยอรกและ     

    (3) ผูฟองไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกฟอง หรือการกระทําของผูฟองไมเปน

ความผิดจามที่ไดถูกฟอง และ        

    (4) ผูฟองไมไดมีสวนผิดในการที่จะทําใหมีการตัดสินผิดพลาดโดยตนเอง 

หรือ ผูที่ตนตองรับผิดชอบ        

    5. ในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองไดพิสูจนครบถวนตามหลักเกณฑที่

กําหนดแลว ใหศาลพิพากษาจายคาทดแทนแกผูฟองตามจํานวนเงินที่เห็นสมควรและเปนธรรม 

    6. จําเลยที่ไดรับการอภัยโทษ หรือถอนฟองกอนที่กฎหมายฉบับน้ีมีผลใช

บังคับการยื่นคําฟองเพื่อขอคาเสียหาย ใหยื่นฟองภายในกําหนดสองปนับแตวันที่กฎหมายฉบับน้ีมี

ผลใชบังคับ แตหากจําเลยไดรับการอภัยโทษหรือถอนฟองหลังจากที่กฎหมายน้ีมีผลใชบังคับแลว 

ใหยื่นฟองภายในสองปนับแตจําเลยไดรับการอภัยโทษหรือมีการถอนคําฟองที่ไดฟองจําเลยวาได

กระทาํความผิด            

 นอกจากมลรัฐ New York แลว ใน Federal Government, The District of Columbia,  

มลรัฐ Illinois ศาลมีอํานาจในการพิจารณาคําฟองที่เกี่ยวกับคาเสียหายในกรณีที่มีการพิพากษา

ลงโทษจําคุกที่ผิดพลาด และหากพิจารณาคําฟองที่เกี่ยวกับคาเสียหายในกรณีที่มีการพิพากษา

ลงโทษจําคุกที่ผิดพลาด และหากพิจารณาแลวเห็นวาผิดพลาดจริง ผูวาการมลรัฐจะอภัยโทษใหแก

จําเลย    

 2. อังกฤษ           

 โดยอังกฤษมีระบบการชดใชคาทดแทนทีช่ัดเจนเฉพาะในกรณีที่เกิดจากความผิดพลาด

ในคําพิพากษาลงโทษผูบริสทุธิ์ของศาล ซึ่งกฎหมายกําหนดให “Home secretary” เปนผูจายคา

ทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยการอุทธรณคดีอาญา ค.ศ. 1968 หรือ The criminal appeal act 

1968 กลาวคือ เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหลงโทษจําเลยแลว หากจําเลยกลาวอางวาจําเลยไมได

เปนผูกระทําความผิด ก็สามารถใชสิทธิในการอุทธรณคดีดังกลาวไปยังศาลอุทธรณ (Court of 

appeal) หรือ เลขาธิการ ทางใดทางหน่ึงก็ได ซึ่งการอุทธรณไปยังเลขาธิการ ทําใหมีสิทธิไดรับการ

พิจารณาเร่ืองคาทดแทน เร่ืองอํานาจของเลขาธิการ ที่เกี่ยวกับความผิดพลาดของกระบวนการ

ยุติธรรมน้ีไดรับการบัญญัติไวใน มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการอุทธรณคดีอาญา ค.ศ. 

1968 โดยไดกําหนดไวให เลขาธิการมีอํานาจที่จะรับคําขอเพื่อพิจารณาถึงความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

ซึ่ง เลขาธกิารอาจใชดุลพินิจที่จะสงคดีที่ถูกอางวามีความผิดพลาดเกิดขึ้นน้ันไปยังศาลอุทธรณ โดย

ถือเสมือนกับเปนการอุทธรณโดยผูเสียหายเอง หรืออาจหยิบยกประเด็นที่ไมเห็นดวยกับศาลชั้นตน
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สงไปยังศาลอุทธรณเพื่อพิจารณาและทําความเห็นเพิ่มเติมกลับมายัง เลขาธิการและในกรณีเชนน้ี 

เลขาธิการสามารถพิจารณาดําเนินการใหไดเฉพาะเมื่อผูเสียหายนําพยานหลักฐานใหมที่มไิดปรากฏ

ในศาลชั้นตนมาแสดง ซึ่งพยานหลักฐานน้ันเปนสิ่งที่พิสูจนใหเห็นไดวาผูเสียหายเปนผูบริสุทธิ์

    

 สําหรับการชดใชคาทดแทนเน่ืองจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษายังไมไดรับการ

ยอมรับโดยตรง ทั้งน้ี เลขาธิการใหเหตุผลในการปฏิเสธไววาผูถูกดําเนินคดีอาญาที่ไดรับความ

เสียหายน้ันสามารถไปฟองรองเรียกคาเสียหายจากศาลไดอยูแลวแตการชดใชในกรณีดังกลาวน้ี

ไมใชวา จะไมเกิดขึ้นเสียเลย เพียงแตจะเปนการชดใชคาทดแทนในลักษณะของความเมตตา หรือ

ความรับผิดชอบของรัฐ (Ex gratia payment) เมื่อมีกรณีที่เกิดความผิดพลาดในกระบวนการ

ยุติธรรมขึ้น 2 องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาจายคาทดแทน สินไหมกรุณา คือ เลขาธิการ แตเลขาธิการ 

จะมีแนวปฏิบัติวา จะไมพิจารณาจายคาทดแทนน้ี เวนแตจะมีกรณีจําเปนหรือปรากฏขอเท็จจริงวา

ความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมดังกลาวเกิดจากการละเลยหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ

ของรัฐ จะเห็นไดวา การจายคาทดแทน สินไหมกรุณา ไมสามารถหาหลักเกณฑหรือแนวทางที่

แนนอนตายตัวได เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญาที่รองขอไมอาจทราบหรือคาดหมายไดวา กรณีใดบาง

ที่ถือวา เปนการละเลยหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐหรือในกรณีใดไมเปนการตัดสินหรือ

วินิจฉัย ซึ่งอาจจะไมมีเหตุผลสําหรับการปฏิเสธที่จะจายคาทดแทน 

 การจายคาทดแทนแกจําเลยที่ไดรับการพิจารณาคดีที่ผิดพลาดไดกําหนดไวใน The 

Criminal Justice Act 1988 มาตรา 133 ซึ่งบัญญัติวา  ภายใตบังคับของ (2) ในกรณีที่บุคคลไดถูก

ตัดสินวา ไดกระทําความผิดอาญาและตอมาไดมีการยกคําตัดสินน้ัน หรือไดรับการอภัยโทษ เพราะ

เหตุที่มีพยานหลักฐานใหมหรือมีการคนพบพยานหลักฐานใหม ซึ่งมีเหตุที่แนใจวาเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of state) จายคา

ทดแทนใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากผลที่ถูกลงโทษจากการตัดสินลงโทษที่ผิดไปหรือในกรณี

ที่ผูน้ันถึงแกความตายก็ใหผูที่มีสิทธิรับแทน เวนแตผูตองคําตัดสินน้ันจะมีสวนผิดในการไมเปดเผย

ขอเท็จจริงที่ไมอาจรูไดน้ันทั้งหมดหรือแตบางสวน หามมิใหจายคาทดแทนตาม (1) หากไมมีคํา

รองขอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยภายในสองปนับแตวันซึ่งผูที่ถูกตัดสินวา ผิดไดรับคํา

พิพากษายกฟองหรือไดรับการอภัยโทษในกรณีที่คํารองขอตาม (2) ยื่นมาเกินกําหนดเวลา 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจรับคํารองไดและใหถือวา ไดยื่นภายในกําหนดเวลาหากมี

พฤติการณที่มีเหตุยกเวนเปนพิเศษรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีดุลพินิจที่จะวินิจฉัยชี้ขาด

วา ผูรองมีสิทธิที่จะไดรับชดเชยคาเสียหายหรือไม ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

วินิจฉัยวา ผูรองมีสิทธิไดรับชดเชยคาเสียหายและคาเสียหายที่ผูน้ันจะพึงไดรับใหเปนไปตามที่เจา
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พนักงานที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแตงต้ัง ภายใตบังคบัของมาตรา 133A ในการกําหนด

คาเสียหายที่จะจายใหแกผูรองใหคํานึงถึงความทุกขทรมานที่ผูน้ันไดรับความเสียหายจากการที่เสีย

ชื่อเสียงหรือความเสียหายทํานองเดียวกัน ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากความรายแรงของความผิดที่ผูน้ันถูก

ตัดสินวากระทําผิดและความรุนแรงของโทษที่ไดรับการกระทําในระหวางการสืบสวนสอบสวน

และการสั่งฟองคดี และการถูกตัดสินวาผิดหรือโทษที่บุคคลน้ันไดรับอันเปนผลจากการกระทําของ

เจาพนักงาน 

 คณะกรรมการที่พิจารณาจายคาตอบแทน เปนคณะกรรมการชื่อ UK Criminal Injuries 

Compensation Authority โดยมีหลักเกณฑในการจายคาทดแทน คือใหจายแกจําเลยทุกคนที่ศาลมี

คําพิพากษาวาไมไดเปนผูกระทําความผิด (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา 103-105) 

 3. นิวซีแลนด        

 นิวซีแลนดเปนประเทศแรกของโลกที่จัดใหมีระบบการทดแทนใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญาโดยรัฐ (Compensation of persons injured by certain criminal acts, and of dependents of 

persons killed by such acts 1963) หรือเรียกสั้น ๆ วา Criminal injuries compensation acts 1963 ซึ่ง

มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1964 ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมายดังกลาวถือปรัชญาวา “เปน

หนาที่ของชุมชนตอผูที่ไดรับผลรายเพราะความลมเหลวในการปองกันอาชญากรรมของรัฐ” 

 ความผิดที่รัฐจะจายคาทดแทนให คือ กรณีที่บุคคลไดรับบาดเจ็บหรือตายโดยการกระทํา

ผิดทางอาญา ดังตอไปน้ี ขมขืนกระทําชําเราหรือพยายามขมขืน กระทําชําเราหรือกระทําอนาจาร

เด็กอายุไมเกิน12 ป ใชกําลังกระทําชําเราเด็กหญิงอายุระหวาง 12-16 ป หรือผูหญิงหรือเด็กชายหรือ

ผูชาย ฆาหรือพยายามฆา หรือทํารายโดยเจตนา ทํารายซ้ําเติมใหบาดเจ็บ ทํารายเด็กหรือเด็กหญิง 

ทําใหพิการ วางเพลงิหรือทําใหเกิดอันตรายโดยเจตนา วางระเบิด วางยาพิษ ทําอันตรายดวยเชื้อโรค 

ภัยจากยานยนต ลักพา ฉกชิงหญิงหรือเด็กหญิง เรียกคาไถ      

 คําวา “บาดเจ็บ” ในกฎหมายน้ี หมายถึง การทํารายรางกาย ทําใหแทงลูก รวมทั้งการทํา

อันตรายตอจิตใจและประสาทดวย ตามกฎหมาย Criminal injuries compensation acts 1963 

ความผิดอาญาที่รัฐจะจายคาทดแทนใหน้ัน สวนใหญเปนกรณีที่บุคคลไดรับบาดเจ็บหรือตายโยการ

กระทําความผิดอาญาดวยการขมขืนกระทําชําเราหรือพยายามขมขืนกระทําชําเรา ฆาหรือพยายาม

ฆา ทํารายโดยเจตนา ทําใหพิการ วางเพลิง วางระเบิด วางยาพิษ ทําอันตรายดวยเชื้อโรค ภัยอันเกิด

จากยานยนต การลักพา และการเรียกคาไถ แตไมมีการใหคาทดแทนความผิดเกี่ยวกับทรัพย ทั้งน้ีใน

การจายคาทดแทนน้ัน กฎหมายกําหนดใหมีองคกรในรูปของคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทน

เปนผูพิจารณา และคําสั่งของคณะกรรมการถือเปนที่สุด (สรนิตย มีเดชา, 2551, หนา 79-81) 
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 4. ญ่ีปุน          

 รัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน ค.ศ.1946 มาตรา 40 ไดบัญญัติวา “บุคคลใดก็ตามไดรับ

คําพิพากษาวามิไดกระทําความผิดภายหลังจากการควบคุมหรือกักขังสามารถเรียกรองคาทดแทน

จากรัฐได ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ” กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุนฉบับปจจุบันได

บัญญัติรับรองใหบุคคลซึ่งถูกจับกุมโดยที่ตนเองมิไดเปนผูกระทํา ความผิดยอมสามารถเรียกใหรัฐ

จายคาทดแทนแกตนได ซึ่งบทบัญญัติที่รับรองเร่ืองดังกลาวไวโดยตรง เรียกวา“กฎหมายคาทดแทน

ในคดีอาญา”           

 แตกอนที่จะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน ค.ศ. 1946 ในสมัยที่รัฐธรรมนูญ

แหงจักรวรรดิญ่ีปุน ค.ศ. 1889 มีผลใชบังคับ คือ ในป ค.ศ. 1931 ก็มีกฎหมายเกี่ยวกับ 

คาทดแทนในคดีอาญา เรียกวา “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาฉบับเกา” ใชบังคับอยู ณ เวลาน้ัน 

โดยในยุคดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงจักรวรรดิญ่ีปุน ค.ศ. 1889 มิไดมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกับ

บทบัญญัติตําตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน ค.ศ. 1946 มาตรา 40 ดังน้ัน กฎหมายคาทดแทนใน

คดีอาญาฉบับเกาจึงมิใชกฎหมายที่ออกตามความในรัฐธรรมนูญแตอยางใด และหากพิจารณาถึง

ความเปนมาในอดีตกอนที่ประเทศญ่ีปุนจะมีการบัญญัติกฎหมายคาตอบแทนในคดีอาญาฉบับเกา

จะพบวามีนักวิชาการจํานวนหน่ึงไดแสดงความคิดเห็นถึงความจําเปนในการมีระบบคาทดแทนใน

คดีอาญาและเรียกรองใหรัฐดําเนินการบัญญัติกฎหมายดังกลาวออกมาใชบังคับ เน่ืองจากหาก

พิจารณาถึงประเทศตาง ๆ ในยุโรปมีประเทศจํานวนไมนอยทีม่ีระบบคาทดแทนในคดีอาญาใน

ประเทศของตน อยางไรก็ดี ในชวงเร่ิมแรก บุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการในการ

ดําเนินคดีอาญาโดยสวนใหญปฏิเสธแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาขึ้น 

เน่ืองจากยังไมเห็นถึงความจําเปนของการมีบทบัญญัติดังกลาวทั้งน้ี เพราะหากพิจารณาถึงแนวคิด

ในการใหมีการสรางระบบคาทดแทนในคดีอาญาขึ้น เปรียบเทียบกับยุคสมัย ณ เวลาน้ันของ

ประเทศญ่ีปุนแลว แนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดที่คอนขางจะมีความกาวหนาอยางมาก สงผลให

นักวิชาการอ่ืน ๆ จึงยังไมเห็นถึงความสําคญัตอประเด็นปญหาดังกลาว   

 อยางไรก็ดี การที่ในการดําเนินคดีอาญาน้ันทนายความจะเปนบุคคลที่อยูฝายเดียวกับผู

ตองสงสัยวากระทําความผิดในป ค.ศ. 1920 สภาทนายความของประเทศญ่ีปุนก็ไดเรียกรองวา

ประเทศญ่ีปุนมีความจําเปนที่จะตองการสรางระบบคาทดแทนในคดีอาญาขึ้น สําหรับจุดเร่ิมตน

ของการเรียกรองใหมีการสรางระบบคาทดแทนในคดีอาญาอยางจริงจังเกิดขึ้นในปลายสมัยไทโช

ในสมัยของรัฐบาลของนาย Takaaki Kato เน่ืองจากนาย Sennosuke Yokota รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรมซึง่เคยประกอบอาชีพทนายความไดใหความสนใจกับระบบคาทดแทนใน

คดีอาญาสําหรับผูบริสุทธิ์ทีถู่กดําเนินคดีอาญาเปนอยางมาก แตอยางไรก็ตาม ในป ค.ศ. 1921 
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กอนที่จะมีการนําระบบคาทดแทนในคดีอาญามาใชบังคับ นาย Sennosuke Yokota ไดถึงแกความ

ตายและมีการแตงต้ังใหนาย Yoshimichi Hara เขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมสืบ

ตอจากนาย Sennosuke Yokota โดยยังคงมีการดําเนินแนวนโยบายในการผลักดันระบบคาทดแทน

ในคดีอาญาอยางตอเน่ือง ในที่สุดในป ค.ศ. 1931 กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาไดผานความ

เห็นชอบจากรัฐสภา นอกจากน้ี ในชวงเวลาเดียวกันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเกา ค.ศ. 

1931 ก็ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเชนเดียวกัน จึงอาจกลาวไดวาในยุคไทโชเปนยุคแหงสิทธิ

มนุษยชนของประเทศญ่ีปุน        

 ตอมามีการบัญญัติกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาขึ้นใหมใน ป ค.ศ. 1950 ซึ่งกฎหมาย

คาทดแทนในคดีอาญาฉบับน้ีเปนฉบับที่ยังคงใชอยูจนถึงปจจุบนั โดยประเด็นหลักที่มีการแกไข

เพิ่มเติมจากกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาฉบับเดิม คือ การผอนคลายความเขมงวดของเงือ่นไขใน

การรองขอคาทดแทนในคดีอาญา        

 กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา         

 1. เงื่อนไขในการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาบุคคลที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนใน

คดีอาญาตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาน้ันมี 2 ประเภทหลัก กลาวคือ 1. บุคคลซึง่ถูกควบคุม

ตัวหรือกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี และภายหลังบุคคลดังกลาวไดรับคํา วินิจฉัยตามกระบวน

พิจารณาปกติ หรือในการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม หรือการยื่นฎีกาในกรณี วามิไดกระทําความผิด 

(กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคหน่ึง) และ 2. บุคคลซึ่งถูกบังคับโทษในทางอาญา

แลว และภายหลังบุคคลดังกลาวไดรับคํา วินิจฉัยตามอุทธรณซึ่งยื่นเมื่อพนกําหนดยื่นอุทธรณ หรือ

ในการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษวามิไดกระทําความผิด (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง) หากพิจารณาแลวเห็นไดวา บุคคลที่มีสิทธิไดรับคา

ทดแทนในกรณี 1) ไดแก บุคคลซึ่งเปนจําเลยในคดีอาญาที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดวามิไดเปน

ผูกระทํา ความผิดต้ังแตแรก สวนในกรณี 2) ไดแกบุคคลซึ่งเปนจําเลยในคดีอาญาที่ในตอนแรกศาล

มีคําวินิจฉัยถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิดแตตอมาภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคํา

วินิจฉัยเดิมและมีคําวินิจฉัยใหมวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิด   

 ในกรณี 1) และ 2) ขางตนน้ัน ตามบทบัญญัติในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามาตรา 1 

วรรคหน่ึง และวรรคสอง ไดกลาวไวเพียง 2 กรณี คือ กรณีที่บุคคลใดๆ ถูกควบคุมตัวกอนศาลมีคํา

วินิจฉัยคดี หรือถูกกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี หรือกรณีที่บุคคลใดๆ ถูกบังคับโทษในทางอาญา

แลวเทาน้ัน แตมิไดบัญญัติถึงกรณีที่มีการควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ตํารวจในชั้นภายหลังจากที่ศาลมี

คําวินิจฉัยถึงที่สุดแลว แตกอนที่จะมีการบังคับโทษในทางอาญา หรือกรณีที่มีการนําตัวจําเลยเขารับ

การรักษาพยาบาลในระหวางที่มีการบังคับโทษในทางอาญา ซึ่งในเร่ืองดังกลาวน้ีตามบทบัญญัติใน



39 

 

กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ไดบัญญัติถึงกรณีที่บุคคลซึ่งถูกกักขงัตาม

หมายเรียกของพนักงานอัยการเพือ่การบังคับโทษในทางอาญา หรือบุคคลซึ่งถูกระงับการบังคับ

โทษในทางอาญาและถูกควบคุมตัวไว เชน เพื่อเขารับการรักษาพยาบาลเน่ืองจากวิกลจริตหรือ

บุคคลซึ่งถูกควบคุมตัว ณ สถานที่ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิด และตอมาภายหลังมีคํา

วินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิด ซึ่งกรณีดังกลาว เปนกรณีที่กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

บัญญัติใหถือวาเปนการบังคับโทษในทางอาญาหรือกักขังตามกรณี 2) ดวย (กฎหมายคาทดแทนใน

คดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม)      

 นอกจากน้ี ยังมีกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาบัญญัติใหถือวาเปนการ

ควบคุมตัวหรือกักขังตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

มาตรา 26) หรือใหถือวาเปนการบังคับโทษโดยประเทศญ่ีปุน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา 

มาตรา 27 และมาตรา 28) และกรณีที่แมศาลจะมิไดมีคําวินิจฉัยวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

แตจําเลยสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได ซึ่งในสวนสุดทายน้ีถือไดวาเปนขอยกเวนจาก

หลักทีว่าจะตองมีคําวินิจฉัยของศาลวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด (กฎหมายคาทดแทนใน

คดีอาญา มาตรา 25) ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี       

 1. ในกรณีที่มีการควบคุมตัวกอนที่ศาลจะมีคาวินิจฉัยคดีบุคคลใด ๆ ซึ่งมิไดเปนผูกระทํา

ความผิด             

 ในกรณีที่มีบุคคลใด ๆ ถูกควบคุมตัวกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี หรือถูกกักขังกอนศาลมีคํา

วินิจฉัยคดี และตอมาภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิดบุคคล

ดังกลาวยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนในคดีอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรค

หน่ึง)              

 สําหรับ “การควบคุมตัว” หมายถึง การควบคุมตัวเปนการชั่วคราวภายหลังจากที่มีการ

จับกุมหรือมีหมายเรียกผูตองสงสัยวากระทําความผิด สวน “การกักขัง” หมายถึง การควบคุมตัวผู

ตองสงสัยวากระทําความผิดเปนการตอเน่ืองเพื่อวัตถุประสงคในการบงัคับโทษในทางอาญา ซึ่งการ

แบงแยกการควบคุมตัวและการกักขังน้ี เปนการอธิบายในทางตําราเพื่อประโยชนในการทําความ

เขาใจขั้นตอนของการดําเนินการเทาน้ัน แตมิไดมีความหมายในทางปฏิบัติแตอยางใดเพราะในทาง

ปฏิบัติน้ันไมมีการแบงแยกการใชคําทั้ง 2 อยางชัดเจน       

 การควบคุมตัวหรือการกักขังนับต้ังแตที่มีการจับกุมผูตองสงสัยวากระทําความผิดจนถึง

เวลาที่คําวินิจฉัยของศาลในคดีดังกลาวถึงที่สดุ เรียกวา การควบคุมกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี สําหรับ

ประเด็นสําคัญในเร่ืองน้ีอยูตรงที่วา ในกรณีของการกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดีซึ่งเปนการ

ควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดนับต้ังแตถูกจับกุมจนถึงเวลาที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุด
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เทาน้ัน ไมรวมถึงระยะเวลาที่มกีารควบคมุตัวภายหลังจากที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดแลว ซึ่งการ

ควบคุมตัวภายหลังที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดแตกอนที่จะมีการนําตัวผูกระทําความผิดไปควบคุมตัว

ในเรือนจําน้ันจะเปนกรณีตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม สวนกรณีการ

ควบคุมภายหลงัศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดและไดนําตัวผูกระทําความผิดไปควบคุมตัวในเรือนจําแลว

จะเปนกรณีตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ซึ่งจะกลาวตอไป  

 2. ในกรณีการบังคับโทษในทางอาญากับบุคคลใด ๆ ซึ่งมิไดเปนผูกระทําความผิด 

 ในกรณีที่บุคคลใดๆ ถูกบงัคับโทษในทางอาญาและตอมาภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยถึง

ที่สุดวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิด บุคคลดังกลาวยอมมสีิทธิไดรับคาทดแทนใน

คดีอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง)    

 ในเร่ืองเกี่ยวกับโทษในทางอาญาตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุนในปจจุบันน้ัน แบงโทษ

ออกเปน 7 ประเภท (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9) คือ โทษประหารชีวิต (ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 11), โทษจําคุกและใหทํางานหนัก (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 12),โทษจําคุก 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 13), โทษปรับต้ังแต 10,000 เยน ขึ้นไป (ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 15), โทษกักขัง (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17), โทษปรับต้ังแต 1,000 เยน แตนอยกวา 

10,000 เยน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18) และโทษริบทรัพยสิน (กฎหมายอาญา มาตรา 19) 

โดยบุคคลซึ่งถูกบังคับโทษในทางอาญาอยางหน่ึงอยางใดตามที่กลาวมาขางตน ยอมมีสิทธิไดรับคา

ทดแทนในคดีอาญาภายใตเงื่อนไขของบทบัญญัติของกฎหมาย    

 ในกรณีของการบังคับโทษในทางอาญาในกรณีโทษประหารชีวิตหากจําเลยดังกลาวถูก

บังคับโทษในทางอาญา กลาวคือ ไดถูกประหารชีวิตไปแลว กระบวนการในการดําเนินการเกี่ยวกับ

การรองขอคาทดแทนในคดีอาญา ตลอดจนการจายคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน ยอมไมสามารถ

ดําเนินการตามกระบวนการปกติได ซึ่งในเร่ืองดังกลาวกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาไดมีการ

บัญญัติบทบัญญัติไวเปนพิเศษแตกตางจากการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาในกรณีที่จําเลยยังคงมี

ชีวิตอยูซึ่งจะกลาวตอไปภายหลัง       

 สําหรับประเด็นสําคัญในเร่ืองน้ีอยูตรงที่วา เน่ืองจากตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

มาตรา 1 วรรคสอง ใชคําวา “บุคคลใดๆ ซึ่งถูกบังคบัโทษในทางอาญา” ดังน้ี ในกรณีที่จํา เลยถูก

ควบคุมตัวเพื่อเขารับการรักษาพยาบาล เชน ในสถานพยาบาล เปนตน จะไมอยูภายใตบังคบัของ

กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง แตอยางไรก็ดี กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

ไดบัญญัติหลักเกณฑสําหรับเร่ืองดังกลาวไวโดยเฉพาะในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 

วรรคสาม            
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 3. ในกรณีการควบคุมตัวที่มิใชการบังคับโทษในทางอาญากับบคุคลใด ๆ ซึ่งมิไดเปน

ผูกระทําความผิด            

 ในกรณีที่มีการควบคุม ตัวบุคคลตามหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจกอนมีการบังคบั

โทษในทางอาญาเพื่อการบงัคับโทษในทางอาญา หรือบุคคลซึ่งถูกระงับการบังคับโทษในทางอาญา

และถูกควบคุมตัวไว เชน เพื่อเขารับการรักษาพยาบาลเน่ืองจากวิกลจริต หรือบุคคลซึ่งถูกควบคุม

ตัว ณ สถานที่ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิดน้ันตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนบุคคลซึ่งถูก

ควบคุมตัวในกรณีดังกลาวน้ีมิใชบุคคลซึ่งถูกบงัคับโทษในทางอาญาจึงไมอยูภายใตบังคับของ

บทบัญญัติของกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ดังน้ี เพื่อใหจําเลยซึ่งมิไดเปน

ผูกระทําความผิดซึ่งถูกควบคุมตัวดังกลาวมีโอกาสไดรับคาทดแทนในคดีอาญาดวย กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม จึงบัญญัติวาใหถือวาบุคคลดังกลาวเปนบุคคลซึ่งถูกบังคับ

โทษในทางอาญาดวย ทั้งน้ี เพราะการถูกควบคุมตัวในสถานที่ควบคุมในกรณีตางๆ ขางตนน้ันจํา 

เลยซึ่งมิไดเปนผูกระทําความผิดก็ถูกควบคุมตัวไวไมแตกตางไปจากการควบคุมตัวในเรือนจํา ซึ่ง

ในกรณีการควบคุมตัวบุคคลตามหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจกอนมีการบังคับโทษในทางอาญา

เพื่อการบังคับโทษในทางอาญาน้ันเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 484 ถงึมาตรา 486 สวนกรณีบุคคลซึ่งถูกระงับการบังคับโทษในทางอาญาและถูก

ควบคุมตัวไวเพื่อเขารับการรักษาพยาบาลน้ันเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรํา 481 และกรณีการควบคุมตัว ณ สถานที่ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทํา 

ความผิดน้ันเปนไปตามบทบัญญัติในกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิด มาตรา 63 วรรคสอง และ

วรรคสาม             

 กรณีแรก การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 484  

 ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยใหลงโทษประหารชีวิต, จําคุกและทํางานหนัก, จําคุกหรือ

กักขังแกจําเลยในคดีอาญา หากปรากฏวาจําเลยในคดีดังกลาวมิไดถูกกักขังตัวไวแลวใหพนักงาน

อัยการออกหมายเรียกตัวจําเลยเพื่อการบังคับโทษในทางอาญา ในกรณีที่จําเลยในคดีดังกลาวไดทํา

การหลบหนีไปแลวหรือเกรงวาจะทําการหลบหนี ใหพนักงานอัยการออกหมายจําคุกหรือมีคําสั่ง

ไปยังพนักงานสอบสวนใหออกหมายจํา คุกไดทันที ในกรณีดังกลาวน้ี หากไดตัวจํา เลยมาแลวยอม

สามารถดําเนินการควบคุมตัวจําเลยดังกลาวได (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 485)

นอกจากน้ี ในกรณีที่จําเลยในคดีดังกลาวไมมีที่อยูที่ชัดเจนพนักงานอัยการสามารถรองขอใหอัยการ

สูงสุดออกหมายจําคุกได (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 486) เมื่อมีกํารออกหมายจําคุก

แลวในกรณีที่มีการควบคุมตัวจําเลยโดยเจาหนาที่ตํารวจเพื่อการดําเนินการบังคับโทษในทางอาญา

กับจําเลย เชน กรณีการนําตัวจําเลยไปยังเรือนจํา ซึ่งอยูหางไกลตองใชระยะเวลาในการเดินทางนาน
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ตลอดจนอาจจะตองมีการควบคุมตัว ณ สถานีตํารวจในระหวางเดินทาง เปนตน ซึ่งตามบทบัญญัติ

ในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ใหถือวาชวงระยะเวลาการควบคุมโดย

เจาหนาที่ตํารวจดังกลาวเปนการบังคับโทษในทางอาญาดวย ดังน้ีจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิรอง

ขอคาทดแทนสําหรับชวงระยะเวลาในการควบคมุตัวดังกลาวได    

 กรณีที่สอง การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 481 

 ในกรณีที่มีการระงบัการบังคับโทษในทางอาญาที่เปนการจําคุกและใหทํางานหนักหรือ

การจําคุก เน่ืองจากจําเลยเปนคนวิกลจริต ใหพนักงานอัยการสงมอบตัวบุคคลดังกลาวใหแกบุคคล

ซึ่งหนาที่ในการปกครองดูแล หรือผูบริหารขององคการปกครองตนเองสวนทองถิ่น และใหนําตัว

บุคคลวิกลจริตน้ันไปควบคุม ณ สถานพยาบาลหรือสถานทีอ่ื่นที่เหมาะสมอ่ืนๆ ซึ่งตามบทบัญญัติ

ในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ใหถือวาชวงระยะเวลาการควบคุม ณ 

สถานพยาบาลหรือสถานที่อ่ืนที่เหมาะสมอ่ืน ๆ ดังกลาวเปนการบังคับโทษในทางอาญาดวย ดังน้ี

จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิรองขอคาทดแทนสําหรับชวงระยะเวลาในการควบคุมตัวดังกลาวได 

  กรณีที่สาม การควบคุมตัวตามกฎหมายฟนฟผููกระทําความผิด มาตรา 63 วรรคสอง

  ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิด มาตรา 62 วรรคสอง ในกรณีที่ผูอํานวยการ

สํานักงานคุมประพฤติไดรับหมายจับจากศาล ผูอํานวยการสํานักงานคุมประพฤติสามารถนําตัว

ผูกระทําความผิดซึ่งจะตองถูกคุมประพฤติน้ันไปยังสถานฟนฟูผูกระทําความผิดได  

  ในเร่ืองดังกลาวน้ี “การคุมประพฤติ” คือ ระบบในการควบคุมแลจําเลยในคดีอาญาซึ่ง

ไดรับคํา วินิจฉัยใหรอการลงโทษ โดยมีการคุมประพฤติ จําเลยในคดีอาญาซึ่งไดรับการพักการ

ลงโทษ โดยมีการคุมประพฤติ หรือหญิงค้ําประเวณีซึ่งไดรับการปลอยจากสถานดูแลและฟนฟูหญิง

ค้ําประเวณี โดยมีการคุมประพฤติ โดยพนักงานคุมประพฤติโดยระยะเวลาในการควบคุมในสถาน

ฟนฟูผูกระทําความผิดนับแตมีการนําตัวบุคคลดังกลาวไปตามหมายจับของศาลจนถึงเวลาที่ครบ

กําหนดระยะเวลารอการลงโทษ ครบกําหนดระยะเวลาพักการลงโทษหรือครบกําหนดระยะเวลา

การควบคุมในสถานดูแลและฟนฟูหญิงค้ําประเวณี      

 4. ในกรณีที่มีการรองขอใหสงตัวผูกระทําความผิดที่หลบหนี   

 ในกรณีที่ผูระทําความผิดน้ันหลบหนีไปตางประเทศและถกูจับกุมในตางประเทศ การถูก

ควบคุมตัวไวในระหวางสงตัวกลับประเทศญ่ีปุนน้ัน ในการพิจารณาคํานวณคาทดแทนในคดีอาญา

ของศาลใหนับรวมระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวในตางประเทศดังกลาวดวย เพราะการควบคุมตัวหรือ

การกักขังในตางประเทศดังกลาวน้ันใหถือวาเปนการควบคุมตัวและกักขังตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 26) ซึ่งสามารถรองขอคาทดแทนใน

คดีอาญาได             
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 นอกจากน้ีในกรณีที่ผูกระทําความผิดถูกจับกุมและกําลังรับโทษในประเทศญ่ีปุน ถูกสง

ตัวไปยังตางประเทศเพื่อการบังคับโทษในทางอาญาตามกฎหมายวาดวยการโอนตัวนักโทษระหวาง

ประเทศ และภายหลังศาลในตางประเทศมีคําวินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิด การกักขังเพื่อการ

ดํา เนินการบงัคับโทษของตางประเทศน้ันใหถือวาเปนการดํา เนินการบังคับโทษโดยประเทศญ่ีปุน 

(กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 27) ซึ่งสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได 

 5. ในกรณีที่มีการสงตัวนักโทษเพื่อไปเปนพยานในตางประเทศ   

 ในกรณี ที่มีการสงตัวนักโทษซึ่งรับโทษในประเทศญ่ีปุน เพื่อไปเปนพยานใน

ตางประเทศตามกฎหมายเกี่ยวกับความชวยเหลือระหวางประเทศ ในการดําเนินกํารสอบสวนการ

ควบคุมตัวในระหวางการสงตัวนักโทษซึ่งรับโทษในประเทศญ่ีปุนเพื่อไปเปนพยานในตางประเทศ

น้ัน ใหถือวาเปนการดําเนินการบังคับโทษโดยประเทศญ่ีปุน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา 

มาตรา 28) ซึ่งสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได      

 6. ขอยกเวนในกรณีที่ศาลมีคาสั่งจาหนายคดีหรือยกฟอง โดยที่ยังมิไดมีการวินิจฉัยวา

การกระทําของจําเลยเปนการกระทําความผิดหรือไม     

 ตามบทบัญญัติในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 แมจะกําหนดเงื่อนไขในการ

จายคาทดแทนในคดีอาญาวา “ไดรับคําวินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิด” ก็ตาม แตในกรณีที่มี

คําสั่งจําหนายคดีหรือยกฟองคดีของโจทก เชน เน่ืองจํากสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 337) หรือยกฟอง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 338) และปรากฏเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อไดวาหากมกีารดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไปจําเลยซึ่งถูกฟองเปนคดีตอศาลจะไดรับคําวินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิดแลวจําเลย

ดังกลาวสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 25 วรรค

หน่ึง)              

 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนในคดีอาญา      

 บุคคลซึ่งมีสิทธิรองขอคาทดแทนในคดีอาญา ไดแก บุคคลซึ่งถูกระบไุวในกฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 และมาตรา 25 ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน และทายาทของบุคคล

ดังกลาว (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง)    

 ในกรณีการเรียกคาทดแทนโดยทายาทน้ัน ทายาทมีหนาที่นําเอกสารมาแสดง เพื่อพิสูจน

ในเบื้องตนถึงความเกี่ยวพันกับจําเลยดังกลาว (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 8) ในกรณีที่

ทายาทที่อยูในลําดับเดียวกันของจําเลยมีจํานวนหลายคน การที่ทายาทคนหน่ึงคนใดรองขอคา

ทดแทนในคดีอาญาทั้งหมดใหถือวาเปนการรองขอคาทดแทนแทนทายาททุกคน (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 10 วรรคหน่ึง) ทายาทที่มิไดเขารวมในการรองขอคาทดแทนใน
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คดีอาญาในตอนแรกสามารถขอเขารวมในกระบวนการเรียกรองคาทดแทนในคดีอาญาที่ทายาทคน

อ่ืนไดรองขอไวแลวได (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 10 วรรคสอง) นอกจากน้ี หาก

ภายหลังการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาปรากฏแกศาลโดยชัดแจงวามีทายาทอ่ืนที่อยูในลําดับ

เดียวกันอยูอีก ใหศาลแจงถึงเร่ืองเกี่ยวกับการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาแกทายาทดังกลาวโดย

ทันที (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 11) หากทายาทผูรองขอคาทดแทนในคดีอาญา

ประสงคจะขอถอนคํารองขอคาทดแทนในคดีอาญา ทายาทดังกลาวจะตองไดรับความยินยอมจาก

ทายาทอ่ืนที่อยูในลําดับเดียวกันทุกคน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 12) ดังน้ี จึงอาจ

กลาวไดวาการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ันสามารถกระทํา ไดเพียงคร้ังเดียว เมื่อมีการรองขอ

แลว หากตอภายหลังมีการถอนคํารองขอดังกลาวแลวยอมไมสามารถรองขอไดอีก (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 13)       

 เมื่อศาลไดรับคํารองขอคาทดแทนในคดีอาญาแลว ใหศาลเรียกพนักงานอัยการและผูรอง

ขอมาเพื่อฟงความคิดเห็นและทําคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคาทดแทนในคดีอาญาทีม่ีการรองขอมาน้ัน

(กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 14)      

 หากเปนกรณีที่ผูรองขอในตอนแรกเปนตัวจําเลยเองและตอมาบุคคลดังกลาวถึงแกความ

ตาย กอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองคาทดแทนในคดีอาญาที่รองขอมาน้ัน ใหงดการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาไวสวนกรณีที่ผูรองขอในตอนแรก คือ 

ทายาทของจําเลยและภายหลังทายาทดังกลาวถึงแกความตายหรือสูญเสียสิทธิในการรับมรดก

กอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองคาทดแทนในคดีอาญาที่รองขอมาน้ัน ใหงดการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาไวเชนกัน ในกรณีดังกลาวน้ี ทายาทของจํา 

เลยที่ถงึแกความตายทายาทของทายาทของจําเลยที่ถึงแกความตายหรือทายาทอ่ืนที่อยูในลําดับ

เดียวกันแลวแตกรณีสามารถรองขอเขารับชวงการดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการรองขอคา

ทดแทนในคดีอาญาน้ันไดภายในกําหนดระยะเวลาเวลา 2 เดือน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา 

มาตรา 18 วรรคหน่ึง) หากไมมีบุคคลใดรองขอรับชวงเขามาภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ให

ศาลมีคําสั่งยกคํารองขอ คาทดแทนในคดีอาญาน้ัน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 18 วรรค

สาม) ในกรณีทีศ่าลทราบวาบุคคลใดเปนทายาทที่มสีิทธิเขารับชวงการดําเนินกระบวนพิจารณา

เกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน ใหศาลแจงการงดการดํา เนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ

การขอคาทดแทนในคดีอาญาและแจงกําหนดระยะเวลาที่สามารถเขารับชวงการดําเนินกระบวน

พิจารณาเกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ันใหบุคคลดังกลาวทราบดวย (กฎหมายคาทดแทน

ในคดีอาญา มาตรา 18 วรรคสอง)        
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 ในการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาไมวาจะเปนการรองขอโดยตัวจําเลยเองหรือทายาท

ของบุคคลดังกลาวยอมสามารถต้ังผูแทน เชน ทนายความเขาดําเนินการแทนได (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญามาตรา 9) ในการยื่นคํารองขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน บุคคลซึ่งยืน่คํารองขอ

ไมสามารถโอนสิทธิในการรองขอดังกลาว ตลอดจนโอนสิทธิในการไดรับชําระคาทดแทนใหแก

บุคคลอ่ืนได นอกจากน้ี สิทธิเรียกรองคาทดแทนดังกลาวไมสามารถถูกยึดหรืออายัดได (กฎหมาย

คาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 22)      

 การอุทธรณ และการยื่นคํารองคัดคาน       

 ในการใชสิทธิในการเรียกคาทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน

รูปแบบของการใชสิทธิมิใชการยื่นฟองคดีตอศาลแตเปนการยื่นคํารองขอ ดังน้ัน เมื่อศาลไดมีคํา

วินิจฉัยเกี่ยวกับคํารองขอแลว หากผลของคําวินิจฉัยไมเปนที่พอใจ ผูรองขอสามารถยื่นอุทธรณ

หรือยื่นคํา รองคัดคานไดแลวแตกรณี (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 19 วรรคหน่ึง) โดย

ในกรณีที่คํา วินิจฉัยในเร่ืองเกี่ยวกับคาทดแทนในคดีอาญาน้ันเปนคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน ผูรอง

ขอสามารถยื่นอุทธรณตอศาลสูง แตในกรณีที่คําวินิจฉัยเร่ืองเกี่ยวกับคาทดแทนในคดีอาญาเปนคํา 

วินิจฉัยของศาลสูงแลว ผูรองขอไมสามารถอุทธรณไปยังศาลสูงสุดได แตสามารถยื่นคํารองคัดคาน 

ตอศาลสูงเพื่อใหศาลสูงพิจารณาไดอีกคร้ัง (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามาตรา 19 วรรคหน่ึง) 

เวนแต ในกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลสูงน้ันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 405 (1)) หรือคําวินิจฉัยของศาลสูงขัดกับแนวคํา

วินิจฉัยของศาลสูงสุด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 405(2)) หรือคําวินิจฉัยของ

ศาลสูงขัดกับแนวคาํวินิจฉัยของตามศาลสูง ตามรัฐธรรมนูญแหงจักรวรรดิญ่ีปุน ค.ศ. 1889 หรือคํา

วินิจฉัยกอนหนาของศาลสูง (ในฐานะศาลที่มีคําวินิจฉัยคดีในชั้นที่ 3) (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 405(3)) ผูรองขอสามารถยืน่อุทธรณ ตอศาลสูงสุดได(กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 19 วรรคสอง)       

 โดยหลักเกณฑในการอุทธรณ การยื่นคํารองคัดคานและการวินิจฉัยน้ัน หากกฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญามิไดบัญญัติไวเปนพิเศษใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 23) (คณะสังคมสงเคราะห,

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2548, หนา 61-70)      

 5. เยอรมัน          

 การเยียวยาความเสียหายของผูที่ถูกดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันไดกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการจายคาทดแทนความเสียหายไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติวา
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ดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา แยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา       

 พระราชบญัญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา มีวัตถุ 

ประสงค เพื่อกําหนดหนาที่ใหรัฐในการจายคาทดแทนแกจําเลยหรือผูที่ถูกศาลพิพากษาแลว หากมี

ขอพิสูจนที่ชัดเจนหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไมใชผูที่กระทําความผิด หรือการ

กระทําไมเปนความผิด อยางไรก็ดี วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับน้ีหาไดตองการเยียวยาหรือจาย

คาทดแทนใหเฉพาะกับบุคคลทีไ่ดรับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด

เทาน้ัน แตยังหมายความรวมถึงการจายคาทดแทนใหกับความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นแกผูถูกดําเนิน

คดีอาญาในขั้นตอนตาง ๆ ดวย หากปรากฏวา ในระหวางควบคุมตัวบุคคลน้ันเพื่อดําเนินคดีอาญาก็

ดี ในระหวางการพิจารณาคดีโดยศาลก็ดี หรือภายหลังมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลววาเขาเปน

ผูกระทําความผิดก็ดี ไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดวาการกระทําของผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา

น้ันไมเปนความผิดอีกตอไป และเปนผลใหเขาพนจากการเปนผูกระทําความผิดนอกจากน้ี ยังใช

บังคับกับกรณีที่คําพิพากษาที่เกิดขึ้นจากการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม กําหนดโทษจําเลยเบา

กวาการพิจารณาคดีในคร้ังแรก เพราะกฎหมายที่ใชบังคับกับการกระทําน้ันเปลีย่นแปลงไปดวย

 จึงอาจกลาวไดวา “สิทธิในการเรียกรองคาทดแทน” ความเสียหายจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมายเยอรมันไมไดเปนเพียงสิทธิของบุคคลที่สามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน

ใหศาลเห็นไดเทาน้ัน ในขณะที่รัฐตองรับผิดชอบจายคาทดแทนแกผูเสียหาย ก็หาใชบทสรุปแต

อยางใด กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือการบังคับใชมาตรการทางอาญาที่กอใหเกิดความ

เสียหายขึ้นกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงน้ัน ลวนเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือมีความผดิพลาด 

ทั้งน้ีเพราะตามกฎหมายเยอรมันฉบับน้ี แมผูที่ถูกศาลตัดสินไปแลววามีความผิดตามกฎหมายก็อาจ

ยังมีสิทธไิดรับคาทดแทนจากรัฐไดหากปทัสถานแหงสังคมแปลเปลี่ยนไป และมีกฎหมายกําหนด

วา สิ่งที่เขาเคยกระทําน้ันไมเปนสิ่งที่นาตําหนิอีกตอไปแลว ดังน้ัน สิทธิของผูเสียหายจากการ

กระทําของรัฐในเร่ืองน้ี นอกจากจะสอดคลองกับหลักการ “ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือ

จําเลยเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะถูกศาล พิพากษาถึงที่สุดวา กระทําความผิด” ซึ่งเปนหลักที่บัญญัติ

รับรองไวในมาตรา 6 อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปแลว ยังถือเปนมาตรการสําคัญของ

รัฐที่วาดวยการ “คุมครองผูเสียหาย” (Opferschutz) ซึ่งรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงเยอรมนี 

(Grundgesetz) ดวย           

 แตอยางไรก็ดี แมจะเขาหลักเกณฑเหลาน้ีแลวก็ตาม การที่จะมีสิทธิไดรับคาทดแทน

ความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาหรือไมยังตองพิจารณาเงื่อนไขของผูที่มีสิทธิเรียกรองคา

ทดแทน กลาวคือ นอกจากจําเลยซึ่งเปนผูถูกฟองคดีตอศาลและผูถูกศาลพพิากษาในคดีอาญาแลว 
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ยังรวมถึงผูตองหาหรือบุคคลที่ถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาดวย ทัง้น้ี ไมวาบุคคลในสถานภาพ

ตาง ๆ ดังกลาวมาจะมีสัญชาติเยอรมันหรือไมก็ตาม บุคคลอ่ืนใดนอกเหนือจากที่บัญญัติไวใน

กฎหมายฉบับน้ีแมจะไดรับความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาก็ไมสามารถเรียกรองคา

ทดแทนตามกฎหมายฉบับน้ีได พยานบุคคลที่ถูกกักขังไวโดยไมชอบธรรมตามกฎหมายอาญา

เยอรมัน หรือผูเกี่ยวของกับคดีอาญาในลักษณะอ่ืนใดที่ไดรับความเสียหายตองไปใชสิทธิเรียกรอง

คาชดเชยหรือคาทดแทนตามกฎหมายฉบับอ่ืน     

 เงื่อนไขที่กอใหเกิดสิทธิเรียกรองคาทดแทนสําหรับความเสียหายที่ไดรับจากการถูก

บังคับโทษตามคําพิพากษา มาตรา 1 บัญญัติกําหนดสิทธิในการเรียกรองคาทดแทนจากรัฐใหแก

บุคคลผูถูกพิพากษาใหลงโทษอาญา ทั้งผูถูกบังคับโทษน้ันไปแลวและไดรับความเสียหายจากผล

บังคับดังกลาว (Justizopfer) หากปรากฏวาโดยการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หรือโดยการ

ตัดสินในลักษณะอ่ืนใด ยังผลใหคําพิพากษาเดิมน้ันถูกยกเลิก หรือสิ้นผลไป หรือทําใหโทษของ

ผูกระทําความผิดน้ันเบาลง อยางไรก็ตาม การยกเลิกเพกิถอนความผิด หรือโทษตามคําพิพากษาเดิม

ที่ยังผลใหเกิดสิทธิเรียกรองคาทดแทนตามมาตราน้ี ไมรวมความถึงการขออภัยโทษ 

(Genadenwege)            

 แมความเสียหายที่เกิดขึ้นไมไดมาจากการถูกจําคุก หรือปรับ อันเปนผลจากคําพพิากษา

ลงโทษอาญาของศาลตามกฎหมาย แตเกิดจากการตัดสินใหถกูควบคุม กักขังหรือจํากัดสิทธิดวย

วิธีการใด ๆ เชน สั่งใหควบคุมตัวเพื่อรักษา หรือหามเขาไปในบางสถานที่ซึ่งเปนกรณีที่เรียกวา 

“มาตรการเพื่อการฟนฟูผูกระทําความผิดและเพื่อความปลอดภัย” (Maßregel der besserung und 

sicherung) หรือเปนความเสียหายที่เกิดจากการตองรับ “โทษขางเคียง” (Nebenstrafe) อ่ืน ๆ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ความเสียหายจากเหตุตาง ๆ ดังกลาว ก็ยังอยูในขอบเขตที่ผูเสียหายอาจรอง

ขอคาทดแทนจากรัฐไดตามมาตรา 1 วรรคสอง มาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทน

ความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา เปนบทที่คอนขางเปดกวางอยางมากสําหรับการรองขอให

รัฐเยียวยาแกบคุคลที่ไดรับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะปญหาที่วา 

“จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม” การมีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐตามมาตราน้ี บุคคล

หรือจําเลยที่ไดรับความเสยีหายจากการบังคับโทษตามคําพิพากษา หรือคําสั่งอ่ืนใดของศาลแลว มี

สิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได เมื่อปรากฏเพียงวาคําพิพากษา หรือคําตัดสินในลักษณะอ่ืนใดที่

เกิดขึ้นในภายหลังเปนไปในทางที่เปนประโยชน หรือเปนคุณกับจําเลยมากกวาเทาน้ัน อยางไรก็

ตาม มาตราน้ียอมไมใชเงื่อนไขหน่ึงเดียว และเด็ดขาดที่ผูมีสิทธิรองขอจะไดรับคาทดแทนตามที่ขอ

จากรัฐเสมอไป เพราะคงตองพิจารณาขอยกเวนคาทดแทนหรือเหตุปฏิเสธไมจายคาทดแทนตาม

กฎหมายประกอบดวย          
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 คาทดแทนสําหรับความเสียหายซึ่งเกิดจากการถูกคุมขัง หรือใชมาตรการทางอาญาที่

เกิดขึ้นในชั้นกอนพิจารณาคดีในศาล มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายที่

เกิดจากการดําเนินคดีอาญา บัญญัติใหบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกคุมขังหรือการใช

มาตรการในทางอาญาอ่ืนใด ที่เกิดขึ้นกอนการพิจารณาคดี      

 ในศาล มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐไดหากภายหลังมีคําพิพากษายกฟองมกีารถอน

ฟองหรือไมประทับฟอง         

 ในกรณีที่ศาลยกฟอง และการสั่งไมประทับรับฟองน้ัน ยอมเปนเร่ืองที่ศาลเปนผูใช

อํานาจโดยการยกฟองตามมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติน้ี จึงถือเปนขอเท็จจริงที่ทําใหจําเลยมีสิทธิ

รองขอคาทดแทนจากรัฐได โดยไมสําคัญวาศาลที่พิพากษาน้ันจะใหเหตุผลอยางไร กลาวคือ ไมวา

จะเปนการยกฟองเพราะขาดพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยได หรือสามารถพิสูจนได

วาจําเลยไมใชผูกระทําความผิด ผลยอมไมแตกตางกัน นอกจากน้ัน การยกฟองจะเกิดขึ้นเพราะ

ปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงก็ไมใชสาระสําคัญแหงการมีสิทธิตามมาตราน้ี 

 ในกรณีที่มีการถอนฟอง ใหหมายรวมถึงการถอนหรือยุติการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

ศาล และรวมทั้งกรณีที่มีการถอนฟองโดยพนักงานอัยการ ซึ่งอาจเกิดขึ้นไดภายหลังเมื่ออัยการ

พิจารณาจากพยานหลักฐานแลวคาดหมายไดวาจะตองถูก ยกฟอง    

 บุคคลผูมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ นอกจากเปนผูไดรับความเสียหายจากการถูก

จับกุม คุมขังแลว อาจไดรับความเสียหายจากการใชมาตรการทางอาญาอ่ืนใดดวย อยางไรก็ตาม คํา

วามาตรการอ่ืนใดในที่น้ี มิไดหมายความกวางวา หมายถึง มาตรการทางอาญาใด ๆ ก็ได แตตองเปน

มาตรการตามที่กําหนดไวในมาตรา 2 เทาน้ันซึ่งไดแก การควบคุมตัวระหวางพิจารณาตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายวาดวยคดีเด็กและเยาวชน หรือการจับกุม และควบคุมตัวไว

ชั่วคราว โดยพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจ ในกรณีที่อยูในสถานการณอันตราย ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 127      

 โดยผลของมาตรา 2 แหงพระราชบญัญัติน้ี ยอมหมายความวา มาตรการอ่ืน ๆ

นอกเหนือจากที่บัญญัติไว อาทิ การตรวจคนรางกาย การพิสูจนเลือด ตรวจดีเอ็นเอ การถูกดักฟง

โทรศัพท ฯลฯ แมจะมีลักษณะของการลิดรอนหรือจํากัดเสรีภาพของบุคคลกระทั่งกอใหเกิดความ

เสียหายขึ้นไดในบางกรณี แตผูถูกกระทําดังกลาวไมมีสิทธิรองขอคาทดแทนตามมาตราน้ี 

นอกจากน้ียอมชัดเจนดวยวา สําหรับประเทศเยอรมันแลว สิทธิในการรองขอใหรัฐเยียวยาความ

เสียหายอันเกิดจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาน้ัน ไมไดมีเฉพาะแตบุคคลที่มีสถานะเปนจําเลย

ตามกฎหมายหรือศาลพิพากษาแลวเทาน้ัน หากยังรวมถึงผูตองหาในกระบวนการพิจารณาชั้นอ่ืน ๆ 

ดวย              
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 คาทดแทนสําหรับความเสียหายจากการใชมาตรการทางอาญา และตอมาศาลหรืออัยการ

ใชดุลพินิจเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีน้ัน ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติที่กําหนดใหอํานาจไว คา

ทดแทนในสวนน้ีจะบัญญัติอยูในมาตรา 3 และมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความ

เสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา ซึ่งกําหนดใหผูที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากการใชมาตรการ

ทางอาญาตามที่กําหนดไวในมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติฯน้ี มีสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐหาก

ปรากฏวากระบวนพิจารณาคดีอาญาน้ันถูกเพิกถอนไปตามเงื่อนไขแหงบทบัญญัติซึ่งกําหนดให

ศาล หรือพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเพิกถอนคดีความเหลาน้ันได ซึ่งตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมันมักกําหนดบทบัญญัติในลักษณะน้ีไวสําหรับการพิจารณาคดีความผิดที่

ไมรายแรง และระวางโทษเพียงเล็กนอย ความหมายหรือคํานิยามของการใชดุลพินิจในการเพิกถอน

กระบวนพิจารณาโดยศาลและอัยการในเร่ืองน้ีไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงในกฎหมายฉบับใด เปน

แตเพียงอํานาจที่ใหไวโดยกวาง เหตุผลที่อาจยุติกระบวนพิจารณาได อาจมาจากเหตุที่เกี่ยวกับรักษา

ประโยชนสาธารณะ เหตุผลดานนโยบาย หรือเพื่อเปาหมายในทางอาชญาวิทยาเปนความผิดที่

กระทาํในตางประเทศ ฯลฯ อยางไรก็ตาม เหตุดังกลาวมาจะตองมีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของเยอรมัน สาระสําคัญของการยติุกระบวนพิจารณาไมวาจะโดยศาลหรือ

พนักงานอัยการในกรณีน้ี คือ ตองเปนการกระทําใหสถานะความเปน “จําเลย” ของจําเลยน้ันสิ้นสุด

ไป หรือทําใหกระบวนการสืบสวนตาง ๆ น้ันยุติลง      

 การยุติคดี หรือกระบวนการสอบสวนตามดุลพินิจของศาล หรืออัยการน้ียอมไมถือเปน

หลักทั่วไปแหงกฎหมาย แตเปนเพียง “ขอยกเวน” ที่จะนํามาใชไดก็ตอเมื่อมีเหตุตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเทาน้ัน และหากเกิดกรณีดังกลาวขึ้นกับจําเลย หรือผูตองหาแลว พระราชบัญญัติวาดวย

คาทดแทนความเสียหายแกจําเลยสําหรับการดําเนินคดีอาญา จึงไดกําหนดรับรองสิทธิในการ

เรียกรองคาทดแทนแกผูไดรับความเสียหายไวดวย      

 คาทดแทนในกรณีตาง ๆ ตามกฎหมายฉบับน้ียังอาจถูกยกเวนไมใหเรียกรองจากรัฐดวย 

ถาปรากฏวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนตนเหตุ หรือเปนผูกอใหเกิดการใชมาตรการในทางอาญา

เหลาน้ันเสียเอง ไมวาจะโดยเจตนา หรือโดยโดยความประมาทเลินเลอก็ตามแตเหตุยกเวนน้ี ไมใช

กับกรณีทีต่องมีการใชมาตรการทางอาญาเพราะเหตุที่ผูตองหาหรือจําเลยปฏิเสธความผิด ไมให

ขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคดี หรือกระทั่งละเลยไมใชสิทธใินการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

(มาตรา 5 (2)) นอกจากน้ีการเรียกรองคาทดแทนจะถูกยกเวนเชนกัน หากการที่ตองใชมาตรการทาง

อาญาน้ันเกดิขึ้นเพราะความนาตําหนิของผูตองหาหรือจําเลยเอง เน่ืองจากไมปฏิบัติการตามหมาย

กําหนดนัดของศาล หรือละเมิดคําสั่งหรือเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการปลอยตัวชั่วคราว (มาตรา 5 (3) 

 เหตุปฏิเสธไมจายคาทดแทนทั้งหมดหรือบางสวน ในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติวา
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ดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันไดกําหนดใหศาลใช

ดุลพินิจในการพิจารณาวา รัฐอาจปฏิเสธไมจายคาทดแทนทั้งหมด หรือบางสวนสําหรับความ

เสียหายในบางกรณีไดหากปรากฏเหตุดังน้ี คือ การใชมาตรการทางอาญาน้ันเกิดขึ้นโดยเหตุที่มา

จากตัวผูตองหาเอง เน่ืองจากใหการเปนเท็จในสาระสําคัญของคดี หรือใหการขัดแยงหรือเปนโทษ

กับตัวเอง หรือปดบังพฤติการณอันเกี่ยวกับคดีที่เปนประโยชนตอตนเองทั้งที่เปนการใหการใน

ฐานะผูถูกกลาวหาหรือไมสามารถพิพากษาลงโทษการกระทําของจําเลยได หรือกระบวนการ

พิจารณาคดีถูกเพิกถอนไป เพราะเหตุที่ผูตองหาน้ันเปนผูไมสามารถถูกตําหนิได กลาวคือ กระทํา

ความผิดในขณะวิกลจริต หรือในระหวางเปนผูเยาว หรือมีเหตุอ่ืนใดมาขัดขวางการพิจารณาคดี

 นอกจากน้ีคาทดแทนจากการถูกกักขังอาจถูกปฏิเสธไมจายทั้งหมด หรือบางสวนได 

หากศาลไดใชมาตรการน้ันกับเด็กและเยาวชน โดยคํานึงถึงความเสียหายทีอ่าจเกิดขึ้นจากการน้ัน

แลวตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน    

 กระบวนการในการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนและองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาคา

ทดแทน สิทธิที่จะไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา กฎหมายกําหนดใหศาลอาญาที่พิจารณา

คดีน้ัน ๆ เปนองคกรผูวินิจฉัยและตัดสินวาจําเลยมีสิทธไิดรับคาทดแทนหรือไมทั้งน้ี ศาลสามารถ

หยิบยกขึ้นพิจารณาไดเองโดยไมจําเปนตองมีคาํรองขอจากจําเลย โดยมีเงื่อนไขสําคัญวา 

กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับหนาที่ในการจายคาทดแทนน้ีจะมีขึ้นไดก็ตอเมื่อการพิจารณา

พิพากษาคดีความที่กอใหเกิดความเสียหายน้ันเสร็จสิ้นลงแลว มิใชเพียงยุติหรือเพิกถอนการ

พิจารณาไวเปนการชั่วคราวเทาน้ัน ซึ่งศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหน่ึงของคําพิพากษาคดี

น้ัน หรือในรูปของคําตัดสิน กรณีที่กระบวนการพิจารณาหรือคําฟองถูกเพิกถอนไปกอนที่จะมีคํา

พิพากษา ในกรณีที่ศาลยังไมอาจทําคําพิจารณาเกี่ยวกบัคาทดแทนรวมมากบัคําพิพากษาคดีหลัก

เพราะอาจติดดวยพยานหลักฐานที่จะพิสูจนเงื่อนไขแหงการไดรับคาทดแทน เหตุยกเวน หรือเหตุ

ปฏิเสธยังมีไมเพียงพอ ศาลสามารถทําคําวินิจฉัยออกมาในรูปของคําตัดสินนอกคําพิพากษาคดีหลัก

ไดแตตองไดรับฟงถอยคําของผูมีสวนไดเสียครบถวนแลว      

 แมองคกรที่มีอํานาจพิจารณาคาทดแทนจําเลยจะเปนศาลอาญาที่พิจารณาคดีน้ันก็ตาม 

แตการพิจารณาของศาลดังกลาวก็เปนเพียงการวินิจฉัยวาจําเลยจะเปนผูมีสิทธิไดรับคาทดแทน

หรือไม ถาจําเลยมีสิทธิและสทิธิน้ันเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขาขอยกเวนคาทดแทน หรือเขาเงื่อนไข

ปฏิเสธการจายคาทดแทนหรือไม ในขั้นตอนน้ีศาลยังไมไดพิจารณากําหนดลงไปในรายละเอียดวา

รัฐจะตองจายคาทดแทนในสวนใดบาง หรือตองจายเปนจํานวนเงินเทาใด โดยในคําพิพากษาและ

คําตัดสินจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาและมาตรการทางอาญาที่เปนตนเหตุใหเกิดความ

เสียหาย หรือทําใหรัฐตองจายคาทดแทน ดังน้ัน จําเลยที่ศาลพิพากษาหรือตัดสินวาเปนผูมีสิทธิ
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ไดรับคาทดแทนแลวตองดําเนินการยื่นคํารองตามคําพิพากษาน้ันตอรัฐอีกขั้นตอนหน่ึง 

 ในกรณีที่ผูมีสวนเกี่ยวของไมเห็นดวยกับคําตัดสินของศาลอาญาในสวนของการ

พิจารณาคาทดแทน สามารถรองคัดคานคําตัดสินไดทันที ซึง่เปนบทเฉพาะที่กาํหนดไวในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน โดยไมตองใชวิธีการอุทธรณหรือฎีกาตามปกติและใหนําบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาที่วาดวยการคัดคานคําสั่งศาลเกี่ยวกับคาใชจายในการดําเนิน

กระบวนการพิจารณามาใชบังคับโดยอนุโลม      

 ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาสิทธใินการเรียกรองคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวย

คาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา อาจเปน “ศาลชั้นตนที่ตัดสินคดีหลัก” หรือ 

“ศาลอุทธรณ” ในกรณีที่มีการยกคําพิพากษาทั้งหมดหรือบางสวน หรือ “ศาลฎีกา” ในกรณีที่ยก

ฟองคดีหรือตัดสินใหจําเลยไมมีความผิด หรือศาลที่รับเร่ืองคัดคานคําตัดสินเกี่ยวกับการจายคา

ทดแทนตามมาตรา 8 (3) ของพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ี หรือศาลที่พิจารณาคดีอาญาที่ถูกร้ือฟนขึ้น

พิจารณาใหม            

 สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลย หรือผูตองหาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนผูถอน

ฟอง หรือยติุกระบวนการสอบสวน เปนกรณีที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาในคดีดังน้ัน ตามกฎหมาย

คาทดแทนความเสียหายของประเทศเยอรมันไดกําหนดใหองคที่ทําหนาที่พิจารณาคาทดแทนความ

เสียหายใหแตกตางกับกรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลวกลาวคือ ในกรณีที่ผูตองหาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเปนผูถอนฟอง หรือพนักงานอัยการเปนผูยุติการสอบสวน ไมวาจะอยูใน

กระบวนการพจิารณาชั้นใด องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาคาทดแทนความเสียหายกฎหมายไดให

อํานาจศาลชั้นตนหรือศาลแขวง (Amtsgericht)ในเขตที่สํานักงานอัยการต้ังอยู หรือศาลสูงแหงมล

รัฐ (Oberlandesgericht) หากการถอนฟองน้ันเกิดขึ้นในชั้นพิจารณาของศาลสูง แตการถอนฟอง

ของพนักงานอัยการจะตองมีเงื่อนไขวา การถอนฟองตองมีผลทางกฎหมาย และทําใหคดีจบสิ้นลง

แลว มิใชเพียงการถอนคดีชั่วคราว ซึ่งเปนเงื่อนไขเดียวกันกับมาตรา 8   

 การพิจารณาสิทธิรับคาทดแทนโดยศาลในกรณีที่ผูตองหาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการ

เปนผูถอนฟอง หรือยุติกระบวนการสอบสวนดังกลาวน้ีจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อผูมีสิทธิทําคํารองยื่น

ตอศาลแลวเทาน้ัน ศาลไมมีอํานาจพิจารณาสิทธิดังกลาวเองไดเหมือนกับกรณีที่ศาลไดมีคํา

พิพากษาแลว ดังน้ัน เมื่อมีกระบวนการยื่นคํารอง รวมทั้งอาจตองมีทนายความชวยเหลือในการ

แสดงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเสียหายดวย นอกจากน้ี การถอนฟองหรือยุติ

กระบวนการสอบสวนโดยพนักงานอัยการอาจเกิดขึ้นโดยที่จําเลยหรือผูตองหาไมรู กฎหมายจึง

กําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่แจงการถอนฟองใหผูที่มีสิทธิเรียกรองคาทดแทนทราบอยางเปน

ทางการตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา หากผูตองหาหรือผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนเปนผูเยาว 
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พนักงานอัยการตองแจงการถอนฟองไปยังผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูปกครองตามกฎหมาย 

เพื่อใหทําคํารองยื่นตอศาลที่มีอํานาจภายในหน่ึงเดือนนับแตวันที่ไดรับแจงเกี่ยวกับการถอนคดีของ

พนักงานอัยการ ในหนังสือแจงเร่ืองไปยังผูตองหา พนักงานอัยการตองแจงสิทธิในการทําคําขอ 

กําหนดระยะเวลาทีต่องรองขอ รวมทั้งศาลที่มีเขตอํานาจในการรับคํารองดวยทัง้น้ี ในการพิจารณา

ศาลจะฟงถอยคําของพนักงานอัยการเกี่ยวกับเหตุผลในการถอนฟองไมใชขอเท็จจริงในคดี  

คําตัดสินของศาลผูมีสวนเกี่ยวของสามารถรองคดัคานไดทันทีโดยไมตองใชชองทางของการ

อุทธรณหรือฎีกา             

 ขั้นตอนการยื่นคํารองขอคาทดแทนความเสียหายจากรรัฐ ขั้นตอนน้ีจะเปนการพิจารณา

ถึงประเภท รวมทั้งอัตราคาทดแทนที่รัฐตองจายใหแกจําเลยหรือผูตองหาซึ่งผูกพันตามคําตัดสิน

ของศาลอาญา ซึ่งไมเกี่ยวกับกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอีกตอไปแลว ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา มาตรา 10 ไดกําหนดวาเมื่อศาลทํา 

คําพิพากษาหรือคาํตัดสนิและมีผลในทางกฎหมายแลววาจําเลยหรือผูตองหาที่ไดรับความเสยีหายมี

สิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ พนักงานอัยการจะตองแจงสิทธิในการทาํคํารอง รวมทั้งเงื่อนเวลาใน

การยื่นคํารองตอรัฐไปยังผูมีสิทธิ และนับจากวันไดรับแจงดังกลาวผูมีสิทธิจะตองยื่นคํารองขอคา

ทดแทนผานไปยังพนักงานอัยการภายในระยะเวลาหกเดือน หากผูมีสิทธิไมยื่นคํารองภายในเวลา

กําหนด คํารองดังกลาวจะถูกยก ทั้งน้ี เพราะเปนความผิดของผูมีสิทธิเอง   

 “ผูมีสิทธิ” อาจมอบอํานาจใหตัวแทนดําเนินการแทนได การมอบอํานาจน้ีหากตองการ

ใหทนายความซึง่ทาํหนาที่เปนทนายความในชั้นการพิจารณาคดีอาญาเปนผูรับมอบอํานาจใน

กระบวนการยื่นคํารองขอคาทดแทนกจ็ะตองมีการมอบอํานาจอีกคร้ังหน่ึงเพราะการยื่นคํารองขอ

คาทดแทนไมเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาอีกตอไป    

 ในกรณีที่ “ผูมีสิทธ”ิ เสียชีวิตภายหลังมีคําตัดสินโดยศาลอาญาแลว “ทายาท”ของบคุคล

ดังกลาวยอมมีสิทธิในการยื่นคํารองขอคาทดแทนได    

 องคกรที่มีอํานาจในการพิสูจนคํารองและตัดสินคาทดแทน คือ องคกรบริหารงาน

ยุติธรรมแหงมลรัฐ ซึ่งจะพิจารณาแตงต้ังฝายที่ทําหนาที่พิสูจนและตัดสิน โดยเปนไปตาม 

“แนวทางปฏิบัติสาํหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาและกระบวนการปรับ”  

 ระยะเวลาสิ้นสุดของการเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ พระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทน

ความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา มาตรา 12 กําหนดวา หากภายในกําหนดหน่ึงปนับจาก

วันที่สิทธิหนาที่ในเร่ืองคาทดแทนมีผลตามกฎหมาย (ผูตองหาหรือจําเลยจะมีสิทธิไดยื่นคํารอง

ขอรับคาทดแทนตอเมื่อไดผานขั้นตอนการตัดสินของศาลอาญาที่พิจารณาคดีน้ัน ๆ มาแลว) หากไม

มีการยื่นคํารองตอไปยงัรัฐตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติน้ี สิทธิ
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เรียกรองคาทดแทนยอมสิ้นผลไป และการนําเร่ืองเสนอตอศาลเพื่อใหยืนยันสิทธิดังกลาวใหมไม

สามารถทําไดอีก (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา105-115) 

 6. ฝร่ังเศส          

 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษามีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Sous-section 3 ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 17 

กรกฎาคม ค.ศ. 1970 คาทดแทนที่ไดรับตามกฎหมายของฝร่ังเศสโดยหลักแลวไมใชการชดเชย

ความเสียหายทั้งหมด หรือความเสียหายตามความเปนจริง แตถือเปนการแสดงความรับผิดของรัฐที่

จะเยียวยาความเสียหายใหกับผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไวให

ผูตองหาหรือจําเลยซึ่งถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนคดีและตอมาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา คดี

ไมมีมูล หรือปลอยตัว หรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 149 ไดกําหนดไววา การที่จําเลยจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนน้ัน นอกจากจําเลยจะตองเปนผู

บริสุทธิ์หรือไมมีโทษแลว การคุมขังน้ันไดกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และความเสียหาย

น้ันเปนความเสียหายซึ่งผิดปกติ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองเพราะพยานหลักฐาน

ไมเพียงพอที่จะเอาผิดแกจําเลยได จําเลยที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองโดยยกประโยชนแหง

ความสงสัย กรณีที่คดีโจทกขาดอายุความ หรือโจทกไมใชผูเสียหายที่แทจริง   

 องคกรที่พิจารณาคาทดแทน ตามกฎหมายคาทดแทนของฝร่ังเศสไดกําหนดใหมีองคกร

ที่ทําหนาที่พิจารณาคาทดแทนโดยเฉพาะ ซึ่งไมใชองคกรศาลทีท่ําหนาที่ตัดสินคดีในคร้ังแรก ซึ่ง

เรียกวา “คณะกรรมการ” (Commission) การพิจารณาของคณะกรรมการใหทําโดยวาจาและคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด คณะกรรมการประกอบดวยผูพิพากษาศาลสูง 3 นาย ซึ่ง

ไดแก ประธานศาลสูงหรือตัวแทนทําหนาที่เปนประธานของคณะกรรมการ และผูพิพากษาอีก 2 

นาย ซึ่งอยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา และประกอบดวยผูพิพากษาอ่ืน ๆ อีก ซึ่งจะมีการแตงต้ังเปน

รายป นอกจากผูพิพากษา 2 นายน้ีแลว ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย นอกจากน้ี กฎหมาย

กําหนดใหอธิบดีอัยการศาลสูงทําหนาที่พนักงานอัยการในคณะกรรมการดวย   

 ในการพิจารณาคาทดแทนของคณะกรรมการน้ัน คณะกรรมการจะตองสงสําเนาคํารอง

ของผูรองขอไปยังนิติกรของกระทรวงการคลัง และอธิบดีอัยการศาลสูงเพื่อสรุปความเห็นเกี่ยวกับ

การรองขอคาทดแทน และสงความเห็นน้ันกลับไปยังเลขานุการและเลขานุการจะตองแจงความเห็น

น้ีไปยังผูรองขอภายในกําหนดสิบหาวันนับแตไดรับความเห็น เมื่อผูรองขอไดรับความเห็นแลวผู

รองขออาจทาํความเห็นที่มีตอความเห็นของนิติกรของกระทรวงการคลังและของอธิบดีอัยการศาล

สูง สงไปยังบุคคลทั้งสองดังกลาวไดดวย หลังจากไดรับสํานวนความเห็นของทุกฝายแลว ประธาน
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คณะกรรมการจะมอบใหกรรมการคนหน่ึงเพือ่ทําความเห็น ซึ่งคณะกรรมการคนดังกลาวจะไมมี

สิทธิออกเสียง (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา 115-116)      

 

กฎหมายการเยียวยาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญา ใน

ประเทศไทย 

 พระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544         

 โดยในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจาเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดกําหนดนิยามความหมายใหเห็นวา ผูที่จะไดรับคาทดแทนและ

คาใชจายตองเปน “จําเลย” หรือบุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา   

 โดยบุคคลที่จะตกเปนจําเลยไดน้ัน สามารถแบงได 2 กรณี กลาวคือ  

 1. บุคคลที่ถูกพนักงานอัยการฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

28 (1) พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา มี

หนาที่ “ฟองคดี” และดําเนินคดีในศาล เปนองคกรที่ทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาของรัฐการดําเนินคดี

อาญาซึ่งเปนหลักในการฟองคดีของอัยการ แบงเปน 2 หลัก คือ    

  1.1 หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) หลักการโดยยอคือ เมื่อ

พนักงานอัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุเชื่อวาผูตองหากระทําความผิดพนักงาน

อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอศาลเสมอ เปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย 

เพราะเจาพนักงานตองดําเนินคดีทุกเร่ือง ไมมีการคํานึงถึงตัวบุคคล เปนการปองกันมิใหมีการใช

อิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงาน ซึ่งถาหากวาเจาพนักงานไมดําเนินคดีในคดีหน่ึง

เทากับเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดและตองรับโทษตามกฎหมายเพราะถือวาเปนหนาที่ของ

เจาพนักงานที่ตองดําเนินคดี        

  1.2 หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) หลักการโดยยอคือเมื่อ

พนักงานอัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหามิไดกระทํา

ความผิด พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะไมฟองผูตองหาก็ได โดยพิจารณาจากความ

เหมาะสมเปนกรณี ๆ ไป เปนหลักที่ตรงขามกับหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย เปนหลักที่ผอน

คลายความเขมงวดในการใชกฎหมายอาญา       

  เมือ่พิจารณาตามหลักปฏิบัติทั่วไปของประเทศไทยแลว นาจะอยูในหลักการฟอง

คดีอาญาตามดุลพินิจ เน่ืองจากพนักงานอัยการไมไดถูกบังคับใหตองฟองคดีทุกเร่ือง อีกทั้ง

กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีกดวย การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจะ
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พิจารณากอนวาเร่ืองน้ัน ๆ มีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขบังคับคดีหรือไม หากไมมี

เงื่อนไขระงับคดีตองพจิารณาตอวาในการกระทําที่กลาวหาน้ันเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม  เมื่อ

เปนความผิดตอกฎหมายพนักงานอัยการตองวินิจฉัยวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด ถาผูตองหา

มิไดเปนผูกระทําความผิดพนักงานอัยการตองสั่งไมฟอง แตหากวินิจฉัยแลวเห็นวาการกระทําน้ัน

เปนความผิดตอกฎหมายและผูตองหาเปนผูกระทําความผิด สิ่งที่ตองพิจารณาตอไป คือเร่ืองของ

พยานหลักฐานวามีเพียงพอหรือไมที่จะพิสูจนถึงความผิด ถาเห็นวาไมเพียงพอก็ตองสั่งไมฟอง 

ลําดับสุดทายที่ตองพิจารณาแมวาการกระทําที่กลาวหาจะเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปน

ผูกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอ คือมีเหตุอันสมควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุ

อันควรไมฟองพนักงานอัยการตองสั่งไมฟองผูตองหา ดังน้ันการใชดุลพินิจไมฟองคดีจึงเปน

ขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสัง่คดีของพนักงานอัยการ การสั่งคดีจึงตองพิจารณาในเร่ือง

ดุลพินิจน้ีดวยเสมอ            

  เมื่อพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาก็ได เชนมีดุลพินิจ

ในการสั่งคดีอาจทําใหเกิดขอผิดพลาดในการสั่งฟองได โดยผูตองหาที่มิไดเปนผูกระทําความผิด

อาจถูกสั่งฟองเน่ืองจากการใชดุลพินิจที่ผิดพลาดของพนักงานอัยการเอง โดยอาจเปนเพราะ

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนมีนํ้าหนักก้ํากึ่ง หรือมีเหตุสงสัยเล็กนอยวาผูตองหาอาจจะ

มิใชผูกระทําความผิด ซึ่งความสงสัยเพียงเล็กนอยยอมไมเปนเหตุใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดี

ได ดังน้ันการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงตองกระทําดวยความระมัดระวัง ถี่ถวนและรอบคอบ

อยางมาก              

  เหตุผลอีกประการหน่ึงที่ทําใหการใชดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการเกิดความ

ผิดพลาด เน่ืองจากพนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนพนักงาน

อัยการจะสอบพยานเองเมื่อจําเปนเทาน้ัน ปกติจะมีหนาที่ตรวจสํานวนของพนักงานสอบสวนแลว

วินิจฉัยขอเท็จจริงไปตามสํานวนที่เสนอมา ในสํานวนสอบสวนจะมีคําใหการของผูเสียหาย 

คําใหการประจักษพยาน พยานพฤติการณแวดลอม พยานผูเชี่ยวชาญ คําใหการของผูตองหาและ

อาจมีคําพยานของผูตองหา คําใหการโดยสรุปของพนักงานสอบสวนที่เปนผูสอบสวนคดี ที่สําคัญ

ในหนาสํานวนจะมีสรุปความเห็นของพนักงานสอบสวน     

  การที่จะใหการดําเนินคดีของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพตองเปนไปโดยมขีอมูล

หรือพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนอยางถูกตองสมบูรณ เพราะพนักงานอัยการไมมี

อํานาจหนาที่ในการเร่ิมคดีและไมมีอํานาจสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน

ความผิดต้ังแตแรก แตตองดําเนินคดีใหอยูในกรอบของรูปคดีที่พนักงานสอบสวนไดกําหนดมา

เทาน้ัน ถาการสอบสวนทําขึ้นอยางไมถูกตอง เชนการสรางพยานหลักฐานขึ้นเองไมวาจะโดยจงใจ
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หรือไมจงใจ ยอมสงผลตอการพจิารณาในการสงคดีของพนักงานอัยการทําใหเกิดความผิดพรากขึน้

ได อยางไรก็ตามแมวาจะมีมาตรการที่กฎหมายใหพนักงานอัยการสามารถกระทําการเพื่อใหไดมา

ซึ่งขอเท็จจริงที่นาจะถูกตองตรงกับความเปนจริง เชน มีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งยังเปน

หลักประกันที่ไมเพียงพอในการที่จะสามารถอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นอยางสมบูรณ เพราะ

เปนเร่ืองของดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะกระทําหรือไมก็ไดอีกเชนกัน (วิลาสินี รอตฤดี, 2548, 

หนา 15-17)              

 2. บุคคลที่ถูกผูเสียหายฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2)

 กฎหมายไทยใหอํานาจผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาเองได และแมผูเสียหายที่ฟอง

คดีอาญาไวแลวตาลลง บุคคลตาม มาตรา 29 คือ บุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือภริยาจะดําเนินคดี

ตางผูตายตอไปได ซึ่งในการดําเนินคดีของผูเสียหายน้ี จะตางกับพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี 

ที่ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองไดเชนเดียวกัน ที่เปน

เชนน้ีเพราะคดีอาญาที่อัยการเปนโจทกน้ัน กอนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองตอศาลไดมีการ

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิด และไดพิจารณาแลววามีมูลความจริงสมควรสั่งฟอง เพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ในทางปฏิบัติศาลจึงไมไตสวนมูลฟองโดยสั่งประทับรับฟองไปเลย แตในกรณีที่ผูเสียหายเปน

โจทกฟองเอง กฎหมายกําหนดใหศาลทําการไตสวนมูลฟองกอน เพื่อใหไดขอเท็จจริงครบ

องคประกอบของความผิด เพราะความผิดน้ันยังไมไดมีการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐาน

มากอนวาคดีมีมูลความผิดจริงตามฟองหรือไม     

 สวน “คาทดแทน” ไดแก เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยมีสิทธิไดรับ

เน่ืองจากการตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี และปรากฏวาคํา

พิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม

เปนความผิด ประกอบกับที่ มาตรา 20 ไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวจําเลยในการที่จําเลยจะไดรับ

คาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติฯ ดังน้ี (1) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงาน

อัยการ (2) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผู

กระทาความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดาเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดใน

คดีน้ันวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ทําใหเห็นวาใน

การจะยื่นคําขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาก็ดี หรือในการที่คณะกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจา เลยในคดีอาญาจะพิจารณาคําขอที่

ยื่นมาในเบื้องตนก็ดี จําตองคํานึงถึงเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวจําเลยหลายประการดังจะกลาวใน

รายละเอียดตอไปน้ี            
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 1. เปนจําเลยที่ถูกดาเนินคดีโดยพนักงานอัยการ     

 แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 จะไดกําหนดใหพนักงาน

อัยการและผูเสียหายตางเปนบุคคลที่มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได หากแตจําเลยที่จะสามารถยื่น

คําขอคาทดแทนและคาใชจายฯ ตามพระราชบัญญัติฯ น้ีได จํากัดเฉพาะแตเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดี

โดยพนักงานอัยการเทาน้ัน โดยที่พนักงานอัยการจะฟองคดีไดตองมีการสอบสวนในคดีน้ันมากอน

2 โดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสอบสวน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ เมื่อการสอบสวนเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมายและพนักงานอัยการไดยื่นฟองตอศาลวาจําเลยไดกระทาความผิดอาญา ผูถูกฟอง

คดียอมอยูในฐานะเปนจําเลยตามพระราชบัญญัติฯดังกลาวน้ีทันที เน่ืองจากตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาน้ัน หากเปนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ผูถูกฟองยอมตกเปนจํา 

เลยทันทีโดยไมตองคํานึงวาศาลจะสั่งใหมีการไตสวนมูลฟองกอนหรือไม ดังน้ัน กรณีที่ราษฎร

หรือผูเสยีหายฟองคดีเองยอมไมเขาเงื่อนไขในขอน้ี ยอมไมสามารถมายื่นคําขอคาทดแทนและ

คาใชจายตามกฎหมายน้ีได เงื่อนไขในขอน้ีจึงเปนเงื่อนไขประการหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงความ

รับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมซึ่งไดดํา เนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐ

น่ันเอง              

 2. ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี       

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22) ไดกําหนดนิยามคาวา “ขัง” 

หมายความถึง การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล โดยจําเลยจะตองถูกคุมขังจริงโดยหมายศาลจึง

จะมีสิทธิขอรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติฯ น้ีได การกําหนดเงื่อนไขในขอน้ีจึงเปนการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกคุมขังระหวางการพิจารณาน่ันเอง และโดยที่พระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 ได

กําหนดนิยามคําวา “จําเลย” หมายความวา บุคคลซึ่งถกูฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา แสดง

ใหเห็นวาผูที่ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีตามเงื่อนไขดังกลาวน้ี หมายถึง เปนผูที่ถูกคุมขัง

นับต้ังแตที่ศาลรับฟองคดี เปนผูที่ถูกคุมขังในฐานะจําเลยเทาน้ัน การที่ผูตองหาถูกคุมขังในระหวาง

การสอบสวนโดยที่ยังไมไดฟองคดียอมเปนการถูกคุมขังในฐานะผูตองหา ไมใชในฐานะจําเลยที่จะ

มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามกฎหมาย      

 3. ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวา จําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 แยกพิจารณาออกเปนสองกรณี คือ       
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  3.1 ปรากฏหลักฐานชดัเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดี            

  ในการฟองคดีโดยพนักงานอัยการ ในทางปฏิบัติใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจกลาวคือ ถาเห็นควรสั่งฟองก็สั่งฟอง ถาเห็นควรสั่งไมฟองก็สั่งไมฟอง และเมื่อฟองแลว

กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีกดวย อันเปนการสอดคลองกับหลักการดํา เนิน

คดีอาญาโดยดุลพินิจ ซึ่งการถอนฟอง คือ การลมเลิกหรือสละขอหาหรือคํากลาวหาซึ่งเปนวัตถุใน

คดีที่จะตองพิสูจนกันในศาล ในการถอนฟองคดีความผิดตอแผนดิน สามารถกระทําไดกอนมีคาํ

พิพากษาของศาลชั้นตน แตถาเปนการถอนฟองคดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองในเวลาใดกอน

คดีถึงที่สุดก็ได ดังน้ันเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลวในระหวางดําเนินคดีหากปรากฏพฤติการณ

บางอยางหรือมีเหตุผลบางประการทา ใหพนักงานอัยการถอนฟอง โดยที่การถอนฟองดังกลาวตอง

เปนกรณีปรากฏพยานหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด จําเลยจึงจะมีสิทธิยื่นคําขอ

คาทดแทนและคาใชจายได      

  3.2 ปรากฏตามคาพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยติุวาจําเลยมิได

เปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด    

  เงื่อนไขในขอน้ีมีหลักเกณฑตองคํานึงถึงสองประการ คือ   

   3.2.1 ตองปรากฏคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ัน ในเร่ืองน้ีศาสตราจารย ดร. 

คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา “คําพิพากษาถึงที่สุด” หมายความวา คดีน้ันเปนอันเสร็จสิ้นลงและไม

อาจขอใหมีการเปลี่ยนแปลงคาํชี้ขาดในคําพิพากษาน้ันไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไขคดี

มี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ” (Formelle Rechtskraft) ในกรณีดังตอไปน้ี 

    3.2.1.1 เมื่อคําพิพากษาน้ันเปนคําพิพากษาของศาลสูงสุดหรือเปนคําพิพากษา

ของศาลฎีกา             

    3.2.1.2 ถาคําพิพากษาน้ันมิใชคาํพิพากษาของศาลฎีกา คําพิพากษาน้ันยอมถึง

ที่สุดเมื่อ     

    ก. ลวงพนระยะเวลาที่อาจอุทธรณหรือฎีกาได โดยไมมีการอุทธรณหรือฎีกา

คัดคานคําพพิากษาน้ันหรือ        

    ข. เมื่อมีการสละสิทธิอุทธรณหรือฎีกา คือ เมื่อไดอุทธรณหรือฎีกาไวแลวตอมา

ไดมีการถอนอุทธรณหรือฎีกาน้ันเสีย        

    3.2.1.3 เมื่อมีการยื่นอุทธรณหรือฎีกา แตอุทธรณหรือฎีกาน้ันไมเปนอุทธรณ

หรือฎีกาที่ชอบดวยกฎหมาย        

   3.2.2 ปรากฏขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
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กระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรค

หน่ึง ไดกําหนดวา ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

หรือคดีขาดอายุความแลว หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษ ใหศาลยกฟองโจทก

ปลอยจําเลยไป อยางไรก็ดีตามเงือ่นไขในขอน้ีจําเลยจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือคาใชจายจากรัฐ 

เฉพาะแตในกรณีที่ศาลไดพิพากษาชี้ขาดในเน้ือหาแหงคดีที่เกี่ยวกับการกระทําของจําเลยและไดรับ

การพิสูจนโดยคําพิพากษาของศาลวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม

เปนความผิดเทาน้ัน สวนกรณีอ่ืนที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองโจทกเพราะเหตุวา คดีขาดอายุ

ความหรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมตองรับโทษ จําเลยจะขอรับคาทดแทนหรือคาใชจายจากรัฐ

ไมได (คณะสังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548, หนา 20-23) 

 2. กระบวนการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ตามระเบียบ

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวา

ดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559 

ประกอบดวยขั้นตอนดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 การยื่นคําขอ 

 ในการยื่นคําขอ ผูมีสิทธิยื่นคําขอสามารถยื่นคําขอไดที่สํานักงานชวยเหลือทางการเงิน

แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาและที่หนวยงานที่ไดรับมอบหมาย โดยพนักงานเจาหนาที่จะทํา

การตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่นํามายื่นและบันทึกถอยคําของผูยื่นคําขอ 

 ในกรณียื่นคําขอที่สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

 มื่อตรวจสอบเอกสารหลักฐานและสอบปากคําผูยื่นคําขอเรียบรอยแลวใหเจาหนาที่

ดําเนินการดังตอไปน้ี          

 1. เอกสารถูกตองครบถวน บันทึกคําขอ และออกใบรับคําขอดวยคอมพิวเตอร 

 2. เอกสารไมถูกตองครบถวน ตองดําเนินการแกไขขอบกพรองแลวบันทึกคําขอและ

ออกใบรับคาํขอดวยระบบคอมพิวเตอร 

 ในกรณียื่นคําขอ ณ สํานักงานยุติธรรมจังหวัด 

 เมือ่ฝายสารบรรณแตละสายงานไดรับสํานวนคําขอจากสาํนักงานยุติธรรมจังหวัดโดย

ผานระบบคอมพิวเตอรปฏิบัติการและทางไปรษณียแลว และตรวจสอบวาตรงกันแลวฝายสาร

บรรณจะจัดทําเอกสารคําขอเพื่อบันทึกสงตอใหหัวหนาสายงานเพื่อจะไดมอบหมายใหนิติกรใน

สายงานรับผิดชอบแสวงหาขอเท็จจริงและสรุปนําเสนอความเห็นตอผูอํานวยการตอไป 

 ขั้นตอนที่ 2 การแสวงหาขอเท็จจริงและการทําความเห็น 
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 ในการแสวงหาขอเท็จจริงและการทําความเห็น พนักงานเจาหนาที่จะแสวงหาขอเท็จจริง

และพยานหลักฐาน หลังจากน้ันจะจัดทํารายงานและเสนอความเห็นตอผูอํานวยการเพื่อตรวจสอบ

ความครบถวนและถูกตอง เมื่อเห็นวาครบถวนและถูกตองผูอํานวยการจะจัดทําความเห็นเสนอตอ

คณะอนุกรรมการ 

 หลักเกณฑในการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง 

 การสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หมายถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน ซึง่

พนักงานเจาหนาที่ไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อจะทราบรายละเอียดแหงพฤติการณของ

ผูเสียหาย จําเลยหรือทายาท  

 ขั้นตอนที่ 3 การประชุมคณะอนุกรรมการ  

 ในการเสนอความเห็นตอคณะอนุกรรมการ เมื่อผูอํานวยการเสนอความเห็น และ

คณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการสอบสวยและความเห็นแลว ถาหากรายงานการสอบสวนและ

ความเห็นครบถวน คณะอนุกรรมการก็พิจารณาแสนอความเห็นตอคณะกรรมการได แตหาก

คณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการสอบสวยและความเห็นแลวเห็นวาเอกสารไมครบถวน คณะ

อนุกรรมกราอาจสงเร่ืองใหสํานักงานแสวงหาขอเท็จจริงเพิม่เติม หรือทําความเห็นใหมหรือสงคืน

สํานักงานดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 หรือแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเองและเมื่อคณะอนุกรรมการ

มีขอมูลครบถวนใหแสนอความเห็นตอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป 

 ในการเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ เมื่อผูอํานวยการหรือคณะอนุกรรมการเสนอ

ความเห็นใหคณะกรรมการพิจารณาหากคณะกรรมการพิจารณาแลวมีความเห็นวาความเห็นที่

ผูอํานวยการหรือคณะอนุกรรมการเสนอมีขอเท็จจริงครบถวนและสามารถมีคําวินิจฉัยได ให

คณะกรรมการดําเนินการมีคําวินิจฉัย แตถาหากคณะกรรมการพิจารณาความเห็นของผูอํานวยการ

และคณะอนุกรรมการแลวเห็นวาขอเท็จจริงไมครบถวนและไมสามารถออกคําวินิจฉัยได 

คณะกรรมการอาจสงเร่ืองใหทางสํานักงานแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือทําความเห็นใหม หรือ

สงคืนสํานักงานดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 หรือสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการทําความเห็นเพิ่มเติม

หรือทําความเห็นใหม หรือคณะกรรมการอาจดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเองก็ไดเมื่อมี

ขอเท็จจริงครบถวนและสามารถวินิจฉัยไดก็ใหคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยตอไป 

 ขั้นตอนที่ 4 การแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ     

 ในการแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัย นิติกรเจาของ

สํานวนจะมีหนังสือแจงผูยื่นคําขอวาสามารถจายเงินหรือไมจายเงิน ในกรณีที่มีคําวินิจฉัยวาไม

จายเงินพนักงานเจาหนาที่จะเก็บสํานวนไว 30 วันเพื่อรอการอุทธรณ 
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 ขั้นตอนการดําเนินคดีในกรณีที่มีการอุทธรณ     

 ในการดําเนินคดีในกรณีที่มีการอุทธรณ ผูยื่นคําขอสามารถใชสิทธิอุทธรณโดยยื่นตอ

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา หรือยื่นตอศาลจังหวัดที่ผู

อุทธรณมีภูมิลําเนาหลังจากน้ันศาลอุทธรณจะพิจารณาคําขออุทธรณและมีคําวินิจฉัย 

 ขั้นตอนการจายเงิน        

 ในการจายเงิน มีการจายเงินใน 2 กรณี คือ การจายเงินในกรณีผูเสียหายหรือจําเลยยื่น

แบบคําขอรับเงิน และการจายเงินในกรณีผูเสียหายหรือจําเลยยื่นคําขออุทธรณขอรับเงินเพิ่ม 

 ขั้นตอนการเรียกเงินคืนและการดําเนินคดี     

 ในการเรียกเงินคืนและการดําเนินคดี ในกรณีที่พบภายหลังวาผูเสียหายเปนผูไมมีสิทธิ

รับเงิน นิติกรจะมีหนังสือแจงใหคืนเงิน หากผูเสียหายไมคืนเงิน ก็จะมีการดําเนินคดีตามกฎหมาย

ตอไป 

 ขั้นตอนการจัดเก็บสํานวน       

 ในการจัดเก็บสํานวน เมื่อมีการดําเนินการครบถวนตามขั้นตอนแลว หรือการดําเนินการ

ยุติลงไมวากรณีใด ๆ เจาหนาที่จะจัดเก็บสาํนวนเร่ืองตามลําดับคดีเลขเสร็จสํานวนมาตรฐาน

ระยะเวลา การปฏิบัติงานการใหบริการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

จํานวน 108 วัน 4 ขั้นตอนดังน้ี      

 ขั้นตอนที่ 1 รับคําขอตรวจสอบหลักฐานบันทึกรายละเอียดและออกใบรับคําขอ

ระยะเวลาการปฏิบติั 30 นาที        

 ขั้นตอนที่ 2 การแสวงหาขอเท็จจริง 5 วัน (ไมนับรวมเวลารอคอยเอกสาร) เอกสาร

ครบถวนผูอํานวยการสํานักงานมีความเห็นเสนอคณะกรรมการ 7 วันระยะเวลาการปฏิบัติ 12 วัน

 ขั้นตอนที่ 3 การประชุมคณะอนุกรรมการ 30 วันและการประชุมคณะกรรมการ 30 วัน

ระยะเวลาการปฏิบัติ 60 วัน        

 ขั้นตอนที่ 4 จัดทําคําวินิจฉัยคณะกรรมการ 30 วัน แจงคําวินิจฉัยผูมีสิทธิ 5 วัน ระยะเวลา

ปฏิบัติ 35 วัน (สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา, 2555, หนา 15-

66) 

 3. หลักเกณฑวิธีการและอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546       

 ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา โดยแบงออกไดดังน้ี  
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 หลักเกณฑในการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย แบบออกเปน 2 กรณี  

 1. กรณีผูเสียหายไมถึงแกความตาย      

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนตอไปน้ี    

  1.1 คารักษาพยาบาล เทาที่จายจริง แตไมเกิน 40,000 บาท ทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและ

คาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท         

  1.2 คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ เทาที่จายจริง แตไมเกิน 20,000 บาท 

ทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและคาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท    

  1.3 คาขาดประโยชนทํามาหาได โดยพิจารณาจากอัตราคาจางขั้นตํ่าในทองที่ 

ระยะเวลาไมเกิน 1 ป นับแตวันที่ไมสามารถทํางานได     

  1.4 คาตอบแทนความเสียหายอ่ืน จายตามที่คณะกรรมการเหนสมควร แตไมเกิน 

50,000 บาท    

 2. กรณีผูเสียหายถึงแกความตาย       

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทน ดังตอไปน้ี    

  2.1 คาตอบแทน เทาที่จําเปนต้ังแต 30,000 บาท แตไมเกิน 100,000 บาท  

  2.2 คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวน 20,000 บาท    

  2.3 คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกิน 40,000 บาท  

  2.4 คาเสียหายอ่ืน จายตามที่คณะกรรมการเหนสมควร แตไมเกิน 40,000 บาท 

 หลักเกณฑในการจายคาตอบแทนแกจําเลย แบบออกเปน 2 กรณี   

 1. กรณีจําเลยไมถึงแกความตาย        

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทน ดังตอไปน้ี    

  1.1 คารักษาพยาบาล เทาที่จายจริง แตไมเกิน 40,000 หากความเจ็บปวยดังกลาวตอง

เปนผลโดนตรงจากการถูกดําเนินคดี ทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและคาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท

  1.2 คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ เทาที่จายจริง แตไมเกนิ 50,000 บาท 

หากความเจ็บปวยดังกลาวตองเปนผลโดนตรงจากการถูกดําเนินคดีทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและ

คาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท        

  1.3 คาขาประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี โดยพจิารณาจากอัตราคาจาง

ขั้นตํ่าในทองที่             

  1.4 คาใชจายในการดําเนินคดี ไดแก       

   1.4.1 คาทนายความ เทาที่จายจริงแตไมเกินตามกฎกระทรวง   
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   1.4.2 คาใชจายอ่ืน เทาที่จายจริง แตไมเกิน 30,000 บาท    

 2. กรณีจําเลยถึงแกความตาย        

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทน ดังตอไปน้ี    

  2.1 คาทดแทน ใหจายเปนเงิน 100,000 บาท     

  2.2 คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวน 20,000 บาท    

  2.3 คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกิน 40,000 บาท  

  2.4 คาเสียหายอ่ืน จายตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร แตไมเกิน 40,000 บาท 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 

 จากการศึกษาพบวาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แมจะไดมีการแกไขเพิ่มเติมฉบับที่สอง พ.ศ. 2559 ประกาศในราช

กิจจานุเบกษา ฉบับที่ 133 ตอนที่ 74 ก ลงวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2559 แลวก็ตาม แตก็ยังมีปญหาที่

ยังไมไดรับการแกไข กลาวคือ ผูศึกษาพบวาจากสถิติการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา 4 ป ยอนหลังของ กรมคุมครองสิทธิและสารีภาพ กระทรวงยุติธรรม ต้ังแตป 

พ.ศ. 2556 – พ.ศ. 2559 จํานวนผูยื่นคํารองขอรับสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รวมทั้งสิน้ 56,519 ราย แตแยกเปนจําเลย

ที่มาขอยื่นคํารองขอฯจํานวน 3,057 ราย แตจําเลยที่ไดรับการพิจารณาจายเงินคาทดแทนเปนจํานวน 

396 ราย คิดเปน 12.95 เปอรเซ็นต และหากเราไปดูในการอุทธรณคํารองขอฯ จะพบวาไมมีจําเลย

รายใดไดรับการพิจาณาจายใหในชั้นอุทธรณเลย ก็เน่ืองมาจากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (3) บัญญัติวา “ปรากฏ

หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือ

ปรากฏตามคาํพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด” ซึ่งจะเห็นวาหลักฐานตองปรากฏชัดวาปรากฏ

ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือ

การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดในตรงสวนดังกลาวน้ีเองที่ทําใหจําเลยไมที่มายื่นคํารองขอฯ

จากคณะกรรมการพิจาณาจายคาทดแทน พิจารณาไมจายเงินใหแกจําเลยที่ถูกศาลพิพากษา เพราะ

พยานลักฐานยังไมชัดเจนพอที่จะแสดงใหไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลจึงพิพากษายก

ประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 จําเลย

เหลาน้ีจะไมมีสิทธยิื่นคํารองขอฯตอคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนได เพราะไมเขาเงือ่นไข

ตามทีพ่ระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 มาตรา 20 (3) อันเปนการขัดเจตนารมณของกฎหมายที่จะตองเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบจาก

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตการดําเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีตองไดรับความสูญเสีย

ทั้งทางรางกายและทรัพยสนิเงินทองไมวาจะถูกคุมขังระหวางถูกดําเนินคดีคาทนายความและคาเดิน 

ซึ่งแมอิสรภาพจะไมอาจเรียกคืนมาได แตการชดเชยความเสียหายยอมเปนหนทางที่จะบรรเทา
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ความเดือนรอนแกจําเลย แตหนทางที่วากลับไมเปดกวางพอเพียงเพราะกฎหมายที่นํามาใชถูก

บัญญัติขึ้นไมครอบคลุม ทําใหจําเลยตองเสียสิทธิในการไดรับเงินเยียวยาความเสียหาย ผูวิจัยคิดวา

ปญหาที่นาสนใจมีดังน้ี 

 

ปญหาในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟองในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 28 (2)  

 บุคคลที่มีอํานาจฟองคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 

ไดแบงออกเปน คือ 1. พนักงานอัยการ และ 2. ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรทั่วไป ในสวนน้ีผูวิจัยขอ

กลาวถึงผูเสียหายที่เปนราษฎร ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) บัญญัติวา จําเลยที่มีสิทธิยื่นคํารองขอฯได

น้ัน จะตองเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเทาน้ัน    

 ผูวิจัยเห็นวา ตามแนวคิดและทฤษฎีไดพูดถึงการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด 

กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีตองมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองสทิธิ

เสรีภาพของบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขัน้ตอน กฎหมายตองมีความชัดเจน

แนนอน เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาดวยความระมัดระวังมิใหเกิดความผิดพลาด ประการสําคัญคือ

ตองนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหได โดยจะตองคุมครองผูบริสุทธิ์ไมใหไดรับความ

เดือดรอนควบคูกันไปดวย แตอยางไรก็ตามความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนพิจาณาคดีอาญายัง

ปรากฏใหเห็นอยู ผูบริสุทธิ์อาจตองถูกจับซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อผูตองหาถูกจับกุมหากประสงคจะ

ไดรับการปลอยชั่วคราวก็ตองมีหลักประกัน เพื่อนํามาวางเปนประกันในการแลกกับอิสรภาพของ

ตนเอง ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการและชั้นศาลก็เชนกัน ที่ตองมีการควบคุมตัว

ไวกอน หากจะขอปลอยชั่วคราวตองมีหลักประกัน เมื่อเกิดการผิดพลาดทําใหผูบริสุทธิ์ถูกจับกุม

สูญเสียอิสรภาพ รัฐในฐานะผูดูแลควบคุมใหกระบวนการยุติธรรมตองมีหนาที่รับผิดชอบใน

ความผิดพลาดดังกลาวในกระบวนการยุติธรรม แตพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) กลับไมครอบคลุมถึง 

 เมือ่พิจารณาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่ประกาศใชในตอนแรกกอนมีการแกไข ไดบัญญัติฐานความผิดเพียงมี 2 

ลักษณะเทาน้ัน คือ 1. ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 และ 2. ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึง มาตรา 294 หมวด 2 

ความผิดตอรางกาย มาตรา 294 ถึง มาตรา 300 หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึง 

มาตรา 305 หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึง มาตรา 308 
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ซึ่งนําเอาเอาหลักที่วา การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดโดยรัฐมาใช จึงไดกําหนดวาจําเลยที่มี

สิทธิจะยื่นคํารองขอคาทดแทนตอ คณะกรรมการพิจารณาน้ันจะตองถูกฟองตอศาลโดยพนักงาน

อัยการน้ันเอง ตอมาเมื่อพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไขปรับปรุงในป ฉบับที่ 2 เมื่อ พ.ศ. 2559 ไดมีการแกไขฐานความผิดเพิ่ม

จากเดิม 2 ลักษณะ เปน 5 ลักษณะ คือ 1. ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอ

ประชาชนมาตรา 224  มาตรา 238 2. ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 3. 

ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294 

หมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300 หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 

301 ถึงมาตรา 305 หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึงมาตรา 

308 4. ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 309  

มาตรา 310  มาตรา 311  มาตรา 312 ทวิ  มาตรา 313 5. ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หมวด 1 

ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย มาตรา 336 หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิง

ทรัพย และปลนทรัพย มาตรา 337   มาตรา 339  มาตรา 339 ทวิ  มาตรา 340  มาตรา 340 ทวิ หมวด 

8 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 365  

 ผูวิจัยเห็นวามีหลายมาตราที่พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติฐานความผิดที่ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรสามารถ

นําคดีอาญามายื่นฟองตอศาลไดดวยตนเอง เมื่อศาลไดทําการไตสวนมูลฟองและประทับรับฟอง

แลว สงผลใหผูถูกฟองจะตองตกเปนจําเลยในคดีอาญาและจะตองหาหลักประกันมาประกันตัว 

หากไมมีหรือไมสามารถาหลักประกันมายื่นตอศาล จําเลยผูน้ันจะตองถูกจําคุกในระหวางการ

พิจารณา ซึ่งพระราชบัญญัติน้ีไมบัญญัติใหจําเลยที่ถูกราษฎรไดฟองคดีอาญาตอศาล ในอันที่จะมี

สิทธิที่จะยืน่คํารองตอคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนได เพราะพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) ไดกําหนดวา

ตองเปนพนักงานอัยการฟองเทาน้ัน ซึ่งในกระบวนยุติธรรมของไทยไดใหอํานาจผูเสียหายที่เปน

ราษฎรสามารถนําคดีอาญาบางฐานมาฟองได จึงจําเปนที่พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จะตองบญัญัติใหครอบคลุมไปถึงกรณี

ดังกลาวดวย โดยผูวิจัยเห็นวา กฎหมายของตางประเทศตางไดบัญญัติใหสิทธิจําเลยที่ตองเสียหาย

จากการคุมขงัหรือจากการที่ตองเสียคาใชจายตาง ๆ สามารถที่จะมีสิทธิยื่นคํารองขอชดเชยในสวน

ตรงน้ีไดทั้งหมดโดยไมแบงแยกวาจะตองฟองโดยพนักงานอัยการหรือราษฎร สวนหน่ึงอาจะเปน

เพราะในตางประเทศสวนใหญไมเปดโอกาสใหราษฎรยื่นฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง โดยที่ไมผาน

พนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ของรัฐ แตอยางไรก็ดีเมื่อประเทศไทยไดเปดโอกาสใหราษฎรมี
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อํานาจฟองคดีอาญาแลว ก็มีความจําเปนที่จะตองรับผดิชอบจากกระบวนการยุติธรรมที่ผดิพลาด 

ในการที่จะตองชดเชยจายคาเสียหายใหแกผูที่ถูกฟองในคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกดวย  

 

ปญหากรณีท่ีศาลยกฟองจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

227 ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย       

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เปนกรณีที่ศาลยกประโยชน

แหงความสงสัยใหจําเลย เมือ่หลักฐานไมพอฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงยอมเกิดความสงสยั

ในขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการโจทกนํามาสืบไมพอหรือเปนเพราะพยานน้ันไม

ชัดเจนเพียงพอที่จะรับฟงไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัย

ดังกลาวเปนคุณแกจําเลย ยกฟองโจทก ซึ่งในกรณีน้ีคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนพิจารณาไม

จายคาชดเชยใหเปนสวนใหญ เน่ืองมาจาก มาตรา 20 (3) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติวา “ปรากฏหลักฐานชัดเจน

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผดิและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทําของจําเลยไมเปนความผิด” คดีจํานวนมากที่ศาลพิพากษายกฟองจําเลยอันเน่ืองมาจากการยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย มีหลายสาเหตุ จึงเปนการยากที่จําเลยจะสามารถมีหลักฐาน

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง หรือเรียกไดวาแทบจะไมมีจําเลยรายใดที่จะพบหลักฐานชัดแจง 

เหมือนคดีนางสาวเชอรร่ีแอน ดัน แคน ที่พบหลักฐานวาจําเลยที่ถูกดําเนินคดีอาญา ไมใชจําเลยที่

แทจริง แตการพิจารณาในชั้นสืบหาพยานศาลเห็นวานํ้าหนักไมพอที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ เมื่อยัง

ไมเปนที่เชื่อไดวาจําเลยกระทาํความผิดหรือการกระทําของจําเลยเปนความผิด ศาลยอมจะพิพากษา

ยกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยอันจะทําใหจําเลยผูบริสุทธิ์กลับไมสามารถใช

สิทธิไดเน่ืองจากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ไมไดครอบคลุมไปถึงในสวนน้ี      

 เมือ่ผูวิจัยพิจารณากฎหมายเยอรมัน มาตรา 1 ทีค่อนขางเปดกวางกวากฎหมายไทย เพราะ

นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาแลว ยังรวมถึงผูตองหาหรือบุคคลที่ถูกใชมาตรการลงโทษ

ทางอาญาตามมาตรา 2 เพราะบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีสิทธิ

ไดรับคาทดแทน โดยไมมีการบัญญัติวา “จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม” การพิจารณาคา

ทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการพิจารณาคาทดแทนเพียงแตบคุคลหรือจําเลยที่

ไดรับความเสียหายจากการบังคับโทษตามคําพิพากษา หรือคําสั่งอ่ืนใดของศาลแลว มีสิทธิรองขอ

คาทดแทนจากรัฐได เพียงปรากฏวาคําพิพากษา เปนคุณแกจําเลยมากกวาคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม 
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ก็มีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ เวนแตจะมีพฤติการณอันเปนเหตุทําใหรัฐปฏิเสธการจายคาทดแทน 

และจากการศึกษากฎหมายของประเทศฝร่ังเศส โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธกีารไวใหผูตองหา

หรือจําเลยซึ่งถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนคดีและตอมาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา คดีไมมีมูล 

หรือปลอยตัว หรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 149 

ไดกําหนดไววา การที่จําเลยจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนน้ัน นอกจากจําเลยจะตองเปนผูบริสุทธิ์

หรือไมมีโทษแลว การคุมขังน้ันไดกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และความเสียหายน้ันเปน

ความเสียหายซึ่งผิดปกติ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สดุใหยกฟองเพราะพยานหลักฐานไมเพียง

พอที่จะเอาผิดแกจําเลยได จําเลยที่ศาลมีคําพิพากษาถึงทีส่ดุใหยกฟองโดยยกประโยชนแหงความ

สงสัย กรณีที่คดีโจทกขาดอายุความ หรือโจทกไมใชผูเสียหายที่แทจริง   

 ดังที่กลาวมากฎหมายของตางประเทศ จึงเปดกวางกวากฎหมายของไทยในการคุมครอง

สิทธิของจําเลย หรือบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญา รวมไปถึงผูตองหา และยังไมปดกันจําเลยที่จะใช

สิทธิเรียกรองคาทดแทนโดยไมมีเงื่อนไขอีกดวย จึงควรที่จะตองมีการแกไขและปรับปรุง มาตรา 

20 (3) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 เพื่อใหไมปดกันจําเลยที่ไดรับความเสียหายในสวนน้ี 

 

กรณีบุคคลตกเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวางนั้น

ผูตองหามิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัว    

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เปนกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญา กลาวคือเมื่อมี

การกระทําผิดทางอาญาแลว การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ก็จะตองมีการสอบสวนเกี่ยวกับ

ความผิดโดยเจาหนาที่ตํารวจกอน จากน้ันจะสงสํานวนที่ไดทําการสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนเสร็จแลวก็จะสรุปความแลวสงไปใหพนักงานอัยการพิจารณา เพื่อใหมีดุลพินิจที่

สั่งฟองหรือไมฟองตอศาล ในระหวางขั้นตอนตรงน้ีเปนสวนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาดวย เปนขั้นตอนหน่ึงกอนพิจารณาคดี เปนการตรวจสอบขอเท็จจริงในเบื้องตน การรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิด โดยมีวัตถุประสงค เพื่อใหทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ใหรูตัวผูกระทํา

ความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เมื่อพนักงานตํารวจรวบรวมหลักฐานไดออก

หมายเรียกจนไปถึงขอออกหมายจับตอศาลแลว ศาลไดพิจารณาแลวออกหมายจับพนักงานตํารวจ

ไดนําหมายจับไปจับผูตองหาตามหมายจับผูถูกจับจะตองถูกควบคุมตัวในชั้นน้ีทันที่ ซึ่งถาตอมา

พนักงานสอบสวนไดสงสํานวนคดีไปใหพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการตรวจสํานวนแลว

พิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีมูลหรือผูตองหาไมใชผูกระทําความผิดพนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะ

สั่งไมฟองได กรณีดังกลาวน้ีทําใหผูตองหาไมไดถูกฟองดําเนินคดีตอศาลจึงไมตกลงอยูในฐานะ
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จําเลยทาํใหไมสามารถใชสิทธขิอรับคาทดแทนที่ตนตองถูกคุมขังได    

 จากการศึกษาวิจัยพบวา กฎหมายของญ่ีปุน ซึ่งเงื่อนไขในการรองขอคาทดแทนใน

คดีอาญาบุคคลที่มีสิทธไิดรับคาทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา ได

กําหนดใหบุคคลซึ่งถูกควบคุมตัวหรือกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี กลาวคือ ในกรณีที่มีบุคคล 

ใด ๆ ถูกควบคุมตัวกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี หรือถูกกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี และตอมา

ภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิดบุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิ

ไดรับคาทดแทนในคดีอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคหน่ึง) สําหรับ  

“การควบคุมตัว” ตามเงื่อนไขดังกลาวน้ีไดหมายถึง การควบคุมตัวเปนการชัว่คราวภายหลังจากที่มี

การจับกุมหรือมีหมายเรียกผูตองสงสัยวากระทําความผิด เห็นไดวากฎหมายของญ่ีปุนไดรองรับใน

สวนที่ผูตองหาไดถูกควบคุมตัวต้ังแต มีหมายเรียกวาผูถูกเรียกเปนผูตองสงสัยแลว และยังมี

กฎหมายของเยอรมัน ตามมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายเกดิจากการ

ดําเนินคดีอาญา บัญญัติใหบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกคุมขังหรือการใชมาตรการมน

ทางอาญาใดที่เกดิขึ้นกอนการพิจารณาคดีอีกดวย 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 ประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่มุงที่จะใหความชวยเหลือทางการเงินแกผูที่ไดรับความเสียหายตอ

ชีวิต รางกายและจิตใจจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยที่ตนมไิดมสีวนเกี่ยวของกับการ

กระทําความผิดน้ัน และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน โดยพระราชบัญญัติ

ฉบับน้ีไดเกิดขึ้นมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 และ

มาตรา 246 บัญญัติรับรองสทิธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคล ซึ่งไดรับความเสียหาย

เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน 

และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรับ 

คาทดแทนในกรณีของบุคคลซึ่งตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีหาก

ปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด โดยเจตนารมณและหลักการของรัฐธรรมนูญ 

2540 น้ันเนนความเปนกึ่งรัฐสวัสดิการ โดยเนนสงเสริม คุมครองและสรางหลักประกันใหแก

ประชาชนโดยรัฐเปนผูจายคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยเพราะเปนความ

รับผิดชอบจากความบกพรองของรัฐ และตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 40(5)ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาในทํานองเดียวกันแต

ในลักษณะที่กวางกวาโดยใหผูเสียหาย จําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและความ

ชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และสุดทายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 25 วรรคสี่ ซึ่งไดบัญญัติถึงบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

หรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจาก

รัฐน้ันเอง ซึ่งปจจุบันยังคงเปนไปตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่ไดตราไวแลว และไดรับการแกไขตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

 ถึงแมวาในพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาจายคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา แตจากการศึกษาพบวาในทางปฏิบัติพบ
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ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับใชอํานาจในการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในหลายดาน ซึ่งพอสรุปไดดังน้ี 

 1. ปญหาในกรณีทีร่าษฎรเปนโจทกฟองในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 28 (2)        

 ปญหาที่พบคือเมื่อพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดมีการแกไขในป พ.ศ. 2559 ไดเพิ่มฐานความผิดเขามาจากเดิม 2 

ลักษณะ เปน 5 ลักษณะ คือ 1. ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน

มาตรา 224  มาตรา 238 2. ลักษณะ 9 ความผดิเกี่ยวกบัเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 3. ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294 หมวด 2 

ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300 หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึง

มาตรา 305 หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึงมาตรา 308  

4. ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 309  

มาตรา 310  มาตรา 311  มาตรา 312 ทวิ  มาตรา 313 5. ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หมวด 1 

ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย มาตรา 336 หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิง

ทรัพย และปลนทรัพย มาตรา 337   มาตรา 339  มาตรา 339 ทวิ  มาตรา 340  มาตรา 340 ทวิ หมวด 

8 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 365 ประกอบกับกฎหมายในตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 28 (2) ไดใหอํานาจผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาได แตกลับไมแกไขใหบุคคลที่ถกู

ผูเสียหายฟองคดีอาญาตอศาลตกเปนจําเลยใหมีสิทธไิดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 น้ี  

 2. ปญหากรณีที่ศาลยกฟองจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

227 ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย       

 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 มาตรา 20(3) กําหนดตองมีหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการ

ถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปน

ที่ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมมีความผิด ซึ่งแทบจะไมมีคดีใด

เลยที่ศาลจะพิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เวนแตมีหลักฐานชัดแจงในชั้น

พิจารณาที่จะชี้ชัดวาจําเลยมิไดกระทําความผิดหรืออาจพบผูกระทําความผิดที่แทจริงเทาน้ัน สวน

ใหญเหตุที่ศาลพิพากษายกฟองเพราะยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ทาํใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนตีความโดยเครงครัด

ตามตัวอักษร อันทําใหจําเลยเปนสวนนอยที่จะไดรับการอนุมัติการจางเงินคาทดแทน อันเปนการ
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ขัดตอเจตนารมณที่รัฐตองเยียวยาผูถูกดําเนินคดีที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด ตามหลัก

ความรับผิดโดยรัฐ เมื่อทําการเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศที่มีการบัญญัติการจายคาทดแทน

แกจําเลยหรือบุคคลซึ่งถูกดําเนินคดีอาญา ในการพิจาณาคาทดแทนจะกวางกวาของไทยที่จะจาย

ใหแกจําเลยในทุกกรณี 

 3. ปญหากรณีตกเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวางน้ัน

ผูตองหามิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัว     

 ผูศึกษาพบวา ผูบริสุทธิ์ที่ถูกคุมขังอยูในชั้นสอบสวนของพนักงานตํารวจ เพื่อรวบรวม

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงเขาสํานวนสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองตอศาลน้ัน ตอมา

พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟอง ทําใหผูบริสุทธิ์ตองถูกคุมขังไดรับความเสียหายไมวาจะเกิด

จากการที่ ผูเสียหายชี้ตัวผูกระทําความผิดผิดตัว เกิดจากพยานหลักฐาน หรือแมแตเกิดจากเจาหนาที่

ตํารวจจับผิดตัว ซึ่งเมื่อผูบริสุทธิ์ตองถูกลิดรอนอิสรภาพยอมตองไดรับการชดเชย แตกลับถูกจํากัด

ไมใหรับสิทธิคาชดเชยตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) ไดกําหนดวาจะตองเปนจําเลยแลวเทาน้ัน 

 

ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะหปญหาตามปญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูศึกษาขอเสนอแนะแนวทาง

ในการแกไขปญหาดังกลาวเพื่อสามารถนําไปแกไขปญหาและนําไปปฏิบัติใหเปนผลและมี

ประสิทธิภาพไดอยางแทจริง กลาวคือ ควรทําการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ดังน้ี   

 1. แกไขมาตรา 20 (1) จากเดิมที่กําหนดวา “เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงาน

อัยการ” จําเลยถึงจะมีสทิธิยื่นคํารองคณะกรรมการพิจาณาคาทดแทนจะตองเปนจําเลยที่ถูก

ดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเทาน้ัน ผูวิจัยขอเสนอแนะใหเพิ่มเติมสิทธิแกจําเลยที่ราษฎรนํา

คดีอาญามาฟองตอศาลดวย เน่ืองจากกฎหมายในตางประเทศไมไดจํากัดสิทธิเฉพาะพนักงาน

อัยการเปนโจทกฟอง จําเลยที่เปนผูบริสุทธิ์ถึงจะมีสิทธิยื่นคํารองฯไดเทาน้ัน ใหแกเปน “เปนจําเลย

ที่ถูกดําเนินคดีอาญา”  

 2. แกไขมาตรา 20 (3) จากเดิมที่กําหนดใหตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปน

ผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดใน

คดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน
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ความเทาน้ัน ใหเพิ่มขอความ “หากจําเลยพนผิดหรือถูกยกฟองไมวากรณีใด” ก็ควรไดรับคาชดเชย

ทุกกรณี               

 3. เพิ่มเติมจากที่กําหนดวาจะตองเปนกรณีที่ไดยื่นฟองตอศาลแลวผูมีสิทธิยื่นคํารองขอ

ตอคณะกรรมการพิจารณาจะตองอยูในฐานะจําเลยเทาน้ัน โดยใหเพิ่มสิทธิแกผูตองหาที่ไดรับความ

เสียหายจากดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดแลวใหรัฐใชสิทธิไลเบี้ยเอากลับผูกระทําใหเกิด

ความเสียหายขึ้น 
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พระราชบัญญัติ 

คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 พ.ศ. 2544 

--------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2544 

เปนปที่ 56 ในรัชกาลปจจุบัน 

 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมพีระบรมราชโองการโปรดเกลาฯให

ประกาศวา 

 โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 พระราชบญัญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 37 และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ

รัฐสภาดังตอไปน้ี 

 มาตรา 1 พระราชบัญญัติน้ีเรียกวา “พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544” 

 มาตรา 2* พระราชบัญญัติน้ีใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เปนตนไป 

 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติน้ี 

 “ผูเสียหาย” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถงึแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ

เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน 

 “จําเลย” หมายความวา บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 

 “ คาตอบแทน” หมายความวา เงินทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับ

เพือ่ตอบแทนความเสยีหายที่เกิดขึ้นจากหรือเน่ืองจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 118/ตอนที่ 104 ก/หนา 23/12 พฤศจิกายน 2544 

                                                           



78 

 

 “คาทดแทน” หมายความวา เงินทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยมีสิทธิไดรับ

เน่ืองจากการตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและปรากฏวาคํา

พิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิด 

 “สํานักงาน” หมายความวา สาํนักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญา 

 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายในคดีอาญา 

 “พนักงานอัยการ” หมายความวา พนักงานอัยการตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ

หรืออัยการทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหาร 

 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 

 “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 

 มาตรา 4 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง

รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ีและใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงระเบียบและการประกาศแตงต้ัง

พนักงานเจาหนาที่เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 

กฎกระทรวงระเบียบและประกาศน้ันเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 

 

หมวดที่ 1 

บททัว่ไป 

มาตรา 5 การเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชนตามพระราชบัญญัติน้ีไมเปนการตัดสิทธิ

หรือประโยชนที่ผูเสียหายหรือจําเลยพึงไดตามกฎหมายอ่ืน 

มาตรา 6 ในกรณีที่ผูเสียหายหรือจําเลยถึงแกความตายกอนที่จะไดรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือ

คาใชจายแลวแตกรณี ใหสิทธิในการเรียกรองและการรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตก

แกทายาทซึ่งไดรับความเสียหายของผูเสียหายหรือจําเลยน้ันทั้งน้ีตามระเบียบที่คณะกรรมการ

กําหนด       
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  มาตรา 6/11

* ในคดีที่มีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูเสียหายหรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายที่มา

รองทุกขดังกลาวทราบถึงสิทธิการไดรับคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติน้ี 

 ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง หรือศาลมีคํา

พิพากษายกฟองและจําเลยถกูคุมขังอยู ใหเจาพนักงานผูมีหนาที่ปลอยตัวจําเลยในคดีดังกลาวแจง

ใหจําเลยทราบถึงสิทธิการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง 

หรือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สดุวาจําเลยมไิดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

 เมื่อไดมีการแจงตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว ใหพนักงานสอบสวนหรือเจา

พนักงานผูมีหนาที่ปลอยตัวจําเลย บันทึกรายละเอียดการแจงน้ันไวในสํานวนคดีหรือทะเบียน

ประวัติของจําเลยซึ่งตนรับผิดชอบดวย แลวแตกรณี 

 

หมวดที่ 2 

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 มาตรา 72

** ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” ประกอบดวย ปลัดกระทรวงยุติธรรม

เปนประธานกรรมการ ผูแทนกระทรวงการคลงั ผูแทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย ผูแทนกรมการปกครอง ผูแทนกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ 

ผูแทนกรมราชทัณฑ ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทน

สํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสภาทนายความ เปนกรรมการโดยตําแหนง และผูทรงคุณวุฒิจํานวน

ไมเกินหาคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ังโดยคําแนะนําของรัฐมนตรี ซึ่งในจํานวนน้ีตองเปน

ผูทรงคุณวุฒิดานการแพทย ดานสังคมสงเคราะห และดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เปนที่ประจักษอยางนอยดานละหน่ึงคน เปนกรรมการ 

 ใหผูอํานวยการสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพเปนเลขานุการ และใหประธานกรรมการแตงต้ังขาราชการในสํานักงาน

*
 มาตรา 6/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
**

 มาตรา 7 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2559 
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ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเปนผูชวยเลขานุการจํานวนไมเกินสองคน

 มาตรา 8 คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

 1. พิจารณาอนุมัติคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ี 

 2. เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญาตลอดจนการออกกฎกระทรวงระเบียบและประกาศตางๆเพือ่ดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติน้ี 

 3. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหลักฐานที่

เกี่ยวของหรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

 4. ปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีในการ

ปฏิบัติหนาที่ตามมาตราน้ีคณะกรรมการอาจมอบหมายใหสํานักงานเปนผูปฏิบัติแทนได 

 มาตรา 9 กรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสองป กรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิซึ่งพนจากตําแหนงอาจไดรับแตงต้ังอีกได 

 มาตรา 10 นอกจากการพนตําแหนงตามวาระตามมาตรา 9 กรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจาก

ตําแหนงเมื่อ 

 (1) ตาย 

 (2) ลาออก 

 (3) คณะรัฐมนตรีใหออกโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีเพราะบกพรองหรือไมสุจริตตอ 

หนาที่มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือหยอนความสามารถ 

 (4) เปนบุคคลลมละลาย 

 (5) เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 

 (6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเวนแตเปนโทษสําหรับ 

ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 มาตรา 11 ในกรณีที่มีการแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิในระหวางที่กรรมการซึ่งแตงต้ัง

ไวแลวยังมีวาระอยูในตําแหนงใหผูไดรับการแตงต้ังน้ันอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของ

กรรมกาผูทรงคุณวุฒิซึ่งแตงต้ังไวแลวน้ัน 

 มาตรา 12 ในกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิดํารงตําแหนงครบวาระแลวแตยังมิไดมีการ

แตงต้ังกรรมการขึ้นใหมใหกรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระปฏิบัติหนาที่ไปกอนจนกวาจะมี

การแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นใหม 

 มาตรา 13 การประชุมของคณะกรรมการตองมคีณะกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่ง

หน่ึงของจํานวนกรรมการทัง้หมดจึงจะเปนองคประชุม 
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 ในการประชุมคราวใดถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่

ไดใหกรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเปนประธานในที่ประชุม 

 มติในที่ประชุมใหถือเสียงขางมากของผูเขารวมประชุมกรรมการคนหน่ึงมีเสียงหน่ึงใน

การลงคะแนนถาคะแนนเทากันใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงชี้

ขาด 

 มาตรา 14 คณะกรรมการจะแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอยางใด

อยางหน่ึงตามที่คณะกรรมการมอบหมายก็ได 

 ในการประชุมของคณะอนุกรรมการใหนํามาตรา 13 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 14/13

* คณะกรรมการอาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา คณะหน่ึงหรือหลายคณะ ตามความเหมาะสมโดย

ในแตละคณะมีอนุกรรมการจํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเกาคน ทั้งน้ี องคประกอบ 

คุณสมบัติ และวาระการดํารงตําแหนง ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด และใหมี

อํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

 (1) พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ี ทั้งน้ี 

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสาร หลักฐานที่

เกี่ยวของหรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนใดที่จําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

 (3) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

 ใหนํามาตรา 17 มาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 มาใชบังคับกับการ

พิจารณาและการดําเนินการของคณะอนุกรรมการตามวรรคหน่ึงดวย 

 ในการประชุมของคณะอนุกรรมการตามวรรคหน่ึงใหนํามาตรา 13 มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

 

 

 

 

 

*
 มาตรา 14/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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หมวดที่ 3 

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

 มาตรา 15 ใหจัดต้ังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาขึ้น

ในกระทรวงยุติธรรมและใหมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

 (1) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติน้ี 

 (2) รับคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอ 

คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 

 (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใดๆเพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ 

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจาย 

 (4) เก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนคาทดแทนหรือ 

คาใชจาย 

 (5) กระทํากิจการตามที่รัฐมนตรีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 

มอบหมาย 

 มาตรา 16 ในกรณีที่สํานักงานเห็นวามีความจําเปนที่จะตองดําเนินคดีตามพระราช 

บัญญัติน้ีกระทรวงยุติธรรมอาจแตงต้ังขาราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งมีคุณวุฒิไมตํ่ากวา

ปริญญาตรีทางนิติศาสตรเพื่อใหมีอํานาจดําเนินคดีหรือดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับคดีตามที่

กระทรวงยุติธรรมมอบหมายก็ไดและใหแจงศาลทราบการดําเนินคดีตามมาตราน้ีใหไดรับยกเวน

คาธรรมเนียมศาล 

 

หมวดที่ 4 

การจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา 

 มาตรา 17 ความผดิที่กระทําตอผูเสยีหายอันอาจขอรับคาตอบแทนไดตองเปนความรับ

ผิดตามรายการที่ระบุไวทายพระราชบัญญัติน้ี 

 มาตรา 18 คาตอบแทนตามมาตรา 17 ไดแก 

 (1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาลรวมทัง้คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและ

จิตใจ 

 (2) คาตอบแทนในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายจํานวนไมเกินกําหนดในกฎกระทรวง 

 (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 

 (4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
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 ทั้งน้ีตามหลักเกณฑวิธีการและอัตรากําหนดในกฎกระทรวง 

 คณะกรรมการจะกําหนดใหผูเสียหายไดรับคาตอบแทนเพียงใดหรือไมก็ไดโดยคํานึงถึง 

พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิดและสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ

รวมทั้งโอกาสที่ผูเสยีหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดวย 

 มาตรา 19 หากปรากฏในภายหลังวาการกระทําที่ผูเสียหายอาศัยเปนเหตุในการขอรับ

คาตอบแทนน้ันไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทําเชนวาน้ันใหคณะกรรมการมีหนังสือแจง

ใหผูเสียหายคืนคาตอบแทนที่ไดรับไปแกกระทรวงยุติธรรมภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันที่ไดรับ

แจง 

 

หมวดที่ 5 

การจายคาตอบแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 มาตรา 20 จําเลยที่มสีิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ีตอง 

 (1) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 

 (2) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและ 

 (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 ในคดีที่มีจําเลยหลายคนจําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุด

คณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอ่ืนที่ยังมีชีวิตอยูถาเหตุอยูใน

ลักษณะคดีจําเลยที่ถึงแกความตายน้ันมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ีได

ดวย 

 มาตรา 21 การกําหนดคาทดแทนและคาใชจายตามมาตรา 20 ใหกําหนดตามหลักเกณฑ 

 (1) คาทดแทนการถูกคุมขังใหคํานวณจากจํานวนวันที่ถูกคุมขังในอัตราที่กําหนดไว

สําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (2) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาลรวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและ

จิตใจหากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 

 (3) คาทดแทนในกรณีที่จําเลยถึงแกความตายและความตายน้ันเปนผลโดยตรงจากการ

ถูกดําเนินคดีและความตายน้ันเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดีจํานวนไมเกินที่กําหนดไวใน

กฎกระทรวง 

 (4) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี 
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 (5) คาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี 

 ทั้งน้ีตามหลักเกณฑวิธีการและอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง เวนแตที่มีกฎหมายไวเปน

อยางอ่ืนแลว ในกรณีที่มีคําขอใหไดรับสิทธิที่เสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาน้ันคืนการ

สั่งใหไดรับสิทธิคืนตามคําขอดังกลาวถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหน่ึงอยางใดเชนวาน้ันไดให

คณะกรรมการกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธิน้ันใหตามที่เห็นสมควร 

 คณะกรรมการอาจกําหนดใหจําเลยไดรับคาทดแทนและคาใชจายเพียงใดหรือไมกไ็ด

โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงคดีความเดือดรอนที่จําเลยไดรับและโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชย

ความเสียหายจากทางอ่ืนดวย 

 

หมวดที่ 6 

การยื่นคําขอการพิจารณาคําขอและการอุทธรณ 

 มาตรา 224

* ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับ

คาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ี ยื่นคําขอตอคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการตามมาตรา 14/1 ตามแบบที่สํานักงานกาํหนดภายในหน่ึงปนับแตวันที่ผูเสียหาย

ไดรูถงึการกระทําความผิดหรือวันที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง เพราะปรากฏหลักฐานวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุด วาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิได

เปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด แลวแตกรณี 

 การยื่นคําขอตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทดังกลาวจะยื่นตอหนวยงานอ่ืน

ตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนดก็ได และใหถือวาเปนการยื่นคําขอตอคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการตามมาตรา 14/1 แลวแตกรณี 

 มาตรา 23 ในกรณีที่ผูเสียหายจําเลยหรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายเปนผูไร

ความสามารถหรือไมสามารถยื่นคําขอดวยตนเองไดผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลผูบุพการี

ผูสืบสันดานสามีหรือภริยาหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดซึ่งไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหาย

จําเลยหรือทายาทซึ่งไดความเสียหายแลวแตกรณีอาจยื่นคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือ

คาใชจายแทนไดทั้งน้ีตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

 มาตรา 24 หลักเกณฑวิธีการยื่นคําขอและวิธีพิจารณาคําขอใหเปนไปตามระเบยีบที่

คณะกรรมการ 

*
 มาตรา 22 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2559 
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กําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี 

 มาตรา 255

* ในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการตาม

มาตรา 14/1 ใหมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย 

ทั้งน้ี หลักเกณฑ วิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ

กําหนด 

 ในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง หรือตาม

มาตรา 8(1) ใหมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย คํา

วินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด 

 การยื่นอุทธรณตามวรรคสอง ผูอุทธรณจะยื่นตอสํานักงานหรือศาลจังหวัดที่ผูน้ันมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตเพื่อสงใหแกศาลอุทธรณก็ได และใหถือวาเปนการยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณ

ตามวรรคสองแลว 

 ในการวินิจฉัยอุทธรณตามวรรคสอง ศาลอุทธรณมีอํานาจไตสวนหลักฐานเพิ่มเติมโดย

สืบพยานเองหรืออาจใหศาลชั้นตนตามที่เห็นสมควรทําแทนก็ได 

 

หมวดที่ 7 

พนักงานเจาหนาที ่

 มาตรา 26 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ีใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ 

ดังตอน้ี 

 (1) สอบปากคําผูยื่นคําขอเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆตามคําขอ 

 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหลักฐานที่

เกี่ยวของหรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

 มาตรา 27 ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีใหพนักงานเจาหนาที่เปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

 

 

 

*
 มาตรา 25 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2559 

                                                           



86 

 

หมวดที่ 8 

บทกําหนดโทษ 

 มาตรา 28 ผูใดยื่นคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายโดยแสดงขอความอัน

เปนเท็จตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 29 ผูใดใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จเกี่ยวกับการขอรับ

คาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ีตอคณะกรรมการคณะอนุกรรมการหรือ

พนักงานเจาหนาที่ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 30 ผูใดไมใหถอยคําหรือไมสงหนังสือตอบหนังสือสอบถามเอกสารหลักฐาน

หรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จําเปนตามคําสั่งของคณะกรรมการคณะอนุกรรมการหรือพนักงาน

เจาหนาที่โดยไมมีเหตุอันสมควรตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่น

บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

บทเฉพาะกาล 

 มาตรา 31 ในวาระเร่ิมแรกใหกระทรวงยุติธรรมกําหนดใหหนวยงานใดหนวยงานหน่ึง

ในสังกัดกระทรวงยติุธรรมดําเนินการในอํานาจหนาที่ของสาํนักงานจนกวาจะต้ังสํานักงานแลว

เสร็จทั้งน้ีภายในกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ 

 

รายการทายพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 ความผิดที่กระทําตอผูเสียหายซึ่งทําใหผูเสียหายอาจขอรับคาตอบแทนไดตามมาตรา 17 

ไดแก ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ดังตอไปน้ี 

 ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 

   มาตรา 224 

   มาตรา 238 

 ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

   มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 

 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 

  หมวด 1 ความผิดตอชีวิต 

   มาตรา 288 ถึงมาตรา 294 
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  หมวด 2 ความผิดตอรางกาย 

   มาตรา 295 ถึงมาตรา 300 

  หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก 

   มาตรา 301 ถึงมาตรา 305 

  หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา 

   มาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

 ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 

  หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ 

   มาตรา 309 

   มาตรา 310 

   มาตรา 311 

   มาตรา 312 ทวิ 

   มาตรา 313 

 ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 

  หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย 

   มาตรา 336 

  หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย 

   มาตรา 337 

   มาตรา 339 

   มาตรา 339 ทวิ 

   มาตรา 340 

   มาตรา 340 ทวิ 

  หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก 

   มาตรา 365 
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กฎกระทรวง 

กําหนดหลักเกณฑ วิธกีาร และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 25466

* 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 มาตรา 18 และมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 อันเปน

พระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 

29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 37 และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบญัญัติแหงกฎหมาย รัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงไว ดังตอไปน้ี  

 ขอ 1 ในกฎกระทรวงน้ี  “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณา

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา   

  ขอ 2 ในการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ใหคณะกรรมการคํานึงถึง

พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด และสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ 

รวมถงึโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดวย   

  ขอ 37

** ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญา ดังตอไปน้ี 

  (1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสี่หมื่นบาท

 (2) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสองหมื่น

บาท          

  (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ ให

จายในอัตราคาจางขั้นตํ่าในทองที่จังหวัดที่ประกอบการงาน ณ วันที่ไมสามารถประกอบการงานได

เปนระยะเวลาไมเกินหน่ึงปนับแตวันที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 

 

 (4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินตามจํานวนที่

คณะกรรมการเห็นสมควร แตไมเกินหาหมื่นบาท คาตอบแทนตาม (1) และ (2) ใหรวมถึง

คาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตราวันละไมเกินหน่ึงพันบาท 

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 120/ตอนที่ 78 ก/หนา 1/15 สิงหาคม 2546 

**
 ขอ 3 แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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 ขอ 4 ในกรณีที่ผูเสียหายในคดีอาญาถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการพิจารณาจาย

คาตอบแทนใหแกผูเสียหายน้ัน ดังตอไปน้ี  + 

  (1) คาตอบแทน ใหจายเปนเงินจํานวนต้ังแตสามหมื่นบาท แตไมเกินหน่ึงแสนบาท  

  (2) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหมื่นบาท   

  (3)8

* คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสี่หมื่นบาท  

  (4)9

** คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินตามจํานวนทีค่ณะกรรมการ

เห็นสมควร แตไมเกินสี่หมื่นบาท    

  ขอ 5 ในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหคณะกรรมการ

คํานึงถึงพฤติการณของคดี ความเดือนรอนที่ไดรับ และโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชยความ

เสียหายจากทางอ่ืนดวย   

  ขอ 610

*** ใหคณะกรรมการพจิารณาจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยในคดีอาญา 

ดังตอไปน้ี          

  (1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสี่หมื่นบาทหาก

ความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี   

  (2) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินหาหมื่นบาท

หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี   

  (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี ใหจายในอัตราคาจางขั้นตํ่าใน

ทองที่จังหวัดที่ประกอบการงาน ณ วันที่ไมสามารถประกอบการงานได นับแตวันที่ไมสามารถ

ประกอบการงานไดตามปกติ     

  (4) คาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี    

  (ก) คาทนายความ ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินอัตราที่กําหนดในตารางทาย

กฎกระทรวงน้ี          

  (ข) คาใชจายอ่ืน ๆ ในการดําเนินคดี ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสามหมื่นบาท  

*
 ขอ 4 (3) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

**
 ขอ 4 (4) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

***
 ขอ 6 แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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คาทดแทนและคาใชจายตาม (1) และ (2) ใหรวมถึงคาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตรา

วันละไมเกินหน่ึงพันบาท   

  ขอ 7 ในกรณีที่จําเลยในคดีอาญาถึงแกความตาย อันเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 

ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนใหแกจําเลยน้ัน ดังตอไปน้ี   

  (1) คาทดแทน ใหจายเปนเงินจํานวนหน่ึงแสนบาท   

  (2) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหมื่นบาท   

  (3)11

* คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสี่หมื่นบาท   

  (4)12

** คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินตามจํานวนที่คณะกรรมการ

เห็นสมควร แตไมเกินสี่หมื่นบาท    

  ขอ 8 เมื่อคณะกรรมการอนุมัติใหจายเงินคาตอบแทนผูเสียหายหรือเงินคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหผูยื่นคําขอรับคาตอบแทนหรือคาทดแทนและคาใชจาย แลวแต

กรณี ยื่นคําขอรับเงินคาตอบแทนหรือเงินคาทดแทนและคาใชจายตามแบบที่สาํนักงานชวยเหลือ

ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากําหนด 

 

ใหไว ณ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 

พงศเทพ เทพกาญจนา 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยติุธรร 

รอยเอก สุชาติ เชาววิศิษฐ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง 

*
 ขอ 7 (3) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
**

 ขอ 7 (4) แกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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อัตราคาทนายความในการดําเนินคดีแกจําเลยในคดอีาญา 

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย ใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544*
 

  

คดีประเภทที่ 1 คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต อัตราขั้นตํ่าเร่ืองละ 8,000 บาท 

อัตราขั้นสูงเร่ืองละ 100,000 บาท 

  

  

คดีประเภทที่ 2 

คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต

สิบปขึ้นไปแตไมถึงประหารชีวิต 

และใหรวมถึงคดีอาญาที่มีความผิด

หลายกรรมหลายกระทงซึง่แตละ

กระทงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไม

เกินสิบป แตเมื่อรวมโทษทุกกระทง

แลวเกินกวาสิบปขึ้นไปดวย 

  

อัตราขั้นตํ่าเร่ืองละ 6,000 บาท 

อัตราขั้นสูงเร่ืองละ 75,000 บาท 

คดีประเภทที่ 3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 

หรือประเภทที่ 2 

อัตราขั้นตํ่าเร่ืองละ 4,000 บาท 

อัตราขั้นสูงเร่ืองละ 50,000 บาท 

  

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงฉบับน้ี คือ โดยที่มาตรา 18 และมาตรา 21 แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

บัญญัติใหการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาเปนไป

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงน้ี 

 

  

กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ขอ 1 กฎกระทรวงน้ีใหใชบังคับต้ังแตวัน

ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป      

*
 ตารางอัตราคาทนายความในการดําเนินคดีแกจําเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ทายกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ

อัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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   ขอ 7 บรรดาคําขอรับคาตอบแทนผูเสียหาย หรือคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา ซึ่งผูเสียหายไดรับความเสียหายหรือจําเลยที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟองหรือศาลมี

คําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองกอนวันที่กฎกระทรวงน้ีใชบังคับ และยังอยูระหวางการพิจารณาของ

คณะกรรมการใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหาย หรือคาทดแทนและ

คาใชจายใหแกจําเลยในคดีอาญาตามอัตราที่กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราใน

การจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงน้ีกําหนด 

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงฉบับน้ี คือ โดยที่กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 ใชบังคับมานานแลว สมควรแกไขเพิ่มเติมอัตราการจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญา และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา เพื่อใหการจายคาตอบแทนใหแก

ผูเสียหายในคดีอาญา และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญามีความเปนธรรมและ

สอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงน้ี 

 

 

นุสรา/ปรับปรุง 

27 ตุลาคม 2559 
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ประกาศคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

เร่ือง การกําหนดใหหนวยงานเปนสํานักงาน และมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559* 

   ตามที่กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559 ไดใหคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา สามารถประกาศกําหนดใหหนวยงานอ่ืน ๆ ปฏิบัติหนาที่ในการรับคําขอ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา หรือดําเนินการอ่ืนใดตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 น้ัน 

  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559 ขอ 4 แหงระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน 

และคาใชจาย พ.ศ. 2559 ขอ 3 แหงระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 และขอ 3 แหงระเบียบคณะกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยหลักเกณฑ 

วิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2559 คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 134/ตอนพิเศษ 121 ง/หนา 46/2 พฤษภาคม 2560 
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และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา จึงกําหนดและมอบหมายใหหนวยงานดังตอไปน้ี

ปฏิบัติหนาที่ดังน้ี  

  1. สํานักงานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ พื้นท่ี 1 – 4 ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธแิละรับคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย รวมถึงสอบปากคํา

ตลอดจนรวบรวมพยานเอกสาร หลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกบัคําขอตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559         

  (2) รวบรวมคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย โดยคําขอที่เกิดขึ้นนอกเขต

พื้นที่กรุงเทพมหานครใหสงเอกสารดังกลาวไปยังสํานักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของ

คณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา

ที่คําขอเกิดในเขตพื้นที่จังหวัดในความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการ เวนแตคําขอดังกลาว

คณะกรรมการไดมอบหมายใหอยูในเขตอํานาจดําเนินการของสํานักงานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

พื้นที่ 1 – 4 สาํหรับเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร ใหสงเอกสารดังกลาวไปยังสํานักงานชวยเหลือ

ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสทิธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

 (3) ดําเนินการจัดทําคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย รวมทั้งทําความเห็น

เสนอตอคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ ตามทีค่ณะกรรมการมอบหมาย   

  (4) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย   

  (5) เก็บ รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือ

คาใชจาย           

  (6) จัดประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาอนุมัติคาตอบแทน หรือกลั่นกรองคา

ทดแทนหรือคาใชจาย ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

 (7) รวบรวมและรายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ หรือขอเสนอแนะตาง ๆ 

ตอคณะกรรมการ        

  (8) รับอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการ และสงเอกสารอุทธรณดังกลาวไปยัง

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

กระทรวงยุติธรรม        

  (9) ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “สํานักงาน” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาดังน้ี   
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   9.1 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทนและ

คาใชจาย พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถงึการดําเนินการตามขอ 26 ในหมวด 4 การเรียกคืนคาตอบแทน

  9.2 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 23 ใน

หมวด 4 การเรียกคืนคาตอบแทน        

   9.3 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยหลักเกณฑวิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 

2559 ทั้งน้ี ไมรวมถงึการดําเนินการตามขอ 10 ในหมวด 1 การอุทธรณคําวินิจฉัยของ

คณะอนุกรรมการในสวนการมอบหมายพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ และขอ 22 ขอ 24 และขอ 26 ในหมวด 2 การอุทธรณ

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ        

  (10) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามทีค่ณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  

อน่ึง ใหผูอํานวยการสํานักงานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ พื้นที่ 1 – 4 ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ 

“ผูอํานวยการ” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน 

และคาใชจาย พ.ศ. 2559 และระเบียบคณะกรรมการพจิารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลย ในคดีอาญา พ.ศ. 2559 

  2. สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธิและรับคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย รวมถึงสอบปากคํา

ตลอดจนรวบรวมพยานเอกสาร หลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกบัคําขอตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559         

  (2) รวบรวมคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย โดยคําขอที่เกิดขึ้นนอกเขต

พื้นที่กรุงเทพมหานครใหสงเอกสารไปยังสํานักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของ

คณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา

ที่คําขอเกิดในเขตพื้นที่จังหวัด ในความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการ สําหรับเขตพื้นที่
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กรุงเทพมหานครใหสงเอกสารดังกลาวไปยังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย

ในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม   

  (3) สํานักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาใหดําเนินการจัดทําคําขอคาตอบแทน 

หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย และทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 

รวมถึงจัดประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาอนุมัติคาตอบแทน หรือกลั่นกรองคาทดแทนหรือ

คาใชจายตามที่คณะกรรมการมอบหมาย   

  (4) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย   

  (5) เก็บ รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือ

คาใชจาย           

  (6) รวบรวมและรายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ หรือขอเสนอแนะตาง ๆ 

ตอคณะกรรมการ        

  (7) รับอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการ และสงเอกสารอุทธรณดังกลาวไปยัง

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธแิละเสรีภาพ 

กระทรวงยุติธรรม        

  (8) ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “สํานักงาน” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาดังน้ี   

   8.1 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน

และคาใชจาย พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 26 ในหมวด 4 การเรียกคืน

คาตอบแทน  

   8.2 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 23 ใน

หมวด 4 การเรียกคืนคาตอบแทน        

   8.3 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยหลักเกณฑวิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 

2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 10 ในหมวด 1 การอุทธรณคําวินิจฉัยของ

คณะอนุกรรมการในสวนการมอบหมายพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน
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เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ และขอ 22 ขอ 24 และขอ 26 ในหมวด 2 การอุทธรณ

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ         

  (9) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  

อน่ึง ใหยุติธรรมจังหวัดปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “ผูอํานวยการ” ตามระเบยีบคณะกรรมการพจิารณา

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอและวิธี

พิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559 และระเบียบคณะกรรมการพิจารณา

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยคณะอนุกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 

 3. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 แกผูเสียหายและทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายที่มารองทุกขในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ที่กําหนดในรายการ

ทายพระราชบัญญัติดังกลาว     

  (2) รับคําขอคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา และรวบรวมเอกสารคําขอตนฉบับและ

เอกสารที่เกี่ยวของสงไปที่กองบัญชาการตํารวจนครบาลหรือตํารวจภูธรจังหวัด แลวแตกรณี 

เพื่อใหเจาหนาที่ของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือเจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมรับเร่ืองไป

ดําเนินการ           

  (3) ประสานความรวมมือกับเจาหนาที่กรมคุมครองสทิธิและเสรีภาพในการแลกเปลี่ยน

และอนุเคราะหขอมูล สถิติตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความผิดอาญา กลุมที่ 2 (ความผิดเกี่ยวกับชีวิต 

รางกาย และเพศ) และใหความชวยเหลือประชาชนตามพระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

 (4) เผยแพรประชาสมัพันธพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559   

  (5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดเพื่อใหความชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญาตามที่เห็นสมควร 
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  4. เรือนจําและทัณฑสถาน ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธติามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 แกจําเลยในคดีอาญา 

 (2) รับคําขอคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และรวบรวมเอกสารคําขอ

ตนฉบับและเอกสารที่เกี่ยวของสงไปที่สํานักงานยุติธรรมจังหวัดในพื้นที่ เพื่อกรมคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ จะรับเร่ืองไปดําเนินการ   

  (3) รายงานผลการแจงสิทธิและรับคําขอแกจําเลยในคดีอาญา โดยจัดทําสถิติผลการ

ดําเนินงานในพื้นที่ความรับผิดชอบรายงานตอกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และกรมราชทัณฑ

เปนรายเดือนรายไตรมาส และรายป   

  (4) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดเพื่อใหความชวยเหลือจําเลยในคดีอาญาตามที่เห็นสมควร 

  5. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2559 แกผูเสียหายและทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ที่กําหนดในรายการทาย

พระราชบัญญัติดังกลาว      

  (2) รับคําขอคาตอบแทน รวมทั้งสอบปากคําตลอดจนรวบรวมพยานเอกสารที่เกี่ยวของ

และสงเอกสารดังกลาวไปยังสาํนักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม   

  (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน   

  (4) เก็บ และรวบรวมขอมูลเกีย่วกับการจายคาตอบแทน   

  (5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดเพื่อใหผูเสียหายในคดีอาญาไดรับการชวยเหลือตามที่เห็นสมควร 

ทั้งน้ี ต้ังแตบัดน้ีเปนตนไป 

ประกาศ ณ วันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2560 

กรรณิการ แสงทอง 

รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ประธานคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
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ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอ

คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559 

 โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและ

คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอ

คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย ใหสอดคลองกับกฎหมายวาดวยคาตอบแทนผูเสียหาย และ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม เพื่อใหการจายคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาสามารถกระทําไดรวดเร็ว ครอบคลุม 

และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 8 มาตรา 23 และมาตรา 24 แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดย

ความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง จึงออก

ระเบียบไว ดังตอไปน้ี 

 ขอ 1 ระเบียบน้ีเรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอ คาตอบแทน 

คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559”   

  ขอ 215

* ระเบียบน้ีใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

  ขอ 3 ใหยกเลิก     

  (1) ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และ

คาใชจาย พ.ศ. 2545      

  (2) ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และ

คาใชจาย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548   

  (3) ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และ

คาใชจาย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554   

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 133/ตอนพิเศษ 286 ง/หนา 14/9 ธันวาคม 2559 

                                                           



100 

 

  ขอ 4 ในระเบียบน้ี   

  “คําขอ” หมายความวา คําขอรับคาตอบแทน หรือคาทดแทน หรือคาใชจาย   

  “ผูมีสิทธิยื่นคําขอ” หมายความวา ผูเสียหาย จําเลย หรือทายาท 

 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา .  

  “สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานชวยเหลอืทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญา หรือหนวยงานอ่ืนที่คณะกรรมการประกาศกาํหนดตามมาตรา 22 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559    

  “ผูอํานวยการ” หมายความวา ผูอํานวยการสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย

และจําเลยในคดีอาญา หรือผูอํานวยการหรือหัวหนาหนวยงานอ่ืนซึ่งเปนขาราชการในสังกัด

กระทรวงยุติธรรมที่คณะกรรมการมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบน้ี  

  “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงานราชการ หรือบุคคลใดที่ไดรับมอบหมาย

จากสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาใหปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ

น้ี         

  “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการตามระเบียบน้ี

“ทายาท” หมายความวา        

  (ก) ผูสืบสันดาน    

  (ข) ผูบุพการี      

  (ค) คูสมรส      

  (ง) บุคคลใด ๆ ซึ่งใหอุปการะ หรืออยูในอุปการะของผูเสียหาย หรือจําเลย แลวแตกรณี 

  ทั้งน้ี ทายาทที่มีสิทธิขอรับคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจาย ตองเปนทายาทซึ่งไดรับ 

ผลกระทบจากความเสียหายดวย   

  ขอ 5 ใหประธานกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญาเปนผูรักษาการตามระเบียบน้ี และมีอํานาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาดปญหา

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบน้ี 
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หมวด 1 

วิธีการย่ืนคําขอ 

 ขอ 5 ใหผูมีสิทธิยื่นคําขอ ยื่นคําขอดวยตนเองตามแบบคําขอที่สํานักงานชวยเหลือ

ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา โดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการ พรอมแนบเอกสารและหลักฐานตามที่ระบุไวทายแบบคําขอ โดยใหยื่น

ตอเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ ณ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญาหรือหนวยงานอ่ืนที่คณะกรรมการประกาศกาํหนด   

  คณะกรรมการอาจกําหนดเพิ่มชองทางการยื่นคําขอตามวรรคหน่ึง รวมทั้งอาจกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการที่จําเปนเพิ่มเติมไดตามความเหมาะสมโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 ขอ 7 การยื่นคําขอตามขอ 6 ตองยื่นภายในกําหนดเวลา ดังตอไปน้ี    

  (1) กรณีขอรับคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ใหยื่นคําขอภายในหน่ึงปนับแตวันที่

ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด    

  (2) กรณีขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหยื่นคําขอภายในหน่ึงปนับ

แตวันที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

หรือวันที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 ขอ 7 ภายใตบังคับขอ 6 และขอ 7 บุคคลอ่ืนจะยื่นคําขอแทนผูมีสิทธิยื่นคําขอไดเฉพาะ

กรณี ดังตอไปน้ี        

  (1) ผูแทนโดยชอบธรรม กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูเยาว    

  (2) ผูอนุบาล กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูไรความสามารถ    

  (3) ผูสืบสันดาน ผูบุพการี คูสมรส บุคคลใด ๆ ซึ่งใหอุปการะหรืออยูในอุปการะของ

ผูเสียหายหรือจําเลย       

  (4) บุคคลซึ่งไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือในกรณีที่ผูมีสิทธิยื่นคําขอมีเหตุจําเปน 

ดังตอไปน้ี            

  (ก) เจ็บปวยจนไมสามารถมายืน่คําขอดวยตนเองได     

  (ข) เปนคนสูงอายุหรือเปนบุคคลทุพพลภาพไมสะดวกในการเดินทาง  

 (ค) เดินทางไปตางประเทศโดยมีกิจธุระจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงไดและไมอาจมายื่นคํา

ขอไดภายในกําหนดเวลาตามขอ 7     

  (ง) มีเหตุจําเปนอยางอ่ืนที่คณะกรรมการเห็นชอบกําหนดเปนรายกรณี   
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  ขอ 9 คําขอที่ไดยื่นตอเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ตามขอ 6 ใหถือวาไดมีการยื่นคํา

ขอตอคณะกรรมการแลว     

  ขอ 10 เมื่อไดรับคําขอแลว ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ออกใบรับคําขอหรือมี

หนังสือแจงใหแกผูมีสิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลตามขอ 8 ไวเปนหลักฐาน แลวแตกรณี   

  ใบรับคําขอหรือหนังสือแจงตามวรรคหน่ึงจะตองมีขอความแสดงวัน เดือน ป เลขที่

รับคําขอชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ผูรับคําขอ   

  ขอ 11 คําขอที่ไดรับไวแลว ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่บันทึกการรับคําขอไวใน

ทะเบียนการรับคําขอในระบบคอมพวิเตอรโดยทันที   

  ขอ 12 ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบรายการตามคําขอใหครบถวน หาก

เห็นวาคําขอใดที่มีรายการไมถูกตองหรือไมครบถวนใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่แจงใหผูมี

สิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลตามขอ 8 ทราบ เพื่อดําเนินการแกไขเพิ่มเติมและสงเอกสารหลักฐานให

ถูกตองครบถวน        

  ในการใหบริการแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือผูดอยโอกาส ใหเจาหนาที่หรือ

พนักงานเจาหนาที่อํานวยความสะดวก รวดเร็วเปนกรณีพิเศษ   

  ขอ 13 ในการพิจารณาเพื่อรับคําขอ ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ประเมินเบื้องตน 

หากพบปญหาความเดือดรอนที่จะตองแกไขเรงดวน ใหดําเนินการเพื่อแกไขปญหาเฉพาะหนาหรือ

ประสานสงตอตามความจําเปนแกกรณี อาทิ การรักษาพยาบาล การไกลเกลี่ยขอพิพาทการหาที่พัก

พิงชั่วคราวเปนตน 

 

หมวด 2 

การตรวจสอบ และรวบรวมพยานหลักฐาน 

 ขอ 14 เมื่อไดรับคําขอแลว ใหสํานักงานมอบหมายพนักงานเจาหนาที่คนใดคนหน่ึง

ตรวจสอบคําขอและรวบรวมพยานหลักฐาน เพือ่ประกอบการพิจารณากําหนดคาตอบแทน คา

ทดแทนและคาใชจายโดยเร็ว 

 ขอ 15 ในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาคําขอ ให

พนักงานเจาหนาที่ดําเนินการ ดังตอไปน้ี    

  (1) ศึกษาคําขอและเอกสารหลกัฐานประกอบที่ไดมาพรอมคําขอ    

  (2) วางแผนในการรวบรวมขอเท็จจริง และพยานหลักฐานตาง ๆ    
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  (3) แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ โดยมีหนังสือสอบถาม

หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ หรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่

จําเปนตอการพิจารณาคําขอ หรือลงพื้นที่เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

 ขอ 16 ใหพนักงานเจาหนาที่สอบปากคําผูมีสทิธิยื่นคําขอหรือบุคคลใดที่ทราบถึง

ขอเท็จจริงโดยเร็ว        

  ในการสอบปากคําผูมีสิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลใดที่ทราบถงึขอเท็จจริง ใหพนักงาน

เจาหนาที่จัดใหมีการบันทึกถอยคําไว เมื่อไดบันทึกถอยคําเสร็จแลวใหอานใหผูใหถอยคําฟงหรือ

จะใหผูใหถอยคําอานเองก็ไดและใหผูใหถอยคํา ผูบันทึกถอยคํา และพนักงานเจาหนาที่ลงลายมือ

ชื่อรับรองไวเปนหลักฐานถาบันทึกถอยคําน้ันมีหลายหนาใหลงลายมือชื่อกํากับไวทุกหนา 

 ขอ 17 เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเสร็จแลวให

วิเคราะหและจัดทํารายงานพรอมทั้งความเห็นเสนอตอผูอํานวยการ แลวแตกรณี โดยเร็ว  

  เมื่อผูอํานวยการไดรับรายงานและความเห็นตามวรรคหน่ึงแลว ใหทําความเห็นโดยเร็ว

เสนอตอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป เวนแต ในเขตพื้นที่ซึ่งคณะกรรมการไดแตงต้ัง

คณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา

และมอบหมายใหคณะอนุกรรมการดังกลาวเปนผูพิจารณาแทนคณะกรรมการไวแลว ให

ผูอํานวยการเสนอตอคณะอนุกรรมการดังกลาว   

  ในกรณีที่มีเหตุอันควร ผูอํานวยการอาจสั่งใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ได 

 

หมวด 3 

การพิจารณาของคณะกรรมการ 

 ขอ 18 เมื่อคณะกรรมการไดรับรายงานและความเห็นจากผูอํานวยการแลว ใหพิจารณามี

คําวินิจฉัยหรือความเห็นโดยเร็ว 

 ขอ 19 ในการพิจารณาคําขอรับคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา คณะกรรมการตอง

คํานึงถึงหลักเกณฑ ดังตอไปน้ี     

  (1) เปนบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการ

กระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน ตามรายการที่ระบุไวทายพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ

คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แกไขเพิ่มเติม    

  (2) ผูเสียหายไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน    
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  (3) การพิจารณากาํหนดคาตอบแทน ใหพิจารณาตามมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และ

กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และที่แกไขเพิ่มเติม ประกอบกับแนวทางการพิจารณา

จายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามขอ 23 

 ขอ 20 ในการพิจารณาคําขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

คณะกรรมการตองคํานึงถึงหลักเกณฑ ดังตอไปน้ี    

  (1) เปนบุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา    

  (2) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ    

  (3) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และ    

  (4) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด    

  (5) การพิจารณากาํหนดคาทดแทนและคาใชจาย ใหพิจารณาตามมาตรา 21 แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

และกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และที่แกไขเพิ่มเติม ประกอบกับแนวทางการ

พิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามขอ 23

  ขอ 21 การพิจารณาของคณะกรรมการ อาจเรียกใหผูมีสิทธิยื่นคําขอมาใหปากคํา

เพิ่มเติมหรือใหมีการสอบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ หรือตรวจสอบขอมูลเอกสาร วัตถุ 

หรือสถานที่เพิ่มเติมอีกก็ได     

  ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการอาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่

ดําเนินการแทนแลวรายงานใหทราบก็ได   

  ขอ 22 เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยแลว ใหผูอํานวยการแจงคําวินิจฉัยใหแกผูมีสิทธิยื่น

คําขอทราบโดยเร็ว      

  ในกรณีที่ผูมีสิทธิยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ใหมีสิทธิอุทธรณ

ตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย ตามมาตรา 25 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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 ขอ 23 เพื่อใหการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญาของคณะกรรมการเปนไปโดยเหมาะสม ถูกตอง และเปนธรรม ใหสํานักงาน

ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาจัดทําแนวทางการพิจารณาจายคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ซึ่งมีสาระเปนการกําหนดรายละเอียด

แนวทางปฏิบติัและอัตราการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา          

  แนวทางการพิจารณาตามวรรคหน่ึง เมื่อคณะกรรมการใหความเห็นชอบแลว ให

คณะกรรมการนําไปใชเปนหลักเกณฑประกอบการพิจารณาตามหมวดน้ี 

 

หมวด 4 

การเรียกคืนคาตอบแทน 

 ขอ 24 กรณีที่ปรากฏในภายหลังตอเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่วาการกระทําที่

ผูเสียหายอาศัยเปนเหตุในการขอรับคาตอบแทนน้ัน ไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทํา

ความผิดเชนวาน้ัน ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่แจงเหตุดังกลาวใหผูอํานวยการสํานักงาน

ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเพื่อรายงานคณะกรรมการทราบตอไป 

 ขอ 25 เมื่อคณะกรรมการไดรับรายงานเหตุตามขอ 24 แลว ใหคณะกรรมการมีหนังสือ

แจงใหผูเสียหายคืนคาตอบแทนที่ไดรับไปใหแกกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม

ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ทั้งน้ี การมีหนังสือแจงใหคืนคาตอบแทน คณะกรรมการ

อาจมอบหมายสํานักงานมีหนังสือเพื่อใหประธานกรรมการเรียกคืนคาตอบแทนก็ได 

 ขอ 26 เมื่อปรากฏขอเท็จจริงตามขอ 24 หากสํานักงานเห็นวามีความจําเปนตอง

ดําเนินคดีกับผูเสียหาย ใหสํานักงานแจงตอกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพเพื่อรายงานกระทรวง

ยุติธรรมทราบ ซึ่งกระทรวงยุติธรรมอาจมอบหมายใหกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพแตงต้ัง

ขาราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีคุณวุฒิไมตํ่ากวาปริญญาตรีทางนิติศาสตร หรือพนักงาน

อัยการดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับคดีและแจงใหศาลทราบ 
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บทเฉพาะกาล 

 ขอ 27 บรรดาคําขอที่ไดยื่นไวกอนวันที่ระเบียบน้ีใชบังคับ ใหถือวาเปนคําขอตาม

ระเบียบน้ี โดยอนุโลม       

  ในกรณีที่คําขอตามวรรคหน่ึงมีขอแตกตางไปจากคําขอตามระเบียบน้ี ใหผูอํานวยการมี

อํานาจสั่งใหผูมีสิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลตามขอ 8 ดําเนินการแกไขเพิ่มเติมคําขอและสงเอกสาร

หรือหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อใหการปฏิบัติเปนไปตามระเบียบน้ี 

 

  

 

 

 

ประกาศ ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 

กรรณิการ แสงทอง 

รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ในตําแหนงประธานกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

วริญา/ปริยานุช/จัดทํา 

15 ธันวาคม 2559 
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นิยามศัพท 

 ผูเสียหาย หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ 

เน่ืองจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูอ่ืนและตองไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทาํความผิด

น้ัน  

 ผูเสียหายในคดีอาญา หมายความวาบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกาย

หรือจิตใจ เน่ืองจากกระทาํความผดิทางอาญาของผูอ่ืนและตองไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดน้ัน และความผดิทีเ่กิดตองเปนความผิดตามตามประมวลกฎหมายอาญาที่ระบุไวทาย

พระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

เชน  

 - ถูกขมขืนกระทําชําเรา หรือถูกกระทําอนาจาร 

 - ถูกทํารายรางกายไดรับบาดเจ็บ หรือถึงแกความตาย 

 - ถูกลูกหลงไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย 

 - การกระทําโดยประมาทของบุคคลอ่ืน โดยพิสูจนแลวมีขอยุติวาผูเสียหายไมไดมีสวน

ประมาทดวย 

 จําเลย หมายความวา บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 

จําเลยในคดีอาญา หมายความวา บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญาซึ่งถูกดําเนินคดี

โดยพนักงานอัยการและถูกคมุขังในระหวางพิจารณาคดีและปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยไมได

เปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฎตามคําพิพากษาอันถงึ

ที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงวาเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของ

จําเลยไมเปนความผิด 

 คาตอบแทน หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับ

เพื่อตอบแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือเน่ืองจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 

คาทดแทน หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยมีสิทธิไดรับเน่ืองจากการตก

เปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณา และปรากฏวาคําพิพากษาถึงทีสุ่ดในคดีน้ันยุติ

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 สํานักงาน หมายความวา สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

 คณะกรรมการ หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 



108 

 

 กรรมการ หมายความวา กรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

 คณะอนุกรรมการ หมายความวา คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญามอบหมายใหพิจารณาหรือปฏิบัติการ

อยางใดอยางหน่ึง  เจาหนาที่ หมายความวา ขาราชการ พนักงานราชการ หรือบุคคลใดที่ไดรับ

มอบหมายจากสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาใหปฏิบัติหนาที่

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 

 การแสวงหาขอเท็จจริงและการทําความเห็น หมายความวา กระบวนการแสวงหา

ขอเท็จจริงและการทําความเห็น โดยนิติกรเจาของสํานวนดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐาน เพือ่สรุปสํานวนเสนอความเห็นตอผูอํานวยการเพื่อตรวจสอบความครบถวนและ

ถูกตองเมื่อเห็นวาครบถวนและถูกตองผูอํานวยการจะจัดทําความเห็นเสนอตอคณะอนุกรรมการ 

 กระบวนการชวยเหลือทางการเงิน หมายความวา การใชความชวยเหลือทางการเงินแก

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544        

 การอุทธรณคดี หมายความวา ผูยื่นคําขอสามารถใชสิทธิอุทธรณโดยยื่นตอสํานักงาน

ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา หรือยื่นตอศาลจังหวัดที่ผูอุทธรณมี

ภูมิลําเนา หลังจากน้ัน ศาลอุทธรณจะพิจารณาคําขออุทธรณและมีคําวินิจฉัย โดยผูยื่นคําขอจัดทําคํา

คัดคานและแถลงคดีตอ ศาลอุทธรณ กรณีที่ผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


