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ความเมตตา กรุณาให้ค าปรึกษาแนะน า ให้โอกาส ชี้แนะแนวทาง ช่วยเหลือแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ 
เพ่ิมพูนความรู้ให้แก่ผู้วิจัย ตั้งแต่โอกาสแรกของการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต และท าให้ดุษฎีนิพนธ์
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ความตรงของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่เป็นประโยชน์ในการด าเนิน 
การปรับใช้เครื่องมือวิจัย ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.เสรี ชัดแช้ม ที่กรุณาแนะน า
และให้ความรู้ด้านการท าดุษฎีนิพนธ์ และขอขอบพระคุณ นายแพทย์สมรักษ์ สันติเบญจกุล ที่กรุณา
ให้ความรู้ที่ส าคัญเป็นพื้นฐานทางด้าน Cognitive psychology Prof.Dr.Remo Job และ 
Prof.Dr.Daneile Didino ที่กรุณาให้ค าแนะน าวิทยาการที่เกี่ยวข้องด้านการทดลองทางวิทยาการ
ปัญญา 

การด าเนินการวิจัยในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย การศึกษาจ าลองข้อมูล และการวิเคราะห์
ข้อมูลที่ใช้ในงานดุษฎีนิพนธ์ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุรพจน์ วัชโรภากุล  
รองคณบดีฝ่ายบริหาร รักษาราชการแทนคณบดี คณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
และอาจารย์สุภาธิณี กรสิงห์ อาจารย์ประจ า คณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ที่กรุณาให้ความอนุเคราะห์อนุญาตให้ใช้โปรแกรม MATLAB 
ในงานดุษฎีนิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณ เจ้ากรมการทหารสื่อสาร กองทัพบก ที่กรุณาอนุมัติให้
สามารถด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัย รวมถึงขอบพระคุณ ทหารกองประจ าการ สังกัด
กองบริการ กรมการทหารสื่อสาร ในการให้ความร่วมมือในการตอบแบบวัดที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล
เป็นอย่างดี 
 กราบขอบพระคุณคณาจารย์วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญาที่ประสิทธิ
ประสาทความรู้วิชาการทางด้านการวิจัย สถิติ และวิทยาการปัญญา รวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่อ านวยความ
สะดวกในการเรียน และการท าดุษฎีนิพนธ์ และขอบพระคุณ คุณณัฐนันท์ วารีเศวตสุวรรณเพื่อนนิสิต
และเป็นกัลยาณมิตรที่แลกเปลี่ยนความรู้ ให้ข้อคิดเห็นทางด้านวิชาการ ในการท าดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้  
 กราบขอบพระคุณคุณแม่ และขอบพระคุณพ่ีชายและภรรยาที่ให้ก าลังใจ ความเมตตา 
กรณุา ให้โอกาส และสนับสนุนผู้วิจัยในทุก ๆ ด้าน ผู้วิจัยขอส านึกในพระคุณที่กว้างใหญ่ไพศาล และ
ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง ณ โอกาสนี้  
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 เอกพงศ์ แพ่งกุล: โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยการปรับแก้
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก (COGNITIVE MODEL FOR DECISION MAKING 
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คณะกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์: สุชาดา กรเพชรปาณี, Ph.D., 393 หน้า, พ.ศ. 2561. 
  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเ์พ่ือปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลา
จ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน้ าหนัก 
การตัดสินใจให้สอดคล้องกับระดับเวลาจ ากัด เวลาการจดจ่อ ความถ่ีการจดจ่อ และความส าคัญ
คุณลักษณะ ในส่วนที่เรียกว่า “Pre-weights” ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา และ
เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเชิงคณุภาพและเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา ฯ การด าเนินการ
แบ่งเป็น 3 ขั้นตอนคือ 1) การปรับแก้โมเดลทางปัญญา ฯ 2) การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ
ของโมเดลทางปัญญา ฯ โดยการจ าลองข้อมูล 2 สถานการณ์ 44 เงื่อนไข เกณฑ์พิจารณาคือ  
ค่าท านายความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบเชิงบริบทของโมเดลปรับแก้เปรียบเทียบกับผล 
การท านายของโมเดลก่อนการปรับแก้ และ 3) การตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดล 
ทางปัญญาฯ เกณฑ์พิจารณาคือ เปรียบเทียบความแตกต่างเชิงปริมาณระหว่างโมเดลด้วยค่า BIC โดย
การประยุกต์โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 60 คน เป็นทหารกองประจ าการ 
สังกัดกองบริการ กรมการทหารสื่อสาร กรุงเทพมหานคร ระหว่างเดือนพฤษภาคม – ตุลาคม 2558 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ที่พัฒนาขึ้นด้วย
กล่องเครื่องมือ COGENT ใช้งานบนพื้นฐานของโปรแกรมค านวณเชิงตัวเลข MATLAB 
 ผลการวิจัยปรากฏว่า 1) โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกได้ปรับแก้
ค่าน้ าหนักการตัดสินใจในส่วนของ Pre-weights บนพื้นฐานข้อค้นพบทางปัญญาที่เก่ียวข้อง 2) การ
ตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ: โมเดลทางปัญญา ฯ ปรับแก้มีความตรงเชิงคุณภาพไม่แตกต่าง
จากโมเดลทางปัญญา ฯ ก่อนการปรับแก้ หรือสรุปได้ว่า ในเชิงคุณภาพ โมเดลทางปัญญา ฯ ปรับแก้
สามารถรองรับพฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ผลกระทบด้านบริบทได้ทั้ง 3 บริบทเช่นเดียวกับโมเดล
ทางปัญญา ฯ แบบเดิม และ 3) การตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ: ผลการเปรียบเทียบความ
แตกต่างเชิงปริมาณระหว่างโมเดล สรุปได้ว่า โมเดลทางปัญญา ฯ ปรับแก้ดีกว่าโมเดลทางปัญญา ฯ 
แบบเดิม โดยให้ค่าเกณฑ์สารสนเทศของเบย์ (BIC) ระหว่างโมเดลทั้งสอง มีค่าเป็นบวก 
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 The objective of this research was to assess the impact of adjusting the 
weights used in Multialternative Decision Field Theory (MDFT) on decision making.  
Adjustments were made to MDFT “pre-weights”, specifically those related to levels 
of related time constraints, attention time, attention frequency, and perceived 
importance of choice attributes. 
 Three steps were involved: (1) making adjustments to the inherent cognitive 
model; (2) verifying the new model qualitatively with simulated data and predicted-
choice probability graphs; and (3), verifying the model quantitatively by testing its fit 
to empirical data. 
 Sixty male participants volunteered to participate.  Data were collected in 
the year 2558 in Bangkok; decision-making information scripts were developed by 
using the Cogent Toolbox in MATLAB. 
 It was found that the model was verified by both the qualitative and 
quantitative analyses.  It was capable of explaining the consequences of context 
effects under time-constrained decision tasks, and, by applying the Bayesian 
Information Criterion (BICAB), the model was also found to be superior to the 
unadjusted model commonly used in MDFT. 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 การศึกษาทางวิทยาการปัญญา (Cognitive science) ได้สร้างความรู้ความเข้าใจใน
กระบวนการท างานของสมองและจิตใจที่มีผลต่อพฤติกรรมที่ซับซ้อนของมนุษย ์นับตั้งแต่อดีตมา
วิทยาการปัญญาได้สร้างข้อค้นพบจ านวนมาก และข้อค้นพบส่วนใหญไ่ด้รับการบันทึกในรูปแบบของ
ประพจน์ (Propositions) โดยใช้ข้อความหรือกลุ่มของข้อความเพ่ือบรรยายรายละเอียดของสิ่งที่ถูก
ค้นพบ นอกจากนี้ ยังมีการพิสูจน์ในเชิงประจักษ์โดยใช้การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าแนวโน้มเข้าสู่
ส่วนกลาง (ค่ากลาง) ระหว่างกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม ทั้งก่อนและหลังการจัดกระท า
(Manipulate) แม้จะสามารถกล่าวได้ว่าผลจากการวิจัยที่ได้ เกิดจากการออกแบบด้วยระเบียบวิธีวิจัย
เชิงทดลอง และผ่านกระบวนการค านวณทางสถิติวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่ากลางของแต่ละกลุ่มจะ
ถูกต้องอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตแิละมีความสมเหตุสมผล แต่การพัฒนาทางวิทยาการปัญญาในล าดับ
ต่อมาจะมีการศึกษาการจ าลองสมองกลที่มีลักษณะการท างานเทียบเคียงกับสมองของมนุษย์ 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณและสถิติวิเคราะห์ที่ใช้อธิบายขนาดอิทธิพลของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่าง
ตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตามนั้น ไม่เพียงพอต่อการจ าลองสมองของมนุษย์ในเชิงกระบวนการอย่าง
เป็นขั้นตอน (Estes & Maddox, 2005) แม้จะจ าลองเพียงเพ่ือรองรับภาระงานเดียว (Task) ของ
สมองก็ตาม และสิ่งนี้จึงท าใหเ้ป็นสาเหตุของการถูกวิพากษ์จากนักวิจัยที่มีความคิดก้าวหน้าใน
สาขาวิชานี้ในเวลาต่อมา ดังนั้นการพรรณนาข้อค้นพบที่ได้ด้วยประพจน์ที่เป็นตัวหนังสือ จึงเริ่มได้รับ
การปรับเปลี่ยนให้อยู่ในรูปแบบของนิพจน์ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical expressions) 
(Hintzman, 1990)  
 นิพจน์ทางคณิตศาสตร์ถูกน ามาแทนประพจน์เดิมที่เป็นข้อความเชิงบรรยายเพ่ือเป็นการ
แสดงข้อค้นพบทางวิทยาการปัญญาในยุคต่อมา ซ่ึงมีข้อได้เปรียบที่สามารถแสดงรายละเอียดของข้อ
ค้นพบในเชิงปริมาณในรูปแบบที่กะทัดรัดและสมบูรณ์แบบมากขึ้น (Johnson, 2006) โดยนิพจน์ที่
ได้รับการยอมรับ นอกจากจะต้องสามารถคาดการณ์หรือพยากรณ์พฤติกรรมของมนุษย์ในเชิง
จิตวิทยาได้อย่างถูกต้องแล้ว ต้องสามารถอธิบายความหมายแบบจ าลองหรือโมเดล (Model) ระหว่าง
กระบวนการท างานของสมอง กับแต่ละส่วนของสมการทางคณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผลอีกด้วย 
(Estes, 2002) และนิพจน์ที่ได้รับการยอมรับจะถูกบูรณาการและน ามาเขียน ในรูปแบบทาง
คณิตศาสตร์และสถิติที่สมบูรณแ์ละกะทัดรัดยิ่งขึ้น เรียกว่า “แบบจ าลองทางปัญญา” หรือ “โมเดล
ทางปัญญา” (Cognitive model) ซ่ึงมีลักษณะผสมผสานระหว่างสมการทางคณิตศาสตร์กับลักษณะ
ทางพฤติกรรมศาสตร์ ที่สามารถค านวณและท านายผลทางจิตวิทยา (Psychological predictions) 
และยังสามารถอธิบายถึง ลักษณะการท างานของระบบประสาทและสมองส่วนทีเ่กี่ยวข้องได้ ดังนั้น
โมเดลทางปัญญาจึงต้องเชื่อมโยงกับเงื่อนไขบังคับต่าง ๆ (Constraints) (Cassey, Heathcote, & 
Brown, 2014) ทั้งทางด้านคณิตศาสตร์และสถิติได้ โดยไม่ขัดแย้งกับข้อค้นพบหลักทางระบบ
ประสาทวิทยาและพฤติกรรมทางจิตวิทยาของบุคคล แต่อย่างไรก็ตาม การพัฒนาโมเดลทางปัญญา 
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แต่ละโมเดลที่ปรากฎในปัจจุบันนั้นไม่สามารถครอบคลุมทุกเงื่อนไขบังคับได้ทั้งหมด เนื่องจากโมเดล
ใดทีข่ัดแย้งกับข้อค้นพบทางระบบประสาทวิทยาที่เป็นข้อค้นพบหลัก โมเดลนั้นจะถูกลดบทบาทจาก
นักวิจัยทางวิทยาการปัญญาไปตามกาลเวลา โมเดลที่ถูกลดบทบาทเหล่านั้น บางส่วนหรือทั้งหมดของ
โมเดลอาจถือเป็นรากฐานของการพัฒนาโมเดลทางปัญญาที่สมบูรณ์แบบมากข้ึนในเวลาต่อมา ดังนั้น
โมเดลทางปัญญาที่สามารถใช้แทนข้อค้นพบทางวิทยาการปัญญาได้ในปัจจุบันจึงมีน้อยมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโมเดลที่สามารถอธิบายการท างานทางปัญญาในภาระงานที่ซับซ้อน (Complex 
tasks) เช่น พฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษย์ และหนึ่งในโมเดลเหล่านั้นคือ ทฤษฎีอาณาเขตการ
ตัดสินใจ (Decision Field Theory, DFT) (Busemeyer & Townsend, 1993) 
 ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ เป็นโมเดลทางปัญญาที่สามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจ
ของมนุษย์ทางด้านจิตวิทยา ซึ่งสามารถรวมลักษณะความน่าจะเป็นและความเป็นพลวัตของการ
ตัดสินใจเข้าไว้ในโมเดลเดียวกัน (Probabilistic and dynamic) แรกเริ่มการสร้างและพัฒนาโมเดล 
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ สามารถสรุปได้ 7 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก ว่าด้วยทฤษฎี
อรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยภายใต้ความแน่นอน (Deterministic Subjective Expected 
Utility, Deterministic SEU) ไปจนถึงขั้นตอนที่ 7 ว่าด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ (Decision 
Field Theory, DFT) ซึ่งมีลักษณะสุ่มและเป็นพลวัต (Random and dynamic) โดยขั้นตอนก่อน
หน้าจะเป็นรูปแบบเฉพาะทางคณิตศาสตร์ของขั้นตอนต่อมา และโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
ยังถูกมองว่าเป็นหนึ่งในรูปแบบของโมเดลมาคอฟ (Markov model) โมเดลการสุ่มเป็นล าดับ 
(Sequential sampling model) และโมเดลการสะสมข้อมูลในการตัดสินใจ (Evidence 
accumulation model) โดยจะสะสมข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจในระยะเวลาหนึ่ง บนพื้นฐานของ
ความไม่แน่นอนและค่าความน่าจะเป็น จากนั้นน าข้อมูลที่สะสมได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบโดยคิด
ค านวณรวมกับค่าความ คลาดเคลื่อนที่เกิดข้ึนในแต่ละช่วงเวลาสั้นๆ ของการสะสมข้อมูลเพื่อการ
ตัดสินใจที่เรียกว่า ความนิยม (Preference) ซึ่งเป็นข้อมูลความพอใจของแต่ละตัวเลือกในเชิง
เปรียบเทียบหรือสัมพัทธ์กับตัวเลือกอ่ืน (ความพอใจสัมพัทธ์ หรือ Valence) ที่สะสมข้ึนตาม
ระยะเวลาในกระบวนการตัดสินใจ ถ้าความนิยมของตัวเลือกใดถึงระดับกระตุ้น (Threshold) 
กระบวนการสะสมข้อมูลทั้งหมดจะหยุดลง และด าเนินการตัดสินใจเลือกตัวเลือกท่ีถึงระดับกระตุ้น 
ต่อมาได้มีการประยุกต์โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ ใหส้ามารถรองรับการตัดสินใจได้มากกว่า 
2 ตัวเลือกและสามารถแสดงในรูปแบบการเชื่อมต่อเช่นเดียวกับเครือข่ายระบบประสาทเทียมได ้
(Artificial neural network or connectionist model) โดยเรียกว่า ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือก (Multialternative DFT, MDFT) นอกจากนี้โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
ยังถูกคาดหวังให้สามารถรองรับการตัดสินใจของมนุษย์ภายใต้เวลาจ ากัดอีกด้วย (Diederich, 2003; 
Roe, Busemeyer, & Townsend, 2001; Busemeyer & Townsend, 1993) 
 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจถูกมองว่าเกิดจากกระบวนการร่วมกันระหว่าง 
การตัดสินใจด้วยจิตส านึกกับจิตใต้ส านึก (Consciousness and subconsciousness) หรือระหว่าง
การใช้เหตุผลกับอารมณ์ (Reason and emotion) ท าให้การศึกษาในเรื่องดังกล่าวมีความท้าทาย
และได้รับความนิยมจนถึงปัจจุบัน ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
ส่วนใหญ่อ้างอิงจากทฤษฎีและผลของการวิจัยเชิงทดลองที่สอดคล้องกัน ซ่ึงสรุปถึงการเปลี่ยนแปลง
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ในกระบวนการตัดสินใจที่ได้รับผลกระทบจากระดับของเวลาทีล่ดลงจากปกติในการตัดสินใจ ตัวอย่าง 
ข้อค้นพบที่ส าคัญ เช่น การเปลี่ยนจากกลยุทธ์การตัดสินใจแบบชดเชย (Compensatory strategy) 
ทีพิ่จารณาข้อมูลทั้งหมดของตัวเลือก มาเป็นกลยุทธ์การตัดสินใจแบบไม่ชดเชย 
(Noncompensatory strategy) ทีพิ่จารณาเฉพาะข้อมูลเพียงบางส่วนของตัวเลือก โดยข้อมูลที่ถูก
เลือกพิจารณาส าหรับ การตัดสินใจจะเป็นข้อมูลที่ผู้ตัดสินใจเห็นว่ามีความส าคัญมาก ยิ่งกว่านั้น  
ผู้ตัดสินใจมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมการพิจารณาข้อมูลที่ได้จากประสบการณ์ โดยลดการพิจารณาข้อมูลจาก
การประมวลผลเชิงตรรกะ แต่ส าหรับโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ ข้อค้นพบเหล่านี้แทบจะถูก
เพิกเฉย เนื่องจากโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจมีแนวคิดพ้ืนฐานในการสร้างมาจากการตัดสินใจ
ด้วยเหตุและผลในเชิงตรรกะ แต่นักวิจัยที่นิยมโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ มีค าอธิบายในอีก
รูปแบบหนึ่ง โดยปรับค่าพารามิเตอร์เพ่ืออธิบายผลจากการจ ากัดทางเวลา และค่าพารามิเตอร์
ดังกล่าวได้แก่ ระดับกระตุ้น (Threshold) และค่าความล าเอียงหรือสถานะของความนิยมช่วงต้น 
(Early biasing parameter or early preference state) (Busemeyer & Townsend, 1993; 
Dror, Basola, & Busemeyer, 1999; Lee & Cummins, 2004) และต่อมาจึงพบว่าควรปรับค่า
น้ าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) ซ่ึงแทนด้วยค่าน้ าหนักความใส่ใจ (Attention weights) 
เป็นค่าปัจจัยน าเข้าหลักในโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ เพ่ืออธิบายกระบวนการตัดสินใจ
ภายใต้เวลาจ ากัด ซ่ึงปรากฏในงานวิจัยโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ 
(multiattribute DFT, mDFT) ของ Diederich (2003) 
 โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะมีแนวคิดหลัก นอกเหนือจาก
การเปลี่ยนค่าความล าเอียงหรือสถานะของความนิยมช่วงต้นและระดับการตัดสินใจที่ตั้งไว้ดังกล่าว
แล้ว พบว่ามีการก าหนดรูปแบบที่เป็นไปได้ของค่าน้ าหนักความใส่ใจภายใต้เวลาจ ากัดภายใต้
สมมติฐานที่ว่า การสลับความใส่ใจ (Attention switching) ส าหรับตัวเลือกหนึ่งตัว อาจจะเกิดขึ้นได้ 
2 รูปแบบคือ 1) ผู้ตัดสินใจจะมีความใส่ใจต่อคุณลักษณะที่ 1 แล้วย้ายไปคุณลักษณะที่ 2 โดยจะไม่
สลับกลับไปท่ีคุณลักษณะที่ 1 และ 2) ผู้ตัดสินใจจะสลับความใส่ใจวิเคราะห์เปรียบเทียบย้อนกลับไป
กลับมาระหว่างคุณลักษณะที่ 1 กับ 2 ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า ภายใต้เวลาที่กดดัน      
ผู้ตัดสินใจจะไมส่ามารถตั้งใจได้ครบทุกคุณลักษณะ หรือสามารถย้อนกลับไปตั้งใจเพ่ิมเติมได้อีกครั้ง 
หรือแม้กระทั่งอาจจะต้องหยุดพักความใส่ใจเพ่ือตัดสินใจก่อนเวลา (Diederich, 1997) นอกจากนี ้
Diederich สรุปว่า ส าหรับปรากฏการณ์ความผกผันของความนิยม (Preference reversals) นั้น 
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ (mDFT) สามารถแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทิศทางเดียว (Non-monotonic relationship) ระหว่างการจ ากัดทางเวลา
ที่ก าหนด (Imposed time limits) กับความน่าจะเป็นตัวเลือก (Choice probabilities) ซึ่งไม่
สามารถแสดงให้เห็นได้โดยใช้โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบดั้งเดิม หากไม่ได้ก าหนด
ค่าพารามิเตอร์การล าเอียงช่วงต้นที่มีทิศทางตรงข้ามกับผลลัพธ์ไว้ตั้งแต่แรก 
 การอธิบายเรื่องการประยุกต์ข้อมูลประสบการณ์  เป็นการก าหนดค่าความล าเอียงหรือ
สถานะของความนิยมช่วงต้น เพ่ือใช้อธิบายการตัดสินใจที่มีระดับการจ ากัดทางเวลาแตกต่างกัน     
ดังงานวิจัยของ Fraser-Mackenzie และ Dror (2009) ที่ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเลือกร้านอาหารที่
ต้องการร่วมลงทุนท าธุรกิจ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบค าถามวิจัยที่ว่า ภายใต้เวลาจ ากัดมนุษย์จะ
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เลือกใช้ข้อมูลการตัดสินใจแบบใดมากกว่ากัน ระหว่างข้อมูล 2 ประเภทได้แก่ ข้อมูลที่ได้จาก
ประสบการณ์ที่มีอยู่เดิม กับข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงเหตุผล โดยผลการวิจัยชี้ให้เหน็ว่า ภายใต้
ระยะเวลาที่กดดันมาก (High time pressures) กลุ่มตัวอย่างจะเลือกใช้ข้อมูลที่ได้จากประสบการณ์
ที่มีอยู่เดิมมากกว่าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงเหตุผล ยิ่งกว่านั้นอาจใช้วิธีการเปลี่ยนกลยุทธ์การ
ตัดสินใจ จากการพิจารณาข้อมูลจากประสบการณ์เดิมเป็นหลัก เมื่อสภาพที่จ ากัดทางเวลามาก      
มาเป็นการพิจารณาข้อมูลในส่วนที่เป็นเหตุและผลเพ่ิมขึ้น เมื่อสภาพที่จ ากัดทางเวลาน้อยลง และผล
ของงานวิจัยนี้เป็นสิ่งยืนยันได้ว่า แม้ว่าโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจจะก าเนิดมาจากพ้ืนฐาน
แนวคิดการค านวณในเชิงตรรกะทางคณิตศาสตร์ก็ตาม แต่โมเดลยังสามารถรองรับข้อมูลที่ได้จาก
ประสบการณ์เพ่ือน ามาประยุกต์เข้ากับเวลาที่ถูกจ ากัดอย่างเหมาะสม โดยสามารถสรุปถึงความส าคัญ
ของประเภทของข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจว่า ข้อมูลเชิงเหตุผลที่ได้จากคุณลักษณะของตัวเลือก และ
ข้อมูลเชิงประสบการณ์ที่มีอยู่เดิม จะถูกบรรจุไว้ในส่วนของการค านวณค่าความนิยม และค่าความ
ล าเอียงแรกเริ่มของสมการในโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ อย่างไรก็ตามยังไม่พบว่า       
มีการศึกษาใดที่กล่าวถึงต าแหน่งของข้อมูลเชิงประสบการณ์ ที่ถูกบรรจุไว้ในการค านวณค่าน้ าหนัก
การตัดสินใจของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
 ในสถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดหรือไม่จ ากัดทางเวลาก็ตาม ค่าน้ าหนักการตัดสินใจที่ใช้
เป็นตัวแปรหลักในทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ ในการวิจัยที่ผ่านมานักวิจัยค านวณจากเวลาความใส่
ใจ (Attention time) เพียงอย่างเดียว โดยหากพิจารณาจากพ้ืนฐานการสร้างโมเดลทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจ ของ Townsend & Busemeyer (1995) ซึ่งเป็นผู้สร้างทฤษฏีนี้ ไดเ้คยกล่าวถึงค่า
น้ าหนักการตัดสินใจไว้ว่า ค่าน้ าหนักการตัดสินใจเกิดจาก 6 ปัจจัยหลักได้แก่ 1) เวลาความใส่ใจ 
(Attention time) 2) ประสบการณ์การตัดสินใจ (Experience) 3) ความส าคัญคุณลักษณะ 
(Importance of attributes) 4) ความรู้สึกเด่นชัดต่อรางวัลหรือการลงโทษ (Physical distance)  
5) ความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ (Probability) และ 6) ระยะเวลาก่อนที่จะได้รับผลของการ
ตัดสินใจ (Temporal distance) ยิ่งกว่านั้นหากคาดหวังว่าโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจจะ
สามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดได้ ข้อค้นพบของ Fraser-Mackenzie และ 
Dror, (2009) เรื่องการเปลี่ยนกลยุทธ์การตัดสินใจเมื่อเวลาจ ากัดจะสามารถอธิบายด้วยโมเดลทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจได้ในลักษณะใด เนื่องจากโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจจัดอยู่ในกลยุทธ์
การตัดสินใจด้วยเหตุผล (Rational decision strategy) ดังนั้นหากจะปรับเปลี่ยนโมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจให้สามารถรองรับการตัดสินใจในเวลาจ ากัด จึงมีความเป็นไปได้ที่จะเพ่ิมปัจจัยด้าน
การจ ากัดทางเวลา รวมถึงพิจารณาถึงการปรับกลยุทธ์ย่อยในการตัดสินใจที่ถูกจ ากัดทางเวลา 
(Micro-strategy) เพ่ือค านวณค่าน้ าหนักการตัดสินใจขึ้นมาใหม ่และเนื่องด้วยงานวิจัยนี้ใช้การปรับ
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ จึงควรปรับจากปัจจัยน าเข้าโดยพิจารณาจาก 6 ปัจจัยพ้ืนฐานที่
ผู้สร้างทฤษฎีเสนอแนะไว้ และปัจจัยที่ 7 ซึ่งนักวิจัยที่ผ่านมาได้ก าหนดเพ่ิมเติมนั่นคือ ความเด่นชัด
ของตัวเลือก (Saliency) (Fraser-Mackenzie & Dror, 2009; Qin, Guan, & Wu, 2013) เพ่ือให้
สามารถอธิบายโมเดลการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดของมนุษย์ได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งในงานวิจัยนี้ปรับค่า
น้ าหนักการตัดสินใจด้วยปัจจัยระดับเวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่
ความใส่ใจ โดยพิจารณารูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องจากข้อค้นพบที่ผ่านมา (Loose & 
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Orquin, 2012; Fiedler & Glöckner, 2012; Glaholt & Reingold, 2011; Kim, Seligman, & 
Kable, 2012; Su, Rao, Li, Wang, & Li, 2012; Hristova & Grinberg, 2008; Meißner, 
Musalem, & Huber, 2012; Sütterlin, Brunner, & Opwis, 2008; Meißner & Decker, 2010; 
Patalano, Juhasz, & Dicke, 2010) ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจที่
ผ่านมา ทีก่ าหนดให้เวลาความใส่ใจเป็นค่าน้ าหนักการตัดสินใจเพียงปัจจัยเดียว ส าหรับปัจจัยอื่น 
ได้แก่ ความรู้สึกเด่นชัดต่อรางวัลหรือการลงโทษ ความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ และระยะเวลา
ก่อนที่จะได้รับผลของการตัดสินใจ เป็นปัจจัยซ่ึงถูกรวมเข้าไว้ในสมการทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
และไม่เป็นส่วนหนึ่งในพจน์ของค่าน้ าหนักการตัดสินใจที่แยกออกมาต่างหากเช่นเดียวกับปัจจัยใช้ใน
งานวิจัยนี้ นอกจากนี้ ประสบการณ์การตัดสินใจ และความเด่นชัดของตัวเลือกได้ถูกควบคุมจากการ
ออกแบบการวิจัย กล่าวคือ ในงานวิจัยครั้งนี้ไม่ได้ก าหนดให้ตัวเลือก (โทรศัพท์มือถือ) เป็นตรา
สัญลักษณ์ใดที่มีจ าหน่ายในตลาด ท าให้ประสบการณ์การตัดสินใจทีม่ีต่อตัวเลือกในอดีตมีค่าเป็น 0 
และควบคุมให้ความเด่นชัดทางกายภาพของสิ่งเร้าที่ใช้เป็นเช่นเดียวกันทุกข้อค าถาม 
 นอกจากการอธิบายกระบวนการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด จะจ าเป็นต่อความก้าวหน้าใน
การศึกษาและจ าลองกระบวนการของสมองมนุษย์ การอธิบายกระบวนการดังกล่าวอย่างถูกต้องยัง
เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการวิเคราะห์ และแก้ไขปัญหาที่เกิดจากสถานการณ์การตัดสินใจที่มีเวลาจ ากัดทั้งใน
และต่างประเทศ ส าหรับประเทศไทย ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดเกิดข้ึน
ตลอดเวลา ตั้งแต่ระดับบุคคลและส่งผลกระทบจนกลายเป็นปัญหาระดับประเทศ ตัวอย่างเช่น ปัญหา
เรื่องการก าหนดประเภท พ้ืนที่ และช่วงเวลาในการเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรเพ่ือให้สอดคล้อง
กับทรัพยากรดิน น้ า ความต้องการของตลาด รวมถึงการแปรรูปผลผลิต ปัญหาเรื่องสาธารณูปโภค
พ้ืนฐาน การคมนาคมขนส่ง ระบบเส้นทาง ระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทางในเมืองใหญ่ด้วยระบบขนส่ง
มวลชน ปัญหาเรื่องการตัดสินใจลงทุนภายในและภายนอกประเทศ และปัญหาเรื่องการช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัย ปัญหานโยบายด้านสวัสดิการที่ต้องการการตัดสินใจที่เหมาะสมภายใต้เวลาจ ากัด โดย
หากปัญหาดังกล่าวเหล่านี้ยังอาจไม่ได้รับการพิจารณาและแก้ไขบนพ้ืนฐานความคิดทางด้านวิทยาการ
ปัญญา (Cognitive science) และจิตวิทยา (Psychology) ท าให้การแก้ไขปัญหาไม่ครอบคลุมถึง
ลักษณะความไม่แน่นอนเชิงพลวัตของมนุษย์ ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวางแผน ท าให้
ประเทศชาติสูญเสียโอกาสในการพัฒนาประเทศอย่างมีประสิทธิผล ดังนั้นการประยุกต์โมเดลทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจปรับแกค้่าน้ าหนักการตัดสินใจ เพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะการตัดสินใจของ
มนุษย์ที่เปลี่ยนไป เมื่อต้องตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดจึงเป็นสิ่งส าคัญ ในอนาคตหากโมเดลทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจได้รับการพัฒนา จนสามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจในเวลาจ ากัดที่ไม่เป็น
ตรรกะ นักวิจัยอาจประยุกตโ์มเดลดังกล่าวเพ่ือแกป้ัญหาที่เกิดข้ึนจริง และเพ่ิมความเข้าใจต่อปัญหา
ด้านการตัดสินใจได้มากยิ่งขึน้ 
 เนื่องจากการวิจัยโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจพยายามหาค าอธิบายเกี่ยวกับ
พฤติกรรมและกระบวนการทางจิตวิทยาของมนุษย์ซึ่งมีความไม่แน่นอนสูง ในบางกรณีมีการใช้สูตร
ทางคณิตศาสตร์ในการตรวจสอบและก าจัดค่านอกเกณฑ์ (Outliers) เช่น การใช้ Truncated 
Distribution มาแทนลักษณะการกระจายเดิมที่ถูกปลอมปน (Contaminated) (Ratcliff, 1993)  
แตย่ังถือเป็นการใช้สถิติแก้ปัญหาที่ปลายเหตุของค่านอกเกณฑ์ แต่หนึ่งในสาเหตุหลักอาจเกิดจากการ 
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พัฒนาและการตรวจสอบคุณสมบัติของโมเดลส่วนใหญ่ ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ลักษณะการใช้ชีวิตอย่างอิสระในสภาพแวดล้อมทั่วไป เช่น กลุ่มนิสิตนักศึกษาที่เรียนวิชาจิตวิทยาใน
มหาวิทยาลัย กลุ่มผู้บริโภคท่ีก าลังเลือกซ้ือของบนหิ้งแสดงของในห้างสรรพสินค้า ประชาชนที่ต้อง
ตัดสินใจเลือกหางานท า หรือแม้กระทั่งนักพนันที่ตั้งใจอยู่กับความเป็นไปได้ของผลจากการเสี่ยงและ
ค่าตอบแทน หากผู้วิจัยสามารถเลือกศึกษาจากประชากรที่มีลักษณะพ้ืนฐานใกล้เคียงกันได้ย่อมดีกว่า 
หนึ่งในกลุ่มประชากรที่มีลักษณะดังกล่าว ได้แก่ ทหารกองประจ าการที่มีรูปแบบการใช้ชีวิต
เช่นเดียวกันและต้องใช้ชีวิตภายใต้กรอบระเบียบของวินัยอย่างเคร่งครัด ท าให้ตัวแปรแทรกซ้อนมี
จ านวนน้อยกว่า จึงมีความตรงภายในสูง (Internal validity) ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญต่อการสร้างและ
ตรวจสอบโมเดล (Campbell & Stanley, 1963) ในอดีตไม่พบว่า มีงานวิจัยใดที่ใช้กลุ่มตัวอย่างที่
เป็นกลุ่มทหารกองประจ าการแตอ่ย่างใด ทหารกองประจ าการดังกล่าว หมายถึง กลุ่มพลทหารที่ผ่าน
การถูกเกณฑ์เข้ารับราชการตามกฎหมายในระยะเวลาสองปี ซึ่งกลุ่มพลทหารดังกล่าวมีความส าคัญ
ทั้งในเรื่องการปกป้องอธิปไตยของชาติในระหว่างประจ าการ และพัฒนาประเทศชาติภายหลังจากการ
ปลดประจ าการ ดังนั้นการใช้ทหารกองประจ าการเป็นกลุ่มตัวอย่าง จึงเสมือนการควบคุมตัวแปร
แทรกซ้อนที่เกี่ยวกับลักษณะการใช้ชีวิตประจ าวันได้แก่ การศึกษา การฝึกอบรม ช่วงเวลาและ
ระยะเวลาที่ใช้ รูปแบบและระยะเวลาในการท ากิจกรรมต่าง ๆ การฝึกระเบียบวินัย รายได้ และ
สภาพแวดล้อม ซึ่งในงานวิจัยที่ผ่านมาไม่สามารถควบคุมได้  
  จากที่กล่าวมาข้างต้น ศาสตร์ด้านการสร้างและพัฒนาโมเดลทางปัญญามีการเปลี่ยนแปลง
อยู่ตลอดเวลาหรือเป็นพลวัต (Dynamic) และไม่มีโมเดลใดที่ดีที่สุดตลอดเวลา ดังนั้นจุดอ่อนที่เกิดขึ้น
คือโมเดลที่ได้รับความนิยม ณ เวลาหนึ่งอาจเสื่อมความนิยมและต้องได้รับการปรับปรุงในเวลาต่อมา 
เช่น ทฤษฎีมูลค่าที่คาดหวัง (Expected Value, EV) และทฤษฎีความคาดหวัง (Prospect Theory, 
PT) ซ่ึงเป็นโมเดลที่เคยโด่งดังในอดีตและได้รับการปรับปรุงมาเป็น ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง 
(Expected Utility, EU) และทฤษฎีความคาดหวังสะสม (Cumulative Prospect Theory, CPT) 
(Savage, 1972, pp. 69-105; Tversky & Kahneman, 1992) ตามล าดับ ส าหรับโมเดลในตระกูล
ของทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจได้รับการปรับปรุงอยู่ตลอดเวลาเช่นเดียวกัน ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษา
การพัฒนาโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือกแบบปรับแก ้โดยโมเดลที่ปรับแก้มีการปรับเปลี่ยนในส่วนของรูปแบบของค่า
น้ าหนักการตัดสินใจ (Decision weight) ในสมการเพ่ือให้สอดคล้องกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องตามแนวคิด
ของ Busemeyer and Townsend (1993) ผู้ริเริ่มสร้างโมเดล รวมถึงข้อค้นพบของงานวิจัยทางด้าน   
การตัดสินใจที่ผ่านมา ได้แก่ ระดับเวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่
ความใส่ใจ เพ่ือให้สามารถอธิบายลักษณะทางจิตวิทยาและพฤติกรรมของกระบวนการตัดสินใจที่
เปลี่ยนแปลงไปภายใต้กรอบเวลาที่ก าหนดให้ซึ่งน้อยกว่าเวลาที่ใช้การตัดสินใจตามปกติ 
 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1. เพ่ือปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน้ าหนักการตัดสินใจให้สอดคล้องกับระดับ
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เวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถ่ีความใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์การ
ตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา 
 2. เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ของโมเดลทาง
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดภายหลังการปรับแก้ ด้วยการเปรียบเทียบระหว่าง
ความสัมพันธ์ของความน่าจะเป็นในการเลือกตอบแต่ละตัวเลือก ที่เกิดจากพฤติกรรมการตัดสินใจ
ภายใตผ้ลกระทบด้านบริบท (Context effects) 3 บริบท ได้แก่ ความคล้าย (Similarity) ความดึงดูด 
(Attraction) และความประนีประนอม (Compromise) กับ ความสัมพันธ์ของความน่าจะเป็น
ตัวเลือกภายใต้บริบทดังกล่าว ที่เกิดจากผลการจ าลองข้อมูล (Simulation) ด้วยโมเดล ฯ ปรับแก้        
2 สถานการณ์ จ านวน 44 เงื่อนไข  
 3. เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของโมเดลทาง
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดภายหลังปรับแก ้ด้วยการประยุกต์โมเดล ฯ ก่อนการ
ปรับแก้และภายหลังการปรับแก้ เข้ากับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากสถานการณ์การตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดของทหารกองประจ าการ แล้วเปรียบเทียบความถูกต้องเชิงปริมาณระหว่างโมเดลทั้งสอง 
ด้วยค่าเกณฑ์สารสนเทศของเบย์ (Bayesian Information Criterion, BIC) 
 
กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 กรอบแนวคิดในการวิจัยนี้ ใช้แนวทางการพิจารณาสาระส าคัญของทฤษฎีอาณาเขตการ
ตัดสินใจ (Decision Field Theory, DFT) ได้แก ่1) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัย
ภายใต้ความแน่นอน (Deterministic Subjective Expected Utility theory) 2) ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยแบบสุ่ม (Random Subjective Expected Utility theory) 3) 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยแบบสุ่มสะสม (Sequential Subjective Expected 
Utility theory) 4) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยตามรูปแบบการเดินสุ่ม (Random 
walk Subjective Expected Utility theory) 5) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยแบบ
ระบบเชิงเส้น (Linear system Subjective Expected Utility theory) 6) ทฤษฎีการเข้าหาและ
การหลีกหนี (Approach-avoidance theory) และ 7) ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ (Decision 
Field Theory) รวมทั้งหมด 7 ขั้นตอนเรียงตามล าดับ พบว่า ตั้งแต่ข้ันตอนที่ 2) ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยแบบสุ่มเป็นต้นมา มีตัวแปรหลักร่วมกัน ประกอบด้วย 1) ค่า
อรรถประโยชน์ (Utilities) ของแต่ละเหตุการณ์ภายหลังการเลือกหนทางปฏิบัติ 2) ค่าน้ าหนักความ
ใส่ใจ (Attention weights) ที่ใช้แทนค่าน้ าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) และ 3) ค่าความ
น่าจะเป็นตัวเลือก (Choice probability)  เมื่อพิจารณาถึงรากฐานของโมเดลนี้ แสดงถึงความส าคัญ
ของค่าน้ าหนักการตัดสินใจ (ค่าน้ าหนักความใส่ใจ) ซึ่งจะพบได้เช่นเดียวกันในโมเดลที่มีพ้ืนฐานการ
คิดจากกระบวนการตัดสินใจ เช่น ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะ (mDFT) 
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบขยาย (Extended DFT) ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจตาม
กฎเกณฑ ์(Rule-Based DFT) โมเดลแพร่กระจายแบบพัดพา (Drift Diffusion Model, DDM) และ
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก (Multialternative DFT) ซึ่งสมการของโมเดล
เหล่านั้นถือว่า ค่าน้ าหนักการตัดสินใจเป็นตัวแปรหลักตัวหนึ่งด้วยเช่นกัน   
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 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักการตัดสินใจตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจที่ใช้ค่าน้ าหนักความ
ใส่ใจต่อเหตุการณ์หนึ่ง จะถูกก าหนดให้เป็นตัวแปรสุ่มแบบต่อเนื่อง ซึ่งค่าของน้ าหนักความใส่ใจจะ
เปลี่ยนไปทุกข้อค าถามของการทดลอง (Trial) ที่เรียกว่า การผันผวนของความใส่ใจ (Attentional 
fluctuations) ซึ่งเป็นรูปแบบ “มีหรือไม่ม”ี (All-or-none manner) และมีลักษณะการกระจายตาม
เวลาสอดคล้องตามกระบวนการ Markov (Diederich, 1997) หรือกระบวนการ Bernoulli (Roe, 
Busemeyer, & Townsend, 2001) มีลักษณะเหมือนกันแบบอิสระ (Identically independently 
distributed, i.i.d.) โดยมีผลท าให้ค่าความแตกต่างของความพอใจสัมพัทธ์ (Valence) ที่เกิดจาก
สมการของโมเดลอรรถประโยชน์แบบสุ่ม (Random Utility Model, RUM) (Marley & Colonius, 
1992) มีการกระจายแบบปกติ แต่จากข้อค้นพบในศาสตร์ทางวิทยาการปัญญา (Cognitive science) 
ที่ผ่านมาถึงเรื่องความใส่ใจ ปรากฏว่า ลักษณะของความใส่ใจของบุคคลนั้นแตกต่างออกไป 
โดยเฉพาะเมื่ออยู่ในสภาพที่มีเวลาจ ากัดในการตัดสินใจ (Weber, Burt, & Noll, 1986; Dark, 1990; 
Pieters, Warlop, & Hartog, 1997; Egeth & Yantis, 1997; Logan, 2005; Reutskaja, Nagel, 
Camerer, & Rangel, 2011; Lohmann, Herbort, & Butz, 2013; Orquin & Loose, 2013)   
 การวิจัยนี้ใช้การปรับค่าน้ าหนักการตัดสินใจด้วยการผสมผสานระดับเวลาจ ากัด เวลาความ
ใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่ความใส่ใจ ภายใต้สภาพแวดล้อมที่จ ากัดทางเวลาในการ
ตัดสินใจ โดยเมื่อได้ค่าน้ าหนักการตัดสินใจที่ปรับแก้แล้ว จึงก าหนดให้เป็นปัจจัยน าเข้าส าหรับการ
จ าลองผลด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ จากนั้นค านวณค่าการปรับเหมาะและค่าความ
คลาดเคลื่อนระหว่างผลลัพธ์จากการจ าลองด้วยโมเดลปรับแก้ กับผลลัพธ์จากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้
จากเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลด้านวิทยาการปัญญา และท าเช่นเดียวกันด้วยการค านวณค่าการปรับ
เหมาะและค่าความคลาดเคลื่อนระหว่างผลลัพธ์จากการจ าลองด้วยโมเดลเดิมกับผลลัพธ์จากข้อมูล
เชิงประจักษ์ที่ได้จากเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลด้านวิทยาการปัญญา จากนั้นน าค่าการปรับเหมาะ
และค่าความคลาดเคลื่อนทั้ง 2 ชุดมาเปรียบเทียบกัน ดังภาพที่ 1-1 และ 1-2
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PsyWeights = Psychological Distance Weights

PsyExponent = Sensitivity Exponent

PsyCoeff = Memory Coefficient

ObjValues = Objective Values of Alternatives

in Each Attribute

Time = Deliberation Time

DecWeights = Decision Weights

Contrast = Contrast Matrix

Similarity = Similarity of Each Alternative

in Psychological Space

Mean = Mean of Preference at a Moment

Covariance = Covariance of Preference at a Moment

2  = Mean Difference in Preference 2

1  = Mean Difference in Preferrence 1

22 = Standard Deviation of the 

Difference 2

11 = Standard Deviation of the 

Difference 1

Threshold = Decision Threshold or 

Absorbing Boundary

SD.No. = Standard Deviation of 

Gaussian Noise

Preference = Relative Preference

1
st
 PassTime = First Passage Time

AttFreq = Attention Frequency

TimeConstr = Time Constraint

AttTime = Attention Time
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3 1 3 2
Pr{ ( ) ( ) 0 ( ) ( ) 0}P t P t and P t P t   Pr{Choosing 3} =

Experience

Relevance = Importance of Attributes

Adjusted Model Part

Conventional Model Part

Experience

TimeConstr

Experience = Alternative Experience

 
 

 

ภาพที ่1-1 โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดทีป่รับแกจ้ากโมเดลของ Roe, Busemeyer, and Townsend (2001) 
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ภาพที่ 1-2  กรอบแนวคิดในการวิจัย 10 
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สมมุติฐำนของกำรวิจัย 
1. การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต 

การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก เป็นการปรับเปลี่ยนค่าน้ าหนักการตัดสินใจให้สอดคล้องกับระดับ
เวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถ่ีความใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์การ
ตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา 

  2. ในเชิงคุณภาพ โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ สามารถรองรับพฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ผลกระทบ
ด้านบริบท (Context effects) ได้ทั้ง 3 บริบทเช่นเดียวกับโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจ
ภายใต้เวลาจ ากัดก่อนปรับแก้  

   3. ในเชิงปริมาณ โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณา 
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ ดีกว่าโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลา
จ ากัดก่อนปรับแก้ 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรวิจัย 
 1. ได้โมเดลการตัดสินใจใหม่ที่สามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจภายใต้สภาพที่จ ากัด
ทางเวลา ด้วยการเพ่ิมปัจจัยน าเข้าซึ่งส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมการเปลี่ยนรูปแบบความใส่ใจใน
กระบวนการการตัดสินใจ สอดคล้องกบัข้อค้นพบส าคัญในงานวิจัยที่ผ่านมา 
 2. ได้ปัจจัยที่ส าคัญในกระบวนการตัดสินใจ มีผลท าให้สามารถวิเคราะห์และจัดการปัจจัย
ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
 3. เป็นแนวทางในการพิจารณาแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของมนุษย์ที่ต้อง
แข่งขันกับเวลา ตั้งแต่ระดับบุคคลและส่งผลกระทบต่อสังคมในสาขาอาชีพต่างๆ  
 4. โมเดลการตัดสินใจที่ได้จะเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มี
คุณสมบัติใกล้เคียงกับการท างานของสมองทางด้านจิตวิทยาพฤติกรรมของมนุษย์มากยิ่งขึ้น 
 
ขอบเขตกำรวิจัย 

1. การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ใช้พื้นฐานจากทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกเดิม 
(Multialternative DFT, MDFT) ที่พัฒนาขึ้นโดย Roe, Busemeyer, and Townsend (2001) 
และตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ โดยพิจารณา
จากผลการจ าลองข้อมูล (Simulation) 2 สถานการณ์ จ านวน 44 เงื่อนไข  
  สถำนกำรณ์ที่ 1 สถานการณ์การจ ากัดทางเวลา 4 เงื่อนไข ได้แก่ 
   เงื่อนไข 1.1 ไม่จ ากัดทางเวลา (Not constrained) เป็นระยะเวลาการตัดสินใจ 

             ตามปกติ 
 เงื่อนไข 1.2 การจ ากัดทางเวลาระดับต่ า (Low constrained) เป็นการลด 
             ระยะเวลาลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 25  
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 เงื่อนไข 1.3 การจ ากัดทางเวลาระดับกลาง (Medium constrained) เป็นการลด 
             ระยะเวลาลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 50  
 เงื่อนไข 1.4 การจ ากัดทางเวลาระดับสูง (High constrained) เป็นการลด 
             ระยะเวลาลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 75   
สถำนกำรณ์ที่ 2 ค่าน้ าหนักการตัดสินใจ 11 เงือ่นไข ได้แก่ 
 เงื่อนไข 2.1  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ  
              เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (1)  
   เงื่อนไข 2.2  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ  
              เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.1) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.9)  

เงื่อนไข 2.3  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
      เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.2) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.8)  

เงื่อนไข 2.4  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
   เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.3) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.7)  

        เงื่อนไข 2.5  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
      เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.4) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.6)  

         เงื่อนไข 2.6  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
           เมือคุณลักษณะด้านราคา (0.5) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.5)  

         เงื่อนไข 2.7  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
           เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.6) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.4)  

         เงื่อนไข 2.8  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
      เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.7) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.3)  

เงื่อนไข 2.9  ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
      เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.8) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.2) 

เงื่อนไข 2.10 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
      เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.9) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.1)  

 เงื่อนไข 2.11 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
              เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (1) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0) 

 2. ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา เป็นทหารกองประจ าการสังกัดกรมการทหารสื่อสาร 
กองทัพบก ที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่สะพานแดง ปีงบประมาณ 2558 จ านวน 736 นาย 
 3. ตัวแปรที่ศึกษา 
 เป็นตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด  
ด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก ้ได้แก่ ระดับเวลาจ ากัด (Time 
constraint) เวลาความใส่ใจ (Attention time) ความส าคัญคุณลักษณะ (Importance of 
attributes) ความถีค่วามใส่ใจ (Attention frequency) ความน่าจะเป็นตัวเลือก (Choice 
probability) และเวลาตอบสนอง (Response time)  
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นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 โมเดลทางปัญญา (Cognitive model) หมายถึง สมการคณิตศาสตร์ที่ใช้อธิบายหรือ
ท านายพฤติกรรมของมนุษย์ โดยมีพ้ืนฐานจากการวิเคราะห์กระบวนการทางสมอง และไม ่
ขัดแย้งกับเงื่อนไขบังคับหลักทางวิทยาการปัญญา 
 โมเดลทางปัญญาที่ดีกว่า (Better cognitive model) หมายถึง ข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ 
หรือทั้งสองข้อร่วมกัน ดังนี้ 
 1. โมเดลทางปัญญาทีด่ีกว่าในเชิงคุณภาพ โดยสามารถอธิบายจ านวนพฤติกรรมของมนุษย์
ได้มากกว่า เมื่อพิจารณาจากการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) เช่น 
โมเดลทางปัญญา A สามารถอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ได้ 3 พฤติกรรม ในขณะที่โมเดลทางปัญญา 
B สามารถอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ได้ 2 พฤติกรรม หมายความว่า โมเดลทางปัญญา A ดีกว่า
โมเดลทางปัญญา B ในเชิงคุณภาพ 
 2. โมเดลทางปัญญาที่มีค่าความพอเหมาะ (Model fit) ที่ดีกว่าเมื่อพิจารณาร่วมกับค่า
ความประหยัด (Parsimony) โดยพิจารณาจากการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ ซึ่งแสดงได้จาก
การเปรียบเทียบค่า Bayesian Information Criterion (BIC) ตามสมการ 

2 22 ( ) ( ) ln( )AB B A A BBIC G G k k N       โดยที่ 2 2ln( )A AG L   และ 2 2ln( )B BG L   ซ่ึง 
,A BL L  เป็นค่า likelihood ของโมเดล A และ B ตามล าดับ; Ak  และ Bk  เป็นจ านวนพารามิเตอร์

อิสระ (Free parameters) ของโมเดล A และ B ตามล าดับ; และ N  เป็นจ านวนข้อมูลที่ได้จากการ
สังเกต (Observations) หากค่า ABBIC  มีค่ามากกว่าศูนย์ หมายความว่าโมเดลทางปัญญา A ดีกว่า
โมเดลทางปัญญา B ในเชิงปริมาณ 
 โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก (Multialternative Decision 
Field Theory, MDFT) หมายถึง โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกทีพั่ฒนาขึ้น
โดย Roe, Busemeyer, and Townsend 
 การตัดสินใจ (Decision making) หมายถึง การตกลงใจในการเลือกตัวเลือกใดตัวเลือก 
หนึ่งจากตัวเลือกที่ม ีด้วยการพิจารณาจากคุณลักษณะต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในแต่ละตัวเลือก เพ่ือให้ตรง
ตามภารกิจที่ได้รับมากท่ีสุด (Task)  
 การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด (Decision making under time constraint) หมายถึง 
การตัดสินใจภายในระยะเวลาที่น้อยกว่าระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ  
 ระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ หมายถึง ค่ามัธยฐานของเวลาตอบสนอง โดยคิดเป็น
รายบุคคลจากจ านวนข้อค าถามทุกข้อ ในสถานการณ์การตัดสินใจที่ไม่จ ากัดทางเวลา 
 เวลาตอบสนอง (Response time) หมายถึง ระยะเวลาที่ใช้ตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์
ที่ก าหนดโดยนับตั้งแต่การเริ่มขยับเมาส์คอมพิวเตอร์ครั้งแรกเม่ือหน้าจอของตัวเลือกปรากฏ และ
สิ้นสุดเมื่อด าเนินการเลือกค าตอบเรียบร้อยแล้ว 
 เวลาความใส่ใจ (Attention time) หมายถึง ระยะเวลาการเลือกรับรู้ทางตา หรือ
ระยะเวลาที่ใช้สายตาเพ่งความสนใจต่อคุณลักษณะใดคุณลักษณะหนึ่งของตัวเลือกท่ีก าหนด ได้จาก
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การค านวณระยะเวลาที่ต าแหน่งลูกศรของเมาส์คอมพวิเตอร์อยู่ในบริเวณท่ีแสดงคุณลักษณะของ
ตัวเลือกนั้น  
 ระดับเวลาจ ากัด (Constrained time) หมายถึง ระยะเวลาที่ก าหนดให้เพ่ือใช้ในการ
ตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์ที่ก าหนดเป็นรายบุคคล โดยก าหนดเทียบกับระยะเวลาการตัดสินใจ
ตามปกติ โดยระดับเวลาจ ากัดแบ่งออกเป็น 4 ระดับ (ดัดแปลงจาก Fraser-Mackenzie & Dror) 
ได้แก่   
 1. ไม่จ ากัดทางเวลา (Not constrained) เป็นระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ 
 2. การจ ากัดทางเวลาระดับต่ า (Low constrained) เป็นการลดระยะเวลาลงจาก
ระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 25 
 3. การจ ากัดทางเวลาระดับกลาง (Medium constrained) เป็นการลดระยะเวลาลงจาก
ระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 50 
 4. การจ ากัดทางเวลาระดับสูง (High constrained) เป็นการลดระยะเวลาลงจาก
ระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 75 
 ความส าคัญคุณลักษณะ (Importance of attributes) หมายถึง การให้คะแนนของระดับ
ความส าคญัในแต่ละคุณลักษณะของตัวเลือกตามเหตุผลของผู้เข้าร่วมการวิจัย เพื่อใช้ในการตัดสินใจ 
โดยคะแนนที่ให้ก าหนดไว้ตั้งแต่ 1 (ไม่ส าคัญ) จนถึง 5 (ส าคัญที่สุด) 
 ความถีค่วามใส่ใจ (Attention frequency) หมายถึง อัตราส่วนของจ านวนครั้งในการ
เลือกรับรู้ทางตา หรืออัตราส่วนของจ านวนครั้งที่ใช้สายตาเพ่งความสนใจต่อคุณลักษณะใด
คุณลักษณะหนึ่งของตัวเลือกที่ก าหนด เมื่อเทียบกับจ านวนครั้งทั้งหมดของความใส่ใจต่อคุณลักษณะที่
ก าหนด ได้จากการค านวณระยะเวลาที่ต าแหน่งลูกศรของเมาส์คอมพิวเตอร์อยู่ในบริเวณที่แสดง
คุณลักษณะของตัวเลือก ซึ่งความถ่ีความใส่ใจเป็นผลกระทบที่เกิดจากการปรับกลยุทธ์ย่อยด้าน
ความเร่ง (Micro-strategy: Acceleration) ซึ่งเป็นการพยายามเก็บสะสมข้อมูลที่จ าเป็นได้ทั้งหมด
โดยไม่โน้มเอียงไปที่คุณลักษณะใดคุณลักษณะหนึ่งมากเกินไป เมื่อผู้ตัดสินใจต้องเผชิญกับสถานการณ์
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
 ประสบการณ์การตัดสินใจ (Experience) หมายถึง ตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่ง จากความทรง
จ าที่ผ่านมาของผู้เข้าร่วมการวิจัย ซึ่งเคยตัดสินใจเลือกในแต่ละสถานการณ์ท่ีก าหนดและระลึกได้ โดย
ผู้เข้าร่วมวิจัยยังไม่ได้รับข้อมูลคุณลักษณะของตัวเลือกประกอบการตัดสินใจแต่อย่างใด 
 ทหารกองประจ าการ (Enlisted men) หมายถึง พลทหารสังกัดกรมการทหารสื่อสารที่
ปฏิบัติหน้าที่บริเวณกรมการทหารสื่อสารพ้ืนที่สะพานแดง ปีงบประมาณ 2558 ตั้งแต่เดือน
พฤษภาคม ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษานี้เป็นการปรับแกโ้มเดลทางปัญญาส าหรับการตดัสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก ้ผู้วิจัยน าเสนอเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัการตัดสินใจและการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
 ตอนที่ 2 พ้ืนฐานแนวคิดในการพัฒนาโมเดลทางปัญญา  
 ตอนที่ 3 โมเดลการตัดสินใจที่ส าคัญ 

 ตอนที่ 4 การประยุกต์โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด และแนวคิด 
    ที่เก่ียวข้อง 
 

 ส าหรับตอนที่ 1 เป็นการกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจที่ส าคัญตั้งแต่
อดีตถึงปัจจุบัน การแบ่งประเภทของการตัดสินใจ ความแตกต่างและความคล้ายกันของแต่ละทฤษฎี
รวมถึงผลการวิจัยที่แสดงถึงข้อค้นพบส าคัญ และข้อจ ากัดที่ต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมในอนาคต ความ
พยายามในการก าหนดข้อจ ากัดทางด้านเวลาที่มีผลต่อกระบวนการตัดสินใจ ตอนที่ 2 ว่าด้วยพื้นฐาน
แนวคิดในการพัฒนาโมเดลทางปัญญาซึ่งเปรียบเสมือนการก าหนดกรอบการปฏิบัติหลักโดยนักวิจัย
ตั้งแต่อดีตที่มีประสบการณ์ด้านการพัฒนาโมเดลทางปัญญา อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรอบการปฏิบัติ
ดังกล่าวจะมีความสมเหตุสมผลทางตรรกะ แต่การวิจัยในปัจจุบันกลับมุ่งเน้นผลที่ต้องการจากการ
วิจัยในเชิงประจักษ์มากกว่าการยึดติดกับกรอบการปฏิบัติแบบเดิม อาจเนื่องจากผลที่ได้รับจาก
งานวิจัยในสาขาวิชาประสาทวิทยาศาสตร์ (Neuroscience) และการประมวลผลด้วยระบบ
คอมพิวเตอร์ก้าวหน้ามากยิ่งข้ึน รวมถึงความเป็น “เชิงประจักษ์” ซึ่งท าให้ถูกคัดค้านจากแนวคิดทาง
ทฤษฎีเพียงอย่างเดียว ยากที่จะได้รับความเชื่อถือเช่นเดิม ตอนที่ 3 กล่าวถึงทฤษฎีการตัดสินใจที่
น ามาพัฒนาเป็นโมเดลที่เป็นที่นิยมรวมถึงสมการทางคณิตศาสตร์และสถิติที่เก่ียวข้อง ซึ่งมี
รายละเอียดพัฒนาการของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจซึ่งเป็นโมเดลหลักในการวิจัยครั้งนี้ 
และตอนที่ 4 การประยุกต์องค์ความรู้ที่ส าคัญจากตอนที่ 1 ถึงตอนที่ 4 เพ่ือใช้กับโมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดที่ได้รับผลกระทบจากความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้พิจารณาซึ่งถือ
เป็นหัวใจหลักของงานวิจัยในครั้งนี้ 
 
ตอนที ่1 แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับการตัดสินใจและการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากดั  
 การตัดสินใจ (Decision making) เป็นหัวข้อในการศึกษามาอย่างยาวนาน การให้ค าจ ากัด
ความจึงขึ้นกับความเกี่ยวข้องในการศึกษาในสาขาวิชาใด แต่โดยทั่วไปมักถือว่าสาขาวิชาที่มีบทบาท
ในการศึกษาวิจัยด้านการตัดสินใจตั้งแต่อดีตจนพัฒนาเป็นทฤษฎีที่สามารถน ามาประยุกต์เข้ากับ
ชีวิตประจ าวันได้คือ สาขาวิชาจิตวิทยา สาขาวิชาพฤติกรรมศาสตร์ สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ และ
สาขาวิชาที่เพ่ิงได้รับความนิยมในช่วงไม่ก่ีทศวรรษหลังแต่กลับเสมือนสาขาวิชาที่คอยสนับสนุนหรือ
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ขัดแย้งงานวิจัยและทฤษฎีที่ผ่านมาคือ สาขาวิชาวิทยาการปัญญา (Cognitive science) ส าหรับใน
งานวิจัยนี้การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการหรือนิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ส าหรับค าส าคัญต่าง ๆ จะอ้างอิง
บนพื้นฐานจากสาขาวิชาดังกล่าว เนื่องจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา พบว่าลักษณะการ
ตัดสินใจของมนุษย์ขึ้นกับทั้งสภาพ “ภายนอก” ที่เป็นวัตถุวิสัย (Objective) และสภาพ “ภายใน” ที่
เป็นอัตวิสัย (Subjective) ซึ่งในความเป็นจริงพฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษย์ไม่สามารถถูกแบ่ง
ออกจากกันได้อย่างชัดเจน ท าให้การตัดสินใจมีความซับซ้อน และไม่แน่นอน โดยเบื้องต้นจะกล่าวถึง
ความหมายและมุมมองของค าว่า “การตัดสินใจ” (Decision making) รวมถึง “การตัดสินคุณค่า” 
(Judgment) จากนักวิจัยในสาขาต่าง ๆ ซึ่งเป็นค าท่ีพบบ่อยในงานวิจัยนี้  
 การตัดสินใจ หมายถึง การตกลงใจ (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) 
 การตัดสินใจ (Decision making) หมายถึง กระบวนการเลือกตัวเลือก; การคัดเอาหรือ
การคัดออกของตัวเลือกท่ีมี (Gerrig & Zimbardo, 2002, p. 149) 
 การตัดสินใจ เป็นกระบวนการทางปัญญา (Cognitive process) ที่ส่งผลในการเลือกท่ีจะ
เชื่อหรือเลือกแนวทางปฏิบัติท่ามกลางความน่าจะเป็นที่หลากหลายของตัวเลือก ทุกกระบวนการ
ตัดสินใจจะส่งผลให้เหลือเพียงตัวเลือกสุดท้ายที่อาจก่อให้เกิดการปฏิบัติหรือไม่ก็ได้ การตัดสินใจยัง
เป็นการศึกษาเพ่ือระบุและเลือกตัวเลือกบนพ้ืนฐานของคุณค่าและความพอใจสัมพัทธ์ การศึกษา
ประสิทธิภาพของมนุษย์ด้านการตัดสินใจในทางจิตวิทยา เป็นการตรวจสอบการตัดสินใจผ่านบริบท
ของความต้องการ ความพอใจสัมพัทธ์และคุณค่า การศึกษาในทางปัญญา (Cognitive) เป็นการศึกษา
ถึงกระบวนการต่อเนื่องที่มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และการศึกษาทางบรรทัดฐานการ
ตัดสินใจ (Normative) จะเป็นการวิเคราะห์การตัดสินใจด้วยตรรกะ เหตุผล และไม่ผันแปรไปตาม
สภาพของตัวเลือก (Kahneman & Tversky, 2000) 
 แม้การตัดสินคุณค่า (Judgment) และการตัดสินใจ (Decision) จะถูกแยกออกจากกัน 
ในบางครั้ง แต่ด้วยความสัมพันธ์ที่ว่าการตัดสินคุณค่านั้นเป็นพื้นฐานของการตัดสินใจ การตัดสิน
คุณค่าสามารถท่ีจะเป็นการประมาณค่าด้านปริมาณในเชิงวัตถุวิสัยก็ได้ แต่การตัดสินใจโดยปกติแล้ว
จะสะท้อนให้เห็นการตัดสินคุณค่าที่เป็นการประมาณค่าในเชิงอัตวิสัยรวมถึงความพอใจสัมพัทธ์ของ 
ผู้ตัดสินใจ (Braisby & Gellatly, 2005, p. 382) 
 การตัดสินคุณค่า (Judgment) จะเก่ียวข้องกับการมองผลสรุปที่ได้จากหลักฐานและ
ความรู้ และตามปกติแล้วจะเกี่ยวเนื่องกับการตัดสินคุณค่าเชิงสถิติ (Statistical judgments) ส่วน
การตัดสินใจ (Decision making) จะเกี่ยวข้องกับการเลือกตัวเลือกที่ส าคัญและขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล
ที่เลือกเมื่อได้รับการเสนอตัวเลือกต่าง ๆ ซึ่งการตัดสินใจจะเกี่ยวเนื่องกับการวิเคราะห์การลงทุน-
ผลประโยชน์ (Cost-benefit analysis) (Brown, 2007, p. 114) 
 การตัดสินใจจะเน้นถึงการที่บุคคลจะตัดสินคุณค่าของตัวเลือกท่ีมีหนทางปฏิบัติที่แตกต่าง
กัน (Goldstein, 2008, p. 466) 
 ปัญหาเกี่ยวกับการตัดสินคุณค่า (Judgment) เป็นปัญหาของการแบ่งระดับชั้น (Ratings) 
ของความดึงดูดใจในภาพรวม (Overall attractiveness) ของตัวเลือก ในขณะที่ปัญหาในการ
ตัดสินใจ (Decision) อาจก่อให้เกิดความเครียดกว่าอันเนื่องจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างความ
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ดึงดูดใจของแต่ละตัวเลือกท่ีจะต้องคัดเอาเพียงตัวเลือกเดียวเท่านั้นที่จะชนะ (Svenson & Moule, 
1993) 
 กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์มีความซับซ้อนและคลุมเครือ ซึ่งการตัดสินใจจะเกิดข้ึนบน
พ้ืนฐานความคิดทางเศรษฐศาสตร์และจิตวิทยา โดยในทางเศรษฐศาสตร์การตัดสินใจมีข้อจ ากัดที่ไม่
สามารถเป็นตัวแทนของลักษณะทางธรรมชาติของมนุษย์ได้ทั้งหมด (เช่น ความกดดัน ความเหนื่อยล้า 
และความทรงจ า) ในขณะที่ในทางจิตวิทยาได้รวบรวมสิ่งเหล่านี้ไว้ (เช่น อรรถประโยชน์ คุณค่าเชิงอัต
วิสัย และความน่าจะเป็นเชิงอัตวิสัย) (Janis & Mann, 1977; Svenson, 1992; Neumenn & 
Morgenstern, 1944; Mosteller & Nogee, 1951; Simon, 1955; Gibson et al., 1997 อ้างถึง
ใน Lee, Son, & Jin, 2008, p. 2297) 
 เนื่องด้วยการตัดสินใจเป็นศูนย์กลางของชีวิตมนุษย์ ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกท่ีงานวิจัยด้านนี้
จะได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในหลากหลายสาขา เช่น จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
การตลาด จิตวิทยาสังคม วิศวกรรม ปรัชญา และอ่ืน ๆ และถึงแม้ว่าผลผลิตที่เกิดจากสาขาเหล่านี้จะ
เป็นประโยชน์ในหลายมุมมอง แต่ขณะเดียวกันกลับเกิดความแปลกแยก และความไม่คงเส้นคงวาใน
เป้าหมายของการท างานวิจัย (Johnson & Busemeyer, 2010) 
 ดังนั้นกล่าวโดยสรุปในการวิจัยทางด้านโมเดลการตัดสินใจในครั้งนี้ การตัดสินใจ
หมายความถึง การตกลงใจในการเลือกตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่ง จากตัวเลือกที่มดี้วยการพิจารณา
คุณค่าจากคุณลักษณะต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในแต่ละตัวเลือก 

1. การแบ่งประเภทของทฤษฎีการตัดสินใจ 
 การแบ่งประเภทการตัดสินใจตั้งแต่อดีต เป็นการแบ่งตามรูปแบบของความแตกต่างโดย  
ข้อ 1.1 ถึง 1.3 เป็นการแบ่งตามลักษณะของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจซึ่งถูกระบุไว้โดย 
Abelson and Levi (1985) และส าหรับข้อ 1.1.4 เป็นการแบ่งตามการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์การ
ตัดสินใจตามเวลาซึ่งถูกระบุไว้โดย Svenson and Moule (1993) 
  1.1 การแบ่งประเภทด้วยความแตกต่างของวิธีการศึกษา แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ 
การศึกษาโครงสร้าง (Structural approaches) และการศึกษากระบวนการ (Process approaches)  
  การศึกษาโครงสร้าง (Structural approaches) เป็นการศึกษาการตัดสินใจที่เน้นการหา
ค าตอบว่าอะไรคือความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้ากับผลที่ได้รับเมื่อตัดสินใจไปแล้ว เป็นการแสดงให้
เห็นว่าตัวเลือกและการตัดสินคุณค่าของบุคคลสามารถอธิบายได้ด้วยข้อมูลประกอบในแต่ละตัวเลือก 
งานวิจัยที่เป็นการศึกษาโครงสร้าง ได้แก่ การตัดสินคุณค่าซึ่งเกิดจากโมเดลเชิงเส้นอย่างง่ายด้วยการบวก
กันแบบถ่วงน้ าหนักของค่าคุณลักษณะ (Slovic & Lichtenstein, 1971) ซึ่งต่อมาถูกคัดค้านด้วย
ผลการวิจัยของ Svenson (1984; 1985) ที่ว่าการตัดสินคุณค่าอาจถูกพบในรูปแบบอ่ืนที่ต่างออกไป 
อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่เป็นการศึกษาโครงสร้างส่วนมากตัวเลือกที่มีคุณค่าสูงสุดจะถูกเลือกอยู่เสมอ
เนื่องจากการดึงดูดใจรวมมากที่สุด ซึ่งไม่เป็นความจริงส าหรับงานวิจัยในเวลาต่อมา  
  การศึกษากระบวนการ (Process approaches) เป็นการศึกษาการตัดสินใจที่เน้นการหา
ค าตอบว่าการตัดสินใจมีกระบวนการทางปัญญาอย่างไร (Cognitive processes) โดยสามารถอธิบาย
ด้วยกระบวนการทางจิตวิทยา (Psychological processes) และลักษณะการพัฒนาการของ
กระบวนการดังกล่าวผ่านช่วงเวลา ในอดีตมีวิธีการศึกษากระบวนการที่เป็นที่นิยม 3 วิธีคือ การ
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ตรวจสอบจากการตรึงนิ่งของดวงตา (Eye fixations) การตรวจสอบข้อมูลที่ถูกซ่อนอยู่ (Hidden 
information) และการตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจด้วยการพูดออกมา (Think aloud) ซึ่งวิธีการที่ 3 
นี้ไม่เป็นที่นิยมเนื่องจากขาดความตรงในงานวิจัย (Invalidity) การศึกษากระบวนการยังเป็นการบรรยาย
ถึงการใช้กฎการตัดสินใจต่างๆ (Decision rules) ได้แก่ การตัดสินใจด้วยกฎการชดเชย 
(Compensatory rules) และด้วยกฎการไม่ชดเชย (Non-compensatory rules) ซึ่งการตัดสินใจด้วย
กฎการชดเชยเป็นการพิจารณาทุกคุณลักษณะของตัวเลือกในการตัดสินใจ เช่น ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่
คาดหวังเชิงอัตวิสัย (Subjective Expected Utility, SEU) เป็นต้น แต่การตัดสินใจด้วยกฎการไม่ชดเชย
จะพิจารณาเพียงบางคุณลักษณะของตัวเลือกในการตัดสินใจเท่านั้น กฎการตัดสินใจแบบนี้ เช่น กฎ 
Conjunctive กฎ Disjunctive กฎ Lexicographic และกฎ Elimination by aspect เป็นต้น 
นอกจากนี้กฎที่กล่าวมายังแตกต่างกันในเรื่องอัตราส่วนและล าดับของการพิจารณาคุณลักษณะโดยแบ่ง
ได้เป็นแบบ Inter-attribute ซึ่งเป็นการพิจารณาคุณลักษณะทุกข้อ ทีละ 1 ตัวเลือก แล้วจึงเปรียบเทียบ
ระหว่างตัวเลือก และแบบ Intra-attribute เป็นการพิจารณาเปรียบเทียบคุณลักษณะที่เหมือนกันของ
ตัวเลือกทุกตัวก่อน (Payne, 1976) 
  แม้ว่าจะมีการแบ่งประเภทด้วยความแตกต่างของวิธีการศึกษาก็ตาม แต่ส าหรับงานวิจัย
เกี่ยวกับการตัดสินใจในช่วงทศวรรษหลัง เป็นการรวมการศึกษาทั้งสองประเภทนี้ไว้ด้วยกัน ตัวอย่างเช่น 
ทฤษฎีความคาดหวัง (Prospect Theory, PT) ที่น าเสนอโดย Tvesky and Kahneman (1981) ซึ่งมี
ความโดดเด่นด้านการศึกษาโครงสร้างที่เน้นความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้ากับผลที่ได้รับจากการ
ตัดสินใจ แต่มีการรวมเอาการศึกษากระบวนการเข้าไว้ด้วย โดยการแบ่งกระบวนการตัดสินใจออกเป็น 2 
ช่วงได้แก่ Editing phase และ Evaluation phase เป็นต้น 
  1.2 การแบ่งประเภทด้วยความแตกต่างของลักษณะผลลัพธ์ของการตัดสินใจ แบ่งเป็น 2 
ประเภทคือ การตัดสินใจที่ไม่มีความเสี่ยง (Riskless decision situations) และการตัดสินใจที่มีความ
เสี่ยง (Risky decision situations) 
  การตัดสินใจที่ไม่มีความเสี่ยง (Riskless decision situations) เป็นการตัดสินใจที่ผู้
ตัดสินใจทราบผลที่ได้จากการตกลงใจในการเลือกแต่ละตัวเลือกอย่างแน่นอน โดยปกติแล้วการศึกษา
เกี่ยวกับการตัดสินใจที่ไม่มีความเสี่ยงจะศึกษาการใช้กฎการตัดสินใจ (Decision rules) โดยหากเป็น
การศึกษาโครงสร้าง (Structural approaches) จะมุ่งเน้นโมเดลทางคณิตศาสตร์ที่สามารถท านาย
พฤติกรรมการตัดสินใจผ่านกฎการตัดสินใจที่จะน ามาใช้ เช่น Tversky (1972) ใช้การศึกษาโครงสร้าง
แสดงโมเดลทางคณิตศาสตร์ที่สามารถประยุกต์กฎ Elimination by aspects ซึ่งให้ผลลัพธ์เป็นที่น่า
พอใจ แต่อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ท าให้เกิดข้อถกเถียงถึงความไม่เหมาะสมในการน าค่าเฉลี่ยของ
พฤติกรรมการตัดสินใจมาใช้ค านวณ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์อาจ
เปลี่ยนไปมาระหว่างข้อค าถามด้วยความถี่ของการเปลี่ยนที่แตกต่างกันในแต่ละบุคคล 
  การตัดสินใจที่มีความเสี่ยง (Risky decision situations) เป็นการตัดสินใจที่ผู้ตัดสินใจไม่
ทราบแน่ชัดว่าผลลัพธ์ใดจะเกิดขึ้น ปัญหาในการตัดสินใจที่มีความเสี่ยงจะแสดงในรูปแบบของความ
น่าจะเป็นระหว่างตัวเลือกกับผลลัพธ์ (Alternatives and outcomes) และมีความไม่แน่นอนในผลของ
การตัดสินใจ โดยจะขึ้นอยู่กับปัจจัยในอนาคต ท าให้โดยปกติแล้วการศึกษาที่เกี่ยวกับการตัดสินใจที่มี
ความเสี่ยงจะใช้วิธีการสร้างบรรทัดฐานของการตัดสินใจที่เหมาะสมกับความพอใจสัมพัทธ์และลักษณะ
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การตัดสินใจของแต่ละบุคคล (Normative approaches) ยิ่งกว่านั้นลักษณะของปัญหาในการตัดสินใจที่
มีความเสี่ยงพบบ่อยได้ในงานวิจัยคือ ปัญหาเกี่ยวกับการพนัน (Shafer, 1986) ที่ก าหนดให้โอกาสในการ
แพ้และชนะอยู่ในรูปแบบของความน่าจะเป็น 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในอดีตจะมีการแบ่งประเภทด้วยความแตกต่างของลักษณะผลลัพธ์
ของการตัดสินใจ ทั้งในแบบที่มีและไม่มีความเสี่ยงก็ตาม แต่ในยุคหลังการตัดสินใจที่ใช้การพิจารณา
ความน่าจะเป็นที่ถูกระบุมาคู่กับผลลัพธ์ของการตัดสินใจนั้น ยังไมเ่พียงพอที่จะรองรับกับสภาพความ
เปลี่ยนแปลงตามเวลาได้ จึงมีการเพ่ิมมิติของการแบ่งประเภทที่รองรับความเป็นพลวัตในการตัดสินใจนั้น
คือมิติทางเวลา ตามภาพที่ 2-1 
  1.3 การแบ่งประเภทด้วยความแตกต่างของอุดมคติและสภาพความเป็นจริงทางการ
ตัดสินใจ แบ่งเป็น 3 ประเภทคือ การศึกษาบรรทัดฐานการตัดสินใจ (Normative approaches) 
การศึกษาการตัดสินใจเชิงบรรยาย (Descriptive approaches) และการศึกษาการตัดสินใจเชิงก าหนด 
(Prescriptive approaches) 
  การศึกษาบรรทัดฐานการตัดสินใจ (Normative approaches) เป็นการศึกษาว่าการ
ตัดสินใจของบุคคลที่มีเหตุผล (Rational) ว่าควรจะต้องตัดสินใจอย่างไร ในขณะที่การศึกษาการตัดสินใจ
เชิงบรรยาย (Descriptive approaches) เป็นการศึกษาการตัดสินใจของมนุษย์ตามสิ่งที่ปรากฏขึ้นจริง 
และส าหรับการศึกษาการตัดสินใจเชิงก าหนด (Prescriptive approaches) เป็นการศึกษาที่ตรวจสอบ
ว่าท าอย่างไรจะสามารถช่วยให้มนุษย์ตัดสินใจได้ดีขึ้นตามหลักเหตุผลโดยสอดคล้องกับบรรทัดฐานการ
ตัดสินใจ (Normative) ในรูปของการวิเคราะห์การตัดสินใจ (Decision analysis) ซึ่งครอบคลุมถึงวิธีการ
ที่มนุษย์จะประเมินค่าและรวบรวมข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจอย่างไร อีกทั้งช่วยท าให้เกิดการแยกแยะ
สถานการณ์การตัดสินใจที่ซับซ้อนให้อยู่ในรูปขององค์ประกอบที่ง่ายต่อการพิจารณา 
  ตัวอย่างที่ส าคัญในอดีตที่ใช้การศึกษาหลายประเภทร่วมกัน เช่น การศึกษาบรรทัดฐาน
การตัดสินใจ (Normative approaches) ที่มีความเสี่ยง (Risk) และใช้การศึกษาการตัดสินใจเชิงก าหนด 
(Prescriptive approaches) เพ่ือวิเคราะห์แนวทางการตัดสินใจที่เหมาะสมที่สุดและเป็นไปตามหลักเหตุ
และผล ได้แก่ ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัย (Subjective Expected Utility, SEU) ของ 
Savage (1954) ที่พัฒนาต่อจากทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected Utility, EU) ที่น าเสนอ
โดย Von Neumann and Morgenstern (1947) ซึ่งเกิดจากการวิเคราะห์เกมและโอกาสตามหนังสือ 
Theory of Games and Economic Behavior (Braisby & Gellatly, 2005, p. 384) โดยถือเป็น
แนวคิดพ้ืนฐานของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ (Decision Field Theory) ที่ก าลังศึกษาใน
งานวิจัยครั้งนี้ 
  1.4 การแบ่งประเภทด้วยความแตกต่างของสถานการณ์ตามเวลาในการตัดสินใจ แบ่งเป็น 
3 ประเภท คือ สถานการณ์ขณะเวลาหนึ่ง (Static situations) สถานการณ์ต่อเนื่องตามล าดับ 
(Sequential situations) และสถานการณ์พลวัต (Dynamic situations) 
  สถานการณ์ขณะเวลาหนึ่ง (Static situations) มุ่งเน้นสถานการณ์การตัดสินใจบนข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องในขณะเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น ข้อมูลตัวเลือก ข้อมูลผลลัพธ์ และข้อมูลโอกาสที่จะเกิดขึ้น 
ในขณะที่สถานการณ์ต่อเนื่องตามล าดับ (Sequential situations) มุ่งเน้นชุดของสถานการณ์ท่ีต้อง
ตัดสินใจ ซึ่งสถานการณ์การตัดสินใจในอนาคตเป็นผลจากการตัดสินใจในอดีต ส่วนสถานการณ์พลวัต 
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(Dynamic situations) มองสถานการณ์ในภาพของระบบที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยถือว่าการ
ตัดสินใจในอดีตเป็นเพียงปัจจัยน าเข้าของระบบ และถึงแม้ว่าจะไม่มีการตัดสินใจในอดีตก็ตามระบบก็
ยังคงมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
 
ตารางที่ 2-1 การแบ่งประเภทของทฤษฎีการตัดสินใจ 
 
ล าดับที่ ลักษณะการแบ่งประเภท        รายการตามประเภท      อ้างอิง 

1 วิธีการศึกษา 1.1 ศึกษาโครงสร้าง (Structural    
     approaches) 
1.2 ศึกษากระบวนการ (Process  
     approaches) 

Abelson and 
Levi (1985) 

2 ลักษณะผลลัพธ์ของการ
ตัดสินใจ 

2.1 การตัดสินใจที่ไม่มีความเสี่ยง                 
     (Riskless Decision situations) 
2.2 การตัดสินใจที่มีความเสี่ยง  
      (Risky decision situations) 

Abelson and 
Levi (1985) 

3 อุดมคติและสภาพความ
เป็นจริงทางการตัดสินใจ 

3.1 การศึกษาบรรทัดฐาน  
     (Normative approaches) 
3.2 การศึกษาการตัดสินใจเชิงบรรยาย  
     (Descriptive approaches) 
3.3 การศึกษาการตัดสินใจเชิงก าหนด    
      (Prescriptive approaches) 

Abelson and 
Levi (1985) 

4 สถานการณ์การตัดสินใจ
ตามเวลา 

4.1 สถานการณ์ขณะเวลาหนึ่ง (Static  
     situations) 
4.2 สถานการณ์ต่อเนื่องตามล าดับ  
     (Sequential situations) 
4.3 สถานการณ์พลวัต (Dynamic  
     situations) 

Moule and 
Svenson 
(1993) 
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{alternative1, alternative2}   {0,1}

Probability III

{alternative1, alternative2}   {0,1}

Probability II

{alternative1, alternative2}   {0,1}

Probability I

Time

probabilistic

stochastic

 

 
ภาพที ่2-1 การเพ่ิมมิติทางเวลาในการตัดสินใจที่มีความเสี่ยง 

 
 นอกเหนือจากการแบ่งประเภทในการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษย์ทั้ง 4 รูปแบบ
ดังกล่าวแล้ว งานวิจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดและสภาพความเครียดต่าง ๆ  
ถือเป็นอีกหนึ่งความท้าทายให้นักวิจัยทางด้านนี้พยายามท าความเข้าใจ ซึ่งผลการวิจัยที่ถูกน าเสนอผ่าน
วารสารทางวิชาการรวมถึงต าราเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดและสภาพความเครียดมีความ
แตกต่างและหลากหลาย ถูกสรุปและรวบรวมในหนังสือของ Svenson and Moule (1993) โดย
งานวิจัยครั้งนี้คัดเลือกประเด็นส าคัญทั้งจากหนังสือดังกล่าวและแหล่งข้อมูลทางวิชาการอ่ืนที่อาจใช้เป็น
แนวทางในการประยุกต์เข้ากับโมเดล DFT เพ่ือตอบค าถามของงานวิจัยต่อไป  
 2. การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
 การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดมีผลกระทบต่อพฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษย์ในหลาย
รูปแบบ และส าหรับในงานวิจัยนี้ได้รวบรวมเฉพาะส่วนที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการพัฒนาโมเดลการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดที่ใช้โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจเป็นพ้ืนฐาน โดยในที่นี้จะแบ่ง
ผลกระทบออกเป็น 2 ส่วนคือ ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการตัดสินคุณค่า และผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการ
ตัดสินใจ  
  2.1 ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการตัดสินคุณค่า 
  หากใช้โมเดลเชิงเส้นในการอธิบายการตัดสินคุณค่าภายใต้เวลาจ ากัดเช่น โมเดลเชิงเส้น
อ้างอิงตามทฤษฎีการตัดสินคุณค่าทางสังคม (Social Judgment Theory, SJT) ของ Hammond 
(1966) และทฤษฎีการรวบรวมข้อมูล (Information Integration Theory, IIT) ของ Anderson (1981) 
อาจเกิดความเปลี่ยนแปลงจากโมเดลเชิงเส้นปกติในการตัดสินคุณค่าที่ไม่จ ากัดเวลา ใน 3 ลักษณะ คือ 
1) ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ลดลง 2) ค่าสัมประสิทธิ์ถ่วงน้ าหนักในสมการเชิงเส้นเปลี่ยนไป 
โดยค่าถ่วงน้ าหนักของคุณลักษณะหนึ่งอาจเพ่ิมขึ้น หรือค่าสัมประสิทธิ์ถ่วงน้ าหนักเชิงเปรียบเทียบ
ระหว่างสองคุณลักษณะเปลี่ยนไป และ 3) การใช้โมเดลเชิงเส้นอาจไม่ใช่โมเดลที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
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ประจักษ์มากที่สุดอีกต่อไป โดยบางครั้งโมเดลแบบ Log linear หรือโมเดลแบบอ่ืนอาจเหมาะสมกว่า 
และเนื่องจากมีความเป็นไปได้ในการเปลี่ยนแปลงของค่าถ่วงน้ าหนัก จึงมีความจ าเป็นที่ต้องตรวจสอบ
ด้านกระบวนการทางจิตวิทยาเพ่ิมขึ้นนอกเหนือจากการศึกษาโครงสร้างเพียงอย่างเดียว (Lichtenstein 
& Slovic, 1973; Slovic, 1975; Tversky, Sattath, & Slovic, 1988) อย่างไรก็ตามสิ่งนี้กลับท าให้เกิด
ข้อกังขาต่อนักวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนไปของค่าถ่วงน้ าหนักดังกล่าว ซึ่งถูกแสดงในรูปค่าสัมประสิทธิ์ของ
สมการถดถอยที่ได้จากการค านวณทางสถิติเพียงอย่างเดียวนั้น จะสามารถอธิบายกระบวนการทาง
จิตวิทยาที่เปลี่ยนไปอันเนื่องจากเวลาจ ากัดได้จริงหรือไม่ 
  และนอกเหนือจากความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการจ ากัดเวลาที่ใช้ตัดสินคุณค่าตามสมการ
โมเดลเชิงเส้นแล้ว ตัวแปรที่แสดงถึงความรู้เดิมและความประทับใจแรก (Knowledge and initial 
impressions) ที่มีต่อสถานการณ์จะส่งผลกระทบเพ่ิมขึ้นเมื่อต้องตัดสินคุณค่าในเวลาที่จ ากัดอีกด้วย 
(Kaplan, Wanshula, & Zanna, 1993) 
  2.2 ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการตัดสินใจ 
  การศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 
แนวคิดหลักคือ ผลกระทบตามแนวคิดของการปรับกลยุทธ์ของการตัดสินใจ และผลกระทบตามแนวคิด
ของการเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ของกระบวนการตัดสินใจ 
  ผลกระทบตามแนวคิดของการปรับกลยุทธ์ของการตัดสินใจ โดยปกติแล้วจะใช้การ
อ้างอิงพ้ืนฐานจากการตัดสินใจที่ไม่มีความเสี่ยงซึ่งเป็นการประยุกต์กฎการตัดสินใจในรูปแบบต่าง ๆ มี
การศึกษาที่ส าคัญที่กล่าวถึงผลกระทบจากการจ ากัดทางเวลาผ่านกฎการตัดสินใจแบบ Criteria-
Dependent-Choice (CDC), (Albert et al., 1989) โดยมีการคาดการณ์ถึงผลกระทบใน 3 ลักษณะซึ่ง
สามารถอธิบายให้สอดคล้องกับขั้นตอนการตัดสินใจตามกฎ CDC ดังนี้ 1) ขั้นตอนการเลือก (Selection 
stage) ภายใต้เวลาจ ากัดผู้ตัดสินใจจะเรียงล าดับการเลือกพิจารณาข้อมูลความส าคัญคุณลักษณะ โดย
คุณลักษณะที่มีความส าคัญจะถูกเลือกพิจารณาก่อนคุณลักษณะที่ไม่มีความส าคัญ และหากเวลาในการ
ตัดสินใจถูกจ ากัดมากขึ้นผู้ตัดสินใจจะยิ่งเลือกเฉพาะคุณลักษณะที่ส าคัญมากเพ่ือให้การประมวลผล
ข้อมูลลดน้อยลง อีกทั้งผู้ตัดสินใจจะใช้เวลาไปกับการพิจารณาข้อมูลในเชิงลบ (ข้อมูลทีช่ี้ให้เห็นถึงความ
สูญเสีย) มากกว่าข้อมูลในเชิงบวก (ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ที่จะได้) ซึ่งการเรียงล าดับนี้จะยิ่งส่งผล
กระทบต่อผลลัพธ์ของการตัดสินใจเพ่ิมขึ้นเมื่อข้อมูลที่ได้รับเลือกมีจ านวนลดลง  (Payne, Bettman, & 
Johnson (1988); Zur & Breznitz, 1981) 2) ขั้นตอนการประเมินค่า (Evaluation stage) ภายใต้เวลา
จ ากัดผู้ตัดสินใจจะปรับระดับของค่าเกณฑ์ในการตัดสินใจให้ต่ าลง (Lower criterion value) และใช้การ
ประเมินค่าด้วยวิธีที่ง่ายขึ้น และ 3) ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล (Aggregation stage) ภายใต้เวลาจ ากัด 
ผู้ตัดสินใจมแีนวโน้มมากขึ้นในการประมวลผลข้อมูลตามมิติของคุณลักษณะเป็นหลัก (Attributewise) 
(Payne et al., 1988) นอกจากนี้จากการวิเคราะห์การตรึงนิ่งของดวงตา (Eye fixation analysis) 
พบว่าผู้ตัดสินใจจะใช้เวลาตัดสินใจระหว่างตัวเลือกสองตัวเลือกที่น่าดึงดูดใจมากกว่าการใช้เวลาในการ
ตัดสินใจระหว่างสองตัวเลือกที่ไม่น่าสนใจ (Russo & Rosen, 1976) และแม้ว่าในการศึกษาที่ผ่านมา
เกี่ยวกับกฎการตัดสินใจแบบ CDC จะใช้พ้ืนฐานความเข้าใจที่ว่า มนุษย์จะตัดสินใจด้วยการพิจารณา
ระหว่างต้นทุนกับผลประโยชน์ (Cost-benefit tradeoffs) แต่อย่างไรก็ตามทั้งต้นทุนและผลประโยชน์
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ควรจะถูกพิจารณาจากมุมมองของผู้ตัดสินใจเองหรือที่เรียกว่า ต้นทุนและผลประโยชน์เชิงอัตวิสัย 
(Subjective costs and benefits) (Böckenholt & Kroeger, 1993)  
  การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด บ่อยครั้งที่การวิเคราะห์ต้นทุน-ผลประโยชน์ (Cost-
benefit analysis) จะถูกใช้ในการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์การตัดสินใจ เช่น เปลี่ยนจากการใช้กลยุทธ์
อรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected Utility) ส าหรับการตัดสินใจที่มีความส าคัญมาก มาเป็นการใช้ 
กลยุทธ์ Lexicographic ส าหรับการตัดสินใจที่มีความส าคัญน้อย เป็นต้น นอกจากนี้ส าหรับการศึกษา 
ที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจที่มีความเสี่ยงภายใต้เวลาจ ากัดที่ใช้แนวคิดของการเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ 
ของกระบวนการตัดสินใจ ก็มีการใช้วิธีการพิจารณาต้นทุน-ผลประโยชน์เช่นกัน โดยมองถึงความถูกต้อง
ของกระบวนการตัดสินใจและความพยายามที่ใช้ (Accuracy-effort tradeoffs)  
  ผลกระทบตามแนวคิดของการเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ของกระบวนการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัด เป็นแนวคิดที่ใช้การปรับเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการตัดสินใจ และเป็นที่นิยมในยุค
หลัง โดยมีข้อดีที่สามารถแสดงหรืออธิบายได้ด้วยการค านวณทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากไม่จ าเป็นต้อง
เปลี่ยนโมเดลการตัดสินใจทั้งหมด เพียงแค่การปรับค่าพารามิเตอร์บางตัวก็สามารถรองรับลักษณะการ
ตัดสินใจที่แตกต่างกันได้ โดยนิยมใช้กับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดที่มีความเสี่ยง ซึ่งนักวิจัยจะมองถึง
ประสิทธิภาพในการตัดสินใจผ่านความถูกต้องของกระบวนการ (Accuracy) และความพยายามทาง
ปัญญา (Cognitive effort) เป็นหลัก โดยความถูกต้องของกระบวนการหมายถึง กระบวนการตัดสินใจ 
ที่จะส่งผลให้สามารถตัดสินใจเลือกตัวเลือกที่ดีที่สุดตามมุมมองของทฤษฎีบรรทัดฐาน (Normative 
theory) เช่น ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง เป็นต้น ส าหรับความพยายามทางปัญญาหมายถึง 
ปริมาณของเวลาโดยเฉลี่ยที่ใช้ในการตัดสินใจ หรือจ านวนของการด าเนินการทางสมองที่ใช้ในการ
ตัดสินใจ (Mental operations) ภายใต้หลักการที่ว่า หากผู้ตัดสินใจต้องการความถูกต้องมากขึ้นจะต้อง
ใช้ความพยายามทางปัญญามากขึ้นด้วย จึงเป็นการเลือกระหว่างความถูกต้องกับความพยายาม 
(Accuracy-effort tradeoffs) ซึ่งโดยทั่วไปนักวิจัยจะใช้การท านายจากความสัมพันธ์ระหว่างความเร็ว
กับความถูกต้องในการตัดสินใจ (Speed-accuracy tradeoff relation) ด้วยการปรับค่าพารามิเตอร์ที่
เหมาะสม 
  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเร็วกับความถูกต้องในการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด
นั้นมีนักวิชาการจ านวนหนึ่งได้ให้ข้อเสนอแนะและใช้วิธี Sequential comparison approach ใน
การศึกษา (Aschenbrener, Albert, & Schmalhofer, 1984; Busemeyer, 1985; Busemeyer & 
Townsend, 1992, 1993; Bockenholt, 1993; Edwards, 1962; Wallsten, 1993; Wallsten & 
Barton, 1982; Diederich, 1995, 1997, Dror et al., 1999) ซึ่งวิธีการศึกษาแบบนี้มีข้อดีตรงที่ไม่มี
ความจ าเป็นต้องก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับการปรับกลยุทธ์จากกลยุทธ์การชดเชย 
(Compensatory strategies) มาเป็นกลยุทธ์การไม่ชดเชย (Non-compensatory strategies) เหมือน
เช่นการศึกษาในแบบแรก เพียงแต่ใช้การปรับค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการตัดสินใจก็เพียงพอต่อการ
อธิบายผลกระทบที่เกิดจากการจ ากัดทางเวลาได้ งานวิจัยที่ศึกษาด้วยวิธีการดังกล่าวคืองานวิจัยของ 
Busemeyer (1985); Diederich (1997); Dror et al. (1999)  และหนึ่งในโมเดลการตัดสินใจที่ใช้วิธี 
Sequential comparison approach ในการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดคือ โมเดล DFT ที่ใช้การปรับ
ค่าพารามิเตอร์ 2 ตัว คือ 1) สถานะของความนิยมแรกเริ่ม (Initial preference state) และ 2) ค่า
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ความสามารถในการแยกแยะความแตกต่างระหว่างตัวเลือกที่ถูกและผิด (Discriminability of the 
difference between the correct and incorrect alternatives) โดยอธิบายได้ดังนี้
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ภาพที ่2-2 ลักษณะของการสะสมความนิยมผ่านเวลาในการตัดสินใจตามโมเดล DFT ที่ใช้ศึกษาในวิธี Sequential comparison approach  
                           (ดัดแปลงจาก Roe et al., 2001) 
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  Busemeyer (1993) ให้ค าอธิบายการประยุกต์โมเดล DFT (ดั้งเดิม) เข้ากับการจ ากัดทาง
เวลากล่าวคือ กรณีท่ีไม่มีความนิยมแรกเริ่ม ความถูกต้องของการตัดสินใจจะเพ่ิมขึ้นเมื่อใช้ระยะเวลาใน
การตัดสินใจมากขึ้น หากความนิยมแรกเริ่มเอนเอียงในลักษณะที่สนับสนุนตัวเลือกที่ถูกต้องอยู่ก่อนแล้ว 
ความถูกต้องจึงลดลงเมื่อใช้ระยะเวลาในการตัดสินใจมากขึ้นเมื่อตัวเลือกที่ถูกและผิดแตกต่างกันไม่มาก 
ดังแสดงตามเส้นโค้ง (ล่าง) ในภาพที่ 2-3 
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ภาพที ่2-3 ความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลาจ ากัดในการตัดสินใจ ที่ท านายด้วย 
    โมเดล DFT (ดัดแปลงจาก Busemeyer, 1993) 

   
  การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนที่เปลี่ยนแปลงไปของคุณลักษณะที่ใช้ใน 
การตัดสินใจเทียบกับเวลาในการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดซึ่งมีลักษณะเป็นรูปตัวยูกลับหัว (Inverted  
U-shaped) สามารถอธิบายได้โดยใช้แนวคิดทางด้านกระบวนการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดเป็น 3 
กรณีคือ กรณีที่การตัดสินใจเกิดข้ึนภายใต้เวลาที่จ ากัดมาก (Extremely short) กรณีท่ีการตัดสินใจ
เกิดข้ึนโดยแทบไม่จ ากัดเวลา (Extremely long) และ กรณีท่ีการตัดสินใจเกิดขึ้นภายใต้เวลาจ ากัด 
ในระดับกลาง (Intermediate) โดย กรณีท่ีการตัดสินใจเกิดขึ้นภายใต้เวลาที่จ ากัดมาก ผู้ตัดสินใจจะ
เลือกใช้ข้อมูล (คุณลักษณะ) เฉพาะที่ส าคัญเท่านั้นในการตัดสินใจ ท าให้สัดส่วนของคุณลักษณะที่ใช้
พิจารณาเปลี่ยนแปลงไปน้อยตามภาพที่ 2-4 ในส่วนที่ (1) เช่นเดียวกับกรณีที่การตัดสินใจเกิดข้ึนโดย
แทบไม่จ ากัดเวลา ผู้ตัดสินใจจะเลือกใช้ข้อมูล (คุณลักษณะ) ที่มีทั้งหมดในการตัดสินใจ ท าให้สัดส่วน
ของคุณลักษณะที่ใช้พิจารณาเปลี่ยนแปลงไปน้อยเช่นกัน ตามภาพที่ 2-4 ในส่วนที่ (3) แต่ส าหรับกรณี
ที่การตัดสินใจเกิดข้ึนภายใต้เวลาจ ากัดในระดับกลาง เนื่องจากในบางคู่ตัวเลือกต้องการข้อมูลที่มาก
พอเพ่ือให้ความนิยมถึงระดับกระตุ้นแล้วจึงตัดสินใจ แต่ในขณะที่บางคู่ตัวเลือกไม่จ าเป็นที่ต้องใช้
ข้อมูลมากนัก จึงท าให้มีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของคุณลักษณะทีใ่ช้ตัดสินใจมากที่สุด ตามภาพที่  
2-4 ในส่วนที่ (2)  
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ภาพที ่2-4 ความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนที่เปลี่ยนแปลงไปของคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจเทียบ 
              กับเวลาจ ากัดในการตัดสินใจ (ดัดแปลงจาก Busemeyer, 1993) 
 
  ในเวลาต่อมามีการพิสูจน์ให้เห็นว่า ความสัมพันธ์แบบ Non-monotonic ระหว่างเวลาที่
จ ากัดกับความน่าจะเป็นตัวเลือกที่ได้จากโมเดลการตัดสินใจ โดยใช้วิธี Sequential comparison 
approach ในการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดที่เกิดจากการพัฒนาต่อยอดจากโมเดล DFT (เดิม) อาจไม่ได้
ขึ้นกับการปรับค่าพารามิเตอร์ สถานะของความนิยมและค่าความสามารถในการแยกแยะความแตกต่าง
ระหว่างตัวเลือกที่ถูกกับตัวเลือกที่ผิดเพียงอย่างเดียว แต่ยังใช้การปรับค่าพารามิเตอร์ที่แสดงถึง
ความส าคัญและล าดับของคุณลักษณะที่ใช้พิจารณารวมถึงค่าน้ าหนักความใส่ใจ เพ่ือแสดงลักษณะ
ความสัมพันธ์ฯแบบ Non-monotonic ดังกล่าวนี้ได้เช่นกัน กล่าวคือ  
  Diederich (1997, 2003) ในปี ค.ศ.1997 Diederich ให้ค าอธิบายการประยุกต์โมเดล 
(multiattribute DFT, mDFT) เข้ากับการจ ากัดทางเวลาผ่านการค านวณทางคณิตศาสตร์ด้วยโมเดล 
Multi-Attribute Dynamic Decision model (MADD) ไว้ว่า หากก าหนดให้การจ ากัดทางเวลาอยู่ในรูป
ของฟังก์ชันของเกณฑ์การตัดสินใจแล้ว ส าหรับโมเดล MADD แบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) กรณีที่
ก าหนดให้ทั้งเวลาที่ใช้ในแต่ละคุณลักษณะและล าดับของคุณลักษณะที่พิจารณา เปลี่ยนไปตามความ
น่าจะเป็นของการสลับความใส่ใจ (โดยก าหนดค่าความน่าจะเป็นไว้ตั้งแต่ต้น) พบว่าโมเดล MADD จะ
ท านายความสัมพันธ์ระหว่างเวลาที่จ ากัดกับความน่าจะเป็นตัวเลือกเป็นแบบ Monotonic เสมอ และ 
2) กรณีท่ีก าหนดให้ทั้งเวลาที่ใช้ในแต่ละคุณลักษณะและล าดับของคุณลักษณะที่พิจารณาไม่
เปลี่ยนแปลง (Fixed) โมเดล MADD สามารถท านายความสัมพันธ์ระหว่างเวลาที่จ ากัดกับความน่าจะ
เป็นตัวเลือกเป็นแบบ Non-monotonic โดยขึ้นอยู่กับล าดับและเครื่องหมาย (บวกหรือลบ) ของค่าเฉลี่ย
ความพอใจสัมพัทธ์ ณ ขณะหนึ่งที่มีต่อคุณลักษณะที่ใช้พิจารณา (Mean valence of the attributes) 
ส าหรับความสัมพันธ์แบบ Non-monotonic นี้โมเดล DFT สามารถท านายได้เช่นกัน แต่จ าเป็นต้อง
ก าหนดค่าความนิยมแรกเริ่ม (Prior bias) ที่อิงไปยังตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งเสียก่อน ในขณะที่โมเดล 
MADD ไมจ่ าเป็นต้องท าเช่นนั้น ดังภาพที่ 2-5 (ด้านซ้าย) ในปี ค.ศ. 2003 Diederich แสดงให้เห็นว่า
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ด้วยการเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์น้ าหนักของความใส่ใจ (Attention weights) โดยภายเวลาจ ากัด 
ก าหนดให้ผู้ตัดสินใจจดจ่อในคุณลักษณะที่ 1 แล้วย้ายไปคุณลักษณะที่ 2 โดยไม่สามารถสลับกลับ 
ไปทีคุ่ณลักษณะที่ 1 อีก ( 21 0w  ) โมเดล mDFT สามารถท านายความสัมพันธ์ระหว่างเวลาที่จ ากัด
กับความน่าจะเป็นตัวเลือกเป็นแบบ Non-monotonic ได้ดังภาพที่ 2-5 (ด้านขวา) 
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           ภาพที ่2-5 ความสัมพันธ์แบบ Non-monotonic relationship ระหว่างเวลาที่จ ากัดกับความน่าจะเป็นตัวเลือก ที่ถูกท านายด้วยโมเดล MADD (ด้านซ้าย)  
                และโมเดล mDFT (ด้านขวา) (Diederich, 1997, 2003)
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 Fraser-Mackenzie and Dror (2009) วิจัยเรื่องโมเดลการใช้เหตุผลแบบพลวัต 
(Dynamic reasoning model) ที่ตั้งสมมติฐานไว้ว่าภายใต้เวลาจ ากัดการเปลี่ยนระบบการใช้เหตุผล
ทางการตัดสินใจ (Reasoning system) น่าจะสามารถอธิบายได้ด้วยการศึกษาจากกระบวนการ
ตัดสินใจ ในงานวิจัยนี้ใช้การศึกษากระบวนการตัดสินใจผ่านโมเดล DFT เพ่ือหาค าตอบว่า ณ เวลา 
ที่จ ากัดต่างระดับกันผู้ตัดสินใจจะเปลี่ยนระบบการใช้เหตุผล (Reasoning system) ในลกัษณะใด 
ระหว่างการใช้เหตุผลด้านการวิเคราะห์ (Analytic reasoning system) ผ่านทาง “การปฏิบัติการ” 
วิเคราะห์ (Analytical operations) กับ การใช้เหตุผลด้านประสบการณ์ (Experiential reasoning 
system) ผ่านทาง “การตอบสนอง” จากประสบการณ์ (Experiential responses) การเปลี่ยน
ระบบดังกล่าวพิจารณาจากผลลัพธ์ที่เกิดจากการค านวณด้วยโมเดล DFT โดยใช้การก าหนด
ค่าพารามิเตอร์ดังนี้ ข้อมูลด้านประสบการณ์ใช้แทนค่าความนิยมแรกเริ่ม (Initial preference state, 
z) ข้อมูลเชิงปริมาณท่ีใช้เพื่อเปรียบเทียบเพ่ือให้ได้ความพอใจสัมพัทธ์ที่สะสมตามเวลา เวลาที่ถูก
จ ากัดใช้ก าหนดระดับกระตุ้น (Threshold) โดยหากก าหนดระดับกระตุ้นต่ า (มีการจ ากัดทางเวลา
มาก) จะท าให้ค่าความนิยมแรกเริ่ม (ข้อมูลด้านประสบการณ์) มีผลกระทบต่อการตัดสินใจมาก แต่
หากก าหนดระดับกระตุ้นสูง (ไม่มีการจ ากัดทางเวลา) จะท าให้ค่าความนิยมแรกเริ่ม (ข้อมูลด้าน
ประสบการณ์) มีผลกระทบต่อการตัดสินใจน้อย (Lee & Cummins, 2004) และหากเรียงตามระดับ
ของการจ ากัดทางเวลาจากมากไปหาน้อยจะพบว่าผู้ตัดสินใจจะมีการใช้เหตุผลแบบพลวัต (Dynamic 
reasoning model) โดยเรียงตามการตัดสินใจแบบใช้ประสบการณ์เป็นหลัก (Heuristic) จนไปถึง
การตัดสินใจที่ใช้การเปรียบเทียบข้อมูลตามหลักตรรกะหรือแบบบรรทัดฐาน (Normative) ตามภาพ
ที ่2-6         
 

 

 
ภาพที ่2-6 ผลจากค่าความล าเอียงหรือความนิยมแรกเริ่ม (ข้อมูลด้านประสบการณ์) ที่มีต่อ 

   การใช้เหตุผลแบบพลวัต (Dynamic reasoning) โดยการก ากับ (Mediated)  
   ของเวลาการตัดสินใจที่จ ากัด (Fraser-Mackenzie & Dror, 2009) 
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 โดยเส้นโค้งด้านบนแสดงถึงข้อมูลทั้ง 2 ส่วน (ข้อมูลด้านประสบการณ์ และข้อมูลเชิง
ปริมาณ) เป็นไปในทางสนับสนุนซึ่งกันและกัน (Congruent) และเส้นโค้งด้านล่างแสดงถึงข้อมูลทั้ง  
2 ส่วนเป็นไปในทางหักล้างกัน (Incongruent) 

   กล่าวโดยสรุป จากการวิจัยที่ศึกษาผลกระทบของการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดทั้งที่ใช้
แนวคิดของการปรับกลยุทธ์ของการตัดสินใจ และแนวคิดของการเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์และปัจจัยน าเข้า
ของกระบวนการตัดสินใจพบว่า 1) โดยภาพรวมแล้วภายใต้เวลาที่จ ากัดผู้ตัดสินใจจะมีแนวโน้มในการลด
ความพยายามทางปัญญาให้มากที่สุด เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่เหมาะสมที่สุด (Minimization of cognitive 
effort principle) (Beach & Mitchell, 1978; Payne et al., 1988) และ 2) ความส าคัญ ประเภท และ
ความโดดเด่นของข้อมูลคุณลักษณะของแต่ละตัวเลือกที่ใช้พิจารณา มีผลกระทบต่อการตัดสินใจ โดย
หากยึดถือตามแนวคิดด้านการปรับกลยุทธ์จะมีผลกระทบในเรื่องการเลือกพิจารณาข้อมูล (Selection) 
และหากยึดถือตามแนวคิดด้านการเปลี่ยนค่าปัจจัยน าเข้าของกระบวนการจะมีผลกระทบต่อลักษณะ
ความ ใส่ใจ โดยท าให้ค่าน้ าหนักการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจยัจึงคาดการณ์
ว่าภายใต้เวลาที่จ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่ความใส่ใจจะส่งผลกระทบ
ต่อค่าน้ าหนักการตัดสินใจ และเป็นผลโดยตรงต่อกระบวนการตัดสินใจ เมื่อพิจารณาบนพ้ืนฐานของ
โมเดล DFT 
 3. สรุปงานวิจัยด้านการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดที่ส าคัญในปัจจุบัน 

 Abad, Jin, and Son (2014) ไดศ้ึกษาเรื่องการประมาณค่าน้ าหนักจดจ่อในโมเดลทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจ มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอการท านายพฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษย์ ด้วย
การปรับค่าน้ าหนักความใส่ใจให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการตัดสินใจที่ก าลังด าเนินอยู่ วิธีการวิจัย 
เป็นการพิจารณาความเป็นไปได้จากสมการ และการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยจ าลอง
สถานการณ์การตัดสินใจเลือกซื้อหุ้น ตามคุณลักษณะด้านความปลอดภัยในการลงทุนและ
ผลตอบแทนของหุ้นแต่ละตัว ผลต่างระหว่างค่าคุณลักษณะหุ้นน ามาจัดในรูปของอัตราส่วนแล้ว
ค านวณร่วมกับค่าพารามิเตอร์น้ าหนักความใส่ใจ เพ่ือหาขอบเขตการตัดสินใจ (Decision Boundary) 
ที่เป็นไปได้บนระนาบผลต่างระหว่างค่าคุณลักษณะแบบ 2 ตัวเลือก ( M plane) 

 

       
 
     ภาพที่ 2-7 ต าแหน่งของ 2 ตัวเลือกบนปริภูมิคุณลักษณะและบนปริภูมิผลต่างคุณลักษณะ  
                   (Abad, Jin, & Son, 2014) 
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 การท านายพฤติกรรมการตัดสินใจโดยใช้การประมาณค่าน้ าหนักความใส่ใจซึ่งปรับค่าได้ 
เป็นการประยุกต์โมเดล DFT ที่คล้ายกับการก าหนดค่าพารามิเตอร์บางตัวเพื่อให้สอดคล้องกับการ
ค านวณเครือข่ายความเชื่อของ Bayes (BBN) (Lee, Son, & Jin, 2008) ยกเว้นเพียงการประมาณค่า
น้ าหนักความใส่ใจที่ใช้การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นของ Feedback matrix เพ่ิมเติมขึ้นมา (S matrix 
ตามสมการของ Roe, Busemeyer, & Townsend, 2001) แล้วท าการแก้สมการให้เป็นรูปแบบที่
ง่าย (Simplified) เพ่ือให้สามารถตัดค่าพารามิเตอร์ที่ไม่เกี่ยวข้องออกให้เหลือเพียงความสัมพันธ์
ระหว่างค่าน้ าหนักความใส่ใจกับค่าคุณลักษณะของตัวเลือกในรูปแบบของสมการเชิงเส้น (Linear 
equation) ท าให้สามารถปรับแต่งค่าน้ าหนักความใส่ใจให้สอดคล้องกับผลของการตัดสินใจที่เกิดขึ้น
บน Plane ที่ก าหนดด้วย Coordinates ของผลต่างระหว่างค่าคุณลักษณะของตัวเลือก 
( M plane) ได้ แม้ว่างานวิจัยนี้จะมีข้อดีในเชิงการประมาณค่าพารามิเตอร์คือค่าน้ าหนักความใส่ใจ
ที่ปรับค่าได้ซึ่งอาจท าให้สามารถหลีกเลี่ยงปัญหาจุดสูงสุดสัมพัทธ์ (Local or relative maximum) 
ซึ่งเป็นปัญหาที่พบได้ทั่วไปในการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Maximum likelihood แต่การปรับ
ค่าเช่นงานวิจัยนี้กลับท าให้ต้องเผชิญกับปัญหาความซับซ้อนของมิติในการค านวณทางคณิตศาสตร์ที่
เพ่ิมข้ึน เมื่อจ าเป็นต้องขยายขอบเขตของโมเดลเพ่ือรองรับการตัดสินใจที่มีตัวเลือกมากกว่าสอง
ตัวเลือกและแต่ละตัวเลือกมีคุณลักษณะที่ใช้พิจารณาเป็นจ านวนมาก 
 Ariely and Zakay (2001) ได้ศึกษาและสรุปรวบรวมระยะเวลาที่เกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจตามความคิดและความรู้สึกของมนุษย์เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ทัศนคติในการตัดสินใจตาม
เวลา (Temporal perspectives of decision making) เป็นการศึกษาผลกระทบต่อการตัดสินใจ
จากเวลาที่ผลลัพธ์เกิดขึ้นคือ การตัดสินใจเกิดขึ้นก่อนผลลัพธ์ การตัดสินใจเกิดขึ้นในขณะที่ผลลัพธ์
ก าลังจะเกิดข้ึน และการตัดสินใจเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีผลลัพธ์เกิดขึ้นแล้ว (เป็นการประเมินผลของ
ผลลัพธ์) ซึ่งส่งผลกระทบใน 4 ลักษณะคือ 1.1) การลดลงของความพึงพอใจตามระยะเวลา (Time 
discounting) โดยพิจารณาจากระยะเวลาจากจุดตัดสินใจและการควบคุมตนเอง ตามภาพที่ 2-8 
1.2) การเปลี่ยนกระบวนการทางความคิด (Thought processes) โดยเป็นไปตามทฤษฎีการตีความ
เชิงเวลา (Temporal construal theory) ของ Liberman and Trope (1998) หากยังมีระยะเวลา
เหลืออีกนานทีจ่ะต้องตัดสินใจ มนุษย์จะตัดสินใจตามความต้องการในทางอุดมคติ (Ideal-type 
desirability) แต่หากยิ่งใกล้จะถึงเวลาที่ต้องตัดสินใจจริงมนุษย์จะตัดสินใจเลือกในสิ่งที่เป็นไปได้ 
(Feasibility) 1.3) การเอาชนะความพึงพอใจที่ไม่คงเส้นคงวา (Inconsistent time preferences) 
ด้วยการยึดเหนี่ยวกับพฤติกรรมที่ใช้ควบคุมตนเอง เช่น ไม่เข้าร้านอาหารที่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ล็อคตัวเองในห้องเพ่ือไม่สามารถเข้าถึงยาเสพติด เขียนสัญญาไว้กับผู้มีอ านาจว่าจะไม่กลับไปเสพยา
อีก และ 1.4) การตัดสินใจที่แน่นอนข้ึนเมื่อเวลาผ่านไป เช่น การไม่ตัดสินใจผิดพลาดดังเช่นในอดีต
โดยใช้ประสบการณ์ท่ีเคยได้รับ โดยเป็นการรวมความพึงพอใจที่เกิดจากประสบการณ์ท่ีได้รับเข้า
ด้วยกัน (Preference consolidation) เช่น Self-herding mode และ Sunk cost effect 2) เวลา
ในฐานะเป็นตัวกลางในการตัดสินใจ (Time as a medium) พิจารณาใน 2 ลักษณะคือ 2.1) การ
ตัดสินใจที่มีลักษณะเป็นพลวัต (Dynamic) ซึ่งสภาพแวดล้อมและบริบทจะเปลี่ยนตามเวลาที่ปลี่ยนไป 
ท าให้โครงสร้างการตัดสินใจเขียนในรูปฟังก์ชันของเวลา ซึ่งการตัดสินใจที่มีลักษณะอพลวัต (Static) 
จะไมเ่ป็นเช่นนั้น สิ่งแวดล้อมที่แปรเปลี่ยนไปยิ่งเร็วจะท าให้ 
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ผู้ตัดสินใจเร่งการตัดสินใจให้รวดเร็วยิ่งขึ้น และท าให้สมรรถนะในการตัดสินใจลดลง (Kerstholt, 
1995) และ 2.2) โมเดลการตัดสินใจแบบหลายระยะ (Multistage) เป็นการตัดสินใจที่ไม่ได้พิจารณา
ความเป็นพลวัตอย่างตรงไปตรงมา แต่พิจารณาเสมือนความเป็นอพลวัตจ านวนหลายระยะ เช่น 
โมเดลของ Simon (1972) ที่แบ่งการตัดสินใจออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน Identification 
ขั้นตอน Information gathering ขั้นตอน Defining และขั้นตอน Choosing และโมเดลตามทฤษฎี
ความคาดหวัง (Kahneman & Tversky, 1979) ที่แบ่งการตัดสินใจออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขัน้ตอน Editing และ ขั้นตอน Evaluation เป็นต้น และ 3) เวลาในฐานะทรัพยากรและลักษณะ 
เฉพาะทางบริบท (Time as a resource and contextual characteristic) เช่น ความสมัพันธ์
ระหว่าง เวลา-ความเครียด (Time-stress) ท าให้ผู้ตัดสินใจไม่สามารถตัดสินใจบนพ้ืนฐานของมูลค่า
ความคาดหวัง (Expected Value, EV) สูงสุด (Bettman & Johnson, 1993) และความกดดันทาง
เวลา ส่งผลต่อประสิทธิภาพของผู้ตัดสินใจแตกต่างกัน โดยบางคนมีประสิทธิภาพการตัดสินใจดีขึ้น 
และบางคนมีประสิทธิภาพการตัดสินใจลดลง เมือ่ได้รับความกดดันทางเวลา ยิ่งกว่านั้นพบว่า การ
จ ากัดทางเวลาในระดับกลางจะท าให้ประสิทธิภาพดีกว่าการจ ากัดทางเวลาในระดับน้อยหรือมาก  
 เนื่องจากผู้ตัดสินใจจะสามารถตัดสินใจได้อย่างเด็ดขาดในขณะเดียวกับท่ีมีความเชื่อมั่นใน
ความสามารถด้านการตัดสินใจของตน (Christensen-Szalanski, 1980; Hogarth, 1983; Zakay  
& Wooler, 1984; Amir & Ariely, 2000) นอกจากนี้ความกดดันทางเวลาส่งผลให้ผู้ตัดสินใจหลงลืม
ข้อมูลที่ส าคัญ และท าให้ตัดสินคุณค่าและประเมินผลผิดพลาด เวลาการตัดสินใจที่จ ากัดท าให้เกิด
ความเครียด ส่งผลให้การตัดสินใจซึ่งเป็นกระบวนการทางปัญญาที่ต้องใช้ทรัพยากรสมองและความ
ตั้งใจเกิดความคลาดเคลื่อนและล าเอียง (Holsti & George, 1975) ส าหรับลักษณะของกลยุทธ์ใน
การตัดสินใจที่เปลี่ยนแปลงไปเมื่อเผชิญกับการจ ากัดทางเวลา โดยเมื่อเวลาที่ได้รับไม่เพียงพอต่อ 
การตัดสินใจ ขั้นแรกผู้ตัดสินใจจะเร่งกระบวนการตัดสินใจ หากเวลายังไม่เพียงพอ ขั้นต่อมา 
ผู้ตัดสินใจจะจดจ่อเฉพาะ Subset ของข้อมูลเท่าที่ท าได้ และหากท้ายที่สุดหากพบว่าเวลายังไม่
เพียงพอ ขั้นสุดท้ายผู้ตัดสินใจจะเปลี่ยนจากจากกลยุทธ์การตัดสินใจแบบชดเชยที่เป็นเชิงเส้น 
(Linear compensatory) มาเป็นกลยุทธ์การตัดสินใจแบบไม่ชดเชยที่ไม่เป็นเชิงเส้น (Nonlinear 
noncompensatory) (Zur & Breznitz, 1981; Einhorn, 1970) นอกจากนีผู้ตัดสินใจจะใช้
กระบวนการอัตโนมัติเพ่ือประมาณค่าเวลาที่เหลือที่จะใช้ในการตัดสินใจ และให้ความตั้งใจส่วนหนึ่ง
ส าหรับการเฝ้าสังเกตเวลาที่ใช้ไปแล้วในการตัดสินใจ (Svenson & Maule, 1993, pp. 59-72)  
ผู้ตัดสินใจจะมีแนวโน้มเลือกกลยุทธ์การตัดสินใจที่ลดความพยายามลงแต่กลับจะรักษาความถูกต้อง
ในการตัดสินใจไว้ (Payne, Bettman, & Johnson, 1988) การประเมินในกระบวนการตัดสินใจ
ภายใตเ้วลาจ ากัด ได้แก่ การประเมินตามแผน (Prospective) เป็นการประเมินผลการตัดสินใจโดยที่
ไม่มีประสบการณ์มาก่อน โดยเป็นการกระตุ้นความรู้สึกคาดหวังหรือความกลัวในการตัดสินใจ และ
การประเมินย้อนหลัง (Retrospective) เป็นการประเมินผลการตัดสินใจตามประสบการณ์ในอดีต ซึ่ง
เกีย่วข้องกับอรรถประโยชน์ที่เคยได้รับจากการตัดสินใจที่ผ่านมา (Loewenstein, 1987) 
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ภาพที่ 2-8 Time discounting (Ariely & Zakay, 2001) 
 

 Shevchenko and Bröder (2018) ได้วิจัยเรื่องผลกระทบจากพ้ืนอารมณ์ (Mood) ที่มี
ต่อการรวมหน่วยข้อมูลในการตัดสินใจแบบหลากหลายคุณลักษณะ โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือ
วิเคราะห์ผลกระทบของพ้ืนอารมณ์ท่ีมีต่อกลยุทธ์ของการตัดสินใจ และ 2) เพ่ือทดสอบผลกระทบของ
พ้ืนอารมณ์ที่มีต่อกลยุทธ์ของการตัดสินใจที่ก าหนดขึ้นภายในห้องทดลอง การเก็บรวบรวมข้อมูลใน
การทดลองที่ 1 ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามแบบออนไลน์ที่เขียนขึ้นบนเว็บ (Web-
based) โดยกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 383 คน และในการทดลองท่ี 2 ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบ
ออฟไลน์ที่เขียนขึ้นบนเว็บ (Web-based) ภายในห้องทดลองโดยกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 121 คน 
วิธีการวิจัยให้กลุ่มตัวอย่างรับชมภาพยนตร์สั้น (เรื่องละ 3 นาที) พร้อมข้อมูลความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญด้านภาพยนตร์ โดยข้อมูลความคิดเห็นแสดงใน 2 กระบวนทัศน์คือ ใช้กระดานข้อมูลแบบ
เปิด (Opened information board) ซึ่งจะแสดงข้อมูลความคิดเห็นพร้อมกันในคราวเดียว และใช้
เมาส์แล็บแบบปิด (Closed mouselab) ซึ่งจะแสดงข้อมูลความคิดเห็นเฉพาะส่วนที่กลุ่มตัวอย่าง
คลิกเมาส์เพ่ือเปิดเผยข้อมูล ณ ขณะนั้น การตรวจวัดพ้ืนอารมณ์ของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ พื้นอารมณ์
เป็นลบ พื้นอารมณ์เป็นกลาง และพ้ืนอารมณ์เป็นบวก ใช้แบบวัดอารมณ์ 10-Scale PANAS-X 
(Watson & Clark, 1999) แล้วปรับมาตราส่วนความเด่นชัดของพ้ืนอารมณ์ให้อยู่ในช่วง 1 ถึง 5  
(ไม่เด่นชัด จนถึง เด่นชัดมาก ตามล าดับ) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ Logistic regression พหุระดับเพ่ือ
ท านาย Main effect ใน Nested model ที่เกิดจากชนิดของพ้ืนอารมณ์และรูปแบบของการแสดง
ข้อมูลความคิดเห็น เมื่อเทียบกับ Baseline model ใช้การทดสอบ Chi-square เพ่ือระบุความ
แตกต่างระหว่างอัตราส่วนในการเลือกกลยุทธ์การตัดสินใจ (Take-the-best rule กับ Weighted 
additive rule) และใช้การหาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างคะแนนของพ้ืนอารมณ์กับจ านวน
ตัวเลือกที่ใช้กลยุทธ์การตัดสินใจแบบชดเชย ผลการวิจัยสรปุได้ว่า ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้มีความ
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สอดคล้องกับทฤษฎี Mood-as-information (Schwarz & Bless, 1991;  Schwarz & Clore, 
1996) ที่กล่าวว่า พื้นอารมณ์เป็นบวกท าให้ผู้ตัดสินใจมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้กลยุทธ์การตัดสินใจ 
แบบไม่ชดเชย (Non-compensatory decision strategies) และหากพ้ืนอารมณ์เป็นลบท าให้ 
ผู้ตัดสินใจมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้กลยุทธ์การตัดสินใจแบบชดเชย (Compensatory decision 
strategies) 

 Rattat, Matha, and Cegarra (2018) ได้วิจัยเรื่องผลกระทบจากการกดดันทางเวลาที่มี
ต่อการรับรู้ระยะเวลาของมนุษย์ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือตรวจสอบผลกระทบจากการกดดันทางเวลาที่มี
ต่อการการรับรู้ระยะเวลาของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีการทดลองด้วยกระบวนทัศน์ Prospective ใน 
การประมาณค่าระยะเวลาทางจิตวิทยา (Psychological time) โดยก าหนดสถานการณ์ให้กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 80 คน ท าการประมาณค่าระยะเวลาในการแก้ปัญหาเขาวงกตในเกมที่คล้ายกับเกม 
Pacman การกดดันทางเวลาถูกจัดกระท าในรูปแบบของความเร็วในการเคลื่อนที่ของปีศาจในเกม 
(Ghost) โดยหากก าหนดให้มีความกดดันทางเวลาปีศาจในเกมจะเคลื่อนที่เร็วขึ้น การประมาณค่า
ระยะเวลาแบ่งเป็น 2 วิธี วิธีแรกหากปรากฏผลไม้วิเศษขึ้นในระหว่างเล่นเกม ให้กลุ่มตัวอย่าง
ประมาณค่าระยะเวลาตั้งแต่เริ่มเล่นเกมจนถึงขณะเวลาที่ผลไม้วิเศษปรากฏ และวิธีที่ 2 จะไม่ปรากฏ
ผลไม้วิเศษแต่กลุ่มตัวอย่างจะได้รับค าสั่งให้เคาะ Spacebar ตามระยะเวลา 30, 60, และ 90 วินาที 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การเปรียบเทียบค่ากลางของกลุ่มที่กดดันทางเวลาและไม่กดดันทางเวลากับ
คะแนนความถูกต้อง ซึ่งนิยามจาก  estimated clock clockT T T  ค่าความแตกต่างของเวลาที่กลุ่ม
ตัวอย่างรับรู้และประมาณเทียบกับระยะเวลาจริงที่วัดด้วยนาฬิกาหารด้วยระยะเวลาจริงที่วัดด้วย
นาฬิกา โดยในวิธีแรก หากคะแนนความถูกต้องมีค่าน้อยกว่า 0 แสดงถึงกลุ่มตัวอย่างประมาณค่าแบบ 
Overestimate หากค่ามากกว่า 0 แสดงถึงกลุ่มตัวอย่างประมาณค่าแบบ Underestimate และวิธีที่ 
2 หากคะแนนความถูกต้องมีค่าน้อยกว่า 0 แสดงถึงกลุ่มตัวอย่างประมาณค่าแบบ Underestimate 
หากค่ามากกว่า 0 แสดงถึงกลุ่มตัวอย่างประมาณค่าแบบ Overestimate ผลการวิจัยสรปุว่าวิธีแรก
และวิธีที่ 2 ให้ผลลัพธ์สอดคล้องกันและเป็นไปตามทฤษฎี Scalar expectancy theory โดย ภายใต้
สถานการณ์กดดดันทางเวลา ค่าระยะเวลาที่ได้จากการรับรู้และประมาณจากกลุ่มตัวอย่างมีค่า
มากกว่าระยะเวลาจริงตามที่วัดได้จากนาฬิกา 
 Lohse, Simon, and Konrad (2018) ได้วิจัยเรื่องผลกระทบจากการกดดันทางเวลาที่มี
ต่อการรายงานเท็จ วัตถุประสงค์ 1) เปรียบเทียบพฤติกรรมการรายงานเท็จเมื่อมีเวลาในการรายงาน
จ ากัดกับพฤติกรรมการรายงานเท็จเมื่อมีเวลาในการทบทวนรายงานเพียงพอ และ 2) เปรียบเทียบ
ความส าคัญผลกระทบจากการกดดันทางเวลาต่อองค์ประกอบของการรายงานเท็จ 2 องคป์ระกอบ 
หลักได้แก่ กระบวนการเพ่ิมความตระหนักรู้ต่อโอกาสที่จะรายงานเท็จ และการตัดสินใจรายงานเท็จ 
งานวิจัยใช้การทดลองระหว่างบุคคล (Between-subjects) ในสถานการณ์การจับสลาก lottery  
ซ่ึงเขียนด้วยโปรแกรม z-Tree ของ Fischbacher (2007) โดยกลุ่มตัวอย่าง 411 คน ประกอบด้วย
การจัดกระท า 2 รูปแบบคือ การจัดกระท าแบบใช้การเพ่งพินิจ (Contemplation Treatment, CT) 
และการจัดกระท าแบบใช้เวลากดดัน (Time Pressure Treatment, TPT) ซึ่งแตกต่างกันที่
ระยะเวลาที่ก าหนดให้ภายหลังจากผลรางวัล Lottery ออกแล้ว โดย CT จะให้เวลา 60 วินาทีก่อน 
ที่กลุ่มตัวอย่างจะต้องรายงานผลที่ได้รับ และ TPT จะให้เวลา 8 วินาทีก่อนที่กลุ่มตัวอย่างจะต้อง 
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รายงานผลที่ได้รับ ส าหรับ TPT หลังจากการรายงานเสร็จจะให้เวลาพักอีก 60 วินาทีแล้วจะถามให้
รายงานซ้ าอีกครั้งจึงจะจบข้ันตอน การวิเคราะห์ข้อมูลและผลการวิจัยที่เก่ียวข้องสรุปได้ดังนี้ จากผล
ของ Chi square test และ Linear probability regression พบว่าการกดดันทางเวลาท าให้การ
รายงานเท็จลดลง 1 ใน 3; จากผลของ Wilcoxon rank-sum test พบว่าคนที่รายงานเท็จต้องการ
เวลาเพ่ิมข้ึนร้อยละ 10 เมือ่เทียบกับคนที่ไม่รายงานเท็จภายใต้สถานการณ์กดดันทางเวลา; จากผล
ของ Chi-square test พบว่า กลุ่มตัวอย่างต้องการเวลาทบทวนเพื่อเพ่ิมความตระหนักรู้ถึงโอกาสที่
จะรายงานเท็จ และการกดดันทางเวลาท าให้การตระหนักรู้ลดลงร้อยละ 40; จากผลของ  Chi-
square test พบว่าเมื่อควบคุมการตระหนักรู้ถึงโอกาสที่จะรายงานเท็จ จะท าให้การกดดันทางเวลา
ไม่มีผลต่อการรายงานเท็จ; และจากผลของ McNemar’s Chi-square test ร้อยละของการรายงาน
เท็จของการรายงานครั้งที่ 2 เพ่ิมข้ึนเป็น 2 เท่าเม่ือเทียบกับการรายงานเท็จในครั้งแรก 

กล่าวโดยสรุป ผู้ตัดสินใจจะเร่งการตัดสินใจให้รวดเร็วยิ่งขึ้นภายใต้สถานการณ์จ ากัดทางเวลา
หรือสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และผู้ตัดสินใจจะตัดสินใจบนพ้ืนฐานของความเปืนไป
ได้มากกว่าความต้องการทางอุดมคติ การจ ากัดเวลาในระดับกลางอย่างพอเหมาะจะท าให้ผลลัพธ์ที่ได้
ดีขึ้นกว่าการจ ากัดทางเวลาที่มากหรือน้อยเกินไป เนื่องจากเวลาจ ากัดที่พอเหมาะจะส่งผลต่อความ
เชื่อมั่นและความเด็ดขาดในระดับที่สมดุล ยิ่งกว่านั้นจะส่งผลให้ผู้ตัดสินใจลดโอกาสในการรายงานเท็จ
อีกด้วย การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดท าให้ผู้ตัดสินใจต้องใช้ทรัพยากรทางสมองมากกว่าการตัดสินใจ
ปกติ ซึ่งผู้ตัดสินใจพยายามจะลดภาระทางสมองให้มากท่ีสุดในขณะเดียวกันก็พยายามจะคงไว้ซึ่ง
ความถูกต้องของการตัดสินใจ ผู้ตัดสินใจจะเร่งกระบวนการตัดสินใจในช่วงแรก จากนั้นจะเลือก
พิจารณาเฉพาะบางส่วนของข้อมูลเพื่อลดภาระทางสมอง และท้ายท่ีสุดผู้ตัดสินใจจะเปลี่ยนกลยุทธ์
การตัดสินใจมาเป็นการตัดสินใจแบบไม่ชดเชย 

 
ตอนที ่2 พื้นฐานแนวคิดในการพัฒนาโมเดลทางปญัญา 
 1. ความหมายของโมเดลทางปัญญา 
 Busemeyer and Diederich (2010) กล่าวถึงโมเดลทางปัญญาว่า สิ่งที่ส าคัญที่แสดงถึง
มาตรฐานของโมเดลทางปัญญา (Cognitive model) คือการที่โมเดลนั้นเกิดจากหลักการพ้ืนฐานของ
กิจกรรมทางจิตใจที่เกี่ยวกับการได้รับและจัดการกับข้อมูล (Cognition) และสิ่งนี้ท าให้โมเดลทางปัญญา
แตกต่างจากโมเดลทางสถิติทั่วไป หรือแตกต่างจากโมเดลการปรับเหมาะกับเส้นโค้ง (Curve fitting 
models) ตัวอย่างเช่น โมเดลความถดถอย โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ โมเดลสมการโครงสร้าง 
และโมเดลอนุกรมเวลา ซึ่งโมเดลเหล่านี้สามารถประยุกต์เข้ากับข้อมูลในสาขาวิชาใดก็ได้ตราบเท่าที่ยัง
อยู่ในเงื่อนไขของข้อตกลงเบื้องต้น เช่น การกระจายเป็นโค้งปกติ และความเป็นเชิงเส้น เพียงแต่ว่า
ข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากหลักการพ้ืนฐานทางกิจกรรมทางจิตใจ และอาจท าให้
เกิดความไม่สอดคล้องหรือความคงเส้นคงวากับความเป็นจริงของกิจกรรมทางจิตใจได้  
 Ranyard, Crozier, and Svenson, (1997) กล่าวถึงโมเดลทางปัญญาว่า โมเดลทางปัญญา
ได้รับความสนใจในฐานะที่สามารถระบุรายละเอียดของกระบวนการข้อมูลที่เกิดขึ้นระหว่างสิ่งเร้ากับการ
ตอบสนอง (Stimuli and response) โดยประเด็นหลักจะเกี่ยวข้องกับโครงสร้างของกระบวนการ มีบาง
โมเดลที่ไม่ได้มีพ้ืนฐานจากศาสตร์ทางวิทยาการปัญญาเพียงอย่างเดียว แต่ใช้ศาสตร์ทางวิทยาการปัญญา
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เป็นตัวเสริมในแนวความคิดอย่างเป็นทางการ โดยอาจจะใช้ชื่อที่ตรงกว่าว่า โมเดลทางปัญญาที่เป็น
ทางการแบบผสม (Hybrid formal-cognitive models)  
 Hintzman (1990) กล่าวถึงสาเหตุในการพัฒนาโมเดลว่า ทฤษฎีที่เป็นทางการต่าง ๆ เช่น 
ทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ (Mathematical) และ ทฤษฎีทางการค านวณ (Computational) มีข้อดี
หลายประการที่นักจิตวิทยามักมองข้าม ทฤษฎีเหล่านี้บังคับให้นักทฤษฎีทั้งหลายต้องแสดงการท างาน
ของทฤษฎีให้ปรากฏเชิงประจักษ์ ดังนั้นข้อก าหนดเบื้องต้นต่าง ๆ จะต้องสามารถปฏิบัติได้และสร้าง
อยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริง การถ่อมตนว่ามีลางสังหรณ์ถึงกระบวนการง่าย ๆ ซ้ า ๆ แล้วใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยในการแสดงการท างานของทฤษฎีได้อย่างรวดเร็วนั้น ถือเป็นประสบการณ์
ที่แทบไม่มีนักจิตวิทยาการทดลองคนใดไม่เคยท า และสิ่งที่สร้างความประหลาดใจจากการจ าลองทาง
คอมพิวเตอร์เกิดข้ึน เนื่องจากโมเดลนั้นมีความยากต่อความเข้าใจ เช่น มีความผันแปร ท างานแบบ
คู่ขนาน และไม่เป็นเชิงเส้น ซึ่งเป็นเรื่องปกติของสมอง   
 Estes (2002) กล่าวถึงสาเหตุในการพัฒนาโมเดลว่า การบรรยายข้อมูลโดยใช้โมเดล ไม่ได้
สิ้นสุดลงที่ตัวของมันเองเท่านั้น แต่เบื้องต้นยังใช้โมเดลเพื่อช่วยในการสร้างความเป็นนามธรรมให้กับ
ข้อมูลโดยสามารถขยายขอบเขตความเข้าใจได้จากผลของงานวิจัยในขณะนั้น   
 จากความหมายและความเกี่ยวข้องของโมเดลทางปัญญา สรุปได้ว่า โมเดลทางปัญญา 
(Cognitive model) หมายถึง สมการคณิตศาสตร์ที่ใช้อธิบายหรือท านายพฤติกรรมของมนุษย์ โดยมี
พ้ืนฐานจากการวิเคราะห์กระบวนการทางสมอง และไม่ขัดแย้งกับเงื่อนไขบังคับหลักทางวิทยาการ
ปัญญา 
 2. พื้นฐานแนวคิดในการพัฒนาหรือปรับปรุงโมเดลทางปัญญา 
 การพัฒนาโมเดลทางปัญญา (Cognitive modeling) มีจุดเด่นที่รูปแบบของการเรียนรู้เพ่ือ
ใช้ในการสร้างโมเดลอันเกิดจากความรู้ความเข้าใจทางวิทยาการปัญญา ซึ่งต่างจากการสร้างแบบ
โมเดลทางสถิติ เช่น โมเดลของสมการถดถอยที่ใช้วิเคราะห์ปัจจัยตามโครงสร้างของสมการอนุกรม
เวลาโดยทั่วไป โดยที่สามารถประยุกต์เข้ากับข้อมูลใดก็ได้ตราบเท่าที่ข้อมูลนั้นเป็นไปตามสมมุติฐาน
ทางสถิติ เช่น การกระจายของข้อมูลในรูปแบบโค้งปกติและเป็นเชิงเส้น ซึ่งสมมุติฐานเหล่านี้ไม่ได้เกิด
จากความรู้ความเข้าใจที่ลึกซึ้งในธรรมชาติของข้อมูลนั้น (Busemeyer & Diederich, 2010) 
 ความรู้ความเข้าใจในการท างานของสมองและจิตใจที่มีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ที่จะ
น ามาพัฒนาเป็นโมเดลจะถูกใช้เป็นพื้นฐานของการคิดและการค านวณ โดยถือว่าข้อค้นพบทางระบบ
ประสาททีป่รากฏอย่างเด่นชัดจะถูกน ามาเป็นเงื่อนไขบังคับหลักในการพัฒนาโมเดล (Constraints) 
ซึ่งในปัจจุบันเนื่องจากเครื่องมือตรวจวัดและระบบการประมวลผลก้าวหน้ากว่าสมัยก่อนมาก ท าให้
เกิดเงื่อนไขบังคับใหม่ ๆ หลายประการ และเงื่อนไขบังคับเหล่านี้ ท าให้ความนิยมต่อโมเดลบางโมเดล
ในสมัยก่อนค่อย ๆ จางหายไป แต่ในทางตรงข้ามหากน าข้อค้นพบทั้งหมดมาใส่ไว้ในโมเดลจะท าให้
เกิดผลเสียในด้านความอ่อนตัวต่อการใช้งานซึ่งผิดกับการท างานของสมองที่มีความอ่อนตัวสูง อีกท้ัง
โมเดลที่ประกอบด้วยข้อบังคับที่มากเกินไป จะท าให้ต้องใช้ค่าพารามิเตอร์และตัวแปรเป็นจ านวนมาก 
ดังนั้นการพัฒนาโมเดลทางปัญญาต้องอยู่บนความเหมาะสม โดยมีทั้งความถูกต้องตามทฤษฎีกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีควรจะต้องพิสูจน์ได้ในเชิงปริมาณ และมีความความอ่อนตัวที่ควรจะสามารถ
พิสูจน์ได้ในเชิงคุณภาพ โมเดลทางปัญญาจึงมีลักษณะเป็นพลวัต หมายถึงไม่มีโมเดลใดที่ถูกต้องอย่าง
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สมบูรณ์และโมเดลทางปัญญาจะต้องถูกพัฒนาและปรับเปลี่ยนอยู่เสมอ เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อค้นพบ
สมัยใหม่อย่างไม่มีที่สิ้นสุด หรือจนกว่าที่มนุษย์จะมีความรู้และความเข้าใจในการท างานของระบบ
ประสาท สมอง จิตใจ และพฤติกรรมได้ทั้งหมด 
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ภาพที ่2-9 ขั้นตอนการพัฒนาโมเดลทางปัญญา (ดัดแปลงจาก Palmeri, 2011)
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 จากโมเดลทางปัญญา (Cognitive model) พัฒนาขึ้นโดยการแปลงข้อค้นพบและ
ประพจน์ (Propositions) ที่ได้จากการวิจัยการท างานของสมอง และจิตใจ (Brain and mind) โดย
ไม่ขัดต่อพ้ืนฐานการท างานของสมองและระบบประสาท (Neuroscience) ที่ส าคัญ และสร้างความ
เป็นรูปธรรมโดยแสดงถึงความสามารถในการพิสูจน์ได้ตามหลักคณิตศาสตร์และสถิติ (Mathematics 
and Statistics) จึงท าให้โมเดลมีลักษณะเป็น “ลูกผสม” ระหว่างสมการทางคณิตศาสตร์ (บางโมเดล
สามารถเขียนในรูปเครือข่ายจ าลองระบบประสาทเทียม หรือ Artificial neural network) กับ
ลักษณะทางพฤติกรรมศาสตร์ที่สามารถค านวณและท านายผลทางจิตวิทยา (Psychological 
predictions) สามารถอธิบายลักษณะการท างานของระบบประสาทและสมองที่ส าคัญในส่วนที่
เกี่ยวข้องได้ ดังนั้นโมเดลทางปัญญาจึงต้องเชื่อมโยงกับข้อบังคับต่าง ๆ ทั้งทางด้านคณิตศาสตร์สถิติ 
การท านายพฤติกรรมทางจิตวิทยาของบุคคล และแม้กระทั่งต้องไม่ขัดกับข้อค้นพบทางระบบประสาท 
แต่อย่างไรก็ตามการพัฒนาโมเดลทางปัญญาไม่ว่าโมเดลใดก็ยังไม่สามารถครอบคลุมทุกเงื่อนไขบังคับ
ได้ทั้งหมด ดังนั้นการที่จะเปรียบเทียบว่าโมเดลใดมีประสิทธิภาพดีกว่ากันนั้น หากเป็นไปได้จะต้อง
ด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
 การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลทางปัญญา แบ่งการตรวจสอบออกเป็น 2 ด้าน ดังนี้ 

1. การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) 
 การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลเชิงคุณภาพ เป็นการตรวจสอบเพื่อยืนยันความ
สอดคล้องกับการท านายทางจิตวิทยาพฤติกรรมของมนุษย์ โดยหากโมเดลสามารถท านายพฤติกรรม
ของมนุษย์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้มากเท่าไหร่ก็หมายความถึงโมเดลนั้นมีความถูกต้องในเชิงคุณภาพ
มากเท่านั้น 

2. การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลเชิงปริมาณ (Quantitative verification) 
 ในการตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลเชิงปริมาณนั้น จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของ
สมการทางคณิตศาสตร์ การประมาณค่าพารามิเตอร์ และสถิติท่ีใช้ รวมถึงข้อตกลงเบื้องต้นที่
เกี่ยวข้องเสียก่อน จากนั้นอาจสร้างโมเดลเพื่อท านายผลการค านวณว่าสมเหตุสมผลกับสภาพความ
เป็นจริงหรือไม่ และท่ีส าคัญท่ีสุด โมเดลตามสมการดังกล่าวเมื่อใช้กับข้อมูลเชิงประจักษ์แล้วจะต้องมี
ความพอเหมาะ (Model fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยตัวโมเดลนั้นไม่ควรซับซ้อนมากเกินไป 
 

 

 

  
 

 

ภาพที ่2-10 การตรวจสอบความถูกต้องของโมเดลทางปัญญา (Palmeri, 2011) 
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ตอนที ่3 โมเดลการตดัสินใจที่ส าคัญ  
 1. ทฤษฎีเกี่ยวกับโมเดลการตัดสินใจของคุณค่าและน้ าหนัก 
 แนวความคิดในการพัฒนาโมเดลการตัดสินใจให้อยู่ในรูปของฟังก์ชันความแตกต่างของ
คุณค่าหรือน้ าหนักที่แสดงถึงการได้และเสีย (Gains and losses) ไม่ใช่ลักษณะทางโครงสร้างของ
ปัญหาในการตัดสินใจที่ผิวเผิน แต่เป็นลักษณะเชิงลึกของโครงสร้างที่มีรูปแบบเช่นเดียวกับการ
ตัดสินใจที่ใช้ในการเดิมพันขณะเล่นการพนัน โมเดลเหล่านี้มองการก าหนดกรอบการตัดสินใจ 
(Framing) ในลักษณะของฟังก์ชันทางร่างกาย-จิตใจ (Psychophysical functions) ซึ่งมีรูปแบบที่ 
ไม่แน่นอน (Ranyard, Crozier, & Svenson, 1997) ตัวอย่างของแนวคิดประเภทนี้ เช่น ทฤษฎี 
ความคาดหวัง (Prospect theory) ทฤษฎีความคาดหวังสะสม (Cumulative prospect theory) 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ของ Markowitz (Markowitz’s utility theory) ทฤษฎีการเสี่ยงภัย (Venture 
theory) และทฤษฎีความได้เปรียบ (Advantage theory) 
 ทฤษฎีความคาดหวัง (Prospect Theory, PT) เป็นทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นโดย Kahneman 
and Tversky (1979) ทฤษฎีนี้แบ่งการตัดสินใจของบุคคลออกเป็น 3 ช่วง คือช่วงการแปล 
(Translation phase) ช่วงการผสมผสาน (Combination phase) และช่วงการตัดสินใจ (Decision 
phase) ในช่วงการแปล เป็นการที่ผลลัพธ์ถูกสร้างเป็นรหัส (Codes) โดยเทียบกับจุดอ้างอิง 
(Reference point) และถูกก าหนดให้เป็นคุณค่าเชิงอัตวิสัย (Subjective value) และค่าความน่า 
จะเป็นต่าง ๆ จะถูกแปลงเป็นค่าน้ าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) ในช่วงการผสมผสาน  
ค่าน้ าหนักการตัดสินใจจะถูกรวมเข้ากับคุณค่าเชิงอัตวิสัย หลังจากนั้นในช่วงการตัดสินใจซึ่งเป็นช่วง
สุดท้ายของกระบวนการ มูลค่าความคาดหวังจะถูกประเมินออกมา และมูลค่าความคาดหวังตัวใดตัว
หนึ่งจะถูกเลือก ทฤษฎีความคาดหวังถือเป็นสิ่งจ าเป็นในการก าหนดกรอบการตัดสินใจที่ระบุอยู่ใน
ฟังก์ชันของคุณค่าเชิงอัตวิสัย โดยแสดงด้วยคุณสมบัติ 3 ประการ (ตามภาพที่ 2-11) คือ 1) ฟังก์ชัน
คุณค่าจะมีจุดอ้างอิงที่ท าให้สามารถรับรู้ว่าคุณค่าที่ต่ าหมายถึงการสูญเสีย และคุณค่าท่ีสูงหมายถึง
การได้รับ 2) รูปร่างของฟังก์ชันคุณค่าจะเปลี่ยนไปตรงจุดอ้างอิง โดยต าแหน่งที่สูงกว่าจุดอ้างอิงซึ่ง
แสดงถึงการได้มา ฟังก์ชันคุณค่าจะเป็นโค้งเว้า (Concave) และต าแหน่งที่ต่ ากว่าจุดอ้างอิงซึ่งแสดง
ถึงการสูญเสีย ฟังก์ชันคุณค่าจะเป็นโค้งนูน (Convex) และ 3) ความชันของฟังก์ชันคุณค่าบริเวณของ
การสูญเสียจะชันกว่าบริเวณของการได้รับ ซึ่งหมายถึงปฏิกิริยาต่อความสูญเสียจะมีมากกว่าปฏิกิริยา
จากการได้รับ 
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          ภาพที ่2-11 ฟังก์ชันคุณค่าของการสูญเสียและการได้รับ (Kahneman & Tversky, 1979) 
 

 ทฤษฎีความคาดหวังสะสม (Cumulative Prospect Theory, CPT) เป็นทฤษฎีที่ปรับปรุง
จากทฤษฎีความคาดหวัง (Tversky & Kahneman, 1992) โดยการปรับปรุงเพ่ือรองรับกับฟังก์ชัน
การถ่วงน้ าหนัก (Weighting function) ซึ่งน้ าหนักเหล่านี้ไม่ได้อยู่แยกจากกันแต่จะมีการสะสมขึ้น 
ท าให้เกดิฟังก์ชันการถ่วงน้ าหนักที่แตกต่างกันส าหรับการได้รับและการสูญเสีย ทฤษฎีความคาดหวัง
สะสมยังน าไปสู่การท านายรูปแบบทัศนคติเก่ียวกับความเสี่ยง (Risk attitudes) 4 รูปแบบ (ตามภาพ
ที่ 2-11) คือ ที่ความน่าจะเป็นสูง 1) บุคคลจะไม่ยอมเสี่ยงที่จะได้ (หลีกหนีความเสี่ยง หรือ Risk 
aversion) 2) บุคคลจะยอมเสี่ยงที่จะเสีย (เข้าหาความเสี่ยง หรือ Risk seeking); ที่ความน่าจะเป็น
ต่ า 3) บุคคลจะยอมเสี่ยงที่จะได้ (เข้าหาความเสี่ยง หรือ Risk seeking) และ 4) บุคคลจะไม่ยอมเสี่ยง
ที่จะเสีย (หลีกหนีความเสี่ยง หรือ Risk aversion) ซึ่งรูปแบบเจตคติเก่ียวกับความเสี่ยงนี้จะข้ึนอยู่กบั
การพิจารณาร่วมกันของฟังก์ชันคุณค่าและฟังก์ชันการถ่วงน้ าหนักสะสม 
 

 
 

ภาพที่ 2-12 ฟังก์ชันการให้น้ าหนักสะสม (Tversky & Kahneman, 1992) 

w+ Weighing function for gains 

w- Weighing function for losses 
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 ทั้งทฤษฎีความคาดหวังและทฤษฎีความคาดหวังสะสมนี้ ถือเป็นทฤษฎีลูกผสมที่รวมเอา
ขั้นตอน 2 ขั้นตอนเข้าไว้ด้วยกันคือ ขั้นตอนการก าหนดกรอบแรกเริ่ม และขั้นตอนการก าหนดคุณค่า
ต่อมา ขั้นตอนการก าหนดกรอบแรกเริ่มเป็นขั้นตอนถูกพัฒนาจากโมเดลทางปัญญา ส่วนขั้นตอนการ
ก าหนดคุณค่าเป็นขั้นตอนพัฒนาแบบโมเดลที่เป็นทางการทั่วไป  
 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ของ Markowitz (Markowitz’s utility theory) เป็นการสร้าง
ฟังก์ชันคุณค่าที่ก าหนดขึ้นด้วยการได้รับและการสูญเสีย ฟังก์ชันคุณค่านี้จะมีส่วนโค้งงอ 1 จุดบริเวณ
จุดอ้างอิง และอีก 2 จุดในบริเวณของการได้รับและการสูญเสีย ตามล าดับ โดยจะเป็นส่วนโค้งนูนเมื่อ
มีการสูญเสียมากและการได้รับน้อย และจะเป็นส่วนโค้งเว้าเมื่อมีการสูญเสียน้อยและการได้รับมาก 
ดังนั้นท าให้เกิดรูปแบบการหลีกหนีและการเข้าหาความเสี่ยงจะเกิดขึ้นได้ทั้ง 2 บริเวณ โดยรูปแบบ
การหลีกหนีความเสี่ยงจะโดดเด่นส าหรับการสูญเสียที่น้อยและการได้รับที่มาก และรูปแบบการเข้าหา
ความเสี่ยงจะโดดเด่นส าหรับการสูญเสียที่มากและการได้รับที่น้อย 
 ทฤษฎีการเสี่ยงภัย (Venture Theory, VT) พัฒนาขึ้นโดย Hogarth and Einhorn 
(1990) เป็นทฤษฎีที่กล่าวถึงการเปลี่ยนค่าความน่าจะเป็น (Probabilities) ให้กลายเป็นค่าน้ าหนัก
การตัดสินใจ (Decision weights) ผลการก าหนดกรอบการตัดสินใจพิจารณาจากฟังก์ชันการถ่วง
น้ าหนักความน่าจะเป็น (Probability weighting function) 
 ทฤษฎีความได้เปรียบ (Advantage Theory, AT) พัฒนาโดย Shafir, Osherson, and 
Smith (1993) แสดงถึงลักษณะการพิจารณาตัวเลือกแบบสัมบูรณ์และแบบสัมพัทธ์ทั้ง 2 แบบพร้อม
กัน โดยแบบสัมบูรณ์คือการพิจารณาความดึงดูดใจของตัวเลือกหนึ่งจากตัวเลือกนั้นเพียงอย่างเดียว 
แต่ส าหรับแบบสัมพัทธ์คือการพิจารณาความดึงดูดของตัวเลือกหนึ่งเมื่อตัวเลือกนั้นได้ถูกเปรียบเทียบ
กับตัวเลือกอ่ืนแล้ว ตัวอย่างเช่น ในการเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาล พิจารณาจากขนาดของสลาก 
ผลตอบแทน และความน่าจะเป็น ในส่วนของขนาดถือเป็นแบบสัมบูรณ์ และในส่วนของผลตอบแทน
และความน่าจะเป็นถือเป็นแบบสัมพัทธ์ ซึ่งโดยปกติแล้วจะแยกคิดระหว่างการได้มากับการสูญเสีย 
แต่ส าหรับทฤษฎีความได้เปรียบจะถือว่าน้ าหนักของผลตอบแทนที่สัมพันธ์กับค่าความน่าจะเป็น จะ
แตกต่างกนัเมื่อผลตอบแทนแสดงถึงการได้รับหักล้างกับการสูญเสียแล้ว 
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ตารางที่ 2-2 แนวคิดหลักและการท านายของทฤษฎีการตัดสินใจของคุณค่าและน้ าหนัก (Ranyard, Crozier, & Svenson, 1997, p. 133) 
 
       Theory Prominent concepts                                  Predictions 

Prospect Theory Reference point 
Value function 

Risk aversion for gains 
Risk seeking for losses 

Cumulative Prospect Theory Reference point 
Value function 
Weighting function 

High probability: risk aversion for gains; risk seeking for losses 
Low probability: risk seeking for gains; risk seeking for losses 

Markowitz’s utility theory Reference point 
Value function 
Magnitude of payoff 

Large payoffs: risk aversion for gains; risk seeking for losses 
Small payoffs: risk seeking for gains; risk aversion for losses 

Venture Theory Reference point 
Magnitude of payoff 
Magnitude of probability 

Increasing risk aversion with increasing payoff/ probability for 
gains 
Decreasing risk aversion with increasing absolute 
payoff/probability for losses 

Advantage Theory Reference point 
Probability and payoff 
Difference probability-payoff 

Risk aversion for gains 
Risk seeking for losses 
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 ทฤษฎีเกี่ยวกับโมเดลการตัดสินใจของคุณค่าและน้ าหนักที่กล่าวมาแรกเริ่มนั้นเกิดจากการ
พิจารณาทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected Utility, EU) ของ Von Neumann and 
Morgenstern (1947) ท าให้พบว่าคุณค่าและน้ าหนักมีผลต่อกระบวนการตัดสินใจในรูปแบบที่
แตกต่างกันตามแต่ละทฤษฎี โดยคุณค่าหมายถึงคุณค่าที่ผู้ตัดสินใจรับรู้และตัดสินเฉพาะตน (เชิง 
อัตวิสัย, Subjective value) และการถ่วงน้ าหนักนั้นจะแสดงในรูปของความน่าจะเป็นในการ
พิจารณาแต่ละคุณลักษณะของตัวเลือก (Attribute) ณ ช่วงที่กระบวนการตัดสินใจเกิดขึ้น (ซึ่งในบาง
ทฤษฎีที่จะกล่าวต่อไปนั้นมีพ้ืนฐานความเชื่อว่าการถ่วงน้ าหนักมีความสัมพันธ์กับความใส่ใจซึ่งเป็น
กระบวนการทางปัญญา (Cognitive process) ที่ต่อมาได้ถูกปรับให้อยู่ในรูปของน้ าหนักความใส่ใจ 
หรอื Attention-weight) โดยหากน าการถ่วงน้ าหนักซ่ึงมีลักษณะสุ่ม (Random) รวมเข้ากับคุณค่า
เชิงอัตวิสัยของผู้ตัดสินใจจะกลายเป็นตัวแปรสุ่มหลักของโมเดลกระบวนการตัดสินใจซึ่งใช้ค านวณค่า
ความพอใจสัมพัทธ์ (Valence) และค่าความนิยม (Preference) ท าให้สามารถอธิบายและท านาย
ปรากฏการณ์การตัดสินใจของมนุษย์ได้ ซึ่งโมเดลที่ใช้แนวคิดดังกล่าวนี้ได้แก่ โมเดลการแพร่กระจาย
ของ Ratcliff (Ratcliff Diffusion Model, RDM) และโมเดลตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจของ 
Busemeyer and Townsend (Decision Field Theory, DFT)  
 2. ทฤษฏีเกี่ยวกับโมเดลการตัดสินใจการแพร่กระจายของ Ratcliff 
 โมเดลการแพร่กระจายของ Ratcliff (Ratcliff Diffusion Model, RDM) เป็นโมเดลที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับโมเดลตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ แต่มีข้อแตกต่างที่โมเดลการแพร่ 
กระจายของ Ratcliff และโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากพ้ืนฐานของโมเดลการแพร่กระจายของ Ratcliff จะ
ใช้ไดก้ับการตัดสินใจที่มีเพียง 2 ตัวเลือก กระบวนการแพร่กระจายในที่นี้เป็นลักษณะตามธรรมชาติ
ของการเลือกตัวอย่างที่ใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจ (Sequential sampling process) ท่ามกลาง
สัญญาณรบกวนที่เกิดข้ึนของกระบวนการท างานทางสมองและการรับรู้ (Inherently noisy sensory 
and cognitive systems) แนวคิดของโมเดลนี้เปรียบเสมือนการแพร่กระจายที่ถูกบังคับทิศทาง 
(Drift diffusion) โดยการบังคับทิศทางนี้จะเกิดขึ้นระหว่างทิศทาง 2 ทิศทางแล้วแต่ว่าข้อมูลที่จะ
สะสมขณะนั้นสนับสนุนตัวเลือกใดใน 2 ตัวเลือกที่ก าลังพิจารณา ส าหรับการค านวณของโมเดลนี้ใช้
พ้ืนฐานการประมาณค่าพารามิเตอร์จ านวนหนึ่ง เพื่อแทนลงในชุดของสมการที่ก าหนด ประกอบเข้า
กับตัวแปรต่าง ๆ ส าหรับโมเดลการแพร่กระจายของ Ratcliff ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งตามกระบวนการ
แพร่กระจาย (Diffusion process) ซ่ึงการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของ
ข้อตกลงเบื้องต้น และต่อมาได้ถูกค านวณด้วยกล่องเครื่องมือที่ชื่อ ดีเอ็มเอ (DMA toolbox) ที่สร้าง
ขึ้นบนโปรแกรม MATLAB เพ่ือให้ง่ายต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ในสมการ ดังตารางที่ 2-3 และ
ภาพที ่2-13 
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ตารางที่ 2-3 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล RDM ใน DMA toolbox (Vandekerckhove & Tuerlinckx, 2008) 
 

  Symbol Parameter Interpretation 

Decision process 
 

Boundary separation Speed-accuracy trade-off (high a means high accuracy) 

 

 

Starting point Bias for either response (z = a/2 is neutral) 

 

 

Drift rate Amount of input information; Quality of the stimulus 

Nondecision 
 

Nondecision time Sum of all other processes involved (motor RT, encoding …) 

Intertrial variability 
 

Intertrial range of z Participant's variability in bias 

 

 

Intertrial range of Ter Participant's variability in nondecision time 

 

 

Intertrial SD of v Variability in stimulus quality, or variability in attention or motivation 

Mixture model 
 

Proportion nonoutliers Proportion of data resulting from a diffusion process 

  
 

Proportion guesses Proportion of outliers that are guesses (and not due to delayed startup) 
 

a

z



erT

zs

ts






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             ภาพที่ 2-13 ลักษณะของโมเดล RDM แสดงตามค่าพารามิเตอร์ (Ratcliff & Tuerlinckx, 2002)     
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 3. ทฤษฏีอาณาเขตการตัดสินใจ 
 ในที่นี้จะกล่าวถึงทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ (Decision Field Theory, DFT) และทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก (Multialternative Decision Field Theory, MDFT) ซึ่งเป็น
ทฤษฎีที่พัฒนาต่อจากทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
 ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ (DFT) เป็นทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Busemeyer and 
Townsend (Busemeyer & Townsend, 1993) โดยเป็นการน าข้อค้นพบต่าง ๆ ที่มีอยู่ในสมัยนั้นมา
รวบรวมและพัฒนาขึ้นเป็นสมการทางคณิตศาสตร์และสถิติ ซึ่งสามารถอธิบายและท านายกระบวนการ
ตัดสินใจของบุคคลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ การพัฒนาทฤษฎีนี้ขึ้นมีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือเป็นโมเดล 
ในการอธิบายกระบวนการตัดสินใจที่การรู้การเข้าใจทางสมองที่เป็นพลวัต ภายใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่
แน่นอน (Dynamic-cognitive approach to decision making in an uncertainty environment) 
ขั้นตอนการสร้างทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจสรุปได้เป็น 7 ขั้นตอนคือ 1) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่
คาดหวังส่วนตนภายใต้ความแน่นอน (Deterministic subjective expected utility) 2) ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ที่คาดหวังส่วนตนแบบสุ่ม (Random subjective expected utility) 3) ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ที่คาดหวังส่วนตนแบบสุ่มสะสม (Sequential subjective expected utility)  
4) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังส่วนตนแบบเดินสุ่ม (Random walk subjective expected 
utility) 5) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังส่วนตนแบบระบบเชิงเส้น (Linear system Subjective 
Expected Utility) 6) ทฤษฎีการเข้าหาและการหลีกหนี (Approach-avoidance theory) และ  
7) ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ (DFT) ดังตารางที ่2-4 
 
ตารางที่ 2-4 การสร้างทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 7 ขั้นตอน (Busemeyer & Townsend, 1993) 
 

Stage and theory 
New parameter 

New phenomenon 
Symbol Parameter 

1 Deterministic SEU   d   Mean difference Preferential direction 
2 Random SEU  2   Variance of difference Preference strength 
3 Sequential SEU      Inhibitory threshold Speed-accuracy trade-offs 
4 Random walk SEU   z  Initial anchor point Preference reversals with time 

pressure 
5 Linear system SEU    s   Growth-decay rate Serial position effects 
6 Approach-avoidance   c   Goal gradient Time to approach is less than 

time to avoid 
7 Decision Field Theory h    Time unit Real time processing 
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โดยมีสมการหลักที่แสดงกระบวนการตามทฤษฎีในแต่ละขั้นตอนดังนี้ 
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k

P n P n d n

z V k V k k n

    

      (2-4)

 ( ) (1 ) ( 1) [ ( )]P n s P n d n         (2-5)
 ( ) [1 ( )] ( 1) [ ( )]P n s c P n n          (2-6)
 ( ) [1 ( ) ] ( ) [ ( )]P t s c h P t h h t           (2-7) 

 ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก (Multialternative Decision Field 
Theory, MDFT) เป็นโมเดลที่พัฒนาขึ้นโดย Roe et al. (2001) สามารถท านายพฤติกรรมการตัดสินใจ
ทั้งในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ สามารถรองรับตัวเลือกในการตัดสินใจได้มากกว่า 2 ตัวเลือก และยัง
ได้รับการพิสูจน์จากบางงานวิจัยแล้วว่ามีความแกร่งต่อการตัดสินใจภายใต้เวลากดดัน  โมเดลนี้มีพ้ืนฐาน
จากการรวบรวมข้อมูลตามเวลาเพ่ือน ามาค านวณ ค่าความนิยม (Preference) โดยหากค่าความพอใจ
สัมพัทธ์ (Valence) ที่รวบรวมได้สะสมจนถึงระดับกระตุ้น (Threshold) จึงจะตัดสินใจ ส าหรับข้อมูลที่
รวบรวมเกิดจากการรับรู้ทางการมองเห็นโดยผ่านกระบวนการหักล้าง (Contrast) กระบวนการลดทอน 
(Decay) แล้วน าค านวณสรุปข้อมูลที่รวบรวมได้แต่ละเวลาผ่านทางสมการเชิงเส้นในรูปของเมทริกซ์ โดย
สามารถแสดงในเชิงสัญลักษณ์ได้ในรูปโมเดลการเชื่อมต่อ (Connectionist model) ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานใน
การจ าลองการตัดสินใจในสมองกลต่อไป ส าหรับโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก
ถือเป็นโมเดลที่ประกอบด้วยตัวแปรเวลา (Time) ตัวแปรด้านความใส่ใจที่แสดงผ่านทางค่าถ่วงน้ าหนัก 
(Attention weight) ตัวแปรคุณค่าตามแต่ละคุณลักษณะของแต่ละตัวเลือก (Attribute value) และ
เมทริกซ์ที่แสดงลักษณะการเชื่อมต่อของข้อมูล (Feedback matrix) โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือกยังแสดงถึงความสอดคล้องกับข้อค้นพบทางระบบประสาทในเรื่องการรวบรวมข้อมูล
โดยแสดงผ่านอัตราการส่งกระแสประสาท (Neural firing) ในระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูลของกลีบ
สมองส่วน Lateral Intraparietal (LIP) อีกด้วย  
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 รูปแบบสมการของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกเป็นดังนี้ 
(กรณีท่ีมี 3 ตัวเลือก แต่ละตัวเลือกใช้การพิจารณา 2 คุณลักษณะ) 
 ( 1) ( ) ( 1)P t SP t V t        (2-8) 
 ( ) ( )V t CMW t      (2-9) 

1 0.5 0.5

0.5 1 0.5

0.5 0.5 1

C

  
 

  
 
   

    (2-10) 

|E QM M M         (2-11) 

 ( )W t = all-or-none manner of attention weights  (2-12) 
 
 และสามารถแสดงในรูปแบบของโมเดลการเชื่อมต่อได้ดังภาพที่ 2-14  
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 2-14 โมเดลการเชื่อมต่อ (Connectionist model) (Roe et al., 2001) 
 

 โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ มีพ้ืนฐานความเชื่อจากทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง
ส่วนตนแบบไม่สุ่ม (Deterministic Subjective Expected Utility, Deterministic SEU) ที่เริ่มจาก
แนวคิดของ Von Neumann and Morgenstern (1947) แต่ได้ปรับเปลี่ยนตัวแปรหลักจากเดิมท่ี
เป็นตัวแปรแบบไม่สุ่ม (Deterministic variable) ให้เป็นตัวแปรแบบสุ่ม (Random variable) 
นอกจากนั้นยังมีการสะสมผลลัพธ์ที่ได้จากทฤษฎีเดิม (ค่าความนิยม หรือ Preference) ให้สอดคล้อง
กับข้อค้นพบทางสมองในสภาวะก่อนการตัดสินใจ ผ่านทางสมการทางคณิตศาสตร์ในรูปของผลบวก 
(Summation) พร้อมทั้งปรับรูปแบบสมการในแต่ละขั้นตอนของการพัฒนาให้อยู่ในรูปแบบทาง
คณิตศาสตร์ที่ง่าย (Simplified) โดยใช้การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น (Assumptions) ซึ่งข้อตกลง
เบื้องต้นเหล่านี้เกิดจากข้อค้นพบในอดีตและเป็นที่ยอมรับในทางศาสตร์ด้านคณิตศาสตร์จิตวิทยา 
(Psychological mathematics) 
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 อย่างไรก็ตามเนื่องจากโมเดลตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจในยุคแรกเริ่มพัฒนาขึ้น 
จากพ้ืนฐานการตัดสินใจระหว่าง 2 ตัวเลือก (Two alternatives/options) และมีคุณลักษณะที่ใช้
พิจารณาในแต่ละตวัเลือกจ านวนน้อย (Small number of attributes) ท าให้ในเวลาต่อมาจึงมี
นักวิจัยพัฒนาต่อยอดเพ่ือให้โมเดลตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจสามารถรองรับการตัดสินใจของ
มนุษย์มากกว่า 2 ตัวเลือกโดยแต่ละตัวเลือกมีคุณลักษณะในการพิจารณามากยิ่งข้ึน (multiattribute 
DFT (mDFT) โดย Diederich (1997) และ Multialternative DFT (MDFT) โดย Roe et al. 
(2001)) และท าให้รูปแบบทางคณิตศาสตร์ของโมเดลตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจตามแนวคิดนี้ 
เปลี่ยนแปลงเป็นรูปแบบการค านวณทางเมทริกซ์ (Matrix manipulation) แต่ส าหรับนักวิจัยบาง
กลุ่มการพัฒนาในเชิงการเพ่ิมมิติของกระบวนการตัดสินใจดังกล่าวนี้ (Dimensions) ไม่ได้อยู่ในความ
สนใจมากนัก โดยแทนที่นักวิจัยจะให้ความส าคัญกับมิติการตัดสินใจแต่กลับมีความพยายามวิจัยใน
เชิงยืนยันความตรงของโมเดลในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน (Model validity) เช่น การทดสอบ
ความตรงของโมเดลเมื่อน ามาประยุกต์เข้ากับสภาพแวดล้อมของการจ ากัดทางเวลาในการตัดสินใจ 
(Time constraint) โดย Diederich (2003) ที่ใช้การปรับรูปแบบของน้ าหนักความใส่ใจ (Attention-
weight) อย่างง่ายในสมการของโมเดลตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจเพื่อรองรับลักษณะของ
พฤติกรรมของความใส่ใจของผู้ตัดสินใจที่คาดว่าจะเปลี่ยนแปลงไปเมื่ออยู่ในสภาวะการจ ากัดทางเวลา 
 การวิเคราะห์รายละเอียดในทางคณิตศาสตร์ของโมเดลตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
ในการพยายามเชื่อมโยงเข้ากับกระบวนการทางสมองที่ใช้ในการสะสมข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจ โดยเชื่อ
ว่ามีรูปแบบการแพร่กระจายเช่นเดียวกับโมเดลของ Ratcliff เป็นหัวข้อหนึ่งที่อยู่ในความสนใจของ
นักวิจัยเช่นกัน โดยงานวิจัยของ Huang et al. (2012) งานวิจัยนี้เริ่มต้นการวิเคราะห์จากโมเดลตาม
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจของ Busemeyer and Diederich (2002) และกระบวนการ
แพร่กระจาย Ratcliff (2001)  โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นที่ว่าโมเดลเหล่านี้สอดคล้องกับกระบวนการ
แพร่กระจายที่ต่อเนื่องทางเวลา (Continuous time diffusion processes) และการเปลี่ยนแปลง
สถานะต่อเนื่องตามเวลาของ Markov (Continuous state Markov processes) การวิเคราะห์
โมเดลทางคณิตศาสตร์ตั้งต้นจากกระบวนการ Weiner มาตรฐาน (Standard Weiner process) 
เรื่อยไปจนถึงกระบวนการ Ornstein-Uhlenbeck (Ornstein-Uhlenbeck process) ที่มีความ
ซับซ้อนยิ่งขึ้นตามสมการที่ (2-13) ถึง (2-24)  (Huang et.al., 2012)  
 สมการต่อไปนี้แสดงถึงการพัฒนาจากกระบวนการ Wiener มาตรฐานจนถึงกระบวนการ 
Ornstein-Uhlenbeck ( ) ( ) ( )Z t Y t U t   เมื่อ  

 
( )

( )

( )

Z t Wiener process

Y t Wiener process withdrift

U t Ornstein Uhlenbeck process





 

  

ก าหนดให้ ( )Z t    โดยที่ 0t   
 ( )Z t  สอดคล้องกับ One dimensional standard Weiner process โดย 
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  
0

( ) ( )
lim 0

Z t Z t



  
 

 
   (2-13) 

  
0

( ) ( )
lim 1

Var Z t Z t



  
 

 
   (2-14) 

 โดย  หมายถึง ค่าความคาดหวัง (Expectation) และ  Var  หมายถึง ค่าความ
แปรปรวน (variance) และเมื่อก าหนดให้ ( ; ) ( ) ( )dZ t Z t Z t     แทนลงใน (13) และ (14) ได้ 

  ( ; ) 0dZ t        (2-15) 

  ( ; )Var dZ t        (2-16) 

 ( ; )dZ t  จะมีการกระจายแบบปกติ ด้วยค่าความคาดหวัง = 0 และค่าความแปรปรวน = 
และจากสมการที่ (16) แสดงถึง ( ; )dZ t   เป็นอิสระ (Independent) กับ ( )Z t  หรือเป็น Stationary 
process 
ก าหนดให้ ( ) ( )Y t t Z t        (2-17) 
 ( )Y t  สอดคล้องกับ One dimensional standard Weiner process with drift โดย  
 ( ; ) ( ) ( )dY t Y t Y t    มีการกระจายแบบปกติด้วยค่าความคาดหวัง และค่าความ 
แปรปรวนคือ 
  ( ; )dY t        (2-18) 

   2( ; )Var dY t        (2-19) 

 ค่า scalar   และ 2  จะเป็น Drift coefficient และ diffusion coefficient ของ
กระบวนการ Drift diffusion process 

ก าหนดให้ ( )U t   โดยที่ 0t   เป็นกระบวนการ Ornstein-Uhlenbeck ซึ่งสอดคล้องกับ 

  ( ; ) ( ) ( ; )dU t U t dY t        (2-20) 

 ค่า Drift coefficient และ Diffusion coefficient ของกระบวนการ Ornstein-Uhlenbeck 
จะเป็น u   และ 2 ตามล าดับ โดยที่ค่า u  แสดงสถานะของกระบวนการทาง Stochastic ซึ่งจะ
เห็นได้ว่ากระบวนการ Ornstein-Uhlenbeck จะเป็นรูปแบบทั่วไปของ Drift diffusion process 
มากกว่า Standard Weiner process with drift 
 ส าหรับกรณีของ Multidimensional diffusion process ในส่วนของ Drift coefficient 
และ Diffusion coefficient จะเปลี่ยนจาก Scalar เป็น vector และ Scalar เป็น Covariance matrix 
ตามล าดับดังนี้ 
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  ( ; ) 0dZ t        (2-21) 
  ( ; )Cov dZ t        (2-22) 
และ 
  ( ; )dY t         (2-23) 
  ( ; )Cov dY t        (2-24) 
 

 โดยที ่ ( ; )dZ t   และ ( ; )dY t   มีการกระจายแบบปกติแบบ n-dimension ซึ่งมี
พารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องได้แก่ เวคเตอร์   (n x 1) แทน n-dimension drift coefficient และเมทริกซ์ 
  (n x n) แทน Covariance matrix ของ Diffusion coefficient ตามสมการที่ (2-21) ถึง (2-24) 
 การพัฒนาของสมการทางคณิตศาสตร์ที่แสดงโดย Huang et al. (2012) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความเปลี่ยนแปลงของสมการตั้งแต่ (2-13) ถึง (2-20) หากพิจารณาความเปลี่ยนแปลงลักษณะของ
ค่าพารามิเตอร์ที่ส าคัญของกระบวนการ (Stochastic processes) ในสมการ Difference equations 
ได้แก่ค่าความคาดหวังและค่าความแปรปรวน โดยอาจสามารถเทียบกับพ้ืนฐานความเชื่อเกี่ยวกับ
กระบวนการตัดสินใจทางสมองและจิตวิทยาของมนุษย์ ด้วยการตั้งต้นจากกระจายแบบโค้งปกติใน
กระบวนการ Wiener มาตรฐาน ซึ่งเป็น Stationary stochastic process ที่แสดงถึงการท างานทาง
สมองแบบสุ่ม (Inherently noisy) ลักษณะสุ่มนี้เกิดจากความไม่แน่นอนในความใส่ใจ (Attention) การ
ลดทอนของสัญญาณอันเกิดจากความจ าที่จ ากัดของความจ าขณะคิด (Decay from visual working 
memory limitation) การควบรวม (Consolidation) (Lohmann, Herbort, & Butz, 2013) และ
สัญญาณภายในอ่ืน ๆ อันเกิดจากการท างานของสมองที่รบกวนกันเอง แล้วเพ่ิมเติมด้วยค่าที่แสดง
ทิศทางเมื่อสมองได้รับข้อมูลที่สนับสนุนการตัดสินใจต่อคุณลักษณะของตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งในขณะ
พิจารณา (Drift) จนท้ายที่สุด ทั้งค่าความคาดหวังและค่าความแปรปรวนขึ้นอยู่กับค่า Drift และค่า 
Diffusion coefficients ตามล าดับ ดังแสดงในสมการ (2-18) ถึง (2-19) 
 ตัวอย่างการประยุกต์โมเดล DFT เช่น การวิเคราะห์บุคคลในการตัดสินใจในตลาด
หลักทรัพย์ที่ใช้การประมาณค่าน้ าหนักความใส่ใจซึ่งปรับค่าได้ (Abad, Jin, & Son, 2014) เป็นการ
ประยุกต์โมเดล DFT ที่คล้ายกับการก าหนดค่าพารามิเตอร์บางตัวเพื่อให้สอดคล้องกับการค านวณ
เครือข่ายความเชื่อของ Bayes (BBN) (Lee, Son, & Jin, 2008) ยกเว้นเพียงการประมาณค่าน้ าหนัก
ความใส่ใจที่ใช้การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นของ Feedback matrix เพ่ิมเติมขึ้นมา (S matrix ตาม
สมการของ Roe, Busemeyer, & Townsend, 2001) แล้วท าการแก้สมการให้เป็นรูปแบบที่ง่าย 
(Simplified) เพ่ือให้สามารถตัดค่าพารามิเตอร์ที่ไม่เก่ียวข้องออกให้เหลือเพียงความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าน้ าหนักความใส่ใจกับคุณค่าของแต่ละคุณลักษณะของตัวเลือกในรูปแบบของสมการเชิงเส้น 
(Linear equation) ท าให้สามารถปรับแต่งค่าน้ าหนักความใส่ใจให้สอดคล้องกับผลของการตัดสินใจ
ที่เกิดขึ้นบน Plane ที่ก าหนดด้วย Coordinates ของความแตกต่างคุณค่าของแต่ละคุณลักษณะของ
ตัวเลือก ( M plane) ได้ แม้ว่างานวิจัยนี้จะมีข้อดีในเชิงการประมาณค่าพารามิเตอร์คือค่าน้ าหนัก
ความใส่ใจที่ปรับค่าได้ซึ่งท าให้สามารถหลีกเลี่ยงปัญหาจุดสูงสุดสัมพัทธ์ (Local or relative 
maximum) ซึ่งเป็นปัญหาที่พบได้ทั่วไปในการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Maximum likelihood 
แต่การปรับค่าเช่นงานวิจัยนี้กลับท าให้ต้องเผชิญกับปัญหาที่ส าคัญกว่าในทางคณิตศาสตร์คือปัญหา
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เรื่องความซับซ้อนของมิติในการค านวณท่ีเพ่ิมข้ึน เมื่อจ าเป็นต้องขยายขอบเขตของโมเดลเพื่อรองรับ
การตัดสินใจที่มีตัวเลือกมากกว่าสองตัวเลือกและแต่ละตัวเลือกมีคุณลักษณะที่ใช้พิจารณาเป็นจ านวน
มาก 
 การแก้ปัญหาการจราจรติดขัดด้วยการตัดสินใจเลือกจอดรถส่วนตัวเพ่ือใช้บริการขนส่ง
มวลชนเข้าเมือง (Park and ride) (Qin, Guan, & Wu, 2013) เป็นอีกหนึ่งรูปแบบของการประยุกต์
ข้อได้เปรียบของโมเดล DFT ในด้านความเป็นพลวัตทางเวลา เนื่องจากในงานวิจัยก่อนหน้านี้ที่
เกี่ยวกับการใช้บริการขนส่งมวลชนเข้าเมือง แม้จะมีการวิเคราะห์แนวโน้มของการตัดสินใจในการจอด
รถเพ่ือใช้ระบบขนส่งมวลชนเป็นจ านวนมากในอดีตก็ตาม แต่โมเดลเหล่านั้นเป็นเพียงโมเดลความ
น่าจะเป็นที่ไม่เป็นพลวัต (Static probabilistic model) ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงความไม่เป็นเนื้อเดียวกัน
ระหว่างผู้เข้าร่วมงานวิจัยในเรื่องความนิยม (Heterogeneity among participants with respect 
to preferences) และไม่ได้รวมผลกระทบที่เกิดจากความสามารถทางปัญญา (Cognitive ability) 
มาพิจารณาร่วมด้วย โดยผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงลักษณะการตัดสินใจในการเลือกจอดรถส่วนตัว
และใช้บริการระบบขนส่งมวลชนเทียบกับการเดินทางด้วยวิธีอ่ืน ๆ พร้อมทั้งปัจจัยในการเลือก
ตัดสินใจดังกล่าว ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นงานวิจยัที่ดีในแง่การประยุกต์โมเดล DFT ให้เข้ากับข้อมูลที่ได้มา
จากการส ารวจ (Survey data) ที่พบได้ไม่บ่อยนักในงานวิจัยที่ผ่านมา 
 
ตอนที ่4 การประยุกต์โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตดัสนิใจภายใต้เวลาจ ากดั และแนวคดิที ่
เกี่ยวข้อง 
 เมื่อพิจารณาจากการศึกษาการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดพบว่าความส าคัญคุณลักษณะ
เป็นตัวแปรที่ส าคัญตัวแปรหนึ่งที่อาจอธิบายการตัดสินใจได้ทั้งในเชิงแนวคิดของการปรับกลยุทธ์และ
แนวคิดของการเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ของกระบวนการดังภาพที่ 2-15 
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ภาพที ่2-15 ตัวแปรที่ถูกระบุว่ามีผลกระทบต่อการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
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 จากภาพที่ 2-15 หากพิจารณาในส่วนของค่าน้ าหนักความใส่ใจ (Attention weights) 
ของโมเดล DFT แล้วจะมีปัจจัยที่เก่ียวข้องหลักอยู่ 7 ปัจจัย (Townsend & Busemeyer, 1995;  
Fraser-Mackenzie & Dror, 2009; Qin, Guan, & Wu, 2013) ได้แก่ 

1) เวลาความใส่ใจ (Attention time) 
2) การเรียนรู้หรือประสบการณ์ (Learning or experience) 
3) ความเกี่ยวข้องหรือความส าคัญ (Relevance or importance) 
4) ความรู้สึกเด่นชัดต่อรางวัลหรือการลงโทษ (Physical distance) 
5) ความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ (Probability) 
6) ระยะเวลาก่อนที่จะได้รับผลของการตัดสินใจ (Temporal distance) 
7) ความเด่นชัดของตัวเลือก (Saliency) 

 ส าหรับในการศึกษานี้จะควบคุมปัจจัยที่ 2) และ 7) ไว้ และจะเลือกเฉพาะปัจจัยที่ 1) และ 
3) เข้ามาท าการศึกษา โดยจะศึกษาร่วมกับระดับเวลาจ ากัดและความถี่ความใส่ใจ เพ่ือก าหนดเป็นค่า
น้ าหนักการตัดสินใจ ส าหรับปัจจัยที่ 4) ถึง 6) นั้นถูกรวมเข้าไว้ในสมการตั้งแต่แรกแล้ว  
 จากการพิจารณาสมการของโมเดล DFT  
 ( ) [1 ( ) ] ( ) [ ( )]P t s c h P t h h t              (Busemeyer & Townsend, 1993) 

 ( ) ( ) ( )P t SP t h V t               (Busemeyer et al., 2006) 

 ( ) ( ) ( )P t h SP t V t h                (Qin et al., 2013) 

 ( ) ( ) ( ) ( )i ii i ik k i

k i

P t h s P t s P t v t h


               (Qin et al., 2013)  

  โดยที่ 0 1iis   และ iks เป็นได้ 3 รูปแบบคือ 
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  จนถึงขั้นนี้ Qin, Guan, and Wu (2013) ได้อธิบายถึงการค านวณค่าน้ าหนักการตัดสินใจ
โดยแทนค่าด้วยค่าความใส่ใจ ( ( )jW t ) จากการให้ผู้ตัดสินใจแต่ละคนให้คะแนน (Rating scale) ตาม
ความส าคัญในแต่ละคุณลักษณะแล้วเฉลี่ยด้วยการหารจ านวนผู้ตัดสินใจทั้งหมด แล้วถือว่าค่านั้นเป็น
ค่าน้ าหนักการตัดสินใจของคุณลักษณะนั้น ซึ่งแตกต่างจากโมเดล DFT (เดิม) ซึ่งใช้การก าหนด
ค่าพารามิเตอร์ของความน่าจะเป็นในการกระจายแบบ Bernoulli (Abad, Jin, & Son, 2014) หรือ 
Gaussian (Roe, Busemeyer, & Townsend, 2001) 
 ส าหรับในงานวิจัยนี้แม้จะใช้การให้คะแนนความส าคัญในแต่ละคุณลักษณะของผู้ตัดสินใจ
แต่ละคนโดยไม่ได้น าค่าดังกล่าวมาเฉลี่ยเพื่อน าไปทดแทนค่าน้ าหนักการตัดสินใจในสมการ แต่น า
คะแนนดังกล่าวมาใช้พิจารณาร่วมกับปัจจัยระดับเวลาจ ากัด ปัจจัยเวลาความใส่ใจ ปัจจัยความส าคัญ
คุณลักษณะ และปัจจัยความถี่ความใส่ใจ เพ่ือค านวณเป็นค่าน้ าหนักการตัดสินใจที่เหมาะสม ( ( )jW t ) 

ในสมการของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ โดยค่าปัจจัยความส าคัญคุณลักษณะ ได้จากการ
ตอบแบบสอบถามในลักษณะ Retrospective approach ส่วนค่าปัจจัยเวลาความใส่ใจ และปัจจัย
ความถีค่วามใส่ใจ ได้จากการค านวณจากผลของการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใน
สถานการณ์การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดในแต่ละระดับที่ตั้งไว้ ซึ่งหากจะเขียนให้สอดคล้องกับรูป
แบบเดิมของโมเดล DFT จะแตกต่างกันในส่วนของ Pre-Weights เป็นดังภาพที่ 2-16
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                          ภาพที ่2-16 การเปลี่ยนแปลงของสมการในโมเดล DFT ที่เกิดจากค่าน้ าหนักการตัดสินใจที่เปลี่ยนไปตามเวลาความใส่ใจ  
                                          ความถี่ความใส่ใจ ระดับเวลาจ ากัด และความส าคัญคุณลักษณะ 57 
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โดยที่ 
AttTime    = Attention time 
TimeConst  = Time constraint 
AttFreq    = Attention frequency 
Relevance   = Importance of attributes 
PsyWeights   = Psychological distance weights 
PsyExponent   = Sensitivity exponent 
PsyConstant   = Memory coefficient 
ObjValues   = Objective values of alternatives in each attribute 
Experience   = Alternative experience 
Time    = Deliberation time 
DecWeights   = Decision weights 
Contrast    = Contrast matrix 
Similarity   = Similarity of each alternative in psychological Space 
Mean    = Mean of preference at a moment 
Covariance   = Covariance of preference at a moment 
Threshold   = Decision threshold or absorbing boundary 
SD.No.    = Standard deviation of Gaussian noise 

1    = Mean difference in preference 1 

2    = Mean difference in preference 2 

11    = Standard deviation of the difference 1 

12    = Standard deviation of the difference 2 
1 2 1 3Pr{choosing1} Pr{ ( ) ( ) 0 ( ) ( ) 0}P t P t and P t P t       
2 1 2 3Pr{choosing 2} Pr{ ( ) ( ) 0 ( ) ( ) 0}P t P t and P t P t    

3 2 3 1Pr{choosing3} Pr{ ( ) ( ) 0 ( ) ( ) 0}P t P t and P t P t       
Preference   = Relative preference 
1st PassTime   = First passage time 
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บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลา
จ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน้ าหนักการ
ตัดสินใจให้สอดคล้องกับระดับเวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่ 
ความใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ 
(Qualitative verification) ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดภายหลัง 
การปรับแก้ และเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของโมเดลทาง
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดภายหลังปรับแก ้ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์
การวิจัยดังกล่าว การด าเนินการวิจัยจึงแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ขั้นที่ 1 การทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลา
จ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ขั้นที่ 2 การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ขั้นที่ 3 การเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ขั้นที่ 4 การน าแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบ
หลายตัวเลือกปรับแก้ 
 ระยะที่ 2 การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ของโมเดล 
ทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก
ปรับแก้ 
  ขั้นที่ 1 การสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลาตอบสนอง 
ด้วยการจ าลองข้อมูล (Simulation study) ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลา
จ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
  ขั้นที่ 2 การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา ด้วยการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างความสามารถในการท านายกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงโดยทั่วไป 
 ระยะที่ 3 การตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของ 
โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย 
ตัวเลือกปรับแก้ 
  ขั้นที่ 1 การเตรียมตัวแปรน าเข้าและขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ส าหรับสมการ 
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ขั้นที่ 2 การตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา ด้วยการ 
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ค านวณค่าดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) 
 
ระยะที่ 1 กำรปรับแก้โมเดลทำงปัญญำส ำหรับกำรตัดสินใจภำยใต้เวลำจ ำกัดด้วย 
ทฤษฎีอำณำเขตกำรตัดสินใจแบบหลำยตัวเลือก 
 การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ การทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้
โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก การ
ปรับ แก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบ
หลายตัวเลือก การเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจ
ภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก และ การน าแบบวัดค่าตัวแปร
การตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 กำรทบทวนวรรณกรรมในกำรปรับแก้โมเดลส ำหรับกำรตัดสินใจภำยใต้เวลำ
จ ำกัดด้วยทฤษฎีอำณำเขตกำรตัดสินใจแบบหลำยตัวเลือก 
 การทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด เป็น
การศึกษางานวิจัยและข้อค้นพบที่เกี่ยวข้องทางวิทยาการปัญญาด้านการตัดสินใจ การวิเคราะห์ข้อดี
และข้อเสียของทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกเมื่อน ามาใช้อธิบายกระบวนการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด และปัจจัยที่ส่งผลต่อค่าน้ าหนักการตัดสินใจทั้งในการตัดสินใจปกติ และ
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด เพ่ือน ามาก าหนดกรอบแนวคิดทางการวิจัยและปรับแก้โมเดลทาง
ปัญญาด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดที่เหมาะสม โดยมีปัจจัยหลักในการ
ก าหนดค่าน้ าหนักการตัดสินใจจ านวน 7 ปัจจัย คือ  
  1.1 เวลาความใส่ใจ (Attention time) 
  1.2 การเรียนรู้หรือประสบการณ์การตัดสินใจ (Learning or experience) 
  1.3 ความเกี่ยวข้องหรือความส าคัญ (Relevance or importance) 
  1.4 ความรู้สึกเด่นชัดต่อรางวัลหรือการลงโทษ (Physical distance) 
  1.5 ความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ (Probability) 
  1.6 ระยะเวลาก่อนที่จะได้รับผลของการตัดสินใจ (Temporal distance) 
  1.7 ความเด่นชัดของตัวเลือก (Saliency) 
 การวิจัยนี้สนใจศึกษาปัจจัยที่ใช้ค านวณหาค่าน้ าหนักการตัดสินใจ 2 ปัจจัยจาก 7 ปัจจัย 
ได้แก่ เวลาความใส่ใจ และความเกี่ยวข้องหรือความส าคัญ (ความส าคัญคุณลักษณะ) ซึ่งจะใช้การ
พิจารณาร่วมกับปัจจัยเพิ่มเติมอีก 2 ปัจจัย ได้แก่ ความถี่ความใส่ใจ และระดับของความกดดันทาง
เวลา โดยท าการควบคุมปัจจัยการเรียนรู้หรือประสบการณ์การตัดสินใจ และความเด่นชัดของตัวเลือก 
ส่วนปัจจัยความรู้สึกเด่นชัดต่อรางวัลหรือการลงโทษ ปัจจัยความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ และ
ปัจจัยระยะเวลาก่อนที่จะได้รับผลของการตัดสินใจนั้นถูกรวมอยู่ในสมการอยู่ก่อนแล้ว ส าหรับ
ขั้นตอนการด าเนินการเป็นไปตามภาพท่ี 3-1 
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 ผลลัพธ์จากการทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจ เป็นการ
จ าแนกปัจจัยทั้ง 7 ปัจจัยออกเป็น 3 ส่วนหลักได้แก่ ปัจจัยที่ใช้ในการปรับแก้ ปัจจัยที่ไม่ใช้ในการ
ปรับแก้ และปัจจัยที่ถูกควบคุม โดยการจ าแนกปัจจัยเหล่านี้อยู่บนพ้ืนฐานของข้อค้นพบจาก
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ความเป็นไปได้ทางคณิตศาสตร์ และการออกแบบตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
ดังแสดงในตารางที่ 3-1 
 

ข้อดี
  1. สามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจของมนุษย์ 
      ผ่านการค านวณทางคณิตศาสตร์และให้ผลลัพธ์ในเชิงปริมาณได้
  2. สามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจภายใต้สภาพพิเศษ เช่น 
      การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
      การตัดสินใจภายใต้สภาพความเส่ียงหรือความไม่แน่นอน 
      (Risky or uncertainty decision making) 
  3. รองรับกระบวนการตัดสินใจที่มีจ านวนตัวเลือกมากกว่า 2 ตัวเลือก 
      (Alternatives) 
      และมีจ านวนคุณลักษณะของแต่ละตัวเลือกมากกว่า 2 
      คุณลักษณะ (Attributes)
  4. สามารถอธิบายผลลัพธ์จากการตัดสินใจทางพฤติกรรมศาสตร์  
 เมื่อได้รับผลกระทบจากบริบท (Context effects) ทั้ง 3 บริบท ได้แก่ 
 ผลกระทบด้านความคล้าย (Similarity effect) 
 ผลกระทบด้านความดึงดูด (Attraction effect) 
 และผลกระทบด้านความประนีประนอม (Compromise effect)

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องโมเดลทางปัญญาเดิม 
ตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก

ข้อเสีย
         การใช้ตัวแปรเวลาความใส่ใจ (Attention time) 
 เพื่อใช้ก าหนดเป็นค่าน้ าหนักการตัดสินใจ (Decision  
 weights) เพียงอย่างเดียว อาจไม่ครอบคลุมถึง 
 ลักษณะทางพฤติกรรมการตัดสินใจที่ 
 ได้รับผลกระทบจากการจ ากัดทางเวลา 
 จึงควรพิจารณาเวลาความใส่ใจร่วมกับตัวแปรอ่ืนที่ 
 ส าคัญได้แก่ ความส าคัญคุณลักษณะ (Importance of 
 attributes) ความถี่ในการจดจ่อ (Attention 
 frequency) ระดับการจ ากัดทางเวลา (Time 
 constraint) เพื่อใช้ก าหนดน้ าหนักการตัดสินใจ 
 ภายใต้เวลาจ ากัดอย่างเหมาะสม 

ปรับปรุงค่าน้ าหนักการตัดสินใจ เพ่ือให้โมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัว  

 เลือกมีความเหมาะสมในการรองรับ
กระบวนการตัดสินใจภายใต้การจ ากัดทางเวลา

ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีกล่าวถึง
ค่าน้ าหนักการตัดสินใจ ตามทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ รวมถึง

ผลกระทบต่อกระบวนการตัดสินใจภายใต้การจ ากัดทางเวลา

กรอบแนวคิดในการวิจัย

 
ภาพที่ 3-1 ขั้นตอนการปรับแก้โมเดลทางปัญญา 
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ตารางที่ 3-1 ลักษณะผลลัพธ์จากการทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจ 
                  ภายใต้เวลาจ ากัด 
 

ปัจจัย การจ าแนกปัจจัย ภาพรวมสาเหตุในการจ าแนก อ้างอิง
1 เวลาความใส่ใจ (Attention time) ………………. ………………. ……………….

2 การเรียนรู้หรือประสบการณ์การตัดสินใจ (Learning or experience) ………………. ………………. ……………….

3 ความเก่ียวข้องหรือความส าคัญ (Relevance or importance) ………………. ………………. ……………….

4 ความรู้สึกเด่นชดัต่อรางวัลหรือการลงโทษ (Physical distance) ………………. ………………. ……………….

5 ความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ (Probability) ………………. ………………. ……………….

6 ระยะเวลาก่อนท่ีจะได้รับผลของการตัดสินใจ (Temporal distance) ………………. ………………. ……………….

7 ความเด่นชดัของตัวเลือก (Saliency) ………………. ………………. ……………….

8 ปัจจัยเพ่ิมเติม (1) ………………. ………………. ……………….

9 ปัจจัยเพ่ิมเติม (2) ………………. ………………. ……………….

 

 
 ขั้นที่ 2 กำรปรับแก้โมเดลทำงปัญญำส ำหรับกำรตัดสินใจภำยใต้เวลำจ ำกัดด้วยทฤษฎี
อำณำเขตกำรตัดสินใจแบบหลำยตัวเลือก 
 การปรับแก้โมเดลทางปัญญาด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ใช้การ
ค านวณปัจจัยค่าน้ าหนักการตัดสินใจใหม่ซึ่งเกิดจากการพิจารณาร่วมกันระดับเวลาจ ากัด ความส าคัญ
คุณลักษณะ (Importance of attributes) เวลาความใส่ใจ (Attention time) และความถ่ีความใส่ใจ 
แล้วน าค่าน้ าหนักการตัดสินใจที่ได้ใส่กลับเข้าในสมการทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือกเพ่ือสร้างสมการใหม่ พร้อมทั้งเขียนแผนภาพ (Diagram) และผังงาน (Flowchart) เพ่ือแสดง
ขั้นตอนการค านวณตัวแปรและค่าพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับการตรวจสอบ
ความถูกต้องเชิงปริมาณ และความถูกต้องเชิงคุณภาพในขั้นตอนต่อไป 
  2.1 กำรค ำนวณค่ำน้ ำหนักกำรตัดสินใจ (Decision weights) ในส่วนของ Pre-
weights เป็นการก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ของค่าน้ าหนักการตัดสินใจ โดยใช้
ปัจจัยที่ได้ตามตารางที่ 3-1  
  ผลลัพธ์ที่ได้จากการค านวณค่าน้ าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) ในส่วนของ 
Pre-weights คือ สมการคณิตศาสตร์ที่แสดงค่าน้ าหนักการตัดสินใจที่ได้จากความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยที่เลือกใช้บนพ้ืนฐานของข้อค้นพบที่เก่ียวข้อง  



63 
 

  2.2 กำรปรับแก้โมเดลทฤษฎีอำณำเขตกำรตัดสินใจ ด้วยกำรประยุกต์ค่ำน้ ำหนักกำร
ตัดสินใจ เป็นการน าพจน์ทางคณิตศาสตร์ที่แสดงถึงค่าน้ าหนักการตัดสินใจ เข้ารวมในสมการเพ่ือเป็น
โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยการปรับแก้ทฤษฎีโมเดลอาณาเขตการ
ตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ผลลัพธ์ที่ได้จากการปรับแก้โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ ด้วยการประยุกต์ค่า
น้ าหนักการตัดสินใจ คือ สมการคณิตศาสตร์ของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจปรับแก้ ซึ่ง
ประกอบด้วย สมการค่าความนิยม (Preference) สมการค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก (Choice 
probability) แผนภาพ (Diagram) และผังงาน (Flowchart) ที่เก่ียวข้องในการค านวณ 
 ขั้นที่ 3 กำรเตรียมกำรด้ำนเครื่องมือวิจัยกำรปรับแก้โมเดลทำงปัญญำส ำหรับ 
กำรตัดสินใจภำยใต้เวลำจ ำกัดด้วยทฤษฎีอำณำเขตกำรตัดสินใจแบบหลำยตัวเลือก 
 การเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ประกอบด้วย การสร้างแบบวัดค่าตัว
แปรการตัดสินใจ (Decision Making Information Scripts: DMIS) และการประเมินความตรงเชิง
เนื้อหา; และ การปรับปรุงแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (Decision Making Information Scripts 
(DMIS)) ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
  3.1 กำรสร้ำงแบบวัดค่ำตัวแปรกำรตัดสินใจ (Decision Making Information 
Scripts: DMIS) และกำรประเมินควำมตรงเชิงเนื้อหำ 
   3.1.1 แบบวัดค่ำตัวแปรกำรตัดสินใจ (DMIS) แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ เครื่องมือที่ใช้
เก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น และ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทาง
สมอง ดังนี้ 
    1) เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น เป็นเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นด้วย
โปรแกรม MATLAB ประกอบด้วย 
     1.1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ได้แก่ ผลัดเกณฑ์ทหาร อายุ สถานภาพสมรส 
จ านวนบุตร ระดับการศึกษาสูงสุด ศาสนา รายได้ต่อเดือน และสภาพร่างกาย เป็นต้น ซึ่งข้อมูลทั่วไป
มีทั้งหมด 9 ข้อ (รวมหมายเลขประจ าตัวของผู้ตอบ) โดยน ามาวิเคราะห์ทางสถิติบรรยายลักษณะของ
กลุ่มตวัอย่าง (Demographic) การสร้างแบบสอบถามทั่วไปใช้ Graphic User Interface (GUI) ใน
โปรแกรม MATLAB เพ่ือให้สามารถบันทึกและแสดงผลได้จากโปรแกรมเดียวกัน รายละเอียดมีดัง 
ภาพที่ 3-2 
     1.2) แบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจ ประกอบด้วย ค าถามท่ีใช้ตรวจสอบค่า
ปัจจัยน าเข้าในโมเดล ได้แก่ ประสบการณ์ด้านความส าคัญของคุณลักษณะ (ตามภาพที่ 3-3) 
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ภาพที่ 3-2 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 

 

                                         

                                                    

          

--     --
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             (1 =                 , 5 =                )

      --     --

    

 

 
ภาพที่ 3-3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจ 

 
    2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทางสมอง สร้าง
ขึ้นด้วยโปรแกรม MATLAB ในกล่องเครื่องมือ COGENT Toolbox ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลทาง
เวลาและต าแหน่งของการจดจ่อตามเวลาจริง รวมถึงเวลาการตัดสินใจและข้อมูลตัวเลือกที่ตัดสินใจ
เลือก โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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ภาพที่ 3-4 การแสดงข้อมูลคุณลักษณะด้านราคา เมื่อเคลื่อนเมาส์ไปทาบทับ 
 
 

 
 

ภาพที่ 3-5 การแสดงข้อมูลคุณลักษณะด้านคุณภาพ เมื่อเคลื่อนเมาส์ไปทาบทับ 
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+ 

 

 
 

ภาพที่ 3-6 หน้าจอแสดงการตัดสินใจเลือกตัวเลือก 
 
 
 
 
 
 

                                        
 
 
 

 
ภาพที่ 3-7 ล าดับการแสดงหน้าจอ 

 
 กำรออกแบบเค้ำโครงค ำถำม (Question layout design) 
 1. การออกแบบเค้าโครงโดยรวม 

1.1 ลักษณะโดยรวมของค าถาม 
1.1.1 การใช้พื้นหลัง  
1.1.2 การเลือกใช้สี 

          

+ 
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1.1.3 การเลือกรูปภาพกราฟิกและการเลือกตัวอักษร 
1.1.4 การก าหนดหมายเลขอ้างอิงต าแหน่งของเมาส์ 

1.2 การออกแบบเค้าโครงส าหรับ Between subjects และ Within subjects และการ 
สุ่มค าถาม ตัวเลือก และเวลา ดังภาพที่ 3-8 

1.3 ความง่าย 
 

 
 

     ภาพที่ 3-8 การออกแบบเค้าโครงส าหรับ Between subjects และ Within subjects และ 
                   การสุ่มค าถาม ตัวเลือกและเวลา 
  
 2. การออกแบบ Process tracing 
  2.1 การใช้แถบบดบังข้อมูลและเมาส์ (Occlusion & Mouse) 
  2.2 การตรวจวัดเวลาและต าแหน่งด้วยโปรแกรม COGENT 
  2.3 S-R compatibility 

3. การบันทึกข้อมูล ใช้การบันทึกข้อมูลลงในไฟล์ .mat โดยข้อมูลจัดเรียงล าดับในรูปแบบ 
ของ Struct arrays เพ่ือความเป็นระเบียบและง่ายต่อการบริหารจัดการข้อมูลจ านวนมาก 
 กำรออกแบบค ำถำม (Question design) 

1. เป็นการพิจารณาเลือกค าถามที่ใช้ในการตัดสินใจพ้ืนฐานตามหลักเศรษฐศาสตร์ เช่น  
การเลือกซื้อสิ่งอุปโภคหรือบริโภค เนื่องจากโมเดลการตัดสินใจในงานวิจัยนี้ มีพ้ืนฐานการพัฒนาจาก
ทฤษฎีความคาดหวังทางเศรษฐศาสตร์ตั้งแต่อดีตมาตามล าดับ (de Montmort, 1713; Bernoulli,  
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1954; von Neumann & Morgenstern, 1944; Hacking, 1975; Busemeyer et al., 2006) 
กล่าวคือ 

1

n

i i

i

EV p v


   Expected Values (EV) 

1

( )
n

i i

i

EU p u v


   Expected Utility (EU) 

1

( )
n

i i

i

SEU u v


   Subjective Expected Utility (SEU) 

   ( ) ( ) ( )P t SP t h V t    Decision Field Theory (DFT) 
2. เป็นค าถามที่สามารถพบได้ในชีวิตประจ าวัน โดยหากเป็นค าถามเกี่ยวกับการเลือกซ้ือสิ่ง 

อุปโภคต้องมีความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ อยู่ในความสนใจในปัจจุบันและสอดคล้องกับประสบการณ์
ของผู้เข้าร่วมการวิจัย 

3. สิ่งอุปโภคท่ีเลือกมาเป็นค าถาม ควรเป็นสิ่งเร้าชนิดแบ่งแยกได้ (Separable  
Stimulus) Nosofsky (1992) เพ่ือให้สอดคล้องกับ Psychological distance ตามโมเดลในงานวิจัย 

4. สิ่งอุปโภคท่ีเลือกมาเป็นค าถามต้องมีลักษณะ Approach-avoidance conflict ภายใน 
ตัวเอง Lewin (1935), Townsend and Busemeyer (2014) 
 กำรออกแบบตัวเลือก (Choice design) 

1. การก าหนดระดับราคาและคุณภาพ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยก าหนดระดับราคาและ 
คุณภาพออกเป็นอย่างละ 10 ระดับ และใช้การจับคู่ระดับราคาและคุณภาพที่เหมือนหรือแตกต่างกัน
แบ่งความสัมพันธ์ออกเป็น 3 รูปแบบ ๆ ละ 4 กลุ่ม รวมเป็น 12 กลุ่ม  

การก าหนดทิศทางของสิ่งเร้าในปริภูมิสองมิติ (ราคา x คุณภาพ) ออกแบบให้ 
มีลักษณะ Exclusive-or (XOR) เพ่ือให้ค าถามมีความยากในการตัดสินใจ (Ashby & Maddox, 
1993; Nosofsky, 1988)  
  

 
 

  ภาพที่ 3-9 แนวเส้น Exclusive-or และตัวอย่างการวางต าแหน่งสิ่งเร้า 
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 ผู้วิจัยสร้างเทคนิค Sliding constrained windows เพ่ือใช้ระบุจ านวนและต าแหน่งของ
การสร้างสิ่งเร้า ในกรณีท่ีแกนอ้างอิงและรูปแบบคงที่ในแต่ละสถานการณ์ การใช้เทคนิคดังกล่าวท าให้
สามารถตรวจสอบจ านวนและความเป็นไปได้ทั้งหมดที่สิ่งเร้า สามารถสร้างข้ึนได้ภายใต้ข้อบังคับของ
รูปแบบเฉพาะของสิ่งเร้าที่ถูกก าหนด ดังนี้ 
 จ านวนสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ D มิติ ( StimuliN ): 

1

( 1)
j j

D

Stimuli S

j

N K K


   U  

j
KU เป็นขีดจ ากัดบนของเอกภพสัมพัทธ์ (Relative universe) ในมิติท่ี j และ 

 max ( )
jS j originK K  เป็นความยาวในมิติท่ี j ของ Constrained window ซึ่งเท่ากับ

ค่าสูงสุดของสมาชิกของ 
originK ในมิติที่ j ที่สามารถออกแบบได้เมื่อ max( ) 4

ji
K U  แบ่งตาม

ลักษณะผลกระทบคือ 

     ด้านความคล้าย (Similarity effect):     {4,5,6,..., }
j jSK K U

 

     ด้านความดึงดูด (Attraction effect):     {3,4,5,6,..., }
j jSK K U

 

     ด้านความประนีประนอม (Compromise effect):   {3,5,7,..., }
j jSK K U

, 
j

KU เป็นเลขค่ี 

     ต าแหน่งของสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ท้ังหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ D มิติ ( Stimuli ): 

 1( 0 )
PE

D
NStimuli originK matrices of Cart I    

1 2 3[ ... 1 ]
PE PEorigin N NK k k k k k   หมายถึง Starting constrained pattern  

reference เมทริกซ์ที่ก าหนด โดย เมื่อ ik เป็น column vector ของต าแหน่งอ้างอิงของสิ่งเร้าที่
ก าหนดขึ้นที่บรรจุอยู่ภายใน Constrained windows เริ่มต้น 

 1 0

1

0 ( )
j j

D
D

S

j

Cart c K K


  U หมายถึง column vectors ที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกของ 

set ที่เกิดจาก Cartesian product ของ 
1 1 2 20 0 0( ) ( ) ... ( )

D DS S SK K K K K K     U U U
 

โดยที่ D  หมายถึงจ านวนมิติทั้งหมดในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ และ 0 หมายถึง Cartesian product 
ที่รวมจุดก าเนิด (Origin) ในแต่ละมิติด้วย 

   หมายถึง Kronecker product 
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  
1

1 1 1 ... 1 1
PE

PE

N
N

I


  หมายถึง row vector ที่มีจ านวนสมาชิกทุกตัวเป็น 1 

และมีจ านวนสมาชิกเท่ากับจ านวน Entity ของเมทริกซ์ 
originK หรือ PEN  

Similarity ตัวอย่างเช่น จ านวนและต าแหน่งของสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในปริภูมิ
เอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( StimuliN และ Stimuli ) ที่ส่งผลกระทบด้านความคล้าย (Similarity effect) โดย
มีลักษณะทั่วไปของรูปแบบ 

 

 
 

   ภาพที่ 3-10 ต าแหน่งของสิ่งเร้าบนปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ตามผลกระทบด้านความคล้าย 
 

และหากก าหนดให้ ระดับของราคามีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 10, ระดับของคุณภาพมีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 
10 และให้หาจ านวนสิ่งเร้าที่ส่งผลกระทบด้านความคล้าย (Similarity effect) ในการเลือกซ้ือ
โทรศัพท์มือถือ 1 เครื่องจากทั้งหมด 3 เครื่องโดยแต่ละเครื่องประกอบด้วยคุณลักษณะด้านราคาและ

คุณภาพ และก าหนดรูปแบบเริ่มต้นของสิ่งเร้าที่ส่งผลกระทบด้านความคล้าย 
2 4 1

3 1 4
originK

 
  
 

 

วิธีท า 

1) เมื่อจ าลองสิ่งเร้าด้วย Constrained window เริ่มต้นจากค่า 
originK   
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ภาพที่ 3-11 Constrained window บนปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ตามผลกระทบด้านความคล้าย 
 

2) ขีดจ ากัดบนของเอกภพสัมพัทธ์ (Relative universe) ในมิติที่ 1 และ 2 มีค่าเป็น 

1
10K U

,
2

10K U
, และ จ านวน Entity ของเมทริกซ์ 

originK หรือ 3PEN   

3) ความยาวในมิติที่ 1 และ 2 มีค่าของ Constrained window มีค่าเป็น 

1

2

1 1

2 2

2 4 1
max ( ) max 4

3 1 4

2 4 1
max ( ) max 4

3 1 4

S origin

S origin

K K

K K

  
    

  

  
    

  

 

4) column vectors ที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกของ set ที่เกิดจาก Cartesian product 

    

1 0

1

0

0 ( )

(10 4) (10 4)

( 0 6) ( 0 6)

j j

D
D

S

j

Cart c K K

numbers from to numbers from to



 

   

 

 U
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             
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5 5 5 5 5 5 5

0 1 2 3 4 5 6

6 6 6 6 6 6 6

     
     
     

             
             
             

             
             
             

             
             
               

 

 5)  
1

1 1 1 ... 1 1
PE

PE

N
N

I



1 3[1 1 1]   

6) จะได้ 
 

             

             

2
31 10 0

0 1 2 3 4 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 0 0 0 0 0 0

0 1 2 3 4 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

0

2

PE

D
NCart I Cart I   

             
                   

             

             
                   

             

 



             

             

     

1 2 3 4 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 2 2 2 2 2

0 1 2 3 4 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 3 3 3 3 3 3

0 1 2 3
1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 4 4 4

           
                  

            

             
                   

             

     
       

     
       

             

         

4 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 4 4

0 1 2 3 4 5 6
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 5 5 5 5 5 5

0 1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6 6 6 6 6 6

       
          

       

             
                   

             

           
                

           
   

6
1 1 1 1 1

6

 
 

 
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0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6
, , , , , ,

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6
, , , , , ,

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 0 0 1 1 1
,

2 2 2 2 2 2



             
             
             

             
             
             

 
 
 

2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6
, , , , ,

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6
, , , , , ,

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

0 0 0 1 1 1 2 2 2
, , ,

4 4 4 4 4 4 4 4 4

           
           
           

             
             
             

     
     
     

3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6
, , ,

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5 6 6 6
, , , , , ,

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4
, , , ,

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

       
       
       

             
             
             

        
       
       

5 5 5 6 6 6
, ,

6 6 6 6 6 6

    
     
     

 

 
7) 2

31( 0 )originK matrices of Cart I    
2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

3 1 4 0 0 0 3 1 4 0 0 0 3 1 4 0 0 0 3 1 4 0 0 0 3 1 4 0 0 0 3 1 4 0 0 0 3 1 4 0 0 0

2 4 1 0 0 0

3 1 4 1 1 1

                           
                                 

                           

   
   

   

2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

3 1 4 1 1 1 3 1 4 1 1 1 3 1 4 1 1 1 3 1 4 1 1 1 3 1 4 1 1 1 3 1 4 1 1 1

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1

3 1 4 2 2 2 3 1 4 2 2 2

                       
                            

                       

       
        

       

2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

3 1 4 2 2 2 3 1 4 2 2 2 3 1 4 2 2 2 3 1 4 2 2 2 3 1 4 2 2 2

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2

3 1 4 3 3 3 3 1 4 3 3 3 3 1 4 3 3 3

                   
                       

                   

           
             

           

2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

3 1 4 3 3 3 3 1 4 3 3 3 3 1 4 3 3 3 3 1 4 3 3 3

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3

3 1 4 4 4 4 3 1 4 4 4 4 3 1 4 4 4 4 3 1 4 4 4 4

               
                  

               

               
                  

               

2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

3 1 4 4 4 4 3 1 4 4 4 4 3 1 4 4 4 4

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4

3 1 4 5 5 5 3 1 4 5 5 5 3 1 4 5 5 5 3 1 4 5 5 5 3 1 4 5 5 5

           
             

           

                   
                       

                   

2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

3 1 4 5 5 5 3 1 4 5 5 5

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5

3 1 4 6 6 6 3 1 4 6 6 6 3 1 4 6 6 6 3 1 4 6 6 6 3 1 4 6 6 6 3 1 4 6 6 6

       
        

       

                       
                            

                       

2 4 1 6 6 6

3 1 4 6 6 6

   
   

   

 
 8) ดังนั้น 

จ านวนสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( StimuliN ): 

1

( 1) (10 4 1)(10 4 1) 49
j j

D

Stimuli S

j

N K K


         U   โดยม ี

ต าแหน่งของสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( Stimuli ): 
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Stimuli   

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

3 1 4 3 1 4 3 1 4 3 1 4 3 1 4 3 1 4 3 1 4

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

4 2 5 4 2 5 4 2 5 4 2 5 4 2 5 4 2 5 4 2 5

2 4 1 3 5 2
,

5 3 6 5 3

             
             
             

             
             
             

 
 
 

4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , ,

6 5 3 6 5 3 6 5 3 6 5 3 6 5 3 6

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

6 4 7 6 4 7 6 4 7 6 4 7 6 4 7 6 4 7 6 4 7

2 4 1 3 5 2 4 6 3
, ,

7 5 8 7 5 8 7 5 8

           
           
           

             
             
             

     
    
    

5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , ,

7 5 8 7 5 8 7 5 8 7 5 8

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

8 6 9 8 6 9 8 6 9 8 6 9 8 6 9 8 6 9 8 6 9

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4
, , ,

9 7 10 9 7 10 9 7 10 9 7 10

       
        
        

             
             
             

       
      
       

6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , ,

9 7 10 9 7 10 9 7 10

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
       

      

 
9) ตัวอย่างของต าแหน่ง Sliding constrained windows 

 

 

 

 
 

  ภาพที่ 3-12 Sliding constrained window ตามผลกระทบด้านความคล้าย 
 

 Attraction ตัวอย่างเช่น จ านวนและต าแหน่งของสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในปริภูมิ
เอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( StimuliN และ Stimuli ) ที่ส่งผลกระทบด้านความดึงดูด (Attraction effect) 
โดยมีลักษณะทั่วไปของรูปแบบ 
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   ภาพที่ 3-13 ต าแหน่งของสิ่งเร้าบนปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ตามผลกระทบด้านความดึงดูด 
 

และหากก าหนดให้ ระดับของราคามีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 10, ระดับของคุณภาพมีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 
10 และให้หาจ านวนสิ่งเร้าที่ส่งผลกระทบด้านความดึงดูด (Attraction effect) ในการเลือกซ้ือ
โทรศัพท์มือถือ 1 เครื่องจากทั้งหมด 3 เครื่องโดยแต่ละเครื่องประกอบด้วยคุณลักษณะด้านราคาและ

คุณภาพ และก าหนดรูปแบบเริ่มต้นของสิ่งเร้าที่ส่งผลกระทบด้านความดึงดูด 
2 4 1

4 1 3
originK

 
  
   

วิธีท า 
1) เมื่อจ าลองสิ่งเร้าด้วย Constrained window เริ่มต้นจากค่า 

originK   
 

 
 

 ภาพที่ 3-14 Constrained window บนปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ตามผลกระทบด้านความดึงดูด 
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 2) ขีดจ ากัดบนของเอกภพสัมพัทธ์ (Relative universe) ในมิติที่ 1 และ 2 มีค่าเป็น 

1
10K U

,
2

10K U
, และ จ านวน Entity ของเมทริกซ์ 

originK หรือ 3PEN   

3) ความยาวในมิติที่ 1 และ 2 มีค่าของ Constrained window มีค่าเป็น 
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4) column vectors ที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกของ set ที่เกิดจาก Cartesian product 
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6) จะได้ 
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 7) 2
31( 0 )originK matrices of Cart I    

 
2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

4 1 3 0 0 0 4 1 3 0 0 0 4 1 3 0 0 0 4 1 3 0 0 0 4 1 3 0 0 0 4 1 3 0 0 0 4 1 3 0 0 0

2 4 1 0 0 0

4 1 3 1 1 1

                           
                                 

                           

   
   

   

2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

4 1 3 1 1 1 4 1 3 1 1 1 4 1 3 1 1 1 4 1 3 1 1 1 4 1 3 1 1 1 4 1 3 1 1 1

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1

4 1 3 2 2 2 4 1 3 2 2 2

                       
                            

                       

       
        

       

2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

4 1 3 2 2 2 4 1 3 2 2 2 4 1 3 2 2 2 4 1 3 2 2 2 4 1 3 2 2 2

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2

4 1 3 3 3 3 4 1 3 3 3 3 4 1 3 3 3 3

                   
                       

                   

           
             

           

2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

4 1 3 3 3 3 4 1 3 3 3 3 4 1 3 3 3 3 4 1 3 3 3 3

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3

4 1 3 4 4 4 4 1 3 4 4 4 4 1 3 4 4 4 4 1 3 4 4 4

               
                  

               

               
                  

               

2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

4 1 3 4 4 4 4 1 3 4 4 4 4 1 3 4 4 4

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4

4 1 3 5 5 5 4 1 3 5 5 5 4 1 3 5 5 5 4 1 3 5 5 5 4 1 3 5 5 5

           
             

           

                   
                       

                   

2 4 1 5 5 5 2 4 1 6 6 6

4 1 3 5 5 5 4 1 3 5 5 5

2 4 1 0 0 0 2 4 1 1 1 1 2 4 1 2 2 2 2 4 1 3 3 3 2 4 1 4 4 4 2 4 1 5 5 5

4 1 3 6 6 6 4 1 3 6 6 6 4 1 3 6 6 6 4 1 3 6 6 6 4 1 3 6 6 6 4 1 3 6 6 6

       
        

       

                       
                            

                       

2 4 1 6 6 6

4 1 3 6 6 6

   
   

   
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 8) ดังนั้น จ านวนสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ท้ังหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( StimuliN ): 

1

( 1) (10 4 1)(10 4 1) 49
j j

D

Stimuli S

j

N K K


         U   โดยมีต าแหน่งของสิ่ง 

เร้าภายนอกที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( Stimuli ): 

Stimuli   

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

4 1 3 4 1 3 4 1 3 4 1 3 4 1 3 4 1 3 4 1 3

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

5 2 4 5 2 4 5 2 4 5 2 4 5 2 4 5 2 4 5 2 4

2 4 1 3 5 2
,

6 3 5 6 3

             
             
             

             
             
             

 
 
 

4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , ,

5 6 3 5 6 3 5 6 3 5 6 3 5 6 3 5

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

7 4 6 7 4 6 7 4 6 7 4 6 7 4 6 7 4 6 7 4 6

2 4 1 3 5 2 4 6 3
, ,

8 5 7 8 5 7 8 5 7

           
           
           

             
             
             

     
    
    

5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , ,

8 5 7 8 5 7 8 5 7 8 5 7

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4 6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , , , , ,

9 6 8 9 6 8 9 6 8 9 6 8 9 6 8 9 6 8 9 6 8

2 4 1 3 5 2 4 6 3 5 7 4
, , ,

10 7 9 10 7 9 10 7 9 10 7 9

       
        
        

             
             
             

       
      
       

6 8 5 7 9 6 8 10 7
, , ,

10 7 9 10 7 9 10 7 9

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
       

      
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ตัวอย่างของต าแหน่ง Sliding constrained windows 
 

 

   

   

   
 

  ภาพที่ 3-15 Sliding constrained window ตามผลกระทบด้านความดึงดูด 

 
 Compromise ตัวอย่างเช่น จ านวนและต าแหน่งของสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายใน
ปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( StimuliN และ Stimuli ) ที่ส่งผลกระทบด้านความประนีประนอม 
(Compromise effect) โดยมี 

ลักษณะทั่วไปของรูปแบบ 

 
 
        ภาพที่ 3-16 ต าแหน่งของสิ่งเร้าบนปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ตามผลกระทบด้าน 
             ความประนีประนอม 
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และหากก าหนดให้ ระดับของราคามีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 10, ระดับของคุณภาพมีค่าตั้งแต่ 1 ถึง 
10 และให้หาจ านวนสิ่งเร้าที่ส่งผลกระทบด้านความดึงดูด (Attraction effect) ในการเลือกซ้ือ
โทรศัพท์มือถือ 1 เครื่องจากทั้งหมด 3 เครื่องโดยแต่ละเครื่องประกอบด้วยคุณลักษณะด้านราคาและ

คุณภาพ และก าหนดรูปแบบเริ่มต้นของสิ่งเร้าที่ส่งผลกระทบด้านความดึงดูด 
1 5 3

5 1 3
originK

 
  
   

วิธีท า 
1) เมื่อจ าลองสิ่งเร้าด้วย Constrained window เริ่มต้นจากค่า 

originK   
 

 
 

  ภาพที่ 3-17 Constrained window บนปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ตามผลกระทบด้าน 
     ความประนีประนอม 

 
2) ขีดจ ากัดบนของเอกภพสัมพัทธ์ (Relative universe) ในมิติที่ 1 และ 2 มีค่าเป็น 

1
10K U

,
2

10K U
, และ จ านวน Entity ของเมทริกซ์ 

originK หรอื 3PEN   

3) ความยาวในมิติที่ 1 และ 2 มีค่าของ Constrained window มีค่าเป็น 

1

2

1 1

2 2

1 5 3
max ( ) max 5

5 1 3

1 5 3
max ( ) max 5

5 1 3

S origin

S origin

K K

K K

  
    

  

  
    

  

 

 

4) column vectors ที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกของ set ที่เกิดจาก Cartesian product 
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1 0

1

0

0 ( )

(10 5) (10 5)

( 0 5) ( 0 5)

j j

D
D

S

j

Cart c K K

numbers from to numbers from to



 

   

 

 U

 

0 1 2 3 4 5

0 0 0 0 0 0

0 1 2 3 4 5

1 1 1 1 1 1

0 1 2 3 4 5

2 2 2 2 2 2

0 1 2 3 4 5

3 3 3 3 3 3

0

4

           
           
           

           
           
           

           
           
           

           
           
           

 
 
 

1 2 3 4 5

4 4 4 4 4

0 1 2 3 4 5

5 5 5 5 5 5

         
         
         

           
           
           

 

 
 5)  

1
1 1 1 ... 1 1

PE
PE

N
N

I



1 3[1 1 1]   

6) จะได้ 
 

           

           

   

2
31 10 0

0 1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 0 0 0 0 0

0 1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

0 1 2
1 1 1 1 1 1

2 2 2

PE

D
NCart I Cart I   

           
                

           

           
                

           

     
     

    
       

           

           

 

3 4 5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 2 2

0 1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 3 3 3 3 3

0 1 2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 4 4 4 4 4

0 1
1 1 1

5 5

     
         

      

           
                

           

           
                

           

 
 

 
         

2 3 4 5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 5 5 5

         
             

           
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0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
, , , , ,

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
, , , , ,

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3
, , ,

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2



           
           
           

           
           
           

     
     
     

4 4 4 5 5 5
, ,

2 2 2 2 2 2

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
, , , , ,

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

0 0 0 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
, , , , ,

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

0 0 0 1
,

5 5 5

     
     
     

           
           
           

           
           
           

 
 
 

1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 5
, , , ,

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

         
         
           

 

7) 2
31( 0 )originK matrices of Cart I    

 
1 5 3 0 0 0 1 5 3 1 1 1 1 5 3 2 2 2 1 5 3 3 3 3 1 5 3 4 4 4 1 5 3 5 5 5

5 1 3 0 0 0 5 1 3 0 0 0 5 1 3 0 0 0 5 1 3 0 0 0 5 1 3 0 0 0 5 1 3 0 0 0

1 5 3 0 0 0 1 5 3 1 1 1

5 1 3 1 1 1 5 1 3 1 1 1

                       
                            

                       

       
        

       

1 5 3 2 2 2 1 5 3 3 3 3 1 5 3 4 4 4 1 5 3 5 5 5

5 1 3 1 1 1 5 1 3 1 1 1 5 1 3 1 1 1 5 1 3 1 1 1

1 5 3 0 0 0 1 5 3 1 1 1 1 5 3 2 2 2 1 5 3 3 3 3

5 1 3 2 2 2 5 1 3 2 2 2 5 1 3 2 2 2 5 1 3 2 2 2

               
                  

               

               
                  

               

1 5 3 4 4 4 1 5 3 5 5 5

5 1 3 2 2 2 5 1 3 2 2 2

1 5 3 0 0 0 1 5 3 1 1 1 1 5 3 2 2 2 1 5 3 3 3 3 1 5 3 4 4 4 1 5 3 5 5 5

5 1 3 3 3 3 5 1 3 3 3 3 5 1 3 3 3 3 5 1 3 3 3 3 5 1 3 3 3 3 5 1 3 3 3 3

       
        

       

                       
                            

                       

1 5 3 0 0 0 1 5 3 1 1 1 1 5 3 2 2 2 1 5 3 3 3 3 1 5 3 4 4 4 1 5 3 5 5 5

5 1 3 4 4 4 5 1 3 4 4 4 5 1 3 4 4 4 5 1 3 4 4 4 5 1 3 4 4 4 5 1 3 4 4 4

1 5 3 0 0 0 1 5 3 1 1 1

5 1 3 5 5 5 5 1 3 5 5 5

                       
                            

                       

       
        

       

1 5 3 2 2 2 1 5 3 3 3 3 1 5 3 4 4 4 1 5 3 5 5 5

5 1 3 5 5 5 5 1 3 5 5 5 5 1 3 5 5 5 5 1 3 5 5 5

               
                  

               

 

 8) ดังนั้นจ านวนสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ท้ังหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ ( StimuliN ): 

1

( 1) (10 5 1)(10 5 1) 36
j j

D

Stimuli S

j

N K K


         U   โดยมีต าแหน่งของสิ่ง 

เร้าภายนอกทีต่ าแหน่งของสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั้งหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ  

( Stimuli ): 
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Stimuli   

1 5 3 2 6 4 3 7 5 4 8 6 5 9 7 6 10 8
, , , , ,

5 1 3 5 1 3 5 1 3 5 1 3 5 1 3 5 1 3

1 5 3 2 6 4 3 7 5 4 8 6 5 9 7 6 10 8
, , , , ,

6 2 4 6 2 4 6 2 4 6 2 4 6 2 4 6 2 4

1 5 3 2 6 4 3 7 5 4 8 6
, , ,

7 3 5 7 3 5 7 3 5 7 3

           
           
           

           
           
           

     
     
     

5 9 7 6 10 8
, ,

5 7 3 5 7 3 5

1 5 3 2 6 4 3 7 5 4 8 6 5 9 7 6 10 8
, , , , ,

8 4 6 8 4 6 8 4 6 8 4 6 8 4 6 8 4 6

1 5 3 2 6 4 3 7 5 4 8 6 5 9 7 6 10 8
, , , , ,

9 5 7 9 5 7 9 5 7 9 5 7 9 5 7 9 5 7

1 5 3

10 6 8

     
     
     

           
           
           

           
           
           





2 6 4 3 7 5 4 8 6 5 9 7 6 10 8
, , , , ,

10 6 8 10 6 8 10 6 8 10 6 8 10 6 8

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
           
           
            

 

 

9) ตัวอย่างของต าแหน่ง Sliding constrained windows 
 

 

 

 

 
  ภาพที่ 3-18 Sliding constrained window ตามผลกระทบด้านความประนีประนอม 

 
ผู้วิจัยได้น าเอาเทคนิค Sliding constrained windows ดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัยนี้โดย

แบ่งประเภทของผลกระทบออกเป็นผลกระทบย่อยด้วยการค านวณและแยกกลุ่มค่า City block 
distances ของสิ่งเร้าทั้ง 3 ผลกระทบหลักเดิม คือ ผลกระทบด้านความคล้าย (Similarity  
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effect) ผลกระทบด้านความดึงดูด (Attraction effect) และผลกระทบด้านความประนีประนอม  
(Compromise effect) มาเป็น 12 ผลกระทบย่อย ดังนี้ 

 max ( ) |g ij ij Stimuli
ij

Lower strength level d X X Upper strength level     

โดยที่ 
 ( )g ijd X  หมายถึง ขนาดของ City block distance ที่น้อยที่สุดระหว่างกลุ่มของ 
entities และ entity ที่เหลือแยกออกจากกลุ่ม เมื่อพิจารณาจากต าแหน่งของ entities ทั้งหมดใน 
แต่ละเมทริกซ์ 

ijX ซึ่งเป็นสมาชิกของ Stimuli โดยในการจัดกลุ่ม พิจารณาจากค่า 

 min ( , ) | ,en kl mn kl mn ij
kl

d x x x x X  ซ่ึง ( )en kld x หมายถึง ขนาดของ City block distance แต่ละ

คู่ของ entities ในเมทริกซ์ 
ijX   

City block distance: 
1

( , )
D

en i i

i

d a b a b


  , เมื่อ ia และ ib เป็น entities บนปริภูมิ 

D  มิต ิ
ด้านความคล้าย (Similarity effect): {4,5,6,..., }

j jSK K U
แบ่งเป็น 4 กลุ่มได้แก่ 

ระดับ Forwarding weak effect  
Lower strength level = 4, Upper strength level = 6, 

4,
jSK for j  , และ

2 4 1

3 1 4
originK

 
  
   

  

5,
jSK for j  , และ

2 5 1

4 1 5
originK

 
  
   

  

1) ระดับ Backwarding weak effect 
Lower strength level = 4, Upper strength level = 6, 

4,
jSK for j  , และ

1 3 4

4 2 1
originK

 
  
   

  

5,
jSK for j  , และ

1 4 5

5 2 1
originK

 
  
   

  

2) ระดับ Forwarding moderate and strong effect  
Lower strength level = 8, Upper strength level = 16, 

6,
jSK for j  , และ

2 6 1

5 1 6
originK

 
  
   

  

7,
jSK for j  , และ

2 7 1

6 1 7
originK

 
  
   

  

8,
jSK for j  , และ

2 8 1

7 1 8
originK

 
  
   
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9,
jSK for j  , และ

2 9 1

8 1 9
originK

 
  
   

  

10,
jSK for j  , และ

2 10 1

9 1 10
originK

 
  
   

  

3) ระดับ Backwarding moderate and strong effect 
Lower strength level = 8, Upper strength level = 16, 

6,
jSK for j  , และ

1 5 6

6 2 1
originK

 
  
   

  

7,
jSK for j  , และ

1 6 7

7 2 1
originK

 
  
   

  

8,
jSK for j  , และ

1 7 8

8 2 1
originK

 
  
   

  

9,
jSK for j  , และ

1 8 9

9 2 1
originK

 
  
   

  

10,
jSK for j  , และ

1 9 10

10 2 1
originK

 
  
   

  

   ด้านความดึงดูด (Attraction effect): {3,4,5,6,..., }
j jSK K U

แบ่งเป็น 4 กลุ่มได้แก่  

1) ระดับ Forwarding weak effect  
Lower strength level = 3, Upper strength level = 7, 

3,
jSK for j  , และ

1 3 1

3 1 2
originK

 
  
   

  

4,
jSK for j  , และ

1 4 1

4 1 3
originK

 
  
   

  

5,
jSK for j  , และ

1 5 1

5 1 4
originK

 
  
   

  

2) ระดับ Backwarding weak effect 
Lower strength level = 3, Upper strength level = 7, 

3,
jSK for j  , และ

1 3 3

3 2 1
originK

 
  
   

  

4,
jSK for j  , และ

1 4 4

4 2 1
originK

 
  
   

  

5,
jSK for j  , และ

1 5 5

5 2 1
originK

 
  
   

  

3) ระดับ Forwarding moderate and strong effect  
Lower strength level = 9, Upper strength level = 17, 
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6,
jSK for j  , และ

1 6 1

6 1 5
originK

 
  
   

  

7,
jSK for j  , และ

1 7 1

7 1 6
originK

 
  
   

  

8,
jSK for j  , และ

1 8 1

8 1 7
originK

 
  
   

  

9,
jSK for j  , และ

1 9 1

9 1 8
originK

 
  
   

  

10,
jSK for j  , และ

1 10 1

10 1 9
originK

 
  
   

  

4) ระดับ Backwarding moderate and strong effect 
Lower strength level = 9, Upper strength level = 17, 

6,
jSK for j  , และ

1 6 6

6 2 1
originK

 
  
   

  

7,
jSK for j  , และ

1 7 7

7 2 1
originK

 
  
   

  

8,
jSK for j  , และ

1 8 8

8 2 1
originK

 
  
   

  

9,
jSK for j  , และ

1 9 9

9 2 1
originK

 
  
   

  

10,
jSK for j  , และ

1 10 10

10 2 1
originK

 
  
   

  

 ด้านความประนีประนอม (Compromise effect): {3,5,7,..., }
j jSK K U

, 
j

KU

เป็นเลขค่ีแบ่งเป็น 4 กลุ่มได้แก่  
1) ระดับ Forwarding weak effect  

Lower strength level = 2, Upper strength level = 2, 

3,
jSK for j  , และ

1 5 3

5 1 3
originK

 
  
   

  

2) ระดับ Backwarding weak effect 
Lower strength level = 2, Upper strength level = 2, 

3,
jSK for j  , และ

1 5 3

5 1 3
originK

 
  
   

  

3) ระดับ Forwarding moderate and strong effect  
Lower strength level = 4, Upper strength level = 8, 
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5,
jSK for j  , และ

1 5 3

5 1 3
originK

 
  
   

  

7,
jSK for j  , และ

1 7 4

7 1 4
originK

 
  
   

  

9,
jSK for j  , และ

1 9 5

9 1 5
originK

 
  
   

  

4) ระดับ Backwarding moderate and strong effect 
Lower strength level = 4, Upper strength level = 8, 

5,
jSK for j  , และ

1 5 3

5 1 3
originK

 
  
   

  

7,
jSK for j  , และ

1 7 4

7 1 4
originK

 
  
   

  

9,
jSK for j  , และ

1 9 5

9 1 5
originK

 
  
   

  

 กลุ่มตัวอย่างเป็นทหารกองประจ าการ ได้มาด้วยการสมัครใจ และมีคุณสมบัติเบื้องต้น
ตามท่ีต้องการ ได้แก่ เป็นผู้ที่ถนัดมือขวา สายตาปกติหรือแก้ไขให้เป็นปกติ สุขภาพแข็งแรง มี
ประสบการณ์การใช้คอมพิวเตอร์ ไม่มีความบกพร่องทางสมอง และไม่เป็นโรคทางจิตร้ายแรง เป็นต้น 
คุณสมบัติเบื้องต้นได้จากการสัมภาษณ์โดยตรงจากผู้วิจัย ยกเว้น คุณสมบัติในเรื่อง ความไม่บกพร่อง
ทางสมองและโรคทางจิต เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างผ่านการคัดกรอง จากการตรวจเลือกการเกณฑ์ทหาร 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 
2479 เรียบร้อยแล้ว แบบวัดตัวแปรการตัดสินใจมีจ านวนทั้งสิ้น 12 ฉบับแตกต่างกันตามผลกระทบ
ด้านบริบท (Context effects) และแต่ละแบบวัดประกอบด้วยระดับการจ ากัดทางเวลา 4 ระดับ การ
จัดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบแบบวัดในแต่ละผลกระทบด้านบริบทเป็นการจัดระหว่างบุคคล (Between 
subjects) และการจัดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบแบบวัดในแต่ละระดับการจ ากัดทางเวลาเป็นการจัด
ภายในบุคคล (Within subjects) ซึ่งท าให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นไปได้ มีขนาดเป็นจ านวนเท่า
ของ 12 ซึ่งได้มาจากการจัดระหว่างบุคคล ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมมี
ขนาด 60 คน ลักษณะของค าถามตามแบบวัด DMIS เป็นไปตามตารางที่ 3-2 โดยกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมดจะต้องตอบข้อค าถามจากเครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น ให้เสร็จสิ้นก่อน เพ่ือน า
ค าตอบที่ได้ ไปก าหนดเป็นค่าพารามิเตอร์ของโมเดล แล้วจึงตอบข้อค าถามจากเครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทางสมองต่อไป โดยกลุ่มตัวอย่างทุกคนจะต้องตอบค าถามที่
สร้างข้ึนด้วยโปรแกรมท้ัง 4 ระดับของการจ ากัดทางเวลา เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการทั้งหมด จึง
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ลักษณะตามระดับของการจ ากัดทางเวลา 
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         ตารางที่ 3-2 จ านวนค าถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามแบบวัด DMIS 
 

ผลกระทบ ข้อมูลทั่วไป 

ข้อค าถาม ข้อค าถามตามระดับการจ ากัดทางเวลา 

เพ่ือสร้าง ไม่กดดัน กดดัน 25% กดดัน 50% กดดัน 75% 

ความคุ้นเคย 2 ตัวเลือก 3 ตัวเลือก 2 ตัวเลือก 3 ตัวเลือก 2 ตัวเลือก 3 ตัวเลือก 2 ตัวเลือก 3 ตัวเลือก 

1 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

2 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

3 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

4 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

5 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

6 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

7 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

8 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

9 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

10 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

11 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

12 9 4 6 6 6 6 6 6 6 6 
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   3.1.2 กำรประเมินควำมตรงเชิงเนื้อหำแบบวัดค่ำตัวแปรตัดสินใจ (DMIS) 
   ขั้นตอนการด าเนินการเพ่ือประเมินความตรงเชิงเนื้อหาแบบวัดค่า  
ตัวแปรตัดสินใจ ดังนี้ 
    1. ศึกษาเอกสาร ต ารา แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
    2. สร้างข้อค าถามเพ่ือสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล บน 
พ้ืนฐานทฤษฎี Approach-avoidance conflicts (Lewin, 1935; Boyd, Robinson, & 
Fetterman, 2011) ได้แก่ เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นจากแบบสอบถาม และเครื่องมือ
ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการทางสมอง  
    3. ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่สร้างขึ้นจากข้อ 2 ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบก่อนส่ง
ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงด้านเนื้อหา เพ่ือหาความสอดคล้องของข้อค าถามกับนิยามศัพท์
เฉพาะ การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่สร้างขึ้นเสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญ 9 คน เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถาม โดยตรวจสอบความชัดเจน ความ
เหมาะสมในการใช้ภาษา และความครอบคลุมของเนื้อหาที่ต้องการวัดจากผู้เชี่ยวชาญ เมื่อผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาแล้ว ผู้วิจัยน าผลการพิจารณาของแต่ละท่านมาค านวณหาค่า CVR 
(Content Validity Ratio) (Lawshe, 1975; Wilson, Pan, & Schumsky, 2012; Ayre & Scally, 
2014) เพ่ือหาความสอดคล้องของข้อค าถามกับนิยามศัพท์เฉพาะ และคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า CVR 
เป็นบวก 

              2
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    โดยที่ en คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมิน “จ าเป็น” 
        N คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
 
    4. ข้อค าถามที่ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญในข้อ 3 หากปรากฏว่ามีข้อ
ค าถามที่ให้ค่า CVR เป็นลบ ต้องท าการปรับปรุงเครื่องมือให้มีความเหมาะสมก่อนน าไปใช้ในการวิจัย 
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ตารางที่ 3-3 ลักษณะผลลัพธ์การประเมินความตรงเชิงเนื้อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา  
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ………………………………………………………….. …….. ความจ าเป็น 
2. ………………………………………………………….. …….. ความจ าเป็น 
3. ………………………………………………………….. …….. ความจ าเป็น 
4. ………………………………………………………….. …….. ความจ าเป็น 

………………………………………………………………. …….. ความจ าเป็น 

ภาพรวม …….. ความจ าเป็น 
 
   3.1.3 กำรศึกษำน ำร่อง เป็นการตรวจสอบว่าผู้ตอบมีความเข้าใจได้ 
อย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย และความเหมาะสมกรอบจริยธรรมการวิจัยหรือไม่ แล้ว
ด าเนินการปรับการใช้ภาษา สัญลักษณ์ และ ค่าที่เหมาะสมของตัวเลือกต่อไป 
  3.2 กำรปรับปรุงแบบวัดค่ำตัวแปรกำรตัดสินใจ (Decision Making Information 
Scripts (DMIS) ตำมค ำแนะน ำของผู้เชี่ยวชำญ 
  การปรับปรุงแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ เป็นการน า
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากผู้เชี่ยวชาญ ด้านการวิจัยและการวัดประเมินผล ด้านวิทยาการปัญญา ด้าน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์และคณิตศาสตร์ และ ด้านทางทหาร มาใช้ปรับปรุงแบบวัดค่าตัวแปรการ
ตัดสินใจ เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนจากปัจจัยภายนอก ซึ่งแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การเขียนโปรแกรม
กราฟิก การเขียนโปรแกรมจัดการกระบวนการพ้ืนหลัง (Background processes) และกระบวนการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งผลลัพธ์จากการปรับปรุง ฯ เป็นแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ที่จะน าไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ส าหรับการวิจัยนี้ 
 ผลลัพธ์จากการเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับ 
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ประกอบด้วย 
แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (Decision Making Information Script, DMIS) ตามผนวก ช และ 
ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ตามตารางที่ 3-3 และ แบบ
วัดที่ปรับปรุงแล้วตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
 ขั้นที่ 4 กำรน ำแบบวัดค่ำตัวแปรกำรตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล
ของโมเดลทำงปัญญำส ำหรับกำรตัดสินใจภำยใต้เวลำจ ำกัดด้วยทฤษฎีอำณำเขตกำรตัดสินใจ
แบบหลำยตัวเลือกปรับแก้ 
 วิธีการน าแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และเกณฑ์การคัด
เข้าของกลุ่มตัวอย่าง มีดังนี้ 
  4.1 กลุ่มตัวอย่ำงเป็นผู้ที่มีควำมสมัครใจ ภายหลังจากผู้วิจัยอธิบายวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย ประโยชน์และความจ าเป็นของการวิจัย วิธีการเข้าร่วมการวิจัย การเก็บรักษาความเป็น 
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ส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่าง จากนั้นจึงสอบถามความสมัครใจของกลุ่มตัวอย่างเป็นรายบุคคล โดยหากไม่
ต้องการเข้าร่วมการวิจัยสามารถออกจากการวิจัยได้ตลอดเวลา พร้อมทั้งให้ลงนามในแบบแสดงความ
ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 
  4.2 คุณสมบัติเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่ำง ใช้วิธีการสอบถามเป็นรายบุคคล โดย
คุณสมบัติเบื้องต้น ได้แก่ เป็นผู้ที่ถนัดมือขวา สายตาปกติหรือแก้ไขให้เป็นปกติ สุขภาพปกติไม่มี
อาการเจ็บป่วยรุนแรงจนเห็นได้ชัด มีประสบการณ์การใช้คอมพิวเตอร ์ส าหรับคุณสมบัติเบื้องต้นใน
เรื่อง ความไม่บกพร่องทางสมองและโรคทางจิต ใช้การตรวจบัตรประจ าตัวทหารกองประจ าการ ซึ่ง
ผ่านการคัดกรองจากการตรวจเลือกการเกณฑ์ทหาร ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 74 (พ.ศ. 2540) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2479 
  4.3 กำรจับสลำกเข้ำกลุ่ม กลุ่มตัวอย่างจ านวน 94 คนที่ผ่านคุณสมบัติเบื้องต้นและมี
ความสมัครใจ ต้องจับสลากหมายเลขด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายแบบไม่คืนที่ ซึ่งมีหมายเลขตั้งแต่ 1 ถึง 
94 (เท่ากับจ านวนคน) จากนั้นจึงแบ่งกลุ่มละ 12 คน ตามกลุ่มหมายเลข เช่น หมายเลข 1 ถึง 12 
เป็นกลุ่มที่ 1, 13 ถึง 24 เป็นกลุ่มท่ี 2 จนครบจ านวนคน การแบ่งกลุ่มละ 12 คนเนื่องจากเป็นจ านวน
เท่ากับลักษณะผลกระทบด้านบริบท จากนั้นจึงแจกสติกเกอร์หมายเลขประจ าตัวประกอบด้วยตัวเลข 
5 หลัก เช่น 10001, 10023, 10142 เป็นต้น และหมายเลขประจ าตัวดังกล่าว เป็นหมายเลขท่ีตรงกับ
หมายเลขในแบบแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัยที่เตรียมไว้ แล้วจึงให้ผู้ช่วยนักวิจัยสอบถามความ
สมัครใจจากกลุ่มตัวอย่างอีกครั้งและช่วยแนะน าการกรอกแบบแสดงความยินยอม  
  4.3 ผู้ช่วยนักวิจัยแนะน ำสถำนี เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างสามารถเข้าปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง
เรียงตามสถานี ดังนี้ สถานีที่ 1 สถานีกรอกแบบแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย สถานีที่ 2 สถานี
ตอบแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) โดยสามารถเข้าใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ได้ในเวลาเดียวกัน
จ านวน 6 คน จาก 6 เครื่องคอมพิวเตอร์ที่เตรียมไว้ และ สถานีที่ 3 สถานีรับประทานของว่างและ
เครื่องดื่ม และแสดงความขอบคุณกลุ่มตัวอย่างภายหลังเสร็จสิ้นการเข้าร่วมการวิจัย 
  ค่าสถิติท่ีรายงานในส่วนนี้ เป็นค่าสถิติจากข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง และค่าสถิติ 
เชิงบรรยายส าหรับตัวแปรการตัดสินใจ  การเตรียมข้อมูลส าหรับการตรวจสอบความถูกต้องเชิง
คุณภาพ และการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจปรับแก้  
ที่ได้จากแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ จะกล่าวถึงในตอนที่เก่ียวข้องต่อไปตามล าดับ 
  ผลลัพธ์ของการน าแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือกปรับแก้ ประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง แสดงค่าจ านวนและร้อยละ
ของลักษณะกลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลทั่วไปด้านเวลาแสดงข้อมูลดิบและข้อมูลบรรทัดฐานของเวลาตอบ 
สนองโดยรวม และจ าแนกตามลักษณะผลกระทบ พร้อมกราฟ Boxplot ที่เก่ียวข้อง ผลการตรวจ 
สอบการกระจายของเวลาตอบสนองจ าแนกตามระดับเวลาจ ากัด โดยตรวจสอบการกระจายแบบปกติ 
และการกระจายแบบ Ex-Gaussian ข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจ แสดงค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือกของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะผลกระทบ พร้อมกราฟแท่งที่เก่ียวข้อง 
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ระยะที่ 2 กำรตรวจสอบควำมถูกต้องเชิงคุณภำพของโมเดลทำงปัญญำ 
 การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ของโมเดลทางปัญญา
ส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดท่ีปรับแก ้ด้วยการเปรียบเทียบระหว่างความสัมพันธ์ของความ
น่าจะเป็นในการเลือกตอบแต่ละตัวเลือก ที่เกิดจากพฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ผลกระทบด้าน
บริบท (Context effects) 3 บริบท ได้แก่ ความคล้าย (Similarity) ความดึงดูด (Attraction) และ
ความประนีประนอม (Compromise) กับ ความสัมพันธ์ของความน่าจะเป็นตัวเลือกภายใต้บริบท
ดังกล่าว ที่เกิดจากผลการจ าลองข้อมูล (Simulation) ด้วยโมเดล ฯ ปรับแก้ 2 สถานการณ์ จ านวน 
44 เงื่อนไข แบ่งได้เป็น 2 ขั้นตอน 
 ขั้นที่ 1 กำรสร้ำงกรำฟควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมน่ำจะเป็นตัวเลือกกับเวลำตอบสนอง  
ด้วยกำรจ ำลองข้อมูล (Simulation study) ของโมเดลทำงปัญญำส ำหรับกำรตัดสินใจภำยใต้
เวลำจ ำกัดด้วยทฤษฎีอำณำเขตกำรตัดสินใจ  
 การสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลาตอบสนองเป็น 
การจ าลองข้อมูล (Simulation) เพ่ือสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นของตัวเลือก 
(Choice probability) กับเวลาตอบสนอง (Response time) 2 สถานการณ์ จ านวน 44 เงื่อนไข 
ได้แก่ สถานการณ์เวลาจ ากัด 4 เงื่อนไข X ความน่าจะเป็นตัวเลือกที่ค านวณจากค่าน้ าหนัก 
การตัดสินใจ 11 เงื่อนไข น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับสมการคณิตศาสตร์ที่เป็นข้อค้นพบทั่วไป 
ด้านพฤติกรรมการตัดสินใจที่ได้รับผลกระทบด้านบริบท ส าหรับการจ าลองข้อมูลทั้ง 2 สถานการณ์  
มีรายละเอียดดังนี้ 
 สถำนกำรณ์ที่ 1 สถานการณ์เวลาจ ากัด 4 เงื่อนไข ได้แก่  
  เงื่อนไข 1.1 ไม่จ ากัดทางเวลา (Not constrained) เป็นระยะเวลาการตัดสินใจ 

         ตามปกติ 
  เงื่อนไข 1.2 การจ ากัดทางเวลาระดับต่ า (Low constrained) เป็นการลด 

         ระยะเวลาลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 25  
  เงื่อนไข 1.3 การจ ากัดทางเวลาระดับกลาง (Medium constrained) เป็นการลด 

         ระยะเวลาลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 50  
  เงื่อนไข 1.4 การจ ากัดทางเวลาระดับสูง (High constrained) เป็นการลด 

         ระยะเวลาลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 75  
 สถำนกำรณ์ที่ 2 ค่าน้ าหนักการตัดสินใจ 11 เงื่อนไข ได้แก่ 
  เงื่อนไข 2.1 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ  

         เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (1)  
  เงื่อนไข 2.2 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ  

         เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.1) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.9) 
  เงื่อนไข 2.3 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 

              เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.2) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.8) 
  เงื่อนไข 2.4 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 

           เมือ่คุณลักษณะด้านราคา (0.3) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.7) 
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  เงื่อนไข 2.5 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
              เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.4) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.6) 

  เงื่อนไข 2.6 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
              เมือคุณลักษณะด้านราคา (0.5) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.5) 

  เงื่อนไข 2.7 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
              เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.6) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.4) 

  เงื่อนไข 2.8 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
              เมื่อคณุลักษณะด้านราคา (0.7) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.3) 

  เงื่อนไข 2.9 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
              เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.8) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.2) 

  เงื่อนไข 2.10 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
               เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (0.9) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0.1) 

  เงื่อนไข 2.11 ความน่าจะเป็นตัวเลือกของการตัดสินใจ 
          เมื่อคุณลักษณะด้านราคา (1) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (0) 

 ค่าของตัวแปรที่ใช้ในการจ าลองข้อมูล ก าหนดขึ้นจากค่าของตัวแปรที่ใช้วิเคราะห์
เปรียบเทียบจริง ส าหรับค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ก าหนดใว้ตามข้อตกลง
เบื้องต้นเฉพาะกิจ (Ad hoc assumptions) เพ่ือให้สามารถค านวณค่าที่ต้องการในการสร้างกราฟ
ความสัมพันธ์ ฯ ได้ต่อไป โดย 
 ตัวแปรที่ใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบโดยตรง ได้แก่  

 ตัวแปรอิสระ: เมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix, M ) ได้จากตัวแทนของข้อ
ค าถามที่ใช้จริงในงานวิจัย 

 
ตารางที่ 3-4 ค่าของสมาชิกในเมทริกซ์คุณค่าท่ีใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ 

 

ผลกระทบ 

ตัวแทนของข้อค าถาม 

ตัวเลือก A ตัวเลือก B ตัวเลือก C 

ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ 

Weak Similarity 4.733 4.067 6.733 2.067 3.733 5.067 

Strong Similarity 3.208 7.583 8.769 1.769 2.208 8.583 

Weak Attraction 4.933 4.100 6.933 2.100 4.933 3.100 

Strong Attraction 2.083 8.875 8.409 2.182 2.083 7.875 

Weak Compromise 3.167 4.000 5.167 2.000 4.167 3.000 

Strong Compromise 1.931 8.103 8.115 1.769 4.909 4.955 



94 
 

 เวคเตอร์ค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น้ าหนักการตัดสินใจปรับแก้ (Adjusted expected 
value of decision weight vector, W ) ได้จากการแปรผันค่าน้ าหนักการตัดสินใจด้านราคาและ
คุณภาพ ตามสมการ  

   1 , 0,0.1,...,0.9,1.0E Q E E EW w w w w w       

 ตัวแปรตาม: ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก (Choice probability) 
 ค่าพารามิเตอร์อ่ืนที่ใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบ ใช้การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นเฉพาะกิจ (Ad 
hoc assumptions) ส าหรับเมทริกซ์ป้อนกลับ (Feedback matrix, S) (Busemeyer, 2018) โดย 

   

0.95 0.001 0.033

0.001 0.95 0.001

0.033 0.001 0.95

  
 

  
 
   

S  

 ผลลัพธ์ที่ได้จากการจ าลองข้อมูล (Simulation) เพ่ือสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความ
น่าจะเป็นของตัวเลือก (Choice probability) กับ เวลาตอบสนอง (Response time) คือ 
ความสามารถในการท านายพฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ผลกระทบด้านบริบท (Context effects) 3 
บริบท ด้วยโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ จ าแนกตามระดับเวลา
จ ากัดในการตัดสินใจ 
 ขั้นที่ 2 กำรตรวจสอบควำมถูกต้องเชิงคุณภำพของโมเดลทำงปัญญำ ด้วยกำร
ตรวจสอบควำมสอดคล้องระหว่ำงควำมสำมำรถในกำรท ำนำยกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง
โดยท่ัวไป 
 การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา เป็นการสรุปผลลัพธ์ของการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างความสามารถในการท านายกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงโดยทั่วไป ใช้
วิธีการเช่นเดียวกับ Roe, Busemeyer, and Townsend (2001) โดยโมเดลปรับแก้จะสามารถ
ท านายพฤติกรรมการตัดสินใจได้ ก็ต่อเมื่อ โมเดลทางปัญญาที่ถูกตรวจสอบสามารถจ าลองข้อมูลได้
อย่างน้อย 1 เงื่อนไข ที่มีความสอดคล้องกับพฤติกรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นจริงโดยทั่วไปตามสมการ
คณิตศาสตร์ของพฤติกรรมนั้น ซึ่งหมายถึง โมเดลทางปัญญาที่ถูกตรวจสอบ สามารถท านาย
พฤติกรรมการตัดสินใจครอบคลุมพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง และมีความถูกต้องเชิงคุณภาพ ตามตารางท่ี 
3-5 
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ตารางที่ 3-5 ลักษณะผลลัพธ์ของการตรวจความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา 
 

ผล 
กระทบ 

ระดับ 
การ

จ ากัด 
ทางเวลา 

ความสามารถในการท านาย 
ความสอดคล้องกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง

โดยทั่วไป 
สมการความสัมพนัธ ์

ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือก 
ตามพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงโดยทั่วไป 

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

............
. 

1 ............. ............. ............. 
2 ............. ............. ............. 
3 ............. ............. ............. 
4 ............. ............. ............. 

............
. 

1 ............. ............. ............. 
2 ............. ............. ............. 
3 ............. ............. ............. 
4 ............. ............. ............. 

............
. 

1 ............. ............. ............. 
2 ............. ............. ............. 
3 ............. ............. ............. 
4 ............. ............. ............. 

............
. 

1 ............. ............. ............. 
2 ............. ............. ............. 
3 ............. ............. ............. 
4 ............. ............. ............. 
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ค านวณค่า
Choice probability ของ

ตัวเลือก A, B, และ C

โมเดลทางปัญญาปรับแก้

สรุปข้อค้นพบท่ีผ่านมาในรูปแบบของ
                                                              

จ าลองส านการณ์การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด จ านวน 2 ส านการณ์ 44 เงื่อนไข 
ด้วยวิธีการใช้สมการ เพื่อสร้างกรา วิเคราะห์ความสัมพันธ์

สรุปผลความ ูกต้องเชิงคุณภาพ

ตรวจสอบความ ูกต้องเชิงคุณภาพ
ด้วยการเปรียบเทียบกับสมการคณิต าสตร์  

สร้างกรา แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง           
Choice probability ของตัวเลือกท่ีเกี่ยวข้อง

 
 

ภาพที่ 3-19 ขั้นตอนการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา 
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ระยะที่ 3 กำรตรวจสอบควำมถูกต้องเชิงปริมำณของโมเดลทำงปัญญำ 
 การตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของโมเดลทาง
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดที่ปรับแก้ ใช้การประยุกต์โมเดลทางปัญญาส าหรับการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ เข้ากับข้อมูล
เชิงประจักษ ์(Empirical data) จากผลลัพธ์การตัดสินใจของทหารกองประจ าการผ่านแบบวัดตัวแปร
การตัดสินใจ (DMIS) ค านวณค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก (Choice probability) จากความถ่ีสัมพัทธ์
ของการตอบแต่ละตัวเลือก ในแต่ละรูปแบบของผลกระทบด้านบริบทและระดับของการจ ากัดทาง
เวลา แล้วเปรียบเทียบกับค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกที่ได้จากการค านวณด้วยโมเดลทางปัญญาปรับแก้ 
ด้วยดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) แบ่งการด าเนินการเป็น 2 ขั้นตอน คือ การเตรียม
ตัวแปรน าเข้าและขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ส าหรับสมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบ
หลายตัวเลือก และการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา ด้วยการค านวณค่า
ดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 กำรเตรียมตัวแปรน ำเข้ำและขอบเขตของค่ำพำรำมิเตอรส์ ำหรับสมกำรโมเดล
ทฤษฎีอำณำเขตกำรตัดสินใจแบบหลำยตัวเลือก  
 การเตรียมตัวแปรน าเข้าและขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ส าหรับสมการโมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ประกอบด้วย การก าหนดขอบเขตบนและขอบเขตล่างของ
ค่าพารามิเตอร์เพ่ือใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบไม่เป็นเชิงเส้น และ การเตรียมตัวแปรน าเข้า
ส าหรับโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจปรับแก้ 
 ผลลัพธ์ในส่วนแรก คือ การแบ่งประเภทว่าตัวใดเป็นตัวแปรน าเข้า ตัวใดเป็น
ค่าพารามิเตอร์ที่จะต้องประมาณค่า และวิธีการได้มาซึ่งค่าดังกล่าว โดยสรุปในตาราง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3-6 ลักษณะผลลัพธ์การสรุปตัวแปรน าเข้าและพารามิเตอร์ส าหรับสมการโมเดลทฤษฎี 

      อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
 

รายการ ความหมาย 
ประเภท 

วิธีการไดม้า 
ตัวแปร พารามิเตอร ์

1 ……… ……… ……… ……… ……… 
2 ……… ……… ……… ……… ……… 

…… ……… ……… ……… ……… ……… 
…… ……… ……… ……… ……… ……… 
…… ……… ……… ……… ……… ……… 

 
  1.1 การเตรียมตัวแปรน าเข้าส าหรับสมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการ 
ตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ใช้การพิจารณาสมการคณิตศาสตร์ของโมเดลทางปัญญาเดิม และที่
ปรับแก้ แล้วจึงก าหนดตัวแปร 
  ผลลัพธ์ของการเตรียมตัวแปรน าเข้าส าหรับสมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
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แบบหลายตัวเลือก เป็นดังตารางที่ 3-7 และ 3-8 
 
ตารางที่ 3-7 ลักษณะผลลัพธ์ของค่าของตัวแปรเมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix, M )  
 

ระดับ
การจ ากัด
ทางเวลา ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ

1 ……. ……. ……. ……. ……. …….
2 ……. ……. ……. ……. ……. …….
3 ……. ……. ……. ……. ……. …….
4 ……. ……. ……. ……. ……. …….
1 ……. ……. ……. ……. ……. …….
2 ……. ……. ……. ……. ……. …….
3 ……. ……. ……. ……. ……. …….
4 ……. ……. ……. ……. ……. …….

……….

ตัวแทนของค า าม
ตัวเลือก A ตัวเลือก B ตัวเลือก C

……….

ผลกระทบ

 
 
ตารางที่ 3-8 ลักษณะผลลัพธ์ของค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น้ าหนักการตัดสินใจปรับแก้  

      (Adjusted expected value of decision weight vector, W ) 
 

Effect Degree of Selected from 
with respect to

E Q E Q E Q E Q  Pre-weights
No Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……

25% Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……
50% Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……
75% Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……
No Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……

25% Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……
50% Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……
75% Time Pressure …… …… …… …… …… …… …… …… ……

……

Decision 

……

 timeNumber Time Pressure frequency attributes weights
Attention Attention Importance of 

 
 

  1.2 การก าหนดขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
สมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก เนื่องจากพารามิเตอร์ในโมเดลปรับแก้
และก่อนปรับแก้ท่ีต้องประมาณค่า มีจ านวน 5 ตัว ได้แก่ ค่า Dominance weight ( ) ค่า 
Sensitivity parameter ( 1 )  ค่า Memory parameter ( 2 ) ค่า Scaling factor ( 1 ) และ ค่า 
Noise parameter ( 2 ) เป็นการลดขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประมาณค่า ใช้การ
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วิเคราะห์กราฟระหว่างการแปรผันค่าพารามิเตอร์ที่สนใจ กับ ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกท่ีสอดคล้อง
กับพฤติกรรมที่ได้รับผลกระทบจากบริบท 
  ผลลัพธ์ของการก าหนดของเขตของค่าพารามิเตอร์ คือ กราฟระหว่างการแปรผัน
ค่าพารามิเตอร์ที่สนใจ กับค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก และ ขอบเขตท่ีจะใช้ก าหนดช่วงของการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์แต่ละตัว ในกระบวนการปรับเหมาะโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจ  
ดังตารางที่ 3-9 
 
ตารางที่ 3-9 ลักษณะผลลัพธ์ของขอบเขตบนและขอบเขตล่างที่ใช้ประมาณค่าพารามิเตอร์ในงานวิจัย 
 

ขอบเขตบน (Upper bound) ขอบเขตล่าง (Lower bound)
…………………… ……………………
…………………… ……………………
…………………… ……………………
…………………… ……………………
…………………… ……………………

ขอบเขตของการประมาณค่าพารามิเตอร์
พารามิเตอร์



1

2

1

2  
 
 ขั้นที่ 2 กำรตรวจสอบควำมถูกต้องเชิงปริมำณของโมเดลทำงปัญญำ ด้วยกำรค ำนวณ
ค่ำดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) 
 ภายหลังจากท่ีผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เรียบร้อยแล้ว จึงน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม MATLAB เพ่ือค านวณหาค่า Bayesian Information Criterion (BIC) เพ่ือ
แสดงว่าโมเดลที่ปรับแก้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 
 การเปรียบเทียบระหว่างโมเดลทางปัญญาเดิม กับโมเดลทางปัญญาปรับแก้ โดยใช้การ
เปรียบเทียบค่า BIC ที่ได้จากการปรับเหมาะความน่าจะเป็นของตัวเลือก (Choice probability) 
ร่วมกับเวลาตอบสนอง (Response time) ที่ได้จากการค านวณด้วยโมเดลทางปัญญาเดิม และค่าที่ได้
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบข้อค าถามของผู้เข้าร่วมการวิจัย ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
และค่า BIC ที่ได้จากการปรับเหมาะความน่าจะเป็นของตัวเลือก (Choice probability) ร่วมกับเวลา
ตอบสนอง (Response time) ที่ได้จากการค านวณด้วยโมเดลทางปัญญาปรับแก้ และค่าที่ได้จากการ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบข้อค าถามของผู้เข้าร่วมการวิจัย ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ดังสมการ 

2 22 ( ) ( ) ln( )AB B A A BBIC G G k k N       

 โดยที่ 2 2ln( )A AG L  และ 2 2ln( )B BG L   
      AL , BL เป็นค่า Likelihood ของโมเดล A และ B ตามล าดับ 
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      Ak และ Bk เป็นจ านวนพารามิเตอร์อิสระ (Free parameter) ของโมเดล A และ B  
                     ตามล าดับ 

      N เป็นจ านวนข้อมูลที่ได้จากการสังเกต (Observations)  
ส าหรับขั้นตอนการเปรียบเทียบค่า BIC เป็นไปตามภาพที่ 3-20 และ 3-22 
 

ค านวณค่า Choice probability ในแต่ละผลกระทบด้าน
บริบทและระดับการจ ากัดของเวลา

โมเดลทางปัญญาปรับแก้

ใส่ค่าปัจจัยน าเข้าของโมเดลปรับแก้
ที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

รายงานค่า BIC ของโมเดลปรับแก้

ค านวณการปรับเหมาะของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์

ข้อมูลการตัดสินใจจากการตอบข้อค าถาม
โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์

กลุ่มตัวอย่างตอบข้อค าถามโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ค านวณค่า Choice probability ในแต่ละผลกระทบด้าน
บริบทและระดับการจ ากัดของเวลา

 
ภาพที ่3-20 ขั้นตอนการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา 
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ค านวณค่า Choice probability ในแต่ละผลกระทบด้าน
บริบทและระดับการจ ากัดของเวลา

โมเดลทางปัญญาก่อนปรับแก้

ใส่ปัจจัยน าเข้าของโมเดลก่อนปรับแก้
ที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

รายงานค่า BIC ของโมเดลก่อนปรับแก้

ค านวณการปรับเหมาะของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์

ข้อมูลการตัดสินใจจากการตอบข้อค าถาม
โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์

กลุ่มตัวอย่างตอบข้อค าถามโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ค านวณค่า Choice probability ในแต่ละผลกระทบด้าน
บริบทและระดับการจ ากัดของเวลา

 
ภาพที่ 3-21 ขั้นตอนการเปรียบเทียบโมเดลทางปัญญา 

 

 
 

ภาพที่ 3-22 ขั้นตอนการเปรียบเทียบโมเดลทางปัญญาโดยสรุป 
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
แบบหลายตัวเลือกปรับแก้ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจ
ภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน  าหนัก
การตัดสินใจให้สอดคล้องกับระดับเวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่
ความใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา น าเสนอผลการวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 3 
ตอน ดังนี  
   ตอนที่ 1 ผลการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ส่วนที่ 1 ผลการทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ส่วนที่ 2 ผลการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย 
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ส่วนที่ 3 ผลการเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับ 
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
  ส่วนที่ 4 ผลการน าแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือกปรับแก้ 
   (1) ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
   (2) ข้อมูลทั่วไปด้านเวลา 
   (3) ข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจ 
 ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ของ
โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือกปรับแก้ 
  ส่วนที่ 1 ผลการสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลา
ตอบสนอง ด้วยการจ าลองข้อมูล (Simulation study) ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจ
ภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ  
  ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา ด้วยการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างความสามารถในการท านายกับพฤติกรรมที่เกิดขึ นจริงโดยทั่วไป 
 ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของ 
โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย 
ตัวเลือกปรับแก ้ 
  ส่วนที่ 1 ผลการเตรียมตัวแปรน าเข้าและขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ส าหรับสมการ 
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
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  ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา ด้วยการ 
ค านวณค่าดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) 

เพ่ือให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการท าความเข้าใจผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ตรงกัน ผู้วิจัยก าหนดสัญลักษณ์และความหมายแทนค่าสถิติต่าง ๆ ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์
ดังนี   
  สัญลักษณ์  ความหมาย 

    n    จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 M     ค่าเฉลี่ย (Mean) 
             Med     ค่ามัธยฐาน (Median) 
 iQ     ค่าควอไทล์ (Quatile) ที่ I    

 SD       ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
  t      ค่าสถิติทดสอบ t 
 F      ค่าสถิติทดสอบ F 
 df     ค่าองศาอิสระ (Degrees of freedom) 
 p      ค่าความน่าจะเป็นทางสถิติ 
 CVR     ค่าอัตราส่วนความตรงเชิงเนื อหา 
 RT     เวลตอบสนอง (Response time) 
 NPrT    ไม่จ ากัดทางเวลา (Not constrained) 
 TP1    การจ ากัดทางเวลาระดับต่ า (Low constrained) เป็นการลดเวลา

ลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 25 
    TP2    การจ ากัดทางเวลาระดับกลาง (Medium constrained) เป็นการลด 
    เวลาลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ ร้อยละ 50 
    TP3   การจ ากัดทางเวลาระดับสูง (High constrained) เป็นการลดเวลา 
    ลงจากระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติร้อยละ 75 
 ( )tP     เวคเตอร์ความนิยมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t  
 ( 1)t P    เวคเตอร์ความนิยมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t-1 
  A tP      เวคเตอร์ความนิยมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของโทรศัพท์ 
      มือถือ A 
  B tP      เวคเตอร์ความนิยมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของโทรศัพท์ 
      มือถือ B 
  C tP      เวคเตอร์ความนิยมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของโทรศัพท์ 
      มือถือ C 
  tV    เวคเตอร์ความพอใจสัมพัทธ์ ณ เวลา t (Valence vector)  
    S   เมทริกซ์ป้อนกลับ 
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   11 22 33,  ,  s s s  ความทรงจ าเกี่ยวกับความพอใจสัมพัทธ์ที่เคยได้สะสมไว้ใน 
    แต่ละตัวเลือกในเวลาที่ผ่านมา (Self-feedback loop) 
   12 13,  s s                
   21 23,  s s   ความทรงจ าในแต่ละตัวเลือกท่ีถูกหักล้างโดยตัวเลือกอ่ืน  
            31 32,  s s                (Competitive influences) 
     

  C    เมทริกซ์ความแตกต่าง (Contrast matrix)  
  M   เมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix)  
  ,AE AQm m             ค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ A  

ตามล าดับ 
  ,BE BQm m   ค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ B  

ตามล าดับ 
  ,CE CQm m   ค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ C  

ตามล าดับ 
 ( )t     ค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการค านวณเวคเตอร์ความพอใจ 
      สัมพัทธ์ ณ เวลา t  
 ( )tW    เวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจ (Decision weight vector)  
 W      เวคเตอร์ค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจ 

(Expected value of decision weight vector) มีค่าเท่ากับเวลา
ความใส่ใจ 

 ( )tW    เวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจปรับแก้ (Decision weight vector)  
 W     เวคเตอร์ค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจปรับแก้ 

(Adjusted expected value of decision weight vector) 
 

tEw     เวลาความใส่ใจที่คุณลักษณะด้านราคา 
 

tQw     เวลาความใส่ใจที่คุณลักษณะด้านคุณภาพ 
 

fEw     ความถี่ความใส่ใจที่คุณลักษณะด้านราคา 

 
fQw     ความถี่ความใส่ใจที่คุณลักษณะด้านคุณภาพ 

 
impEw     ความส าคัญคุณลักษณะที่คุณลักษณะด้านราคา 

 
impQw     ความส าคัญคุณลักษณะที่คุณลักษณะด้านคุณภาพ  
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ตอนที่ 1 ผลการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย 
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
 การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน  าหนักการตัดสินใจให้สอดคล้องกับเวลา
ความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่ความใส่ใจ โดยขั นตอนการพัฒนาเครื่องมือแบ่งเป็น 3 
ส่วนดังนี   
 ส่วนที่ 1 ผลการทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 

การปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือก ใช้การปรับแก้ในส่วนของค่าน  าหนักการตัดสินใจซึ่งเกิดจากการพิจารณาจาก
ปัจจัยทั ง 7 ปัจจัยตามแนวคิดของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจกล่าวคือ ตามที่ Townsend 
and Busemeyer (1996) ได้สรุปกรอบแนวคิดในการสร้างโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) ซึ่งใช้ก าหนด 
ค่าน  าหนักการตัดสินใจตามสมการทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจควรพิจารณาจากปัจจัยที่เก่ียวข้อง  
6 ปัจจัย ได้แก่ เวลาความใส่ใจ (Attention time) การเรียนรู้หรือประสบการณ์ (Learning or 
experience) ความเกี่ยวข้องหรือความส าคัญ (Relevance or importance) ความรู้สึกเด่นชัดต่อ
รางวัลหรือการลงโทษ (Physical distance) ความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ (Probability) 
ระยะเวลาก่อนที่จะได้รับผลของการตัดสินใจ (Temporal distance) ซึ่งในเวลาต่อมานักวิจัยที่
ประยุกต์องค์ความรู้ดังกล่าวได้เพ่ิมเติมปัจจัยที่ 7 คือ ความเด่นชัดของตัวเลือก (Saliency) (Fraser-
Mackenzie & Dror, 2009; Qin, Guan, & Wu, 2013) และแม้ว่าในงานวิจัยที่ผ่านมาโดยส่วนมาก
นักวิจัยก าหนดให้ค่าอัตราส่วนของเวลาความใส่ใจแต่ละคุณลักษณะของตัวเลือก (Attributes) เป็น 
ค่าน  าหนักในการตัดสินใจส าหรับโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจก็ตาม แต่ในงานวิจัยนี ซึ่งเป็นการ
ตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ที่เวลาในการตัดสินใจจ ากัดให้น้อยกว่าภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจ
ตามปกติ ข้อมูลที่ได้จากเวลาความใส่ใจอาจไม่ใช่สารสนเทศเพียงประการเดียวที่เลือกใช้เพ่ือแสดงถึง
พฤติกรรมการเก็บสะสมข้อมูลในการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ในอีกด้านหนึ่งการพิจารณาถึง 
ความบ่อยครั งที่ผู้ตัดสินใจใช้พิจารณาแต่ละคุณลักษณะยังถือเป็นสารสนเทศหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ผลกระทบจากการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ซึ่งในการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา พบว่า ความ
บ่อยครั งหรือความถี่ในการพิจารณามีความเกี่ยวข้องกับผลกระทบในการปรับกลยุทธ์ย่อย (Micro-
strategy) ของการตัดสินใจภายใต้ความกดดันทางเวลา (Zur & Breznitz, 1981; Payne, Bettman, 
& Johnson (1988); Maule & Mackie, 1990; Edland, 1994; Kerstholt, 1995; Maule, 
Hockey, & Bdzola, 2000) รวมถึงเก่ียวข้องกับกระบวนการควบรวม (Consolidation) (Gao, Gao, 
Li, Sun, & Shen, 2011; Zhang & Luck, 2009; Johnson, Spencer, & Scho¨ner, 2009; 
Lohmann, Herbort, & Butz, 2013; Alvarez & Cavanagh, 2004) ซึ่งจ าเป็นที่ต้องใช้การเก็บ
สะสมข้อมูลซ  าเพ่ือใช้เพ่ือใช้ส าหรับความจ าขณะคิดทางการมองเห็น (Visual working memory) 
ดังนั นสิ่งที่ส าคัญ ในการวิจัยนี จึงเป็นการเลือกใช้ข้อมูลที่ได้จากเวลาความใส่ใจ (Attention time) 
หรือข้อมูลที่ได้จากความถี่ความใส่ใจ (Attention frequency) เพ่ือก าหนดเป็นค่าน  าหนักการ



106 
 

ตัดสินใจ (Decision weights) อย่างเหมาะสม ด้วยเกณฑ์ในการเลือกฯ อ้างอิงจากข้อมูลที่ได้จาก
ความส าคัญคุณลักษณะ (Relevance or importance) เพ่ือใช้ทวนสอบทิศทางหรือแนวโน้มของการ
เลือกใช้ค่าน  าหนักการตัดสินใจ ซึ่งแม้ว่าความส าคัญคุณลักษณะเป็นค่าที่ตรวจวัดได้จากการใช้
กระบวนทัศน์ย้อนหลัง (Retrospective paradigm) ของผู้ตัดสินใจก็ตาม แต่กระบวนทัศน์นี ถือเป็น
กระบวนทัศน์หนึ่งในการศึกษากระบวนการด้านวิทยาการปัญญา (Process tracing) ยิ่งกว่านั นค่า
ความเกี่ยวข้องหรือความส าคัญถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ถูกกล่าวไว้ตามกรอบแนวคิดในการสร้างโมเดล
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจอีกด้วย ส าหรับผลกระทบที่เกิดจากปัจจัยอื่นนอกเหนือจากที่กล่าวมาได้
ถูกควบคุมไว้ในส่วนของการออกแบบการวิจัยและการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ซ่ึงไดก้ล่าวรายละเอียดใน
ส่วนของผลการเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัย การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
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ตารางที่ 4-1 ผลการทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
 

 
 
  

ปัจจัย การจ าแนกปัจจัย ภาพรวมสาเหตุในการจ าแนก
1 เวลาความใส่ใจ น าไปใช้ใน Pre-weights งานวิจัยท่ีผ่านมาใช้เป็นค่าน  าหนักความใส่ใจ Townsend and Busemeyer (1995, pp. 101-120);

และใช้แทนค่าน  าหนักการตัดสินใจ Roe, Busemeyer, and Townsend (2001)
2 การเรียนรู้หรือประสบการณ์การตัดสินใจ ถูกควบคุม ออกแบบตัวเลือกโทรศัพท์มือถือโดยไม่ระบุตราสัญลักษณ์ ส่วนท่ี 3 การเตรียมการด้านเคร่ืองมือวิจัย
3 ความเก่ียวข้องหรือความส าคัญ น าไปใช้ใน Pre-weights ใช้ระดับความส าคัญของแต่ละคุณลักษณะ Townsend and Busemeyer (1995, pp. 101-120)

เพ่ือตรวจสอบร่วมกับเวลาความใส่ใจ และความถ่ีความใส่ใจ Edwards, Miles, and Winterfeldt (2007, pp. 51-52); 
4 ความรู้สึกเด่นชัดต่อรางวัลหรือการลงโทษ คงเดิม ถูกรวมไว้ในสมการของโมเดลอยู่ก่อนแล้ว Roe, Busemeyer, and Townsend (2001)
5 ความน่าจะเป็นของการเกิดผลลัพธ์ คงเดิม ถูกรวมไว้ในสมการของโมเดลอยู่ก่อนแล้ว Roe, Busemeyer, and Townsend (2001)
6 ระยะเวลาก่อนท่ีจะได้รับผลของการตัดสินใจ คงเดิม ถูกรวมไว้ในสมการของโมเดลอยู่ก่อนแล้ว Roe, Busemeyer, and Townsend (2001)
7 ความเด่นชัดของตัวเลือก ถูกควบคุม ออกแบบให้ลักษณะภายนอกของค าถาม เป็นแบบเดียวกันทั งหมด ส่วนท่ี 3 การเตรียมการด้านเคร่ืองมือวิจัย
8 ความถ่ีความใส่ใจ เพ่ิมใน Pre-weights ความถ่ีความใส่ใจมีแนวโน้มแตกต่างกันระหว่าง Glaholt and Reingold (2011);

สถานการณ์ตัดสินใจท่ีจ ากัดกับไม่จ ากัดทางเวลา Meißner and Decker (2010); Russo and Rosen (1975)
9 ระดับเวลาจ ากัด เพ่ิมใน Pre-weights พฤติกรรมการตัดสินใจในสถานการณ์ท่ีจ ากัดทางเวลา Payne et al. (1988); Ben-Zur and Breznitz (1981); 

แตกต่างจากในสถานการณ์ท่ีไม่จ ากัดทางเวลา Diederich (2003); Amir and Ariely (2000)

อ้างอิง
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 ส่วนที่ 2 ผลการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย 
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
 1. ผลการค านวณค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) ในส่วนของ Pre-
weights สรุปไดด้ังนี  
 ก าหนดให้ 1

i i i iE E E QW w w w w          ดังนั น  

สมการค านวณค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 , , , 1

t f i iPW E imp E E Ef tp w w w w w      

PWf  เป็น Pre-weights function โดยหาก 
สถานการณ์การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ( tp  exists) 

กรณ ี 
( )

0
( )

f f

t t

E Q

E Q

w w

w w





  

i t    เมื่อ  ( ) 0
t tE Qw w   และ ( ) 0

imp impE Qw w 

หรือ    ( ) 0
t tE Qw w   และ ( ) 0

imp impE Qw w   
i f   เมื่อ ( ) 0

t tE Qw w   และ ( ) 0
imp impE Qw w   หรือ 

    ( ) 0
t tE Qw w   และ ( ) 0

imp impE Qw w   

กรณ ี 
( )

0
( )

f f

t t

E Q

E Q

w w

w w





  

 1 0.5 0.5
i i i iE E E QW w w w w           

สถานการณ์การตัดสินใจปกติ ไม่มีการจ ากัดทางเวลา ( tp  does not exist) 
 1 0.5 0.5

i i i iE E E QW w w w w           

โดยมีแนวคิดที่ว่า 
กรณ ี 

t tE Qw w 
   และ 

f fE Qw w 
    มีทิศทางเดียวกัน  

 1 0.5 0.5
i i i iE E E QW w w w w            

กรณ ี 
t t f fE Q E Qw w w w        เมื่อพิจารณาจากทิศทางพบว่าการใช้เวลา 

ความใส่ใจคุณลักษณะใดมาก แสดงออกด้วยจ านวนครั งในการใส่ใจมากยิ่งขึ น หรืออาจกล่าวได้ว่าการ
เพ่ิมจ านวนครั งในการเก็บสะสมข้อมูลแปรผันตรงกับระยะเวลาที่ใช้เก็บสะสมข้อมูล ทิศทางการ
เพ่ิมขึ นของความถี่และระยะเวลาความใส่ใจเป็นทิศทางเดียวกันตามธรรมชาติที่ควรจะเป็นซึ่งเป็น
รูปแบบเดียวกับการตัดสินใจในสถานการณ์ที่ไม่จ ากัดทางเวลา และการเก็บสะสมข้อมูลที่เป็นไปตาม
ธรรมชาตินี เป็นการพยายามกระจายค่าน  าหนักการตัดสินใจทั่วทุกคุณลักษณะอย่างเท่าเทียมกัน
เพ่ือให้สามารถรวบรวมสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจได้อย่างครบถ้วน ซึ่งการกระจายค่าน  าหนักการ
ตัดสินใจพบได้ในกรณีของการตัดสินใจที่รับรู้จากสิ่งเร้า หรือ Perceptual decision making ซ่ึง
แสดงออกผ่านทางระยะเวลาและจ านวนครั งที่ใส่ใจ (Explicit) จึงท าให้การประมาณค่าน  าหนักความ
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ใส่ใจในทุกคุณลักษณะมีค่าเทียบเท่ากันทางสถิติ (Equally likely) เช่นเดียวกับการตัดสินใจแบบ 
Value based decision making ซึ่งมีกระบวนการย่อยของการเก็บสะสมข้อมูลเป็นจ านวนมาก 
เพียงแต่เป็นขั นตอนที่ไม่ปรากฏชัด (Implicit) ซ่ึงเกิดจากการเปรียบเทียบความคาดหวังจาก
กระบวนการ Episodic memory กับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่พบจากสิ่งเร้า (Shadlen & Shohamy, 
2016) ท าให้ในส่วนของการตัดสินใจไม่จ ากัดทางเวลา และการตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลาที่เวลาและ
ความถี่ความใส่ใจมีความสอดคล้องกัน (Compatible) สามารถใช้แนวคิดหลักการอย่างง่าย (Rule of 
thumb)  
 ก าหนดให้  0.5 0.5

t t f fE Q E Qw w w w         ซ่ึงไม่สามารถใช้ได้ในกรณีที่

รูปแบบของทิศทางของเวลาความใส่ใจคุณลักษณะ และความถี่ความใส่ใจคุณลักษณะสวนทางกัน 
แม้ว่าในทางคณิตศาสตร์รูปแบบดังกล่าวสามารถแก้สมการค านวณย้อนกลับเพื่อท าให้การกระจายค่า
น  าหนักการตัดสินใจเทียบเท่ากันได้ แต่กลับเป็นการเพ่ิมภาระการท างานทางปัญญา (Cognitive 
load) ซึ่งย้อนแย้งกับความเป็นจริงตามข้อค้นพบที่ผ่านมาเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์เพ่ือลด
ภาระการท างานทางปัญญาเพ่ือการบรรลุกิจที่ได้รับ (Tasks) อันเกิดจากผลกระทบจากความกดดัน
ทางเวลา  
 ดังนั นเมื่อข้อมูลที่ได้จากเวลาความใส่ใจไม่ได้มีทิศทางเช่นเดียวกับข้อมูลที่ได้จากความถ่ี
ความใส่ใจแล้ว จึงจ าเป็นต้องระบุเงื่อนไขในการเลือกข้อมูลที่น ามาใช้เป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ และ
เงื่อนไขดังกล่าวคือการเปรียบเทียบข้อมูลทั ง 2 แหล่งกับข้อมูลจากแหล่งที่ 3 หรือค่าความเกี่ยวข้อง
หรือความส าคัญ (Relevance or importance) โดยพื นฐานที่ว่า หากข้อมูลจากเวลาความใส่ใจและ
ข้อมูลจากความถี่ความใส่ใจ ทิศทางของข้อมูลจากแหล่งใดเป็นทิศทางเดียวกับข้อมูลจากค่าความ
เกี่ยวข้องหรือความส าคัญ ให้เลือกข้อมูลนั น (ทิศทางตรงกัน 2 ใน 3 จึงให้ยึดถือข้อมูลนั น)  
 2. ผลการปรับแก้โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ ด้วยการประยุกต์ค่าน  าหนัก 
การตัดสินใจ 
 การปรับแก้โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ ด้วยการประยุกต์ค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
เป็นการรวม Pre-weights เข้ากับโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก อยู่บน
พื นฐานภาพรวมทางวิทยาการปัญญาของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก และ
ความซับซ้อนทางคณิตศาสตร์และสถิติ กล่าวคือ 
 ภาพรวมทางวิทยาการปัญญาของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก  
เพ่ือเป็นการคงไว้ซึ่งสาระส าคัญของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกท่ีผ่านการ
ตรวจสอบด้านความถูกต้องทางวิทยาการปัญญาด้วยข้อค้นพบจากการวิจัยตั งแต่ปี ค.ศ.1993 จนถึง
ปัจจุบัน ซ่ึงสาระส าคัญดังกล่าวประกอบด้วยทฤษฎีการตัดสินใจที่พัฒนาขึ น 7 ขั นตอนตามล าดับ 
ได้แก่ 1) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยภายใต้ความแน่นอน (Deterministic 
Subjective Expected Utility theory) 2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยแบบสุ่ม 
(Random Subjective Expected Utility theory) 3) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัย
แบบสุ่มสะสม (Sequential Subjective Expected Utility theory) 4) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่
คาดหวังเชิงอัตวิสัยตามรูปแบบการเดินสุ่ม (Random walk Subjective Expected Utility 
theory) 5) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวังเชิงอัตวิสัยแบบระบบเชิงเส้น (Linear system 
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Subjective Expected Utility theory) 6) ทฤษฎีการเข้าหาและการหลีกหนี (Approach-
avoidance theory) และ 7) ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ (Decision Field Theory) ซึ่งในแต่ละ
องค์ประกอบของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ แม้ว่าจะมีความซับซ้อน แต่ได้ถูกปรับให้ง่าย 
และประกอบขึ นเป็นภาพรวมด้านโมเดลทางปัญญาที่เข้าใจง่ายและแสดงถึงกระบวนการด้าน
วิทยาการปัญญาที่สอดคล้องกันอย่างเด่นชัด ดังนั นหากจ าเป็นต้องปรับปรุงโมเดลดังกล่าวโดยไม่
กระทบถึงจุดแข็งของโมเดลที่มีอยู่ จึงควรต้องก าหนดองค์ประกอบที่จะปรับปรุงให้ชัดเจนและควร
ค านึงถึงขอบเขตในการปรับปรุงองค์ประกอบนั นที่เบ็ดเสร็จ โดยไมส่่งผลกระทบต่อองค์ประกอบอ่ืน
ของโมเดลมากนัก ยิ่งกว่านั นควรต้องเลือกปรับปรุงองค์ประกอบที่ส าคัญและมีความเกี่ยวข้องทาง
วิทยาการปัญญาด้านการตัดสินใจ เนื่องจากหากเลือกปรับปรุงในส่วนที่ไม่ส าคัญและไม่เกี่ยวข้องแล้ว 
อาจไม่แสดงถึงความแตกต่างของผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างโมเดลเดิมกับ
โมเดลที่ปรับปรุงแล้ว แต่อย่างใด 
 ความซับซ้อนทางคณิตศาสตร์และสถิติ ประกอบด้วยความซับซ้อนทีเ่กิดจากสาเหตุหลัก 2 
ประการ (Grunwald, Myung, & Pit, 2005) ได้แก่ ความซับซ้อนอันเกิดจากการเพ่ิมจ านวน
พารามิเตอร์ที่ไม่จ าเป็นมากเกินไป และ ความซับซ้อนอันเกิดจากรูปแบบสมการของพจน์ที่บรรจุ
ค่าพารามิเตอร์ที่เพ่ิมขึ น เนื่องจากโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกประกอบด้วย 
2 ส่วนหลัก คือ ส่วนทีป่ระกอบด้วยตัวแปรก าหนด (Deterministic part) และส่วนที่ประกอบด้วยตัว
แปรแบบสุ่ม (Random part) ซ่ึงเกิดจากพจน์ตัวแปรสุ่มที่มีการกระจายแบบปกติ (Normal 
distributed random variable) การสะสมข้อมูลเพื่อใช้สร้างความนิยม (Preference) เพ่ือการ
ตัดสินใจตามทฤษฎีทางด้านวิทยาการปัญญา ในทางคณิตศาสตร์ทั งสองส่วน จ าเป็นต้องบวกทบต้น
จากเวลาที่ผ่านมา และเนื่องจากการบวกทบต้นดังกล่าวนั นได้รวมส่วนที่ประกอบด้วยตัวแปรสุ่มไว้
ด้วย ท าให้ในทางสถิติกระบวนการสุ่มดังกล่าวถูกพัฒนาขึ นให้อยู่ในรูปแบบที่เรียกว่า กระบวนการ 
สโทแคสติก (Stochastic process) บนพื นฐานของตัวแปรสุ่มที่กระจายแบบปกติ โดยมีล าดับความ
ซับซ้อนในการค านวณท่ีเพ่ิมขึ นตามลักษณะการแปรผันของค่าพารามิเตอร์การกระจายแบบปกติ ณ 
ขณะเวลาใดเวลาหนึ่ง คือ Wiener process, Wiener process with drift, และ Ornstein-
Uhlenbeck process ตามล าดับ นอกจากนี ในการเปรียบเทียบโมเดลในเชิงปริมาณซึ่งปรากฏในท้าย
บทนี จะพบว่า ต้องค านวณการปรับเหมาะของโมเดลด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่งจ าเป็นต้องใช้การ
ประมาณคา่พารามิเตอร์แบบไม่เป็นเชิงเส้นเสียก่อน จึงจะสามารถเปรียบเทียบระหว่างโมเดลด้วย
เกณฑ์สารสนเทศของเบย์ (Bayesian Information Criterion, BIC) ตามทฤษฎีพื นฐานของ 
Schwarz (1978) นอกจากนี กระบวนการทางสโทแคสติกที่มีความซับซ้อนระดับสูงและมีรูปแบบ
เฉพาะ อาจไม่สามารถแก้สมการด้วยวิธีการทางคณิตศาสตร์โดยตรง ส่งผลให้ต้องค านวณด้วยเทคนิค
เฉพาะบางอย่าง ดังที่ใช้ในการวิจัยนี  และเนื่องจากโมเดลที่ศึกษาเป็นโมเดลทางปัญญา (Cognitive 
model) ซึ่งใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากตรวจวัดกระบวนการจิตวิทยาพฤติกรรมของบุคคลที่
ละเอียดซับซ้อนและมีโอกาสคลาดเคลื่อนสูง การก าหนดโมเดล การระบุโมเดล การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของโมเดล การทดสอบโมเดล และการปรับเหมาะโมเดล รวมถึงการก าหนดกฎหรือ
ทฤษฎีที่เกิดจากหลักการทางคณิตศาสตร์และสถิติแต่เพียงศาสตร์เดียว จึงก่อให้เกิดความขัดแย้ง
หรือไม่สามารถอธิบายได้ดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา (St. Petersburg paradox, context effects    
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เป็นต้น) ดังนั นการศึกษาทางด้านโมเดลทางปัญญาจึงเกิดขึ นจากความเหมาะสมด้านความอ่อนตัวของ
ศาสตร์ทางสถิติบนความเป็นไปได้ของศาสตร์ทางวิทยาการปัญญา 
 ดังนั น การรวม Pre-weights เข้ากับโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือก จึงมีลักษณะเป็นการคัดเลือกตัวแปรน าเข้าที่เหมาะสม เมื่อพิจารณาทั งความเป็นไปได้ทาง
คณิตศาสตร์และวิทยาการปัญญา 
 ผลลัพธ์ที่ได้จากการปรับแก้โมเดลทางปัญญาภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการ
ตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ประกอบด้วยสมการคณิตศาสตร์ 2 ส่วน แผนภาพ (Diagram) และ ผัง
งาน (Flowchart) ที่เก่ียวข้อง ดังนี   

 ส่วนที่ 1 (ค่าความนิยม):      
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 โดยที่   tP  หมายถึง ค่าความนิยม ณ เวลา t ตามกระบวนการสโทแคสติกแบบ  
       Ornstein-Uhlenbeck process  
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 ส าหรับสถานการณ์การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
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   ส าหรับสถานการณ์การตัดสินใจปกติ ไม่มีการจ ากัดทางเวลา 
 1 0.5 0.5

i i i iE E E QW w w w w           

  ส่วนที่ 2 (ความน่าจะเป็นตัวเลือก): 

  ความน่าจะเป็นตัวเลือก = 

   
' 1

1
2

1
2

2

e d


     

 
  





X Γ Λ X Γ

Λ

X 0

X  

    tΓ L  
    t '

Λ LΩ L  
   โดย 
    ความน่าจะเป็นตัวเลือกของตัวเลือก A หมายถึง 

        0 0A B A CP t t and t t         P P P P   

 โดย 
           i tP  หมายถึง ค่าความนิยมของตัวเลือก i ณ เวลา t ตามสมการในส่วนที่ 1 
   P  หมายถึง ความน่าจะเป็น 
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    ความน่าจะเป็นตัวเลือกของตัวเลือก B หมายถึง 
        0 0B A B CP t t and t t         P P P P    

โดย 
1 1 0

0 1 1

 
  

 
L  

   

   
B A

B C

t t

t t

 
  

 

P P
X

P P
 

    ความน่าจะเป็นตัวเลือกของตัวเลือก C หมายถึง 
        0 0C A C BP t t and t t         P P P P   

โดย 
1 0 1

0 1 1

 
  

 
L  

   

   
C A

C B

t t

t t

 
  

 

P P
X

P P
 

รูปแบบการค านวณแสดงดังรายละเอียดในแผนภาพ (Diagram) และผังงาน (Flowchart) 
ที่เก่ียวข้องในการค านวณ ตามภาพที่ 4-1 และ 4-2 

 
 

  



115 
 

PsyWeights = Psychological Distance Weights

PsyExponent = Sensitivity Exponent

PsyCoeff = Memory Coefficient

ObjValues = Objective Values of Alternatives

in Each Attribute

Time = Deliberation Time

DecWeights = Decision Weights

Contrast = Contrast Matrix

Similarity = Similarity of Each Alternative

in Psychological Space

Mean = Mean of Preference at a Moment

Covariance = Covariance of Preference at a Moment

2  = Mean Difference in Preference 2

1  = Mean Difference in Preferrence 1

22 = Standard Deviation of the 

Difference 2

11 = Standard Deviation of the 

Difference 1

Threshold = Decision Threshold or 

Absorbing Boundary

SD.No. = Standard Deviation of 

Gaussian Noise

Preference = Relative Preference

1
st
 PassTime = First Passage Time

AttFreq = Attention Frequency

TimeConstr = Time Constraint

AttTime = Attention Time

Distance Function

PsycWeights

PsycExponent

PsycCoeff

ObjValues

Similarity 

Extract 

Mean & Covariance

at a Moment

Contrast

DecWeights

Time
Mean

Covariance

Pre-Hoc

L [.] L’

Thurstone 

Model

ObjValues

1

2

11

22

Pr{ ( ) ( ) 0}
i j

P t P t 

Similarity 

ObjValues

Preference

Trajectory

Simulation

Pr{Choosing 1}

Pr{Choosing 2}

Pr{Choosing 3}

Contrast

DecWeights

Threshold

SD.No.

Preference

1
st
 PassTime

Pre-Weights DecWeights
AttImp

AttFreq

AttTime

1 2 1 3
Pr{ ( ) ( ) 0 ( ) ( ) 0}P t P t and P t P t   Pr{Choosing 1} =

2 1 2 3
Pr{ ( ) ( ) 0 ( ) ( ) 0}P t P t and P t P t   Pr{Choosing 2} =

3 1 3 2
Pr{ ( ) ( ) 0 ( ) ( ) 0}P t P t and P t P t   Pr{Choosing 3} =

Experience

Relevance = Importance of Attributes

Adjusted Model Part

Conventional Model Part

Experience

TimeConstr

Experience = Alternative Experience

 
 

ภาพที่ 4-1 โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ 
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NPrT

Diff_T     = wET - wQT

Diff_F     = wEF - wQF

Diff_Imp = wEImp - wQImp

NPrT ?DW=[0.5   0.5] Y

N

(Diff_T/Diff_F) ≥ 0Y

N

(Diff_T/Diff_Imp) ≥ 0DW=[wET   wQT] Y

DW=[wEF   wQF]

N

DW=[0.5   0.5]

 

 
ภาพที ่4-2 ผังงานการตัดสินใจเลือกค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision weight flowchart) 
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 ส่วนที่ 3 ผลการเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับ 
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 

การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน  าหนักการตัดสินใจให้สอดคล้องกับเวลา
ความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และ ความถี่ความใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัด
ทางเวลา ขั นตอนการพัฒนาเครื่องมือแสดงได้ดังนี  

1. ผลการสร้างแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (Decision Making Information  
Scripts: DMIS) 

 1.1 แบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ (DMIS) 
  ผลการพัฒนาแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ (Decision Making Information Scripts : 
DMIS) ส าหรับการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน  าหนักความใส่ใจให้สอดคล้องกับเวลา
การตัดสินใจ ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา ก าหนดปัจจัยเพิ่มขึ น 2 ปัจจัย ได้แก่ 
ความส าคัญคุณลักษณะ (Importance of attributes) และความถี่ความใส่ใจ (Attention 
frequency) แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Scripts) แสดง
กราฟฟิกที่สามารถปฏิสัมพันธ์กับผู้กรอกแบบวัดได้ (Interactive) โดยด าเนินการบนระบบปฏิบัติการ
วินโดวส์ (Windows operating system) ผ่านกล่องเครื่องมือโคเจนท์ 2000 (COGENT 2000 
toolbox) บนโปรแกรมส าเร็จรูปที่ใช้การค านวณทางคณิตศาสตร์และแสดงผลแมทแล็บ (MATLAB)  
  แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (ภาคผนวก ช) ประกอบด้วย ชุดค าถาม จ านวน 3 ชุด 
ได้แก่ ชุดที่ 1 ค าถามข้อมูลทั่วไป จ านวน 9 ข้อ (ดังตารางที่ 4-2 และภาพที่ 4-3) ชุดที่ 2 ค าถามเพ่ือ
ระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ จ านวน 5 ข้อ (ตารางที่ 4-3 และภาพที่ 4-4) และชุดที่ 3 
ค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง จ านวน 52 ข้อ ซึ่งเป็นค าถามที่ผู้ตอบตัดสินใจ
เลือกซื อโทรศัพท์มือถือ 1 เครื่อง จาก 3 ผลิตภัณฑ์ ตามคุณลักษณะ 2 ด้าน ได้แก่ ด้านราคาและ 
ด้านคุณภาพ โดยมีระดับของคุณลักษณะทั ง 2 ด้านใน 3 ผลิตภัณฑ์ซ่ึงถูกก าหนดขึ นไว้แล้วโดยผู้วิจัย 
จ านวนแบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริงมี 12 แบบวัด โดยในแต่ละแบบวัดมีความ
แตกต่างกันตามลักษณะและผลกระทบเชิงพฤติกรรม แสดงดังตารางที่ 4-4 ส าหรับชุดค าถามชุดที่ 1 
และ 2 (ข้อที่ 1) ด าเนินการโดยตัวประสานผู้ใช้ด้านกราฟิค (Graphic User Interface, GUI) บน
โปรแกรมส าเร็จรูป MATLAB โดยตรง ส่วนชุดค าถามที่ 2 (ข้อที่ 2 ถึง 4) และ 3 ด าเนินการด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูปแมทแล็บโดยผ่านกล่องเครื่องมือ COGENT 2000  
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ตารางที่ 4-2 ชุดที่ 1 ค าถามข้อมูลทั่วไป 
 
ข้อที่ ค าถาม ลักษณะการตอบค าถาม การออกแบบ 
1 หมายเลขประจ าตัว ใช้การกรอกข้อมูลตัวเลข 5 หลัก Edit box 
2 ผลัดเกณฑ์ทหาร ใช้การเลือกตอบ 1 ผลัดจาก 4 ผลัด Popup menu 
3 อายุ ใช้การเลือกตอบ 1 ช่วงอายุจาก 1 ช่วงอายุ Popup menu 
4 สถานภาพสมรส ใช้การเลือกตอบ 1 สถานภาพจาก 3 สถานภาพ Popup menu 
5 จ านวนบุตร ใช้การเลือกตอบ 1 ตัวเลือกจาก 5 ตัวเลือก Popup menu 
6 ระดับการศึกษาสูงสุด ใช้การเลือกตอบ 1 ระดับจาก 9 ระดับ Popup menu 
7 ศาสนา ใช้การเลือกตอบ 1 ตัวเลือกจาก 6 ตัวเลือก Popup menu 
8 รายได้ต่อเดือน ใช้การเลือกตอบ 1 ตัวเลือกจาก 10 ตัวเลือก Popup menu 
9 สภาพร่างกาย ใช้การเลือกตอบ 1 สภาพจาก 3 สภาพ Popup menu 

 

 
 

ภาพที่ 4-3 แสดงภาพหน้าจอค าถามข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วยค าถามจ านวน 9 ข้อ 
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ตารางที่ 4-3 ชุดที่ 2 (ข้อที่ 1) ค าถามเพ่ือระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ  
 
ข้อที่ ค าถาม ลักษณะการตอบค าถาม การออกแบบ 
1-5 คะแนนความส าคัญ

ระหว่างราคากับ
คุณภาพในการเลือกซื อ
โทรศัพท์มือถือ 

เลือกตอบตั งแต่ 1 คะแนนถึง 5 
คะแนน โดย 1 คะแนนหมายถึง
ส าคัญน้อยที่สุด และ 5 คะแนน
หมายถึงส าคัญมากท่ีสุด 

Popup menu 

คะแนน ความหมาย 
5 ส าคัญมากที่สุด 
4 ส าคัญมาก 
3 ส าคัญปานกลาง 
2 ส าคัญน้อย 
1 ส าคัญน้อยที่สุด 

 

 
 

                            ภาพที่ 4-4 แสดงตัวอย่างการให้คะแนนความส าคัญ 
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ตารางที่ 4-4 ผลกระทบเชิงพฤติกรรมในชุดที่ 3 ค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง 
 

 
 
  ชุดที่ 3 เป็นชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ตัวอย่างค าถาม
ส าหรับการตัดสินใจ เป็นการตัดสินใจเลือกตัวเลือกจากคุณลักษณะที่ก าหนดไว้ให้ ดังภาพที่ 4-5 ถึง
ภาพที่ 4-12 ซึ่งประกอบด้วยค าถามที่มีตัวเลือก 2 ตัวเลือก และข้อค าถามท่ีมีตัวเลือก 3 ตัวเลือก 
เพ่ือหาระยะเวลาการตัดสินใจตามปกติ และการก าหนดสถานการณ์การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 

 

 
 

ภาพที่ 4-5 ตัวอย่างหนา้จอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 2 ตวัเลือก (1) 
 

แบบวัดท่ี ผลกระทบเชิงพฤติกรรม ความเด่นชัดของผลกระทบ ความโดดเด่นของตัวล่อ
(Effect)  (Effect Strength)  (Decoy)

1 ความคล้าย (Similarity) น้อย คุณภาพ
2 ความคล้าย (Similarity) มาก คุณภาพ
3 ความดึงดูด (Attraction) น้อย คุณภาพ
4 ความดึงดูด (Attraction) มาก คุณภาพ
5 ความประนีประนอม (Compromise) น้อย -
6 ความประนีประนอม (Compromise) มาก -
7 ความคล้าย (Similarity) น้อย ราคา
8 ความคล้าย (Similarity) มาก ราคา
9 ความดึงดูด (Attraction) น้อย ราคา
10 ความดึงดูด (Attraction) มาก ราคา
11 ความประนีประนอม (Compromise) น้อย -
12 ความประนีประนอม (Compromise) มาก -
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ภาพที่ 4-6 ตัวอย่างหนา้จอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 2 ตวัเลือก (2) 
 

 
 

ภาพที่ 4-7 ตัวอย่างหนา้จอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 3 ตวัเลือก (1) 
 

 
 

ภาพที่ 4-8 ตัวอย่างหนา้จอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 3 ตวัเลือก (2) 
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ภาพที่ 4-9 ตัวอย่างหนา้จอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 2 ตวัเลือก (1) 

 

 

 
ภาพที่ 4-10 ตัวอย่างหน้าจอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตดัสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 2 ตัวเลือก (2) 

 

 
 

ภาพที่ 4-11 ตัวอย่างหน้าจอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตดัสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 3 ตัวเลือก (1) 
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   ภาพที่ 4-12 ตัวอย่างหน้าจอของค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ส าหรับ 3 ตัวเลือก (2) 
 

 
 

ภาพที่ 4-13 การจัดระยะเวลาระหว่างบล็อกกับค าถาม 
 

 
 

ภาพที่ 4-14 ตารางการจัดเรียงค าถาม 
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  การวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจในที่นี เป็นการวัดตัวแปรที่มีการวัดและประมวลผล 
ทางเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริงนั น ระยะเวลาที่
ผู้ตอบใช้ในการตัดสินใจในส่วนแรกจะถูกวัดและประมวลผล เพ่ือน ามาใช้ก าหนดระยะเวลาพื นฐาน
ส าหรับค านวณระดับเวลาจ ากัดที่จะใช้ในส่วนถัดมา นอกจากนี การก าหนดระยะเวลาที่จะใช้ใน 
การตัดสินใจจะน าเสนอผ่านนาฬิกาจับเวลาถอยหลังเพ่ือ แสดงถึงระยะเวลาที่เหลือส าหรับ 
การตัดสินใจในค าถามนั น นาฬิกาดังกล่าวเป็นสีเขียวในตอนเริ่มแรก จากนั นกลายเป็นสีเหลือง 
เมื่อเหลือระยะเวลาในการตัดสินใจเพียงครึ่งเดียวของที่ก าหนด และจะกลายเป็นสีแดงในที่สุด 
เมื่อเหลือระยะเวลาในการตัดสินใจเพียง ¼ ของที่ก าหนด ดังนั นผู้ตอบจึงต้องพึงระลึกไว้เสมอว่า  
หากนาฬิกาเริ่มเปลี่ยนเป็นสีเหลือง ผู้ตอบจะต้องทราบค าตอบในค าถามนั นของตนเองแล้ว และ
ด าเนินการตอบเมื่อนาฬิกาเริ่มเปลี่ยนเป็นสีแดง ซึ่งถ้าผู้ตอบไม่สามารถตอบได้ทันในค าถามนั น ถือว่า
ผู้ตอบประสบความล้มเหลวในการตัดสินใจให้ได้ตามก าหนดเวลาในข้อนั น การใช้แบบวัดค่าตัวแปร
การตัดสินใจยังมีความจ าเป็นอีกประการหนึ่งในเรื่องระบบการจัดเก็บข้อมูล เพ่ือการวิเคราะห์ผล 
ทางคณิตศาสตร์และสถิติ ซึ่งการจัดเก็บข้อมูลต้องเป็นไปตามรูปแบบ และโครงสร้างที่เหมาะสมใน 
การวิเคราะห์ผลในขั นตอนต่อไป  
  อุปกรณ์ที่ใช้ในวิจัย ประกอบด้วย 

1) คอมพิวเตอร์แบบพกพา (Laptop) ที่ใช้ทดสอบระบบ มี HD 1 TB, RAM 8 GB,  
Intel Core (TM) i7 CPU@1.90 2.40 หน้าจอ 15 นิ ว มี Resolution 1024x768x32 59.84 Hz 
บนระบบปฏิบัติการ Windows 64 bit version 10  

2) โปรแกรม COGENT 2000 Version 1.29, CogProcess v1.05 และCogInput 
v1.05  

3) Mouse Logitec Synaptic ClickPad V1.4 on SMB Port  
4) แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง ที่ต้องใช้งานผ่านโปรแกรม 

คอมพิวเตอร์ เพ่ือให้สามารถจับเวลาและระบุ ต าแหน่งของ Mouse ส าหรับค านวณค่าตัวแปร เวลา
ความใส่ใจ และ ความถี่ความใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลาได้   
  5) คูม่ือการใช้งานแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (User guide for Decision Making 
Information  Scripts : DMIS) ตามภาคผนวก ช 
  1.2 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื อหาแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ (DMIS)  
  การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ ที่ใช้กับโมเดลทางปัญญาส าหรับ
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแกไ้ดป้ระเมิน
ความตรงเชิงเนื อหา (Content validity) โดยค่าอัตราส่วนความตรงเชิงเนื อหา (Content Validity 
Ratio: CVR) (Lawshe, 1975; Wilson, Pan, & Schumsky, 2012; Ayre & Scally, 2014) กับ
แบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ (DMIS) ในการน าไปใช้ โดยในการประเมินเครื่องมือ ผู้วิจัยด าเนินการ
บรรยายสรุปแนวคิดและทฤษฎีในการพัฒนาเครื่องมือ การสาธิตการใช้งานเครื่องมือ รวมถึงลักษณะ
รูปแบบการเก็บรวบรวมและการบันทึกข้อมูล ให้กับผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขาที่เก่ียวข้อง 
ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการปัญญา ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัย ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัด 
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ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์และสถิติ ผู้เชี่ยวชาญด้านการทหาร และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการเขียนโปรแกรม ซึ่งการผลการวิเคราะห์เป็นดังนี  
  ผลการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 
  การสร้างโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก ้ได้รับการประเมินความตรงเชิงเนื อหาแบบวัดค่าตัวแปร
ตัดสินใจ (DMIS) ในการน าไปใช้โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 9 คน ในประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่
ถูกก าหนดให้วัดค่าทั งหมดสามารถอธิบายโมเดลทางปัญญาที่สร้างขึ นได้ ข้อเสนอแนะในด้านการ
ออกแบบค าถาม และด้านการออกแบบโครงสร้างหน้าจอคอมพิวเตอร์ ได้ผลการประเมินดังตารางที่ 
4-5 ถึงตารางที่ 4-9 
 
ตารางที่ 4-5 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับ 

      ประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าทั งหมด 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00 ความจ าเป็น 

   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .75 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 9 คน) 
 

จากตารางที่ 4-5 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื อหาของค าถามพิจารณาว่า ค าถามแต่ละ
ข้อมีความสอดคล้องกับแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจหรือไม่ โดยค านวณหาค่าอัตราส่วนความตรงเชิง
เนื อหา (Content Validity Ratio: CVR) ตามสูตรของ Lawshe (Lawshe, 1975) ซึ่งความตรงเชิง
เนื อหาต่ าสุดที่ยอมรับได้ เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 9 คน คือต้องมีค่า CVR ≥ .75 โดยตรวจสอบความ
จ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่า ปรากฏว่า ในภาพรวม ผลการประเมินความจ าเป็นของตัว
แปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี “ความจ าเป็น” (CVR=1.00) และในรายข้อ ผลการประเมินความจ าเป็น
ของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี “ความจ าเป็น” (CVR=1.00) ในทุกข้อ  
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ตารางที่ 4-6 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับ 
     ประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าทั งหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้าน 
     การวิจัยและการวัดประเมินผล 

 
รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 

1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการ  
    ตัดสินใจ 

1.00* ความจ าเป็น 

2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 

   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 2 คน) 
 

จากตารางที่ 4-6 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื อหาของค าถามพิจารณาว่า ค าถามแต่ละ
ข้อมีความสอดคล้องกับแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจหรือไม่ เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและการวัด
ประเมินผล จ านวน 2 คน คือต้องมีค่า CVR ≥ .99 โดยตรวจสอบความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูก
ก าหนดให้วัดค่า ปรากฏว่า ในภาพรวม ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี 
“ความจ าเป็น” (CVR=1.00) และในรายข้อ ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัด
ค่ามี “ความจ าเป็น” (CVR=1.00) ในทุกข้อ โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและการวัดประเมินผลมี
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี  

ด้านการออกแบบค าถาม  
1. ควรออกแบบข้อความให้ดูน่าสนใจกว่าเดิม 
2. ระยะเวลาในช่วงที่ 0.2, 0.5 สั นเกินไป จนไม่สามารถอ่านค าถามได้ทัน 
3. ค าอธิบายค าถามบางส่วนหายไป 

และด้านการออกแบบโครงสร้างหน้าจอคอมพิวเตอร์ 
1. ควรปรับขนาดของตัวอักษร 
2. ควรปรับสีสันหน้าจอให้ดูชัดเจนขึ นกว่านี   
3. ปรับแสงสีของโปรแกรม อาจใช้พื นขาวล้วน (White ground), Figure สีด า น่าจะ 

เห็นชัดเจนกว่า จะได้ไม่มีผลเรื่องสีอื่น ๆ มาเกี่ยวข้องด้วย  
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ตารางที่ 4-7 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับ 
                ประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าทั งหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้าน 
     วิทยาการปัญญา 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 

   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 3 คน) 
 

จากตารางที่ 4-7 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื อหาของค าถามพิจารณาว่า ค าถามแต่ละ
ข้อมีความสอดคล้องกับแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจหรือไม่ เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการปัญญา 
จ านวน 3 คน คือต้องมีค่า CVR ≥ .99 โดยตรวจสอบความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่า 
ปรากฏว่า ในภาพรวม ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี “ความจ าเป็น” 
(CVR=1.00) และในรายข้อ ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี “ความ
จ าเป็น” (CVR=1.00) ในทุกข้อ โดยผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการปัญญา มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม คือ ด้าน
การออกแบบโครงสร้างหน้าจอคอมพิวเตอร์ ตัวอักษรไม่ชัดเจน ควรปรับสีของตัวอักษร 

 
ตารางที่ 4-8 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับ 
         ประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าทั งหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้าน 

      โปรแกรมคอมพิวเตอร์และคณิตศาสตร์ 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 

   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 2 คน) 
 
 จากตารางที่ 4-8 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื อหาของค าถามพิจารณาว่า ค าถามแต่ละ
ข้อมีความสอดคล้องกับแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจหรือไม่ เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์



127 
 

และคณิตศาสตร์ จ านวน 2 คน คือต้องมีค่า CVR ≥ .99 โดยตรวจสอบความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูก
ก าหนดให้วัดค่า ปรากฏว่า ในภาพรวม ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี 
“ความจ าเป็น” (CVR=1.00) และในรายข้อ ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัด
ค่ามี “ความจ าเป็น” (CVR=1.00) ในทุกข้อ  
 
ตารางที่ 4-9 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับ 
          ประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าทั งหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้านทาง 

      ทหาร 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 

   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 2 คน) 
 
 จากตารางที่ 4-9 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื อหาของค าถามพิจารณาว่า ค าถามแต่ละ
ข้อมีความสอดคล้องกับแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจหรือไม่ เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญด้านทางทหาร จ านวน 2 
คน คือต้องมีค่า CVR ≥ .99 โดยตรวจสอบความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่า ปรากฏว่า ใน
ภาพรวม ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี “ความจ าเป็น” (CVR=1.00) 
และในรายข้อ ผลการประเมินความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี “ความจ าเป็น” 
(CVR=1.00) ในทุกข้อ  
  1.3 ผลการศึกษาน าร่อง 
  เมื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื อหาของเครื่องมือวิจัยโดยผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ  
ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการปัญญา ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัย ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัด 
ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์และสถิติ ผู้เชี่ยวชาญด้านการทหาร และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสาร 
สนเทศและการโปรแกรมมิ่ง โดยใช้การวิเคราะห์ค่า CVR (Content Validity Ratio) (Lawshe,  
1975; Wilson et al., 2012; Ayre & Scally, 2014) ผู้ตอบสามารถเข้าใจได้อย่างถูกต้องตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และความเหมาะสมกรอบจริยธรรมการวิจัย ต่อมาน าผลการประเมินและ
ข้อเสนอแนะมาปรับแบบวัดตัวแปรตัดสินใจ (DMIS) ส าหรับการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับ 
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก การเก็บรวบรวม
ข้อมูลส าหรับการศึกษาน าร่อง ได้ผลการศึกษาดังนี  
  การศึกษาน าร่องเพ่ือตรวจสอบเครื่องมือครั งที่ 1 เก็บข้อมูลทหารกองประจ าการ สังกัด
กองการสื่อสาร กรมการทหารสื่อสาร จ านวน 12 นาย พบว่า การออกแบบค าถามด้วยการใช้ 
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จ านวนดาว แทนคุณลักษณะด้านราคาและด้านคุณภาพของตัวเลือกการเลือกซื อโทรศัพท์มือถือเป็น
ปัญหา โดยจากการสังเกตวิธีการตอบค าถามของผู้เข้าร่วม แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบใช้การรวมจ านวน
ดาวระหว่างด้านราคากับด้านคุณภาพ การรวมอย่างง่ายเช่นนี  ท าให้ค าตอบที่ได้ไม่ได้เกิดจาก 
การพิจารณาให้น  าหนักแต่ละด้านและการสะสมข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการสร้างค าถาม จึงต้อง 
มีการแก้ไขการออกแบบค าถามด าเนินการปรับแก้เครื่องมือครั งที่ 1 โดยผู้วิจัยแก้ไขตัวเลือกการเลือก
ซื อโทรศัพท์ คือ 
  การแก้ไขจาก Pilot I : ด าเนินการแก้ไขตัวเลือกการเลือกซื อโทรศัพท์ 
  Pilot I      ด้านราคา : จ านวนดาว (ตั งแต่ ½ ดวงจนถึง 5 ดวง) 
             ด้านคุณภาพ   : จ านวนดาว (ตั งแต่ ½ ดวงจนถึง 5 ดวง) 
  แก้ไขเป็น   ด้านราคา      : ตัวเลขราคา โดยมีจ านวนหน่วยเป็น บาท 
                                                      (ตั งแต่ 700 บาทจนถึง 9,700 บาท) 
          ด้านคุณภาพ   : จ านวนดาว (ตั งแต่ ½ ดวงจนถึง 5 ดวง) 
  การศึกษาน าร่องเพ่ือตรวจสอบเครื่องมือครั งที่ 2 เก็บข้อมูลทหารกองประจ าการ สังกัด
กองการสื่อสาร กรมการทหารสื่อสาร จ านวน 10 นาย พบว่า การออกแบบค าถามด้วยการปรับด้าน
ราคาให้แสดงเป็นตัวเลขของตัวเลือกการเลือกซื อโทรศัพท์มือถือเป็นปัญหา โดยจากการสังเกตวิธีการ
ตอบค าถามของผู้เข้าร่วม แสดงให้เห็นว่า ตัวเลือกด้านราคาเป็นปัญหา เนื่องจากตัวเลือกมีราคาถูก 
ท าให้ผู้ตอบมีก าลังซื อโดยสะดวก และไม่จ าเป็นต้องพิจารณาคุณลักษณะด้านคุณภาพ ท าให้ค าตอบที่
ได้ไม่ได้เกิดจากการพิจารณาให้น  าหนักแต่ละด้านและการสะสมข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการสร้าง
ค าถาม จึงต้องมีการแก้ไขการออกแบบค าถาม ด าเนินการปรับแก้เครื่องมือครั งที่ 2 โดยผู้วิจัยแก้ไข
ตัวเลือกการเลือกซื อโทรศัพท์ คือ 
  การแก้ไขจาก Pilot II    : ด าเนินการแก้ไขตัวเลือกการเลือกซื อโทรศัพท์ 
  Pilot II    ด้านราคา     : แสดงราคาเป็นตัวเลข โดยมีจ านวนหน่วยเป็น บาท 
                                               (ตั งแต่ 700 บาทจนถึง 9,700 บาท) 
        ด้านคุณภาพ  : จ านวนดาว (ตั งแต่ ½ ดวงจนถึง 5 ดวง) 
  แก้ไขเป็น ด้านราคา      : ตัวเลขราคา โดยมีจ านวนหน่วยเป็น บาท 
                                                      (ตั งแต่ 800 บาทจนถึง 20,000 บาท) 
        ด้านคุณภาพ  : จ านวนดาว (ตั งแต่ ½ ดวงจนถึง 5 ดวง) 
  การศึกษาน าร่องเพ่ือตรวจสอบเครื่องมือครั งที่ 3 ด้วยทหารกองประจ าการ สังกัด 
กองการสื่อสาร กรมการทหารสื่อสาร จ านวน 11 นาย พบว่า การออกแบบค าถามด้วยการปรับด้าน
ราคาให้แสดงเป็นตัวเลขที่มากขึ นของตัวเลือกการเลือกซื อโทรศัพท์มือถือ โดยจากการสังเกตวิธีการ
ตอบค าถามของผู้เข้าร่วม แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบมีการพิจารณาคุณลักษณะด้านราคา ท าให้ค าตอบ 
ที่ได้เกิดจากการพิจารณาให้น  าหนักแต่ละด้านและการสะสมข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการสร้าง
ค าถาม จึงน าการออกแบบค าถามนี ไปใช้สร้างและพัฒนาเครื่องมืองานวิจัยต่อไป  
  เมื่อด าเนินการศึกษาน าร่องและพัฒนาแบบวัด DMIS เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยสรุปขั นตอน
การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัย และแบบวัด DMIS ดังนี  
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  การเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งการด าเนินการออกเป็น 3 สถานี ดังนี  
  สถานีที่ 1 เป็นการเข้ารับฟังวัตถุประสงค์ สิทธิของผู้เข้าร่วมวิจัยในการให้ความร่วมมือ 
และค าแนะน าการใช้เครื่องมือ จากนั นให้ผู้ที่สมัครใจด าเนินการลงนามในแบบ Consent form ที่
เตรียมไว้ จากนั นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยจับสลากรับหมายเลขประจ าตัวและสติกเกอร์หมายเลขประจ า 
ตัวติดไว้ที่หน้าอกด้านขวา 
  สถานีที่ 2 เป็นการเข้าใช้เครื่องมือจริง ประกอบด้วย เครื่องมือในส่วนของข้อมูลทั่วไป
ซ่ึงด าเนนิการกรอกข้อมูลผ่าน Graphic User Interface และ ข้อมูลตามแบบวัดค่าตัวแปร 
การตัดสินใจซึ่งด าเนินการกรอกข้อมูลผ่าน COGENT toolbox 
  สถานีที่ 3 เป็นสถานีส าหรับการรับประทานของว่างภายหลังการเข้าร่วมการวิจัย
ประกอบด้วย ขนมและน  าหวานอย่างละ 1 ชุดต่อคน Debriefing หรือการอภิปรายหลังสถานการณ์ 

 

 
 

ภาพที ่4-15 การด าเนินการในแต่ละสถานี 
 

  ขั นตอนการปฏิบัติ ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ณ ห้องประชุม 
ศูนย์โทรคมนาคม กองการสื่อสาร กรมการทหารสื่อสาร ตั งแต่วันที่ 18 พ.ค. ถึง 22 ต.ค. 2558  
รายละเอียดดังนี  
  1. แบบวัดตัวแปรการตัดสินใจ จ านวนทั งสิ น 12 แบบวัดที่ไม่ซ  ากัน ดังนั นจึงต้องเตรียม
จ านวนผู้เข้าร่วมวิจัย (Participants) เป็นจ านวนเท่าของ 12 เช่น 12 คน, 24 คน, 36 คน, 48 คน 
และ 60 คน เป็นต้น ผู้ตอบแบบวัดทั งหมดต้องมีคุณสมบัติตามก าหนดเบื องต้นคือ เป็นผู้ที่ถนัดมือขวา 
ไม่มีปัญหาทางด้านสุขภาพร้ายแรงในด้านสมองและสุขภาพจิต ไม่เป็นผู้ที่อดนอนหรือมีปัญหาทาง 
การตัดสินใจ ไม่มีปัญหาด้านสายตาที่ไม่สามารถตอบแบบวัดทางคอมพิวเตอร์ได้ และไม่เป็นผู้พิการ
บริเวณมือด้านขวา  
    2. ผู้วิจัยหรือผู้ช่วยนักวิจัยอธบิายเหตุผลความจ าเป็น ประโยชน์ที่ได้รับ และความมี
อิสระใน การขอยกเลิกหรือหยุดพักในการเข้าร่วมวิจัย พร้อมทั งให้ผู้เข้าร่วมวิจัยถามค าถามที่สงสัย
เกี่ยวกับงานวิจัย และแสดงความคิดเห็น จากนั นถามความสมัครใจในการเข้าร่วมวิจัย โดยให้ผู้สมัคร 
ใจเข้าร่วมวิจัย กรอกแบบยินยอมการเข้าร่วมวิจัย  
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    3. ผู้เข้าร่วมวิจัยทั งหมดจับสลาก เพื่อก าหนดหมายเลขประจ าตัว โดยหมายเลขประจ า 
ตัวของผู้เข้าร่วมวิจัย เริ่มต้นที่ 10001 เป็นคนที่ 1 แล้วเรียงล าดับไปทีละหมายเลขจนหมด เช่น ใน
การตอบแบบวัด ประกอบด้วย ผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน 12 คน จะมีหมายเลขประจ าตัวตั งแต่ 10001 
จนถึง 10012 เป็นต้น  
    4. จัดสิ่งแวดล้อมให้ไม่เป็นอุปสรรคต่อการตอบแบบวัดตัวแปรการตัดสินใจ เช่น จัด
ห้องท่ีมีความเงียบสงบ ไม่มีคนพลุกพล่าน มีแสงสว่างเพียงพอ และหากมีบุคคลอ่ืนอยู่ในห้องด้วย เช่น 
กรณีท่ีมีผู้ช่วยนักวิจัย จะต้องไม่ด าเนินการใดท่ีรบกวนหรือท าให้ผู้เข้าร่วมวิจัยเสียสมาธิในการตอบ  
    5. ก่อนที่ผู้เข้าร่วมวิจัยจะเริ่มท าการตอบแบบวัด DMIS จะมีการชี แจงตามคู่มือใน 
การตอบแบบวัดที่ผู้วิจัยจัดท าขึ น (ภาคผนวก ช) ส าหรับชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตาม
เวลาจริง ของแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ประกอบด้วย ค าถามเพ่ือสร้างความเคยชินกับการตอบ
แบบวัด จ านวน 4 ข้อ และค าถาม 4 ส่วน (Blocks) ซึ่งเมื่อตอบค าถามเสร็จในแต่ละส่วน โปรแกรม
คอมพิวเตอร์จะแจ้งเวลาพัก ก่อนจะตอบค าถามในส่วนต่อไป ซึ่งระยะเวลาในการพักในแต่ละครั งมี
เวลาประมาณ 5 นาที ในขณะพักผูเ้ข้าร่วมวิจัยต้องออกจากห้องที่ใช้ตอบแบบวัด เมื่อเวลาพักผ่านไป
แล้วประมาณ 4 นาที ผู้ช่วยนักวิจัยจะแจ้งเตือนให้ผู้เข้าร่วมวิจัยทราบเพื่อเตรียมเข้าห้องท าแบบวัดใน
ขั นต่อไป  
    6. เมื่อผู้เข้าร่วมวิจัยด าเนินการตอบแบบวัด DMIS จนเสร็จสิ นเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยหรือ
ผู้ช่วยนักวิจัยกล่าวสรุปถึงวัตถุประสงค์ ประโยชน์ที่ได้รับ และตอบค าถามเก่ียวกับปัญหาข้อขัดข้องที่
เกิดขึ นจากเข้าร่วมวิจัยตอบแบบวัด DMIS 
  สภาพแวดล้อมในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
  1. สภาพทั่วไปของสถานที่และอุปกรณ์  
   1.1 สถานที่ เป็นห้องประชุมขนาด 6.13 x 8.73 x 2.74 ลูกบาศก์เมตร (กว้าง x 
ยาว x สูง) มีระบบปรับอากาศควบคุมอุณหภูมิไว้ที่ 25 องศาเซลเซียส ไฟแสงสว่างเป็นหลอดไฟ 
ฟลูออเรสเซนส์จ านวน 6 แผงๆ ละ 2 หลอด แบ่งเป็น 3 แถวๆละ 2 แผง รวมทั งสิ น 12 หลอด โดย
แต่ละหลอดมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2.55 เซนติเมตร ยาว 11.98 เซนติเมตร ใช้พลังงาน 36 วัตต์ 
ก าลังส่องสว่าง 2,600 ลูเมนส์ การจัดที่นั่งในห้องประชุมแบ่งเป็น 17 กลุ่มๆ ละ 6 คน ซึ่งการเข้าใช้
ห้องเพ่ือใช้เครื่องมือวิจัยกระท าทีละกลุ่มจนครบ ดังภาพที่ 4-16 

 

 
 

       ภาพที ่4-16 ต าแหน่งที่นั่งของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
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   1.2 อุปกรณ์ ได้แก่ แผงกั น โต๊ะ เก้าอี  คอมพิวเตอร์ชนิดวางตัก (Laptop) เมาส์  
(Mouse) ดังภาพที่ 4-17  

 

 
 

ภาพที ่4-17 ลักษณะแผงกั น 
 

    1.2.1 การใช้แผงกั นเพ่ือเป็นการลดสิ่งเร้าที่รบกวนทางสายตานอกเหนือจาก 
สิ่งเร้าที่ก าหนดในการวิจัย ยังก าหนดให้สภาพห้องปราศจากเสียงรบกวนขณะด าเนินการเก็บรวบรวม
ข้อมูลของผู้เข้าร่วมการวิจัยอีกด้วย  
 

 

 

 
                                   ภาพที ่4-18 ลักษณะโต๊ะและเก้าอี  
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    1.2.2 โต๊ะและเก้าอี ส าหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยที่เลือกใช้ เป็นแบบเดียวกันทุกคน 
โดยมีระยะในแต่ละมิติเป็นแบบเดียวกันตลอดการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังภาพที่ 4-18 
    1.2.3 คอมพิวเตอร์ที่ใช้เป็นคอมพิวเตอร์แบบพกพา (Laptop) มี Harddisk 
ขนาด 1 TB, RAM ขนาด 8 GB, หน่วยประมวผลเป็น Intel Core (TM) i7 CPU@1.90 2.40 หน้าจอ
ขนาด 15 นิ ว มี Resolution 1024x768x32 59.84 Hz บนระบบปฏิบัติการ Windows 64 bit 
version 10 ลงโปรแกรม COGENT 2000 Version1.29, CogProcess v1.05, CogInput v1.05 
ก าหนด Resolution 1024x768 Pixels และ Refresh rate 60 Hz ใช้เมาส์เป็น Mouse Logitec 
Synaptic ClickPad V1.4 on SMB Port หมายเหตุ: การเลือกใช้ แผงกั น โต๊ะ เก้าอี  คอมพิวเตอร์ 
เมาส์ และโปรแกรมที่ลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ การควบคุมแสงสว่างและอุณหภูมิภายในห้อง เป็น
แบบเดียวกันทั งหมด การอบรมให้ความรู้แก่ผู้ช่วยนักวิจัยในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 
ผู้ช่วยนักวิจัยทั งสิ น 7 คน รับผิดชอบในแต่ละส่วนของการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ สถานีที่ 1 และ 3  
จ านวนสถานีละ 2 คนและสถานีที่ 2 จ านวน 3 คน ส าหรับสถานีที่ 2 ผู้ช่วยนักวิจัยต้องเคยตอบ 
แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ครบทุกข้อ ไม่น้อยกว่าคนละ 2 ครั ง และได้รับการอบรม 
การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์อย่างน้อย 1 ชั่วโมงก่อนที่จะปฏิบัติหน้าที่ 
 2. ผลการปรับปรุงแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (Decision Making Information 
Scripts: DMIS) ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 

 การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก สรุปการออกแบบค าถามและสิ่งเร้า (Stimuli) โดยงานวิจัยนี ก าหนด
สถานการณ์ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบค าถามการเลือกซื อโทรศัพท์มือถือผ่านการตอบแบบวัดค่า 
ตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ประกอบด้วย ค าถาม จ านวน 4 สถานการณ์ตามการจ ากัดของเวลา 
ที่ก าหนดให้ในการตัดสินใจ แบ่งเป็น 12 ลักษณะค าถาม ในแต่ละค าถามประกอบด้วย จ านวน
โทรศัพท์มือถือให้เลือก 3 เครื่อง แบ่งตามราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ โดยผู้ตอบต้องเลือก
ซื อโทรศัพท์มือถือที่ดีที่สุดจ านวน 1 เครื่อง เพ่ือพิจารณาตัดสินใจจากคุณลักษณะด้านราคาและ
คุณภาพที่ก าหนดให้ภายใต้เวลาจ ากัด  
 การปรับปรุงแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ต้องด าเนินการ
ปรับปรุงโปรแกรมทั ง 3 ส่วนให้สอดคล้องกัน ได้แก่ การเขียนโปรแกรมกราฟิก (Graphic) ในรูปแบบ
ภาพและตัวหนังสือ การใช้กระบวนการพื นหลัง (Background processes) ในการค านวณ และ  
การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบเวลาปัจจุบันหรือเกือบเป็นปัจจุบัน (Real time or near real time)  
เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนจากปัจจัยรบกวนภายนอก (Extraneous or confounding errors) และ
ความคลาดเคลื่อนจากความล าเอียง (Bias errors) ที่อาจเกิดขึ น  
 แบบวัดที่ปรับปรุงแล้วตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ  
 แบบวัดที่ปรับปรุงแล้วตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ  ประกอบด้วย ชุดค าถาม 3 ชุด และ
มีลักษณะของแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจที่ได้ปรับปรุงแล้ว ดังนี  
 ชุดที่ 1 ค าถามข้อมูลทั่วไป จ านวน 9 ข้อ  
 จากการประเมินแบบวัดจากผู้เชี่ยวชาญมีการปรับแก้ไขการออกแบบ ปรับเป็นให้พื นหลังมี 
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สีเทา ใช้ตัวหนังสือสีด า และพื นหลังช่องกรอก/เลือกตอบสีขาว เพื่อให้ดูเรียบง่ายและเป็นระเบียบ
เรียบร้อย ในชุดที่ 1 ค าถามข้อมูลทั่วไป ผู้วิจัยสร้างขึ นโดยใช้การเขียนโปรแกรม MATLAB ด้วย 
Graphic User Interface (GUI) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลแต่ละบุคคลในไฟล์ .mat สอดคล้องตาม
หมายเลขประจ าตัว 5 หลักท่ีได้รับ เริ่มตั งแต่หมายเลข 10001 เป็นต้นไป ดังภาพที่ 4-19 
 

 
 
                                    ภาพที่ 4-19 หน้าจอค าถามข้อมูลทั่วไป 
 
 ชุดที่ 2 ค าถามเพ่ือระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ จ านวน 5 ข้อ ดังตารางที่ 4-
10 และภาพที่ 4-20 และ 4-21  

 
ตารางที่ 4-10 ค าถามเพ่ือระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ 
 

ข้อที่ ค าถาม ลักษณะการตอบค าถาม การออกแบบ 
1 คะแนนความส าคัญ

ระหว่างราคากับ
คุณภาพในการเลือกซื อ
โทรศัพท์มือถือ 

เลือกตอบตั งแต่ 1 คะแนนถึง 5 
คะแนน โดย 1 คะแนนหมายถึง
ส าคัญน้อยที่สุด และ 5 คะแนน
หมายถึงส าคัญมากท่ีสุด 

Popup menu 
 

2-5 การตอบค าถามที่ผ่าน
มา ท่านให้ความส าคัญ
ระหว่างราคากับ
คุณภาพในการเลือกซื อ
โทรศัพท์มือถืออย่างไร 

เลือกตอบตั งแต่ 1 คะแนนถึง 5 
คะแนน โดย 1 คะแนนหมายถึง
ส าคัญน้อยที่สุด และ 5 คะแนน
หมายถึงส าคัญมากท่ีสุด 

COGENT on 
MATLAB 
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             ภาพที่ 4-20 หน้าจอค าถามเพ่ือระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ ข้อ 1 
 

 
                      
           ภาพที่ 4-21 หน้าจอค าถามเพ่ือระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ ข้อ 2 ถึงข้อ 5 
 
 ชุดที่ 3 ค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ประกอบด้วย ค าถาม 
จ านวน 52 ข้อ ใช้การออกแบบสอดคล้องกับการออกแบบสิ่งเร้า (Stimuli) ในการตัดสินใจด้าน
วิทยาการปัญญาตามทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี   
  ส่วนที่ 1 การฝึกความคุ้นเคยในการตอบค าถามและการใช้อุปกรณ์ (Training part)  
ประกอบด้วยค าถามจ านวน 4 ข้อ 

    ส่วนที่ 2 การตอบค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง (Measuring  
part) ประกอบด้วยค าถามจ านวน 48 ข้อ มีรายละเอียดการออกแบบดังนี  
 เมื่อได้จ านวนและต าแหน่งของสิ่งเร้าที่เป็นไปได้ทั งหมดภายในปริภูมิเอกภพสัมพัทธ์ 2 มิติ
โดยแยกเป็น 12 ประเภทของผลกระทบย่อยแล้ว จึงเก็บลงในฐานข้อมูลเพ่ือสุ่มมาใช้ในการสร้าง
เครื่องมือตามผังที่ได้วางไว้ (Layout) ต่อไป 
 ขั นตอนตัวอย่างหน้าจอของแบบวัด DMIS  
  ขั นที่ 1 เริ่มการท าแบบวัด เป็นการฝึกใช้เม้าส์ 
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       พักเพ่ือเตรียมเข้าสู่การทดลอง 
 

    

 
 ขั นที่ 2 ตอบค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง เพ่ือก าหนดเวลาพื นฐาน
ส าหรับ 2 ตัวเลือก 
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 ขั นที่ 3 ตอบค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง เพ่ือก าหนดเวลาพื นฐาน
ส าหรับ 3 ตัวเลือก 
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 ขั นที่ 4 ตอบค าถามชุดที่ 2 (ข้อที่ 2) ระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ เพ่ือหา
ค่าตัวแปรน าเข้าของ Pre-weights โดยการให้ค่าความส าคัญกับราคาและคุณภาพ (ครั งที่ 1) 
 

 
 

 
 

 
 

 พัก 5 นาทีเพ่ือเตรียมท าแบบวัดในขั นต่อไป 
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 ขั นที่ 5 ตอบค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริงภายใต้เวลาจ ากัด ส าหรับ 2 
ตัวเลือก 
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 พักหน้าจอเพ่ือเตรียมท าแบบวัดในขั นต่อไป 

 
 ขั นที่ 6 ตอบค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริงภายใต้เวลาจ ากัด ส าหรับ 3 

ตัวเลือก 
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 ขั นที่ 7 ตอบค าถามชุดที่ 2 (ข้อที่ 3) ระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ เพ่ือหา
ค่าตัวแปรน าเข้าของ Pre-weights โดยการให้ค่าความส าคัญกับราคาและคุณภาพ (ครั งที่ 2) 
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 ขอบคุณเม่ือจบการท าแบบวัด DMIS 
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 ส่วนที่ 4 ผลการน าแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแกจ้ากแบบวัด DMIS ในส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลเบื องต้น
เพ่ือบรรยายลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ท าให้เข้าใจถึงลักษณะของข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาและ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านคอมพิวเตอร์ตามเวลาจริงด้วยโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ นบน MATLAB 
COGENT toolbox ซึ่งภาพรวมของข้อมูลประกอบด้วย (1) ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (2) ข้อมูล
ทั่วไปด้านเวลา และ (3) ข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจ รายละเอียดดังนี  
 (1) ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 

   ในการเก็บรวบรวมข้อมูลโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแกจ้ากแบบวัด DMIS ในส่วนที่ 1 เป็นข้อมูล
เบื องต้นเพ่ือบรรยายลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ท าให้เข้าใจถึงลักษณะของข้อมูลที่เก็บรวบรวม 
มา ในการวิเคราะห์ใช้สถิติเชิงบรรยาย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื องต้นของกลุ่มตัวอย่าง (ผู้ตัดสินใจ) 
แสดงดังนี  
 
ตารางที่ 4-11 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 
ข้อมูลเบื องต้น จ านวน (คน) ร้อยละ 
อายุ   
     21 – 25 ปี 59 98.33 
     26 – 30 ปี 1 1.67 
ผลัดเกณฑ์ทหาร   
     พลทหาร ผลัด 2/57 1 1.67 
     พลทหาร ผลัด 1/58 30 50.00 
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ตารางที่ 4-11 (ต่อ)  
 
ข้อมูลเบื องต้น จ านวน (คน) ร้อยละ 
ผลัดเกณฑ์ทหาร (ต่อ)   
     พลทหาร ผลัด 2/58 23 38.33 
     พลทหาร ผลัด 1/59 6 10.00 
สถานภาพ   
     ยังไม่มีครอบครัว 24 40.00 
     มีครอบครัวแล้ว 36 60.00 
จ านวนบุตร   
     ไม่มีบุตร 41 68.33 
     1 คน 14 23.33 
     2 คน 4 6.67 
     3 คน 1 1.67 
ระดับการศึกษาสูงสุด   
     ต่ ากว่าประถมศึกษาปีที่ 4 1 1.67 
     ประถมศึกษาปีที่ 6 12 20.00 
     มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) 30 50.00 
     มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) 10 16.66 
     ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 6 10.00 
     ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั นสูง (ปวส.) 1 1.67 
รายไดต้่อเดือน โดยประมาณ   
     น้อยกว่า 10,000 บาท 47 78.33 
     10,001 – 15,000 บาท 11 18.33 
     15,001 - 20,000 บาท 2 3.34 
ศาสนา   
     พุทธ 60 100.00 
ปัญหาสุขภาพด้านสมองและจิตใจ   
     ไม่มี 60 100.00 

 
จากตารางที่ 4-11 ตารางแจกแจงความถี่ของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน ลักษณะของ

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นทหารกองประจ าการเพศชายทั งหมด 100% โดยมีอายุ 21-25 ปี จ านวน 59 
คน (98.33%) และอายุ 26-30 ปี จ านวน 1 คน (1.67%) เป็นพลทหารประกอบด้วย พลทหารผลัด 
2/57 จ านวน 1 คน (1.67%) พลทหารผลัด 1/58 จ านวน 30 คน (50.00%) พลทหารผลัด 2/58 
จ านวน 23 คน (38.33%) และพลทหารผลัด 1/59 จ านวน 6 คน (10.00%) สถานภาพ ยังไม่มี
ครอบครัวจ านวน 24 คน (40.00%) มีครอบครัวแล้วทั งหมดจ านวน 36 คน (60.00%) ส่วนใหญ่ยังไม่
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มีบุตรจ านวน 41 คน (68.33%) รองลงมาคือ มีบุตร 1 คน จ านวน 14 คน (23.33%) และมีบุตร 2 
คน จ านวน 4 คน (6.67%) ตามล าดับ ระดับการศึกษาส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
(ม.3) จ านวน 30 คน (50.00%) รองลงมาคือ ประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 12 คน (20.00%) และ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) จ านวน 10 คน (16.67%) ตามล าดับ รายไดต้่อเดือนโดยประมาณ  
ส่วนใหญ่มีรายไดต้่อเดือน น้อยกว่า 10,000 บาท จ านวน 47 คน (78.33%) รองลงมาคือ มีรายได้ 
ต่อเดือน 10,001-15,000 บาท จ านวน 11 คน (18.33%) และรายได้ต่อเดือน 15,001-20,000 บาท 
จ านวน 2 คน (3.34%) ตามล าดับ กลุ่มตัวอย่างทั ง 60 คน (100%) นับถือศาสนาพุทธ และไม่มี
ปัญหาสุขภาพด้านสมองและจิตใจ 
 (2) ข้อมูลทั่วไปด้านเวลา 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้การเก็บรวบรวมผ่านคอมพิวเตอร์ตามเวลาจริงด้วยโปรแกรมท่ี
พัฒนาขึ นบน MATLAB COGENT toolbox ซึ่งภาพรวมของข้อมูลทั่วไปด้านเวลา การด าเนินการวิจัย
ใช้การก าหนดสถานการณ์การตัดสินใจให้กับกลุ่มตัวอย่างในการเลือกซื อโทรศัพท์มือถือจ านวน 1 
เครื่องจากจ านวน 2 เครื่อง และจากจ านวน 3 เครื่อง โดยก าหนดคุณลักษณะของโทรศัพท์มือถือเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา 2 ด้านคือ คุณลักษณะด้านราคา (แทนด้วยราคาขายของโทรศัพท์มือถือ 
แต่ละเครื่องตั งแต่ราคา 800 – 20,000 บาท) และคุณลักษณะด้านคุณภาพ (แทนด้วยจ านวนดาว 
ที่โทรศัพท์มือถือแต่ละเครื่องได้รับตั งแต่ ครึ่งดาว – 5 ดาว โดยจ านวนดาวมากหมายถึงคุณภาพดี) 
นอกจากนี สถานการณ์การตัดสินใจในแต่ละค าถามยังขึ นอยู่กับระยะเวลาที่ก าหนดโดยแบ่งเป็น 4 
ระดับได้แก่ ไม่จ ากัดทางเวลา จ ากัดทางเวลาระดับต่ า (ลดลงร้อยละ 25 จากระยะเวลาการตัดสินใจ
ปกติ) จ ากัดทางเวลาระดับกลาง (ลดลงร้อยละ 50 จากระยะเวลาการตัดสินใจปกติ) จ ากัดทางเวลา
ระดับสูง (ลดลงร้อยละ 75 จากระยะเวลาการตัดสินใจปกติ) โดยในส่วนที่ 3 ของแบบวัด DMIS เป็น
แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริงแบบวัดประกอบด้วย ค าถาม 52 ค าถาม การวิเคราะห์
ผลในส่วนนี ใช้สถิติเชิงบรรยาย บรรยายลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา มีรายละเอียดดังนี  
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 (2.1) ข้อมูลและการกระจายของเวลาตอบสนองในสถานการณ์การตัดสินใจ 
 
ตารางที่ 4-12 ค่าสถิติของเวลาตอบสนอง (นาที) ของการตอบชุดค าถามที่ 3 ของแบบวัด DMIS 
  

ค่าสถิติ ภาพรวม 
ชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง จ าแนกตามผลกระทบด้านบริบท 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

IQR 3.615 7.193 5.787 3.729 5.207 2.775 1.932 3.141 3.601 3.411 0.547 3.006 3.679 

Maximum 19.011 18.464 19.011 15.291 17.941 12.882 11.294 13.704 11.166 14.051 7.971 10.431 13.321 

Upper quartile 12.106 17.705 14.680 13.202 15.029 11.779 10.177 13.266 11.019 13.583 7.917 10.234 11.101 

Median 9.816 13.090 9.452 10.581 12.078 9.387 8.572 11.881 9.595 12.659 7.766 8.375 7.973 

Lower quartile 8.492 10.512 8.892 9.473 9.821 9.005 8.245 10.125 7.418 10.172 7.371 7.228 7.422 

Minimum 6.188 8.757 8.632 8.747 9.006 8.868 8.018 8.799 6.545 8.549 7.331 6.188 7.416 
 
 จากตารางที่ 4-12 ค่าสถิติของเวลาตอบสนองในการตอบชุดค าถามในชุดค าถามที่ 3 ของแบบวัด DMIS จ าแนกตามผลกระทบด้านบริบท 12 แบบใน
ภาพรวม แสดงให้เห็นว่า มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 9.816 นาท ีการวัดการกระจาย คือ ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 3.615 นาที (ค่าควอไทล์บนเท่ากับ 12.106 นาที และ
ค่าควอไทล์ล่างเท่ากับ 8.492 นาท)ี ใช้เวลาการตอบแบบวัดมากที่สุดเท่ากับ 19.011 นาที และใช้เวลาการตอบแบบวัดน้อยที่สุดเท่ากับ 6.188 นาที  
 เมื่อพิจารณาในแต่ละแบบวัด แสดงให้เห็นว่า ชุดค าถามตามผลกระทบที่ 1 มีค่ามัธยฐานมากที่สุด (13.090 นาท)ี (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 7.193 นาที 
โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 17.705 นาท ีและควอไทล์ล่างเท่ากับ 10.512 นาท)ี รองลงมาคือ ชุดค าถามตามผลกระทบที่ 9 (12.659 นาท)ี (ค่าพิสัยควอไทล์
เท่ากับ 3.411 นาที โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 13.583 นาท ีและควอไทล์ล่างเท่ากับ 10.172 นาที) และชุดค าถามตามผลกระทบที่ 4 (12.078 นาท)ี 146 
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(ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 5.207 นาที โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 15.029 นาท ีและควอไทล์ล่าง
เท่ากับ 9.821 นาที) ตามล าดับ ในขณะที่ชุดค าถามตามผลกระทบที ่10 มีค่ามัธยฐานน้อยที่สุด 
(7.766 นาที) (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 0.547 นาที โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 7.917 นาท ีและ 
ควอไทล์ล่างเท่ากับ 7.371 นาท)ี 

 

 
 

      ภาพที่ 4-22 กราฟ Box Plot ภาพรวมของเวลาตอบสนองในการตอบชุดค าถามที่ 3 ของ 
                      แบบวัด DMIS             
 

 
      
        ภาพที่ 4-23 กราฟ Box Plot ภาพรวมของเวลาตอบสนองในการตอบชุดค าถามที่ 3 ของ 
                        แบบวัด DMIS จ าแนกตามผลกระทบ  
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 จากภาพที่ 4-22 และ 4-23 กราฟ Box Plot ของเวลาตอบสนองในการตอบชุดค าถามที่ 
3 ของแบบวัด DMIS แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมมีการกระจายแบบเบ้ขวา  
 เมื่อพิจารณาชุดค าถามที่ 3 จ าแนกตามผลกระทบด้านบริบท 12 แบบ แสดงให้เห็นว่า 
ส่วนใหญ่แบบวัดมีการกระจายแบบเบ้ขวา ยกเว้นชุดค าถามตามผลกระทบที่ 4, 8, 9 และ 10 โดยชุด
ค าถามตามผลกระทบที่ 1 มีการกระจายค่าพิสัยควอไทล์สูงที่สุด และชุดค าถามตามผลกระทบที่ 10 
มีการกระจายค่าพิสัยควอไทล์น้อยที่สุด ส่วนใหญ่แบบวัดไม่มีค่านอกเกณฑ ์(Outlier) ยกเว้นชุด
ค าถามตามผลกระทบที่ 2 
 เมื่อพิจารณาชุดค าถามที่ 3 จ าแนกตามผลกระทบในภาพรวม แสดงให้เห็นว่า ชุดค าถาม
ตามผลกระทบที่ 1 มีค่ามัธยฐานมากที่สุด และค่าพิสัยควอไทล์มากที่สุด โดยเป็นแบบวัดผลกระทบ
เชิงพฤติกรรม (Effect) ด้านความคล้าย (Similarity) มีความเด่นชัดของผลกระทบ (Effect strength) 
น้อย และความโดดเด่นของตัวล่อ (Decoy) แนวแกนนอนเป็นราคาและแนวแกนตั งเป็นคุณภาพ ซ่ึง
ตรงข้ามกับชุดค าถามตามผลกระทบที่ 10 มีค่ามัธยฐานน้อยที่สุด และค่าพิสัยควอไทล์น้อยที่สุด  
โดยเป็นชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง ด้านความดึงดูด (Attraction) มีความ
เด่นชัดของผลกระทบ (Effect strength) มาก และความโดดเด่นของตัวล่อ (Decoy) แนวแกนนอน
เป็นคุณภาพและแนวแกนตั งเป็นราคา 
 เมื่อพิจารณาแยกตามลักษณะของผลกระทบในแต่ละด้าน ดังนี   

1. ผลกระทบด้านบริบท 3 ด้าน คือ ความคล้าย (Similarity) คือ ชุดค าถามตามผลกระทบ
ที่ 1, 2, 7 และ 8 ความดึงดูด (Attraction) คือชุดค าถามตามผลกระทบที่ 3, 4, 9 และ 10 และความ
ประนีประนอม (Compromise) คือ ชุดค าถามตามผลกระทบที่ 5, 6, 11 และ 12 แสดงให้เห็นว่า 
ส่วนใหญ่แบบวัดที่มีผลกระทบด้านความคล้ายมีค่ามัธยฐานและค่าพิสัยควอไทล์มากที่สุด รองลงมา
คือ ด้านความดึงดูด และด้านความประนีประนอม ตามล าดับ  

2. ความเด่นชัดของผลกระทบ (Effect strength) 2 ด้าน คือ ความเด่นชัดของผลกระทบ
น้อย คือชุดค าถามตามผลกระทบที่ 1, 3, 5, 7, 9 และ 11 และความเด่นชัดของผลกระทบมาก คือ 
ชุดค าถามตามผลกระทบที่ 2, 4, 6, 8, 10 และ 12 แสดงได้ชัดเจนว่า ส่วนใหญ่ความเด่นชัดของ
ผลกระทบน้อยมีค่ามัธยฐานและค่าพิสัย ควอไทล์มากกว่าความเด่นชัดของผลกระทบมาก 

3. ความโดดเด่นของตัวล่อ (Decoy) 2 ด้าน คือ ราคาและคุณภาพ โดย (1) แกนนอน 
เป็นราคาและแนวแกนตั งเป็นคุณภาพ คือชุดค าถามตามผลกระทบที่ 1, 2, 3, 4, 5 และ 6 และ  
(2) แนวแกนนอนเป็นคุณภาพและแนวแกนตั งเป็นราคา คือแบบวัดที่ 7, 8, 9 และ 10 แสดงให้เห็น 
ว่า ความโดดเด่นของตัวล่อ แนวแกนตั งเป็นด้านคุณภาพมีค่ามัธยฐานและค่าพิสัยควอไทล์มากกว่า
แนวแกนตั งเป็นด้านราคา และที่สังเกตได้คือ ความโดดเด่นของตัวล่อแนวแกนนอนด้านราคา 
มีการกระจายแบบเบ้ขวา ส่วนแนวแกนนอนด้านคุณภาพ มีการกระจายแบบเบ้ซ้าย 
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ตารางที่ 4-13 เวลาตอบสนอง (วินาที) สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
 

ค่าสถิติ ไม่จ ากัดทางเวลา 
จ ากัดทางเวลา 

ระดับต่ า ระดับกลาง ระดับสูง 
IQR  7.029  2.589  2.207  1.766 
Maximum 40.152 10.759 12.888 11.579 
Upper quartile 12.816  5.753  5.299  4.910 
Median  8.923  4.037  3.984  3.144 
Lower quartile  5.788  3.164  3.093  3.143 
Minimum  3.010  1.695  2.235  1.605 

 
 จากตารางที่ 4-13 เวลาตอบสนองในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก แสดงให้
เห็นว่า  1. กรณไีม่จ ากัดทางเวลา มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 8.923 วินาที การกระจายมีค่าพิสัยควอไทล์
เท่ากับ 7.029 วินาที (ค่าควอไทล์บนเท่ากับ 12.816 วินาที และค่าควอไทล์ล่างเท่ากับ 5.788 วินาที)  
 2. กรณีจ ากัดทางเวลา การจ ากัดทางเวลาระดับต่ ามีค่ามัธยฐานมากที่สุด (4.037 วินาที) 
(ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 2.589 วินาที โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 5.753 วินาที และควอไทล์ล่าง
เท่ากับ 3.164 วินาที) รองลงมาคือ ระดับกลาง (3.984 วินาที) (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 2.207 วินาที 
โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 5.299 วินาที และควอไทล์ล่างเท่ากับ 3.093 วินาที) และระดับสูง (3.144  
วินาที) (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 1.766 วินาที โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 4.910 วินาที และควอไทล์
ล่างเท่ากับ 3.143 วินาที) ตามล าดับ สามารถสรุปเป็นกราฟ Box Plot ดังภาพที่ 4-24  
 

 

 
      ภาพที่ 4-24 กราฟ Box Plot ของเวลาตอบสนองในสถานการณ์ตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก  
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ตารางที่ 4-14 เวลาตอบสนองบรรทัดฐานสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
 

ค่าสถิติ ไม่จ ากัดทางเวลา 
จ ากัดทางเวลา 

ระดับต่ า ระดับกลาง ระดับสูง 
IQR .306 .225 .243  .331 
Maximum .982 .653 .858 1.000 
Upper quartile .704 .431 .519  .710 
Median .541 .290 .386  .541 
Lower quartile .398 .206 .275  .379 
Minimum .149 .121 .106  .129 

 
 จากตารางที่ 4-14 เวลาตอบสนองบรรทัดฐาน (Normalized) สถานการณ์การตัดสินใจ
แบบ 2 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า  
 1. กรณีแบบไม่จ ากัดทางเวลา มีค่ามัธยฐานเท่ากับ .541 การกระจายมีค่าพิสัยควอไทล์ 
เท่ากับ .306 (ค่าควอไทล์บนเท่ากับ .704 และค่าควอไทล์ล่างเท่ากับ .398)  
 2. กรณีจ ากัดทางเวลา การจ ากัดทางเวลาระดับสูงมีค่ามัธยฐานมากที่สุด (.541) (ค่าพิสัย 
ควอไทล์เท่ากับ .331 โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ .710 และค่าควอไทล์ล่างเท่ากับ .379) รองลงมา
คือ ระดับกลาง (.386) (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ .243 โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ .519 และค่าควอ
ไทล์ล่างเท่ากับ .275) และระดับต่ า (.290) (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ .225 โดยค่าควอไทล์บนเท่ากับ 
.431 และค่าควอไทล์ล่างเท่ากับ .206) ตามล าดับ สามารถสรุปเป็นกราฟ Box Plot ดังภาพที่ 4-25 
 

 
 
    ภาพที่ 4-25 กราฟ Box Plot ของเวลาตอบสนองบรรทัดฐานในสถานการณ์การตัดสินใจ 
                    แบบ 2 ตัวเลอืก  
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ตารางที่ 4-15 เวลาตอบสนอง (วินาที) สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 

ค่าสถิติ ไม่จ ากัดทางเวลา 
จ ากัดทางเวลา 

ระดับต่ า ระดับกลาง ระดับสูง 
IQR  5.906  2.537  2.178 2.328 
Maximum 26.378 16.936 12.438 9.856 
Upper quartile 15.594  7.345  6.760 5.825 
Median 12.948  6.114  5.507 4.080 
Lower quartile  9.687  4.808  4.582 3.497 
Minimum  3.751  2.044  1.585 0.958 

 
 จากตารางที่ 4-15 เวลาตอบสนองในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก แสดงให้
เห็นว่า  1. กรณีแบบไม่จ ากัดทางเวลา มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 12.948 วินาที การกระจายมีค่าพิสัย 
ควอไทล์เท่ากับ 5.906 วินาที (ค่าควอไทล์บนเท่ากับ 15.594 วินาที และค่าควอไทล์ล่างเท่ากับ 
9.687 วินาที)   
 2. กรณีจ ากัดทางเวลา การจ ากัดทางเวลาระดับต่ ามีค่ามัธยฐานมากที่สุด (6.114 วินาที) 
(ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 2.537 วินาที โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 7.345 วินาที และควอไทล์ล่าง
เท่ากับ 4.808 วินาที) รองลงมาคือ ระดับกลาง (5.507 วินาที) (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 2.178 วินาที 
โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 6.760 วินาที และควอไทล์ล่างเท่ากับ 4.582 วินาที) และระดับสูง (4.080 
วินาที) (ค่าพิสัยควอไทล์เท่ากับ 2.328 วินาที โดยมีค่าควอไทล์บนเท่ากับ 5.825 วินาที และควอไทล์
ล่างเท่ากับ 3.497 วินาที) ตามล าดับ สามารถสรุปเป็นกราฟ Box Plot ดังภาพที่ 4-26 
 

 

 
ภาพที่ 4-26 กราฟ Box Plot ของเวลาตอบสนองในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก             
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ตารางที่ 4-16 เวลาตอบสนองบรรทัดฐานสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 

ค่าสถิติ ไม่จ ากัดทางเวลา 
จ ากัดทางเวลา 

ระดับต่ า ระดับกลาง ระดับสูง 
IQR   .311   .305  .312  .259 
Maximum 1.000 1.000 1.000 1.000 
Upper quartile 1.000  .719  .822  .829 
Median   .849  .518  .689  .719 
Lower quartile   .689  .414  .510  .569 
Minimum   .481  .176  .205  .278 

 
 จากตารางที่ 4-16 เวลาตอบสนองบรรทัดฐาน (Normalized) สถานการณ์การตัดสินใจ
แบบ 3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า  

1. กรณีแบบไม่จ ากัดทางเวลา มีค่ามัธยฐานเท่ากับ .849 การกระจายมีค่าพิสัยควอไทล์ 
เท่ากับ .311 (ค่าควอไทล์บนเท่ากับ 1.000 และค่าควอไทล์ล่างเท่ากับ .689)  
 2. กรณีจ ากัดทางเวลา การจ ากัดทางเวลาระดับสูงมีค่ามัธยฐานมากที่สุด (.719) รองลงมา
คือ ระดับกลาง (.689) และระดับต่ า (.518) ตามล าดับ การกระจายการจ ากัดทางเวลาระดับกลางมี
ค่าพิสัยควอไทล์มากที่สุด (.312) (ค่าพิสัยควอไทล์บนเท่ากับ .822 และค่าพิสัยควอไทล์ล่างเท่ากับ 
.510) รองลงมาคือ ระดับต่ า (.305) (ค่าพิสัยควอไทล์บนเท่ากับ .719 และค่าพิสัยควอไทล์ล่างเท่ากับ 
.414) และระดับสูง (.259) (ค่าพิสัยควอไทล์บนเท่ากับ .829 และค่าพิสัยควอไทล์ล่างเท่ากับ .569) 
ตามล าดับ สามารถสรุปเป็นกราฟ Box Plot ดังภาพที่ 4-27 
 

 
 
ภาพที่ 4-27 กราฟ Box Plot ของเวลาตอบสนองบรรทัดฐานในสถานการณ์การตัดสินใจ 3 ตัวเลือก            
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 (2.2) ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายเบื องต้นของเวลาตอบสนองกับการกระจายแบบ Gaussian  
  (2.2.1) กรณีการตรวจสอบการกระจายแบบ Gaussian ในสถานการณ์การตัดสินใจ 2 ตัวเลือก 

 
ตารางที่ 4-17 ผลการตรวจสอบข้อมูลเบื องต้นทางสถิติในการตรวจสอบการกระจายแบบ Gaussian ที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% ในสถานการณ์การตัดสินใจ 
                  แบบ 2 ตัวเลือก 
 

TP Level n Skewness Zskewness Kurtosis Zkurtosis 
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

NoTP 60 2.156 6.819 6.433 10.171 0.183 60 p < .05 0.809 60 p < .05 

25%TP 60 1.203 3.804 1.358 2.147 0.131 60 p < .05 0.902 60 p < .05 

50%TP 60 1.938 6.128 4.255 6.728 0.164 60 p < .05 0.807 60 p < .05 

75%TP 60 1.694 5.357 3.675 5.811 0.177 60 p < .05 0.860 60 p < .05 

 
 จากตารางที่ 4-17 ผลการตรวจสอบข้อมูลเบื องต้นทางสถิติในการตรวจสอบลักษณะการกระจายเบื องต้นของเวลาตอบสนองกับการกระจายแบบ 
Gaussian ที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก ปรากฏว่า ระดับการจ ากัดทางเวลาทุกระดับคือ (1) ไม่จ ากัดทางเวลา (2) การ
จ ากัดทางเวลา 25% (3) การจ ากัดทางเวลา 50% และ (4) การจ ากัดทางเวลา 75% มีค่าความน่าจะเป็นทางสถิติ p ของสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk น้อยกว่า 
.05 ชี ให้เห็นว่า ที่ระดับการจ ากัดทางเวลาในทุกระดับของเวลาตอบสนองไมเ่ป็นการแจกแจงแบบ Gaussian สามารถสรุปเป็นกราฟ ดังภาพที่ 4-28 ถึงภาพท่ี  
4-29 
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                                 ภาพที่ 4-28 Probability plot ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
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                                      ภาพที่ 4-29 Quantile plot ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 

 155 
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  (2.2.2) กรณีการตรวจสอบการกระจายแบบ Gaussian ในสถานการณ์การตัดสินใจ 3 ตัวเลือก 
 

ตารางที่ 4-18 ค่าสถิติในการตรวจสอบการกระจายแบบ Gaussian ที่ชว่งความเชื่อมั่น 95% ในสถานการณ์การตัดสินใจ 3 ตัวเลือก 
 

TP Level n Skewness Zskewness Kurtosis Zkurtosis 
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

NoTP 60 0.525 1.660 0.169 0.267 0.090 60 .200 0.970 60 .147 

25%TP 60 1.634 5.167 4.237 6.699 0.138 60 p < .05 0.878 60 p < .05 

50%TP 60 1.107 3.501 0.983 1.554 0.189 60 p < .05 0.900 60 p < .05 

75%TP 60 1.177 3.722 1.319 2.086 0.182 60 p < .05 0.890 60 p < .05 

 
 จากตารางที่ 4-18 ผลการตรวจสอบข้อมูลเบื องต้นทางสถิติในการตรวจสอบลักษณะการกระจายเบื องต้นของเวลาตอบสนองกับการกระจายแบบ 
Gaussian ที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ปรากฏว่า ที่ระดับการไม่จ ากัดทางเวลา มีค่าสถิติในการตรวจสอบการกระจาย
แบบ Gaussian มีค่าความน่าจะเป็นทางสถิติ p ของสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk มากกว่า .05 ชี ให้เห็นว่า ที่ระดับการไมจ่ ากัดทางเวลาของเวลาตอบสนองมีการ
แจกแจงของเวลาตอบสนองเป็นการแจกแจงแบบ Gaussian ส่วนที่ระดับการจ ากัดทางเวลา (1) การจ ากัดทางเวลา 25% (2) การจ ากัดทางเวลา 50% และ (3) 
การจ ากัดทางเวลา 75% มีค่าความน่าจะเป็นทางสถิติ p ของสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk น้อยกว่า .05 ชี ให้เห็นว่า ที่ระดับการจ ากัดทางเวลา (1) การจ ากัดทาง
เวลา 25% (2) การจ ากัดทางเวลา 50% และ (3) การจ ากัดทางเวลา 75% ของเวลาตอบสนองไม่เป็นการแจกแจงแบบ Gaussian สามารถแสดงเป็นกราฟ ดัง
ภาพที่ 4-30 ถึงภาพที ่4-31 
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                                  ภาพที่ 4-30 Probability plot ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
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                                ภาพที่ 4-31 Quantile plot ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
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 (2.3) ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายเบื องต้นของเวลาตอบสนองกับการกระจายแบบ Ex-Gaussian ด้วยการปรับเหมาะโมเดล  
Ex-Gaussian probability density function กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  (2.3.1) กรณีสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
 

 
 

                   ภาพที่ 4-32 ลักษณะการปรับเหมาะแสดงด้วยแผนภูมิแท่ง Histogram พร้อมด้วยกราฟ Ex-Gaussian ตามค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณได้ของ 
                                  เวลาตอบสนองในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 159 
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        ภาพที่ 4-33 เปรียบเทียบกราฟตามโมเดล Ex-Gaussian กับกราฟการกระจายข้อมูลของเวลาตอบสนองจริงในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2     
                        ตัวเลือก 160 
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ตารางที่ 4-19 ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของเวลาตอบสนองในสถานการณ์การ   
                  ตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก (ดัดแปลงจาก Lacouture & Cousineau, 2008) 
 

Time 
Ex-Gaussian PDF Parameters 

95% Confidence Interval 
BIC Pressure Mu Sigma Tau 

Level Mu (SE) Sigma (SE) Tau (SE) Upper Lower Upper Lower Upper Lower 

0% 4.070 (1.038) 0.826 (0.667) 6.523 (0.105) 6.104 2.036 2.134 -0.483 6.729 6.317 -346.129 

25% 2.555 (0.437) 0.544 (0.127) 2.059 (0.112) 3.412 1.697 0.793 0.294 2.278 1.840 -221.309 

50% 2.413 (0.468) 0.180 (0.121) 2.186 (0.024) 3.330 1.495 0.417 -0.058 2.233 2.139 -210.322 

75% 2.697 (0.583) 0.591 (0.241) 1.692 (0.527) 3.840 1.555 1.064 0.119 2.724 0.659 -205.862 

 * พื นฐานการค านวณจาก Ex-Guassian Probability density function 
 

จากตารางที ่4-19 ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของเวลาตอบสนองในสถานการณ์การ
ตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า ค่า BIC ของการประมาณค่าพารามิเตอร์กรณีไม่จ ากัดทางเวลามีความปรับเหมาะกับโมเดลมากท่ีสุด (BIC = -
346.129) รองลงมาคือ กรณีจ ากัดทางเวลาระดับ 25% (BIC = -221.309) กรณีจ ากัดทางเวลาระดับ 50% (BIC = -210.322) และกรณีจ ากัดทางเวลา 75% 
(BIC = -205.862) ตามล าดับ ดังภาพที่ 4-32 ถึงภาพท่ี 4-33 
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     (2.3.2) กรณีสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 

 
 

                  ภาพที่ 4-34 ลักษณะการปรับเหมาะแสดงด้วยแผนภูมิแท่ง Histogram พร้อมด้วยกราฟ Ex-Gaussian ตามค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณได้ของ 
                                  เวลาตอบสนองในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 162 
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                ภาพที่ 4-35 การเปรียบเทียบกราฟตามโมเดล Ex-Gaussian กับกราฟการกระจายข้อมูลของเวลาตอบสนองจริงในสถานการณ์การตัดสินใจ 
แบบ 3 ตัวเลือก 
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ตารางที่ 4-20 ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของเวลาตอบสนองในสถานการณ์ 
                  การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก (ดัดแปลงจาก Lacouture & Cousineau, 2008) 
 

Time  
Ex-Gaussian PDF Parameters 

95% Confidence Interval 
BIC Pressure  Mu Sigma Tau 

Level Mu (SE) Sigma (SE) Tau (SE) Upper Lower Upper Lower Upper Lower 

0% 9.458 (1.067) 3.671 (1.000) 3.785 (0.345) 11.549 7.367 5.630 1.712 4.462 3.109 -352.983 

25% 4.219 (0.654) 1.249 (0.595) 2.170 (0.548) 5.502 2.937 2.414 0.083 3.244 1.096 -256.010 

50% 3.972 (0.499) 0.950 (0.261) 2.049 (0.174) 4.951 2.994 1.460 0.439 2.389 1.708 -239.712 

75% 2.934 (0.464) 0.760 (0.386) 1.716 (0.121) 3.844 2.024 1.516 0.003 1.952 1.480 -216.745 

  * พื นฐานการค านวณจาก Ex-Guassian Probability density function 
 

 จากตารางที่ 4-20 ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของเวลาตอบสนองในสถานการณ์การ
ตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า ค่า BIC ของการประมาณค่าพารามิเตอร์กรณีไม่จ ากัดทางเวลามีความปรับเหมาะกับโมเดลมากท่ีสุด (BIC = -
352.983) รองลงมาคือ กรณีจ ากัดทางเวลาระดับ 25% (BIC = -256.010) กรณีจ ากัดทางเวลาระดับ 50% (BIC = -239.712) และกรณีจ ากัดทางเวลา 75% 
(BIC = -216.745) ตามล าดับ ดังภาพที่ 4-34 ถึงภาพท่ี 4-35 
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 (3) ข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจ 
 ข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจในการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ในการศึกษาวิจัยมี
แบบวัด 12 แบบวัด โดยในแต่ละแบบวัด มีความแตกต่างกันตามลักษณะของผลกระทบเชิงพฤติกรรม 
ดังนี  ผลกระทบด้านบริบท (Context effects) 3 ด้าน คือ ความคล้าย (Similarity) ความดึงดูด 
(Attraction) และความประนีประนอม (Compromise) ความเด่นชัดของผลกระทบ (Effect 
strength) 2 ด้าน คือ น้อยและมาก และความโดดเด่นของตัวล่อ (Decoy) 2 ด้าน คือ ราคา (Price) 
และคุณภาพ (Quality) ในการด าเนินการวิจัยได้ก าหนดตัวเลือกจากการตัดสินใจ 2 แบบ คือ 
ตัวเลือกจากการตัดสินใจจากทั งหมด 2 ตัวเลือก และตัวเลือกจากการตัดสินใจจากทั งหมด 3 ตัวเลือก 
ดังนั นข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจ ประกอบด้วย ความน่าจะเป็นตัวเลือกจากการ
ตัดสินใจจากทั งหมด 2 ตัวเลือก และความน่าจะเป็นตัวเลือกจากการตัดสินใจจากทั งหมด 3 ตัวเลือก 
แสดงดังต่อไปนี   
 
ตารางที่ 4-21 ความน่าจะเป็นตัวเลือกจากข้อมูลเชิงประจักษ์ในสถานการณ์การตัดสินใจ 

             แบบ 2 ตัวเลือก 
 

ชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปร
การตัดสินใจตามเวลาจริง 

จ าแนกตามผลกระทบ 

ความน่าจะเป็น 

โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B 

1 .567 .433 

2 .500 .500 

3 .575 .425 

4 .617 .383 

5 .525 .475 

6 .417 .583 

7 .733 .267 

8 .667 .333 

9 .408 .592 

10 .508 .492 

11 .450 .550 

12 .550 .450 
 หมายเหตุ  กลุ่มตัวอยา่งตอบค าถามทุกข้อ 
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จากตารางที่ 4-21 ความน่าจะเป็นตัวเลือกจากข้อมูลเชิงประจักษ์ในสถานการณ์การ 
ตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า แบบของผลกระทบ 1, 3, 4, 5, 7 และ 8 มีความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A มากกว่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B ซึ่งตรงข้ามกับแบบของผลกระทบ 6, 9 และ 11 มี
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A และแบบของผลกระทบ 2 มีความ
น่าจะเป็นตัวเลือก A และ B เท่ากัน สามารถสรุปเป็นกราฟแท่ง ดังภาพที่ 4-36 

 

 
 

ภาพที่ 4-36 กราฟแท่งของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากข้อมูลเชิงประจักษ์ ในสถานการณ์ 
                การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก  
 
ตารางที่ 4-22 ความน่าจะเป็นตัวเลือกจากข้อมูลเชิงประจักษ์ในสถานการณ์การตัดสินใจ  
                  แบบ 3 ตัวเลือก 

 
ชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปร
การตัดสินใจตามเวลาจริง  

จ าแนกตามผลกระทบ 

ความน่าจะเป็น 
โทรศัพท์มือถือ 

A 
โทรศัพท์มือถือ 

B 
โทรศัพท์มือถือ 

C 
ไม่ตอบ 

1 .025 .417 .533 .025 
2 .208 .692 .083 .017 
3 .683 .142 .125 .050 
4 .750 .134 .108 .008 
5 .183 .092 .717 .008 
6 .192 .025 .783 ตอบทุกข้อ 
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ตารางที่ 4-22 (ต่อ)  
 

ชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปร
การตัดสินใจตามเวลาจริง  

จ าแนกตามผลกระทบ 

ความน่าจะเป็น 
โทรศัพท์มือถือ 

A 
โทรศัพท์มือถือ 

B 
โทรศัพท์มือถือ 

C 
ไม่ตอบ 

7 .958 .034 .008 ตอบทุกข้อ 
8 .692 .225 .067 .016 
9 .100 .850 .025 .025 
10 .317 .683 - ตอบทุกข้อ 
11 .200 .242 .525 .033 
12 .100 .192 .708 ตอบทุกข้อ 

 
จากตารางที่ 4-22 ความน่าจะเป็นตัวเลือกจากข้อมูลเชิงประจักษ์ในสถานการณ์การ 

ตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า แบบของผลกระทบ 3, 4, 7 และ 8 มีความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A มากท่ีสุด แบบของผลกระทบ 2, 9 และ 10 มีความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากที่สุด  
และแบบของผลกระทบ 1, 5, 6, 11 และ 12 มีความน่าจะเป็นตัวเลือก C มากท่ีสุด แบบของ
ผลกระทบ 6, 7, 10 และ 12 ผู้ตอบตัดสินใจตอบไม่ครบทุกข้อหรือมีข้อที่ไม่ตอบ สามารถสรุปเป็น
กราฟแท่ง ดังภาพที่ 4-37 
 

 
 

         ภาพที่ 4-37 กราฟแท่งของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากข้อมูลเชิงประจักษ์ ในสถานการณ์ 
                         การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก  
 



168 
 

 กล่าวโดยสรุป ข้อมูลทั่วไปด้านเวลาแสดงให้เห็นว่า การกระจายของเวลาตอบสนองไม่เป็น
แบบปกติ แต่เป็นแบบ Ex-Gaussian ในสถานการณ์การตัดสินใจที่ไม่จ ากัดทางเวลา และไม่กระจาย
แบบ Ex-Guassian ในสถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา ส าหรับข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจาก
การตัดสินใจแสดงให้เห็นว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือกเม่ือเทียบระหว่างโทรศัพท์มือถือทั ง 3 เครื่อง 
ได้รับผลกระทบด้านบริบททั ง 3 ด้าน ได้แก่ ความคล้าย ความดึงดูด และ ความประนีประนอม 
 
ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification)  
ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก ้

การจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก ้เป็นการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพผ่าน
ลักษณะแนวโน้มของเส้นกราฟว่ามีความสอดคล้องกับพฤติกรรมการตัดสินใจตามทฤษฎีการตัดสินใจ
ที่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างไร ซึ่งในงานวิจัยนี ได้แสดงถึงแนวโน้มของความน่าจะเป็นตัวเลือกในแต่ละแบบ
ของผลกระทบ ด้วยการแปรผันค่าน  าหนักการตัดสินใจโดยมีช่วงครอบคลุมค่าท่ีสามารถเป็นไปได้  
ดังรายละเอียดต่อไปนี  
 ส่วนที่ 1 ผลการสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลา
ตอบสนอง ด้วยการจ าลองข้อมูล (Simulation study) ของโมเดลทางปัญญาส าหรับ 
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
 1. กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย 
  1.1 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย 
กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ตารางที่ 4-23 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูล 
                  ตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
 

2-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 
Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1  .0 1.0 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
2  .1  .9 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 

3  .2  .8  .9997  .0003  .9998  .0002  .9998  .0002  .9998  .0002 
4  .3  .7  .9817  .0183  .9852  .0148  .9854  .0146  .9854  .0146 

5  .4  .6  .8416  .1584  .8514  .1486  .8518  .1482  .8519  .1481 
6  .5  .5  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000 

7  .6  .4  .1584  .8416  .1486  .8514  .1482  .8518  .1481  .8519 
8  .7  .3  .0183  .9817  .0148  .9852  .0146  .9854  .0146  .9854 

9  .8  .2  .0003  .9997  .0002  .9998  .0002  .9998  .0002  .9998 
10  .9  .1  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000  .0000 

11 1.0  .0  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000  .0000 
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 จากตารางที่ 4-23 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  
2 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า   
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-2 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A เท่ากับ 1.0000 โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก B เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ โดยไม่ตอบตัวเลือก B เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 3-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 

กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A เท่ากับ 
ตัวเลือก B คือเท่ากับ .5000 

กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
1) สถานการณ์ท่ี 7-9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยความน่าจะ 

เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
   2) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 โดยความน่าจะเป็น 

ตัวเลือก A เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบตัวเลือก A เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ 

เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา โดยความน่าจะเป็นตัวเลือกแต่ละตัวเลือก ในการจ ากัด
ทางเวลาที่ระดับต่าง ๆ มีแนวโน้มเหมือนกัน 

ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-38 ภาพที่ 4-40 และ ภาพที่ 4-41 
 

                 

 
    ภาพที่ 4-38 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่าง  
                   ตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อยด้วย 
                   การจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 

      แปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก
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ตารางที่ 4-24 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลอง  
                  ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  

     3 ตัวเลือก 

 
3-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 

Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1 .0     1.0 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 
2 .1 .9 .0000 .0000 .0000 .0000 .000 .0000 .0000 .0000 
3 .2 .8 .0025 .0000 .0002 .0000 .0001 .0000 .0001 .0000 
4 .3 .7 .0342 .0049 .0107 .0027 .0064 .0022 .0060 .0022 
5 .4 .6 .1480 .0825 .1019 .0715 .0863 .0691 .0844 .0688 
6 .5 .5 .2635 .3525 .2720 .3441 .2731 .3432 .2731 .3431 
7 .6 .4 .2208 .6941 .2824 .6575 .3071 .6403 .3103 .6380 
8 .7 .3 .0920 .9030 .1561 .8422 .1883 .8106 .1927 .8063 
9 .8 .2 .0179 .9820 .0545 .9455 .0803 .9197 .0842 .9158 
10 .9 .1 .0010 .9990 .0094 .9906 .0198 .9802 .0217 .9783 
11     1.0 .0 .0000 1.0000 .0003 .9997 .0013 .9987 .0016 .9984 
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 จากตารางที่ 4-24 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  
3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า   
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 

   1) สถานการณ์ท่ี 1-2 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A และตัวเลือก B เท่ากับ 0 หมายความว่า 
ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก C ทุกข้อ โดยไม่ตอบตัวเลือก A และตัวเลือก B เลย  

   2) สถานการณ์ท่ี 3 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก B เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจส่วนใหญ่เลือกตอบตัวเลือก C มากกว่าตัวเลือก A และ
ไม่ตอบตัวเลือก B เลย 

   3) สถานการณ์ท่ี 4-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 

กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B 
มากกว่าตัวเลือก A  

กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
   1) สถานการณ์ท่ี 7-9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยความน่าจะเป็น

ตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
   2) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 โดยค่าความน่าจะเป็น 

ของตัวเลือก A เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบตัวเลือก A 
และตัวเลือก C เลย 

สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา  

ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-39 ถึงภาพที่ 4-41 
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ภาพที่ 4-39 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                แบบเด่นชัดน้อย เปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B ด้วยการจ าลอง 
                ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 
                การตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 

 

 
 

ภาพที่ 4-40 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 

                  คล้ายแบบเด่นชัดน้อยเมื่อระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ในสถานการณ์การตัดสินใจ 
                  แบบ 2 ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) และ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) แปรผันกับ 
                  ค่าน  าหนักการตัดสินใจด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ    
                  แบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ภาพที่ 4-41 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบค่าความน่าจะเป็นระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จาก 
                ผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย ระหว่างสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2  
                ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) กับ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) ด้วยการจ าลองข้อมูลตาม 
                โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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  1.2 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อยท่ี
เปลี่ยนแปลงตามเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 

 
 

ภาพที่ 4-42.1 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [0 1] 
 

 
 

ภาพที่ 4-42.2 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.1 .9] 
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ภาพที่ 4-42.3 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.2 .8] 
 

 
 

ภาพที่ 4-42.4 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.3 .7] 
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ภาพที่ 4-42.5 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.4 .6] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-42.6 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.5 .5] 
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ภาพที่ 4-42.7 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.6 .4] 
                   
 

 
 

ภาพที่ 4-42.8 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.7 .3] 
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ภาพที่ 4-42.9 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.8 .2]                 
 

 
 

ภาพที่ 4-42.10 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
       ความคล้ายแบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
       เป็น [.9 .1] 
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ภาพที่ 4-42.11 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                    คล้ายแบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
                    เป็น [1 0] 
 
 2. กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก 
  2.1 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมากที่
เปลี่ยนแปลงตามเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ตารางที่ 4-25 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูล 
                  ตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
 

2-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 

Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1 .0     1.0 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
2 .1 .9 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
3 .2 .8 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
4 .3 .7  .9964  .0036  .9974  .0026  .9975  .0025  .9975  .0025 
5 .4 .6  .9082  .0918  .9169  .0831  .9173  .0827  .9173  .0827 
6 .5 .5  .5520  .4480  .5541  .4459  .5542  .4458  .5542  .4458 
7 .6 .4  .1438  .8562  .1341  .8659  .1336  .8664  .1336  .8664 
8 .7 .3  .0081  .9919  .0061  .9939  .0060  .9940  .0060  .9940 
9 .8 .2  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
10 .9 .1  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
11     1.0 .0  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
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 จากตารางที่ 4-25 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B  
จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  
2 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-3 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยค่าความน่าจะ
เป็นของตัวเลือก A เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก B เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 4-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 
 กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A 
มากกว่าตัวเลือก B 
 กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7-8 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยค่าความน่าจะ
เป็นของตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 9-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก A เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-43 ภาพที่ 4-45 และ ภาพที่ 4-46 
 

 
 

ภาพที่ 4-43 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก  
                A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูล   
                ตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 

   การตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
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ตารางที่ 4-26 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูล 
                  ตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 

 
3-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 

Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1 .0     1.0 .0000  .0000 .0000  .0000  .0000  .0000  .0000  .0000 
2 .1 .9 .0000  .0000 .0000  .0000  .0000  .0000  .0000  .0000 
3 .2 .8 .0026  .0000 .0002  .0000   .0001  .0000  .0001  .0000 
4 .3 .7 .0348  .0030 .0109  .0019  .0066  .0017  .0061  .0017 
5 .4 .6 .1482  .0773 .1024  .0687  .0869  .0674  .0849  .0672 
6 .5 .5 .2283  .3898 .2355  .3841  .2363  .3836  .2364  .3835 
7 .6 .4 .1256  .7961 .1528  .7911  .1644  .7861  .1659  .7854 
8 .7 .3 .0176  .9789 .0236  .9752  .0272  .9720  .0277  .9715 
9 .8 .2 .0002  .9998 .0003  .9997  .0005  .9995  .0005  .9995 
10 .9 .1 .0000 1.0000 .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
11     1.0 .0 .0000 1.0000 .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
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 จากตารางที่ 4-26 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  
3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-2 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A เท่ากับตัวเลือก B เท่ากับ 0 หมายความ
ว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก C ทุกข้อ โดยไม่ตอบตัวเลือก A และตัวเลือก B เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 3-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 
 กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B 
มากกว่าตัวเลือก A  
 กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7-9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก A และตัวเลือก C เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-44 ถึงภาพที่ 4-46 

 

 
 

ภาพที่ 4-44 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                คล้ายแบบเด่นชดัมาก เปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B ด้วยการจ าลอง 
                ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 
                การตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
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ภาพที่ 4-45 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                คล้ายแบบเด่นชดัมาก เมื่อระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ในสถานการณ์การตัดสินใจ 
                แบบ 2 ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) และ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) แปรผันกับค่า 
                น  าหนักการตัดสินใจด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบ 
                หลายตวัเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ภาพที่ 4-46 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบค่าความน่าจะเป็นระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จาก      
                ผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก ระหว่างสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2  
                ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) กับ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) ด้วยการจ าลองข้อมูลตาม 
                โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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  2.2 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมากที่
เปลี่ยนแปลงตามเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 

 
 

ภาพที่ 4-47.1 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [0 1] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-47.2 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.1 .9] 
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ภาพที่ 4-47.3 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.2 .8] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-47.4 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.3 .7] 
                   



189 
 

 
 

ภาพที่ 4-47.5 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.4 .6] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-47.6 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.5 .5] 
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ภาพที่ 4-47.7 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.6 .4] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-47.8 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.7 .3] 
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ภาพที่ 4-47.9 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความคล้าย 
                  แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.8 .2] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-47.10 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                    คล้ายแบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น 
                    [.9 .1] 
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ภาพที่ 4-47.11 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                    คล้ายแบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น 
                    [1 0] 
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 3. กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย 
  3.1 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตดัสินใจ 

 
ตารางที่ 4-27 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูล 
                  ตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
 

2-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 
Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1 .0     1.0 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
2 .1 .9 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
3 .2 .8  .9997  .0003  .9998  .0002  .9998  .0002  .9998  .0002 
4 .3 .7  .9817  .0183  .9852  .0148  .9854  .0146  .9854  .0146 
5 .4 .6  .8416  .1584  .8514  .1486  .8518  .1482  .8519  .1481 
6 .5 .5  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000  .5000 
7 .6 .4  .1584  .8416  .1486  .8514  .1482  .8518  .1481  .8519 
8 .7 .3  .0183  .9817  .0148  .9852  .0146  .9854  .0146  .9854 
9 .8 .2  .0003  .9997  .0002  .9998  .0002  .9998  .0002  .9998 
10 .9 .1  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
11     1.0 .0  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 193 
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 จากตารางที่ 4-27 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  
2 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-2 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยค่าความน่าจะ
เป็นของตัวเลือก A เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก B เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 3-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 
 กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A เท่ากับ
ตัวเลือก B 
 กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7-9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก A เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-48 ภาพที่ 4-50 และ ภาพที่ 4-51 
 

 
 

ภาพที่ 4-48 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก  
               A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูล 
               ตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 

  การตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
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ตารางที่ 4-28 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลอง 
                  ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
 

3-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 

Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1 .0     1.0 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
2 .1 .9 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
3 .2 .8 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
4 .3 .7  .9968  .0031  .9995  .0005  .9998  .0002  .9998  .0002 
5 .4 .6  .9504  .0491  .9827  .0173  .9886  .0114  .9892  .0108 
6 .5 .5  .7463  .2531  .8489  .1511  .8783  .1217  .8818  .1182 
7 .6 .4  .3789  .6206  .4898  .5101  .5334  .4665  .5390  .4609 
8 .7 .3  .0903  .9096  .1277  .8723  .1464  .8536  .1490  .8510 
9 .8 .2  .0056  .9943  .0079  .9921  .0094  .9906  .0096  .9904 
10 .9 .1  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
11     1.0 .0  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
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 จากตารางที่ 4-28 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  
3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-3 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ของตัวเลือก A เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก B และตัวเลือก C เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 4-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 
 กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A 
มากกว่าตัวเลือก B 
 กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7-9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก A และตัวเลือก C เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-49 ถึงภาพที่ 4-51 
 

 
 

ภาพที่ 4-49 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 

                ดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย เปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B ด้วยการจ าลอง 
                ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก  
                การตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
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ภาพที่ 4-50 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                ดึงดูดแบบเด่นชัดน้อยเม่ือระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ในสถานการณ์การตัดสินใจ 
                แบบ 2 ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) และ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) แปรผันกับค่า 
                น  าหนักการตัดสินใจด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 

   แบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ภาพที่ 4-51 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบค่าความน่าจะเป็นระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จาก 
                ผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย ระหว่างสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2  
                ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) กับ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) ด้วยการจ าลองข้อมูลตาม    
                โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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  3.2 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อยท่ี
เปลี่ยนแปลงตามเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 

 
 

ภาพที่ 4-52.1 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [0 1] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-52.2 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.1 .9] 
                   



200 
 

 
 

ภาพที่ 4-52.3 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.2 .8] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-52.4 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.3 .7] 
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ภาพที่ 4-52.5 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.4 .6] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-52.6 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.5 .5]               
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ภาพที่ 4-52.7 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.6 .4] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-52.8 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.7 .3] 
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ภาพที่ 4-52.9 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
                  แบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.8 .2] 
                   

 
 

ภาพที่ 4-52.10 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                    ดึงดูดแบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น  
                    [.9 .1] 
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ภาพที่ 4-52.11 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                    ดึงดูดแบบเด่นชัดน้อยท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น  
                    [1 0] 
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 4. กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก 
  4.1 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตดัสินใจ 

 
 ตารางที่ 4-29 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลอง 
                   ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 

 
2-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 
Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1 .0     1.0 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
2 .1 .9 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
3 .2 .8 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
4 .3 .7  .9970  .0030  .9979  .0021  .9979  .0021  .9979  .0021 
5 .4 .6  .9155  .0845  .9240  .0760  .9243  .0757  .9243  .0757 
6 .5 .5  .5662  .4338  .5689  .4311  .5691  .4309  .5691  .4309 
7 .6 .4  .1502  .8498  .1405  .8595  .1401  .8599  .1401  .8599 
8 .7 .3  .0085  .9915  .0065  .9935  .0064  .9936  .0064  .9936 
9 .8 .2  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
10 .9 .1  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
11     1.0 .0  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
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 จากตารางที่ 4-29 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ  
2 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-3 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ของตัวเลือก A เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก B เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 4-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 

กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A 
มากกว่าตัวเลือก B 

กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7-8 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 9-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก A เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-53 ภาพที่ 4-55 และ ภาพที่ 4-56 
 

 
 

ภาพที่ 4-53 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A 
                กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูล 
                ตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 
                การตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก 
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ตารางที่ 4-30 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จากผลกระทบด้านด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมากด้วย 
       การจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจ 
       แบบ 3 ตัวเลือก 
 

3-Choice Decision 

Situation wE wQ 
NoTP NoTP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 

Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) Pr(A) Pr(B) 

1 .0     1.0 1.0000  .0000 1.0000 .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
2 .1 .9 1.0000  .0000 1.0000 .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
3 .2 .8 1.0000  .0000 1.0000 .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 
4 .3 .7  .9982  .0017  .9994 .0006  .9996  .0004  .9996  .0004 
5 .4 .6  .9436  .0557  .9652 .0348  .9702  .0298  .9707  .0293 
6 .5 .5  .6617  .3372  .7176  .2823  .7360  .2640  .7383  .2616 
7 .6 .4  .2303  .7691  .2608  .7390  .2754  .7246  .2773  .7226 
8 .7 .3  .0215  .9784  .0234  .9765  .0254  .9746  .0256  .9743 
9 .8 .2  .0001  .9999  .0001  .9999  .0001  .9999  .0001  .9999 
10 .9 .1  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
11     1.0 .0  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000  .0000 1.0000 
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 จากตารางที่ 4-30 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการ
ตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 
ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-3 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ของตัวเลือก A เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก B และตัวเลือก C เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 4-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 
 กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A 
มากกว่าตัวเลือก B 
 กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7-9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยความน่าจะเป็น
ตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A โดยค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B ทุกข้อ โดยไม่ตอบ
ตัวเลือก A และตัวเลือก C เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-54 ถึงภาพที่ 4-56 

 

 
 
ภาพที่ 4-54 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 

                ดึงดูดแบบเด่นชัดมาก เปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B ด้วยการจ าลอง 
                ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 
                การตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
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ภาพที่ 4-55 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                ดึงดูดแบบเด่นชัดมากเมื่อระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ในสถานการณ์การตัดสินใจ 
                แบบ 2 ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) และ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) แปรผันกับค่า 
                น  าหนักการตัดสินใจด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
                แบบหลายตัวเลอืกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ภาพที่ 4-56 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบค่าความน่าจะเป็นระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B จาก 
               ผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก ระหว่างสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2  
               ตัวเลือก (2 ภาพด้านบน) กับ 3 ตัวเลือก (2 ภาพด้านล่าง) ด้วยการจ าลองข้อมูลตาม    
               โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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  4.2 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมากที่
เปลี่ยนแปลงตามเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 

 
 

ภาพที่ 4-57.1 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [0 1] 
         

 
 

ภาพที่ 4-57.2 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.1 .9] 
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ภาพที่ 4-57.3 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.2 .8] 
         

 
 

ภาพที่ 4-57.4 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.3 .7] 
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ภาพที่ 4-57.5 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
        ความดึงดูดแบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น  
        [.4 .6] 
 

 
 

ภาพที่ 4-57.6 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.5 .5] 
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ภาพที่ 4-57.7 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.6 .4] 
         

 
 

ภาพที่ 4-57.8 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.7 .3] 
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ภาพที่ 4-57.9 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความดึงดูด 
        แบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น [.8 .2]        
 

 
 

ภาพที่ 4-57.10 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                    ดึงดูดแบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น  

         [.9 .1] 
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ภาพที่ 4-57.11 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
         ดึงดูดแบบเด่นชัดมากที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจเป็น  
         [1 0] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



217 
 

217 

 5. กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย 
  5.1 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 
ตารางที่ 4-31 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A  ตัวเลือก B กับตัวเลือก C จากผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย 

            ดว้ยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจ 
            แบบ 3 ตัวเลือก 

 
3-Choice Decision 

Situa
tion 

wE wQ 
NoTP NoTP NoTP 25%TP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 75%TP 
Pr(A) Pr(B) Pr(C ) Pr(A) Pr(B) Pr(C ) Pr(A) Pr(B) Pr(C ) Pr(A) Pr(B) Pr(C ) 

1 .0  1.0 .9869 .0000 .0131 .9682 .0000 .0318 .9533 .0000 .0467 .9505 .0000 .0495 
2 .1 .9 .9588 .0000 .0412 .9280 .0000 .0720 .9075 .0000 .0925 .9039 .0000 .0961 
3 .2 .8 .8996 .0002 .1002 .8605 .0001 .1394 .8375 .0001 .1624 .8337 .0001 .1662 
4 .3 .7 .7924 .0103 .1973 .7564 .0081 .2355 .7361 .0080 .2559 .7328 .0079 .2592 
5 .4 .6 .5977 .0939 .3084 .5758 .0852 .3390 .5630 .0839 .3531 .5610 .0837 .3553 
6 .5 .5 .3194 .3194 .3611 .3062 .3062 .3876 .3010 .3010 .3981 .3001 .3001 .3997 
7 .6 .4 .0939 .5977 .3084 .0852 .5758 .3390 .0839 .5630 .3531 .0837 .5610 .3553 
8 .7 .3 .0103 .7924 .1973 .0081 .7564 .2355 .0080 .7361 .2559 .0079 .7328 .2592 
9 .8 .2 .0002 .8996 .1002 .0001 .8605 .1394 .0001 .8375 .1624 .0001 .8337 .1662 
10 .9 .1 .0000 .9588 .0412 .0000 .9280 .0720 .0000 .9075 .0925 .0000 .9039 .0961 
11  1.0             .0 .0000 .9869 .0131 .0000 .9682 .0318 .0000 .9533 .0467 .0000 .9505 .0495 
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 จากตารางที่ 4-31 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 
3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-2 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก C โดยความน่าจะเป็น
ของตัวเลือก B เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก C โดยไม่
ตอบตัวเลือก B เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 3-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากที่สุด รองลงมาคือ ตัวเลือก B และ
ตัวเลือก C ตามล าดับ โดยความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 
 กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก C 
มากกว่าตัวเลือก A และตัวเลือก B โดยตัวเลือก A และตัวเลือก B มีความน่าจะเป็นตัวเลือกเท่ากัน 
และตัวเลือก C จะมีค่ามากกว่ากรณีค่าน  าหนักราคาและคุณภาพไม่เท่ากัน 
 กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7-9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากที่สุด รองลงมาคือ ตัวเลือก C และ
ตัวเลือก A ตามล าดับ โดยความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก C โดยค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือก A เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก C โดยไม่
ตอบตัวเลือก A เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนความน่าจะ
เป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา กรณีค่าน  าหนักราคาและคุณภาพเท่ากัน 1) ความน่าจะ
เป็นตัวเลือก C มีค่ามากกว่ากรณีค่าน  าหนักราคาและคุณภาพไม่เท่ากัน และ 2) กรณผีลกระทบด้าน
ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยท าให้ความน่าจะเป็นตัวเลือก C มากกว่าตัวเลือก A และ
ตัวเลือก B 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-58 ถึงภาพที่ 4-60 
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ภาพที่ 4-58 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 

                ประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย เปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A  กับตัวเลือก B และ 
                กับตัวเลือก C ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย 
                ตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
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ภาพที่ 4-59 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกผลกระทบด้านความ 
                ประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยเม่ือระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ในสถานการณ์ 

   ตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจด้วยการจ าลองข้อมูลตาม 
                โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ภาพที่ 4-60 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบค่าความน่าจะเป็นระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B และ 
                กับตัวเลือก C จากผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย ในสถานการณ์ 
                การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือกเมื่อระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ด้วยการจ าลองข้อมูลตาม 

   โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 
   การตัดสินใจ 
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  5.2 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบ
เด่นชัดน้อย ที่เปลี่ยนแปลงตามเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 

 
 

ภาพที่ 4-61.1 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 

     การตัดสินใจเป็น [0 1] 
 

 
 

ภาพที่ 4-61.2 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.1 .9] 
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ภาพที่ 4-61.3 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.2 .8] 
 

 
 

ภาพที่ 4-61.4 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.3 .7] 
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ภาพที่ 4-61.5 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.4 .6] 
 

 
 

ภาพที่ 4-61.6 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.5 .5] 
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ภาพที่ 4-61.7 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.6 .4] 
 

 
 

ภาพที่ 4-61.8 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.7 .3] 
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ภาพที่ 4-61.9 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.8 .2] 
 

 
 

ภาพที่ 4-61.10 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                    ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                    การตัดสินใจเป็น [.9 .1] 
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ภาพที่ 4-61.11 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน 
                    ความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                    การตัดสินใจเป็น [1 0] 
 
 6 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัด
มาก 
  6.1 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบ
เด่นชัดมาก กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ตารางที่ 4-32 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A  กับตัวเลือก B และกับตัวเลือก C จากผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบ 
     เด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์ 
     การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 

 
3-Choice Decision 

Situa 
tion 

wE wQ 
NoTP NoTP NoTP 25%TP 25%TP 25%TP 50%TP 50%TP 50%TP 75%TP 75%TP 75%TP 

Pr(A) Pr(B) Pr(C ) Pr(A) Pr(B) Pr(C ) Pr(A) Pr(B) Pr(C ) Pr(A) Pr(B) Pr(C ) 

1 .0     1.0 1.0000  .0000 .0000 1.0000  .0000 .0000 1.0000  .0000 .0000 1.0000  .0000 .0000 
2 .1 .9 1.0000  .0000 .0000 1.0000  .0000 .0000  .9999  .0000 .0001  .9999  .0000  .0001 
3 .2 .8  .9994  .0000 .0006  .9984  .0000 .0016  .9973  .0000 .0027  .9970  .0000 .0030 
4 .3 .7  .9804  .0030 .0166  .9758  .0021 .0221  .9716  .0021 .0263  .9709  .0021 .0270 
5 .4 .6  .8327  .0787 .0885  .8328  .0714 .0958  .8313  .0718 .0969  .8316  .0720 .0964 
6 .5 .5  .4505  .4020 .1474  .4515  .4012 .1473  .4561  .4053 .1386  .4576  .4066 .1359 
7 .6 .4  .1027  .8109 .0864  .0974  .8214 .0812  .0996  .8265 .0739  .1002  .8281 .0717 
8 .7 .3  .0049  .9804 .0147  .0038  .9827 .0135  .0039  .9837 .0123  .0040  .9841 .0119 
9 .8 .2  .0000  .9996 .0004  .0000  .9996 .0004  .0000  .9995 .0005  .0000  .9996 .0004 
10 .9 .1  .0000 1.0000 .0000  .0000 1.0000 .0000  .0000 1.0000 .0000  .0000 1.0000 .0000 
11     1.0 .0  .0000 1.0000 .0000  .0000 1.0000 .0000  .0000 1.0000 .0000  .0000 1.0000 .0000 
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 จากตารางที่ 4-32 ความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A กับตัวเลือก B 
จากผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 
3 ตัวเลือก แสดงให้เห็นว่า 
 กรณีค่าน  าหนักราคาน้อยกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 1-2 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A เท่ากับ 1.000 โดยความน่าจะเป็นของ
ตัวเลือก B และตัวเลือก C เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ โดยไม่
ตอบตัวเลือก B และตัวเลือก C เลย 
 2) สถานการณ์ท่ี 3 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากที่สุด รองลงมาคือ ตัวเลือก C ในขณะ
ทีต่ัวเลือก B มีความน่าจะเป็นตัวเลือกเท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก A ทุกข้อ 
โดยไม่ตอบตัวเลือก B และตัวเลือก C เลย 
 3) สถานการณ์ท่ี 4-5 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A เด่นชัดมากท่ีสุด รองลงมาคือ ตัวเลือก C 
และตัวเลือก B ตามล าดับ โดยความน่าจะเป็นตัวเลือก A และตัวเลือก C แปรผันตามตามค่าน  าหนัก
คุณภาพ 
 กรณีค่าน  าหนักราคาเท่ากับคุณภาพ คือสถานการณ์ที่ 6 ความน่าจะเป็นตัวเลือก A มาก
ที่สุด รองลงมาคือ ตัวเลือก B และตัวเลือก C ตามล าดับ โดยตัวเลือก A และตัวเลือก B มีความน่าจะ
เป็นตัวเลือกใกล้เคียงกัน และตัวเลือก C จะมีค่ามากกว่ากรณีค่าน  าหนักราคาและคุณภาพไม่เท่ากัน 
 กรณีค่าน  าหนักราคามากกว่าคุณภาพ คือ 
 1) สถานการณ์ท่ี 7 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากที่สุด รองลงมาคือ ตัวเลือก A และ
ตัวเลือก C ตามล าดับ โดยความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 2) สถานการณ์ท่ี 8 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากที่สุด รองลงมาคือ ตัวเลือก C และ
ตัวเลือก A ตามล าดับ โดยความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา 
 3) สถานการณ์ท่ี 9 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากที่สุด รองลงมาคือ ตัวเลือก C ในขณะที่
ตัวเลือก A มีความน่าจะเป็นตัวเลือกเท่ากับ 0 หมายความว่า ส่วนใหญ่ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B 
รองลงมาคือ ตัวเลือก C โดยไม่ตอบตัวเลือก A เลย 
 4) สถานการณ์ท่ี 10-11 ความน่าจะเป็นตัวเลือก B เท่ากับ 1.000 โดยค่า 
ความน่าจะเป็นตัวเลือก A และตัวเลือก C เท่ากับ 0 หมายความว่า ผู้ตัดสินใจเลือกตอบตัวเลือก B 
ทุกข้อ โดยไม่ตอบตัวเลือก A และตัวเลือก C เลย 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นตัวเลือก A และตัวเลือก C แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ 
ส่วนความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา กรณีค่าน  าหนักราคาและคุณภาพเท่ากัน  
1) ความน่าจะเป็นตัวเลือก C มีค่ามากกว่ากรณีค่าน  าหนักราคาและคุณภาพไม่เท่ากัน และ 2) กรณี
ผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก ท าให้ความน่าจะเป็นตัวเลือก C น้อยกว่า 
ตัวเลือก A และตัวเลือก B 
 ดังนั นสามารถสรุปเป็นกราฟดังภาพที่ 4-62 ถึงภาพที่ 4-64 
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ภาพที่ 4-62 กราฟเส้นแสดงภาพรวมของความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 

                ประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก เปรียบเทียบระหว่างตัวเลือก A  กับตัวเลือก B และ 
                กับตัวเลือก C ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย 
                ตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ ในสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก 
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ภาพที่ 4-63 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้านความ 
                ประนีประนอมแบบเด่นชัดมากเมื่อระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ในสถานการณ์ 
                ตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก แปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจด้วยการจ าลองข้อมูลตาม    
                โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
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ภาพที่ 4-64 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบค่าความน่าจะเป็นระหว่างตัวเลือก A  กับตัวเลือก B  

     และกับตัวเลือก C จากผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก ใน 
     สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือกเมื่อระดับเวลาจ ากัดแตกต่างกัน ด้วยการจ าลอง 
     ข้อมูลตามโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแปรผันกับค่าน  าหนัก 
     การตัดสินใจ 
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  6.2 กราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกตามผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบ
เด่นชัดมาก ที่เปลี่ยนแปลงตามเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.1 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                  การตัดสินใจเป็น [0 1] 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.2 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                  การตัดสินใจเป็น [.1 .9] 



234 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.3 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.2 .8] 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.4 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                  การตัดสินใจเป็น [.3 .7] 
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ภาพที่ 4-65.5 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                  การตัดสินใจเป็น [.4 .6] 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.6 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                  การตัดสินใจเป็น [.5 .5] 
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ภาพที่ 4-65.7 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                  การตัดสินใจเป็น [.6 .4] 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.8 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                  การตัดสินใจเป็น [.7 .3] 



237 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.9 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                  ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                  การตัดสินใจเป็น [.8 .2] 
 

 
 

ภาพที่ 4-65.10 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                    ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก  
                    การตัดสินใจเป็น [.9 .1] 
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ภาพที่ 4-65.11 กราฟเส้นแสดงการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นตัวเลือกจากผลกระทบด้าน  
                    ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมากท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาเมื่อค่าน  าหนัก 
                    การตัดสินใจเป็น [1 0] 
 

 ส่วนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา ด้วยการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างความสามารถในการท านายกับพฤติกรรมที่เกิดขึ นจริง
โดยท่ัวไป 

 จากกราฟตามภาพที่ 4-38 ถึง 4-65 สามารถสรุปความสอดคล้องระหว่างความน่าจะเป็น
ตัวเลือกที่ได้จากการท านายด้วยโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ กับ 
พฤติกรรมการตัดสินใจที่เกิดขึ นจริงโดยทั่วไปเมื่อได้รับผลกระทบด้านบริบท 3 บริบท ได้แก่ ความ
คล้าย ความดึงดูด และความประนีประนอม ซ่ึงได้จากการข้อค้นพบทีผ่่านมา และแสดงด้วยสมการ
ความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



239 
 

ตารางที่ 4-33 ผลลัพธ์ของการตรวจความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา 
 

ผลกระทบ 

ระดับ 
การ

จ ากัด 
ทางเวลา 

ความสามารถในการท านาย 
ความสอดคล้องกับ

พฤติกรรมที่เกิดขึ นจริง
โดยทั่วไป 

สมการความสัมพันธ์ 
ระหว่าง 

ความน่าจะเป็นตัวเลือก 
ตามพฤติกรรมที่ 

เกิดขึ นจริงโดยทั่วไป 
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ความคล้าย 
แบบเด่นชัดน้อย 

1 √ × 

P[A|{A,B,C}] < P[B|{A,B,C}] 
2 √ × 
3 √ × 
4 √ × 

ความคล้าย 
แบบเด่นชัดมาก 

1 √ × 

P[A|{A,B,C}] < P[B|{A,B,C}] 
2 √ × 
3 √ × 
4 √ × 

ความดึงดูด 
แบบเด่นชัดน้อย 

1 √ × 

P[A|{A,B}] < P[A|{A,B,C}] 
2 √ × 
3 √ × 
4 √ × 

ความดึงดูด 
แบบเด่นชัดมาก 

1 √ × 

P[A|{A,B}] < P[A|{A,B,C}] 
2 √ × 
3 √ × 
4 √ × 

ความ
ประนีประนอม 
แบบเด่นชัดน้อย 

1 √ × 
P[C|{A,B,C}] > P[A|{A,B,C}]  

2 √ × 
3 √ × 

and P[C|{A,B,C}] > P[B|{A,B,C}]  

4 √ × 

ความ
ประนีประนอม 
แบบเด่นชัดมาก 

1 × √ 
P[C|{A,B,C}] > P[A|{A,B,C}]  

2 × √ 
3 × √ 

and P[C|{A,B,C}] > P[B|{A,B,C}]  

4 × √ 
หมายเหตุ  1) √ หมายถึง เลือก และ × หมายถึง ไม่เลือก 
 2) ในการเปรียบเทียบ ก าหนดให้ P[A|{A,B}]=P[B}|{A,B}]=0.5 ส าหรับผลกระทบด้านความดึงดูด 
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 จากตารางที่ 4-33 เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการท านายพฤติกรรมการตัดสินใจ 
เมื่อได้รับผลกระทบด้านบริบทภายใต้สถานการณ์ที่จ ากัดและไม่จ ากัดทางเวลา พบว่า มีความ
สอดคล้องกับพฤติกรรมที่เกิดขึ นจริงของผู้ตัดสินใจโดยทั่วไป ยกเว้นเฉพาะเมื่อได้รับผลกระทบด้าน
ความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก แต่อย่างไรก็ตาม ผลการเปรียบเทียบโดยรวมถือว่าโมเดลทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ สามารถท านายพฤติกรรมของผู้ตัดสินใจครอบคลุม
ทั ง 3 บริบท เช่นเดียวกับโมเดลก่อนปรับแก้ ดังนั นจึงสรุปได้ว่า โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจ
ภายใต้เวลาจ ากัดด้วยการปรับแก้ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบหลายตัวเลือก จึงมีความตรงเชิง
คุณภาพไม่แตกต่างจากโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกก่อนการปรับแก้ 
 
ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) 
ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการ
ตัดสินใจแบบหลายตัวเลอืกปรับแก้ 
 ส่วนที ่1 ผลการเตรียมตัวแปรน าเข้าและขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ส าหรับสมการ
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
 ในการค านวณพิจารณาจากสมการโมเดล ( ) ( 1) ( )t t t  P SP V  ซงเป็นสมการที่แสดง
ถึงการสะสมค่าความพอใจสัมพัทธ์ตั งแต่เวลาเริ่มพิจารณาตัวเลือก (t=0) จนถึงเวลา t ในรูปของ
เวคเตอร์ความนิยม (Preference vector, ( )tP ) ส าหรับการสะสมค่าความพอใจสัมพัทธ์ตั งแต่เวลา
เริ่มพิจารณาตัวเลือก (t=0) จนถึงเวลา t-1 หรือ ( 1)t P  นั นจะถูกลดทอนลงตามเมทริกซ์ป้อนกลับ 
S  (Feedback matrix) 
 ( )tP  หมายถึง เวคเตอร์ความนิยมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t โดยที่ 

     

( )

( ) 1 ( )

( )

A

B

C

P t

t t t P t

P t

 
 

   
 
  

P SP V      (4-1)  

  A tP  หมายถึง ค่าความพอใจสัมพัทธ์ที่สะสมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของ 
               โทรศัพท์มือถือ A 
  B tP  หมายถึง ค่าความพอใจสัมพัทธ์ที่สะสมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของ 
                         โทรศัพท์มือถือ B 
  C tP  หมายถึง ค่าความพอใจสัมพัทธ์ที่สะสมตั งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของ 
                         โทรศัพท์มือถือ C 

    S  หมายถึง เมทริกซ์ป้อนกลับ (Feedback matrix) โดยที่ 
11 12 13

21 22 23

31 32 33

s s s

s s s

s s s

 
 


 
  

S     (4-2) 

 2

2 1exp ( , )ID A B    S I D   (4-3) 
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2 2

, ,( , )ID A B A BA B I D   D   (4-4) 
  1  หมายถึง Sensitivity parameter 
  2  หมายถึง Memory parameter 
    หมายถึง Dominance weight 
 ( )tV  หมายถึง เวคเตอร์ความพอใจสัมพัทธ์ ณ เวลา t (Valence vector) ซึ่งค านวณได้
จากสมการ  

1( ) ( ) ( )t t t  V CMW     (4-5)  
   1

i i i iE E E QW W t w w w w         E  

    
1 0

0 1i iE QW t w w
 

    
 

Cov  

  1   หมายถึง ค่า Scaling factor  

C  หมายถึง เมทริกซ์ความแตกต่าง (Contrast matrix) เป็นสัมประสิทธิ์ตัวคูณของ 
เมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix, M ) และเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจปรับแก้ 
(Adjusted decision weight vector, ( )tW ) ใช้เพื่อท าให้ผลคูณเชิงเส้นระหว่างตัวเลือกหักล้างกัน 

1 1/ 2 1/ 2

1/ 2 1 1/ 2

1/ 2 1/ 2 1

  
 

  
 
   

C

   

 (4-6) 

M  หมายถึง เมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix) ประกอบด้วย ค่า
คุณลักษณะของตัวเลือกในแต่ละตัว เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ ดังนี  

AE AQ

BE BQ

CE CQ

m m

m m

m m

 
 

  
 
 

M

 

   (4-7)  

โดย ,AE AQm m  เป็นค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ A ตามล าดับ 
,BE BQm m  เป็นค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ B ตามล าดับ และ 
,CE CQm m  เป็นค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ C ตามล าดับ 

( )t  หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการค านวณเวคเตอร์ความพอใจสัมพัทธ์ ณ 
เวลา t  

โดย    0t E  และ    2 2

2

1 0 1 0

0 1 0 1
t   

   
        

   
Cov  

 

กล่าวโดยสรุป 1. ตัวแปรน าเข้าส าหรับ ประกอบด้วย M  และ ( , )
i iE QW w w  2. ขอบเขต

ของค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประมาณค่า ประกอบด้วย ของเขตบนและล่างของค่าพารามิเตอร์ 1  

2  1  2  และ    
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ตารางที่ 4-34 สรุปตัวแปรน าเข้าและพารามิเตอร์ส าหรับสมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
       แบบหลายตัวเลือก 
 

  รายการ ความหมาย 
ประเภท 

วิธีการไดม้า 
  ตัวแปร พารามิเตอร ์

1    M  Motivational value matrix √  
ก าหนดขึ นตามประเภทของ
ผลกระทบ 

2 ,
i iE Qw w

 
Decision weights 
(Economy, Quality) √  วัดค่าตัวแปรจากแบบวัด 

DMIS 

3    1  Scaling factor  √ ประมาณค่า 

4    2  Noise parameter  √ ประมาณค่า 

5    1  Sensitivity parameter  √ ประมาณค่า 

6    2  Memory parameter  √ ประมาณค่า 

7      Dominance weight   √ ประมาณค่า 

 
1. ผลการเตรียมตัวแปรน าเข้าของสมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบ

หลายตัวเลือก 

 1.1 การหาค่า M  หรือเมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix) ด้วยการหา 
ค่าตัวแทนของสิ่งเร้า จ าแนกตามกลุ่มของผลกระทบ เพ่ือก าหนดเป็นตัวแปรน าเข้า 
  การหาตัวแทนของสิ่งเร้า ในงานวิจัยนี ใช้วิธีการค านวณ Weighted centroids 
เนื่องจากในแต่ละผลกระทบมีจ านวนค าถามมากกว่า 1 ข้อ จึงต้องค านวณ Centroid เพ่ือหาตัวแทน
ของค าถามในแต่ละผลกระทบ (Effect) โดยไม่ท าให้ลักษณะของผลกระทบเปลี่ยนแปลงไป ตัวแทนที่
ไดเ้พ่ือเตรียมเป็นปัจจัยน าเข้าในสมการทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจในขั นตอนต่อไป การค านวณใช้
แนวคิดเช่นเดียวกับการหา Centroids ที่ใช้กับกรรมวิธีภาพ (Image processing) ทีละตัวเลือก โดย
ปรับให้ระนาบราคา-คุณภาพ (Economy-Quality Plane หรือ E-Q Plane) ของสิ่งเร้าในค าถาม
เสมือนเป็นภาพขาว-ด า (Binary images) ที่มีค่าเป็น 0 ณ บริเวณท่ีไม่ใช่พิกัดต าแหน่งของค าถามบน
ระนาบราคา-คุณภาพ และมีค่าเป็น 1 ณ บริเวณพิกัดต าแหน่งของค าถามบนระนาบ ราคา-คุณภาพ 
แล้วให้แทนที่ค่า 1 ด้วยจ านวนครั งของสิ่งเร้าที่เกิดขึ นซ  ากัน (Weighted) จากนั นท าการส่งผ่านค่า 
(Mapping) ระหว่างระนาบราคา-คุณภาพ (E-Q Plane) กับระนาบการแสดงภาพ (Image 
representation plane) เพ่ือใช้ในฟังก์ชั่นการค านวณค่าเฉลี่ยเลขคณิตของผลคูณระหว่าง Weights 
กับค่าบนระนาบพิกัดการแสดงภาพทีละแกนแล้ว จึงก าหนดให้เป็น Weighted centroids และ 
ตัวแทนของสิ่งเร้า ตามล าดับ ตามภาพ 4-71 และ 4-72 
  โดยผลกระทบตั งแต่ 1 ถึง 12 เป็นไปตามตารางที่ 4-35 และระดับเวลาจ ากัด ตั งแต่ 1 
ถึง 4 หมายถึง ไม่จ ากัดทางเวลา การจ ากัดทางเวลาระดับต่ า การจ ากัดทางเวลาระดับกลาง และ 
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การจ ากัดทางเวลาระดับสูง ตามล าดับ แสดงในภาพที่ 4-68.1 ถึงภาพท่ี 4-68.12 
           

     

 
    ภาพที่ 4-66 การ Mapping ระหว่าง Economy-Quality Plane กับ Image เพ่ือหา  
                    Weighted centroid
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ดังนั นพิกัดของตัวเลือก B ที่ค านวณด้วย Weighted centroid B-Centroid = (8.48,1.88) แสดงตามภาพที่ 4-67 (วงกลมทึบ) 
cX=sum{5 8 10 10 10 10 7 7 7 7 8 8 8 8 8 9 9 9 9 10 10 10 10 7 8}/25 = 8.48    
cY=sum{1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 4}/25 = 1.88 

 

        

 
ภาพที่ 4-67 ตัวอย่างผลลัพธ์จากการค านวณ Weighted centroid 244 
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ภาพที่ 4-68.1 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 1 

245 
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ภาพที่ 4-68.2 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 2 
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ภาพที่ 4-68.3 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 3 

247 
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ภาพที่ 4-68.4 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 4 

248 
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ภาพที่ 4-68.5 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 5 
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ภาพที่ 4-68.6 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 6 
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251 
 

 
 

ภาพที่ 4-68.7 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 7 
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ภาพที่ 4-68.8 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 8 

252 



253 
 

 
 

ภาพที่ 4-68.9 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 9 
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254 
 

 
 

ภาพที่ 4-68.10 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 10 
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ภาพที่ 4-68.11 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 11 

255 
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ภาพที่ 4-68.12 ตัวแทนของค าถามของผลกระทบที่ 12  

256 
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ตารางที่ 4-35 ค่าของตัวแปรเมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix, M ) จากการค านวณ 
                  ค่า Weighted centroids 
 

ผลกระทบ 
ระดับ 

การจ ากัด 
ทางเวลา 

ตัวแทนของค าถาม 
ตัวเลือก A ตัวเลือก B ตัวเลือก C 

ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ 

1 

1 4.733 4.067 6.733 2.067 3.733 5.067 
2 4.833 4.333 6.833 2.333 3.833 5.333 
3 4.333 4.333 6.333 2.333 3.333 5.333 
4 5.100 4.267 7.100 2.267 4.100 5.267 

2 

1 3.208 7.583 8.769 1.769 2.208 8.583 
2 2.864 7.318 8.450 2.000 1.864 8.318 
3 3.250 7.792 8.750 2.250 2.250 8.792 
4 3.000 7.158 8.444 1.833 2.000 8.158 

3 

1 4.933 4.100 6.933 2.100 4.933 3.100 
2 4.933 3.900 6.933 1.900 4.933 2.900 
3 3.733 3.900 5.733 1.900 3.733 2.900 
4 4.400 4.100 6.400 2.100 4.400 3.100 

4 

1 2.083 8.875 8.409 2.182 2.083 7.875 
2 2.000 8.577 9.063 1.813 2.000 7.577 
3 2.174 8.000 8.263 1.895 2.174 7.000 
4 2.350 8.350 8.188 2.125 2.350 7.350 

5 

1 3.167 4.000 5.167 2.000 4.167 3.000 
2 4.167 3.833 6.167 1.833 5.167 2.833 
3 6.500 4.000 8.500 2.000 7.500 3.000 
4 4.167 4.167 6.167 2.167 5.167 3.167 

6 

1 1.931 8.103 8.115 1.769 4.909 4.955 
2 3.069 8.724 9.227 3.000 6.192 5.692 
3 1.731 8.500 7.767 2.700 4.767 5.700 
4 2.633 6.767 7.875 1.438 5.333 4.067 

7 

1 3.533 5.333 5.533 3.333 6.533 2.333 
2 4.133 4.933 6.133 2.933 7.133 1.933 
3 3.900 5.000 5.900 3.000 6.900 2.000 
4 3.433 5.733 5.433 3.733 6.433 2.733 

 



258 
 

ตารางที่ 4-35 (ต่อ) 
 

ผลกระทบ 
ระดับ 

การจ ากัด 
ทางเวลา 

ตัวแทนของค าถาม 
ตัวเลือก A ตัวเลือก B ตัวเลือก C 

ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ 

8 

1 2.625 8.000 7.826 2.739 8.826 1.739 
2 2.318 8.500 7.810 2.857 8.810 1.857 
3 1.857 8.476 7.474 2.895 8.474 1.895 
4 1.688 8.750 7.636 2.955 8.636 1.955 

9 

1 4.533 4.200 6.533 3.200 6.533 2.200 
2 4.467 4.200 6.467 3.200 6.467 2.200 
3 4.000 3.633 6.000 2.633 6.000 1.633 
4 5.000 3.967 7.000 2.967 7.000 1.967 

10 

1 2.120 8.680 8.588 2.941 8.588 1.941 
2 2.192 8.885 9.308 2.846 9.308 1.846 
3 2.367 8.000 8.619 2.714 8.619 1.714 
4 1.550 8.500 8.308 2.769 8.308 1.769 

11 

1 3.400 3.767 5.400 1.767 4.400 2.767 
2 4.433 4.200 6.433 2.200 5.433 3.200 
3 5.600 3.967 7.600 1.967 6.600 2.967 
4 4.567 4.067 6.567 2.067 5.567 3.067 

12 

1 2.448 8.759 8.517 2.690 5.448 5.724 
2 1.767 8.267 7.767 2.267 4.720 5.120 
3 3.100 6.867 8.292 1.792 5.690 4.207 
4 2.069 8.379 8.480 1.880 5.400 5.100 

 
  1.2 การหาค่า W  หรือ เวคเตอร์ค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจ 

ปรับแก ้(Adjusted expected value of decision weight vector) ด้วยการค านวณและคัดเลือก
ด้วยสมการ Pre-weights ตามส่วนที่ 2 ข้อ 2.1 (ผลการค านวณค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision 
weights) ในส่วนของ Pre-weights) โดยผลลัพธ์ที่ได้เป็นดังตารางที่ 4-36 
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ตารางที่ 4-36 ค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจปรับแก้ (Adjusted expected value of decision weight vector, W ) 
 

Effect 
Number 

Degree of Time 
Pressure 

Attention  
time 

Attention 
frequency 

Importance  
of attributes 

Decision 
weights 

Selected from 
with respect to 

Pre-weights Economy Quality Economy Quality Economy Quality Economy Quality 

1 

No Time Pressure 0.526 0.474 0.547 0.453 16 19 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.506 0.494 0.530 0.470 11 11 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.662 0.338 0.545 0.455 12 15 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.530 0.470 0.572 0.428 10 8 0.500 0.500 Halves 

2 

No Time Pressure 0.635 0.365 0.581 0.419 7 5 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.684 0.316 0.620 0.380 6 11 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.588 0.412 0.535 0.465 7 8 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.531 0.469 0.635 0.365 8 11 0.500 0.500 Halves 

3 

No Time Pressure 0.508 0.492 0.522 0.478 12 4 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.620 0.380 0.517 0.483 9 10 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.490 0.510 0.485 0.515 15 7 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.350 0.650 0.480 0.520 9 8 0.500 0.500 Halves 

4 

No Time Pressure 0.636 0.364 0.543 0.457 8 9 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.430 0.570 0.450 0.550 12 13 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.469 0.532 0.500 0.500 8 10 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.412 0.588 0.434 0.566 10 6 0.500 0.500 Halves 
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ตารางที่ 4-36 (ต่อ) 
 

Effect 
Number 

Degree of Time 
Pressure 

Attention  
time 

Attention 
frequency 

Importance  
of attributes 

Decision 
weights 

Selected from 
with respect to 

Pre-weights Economy Quality Economy Quality Economy Quality Economy Quality 

5 

No Time Pressure 0.510 0.490 0.507 0.493 10 9 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.504 0.496 0.524 0.476 16 16 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.539 0.461 0.524 0.476 13 14 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.365 0.635 0.482 0.518 10 11 0.500 0.500 Halves 

6 

No Time Pressure 0.490 0.510 0.454 0.546 10 11 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.397 0.603 0.423 0.577 15 11 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.336 0.664 0.376 0.624 14 17 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.273 0.727 0.342 0.658 15 9 0.500 0.500 Halves 

7 

No Time Pressure 0.618 0.382 0.551 0.449 5 1 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.384 0.616 0.468 0.532 5 0 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.457 0.543 0.487 0.513 9 4 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.590 0.410 0.463 0.537 1 3 0.463 0.537 Attention frequency 

8 

No Time Pressure 0.529 0.471 0.500 0.500 17 8 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.576 0.424 0.513 0.487 14 1 0.500 0.500 Halves 
50% Time Pressure 0.396 0.604 0.447 0.553 19 10 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.408 0.592 0.491 0.509 14 6 0.500 0.500 Halves 
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ตารางที่ 4-36 (ต่อ) 
 

Effect 
Number 

Degree of Time 
Pressure 

Attention  
time 

Attention 
frequency 

Importance  
of attributes 

Decision 
weights 

Selected from 
with respect to 

Pre-weights Economy Quality Economy Quality Economy Quality Economy Quality 

9 

No Time Pressure 0.506 0.494 0.509 0.491 12 9 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.522 0.478 0.482 0.518 10 11 0.482 0.518 Attention frequency 
50% Time Pressure 0.467 0.533 0.493 0.507 10 14 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.528 0.472 0.500 0.500 13 11 0.528 0.472 Attention time 

10 

No Time Pressure 0.479 0.521 0.491 0.509 10 0 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.474 0.526 0.502 0.498 11 7 0.502 0.498 Attention frequency 
50% Time Pressure 0.419 0.581 0.446 0.554 8 13 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.445 0.555 0.469 0.531 8 14 0.500 0.500 Halves 

11 

No Time Pressure 0.558 0.442 0.551 0.449 17 16 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.491 0.509 0.513 0.487 12 17 0.491 0.509 Attention time 
50% Time Pressure 0.601 0.399 0.561 0.439 11 17 0.500 0.500 Halves 
75% Time Pressure 0.602 0.398 0.500 0.500 11 12 0.500 0.500 Attention frequency 

12 

No Time Pressure 0.491 0.509 0.486 0.514 14 13 0.500 0.500 Halves 
25% Time Pressure 0.531 0.469 0.468 0.532 16 14 0.531 0.469 Attention time 
50% Time Pressure 0.528 0.472 0.480 0.520 10 13 0.480 0.520 Attention frequency 
75% Time Pressure 0.377 0.623 0.423 0.577 14 12 0.500 0.500 Halves 
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262 
 

 2. ผลการก าหนดขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
สมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก  
 การหาขอบเขตบนและล่าง (Upper and lower bound) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
ใช้การสร้างกราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกแปรผันตามค่าพารามิเตอร์ที่พิจารณา แล้วจึงพิจารณา
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของกราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกว่าสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ชัดเจนหรือไม่ หากไม่สามารถสร้างแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนได้ จึงก าหนดขอบเขตของ
ค่าพารามิเตอร์แต่ละตัวอย่างให้ครอบคลุมค่าดังกล่าว การหาขอบเขตในการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
แบ่งเป็น 2 ขั นตอน ได้แก่ การก าหนดค่าคงท่ีเบื องต้นส าหรับค่าพารามิเตอร์ ในแต่ละกรณีของ 
การแปรผัน และ การก าหนดเซตของค่าพารามิเตอร์แปรผัน 
 

ตารางที่ 4-37 ค่าพารามิเตอร์คงท่ีในแต่ละกรณีของการแปรผันค่าพารามิเตอร์เฉพาะที่ก าหนด 
 

กรณีแปรผัน 
ค่าพารามิเตอร์* 

  1   2  1  
2  

  แปรผัน   0.022  0.05 1 1 

1  1 แปรผัน 1   0.05 1 1 

2  1 0.022  แปรผัน 2  1 1 

1  1 0.022  0.05 แปรผัน 1  1 

2  1 0.022  0.05 1 แปรผัน 2  
 * ค่าพารามิเตอร์ทีเ่ป็นค่าคงท่ีตามตาราง ปรับจากค่าพื นฐานโดยทัว่ไปที่ก าหนดขึ น ในการจ าลองข้อมูลตามทฤษฎ ี
   อาณาเขตการตัดสินใจ (Busemeyer, 2018)  
 
ตารางที่ 4-38 เซตของค่าพารามิเตอร์เฉพาะที่ก าหนดให้มีการแปรผัน 
 

แปรผัน เซตของค่าพารามิเตอร์แปรผัน** 

  {1, 2, 4, 8, 12, 100} 

1  {0.01, 0.022, 0.1, 0.13, 0.18, 0.2} 

2  {0.001, 0.005, 0.01, 0.05, 0.5, 0.9} 

1  {1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5} 

2  {0.01, 0.1, 0.5, 1, 5, 10} 
** ค่าพารามิเตอร์นอกเหนือจากท่ีก าหนดในเซต เป็น Ad hoc parameters เพื่อใช้สร้างกราฟความสมัพันธ์ 
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        2.1 แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นแยกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า เมื่อค่าพารามิเตอร์   เปลี่ยนไป  

 

 

        ภาพที่ 4-69.1 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย เมื่อค่า   เปลี่ยนไป 263 
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        ภาพที่ 4-69.2 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก เมื่อค่า   เปลี่ยนไป 

264 
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ภาพที่ 4-69.3 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย เมื่อค่า   เปลี่ยนไป  

265 
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            ภาพที่ 4-69.4 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก เมื่อค่า   เปลี่ยนไป 266 
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                      ภาพที่ 4-69.5 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย เมื่อค่า   เปลี่ยนไป 267 
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           ภาพที่ 4-69.6 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก เมื่อค่า   เปลี่ยนไป 268 
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2.2 แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นแยกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า เมื่อค่าพารามิเตอร์ 1  เปลี่ยนไป 

                     

          ภาพที่ 4-70.1 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย เมื่อค่า 1  เปลี่ยนไป 269 
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     ภาพที่ 4-70.2 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก เมื่อค่า 1  เปลี่ยนไป 

270 
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         ภาพที่ 4-70.3 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย เมื่อค่า 1  เปลี่ยนไป 271 
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        ภาพที่ 4-70.4 แนวโน้มความเป็นไปได้ของผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก เมื่อค่า 1  เปลี่ยนไป 
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2.4 แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นแยกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า เมื่อค่าพารามิเตอร์ 1  เปลี่ยนไป 
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2.5 แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นแยกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า เมื่อค่าพารามิเตอร์ 2  เปลี่ยนไป 
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ตารางที่ 4-39 สรุปขอบเขตบนและขอบเขตล่างที่ใช้ประมาณค่าพารามิเตอร์ในงานวิจัย 
 

พารามิเตอร์ 
ขอบเขตของการประมาณค่าพารามิเตอร์** 

ขอบเขตบน (Upper bound) ขอบเขตล่าง (Lower bound) 

  1 100 

1  0.01 0.2 

2  0.001 0.9 

1  1 1.5 

2  0.01 10 
 ** ค่าพารามิเตอรภ์ายนอกขอบเขต ไม่ท าให้เกดิความแตกต่างของแนวโน้มที่ชัดเจน 
 
 ส่วนที ่2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา ด้วยการ
ค านวณค่าดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) 
 รายละเอียดการค านวณ การหาค่า G2 ของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือกก่อนการปรับแก้ และโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ มี
ขั นตอนเช่นเดียวกันตามภาพที่ 4-74 ยกเว้นเพียงในกรอบเส้นประ โมเดลก่อนการปรับแก้จะใช้ค่า
เวลาความใส่ใจตามตารางที่ 4-36 เป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ ส่วนโมเดลปรับแก้จะค านวณค่าน  า
หนัการตัดสินใจ จาก Pre-weights function ขั นตอนการค านวณอธิบายด้วยผังงาน (Flowchart) 
ตามภาพท่ี 4-75 เมื่อได้ค่า Log likelihood ratio ของ Saturated model และ Restricted 
model แล้วจึงค านวณหาค่า G2 เพ่ือน าไปแทนในสมการ Bayesian Information Criterion ต่อไป 
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Start

ค่าที่วัดได้จาก DMIS
ตัวแปรน าเข้าท่ีก าหนดขึ น

(เมทริกซ์คุณค่า, M)
ขอบเขตจ ากัดบนและล่าง

ข้อมูลทั่วไป
ต าแหน่งและเวลา

ของเมาส์ที่บันทึกไว้

ตัดทิ งต าแหน่งและเวลา
ที่เวลาใส่ใจน้อยกว่า 300 msec

ค านวณค่าความถี่สัมพัทธ์ของค าตอบ
และเวลาตอบสนอง

ค านวณค่าน  าหนักการตัดสินใจ
ด้วย Pre-weight function

ค่าน  าหนักการตัดสินใจ

ก าหนดให้ค่าความถี่สัมพัทธ์ เวลาตอบสนอง ค่าน  าหนักการตัดสินใจ เมทริกซ์คุณค่า 
เป็นปัจจัยน าเข้าในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล ด้วยวิธี Maximum Likelihood Estimation

Maximum likelihood estimation

ก าหนด Objective function
ในที่นี ใช้ Log likelihood ratio (G2)

G2 ของแต่ละผลกระทบค านวณจาก

หาค่า Minimum G2 โดย
Bounded Nelder-Mead Algorithm

ด้วยการแปรผันค่าพารามิเตอร์ของโมเดล 
ได้แก่ Alpha Phi1 Phi2 Sig1 และ Sig2
จนกว่าค่า G2 จะน้อยกว่าค่า Tolerance 
ที่ตั งไว้ หรือจนกว่าจ านวนรอบจะเท่ากับ

จ านวนรอบสูงสุดท่ีก าหนด

หาความถ่ี ร้อยละ และ
รายงาน

รายงานค่า G2 ของผลกระทบนั น

End

การหาค่า G2

 

 
ภาพที ่4-74 ผังงานการค านวณค่า Log likelihood ratio (G2) 
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ภาพที ่4-75 ขั นตอนการค านวณค่า Log likelihood ratio (G2) ของผลกระทบที่ 1
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ผลการวิเคราะห์ค่า Likelihood-ratio Chi-square statistic หรือ G2 โดยสรุปเป็นดังนี  
 

ตารางที่ 4-40 ค่า Log likelihood ratio (G2) ของโมเดล MDFT ดั งเดิมที่ใช้เวลาความใส่ใจเป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ โดยแยกตามผลกระทบจากบริบท       
                  (Context effects) และระดับเวลาจ ากัดในการตัดสินใจ (Levels of time constraint) 
 

Effect Num. 
Degree of Time 

Pressure 
Decision 
Weights 

Independent 
variables 

Estimated Parameters 
Gsquare 

wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 
1 No Time Pressure Attention Time 0.526 0.474 1.131 0.200 0.257 1.000 9.644 157.0114 
1 25% Time Pressure Attention Time 0.506 0.494 2.569 0.168 0.900 1.000 10.000 162.2073 
1 50% Time Pressure Attention Time 0.662 0.338 36.664 0.099 0.900 1.500 10.000 162.0077 
1 75% Time Pressure Attention Time 0.530 0.470 1.233 0.197 0.339 1.000 9.916 148.6357 
2 No Time Pressure Attention Time 0.635 0.365 6.447 0.038 0.900 1.000 10.000 169.8748 
2 25% Time Pressure Attention Time 0.684 0.316 29.000 0.038 0.900 1.500 10.000 154.4768 
2 50% Time Pressure Attention Time 0.588 0.412 1.356 0.037 0.853 1.000 10.000 162.9792 
2 75% Time Pressure Attention Time 0.531 0.469 10.921 0.046 0.676 1.079 10.000 161.3496 
3 No Time Pressure Attention Time 0.508 0.492 21.115 0.200 0.900 1.000 10.000 161.9453 
3 25% Time Pressure Attention Time 0.620 0.380 2.552 0.200 0.900 1.000 10.000 161.8845 
3 50% Time Pressure Attention Time 0.490 0.510 26.501 0.200 0.900 1.000 10.000 164.6139 
3 75% Time Pressure Attention Time 0.350 0.650 17.356 0.186 0.900 1.000 10.000 136.4735 

 296 
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ตารางที่ 4-40 (ต่อ) 
 

Effect Num. 
Degree of Time 

Pressure 
Decision 
Weights 

Independent 
variables 

Estimated Parameters 
Gsquare 

wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 
4 No Time Pressure Attention Time 0.636 0.364  1.006 0.181 0.900 1.000 10.000 171.1641 
4 25% Time Pressure Attention Time 0.430 0.570 26.841 0.157 0.900 1.000 10.000 162.4093 
4 50% Time Pressure Attention Time 0.469 0.532 24.739 0.190 0.900 1.000 10.000 157.5653 
4 75% Time Pressure Attention Time 0.412 0.588 25.630 0.175 0.900 1.000 10.000 167.4309 

5 No Time Pressure Attention Time 0.510 0.490 32.686 0.200 0.900 1.500  4.044 177.2761 
5 25% Time Pressure Attention Time 0.504 0.496 31.859 0.200 0.900 1.500  4.025 168.4695 
5 50% Time Pressure Attention Time 0.539 0.461  5.512 0.200 0.900 1.500  4.412 151.1052 
5 75% Time Pressure Attention Time 0.365 0.635 25.838 0.200 0.900 1.500 10.000 149.4568 

6 No Time Pressure Attention Time 0.490 0.510  1.803 0.010 0.900 1.000 10.000 190.5245 
6 25% Time Pressure Attention Time 0.397 0.603  1.000 0.010 0.900 1.000 10.000 175.3345 
6 50% Time Pressure Attention Time 0.336 0.664  2.065 0.105 0.900 1.000 10.000 173.1217 
6 75% Time Pressure Attention Time 0.273 0.727  1.000 0.010 0.900 1.500 10.000 164.9506 

7 No Time Pressure Attention Time 0.618 0.382  3.092 0.200 0.900 1.500 10.000 187.3408 
7 25% Time Pressure Attention Time 0.384 0.616 13.192 0.098 0.884 1.500 10.000 192.1434 
7 50% Time Pressure Attention Time 0.457 0.543 25.271 0.106 0.600 1.494  6.042 192.0086 
7 75% Time Pressure Attention Time 0.590 0.410  1.085 0.200 0.900 1.499 10.000 192.9025 297 
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ตารางที่ 4-40 (ต่อ) 
 

Effect Num. 
Degree of Time 

Pressure 
Decision 
Weights 

Independent 
variables 

Estimated Parameters 
Gsquare 

wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 
8 No Time Pressure Attention Time 0.529 0.471 1.480 0.067 0.900 1.000 10.000 164.3545 
8 25% Time Pressure Attention Time 0.576 0.424 1.531 0.135 0.900 1.000 10.000 161.8105 
8 50% Time Pressure Attention Time 0.396 0.604 1.039 0.036 0.878 1.000 10.000 167.8609 
8 75% Time Pressure Attention Time 0.408 0.592 1.665 0.035 0.855 1.000 10.000 162.4683 
9 No Time Pressure Attention Time 0.506 0.494 36.079 0.010 0.612 1.000 10.000 182.1617 
9 25% Time Pressure Attention Time 0.522 0.478 27.000 0.130 0.563 1.000   6.255    0.0000 
9 50% Time Pressure Attention Time 0.467 0.533 32.636 0.011 0.900 1.000 10.000 169.1541 
9 75% Time Pressure Attention Time 0.528 0.472 35.876 0.011 0.771 1.472   1.445 171.5760 
10 No Time Pressure Attention Time 0.479 0.521 3.984 0.198 0.900 1.000 10.000 173.5281 
10 25% Time Pressure Attention Time 0.474 0.526 4.642 0.196 0.900 1.000 10.000 170.9613 
10 50% Time Pressure Attention Time 0.419 0.581 3.095 0.194 0.900 1.000 10.000 185.0506 
10 75% Time Pressure Attention Time 0.445 0.555 3.444 0.194 0.900 1.000 10.000 169.9763 
11 No Time Pressure Attention Time 0.558 0.442 30.586 0.200 0.900 1.500  5.065 148.3065 
11 25% Time Pressure Attention Time 0.491 0.509 38.803 0.200 0.900 1.500  4.040 158.2016 
11 50% Time Pressure Attention Time 0.601 0.399 36.112 0.200 0.900 1.500 10.000 146.3890 
11 75% Time Pressure Attention Time 0.602 0.398 36.112 0.200 0.900 1.500 10.000 129.3869 
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ตารางที่ 4-40 (ต่อ) 
 

Effect Num. 
Degree of Time 

Pressure 
Decision 
Weights 

Independent 
variables 

Estimated Parameters 
Gsquare 

wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 
12 No Time Pressure Attention Time 0.491 0.509 1.076 0.010 0.574 1.000 10.000 179.7907 
12 25% Time Pressure Attention Time 0.531 0.469 1.000 0.010 0.900 1.000 10.000 187.0572 
12 50% Time Pressure Attention Time 0.528 0.472 1.000 0.010 0.721 1.000 10.000 174.0324 
12 75% Time Pressure Attention Time 0.377 0.623 1.689 0.050 0.900 1.000 10.000 148.5553 

 
ตารางที่ 4-41 ค่า Log likelihood ratio (G2) ของโมเดล MDFT ปรับแก้ที่ใช้ Pre-weights part เพ่ือก าหนดค่าน  าหนักการตัดสินใจ โดยแยกตามผลกระทบ 
                  จากบริบท (Context effects) และระดับเวลาจ ากัดในการตัดสินใจ (Levels of time constraint) 
 

Effect 
Number 

Degree of Time 
Pressure 

Decision Weights  
Independent variables Estimated Parameters 

Gsquare 
wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 

1 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.072 0.179 0.900 1.000 10.000 157.0862 
1 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.072 0.179 0.900 1.000 10.000 162.2287 
1 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.072 0.179 0.900 1.000 10.000 160.9053 
1 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.072 0.179 0.900 1.000 10.000 148.7105 
2 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 2.235 0.049 0.900 1.000 10.000 167.1224 
2 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 2.967 0.043 0.900 1.000 10.000 148.2886 
2 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.680 0.047 0.900 1.000 10.000 162.0784 299 
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ตารางที่ 4-41 (ต่อ) 
 

Effect 
Number 

Degree of Time 
Pressure 

Decision Weights  
Independent variables Estimated Parameters 

Gsquare 
wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 

2 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.668 0.046 0.900 1.000 10.000 161.3959 
3 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 22.852 0.200 0.900 1.000 10.000 161.8951 
3 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 23.086 0.200 0.900 1.000 10.000 161.2513 
3 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 22.970 0.200 0.900 1.000 10.000 164.6677 
3 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 22.980 0.200 0.900 1.000 10.000 136.3785 
4 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.850 0.178 0.900 1.000 10.000 167.8485 
4 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 23.581 0.189 0.900 1.000 10.000 165.0827 
4 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 27.270 0.149 0.900 1.000 10.000 158.6865 
4 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.463 0.186 0.900 1.000 10.000 169.1256 
5 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.130 0.183 0.891 1.350 2.858 177.2696 
5 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.130 0.183 0.891 1.350 2.858 168.4687 
5 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.130 0.183 0.891 1.350 2.858 151.0055 
5 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.130 0.183 0.891 1.350 2.858 148.6357 
6 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.000 0.010 0.900 1.000 10.000 190.4926 
6 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.000 0.010 0.883 1.000 10.000 174.2643 
6 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.539 0.089 0.043 1.000 10.000 168.5714 
6 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.001 0.097 0.010 1.000 10.000 156.908 
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ตารางที่ 4-41 (ต่อ) 
 

Effect 
Number 

Degree of Time 
Pressure 

Decision Weights  
Independent variables Estimated Parameters 

Gsquare 
wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 

7 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.060 0.179 0.900 1.000 10.000 186.0551 
7 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.060 0.179 0.900 1.000 10.000 191.7967 
7 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.060 0.179 0.900 1.000 10.000 192.0834 
7 75% Time Pressure Frequency 0.463 0.537 1.179 0.179 0.544 1.009 9.975 192.0086 
8 No Time Pressure Halves 0.500 0.500  2.030 0.049 0.900 1.000 10.000 164.1137 
8 25% Time Pressure Halves 0.500 0.500 37.181 0.043 0.900 1.000 10.000 161.0844 
8 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500  4.774 0.046 0.900 1.000 10.000 166.3796 
8 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500  2.266 0.044 0.900 1.000 10.000 161.3757 
9 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 30.956 0.010 0.723 1.000 10.000 182.1704 
9 25% Time Pressure Frequency 0.482 0.518 24.000 0.130 0.563 1.000  6.255 Null 
9 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 30.956 0.010 0.723 1.000 10.000 168.9512 
9 75% Time Pressure Time 0.528 0.472 23.876 0.011 0.771 1.472  1.445 171.5760 
10 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 17.801 0.195 0.900 1.000 10.000 172.7065 
10 25% Time Pressure Frequency 0.502 0.498 18.459 0.190 0.853 1.000 10.000 169.8753 
10 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 23.542 0.190 0.900 1.000 10.000 181.7942 
10 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 22.885 0.199 0.900 1.000 10.000 167.7525 
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ตารางที่ 4-41 (ต่อ) 
 

Effect 
Number 

Degree of Time 
Pressure 

Decision Weights  
Independent variables Estimated Parameters 

Gsquare 
wE wQ alpha phi1 phi2 sig1 sig2 

11 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.130 0.183 0.891 1.350 2.858 148.0945 
11 25% Time Pressure Time 0.491 0.509 23.803 0.200 0.900 1.500 4.040 158.2016 
11 50% Time Pressure Halves 0.500 0.500 24.130 0.183 0.891 1.350 2.858 145.8631 
11 75% Time Pressure Frequency 0.500 0.500 24.130 0.183 0.891 1.350 2.858 128.8606 
12 No Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.019 0.198 0.900 1.000 10.000 179.8819 
12 25% Time Pressure Time 0.531 0.469 1.000 0.010 0.900 1.000 10.000 187.0572 
12 50% Time Pressure Frequency 0.480 0.520 1.000 0.010 0.509 1.000 10.000 173.6999 
12 75% Time Pressure Halves 0.500 0.500 1.748 0.199 0.006 1.000 10.000 143.3474 
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 จากตารางที่ 4-40 ค่า Log likelihood ratio (G2) ของโมเดล MDFT ดั งเดิมที่ใช้เวลา
ความใส่ใจเป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ โดยแยกตามผลกระทบจากบริบท (Context effects) และ
ระดับเวลาจ ากัดในการตัดสินใจ (Levels of time constraint) 
 และตารางที่ 4-41 ค่า Log likelihood ratio (G2) ของโมเดล MDFT ปรับแก้ที่ใช้  
Pre-weights part เพ่ือก าหนดค่าน  าหนักการตัดสินใจ โดยแยกตามผลกระทบจากบริบท (Context 
effects) และระดับเวลาจ ากัดในการตัดสินใจ (Levels of time constraint) 
น าค่ามาเปรียบเทียบโมเดลได้ดังนี  

การเปรียบเทียบโมเดล 2 โมเดลซึ่งทั ง 2 โมเดลอยู่บนพื นฐานโครงสร้างเดียวกัน (Nested) 
ให้ค านวณความแตกต่างระหว่างค่า G2 ของทั ง 2 โมเดล 

โดย (G2 ของโมเดลเดิม – G2 ของโมเดลที่จะเปรียบเทียบ) ดังนี  
 X = G2 Model B – G2 Model A ซ่ึง X จะมีการกระจายแบบ Chi-square โดยมีค่า 
Degree of freedom = df. Model A - df. Model B  
 การเปรียบเทียบความถูกต้องเชิงปริมาณด้วย Comparative BIC โดย 

Comparative BIC = 
2 2( ) ( ) ln ( )

2

B A A B
AB

G G k k N
BIC

   
  

โดยที่ 2 2ln ( )A AG L    และ  2 2ln ( )B BG L  ซ่ึง ,A BL L  เป็นค่า likelihood ของ
โมเดล A และ B ตามล าดับ และ ,A Bk k  เป็นจ านวนพารามิเตอร์อิสระ (Free parameter) ของ
โมเดล A และ B ตามล าดับ; และ N  เป็นจ านวนข้อมูลที่ได้ 

จากการสังเกต (Observations) หากค่า 0ABBIC   หมายความว่า โมเดลทางปัญญา A 
ดีกว่าโมเดลทางปัญญา B ในเชิงปริมาณ 

การเปรียบเทียบโมเดลตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยให้ A เป็นโมเดล MDFT (with pre- 
weight part) และ B เป็นโมเดล MDFT (with attention weight) 

1) เปรียบเทียบความแตกต่างเชิงปริมาณระหว่างโมเดล โดย 
    X = 2 2

B AG G  โดยมีค่า Degree of freedom = A Bk k  ดังนั นจะได้ เมื่อ X ~ Chi  
Square, X = 7827.285 - 7783.097 = 44.188 โดยมีค่า Degree of freedom = 5 – 5 = 0  
(ไม่เพ่ิมค่า df) ซึ่งเมื่อเปิดตารางการกระจาย Chi square หรือใช้การค านวณค่า 1 – Chi-square 
cdf. (44.188,0) = 0 แสดงว่าโมเดลที่ปรับแก้แตกต่างจากโมเดลเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ
น้อยกว่า 0.01 

2) การเปรียบเทียบความถูกต้องเชิงปริมาณด้วย Comparative BIC จะได้ 

    Comparative BIC =
2 2( ) ( ) ln ( )

2

B A A B
AB

G G k k N
BIC

   
     

                                   = [(7827.285 - 7783.097) – (5 – 5) ln (1440)]/2  
                                   = 44.188 

 ค่า 0ABBIC   หมายความว่าโมเดลทางปัญญา A ดีกว่าโมเดลทางปัญญา B ในเชิง
ปริมาณซึ่งก็คือ เมื่อเทียบเชิงปริมาณแล้วโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก
ปรับแกด้ีกว่าโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแบบเดิม 



บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือกปรับแก ้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน  าหนักการ
ตัดสินใจให้สอดคล้องกับระดับเวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่ความ
ใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา น าโมเดลที่ปรับแก้มาตรวจสอบความถูกต้อง
เชิงคุณภาพและปริมาณ การด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ขั นตอน คือ  
 (1) การปรับแก้โมเดลทางปัญญา ฯ ใช้การปรับแก้ในส่วนของค่าน  าหนักการตัดสินใจบน
พื นฐานของการพิจารณาจากปัจจัยที่ส่งผลต่อค่าน  าหนักการตัดสินใจ ตามท่ี Townsend และ 
Busemeyer (1995, pp. 101-120) ได้สรุปแนวคิดในการสร้างโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) ซ่ึงที่ผ่านมาส่วนมากใช้ก าหนด 
ค่าน  าหนักการตัดสินใจด้วยค่าเวลาความใส่ใจ เพ่ือแทนค่าลงในสมการทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
ส าหรับงานวิจัยครั งนี  เป็นการตัดสินใจภายใต้การจ ากัดทางเวลาซ่ึงน้อยกว่าการตัดสินใจตามปกติ 
ส าหรับการพิจารณาถึงความบ่อยครั งที่ผู้ตัดสินใจใช้พิจารณาแต่ละคุณลักษณะ อาจเป็นผลกระทบ 
มาจากแนวคิด 2 ประการ คือ การเก็บสะสมข้อมูลซ  าเพ่ือใช้ส าหรับความจ าขณะคิดทางการมองเห็น 
(Visual working memory) หรือ การเร่งกระบวนการตัดสินใจในระดับ Micro-strategy ดังนั น 
สิ่งส าคัญในการวิจัยนี  บางกรณีจึงเป็นการเลือกใช้ข้อมูลความใส่ใจ โดยข้อมูลความใส่ใจทีจ่ะพิจารณา
เลือกใช้ดังกล่าวประกอบด้วย เวลาความใส่ใจ (Attention time) ความถี่ความใส่ใจ (Attention 
frequency) ในแต่ละคุณลักษณะ เพ่ือก าหนดเป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision weights)  
อย่างเหมาะสม ด้วยเกณฑ์ในการเลือกฯ อ้างอิงจากค่าความเกี่ยวข้องหรือความส าคัญคุณลักษณะ 
(Relevance or importance) เพ่ือใช้ทวนสอบทิศทางหรือแนวโน้มของการเลือกใช้ค่าน  าหนักการ
ตัดสินใจ ซึ่งเป็นค่าที่ตรวจวัดได้และเป็นค่าที่เกิดจากการใช้กระบวนทัศน์ย้อนหลัง (Retrospective 
paradigm) ของผู้ตัดสินใจ ส าหรับผลกระทบที่เกิดจากปัจจัยอื่นจากปัจจัยทั ง 7 นอกเหนือจากที่
กล่าวมาได้ถูกควบคุมไว้ในส่วนของการออกแบบการวิจัย การใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เพ่ือประกอบ 
การพิจารณาปรับแก้โมเดลทางปัญญา ฯ นี ใช้เครื่องมือวิจัยที่พัฒนาขึ นและผ่านการตรวจคุณภาพ
เครื่องมือแล้ว โดยการพัฒนาเครื่องมือและน าไปใช้ประกอบด้วย การออกแบบเครื่องมือวัดโมเดลทาง
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจที่เรียกว่าแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ (Decision Making Information 
Scripts : DMIS) การพัฒนาเครื่องมือ ฯ การเตรียมการด้านเครื่องมือ ฯ และการน าเครื่องมือ ฯ ไปใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามสมการโมเดลทางปัญญา ฯ โดยผลลัพธ์ ได้แก่ ข้อมูลทั่วไปเพ่ือบรรยาย
ลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาซึ่งได้จากข้อค าถามที่พัฒนาบน Graphic User Interface (GUI) 
MATLAB ข้อมูลตัวแปรน าเข้าของสมการโมเดลทางปัญญาฯ ตามเวลาจริง ซึ่งได้จากข้อค าถามที่
พัฒนาบน COGENT Toolbox MATLAB ส าหรับสถานการณ์การตัดสินใจ เป็นการตัดสินใจเลือกซื อ
โทรศัพท์มือถือ โดยพิจารณาจากคุณลักษณะ 2 ด้านคือ คุณลักษณะด้านราคา และคุณลักษณะด้าน
คุณภาพ สถานการณ์การตัดสินใจในแต่ละข้อค าถามยังขึ นอยู่กับระยะเวลาที่ก าหนดโดยแบ่งเป็น 4 
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ระดับได้แก่ ไม่จ ากัดทางเวลา จ ากัดทางเวลาระดับต่ า (ลดลงร้อยละ 25 จากระยะเวลาการตัดสินใจ
ปกติ) จ ากัดทางเวลาระดับกลาง (ลดลงร้อยละ 50 จากระยะเวลาการตัดสินใจปกติ) จ ากัดทางเวลา
ระดับสูง (ลดลงร้อยละ 75 จากระยะเวลาการตัดสินใจปกติ)  
 (2) การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ด้วยการจ าลอง
ข้อมูลตามโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด เป็นการตรวจสอบความถูกต้องผ่าน
ลักษณะแนวโน้มของเส้นกราฟว่ามีความสอดคล้องกับพฤติกรรมการตัดสินใจตามทฤษฎีการตัดสินใจ
ที่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างไร ซึ่งในงานวิจัยนี ได้แสดงถึงแนวโน้มของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจากการ
ท านายในแต่ละแบบของผลกระทบ ด้วยการแปรผันค่าน  าหนักการตัดสินใจโดยมีช่วงครอบคลุมค่า 
ที่จะสามารถเป็นไปได้ ในส่วนนี ของการวิจัยแบ่งเป็น 2 ขั นตอนย่อยคือ (2.1) การสร้างกราฟความ 
สัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลาตอบสนอง ด้วยการจ าลองข้อมูล (Simulation 
study) ของโมเดลทางปัญญา ฯ (2.2) การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา ฯ 
ด้วยการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างความสามารถในการท านายกับพฤติกรรมที่เกิดขึ นจริง
โดยทั่วไป  
 (3) การตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของโมเดลทาง
ปัญญา ฯ ในส่วนนี ของการวิจัยแบ่งเป็น 2 ขั นตอนย่อยคือ (3.1) การเตรียมตัวแปรน าเข้าส าหรับ
สมการโมเดลทางปัญญาฯ และขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ประมาณค่า การเตรียมตัวแปรน าเข้า 
เช่น การหาตัวแทนของสิ่งเร้า (M  หรือเมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix)) จ าแนก 

ตามกลุ่มของผลกระทบ เพ่ือก าหนดเป็นปัจจัยน าเข้า การหาตัวแทนของสิ่งเร้า ในงานวิจัยนี ใช้วิธี 
การค านวณ Weighted centroids ด้วยการท า Mapping ระหว่าง Economy-Quality plane กับ 
Image plane การก าหนดขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ ใช้การพิจารณาแนวโน้มของค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือกเมื่อแปรผันค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า (3.2) การตรวจสอบความถูกต้องเชิง
ปริมาณของโมเดลทางปัญญา ด้วยการค านวณค่าดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) ซ่ึง 
ใช้ค่า Log likelihood ratio (G2) ที่ได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดลทางปัญญา ฯ เช่น 
Noise parameter, Adjusting parameter และ Sensitivity parameter เป็นต้น ค่า G2 ของโมเดล 
MDFT ดั งเดิมก าหนดให้เวลาความใส่ใจ เป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ กับค่า G2 ของโมเดล MDFT 
ปรับแก้ใช้ผลการค านวณจากฟังก์ชัน Pre-weights เพ่ือก าหนดเป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ แล้วน า 
ค่า G2 ของโมเดลทางปัญญา ฯ ทั งสองโมเดลที่แยกตามผลกระทบด้านบริบท (Context effects) 
เปรียบเทียบความถูกต้องเชิงปริมาณด้วยการค านวณค่าดัชนี BIC 
  
สรุปผลการวิจัย 
 โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ 
แบบหลายตัวเลือกปรับแก้ สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี  
 1. ผลการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
 การปรับแกโ้มเดลทางปัญญา ฯ ในส่วนของค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) 
พิจารณา 4 ปัจจัย ได้แก่ การจ ากัดทางเวลา (Constrained time) เวลาความใส่ใจ (Attention  
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time) ความส าคัญคุณลักษณะ (Importance of attributes) และความถี่ความใส่ใจ (Attention 
frequency) ใช้การปรับเปลี่ยนค่าน  าหนักความใส่ใจให้สอดคล้องกับเวลาความใส่ใจ ภายใต้
สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา โดยก าหนดปัจจัยเพิ่มขึ น 2 ปัจจัย ได้แก่ ความส าคัญ
คุณลักษณะ และความถ่ีความใส่ใจ 
 สรุปผลลัพธ์ที่ได้จากการปรับแก้โมเดลทางปัญญาภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ ประกอบด้วยสมการคณิตศาสตร์ 2 ส่วน ดังนี   

 ส่วนที่ 1 (ค่าความนิยม):      
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   ส าหรับสถานการณ์การตัดสินใจปกติ ไม่มีการจ ากัดทางเวลา 
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  ส่วนที่ 2 (ความน่าจะเป็นตัวเลือก): 

  ความน่าจะเป็นตัวเลือก = 
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  โดย ความน่าจะเป็นตัวเลือกของตัวเลือก A หมายถึง 
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    ความน่าจะเป็นตัวเลือกของตัวเลือก B หมายถึง 
        0 0B A B CP t t and t t         P P P P    

    ความน่าจะเป็นตัวเลือกของตัวเลือก C หมายถึง 
        0 0C A C BP t t and t t         P P P P   

 ผลการพัฒนาแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) แบบวัด DMIS ประเมินความตรงเชิง
เนื อหา (Content validity) โดยค่าอัตราส่วนความตรงเชิงเนื อหา (Content Validity Ratio : CVR) 
(Lawshe, 1975; Wilson et al., 2012; Ayre & Scally, 2014) ในการประเมิน จะสรุปแนวคิดและ
ทฤษฎีในการพัฒนาเครื่องมือ การสาธิตการใช้งานเครื่องมือ รวมถึงลักษณะรูปแบบการเก็บรวบรวม 
และการบันทึกข้อมูล ประเมินความตรงเชิงเนื อหาจากผู้เชี่ยวชาญจากหลายสาขาที่เก่ียวข้อง รวม
ทั งหมด 9 คน (ภาคผนวก ก) ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการปัญญา ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
การวิจัย ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัด ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์และสถิติ ผู้เชี่ยวชาญด้านการทหาร และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการเขียนโปรแกรม การประเมินความตรงเชิงเนื อหาของ 
ข้อค าถามพิจารณาความสอดคล้องกับแบบวัดค่าตัวแปร ในภาพรวมสรุปว่า การประเมินความจ าเป็น
ของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่ามี “ความจ าเป็น” ทั งในรายข้อและทุกข้อ การปรับปรุงเครื่องมือตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ และพัฒนาเครื่องมือโดยศึกษาน าร่องเพ่ือตรวจสอบเครื่องมือและ
ปรับแก้ 3 ครั ง ก่อนที่จะน าแบบวัด DMIS ไปใช้ 
 ผลการปรับปรุงแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญด าเนินการ
ปรับปรุงโปรแกรมทั ง 3 ส่วนให้สอดคล้องกัน ได้แก่ การเขียนโปรแกรมกราฟิก (Graphic) ในส่วนของ
รูปแบบภาพและตัวหนังสือ การใช้กระบวนการพื นหลัง (Background processes) ในการค านวณ 
และการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบเวลาปัจจุบันหรือเกือบเป็นปัจจุบัน (Real time or near real time) 
เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนจากปัจจัยรบกวนภายนอก (Extraneous or confounding errors) และ
ความคลาดเคลื่อนจากความล าเอียง (Bias errors) ที่อาจเกิดขึ น 
 ผลการน าแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของ 
โมเดลทางปัญญา ฯ สรุปได้ดังนี  
 (1) ผลวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือบรรยายลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา  
ท าให้เข้าใจถึงลักษณะของข้อมูลที่เก็บรวบรวมมา การวิเคราะห์ใช้สถิติเชิงบรรยาย โดยการแจกแจง
ความถี่แสดงค่าจ านวนและร้อยละ สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี  กลุ่มตัวอย่าง (ผู้ตัดสินใจ) จ านวน 
60 คน ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นทหารกองประจ าการเพศชายทั งหมด 100% โดยส่วน
ใหญม่ีอายุ 21-25 ปี จ านวน 59 คน (98.33%) เป็นพลทหารผลัด 2/57, 1/58, 2/58 และ 1/59 
สถานภาพส่วนใหญ่มีครอบครัวแล้วทั งหมดจ านวน 36 คน (60.00%) ระดับการศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่
มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) จ านวน 30 คน (50.00%) รายได้ต่อเดือนโดยประมาณ 
ส่วนใหญ่มีรายไดน้้อยกว่า 10,000 บาท จ านวน 47 คน (78.33%) กลุ่มตัวอย่างทั งหมด 60 คน 
(100%) นับถือศาสนาพุทธ และไม่มีปัญหาสุขภาพด้านสมองและจิตใจ ซึ่งได้จากการตอบแบบวัด 
และการคัดกรองโดยข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องในการเกณฑ์ทหาร 
 (2) ผลวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้านเวลา การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้เก็บรวบรวมผ่าน 
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คอมพิวเตอร์ตามเวลาจริง ด้วยโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ นบน MATLAB COGENT toolbox ซึ่งภาพรวม 
ของข้อมูลทั่วไปด้านเวลา ก าหนดสถานการณ์การตัดสินใจให้กับกลุ่มตัวอย่าง ในการตัดสินใจเลือกซื อ
โทรศัพท์มือถือ โดยก าหนดคุณลักษณะของโทรศัพท์มือถือ เพ่ือประกอบการพิจารณา 2 ด้านคือ 
คุณสมบัติด้านราคา และคุณสมบัติด้านคุณภาพ ในสถานการณ์การตัดสินใจในแต่ละค าถามยังขึ นอยู่
กับระยะเวลาที่ก าหนดโดยแบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ไม่จ ากัดทางเวลา จ ากัดทางเวลาระดับต่ า (ลดลง
ร้อยละ 25 จากระยะเวลาการตัดสินใจปกติ) จ ากัดทางเวลาระดับกลาง (ลดลงร้อยละ 50 จาก
ระยะเวลาการตัดสินใจปกติ) จ ากัดทางเวลาระดับสูง (ลดลงร้อยละ 75 จากระยะเวลาการตัดสินใจ
ปกติ) ในส่วนที่ 3 แบบวัด DMIS เป็นแบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง ประกอบด้วย 
ค าถาม 52 ข้อค าถาม การวิเคราะห์ผลในส่วนนี ใช้สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) บรรยาย
ลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ได้แก่ การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง (Measures of central 
tendency) คือ ค่ามัธยฐาน (Median) การวัดการกระจาย (Measures of dispersion) คือ  
ค่าพิสัยควอไทล์ (Interquartile range: IQR) การหาค่าที่แสดงต าแหน่งของข้อมูล (Measures of 
position standing) การแจกแจงข้อมูล (Distribution) และการน าเสนอข้อมูล (Presentation of 
data) สรุปรายละเอียดดังนี  
   (2.1) ผลการกระจายของเวลาตอบสนองในสถานการณ์ตัดสินใจ สรุปได้ดังนี   
   ส่วนใหญ่แบบวัดมีการกระจายแบบเบ้ขวา ลักษณะของผลกระทบในแต่ละด้าน คือ 
ผลกระทบเชิงพฤติกรรม (Effects) 3 ด้าน คือ ความคล้าย (Similarity) คือ แบบวัดที่ 1, 2, 7 และ 8 
ความดึงดูด (Attraction) คือแบบวัดที่ 3, 4, 9 และ 10 และความประนีประนอม (Compromise) 
คือ แบบวัดที่ 5, 6, 11 และ 12 สรุปว่า ส่วนใหญ่แบบวัดที่มีผลกระทบด้านความคล้ายมีค่ามัธยฐาน
และค่าพิสัยควอไทล์มากท่ีสุด รองลงมาคือ ด้านความดึงดูด และด้านความประนีประนอม ตามล าดับ  
   ความเด่นชัดของผลกระทบ (Effect strength) 2 ด้าน คือ ความเด่นชัดของ
ผลกระทบน้อย คือแบบวัดที่ 1, 3, 5, 7, 9 และ 11 และความเด่นชัดของผลกระทบมาก คือแบบวัดที่ 
2, 4, 6, 8, 10 และ 12 สรุปได้ว่า ส่วนใหญ่ความเด่นชัดของผลกระทบน้อยจะมีค่ามัธยฐานและ 
ค่าพิสัยควอไทล์มากกว่าความเด่นชัดของผลกระทบมาก  
   ความโดดเด่นของตัวล่อ (Decoy) 2 ด้าน คือ ราคาและคุณภาพ โดย (1) แนวแกน
นอนเป็นราคา และ แนวแกนตั งเป็นคุณภาพ คือแบบวัดที่ 1, 2, 3, 4, 5 และ 6 และ (2) แนวแกน
นอนเป็นคุณภาพ และ แนวแกนตั งเป็นราคา คือแบบวัดที่ 7, 8, 9 และ 10 สรุปได้ว่า ความโดดเด่น
ของตัวล่อ แนวแกนตั งเป็นด้านราคา มีค่ามัธยฐานและค่าพิสัยควอไทล์น้อยกว่าแนวแกนตั งเป็นด้าน
คุณภาพ และที่สังเกตได้คือ ความโดดเด่นของตัวล่อแนวแกนตั งด้านราคาจะให้การกระจายแบบเบ้
ซ้าย ส่วนแนวแกนตั งด้านคุณภาพจะให้การกระจายแบบเบ้ขวา 
   (2.2) ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายเบื องต้นของเวลาตอบสนองกับการ
กระจายแบบ Gaussian สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก ที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% ระดับการ
จ ากัดทางเวลาทุกระดับ (ไม่จ ากัดทางเวลา การจ ากัดทางเวลา 25%, 50% และ 75%) มีค่าความ
น่าจะเป็นทางสถิติ p ของสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk น้อยกว่า .05 สรุปได้ว่า ที่ระดับการจ ากัดทาง
เวลาในทุกระดับ เวลาตอบสนองไม่เป็นการแจกแจงแบบ Gaussian และสถานการณ์การตัดสินใจ
แบบ 3 ตัวเลือก ที่ช่วงความเชื่อมั่น 95% เวลาตอบสนองในการจ ากัดทางเวลา 25%, 50% และ  
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75% มีค่าความน่าจะเป็นทางสถิติ p ของสถิติทดสอบ Shapiro-Wilk น้อยกว่า .05 สรุปได้ว่า ที่ 
ระดับการจ ากัดทางเวลา 25%, 50% และ 75%  เวลาตอบสนองไม่เป็นการแจกแจงแบบ Gaussian 
   (2.3) ผลการตรวจสอบลักษณะการกระจายเบื องต้นของเวลาตอบสนองกับการ
กระจายแบบ Ex-Gaussian ดว้ยการปรับเหมาะโมเดล Ex-Gaussian probability density 
function กับข้อมูลเชิงประจักษ์  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จาก
การประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของเวลาตอบสนอง สรุปไดว้่า ค่า 
BIC ของการประมาณค่าพารามิเตอร์กรณีไม่จ ากัดทางเวลามีความปรับเหมาะกับโมเดลมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ จ ากัดเวลาระดับ 25%, 50% และ 75% ตามล าดับ และสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 
ตัวเลือก ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการประมาณแบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) ของ
เวลาตอบสนอง สรุปไดว้่า ค่า BIC ของการประมาณค่าพารามิเตอร์กรณีไม่จ ากัดทางเวลามีความปรับ
เหมาะกับโมเดลมากท่ีสุด รองลงมาคือ จ ากดัทางเวลาระดับ 25%, 50% และ 75% ตามล าดับ 
  (3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจ มีแบบวัด 12 แบบ โดย
แต่ละแบบวัดจะแตกต่างกันตามลักษณะของผลกระทบเชิงพฤติกรรม ดังนี  ผลกระทบเชิงพฤติกรรม 
(Effect) 3 ด้าน คือ ความคล้าย (Similarity) ความดึงดูด (Attraction) และความประนีประนอม 
(Compromise) ความเด่นชัดของผลกระทบ (Effect strength) 2 ด้าน คือ น้อยและมาก และความ
โดดเด่นของตัวล่อ (Decoy) 2 ด้าน คือ ราคา (Price) และคุณภาพ (Quality) การด าเนินการวิจัยจะ
ก าหนดตัวเลือกจากการตัดสินใจ 2 แบบ คือ ตัวเลือกจากการตัดสินใจจากทั งหมด 2 ตัวเลือก และ
ตัวเลือกจากการตัดสินใจจากทั งหมด 3 ตัวเลือก ดังนั นข้อมูลทั่วไปด้านตัวเลือกจากการตัดสินใจ 
ประกอบด้วย ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจากการตัดสินใจจากทั งหมด 2 ตัวเลือก และค่าความน่าจะ
เป็นตัวเลือกจากการตัดสินใจจากทั งหมด 3 ตัวเลือก สรุปผลได้ดังนี  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 
ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจากข้อมูลเชิงประจักษ์ สรุปไดว้่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A 
มากกว่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B คือ แบบ 1, 3, 4, 5, 7 และ 8 ส่วนค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B 
มากกว่าค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A คือ แบบ 6, 9 และ 11 และค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A และ 
B เท่ากัน คือ แบบ 2 และสถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจาก
ข้อมูลเชิงประจักษ์ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากที่สุด คือ แบบ 3, 4, 7 และ 8 ค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากท่ีสุด คือ แบบ 2, 9 และ 10 และค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก C มาก
ที่สุด คือ แบบ 1, 5, 6, 11 และ 12 
 สรุปได้ว่า ผลการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน  าหนักการตัดสินใจให้สอดคล้องกับ
ระดับเวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถี่ความใส่ใจ ภายใต้สถานการณ์
การตดัสินใจที่จ ากัดทางเวลา สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1  
 2. ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ของโมเดล
ทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือกปรับแก้ 
 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา ฯ ผ่านลักษณะแนวโน้ม
ของกราฟเพ่ือหาข้อสรุปว่า มีความสอดคล้องกับพฤติกรรมการตัดสินใจตามทฤษฎีการตัดสินใจที่มีอยู่
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ในปัจจุบันอย่างไร โดยแสดงแนวโน้มของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกในแต่ละแบบของผลกระทบ ด้วย
การแปรผันค่าน  าหนักการตัดสินใจโดยมีช่วงครอบคลุมค่าท่ีจะสามารถเป็นไปได้ สรุปดังนี  
  2.1 ผลการสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลา
ตอบสนอง ด้วยการจ าลองข้อมูล (Simulation study) ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ โดยการจ าลองข้อมูล 2 สถานการณ์ 
จ านวน 44 เงื่อนไข ได้แก่ สถานการณ์เวลาจ ากัด 4 เงื่อนไข X ความน่าจะเป็นตัวเลือกที่ค านวณจาก
ค่าน  าหนักการตัดสินใจ 11 เงื่อนไข แล้วน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับสมการคณิตศาสตร์ที่เป็นข้อ
ค้นพบทั่วไปด้านพฤติกรรมการตัดสินใจที่ได้รับผลกระทบด้านบริบท โดยค่าของตัวแปรที่ใช้ในการ
จ าลองข้อมูล ก าหนดขึ นจากค่าของตัวแปรที่ใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบจริง ส าหรับค่าพารามิเตอร์ที่ใช้
ส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ก าหนดใว้ตามข้อตกลงเบื องต้นเฉพาะกิจ (Ad hoc assumptions) 
เพ่ือให้สามารถค านวณค่าที่ต้องการในการสร้าง กราฟความสัมพันธ์ ฯ ได้ต่อไป โดย ตัวแปรที่ใช้
วิเคราะห์เปรียบเทียบจริง ได้แก่ ตัวแปรอิสระ: เมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix, M ) 
ได้จากตัวแทนของข้อค าถามที่ใช้จริงในงานวิจัย 
  เวคเตอร์ค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจปรับแก้ (Adjusted 
expected value of decision weight vector, W ) ได้จากการแปรผันค่าน  าหนักการตัดสินใจด้าน
ราคาและคุณภาพ ตามสมการ  
      1 , 0,0.1,...,0.9,1.0E Q E E EW w w w w w       

  ตัวแปรตาม: ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก (Choice probability) 
  ค่าพารามิเตอร์อ่ืนที่ใช้วิเคราะห์เปรียบเทียบ ใช้การก าหนดข้อตกลงเบื องต้นเฉพาะกิจ 
(Ad hoc assumptions) ส าหรับเมทริกซ์ป้อนกลับ (Feedback matrix, S) (Busemeyer, 2018) 

โดย    

0.95 0.001 0.033

0.001 0.95 0.001

0.033 0.001 0.95

  
 

  
 
   

S  

  ผลลัพธ์ที่ได้จากการจ าลองข้อมูล (Simulation) เพ่ือสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่าง
ความน่าจะเป็นตัวเลือก (Choice probability) กับเวลาตอบสนอง (Response time) คือ 
ความสามารถในการท านายพฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ผลกระทบด้านบริบท (Context effects) 3 
บริบท ด้วยโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก ้จ าแนกตามระดับเวลา
จ ากัดในการตัดสินใจ 
  สรุปผลการศึกษา แนวโน้มทั่วไปของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกแยกตามผลกระทบต่อ
สิ่งเร้าและเวลา กรณีแปรผันกับค่าน  าหนักการตัดสินใจ  

(1)  ผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดน้อย 
สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ 

ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจ 



312 
 

ด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก 
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า 
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา และกรณีค่าน  าหนักคุณภาพเท่ากับราคา คือ
สถานการณ์ที่ 6 ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนัก
การตัดสินใจด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B เพ่ิมขึ น และเมื่อความกดดันทาง
เวลาเพิ่มขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่ตัวเลือก B ลดลงเล็กน้อย 
  (2) ผลกระทบด้านความคล้ายแบบเด่นชัดมาก 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจ
ด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปํญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา และกรณีค่าน  าหนักคุณภาพเท่ากับราคา คือ
สถานการณ์ที่ 6 ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B มากกว่าตัวเลือก A บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนัก
การตัดสินใจด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B เพ่ิมขึ น และเมื่อความกดดันทาง
เวลาเพิ่มขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่ตัวเลือก B เกือบคงที่ 
  (3) ผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดน้อย 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ 
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจ
ด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ 
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปํญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก 
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา และกรณีค่าน  าหนักคุณภาพเท่ากับราคา คือ
สถานการณ์ที่ 6 ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนัก
การตัดสินใจด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น และ
เมื่อความกดดันทางเวลาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่ตัวเลือก B 
ลดลงเล็กน้อย 
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  (4) ผลกระทบด้านความดึงดูดแบบเด่นชัดมาก 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 2 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ 
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจ
ด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ 
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา และกรณีค่าน  าหนักคุณภาพเท่ากับราคา คือ
สถานการณ์ที่ 6 ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A มากกว่าตัวเลือก B บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนัก
การตัดสินใจด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น และ
เมื่อความกดดันทางเวลาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A เพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่ตัวเลือก B 
ลดลงเล็กน้อ 
  (5) ผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อย 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ 
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A แปรผันตามตามค่าน  าหนักคุณภาพ ส่วนค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา และกรณีค่าน  าหนักราคาและคุณภาพเท่ากัน 
1) ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก C มีค่ามากกว่าเมื่อค่าน  าหนักราคาและคุณภาพไม่เท่ากัน และ 2) 
ผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดน้อยท าให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก C มากกว่า
ตัวเลือก A และตัวเลือก B บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจด้านราคาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่า
ความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น และเมื่อความกดดันทางเวลาเพ่ิมขึ น ส่งผลให้
ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลงเล็กน้อย  ตัวเลือก B ลดลงเล็กน้อย และตัวเลือก C เพ่ิมขึ น
เล็กน้อย 
  (6) ผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก 
  สถานการณ์การตัดสินใจแบบ 3 ตัวเลือก ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกเปรียบเทียบ
ระหว่างตัวเลือก A และตัวเลือก B ด้วยการจ าลองข้อมูลตามโมเดลทางปัญญา ฯ แปรผันกับน  าหนัก
การตัดสินใจ สรุปได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A และตัวเลือก C แปรผันตามตามค่าน  าหนัก
คุณภาพ ส่วนค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก B แปรผันตามค่าน  าหนักราคา กรณีค่าน  าหนักราคาและ
คุณภาพเท่ากัน 1) ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก C มีค่ามากกว่าเมื่อคา่น  าหนักราคาและคุณภาพไม่
เท่ากัน และ 2) ผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก ท าให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก 
C น้อยกว่าตัวเลือก A และตัวเลือก B บทสรุปจากกราฟ เมื่อค่าน  าหนักการตัดสินใจด้านราคาเพ่ิมขึ น 
ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลง แต่ตัวเลือก B เพ่ิมขึ น และเมื่อความกดดันทางเวลา
เพ่ิมขึ น ส่งผลให้ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือก A ลดลงเล็กน้อย  ตัวเลือก B ลดลงเล็กน้อย และตัวเลือก 
C เพ่ิมขึ นเล็กน้อย 
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  2.2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญาด้วยการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างความสามารถในการท านายกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง
โดยท่ัวไป สามารถสรุปความสอดคล้องระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกที่ได้จากการท านายด้วย 
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ กับพฤติกรรมการตัดสินใจที่เกิดขึ น 
จริงโดยทั่วไปเมื่อได้รับผลกระทบด้านบริบท 3 บริบท ได้แก่ ความคล้าย ความดึงดูด และความ
ประนีประนอม ซึ่งได้จากข้อค้นพบท่ีผ่านมา และแสดงด้วยสมการความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะ
เป็นตัวเลือก 
  ผลการตรวจความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา เมื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถในการท านายพฤติกรรมการตัดสินใจ เมื่อได้รับผลกระทบด้านบริบทภายใต้สถานการณ์
ที่จ ากัดและไม่จ ากัดทางเวลา สรุปได้ว่า มีความสอดคล้องกับพฤติกรรมที่เกิดขึ นจริงของผู้ตัดสินใจ 
ยกเว้นเมื่อได้รับผลกระทบด้านความประนีประนอมแบบเด่นชัดมาก ซ่ึงผลการเปรียบเทียบโดยรวม
ถือว่าโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้สามารถท านายพฤติกรรมของผู้
ตัดสินใจครอบคลุมทั ง 3 บริบท เช่นเดียวกับโมเดลก่อนปรับแก้ ดังตาราง สรุปผลลัพธ์ของการตรวจ
ความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา 
 

สมการความสัมพันธ์
ระดับ ระหว่าง

การจ ากัด ความนา่จะเป็นตัวเลือก
ทางเวลา ตามพฤติกรรมท่ี

เกิดข้ึนจริงโดยท่ัวไป
ความคล้าย 1 √ ×

แบบเด่นชัดนอ้ย 2 √ ×
3 √ ×
4 √ ×

ความคล้าย 1 √ ×
แบบเด่นชัดมาก 2 √ ×

3 √ ×
4 √ ×

ความดึงดูด 1 √ ×
แบบเด่นชัดนอ้ย 2 √ ×

3 √ ×
4 √ ×

ความดึงดูด 1 √ ×
แบบเด่นชัดมาก 2 √ ×

3 √ ×
4 √ ×

ความประนปีระนอม 1 √ ×
แบบเด่นชัดนอ้ย 2 √ ×

3 √ ×
4 √ ×

ความประนปีระนอม 1 × √
แบบเด่นชัดมาก 2 × √

3 × √
4 × √

หมายเหตุ  1) √ หมายถึง เลือก และ × หมายถึง ไม่เลือก
              2) ในการเปรียบเทียบ ก าหนดให้ P[A|{A,B}]=P[B}|{A,B}]=0.5 ส าหรับผลกระทบด้านความดึงดูด

and P[C|{A,B,C}] > P[B|{A,B,C}] 

สอดคล้อง ไมส่อดคล้อง

P[A|{A,B,C}] < P[B|{A,B,C}]

P[A|{A,B}] < P[A|{A,B,C}]

P[A|{A,B}] < P[A|{A,B,C}]

P[C|{A,B,C}] > P[A|{A,B,C}] 

and P[C|{A,B,C}] > P[B|{A,B,C}] 

P[C|{A,B,C}] > P[A|{A,B,C}] 

ผลกระทบ

ความสามารถในการท านาย
ความสอดคล้องกับพฤติกรรม

ท่ีเกิดข้ึนจริงโดยท่ัวไป

P[A|{A,B,C}] < P[B|{A,B,C}]
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สามารถสรุปได้ว่า โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยการปรับแก้ทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกมีความตรงเชิงคุณภาพไม่แตกต่างจากโมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกก่อนการปรับแก้ 
 สรุปได้ว่า สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 คือ ในเชิงคุณภาพ โมเดลทางปัญญาส าหรับการ
ตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ สามารถ
รองรับพฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ผลกระทบด้านบริบทได้ทั ง 3 บริบทเช่นเดียวกับโมเดลทาง
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกก่อน
การปรับแก ้ 
 3. ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของ
โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบ
หลายตัวเลือก 
  3.1 ผลการเตรียมตัวแปรน าเข้าและขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ส าหรับสมการ
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ในการค านวณพิจารณาจากสมการโมเดล 

( ) ( 1) ( )t t t  P SP V  ซ่ึงเป็นสมการที่แสดงถึงการสะสมค่าความพอใจสัมพัทธ์ตั งแต่เวลาเริ่ม
พิจารณาตัวเลือก (t=0) จนถึงเวลา t ในรูปของเวคเตอร์ความนิยม (Preference vector, ( )tP ) 
ส าหรับการสะสมค่าความพอใจสัมพัทธ์ตั งแต่เวลาเริ่มพิจารณาตัวเลือก (t=0) จนถึงเวลา t-1 หรือ 

( 1)t P  นั นจะถูกลดทอนลงตามเมทริกซ์ป้อนกลับ S  (Feedback matrix) ได้สมการโมเดลดังนี  

     

( )

( ) 1 ( )

( )

A

B

C

P t

t t t P t

P t

 
 

   
 
  

P SP V      (5-1)  

11 12 13

21 22 23

31 32 33

s s s

s s s

s s s

 
 


 
  

S     (5-2) 

 2

2 1exp ( , )ID A B    S I D   (5-3) 
2 2

, ,( , )ID A B A BA B I D   D   (5-4) 

1( ) ( ) ( )t t t  V CMW     (5-5)  
   1

i i i iE E E QW W t w w w w         E  (5-6) 

เมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix, M ) และเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจปรับแก้ 
(Adjusted decision weight vector, ( )tW ) ใช้เพื่อท าให้ผลคูณเชิงเส้นระหว่างตัวเลือกหักล้างกัน 

1 1/ 2 1/ 2

1/ 2 1 1/ 2

1/ 2 1/ 2 1

  
 

  
 
   

C

   

 (5-7) 
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AE AQ

BE BQ

CE CQ

m m

m m

m m

 
 

  
 
 

M

 

   (5-8)  

  โดย ,AE AQm m  เป็นค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ A 
ตามล าดับ ,BE BQm m  เป็นคา่คุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ B ตามล าดับ 
และ ,CE CQm m  เป็นค่าคุณลักษณะด้านราคาและคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ C ตามล าดับ 
  ( )t  หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการค านวณเวคเตอร์ความพอใจสัมพัทธ์ 

ณ เวลา t โดย    0t E  และ    2 2

2

1 0 1 0

0 1 0 1
t   

   
        

   
Cov  

  กล่าวโดยสรุป 1. ตัวแปรน าเข้าส าหรับ ประกอบด้วย M  และ ( , )
i iE QW w w และ  

2. ขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประมาณค่า ประกอบด้วย ของเขตบนและล่างของ
ค่าพารามิเตอร ์ 1  2  1  2  และ   
  สรุปตัวแปรน าเข้าและพารามิเตอร์ส าหรับสมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือก 
 

  
รายการ ความหมาย 

ประเภท 
วิธีการได้มา 

  ตัวแปร พารามิเตอร์ 

1    M  
Motivational value 
matrix 

√ 
 

ก าหนดขึ นตามประเภท
ของผลกระทบ 

2 ,
i iE Qw w  

Decision weights 
(Economy, Quality) 

√  
วัดค่าตัวแปรจากแบบวัด 

DMIS 
3    1  Scaling factor 

 
√ ประมาณค่า 

4    2  Noise parameter 
 

√ ประมาณค่า 

5    1  Sensitivity parameter 
 

√ ประมาณค่า 

6    2  Memory parameter 
 

√ ประมาณค่า 

7      Dominance weight 
 

√ ประมาณค่า 
 
  ผลการเตรียมตัวแปรน าเข้าของสมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือก ในการหาค่า M  หรือเมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix) ด้วยการหาค่าตัวแทน     
ของสิ่งเร้า จ าแนกตามกลุ่มของผลกระทบ เพ่ือก าหนดเป็นตัวแปรน าเข้า การหาตัวแทนของสิ่งเร้าใช้
วิธีการค านวณ Weighted centroids เนื่องจากในแต่ละผลกระทบมีจ านวนค าถามมากกว่า 1 ข้อ  
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จึงต้องค านวณ Centroid เพ่ือหาตัวแทนของค าถามในแต่ละผลกระทบ (Effect) โดยไม่ท าให้ลักษณะ
ของผลกระทบเปลี่ยนแปลงไป ตัวแทนที่ได้เพ่ือเตรียมเป็นปัจจัยน าเข้าในสมการทฤษฎี  อาณาเขต
การตัดสินใจในขั นตอนต่อไป การค านวณใช้แนวคิดเช่นเดียวกับการหา Centroids ที่ใช้กับกรรมวิธี
ภาพ (Image processing) ทีละตัวเลือก โดยปรับให้ระนาบราคา-คุณภาพ (Economy-Quality 
plane หรือ E-Q plane) ของสิ่งเร้าในค าถามเสมือนเป็นภาพขาว-ด า (Binary images) ที่มีค่าเป็น 0 
ณ บริเวณท่ีไม่ใช่พิกัดต าแหน่งของค าถามบนระนาบราคา-คุณภาพ และมีค่าเป็น 1 ณ บริเวณพิกัด
ต าแหน่งของค าถามบนระนาบ ราคา-คุณภาพ แล้วให้แทนที่ค่า 1 ด้วยจ านวนครั งของ  สิ่งเร้าที่
เกิดขึ นซ  ากัน (Weighted) จากนั นท าการส่งผ่านค่า (Mapping) ระหว่างระนาบราคา-คุณภาพ (E-Q 
plane) กับระนาบการแสดงภาพ (Image representation plane) เพ่ือใช้ในฟังก์ชั่นการค านวณ
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของผลคูณระหว่าง Weights กับค่าบนระนาบพิกัดการแสดงภาพทีละแกนแล้ว จึง
ก าหนดให้เป็น Weighted centroids และ ตัวแทนของสิ่งเร้า ตามล าดับ โดยผลกระทบตั งแต่ 1 ถึง 
12 และระดับเวลาจ ากัด ตั งแต่ 1 ถึง 4 หมายถึง ไม่จ ากัดทางเวลา การจ ากัดทางเวลาระดับต่ า การ
จ ากัดทางเวลาระดับกลาง และการจ ากัดทางเวลาระดับสูง ตามล าดับ  
  ผลการหาค่า W  หรือ เวคเตอร์ค่าความคาดหวังของเวคเตอร์น  าหนักการตัดสินใจ
ปรับแก้ (Adjusted expected value of decision weight vector) ด้วยการค านวณและคัดเลือก
ด้วยสมการ Pre-weights (ผลการค านวณค่าน  าหนักการตัดสินใจ (Decision weights) ในส่วนของ 
Pre-weights) 
  ผลการก าหนดขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
สมการโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก การหาขอบเขตบนและล่าง (Upper 
and lower bound) ใช้การสร้างกราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกแปรผันตามค่าพารามิเตอร์ แล้วจึง
พิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของกราฟความน่าจะเป็นตัวเลือกว่าสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลง
อย่างชัดเจนหรือไม่ หากไม่สามารถสร้างแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนได้ จึงก าหนดขอบเขตของ
ค่าพารามิเตอร์แต่ละตัวอย่างให้ครอบคลุมค่าดังกล่าว การหาขอบเขตในการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
แบ่งเป็น 2 ขั นตอน ได้แก่ การก าหนดค่าคงท่ีเบื องต้นส าหรับค่าพารามิเตอร์ ในแต่ละกรณีของการ
แปรผัน และการก าหนดเซตของค่าพารามิเตอร์แปรผัน โดยผลการก าหนดขอบเขตของ
ค่าพารามิเตอร์ สรุปได้ดังนี  

(1)  แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจ าแนกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า 
เมื่อค่าพารามิเตอร์   เปลี่ยนไป บทสรุปจากกราฟ  : การแปรผันค่า   ส่งผลต่อความน่าจะเป็น
ตัวเลือก จากผลการพิจารณารูปแบบกราฟจึงก าหนดให้  อยู่ในช่วง [1,100] 

(2)  แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจ าแนกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า 
เมื่อค่าพารามิเตอร์ 1  เปลี่ยนไป บทสรุปจากกราฟ 1 : การแปรผันค่า 1  ส่งผลต่อความน่าจะเป็น
ตัวเลือก จากผลการพิจารณารูปแบบกราฟจึงก าหนดให้ 1 อยู่ในช่วง [0.01,0.2] 

(3)  แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจ าแนกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า 
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เมื่อค่าพารามิเตอร์ 2  เปลี่ยนไป บทสรุปจากกราฟ 2 : การแปรผันค่า 2  ส่งผลต่อความน่าจะ
เป็นตัวเลือก จากผลการพิจารณารูปแบบกราฟจึงก าหนดให้ 2 อยู่ในช่วง [0.001,0.9] 

(4) แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจ าแนกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า 
เมื่อค่าพารามิเตอร์ 1  เปลี่ยนไป บทสรุปจากกราฟ 1 : การแปรผันค่า 1  ส่งผลต่อความน่าจะเป็น
ตัวเลือก จากผลการพิจารณารูปแบบกราฟจึงก าหนดให้ 1 อยู่ในช่วง [1,1.5] 

(5) แนวโน้มที่ส าคัญของค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกจ าแนกตามผลกระทบจากสิ่งเร้า 
เมื่อค่าพารามิเตอร์ 2  เปลี่ยนไป บทสรุปจากกราฟ 2 : การแปรผันค่า 2  ส่งผลต่อความน่าจะ
เป็นตัวเลือก จากผลการพิจารณารูปแบบกราฟจึงก าหนดให้ 2 อยู่ในช่วง [0.01,10] 
  3.2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา ด้วยการ
ค านวณค่าดัชนี Bayesian Information Criterion (BIC) 
  การค านวณหาค่า G2 ของโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกก่อน
การปรับแก้ ใช้ค่าเวลาความใส่ใจเป็นค่าน  าหนักการตัดสินใจ โดยแยกตามผลกระทบจากบริบท และ
ระดับเวลาจ ากัด ส่วนโมเดลปรับแก้ ใช้การค านวณค่าน  าหนักการตัดสินใจ ด้วย Pre-weights 
function โดยแยกตามผลกระทบจากบริบท และระดับเวลาจ ากัด และเมื่อได้ค่า Log likelihood 
ratio ของ Saturated model และ Restricted model แล้วจึงค านวณหาค่า G2 เพ่ือน าไปแทนใน
สมการ Bayesian Information Criterion และน าค่ามาเปรียบเทียบโมเดล ซ่ึงสรุปได้ดังนี  
  การเปรียบเทียบความถูกต้องเชิงปริมาณด้วย Comparative BIC โดย 

Comparative BIC =
2 2( ) ( ) ln ( )

2

B A A B
AB

G G k k N
BIC

   
   

  สรุปผลการเปรียบเทียบโมเดลตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยให้ A เป็นโมเดล  
MDFT (with Pre-weights part) และ B เป็นโมเดล MDFT (with attention weight) ได้ดังนี  
  1) ผลเปรียบเทียบความแตกต่างเชิงปริมาณระหว่างโมเดล สรุปได้ว่า โมเดลที่ปรับแก้
แตกต่างจากโมเดลเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 0.01 
  2) ผลการเปรียบเทียบความถูกต้องเชิงปริมาณด้วย Comparative BIC สรุปได้ว่า 
โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ดีกว่าโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการ
ตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกแบบเดิม 

  สรุปได้ว่า สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 3 คือ ในเชิงปริมาณ โมเดลทางปัญญาส าหรับ
การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ดีกว่า
โมเดลทางปญัญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดก่อนการปรับแก้ 
 
อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับเปลี่ยนค่าน  าหนักการตัดสินใจให้
สอดคล้องกับระดับเวลาจ ากัด เวลาความใส่ใจ ความส าคัญคุณลักษณะ และความถ่ีความใส่ใจ ภายใต้
สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา สามารถอภิปรายผลดังนี  



319 
 

1. การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขต 
การตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 

การทบทวนวรรณกรรมในการปรับแก้โมเดลส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
ด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก เป็นการสังเคราะห์งานวิจัยเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวแปรและพารามิเตอร์ที่ใช้ในสมการทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือก (Townsend & Busemeyer, 1995, pp. 101-120; Roe, Busemeyer, & Townsend, 
2001; Edwards, Miles, & Winterfeldt, 2007, pp. 51-52; Glaholt & Reingold, 2011; 
Meißner & Decker, 2010; Russo & Rosen, 1975; Payne, Bettman, & Johnson, 1988; Zur 
& Breznitz, 1981; Diederich, 2003; Amir & Ariely, 2000) เพ่ือให้สามารถจ าแนกตัวแปรในการ
วิจัยในส่วนที่ปรับแกแ้ละไม่ปรับแก้ ออกจากพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่า และใช้เพื่อการออกแบบ
สิ่งเร้าของชุดค าถามที่ 3 ค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริงส าหรับปัจจัยที่ต้องควบคุม 
ได้แก่ การเรียนรู้หรือประสบการณ์การตัดสินใจ และ ความเด่นชัดของตัวเลือก สอดคล้องกับ Qin, 
Guan, and Wu (2013) และ Itti and Koch (2000) ตามล าดับ 

การปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณา 
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก เป็นการปรับแก้โมเดลในส่วนของค่าน  าหนักการตัดสินใจ ซึ่งค่า
น  าหนักการตัดสินใจเป็นตัวแปรที่มีอยู่เดิมในสมการทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
โดยถูกแทนค่าด้วยเวลาความใส่ใจและนิยมประยุกต์กับงานวิจัยที่ผ่านมา เช่น Roe et al. (2001); 
Busemeyer, Jessup, Johnson, and Townsend (2006); และ Hancock, Hess and 
Choudhury (2018). เป็นต้น ในงานวิจัยนี ไดน้ าค่าน  าหนักการตัดสินใจมาปรับแก้ โดยให้ตาม
ลักษณะพฤติกรรมการตัดสินใจที่เปลี่ยนแปลงไปภายใต้เวลาจ ากัด เพื่อสามารถรองรับการตัดสินใจ
ภายใต้เวลาจ ากัดอย่างถูกต้องมากขึ น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Loose and Orquin (2012); 
Fiedler and Glöckner (2012); Glaholt and Reingold (2011); Kim, Seligman, and Kable 
(2012); Su, Rao, Li, Wang, and Li (2012); Hristova and Grinberg (2008); Meißner, 
Musalem, and Huber (2012); Sütterlin, Brunner, and Opwis (2008); Meißner and 
Decker (2010); Patalano, Juhasz, and Dicke (2010) ค่าน  าหนักการตดัสินใจถูกปรับแก้ใน
รูปแบบของฟังก์ชั่น Pre-weights ประกอบด้วย การค านวณและเปรียบเทียบทิศทางของข้อมูลแสดง
พฤติกรรมการตัดสินใจที่เป็นไปได้มากท่ีสุดภายใต้เวลาจ ากัด ระหว่าง เวลาความใส่ใจ กับ ความถ่ี
ความใส่ใจ เมื่อเทียบกับความส าคัญคุณลักษณะ วิธีการปรับแก้โมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ
แบบหลายตัวเลือก ด้วยการปรับแก้ค่าน  าหนักการตัดสินใจในงานวิจัยนี  มีข้อดี 2 ประการ ซ่ึง
สอดคล้องกับแนวคิด Rasmussen and Ghahramani (2001) ได้แก่ 1) รูปแบบการค านวณไม่
ซับซ้อน และ 2) ค่าน  าหนักการตัดสินใจเกิดจากข้อมูลที่ได้จากการวัด ท าให้จ านวนพารามิเตอร์ที่ต้อง
ประมาณค่าไม่มากกว่าโมเดลเดิม 
 การเตรียมการด้านเครื่องมือวิจัยการปรับแก้โมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้
เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก เป็นการสร้างและประเมินความตรง
เชิงเนื อหาของแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) การสร้างแบบวัดใช้การเขียนโปรแกรมกราฟิก 
GUI และกล่องเครื่องมือ COGENT บนโปรแกรม MATLAB ส าหรับกล่องเครื่องมือ COGENT 
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พัฒนาขึ นโดย Laboratory of Neurobiology มหาวิทยาลัย University College London (1995) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างสิ่งเร้าส าหรับการศึกษาด้าน Psychophysics โดยเฉพาะ และมีความ
แม่นย าของการวัดตัวแปรเวลาในระดับมิลลิวินาที การออกแบบค าถามอยู่บนพื นฐานของความตรง
และความจ าเป็นในการตอบค าถามวิจัยและวัตถุประสงค์การวิจัย ซึ่งเกณฑ์การประเมินความตรงเชิง
เนื อหาของแบบวัดสอดคล้องกับ Lawshe (1975) และ Ayre and Scally (2014) ซึ่งจากการ
ประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ ด้านการวิจัยและการวัดประเมินผล ด้านวิทยาการปัญญา ด้านโปรแกรม
คอมพิวเตอร์และคณิตศาสตร์ และ ด้านทางทหาร จ านวนทั งสิ น 9 คน ชี ให้เห็นว่า แบบวัดมีความตรง
เชิงเนื อหา (CVR=1.00) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิตนิ้อยกว่า .05 
 การน าแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) ไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของโมเดล
ทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก
ปรับแก ้เป็นการน าแบบวัดที่ได้ปรับปรุงตามค าแนะน าจากผู้ชี่ยวชาญไปใช้จริง แล้วน าข้อมูลดิบที่ได้
จากการตอบค าถามมาใช้ค านวณและรายงานผล 1) บรรยายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 2) 
บรรยายลักษณะเบื องต้นของตัวแปรส าคัญ ได้แก่ เวลาตอบสนอง และ ความน่าจะเป็นตัวเลือก และ 
3) น าข้อมูลดิบเข้าสู่กระบวนการค านวณความถูกต้องของโมเดล โดยเฉพาะลักษณะเบื องต้นของเวลา
ตอบสนอง ชี ให้เห็นว่า การกระจายของเวลาตอบสนองไม่เป็นแบบปกติ แต่มีการกระจายแบบ Ex-
Gaussian ซ่ึงสอดคล้องกับข้อค้นพบเกี่ยวกับการกระจายพื นฐานของเวลาตอบสนอง (Heathcote, 
Popiel, & Mewhort, 1991) ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่าง การกระจายแบบ Exponential ซึ่งเกิด
จากกระบวนการทางสมองในการตัดสินใจ (Luce, 1986, pp. 205-271) กับ การกระจายแบบปกติ 
(Gaussian) ซึ่งเกิดจากกระบวนการทางสมองอ่ืน เช่น การรับรู้ และ การสั่งการ (Lacouture & 
Cousineau, 2008) แต่ภายใต้สถานการณ์การตัดสินใจที่จ ากัดทางเวลา กลับแสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์
ของความปรับเหมาะระหว่างเวลาตอบสนองกับการกระจายรูปแบบ Ex-Gaussian ทีต่่ าลง ท าให้เป็น
เหตุผลหนึ่งในการพิจารณาเลือกใช้โมเดลอ่ืนนอกเหนือจาก Ex-Gaussian ซึ่งงานวิจัยนี เลือกใช้โมเดล
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับแก้ 

2. การตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพ (Qualitative verification) ของโมเดลทาง
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก
ปรับแก้ 
 การสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกกับเวลาตอบสนอง ด้วยการ
จ าลองข้อมูล (Simulation study) ของโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย
ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจ เป็นการสร้างกราฟระหว่างตัวแปรอิสระที่สนใจ ได้แก่ ระดับเวลาจ ากัด 
ค่าน  าหนักการตัดสินใจ และเวลาตอบสนอง กับ ความน่าจะเป็นตัวเลือก ที่ได้รับผลกระทบด้านบริบท 
3 บริบท ได้แก่ ความคล้าย ความดึงดูด และ ความประนีประนอม เพ่ือน าไปพิจารณาร่วมกับสมการ
ความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือก ในแต่ละผลกระทบด้านบริบท ซึ่งสมการความสัมพันธ์ 
ฯ ได้จากข้อค้นพบด้านพฤติกรรมการตัดสินใจที่ผ่านมา และเป็นสมการเดียวกันกับการตรวจสอบ
ความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลดั งเดิมของ Roe et al. (2001)  
 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคณุภาพของโมเดลปรับแก้ สอดคล้องตามสมมุติฐาน 
ข้อ 1 ในการตรวจสอบความถูกต้องเชิงคุณภาพของโมเดลทางปัญญา ด้วยการตรวจสอบความ 
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สอดคล้องระหว่างความสามารถในการท านายกับพฤติกรรมที่เกิดขึ นจริงโดยทั่วไป เป็นการตรวจสอบ
ค่าความน่าจะเป็นตัวเลือกท่ีเกิดจากการท านายด้วยโมเดลทฤษฎีอาณเขตการตัดสินใจแบบหลาย
ตัวเลือกปรับแก้ ว่ามีความสอดคล้องกับพฤติกรรมการตัดสินใจจริงที่เกิดขึ น ซึ่งแสดงตามสมการ
ความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นตัวเลือกหรือไม่ ส าหรับโมเดลก่อนปรับแกไ้ด้เคยตรวจสอบใน
ลักษณะดังกล่าวแล้วตามที่ระบุใน Roe et al. (2001) แต่ส าหรับการตรวจสอบความถูกต้องเชิง
คุณภาพของโมเดลทางปัญญาอ่ืนที่ไม่ระบุสมการความสัมพันธ์ของลักษณะของพฤติกรรมที่จะ
ตรวจสอบอย่างชัดเจน จ าเป็นต้องใช้การวิเคราะห์แนวโน้มของกราฟการจ าลองข้อมูลจากการท านาย
ด้วยโมเดล เทียบกับลักษณะพฤติกรรมจริงในเชิงบรรยาย ส าหรับในทางอุดมคติ ความถูกต้องเชิง
คุณภาพหมายถึงความสอดคล้องระหว่างผลการท านายจากโมเดลทางปัญญา กับ ลักษณะพฤติกรรม
ที่เกิดขึ นจริง โดยสามารถก าหนดค่าพารามิเตอร์ใดก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติความถูกต้องเชิงคุณภาพ เป็น
การก าหนดชุดของค่าพารามิเตอร์เฉพาะที่มีขอบเขตจ ากัด ที่ท าให้โมเดลทางปัญญาสามารถให้ผลการ
ท านายสอดคล้องกับลักษณะพฤติกรรมที่สนใจได้ (Busemeyer & Diederich, 2010, pp. 26-30)  

3. การตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณ (Quantitative verification) ของโมเดลทาง 
ปัญญาส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก
ปรับแก้ 
 การเตรียมตัวแปรน าเข้าและขอบเขตของค่าพารามิเตอร์ ส าหรับสมการโมเดลทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก เป็นการเตรียมตัวแปรส าหรับเป็นปัจจัยน าเข้าของสมการทฤษฎี
อาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก ประกอบด้วย เมทริกซ์คุณค่า ด้วยการก าหนดสิ่งเร้าตาม
ผลกระทบในแต่ละบริบท แล้วใช้การค านวณตัวแทนของสิ่งเร้าด้วย Weighted centroid เพ่ือ
ตัวแทนของสิ่งเร้าที่ค านวณได้ ยังคงลักษณะของผลกระทบของแต่ละบริบท; ค่าน  าหนักการตัดสินใจ 
แบ่งเป็น ค่าน  าหนักการตัดสินใจที่แทนด้วยเวลาความใส่ใจ (โมเดลก่อนปรับแก้) และ ค่าน  าหนักการ
ตัดสินใจที่ได้จากการค านวณ Pre-weights function (โมเดลปรับแก้); ตัวเลือกที่ถูกเลือกโดยกลุ่ม
ตัวอย่าง เพื่อน ามาค านวณค่าความถี่สัมพัทธ์ในการตอบแต่ละตัวเลือก; เวลาตอบสนอง เพ่ือน ามา
ค านวณร่วมกับค่าความถี่สัมพัทธ์ ฯ ; ขอบเขตบนและล่างของพารามิเตอร์แต่ละตัว เพื่อให้สามารถ
ก าหนดกรอบของผลลัพธ์ที่เป็นไปได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ และเป็นการลดภาระการ
ค านวณในส่วนที่ไม่จ าเป็นของกระบวนการประมาณค่าพารามิเตอร์  
 ผลการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลปรับใหม่ สอดคล้องตามสมมุติฐาน 
ข้อ 2 ในการตรวจสอบความถูกต้องเชิงปริมาณของโมเดลทางปัญญา ด้วยการค านวณค่าดัชนี 
Bayesian Information Criterion (BIC) การน าค่า G2 ต่ าสุดที่ได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์มา
ค านวณหาค่า BIC เปรียบเทียบระหว่างโมเดลก่อนปรับแก้กับโมเดลปรับแก้ การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ในงานวิจัยนี ใช้ Maximum Likelihood Estimation โดยการก าหนด Objective 
function ด้วยค่า Log likelihood ratio (G2) รวมจาก 4 Quantiles ของเวลาตอบสนอง สอดคล้อง
กับ Heathcote, Brown, & Mewhort (2002) ซึ่งค่า G2 ถือเป็น Loss function จึงค านวณค่า G2 

ต่ าสุดจ าแนกตามผลกระทบด้านบริบทและระดับเวลาจ ากัด ด้วย Bounded Nelder-Mead 
searching algorithm ซึ่งในทางปฏิบัติเป็นค่าที่ต่ ากว่าค่า Tolerance ของ Searching algorithm 
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ที่ก าหนด (10-4) การค านวณค่า G2 ต่ าสุดในงานวิจัยนี  ก าหนดให้ม ีStarting points ส าหรับการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ จ านวน 3 ชุดที่แตกต่างกัน เพ่ือลดปัญหา Local minima  
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. จากการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การปรับแก้ค่าน  าหนักการตัดสินใจด้วย Pre-weights  
function สามารถน าไปประยุกต์กับโมเดลทางปัญญา เพ่ือวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจ และ 
ท านายผลการตัดสินใจเลือกซื อสินค้า ที่ประกอบด้วยตัวเลือกจ านวน 3 ตัวเลือก และมีจ านวน 2 
คุณลักษณะในแต่ละตัวเลือก ภายใต้เวลาจ ากัดได้  

2. ผู้ประกอบการจ าหน่ายสินค้า สามารถก าหนดคุณลักษณะของสินค้าที่วางจ าหน่าย 
เพ่ือลดต้นทุน โดยเลือกกลยุทธ์การตลาดที่สอดคล้องกับผลกระทบด้านบริบท สามารถท านายความ
น่าจะเป็นที่ผู้ซื อจะตัดสินใจเลือกซื อสินค้าที่วางจ าหน่ายได ้และสามารถรณรงค์เพ่ือส่งเสริมการขาย
ด้วยการจ ากัดเวลาในการตัดสินใจของผู้บริโภคในการเลือกซื อสินค้าอย่างเหมาะสม 

3. กลุ่ม องค์กร หรือสมาคมผู้ประกอบการภายในประเทศ สามารถประยุกต์แบบวัดค่า   
ตัวแปรการตัดสินใจเพ่ือเก็บข้อมูลตัวแปรผู้บริโภคทั งภายในและต่างประเทศ ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 
ส าหรับใช้ในสมการโมเดลอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกปรับใหม่ เพ่ือใช้ก าหนดระยะเวลา
การส่งเสริมการขาย คุณลักษณะของสินค้า และกลยุทธ์การวางจ าหน่ายเพ่ือลดต้นทุน และเพ่ิมโอกาส
ในการแข่งขัน 

4. หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการที่อาจจ ากัดสิทธิของประชาชน  
เพ่ือแก้ไขปญัหาสาธารณะ สามารถประยุกต์แนวคิดด้านการออกแบบตัวเลือกตามลักษณะผลกระทบ 
ด้านบริบท เพื่อให้ประชาชนส่วนใหญ่เป็นผู้เลือกตามความสมัครใจ โดยหลีกเลี่ยงการออกมาตรการที่
จ ากัดสิทธิของประชาชน และสามารถท านายผลการเลือกของประชาชนในเชิงปริมาณได้ 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 
 1. ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหรือปรับปรุงโมเดลทางปัญญา จ าเป็นต้องมีการ
ท าซ  าอีกหลายครั งในหลายสถานการณ์ เพ่ือยืนยันหรือหักล้างข้อค้นพบที่ได้ทั งในเชิงคุณภาพและ
ปริมาณ ดังเช่นงานวิจัยที่ผ่านมา ทั งนี เนื่องจากงานวิจัยโมเดลทางปัญญาเกี่ยวข้องกับการวัดตัวแปร
ส่วนมากที่ได้จากศึกษากระบวนการ (Process tracing) ซึ่งกระบวนการทางจิตวิทยาและระบบ
ประสาทที่ใช้อธิบายโมเดลทางปัญญามักมีความคลาดเคลื่อนสูง 
 2. ควรมีการขยายขอบเขตการวิจัย ด้วยการศึกษาเพ่ิมเติมกับกลุ่มตวัอย่างอ่ืนนอกเหนือ 
จากกลุ่มที่ใช้ในงานวิจัยนี  ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมความตรงภายนอกของงานวิจัยไปสู่ประชากรที่มีลักษณะ
หลากหลาย แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยในอนาคตยังคงต้องค านึงถึงความตรงภายในเป็นหลักเช่นเดิม 
เนื่องจากโมเดลทางปัญญาจะต้องอ้างอิงกับเหตุและผลของกระบวนการด้านวิทยาการปัญญา ซึ่ง
ส่งผลต่อพฤติกรรมที่ต้องการวัด ดังนั นโดยธรรมชาติของการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ การ
ควบคุมตัวแปรที่ไม่เกี่ยวข้องจึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
 3. การวิจัยนี ใช้การเพ่ิมปัจจัยน าเข้า เพ่ือประกอบการพิจารณาเลือกใช้ค่าน  าหนักการ
ตัดสินใจ จากเดิมที่นิยมใช้เฉพาะเวลาความใส่ใจ ซึ่งไม่เพียงพอที่จะรองรับการตัดสินใจภายใต้เวลา
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จ ากัด แต่อย่างไรก็ตาม จากข้อค้นพบเกี่ยวกับโมเดลทางปัญญา ฯ ที่ใช้การวิเคราะห์สมการการ
แพร่กระจาย (Diffusion equation) ที่ผ่านมาแสดงถึงการลดระดับกระตุ้น (Threshold) ทั งใน
รูปแบบเส้นตรง และเส้นโค้ง ดังนั นในการวิจัยโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก
ในอนาคต จึงควรน าแนวคิดการลดระดับกระตุ้น มาพิจารณาประกอบการปรับแก้โมเดลให้ดีขึ นต่อไป 
 4. งานวิจัยนี ตรวจสอบความถูกต้องของโมเดล ด้วยการเปรียบเทียบผลการท านายในเชิง
คุณภาพและปริมาณ ระหว่างโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือกก่อนการปรับแก้ 
กับภายหลังการปรับแก้ ซึ่งถือว่าเป็นโมเดลที่มีรากฐานเดียวกัน ดังนั นเพ่ือเป็นการเพ่ิมมุมมองที่
หลากหลายด้านการศึกษาโมเดลทางปัญญาส าหรับการตัดสินใจมากขึ น ควรมีการวิจัยเปรียบเทียบ
การตดัสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ระหว่างโมเดลทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก กับ
โมเดลอื่นที่มีรากฐานแตกต่างกัน  
 5. ในต่างประเทศ ศาสตร์ด้านโมเดลทางปัญญาในปัจจุบัน ยังถือว่าอยู่ในช่วงก าลังพัฒนา 
เนื่องจากข้อบังคับหลักทางด้านสมองและระบบประสาท ถูกค้นพบมากยิ่งขึ นอย่างต่อเนื่อง สอดคล้อง
กับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านการวัดที่พัฒนาขึ น ดังนั นผู้ที่สนใจศาสตร์ทางด้านนี  ต้องมีความ
อ่อนตัวและยอมรับการเปลี่ยนแปลงต่อข้อค้นพบในอนาคต เนื่องจากการพัฒนาและปรับปรุงโมเดล
ทางปัญญาทีย่ังอยู่ในความนิยมหรือเสื่อมความนิยม ได้รับผลกระทบจากข้อค้นพบเชิงประจักษ์ด้าน
วิทยาการปัญญาที่ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา แต่อย่างไรก็ตามการวิจัยทางด้านโมเดลทางปัญญาใน
ประเทศไทย ยังไม่แพร่หลายมากนัก ดังนั นจึงควรมีการศึกษาวิจัยศาสตร์ทางด้านนี เพ่ิมขึ น และ
ติดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการวัดทางด้านสมองอย่างต่อเนื่อง เพ่ือน ามาใช้ปรับปรุงโมเดลให้
มีความถูกต้องอยู่เสมอ  
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รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
 
 1. ดร.พีร วงศ์อุปราช   

   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 
2. ดร.อุทัยพร ไก่แก้ว 
   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 
3. ดร.ปิยะทิพย์ ประดุจพรม 
   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 
4. ดร.ปริญญา เรืองทิพย์ 
   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 
5. ดร.สิริกรานต์ จันทเปรมจิตต์ 
   อาจารย์ประจ าวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปัญญา 
6. ดร.สุชาดา สกลกิจรุ่งโรจน์ 

อาจารย์ประจ าศูนย์วิชาการประเมินผล ส านักทะเบียนและวัดผล     
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

7. พ.อ.วิเศษ เจริญสุข 
   ผู้อ านวยการกอง กรมการทหารสื่อสาร 
8. พ.ท.ดร.ประกาศ จันจะนะ 
   หัวหน้าแผนก กองทัพภาคที่ 1 
9. พ.ต.ศิวาวุธ ศรีธรรมวุฒิ 
   ประจ าแผนก กรมการทหารสื่อสาร 
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แบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหาแบบวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ 
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แบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา 
โมเดลทางปัญญาปรับแก้ส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดด้วย 

ทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
 

ค าชี้แจง 
 แบบประเมินนี้ เป็นแบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา ในเรื่องความจ าเป็นของตัวแปรที่วัด
ค่า เพ่ือใช้ในสมการโมเดลทางปัญญาปรับแกส้ าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ด้วยทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายตามเอกสารแนบส าหรับผู้
ประเมิน 
 ภายหลังจากผู้ประเมินได้ด าเนินการพิจารณา เค้าโครงย่องานวิจัย เครื่องมือวิจัย คู่มือการ
ใช้งานแบบวัดค่าการตัดสินใจ แบบประเมินความตรงเชิงเนื้อหา พร้อมทั้งเอกสารแนบ เรียบร้อยแล้ว 
ผู้ประเมินโปรดแสดงความคิดเห็นถึงความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่า ว่ามีความจ าเป็น
หรือไม่ โดยอาจแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมในส่วนของข้อเสนอแนะตามแบบประเมินนี้ 
  แบบประเมินฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
     ตอนที่ 1 ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
     ตอนที่ 2 ข้อเสนอแนะ 
ตอนที ่1 โปรดท าเครื่องหมาย √ ในช่องระดับความคิดเห็นที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน หลังจาก
ท่านประเมินความตรงเชิงเนื้อหา ในเรื่องความจ าเป็นของตัวแปรที่วัดค่า เพื่อใช้ในสมการโมเดลทาง
ปัญญาปรับแกส้ าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตดัสินใจแบบหลาย
ตัวเลือก 
 เกณฑ์การประเมิน ดังนี้ 
  3      หมายถึง     จ าเป็น 
  2      หมายถึง     มีประโยชน์แต่ไม่จ าเป็น 
  1      หมายถึง     ไม่จ าเป็นเลย 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า 
ระดับความคิดเห็น 

3 2 1 
1. ความส าคัญคุณลักษณะ    
2. เวลาความใสใจ    
3. ความถีค่วามใส่ใจ    
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ    
5. เวลาตอบสนอง    
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ตอนที่ 2 ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะด้านการออกแบบค าถาม  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
ข้อเสนอแนะด้านการออกแบบโครงสร้างหน้าจอคอมพิวเตอร์  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ลงชื่อ …………………………………………………………… 
 

(…………………………………………………………..) 
                                                                                          ผู้ประเมิน 
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ภาคผนวก จ 
ค่าอัตราส่วนความตรงเชิงเนื้อหา  

ส าหรับประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าทั้งหมด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



346 
 

ค่าอัตราส่วนความตรงเชิงเนื้อหา 
ส าหรับประเด็นความจ าเป็นของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าท้ังหมด 

 
ผลการประเมนิความตรงเชิงเนื้อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับประเด็นความจ าเป็น
ของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าท้ังหมด 

 
รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 

1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00 ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00 ความจ าเป็น 
   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .75 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 9 คน) 
 
ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับประเด็นความจ าเป็น
ของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าท้ังหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยและการวัดประเมินผล 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการ  
    ตัดสินใจ 

1.00* ความจ าเป็น 

2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 
   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมผีู้เชี่ยวชาญประเมิน 2 คน) 
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ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับประเด็นความจ าเป็น
ของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าท้ังหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการปัญญา 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 
   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 3 คน) 
 
ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับประเด็นความจ าเป็น
ของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าท้ังหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์และคณิตศาสตร์ 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 
   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 2 คน) 
 
ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาในการน าไปใช้สร้างโมเดลทางปัญญา ส าหรับประเด็นความจ าเป็น
ของตัวแปรที่ถูกก าหนดให้วัดค่าท้ังหมด โดยผู้เชี่ยวชาญด้านทางทหาร 
 

รายการตัวแปรที่วัดค่า ค่า CVR ผลการประเมิน 
1. ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
2. คุณลักษณะที่ใส่ใจเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
3. เวลาความใส่ใจคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
4. ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
5. เวลาการตัดสินใจ 1.00* ความจ าเป็น 
ภาพรวม 1.00* ความจ าเป็น 
   * ผ่านเกณฑ์ค่า CVR ≥ .99 (เมื่อมีผู้เชี่ยวชาญประเมิน 2 คน) 
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ภาคผนวก ฉ 
                                   ตัวอย่างข้อมูลดิบที่ได้จากการตอบแบบวัดค่าตัวแปร 
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ภาคผนวก ช 
เครื่องมือที่ใช้ในการวัดค่าตัวแปรตัดสินใจ 
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ค าน า 
 

 วัตถุประสงค์เบื้องต้นของคู่มือการใช้แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจนี้ เพ่ือเป็นเครื่องมือใน
การศึกษาวิจัยเรื่อง โมเดลทางปัญญาปรับแก้ส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด ด้วยทฤษฎีอาณา
เขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก โดยให้ผู้อ่านเข้าใจและสามารถน าแบบวัดไปใช้ได้อย่างถูกต้อง
เป็นไปตามขั้นตอน   และมีความเหมาะสม เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงความหมายของแบบวัดค่าตัวแปร
การตัดสินใจ สาเหตุที่ต้องใช้แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ อุปกรณ์ท่ีใช้ 
ตลอดจนขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
 ผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้พัฒนาโปรแกรมแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจนี้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าคู่มือ
การใช้นี้จะเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยที่ด าเนินการ และคาดหวังว่าในอนาคตจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่
สนใจศกึษางานวิจัยเกี่ยวกับโมเดลทางปัญญา (Cognitive model) ต่อไป 

 

       ผู้วิจัย 
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แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ คือ อะไร 
 แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Scripts) แสดงกราฟิก 
(Graphic) ที่สามารถปฏิสัมพันธ์กับผู้กรอกแบบวัดได้ (Interactive) โดยด าเนินการบน
ระบบปฏิบัติการวินโดวส์ (Windows Operating System) ผ่านกล่องเครื่องมือโคเจนท์ 2000 
(Cogent 2000 toolbox) บนโปรแกรมส าเร็จรูปที่ใช้ในการค านวณทางคณิตศาสตร์และแสดงผลแม
ทแล็บ (MATLAB)  
 แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ประกอบด้วย ชุดค าถามจ านวน 3 ชุด ได้แก่ ชุดค าถาม
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบมีจ านวน 9 ค าถาม ค าถามเพ่ือระบุความส าคัญของคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ 
จ านวน 5 ค าถาม และชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง จ านวน 52 ค าถาม 
 ส าหรับค าถามชุดที่ 1 และชุดที่ 2 ข้อที่ 1 จะด าเนินการโดย ตัวประสานผู้ใช้ด้านกราฟิก 
(Graphic User Interface, GUI) บนโปรแกรมส าเร็จรูปแมทแล็บโดยตรง ค าถามชุดที่ 2 ข้อ 2 ถึง 5 
และค าถามชุดที่ 3 จะด าเนินการด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปแมทแล็บโดยผ่านกล่องเครื่องมือโคเจนท์ 
2000 
 ส าหรับวิธีในการตอบค าถามทั้งหมดในการวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจนี้ ใช้วิธีการเลือก
ค าตอบที่ตรงที่สุดที่ถูกก าหนดไว้โดยผู้เขียนโปรแกรม ยกเว้นเพียง 1 ค าถามที่ต้องกรอกหมายเลข
ประจ าตัวของผู้ตอบลงไปในช่องที่ก าหนดไว้ ซึ่งเป็นค าถามแรกของชุดค าถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ 
  
ท าไมต้องใช้แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (DMIS) 
 การวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจในที่นี้ เป็นการวัดตัวแปรที่มีการวัดและประมวลผลทางเวลา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริงนั้น ระยะเวลาที่ผู้ตอบใช้ใน
การตัดสินใจในส่วนแรกจะถูกวัด และประมวลผลเพื่อน ามาใช้ก าหนดระยะเวลาที่จะใช้ในส่วนถัดมา 
 นอกจากนี้ การก าหนดระยะเวลาที่ใช้ในการตัดสินใจจะน าเสนอผ่านนาฬิกาจับเวลาถอย
หลังเพ่ือแสดงถึงระยะเวลาที่เหลือส าหรับการตัดสินใจในค าถามนั้น นาฬิกาดังกล่าวเป็นสีเขียวในตอน
เริ่มแรก จากนั้นกลายเป็นสีเหลืองเม่ือเหลือระยะเวลาในการตัดสินใจเพียงครึ่งเดียวของที่ก าหนด 
และจะกลายเป็นสีแดงเมื่อเหลือระยะเวลาในการตัดสินใจเพียง ¼ ของที่ก าหนด ดังนั้นผู้ตอบจึงต้อง
พึงระลึกไว้เสมอว่า หากนาฬิกาเริ่มเปลี่ยนเป็นสีเหลือง ผู้ตอบจะต้องทราบค าตอบในค าถามนั้นของ
ตนเองแล้ว และด าเนินการตอบเมื่อนาฬิกาเริ่มเปลี่ยนเป็นสีแดงจึงจะสามารถตอบค าถามนั้นได้ทัน ซึ่ง
ถ้าผู้ตอบไม่สามารถตอบได้ทันในค าถามนั้น ถือว่าผู้ตอบประสบความล้มเหลวในการตัดสินใจให้ได้
ตามก าหนดเวลาในข้อนั้น 
 การใช้แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจยังมีความจ าเป็นอีกประการหนึ่งในเรื่องระบบการ
จัดเก็บข้อมูล เพ่ือการวิเคราห์ผลทางคณิตศาสตร์และสถิติ ซึ่งการจัดเก็บข้อมูลต้องเป็นไปตามรูปแบบ 
และโครงสร้างซึ่งเหมาะสมในการวิเคราะห์ผลในขั้นตอนต่อไป 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ประโยชน์ในการใช้แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ แบ่งเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ประโยชน์ที่คาด
ว่าจะได้รับของผู้ตอบแบบวัดฯ และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับในงานวิจัย รายละเอียดดังนี้ 

1. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับของผู้ตอบแบบวัดฯ 
(1) ท าให้ผู้ตอบแบบวัดฯ ได้เข้าใจการใช้แบบวัดที่พัฒนาขึ้นจากโปรแกรมโคเจนท์  

2000 ได้อย่างถูกต้อง 
(2) ท าให้ผู้ตอบได้รับประสบการณ์ในการตัดสินใจเลือกตัวเลือกท่ีต้องการ เมื่อถูก

ก าหนดคุณลักษณะที่ใช้พิจารณาในกรอบที่จ ากัด 
(3) ท าให้ผู้ตอบได้รับทราบถึงขีดความสามารถของตนเองในการตัดสินใจ เมื่ออยู่ใน

สถานการณ์ที่มีข้อจ ากัดทางเวลาต่างกัน 
2.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

(1) ท าให้ผู้วิจัยสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลเวลาจริงและผลลัพธ์จากการตัดสินใจที่จะต้อง 
     ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลการตัดสินใจ 
(2) ได้โมเดลการตัดสินใจใหม่ที่สามารถอธิบายกระบวนการตัดสินใจภายใต้สภาพที่จ ากัด   
     ทางเวลาที่สอดคล้องกับข้อค้นพบส าคัญในงานวิจัยที่ผ่านมาเก่ียวกับค่าน้ าหนักของ 
     การจดจ่อ 
(3) ได้ปัจจัยที่ส าคัญในกระบวนการตัดสินใจ มีผลท าให้สามารถวิเคราะห์และจัดการ 
     ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจที่ผิดพลาดภายใต้เวลาจ ากัด 
(4) โมเดลการตัดสินใจที่ได้จะเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มี    
     คุณสมบัติใกล้เคียงกับการท างานของสมองทางด้านจิตวิทยาพฤติกรรมของมนุษย์   
     มากยิ่งขึ้น 
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อุปกรณ์ที่ใช้ 
1. คอมพิวเตอร์แบบพกพา (Laptop) ที่ใช้ทดสอบระบบ มี HD 1 TB, RAM 8 GB, Intel 

Core(TM) i7 CPU@1.90 2.40 หน้าจอ 15 นิ้ว มี Resolution 1024x768x32 59.84 
Hz บนระบบปฏิบัติการ Windows 64 bit version 10 

2.  โปรแกรม Cogent 2000 Version 1.29, CogProcess v1.05, CogInput v1.05 
3.  Mouse Logitec Synaptic ClickPad V1.4 on SMB Port 
4.  แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้สามารถจับเวลาและ

ระบุต าแหน่งของ Mouse ได ้
5.  คู่มือการใช้งานแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (User Guide for Decision Making 

Information Scripts) 
 
ขั้นตอนการปฏิบัติ 

1.  เนื่องจากแบบวัดตัวแปรการตัดสินใจ มีจ านวนทั้งสิ้น 12 แบบวัด ที่ไม่ซ้ ากัน ดังนั้นจึงต้อง 
เตรียมจ านวนผู้ตอบแบบวัดฯ เป็นจ านวนเท่าของ 12 เช่น 12 คน, 24 คน, 36 คน, 48 คน และ 60 
คนเป็นต้น ผู้ตอบแบบวัดฯ ทั้งหมดจะต้องมีคุณสมบัติเบื้องต้นคือ จะต้องเป็นผู้ที่ถนัดมือขวา ไม่มี
ปัญหาทางด้านสุขภาพร้ายแรง ในด้านสมองและสุขภาพจิต ไม่เป็นผู้ที่อดนอน หรือมีปัญหาทางการ
ตัดสินใจ ไม่มีปัญหาด้านสายตาที่ไม่สามารถตอบแบบวัดทางคอมพิวเตอร์ได้ และไม่เป็นผู้พิการ
บริเวณมือด้านขวา 

2.  ให้ผู้วิจัยหรือผู้ช่วยนักวิจัยอธบิายถึงเหตุผลความจ าเป็น ประโยชน์ที่ได้รับ และความมี 
อิสระในการขอยกเลิก หรือหยุดพักในระหว่างการร่วมงานวิจัย พร้อมทั้งตอบค าถามที่ผู้ตอบแบบวัดฯ 
และถามเก่ียวกับงานวิจัยจากนั้นให้ผู้ตอบแบบวัดฯ จากนั้นถามความสมัครใจในการเข้าร่วมงานวิจัย 
โดยให้ผู้สมัครใจเข้าร่วม กรอกแบบยินยอมการเข้าร่วมงานวิจัย 

3.  น าผู้ตอบแบบวัดฯ ทั้งหมดมาจับสลาก เพื่อก าหนดหมายเลขประจ าตัวผู้ตอบ โดย 
หมายเลขประจ าตัวของผู้ตอบจะต้องก าหนดเริ่มต้นที่หมายเลข 10001 เป็นคนที่ 1 แล้วไล่เรียงล าดับ
ไปทีละหมายเลขจนหมด เช่น หากในการตอบแบบวัด ประกอบด้วย ผู้ตอบแบบวัดฯ จ านวน 12 คน 
จะมีหมายเลขประจ าตัวผู้ตอบตั้งแต่หมายเลข 10001 จนถึง หมายเลข 10012 เป็นต้น 

4.  จัดสิ่งแวดล้อมให้ไม่เป็นอุปสรรคต่อการตอบแบบวัดตัวแปรการตัดสินใจ เช่น จัดห้องที่มี 
ความเงียบสงบ ไม่มีคนพลุกพล่าน มีแสงสว่างเพียงพอ และหากมีบุคคลอ่ืนอยู่ในห้องด้วย เช่น กรณีท่ี
มีผู้ช่วยนักวิจัยจะต้องไม่ด าเนินการใดท่ีจะท าให้ผู้ตอบแบบวัดฯ เสียสมาธิในการตอบ 

5. ก่อนจะเริ่มตอบแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ จะให้ฟังรายละเอียดค าชี้แจงในการตอบ 
แบบวัดฯ (ภาคผนวก) ส าหรับแบบวัดฯ ในส่วนที่เป็นชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตาม
เวลาจริง ประกอบด้วย ค าถามเพ่ือสร้างความเคยชินกับการตอบแบบวัด จ านวน 4 ข้อ และค าถาม
ตามระดับการจ ากัดทางเวลาอีก 4 ระดับๆละ 12 ข้อ ซึ่งเมื่อตอบค าถามเสร็จในแต่ละระดับเวลา 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะท าการแจ้งเวลาพักก่อนที่จะตอบค าถามในระดับเวลาต่อไป ซึ่งระยะเวลาใน
การพักในแต่ละครั้งจะมีระยะเวลาประมาณ 5 นาที ซึ่งในขณะที่พักผู้ตอบจะต้องออกจากห้องที่ใช้
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ตอบแบบวัดฯ โดยผู้ช่วยนักวิจัยจะต้องแจ้งเตือนให้ผู้ตอบเตรียมเข้าห้องเพ่ือตอบค าถามในระดับเวลา
ต่อไปเมื่อเวลาพักผ่านไปแล้วประมาณ 4 นาที 

6.  เมื่อผู้ตอบแบบวัดฯ ด าเนินการตอบแบบวัดฯ จนเสร็จสิ้นเรียบร้อยแล้ว ให้ผู้วิจัยหรือ 
ผู้ช่วยนักวิจัยกล่าวสรุปถึงวัตถุประสงค์ ประโยชน์ที่ได้รับ และตอบค าถามเก่ียวกับปัญหาข้อขัดข้องที่
เกิดข้ึนจากการตอบแบบวัดฯ  
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ภาคผนวก 
รายละเอียดค าชี้แจง 

 

ให้ท่านเลือกซ้ือโทรศัพท์มือถือจ านวน 1 ผลิตภัณฑ์จากโทรศัพท์มือถือจ านวน 3 ผลิตภัณฑ์ 
โดยโทรศัพท์มือถือในแต่ละผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วยคุณลักษณะเพ่ือใช้ในการพิจารณา 2 ด้าน คือ 

คุณลักษณะที่ 1 คือ ราคา  
คุณลักษณะที่ 2 คือ คุณภาพ   

1. ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบค าถามตามแบบวัดใน 2 ส่วนแรก ตามความเป็นจริง ได้แก่ 
2.1. ชุดค าถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ (จ านวน 8 ค าถาม) ได้แก่ ยศ สถานภาพการ

สมรส ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน อายุ จ านวน ศาสนา สถานภาพร่างกาย 
(สมองและจิตใจ) 

2.2. ค าถามเพื่อระบุความส าคัญของคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ โดยให้เลือกคะแนน
ความส าคัญด้านราคา และ ด้านคุณภาพ ตามความเห็นส่วนตัวของท่าน ตั้งแต่ 1 
คะแนน จนถึง 5 คะแนน (จ านวน 1 ค าถาม) โดย  

หากท่านให้คะแนนคุณลักษณะด้าน “ราคา” เป็น “5” คะแนน แสดงว่า
ท่านเห็นว่าในการเลือกซ้ือสินค้า ท่านจะให้ความส าคัญกับ “ราคา” ของสินค้า 
“มากที่สุด” 

หากท่านให้คะแนนคุณลักษณะด้าน “ราคา” เป็น “1” คะแนน แสดงว่า
ท่านเห็นว่าในการเลือกซื้อสินค้า ท่านจะให้ความส าคัญกับ “ราคา” ของสินค้า “น้อย
ที่สุด”  

หากท่านให้คะแนนคุณลักษณะด้าน “คุณภาพ” เป็น “5” คะแนน แสดง
ว่าท่านเห็นว่าในการเลือกซ้ือสินค้า ท่านจะให้ความส าคัญกับ “คุณภาพ” ของสินค้า 
“มากที่สุด” 

หากท่านให้คะแนนคุณลักษณะด้าน “คุณภาพ” เป็น “1” คะแนน แสดง
ว่าท่านเห็นว่าในการเลือกซ้ือสินค้า ท่านจะให้ความส าคัญกับ “คุณภาพ” ของสินค้า 
“น้อยที่สุด” 

 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงความหมายของคะแนนความส าคัญ 
 

ความส าคัญ 
คะแนน ความหมาย 

5 ส าคัญมากที่สุด 
4 ส าคัญมาก 
3 ส าคัญปานกลาง 
2 ส าคัญน้อย 
1 ส าคัญน้อยที่สุด 
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ตัวอย่าง  

 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างการให้คะแนนความส าคัญ 

 

จากภาพที่ 1 หมายความว่า “ในการเลือกซ้ือโทรศัพท์มือถือ ท่านมีความเห็นว่า ราคาส าคัญต่อท่าน
น้อยที่สุด แต่คุณภาพส าคัญต่อท่านมากท่ีสุด” 

2. ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบค าถามตามแบบวัดในส่วนที่ 3 คือ ชุดค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปร
การตัดสินใจตามเวลาจริง โดยให้เลือกซื้อโทรศัพท์มือถือจ านวน 1 ผลิตภัณฑ์จาก
โทรศัพท์มือถือจ านวน 3 ผลิตภัณฑ์ โดยในแต่ละผลิตภัณฑ์ประกอบด้วยข้อมูลคุณลักษณะ 2 
ด้านที่ผู้วิจัยก าหนดไว้เพ่ือประกอบการตัดสินใจ ได้แก่ 

2.1. ระดับราคา แทนด้วยราคาของโทรศัพท์มือถือจ านวน 10 ระดับราคา โดยมีหน่วย
เป็นบาท ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 2 

2.2. ระดับคุณภาพ แทนด้วยจ านวนดาว มีทั้งสิ้น 10 ระดับดาว (ตั้งแต่ 0.5 ดาว (แย่
ที่สุด) จนถึง 5 ดาว (ดีที่สุด) ) ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 3 และ 4 
 
 
 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงระดับราคาของโทรศัพท์มือถือ 
 

คุณลักษณะด้านราคา 

ระดับราคา ราคา (บาท) 
1 800 บาท 
2 2,800 บาท 
3 4,800 บาท 
4 6,800 บาท 
5 8,800 บาท 
6 10,800 บาท 
7 12,800 บาท 
8 14,800 บาท 
9 16,800 บาท 
10 18,800 บาท 
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    ตารางที่ 3 ตารางแสดงความหมายของคะแนนโทรศัพท์มือถือตามคุณลักษณะ 
 

คุณลักษณะด้านคุณภาพ 
จ านวนดาว ความหมายด้านคุณภาพ 

0.5 ออกจ าหน่ายก่อน ม.ค.-มิ.ย.55 มีฟังก์ชั่นน้อยกว่า 4 ฟังก์ชั่น 
1 ออกจ าหน่ายปี ก.ค.-ต.ค.55 มีฟังก์ชั่น 4 ฟังก์ชั่น 

1.5 ออกจ าหน่ายปี ม.ค.-มิ.ย.56 มีฟังก์ชั่น 5 ฟังก์ชั่น 
2 ออกจ าหน่ายปี ก.ค.-ต.ค.56 มีฟังก์ชั่น 6 ฟังก์ชั่น 

2.5 ออกจ าหน่ายปี ม.ค.-มิ.ย.57 มีฟังก์ชั่น 7 ฟังก์ชั่น 
3 ออกจ าหน่ายปี ก.ค.-ต.ค.57 มีฟังก์ชั่น 8 ฟังก์ชั่น 

3.5 ออกจ าหน่ายปี ม.ค.-มิ.ย.58 มีฟังก์ชั่น 9 ฟังก์ชั่น 
4 ออกจ าหน่ายปี ก.ค.-ต.ค.58 มีฟังก์ชั่น 10 ฟังก์ชั่น 

4.5 ออกจ าหน่ายปี ม.ค.-มิ.ย.59 มีฟังก์ชั่น 11 ฟังก์ชั่น 
5 ออกจ าหน่าย ก.ค.-ต.ค.59 มีฟังก์ชั่นมากกว่า 11 ฟังก์ชั่น 

 
ตารางที่ 4 ตารางแสดงตัวอย่างฟังก์ชั่นของโทรศัพท์มือถือ 
 

ตัวอย่างฟังก์ชั่นของโทรศัพท์มือถือ 

บันทึกหมายเลขโทรศัพท์ 
แฮนด์ฟรี 
ออกาไนเซอร์ (ปฏิทิน เครื่องคิดเลข นาฬิกาปลุก) 

ริงโทนมากกว่า 4 แบบ 

ไฟฉาย 

ฟังวิทยุได้ 
ใช้งานอินเตอร์เนท 

หน้าจอแบบสัมผัส 

แชร์ข้อมูลผ่านบลูทูธและไวไฟได้ 
ถ่ายภาพได้ความละเอียดมากกว่า 5 ล้านพิกเซล 

ดูภาพยนตร์ได้  
ค้นหาต าแหน่งโทรศัพท์ได้ 
มีโปรแกรมแสดงแผนที่ 
ใช้เป็นรีโมทโทรทัศน์ได้ 
มีกล้องทั้งด้านหน้าและด้านหลัง 
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ตัวอย่างฟังก์ชั่นของโทรศัพท์มือถือ 

ใช้งานในน้ าได้ 
ลงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ ฯลฯ 

 
 

ตัวอย่างหน้าจอ 
 
 

     
  
 
 
 

 
 
 
 
 

ข้ันตอนที่ (1) 

ข้ันตอนที่ (2) 
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ภาพที่ 2 ตัวอย่างหน้าจอ ขั้นตอนที่ (1) – (3) 
 

จากภาพที่ 2 ตามข้ันตอนที่ (1) ถึง (3) ตามล าดับ หมายความว่า “ผู้ตอบแบบวัดฯ ตัดสินใจ
เลือกซื้อโทรศัพท์มือถือผลิตภัณฑ์ A โดยมีรายละเอียดคือ ในขั้นตอนที่ (1) ผู้ตอบแบบวัดฯ ดู
คุณลักษณะด้านราคาก่อน ซึ่งโทรศัพท์ผลิตภัณฑ์ A มีราคาขายอยู่ท่ี 800 บาท จากนั้น ในขั้นตอนที่ 
(2) ผู้ตอบแบบวัดฯ จึงเลือกดูคุณลักษณะด้านคุณภาพ ซึ่งโทรศัพท์ผลิตภัณฑ์ A มีระดับคุณภาพเป็น 1 
ดาว จากนั้นในขั้นตอนที่ (3) ผู้ตอบแบบวัดฯ จึงด าเนินการตัดสินใจด้วยการเลือกซ้ือโทรศัพท์มือถือ
ผลิตภัณฑ์ A” 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้ันตอนที่ (3) 
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เครื่องมือวิจัย  
ส าหรับงานวิจัยเรื่อง โมเดลทางปัญญาปรับแก้ส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 

ด้วยทฤษฎีอาณาเขตการตัดสินใจแบบหลายตัวเลือก 
 

เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย 
1. คอมพิวเตอร์แบบพกพา (Laptop) ที่ใช้ทดสอบระบบ มี HD 1 TB, RAM 8 GB, Intel 

Core(TM) i7 CPU@1.90 2.40 หน้าจอ 15 นิ้ว มี Resolution 1024x768x32 59.84 Hz 
บนระบบปฏิบัติการ Windows 64 bit version 10 

2. โปรแกรม Cogent 2000 Version 1.29, CogProcess v1.05, CogInput v1.05 
3. Mouse Logitec Synaptic ClickPad V1.4 on SMB Port 
4. แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้สามารถจับเวลาและระบุ 

ต าแหน่งของ Mouse ได้ 
5. คู่มือการใช้งานแบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ (User Guide for Decision Making 

Information  
Scripts) 

แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ 
 แบบวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจ ประกอบด้วย ชุดค าถาม จ านวน 3 ชุด ได้แก่ ชุดค าถาม
ข้อมูลทั่วไป มีจ านวน 9 ค าถาม ค าถามเพ่ือระบุความส าคัญของคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ จ านวน 5 
ค าถาม และชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง จ านวน 52 ค าถาม  

ชุดค าถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ เป็นการเลือกตอบจากตัวเลือกที่ก าหนดไว้ ดังภาพที่ 1 
 

 
 

            ภาพที่ 1 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ 
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ค าถามเพื่อระบุความส าคัญของคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ เป็นการเลือกตอบจากตัวเลือกท่ีก าหนด
ไว้ให้ ดังภาพที่ 2.1 และ 2.2 ค่าความส าคัญของคุณลักษณะเหล่านี้ จะถูกน าไปใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป 

 

 
 

ภาพที่ 2.1 ตัวอย่างหน้าจอของค าถามเพ่ือระบุความส าคัญของคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ ข้อ 1 
 

 

ภาพที่ 2.2 หน้าจอค าถามเพ่ือระบุความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ตัดสินใจ ข้อ 2 ถึง ข้อ 5 
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ชุดค าถามเพื่อวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง 
ตัวอย่างค าถามส าหรับการตัดสินใจ เป็นการตัดสินใจเลือกตัวเลือกจากคุณลักษณะที่ก าหนไว้ 

ให้ดังภาพที่ 3.1 ถึง 3.10 ซึ่งประกอบด้วยค าถามที่มีตัวเลือก 2 ตัวเลือก และค าถามที่มีตัวเลือก 3 
ตัวเลือก เพ่ือหาค่าเวลาตัดสินใจพ้ืนฐาน และการก าหนดสถานการณ์การตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัด 
 

 
 

ภาพที่ 3.1 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามเพ่ือก าหนดเวลาพ้ืนฐานส าหรับ 2 ตัวเลือก (1) 
 

 
 

ภาพที่ 3.2 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามเพ่ือก าหนดเวลาพ้ืนฐานส าหรับ 2 ตัวเลือก (2) 
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ภาพที่ 3.3 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามเพ่ือก าหนดเวลาพ้ืนฐานส าหรับ 3 ตัวเลือก (1) 
 

 
 

ภาพที่ 3.4 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามเพ่ือก าหนดเวลาพ้ืนฐานส าหรับ 3 ตัวเลือก (2) 
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ภาพที่ 3.5 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดส าหรับ  
2 ตัวเลือก (1) 

 

 
 

ภาพที่ 3.6 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดส าหรับ  
2 ตัวเลือก (2) 

 

 
 

ภาพที่ 3.7 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดส าหรับ  
3 ตัวเลือก (1) 
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ภาพที่ 3.8 ตัวอย่างหน้าจอของชุดค าถามส าหรับการตัดสินใจภายใต้เวลาจ ากัดส าหรับ  
3 ตัวเลือก (2) 

 
การจัดระยะเวลาระหว่างบล็อก (ตามระดับเวลาที่จ ากัด) และระยะเวลาระหว่างค าถาม 
 

 
 

ภาพที่ 4 การจัดระยะเวลาระหว่างบล็อกและค าถาม 
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EFF Prep Train Block1 
TP1 

Block2 
TP2 

Block3 
TP3 

Block4 
TP4 

1 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

2 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

3 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

4 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

5 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

6 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

7 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

8 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

9 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

10 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

11 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

12 GUI 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

 
ภาพที่ 5 ตารางการจัดเรียงค าถาม 
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เอกสารแนบส าหรับผู้ประเมิน 
 

ค าชี้แจงประกอบการประเมิน 

สมการโมเดล   ( ) ( 1) ( )t t t  P SP V    (1) 
เป็นสมการที่แสดงถึงการสะสมค่าความพอใจสัมพัทธ์ตั้งแต่เวลาเริ่มพิจารณาตัวเลือก (t=0) 

จนถึงเวลา t ในรูปของเวคเตอร์ความนิยม (Preference vector, ( )P t ) เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการ
ตัดสินใจ โดยการตัดสินใจจะเกิดข้ึนได้ใน 2 กรณีคือ 1) เมื่อค่าความพอใจสัมพัทธ์ของตัวเลือกใด
ตัวเลือกหนึ่งถึงระดับกระตุ้น  (Threshold) โดยผู้ตอบจะตัดสินใจเลือกตัวเลือกดังกล่าว และ 2) เมื่อ
เวลาที่ใช้ในการตัดสินใจสิ้นสุดลง ซึ่งผู้ตอบจะตัดสินใจเลือกตัวเลือกที่มีค่าความนิยมมากท่ีสุด 
 ( )tP      หมายถึง เวคเตอร์ความนิยมตั้งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t 
 ( 1)t P  หมายถึง เวคเตอร์ความนิยมตั้งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t-1 
ในกรณีที่ต้องตัดสินใจเลือกตัวเลือกจาก 3 ตัวเลือก เช่น เลือกซ้ือโทรศัพท์มือถือระหว่างผลิตภัณฑ์ A, 
B และ C นั้น ( )tP  จะสามารถเขียนในรูปของเวคเตอร์ความนิยมจากเวลา t=0 จนถึงเวลา t ได้ดังนี้ 

   
( )

( ) ( )

( )

A

B

C

P t

t P t

P t

 
 


 
  

P      (2)  

โดยที่  
( )AP t  หมายถึง ค่าความพอใจสัมพัทธ์ที่สะสมตั้งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของโทรศัพท์มือถือ A 
( )BP t  หมายถึง ค่าความพอใจสัมพัทธ์ที่สะสมตั้งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของโทรศัพท์มือถือ B 
( )CP t  หมายถึง ค่าความพอใจสัมพัทธ์ที่สะสมตั้งแต่เวลา t=0 จนถึงเวลาที่ t ของโทรศัพท์มือถือ C 

 ส าหรับ ( 1)t P  ในสมการ (1) เป็นเวคเตอร์ความนิยมในอดีต ที่เคยสะสมไว้ตั้งแต่เวลา 
t=0 จนถึงเวลา t-1 แล้วท าการลดทอนลงตามเมทริกซ์ป้อนกลับ S (S Feedback matrix) ซึ่งการ
ลดทอนลงดังกล่าว ในทางคณิตศาสตร์เนื่องจากค่าแมกนิจูดของเมทริกซ์ป้อนกลับจะมีค่าน้อยกว่า 1 
เสมอ และส าหรับในทางวิทยาการปัญญา เมทริกซ์ป้อนกลับจะแสดงถึงปัจจัยลดทอนที่เกิดจากความ
ทรงจ าในแต่ละตัวเลือก (Self connection) และความทรงจ าที่หักล้างกันระหว่างตัวเลือก 
(Interconnections) ดังนี้ 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

s s s

s s s

s s s

 
 


 
  

S    (3)  

หมายถึง เมทริกซ์ป้อนกลับ แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็น diagonal หรือ 11 22,s s และ 

33s แสดงถึงความทรงจ าเกี่ยวกับความพอใจสัมพัทธ์ที่เคยได้สะสมไว้ในแต่ละตัวเลือกในเวลาที่ผ่านมา 
(Self-feedback loop) ซึ่งค่าของสมาชิกในส่วนนี้จะมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 (ค่า 0 หมายถึงไม่มีความทรง
จ าในตัวเลือกนั้น ค่าระหว่าง 0 กับ 1 หมายถึงความทรงจ าในตัวเลือกนั้นลดทอนลง และค่า 1 
หมายถึงมีความทรงจ าที่สมบูรณ์ในตัวเลือกนั้น) ส าหรับในส่วนที่เป็น off-diagonal หรือ 

12 13 21 23 31, , , ,s s s s s และ 32s  แสดงถึงความทรงจ าในแต่ละตัวเลือกท่ีถูกหักล้างโดยตัวเลือกอ่ืน  
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(Competitive influences) ซึ่งค่าของสมาชิกในส่วนนี้จะมีค่าน้อยกว่า 0 เสมอ 
 ในงานวิจัยครั้งนี้ ก าหนดให้  2

2 1exp ( , )ID A B    S I D  สอดคล้องกับ 

Hotaling and Busemeyer (2010) โดยที่ 1  หมายถึง Sensitivity parameter,  2   หมายถึง 
Memory parameter และ   หมายถึง Dominance weight 
และ  2 2

, ,( , )ID A B A BA B I D   D   

  
 , ,2

,
2

A B A B

A B

Y X
I

 
    

   
 , ,2

,
2

A B A B

A B

Y X
D

  
   

  
,A B B AY Y Y          จะได้  

,A B B AX X X    
ส าหรับงานิจัยในอดีตใช้การก าหนดค่า 11 22 33 0.95s s s    (Roe, et al., 2001) และ 

40.0220.10 d

i j j is s e 

      โดยที่ d  เป็นค่า Euclidean distance ระหว่าง 2 ตัวเลือก ตาม

สมการ  
2

1

n

il kl

l

d m m


   (Duan & Li, 2010 และ Li, 2011)   

   ( )tV       (4) 
หมายถึง เวคเตอร์ความพอใจสัมพัทธ์ ณ เวลา t (Valence vector) ซึ่งค านวณได้จากสมการ  

( ) ( ) ( )t t t V CMW     (5) โดยที่ 
C  หมายถึง เมทริกซ์ความแตกต่าง (Contrast matrix) เป็นสัมประสิทธิ์ตัวคูณระหว่างเมท

ริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix, M ) และเวคเตอร์น้ าหนักการตัดสินใจ (Decision 
weight vector, ( )tW ) ใช้เพื่อท าให้ผลคูณเชิงเส้นระหว่างตัวเลือกหักล้างกัน 

1 1/ 2 1/ 2

1/ 2 1 1/ 2

1/ 2 1/ 2 1

  
 

  
 
   

C

   

(6) 

M  หมายถึง เมทริกซ์คุณค่า (Motivational value matrix) ประกอบด้วย ค่าคุณลักษณะ
ของตัวเลือกในแต่ละตัว เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ ดังนี้ 

  
AE AQ

BE BQ

CE CQ

m m

m m

m m

 
 

  
 
 

M

 

  (7)  

โดย 
,AE AQm m  เป็นค่าคุณลักษณะด้านราคาและด้านคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ A ตามล าดับ 
,BE BQm m  เป็นค่าคุณลักษณะด้านราคาและด้านคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ B และ ,CE CQm m  เป็น

ค่าคุณลักษณะด้านราคาและด้านคุณภาพของโทรศัพท์มือถือ C ตามล าดับ ในงานวิจัยนี้ ค่าของเมท
ริกซ์คุณค่าจะถูกก าหนดขึ้นโดยผู้วิจัย โดยด้านราคา มี 10 ระดับราคา ตั้งแต่ 800 บาท จนถึง 
20,000 บาท (แต่ละระดับราคาแตกต่างกัน 2,000 บาท) ด้านคุณภาพ มี 10 ระดับคุณภาพ ตั้งแต่ 1 
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คือคุณภาพแย่ที่สุด (แทนด้วยสัญลักษณ์ ครึ่งดาว) จนถึง 10 คือคุณภาพดีที่สุด (แทนด้วยสัญลักษณ์ 
ห้าดาว) 

 ( ) , , ,

( ) .

timeconstraint

attention time

=attention frequency

=importanceof attribute

t f

t

f

PW E imp E

PW

E

E

imp

t f tp w w w

f is a pre weight function

tp

w

w

w

 





W ~

 

 (8) 

( )tW  หมายถึง เวคเตอร์น้ าหนักการตัดสินใจ ซึ่งประกอบขึ้นจาก ระดับเวลาจ ากัด ( tp ) 
เวลาความใส่ใจแต่ละคุณลักษณะเพ่ือการตัดสินใจ (

tEw ) ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ 
( impw ) ความถี่ความใส่ใจ(

fEw ) ซึ่งถือเป็นตัวแปรน าเข้าเพ่ือการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล 

โดยใช้การตรวจสอบกับผลลัพธ์ของการตัดสินใจ และ เวลาตอบสนอง 
( ) (0, )t N I~     (9)  

เป็นค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการค านวณเวคเตอร์ความพอใจสัมพัทธ์ ณ เวลา t ตามสมการ (5) 
ซึ่งมีการกระจายแบบปกติ โดยมีเวคเตอร์ค่าเฉลี่ยเลขคณิตเป็น 0 และเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม
เป็น  I  
นิยามศัพท์ท่ีใช้ในแบบประเมิน 

ความส าคัญคุณลักษณะที่ใช้ในการตัดสินใจ หมายถึง ระดับความส าคัญในแต่ละคุณลักษณะ
ที่ใช้ในการตัดสินใจ ที่ผู้ตอบแบบวัดค่าการตัดสินใจ ด าเนินการประเมินตนเอง โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ
คือ 5 หมายถึง ส าคัญมากที่สุด 4 หมายถึง ส าคัญมาก 3 หมายถึง ส าคัญปานกลาง 2 หมายถึง 
ส าคัญน้อย และ 1 หมายถึงส าคัญน้อยที่สุด ตัวอย่างเช่น ผู้ตอบหมายเลข 10003 ประเมินว่าในการ
เลือกซื้อโทรศัพท์มือถือ ผู้ตอบฯ ให้ระดับความส าคัญคุณลักษณะด้านราคา เป็น 5 และ ให้ระดับ
ความส าคัญคุณลักษณะด้านคุณภาพ เป็น 3 หมายความว่า ในการตัดสินใจเลือกซ้ือโทรศัพท์มือถือ  
ผู้ตอบฯ ให้ความส าคัญกับราคาของโทรศัพท์มือถือในระดับมากที่สุด และ ให้ความส าคัญกับคุณภาพ
ของโทรศัพท์มือถือในระดับปานกลาง เป็นต้น 
 เวลาความใส่ใจ หมายถึง ระยะเวลาที่ผู้ตอบแบบวัดค่าการตัดสินใจ ใส่ใจต่อคุณลักษณะใด
คุณลักษณะหนึ่ง ซึ่งสามารถตรวจวัดได้จากระยะเวลาที่ต าแหน่งของเมาส์อยู่ในบริเวณพ้ืนที่ที่ก าหนด
ของคุณลักษณะนั้น และแผ่นบดบังคุณลักษณะดังกล่าวเปิดออก ท าให้ผู้ตอบฯ สามารถเห็นค่าที่ 
ก าหนดไว้ของคุณลักษณะนั้น 
 ความถี่ความใส่ใจ หมายถึง จ านวนครั้งที่ผู้ตอบแบบวัดค่าการตัดสินใจใส่ใจคุณลักษณะใด
คุณลักษณะหนึ่ง กับ จ านวนครั้งรวมที่ผู้ตอบใส่ใจทุกคุณลักษณะ ซึ่งสามารถตรวจวัดได้จากจ านวน
ครั้งที่ต าแหน่งของเมาส์อยู่ในบริเวณพ้ืนที่ที่ก าหนดของคุณลักษณะนั้นและแผ่นบดบังคุณลักษณะ
ดังกล่าวเปิดออก ท าให้ผู้ตอบฯ สามารถเห็นค่าที่ก าหนดไว้ของคุณลักษณะนั้น  
 ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ หมายถึง โทรศัพท์มือถือผลิตภัณฑ์ใดผลิตภัณฑ์หนึ่ง ซึ่งผู้ตอบ
แบบวัดค่าการตัดสินใจ ตัดสินใจเลือกซ้ือในแต่ละค าถาม 
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 เวลาตอบสนอง หมายถึง ระยะเวลาทั้งหมดที่ผู้ตอบแบบวัดค่าการตัดสินใจ ใช้ในการตอบ
ค าถาม 1 ค าถามในชุดค าถามเพ่ือวัดค่าตัวแปรการตัดสินใจตามเวลาจริง โดยเริ่มตั้งแต่ปรากฏค าถาม 
จนถึงผู้ตอบฯ   ตกลงใจเลือกซื้อโทรศัพท์มือถือผลิตภัณฑ์ใดผลิตภัณฑ์หนึ่ง 
 

ตารางสรุปความจ าเป็นของตัวแปรที่วัดค่า 
 

 ตัวแปร การวัด ความจ าเป็น 
1 ความส าคัญ

คุณลักษณะ 

ค าตอบที่ได้จากแบบวัดที่ผู้ตอบท าการประเมินตนเอง เป็นตัวแปรหลักในสมการโมเดล 
(สมการ (8)) 

2 ความถี่ความใส่ใจ จ านวนครั้งที่เมาส์ปรากฎอยู่ในบริเวณพืน้ที่ที่ก าหนดของ
คุณลักษณะนั้น และแผ่นบดบังคุณลักษณะดังกล่าวเปิดออก 

เป็นตัวแปรหลักในสมการโมเดล 
(สมการ (8)) 

3 เวลาความใส่ใจ ระยะเวลาที่เมาสป์รากฎอยู่ในบริเวณพืน้ที่ที่ก าหนดของ
คุณลักษณะนั้น และแผ่นบดบังคุณลักษณะดังกล่าวเปิดออก 

เป็นตัวแปรหลักในสมการโมเดล 
(สมการ (8)) 

4 ผลลัพธ์ของการ
ตัดสินใจ 

โทรศัพท์มือถือผลิตภัณฑ์ใดผลิตภัณฑ์หนึ่ง ซ่ึงผู้ตอบแบบวัดค่า
การตัดสินใจ ตัดสินใจเลือกซ้ือในแต่ละค าถาม 

ใช้ประมาณค่าพารามิเตอร ์
(สมการ (8)) 

5 เวลาตอบสนอง ระยะเวลาทั้งหมดที่ใช้ในการตัดสินใจ 1 ค าถาม โดยเร่ิมตั้งแต่
ปรากฏค าถาม จนถึงการตกลงใจเลือกซ้ือโทรศัพท์มือถือ
ผลิตภัณฑ์ใดผลิตภัณฑ์หนึ่ง 

ใช้ประมาณค่าพารามิเตอร ์
(สมการ (8)) 

 

สรุปทฤษฎีที่อ้างอิงส าหรับตัวแปรตามสมการโมเดล 

( ) ( 1) ( )t t t  P SP V   (I) Roe, et al. (2001) 
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 14,800 2 18,800 4
2 14,800 3 18,800 5
3 14,800 4 18,800 6
4 14,800 5 18,800 7
5 14,800 6 18,800 8
6 14,800 7 18,800 9
7 14,800 2 18,800 4 12,800 1
8 14,800 3 18,800 5 12,800 2
9 14,800 4 18,800 6 12,800 3
10 14,800 5 18,800 7 12,800 4
11 14,800 6 18,800 8 12,800 5
12 14,800 7 18,800 9 12,800 6
13 14,800 8 18,800 10
14 12,800 2 16,800 4
15 12,800 3 16,800 5
16 12,800 4 16,800 6
17 12,800 5 16,800 7
18 12,800 6 16,800 8
19 14,800 8 18,800 10 12,800 7
20 12,800 2 16,800 4 10,800 1
21 12,800 3 16,800 5 10,800 2
22 12,800 4 16,800 6 10,800 3
23 12,800 5 16,800 7 10,800 4
24 12,800 6 16,800 8 10,800 5
25 12,800 7 16,800 9
26 12,800 8 16,800 10
27 10,800 2 14,800 4
28 10,800 3 14,800 5
29 10,800 4 14,800 6
30 10,800 5 14,800 7
31 12,800 7 16,800 9 10,800 6
32 12,800 8 16,800 10 10,800 7
33 10,800 2 14,800 4 8,800 1
34 10,800 3 14,800 5 8,800 2
35 10,800 4 14,800 6 8,800 3
36 10,800 5 14,800 7 8,800 4
37 10,800 6 14,800 8
38 10,800 7 14,800 9
39 10,800 8 14,800 10
40 8,800 2 12,800 4
41 8,800 3 12,800 5
42 8,800 4 12,800 6
43 10,800 6 14,800 8 8,800 5
44 10,800 7 14,800 9 8,800 6
45 10,800 8 14,800 10 8,800 7
46 8,800 2 12,800 4 6,800 1
47 8,800 3 12,800 5 6,800 2
48 8,800 4 12,800 6 6,800 3

แบบวัดท่ี 1 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 2,800 2 18,800 10
2 4,800 2 18,800 9
3 4,800 3 18,800 10
4 2,800 2 16,800 9
5 2,800 3 16,800 10
6 6,800 2 18,800 8
7 2,800 2 18,800 10 800 1
8 4,800 2 18,800 9 2,800 1
9 4,800 3 18,800 10 2,800 2
10 2,800 2 16,800 9 800 1
11 2,800 3 16,800 10 800 2
12 6,800 2 18,800 8 4,800 1
13 6,800 3 18,800 9
14 6,800 4 18,800 10
15 4,800 2 16,800 8
16 4,800 3 16,800 9
17 4,800 4 16,800 10
18 2,800 2 14,800 8
19 6,800 3 18,800 9 4,800 2
20 6,800 4 18,800 10 4,800 3
21 4,800 2 16,800 8 2,800 1
22 4,800 3 16,800 9 2,800 2
23 4,800 4 16,800 10 2,800 3
24 2,800 2 14,800 8 800 1
25 2,800 3 14,800 9
26 2,800 4 14,800 10
27 8,800 2 18,800 7
28 8,800 3 18,800 8
29 8,800 4 18,800 9
30 8,800 5 18,800 10
31 2,800 3 14,800 9 800 2
32 2,800 4 14,800 10 800 3
33 8,800 2 18,800 7 6,800 1
34 8,800 3 18,800 8 6,800 2
35 8,800 4 18,800 9 6,800 3
36 8,800 5 18,800 10 6,800 4
37 6,800 2 16,800 7
38 6,800 3 16,800 8
39 6,800 4 16,800 9
40 6,800 5 16,800 10
41 4,800 2 14,800 7
42 4,800 3 14,800 8
43 6,800 2 16,800 7 4,800 1
44 6,800 3 16,800 8 4,800 2
45 6,800 4 16,800 9 4,800 3
46 6,800 5 16,800 10 4,800 4
47 4,800 2 14,800 7 2,800 1
48 4,800 3 14,800 8 2,800 2

แบบวัดท่ี 2 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 14,800 1 18,800 3
2 14,800 2 18,800 4
3 14,800 3 18,800 5
4 14,800 4 18,800 6
5 14,800 5 18,800 7
6 14,800 6 18,800 8
7 14,800 1 18,800 3 16,800 1
8 14,800 2 18,800 4 16,800 2
9 14,800 3 18,800 5 16,800 3
10 14,800 4 18,800 6 16,800 4
11 14,800 5 18,800 7 16,800 5
12 14,800 6 18,800 8 16,800 6
13 14,800 7 18,800 9
14 14,800 8 18,800 10
15 12,800 1 16,800 3
16 12,800 2 16,800 4
17 12,800 3 16,800 5
18 12,800 4 16,800 6
19 14,800 7 18,800 9 16,800 7
20 14,800 8 18,800 10 16,800 8
21 12,800 1 16,800 3 14,800 1
22 12,800 2 16,800 4 14,800 2
23 12,800 3 16,800 5 14,800 3
24 12,800 4 16,800 6 14,800 4
25 12,800 5 16,800 7
26 12,800 6 16,800 8
27 12,800 7 16,800 9
28 12,800 8 16,800 10
29 10,800 1 14,800 3
30 10,800 2 14,800 4
31 12,800 5 16,800 7 14,800 5
32 12,800 6 16,800 8 14,800 6
33 12,800 7 16,800 9 14,800 7
34 12,800 8 16,800 10 14,800 8
35 10,800 1 14,800 3 12,800 1
36 10,800 2 14,800 4 12,800 2
37 10,800 3 14,800 5
38 10,800 4 14,800 6
39 10,800 5 14,800 7
40 10,800 6 14,800 8
41 10,800 7 14,800 9
42 10,800 8 14,800 10
43 10,800 3 14,800 5 12,800 3
44 10,800 4 14,800 6 12,800 4
45 10,800 5 14,800 7 12,800 5
46 10,800 6 14,800 8 12,800 6
47 10,800 7 14,800 9 12,800 7
48 10,800 8 14,800 10 12,800 8

แบบวัดท่ี 3 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 800 1 18,800 10
2 2,800 1 18,800 9
3 2,800 2 18,800 10
4 800 1 16,800 9
5 800 2 16,800 10
6 4,800 1 18,800 8
7 800 1 18,800 10 2,800 1
8 2,800 1 18,800 9 4,800 1
9 2,800 2 18,800 10 4,800 2
10 800 1 16,800 9 2,800 1
11 800 2 16,800 10 2,800 2
12 4,800 1 18,800 8 6,800 1
13 4,800 2 18,800 9
14 4,800 3 18,800 10
15 2,800 1 16,800 8
16 2,800 2 16,800 9
17 2,800 3 16,800 10
18 800 1 14,800 8
19 4,800 2 18,800 9 6,800 2
20 4,800 3 18,800 10 6,800 3
21 2,800 1 16,800 8 4,800 1
22 2,800 2 16,800 9 4,800 2
23 2,800 3 16,800 10 4,800 3
24 800 1 14,800 8 2,800 1
25 800 2 14,800 9
26 800 3 14,800 10
27 6,800 1 18,800 7
28 6,800 2 18,800 8
29 6,800 3 18,800 9
30 6,800 4 18,800 10
31 800 2 14,800 9 2,800 2
32 800 3 14,800 10 2,800 3
33 6,800 1 18,800 7 8,800 1
34 6,800 2 18,800 8 8,800 2
35 6,800 3 18,800 9 8,800 3
36 6,800 4 18,800 10 8,800 4
37 4,800 1 16,800 7
38 4,800 2 16,800 8
39 4,800 3 16,800 9
40 4,800 4 16,800 10
41 2,800 1 14,800 7
42 2,800 2 14,800 8
43 4,800 1 16,800 7 6,800 1
44 4,800 2 16,800 8 6,800 2
45 4,800 3 16,800 9 6,800 3
46 4,800 4 16,800 10 6,800 4
47 2,800 1 14,800 7 4,800 1
48 2,800 2 14,800 8 4,800 2

แบบวัดท่ี 4 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 14,800 1 18,800 3
2 14,800 2 18,800 4
3 14,800 3 18,800 5
4 14,800 4 18,800 6
5 14,800 5 18,800 7
6 14,800 6 18,800 8
7 14,800 1 18,800 3 16,800 2
8 14,800 2 18,800 4 16,800 3
9 14,800 3 18,800 5 16,800 4
10 14,800 4 18,800 6 16,800 5
11 14,800 5 18,800 7 16,800 6
12 14,800 6 18,800 8 16,800 7
13 14,800 7 18,800 9
14 14,800 8 18,800 10
15 12,800 1 16,800 3
16 12,800 2 16,800 4
17 12,800 3 16,800 5
18 12,800 4 16,800 6
19 14,800 7 18,800 9 16,800 8
20 14,800 8 18,800 10 16,800 9
21 12,800 1 16,800 3 14,800 2
22 12,800 2 16,800 4 14,800 3
23 12,800 3 16,800 5 14,800 4
24 12,800 4 16,800 6 14,800 5
25 12,800 5 16,800 7
26 12,800 6 16,800 8
27 12,800 7 16,800 9
28 12,800 8 16,800 10
29 10,800 1 14,800 3
30 10,800 2 14,800 4
31 12,800 5 16,800 7 14,800 6
32 12,800 6 16,800 8 14,800 7
33 12,800 7 16,800 9 14,800 8
34 12,800 8 16,800 10 14,800 9
35 10,800 1 14,800 3 12,800 2
36 10,800 2 14,800 4 12,800 3
37 10,800 3 14,800 5
38 10,800 4 14,800 6
39 10,800 5 14,800 7
40 10,800 6 14,800 8
41 10,800 7 14,800 9
42 10,800 8 14,800 10
43 10,800 3 14,800 5 12,800 4
44 10,800 4 14,800 6 12,800 5
45 10,800 5 14,800 7 12,800 6
46 10,800 6 14,800 8 12,800 7
47 10,800 7 14,800 9 12,800 8
48 10,800 8 14,800 10 12,800 9

แบบวัดท่ี 5 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 2,800 1 18,800 9
2 2,800 2 18,800 10
3 800 1 16,800 9
4 800 2 16,800 10
5 6,800 1 18,800 7
6 6,800 2 18,800 8
7 2,800 1 18,800 9 10,800 5
8 2,800 2 18,800 10 10,800 6
9 800 1 16,800 9 8,800 5
10 800 2 16,800 10 8,800 6
11 6,800 1 18,800 7 12,800 4
12 6,800 2 18,800 8 12,800 5
13 6,800 3 18,800 9
14 6,800 4 18,800 10
15 4,800 1 16,800 7
16 4,800 2 16,800 8
17 4,800 3 16,800 9
18 4,800 4 16,800 10
19 6,800 3 18,800 9 12,800 6
20 6,800 4 18,800 10 12,800 7
21 4,800 1 16,800 7 10,800 4
22 4,800 2 16,800 8 10,800 5
23 4,800 3 16,800 9 10,800 6
24 4,800 4 16,800 10 10,800 7
25 2,800 1 14,800 7
26 2,800 2 14,800 8
27 2,800 3 14,800 9
28 2,800 4 14,800 10
29 800 1 12,800 7
30 800 2 12,800 8
31 2,800 1 14,800 7 8,800 4
32 2,800 2 14,800 8 8,800 5
33 2,800 3 14,800 9 8,800 6
34 2,800 4 14,800 10 8,800 7
35 800 1 12,800 7 6,800 4
36 800 2 12,800 8 6,800 5
37 800 3 12,800 9
38 800 4 12,800 10
39 10,800 1 18,800 5
40 10,800 2 18,800 6
41 10,800 3 18,800 7
42 10,800 4 18,800 8
43 800 3 12,800 9 6,800 6
44 800 4 12,800 10 6,800 7
45 10,800 1 18,800 5 14,800 3
46 10,800 2 18,800 6 14,800 4
47 10,800 3 18,800 7 14,800 5
48 10,800 4 18,800 8 14,800 6

แบบวัดท่ี 6 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 16,800 3 12,800 1
2 16,800 4 12,800 2
3 16,800 5 12,800 3
4 16,800 6 12,800 4
5 16,800 7 12,800 5
6 16,800 8 12,800 6
7 16,800 3 12,800 1 18,800 4
8 16,800 4 12,800 2 18,800 5
9 16,800 5 12,800 3 18,800 6
10 16,800 6 12,800 4 18,800 7
11 16,800 7 12,800 5 18,800 8
12 16,800 8 12,800 6 18,800 9
13 16,800 9 12,800 7
14 14,800 3 10,800 1
15 14,800 4 10,800 2
16 14,800 5 10,800 3
17 14,800 6 10,800 4
18 14,800 7 10,800 5
19 16,800 9 12,800 7 18,800 10
20 14,800 3 10,800 1 16,800 4
21 14,800 4 10,800 2 16,800 5
22 14,800 5 10,800 3 16,800 6
23 14,800 6 10,800 4 16,800 7
24 14,800 7 10,800 5 16,800 8
25 14,800 8 10,800 6
26 14,800 9 10,800 7
27 12,800 3 8,800 1
28 12,800 4 8,800 2
29 12,800 5 8,800 3
30 12,800 6 8,800 4
31 14,800 8 10,800 6 16,800 9
32 14,800 9 10,800 7 16,800 10
33 12,800 3 8,800 1 14,800 4
34 12,800 4 8,800 2 14,800 5
35 12,800 5 8,800 3 14,800 6
36 12,800 6 8,800 4 14,800 7
37 12,800 7 8,800 5
38 12,800 8 8,800 6
39 12,800 9 8,800 7
40 10,800 3 6,800 1
41 10,800 4 6,800 2
42 10,800 5 6,800 3
43 12,800 7 8,800 5 14,800 8
44 12,800 8 8,800 6 14,800 9
45 12,800 9 8,800 7 14,800 10
46 10,800 3 6,800 1 12,800 4
47 10,800 4 6,800 2 12,800 5
48 10,800 5 6,800 3 12,800 6

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C

แบบวัดท่ี 7 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 16,800 9 800 1
2 16,800 8 2,800 1
3 16,800 9 2,800 2
4 14,800 8 800 1
5 14,800 9 800 2
6 16,800 7 4,800 1
7 16,800 9 800 1 18,800 10
8 16,800 8 2,800 1 18,800 9
9 16,800 9 2,800 2 18,800 10
10 14,800 8 800 1 16,800 9
11 14,800 9 800 2 16,800 10
12 16,800 7 4,800 1 18,800 8
13 16,800 8 4,800 2
14 16,800 9 4,800 3
15 14,800 7 2,800 1
16 14,800 8 2,800 2
17 14,800 9 2,800 3
18 12,800 7 800 1
19 16,800 8 4,800 2 18,800 9
20 16,800 9 4,800 3 18,800 10
21 14,800 7 2,800 1 16,800 8
22 14,800 8 2,800 2 16,800 9
23 14,800 9 2,800 3 16,800 10
24 12,800 7 800 1 14,800 8
25 12,800 8 800 2
26 12,800 9 800 3
27 16,800 6 6,800 1
28 16,800 7 6,800 2
29 16,800 8 6,800 3
30 16,800 9 6,800 4
31 12,800 8 800 2 14,800 9
32 12,800 9 800 3 14,800 10
33 16,800 6 6,800 1 18,800 7
34 16,800 7 6,800 2 18,800 8
35 16,800 8 6,800 3 18,800 9
36 16,800 9 6,800 4 18,800 10
37 14,800 6 4,800 1
38 14,800 7 4,800 2
39 14,800 8 4,800 3
40 14,800 9 4,800 4
41 12,800 6 2,800 1
42 12,800 7 2,800 2
43 14,800 6 4,800 1 16,800 7
44 14,800 7 4,800 2 16,800 8
45 14,800 8 4,800 3 16,800 9
46 14,800 9 4,800 4 16,800 10
47 12,800 6 2,800 1 14,800 7
48 12,800 7 2,800 2 14,800 8

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C

แบบวัดท่ี 8 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 16,800 3 14,800 1
2 16,800 4 14,800 2
3 16,800 5 14,800 3
4 16,800 6 14,800 4
5 16,800 7 14,800 5
6 16,800 8 14,800 6
7 16,800 3 14,800 1 18,800 3
8 16,800 4 14,800 2 18,800 4
9 16,800 5 14,800 3 18,800 5
10 16,800 6 14,800 4 18,800 6
11 16,800 7 14,800 5 18,800 7
12 16,800 8 14,800 6 18,800 8
13 16,800 9 14,800 7
14 16,800 10 14,800 8
15 14,800 3 12,800 1
16 14,800 4 12,800 2
17 14,800 5 12,800 3
18 14,800 6 12,800 4
19 16,800 9 14,800 7 18,800 9
20 16,800 10 14,800 8 18,800 10
21 14,800 3 12,800 1 16,800 3
22 14,800 4 12,800 2 16,800 4
23 14,800 5 12,800 3 16,800 5
24 14,800 6 12,800 4 16,800 6
25 14,800 7 12,800 5
26 14,800 8 12,800 6
27 14,800 9 12,800 7
28 14,800 10 12,800 8
29 12,800 3 10,800 1
30 12,800 4 10,800 2
31 14,800 7 12,800 5 16,800 7
32 14,800 8 12,800 6 16,800 8
33 14,800 9 12,800 7 16,800 9
34 14,800 10 12,800 8 16,800 10
35 12,800 3 10,800 1 14,800 3
36 12,800 4 10,800 2 14,800 4
37 12,800 5 10,800 3
38 12,800 6 10,800 4
39 12,800 7 10,800 5
40 12,800 8 10,800 6
41 12,800 9 10,800 7
42 12,800 10 10,800 8
43 12,800 5 10,800 3 14,800 5
44 12,800 6 10,800 4 14,800 6
45 12,800 7 10,800 5 14,800 7
46 12,800 8 10,800 6 14,800 8
47 12,800 9 10,800 7 14,800 9
48 12,800 10 10,800 8 14,800 10

โทรศัพท์มือถือ Cข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B

แบบวัดท่ี 9 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 16,800 10 800 1
2 16,800 9 2,800 1
3 16,800 10 2,800 2
4 14,800 9 800 1
5 14,800 10 800 2
6 16,800 8 4,800 1
7 16,800 10 800 1 18,800 10
8 16,800 9 2,800 1 18,800 9
9 16,800 10 2,800 2 18,800 10
10 14,800 9 800 1 16,800 9
11 14,800 10 800 2 16,800 10
12 16,800 8 4,800 1 18,800 8
13 16,800 9 4,800 2
14 16,800 10 4,800 3
15 14,800 8 2,800 1
16 14,800 9 2,800 2
17 14,800 10 2,800 3
18 12,800 8 800 1
19 16,800 9 4,800 2 18,800 9
20 16,800 10 4,800 3 18,800 10
21 14,800 8 2,800 1 16,800 8
22 14,800 9 2,800 2 16,800 9
23 14,800 10 2,800 3 16,800 10
24 12,800 8 800 1 14,800 8
25 12,800 9 800 2
26 12,800 10 800 3
27 16,800 7 6,800 1
28 16,800 8 6,800 2
29 16,800 9 6,800 3
30 16,800 10 6,800 4
31 12,800 9 800 2 14,800 9
32 12,800 10 800 3 14,800 10
33 16,800 7 6,800 1 18,800 7
34 16,800 8 6,800 2 18,800 8
35 16,800 9 6,800 3 18,800 9
36 16,800 10 6,800 4 18,800 10
37 14,800 7 4,800 1
38 14,800 8 4,800 2
39 14,800 9 4,800 3
40 14,800 10 4,800 4
41 12,800 7 2,800 1
42 12,800 8 2,800 2
43 14,800 7 4,800 1 16,800 7
44 14,800 8 4,800 2 16,800 8
45 14,800 9 4,800 3 16,800 9
46 14,800 10 4,800 4 16,800 10
47 12,800 7 2,800 1 14,800 7
48 12,800 8 2,800 2 14,800 8

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C

แบบวัดท่ี 10 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 18,800 3 14,800 1
2 18,800 4 14,800 2
3 18,800 5 14,800 3
4 18,800 6 14,800 4
5 18,800 7 14,800 5
6 18,800 8 14,800 6
7 18,800 3 14,800 1 16,800 2
8 18,800 4 14,800 2 16,800 3
9 18,800 5 14,800 3 16,800 4
10 18,800 6 14,800 4 16,800 5
11 18,800 7 14,800 5 16,800 6
12 18,800 8 14,800 6 16,800 7
13 18,800 9 14,800 7
14 18,800 10 14,800 8
15 16,800 3 12,800 1
16 16,800 4 12,800 2
17 16,800 5 12,800 3
18 16,800 6 12,800 4
19 18,800 9 14,800 7 16,800 8
20 18,800 10 14,800 8 16,800 9
21 16,800 3 12,800 1 14,800 2
22 16,800 4 12,800 2 14,800 3
23 16,800 5 12,800 3 14,800 4
24 16,800 6 12,800 4 14,800 5
25 16,800 7 12,800 5
26 16,800 8 12,800 6
27 16,800 9 12,800 7
28 16,800 10 12,800 8
29 14,800 3 10,800 1
30 14,800 4 10,800 2
31 16,800 7 12,800 5 14,800 6
32 16,800 8 12,800 6 14,800 7
33 16,800 9 12,800 7 14,800 8
34 16,800 10 12,800 8 14,800 9
35 14,800 3 10,800 1 12,800 2
36 14,800 4 10,800 2 12,800 3
37 14,800 5 10,800 3
38 14,800 6 10,800 4
39 14,800 7 10,800 5
40 14,800 8 10,800 6
41 14,800 9 10,800 7
42 14,800 10 10,800 8
43 14,800 5 10,800 3 12,800 4
44 14,800 6 10,800 4 12,800 5
45 14,800 7 10,800 5 12,800 6
46 14,800 8 10,800 6 12,800 7
47 14,800 9 10,800 7 12,800 8
48 14,800 10 10,800 8 12,800 9

ข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B โทรศัพท์มือถือ C

แบบวัดท่ี 11 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)
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ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ ราคา คุณภาพ
1 18,800 9 2,800 1
2 18,800 10 2,800 2
3 16,800 9 800 1
4 16,800 10 800 2
5 18,800 7 6,800 1
6 18,800 8 6,800 2
7 18,800 9 2,800 1 10,800 5
8 18,800 10 2,800 2 10,800 6
9 16,800 9 800 1 8,800 5
10 16,800 10 800 2 8,800 6
11 18,800 7 6,800 1 12,800 4
12 18,800 8 6,800 2 12,800 5
13 18,800 9 6,800 3
14 18,800 10 6,800 4
15 16,800 7 4,800 1
16 16,800 8 4,800 2
17 16,800 9 4,800 3
18 16,800 10 4,800 4
19 18,800 9 6,800 3 12,800 6
20 18,800 10 6,800 4 12,800 7
21 16,800 7 4,800 1 10,800 4
22 16,800 8 4,800 2 10,800 5
23 16,800 9 4,800 3 10,800 6
24 16,800 10 4,800 4 10,800 7
25 14,800 7 2,800 1
26 14,800 8 2,800 2
27 14,800 9 2,800 3
28 14,800 10 2,800 4
29 12,800 7 800 1
30 12,800 8 800 2
31 14,800 7 2,800 1 8,800 4
32 14,800 8 2,800 2 8,800 5
33 14,800 9 2,800 3 8,800 6
34 14,800 10 2,800 4 8,800 7
35 12,800 7 800 1 6,800 4
36 12,800 8 800 2 6,800 5
37 12,800 9 800 3
38 12,800 10 800 4
39 18,800 5 10,800 1
40 18,800 6 10,800 2
41 18,800 7 10,800 3
42 18,800 8 10,800 4
43 12,800 9 800 3 6,800 6
44 12,800 10 800 4 6,800 7
45 18,800 5 10,800 1 14,800 3
46 18,800 6 10,800 2 14,800 4
47 18,800 7 10,800 3 14,800 5
48 18,800 8 10,800 4 14,800 6

โทรศัพท์มือถือ Cข้อท่ี โทรศัพท์มือถือ A โทรศัพท์มือถือ B

แบบวัดท่ี 12 (แบบวัดค่าตัวแปรในการตัดสินใจตามเวลาจริง)
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