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ประกาศคุณูปการ 

 
ดุษฎีนิพนธเรื่อง การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

ฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรุณาและความชวยเหลือของผูทรงคุณวุฒิตาง ๆ มากมาย ผูวิจัยจึงใครขอ
ประกาศคุณูปการไว  ณ ท่ีนี้  

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.พูลพงศ สุขสวาง และ รองศาสตราจารย 
ดร.เสรี ชัดแชม ท่ีใหคําปรึกษาและดูแลการดําเนินการวิจัย อีกท้ังไดทุมเทกําลังกายและกําลังใจอยาง
ไมรูจักเหน็ดเหนื่อย ท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการตลอดระยะเวลาของการทําวิจัย และ     
ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุวิทย เปยผอง ผูนําสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเพชรบุรี และนักสหกรณแหงชาติท่ี
ใหคําปรึกษา ความรูและเนื้อหาตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

  ขอกราบขอบพระคุณวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
โดยเฉพาะผูชวยศาสตราจารย ดร.สุชาดา กรเพชรปาณี ในฐานะคณบดท่ีีเปนท้ังผูผลักดัน ใหกําลังใจ
และบุคคลผูเปนตนแบบของครูท่ีแทจริง รวมถึงเจาหนาท่ีของวิทยาลัยฯ ทุกทานท่ีใหบริการและ 
การประสานงานท่ีดีอยางสมํ่าเสมอ  

 ขอกราบขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิดานการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน รวมถึง
ผูเชี่ยวชาญทุกทานท่ีใหความกรุณาชวยเหลือและสละเวลาอันมีคาใหความคิดเห็นผานการสัมภาษณ
และการตอบแบบสอบถามดวยไมตรีจิตอันดียิ่งตลอดระยะเวลาของการทําวิจัย 

 ขอขอบคุณสํานักงานคณะกรรมการการวิจัยแหงชาติ (วช.) ท่ีใหทุนอุดหนุนการวิจัย ระดับ
บัณฑิตศึกษา ใหผูวิจัยไดมีโอกาสไดสรางสรรคดุษฎีนิพนธจนสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

 ขอขอบคุณสถาบันวิจัยและสงเสริมศิลปวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ท่ีให
โอกาสและทุนการศึกษาใหผูวิจัยไดมีโอกาสไดศึกษาตอจนสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

  สุดทายนี้ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวท่ีใหความชวยเหลือเปนกําลังใจตลอดมา 
ประโยชนของดุษฎีนพินธฉบับนี้ผูวิจัยขอมอบเปนกตัญูกตเวทิตาแดบุพการ ีบูรพคณาจารย และ 
ผูมีพระคุณทุกทานท่ีทําใหขาพเจามีการศึกษาและประสบความสําเร็จมาจนตราบเทาทุกวันนี้  

 
 

               บัณฑิตพงษ  ศรีอํานวย 
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ยูเนี่ยน (THE DEVELOPMENT OF AN ASSESSMENT CRITERIA OF AN QUALITY 
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต      
ยูเนี่ยน ดวยเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกสกับผูเชี่ยวชาญ จํานวน 20 คน พัฒนาโปรแกรม     
การประเมินจัดการคุณภาพแบบออนไลนดวยภาษา Angular และเปรียบเทียบผลการประเมิน 
การจัดการคุณภาพระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับขนาดกลางและขนาดเล็ก กลุมสหกรณ
ละ 15 แหง วิเคราะหขอมูลดวยสถิติทดสอบแมน-วิทนีย ยู (Mann-Whitney U Test)  
 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 
 1.  เกณฑประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนประกอบดวย 6 ดาน (25     
ตัวบงชี้) ไดแก 1) ดานการเงิน จํานวน 5 ตัวบงชี้ 2) ดานการจัดการความเสี่ยง จํานวน 4 ตัวบงชี้  
3) ดานการเรียนรูและพัฒนา จํานวน 3 ตัวบงชี้ 4) ดานการมีสวนรวมของสมาชิก จํานวน 3 ตัวบงชี้ 
5) ดานการนําองคกร จํานวน 5 ตัวบงชี้ และ 6) ดานการจัดการสหกรณ จํานวน 5 ตัวบงชี้ สามารถ
จําแนกระดับการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนออกเปน 4 ระดับ ตั้งแตการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนระดับควรปรับปรุง ถึงการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระดับดีมาก 
 2. โปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนท่ี
พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชงานได 
 3.  ผลการเปรียบเทียบการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยใชเกณฑท่ีพัฒนาข้ึน 
ระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก มี 
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 ผลวิจัยยืนยันวา เกณฑประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนมีความเหมาะสม
ท่ีจะนําไปใชประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
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 The objectives of this research were: 1) to develop criteria for assessing the 
quality management of credit union cooperatives using e-Delphi procedure involving 
twenty experts; 2) to develop an online quality management assessment program of 
Angular programming language; and 3) to compare the quality management level 
between fifteen large-sized cooperative with those of fifteen medium and small-
sized cooperative. Data were analyzed using Mann-Whitney U Test.  
 The results were as follows: 
 1. The developed criteria for assessing quality management of credit union 
cooperatives consisted of six components with 25 indicators. Those were: 1) financial 
component (5 indicators); 2) risk management component (4 indicators); 3) learning 
and development components (3 indicators); 4) members participant component    
(3 indicators); 5) leadership of organization component (5 indicators); and 6) 
cooperative management component (5 indicators). Assessing quality management 
was categorized into four levels from improvement to very good. 
 2. The developed online program for assessing the quality management of 
credit union cooperatives was accepted.  
 3. The comparison of quality management of credit union cooperatives 
using the developed assessment criteria between quality management of large-sized 
cooperatives and quality management of medium and small-sized cooperatives was 
found to be statistically significant at the .01 level. 
 The results confirmed that the developed criteria are suitable for assessing 
quality management of credit union cooperatives.    
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  ในสภาพปจจุบันและอนาคตอันใกล ภาคสหกรณมีบทบาทสําคัญในประเทศท่ีพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมอยางมีนัยสําคัญท่ีเอ้ือตอประเทศชาติของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน เพ่ือมุงเนน
ไปสูประเทศไทย 4.0 ภายในชวงแผนยุทธศาสตรชาติดังกลาว ตลอดจนทิศทางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) มุงเนนคนเปนศูนยกลางของการพัฒนาอยางมี
สวนรวม มุงสรางความเขมแข็งและยั่งยืนใหกับภาคการเกษตรและสหกรณของประเทศภายใตปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง ควบคูไปกับการใชเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพทางการเกษตร
และสหกรณ (กรมสงเสริมสหกรณ, 2559, หนา 2)  
 สหกรณเปนองคกรธุรกิจรูปแบบหนึ่ง มีการบริหารและการดําเนินงานเหมือน สถาบัน
การเงินท่ัวไป การมีสถานภาพทางการเงินท่ีม่ันคง จะสงผลใหสหกรณสามารถดําเนินงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และเปนการปองกันความเสี่ยงในดานตาง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน อยางไรก็ตามการดําเนินงาน
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน เปนสหกรณหนึ่งท่ีพบอุปสรรคและขอจํากัดของการดําเนินการอยางมาก
โดยเฉพาะดานบริหารจัดการ ซ่ึงผลการดําเนินงานในภาพรวม สหกรณเครดิตยูเนี่ยนมีผลกําไรสุทธิ
ประจําป พ.ศ. 2557 เทากับ - 13,983.99 ลานบาท ลดลงจากปกอนจํานวนเงิน 15,610.93 ลาน
บาท หรือลดลงรอยละ 959.53 ซ่ึงปญหาอุปสรรคสวนใหญจะมาจากการบริหารจัดการขาด
ประสิทธิภาพและทุจริต บุคลากรมีความรูความสามารถ ไมตรงกับสายงาน เนื่องจากหลายสหกรณยัง
มีรายไดนอยไมสามารถจายคาตอบแทนพนักงานในอัตราท่ีสูง อีกท้ังสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จะดําเนิน
ธุรกิจหลายดาน ซ่ึงตองแขงขันกับธุรกิจประเภทอ่ืนดวย เงินทุนจึงเปนปจจัยสําคัญท่ีสหกรณตอง
นํามาขยาย เพ่ือใหปริมาณธุรกิจท่ีสหกรณดําเนินอยูสามารถตอบสนองความตองการของสมาชิกได
อยางท่ัวถึง (กรมตรวจบัญชีสหกรณ, 2558, หนา 41) พนักงานสหกรณหนึ่งคนตองทํางานหลาย
หนาท่ี โอกาสทุจริต 
มีไดโดยงายและในทางปฏิบัติมักจะใหกรรมการสหกรณทําหนาท่ีการจัดการท้ังท่ียังขาดความรู
ความสามารถในดานการจัดการในวงกวาง ทําใหเกิดการขาดประสิทธิภาพการจัดการคุณภาพของ
องคกร รวมถึงดานสมาชิกของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ท่ีมีความรูความเขาใจในการมีสวนรวมและ 
ความมีวินัยของสมาชิก และความรูสึกในเรื่องของการเปนเจาของสหกรณ ดูเหมือนวามีอยูนอย 
เพราะมุงถึงประโยชนท่ีตนจะไดรับมากกวา ทําใหเกิดปญหาการทุจริต ทําใหสมาชิกเสื่อมศรัทธา  
มองภาพพจนของสหกรณเปนดานลบ (ประเสริฐ จรรยาสุภาพ, 2545, หนา 92) ความลมเหลวท่ีจะ
ทําหนาท่ีซ่ึงหมายความวาสวนผสมของความลมเหลวจะกลายเปนปจจัยสําคัญมากข้ึนในการพัฒนา 
ในอนาคตของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (Hettiarachchi, 2013, p. 13) 

 ในการบริหารธุรกิจทุกวันนี้ ยอมมีความจําเปนท่ีจะเนนความเขมแข็งในการดําเนินงาน  
อีกท้ังตองแสดงออกถึงความม่ันคงอันยั่งยืนยาวนาน แตการจะดําเนินการใหเปนแบบนั้นใน 
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สถานธุรกิจไดนั้นจะตองมีเกณฑวัดท่ีเปนแนวทางในการบริหารและจัดการ ดังนั้น การติดตามและ
ประเมินผลดานการดําเนินงานของสหกรณ เปนกิจกรรมท่ีสําคัญท่ีมุงรวบรวม และวิเคราะหขอมูลท้ัง
ในเชิงปริมาณและคุณภาพ เพ่ือเสนอใหผูรับผิดชอบการดําเนินงานในโครงการหรือกิจกรรมตาง ๆ ได
ทราบเปนระยะ ๆ และเพ่ือใหสามารถนําผลประเมินมาใชในการวางแผนในปตอไปท้ังนี้ เพ่ือใหมี 
การปรับปรุงวิธีการดําเนินงาน หรือปรับเปลี่ยนเปาหมายของโครงการ/ กิจกรรมตาง ๆ ใหเหมาะสม
กับทรัพยากรหรือสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไปในระหวางป และในปตอไปไดดวย ตลอดจนเกิดผล
การประเมินสามารถนํามาใชในการวางแผนในปตอไป  

 ในป พ.ศ. 2548 กรมตรวจบัญชีสหกรณ ไดคิดสรางระบบเตือนภัยลวงหนา และ
ประยุกตใชระบบ Camels Analysis เปนเครื่องมือเพ่ือการสงสัญญาณเตือนภัยทางการเงินใหกับ
สหกรณและกลุมเกษตรกร ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญตอการดําเนินธุรกิจของสหกรณภายใตสภาวะการแขงขัน
ธุรกิจในปจจุบัน เปนเครื่องมือชวยใหตัดสินใจในการกําหนดนโยบายและการวางแผนงานทุกระดับ
และดําเนินไปในทิศทางท่ีถูกตองและเหมาะสม ซ่ึงจะชวยใหการปฏิบัติงานตาง ๆ สําเร็จลุลวงตาม
เปาหมาย มีการพัฒนาการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลยิ่งข้ึน และสามารถ
สะทอนภาพการดําเนินธุรกิจ สามารถขยายผลนําไปสูแนวทางการพัฒนาของธุรกิจขนาดใหญ อันจะ
เปนประโยชนและสงผลดีตอสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ (กรมตรวจบัญชีสหกรณ, 2548) 
โดยความเขมงวดของรัฐในการวางระบบบัญชีและการลงตรวจสอบการลงบัญชีของสหกรณใหเปนไป
ตามมาตรฐานนั้น มีสวนชวยใหสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของมีฐานะและประสบความสําเร็จไดพอสมควร 

 ระบบ Camels Analysis เปนเครื่องมือทางการเงินท่ีกรมตรวจบัญชีสหกรณนํามา
ประยุกต เพ่ือสรางมาตรฐานในการวิเคราะหภาวะเศรษฐกิจทางการเงินของสหกรณอยางเปนระบบ
และเปนมาตรเดียวกัน โดยใชการวิเคราะหในมุมมอง 6 มิติ แตในทางกลับกัน ระบบ Camels 
Analysis เปนเกณฑการประเมินสหกรณในระบบทางการเงินซ่ึงเปนการประเมินในเชิงปริมาณเทานั้น
ไมสามารถประเมินในมิติของการบริหารการจัดการดานคุณภาพของสหกรณได  

 กรมสงเสริมสหกรณไดเริ่มเล็งเห็นถึงการพัฒนาสหกรณของประเทศโดยไดนําเกณฑรางวัล
คุณภาพแหงชาติของประเทศไทย (Thailand Quality Award: TQA) มาเปนตนแบบในการพัฒนา
เกณฑคุณภาพการบริหารสหกรณ (Cooperative Quality Award: CQA) ในประเทศไทย ป พ.ศ.
2554  เพ่ือสนับสนุนใหมีการพัฒนาและปรับปรุงใหดีและมีความยั่งยืนซ่ึงเปนเกณฑแนวทางใน      
การพัฒนาประสิทธิภาพยังไมไดพัฒนาเปนโปรแกรมในระบบคอมพิวเตอร  

 ตอมาในป พ.ศ. 2557 กรมสงเสริมสหกรณไดมีการพัฒนาระบบโปรแกรมการวัดพ้ืนฐาน
ความเปนสหกรณ (Principles Observation Measurement: POM) เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวัด
ประเมินผลโดยวิธีชวยตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันตามหลักการสหกรณ ซ่ึงโปรแกรมนี้เปน
โปรแกรมใชในการวัดความเปนสหกรณไดทุกประเภทเนื่องจากเกณฑการวัดของโปรแกรมนี้ไมไดระบุ
เจาะจงในแตละประเภทสหกรณ ซ่ึงไมสะทอนถึงประสิทธิภาพท่ีแทจริงของสหกรณประเภทตาง ๆ 
เนื่องจากวัตถุประสงคและบริบทของการดําเนินการสหกรณในแตละประเภทมีความแตกตางกัน 

 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนสากลมีมาตรฐานการตรวจสอบกันเองภายในกลุมท่ีเรียกวาระบบ 
PEARLS ตั้งแตป ค.ศ. 1990 (Richardson, 2009, p. 1) ซ่ึงระบบ PEARLS เปนเครื่องมือท่ีใชสําหรับ
วิเคราะหการดําเนินงานสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีกําหนดโดยสหพันธเครดิตยูเนี่ยนโลก (World 
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Council of Credit Unions: WOCCU) โดยระบบ PEARLS นั้นสามารถเตือนเจาหนาท่ีดําเนิน
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนใหทราบถึงปญหากอนท่ีปญหานั้น จะกอใหเกิดความเสียหายแกสหกรณเครดิต  
ยูเนี่ยน แตในทางตรงกันขามระบบโปรแกรม PEARLS ไมสามารถตรวจสอบผลกระทบดานนโยบาย
และไมสามารถตรวจสอบคุณภาพของการใหบริการและการจัดการดานเชิงคุณภาพของสหกรณเครดิต      
ยูเนี่ยนและอีกท้ังเจาหนาท่ีสหกรณสวนใหญยังไมเขาใจถึงการนําระบบ PEARLS มาชวยในการทํางาน
เพราะระบบมีความซับซอน เจาหนาท่ีสหกรณเครดิตยูเนี่ยนยังขาดทักษะการนําไปใชประโยชนใน 
การทํางาน (สถาบันพัฒนาเครดิตยูเนี่ยน, 2557, หนา 5) ซ่ึงในสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ประเทศไทย  
ยังไมมีระบบปฏิบัติการของระบบ PEARLS มาใช เนื่องจากเจาหนาท่ีสหกรณสวนใหญไมเขาใจถึง 
การจัดทําระบบ PEARLS และยังไมมีทักษะทางระบบโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีดีพอ  

 ในป พ.ศ. 2550 กรมตรวจบัญชีสหกรณ ไดดําเนินการสํารวจความพึงพอใจและความ
เชื่อม่ันในการใชโปรแกรมระบบบัญชีสหกรณและระบบบริหารจัดการสหกรณ โปรแกรมระบบบัญชี
แยกประเภท โปรแกรมระบบสมาชิกและหุน ฯลฯ พบวา ระบบโปรแกรมของสหกรณมีความยุงยาก 
โปรแกรมไมสามารถประมวลขอมูลหรือแสดงรายงานเก่ียวกับการบริหารจัดการ ดานการเงิน  
ผลการดําเนินงาน และวิเคราะหประสิทธิภาพในการบริหารงาน เพ่ือนําขอมูลนั้นไปบริหารจัดการ 
แกสหกรณและประกอบกับการตัดสินใจใหแกผูบริหารได   

 ผูบริหารตองจัดทําแผนการจัดสรางหรือพัฒนาระบบท้ังในระยะสั้นหรือระยะยาว ซ่ึง
อาจจะตองมีการจัดตั้งคณะทํางานของคณะกรรมการดานสารสนเทศ ซ่ึงอาจประกอบดวย ผูบริหาร 
ผูใชระบบ นักออกแบบระบบหรือผูเชี่ยวชาญภายนอกมาออกแบบรวมกันซ่ึงเปนเรื่องท่ียุงยากและ 
มีการลงทุนสูงมากสําหรับผูบริหารสหกรณ จึงมีการคํานวณจากเอกสารบันทึกทางบัญชีเพียงเทานั้น  
 ปจจุบันสหกรณเครดิตยูเนี่ยน มีความตองการนําเทคโนโลยีคอมพิวเตอรระบบตาง ๆ มาชวย
พัฒนาเกณฑมาตรฐานเฉพาะท่ีจะใชเปนแบบแผนในการสรางคุณภาพการบริหารจัดการ ท่ีจะสามารถ
พัฒนาศักยภาพของสหกรณในเชิงระบบ เพ่ือตอบโจทยและอยูภายใตหลักการของการดําเนินงานของ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ซ่ึงมีนักพัฒนาโปรแกรมไดประยุกตโปรแกรมทางดานสถิติและคอมพิวเตอรมา
ชวยในการวิเคราะหประสิทธิภาพในดานตาง ๆ ของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  Khatchatourian and 
Treter ไดประยุกตและพัฒนาการวิเคราะห Fuzzy Logic มาชวยในการวิเคราะหสินเชื่อของสหกรณ
ในบราซิล (Khatchatourian, & Treter, 2010, pp. 141-162) Zhu, Li, Wu, Wang and Liang ได
นําวิธีการวิเคราะหปจจัยมาชวยในการวิเคราะหเครดิตและสินเชื่อของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนบาบาโดส 
(Zhu, Li, Wu, Wang & Liang, 2013, pp. 258-267) แตดวยโปรแกรมดังกลาวยังไมสามารสะทอน 
ถึงประสิทธิภาพและศักยภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนโดยภาพรวมไดท้ังหมด นักสหกรณเครดิต    
ยูเนี่ยนจึงไดพยายามพัฒนาโปรแกรมท่ีจะมาชวยพัฒนาศักยภาพของสหกรณโดยแนวทางของ     
การพัฒนา จะตองยึดม่ันอยูบนมาตรฐานการบริหารจัดการอันเปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวางและ
บนพ้ืนฐานของความเปนธุรกิจรูปแบบพิเศษของสหกรณ 
  จากเหตผุลดังท่ีกลาวมา ผูวิจัยจึงใหความสําคัญกับการพัฒนาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนดาน
คุณภาพการจัดการ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการบริหารจัดการภายในสหกรณ ใหสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
สามารถแขงขันอยูทามกลางการพัฒนาศักยภาพของสถาบันการเงินตาง ๆ ในอนาคต ซ่ึงมีผลตอ    
การเสริมสรางความยั่งยืนและความเขมแข็งของเศรษฐกิจชุมชน จึงสนใจพัฒนาเกณฑการประเมิน   
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การจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยเกณฑดังกลาวจะพัฒนาข้ึนจากการวิจัยผสมผสาน  
(Mixed Method Research) เพ่ือสรุปเปนเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต        
ยูเนี่ยน จากกลุมผูเชี่ยวชาญจํานวน 20 คน จากนั้นจะไดนําเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ท่ีพัฒนาไดเบื้องตน ไปประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
จํานวน 30 แหง เพ่ือเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดใหญกับผลการประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก ซ่ึงการประเมินเกณฑท่ี
หลากหลาย 

 นอกจากนี้ยังสามารถใชการรับขอมูลเชิงลึกเก่ียวกับความสัมพันธระหวางสถานการณ
เกณฑน้ําหนักซ่ึงไดจากสํารวจผานการจําลองกระบวนการและผลการดําเนินงานของสหกรณท่ีเขารับ
การประเมิน ทําใหสามารถทราบถึงจุดแข็งและจุดออนของสหกรณ (Doumpos & Zopounidis, 
2012, pp. 7-8) ท่ีจะนําไปสูการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ใหมีความสมบูรณและเกิดความเหมาะสม ท่ีจะกอใหเกิดประโยชนในเชิงปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมสําหรับ
การพัฒนาและเพ่ิมพูนศักยภาพทางดานการจัดการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
  1.  เพ่ือพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 2.  เพ่ือพัฒนาโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน 
 3.  เพ่ือเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดใหญกับผลการประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก  
 

กรอบแนวทางการวิจัย 
  การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนนี้ ไดสังเคราะห
เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพท่ีประยุกตข้ึนจากการศึกษาแนวคิดทฤษฏีท่ีเก่ียวของ
ประกอบดวย 

 1.  หลักการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน   
 2.  เกณฑคุณภาพการบริหารจัดการสหกรณ (CQA) 
 3.  เกณฑการจัดมาตรฐานสหกรณ 
 4.  เกณฑการคัดเลือกสหกรณดีเดน 
 5.  เกณฑการประเมินคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสากล (PEARLS) 
 6.  แนวความคิดการประเมินมูลคาเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร (EVA) 
 7.  แนวคิดการบริการจัดการแบบ TQM (Total Quality Management) 
 8.  การประยุกตประเมินการจัดการคุณภาพของหนวยงานตาง ๆ ในประเทศและ

ตางประเทศ 
 หลักการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด, 

2549, หนา 9) กําหนดข้ึนภายใตปรัชญาแหงการรวมมือกันของคนในสังคมหรือชุมชนเดียวกัน ซ่ึงมี
การยึดถือคุณคาแหงความเสมอภาคภราดรภาพของคนสังคมหรือชุมชนเดียวกัน การพ่ึงตนเองและ
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การชวยเหลือซ่ึงกันและกัน ในทางปฏิบัติแมจะมีรายละเอียดแตกตางกันไปบางดวยมีความ แตกตาง
ทางสังคม เศรษฐกิจ และสภาพภูมิศาสตร แตเปาหมายสําคัญก็คือ การพัฒนาคุณภาพชีวิตการอยู
รวมกันฉันทพ่ีนองอยางสันติสุขของคนในสังคม  ประกอบดวยหลักการสําคัญ 3 หลักการแตละ
หลักการแบงเปนหลักการยอย ไดอีก 3 ประการ (ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด, 
2560, หนา 17)  

 เกณฑคุณภาพการบรหิารจัดการสหกรณ (กรมสงเสริมสหกรณ, 2554, หนา 12) กรมสงเสริม
สหกรณไดมีการหารือรวมกับท่ีปรึกษาสถาบันเพ่ิมผลผลิตแหงชาติเก่ียวกับการนําเกณฑรางวัล
คุณภาพแหงชาติของประเทศไทย มาปรับใชเพ่ือเปนกรอบแนวทางดานการบริหารจัดการ และ 
การตรวจประเมินสหกรณทุกประเภท สวนท่ี 1 ลักษณะสําคัญขององคกร และสวนท่ี 2 เกณฑ
คุณภาพท่ีใชประเมินการดําเนินการของสหกรณ แบงเปน 2 สวน ประกอบดวยหมวดตาง ๆ 7 หมวด 

 เกณฑการจัดมาตรฐานสหกรณ (กรมสงเสริมสหกรณ, 2557, หนา 5) กรมสงเสริมสหกรณ
ไดออกประกาศ เรื่อง กําหนดระดับมาตรฐานสหกรณข้ึนถือใชเพ่ือใหตัวชี้วัดระดับมาตรฐานสหกรณ
สอดคลองกับขอเท็จจริงในการดําเนินการของสหกรณ อันสงผลใหสหกรณและบรรดาสมาชิกไดรับ
ประโยชนมากยิ่งข้ึน โดยใชตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของสหกรณ 7 ขอ ตามเดิม แตไดเพ่ิมเติม 
การประเมินการจัดระดับมาตรฐานสหกรณ โดยแบงวิธีการประเมินเปน 2 สวน คือ ผลการเนินงาน 
ของสหกรณและกระบวนการบริหารจัดการภายในสหกรณ รวมท้ังสิ้น 137 ขอ 

 เกณฑการคัดเลือกสหกรณดีเดน (กรมสงเสริมสหกรณ, 2557, หนา 6) กรมสงเสริมสหกรณ
ไดพิจารณากําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกสหกรณดีเดนแหงชาติ โดยใชหลักเกณฑของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณเปนแนวทางในการพิจารณาโดยใชเกณฑการตัดสินตามท่ีกระทรวง
เกษตรและสหกรณกําหนดไว   

 เกณฑการประเมินคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสากล (PEARLS) ซ่ึงกําหนดโดยสหพันธ
เครดิตยูเนี่ยนโลก (World Council of Credit Unions: WOCCU) ระบบเกณฑการประเมินนี้
ประกอบดวยอัตราสวนทางการเงิน 39 ตัวชี้วัด และแบงออกเปน 6 กลุมหลัก ๆ (Richardson, 
2009, pp. 3-10)  
 แนวความคิดการประเมินมูลคาเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร (Economic Value Added: EVA)  
การสรางหรือเพ่ิมมูลคาใหแกองคกรและผูถือหุน (เบญจลักษณ ศกุนะสิงห, 2551, หนา 46) 
เครื่องมือวิเคราะหทางการเงินตามแนวทางของการบริหารแบบเนนมูลคา เพ่ือนํามาบริหาร และชี้วัด
ความสําเร็จในการสรางมูลคาขององคกร (ณัฐชา วัฒนวิไล, 2554, หนา 166)  
 แนวคิดการบริการคุณภาพท่ัวท้ังองคกร (Total Quality Management: TQM) เปน
ระบบบริหารคุณภาพท่ีมุงเนนการใหความสําคัญสูงสุดตอลูกคาภายใตความรวมมือของพนักงานท่ัวท้ัง
องคกรท่ีจะปรับปรุงงานอยางตอเนื่อง TQM จึงเปนแนวทางท่ีหลายองคกรนํามาใชปรับปรุงงาน  ซ่ึง
เปนระบบท่ีปรับปรุงการวางแผน การจัดองคกร และการทําความเขาใจในกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับแต
ละบุคคลในแตละระดับเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ ใหมีความยืดหยุนเพ่ือท่ีจะสามารถแขงขันได TQM 
เปนระบบท่ีสามารถนําไปใชไดกับทุกองคกร ประสิทธิภาพของการจัดองคกรในระบบนี้ข้ึนอยูกับการ
ปฏิบัติตามบทบาทหนาท่ีของทุกคนในการนําองคกรไปสูเปาหมายโดย TQM มีองคประกอบหลัก 7 
ประการ  
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 ผูวิจัยจะดําเนินการสังเคราะหข้ึนเปนประเด็นของกรอบมาตรฐานและตัวบงชี้ ไดดังนี้ 
รางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (CUQM)  ซ่ึง 
ประกอบดวย 6 ดาน คือ  1) ดานการเงิน 2) ดานการนําองคกร 3) ดานการจัดการของ

สหกรณ 4) ดานการมีสวนรวมของสมาชิกในสหกรณ 5) ดานการเรียนรูและพัฒนาสหกรณ และ  
6) ดานการจัดการความเสี่ยง จากนั้นดําเนินการใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาในข้ันตอนของการ สัมภาษณใน
รอบท่ี 1 โดยกําหนดข้ึนเปนแนวทางการสัมภาษณ เพ่ือนําไปสูการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญและสกัด
ประเด็นเก่ียวกับแนวโนมหลักและแนวโนมยอยท่ีมีโอกาสใชเปนประเด็นในการจัดการคุณภาพของ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน แลวจึงสรุปเปนแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญในข้ันตอนของการสอบถามในรอบท่ี 
2 การสรุปความคิดเห็นเก่ียวกับมาตรฐานและตัวบงชี้ ท่ีสามารถนํามาใชเปนเกณฑการประเมินการ
จัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนได  
  จากนั้นจึงนําไปจัดทําเปนรางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิต       
ยูเนี่ยน (CUQM) รายมาตรฐานและตัวบงชี้ เพ่ือใหสมาชิกในสหกรณเครดิตยูเนี่ยนประเมินความ
เหมาะสมของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยการวิเคราะหคา
ความตรงเชิงเนื้อหาของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในการสรุปเปน
เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  
 เกณฑการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (CUQM) ท่ีจัดทําข้ึนนําไปประเมิน    
การจัดการคุณภาพกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เพ่ือเปรียบเทียบความแตกตางของผลการประเมินการ
จัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจากเกณฑท่ีพัฒนาข้ึนของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ
กับผลการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จากเกณฑท่ีพัฒนาข้ึนของสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก  ซ่ึงมีกรอบแนวคิดการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการ
คุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ตามกรอบแนวทางการวิจัยแสดงดังภาพท่ี 1-1  
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ภาพท่ี 1-1 กรอบแนวทางการวิจัย เรื่อง การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ 
              เครดิตยูเนี่ยน 

 

การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 การสังเคราะหประเด็นแนวคิด/ ทฤษฎีเก่ียวกับการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนในประเทศและตางประเทศ 
- หลักการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน   
- เกณฑคุณภาพการบริหารจัดการสหกรณ (CQA) 
- เกณฑการจัดมาตรฐานสหกรณ-เกณฑการคัดเลือกสหกรณดีเดน 
- เกณฑการประเมินคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสากล (ระบบ PEARLS) 
- แนวคิดการบริการจัดการแบบ TQM (Total Quality Management) 
- การประยุกตการประเมินการจัดการคุณภาพของหนวยงานตาง ๆ ในประเทศ
และตางประเทศ 

เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (CUQM) 
         1. ดานการเงิน               2. ดานการนําองคกร  
        3. ดานการจัดการสหกรณ            4. ดานการมสีวนรวมของสมาชิก  
         5. ดานการเรียนรูและพัฒนา           6. ดานการจัดการความเสีย่ง 

 

การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคณุภาพสหกรณเครดติ  
ยูเน่ียนดวยเทคนิคเดลฟายประยุกตแบบ e-delphi 

เกณฑการประเมินการ
จัดการคณุภาพ
สหกรณเครดิตยูเน่ียน 

ประเด็นแนวโนมการ
ประเมินการจดัการ
คุณภาพสหกรณเครดติ  
ยูเน่ียน 

พัฒนาโปรแกรมการประเมินการ
จัดการคณุภาพสหกรณเครดติ   
ยูเน่ียนแบบออนไลน 

การนําเกณฑไปใชประเมินและเปรียบเทียบความแตกตางของการจัดการคณุภาพสหกรณเครดติยูเน่ียน 

ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดใหญ 

 
ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต          

ยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 

เปรียบเทียบความแตกตางของผล
การจัดการคุณภาพสหกรณ 

เครดิตยูเนี่ยน 
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สมมติฐานของการวิจัย 
  ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณขนาดใหญกับ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็กแตกตางกัน 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
  1. ไดเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเพ่ือสงเสริมการพัฒนา
ศักยภาพดําเนินงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ ใหเกิดคุณภาพ
การดําเนินงานท่ีนําไปสูระดับมาตรฐานสากล ซ่ึงหากเปนเชนนั้นชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตองเริ่ม
จากการจัดการคุณภาพทางดานการบริหารใหประสบความสําเร็จและมีความตอเนื่อง ใหเกิด
พัฒนาการทางการจัดการคุณภาพ โดยมีกระบวนการจัดการคุณภาพท่ีเริ่มจากบริบทพ้ืนฐานของ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจะมีพัฒนาการและสามารถบริหารระบบการจัดการ
คุณภาพไดอยางตอเนื่อง ซ่ึงสมาชิกของสหกรณหรือผูมีสวนไดสวนเสียสามารถศึกษาแนวทางการ
จัดการคุณภาพจากคูมือการใชเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 2. ไดคูมือและโปรแกรมเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน (CUQM) สําหรับเปนแนวทางใหสมาชิก พนักงานหรือผูบริหารในสหกรณสามารถศึกษา  
นํามาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณาของเกณฑ ไปใชสําหรับการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
ใหมีคุณภาพท่ัวท้ังระบบ และมีความยั่งยืนในการดําเนินงาน  

 3. ไดคูมือเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนเปน
เครื่องมือสงเสริมใหเกิดการปฏิบัติงานท่ีนําไปสูการเสริมสรางศักยภาพ และพัฒนาขีดความสามารถ
ทางการบริหารจัดการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1.  ขอบเขตของเนื้อหาการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน ประกอบดวย ทฤษฏี และเกณฑการประเมินการปฏิบัติ ท้ังในประเทศและตางประเทศ 
 2.  ผูเชี่ยวชาญจํานวน 20 คน ท่ีใชในกระบวนการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส  
(e-Delphi) เปนบุคคลท่ีมีประสบการณจากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน กลุมผูบริหาร
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย หนวยงานภาครัฐ และนักวิชาการอิสระ เปนผูท่ีมี
ประสบการณในการทํางานในสหกรณเครดิตยูเนี่ยนไมนอยกวา 10 ป ตามความชํานาญในสาขาท่ี
เก่ียวของ (Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007, p. 5) โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) 
 3.  การเปรียบเทียบความแตกตางของการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ
กับการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก จํานวน 30 แหง  
ซ่ึงประกอบดวย 2 กลุม ไดแก 1) สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ และ2) สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก  
 4.  ตัวแปรท่ีศึกษา 
  4.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก กลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แบงออกเปน 2 กลุม คือ  
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   1) สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ 
         2) สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
  4.2  ตัวแปรตาม ไดแก ผลการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 สหกรณเครดิตยูเนี่ยน (Credit Union Cooperative) หมายถึง เปนสมาคมท่ีรวมคนเขา

ดวยกันตามลักษณะสหกรณ ดําเนินกิจการ ตามหลักและวิธีการสหกรณสากลเชนเดียวกับสหกรณ 
อ่ืน ๆ กิจการของสหกรณประเภทนี้จะระดมเงินออมท่ีสมาชิกรายบุคคลสามารถกระทําไดนํามาเปน
ทุน เพ่ือจัดบริการสินเชื่อใหสมาชิกนําไปใชในทางท่ีเปนประโยชนโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราท่ีเหมาะสม 
บริหารกิจการของสมาชิกโดยสมาชิกและเพ่ือสมาชิก ซ่ึงประกอบดวยบุคคลท่ีอาศัยอยูในชุมชน
เดียวกัน ประกอบอาชีพการงานในถ่ินเดียวกันหรือในองคกรเดียวกัน เปนสมาชิกในสมาคมเดียวกัน 

การจัดการคุณภาพ (Quality Management) หมายถึง กระบวนการนําทรัพยากรทาง 
การบริหารมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคขององคการตามข้ันตอนการบริหาร 
การพัฒนาออกแบบ การลงมือผลิตหรือปฏิบัติรวมท้ังนําเสนอสินคาและบริการท่ีมีประโยชนสูง 
อยางคุมคาและเปนท่ีพึงพอใจของลูกคา 
 ตัวบงชี้ (Indicators) หมายถึง ตัวบงชี้ผลการปฏิบัติงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีตอง
นํามาใชเปนเครื่องมือในการปฏิบัติงาน เพ่ือเพ่ิมคุณภาพในการจัดการ ท่ีระบุไวในมาตรฐานของเกณฑ
การประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 เกณฑ (Criteria) หมายถึง เกณฑการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
  เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (Criteria of the Quality 
Management of Credit Union Cooperative) หมายถึง เกณฑท่ีใชวัดระดับการจัดการคุณภาพ
ของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เพ่ือใหทราบผลการดําเนินงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนวาควรจะมี      
การพัฒนาหรือแกไขปรับปรุงในดานตาง ๆ เพ่ือเสริมสรางและพัฒนาประสิทธิภาพใหสหกรณเครดิต      
ยูเนี่ยนมีการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ 
 เกณฑการพิจารณา (Criteria of Consideration) หมายถึง กิจกรรมตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับ
การดําเนินงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนใหเกิดคุณภาพในการจัดการ สําหรับใชประเมิน 
การปฏิบัติงานเปนรายขอ ท่ีระบุไวในตัวบงชี้ของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน 
 เกณฑการประเมิน (Criteria of Evaluation) หมายถึง กระบวนการตัดสินคุณคาของสิ่งใด
สิ่งหนึ่งตามตัวชี้วัด โดยการเปรียบเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนดไว โดยเก็บขอมูลจากตัวชี้วัด
ท่ีกําหนดข้ึน และนําขอมูลมาเปรียบเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐาน 
 โปรแกรมประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน (Credit 
Union Quality Management: CUQM) หมายถึง เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนท่ีเขียนดวยโปรแกรมภาษา Angular และ Database Microsoft 
SQL Server 2012 
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  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ (Large Cooperative Credit Union) หมายถึง 
หนวยงานสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีมีคะแนนรวมในดาน (ทุนการดําเนินงาน (8) + รายไดธุรกิจหลัก (8) 
+ จํานวนสมาชิก (8)) ซ่ึงมีผลคะแนนรวมตั้งแต 13 ข้ึนไป 
  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลาง (Middle Cooperative Credit Union) หมายถึง
หนวยงานสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีมีคะแนนรวมในดาน (ทุนการดําเนินงาน (8) + รายไดธุรกิจหลัก (8) 
+ จํานวนสมาชิก (8))  ซ่ึงมีผลคะแนนรวมตั้ง 7 แตไมเกิน 12 จากคะแนนเต็ม 24 
  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดเล็ก (small Cooperative Credit Union) หมายถึง 
หนวยงานสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีมีคะแนนรวมในดาน (ทุนการดําเนินงาน (8) + รายไดธุรกิจหลัก (8) 
+ จํานวนสมาชิก (8)) ซ่ึงมีผลคะแนนรวมไมเกิน 6 จากคะแนนเต็ม 24 
 
  
   
   
 



บทท่ี  2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

 การวิจัยนี้เปนการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
โดยไดจําแนกเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ เปน 6 ตอน ไดแก 
  ตอนท่ี 1 ลักษณะความสําคัญและแนวคิดเก่ียวกับการดําเนินการของสหกรณเครดิต       
ยูเนี่ยน 
  ตอนท่ี 2 แนวคิดเก่ียวกับการจัดการคุณภาพสหกรณ 
   ตอนท่ี 3 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห  
  ตอนท่ี 4 แนวคิดเก่ียวกับการประเมิน 
  ตอนท่ี 5 เทคนิคการวิจัยแบบ e - Delphi 
  ตอนท่ี 6 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

ตอนที่ 1 ลักษณะความสําคัญและแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินการของสหกรณ 
           เครดิตยูเนี่ยน 
 สําหรับคนไทยโดยท่ัวไปแลว สหกรณเครดิตยูเนี่ยนยังเปนสิ่งใหม ซ่ึงไมเปนท่ีเขาใจหรือ 
ยังเขาใจสับสนมาก บางก็วาเหมือนวงแชร บางก็วาเปนกิจกรรมเผยแพรศาสนาและอีกหลายทัศนะ 
ซ่ึงแสดงใหเห็นชัดเจนวา คนนอกกระบวนการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน หรือแมบางคนในกระบวนการ 
จํานวนไมนอยท่ียังไมเขาใจสหกรณเครดิตยูเนี่ยนอยางถูกตอง ในชวง 30 ปเศษท่ีสหกรณประเภทนี้ได
เกิดข้ึนในสังคมไทยภายใตชื่อแบบฝรั่งวา “เครดิตยูเนี่ยน”  
 ความหมายของเครดิตยูเนี่ยน 
 คําวา “เครดิตยูเนี่ยน” เปนคําท่ี Friedrich Wilhelm Raiffeisen ผูริเริ่มกอตั้งสมาคม 
ลักษณะนีใ้นป ค.ศ. 1864 กําหนดใหเม่ือเขาไดคิดคน และริเริ่มจัดตั้งสมาคมแรกในประเทศเยอรมนี 
ประกอบดวยคําท่ีแสดงปรัชญาของสมาคมนี้ไวชัดแจง 2 คํา คือ คําวา “เครดิต (Credit)” 
หมายความวา “ความเชื่อถือได ความไววางใจได” และ คําวา “ยูเนี่ยน (Union)” หมายความวา 
“การรวมเปนหนึ่งเดียวกัน” เม่ือรวมความท้ังสองคําเขาดวยกัน แปลความตามรูปศัพท ท่ีปรากฏจะ
หมายความวา การรวมเอาความไววางใจซ่ึงกันและกัน เขาเปนหนึ่งเดียวกัน แตเนื่องจากสมาคมนี้มี
ลักษณะของสหกรณเต็มตัวจึงเรียกกันวา “สหกรณเครดิตยูเนี่ยน” ซ่ึงก็แปลความตามรูปศัพทท่ี
ปรากฏไดวาการ รวมเอาคนท่ีไวเนื้อเชื่อใจกันไววางใจกันไดเขาเปนหนึ่งเดียวกันเพ่ือดําเนินงาน
รวมกันใหบรรลุจุดหมาย  
 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนสหกรณท่ีรวมคนเขาดวยกันตามลักษณะสหกรณดําเนินกิจการ 
ตามหลักและวิธีการสหกรณสากลเชนเดียวกับสหกรณอ่ืน ๆ กิจการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนสหกรณ
เครดิตซ่ึงมีกลุมคนท่ีมีความปกแผนโดยหลักการเปนสมาชิกรวมกันในการใหบริการทางการเงินโดย
สหกรณจะระดมเงินออมของสมาชิกรายบุคคลนํามาเปนทุน (Dubauskas, 2012, pp. 59-166) เพ่ือ
จัดบริการสินเชื่อใหสมาชิกนําไปใชในทางท่ีเปนประโยชนโดยการปลอยสินเชื่อใหบริการสําหรับ 
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ความตองการของสมาชิกขององคกรโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราท่ีเหมาะสม ซ่ึงสถานะเครดิตยูเนี่ยนนั้นเปน
สหกรณการเงินท่ีตอบสนองความตองการของสมาชิก1 (Ryder & Chambers, 2009, pp. 76-86) มี 
การบริหารกิจการของสมาชิกโดยสมาชิกและเพ่ือนสมาชิก ซ่ึงประกอบดวยบุคคลท่ีอาศัยอยูในชุมชน
เดียวกัน ประกอบอาชีพการงานในถ่ินเดียวกันหรือในองคกรเดียวกัน เปนสมาชิกในสมาคมเดียวกัน  
ดวยเหตุท่ี สหกรณเครดิตยูเนี่ยน จัดตั้งข้ึนตามขอกําหนดในกฎหมายของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคล จึงมี
สิทธิเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาตามกฎหมาย คือ สามารถจัดทํานิติกรรมใด ๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
และใหสิทธิไวทุกกรณี สมาชิกมีความรับผิดชอบเทาจํานวนหุนท่ีตนครอบครองไวในสหกรณ 
  1. ลักษณะและความสําคัญของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
  สหกรณเครดิตยูเนี่ยน กําเนิดข้ึนในสถานการณภาวะขาดแคลนอาหารจนทําใหทุกอยางมีราคา
สูงข้ึน ประชาชนก็อยูกันอยางลําบาก ในสังคมของชาวเยอรมัน ในมลฑลเวสเตอรวาลค (Wester Wald) 
แควนไรน (Rhine) ประเทศเยอรมนี ในป ค.ศ.1847 อันเปนยุคเดียวกับการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป 
ภาวะเศรษฐกิจท่ัวไปตกต่ํา ประชาชนในมลฑลเวสเตอรวาลค ขาดแคลนสิ่งอุปโภคและบริโภคข้ันพ้ืนฐาน  
มีเพียงขนมปงกับมันฝรั่งเทานั้น แตราคาซ้ือขายกันในทองตลาดสูงมาก จนชาวบานในชนบทไมอาจซ้ือหา
ไดอยางเพียงพอ กอใหเกิดหนี้สินพอกพูนในหมูคนจนมากข้ึน เฟรดริช วิลเลี่ยม ไรฟไฟเซน (Friedrich 
wilhelm Raiffeisen) นายกเทศมนตรีหนุมแหงเมืองเวเยอรบุสช (Weyerbusch) ในขณะนั้น ไดขอ 
ความรวมมือจากคหบดีในเมืองนั้นใหนําเงินมาลงทุนในสมาคมผูบริโภคแหงเมืองเวเยอรบุสช 
(Weyerbusch Consumers’ Society) หรือสมาคมขนมปง (Bread Society) ซ่ึงเขาไดริเริ่มข้ึนโดย13เริ่ม
การทดลอง13ท่ีมีรูปแบบเปนวิธีของการใหเครดิตกับคนรายไดนอย (Cropp, 2012, p. 1) เพ่ือชวยเหลือคน
ยากจนใหมีอาหารเพียงพอท่ีจะบริโภค สมาคมนี้ไดสรางโรงงานทําขนมปงข้ึน จัดการซ้ือขาวสาลีมาจาก
แควนอ่ืน นํามาผลิตขนมปงจําหนายแกประชาชนในราคาท่ีต่ํากวาทองตลาดถึงครึ่งหนึ่ง สามารถบรรเทา
ภาวะวิกฤตเรื่องขาดแคลนอาหารลงไปไดมาก 
 สมาคมผูบริโภคนี้กอตั้งข้ึนบนพ้ืนฐานปรัชญาการเสียสละเพ่ือผูท่ีไดรับความทุกข กองทุน
ไดรับมาใชไปตามวัตถุประสงคบนหลักการดํารงกองทุนเอาไวในระยะตอมา จึงกลายเปนกฎแหง    
การชวยเหลือซ่ึงกันและกันฉันทพ่ีนองและบันดาลใหเกิดความสงบสุขในสังคมแมวาสมาคมขนมปง  
จะสามารถบรรเทาภาวะวิกฤตลงไดมาก แตปญหาพ้ืนฐานของประชาชนยังไมหมดไป ชาวชนบทยังมี
หนี้สินลนพนตัว ขาดแคลนเงินทุนเพ่ือการจัดซ้ือปจจัยการผลิตทางการเกษตร ตองการเงินเพ่ือ      
การซอมแซมบานเรือนหรือซ้ือบานใหม ไมมีสถาบันการเงินท่ีจะใหบริการในเรื่องดังกลาว มีการซ้ือ
ขายปศุสัตวเพ่ือการใชงาน ในไรนาอยางไรความเปนธรรม ไรฟไฟเซน ไดอาศัยประสบการณเดิมจาก
การดําเนินงานของสมาคมขนมปงมาสรางสมาคมใหมเม่ือยายไป ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี เมือง
แฟลมเมอรสเฟลด (Flammersfeld) ใหชื่อสมาคมใหมนี้วา สมาคมเพ่ือสงเคราะหชาวนาผูยากไรแหง
แฟลมเมอรสเฟลด (Flammersfeld Relief Society for the Needy Farmers) กอตั้งข้ึนเม่ือเดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1849 โดยอาศัยความรวมมือจากคหบดีในเมืองนั้น เปาหมายสําคัญของสมาคมเพ่ือ
ขจัดระบบการคาและปศุสัตวมาขายใหชาวนา แบบใหผอนสงในระยะเวลา 5 ป สมาคมนี้จึงมีชื่อเรียก
กันวา สหพันธปศุสัตว (Castles Union) อีกชื่อหนึ่ง  
 การดําเนินงานของสมาคมเปนไปอยางชา ๆ เพราะใชเวลานานในการหมุนเวียนเงินทุน
และไมสามารถสนองความตองการของชาวนาไดอยางท่ัวถึง และทันทวงที แตก็สามารถชวยแกปญหา
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ไดเฉพาะดานสัตวใชงานเทานั้น สวนปญหาความตองการเงินทุนยังคงมีอยู สมาคมจึงริเริ่มจัดบริการ
สินเชื่อเพ่ิมข้ึนจากกิจการหนึ่ง โดยสมาคมกูยืมเงินจากแหลงตาง ๆ และรับบริจาคมาเปนกองทุน การ
บริการสินเชื่อนี้เปนสิ่งใหม สําหรับชาวนา ชาวนาเองไรวินัยในการใชบริการสินเชื่อ ทําใหคหบดี
ท้ังหลายถอนความรวมมือจากสมาคม งานของสมาคมจึงเริ่มมีปญหาและดําเนินไปดวยความ
ยากลําบากมากข้ึน  จากการท่ีสหกรณเครดิตยูเนี่ยนไดแสดงอานุภาพในการแกปญหาทางเศรษฐกิจ
และสังคม ของประชาชนชาวเยอรมนีไดประจักษท่ัวไป ประเทศตาง ๆ ในยุโรปไดใหความสนใจเปน
อยางยิ่ง อาทิ เนเธอรแลนด เบลเยี่ยม สเปน ฝรั่งเศส เปนตน ประเทศเดนมารคและสวิสเซอรแลนด 
ไดประกาศใหรางวัลแกเจาหนาท่ีของตนท่ีสามารถเผยแพรและจัดตั้งสหกรณเครดิตยูเนี่ยนข้ึนไดใน
ประเทศ (ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด, 2549, หนา 25) ตั้งแตนั้นมา สหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน ก็ไดรับการจัดตั้งข้ึนในประเทศตาง ๆ ท้ังในยุโรปและในท่ีอ่ืน ๆ จนครอบคลุมไปท่ัวโลก
ดังปรากฏในปจจุบัน การเผยแพรขยายของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีสําคัญและมีผลทําใหสหกรณ
ประเภทนี้เปนขบวนการระดับโลก  
 สหกรณมีอุดมการณท่ีสําคัญคือ การรวมคนเขาดวยกันเพ่ือรวมมือชวยเหลือซ่ึงกันและกัน
ใหไดรับความสุขในชีวิต โดยประกอบกิจการท่ีสนองตอบความตองการของคนท่ีเขามารวมกลุมกันนั้น 
ดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ท่ีจะนํามาซ่ึงการบริการแกหมูคณะเพราะความสามัคคีของสมาชิก คือ  
ความแข็งแกรงของธุรกิจสหกรณ (Daman, 2013, p. 104) ซ่ึงในป พ.ศ. 2556 ไดมีการสรุป 
การดําเนินงานและการเงินของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ของประเทศไทยในแตละดาน พบวา ในดาน
ของจํานวนสหกรณเม่ือแบงตามจํานวนภาคดังนี้  1) กรุงเทพและปริมณฑลมีจํานวนสหกรณตาม
ทะเบียน 68 แหง 2) ภาคกลาง มีจํานวนสหกรณตามทะเบียน 10 แหง  3) ภาคตะวันออกมีจํานวน
สหกรณตามทะเบียน 50 แหง 4) ภาคตะวันตกมีจํานวนสหกรณตามทะเบียน 79 แหง 5) ภาคเหนือ 
มีจํานวนสหกรณตามทะเบียน 137 แหง 6) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีจํานวนสหกรณตามทะเบียน 
153 แหง  และ 7) ภาคใต  มีจํานวนสหกรณตามทะเบียน 63 แหง ดังตารางท่ี 2-1 

ตารางท่ี 2-1  จํานวนสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจําแนกตามภูมิภาค 
 

ภาคภูมิศาสตร จํานวนสหกรณตาม
ทะเบียน 

จํานวนสหกรณท่ีเก็บ
ขอมูลได 

รอยละท่ีรวบรวม
ขอมูลได 

1.  กรุงเทพและปริมณฑล 68 53 77.94 
2.  ภาคกลาง 10  9 90.00 
3.  ภาคตะวันออก 50 47 94.00 
4.  ภาคตะวันตก  79 73 92.41 
5.  ภาคเหนือ          137           127 92.70 
6.  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ          153           141 92.16 
7.  ภาคใต  63            54 85.71 
รวม          560          504  

ท่ีมา: รายงานผลการดําเนินงานสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (กรมตรวจบัญชีสหกรณ, 2557, หนา 31) 
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 2.  แนวคิดเก่ียวกับหลักการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 หลักการดําเนินงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน กําหนดข้ึนภายใตปรัชญาแหงการรวมมือกัน 
ของคนในสังคมเดียวกัน ยึดถือคุณคาแหงความเสมอภาคภราดรภาพของคน การพ่ึงตนเองและ     
การชวยเหลือซ่ึงกันและกัน ในทางปฏิบัติแมจะมีรายละเอียดแตกตางกันไปบางดวยมีความแตกตาง
ทางสังคม เศรษฐกิจ และสภาพภูมิศาสตร แตเปาหมายสําคัญก็คือ การพัฒนาคุณภาพชีวิตการอยู
รวมกันฉันทพ่ีนองอยางสันติสุขของคนในสังคม มีความรวมมือการใหบริการสมาชิกโดยไมมีแบงแยก
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนหลายแหงทํางานแบบไมแสวงหาผลกําไร โดยเฉพาะสหกรณท่ีมีบอรด
อาสาสมัครเปนกรรมการ (Credit Union Executives Society, 2012, p. 5) ซ่ึงนักสหกรณสวนใหญ
ยอมรับวา สหกรณเครดิตยูเนี่ยนตองทําตามหลักการดังกลาวซ่ึงหลักการเหลานี้ เปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็น
วาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนสถาบันท่ีมีความแตกตางจากสหกรณประเภทอ่ืนหรือสถาบันการเงิน   
อ่ืน ๆ (Jasevičien, Kedaitis & Vidzbelyte, 2014, p. 130)   
  ในการประชุมสมัชชาใหญผูแทนสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของสภาเครดิตยูเนี่ยนโลก ครั้งท่ี 1 
เม่ือวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2527 ไดมีการกําหนดหลักการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสากล ประกอบดวย
หลักการสําคัญ 3 หลักการแตละหลักการแบงเปนหลักการยอย ไดอีก 3 ประการดังนี้  
    1.  หลักแหงประชาธิปไตย 
 2.  หลักแหงการใหบริการสมาชิก  
 3.  หลักแหงเปาหมายทางสังคม 
 หลักแหงประชาธิปไตย 
 1. เปดรับสมาชิกท่ัวไปดวยความสมัครใจ สมาชิกภาพในสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปดสําหรับ
ทุกคนท่ีมีวงสัมพันธเดียวกัน เห็นคุณคาและประสงคท่ีจะเขามามีสวนรวม พรอมท่ีจะรับผิดชอบ
รวมกันในฐานะสมาชิก 
 2.  การควบคุมโดยระบอบประชาธิปไตย สมาชิกของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนมีความเทา
เทียมกันในการออกเสียง (หนึ่งคนหนึ่งเสียง) ซ่ึงจะมีผลตอการดําเนินงานของสหกรณ โดยไมคํานึงถึง 
จํานวนหุนหรือปริมาณธุรกิจท่ีมีตอสหกรณ การออกเสียงในสหกรณเครดิตยูเนี่ยน อาจกระทําในรูป 
สัดสวนหรือระบบตัวแทนตามหลักการประชาธิปไตย สหกรณเครดิตยูเนี่ยนมีเอกสิทธิ์ภายในตนเอง
ภายใตขอบเขตแหงกฎหมายและขอกําหนดโดยคํานึงถึงการใหบริการแกสมาชิกและควบคุมโดย
สมาชิก คณะกรรมการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนอาสาสมัครไมรับคาจางและเงินเดือน แตอยางไร
ก็ตามสหกรณเครดิตยูเนี่ยน อาจจายเงินชดเชยคาใชจายอันเกิดข้ึนจริงจากการปฏิบัติงานเพ่ือสหกรณ
ของคณะกรรมการท่ีไดรับเลือกตั้งข้ึนมา 
 3.  ความเปนกลาง สหกรณเครดิตยูเนี่ยน มีความเปนกลางทางเชื้อชาติสัญชาติ เพศ 
ศาสนา และลัทธิการเมือง 
 หลักแหงการใหบริการสมาชิก  
 1.  การใหบริการแกสมาชิก สหกรณเครดิตยูเนี่ยน จัดบริการตางๆ ใหแกสมาชิกเพ่ือให
เกิดผลโดยตรงตอความเปนอยูท่ีดีท้ังทางดานเศรษฐกิจและทางดานสังคมของมวลสมาชิก 
 2.  การจัดสรรผลประโยชนแกมวลสมาชิก เพ่ือท่ีจะสงเสริมการสะสมทรัพยโดยการออม 
และจัดบริการเงินกู ตลอดจนบริการอ่ืน ๆ แกสมาชิก สหกรณเครดิตยูเนี่ยนจะจายดอกเบี้ยแก 
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เงินออมและเงินฝากของสมาชิกในสหกรณในอัตราท่ีเปนธรรม โดยคํานึงถึงความสามารถท่ีจะจายได
ของสหกรณ เงินสวนเหลื่อท่ีเกิดข้ึนจากผลการดําเนินงานของสหกรณหลังจากจัดไวเปนกองทุนของ
สหกรณและจัดสรรเปนเงินปนผลแกเงินออมใหสมาชิกในอัตราท่ีจํากัดแลว จะถือเปนผลประโยชน
รวมของบรรดาสมาชิก ไมมีสมาชิกผูหนึ่งผูใดหรือกลุมใดไดประโยชนเฉพาะตัว เงินสวนเหลื่อมท่ีเหลือ
จากการจัดสรรดังกลาว อาจแบงปนแกสมาชิกตามสวนธุรกิจท่ีสมาชิก ไดกระทํากับสหกรณ โดยอาจ
จัดเปนดอกเบี้ย หรือทุนสนับสนุนใด ๆ หรือจัดเปนสวัสดิการตาง ๆ ท่ีจะมีผลตอสมาชิกตาม 
ความตองการของมวลสมาชิก 
 3.  สรางเสถียรภาพทางการเงิน สหกรณเครดิตยูเนี่ยน มีภาระท่ีจะตองสรางความม่ันคง 
ในทางการเงิน รวมท้ังสะสมทุนสํารองใหเพียงพอ สรางระบบควบคุมภายในใหมีประสิทธิภาพเพ่ือ
ประกันความตอเนื่องในการใหบริการแกสมาชิกไดอยางกวางขวาง 
 หลักแหงเปาหมายทางสังคม 
 1.  การใหการศึกษาอยางตอเนื่อง สหกรณเครดิตยูเนี่ยนมุงจัดการศึกษาอยางจริงจังแก
สมาชิก คณะกรรมการและพนักงานของสหกรณ ตลอดจนบริการการศึกษาแกคนท่ัวไปในเรื่อง
เก่ียวกับเศรษฐกิจ สังคม ประชาธิปไตย และการพ่ึงตนเอง สงเสริมการออมและการใชเงินกูอยาง  
ชาญฉลาด ตลอดจนใหการศึกษาดานสิทธิและความรับผิดชอบ (หนาท่ี) ของสมาชิกอันจะมีผลตอ        
ทวิลักษณของสหกรณ คือ การมุงความสําเร็จท้ังทางเศรษฐกิจและทางสังคมในการบริการแกสมาชิก
ตามท่ีสมาชิกตองการ 
 2.  การรวมมือระหวางสหกรณ เพ่ือท่ีจะสงเสริมการดําเนินงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
ใหสอดคลองกับปรัชญาและแนวทางแหงการรวมกัน สหกรณเครดิตยูเนี่ยนกกระตอืรือรนท่ีจะรวมมือ
กับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนอ่ืน ๆ และองคการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีสูงข้ึนท้ังในทองถ่ินระดับชาติ และ
ระดับนานาชาติ อันจะสงผลใหสามารถบริการสมาชิกไดกวางขวาง ตรงตามความตองการของสมาชิก
และชุมชน 
 3.  ความรับผิดชอบตอสังคม เพ่ือจรรโลงและรักษาไวซ่ึงอุดมการณและความเชื่อม่ันของ   
ผูบุกเบิกงานสหกรณเครดิตยูเนี่ยน สหกรณเครดิตยูเนี่ยนมุงท่ีจะพัฒนาคนและสังคม เสริมสราง 
ความเปนธรรมแกสมาชิกและชุมชนโดยรวมท่ีสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตั้งอยู และดําเนินงานในทองท่ีนั้น 
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนจะขยายการใหบริการใหถึงทุกคนในชุมชนท่ีเห็นคุณคาประสงคท่ีจะเขามามี 
สวนรวมดําเนินงานและใชบริการ การตัดสินใจดําเนินกิจการของสหกรณจะตองคํานึงถึงความ
ตองการของสังคมท่ีสมาชิกและสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนสวนหนึ่งของสังคมโดยรวม 
 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนกับการพัฒนา 
 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนสถาบันการเงินของประชาชน โดยประชาชนและเพ่ือประชาชน   
ซ่ึงตางกับสถาบันการเงินอ่ืนท่ีมุงดําเนินธุรกิจแสวงหากําไรสูงสุดใหแกผูประกอบการหรือเจาของ
กิจการ แมท้ังสหกรณเครดิตยูเนี่ยนและสถาบันการเงินอ่ืนตางก็เปนสถาบันการเงินเชนเดียวกัน     
แตวัตถุประสงคและเปาหมายสูงสุดตางกันอยางมาก ขบวนการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เปนสถาบัน
การเงินท่ีมุงพัฒนา และยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ท้ังทางเศรษฐกิจและทางสังคมใหดีข้ึน 
เปนธนาคารของปวงชน ท่ีมุงสงเสริมการออมทรัพย และใหบริการเงินกู ท่ีงายสะดวกและเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยในอัตราท่ีเปนธรรมแกสมาชิกภายใตการควบคุม และบริหารงานโดยสมาชิก สมาชิกจะไดรับ
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การฝกอบรมใหมีคุณธรรมในมโนสํานึกและแสดงออกใหประจักษไดเปนกิจวัตร ในสหรัฐอเมริกา
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ใหบริการธุรกรรมการเงินมากมายและโดยเฉพาะอยางยิ่งชวยใหสมาชิกรักษา
ทรัพยสิน ผลการวิจัยท่ีสําคัญ คือ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนสหรัฐอเมริกา พบวาพวกเขาคิดคาบริการ
อัตราท่ีลดลงสําหรับผลิตภัณฑของตน และใหสูงกวาดอกเบี้ยหรือเงินปนผลมีความเปนไปได ซ่ึงท้ัง
สองวิธีจะชวยใหลูกคาสมาชิกประหยัดเงินและสรางทรัพยสินเพ่ิมมากยิ่งข้ึน สหกรณเครดิตยูเนี่ยน  
สหรัฐอเมริกาทํางานอยางใกลชิดกับสมาชิกของพวกเขาเพ่ือปรับบริการเพ่ือชวยใหพวกเขาหลีกเลี่ยง
เงินอ่ืน ๆ ท่ีพวกเขาไมความสามารถในการชําระและเพ่ิมการใหความรูแกสมาชิกดานความเสี่ยงทาง
การเงิน (Nembhard, 2013, pp. 459–490) 
 ในกระบวนการดําเนินงานของสหกรณ ซ่ึงประกอบไปดวยกิจกรรมท่ีลวนประยุกตเอาหลัก
คุณธรรมกํากับไวทุกข้ันตอน สมาชิกทุกคนจะไดรับการสงเสริมสนับสนุนให ลด ละ เลิกอบายมุข 
เพ่ือใหมีศักยภาพในการท่ีจะประหยัดทรัพยนําเงินท่ีประหยัดไดมาสะสมรวมกันเปนประจําสมํ่าเสมอ
ในสหกรณกอนเปนกองทุนท่ีใหญโตข้ึนอยางไมมีขีดจํากัด เม่ือสมาชิกมีความเดือดรอนจําเปนตองการ
ใชเงินเพ่ือบําบัดทุกขบํารุงสุข และประกอบอาชีพ สามารถไปใชบริการเงินกูของสหกรณไดอยางมี
เกียรติ เพราะสหกรณเครดิตยูเนี่ยนถือเสมอวา สมาชิกคือเจาของ สมาชิกคือนายของสหกรณ และ
สมาชิกคือผูท่ีสหกรณจะตองใหบริการสูงสุด ไมวาเขาผูนั้นจะเปนใครจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมอยางไร เพียงแตเขาคนนั้นเปนคนท่ีปฏิบัติตน ใหมีความนาเชื่อถือ มีคุณธรรมในมโนสํานึกและ
แสดงออกใหประจักษได สิ่งนั้นก็สามารถใชเปนหลักประกันเงินกูท่ีเขาจะขอรับจากสหกรณไดแลว 
จากรายงานการดําเนินการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในประเทศแคนนาดา มีรายงานวาสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนประเทศแคนนาดา 380 แหงท่ัวประเทศ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนสถาบันทางการเงินแหง
เดียวใหบริการทางการเงินและเขาไปดําเนินการมีสวนรวมของชุมชนในการชวยใหธุรกิจในทองถ่ิน
และครอบครัวประสบความสําเร็จ (Canadian Credit Union Associate, 2015, p. 14) อีกท้ัง 
มีการดําเนินการวิจัยโดยการสงเสริมกิจการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในประเทศจีน ไตหวันและฮองกง 
ซ่ึงมีพ้ืนฐานเศรษฐกิจ ความแตกตางทางวัฒนธรรม และชุมชน ท่ีแตกตางกันแตเม่ือมีการสงเสริม
กิจการดานเครดิตยูเนี่ยน ซ่ึงทําใหชีวิตความเปนอยูของสมาชิกดีข้ึนและในดานการพัฒนาเศรษฐกิจ
เครดิตยูเนี่ยนท่ีใชเปนกลไกลท่ีมีประสิทธิภาพในการขับเคลื่อน ดานการชวยเหลือสมาชิกดานการเงิน 
การกูเงินและการออม หรือความปลอดภัยของเงินฝากซ่ึงสงผลตอการลงทุนของกลุมธุรกิจขนาดเล็ก
ใหมีศักยภาพในการแขงขัน (Poon, 2014, pp. 13-23) ซ่ึงไมเหมือนกับการใชบริการเงินกูจาก
นายทุนและสถาบันการเงินอ่ืนท่ีความเปนคนดีไมสามารถประกันเงินกูได แตตองใชทรัพยสินซ่ึงเปน 
สิ่งแสดงความเปนคนมีฐานะทางเศรษฐกิจเทานั้นเปนสิ่งคํ้าประกันเงินกู สหกรณเครดิตยูเนี่ยน  
จึงไดชื่อวา เปนธุรกิจภายใตจิตตารมย หรือเปนธนาคารท่ีชอบคนดีมากกวาสถาบันการเงินอ่ืน 
นอกจากจะใหบริการทางการเงินแลว สหกรณเครดิตยูเนี่ยนยังมุงเนนการใหการศึกษาแกมวลสมาชิก
ในดานตาง ๆ อยางตอเนื่องเพ่ือใหสมาชิกมีความรูความสามารถท่ีจะดําเนินชีวิตไปสูเปาหมายสูงสุด
ไดงายยิ่งข้ึน และยังมีผลตอการพัฒนาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนดวย จึงไดชื่อวาโรงเรียนแหงชีวิตของ
สมาชิก กระบวนการดําเนินงานในสหกรณเครดิตยูเนี่ยนยึดหลักความเปนประชาธิปไตยและ 
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ภราดรภาพในหมูสมาชิกจึงนับไดวาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปน กระบวนการสรางเสริมการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยของชาติเปนสถาบันการเงินท่ีมุงแกปญหาทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน 
และประเทศชาติ  
 อยางไรก็ตามความคิดท่ีจะนําสหกรณมาชวยแกปญหาทางเศรษฐกิจและสังคมของชาติ 
ก็เคยมีมานานแลว ตั้งแตท่ีประเทศไทยโดยรัฐบาลสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช ไดนําเอา สหกรณมา
เผยแพรและสงเสริมใหประชาชนจัดตั้งในประเทศไทยเม่ือป พ.ศ. 2459 ไดแสดงเจตจํานงไวอยาง
ชัดเจนวา จะใชสหกรณเปนเครื่องมือแกปญหาหนี้สินของเกษตรกรในสมัยนั้น และรูปแบบสหกรณท่ี
ไดรับเลือกมาใชเปนครั้งแรกก็คือสหกรณเครดิตยูเนี่ยน หรือท่ีรัฐบาลในยุคนั้น เรียกวา สหกรณหาทุน
เพ่ือการเกษตรแบบของไรฟไฟเซน แลวพัฒนาจนเปนสหกรณการเกษตรตามพระราชบัญญัติสหกรณ 
ป พ.ศ. 2511 โดยใหมีขบวนการสหกรณหาทุนเขาดวยกัน เปนสหกรณการเกษตรระดับอําเภอตั้งแต
ป พ.ศ. 2512 เปนตนมา สภาพสหกรณทุกประเภทท่ีมีอยูในประเทศไทยปจจุบันยังไมกาวหนาเทาท่ี   
ตั้งความหวังไว ท้ังนี้เพราะสหกรณในประเทศนี้เปน สหกรณลักษณะรัฐอุปถัมภ รัฐริเริ่ม เผยแพรและ
จัดตั้งสหกรณตามนโยบายของรัฐ ซ่ึงมุงแกปญหาราษฎรท่ีเปนความรับผิดชอบของรัฐ โดยราษฎรมี
สวนรวมนอยมากหรือไมมีเลย แตรัฐก็ทุมเทการอุดหนุนท้ังปวงลงไปมากมาย ตั้งแตเริ่มเผยแพรจัดตั้ง
เม่ือป พ.ศ. 2459 จนถึงปจจุบัน ทําใหปญหาสหกรณในปจจุบันยุงยากซับซอนเหมือนจะไมมีทางแก
ท้ังปญหาสมาชิก ปญหากรรมการ ปญหาพนักงานสหกรณ ปญหาหนวยงานรัฐท่ีเก่ียวของ  
 ปญหาเก่ียวกับนโยบายรัฐบาล รวมท้ังปญหาความสามารถในการดําเนินกิจการของ
สหกรณ ในฐานะองคการทางธุรกิจ แตสหกรณ ก็ยังคงดําเนินอยูตอมาได แมในบางโอกาส บาง
ระยะเวลาท่ีรัฐบาลมิไดจริงจังหรือใสใจ ท่ีจะเขาไปสนับสนุนสงเสริม ซ่ึงรัฐบาลมีปญหาทางการเมือง 
มีปญหาตองสนองตอบการเรียกรองของนักธุรกิจ องคการทางแรงงานตาง ๆ สหกรณก็มิไดเรียกรอง
ตอรองใด ๆ ตอรัฐซ่ึงนาจะมีความดีงามของสหกรณอยูแนนอน เพียงแตคนในประเทศนี้กําลังแตกตื่น
มัวเมาแตเรื่องทุนนิยมตามยุคโลกาภิวัตร ไมมีเวลามองคุณคาและคุณประโยชนของสหกรณใน 
การชวยเหลือพัฒนาและแกปญหาของประเทศชาติใหประชาชน พบความหมายแหงชีวิตท่ีแทจริง 
เม่ือนักพัฒนาภาคเอกชนและผูนําศาสนาโรมันคาธอลิกบางกลุม ไดนําเอาสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  
มาริเริ่มข้ึนในสังคมไทยตั้งแตป พ.ศ. 2508 สหกรณประเภทนี้ก็เจริญเติบโตมาอยางรวดเร็ว  
การริเริ่มในระยะสิบกวาปแรก หากจะศึกษาจากสถิติของการเจริญกาวหนา ท้ังทางดานปริมาณกลุม/ 
สหกรณ ท้ังดานสมาชิกรายคน ฐานะการเงิน และขนาดธุรกิจรวมท้ังหมดของสหกรณประเภทนี้ 
เทียบกับระยะเวลาเพียงไมถึง 30 ป จะพบวาโตไดรวดเร็วอยางไมนาเชื่อ  
 ชวงเวลาท่ีทางการเงินและเศรษฐกิจโดยเฉพาะอยางยิ่ง ชวงเวลาท่ีมีการแขงขันสูง เปนผล
ให “เครดิตยูเนี่ยนจะตองดําเนินการเชิงรุกในการปรับตัวทางธุรกิจเพ่ือสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลง” 
(Walsh, 2010, p. 30) หากศึกษาอยาง ลึกซ้ึงในดานปรัชญา เปาหมาย การดําเนินงานและกลยุทธ  
ในการพัฒนาตนเอง โดยปราศจากการรอพ่ึงรัฐเชน สหกรณประเทศอ่ืนแลวจะเห็นไดวาสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนแทจริงเปนขบวนการ พัฒนามากกวาเปนขบวนการทางธุรกิจ จึงมีอานุภาพท่ีจะชวย
พัฒนาคน ครอบครัว สังคมและประเทศชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสหกรณชุมชมมีสมาชิกท่ีอยูใน
ชุมชนมีสวนรวมในการเปนเจาของ หรือผูบริหารจะสรางกลไกในการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนเพราะ
พวกเขาเปนผูดําเนินการภายในสหกรณ เพ่ือผลประโยชนของสมาชิกในชุมชน และใชทรัพยากร
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หมุนเวียนภายในชุมชนของพวกเขาสงเสริมความยั่งยืน ท้ังดานสิ่งแวดลอมและความรับผิดชอบตอ
สังคมและการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและทุนทางสังคม (Nembhard, 2015, p. 2) จะขอกลาวถึง
คุณคาของสหกรณประเภทนี้ตอการพัฒนา ซ่ึงในผลพวงของความขัดแยงรุนแรงในหลายสถานท่ีท่ัว
โลกสหกรณจะโผลออกมามักจะเปนแหลงท่ีมาของทุนทางสังคมในเชิงบวก 13อุปถัมภ13ความเขมแข็งของ
ชุมชนมีสวนรวมเสริมสรางพลังอํานาจและการรวมในหมูสมาชิก และฟนฟูความสัมพันธระหวาง
บุคคลและความสงบสุข 13สหกรณ13สตรีไดรับการใชงานโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนโบรกเกอรของสันติภาพ
และการพัฒนา 
 

ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพสหกรณ 
           เกณฑคุณภาพการบริหารจัดการสหกรณ (Cooperative Quality Award: CQA) 
กรมสงเสริมสหกรณ โดยสํานักพัฒนาระบบการบริหารการจัดการสหกรณไดเล็งเห็นถึงความจําเปนใน
การพัฒนาระบบการบริหารจัดการสหกรณของประเทศ ท้ังในสวนของการกําหนดกรอบแนว
ทางการบริหารจัดการสหกรณท่ีมีมาตรฐานทัดเทียมระบบสากลและการพัฒนาองคความรูสําหรับ
ผูเก่ียวของ 
 ในป  พ.ศ. 2549 ไดมีการศึกษาขอมูลรวมกับท่ีปรึกษาสถาบันเพ่ิมผลผลิตแหงชาติ 
เก่ียวกับการนําเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA)  มาปรับใชเปนกรอบแนวทางการบริหารจัดการ  
และการตรวจประเมินสหกรณ โดยคํานึงถึงวิสัยทัศนและพันธกิจของกรมสงเสริมสหกรณ ปรชัญาเศรษฐกิจ
พอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และแผนบริหารราชการแผนดิน เพ่ือยกระดับความสามารถใน
การแขงขันของสหกรณทุกระดับ ท้ังนี้บนพ้ืนฐานของความสมัครใจของแตละสหกรณท่ีตองการ  
จะปรับปรุงการบริหารจัดการในหนวยงานตนเอง โดยกรมสงเสริมสหกรณจะทําหนาท่ีบูรณาการ
และพัฒนาบุคคลและหนวยงานท่ีเก่ียวของในการกําหนดนโยบายและแนวทางดําเนินงาน กําหนด
เกณฑและกระบวนการตัดสินรางวัล ตลอดจนแตงตั้งคณะผูตรวจประเมิน การใหความรูและกระตุน
ใหองคกรนําเกณฑไปใช การใหคําแนะนําและฝกอบรมดานเทคนิคและวิชาการ การจัดงานเผยแพร
ประชาสัมพันธ การสนับสนุนงบประมาณ 
 วัตถุประสงคของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการของสหกรณ 
 1.  เพ่ือพัฒนาขีดความสามารถดานการบริหารจัดการของสหกรณทุกประเภทอยาง
ตอเนื่อง 
 2. เพ่ือพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการสหกรณสูมาตรฐานสากล โดยประยุกตใชกลไก   
แนวทางการบริหารคุณภาพโดยรวม (Total Quality Management: TQM)    
 3.  เพ่ือพัฒนาหลักเกณฑในการตรวจประเมินการบริหารจัดการสหกรณใหเปนท่ียอมรับ  
สามารถใชในกระบวนการตัดสินรางวัลสหกรณคุณภาพแหงชาติ (Cooperative Quality Award: 
CQA) 
  4.  เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของผูตรวจประเมิน ใหมีคุณภาพ ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมี
ประสิทธิผล 
 5.  เพ่ือเผยแพรเกียรติคุณสหกรณท่ีมีการบริหารจัดการท่ีดีสามารถนําองคกรของตนไปสู
ความสําเร็จเพ่ือเปนแบบอยางใหสหกรณอ่ืนนําไปประยุกตใชใหประสบผลสําเร็จไดเชนเดียวกัน 
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 ประโยชนจากการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการของสหกรณ 
 สหกรณท่ีสนใจจะนําแนวทางการพัฒนาการบริหารจัดการสหกรณสูความเปน
มาตรฐานสากล โดยนําเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการของสหกรณ ซ่ึงกรมสงเสริมสหกรณพัฒนาข้ึนมา
เปนกรอบการเปรียบเทียบระบบการบริหารจัดการท่ีองคกรของตนเปนอยู จะไดรับประโยชนทุกข้ันตอน  
นับตั้งแตการตรวจประเมินองคกรตนเอง (Self - Assessment) ในเบื้องตน ซ่ึงจะทําใหผูบริหารและ
พนักงานของสหกรณ ไดตระหนักถึงสหกรณของตนยังมีความบกพรองจากการดําเนินการในเรื่องตาง ๆ 
ดานใดบาง เพ่ือสามารถกําหนดวิธีการและเปาหมายท่ีชัดเจน เพ่ือจัดทําแผนปฏิบัติการและเพ่ือปรับปรุง
องคกรใหสามารถจัดบริการท่ีดีแกลูกคา ท้ังท่ีเปนสมาชิกและผูมีสวนไดเสียใหบรรลุเปาหมายท่ีกําหนด  
 Soboh (2009, pp. 446-469) ไดทบทวนของวรรณกรรมในเรื่องประสิทธิภาพของสหกรณ
เปนจํานวนมากมากดังนั้น นักวิจัยสามารถไดเรียนรูถึงการพัฒนาของสหกรณ และมีความคิดเห็นท่ี
ครอบคลุมเนื้อหาเหลานี้มากข้ึน จากการศึกษาเชิงประจักษของประสิทธิภาพของสหกรณการเกษตร
สามารถจําแนกไดสองประเภทซ่ึงประเภทแรกจะเนนดานเทคนิคทางบัญชี - การเงินในทางทฤษฎี
เศรษฐศาสตรประเภทตาง ๆ เชน การจัดสรรประสิทธิภาพ, ประสิทธิผลตนทุนทางเทคนิคและ
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ประเภทท่ีสอง ผลงานเชิงประจักษ ท่ีสงผลตอการประสบความสําเร็จหรือ
ลมเหลวของสหกรณ (คือกําไรและประโยชนของสมาชิก) ในทฤษฎีงานวิจัยเม่ือไมนานมานี้ มีนักวิจัย
พิจารณาตัวชี้วัดท่ีเนนวัตถุประสงคอ่ืนมากกวากําไร สหกรณ หรือผลการดําเนินงานทางการเงิน ในขณะท่ี
มีอัตราสวนทางการเงินมากมาย ท่ีพิจารณาในการทบทวนวรรณกรรมท่ีเรามุงเนนในอัตราสวนท่ีใชบอยท่ี
เราเปดใชในเชิงประจักษการวิเคราะห แมวาประสิทธิภาพของมาตรการยังถือวาใหขอมูลเชิงลึกเขาไปใน
งานวิจัยเฉพาะพ้ืนท่ีท่ีสหกรณหรืออ่ืน ๆ อาจจะมีประสิทธิภาพคอนขางมาก เหลานี้ท่ีมีประสิทธิภาพควร
ตระหนักในการปฏิบัติทางการเงิน แตไมจําเปนตอผลสัมฤทธิ์ของวัตถุประสงคอ่ืน ๆ ในการใหบรกิารของ
สหกรณซ่ึงเม่ือถึงเปาหมายดังกลาวถือวาสหกรณมีความพรอมและมีความโดดเดน ซ่ึงการจัดการ
ประสิทธิภาพดานคุณภาพของสหกรณขององคกรท่ีไดรับการสงเสริมนั้น เปนปจจัยความสําเร็จท่ี
สําคัญสําหรับองคกรนับตั้งแต Steven Hankins จาก บริษัท ใหคําปรึกษา McKinsey บัญญัติศัพท
คําวา สงครามเพ่ือความสามารถ นี้ในป ค.ศ. 1997 (Collings & Mellahi , 2009, pp. 304-313) 
เม่ือเชื่อมโยงกับกลยุทธการควบคุมระยะยาวและการจัดการของความสามารถท่ีมีประโยชนตอเนื่อง
และสามารถเพ่ิมศักยภาพขององคกร นี้จะทําใหเกิดคําไฮบริดเชิงกลยุทธ การจัดการประสิทธิภาพ
และคุณภาพ  
 ท่ีผานมาการจัดการความสามารถเชิงกลยุทธของสหกรณจะข้ึนอยูกับความเชื่อวา  
ความสามารถในการจัดการใหสหกรณมีประสิทธิภาพและคุณภาพการทํางานและผลลัพธทางธุรกิจ 
ซ่ึงจะไดรับการตรวจประเมินดวยกระบวนการท่ีมีประสิทธิผลจากผูทรงคุณวุฒิ การตรวจประเมินนี้ 
ไมวาสหกรณจะผานเกณฑประเมินหรือไมก็ตาม สหกรณจะไดรับรายงานยอนกลับระบุ จุดแข็ง 
จุดออนของสหกรณ ซ่ึงจะเกิดประโยชนตอการนําไปปรับปรุงองคกรใหสมบูรณตอไป ซ่ึงใน
ตางประเทศการวิจัยสวนใหญ มีวัตถุประสงค เพ่ือศึกษาถึงประสิทธิภาพของสหกรณในหลาย ๆ มิติ 
วัตถุประสงคของรูปแบบธุรกิจนี้ ขณะท่ีงานสวนใหญเนนงานกอนมาตรการการบัญชีการเงิน และ 
เพ่ิงพิจารณาแงมุมอ่ืน ๆ ของการปฏิบัติงานเราศึกษาความเปนไปไดในการสรางผลงานระดับโลกท่ี
ถายลงในบัญชีผลการดําเนินงานทางการเงินและดานอ่ืน ๆ เชนตําแหนงการแขงขัน ความสามารถ 
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ในการบรรลุวิสัยทัศนและความพึงพอใจของลูกคา เราพบความสัมพันธระหวางเหลานี้ตาง ๆ  
ดานของประสิทธิภาพสหกรณตัวอยางขนาดใหญของสหรัฐอเมริกา (Franken & Cook, 2015,  
pp. 209-226) สหกรณการเกษตร ท่ีมีความแข็งแรงของความสัมพันธท่ีแตกตางกันตามประเภทของ
สหกรณ ดังนั้นแมการวัดประสิทธิภาพระดับโลกของสหกรณโดยรวมอาจจะไดมาซ่ึงอาจพิสูจนเปน
ประโยชนในการศึกษาพยายามท่ีจะเชื่อมโยงแสดงลักษณะตาง ๆ ของสหกรณ  
 องคประกอบของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการของสหกรณ 
 แนวคิดอันเปนท่ีมาของกรอบการบริหารจัดการ มุงการบูรณาการและพัฒนาศักยภาพ เพ่ือให
องคประกอบแตละสวนของระบบการบริหารจัดการมีความเชื่อมโยงกันและกันอยางสมบูรณจะ
ประกอบดวย 2 สวน  ไดแก 
 สวนท่ี 1 ลักษณะสําคัญขององคกร 
 เปนสวนท่ีจะอธิบายถึงภาพรวมขององคกร คือ สหกรณแตละแหง ซ่ึงจะประกอบ 
ดวยขอมูลเก่ียวกับสภาพท่ัวไป และสภาพแวดลอมภายในและภายนอกองคกรท่ีมีผลตอการ
ดําเนินการสภาพการแขงขันและความทาทายในดานตาง ๆ เพ่ือบรรลุเปาหมายตามยทุธศาสตร 
ตลอดจนแนวทางและวิธีการปรับปรุงประสิทธิภาพขององคกร 
 สวนท่ี 2 เกณฑคุณภาพท่ีใชประเมินการดําเนินการของสหกรณ 
 สวนท่ีเปนคําถาม ท่ีองคกรตองตอบโดยเขียนคําอธิบาย ซ่ึงประกอบดวยหมวดตาง ๆ 7 หมวด  
ท่ีมีความเชื่อมโยงเปนระบบ ซ่ึงประกอบดวย 
 1.  สวนท่ีเปนกระบวนการปฏิบัติงาน แบงได 3 กลุมใหญ ๆ ไดแก 
  1.1  กลุมการนําองคกร ซ่ึงเนนถึงความสําคัญของผูบริหารในการกําหนดทิศทางขององคกร 
โดยตองคํานึงถึงผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย 
  1.2  กลุมพ้ืนฐานของระบบ ไดแก การวิเคราะหและจัดการความรู ซ่ึงมีความสําคัญตอ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององคกรและมีความเชื่อมโยงกับบทบาทของผูนําในการตัดสินใจกําหนด
ทิศทางองคกร และวิเคราะหผลการดําเนินงาน 
  1.3  กลุมปฏิบัติการ ซ่ึงใหความสําคัญกับงานและระบบ ท่ีตางก็มีบทบาทสําคัญท่ีจะผลักดัน
ใหองคกรประสบความสําเร็จ 
 2.  สวนท่ีเปนผลลัพธ คือ ประสิทธิผลของการดําเนินการตามกระบวนการปฏิบัติงานขางตนเกณฑ
คุณภาพในการบริหารจัดการสหกรณ 7 หมวด ท่ีมีความเชื่อมโยงในเชิงระบบ มีดังนี้ 
  2.1  สวนท่ีเปนกระบวนการปฏิบัติการในกลุมการนําองคกร 
  หมวด 1  การนําองคกร 
  หมวด 2  การวางแผนกลยุทธ 
  หมวด 3  การมุงเนนผูใชบริการ 
  2.2  สวนท่ีเปนกระบวนการปฏิบัติงานกลุมพ้ืนฐานของระบบ 
  หมวด 4  การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู 
  2.3  สวนท่ีเปนกระบวนการปฏิบัติงานกลุมปฏิบัติงาน 
  หมวด 5  การมุงเนนทรัพยากรบุคคล 
  หมวด 6  การจัดการกระบวนการ 
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เกณฑเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ: มุมมองในเชิงระบบ 

   2.4 สวนท่ีเปนผลลัพธ   
   หมวด 7  ผลลัพธการดําเนินงาน 
    
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี  2-1  เกณฑเพ่ือการดําเนินการท่ีเปนเลิศ (กรมตรวจบัญชีสหกรณ, 2557, หนา 8) 
 
 โครงสรางของเกณฑ 
 เกณฑ ท้ัง 7 หมวด มีลําดับชั้นของโครงสราง ดังนี้   
 หมวด 1 การนําองคกร 
 เปนการใหสวนราชการนําคําถามไปตรวจประเมินองคกรตนเองวา ผูบริหารของสวน
ราชการดําเนินการอยางไรในเรื่องวิสัยทัศน เปาประสงคระยะสั้นและระยะยาว คานิยม และ 
ความคาดหวังในผลการดําเนินการ รวมถึงการใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย
ท้ังหลาย การกระจายอํานาจการตัดสินใจ การสรางนวัตกรรม และการเรียนรูในสวนราชการ รวมท้ัง
ตรวจประเมินวาสวนราชการมีการกํากับดูแลตนเองท่ีดี และดําเนินการเก่ียวกับความรับผิดชอบตอ
สังคมและชุมชนอยางไร 
  1.1  การนําองคกร ใหอธิบายถึงการดําเนินการของผูบริหารของสวนราชการใน 
การชี้นําองคกร การกํากับดูแลตนเองท่ีดี และใหอธิบายวา ผูบริหารของสวนราชการทบทวนผล 
การดําเนินการอยางไร 
       1.2  ความรับผิดชอบตอสังคม ใหอธิบายวา สวนราชการดําเนินการอยางไรเพ่ือแสดง
ความรับผิดชอบตอสังคม และมีการดําเนินงานอยางมีจริยธรรมและเปนองคกรท่ีคํานึงถึงสังคม 
 หมวด 2 การวางแผนเชิงยุทธศาสตร และกลยุทธ 
 เปนการใหอธิบายถึงการดําเนินการของสวนราชการในการวางแผนเชิงยุทธศาสตรวามี
วิธีการอยางไรในการกําหนดสิ่งตอไปนี้ 

โครงสรางองคกร 
สภาพแวดลอม  ความสัมพันธ  และความทาทาย 

2. การวางแผน
กลยุทธ 

5. การมุงเนน
ทรัพยากร

บุคคล 
1. การนํา
องคกร 

3. การมุงเนน
ผูใชบริการ 

6. การจัดการ
กระบวนการ 

7. ผลลัพธการ
ดําเนินการ 

โครงสรางองคกร 
สภาพแวดลอม  ความสัมพันธ  และความทาทาย 
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  2.1  การจัดทํายุทธศาสตร ใหอธิบายวาสวนราชการมีวิธีการอยางไรในการกําหนด
ประเด็นยุทธศาสตร เปาประสงคเชิงยุทธศาสตร และกลยุทธหลัก รวมถึงการยกระดับความสามารถ
ในการแขงขัน ผลการดําเนินการโดยรวม และความสําเร็จในอนาคต 
     2.2  การถายทอดกลยุทธหลักเพ่ือนําไปปฏิบัติ ใหอธิบายวาสวนราชการสามารถแปลง
เปาประสงคเชิงยุทธศาสตร และกลยุทธหลักไปสูการปฏิบัติไดอยางไร ใหสรุปแผนปฏิบัติการและ
ตัวชี้วัดท่ีสําคัญ และคาดการณผลการดําเนินการในอนาคตตามตัวชี้วัดดังกลาว 
 หมวด 3 การใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย เปนการใหอธิบายถึง 
การใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย วาสวนราชการมีการกําหนดความตองการ 
ความคาดหวัง และความนิยมชมชอบของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียอยางไร รวมถึงสวน
ราชการมีการดําเนินการอยางไรในการสรางความสัมพันธกับผูเขารับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย 
การกําหนดปจจัยท่ีสําคัญท่ีทําใหผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย มีความพึงพอใจและนําไปสูการ
กลาวถึงสวนราชการในทางท่ีดี 
  3.1 ความรูเก่ียวกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 
       ใหอธิบายวาสวนราชการกําหนดความตองการ ความคาดหวัง และความนิยมชมชอบ
ของผูรับบริการและผูมีสวนได สวนเสีย อยางไร เพ่ือใหการบริการตอบสนองผูรับบริการและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 
  3.2  ความสัมพันธและความพึงพอใจของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียใหอธิบาย
วาสวนราชการสรางความสัมพันธกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย อยางไรเพ่ือใหผูรับบริการและ   
ผูมีสวนไดสวนเสียมีความพึงพอใจ และนําไปสูการกลาวถึงสวนราชการในทางท่ีดี ใหอธิบายดวยวา 
สวนราชการมีวิธีการอยางไร ในการหาความพึงพอใจของผูเขารับบริการและผูมีสวนไดเสีย  
 หมวด 4 การวัดการวิเคราะหและการจัดการความรู 
    เปนการใหอธิบายวา สวนราชการเลือก รวบรวม วิเคราะห จัดการและปรบัปรุงขอมูลและ
สารสนเทศ และจัดการความรูอยางไร 
  4.1 การวัดและวิเคราะหผลการดําเนินการของสวนราชการ 
       ใหอธิบายวา สวนราชการมีวิธีการอยางไรในการวัด วิเคราะห ทําใหสอดคลองและ
เชื่อมโยงกัน และปรับปรุงขอมูลและสารสนเทศของผลการดําเนินการในทุกระดับ และทุกสวนของ
สวนราชการ 
       4.2 การจัดการสารสนเทศและความรู 
       ใหอธิบายวา สวนราชการดําเนินการอยางไรเพ่ือใหขอมูล และสารสนเทศท่ีบุคลากร
สวนราชการหรือองคกรอ่ืน ท่ีปฏิบัติงานเก่ียวของกัน และผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียตองการ
นั้น มีคุณภาพพรอมใชงาน ใหอธิบายวาสวนราชการดําเนินการอยางไร ในการสรางและจัดการความรู  
 หมวด 5 การมุงเนนทรัพยากรบุคคล 
      เปนการใหอธิบายวา ระบบงานและระบบการเรียนรูของบุคลากรและการสรางแรงจูงใจ 
ชวยใหบุคลากรพัฒนาตนเอง และใชศักยภาพอยางเต็มท่ีเพ่ือมุงไปในแนวทางเดียวกันกับเปาประสงค
และแผนปฏิบัติการโดยรวมของสวนราชการอยางไร รวมท้ังใหอธิบายวาสวนราชการมีความใสใจใน
การสรางและรักษาสภาพแวดลอมในการทํางาน เพ่ือสรางบรรยากาศท่ีเอ้ือตอการปฏิบัติงานของ
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บุคลากร ซ่ึงจะนําไปสูผลการดําเนินการท่ีเปนเลิศและความเจริญกาวหนาของบุคลากรและสวน
ราชการอยางไร 
       5.1  ระบบงาน 
       ใหอธิบายการจัดและบริหารงาน ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร  
การจางงานและความกาวหนาในหนาท่ีการงาน และวิธีปฏบิัติท่ีเก่ียวของกับกําลังคน เอ้ือใหบุคลากร
และสวนราชการมีผลการดําเนินการท่ีดีไดอยางไร 
      5.2  การเรียนรูของบุคลากรและการสรางแรงจูงใจ 
       ใหอธิบายวา การพัฒนาของบุคลากรไดสนับสนุนใหสวนราชการบรรลุเปาประสงค
โดยรวมและสงผลใหมีการปฏิบัติราชการท่ีเปนเลิศอยางไร รวมท้ังชวยสรางความรู ทักษะและ
ความสามารถของบุคลากรอยางไร  
      5.3  การสรางความผาสุกและความพึงพอใจแกบุคลากร 
               ใหอธิบายวา สวนราชการมีวิธีการอยางไร ในการรักษาสภาพแวดลอมในการทํางาน
และบรรยากาศท่ีสนับสนุนใหบุคลากรทุกคนมีความผาสุก มีความพึงพอใจ และมีแรงจูงใจใน 
การปฏิบัติงาน  
 หมวด 6 การจัดการกระบวนการ 
      ใหอธิบายแงมุมสําคัญท้ังหมดของการจัดการกระบวนการ การใหบริการและกระบวนการ
ท่ีสําคัญท่ีชวยสรางคุณคาแกผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียและการบรรลุพันธกิจของสวนราชการ 
ตลอดจนกระบวนการสนับสนุนท่ีสําคัญตาง ๆ 
      6.1  กระบวนการท่ีสรางคุณคา 
  ใหอธิบายวา สวนราชการมีวิธีการอยางไรในการกําหนดและจัดการกระบวนการท่ี
สําคัญตาง ๆ เพ่ือสรางคุณคาแกผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสีย และการบรรลุพันธกิจของสวน
ราชการ 
       6.2  กระบวนการสนับสนุน 
  ใหอธิบายวิธีท่ีสวนราชการ จัดการกับกระบวนการท่ีสําคัญท่ีสนับสนุนกระบวนการท่ี
สรางคุณคา  
 หมวด 7 ผลลัพธการดําเนินการ 
      เปนการใหอธิบายผลการดําเนินการ และแนวโนมของสวนราชการในมิติตาง ๆ ไดแก มิติ
ดานประสิทธิผล มิติดานคุณภาพการใหบริการ มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และมิติ
ดานการพัฒนาองคกร นอกจากนี้ยังใหอธิบายถึงผลการดําเนินการของสวนราชการ โดยเปรียบเทียบ
กับสวนราชการหรือองคกรอ่ืนท่ีมีภารกิจคลายกัน 
     โดยใหแสดงผลในรูปแบบท่ีเขาใจงาย เห็นภาพชัดเจน เชน ในรูปแบบกราฟ หรือตาราง   
ในการนําเสนอขอมูล ใหสวนราชการพิจารณาเลือกตัวชี้วัดท่ีสําคัญ ๆ ท่ีสะทอนผลการดําเนินงานของ
สวนราชการออกมาแสดง และอาจนําขอมูลจากคํารับรองการปฏิบัติราชการมาประกอบดวยก็ได ซ่ึง
ตัวชี้วัดท่ีคัดเลือกมานั้น ควรเปนตัวชี้วัดท่ีแสดงถึงผลลัพธเชิงปริมาณ 
      ท้ังนี้ การจะนําไปสูองคกรท่ีเปนเลิศนั้น สวนราชการควรกําหนดตัวชี้วัดท่ีนอกเหนือจาก
ตัวชี้วัดท่ีกําหนดในคํารับรองการปฏิบัติราชการเพ่ิมเติมดวย 
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      1.  มิติดานประสิทธิผล ใหสรุปผลลัพธดานประสิทธิผลตามแผนยุทธศาสตรท่ีสําคัญ โดย
แสดงผลการดําเนินการในปจจุบัน โดยเปรียบเทียบกับเปาหมาย แนวโนมของผลการดําเนินการ และ
ผลการดําเนินการเปรียบเทียบกับสวนราชการหรือองคกรอ่ืนท่ีมีภารกิจคลายกัน 
 2.  มิติดานคุณภาพการใหบริการ ใหสรุปผลลัพธดานคุณภาพการใหบริการท่ีสําคัญ โดย
แสดงผลการดําเนินการในปจจุบัน โดยเปรียบเทียบกับเปาหมาย แนวโนมของผลการดําเนินการ และ
ผลการดําเนินการเปรียบเทียบกับสวนราชการหรือองคกรอ่ืนท่ีมีภารกิจคลายกัน 
 3.  มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ ใหสรุปผลลัพธดานประสิทธิภาพของ 
การปฏิบัติราชการท่ีสําคัญ โดยแสดงผลการดําเนินการในปจจุบันโดยเปรียบเทียบกับเปาหมาย 
แนวโนมของผลการดําเนินการ และผลการดําเนินการเปรียบเทียบกับสวนราชการ หรือองคกรอ่ืน 
ท่ีมีภารกิจคลายกัน 
    4.  มิติดานการพัฒนาองคกร ใหสรุปผลลัพธดานการพัฒนาองคกรท่ีสําคัญ โดยแสดงผล
การดําเนินการในปจจุบันโดยเปรียบเทียบกับเปาหมาย แนวโนมของผลการดําเนินการและผล 
การดําเนินการเปรียบเทียบกับสวนราชการหรือองคกรอ่ืนท่ีมีภารกิจคลายกัน 
 หลักเกณฑการจัดมาตรฐานสหกรณ 
 วิวัฒนาการของหลักเกณฑการจัดมาตรฐานสหกรณ 
  กรมสงเสริมสหกรณ ไดมีประกาศกรมสงเสริมสหกรณ เรื่อง กําหนดระดับมาตรฐาน
สหกรณข้ึนมาหลายฉบับ โดยมีประกาศกรมสงเสริมสหกรณข้ึนฉบับแรก คือ ประกาศ เรื่อง กําหนด
ระดับมาตรฐานสหกรณ ลงวนัท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2545 โดยใชเกณฑชี้วัดระดับมาตรฐาน จํานวน   
8 ขอ ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2545 - 2550 และในระหวางป พ.ศ. 2548 กรมสงเสริมสหกรณได
กําหนดหลักเกณฑชี้วัดเพ่ิมข้ึนอีก จํานวน 3 ขอ สําหรับใชกับสหกรณออมทรัพยและสหกรณเครดิต   
ยูเนี่ยน โดยจะประกาศใชหลักเกณฑท่ีจะเพ่ิมข้ึนในป พ.ศ. 2551 ตอมา ในป พ.ศ. 2550 กรมสงเสริม
สหกรณไดแตงตั้งคณะกรรมการปรับปรุงหลักเกณฑการจัดมาตรฐานสหกรณข้ึน เพ่ือพัฒนาเกณฑ
มาตรฐานสหกรณใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน พรอมท้ังไดชะลอการใชหลักเกณฑท่ีจะใชกับสหกรณ
ออมทรัพยและสหกรณเครดิตยูเนี่ยนออกไป เนื่องจากสหกรณยังขาดความพรอม ตอมาในป พ.ศ. 
2551 กรมสงเสริมสหกรณไดออกประกาศกรมสงเสริมสหกรณ เรื่อง กําหนดระดับมาตรฐานสหกรณ 
ประกาศ ณ วันท่ี 28 มีนาคม พ.ศ.2551 ข้ึนมาใชแทนหลักเกณฑเดิมท่ีมีจํานวน 8  ขอ โดยปรับลดลง
จํานวน 1 ขอ คงเหลือจํานวน 7 ขอ และประกาศใชในป พ.ศ. 2551 รายละเอียดตามตารางแสดง
การเปรียบเทียบหลักเกณฑชี้วัดระดับมาตรฐาน 
 ในปงบประมาณ พ.ศ. 2553 กรมสงเสริมสหกรณไดกําหนดยุทธศาสตรเสริมสรางความ
เขมแข็งใหสถาบันเกษตรกร โดยมีแผนขับเคลื่อน 5 แผน ซ่ึงในแผนท่ี 5 เปนแผนการพัฒนาสถาบัน
เกษตรกร ใหเขมแข็งและยั่งยืน และในสวนหนึ่งของแผน คือ เพ่ิมประสิทธิภาพการพัฒนาสถาบัน
เกษตรกรดวยตัวสมาชิกและสถาบันเกษตรกรเองเปนหลัก และกรมสงเสริมสหกรณเปนหนวยงานให
การสนับสนุนเทาท่ีจําเปน เพ่ือใหสมาชิกมีบทบาทสําคัญในการบริหารและพัฒนาสถาบันดวยตนเอง    
ซ่ึงกรมสงเสริมสหกรณใชการจัดมาตรฐานสหกรณ เปนกลไกหลักในการพัฒนาระบบสหกรณ โดยเนน
ใหสหกรณมีสวนรวมในการวางแผนพัฒนาตนเอง ใหผานมาตรฐาน  
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 กรมสงเสริมสหกรณจึงไดมีการปรับปรุงการจัดระดับมาตรฐานสหกรณใหม และไดออก
ประกาศ เรื่อง กําหนดระดับมาตรฐานสหกรณ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2553 และกําหนดระดับ
มาตรฐานสหกรณออกเปนสี่ระดับ คือ  
 1.  มาตรฐานดีเลิศ  
 2.  มาตรฐานดีมาก  
 3.  มาตรฐานดี  
 4.  ไมผานมาตรฐาน  
 โดยใชตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของสหกรณ 7 ขอ ตามเดิม แตไดเพ่ิมเติมการประเมิน  
การจัดระดับมาตรฐานสหกรณ โดยแบงวิธีการประเมินออกเปน 2 สวน คือ ผลการดําเนินงานของ
สหกรณ และกระบวนการบริหารจัดการภายในสหกรณ รวมท้ังสิ้น 137 ขอ  
 เกณฑการใหคะแนน  
 เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของการจัดมาตรฐานสหกรณ กรมสงเสริมสหกรณจึงกําหนด
เกณฑการใหคะแนน จากผลการดําเนินงานของสหกรณ และกระบวนการบรหิารจัดการภายใน
สหกรณ จํานวน 137  ขอ โดยมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน ประกอบดวย  
 1.  คะแนนจากผลการดําเนินงานของสหกรณ 70 คะแนน  
 2.  คะแนนจากกระบวนการบรหิารจัดการภายในสหกรณ 30 คะแนน  
 หลักเกณฑการจัดระดับมาตรฐานสหกรณ  
 1.  คะแนนตั้งแต 96 ข้ึนไป ไดเกรด A ผานเกณฑมาตรฐานสหกรณระดับดีเลิศ  
 2.  คะแนนตั้งแต 86-95.99 ไดเกรด B ผานเกณฑมาตรฐานสหกรณระดับดีมาก  
 3.  คะแนนตั้งแต 76-85.99 ไดเกรด C ผานเกณฑมาตรฐานสหกรณระดับดี  
 4.  คะแนนต่ํากวา 76 ไดเกรด F ไมผานเกณฑมาตรฐานสหกรณ 
 แนวคิดเกณฑการประเมินคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสากล (PEARLS) 
 แนวความคิดการประเมินคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนนั้น เปนระบบเพ่ืออกแบบมา
ประเมินและติดตามการดําเนินการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เปนแนวทางทางในการดําเนินการตาม
เจตนารมณของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน และระบบยังสามารถจัดอันดับและเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางหนวยงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ท้ังในและระหวางประเทศซ่ึงมี
อัตราสวนทางการเงินท่ีแตกตางกันมาก ดังนั้นสหภาพเครดิตยูเนี่ยนโลก จึงไดมีการสงเสริมการเงิน
สถาบันท่ัวโลก ไดนําโปรแกรมประเมินท่ีความสามารถในการวัดแตละสวนประกอบและระบบท้ังหมด 
ตั้งแตป ค.ศ. 1990 ใชชุดของอัตราสวนทางการเงินท่ีเรียกวา "PEARLS" (Richardson, 2009, p. 1)  
อีกท้ังนํามาใชในการบริหารจัดการ เพ่ือมุงสูเปาหมายแหงการเปนสถาบันการเงินท่ีม่ันคง ปลอดภัย 
เพ่ือคุณภาพของการดําเนินงานและการจัดการท่ีเปนเลิศ เปนท่ีไววางใจของสมาชิก รวมท้ังเสริมสราง
ภาพลักษณท่ีดีใหแกสหกรณ โดยระบบ PEARLS นั้นพัฒนาโดยสมาคมสมาพันธสหกรณออมทรัพย
และเครดิตยูเนี่ยนในเอเชีย (Associative of Asian Confederation of Credit Union- ACCU) โดย
วัตถุประสงคหลักของการจัดทําโปรแกรม "PEARLS" มีดังนี้ (Richardson, 2009, pp. 1-2)   
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 1.  เปนเครื่องมือใหการชวยบริหารจัดการ (Executive Management Tool) 
 ระบบนีจ้ะเปนผูชวยของผูบริหารสหกรณ เพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาซ่ึงมีความหมาย
คลายกับขอบกพรองสถาบัน ยกตัวอยางเชน ระบบ PEARLS มีความสามารถในการระบุวาสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนใดท่ีมีฐานเงินทุนท่ีออนแอ และยังสามารถระบุสาเหตุท่ีนาจะเปน การใชงานของระบบ
นี้จะชวยระบุใหผูจัดการทราบพ้ืนท่ีท่ีมีปญหาไดอยางรวดเร็วและถูกตอง และเพ่ือใหสามารถ
ปรับเปลี่ยนท่ีจําเปนกอนท่ีจะกลายเปนปญหารายแรง ซ่ึงในสาระสําคัญระบบ" PEARLS " เปน 
"ระบบเตือนภัย" ท่ีสรางการบริหารจัดการขอมูลท่ีทรงคุณคา 
 2.  18อัตราสวนการประเมินมาตรฐาน18  
 การใชอัตราสวนทางการเงินท่ีเปนมาตรฐานจะชวยลดเกณฑท่ีมีความหลากหลายท่ีใชโดย
สหภาพเครดิตยูเนี่ยน ในการประเมินผลการดําเนินงานของพวกเขา นอกจากนี้ยังสรางภาษาทาง
การเงินสากลท่ีทุกคนสามารถพูดและเขาใจได  
 3. 18 การเปรียบเทียบและจัดอันดับ18 (Comparative and Rankings) 
 การใชระบบบัญชีท่ีไดมาตรฐานและตัวชี้วัดประสิทธิภาพในระบบ "PEARLS" สามารถ
นํามาเปรียบประสิทธิของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตาง ๆ และการจัดอันดับท่ีไดมาตรฐานและนาเชื่อถือ 
และสามารถหาจุดบกพรองเพ่ือนําไปแกไข 
 4.  มีความสะดวกในการควบคุมการบริหารจัดการ (Facilitate Supervisory Control) 
 ระบบ "PEARLS" สามารถเปลี่ยนบทบาทของผูตรวจสอบขอมูลทางการเงินท่ีใชในการ
คํานวณอัตราสวน หากพวกเขาพบขอผิดพลาดท่ีจะคอนขางงายท่ีจะแกไขและปรับปรุง อีกท้ังจะมี
บทบาทสําคัญในการรักษาความนาเชื่อถือของขอมูลทางการเงินและอัตราสวนรายงานของสหกรณ  
ดังตารางท่ี 2-2  
 
ตารางท่ี 2-2   แนวคิดเกณฑการประเมินคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสากล (PEARLS) (ชุมนุม 
      สหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด, 2549, หนา 5) 
 
  ความหมายของ “PEARLS” คําศัพทภาษาอังกฤษ แปลวา ไขมุก ยอมาจาก 
P = Protection  คือ การปองกันความเสี่ยง  
E = Effective Financial Structure  คือ โครงสรางทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ  
A = Asset Quality  คือ คุณภาพของทรัพยสิน  
R = Rate of Return and Cost  คือ ผลตอบแทนกําไรลงทุน  
L = Liquidity  คือ สภาพคลอง  
S = Sign of Growth  คือ สัญญาณแสดงความเจริญเติบโต  
 
 ระบบนี้ประกอบดวยอัตราสวนทางการเงิน 39 ตัว และแบงออกเปน 6 กลุมหลัก ๆ 
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2547, หนา 53) ระบบ “PEARLS” 
สามารถวิเคราะห งบกําไรขาดทุนและงบดุล ของสหกรณ ในตัวอักษร P = Protection (การปองกัน
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ความเสี่ยง), E = Effective Financial Structure (โครงสรางทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ),          
A = Asset Quality (คุณภาพของทรัพยสิน), R = Rate of Return and Cost (ผลตอบแทน 
การลงทุน) L = Liquidity (สภาพคลอง), S = Sign of Growth (สัญญาณแสดงความเจริญเติบโต) 
(ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด, 2549, หนา 5) 
 
ตารางท่ี 2-3  การปองกันความเสี่ยงของสินทรัพยของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (Richardson, 2009,  
  pp. 11-13) 
 

P = Protection  (การปองกันความเสี่ยง) มาตรฐาน 
P1.        คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ x 100  
        หนี้ค่ังคางมากกวา 12 เดือนข้ึนไป 

 

100 % 

P2.        คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ x 100  
           หนี้ค่ังคางนอยกวา 12 เดือน 

 

35 % 

P3.      หนี้ค่ังคางมากกวา 12 เดือนข้ึนไป 
           ไดรับการตัดไปแลวอยางสมบูรณใชหรือไม 

 

ใช  

P4.       หนี้สูญท่ีตัดออกท้ังป x 100  
             คาเฉลี่ยเงินกูคางชําระ 

                 

0 % 

P5.        หนี้สูญท่ีตัดออกท้ังป x 100  
              คาเฉลี่ยเงินของหนี้สูญ 

 

100 % 

P6.    ภาระผูกพันระหวางทรัพยสินและหนี้สิน 100 % 
 
 P: Protection แสดงถึงการปองกันความเสี่ยงของสินทรัพยของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ซ่ึง
ประกอบดวย อัตราสวนทางการเงิน 6 ตัว เชน เกณฑการกันสํารองเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ โดยกําหนดให
กันสํารองรอยละ 35 สําหรับเงินกูท่ีคางชําระ 1-12 เดือน และรอยละ 100 สําหรับเงินกูท่ีคางชําระ
เกิน 12 เดือน 
 
ตารางท่ี 2-4  โครงสรางทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ (Richardson, 2009, pp. 11-13) 
 

E=Effective Financial Structure)     
โครงสรางทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

มาตรฐาน 

E1.              เงินกูคางชําระ x 100                            
                      ทรัพยสินรวม 

70 - 80 % 

E2.                สภาพคลอง x 100  
                     ทรัพยสินรวม 

สูงสุดไมเกิน 20 % 

E3.       เงินลงทุนดานหุนและพันธบัตร x 100  
                      ทรัพยสินรวม 

สูงสุดไมเกิน 10 %  
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ตารางท่ี 2-4  (ตอ)  
 

E=Effective Financial Structure)     
โครงสรางทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

มาตรฐาน 

E4.               เงินลงทุนดานอ่ืน x 100  
                      ทรัพยสินรวม 

0 % 

E5.     เงินรับฝาก(สมาชิก+ไมใชสมาชิก) x100  
                      ทรัพยสินรวม 

70 - 80 % 

E6.            เงินกูยืมจากภายนอก x100  
                      ทรัพยสินรวม 

สูงสุดไมเกิน 5 % 

E7.             เงินสะสม/คาหุน x100  
                      ทรัพยสินรวม 

10 – 20 % 

E8.                 ทุนสํารอง x100  
                      ทรัพยสินรวม 

อยางนอย 10 % 

E9.             ทุนสํารองสุทธ ิx100  
                      ทรัพยสินรวม 

อยางนอย 10 % 

 
 E: Effective Financial Structure ประกอบดวยอัตราสวนทางการเงิน 9 ตัว ซ่ึงบงบอก
ถึงศักยภาพในการเติบโต ความสามารถในการหารายไดและความม่ันคงทางการเงิน โดยวัดจาก
สินทรัพย หนี้สินและทุน เชน อัตราสวนเงินกูตอสินทรัพยท้ังสิ้น (เกณฑรอยละ 70-80) เงินฝากตอ
สินทรัพยท้ังสิ้น (เกณฑรอยละ 70-80) 
 
ตารางท่ี 2-5  คุณภาพของทรัพยสิน (Richardson, 2009, pp. 11-13) 
 

คุณภาพของทรัพยสิน 
(A=Asset Quality) 

 

มาตรฐาน 

A1.        จํานวนหนี้ค่ังคางท้ังสิ้น x100                           
                     เงินกูคางชําระ 

 

นอยกวา 5 % 

A2.                สภาพคลอง x 100  
                     ทรัพยสินรวม 

 

สูงสุดไมเกิน 20 % 

A3.       เงินลงทุนดานหุนและพันธบัตร x 100  
                      ทรัพยสินรวม 

 

สูงสุดไมเกิน 10 %  

 
 A: Asset Quality อัตราสวนนี้วัดคุณภาพสินทรัพยโดยเฉพาะในสวนของสินทรัพยท่ีไม
กอใหเกิดรายได โดยมี 3 อัตราสวน เชน สินทรัพยท่ีไมกอใหเกิดรายได (Non-Earning Assets) ตอ
สินทรัพยรวม (เกณฑ ไมเกินรอยละ 5) 
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ตารางท่ี 2-6  ผลตอบแทนการลงทุน (Richardson, 2009, pp. 11-13) 

 
ผลตอบแทนการลงทุน 

(R=Rate of Return and Cost) 

 

มาตรฐาน 

R1.        รายไดจากการใหกูเงิน x 100  
         คาเฉลี่ยเงินกูคางในแตละป/เดือน 

ครอบคลุมคาใชจายท่ีเกิดข้ึนในการดําเนินงาน 

R2.รายไดจากการลงทุนสภาพคลองของเงิน x 100  
       คาเฉลี่ยของสภาพคลองของเงินสดใน 
           การลงทุนในแตละป/เดือน 

เกิดผลตอบแทนสูงสุด 
โดยปราศจากความเสี่ยง 

R3.รายไดจากการลงทุนในหุนและพันธบัตร x 100  
      คาเฉลี่ยเงินลงทุนในหุนและพันธบัตร 
                  ในแตละป/เดือน 

 

อัตราสูงกวา R2 

R4.          รายไดจากลงทุนอ่ืน x 100  
                    ทรัพยสินรวม 

 

อัตราสูงกวา R2 

R5.   รายไดจากการดําเนินการรับเงินฝาก x100  
      คาเฉลี่ยของเงินรับฝากแตละป/เดือน 

 

ครอบคลุมคาของเงินฝากในขณะนั้น 

R6.        อัตราเงินกูยืมจากภายนอก x100  
            คาเฉลี่ยเงินกูยืมจากภายนอก 

 

สูงสุดไมเกิน 5 % 

R7.             เงินสะสม/คาหุน x100  
                      ทรัพยสินรวม 

 

นอยกวาหรือเทากับ R5 

R8.                 ทุนสํารอง x100  
                      ทรัพยสินรวม 

 

อยางนอย 10 % 

R9.             ทุนสํารองสุทธิ x100  
                      ทรัพยสินรวม 

 

อยางนอย 10 % 

R10      คาใชจายในการตั้งคาเผื่อหนี้สูญ x 100 
               คาเฉลี่ยของทรัพยสินรวม 

 

เพียงพอท่ีจะครอบคลุมคาเผื่อหนี้สูญ 

R11      รายไดหรือคาใชจายอ่ืน x 100 
               คาเฉลี่ยของทรัพยสินรวม 

 

นอยท่ีสุด 

R12       กําไรสุทธ ิ– เงินปนผล x 100 
               คาเฉลี่ยของทรัพยสินรวม 

อยางนอย 10 % 

 
 R: Rates of Return and Costs มีท้ังสิ้น 12 อัตราสวน ซ่ึงจะชวยเปรียบเทียบ
ผลตอบแทนของสินทรัพยและการลงทุนกับตนทุนการปฏิบัติงานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เชน 
คาใชจายในการดําเนินงานตอสินทรัพยเฉลี่ย (เกณฑไมเกินรอยละ 5) รายไดสุทธิตอสินทรัพยเฉลี่ย 
(เกณฑไมต่ํากวา รอยละ 10) 
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ตารางท่ี 2-7 สภาพคลอง (Richardson, 2009, pp. 11-13) 

 

สภาพคลอง (L=Liquidity) มาตรฐาน 

L1.  เงินสดท้ังหมดท่ีนําไปลงทุนชั่วคราว x 100 
              หนี้สินท่ีมีภาระผูกพัน 
        เงินรับฝาก (สมาชิก + ไมใชสมาชิก) 
        เงินกูคางชําระ 

 
ไมนอยกวา 15 % สูงสุดไมเกิน 20 % 

L2.               เงินสํารองสภาพคลอง  
                          เงินรับฝาก 

 

ไมต่ํากวา 10 % 

L3.    เงินสดในมือ + เงินฝากกระแสรายวัน  
        คาเฉลี่ยของเงินรับฝากแตละป/เดือน 

 

ครอบคลุมคาของเงินฝากในขณะนั้น 

 
 L: Liquidity ประกอบดวยอัตราสวนทางการเงิน 3 ตัว ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สหกรณเครดิตยู
เนี่ยน กําลังบริหารเงินสดใหเพียงพอแกการถอน และขอบังคับเงินสดสํารองโดยมีตนทุนคาเสียโอกาส
นอยท่ีสุดหรือไม เชน เงินสดสํารอง (Liquidity Reserves) ตอเงินฝากท่ีถอนได (Withdrawable 
Savings) (เกณฑไมต่ํากวารอยละ 10) 
 
ตารางท่ี 2-8  สัญญาณแสดงความเจริญเติบโต (Richardson, 2009, pp. 11-13) 

 
สัญญาณแสดงความเจริญ 

เติบโต (S=Sign of Growth) 
มาตรฐาน 

S1.   (เงินกูคางชําระป/เดือน/ปจจุบัน – เงินกูคาง    
           ชําระป/เดือนท่ีแลว)  x 100  
               เงินกูคางชําระป /เดือนท่ีแลว 

 
ขึ้นอยูกับ E1 

S2.    (สภาพคลองป/เดือนปจจุบัน – สภาพคลอง  
         ป/เดือนท่ีแลว)     x 100  
             สภาพคลองป/เดือนท่ีแลว 

 

ขึ้นอยูกับ E2 

S3. (เงินลงทุนดานหุนและพันธบัตรป/เดือนปจจุบัน – เงิน 
        ลงทุนดานหุนและพันธบัตรป/เดือนท่ีแลว)   x 100  
         เงินลงทุนดานหุนและพันธบัตรป/เดือนท่ี 

 

ขึ้นอยูกับ E3 

S4.  (เงินลงทุนดานอื่นป/เดือนปจจุบัน – เงินลงทุนดาน  
              อื่นป/เดือนท่ีแลว)    x 100  
                เงินลงทุนดานอื่นป/เดือนท่ี 

 

ขึ้นอยูกับ E4 

S5.  (เงินรับฝากรวมป/เดือนปจจุบัน – เงินรับฝากรวมป/  
             เดือนท่ีแลว)   x 100  
                  เงินรับฝากรวมป/เดือนท่ีแลว 

 

ขึ้นอยูกับ E5 
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ตารางท่ี 2-8 (ตอ) 
 

สัญญาณแสดงความเจริญ 
เติบโต (S=Sign of Growth) 

มาตรฐาน 

S6.  (เงินกูยืมจากภายนอกป/เดือนปจจุบัน – เงินกูยืมจาก 
            ภายนอกป/เดือนท่ีแลว)                    x100  
            เงินกูยืมจากภายนอกเดือน/ปท่ีแลว 

 

ขึ้นอยูกับ E6 

S7.  (ทุนเรือนหุนป/เดือนปจจุบัน – ทุนเรือนหุน 
            ป/เดือนท่ีแลว)                              x100  
               ทุนเรือนหุนเดือน/ปท่ีแลว 

 

ขึ้นอยูกับ E7 

S8.  (ทุนสํารองของป/เดือนปจจุบัน – ทุนสํารองของป/ 
            เดือนท่ีแลว)                                 x100  
                ทุนสํารองของป/เดือนท่ีแลว 

 

ขึ้นอยูกับ E8 

S9.  (ทุนสํารองสุทธิของป/เดือนปจจุบัน – ทุนสํารองสุทธิ 
            ของป/เดือนท่ีแลว)                         x100  
           จํานวนทุนสํารองสุทธิของป/เดือนท่ีแลว 

 

ขึ้นอยูกับ E9 

 
 

S10. (จํานวนสมาชิกของป/เดือนปจจุบัน – จํานวนสมาชิก 
            ของป/เดือนท่ีแลว)                        x 100 
               จํานวนสมาชิกของป/เดือนท่ีแลว 

 
ไมตํ่ากวา 12 % 

S11.      (ทรัพยสินรวมของป/เดือนปจจุบัน – ทรัพยสิน 
           รวมป/เดือนท่ีแลว)                         x 100 
               ทรัพยสินรวมของป/เดือนท่ีแลว 

 

ไมตํ่ากวา 10 % 

 
 S: Signs of Growth ประกอบดวย 11 อัตราสวน ซ่ึงชวยวัดการเติบโตของท้ังจํานวน
สมาชิกและทางการเงินโดยเปรียบเทียบการเติบโตของตัวแปรตาง ๆ กับการขยายตัวของสินทรัพย 
ท้ังนี้การเติบโตของเงินทุน (Capital) ของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจะเปนตัวชี้วัดท่ีดีในการแสดงถึง
ความสามารถในการทํากําไร และผลสําเร็จของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยเฉพาะเม่ือมีอัตราเพ่ิมท่ีสูง
กวาการเติบโตของสินทรัพย 
 การประเมินมูลคาเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร (Economic Value Added: EVA) 
0 การประกอบกิจการงานใดก็ตามตางมุงหวังท่ีจะใหองคกร สามารถดํารงอยูและ
เจริญเติบโตกาวหนายิ่ง ๆ ข้ึนไปดัชนีชี้วัดตัวหนึ่งท่ีเห็นไดชัดเจนและแพรหลายก็คือ กําไรขาดทุน 
(Profit and Loss) ซ่ึงเปนผลตางของ 2 สวนไดแก รายไดและตนทุนคาใชจาย อีกท้ังการวัด
ประสิทธิภาพทางการเงินของสหกรณท่ีใชกันท่ัวไป สวนใหญมักมีปญหาโดยลักษณะของรูปแบบ 
ความรวมมือของธุรกิจ จึงทําใหเกิดใหภาพมาตรการทางการเงินของผลการดําเนินงานของสหกรณ 
ท่ีไมดีนัก ดังนั้นเม่ือมูลคาของสหกรณสรางรายไดมากกวาคาใชจาย ซ่ึงรวมถึงตนทุนคาเสียโอกาส
สําหรับเงินทุนสวนเรียกวา "มูลคาเพ่ิม" คาพิเศษบวกแสดงใหเห็นวาสหกรณไดสรางมูลคาโดย 
การดําเนินงานของ บริษัทในขณะท่ีมูลคาเพ่ิมเชิงลบหมายความวาสหกรณมีจริงลดลงของมูลคา 
เงินลงทุนของสมาชิกดวย0กําไรขาดทุน และจะแสดงใหทราบวาองคกรมีผลการดําเนินงาน 
0ประสบผลสําเร็จหรือไม กลาวคือ เจาของหรือผูบริหารจะตองพยายาม บริหารองคกรใหไดรับผลกําไร 
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0ท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงนอกจาก การคิดกําไร ขาดทุนตามแนวคิดทางการบัญชีแลว ยังมีผูสรางแนวคิดกําไรทาง
เศรษฐศาสตรข้ึนมาชวยในประเมินผลการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ และท่ีสําคัญยังสามารถ
ประเมินผลการสรางมูลคาเพ่ิมใหแกเจาของเงินทุนท่ีเรียกวาสรางความม่ังค่ังใหกับเจาของ โดย 2 
แนวคิดนี้มีการรับรูตนทุนและคาใชจายท่ีแตกตางกัน 2 ประการดังนี้คือ 
0 ประการท่ีหนึ่ง กําไรขาดทุนทางการบัญชีจะถือวาตนทุนของแหลงเงินทุนมาจากตนทุน  
การกูยืมหรือหนี้สินท่ีกิจการจะตองจายดอกเบี้ยเทานั้น ไมคํานึงถึงตนทุนของเงินทุนท่ีมาจาก       
การลงทุนของเจาของ ดวยเหตุผลวาองคกรมิไดมีรายจาย จํานวนนี้เปนตัวเงินออกไปจริง สวนแนวคิด
ในทางเศรษฐศาสตร จะถือวาองคกรมีภาระตนทุนของเงินทุนท่ีมาจากท้ัง 2 แหลงคือ ท้ังตนทุนของ
หนี้สินและตนทุนของสวนของเจาของ เนื่องจากเงินทุนจากสวนของเจาของนั้นมีตนทุนท่ีเรียกวา 
Implicit Interest Cost ท่ีเกิดข้ึนจากตนทุนคาเสียโอกาสท่ีตองสูญเสียไป หากนําเงินทุนจํานวนนั้น
ไปลงทุนอยางอ่ืนซ่ึงจะกอใหเกิดผลตอบแทนจากการลงทุน ดังนั้นจึงควรรับรูตนทุนของเงินทุนนี้ดวย
เพ่ือใหไดจํานวน ตนทุนและคาใชจายท่ีแทจริง ความแตกตาง 
0 ประการท่ีสองคือ รายการในงบการเงินทางบัญชีบางรายการ จะตองปรับปรุงใหเปนไป
ตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร ท้ังนี้เพ่ือใหสะทอนถึงผลจากการดําเนินงานตามปกติ และใกลเคียงกับ
มูลคาเงินสดท่ีแทจริง สําหรับมาตรวัดท่ีใชประเมินมูลคาของผลกําไรขาดทุน ในแนวคิดทาง 
เศรษฐศาสตรนี้เรียกวา มูลคาเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร (Economic Value Added: EVA) ซ่ึงคํานวณ
โดยการนํากําไรจากการดําเนินงานหลังภาษี หักตนทุนของเงินทุนซ่ึงมาจากการนําเงินทุนท่ีลงไปเพ่ือ
ใชการดําเนินงานคูณดวยคาเฉลี่ยตนทุนของเงินทุน หรือ EVA = NOPAT - (WACC x IC) หากองคกร
มีคา EVA มากกวา ศูนยและเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง แสดงวาไดมีการใชทรัพยากรอยาง มีประสิทธิภาพ          
การบริหารงานประสบความสําเร็จ สามารถสรางมูลคาเพ่ิมและสรางผลตอบแทนท่ีสูงข้ึนใหแกเจาของ
เงินทุนไดอีก และ0ผลตอบแทนหรือการจายเงินปนผลท่ีสมาชิกควรไดรับ การพิจารณาควรไมต่ํากวา
อัตราดอกเบี้ยของเงินฝาก แตไมสูงกวาอัตราผลตอบแทนตอผูถือหุน นอกจากนี้สมาชิกสหกรณควร
ไดรับการสงเสริมในเรื่องการออมและรูปแบบใหมของการฝากเงินตามความจําเปนของสหกรณ
(Chaiwong, 2010, p. 8)  

 การคํานวณ EVA  
 จากสูตร  EVA = NOPAT - (WACC x IC)  
 NOPAT = กําไรจากการดําเนินงานหลังภาษี (Net Operating Profit after Tax)  
 WACC = คาเฉลี่ยตนทุนของเงินทุน (Weighted Average Cost of Capital)  
 คา WACC  คํานวณไดจากสูตร  WACC = [Kd x (D/(D+E))] + [Ke x (E/(D+E))]  
 D = เงินกูยืมหรือหนี้สินท่ีมีดอกเบี้ย (Debt)  
 E = มูลคาตลาดของสวนของเจาของ (Equity)  
 Kd = อัตราดอกเบี้ยเงินกูยืมหรือหนี้สิน  
 Ke = อัตราผลตอบแทนท่ีผูเปนเจาของตองการจากการ ลงทุน  
 IC = เงินทุนท่ีลงไปเพ่ือใชในการดําเนินงาน (Invested Capital) 
0 ผลการวิเคราะห EVA เปนดังนี้  
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 EVA = 0 แสดงวา การบริหารงานกอใหเกิดผลกําไรเพียง ครอบคลุมตนทุนของเงินทุน
พอดี  
 EVA < 0 แสดงวา การบริหารงานไมประสบผลสําเร็จ ผลกําไรท่ีไดไมคุมกับตนทุนของ
เงินทุน (มูลคาท่ีถดถอยขององคกร)  
 EVA > 0 แสดงวาการบริหารงานมีประสิทธิภาพ สามารถ สรางผลกําไรไดมากกวาตนทุน
ของเงินทุน (มูลคาท่ีเพ่ิมข้ึนของ องคกร) 

 
ตอนที่ 3 กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห  
 การพัฒนาเกณฑการประเมินการบริหารจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดย        
การประยุกตใชเทคนิคการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงเปนการวิจัยท่ีมุงดําเนินการคนควาถึง
ประเด็นมาตรฐานการดําเนินการบริหารจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนนั้น จะตองมี
องคประกอบเกณฑและตัวบงชี้รายการยอยในประเด็นใดบาง เพ่ือสามารถนําไปสูการกําหนด
องคประกอบของเกณฑและตัวบงชี้รายการยอยของเกณฑท่ีเหมาะสม ท่ีหนวยงานสหกรณเครดิต     
ยูเนี่ยนสามารถนําเกณฑมาตรตาง ๆ เหลานี้ ไปใชเปนแนวทางในการพัฒนาศักยภาพการบริหาร
จัดการคุณภาพสหกรณไดจริง ฉะนั้นผูวิจัยจะไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของเทคนิคทฤษฎีกระบวนการ
ลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process) มาเปนกระบวนการในการดําเนินการตัดสินใจ
เพ่ือหาเหตุผลในการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ (Sipahi & Timor, 2010, pp. 775-808) ฟอรแมน 
กลาวถึงท่ีมีการใชงานของ AHP สําหรับการตัดสินใจดังกลาว เปนทางเลือกจัดลําดับความสําคัญ       
การประเมินผลการจัดสรรทรัพยากรการเปรียบเทียบการจัดการคุณภาพ การนโยบายสาธารณะ  
การดูแลสุขภาพและยุทธศาสตรการวางแผน พวกเขาแสดงใหเห็นถึงการเลือกใช AHP เพ่ือ 
ความหลากหลายของการแกปญหาท่ีแทจริง (Vaidya & Kumar, 2006, pp. 1-29) ไดตรวจสอบ
เก่ียวกับ150 บทความวิจัย การประยุกตใชภายใตสามรูปแบบ (i) การเลือกการประเมินผลการ
วิเคราะหคาใชจายผลประโยชนการจัดสรรการวางแผนและพัฒนาจัดลําดับความสําคัญและการจัด
อันดับและการตัดสินใจ (ii) การคาดการณดานการแพทยและสาขาท่ีเก่ียวของ และ (iii) AHP รวมกับ
ท่ีมีคุณภาพฟงกชั่นการใชงานและการประยุกตใชพ้ืนท่ีดังกลาวเปนสวนบุคคล สังคม, ภาคการผลิต 
การเมือง, วิศวกรรม, การศึกษา, อุตสาหกรรมภาครัฐบาลและดานอ่ืน ๆ พวกเขามีการวิเคราะห
เพ่ิมเติมพบวามี 27 บทความท่ีเสนอการใชงานมากท่ีสุดท่ีเก่ียวของกับบริบทการคัดเลือกและ 
การประเมินผล พวกเขายังไดพบวาเปน AHP สวนใหญใชในงานวิศวกรรมสวนบุคคลและชุมชนใน
สังคม 
 วิธีการ AHP จัดเปน MCDA ท่ีนิยมใชกันมากวิธีการหนึ่งในการตัดสินใจดานการจัดการ 
ทรัพยากรธรรมชาติ วิธีการนี้เอ้ืออํานวยใหเกิดการมีสวนรวมของผูตัดสินใจในการกําหนด
วัตถุประสงค หลักเกณฑ และความสําคัญของแตละหลักเกณฑ ยังผลใหการวิเคราะหมีโอกาสท่ีจะ
ไดรับการยอมรับจากทุกฝายท่ีเก่ียวของ วิธีการ AHP ไดรับการพัฒนาโดย Saaty (1980) เพ่ือใชใน
การตัดสินใจเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกในการบริหารจัดการ แตตอมาไดรับการนําไปใชใน
งานสาขาอ่ืนมากมายเชน วิศวกรรมศาสตร การเกษตร และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ วิธีการ 
AHP แยกแยะปญหา ออกเปนลําดับชั้น (Hierarchy) และแตละลําดับชั้นมีสวนประกอบยอย 
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(Elements) โดยท่ีวัตถุประสงคของการตัดสินใจจะถูกจัดอยูในลําดับชั้นสูงสุด รองลงมาเปน
หลักเกณฑ หลักเกณฑยอย (ถามี) และทางเลือก ลดหลั่นลงมาเปนลําดับ  ดังภาพท่ี 2-2 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2-2 ตัวอยางการตัดสินใจในวิธีการ AHP (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2557, หนา 10) 
 
 ตั้งแตกระบวนการนี้ไดรับการคิดคนข้ึนมา ก็มีการนําไปประยุกตใชในเรื่องท่ีเก่ียวกับการ
ตัดสินใจตาง ๆ มากมาย เชน การตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินงานทางธุรกิจ ไดแก การสั่งซ้ือวัตถุดิบ 
การเลือกสถานท่ีในการประกอบการ การกําหนดกลยุทธทางการตลาด ฯลฯ รวมถึงการประยุกตใชใน
เรื่องของการบริหารทรัพยากรบุคคลในองคกร เชน การจัดลําดับความสามารถของพนักงาน        
การประเมินทางเลือกของสายอาชีพ การสํารวจทัศนคติของพนักงาน ฯลฯ ซ่ึงจุดเดนของกระบวนการ
ลําดับข้ันเชิงวิเคราะห มีดังนี้ 
 1.  ใหผลการสํารวจนาเชื่อถือกวาวิธีอ่ืน ๆ เนื่องจากใชวิธีการเปรียบเทียบเชิงคูใน 
การตัดสินใจกอนท่ีจะลงมือตอบคําถาม  
 2.  มีโครงสรางท่ีเปนแผนภูมิลําดับข้ัน เลียนแบบกระบวนความคิดของมนุษย ทําใหงายตอ
การใชและการทําความเขาใจ  
 3.  ผลลัพธท่ีไดเปนปริมาณตัวเลข ทําใหงายตอการจัดลําดับความสําคัญ และยังสามารถ
นําผลลัพธดังกลาวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหนวยงานอ่ืน ๆ ได  
 4.  สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได  
 5.  ใชไดท้ังกับการตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบท่ีเปนกลุมหรือหมูคณะ  
 6.  กอใหเกิดการประนีประนอมและการสรางประชามติ  
 7.  ไมจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม  
 ข้ันตอนการตัดสินใจโดยใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห AHP (Analysis Hierarchy 
Process) เปนกระบวนการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพมาก เริ่มตนดวยการเปรียบเทียบ “ความสําคัญ” 
ของเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจ เพ่ือหา “น้ําหนัก” ของแตละเกณฑกอน หลังจากนั้นจึงนํา“ทางเลือก” 

เปาหมายการคัดเลือก 

องคประกอบเกณฑท่ี 1 องคประกอบเกณฑท่ี n องคประกอบเกณฑท่ี 2 

ตัวบงช้ีรายยอยท่ี 1 ตัวบงช้ีรายยอยท่ี 2 
 

ตัวบงช้ีรายยอยท่ี.......n 
 

ผูคัดเลือกรายท่ี 1 ผูคัดเลือกรายท่ี 2 
 

ผูคัดเลือกรายท่ี......n 
 

ระดับ 1: 
เปาหมายการ

เลือก  

ระดับ 2: เกณฑหลัก  

ระดับ 3: เกณฑรอง  

ระดับ 4: ผูคัดเลือก 
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ท่ีมีท้ังหมดมาประเมินผานเกณฑดังกลาว เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของแตละทางเลือก โดยมีข้ันตอน
การปฏิบัติดังนี้  
 ข้ันตอนท่ี 1 กําหนดคําจํากัดความถึงประเด็นของปญหา (Problem) หรือ เปาหมาย 
(Gold) หรือวิสัยทัศน (Vision) 
 ข้ันตอนท่ี 2 กําหนดเกณฑหรือปจจัยในการตัดสินใจท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรม 
 ข้ันตอนท่ี 3 วินิจฉัยหรือเปรียบเทียบปจจัยในการตัดสินใจ 
 ข้ันตอนท่ี 4 กําหนดทางเลือก 
 ข้ันตอนท่ี 5 วินิจฉัยทางเลือกตาง ๆ ภายใตเกณฑในการตัดสินใจแตละเกณฑ 
 ข้ันตอนท่ี 6 คํานวณหาทางเลือกท่ีดีท่ีพิจารณาจากลําดับความสําคัญ ความคุมคาและ
คุณคา  
 ข้ันตอนท่ี 7 บันทึกกระบวนการและผลการตัดสินใจเพ่ือชวยในการตัดสินใจในครั้งตอไป 
 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) เปน
กระบวนการชวยในการตัดสินใจโดยอาศัยหลักการของตัดสินใจแบบพหุเกณฑ วิธีทํานั้นจะตองจัด
เกณฑของเปาหมายท่ีตองการศึกษาใหอยูในลักษณะเปนลําดับชั้น สวนในระดับท่ีต่ําลงมาจะเปน
เกณฑยอย (Sub-Criteria) ตามลําดับ จนถึงทางเลือก ซ่ึงจะเปนระดับต่ําสุดของการจัดลําดับข้ัน 
การวิเคราะหจะใชหลักการเปรียบเทียบเปนคู ๆ (Pair Wise Comparison) ของเกณฑ ซ่ึงคา
ความสําคัญในการเปรียบเทียบจะอยูในชวงตั้งแตมีความสําคัญเทากันจนถึงมีความสําคัญมากกวา  
ซ่ึงสามารถแปลงมาเปนตัวเลขระหวาง 1 ถึง 9 
 ผลจากการเปรียบเทียบในแตละคูเรียบรอยแลว จะสามารถคํานวณหาน้ําหนักของแตละ
เกณฑออกมาเปนตัวเลข เพ่ือแสดงใหผูบริหารไดผูบริหารไดเห็นถึงความสําคัญของแตละเกณฑ 
อยางชัดเจน การคํานวณหาน้ําหนักของแตละเกณฑในเมตริกซสามารถหาคาได โดยใชวิธีการคํานวณ
ไอเกนเวคเตอร (Eigenvector) ของแตละเมตริกซ และเวคเตอรนี้จะถูกน้ําหนักดวยน้ําหนักของ
เกณฑในระดับท่ีสูงกวา ข้ันตอนนี้จะถูกทําซํ้าไปเรื่อย ๆ จากบนลงไปลางตามโครงสรางลําดับข้ัน 
 ในท่ีสุดจะไดทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหนี้เหมาะสมสําหรับการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ ดังนี้ 
 1.  สามารถใชกับการตัดสินใจคนเดียวและสามารถใชไดดีกับการตัดสินในท่ีมีผูตัดสินใจ
เปนกลุมในการตัดสินใจเปนกลุมสามารถชวยอภิปรายหาวัตถุประสงครวม และทางเลือกท่ีไดในขณะ
โครงสรางการตัดสินใจ 
 2.  เปนกระบวนการท่ีใหความสําคัญในข้ันตอนการเลือก (Choice) ในข้ันตอนการ
ตัดสินใจ 
 3.  สามารถใชงานไดดีกับปญหาท่ีมีความสลับซับซอน กระบวนการนี้มีข้ันตอนดําเนินการ
ไมยุงยากสับสน และความมีความยืดหยุนสูงในการปรับเปลี่ยนน้ําหนักความสําคัญหรือเกณฑ 
การตัดสินใจตาง ๆ ไดใชงานไดท้ังปญหาท่ีประกอบดวยปจจัยท่ีตีคาเปนเงินไดและตีคาเปนเงินไมได 
 4.  การสรางปญหาใหเปนไปตามโครงสรางปญหาของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
จะชวยใหกลุมผูตัดสินใจขาดหรือลืมนึกถึงเกณฑตัดสินใจหรือวัตถุประสงคตลอดจนทางเลือกท่ีจําเปน
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ในขณะการตัดสินใจ เนื่องจากสิ่งตาง ๆ เหลานี้มีจํานวนมากสลับซับซอนและไมสามารถจดจําไดหมด
ในขณะท่ีมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน 
 รูปแบบของการกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห จะอยูบนหลักการพ้ืนฐาน ซ่ึง
ประกอบดวย (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2557, หนา 5) 
 1.  หลักการสรางแผนภูมิลําดับชั้น (Hierarchy) เปนกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติ
ของมนุษยโดยการแบงองคประกอบของปญหา ท้ังท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรมออกมาเปนสวน ๆ  
แลวจัดแจงใหมใหอยูในรูปของแผนภูมิลําดับข้ัน 
 2.  หลักการจัดลําดับความสําคัญ (Priority) เปนการวินิจฉัยเชื่อมโยงปจจัยตาง ๆ เขา
ดวยกันอยางเหมาะสม ถาเปนปจจัยท่ีมีขอมูลตัวเลขท่ีอางอิงไดนาเชื่อถือ ก็ใชตัวเลขนั้นเปรียบเทียบ
โดยตรงแลวมาคํานวณออกมาในรูปของลําดับความสําคัญ 
 3.  หลักการความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency) เปนสวนการตรวจสอบตัวเลข
ท่ีไดจากลําดับความสําคัญวามีความสอดคลองกันของเหตุผลหรือไม 
 ข้ันตอนของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ประกอบดวย ดังนี้ 
 1.  กําหนดวัตถุประสงคของปญหาท่ีจะทําการตัดสินใจ 
 2.  กําหนดปจจัยท่ีจะใชเปนเกณฑการตัดสินใจสําหรับปญหาท่ีกําลังพิจารณาอยู 
 3.  สรางรูปแบบของปญหาเปนโครงสรางลําดับชั้นของเกณฑหลัก เกณฑยอย สิ่งท่ีตอง
กระทํากอนของทางเลือก และทางเลือกท่ีเก่ียวของ ดังภาพท่ี 2-3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2-3  แผนภูมิลําดับชั้นหรือแบบจําลองของการตัดสินใจ (สุธรรม อรุณ, 2551, หนา 2) 
 
 4. การหาลําดับความสําคัญ (Priority) 
     4.1 นําปจจัยมาเปรียบเทียบเปนคู ๆ จนครบคู 
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     n2-n 
       2 
    โดยท่ี n = จํานวนปจจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบ 
   4.2 การเปรียบเทียบหาคาความสําคัญของปจจัยภายใตวัตถุประสงคของปญหาเปนคู ๆ 
(Pairwise comparisons) จากปจจัยท่ีมีผลกระทบตอเกณฑการตัดสินใจในแตละระดับชั้นโครงสราง
การวินิจฉัยจะแสดงออกมาในรูปความสําคัญแบบสัมพันธกัน (เปนไปไดหรือความเหมาะสม) ท่ีถูก
ตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญ โดยปกติจะใชขนาดตัวเลขจาก 1 ถึง 9 ดังแสดงในตารางท่ี 2-9 
 
ตารางท่ี 2-9 เกณฑมาตรฐานของตัวเลขท่ีใชในการเปรียบเทียบความสําคัญ 
 

คาความสําคัญ ความหมาย คําอธิบาย 
       1 
 
       3 
 
       5 
 
       7 
 
       9 
 
 2, 4, 6, 8 
 
 
   1.1-1.9 

มีความสําคัญเทากัน 
 
มีความสําคัญมากกวา
พอประมาณ 
มีความสําคัญมากกวา
อยางเดนชัด 
มีความสําคัญมากกวา
อยางเดนชัดมาก 
มีความสําคัญมากกวา
อยางยิ่ง 
เปนคาความสําคัญ
ระหวางกลางของคาท่ี
กลาวไวขางตน 
ปจจัยท่ีเกือบเสมอกัน 

ปจจัยท้ังสองท่ีกําลังพิจารณาเปรียบเทียบ  
มีความสําคัญเทาเทียมกัน 
ปจจัยท่ีกําลังพิจารณาเปรียบเทียบ  
มีความสําคัญมากกวาปจจัยตัวหนึ่งพอประมาณ 
ปจจัยท่ีกําลังพิจารณาเปรียบเทียบ มีความสําคัญ
มากกวาปจจัยตัวหนึ่งอยางเดนชัด 
ปจจัยท่ีกําลังพิจารณาเปรียบเทียบ มีความสําคัญ
มากกวาปจจัยตัวหนึ่งอยางเดนชัดมาก 
ปจจัยท่ีกําลังพิจารณาเปรียบเทียบ มีความสําคัญ
เปรียบเทียบปจจัยท้ังสอง 
คาความสําคัญในการเปรียบเทียบปจจัยถูก
พิจารณาวาควรเปนคาระหวางกลางของคาท่ีกลาว
ไวขางตน 
ปจจัยท่ีถูกเลือกข้ึนมานั้นมีความสําคัญใกลเคียงกัน
และแทบจะหาความแตกตางกันไมไดเลย 1.3 คือ 
ระดับกลาง ๆ สวน 1.9 คือระดับสูงสุด 

 หมายเหตุ: เม่ือปจจัยหรือทางเลือกท้ังสองท่ีเปรียบเทียบกันตองการคาความสําคัญท่ีละเอียดมากกวา
คาความสําคัญมาตรฐานท่ีแจงไวขางตน อาจนําคาความสําคัญท่ีเปนคา 1.1, 1.2,... มาใชได ท้ังนี้
เพ่ือใหไดคาจากการเปรียบเทียบเหมาะสมยิ่งข้ึน 
 
  4.3  การวิเคราะหเมตริกซ โดยจัดใหอยูในรูปแบบของเมตริกซดังแสดงไวในตารางท่ี  
2-10 การเขามาของเมตริกซของการเปรียบเทียบจะแสดงถึงความสําคัญแบบสัมพันธกัน (ชอบ
มากกวาหรือความเหมาะสม) ท่ีถูกตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญ โดยปกติจะใชขนาด (Scale) จาก 1 ถึง 9 
ดังแสดงในตารางท่ี 2-10 
 



38 

ตารางท่ี 2-10 ตัวอยางแสดงคาการวินิจฉัยเปรียบเทียบในตารางเมตริกซ 
 

เปาหมาย เกณฑ 1 เกณฑ 2 เกณฑ 3 ลําดับความสําคัญ 
เกณฑ 1 
เกณฑ 2 

 
 

เกณฑ Am 

1 
a21 

 
 

am1 

a12 

1 
 
 

am2 

a1m 

a2m 

 
 
1 

W1
0 

W2
0 

 
 

Wm
0 

หมายเหตุ: 1) aij
 เปนคาความสําคัญของเกณฑ i เม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ j ภายใตวัตถุประสงค 

                 ของปญหา 
   2) aij

 = 1/ aij 
   3) wi

0 เปนคาลําดับความสําคัญน้ําหนักของเกณฑ i ภายใตวัตถุประสงคของปญหา 
 
 5. วิเคราะหหาคาน้ําหนักของปจจัยคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index, C.I.) 
และคาอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio, C.R.) ในระดับท่ีสอง โดยการใชทฤษฎีของ
ไอเกนเวคเตอรมาชวยในการวิเคราะหคาน้ําหนักของปจจัย เพ่ือเปนการทดสอบวาผลของการ
เปรียบเทียบรายคูท่ีไดดําเนินมาในสวนท่ีแลวนั้นมีความสอดคลองกันของเหตุผลหรือไม ซ่ึงจะตองทํา
การคํานวณคาความสอดคลองของเหตุผล โดยมีข้ันตอนดังตอไปนี้ 

 ข้ันตอนท่ี 1 การคํานวณคา λmax ซ่ึงก็คือคาท่ีคํานวณไดจากการนําเอาผลรวมของคา
วินิจฉัยของแตละปจจัยในแถวตั้งแตละแถว มาคูณดวยผลรวมคาเฉลี่ยในแถวนอนแตละแถว แลว
นําเอาผลคูณท่ีไดมารวมกัน ผลลัพธท่ีไดจะเทากับจํานวนปจจัยท้ังหมดท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบซ่ึงใน
กรณีท่ีการวินิจฉัยในปจจัยนั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ  
 ข้ันตอนท่ี 2 คํานวณหาคาดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index: C.I.) หา 

 ไดจากสูตร C.I. = (λmax     -   n) 
          (n – 1) 
 ข้ันตอนท่ี 3 หาคาดัชนีความสอดคลองเชิงกลุม (Random Consistency Index: R.I.) 
โดยท่ีคา R.I. ไดจากการรวบรวมของ Oak Ridge National Laboratory และคณะทํางาน เปนคาท่ี
ข้ึนอยูกับขนาดของเมตริกซ ตั้งแต 1X1 จนถึง 15X15 ผลของคา R.I. ดังแสดงในตารางท่ี 2-11 
 
 

ตารางท่ี 2-11 คาของดัชนีความสอดคลองตามขนาดของเมตริกซ 
 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 
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 ข้ันตอนท่ี 4 คํานวณหาคาความสอดคลองกันของเหตุผล คือ การหาอัตราสวนเปรียบเทียบ
ระหวางคา C.I. ท่ีคํานวณไดจากตารางเมตริกซ กับคา R.I. ท่ีไดจากการสุมตัวอยางจากตาราง คา C.R. 
หาไดจากสูตรดังนี้ 
 C.R. = C.I./ R.I. 
 ถาผลจากการคํานวณไดคา C.R. ≤ 0.10 หรือ 10% ถือวาการเปรียบเทียบรายคูนั้นมี
ความสอดคลองกันของเหตุผลในเกณฑท่ียอมรับได แตหากคา C.R. > 0.10 จะถือวาอยูในเกณฑท่ีไม
สามารถยอมรับได ผูตัดสินใจจะตองทบทวนการวินิจฉัยและจัดลําดับความสําคัญในการเปรียบเทียบ
รายคูใหมอีกครั้ง 
 ประโยชนของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP)   
เปนกระบวนการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะมีจุดเดนหลัก ๆ ดังนี้ 
 1.  งายในการสราง และสามารถนําเอาปจจัยท่ีเปนท้ังนามธรรมและรูปธรรม มาวินิจฉัยได
อยางมีความสอดคลองกันของเหตุผล 
 2.  สามารถใชไดท้ังบุคคลธรรมดาและหมูคณะ 
 3.  มีความคลายคลึงกับกระบวนการทางความคิดของมนุษย 
 4.  สนับสนุนการสรางประชามติและความประนีประนอม เนื่องจากในโลกของความเปน
จริงตองมีการไดมาเสียไป เพ่ือจะมารักษาประโยชนรวมกัน 
 5.  ผูเชี่ยวชาญพิเศษไมตองมาคอยควบคุมชี้นําดังเชนท่ีเกิดข้ึนกับการตัดสินใจโดยวิธีปกติ
ธรรมดาท่ัวไป 
 ในการวิจัยนี้ เปนการพิจารณากระบวนการตัดสินใจท่ีมีหลายเกณฑ ในการพิจารณาหลาย
หลักเกณฑ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) คือ กระบวนการลาํดับชั้นเชิงวิเคราะห 
(AHP) ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีมีความถูกตองแมนยํา และวิเคราะหหาแนวทางเลือกท่ีเหมาะสมใน
ปญหาท่ีมีความซับซอน โดยเลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษย กระบวนการ
ลําดับชั้นเชิงวิเคราะห การแบงองคประกอบของปญหาท้ังท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรมออกมาเปน
สวน ๆ แลวดําเนินการจัดรูปแบบใหมใหอยูในรูปของแผนภูมิตามระดับชั้น จากนั้นก็กําหนดตัวเลขท่ี
เกิดจากการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาความสําคัญของแตละปจจัยและสังเคราะห ตัวเลขของการวินิจฉัย
นั้นเพ่ือท่ีจะคํานวณใหทราบถึงปจจัยหรือทางเลือกอะไร ท่ีมีตอลําดับความสําคัญสูงสุดและมีอิทธิพล
ตอผลลัพธของการแกปญหานั้นอยางไร (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2557, หนา 7) ผูวิจัยเลือกท่ีจะใช
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) มาจัดลําดับและน้ําหนักความสําคัญ ความสอดคลองของ
องคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบของเกณฑการประเมินการการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 

ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวกบัการประเมิน 
 ทฤษฎีการประเมิน 
  ทฤษฎีการประเมิน หมายถึง การตัดสินคุณคาของสิ่งท่ีมุงประเมิน ซ่ึงอาจจะเก่ียวกับ
เปาหมายของการประเมินอยูท่ีการตัดสินคุณคา โดยผูประเมินจะตองมีความเชี่ยวชาญในหลักการ
สังเกตและเหตุผล (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, หนา 20-21)   
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 Scriven (2003, pp. 15-30) อธิบายถึงกระบวนการ "ประเมิน" หรือ "การประเมิน" 
ตองการรวบรวมขอมูล การกําหนดสัดสวน การเลือกเปาหมายและเกณฑเพ่ือแสดงการเปรียบเทียบ 
และแสดงใหเห็นถึงการตัดสินใจท่ีเราตองตัดสินใจบนองคประกอบใดมีความสําคัญ เหตุผลเหลานี้เปน
สิ่งสําคัญ แตละองคประกอบมีความสําคัญท่ีสัมพันธกับองคประกอบอ่ืน ๆ (Taras & Maddalena, 
2012, pp. 1-13) 
 การประเมินผล (Evaluation: E) เปนการตัดสินคุณคา (Judge: J) โดยวัดผล 
(Measurement: M) และตัดสินคุณคาของสิ่งท่ีถูกประเมินเทียบกับเกณฑ (criteria) หรือ E = M + J 
บุคคลจะตัดสินใจประเมินผลวาสิ่งใด ๆ มีคุณคาสูงจากการเปรียบเทียบกับเกณฑในใจของแตละ
บุคคลแลวพบวาสิ่งนั้นมีความสําคัญ มีคุณคาและใหความคุมคา (Scriven, 2001; Stufflebeam & 
Shinkfield, 2007 อางใน ศุภามณ จันทรสกุล, 2556, หนา 69)  
 Alkin and Christie (2004) ไดแบงแนวคิดการประเมินออกเปนโมเดลหรือ แนวการ
ประเมินแผนภูมิตนไม โดยใชชื่อวา ตนไมทฤษฏีการประเมิน (An Evaluation Theory Tree) 
ประกอบดวยสามก่ิง (Tree Branches) ใหญหรือสามกลุม คือ ก่ิง (กลุม) ท่ีหนึ่ง เนนดําเนินการใชผล
การประเมิน ก่ิง (กลุม) ท่ีสอง เนนวิธีการท่ีใชประเมิน ก่ิง (กลุม) ท่ีสาม เนนดําเนินการใหคุณคาของ
สิ่งท่ีประเมิน โดยมีแนวคิดการประเมินสมัยใหมของทฤษฏีการประเมินผลท่ีมีวิวัฒนาการจากการ
นําเอาสองแนวทางท่ีเก่ียวของมารวมกัน คือ 1) ความรับผิดชอบท่ีตรวจสอบได (Accountability) ซ่ึง
ตองการบุคลากรท่ีสามารถรับผิดชอบในการปฏิบัติ หรือการกระทําใด ๆ ของตนเองได ท้ังนี้รวมถึง
องคประกอบของการรายงาน การอธิบาย และการมีเหตุผลขอเท็จจริงอันควร และรวมตอไปถึงความ
รับผิดชอบในการตัดสินใจเก่ียวกับเปาประสงค กระบวนการ และผลลัพธของการปฏิบัติงานนั้น ๆ    
2) การตรวจสอบทางสังคมอยางเปนระบบ (Systematic Social Inquiry) มุงเนนท่ีการศึกษา
เก่ียวกับพฤติกรรมของกลุมคน และของบุคคลในบริบทตาง ๆ และการใชวิธีการท่ีหลากหลายแตกตาง
กัน จากแนวทางท่ีแตกตางกัน สะทอนถึงการอภิปรายโตแยงมาเปนเวลายาวนานกวา วิธีการประเภท
ใดท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดสําหรับการศึกษานั้น ๆ องคประกอบสําคัญของขอโตแยงดังกลาวเก่ียวของกับ
ระดับของการนําเอาวิธีการทางวิทยาศาสตรกายภาพมาปรับใชตามปรากฏการณในสังคม หรือวา
วิธีการเชิงคุณภาพ หรือเฉพาะดานจะมีความเหมาะสมมากกวา  
 2.  แนวคิดทฤษฎีของนักประเมินผลท่ีสําคัญ (ศุภามณ จันทรสกุล, 2556, หนา 71-74) 
 แนวคิดทางการประเมินของ Scriven มุงในเรื่อง Consumer-Oriented Evaluation  
โดยเนนความตองการจําเปนของ Consumer หรือเปนการประเมินแบบ Need-Based Evaluation 
ตามแนวคิดของ Scriven การประเมินเปนการตัดสินคุณคา (Merit, Worth, Value) ความสําคัญ 
(Significance) ของสิ่งท่ีมุงประเมินเม่ือเทียบกับเกณฑ (Criteria) เชนในเรื่องตนทุน (Costs) และ
ความคุมคา (Benefits) ซ่ึงเกณฑการประเมินจําแนกไดเปนเกณฑสัมบูรณ (Absolute Criteria)   
โดยกําหนดระดับคุณภาพ มาตรฐานซ่ึงเปนเกณฑจุดตัดท่ียอมรับได และเกณฑสัมพัทธ (Relative 
Criteria) ซ่ึงกําหนดคุณภาพโดยการเปรียบเทียบกับสิ่งท่ีเคยทําในอดีต บทบาทหนาท่ีของ ผูประเมิน
ตองทําการตัดสินคุณคาของสิ่งท่ีประเมิน สวนบทบาทของการประเมินนอกจาก Goal Based 
Evaluation ซ่ึงประเมินผลลัพธอิงวัตถุประสงคของโครงการตามแนวคิดการประเมินแบบ Tylerian 
แลวนั้น Scriven ยังไดเสนอการประเมินแบบ Goal Free Evaluation ซ่ึงประเมินผลท่ีเกิดข้ึนจริง
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ท้ังหมดของโครงการท้ังผลท่ีคาดหมายและไมคาดหมาย ผลทางบวกและลบ และนอกจากจะ
ประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) ซ่ึงเปนการประเมินผลลัพธ (Product Evaluation) 
ตัดสินคุณคาเม่ือโครงการสิ้นสุดลงแลว Scriven ยังไดเสนอวาควรมีการประเมินความกาวหนา 
(Formative Evaluation) ในระหวางดําเนินโครงการซ่ึงเปนการดําเนินการประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) ท้ังนี้เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงใหโครงการสามารถดําเนินไปไดดีและตอบสนอง
ความตองการในสวนท่ีจําเปนของ Consumer ซ่ึงนอกจากนี้ Scriven ยังไดกลาวถึงการประเมินแบบ
Intrinsic และ Payoff โดย Intrinsic Evaluation เปนการประเมินเก่ียวกับ เปาหมาย, โครงสราง 
ระเบียบวิธีการ, คุณลักษณะและทัศนคติของStaff, การอํานวยความสะดวก และความนาเชื่อถือ สวน 
Payoff Evaluation เปนการประเมินเก่ียวกับผลกระทบท่ีเกิดกับ Clients (Scriven, 1998; 
Scriven, 2001; Scriven, 2007; Scriven, 2011) 

 
ตอนที่ 5 เทคนิคการวิจัยแบบ e-Delphi 
 การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนการวิจัยท่ีมุง
คนควาประเด็น วาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีมีการจัดการคุณภาพท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตองมีเกณฑ 
ชี้วัดในประเด็นใดบาง เพ่ือนําไปสูการกําหนดตัวบงชี้ท่ีเหมาะสม โดยเทคนิคเดลฟายเปนวิธีการท่ีริเริ่ม
ใชตั้งแตป ค.ศ. 1960 เปนเทคนิคท่ีใชเพ่ือชวยสรางสถานการณปจจุบัน และมุงเนนสูอนาคตท่ีเนน
ปญหาเฉพาะดาน วิธีการชวยใหไดแนวคิดจากกลุมผูเชี่ยวชาญรวมใหคะแนนและความเห็นท้ังหมด
จากประสบการณท่ีแตกตางและมุมมองเพ่ือสรางสถานการณท่ัวไป (Renzi & Freitas, 2015,  
pp. 5785–5791) ซ่ึงใหผูท่ีเก่ียวของหรือสนใจในไดเขามามีสวนรวมในการวิจัยประเมินผลหา
ขอเท็จจริง สํารวจปญหา หรือคนพบสิ่งท่ีเปนจริงท่ีรูจักหรือไมรูจักเก่ียวกับเครื่องมือเฉพาะเรื่อง 
ความยืดหยุน และปรับตัวเพ่ือรวบรวมและวิเคราะหขอมูลท่ีจําเปน เรื่องการเลือกและกรอบเวลา
สําหรับการดําเนินการและเสร็จสิ้น (Hsu & Sandford, 2007, p. 5) อีกท้ังเทคนิค Delphi นั้น  
ถูกนํามาใชในดานตาง ๆ ของการศึกษา เชน การวางแผนโปรแกรมการประเมินความตองการ 
การกําหนดนโยบายและการใชทรัพยากร ในการพัฒนาเต็มรูปแบบของทางเลือกในการสํารวจหรือ
เปดเผยขอสมมติฐานเชนเดียวกับการตัดสินความสัมพันธในหัวขอท่ีกวาง  
  สําหรับการวิจัยแบบเดลฟายนั้นก็มีขอดีอยูหลายประการ ซ่ึงเจนเซน (Jensen, 1996,       
p. 857 อางถึงใน ฉัตรพงษ วงษสุข และคณะ, 2552) ไดใหคํานิยามของเทคนิคเดลฟายวา เปน
โครงการจัดทํารายละเอียดรอบคอบ ในการท่ีจะสอบถามบุคคลดวยแบบสอบถามในเรื่องตาง ๆ เพ่ือ
จะไดใหขอมูลและความคิดเห็นกลับมา โดยมุงท่ีจะรวบรวมการพิจารณาการตัดสินใจและสราง 
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ในเรื่องท่ีเก่ียวกับความเปนไปไดในอนาคต (Hsu & Sandford, 2007, 
p. 5) ใหคํานิยามวา เทคนิคเดลฟายจะยังคงเปนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลท่ีมีความหลากหลายท่ี
สําคัญของการใชงานและการใชงานสําหรับผูท่ีตองการท่ีจะรวบรวมขอมูลจากผูท่ีเชี่ยวชาญ และฝงตัว
อยูในหัวขอท่ีนาสนใจนั้น ๆ และจอหนสัน (Johnson, 1993, หนา 982 อางถึงใน ฉัตรพงษ วงษสุข 
และคณะ, 2552) ไดใหความหมายของเทคนิคเดลฟายวา เปนเทคนิคของการรวบรวมการพิจารณา
การตัดสินใจ ท่ีมุงเพ่ือเอาชนะจุดออนของการตัดสินใจแตเดิม ท่ีจําเปนตองข้ึนอยูกับความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญคนใดคนหนึ่ง หรือเทคนิคเดลฟาย คือ กระบวนการหรือเครื่องมือท่ีใชในการตัดสินใจ หรือ
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ลงขอสรุปในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยางเปนระบบท่ีปราศจากการเผชิญหนาโดยตรงของกลุมผูเชี่ยวชาญ 
(Rowe & Wright, 2011, pp. 1487-1490) ยังคงเชื่อวามันเปนสิ่งสําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีการ
ตัดสินใจวาตองการใช Delphi (เทียบกับการใชเปนทางเลือก) (Habibi, Sarafrazi & Izadyar, 2014, 
pp. 8-13) เทคนิคเดลฟายเปนวิธีวิจัยเพ่ือใหไดฉันทามติ โดยใชชุดแบบสอบถามและใหขอเสนอแนะ
แกผูมีความเชี่ยวชาญในพ้ืนท่ีสําคัญ วิธีนี้จะเปนประโยชนโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือนักวิจัยตองการท่ีจะ
รวบรวมความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญในหัวขอท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีแยกและสรางขอตกลงเพ่ือคนพบ
ภายใตสมมติฐานหรือมุมมองของผูเชี่ยวชาญ 
  ผูเช่ียวชาญ 
 เนื่องจากเทคนิคเดลฟายเปนการรวบรวมความคิดเห็นท่ีสอดคลองตองกันระหวาง
ผูเชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังนั้น ผลการวิจัยจะมีความถูกตองนาเชื่อถือมากนอยเพียงใดข้ึนอยู
กับความรูความสามารถของผูเชี่ยวชาญและจํานวนผูเชี่ยวชาญ (Giannarou, 2014, pp. 65-82) 
ผูเชี่ยวชาญท่ีเหมาะสมกับการเทคนิคเดลฟาย 1) เปนผูท่ีมีความรูและประสบการณผานการตรวจสอบ 
2) จะตองยินดีท่ีจะมีสวนรวมในการใหขอมูล 3) เปนผูท่ีมีเวลาในการใหขอมูลอยางจริงจัง และ      
4) เปนบุคคลท่ีมีทักษะในการสื่อสารท่ีมีประสิทธิภาพ (Skulmoski et al., 2007, pp. 1-21) ในแต
ละผูเชี่ยวชาญอาจระบุไดท้ังผานจากการคนหาวรรณกรรมหรือคําแนะนําจากสถาบันการศึกษาและ
ผูเชี่ยวชาญดานอ่ืน ๆ เทคนิคของการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง และ Snowball Sampling 
(Bryman & Bell, 2011, pp. 192-193, Saunders, Lewis, & Thorhill, 2009, pp. 237-240) 
 
ตารางท่ี 2-12 ตารางจํานวนผูเชี่ยวชาญและการลดลงของความคลาดเคลื่อน 
 

จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
(Panel size) 

การลดลงของความ
คลาดเคลื่อน 

(Error reduction) 

การเปลี่ยนแปลงสุทธิ 
(Net change) 

1 - 5 1.20 - 0.70 0.50 
5 - 9 0.70 - 0.58 0.12 
9 - 13 0.58 - 0.54 0.04 
13 - 17 0.54 - 0.50 0.04 
17 - 21 0.50 - 0.48 0.02 
21 - 25 0.48 - 0.46 0.02 
25 - 29 0.46 - 0.44 0.02 
 
 จากการศึกษาปรากฏวา หากจํานวนผูเชี่ยวชาญมีขนาดตั้งแต 17 คนข้ึนไป อัตรา 
การลดลงของความคลาดเคลื่อนจะมีนอยมากจนคงท่ีดังตาราง 2-12 ผูท่ีใชเทคนิคเดลฟายในการเก็บ
ขอมูลจึงมักมีการอางอิงผลการวิจัยจากตารางนี้ในการกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญไมต่ํากวา 17 คน 
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 เครื่องมือท่ีใชในเทคนิคเดลฟาย 
 เครื่องมือท่ีใชในเทคนิคเดลฟาย การเก็บขอมูลโดยใชเทคนิคเดลฟาย จะใชแบบสอบถาม
เปนเครื่องมือท่ีสําคัญ  ซ่ึงรูปแบบของแบบสอบถามใชท้ังสองประเภท คือ แบบสอบถามปลายเปด
และแบบสอบถามปลายปดชนิดมาตรประมาณคา (โดยท่ัวไปใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ)  
เทคนิคเดลฟายท่ีพัฒนามาแบบดั้งเดิม จะเก็บขอมูลรอบแรกโดยใชแบบสอบถามปลายเปด สวนรอบ
ตอมาจะใชแบบปลายปด การเก็บขอมูลในรอบแรกโดยใชแบบสอบถามปลายเปดมีจุดมุงหมาย เพ่ือ
รวบรวมความคิดเห็นกวาง ๆ จากผูเชี่ยวชาญสําหรับแบบสอบถามในรอบท่ีสองพัฒนามาจากคําตอบ
ของแบบสอบถามในรอบแรกโดยนําความคิดเห็นท้ังหมดจากผูเชี่ยวชาญมาสังเคราะหสรางเปน 
แบบสอบถามปลายเปดชนิดมาตรประมาณคาแลวสงใหผูเชี่ยวชาญจัดลําดับความสําคัญหรือ
คาดการณแนวโนมในแตละขอการจัดทําแบบสอบถามในรอบท่ี 3 นั้น จะมีการนําคําตอบของแตละ
ขอท่ีไดรับจากแบบสอบถามรอบท่ี 2 ท้ังหมดมาคํานวณคาสถิติ ประเด็นท่ีตองพิจารณาในการจัดทํา
แบบสอบถาม คือ การเลือกคาสถิติท่ีใชเปนขอมูลยอนกลับ ไดแก คามัธยฐาน (Median) และคาพิสัย
ระหวางควอไทล (Interquartile Range) หรือความถ่ี รอยละ การใหขอมูลยอนกลบัในกระบวนการ
เดลฟายมีจุดมุงหมายเพ่ือใหผูเชี่ยวชาญไดรับรูระดับความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ โดยสรุปรวมวา
มีความคิดเห็นอยางไรตอขอความแตละขอ ขอมูลยอนกลับนี้ จะนําเสนอดวยคาสถิติ คาสถิติท่ีจะ
นําเสนอจะประกอบดวยขอมูล 2 กลุม กลุมแรกประกอบดวยคาสถิติ 2 สวน คือคาสถิติท่ีแสดงความ
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญโดยสรปุรวมซ่ึงอาจแสดงดวยคาเฉลี่ย คามัธยฐาน หรือรอยละ เพ่ือแสดง
ความคิดของคนสวนใหญคาสถิติสวนท่ีสองคือ คาสถิติท่ีแสดงการกระจายของความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญ เพ่ือแสดงระดับความสอดคลองของความคิดของผูเชี่ยวชาญ  
 สถิติท่ีพบบอย ไดแก สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สวนเบี่ยงเบนควอไทลหรือการแจกแจง
ความถ่ีหรือรอยละในแตละกลุมคําตอบ กลุมท่ีสอง เปนตัวเลขท่ีแสดงคําตอบของผูเชี่ยวชาญในรอบท่ี
แลว เพ่ือเปรียบเทียบใหเห็นความสอดคลอง หรือความแตกตางของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญแต
ละคนกับความคิดเห็นของกลุมจํานวนรอบท่ีเหมาะสมการเก็บขอมูลโดยใชเทคนิคเดลฟาย สามารถ
ดําเนินการไดหลายรอบจนกวาจะไดคําตอบท่ีสอดคลองกันของสมาชิกในกลุม จํานวนรอบท่ีเหมาะสม
ของเทคนิคเดลฟาย ข้ึนอยูกับการไดขอสรุปท่ีมีฉันทามติ หรือจนกวาสามารถใหเหตุผลไดวาทําไมจึง
ไมสามารถไดขอสรุปท่ีมีฉันทามติ โดยปกติการรวบรวมขอมูลโดยใชเทคนิคเดลฟายอยางนอยท่ีสุด
จะตองใช 2 รอบ แตไมควรเกิน 4 รอบ อยางไรก็ตามผูรับผิดชอบกระบวนการไมสามารถคาดคะเนได
ลวงหนาวา จะตองใชกระบวนการเก็บขอมูลจํานวนก่ีรอบเนื่องจากข้ึนอยูกับระดับฉันทามติของกลุม
วาจะสามารถบรรลุผลไดในรอบใด (Hsu, 2007, pp. 1-8)  
 Gracht and Sandford (2012) ไดทบทวนการวัดฉันทามติ (Consensus 
Measurement) ของเทคนิคเดลฟายตั้งแตทศวรรษท่ี 1960 เปนตนมา พบวามีแบงออกเปน 2 กลุม 
หลากหลายวิธี ไดแก การวัดฉันทามติดวยการวิเคราะหเชิงคุณภาพและสถิติเชิงบรรยาย 
(Qualitative Analysis & Descriptive Statistics) และการวัดฉันทามติดวยสถิติอางอิง (Inferential 
Statistics) โดยผลการทบทวน สรุปไดวายังไมมีมาตรฐาน  
 ผูวิจัยสวนใหญจะประยุกตใชเกณฑอัตวิสัย (Subjective Criteria) และสถิติเชิงบรรยาย
และอางอิงสําหรับการวัดฉันทามติและการบรรจบกันของความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ Diamond, 
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Grant, Feldman, Pencharz, Ling, Moore, and Wales (2014, pp. 401-409) ไดศึกษาวิธีการ
รายงานผลการศึกษาของเทคนิคเดลฟาย โดยใชฐานขอมูลจาก ISI Web of Science ไดแก 
Thompson Reuters, New York และ NY และ Scopus ท่ีตีพิมพระหวาง ป ค.ศ. 2000-2009 
จํานวน 100 เรื่องท่ีเปนภาษาอังกฤษ ผลการศึกษา ปรากฏวา จํานวน 98 เรื่อง จากท้ังหมด 100 
เรื่อง การทําการศึกษาข้ึนเพ่ือการหาฉันทามติของผูเชี่ยวชาญในประเด็นท่ีศึกษา แตมีเพียง 72 
การศึกษาท่ีไดกําหนดเกณฑนิยามของฉันทามติ โดยรอยละ 75 ใชคามัธยฐานเปนคําเริ่มตน และ
พบวาสวนใหญ (70 เรื่อง) สิ้นสุดการศึกษาเดลฟายดวยการกําหนดจํานวนรอบท่ีศึกษา การยุติดวย
การบรรลุฉันทามติมีเพียง 23 การศึกษา จึงสรุปไดวา ฉันทามติเปนสิ่งสําคัญเบื้องตนของกระบวนการ
ศึกษาดวยเทคนิคเดลฟาย แตการกําหนดเกณฑฉันทามติยังมีความหลากหลายและยังมีการรายงานท่ี
ยังไมสมบูรณ การกําหนดเกณฑการรายงานการศึกษาดวยเทคนิคเดลฟายจึงมีความจําเปนท่ีควร
กําหนดเปนมาตรฐาน ซ่ึง Diamond และคณะ (2014, p. 403) ไดสรุปวาการศึกษาเดลฟายท่ีดีนั้น
จะตองพิจารณาใน 4 ประเด็นสําคัญ ไดแก 1) การกําหนดเกณฑการยุติการศึกษา 2) การกําหนด
จํานวนรอบท่ีศึกษา 3) การกําหนดเกณฑการคัดเลือกผูเชี่ยวชาญ และ 4) การกําหนดเกณฑการคัด
ออก (Drop Out) ขอคําถามในแตละรอบสุดทายแลว Diamond และคณะ (2014, p. 406) ได
นําเสนอเกณฑของการรายงานผลการศึกษาของเทคนิคเดลฟายท่ีควรนําเสนอใหครอบคลุมดังนี้  
 1.  วัตถุประสงคของการศึกษา ซ่ึงจะตองระบุวัตถุประสงคท่ีชัดเจนเก่ียวกับฉันทามติ  
ของประเด็นท่ีศึกษาท่ีสะทอนฉันทามติของกลุม  
 2.  ผูเขารวมหรือผูเชี่ยวชาญ จะตองระบุวิธีการเลือกเขาหรือคัดออกสําหรับผูเชี่ยวชาญ  
คํานิยามของฉันทามติ และคาทางสถิติสําหรับการกําหนดเกณฑการยุติการศึกษา  
 3.  กระบวนการเดลฟาย (Delphi Process) จะตองรายงานถึงขอรายการ (Item) ท่ีถูก  
ตัดท้ิงหรือคัดออก (Drop) ของแตละรอบของการศึกษา  
 การวิจัยนี้ใชการวิจัยแบบ e-Delphi ซ่ึงมีความเชื่อพ้ืนฐานท่ีวา อนาคตเปนเรื่องท่ีสามารถ
ทาทายการศึกษาไดอยางเปนระบบ ความเชื่อของมนุษยมีอิทธิพลตอการตัดสินใจในอนาคตมนุษยจึง
สามารถสรางอนาคตได ท้ังนี้จุดมุงหมายของการวิจัยในอนาคตมิใชการทํานายท่ีถูกตองแตเปนการ
สํารวจเพ่ือศึกษาแนวโนมท่ีเปนไปได ท้ังท่ีพึงประสงคและไมพึงประสงคเพ่ือท่ีจะหาทางทําใหแนวโนม
ท่ีพึงประสงคใหเกิดข้ึนและขจัดแนวโนมท่ีไมพึงประสงคใหหมดไปหรือลดนอยลง การวิจัยอนาคตจึงมี
ประโยชนในการกําหนดนโยบาย การวางแผน การตัดสินใจในดําเนินการท่ีจะนําไปสูการสรางอนาคต
อันพึงประสงค  
 สรุป เทคนิคการวิจัยแบบ e-Delphi (Chou, 2002, pp. 233-236; Wiersma & Jurs, 
2009, pp. 313-319) เปนการผสานวิธีระหวางเทคนิค การวิจัยใชรปูแบบ Electronics และเทคนิค
เดลฟาย (Delphi Technique) ท่ีพัฒนาข้ึนในการสังเคราะหขอมูลจากความเห็นของผูเชี่ยวชาญ โดย
มีจุดมุงหมายเพ่ือใชในการคาดประมาณแนวโนมของประเด็นตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน เพ่ือประโยชนใน
การวางแผนและการบริหารจัดการ ปจจุบันไดรับความนิยมอยางแพรหลายในเกือบทุกวงการ ไมวา
ทางธุรกิจ การเมือง การทหาร เศรษฐกิจ การสาธารณสุข การศึกษา และดานอ่ืน ๆ ในการนําไป
ประยุกตสถานการณตาง ๆ ท่ีตองการใชความคิดเห็น หรือการตัดสินใจของกลุมผูเชี่ยวชาญใหเปน
ประเด็นชี้นําชองทางหรือแนวโนมโดยเทคนิคการศึกษาแบบ e-Delphi นั้น เปนการเนนสํารวจ 
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สอบถามความคิดเห็นและขอเสนอแนะ ท่ีจะตองพัฒนาแนวความคิดท่ีจะสรางเครื่องมือสําหรับ 
การบริหารท่ีนําไปสูความสําเร็จของเทคนิคเดลฟาย (Day & Bobeva, 2005, pp. 130-106)  
ตามแบบแผนท่ีกําหนดไวเปน แนวสํารวจสอบถามความคิดเห็นจากกรอบแนวคิดทฤษฎีและ 
มีการประยุกตการสอบถามแบบเทคนิคเดลฟาย (Delphi) มาใชในการสอบถามความคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะทางอินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือในการสื่อสารโดยทาง e-mail แทนและไมใชกระดาษและ
ดินสอในการสอบถามสัมภาษณท่ีเปนลักษณะเฉพาะของ Delphi มีดังนี้  
 1.  เปนแบบเปดและไมชี้นํา (Non-Directive and Open-ended)  
 2.  เปนแบบก่ึงมีโครงสราง (Semi-Structured Interview) คือ มีการเตรียมหัวขอหรือ  
ประเด็นท่ีจะสํารวจสอบถามความคิดเห็นและขอเสนอแนะไวลวงหนา เปนแนวสํารวจสอบถาม  
ความคิดเห็น  
 3.  ใชเทคนิคการสรุปสะสม (Cumulative Summarization)  
 4.  วิเคราะหหรือสังเคราะห เพ่ือหาฉันทามติ  
 5.  เขียนอนาคต (Scenario Write-up)  
 การวัดฉันทามติดวยทฤษฎีรัฟเซต  
 การวัดฉันทามติดวยทฤษฎีรัฟเซต มีวัตถุประสงคเพ่ือ จัดการกับความคลุมเครือและ 
ความไมแนนอนของขอมูลความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Walczak & Massart, 1999, pp. 16)  
ทําใหคําถามท่ีไดจากฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญมีความถูกตองมากข้ึน (Jun et al., 2016)  
ความไมแนนอนของสมาชิกของเซตตามทฤษฎีรัฟเซตนั้นไมจําเปนตองอาศัยทฤษฎีความนาจะเปน
หรือคาของความนาจะเปน ในการจัดการกับความคลุมเครือ แตใชแนวคิดท่ีงายกวา คือ การประมาณ
ขอบเขตลาง (Lower Approximation) และการประมาณขอบเขตบน (Upper Approximation) 
ประยุกตกับการจัดกลุมขอมูล ไดแก พ้ืนท่ีโดยประมาณ (Approximation Space) (Pawlak, 1997,  
pp. 48-57) 
 กระบวนการของวิธีการวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต มีรายละเอียด
ของการดําเนินการ 5 ข้ันตอน ดังนี้ (สุมามาลย ปานคํา, 2560, หนา 58) 
 ข้ันท่ี 1 กําหนดคุณสมบัติ จําแนกคุณสมบัติ และผลลัพธคุณสมบัติของเรื่องท่ีสนใจ 
 1) กําหนดคุณสมบัติ 2 คุณสมบัติ คือ ความเหมาะสม (a1) และความเปนไปไดใน 
การปฏิบัติ (a2) 
 2) จําแนกคุณสมบัติความเหมาะสม (a1) และความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) โดยใช 
มาตรประมาณคา 7 ระดับ ดังนี้ 
    1 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับนอยท่ีสุด 
    2 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับนอย 
    3 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับคอนขางนอย 
    4 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
    5 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับคอนขางมาก 
    6 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับมาก 
    7 หมายถึง มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับมากท่ีสุด 
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 3) ผลลัพธคุณสมบัติความเหมาะสม (a1) และความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2)  
    1-4 หมายถึง ไมเห็นดวย คือ ความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ
นอยท่ีสุด (1) ถึงระดับปานกลาง (4) 
    5-7 หมายถึง เห็นดวย คือ ความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติอยูในระดับ 
คอนขางมาก (5) ถึงระดับมากท่ีสุด (7) 
 ข้ันท่ี 2 แสดงตารางการตัดสินใจซ่ึงแบงผลลัพธเปนเซตของขอมูล 2 อยาง คือ 
การประมาณขอบเขตลาง (Lower Approximation) และการประมาณขอบเขตบน (Upper 
Approximation) 
 1)  การประมาณขอบเขตลาง เปนเซตของขอมูลของสิ่งท่ีสนใจท้ังหมด หมายถึง 
ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาเห็นดวยกับตัวบงชี้หรือขอคําถาม 
   Lower Approximation =  
 2) การประมาณขอบเขตบน (Upper Approximation) เปนเซตของขอมูลท่ีมี 
ความคลุมเครือ หมายถึง ผูเชีย่วชาญมีความเห็นวาไมเห็นดวยกับตัวบงชี้หรือขอคําถาม 
    Upper Approximation =  
 ข้ันท่ี 3 กําหนดกฎการตัดสินใจ (d) ตามทฤษฎีรัฟเซต ของผูเชี่ยวชาญแตละคน มี 3 
เง่ือนไขดังนี้ 
 1)  ถาคุณสมบัติความเหมาะสม (a1) เห็นดวย (Scale 5-7) และ คุณสมบัติความเปนไปได 
ในการปฏิบัติ (a2) เห็นดวย (Scale 5-7) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ (d) = 1 (Agree) หมายถึง 
ผูเชี่ยวชาญคนนั้นเห็นดวย (Lower Approximation) 
 2)  ถาคุณสมบัติความเหมาะสม (a1) ไมเห็นดวย (Scale 1-4) และ คุณสมบัติ 
ความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) ไมเห็นดวย (Scale 1-4) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ (d) = 0 
(Disagree) หมายถึง ผูเชี่ยวชาญคนนั้นไมเห็นดวย (Upper Approximation) 
 3)  อ่ืน ๆ นอกเหนือจากนี้ ไดแก 
     3.1 ถา คุณสมบัติความเหมาะสม (a1) เห็นดวย (Scale 5-7) และ คุณสมบัติ 
ความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) ไมเห็นดวย (Scale 1-4) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ (d) = 2 
(Disagree) หมายถึง ผูเชี่ยวชาญคนนั้นไมเห็นดวย (Upper Approximation) 
     3.2 ถา คุณสมบัติความเหมาะสม (a1) ไมเห็นดวย (Scale 1-4) และ คุณสมบัติ 
ความเปนไปไดในการปฏิบัติ (a2) เห็นดวย (Scale 5-7) จําแนกใหอยูในเซตการตัดสินใจ (d) = 2 
(Disagree) หมายถึง ผูเชี่ยวชาญคนนั้นไมเห็นดวย (Upper Approximation) 
 ข้ันท่ี 4 คํานวณคาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (Quality of Lower 
Approximation: QL) โดยหาไดจากการนําจํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีเห็นดวย (Lower Approximation) 
กับขอคําถามหารดวยจํานวนผูเชี่ยวชาญท้ังหมด 
 ข้ันท่ี 5 กําหนดเกณฑ (Criteria) การวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต 
คือ คาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (QL) ซ่ึงมี 2 เกณฑ คือ ถา QL ≥ 0.75 แสดงวา ไดรับ
ฉันทามติจากกลุมผูเชี่ยวชาญ แตถา QL < 0.75 แสดงวา ไมไดรับฉันทามติจากกลุมผูเชี่ยวชาญ 
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 ดังนั้น หากพิจารณาโดยภาพรวมเทคนิคการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 
ขางตน ผูวิจัยไดเตรียมการสําหรับการวางแผนการวิจัย โดยใชแบบแผนตามข้ันตอนและสามารถสรุป
ข้ันตอนของการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 3 รอบ แสดงได ดังภาพท่ี 2-4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2-4 ข้ันตอนของการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) 3 รอบ 

รอบที่ 1 

กําหนดประเด็นการ
สอบถามจากการทบทวน
วรรณกรรมและเอกสาร

ในรอบท่ี 1 

การตอบแนวทาง
สอบถามและ
ขอเสนอแนะของ
ผูเชี่ยวชาญรอบท่ี 1   

   

สังเคราะหขอมูลและ
ขอเสนอแนะจาก

ผูเชี่ยวชาญ 
ในรอบท่ี 1 

การออกแบบและสราง
แบบสอบถามในรอบท่ี 2 

รอบที่ 2 
แบบสอบถามใน
รอบท่ี 2 ทาง 
Online ดวย 

e-Mail 

การตอบแบบสอบถาม
และขอเสนอแนะของ
ผูเชี่ยวชาญรอบท่ี 2 ทาง 
Online ดวย e-Mail 

รอบท่ี 2  ดําเนินการ
วิเคราะหในลักษณะ

ฉันทามติ 

 
 
 
 
 
 
 

รอบที่ 3 

การออกแบบและ 
สรางแบบสอบถาม 

ในรอบท่ี 3 
 

แบบสอบถาม 
ในรอบท่ี 3  
ทาง Online  
ดวย e-Mail 

การตอบแบบสอบถามโดย
การยืนยันและขอเสนอแนะ
ของผูเชี่ยวชาญรอบท่ี 2 
ทาง Online ดวย e-Mail 

รอบท่ี 3 ดําเนินการ
วิเคราะหในลักษณะ 

ฉันทามติ 
 

การสกัดประเด็นซ่ึง 
เปนการสรุปความเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญท่ีไดจาก 
การสอบถามในรอบท่ี 3 

จัดทําแบบเกณฑการประเมิน
การจัดการคุณภาพสหกรณ

เครดิตยูเน่ียน 
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 การกําหนดเกณฑฉันทามติของผูเชี่ยวชาญของเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส           
(e-Delphi) จากการทบทวนงานวิจัยทําใหพบวา ยังไมมีมาตรฐานท่ีชัดเจนเก่ียวกับการหาฉันทามติ
ของผูเชี่ยวชาญ ซ่ึงไดรับความนิยมจะเปนสถิติเชิงบรรยาย ไดแก คามัธยฐาน และคาพิสัยระหวาง  
ควอรไทลท้ัง ๆ ท่ียังมีอีกหลากหลายวิธีการ ท้ังการวิเคราะหเชิงคุณภาพหรือสถิติเชิงบรรยายและ 
การใชสถิติอางอิง ข้ึนอยูกับพิจารณาตามความเหมาะสมกับลักษณะของขอมูลการวัดวาเปนแบบใด 
(Gracht, 2012, pp. 1525-1536) ไดใหขอเสนอแนะวา การหาฉันทามติดวยการคํานวณแยกตาม
กลุมยอย (Subgroup) ของผูเชี่ยวชาญก็เปนสิ่งท่ีนาสนใจ จึงไดนําไปเปนแนวทางหาฉันทามติของ
กลุมผูเชี่ยวชาญ  
 ผูวิจัยไดนําแนวทางการสรุปตัวบงชี้ของ Schumacker and Lomax (2010, p. 169) 
จํานวน 3 ตัวบงชี้ของแตละองคประกอบ เพ่ือสังเคราะหเปนตัวบงชี้ และหลีกเลี่ยงตัวบงชี้จํานวนมาก 
วิธีนี้เปนการจัดทําตัวบงชี้ในลักษณะท่ีเปนตัวบงชี้ตัวแทน (Representative Indicator) แลวให
ผูเชี่ยวชาญพิจารณาในกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห เพ่ือจัดลําดับน้ําหนักความสําคัญ และ
ความสอดคลองขององคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบ 
 

ตอนที่ 6 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
  การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ใชเทคนิค 
การวิจัยแบบ e-Delphi เพ่ือกําหนดมาตรฐานและตัวบงชี้ของเกณฑท่ีไดจากกลุมผูเชี่ยวชาญ จึงทําให
ตองเตรียมผูเชี่ยวชาญท่ีเก่ียวของ และจัดทําแนวสัมภาษณไวเปนกรอบประเด็นในการวิจัยตาม
ข้ันตอนของ e-Delphi ซ่ึงในการสรางกรอบประเด็นการวิจัยไดทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 
  สุพจน วัฒนวิเชียร และคณะ (2552) ไดวิจัยเรื่องการพัฒนาการดําเนินงานของสหกรณ
การเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคประการแรก
เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการดําเนินงานสหกรณการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ประการท่ีสองเพ่ือสรางรูปแบบการพัฒนาการดําเนินงานของสหกรณการเกษตรในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ และประการท่ีสามเพ่ือประเมินผลรูปแบบการพัฒนาการดําเนินงานของสหกรณ
การเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือวิธีการการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะ คือ  
    ระยะท่ี 1 ศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการดําเนินงานของสหกรณการเกษตร ประชากร 
คือ สหกรณการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมตัวอยาง จํานวน 320 สหกรณ จากการสุม
ตามระดับชั้นใชแบบสอบถามเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง สถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐานไดแก 
การวิเคราะหจําแนกประเภท (Discriminant Analysis) แบบเปนข้ันตอน (Stepwise Method) และ 
สหสัมพันธแคนโนนิคอล (Canonical Correlation Analysis)  
    ระยะท่ี 2 การสรางรูปแบบการพัฒนาการดําเนินงานสหกรณการเกษตร นํารูปแบบ 
การพัฒนาสหกรณไปขอความคิดเห็นจากผูมีประสบการณตรง (Critical Incident Technique) 
ทางดานสหกรณ แลวจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 1 วัน โดยเนนกับกลุมท่ีมีสวนรวม (Focus Groups) 
กลุมเปาหมายประกอบดวย ประธานกรรมการสหกรณ 15 คน ฝายจัดการสหกรณ 15 คนและจาก
เจาหนาท่ีฝายสงเสริมสหกรณ 15 คน รวมท้ังหมด 45 คน แลวนําขอเสนอแนะของแตละกลุมสรุป



49 

เปนผลการอภิปรายท้ังหมด โดยผูวิจัยไดรวบรวมขอเสนอแนะเพ่ิมเติมจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
ทําการปรับปรุงรูปแบบการพัฒนาสหกรณใหสมบูรณ  
    ระยะท่ี 3 การประเมินผลรูปแบบการพัฒนาการดําเนินงานของสหกรณการเกษตร ผูวิจัย
นํารูปแบบการพัฒนาสหกรณไปทดลองกับสหกรณการเกษตร 9 สหกรณ โดยนําผลจากการเก็บขอมูล 
งบดุลเปรียบเทียบกอนการทดลองและหลังการทดลองหลังจากการทดลองไดจัดทํางบดุล งบกําไร
ขาดทุนของสหกรณอีกครั้งหนึ่งโดยเปรียบเทียบขอมูลจากทรัพยสิน ทุน เงินรับฝากจากสมาชิก 
ปริมาณธุรกิจ และรายรับของสหกรณ ทําการวิเคราะหความแปรปรวนหลายตัวแปร ตามแบบวัดซํ้า 
(Repeated Measure Multivariate Analysis of Variance: MANOVA) ผลการวิจัยพบวา  
 1.  ปจจัยท่ีมีผลตอการดําเนินงานของสหกรณการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี  
7 ปจจัย คือ การวางแผนเงินชวยเหลือจากรัฐบาล การฝกอบรม ศักยภาพผูจัดการสหกรณ เงินรับ
ฝาก ศักยภาพกรรมการสหกรณ และเงินชวยเหลือพนักงานสหกรณ ผูวิจัยไดคัดเลือกปจจัยท่ีสามารถ
ควบคุมได 3 ปจจัย ไดแก การวางแผน การฝกอบรม และเงินรับฝากจากสมาชิกสหกรณ   
   2.  การสรางรูปแบบการพัฒนาสหกรณการเกษตร ไดจัดทํากิจกรรมในการพัฒนาสหกรณ
การเกษตรมี 3 ดาน 15 กิจกรรม ประกอบดวย การการวางแผน โดยฝกอบรมการวางแผนและจัดทํา
แผนปฏิบัติงาน การฝกอบรม มี 7 กิจกรรมไดแก กลุมท่ี 1 อบรมสมาชิกสหกรณ จัดใหมีการฝกอบรม
ใหสมาชิกสหกรณไดรูจักสิทธิ หนาท่ี หลักการ อุดมการณ การดําเนิน ธุรกิจกับสหกรณ และระเบียบ
ขอบังคับท่ีเก่ียวของกับสมาชิก 1 กิจกรรม กลุมท่ี 2 อบรมพนักงานสหกรณ จัดอบรม 2 กิจกรรมจัด
อบรมการใหบริการท่ีดี จัดอบรมการบริหารจัดการ กลุมท่ี 3 อบรมกรรมการสหกรณ จัดอบรม
คุณธรรมและจริยธรรม การบริหารการดําเนินงานสหกรณ พ.ร.บ. ขอบังคับและระเบียบสหกรณ จัด
อบรม Walk Rally กับพนักงานสหกรณ 4 กิจกรรมและการรับฝากเงินจากสมาชิก ใหสหกรณ
ดําเนินการ 8 กิจกรรม ไดแก ประชาสัมพันธ สรางความนาเชื่อถือ ใหบริการท่ีดี จัดใหฝากเงินจากเงิน
ปนผลเฉลี่ยคืน จายเงินกูเขาบัญชีเงินฝาก ฝากเงินจากผลิตผล จัดสัปดาหการออม และสรางแรงจูงใจ  
             3.  การประเมินผลรูปแบบการพัฒนาสหกรณการเกษตร ผลการทดลองหลังจากการ
ดําเนินการตามกิจกรรม และปรับปรุงการพัฒนาสหกรณการเกษตรแลว ผลการทดลองมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงแสดงวาการดําเนินงานของสหกรณการเกษตรท่ี
ทดลองดีข้ึน เม่ือเปรียบเทียบดานทรัพยสิน ทุน เงินรับฝากจากสมาชิก ปริมาณธุรกิจและรายรับของ
สหกรณ 
 ดวงพร หัชชะวณิช และบัญชา ชลาภิรมย (2554)  ไดวิจัยเรื่อง โครงสรางกระบวนการ
สหกรณไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงโครงสรางกระบวนการสหกรณไทย
ท่ีเหมาะสมและเอ้ือตอการพัฒนาความเจริญกาวหนาแกสหกรณไทยโดยรวม การวิจัยครั้งนี้เปน 
การวิจัยเชิงคุณภาพ ในการศึกษาไดเปรียบเทียบขบวนการสหกรณไทย กับขบวนการสหกรณใน
ประเทศเกาหลี ประเทศญี่ปุน และกระบวนการสหกรณในประเทศไทยและวิเคราะหจุดออน จุดแข็ง
ในกระบวนการสหกรณ และจากการระดมความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญทางดานกระบวนการสหกรณ 
เชน นักสหกรณแหงชาติ ประธานกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณกรรมการดําเนินการสันนิบาต
สหกรณแหงประเทศไทยและผูเก่ียวของจากกรมสงเสริมสหกรณ ในการจัดสนทนากลุม 2 ครั้ง พบวา 
มีปญหาสําคัญท่ีเปนอุปสรรคในการพัฒนาขบวนการสหกรณสามารถสรุปไดดังนี้  
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 1.  ความรูความเขาใจในเรื่องการสหกรณของบุคลากรยังไมเพียงพอท่ีจะปฏิบัติงานใน
ฐานะมืออาชีพไดถึงแมวาจะมีหลายหนวยงานท่ีทําหนาท่ีใหการสงเสริมดานการศึกษาอบรมใน
ขบวนการสหกรณแตยังไมมีการแบงหนาท่ีการฝกอบรมวาหนวยงานใดรับผิดชอบในการจัดการอบรม
ระดับใด การจัดอบรมจึงมีความซํ้าซอนกัน  
 2.  สหกรณไมสามารถรวมมือชวยเหลือกันในลักษณะเครือขายมีการเชื่อมโยงเครือขายใน
การทําธุรกิจคอนขางนอยท้ังในประเภทเดียวกันและตางประเภทกันจึงทําใหอํานาจการตอรองขาด
ประสิทธิภาพ 
 3.  ไมมีหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศในขบวนการสหกรณใหเปน
ระบบเดียวกัน ไมมีฐานขอมูลเก่ียวกับบุคลากรและสินคาในขบวนการสหกรณ เนื่องจากยังไมมีระบบ
สารสนเทศท่ีเชื่อมโยงกัน  
 4.  สันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทยไมมีสาขาภาคจึงทําใหไมสามารถใหความชวยเหลือ 
สงเสริมและสนับสนุนในการดําเนินงานของสหกรณไดอยางท่ัวถึง นอกจากนี้ยังมีกฎหมายบางมาตรา
ยังเปนอุปสรรคในการพัฒนาขบวนการสหกรณ สันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทยเปนองคการ
สหกรณสูงสุด (Apex Cooperative Organization) ความเขมแข็งและประสิทธิภาพในการดําเนิน 
งานขององคการนี้เปนมาตรวัดความเจริญกาวหนาและการพ่ึงตนเองของขบวนการสหกรณในประเทศ
ไดเปนอยางดี องคการนี้ตองมีลักษณะเปนสหกรณท่ีแทจริงและสามารถแสดงบทบาทเปนผูนํารวมท้ัง
เปนตัวแทนและเปนปากเสียงของขบวนการสหกรณไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  ธรรมรัตน อรณุสินประเสริฐ (2554) ไดศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมของสมาชิกในการ
ดําเนินงานของสหกรณกรณีศึกษาสหกรณหมูบานสหพร จํากัด จังหวัดนครปฐม โดยการศึกษาครั้งนี้
ศึกษาถึงทัศนคติตอผูนําของสมาชิกในการดําเนินงาน การมีสวนรวมของสมาชิกในการดําเนินงาน 
ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการมีสวนรวมของสมาชิกสหกรณ และเพ่ือศึกษาความสัมพันธของทัศนคติตอ
ผูนําของสมาชิกกับการมีสวนรวมของสมาชิกในการดําเนินงานของ สหกรณหมูบานสหพร จํากัด 
จังหวัดนครปฐม ประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ สมาชิกสหกรณหมูบานสหพร จํากัด จังหวัด
นครปฐม จํานวน 224 คน ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือการวิจัย สถิติท่ีใชในการวิเคราะหผลขอมูล 
ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation) ผลการวิจัยพบวา 1) ทัศนคติตอผูนําของสมาชิกใน
การดําเนินงานและการมีสวนรวมของสมาชิกในการดําเนินงานของสหกรณหมูบานสหพร จํากัด 
โดยรวมอยูในระดับมาก 2) ผลการศึกษาการมีสวนรวมและการมีสวนรวมของสมาชิกในการ
ดําเนินงานของสหกรณหมูบานสหพร จํากัดโดยรวมอยูในระดับปานกลาง  
3) การวิเคราะหความสัมพันธ พบวา มีความสัมพันธกัน 
  สุวิธิดา จรุงเกียรติกุล และอาชัญญา รัตนอุบล (2554) ไดศึกษาเรื่อง อนาคตภาพรูปแบบสังคม
แหงการเรียนรูเพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับชุมชน โดยมีวัตถุประสงคการศึกษา คือ 
เพ่ือวิเคราะหและสังเคราะหแนวคิดและหลักการสังคมแหงการเรียนรู แนวทางการพัฒนาและปรับเปลี่ยน
กระบวนทัศนเชิงบวกของชุมชน จากเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ังในประเทศและตางประเทศ     
เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคชุมชนเก่ียวกับการ
พัฒนาสังคมแหงการเรียนรู เพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับชุมชนเพ่ือพัฒนารูปแบบ 
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สงัคมแหงการเรียนรู เพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับชุมชนและยุทธศาสตร 
การพัฒนาสังคมแหงการเรียนรู เพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับชุมชน และเพ่ือ
นําเสนออนาคตภาพรูปแบบสังคมแหงการเรียนรูเพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับ
ชุมชน โดยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ตามวิธีการวิจัยการศึกษาอนาคตใชเทคนิคการวิจัยแบบ EDFR 
(Ethnographic Delphi Futures Research) กับประชากร 2 กลุม ไดแก 1) เอกสารงานวิจัย 
บทความทางวิชาการ และหนังสือท่ีเก่ียวของของประเทศไทยและตางประเทศระหวางป พ.ศ. 2547 
จนถึงปจจุบัน และ 2) ผูเชี่ยวชาญดานสังคมแหงการเรียนรูและการศึกษาตลอดชีวิต การศึกษานอก
ระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน การพัฒนายุทธศาสตร และการวิจัย
อนาคต ท่ีทํางานมาเปนเวลาไมนอยกวา 3 ป คณะผูวิจัยไดแบงข้ันตอนการดําเนินการวิจัยออกเปน  
4 ข้ันตอน ตามเทคนิคการวิจัยแบบ EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) และ
วัตถุประสงคการวิจัย ประกอบดวย  
 ข้ันตอนท่ี 1 เปนการวิเคราะหและสังเคราะหรูปแบบสังคมแหงการเรียนรูเพ่ือการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกของชุมชน จากเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ังในประเทศและ
ตางประเทศ  
 ข้ันตอนท่ี 2 เปนการศึกษาความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญเก่ียวกับรูปแบบสังคมแหงการเรียนรู 
เพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับชุมชน โดยการสัมภาษณเจาะลึก  
 ข้ันตอนท่ี 3 เปนการพัฒนารูปแบบสังคมแหงการเรียนรูเพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน
เชิงบวกสําหรับชุมชนจากขอมูลท่ีไดจากข้ันตอนท่ี 1 และข้ันตอนท่ี 2  
 ข้ันตอนท่ี 4 เปนการนําเสนออนาคตภาพรูปแบบสังคมแหงการเรียนรูเพ่ือการปรับเปลี่ยน
กระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับชุมชน ผลการวิจัยปรากฏวา โครงสรางรูปแบบการพัฒนาสังคมแหงการ
เรียนรูเพ่ือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนเชิงบวกสําหรับชุมชน ประกอบดวย องคประกอบหลักท่ีสําคัญ  
5 ประการ ไดแก  
 1)  องคประกอบสังคมแหงการเรียนรู  
 2)  หลักการสําคัญสําหรับการพัฒนาสังคมแหงการเรียนรู  
 3)  กระบวนการในการพัฒนาสังคมแหงการเรียนรู  
 4)  ยุทธศาสตรการพัฒนาสังคมแหงการเรียนรู   

5)  ปจจัยแหงความสําเร็จ ซ่ึงองคความรูท่ีไดสามารถใชเปนแนวทางการพัฒนาสังคมแหง
การเรียนรูท่ีเปนรูปธรรม และเสริมสรางระบบบูรณาการการศึกษาตลอดชีวิตในชุมชน 

 ประสพชัย พสุนนท และสุดา ตระการเถลิงศักดิ์ (2556) ศึกษาเรื่อง การประเมิน
ประสิทธิภาพสหกรณการเกษตรในจังหวัดเพชรบุรี โดยมีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพของสหกรณการเกษตรในจังหวัดเพชรบุรีดวยตัวแบบ CCR (Charnes Cooper and 
Rhodes Model) และตัวแบบ BCC (Banker Charnes and Cooper Model) ของวิธีการ DEA 
(Data Envelopment Analysis) และ 2) เพ่ือวิเคราะหปจจัยจากคะแนนประสิทธิภาพของสหกรณ
การเกษตรในจังหวัดเพชรบุรีท่ีเกิดจากทุกการจัดหมูของปจจัยนําเขาและปจจัยผลผลิตดวยตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC ของวิธีการ DEA กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนสหกรณการเกษตรในจังหวัด
เพชรบุรีท่ีดําเนินงานปกติ จํานวน 18 แหง สําหรับตัวแปรในการวิจัยใชตามแนวทางของกรมตรวจ
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บัญชีสหกรณ (2549) ประกอบดวย ตัวแปรปจจัยนาํเขา 4 ตัวแปร คือ 1) ตนทุนธุรกิจหลัก           
2) คาใชจายเฉพาะธุรกิจและดําเนินการ 3) หนี้สินท้ังสิ้น และ 4) ทุนของสหกรณ และตัวแปรปจจัย
ผลผลิต 1 ตัวแปร คือ รายได การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรม DEAP 2.1 ในการวัดประสิทธิภาพของ
วิธีการ DEA และใชโปรแกรม SPSS ในการวิเคราะหปจจัยจากคะแนนประสิทธิภาพ DEA ของ 
ทุกการจัดหมู ดวยการสกัดปจจัยจากวิธีองคประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA) 
และหมุนปจจัยดวยวิธีวาริแมกซ (Varimax) ผลการวิจัยปรากฏวา 1) มีสหกรณการเกษตรท่ีมี
ประสิทธิภาพจํานวน 4 และ 5 แหง เม่ือวัดประสิทธิภาพดวยตัวแบบ CCR และ BCC ตามลําดับ  
2) เม่ือพิจารณาคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ยจากการจัดหมูแลว สามารถแบงสหกรณออกเปน 3 กลุม 
คือ กลุมท่ีมีประสิทธิภาพสูง ปานกลาง และต่ํา 3) ผลการวิเคราะหปจจัยจากคะแนนประสิทธิภาพ 
CCR จากทุกการจัดหมู พบวา มี 2 ปจจัย คือ ปจจัยประสิทธิภาพโดยภาพรวม และปจจัย
ประสิทธิภาพดานทุน เม่ือพิจารณาจากคะแนนประสิทธิภาพ BCC สามารถสกัดได 2 ปจจัย คือ 
ปจจัยประสิทธิภาพในการจัดการคาใชจายเฉพาะธุรกิจและการดําเนินการ และปจจัยประสิทธิภาพ
ดานสินทรัพย 
 ประสพชัย พสุนนท และสุดา ตระการเถลิงศักดิ์ (2556) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพ
และกุญแจความสําเร็จในการดําเนินกิจการสหกรณการเกษตร: การศึกษาเพ่ือสรางทฤษฎีฐานราก 
โดยมีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือคนหาความหมายการดําเนินงานสหกรณการเกษตรท่ีมีประสิทธิภาพ   
2) เพ่ือสรางทฤษฎีเก่ียวกับกุญแจแหงความสําเร็จในการดําเนินงานสหกรณการเกษตร และ 3) เพ่ือ
พยากรณถึงแนวโนมการดําเนินงานสหกรณการเกษตร การวิจัยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือหา
ขอสรุป เชิงทฤษฎีจากมุมมองและทัศนะของขาราชการกรมตรวจบัญชีสหกรณและกรมสงเสริม
สหกรณ กําหนดตัวอยางทฤษฎีดวยคุณสมบัติ คือ เปนขาราชการของท้ังสองกรมเปนผูท่ีมีความรู
ความเชี่ยวชาญตอปญหาสหกรณการเกษตรและมีประสบการณทํางานมาไมนอยกวา 20 ป ใชแบบ
แผนการสุมตัวอยางแบบเจาะจงและแบบสโนวบอล จํานวน 15 คน เก็บรวบรวมขอมูลดวยการ
สัมภาษณเชิงลึก จดบันทึกและการสังเกต และการศึกษาเอกสาร ผลการวิจัยปรากฏวา 1) สหกรณ
การเกษตรท่ีมีประสิทธิภาพ มีความหมาย 2 ความหมายคือ ดานคุณภาพชีวิตของสมาชิกและดาน 
การจัดการ 2) กุญแจแหงความสําเร็จในการดําเนินการสหกรณการเกษตรมีอยู 8 ประการ คือ การมี
สวนรวมของสมาชิก ความเสียสละของกรรมการ พนักงานท่ีซ่ือสัตย ผูตรวจสอบกิจการท่ีดี มีการ
บริการท่ีท่ัวถึง มีแผนธุรกิจ การจัดการเงินท่ีเปนระบบ และมีธรรมาภิบาลและ 3) แนวโนมการ
ดําเนินงานของสหกรณการเกษตรมี 3 ดาน คือ สถานการณอนาคตท่ีดีสถานการณอนาคตท่ีไมดีและ
สถานการณอนาคตท่ีเปนไปไดมากท่ีสุด 
 กรมสงเสริมสหกรณ (2557) ไดวิจัยเรื่อง การนําเกณฑการวัดพ้ืนฐานความเปนสหกรณ
ไปสูการปฏิบัติ โดยการวิจัยมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมผลประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมของ
บรรดาสมาชิก โดยวิธีชวยตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันตามหลักการสหกรณ ตามมาตรา 33 
แหงพระราชบัญญัติ และประเมินไดวาสหกรณไดนําหลักการสหกรณไปปฏิบัติมากนอยเพียงใด
เครื่องมือ POM นี้มีท่ีมาจากงบประมาณ พ.ศ. 2554 โดยการนําเอาเครื่องมือแนะนําสงเสริมสหกรณ
ของสํานักสงเสริมและพัฒนาสหกรณ (สํานักจัดตั้งและสงเสริมสหกรณเดิม) สํานักบริหารเงินทุน
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(สํานักพัฒนาระบบการบริหารการจัดการสหกรณเดิม) สํานักพัฒนาธุรกิจสหกรณ และสํานักพัฒนา
และถายทอดเทคโนโลยีการสหกรณ จํานวน 7 เครื่องมือ โดยนําเกณฑตัวชี้วัดของแตละเครื่องมือ 
มาจัดหมวดหมูและเชื่อมโยงเขากับหลักการสหกรณสากล 7 หลัก จากนั้นไดนําคําแนะนํา แกไข 
ปรับปรุงจากสํานักสหกรณจังหวัดและสํานักงานสงเสริมสหกรณพ้ืนท่ี 1 และ 2 ท่ีผานการปรบัปรุง 
แกไขเพ่ิมเติมจากท่ีประชุมวิพากษของผูเก่ียวของกับงานสหกรณมาจัดทําเปนระบบสารสนเทศโดย
เจาหนาท่ีศูนยสารสนเทศ กรมสงเสริมสหกรณเครื่องมือ POM นี้ ใชสําหรับประเมินวาสหกรณได
นําเอาหลักการสหกรณไปใชในการบริหารงานมากนอยเพียงใด ผูท่ีจะใชเครื่องมือนี้ ไดแก เจาหนาท่ี
สงเสริมสหกรณ ใชในการประเมินสหกรณท่ีอยูในความรับผิดชอบ สหกรณประเมินตนเอง และ
สมาชิกประเมินสหกรณของตนเอง โดยไดนําผลการศึกษามาสูการปฏิบัติไดจริงในปงบประมาณ พ.ศ. 
2557  เครื่องมือ POM สามารถใชไดในลักษณะระบบสารสนเทศและเอกสารงานพิมพ โดยวิธีการใส
เครื่องหมายถูกใน Checklist วาสหกรณไดดําเนินการนําหลักการสหกรณไปปฏิบัติตามตัวบงชี้หรือไม
เพียงใด และนําผลนั้นมาประเมินสรุป ผลจากการนําเครื่องมือนี้ไปสูการปฏิบัติตามพ้ืนท่ีสงเสริม
สหกรณในจังหวัดตาง ๆ พบวา มีประโยชนสรุปได ดังนี้ 
 1.  ใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะหตามระบบสงเสริมสหกรณ (Cooperative 
Promotion System: CPS) 
 2.  เปนเครื่องมือสรางความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีสงเสริมสหกรณและสหกรณในการ
ประสานความคิดรวมกัน 
 3.  เปนเครื่องมือชวยในการบังคับใชกฎหมายใหนุมนวลข้ึน ผานทางหลักการสหกรณ 

 4.  ใชเปนเครื่องมือท่ีบอกลางบอกเหตุได 
 5.  ใชเปนเครื่องมือในการสรางระบบภูมิคุมกันใหสหกรณ และ 

 6.  ใชเปนเครื่องมือในการสอนหลักการสหกรณใหแกสมาชิกสหกรณท่ัวไป 
 ขอเสนอแนะหลังจากการนําเกณฑการวัดพ้ืนฐานความเปนสหกรณ (Principles 
Observation Measurement: POM) ไปสูการปฏิบัติ คือ 
 1.  พัฒนาโปรแกรมใหมีรายงานสรุปภาพรวมท้ังในระดับจังหวัดและระดับกรมเพ่ือ
ประโยชนในการบริหารจัดการและการดําเนินงานดานการสงเสริมสหกรณ โดยไมตองรายงานผล 
การประเมินมายังสวนกลาง 
 2.  พัฒนาโปรแกรมใหอํานวยความสะดวกแกผูดูแลโปรแกรม (Administrator) ท้ังใน
ระดับจังหวัดและระดับกรมเพ่ือใหสามารถประมวลผลขอมูลมาใชประโยชนในการวิเคราะหใน
ภาพรวม 
 3.  พัฒนาโปรแกรมใหสามารถใชงานไดอยางตอเนื่องแมจะมีการเปลี่ยนแปลงบุคลากร
ผูรับผิดชอบโดยใหจังหวัดบริหารจัดการ Username/ Password ไดเองตามความเหมาะสม ท้ังใน
สวนของกลุมผูใชงานและในสวนของสหกรณท่ีจัดตั้งใหมหรือยุบเลิก 
 4.  เจาหนาท่ีผูปฏิบัติควรมีหลักฐานการประเมินสหกรณของตนเองเก็บไวและลงชื่อกํากับ
เพ่ือใชเปนฐานขอมูลของตนเองและปองกันความซํ้าซอนจากการประเมินของผูใชงานคนอ่ืน 
 5.  กอนทําการประเมินสหกรณใด เจาหนาท่ีผูปฏิบัติควรทําความเขาใจกับสหกรณ
เก่ียวกับความสําคัญประโยชน และวิธีการใชโปรแกรม POM กอนเพ่ือลดความเขาใจผิดท่ีอาจเกิดข้ึน 
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 6.  เจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมควรเขาไปกาวกายการประเมินของสหกรณ 
 7.  เพ่ือใหประโยชนสูงสุดตกแกสมาชิก ควรมีการขยายผลการใชโปรแกรม POM ใหถึง
สมาชิกโดยใหสมาชิกสามารถประเมินสหกรณของตนเองได เปนการตรวจสอบ และเรียนรูหลักการ
สหกรณทางออมอยางเปนธรรมชาติ 
 สุดา ตระการเถลิงศักดิ์ และประสพชัย พสุนนท (2558) ไดวิจัยเรื่อง การคัดเลือกขอความ
ของตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ SMAARTS สําหรับใชประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณ 
ออมทรัพย: การพัฒนาและคัดเลือกดวย วิธีการเดลฟายฟซซี  ซ่ึงมีวัตถุประสงคการวิจัยคือการพัฒนา
และคัดเลือกขอความของตัวชี้วัด SMAARTS ซ่ึงเปนตัวชี้วัดเชิงคุณภาพสําหรับใชในการประเมิน
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณออมทรัพย ดวยระเบียบวิธีการวิจัยเดลฟายฟซซีจากผูให
ขอมูลหลัก 4 กลุมคือ 1) กลุมผูทรงคุณวุฒิท่ีไดรับการยอมรับในแวดวงการสหกรณของประเทศไทย 
2) ขาราชการของกรมตรวจบัญชีสหกรณและกรมสงเสริมสหกรณ กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
3) คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีประสบการณในการสอนในรายวิชา ดานการสหกรณหรือ 
ในการทําวิจัยท่ีเก่ียวของกับสหกรณหรือเปนผูบริหารกิจการสหกรณออมทรัพย ในสถาบันอุดมศึกษา
และ 4) ฝายจัดการของสหกรณออมทรัพยจํานวน 24 ทาน โดยแบงเปนกลุมละ 6 ทาน สําหรับ
ตัวชี้วัด SMAARTS ประกอบดวย 7 ดาน คือ โครงสรางการบรหิาร (Structure) การจัดการ 
(Management) ระเบียบปฏิบัติ (Agreement) สินทรัพย (Asset) ความเสี่ยง (Risk) ความเชื่อม่ัน
ของสมาชิก (Trust) และความพอเพียง (Sufficiency) ผลการวิจัยพบวาสามารถคัดเลือกขอความ
ตามแตละตัว ชี้วัดไดอยางละ 4 ขอความ โดยใชเกณฑเปอรเซ็นไทลท่ี 60 ในการคํานวณดัชนีการ
คัดเลือกแนวทาง ดังกลาวชวยลดความคลุมเครือในการตัดสินใจของผูใหขอมูลหลักสําหรับการ
คัดเลือกขอความในแตละตัว เพ่ือนําไปใชในการประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานเชิงคุณภาพของ
สหกรณออมทรัพยในการดําเนินการในข้ันตอนตอไป 
 Wheelock and Wilson (2012) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การประเมินประสิทธิภาพตนทุน
ผลผลิตของกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือตรวจสอบวิวัฒนาการของ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในสหรัฐอเมริการในระหวางป 1989 และ 
2006 โดยใชวิธีการใหมท่ีมาตรฐานการปฏิบัติงานของแตละ บริษัท ดวยเทคนิค Order- α Quantile 
Lying “near” แดนท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสรางคาใชจายแบบอะนาล็อกของใชกันอยางแพรหลายเปน
ดัชนีผลผลิต Malmquist และเพ่ือประเมินการเปลี่ยนแปลงในคาใชจายและมีประสิทธิภาพขนาดและ
การเปลี่ยนแปลงในดานเทคโนโลยีท่ีอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงในการประหยัดคาใชจายในการผลิต 
ผูวิจัยจะพบวาคาใชจายในการผลิตลดลงโดยเฉลี่ยในสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีมีขนาดเล็กตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท่ีไมเอ้ืออํานวยในเทคโนโลยีท่ี
เพ่ิมข้ึนคาใชจายข้ันต่ําท่ีจําเปนในการผลิตท่ีไดรับจํานวนเงินของการสงออก แตนอกจากนี้สหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนท่ีใหญท่ีสุดท้ังหมดกลายเปนระดับสหกรณท่ีมีประสิทธิภาพลดลงเม่ือเวลาผานไป 
 Katarachia (2013) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การวัดคุณภาพการใหบริการและความพึงพอใจใน
กลุมธนาคารสหกรณประเทศกรีก: การศึกษาเชิงสํารวจ พบวา งานวิจัยชิ้นนี้สรางผลลัพธท่ีดีลูกคามี
ความพึงพอใจท้ังในดานคุณภาพการบริการท้ังในภาคประชาชนและภาคธุรกิจซ่ึงจัดทําข้ึนโดยธนาคาร
ในประทศกรีซ ซ่ึงการสํารวจความคิดเห็นดังกลาวนั้นไดทําการสํารวจจากท้ังลูกคาของธนาคารและ
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ทีมผูบริหารของธนาคาร โดยวัดจาก 7 สิ่งดังนี้ การประชาสัมพันธเพ่ือสรางความนาเชื่อถือของ
ธนาคาร, ความสัมพันธภายในองคกร, ความสัมพันธระหวางคุณภาพกับผลตอบแทน, ความเขาใจ 
และการในคําปรึกษาเก่ียวกับธนาคาร, ศักยภาพในการใหบริการ และการใหการสนับสนุนดาน
การศึกษา ผลลัพธท่ีไดคือโดยมากลูกคามีความพึงใจในดานความเขาใจและการในคําปรึกษาเก่ียวกับ
ธนาคาร ความสัมพันธระหวางคุณภาพกับผลตอบแทน และการประชาสัมพันธเพ่ือสรางความ
นาเชื่อถือของธนาคาร  
 Sambasivam, Yuvaraj, and  Wondem  (2013) ไดวิจัยเรื่อง การดําเนินงานของ
สหกรณออมทรัพย Gohe เเละสหกรณเครดิตยูเนี่ยนใน Bure Woreda (ในเอธิโอเปย) เพ่ือวิเคราะห
สถานภาพทางการเงินโดยใชขอมูลจากรายงานประจําปในสี่ปยอนหลังของสหกรณและแบบสอบถาม 
โดยจะเก็บขอมูลจากสมาชิกท่ัวไปจํานวน 132 คน โดยจะเก็บขอมูลการออมเงิน การกู-ยืม  
การมีสวนรวมในการบริการจัดการ และสัมภาษณในเชิงลึกของการบริหารจัดการสมาชิกภายใน
สหกรณในดานการออมทรัพยและกองทุนกูยืม งานวิจัยนี้จะทําการตรวจสอบประสิทธิภาพและ 
สภาพคลองทางการเงินรวมไปถึงความนาจะเปนในการเติบโตของตัวสหกรณโดยใชโครงสรางของ 
WOCCU เปนตัวชี้วัดประสิทธิภาพในดานตาง ๆ อยางไรก็ตามสหกรณยังคงตองสรางทัศนคติท่ีดี
เก่ียวกับการออมใหแกสมาชิกรวมถึงผลตอบแทนของสมาชิกท้ังยังตองแกปญหาเก่ียวกับการผิดนัด
ชําระหนี้ของสมาชิก เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการจัดการท่ีเพ่ิมข้ึน 
 Asawaruangpipop and Suwunnamek (2014) ไดวิจัยเรื่อง การวิเคราะหประสิทธิภาพ
สหกรณออมทรัพยในประเทศไทยดวยวิธีการวิเคราะหการลอมกรอบขอมูล (Data Envelopment 
Analysis: DEA)  จากการศึกษาพบวา สถาบันทางการเงินขนาดเล็กหรือสหกรณออมทรัพยใน
ประเทศไทยนั้นมักถูกมองเปนเปนเพียงตัวเลือกในการทําธุรกรรมตาง ๆ ไมวาจะเปนการออมทรัพย
หรือการขอสินเชื่อ แมวาจะมีการแขงท่ีสูงมากระหวางสถาบันทางการเงินในไทยแตสถาบันทาง
การเงินท่ีปลอยสินเชื่อนั้นกลับเจอกับปญหาหนี้สูญและขาดสภาพคลองจากสินเชื่อ งานวิจัยนี้อางอิง
จากฐานขอมูลของกระทรวงเกษตรและสหกรณของประเทศไทย และจากการวิจัยโครงสรางตาง ๆ 
แลวพบวา สหกรณชุมชน (Private Cooperative) มีประสิทธิภาพสูงสุด 
  Jaseviciene, Kedaitis, and Vidzbelyte (2014) ไดวิจัยเรื่อง ทิศทางการดําเนินงาน
และการกําหนดปจจัยของเครดิตยูเนี่ยในลิธัวเนีย  มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการดําเนินกิจการในชวง
หลายปท่ีผานมาของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีเขามามีบทบาทมากข้ึนในลิธัวเนีย สมาชิกของสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนมีเพ่ิมข้ึนมากพอ ๆ กับจํานวนสินทรัพยท่ีเพ่ิมข้ึน ในชวงแรกนั้น สหกรณเครดิตยูเนี่ย
นตองประสบกับความเสี่ยงท่ีมิอาจประเมินไดนั่นคือ การระงับกิจการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ชั่วคราว ในป ค.ศ. 2013 ซ่ึงสงผลกระทบตอสมาชิกสหกรณเครดิตยูเนี่ยน รวมไปถึงผูท่ีปลดเกษียณ 
แตถึงอยางไรรัฐบาลลิธัวเนียก็ยังคงเชื่อม่ันและตองการท่ีตรวจสอบหาขอเท็จจริงและวิเคราะหปจจัย
ตาง ๆ รวมถึงแนวทางอ่ืน ๆ ของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน และจากการสํารวจพบวาหากมีการปรับ
ยุทธวิธีในการบริหารจัดการใหมจะเพ่ิมจํานวนสมาชิกท่ีมีสเถียรภาพทางเงินท่ีสูงข้ึนใหกับองคกรได 
 McKillop and Wilson (2015) ไดวิจัยเรื่อง สถาบันสหกรณเครดิตยูเนี่ยนงานท่ีโดดเดน
และในอนาคต จากการศึกษาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนไมไดสรางผลกําไรใหแกสหกรณออมทรัพยท่ีปลอย
สินเชื่อกับสมาชิกจากการสํารวจในป ค.ศ. 2003 ซ่ึงพบวามีประเภทสินเชื่อของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
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56,904 แหง จาก 103 ประเทศ จากจํานวนสมาชิก 207.9 ลานคน และจากความหลากหลายของ
ความเคลื่อนไหวตาง ๆ ของสินเชื่อนั้นไดสะทอนหลายสิ่งไมวาจะเปนเศรษฐกิจ ประวัติศาสตร รวมถึง
บริบทแหงวัฒนธรรม งานวิจัยชิ้นนี้จะแสดงถึงความเปนมาการพัฒนามาสูของเครดิตยูเนี่ยนในหลาย
ประเทศ สิ่งท่ีทําใหเครดิตยูเนี่ยนตางจากสถาบันทางการเงินอ่ืน ๆ กาบริการจัดการและการใหอํานาจ
แกสมาชิกในสหกรณออมทรัพย การกระตุนการพัฒนาสหกรณออมทรัพยในอนาคต 
 Railiene and Sineviciene (2015) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง วิธีการประเมินประสิทธิภาพการ
ทํางานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในประเทศลิธัวเนีย งานวิจัยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษา วิธีการประเมิน
ประสิทธิภาพการทํางานของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในประเทศลิธัวเนียโดยการการประมาณคาตนทุน
ดวยวิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) ตนทุนประสิทธิผลในการประเมินการลดคาใชจาย 
การประมาณโดยการพัฒนาขอมูลท่ีผานการวิเคราะห เปรียบเทียบกับ ผลการดําเนินงาน ท่ีแตกตาง
กัน และมาตรการท่ีเชื่อถือได ผลการวิจัย (ทดลอง) หลัก ชี้ใหเห็นวาคาใชจายท่ีมีประสิทธิภาพ มาก
ข้ึน เครดิตมีมูลคาสูงข้ึน สิ่งยั่วยุกระตุนทางการเงินยิ่งมาก เศรษฐกิจทางการเงินกู มีขอดีขอเสียตาง ๆ
ตามมาเชนปลอยกูเยอะ หนี้เสียเพ่ิมมากข้ึนแตถือวาเปนผลดีของการหมุนเวียนระบบเงินของสหกรณ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยไดนําผลการวิจัย
และขอเสนอแนะของการวิจัยมาใชประโยชน ท้ังทางดานการสรางกรอบแนวคิดของการวิจัยและ        
การดําเนินงานวิจัยท่ีใชเทคนิคการวิจัยแบบ e-Delphi จํานวน 3 รอบ ถือวาเปนเทคนิคท่ีมีความ
เหมาะสม เพ่ือใหไดคําตอบของการวิจัยท่ีเปนจริงนั้นเปนอยางไร เทคนิคการวิจัยแบบ e-Delphi 
สามารถนํามาใชในการวิจัยปจจุบันและในอนาคต เปาหมายเพ่ือตองการยืนยันหรือทดสอบขอเท็จจริง 
นํามาใชประโยชนในการวางกรอบแนวคิดทิศทางในการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนอยางตอเนื่องและเปนการพัฒนาบุคลากรของหนวยงาน ใหมีความรูการบริหาร
จัดการตามมาตรฐานสากล เพ่ือพัฒนาศักยภาพในการแนะนําสงเสริมสหกรณอีกท้ังสามารถพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรท่ีเก่ียวของของหนวยงาน และสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ียังขาดความรูความเขาใจ 
และยังไมเห็นความสําคัญของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เพ่ือนําไปสู
เกณฑคุณภาพการบริหารจัดการสหกรณตามมาตรฐานสากล ซ่ึงมีผลตอการเสริมสรางความยั่งยืน
และความเขมแข็งของธุรกิจสหกรณ และการใชทฤษฎีรัฟเซต (Rough Set Theory) มาชวยการ
ตัดสินเพ่ือหาฉันทามตขิององคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้ใหมีมาตรฐานชัดเจนในการประเมิน
การจัดการคุณภาพ เพ่ือสรุปเกณฑการประเมินการการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนเปนการ
พัฒนาการทํางานใหเกิดประโยชนสูงสุด   



บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้ เปนการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  
โดยเทคนิคการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi Technique) มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนา
เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  พัฒนาโปรแกรมประเมินการจัดการ
คุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน  และเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพ
ระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับผลการประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาด
เล็ก โดยใชวิธีการดําเนินการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method Research Design) (Creswell, 
2017, pp. 215-240) ระหวางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Qualitative Research) แบบ Exploratory Sequential Mixed Method Design 
(Creswell, 2017, pp. 571-574) ดวยวิธีการออกแบบ Instrument-Development Design 
(Edmonds & Kennedy, 2017, p. 169) ดังภาพท่ี 3-1  
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-1 รูปแบบการวิจัยการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ 
  เครดิตยูเนี่ยนแบบ Instrument-Development Design 

การเก็บและวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
(Qual Data, Analysis and Results) 

การพัฒนาเครื่องมือ 
(Develop Instrument) 

การเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 
(Quan Data Collection) 

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและผลลัพธ 
(Quan Data, Analysis and Results) 

การขอมูลเชิงคุณภาพไปสูขอมูลเชิงปริมาณ 
Interpret Qual        Quan 

เทคนิคเดลฟาย

ประยุกตแบบ            

e - Delphi 

การศึกษาเปรียบเทียบ 
การจัดการคุณภาพ

สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
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 วิธีดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะ ไดแก 
 ระยะท่ี 1 การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  
ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของเพ่ือสังเคราะหประเด็นแนวโนมการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จากนั้นดําเนินการรวบรวมขอมูลและจอคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญหรือ
ผูทรงคุณวุฒิ ดวยเทคนิค e-Delphi ดวยวิธีการแจกแบบสอบถามทาง e-mail และหาฉันทามติ 
(Consensus) โดยใชทฤษฎีรัฟเซท และนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหจัดลําดับความสําคัญและ
น้ําหนักขององคประกอบดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (AHP) 
 ระยะท่ี 2 การพัฒนาโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน ผูวิจัยใชวิธีการออกแบบและพัฒนาโปรแกรม ตามแบบวงจรการพัฒนาระบบ (Systems 
Development LIfe Cycle: SDLC แบบ Waterfall Model) มีข้ันตอนดําเนินการ 6 ข้ันตอน 
 ระยะท่ี 3 การเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพระหวางสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนขนาดใหญกับผลการประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและเล็ก 
 การประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยนดวยเกณฑการประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
ท่ีพัฒนาข้ึน กับกลุมตัวอยางท่ีเลือกแบบเจาะจง จํานวน 30 แหง (กลุมละ 15 แหง) เพ่ือเปรียบเทียบ
การจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก เนื่องจากกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก ไมคํานึงถึงการแจกแจงของขอมูล 
(Distribution-Free Statistics) และขอมูลอยูในมาตรฐานอันดับ (Ordinal Scale) จึงใชสถิติ 
นันพาราเมตริก (Nonparametric Statistic) วิเคราะหขอมูล ดวยสถิติทดสอบแมนวิทนีย ยู  
(Mann-Whitney U Test)  
 ระยะของการพัฒนาเกณฑการประเมินการบริหารจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
และวัตถุประสงคของการวิจัย ท่ีประกอบดวยระยะท่ี 1, 2 และระยะท่ี 3 สามารถแสดงผังข้ันตอน
การดําเนินงาน ดังภาพท่ี 3-2 
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ภาพท่ี 3-2  ผังข้ันตอนการดําเนินงานของการพัฒนาเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

  

 

ข้ันตอนท่ี 1 การพัฒนาเกณฑการประเมินการบริหารจดัการคณุภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียน 

ระยะที่ 2 การพัฒนาโปรแกรม

การประเมนิการบริหารจัดการ

คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

แบบออนไลน 

จัดทําเกณฑการประเมนิและ
คูมือการใชเกณฑประเมนิ 

การจดัการคุณภาพ 
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

 

จัดทําโปรแกรมออนไลนเกณฑ

การประเมนิและคูมือการใช

เกณฑประเมนิการจัดการ

คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

นําเกณฑไปประเมนิ 
การจดัการคุณภาพสหกรณ
เครดิตขนาดใหญกับสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและ

ขนาดเล็ก 

ระยะที่ 3 
การเปรียบเทียบผลการประเมนิ

การจดัการคุณภาพระหวาง
สหกรณเครดิต  ยูเนี่ยนขนาด

ใหญกับผลการประเมินสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและ

ขนาดเล็ก 

 ตรวจสอบความแตกตาง
ระหวางผลการประเมินของ
เกณฑการจดัการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนที่
พัฒนาขึน้ (CUQM) ของ

สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาด
ใหญ กับผลการประเมนิของ

เกณฑการบริหารจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนที่

พัฒนาขึน้ (CUQM) ของ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

ขนาดกลางและขนาดเล็ก 

ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวจิัย
ที่เกี่ยวของเพ่ือสังเคราะหประเด็น
แนวโนมการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  

ที่อาจเกดิขึน้ 

สรุปประเด็นจากการวัดฉันทามติ
ของกลุมผูเชี่ยวชาญรอบที่ 3 

โดยใชทฤษฎีรัฟเซต 
   

การดําเนนิการสํารวจ 
ความคิดเห็นและขอเสนอแนะของ

ผูเชี่ยวชาญในรอบที่ 1 โดยสง
แบบสํารวจความคิดเห็นทาง   

e-mail เพ่ือเปนขอมูลในการหา
เกณฑการประเมนิการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

การดําเนนิการวิจัยในการสอบถาม

ผูเชี่ยวชาญในรอบที่ 2 โดยสง

แบบสอบถามทาง e-mail เพ่ือ

แสดงความคิดเห็นในแบบสอบถาม 

สกัดประเด็นจากผลการสํารวจ  

ผูเชี่ยวชาญในรอบที่ 1 

วิเคราะหจัดลําดับความสําคัญ
และน้ําหนกัขององคประกอบ
ดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิง

วิเคราะห (AHP) 

ขั้นตอนที่ 1 

ขั้นตอนที่ 2 

ระยะที่ 1 การพัฒนาเกณฑ 
การประเมนิการจดัการ

 

ขั้นตอนที่ 1 

ขั้นตอนที่ 1 

ขั้นตอนที่ 2 

ขั้นตอนที่ 2 
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 จากภาพท่ี 3-2 สามารถแสดงผังข้ันตอนการดําเนินงานการพัฒนาเกณฑการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ในระยะท่ี 1 ไดดังภาพท่ี 3-3 
 

ระยะที่ 1 การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-3  ผังการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

เริ่มตน 

สังเคราะหประเดน็จากเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของกับการพัฒนาเกณฑประเมิน 
การจดัการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

สรุปรางเกณฑการประเมินและคูมือเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

ส้ินสุด 

ขั้นตอนที่ 1 

(e – Delphi Method) 

จัดทําแนวทางการสอบถามความคิดเห็นและขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ จาํนวน 20 คน รอบที่ 1 
โดยการสงแบบสอบถามทาง Online ดวย e-mail 

สรุปขอมูลที่ไดจากการสอบถามผูเชี่ยวชาญในรอบที่ 1 เปนองคประกอบของเกณฑและตัวบงชี้
องคประกอบ 

นําแนวโนมองคประกอบของเกณฑและแนวโนมตัวบงชี้แตละองคประกอบทีเ่ปนไปได ไปจัดทํา
แบบสอบถามเพ่ือสอบถามผูเชี่ยวชาญในกลุมเดิม  รอบที่ 2 โดยการสงแบบสอบถามทาง Online  

ดวย e-mail 
 

วิเคราะหความเห็นของผูเชี่ยวชาญเทียบกับ
ความเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

 

คัดออก (Drop Out) เกณฑและตัวบงชี้
พิจารณาที่มีคา  QL < 0.75 

 

สงแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญยืนยันคําตอบ  รอบที ่3 

หาแนวฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญดวยโดยใชทฤษฎีรัฟเซต (Rough Set Theory) 
 

จัดลําดับและน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบ และตัวบงชี้ดวยวธิีการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
 ขั้นตอนที่ 2 

(AHP) 
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 จากภาพท่ี 3-3 เปนการแสดงผังข้ันตอนการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิต ยูเนี่ยน โดยประยุกตเทคนิคการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) มีข้ันตอน
ยอยท่ีเก่ียวของ 3 ตอน ดังนี้ 
 ข้ันตอนท่ี 1 (e – Delphi) 
 การสังเคราะหประเด็น 
 การสังเคราะหประเด็นจากเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการพัฒนา
เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ในข้ันตอนนี้ไดทบทวนแนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ เพ่ือนํามากําหนดเปนกรอบประเด็นท่ีมีโอกาสเปนไปขององคประกอบของ
เกณฑ ตัวบงชี้รายการยอยเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เพ่ือพัฒนา
ศักยภาพขององคกร ดังนั้น เพ่ือใหไดประเด็นท่ีสามารถนําไปจัดทําเปนแนวสัมภาษณในรอบท่ี 1 
เพ่ือใหไดพิจารณาดวยการสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยดําเนินการรวบรวมแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของกับการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เพ่ือนํามากําหนด
เปนกรอบประเด็นท่ีมีโอกาสเปนไปได ขององคประกอบเกณฑและตัวบงชี้รายการยอยเกณฑการ
ประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนมีรายละเอียดการสังเคราะหองคประกอบของเกณฑ 
ผูวิจัยทบทวนแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน    มีรายการเอกสารท่ีเก่ียวของสําหรับวิเคราะห จํานวน 16 รายการ 
ดังตารางท่ี 3-1 
 
ตารางท่ี 3-1  รายการเอกสารและแหลงขอมูลท่ีเก่ียวของกับเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพ 
     สหกรณเครดิตยูเนี่ยนและการบริหารจัดการองคกร 
 

หมายเลข รายการเอกสาร แหลงขอมูล 
1 Constructs of Organizational Excellence Irani, Beskese, Love (2004) 
2 A Road to Quality  UNIDO & JSA (2007) 
3 PEARLS Monitoring System World Council of Credit Unions 

(2009)  
4 Total Quality Management: (TQM) Edward Sallis (2012) 
5 Corporate Management Model Mondragon Corporation (2012) 
6 Seven Principals Reported by Insurance 

Cooperatives 
Daphne Rixon (2013) 

7 Integrating Values and Principles of 
Cooperative Enterprises with TQM 
Elements 

Thaba, Mbohwa and Member 
(2015) 

8 เกณฑการจัดมาตรฐานสหกรณ กรมสงเสริมสหกรณ (2552) 
9 แนวคิดหลักการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหง

ประเทศไทย (2552) 
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ตารางท่ี 3-1  (ตอ) 
 

หมายเลข รายการเอกสาร แหลงขอมูล 
10 แนวคิดการตัดสินใจสรางมูลคาเพ่ิมเชิง

เศรษฐกิจและสังคมของสหกรณรานคา: (SEVA) 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ (2553) 
ณัฐชา วัฒนวิไล (2554) 

11 แนวความคิดการประเมินมูลคาเพ่ิมทาง
เศรษฐศาสตร: (EVA) 

 

12 แนวคิดธรรมาภิบาลในสหกรณ   กรมสงเสริมสหกรณ (2554) 
13 เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ  

Thailand Quality Award: (TQA)  
สํานักงานรางวัลคุณภาพแหงชาติ 
(2556) 

14 เกณฑคุณภาพการบรหิารจัดการสหกรณ
Cooperative Quality Award: (CQA) 

กรมสงเสริมสหกรณ (2557) 

15 เกณฑการคัดเลือกสหกรณดีเดน  กรมสงเสริมสหกรณ (2557) 
16 เกณฑการวัดพ้ืนฐานความเปนสหกรณ: (POM) กรมสงเสริมสหกรณ (2557) 

 

 ขอมูลหลักเกณฑการประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจากแหลงขอมูลขางตน โดย
นํามาวิเคราะหประเด็นท่ีใชพิจารณาเปนเกณฑการประเมินการการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจาก
แหลงขอมูลได 23 ประเด็น ดังตารางท่ี 3-2 
 
ตารางท่ี 3-2  การสังเคราะหประเด็นท่ีใชในการพิจารณาองคประกอบของเกณฑการประเมิน 
     การจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

ประเด็นการ
พิจารณา

องคประกอบของ
เกณฑการประเมิน
การจัดการคุณภาพ

สหกรณเครดิต     
ยูเนี่ยน 
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รวม 

1.  ดานการนําองคกร                        10 

2.  ดานการวางแผน 
กลยุทธ  

                          6 

3.  ดานการมุงเนน
ผูใชบริการ  

                           5 

4.  ดานการวัด  
การวิเคราะห และ 
การจัดการความรู  

                         7 

5.  ดานการมุงเนน
ทรัพยากรบุคคล  

                         7 
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ตารางท่ี 3-2 (ตอ) 
 

ประเด็นการ
พิจารณา

องคประกอบของ
เกณฑการประเมิน
การจัดการคุณภาพ

สหกรณเครดิต     
ยูเนี่ยน 
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รวม 
6.  ดานการจัดการ
สหกรณ  

                      10 

7.  ดานผลลัพธของ
การดําเนินงาน  

                          6 

8.  ดานนิติธรรม                              3 

9.  ดานคุณธรรม                             4 

10.  ดานความโปรงใส                              3 

11.  ดานการมี 
สวนรวมของสมาชิก 

                       10 

12.  ดานความรับผิดชอบ
ตอสังคมและสิ่งแวดลอม 

                          6 

13.  ดานความคุมคา                             4 

14.  ดานการเรียนรูและ
พัฒนาสหกรณ 

                       10 

15.  ดานการจัดสรรกําไร
สุทธิและจายเงินทุน
สวัสดิการสมาชิก/ทุน
สาธารณประโยชน 

                
 

        8 

16.  ดานการปองกัน
ความเสี่ยงและประเมิน
ตนเอง 

                              2 

17.  ดานคุณภาพของ
ทรัพยสิน 

                       9 

18.  ดานผลตอบแทน
การลงทุน 

                     3 

19.  ดานสัญญาณ
แสดงความเจริญเติบโต 

                          6 

20.  ดานการทํางาน
เปนทีม 

                       8 

21.  ดานการสื่อสาร
ภายในสหกรณ 

                               1 

22.  ดานการเงิน                       10 

23.  มีความรวมมือ
ระหวางสหกรณ 

                      8 

รวม  5 14   7  8  6  9  7  9  12  8  6  6  15  15  10  1  146 
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ตารางท่ี 3-3  แนวทางการสํารวจทาง e-mail ในรอบท่ี 1 ดานแนวโนมองคประกอบของเกณฑ 
     และแนวโนมตัวบงชี้รายการยอย 
 
      แนวโนมดานของเกณฑ          แนวโนมตัวบงชี้รายการยอย 
ดานการเงิน -  มีคุณภาพของการบริหารสินทรัพยสหกรณ         

-  มีการกําหนดระเบียบ วาดวยการรับจายและการเก็บรักษาเงิน 
-  มีเอกสารการรับเงิน-จายเงิน ถูกตอง ครบถวนเปนไปตาม
ระเบียบ และเก็บไวในท่ีปลอดภัย 
-  มีการตรวจนับเงินสดคงเหลือเม่ือสิ้นเวลา 
-  ทําการเพ่ือยืนยันยอดกับบัญชีเงินสด 
-  มีการเก็บรักษาเงินสดในมือในแตละวันตามระเบียบท่ีกําหนด 
-  สหกรณท่ีมีผลการดําเนินงานมีผลกําไรในแตละปสหกรณตอง
จัดสรรกําไรสุทธิเปนทุนสํารองและทุนสะสมตาง ๆ  
-  มีสัญญาณแสดงการเจริญเติบโตของสหกรณ 
-  จัดใหมีกรรมการและหรือผูเก่ียวของสุมตรวจเงินสดในมือเพ่ือ
สอบทานยอด กับสมุดเงินสด 
-  มีการบริหารสภาพคลองการเงินสหกรณ 
- ในรอบปท่ีผานมามีการจัดสรรกําไรสุทธิเปนทุนสํารอง สูงกวา 
ข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนด 

ดานการนําองคกร -  ผูบริหารของสหกรณเปนผูนําในการกําหนดคานิยมของสหกรณ 
-  มีการสื่อสารของผูบริหารสหกรณ 
-  มีการทบทวนเพ่ือปรับปรุงการดําเนินงาน 
-  มีการนําองคกรโดยผูบริหารสูงสุดของสหกรณ 
-  การปฏิบัติตามกฎหมายและมีจริยธรรม 

ดานการจัดการสหกรณ -  มีการกําหนดความสามารถหลักของสหกรณไว 
-  พันธะกิจท่ีกําหนดไวมีความสัมพันธกับความสามารถหลักของ
สหกรณ 
-  สหกรณมีการกําหนดระบบงานโดยรวมไวแลว 
-  สหกรณมีการจัดทําทะเบียนสมาชิกและทะเบียนสมาชิกสมทบ
จํานวนสมาชิกสามัญท้ังหมดไมนอยกวา100คน 
-  สหกรณมีการกําหนดและถือใชระเบียบท่ีรองรับการดําเนินงาน
ของสหกรณเปนลายลักษณอักษรสอดคลองกับขอบังคับสหกรณ 
-  สหกรณมีการจัดการประชุมใหญสามัญประจําปและมีสมาชิก 
มาประชุมครบองคประชุมเปนไปตามขอบังคับสหกรณ 
-  สามารถอธิบายและถายทอดจิตตารมยใหกับสมาชิกและ
บุคคลภายนอกไดอยางชัดเจน 
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ตารางท่ี 3-3  (ตอ) 
 
      แนวโนมดานของเกณฑ          แนวโนมตัวบงชี้รายการยอย 
ดานการจัดการสหกรณ (ตอ) -  มีแผนการพัฒนาบุคลากรของสหกรณเปนลายลักษณอยาง

ชัดเจน 
-  มีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนตําแหนงหนาท่ีเพ่ือความรอบรูและ
แทนงานกันได 
-  มีการจัดสวัสดิการเพ่ือสรางแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองของ
เจาหนาท่ีสหกรณอยางนอย 3 ประเภท 
-  มีการกําหนดใบพรรณนางานของแตละตําแหนงอยางชัดเจน 
-  มีกระบวนการสรรหาและคัดเลือกเจาหนาท่ีสหกรณอยางเปน
ระบบ  
-  มีกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีสหกรณ  
-  มีการกําหนดทองท่ีดําเนินงานในการรับสมัครสมาชิกตาม
ขอบังคับอยางชัดเจนและ สามารถปฏิบัติได 
-  สหกรณมีอัตราดอกเบี้ยเงินกูท่ีสามารถแขงขันกับสถาบนัการเงิน
อ่ืนได 
-  สหกรณมีคณะกรรมการดําเนินการคณะกรรมการอํานวยการ
คณะกรรมการเงินกูคณะกรรมการศึกษาและประชาสัมพันธ และ
คณะผูตรวจสอบกิจการครบตามขอบังคับของสหกรณ 
-  สหกรณมีการกําหนดจรรยาบรรณของคณะกรรมการดําเนินการ 
-  มีการจัดทําแผนกลยุทธเพ่ือเปนกรอบทิศทางในการดําเนินงาน
ของสหกรณ 
-  มีการกําหนดกรอบการดําเนินงานของแตละตําแหนง 
อยางชัดเจน 
-  สหกรณมีการข้ึนขอความจิตตารมย (สนใจ หวงใยแบงปน  
รับใช) และคุณธรรม 5 ประการ (ซ่ือสัตย เสียสละ รับผิดชอบ  
เห็นใจกัน วางใจกัน) ไวท่ีสํานักงาน 
-  สหกรณมีการกําหนดวงเงินกูหรือหรือคํ้าประกันประจําปและ
ไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ 
-  สหกรณมีการจัดสรรกําไรสุทธิเปนทุนอ่ืน ๆ นอกเหนือจากทุน
สํารอง เชน ทุนการศึกษา  ทุนขยายงาน ทุนสวัสดิการ เปนตน 

-  สหกรณมีการใหบริการรับเงินฝาก 

-  สหกรณมีสวัสดิการท่ีหลากหลายพรอมใหบริการแกสมาชิก 
อยางนอย 3 ประเภท เชน  สวัสดิการกองทุนสงเคราะหแกสมาชิก 
สวัสดิการ กองทุนสมทบสวสัดกิารเพ่ือรักษาพยาบาล เปนตน 
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ตารางท่ี 3-3  (ตอ) 
 
      แนวโนมดานของเกณฑ          แนวโนมตัวบงชี้รายการยอย 
ดานการจัดการสหกรณ (ตอ) -  สหกรณมีการกําหนดและถือใชระเบียบท่ีรองรับการดําเนินงาน

ของสหกรณเปนลายลักษณอักษรสอดคลองกับขอบังคับสหกรณ 
-  สหกรณมีการจัดการประชุมใหญสามัญประจําปและมีสมาชิกมา
ประชุมครบองคประชุมเปนไปตามขอบังคับสหกรณ 
-  สหกรณมีการกําหนดระเบียบวาระการประชุมท่ีถูกตองตาม
ขอบังคับสหกรณ 
-  1สหกรณมีการบันทึกและจัดทํารายงานการประชุมใหญเปน 
ลายลกัษณอักษรแลวเสร็จพรอมสงใหหนวยงานท่ีเก่ียวของภายใน 
30 วัน 
-  สหกรณมีการดําเนินการหลังการประชุมใหญในวาระท่ี 
ขอความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณภายใน 30 วัน 

ดานการมีสวนรวมของสมาชิก -  การเลือกตั้งคณะกรรมการดําเนินการตามหลักประชาธิปไตย 
หนึ่งคนตอหนึ่งเสียง  
-  ในรอบปท่ีผานมากรรมการแตละคนเขารวมประชุม
คณะกรรมการดําเนินงานรวมกันแลวไมนอยกวารอยละ 80 ของ
จํานวนครั้งท่ีจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการดําเนินการท้ังหมด 
-  สหกรณมีการระดมความคิดเห็นจากสมาชิกประกอบ 
การตัดสินใจในนโยบายท่ีมีผลกระทบกับสมาชิกสวนใหญ 
-  สหกรณนําผลการสํารวจความคิดเห็นจากสมาชิกมาเปนขอมูลใน
การพิจารณากําหนดแผนการดําเนินงานของสหกรณ 
-  สหกรณมีชองทางและเปดโอกาสใหสมาชิกเขาไปมีสวนรวม 
ในการตรวจสอบการดําเนินงานของสหกรณอยางเปดเผย 
-  มีการประชุมคณะกรรมการดําเนินการอยางนอยเดือนละ 
หนึ่งครั้งหรือเปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับของสหกรณและ 
มีการสรุปผลการประชุมท่ีสําคัญใหสมาชิกไดทราบ 

ดานการเรียนรูและพัฒนา -  สหกรณมีเจาหนาท่ีชํานาญในดานสารสนเทศและเทคโนโลยี 
-  สหกรณมีโปรแกรมสําเร็จรูปในการเก็บขอมูลไดอยางถูกตองและ
ทันเหตุการณ  
-  สหกรณมีอุปกรณท่ีเพียงพอและพรอมใชงานแมในภาวะฉุกเฉิน 
-  สหกรณมีระบบปองกันความปลอดภัยขอมูลท่ีสําคัญ 
-  สหกรณมีการบันทึกหรือจัดทําฐานขอมูลการเขารับการฝกอบรม
ของสมาชิก กรรมการดําเนินการ 
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ตารางท่ี 3-3  (ตอ) 
 
      แนวโนมดานของเกณฑ          แนวโนมตัวบงชี้รายการยอย 
ดานการจัดการความเสี่ยง -  มีการกําหนดการบริหารแผนจัดการความเสี่ยงของสหกรณ 

-  มีการประเมินความเสี่ยงของสหกรณ 
-  มีการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 
-  สหกรณมีคณะทํางานบริหารจัดการความเสี่ยง 
-  มีรายงานผลการดําเนินงานของบริหารการจัดการความเสี่ยง 
-  สหกรณมีการจัดทําปฏิทินความเสี่ยง 

 
 จากตารางท่ี 3-3 ผูวิจัยไดสังเคราะหแนวทางการสํารวจดานในรอบท่ี 1 ประกอบดวย  
6 ดาน แนวโนมหลักดานของเกณฑ 62 รายการยอย ในเกณฑการประเมินการบริหารจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดกําหนดองคประกอบของเกณฑท่ีเปนกรอบแนวคิดเพ่ือการวิจัย 
(Conceptual Framework) พบวามีองคประกอบของเกณฑมี 6 ดาน คือ 1) ดานการเงิน 2) ดาน
การนําองคกร  3) ดานการบริหารจัดการกระบวนการของสหกรณ 4) ดานการมีสวนรวมของสมาชิก
ในสหกรณ 5) ดานการเรียนรูและพัฒนาสหกรณและ 6) ดานการจัดการความเสี่ยง 
 จากองคประกอบดังกลาวสามารถสรางโมเดลการวัดเกณฑการประเมินการบริหารจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนดังภาพท่ี  3-4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-4  โมเดลการวัดการประเมินการบริหารจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 
 จากภาพท่ี 3-4 แสดงโมเดลการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีไดจากการตาม
ทัศนะของแนวคิดทฤษฎีตาง ๆ ดังกลาวขางตน ซ่ึงประกอบดวย 6 ดาน คือ 1) ดานการเงิน 2) ดาน

1. ดานการเงิน 

2. ดานการนําองคกร 

3. ดานการจัดการสหกรณ 

4. ดานการมีสวนรวมของสมาชิก 

5. ดานการเรียนรูและพัฒนา 

การจัดการ
คุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน 

ยูเนี่ยน 

6. ดานการจัดการความเสี่ยง 
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การนําองคกร  3) ดานการจัดการสหกรณ 4) ดานการมีสวนรวมของสมาชิก 5) ดานการเรียนรูและ
พัฒนา และ6) ดานการจัดการความเสี่ยง  ดังนั้น จึงใชองคประกอบท้ังหมดนี้เปนองคประกอบหลัก
เพ่ือสรางขอคําถามท่ีใชในการวิเคราะหองคประกอบตอไป 
 การกําหนดผูเช่ียวชาญ 
 การดําเนินการกําหนดผูเชี่ยวชาญจํานวน 20 คน ดวยวิธีการดําเนินงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
สําหรับในข้ันตอนการวิจัย จะใชประชากรตามผูท่ีมีสวนเก่ียวของกับเกณฑการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยพิจารณาคุณสมบัติจากประสบการณในการทํางานไมนอยกวา  
10 ป ตามความชํานาญในสาขาท่ีเก่ียวของ ไดแก กลุมนักวิชาการและคณาจารยในมหาวิทยาลัย  
กลุมผูบริหารท่ีมีสวนเก่ียวของกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระดับคุณภาพองคกรท่ีไดรับมาตรฐานคุณภาพ
สหกรณและนักวิชาการอิสระท่ีมีสวนเก่ียวของใน   การพัฒนาเกณฑการประเมินการบริหารจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนโดยใชเทคนิคการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส (e-Delphi)  
ในการพัฒนาองคประกอบของเกณฑและตัวบงชี้รายการยอยท่ีใชในการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนจะใชผูเชี่ยวชาญจํานวน 20 คน (Skulmoski, Hartman & Khahn, 2007,  
p. 5) ซ่ึงเปนผูมีประสบการณและมีความรูเก่ียวกับการประเมินการบริหารจดัการคุณภาพสหกรณ    
เครดิตยูเนี่ยน แบงการกําหนดผูเชี่ยวชาญ แบงเปน 3 กลุม ซ่ึงไดจากการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) ไดแก 1) กลุมนักวิชาการและคณาจารยในมหาวิทยาลัยดานสหกรณ จํานวน 
5 คน 2) กลุมผูบริหารและเจาหนาท่ีท่ีมีสวนเก่ียวของกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จํานวน 10 คน  และ 3) กลุม
ผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานภาครัฐดานสหกรณ จํานวน 5 คน  รายชื่อผูเชี่ยวชาญ จํานวน 20 คน 
จําแนกเปน 3 กลุม ดังนี้ 
 กลุมท่ี 1 นักวิชาการและคณาจารยในมหาวิทยาลัยดานสหกรณ  จํานวน 5 คน ดังนี้ 
 1.  ผูชวยศาสตราจารย ดร.สวุิทย เปยผอง ผูนําสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จังหวัดเพชรบุรี  
นักสหกรณแหงชาติ ขาราชการบํานาญ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
 2.  รองศาสตราจารย ดร.ธเนศ  ศรีวิชัยลําพันธ ตําแหนงรองศาสตราจารย  
คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 3.  รองศาสตราจารย ดร.ประสพชัย พสุนนท ตําแหนงรองศาสตราจารย  
คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยศิลปากร  วิทยาเขตสารสนเทศชะอํา 
 4.  ผูชวยศาสตราจารย ดร.รังสรรค  ปติปญญา ตําแหนงผูชวยศาสตราจารย  
คณะเศรษฐศาสตร สาขาวิชาเศรษฐศาสตรสหกรณ  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 5.   ผูชวยศาสตราจารยนรีนาถ  ศรีวรนาถ รองอธิการบดีฝายบริหาร ตําแหนง 
ผูชวยศาสตราจารย สาขาวิชาบัญชี คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
 กลุมท่ี 2 ผูบริหารและผูปฏิบัติการในชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จํานวน 10 คน ดังนี้ 
   1.  นายสุภาพ จันทรภิรมย ประธานกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แหง
ประเทศไทย จํากัด 
   2.  นายดาบชัย ใจสูศึก ผูจัดการใหญชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แหงประเทศไทย จํากัด 
   3.  นางเครือวัลย ชลนัย รองผูจัดการใหญสายพัฒนา ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แหง
ประเทศไทย จํากัด 



69 

   4.  นางณัฐฐภักค ผูปรารถนาสิทธิ์ ผูจัดการฝายวิชาการและพัฒนา ชุมนุมสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยน แหงประเทศไทย จํากัด 
   5.  นางสาวภัค ศรีสวัสดิ์ ผูจัดการชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด 
สาขาภาคเหนือ 
   6.  นายสมเดช เจริญชัย ผูจัดการชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด 
สาขาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
   7.  นายณัฐวุฒิ อนันตกิตติกุล ผูจัดการชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด 
สาขาภาคกลาง 
   8.  นายอรรถสิทธิ์ สงสะนะ ผูจัดการชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด 
สาขาภาคตะวันออก 
   9.  นายชัชชัย จันทรกระจาง ผูจัดการชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด 
สาขาจังหวัดเพชรบุรี 
   10.  นายณัฐพิพัฒ วรฤทธิ์ ผูจัดการชุมนุมเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด สาขา
ภาคใต 
 กลุมท่ี 3 ผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานภาครัฐดานสหกรณ จํานวน 5 คน ดังนี้ 
   1.  นายพงษธร สองสี ผูอํานวยการกลุมจัดตั้งและสงเสริมสหกรณ สํานักงานสหกรณ
จังหวัดเพชรบุรี 
   2.  นางผาณิต สุภณาวรรณ นักวิชาการสหกรณชํานาญการ สํานักงานสหกรณจังหวัด
เพชรบุรี 
   3.  นางสาวประไพ คําคลาย นักวิชาการสหกรณชํานาญการ สํานักงานสหกรณจังหวัด
เพชรบุรี 
   4.  นายบรรเจิด อัตโสภณวัฒนา ผูอํานวยการกลุมสงเสริมสหกรณ 4 สํานักงานสหกรณ
จังหวัดราชบุรี 
   5.  นางถนอมนวล  บุญเรือง ผูอํานวยการกลุมสงเสริมและพัฒนาการบริหารจัดการ
สหกรณ สํานักงานสหกรณจังหวัดสมุทรสงคราม 
 การรวบรวมขอคิดเห็นจากกลุมผูเช่ียวชาญ 
 ผูวิจัยรวบรวมความคิดเห็นจากกลุมผูเชี่ยวชาญ จํานวน 3 รอบ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 รอบท่ี 1 
 1.  สรางแนวทางการสอบถามออนไลนแบบปลายเปด โดยใช Google Form จํานวน  
7 ขอ 6 ดาน คือ 1) ดานการเงิน 2) ดานการนําองคกร 3) ดานการจัดการสหกรณ 4) ดาน 
การมีสวนรวมของสมาชิก 5) ดานการเรียนรูและพัฒนา และ 6) ดานการจัดการความเสี่ยง และ 
ใหอาจารยท่ีปรึกษาตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมแลวนํามาแกไขปรับปรุงใหม  
 2.  สงแนวทางการสอบถามออนไลนรอบท่ี 1 ท่ีแกไขปรับปรุงแลวใหผูเชี่ยวชาญตอบ 
แนวทางการสอบถามออนไลนผานทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (e-mail) และนําผลท่ีไดจาก
ผูเชี่ยวชาญในการตอบแนวทางการสอบถามออนไลนปลายเปด มาวิเคราะหเนื้อหา (Content 
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Analysis) โดยวัดความถ่ีของคําหรือขอความคําตอบของผูเชี่ยวชาญ เพ่ือสรางเปนแบบสอบถาม
ออนไลนปลายปดมาตรประมาณคา 7 ระดับ ในรอบท่ี 2 
 รอบท่ี 2 
 1.  สรางแบบสอบถามออนไลนรอบท่ี 2 เพ่ือสอบถามความคิดเห็นการพัฒนาเกณฑ 
การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เปนแบบสอบถามออนไลนปลายปดลักษณะ
เปนมาตรประมาณคา 7 ระดับโดยใช Google Form ในการสรางแบบสอบถามออนไลนจะแสดงเปน
ตัวบงชี้การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จากนั้นนํา
แบบสอบถามออนไลนท่ีสรางข้ึนใหอาจารยท่ีปรึกษาตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมของ
ตัวบงชี้ แลวจึงนํามาปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษา  
 2.  แบบสอบถามออนไลน เรื่อง การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน (รอบท่ี 2) ประกอบดวย 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 3 ขอ ไดแก เพศ อายุ  ระดับ
การศึกษา  
 ตอนท่ี 2 ความเหมาะสมเก่ียวกับเกณฑการประเมินการบริหารจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน  6 ดาน แนวโนมหลักองคประกอบของเกณฑ 62 ตัวบงชี้รายการยอย 
 ตอนท่ี 3 ความเปนไปไดในการปฏิบัติเก่ียวกับการบริหารจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยน 6 ดาน แนวโนมหลักองคประกอบของเกณฑ 62 ตัวบงชี้รายการยอย 
 แบบสอบถามท่ีสรางข้ึนกําหนดระดับการแสดงความคิดเห็นเปนแบบมาตรประมาณคา  
7 ระดับ แตละระดับมีความหมายดังนี้ 
 1  หมายถึง  มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติระดับนอยท่ีสุด 
 2  หมายถึง  มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติระดับนอย 
 3  หมายถึง  มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติระดับคอนขางนอย 
 4  หมายถึง  มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติระดับปานกลาง 
 5  หมายถึง  มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติระดับคอนขางมาก 
 6  หมายถึง  มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติระดับมาก 
 7  หมายถึง  มีความเหมาะสม/ ความเปนไปไดในการปฏิบัติระดับมากท่ีสุด 
 3. สงแบบสอบถามออนไลน เรื่อง เกณฑการประเมินการบริหารจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน (รอบท่ี 2) ใหผูเชี่ยวชาญผานทางไปรษณียอิเลก็ทรอนิกส (e-mail) และโทรแจงให
ผูเชี่ยวชาญทราบ 
 4.  รวบรวมความเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญเก่ียวกับเกณฑการประเมินการบริหารจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจากแบบสอบถามออนไลนในรอบท่ี 2 มาวัดฉันทามติของกลุม
ผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต  
  รอบท่ี 3 
 1.  สรางแบบสอบถามออนไลนรอบท่ี 3 ซ่ึงตัวบงชี้เหมือนแบบสอบถามออนไลนรอบท่ี 2 
ตางกันท่ีมีการใสขอมูลยอนกลับ (Feedback) ซ่ึงแสดงผลการวัดฉันทามติเปนคาสถิติ และคําตอบ
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ของผูเชี่ยวชาญแตละคน ผูวิจัยทําแบบสอบถามออนไลน เรื่องเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ดังภาพท่ี 3-5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  
 
ภาพท่ี 3-5  แผนผังการวัดฉันทามติของกลุมผูเชี่ยวชาญโดยใชทฤษฎีรัฟเซต  
 
 2.  สรุปฉันทามติรางเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 ข้ันตอนท่ี 2 (AHP) 
 1.  การจัดลําดับและน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบ และตัวบงชี้ดวยวิธีการลําดับชั้น
เชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process: AHP) ในข้ันตอนนี้ไดนํารางเกณฑการประเมินคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีไดจากข้ันตอนยอยท่ี 1 มาสรางแบบสอบถามสําหรับจัดหาลําดับและน้ําหนัก
ความสําคัญขององคประกอบและตัวบงชี้ โดยผูเชี่ยวชาญพิจารณาจากแบบสอบถามเพ่ือจัดลําดับและ
น้ําหนักความสําคัญขององคประกอบและตัวบงชี้แตละประกอบ ดําเนินการตามวิธีกระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห (Saaty & Vargas, 2012, pp. 1-20) มีข้ันตอนดังนี้ 
 

กําหนดคุณสมบัติ จําแนกคุณสมบัติ และผลลัพธคุณสมบัติ 
ของเร่ืองที่สนใจ 

 

แสดงตารางการตัดสินใจ คือ 
Lower Approximation และ Upper Approximation 

คํานวณคาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (QL)  

QL ≥ 0.75 

ไมไดรับฉันทามติ 

จากกลุมผูเชี่ยวชาญ 

ไดรับฉันทามติจากกลุมผูเชี่ยวชาญ 

แสดงผล QL 

ใช 

ไมใช 

ข้ันท่ี 1 

ข้ันท่ี 3 

ข้ันท่ี 2 

ข้ันท่ี 4 

ข้ันท่ี 5 

เร่ิมตน 

เง่ือนไขที่ 1 ถา a1 ≥ 5 และ a2 ≥ 5 (Lower) ให d =1 (Agree) 

เง่ือนไขที่ 2 ถา a1 ≤ 4 และ a2 ≤ 4 (Upper) ให d =0 (Disagree) 
เง่ือนไขที่ 3 อื่น ๆ นอกเหนอืจากนี ้(Upper) ให d =2 (Disagree) 
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   การกําหนดผูเชี่ยวชาญ 
 ผูวิจัยไดสํารวจรายชื่อผูเชี่ยวชาญท่ีมีประสบการณเก่ียวกับเกณฑการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยพิจารณาระยะเวลาการทํางานหรือประสบการณของผูเชี่ยวชาญ 
ไมต่ํากวา 10 ป และเลือกตัวอยางดวยวิธีแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จํานวน 6 คน 
 การสอบถามความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ 
 ผูวิจัยไดนํารางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจากข้ันตอนยอยท่ี 1 
ดําเนินการตามแนวทางการวิจัยวิธีกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Saaty & Vargas, 2012,  
pp. 1-20) มีรายละเอียด ดังนี้ 
   1)  การสรางแบบสอบถามผูเชี่ยวชาญ นํารางเกณฑการประเมินการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จากข้ันตอนยอยท่ี 1 มาสรางแบบสอบถามข้ันตอนกระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะหสงใหผูเชี่ยวชาญแสดงความคิดเห็นเพ่ือหาลําดับความสําคัญ (Priority) ของ
แบบสอบถามนําองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบมาเปรียบเทียบเปนคู ๆ  
จนครบคู (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2557, หนา 5) 
 (n2 – n) / 2 โดยท่ี n = จํานวนปจจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบ 
 2)  สรางแบบสอบถามความคิดเห็นแสดงการเปรียบเทียบหาคาความสําคัญของ
องคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบภายใตวัตถุประสงคของปญหาเปนคู ๆ 
(Pairwise Comparisons) จากองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละองคประกอบท่ีมีผลกระทบ
ตอเกณฑการตัดสินใจในแตละระดับชั้นโครงสรางการวินิจฉัยจะแสดงออกมาในรูปความสําคัญแบบ
สัมพันธกัน (มีความสําคัญนอยกวาหรือมากกวา) โดยปกติจะใชขนาดตัวเลขจาก 1 ถึง 9 (Saaty & 
Vargas, 2012, pp. 5-6) และสงผูเชี่ยวชาญไดแสดงความคิดเห็น จํานวน 6 คน เพ่ือใหผูเชี่ยวชาญ
แสดงความคิดเห็นเปรียบเทียบลาดับความสําคัญและน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบของเกณฑ 
และตัวบงชี้แตละองคประกอบแสดงความคิดเห็นออกมาในรูปความสําคัญแบบสัมพันธกัน  
(มีความสําคัญนอยกวาหรือมากกวา) โดยใชขนาดตัวเลขจาก 1 ถึง 9 
   3)  นําขอมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะหความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ ดวยคาน้ําหนัก
ความสําคัญ จะตองนําคาน้ําหนักท่ีไดมาหาคา Geometric Mean คาน้ําหนักท่ีไดจากผูเชี่ยวชาญ 
แตละทานมาคํานวณหาคาน้ําหนักรวมในแตละองคประกอบของเกณฑ และตัวบงชี้แตละ
องคประกอบ โดยนําน้ําหนักใสลงอยูในรูปแบบของเมทริกซแลวทําการเปรียบเทียบเปนคู ๆ  
จนครบทุกคู 
   4)  วิเคราะหจัดลําดับและน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบของเกณฑและตัวบงชี้ 
แตละองคประกอบ โดยใชคาดัชนีความสอดคลอง (Consistency Index: CI) และคาอัตราสวน 
ความสอดคลอง (Consistency Ratio: CR) ในระดับท่ีสอง โดยการใชทฤษฎีของไอเกนเวคเตอรมา
ชวยในการวิเคราะหคาน้ําหนักขององคประกอบ และตัวบงชี้แตละองคประกอบ เพ่ือเปนการทดสอบ
วาผลของการเปรียบเทียบรายคูท่ีไดดําเนินมาในสวนท่ีแลวนั้นมีความสอดคลองกันของเหตุผลหรือไม 
ซ่ึงจะตองทําการคํานวณคาความสอดคลองของเหตุผล  
 2.  สรุปรางเกณฑการประเมินและคูมือเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
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ระยะที่ 2  การพัฒนาโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 ผูวิจัยนําดานและตัวบงชี้ ของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
ท่ีผานการหาฉันทามติของผูเชี่ยวชาญ และจัดลําดับความสําคัญของดานและตัวบงชี้ดวย AHP มา
จัดทํารางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนและนําไปพัฒนาเปนโปรแกรม
คอมพิวเตอรการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน การดําเนินการใน
ข้ันตอนนี้ เพ่ือพัฒนาเปนโปรแกรมชวยคํานวณท่ีสามารถอํานวยความสะดวกใหกับผูใชงาน ในการใช
งานจริง ซ่ึงสอดคลองกับการทํางานในสภาวการณปจจุบัน    ท่ีใชเทคโนโลยีเขามาชวยสนับสนุนใน
การทํางาน สําหรับข้ันตอนการพัฒนาโปรแกรม ผูวิจัยใชวิธีการออกแบบและพัฒนาโปรแกรม ตาม
แบบวงจรการพัฒนาระบบ (Systems Development Life Cycle: SDLC แบบ Waterfall Model) 
มีข้ันตอนดําเนินการ 6 ข้ันตอน (Singh, Thakur & Chaudhary, 2015, pp. 2203-2204) ดังภาพท่ี 
3-6 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-6  ข้ันตอนการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ                                  
               เครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน 

ข้ันตอนท่ี 1 กําหนดความตองการ  
(Requirement Gathering and Analysis) 

ข้ันตอนท่ี 3 ลงมือทํา/ เขียนโปรแกรม 
(Implementation/ Coding) 

ข้ันตอนท่ี 2 การออกแบบระบบ (Design) 

ข้ันตอนท่ี 4 ทดสอบ (Testing) 

ข้ันตอนท่ี 5 นําไปใชงานจริง Deployment 

ข้ันตอนท่ี 6 บํารุงรักษา (Maintenance) 

จัดทําคูมือ (User Manual) 
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 การพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนแบบออนไลนมีข้ันตอนดําเนินการ ดังนี้ 
 1.  กําหนดความตองการ (Requirement Gathering and Analysis) 
       พัฒนาเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนแบบออนไลน เพ่ือ 
ชวยคํานวณท่ีสามารถอํานวยความสะดวกใหกับผูใชงาน ในการใชงานจริง โดยใชตัวบงชี้และดาน 
การพิจารณา เกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน ท่ีผานฉันทามติของ
ผูเชี่ยวชาญและจัดลําดับความสําคัญของดานและตัวบงชี้ดวย AHP 
 2.  การออกแบบระบบ (Design) 
    ในข้ันตอนนี้ ผูวิจัยจะออกแบบระบบท่ีจะพัฒนาใหสอดคลองกับเกณฑการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน ท่ีผานฉันทามติของผูเชี่ยวชาญและจัดลําดับความสําคัญของ 
ดานและตัวบงชี้ดวย AHP ซ่ึงประกอบดวยดานและตัวบงชี้ รวมถึงน้ําหนักของแตละตัวบงชี้ และวิธี
คํานวณคะแนนเกณฑการประเมินผล 
       2.1  การจัดหาระบบ ผูวิจัยเลือกใชโปรแกรมท่ีพัฒนาข้ึนใหมเอง โดยเขียนดวยภาษา 
Angular ใชโครงสรางฐานขอมูลเปนแบบ XML รองรับการทํางานบน Web Browser IE และ 
Chrome 
       2.2  การใชงาน ผูใชงานสามารถเรียกใชระบบงานผานเว็บเบราวเซอร (Web 
Browser) โดยใชระบบเครือขายอินเทอรเน็ต  
       2.3  การออกแบบระบบรักษาความปลอดภัย และการกําหนดสิทธิ์ในการใชระบบ  
       2.4  ออกแบบโปรแกรม จัดทําเครื่องมือท่ีชวยในการออกแบบโปรแกรม ซ่ึงยังไมไดเปน
โปรแกรมจริงๆ แตจะชวยใหเขียนโปรแกรมไดงายข้ึน ไดแก ผังงาน (Flow Chart) ใชสญัลักษณ 
ตาง ๆ แทนการทํางานและทิศทางของโปรแกรม โดยเขียนเปนลําดับข้ันตอนการทํางานของโปรแกรม 
ท่ีเรียกวา อัลกอริทึม (Algorithm) ซ่ึงจะแสดงข้ันตอนรายละเอียดการทํางานพอสมควรเพียงพอท่ีจะ
นําไปเขียนเปนโปรแกรมใหทํางานจริง  
 ตัวอยางแสดงการออกแบบหนาจอหลัก และการติดตอกับผูใช ดังตาราง ตัวอยางท่ี 3-4  
 
ตารางท่ี 3-4  ตัวอยางโครงสรางฐานขอมูลของขอมูลท่ัวไป 
 

Column Type Description 
name string ชื่อกลุม 
addressno string ท่ีตั้งกลุม เลขท่ี 
moo string หมูท่ี 
soi string ซอย 
road string ถนน 
subdistrict string ตําบล 
district string อําเภอ 
province string จังหวัด 
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ตารางท่ี 3-4  (ตอ) 
 

Column Type Description 
zipcode string รหัสไปรษณีย 
telno string โทรศัพท 
login string รหัส 
password string รหัสผาน 
 
   2.4.1 การออกแบบหนาจอหลักของโปรแกรมคอมพิวเตอรการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน มีดังนี้ 
   (1) โครงสรางหนาจอหลักของโปรแกรมการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 

MENU 
HEADER 

คําชี้แจงวัตถุประสงคการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน 
FOOTER 

 
ภาพท่ี 3-7   โครงสรางหนาจอหลักโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน              
                แบบออนไลน 
 
   จากภาพท่ี 3-7 แสดงหนาจอหลักท่ีจะเขาสู โปรแกรมการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนท่ีอธิบายวัตถุประสงคของการประเมิน                   

   (2) โครงสรางหนาจอการประเมินการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต         
ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 

MENU 
HEADER 

ขอมูลท่ัวไปของสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
รายการขอมูลท่ัวไปท่ีประเมิน 

 

FOOTER 
 
ภาพท่ี 3-8 โครงสรางหนาจอการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน 
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MENU 
HEADER 

ชื่อดานของเกณฑ 
ชื่อตัวบงชี้/คําอธิบายตัวบงชี้/บันทึกคาคะแนน  

ดาน การประเมิน  
FOOTER 

 
ภาพท่ี 3-9  โครงสรางหนาจอการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน 
       (ชื่อตัวบงชี้/ คําอธิบายตัวบงชี้/ บันทึกคาคะแนน) 
 

 จากภาพท่ี 3-8 และ 3-9 แสดงหนาจอการประเมินของโปรแกรมการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน ซ่ึงประกอบดวย ขอมูลท่ัวไปของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีรับ 
การประเมิน ชื่อตัวบงชี้/ คําอธิบายตัวบงชี้/ บันทึกคาคะแนน 
 
   (3) โครงสรางหนาจอรายงานการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 

MENU 
รายงานท่ี 1 รายงานการจัดการทางธุรกิจภาพรวม 

รายงานท่ี 2 รายงานการจัดการทางธุรกิจ จําแนกตามดาน 
รายงานท่ี 3 รายงานตัวบงชี้ท่ีเปนจุดแข็ง (คะแนนสูงสุด 3 อันดับแรก) และ 

จุดออนท่ีควรพิจาณา (คะแนนต่ําสุด 3 อันดับสุดทาย) 
FOOTER 

 
ภาพท่ี 3-10  โครงสรางหนาจอรายงานของโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
      ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 

                2.4.2 การออกแบบการติดตอกับผูใช มีดังนี้                        
                   (1) การขอจดชื่อโดเมน (Domain Name) โดยใชชื่อวา  
http://www.cult-eva.com 
   (2) การเชาแมขายพ้ืนท่ีเก็บขอมูลออนไลน (Host) 
 3. ลงมือทํา/ เขียนโปรแกรม (Implementation/ Coding) 
 ข้ันตอนนี้เปนการเขียนโปรแกรม เพ่ือใหคอมพิวเตอรสามารถประมวลผลได โดยเปลี่ยน
ข้ันตอนการทํางานใหอยูในรูปรหัสภาษาคอมพิวเตอร ตามหลักไวยากรณ (Syntax) ท่ีกําหนดไวใน
ภาษา สําหรับโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ใชภาษา Angular 
ในการเขียน 
      4.  ทดสอบ (Testing) 
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 หลังจากท่ีไดทําการทดสอบ จนมีความม่ันใจแลววาโปรแกรมการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน สามารถทํางานไดจริง ผูวิจัยทําการประเมินประสิทธิภาพของระบบ
และประเมินผลการใชงาน ทดสอบโดยผูเชี่ยวชาญทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศ จํานวน 3 คน ท่ีมี
ประสบการณทางดานการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร ไมนอยกวา 10 ป และมีวุฒิการศึกษาไมต่ํา
กวาระดับปริญญาโท ผูเชี่ยวชาญประกอบดวย 
       4.1  นายนิพนธ สุขวิลัย รองหัวหนาฝายพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ ศูนยวิจัย 
การจัดการนวัตกรรมและเทคโนโลยี สํานักวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี
พระจอมเกลาพระนครเหนือ 
       4.2  นายรัชกฤช ธนพัฒนดล ผูชวยคณบดีฝายวิชาการ คณะวิศวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยอิสเทิรนเอเชีย 
       4.3  นางสาวสุกุมา อวมเจริญ รองคณบดีคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ  มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเพชรบุร ี
 ผูวิจัยไดนําแบบประเมินคุณภาพโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยน ท่ีเรียกวา Black Box Testing แบงขอคําถามออกเปน 5 ดาน ไดแก 1) ดานการตรงตาม
ความตองการของผูใช (Functional Requirement Test) 2) ดานการทํางานของโปรแกรม 
(Functional) 3) ดานการใชงานโปรแกรม (Usability) 4) ดานการรักษาความปลอดภัย (Security) 
และ 5) ดานการประเมินคุณภาพความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม (Program Manual) ดวย 
มาตรประมาณคา 4 ระดับ (1 = โปรแกรมท่ีพัฒนาข้ึนไมสามารถนําไปใชงานได, 2 = โปรแกรมท่ี
พัฒนาข้ึนมีคุณภาพในระดับตองปรับปรุงแกไข, 3 = โปรแกรมท่ีพัฒนาข้ึนมีคุณภาพในระดับพอใช,  
4 = โปรแกรมท่ีพัฒนาข้ึนมีคุณภาพในระดับมาก)  
 จากนั้นนําคาคะแนนท่ีไดมาคํานวณคาทางสถิติ ดัชนีความเท่ียงตรง (Content validity 
index: CVI) โดยพิจารณาทีละขอความวา สอดคลองกับทฤษฎีหรือเนื้อหาหรือไม กําหนดคา CVI ท่ีดี
ควรมีคา > .80 (Polit, Beck & Owen, 2007, p. 459) 
 5.  นําไปใชงานจริง (Deployment) 
 การใชงานจริง เปนข้ันตอนหลังจากทําการทดสอบและแกไขโปรแกรมใหมีความถูกตอง
เรียบรอยแลว โดยการนําโปรแกรมไปใชงานจริงดวยการปอนขอมูลตาง ๆ สภาวะแวดลอม และ
สถานการณตาง ๆ โดยผูใชงานโปรแกรมสามารถทํางานตามฟงกชั่น และทําตามจุดประสงคของ
โปรแกรมท่ีเขียนไว ข้ันตอนการใชงานจริงของโปรแกรมหากพบขอผิดพลาด ก็สามารถปรับปรุง แกไข 
โปรแกรมใหถูกตองได จากนั้นจะมีการจัดทําเอกสารคูมือระบบ (User Manual) เพ่ือใหผูใชไดทราบ
ถึงวิธีการใชงาน การปฏิบัตงิานกับระบบ โดยจะมีการจัดทําคูมือท้ังเปนตัวเลมเอกสารและเอกสาร
ออนไลน เพ่ือใหเกิดความม่ันใจวาสามารถดําเนินงานตรงตามท่ีออกแบบไว เม่ือทําการทดสอบระบบ
จนม่ันใจวาระบบพรอมท่ีจะนําไปติดตั้งเพ่ือ ใชงานบนสถานการณจริงจึงนําระบบไปติดตั้ง 
 6. บํารุงรักษา (Maintenance) 
 หลังจากท่ีระบบงานท่ีพัฒนาข้ันมาใหมไดถูกนําไปใชงานเปนท่ีเรียบรอยแลว หากพบ 
ขอผิดพลาดหรือขอบกพรองจากการทํางานของระบบงานใหม ผูวิจัยจําเปนตองดําเนินการติดตาม 
และแกไขใหถูกตอง   
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ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณ      
            เครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 ระยะนี้ดําเนินการนําเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ี
พัฒนาข้ึนไปใชประเมินกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก  โดยกําหนดข้ันตอนยอยของการวิจัยในข้ันตอนนี้  ตามภาพท่ี 
3-11 ออกเปน 3 ข้ันตอนดังนี้ 
 
 
 
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-11  ผังการเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับ 
     ผลการประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก     
 
  

เริ่มตน 

ข้ันตอนท่ี 1 
การเลือกกลุมตัวอยางการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน   

- สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ  จํานวน  15  แหง 
- สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก  จํานวน  15 แหง   

ข้ันตอนท่ี 2 
การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนกับกลุมตัวอยางท่ีไดรับ                               

การคัดเลือก  จํานวน  30  แหง 

ข้ันตอนท่ี 3 
การเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับผลการประเมิน

สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก           

สิ้นสุด 
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 ข้ันตอนท่ี 3-1 การเลือกกลุมตัวอยางการประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 ผูวิจัยคัดเลือกสหกรณป พ.ศ. 2560 เปนกลุมตัวอยางดวยวิธีเลือกตัวอยางแบบเจาะจง  
(Purposive  Sampling) ท่ีไมอาศัยหลักความนาจะเปน (Non-Probability  Sampling) 
ประกอบดวย สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ขนาดใหญ จํานวน  15 แหง  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลาง
และขนาดเล็ก จํานวน  15  แหง  
 ข้ันตอนท่ี 3-2 การประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนออนไลนกับกลุมตัวอยาง 
ท่ีไดรับการคัดเลือก จํานวน 30 แหง  ประกอบดวย 
 กลุมท่ี 1 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ  
 1.  คุณสุรีย ทรายคํา  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนเพ่ิมพูนทรัพยเวียงฝาง จํากัด 
       จังหวัดเชียงใหม 

 2.  คุณผองพรรณ  ทาขาม สหกรณเครดิตยูเนี่ยนคุณธรรมนันทารามรวมใจฝาง  
        จํากัด  จังหวัดเชียงใหม 

 3.  คุณรังสรรค  ไชยศิริวงคสุข สหกรณเครดิตยูเนี่ยนฟารมสัมพันธกิจ จํากัด  
       จังหวัดเชียงราย 
 4.  คุณถนอม พูลศรี  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนหวยขานาง-ทุงนา จํากัด  
       จังหวัดอุทัยธานี 
 5.  คุณหทัยรัตน มัณฑานนท สหกรณเครดิตยูเนี่ยนศูนยกลางเทวา จํากัด  
       กรุงเทพมหานคร 
 6.  คุณนัจกรินทร อัมพรมหา สหกรณเครดิตยูเนี่ยนไทยฮอนดา จํากัด  
       กรุงเทพมหานคร 
 7.  คุณรัตนะ ทับทิมงาม สหกรณเครดิตยูเนี่ยนเมืองจันทร จํากัด จังหวัดจันทบุรี 
 8.  คุณบังเอิญ บุญประกอบ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนซ้ึงสามัคคี จํากัด จังหวัดจันทบุรี 
 9.  คุณเสาวลักษณ แซอ๋ึง สหกรณเครดิตยูเนี่ยนอิม่ังเพ่ิมพูลทรัพย จํากัด  
       จังหวัดจันทบุรี 
 10.  คุณสุนิษา สินธร  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนออมทรัพยบานทุงยาวจํากัด 
       จังหวัดพัทลุง 
 11.  คุณสาลินี ชิตวรรณรตนา สหกรณเครดิตยูเนี่ยนบานโคกมวง จํากัด จังหวัดสงขลา 
 12.  คุณอาวุธ สนธิ  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนพัฒนาชุมชนบานพุตะแบก จํากัด  
       จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 13.  คุณจตุพล เครือวงค สหกรณเครดิตยูเนี่ยนหนองจอก จํากัด จังหวัดเพชรบุรี 
 14.  คุณชนันทพลอย เจริญโชติวรกุล    สหกรณเครดิตยูเนี่ยนหนองขานาง จํากัด 
       จังหวัดเพชรบุรี 
 15.  คุณปกฉัตร  หลินลาโพ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนบานใหมสามัคคี จํากัด  
       จังหวัดเพชรบุรี 
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 กลุมท่ี 2 สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก  
 1.  คุณสมคิด ไมตรี  กลุมเครดิตยูเนี่ยนพระพรชัย  จังหวัดเชียงใหม 
 2.  คุณณรงค ปานนวล กลุมยูเนี่ยนพัฒนาชีวิตครูอุตรดิตถ  จังหวัดอุตรดิตถ 
 3.  คุณสันจิตา ตะเวที กลุมเครดิตยูเนี่ยนพัฒนาสนามบิน  จังหวัดลําปาง 
 4.  คุณยุวรี แสงเมือง  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนเกาะคา จํากัด จังหวัดลําปาง 
 5.  คุณฉันทนี ศรีมันตะ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนตาคลี จํากัด จังหวัดนครสวรรค 
 6.  คุณชูจิตร ชะเอมจันทร สหกรณเครดิตยูเนี่ยนบานขอย จํากัด จังหวัดลพบุรี 
 7.  คุณศรัทธา เก้ืออารีรัตย สหกรณเครดิตยูเนี่ยนหมูบานคลองกุมนิเวศ จํากัด  
       กรุงเทพมหานคร 
 8.  คุณณรงคเดช วิชตัคฆานนท กลุมเครดิตยูเนี่ยนโรงเรียนลาซาล จังหวัดจันทบุรี 
 9.  คุณอัมพรรัตน บัวหิรัญ กลุมเครดิตยูเนี่ยนสวนแสงทอง จังหวัดจันทบุรี 
 10.  คุณจรัสศรี สุขขํา สหกรณเครดิตยูเนี่ยนบานบางเบิด จํากัด 
       จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 11.  คุณนกนอย ไมเกตุ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนหนองเกด-กุยบุรี จํากัด  
       จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 12.  คุณทัศนันธ ยุติธร สหกรณเครดิตยูเนี่ยนบานสวนขวัญ จํากัด 
       จังหวัดประจวบคีรีขันธ 
 13.  นางสาวจีรนันท หิตะผล สหกรณเครดิตยูเนี่ยนมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี จํากัด
       จังหวัดเพชรบุรี 
 14.  นางบุบผา กุญแจนาค กลุมเครดิตยูเนี่ยนบานพ่ีเลี้ยง จังหวัดเพชรบุรี 
 15.  นางสาวดาวรุง อุบลนอย สหกรณเครดิตยูเนี่ยนทุงเฟอบางครก จํากัด  
       จังหวัดเพชรบุรี 
 ผูวิจัยติดตอองคกรท่ีถูกคัดเลือกเปนกลุมตัวอยาง และนัดหมายเขาไปพบเพ่ืออธิบายวิธีการ
ประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน การคํานวณคะแนน และการจัดระดับ 
การพิจารณาเกณฑใหคะแนนตามเกณฑการพิจารณาของแตละตัวบงชี้ 

2.  คํานวณคะแนน ดวยผลรวมถวงน้ําหนักของคะแนนการประเมิน ตามสูตรการคํานวณ
ดังนี้ 

    Σ (i=1,n)(W1S1) = W1IS1 + W2IS2 +…+ WnISn 
 โดยท่ี 
 ∑   หมายถึง  ผลรวมถวงนําหนักของคะแนน 
 n   หมายถึง   จํานวนตัวบงชี้  
 w   หมายถึง   น้ําหนักของตัวบงชี้ (Weighted) 
 IS   หมายถึง  คะแนนประเมินของตัวบงชี้ (Indicator Score) 

 หมายเหตุ น้ําหนักตัวบงชี้นํามาจากผลสรุปความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (เดลฟายรอบท่ี 3) 
 3.  คํานวณระดับ ดังนี้ 
  3.1 คํานวณชวงความกวางของระดับการประเมิน ตามสูตรการคํานวณดังนี้ 
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ชวงความกวางของระดับการจัดการ  =  คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด                                                             
คุณภาพสหกรณเครดิต            จํานวนชั้นของระดับ 

                                                                  =   (4-0)/4 
                                                                  =   1 
 จัดระดับการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยนําคาชวงความกวางของระดับ 
การจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน (เทากับ 1) ไปจัดระดับการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยู
เนี่ยนจําแนกเปน 4 ระดับ ดังตารางท่ี 3-5  

 
ตารางท่ี 3-5  ระดับการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

ชวงคะแนน ความหมายของคะแนนผลการประเมิน 
0.0000-1.0000 
1.0001-2.0000 
2.0001-3.0000 
3.0001-4.0000 

18การจัดการคุณภาพสหกรณ18 อยูในระดับควรปรับปรุง (เกรด D) 
18การจัดการคุณภาพสหกรณ18 อยูในระดับพอใช (เกรด C) 
18การจัดการคุณภาพสหกรณ18 อยูในระดับดี (เกรด B) 
18การจัดการคุณภาพสหกรณ18 อยูในระดับดมีาก (เกรด A) 

 
 ข้ันตอนท่ี 3-3 การเปรียบเทียบเกณฑผลการประเมินระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาด
ขนาดใหญผลการประเมินระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 การประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยนดวยเกณฑการประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
ท่ีพัฒนาข้ึน กับกลุมตัวอยางท่ีเลือกแบบเจาะจง จํานวน 30 แหง (กลุมละ 15 แหง) เพ่ือเปรียบเทียบ
การจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก เนื่องจากกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก ไมคํานึงถึงการแจกแจงของขอมูล 
(Distribution-Free Statistics) และขอมูลอยูในมาตรฐานอันดับ (Ordinal Scale) จึงใชสถิตินัน
พาราเมตริก (Nonparametric Statistic) วิเคราะหขอมูล (Nachar, 2008, pp. 13-14) ดวยสถิติ
ทดสอบแมนวิทนีย ยู (Mann-Whitney U Test) ทดสอบสองกลุมตัวอยางท่ีเปนอิสระตอกัน ตาม
สูตรการคํานวณ (Mann, 1947 cited in Nachar, 2008, pp. 15-16) ดังนี้ 
 

𝑈 −𝑚𝑖𝑛{𝑈𝑋 ,𝑈𝑦} 
 สถิติทดสอบแมน-วิทนียยู ใชคา U ท่ีนอยกวา (Nachar, 2008, p. 16)  
 โดยท่ี 

𝑈𝑥  = 𝑛𝑥𝑛𝑦+((𝑛𝑥(𝑛𝑥+1))/2) - 𝑅𝑋 
𝑈𝑦 =  𝑛𝑥𝑛𝑦+((𝑛𝑦(𝑛𝑦+1))/2) - 𝑅𝑦 

 โดยท่ี  𝑅𝑋  =  ผลรวมอันดับ (Rank) ในกลุม 
     𝑅𝑦  =  ผลรวมอันดับ (Rank) ในกลุม 
    𝑛𝑥  =  จํานวนกลุมตัวอยางกลุม x ซ่ึงในการศึกษานี้คือ  
             สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ 
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 𝑛𝑦  =  จํานวนกลุมตัวอยางกลุม y ซ่ึงในการศึกษานี้คือ สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
              ขนาดกลางและขนาดเล็ก 

 ผูวิจัยสรางขอมูล 2 ชุด ประกอบดวย ชุดท่ี 1 เปนขอมูลคะแนนการประเมินการจัดการ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญและชุดท่ี 2 เปนขอมูลคะแนนการจัดการ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก แลวดําเนินการทดสอบสถิติ
แมน-วิทนีย ยู (Mann-Whitney U Test) ดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 



 

บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ     
เครดิตยูเนี่ยนและพัฒนาโปรแกรมเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน รวมถึง22เปรียบเทียบเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวาง
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก22 โดยใชการวิจัย
แบบผสานวิธ ีExploratory Sequential Mixed Method แบบ Instrument-Development 
Design ระหวางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดวยเทคนิคเดลฟายแบบ22

อิเล็กทรอนิกส (e-Delphi Technique) กับการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผูวิจัย
แบงการนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 3 ตอน22 ไดแก 
22 ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยเูนี่ยน 
22 ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการประเมิน 
22การจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน 
22 ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบการจัดการธุรกิจระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ระหวาง
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญหรือใหญมาก กับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางหรือ22เล็ก 
  ความหมายและสัญลักษณท่ีใชในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล มีดังนี้ 
 Mean   หมายถึง   คาเฉลี่ยเลขคณิต 
 SD       หมายถึง   สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 QL       หมายถึง   คาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง 
 CI        หมายถึง   ดัชนีความสอดคลอง 
 CR       หมายถึง   คาอัตราสวนความสอดคลอง 
 RI        หมายถึง   ดัชนีความสอดคลองเชิงสุม 
 Mean Rank หมายถึง คาเฉลี่ยอันดับ 
 W        หมายถึง   คาถวงน้ําหนักของตัวบงชี้ 
 IS       หมายถึง   คะแนนท่ีไดจากการประเมินตัวบงชี้ 
 P-value  หมายถึง   คาความนาจะเปนในสถิติทดสอบแมน-วิทนีย ยู (Mann-Whitney    
                                       U Test)  

ตอนที่ 1 ผล22การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 ผลการวิจัย แบงเปน 3 ข้ันตอน 
 ข้ันตอนท่ี 1 ผลการ22สังเคราะหประเด็นแนวโนมท่ีเปนไปไดท่ีเก่ียวกับเกณฑการประเมิน 
22การจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 22จากแนวคิดและเอกสารงานวิจัยในประเทศและ
ตางประเทศท่ีเก่ียวของได 6 ดาน 62 ประเด็นพิจารณา ดังนี้ 
 1.  ดานการเงิน 
      1.1  มีคุณภาพของการบริหารสินทรัพยสหกรณ         
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  1.2  มีการกําหนดระเบียบ วาดวยการรับจายและการเก็บรักษาเงิน 
  1.3  มีเอกสารการรับเงิน-จายเงิน ถูกตอง ครบถวนตามระเบียบและเก็บไวในท่ี
ปลอดภัย 
  1.4  มีการตรวจนับเงินสดคงเหลือเม่ือสิ้นเวลา 
  1.5  ทําการเพ่ือยืนยันยอดกับบัญชีเงินสด 
  1.6  มีการเก็บรักษาเงินสดในมือในแตละวันตามระเบียบท่ีกําหนด 
  1.7  สหกรณท่ีมีผลการดําเนินงานมีผลกําไรในแตละปสหกรณ   
  1.8  ตองจัดสรรกําไรสุทธิเปนทุนสํารองและทุนสะสมตาง ๆ  
  1.9  มีสัญญาณแสดงการเจริญเติบโตของสหกรณ 
  1.10  มีเอกสารการรับเงิน-จายเงิน ถูกตอง ครบถวน   
  1.11  เปนไปตามระเบียบ และเก็บไวในท่ีปลอดภัย 
  1.12  มีการตรวจนับเงินสดคงเหลือเม่ือสิ้นเวลา 
  1.13  ทําการเพ่ือยืนยันยอดกับบัญชีเงินสด 
  1.14  มีการเก็บรักษาเงินสดในมือในแตละวันตาม    
  1.15  ระเบียบท่ีกําหนด 
  1.16  จัดใหมีกรรมการและหรือผูเก่ียวของสุมตรวจ    
  1.17  เงินสดในมือเพ่ือสอบทานยอด กับสมุดเงินสด 
  1.18  มีการบริหารสภาพคลองการเงินสหกรณ 
  1.19  ในรอบปท่ีผานมามีการจัดสรรกําไรสุทธิเปนทุน   
  1.20  สํารอง สูงกวาข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนด 
22 2.  ดานการนําองคกร    
22     2.1  ผูบริหารของสหกรณเปนผูนําในการกําหนดคานิยมของสหกรณ 
  2.2  มีการสื่อสารของผูบริหารสหกรณ 
  2.3  มีการทบทวนเพ่ือปรับปรุงการดําเนินงาน 
  2.4  มีการนําองคกรโดยผูบริหารสูงสุดของสหกรณ 
  2.5  การปฏิบัติตามกฎหมายและมีจริยธรรม 
22 3.  ดานการจัดการสหกรณ    
22     3.1  มีการกําหนดความสามารถหลักของสหกรณไว 
  3.2  พันธะกิจท่ีกําหนดไวมีความสัมพันธกับความสามารถหลักของสหกรณ 
  3.3  สหกรณมีการกําหนดระบบงานโดยรวมไวแลว 
  3.4  สหกรณมีการจัดทําทะเบียนสมาชิกและทะเบียน 
  3.5  สมาชิกสมทบจํานวนสมาชิกสามัญท้ังหมดไมนอยกวา100คน 
  3.6  สหกรณมีการกําหนดและถือใชระเบียบท่ีรองรับการดําเนินงานของสหกรณเปน
ลายลกัษณอักษรสอดคลองกับขอบังคับสหกรณ 
  3.7  สหกรณมีการจัดการประชุมใหญสามัญประจําปและมีสมาชิกมาประชุมครบองค
ประชุมเปนไปตามขอบังคับสหกรณ 
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  3.8  สามารถอธิบายและถายทอดจิตตารมยใหกับสมาชิกและบุคคลภายนอกได 
22อยางชัดเจน 
  3.9  มีแผนการพัฒนาบุคลากรของสหกรณเปนลายลักษณอยางชัดเจน 
  3.10  มีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนตําแหนงหนาท่ีเพ่ือความรอบรูและแทนงานกันได 
  3.11  มีการจัดสวัสดิการเพ่ือสรางแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองของเจาหนาท่ีสหกรณ
อยางนอย 3 ประเภท 
  3.12  มีการกําหนดใบพรรณนางานของแตละตําแหนงอยางชัดเจน 
   3.13  มีกระบวนการสรรหาและคัดเลือกเจาหนาท่ีสหกรณอยางเปนระบบ  
  3.14  มีกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีสหกรณ  
  3.15  มีการกําหนดทองท่ีดําเนินงานในการรับสมัครสมาชิกตามขอบังคับอยางชัดเจน
และสามารถปฏิบัติได 
  3.16  สหกรณมีอัตราดอกเบี้ยเงินกูท่ีสามารถแขงขันกับสถาบันการเงินอ่ืนได 
  3.17  สหกรณมีคณะกรรมการดําเนินการคณะกรรมการ 
  3.18  อํานวยการคณะกรรมการเงินกูคณะกรรมการศึกษา ละประชาสัมพันธและคณะ
ผูตรวจสอบกิจการครบตามขอบังคับของสหกรณ 
  3.19  สหกรณมีการกําหนดจรรยาบรรณของคณะกรรมการดําเนินการ 
  3.20  มีการจัดทําแผนกลยุทธเพ่ือเปนกรอบทิศทางในการดําเนินงานของสหกรณ 
  3.21  มีการกําหนดกรอบการดําเนินงานของแตละตําแหนงอยางชัดเจน  
     3.22  สหกรณมีการข้ึนขอความจิตตารมย (สนใจ หวงใย แบงปน รับใช) และคุณธรรม 
5 ประการ (ซ่ือสัตย เสียสละ รับผิดชอบ เห็นใจกันวางใจกัน) ไวท่ีสํานักงาน 
  3.23  สหกรณมีการกําหนดวงเงินกูหรือหรือคํ้าประกันประจําปและไดรับ 
ความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ 
  3.24  สหกรณมีการจัดสรรกําไรสุทธิเปนทุนอ่ืน ๆ นอกเหนือจากทุนสํารอง เชน 
ทุนการศึกษา  ทุนขยายงาน ทุนสวัสดิการ เปนตน 

  3.25  สหกรณมีการใหบริการรับเงินฝาก 

  3.26  สหกรณมีสวัสดิการท่ีหลากหลายพรอมใหบริการแก สมาชิกอยางนอย  
3 ประเภท เชน สวัสดิการกองทุนสงเคราะหแกสมาชิก สวัสดิการกองทุนสมทบ สวสัดิการเพ่ือ 
รักษาพยาบาล  
  3.27  สหกรณมีการกําหนดและถือใชระเบียบท่ีรองรับการดําเนินงานของสหกรณเปน
ลายลักษณอักษรสอดคลองกับขอบังคับสหกรณ 
  3.28  สหกรณมีการจัดการประชุมใหญสามัญประจาํปและมีสมาชิกมาประชุมครบ 
องคประชุมเปนไปตามขอบังคับสหกรณ 

  3.29  สหกรณมีการกําหนดระเบียบวาระการประชุมท่ีถูกตองตามขอบังคับสหกรณ 
22  3.30  สหกรณมีการบันทึกและจัดทํารายงานการประชุมใหญเปนลายลักษณอักษร 
22แลวเสร็จพรอมสงใหหนวยงานท่ีเก่ียวของภายใน 30 วัน 



86 

22  3.31  สหกรณมีการดําเนินการหลังการประชุมใหญในวาระท่ีขอความเห็นชอบจากนาย
ทะเบียนสหกรณภายใน 30 วัน  
22 4.  ดานการมีสวนรวมของสมาชิก  
22     4.1  การเลือกตั้งคณะกรรมการดําเนินการตามหลักประชาธิปไตยหนึ่งคนตอหนึ่งเสียง  
  4.2  ในรอบปท่ีผานมากรรมการแตละคนเขารวมประชุมคณะกรรมการดําเนินงาน
รวมกันแลวไมนอยกวารอยละ 80 ของจํานวนครั้งท่ีจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการดําเนินการ
ท้ังหมด 
  4.3  สหกรณมีการระดมความคิดเห็นจากสมาชิกประกอบการตัดสินใจในนโยบายท่ีมี
ผลกระทบกับสมาชิกสวนใหญ 
  4.4  สหกรณนําผลการสํารวจความคิดเห็นจากสมาชิกมาเปนขอมูลในการพิจารณา
กําหนดแผนการดําเนินงานของสหกรณ 
  4.5  สหกรณมีชองทางและเปดโอกาสใหสมาชิกเขาไปมีสวนรวมในการตรวจสอบ 
22การดําเนินงานของสหกรณอยางเปดเผย 
  4.6  มีการประชุมคณะกรรมการดําเนินการอยางนอยเดือนละหนึ่งครั้งหรือเปนไป
ตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับของสหกรณและมีการสรุปผลการประชุมท่ีสําคัญใหสมาชิกไดทราบ   
22 5.  ดานการเรียนรูและพัฒนา  
22     5.1  สหกรณมีเจาหนาท่ีชํานาญในดานสารสนเทศและเทคโนโลย ี
  5.2  สหกรณมีโปรแกรมสําเร็จรูปในการเก็บขอมูลไดอยางถูกตองและทันเหตุการณ 
  5.3  สหกรณมีอุปกรณท่ีเพียงพอและพรอมใชงานแมในภาวะฉุกเฉิน 
  5.4  สหกรณมีระบบปองกันความปลอดภัยขอมูลท่ีสําคัญ 
  5.5  สหกรณมีการบันทึกหรือจัดทําฐานขอมูลการเขารับการ ฝกอบรมของสมาชิก 
กรรมการดําเนินการ           
 6.  ดานการจัดการความเสี่ยง   
22     6.1  มีการกําหนดการบริหารแผนจัดการความเสี่ยงของสหกรณ 
22  6.2  มีการประเมินความเสี่ยงของสหกรณ 
22  6.3  มีการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 
22  6.4  สหกรณมีคณะทํางานบริหารจัดการความเสี่ยง 
22  6.5  มีรายงานผลการดําเนินงานของบริหารการจัดการความเสี่ยง 
22  6.6  สหกรณมีการจัดทําปฏิทินความเสี่ยง 
 ข้ันตอนท่ี 1-2 ผล22การพัฒนาเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนดวยเทคนิค   
เดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส โดยใชการวัดฉันทามติดวยทฤษฎีรัฟเซต มี 2 ข้ันตอน ดังนี้ 
22 1.  การกําหนดผูเชี่ยวชาญ 
22 ผูวิจัย คัดเลือกผูเชี่ยวชาญแบบเจาะจง จํานวน 20 คน ประกอบดวย  
22     1.1  กลุมนักวิชาการและคณาจารยในมหาวิทยาลัยดานสหกรณ จํานวน  5 คน  
22  1.2  22กลุมผูบริหารและเจาหนาท่ีท่ีมีสวนเก่ียวของกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยน22  จํานวน 10 คน 
  1.3  กลุมผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานภาครัฐดานสหกรณ จํานวน   5 คน  
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22 โดยทําหนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล 
 ข้ันตอนท่ี 1-3 22การรวบรวมความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ  
 ผลการสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 1  
 ผูวิจัยจัดสงแนวทางการสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 1 และ22รายงานผลการศึกษา
ความกาวหนา ท่ีไดจากการสังเคราะหการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ประกอบไปดวย  
22ดานของเกณฑการประเมินฯ และประเด็นพิจารณาในแตละดาน เพ่ือเปนเอกสารประกอบให 
22ความคิดเห็น22ใหกับผูเชี่ยวชาญ ผานทาง e-mail จํานวน 20 คน และนําผลการสอบถามความคิดเห็น22

ท่ีไดรับจากผูเชี่ยวชาญ มาวิเคราะหเนื้อหา โดยวัดความถ่ีของคําหรือขอความคําตอบ แสดงดังตาราง
ท่ี 4-1  
 
22ตารางท่ี 4-1  ดานและประเด็นพิจารณาท่ีเปนไปได ในการประเมิน22การจัดการ22คุณภาพสหกรณ 
22                 เครดิตยูเนี่ยน จากการสังเคราะหความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ รอบท่ี 1 
 

22ดาน 
22ประเด็นท่ีเปนไปไดสําหรับการประเมิน22การจัดการคุณภาพ

สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
22ดานท่ี 1 ดานการเงิน 1.1 

1.2 
1.3 
1.4 
1.5 

มีความเขมแข็งของเงินทุน  
มีคุณภาพของการบริหารของสินทรัพย         
มีการทํากําไร  
มีสัญญาณแสดงการเจริญเติบโตของสหกรณ  
มีการบริหารสภาพคลอง  

22ดานท่ี 2 ดานการนําองคกร 2.1 
2.2 
2.3 
2.4 
2.5 

มีการนําองคกรโดยผูบริหารสูงสุดของสหกรณ 
มีการจัดการองคกรโดยยึดหลักธรรมาภิบาล 
มีการจัดทําแผนกลยุทธของสหกรณ 
มีระเบียบขอบังคับของสหกรณ 
มีการจัดประชุมใหญสามัญประจําป 

22ดานท่ี 3 ดานการจัดการ   
22           สหกรณ 
 
 

223.1 
223.2 
223.3 
223.4 
223.5 

มีระบบบริการดานการฝากเงิน สินเชื่อของสหกรณ 
มีแผนการบริหารเพ่ือการนําไปสูการปฏิบัต ิ
มีระบบจัดการขอมูลดานสมาชิกสหกรณ  
มีระบบจัดการดานสวัสดิการบุคลากรและสมาชิกสหกรณ 
มีระบบการตรวจสอบการดําเนินกิจการสหกรณ 

22ดานท่ี 4 ดานการมีสวนรวมของ 
22           สมาชิก 
 

224.1 
 

224.2 
224.3 

มีการทําธุรกิจท่ีหลากหลายตอบสนองความตองการของ
สมาชิก 
มีการจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับสหกรณแกสมาชิก 
มีการจัดอบรมอาชีพใหกับสมาชิก 
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22ตารางท่ี 4-1 (ตอ) 
 

22ดาน 
22ประเด็นท่ีเปนไปไดสําหรับการประเมิน22การจัดการคุณภาพ

สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
22ดานท่ี 5  ดานการเรียนรูและ 
22            พัฒนา 

225.1 
225.2 
225.3 

มีคณะกรรมการประเมินการดําเนินการของสหกรณ 
มีการจัดการระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสหกรณ 
มีแผนการพัฒนาบุคคลของสหกรณ 

22ดานท่ี 6 ดานการจัดการ 
22           ความเสี่ยง                              

226.1 
6.2 
6.3 
6.4 

มีการกําหนดการบริหารแผนจัดการความเสี่ยง 
มีการประเมินความเสี่ยง 
มีการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง 
มีรายงานผลการจัดการความเสี่ยง 

 
 จากตารางท่ี 4-1 ความคิดเห็น22ของผูเชี่ยวชาญ จํานวน 20 คน 22มาวิเคราะหเนื้อหาสามารถ
จําแนกเปน 6 ดาน 62 ประเด็นท่ีเปนไปได ในการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
เพ่ือนําไปสูการจัดทําแบบสอบถามผูเชี่ยวชาญในรอบท่ี 2 ตอไป 
 ผลการสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 2 
 ผูวิจัยจัดสงแบบสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 2 ผานทาง e-mail กับผูเชี่ยวชาญ จํานวน 
20 คน ผลการสอบถามความคิดเห็นในรอบนี้เปนการสรุปความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจาก
แบบสอบถามในรอบท่ี 1 เก่ียวกับรางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน     
ท่ีประกอบดวยดานและตัวบงชี้ท่ีเปนไปไดซ่ึงสรุปได ดังนี้ 
 ความเหมาะสมและความเปนไปไดในการปฏิบัติ รางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน (ดานและตัวบงชี้ท่ีเปนไปได) คาคะแนนระดับความเหมาะสมและความเปนไป
ไดในการปฏิบัติ จากแบบสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 2 (ภาคผนวก จ) โดยผลการวัดฉันทามติโดย
ทฤษฎีรัฟเซต (ภาคผนวก ซ) ผูวิจัยกําหนดเกณฑคัดออก (Drop Out) สําหรับรางเกณฑการพิจารณา
ท่ีมีคาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (QL) < 0.75 ซ่ึงปรากฏวา 22ประเด็นท่ีเปนไปได22รางเกณฑ
การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนไมมีการถูกคัดออก  
 ผูวิจัยไดนําขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ ในการแสดงความคิดเห็น รอบท่ี 2 มาปรับปรุง 22

ประเด็นท่ีเปนไปได 22และจัดทําแบบสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 3 (ภาคผนวก ฉ) เพ่ือใหผูเชี่ยวชาญ
ยืนยัน ดาน และ22ประเด็นท่ีเปนไปได 22ของรางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนอีกครั้ง ในแบบสอบถามรอบท่ี 3 ตอไป 
 ขอเสนอแนะผูเชี่ยวชาญ ในการแสดงความคิดเห็น รอบท่ี 2 มีดังนี้ 
 คนท่ี 2  
 “สวนใหญมีความเหมาะสมมาก”  
 คนท่ี 15  
 “การตอบการประเมิน อาจจะไมมีความเท่ียงตรงเทาไรหนัก สาเหตุเพราะการบริหาร 
สหกรณประเภทเครดิตยูเนี่ยนมีหลายขนาด การบริหารงานแตละขนาดจึงมีความแตกตางกัน และ 
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การกํากับดูแลของกรมสงเสริมขาดความเขมงวด และเจาหนาท่ีสงเสริมสหกรณขาดองคความรู 
ในการสงเสริมพัฒนาสหกรณ และขาดการรับผิดชอบในหนาท่ีโดยไมตระหนักรูในตําแหนงหนาท่ี” 
 คนท่ี 18  
 “คําถามการประเมินเรื่องการทํากําไร ควรใหความสําคัญนอย เพราะสหกรณเปนองคกร
ไมแสวงหากําไร แตก็ควรมีกําไรเพ่ือนํามาจายเงินปนผล เฉลี่ยคืน จัดสวัสดิการ และจัดทุน
สาธารณประโยชนใหกับสมาชิกและชุมชน” 
 ผลการสอบถามผูเชี่ยวชาญในรอบท่ี 3  
 ผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 3 โดยปรับปรุงจากขอเสนอแนะของ
ผูเชี่ยวชาญท่ีแสดงความคิดเห็นไวในแบบสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 2 และหลังนําเสนออาจารย 
ท่ีปรึกษาพิจารณาใหขอเสนอแนะ โดยจัดสงแบบสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 3 และเกณฑ 
การพิจารณา22ประเด็นท่ีเปนไปได22ท่ีสังเคราะหจาก แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนและขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญจากการสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 
2 สงใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 20 ผานทาง e-mail 
 ผลการสอบถามความคิดเห็นในรอบนี้เปนการยืนยันความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ จาก
แบบสอบถามในรอบท่ี 2 เก่ียวกับรางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน     
ท่ีประกอบดวย ดานและประเด็นท่ีเปนไปได  
 ความเหมาะสมและความเปนไปไดในรางเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน (ดานและ22ประเด็นท่ีเปนไปได22) คาคะแนนระดับความเหมาะสมและความเปนไปไดใน
การปฏิบัติ จากแบบสอบถามความคิดเห็น รอบท่ี 3 โดยผลการวัดฉันทามติโดยทฤษฎีรัฟเซต ปรากฏ
วา ดานและ22ประเด็นท่ีเปนไปได 22ของรางเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนทุกตัวไดรับ
ฉันทามติจากผูเชี่ยวชาญ เนื่องจากมีคาคุณภาพของการประมาณขอบเขตลาง (QL) ≥ 0.75 ดังตาราง
ท่ี 4-2 
 
ตารางท่ี 4-2 ผลการวัดฉันทามติจากผูเชี่ยวชาญ รอบท่ี 3 
  

22ดานและประเด็นท่ีเปนไปได QL (≥ 0.75) 
ดานท่ี 1 ดานการเงิน 
1.1  มีความเขมแข็งของเงินทุน  
1.2  มีคุณภาพของการบริหารสินทรัพย 
1.3  มีการทํากําไร 
1.4  มีสัญญาณแสดงการเจริญเติบโตของสหกรณ 
1.5  มีการบริหารสภาพคลอง 

0.95 
0.95 
0.95 
0.84 
0.89 
0.95 

ดานท่ี 2 ดานการนําองคกร  
2.1  มีการนําองคกรโดยผูบริหารสูงสุดของสหกรณ 
2.2  มีการจัดการองคกรโดยยึดหลักธรรมาภิบาล 
2.3  มีการจัดทําแผนกลยุทธของสหกรณ 

0.89 
0.95 
0.95 
0.95 
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ตารางท่ี 4-2 (ตอ) 
 

22ดานและประเด็นท่ีเปนไปได QL (≥ 0.75) 
2.4  มีระเบียบขอบังคับของสหกรณ 
2.5  มีการจัดประชุมใหญสามัญประจําป 

0.95 
1.00 

ดานท่ี 3 ดานการจัดการสหกรณ  
3.1  มีระบบบริการดานการฝากเงิน สินเชื่อของสหกรณ 
3.2  มีแผนการบริหารเพ่ือการนําไปสูการปฏิบัติ 
3.3  มีระบบจัดการขอมูลดานสมาชิกสหกรณ 
3.4  มีระบบจัดการดานสวัสดิการบุคลากรและสมาชิกสหกรณ 
3.5  มีระบบการตรวจสอบการดาํเนินกิจการสหกรณ 

0.95 
0.89 
0.95 
0.95 
0.95 
0.95 

ดานท่ี 4 ดานการมีสวนรวมของสมาชิก 
4.1  มีการทําธุรกิจท่ีหลากหลายตอบสนองความตองการของสมาชิก 
4.2  มีการจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับสหกรณแกสมาชิกสหกรณ 
4.3  มีการจัดอบรมอาชีพใหกับสมาชิกสหกรณ 

 
0.95 
0.95 
0.89 

ดานท่ี 5 ดานการเรียนรูและพัฒนา             
5.1  มีคณะกรรมการประเมินการดําเนินการของสหกรณ 
5.2  มีการจัดการระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสหกรณ 
5.3  มีแผนการพัฒนาบุคคลของสหกรณ 

 
0.95 
0.95 
0.95 

ดานท่ี 6 ดานการจัดการความเสี่ยง  
6.1  มีการกําหนดการบริหารแผนการจัดการความเสี่ยง 
6.2  มีการประเมินความเสี่ยง 
6.3  มีการจัดการความเสี่ยง 
6.4  มีรายงานผลการจัดการความเสี่ยง 

 
0.95 
0.89 
0.89 
0.95 

 
22 จากตารางท่ี 4-2 สรุปไดวา ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเปนเอกฉันทวาท้ังสามารถจัดแบงได 
6 ดาน 25 ประเด็นท่ีเปนไปได 102 เกณฑพิจารณา ท่ีจะนําไปใชเปนเกณฑการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 ผูวิจัยไดจัดทําเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจําแนกเปนดาน 
ประเด็นท่ีเปนไปได และเกณฑการพิจารณา ดังตารางท่ี 4-3 
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ตารางท่ี 4-3 ดาน ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณา 
 

22ดาน 22ประเด็นท่ีเปนไปได  22เกณฑการพิจารณา 
22ดานท่ี 1  
22ดาน
การเงิน 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
1.1  มีความเขมแข็ง
ของเงินทุน 

1. 
2. 
3. 

เงินใหสมาชิกกูตอสินทรัพยรวม    
เงินรับฝากตอสินทรัพยรวม   
22รอยละทุนสํารองตอสินทรัพยรวม   

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
1.2 มีคุณภาพของ
การบริหารสนิทรัพย 

1. 
2. 
3. 

หนี้ค่ังคางตอเงินใหสมาชิกกู    
มีสินทรัพยไมกอใหเกิดรายไดตอตอสินทรัพยรวม 
รอยละของรายไดตอสินทรัพยรวม   

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
1.3  มีการทํากําไร 

1. 
2. 
3. 

รอยละของรายไดในการบริหารงานตอสินทรัพยเฉลี่ย 
คาใชจายในการดําเนินงานตอสินทรัพยเฉลี่ย   
22รอยละอัตรากําไรสุทธิ   

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
1.4  มีสัญญาณ
แสดงการเจริญ 
22เติบโตของสหกรณ 

1. 
2. 
3. 

รอยละการเจริญเติบโตดานสมาชิก 
รอยละการเจริญเติบโตดานสินทรัพย 
รอยละการเจริญเติบโตดานกําไรสุทธิ 

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
1.5  มีการบริหาร
สภาพคลอง 

1. 
2. 
3. 

รอยละสภาพคลองตอเงินรับฝากมีการประชาสัมพันธมี
อัตราสวนทุนหมุนเวียน   
มีอัตราสวนทุนหมุนเวียนเร็ว   

22ดานท่ี 2 
22ดานการ
นําองคกร 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
2.1  มีการนําองคกร
โดยผูบริหารสูงสุด
ของสหกรณ 

1. 
2. 

 
3. 
4. 

ผูบริหารสูงสุดมีการกําหนดคานิยมของสหกรณ 
ผูบริหารสูงสุดมีการถายทอดวิสัยทัศนไปถึงบุคลากรใน
สหกรณ 
ผูบริหารสูงสุดมีการปฏิบัติท่ีสะทอนถึงคานิยมของสหกรณ 
22ผูบริหารสูงสุดมีการกําหนดวิสัยทัศนของสหกรณ 

 22ประเด็นท่ีเปนไปได  
2.2  มีการจัดการ
องคกรโดยยึดหลัก 
ธรรมาภิบาล 

1. 
 
 

2. 
 

3. 
 
 

4. 
5. 

มีการข้ึนขอความจิตตารมยและคุณธรรม 5 ประการ 
(ซ่ือสัตย เสียสละ รับผิดชอบ เห็นใจกัน วางใจกัน) ไวท่ี
สํานักงานสหกรณ 
คณะกรรมการฯ มีการจัดทําแนวทางเก่ียวกับจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณ พรอมท้ังเผยแพรใหผูมีสวนไดสวนเสีย 
คณะกรรมการฯ มีการจัดทําแนวทางเก่ียวกับจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณ พรอมท้ังเผยแพรใหบุคลากรของสหกรณ
ทราบ 
22มีการดําเนินงานโปรงใสตรวจสอบความถูกตองได 
22มีการทบทวนระบบการควบคุม เชน การควบคุมทาง
การเงิน การปฏิบัติงาน การจัดการความเสี่ยงและรายการ
ผิดปกติท้ังหลาย 
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ตารางท่ี 4-3 (ตอ) 
 

 

22ดาน 22ประเด็นท่ีเปนไปได  22เกณฑการพิจารณา 
 22ประเด็นท่ีเปนไปได

2.4  มีระเบียบ
ขอบังคับของ
สหกรณ 

1. 
 

2. 
 

3. 
 
 

4. 
 

5. 

มีขอบังคับของสหกรณ “ประเภทสหกรณเครดิตยูเนี่ยน” 
เปนลายลักษณอักษร  
มีขอบังคับของสหกรณ “ประเภทสหกรณเครดิตยูเนี่ยน” 
เปนปจจุบนั 
มีการกําหนดระเบียบท่ีรองรับการดําเนินงานของ
สหกรณเปนลายลักษณอักษรสอดคลองกับขอบังคับ
สหกรณ 
มีการเผยแพรขอบังคับ ระเบียบ และหลักเกณฑใหกับ
สมาชิกทราบทุกครั้งท่ีมีการเปลี่ยนแปลง 
มีกิจกรรมสนับสนุนใหสมาชิกปฏิบัติตามระเบียบ 
ขอบังคับ 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
222.5  มีการจัด
ประชุมใหญสามัญ
ประจาํป 

1. 
 

2. 
3. 

 
4. 

 
5. 

มีการกําหนดระเบียบวาระการประชุมท่ีถูกตองตาม
ขอบังคับสหกรณ 
มีการจัดการประชุมใหญสามัญประจําป 
มีสมาชิกมาประชุมครบองคประชุม ตามขอบังคับ
สหกรณ 
มีการแจงนโยบายและแผนการดําเนินการสหกรณในการ
ประชุมประจําเดือน 
มีการจัดทํารายงานการประชุมใหญเปนลายลักษณอักษร
สงใหนายทะเบียนสหกรณภายใน 30 วัน 

22ดานท่ี 3  
ดาน 
การ
จัดการ
สหกรณ 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
3.1  มีระบบบริการ
ดานการฝากเงิน 
สินเชื่อของสหกรณ 

1. 
2. 
3. 
4. 

 
5. 

มีการใหบริการรับเงินฝาก 
 มีการกําหนดวงเงินกูยืมหรือคํ้าประกันประจําปท่ีไดรับมี
การจัดทํางบการเงินและรายงานทางการเงิน 
มีการพัฒนาผลิตภัณฑดานเงินฝากท่ีหลากหลายเพ่ือ
ใหบริการแกสมาชิก 
มีการพัฒนาผลิตภัณฑดานสินเชื่อท่ีหลากหลายเพ่ือ
ใหบริการแกสมาชิก 

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
3.2  มีแผนการ
บริหารเพ่ือการ
นําไปสูการปฏิบัติ 

1. 
2. 

 
 

3. 
 

มีการจัดทําแผนมอบหมายงานใหบุคลากร 
มีการกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบของผูจัดการ/  
เจาหนาท่ีแตละตําแหนงในใบกําหนดหนาท่ีงานอยาง
ชัดเจน 
มีการควบคุม ดูแล และจัดทําทะเบียนตาง ๆ ของ
สหกรณถูกตองครบถวน 
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  224. 

 
225. 

มีการควบคุม ดูแล และจัดทําทะเบียนตาง ๆ ของ
สหกรณเปนปจจุบนั 
มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูจัดการ เจาหนาท่ี 
เปนรายบุคคล อยางนอยปละครั้ง 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
3.3  22มีระบบจัดการ
ขอมูลดานสมาชิก
สหกรณ 

221. 
 

222. 
 
 
 

223. 
 

224. 
 

225. 

มีการจัดทําทะเบียนสมาชิกสามัญและสมาชิกสมทบ
ท้ังหมด 
มีระบบขอมูลสมาชิกท่ีเชื่อมโยงกับระบบอ่ืนท่ีเก่ียวของ 
ไดแก ระบบทุนเรือนหุน ระบบเงินกูและคํ้าประกัน 
ระบบเงินผาก ระบบเงินสวัสดิการ/ กองทุน เงินปนผล/
เฉลี่ยคืน เปนตน 
มีการติดตามการปรับปรุงขอมูลพ้ืนฐานของสหกรณให
เปนปจจุบนั 
มีการติดตามการปรับปรุงความตองการของสมาชิกให
เปนปจจุบนั 
มีระบบออกรายงานขอมูลสมาชิก 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
3.4  มีระบบจัดการ
ดานสวัสดิการ
บุคลากรและ
สมาชิกสหกรณ 
  
 
 
 
 
22ประเด็นท่ีเปนไปได 
3.5  มีระบบ 
การตรวจสอบ 
การดําเนินกิจการ 
สหกรณ 

1. 
 
 
 

2. 
3. 

 
  4. 

 
 

1. 
 

2. 
 

3. 
 

  
 4. 

มีสวัสดิการท่ีหลากหลายใหบริการแกสมาชิกอยางนอย 
3 ประเภท เชน สวัสดิการกองทุนสงเคราะหแกสมาชิก 
สวัสดิการกองทุนสมทบ และสวัสดิการเพ่ือ
รักษาพยาบาล  
มีกิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิตสมาชิก 
มีกิจกรรมชวยเหลือชุมชนหรือเขารวมกิจกรรมดาน 
สาธารณท่ีเปนประโยชนตอชุมชน 
มีระบบโปรแกรมรายงานสรุปยอดเงินเขากองทุน
สาธารณประโยชนหรือจายจากกองทุนฯ ประจําเดือน/
ประจําป 
มีการกําหนดจรรยาบรรณของคณะผูตรวจสอบกิจการ
สหกรณ 
มีการทําแผนการตรวจสอบตลอดท้ังปในแผน
งบประมาณประจําปทุกป 
มีการตรวจสอบการปฏิบตัิงานของคณะกรรมการ
ดําเนินการตามแผนงานและงบประมาณประจําป  
อยางนอย 3 เดือน ครั้ง 
มีการสรุปรายงานผลการตรวจสอบกิจการสหกรณ 
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22ดานท่ี 4 
ดานการมี
สวนรวม
ของ
สมาชิก 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
4.1  มีการทําธุรกิจท่ี
หลากหลาย
ตอบสนองความ
ตองการของสมาชิก 

1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

มีการกําหนดรูปแบบเงินฝากเพ่ือสงเสริมการออม เชน เงิน
ฝากสัจจะ 
มีการใหกูเงินแกสมาชิกเพ่ือบรรเทาความเดือดรอน หรือใช
จายในยามจําเปน 
มีการจัดสินคามาจําหนายใหแกสมาชิกตามความตองการ
ของสมาชิก 
มีการใหของขวัญหรือของรางวัลแกสมาชิกเปนคูปองซ้ือ
สินคาในสหกรณ 

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
4.2  มีการจัดอบรม
ใหความรูเก่ียวกับ
สหกรณแกสมาชิก
เก่ียวของ 

1. 
 

2. 
3. 

 
4. 
 

สมาชิกไดรับการอบรมเรื่องจิตตารมย ตามหลักสูตรท่ี
สหกรณกําหนด 
สมาชิกเกาและใหมเขารับการอบรมตามท่ีสหกรณกําหนด 
สมาชิกใหมมีการเขารวมอบรมอยางสมํ่าเสมอตามขอบังคับ
สหกรณหรือเปนองคความรูเผยแพรใหแกสมาชิกสหกรณ 
สหกรณมีการบันทึกหรือจัดทําฐานขอมูลการเขารับการ
ฝกอบรมของสมาชิกเพ่ือสรุปเปนภาพรวมของสหกรณหรือ
เปนองคความรูเผยแพรใหแกสมาชิกสหกรณ 

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
4.3  มีการจัดอบรม
อาชีพใหกับสมาชิก 

221. 
 

222. 
 

223. 
 

224. 

มีการจัดเสวนาสมาชิกเพ่ือรับทราบปญหาความตองการ
ฝกอบรมอาชีพ 
สมาชิกไดรับการพัฒนาอาชีพเพ่ือเพ่ิมรายไดจากสหกรณ 
รอบปท่ีผานมา มีการนําสมาชิกไปศึกษาดูงานเพ่ือสราง
เสริมประสบการณหรือเพ่ิมความรู 
มีการสํารวจความพึงพอใจของสมาชิกท่ีเขารับการอบรม
อาชีพกับสหกรณ 

22ดานท่ี 5 
ดานการ
เรียนรู
และ
พัฒนา 

22ประเด็นท่ีเปนไปได
5.1  มีคณะ 
กรรมการประเมิน
การดําเนินการของ
สหกรณ 

1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

มีการกําหนดข้ันตอนกระบวนการเพ่ือควบคุมหรือปรับปรุง
กระบวนการใหดีข้ึน 
มีคณะกรรมการติดตามประเมินผลปฏิบัติการตาม
กระบวนการท่ีกําหนดไว 
มีการเปรียบเทียบผลการดําเนินงานกับเปาหมายของ
แผนปฏิบัติงาน 
มีการทบทวนผลการดําเนินงานทุกไตรมาส 

 
 
 
 



95 

ตารางท่ี 4-3 (ตอ) 
 

22ดาน 22ประเด็นท่ีเปนไปได  22เกณฑการพิจารณา 
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5.2  มีการจัดการ
ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของ
สหกรณ 

1. 
 
 

2. 
 
 

3. 
 
 

4. 
 

5. 

22มีนโยบายหรือระเบียบปฏิบัติในการควบคุมการปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
ของสหกรณท่ีเปนลายลักษณอักษร 
22มีมาตรฐานการควบคุม การพฒันา เพื่อใหระบบบัญชี
คอมพิวเตอรดําเนินการประมวลผลถูกตอง ครบถวนและ
เปนไปตามความตองการของผูใชงาน 
22มีระบบการรักษาความปลอดภัยทางกายภาพท่ีเพียงพอกับ
การปองกันมิใหบุคคลท่ีไมมีอํานาจหนาท่ีเขาถึงอุปกรณ
คอมพิวเตอรท่ีสําคัญ 
มีการจัดผูควบคุมดูแลระบบและเอกสารสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานสําหรับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสหกรณ 
มีการนําขอมูลผลการดําเนินงานของสหกรณมาใช 
ในการทบทวนการดําเนินงาน 

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
5.3  22มีแผนการ
พัฒนาบุคคลของ
สหกรณ 

221. 
 

222. 
 

223. 
 

224. 

มีแผนการพัฒนาบุคลากรของสหกรณเปนลายลักษณอักษร
อยางชัดเจน 
มีการสับเปล่ียนหมุนเวียนตําแหนงหนาท่ีเพื่อความรอบรูหรือ
แทนงานกันได 
มีกระบวนการสรรหาหรือคัดเลือกเจาหนาท่ีสหกรณ 
อยางเปนระบบ 
มีกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
สหกรณ 

22ดานท่ี 6 
ดานการ
จัดการ
ความเส่ียง                              

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
6.1  22มีการกาํหนด 
การบริหารแผน
จัดการความเส่ียง 

1. 
2. 

 
3. 

 
4. 

มีคณะกรรมการการจัดการความเส่ียงของสหกรณ 
มีการประชุมโดยจําแนกประเภทความเส่ียงตามประสบการณ
ท่ีเกิดขึ้นจริงของสหกรณ 
มีการระบุปจจัยความเส่ียงตามประเภทความเส่ียงของ
สหกรณ 
มีการนําขอมูลท่ีไดมาจัดทําแผนท่ีความเส่ียง 

 22ประเด็นท่ีเปนไปได 
6.2 มีการประเมิน
ความเส่ียง 

1. 
2. 

 
3. 

 
4. 

 

22มีการพิจารณาโอกาสในการเกดิความเส่ียง  
22มีการพิจารณาความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดจาก 
22ความเส่ียง  
22มีการดําเนินการจัดลําดับความสําคัญของแตละความเส่ียง
ตามระดับความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิด 
22มีการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ เวลา และทรัพยากรตาม
ระดับความเส่ียงอุปกรณคอมพิวเตอรท่ีสําคัญ 
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6.3  22มีการจัดทํา
แผนบริหารความ
เสี่ยง 

221. 
 

222. 
 
 

223. 
 

224. 

มีการกําหนดมาตรการท่ีใชปฏิบัติในหนวยงานตาม 
ความจําเปน 
มีการออกแบบระบบควบคุมการทํางาน การแกไข
ปรับปรุงการทํางาน เพ่ือปองกันผลกระทบและโอกาส
เกิดความเสียหาย 
มีการกําหนดมาตรการตอบสนองตอความเสี่ยงท่ีเปน 
การกําหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนนั้นใหลดลง
มีการจัดทําแผนคูมือหรือตารางการจัดการความเสี่ยงของ
สหกรณ 

22ประเด็นท่ีเปนไปได 
6.4  22มีรายงานผล
การจัดการความ
เสี่ยง 

221. 
 

222. 
223. 
224. 

มีคณะกรรมการประเมินการดําเนินการจัดการความเสี่ยง
ของสหกรณ 
มีการวิเคราะหผลกระทบของความเสี่ยง 
มีการสรุปผลการดําเนินการปองกันความเสี่ยง 
มีการรายงานผลการดําเนินการความเสี่ยงของสหกรณ
เพ่ือนําเสนอผูบริการสหกรณ 

 
 ข้ันตอนท่ี 2 ผลการจัดเรียงลําดับดานและประเด็นท่ีเปนไปได ดวยวิธีกระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห 
22 1.  กําหนดผูเชี่ยวชาญ 
22 ผูวิจัย คัดเลือกผูเชี่ยวชาญแบบเจาะจง จํานวน 2 คน ซ่ึงผูเชี่ยวชาญกลุมนี้ เปนสวนหนึ่ง
ของผูเชี่ยวชาญในข้ันตอนยอยท่ี 1.1 ประกอบดวย 
 กลุมท่ี 1 ผูท่ีมีผลงานทางวิชาการ หรือประสบการณสอนในมหาวิทยาลัยของรัฐ ในสาขาท่ี
เก่ียวของกับสหกรณ จํานวน 2 คน ไดแก 
  1.1  ผูชวยศาสตราจารยนรีนารถ ศรีวรนาถ รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
  1.2  รองศาสตราจารย ดร.ธเนศ ศรีวิชัยลําพันธ รองศาสตราจารย คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 กลุมท่ี 2 ผูเชี่ยวชาญจากหนวยงานภาครัฐดานสหกรณ จํานวน 2 คน ไดแก 
         2.1  นางสาวประไพ   คําคลาย นักวิชาการสหกรณชํานาญการ สํานักงานสหกรณ
จังหวัดเพชรบุรี 
     2.2  นางถนอมนวล บุญเรือง นักวิชาการสหกรณชํานาญการ สํานักงานสหกรณจังหวัด
สมุทรสงคราม              
 กลุมท่ี 3 ผูบริหารและผูปฏิบัติการในชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แหงประเทศไทย จํากัด 
จํานวน 2 คน ไดแก 
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  3.1  ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุวิทย เปยผอง ผูนําสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จังหวัดเพชรบุรี 
นักสหกรณแหงชาติ 
    3.2  นางเครือวัลย ชลนัย รองผูจัดการใหญสายพัฒนา ชุมนุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
แหงประเทศไทย จํากัด  
22 2. สรางแบบสอบถาม 
22 ผูวิจัย สรางแบบสอบถามเปนตารางเมตริกซเปรียบเทียบเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจเปนคู 
โดยใชขอมูลท่ีไดรับฉันทามติจากผูเชี่ยวชาญในกระบวนการวิจัยเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส รอบท่ี 3
ประกอบดวย คาน้ําหนักของดาน และคาน้ําหนักตัวบงชี้ นําเสนออาจารยท่ีปรึกษาพิจารณา ใหกับผู
เชียวชาญ จํานวน 6 คน ผานทาง e-mail    
 3. รับคําตอบจากผูเชี่ยวชาญและวิเคราะหคาน้ําหนัก 
 ผูวิจัยนําคาน้ําหนักความสําคัญท่ีไดจากความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ มา22คํานวณดัชนีความ
สอดคลอง (Consistency Index: C.I.) และคาอัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) 
ในระดับท่ีสอง (โดยการใชทฤษฎีของไอเกนเวคเตอร มาชวยในการวิเคราะห) สรุปไดดังตารางท่ี 4-4 

 
22ตารางท่ี 4-4 ผลดัชนีความสอดคลองและคาอัตราสวนความสอดคลองของดาน และตัวบงชี ้
 
 

22ดาน 22ประเด็นท่ีเปนไปได 22ดัชนีความสอดคลอง 
22คาอัตราสวน 

22ความสอดคลอง 

221. การเงิน 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 0.0342 0.0308 

222. การนําองคกร 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 0.1083 0.0976 
223. การจัดการสหกรณ 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 0.1083 0.0976 
224. การมีสวนรวมของ   
22    สมาชิก 

4.1, 4.2, 4.3 0.0269 
 

0.0517 

225. การเรียนรูและพัฒนา 5.1, 5.2, 5.3 0.0371 0.0713 
226. การจัดการความเสี่ยง                 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 0.0202 0.0227 

  
22 จากตารางท่ี 4-4 ผลการวิเคราะหอัตราสวนความสอดคลองของดานท่ีมีคาเทากับ 0.04 
หรือรอยละ 4 และผลการวิเคราะหอัตราสวนความสอดคลองของประเด็นท่ีเปนไปได มีคาไมเกินรอย
ละ 10 ทุกตัว ซ่ึงถือวาเปนคาอยูในเกณฑท่ียอมรับได สําหรับคาอัตราความสอดคลอง (Consistency 
Ratio: C.R.) จะตองไมเกิน 0.10 หรือรอยละ 10  (Saaty & Vargas, 2012, p. 9) หมายความวา 
22การเปรียบเทียบรายคูนั้นมีความสอดคลองกันของเหตุผล  
22 สรุปการจัดลําดับความสําคัญของดานและประเด็นท่ีเปนไปไดดวยวิธีกระบวนการลําดับชั้น
เชิงวิเคราะห22 ไดดังตารางท่ี 4-5 
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22ตารางท่ี 4-5  ผลการวิเคราะห22คาน้ําหนักดาน คาน้ําหนักตัวบงชี้ และจัดลําดับความสําคัญดาน  
  ตัวบงชี้ข22องเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

22ดาน 22คาน้ําหนัก
ในแตละ

ดาน 

22ลําดับ 
22ความ 

22สําคัญแต
ละดาน 

22ประเด็น
ท่ีเปนไป

ได 

22คาน้ําหนัก
ในแตละ 

22ตัวบงชี ้
 

22คาถวง
น้ําหนักใน
แตละดาน

ท่ีใช 

22ลําดับ 
22ความ 

22สําคัญ 
22ตัวบงชี ้

22ในแตละดาน
ดาน 

22การเงิน 0.2242 
 

1 1.1 
1.2 
1.3 
1.4 
1.5 

0.1184 
0.1212 
0.1616 
0.2368 
0.3620 

0.0265 
0.0272 
0.0362 
0.0531 
0.0812 

5 
4 
3 
2 
1 

การนําองคกร 0.1412 5 2.1 
2.2 
2.3 
2.4 
2.5 

0.1429 
0.1695 
0.2057 
0.2981 
0.1838 

0.0202 
0.0239 
0.0290 
0.0421 
0.0260 

5 
4 
2 
1 
3 

การจัดการ
สหกรณ 

0.1161 6 3.1 
3.2 
3.3 
3.4 
3.5 

0.1429 
0.1695 
0.2057 
0.2981 
0.1838 

0.0166 
0.0197 
0.0239 
0.0346 
0.0213 

5 
4 
2 
1 
3 

การมีสวนรวม
ของสมาชิก 

0.1458 4 4.1 
4.2 
4.3 

0.1976 
0.4905 
0.3119 

0.0288 
0.0715 
0.0455 

3 
1 
2 

การเรียนรู 
และพัฒนา 

0.1853 3 5.1 
5.2 
5.3 

0.1199 
0.6080 
0.2721 

0.0222 
0.1127 
0.0504 

3 
1 
2 

การจัดการ
ความเสี่ยง                              

0.1874 2 6.1 
6.2 
6.3 
6.4 

0.2964 
0.2464 
0.2464 
0.2108 

0.0555 
0.0462 
0.0462 
0.0395 

1 
2 
2 
3 
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 จากตารางท่ี 4-5 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักในแตละดาน ลําดับความสําคัญแตละดาน   
คาน้ําหนักตัวบงชี้ท่ีเปนไปได คาถวงน้ําหนัก และลําดับความสําคัญของประเด็นท่ีเปนไปได ของเกณฑ
การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน สามารถจัดลําดับความสําคัญของดานท้ัง 6 
ดาน ไดแก ดานการเงิน มีน้ําหนักมากท่ีสุดเทากับ 0.2242 รองลงมา คือ ดานการจัดการความเสี่ยง  
มีน้ําหนักเทากับ 0.1874 ดานการเรียนรูและพัฒนา มีน้ําหนักเทากับ 0.1853 ดานการมีสวนรวมของ
สมาชิก มีน้ําหนักเทากับ 0.1458  ดานการนําองคกร มีน้ําหนักเทากับ 0.1412  ในขณะท่ีดาน 
การจัดการสหกรณ มีลําดับความสําคัญนอยท่ีสุด คือ มีน้ําหนักเทากับ 0.1161 
 การวิเคราะหน้ําหนักและจัดลําดับความสําคัญประเด็นท่ีเปนไปไดรายดาน ทําในทํานอง
เดี่ยวกันกับการวิเคราะหและจัดลําดับความสําคัญแตละดาน ทําใหสามารถจัดลําดับความสําคัญของ
ประเด็นท่ีเปนไปไดรายดานท้ัง 6 ดาน ดังตัวอยางเชน ดานการเงิน มีท้ังหมด 5 ประเด็นท่ีเปนไปได
เรียงลําดับความสําคัญไดดังนี้ คือ  
 ประเด็นท่ีเปนไปได 1.5 มีการบริหารสภาพคลอง มีน้ําหนักประเด็นท่ีเปนไปไดรายดาน
สูงสุด เทากับ 0.3620 รองลงมาคือ ประเด็นท่ีเปนไปได 1.4 มีสัญญาณแสดงการเจริญเติบโตของ
สหกรณ มีน้ําหนักประเด็นท่ีเปนไปไดรายดาน เทากับ 0.2368 ขณะท่ีประเด็นท่ีเปนไปไดท่ีมีลําดับ
ความสําคัญนอยท่ีสุด คือ ประเด็นท่ีเปนไปไดท่ี 1  มีความเขมแข็งของเงินทุน มีน้ําหนักประเด็นท่ี
เปนไปไดรายดาน เทากับ 0.1184  ดังนั้น สรุปผลการวิเคราะหกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
(AHP) โดยนํามาจัดเรียงดานและประเด็นท่ีเปนไปได ตามคาน้ําหนักความสําคัญแตละดาน และคา
น้ําหนักประเด็นท่ีเปนไปไดรายดาน นํามาสรุปเปนเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิต ยูเนี่ยนและจัดแบบฟอรมใหมจึง ประกอบดวย 6 ดาน 25 ตัวบงชี้ และ 102 เกณฑพิจารณา           
มีรายละเอียด สรุปดังตารางท่ี 4-6 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4-6  สรุปเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

ดาน ตัวบงชี้ 
คาถวง
น้ําหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

ดานท่ี 1  
ดานการเงิน 

ตัวบงชี้ 1.1  
มีการบริหารสภาพ
คลอง 

0.0812 1. 
2. 
3. 

มีรอยละสภาพคลองตอเงินรับฝาก 
มีอัตราสวนทุนหมุนเวียน 
มีอัตราสวนทุนหมุนเวียนเร็ว 

 ตัวบงชี้ 1.2  
มีสัญญาณแสดง 
การเจริญเติบโตของ
สหกรณ 

0.0531 
 

1. 
2. 
3. 
 

รอยละการเจริญเติบโตดานสมาชิก 
รอยละการเจริญเติบโตดานสินทรัพย 
รอยละการเจริญเติบโตดานกําไรสุทธ ิ

 ตัวบงชี้ 1.3  
มีการทํากําไร 

0.0362 1. 
 

2. 
3. 

รอยละของรายไดในการบริหารงานตอสินทรัพย
เฉลี่ย 
คาใชจายในการดําเนินงานตอสินทรัพยเฉลี่ย 
รอยละอัตรากําไรสุทธิ 
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ตารางท่ี 4-6 (ตอ) 
 

ดาน ตัวบงชี้ คาถวง
น้ําหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

 ตัวบงชี้ 1.4  
มีคุณภาพของการ
บริหารสนิทรัพย 

0.0272 1. 
2. 
3. 

หนี้ค่ังคางตอเงินใหสมาชิกกู 
มีสินทรัพยไมกอใหเกิดรายไดตอตอสินทรัพยรวม 
รอยละของรายไดตอสินทรัพยรวม 

 ตัวบงชี้ 1.5  
มีความเขมแข็ง
ของเงินทุน 

0.0265 1. 
2. 
3. 

เงินใหสมาชิกกูตอสินทรัพยรวม 
เงินรับฝากตอสินทรัพยรวม 
รอยละทุนสํารองตอสินทรัพยรวม 

ดานท่ี 2 
ดานการ
จัดการ
ความเสี่ยง 

ตัวบงชี้ 2.1  
มีการกําหนดการ
บริหารแผน
จัดการความเสี่ยง 

0.0555 1. 
2. 

 
3. 

 
4. 

มีคณะกรรมการการจัดการความเสี่ยงของสหกรณ 
มีการประชุมโดยจําแนกประเภทความเสี่ยงตาม
ประสบการณท่ีเกิดข้ึนจริงของสหกรณ 
มีการระบุปจจัยความเสี่ยงตามประเภทความเสี่ยง
ของสหกรณ 
มีการนําขอมูลท่ีไดมาจัดทําแผนท่ีความเสี่ยง 

 ตัวบงชี้ 2.2 
มีการประเมิน
ความเสี่ยง 

0.0462 1. 
2. 

 
3. 

 
 

4. 

มีการพิจารณาโอกาสในการเกิดความเสี่ยง 
มีการพิจารณาความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิด
จากความเสี่ยง 
มีการดําเนินการจัดลําดับความสําคัญของแตละ
ความเสี่ยงตามระดับความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะ
เกิด 
มีการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ เวลา และ
ทรัพยากรตามระดับความเสี่ยง 

 ตัวบงชี้ 2.3 
มีการจัดทําแผน
บริหารความเสี่ยง 

0.0462 1. 
 

2. 
 
 

3. 
 
 

4. 

มีการกําหนดมาตรการท่ีใชปฏิบัติในหนวยงาน
ตามความจําเปน 
มีการออกแบบระบบควบคุมการทํางาน การแกไข
ปรับปรุงการทํางาน เพ่ือปองกันผลกระทบและ
โอกาสเกิดความเสียหาย 
มีการกําหนดมาตรการตอบสนองตอความเสี่ยงท่ี
เปนการกําหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน
นั้นใหลดลง 
มีการจัดทําแผนคูมือหรือตารางการจัดการความ
เสี่ยงของสหกรณ 
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ตารางท่ี 4-6 (ตอ) 
 

ดาน ตัวบงชี้ 
คาถวง
น้ําหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

 
ตัวบงชี้ 2.4 
มีรายงานผลการ
จัดการความเสี่ยง 

0.0395 1. 
 

2. 

มีคณะกรรมการประเมินการดําเนินการจัดการ
ความเสี่ยงของสหกรณ 
มีการวิเคราะหผลกระทบของความเสี่ยง 

   3. 
4. 

มีการสรุปผลการดําเนินการปองกันความเสี่ยง 
มีการรายงานผลการดําเนินการความเสี่ยงของ
สหกรณเพ่ือนําเสนอผูบริการสหกรณ 

ดานท่ี 3 
ดานการ
เรียนรูและ
พัฒนา 

ตัวบงชี้ 3.1 
มีการจัดการ
ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของ
สหกรณ 

0.1127 1. 
 
 
 

2. 
 
 
 

3. 
 
 

4. 
 
 

5. 

มีนโยบายหรือระเบียบปฏิบัติในการควบคุมการ
ปฏิบัติงานเก่ียวกับการรักษาความปลอดภัยดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศของสหกรณท่ีเปนลาย
ลักษณอักษร 
มีมาตรฐานการควบคุม การพัฒนา เพ่ือใหระบบ
บัญชีคอมพิวเตอรดําเนินการประมวลผลถูกตอง 
ครบถวนและเปนไปตามความตองการของ
ผูใชงาน 

มีระบบการรักษาความปลอดภัยทางกายภาพท่ี
เพียงพอกับการปองกันมิใหบุคคลท่ีไมมีอํานาจ
หนาท่ีเขาถึงอุปกรณคอมพิวเตอรท่ีสําคัญ 

มีการจัดผูควบคุมดูแลระบบและเอกสารสนับสนุน
การปฏิบัติงานสําหรับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ของสหกรณ 
มีการนําขอมูลผลการดําเนินงานของสหกรณมาใช
ในการทบทวนการดําเนินงาน 

 ตัวบงชี้ 3.2 
มีแผนการพัฒนา
บุคคลของ
สหกรณ 

0.0504 1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

มีแผนการพัฒนาบุคลากรของสหกรณเปนลาย
ลักษณอักษรอยางชัดเจน 
มีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนตําแหนงหนาท่ีเพ่ือ
ความรอบรูหรือแทนงานกันได 
มีกระบวนการสรรหาหรือคัดเลือกเจาหนาท่ี
สหกรณอยางเปนระบบ 
มีกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
เจาหนาท่ีสหกรณ 
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ตารางท่ี 4-6 (ตอ) 
 

ดาน ตัวบงชี้ 
คาถวง
นํ้าหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

 ตัวบงชี้ 3.3  
มีคณะกรรมการ
ประเมินการ
ดําเนินการของ
สหกรณ 

0.0222 1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

มีการกําหนดขั้นตอนกระบวนการเพื่อควบคุมหรือ
ปรับปรุงกระบวนการใหดีขึ้น 
มีคณะกรรมการติดตามประเมินผลปฏิบัติการตาม
กระบวนการท่ีกําหนดไว 
มีการเปรียบเทียบผลการดําเนินงานกับเปาหมายของ
แผนปฏิบัติงาน 
มีการทบทวนผลการดําเนินงานทุกไตรมาส 

ดานท่ี 4 
ดานการมี
สวนรวมของ
สมาชิก 

ตัวบงชี้ 4.1 
มีการจัดอบรมให
ความรูเกี่ยวกับ
สหกรณแกสมาชิก 

0.0715 1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

สมาชิกไดรับการอบรมเรื่องจิตตารมย ตามหลักสูตร
ท่ีสหกรณกําหนด 
สมาชิกเกาและใหมเขารับการอบรมตามท่ีสหกรณ
กําหนด 
สมาชิกใหมมีการเขารวมอบรมอยางสม่ําเสมอตาม
ขอบังคับสหกรณ 
สหกรณมีการบันทึกหรือจัดทําฐานขอมูลการเขารับ
การฝกอบรมของสมาชิกเพื่อสรุปเปนภาพรวมของ
สหกรณหรือเปนองคความรูเผยแพรใหแกสมาชิก
สหกรณ 

ตัวบงชี้ 4.2 
มีการจัดอบรมอาชีพ
ใหกับสมาชิก 

0.0455 1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

มีการจัดเสวนาสมาชิกเพื่อรับทราบปญหาความ
ตองการฝกอบรมอาชีพ 
สมาชิกไดรับการพัฒนาอาชีพเพื่อเพิ่มรายไดจาก
สหกรณ 
รอบปท่ีผานมา มีการนําสมาชิกไปศึกษาดูงานเพือ่
สรางเสริมประสบการณหรือเพิม่ความรู 
มีการสํารวจความพึงพอใจของสมาชิกท่ีเขารับการ
อบรมอาชีพกับสหกรณ 

 ตัวบงชี้ 4.3 
มีการทําธุรกิจท่ี
หลากหลาย
ตอบสนองความ
ตองการของสมาชิก 

0.0288 1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

มีการกําหนดรูปแบบเงินฝากเพื่อสงเสริมการออม 
เชน เงินฝากสัจจะ 
มีการใหกูเงินแกสมาชิกเพื่อบรรเทาความเดือดรอน 
หรือใชจายในยามจําเปน 
มีการจัดสินคามาจําหนายใหแกสมาชิกตามความ
ตองการของสมาชิก 
มีการใหของขวัญหรือของรางวัลแกสมาชิกเปนคูปอง
ซื้อสินคาในสหกรณ 
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ตารางท่ี 4-6 (ตอ) 
 

ดาน ตัวบงชี้ 
คาถวง
น้ําหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

ดานท่ี 5 
ดานการ
นําองคกร 

ตัวบงชี้ 5.1 
มีระเบียบ
ขอบังคับของ
สหกรณ 

0.0421 1. 
 

2. 
 

3. 
 
 

4. 
 

5. 

ขอบังคับของสหกรณ “ประเภทสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยน” เปนลายลักษณอักษร 
มีขอบังคับของสหกรณ “ประเภทสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยน” เปนปจจุบัน 
มีการกําหนดระเบียบท่ีรองรับการดําเนินงานของ
สหกรณเปนลายลักษณอักษรสอดคลองกับ
ขอบังคับสหกรณ 
มีการเผยแพรขอบังคับ ระเบียบ และหลักเกณฑ
ใหกับสมาชิกทราบทุกครั้งท่ีมีการเปลี่ยนแปลง 
มีกิจกรรมสนับสนุนใหสมาชิกปฏิบัติตามระเบียบ 
ขอบังคับ 

 ตัวบงชี้ 5.2 
มีการจัดทําแผน
กลยุทธของ
สหกรณ 

0.0290 1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 

มีการจัดทําแผนกลยุทธเพ่ือเปนกรอบทิศทางใน
การดําเนินงานของสหกรณ 
มีการกําหนดวิสัยทัศน คานิยม พันธกิจ และ
วัตถุประสงค/ เปาประสงค 
มีการวิเคราะหสภาพแวดลอมขององคกรท้ัง
ภายในและภายนอก 
มีการกําหนดกรอบระยะเวลาของแผนกลยุทธไว
อยางชัดเจน 

 ตัวบงชี้ 5.3 
มีการจัดประชุม
ใหญสามัญ
ประจําป 

0.0260 1. 
 

2. 
3. 
 

4. 
 

5. 

มีการกําหนดระเบียบวาระการประชุมท่ีถูกตอง
ตามขอบังคับสหกรณ 
มีการจัดการประชุมใหญสามัญประจําป 
มีสมาชิกมาประชุมครบองคประชุม ตามขอบังคับ
สหกรณ 
มีการแจงนโยบายและแผนการดําเนินการ
สหกรณในการประชุมประจําเดือน 

มีการจัดทํารายงานการประชุมใหญเปนลาย
ลักษณอักษรสงใหนายทะเบียนสหกรณภายใน 30 
วัน 
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ตารางท่ี 4-6 (ตอ) 
 

ดาน ตัวบงชี้ 
คาถวง
น้ําหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

 ตัวบงชี ้5.4 
มีการจัดการ
องคกรโดยยึด
หลักธรรมาภิบาล 

0.0239 1. 
 
 

2. 
 
 

3. 
 
 

4. 
5. 

มีการข้ึนขอความจิตตารมยและคุณธรรม 5 
ประการ (ซ่ือสัตย เสียสละ รับผิดชอบ เห็นใจกัน 
วางใจกัน) ไวท่ีสํานักงานสหกรณ 
คณะกรรมการฯ มีการจัดทําแนวทางเก่ียวกับ
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณ พรอมท้ังเผยแพรใหผูมี
สวนไดสวนเสีย 
คณะกรรมการฯ มีการจัดทําแนวทางเก่ียวกับ
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณ พรอมท้ังเผยแพรให
บุคลากรของสหกรณทราบ 
มีการดําเนินงานโปรงใสตรวจสอบความถูกตองได 
มีการทบทวนระบบการควบคุม เชน การควบคุม
ทางการเงิน การปฏิบัติงาน การจัดการความเสี่ยง
และรายการผิดปกติท้ังหลาย 

 ตัวบงชี้ 5.5 
มีการนําองคกร
โดยผูบริหาร
สูงสุดของสหกรณ 

0.0202 1. 
2. 

 
3. 

 
4. 

ผูบริหารสูงสุดมีการกําหนดคานิยมของสหกรณ 
ผูบริหารสูงสุดมีการถายทอดวิสัยทัศนไปถึง
บุคลากรในสหกรณ 
ผูบริหารสูงสุดมีการปฏิบัติท่ีสะทอนถึงคานิยมของ
สหกรณ 
ผูบริหารสูงสุดมีการกําหนดวิสัยทัศนของสหกรณ 

ดานท่ี 6
ดาน 
การจัดการ
สหกรณ 

ตัวบงชี้ 6.1 
มีระบบจัดการ
ดานสวัสดิการ
บุคลากรและ
สมาชิกสหกรณ 

0.0346 1. 
 
 
 

2. 
3. 

 
4. 

มีสวัสดิการท่ีหลากหลายใหบริการแกสมาชิกอยาง
นอย 3 ประเภท เชน สวัสดิการกองทุนสงเคราะห
แกสมาชิก สวัสดิการกองทุนสมทบ และสวัสดิการ
เพ่ือรักษาพยาบาล 
มีกิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิตสมาชิก 
มีกิจกรรมชวยเหลือชุมชนหรือเขารวมกิจกรรม
ดานสาธารณท่ีเปนประโยชนตอชุมชน 
มีระบบโปรแกรมรายงานสรปุยอดเงินเขากองทุน
สาธารณประโยชนหรือจายจากกองทุนฯ 
ประจําเดือน/ ประจําป 
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ตารางท่ี 4-6 (ตอ) 
 

ดาน ตัวบงชี้ 
คาถวง
น้ําหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

 ตัวบงชี ้6.2 
มีระบบจัดการ
ขอมูลดานสมาชิก
สหกรณ 

0.0239 1. 
 

2. 
 
 
 

3. 
 

4. 
 

5. 

มีการจัดทําทะเบียนสมาชิกสามัญและสมาชิก
สมทบท้ังหมด 
มีระบบขอมูลสมาชิกท่ีเชื่อมโยงกับระบบอ่ืนท่ี
เก่ียวของ ไดแก ระบบทุนเรือนหุน ระบบเงินกูและ
คํ้าประกัน ระบบเงินฝาก ระบบเงินสวัสดิการ/
กองทุน เงินปนผล/เฉลี่ยคืน เปนตน 
มีการติดตามการปรับปรุงขอมูลพ้ืนฐานของ
สหกรณใหเปนปจจุบัน 
มีการติดตามการปรับปรุงความตองการของสมาชิก
ใหเปนปจจุบัน 
มีระบบออกรายงานขอมูลสมาชิก 

 ตัวบงชี้ 6.3 
มีระบบการ
ตรวจสอบการ
ดําเนินกิจการ
สหกรณ 

0.0213 1. 
 

2. 
 

3. 
 
 

4. 

มีการกําหนดจรรยาบรรณของคณะผูตรวจสอบ
กิจการสหกรณ 
มีการทําแผนการตรวจสอบตลอดท้ังปในแผน
งบประมาณประจําปทุกป 
มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
ดําเนินการตามแผนงานและงบประมาณประจําป 
อยางนอย 3 เดือน ครั้ง 
มีการสรุปรายงานผลการตรวจสอบกิจการสหกรณ
ประจาํป 

 ตัวบงชี้ 6.4 
มีแผนการบริหาร
เพ่ือการนําไปสูการ
ปฏิบัติ 

0.0197 1. 
2. 
 
 

3. 
 

4. 
 

5. 

มีการจัดทําแผนมอบหมายงานใหบุคลากร 
มีการกําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบของผูจัดการ/ 
เจาหนาท่ีแตละตําแหนงในใบกําหนดหนาท่ีงาน
อยางชัดเจน 
มีการควบคุม ดูแล และจัดทําทะเบียนตาง ๆ ของ
สหกรณถูกตองครบถวน 
มีการควบคุม ดูแล และจัดทําทะเบียนตาง ๆ ของ
สหกรณเปนปจจุบนั 
มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูจัดการ 
เจาหนาท่ี เปนรายบุคคล อยางนอยปละครั้ง 
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ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 
 
 

ดาน ตัวบงชี้ 
คาถวง
น้ําหนัก 

 เกณฑการพิจารณา 

 ตัวบงชี้ 6.5 
มีระบบบริการ
ดานการฝากเงิน 
สินเชื่อของ
สหกรณ 

0.0166 1. 
2. 

 
3. 
4. 

 
5. 

มีการใหบริการรับเงินฝาก 
มีการกําหนดวงเงินกูยืมหรือคํ้าประกันประจําปท่ี
ไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ 
มีการจัดทํางบการเงินและรายงานทางการเงิน 
มีการพัฒนาผลิตภัณฑดานเงินฝากท่ีหลากหลาย
เพ่ือใหบริการแกสมาชิก 
มีการพัฒนาผลิตภัณฑดานสินเชื่อท่ีหลากหลาย
เพ่ือใหบริการแกสมาชิก 

6 ดาน 25 ตัวบงชี้   102 เกณฑการพิจารณา 
 
 การคํานวณระดับผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

1. ผลการคํานวณชวงความกวางอันตรภาคชั้นของระดับผลการจัดการคุณภาพสหกรณ 
เครดิตยูเนี่ยนมี ดังนี้ 
 ชวงความกวางอันตรภาคชั้น  = (คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ําสุด)/ ระดับ 
              ของระดับผลการประเมิน         = (4 – 0)/ 4 
                                                     = 1 
 2.  ผลการจัดระดับผลการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนของแตละตัวบงชี้ ซ่ึงแตละ
ตัวบงชี้ประกอบดวย 4 หรือ 5 เกณฑการพิจารณา มีหลักเกณฑการใหคะแนน ตามตารางท่ี 4-7 
 
ตารางท่ี 4-7  เกณฑการใหคะแนนตัวบงชี้ 
 

เกณฑการใหคะแนนตัวบงชี ้
ตัวบงชี้ท่ีมี 4 เกณฑการพิจารณา ตัวบงชี้ท่ีมี 5 เกณฑการพิจารณา คะแนนท่ีได 

ไมมีการดําเนินการ ไมมีการดําเนินการ 0 
ดําเนินการ 1 ขอ ดําเนินการ 1 ขอ 1 
ดําเนินการ 2 ขอ ดําเนินการ 2 ขอ 2 
ดําเนินการ 3 ขอ 
ดําเนินการ 4 ขอ 

ดําเนินการ 3-4 ขอ 
ดําเนินการ 5 ขอ 

3 
4 

 
 การจัดระดับผลการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน โดยนําคาชวงความกวางของ
อันตรภาคชั้นของระดับผลการประเมิน ซ่ึงมีชวงความกวางอันตรภาคชั้นของระดับผลการประเมิน 
เทากับ 1 ไปจัดระดับผลการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนวา อยูในระดับใด โดยแบงผล 
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การประเมินเปน 4 ระดับ ดังแสดงในตารางท่ี 4-8 
 
ตารางท่ี 4-8  การจัดระดับผลประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

ชวงคะแนน ความหมายของคะแนนผลการประเมิน 
0.0000-1.0000 
1.0001-2.0000 
2.0001-3.0000 
3.0001-4.0000 

การจัดการคุณภาพสหกรณ อยูในระดับควรปรับปรุง (เกรด D) 
การจัดการคุณภาพสหกรณ อยูในระดับพอใช (เกรด C) 
การจัดการคุณภาพสหกรณ อยูในระดับดี (เกรด B) 
การจัดการคุณภาพสหกรณ อยูในระดับดมีาก (เกรด A) 

 
 จากตารางท่ี 4-6 สรุปเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ตารางท่ี 4-7 เกณฑ
การใหคะแนนตัวบงชี้ และตารางท่ี 4-8 การจัดระดับผลการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ผูวิจัยนํามาจัดทําเปนรูปแบบของเกณฑการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน มีสวนประกอบ 
ไดแก ดาน ความหมายของดาน ตัวบงชี้ ความหมายของตัวบงชี้ เกณฑการพิจารณา การใหคะแนน
ตัวบงชี้ และวิธีประเมินตัวบงชี้ (รายละเอียดอยูในคูมือการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต
ยูเนี่ยนแบบออนไลน) ดังตัวอยางตอไปนี้  
 ตัวอยาง  ดานท่ี 2 ดานการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) 
 หลักการ 
 สหกรณมีการจัดการความเสี่ยง ซ่ึงความเสี่ยงเกิดข้ึนจากปจจัยเสี่ยงหรือจากสาเหตุจาก
ความเสี่ยงท่ีทําใหการดําเนินการของสหกรณไมสามารถดําเนินการไดตามวัตถุประสงคท่ีวางไว      
 ตัวบงช้ี  2.1 มีการกําหนดการบริหารแผนจัดการความเสี่ยง 
 สหกรณดําเนินการโดยพิจารณาท้ังโอกาสในการเกิดและผลกระทบและจัดการความเสี่ยง
ใหลดลงดวยแผนจัดการความเสี่ยงเกณฑการพิจารณา  
 เกณฑการพิจารณา (4 ขอ) 
 1 มีคณะกรรมการการจัดความเสี่ยงของสหกรณ 
 2 มีการประชุมโดยจําแนกประเภทความเสี่ยงตามประสบการณท่ีเกิดข้ึนจริงของสหกรณ 
 3 มีการระบุปจจัยความเสี่ยงตามประเภทความเสี่ยงของสหกรณ 
 4 มีนําขอมูลท่ีไดมาจัดทําแผนท่ีความเสี่ยง 
 เกณฑการใหคะแนน 
 

  
 วิธีการประเมิน 
 ประเมินพิจารณาการดําเนินการจากเอกสารหรือหลักฐานประกอบ (Evidence-Based)     
ท่ีรวบรวมจัดเก็บไวในรูปแบบตาง ๆ โดยมีเอกสารประการพิจารณา  

0 คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 
ไมมีการดําเนินการ  ดําเนินการ 1 ขอ ดําเนินการ 2 ขอ ดําเนินการ 3 ขอ ดําเนินการ 4 ขอ 
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 1.  เอกสารมาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการจัดการความเสี่ยงสหกรณ 
 2.  เอกสารรายงานการประชุมการบริหารความเสี่ยงสหกรณ 
 3.  เอกสารแผนบริหารความเสี่ยง 
 การคํานวณคะแนนผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ดวยผลรวม
ถวงน้ําหนักของคะแนนการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท้ัง 6 ดาน 25 ตัวบงชี้ 
ตามสูตรการคํานวณ การคํานวณคะแนนการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน
สามารถแสดงตัวอยางการคํานวณไดตามตารางท่ี 4-9 
 
ตารางท่ี 4-9  ตัวอยางการคํานวณคะแนนการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 

 
ดาน 

 
ตัวบงชี ้

คาถวงน้ําหนัก 
ตัวของบงชี้ 

(W) 

คะแนนท่ีไดจาก
ประเมิน  

(IS) 

คะแนน 
ผลการประเมิน  

(W * IS) 
1. ดานการเงิน 1.1 

1.2 
1.3 
1.4 
1.5 

0.0812 
0.0531 
0.0362 
0.0272 
0.0265 

3 
3 
4 
4 
4 

0.2436 
0.1593 
0.1448 
0.1088 
0.1060 

รวมดานท่ี 1   18 0.7625 
2. ดานการจัดการความเสี่ยง  2.1 0.0555 3 0.1665 

 2.2 0.0462 3 0.1386 
 2.3 0.0462 3 0.1386 
 2.4 0.0395 1 0.0395 

รวมดานท่ี 2   10 0.4832 
3. ดานการเรียนรูและพัฒนา 3.1 0.1127 3 0.3381 

 3.2 0.0504 4 0.2016 
 3.3 0.0222 4 0.0888 

รวมดานท่ี 3   11 0.6285 
4. ดานการมีสวนรวมของสมาชิก 4.1 

4.2 
4.3 

0.0715 
0.0455 
0.0288 

4 
3 
4 

0.2860 
0.1365 
0.1152 

รวมดานท่ี 4   11 0.5377 
5. ดานการนําองคกร 5.1 

5.2 
5.3 
5.4 

0.0421 
0.0290 
0.0260 
0.0239 

4 
4 
4 
4 

0.1684 
0.116 
0.104 
0.0956 
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ตารางท่ี 4-9  (ตอ) 
 

 
ดาน 

 
ตัวบงชี ้

คาถวงน้ําหนัก 
ตัวของบงชี้ 

(W) 

คะแนนท่ีไดจาก
ประเมิน  

(IS) 

คะแนน 
ผลการประเมิน  

(W * IS) 
5. ดานการนําองคกร 5.5 0.0202 4 0.0808 

รวมดานท่ี 5   20 0.5648 
6. ดานการจัดการสหกรณ 6.1 

6.2 
6.3 
6.4 
6.5 

0.0346 
0.0239 
0.0213 
0.0197 
0.0166 

4 
4 
4 
4 
4 

0.1384 
0.0956 
0.0852 
0.0788 
0.0664 

รวมดานท่ี 6   5 0.4644 
         รวมน้ําหนักตัวบงชี ้ 1.000 คะแนนผลรวม      3.4410 
 
 จากตัวอยางการคํานวณคะแนนการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตาม
ตารางท่ี 4-9 ซ่ึงมีคะแนนผลรวมการประเมินเทากับ 3.4410 (คะแนนเต็ม 4) นําไปจัดระดับผลการ
ประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนโดยนําคะแนนผลรวมการประเมินมาเทียบกับเกณฑ
การจัดระดับตามตารางท่ี 4-8 ในหนาท่ี 132 ซ่ึงอยูในชวงความกวางอันตรภาคชั้นท่ี 1.0001-2.0000 
แสดงวาระดับผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน อยูในระดับ ดีมาก (เกรด A) 
 
ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต           
            ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 ข้ันตอนนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ไป
พัฒนาเปนโปรแกรมการประเมินแบบออนไลนรูปแบบของ Web Application เพ่ือชวยคํานวณและ
ทําใหเกิดความสะดวกตอการเขาถึงของผูใชงาน ผลการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการ
จัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แบบออนไลน มีดังนี้ 
 ผูวิจัยไดจดชื่อโดเมน www.cult-eva.com และพัฒนาโปรแกรมดวยภาษา Angular ใช
โครงสรางฐานขอมูลเปนแบบ XML รองรับการทํางานบน Web browser IE และ Chrome แสดงได
ดังนี้ 
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ภาพท่ี 4-1  หนาจอหลักของโปรแกรมการประเมินสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ชื่อ www.cult-eva.com 
 
 จากภาพท่ี 4-1 สามารถเขาสูโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ          
เครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน โดยตรงไดท่ี www.cult-eva.com  ซ่ึงโปรแกรมการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนท่ีพัฒนาข้ึนสามารถแสดงหนาจอหลักของโปรแกรมท่ี
ประกอบดวย คําแนะนําการใช คูมือการประเมิน เขาสูโปรแกรมประเมิน รวมถึงมีคําชี้แจง
วัตถุประสงคของการประเมิน และโครงสรางของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต
ยูเนี่ยนท่ีประกอบดวย 3 สวน ไดแก 
 สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 
 สวนท่ี 2 แบบประเมิน 
 สวนท่ี 3 ผลการประเมิน 
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ภาพท่ี 4-2  หนาจอโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน 
                
 กรณีผูใชงานเขาใชครั้งแรกตองทําการ “สรางบัญชีผูใช” โดยกรอกรายละเอียดขอมูล
ท่ัวไปของผูใช รวมถึงกําหนด รหัสกลุม รหัสผาน ยืนยันรหสัผาน และรหัสพิเศษ กอนเริ่มการใชงาน
โปรแกรม ในสวนตาง ๆ ตอไป ตามภาพท่ี 4-3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 4-3 สวนประกอบโปรแกรมการประเมินการจัดคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน 
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ภาพท่ี 4-4  หนาจอแบบประเมินภายในโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
                  ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
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ภาพท่ี 4-5  ผลการประเมินภายในโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
  ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 4-6  ผลการประเมินภายในโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต              
               ยูเนี่ยนในภาพรวม 
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ภาพท่ี 4-7  ผลคะแนนการประเมินภายในโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต     
               ยูเนี่ยนในภาพรวม 
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ภาพท่ี 4-8  ผลการประเมินภายในโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
               จําแนกรายดาน 
 
 ผลการทดสอบโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน 
 1.  ผลการประเมินประสิทธิภาพของระบบ 
 ผลปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญท้ัง 3 คน (รายชื่อ หนา 97) มีความคิดเห็นวาโปรแกรม 
การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน มีความเหมาะสมท้ัง 5 ดาน ดังนี้ 
 1)  ดานการตรงตามความตองการของผูใช (Functional Requirement) 
 2)  ดานการทํางานของโปรแกรม (Functional) 
 3)  ดานการใชงานโปรแกรม (Usability) 
 4)  ดานการรักษาความปลอดภัย (Security) 
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 5)  ดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม (Program Manual) 
 เม่ือคํานวณดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของผลท่ีไดจากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจาก
แบบประเมินคุณภาพของโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน โดยภาพรวมมีดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (CVI) เทากับ 0.96 ซ่ึงมีความเหมาะสม 
ดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือท่ียอมรับได คือ 0.80 ข้ึนไป (Polit & Beck, 2006)  
ดังตารางท่ี 4-10  
 
ตารางท่ี 4-10  ผลการประเมินคุณภาพของโปรแกรมการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ   
                   ออนไลน โดยผูเชี่ยวชาญ 
 

ดาน/ รายการ ท่ีประเมิน 
ระดับความคิดเห็น
ผูเชี่ยวชาญ (คนท่ี) 

I-CVI 
 

การ 
แปลผล 

1 2 3   
ดานการตรงตามความตองการของผูใช  
(Functional Requirement) 

     

1.  ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการ 
    ขอมูลในสวน "ขอมูลท่ัวไป" 

4 4 3 1 เหมาะสม 

2.  ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการ   
    ขอมูลในสวน "แบบประเมิน" 

3 4 3 1 เหมาะสม 

3.  ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการ  
    ขอมูลในสวน "ผลประเมิน" 

3 4 3 1 เหมาะสม 

4.  ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการ  
    ขอมูลในสวน "ติดตอเรา" 

4 4 3 1 เหมาะสม 

5.  ความสามารถของโปรแกรมในดานการจัดการ 
    ขอมูลในสวน "ออกจากระบบ" 

4 4 4 1 เหมาะสม 

ดานการทํางานของโปรแกรม (Functional)      
1.  ความถูกตองในการจัดขอมลูนําเขา  3 4 3 1 เหมาะสม 
2.  ความถูกตองในการคนหาขอมูล 4 4 3 1 เหมาะสม 
3.  ความถูกตองในการลบขอมลู 4 4 4 1 เหมาะสม 
4.  ความถูกตองในการปรับปรงุแกไขขอมูล 4 4 3 1 เหมาะสม 
5.  ความถูกตองของผลลัพธท่ีไดจาก 
    การประมวลผลโปรแกรม 

4 4 3 1 เหมาะสม 

6.  ความถูกตองของผลลัพธในรูปแบบการออก 
    รายงาน 

3 4 4 1 เหมาะสม 

7.  ความปองกันขอผิดพลาดท่ีอาจเกิดขึ้น 3 3 3 1 เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-10  (ตอ) 
 

ดาน/ รายการ ท่ีประเมิน 
ระดับความคิดเห็น
ผูเชี่ยวชาญ (คนท่ี) 

I-CVI 
การ 

แปลผล 
1 2 3   

ดานการใชงานโปรแกรม (Usability)      
1.  ความงายตอการใชงานโปรแกรม  4 4 4 1 เหมาะสม 
2.  ความเปนมาตรฐานเดียวกันในการออกแบบ 
     หนาจอภาพ   

3 4 3 1 เหมาะสม 

3.  ความชัดเจนในการใชขนาดตัวอักษรบนจอภาพ 4 4 4 1 เหมาะสม 
4.  ความชัดเจนในการใชสีของตัวอักษรและรูปภาพ 4 4 4 1 เหมาะสม 
5.  ความชัดเจนในการใชขอความเพื่ออธิบายส่ือ 
    ความหมาย 

3 3 3 1 เหมาะสม 

6.  ความเหมาะสมของการจัดวางตําแหนงของ   
     สวนประกอบตางๆบนจอภาพ 

3 4 3 1 เหมาะสม 

7.  ความเหมาะสมในการปฏิสัมพันธโตตอบกับผูใช 3 4 3 1 เหมาะสม 
8.  คําศัพทท่ีใช ผูใชมีความคุนเคยและเขาใจไดโดยงาย 3 3 2 0.67 ปรับปรุง 
ดานการรักษาความปลอดภัย (Security)      
1.  การกาํหนดรหัสกลุม รหัสผาน และรหัสผาน 
    พิเศษในการตรวจสอบผูเขาใชโปรแกรม 

3 4 3 1 เหมาะสม 

2.  การตรวจสอบสิทธ์ิกอนการใชงานของผูใชโปรแกรม 3 4 3 1 เหมาะสม 
3.  การควบคุมการใชงานตามสิทธ์ิผูใชไดอยางถูกตอง 3 4 3 1 เหมาะสม 
ดานความชัดเจนของคูมือการใชโปรแกรม  
(Program Manual) 

     

1.  มีการกลาวถึงความเปนมาของการพัฒนา 
    โปรแกรมอยางชัดเจนในคูมือ 

4 4 3 1 เหมาะสม 

2.  คูมือการใชโปรแกรมแสดงวิธีการใชงานอยางม ี
     ลําดับขั้นตอน 

3 4 3 1 เหมาะสม 

3.  ภาษาท่ีใชงานในคูมือการใชโปรแกรมเขาใจงาย 4 4 3 1 เหมาะสม 
4.  คูมือมกีารใชภาพประกอบการอธิบาย    
     กระบวนการตาง ๆ อยางชัดเจน 

3 4 3 1 เหมาะสม 

5.  หลังอานคูมือแลวผูใชมีความมั่นใจวาสามารถใช 
     โปรแกรมได 

4 4 3 1 เหมาะสม 

สรุปจํานวนคําถามท่ีผูเชี่ยวชาญใหระดับความคิดเห็น  
3 และ 4 

27     

 
 
 



118 

            CVI = จํานวนคําถามท่ีผูเชี่ยวชาญทุกคนใหความเห็นระดับ 3 และ 4 
                                         จํานวนคําถามท้ังหมด 
                   = 27/ 28 
                   = 0.96  
 ผูวิจัยไดนําขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญมาปรับปรุงโปรแกรมการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนใหมีคุณภาพเพ่ิมข้ึน ซ่ึงความคิดเห็นบางสวนของ
ผูเชี่ยวชาญ มีดังนี้ 
 คนท่ี 1  
  “ชองตัวเลขควรปองกันการคียสิ่งท่ีไมใชตัวเลข” 
 คนท่ี 3 
 “การกําหนดรหัสผาน ควรมีชองใหกรอก ยืนยันรหัสผาน อีกครั้ง” 
  “ควรเพ่ิมเมนูการออกรายงาน ผลการประเมินตางๆ” 
 

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ขนาดใหญ กับสหกรณเครดิต 
           ยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 การวิจัยในข้ันตอนนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ กับกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดกลางและขนาดเล็ด 
 ข้ันตอนท่ี 3-1 การเลือกกลุมตัวอยาง  
 ผูวิจัย คัดเลือกกลุมตัวอยาง เพ่ือทดลองใชเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน ท่ียังดําเนินงานอยูในปจจุบัน ประกอบดวย สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ขนาดใหญ และ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ขนาดกลางและขนาดเล็ก กลุมละ 15 แหง รวม 30 แหง ใชวิธีคัดเลือกตัวอยาง
แบบเจาะจง โดยผูทําแบบประเมินเปนผูจัดการหรือประธานกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  
 ข้ันตอนท่ี 3-2 กลุมตัวอยางประเมินตนเอง โดยใชโปรแกรมการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน ท่ีพัฒนาข้ึน 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 
 1.  ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดใหญ กับสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ขนาดกลางและขนาดเล็ก ดังตารางท่ี 4-11 
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ตารางท่ี 4-11 ลักษณะท่ัวไปของกลุมตัวอยาง จํานวน 30 กลุม สําหรับเปรียบเทียบผลการประเมิน 
                  การจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
 
 

ลักษณะท่ัวไป 
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลาง

และขนาดเล็ก 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เพศของผูประเมิน     
    ชาย 6 40.00 3 20.00 
    หญิง 9 60.00 12 80.00 
    รวม 15 100.00 15 100.00 
อายุผูประเมิน      
    30-35 ป 1 6.67 2 13.33 
    36-40 ป 4 26.67  2 13.33 
    41-45 ป 1 6.67 4 26.67 
    46-50 ป 3 20.00 1 6.67 
    51-55 ป 3 20.00 0 0.00 
    มากกวา 55 ป 3 20.00 6 40.00 
    รวม 15 100.00 15 100.00 
ระดับการศึกษา     
    ประถมศึกษา 0 0.00 1 6.67 
    มัธยมศึกษา/ ปวช. 0 0.00 3 20.00 
    อนุปริญญา/ ปวส. 3 20.00 2 13.33 
    ปริญญาตร ี 12 80.00 8 53.33 
    มากกวาปริญญาตรี 0 0.00 1 6.67 
    รวม 15 100.00 15 100.00 
 
  จากตารางท่ี 4-11 ระหวางกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ กับกลุมสหกรณเครดิต     
ยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก ท่ีเปนกลุมตัวอยาง จํานวน 30 แหง แบงเปนกลุมสหกรณเครดิต    
ยูเนี่ยนขนาดใหญ จํานวน 15 แหง สวนใหญผูประเมินเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 60.00 เพศชาย 
คิดเปนรอยละ 40.00 ในขณะท่ีกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก จํานวน 15 แหง 
สวนใหญผูประเมินเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 80.00 เปนเพศชายรอยละ 20.00 อายุผูประเมิน 
กลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ สวนใหญอายุ 36-40 ป รอยละ 26.67 ในขณะท่ีกลุมสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก สวนใหญอายุผูประเมินจะในชวง มากกวา 55 ป คิดเปน 
รอยละ 40 ดานระดับการศึกษากลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ สวนใหญมีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 80.00 ในขณะท่ีกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก  
สวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 53.33   
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 ผลการประเมินการจัดการกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีมีขนาดใหญ ไดคะแนนแตละดานสูง
กวากลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก ดังภาพท่ี 4-9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4-9  ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนจําแนกรายดาน          
 
 จากภาพท่ี 4-9 แสดงใหเห็นวา กลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ ไดคะแนนรายดาน
สูงกวากลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก จากการเปรยีบเทียบคะแนนผลการ
ประเมินท่ีผานการถวงน้ําหนักรายดานแลว โดยกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญมีคะแนนสูงสุด
ในดานการนําองคกร รองลงมา ไดแก ดานการเรียนรูและพัฒนาสหกรณ ในทํานองเดียวกันกับกลุม
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็กมีคะแนนสูงสุดในดานการนําองคกร รองลงมา ไดแก 
ดานการจัดการสหกรณ โดยท่ี ดานการจัดการความเสี่ยง เปนดานท่ีมีคะแนนตางกันมากท่ีสุด  
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ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียนจําแนกรายดาน         

สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและเล็ก
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ภาพท่ี 4-10  ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 4-11  ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
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ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียนขนาดใหญ
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ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียนขนาดกลางและขนาดเล็ก
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 จากภาพท่ี 4-10 และ ภาพท่ี 4-11 แสดงใหเห็นวากลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ   
มีคะแนนรวมผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสูงกวากลุมสหกรณเครดิต      
ยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยท้ัง 15 แหง ท่ีเปนกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญได
คะแนนผลการประเมินตั้งแตระดับ ดีข้ึนไป ในขณะท่ีกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและ 
ขนาดเล็กไดคะแนนอยูในระดับดี และ พอใช   
 ข้ันตอนท่ี 3.3 ผลการเปรียบเทียบการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยใชสถิติทดสอบ Mann-Whitney U Test 
ผลการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 
 ผลเปรียบเทียบการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญจํานวน 15 แหง กับ
การจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก จํานวน 15 แหง แสดงตามตาราง
ท่ี 4-13 และ 4-14 รวมท้ังผลการวิเคราะหดวยโดยใชสถิติทดสอบ Mann- Whitney U Test แสดง
ตามตารางท่ี 4-15 ตามลําดับ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4-12  ผลการจัดระดับคะแนนของการประเมินการจัดการคุณภาพกลุมสหกรณเครดิต          
                   ยูเนี่ยนขนาดใหญกับกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 

กลุมท่ี 
กลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ 

กลุมท่ี 

กลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลาง
และขนาดเล็ก 

คะแนนผล
การประเมิน 

ระดับการจัดการ
คุณภาพสหกรณ 

คะแนนผล
การประเมิน 

ระดับการจัดการ
คุณภาพสหกรณ 

1 3.7160 ดีมาก เกรด A 16 1.6470 พอใช เกรด C 

2 3.1570 ดีมาก เกรด A 17 1.0660 พอใช เกรด C 

3 3.1450 ดีมาก เกรด A 18 1.3120 พอใช เกรด C 

4 3.4680 ดีมาก เกรด A 19 1.7400 พอใช เกรด C 

5 3.2840 ดีมาก เกรด A 20 2.4020 ด ี เกรด B 

6 3.4770 ดีมาก เกรด A 21 2.2680 ด ี เกรด B 
7 2.9170 ด ี เกรด B 22 2.0920 ด ี เกรด B 
8 3.1600 ดีมาก เกรด A 23 1.6850 พอใช เกรด C 

9 3.4410 ดีมาก เกรด A 24 1.2370 พอใช เกรด C 
10 3.1010 ดีมาก เกรด A 25 1.5070 พอใช เกรด C 

11 3.1870 ดีมาก เกรด A 26 1.9290 พอใช เกรด C 

12 2.7890 ด ี เกรด B 27 2.1120 ด ี เกรด B 
13 3.3780 ดีมาก เกรด A 28 2.6980 ด ี เกรด B 
14 3.5300 ดีมาก เกรด A 29 1.6830 พอใช เกรด C 

15 3.1040 ดีมาก เกรด A 30 2.7670 ด ี เกรด B 

เฉลี่ย 3.2569 ดีมาก เกรด A เฉลี่ย 1.8763 พอใช เกรด C 



123 

 จากตารางท่ี 4-13 ปรากฏวา สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ 15 แหง มีคะแนนผล 
การประเมินการจัดการธุรกิจอยูในระดับ ดีมาก คะแนนในภาพรวมอยูระหวาง 3.7160-2.5140 
คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.2569 คะแนน อยูในระดับ ดีมาก (เกรด A) ในขณะท่ีกลุม
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 แหง  มีคะแนนผลการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณอยูในระดับ พอใช ถึง ดี คะแนนในภาพรวมอยูระหวาง 2.7670-1.0660  คะแนน โดยมี
คะแนนเฉลี่ยเทากับ 1.8763 คะแนน อยูในระดับ พอใช (เกรด C) 
 
ตารางท่ี 4-13  สรุปผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ กับ 
                   สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 

สหกรณเครดิตยูเนี่ยน จํานวน (แหง) ควรปรับปรุง พอใช ด ี ดมีาก 
ขนาดใหญ 15 - - 2 13 

ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 - 9 6 - 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 4-12  ผลเปรียบเทียบการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จําแนกตาม 
    ขนาดสหกรณ 
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ขนาดใหญ ขนาดกลางและขนาดเล็ก
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ตารางท่ี 4-14  ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
    โดยใชสถิติทดสอบ Mann- Whitney U Test 
 
ขนาดสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จํานวน(แหง) Mean Rank Mann-Whitney U Z p-value 

ขนาดใหญ 15 23.00 0.00 -4.666* <.01 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15   8.00    

 
 จากตารางท่ี 4-14 ปรากฏวา ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลาง
และขนาดเล็กแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (Mann-Whitney U Test =3.00,   
Z = -4.666, p-value = .01) ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานของการวิจัยท่ีตั้งไว โดยสามารถพิจารณาไดวา 
ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญสูงกวาสหกรณกรเครดิตยูเนี่ยน 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 

ตารางท่ี 4-15 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนโดยใชสถิติ 
                  ทดสอบ Mann- Whitney U Test  จําแนกเปนรายดาน 
 

ขนาดสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จํานวน (แหง) Mean Rank Mann-Whitney U Z p-value 
ดานที่ 1 การเงิน      
ขนาดใหญ 15 18.57 66.50 -1.910* .056 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 12.43    
ดานที่ 2 การจัดการความเสี่ยง 
ขนาดใหญ 15 22.07 14.00 -4.090* <.01 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 8.93    
ดานที่ 3 ดานการเรียนรูและพฒันา           
ขนาดใหญ 15 22.87 2.00 -4.615* <.01 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 8.13    
ดานที่ 4 ดานการมสีวนรวมของสมาชิก 
ขนาดใหญ 15 21.93 16.00 -4.010* <.01 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 9.07    
ดานที่ 5 ดานการนําองคกร      
ขนาดใหญ 15 22.17 12.50 -4.164* <.01 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 8.83    
ดานที่ 6 ดานการจัดการสหกรณ 
ขนาดใหญ 15 22.73 4.00 -4.549* <.01 
ขนาดกลางและขนาดเล็ก 15 8.27    
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 จากตารางท่ี 4-15 ปรากฏวา ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลาง
และขนาดเล็กจําแนกเปนรายดานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จํานวน 5 ดาน
ดังนี้  1) ดานท่ี 2 ดานการจัดการความเสี่ยง  2) ดานท่ี 3 ดานการเรียนรูและพัฒนา 3) ดานท่ี 4  
ดานการมีสวนรวมของสมาชิก 4) ดานท่ี 5 ดานการนําองคกร  5) ดานท่ี 6 ดานการจัดการสหกรณ 
ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานของการวิจัยท่ีตั้งไว โดยมี ดานท่ี 1 ดานการเงิน การเปรียบเทียบผลการ
ประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็กไมแตกตางกัน 
 



 

บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผล 

 
 การวิจัยนี้มี21วัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต     
ยูเนี่ยน พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน และเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดเล็ก ดวยเทคนิคเดลฟายแบบอิเล็กทรอนิกส  
ซ่ึงรอบท่ี 1 ใชแนวทางการสอบถามเพ่ือสังเคราะหประเด็นท่ีเปนไปได และจัดทําเปนแบบสอบถาม
รอบท่ี 2 ใหผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในประเด็นความเหมาะสมและความเปนไปไดในการปฏิบัติ
และรอบท่ี 3 ใหผูเชี่ยวชาญยืนยันความคิดเห็นเพ่ือหาฉันทามติ (Consensus) ดวยทฤษฎีรัฟเซต  
21เพ่ือนําไปสูการสรุปเปนเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แลวนําไปหา
น้ําหนักดาน น้ําหนักตัวบงชี้ และจัดลําดับความสําคัญ โดยใช21กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
(AHP) หลังจากนั้นพัฒนาเปน21โปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
21ยูเนี่ยนแบบออนไลน ท่ีเขียนดวยภาษา 21Angular ใชโครงสรางฐานขอมูลเปนแบบ XML รองรับ 
การทํางานบน Web Browser IE และ Chrome แลวนําไปใชจริงกับกลุมตัวอยาง21สหกรณเครดิต 
21ยูเนี่ยนขนาดใหญและสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ขนาดกลางและขนาดเล็ก จํานวน 30 แหง เพ่ือ
เปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวางสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
21ขนาดใหญกับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
 1.  ผลการ21พัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน21

ประกอบดวย 6 ดาน 25 ตัวบงชี้ และ 102 เกณฑพิจารณา ดังนี้ 21ดานการเงิน มีคาน้ําหนักเทากับ 
0.2242 ประกอบดวย 5 ตัวบงชี้ (15 เกณฑพิจารณา) ไดแก ตัวบงชี้ 1 มีการบริหารสภาพคลอง (3 
เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.0814 ตัวบงชี้ 2 มีสัญญาณแสดงการเจริญเติบโตของ
สหกรณ 
(3 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.0531 และ ตัวบงชี้ 3 มีการทํากําไร (3 เกณฑพิจารณา) 
มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.0362 ตัวบงชี้ 4 มีคุณภาพของการบริหารสินทรัพย 21(3 เกณฑพิจารณา)  
21มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.0272  ตัวบงชี้ 5 มีความเขมแข็งของเงินทุน 21(3 เกณฑพิจารณา) มีคา 
21ถวงน้ําหนักเทากับ 0.0265 
 ดานการจัดการความเสี่ยง21 มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1874 ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ (16 เกณฑ
พิจารณา) ไดแก ตัวบงชี้ 1 มีการกําหนดการบริหารแผนจัดการความเสี่ยง21 (4 เกณฑพิจารณา) มีคา
ถวงน้ําหนักเทากับ 0.2964 ตัวบงชี้ 2 มี21การประเมินความเสี่ยง (4 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนัก
เทากับ 0.2464  ตัวบงชี้ 3 21มีการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง (421 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนัก
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เทากับ 0.2464 ตัวบงชี้ท่ี 421 มีรายงานผลการจัดการความเสี่ยง (421 เกณฑพิจารณา) 21มีคาถวงน้ําหนัก
เทากับ 0.2187 
 21ดานการเรียนรูและพัฒนา มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1853 ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ (13 เกณฑ
พิจารณา) ไดแก ตัวบงชี้ 1 มีการจัดการระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสหกรณ (5 เกณฑพิจารณา) 
มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.6080 ตัวบงชี้ 2 มีแผนการพัฒนาบุคคลของสหกรณ (4 เกณฑพิจารณา)  
21มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.2721 และ ตัวบงชี้ 3 มีคณะกรรมการประเมินการดําเนินการของสหกรณ 
(4 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.1199 
 ดานการมีสวนรวมของสมาชิก มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1458 ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้  
(12 เกณฑพิจารณา) ไดแก ตัวบงชี้ 1 มีการจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับสหกรณแกสมาชิก  
(4 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.4905 ตัวบงชี้21 2 มีการจัดอบรมอาชีพใหกับสมาชิก  
(4 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.3119 และ ตัวบงชี้ 3 มีการทําธุรกิจท่ีหลากหลาย
ตอบสนองความตองการของสมาชิก (4 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.1976 
     ดาน21การนําองคกร มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1412 ประกอบดวย 5 ตัวบงชี้ (23 เกณฑ
พิจารณา) ไดแก ตัวบงชี้ 1 มีระเบียบขอบังคับของสหกรณ (5 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนัก
เทากับ 0.2981 ตัวบงชี้ 2 มีการจัดทําแผนกลยุทธของสหกรณ (4 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนัก
เทากับ 0.2057 ตัวบงชี้ 3 มีการจัดประชุมใหญสามัญประจําป (5 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนัก
เทากับ 0.1838 และ ตัวบงชี้ 4. มีการจัดการองคกรโดยยึดหลักธรรมาภิบาล (5 เกณฑพิจารณา) มีคา
ถวงน้ําหนักเทากับ 0.1695 และตัวบงชี้ท่ี 5  มีการนําองคกรโดยผูบริหารสูงสุดของสหกรณ (4 เกณฑ
พิจารณา) มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1429 
 ดานการจัดการสหกรณ มีคาน้ําหนักเทากับ 0.1161 ประกอบดวย 5 ตัวบงชี้ (23 เกณฑ
พิจารณา) ไดแก ตัวบงชี้ 1 มีระบบจัดการดานสวัสดิการบุคลากรและสมาชิกสหกรณ (5 เกณฑ
พิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.2981 ตัวบงชี้ 2 มีระบบจัดการขอมูลดานสมาชิกสหกรณ21           
(5 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 210.2057 ตัวบงชี ้3 21มีระบบการตรวจสอบการดําเนิน
กิจการสหกรณ (4 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.1838 ตัวบงชี้ท่ี 4  มีแผนการบริหาร
เพ่ือการนําไปสูการปฏิบัติ (5 เกณฑพิจารณา) 21มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.1695 และตัวบงชี้ท่ี 5 มี
ระบบบริการดานการฝากเงิน สินเชื่อของสหกรณ (5 เกณฑพิจารณา) มีคาถวงน้ําหนักเทากับ 0.1429 
 การจัดระดับผลการ21ประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน แบงเปน 4 ระดับ
ตั้งแต เกรด D ถึง เกรด A (เกรด D = ควรปรับปรุง, เกรด C = พอใช, เกรด B = ดี,  
21เกรด A = ดีมาก) 
 2. ผลการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบ
ออนไลน 
21 เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนประกอบดวย 6 ดาน 25  
21ตัวบงชี้ 102 เกณฑพิจารณา ไดนําไปพัฒนาเปนโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน เขียนดวยภาษา 21Angular ใชโครงสรางฐานขอมูลเปนแบบ XML รองรับ
การทํางานบน Web browser IE และ Chrome และจดโดเมนชื่อ www.cult-eva.com เพ่ือเปน
โปรแกรมชวยคํานวณใหกับผูใชงาน21สามารถเขาถึง และมีความสะดวกในการใชงานและประโยชนจาก
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เทคโนโลยีสมัยใหม โดยโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน  
ท่ีพัฒนาข้ึน ผานการประเมินประสิทธิภาพของระบบ จากผูเชี่ยวชาญครอบคลมุใน 5 ดาน 21โดยผล
การประเมินมีความเหมาะสมท้ัง 5 ดาน (CVI = 0.96)  
 3.  ผลการ21เปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวาง
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ กับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก 
21 ผลการนําโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนท่ี
พัฒนาข้ึนไปใหสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญ จํานวน 15 แหง กับสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลาง
และขนาดเล็ก จํานวน 15 แหง ปรากฏวา ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 21

ขนาดใหญ มีระดับคะแนนสูงกวาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก21 อยางมีนัยสําคัญ 
21ทางสถิติท่ีระดับ .01 (p-value = .000)  ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยท่ีตั้งไว 
 

21อภิปรายผลการวิจัย 
21 การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน21สามารถอภิปราย
ผล แบงไดเปน 3 ประเด็น ดังนี้ 
21 1.  การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน เกณฑ 
21การประเมินการจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 21ประกอบดวย 6 ดาน 25 ตัวบงชี้ และ 102 เกณฑ
พิจารณา โดยการประเมินผานกระบวนการหลัก กระบวนการยอย และกิจกรรมการดําเนินงานท่ี
เก่ียวของกับ21การจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน21ในแตดานและตัวบงชี้ ทําใหมีความสัมพันธ
เชื่อมโยงกันเปนกระบวนการอยางเปนข้ันเปนตอน 21ซ่ึงครอบคลุมทุกมิติท่ีจําเปนตองมีในการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนใหเปนไปอยางสมบูรณ จะชวยทําใหแนวทางและวิธีการประเมิน 
21การจัดการคุณภาพสหกรณดําเนินการไปไดอยางราบรื่นบนพ้ืนฐานความเขาใจท่ีถูกตองและชัดเจน 
21ข้ึน อีกท้ังสหกรณจะไดรับรายงานยอนกลับระบุจุดแข็ง จุดออนของสหกรณ จะเกิดประโยชนตอ 
21การนําไปปรับปรุงองคกรใหสมบูรณตอไป เพ่ือสรางความไดเปรียบทางดานการแขงขันอยางยั่งยืน 
21โดยใชหลักการในการจัดทําเกณฑตามแนวคิด PEARLS Analysis, CQA (เกณฑคุณภาพการบริหาร
จัดการสหกรณของกรมสงเสริมสหกรณ) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
21 ดานการเงิน (Financial)  เปนเครื่องมือท่ีใชในการประเมินฐานะการเงินของสหกรณ
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของสหกรณ และความสามารถในการทํากําไรของสหกรณ นอกจากนี้ 
21ยังเปนขอมูลสําคัญ ท่ีจะเปนแนวทางของการวางแผนทางการเงินของสหกรณ หลังจากท่ีไดทํา 
21การวิเคราะหอัตราสวนทางการเงินของสหกรณแลว สามารถนําผลท่ีไดมาใชในการพยากรณเพ่ือ 
21หาขอมูลในการจัดทําแผนทางการเงินของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตอไปในอนาคต สอดคลองกับ
ผลงานวิจัยของ Richardson (2009) ท่ีกลาววา ขอมูลทางการเงินท่ีใชในการคํานวณอัตราสวน  
21จะมีบทบาทสําคัญในประสิทธิภาพการดําเนินการของสหกรณและจะเปนการรักษาความนาเชื่อถือ
ของสหกรณ และ เกรียง กิจบํารุงรัตน (2559) ท่ีกลาววา ตัวชี้วัดทางการเงินในดานตาง ๆ ของ
สหกรณจะเปนประโยชนตอการพัฒนาการบริหารจัดการของสหกรณใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และ
พบวาอัตราสวนทางการเงินของสหกรณในประเทศไทยมี 4 ปจจัย คือ 1) ปจจัยดานความสามารถ 
21ในการทํากําไร 2) ปจจัยดานผลตอบแทนอัตราการเติบโตของทุน 3) ปจจัยดานสภาพคลองของ 
21อัตราสวนการช้ําระหนี้ของลูกหนี้ตอสหกรณ 4) ปจจัยดานประสิทธิภาพของอัตราการเติบโตของ 
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21ธุรกิจ   
21 ดานการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) เหตุการณหรือการกระทําใด ๆ ท่ีอาจ
เกิดข้ึนภายใตสถานการณท่ีไมแนนอน และจะสงผลกระทบตอการบรรลุเปาหมายของสหกรณ ดังนั้น
สหกรณจะตองมีการระบุความเสี่ยงและประเมินความเสี่ยงตั้งแตเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ โดย
พิจารณาท้ังโอกาสในการเกิดและผลกระทบและจัดการความเสี่ยงใหลดลงดวยแผนบริหารความเสี่ยง 
รวมท้ังติดตามและประเมินความเสี่ยงไดอยางเปนระบบ เพ่ือใหสหกรณบรรลุเปาหมาย ซ่ึงจะ
สอดคลองกับผลงานวิจัยของ Kaupelyte (2006) พบวาในการดําเนินการบริหารจัดการความเสี่ยง
ของสหกรณท่ีมีความเขมงวดนั้น มีผลตอการพัฒนาประสิทธิการดําเนินการของสหกรณเครดิต 
21ยูเนี่ยนมากกวาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีมีการบริหารจัดการความเสี่ยงท่ีผอนปรนกวาและสอดคลอง
กับผลงานวิจัยของ พันทิพย ทองแยม (2559) ซ่ึงพบวา ปจจัยท่ีสงผลตอการดําเนินงานการบริหาร 
21ความเสี่ยงของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนไดแก ดานปฏิบัติการ ดานกลยุทธและดานผลตอบแทน ดาน 
21การเรียนรูและพัฒนาสหกรณ (Learning and Development) จากภาวะเศรษฐกิจและการเมือง
ของท้ังในและตางประเทศในปจจุบันมีความผนัผวนเปนอยางมาก จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีสหกรณเครดิต 
21ยูเนี่ยนตองมีการพัฒนาประสิทธิภาพของสหกรณ ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของการดําเนินงานสหกรณหรือ
องคกรทุก ๆ องคกรใหมีความเขมแข็ง มีการพัฒนาสหกรณอยางตอท้ังกระบวนการดําเนินการของ
สหกรณและการพัฒนาบุคลากรของสหกรณซ่ึงจะสงผลดีตอประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ
องคกร สามารถเผชิญกับความผันผวนทางดานเศรษฐกิจ และการแขงขันเพ่ือสามารถดําเนินกิจการ
ตอไปได สอดคลองกับงานวิจัยของ พนัชกร สิมะขจรบุญ (2560) ซ่ึงกลาวถึงการใชกลยุทธพัฒนา
สหกรณดานตาง ๆ 8 ดาน เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน และศรัญยา 
แสงลิ้มสุวรรณ, เสรี ชัดแชม, และพูลพงศ สุขสวาง (2560) ท่ีกลาววา มิติดานการพัฒนาองคการ 
องคการท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีตอบุคลากรขององคการ และดูแลบุคลากรใหมีคุณภาพชีวิต ความปลอดภัย 
สรางความผูกพันตอองคการ จะสงผลดีตอประสิทธิภาพการทํางานของบุคลากรในองคการ 
21 ดานการมีสวนรวมของสมาชิกในสหกรณ (Customer Participant) สหกรณหลายแหงท่ี
ประสบผลสําเร็จในการดําเนินงานเกิดจากการมีสวนรวมของสมาชิกยิ่งมีสมาชิก เขามามีสวนรวมกับ 
สหกรณมากเทาไหร ก็จะทําใหสหกรณมีความเขมแข็งมากข้ึนเทานั้นเพราะสหกรณเนนในการทํา
ธุรกิจกับสมาชิกเปนหลัก และนอกจากการมีสวนรวมทางธุรกิจกับสหกรณแลว การมีสวนรวมทาง
สังคมก็มีผลทําใหสมาชิกมีความรูสึกเปนเจาของสหกรณการปลูกฝงใหสมาชิกไดรับความรูเก่ียวกับ
หลักการ อุดมการณ และวิธีการสหกรณตั้งแตเริ่มสมัครเขาเปนสมาชิก และใหการศึกษาอบรม 
21อยางตอเนื่อง จะทําใหสมาชิกมีความเขาใจในองคกรของสหกรณ วาเปนองคกรของสมาชิกตั้งข้ึนมา
เพ่ือชวยเหลือซ่ึงกันและกัน จะเห็นไดวา เม่ือสหกรณมีสมาชิกท่ีดีเขาใจในหลักการสหกรณให 
21การสนับสนุน มีสวนรวมท้ังในดานธุรกิจและดานสังคม สอดคลองกับงานวิจัยของ 21พิชัย ขวัญทอง21 
(2557) พบวา ผลสัมฤทธิ์การบริหารจัดการสหกรณเครดิตยูเนี่ยน วัตถุประสงคชัดเจน มีเงินทุน
หมุนเวียน สมาชิกพ่ึงตนเองไดและสามารถชําระหนี้ได ภาระหนี้สินลดลง สมาชิกมีความสามัคคีกัน
มากข้ึน ระดับคุณธรรมจริยธรรมสูงข้ึน ภาครัฐใหการสนับสนุน มีทรัพยากรการบริหารเพียงพอ  
21มีทัศนคติท่ีดีในการทํางาน และการมีสวนรวมของสมาชิก 
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21 ดานการนําองคกร (leadership of organization) ผูบริหารของสหกรณชี้นําและกําหนด
วิสัยทัศน เปาประสงคระยะสั้นระยะยาว คานิยม และความคาดหวังในผลการดําเนินการของสหกรณ
โดยใหความสําคัญกับวิธีการท่ีผูบริหารของสหกรณ สื่อสารกับบุคลากร และการสรางบรรยากาศท่ี
สงเสริมใหเกิดพฤติกรรมการดําเนินการท่ีมีจริยธรรมและผลการดําเนินการท่ีดี รวมถึงระบบการกํากับ
ดูแลตนเองท่ีดีความรับผิดชอบตอสังคมสอดคลองกับ Barrick (2013); วรชัย สิงหฤกษ และ21  
21ประสพชัย พสุนันท (2559) ท่ีกลาววา ภาวะผูนําท่ีมีอิทธิพลและความเหมาะสมสามารถสราง
แรงจูงใจผลักดัน รวมท้ังกระตุนใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานอยางเต็มใจและมีสวนรวม โดยมีเปาหมาย 
21อยูท่ีความสําเร็จของสหกรณ 
21 ดานการจัดการสหกรณ (Cooperative Management) กระบวนการปฏิบัติงานท่ี
บุคลากรในสหกรณโดยคณะกรรมการบริหาร ผูบริหารทุกระดับ และพนักงานทุกคนมีบทบาทรวมกัน
ในการจัดใหมีข้ึน เพ่ือสรางความเชื่อม่ันอยางสมเหตุสมผลวาการปฏิบัติงานจะบรรลุวัตถุประสงคของ
การจัดการสหกรณ สอดคลองกับงานวิจัยของ Mahazril, Hafizah, and Zuraini (2012); 
Hammad, Yaacob, Abdullah, and Abu (2016) กลาววา ปจจัยท่ีจะเพ่ิมประสิทธิภาพของ
สหกรณนั้นจะตองมีการวางแผนเชิงกลยุทธทางดานการเงิน การบริหารจัดภายในสหกรณ  
 2.  การพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนแบบออนไลน 
 โปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลนถูกพัฒนาข้ึน
ในรูปแบบ Web Application ใชวิธีการออกแบบวงจรระบบแบบ Waterfall Model ประยุกตใช
รูปแบบการประเมินตามแนวคิด BCG Portfolio Model โดยแบงผลการประเมินออกเปน 4 ระดับ 
เพ่ือเปนโปรแกรมชวยคํานวณใหกับผูใชงานเกิดความสะดวก สอดคลองกับ21แนวคิด21ประเทศไทย 4.0  
ท่ีมีการประยุกตระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรมท่ีทันสมัยมาใชในการบริหารจัดการองคกร 
อยางไรก็ตาม พบวาบางครั้งระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสรางข้ึนเกิดความลมเหลวและไมไดรับ 
การยอมรับจากผูใชงาน ดังนั้นการพัฒนาโปรแกรมท่ีเก่ียวกับคอมพิวเตอรจึงควรไดรับการยอมรับจาก
ผูใชงานกอน (Vashishth, 2014, p. 160) ซ่ึงโปรแกรมการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต
ยูเนี่ยนแบบออนไลนท่ีพัฒนาข้ึนนี ้ไดผานการทดลองใช และไดรับการยอมรับโดยผูเชี่ยวชาญและ
ผูใชงาน จากการประเมินคุณภาพของโปรแกรมดวยวิธี Black-Box Testing พบวาโปรแกรมมี
ประสิทธิภาพ สามารถนําไปใชงานไดจริง เปนโปรแกรมชวยคํานวณใหกับผูใชงาน ทําใหเกิด 
ความสะดวกและสอดคลองกับการทํางานในปจจุบันท่ีมีการประยุกตระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช
มากข้ึน สามารถใชเปนแนวทางใหสหกรณเครดิตยูเนี่ยนนําไปประเมินการจัดการคุณภาพของสหกรณ
ดวยตนเอง (Self-Assessment) 
 3.  การเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนระหวาง
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก  จากผล
การศึกษาเปรียบเทียบผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญกับสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก ปรากฏวา ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนขนาดใหญสูงกวาสหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็ก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 
ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับสภาวะความเปนจริงท่ีปรากฏในปจจุบันท่ีวา สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
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ขนาดใหญมีความพรอมของการบริหารการจัดคุณภาพการของสหกรณไดดีกวาเนื่องจากสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยนขนาดใหญนั้นมีพรอมในดานตาง ๆ เชน ประสิทธิภาพทางการเงิน ดานการนําองคการ 
มีสวนรวมของสมาชิกในสหกรณ และการบริหารความเสี่ยง ซ่ึงปจจัยดานตางๆเหลานี้สามารถมา
ขับเคลื่อนการดําเนินใหไปเปนตามแผนการบริหารจัดการคุณภาพของสหกรณได ซ่ึงตรงกันขามกับ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนขนาดกลางและขนาดเล็กซ่ึงมีขีดจํากัดในการหาอัตรากําลังในการขับเคลื่อน 
การจัดการคุณภาพของสหกรณ สอดคลองกับงานวิจัยของ Mahazril, Hafizah, and Zuraini 
(2012); Hammad, Yaacob, Abdullah, and Abu (2016) กลาววา ปจจัยท่ีจะเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของสหกรณนั้นจะตองมี การวางแผนเชิงกลยุทธทางดานการเงิน การมีสวนรวม การบริหารจัดภายใน
สหกรณ 
 

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 1.  การใชเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีพัฒนาข้ึน ควร
ศึกษาคูมือโปรแกรมดานตาง ๆ ของเกณฑและวิธีการประเมินอยางละเอียดเพ่ือความมีประสิทธิภาพ
ในการนําไปใช 
 2.  สหกรณเครดิตยูเนี่ยนแหงประเทศไทย จํากัด ควรนําโปรแกรมการประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนแบบออนไลน ไปใชประเมินกับกลุมสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตาง ๆ เพ่ือนํา
ผลการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยนท่ีได ไปนําเสนอเชิงนโยบายเพ่ือหาแนวทาง
พัฒนาการจัดการคุณภาพของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนตอไป 
 3.  21หนวยงาน21ภาครัฐหรือเอกชนท่ีรับผิดชอบดําเนินการเก่ียวกับเกณฑรางวัลดานสหกรณ 21

สามารถนําไปใชเปนแนวทางสงเสริม สนับสนุน หรือนําไปกําหนดเปนเกณฑมาตรฐานเพ่ือมอบรางวัล
หรือประกาศยกยองสหกรณประเภทอ่ืนๆท่ีประสบความสําเร็จตอไป 
 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยตอไป 
 1.  ควรศึกษาความเหมาะสมของจํานวนขอคําถามท่ีจะนํามาใสไวในโปรแกรมสํารวจ 
ความคิดเห็นดวยเทคนิคเดลฟายแบบ21อิเล็กทรอนิกส (e-Delphi) เพ่ือไมใหผูตอบคําถามเกิดความรูสึก
เบื่อหนายในการตอบ หรือตองใชเวลาในการตอบยาวนานเกินไป 
 2.  ควรดําเนินการศึกษาปญหาและอุปสรรคในพัฒนาการดําเนินธุรกิจของสหกรณเครดิต 
ยูเนี่ยนในแตละพ้ืนท่ีและขนาดของสหกรณเนื่องจากวัฒนธรรมองคกรและการบริหารจัดจากของ
สหกรณเครดิตยูเนี่ยนในแตละพ้ืนท่ีและขนาดแตกตางกันเชน แนวทางการรวมกลุม การรวบรวม
ความคิดเห็นของสมาชิกตอการพัฒนาสหกรณ, หลักเกณฑการปลอยสินเชื่อของสหกรณ ฯลฯ เพ่ือ
จัดทําแผนกลยุทธท่ีสอดคลองกับความตองการของสหกรณเครดิตยูเนี่ยนในแตละพ้ืนท่ีตอไป 
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รายชื่อผูเชี่ยวชาญ 
e-Delphi 

 เร่ือง การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียน 
 

ลําดับ รายชื่อผูเชี่ยวชาญ ตําแหนง 
e-Delphi 

รอบ 1 รอบ 2 รอบ 3 

กลุมท่ี 1 รายช่ือผูเช่ียวชาญอาจารยมหาวิทยาลัย    
1. 

 
2. 

 
3. 

 
 

4. 
 
 
 

5. 
. 

รศ.ดร.ธเนศ  ศรีวิชัยลําพันธ รองศาสตราจารย คณะเศรษฐศาสตร  
มหาวิทยาลยัเชียงใหม 

√ √ √ 

รศ.ดร.ประสพชัย พสุนนท รองศาสตราจารย คณะวิทยาการจัดการ  
มหาวิทยาลยัศิลปากร 

√ √ √ 

ผศ.ดร.รังสรรค  ปติปญญา อาจารย คณะเศรษฐศาสตร สาขา
เศรษฐศาสตรสหกรณ                   
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 

√ √ √ 

ผศ.ดร.สุวิทย  เปยผอง   อาจารยมหาวิทยาลยัราชภฏัเพชรบุรี
คณะวิทยาการจัดการ ผูนําสหกรณ
เครดติยูเน่ียน จังหวัดเพชรบุรี  นัก
สหกรณแหงชาต ิ

√ √ √ 

ผศ.นรีนาถ  ศรีวรนาถ รองอธิการบดีฝายบริหาร อาจารย
สาขาวิชาบัญชี คณะวิทยาการจดัการ
มหาวิทยาลยัราชภฏัเพชรบุร ี

√ √ √ 

กลุมท่ี 2 19ผูเช่ียวชาญจากผูบริหารและผูปฏิบัติการในชุมนุมสหกรณเครดิตยูเน่ียน แหงประเทศไทย  จํากัด                 
1. นายสุภาพ จันทรภิรมย  ประธานกรรมการดําเนินการชุมนุม

สหกรณเครดิตยูเน่ียน แหงประเทศไทย  
จํากัด 

√ √ √ 

2. นายดาบชัย  ใจสูศึก ผูจัดการใหญ สหกรณเครดิตยูเน่ียน แหง
ประเทศไทย  จํากัด 

√ √ √ 

3. 
 

4. 
 
 

5. 
6. 

 
7. 
8. 

 
9. 

 
10. 

นางเครือวัลย  ชลนัย  
 
นางณัฐฐภักค ผูปรารถนาสิทธ์ิ 
 
 
นางสาวภัค ศรสีวัสดิ ์  
นายสมเดช   เจริญชัย 
 
นายณัฐวุฒิ อนันตกิตติกุล 
นายอรรถสิทธ์ิ สงสะนะ 
 
นายชัชชัย  จันทรกระจาง 
 
นายณัฐพิพัฒ วรฤทธ์ิ  

19รองผูจดัการใหญสายพัฒนา19 สหกรณ
เครดติยูเน่ียน แหงประเทศไทย  จํากัด 
ผูจัดการฝายวิชาการและพัฒนา  
สหกรณเครดิตยูเน่ียน แหงประเทศไทย  
จํากัด 
ผูจัดการชุมนุมสหกรณสาขาภาคเหนือ  
ผูจัดการชุมนุมสหกรณสาขาภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ผูจัดการชุมนุมสหกรณสาขาภาคกลาง 
ผูจัดการชุมนุมสหกรณสาขาภาค
ตะวันออก 
ผูจัดการชุมนุมสหกรณสาขาจังหวัด
เพชรบุร ี
ผูจัดการชุมนุมสหกรณสาขาภาคใต 

√ 
 
√ 
 
 
√ 
√ 
 
√ 
√ 
 
√ 
 
√ 

√ 
 
√ 
 
 
√ 
√ 
 
√ 
√ 
 
√ 
 
√ 

√ 
 
√ 
 
 
√ 
√ 
 
√ 
√ 
 
√ 
 
√ 
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ลําดับ รายชื่อผูเชี่ยวชาญ ตําแหนง 
e-Delphi 

รอบ 
1 

รอบ 
2 

รอบ 
3 

กลุมท่ี 3 รายช่ือผูเช่ียวชาญจากหนวยงานราชการดานสหกรณ    
1. นายพงษธร   สองส ี ผอ.กลุมจัดตั้งและสงเสรมิสหกรณ

สํานักงานสหกรณจังหวัดเพชรบุร ี
√ √ √ 

2. 
 

3. 
 

4. 
 

5. 

นางผาณติ   สุภณาวรรณ 
 
นางสาวประไพ   คําคลาย 
 
นายบรรเจิด  อัตโสภณวัฒนา 
 
นางถนอมนวล  บุญเรือง  

นักวิชาการสหกรณชํานาญการ  
สํานักงานสหกรณจังหวัดเพชรบุร ี
นักวิชาการสหกรณชํานาญการ  
สํานักงานสหกรณจังหวัดเพชรบุร ี
ผูอํานวยการกลุมสงเสริมสหกรณ 4 
สํานักงานสหกรณจังหวัดราชบุร ี
นักวิชาการสหกรณชํานาญการ  
สํานักงานสหกรณจังหวัดสมุทรสงคราม 

√ 
 
 
√ 
 
√ 
 
√ 

√ 
 
 
√ 
 
√ 
 
√ 

√ 
 
 
√ 
 
√ 
 
√ 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ตัวอยางแบบสอบถามความคิดเห็น รอบที่ 1 
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แนวทางสอบถามแบบปลายเปด (รอบที่ 1) 

เรื่อง การพัฒนาเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 

16คําช้ีแจง  1. แนวทางสอบถาม16การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน   
16                แบงเปน 3 ตอน ดังนี้ 
16     ตอนท่ี 1 ความหมายของคําวา “สหกรณเครดิตยูเนี่ยน16” 
                   ตอนท่ี 2 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบ แนวทางสอบถามแบบปลายเปด 
      ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นท่ีมตีอ การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียน 

 
ตอนท่ี 1 ความหมายของคําวา “สหกรณเครดิตยูเนี่ยน” 
  
 สหกรณเครดิตยูเนี่ยน หมายถึง สหกรณสมบูรณประเภทหนึ่ง ซ่ึงจัดตั้งข้ึนโดยความสมัคร
ใจของสมาชิกท่ีอยูในวงสัมพันธเดียวกัน เชน ชุมชนเดียวกัน ประกอบอาชีพในโรงงาน บริษัท หรือ
สถาบันการศึกษาเดียวกัน ดําเนินการภายใตหลักประชาธิปไตย คือ หนึ่งคนหนึ่งเสียง สมาชิกจะ
สะสมทรัพยรวมกันเพ่ือเปนทุนดําเนินการใหสมาชิกท่ีมีความเดือดรอนเปนผู กูยืมนําไปใช 
คณะกรรมการบริหารไดรับการเลือกตั้งจากสมาชิก และโดยสมาชิกของสหกรณเอง ผลประโยชนท่ี
เกิดข้ึนจะไดรับการจัดสรรสูมวลสมาชิกในรูปแบบของดอกเบี้ย เงินปนผล และสวัสดิการตาง ๆ 
 
ตอนท่ี 2 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม   

             คําชี้แจง โปรดเติมขอความลงในชองวางท่ีกําหนดให 

  1. ชื่อ – สกุล …………………………………………………………………………………………………………… 

 2. อายุ (ป) (เศษท่ีเกิน 6 เดือนนับเปนอีก 1 ป) ……………………………………………………………. 

  3. ระดับการศึกษาสูงสุด ………………………………………………………………………………………….. 

  4. ตําแหนงหนาท่ีของงานท่ีรับผิดชอบในปจจุบัน ………………………..……………………………… 

 5. สถานท่ีทํางาน ……………………………………………………………………………………………………. 
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ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นท่ีมีตอ การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน   

คําชี้แจง โปรดกรอกขอความท่ีเปนความคิดเห็นของทานเก่ียวกับ การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดติยูเน่ียน  ลงในชองวาง 

ขอ. 1 ทานเห็นวา การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ควรตอง
ประเมินใน ดานใดบาง  

ดานท่ี 1……………………………………………………………………………………………………………………… 

ดานท่ี 2……………………………………………………………………………………………………………………… 

ดานท่ี 3……………………………………………………………………………………………………………………… 

ดานท่ี 4…………………………………………………………………..…………………………………………………. 

ดานท่ี 5………………………………………………………………….………………………………………………..… 

ดานท่ี 6……………………………………………………………………………………………………………………… 

ดานท่ี 7……………………………………………………………………………………………………………………… 

ดานท่ี 8……………………………………………………………………………………………………………………… 

ดานท่ี 9……………………………………………………………………………………….…………………………….. 

ดานท่ี 10……………………………………………………………………………………….………………………….. 

ดานท่ี     ……………………………………………………………………………………….…………………………. 

            …………………………………………………………………………………………..………………………. 
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ขอ. 2 จาก คําตอบขอ. 1 ทานเห็นวา การประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
ในแตละดาน   

ควรประเมินประเด็น (เรื่อง) ใดบาง 
ดานท่ี 1....................................................................................................................................  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
 
ดานท่ี 2…………………………………………………………………………………………………………………  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
 
ดานท่ี 3…….………………………………………………………………………………………………………………  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
 
ดานท่ี 4……………………………………………………………………………………………………………………  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
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ดานท่ี 5…………………………………………………………………………………………………………………….  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
 
ดานท่ี 6…………………………………………………………………………………………………………………….  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 

 
ดานท่ี 7……………………………………………………………………………………….…………………………….  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 

   5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
ดานท่ี 8…………………………………………………………………………………………………………………….  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
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ดานท่ี 9…………………………………………………………………………………………………………………….  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 

 
ดานท่ี 10………………………………………………………………………………………………………………….  
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
 
ดานท่ี………………………………………………………………………………………………………………………..   
ประเด็น (เรื่อง) ท่ีควรประเมิน 
1……………………………………………………………………………………………………..………………..………. 
2………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
3………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
4………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 
5………………………………………………………………………………………………..…….……………………….. 

 
 
 
 
 
 

ขอแสดงความนับถือ   
                                                                                       นายบัณฑิตพงษ  ศรีอํานวย   
                                                                                            นสิิตระดับปริญญาเอก  

                                               วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา  
มหาวิทยาลัยบูรพา 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
ตัวอยางแบบสอบถามความคิดเห็น รอบที่ 2 
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ภาคผนวก ช 
ผลการวิเคราะหความคิดเห็นผูเช่ียวชาญดวย ทฤษฎีรัฟเซท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

ตารางการใหคะแนนของผูเช่ียวชาญในรอบท่ี 2 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 166 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

167 
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอยางแบบสอบถามความคิดเห็น รอบที่ 3 
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ภาคผนวก ซ 
ตัวอยางแบบสอบถามผูเช่ียวชาญกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (AHP) 
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แบบสอบถาม 
การจัดลําดับความสําคัญของดานและตัวบงช้ีของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพ

สหกรณเครดิตยูเนี่ยน 
คําช้ีแจง 
 1. แบบสอบถามฉบับนี ้มีจุดมุงหมายเพ่ือ จัดลําดับความสําคัญของดานและตัวบงชี้ของ
เกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน ท่ีไดรับฉันทามติของผูเชี่ยวชาญ ดวยวิธี
กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น โดยแบงแบบสอบถามออกเปน 3 สวน ประกอบดวย สวนท่ี 1 คา
น้ําหนักความสําคัญดานของเกณฑฯ สวนท่ี 2 คาน้ําหนักความสําคัญตัวบงชี้ภายในดานของเกณฑฯ 
และสวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ (ถามี) 

2. แบบสอบถาม สวนท่ี 1 และสวนท่ี 2 กําหนดใหคาน้ําหนักความสําคัญ โดยเปรียบเทียบ
ความสําคัญของดานและตัวบงชี้ภายในดาน ในลักษณะตารางรายคู  

3. สัญลักษณ >, =, < 
    A > B หมายถึง A มีความสําคัญมากกวา B 
    A = B หมายถึง A มีความสําคัญเทากันกับ B 
    A < B หมายถึง A มีความสําคัญนอยกวา B 
4. คาน้ําหนักความสําคัญ  
   1 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากัน  

     2 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากันถึงปานกลาง 
    3 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญปานกลาง 
    4 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญปานกลางถึงคอนขางมาก 
    5 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญคอนขางมาก 
    6 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญคอนขางมากถึงมากกวา 
    7 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญมากกวา 
    8 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญมากกวาถึงมากท่ีสุด 
    9 หมายถึง มีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด 
     โดยท่ัวไปกําหนดคาน้ําหนักความสําคัญในการจัดลําดับความสําคัญของดานและตัวบงชี้
ภายในดาน ดวยตัวเลขตั้งแต 1, 3, 5, 7 และ 9 สวนตัวเลข 2, 4, 6 และ 8 เปนคาระหวางกลาง ใช
ในกรณีมีความคิดเห็นในลักษณะท่ีกํ้าก่ึง และไมสามารถอธิบายดวยคําพูดท่ีเหมาะสมได 
ช่ือ – นามสกุล ผูตอบแบบสอบถาม 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ตัวอยางการกรอกขอมูล  
กรณี สวนท่ี 1 คาน้ําหนักความสําคัญดานของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ

เครดิตยูเนี่ยน 
 

1. 
 

(A) 
การเงิน 

A > B A =B A < B  
 
  

(B) 
การนําองคกร 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

x                 

 
ถาทานมีความคิดเห็นวา ดานการเงิน มีความสําคัญมากกวา ดานการนําองคกร ทานตองให

คาน้ําหนัก เชน ทานมีความคิดเห็นวา ดานการเงิน มีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด เม่ือ
เปรียบเทียบกับดานการนําองคกร  

ใหทานทําเครื่องหมาย “x” ท่ีชวง A > B ชองหมายเลข 9 
 

            1. 
 

(A) 
การเงิน 

A > B  A =B  A < B   
 

(B) 
การนําองคกร 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

        x         

 
ในทํานองเดียวกัน ถาทานมีความคิดเห็นวา ดานการเงิน มีความสําคัญเทากันกับดานการนํา

องคกร จึงไมตองพิจารณาคาน้ําหนัก 
ใหทานทําเครื่องหมาย “x” ท่ีชวง A = B  ชองหมายเลข 1 
 

1. 
 

(A) 
การเงิน 

A > B  A =B  A < B   
 
  

(B) 
การนําองคกร 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

            x     

 
แต ถาทานมีความคิดเห็นวา ดานการเงิน มีความสําคัญนอยกวา ดานการนําองคกร ทาน

ตองใหคาน้ําหนัก เชน ทานมีความคิดเห็นวา ดานลูกคา มีคาน้ําหนักความสําคัญคอนขางมาก เม่ือ
เปรียบเทียบกับดานการนําองคกร 

ใหทานทําเครื่องหมาย “x” ท่ีชวง A < B ชองหมายเลข 5 
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สวนที่ 1 คาน้ําหนักความสําคัญดานของเกณฑประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณ
เครดิตยูเนี่ยน      
       คําชี้แจง ขอใหทานกาเครื่องหมาย  “x” ในชอง สี่เหลี่ยม เพ่ือ จัดลําดับความสําคญัดานของเกณฑ
ประเมินการจดัการคณุภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียน 6 ดาน ประกอบดวย 1. ดานการเงิน  2. ดานการนําองคกร  3. 
ดานการจดัการสหกรณ  4. ดานการมีสวนรวมของสมาชิกในสหกรณ  5. ดานการเรียนรูและพัฒนาสหกรณ  6. 
ดานการจดัการความเสี่ยง  
 

1 
(A) 

การเงิน 

A > B A=B A < B  
(B) 

การนําองคกร 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

2 
(A) 

การเงิน 

A > B A=B A < B  
(B) 

การจัดการ
สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3 
(A) 

การเงิน 

A > B A=B A < B  
(B) 

การมีสวนรวม
ของสมาชิก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

4 
(A) 

การเงิน 

A > B A=B A < B  
(B) 

การเรยีนรูและ
พัฒนา 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

5 
(A) 

การเงิน 

A > B A=B A < B  
(B) 

การจัดการความ
เสี่ยง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  x               
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6 
(A) 

การนําองคกร 

A > B A=B A < B  
(B) 

การจัดการ
สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                x 

 

7 
(A) 

การนําองคกร 

A > B A=B A < B  
(B) 

การมีสวนรวม
ของสมาชิก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

8 
(A) 

การนําองคกร 

A > B A=B A < B  
(B) 

การเรยีนรูและ
พัฒนา 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

9 
(A) 

การนําองคกร 

A > B A=B A < B  
(B) 

การจัดการความ
เสี่ยง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

10 
(A) 

การจัดการสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

การมีสวนรวม
ของสมาชิก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

11 
(A) 

การจัดการสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

การเรยีนรูและ
พัฒนา 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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12 
(A) 

การจัดการสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

การจัดการความ
เสี่ยง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 
 

13 
(A) 

การมีสวนรวมของ
สมาชิก 

A > B A=B A < B  
(B) 

การเรยีนรูและ
พัฒนา 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 
 

14 
(A) 

การมีสวนรวมของ
สมาชิก 

A > B A=B A < B  
(B) 

การจัดการความ
เสี่ยง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 
 

15 
(A) 

การเรยีนรูและ
พัฒนา 

A > B A=B A < B  
(B) 

การจัดการความ
เสี่ยง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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สวนที่ 2 คาน้ําหนักความสําคัญตัวบงช้ีภายในดานของเกณฑประเมินการจัดการ
คุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน      
      คําชี้แจง ขอใหทานกาเครื่องหมาย  “x” ในชอง สี่เหลี่ยม เพ่ือ จัดลําดับความสําคัญตัวบงช้ีภายในดานของ
เกณฑประเมินการจดัการคณุภาพสหกรณเครดิตยูเน่ียน 

1. ตัวบงช้ีภายในดานการเงิน  
 
 

1.1 
(A) 

18มีความเขมแข็งของ
เงินทุน 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีคุณภาพของการ
บริหารสินทรัพย  

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.2 
(A) 

18มีความเขมแข็งของ
เงินทุน 

A > B A=B A < B  
(B) 

19ม1ี9การทํากําไร 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.3 
(A) 

18มีความเขมแข็งของ
เงินทุน 

A > B A=B A < B  
(B) 

18มีสญัญาณแสดง
การเจรญิเติบโต

ของสหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.4 
(A) 

18มีความเขมแข็งของ
เงินทุน 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการบรหิาร
สภาพคลอง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.5 
(A) 

มีคุณภาพของการ
บริหารสินทรัพย 

A > B A=B A < B  
(B) 

19ม1ี9การทํากําไร 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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1.6 
(A) 

มีคุณภาพของการ
บริหารสินทรัพย 

A > B A=B A < B  
(B) 

18มีสญัญาณแสดง
การเจรญิเติบโต

ของสหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.7 
(A) 

มีคุณภาพของการ
บริหารสินทรัพย 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการบรหิาร
สภาพคลอง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.8 
(A) 

19ม1ี9การทํากําไร 

A > B A=B A < B  
(B) 

18มีสญัญาณแสดง
การเจรญิเติบโต

ของสหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.9 
(A) 

19ม1ี9การทํากําไร 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการบรหิาร
สภาพคลอง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

1.10 
(A) 

18มีสญัญาณแสดง
การเจรญิเติบโต

ของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการบรหิาร
สภาพคลอง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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2. ตัวบงช้ีภายในดานการนําองคกร 
 

2.1 
(A) 

มีการนําองคกรโดย
ผูบริหารสูงสุดของ

สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดการ
องคกร 

โดยยดึหลัก 
ธรรมาภิบาล 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

 2.2 
(A) 

มีการนําองคกรโดย
ผูบริหารสูงสุดของ

สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดทําแผน
กลยุทธของ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

   
2.3 
(A) 

มีการนําองคกรโดย
ผูบริหารสูงสุดของ

สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระเบียบ
ขอบังคับของ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

2.4 
(A) 

มีการนําองคกรโดย
ผูบริหารสูงสุดของ

สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดประชุม
ใหญสามญั
ประจําป 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

2.5 
(A) 

มีการจัดการองคกร 
โดยยดึหลัก 
ธรรมาภิบาล 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดทําแผน
กลยุทธของ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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2.6 
(A) 

มีการจัดการองคกร 
โดยยดึหลัก 
ธรรมาภิบาล 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระเบียบ
ขอบังคับของ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

2.7 
(A) 

มีการจัดการองคกร 
โดยยดึหลัก 
ธรรมาภิบาล 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดประชุม
ใหญสามญั
ประจําป 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

2.8 
(A) 

มีการจัดทําแผนกล
ยุทธของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระเบียบ
ขอบังคับของ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

2.9 
(A) 

มีการจัดทําแผนกล
ยุทธของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดประชุม
ใหญสามญั
ประจําป 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

2.10 
(A) 

มีระเบียบขอบังคับ
ของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดประชุม
ใหญสามญั
ประจําป 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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3. ตัวบงช้ีภายในดานการจัดการสหกรณ 
 

3.1 
(A) 

มีระบบบริการดาน
การฝากเงิน สินเช่ือ

ของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีแผนการบริหาร
เพ่ือการนําไปสู

การปฏิบัต ิ

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.2 
(A) 

มีระบบบริการดาน
การฝากเงิน สินเช่ือ

ของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบจดัการ
ขอมูลดานสมาชิก

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.3 
(A) 

มีระบบบริการดาน
การฝากเงิน สินเช่ือ

ของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบจดัการ
ดานสวัสดิการ
บุคลากรและ

สมาชิกสหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.4 
(A) 

มีระบบบริการดาน
การฝากเงิน สินเช่ือ

ของสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบการ
ตรวจสอบการ
ดําเนินกิจการ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.5 
(A) 

มีแผนการบริหาร
เพ่ือการนําไปสูการ

ปฏิบัต ิ

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบจดัการ
ขอมูลดานสมาชิก

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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3.6 
(A) 

มีแผนการบริหาร
เพ่ือการนําไปสูการ

ปฏิบัต ิ

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบจดัการ
ดานสวัสดิการ
บุคลากรและ

สมาชิกสหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.7 
(A) 

มีแผนการบริหาร
เพ่ือการนําไปสูการ

ปฏิบัต ิ

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบการ
ตรวจสอบการ
ดําเนินกิจการ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.8 
(A) 

มีระบบจดัการ
ขอมูลดานสมาชิก

สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบจดัการ
ดานสวัสดิการ
บุคลากรและ

สมาชิกสหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.9 
(A) 

มีระบบจดัการ
ขอมูลดาน

สมาชิกสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบการ
ตรวจสอบการ
ดําเนินกิจการ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

3.10 
(A) 

มีระบบจดัการ
ดานสวัสดิการ
บุคลากรและ

สมาชิกสหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีระบบการ
ตรวจสอบการ
ดําเนินกิจการ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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4. ตัวบงช้ีภายในดานการมีสวนรวมของสมาชิก 
 

4.1 
(A) 

มีการทําธุรกิจท่ี
หลากหลาย

ตอบสนองความ
ตองการของสมาชิก 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดอบรมให
ความรูเก่ียวกับ

สหกรณแก
สมาชิก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

4.2 
(A) 

มีการทําธุรกิจท่ี
หลากหลาย

ตอบสนองความ
ตองการของสมาชิก 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดอบรม
อาชีพใหกับ

สมาชิก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

4.3 
(A) 

มีการจัดอบรมให
ความรูเก่ียวกับ

สหกรณแกสมาชิก 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดอบรม
อาชีพใหกับ

สมาชิก 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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5. ตัวบงช้ีภายในดานการเรียนรูและพัฒนาสหกรณ 
 

5.1 
(A) 

มีคณะกรรมการ
ประเมินการ

ดําเนินการของ
สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดการ
ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของ

สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 
 

5.2 
(A) 

มีคณะกรรมการ
ประเมินการ

ดําเนินการของ
สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีแผนการพัฒนา
บุคคลของ
สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 
 

5.3 
(A) 

มีการจัดการระบบ
เทคโนโลยี

สารสนเทศของ
สหกรณ 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีแผนการพัฒนา
บุคคลของ
สหกรณ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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6. ตัวบงช้ีภายในดานการจัดการความเส่ียง 
 

6.1 
(A) 

มีการกําหนดการ
บริหารแผนจัดการ

ความเสีย่ง 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการประเมิน
ความเสีย่ง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

6.2 
(A) 

มีการกําหนดการ
บริหารแผนจัดการ

ความเสีย่ง 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดทําแผน
บริหารความเสี่ยง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

6.3 
(A) 

มีการกําหนดการ
บริหารแผนจัดการ

ความเสีย่ง 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีรายงานผลการ
จัดการความเสีย่ง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

6.4 
(A) 

มีการประเมินความ
เสี่ยง 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีการจัดทําแผน
บริหารความเสี่ยง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 

6.5 
(A) 

มีการประเมิน
ความเสีย่ง 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีรายงานผลการ
จัดการความเสีย่ง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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6.6 
(A) 

มีการจัดทําแผน
บริหารความเสี่ยง 

A > B A=B A < B  
(B) 

มีรายงานผลการ
จัดการความเสีย่ง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

                 

 
สวนท่ี 3 ขอเสนอแนะ (ถามี) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 

 
 
 

ขอขอบพระคุณท่ีตอบแบบสอบถาม 
                                                                                       นายบัณฑิตพงษ  ศรีอํานวย   

                                                                                  นสิิตระดับปริญญาเอก  
                                            วิทยาลัยวิทยาการวิจยัและวิทยาการปญญา  

มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฌ 
ผลการวิเคราะหความคิดเห็นผูเช่ียวชาญ 

ดวยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (AHP) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ผลการวิเคราะหความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญดวยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

192 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

193 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

194 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ญ 
ดาน ตัวบงช้ี และเกณฑพิจารณา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ดานและตัวบงช้ีของเกณฑการประเมินการจัดการคุณภาพสหกรณเครดิตยูเนี่ยน  

ดาน/ ประเด็น เกณฑการพิจารณา 

เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

ดานท่ี 1 ดานการเงิน (Financial)   
1.1 18มีการบริหารสภาพคลอง 
(Liquidity adequacy) 
      การวัดความสามารถในการรักษา
สภาพคลองทางการเงินของสหกรณ 
เมื่อสหกรณนําเงินไปลงทุนในสินทรัพย
หมุนเวียนท่ีสามารถเปลี่ยนเปนเงินสด
ไดงาย แสดงวาสหกรณมีสภาพคลองสูง  
แตสินทรัพยน้ันอาจใหผลตอบแทนต่ํา ซึ่ง
ในทางตรงขาม หากสหกรณมีการนําเงิน 
ไปลงทุนในสินทรัพยไมหมุนเวียน ซึ่ง
โดยปกติจะใหผลตอบแทนในระยะยาว
สูง ซึ่ งจะทําใหสหกรณมีรายไดหรือ
ผลตอบแทนจากการใชสินทรัพยสูง แต
ความเสี่ยงจะสูงตามไปดวย  สหกรณจะ
สามารถชําระหน้ีสินระยะสั้นไดดีเพียงใด
ก็ ข้ึนอยู กับวา สหกรณมี เ งินสดหรือ
สินทรัพยท่ีสามารถเปลี่ยนเปนเงินสดใน
ระยะเวลาอันสั้น 

1.1.1 มีรอยละสภาพคลองตอเงินรับฝาก (มาตรฐานเทากับหรือมากกวา 15%) 
 
วิธีการคํานวณ       คือ         เงินรับฝากท่ีเพ่ิมข้ึน x 100 
                    เงินรับฝากท้ังหมด 

 นอยกวา 10 % ของเงินรับฝากท้ังหมด 1 - ปรับปรุง 
 10-14.99 % ของเงินรับฝากท้ังหมด   2 - พอใช 
 15 % ของเงินรับฝากท้ังหมด            3 - ดี 
 มากกวา 15 % ของเงินรับฝากท้ังหมด 4 - ดีมาก 

1.1.2 มีอัตราสวนทุนหมุนเวียน  (มาตรฐานอยางนอย 2.43 เทา) 
 
วิธีการคํานวณ        คือ        สินทรัพยหมุนเวียน 
                                       หน้ีสินหมุนเวียน 

 นอยกวา 1.0 เทา                            1 - ปรับปรุง 
 1.0 – 2.42  เทา                           2 - พอใช 
 2.43 เทา                                    3 - ดี 
 มากกวา 2.43 เทา                         4 - ดีมาก 

1.1.3  มีอัตราสวนทุนหมุนเวียนเรว็  (มาตรฐานอยางนอย 2.83 เทา) 
 
วิธีการคํานวณ        คือ  สินทรัพยหมุนเวียน – สินคาคงเหลือ 
                                         หน้ีสินหมุนเวียน 

 นอยกวา 1.0 เทา                            1 - ปรับปรุง 
 1.0 – 2.24  เทา                           2 - พอใช 
 2.25 เทา                                    3 - ดี 
 มากกวา 2.25 เทา                         4 - ดีเลิศ 
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เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

181.2 มีสัญญาณแสดงการเจริญเติบโตของสหกรณ 
(Growth Perspective) 
1 8      เปนขอมูลแสดงการเปล่ียนแปลงในสวนของ 
สมาชิก  สินท รัพย  และกํ า ไรของสหกรณว า             
มีมูลคาเพิ่มขึ้น หรือลดลง เพียงใด และนํามา
เปรียบเทียบกับอัตรากําไรขั้นตนของแตละธุรกิจ
ดวยว าการ ดํา เนินธุ รกิ จของสหกรณประสบ
ผลสําเร็จหรือมีปญหาอยางไร ควรจะขยายธุรกิจ 
ชะลอ หรือดําเนินธุรกิจปกติตอไป  หรือตองมีการ
ปรับนโยบายดานราคา / การตลาด เพื่อใหสหกรณ
สามารถวางแผนงานดําเนินธุรกิจใหเกิดประโยชน
แกสมาชิกและสรางรายไดใหกับสหกรณเพิ่มขึ้น 

1.2.1 รอยละการเจริญเติบโตดานสมาชกิ (มาตรฐานเทากับหรือมากกวา 12 %) 
 
วิธีการคํานวณ     คือ         จํานวนสมาชิกที่เพิ่ม x 100 
                 จาํนวนสมาชกิทั้งหมด 

 นอยกวา 4 %                              1 – ปรับปรุง 
 5 – 11 %                                  2 – พอใช 
 12 %                                        3 – ดี 
 มากกวา 12 %                             4 – ดีมาก 

1.2.2 รอยละการเจริญเติบโตดานสินทรัพย (มาตรฐานเทากับหรือมากกวา 10 %) 
 
วิธีการคํานวณ     คือ        จํานวนดานสินทรัพยที่เพิ่ม x 100 
                      สินทรัพยรวม 

 นอยกวา 5 % ของสินทรัพยรวม        1 - ปรับปรุง 
 5 - 7 % ของสินทรัพยรวม               2 - พอใช 
 8 – 10 % ของสินทรัพยรวม             3 - ดี 
 มากกวา 10 % ของสินทรัพยรวม        4 - ดีมาก 

1.2.3 รอยละการเจริญเติบโตดานกาํไรสุทธิ (มาตรฐานเทากับหรือมากกวา 10 %) 
 
วิธีการคํานวณ      คือ        จํานวนกําไรที่เพิ่ม x 100 
                      กาํไรสุทธ ิ

 นอยกวา 5 % ของกําไรสุทธิ             1 - ปรับปรุง 
 5 - 7 % ของกําไรสุทธิ                    2 - พอใช 
 8 – 10 % ของกําไรสุทธิ                  3 - ดี 
 มากกวา 10 % ของกาํไรสุทธิ            4 - ดีมาก 

 1.3 มี19การทํากําไร (Earning sufficiency) 
      การวิเคราะหความสามารถในการบริหาร
จัดการของสหกรณในธุรกิจที่สหกรณดําเนินการอยู 
รวมทั้งการวิเคราะหคุณภาพและแนวโนมของกําไร
ในอนาคตของสหกรณ ความสัมพันธระหวางรายได
กับคาใชจาย กําไร และคุณภาพของกําไรขึ้นอยูกับ
การบริหาร  ควบคุมรายจายอยางมีประสิทธิภาพ 
หากบริหารคาใชจายดีมีประสิทธิภาพ จะสงผลให
สหกรณมีผลกําไรสูง  

1.3.1 รอยละของรายไดในการบริหารงานตอสินทรัพยเฉล่ีย (มาตรฐานเทากับหรือมากกวา 10 
%) 
วิธีการคํานวณ     คือ           รายได x 100 
               สินทรัพยเฉล่ีย 

 นอยกวา 5 % ของสินทรัพยเฉล่ีย       1 - ปรับปรุง 
 5 - 7 % ของสินทรัพยเฉล่ีย              2 - พอใช 
 8 – 10 % ของสินทรัพยเฉล่ีย            3 - ดี 
 มากกวา 10 % ของสินทรัพยเฉล่ีย      4 - ดีมาก 

1.3.2  คาใชจายในการดําเนินงานตอสินทรัพยเฉล่ีย  (มาตรฐานเทากบัหรือมากกวา 10 %) 
 
วิธีการคํานวณ     คือ         คาใชจาย x 100 
               สินทรัพยเฉล่ีย 

 นอยกวา 5 % ของสินทรัพยเฉล่ีย        1 - ปรับปรุง 
 5 - 7 % ของสินทรัพยเฉล่ีย              2 - พอใช 
 8 – 10 % ของสินทรัพยเฉล่ีย            3 - ดี 
 มากกวา 10 % ของสินทรัพยเฉล่ีย      4 - ดีมาก 
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 1.3.3 รอยละอัตรากําไรสุทธ ิ (มาตรฐานเทากับหรือมากกวา 10 %) 
 
วิธีการคํานวณ    คือ     กําไรสุทธิ    x 100 
                               รายไดทั้งส้ิน 

 นอยกวา 5 % ของสวนของรายได       1- ปรับปรุง 
 5 - 7 % ของสวนของรายได             2- พอใช 
 8 – 10 % ของสวนของรายได           3 - ดี 
 มากกวา 10 % ของสวนของรายได      4 – ดีมาก 

 1.4 มีคุณภาพการบริหารสินทรัพย         
      (Asset quality) 
       การวิเคราะหวาสินทรัพยที่นําไปลงทุนได
กอใหเกิดรายไดหรือประโยชนในเชิงเศรษฐกิจแก
สหกรณ มีประสิทธิภาพ  มีสินทรัพยท่ีเกินความ
ตองการ สินเชื่อไมกอใหเกิดรายได (NPL) หรือไม 
เพียงใด สินทรัพยที่ดีจะสามารถแปลงเปนรายได
และสงผลตอกําไรของสหกรณ ดังนั้น สหกรณตอง
บริหารสินทรัพยดังกลาวใหเกิดประสิทธิภาพและมี
สภาพคลอง   

1.4.1 หนี้ค่ังคางตอเงินใหสมาชิกกู   (มาตรฐานเทากับหรือนอยกวา 5 %)  
 
วิธีการคํานวณ     คือ             หนี้คางชําระ x 100 
                   เงินกูคางชําระ 

 มากกวา 10 % ของเงินกูคางชําระ      1- ปรับปรุง 
 6 – 10 % ของเงินกูคางชําระ            2 - พอใช 
 1 – 5 % ของเงินกูคางชําระ              3 - ดี 
 ไมมีหนี้ค่ังคาง                               4 – ดีมาก 

1.4.2 มีสินทรัพยไมกอใหเกิดรายไดตอตอสินทรัพยรวม 
(มาตรฐานนอยกวาหรือเทากับ 5%) 
วิธีการคํานวณ     คือ     สินทรัพยไมกอเกิดรายได x 100 
                    สินทรัพยรวม 

 มากกวา 10 % ของสินทรัพยรวม      1 - ปรับปรุง 
 6 – 10 % ของสินทรัพยรวม            2 - พอใช 
 1 – 5 % ของสินทรัพยรวม              3 - ดี 
 ไมมีหนี้ค่ังคาง                              4 – ดีมาก 

1.4.3 รอยละของรายไดตอสินทรัพยรวม  (มาตรฐาน  10 %) 
 
วิธีการคํานวณ     คือ            รายได x 100 
                สินทรัพยรวม 

 นอยกวา 5 % ของสินทรัพยรวม        1 - ปรับปรุง 
 5 – 7 % ของสินทรัพยรวม              2 - พอใช 
 8 - 10 % ของสินทรัพยรวม             3 - ดี 
 มากกวา 10 % ของสินทรัพยรวม       4 - ดีมาก 
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181.5  มีความเขมแข็งของเงินทุน (Capital 
strength) 
      การวิเคราะหแหลงเงินทุนท่ีสหกรณไดมาวา
สามารถรองรับหรือปองกันผลกระทบจากความ
เสี่ยงทางการเงินท่ีอาจเกิดข้ึนกับสหกรณ เงินทุน
ของสหกรณไดมาจากทุนของสหกรณเอง หรือ
จัดหาเงินทุนจากการกอหน้ีผูกพัน ทุนของ
สหกรณโดยเฉพาะทุนสํารองและทุนเรือนหุนถือ
เปนเงินทุนท่ีมีความเขมแข็ง โดยปกติทุนเรือนหุน
สมาชิกจะไมสามารถถอนได นอกจากขาดจาก
การเปนสมาชิก  

1.5.1 เงินใหสมาชิกกูตอสินทรัพยรวม   (มาตรฐาน ระหวาง 70-80%) 
 
วิธีการคํานวณ   คือ      เงินใหสมาชิกกูคงเหลือ x 100 
               สินทรัพยรวม 

 นอยกวา 50% ของสินทรัพยรวม       1 - ปรับปรุง 
  50 – 59 % ของสินทรัพยรวม          2 - พอใช 
  60 – 69 % ของสินทรัพยรวม          3 - ดี 
  70 %  ข้ึนไปของสินทรัพยรวม         4 - ดีมาก 

1.5.2  เงินรับฝากตอสินทรัพยรวม  (มาตรฐาน ระหวาง 70 – 80 %) 
 
วิธีการคํานวณ   คือ       เงินรับฝากคงเหลือ x 100 
               สินทรัพยรวม 

 นอยกวา 50 % ของสินทรัพยรวม       1 - ปรับปรุง 
 50 – 59 % ของสินทรัพยรวม           2 - พอใช 
 60 – 69 %ของสินทรัพยรวม            3 - ดี 
 70 % ข้ึนไปของสินทรัพยรวม           4 - ดีมาก 

1.5.3 รอยละทุนสํารองตอสินทรพัยรวม  (มาตรฐานอยางนอย 10 %) 
 
วิธีการคํานวณ    คือ         ทุนสํารอง x 100 
               สินทรัพยรวม 

 นอยกวา 4 % ของสินทรัพยรวม         1 - ปรับปรุง 
 4 - 6 % ของสินทรัพยรวม               2 - พอใช 
 7 – 10 % ของสินทรัพยรวม             3 - ดี 
 10 % ข้ึนไปของสินทรัพยรวม            4 - ดีมาก 

 

 

 

 

199 



 
 

 เกณฑการพิจารณา 

เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

ดานท่ี 2 ดานการจัดการความเสี่ยง                              
          (Risk Management) 

      1                          0  

2.1 มีการกําหนดการบริหาร 
แผนจัดการความเสี่ยง 

2.1.1 มีคณะกรรมการการจดัการความเสีย่งของสหกรณ 
2.1.2 มีการประชุมโดยจําแนกประเภทความเสีย่งตามประสบการณท่ีเกิดข้ึนจริงของสหกรณ 
2.1.3 มีการระบุปจจยัความเสี่ยงตามประเภทความเสี่ยงของสหกรณ 
2.1.4 มีการนําขอมลูท่ีไดมาจดัทําแผนท่ีความเสี่ยง 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี

2.2 มีการประเมินความเสี่ยง 2.2.1 มีการพิจารณาโอกาสในการเกิดความเสี่ยง  
2.2.2 มีการพิจารณาความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดจากความเสีย่ง  
2.2.3 มีการดําเนินการจัดลําดับความสําคญัของแตละความเสี่ยงตามระดบัความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะเกิด 
2.2.4 มีการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ เวลา และทรัพยากรตามระดับความเสี่ยง 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี

2.3 มีการจดัทําแผนบริหาร 
ความเสีย่ง 

2.3.1 มีการกําหนดมาตรการท่ีใชปฏิบัติในหนวยงานตามความจาํเปน 
2.3.2 มีการออกแบบระบบควบคมุการทํางาน การแกไขปรับปรุงการทํางาน เพ่ือปองกันผลกระทบและ
โอกาสเกิดความเสียหาย 
2.3.3 มีการกําหนดมาตรการตอบสนองตอความเสี่ยงท่ีเปนการกําหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนน้ัน
ใหลดลง 
2.3.4 มีการจัดทําแผนคูมือหรือตารางการจัดการความเสีย่งของสหกรณ 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 
 มี                    ไมม ี
 
 มี                    ไมม ี
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ดาน/ ประเด็น 
เกณฑการพิจารณา 

เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

2.4 มีรายงานผลการจัดการความเสี่ยง 2.4.1 มีคณะกรรมการประเมินการดําเนินการจัดการความเสี่ยงของสหกรณ 
2.4.2 มีการวิเคราะหผลกระทบของความเสี่ยง 
2.4.3 มีการสรุปผลการดําเนินการปองกันความเสี่ยง 
2.4.4 มีการรายงานผลการดําเนินการปองกันความเสี่ยงของสหกรณเพ่ือนําเสนอ
ผูบริหารสหกรณ 

 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี 

 รวมคะแนนดานการจัดการความเส่ียง  
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ดาน/ ประเด็น เกณฑการพิจารณา  
 เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 
ดานท่ี 3  ดานการเรียนรูและพัฒนา
(Learning and Development) 
เพ่ือเปนการประเมินทักษะและตรวจสอบทักษะ
การทํางานของสหกรณ การเปดโอกาสใหทุก
ฝายแสดงความคดิเห็น และรับฟงความคิดเห็น
ไดอยางอิสระ พรอมกับมีระบบสารสนเทศท่ีด ี

  
 
 
 
 
 
    1                        0 

3.1 มีการจัดการระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ
ของสหกรณ 

3.1.1 มีนโยบายหรือระเบียบปฏิบัติในการควบคุมการปฏิบัติงานเก่ียวกับการรักษาความ
ปลอดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศของสหกรณท่ีเปนลายลักษณอักษร 
3.1.2 มีมาตรฐานการควบคุม การพัฒนา เพ่ือใหระบบบัญชีคอมพิวเตอรดําเนินการประมวลผล
ถูกตอง ครบถวนและเปนไปตามความตองการของผูใชงาน 
3.1.3 มีระบบการรักษาความปลอดภัยทางกายภาพท่ีเพียงพอกับการปองกันมิใหบุคคลท่ีไมมี
อํานาจหนาท่ีเขาถึงอุปกรณคอมพิวเตอรท่ีสําคัญ 
3.1.4 มีการจัดผูควบคุมดูแลระบบและเอกสารสนับสนุนการปฏิบัติงานสําหรับระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของสหกรณ 
3.1.5 มีการนําขอมูลผลการดําเนินงานของสหกรณมาใชในการทบทวนการดําเนินงาน 

 มี                     ไมม ี
 
 มี                     ไมม ี
 
 มี                     ไมม ี
 
 มี                     ไมม ี
 
 มี                     ไมม ี

3.2 มีแผนการพัฒนาบุคคลของสหกรณ 3.2.1 มีแผนการพัฒนาบุคลากรของสหกรณเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน 
3.2.2 มีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนตําแหนงหนาท่ีเพ่ือความรอบรูหรือแทนงานกันได 
3.2.3 มีกระบวนการสรรหาหรือคัดเลือกเจาหนาท่ีสหกรณอยางเปนระบบ 
3.2.4 มีกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีสหกรณ 

 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี 
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ดาน/ประเด็น เกณฑการพิจารณา 

เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

3.3 มีคณะกรรมการประเมิน 
การดําเนินการของสหกรณ 

3.3.1 มีการกําหนดข้ันตอนกระบวนการเพ่ือควบคุมหรือปรับปรุงกระบวนการ 
ใหดีข้ึน 
3.3.2 มีคณะกรรมการติดตามประเมินผลปฏิบัติการตามกระบวนการท่ีกําหนดไว 
3.3.3 มีการเปรียบเทียบผลการดําเนินงานกับเปาหมายของแผนปฏิบัติงาน 
3.3.4 มีการทบทวนผลการดําเนินงานทุกไตรมาส 

 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี 
 มี                 ไมมี
 มี                 ไมมี 

 รวมคะแนนดานการเรียนรูและพัฒนา  
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ดาน/ ประเด็น เกณฑการพิจารณา  
 เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

ดานท่ี 4 ดานการมีสวนรวมของสมาชกิ 
(Members Participant)การประเมินการ
กระจายโอกาสใหสมาชิก สหกรณมีสวนรวม
ทางการบริหารดานการตัดสินใจเร่ืองตาง ๆ 

  
 
 
    1                        0 

4.1 มีการจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับสหกรณแก
สมาชิก 

4.1.1 สมาชิกไดรับการอบรมเรื่องจิตตารมย ตามหลักสูตรท่ีสหกรณกําหนด 
4.1.2 สมาชิกเกาและใหมเขารับการอบรมตามท่ีสหกรณกําหนด 
4.1.3 สมาชิกใหมมีการเขารวมอบรมอยางสม่ําเสมอตามขอบังคับสหกรณ 
4.1.4 สหกรณมีการบันทึกหรือจัดทําฐานขอมูลการเขารับการฝกอบรมของสมาชิกเพ่ือสรุปเปน
ภาพรวมของสหกรณหรือเปนองคความรูเผยแพรใหแกสมาชิกสหกรณ 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 

4.2 มีการจัดอบรมอาชีพใหกับสมาชิก 4.2.1 มีการจัดเสวนาสมาชิกเพ่ือรบัทราบปญหาความตองการฝกอบรมอาชีพ 
4.2.2 สมาชิกไดรับการพัฒนาอาชีพเพ่ือเพ่ิมรายไดจากสหกรณ 
4.2.3 รอบปท่ีผานมามีการนําสมาชิกไปศึกษาดูงานเพ่ือเพ่ิมความรู 
4.2.4 มีการสํารวจความพึงพอใจของสมาชิกท่ีเขารับการอบรมอาชีพกับสหกรณ 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี

4.3 มีการทําธุรกิจท่ีหลากหลายตอบสนองความ
ตองการของสมาชิก 

4.3.1 มีการกําหนดรูปแบบเงินฝากเพ่ือสงเสริมการออม เชน เงินฝากสัจจะ 
4.3.2 มีการใหกูเงินแกสมาชิกเพ่ือบรรเทาความเดือดรอน หรือใชจายในยามจําเปน 
4.3.3 มีการจดัสินคามาจําหนายใหแกสมาชิกตามความตองการของสมาชิก 
4.3.4 มีการใหของขวัญหรือของรางวัลแกสมาชิกเปนคูปองซื้อสินคาในสหกรณ 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี

 รวมคะแนนดานการมีสวนรวมของสมาชิก  
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ดาน/ ประเด็น เกณฑการพิจารณา  
 เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

ดานท่ี 5 ดานการนําองคกร (Leadership of 
organization)เปนการประเมินผูบริหารได
ชี้นําและทําใหสหกรณย่ังยืนไดอยางไร รวมท้ัง
ประเมินระบบธรรมาภิบาลและการดําเนินการ
เกี่ยวกับจริยธรรม กฎหมายและความเอ้ือ
อาทรตอชุมชนและสังคม 

  
 
 
 
    1                        0 

5.1 มีระเบียบขอบังคับของสหกรณ 5.1.1 มีขอบังคับของสหกรณ “ประเภทสหกรณเครดติยูเน่ียน” เปนลายลักษณอักษร  
5.1.2 มีขอบังคับของสหกรณ “ประเภทสหกรณเครดติยูเน่ียน” เปนปจจุบัน 
5.1.3 มีการกําหนดระเบียบท่ีรองรับการดาํเนินงานของสหกรณเปนลายลักษณอักษรสอดคลอง
กับขอบังคับสหกรณ 
5.1.4 มีการเผยแพรขอบังคับ ระเบียบ และหลักเกณฑใหกับสมาชิกทราบทุกครั้งท่ีม ี
การเปลีย่นแปลง 
5.1.5 มีกิจกรรมสนับสนุนใหสมาชิกปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ  

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 
 มี                    ไมม ี
 
 มี                    ไมม ี

5.2 มีการจดัทําแผนกลยุทธของสหกรณ 5.2.1.มีการจัดทําแผนกลยุทธเพ่ือเปนกรอบทิศทางในการดําเนินงานของสหกรณ 
5.2.2 มีการกําหนดวิสยัทัศน คานิยม พันธกิจ และวัตถุประสงค/ เปาประสงค 
5.2.3 มีการวิเคราะหสภาพแวดลอมขององคกรท้ังภายในและภายนอก 
5.2.4 มีการกําหนดกรอบระยะเวลาของแผนกลยุทธไวอยางชัดเจน 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
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ดาน/ประเด็น เกณฑการพิจารณา 

เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 
5.3 มีการจดัประชุมใหญสามญัประจําป 5.3.1 มีการกําหนดระเบียบวาระการประชุมท่ีถูกตองตามขอบังคับสหกรณ 

5.3.2 มีการจดัการประชุมใหญสามัญประจําป  
5.3.3 มีสมาชิกมาประชุมครบองคประชุม ตามขอบังคับสหกรณ 
5.3.4 มีการแจงนโยบายและแผนการดําเนินการสหกรณในการประชุมประจําเดือน 
5.3.5 มีการจดัทํารายงานการประชุมใหญเปนลายลักษณอักษรสงใหนายทะเบียนสหกรณภายใน 
30 วัน 

 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี

5.4 มีการจดัการองคกรโดยยึดหลกัธรรมาภิบาล 5.4.1 มีการข้ึนขอความจติตารมยและคณุธรรม 5 ประการ (ซื่อสัตย เสียสละ รับผดิชอบ เห็นใจ
กัน วางใจกัน) ไวท่ีสํานักงานสหกรณ 
5.4.2. คณะกรรมการฯ มีการจดัทําแนวทางเก่ียวกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ พรอมท้ัง
เผยแพรใหผูมสีวนไดสวนเสีย 
5.4.3. คณะกรรมการฯ มีการจดัทําแนวทางเก่ียวกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ พรอมท้ัง
เผยแพรใหบุคลากรของสหกรณทราบ  
5.4.4 มีการดําเนินงานโปรงใสตรวจสอบความถูกตองได 
5.4.5 มีการทบทวนระบบการควบคุม เชน การควบคุมทางการเงิน การปฏิบัติงาน การจัดการ
ความเสี่ยงและรายการผิดปกติท้ังหลาย 

 มี                   ไมม ี
 
 มี                   ไมม ี
 
 มี                   ไมม ี
 
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี

  5.5 มีการนําองคกรโดยผูบริหารสูงสุดของ
สหกรณ 

5.5.1 ผูบริหารสูงสุดมกีารกําหนดคานยิมของสหกรณ 
5.5.2 ผูบริหารสูงสุดมีการถายทอดวิสัยทัศนไปถึงบุคลากรในสหกรณ 
5.5.3 ผูบริหารสูงสุดมีการปฏิบตัิที่สะทอนถึงคานิยมของสหกรณ 
5.5.4 ผูบริหารสูงสุดมีการกําหนดวิสัยทัศนของสหกรณ 

 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี

 รวมคะแนนดานการนําองคกร  
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ดาน/ ประเด็น เกณฑการพิจารณา  
 เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 

ดานที่ 6 ดานการจัดการสหกรณ 
(Cooperative Management) เปน 
การประเมินกระบวนการดําเนนิงานและ 
ผลการดําเนนิงานของกรรมการ เจาหนาที่
และผูตรวจสอบกิจการ 

  
 
 
 
    1                        0 

6.1 มีระบบจัดการดานสวัสดิการบุคลากรและ
สมาชิกสหกรณ 

6.1.1 มีสวัสดิการท่ีหลากหลายใหบริการแกสมาชิกอยางนอย 3 ประเภท เชน สวัสดิการกองทุน
สงเคราะหแกสมาชิก สวัสดิการกองทุนสมทบ และสวัสดิการเพ่ือรักษาพยาบาล  
6.1.2 มีกิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิตสมาชิก 
6.1.3 มีกิจกรรมชวยเหลือชุมชนหรือเขารวมกิจกรรมดานสาธารณท่ีเปนประโยชนตอชุมชน 
6.1.4 มีระบบโปรแกรมรายงานสรุปยอดเงินเขากองทุนสาธารณประโยชนหรือจายจาก 
กองทุนฯ ประจําเดือน/ ประจําป 

 มี                    ไมม ี
 
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 

6.2 มีระบบจัดการขอมูลดานสมาชิกสหกรณ  
 

6.2.1 มีการจดัทําทะเบียนสมาชิกสามัญและสมาชิกสมทบท้ังหมด 
6.2.2 มีระบบขอมูลสมาชิกท่ีเช่ือมโยงกับระบบอ่ืนท่ีเก่ียวของ ไดแก ระบบทุนเรือนหุน ระบบ
เงินกูและค้ําประกัน ระบบเงินผาก ระบบเงินสวัสดิการ เงินปนผล เปนตน 
6.2.3 มีการติดตามการปรับปรุงขอมูลพ้ืนฐานของสหกรณใหเปนปจจุบัน 
6.2.4 มีการติดตามการปรับปรุงความตองการของสมาชิกใหเปนปจจุบัน 
6.2.5 มีระบบออกรายงานขอมูลสมาชิก 

 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
 มี                    ไมม ี
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ดาน/ประเด็น เกณฑการพิจารณา 

เกณฑการพิจารณาประเด็น การใหคะแนน 
6.3 มีระบบการตรวจสอบการดาํเนินกิจการ
สหกรณ 

6.3.1 มีการกําหนดจรรยาบรรณของคณะผูตรวจสอบกิจการสหกรณ 
6.3.2 มีการทําแผนการตรวจสอบตลอดท้ังปในแผนงบประมาณประจําปทุกป 
6.3.3 มีการตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการดําเนินการตามแผนงานและงบประมาณ
ประจําป อยางนอย 3 เดือน ครั้ง 
6.3.4 มีการสรุปรายงานผลการตรวจสอบกิจการสหกรณประจําป 

 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 
 มี                   ไมม ี

6.4 มีแผนการบรหิารเพ่ือการนําไปสูการปฏิบัต ิ 6.4.1 มีการจดัทําแผนมอบหมายงานใหบุคลากร 
6.4.2 มีการกําหนดหนาท่ีความรบัผิดชอบของผูจัดการ/ เจาหนาท่ีแตละตําแหนงในใบกําหนด
หนาท่ีงานอยางชัดเจน 
6.4.3 มีการควบคมุ ดูแล และจดัทําทะเบียนตาง ๆ ของสหกรณถูกตองครบถวน 
6.4.4 มีการควบคมุ ดูแล และจดัทําทะเบียนตาง ๆ ของสหกรณเปนปจจุบัน 
6.4.5 มีการประเมินผลการปฏิบัตงิานของผูจัดการ เจาหนาท่ีเปนรายบุคคล อยางนอยปละครั้ง 

 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี

6.5 มีระบบบริการดานการฝากเงิน สินเช่ือของ
สหกรณ 

6.5.1 มีการใหบริการรับเงินฝาก 
6.5.2 มีการกําหนดวงเงินกูยืมหรอืค้ําประกันประจําปท่ีไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียน
สหกรณ 
6.5.3 มีการจดัทํางบการเงินและรายงานทางการเงิน 
6.5.4 มีการพัฒนาผลติภณัฑดานเงินฝากท่ีหลากหลายเพ่ือใหบริการแกสมาชิก  
6.5.5 มีการพัฒนาผลติภณัฑดานสินเช่ือท่ีหลากหลายเพ่ือใหบริการแกสมาชิก  

 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี
 มี                   ไมม ี

 รวมคะแนนดานการจัดการสหกรณ  
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ภาคผนวก ฎ  
ผลการวิเคราะหสถิติ Mann-Whitney U  Test 
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