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 ความสุขของขาพเจาคือ การไดทําในสิ่งที่ตนเองรักงานวิทยานิพนธเลมนี้เกิดขึ้น 

จากประสบการณการทํางานทางดานการเมืองและความรักในการเปนนักการเมืองที่ตองการ 

เห็นประเทศชาติมีความเจริญกาวหนาและพัฒนาไปในทางท่ีดีขึ้นตลอดระยะเวลาที่ 

ขาพเจาไดมาศึกษาในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขานวัตกรรมการสื่อสารทางการเมือง

ทําใหไดมีมุมมองในการวิเคราะหบริบททางการเมืองไทยไดกวางขวางมากขึ้นและที่สําคัญ

สามารถนํามาใชในการทํางานเพื่อประเทศชาติและประชาชนไดเปนอยางมาก 

 ขาพเจาขอขอบพระคุณผูใหขอมูลหลักในการสัมภาษณในการเก็บขอมูลใน 

การทําวิทยานิพนธเลมนี้ ไดแก นายจตุพร พรหมพันธ นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ อาจารยธิดา  

ฐาวรเศรษฐ นายแพทยเหวง โตจิราการ ที่ใหขอมูลที่เปนประโยชนในการทําวิทยานิพนธเลมน้ี 

เพื่อเปนประโยชนกับผูที่จะศึกษาตอไป 

 กราบขอบพระคุณ รศ.ดร. สุกัญญา บูรณเดชาชัย อาจารยที่ปรึกษาหลักเปนอยางสูง

สําหรับความเมตตาในการใหคําแนะนําในการทําวิทยานิพนธแกขาพเจาและขอบพระคุณ  

ผศ.ดร.บุญอยู ขอพรประเสริฐ อาจารยที่ปรึกษารวม ซึ่งมีสวนสําคัญท่ีทําใหขาพเจาสามารถ 

เขียนวิทยานิพนธเลมน้ีไดและนอกจากนี้ตองขอบพระคุณ ผศ.ดร.ทรงยศ บัวเผื่อน ที่ได 

ประสาทวิชาความรูในการวิจัยใหแกขาพเจาขอบพระคุณ ดร.ชณภา ปุญณนันท ที่ให 

ความชวยเหลือขาพเจาในการใหคําแนะนําในการเขียนบทคัดยอ ทําใหวิทยานิพนธเลมน้ี 

สมบูรณมากขึ้น 

 คุณูปการของวิทยานิพนธเลมน้ีที่เกิดจากการทําวิทยานิพนธของขาพเจาโดยอาศัย

ความรูจากการเรียนและประสบการณทางดานการเมืองของขาพเจาขอมอบใหแดคนรุนหลังท่ี

สนใจศึกษาทางดานการเมืองและขอมอบใหแกผูมีพระคุณทั้งที่เอยนามและไมเอยนามทุกทาน 

 ขอกราบขอบพระคุณทุกทานผูมีพระคุณไว ณ ที่นี้ 
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 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ ศึกษากระบวนการของการสื่อสารแกนนําของกลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติผานเฟซบุกในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับราง

รัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 ผานกรอบแนวคิดและทฤษฎี S M C R ของเบอรโลว  

(Berlo) เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึก  

(In-depth interview) สรางแบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางโดยใชวิธีเลือกกลุมตัวอยาง 

แบบเจาะจง (Purposive sampling) และวิธีวิจัยเอกสาร (Document research) นําเสนอ

ผลงานวิจัยโดยการพรรณนาเชิงวิเคราะห 

 ผลการวิจัยพบวา ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมี 

การ Post ในประเด็นดังกลาวมากที่สุด มีจํานวนการโพสต 31 ครั้ง คิดเปนรอยละ 39.24 ประเด็น

ความไมนาเชื่อถือของประชามติณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีการ Post ในประเด็นน้ีมากที่สุด มีจํานวน 47 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.47 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 ธิดา ฐาวรเศรษฐ มีการ Post  

มากท่ีสุดจํานวน 16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 29.62 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก

นายจตุพร พรหมพันธ มีการ Post มากท่ีสุด 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 37.5 ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตยจตุพร พรหมพันธ มีการ Post มากท่ีสุด 28 ครั้ง คิดเปนรอยละ 70.0 ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน ธิดา ฐาวรเศรษฐ มีการ Post  

มากท่ีสุดจํานวน 24 ครั้ง คิดเปนรอยละ 40.67  
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The purpose of this research is to study the history and role of the anti-

dictatorship of the united front for democracy against dictatorship. To study the process 

of communication of the leaders of the united front for democracy against dictatorship 

through facebook on the issue of intent. Through the framework of Berol’s SMCR 

concept and theory. It is a Qualilative Research. In-depth-interviews were used to 

construct structured interviews using a purposive sampling technique. The results of the 

research were analyzed by descriptive analysis. 

This is a study of documents that appeared in the facebook channel of the 

leaders of the united front for democracy against dictatorship. The maximum post on 

this issue was 47 time or 47.47%. The disapproval of Article 44 the maximum posts 

posted by Thida Thawornsedth was 16 time or 29.62%. The disagreement with prime 

minister from outsiders Mr.Jatuporn Promphand there are 27 posts in the post, 

equivalent to 37.5%. The case of the deviation of democratic constitution of Jatuporn 

Promphand post was 28 times or 70.0%. The Constitutional issues that limit the freedom 

of the people and the mass media. The most popular post was Thida Thawornsedth. The 

post was 24 times or 40.67%. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การเกิดรัฐประหารในวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ไดทําลายหลักการประชาธิปไตย 

ฉีกรัฐธรรมนูญฉบับ ป พ.ศ. 2540 ทําใหกลุมนักกิจกรรมและประชาชนผูรักประชาธิปไตย 

จํานวนหนึ่งออกมาแสดงพลังตอตานการทํารัฐประหารแมจอยูภายใตกฎอัยการศึกนอกจากนั้น

รัฐประหารยังโคนลมรัฐบาลพรรคไทยรักไทยภายใตการนําของพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัต ที่มาจาก

การเลือกต้ังจากประชาชนสรางความไมพอใจใหกับกลุมคนและประชาชนผูท่ีไดรับประโยชน 

จากนโยบายของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยที่มีอยูจํานวนมากแตในชวงแรกมีเพียงกลุมคน 

จํานวนหนึ่งเริ่มออกมาเคลื่อนไหว โดยเริ่มจากการเคลื่อนไหรวมกับกลุมผูรักประชาธิปไตย 

ตอมาไดจัดกิจกรรมทางการเมืองขึ้นเองภายใตชื่อตาง ๆ อาทิเชน กลุมคนวันเสารไมเอาเผด็จการ

หลังจากนั้นกลุมนักการเมืองสังกัดพรรคไทยรักไทยก็เริ่มออกมาเคลื่อนไหวบนทองถนนเมื่อ 

กลุมนักการเมืองออกมาเคลื่อนไหวเนื่องดวยความพรอมในการระดมทรัพยากรดานตาง ๆ  

ทั้งกําลังคนและกําลังเงินจึงตัดสินใจผนึกกําลังกับกลุมนักการเมือง เมื่อไดรับการติดตอขอ 

ประสานความรวมมือกันภายใตชื่อองคกรแนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) แตเมื่อ

สถานการณทางการเมืองที่เปลี่ยนไปจึงเปลี่ยนชื่อเปนองคกรแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติ (นปช.)  

 อุบลพรรณ กระจางโพธิ์ (2555, หนา 1) บทบาทแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติหลังพรรคพลังประชาชนชนะการเลือกต้ังแตก็ยังคงเคลื่อนไหวตอไปแตบทบาทหลัก

อยูที่แกนนําฝายประชาชนเพราะฝายนักการเมืองเขาไปทํางานในสภาโดยนปช. เคลื่อนไหวภายใต

ประเด็นการเรียกรองรัฐธรรมนูญฉบับ ป พ.ศ. 2540 ที่บังคับใชอยูกอนที่คณะรัฐประหาร 

จะฉีกทําลายลงไปแลวรางรัฐธรรมนูญฉบับ ป พ.ศ. 2550 และมีผลบังคับใชอยูในขณะนี้ขึ้น 

มาแทนพรรคการเมืองภายใตการนําของ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ที่เคลื่อนไหวต้ังแตกอนเกิด

รัฐประหารซึ่งเมื่อพรรคการเมืองเครือขายของพ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร ประสบชัยชนะกลับ 

สูอํานาจอีกครั้งก็เริ่มปรากฏตัวตอตานขึ้นจนกระทั่งมีการประกาศชุมนุมยืดเย้ือและมีขอเรียกรอง

ในการขับไลรัฐบาลซึ่งทําใหประเด็นการแกรัฐธรรมนูญถูกทําใหเลือนรางไปซึ่งนปช. ก็ไดปรับตัว

ตามสถานการณโดยหันมาขับเคลื่อนประเด็นลดความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวของ 

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยแทนการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรประชาชน 
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เพื่อประชาธิปไตยมีมาตรการที่เขมขนขึ้นเรื่อยๆจากสงครามเกาทัพเพื่อยึดพื้นที่รัฐบาลปกหลัก

ชุมนุมตอมาจึงเกิดเหตุการณปะทะกับเจาหนาที่รัฐที่หนารัฐสภาในวันที่ 7 ตุลาคมจนกระท่ัง 

การยึดสนามบินสุวรรณภูมิเปนท่ีปกหลักชุมนุมซึ่งรัฐบาลไมสามารถมีมาตรการมาจัดการกับ 

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดสําเร็จกลับดูเหมือนวากลไกรัฐอีกดานหนึ่งหนุนเสริม

การเคลื่อนไหวดังกลาวอยางสอดคลองกันเนื่องจากการเคลื่อนไหวดังกลาวสงผลใหนายสมัคร 

สุนทรเวชนายกรัฐมนตรีในชวงน้ันถูกศาลรัฐธรรมนูญปลดจากตําแหนงดวยคดีเพียงเล็กนอย 

ตอมารัฐบาลภายใตการนําของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะซึ่งเปนผลจากการเคลื่อนไหวของกลุม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยขึ้นสูอํานาจไดเกิดปรากฏการณที่ประชาชนสวมเสื้อแดง

ออกมาตอตานรัฐบาลและบุคคลที่สนับสนุนรัฐบาลหลังการเปลี่ยนขั้วของรัฐบาลโดยนายอภิสิทธิ์ 

เวชชาชีวะนปช.กลับมาชุมนุมเคลื่อนไหวครั้งใหญเพื่อขับไลรัฐบาลในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 

จนเกิดเหตุการณความไมสงบเมื่อเมษายน พ.ศ. 2552 ชวงเวลาน้ีไดเกิดปรากฏการณที่นาสนใจ

คือมีประชาชนและกลุมคนที่ไมพอใจรัฐบาลชุดนี้รวมตัวกันขับไลรัฐบาลและสมาชิกพรรค

ประชาธิปตยซึ่งเปนแกนนําในการจัดต้ังรัฐบาลและกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

ที่สนับสนุนการขึ้นมามีอํานาจของรัฐบาลชุดนี้และมีการเคลื่อนไหวไปย่ืนหนังสือตอเอกอัครราชทูต

ประเทศตาง ๆ เพื่อเรียกรองใหผูนําแตละประเทศทบทวนการเดินทางมาเขารวมประชุมสุดยอด

อาเซียนในประเทศไทยที่จะมีขึ้นในวันที่ 27 กุมภาพันธ-1 มีนาคม พ.ศ. 2552 โดยระบุวารัฐบาล

ไทยภายใตการนําของอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไมมีความชอบธรรมเพราะเปนการเขาสูอํานาจโดย 

การจัดการของพลังภายนอกท่ีไมไดมาจากประชาธิปไตยอยางแทจริงซึ่งพลังดังกลาวเมินเฉยตอ

เจตนารมณอันแทจริงของประชาชนและสิทธิของประชาชน เมื่อถึงกําหนดการชุมนุมใน 

วันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2552 การชุมนุมครั้งนี้ใชชื่อวา “แดงท้ังแผนดิน” เริ่มปกหลักชุมนุมท่ีทอง

สนามหลวงแลวเคลื่อนขบวนไปยังทําเนียบรัฐบาลเพื่อเรียกรองขอเสนอทั้ง 3 ขอคือ  

1.  ใหเรงรัดการดําเนินคดีตาง ๆ ที่เก่ียวของกับกลุมพันธมิตรเพื่อประชาชน 2.  ปลด กษิต ภิรมณ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 3. ใหรัฐบาลแกไขรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2550 

เมื่อรัฐบาลมีทาทีเมินเฉยตอขอเรียกรองของขบวนการตอมาวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552  

จึงไดจัดการชุมนุมขึ้น (ศูนยขอมูลมติชน, 2552) 

 การเคลื่อนไหวของขบวนการภายใตการนําของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.) เขาสูชวงชุมนุมใหญในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2552 โดยมีการรวมตัวกันที่ 

ทองสนามหลวงแลวเคลื่อนพลไปยังทําเนียบรัฐบาลชวงบายและเตรียมการเพื่อระดมพลใหญ 

ในวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2552 โดยการชุมนุมครั้งน้ีมีความคาดหวังใหผูรวมชุมนุมจํานวน  
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30,000 คน เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการชุมนุมคือขับไลรัฐบาลและลมลางระบอบอํามาตยาธิป

ไตยซึ่งนปช. มองวามีพล.อ.เปรม ติณสูลานนทประธานองคมนตรีเปนหัวหนาโดยแกนนํา 

บางสวนเชื่อวาจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามเปาหมายของขบวนการที่วางไวไดเปน

ผลสําเร็จจากการประกาศวาจะทําการปกหลักชุมนุมยืดเย้ือจนกวาจะบรรลุเปาหมายมิฉะนั้น 

จะไมเลิกชุมนุมและมีกิจกรรมคือ การฟงปราศรัยจากแกนนํา มีการโฟนอินของอดีตนายกรัฐมนตรี

พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตรเขามาพูดคุยกับกลุมผูเขารวมชุมนุมโดยมีประเด็นที่นาสนใจใ 

นการโฟนอินครั้งนี้คือมีการเฉลยวาผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญท่ีเขาอางถึงมาตลอดคือ พล.อ.เปรม 

ติณสูลานนทและบุคคลผูใกลชิดเชน พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ไดไปรวมประชุมที่บานปรีย มาลากุล 

เพื่อหาทางทําใหพ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร หายไปสงผลเปนประเด็นที่สาธารณชนใหความสนใจ

ทําใหบุคคลที่เก่ียวของกับการพาดพิงดังกลาวออกมาชี้แจงจํานวนมาก  

 เหตุการณการสลายการชุมนุมท่ีแยกราชประสงคเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นใน

กรุงเทพมหานครในระหวางวันที่ 7-19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งรัฐบาลไดสงกําลังทหารพรอม

อาวุธสงครามและรถหุมเกราะเขาปดลอมพื้นที่การชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติ (นปช.) บริเวณแยกราชประสงคระหวางการชุมนุมทางการเมืองเพื่อเรียกรองให

รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะยุบสภาและจัดการเลือกต้ังใหมสงผลใหมีผูเสียชีวิตในวันที่ 7 

พฤษภาคม ทั้งสิ้น 59 ศพ ในบรรดาผูเสียชีวิตมีชาวตางประเทศรวมอยูสองศพและเจาหนาที่กูชีพ

อีกสองศพและมีผูไดรับบาดเจ็บ 480 คน การประทวงและการชุมนุมมีความสูญเสียจนแกนนํา

ประกาศเขามอบตัวกับตํารวจเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม และไดเกิดเหตุการณเผาอาคารหลายแหง

ทั่วประเทศจนมีการขนานนามดังกลาววาพฤษภา อํามหิตและในชวงนั้นไดมีทหารไปปดสถานี

ดาวเทียมไทยคมและ ASIA UPDATE ซึ่งเปนทีวีของคนเสื้อแดงซึ่งเปนชองทางการถายทอดสด

ผานสื่อโทรทัศนที่ทําใหกลุมคนเสื้อแดงตางจังหวัดรับรูการเคลื่อนไหวและการปราศรัยของแกนนํา

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (การสลายการชุมนุมที่แยกราชประสงค  

พ.ศ. 2553, 2561) 

 หลังจากที่กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติเรียกรองต้ังแตป  

พ.ศ. 2552 ที่ใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะแกไขรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550 และเลยมาจนถึงชุมนุม

เรียกรองใหนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะยุบสภาจนเกิดการสลายการชุมนุมและการเรียกรองของ 

กลุม นปช. ก็ไมเปนผลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรีจนถึงป พ.ศ. 2554  

และประกาศยุบสภาเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 หลังศาลรัฐธรรมนูญมีมติชี้รางกฎหมาย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบับไมขัดตอรัฐธรรมนูญและมีพระราชกฤษฎีกา
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ประกาศยุบสภาอยางเปนทางการลงมาพรอมกําหนดการเลือกต้ังในวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 

ในท่ีสุดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ไดเริ่มขึ้นซึ่งการลงสมัครเลือกต้ังครั้งนี้ไดรับ 

ความสนใจจากประชาชน นักวิชาการตาง ๆ วิเคราะหสถานการณการเลือกต้ังป พ.ศ. 2554  

ไวเปนอยางมากเนื่องจากพรรคเพื่อไทยไดมีการสงนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตรซึ่งเปนนองสาวแท ๆ 

ของ พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร ลงเลนการเมืองและถูกวิพากษวิจารณวาเปนตัวแทนของทักษิณ 

ในสวนของพรรคประชาธิปตยก็ไดมีการสงนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะอดีตนายกที่ขึ้นชื่อวาเปนทรราช 

ฆาประชาชนลงสมัครในครั้งนี้สนามเวทีการเลือกต้ังดุเดือดอยางมากพรรคเพื่อไทยไดมีอดีตแกน

นํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติเปนส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อ ไดแก  

นายจตุพร พรหมพันธ นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ นายแพทยเหวง โตจิราการ ฯลฯ ในสวนของ 

พรรคประชาธิปตยก็ไดมีส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อที่เปนทั้งอดีตนายกรัฐมนตรี ไดแก นายชวน  

หลีกภัย นายกษิต ภิรมณ และผลสรุปอยางเปนทางการพรรคเพื่อไทยชนะดวยคะแนน 15.7  

ลานคะแนน ส.ส. รวม 265 ที่น่ัง สวนพรรคประชาธิปตยไดคะแนนส.ส.แบบัญชีรายชื่อ 11.4 

 ลานคะแนน ไดส.ส. รวม 159 ที่น่ัง 

 วันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 พรรคเพื่อไทยแถลงขาวจัดต้ังรัฐบาลโดยมีพรรครวม

รัฐบาลเตรียมเสนอใหนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีและวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 

2554 สภาผูแทนราษฎรมีมติใหนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตรเปนนายกรัฐมนตรีและวันที่ 8 สิงหาคม 

พ.ศ. 2554 มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาแตงต้ังใหนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตรเปนนายกคนที่ 28 

ของประเทศไทยและเปนนายกหญิงคนแรกบนเสนทางทางการเมืองของนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตร

ดูไมคอยราบรื่นเทาที่ควรเนื่องจากไดมีเหตุการณชุมนุมขับไลนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตรอีกครั้ง 

จากการเสนอพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมท่ัวไปซึ่งครอบคลุมต้ังแตเหตุการณที่เก่ียวของกับ

รัฐประหาร พ.ศ. 2549 รวมถึงการยึดทําเนียบรัฐบาลกับทาอากาศยานนานาชาติสุวรรณภูมิ 

และทาอากาศยานดอนเมืองของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยการสลายการชุมนุม 

ของทหารใน พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2553 และการวินิจฉัยคดีที่ทักษิณถูกกลาวหาทางการเมือง 

จนนําไปสูการโจมตีของพรรคประชาธิปตย  

 31 ตุลาคม-พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 เกิดการประทวงตอตานพรบ. นิรโทษกรรมแก 

ผูซึ่งกระทําความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน

ลุกลามไปท่ัวประเทศและเปนจุดเริ่มตนของกลุมกปปส.นําโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ  

การประทวงมีสาเหตุจากรัฐบาลพรรคเพื่อไทยไดเสนอรางพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมซึ่งรัฐบาล

อางวาจะนิรโทษเฉพาะผูชุมนุมแตฝายกปปส. มองวาเปนการเปดทางให พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ  
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ชินวัตร ผูที่มีความผิดทางการเมืองกลับมาการชุมนุมครั้งนั้นฝายรัฐบาลตอบโตการชุมนุมดวย 

การออกพระราชบัญญัติความมั่นคงภายในราชอาณาจักรในเขตพระนคร เขตปอมปราบศัตรูพาย 

เขตดุสิตตอมานายประยุทธ ศิริพานิชยไดแปรญัตติซึ่งจะนิรโทษกรรมยอนหลังไปถึงป พ.ศ. 2547 

โดยถูกหลายฝายคัดคานฝายหนึ่งมีนายสุเทพ เทือกสุบรรณและพรรคประชาธิปตยเปนผูนํา 

และอีกฝายหน่ึงคือ แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) และคนเสื้อแดง

บางสวนวันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 วุฒิสภาลงมติเปนเอกฉันทไมเห็นชอบราง 

พระราชบัญญัติฉบับนี้แตวาการชุมนุมซึ่งนําโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ยังดําเนินตอไปโดย 

เปนการตอตานรัฐบาลแทนและรัฐสภาพิจารณารางแกไขรัฐธรรมนูญวาดวยที่มาของวุฒิสภา

เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังท้ังหมดพรรคประชาธิปตยขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาเปนการใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองโดยไมเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

วันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ศาลวินิจฉัยตามคําขอแตพรรคเพื่อไทยปฏิเสธคําวินิจฉัยน้ันและ

ขอถอนรางรัฐธรรมนูญดังกลาวคืนจากพระมหากษัตริย (วิกฤตการณการเมืองไทย พ.ศ. 2556–

2557, 2561, 2561) 

 ฝายกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) จัดชุมนุมตอบโตขึ้นที่

ราชมังคลากีฬาสถานต้ังแตวันที่ 24 พฤศจิกายน ถึง 1 ธันวาคม 2556 ระหวางนั้นในวันที่ 25 

พฤศจิกายน ผูชุมนุมฝายสุเทพเขายึดสถานที่ราชการเพื่อบีบใหปดทําการมีเหตุรุนแรงเกิดขึ้นโดย

การปะทะกันบริเวณมหาวิทยาลัยรามคําแหงการยกระดับการชุมนุมในวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 

2556 กอใหเกิดการปะทะกันระหวางผูชุมนุมและตํารวจมีการใชแกสน้ําตาและหัวฉีดน้ําเพื่อ 

ยับย้ังไมใหผูชุมนุมเขาทําเนียบรัฐบาลการชุมนุมรุนแรงขึ้นในวันที่ สุเทพ เทือกสุบรรณนัดชุมนุม

ปดถนนสายหลักในกรุงเทพมหานครเพื่อกดดันรัฐบาลนําไปสูการใชความรุนแรงและการใช 

อาวุธเปนระยะจนมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิตรัฐบาลไดประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง

ในกรุงเทพมหานครและพื้นที่โดยรอบเหตุการณเขาสูความตึงเครียดรัฐบาลนางสาวย่ิงลักษณ  

ชินวัตร ประกาศยุบสภาในวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556 และศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมี 

การเลือกต้ังลวงหนาในวันท่ี 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2557 แตไดมีกลุมผูชุมนุม กปปส.ขัดขวางการ

เลือกต้ังโดยยกทัพผูชุมนุมไปปดสถานที่เลือกต้ังจึงทําใหประชาชนไมสามารถเขาไปเลือกต้ังได

และขัดตอพระราชกฤษฎีกาขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา 108 วรรค 2 เพราะไมสามารถจัดการ

เลือกต้ังไดสงผลใหไมสามารถจัดรับบาลชุดใหมเขามาบริหารประเทศทําใหเกิดสุญญากาศ 

ทางการเมืองกระแสเรียกรองของประชาชนใหทหารออกมาเคลื่อนไหวหาทางออกใหประเทศยุติ

ความรุนแรงและปกปองประชาชนทหารจึงมีโอกาสอาศัยอํานาจกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
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กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 เพื่อยุติความรุนแรงและเปนคนกลางในการหาทางออกใหแกประเทศ

สงผลใหทหารมีอํานาจเพิ่มขึ้นวาภาวะปกติ จนทหารมีอํานาจเหนือกวาทางการเมือง มีการเรียก

ประชุม 7 ฝาย ที่เก่ียวของ ไดแก พรรคการเมือง กลุมผูชุมนุม กกต. ส.ว. และรัฐบาล เมื่อที่ประชุม

หาทางออกไมได ทหารซึ่งมีความชอบธรรมจากประชาชน มีอํานาจตามกฎหมายและมีอาวุธ

ยุทโธปกรณ ทหารจึงยุติปญหาดวยการรัฐประหารวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เวลา 03.00 น.  

พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ผูบัญชาการทหารบก ไดลงนามในประกาศกองทัพบกฉบับที่ 1/2557 

เรื่อง การประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก เพื่อใหการรักษาความสงบเรียบรอยเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพ และนําความสงบสุขกลับคืนสูประชาชน ทุกกลุมทุกฝายโดยเร็วตอมาได 

มีการออกประกาศฉบับที่ 2/2557 เรื่อง การจัดต้ังกองอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอย  

(กอ.รส.) ขึ้นมา ลงนามโดย พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ผูบัญชาการทหารบก โดยประกาศ 

ฉบับดังกลาว อางอํานาจตามมาตรา 2 และมาตรา 6 แหง พ.ร.บ. กฎอัยการศึก 2457 และแกไข

เพิ่มเติมใหดําเนินการดังนี้คือ 1.  ใหจัดต้ังกองอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอย (กอ.รส.)  

โดยมี ผูบัญชาการทหารบก 2.  ใหศูนยอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอย (ศอ.รส.) ท่ีจัดต้ังขึ้น

ตามประกาศ เรื่อง พื้นท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักรลงวันที่ 

28 เมษายน พ.ศ. 2557 ใหยุติการปฏิบัติหนาที่ต้ังแต 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เวลา 03.00 น.  

และใหกําลังของหนวยตาง ๆ ตามโครงสรางการจัดของ ศอ.รส. เวน กําลังของกองทัพบก 

กองทัพเรือ และกองทัพอากาศเคลื่อนยายกลับท่ีต้ัง เพื่อไปปฏิบัติภารกิจตามปกติของแตละหนวย

นอกจากนี้ ตามคําสั่งขอ 2.2 ของประกาศฉบับที่ 2/ 2557 ยังระบุดวยวาใหกองอํานวยการรักษา

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ท้ังตํารวจและทหารทั้ง 3 เหลาทัพ รวมถึงกระทรวงมหาดไทย 

และสวนราชการที่เก่ียวของสงมอบกําลังในอัตราใหขึ้นควบคุมทางยุทธการแก กอ.รส.  

ทั้งหมดอีกดวย 

 วันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 กอ.รส. ไดมีการออกประกาศฉบับที่ 7/ 2557 เพื่อเรียก

ตัวแทนจาก 7 ฝายเขารวมประชุมที่สโมสรกองทัพบก ถนนวิภาวดีรังสิตโดยหามมิใหผูใดเดินทาง

ติดตามมาดวยโดยรายนามผูที่ถูกเชิญไดแก ผูแทนรัฐบาลประกอบดวย รักษาการณ

นายกรัฐมนตรีและผูติดตาม 4 ทาน ผูแทนวุฒิสภาประกอบดวย รองประธานวุฒิสภาทานท่ี 1 

พรอมคณะอีก 4 ทาน คณะกรรมการเลือกต้ังอีก 5 ทาน ผูแทนพรรคเพื่อไทยประกอบไปดวย นาย

จารุพงศ เรืองสุวรรณ หัวหนาพรรคและผูติดตาม 4 ทาน ผูแทนพรรคประชาธิปตยประกอบดวย 

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรคและผูติดตาม 4 ทาน ผูแทนคณะกรรมการประชาชนเพื่อ 

การเปลีย่นแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
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(กปปส.) ประกอบไปดวยนายสุเทพ เทือกสุบรรณพรอมคณะอีก 4 ทาน ผูแทนกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ประกอบไปดวยนายจตุพร พรหมพันธและคณะ

อีก 4 ทาน การประชุมในครั้งน้ีมีการถกเถียงกันอยางกวางขวางเน่ืองจากแตละฝายไมยอมรับ

ความคิดเห็นซึ่งกันและกัน พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา สั่งจับกุมสมาชิกคณะรัฐมนตรี ตลอดจน 

แกนนํา กปปส., นปช. และพรรคการเมืองที่เขารวมเจรจา ทั้งหมดถูกนําไปกักขังที่ 

กรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองคตอมา เวลา 16:30 น.  

 พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ประกาศต้ัง "คณะรักษาความสงบแหงชาติ" (คสช.) ยึด

อํานาจรัฐบาลรักษาการทันที รวมถึงใหกองอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอย (กอ.รส.)  

หมดอํานาจ แตคําสั่งตาง ๆ ยังมีผลตอเนื่องอยูคสช. ออกคําสั่ง เรียกตัวอดีตรัฐมนตรี 18 คน  

และ บุคคลสําคัญตาง ๆ เขาพบ คสช. ที่หอประชุมกองทัพบก เทเวศร วันที่ 24-25 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 ทหารจับ พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก และสมศักด์ิ ภักดีเดช บรรณาธิการเว็บไซต 

ไทยอีนิวส วันท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

ทรงโปรดเกลาฯ แตงต้ังให พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา ขึ้นเปนหัวหนาคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ วันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คสช. ไดปรับเวลา หามประชาชนออกจากเคหสถาน  

เปน 0:00 - 4:00 น. ตอมา วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2557 คสช. ประกาศยกเลิกหามประชาชน 

ออกจากเคหสถานทั่วราชอาณาจักรในวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2557 พระบาทสมเด็จ 

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงต้ัง  

พล.อ. ประยุทธ จันทรโอชา เปนนายกรัฐมนตรี วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2557 มีการแตงต้ังสมาชิก

สภาปฏิรูปแหงชาติ วันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2558 มีการแตงต้ังสมาชิกสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป

ประเทศ (วิกฤตการณการเมืองไทย 2556-2557 และเหตุการณรัฐประหาร 2557, 2561) 

 หลังจากนั้นไดมีการใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราวพ.ศ. 2557  

และไดบัญญัติมาตรา 44 มีผลบังคับใชแทนกฎอัยการศึกโดยเน้ือหาใจความมีดังนี้ในกรณีที่

หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติเห็นจําเปนเพื่อปฏิรูปงานในดานตาง ๆ และเสริมสราง 

ความสามัคคีและความสมานฉันทของประชาชนในชาติหรือเพื่อปองกันระงับหรือปราบปราม 

การกระทําอันเปนบอนทําลายความสงบเรียบรอยหรือความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก เศรษฐกิจ

ของชาติหรือราชการแผนดินไมวาจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักรใหหัวหนาคณะ

รักษาความสงบแหงชาติมีอํานาจสั่งการหรือระงับยับย้ังหรือกระทําการใด ๆ ไดไมวาการกระทําน้ัน

จะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ บริหาร หรือ ทางตุลาการซึ่งเปนการรวมอํานาจเบ็ดเสร็จไวที่ 

คณะรักษาความสงบแหงชาติแตเพียงผูเดียว 
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 การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ภายใตการนําของ พลเอก

ประยุทธ จันทรโอชา มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางกวางขวาง มีการเรียกบุคคลมารายงานตัว  

มีการจับกุมและควบคุมความประพฤติตามกฎอัยการศึก เสรีภาพการชุมนุมหมดไป มีการต้ัง

ขอหาทางการเมืองนําไปสูศาลทหาร  เสรีภาพของสื่อหายไป สื่อด้ังเดิมถูกควบคุม ถูกปด  

ถูกบล็อก มีแตสื่อโซเชียลเน็ตเวิรค เทานั้น ท่ีพอจะทะลุทะลวงไปได โดยเฉพาะ เฟซบุก ซึ่งกลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)นํามาเปนเครื่องมือใชอยางมากในบริบทนี้ 

เพราะเครื่องมือตาง ๆ เชน Peace TV, TV24 การรวมตัวเพื่อชุมนุมกันทางการเมืองถูกปดก้ัน  

เวลาตอมาไดมีการรางรัฐธรรมนูญโดย ดร.บวรศักด์ิ  กอนของนายมีชัย ฤชุพันธ คือรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 มีทั้งหมด 279 มาตรา 16 หมวดและบทเฉพาะกาล ประกอบดวย  

10 ประเด็นสําคัญคือ การเปดโอกาสใหคนนอกท่ีไมผานการเลือกต้ังเปนนายกรัฐมนตรี  

รัฐธรรมนูญกําหนดใหพรรคการเมืองเสนอชื่อ 3 ชื่อตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง สภาผูแทน 

ราษฎรจะเปนผูเลือกนายกรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาลกําหนดวาหากมีความจําเปน

จะตองเลือกบุคคลนอกเปนบัญชี พรรคการเมืองมาเปนนายกรัฐมนตรี ตองใหท่ีประชุมรัฐสภา 

(ส.ส+ส.ว.) มีมติไมตํ่ากวา 2 ใน 3 คือ 500 คน จาก ส.ส. ส.ว.ทั้งหมด 750 คน เพื่อขอมติงดเวน

บังคับใชบทบัญญัติดังกลาว เพื่อใหสภาผูแทน ราษฎรสามารถเลือกบุคคลภายนอกบัญชีพรรค

การเมืองมาเปนนายกรัฐมนตรีได สวนสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.)ในบทเฉพาะกาลมีจํานวน 250 คน 

คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เลือกมา 194 คน อีก 6 คนมาจากปลัดกระทรวงกลาโหม  

ผูบัญชาการกองทัพไทย ผูบัญชาการทหารบก ผูบัญชาการทหารเรือ ผูบัญชาการทหารอากาศ 

และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เลือกอีก 50 คนจาก 

กลุมอาชีพตาง ๆ เสนอมา 200 คนรวมเปน 250 คน 

 จากขอมูลการรางรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2559 ฉบับทําประชามติขางตนพบวา  

เกิดกลุมนักการเมืองและกลุมแกนนําออกมาเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกลาว

อยางหลากหลายโดยเฉพาะกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)  

ที่ออกมาแสดงความคิดเห็นในชองทางตาง ๆ โดยเฉพาะการใชสื่อออนไลนในการแสดงความ

คิดเห็นเก่ียวกับประเด็นการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 ผูวิจัยจึงมีความสนใจ

ศึกษากระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุก ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติ (นปช.): กรณีศึกษาการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับ 

ประชามติ พ.ศ. 2559 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

 1.  เพื่อศึกษาความเปนมาและบทบาทของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน 

เผด็จการแหงชาติ (นปช.) 

 2.  เพื่อศึกษากระบวนการของการสื่อสารแกนนําของกลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ผานเฟซบุกในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 

ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง “กระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุก (เฟซบุก) ของกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) กรณีศึกษาการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใชวิธีการ

สัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) ผูใหขอมูลหลัก (Key informants) ซึ่งเปนแกนนํา 

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) เก่ียวกับความเปนมาและบทบาท

ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)โดยกําหนดขอบเขตดานเนื้อหา

คือ สัมภาษณประวัติความเปนมาของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) ความเปนมาและบทบาทของกลุมแนวรวประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ ทั้งกอน

การไดรับการแตงต้ังใหรับตําแหนงแกนนํากลุมนปช.และภายหลังจากการไดรับการแตงต้ังจาก

สมาชิกในองคกรใหมีบทบาทในฐานะแกนนํากลุมนปช. จากนั้นใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Document 

research) โดยการวิเคราะหเนื้อหาในเฟซบุก ที่แกนนําแตละทานสื่อสารไปยังประชาชนระหวาง

ในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 โดยเริ่มศึกษาต้ังแต

วันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2559 จนถึงวันที่ 31 กันยายน พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น  

122 วัน 

 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1.  เพื่อไดทราบถึงความเปนมาและบทบาทของกลุมแนวรวมประชาธิปไตย 

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 

 2.  เพื่อไดทราบถึงกระบวนการของการสื่อสารแกนนําของกลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ผานเฟซบุกในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 
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 3.  ผลการวิจัยสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยในเรื่องที่เก่ียวของกับ 

การสื่อสารทางการเมืองโดยเฉพาะการสื่อสารของแกนนําทางการเมืองได 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 กระบวนการสื่อสารทางการเมือง หมายถึง การที่แกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) สงขอมูลขาวสารหรือแสดงความคิดเห็นในลักษณะตาง ๆ  

ที่เก่ียวของกับประเดนทางการเมืองโดยเนนที่การสื่อสารผาชองทางเฟซบุก 

 ผูสงสาร (Source) หมายถึง แกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.)ไดแก จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ไสยเก้ือ  ธิดา ฐาวรเศรษฐ  เหวง โตจิราการ  

 สาร (Message) หมายถึง เนื้อหาหรือขอความที่แสดงเจตนาความคิดเห็นเก่ียวกับ

ประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติพ.ศ. 2559 ซึ่งประกอบไปดวย

ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ ความไมนาเชื่อถือของประชามติ การไมเห็นดวย 

กับมาตรา 44 การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก การบิดเบือนประชาธิปไตย  

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 

 ชองทางการสงสาร (Channel) หมายถึง ชองทางการสงสารของแกนนําแตละคน 

ผานชองทางเฟซบุกหรือเพจของแกนนํา 

 ผูรับสาร (Receiver) หมายถึง สมาชิกกลุมแนวรวมตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 

แฟนเพจ ประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะกลุมคนเสื้อแดงรวมทั้งประชาชนทั่วไปที่เขามาเปดรับขอมูล

จากเฟซบุกหรือเพจของแกนนํา 

 แกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หมายถึง  

กลุมทางการเมืองที่บุคคลจํานวนมากเขารวมเคลื่อนไหวทางการเมืองตอตานเผด็จการ โดยใช 

ชื่อวาแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติในงาวิจัยชิ้นนี้ประกอบไปดวยจตุพร พรหม

พันธ (ประธานกลุม นปช.) ณัฐวุฒิ ไสยเก้ือ (เลขาธิการ นปช.) ธิดา ฐาวรเศรษฐ (ที่ปรึกษา นปช.) 

เหวง โตจิราการ (รองประธาน นปช.) 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

   

  

                                                                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการศึกษาตามรูปแบบจําลอง SMCR ของเบอรโลว  

              (Berlo,1960) 

ผูสงสาร 

(Source) 

 

 

 แกนนํากลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตาน

เผด็จการแหงชาต ิ

-จตุพร พรหมพันธ 

-ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ 

-ธิดา ฐาวรเศรษฐ 

-เหวง โตจิราการ 

 

สาร 

(Message) 

ประเด็นการแสดง

เจตนาไมรับราง

รัฐธรรมนูญฉบับ

ประชามติ 

-การปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ 

-ความไมนาเช่ือถือของ

ประชามติ  

-การไมเห็นดวยกับมาตรา 

44  

-การไมเห็นดวยกับ

นายกรัฐมนตรีคนนอก  

-การบิดเบือนประชาธิปไตย 

- รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและ

สื่อมวลชน 

 

 

 

ชองทางการสงสาร 

(Channel) 

 

เฟซบุก 

(เฟซบุก) 

-เฟซบุกของแกนนํา 

-เพจของแกนนํา 

ผูรับสาร 

(Receiver) 

-สมาชิกกลุมแนวรวม

ตอตานเผด็จการแหงชาติ

(นปช.)  

-แฟนเพจ  

-ประชาชนทั่วไป

โดยเฉพาะกลุมคนเสื้อ

แดง 

 

-สมาชิกกลุมแนวรวม

ตอตานเผด็จการแหงชาติ

(นปช.)  

-แฟนเพจ  

 



บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

 การวิจัยเรื่อง “กระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุก ของกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.): กรณีศึกษาการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใชวิธีการ

สัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) ผูใหขอมูลหลักซึ่งเปนแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ประกอบไปดวยแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ

ดังตอไปนี้ 

 1.  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการสื่อสาร 

 2.  แนวคิดและทฤษฎีการสื่อสารทางการเมือง 

 3.  แนวคิดเก่ียวกับการมีสวนรวมทางการเมือง 

 4.  แนวคิดเก่ียวกับเฟซบุก 

 5.  แนวคิดเก่ียวกับระบอบประชาธิปไตย 

 6.  แนวคิดเก่ียวกับการปกครองแบบเผด็จการ 

 7.  งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการสื่อสาร 

 การสื่อสาร (Communication) มีรากศัพทมาจากภาษากรีกวา Communis แปลวา  

ทําใหเหมือนซึ่งตอมาไดมีนักวิชาการใหความหมายของการสื่อสารไวมากมายดังนั้นการสื่อสาร 

จึงมิใชแคการพูดและการเขียนเทานั้นแตรวมถึงการแสดงออกและพฤติกรรมทุกอยางของมนุษย

การสื่อสารยังครอบคลุมถึงกระบวนการทุกอยางที่บุคคลหนึ่งสงตอความรูสึกของอีกคนหนึ่ง 

การสื่อสารสามารถแบงเปนการสื่อสารภายในบุคคล การสื่อสารระหวางบุคคล การสื่อสาร

สาธารณะ การสื่อสารภายในองคกร การสื่อสารมวลชน Lasswell (1949) นักรัฐศาสตร 

ชาวอเมริกันไดอธิบายการสื่อสารคือ ใคร (Who) คือ ผูที่กําหนดเนื้อหาของสาร กลาวอะไร  

(Said what) คือ เนื้อหาของสารที่ถูกสงออกไป ในชองทางใด (In which channel) คือ สื่อหรือ

ชองทางที่สารถูกสงออกไปถึงใคร (To whom) คือ ผูรับสาร เกิดผลอยางไร (With what effect) คือ

ผลที่เกิดจากการสื่อสารเปนการอธิบายวาการสื่อสารนั้นถูกสงจากใครดวยสารอะไร ไปถึงใคร  

ดวยสื่ออะไร เกิดผลอะไรในการสื่อสาร Berlo (1960, pp. 40-71) เปนผูคิดกระบวนการของ 
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การติดตอสื่อสารไวในลักษณะรูปแบบจําลอง SMCR Model (ดังภาพที่ 2) อันประกอบดวย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2  รูปแบบจําลอง SMCR ของเบอรโล (Berlo,1960, pp. 40-71) 

 

 1.  ผูสง (Source) คือผูที่มีทักษะความชํานาญในการสื่อสาร โดยมีความสามารถใน 

"การเขา รหัส" (Encode) เนื้อหาขาวสาร มีทัศนคติท่ีดีตอผูรับ มีความรูอยางดีเก่ียวกับขอมูล

ขาวสารที่จะสง และควรจะมีความสามารถในการปรับระดับขอมูลใหเหมาะสมและงาย 

ตอระดับความรูของผูรับ ตลอดจนพื้นฐานทางสังคมและวัฒนธรรมที่สอดคลองกับผูรับดวย 

 2.  ขอมูลขาวสาร (Message) เก่ียวของทางดานเนื้อหา สัญลักษณ และวิธีการสง

ขาวสารนั้น 

 3.  ชองทางในการสง (Channel) หมายถึง การสงขาวสารโดยใหผูรับรับขาวสารขอมูล

โดยผานประสาทสัมผัสท้ังหาคือ การไดยิน การดู การสัมผัส การลิ้มรส หรือการไดกลิ่น 

 4.  ผูรับ (Receiver) คือผูที่มีทักษะความชํานาญในการสื่อสาร โดยมีความสามารถใน 

“การถอด รหัส" (Decode) เปนผูที่มีทัศนคติ ระดับความรู และพื้นฐานทางสังคมวัฒนธรรมเชน

เดียวหรือคลายกันกับผูสงจึงจะทําใหการสื่อความหมายหรือการสื่อสารนั้นไดผลตามลักษณะ 

ของ S M C R Model มีปจจัยสําคัญท่ีมีความสําคัญตอขีดความสามารถของผูสงและผูรับท่ี 

จะทําใหการสื่อความหมายนั้นไดผลสําเร็จหรือไมเพียงใด ไดแก 
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 1.  ทักษะในการสื่อสาร (Communication skills) หมายถึง ทักษะซึ่งทั้งผูสงและผูรับ

ควรจะมีความชํานาญในการสงและการรับสารเพื่อใหเกิดความเขาใจกันไดอยางถูกตอง 

 2.  ทัศนคติ (Attitudes) เปนทัศนคติของผูสงและผูรับซึ่งมีผลตอการสื่อสาร ถาผูสง 

และผูรับมีทัศนคติที่ดีตอกันก็จะทําใหการสื่อสารไดผลดี ทั้งนี้เพราะทัศนคติยอมเก่ียวโยงไปถึงการ

ยอมรับซึ่งกันและกันระหวางผูสงละผูรับดวย 

 3.  ระดับความรู (Knowledge levels) ผูสงและผูรับควรมีระดับความรูที่เทาเทียมกันจะ

ทําใหการสื่อสารน้ันลุลวงไปดวยดี แตถาหากความรูของผูสงและผูรับมีระดับที่แตกตางกัน ยอม

จะตองมีการปรับความยากงายของขอมูลที่จะสงไปเชนภาษา ถอยคํา หรือสํานวนที่ใช  

 4.  ระบบสังคมและวัฒนธรรม (Socio-culture systems) ระบบสังคมและวัฒนธรรม

เปนสิ่งที่มีสวนกําหนดพฤติกรรมของประชาชนในชาติน้ัน ซึ่งเก่ียวของไปถึงขนบธรรมเนียม

ประเพณีท่ียึดถือปฏิบัติ ซึ่งสังคมและวัฒนธรรมในแตละชาติยอมมีความแตกตางกันไป  

 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการสื่อสารทางการเมือง 

 การสื่อสารทางการเมืองเปนแนวทางการศึกษาที่ใหความสําคัญกับการสื่อสาร 

ในฐานะท่ีเปนเครื่องมือของการกําหนดยุทธศาสตร เพื่อไปสูเปาหมายทางการเมืองท้ังของระบบรัฐ

และระบบของผูนํา โดยอาศัยการสื่อสารและสรางแนวทางการยอมรับในกลุมประชาชนผูรับสาร

และปริมารของสารที่ไหลเวียนตามชองทางการสื่อสารตาง ๆ จะรองรับกลไกการสื่อสารซึ่งเปน 

พลังอํานาจทางการเมืองในการควบคุมระบบการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณดวยวิธีการ

พัฒนาการมีสวนรวมทางการเมืองการใชอิทธิพลการกลอมเกลาทางสังคมและการบูรณาการ 

ทางการเมืองตกอยูในภาวะเหนี่ยวรั้งหรือภาวะล้ําหนาไปไดซึ่งจะสงผลกระทบตอกิจกรรมทาง

การเมือง (พิชิต ทนงค, 2550, หนา 39) 

 พิชิต ทนงค (2550, หนา 39 อางถึงใน สมควร กวียะ, 2535, หนา 25) ระบุวา 

การสื่อสารสามารถทําหนาที่สงเสริมระบบสังคมทางการเมืองใหมีความเขมแข็งและมั่นคงขึ้นได

โดยการปอนขอมูลขาวสารและความรูใหแกประชาชนไดเขาใจโครงสรางและบทบาททางการเมือง

ของรัฐบาลและประชาชนในขณะเดียวกันก็เก็บขอมูลและขอคิดเห็นจากสื่อมวลชนและประชาชน

เพื่อนํามาพัฒนากลไกของรัฐและแสวงหาหนทางแกไขปญหาของประเทศรวมกัน McNair (1999) 

กลาววา การสื่อสารทางการเมืองมี 4 ลักษณะดังนี้ 1.  การสื่อสารทุกรูปแบบ ท่ีดําเนินการโดย

นักการเมืองและผูที่เก่ียวของทางการเมือง 2.  โดยมีวัตถุประสงคท่ีเฉพาเจาะจง 3.  การสื่อสารที่
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สื่อมวลชนและผูเลือกต้ังสงถึงนักการเมือง 4.  กิจกรรมการสื่อสารที่สื่อมวลชนนําเสนอเก่ียวกับ

การเมืองเชน การรายงานขาว การถายทอดรายการของการอภิปรายของรัฐสภา   

 พฤทธิสาณ ชุมพล (2534, หนา 4) ระบุวากิจกรรมทางการเมืองทั้งหมดคือการสื่อสาร

ทางการเมือง ไมเพียงการพูด การเขียน แตทุกอยางที่ปรากฏสูสายตา ไมวาจะเปนการแตงกาย 

ทรงผม ตราสัญลักษณ ลวนเปนองคประกอบของการสื่อสาร อันจะนําไปสูสิ่งที่เปนภาพลักษณ 

(Image) หรืออัตลักษณ (Identity) ของบุคคลประเด็นสําคัญของการสื่อสารทางการเมืองที่ควร

พิจารณาคือ กับบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารทางการเมือง  

3. เพื่อกอใหเกิดความเขาใจรวมกันในทางการเมืองแมคแนร (McNair) อธิบายวา การสื่อสารทาง

การเมืองนั้นมีองคประกอบ 3 สวนคือ องคกรทางการเมือง (Political organization) หมายถึง 

พรรคการเมือง กลุมผลประโยชนหรือกลุมกดดัน องคกรสาธารณะ กลุมกอการราย และรัฐบาล  

สื่อ (Media) เปนสื่อสารทางการเมืองสงไปยังองคกรทางการเมืองและประชาชน ในรูปบท

บรรณาธิการ หรือบทวิเคราะห ประชาชน (Citizens) หรือผูรับสาร (Audience) เปนเปาหมาย

สําคัญที่สุดของพรรคการเมือง และถาผูรับสารหรือประชาชนสะทอนความรูสึกนึกคิดตอบมา  

หรือทางการสํารวจความคิดเห็นจะเปนสิ่งประเสริฐที่สุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3  แบบจําลองการสื่อสารทางการเมืองของแมคแนร (McNair, 1999)  

 

 1. กลุมองคการทางการเมือง ไดแก พรรคการเมือง รัฐบาล องคกรสาธารณะ  

กลุมพลังทางการเมือง กลุมกอการราย รวมทั้งกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.)ซึ่งเปนกลุมท่ีผูวิจัยศึกษาในงานวิจัยฉบับน้ี เพื่อเรียกรองในสิ่งที่ตนตองการ เชน 

การเรียกรองให ดร.ทักษิณ ชินวัตร กลับประเทศและสนับสนุนตอตานการรัฐประหาร ตอตาน 

ประชาชน 

องคกรทางการเมือง 

สื่อมวลชน 
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การรับรางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2559 เปนตน ซึ่งในแบบจําลองน้ีจะเนนไปที่การสื่อสารของ

พรรคการเมือง โดยมีฐานคติที่วาพรรคการเมืองคือกลุมคนที่รวมกัน มีอุดมการณเหมือนกัน  

ตกลงที่จะเอาองคกรไปสูเปาหมายเดียวกัน โดยการนําเสนอแนวนโยบายสูประชาชน  

และหาวิธีการท่ีจะสรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชนเพื่อเปนทางไปสูการนํานโยบายไปปฏิบัติ

ภายหลังไดรับการเลือกต้ัง 

 2.  กลุมสื่อมวลชน ทําหนาที่ 2 อยาง คือเปนตัวสงผานขอมูลจากพรรคการเมืองและสง

สารที่สรางขึ้นเอง เชน บทบรรณาธิการ บทวิเคราะห วิจารณตาง ๆ ไปยังกลุมที่สาม คือ ประชาชน 

 3.  กลุมประชาชน ไมวาธรรมซาติและจํานวนกลุมผูรับสารจะเปนอยางไร การสื่อสาร

ทางการเมือง ก็มุงที่จะบรรลุผลสําเร็จจากการสงสารนั้น ๆ ไมวาจะเปนการหาเสียงเลือกต้ังสภา

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา นักการเมืองเหลาน้ี ก็จะสรางภาพเชิงบวกใหเกิดขึ้นในใจ 

ของประชาชนและสงผลตอพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนดวย 

 McNair (1999) ไดอธิบายการไหลเวียนของขาวสารตามแบบจําลองนี้ โดยเริ่มตน 

จากองคกรทางการเมือง ทําการโฆษณาประชาสัมพันธ แนวทางนโยบาย และกิจกรรมของตน 

ผานทางสื่อมวลชน จากน้ันสื่อมวลชนจะเลือกมานําเสนอ ตามกรอบแนวคิดการกําหนดวาระ

ขาวสาร (Agenda setting) ที่อธิบายเสนอหรือไมเสนอขาวเรื่องใดเรื่องหนึ่งของสื่อสารมวลชน มี

ผลใหสาธารณะชนเกิดความคิดคลอยตามวา เรื่องน้ันเปนหัวขอหรือประเด็นท่ี มีความสําคัญ 

หรือไมมีความสําคัญท่ีจะนํามาคิดพิจารณา สงผลใหองคกรทางการเมืองทั้งหลายพยายาม 

ที่จะเปนผูทรงอํานาจในการกําหนดวาระของสื่อ และตองการโนมนาวทัศนคติของประชาชน โดย

วิธีการสื่อสารทางการเมือง ซึ่งมีรูปแบบกวาง ๆ 2 รูปแบบ ดังนี้  

 1.  การสื่อสารระหวางผูสื่อสารกับผูรับสารโดยตรง (Face-to-face-communication) 

การสื่อสารทางการเมืองรูปแบบนี้นับเปนการสื่อสารขั้นพื้นฐานที่สุด อีกทั้งยังเปนการสื่อสาร 

ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการทําความเขาใจกับผูรับสาร เพื่อเปลี่ยนความคิดเห็นหรือตอกยํ้าความ

คิดเห็นของผูรับสาร ใหคลอยตามผูสื่อสาร เพราะสามารถโตตอบแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวาง

กันไดทันที แตกตางจากการสื่อสารผานสื่อมวลชน แตในปจจุบันความนิยมตอการสื่อสาร 

รูปแบบนี้ลดลงเปนอยางมากเมื่อมีโทรทัศนเกิดขึ้น การสื่อสารรูปแบบนี้อาจสื่อสารโดยผาน

ตัวกลางท่ีเรียกวาผูนําทางความคิด (Opinion leader) โดยอาจเปนผูนําตามธรรมชาติ เชน  

พระ ครู ผูที่มีการศึกษาสูง หรือเปนผูนําท่ีเปนทางการเชน กํานัน ผูใหญบาน ทั้งน้ีผูนําทาง

ความคิดมักเปนผูที่มีความต่ืนตัวทางการเมืองสูง และชอบเปดรับขาวสารทางการเมืองจาก

สื่อมวลชน เชน หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน จากน้ันก็จะนําขาวสารเหลานั้นสงผานไปยังบุคคล 
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อ่ืน ๆ ในสังคม โดยใชการสื่อสารแบบซึ่งหนา ทั้งนี้ในระหวางการสงตอขาวสารนั้น ผูนําทาง

ความคิดอาจจะตีความขอมูลขาวสาร หรือสอดแทรกความคิดเห็นสวนตัวลงไปดวย ซึ่งอาจทําให

ขอมูลขาวสารบิดเบือนไป 

 2.  การสื่อสารผานสื่อมวลชน (Mass media) ความแตกตางและขอไดเปรียบที่สําคัญ

ของการสื่อสารผานสื่อมวลชนที่เหนือกวาการสื่อสารระหวางผูสื่อสารกับผูรับสารโดยตรง คือ

ความสามารถในการสื่อสารกับผูรับสารเปนจํานวนมาก ซึ่งยอมตองมีอิทธิพลตอความคิดเห็น 

ของผูมีสิทธิเลือกต้ัง หรือมติมหาชนเปนจํานวนมาก ความแตกตางอีกประการหนึ่งก็คือ  

การสื่อสารรูปแบบนี้เปนการสื่อสารทางเดียว ในกรณีของโทรทัศน ผูชมสามารถเปลี่ยนชองไปชม

รายการอ่ืน หากไมพอใจหรือไมเห็นดวยกับสิ่งที่นักการเมืองกําลังพูด ซึ่งผูพูดยอมไมรูตัววาผูชม

รูสึกอยางไร แตกตางจากการสื่อสารระหวางผูสื่อสารกับผูรับสารโดยตรง ที่ท้ังสองฝายสามารถ

ตอบโตหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นไดทันทีการสื่อสารผานสื่อมวลชนเปนรูปแบบหลักของ 

การสื่อสารทางการเมืองในปจจุบัน ไดแก หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน เปนตน นอกจากสื่อดังที่

กลาวไปแลวน้ัน ในปจจุบันยังมีสื่อทางอินเตอรเน็ตที่กําลังเปนที่นิยมกันอยางกวางขวาง 

 Deutsch (1969) ไดเปรียบเทียบการสื่อสารทางการเมืองไววา เปนเสมือนเสนประสาท 

(nerves) ของระบบการเมือง เปนการสื่อสารแบบสองทาง (Two-way communication) หรืออาจ

กลาวไดวา การสื่อสารทางการเมือง เปนกระบวนการที่นําเสนอขอมูลขาวสารเก่ียวกับการตัดสินใจ

และนโยบายของรัฐบาล ไปใหประชาชนไดรับรู ท้ังนี้เพื่อใหรัฐบาลสามารถปรับเปลี่ยนนโยบายให

สอดคลองกับความตองการของประชาชน และเปนประโยชนสูดสุดแกประชาชนตอไป 

 นันทนา นันทวโรภาส (2548) ระบุวา กระบวนการสื่อสารทางการเมืองจึงเปน

กระบวนการที่สําคัญในทุกขั้นตอนทางการเมืองเริ่มต้ังแตการเลือกต้ังผูที่เสนอตัวเปนผูรับสมัคร

เลือกต้ังก็จะตองสื่อสารใหผูเลือกต้ังไดรูจักถึงแนวทางนโยบายของพรรคเพื่อเปนการประกอบ 

การตัดสินใจในการเลือกผูสมัครซึ่งการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังถือวาเปนการสื่อสารทางการเมือง 

ที่เขมขน 

 มาเนิรล พาเลซ มายซัส ไดนิยามความหมายของการสื่อสารทางการเมืองดังนี้ 

การสื่อสารใด ๆ ที่สัมพันธระหวางการเมืองกับระบบสังคมไดแก รัฐบาล พรรคการเมือง กลุมกดดัน

ทางการเมือง การเคลื่อนไหวของประชาชนซึ่งกลุมบุคคลเหลานี้อาจจะเปนทั้งผูสงสารและรับสาร

การสื่อสารทางการเมืองเปนเรื่องของการโนมนาวใจจัดกระทําหรือการหลอกลวงเพื่อที่จะนําไปสู

อํานาจ อุดมการณ ผลประโยชน ความขัดแยง ประชามติ การสื่อสารอาจเปนในรูปแบบของขาว 

เหตุการณเสมือนจริง การโฆษณาชวนเชื่อ การเบ่ียงเบนขอเท็จจริงโดยวิธีการโฆษณาและ
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ประชาสัมพันธ การสื่อสารทางการเมืองเก่ียวของกับการตลาดทางการเมืองโดยเฉพาะ

กระบวนการเลือกต้ัง การหย่ังเสียง อันเปนเครื่องมือสําคัญในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

การเปลี่ยนแปลงจากผลของการสื่อสารกอใหเกิดผล 3 ประการคือ การเปลี่ยนแปลงความรู การ

เปลี่ยนทัศนคติ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมโดยการเปลี่ยนแปลงสามารถแบงไดตามหลักเกณฑ

ความดีและไมดีของผลที่เกิดขึ้นซึ่งเปนการพิจารณาวาผลของการสื่อสารในครั้งนั้นกอใหเกิดผลดี

ตอบุคคลหรือเปนผลที่ทําใหผูสงสารบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังใจหรือไมทั้งน้ีสามารถแบงไดสอง

ประเภทคือ ผลทางบวกและผลทางลบเมื่อผลของการสื่อสารมีทิศทางไปในทางบวกหรือลบก็ตาม

สิ่งที่เกิดขึ้นคือความพึงใจของการสื่อสารทัศนคติหรือและความพึงพอใจตอสิ่งหนึ่งสามารถใชแทน

กันไดเพราะท้ังสองคํานี้หมายถึงผลที่ไดจากการที่บุคคลเขาไปมีสวนรวมในสิ่งน้ันหากผูรับสารมี

ทัศนคติในดานบวกก็จะแสดงใหเห็นถึงความพึงพอใจในสิ่งน้ันและในทัศนคติดานลบก็จะแสดงให

เห็นถึงความไมพึงพอใจเชนกันเพราะมนุษยไมอาจที่จะมีชีวิตอยูดวยตัวเองคนเดียวในโลกโดยไม

พึ่งพาอาศัยหรือติดตอกับคนอ่ืนมนุษยเปนสัตวสังคมมีการสื่อสารเพื่อการดํารงชีวิตมีการ

แลกเปลี่ยนขาวสารความรูความเขาใจรวมกันซึ่งการสื่อสารของมนุษยไดรับการพัฒนาการต้ังแต

สมัยดึกดําบรรพ ต้ังแตการใชสัญลักษณ ภาษา ตัวอักษร ปจจุบันไดมีการพยายามคิดคนหา

เทคโนโลยีและพัฒนาเครื่องมือสื่อสารตาง ๆ เพื่อสรางสรรคพัฒนาทําใหโลกทุกวันนี้แคบลงแมจะ

อยูในสวนใดของโลกก็สามารถติดตอสื่อสารถึงกันไดอยางรวดเร็วซึ่งยอมรับกันวาการสื่อสาร 

เปนสิ่งที่สําคัญย่ิงเพื่อการดํารงอยูรวมกันของชีวิตทุกชีวิตในสังคมโลกการติดตอสื่อสารเปน

เครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งในการบริหารงานท่ีชวยใหการดําเนินงานขององคการเปนไปดวยความ

ราบรื่นสําเร็จตามวัตถุประสงค 

 

แนวคิดเก่ียวกับการมีสวนรวมทางการเมือง 

 เนื่องจากประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองอยางตอเนื่องในปพุทธศักราช 

2475 ถือไดวาเปนจุดเริ่มตนของการขยายการมีสวนรวมทางการเมืองในระบบการเมืองไทยใน

ระบบการเมืองไทยเปนการเปลี่ยนแปลงที่มีผลใหขาราชการไทยทั้งทหารและพลเรือนระดับกลาง 

มีบทบาทสําคัญทางการเมืองและยินยอมใหประชาชนมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรดังนั้นการมีสวนรวมทางการเมืองจึงเปนกระบวนการหนึ่งในแนวคิดการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยซึ่งเปนกิจกรรมที่บุคคลมีจุดประสงคเพื่อมีอิทธิพลในการตัดสินใจของรัฐบาล 

การมีสวนรวมทางการเมืองถือวาเปนลักษณะท่ีสําคัญประการหน่ึงของระบบทางการเมือง

สมัยใหมท้ังนี้เนื่องจากประชาชนมีความต่ืนตัวหรือสนใจทางการเมืองสูงกวาในระบบจารีต
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ประเพณีการมีสวนรวมทางการเมืองอาจจะเปนไปทั้งจุดมุงหมายและวิธีการของการพัฒนาที่เปน

จุดมุงหมายนั้นเปนเพราะความเชื่อท่ีวาการมีสวนรวมทางการเมืองเปนลักษณะของสังคมท่ีพัฒนา

แลวสําหรับการมีสวนรวมทางการเมืองท่ีถือวาเปนวิธีการอยางหน่ึงนั้นหมายถึงวิธีการของผูนําเพื่อ

นําไปสูจุดประสงคอีกอยางหน่ึงเชน เพื่อเสริมสรางอํานาจของผูนําหรือเพื่อพัฒนาประเทศ 

 พนัส ทัศนียานนท (2543, หนา 328) ระบุวาภายใตหลักการทางกฎหมายเก่ียวกับ 

ที่มาแหงอํานาจรัฐในระบอบประชาธิปไตยประชาชนที่เปนเจาของแทจริงยอมสามารถแสดงออก

ซึ่งความเปนเจาของอํานาจนั้นอยูไดในหลายระดับและรูปแบบโดยเริ่มจากการใชสิทธิเลือกต้ัง

รวมถึงการมีสวนรวมในลักษณะตาง ๆ ไดอีกในภายหลังแนวความคิดในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแบบเดิมจะพึงพอใจแคเพียงการที่ประชาชนสามารถแสดงออกซึ่งความสามารถ 

ของตน โดยการเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎรแลวอํานาจนั้นก็หลุดไปอยูในมือของผูแทน 

โดยปลอยใหผูแทนไดรับการเลือกต้ังใชอํานาจไปตามลําพังตามกลไกระบบการปกครอง 

ที่เขาทํานองประชาธิปไตยทางออม แตตอมาไดมีการพัฒนาแนวคิดใหประชาชนสามารถ

แสดงออกถึงความเปนเจาของไดตลอดเวลาซึ่งแนวคิดเก่ียวกับเสรีประชาธิปไตยนี้สอดคลองกับ

หลักประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 

 ปจจัยที่สําคัญท่ีจะทําใหเกิดการมีสวนรวมทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพก็ 

เปนสิ่งที่คนไทยยังไมไดตระหนักและคุนเคยนั่นคือ การรูจักความตองการของตนเองพบวาคนไทย

สวนใหญไมรูจักความตองการของตนและไมรูวาอะไรคือปญหาของตนเองคนไทยสวนใหญมักมอง

ไมเห็นหรือไมเขาใจปญหาและความตองการของตนเองมองไมเห็นวาถาเขาไปมีบทบาทในปญหา

ที่เห็นจะทําใหตนไดประโยชนอะไรมากขึ้น การมีอํานาจซึ่งสังคมไทยสะทอนภาพใหเห็นวา

ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนเปนความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันกลาวคือ รัฐเปรียบ 

เสมือนผูคุมครองประชาชนและประชาชนเปนผูคอยรับความชวยเหลือจากรัฐโดยหลักการแลว 

การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในการบริหารการปกครองทองถ่ินสามารถทําได คือ 

การมีสวนรวมในลักษณะของการใหความรวมมือหรือการใหสนับสนุนเปนความสัมพันธระหวาง

การปกครองทองถ่ินกับการมีสวนรวมของประชาชนโดยริเริ่มและพัฒนาจากเบ้ืองลางโดยสถาบัน

หรือองคการปกครองตนเองในรูปแบบลักษณะตาง ๆ ไดจัดใหประชาชนไดเขาควบคุมและ 

มีสวนรวมในการวางนโยบายและการบริหารโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ีดําเนินการอยู

ในทองถ่ินท้ังนี้เพื่อประโยชนที่เกิดจากอํานาจของประชาชนท่ีทําใหการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว 

ระดับพลังงาน ระดับพลังความคิด ขวัญและกําลังใจของประชาชนในทองถ่ินโดยกระบวนการ

กระจายอํานาจใหประชาชนในทองถ่ินไดมีสวนรวมนับไดวาเปนประโยชนอยางสูงสุดใน 
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การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของทองถ่ิน การมีสวนรวมในลักษณะของกิจกรรมทางการเมือง 

เปนกิจกรรมทางการเมืองท่ีสําคัญสําหรับการบริหารการปกครองสวนทองถ่ินเปนผลจาก 

การกระจายอํานาจมาใหประชาชนในทองถ่ินไดมีสิทธิมีเสียงดําเนินการปกครองตามแนวทาง

ประชาธิปไตยถาการปกครองสวนทองถ่ินประชาชนไมใหความสนใจและไมมีสวนรวมอยางแทจริง

แลวระบบการปกครองสวนทองถ่ินนั้น ๆ จะไมเกิดประโยชนในสิทธิทางการเมืองของประชาชน 

อยางแทจริง 

 พรศักด์ิ ผองแผว (2533, หนา 80) ไดระบุวา สําหรับการมีสวนรวมทางการเมือง 

ในปจจุบันสามารถสรุปไดคือเปนการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังทั้งในระดับชาติและระดับทองถ่ิน 

ซึ่งเปนการวิจัยเชิงวิชาการท่ีถือวาการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังเปนรูปแบบการมีสวนรวม 

ทางการเมืองที่ชัดเจนที่สุดและสามารถวัดคาของการเขามามีสวนรวมทางการเมืองที่ให 

ความเท่ียงมากที่สุดและการเขารวมทางการเมืองในบทบาทของผูสื่อขาวสารนั่นก็หมายถึง 

การที่บุคคลจะติดตามขาวสารเก่ียวกับการปกครองสงจดหมายแสดงความสนับสนุนตอผูนําทาง

การเมืองในการดําเนินการท่ีเห็นวาเหมาะสมถูกตองสงคําประทวงตอการดําเนินงานที่เห็นวา 

ไมดีรวมถึงการเขาพูดคุยถกเถียงปญหาทางการเมืองการขาวสารทางการเมืองแกเพื่อนบานแสดง

ความคิดเห็นของตนเองตอเจาหนาที่รัฐบาลเขียนจดหมายแสดงความคิดเห็นไปยังหนังสือพิมพ

และสื่อมวลชนตาง ๆ สําหรับรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองยังรวมไปถึงกิจกรรมที่เก่ียวกับ

พรรคการเมืองและการรณรงคหาเสียงกิจกรรมน้ี ไดแก การชักชวนใหผูอ่ืนไปลงคะแนนเสียงให

ผูสมัครที่ตนสนับสนุนการทํางานใหพรรคการเมืองหรือผูสมัครรับการเลือกต้ังอยางกระตือรือรน

การใหความสนใจเขารวมประชุมหรือชุมนุมทางการเมืองการใหเงินสนับสนุนพรรคการเมืองหรือ

ผูสมัครเขารับการเลือกต้ังและการเขาเปนสมาชิกของชมรมทางการเมืองนอกจากนั้นยังรวมไปถึง

กิจกรรมของชุมชน ไดแก การทํางานรวมกับบุคคลอ่ืนและการจัดต้ังกลุมขึ้นเพื่อแกไขปญหาตาง ๆ 

ของทองถ่ินรวมทั้งการเขารวมเปนสมาชิกในชุมชนหรือองคกรอยางกระตือรือรนในอันที่จะ

ดําเนินการการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 

 Millbrath (1965 อางถึงใน ณิสรา บุญเฉลิม, 2546, หนา 46) ระบุวา การมีสวนรวม

ทางการเมืองนั้นตองรวมไปถึงสวนระดับการมีสวนรวมทางการเมืองซึ่งไดแบงระดับไวดังนี้  

การรับฟงหรือรับทราบขาวสารทางการเมือง การไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ชักชวนใหผูอ่ืนสนทนา

เหตุบานการเมือง ชักชวนใหผูอ่ืนใชสิทธิออกเสียงใหผูสมัครรับเลือกต้ังดวยวิธีการตางๆ ชวย

โฆษณาใหพรรคการเมืองหรือผูสมัครรับเลือกต้ังดวยวิธีตาง ๆ ติดตอแสดงความคิดเห็นขอ

เรียกรองตอเจาหนาท่ีบานเมืองหรือนักการเมือง  สนับสนุนการบริจาคเงินใหพรรคการเมือง 
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หรือผูสมัครรับเลือกต้ังติดตามการหาเสียงของนักการเมืองบางคนหรือหลายคน ชวยผูสมัครรับ

เลือกต้ังรณรงคหาเสียง เปนสมาชิกพรรคโดยการทํางานใหพรรคการเมืองเปนประจําเสมอ 

เขามามีสวนรวมในการวางแผนของพรรค ชวยหาเงินเขามาเปนกองทุนของพรรค 13. สมัครเขา

แขงขันรับเลือกต้ังเพื่อดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนเจาหนาที่หรือกรรมการบริหารพรรคหรือ

ไดรับเลือกต้ังเปนผูแทนราษฎร 

 Scott (1992 อางถึงใน ธีรยุทธ บุญมี, 2535, หนา 199) ระบุวา นอกจากระดับ 

การมีสวนรวมทางการเมืองที่เปนสวนหนึ่งของแนวคิดการปกครองประชาธิปไตยความสัมพันธ 

เชิงอุปถัมภ ซึ่งเปนความสัมพันธเชิงแลกเปลี่ยนระหวางคนในสังคมท่ีมีฐานะบทบาทตางกัน 

และอาจพิจารณาเปนแบบหน่ึงของความสัมพันธระหวางบุคคลสองคนซึ่งเปนความผูกพันของ

มิตรภาพแบบประโยชนใชสอย โดยคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกวาหรือเรียกวาผูอุปถัมภ 

จะใชอิทธิพลและสิ่งที่ตนมีอยูคุมครองใหประโยชนอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางแก 

ผูมีฐานะตํ่ากวาหรือเรียกวาผูรับอุปถัมภ ซึ่งผูไดรับการอุปถัมภก็มักจะตองตอบแทนผูอุปถัมภดวย 

การใหความจงรักภักดีแบบชวยเหลือตอบแทนซึ่งท้ังนี้รวมท้ังการอุทิศตนรับใชผูอุปถัมภโดยการ

ตอบแทนผูที่รับการอุปถัมภใหแกผูอุปถัมภของตนซึ่งสามารถทําไดดังนี้ คือการตอบแทนดาน

แรงงานหรือดานวัตถุเชน ในบางโอกาสผูรับการอุปถัมภก็มักจะนําเอาสิ่งของมากํานัลแกผูอุปถัมภ

เพื่อแสดงถึงความผูกพัน ความจงรักภักดี หรือ ตอบแทนโดยการทํางานใหแกผูอุปถัมภ  

การชวยเหลือในการตอสูเปนการนําพรรคพวกชวยเหลือเมื่อผูอุปถัมภของตนถูกรังแก 

จากฝายอ่ืนการชวยเหลือตอบแทนทางการเมืองเปนการหาหัวคะแนนใหผูผูอุปถัมภใน 

การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหหรือใหความชวยเหลือทางการเมืองในดานอ่ืน ๆ ใหกับผูอุปถัมภ 

การตอบแทนเชิงพิธีกรรมหรือศาสนาอันเปนการแสดงออกถึงความจงรักภักดีเชนการที่ให 

ผูใตอุปถัมภไปรดน้ําขอพรผูอุปถัมภในวันเกิดหรือวันสงกรานตการไปรวมงานและชวยงาน 

ในการประกอบพิธีที่ผูอุปถัมภจัดขึ้น 

 อคิน รพีพัฒน (2540 อางถึงใน อมรา พงศาพิชญ และปรีชา คุวินทรพันธ, 2543,  

หนา 3) ระบุวา ระบบอุปถัมภเปนลักษณะเดนประการหนึ่งของสังคมไทยเนื่องจากเปนสังคม 

ที่มีการกําหนดสถานภาพของบุคคลลดหลั่นจากบนมาสูลางกลาวคือ สังคมไทยเปนสังคมที่มี

โครงสรางที่เนนความแตกตางระหวางฐานะ ตําแหนง ไดแก ความสัมพันธระหวางผูอุปถัมภ 

ที่มีฐานะสูงกวาและผูใตอุปถัมภที่มีฐานะตํ่ากวาเมื่อมีการยึดถือความแตกตางในระดับสูงและตํ่า

ของฐานะและตําแหนงเปนสิ่งตัดสินจึงพบวา ความสัมพันธของบุคคลที่แตกตางกันเปนแบบแผนท่ี
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มีความสําคัญอยางย่ิงในการจัดระเบียบสังคมในดานพฤติกรรมความสัมพันธท่ีสําคัญและเห็นได

งายที่สุดคือ ความสัมพันธแบบผูใหญหรือผูนอยหรือความสัมพันธแบบลูกพี่ลูกนองอัน 

เปนความสัมพันธที่ต้ังอยูบนรากฐานความไมเสมอภาคในการแลกเปลี่ยนผลประโยชนไมวา 

จะเปนผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและสําหรับผลกระทบทางการเมือง 

จะเก่ียวของกับพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เนื่องจากความเปนผูนําในเชิงอุปถัมภ

หมายถึงระดับอิทธิพลซึ่งมีตอประชาชนหรือกลุมบุคคลการมีอิทธิพลดังกลาวจะสงผลมากนอย

เทาใดน้ันขึ้นอยูกับบารมีของผูนําน้ัน ๆ เปนสําคัญประชาชนหรือกลุมบุคคลภายใตผูนําดังกลาว

หมายถึงคะแนนเสียงที่จะทําใหผูสมัครรับเลือกต้ังประสบชัยชนะหรือพายแพก็ไดความสัมพันธ

ระหวางผูนําชุมชนทองถ่ินกับประชาชนเหลานี้ในกระบวนการเลือกต้ังถูกเรียกวา ระบบหัวคะแนน 

 ชัยอนันต สมุทวนิช (2543 อางถึงใน เพียงกมล มานะรัตน, 2547, หนา 36-42) ได

อธิบายลักษณะของความสัมพันธเชิงอุปถัมภเปนการแลกเปลี่ยนท่ีไมสมดุลเกิดจากผูอุปถัมภ

มักจะมีทรัพยสิน อํานาจและสถานภาพมากกวาผูรับอุปถัมภเหตุเพราะผูอุปถัมภมักจะเปนผู

ควบคุมหรือผูกขาดทรัพยากรท่ีมีความสําคัญเชน เงิน อํานาจอิทธิพล สถานะทางเศรษฐกิจสังคม

และความมั่นคงทําใหคนอ่ืน ๆ ที่ไมมีทรัพยากรเหลานี้จําใจหรือเต็มใจเขาไปพึ่งพาผูอุปถัมภเพื่อ

ขอใชทรัพยากรเหลานั้นกระบวนการแลกเปลี่ยนที่ไมสมดุลจึงเริ่มตนขึ้นในที่สุดผูท่ีเขาไปพึ่งพิง 

ผูที่มีทรัพยากรก็ตกเปนผูรับการอุปถัมภ ความสัมพันธแบบตัวตอตัวเปนความสัมพันธสวนตัว

ระหวางผูอุปถัมภและผูรับการอุปถัมภผลประโยชนที่แลกเปลี่ยนกันจึงเปนผลประโยชนที่

เฉพาะเจาะจงเปนการสวนตัวผลจากการแลกเปลี่ยนท่ีไมสมดุลทําใหเกิดความรูสึกเปนหน้ีบุญคุณ 

ความจงรักภักดีเชน เมื่อผูรับการอุปถัมภตองการเงินหรือตองการใหมีคนชวยติดตอ ไกลเกลี่ย 

พูดจากับผูมีอํานาจอ่ืน ๆ เขาก็จะรูสึกวาเขาจะตองพึ่งพาอาศัยผูอุปถัมภของเขาสวนผูอุปถัมภ 

ก็จะรูวาคนของเขาก็จะชวยเหลือเขาในยามที่เขาตองการหรือการเอ้ือประโยชนตอกันระหวาง

เจาหนาที่รัฐกับพอคาเจาหนาที่ก็มีอํานาจที่จะใหผลประโยชนแกพอคา พอคาก็ใหเงินหรือสิ่งของ

แลกเปลีย่นความสัมพันธแบบรอบดานหรือซับซอนเปนความสัมพันธลักษณะไมแนนอนตายตัว

เหมือนเหมือนความสัมพันธแบบเปนทางการผูอุปถัมภก็อาจจะมีความสัมพันธกับผูรับอุปถัมภ 

ของตนไดในหลายลักษณะและซับซอนเชนจากการใหเชาทรัพยสินอาศัยความผูกพันระหวาง 

รุนพี่รุนนองอาศัยความสัมพันธระหวางระหวางรุนพอของผูรับการอุปถัมภความสัมพันธที่มี

หลากหลายนี้ทําใหเกิดการตอบแทนหรือการแลกเปลี่ยนกันอยางหลากหลายและรอบดาน เชน  

ผูอุปถัมภอาจขอใหผูรับการอุปถัมภชวยเหลือกิจการของตนผูรับการอุปถัมภอาจขอใหผูอุปถัมภ

ชวยแกปญหาตาง ๆ ความสัมพันธในลักษณะเปราะบางเปนความสัมพันธซึ่งจะตองมี 
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การแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางกันอยางตอเนื่องเพื่อรักษาเสถียรภาพของความสัมพันธไวแต

ตราบใดที่แตละฝายไมไดสิ่งที่ตัวเองพึงปรารถนาก็จะมีการเปลี่ยนผูอุปถัมภคนใหมหากเห็นวา 

ผูอุปถัมภคนเกาไมสามารถเอ้ือผลประโยชนหรือตอบสนองความตองการได 

 Weiner (1971, pp. 161-163 อางถึงใน เสนห  นนทะโชติ, 2524) ระบุวา การมี 

สวนรวมทางการเมืองมีขอบเขตความสนใจตาง ๆ ดังนี้ การกระทําในเชิงสนับสนุนและเรียกรอง 

ตอผูนํารัฐบาลความพยายามท่ีสําเร็จผลในการสงผลกระทบตอการกระทําของรัฐบาล  

หรือในการเลือกผูนําในวงการรัฐบาล การมีสวนรวมทางการเมือง หมายถึงการกระทําของพลเมือง

ที่ไดรับการรับรองวาถูกตองตามกฎหมาย นักคิดแนวประชาธิปไตยบางกลุมเห็นวา การมีตัวแทน 

(Representation) เปนรูปแบบหนึ่งของการมีสวนรวมทางการเมืองที่เหมาะสมที่สุดสําหรับสังคม

ขนาดใหญที่มีความซับซอนมาก เพราะประชาชนนับลานคนยอมไมสามารถเขามีสวนรวม 

ทางการเมืองในกระบวนการของรัฐบาลไดโดยตรงอยางมีประสิทธิภาพ ความแหนงหนาย 

ทางการเมือง (Alienation) ก็อาจถือไดวาเปนรูปแบบหน่ึงของการมีสวนรวมทางการเมือง  

ความแหนงหนายทางการเมืองเปนความรูสึกอยางรุนแรงที่จะไมเขายุงเก่ียวกับการเมือง เนื่องจาก

เห็นวาแมเขายุงเก่ียวก็ไมทําใหเกิดผล มองไมเห็นประโยชนของกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งแตกตาง

จากความเมินเฉยทางการเมือง (Apathy) กลาวคือ การขาดความสนใจสิ้นเชิง และไมกระทํา 

การใด ๆ ทางการเมืองเลยผูมีสวนรวมทางการเมือง (Participant) หมายถึง ผูท่ีกระตือรือรนที่จะ

เขาเก่ียวของทางการ เมือง เชน การเขารวมประชุมทางการเมือง เปนสมาชิกพรรคการเมือง  

และสนใจกับปญหาสาธารณะ  

 การมีสวนรวมทางการเมืองในความหมายน้ี อาจรวมถึงกิจกรรมท่ีไมชัดแจงเทา 

การลงคะแนนเสียง บางครั้งแมจะไมไปลงคะแนนเสียง แตมีการติดตามขาวสารการเมือง  

ถกเถียงแสดงความคิดเห็นตอปญหาทางการเมือง ก็ถือวา มีสวนรวมทางการเมืองการกระทําที่ 

“ตอเนื่องอยางคงเสนคงวา” (Persistence continuum) ซึ่งอาจเปนการกระทําท่ีมี ความเปน

สถาบันและมีการจัดต้ัง หรืออาจเปนการกระทําที่ประทุขึ้นทันทีทันใด ความพยายามที่จะมี 

อิทธิพลตอการปฏิบัติงานของระบบราชการและขาราชการ ในบางความหมายการมีสวนรวม

ทางการเมือง หมายถึงเฉพาะกิจกรรมที่มีผลกระทบตอการเมืองระดับชาติเทานั้น การกระทํา 

ที่มีลักษณะเปนการกระทําทางการเมือง (Political act) สําหรับในความเห็นของ ไมรอน ไวนเนอร

เองน้ัน อธิบายความหมายของการมีสวนรวมทางการเมืองวาการปฏิบัติการโดยสมัครใจใด ๆ ที่ไม

วาจะเปนผลสําเร็จหรือไม มีการจัดองคกรหรือไมก็ตาม จะเกิดขึ้นเปนครั้งคราวหรือตอเนื่อง  
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และจะใชวิธีที่ถูกตองโดยไดรับการยอมรับตามกฎหมายหรือไมก็ตาม การกระทํานั้นมุงประสงคที่

จะมีอิทธิพลตอการเลือกนโยบายสาธารณะ การบริหารนโยบายสาธารณะ และการเลือกผูนํา

ทางการเมือง ไมวาจะเปนระดับชาติหรือระดับทองถ่ินจากความหมายน้ี ไวนเนอร ไดเนนประเด็น

สําคัญของการมีสวนรวมทางการเมือง 3 ประเด็น คือ ตองเปนการกระทํา (Action) มิไดหมาย

รวมถึง ทัศนคติหรือความรูสึกดวย ประการท่ีสอง หมายความเฉพาะกิจกรรมหรือการกระทําท่ี

เปนไปไดโดยสมัครใจ (Voluntary) จึงไมรวมไปถึงการกระทําที่ไมไดเปนไปโดยสมัครใจ เชน 

การถูกเกณฑทหาร หรือการเสียภาษี และประการท่ีสามในระบบการเมืองนั้น ประชาชนสามารถ 

มีสวนรวมในการคัดเลือกเจาหนาที่ของรัฐบาลดวย 

 ลิขิต ธีรเวคิน (2546) กลาวา การเมืองภาคประชาชน หรือการมีสวนรวมของประชาชน

นั้น สามารถแยกแยะไดเปนสี่ประการคือ ประการที่ 1 ในสวนของการมีสวนรวมในฐานะที่เปน 

สิทธิขั้นมูลฐานในฐานะท่ีเปนพลเมืองของชาติน้ัน ไดแก สิทธิอันชอบธรรมที่จะมีสวนรวมใน 

การแสดงความคิดเห็น การคัดคาน การวิพากษวิจารณ รวมทั้งการกดดันทางการเมืองใน 

นโยบายของรัฐบาลหรือของหนวยราชการ อันกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนประการท่ี 2 

การมีสวนรวมของประชาชนโดยหนาที่ในฐานะที่เปนพลเมืองท่ีอยูภายใตกรอบของกฎหมาย 

ประชาชนทุกคนที่อยูในหนวยการเมืองท่ีมีสิทธิเสรีภาพที่จะมีสวนรวมทางการเมืองน้ัน  

ยอมมีหนาท่ีที่จะปฏิบัติการบางอยางในลักษณะของการมีสวนรวมตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

การมีสวนรวมดังกลาวน้ีบางครั้งก็อาจจะเปนเรื่องที่ฝนความรูสึกของตน หรือเปนสิ่งที่แปลกแยก

ไปจากพฤติกรรมปกติธรรมดาทั่วไป แตประชาชนก็มีหนาที่ท่ีจะใหความรวมมือ ดังนั้น การมี 

สวนรวมในสวนนี้อาจจะเกิดขึ้นดวยความเต็มใจ หรือดวยความฝนใจก็ตามประการที่ 3 

สิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองตามบทบัญญัติที่มีไวในรัฐธรรมนูญสามารถ 

จะแยกแยะได คือ ประชาชนมีหนาที่ไปเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  

และสมาชิกองคกรปกครองสวนทองถ่ินและผูบริหารสวนทองถ่ิน การมีสวนรวมของประชาชนใน

การเฝาดูการทํางานของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลากาล เชนศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลปกครอง รวมท้ังองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 3ประชาชนมีสิทธิที่จะมีสวนรวมทางการเมือง 

ในกระบวนการที่เรียกวาประชาพิจารณตามมาตรา59ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป 

พ.ศ. 2540 ที่มาตรา 60 ประชาชนยอมมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมทางการเมือง โดยมีสิทธิลงคะแนน

เสียงลงประชามติตามที่ระบุไวในมาตรา 214 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประชาชน

ยอมมีสิทธิมีสวนรวมทางการเมืองโดยเปนผูริเริ่มเสนอกฎหมายตามมาตรา 170  ประชาชน 

ผูมีสิทธิเลือกต้ังหาหมื่นคน สามารถเขาชื่อกันเพื่อริเริ่มการถอดถอนผูดํารงตําแหนงบริหารระดับสูง 
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ตามที่ระบุไวในมาตรา304 โยงกับมาตรา 303 รัฐมีหนาที่และมีการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวน

รวมทางการเมือง หนาที่ของรัฐที่จะเปดโอกาสและสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมน้ันมีอยูใน 

หมวด 5 คือ แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  

 

แนวคิดเก่ียวกับเฟซบุก 

 ภูษณิศา แกวเขียว (2557, หนา 14) ระบุวาปจจุบันการสื่อสารเกิดการพัฒนามากขึ้น

เรื่อย ๆ จากเดิมที่เปนการสื่อสารโดยตรงจากคนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่งโดยใชชองทางการสื่อสาร

แบบปากตอปากเปลี่ยนเปนการใชเทคโนโลยีสมัยใหมเขามามีบทบาทในการชวยใหการสื่อสาร

ประสบความสําเร็จมากขึ้นการติดตอสื่อสารเกิดการพัฒนาแบบกาวกระโดดจากการพึ่งพา

เทคโนโลยี เกิดชองทางการสื่อสารใหม ๆ เพื่อตอบสนองตอกลุมสังคมที่เปลี่ยนแปลงเมื่อสังคม 

มีขนาดใหญขึ้นจึงจําเปนตองพึ่งพาเทคโนโลยีเพื่อเขาถึงคนในสังคมไดงายขึ้นเกิดสื่อสมัยใหม  

เพื่อตอบสนองตอบทบาทของการสื่อสารของคนในสังคมโดยสื่อสมัยใหมนี้เปนระบบเชื่อมตอ

เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสเพื่อเปนชองทางในการสื่อสารกับคนในสังคม 

 Wertime and Fenwick (2008 อางถึงใน ภูษณิศา แกวเขียว, 2557, หนา 15) ระบุวา

สื่อใหมหรือสื่อเฟซบุกเปนสื่อใหมหรือเปนการตลาดในรูปแบบดิจิทัลโดยลักษณะสําคัญของเนื้อหา

อยูในรูปแบบดิจิทัล 5 ประการ ไดแก  

 1.  อิสระขอจํากัดดานเวลา (Freedom from scheduling) เปนเนื้อหาที่อยูในรูปแบบ

ดิจิทัลทําใหผูบริโภคสามารถเลือกรับและสงขาวสารไดในเวลาที่ตนตองการและไมจําเปนตองชม

เนื้อหาตาง ๆ ในเวลาที่กําหนด 

 2.  อิสระจากขอจํากัดดานพรมแดน (Freedom from geological boundaries) คือ

เนื้อหาในรูปแบบดิจิทัลเปนเนื้อหาที่รับขอมูลขาวสารไดทั่วโลกในเวลาอันรวดเร็วทําใหผูบริโภค

สามารถเลือกรับหรือคนหาขอมูลขาวสารไดทั่วโลกในเวลาอันรวดเร็วทําใหผูบริโภคสามารถเลือก

รับหรือคนหาขอมูลขาวสารจากประเทศใดก็ไดแลวแตความตองการของแตละบุคคล 

 3.  อิสระจากขอจํากัดดานขนาด (Freedom to scale) มีเนื้อหาที่สามารถยอหรือ 

ปรับขยายขนาดหรือเครือขายไดเชน การปรับเน้ือหาใหเหมาะสมสําหรับการเผยแพรทั่วโลก 

หรือปรับใหเหมาะสมกับกลุมเปาหมายเฉพาะเจาะจงได 

 4.  อิสระจากขอจํากัดดานรูปแบบ (Freedom from formats) เนื้อหาดิจิทัลที่ไม

จําเปนตองมีรูปแบบเชน ไฟลวีดีโอภาพที่ถายจากกลองในโทรศัพทมือถือแลวนําไปลงในเฟซบุก

โดยมีการบรรยายประกอบมีภาพและเสียงโดยไมมีขอกําหนดตายตัวเหมือนสื่อด้ังเดิม เชน  
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สปอรตโฆษณามาตรฐานทางโทรทัศนถูกกําหนดวาตองมีความยาว 30 วินาที สื่อสิ่งพิมพ 

ตองมีครึ่งหนาหรือหนึ่งหนากระดาษเปนตน 

 ภาณุวัฒน กองราช (2554, หนา 11) ระบุวา เครือขายสังคมออนไลนในปจจุบันนี้ 

เปนชองทางหนึ่งในการสื่อสารที่ไดรับความนิยมเปนอยางมาก เนื่องจากวาการที่เปนผูใชบริการ

ของเครือขายสังคมออนไลนน้ีเปนการที่เขาไปมีสวนรวมอยางไรขีดจํากัดบนโลกอินเทอรเน็ตดวย

ความท่ีเครือขายทางสังคมออนไลนในปจจุบันที่เขามามีบทบาทในปจจุบันน้ันมีหลากหลายมี

บริการผานเว็บไวตที่เปนจุดโยงระหวางบุคคลแตละคนที่มีเครือขายสังคมตัวเองผานอินเทอรเน็ต 

 ภาณุวัฒน กองราช (2554, หนา 11 อางถึงใน เศรษฐพงศ มะลิวรรณ, 2552) ระบุวา

เครือขายสังคมออนไลนมีมากมาย จึงไดทําการจัดประเภทเว็บไซตในลักษณะ Social Network 

แบงเปนดังน้ี  

 1.  ประเภทแหลงขอมูลหรือความรู (Data knowledge) เปนเว็บที่รวบรวมขอมูลความรู

ในเรื่องตาง ๆ ในลักษณะเนื้อหาอิสระทั้งวิชาการ สินคาหรือบริการโดยมุงเนนใหบุคคลที่มีความรู 

ในเรื่องตาง ๆ เหลาน้ันเปนผูเขามาเขียนหรือแนะนําไวสวนใหญมักเปนนักวิชาชีพหรือผูเชี่ยวชาญ

ที่เห็นไดชัดเจนเชน วิกิพีเดีย ที่เปนสารานุกรมออนไลน google earth เปนตน 

 2.  ประเภทสื่อ (Media) เปนการฝากโพสตหรือแบงปนภาพ คลิปวีดีโอ ภาพยนตร 

หรือเพลง เชน youtube, imeem, bebo, yahoo, ustream 

 3.  ประเภทสรางเครือขายทางสังคม (Community) เปนเว็บที่เนนการหาเพื่อนใหม 

หรือตามหาเพื่อนเกาท่ีไมไดเจอกันมานานการสรางโปรไฟลของตนเองโดยการใสรูปภาพ กราฟฟก

ที่แสดงถึงความเปนตัวตนของเราใหเพื่อนที่อยูในเครือขายรูจักเรามากย่ิงขึ้นและยังมีลักษณะ 

ของการแลกเปลี่ยนเรื่องราว ถายทอดประสบการณรวมกันเชน Hi5, เฟซบุก, Myspace เปนตน 

เฟซบุกคือ บริการอินเทอรเน็ตชนิดหนึ่ง ใชติดตอสื่อสารและรวมทํากิจกรรมระหวางผูใชเฟซบุก

ดวยกันไมวาจะเปนคําถามตอบในเรื่องที่สนใจ โพสตรูปภาพ โพสตคลิปวิดีโอ เขียนบทความ 

หรือ บล็อก แชทคือคุยกันแบบสด ๆ เลนเกมสแบบเปนกลุม และยังสามารถทํากิจกรรมอ่ืน ๆ  

ผานแอพพลิเคชั่นเสริมท่ีมีอยูอยางมากมายไดอีกดวย Mark Zuckerburg ไดเปดเว็บไซตเฟซบุก

เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548 เฉพาะนักศึกษาของมหาวิทยาลัยฮารเวิรดเทานั้น ภายในสอง

สัปดาห นักศึกษามหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ในเขตบอสต้ัน ก็เริ่มขอเขาใชงานเฟซบุกดวยมารคไดชวน 

Dustin Moskowitz และ Christ Hughes ผูเปนเพื่อนชวยกันสรางเฟซบุกและตอมามหาวิทยาลัย

อีก 30 กวาแหงก็ไดเขารวมดวย สําหรับชื่อของเฟซบุกน้ันมาจาก หนังสือ The Exeter Face Book 

อยูใน ฟลิปส เอ็กเซเตอร อะคาเดมี่ซึ่งเปนโรงเรียนเกาของมารค เฟซบุกเขาสูโลกอินเทอรเน็ตและ
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เจริญอยางรวดเร็ว นักลงทุนรายแรกที่เขามารวม คือ ปเตอร ธีล ไดลงทุนในเฟซบุกเปนจํานวนเงิน 

500,000เหรียญสหรัฐดวยจํานวนสมาชิกหลายลานคน ทําใหบริษัทหลายแหงสนใจเฟซบุก

โดยเฉพาะFriendster พยายามที่จะขอซื้อเฟซบุกเปนเงิน 10 ลานเหรียญสหรัฐซึ่งถูกปฎิเสธ 

แตก็ไดรับเงินทุนเพิ่มจาก Accel Partners เปนจํานวนอีก 12.4 ลานเหรียญสหรัฐในเวลาน้ัน 

เฟซบุกมีมูลคาจากการประเมินอยูที่ประมาณ 100 ลานเหรียญสหรัฐฯแลว 

 เฟซบุกยังเติบโตตอไป ในเดือน กันยายน พ.ศ. 2549 โรงเรียนในระดับมัธยมปลาย  

เขาใชงานได และในเดือนถัดมาเฟซบุกก็ไดเพิ่มฟงคชั่นใหม โดยสมาชิก เอารูปภาพมาแบงปนกัน

ได ซึ่งฟงชั่นน้ีไดรับความนิยมอยางมากและยังไดรับเงินลงทุนเพิ่มอีกจาก Greylock Partners, 

Meritech Capital พรอมกับนักลงทุนชุดแรกคือ Accel Partners และ ปเตอร ธีล เปนจํานวนเงิน

ถึง 25 ลานเหรียญสหรัฐ  โดยมูลคาการประเมินมูลคาในตอนน้ันเปน 525 ลานเหรียญ หลังจาก

นั้นเฟซบุกไดเปดใหองคกรธุรกิจกวา 20,000 แหงไดเขามาใชงาน และสุดทายในป พ.ศ. 2550  

เฟซบุกก็ไดเปดใหทุกคนเขาไปใชงานงายไดเพียงแตมีอีเมลเทานั้นเฟซบุกยังกาวตอไปในป 

พ.ศ. 2551 เฟซบุกมีสมาชิกท่ีมาสมัครใหมมากกวา 1 ลานคนตอสัปดาห โดยเฉลี่ยจะอยูที่วันละ 

200,000 คน ซึ่งรวมกันแลวทําใหเฟซบุกมีสมาชิกมากถึง 50 ลานคน จากขอมูลในเดือนมกราคม 

พ.ศ. 2556 ประเทศท่ีมีผูใช เฟซบุก คือ 1.  สหรัฐอเมริกา 168.7 ลานคน 2.  ประเทศเม็กซิโก 40.2 

ลานคน 3.  ประเทศบราซิล 64.6 ลานคน 4.  ประเทศอินเดีย 62.6 ลานคน 5.  ประเทศอินโดนีเซีย 

51.4 ลานคนทั้งนี้มีสมาชิกรวมกัน 309 ลานคน หรือราวรอยละ 38.6 ของสมาชิก 1 พันลาน 

คนทั่วโลก (ประวัติเฟซบุก, 2561) 

 ชลวรรณ ศันสยะวิชัย (2557, หนา 5) ระบุวา ลักษณะการทํางานของเฟซบุกเมื่อ 

มีผูมาใชบริการมีบัญชีของตนเองและเพื่อนบนเฟซบุกแลวทุกกิจกรรมที่ทําบนเฟซบุกจะถูก 

สงไปถึงเพื่อน ๆ ทั้งหมดของผูใชบริการจึงทําใหเมื่อมีการอัพเดตขอมูล การโพสตขอความ  

การเขียนบันทึก การอัพโหลดรูปภาพ การอัพโหลดวีดีโอ ก็จะถูกสงไปแสดงยังฟดขาว (New feed) 

บนเฟซบุกของเพื่อนดวยซึ่งจะทําใหเพื่อนของผูใชบริการรับรูถึงการอัพเดตตาง ๆ และในทาง

กลับกันเมื่อเพื่อนของผูใชบริการอัพเดตขอมูลอะไรก็ตามบนสื่อเฟซบุกของพวกเขาการอัพเดตน้ัน

จะถูกแสดงบนฟดขาวของผูใชบริการดวยเชนกันทั้งนี้การอัพเดตตาง ๆ เปนเพียงการแจงใหทราบ

เทาน้ันซึ่งผูใชบริการจะมีความสนใจและมีสวนรวมไปกับการอัพเดตเหลานั้น เชน การแสดง 

ความคิดเห็น การพูดคุย หรือไมจําเปนตองใหความสนใจซึ่งไมไดรับการแจงเตือนใหเกิดความนา

รําคาญในสวนน้ีจึงถือเปนจุดเดนอีกอยางหนึ่งของเฟซบุกท่ีแตกตางกับสื่ออ่ืน ๆ นอกจากหนาปกติ

ของเฟซบุกแลวยังมีเครื่องมือที่เพิ่มขึ้นมาอีกคือ 



28 

 1.  เพจ (Page) เปนอีกหน่ึงชองทางทางเฟซบุกที่จะสมารถรับสมาชิกไดไมจํากัด 

จํานวนสวนขอความที่โพสตโดยเจาของเพจจะถูกสงถึงสมาชิกทุกคนและสมาชิกทุกคนสมารถ

โพสตขอความเพื่อติดตอกับเจาของเพจไดอีกทั้งยังมีการแจงสถิติตาง ๆ ใหกับเจาของเพจ 

ไดเพื่อใหทราบถึงความเคลื่อนไหวของเพจมีแอพพลิเคชั่นสําหรับตกแตงหนาเพจใหผูใชบริการ

สามารถสามารถใชงานไดอยางอิสระ 

 2.  โพสต (Post) เปนการโพสตขอความเพื่อบอกเลาความรูสึกผานการเขียนบอกเลา

เรื่องราวความรูสึกท่ีเกิดขึ้นในแตละวันเพื่อใหเพื่อนไดรับรู ตลอดจนสามารถโพสตขอความ 

เพื่อทักทายไปยังเฟซบุกของเพื่อนได นอกจากนั้นผูใชบริการเฟซบุกยังสามารถโพสตแสดง 

ความคิดเห็นตอขอความหรือรูปภาพท่ีถูกโพสตบนเฟซบุกไดเหมือนกับการใชเว็บบอรดหรือกระทู

ถามตอบทั่วไปและจุดเดนอีกขอหนึ่งของเฟซบุกคือ สามารถโพสตรูปภาพและคลิปวีดีโอได 

ทําใหเฟซบุกมีความนาสนใจมากย่ิงขึ้นและยังสามารถถายทอดเรื่องราวตาง ๆ เพื่อเก็บเปนความ

ประทับใจผานรูปภาพท่ีสรางเปนอัลบ้ัมใหเพื่อนสามารถรับชมได 

 3.  การกดถูกใจ (Like) เปนการแสดงความรูสึกถึงสิ่งที่ตัวเองชื่นชอบเปนสิ่งหน่ึงที่บง

บอกวาเพื่อนของผูใชบริการเฟซบุกมีความรูสึกอยางไรทั้งขอความ รูปภาพ คลิปวีดีโอที่ผูใชบริการ

โพสตในเฟซบุกขณะเดียวกันเพื่อนของผูใชบริการยังสามารถยกเลิกการถูกใจ (Unlike) อีกดวย 

 4.  การแบงปน (Share) ในบางครั้งขอความหรือรูปภาพหรือคลิปวีดีโอท่ีเพื่อนโพสต

บนเฟซบุกเนื้อหาที่เปนประโยชนหรือนาสนใจผูใชบริการสามารถแบงปนขอมูลเหลานี้ใหเพื่อน 

ของผูใชบริการเฟซบุกไดรับรูเชนกัน 

 5.  การแสดงความคิดเห็น (Comment) เปนการแสดงความคิดเห็นหรือเปนเรื่องท่ี

เปดเผยไดในพื้นที่สาธารณะ เชน การโพสตภาพ ขอความ คลิปวีดีโอและมีเพื่อนผูใชเฟซบุก 

เขามารวมแสดงความคิดเห็นใตขอความ ภาพ หรือ คลิปวีดีโอนั้นๆ 

 6.  การถายทอดสด (Live) เปนคุณสมบัติหนึ่งของเฟซบุกที่สามารถทําการถายทอดสด

เรื่องราวตาง ๆ ผานชองทางเฟซบุกโดยผูที่เปนเพื่อนของผูใชงานหรือผูท่ีติดตามเพจใด ๆ  

ของเฟซบุกก็สามารถรวมรับชมการถายทอดสดน้ีไปพรอม ๆ กันไดและยังสามารถทักทาย  

แสดงความคิดเห็น แสดงความรูสึกในชวงระยะเวลาที่ผูใชสามารถรับรูไดและสามารถรับชม

ยอนหลังไดอีกดวย 

 สรุปแลวเฟซบุกคือสื่อสมัยใหมเปนเว็บไซตเครือขายสังคมออนไลน เว็บหน่ึงที่มี

ผูใชบริการมากที่สุดการไดรับความนิยมบนเฟซบุกนั้นอาจเนื่องมาจากผูใชงานสามารถใช

ติดตอสื่อสารหรือทํากิจกรรมกับเพื่อนหรือผูใชงานทานอ่ืนไดเชนกันไมวาจะเปนการโพสต เขียน
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ขอความบอกเลาความรูสึก การแสดงความคิดเห็นที่นาสนใจซึ่งเฟซบุกยังเปนเครือขายสังคมที่ทํา

ใหการแลกเปลี่ยนขอมูลมีมากย่ิงขึ้นและเปนชองทางการติดตอสื่อสารอีกชองทางหน่ึงที่ใชกัน

อยางทั่วถึงและรับรูขอมูลขาวสารไดกวางขวางขึ้น 

 

แนวคิดเก่ียวกับระบอบประชาธิปไตย 

 ความหมายและความเปนมาของแนวคิดประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองที่

ประชาชนมีสวนรวม ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม หมายถึงประชาธิปไตยที่มีสภาผูแทนราษฎร 

มีผูแทนราษฎรเปนตัวแทนของประชาชน ประชาชนเปนผูเลือกต้ัง มีรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือ

ควบคุมการบริหารของรัฐบาล และรักษาสิทธิ์อันชอบธรรมของประชาชนประชาธิปไตยเปน 

ระบอบการปกครองซึ่งประเทศไทยเรานํามาใชในการปกครองประเทศเพราะเห็นวาเปนระบอบการ

ปกครองที่ดี ใหประชาชนไดมีสวนรวมในการปกครองและเคารพในความเปนธรรม การมีสวนรวม

ในการปกครองประเทศ ไดแก การออกเสียงรวมกันเลือกผูแทนของประชาชนเขารวมบริหาร

ประเทศ ดวยเหตุผลที่วาหลายความคิดดีกวาความคิดเดียว และทําใหไดผูแทนท่ีเปนตัวแทน 

ของประชาชนอยางแทจริง เพราะเพื่อประโยชนของประชาชนเองหลักประชาธิปไตยในแงของ 

การปกครอง หมายถึง การมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  

เปนการปกครองของประชาชน ซึ่งประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย โดยประชาชน 

หมายความวา ประชาชนเปนผูเลือกผูแทนเขามาทําหนาที่ในการปกครอง เพื่อประชาชน 

หมายความวาตัวแทนท่ีประชาชนเลือกต้ังขึ้นทําหนาท่ีในการปกครองจะตองใชอํานาจใน 

การปกครอง เพื่อประโยชนสุขของประชาชน ในแงของการดํารงชีวิตยังหมายถึงการรวมเอา 

การยอมรับในศักด์ิศรีความเปนมนุษย ความเสมอภาคในการใชสิทธิเสรีภาพและหนาที่ในทาง

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง อยางมีดุลยภาพที่ทุกคนปรารถนา สามรถดํารงชีวิตรวมกันดวยความ

ผาสุข รัฐธรรมนูญ และประชาธิปไตย จึงเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับปากทองของประชาชน  

 กมล สมวิเชียร (2520, หนา 4 อางถึงใน นิตยา สุเพียร, 2547, หนา 10) ระบุวา  

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย มี 2 ลักษณะใหญ ๆ คือ ประชาธิปไตยในความหมาย 

ที่แคบ โดยมองประชาธิปไตยในฐานะของระบบการเมืองหรือรูปแบบการปกครองมีหลักเกณฑคือ 

1.  หลักท่ีวา ผูปกครองตองไดรับความยินยอมจากผูไดปกครอง 2.  หลักที่วาผูไดปกครองจะตอง 

มีสิทธิเปลี่ยนตัวผูปกครองเปนครั้งคราว 3.  หลักท่ีวาสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน

จะตองไดรับการปกปองคุมครอง  
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 สาโรช บัวศรี (2520, หนา 66 อางถึงใน นิตยา สุเพียร, 2547, หนา 10) ระบุวา 

ประชาธิปไตยแบงเปน 3 สถานะที่เรียกวา องคสยามของประชาธิปไตย ในฐานะที่เปนอุดมคติ  

ซึ่งหมายถึง การมีศรัทธาและความเชื่อมั่นในสติปญญา เหตุผล และความสามารถของมนุษย 

เทิดทูนอิสรภาพและเสรีภาพของมนุษย ประชาธิปไตยในฐานะที่เปนระบบการเมือง และวิธีการ 

จัดระเบียบการปกครอง หมายถึง ระบบการเมืองที่ถือวาอํานาจเปนของประชาชนหรือมาจาก

ประชาชน รัฐบาลเปนเพียงผูไดรับมอบอํานาจใหทําหนาที่ปกครองแทนประชาชนเทาน้ัน  

และประชาชนมีโอกาสเปลี่ยนแปลงผูใชอํานาจแทนตนได โดยการเลือกต้ังที่มีการกําหนดวาระถือ

วาเปนการปกครองของประชาชนและเพื่อประชาชน ประชาธิปไตยในฐานะที่เปนวิถีชีวิตหรือ 

การดําเนินซีวิตประจําวัน หมายถึง การอยูรวมกัน ปฎิบัติรวมกันดวยความเคารพ ทั้งกาย วาจา  

ไมกาวกายในสิทธิของผูอ่ืน เคารพกฎเกณฑของสังคม รวมกันรับผิดชอบและทําประโยชน 

เพื่อความผาสุขของสวนรวม ตลอดจนใชสติปญญาและความเฉลียวฉลาดในการแกไขปญหา 

ทั้งมวล 

 ชัยอนันต สมุทวณิช และ กนก วงษตระหงาน (2526, หนา 93 อางถึงใน นิตยา  

สุเพียร, 2547, หนา 10) ระบุวา ความหมายของประชาธิปไตยแบบไทย ๆ พอสรุปไดดังตอไปนี้

ประชาธิปไตยแบบไทยจะตองมีความเหมาะสมสอดคลองกับสภาพความเปนอยูของชาวไทยมี

รัฐธรรมนูญที่ไมไดลอกเลียนแบบจากตางประเทศ แตตองเปนรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับสภาพ

ของประเทศไทยและสามารถปฎิบัติไดประชาธิปไตยแบบไทย ไมจําเปนตองมีการเลือกต้ังหรือ

รัฐธรรมนูญที่ถาวร ประชาธิปไตยแบบไทย เปนประชาธิปไตยทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจและ

สังคม ประชาธิปไตยแบบไทย จะกอใหเกิดเสถียรภาพทางการเมือง ซึ่งกระทําโดยฝายบริหารมี

ความเข็มแข็งกวาฝายนิติบัญญัติประชาธิปไตยแบบไทย จะตองมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม

ประชาธิปไตยแบบไทยจะตองเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริยและถวายพระราชอํานาจให

พระมหากษัตริยทรงมีสวนไดปกครองบานเมือง ประชาชนพลเมืองตามสมควร กลาวคือ  

เปนประชาธิปไตยแบบท่ีมีกษัตริย ประชาธิปไตยแบบไทยตองเอ้ือตอการพัฒนาประเทศ 

 ณรงค สินสวัสด์ิ (2521, หนา 53 อางถึงใน นิตยา สุเพียร, 2547, หนา 11) ระบุวา

ประชาธิปไตยในระบบการเมืองควรดูจากรัฐบาลที่ปกครองประเทศเปนรัฐบาลที่มาจากประชาชน

หรือไมน่ันคือดูแลการเลือกต้ัง ดูจากความเสมอภาคในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง 

และความเสมอภาคที่จะไดรับการปฎิบัติโดยเทาเทียมจากกฏหมาย เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นรวมทั้งการวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล 4.  สิทธิพื้นฐาน เชน สิทธิในรางกาย 

ทรัพยสิน การเลือกอาชีพ การเลือกถ่ินที่อยู 
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 กระมล ทองธรรมชาติ (2540, หนา 201) ระบุวาการกระทําดังกลาวนี้เรียกวาเปน

พฤติกรรมทางการเมืองคําวาพฤติกรรมทางการเมือง (Political behavior) เปนศัพทท่ีนักรัฐศาสตร

หรือผูที่มีความสนใจ ความเขาใจ และ คุนเคย อาจจะมีกลุมบุคคลอ่ืนใหความหมายของคํา 

และขอบเขตตางกันออกไปแตก็พอจะสรุปความหมายไดวาหมายถึง การใชสิทธิลงคะแนนเสียง

เลือกต้ัง การเขามามีสวนรวมในกิจกรรมหรือองคกรทางการเมืองตลอดจนการติดตามขาวสาร 

ตาง ๆ ในทางการเมืองจากที่กลาวมาจะเห็นวาการใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังสวนหน่ึงของ

พฤติกรรมทางการเมืองซึ่งมีปญหาเก่ียวกับการยอมรับหรือไมยอมรับตอผูแทนปวงชนหรือตอ

รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยจึงอาจกลาวไดวาพฤติกรรมในการใชสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ของประชาชนเปนสวนที่สําคัญอยางหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 พฤติกรรมการลงคะแนนเลือกต้ังในระบบการเมืองไมวาจะเปนระบบการเมืองประเภท

ใด ๆ นับไดวาเปนหัวใจของกิจกรรมทางการเมืองโดยเฉพาะอยางย่ิงในการปกครองตามระบอบ

ประชาธิปไตยพฤติกรรมการเลือกต้ังจะเก่ียวพันกันอยางซับซอนและถาเปนการเลือกต้ังที่มี 

การแขงขันในทางการเมืองสูงแลวย่ิงจะมีการใชเทคนิคและอุบายตาง ๆ สูงตามไปดวย  

นักรัฐศาสตรไดใหขอสังเกตวาการเลือกต้ังในปจจุบันนับวันจะมีความซับซอนหรือมีปจจัยที่

เก่ียวของมากย่ิงขึ้นเชน ตองมีองคกรเก่ียวของมากขึ้น มีคนเขามามีสวนรวมมากขึ้น มีการใหเงิน

ในการเลือกต้ังมากขึ้นที่สําคัญคือสามารถกําหนดไดทันทีวาจะใหใครหรือกลุมใดเปนผูปกครอง 

มีการศึกษาวิจัยโดยนักวิชาการทั้งของตางประเทศและภายในประเทศเก่ียวกับพฤติกรรม 

การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ดังนี้ 

 กระมล ทองธรรมชาติ (2540, หนา 202) ไดศึกษาถึงอิทธิพลของสถานภาพ 

ทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคลเก่ียวกับระดับการศึกษา อาชีพ รายไดและเพศ ที่มีตอคะแนน

เสียงเลือกต้ังผลการศึกษาพบวา กลุมที่มีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจตํ่ามีความรูสึกนึกคิด 

และพฤติกรรมการเมืองคลายคลึงกัน 

 กระมล ทองธรรมชาติ (2540, หนา 203) ไดศึกษาวิจัยไดขอสรุปเก่ียวกับพฤติกรรม 

การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังดังนี้คือ การรณรงคหาเสียงเลือกต้ังทําใหคนที่ตัดสินใจแลววาจะ

ลงคะแนนเสียงใหใครเปลี่ยนใจไปลงคะแนนเสียงใหผูสมัครคนอ่ืนมีเพียงเล็กนอยและในจํานวน 

ผูที่เปลี่ยนใจไดแก พวกที่ไดรับอิทธิพลจากความกดดันของกลุมท่ีนิยมพรรคการเมืองมากกวา 

อิทธิพลของเรื่องนโยบายที่ใชในการหาเสียงมีคนจํานวนเล็กนอยท่ีติดตอสื่อสารกับพรรคการเมือง 

ที่ตัวเองไมไดสังกัดตัวแปรท่ีสําคัญที่เก่ียวกับเรื่องนี้คือ อาชีพ เชื้อชาติ ศาสนาและสถานที่ต้ังของที่

อยูอาศัยเชน ในเมืองกับชนบทและลักษณะนิสัยที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง บุคคลในอดีตมักเปน 
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ตัวแปรสําคัญตอพฤติกรรมการไปลงคะแนนเลือกต้ังนอกจากน้ี ลาซารสเฟลด ยังสรุปอีกวา กลุมที่

เปลี่ยนความนิยมพรรคการเมืองเปนกลุมท่ีสนใจการเลือกต้ังมาก สนใจรับฟงขาวสารมาก ไมใช

กลุมคนที่ตัดสินใจชากวาคนอ่ืนกลุมนี้จะถูกชักชวนยากและเปนกลุมที่สนใจประเด็นนโยบายของ

การหาเสียงเลือกต้ัง 

 Campbell (1954 อางถึงใน กระมล ทองธรรมชาติ, 2540, หนา 204) ระบุวา

สาระสําคัญของพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังวาอิทธิพลของการนิยมพรรคและ 

การเปลี่ยนแปลงนิยมของพรรคในแตละชวงสมัยของการเลือกต้ังมีเพียงเล็กนอยอิทธิพลที่ 

ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการนิยมพรรคมาจากนโยบายในประเทศและตางประเทศเปน 

การเปลี่ยนแปลงพรรคที่แกวงไปแกวงมาในแตละชวงสมัยเปนปจจัยระยะสั้นและเปนสิ่งที่ทําให

การเลือกต้ังแตละครั้งแตกตางไปจากครั้งอ่ืน ๆ  

 นันทนา นันทวโรภาส (2558, หนา 77) ระบุวาแนวทางของระบอบประชาธิปไตยเริ่มตน

จากการมองวาธรรมชาติของมนุษยเปนผูมีเหตุมีผลมีแนวโนมท่ีจะเลือกสิ่งที่ดีใหกับตัวเองไดและ

มนุษยเกิดมาพรอมเสรีภาพรัฐจึงตองมีหนาที่ในการปกปองเสรีภาพใหแกพลเมืองมนุษยเกิดมา 

มีความเทาเทียมกันจึงควรไดรับโอกาสอยางเทาเทียมกันและหลักการประชาธิปไตยในประเทศ

ไทยประกอบไปดวย หลักอธิปไตยของปวงชน หลักการแหงเสรีภาพ หลักความเสมอภาค  

หลักนิติรัฐ หลักเสียงขางมากและหลักอธิปไตยของประชาชนคนไทยเปนหลักการสําคัญ 

ขั้นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยซึ่งแสดงออกโดยการใช

สิทธิ์กําหนดตัวผูปกครองผานการเลือกต้ังเมื่อประชาชนเลือกผูปกครองเขาไปบริหารประเทศแลว

ประชาชนก็ยังมีสิทธิ์ในอํานาจที่จะควบคุมกํากับดูแลและตรวจสอบผูปกครองไดและใน

ขณะเดียวกันก็มีอํานาจในการถอดถอนผูปกครองที่ไมโปรงใสไดเหมือนกันหลักการแหงเสรีภาพ

เปนหลักการที่พลเมืองทุกคนในรัฐตองมีและรัฐบาลตองใหประชาชนมีเสรีภาพประกอบไปดวย

ดังนี้  

 เสรีภาพทางการเมือง ไดแก การเลือกต้ังอยางเสรี การชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง 

การมีสวนรวมทางการเมืองในระดับตาง ๆ  

 เสรีภาพในทรัพยสิน ไดแก ประชาชนมีเสรีภาพในการสรางและรักษาทรัพยสินสวน

บุคคลได 

 เสรีภาพในการนับถือศาสนาไดแก ประชาชนจะไมถูกบังคับใหนับถือศาสนาใดและ 

มีเสรีภาพในการปฏิบัติศาสนกิจโดยที่ไมขัดตอหลักกฎหมาย 

 เสรีภาพในการประกอบอาชีพไดแก ประชาชนสามารถเลือกประกอบอาชีพไดตาม 
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ถนัดโดยไมกีดขวางดวยวิธีการใด ๆ  

 เสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยูอาศัยไดแก ประชาชนยอมไมถูกจํากัดพื้นท่ีในการเลือกท่ี

อยูอาศัยตราบเทาที่กฎหมายกําหนดไว 

 หยุด แสงอุทัย (2529, หนา 47 อางถึงใน ถิรวรรณ กลางณรงค, 2550, หนา 17) ระบุวา 

สิทธิ หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลที่จะกระทําการเก่ียวของกับทรัพยหรือบุคคล

อ่ืน เปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลหนึ่งในอันที่เรียกรองใหบุคคลอ่ืน กระทําการอยางใด

อยางหนึ่งใหเกิดประโยชนแกตน กลาวอีกในหนึ่ง สิทธิเปนประโยชนที่กฎหมายรับรองใหและ

คุมครองใหประโยชนแกบุคคลไวโดยเฉพาะเจาะจงและกฎหมายไดคุมครองประโยชนน้ี โดยบุคคล

ผูไดรับประโยชนสามารถใชสิทธิทางศาล 

 เสรีภาพ หมายถึง สภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

ตามความประสงคของตน เสรีภาพเปนอํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล  

เปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจท่ีจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดย

ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพยอมกอใหเกิดหนาท่ีเชิงปฎิเสธ 

แกผูอ่ืนที่ไมเขามารบกวนขัดขวางการใชอํานาจในการกระทําหรือไมกระทําการของบุคคล  

เสรีภาพจึงกอใหเกิดความผูกพันตอบุคคลอ่ืน กลาวคือ บุคคลยอมมีหนาที่ท่ีจะไมละเมิดการใช

สิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวใหแกราษฎรน้ีอาจจําแนกออกเปนประเภท 

ตาง ๆ โดยอาศัยหลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไป เชน จําแนกตามวัตถุประสงคหรือเนื้อหาแหงสิทธิ

และเสรีภาพ จําแนกตามการกําเนิดแหงสิทธิเสรีภาพ และจําแนกตามอาการการใชสิทธิและ

เสรีภาพ เมื่ออาศัยวัตถุแหงสิทธิเสรีภาพเปนหลักเกณฑ ก็อาจจําแนกสิทธิเสรีภาพออกไดเปน 6 

ประเภท ไดแก สิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เชน ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตรางกายซึ่งรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหความคุมครองจากการใชอํานาจรัฐปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทาง

อาญา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู สิทธิและเสรีภาพใน 

ทางความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด เชน เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายศาสนา  

หรือลัทธินิยมทางศาสนา และในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตนเอง เสรีภาพใน 

การแสดงความคิดเห็นโดยการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา และการสื่อสารความหมาย

โดยวิธีอ่ืน สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ เชน สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในการประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพ และแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุม  
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เชนเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหภาพ สหพันธ สหกรณ หรือหมูคณะอ่ืน สิทธิและเสรีภาพ

ในทางการเมือง เชน เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมือง สิทธิเลือกต้ังและสมัครรับ

เลือกต้ัง สิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน 

 เมื่อพิจารณาจากการกําเนิดของสิทธิและเสรีภาพ ก็อาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพ

ออกเปน 2 ประเภท ไดแก สิทธิมนุษยชน (Human right) ซึ่งถือกันวาเปนสิทธิและเสรีภาพที่เปน

คุณลักษณะประจําตัวของมนุษยและไมอาจถูกพรากไปจากราษฎรไดโดยไมเปนการทําลายความ

เปนมนุษยของราษฎร เชน สิทธิในชีวิตรางกาย เสรีภาพในทางความคิดและการแสดงออกซึ่ง

ความคิด สิทธิในทรัพยสิน และสิทธิของพลเมือง (Citizen right) ซึ่งแทจริงแลวก็คือสิทธิอันท่ี 

จะเขาไปเปนสวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐ หรือสิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 

เชน สิทธิเลือกต้ังและสมัครเขารับเลือกต้ัง เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมืองนั่นเอง 

สิทธิเสรีภาพสามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม (Liberty 

of conscience) หรือสิทธิและเสรีภาพในทางความคิด ซึ่งเปนเรื่องภายในจิตใจโดยแท เชน 

เสรีภาพในการถือศาสนา นิกายศาสนา หรือลัทธินิยมทางศาสนา เสรีภาพในการศึกษา อบรม 

เสรีภาพในทางวิชาการ และสิทธิเสรีภาพในการกระทํา (Liberty of action) ซึ่งเปนการเคลื่อนไหว

สวนตางๆ ของรางกายตามที่คิดและตกลงใจไว เชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด 

การเขียน การพิมพ การโฆษณา และสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน เสรีภาพในการเดินทางและการ

เลือกถ่ินที่อยู 

 บุญนํา  โสภา ( 2544, หนา 85 อางถึงใน ถิรวรรณ กลางณรงค, 2550, หนา 19) ระบุวา 

สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวใหแกราษฎรนั้นถือกันวาเปนคุณสูงสุดซึ่งองคกรตาง ๆ 

ของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใชอํานาจบริหาร หรือองคกร

ผูใชอํานาจตุลาการ ก็ตามจะตองเคารพและใหความคุมครอง บรรดาบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ี

รับรองสิทธิและเสรีภาพจึงมิไดมีฐานะเปนแตเพียง คําประกาศ อุดมการณของรัฐเทานั้น  

หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง แกองคกรของรัฐเหลานั้น 

เลยทีเดียวนอกจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่พูดถึงสิทธิเสรีภาพหรือสิทธิมนุษยชน 

ขั้นพื้นฐานการเลือกต้ังก็เปนกระบวนการหนึ่งในระบอบประชาธิปไตยที่สากลยอมรับซึ่ง 

มีผูใหความหมายของประชาธิปไตยดังนี้  

 ธโสธร ตูทองคํา (2549, หนา 535) ระบุความหมายการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยที่สําคัญนั่นก็คือการเลือกต้ังซึ่งหมายถึง กระบวนการทางการเมืองในรูปแบบหนึ่ง 
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ที่พลเมืองในประเทศเขามามีสวนรวมดวยการแสดงเจตจํานงตามความตองการและการสนับสนุน

ผานตัวแทนเขาไปทําหนาที่ในการปกครองประเทศ 

 ประหยัด หงสทองคํา (2549, หนา 243) ระบุถึงความหมายของการเลือกต้ังวา 

เปนกิจกรรมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่รัฐพึงสงเสริมใหประชาชนไดมีสวนรวมใน

กิจกรรมดังกลาวอยางกวางขวางและสุจริต ยุติธรรม เพราะการเลือกต้ังเปนสิทธิทางการเมือง 

ขั้นพื้นฐานที่ประชาชนจะไดใชในฐานะผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยการเลือกต้ังจึงเปนกิจกรรม 

ที่สามารถพิสูจนเชิงประจักษไดวาประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองที่ถือไดวาเปนหัวใจของ

การเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

 ไพฑูรย บุญวัฒน (2538, หนา 201) ระบุถึงความหมายในการเลือกต้ังวาการเลือกต้ัง

เปนกิจกรรมที่สําคัญย่ิงในกรณีที่ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไดพิจารณาคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

บุคคลหนึ่งหรือหลายคนจากบุคคลหลาย ๆ คนหรือเลือกบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังบัญชีหนึ่ง

จากบัญชีหลาย ๆ บัญชีเพื่อใหไปทําการอันใดอันหนึ่งแทนตนเองโดยเสรีและสุจริต 

 พรศักด์ิ ผองแผว (2532, หนา 201) ระบุถึงความหมายของการเลือกต้ังวาเปน

กระบวนการทางการเมืองและการปกครองเพราะการเลือกต้ังเปนการแสดงออกซึ่งเจตจํานงของ

ประชาชนในการปกครองประเทศเจตจํานงดังกลาวอยูในลักษณะของการเรียกรองหรือสนับสนุน

ตอการตัดสินใจทั้งหลายในระบบการเมือง 

 วัชรา ไชยสาร (2544, หนา 10) ไดระบุความหมายของการเลือกต้ังวาเปนรูปแบบหน่ึง

ของการมีสวนรวมที่เปดโอกาสใหแกสามัญชนโดยทั่วไปและการมีสิทธิที่จะมีสวนรวมทั่ว ๆ ไป 

ในกิจการสาธารณะของการเลือกต้ังซึ่งไดกลายเปนสัญลักษณอยางหนึ่งท่ีแสดงใหเห็นถึง 

ความเปนพลเมือง 

 การเลือกต้ังนั้นมีความสําคัญอยางย่ิงในฐานะที่เปนกระบวนการทางการเมือง

โดยเฉพาะการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดังที่นักวิชาการหลายทานไดกลาวถึงสรุปไดวา 

การเลือกต้ังเปนกลไกการใชอํานาจอธิปไตยหรือการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผูเปน

เจาของอํานาจอธิปไตยไปใชสิทธิเลือกต้ังผูแทนท่ีมีนโยบายตรงกับความตองการของตนเองเพื่อให

บุคคลทั้งหลายไปใชอํานาจอธิปไตยแทนตนดวยความชอบธรรมเพื่อลดภาวะตึงเครียด ขจัดความ

ขัดแยง การสืบตออํานาจและจะเปนกลไกที่จะควบคุมใหผูแทนที่ดํารงตําแหนงจากการเลือกต้ัง

ตระหนักอยูเสมอวาตนเองตองมีความรับผิดชอบตอประชาชนเพราะประชาชนจะเปนผูกําหนด

อนาคตทางการเมืองของตนดวยการเลือกหรือไมเลือกตนกลับเขาทําหนาที่ผูแทนอีก 

 



36 

 ชัชชัย คงทวี (2559, หนา 39 อางอิงจาก วัชรา ไชยสาร, 2544) ระบุวา การเลือกต้ัง 

มีความหมายสําคัญดังน้ี 1.  เปนการเลือกผูปกครองหรือรัฐบาลท่ีจะมาทําการปกครอง  

2.  เปนการเชื่อมโยงความตองการของประชาชนเขากับนโยบายสาธารณะ 3.  สรางความชอบ

ธรรมทางการเมือง 4.  ลดความตึงเครียดและความขัดแยงทางการเมืองและสังคม 5.  ทําใหเกิด

บูรณาการทางการเมือง 6.  ทําใหเกิดการระดมมวลชนเขาสูกระบวนการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยในลักษณะของความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่พลเมืองที่ดี 

 ประหยัด หงสทองคํา (2549, หนา 255) ระบุวา การเลือกต้ังนั้นมีหลักเกณฑที่สําคัญ

สรุปไดดังนี้หลักอิสระแหงการเลือกต้ังมีความหมายวา การเลือกต้ังตองกระทําโดยเสรี  

ไมมีการบังคับ กดขี่ จางวานหรือใชอิทธิพลใด ๆ มาบิดเบือนหรือทําใหผลการเลือกต้ังไมเปน 

ไปตามเจตนารมณของประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังโดยเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองคอยเฝากํากับดูแล

และดําเนินการใหเลือกต้ังเปนไปโดยเสรีรัฐเองตองไมกดขี่หรือจางวานหรือใชอิทธิพลใด ๆ บังคับ

ใหราษฎรเลือกต้ัง หลักการเลือกต้ังตามกําหนดเวลาซึ่งหมายความวาเมื่อเลือกต้ังไปแลว 

จะตองเลือกต้ังใหมอีกโดยมีการกําหนดระยะเวลาที่แนนอนทั้งนี้เพราะการกําหนดระยะเวลา

สําหรับการเลือกต้ังครั้งหน่ึง ๆ ไวหางกันพอสมควรยอมทําใหผูแทนราษฎรไมหางเหินตอเจตจํานง

ของราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังมากเกินไปควรจะตองใหราษฎรผูเลือกต้ังมีโอกาสเลือกไดวาจะเอา

ผูแทนคนเดิมหรือจะเลือกผูสมัครเลือกต้ังคนใหมและทําใหราษฎรผูมีสิทธิเลือกต้ังสามารถ 

ควบคุมผูแทนของตนเองได กลาวคือ ผูแทนราษฎรยอมทราบดีวาถาตนประพฤติไมดีหรือไมตรง

ตามเจตจํานงของราษฎร ราษฎรก็จะไมเลือกต้ังเขามาอีก หลักการเลือกต้ังอยางแทจริงคือ  

ไมใชมีการเลือกต้ังปลอมแปลงที่เปนการกําหนดใหรัฐบาลไมคดโกงในการเลือกต้ัง เชน  

การเลือกต้ังพอเปนพิธีหรือโดยการนับคะแนนเสียงผิดพลาด หรือแอบเอาบัตรลงคะแนนปลอมมา

ใสไวรัฐบาลจะตองระวังมิใหประชาชนคดโกงกันเองในการเลือกต้ังวิธีท่ีจะใหมีการเลือกต้ังอยาง

แทจริงที่สําคัญไดแก การจัดใหประชาชนจัดการเลือกต้ังของตนเองใหมากที่สุดเทาที่จะมากไดโดย

ใหประชาชนรวมมือในการเลือกต้ัง เชน เปนกรรมการตรวจคะแนนเปนตนนอกจากนี้จะตอง 

จัดใหมีวิธีการคัดคานการเลือกต้ังเพื่อใหมีการเลือกต้ังใหมได หลักการออกเสียงทั่วไปหรือคําแทน

ความหมายวาการเลือกต้ังทั่วถึงซึ่งหมายถึง การใหบุคคลออกเสียงลงคะแนนโดยไมจํากัด

กลาวคือ บุคคลทุกคนไมวาหญิงหรือชายท่ีมีสัญชาติของประเทศใดจะตองมีสิทธิเลือกต้ัง

ผูแทนราษฎรของประเทศนั้นขอยกเวนที่รับรองกันอยูท่ัวไปคือ ไมใหสิทธิเลือกต้ังแกเด็ก บุคคล

วิกลจริต หรือมีจิตบกพรอง ผูท่ีตองโทษจําคุกมาแลวและพนโทษท่ียังไมเกินเวลาที่กําหนดไว 
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 อมร รักษาสัตย (2543 อางถึงใน ประหยัด หงสทองคํา, 2549, หนา 241) ระบุ

ความหมายและอธิบายไววาคําวาประชาธิปไตยไดถูกนําไปใชในความหมายตาง ๆ กันหลายอยาง

ดังนี้ 1.  ความหมายด้ังเดิมคือ การปกครองแบบหนึ่งซึ่งสิทธิในการตัดสินใจทางการเมืองน้ันเปน

ของพลเมืองทั้งปวงที่เปนผูใชโดยตรงตามระเบียบวิธีวาเสียงขางมากเปนฝายชนะการปกครอง

แบบน้ีเรียกวาประชาธิปไตยโดยตรง 2.  เปนการปกครองรูปแบบหนึ่งซึ่งพลเมืองใชสิทธิเดียวกัน

นั้นโดยผานทางผูแทนซึ่งประชาชนเปนผูเลือกและรับผิดชอบตอประชาชนพลเมืองทั้งหมดไมไดใช

สิทธิในการปกครองตนเองแบบนี้เรียกวาประชาธิปไตยแบบมีผูแทนหรือประชาธิปไตยทางออม  

3.  ประชาธิปไตยมักจะถูกนํามาใชอธิบายระบบการเมืองหรือสังคมใด ๆ ซึ่งมีแนวโนมที่ 

จะเกิดความแตกตางทางสังคมและเศรษฐกิจโดยเฉพาะอยางย่ิงความแตกตางอันเกิดขึ้นจาก 

การกระจายทรัพยสมบัติสวนตัวโดยไมเทาเทียมกันทั้งน้ีโดยไมคํานึงถึงวารูปของการปกครองใน

ระบบน้ันแบบนี้เรียกวาประชาธิปไตยทางสังคมและเศรษฐกิจจากคํานิยามหรือความหมาย 

ของคําวาประชาธิปไตยโดยเฉพาะในความหมายท่ี 2 คือ ประชาธิปไตยแบบมีผูแทนอันเปน

ระบอบการเมืองท่ีประชาชนไมสามารถจะเขาไปมีบทบาททางการเมืองดวยตนเองโดยตรง

เหมือนกับคําวาประชาธิปไตยในความหมายท่ี 1 หรือความหมายแรกเพราะขอจํากัดบางประการ

โดยเฉพาะอยางย่ิงขอจํากัดในเรื่องจํานวนของพลเมืองซึ่งมีมากเกินไปจนไมอาจจะใหสิทธิแก

พลเมืองที่จะใชสิทธิปกครองตนเองโดยตรงโดยมาเลือกใชวิธีการที่เหมาะสมสอดคลองกับสภาพ

ความเปนจริงแตไมเปนการทําลายหลักการสําคัญของระบอบประชาธิปไตยที่ตองการใหพลเมือง

ไดมีสิทธิทางการเมืองและใชสิทธิทางการเมืองดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอยางเหมาะสม

สอดคลองกับหลักการของระบอบประชาธิปไตยนั่นคือการกําหนดใหพลเมืองในสังคม

ประชาธิปไตยมีสิทธิเลือกต้ังตัวแทนของตนเขาไปปฏิบัติหนาท่ีทางการเมืองในสถาบันทาง

การเมืองตาง ๆ ทั้งน้ีอยูภายใตหลักการเลือกต้ังที่แทจริงอันเปนที่ยอมรับของสากลและประชาชน

ยังมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมทางการเมืองตามหลักการและวิธีการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและ 

จารีตประเพณีของสังคมนั้น ๆ ดวย 

 ฉกาจ พรมดีสาร (2547 อางถึงใน สุชาย จอกแกว, 2551) ระบุวา คําวาประชาธิปไตย

แปลวาความเปนใหญกับอธิปไตยรวมความวาประชาชนเปนใหญประชาชนเปนเจาของอํานาจ 

การปกครองอาจจะกลาวไดวา ประชาชนมีอํานาจเหนือฝายนิติบัญญัติและรัฐบาลระบอบ

ประชาธิปไตยคือระบบการปกครองที่ถือประชาชนเปนเจาของอํานาจสูงสุดในการปกครอง 

หรือระบอบการปกครองที่ถือวาประชาชนเปนใหญโดยอาศัยรัฐธรรมนูญเปนตัวกําหนดโครงสราง

อํานาจในการปกครองซึ่งระบอบประชาธิปไตยน้ันแบงไดออกเปน 3 รูปแบบ คือ ประชาธิปไตย 
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โดยตรงที่ใหประชาชนมีสิทธิหนาที่ในการออกกฎหมายหรือบริหารประเทศไดโดยตรง 

ประชาธิปไตยโดยทางผูแทนที่จัดใหประชาชนเลือกต้ังผูแทนเขาไปปฏิบัติหนาที่แทนตนเปน

ประชาธิปไตยแบบผสมที่จัดใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองไดโดยตรงในบางกรณี  

เชน การเสนอรางกฎหมาย การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การออกเสียงลงประชามติ

และจัดใหประชาชนเลือกต้ังผูแทนไปปฏิบัติหนาท่ีแทนตนในบางกรณีเชนการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพื่อไปทําหนาที่บัญญัติกฎหมายนอกจากน้ีแลว

ประชาธิปไตยควรมีองคประกอบรวมกันคือรัฐบาลตองเปนของประชาชนโดยประชาชนและ 

เพื่อประชาชนโดยไมแยกวาเปนรัฐบาลของประชาชนเสียงขางมากหรือรัฐบาลเสียงขางนอย

ประชาชนจะตองมีสิทธิและเสรีภาพตามควรโดยเฉพาะเสรีภาพขั้นพื้นฐานแตการใชสิทธิเสรีภาพ

นั้นตองเคารพและไมกระทบตอสิทธิของผูอ่ืนดวยผูใชอํานาจอธิปไตยจะตองแบงแยกจากกัน

กลาวคือ แบงแยกหนาที่ผูมีหนาที่ทางบริหารจะตองเปนคนละคนกับผูมีหนาที่ออกกฎหมาย 

และผูมีหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีการปกครองจะตองเปนไปตามกฎหมายทุกคนตองเสมอภาคกัน

ในทางกฎหมายตามหลักนิติรัฐนิติธรรมมิใชตางคนตางอางความชอบธรรมตามกฎหมายแตทําตน

อยูเหนือกฎหมายหรือไมเคารพกฎหมายสรุปความหมายของประชาธิปไตยที่กลาวขางตน 

หมายถึงระบอบการเมืองการปกครองที่ประชาชนใชอํานาจปกครองตนเองโดยมีจุดมุงหมาย

เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการดํารงชีวิตที่ดีของมนุษย เปนการปกครองท่ีสอดคลองกับความ

ตองการของคนสวนใหญ เปดโอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมในทางการเมือง และสามารถ

ควบคุมใชอํานาจใหเปนไปในทิศทางที่ประชาชนตองการ เปนการปกครองท่ียึดหลักของเสรีภาพ 

ความเสมอภาค คํานึงถึงเสียงสวนใหญเปนสําคัญ มีกฎหมาย กฎเกณฑ กติกาที่ประชาชน 

ควรเคารพนับถือ และอาจกลาวไดวาประชาธิปไตยเปนระบอบการปกครองที่ประชาชนสวนใหญ

ยอมรับมากที่สุด 

 

แนวคิดเก่ียวกับการปกครองแบบเผด็จการ 

 วรวลัญช อิสรานุพงศ (2547, หนา 4) ระบุวาระบอบเผด็จการคือ ระบอบการเมือง 

การปกครองที่โอกาสในการมีสวนรวมในการตัดสินใจถูกจํากัดอยูในบุคคลเพียงคนเดียวหรือ 

คณะบุคคลกลาวคือ จะใชโอกาสในการตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ โดยใชอํานาจท่ีตนมีอยูปดก้ันการ

แสดงออกของประชาชนหลักการสําคัญของระบอบเผด็จการ มีดังนี้  

 1.  ผูนําคนเดียวหรือคณะผูนําของกองทัพหรือของพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวกลุม

เดียวมีอํานาจสูงสุดในการปกครอง สามารถใชอํานาจน้ันไดอยางเต็มที่โดยไมฟงเสียงคน 
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สวนใหญของประเทศ  

 2.  การรักษาความมั่นคงของผูนําหรือคณะผูนํามีความสําคัญกวาการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ประชาชนไมสามารถท่ีจะวิพากษวิจารณการกระทําของผูนําไดเลย  

 3.  ผูนําหรือคณะผูนําสามารถที่จะอยูในอํานาจไดตลอดชีวิตตราบเทาท่ีกลุม 

ผูรวมงานหรือกองทัพยังใหความสนับสนุนอยู ประชาชนทั่วไปไมมีสิทธิท่ีจะเปลี่ยนผูนําไดโดย

วิถีทางรัฐธรรมนูญ  

 4.  รัฐธรรมนูญหรือการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ

และรัฐสภาไมมีความสําคัญตอกระบวนการทางการปกครองเหมือนในระบอบประชาธิปไตย

กลาวคือ รัฐธรรมนูญเปนแตเพียงรากฐานรองรับอํานาจของผูนําหรือคณะผูนําเทานั้น  

ไมใชตัวแทนของประชาชนอยางแทจริง 

 ลักษณะการปกครองแบบเผด็จการจะตองไมสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวม

ทางการเมืองการปกครองของประเทศจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมือง ยึดหลักความมั่นคง ปลอดภัยของรัฐเปนสําคัญ ยกยองอํานาจและความสําคัญของ

รัฐเหนือเสรีภาพของประชาชนยึดหลักรวมอํานาจการปกครองไวท่ีสวนกลางของประเทศใหอํานาจ

อยูในมือผูนําเต็มที่ยึดหลักการใชกําลัง การบังคับ และความรุนแรง เพื่อควบคุมประชาชนให

ปฏิบัติตามความตองการของผูนํา ประชาชนตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามผูนําอยางเครงครัด ไมมี

สิทธิโตแยงในนโยบายหรือหลักการของรัฐ สรางความรูสึกไมมั่นคงในชีวิตใหแกประชาชนจน

ประชาชนเกิดความหว่ันวิตกเกรงกลัวอันทําใหอํานาจรัฐเขมแข็งในการปกครองในรูปแบบการ

ปกครองแบบเผด็จการ สามารถแบงออกเปน 2 รูปแบบ คือ  

 1.  เผด็จการอํานาจนิยมมีลักษณะ คือ อํานาจทางการเมืองเปนของผูปกครอง 

ประชาชนไมมีสิทธิ ควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเก่ียวกับอํานาจอธิปไตย ยอมให

ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในครอบครัว การนับถือศาสนา การดําเนินชีวิต การประกอบ อาชีพ  

โดยที่รัฐมีสิทธิแทรกแซง  

 2.  เผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ มีลักษณะ คือควบคุมอํานาจประชาชนท้ังทางการเมือง 

สังคม และเศรษฐกิจไมเปดโอกาสใหประชาชนรวมในการปกครองใด ๆ ทั้งสิ้น รัฐเขาดําเนินงาน

ทางดานเศรษฐกิจทั้งหมด โดยประชาชนเปนเพียงผูใหแรงงาน มีการลงโทษอยางรุนแรง 

หากประชาชนฝาฝนหรือตอตาน ประชาชนตองเชื่อฟงรัฐบาล ผูนําผูปกครองอยางเครงครัด  

การปกครองแบบนี้ไดแกการปกครองของรัฐคอมมิวนิสตในปจจุบันจากลักษณะการปกครอง 

ดังกลาว จะเห็นไดวา เปนระบอบที่รวมอํานาจไวท่ีกลุมบุคคลใดเพียงกลุมหนึ่ง ดังเชน พรรคอม 
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มิวนิสตในประเทศโซเวียต หรือรวมอํานาจไวที่บุคคลเพียงคนเดียวดังเชน สมัยรัฐบาลนาซี 

ภายใตการนําของฮิตเลอรหรือผูนําของสาธารณรัฐเกาหลีเหนือในปจจุบัน แมวาอํานาจ 

จะถูกรวมอยูท่ีบุคคลท่ีเปนผูนําหรือผูปกครองเพียงคนเดียว  

 ลักษณะการใชอํานาจเชนนี้จะชวยใหการปกครองมีประสิทธิภาพ และบรรลุเปาหมาย

อยางรวดเร็ว สามารถแกไขวิกฤต หรือปญหาตาง ๆ ของประเทศไดอยางทันทวงทีการขับเคลื่อน

นโยบายหรือโครงการตาง ๆ สามารถตัดสินใจไดทันทีสนับสนุนใหผูมีความรูความสามารถได

ปกครอง พัฒนาประเทศ จึงสงผลใหการพัฒนาประเทศในดานตาง ๆ มีความกาวหนา และเติบโต

อยางรวดเร็ว ทั้งนี้ผูปกครองจะตองมีความชอบธรรม ใชอํานาจเปนไปตามหลักนิติธรรม มิฉะนั้น

แลวหากผูปกครองไมดีก็จะใหผลในทางตรงกันขามในขณะเดียวกันระบอบเผด็จการก็เปนระบอบ

ที่มีขอเสียในแงของสิทธิเสรีภาพของประชาชน กลาวคือ ประชาชนไมมีสิทธิเสรีภาพอยางเต็มที่ 

เพราะถูกจํากัดและขัดขวาง ไมใหคิด พูด แสดงออก หรือกระทําการใด ๆ ในสิ่งท่ีจะเปน 

การตอตานหรือเปนปรปกษตอผูปกครอง และหากการตอตานน้ัน มีการแสดงออกมาไมวาจะโดย

ทางใด โดยเฉพาะการตอสูเรียกรอง ก็จะทําใหสังคมขาดความสงบสุข ประชาชนอาจถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชนโดยการกระทําของรัฐหรือผูนํา หรืออาจทําใหเกิดสงครามกลางเมืองขึ้นไดหาก

ผูปกครองมีการผูกขาดอํานาจและผลประโยชนไวแตเฉพาะกลุมตนและพวกพอง มากเกินไป  

จนประชาชนรูสึกไมเกิดการยอมรับ ซึ่งทําใหเกิดการถดถอยทางเศรษฐกิจและสังคม เปนอยาง

มากผูเขียนขอยกตัวอยางแนวคิดของนักปรัชญาชาในสมัยยุคกรีกโบราณ ที่มีแนวคิดตรงกันขาม

กับประชาธิปไตยอาทิ เพลโตซึ่งมีความคิดวา "ผูนําของรัฐ ควรจะเปนผูนํากลุมนอยที่ทรงภูมิ

ความรูและ เปยมดวยคุณธรรม อุทิศตนเองใหกับรัฐ เมื่อรัฐมีผูนําที่มีคุณภาพเชนนี้รัฐนั้นก็

เจริญกาวหนามีระบบการบริหารท่ีดีประชาชนจะมีชีวิตที่เปนสุข" เพลโตไดแสดงความเห็นถึง 

ผูนําของรัฐในอุดมคติ ดังกลาวในหนังสืออุดมรัฐโดยเขาเห็นวา คนดีสมควรจะเปนผูปกครองที่ดี

แตจะเปนผูปกครองที่ดีได ก็จะตองเปนผูที่มีความรูซึ่งแนวคิดดังกลาวอาจเปนเพียงแนวคิด 

ในอุดมคติแตทวาในสภาพสังคม 

 รูปแบบการปกครองแบบเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จนิยม (Totalitarianism) รูปแบบ 

การปกครองแบบนี้ผูปกครองคือผูที่มีอํานาจเบ็ดเสร็จ ปกครองทุกดานในสังคม รวมถึงชีวิตสวนตัว

ของประชาชนทุกคน เชน การแตงงานตองผานความเห็นชอบของรัฐบาล รัฐบาลเปนผูที่อุปถัมภ

เลี้ยงดูบุตรหลาน รัฐเขามาจัดระบบเศรษฐกิจทุกอยาง ประชาชนไมสามารถเปนเจาของท่ีดินหรือ

กิจการใด ๆ ไดเลย ประชาชนไมสามารถแสดงออกหรือการจัดกิจกรรมทางการเมือง แสดงออก

ทางวัฒนธรรม ดนตรี ศิลปะ การกีฬาทุกสิ่งเหลาน้ีทําเพื่อรับใชรัฐบาล ดังน้ันประชาชนจึงอยูใน
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ฐานะที่ไมมีสิทธิ์ ไมมีเสรีภาพ ในรูปแบบน้ีประชาชนมีชีวิตอยูเพื่ออุดมการณหรือผูปกครองสูงสุด

ประเทศท่ีปกครองหรือปกครองในรูปแบบน้ีคือ ฮิตเลอร มุสดสลอนิ อดีตสหภาพโซเวียตใน 

ยุคสตาลิน ประเทศจีนในยุคเหมาเจอตุง พอลพตแหงกัมพูชา (1976-1979) และคิมจองอึน  

ผูนําประเทศเกาหลีเหนือในปจจุบัน การจะเปนเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยมหรือไม ขึ้นอยูกับตัวผูนํา

ประเทศเปนอยางมาก ลักษณะแบบน้ีจะเห็นไดจากประเทศท่ีปกครองดวยอุดมการณการเมือง 

มาอยางยาวนานผานมาแลวหลายผูนํา เชน อดีตสหภาพโซเวียตที่เปนคอมมิวนิสต โดยเฉพาะส

ตาลินที่ถูกกลาวอางอยางชัดเจนวาเปนการปกครองแบบเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยม หรือเหมาเจอตง

ของประเทศจีน ผูนําเหลานี้เปนตัวการสําคัญท่ีทําใหเกิดเผด็จการเบ็ดเสร็จ ซึ่งการปกครองแบบน้ี

จะยกชูการสรางสังคมอุดมคติ (Utopia) ตามอุดมการณทางการเมืองของตน เปนภาพของอนาคต

ที่คาดฝน หรือที่กําลังจะมาถึงในอนาคต เปนสภาพแหงความสุข ความยุติธรรม เปนที่นาเลื่อมใส 

สูงคาควรแกการเสียสละแมกระทั่งชีวิตของตนเอง ดังนั้นนอกจากการมีผูนําที่สามารถนําทิศทาง

คนแลว ตัวผูนําจะตองมีประเด็นหรืออุดมการณในเรื่องใดเรื่องหน่ึงที่เปนเหตุในการชูโรง  

ชูการเปลี่ยนแปลงหรือการเคลื่อนไหวทางการเมืองอยางรุนแรง เปนเหตุใหคนจํานวนมากใน 

สังคมรวมมือรวมใจเคลื่อนไปสูเปาหมายเดียวกันดวยอุดมการณ เชน ฮิตเลอรตองการท่ีจะสราง

ยกชูการสรางชนเชื้อสายอารยันแกชาวเยอรมัน ซึ่งตรงกับความตองการของตนเยอรมันในขณะน้ัน

ที่อยูในสภาพตกตํ่าเนื่องมาจากการพายแพในสงครามโลกครั้งท่ี 1  

 เลนินและสตาลินตองการสรางสังคมท่ีไมมีชนชั้น มีแตความเทาเทียมกัน ไมมีชนชั้น

แรงงานที่ถูกขูดรีดอีกตอไป และดวยเปาหมายสังคมอุดมคติ มักกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแบบ

ถอนรากถอนโคลนในสังคมนั้น ๆ เชน วัฒนธรรมสังคมจีนด้ังเดิมถูกเปลี่ยนแปลงแบบหนามือ 

เปนหลังมือเมื่อเหมาเจอตุงปฎิวัติแผนดินจีน กอใหเกิดการทําลายลางขนาดใหญภายในสังคม 

นั้น ๆ คนทุกคนตางเขารับอบรมตอเนื่องยาวนานหลายปเพื่อเรียนรูและปรับตัวเขากับสังคม  

พรอมกับการชูเปาหมายสังคมอุดมคติ คือ การประกาศศัตรูของประเทศ เชน โซเวียตมีพวก

จักวรรดินิยมตะวันตกเปนศัตรู ฮิตเลอรเปนศัตรูกับชนเชื้อสายยิว และทุกประเทศที่ขัดขวาง 

ความย่ิงใหญของนาชิ การประกาศวาอะไรหรือใครเปนศัตรูเปนเครื่องชวยตอกยํ้าอุดมการณของ

แตละคนในสังคม และเห็นภาพชัดขึ้นวาเปาหมายคืออะไร และถึงแมหลายคนจะไมเชื่อวาจะบรรลุ

ตามอุดมการณได เชนไมเชื่อวาเลนินสามารถขจัดชนชั้นออกจากสังคมไดทั้งหมด แตคนเหลานี้

มักจะเชื่อวาอยางนอยชีวิตความเปนอยูของพวกเขาจะดีขึ้นกวาเดิม เชื่อกันวาจะมีสิ่งใหมท่ีดีกวา

เกิดขึ้น การกดขี่ขูดรีดพวกกรรมกรจะลดลง พวกเขาจะไดรับการดูแลดีขึ้น ดังน้ัน พวกเขายินยอม
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ใหเลนินนําพาประเทศ หรือชาวเยอมันสวนหนึ่งก็ไมเห็นดวยการฆาลางเผาพันธุคนยิว แตพวกเขา

เชื่อวาจะที่สุดแลวความโหดรายจะหมดไป และพวกเขาจะไดความสุขและเศรษฐกิจท่ีดีขึ้น  

 ชาญชัย คุมปญญา (2553, หนา 11) ระบุวา จากประวัติศาสตรเราพบวาเผด็จการ

เบ็ดเสร็จนิยมเกิดขึ้นไดกับหลายอุดมการณ เชน คอมมิวนิสต นาซีเยอรมัน ฟาสซิสตอิตาลี  

แตไมใชทุกยุคทุกสมัยของอุดมการณเหลานี้จะตองเปนเผด็จการเบ็ดเสร็จเสมอไป เชน 

คอมมิวนิสตในประเทศจีนในปจจุบันใหประชาชนมีสิทธิในเจาของที่ดิน เจาของกิจการ  

สามารถตัดสินใจเลือกอาชีพของตน เลือกคูครองของตนได ตองยอมรับวาฮิตเลอรผูสรางระบอบ

นาซีเยอรมันไดฟนฟูประเทศเยอรมันทั้งระบบเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง การเมืองระหวาง

ประเทศ เปนที่เทิดทูนบูชาของชาวเยอรมนีในยุคน้ัน รัฐไดควบคุมระบบเศรษฐกิจ ทหาร และ

สื่อสารมวลชน ไมวาจะเปนสมัยสตาลิน ฮิตเลอร ตางลวนควบคุมสิ่งเหลานี้โดยสมบูรณโซเวียต

เปนคูแขงสําคัญของสหรัฐฯในดานวิทยาศาสตร เชนเทคโนโลยีดานอวกาศ นาซีเยอรมันได

วางรากฐานวิทยาการหลายดานแกโลกหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เชน เครื่องบินไอพน จรวดนําวิถี

ระยะไกล การสื่อสารทางวิทยุการเคลื่อนไหวทางการเมืองครั้งสําคัญ ๆ ในประวัติศาสตรบางครั้ง

อาจไมไดมาจากการจัดองคท่ีเปนระบบระเบียบ เปนการเคลื่อนไหวของฝูงชนที่พากันไป  

แตการปกครองแบบเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยมในระยะกอนศตวรรษที่ 20 มักจะเปนการจัดต้ัง เลนิน

ไดกอต้ังพรรคบอลเชวิค (Bolshevik) แลววา 14 ปกอนที่เขาจะยึดอํานาจไดในป ค.ศ. 1917  

ดวยการรวบรวมแตบรรดาพวกที่เอาจริงเอาจัง เลนินใหเหตุผลวาการตอสูของเขาตองใชเวลา

ยาวนานและชนะไดดวยคนกลุมเล็ก ๆ ที่มีระเบียบวินัยมีอุดมการณมากกวาการเอาคนจํานวน

มาก ๆ มารวมกัน ภายใตคนกลุมเล็ก ๆ นี้ เลนินใหพวกเขากระจายไปต้ังกลุมเซล (Cells)  

และเริ่มขยายตัว เกิดเปนวงกวางออกไปพรอมกับผูนําระดับรองไปเรื่อยๆ โดยท่ีผูนําระดับในยังอยู

ที่เดิม ซึ่งทําใหเลนินสามารถควบคุมคนแบบศูนยรวมได สมาชิกพรรคทุกระดับตองยึดถือ

ผลประโยชนของพรรคเปนท่ีต้ัง ตองมากอนเรื่องสวนตัว ทุกคนตองเสียสละเพื่อพรรคองคกรท่ี

เขมแข็งทั้งสิ้น และความเขมแข็งขององคกรเปนเหตุผลสําคัญหนึ่งท่ีทําใหระบอบอยูไดเนื่องจาก

สังคม ระบอบการปกครองของเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยมเปนการปกครองที่สังคมอยูในระเบียบ 

การปกครองที่เขมงวดเปนอยางย่ิง มีเหตุตองใหใชกําลังกับประชาชนอยูเสมอ การควบคุมหนวย

กําลังจึงเปนเรื่องสําคัญ การมีหนวยกําลังอยูในมือเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่งของระบอบ 

การปกครองแบบนี้ Hitler ใชหนวยตํารวจลับที่เรียกวา Gestapo เพื่อกวาดลางผูตอตาน  

แมขาราชการในพื้นที่หางไกลถาไมสนับสนุนฮิตเลอรก็จะถูกกําจัด ทําใหสังคมอยูในระเบียบท่ี

ตองการ ไมมีใครกลาแสดงความเห็นแตกตาง  
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 เผด็จการอํานาจนิยม (Authoritarianism) รูปแบบการปกครองน้ี ผูปกครองเนน 

การครองอยูในอํานาจหรือตองการมีอํานาจทางการเมืองการปกครองอยูในมือของตน แตยัง 

ใหประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน การดําเนินชีวิตประจําวัน เสรีภาพในการนับถือศาสนา 

อยางไรก็ตาม เสรีภาพทั้งหมดจะตองอยูภายใตกรอบไมกระทบตออํานาจทางการเมืองหรือ

เปาหมายของรัฐบาลเผด็จการ ดังน้ันเสรีภาพของสื่อสารมวลชนจึงถูกจํากัดหรือถูกควบคุม 

ใหเสนอสื่อไดเฉพาะทางที่กอผลดีตอรัฐบาล การปฏิบัติศาสนกิจตองไมกระทบตอเสถียรภาพทาง

การเมืองของรัฐบาล ระบบศาลยุติธรรมถูกควบคุมเพื่อปกปองความชอบธรรมของตนเองและใช

เปนเครื่องมือกําจัดผูตอตาน เปนตน ผูปกครองอาจจะเปนพลเรือนหรือทหารตํารวจที่เขามาถือ

อํานาจปกครอง อาจเปนเพียงคนเดียว (Autocracy) หรือกลุมชนชั้นปกครอง (Oligarchy)  

ที่ปกครองรวมกัน และการที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ ในบางครั้งเปนสภาวะทางการเมืองที่ประเทศ

ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยแตภายใตการปกครองแบบอํานาจนิยมอีกตอหนึ่ง ดังน้ัน 

สถาบันทางการเมืองหรือกลไกทางการเมืองของประชาธิปไตยที่มีอยูเดิมจึงไมอาจทําหนาท่ี 

ไดสมบูรณ อาจถูกบังคับใหระงับการใชชั่วคราวหรือเปนเพียงตรายางเพื่อสรางความชอบธรรม 

แกผูนําเผด็จการเทานั้น ดังนั้น ตองระมัดระวังอยางมากในการจะบอกวาประเทศใดเปนเผด็จการ

หรือประชาธิปไตย การปกครองดวยทหารตํารวจมักมีท่ีมาจากการปฏิวัติยึดอํานาจจากรัฐบาล 

พลเรือน โดยยกความชอบธรรมวาเพื่อการปราบรัฐบาลพลเรือนที่คอรรัปชัน และเพื่อรักษา 

ความสงบเรียบรอยของบานเมืองเน่ืองจากภัยคุกคามนอกประเทศหรือความแตกแยก

ภายในประเทศการเปนรัฐบาลเผด็จการอํานาจนิยม แมมักจะเริ่มตนดวยความรุนแรง เชน  

การรัฐประหาร และมักปราบปรามผูตอตานอยางรุนแรง แตก็มีบางรัฐบาลที่ใชวิธีการที่ละมุน

ละมอมมากกวา ลักษณะท่ีแตกตางกัน คือ เผด็จการอํานาจนิยมแบบรุนแรงบางรัฐบาลพรอมใช

การปราบปรามอยางรุนแรงตอผูละเมิดกฎหมาย (ในขณะท่ีรัฐบางสวนนอยเทานั้นที่จะใชวิธีการ 

ที่ละมุนละมอม) 

 ดังนั้น การปกครองแบบนี้รัฐบาลมักมีทหารตํารวจใหการสนับสนุนอยางแข็งขัน 

หรือบางครั้งผูนําทหารตํารวจเหลาน้ีเปนผูปกครองเสียเอง ตัวอยางผูปกครองแบบนี้ เชน 

ประธานาธิบดี Muammar el-qaddafi ของประเทศลิเบีย ประธานาธิบดี Castro ของคิวบา  

(ลาสุดไดถอนตัวจากตําแหนงแลว) รัฐบาลทหารพมาในปจจุบัน มีคําถามวา เนื่องจากรัฐบาล

เผด็จการอํานาจนิยมมีที่มาอํานาจจากความผิดปกติ ไมชอบดวยกฎหมาย หรือปกครองดวย 

การริดรอนสิทธิเสรีภาพ ดังนั้นจึงเปนรัฐบาลที่ชั่วราย ประชาชนตอตานเสมอใชหรือไมคําตอบคือ 

ในประวัติศาสตร มีผูนําหรือรัฐบาลอํานาจนิยมที่ประชาชนสนับสนุน เชน Napoleon Bonaparte 
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(1769-1821) ยึดอํานาจประเทศและแตงสวมมงกุฎแตงต้ังตัวเองเปนจักรพรรดิ (Emperor) ของ

ฝรั่งเศส ในป ค.ศ. 1804 พรอมกับกลาววา “I am the state-I alone am here the representative 

of the people.” แมการไดมาของอํานาจจะไมชอบ แตเปนที่ชื่นชอบและที่รักของชาวฝรั่งเศสใน

สมัยนั้น เพราะสามารถทําสงครามชนะหลายสมรภูมิกับประเทศใกลเคียง (แมที่สุดจะเปนฝาย

พายแพสงคราม) ทําใหชาวฝรั่งเศสรูสึกมีเกียรติภูมิ ไมเห็นวาประเทศของตนเองออนแอ ประเทศ

สิงคโปรในสมัยของประธานาธิบดี Lee Kuan Yew (1959-1990) ทําใหประเทศเล็กๆ ที่ไมมี

ทรัพยากรใดกลายเปนประเทศทันสมัย ประชาชนมีการศึกษา มีการคอรัปชันนอยที่สุดในหมู

ประเทศในทวีปเอเชียดวยกัน 

 ระบบเผด็จการถือวา เปนระบบการเมืองท่ีใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนนอยท่ีสุด 

ประชาชนไมมีโอกาสเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองการปกครองหรือมีก็นอยท่ีสุด ผูปกครองใน

ระบบน้ีจะถืออํานาจการปกครองรัฐเปนสิ่งที่สําคัญกวาเสรีภาพของบุคคล ผูปกครองอาจจะเปน

บุคคลเดียวหรือหลายคนก็ได และจะถือประโยชนของรัฐหรือตัวเองหรือกลุมของตนเองย่ิงกวา

ประโยชนของประชาชนสวนใหญของประเทศเปนการปกครองที่มีจุดประสงคเพื่อประชาชนใน

ระยะแรกเพื่อตองการแรงสนับสนุนจากประชาชนตอมาเมื่อไดอํานาจแลวก็เปลี่ยนไป การปกครอง

ระบบเผด็จการแยกตามจํานวนผูเปนเจาของ ได 2 ประการ คือ  

 1.  อัตตาธิปไตย (Autocracy) เปนการปกครองที่บุคคลคนเดียวมีอํานาจเหนือการ

ควบคุมของกฎหมายใด ๆ ทั้งสิ้น การปกครองแบบนี้มีอยูทุกยุคทุกสมัยตามธรรมชาติของบุคคล 

ซึ่งเมื่อตนเปนใหญแลวมักจะลืมตัว อยากจะทําอะไรก็ทําไดตามใจชอบไมวาจะถูกหรือผิด ดีหรือ

ชั่ว การปกครองแบบอัตตาธิปไตยยังแบงออกไดดังนี้  

  1.1  ราชาธิปไตย (Absolute monarchy) เปนการปกครองแบบสิทธิเด็ดขาดอยูที่

พระมหากษัตริย แตก็บริหารบานเมืองดวยจุดมุงหมายเพื่อความสมบรูณพูนสุขของราษฎร  

การปกครองแบบนี้มีขอเสียตรงท่ีไมกระจายอํานาจ เพราะบุคคลคนเดียวไมสามารถวินิจฉัย 

สั่งการไดอยางถูกตองเสมอไป ในกรณีท่ีรัฐนั้น ๆ มีประชากรจํานวนมาก  

  1.2  ฟาสซิสม (Fascism) เปนลัทธิที่สงเสริมการปกครองเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ  

ใหรัฐบาลควบคุมคนในแงมุมตาง ๆ ใหมากที่สุดเทาที่จะมากได อนุญาตใหมีนักการเมืองเพียง

พรรคเดียวซึ่งจะเปนผูผูกขาดในการจัดต้ังรัฐบาลโดยมีหลักการวา “ตอตานเหตุผลไมสนใจ 

ความเทาเทียม ใชกําลังความรุนแรง บูชาผูนํา จํากัดเสรีภาพ ชอบจักรวรรดิ ไมชอบสันติสุข”  

ซึ่งหลักการนี้เองกอใหเกิดผลเสียตอการปกครองแบบน้ี 
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 2.  คณาธิปไตย (Oligarchy) คือ การปกครองที่อํานาจติดอยูบุคคลคณะยอย ๆ 

หมายความวาบุคคลคณะหนึ่งเปนผูที่สามารถกําหนดกฎเกณฑหรือบริหารประเทศไดตามที่กลุม

ของตนปรารถนา ในบางครั้งบุคคลในคณะนั้นอาจไมเปนคณะผูบริหารเองอาจมอบใหบุคคลอ่ืน 

ทําหนาที่ แตถาบุคคลคณะนั้นยังมีอํานาจและอิทธิพลสามารถควบคุมหรือบงการทิศทาง 

การบริหารไดและถือวาอํานาจอธิปไตยอยูในกลุมคนนั้น การปกครองแบบคณาธิปไตยมีดังนี้  

  2.1  อภิชนาธิปไตย (Aristocracy) เปนการปกครองที่คณะบุคคลมุงท่ีจะใชอํานาจ

ปกครองไปในทางบําบัดทุกขบํารุงสุขใหกับราษฎร ซึ่งหมายถึงการปกครองโดยคณะบุคคลซึ่งมี

คุณสมบัติพิเศษหรือคุณภาพเหนือกวาชนสวนใหญ เชน กลุมขุนนาง กลุมปญญาชน หรือกลุมท่ี

ไดรับการยอมรับนับถือจากประชาชน แตอาจมีขอเสียตรงท่ีหนักไปในทางสนับสนุนชนชั้นผูดีหรือ 

ผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ การทหาร หารศาสนา หรือความมีอายุหรือความชํานาญพิเศษ  

  2.2  คอมมิวนิสต (Communism) คือลัทธิการปกครองที่มุงใชกําลังสรางระบบสังคม 

ปราศจากชนชั้นโดยใหประชาชนทั้งมวลเปนเจาของปจจัยการผลิตและใหสังคมมีความเสมอภาค

สมบูรณตามหลัก “ทุกคนทํางานเต็มความสามารถ แตไดรับเครื่องอุปโภคบริโภคตามความ

จําเปน” ซึ้งปจจุบันยังไมมีประเทศใดบรรลุถึงระดับสังคมดังกลาวน้ีเลยลัทธิคอมมิวนิสตมีหลัก

กวาง ๆ ดังนี้คือ เลิกลมกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน เก็บภาษีรายไดแบบกาวหนา ลมลัทธิการรับมรดก  

ยึดทรัพยสินผูอพยพ ทุกคนทํางานเทากัน และรัฐเปนผูจัดสรรปนสวนแบงใหประชาชนตามความ

จําเปน จากระบบการเมืองแบบเผด็จการที่กลาวมายนั้นจะเห็นวา อํานาจทางการเมือง 

การปกครองเปนของชนชั้นนํา ประชาชนไมมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองหรือมีก็เพียงนอยนิด  

ซึ่งผูปกครองจะออกกฏเกณฑระเบียบขอบังคับตาง ๆ มาเพื่อใชควบคุมบังคับประชาชนใหปฎิบัติ

ตามอันเปนการสนองความตองการของตนหรือคณะของตน ประชาชนจึงไมมีอํานาจและมีสวน

รวมทางการเมืองเหมือนกับการปกครองแบบประชาธิปไตย ฉะนั้นเมื่อสรุประบบเผด็จการโดย

ยึดถืออํานาจเปนสําคัญแลวจะได 2 ระบบ คือ ระบบเผด็จการแบบอํานาจนิยม และ ระบบเผด็จ

การแบบเบ็ดเสร็จ 

 

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต (2557) ไดศึกษาเรื่องพฤติกรรมการเปดรับ

ขาวสารและทัศนคติของนักศึกษามหาวิทยาลัยรังสิตตอการนําเสนอขาวสารการเมืองผาน

สื่อมวลชน พบวา นักศึกษามหาวิทยาลัยรังสิตมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารการเมืองผานเฟซบุก 

มากท่ีสุด ในดานทัศนคติ ผลการวิจัยพบวานักศึกษามีทัศนคติทางบวกกับขาวสารการเมือง  
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ดวยเหตุผลการเมืองเปนเรื่องใกลตัวมีประโยชนและควรติดตามขาวสารอยางตอเนื่อง รวมท้ังใน

ปจจุบัน สื่อมวลชนโดยเฉพาะสื่อสังคม (โซเชียลมีเดีย) มีความรวดเร็วทันเหตุการณและครอบคลุม

ทั้งในและตางประเทศ สําหรับสื่อด้ังเดิมโดยเฉพาะสื่อวิทยุโทรทัศน นักศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต

ยังคงมีทัศนคติในทางบวกเชนกัน ดวยเชื่อวามีความนาเชื่อถือและมีความนาสนใจ แตถาตองการ

รายละเอียดของเน้ือหาขาวสารการเมือง จะเปดรับสื่อหนังสือพิมพ ซึ่งมีรายละเอียดขาวรวมถึง 

การวิเคราะหสถานการณตาง ๆ อยางรอบดานและลึก แสดงใหเห็นวาในสังคมยุคปจจุบัน  

การสื่อสารทางการเมืองผานทาง เฟซบุกใหผลตอบรับที่ดีและเปนท่ีนิยม 

 ปยะรัตน ชวยเรือง และคณะ (2557) ไดศึกษาเรื่อง “การเปดรับ ทัศนคติ และแนวโนม

พฤติกรรมของบุคคลตอการสื่อสารทางการเมืองบน เฟซบุก ซึ่งเปนการวิจัยเชิงปริมาณ

(Quantitative study) รูปแบบการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) ทําการสุมตัวอยางแบบกอน

หิมะหรือแบบลูกโซ (Snowball or chain sampling) และใชแบบสอบถาม (Questionnaire)  

เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล พบวา เหตุผลในการเปดรับสื่อ เพื่อติดตามสถานการณ

ความเคลื่อนไหวทางการเมืองมากที่สุด ท้ังนี้กลุมตัวอยางมีลักษณะการสื่อสารโดยการชื่นชอบ

ขอความหรือสถานะ (Like) มากท่ีสุด และมีปฏิกิริยาตอบกลับ (Feedback) ตอการสื่อสาร 

ทางการเมืองที่ไมสอดคลองกับความคิดเห็นเดิมของตน ดวยการยังคงความเปนเพื่อน มากท่ีสุด 

ในขณะที่ การบล็อค (Block) กลุมตัวอยางเลือกท่ีจะทํานอยที่สุด แสดงใหเห็นวาสื่อเฟซบุก  

เปนอีกชองทางที่จะเปนการเผยแพรขาวสารทางการเมืองไดงายและรวดเร็ว สามารถแสดงความ

คิดเห็นและโตตอบกันไดทันที 

 นันทวัช เหลาวิชยา (2554) ไดศึกษาเรื่อง สื่อออนไลนกับอํานาจทางการเมือง พบวา

ความกาวหนาของเทคโนโลยีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทุกภาคสวน ซึ่งรวมทั้งกลุมการเมือง

ดวยสําหรับการใชเทคโนโลยีในกลุมการเมืองนั้นลวนแลวแตอาศัยผลประโยชนจากสื่อออนไลน 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางแนวรวมทางการเมือง ประกอบกับลักษณะของสื่อออนไลนที่ 

เนนปฏิสัมพันธ ทําใหทุกวันนี้จึงมีสื่อออนไลนจํานวนมากที่เปดโอกาสใหประชาชนไดแสดง 

ความคิดเห็น รวมถึงนัดหมาย พบปะ เพื่อแสดงพลังทางดานการเมือง ซึ่งพบวาเนื้อหาสวนใหญ 

จะเนนที่การสรางความแตกแยกมากกวาความสมานฉันท ดานผูรับสาร จะเลือกรับขอมูลขาวสาร

ที่สอดคลองกับทัศนคติของตน ทําใหกลุมการเมืองใชสื่อออนไลนอยางตอเนื่องเพื่อสรางทัศนคติที่

ดี ทั้งนี้การเกิด ของทัศนคติสามารถนําไปสูการเกิดพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองได เห็นได

จากการรวมเปนแฟนเพจของประชาชนทางหนา เฟซบุกตาง ๆ ที่ตอตานการชุมนุมของคนเสื้อแดง 
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สงผลใหเกิดการรวมตัวขึ้นของกลุมเสื้อหลากสีในท่ีสุด สื่อออนไลนจึงเปนสื่อสําคัญท่ีสรางพลังทาง

การเมืองได 

 ณัฐกานต กูลณรงค (2550) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง การสื่อสารทางการเมืองบนเครือขาย

อินเทอรเน็ตในชวงการตอตานรัฐบาลทักษิณ พบวา ในยุคโลกาภิวัฒนอินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือ

การสื่อสารทางการเมือง ที่มีอิทธิพลตอระบบการเมืองอยางสูง โดยเฉพาะในชวงเกิดการตอตาน

รัฐบาลทักษิณ กลุมทางสังคมรวมถึงประชาชนใชอินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือในการสื่อสารทาง

การเมืองทั้งจากกลุมที่สนับสนุนและท่ีคัดคานรัฐบาลทักษิณโดยมีรูปแบบการสื่อสารทางการเมือง

ผานเว็บไซด (Website) กระดานสนทนา (Web board) และเว็บบล็อก (Web blog) ซึ่งปจจัย 

ที่มีผลตอการใชอินเทอรเน็ตเปนชองทางการสื่อสารทางการเมืองในหวงเวลาดังกลาว คือ

สื่อสารมวลชนกระแสหลัก (โทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพ) ถูกควบคุมการนําเสนอขาวและ 

การแทรกแซงการทํางานจากรัฐบาล ทําใหสื่อมวลชนกระแสหลักนําเสนอขาวสารทางการเมือง

เพียงดานเดียว คือ ขาวสารหรือความคิดเห็นที่มาจากรัฐบาลเทานั้น การขยายตัวของการสื่อสาร

ผานสื่ออินเทอรเน็ต การเติบโตของสื่อทางเลือก และคุณสมบัติของสื่ออินเทอรเน็ตที่เอ้ือตอ 

สิทธิและเสรีภาพในการรับขอมูลสื่อสารทางการเมือง ความสามารถในการสื่อสารที่สะดวก  

รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ท่ีสําคัญคือ อินเทอรเน็ตเปนเครื่องมือสื่อสารทางการเมืองแบบสอง

ทาง (Two-way communication) ซึ่งเปนสิ่งสําคัญตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 บุญอยู ขอพรประเสริฐ (2557) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการใช เฟซบุก  

ของนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร (The behavioral use and impacts of using เฟซบุก on 

university students in Bangkok) ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงรอยละ 

60.3 มีอายุระหวาง 18-19 ป รอยละ 37.4 กลุมตัวอยางรอยละ 70.1 ใชเฟซบุกทุกวัน มากกวา 2 

ชั่วโมงตอครั้ง และนิยมใชผาน Smartphone โดยใชสนทนา (Chat) เขียนแสดงความยินดี และการ

กด Like เอาใจเพื่อนยังมีการ Up load ภาพตาง ๆ ในชีวิตประจําวัน การ Post ขอความเลาเรื่อง

ตาง ๆ การติดตามขาวประจําวัน การติดตอสื่อสารกับเพื่อนเกา การแสดงความคิดเห็น 

(Comment) และการสรางอัลบ้ัมรูปประโยชนทีไดรับมากที่สุด ไดแก การไดรับขอมูลขาวสารที่เปน

ปจจุบัน ผลกระทบท่ีเคยเกิดขึ้นกับกลุมตัวอยางจากการเลน เฟซบุก มากท่ีสุด 3 ลําดับแรก ไดแก  

การทะเลาะโตเถียง ขัดแยงกับแฟน/ คนรักหรือกับเพื่อน ผลการเรียนลดลงหรือแย สงการบาน 

ไมทันเพราะเลน เฟซบุก และเคยไดรับอุบัติเหตุทางรางกาย เชน การเดินชนกับคนอ่ืน ๆ หรือ 

หกลมเพราะมัวแตเลน เฟซบุก ถึงรอยละ 23.7 
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 ภาณุวัฒน กองราช (2554) ไดศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการใชเครือขายสังคมออนไลน 

ของวัยรุน ในประเทศไทย กรณีศึกษา เฟซบุก ในรูปแบบของการใชบริการโดยศึกษาเปรียบเทียบ

ความสัมพันธลักษณะทางประชากรศาสตรกับพฤติกรรมการใชเครือขายสังคมออนไลนของวัยรุน

งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) โดยใชแบบสอบถามเปน 2 แบบ คือ 

แบบสอบถามกระดาษ (Paper-base survey) และสอบถามผานทางอินเตอรเน็ต (Online 

survey) โดยสุมตัวอยางเฉพาะกลุมวัยรุนท่ีมีอายุระหวาง 13-24 ป มีแบบสอบถามกลับมาทั้งสิ้น 

400 ชุด ทั้งน้ีผูวิจัยไดนําแนวคิดหลายแนวมาประกอบการวิจัยคือ แนวคิดเก่ียวกับสังคมออนไลน 

แนวคิดพฤติกรรมความหลงใหลจนผิดปกติแนวคิดพฤติกรรมการติดการใชงาน แนวคิดพฤติกรรม

วัยรุน แนวคิดการรับรูถึงความเสี่ยง แนวคิดความรับรูถึงความเพลิดเพลิน แนวคิดอิทธิพลทาง

สังคม แนวคิดการแสดงออกของตัวตนและแนวคิดการรับรูถึงความกังวลจากผลการวิจัยพบวา

กลุมตัวอยางเปนหญิงมากวาชาย อายุ 19-21 ป การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกวา ใชนาน 

ไมเกิน 1 ป แตละครั้งใช 1-3 ชั่วโมง อัตราการใช 1-5 ครั้งตอสัปดาห โดยใชบริการใน เฟซบุก  

คือ การสนทนา การเขารวมกลุมตาง ๆ การเลนเกม การตอบคําถาม (Quiz) การแบงปนรูปภาพ

และวีดีโอ การคนหาเพื่อนเกา การสงขอความ การแสดงความคิดเห็น และการชอบ (Like) 

ในงานวิจัยไดพบวา พฤติกรรมความหลงใหลจนผิดปกติ (System addiction) และการติดการใช

งาน (System stickiness)เปนผลมาจากความรับรูความเพลิดเพลิน (Perceived enjoyment)  

และอิทธิพลทางสังคม (Social Influence)ทําใหเกิดความรูสึกชื่นชอบ สนุกสนานรวมทั้งกระแส

นิยมทําใหอัตราการใชเพิ่มมากขึ้นจนเกิดเปนการติดการใชงานและอาจกลายเปนความหลงใหล

จนผิดปกติได แตอยางไรก็ตามกลุมวัยรุนจะระมัดระวังมากจะไมใชงานถาจะเสี่ยงเกินไป  

จึงมีโอกาสนอยมากที่จะมีพฤติกรรมการติดการใชงานและความหลงใหลจนผิดปกติ 

 วิมลพรรณ อาภาเวท, สาวิตรี ชีวะสาธน และชาญ เดชอัศวนง (2554) ไดศึกษาวิจัย

พฤติกรรมการใชเฟซบุกการใชประโยชน และความพึงพอใจตอเฟซบุก ของนักศึกษามหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 9 คณะโดยใชวิธีวิจัยเชิงสํารวจจากกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน 

ผลการวิจัยสรุปวาความคาดหวัง การใชประโยชน และความพึงพอใจตอ  เฟซบุก มีความสัมพันธ

เชิงบวกในระดับมากกับพฤติกรรมการสื่อสารใน เฟซบุก นอกจากนี้ยังพบวานักศึกษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครสวนใหญมีการใช เฟซบุก ทุกวัน และมีความคาดหวัง 

การใชประโยชนอยูในระดับมากและปานกลาง สวนความพึงพอใจอยูในระดับมาก 

 กันตพล บรรทัดทอง (2558) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการใชเครือขายสังคม

ออนไลนและความพึงพอใจของกลุมผูสูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร โดยวัตถุประสงคเพื่อ 



49 

ศึกษาพฤติกรรมการใช แรงจูงใจ และความพึงพอใจในการใชสื่อสังคมออนไลนของผูสูงอายุ 

จําแนกตามปจจัยสวนบุคคลเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความพึงพอใจในการใชเครือขายสังคม

ออนไลนของผูสูงอายุจําแนกตามพฤติกรรมการใชบริการเครือขายสังคมออนไลน และเพื่อศึกษา

ความสัมพันธระหวางแรงจูงใจในการใชบริการเครือขายสังคมออนไลนกับความพึงพอใจในการใช

บริการเครือขายสังคมออนไลนของผูสูงอายุ โดยศึกษาในผูสูงอายุต้ังแตอายุ 55 ปขึ้นไป  

ในกรุงเทพมหานครจํานวน 400 คน ใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล โดยกอนเก็บไดนํา

แบบสอบถามคาของความเชื่อมั่นได .962 สถิติที่ใชคือ คารอยละ คาความถ่ี คาเบ่ียงเบน

มาตรฐาน และคา t-Test กับคา Person’s correlation ในการทดสอบสมมุติฐาน และนําขอมูล 

ที่ไดมาวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรู และจากการวิจัยพบวา ผูสูงอายุพอใจมาก มี

แรงจูงใจในระดับสูงมากผลการทดสอบสมมุติฐานของงานวิจัยออกมาดังน้ี 

 1.  ผูสูงอายุที่มีอายุ รายไดเฉลี่ยตอเดือนแตกตางกัน มีความพึงพอใจในการใช

เครือขายสังคมออนไลนแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 

 2.  ผูสูงอายุที่มีวัตถุประสงคในการใชบริการเครือขายสังคมออนไลน ชองทางการใช

สังคมออนไลน สถานที่ใชสังคมออนไลน ความบอยในการใชสังคมออนไลน ระยะเวลาในการใช

สังคมออนไลน และชวงเวลาในการใชสังคมออนไลนแตกตางกัน มีความพึงพอใจในการใช

เครือขายสังคมออนไลนแตกตางกัน 

 3.  ผูสูงอายุที่มีเครือขายสังคมออนไลนท่ีนิยมใช เฟซบุก, Twitter และ Line แตกตางกัน 

มีความพึงพอใจในการใชเครือขายสังคมออนไลนแตกตางกัน 

 4.  แรงจูงใจในการใชเครือขายสังคมออนไลน มีความสัมพันธกับความพึงพอใจในการ

ใชเครือขายสังคมออนไลนของผูสูงอายุ 

 ศิวัช จันทนาสุภาภรณ (2553) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติที่มีตอการเปดรับสื่อ 

ออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลน: กรณีศึกษานักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

โดยวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฤติกรรมการเปดรับสื่อออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลน  

และเพื่อเปรียบเทียบทัศนคติที่มีตอการเปดรับสื่อออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลน เก็บขอมูล

โดยใชแบบสอบถาม จากกลุมตัวอยางจํานวน 413 คน ผลการศึกษาพบวา นักศึกษาที่เปดรับสื่อ

ออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลนสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 20-21 ป ศึกษาอยู 

ในคณะบริหารธุรกิจและวิศวกรรมศาสตรมากที่สุด และอยูในระดับชั้นปการศึกษาที่ 3 พฤติกรรม

การเปดรับสื่อออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลนของนักศึกษาคือเลือกใชงานที่บานและหอพัก 

ระยะเวลาในการใชงาน 4 ชั่วโมงขึ้นไปตอวัน ชวงเวลา 16.01-22.00 น.โดยใชงานมากกวา 6 ครั้ง
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ขึ้นไปตอสัปดาห มีจุดประสงคหลักในการใชงานดานดนตรี ภาพยนตร และกีฬา ทัศนคติท่ีมีตอ

การรับสื่อออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลนมากท่ีสุดคือ ดานความรูสึก มีคาเฉลี่ย 4.12 

รองลงมาคือ ดานการกระทํา มีคาเฉลี่ย 4.09 และดานความคิด มีคาเฉลี่ย 4.04 ผลสรุป 

การเปรียบเทียบทัศนคติตอการเปดรับสื่อออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลน เมื่อจําแนกตามเพศ 

พบวามีความแตกตางกันในดานความคิด เมื่อจําแนกตามอายุ พบวา ไมมีความแตกตางกัน  

เมื่อจําแนกตามคณะ พบวามีความแตกตางกันในดานความคิด เมื่อจําแนกตามระดับชั้นป

การศึกษา พบวา มีความแตกตางกันในดานความรูสึก เมื่อจําแนกตามสถานที่ในการใชงาน พบวา 

ไมมีความแตกตางกัน เมื่อจําแนกตามระยะเวลาในการใชงาน พบวา มีความแตกตางกัน ในดาน

การกระทํา เมื่อจําแนกตามชวงเวลาในการใชงาน พบวา ไมมีความแตกตางกัน เมื่อจําแนกตาม

ความถ่ีในการใชงาน พบวา มีความแตกตางกัน ในดานการกระทํา เมื่อจําแนกตามจุดประสงค

หลักในการใชงานและ เครือขายสังคมออนไลนที่เลือกใชงานประจํา พบวา ไมมีความแตกตางกัน 

 สุกัญญา บูรณเดชาชัย (2556) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ผลของการรับขาวจากอินเทอรเน็ตท่ีมี

ตอวิถีการดําเนินชีวิตของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยในภูมิภาคตะวันออก  

โดยวิจัยในนักศึกษาผูที่เคยรับขาวสารจากอินเทอรเน็ต จํานวน 842 คน ใชการสุมตัวอยางแบบ 

แบงชั้นอยางงาย (Stratified random sampling) และกระจายตัวอยางแบบไดสัดสวนกับขนาด

(Proportional to size) เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเชิงปริมาณ ไดแก แบบสอบถามแบบประมาณคา 

5 ระดับ และศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพโดยการสนทนากลุม(Focus group) วิเคราะหขอมูลเชิง

ปริมาณดวยสถิติบรรยายสหสัมพันธแบบเพียรสัน วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และตรวจสอบ

ความสอดคลองของแบบจําลองความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนดวยโปรแกรมสําเร็จรูปวิเคราะห

ขอมูลเชิงคุณภาพดวยการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)  จากผลการวิจัยพบวา  

 1.  ปจจัยเชิงสาเหตุ ที่สงผลตอการดําเนินชีวิต ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ

มหาวิทยาลัยในภูมิภาคตะวันออกที่เกิดจากการเปดรับขาวจากอินเทอรเน็ต พบวา ปจจัยดาน

ทักษะมีอิทธิพลมากท่ีสุด รองลงมาคือ ปจจัยดานความรู และปจจัยดานทัศนคติ ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาแตละปจจัยพบวา ดานทักษะและดานความรูมีน้ําหนักขององคประกอบทางสังคม

มากท่ีสุด สวนดานทัศนคติมีน้ําหนักองคประกอบทางสิ่งแวดลอมมากที่สุด  

 2.  แบบจําลองความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของผลของการเปดรับขาวจาก

อินเทอรเน็ตที่มีตอวิถีการดําเนินชีวิตของ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยในภูมิภาค

ตะวันออกมีความสอดคลอง กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในเกณฑดี  
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 3.  ความสอดคลองแบบจําลอง ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนของผลของการเปดรับ

ขาวจากอินเทอรเน็ตที่มีตอวิถีการดําเนินชีวิตของนักศึกษาระดับบัณฑิตมหาวิทยาลัยใน 

ภูมิภาคตะวันออกกับผลการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษทั้งวิธีเชิงปริมาณ และวิธีเชิงคุณภาพ 

พบวาสอดคลองกันคือ ปจจัยดานทักษะ ความรู และทัศนคติ มีอิทธิพลทางตรงตอวิถีการดําเนิน

ชีวิต ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาโดยมีแบบแผนในการดําเนินชีวิตที่มุงเนนดานสังคม 

มากท่ีสุด 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

 การวิจัยเรื่อง กระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุก ของกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.): กรณีศึกษาการแสดงเจตนาไมรับราง 

รัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใช

วิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) ผูใหขอมูลหลัก (Key informants) ซึ่งเปนแกนนํา

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) และกลุมผูสนับสนุนทางการเมือง 

และใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร (Document research) ซึ่งเปนเน้ือหาที่ปรากฏในเฟซบุก 

ของแกนนําแตละคน มีรายละเอียดวิธีการศึกษาดังตอไปน้ี 

 1.  ประชากร 

 2.  กลุมตัวอยางและการเลือกตัวอยาง 

 3.  การวิจัยเอกสาร 

 4.  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 5.  การนําเสนอขอมูล 

 

ประชากร 

 ในสวนการสัมภาษณเชิงลึกประชากรในการวิจัยชิ้นนี้ คือ แกนนํา (สวนกลาง)  

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) มีการแตงต้ัง 3 ชวงเวลา ชวงแรก 

คือ หลังการยึดอํานาจเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 คือ ในป พ.ศ. 2550 ชวงตอมารัฐบาล

พรรคประชาธิปตย โดยมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ไดจับกุมแกนนําชุดแรก  

เปนเหตุให นปช. แตงต้ังแกนนํารักษาการณขึ้น (ชุดท่ีสอง) ซึ่งตอมาแกนนําชุดที่สองจํานวนหน่ึง

ถูกจับกุมตัวจากเหตุการณชักจูงใหกลุมคนเสื้อแดงชุมนุมบริเวณสี่แยกราชประสงค ทําให 

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการไดแตงต้ังแกนนําชุดที่สามขึ้นอีก จึงทําใหมีแกนนํา  

ทั้ง 3 ชุด รวมท้ังสิ้น 21 คน ประกอบดวย นายมานิตย จิตตจันทรกลับ  วีระ มุกสิกพงศ ณัฐวุฒิ 

ใสยเก้ือ จตุพร พรหมพันธุ  เหวง โตจิราการ  ชินวัฒน หาบุญพาด  อริสมันต พงษเรืองรอง  

เมธาพันธ โพธิธีรโรจน ประทีป อ้ึงทรงธรรม  กอแกว พิกุลทอง  วราวุธ ฐานังกรณ สมบัติ บุญงาม

อนงค  สมยศ พฤกษาเกษมสุข  สรรเสริญ ศรีอุนเรือน  พิษณุ พรหมสร วรชัย เหมะ  สมหวัง  

อัสราศี  นิสิต สินธุไพร เชิดชัย ตันติศิรินทร  สมชาย ไพบูลย  ธนาวุฒิ วิชัยดิษฐ สวนประชากร 
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จากกลุมผูสนับสนุนหรือที่เรียกวา “แนวรวม” นั้น ประกอบดวยประชาชนที่ใหการสนับสนุน 

การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม นปช.  

 

กลุมตัวอยาง การเลือกตัวอยาง 

 ผูวิจัยใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) แกนนํากลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) จํานวน 5 ทาน โดยเจาะจงสัมภาษณ 

แกนนําที่มีตําแหนง มีบทบาทอยางเปนทางการตามที่นําเสนอตอสาธารณชน ดังรายนามตอไปน้ี  

จตุพร พรหมพันธ ตําแหนง ประธานกลุม นปช. ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ตําแหนง เลขาธิการกลุม นปช. เ 

หวง โตจิราการ ตําแหนง รองประธาน นปช. ธิดา ฐาวรเศรษฐ ตําแหนง ที่ปรึกษา นปช. 

 

การวิจัยเอกสาร  

 การวิจัยเอกสารผูวิจัยศึกษาการนําเสนอเก่ียวกับกระบวนการสื่อสารของแกนนํา 

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ท่ีนําเสนอขอมูลขาวสารผานเฟซบุก 

ของตนเองมีการวิจัยเอกสาร ประกอบดวยเนื้อหาท่ีแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน

เผด็จการแหงชาติ (นปช.) นําเสนอ ผานเฟซบุกของตนเองโดยเลือกศึกษาการนําเสนอในประเด็น

ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้ การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ  ความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติ การไมเห็นดวยกับมาตรา 44  การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก การบิดเบือน

ประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 การสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth interview) ผูวิจัยใชเครื่องมือในการเก็บรวบรวม

ขอมูล เริ่มจากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับกระบวนการสื่อสารทางการเมืองของกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) จากนั้นไดสรางแบบสัมภาษณเพื่อ 

ทําการสัมภาษณผูใหขอมูลหลักโดยกําหนดแนวคําถามไวลวงหนา เปนการสัมภาษณแบบมี 

โครงสรางสวนการวิจัยเอกสารเปนการศึกษาจาก เปนขอมูลที่อยูในเฟซบุกของแกนนํา นปช. 
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การนําเสนอขอมูล 

 ผลจากการศึกษาขอมูลทั้งหมด ผูวิจัยจึ้งใชการพรรณนาเชิงวิเคราะห  (Analysis 

description) ในการนําเสนอผลการวิจัยจะนําเสนอเปนบทดังตอไปนี้ บทที่ 1 ความเปนมาและ

ความสําคัญของปญหา บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ  บทที่ 3 ระเบียบวิธี 

การวิจัย บทที่ 4 ผลการวิจัย บทที่ 5 สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะการวิจัย 



บทที่ 4 

ผลการวิจัย 
 

 ผลการวิจัยท่ีไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลผูวิจัยไดแบงการนําเสนอออกเปน 2 สวน 

สวนแรกเปนการนําเสนอผลการวิจัยท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึก แกนนํากลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ประกอบไปดวย 1. ความเปนมาและบทบาท 

ของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 2. การวิจัยเอกสาร ซึ่งเปน

การศึกษาเอกสารเน้ือหาจากทางเฟซบุกของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.) ผานเฟซบุกในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ  

พ.ศ. 2559 

 

ความเปนมาและบทบาทของแกนนํา นปช. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4  นายจตุพร พรหมพันธ  (จตุพร ประกาศกราวไลลา อภิสิทธิ์ จนกวาจะยุบสภา, 2561) 

 

 จากการสัมภาษณเชิงลึกนายจตุพร พรหมพันธตําแหนง ประธานกลุม นปช. ผูวิจัย

นําเสนอภาพประกอบและประเด็นเก่ียวกับประวัติความเปนมาและบทบาทของนายจตุพร  

พรหมพันธ ดังภาพท่ี1 ผลการวิจัยพบวาจตุพร พรหมพันธ สําเร็จการศึกษารัฐศาสตรบัณฑิต  
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มหาวิทยาลัยรามคําแหง นายจตุพร พรหมพันธ เปนอดีตโฆษกพรรคไทยรักไทย และอดีต ส.ส. 

ระบบบัญชีรายชื่อของพรรค แจงเกิดทางการเมืองจากการเปนผูนํานักศึกษาชวงเหตุการณ 

พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 เมื่อเกิดการปราบปรามผูชุมนุมท่ี ถนนราชดําเนิน และผูชุมนุมยาย 

ไปปกหลักท่ีรามคําแหง โดยมีจตุพรขึ้นเวทีปราศรัยดวย โดยรวมกับเพื่อน ๆ นักศึกษาอีกหลายคน 

เชน อุสมาน ลูกหยี วัชระ เพชรทอง นายจตุพร ทํางานการเมืองโดยมีกลุมนักศึกษารามคําแหง 

พรรคศรัทธาธรรมที่ตัวเองเปนผูกอต้ัง จึงมีชื่อท่ีรูจักกันดีในสมัยเรียนวา ตู ศรัทธาธรรม เปน 

ฐานกําลังคอยเคลื่อนไหว เชน การใหกําลังใจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร การมอบดอกไม กกต.  

การเดินขบวนไปหนาสํานักงานหนังสือพิมพผูจัดการสมัยที่พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

เคลื่อนไหวขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีเขาสูวงการเมืองครั้งแรก

ดวยการสังกัดพรรคพลังธรรมในชวงท่ีมีไชยวัฒน สินสุวงศ เปนหัวหนาพรรคตอมาเริ่มมี 

ความใกลชิดกับนายภูมิธรรม เวชยชัย รองประธานมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม (มอส.) ในขณะนั้น  

ซึ่งตอมาทําใหไดมีสวนรวมในการกอต้ังพรรคไทยรักไทย จตุพรเคยดํารงตําแหนงเปนเลขานุการ

ของประพัฒน ปญญาชาติรักษ รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

สมัยรัฐบาลทักษิณ 1 ตอมาเขารวมเปน 1 ใน 8 แกนนําแนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ 

(นปก.) ที่เคลื่อนไหวตอตาน คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ ตอมาไดเขาสังกัดกับพรรคพลัง

ประชาชนพรอมกับลงรับสมัคร ส.ส. ในระบบสัดสวนลําดับท่ี 4 ของกลุม 6 ที่ประกอบดวย 

พื้นที่กรุงเทพมหานคร นนทบุรี และสมุทรปราการ และไดรับเลือกต้ังเปน ส.ส.ในสมัยแรก 

 ในป พ.ศ. 2551 จตุพรเปนหนึ่งในพิธีกรรายการความจริงวันนี้ ทางเอ็นบีทีโดยรวมกับ 

วีระ มุสิกพงศ และณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ เพื่อตอบโตและวิพากษวิจารณการเคลื่อนไหวของพันธมิตรฯ 

หลังการยุบพรรคพลังประชาชน และการจัดต้ังรัฐบาล โดยการนําของพรรคประชาธิปตย จตุพรทํา

หนาที่สมาชิกฝายคานในสภาผูแทนราษฎร และยังคงรวมงานกับกลุม นปช. อยางตอเนื่อง โดย

รวมขึ้นปราศรัยในฐานะแกนนํา ภายหลังเหตุการณกอความไมสงบของกลุม นปช. เมษายน  

พ.ศ. 2552 จตุพรถูกออกหมายจับพรอมกับแกนนําคนอ่ืน ๆ ในวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2552  

การชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้งแผนดิน พ.ศ. 2553  

จตุพรเขารวมชุมนุมในครั้งนี้ดวย และถูกออกหมายจับเมื่อการชุมนุมสิ้นสุดลง โดยใชตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประกันตัวไป ตอมามีการเปดเผยวา ในป พ.ศ. 2553 จตุพรเปนหนึ่ง 

ในบรรดา ส.ส.ที่ไมเคยมารวมลงคะแนนผานรางกฎหมายในสภาผูแทนราษฎรเลย เชนเดียวกันกับ

เสนาะ เทียนทอง หัวหนาพรรคประชาราชการชุมนุมท่ีอนุเสาวรียประชาธิปไตยวันที่ 10 เมษายน 

พ.ศ. 2554 จตุพรปราศรัยวา  
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 “...คุณเอาหนวยไหนมาฆาพวกผม ยังไมเจ็บปวด ยกเวนสองหนวยอยาเอามาฆาผมได

ไหม คือ หนึ่ง ทหารรักษาพระองค และสอง ทหารเสือพระราชินี เพราะพวกเรามีความเจ็บปวดวา

เปนกระสุนพระราชทานใชไหม มีประเทศไหนบางในโลกน้ีฆาลูกเพื่อปกปองพอ ฆาลูกเพื่อพอ  

ฆาลูกเพื่อแม มีไอประเทศบาประเทศน้ีประเทศเดียว...” ซึ่งตอมา พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา  

ผูบัญชาการทหารบกในขณะนั้น มอบอํานาจใหนายทหารพระธรรมนูญฟองรอง เนื่องจากเปน 

การกลาวในที่สาธารณะ แตนายธาริต เพ็งดิษฐ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ สั่งไมฟองใน 

การเลือกต้ัง พ.ศ. 2554 จตุพรไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ  

สังกัดพรรคเพื่อไทย ตอมาในชวงเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 พลเอกประยุทธ จันทรโอชา ผู

บัญชาการทหารบกมอบอํานาจใหนายทหารพระธรรมนูญเปนผูดําเนินการฟองรองจตุพร  

ในขอหากลาวหมิ่นประมาทตอองคพระมหากษัตริย  

 กรมสอบสวนคดีพิเศษออกหมายเรียกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 18  

ตามพระราชบัญญัติความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เรียกรับทราบขอกลาวหา  

พรอมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติอีกจํานวนหน่ึง อันเน่ืองมาจาก 

การปราศรัยท่ีอนุสาวรียประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2554 ตอมาศาลไดมีคําวินิจฉัย

ใหถอนประกัน สงผลใหจตุพรถูกสงตัวเขาเรือนจํา ในวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ในชวง

ปลายป พ.ศ. 2554 สื่อมวลชนรัฐสภาไดต้ังฉายาใหจตุพร กับอรรถพร พลบุตร วาเปน "คูกัดแหงป" 

ซื่งนับเปนปท่ี 2 ของฉายาดังกลาว โดยกอนหนานี้ในป พ.ศ. 2553 ไดรับฉายานี้คูกับวัชระ  

เพชรทอง ตอมาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2555 มีคําวินิจฉัยเสียงขางมาก 7 ตอ 1 ใหสมาชิกภาพ

สมาชิกสภาผุแทนราษฎรของนายจตุพร สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 106(4) ประกอบกับ

มาตรา 101(3) รวมถึงสิ้นสุดความเปนสมาชิกพรรคการเมือง ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรไทยเปนการทั่วไป พ.ศ. 2557 เขาไดสมัครรับเลือกต้ังในระบบบัญชีรายชื่อ สังกัดพรรค 

เพื่อไทย ลําดับท่ี 20 จตุพร พรหมพันธุ เขารับตําแหนงหนาที่ประธาน นปช. ตอจากนางธิดา  

ถาวรเศรษฐ ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2556 (จตุพร พรหมพันธ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 
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ภาพที่ 5  นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (จวกเทพเทือก!ลาออกส.ส.แคเลหเหลี่ยมทางการเมือง, 2561) 

 

 จากการสัมภาษณเชิงลึกนายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ตําแหนง เลขาธิการกลุมนปช.  

ผูวิจัยนําเสนอภาพประกอบและประเด็นเก่ียวกับประวัติความเปนมาและบทบาทของณัฐวุฒิ  

ใสยเก้ือ ดังภาพท่ี 2 ผลการวิจัยพบวา ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ สําเร็จการศึกษารัฐประศาสนศาสตร

มหาบัณฑิต สถาบันพัฒนบัณฑิตบริหารศาสตร ณัฐวุฒิเริ่มมีชื่อเสียงในวงการนักพูดดวย 

การเปนนักโตวาทีผูแทนโรงเรียนจนเปนแชมปรายการโตคารมมัธยมศึกษา ทางไทยทีวีสีชอง 3 

โดยในรอบรองชนะเลิศ พบกับทีมโรงเรียนเทพศิรินทร ซึ่งมีสุพจน พงษพรรณเจริญ ชื่อเลน  

ทุเรียน และสมเกียรติ จันทรพราหมณ ชื่อเลน เสนาลิง รวมแขงขันดวย ตอมาจึงเริ่มตนอาชีพ 

นักพูด โดยเปนนักอบรมการพูด กับบริษัท อดัมกรุป จํากัด ของอภิชาติ ดําดี จากนั้นก็รวมโตวาที

ในรายการทีวีวาที ทางชอง 9 อ.ส.ม.ท. เปนบางโอกาส และตอมาเปนดารา ประจํารายการ 

สภาโจก และรัฐบานหุน ทางสถานีโทรทัศนไอทีวี โดยเปนเงาเสียงของไตรรงค สุวรรณคีรี 

ณัฐวุฒิเขาสังกัดพรรคไทยรักไทย โดยรวมทีมปราศรัยลวงหนาของ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร  

และไดรับแตงต้ังเปนหนึ่งในคณะทํางานโฆษกพรรคไทยรักไทย ตอมา พรรคคัดเลือกใหลงสมัคร

รับเลือกต้ัง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 และไดรับเลือกเปน ส.ส. 

แตเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายนขึ้นเสียกอนเมื่อป พ.ศ. 2549 และเมื่อวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 

2549 ณัฐวุฒิ รวมกับวีระ มุสิกพงศ และจตุพร พรหมพันธุเดินทางมาพบกันยังที่ทําการพรรค 
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เพื่อไทย เพื่อแถลงขาวตอตานการรัฐประหาร ตอมาชวงตนป พ.ศ. 2550 สถานีโทรทัศนพีทีวีถูก

ปดก้ันสัญญาณดาวเทียม จนไมสามารถออกอากาศได ผูบริหารและผูจัดรายการจึงออกมา

ปราศรัยที่ทองสนามหลวงจนกระทั่งรวมกับหลายองคกรประชาธิปไตยภาคประชาชน จัดต้ังขึ้น

เปนองคกรหลักภายใตชื่อ แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ในเวลาตอมา  

โดยณัฐวุฒิเขารับตําแหนงเปนแกนนําคนหน่ึง และขึ้นปราศรัยตอตานคณะมนตรีความมั่นคง

แหงชาติ และรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท มาโดยตลอดราวกลางป พ.ศ. 2550 ณัฐวุฒิเขา

สังกัดพรรคพลังประชาชน พรอมลงสมัครรับเลือกต้ัง ส.ส. ระบบสัดสวน กลุมท่ี 8 พื้นที่จังหวัด

ภาคใตตอนลาง เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 แตไมไดรับการเลือกต้ัง จากนั้นจึงไดรับ 

แตงต้ังใหเปน รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ในรัฐบาลที่นําโดยสมัคร สุนทรเวช และ

หลังจากที่สมชาย วงศสวัสด์ิ ไดรับการแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรี ณัฐวุฒิก็ไดรับการแตงต้ัง 

เปนโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ในรัฐบาลชุดนี้ 

 ตอมาในป พ.ศ. 2551 นายณัฐวุฒิเปนผูรวมดําเนินรายการความจริงวันนี้ ซึ่งผลิตโดย 

บจก.เพื่อนพองนองพี่ และออกอากาศสดทางสถานีโทรทัศนเอ็นบีที รวมกับวีระ และจตุพร  

แตเมื่อรัฐบาลสมชาย วงษสวัสด์ิ มอบหมายใหนายณัฐวุฒิ เขาดํารงตําแหนงโฆษกรัฐบาล  

นายกอแกว พิกุลทอง จึงเขามาเปนผูดําเนินรายการแทน แตเมื่อพนจากตําแหนงเมื่อวันท่ี 2 

ธันวาคม พ.ศ. 2551 แลวณัฐวุฒิก็กลับมาดําเนินรายการอีกครั้ง จนตองยุติการดําเนินรายการ 

ทางเอ็นบีที เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม ปเดียวกัน จากน้ันเมื่อป พ.ศ. 2552 รายการนี้กลับมา

ออกอากาศอีกครั้ง ทางสถานีประชาธิปไตย (19 มกราคม-25 มีนาคม) และสถานีประชาชน  

(15 กรกฎาคม-12 มีนาคม พ.ศ. 2553) ตามลําดับหลังจากรัฐบาลพลเอกสุรยุทธสิ้นสุดลง นปก.

จึงเปลี่ยนชื่อองคกรใหมเปน แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ และเปลี่ยนชื่อยอ

เปน นปช. โดยณัฐวุฒิยังเปนแกนนําอยูตามเดิม และหลังเหตุการณความไมสงบทางการเมือง 

ในประเทศไทย เมษายน พ.ศ. 2552 ในรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อป พ.ศ. 2552 ซึง่ณัฐวุฒิ 

ถูกควบคุมตัว พรอมกับวีระ มุสิกพงศ นายแพทยเหวง โตจิราการ และแกนนําคนอ่ืน ๆ ในขอหากอ

การรายหลังรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2557 ณัฐวุฒิเขาเปนผูรวมดําเนินรายการ "เขาใจ

ตรงกันนะ" ทางสถานีโทรทัศนดาวเทียมพีซทีวี โดยเริ่มออกอากาศครั้งแรกเมื่อวันที่ 15 กันยายน 

พ.ศ. 2557 ในทุกวันจันทรถึงพฤหัสบดี เวลา 21:00-22:00 น. (ตอมา หลังจากมีคําสั่งศาลปกครอง

ใหพีซทีวีออกอากาศตอไปไดหลังเพิกถอนใบอนุญาต รายการก็ปรับเวลามาเปน วันจันทร-ศุกร 

เวลา 18:20-19:10 น. แทนท่ีรายการมองไกลของนายจตุพร พรหมพันธุ) โดยระยะแรกจะเปน 

การสนทนาโดยมีพิธีกรทําหนาท่ีดําเนินรายการ 
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ภาพที่ 6  นายเหวง โตจิราการ  ('หมอเหวง' จี้ ป.ป.ช.ทบทวนคดีสลายม็อบแดง ป 53, 2561) 

 

 จากการสัมภาษณเชิงลึกเหวง โตจิราการ ผูวิจัยนําเสนอภาพประกอบและประเด็น

เก่ียวกับประวัติความเปนมาและบทบาทนายเหวง โตจิราการดังภาพที่ 3 ผลการวิจัยพบวา 

เหวง โตจริาการ ตําแหนง รองประธาน นปช.สําเร็จการศึกษาแพทยศาสตรบัณฑิต โรงพยาบาล

รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดลนายเหวง โตจิราการในชวงยุค 14 ตุลา พ.ศ. 2516 เคยหนีเขาปาใน

ยุค "ขวาพิฆาตซาย" 6 ตุลา พ.ศ. 2519 มีชื่อจัดต้ังวา "สหายเขม" และมีสายสัมพันธอันดีกับ

นายแพทย พรหมินทร เลิศสุริยเดช อดีตเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ในฐานะเปนศิษยผูพี่ชีวิตสวนตัว 

สมรสกับ ผูชวยศาสตราจารยเภสัชกรหญิง ธิดา ถาวรเศรษฐ มีบุตรธิดา 2 คน คือ นางสาวมัชฌิมา 

โตจิราการ และนายสลักธรรม โตจิราการนายแพทย เหวงกลับมามีบทบาทในเวทีการเมือง 

ภาคประชาชนอีกครั้ง ในเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 จากการเปนแกนนําสมาพันธ

ประชาธิปไตย รวมกับ นายแพทย สันต หัตถีรัตน และนางประทีป อ้ึงทรงธรรม ฮาตะ เคยรวมกับ 

พล.ต.จําลอง ศรีเมืองในการเคลื่อนไหวตอตาน พล.อ.สุจินดา คราประยูร จนเปนผลสําเร็จ 

หลังจากนั้นในป พ.ศ. 2549 เคยขึ้นเวทีปราศรัยตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รวมกับ 

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนผูรวมคัดคานรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ในการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ และตอมาหลังรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2549  
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 เหวง ไดประทวงตอตานคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ซึ่งไดทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 

โดยเขารวมกับกลุมแนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ขึ้นเวทีปราศรัยตอตาน คปค. 

ซึ่งแปรสถานะเปน คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) นายแพทย เหวง โตจิราการ เปนอดีต

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ สังกัดพรรคเพื่อไทย เปนแกนนําแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้งแผนดิน และแกนนําสมาพันธประชาธิปไตยนายแพทย เหวง 

รวมเปนแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) แดงทั้งแผนดิน ซึ่งมี 

การปรับโครงการการบริหารใหมใหมีความเปนเอกภาพมากขึ้น และจัดรายการ คุยกับหมอเหวง 

ทุกวันเสาร-อาทิตย เวลา 21.00 - 22.00 น. ทางสถานีประชาชนพีเพิลแชนแนลปจจุบันเปน

วิทยากรประจํารายการ เดินหนาตอไป ออกอากาศในวันจันทร-ศุกร ชวงบายทางพชีทีวี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 7  ธิดา ฐาวรเศรษฐ (เราจะเชื่อทานผูนําไดหรือไม? : อ.ธิดา ถาวรเศรษฐ, 2561) 

 

 จากการสัมภาษณเชิงลึกธิดา ฐาวรเศรษฐ ผูวิจัยนําเสนอภาพประกอบและประเด็น

เก่ียวกับประวัติความเปนมาและบทบาทของธิดา ฐาวรเศรษฐ ดังภาพท่ี 4 ผลการวิจัยพบวา 

ธิดา ถาวรเศรษฐ ตําแหนงที่ปรึกษา นปช. เคยเปนหน่ึงในแนวรวมในเหตุการณ 14 ตุลา  
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และเหตุการณ 6 ตุลา เคยเปนหนึ่งในแนวรวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย โดยใชนามวา 

"สหายปูน" สมรสกับนายแพทยเหวง โตจิราการ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ  

พรรคเพื่อไทย มีบุตร 2 คน คือ มัชฌิมา โตจิราการ และสลักธรรม โตจิราการ ธิดา ถาวรเศรษฐ  

เริ่มรับราชการเปนอาจารยประจํามหาวิทยาลัยเชียงใหม ตอมาจึงไดยายมาสอนประจําที่

มหาวิทยาลัยมหิดล ในชวงปลายป พ.ศ. 2553 ขณะท่ีแกนนํา นปช. ถูกจับกุมตัวและถูกคุมขัง 

อยูในเรือนจํา ทําให ธิดา ถาวรเศรษฐ ไดรับการคัดเลือกใหเขามาทําหนาที่รักษาการประธาน 

นปช. เพื่อทําหนาท่ีประสานงานในชวงดังกลาว ธิดา ถาวรเศรษฐ เคยใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพ

ประชาชาติธุรกิจ วาเปาหมายและเจตนารมณ ในการเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดงในขณะนี้ ยังอยูใน 

3 รูปแบบ คือ ตอตานรัฐประหาร คัดคานสงคราม ทวงความยุติธรรม ฉะนั้น ดานหลักของ 

การเคลื่อนไหว จึงเนนปญหาความยุติธรรม เพราะสถานการณรัฐประหารก็ยังดํารงอยู  

และพวกจารีตนิยมก็ยังอยากไดสงคราม เราจึงคัดคาน "ความยุติธรรมไมใชแค เรื่องคนที่ถูกจับกุม

คุมขัง แตเปนความยุติธรรมที่จะตองรับผิดชอบคนท่ีตายไป รัฐบาลยังไมหาคนผิดมาลงโทษ  

ไมมีทั้งความรับผิดชอบทางการเมือง และทางกฎหมาย" เพราะฉะนั้นนี่เปนภาระหนาที่ของคนเสื้อ

แดงซึ่งแนนอนเรา เรียกรองประชาธิปไตย เราเห็นดวยที่จะมีการยุบสภา แตปญหาที่คนเสื้อแดงถูก

กระทํา ก็เปนเรื่องที่คนเสื้อแดงตองตอสู เพราะแสดงใหเห็นวาคุณปฏิบัติตอคนไมเทาเทียมกัน 

 สวน พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เขาเปนแนวรวมคนหนึ่ง อยาลืมวาเราเปนองคกรแนวรวม 

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้งแผนดิน ในนี้มีองคประกอบ 60-70% ที่รักคุณ

ทักษิณมาก สวนที่เหลือคือเฉย ๆ แตไมถึงกับเกลียด และอาจจะมีคนที่อยากอยูหาง ๆ อีกจํานวน

หน่ึง แตเราเปนองคกรแนวรวม เราตองยอมรับความเปนจริงวา ความรักคุณทักษิณมันมี 

เหตุผลของมัน เพราะเขารักตัวเขา รักผลประโยชนของเขา เขาหวังวาคุณทักษิณจะเปนนายกฯ  

ที่ตอบสนองผลประโยชนของเขา ฉะน้ัน คนเหลานี้มีความจงรักภักดี (Loyalty) แมผานไปหลายป 

แตเขายังรูสึกไดดี เพราะคนไทยเปนคนซื่อตรง คนเหลานี้ยังมีความรักคุณทักษิณ แมเขารูวา

ความหวังที่คุณทักษิณจะกลับมามันรางเลือน แตนี่เปนนิสัยท่ีไมหักหลังคน ฉะนั้น เมื่อเรามอง

อยางนี้ในแนวรวม เราจึงจําเปนใหคุณทักษิณอยูในฐานะที่มีบทบาทพอสมควร พูดงาย ๆ คือ 

เปนผูถือหุนใหญคนหนึ่งในแนวรวมนี้ดานการตอตานรัฐประหารอันน้ีก็ชัดเจน ตามหลักสากลใน

ประเทศประชาธิปไตยทั่วโลก ตองเริ่มจากการยอมรับและเคารพในสิทธิ ของบุคคล "หนึ่งคน หนึ่ง

สิทธิ" ทุกคนมีสิทธิในการเลือกบุคคลที่เขาชอบ เขามาเปนตัวแทนของเขาเทา ๆ กัน ไมมีใคร 

เปนอภิสิทธิชน และหากน่ันเปนเสียงสวนใหญ ทุกคนตองเคารพ และขอยืนยันวาการนํากําลัง

ทหาร รถถังและอาวุธสงครามออกมาทํารัฐประหาร โดยขออางตาง ๆ นานา ไมไดทําให 
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ชาติบานเมืองเดินตอไปขางหนาได มีแตฉุดรั้งใหตกตํ่าลง รัฐประหาร ป พ.ศ. 2549 มีเหตุผลที่ 

อางมา 4 ขอ ถามวาวันนี้ ขออางดังกลาวไดรับการแกไข การแตกแยกในสังคม ทุจริต-คอรัปชั่น 

แทรกแซงอํานาจองคกรอิสระ และหมิ่นเหมตอการหมิ่นสถาบัน มีขอไหนดีขึ้นหรือไม ไมเลย  

มีแตแยลง ตกตํ่าลงจากผลการวิจัยเก่ียวกับประวัติความเปนมาและบทบาทของแกนนํากลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ผูวิจัยไดสรุปเนื้อหาจากการสัมภาษณ 

เชิงลึกออกเปนตารางเพื่อใหเขาใจงายโดยแบงออกเปนดังนี้ 
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ตารางที่ 1  ความเปนมาและบุคลิกภาพของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 

 

ประเด็นทางวิเคราะห จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ 

ภูมิหลังและ

ประสบการณ 

สําเร็จการ ศึกษารัฐศาสตร

บัณฑิต มหาวิทยาลัย

รามคําแหง 

ประธานกลุม นปช. 

อดีตโฆษกพรรคไทยรักไทย 

ผูนํานักศึกษาชวงเหตุการณ

พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 

สําเร็จการศึกษารัฐประศาสน 

ศาสตรมหาบัณฑิต สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

เลขาธิการกลุม นปช. 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ 

 

สําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร

บัณฑิต โรงพยาบาลรามาธิบดี มห

วิทยาลัยมหิดล 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบ

บัญชีรายชื่อ พรรคเพื่อไทย 

รองประธาน นปช. 

แกนนําสมาพันธประชาธิปไตยใน

เหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 

อาจารยมหาวิทยาลัย 

มหิดล 

ที่ปรึกษา นปช. 

 

บุคลิกภาพ เปนคนพูดตรง 

เปนนักตอสูทางการเมือง 

แลชัดเจนในอุดมการณดาน

ระบุประชาธิปไตย 

ยึดมั่นในความถูกตองตาม

หลักคุณธรรมและนิติธรรม 

มีการใชถอยคําสํานวนท่ีจูงใจ

ในการพูดทุกครั้ง 

เรียบงายตรงไปตรงมา 

เปนนักปาฐกถา 

ระมัดระวังในคําพูดและมี

หลักวิชาการมาอางอิงทุกครั้ง 

เปนคนที่มีความคิดริเริ่มมีเหตุผล

สื่อสารภาษาอังกฤษดีเปน 

นักกฎหมายมีหลักวิชาการใน 

การสื่อสาร 

มีความเชื่อมั่นในตนเอง

สูงเปนนักคิด  

นักวางแผนและเชื่อมั่น

ในความคิดของตนเอง 
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https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%8A%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%8A%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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 จากตารางที่ 1 ความเปนมาของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.) ผลการศึกษาพบวาแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) ในประเด็นความเปนมากอนการเขารวมเปนแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตย 

ตอตานเผด็จการ (นปช.) สวนใหญมีประวัติการมีสวนรวมทางการเมืองทั้งในระดับทองถ่ินและ

ระดับประเทศเนื่องดวยแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)  

มีการศึกษาในระดับอุดมศึกษาต้ังแตระดับปริญญาตรีถึงระดับปริญญาเอก ตําแหนงหนาที่ 

การงานสวนใหญเปนบุคคลที่มีสวนสําคัญในการขับเคลื่อนและพัฒนาประเทศ ไดแก อาจารย

มหาวิทยาลัย นักธุรกิจ นักการเมือง แพทย ซึ่งแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน 

เผด็จการแหงชาติ (นปช.) สวนใหญเปนผูที่ไดพบเห็นและประสบพบเจอปญหาเก่ียวกับ 

การกําหนดนโยบายและการบริหารประเทศโดยตรง จึงเกิดความสนใจและเขามาอยูใน 

วงการการเมืองในสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร เปนตนมา จนมาในชวงเวลา 

ที่มีการเคลื่อนไหวและความคิดที่เห็นตางทางการเมือง ของประชาชน ผูนํา นักการเมือง  

ทําใหแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ จึงมีบทบาทอยางมากใน 

การเปนสื่อกลางในการขับเคลื่อนกลุมการประชาสัมพันธชี้แจงขอมูลขาวสารใหกับสมาชิกและ

แนวรวมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ โดยเฉพาะในชวงมีการรัฐประหาร 

วันที่ 22 พฤษภาคม  พ.ศ. 2557 ซึ่งเปนการนํามาสูการรางรัฐธรรมนูญทางแกนนํากลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติจึงมีความคิดเห็นตรงกันท่ีจะรวมกันออกมา

เคลื่อนไหวใหแนวรวมและประชาชนปฏิเสธรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559   

 องคประกอบดานบุคลิกภาพ ผลการศึกษาพบวา จตุพร พรหมพันธเปนนักตอสูทาง

การเมืองและมีอุดมการณประชาธิปไตยที่ชัดเจน เปนนักสื่อสารที่พูดตรง มีความยึดมั่นใน 

หลักคุณธรรมและนิติธรรม  

 ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีพื้นฐานเปนนักพูดและเปนนักปาฐกถาอยูแลวจุดเดนของณัฐวุฒิ  

ใสยเก้ือ คือ เปนนักพูดที่เมื่อขึ้นเวทีปราศรัยจะมีถอยคําสํานวนจูงใจในการพูดทุกครั้งและเปน

คําพูดที่ฟงงายมีการวิเคราะหผูฟงวาเปนใครจึงทําใหมีเสนหในการสื่อสาร เปนผูที่เรียบงายและ

ตรงไปตรงมาในการกระทําและคําพูดและระมัดระวังคําพูดของตัวเองและมีหลักวิชาการ 

มาอางอิงทุกครั้งในการปราศรัย 

 เหวง โตจิราการ เปนผูที่มีความคิดริเริ่มมีเหตุมีผลและคิดอยางเปนระบบ สื่อสาร

ภาษาอังกฤษไดดีกวาแกนนําทานอ่ืนเปนนักกฎหมายของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติ มีหลักวิชาการในการสื่อสาร 
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 ธิดา ถาวรเศรษฐ เปนอาจารยสอนที่มหาวิทยาลัยมหิดลและเปนท่ีปรึกษานปช. 

บุคลิกภาพเปนผูที่มีความเชื่อมั่นในความคิดของตนเองสูงมากจนบางครั้งไมรับฟงความคิดเห็น

ของสมาชิกหรือแกนนําที่รวมตอสูและเชื่อมั่นในตัวเองสูง เปนนักคิดนักวางแผนของกลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติจากผลการศึกษาขางตน ในประเด็นภูมิหลัง 

ความเปนมาและบุคลิกภาพของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) จึงมีความสัมพันธกับการเขามาเปนแกนนํากลุมเพื่อเคลื่อนไหวกิจกรรมทางการเมือง4

ต้ังแตสมัย พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร จนถึงการเคลื่อนไหวใหแนวรวมและประชาชนปฏิเสธราง

รัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 
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ตารางที่ 2  บทบาทของกลุมแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)  

 

ประเด็นทางวิเคราะห จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ 

ตําแหนง ประธาน นปช. เลขาธิการนปช. รองประธานนปช. ทีปรึกษา นปช. 

บทบาหนาท่ี แกนนําการชุมนุมที่

อนุเสาวรียประชาธิปไตย

วันที่ 10 เมษายน  

พ.ศ. 2554  

แกนนําเคลื่อนกลุม นปช.  

เพื่อปฏิเสธรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

ปราศรัยตอตาน

คณะรัฐมนตรีความมั่นคง

แหงชาติ  

โฆษกรัฐบาล สมยันายก

สมชาย วงษสวัสด์ิ 

ดําเนินรายการ เขาใจ 

ตรงกันนะแกนนําเคลื่อน

กลุม นปช. เพื่อปฏิเสธราง

รัฐธรรมนูญฉบับประชามติ 

พ.ศ.2559 

แกนนําปราศรัยตอตาน 

คปค. ซึ่งแปรสถานะเปน 

คณะมนตรีความมั่นคง

แหงชาติ (คมช.) ผูดําเนิน

รายการคุยกับหมอเหวงแกน

นําเคลื่อนกลุม นปช. เพื่อ

ปฏิเสธรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ประชามติ พ.ศ. 2559 

ผูประสานงานระหวางกลุม

แกนนํา และแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติ (นปช.)  

แกนนําเคลื่อนกลุม นปช. 

เพื่อปฏิเสธรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 
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 จากตารางที่ 2  ผลการศึกษาแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.) ประเด็นบทบาทที่สมาชิกในกลุมแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ 

(นปช.) มอบหมาย พบวา แกนนําทั้ง 4 คนมีตําแหนงหนาที่และบทบาทในการขับเคลื่อนกิจกรรม

ทางการเมือง โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวเพื่อปฏิเสธรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

ต้ังแตจตุพร พรหมพันธ ตําแหนง ประธานกลุมแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ 

(นปช.) ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ เลขาธิการกลุมแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.)  

เหวง โตจิราการ รองประธานกลุมแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) ธิดา 

ฐาวรเศรษฐ ที่ปรึกษากลุมแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) จากการศึกษา

บทบาทหนาท่ีของกลุมแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) พบวา สวนใหญ 

มีบทบาทในการขับเคลื่อนกิจกรรมทางการเมืองของสมาชิกกลุม และการเตรียมความพรอม  

ต้ังแตเรื่องเอกสารขอมูล เครื่องมืออุปกรณ เปนตน และบทบาทหนาท่ีสําคัญของกลุมแกนนํา 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ(นปช.) คือการพูดคุย วางแผน วิเคราะหสถานการณ  

ในการเคลื่อนไหวกิจกรรมทางทุกครั้ง เนื่องจากการเคลื่อนไหวแตละครั้งมีการใชทรัพยากรมาก 

และมีความหลากหลาย เชน คน งบประมาณ การบริหารจัดการ และสถานที่ กลุมแกนนําและกลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) จึงมีความสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว  

ในสวนของการศึกษาจากเอกสารซึ่งเปนเน้ือหาท่ีปรากฏในชองทางเฟซบุกของแกนนํากลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ซึ่งประกอบไปดวย จตุพร พรหมพันธ 

ตําแหนง ประธานกลุม นปช.  ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ตําแหนง เลขาธิการกลุม นปช. เหวง โตจิราการ 

ตําแหนง รองประธาน นปช. ธิดา ฐาวรเศรษฐ ตําแหนง ที่ปรึกษา นปช.ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอ

แบงออกเปน 6 สวน ประกอบไปดวยการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ ความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติ การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก การบิดเบือน

ประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนซึ่งเปนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของกลุมแกนนําผานชองทางการสื่อสาร เฟซบุก สวนตัวของแกนนําแตละทาน 

โดยผานชองทางและกิจกรรมตาง ๆ ในเฟซบุก เชน Post, Live, Comment, Share, Like, ประเด็น

ตอตานการลงประชามติรางรัฐธรรมนูญระหวางวันที่ 1 มิถุนายน-30 กันยายน พ.ศ. 2559 แสดง

เปนตารางไดดังนี้ 
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ตารางที่ 3  จํานวนการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลน (เฟซบุก) ของจตุพร พรหมพันธ 

 

ประเด็น Post รอยละ Live รอยละ Comment รอยละ Share รอยละ Like รอยละ 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 5 4.95 2 4.54 484 2.82 129 8.12 4,358 0.83 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 17 16.83 7 15.90 5,739 33.49 629 39.63 258,256 49.75 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 9 8.91 2 4.54 4,281 24.98 25 1.57 25,613 4.93 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 27 26.73 19 43.18 2,749 16.04 342 21.56 12,985 2.50 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 28 27.72 8 18.18 3,736 21.80 357 22.49 215,378 41.49 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและสื่อมวลชน 

15 14.85 6 13.63 145 0.84 105 6.61 2,435 0.46 

รวม 101 100% 44 100% 17,134 100% 1,587 100% 519,025 100% 
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 จากตารางที่ 3 พบวา จตุพร พรหมพันธ (ประธานกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอ 

ตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุกในประเด็นตอตาน 

การลงประชามติรางรัฐธรรมนูญมากที่สุดไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตยมีจํานวนการโพสตทั้งหมด 28 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.72 รองลงมา คือ ประเด็น 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกมีการโพสต (Post) จํานวน 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 26.73  

ลําดับตอมาคือ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติมีการโพสต (Post) จํานวน 17 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 16.83  ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมี

จํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 14.85 ในสวนของการโพสต (Post) ที่นอยที่สุด ไดแก ประเด็น 

การปฏิเสธไมรับรางธรรมนูญมีการโพสต (Post) จํานวน 5 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.95  

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของจตุพร พรหมพันธมากท่ีสุด ไดแก 

ประเด็นการไมรับนายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 19 ครั้ง คิดเปนรอยละ 43.18 รองลงมาคือ

ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยมีจํานวน 8 ครั้ง คิดเปนรอยละ 18.18 ลําดับตอมาคือ  

ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 7 ครั้ง คิดเปนรอยละ 15.90 ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.63 

และนอยที่สุดคือประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.54 และ 

ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.54 ซึ่งมีจํานวนเทากัน 

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของจตุพร พรหมพันธมีการคอมเมนท (Comment) 

ในชวงที่คุณจตุพร พรหมพันธ โพสต (Post) หรือการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live  

มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 5,739 คน คิดเปนรอยละ 

33.49 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 4,281 คน คิดเปนรอยละ 

24.98 ลําดับตอมาคือ การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 3,726 คน คิดเปนรอยละ 21.80  

และไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 2,749 คน คิดเปนรอยละ 16.04 ประเด็น 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 484 คน คิดเปนรอยละ 2.82 และประเด็นที่มี 

การคอมเมนท (Comment) นอยที่สุด ไดแก รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

มีจํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 0.84 

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของจตุพร พรหมพันธ มีการแชร (Share) ในสวนของ 

การโพสต (Post) และการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของจตุพร พรหมพันธมากที่สุด

ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 629 ครั้ง คิดเปนรอยละ 39.63 รองลงมา
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คือ ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 357 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.49 ลําดับตอมาคือ

ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 342 ครั้ง คิดเปนรอยละ 21.55  

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 129 ครั้ง คิดเปนรอยละ 8.12 ประเด็นรัฐธรรมนูญ 

จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 105 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.61  

และการแชร (Share) ที่นอยที่สุด ไดแก ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 25 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 1.57 

 การกด Like ของผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของจตุพร พรหมพันธมีการกด Like 

มากท่ีสุดในประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 258,256 ครั้ง คิดเปนรอยละ 49.75 

รองลงมาคือ ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 215,378 ครั้ง คิดเปนรอยละ 41.49 

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 25,613 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.93 ประเด็น 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 12,985 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.50 ประเด็นการปฏิเสธ 

ไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 4,358 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.83 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 2,435 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 

ตารางที่ 4  จํานวนการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลน (เฟซบุก) ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 

 

ประเด็น Post รอยละ Live รอยละ Comment รอยละ Share รอยละ Like รอยละ 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 31 22.14 10 31.25 9,736 28.15 486 27.66 175,305 22.95 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 47 33.57 4 12.5 15,439 44.64 792 45.07 355,268 46.51 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 27 19.28 4 12.5 8,281 23.95 104 5.91 225,423 29.51 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 15 10.71 11 34.38 749 2.16 231 13.14 4,985 0.65 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 4 2.85 - - 266 0.76 95 5.40 1,358 0.17 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ 

ประชาชนและสื่อมวลชน 

16 11.42 3 9.38 113 0.32 49 2.78 1,435 0.18 

รวม 140 100% 32 100% 34,584 100% 1,757 100% 763,774 100% 
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 จากตารางที่ 4  พบวา ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (เลขาธิการกลุมแนวรวมประชาธิปไตย 

ตอตานเผด็จการแหงชาติ) (นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุกในประเด็นตอตาน 

การลงประชามติรางรัฐธรรมนูญมากที่สุดไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นความไมนาเชื่อถือ

ของประชามติ มีจํานวน 47 ครั้ง คิดเปนรอยละ 33.57 รองลงมาคือ การปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ มีจํานวน 31 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.14 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44  

มีจํานวน 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 19.28 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

และสื่อมวลชน มีจํานวน 16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 11.42 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรี

คนนอก มีจํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.71 การโพสต (Post) นอยท่ีสุด ไดแก ประเด็น 

การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.85 

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมากที่สุดไดแก ประเด็น

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 11 ครั้ง คิดเปนรอยละ 34.38 รองลงมาคือ

ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน  10 ครั้ง คิดเปนรอยละ 31.25 ลําดับตอมาคือ

ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติมีจํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 12.5 ประเด็นการไมเห็น

ดวยกับมาตรา 44มีจํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 12.5  ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.38และนอยที่สุดคือ ประเด็นการ

บิดเบือนประชาธิปไตยไมมีการเคลื่อนไหวผานการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live 

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุก ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีการคอมเมนท (Comment) 

ในชวงที่ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ โพสต (Post) หรือ การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live มากท่ีสุด

ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 15,439 คน คิดเปนรอยละ44.64 

รองลงมาคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 9,736 คน คิดเปนรอยละ 28.15 

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 8,281 คน คิดเปนรอยละ 23.95 ประเด็น 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 749 คน คิดเปนรอยละ 2.16 ประเด็นการ

บิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 266 คน คิดเปนรอยละ 0.76 นอยท่ีสุด ไดแก ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 0.32 

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุก ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีการแชร (Share) ในสวนของ 

การโพสต (Post) และการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมากที่สุด 

ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 792 ครั้ง คิดเปนรอยละ 45.07 รองลงมา

คือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 486 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.66 ลําดับตอมา

คือประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 231 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.14  



74 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 104 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.91 ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตย มีจํานวน 95 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.40 และการแชร (Share) ที่นอยที่สุด ไดแก 

ประเด็นรัฐธรรมนูญการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 49 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 2.58 

 การกด Like ของผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีการกด Like 

มากท่ีสุดในประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 355,268 ครั้ง คิดเปนรอยละ 46.51 

รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 225,423 ครั้ง คิดเปนรอยละ 29.51  

ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 175,305 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.95 ประเด็น

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 12,985 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.50 ประเด็นการปฏิเสธ 

ไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 4,985 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.65 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัด 

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 1,435 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.18 นอยที่สุด

ไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 1,358 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.1 
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ตารางที่ 5  จํานวนการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลน (เฟซบุก) ของเหวง โตจิราการ 

 

ประเด็น Post รอยละ Live รอยละ Comment รอยละ Share รอยละ Like รอยละ 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 18 28.57 2 50.0 1,290 19.15 129 43.14 56,893 38.58 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 13 20.63 2 50.0 2,491 36.98 18 6.00 45,109 30.59 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 14 22.22 - - 1,824 27.08 11 3.67 32,456 22.00 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 12 19.04 - - 749 11.12 82 27.42 8,385 5.68 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 2 3.17 - - 170 2.52 21 7.00 1,844 1.25 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และสื่อมวลชน 

4 6.34 - - 211 3.13 38 12.70 2,761 1.87 

รวม 63 100% 4 100% 6,735 100% 299 100% 147,448 100% 
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 จากตารางที่ 5  พบวา เหวง โตจิราการ (รองประธานกลุมแนวรวมประชาธิปไตย 

ตอตานเผด็จการแหงชาติ) (นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุกในประเด็นการตอตาน

การลงประชามติรางรัฐธรรมนูญมากที่สุด ไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญมีจํานวน 18 ครั้ง คิดเปนรอยละ 28.57 รองลงมาคือการไมเห็นดวยกับมาตรา 44  

มีจํานวน 14 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.22 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 13 ครั้ง 

คิดเปนรอยละ 20.63 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 4 ครั้ง คิดเปน

รอยละ 6.34 นอยท่ีสุด ไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ 3.71  

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของเหวง โตจิราการมากที่สุด ไดแก ประเด็น

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 50 และประเด็นความไมนาเชื่อถือ

ของประชามติ มีจํานวน  2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 50 เทากัน ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 

ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตย ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกไมมีการเคลื่อนไหวผาน 

การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live 

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของเหวง โตจิราการมีการคอมเมนท (Comment) 

ในชวงที่นายแพทยเหวง โตจิราการมีการ โพสต (Post) หรือ การถายทอดสดผานชองทาง 

ในสวนของเฟซบุก Live มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 2,491 

คน คิดเปนรอยละ 36.98 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 1,824 คน 

คิดเปนรอยละ 27.08 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 1,290 คน คิดเปนรอยละ 

11.12 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 211 คน  

คิดเปนรอยละ 3.13 นอยท่ีสุด ไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยมีจํานวน 170คน  

คิดเปนรอยละ 2.52  

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของนายเหวง โตจิราการมีการแชร (Share) ในสวน 

ของการโพสต (Post) และการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของนายแพทยเหวง  

โตจิราการมากที่สุดไดแก ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 129 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 43.14 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก  

มีจํานวน 82 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.42 ลําดับตอมาคือประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 38 ครั้ง คิดเปนรอยละ 12.70 การบิดเบือนประชาธิปไตย 

มีจํานวน 21 ครั้ง คิดเปนรอยละ 7.00 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 18 ครั้ง 



77 

คิดเปนรอยละ 6.00 และการแชร (Share) ที่นอยที่สุด ไดแก ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44  

มีจํานวน 11 ครั้ง คิดเปนรอยละ 3.67 

 การกด Like ของผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของเหวง โตจิราการ มีการกด Like 

มากท่ีสุดในประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 56,893 ครั้ง คิดเปนรอยละ 38.58 

รองลงมาคือ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 45,109 ครั้ง คิดเปนรอยละ 30.59  

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 32,456 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.00 ประเด็น 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 8,385 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.68 ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 2,761 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

1.87 นอยท่ีสุดไดแกประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 1,844 ครั้ง คิดเปนรอยละ 1.25  
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ตารางที่ 6  จํานวนการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลน (เฟซบุก) ของ ธิดา ฐาวรเศรษฐ 

 

ประเด็น Post รอยละ Live รอยละ Comment รอยละ Share รอยละ Like รอยละ 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 25 22.52 1 9.10 3,278 28.19 37 27.00 23,648 25.83 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 22 19.81 6 54.54 4,068 35.00 22 16.05 37,019 40.43 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 16 14.41 4 36.36 2,169 18.65 14 10.21 18,240 19.92 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 18 16.21 - - 1,298 11.16 15 10.94 2,385 2.60 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 6 5.40 - - 389 3.34 21 15.32 6,844 7.47 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและสื่อมวลชน 

24 21.62 - - 423 3.63 28 20.43 3,411 3.72 

รวม 111 100% 11 100% 11,625 100% 137 100% 91,547 100% 
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 จากตารางที่ 6  พบวา อาจารยธิดา ฐาวรเศรษฐ (ที่ปรึกษากลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ) (นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุกในประเด็น 

การตอตานการลงประชามติรางรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด ไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นปฏิเสธ 

ไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 25 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.52 รองลงมาคือ รัฐธรรมนูญจํากัด 

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 24 ครั้ง คิดเปนรอยละ 21.62 ประเด็น 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 22 ครั้ง คิดเปนรอยละ 19.81 ประเด็นการไมเห็นดวย

กับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 18 ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.21 ประเด็นการไมเห็นดวยกับ

มาตรา 44 มีจํานวน 16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 14.41 นอยท่ีสุดไดแก ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตยมีจํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.40  

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของธิดา ฐาวรเศรษฐมากที่สุด ไดแก ประเด็น

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 54.54 และประเด็นการไมเห็น

ดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน  4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 36.36 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ

มีจํานวน 1 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.10  ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

และสื่อมวลชน ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรี 

คนนอกไมมีการเคลื่อนไหวผานการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live 

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของธิดา ฐาวรเศรษฐมีการคอมเมนท (Comment) 

ในชวงที่ผูชวยศาสตราจารยธิดา ฐาวรเศรษฐ มีการ โพสต (Post) หรือ การถายทอดสดผาน

ชองทางเฟซบุก Live มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 4,068 

คน คิดเปนรอยละ 35.00 รองลงมาคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 3,278 

คน คิดเปนรอยละ 28.19 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 2,169 คน คิดเปนรอยละ 

18.65 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 1,298 คน คิดเปนรอยละ 11.16 

ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 423 คน คิดเปน 

รอยละ 3.63 นอยท่ีสุด ไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยมีจํานวน 389 คน คิดเปนรอยละ 

2.52  

 ผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของธิดา ฐาวรเศรษฐมีการแชร (Share) ในสวนของ 

การโพสต (Post) และการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นการ

ปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 37 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.00 รองลงมาคือ ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 28 ครั้ง คิดเปนรอยละ 20.43 

ลําดับตอมาคือ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 22 ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.05 
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การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 21 ครั้ง คิดเปนรอยละ 15.32 ประเด็นการไมเห็นดวยกับ

นายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.94 และการแชร (Share) ที่นอยที่สุด 

ไดแก ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44  มีจํานวน 14 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.21 

 การกด Like ของผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุกของธิดา ฐาวรเศรษฐมีการกด Like 

มากท่ีสุดในประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติมีจํานวน 37,019 ครั้ง คิดเปนรอยละ 40.43 

รองลงมาคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 23,648 ครั้ง คิดเปนรอยละ 25.83  

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 18,240 ครั้ง คิดเปนรอยละ 19.92  ประเด็น 

การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน  6,844 ครั้ง คิดเปนรอยละ 7.47 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 3,411 ครั้ง คิดเปนรอยละ 3.82 นอยที่สุด

ไดแก ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 2,385 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.60  

 

กระบวนการของการสื่อสารแกนนําของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน

เผด็จการแหงชาติ (นปช.) ผานเฟซบุกในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับราง

รัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 การนําเสนอผลการวิจัยในสวนที่ 2 ผูวิจัยศึกษาจากเอกสาร (Document research) 

โดยดูจากการโพสตความคิดเห็นของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ

แตละคนลงในชองทางการสื่อสารเฟซบุกและนําเสนอผลการวิจัยเปนตัวเลขและจํานวนรอยละ

แสดงประเด็นท่ีผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลดวยการจําแนกกลุม (Categories) ประเด็นที่แกนนํา 

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติแตละคนโพสตรวมทั้งหมด 6 ประเด็น

ประกอบดวย ประเด็นการปฎิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ 

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรับมนตรีคนนอก ประเด็น

การบิดเบือนประชาธิปไตย ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน

จากนั้นเปนผลการวิเคราะหขอมูลที่เปนตัวเลขและการอธิบายความหมายของขอมูลดวยการ

พรรณนาเพื่อใหเขาใจงายดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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ตารางที่ 7  เปรียบเทียบกระบวนการของการสื่อสารของแกนนํากลุมแนวรวม ประชาธิปไตย 

                 ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในการ Post ประเด็นการแสดงเจตนาไมรับราง 

                 รัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 

ประเด็น 

จต
ุพ

ร 
พ

รห
ม

พั
น

ธ 

ณ
ัฐว

ุฒิ
 ใ

สย
เก

ื้อ 

เห
วง

 โ
ตจ

ิรา
กา

ร 

ธิด
า 

ฐา
วร

เศ
รษ

ฐ 

รว
ม

 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 5 

(6.32) 

31 

(39.24) 

18 

(22.78) 

25 

(31.64) 

79 

(100%) 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 17 

(17.17) 

47 

(47.47) 

13 

(13.13) 

22 

(22.22) 

99 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 9 

(16.66) 

15 

(27.77) 

14 

(25.92) 

16 

(29.62) 

54 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรี

คนนอก 

27 

(37.5) 

15 

(20.83) 

12 

(16.66) 

18 

(25.0) 

72 

(100%) 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 28 

(70.0) 

4 

(10.0) 

2 

(5.0) 

6 

(15.0) 

40 

(100%) 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและสื่อมวลชน 

15 

(25.42) 

16 

(27.11) 

4 

(6.77) 

24 

(40.67) 

59 

(100%) 

 

 จากตารางที่ 7  เปรียบเทียบกระบวนการของการสื่อสารของแกนนํากลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในการ Post ประเด็นการแสดงเจตนา 

ไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 ซึ่งประกอบไปดวย จตุพร พรหมพันธ ตําแหนง 

(ประธานกลุม นปช.) ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ตําแหนง (เลขาธิการกลุม นปช.)  เหวง โตจิราการ ตําแหนง

(รองประธาน นปช. ) ธิดา ฐาวรเศรษฐ ตําแหนง (ที่ปรึกษา นปช.) ผลการศึกษาพบวา ในประเด็น

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีการ Post ในประเด็นดังกลาวมากที่สุดมีจํานวน
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การโพสต 31 ครั้ง คิดเปนรอยละ 39.24 รองลงมาคือธิดา ฐาวรเศรษฐจํานวน 25 ครั้ง คิดเปน’=

รอยละ 31.64 เหวง โตจิราการณจํานวน 18 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.78 จตุพร พรหมพันธ  

จํานวน 5 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.32  

 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีการ Post ในประเด็นน้ีมาก

ที่สุดมีจํานวน 47 ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.47 รองลงมาคือ ธิดา ฐาวรเศรษฐ จํานวน 22 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 22.22 จตุพร พรหมพันธ จํานวน 17 ครั้ง คิดเปนรอยละ 17.17 เหวง โตจิราการ

จํานวน 13 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.13  

 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 ธิดา ฐาวรเศรษฐ มีการ Post มากท่ีสุด จํานวน 

16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 29.62 รองลงมาคือ ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ จํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.77 

เหวง โตจิราการ จํานวน 14 ครั้ง คิดเปนรอยละ 25.92 จตุพร พรหมพันธ จํานวน 9 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 16.66 

 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก นายจตุพร พรหมพันธ มีการ Post 

มากท่ีสุด 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 37.5 รองลงมาคือ ผูชวยศาสตราจารยธิดา ฐาวรเศรษฐ 

จํานวน 18 ครั้ง คิดเปนรอยละ 25.0 นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 20.83 

นายแพทยเหวง โตจิราการ จํานวน 12 ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.66  

 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย จตุพร พรหมพันธ มีการ Post มากท่ีสุด 28 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 70.0 รองลงมาคือ ธิดา ฐาวรเศรษฐ จํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 15.0  

ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ จํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.0 เหวง โตจิราการ จํานวน 2 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 5.0  

 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน ธิดา ฐาวรเศรษฐ 

มีการ Post มากท่ีสุด จํานวน 24 ครั้ง คิดเปนรอยละ 40.67 รองลงมาคือ ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ จํานวน 

16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.11 จตุพร พรหมพันธ จํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 25.42 เหวง  

โตจิราการ จํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.77 

 ประเด็นปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีการ Post มากท่ีสุด 

ในประเด็นน้ีดังปรากฎในบทสัมภาษณเชิงลึกท่ีกลาววา“....ผมมีการพูดถึงเนื้อหารางรัฐธรรมนูญ

ในฉบับคุณมีชัยทางชอง Peach tv ในรายการเขาใจตรงกันนะในชวงเวลา 18.30 น. ใชเวลา

ประมาณ 30 นาทีจะออกอากาศทั้งหมด 13 ครั้งและมีการเชิญวิทยากร นักวิชาการ นักเคลื่อนไหว 

นักการเมืองผูที่มีความรูเรื่องรัฐธรรมนูญมารวมรายการซึ่งใชชื่อรายการพิเศษชวงนี้วา  
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“รางรัฐธรรมนูญมีชัย ประเทศไทยเดินหนาหรือถอยยาว สาเหตุที่ตองทําแบบนี้เพราะฝายตรงขาม

มีการใชชองอิสระของตนเองเขาไปจัดรายการเก่ียวกับสาระรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซะเปนสวนใหญ 

ซึ่งก็เปนคนบนเรือแปะของกปปส. เทาน้ันแตทางกกต.ก็ยังนิ่งเฉยในฐานะผูรับผิดชอบเรื่องนี้ผม 

จึงตองใชชองทางโทรทัศนซึ่งเปนสื่ออิสระของผมบางในการพุดถึงขอเสียของรัฐธรรมนูญฉบับนี้

หลังจากผมประกาศออกไปทางชองทางสื่อโทรทัศนในรายการเขาใจตรงกันนะของผมก็ไดมีคําสั่ง 

จากคสช. อาศัยอํานาจมาตรา 44 ปดชอง Peach tv เปนเวลา 30 วันซึ่งเปนการวางแผนปดปาก

ฝายเห็นตางรัฐธรรมนูญฉบับประชามตินี้.....” 

 “.....ในสวนของกระบวนการสื่อสารผานชองทางเฟซบุกในประเด็นดังกลาวนายณัฐวุฒิ 

ใสยเก้ือไดกลาววา.......... “สื่อเฟซบุกวาต้ังแตมีการปดชอง Peach tv ก็มีชองทางนี้ที่สามารถจัด

รายการของตนเองไดและมีผูติดตามรับชมรายการมากกวาสื่อโทรทัศนเปนจํานวนมากซึ่ง 

ไมตองกลัวการถูกปดและจะสรางการมีสวนรวมของสมาชิกในเฟซบุกถามแบบไหนตอบแบบน้ัน

เพราะเรื่องรัฐธรรมนูญตองพูดกันไดทุกชองและทุกวิธีการแตก็เสี่ยงการถูกบลอคเฟซบุก 

ไดจากอํานาจนอกระบบ....” (ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติพบวา ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีการ Post มากท่ีสุด 

ในประเด็นน้ีดังปรากฎในบทสัมภาษณเชิงลึกที่กลาววา“....ผมรูสึกเสียใจและเศราใจและสิ้นหวัง

กับการลงประชามติรางรัฐธรรมนูญของไทยเพราะเมื่อมองกระบวนการการลงประชามติของ

ประเทศอังกฤษแลวที่เปนไปตามหลักสากลต้ังแตตนจนจบ ซึ่งเปนการเปดกวางใหเสรีภาพ

ประชาชนที่เห็นดวยและไมเห็นดวยแสดงออกและรณรงคอยางเสรีขณะที่การลงประชามติ 

ของไทยกําลังถูกจารึกใหเปนประชามติท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนติดอันดับโลกเพราะปดก้ัน

เสรีภาพของทั้งฝายรับและไมรับและบังคับใหประชาชนคิดและพูดตามคณะกรรมการ 

รางรัฐธรรมนูญเทาน้ัน….” (ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 พบวา ธิดา ฐาวรเศรษฐมีการ Post มากท่ีสุด 

ดังปรากฏในบทสัมภาษณเชิงลึกที่กลาววา“.....เปาหมายและเจตนารมณในการเคลื่อนไหว 

ของคนเสื้อแดงมีอยู 3 อยางดวยกัน คือ ตอตานรัฐประหาร คัดคานสงคราม ทวงความยุติธรรม 

เพราะสถานการณรัฐประหารก็ยังคงอยูและพวกจารีตนิยมก็ยังอยากไดสงครามเราจึงคัดคาน 

เพราะความยุติธรรมไมใชแคเรื่องคนที่ถูกจับกุมเพราะปจจุบันการแสดงจุดยืนทางการเมือง 

ทําไดยากมากเพราะสังคมยังไมพรอมตราบใดที่กฎหมายอยูที่ผูมีอํานาจที่มาจากการรัฐประหาร

จะทําสิ่งใดตามอัตตะวิสัยไมได ตองทําตามภาวะวิสัยเทาน้ัน….” 

 ในสวนของกระบวนการสื่อสารผานชองทางเฟซบุกนั้น ผูชวยศาสตราจารยธิดา  
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ฐาวรเศรษฐกลาววา “…..ถาเปนการใชสื่อเพื่อติดตอสื่อสารกับกลุมคนเสื้อแดงน้ันการใชสื่อของ

นปช.จะใชวิทยุชุมชน โทรทัศนเปนหลักแตเมื่อสื่อกระแสหลักถูกยับย้ังก็จําเปนตองใชสื่อ 

Social media แตก็มีขอจํากัดใชไดผลกับชนชั้นกลางในเมืองกับชนชั้นสูงเทานั้นในระดับรากหญา

มีขอจํากัดเรื่องเศรษฐานะ องคความรู เทคโนโลยีและสวนตัวไมคอยชอบใชเฟซบุกสักเทาไหร 

แตก็คงหลีกเลี่ยงไมไดเพราะไมมีชองทางใดที่จะสื่อสารใดเพราะถูกปดก้ันทุกชองทาง……”  

(ธิดา ฐาวรเศรษฐ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกพบวา จตุพร พรหมพันธเปนผู  

Post ในประเด็นน้ีมากที่สุดดังปรากฎในบทสัมภาษณเชิงลึกที่กลาววา“.....ผมเห็นวาวิกฤต

รัฐธรรมนูญในวันขางหนาถาเราไมไดนายกที่มาจากการเลือกต้ังมันก็เปนวิกฤตที่ไมไกล 

จากความจริงความเสียหายในอดีตไมมีการนํากลับมาคิดโลกพัฒนาการแตประเทศถอยหลัง

เพราะที่มาของสว.นายกที่มาจากอํานาจองคกรอิสระคือวิกฤตที่ประชาชนไมมีสวนรวม 

เพราะรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีการรองรับการสืบทอดอํานาจอยางสมบูรณซึ่งนาจะกลับไป 

ทบทวนเหตุการณในอดีตรัฐธรรมนูญเมื่อป 2534ที่เกิดเหตุการณพฤษภาทมิฬวาเกิด 

จากอะไร…..” 

 ในสวนของกระบวนการสื่อสารผานชองทางเฟซบุกนั้นนายจตุพร พรหมพันธกลาววา 

“.......การที่กลุมนปช.เริ่มมาใชสื่อเฟซบุกในการเคลื่อนไหวทางการเมืองน้ันเนื่องจากสื่อทีวี 

และสื่ออ่ืน ๆ ถูกปดก้ันหมดจึงเริ่มมาสนใจในการใชเฟซบุกและยังพบวาในประเทศไทย 

มีผูใชเฟซบุกเกินครึ่งถึง 40 ลานคน นับวามากที่สุดในกลุมประเทศอาเซียนและกอนหนาน้ี 

ก็มีการใช Youtube กันบางแตก็มีขอยุงยากมากแตเมื่อมาปรับปรุงก็ใชกันไดอยูเฟซบุกนั้น 

ไดรับความนิยมอยางรวดเร็วแตจะใชเพื่อตอตานรัฐธรรมนูญฉบับน้ันทําไมไดเพียงแตแสดง 

ความคิดเห็นของเนื้อหาเทานั้น....” (จตุพร พรหมพันธ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยพบวาจตุพร พรหมพันธมีการ Post ในประเด็นน้ี 

มากท่ีสุดดังปรากฎในบทสัมภาษณเชิงลึกที่กลาววา“.....เรื่องรัฐธรรมนูญซึ่งทั้งที่มาและเนื้อหาไม

เปนประชาธิปไตยการรณรงคตอตานชวยไดในระดับหนึ่งเทานั้นเพราะการลงมติสุดทายอยูที่คูหา

ประชาชนไมมีโอกาสไดคุมดูแลไดเลยรวมทั้งกลไกตาง ๆ ประชาชนไมมีสวนรวมในการตรวจสอบ

ไดการจะรณรงคโดยฝายประชาชนไมเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญนี้ไมสามารถทําไดแตฝายสนับสนุน

ทําไดฝายเดียวไมวาจะเปนกรรมการยกรางสนช. คมช. คณะรัฐบาล จนกระทั่งมีการบูรณาการ 

ที่เรียกวาศูนยรักษาความสงบแหงชาติแตนั้นคือการใชกลไกของรัฐรวมกับกกต.เพื่อการรณรงค

ฝายเดียวนปช.และผูไมเห็นดวยไมสามารถทําไดเต็มที่เพราะมีขอจํากัด…..” (จตุพร  
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พรหมพันธ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนพบวาผูชวย

ศาสตราจารยธิดา ฐาวรเศรษฐเปนผู Post ในประเด็นน้ีมากที่สุดดังปรากฏในบทสัมภาษณเชิงลึก

ที่กลาววา“.....การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญมาตรา 34, 35 และ 39 ที่ทาง 

กสทช.ไดมีการปดชอง Peach tv เปนเวลา 30 วันนั้น เนื่องจากเนื้อหารายการสอย่ัวยุ หรือสราง

ความแตกแยกและขัดคําสั่งของคสช. เปนสิ่งที่ปดหูปดตาปดปากประชาชนเปนอยางมากซึ่ง 

กอนหนาน้ีสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทยสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย 

เคยออกแถลงการณเรียกรองใหมีการปลดลอคแตก็ไมมีผลเพราะบานเมืองเปนเผด็จการ….”  

(ธิดา ฐาวรเศรษฐ, สัมภาษณ,12 กุมภาพันธ 2560) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 

ตารางที่ 8  เปรียบเทียบการมีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) การกด Like ในประเด็น 

                 การแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 

ประเด็น จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ รวม 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 4,358 

(1.67) 

175,305 

(67.37) 

56,893 

(21.86) 

23,648 

(9.08) 

260,204 

(17.09) 

(100%) 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 258,256 

(37.12) 

355,268 

(51.06) 

45,109 

(6.48) 

37,019 

(5.32) 

695,692 

(45.71) 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 25,613 

(8.48) 

225,423 

(74.70) 

32,456 

(10.75) 

18,240 

(6.04) 

301,702 

(19.82) 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 12,985 

(45.18) 

4,985 

(17.34) 

8,385 

(29.17) 

2,385 

(8.29) 

28,740 

(1.88) 

(100%) 
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ตารางที่ 8  (ตอ)  

 

ประเด็น จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ รวม 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 215,378 

(95.54) 

1,358 

(0.60) 

1,844 

(0.81) 

6,844 

(3.03) 

225,424 

(14.81) 

(100%) 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและสื่อมวลชน 

2,435 

(24.24) 

1,435 

(14.28) 

2,761 

(27.49) 

3,411 

(33.96) 

10,042 

(0.65) 

(100%) 
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 จากตารางที่ 8  เปรียบเทียบการมีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) การกด Like ในประเด็นการแสดงเจตนา 

ไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 ของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน

เผด็จการแหงชาติผูวิจัยไดทําการวิเคราะหประเด็นหลักทั้ง 6 ประเด็นท่ีแกนนําแตละคนโพสต

ในชวงระยะเวลาดังกลาวผลการศึกษาพบวายอดรวมการกด Like ทั้งหมด จํานวน 1,521,834 

ครั้งประเด็นท่ีมีสมาชิกเฟซบุกเขามามีสวนรวมในการกด Like มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไม

นาเชื่อถือของประชามติ คิดเปนรอยละ 45.71 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44  

มีคิดเปนรอยละ 19.82 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวนคิดเปนรอยละ 17.09  

ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 14.81 ประเด็นการไมเห็นดวย 

กับนายกรัฐมนตรีคนนอก คิดเปนรอยละ 1.88 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนและสื่อมวลชน คิดเปนรอยละ 0.65 

 ประเด็นท่ีสมาชิกเขามามีสวนรวมกด Like ของแกนนําผลการศึกษาพบวาประเด็น 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีจํานวนกด Like ในประเด็นน้ีมากที่สุด

จํานวน 175,305 ครั้ง คิดเปนรอยละ 67.37 ครั้ง รองลงมาคือประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 355,268 ครั้ง คิดเปนรอยละ 51.06 ประเด็นการไมเห็น

ดวยกับมาตรา 44 ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 225,423 ครั้ง คิดเปนรอยละ 74.70 ประเด็น 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 12,985 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ45.18 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 215,378 ครั้ง 

คิดเปนรอยละ 95.54 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนของ 

ธิดา ฐาวรเศรษฐ มีจํานวน 3,411 ครั้ง คิดเปนรอยละ 33.96 
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ตารางที่ 9  เปรียบเทียบการมีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) การแสดงความคิดเห็นในประเด็น 

                 การแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 

ประเด็น จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ รวม 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 484 

(3.27) 

9,736 

(65.83) 

1,290 

(8.72) 

3,278 

(22.16) 

14,788 

(21.09) 

(100%) 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 5,739 

(20.69) 

15,439 

(55.66) 

2,491 

(8.98) 

4,068 

(14.66) 

27,737 

(39.56) 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 4,281 

(25.81) 

8,281 

(49.93) 

1,824 

(10.99) 

2,196 

(13.24) 

16,582 

(23.65) 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 2,749 

(49.57) 

749 

(13.50) 

749 

(13.50) 

1,298 

(23.40) 

5,545 

(7.90) 

(100%) 
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ตารางที่ 9  (ตอ)  

 

ประเด็น จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ รวม 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 3,736 

(81.91) 

266 

(5.83) 

170 

(3.72) 

389 

(8.52) 

4,561 

(6.50) 

(100%) 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และสื่อมวลชน 

145 

(16.25) 

113 

(12.66) 

211 

(23.65) 

423 

(47.42) 

892 

(1.27) 

(100%) 
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 จากตารางที่ 9 เปรียบเทียบการมีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) การแสดงความคิดเห็นในประเด็นการแสดงเจตนา 

ไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 ของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตย 

ตอตานเผด็จการแหงชาติผูวิจัยไดทําการวิเคราะหประเด็นหลักท้ัง 6 ประเด็นท่ีแกนนําแต 

ละคนโพสตในชวงระยะเวลาดังกลาวผลการศึกษาพบวา ยอดรวมการแสดงความคิดเห็น  

มีจํานวน 70,105 ครั้ง ประเด็นที่มีสมาชิกเฟซบุกเขามามีสวนรวมในการ Comment มากท่ีสุด 

ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชาติ คิดเปนรอยละ 39.56 รองลงมาคือประเด็นการไม

เห็นดวยกับมาตรา 44 คิดเปนรอยละ 23.65 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ คิดเปนรอย

ละ 21.09 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก คิดเปนรอยละ 7.90 ประเด็นการ

บิดเบือนประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 6.50 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

และสื่อมวลชนคิดเปนรอยละ 1.27 

 ประเด็นท่ีสมาชิกเขามามีสวนรวมการแสดงความคิดเห็น ของแกนนําผลการศึกษา

พบวา ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีผูเขามามีสวนรวมใน 

การแสดงความคิดเห็น จํานวน 9,736 ครั้ง คิดเปนรอยละ 65.83 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีผูเขามามีสวนรวมแสดงความคิดเห็นจํานวน 15,439 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 55.66 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 8,281 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 49.93 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกของจตุพร พรหมพันธ

มีจํานวน 2,749 ครั้ง คิดเปนรอยละ 49.57 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยของจตุพร พรหม

พันธ มีจํานวน 3,736 ครั้ง คิดเปนรอยละ 81.91 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและสื่อมวลชนของธิดา ฐาวรเศรษฐ มีจํานวน 423 ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.42 
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ตารางที่ 10  เปรียบเทียบการมีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในประเด็นการแสดงเจตนา 

                  ไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 

ประเด็น จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ รวม 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 129 

(16.51) 

486 

(62.22) 

129 

(16.51) 

37 

(4.73) 

781 

(20.66) 

(100%) 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ 629 

(43.05) 

792 

(54.20) 

18 

(1.23) 

22 

(1.50) 

1,461 

(38.65) 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 25 

(16.23) 

104 

(67.53) 

11 

(7.14) 

14 

(9.09) 

154 

(4.07) 

(100%) 

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 342 

(51.04) 

231 

(34.47) 

82 

(12.23) 

15 

(2.23) 

670 

(17.72) 

(100%) 
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ตารางที่ 10  (ตอ)  

 

ประเด็น จตุพร พรหมพันธ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เหวง โตจิราการ ธิดา ฐาวรเศรษฐ รวม 

การบิดเบือนประชาธิปไตย 357 

(72.26) 

 

95 

(19.23) 

21 

(4.25) 

21 

(4.25) 

494 

(13.06) 

(100%) 

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ

สื่อมวลชน 

105 

(47.72) 

49 

(22.27) 

38 

(17.27) 

28 

(12.72) 

220 

(5.82) 

(100%) 
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 จากตารางที่ 10 เปรียบเทียบการมีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) การ Share ในประเด็นการแสดงเจตนา 

ไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 ของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน

เผด็จการแหงชาติผูวิจัยไดทําการวิเคราะหประเด็นหลักทั้ง 6 ประเด็นท่ีแกนนําแตละคนโพสต

ในชวงระยะเวลาดังกลาวผลการศึกษาพบวายอดรวมการ Share มีจํานวน 3,780 ครั้งประเด็นท่ีมี

สมาชิกเฟซบุกเขามามีสวนรวมในการ Share มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติคิดเปนรอยละ 38.65  รองลงมา คือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญคิดเปน 

รอยละ 20.66 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก คิดเปนรอยละ 17.72 ประเด็น 

การบิดเบือนประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 13.06 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและสื่อมวลชน คิดเปนรอยละ 5.82 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 คิดเปนรอยละ 

4.07 ประเด็นที่สมาชิกเขามามีสวนรวมการ Share ของแกนนําผลการศึกษาพบวาประเด็นท่ี 

ไดรับการ Share มากท่ีสุดไดแก ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 

มีการ Share มากท่ีสุด 486 ครั้ง คิดเปนรอยละ62.22 รองลงมาคือประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 792 ครั้ง คิดเปนรอยละ 54.20 ประเด็นการไมเห็นดวยกับ

มาตรา 44 ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 104 ครั้ง คิดเปนรอยละ 67.53 ประเด็นการไมเห็นดวย

กับนายกรัฐมนตรีคนนอกของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 342 ครั้ง คิดเปนรอยละ 51.04 ประเด็น

การบิดเบือนประชาธิปไตยของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 357 ครั้ง คิดเปนรอยละ 75.26 ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน  

105 ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.72 จากผลการวิจัยในตารางที่ 10  ผูวิจัยไดสรุปการเขามามีสวนรวม 

ของสมาชิกเฟซบุกในการกด Like comment share ออกเปนตารางเพื่อใหเขาใจงายดังนี้ 
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ตารางที่ 11  สรุปการเขามามีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกในการกด Like Comment Share  

 

การเขามามีสวนรวม ประเด็น รายชื่อแกนนํา จํานวน รอยละ 

Like ความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติ 

- 1,521,834 45.71 

 การปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ 

ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 175,305 67.37 

 

Comment ความไมนาเชื่อถือ

ของประชามติ 

- 70,105 39.56 

 

 การปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ 

ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 9,736 65.83 

 

Share ความไมนาเชื่อถือ

ของประชามติ 

- 3,780 38.65 

 การปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ 

ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 486 62.22 
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บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผล ขอเสนอแนะ 
 

 การศึกษาวิจัยเรื่องกระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุก ของกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จแหงชาติ (นปช.) กรณีศึกษาการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการของการสื่อสารแกนนําของกลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ผานเฟซบุก ในประเด็นการแสดง 

เจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 การดําเนินการวิจัยผูวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใช

วิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth-interview) สรางแบบสัมภาษณเพื่อทําการสัมภาษณผูให 

ขอมูลหลัก โดยกําหนดแนวคําถามไวลวงหนา เปนการสัมภาษณแบบมีโครงสรางโดยใชวิธีการ

เลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) และใชวิธีการวิจัยเอกสาร 

(Document research) โดยการศึกษาเอกสารเนื้อหาในเฟซบุกของแกนนํากลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) จํานวน 4 ทาน ไดแก จตุพร พรหมพันธ  

ตําแหนง (ประธานกลุม นปช.) ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ตําแหนง (เลขาธิการกลุม นปช.) เหวง โตจิราการ 

ตําแหนง (รองประธาน นปช.) ธิดา ฐาวรเศรษฐ ตําแหนง (ที่ปรึกษา นปช.) ผูวิจัยไดแบง 

การนําเสนอแบงออกเปน 6 สวน ประกอบไปดวย การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ ความไม

นาเชื่อถือของประชามติ การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 

การบิดเบือนประชาธิปไตย  รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนโดยเริ่ม

ศึกษาต้ังแตวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2559 จนถึงวันท่ี 31 กันยายน พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 

122 วันผูวิจัยใชการวิเคราะหผานกรอบแนวคิดทฤษฎี S -M –C –R ของเบอรโลและนําเสนอ

ผลงานวิจัยเปนลักษณะของการพรรณนาเชิงวิเคราะห (Analysis description) ผานกรอบ 

แนวคิดและทฤษฎี 

 

สรุปผลการวิจัย 

 1.  ความเปนมาและบทบาทของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) 

 การเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ในอดีตท่ีผานมาสาเหตุเกิดจาก 
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การฉีกรัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2540 ซึ่งถือวาเปนรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนเขามามีสวนรวม

ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีและสมบูรณที่สุดเมื่อมีการการเกิดรัฐประหารและฉีกรัฐธรรมนูญ 

ฉบับประชาชนทําใหกลุมนักกิจกรรมและประชาชนผูรักประชาธิปไตยออกมาแสดงพลัง 

ตอตานการทํารัฐประหารแมจะมีการประกาศกฎอัยการศึกการเกิดรัฐประหารท่ีนําโดยคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งมีพลเอกสนธิ  

บุญยรัตกลิน เปนหัวหนาคณะภายหลังจากนั้นไดเปลี่ยนชื่อเปนคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ

การทํารัฐประหารครั้งนี้ยังโคนลมรัฐบาลที่มีจากระบอบประชาธิปไตยจากการเลือกต้ังของ

ประชาชนคือพ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งสรางความไมพอใจกับกลุมคนและประชาชนเปน 

จํานวนมาก หลังจากนั้นจึงไดมีการจัดกิจกรรมทางการเมืองขึ้นภายใตชื่อตาง ๆ เชน กลุมคนวัน

เสารไมเอาเผด็จการ หลังจากนั้นกลุมนักการเมืองสังกัดพรรคเพื่อไทยก็เริ่มมีการออกมาเคลื่อนไหว

บนทองถนนเนื่องจากไมเห็นดวยกับการรัฐประหารและฉีกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และเน่ืองดวย

ความพรอมในการระดมคนที่ชื่นชอบพรรคเพื่อไทยและรักนายกทักษิณ ชินวัตรและระดมทุน 

ในการแสดงความเคลื่อนไหวทางการเมืองพรอมทั้งต้ังชื่อการชุมนุมครั้งนี้วาแนวรวมประชาธิปไตย

ขับไลเผด็จการ (นปก.) 

 เมื่อสถานการณการเมืองท่ีเปลี่ยนไปหลังจากที่มีการยึดอํานาจจากคณะมนตรี 

ความมั่นคงแหงชาติแนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ไดเปลี่ยนชื่อมาเปนแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ซึ่งวัตถุประสงคของกลุมเพื่อรวมตัวกันตอตาน

รัฐประหารและนายกท่ีมาจากการรัฐประหารและแตงต้ังจากเผด็จการทหารคือพลเอกสุรยุทธ  

จุลานนทและในชวงเวลาน้ันประเทศไทยไมมีรัฐธรรมนูญจึงไดมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้น

เปนรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550 และผานการทําประชามติเปนครั้งแรกของประวัติศาสตร 

การเมืองไทยดวยคะแนนรับรอง 14 ลานเสียงท่ีเห็นดวยและ 10 ลานเสียงไมรอบรับรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้หลังจากนั้นวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 การเลือกต้ังเกิดขึ้นและพรรคพลังประชาชน 

เปนฝายชนะนําโดยนายสมัคร สุนทรเวช หลังจากนั้นกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

ก็ไดมีการเคลื่อนไหวอีกครั้งจนนายกสมัคร สุนทรเวช ถูกปลดจากอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตอมา 

ผลจากการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรจึงไดมีรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติกลับมาชุมนุมอีกครั้งและเปนการชุมนุมที่นําโดย 

นายวีระ มุกสิกพงศ (ประธาน นปช.) ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ( เลขาธิการและโฆษก) นายแพทยเหวง  

โตจิราการ (กรรมการ) จตุพร พรหมพันธ (กรรมการ) ภายหลังไดเปลี่ยนเปนอาจารยธิดา  

ฐาวรเศรษฐเปน (ประธาน นปช) 
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 การชุมนุมเรียกรองของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติมีคือ 

ใหเรงรัดดําเนินคดีกับกลุมพันธมิตรเพื่อประชาชนปลด กษิต ภิรมณออกจากรัฐมนตรีวา 

การกระทรวงการตางประเทศแกไขรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550 การเรียกรองไมเปนผลจึงเกิด 

การสลายการชุมนุมเกิดขึ้นที่แยกราชประสงคหลังจากนั้นนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะจึงประกาศ 

ยุบสภาและมีการเลือกต้ังใหมเกิดขึ้นจนป พ.ศ. 2554 ไดมีนายกคนใหมคือนางสาวย่ิงลักษณ 4 

ชินวัตรและมีส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อเปนกลุมคนเสื้อแดงไดแก นายจตุพร พรหมพันธ  

นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ นายแพทยเหวง โตจิราการ  หลังจากน้ันนางสาวย่ิงลักษณ ชินวัตรดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและในชวงน้ันไดมีการเสนอพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมซึ่งครอบคลุม

ต้ังแตเหตุการณที่รัฐประหาร พ.ศ. 2549 จนเกิดการชุมนุมประทวงตอตานพรบ.นิรโทษกรรม

เกิดขึ้นโดยแกนนําของกปปส. นําโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ และมีการชุมนุมตอบโตของ 

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติขึ้นเชนกันนําโดย อาจารยธิดา ฐาวรเศรษฐ 

นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ นายจตุพร พรหมพันธ นายแพทยเหวง โตจิราการ การประทวงดังกลาว 

มีเหตุการณรุนแรงเกิดขึ้นจนรัฐบาลประกาศยุบสภาและเกิดการยึดอํานาจจากพลเอกประยุทธ 

จันทรโอชาและประกาศต้ังคณะรักษาความสงบแหงชาติและใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ชั่วคราว พ.ศ. 2557 ซึ่งไดบัญญัติอํานาจมาตรา 44 ใชแทนกฎอัยการศึกในเวลานั้นมี 

การออกคําสั่งใหชองโทรทัศนดาวเทียมหลายแหงระงับการออกอากาศรวมไปถึงชองยูดีดีทีวี

หลังจากนั้นชองยูดีดีทีวีไดกลับมาออกอากาศอีกครั้ง โดยเปลี่ยนชื่อเปนชองพีซทีวีและผูดําเนิน

รายการก็เปนแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติในชวงเวลานั้นรัฐบาล

พลเอกประยุทธ จันทรโอชา (นายกรัฐมนตรีและหัวหนาคสช.) ไดมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับประชามติ ป พ.ศ. 2559 ขึ้นการรางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นพรอมเสียงวิพากษวิจารณและ 

การตอตานจากหลายฝายโดยเฉพาะแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ

ผานชองพีซทีวีจนมีการปดสถานีในที่สุดและแกนนํานปช. ไดเปลี่ยนชองทางมาใชเฟซบุกแทน 

สื่อโทรทัศนที่ถูกปดลงไป 

 สําหรับบทบาทแกนนําที่ไดจากการสัมภาษณจากกลุมตัวอยางทานแรกคือ 

นายจตุพร พรหมพันธ พบวา นายจตุพร พรหมพันธ แจงเกิดจากการเปนผูนํานักศึกษา 

ชวงเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 และสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง  

สาขารัฐศาสตรบัณฑิตเคยดํารงตําแหนงเปนอดีตโฆษกพรรคเพื่อไทยและอดีต ส.ส. ระบบบัญชี

รายชื่อของพรรคและเคยขึ้นเวทีปราศรัยกับเพื่อน ๆ นักศึกษาและเปนผูกอต้ังพรรคศรัทธาธรรม

เปนที่รูจักกันดีในสมัยเรียนวา “ตู ศรัทธาธรรม” เปนฐานกําลังเคลื่อนไหวและใหกําลังใจ 
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พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร นายจตุพร พรหมพันธเขาสูวงการทางการเมืองครั้งแรกในสังกัด 

พรรคพลังธรรมในชวงที่มีนายไชยวัฒน สินสุวงศ เปนหัวหนาพรรคและเริ่มมีความใกลชิดกับ 

นายภูมิธรรม เวชยชัย รองประธานมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคมซึ่งตอมานายจตุพร พรหมพันธ 

ไดมีสวนรวมในการกอต้ังพรรคไทยรักไทย บทบาททางการเมืองของนายจตุพร พรหมพันธ 

จตุพรเคยดํารงตําแหนงเปนเลขานุการของประพัฒน ปญญาชาติรักษ รัฐมนตรีวาการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สมัยรัฐบาลทักษิณ 1 ตอมาเขารวมเปน 1 ใน 8 แกนนํา 

แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ท่ีเคลื่อนไหวตอตาน คณะมนตรีความมั่นคง

แหงชาติ ตอมาไดเขาสังกัดกับพรรคพลังประชาชนพรอมกับลงรับสมัคร ส.ส. ในระบบสัดสวน

ลําดับที่ 4 ของกลุม 6 ที่ประกอบดวยพื้นที่กรุงเทพมหานคร นนทบุรี และสมุทรปราการ  

และไดรับเลือกต้ังเปน ส.ส.ในสมัยแรก 

 ในป พ.ศ. 2551 จตุพรเปนหนึ่งในพิธีกรรายการความจริงวันนี้ ทางเอ็นบีทีโดยรวมกับ 

วีระ มุสิกพงศ และณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ เพื่อตอบโตและวิพากษวิจารณการเคลื่อนไหวของพันธมิตรฯ 

หลังการยุบพรรคพลังประชาชน และการจัดต้ังรัฐบาล โดยการนําของพรรคประชาธิปตย  

จตุพรทําหนาท่ีสมาชิกฝายคานในสภาผูแทนราษฎร และยังคงรวมงานกับกลุม นปช. อยาง

ตอเนื่อง โดยรวมขึ้นปราศรัยในฐานะแกนนํา ภายหลังเหตุการณกอความไมสงบของกลุม นปช. 

เมษายน พ.ศ. 2552 จตุพรถูกออกหมายจับพรอมกับแกนนําคนอ่ืน ๆ ในวันที่ 14 เมษายน  

พ.ศ. 2552 การชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้งแผนดิน  

พ.ศ. 2553 จตุพรเขารวมชุมนุมในครั้งนี้ดวย และถูกออกหมายจับเมื่อการชุมนุมสิ้นสุดลง โดยใช

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประกันตัวไปและในป พ.ศ. 2559 เปนแกนนําในการแสดง

เจตนาปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ ตําแหนง เลขาธิการกลุม นปช. สําเร็จการศึกษารัฐประศาสนศาสตร

มหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ณัฐวุฒิเริ่มมีชื่อเสียงในวงการนักพูดดวยการ 

เปนนักโตวาทีผูแทนโรงเรียนจนเปนแชมปรายการโตคารมมัธยมศึกษา ทางไทยทีวีสีชอง 3  

โดยในรอบรองชนะเลิศ พบกับทีมโรงเรียนเทพศิรินทร ซึ่งมีสุพจน พงษพรรณเจริญ ชื่อเลน ทุเรียน 

และสมเกียรติ จันทรพราหมณ ชื่อเลน เสนาลิง รวมแขงขันดวย ตอมาจึงเริ่มตนอาชีพนักพูด  

โดยเปนนักอบรมการพูด กับบริษัท อดัมกรุป จํากัด ของอภิชาติ ดําดี จากนั้นก็รวมโตวาทีใน

รายการทีวีวาที ทางชอง 9 อ.ส.ม.ท. เปนบางโอกาส และตอมาเปนดารา ประจํารายการสภาโจก 

และรัฐบานหุน ทางสถานีโทรทัศนไอทีวี โดยเปนเงาเสียงของไตรรงค สุวรรณคีรี ณัฐวุฒิเขาสังกัด

พรรคไทยรักไทย โดยรวมทีมปราศรัยลวงหนาของ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร และไดรับแตงต้ังเปน
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หน่ึงในคณะทํางานโฆษกพรรคไทยรักไทย ตอมา พรรคคัดเลือกใหลงสมัครรับเลือกต้ัง เปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2549 และไดรับเลือกเปน ส.ส. แตเกิด 

การรัฐประหาร 19 กันยายนขึ้นเสียกอนเมื่อป พ.ศ. 2549 และเมื่อวันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2549  

ณัฐวุฒิ รวมกับวีระ มุสิกพงศ และจตุพร พรหมพันธุเดินทางมาพบกันยังที่ทําการพรรคเพื่อไทย 

เพื่อแถลงขาวตอตานการรัฐประหาร ตอมาชวงตนป พ.ศ. 2550 สถานีโทรทัศนพีทีวีถูกปดก้ัน

สัญญาณดาวเทียม จนไมสามารถออกอากาศได ผูบริหารและผูจัดรายการจึงออกมาปราศรัย 

ที่ทองสนามหลวงจนกระทั่งรวมกับหลายองคกรประชาธิปไตยภาคประชาชน จัดต้ังขึ้นเปนองคกร

หลักภายใตชื่อ แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ในเวลาตอมา โดยณัฐวุฒิเขารับ

ตําแหนงเปนแกนนําคนหนึ่ง และขึ้นปราศรัยตอตานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ และรัฐบาล

พลเอกสุรยุทธ จุลานนท มาโดยตลอดราวกลางป พ.ศ. 2550 ณัฐวุฒิเขาสังกัดพรรคพลังประชาชน 

พรอมลงสมัครรับเลือกต้ัง ส.ส.ระบบสัดสวน กลุมท่ี 8 พื้นที่จังหวัดภาคใตตอนลาง เมื่อวันที่ 6 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 แตไมไดรับการเลือกต้ัง จากน้ันจึงไดรับแตงต้ังใหเปน รองโฆษกประจํา

สํานักนายกรัฐมนตรี ในรัฐบาลที่นําโดยสมัคร สุนทรเวช และหลังจากที่สมชาย วงศสวัสด์ิ  

ไดรับการแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรี ณัฐวุฒิก็ไดรับการแตงต้ังเปน โฆษกประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี ในรัฐบาลชุดน้ี 

 ตอมาในป พ.ศ. 2551 นายณัฐวุฒิเปนผูรวมดําเนินรายการความจริงวันนี้ ซึ่งผลิตโดย 

บจก.เพื่อนพองนองพี่ และออกอากาศสดทางสถานีโทรทัศนเอ็นบีที รวมกับวีระ และจตุพร  

แตเมื่อรัฐบาลสมชาย วงษสวัสด์ิ มอบหมายใหนายณัฐวุฒิ เขาดํารงตําแหนงโฆษกรัฐบาล  

นายกอแกว พิกุลทอง จึงเขามาเปนผูดําเนินรายการแทน แตเมื่อพนจากตําแหนงเมื่อวันท่ี  

2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 แลว ณัฐวุฒิก็กลับมาดําเนินรายการอีกครั้ง จนตองยุติการดําเนินรายการ

ทางเอ็นบีที เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ปเดียวกัน จากนั้นเมื่อป พ.ศ. 2552 รายการนี้กลับมา

ออกอากาศอีกครั้ง ทางสถานีประชาธิปไตย (19 มกราคม-25 มีนาคม) และสถานีประชาชน  

(15 กรกฎาคม-12 มีนาคม พ.ศ. 2553) ตามลําดับหลังจากรัฐบาลพลเอกสุรยุทธสิ้นสุดลง นปก.

จึงเปลี่ยนชื่อองคกรใหมเปน แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ และเปลี่ยนชื่อยอ

เปน นปช. โดยณัฐวุฒิยังเปนแกนนําอยูตามเดิม และหลังเหตุการณความไมสงบทางการเมืองใน

ประเทศไทย เมษายน พ.ศ. 2552 ในรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อป พ.ศ. 2552 ซึ่งณัฐวุฒิ 

ถูกควบคุมตัว พรอมกับวีระ มุสิกพงศ นายแพทยเหวง โตจิราการ และแกนนําคนอ่ืน ๆ ในขอหา 

กอการรายหลังรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2557 ณัฐวุฒิเขาเปนผูรวมดําเนินรายการ "เขาใจ

ตรงกันนะ" ทางสถานีโทรทัศนดาวเทียมพีซทีวี โดยเริ่มออกอากาศครั้งแรกเมื่อวันท่ี 15 กันยายน 
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พ.ศ. 2557 ในทุกวันจันทรถึงพฤหัสบดี เวลา 21:00-22:00 น. (ตอมา หลังจากมีคําสั่งศาลปกครอง

ใหพีซทีวีออกอากาศตอไปไดหลังเพิกถอนใบอนุญาต รายการก็ปรับเวลามาเปน วันจันทร-ศุกร 

เวลา 18:20-19:10 น. แทนที่รายการมองไกลของนายจตุพร พรหมพันธุ) โดยระยะแรกจะเปน 

การสนทนาโดยมีพิธีกรทําหนาที่ดําเนินรายการ และในปพ.ศ. 2559 เปนแกนนําใน 

การแสดงเจตนาปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 เหวง โตจิราการ ตําแหนง รองประธาน นปช.สําเร็จการศึกษาแพทยศาสตรบัณฑิต 

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดลนายแพทย 14 ตุลา พ.ศ. 2516 เคยหนีเขาปาในยุค 

"ขวาพิฆาตซาย" 6 ตุลา พ.ศ. 2519 มีชื่อจัดต้ังวา "สหายเขม" และมีสายสัมพันธอันดีกับ 

นายแพทย พรหมินทร เลิศสุริยเดช อดีตเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ในฐานะเปนศิษยผูพี่  

ชีวิตสวนตัว สมรสกับผูชวยศาสตราจารยเภสัชกรหญิง ธิดา ถาวรเศรษฐ มีบุตรธิดา 2 คน คือ 

นางสาวมัชฌิมา โตจิราการ และนายสลักธรรม โตจิราการ นายแพทยเหวง กลับมามีบทบาทใน

เวทีการเมืองภาคประชาชนอีกครั้ง ในเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 จากการเปนแกนนํา

สมาพันธประชาธิปไตย รวมกับ นายแพทย สันต หัตถีรัตน และนางประทีป อ้ึงทรงธรรม ฮาตะ  

เคยรวมกับ พล.ต.จําลอง ศรีเมืองในการเคลื่อนไหวตอตาน พล.อ.สุจินดา คราประยูร จนเปน

ผลสําเร็จ หลังจากนั้นในป พ.ศ. 2549 เคยขึ้นเวทีปราศรัยตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

รวมกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนผูรวมคัดคานรัฐบาลพรรคไทยรักไทย  

ในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ และตอมาหลังรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2549 

 เหวง ไดประทวงตอตานคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ซึ่งไดทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540  

โดยเขารวมกับกลุมแนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผด็จการ (นปก.) ขึ้นเวทีปราศรัยตอตาน คปค.  

ซึ่งแปรสถานะเปน คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) เหวง โตจิราการ เปนอดีต

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ สังกัดพรรคเพื่อไทย เปนแกนนําแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้งแผนดิน และแกนนําสมาพันธประชาธิปไตยนายแพทยเหวง  

รวมเปนแกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) แดงทั้งแผนดิน ซึ่งมี 

การปรับโครงการการบริหารใหมใหมีความเปนเอกภาพมากขึ้นบทบาททางดานพิธีกรมี 

การจัดรายการ คุยกับหมอเหวง ทุกวันเสาร-อาทิตย เวลา 21.00-22.00 น. ทางสถานีประชาชน 

พีเพิลแชนแนลปจจุบันเปนวิทยากรประจํารายการ เดินหนาตอไป ออกอากาศในวันจันทร-ศุกร 

ชวงบายทางพีชทีวีและในป พ.ศ. 2559 เปนแกนนําในการแสดงเจตนาปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ

บับประชามติ พ.ศ. 2559 
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 ธิดา ฐาวรเศรษฐท่ีปรึกษา นปช. และเปนหนึ่งในแนวรวมในเหตุการณ 14 ตุลา  

และเหตุการณ 6 ตุลา เคยเปนหนึ่งในแนวรวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย โดยใชนามวา 

"สหายปูน" สมรสกับนายแพทย เหวง โตจิราการ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ  

พรรคเพื่อไทย มีบุตร 2 คน คือ มัชฌิมา โตจิราการ และสลักธรรม โตจิราการ ธิดา ถาวรเศรษฐ  

เริ่มรับราชการเปนอาจารยประจํามหาวิทยาลัยเชียงใหม ตอมาจึงไดยายมาสอนประจําที่

มหาวิทยาลัยมหิดลในชวงปลายป พ.ศ. 2553 ขณะท่ีแกนนํา นปช. ถูกจับกุมตัวและ 

ถูกคุมขังอยูในเรือนจํา ทําให ธิดา ถาวรเศรษฐ ไดรับการคัดเลือกใหเขามาทําหนาที่รักษาการ

ประธาน นปช. เพื่อทําหนาที่ประสานงานในชวงดังกลาวและในป พ.ศ. 2559 เปนแกนนําใน 

การแสดงเจตนาปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

 องคประกอบดานบุคลิกภาพ ผลการศึกษาพบวาจตุพร พรหมพันธเปนนักตอสูทาง

การเมืองและมีอุดมการณประชาธิปไตยที่ชัดเจน เปนนักสื่อสารที่พูดตรง มีความยึดมั่นในหลัก

คุณธรรมและนิติธรรม 

 ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีพื้นฐานเปนนักพูดและเปนนักปาฐกถาอยูแลวจุดเดนของณัฐวุฒิ  

ใสยเก้ือ คือ เปนนักพูดที่เมื่อขึ้นเวทีปราศรัยจะมีถอยคําสํานวนจูงใจในการพูดทุกครั้งและ 

เปนคําพูดที่ฟงงายมีการวิเคราะหผูฟงวาเปนใครจึงทําใหมีเสนหในการสื่อสาร เปนผูที่เรียบงาย

และตรงไปตรงมาในการกระทําและคําพูดและระมัดระวังคําพูดของตัวเองและมีหลักวิชาการ 

มาอางอิงทุกครั้งในการปราศรัย 

 เหวง โตจิราการ เปนผูที่มีความคิดริเริ่มมีเหตุมีผลและคิดอยางเปนระบบ สื่อสาร

ภาษาอังกฤษไดดีกวาแกนนําทานอ่ืนเปนนักกฎหมายของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน 

เผด็จการแหงชาติ มีหลักวิชาการในการสื่อสาร 

 ธิดา ถาวรเศรษฐ เปนอาจารยสอนที่มหาวิทยาลัยมหิดลและเปนท่ีปรึกษานปช. 

บุคลิกภาพเปนผูที่มีความเชื่อมั่นในความคิดของตนเองสูงมากจนบางครั้งไมรับฟงความคิดเห็น

ของสมาชิกหรือแกนนําที่รวมตอสูและเชื่อมั่นในตัวเองสูงเปนนักคิดนักวางแผนของกลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

 จากการศึกษากระบวนการของสื่อสารแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การแหงชาติ (นปช.) ผานเฟซบุกในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ

พ.ศ. 2559 พบวา แกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติไดมีการใชชองทาง

เฟซบุกในการแสดงความคิดเห็นในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 เนื่องจาก 
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สื่อโทรทัศนชองพีซทีวีไดมีคําสั่งจากคณะรักษาความสงบแหงชาติใชอํานาจมาตรา 44 ให

ทางกสทช.สั่งปดสถานีจึงไมมีชองทางในการสื่อสารกับประชาชนซึ่งในการแสดงความคิดเห็น 

และการแสดงเจตนาปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาติ พ.ศ. 2559 มีประเด็นท่ีนาสนใจ  

6 ประเด็น ไดแก ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก ประเด็น 

การบิดเบือนประชาธิปไตย ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 

เมื่อศึกษาเอกสารเนื้อหาจากเฟซบุกจึงไดพบวาแกนนําแตละทานมีการ Post และถายทอดสด 

ทาง เฟซบุก Live ในจํานวนการโพสตที่แตกตางกันซึ่งสรุปไดดังนี้ 

 จตุพร พรหมพันธ (ประธานกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุก ในประเด็นตอตานการลงประชามติ 

รางรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด ไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยมี 

จํานวนการโพสตทั้งหมด 28 ครั้งคิดเปนรอยละ 27.72 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับ

นายกรัฐมนตรีคนนอกมีการโพสต (Post) จํานวน 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 26.73  ลําดับตอมาคือ

ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติมีการโพสต (Post) จํานวน 17 ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.83  

ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 15 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ 14.85 ในสวนของการโพสต (Post) ที่นอยที่สุดไดแกประเด็นการปฏิเสธไมรับรางธรรมนูญ

มีการโพสต (Post) จํานวน 5 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.95 

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของจตุพร พรหมพันธมากท่ีสุดไดแก ประเด็น

การไมรับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 19 ครั้ง คิดเปนรอยละ 43.18 รองลงมาคือประเด็น 

การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน  8 ครั้ง คิดเปนรอยละ 18.18 ลําดับตอมาคือประเด็น 

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 7 ครั้ง คิดเปนรอยละ 15.90 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.63 และนอยที่สุด 

คือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.54 และ ประเด็น 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.54 ซึ่งมีจํานวนเทากัน 

 ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (เลขาธิการกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุก ในประเด็นตอตานการลงประชามติ 

รางรัฐธรรมนูญมากท่ีสุด ไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ 
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มีจํานวน 47 ครั้ง คิดเปนรอยละ 33.57 รองลงมาคือ การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 31 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.14 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

19.28 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 16 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 11.42 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 15 ครั้ง คิดเปน

รอยละ 10.71 การโพสต (Post) นอยท่ีสุดไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยมีจํานวน  

4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.85 

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมากที่สุด ไดแก ประเด็น

การไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 11 ครั้ง คิดเปนรอยละ 34.38 รองลงมาคือ

ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน  10 ครั้ง คิดเปนรอยละ 31.25 ลําดับตอมาคือ

ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 12.5 ประเด็นการไมเห็น

ดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 12.5  ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 3 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.38 และนอยที่สุดคือประเด็น 

การบิดเบือนประชาธิปไตยไมมีการเคลื่อนไหวผานการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live 

 เหวง โตจิราการ (รองประธานกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุกในประเด็นการตอตานการลงประชามติ 

รางรัฐธรรมนูญมากท่ีสุดไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 

18 ครั้ง คิดเปนรอยละ 28.57 รองลงมาคือ การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 14ครั้ง คิดเปน

รอยละ 22.22 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 13 ครั้ง คิดเปนรอยละ 20.63 

ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.34 นอยท่ีสุด

ไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 3.71 

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของเหวง โตจิรากรมากที่สุดไดแก ประเด็น

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 50 และประเด็นความไมนาเชื่อถือ

ของประชามติมีจํานวน  2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 50 เทากัน ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 

ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตย ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกไมมีการเคลื่อนไหวผานการ

ถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live 

 ธิดา ฐาวรเศรษฐ (ท่ีปรึกษากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ) 

(นปช.) มีการเคลื่อนไหวผานสื่อออนไลนเฟซบุก ในประเด็นการตอตานการลงประชามติราง

รัฐธรรมนูญมากท่ีสุดไดแก การโพสต (Post) ในประเด็นปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน  
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25 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.52 รองลงมาคือรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ

สื่อมวลชน มีจํานวน 24ครั้ง คิดเปนรอยละ 21.62 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ 

มีจํานวน 22 ครั้ง คิดเปนรอยละ 19.81 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 

18 ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.21 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 16 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ 14.41 นอยท่ีสุดไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไต มีจํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

5.40 

 การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของธิดา ฐาวรเศรษฐมากที่สุด ไดแก ประเด็น

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 54.54 และประเด็นการไมเห็น

ดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน  4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 36.36 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

มีจํานวน 1 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.10  ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ

สื่อมวลชน ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก

ไมมีการเคลื่อนไหวผานการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live 

 จากการศึกษาสมาชิกเฟซบุกของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ

แหงชาติ (นปช.) ในการเขามามีสวนรวมในการ Like  Comment  Share พบวา 

 จตุพร พรหมพันธ มีการกด Like มากท่ีสุดในประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ 

มีจํานวน 258,256 ครั้ง คิดเปนรอยละ 49.75 รองลงมาคือ ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย 

มีจํานวน 215,378 ครั้ง คิดเปนรอยละ 41.49 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 

25,613 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.93 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 12,985 ครั้ง 

คิดเปนรอยละ 2.50 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 4,358 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

0.83 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 2,435 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 0.46 

 การแสดงความคิดเห็น (Comment) ของจตุพร พรหมพันธ มากที่สุด ไดแก ประเด็น

ความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 5,739 คน คิดเปนรอยละ 33.49 รองลงมาคือ  

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 4,281 คน คิดเปนรอยละ 24.98 ลําดับตอมาคือ 

การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 3,726 คน คิดเปนรอยละ 21.80 และไมเห็นดวยกับ

นายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 2,749 คน คิดเปนรอยละ 16.04 ประเด็นการปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ มีจํานวน 484 คน คิดเปนรอยละ 2.82 และประเด็นที่มีการคอมเมนท (Comment) 

นอยที่สุด ไดแก รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีจํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 

0.84 
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 การแชร (Share) ของจตุพร พรหมพันธมากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติมีจํานวน 629 ครั้ง คิดเปนรอยละ 39.63 รองลงมาคือ ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตยมีจํานวน 357 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.49 ลําดับตอมาคือประเด็นการไมเห็นดวยกับ

นายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 342 ครั้ง คิดเปนรอยละ 21.55 การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

มีจํานวน 129 ครั้ง คิดเปนรอยละ 8.12 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ

สื่อมวลชน มีจํานวน 105 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.61 และการแชร (Share) ที่นอยที่สุด ไดแก 

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 25 ครั้ง คิดเปนรอยละ 1.57 

 การกด Like ของผูรับสารที่เปนสมาชิกในเฟซบุก ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 

มีการกด Like มากท่ีสุดในประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 355,268 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 46.51 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 225,423 ครั้ง  

คิดเปนรอยละ 29.51  ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 175,305 ครั้ง คิดเปน

รอยละ 22.95 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 12,985 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.50 

ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 4,985 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.65 ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 1,435 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

0.18 นอยท่ีสุดไดแก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยมีจํานวน 1,358 ครั้ง คิดเปนรอยละ 0.1 

การคอมเมนท (Comment) ของสมาชิกเฟซบุกในชวงท่ีณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ โพสต (Post) หรือ  

การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live มากท่ีสุดไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ 

มีจํานวน 15,439 คน คิดเปนรอยละ44.64 รองลงมาคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

มีจํานวน 9,736 คน คิดเปนรอยละ 28.15 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 8,281 

คน คิดเปนรอยละ 23.95 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 749 คน  

คิดเปนรอยละ 2.16 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 266 คน คิดเปนรอยละ 0.76 

นอยท่ีสุดไดแก ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน มีจํานวน 113 

คน คิดเปนรอยละ 0.32 

 การแชร (Share) ในสวนของการโพสต (Post) และการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก 

Live ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมากที่สุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 792 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 45.07รองลงมาคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 486 ครั้ง 

คิดเปนรอยละ 27.66 ลําดับตอมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 

231 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.14 การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 104 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

5.91 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 95 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.40 และการแชร 
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(Share) ที่นอยที่สุด ไดแก ประเด็นรัฐธรรมนูญการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 

มีจํานวน 49 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.58 

 การกด Like ของสมาชิกในเฟซบุก เหวง โตจิราการมากที่สุดในประเด็น 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 56,893 ครั้ง คิดเปนรอยละ 38.58 รองลงมาคือ 

ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 45,109 ครั้ง คิดเปนรอยละ 30.59 ประเด็น 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 32,456 ครั้ง คิดเปนรอยละ 22.00 ประเด็นการไมเห็นดวย

กับนายกรัฐมนตรีคนนอก 8,385 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.68 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 2,761 ครั้ง คิดเปนรอยละ 1.87 นอยท่ีสุดไดแกประเด็น 

การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 1,844 ครั้ง คิดเปนรอยละ 1.25 

 การแสดงความคิดเห็น (Comment) ในชวงท่ีเหวง โตจิราการมีการ โพสต (Post) หรือ 

การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live มากท่ีสุดไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ

มีจํานวน 2,491 คน คิดเปนรอยละ 36.98 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มี

จํานวน 1,824 คน คิดเปนรอยละ 27.08 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 1,290 

คน คิดเปนรอยละ 11.12 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนมี

จํานวน 211 คน คิดเปนรอยละ 3.13 นอยท่ีสุดไดแกประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยมีจํานวน 

170คน คิดเปนรอยละ 2.52 

 การแชร (Share) ในสวนของการโพสต (Post) และการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก 

Live ของเหวง โตจิราการมากที่สุดไดแก ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 129 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 43.14 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก มีจํานวน 

82 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.42 ลําดับตอมาคือประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และสื่อมวลชน มีจํานวน 38 ครั้ง คิดเปนรอยละ 12.70 การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 21 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 7.00 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ มีจํานวน 18 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ 6.00 และการแชร (Share) ที่นอยที่สุดไดแก ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44   

มีจํานวน 11 ครั้ง คิดเปนรอยละ 3.67 

 การกด Like ของสมาชิกในเฟซบุก ของธิดา ฐาวรเศรษฐมีการกด Like มากท่ีสุดใน

ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติมีจํานวน 37,019 ครั้ง คิดเปนรอยละ 40.43 รองลงมาคือ 

ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 23,648 ครั้ง คิดเปนรอยละ 25.83  ประเด็นการ

ไมเห็นดวยกับมาตรา 44 มีจํานวน 18,240 ครั้ง คิดเปนรอยละ 19.92  ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตยมีจํานวน  6,844 ครั้ง คิดเปนรอยละ 7.47 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพ
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ของประชาชนและสื่อมวลชนมีจํานวน 3,411 ครั้ง คิดเปนรอยละ 3.82 นอยท่ีสุดไดแกประเด็นการ

ไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 2,385 ครั้ง คิดเปนรอยละ 2.60 

 การแสดงความคิดเห็น (Comment) ธิดา ฐาวรเศรษฐมีการ โพสต (Post) หรือ  

การถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติ มีจํานวน 4,068 คน คิดเปนรอยละ 35.00 รองลงมาคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ มีจํานวน 3,278 คน คิดเปนรอยละ 28.19 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44  

มีจํานวน 2,169 คน คิดเปนรอยละ 18.65 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 

มีจํานวน 1,298 คน คิดเปนรอยละ 11.16 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และสื่อมวลชน มีจํานวน 423 คน คิดเปนรอยละ 3.63 นอยท่ีสุดไดแก ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตย มีจํานวน 389 คน คิดเปนรอยละ 2.52 

 การแชร (Share) การโพสต (Post) และการถายทอดสดผานชองทางเฟซบุก Live ของ

ธิดา ฐาวรเศรษฐมากที่สุด ไดแก ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญมีจํานวน 37 ครั้ง คิดเปน

รอยละ 27.00 รองลงมาคือ ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 

มีจํานวน 28 ครั้ง คิดเปนรอยละ 20.43 ลําดับตอมาคือประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ 

มีจํานวน 22 ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.05 การบิดเบือนประชาธิปไตย มีจํานวน 21 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ 15.32 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกมีจํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

10.94 และการแชร (Share) ที่นอยที่สุดไดแก ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44  

มีจํานวน 14 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.21 

 2.  เปรียบเทียบกระบวนการของการสื่อสารของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.)  ในการ Post ประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ประชามติ พ.ศ. 2559 ซึ่งประกอบไปดวย จตุพร พรหมพันธ ตําแหนง (ประธานกลุม นปช.) ณัฐ

วุฒิ ใสยเก้ือ ตําแหนง (เลขาธิการกลุม นปช.)  เหวง โตจิราการ ตําแหนง (รองประธาน นปช. )  

ธิดา ฐาวรเศรษฐ ตําแหนง (ที่ปรึกษา นปช.) ผลการศึกษาพบวา 

  2.1  ในประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีการ Post  

ในประเด็นดังกลาวมากที่สุด มีจํานวนการโพสต 31 ครั้ง คิดเปนรอยละ 39.24 รองลงมาคือ

อาจารยธิดา ฐาวรเศรษฐ จํานวน 25 ครั้ง คิดเปนรอยละ 31.64 เหวง โตจิราการณ จํานวน 18 ครั้ง 

คิดเปนรอยละ 22.78 จตุพร พรหมพันธ จํานวน 5 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.32 

  2.2  ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีการ Post ในประเด็น

นี้มากที่สุด มีจํานวน 47 ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.47 รองลงมาคือ ธิดา ฐาวรเศรษฐ จํานวน 22 ครั้ง  
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คิดเปนรอยละ 22.22 นายจตุพร พรหมพันธ จํานวน 17 ครั้ง คิดเปนรอยละ 17.17  

เหวง โตจิราการจํานวน 13 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.13 

  2.3  ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 ธิดา ฐาวรเศรษฐมีการ Post มากท่ีสุด

จํานวน 16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 29.62 รองลงมาคือ ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ จํานวน 15 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ 27.77 เหวง โตจิราการ จํานวน 14 ครั้ง คิดเปนรอยละ 25.92 จตุพร พรหมพันธ จํานวน 

9 ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.66 

  2.4  ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกจตุพร พรหมพันธ มีการ Post 

มากท่ีสุด 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 37.5 รองลงมาคือ ธิดา ฐาวรเศรษฐ จํานวน 18 ครั้ง คิดเปน 

รอยละ 25.0 ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ จํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 20.83 เหวง โตจิราการ จํานวน 12 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 16.66 

  2.5  ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยจตุพร พรหมพันธมีการ Post มากท่ีสุด 28 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 70.0 รองลงมาคือ ธิดา ฐาวรเศรษฐ จํานวน 6 ครั้ง คิดเปนรอยละ 15.0  

ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ จํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.0 เหวง โตจิราการ จํานวน 2 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

5.0 

  2.6  ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนธิดา  

ฐาวรเศรษฐ มีการ Post มากท่ีสุด จํานวน 24 ครั้ง คิดเปนรอยละ 40.67 รองลงมาคือ ณัฐวุฒ ิ

ใสยเก้ือ จํานวน 16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.11 จตุพร พรหมพันธ จํานวน 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

25.42 เหวง โตจิราการ จํานวน 4 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.77 

 จากการศึกษาการเปรียบเทียบการมีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกกลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) การกด Like Comment Share 

 ในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 พบวา การกด Like 

ทั้งหมดจากสมาชิกเฟซบุก มีจํานวน 1,521,834 ครั้งและประเด็นที่มีสมาชิกเฟซบุกเขามามี 

สวนรวมในการกด Like มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ คิดเปนรอยละ 

45.71 รองลงมาคือ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา44 มีคิดเปนรอยละ 19.82 ประเด็น 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ มีจํานวนคิดเปนรอยละ 17.09  ประเด็นการบิดเบือน

ประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 14.81 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกมี  

คิดเปนรอยละ 1.88 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน  

คิดเปนรอยละ 0.65 
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 ประเด็นท่ีสมาชิกเขามามีสวนรวมกด Like ของแกนนําพบวาประเด็นการปฏิเสธไมรับ

รางรัฐธรรมนูญของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีจํานวนกด Like ในประเด็นนี้มากที่สุดจํานวน 175,305 ครั้ง 

คิดเปนรอยละ 67.37 ครั้ง รองลงมาคือ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติของ 

ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 355,268 ครั้ง คิดเปนรอยละ 51.06 ประเด็นการไมเห็นดวยกับ 

มาตรา 44 ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 225,423 ครั้ง คิดเปนรอยละ 74.70 ประเด็นการไมเห็น

ดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 12,985 ครั้ง คิดเปนรอยละ45.18 

ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 215,378 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

95.54 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนของธิดา ฐาวรเศรษฐ 

มีจํานวน 3,411 ครั้ง คิดเปนรอยละ 33.96 

 การแสดงความคิดเห็นในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ  

พ.ศ. 2559 ของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติพบวา แสดงความ

คิดเห็น มีจํานวน 70,105 ครั้งประเด็นท่ีมีสมาชิกเฟซบุกเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น 

มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชาติคิดเปนรอยละ 39.56 รองลงมาคือ ประเด็น 

การไมเห็นดวยกับมาตรา 44 คิดเปนรอยละ 23.65 ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

คิดเปนรอยละ 21.09 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกคิดเปนรอยละ 7.90 

ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยคิดเปนรอยละ 6.50 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและสื่อมวลชนคิดเปนรอยละ 1.27 

 ประเด็นท่ีสมาชิกเขามามีสวนรวมแสดงความคิดเห็น ของแกนนําพบวา ประเด็น 

การปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีผูเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น 

จํานวน 9,736 ครั้ง คิดเปนรอยละ 65.83 ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติของณัฐวุฒิ 

ใสยเก้ือ มีผูเขามามีสวนรวม แสดงความคิดเห็น จํานวน 15,439 ครั้ง คิดเปนรอยละ 55.66 

ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 8,281 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

49.93 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 2,749 

ครั้ง คิดเปนรอยละ 49.57 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 

3,736 ครั้ง คิดเปนรอยละ 81.91 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ

สื่อมวลชนของธิดา ฐาวรเศรษฐ 

มีจํานวน 423 ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.42 

 การ Share ในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 

ของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติพบวา มีจํานวน 3,780 ครั้ง
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ประเด็นท่ีมีสมาชิกเฟซบุกเขามามีสวนรวมในการ Share มากท่ีสุดไดแก ประเด็นความไม

นาเชื่อถือของประชามติคิดเปนรอยละ 38.65  รองลงมาคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ คิดเปนรอยละ 20.66 ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกคิดเปนรอยละ 

17.72 ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย คิดเปนรอยละ 13.06 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน คิดเปนรอยละ 5.82 ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 

คิดเปนรอยละ 4.07 

 ประเด็นท่ีสมาชิกเขามามีสวนรวมการ Share ของแกนนําพบวาประเด็นท่ีไดรับ 

การ Share มากท่ีสุด ไดแก ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 

มีการ Share มากท่ีสุด 486 ครั้ง คิดเปนรอยละ62.22 รองลงมาคือ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของ

ประชามติของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มีจํานวน 792 ครั้ง คิดเปนรอยละ 54.20 ประเด็นการไมเห็นดวย 

กับมาตรา 44 ของณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีจํานวน 104 ครั้ง คิดเปนรอยละ 67.53 ประเด็นการไมเห็น

ดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอกของจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 342 ครั้ง คิดเปนรอยละ 51.04 

ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยของนายจตุพร พรหมพันธ มีจํานวน 357 ครั้ง คิดเปนรอยละ 

75.26 ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนของจตุพร พรหมธ  

มีจํานวน 105 ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.72 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 กระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุกของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน

เผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ 

พ.ศ. 2559 มี 6 ประเด็นท่ีจะนํามาอภิปรายผลคือ ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 ประเด็นการไมเห็น

ดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 

 1. ประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญ 

 ผลจากการวิจัยในประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญพบวาในบรรดาแกนนํากลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช,) ท้ัง 4 คน ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (เลขาธิการ

นปช.) มีการโพสต 31 ครั้ง คิดเปนรอยละ 39.24 จากการสัมภาษณณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมีความคิดเห็น

ที่ปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญเน่ืองจากมองวารัฐธรรมนูญฉบับประชามติเปนรัฐธรรมนูญที่ไม

สามารถวิพากษวิจารณไดและเปดโอกาสใหพวกเดียวกันสนับสนุนรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
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ดังคําสัมภาษณที่กลาววา “......ฝายตรงขามมีการใชชองอิสระของตนเองเขาไปจัดรายการเก่ียวกับ

สาระรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซะเปนสวนใหญซึ่งเปนคนบนเรือแปะของกปปส.เทานั้น....” 

(ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) ซึ่งณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ มองวาผูที่นําเสนอเนื้อหา

สาระของรัฐธรรมนูญในทางท่ีดีจะไมโดนคําสั่งจากคสช. ในการใชอํานาจมาตรา 44 ในการสั่งปด

สถานีแตกลับไดรับการสนับสนุนเพราะเปนพรรคพวกเดียวกันดังคําสัมภาษณที่กลาววา  

“….ผมประกาศออกไปทางชองทางโทรทัศนในรายการเขาใจตรงกันนะวาจะมีการพูดถึงขอเสีย

รัฐธรรมนูญฉบับน้ีในรายการเขาใจตรงกันนะหลังจากน้ันก็มีคําสั่งปดพีซทีวีเปนเวลา 30 วัน….”

(ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมองวานี่เปนการปดปากฝาย

เห็นตางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพราะการรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีประชาชนไมมีการเขาไปมีอํานาจ 

แตเปนสิ่งท่ีผูมีอํานาจตองการจะใชอยูแลวดังคําสัมภาษณที่กลาววา “…..การรางรัฐธรรมนูญ 

ฉบับนี้เปนไปตามใบสั่งของผูมีอํานาจ.....” (ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560)  

ซึ่งณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมองวาการรางรัฐธรรมฉบับนี้รางตามใบสั่งเทาน้ันเพราะณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมองวา

รัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดคือรัฐธรรมนูญพ.ศ.2540 ดังคําสัมภาษณท่ีกลาววา “…ผมขอยืนยันขอเสนอ

เดิมหากรัฐธรรมนูญไมผานใหใชรัฐธรรมนูญ 40 เพราะมีตัวแทนจากทุกภาคสวนรวมกันราง

รัฐธรรมนูญฉบับน้ีจึงยอมรับไดมากกวา....” ซึ่งสอดคลองกับ Weiner (1971, pp. 161-163  

อางถึงใน เสนห นนทะโชติ, 2524) ที่ไดกลาววาการมีสวนรวมทางการเมืองคือการกระทําใน 

เชิงสนับสนุนและเรียกรองตอผูนํารัฐบาลและการมีตัวแทน (Representation) เปนรูปแบบหนึ่ง 

ของการมีสวนรวมทางการเมืองที่เหมาะสมที่สุด 

 ในขณะเดียวกันเหวง โตจิราการ (รองประธานนปช.) ไดแสดงเจตนาปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญอยางชัดเจนอีกคนหน่ึงเพราะมองวารัฐธรรมนูญฉบับน้ีไมใชเปนของประชาชน 

อยางแทจริงดังคําสัมภาษณที่กลาววา“.....รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมใชอํานาจของระบอบ

ประชาธิปไตยที่อํานาจสูงสุดตองเปนของราษฎรทั้งประเทศ....” (เหวง โตจิราการณ, สัมภาษณ, 

12 กุมภาพันธ 2560) ซึ่งสอดคลองกับนันทนา นันทวโรภาส (2558, หนา 7) ที่กลาววา 

หลักอธิปไตยของประชาชนคนไทยเปนหลักการสําคัญขั้นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย

ประชาชนเปนเจาของอธิปไตย ดังนั้นประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ 

พ.ศ. 2559 สรุปไดวา เกิดจากการที่ประชาชนไมมีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพราะ

ประเทศไทยเคยมีรัฐธรรมป พ.ศ.2540 ที่ทุกภาคสวนไดเขามามีสวนรวมในการรางแตตองถูกฉีก

ทิ้งจากการรัฐประหารและรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 เปนรัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยมากกวา
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รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2559 เพราะเปนการรางกันเองจากใบสั่งของผูมีอํานาจบรรดาแกนนํา

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติโดยเฉพาะณัฐวุฒิ ใสยเก้ือจึงไดมี 

การเรียกรองในประเด็นนี้เน่ืองจากถูกขัดขวางและถูกสั่งปดชองพีซทีวีซึ่งเปนสื่อกระแสหลัก 

ที่จะพูดถึงรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจึงมีการยายไปใชชองทางสื่อสารทางเฟซบุกแทนซึ่งไมตองกลัวถูกปด

และจัดชองรายการของตนเองไดอยางเต็มที่ดังคําสัมภาษณท่ีกลาววา“.....ต้ังแตมีการปดชองพีซ

ทีวีก็มีชองทางเฟซบุกที่สามารถจัดรายการของตนเองไดและสรางการมีสวนรวมใหกับสมาชิก 

ในเฟซบุก….” (ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 2.  ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ 

 ผลจากการวิจัยในประเด็นการปฏิเสธไมรับรางรัฐธรรมนูญพบวาในบรรดาแกนนํา 

กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช,) ท้ัง 4 คน ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 

(เลขาธิการนปช.) มีการโพสต 47 ครั้ง คิดเปนรอยละ 47.47 จากการสัมภาษณณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ

พบวา การลงประชามติรับรางรัฐธรรมนูญของไทยในฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 เปนการปดก้ัน

เสรีภาพของทั้งฝายรับรางและไมรับรางและเปนประชามติที่ใครคิดตางไมไดเลยดังคําสัมภาษณ 

ที่กลาววา “.....ประชามติของไทยกําลังถูกจารึกใหเปนประชามติที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและ 

บังคับใหประชาชนคิดและพูดตามคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเทานั้น.....” (ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, 

สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) ซึ่งสอดคลองกับหยุด แสงอุทัย (2529, หนา 47 อางถึงใน  

ถิรวรรณ กลางณรงค, 2550, หนา 17) ที่กลาววา สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิเสรีภาพที่ 

เปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยเปนสิทธิในชีวิตรางกายเสรีภาพในทางความคิดและ 

การแสดงออกซึ่งความคิด 

 ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือมองวา การทําประชามติในชวงที่จะมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ประชามติขึ้นนั้นประชาชนสวนใหญไมไดติดตามเนื้อหารัฐธรรมนูญอยางละเอียดเพราะเมื่อ 

มีคนออกมาแสดงเจตนาไมรับรางหรือวิจารณก็จะถูกอํานาจทหารจับกุมดังคําสัมภาษณที่กลาววา 

“…..ประชามติรางรัฐธรรมนูญเต็มไปดวยขอจํากัดตอฝายไมรับรางเพราะเมื่อมีการแสดงออกตอ

รัฐธรรมนูญนี้ในเชิงไมเห็นดวยก็มีการควบคุมตัวเขาคายอบรมการสอบสวนโดยไมตองมีหมาย

และควบคุมตัวบุคคลไดการจะทําประชามติใหนาเชื่อถือตองใหประชาชนหรือทุกภาคสวนวิจารณ

คัดคานได…..” (ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) ซึ่งสอดคลองกับลิขิต ธีรวคิน 

(2546) ที่กลาววา การเมืองภาคประชาชนในสวนของการมีสวนรวมในฐานะท่ีเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน

สิทธิอันชอบธรรมที่จะมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น การคัดคาน การวิพากษวิจารณใน

นโยบายของรัฐบาลที่กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนไดและนายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 
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กลาวเพิ่มเติมวา ถาเปดใหพูดกันดวยเหตุผลมีสวนรวมในประชามตินี้รัฐธรรมนูญก็จะสมบูรณตาม

หลักสากลมากขึ้นกวาเดิมดังคําสัมภาษณที่กลาววา“.....การลงประชามติรางรัฐธรรมนูญของไทย

นั้นเมื่อมองกระบวนการลงประชามติของประเทศอังกฤษท่ีเปนไปตามหลักสากลต้ังแตตนจนจบ 

ซึ่งเปนการเปดกวางใหเสรีภาพประชาชนท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวยแสดงออกและรณรงคอยาง

เสรีภาพ....” (ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 3.  ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 

 ผลจากการวิจัยในประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 พบวา ในบรรดาแกนนํากลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช,) ท้ัง 4 คน ธิดา ฐาวรเศรษฐ (ท่ีปรึกษา

นปช.) มีการโพสต 16 ครั้ง คิดเปนรอยละ 29.62 จากการสัมภาษณธิดา ฐาวรเศรษฐพบวาอํานาจ

มาตรา 44 ไมใชอํานาจที่มาจากประชาธิปไตยและประชาชนไมตองการมาตรานี้เพราะเปนมาตรา 

44 ที่เกิดจากการรัฐประหารยึดอํานาจจากนายกที่มาจากการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตยและ

ผิดอุดมการณของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติดังคําสัมภาษณที่

กลาววา“.....เปาหมายและเจตนารมณในการเคลื่อนไหวของเสื้อแดงมีอยู 3 อยางคือตอตาน

รัฐประหาร คัดคานสงคราม ทวงความยุติธรรม....” (ธิดา ฐาวรเศรษฐ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 

2560) ธิดา ฐาวรเศรษฐมองวา อํานาจมาตรา 44 ปจจุบันจะแสดงออกทางการเมืองเรียกรองใน

อดีตท่ีมีประชาธิปไตยไมไดเพราะปจจุบันบานเมืองเราเปนเผด็จการที่มาจากการทํารัฐประหาร 

ดังคําสัมภาษณที่กลาววา “.....สถานการณรัฐประหารก็ยังคงอยูและพวกจารีตนิยมก็อยากได

สงครามการแสดงจุดยืนทางการเมืองทําไดยากมากตราบใดที่กฎหมายอยูที่ผูมีอํานาจมาจาก 

การรัฐประหาร....” (ธิดา ฐาวรเศรษฐ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) สอดคลองกับ 

วรวลัญช  อิสรานุพงศ (2547, หนา 4) ที่กลาววา ลักษณะการปกครองแบบเผด็จการจะไม

สนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองการปกครองของประเทศจํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองยึดหลักการใชกําลังบังคับความรุนแรง 

เพื่อควบคุมประชาชนใหปฏิบัติตามความตองการของผูนํา ธิดา ฐาวรเศรษฐมองวานอกจาก

อํานาจมาตรา 44 จะควบคุมเสรีภาพการแสดงออกทางการเมืองแลวยังควบคุมการติดตอสื่อสาร

กับกลุมคนเสื้อแดงโดยปดชองทางสื่อกระแสหลักอยางสื่อโทรทัศนดังคําสัมภาษณที่กลาววา “......

การใชสื่อติดตอเพื่อสื่อสารกับกลุมคนเสื้อแดงนั้นจะใชวิทยุชุมชนและโทรทัศนเปนหลักแตอํานาจ

มาตรา 44 ทําใหไมมีชองทางใดที่จะสื่อสารไดเนื่องจากถูกปดก้ัน....” (ธิดา ฐาวรเศรษฐ, 

สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 
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 4.  ประเด็นไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก 

 ผลจากการวิจัยในประเด็นไมเห็นดวยกับนายกคนนอกพบวาในบรรดาแกนนํากลุมแนว

รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ทั้ง 4 คน จตุพร พรหมพันธ (ประธานนปช.)  

มีการโพสต 27 ครั้ง คิดเปนรอยละ 37.5 จากการสัมภาษณพบวา สาเหตุที่จตุพร พรหมพันธ 

ไมเห็นดวยกับประเด็นนายกรัฐมนตรีคนนอกเนื่องจากวาการรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติน้ัน

เปนการเปดโอกาสใหผูมีอํานาจเลือกกันเองและเปนการสืบทอดอํานาจอยางเปนรูปธรรม 

เพราะจตุพร พรหมพันธมองวา เนื้อหาในรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติในเรื่องของอํานาจและ

ที่มาของส.ว. สามารถโหวตเลือกนายกรัฐมนตรีไดโดยไมตองผานการเลือกต้ังจากประชาชนเขาไป

มีสวนรวมดังคําสัมภาษณที่กลาววา“....นายกท่ีมาจากอํานาจองคกรอิสระคือ วิกฤตท่ีประชาชนไม

มีสวนรวมเพราะรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการรองรับการสืบทอดอํานาจอยางสมบูรณ....”  

(จตุพร พรหมพันธ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) เพราะนายกรัฐมนตรีคนนอกประชาชน 

ไมสามารถรับรูไดวาใครจะมาบริหารประเทศประชาชนมีหนาที่แคไปลงประชามติแตไมสามารถ

รับรูเนื้อหาที่ครบถวนสมบูรณและที่สําคัญถารางรัฐธรรมนูญฉบับประชาตินี้ผานเทากับวาประเทศ

ไทยกลับไปสูยุครัฐประหารในป พ.ศ. 2535 ดังคําสัมภาษณที่กลาววา“….วิกฤตรัฐธรรมนูญในวัน

ขางหนาถานายกไมไดมาจากการเลือกต้ังประเทศจะถอยหลังซึ่งนาจะกลับไปทบทวนเหตุการณ 

ในอดีตเมื่อรัฐธรรมนูญป 2534 คือเหตุการณพฤษภาทมิฬวาเกิดจากอะไร...” (จตุพร พรหมพันธ, 

สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

 จตุพร พรหมพันธเปนผูนํานักศึกษาในเหตุการณพฤษภาทมิฬในป พ.ศ. 2535  

และผานเหตุการณท่ีมีการรัฐประหารโดยคณะรักษารักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติและ 

จัดทํารางรัฐธรรมนูญโดยทหารและเลือกพวกพองตนเองขึ้นมาเปนนายกรัฐมนตรีในสมัยนั้นคือ 

นายณรงค วงศวรรณและมีการประทวงเพราะขัดหลักการประชาธิปไตยซึ่งนายจตุพร พรหมพันธ

จึงคิดวารางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติก็ไมแตกตางอะไรจากในชวงพฤษภาทมิฬเพราะผูกําหนด

อนาคตประเทศคือพวกเดียวกันประชาชนไมสามารถเขาไปมีสวนรวมไดดังคําสัมภาษณท่ีกลาววา

“….รางรัฐธรรมนูญเปนแคเพียงพิธีกรรมเพื่อรองรับการสืบทอดอํานาจและทายท่ีสุดประชาชนไม

สามารถกําหนดอนาคตของตัวเองไดเพราะไมสามารถเขาไปมีสวนรวมอะไรไดเลย....” (จตุพร 

พรหมพันธ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) สอดคลองวรวลัญช อิสรานุพงศ (2547, หนา 4)  

ที่ระบุในแนวคิดเก่ียวกับการปกครองระบอบเผด็จการวาเปนระบอบการปกครองท่ีรัฐธรรมนูญ 

เปนแตเพียงรากฐานรองรับอํานาจของผูนําหรือคณะผูนําเทาน้ันไมใชตัวแทนประชาชน 

อยางแทจริง 
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 5.  ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย 

 ผลจากการวิจัยในประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยพบวาในบรรดาแกนนํากลุมแนว

รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช,) ท้ัง 4 คน จตุพร พรหมพันธ (ประธานนปช.)  

มีการโพสต 28 ครั้ง คิดเปนรอยละ 70.00 จากการสัมภาษณพบวาสาเหตุท่ีจตุพร พรหมพันธ 

ไมเห็นดวยกับประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยเนื่องจากนายจตุพร พรหมพันธมองวาการราง

รัฐธรรมนูญฉบับประชาติเนื้อหาไมเปนประชาธิปไตยเพราะเมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นเน้ือหา

ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในมาตรา 25 ระบุไววาสิทธิและเสรีภาพของปวง

ชนชาวไทยการใดที่มิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ 

กระทําการนั้นและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการบิดเบือนประชาธิปไตยใน 

รางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเพราะเมื่อขอเท็จจริงแลวการแสดงออกที่บงบอกถึงสิทธิเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญฉบับน้ีบัญญัติขึ้นมาถือวาใชไมไดดังคําสัมภาษณท่ีกลาววา“…..การจะรณรงคโดย

ฝายประชาชนไมเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญนี้สามารถทําไดแตฝายสนับสนุนเทานั้นฝายไมเห็นชอบ

จะทํามิได….” (จตุพร พรหมพันธ, สัมภาษณ,12 กุมภาพันธ 2560) 

 นายจตุพร พรหมพันธมีความคิดเห็นในประเด็นดังกลาวที่วาประชาธิปไตยนอกจากการ

ที่ประชาชนเขาไปมีสวนรวมแลวน้ันการแสดงออกในดานความคิดและการกระทําสามารถทําไดใน

รางรัฐธรรมนูญที่บัญญัติขึ้นมาแตความเปนจริงใครคิดตางออกมาพูดก็จะโดนจับกุมเพราะให

เหตุผลวาการปลุกปนย่ัวยุซึ่งไมสอดคลองกับเนื้อหาในรัฐธรรมนูญที่จะใหประชาชนไปลง

ประชามติดังคําสัมภาษณท่ีกลาววา“….รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ระบุวาการจับกุมและคุมขังบุคคล

จะกระทํามิไดเวนแตมีคําสั่งของหมายศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไวแตนี่ 

จับกันเลยโดยไมมีหมายขอคนตัวใด ๆ.....” (จตุพร พรหมพันธ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 

จตุพร พรหมพันธยังกลาวอีกวา “….เอกสารประชามติท่ีนํามาแจกใหกับประชาชนมีหลายขอ 

ที่บิดเบือนเชนการใชอํานาจมาตรา 44 ใหสิทธิ์เรียนฟรี 12 ป ซึ่งตัดจากของเดิมที่เรียนฟรีจน 

ถึงม.6 แตในเอกสารระบุวาอาจจะจัดการศึกษาฟรีจนจบม.6 ซึ่งสวนทางกับคําสั่งของ

นายกรัฐมนตรีและคสช.เพราะสุดทายแลวเมื่อเผด็จการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เขารางมากันเอง 

จะเปลี่ยนเมื่อไหรก็ไดเพราะประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวม.....” (จตุพร พรหมพันธ, สัมภาษณ, 

12 กุมภาพันธ 2560) ซึ่งบทสัมภาษณของจตุพร พรหมพันธสอดคลองกับวรวลัญช อิสรานุพงศ 

(2547, หนา 4) ที่ระบุวาระบบเผด็จการเปนระบบการเมืองที่ใหสิทธิเสรีภาพแกประชาชนนอยที่สุด

เปนการปกครองที่มีจุดประสงคเพื่อประชาชนในระยะแรกเพื่อตองการแรงสนับสนุนจากประชาชน

ตอมาเมื่อไดอํานาจแลวก็เปลี่ยนไปซึ่งเมื่อพิจารณาในประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตยเน่ืองจาก
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จตุพร พรหมพันธเปนผูที่เรียกรองระบอบประชาธิปไตยท่ีสมบูรณแบบมาต้ังแตการทํารัฐประหาร

ในชวงพฤษภาทมิฬและเปนผูเรียกรองประชาธิปไตยที่ไมไดมาจากสวนรวมของประชาชนต้ังแต

เริ่มตนจึงไมเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพราะมีการบิดเบือนประชาธิปไตยท่ีเกิดจาก 

ผูมีอํานาจและไมใชของประชาชนอยางแทจริง 

 6.  ประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 

 ผลจากการวิจัยในประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน

พบวาในบรรดาแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช,) ท้ัง 4 คน 

ธิดา ฐาวรเศรษฐ (ท่ีปรึกษานปช.) มีการโพสต 24 ครั้ง คิดเปนรอยละ 40.67 จากการสัมภาษณ

พบวาธิดา ฐาวรเศรษฐมีความคิดเห็นตอรัฐธรรมนูญฉบับนี้วาเปนรัฐธรรมนูญที่จํากัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและสื่อมวลชนอยางแทจริงและปดหูปดตาประชาชนไมใหคิดไมใหพูดอะไรไดใน

รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเพราะเนื้อหากับการปฏิบัติรางรัฐธรรมนูญไมตรงกันเพราะเมื่อยอนกลับไปดู

รัฐธรรมนูญในฉบับประชามติในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพในมาตรา 34 ระบุวาบุคคลยอมมี

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาการจํากัดเสรีภาพ

ดังกลาวจะกระทํามิไดหรือในมาตรา 35 ที่ระบุวาบุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนยอมมีสิทธิ

เสรีภาพในการนําเสนอขาวสารหรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมวิชาชีพในมาตรา 39  

แตเมื่อมีการแสดงออกตอรางรัฐธรรมนูญกลับถูกละเมิดสิทธิดังคําสัมภาษณที่กลาววา 

 “...การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญมาตรา 34, 35 ที่ทางกสทช.รับ

คําสั่งจากผูปกครองที่เปนเผด็จการและปดชองพีซทีวีเปนเวลา 30 วันเนื่องจากเนื้อหารายการสอ

ย่ัวยุและสรางความแตกแยกและขัดคําสั่งคสช....” (ธิดา ฐาวรเศรษฐ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 

2560) ธิดา ฐาวรเศรษฐมองวา การกระทําในลักษณะนี้เปรียบเสมือนการโกหกประชาชนเพราะ 

ในเน้ือหาบอกใหสิทธิแตความจริงแลวคือ ใหสิทธิเฉพาะคนเห็นดวยคนเห็นตางไมสามารถทําได 

ซึ่งขัดตอหลักประชาธิปไตยและเปนการดูถูกประชาชนเพราะประชาชนเกิดมามีสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของตนเองเพราะเปนหลักประชาธิปไตยสากลทั่วโลกดังคําสัมภาษณที่กลาววา“....ประชาธิปไตย

ตองเริ่มจากการยอมรับและเคารพในสิทธิของบุคคลเพราะหนึ่งคนมีหนึ่งสิทธิ” (ธิดา ฐาวรเศรษฐ, 

สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) ซึ่งสอดคลองกับฉกาจ พรมดีสาร(2549 อางถึงใน สุชาย  

จอกแกว, 2551) ที่กลาววา ประชาชนจะตองมีสิทธิและเสรีภาพตามควรโดยเฉพาะเสรีภาพ 

ขั้นพื้นฐานแตการใชสิทธิเสรีภาพนั้นตองเคารพและไมกระทบตอสิทธิของผูอ่ืน 

 ธิดา ฐาวรเศรษฐกลาววา“….การปดชองพีซทีวีนั้นจะปดจนกระทั่งมีการลงประชาติ

เสร็จซึ่งไมใชแคชองพีซทีวีแมกระทั่งชองอ่ืนก็โดนเชนกันจนมีการเดินขบวนเรียกรองจาก 
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จากสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทยสมาคมนักขาววิทยุและออกแถลงการณใหมี

การปลดล็อคแตก็ไมเปนผลเพราะบานเมืองเปนเผด็จการ....” (ธิดา ฐาวรเศรษฐ, สัมภาษณ, 12 

กุมภาพันธ 2560) ซึ่งธิดา ฐาวรเศรษฐกลาวอีกวา “....รัฐประหารป พ.ศ. 2549 มีอะไรดีขึ้นมั้ย 

การนํารถถังออกมาและอาวุธสงครามออกมาทํารัฐประหารและมีการแทรกแซงจากอํานาจของ

องคกรอิสระในการควบคุมสื่อมวลชนใหนําเสนอขาวแตของรัฐบาลเผด็จการใครเห็นตางถูกสั่งปด

เพราะอํานาจอยูที่ผูนําทหารคนเดียวแลวรัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะรับไดอยางไรในเมื่อมีการเลือก

ปฏิบัติ...” (ธิดา ฐาวรเศรษฐ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) ซึ่งสอดคลองชาญชัย คุมปญญา

(2553, หนา 11) ที่ระบุวา การปกครองดวยทหารตํารวจมักมีที่มาจากการปฏิวัติยึดอํานาจ 

จากพลเรือนและจะเริ่มตนดวยความรุนแรงเชนการรัฐประหารและมักปราบปรามผูตอตานอยาง

รุนแรงเสรีภาพของสื่อมวลชนจึงถูกจํากัดและควบคุมใหเสนอสื่อไดเฉพาะทางที่กอผลดีตอรัฐบาล

ซึ่งในประเด็นรัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชนสามารถพิจารณา 

ไดวาสาเหตุที่ ธิดา ฐาวรเศรษฐมีการพูดถึงประเด็นน้ีมากที่สุดเนื่องจากเกิดจากประเด็นที่เกิด 

จากการปดชองพีซทีวีและโดยสวนตัวธิดา ฐาวรเศรษฐไมถนัดในการใชสื่อเฟซบุกจึงมีความเห็นวา

เปนการละเมิดสิทธิในการแสดงออกและทําใหประชาชนรับรูขาวสารเพียงดานเดียวเทานั้น 

 

ขอเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาวิจัยเรื่องกระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุก ของกลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับราง

รัฐธรรมนูญฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 ผูศึกษามีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

 1.  กระบวนการสื่อสารกระบวนการสื่อสารทางการเมืองผานเฟซบุก ของกลุมแนวรวม

ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ในประเด็นการแสดงเจตนาไมรับรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับประชามติ พ.ศ. 2559 เปนงานวิจัยที่ศึกษาถึงในกระบวนการสื่อสารของแกนนํากลุม 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ซึ่งผลการวิจัยในประเด็นตาง ๆ 6 

ประเด็นมีประโยชนตอหนวยงานภาครัฐเพราะแกนนําเปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนที่ 

เปนทั้งคนที่เขารวมการรางธรรมนูญในป พ.ศ. 2540 และเปนกระบอกเสียงแทนประชาชน 

เพราะการสื่อสารเฟซบุกของแกนนําจะมีผูติดตามซึ่งเปนสมาชิกเฟซบุกจํานวนมากทําใหรับรูถึง 
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สิ่งที่ประชาชนตองการเปรียบเสมือนตัวแทนประชาชนซึ่งจะทําใหการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปน

รูปธรรมมากขึ้นถารัฐบาลเปดรับฟงความคิดเห็นประชาชนและจะสามารถทําใหประเทศ

เจริญกาวหนาไดอยางสมบูรณแบบ 

 2.  การเขามามีสวนรวมของสมาชิกเฟซบุกในงานวิจัยน้ีเปนเพียงสวนหนึ่งที่จะสงเสริม

รางรัฐธรรมนูญประชามติฉบับนี้ซึ่งสามารถนําไปประกอบกับการผลักดันหรือสงเสริมราง

รัฐธรรมนูญและการปรับแกรัฐธรรมนูญใหผูมีสวนเก่ียวของนําไปปรับเน้ือหาเขาสอดคลอง 

กับความตองการของประชาชนได 

 ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 

 ขอคนพบในงานวิจัยชิ้นน้ีคือประเด็นท่ีท้ังแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน

เผด็จการแหงชาติ (นปช.) ทําการ Post ทั้ง 6 ประเด็นไดแก ประเด็นการปฏิเสธไมรับราง

รัฐธรรมนูญ ประเด็นความไมนาเชื่อถือของประชามติ ประเด็นการไมเห็นดวยกับมาตรา 44 

ประเด็นการไมเห็นดวยกับนายกรัฐมนตรีคนนอก ประเด็นการบิดเบือนประชาธิปไตย ประเด็น

รัฐธรรมนูญจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน ซึ่งเปนการรวบรวมขอมูลจาก 

การสัมภาษณและการวิเคราะหเนื้อหาจากเอกสารเฟซบุกแกนนําทั้ง 4 คนรวมไปถึงการเขามามี

สวนรวมของสมาชิกเฟซบุกผูศึกษามีขอเสนอแนะดังนี้ 

 1.  ควรมีการศึกษาวิจัยในประเด็นเดียวกันนี้ในสวนของประชาชนทั่วไปท่ีไมใชสมาชิก

เฟซบุกของแกนนํารวมไปถึงนักวิชาการ อาจารยหรือผูที่เคยปฏิบัติหนาที่ในทางการเมืองหรือ 

การรางรัฐธรรมนูญเพื่อใหไดมุมมองที่หลากหลายมากย่ิงขึ้น 

 2.  ควรมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบในกระบวนการสื่อสารทางการเมืองท่ีหลากหลาย

ไมใชแคกลุมนปช. แคกลุมเดียวจะทําใหเห็นการสื่อสารของแตละกลุมมากขึ้นวามีความคิดเห็น

ทางการเมืองอยางไรรวมถึงการเขามามีสวนรวมของผูรับสารดวยวาผูรับสารสนใจในการเมือง 

กลุมใดและเขามามีสวนรวมในประเด็นใดมากที่สุดเพื่อใหงานสมบูรณแบบมากย่ิงขึ้น 



บรรณานุกรม 

 

กระมล ทองธรรมชาติ. (2540). การเมืองและการปกครองไทย. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ 

 มหาวิทยาลัย. 

กันตพล บรรทัดทอง. (2558). พฤติกรรมการใชเครือขายสังคมออนไลนและความพึงพอใจ 

 ของกลุมผูสูงอายุเขตกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต, 

 สาขาวิชาการสื่อสารเชิงกลยุทธ, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 

การสลายการชุมนุมท่ีแยกราชประสงค พ.ศ. 2553. (2561). เขาถึงไดจาก 

 https://th.wikipedia.org/wiki/การสลายการชุมนุมท่ีแยกราชประสงค_พ.ศ._2553 

คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต. (2557). พฤติกรรมการเปดรับขาวสารและทัศนคติของ 

 นักศึกษามหาวิทยาลัยรังสิตตอการนําเสนอขาวสารผานสื่อมวลชน. กรุงเทพฯ:  

 สาขาวิชาวารสารศาสตร  มหาวิทยาลัยรังสิต. 

จตุพร  พรหมพันธ. (2560, 12 กุมภาพันธ). สัมภาษณ. 

จตุพร ประกาศกราวไลลา อภิสิทธิ์ จนกวาจะยุบสภา. (2561). เขาถึงไดจาก 

 https://hilight.kapook.com/view/47732 

จวกเทพเทือก!ลาออกส.ส.แคเลหเหลี่ยมทางการเมือง. (2561). เขาถึงไดจาก 

 https://news.mthai.com/politics-news/284603.html 

ชัชชัย คงทวี. (2559). กลยุทธการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสงขลา 

 กรณีศึกษาการเลือกต้ังวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2556 ระหวางนายนิพนธ บุญญามณี 

 และนายอุทิศ ชูชวย. วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชารัฐศาสตร,  

 บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ชลวรรณ ศันสยะวิชัย. (2557). ความคิดเห็นตอเครื่องมือท่ีใชในการสื่อสารทางการตลาดแบบ 

 บูรณาการที่มีผลตอพฤติกรรมการซื้อสินคาประเภทเครื่องแตงกายผานเฟซบุก.  

 วิทยานิพนธนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาสื่อสารการตลาด,  

 คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร, มหาวิทยาลัยบูรพา. 

ชาย จอกแกว. (2551). ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจของประชาชนในการเลือกต้ัง 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป พ.ศ. 2548 ศึกษาเฉพาะกรณี 

 เขตเลือกต้ังที่ 2 จังหวัดเพชรบุรี. วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต,  

 สาขาวิชารัฐศาสตร, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 



121 

 

ณัฐกานต กูลณรงค. (2550). การสื่อสารทางการเมืองบนเครือขายอินเทอรเน็ตในชวงการตอตาน 

 รัฐบาลทักษิณ. วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง, 

 บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ. (2560, 12 กุมภาพันธ). สัมภาษณ. 

ณิสรา บุญเฉลิม. (2546). การมีสวนรวมของประชาชนในการบริหารงานขององคการบริหาร 

 สวนตําบลมะขุนหวาน อําเภอสันปาตอง จังหวัดเชียงใหม. การคนควาแบบอิสระ 

 รัฐศาสตร มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง, บัณฑิตวิทยาลัย,  

 มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

ธโสธร ตูทองคํา. (2549). วาทกรรมการเลือกต้ังของประเทศไทย. นนทบุรี:  

 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  

ธิดา  ฐาวรเศรษฐ. (2560, 12 กุมภาพันธ). สัมภาษณ. 

ธีรยุทธ บุญมี. (2535). สังคมเขมแข็ง. กรุงเทพฯ: มิ่งมิตร.  

ถิรวรรณ กลางณรงค. (2551). การคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน 

 และการคุมครองสิทธิของบุคคล. วิทยานิพนธนิติศาสตรบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร, 

 บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

นันทนา นันทวโรภาส. (2548). ชนะเลือกต้ังดวยพลังการตลาด. กรุงเทพฯ: ขอคิดดวยคน.  

นันทนา นันทวโรภาส. (2558). สื่อสารการเมืองทฤษฎีและการประยุกตใช. กรุงเทพฯ: แมสมีเดีย.  

นันทวัช เหลาวิชยา. (2554). รายงานการวิจัยเรื่อง สื่อออนไลนกับอํานาจทางการเมือง. กรุงเทพฯ: 

 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 

นิตยา สุเพียร. (2547). การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของครู สังกัด 

 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสมุทรสาคร: กรณีศึกษา สถานศึกษาระดับประถมศึกษา 

 อําเภอบานแพว. วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาสังคมศาสตร 

 เพื่อการพัฒนา, บัณฑิตวิทยาลัย, สถาบันราชภัฏนครปฐม. 

บุญอยู ขอพรประเสริฐ. (2557). พฤติกรรมการใชเฟสบุก (Facebook) ของนักศึกษาใน 

 กรุงเทพมหานคร. วารสารรมพฤกษ, 32(2), 1-24. 

ประวัติเฟซบุก. (2561). เขาถึงไดจาก http://www.dmc.tv/pages/top_of_week/ประวัติ 

 Facebook-และวิธีการสมัครFacebook.html 

 



122 

ประหยัด หงสทองคํา. (2549). การพัฒนาทางการเมืองโดยกระบวนการปกครองสวนทองถ่ิน.  

 กรุงเทพฯ: พาพาส.  

ปยะรัตน ชวยเรือง. (2557). การเปดรับทัศนคติ และแนวโนมพฤติกรรมของบุคคลตอการสื่อสาร 

 ทางการเมืองบนเฟสบุก (Facebook). การศึกษาคนควาอิสระนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต, 

 สาขาวิชาการจัดการสื่อสารองคกร, คณะวารสารศาสตรและสื่อมวลชน, 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

พนัส ทัศนียานนท. (2543). หลักธรรมรัฐกับการจัดการสิ่งแวดลอมในรัฐธรรมนูญแปลงแนวคิดสู 

 การปฏิบัติ. กรุงเทพฯ: ม.ป.ท. 

พรศักด์ิ ผองแผว. (2532). การเลือกต้ังกับการพัฒนาการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: 

 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  

พฤทธิสาณ ชุมพล. (2534). ระบบการเมือง: ความรูเบ้ืองตน. กรุงเทพฯ:  

 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

พิชิต ทนงค. (2550). รายงานการวิจัยเรื่อง การสื่อสารทางการเมืองกับการสรางอัตลักษณ 

 ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดอุบลราชธานี. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

เพียงกมล มานะรัตน. (2547). การเมืองเรื่องการเลือกต้ังศึกษากรณีรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง 

 นายกเทศมนตรีของเทศบาลนครเชียงใหม พ.ศ. 2547. วิทยานิพนธรัฐศาสตร 

 มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครอง, บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

ไพฑูรย บุญวัฒน. (2538). รายงานการวิจัยเรื่อง การจัดต้ังองคกรเพื่อสนับสนุนการเลือกต้ัง 

 ใหเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.  

ภาณุวัฒน กองราช. (2554). การศึกษาพฤติกรรมการใชเครือขายสังคมออนไลนของวัยรุนใน 

 ประเทศไทยกรณีศึกษา Facebook. วิทยานิพนธวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต, 

 สาขาวิชาการบริการเทคโนโลยี, วิทยาลัยนวัตกรรม, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ภูษณิศา แกวเขียว. (2557). พฤติกรรมการใชและการรับรูผลกระทบจากเฟซบุก ของนักเรียน 

 ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตอําเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี. วิทยานิพนธ 

 นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิเทศศาสตร, บัณฑิตวิทยาลัย,  

 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

เราจะเชื่อทานผูนําไดหรือไม? : อ.ธิดา ถาวรเศรษฐ. (2561). เขาถึงไดจาก 

 http://thai-peace-tv.blogspot.com/2016/03/blog-post.html 

 



123 

ลิขิต ธีรเวคิน. (2546). ประชาธิปไตยและการปฏิรูปการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: แม็ค.  

วัชรา ไชยสาร. (2544). ระบบการเลือกต้ังกับการเมืองไทยยุคใหม. กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  

วิกฤตการณการเมืองไทย พ.ศ. 2556–2557. (2561). เขาถึงไดจาก  

 http://th.wikipedia.org,วิกฤตการเมืองไทยพ.ศ. 2556-2557 

วิกฤตการณการเมืองไทย 2556-2557 และเหตุการณรัฐประหาร 2557. (2561). เขาถึงไดจาก 

 http://pylpp.blogspot.com/2017/01/2556-2557-2557.html 

วิมลพรรณ อาภาเวท สาวิตรี ชีวะสาธน และชาญ เดชอัศวนง. (2554). พฤติกรรมการสื่อสารใน  

 Facebook ของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร.  

 วิทยานิพนธนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาสื่อสารมวลชน, บัณฑิตวิทยาลัย, 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร. 

วรวลัญช อิสรานุพงศ. (2557). เผด็จการหรือประชาธิปไตย ประเทศไทยแบบไหนดี. 

 กรุงเทพฯ: ม.ป.ท 

ศิวัช จันทนาสุภาภรณ. (2553). ทัศนคติที่มีตอการเปดรับสื่ออนไลนบนเครือขายสังคมออนไลน  

 กรณีศึกษา นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี. การคนควาอิสระ 

 บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต, สาขาวิชาระบบสารสนเทศ, คณะบริหารธุรกิจ,  

 มหาวิทยาลัยราชมงคลธัญบุรี.  

ศูนยขอมูลมติชน (2552). มติชนบันทึกประเทศไทยม็อบเสื้อแดงย่ืน 4 ขอเรียกรอง. 

 เขาถึงไดจาก http://books.google.co.th 

เศรษฐพงศ มะลิวรรณ. (2552). เครือขายสังคม (Social Networking). 

 เขาถึงไดจาก http://vcharikam.com/varticle/40698. 

สมควร กวียะ. (2535). การสื่อสารมวลชน บทบาทหนาที่ สิทธิ เสรีภาพ ความรับผิดชอบ. 

 กรุงเทพฯ: พชรการต.  

สุกัญญา บูรณเดชาชัย. (2556). รายงานการวิจัยเรื่อง ผลของการเปดรับขาวจากอินเทอรเน็ตท่ีมี 

 ตอวิถีการดําเนินชีวิตของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยในภูมิภาค 

 ตะวันออก. ชลบุรี: มหาวิทยาลัยบูรพา. 

เสนห  นนทะโชติ. (2524). การสื่อสารทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน 

 ในชุมชนชนบทไทย ศึกษาเฉพาะกรณีบานวังคลา อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา. 

 วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครอง, บัณฑิตวิทยาลัย, 

 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  



124 

'หมอเหวง' จี้ ป.ป.ช.ทบทวนคดีสลายม็อบแดง ป 53. (2561). เขาถึงไดจาก 

 https://www.thairath.co.th/content/1055877 

เหวง โตจิราการ. (2560, 12 กุมภาพันธ). สัมภาษณ. 

อมรา พงศาพิชญ และ ปรีชา คุมินทรพันธ. (2543). ระบบอุปถัมภ. กรุงเทพฯ:  

 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

อุบลพรรณ กระจางโพธิ์. (2555). การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ 

 การแหงชาติชวงรัฐบาลอภิสิทธิ์. วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต,  

 สาขาวิชาการปกครอง, บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

Berlo, D. K. (1960). The process of communication. San Francisco: Rinehart Press. 

Deutsch, K. W. (1969). The never of government. New York: The Free Press Of Glance.  

Lasswell, H. D. (1949). The language of politics. New York: G.W. Stewart. 

McNair, B. (1999). An Introduction to political communication. London: Routiedge.  

Millbrath, L. W. (1965). Political patricipation. New York: Rand McNally.  

Weiner, M. (1971). Political participation crisis of the political process crisis and  

 sequences in political development. Princeton: Princeton University Press. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



126 

ผลการสัมภาษณเชิงลึก 
 

จตุพร พรหมพันธ 

 คุณจตุพร พรหมพันธุไดใหขอมูลวา “ผมเปนผูที่มีความรูเรื่องเทคโนโลยีนอยมาก  

แตโดยเหตุท่ีเกิดเงื่อนไขมาก  ที่สื่อ ทีวี และสื่ออ่ืน ๆ ถูกปดก้ันหมด จึงเริ่มมาสนใจการใช 

facebook และยังพบวา ในประเทศไทย มีผูใช facebook เกินครึ่งถึง 40 ลานคนนับวามากท่ีสุด 

ในกลุมประเทศอาเซียน กอนหนานี้ก็มีการใช YouTube บาง แตก็มีขอยุงยาก แตเมื่อมาปรับปรุง 

ก็ใชกันไดอยู  facebook นั้นไดรับความนิยมอยางรวดเร็ว แตจะใชเพื่อการรณรงคตอตาน

รัฐธรรมนูญฉบับคุณมีชัยน้ันทําไมได  เพียงแตแสดงความเห็นของเนื้อหาเทาน้ัน จะไปชักชวนใคร

เคาก็ไมไดเพราะมี กฏเกณฑที่ล็อคอยู แตก็ไดมีความพยายาม จึงมีคดีความตามหลังอยาง

มากมาย”  40 ลานคนที่ใช facebook เทากับประชาชนมีทีวีเปนของตนเอง 40 ลานชอง จะอยูท่ี

ไหนก็ตามก็มีลูกหลานท่ีมีความรูในการใชเทคโนโลยีนี้ เพียงแตแนะนําการเปดปด การกดปุมนี้นะ

เขาก็ทําไดเลย โดยเฉพาะอยางย่ิงราคาโทรศัพทก็ ถูกลงมากชาวบานในชนบทซื้อหาได จึงทําให

ประชาชนในชนบทยกมาตรฐานการฟงและรับขอมูลตาง ๆ ไดในเวลาเดียวกันกับผูที่อยูในเมือง

ใหญ โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อ ทีวี วิทยุชุมชนถูกปด ประชาชนหันมาใช YouTube และ Facebook 

live กันอยางแพรหลายเรื่องรัฐธรรมนูญฉบับคุณมีชัยซึ่งทั้งท่ีมาและเนื้อหาไมเปนประชาธิปไตย 

การใชสื่อ facebook ชวยรณรงคตอตานชวยไดระดับหนึ่งเทานั้น เพราะการลงมติในระดับสุดทาย

มันอยูที่คูหาที่ประชาชนไมมีโอกาสไดคุมดูแลไดเลย รวมท้ังกลไกตาง ๆ ประชาชนไมมีสวนรวมใน

การตรวจสอบได การจะรณรงคโดยฝายประชาชนไมเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไมสามรถทําได 

แตฝายสนับสนุนทําไดฝายเดียวไมวาจะเปนกรรมการยกรางสนช. คมช.รัฐบาล  

 จนกระท่ังมีการบูรณาการหนวยงานที่เรียกวาศูนยรักษาความสงบแตนั่นคือการใชกลไก

ของรัฐรวมกับ กกต. เพื่อการรณรงคฝายเดียว  นปช. และประชาชน ผูไมเห็นดวย ไมสามารถทําได

เต็มที่เพราะมีขอจํากัดการใช facebook เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดในเรื่องการเมืองเพราะให 

คนรุนใหมไดเขาใจประเด็นการต้ังศูนยปราบโกงในงานการลงมติรัฐธรรมนูญโดยมี facebook  

เปนตัวชวยนั้น นปช.จะจัดต้ังศูนยปราบโกงเพื่อชวย กกต. ในการดูแลการลงคะแนนประชามติให

ถูกตองและยุติธรรม ในวันแรกไมมีใครปฏิเสธเลยในวันที่สองก็ไมมีใครปฏิเสธ. แตศูนยปราบโกง

กลายเปนสิ่งตองหามในภายหลังและเมื่อทําการเปดที่สํานักงาน นปช. และตางจังหวัดกลับ

กลายเปนความผิดถูกจับและฟองกลายเปนคดีในที่สุด และผมเห็นวาวิกฤตรัฐธรรมนูญในวัน

ขางหนาถาเราไมไดนายกที่มาจากการเลือกต้ังมันก็เปนวิกฤตที่ไมไกลจากความจริงความเสียหาย
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ในอดีตไมมีการนํากลับมาคิดโลกพัฒนาการแตประเทศถอยหลังเพราะท่ีมาของสว. นายกที่มา

จากอํานาจองคกรอิสระคือวิกฤตที่ประชาชนไมมีสวนรวมเพราะรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการรองรับ

การสืบทอดอํานาจอยางสมบูรณซึ่งนาจะกลับไปทบทวนเหตุการณในอดีตรัฐธรรมนูญเมื่อป 2534

ที่เกิดเหตุการณพฤษภาทมิฬวาเกิดจากอะไรและรางรัฐธรรมนูญเปนแคเพียงพิธีกรรมเพื่อรองรับ

การสืบทอดอํานาจและทายที่สุดประชาชนไมสามารถกําหนดอนาคตของตัวเองไดเพราะไม

สามารถเขาไปมีสวนรวมอะไรไดเลยการรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติเนื้อหาไมเปนประชาธิปไตย

เพราะเมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นเน้ือหาในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

ในมาตรา 25 ระบุไววาสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยการใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวใน

รัฐธรรมนูญบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทําการนั้นและไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญซึ่งเปนการบิดเบือนประชาธิปไตยในรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเพราะเมื่อขอเท็จจริงแลว

การแสดงออกที่บงบอกถึงสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติขึ้นมาถือวาใชไมไดการจะ

รณรงคโดยฝายประชาชนไมเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญนี้สามารถทําไดแตฝายสนับสนุนเทานั้นฝาย

ไมเห็นชอบจะทํามิไดประชาธิปไตยนอกจากการท่ีประชาชนเขาไปมีสวนรวมแลวน้ันการแสดงออก

ในดานความคิดและการกระทําสามารถทําไดในรางรัฐธรรมนูญที่บัญญัติขึ้นมาแตความเปนจริง

ใครคิดตางออกมาพูดก็จะโดนจับกุมเพราะใหเหตุผลวาการปลุกปนย่ัวยุซึ่งไมสอดคลองกับเนื้อหา

ในรัฐธรรมนูญท่ีจะใหประชาชนไปลงประชามติรัฐธรรมนูญมาตรา 28 ระบุวาการจับกุมและคุมขัง

บุคคลจะกระทํามิไดเวนแตมีคําสั่งของหมายศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

แตนี่จับกันเลยโดยไมมีหมายขอคนตัวใด ๆ เอกสารประชามติที่นํามาแจกใหกับประชาชนมีหลาย

ขอที่บิดเบือนเชนการใชอํานาจมาตรา 44 ใหสิทธิ์เรียนฟรี 12 ปซึ่งตัดจากของเดิมที่เรียนฟรี 

จนถึงม.6 แตในเอกสารระบุวาอาจจะจัดการศึกษาฟรีจนจบม.6 ซึ่งสวนทางกับคําสั่งของ

นายกรัฐมนตรีและคสช.เพราะสุดทายแลวเมื่อเผด็จการรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เขารางมากันเอง 

จะเปลี่ยนเมื่อไหรก็ไดเพราะประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวม (จตุพร พรหมพันธุ, สัมภาษณ,  

12 กุมภาพันธ 2560) 

 

ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ 

 นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือกลาววาในตนป พ.ศ. 2558 ไดปรับรูปแบบโดยณัฐวุฒิดําเนิน

รายการดวยตนเอง โดยเปนการวิพากษวิจารณขาวสารในแตละวัน โดยบางครั้ง นายณัฐวุฒิจะ

ดําเนินรายการผานทางโทรศัพทโดยมีพิธีกรทําหนาที่ในหองสงในบางวันชวงตนป พ.ศ. 2559  

นายณัฐวุฒิไดจัดต้ังโครงการ "ดวยรักและแบงปน" เพื่อชวยเหลือเยาวชนที่เรียนดีแตขาดแคลนทุน

ทรัพยโดยเปดโอกาสใหเยาวชนสงภาพถายและเรื่องราวชีวิตมายังอีเมลและไปรษณีย  
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โดยนายณัฐวุฒิ นําเรื่องราวของเยาวชนเหลาน้ีรวมถึงขาวจากสื่อมวลชนท่ีนําเสนอความเดือดรอน

ของเยาวชนที่เรียนดีแตขาดแคลนทุนทรัพย มาอานออกอากาศในรายการเขาใจตรงกันนะวันละ 2 

เรื่อง (ภายหลังเพิ่มเปน 3 เรื่อง) รวมถึงนําเสนอผานเพจเฟซบุกสวนตัวของนายณัฐวุฒิอีกดวย โดย

ทุกเรื่องที่สงเขามาและไดรับการเผยแพรจะไดรับทุนการศึกษามูลคา 5,000 บาท ผานบัญชี

ธนาคาร และเปดโอกาสใหรวมบริจาคเพื่อสนับสนุนโครงการดังกลาวผมมีการพูดถึงเน้ือหาราง

รัฐธรรมนูญในฉบับคุณมีชัยทางชอง Peach tv ในรายการเขาใจตรงกันนะในชวงเวลา 18.30 น. 

ใชเวลาประมาณ 30 นาทีจะออกอากาศทั้งหมด 13 ครั้งและมีการเชิญวิทยากร นักวิชาการ  

นักเคลื่อนไหว นักการเมืองผูท่ีมีความรูเรื่องรัฐธรรมนูญมารวมรายการซึ่งใชชื่อรายการพิเศษชวงนี้

วา รางรัฐธรรมนูญมีชัย ประเทศไทยเดินหนาหรือถอยยาว  สาเหตุที่ตองทําแบบน้ีเพราะฝายตรง

ขามมีการใชชองอิสระของตนเองเขาไปจัดรายการเก่ียวกับสาระรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซะเปนสวน

ใหญซึ่งก็เปนคนบนเรือแปะของกปปส. เทาน้ันแตทางกกต. ก็ยังนิ่งเฉยในฐานะผูรับผิดชอบเรื่องนี้

ผมจึงตองใชชองทางโทรทัศนซึ่งเปนสื่ออิสระของผมบางในการพูดถึงขอเสียของรัฐธรรมนูญฉบับนี้

หลังจากผมประกาศออกไปทางชองทางสื่อโทรทัศนในรายการเขาใจตรงกันนะของผมก็ไดมีคําสั่ง

จากคสช.อาศัยอํานาจมาตรา 44 ปดชอง Peach tv เปนเวลา 30 วันซึ่งเปนการวางแผนปดปาก

ฝายเห็นตางรัฐธรรมนูญฉบับประชามตินี้การรางรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเปนไปตามใบสั่งของผูมีอํานาจ

ผมขอยืนยันขอเสนอเดิมหากรัฐธรรมนูญไมผานใหใชรัฐธรรมนูญ 40 เพราะมีตัวแทนจากทุกภาค

สวนรวมกันรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงยอมรับไดมากกวาและประชามติของไทยกําลังถูกจารึกให

เปนประชามติที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและบังคับใหประชาชนคิดและพูดตามคณะกรรมการราง

รัฐธรรมนูญเทานั้นประชามติรางรัฐธรรมนูญเต็มไปดวยขอจํากัดตอฝายไมรับรางเพราะเมื่อ 

มีการแสดงออกตอรัฐธรรมนูญนี้ในเชิงไมเห็นดวยก็มีการควบคุมตัวเขาคายอบรมการสอบสวน

โดยไมตองมีหมายและควบคุมตัวบุคคลไดการจะทําประชามติใหนาเชื่อถือตองใหประชาชนหรือ

ทุกภาคสวนวิจารณคัดคานไดการลงประชามติรางรัฐธรรมนูญของไทยนั้นเมื่อมองกระบวนการ 

ลงประชามติของประเทศอังกฤษที่เปนไปตามหลักสากลต้ังแตตนจนจบซึ่งเปนการเปดกวางให

เสรีภาพประชาชนที่เห็นดวยและไมเห็นดวยแสดงออกและรณรงคอยางเสรีภาพ 

 ในสวนของกระบวนการสื่อสารผานชองทางเฟสบุกในประเด็นดังกลาวนายณัฐวุฒิ 

ใสยเก้ือ ไดกลาวถึงสื่อเฟสบุกวาต้ังแตมีการปดชอง Peach tv ก็มีชองทางน้ีที่สามารถจัดรายการ

ของตนเองไดและมีผูติดตามรับชมรายการมากกวาสื่อโทรทัศนเปนจํานวนมากซึ่งไมตองกลัว 

การถูกปดและจะสรางการมีสวนรวมของสมาชิกในเฟสบุกถามแบบไหนตอบแบบนั้นเพราะเรื่อง

รัฐธรรมนูญตองพูดกันไดทุกชองและทุกวิธีการแตก็เสี่ยงการถูกบลอคเฟสบุกไดจากอํานาจนอก
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ระบบในการรางรัฐธรรมนูญฉบับประชามติ ผมรูสึกเสียใจและเศราใจและสิ้นหวังกับการลง

ประชามติรางรัฐธรรมนูญของไทยเพราะเมื่อมองกระบวนการการลงประชามติของประเทศอังกฤษ

แลวที่เปนไปตามหลักสากลต้ังแตตนจนจบซึ่งเปนการเปดกวางใหเสรีภาพประชาชนที่เห็นดวยและ

ไมเห็นดวยแสดงออกและรณรงคอยางเสรีขณะท่ีการลงประชามติของไทยกําลังถูกจารึกใหเปน

ประชามติที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนติดอันดับโลกเพราะปดก้ันเสรีภาพของทั้งฝายรับและไม

รับและบังคับใหประชาชนคิดและพูดตามคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญเทานั้น  

(ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, สัมภาษณ, วันที่ 12 กุมภาพันธ,2560) 

 

เหวง โตจิราการ 

 นายแพทย เหวง โตจิราการใหความเห็นวา “facebook นี้ เปนนวัตกรรมใหมท่ีนํามาใช

ในประเทศ  เปนเทคโนโลยีที่กาวหนาอยางรวดเร็ว ทําใหโทรศัพทมือถือ มาใชมากขึ้นซึ่ง

โทรศัพทมือถือในประเทศไทยมีการใชถึง 30 ลานเครื่อง การใช facebook ในเมืองไทยอยูนะดับ

ตนตนของโลกไมเกินระดับ 5 จะสงตอไปยังประชาชนเปนจํานวนมากมหาศาล มันเปนการเกิด 

การตามธรรมชาติ จากแตละคนคิดติดตามเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยีของโลกในขณะน้ีนั้นมี

ประโยชนในทางการเมืองเปนอยางมากการเปลี่ยนแปลงของตะวันออกกลางมาเลเซียเปนไปอยาง

รวดเร็ว เพราะ facebook สําหรับประเทศไทยไดผลเพียงใดเปนคําถามซึ่งไดรับคําตอบวาประเทศ

ไทยขณะนี้อยูในระยะเวลาการปกครองอํานาจนิยมภายใต กลุม คสช.ซึ่งมีอํานาจท่ีเขมแข็งมาก 

ควบคุมอยางใกลชิด มีการกดดันสูงปดโอกาสที่จะใหกลุมการเมือง หรือนักการเมืองประชุม อบรม 

จัดต้ังโรงเรียนอบรมประชาธิปไตย ทําไมไดเลย จึงตองหาวิธีอ่ืนเพื่อประสานงานติดตอกับมวล

สมาชิกและท่ีสําคัญรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมใชอํานาจของระบอบประชาธิปไตยที่อํานาจสูงสุด 

ตองเปนของราษฎรทั้งประเทศ และประชาชนที่ตอตานเผด็จการ วิธีท่ีการแสดงออกที่ดีตอนน้ีก็คือ

Social network โดยเฉพาะ facebook และ facebook live ซึ่งกาวหนาอยางรวดเร็วมาก”  

 กฎหมายที่เก่ียวของเชน พรบ.คอมพิวเตอร พรบ.ความมั่นคงจะมาควบคุมไดมากนอย

เพียงใดนายแพทย เหวง กลาววา การใชสื่อก็ตองระมัดระวังใหมากขึ้น ถาไมพิถีพิถันในการใช

ขอมูล ถาไมมีที่มาของขอมูล หรือภาพท่ีเขียน หรือขอเท็จจริงก็ถูกดําเนินคดีได แนนอนขอมูลที่

ออกไปถูกบล็อคไมได จึงเปนชองทางในการนําเสนอ สื่อสารทางการเมืองไปสูสมาชิกและ

ประชาชนทั่วไปได นํามาใชกับกลุมเสื้อแดงสมาชิกในตางจังหวัด และยังเปน การสื่อสารสองทาง 

(Twoway-communications) ที่สําคัญมีการเพิ่มเพื่อน (Addfreind) จึงทําใหวงการวงขยาย

ออกไปมากเหมือนใยแมงมุมการสรางเครือขายจะมีแตกลุมเทคโนโลยีท่ีจะตองขอคําปรึกษา เชน 

คลิ๊กแลวไมไป หรือไมทํางาน หรือโหลดภาพไมได สวนการการใช facebook live มีประโยชน
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กาวหนาอยางมาก เชนครั้งที่ถูกคุมตัวไปขึ้นศาลทหาร และมาปลอยตัวท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพฯ 

และทัศนสถานหญิง การใช facebook ในครั้งนั้นมีคนแสดงความคิดเห็น แสดงออกทางอารมณ 

สงเขามาถึง 2 ลานคน และมีคนที่ไมชอบแสดงออกทางตรงขาม ประมาณ 2 พันคน ซึ่งเปน

ธรรมดาของคนชังคนรักการจะนํา facebook live มาใหความรู ในดานตาง ๆ ไมวา เศรษฐกิจ 

การเมือง หรือ สังคม ไดแนวคิดวา การนําเสนอตองไมนานเกิน15-20 นาที ถาเกินไปจะเสีย 

ความสนใจ. ถาเปนบทความก็ไมควรเกินหนึ่งหนากระดาษเอ 4 หรือประมาณ 4 พารากราฟ 

สวนการใชสื่อทางการเมืองเพื่อสนับสนุนประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ นายแพทย เหวง 

 ใหดูวิธีการของ การเลือกต้ังประธานาธิบดีของ Donald Thump โดยลูกเขยเขาไดรวบรวมขอมูล 

Email, line, facebook,โทรศัพท ไวมากในทุกเมือง เขาไดหาขอมูลของประชาชนผูมีสิทธิ์

ลงคะแนน ในทุกที่เพื่อนํามาเปนแนวกลาวคําปราศรัย โดยเฉพาะอยางงย่ิงในเขตอิทธิพลของ

พรรคดีโมแครท การกลาวปราศรัยจึงไดรับความนิยมชมชอบ คือโดนใจของบานเรา ทําให Thump 

ไดรับชัยชนะในที่สุด แต ประสบการณของเมืองไทยยังคงมีนอย วิธีการเดิมของ นปช. คือการใชสื่อ

แบบด้ังเดิม เชน การประชุม การเดินสาย ออกสื่อสิ่งพิมพ เสียงตามสาย วิทยุชุมชน ทีวี แตก็ถูก

ประกบ ตามติด ปด ทําอะไรไมไดเลย เปนอันวาสื่อแบบเกาจบแลว จึงตองมาใช Social network 

โดยเฉพาะ facebook live เพราะการใชเฟสบุกน้ันจะมีการแชรตอไปเรื่อยๆการแชรนั้นมีอานุภาพ

สูงมากตอไปในวันขางหนาการปราศรัยทางการเมืองสามารถท่ีจะแชรไปสูโทรศัพทเครื่องอ่ืนได

ผูรับขาวสารรับไดในเวลาเดียวกันกับผูชุมนุมไมวาที่ใดจะไกลหรือใกลก็ตามถือเปนยุทธวิธีหนึ่ง 

ที่สามารถสงสารไปยังสมาชิกกลุมนปช.ไดอยางรวดเร็วผูสงสารและผูรับสารสามารถโตตอบ 

และเขาถึงขอมูลไดอยางรวดเร็ว (เหวง โตจิราการ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560)  

 

ธิดา ถาวรเศรษฐ 

 ในประเด็นเรื่องการทําประชามติอาจารยธิดา ถาวรเศรษฐ มีความเห็นวา “ไมควร 

จะนําประชามติมาใชในบานเมืองท่ีเปนเผด็จการมันควรใชในบานเมืองท่ีเปนประชาธิปไตยเทานั้น 

จึงไมชอบท่ีจะตอบ  แตการใชสื่อของ นปช.นั้นจะใชวิทยุชุมชน วิทยุโทรทัศนเปนหลัก เพราะเขาถึง

ประชาชนไดดี มีผลสูงที่สุด แตเมื่อสื่อกระแสหลักถูกยับย้ัง ก็จําเปนตองใช. Social media แตก็ 

มีขอจํากัด เพราะใชไดผลกับคนชั้นกลางในเมืองกับคนชั้นสูงเทานั้น ในระดับรากหญามีขอจํากัด 

เรื่องเศรษฐานะ องคความรู และเทคโนโลยี. เมื่อถามแยงวาคนชนบท แชรมาที facebook  

ของตัวอาจารยเองเปนลานในวันถูกปลอยตัวทีฑันทสถานหญิง ไดตอบกลับวายังไมพอเพียง

เพราะมีคนต้ัง 60 ลาน”  “การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญมาตรา 34,35  
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และท่ีทางกสทช. ไดมีการปดชอง Peach tv เปนเวลา 30 วันนั้นเนื่องจากเน้ือหารายการสอย่ัวยุ 

หรือสรางความแตกแยกและขัดคําสั่งของคสช.เปนสิ่งท่ีปดหูปดตาปดปากประชาชนเปนอยางมาก

ซึ่งกอนหนานี้สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทยสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย

เคยออกแถลงการณเรียกรองใหมีการปลดลอคแตก็ไมมีผลเพราะบานเมืองเปนเผด็จการ” 

ประเด็นคําถามวา จะใช social media เปนเครื่องมือในการตอสูเผด็จการ จะทําไดแคไหน 

อาจารยธิดา ถาวรเศรษฐ ใหความเห็นวา “แกไมไดเพราะสังคมยังไมพรอม จะยกระดับทําไมทัน 

ทําตามอัตตะวิสัยไมได ตองทําตามภาวะวิสัยเทานั้น” ทํา แตไดใหขอสรุปวา facebook เปนสื่อ

สําคัญก็ตองใชตอไปการทําประชามติที่ผานไปไดนั้นก็เพราะประชาชนอยากเลือกต้ังเร็ว อยาก

สงบสุข เบ่ือหนาย ไมเก่ียวกับ Social network โดยเฉพาะ facebook แตอยางใด 

(ธิดา ถาวรเศรษฐ, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2560) 


