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 การวจิยัครั2 งนี2 มีวตัถุประสงคเ์พื"อ 1) เพื"อศึกษาคุณภาพของวธีิการปรับเทียบคะแนน
ภายใตเ้งื"อนไขรูปแบบขอ้สอบร่วม ขนาดตวัอยา่งและรูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวิเคราะห์ที"
แตกต่างกนั 2) เพื"อเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของผลการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการ
ปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนที"ไดห้ลงัจากการปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขที"กาํหนด 
 ขอ้มูลที"ใชใ้นการวจิยั เป็นผลการตอบขอ้สอบปลายภาคของนกัศึกษาระดบัปริญญาตรี 
ของชุดวชิาหนึ"งที"สอบในภาคการศึกษา 1/ 2556 ภาค 1/ 2557 และภาค 1/ 2558 แบบสอบเป็นแบบ
เลือกตอบ 5 ตวัเลือก จาํนวน 120 ขอ้ ที"มีขอ้สอบร่วมภายใน จาํนวน 15 ขอ้ แบบสอบทุกฉบบั 
จะถูกปรับใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัแบบสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 
 ผลการวจิยัพบวา่  
 1.  การปรับเทียบคะแนนโดยวธีิเคอเนล ภายใตต้วัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน  
ใหค้่า SEE ตํ"าใกลเ้คียงกนัทุกเงื"อนไข ยกเวน้ขนาดตวัอยา่ง 100 คน ที"ใหค้่า SEE ค่อนขา้งสูง โดย
เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4 -.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อวิเคราะห์กบั
ขนาดตวัอยา่ง 700 คน มีคุณภาพมากที"สุด การตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อนปรับเทียบคะแนน
จะมีคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนมากกวา่ไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และการเพิ"มขนาด
ตวัอยา่งมีแนวโนม้ทาํใหค่้า SEE ลดลง 

2. การเปรียบเทียบความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนระหวา่งวธีิ 
เคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ วธีิเคอเนลใหค้่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบ
คะแนนตํ"าสุด เมื"อใชเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มกบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน และ
เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  
 3.  การตดัเกรดจากคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนและคะแนนหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ภายใตก้ารตดัเกรด 3 ระดบั 
และ 8 ระดบั ส่วนใหญ่พบวา่ ไม่สอดคลอ้งกนั จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนที"จะตดั
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เกรด การขยายระดบัการตดัเกรดเป็น 8 ระดบั การใชต้วัอยา่งขนาดใหญ่ขึ2น จะเห็นความไม่
สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากขึ2น ส่วนการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อนการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนกวา่วธีิวธีิ IRT 2 
พารามิเตอร์ ขณะที"การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยูใ่นช่วง .4 -.6 ทั2งสองวธีิจะเห็นความไม่
สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากกวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม 
 4.  การใชต้วัอยา่งขนาด 500 คน 700 คน ในการปรับเทียบคะแนน จะเห็นความไม่
สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดอ้ยา่งชดัเจนไม่วา่จะวิเคราะห์ดว้ยวธีิเคอเนลหรือวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์
ไม่วา่จะใชเ้งื"อนไขใดก็ตาม ส่วนตวัอยา่งขนาด 100 คน ส่วนใหญ่แลว้การปรับเทียบคะแนน 
จะมีความสอดคลอ้งกนั 
 5.  การตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์  
ของทุกเงื"อนไขมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัที"ระดบั .05 โดยที"การตดัเกรด 3 ระดบั  
หลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 
มีความยากอยา่งสุ่ม กบัทุกขนาดตวัอยา่งมีความสัมพนัธ์กนัในระดบัดีมาก  
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DERIVED THROUGH KERNEL EQUATING AND IRT EQUATING METHODS UNDER 
VARIED CONDITIONS. DISSERTATION ADVISORS: PAIRATTANA WONGNAM, Ph.D., 
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 The objectives of this research were; 1) to examine the appropriate test equating 
methods under varied anchor test patterns, sample sizes, and data formats, 2) to compare the 
consistency of the grading results of scores before and after test equating under the specified 
conditions. 
 Data used in the research was the final test results of undergraduates in a subject  
taken in semester 1/ 2013, 1/ 2014, and 1/ 2015. The test was a five-choice test containing  
120 questions with 15 anchor items. Each test was equated to be on the same scale as that of 
semester 1/ 2013. 
 The findings were as follows:  
 1.  Kernel equating method under a sample size of 500 and 700 students resulted in 
similarly low SEE values in every condition, while the size of 100 students resulted in a relatively 
high SEE value. The anchor items condition had a difficulty level of .4-.6 with non-quality 
questions removed. Considering the sample sizes, 700 students showed the best quality. 
Removing non-quality questions before test equating resulted in better quality of test equating 
compared to reserving them. It simplied that the bigger the size, the lower SEE value.  
 2.  The comparison of  Kernel and IRT 2 parameters equating method found that 
Kernel equating method with a condition of randomized anchor items gave the lowest SEE  under 
samples size 700, as well as the condition of randomized anchor items with non-quality questions 
removed when using 500 samples size. 
 3.  Grading of the scores received before equating and after equating using Kernel 
method and 2-parameter IRT method based on varied conditions under 3-level and 8-level 
grading mainly resulted in inconsistency. The scores needed to be equated before grading. 
Expanding grading into 8 levels and bigger sample size resulted in more obvious inconsistency. 
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Removing non-quality questions before equating with Kernel method resulted in more obvious 
inconsistency than 2-parameter IRT method. However, using anchor items with a difficulty of  
.4-.6 in both methods resulted in more obvious inconsistency in grading than with randomized 
difficulty levels. 
 4.  Using a sample size of 500 and 700 students in test equating resulted in obviously 
inconsistency in grading, whether analyzed by Kernel method or 2-parameter IRT method under 
any conditions. Otherwise, the same sample size of 100 students was consistency in grading. 
 5.  The relationship of grading after equating by using Kernel method and 2-parameter 
IRT method under any conditions were statistically significant at .o5 level. The two methods 
under 3-level grading by using randomized anchor test all the same sample size were best 
relationship.   
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ในช่วง .4-.6.................................................................................................................... 

 
68 

4-6 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 
ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6.....................................................

 
73 

4-7 ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 
เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 จาํแนกตามขนาด 
ตวัอยา่ง........................................................................................................................... 

 
 

74 
 4-8 ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่ง 

สุ่ม................................................................................................................................... 
 

75 
 4-9 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล  

ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม.............................................................
 

80 
4-10 ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มจาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง......... 
 

81 
4-11 ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่

ในช่วง .4-.6  และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง............................................................... 
 

83 
4-12 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 

ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
คุณภาพทิ2ง...................................................................................................................... 

 
�� 
87 
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สารบัญตาราง (ต่อ)  
 

ตารางที"                                                                                                                                         หนา้ 
4-13 ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง........................................................................................................................

 
 

88 
4-14 ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก 

อยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง....................................................................... 
 

89 
4-15 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล  

ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง.........       
 

94 
4-16 ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
คุณภาพทิ2ง จาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง.............................................................................. 

 
 

95 
4-17 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 

ภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน...................................................
 

96 
4-18 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน.............. 
 

98 
4-19 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไข 

ที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน.......................................................................... 
 

99 
4-20 ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

เคอเนลกบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน............................................................................ 
 

101 
4-21 ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไข 

ที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน......................................................................... 
 

102 
4-22 ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

เคอเนลกบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน............................................................................. 
 

104 
4-23 ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนของตวัประกอบของแบบสอบ...................... |�� 
4-24 จาํนวนตวัแปรในแต่ละตวัประกอบจาํแนกตามแบบสอบ............................................... 106 
4-25 จาํนวนขอ้สอบที"นาํไปใชใ้นการปรับเทียบคะแนนของแต่ละเงื"อนไข........................... 108 
4-26 ค่าอาํนาจจาํแนกและค่าความยากของแบบสอบจากการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT   

จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนน....................................................................... 
 

109 

ฎ 
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สารบัญตาราง (ต่อ)  
 

ตารางที"                                                                                                                                         หนา้ 
4-27 ค่าความเที"ยงและความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบ 

จาํแนกตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน............................................................... 
 

112 
4-28 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  

2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6...............................
 

114 
4-29 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  

2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม........................................ 
 

115 
4-30 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไข 

ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง..................... 
 

117 
4-31 ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  

2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
คุณภาพทิ2ง....................................................................................................................... 

 
 

118 
4-32 ภาพรวมความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนล................... 121 
4-33 ค่าความเที"ยงและความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบ  

จาํแนกตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน............................................................... 
 

123 
4-34 เปรียบเทียบความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนระหวา่ง 

วธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์...............................................................................
 

124 
4-35 คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 3 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนนดว้ย     

วธีิเคอเนล....................................................................................................................... 
 

126 
4-36 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6............... 
 

128 
4-37 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม.......................... 
 

129 
4-38 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง........................................................................................... 

 
 

130 
4-39 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง........................................................................................... 

 
 

131 

ฏ 



211 
 

สารบัญตาราง (ต่อ)  
 

ตารางที"                                                                                                                                         หนา้ 
4-40 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน.................................. 
 

132 
4-41 คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 8 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนนดว้ย 

วธีิเคอเนล........................................................................................................................ 
 

133 
4-42 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6............... 
 

135 
4-43 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม.......................... 
 

136 
4-44 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง........................................................................................... 

 
 

138 
4-45 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง............................................................................................ 

 
 

139 
4-46 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน.................................. 
 

141 
4-47 คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 3 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนนดว้ย 

วธีิ IRT 2 พารามิเตอร์..................................................................................................... 
 

142 
4-48 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6..................................................................................................................................

 
 

144 
4-49 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม....... 
 

145 
4-50 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
ในช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง................................................................ 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางที"                                                                                                                                         หนา้ 
4-51 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง..................................................................................... 

 
 

147 
4-52 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน................ 
 

148 
4-53 คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 8 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนนดว้ย 

วธีิ IRT 2 พารามิเตอร์..................................................................................................... 
 

149 
4-54 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6................................................................................................................................. 

 
 

150 
4-55 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม........ 
 

152 
4-56 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง............................................................................ 

 
 

153 
4-57 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ

คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและ
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บทที� 1 
บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 การวดัและการประเมินผลทางการศึกษา เป็นองคป์ระกอบสาํคญัของกระบวนการจดั
การศึกษา ที"จะทาํใหท้ราบวา่ผลของการจดัการศึกษาบรรลุตามวตัถุประสงคข์องการจดัการศึกษา 
มากนอ้ยเพียงใดดว้ยการใชเ้ครื"องมือวดัผลที"หลากหลาย ในการวดัผลการเรียนรู้ของผูเ้รียนยงัไม่มี
เครื"องมือใดที"ดีที"สุดที"จะสามารถวดัไดโ้ดยตรง ตอ้งอาศยัการวดัโดยออ้มจึงมกัมีความคลาดเคลื"อน
รวมอยูด่ว้ยเสมอ ในการวดัผลจึงจาํเป็นตอ้งเลือกใชเ้ครื"องมือวดัให้เหมาะสมกบัสิ"งที"ตอ้งการวดั  
เพื"อใหผ้ลการวดัถูกตอ้งและเชื"อถือได ้ซึ" งเครื"องมือวดัผลที"ใชก้นัอยูโ่ดยทั"วไปมีความหลากหลาย
ขึ2นอยูก่บัวตัถุประสงค ์เนื2อหาที"จะวดั ตลอดจนลกัษณะของผูที้"ตอ้งการวดั แต่เครื"องมือวดัผล 
ทุกชนิดมีลกัษณะที"สอดคลอ้งกนัอยูป่ระการหนึ"งก็คือ ต่างพยายามวดัคุณลกัษณะของผูส้อบเพื"อ 
จะบอกถึงระดบัความสามารถของผูส้อบ ซึ" งเครื"องมือวดัผลที"ไดรั้บความนิยมและใชก้นัอยูม่าก  
คือ แบบสอบ โดยเฉพาะแบบสอบปรนยั เพราะเชื"อวา่ผลการสอบจะมีความเที"ยง ความตรง  
ความยติุธรรมสูง และมีความสะดวกในการตรวจใหค้ะแนน 
 แบบสอบจึงเป็นเครื"องมือที"สาํคญั ทาํอยา่งไรจึงจะทาํใหก้ารใชแ้บบสอบเกิดความเป็น
ธรรมกบัผูเ้ขา้สอบทุกคน โดยเฉพาะในสถานการณ์ที"จาํเป็นจะตอ้งใชแ้บบสอบหลายฉบบัใน 
การวดัผลคราวเดียวกนั ซึ" งมกัจะพบในสถานการณ์ที"มีผูเ้ขา้สอบจาํนวนมาก ถา้มาสอบพร้อมกนั 
จะมีปัญหาเรื"องสถานที"สอบไม่เพียงพอ ไม่มีคนคุมสอบ จาํเป็นตอ้งจดัสอบหลายครั2 งต่างเวลา  
ต่างสถานที"สอบ ปัญหาที"พบคือ ผูส้อบครั2 งแรกนาํขอ้สอบไปเผยแพร่ เกิดการรั"วไหลของขอ้สอบ
ผูส้อบครั2 งหลงัรู้ขอ้สอบ มีการศึกษาคน้ควา้เพิ"มเติม หรือในกรณีที"ในภาคการศึกษาเดียวกนัเปิด 
ใหมี้การสอบหลายครั2 งตามความพร้อมของนกัศึกษา (Walk–in exam) หรือในสถานการณ์ของ 
การสอบแข่งขนัเพื"อรับเขา้ทาํงานที"มีผูเ้ขา้สอบจาํนวนมาก มีการแข่งขนักนัสูงเพื"อป้องกนัการทุจริต 
ในการสอบจาํเป็นจะตอ้งใชแ้บบสอบหลายฉบบั ในสถานการณ์เช่นนี2 จึงมีการใชแ้บบสอบต่างฉบบั
เพื"อตอ้งการรักษาความลบัของแบบสอบ เพื"อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการทุจริตในการสอบ ซึ" งในการทาํ 
แบบสอบหลาย ๆ ฉบบัในการสอบคราวเดียวกนั โดยทั"วไปจะจดัทาํเป็นแบบสอบคู่ขนาน โดย 
คาดหวงัวา่แบบสอบที"สร้างจะมีความเท่าเทียมกนั เพื"อไม่ใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบระหวา่ง
ผูส้อบ แต่ในทางปฏิบติัการสร้างแบบสอบให้เป็นคู่ขนานใหมี้ความเท่าเทียมกนัทางดา้นโครงสร้าง 
เนื2อหา ค่าสถิติของขอ้สอบ มีความเที"ยง ความตรง ค่าเฉลี"ย ความแปรปรวนและความยากง่ายใหเ้ท่ากนั
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นั2นมีโอกาสเป็นไปไดน้อ้ยมาก ซึ" งถา้จะสร้างใหคู่้ขนานกนัจริง ๆ จะตอ้งใชเ้วลา และงบประมาณ
จาํนวนมาก และอาจจะไม่คุม้ค่ากบัการลงทุน เพราะถา้หากมีการเปลี"ยนแปลงเนื2อหาหรือเปลี"ยน
จุดเนน้ที"ตอ้งการวดั หรือเพิ"มวตัถุประสงคบ์างประการ จะทาํใหแ้บบสอบชุดใหม่มีโครงสร้างแตกต่าง
ไปจากชุดเดิม ดงันั2นการสร้างแบบสอบใหคู่้ขนานกนัอยา่งแทจ้ริง จึงมีขอ้จาํกดั และทาํไดย้ากมาก  
ในทางปฏิบติัการสร้างแบบสอบคู่ขนานจึงเป็นเพียงการทาํใหแ้บบสอบมีความใกลเ้คียงกนัทางดา้น
เนื2อหา แต่มีความแตกต่างกนัในเรื"องความยากและค่าสถิติอื"น ๆ ของแบบสอบ เป็นเหตุใหโ้ครงสร้าง
ของแบบสอบทั2งสองชุดนั2นยงัคงแตกต่างกนั (Holland & Rubin, 1982) จึงมีผูคิ้ดคน้วธีิการใหม่  
โดยอาศยัวธีิการทางสถิติมาช่วยทาํใหค้ะแนนที"วดัจากแบบสอบต่างชุดกนัที"วดัเนื2อหาเดียวกนั  
แต่มีค่าสถิติของขอ้สอบที"แตกต่างกนัใหส้ามารถนาํผลคะแนนมาใชเ้ทียบแทนกนัได ้กระบวนการนี2
เรียกวา่ “การปรับเทียบคะแนน (Test equating) ซึ" งเป็นกระบวนการใชเ้ทคนิคการสร้างแบบสอบ 
หลาย ๆ ชุด ดว้ยความรอบคอบระมดัระวงัใหส้ามารถวดัคุณลกัษณะเดียวกนั และใชเ้ทคนิคการปรับ
ทางสถิติใหค้ะแนนจากแบบสอบต่างชุดกนัปรับชดเชยกนั สาํหรับความแตกต่างในการสอบ และ
คุณลกัษณะของขอ้สอบใหส้ามารถเทียบแทนกนัไดอ้ยา่งยติุธรรม (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555,  
หนา้ 157) วธีิการนี2จะทาํการแปลงคะแนนจากแบบสอบชุดหนึ"งไปสู่สเกลคะแนนของแบบสอบ 
อีกชุดหนึ"ง ดงันั2นคะแนนที"นาํมาเปรียบเทียบจึงอยูบ่นสเกลการวดัเดียวกนั ทาํใหส้ามารถหาคะแนน
สมมูลระหวา่งแบบสอบต่างชุดนาํมาเปรียบเทียบกนัได ้สามารถแปลความอยา่งมีความหมาย ไม่วา่ 
แบบสอบต่างชุดนั2นจะคู่ขนานกนัหรือไม่  
 นอกจากเรื"องของความยติุธรรมกบัผูส้อบแลว้ ยงัมีมุมมองในเรื"องของสิทธิมนุษยชน 
ที"ทุกคนควรจะไดรั้บความคุม้ครอง ในสิทธิเบื2องตน้ที"จะไดรั้บความเท่าเทียมกนัในการสอบ  
จากแบบสอบที"มีความยากง่ายเท่าเทียมกนั เพราะผลจากการวดัและประเมินมีผลต่อการตดัสิน 
ผลการเรียนรู้ คือ เกรดที"ผูเ้รียนจะไดรั้บ การสอบจากแบบสอบต่างฉบบัในการสอบคราวเดียวกนั  
ผลของการสอบจากแบบสอบที"มีความยากแตกต่างกนั อาจจะส่งผลใหผู้เ้รียนบางคนแทนที"จะได ้
เกรด A กลบัไดเ้กรด B เพราะทาํแบบสอบฉบบัที"ยากกวา่ ในทางกลบักนัผูเ้รียนบางคนไดเ้กรด A 
แทนที"ไดเ้กรด B เพราะทาํแบบสอบฉบบัที"ง่ายกวา่ทาํใหไ้ดค้ะแนนที"สูงกวา่ หากไม่ทาํการปรับเทียบ
คะแนนก่อนที"นาํไปตดัเกรดยอ่มจะทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบและเสียเปรียบกนัในระหวา่งผูส้อบ 
ที"ไดแ้บบสอบต่างฉบบักนั ซึ" งผลจากการใชแ้บบสอบต่างฉบบัดงักล่าวจะนาํไปสู่การสอบได ้
สอบตก การไดเ้กรดสูง-ตํ"า อนัจะส่งผลต่อเกรดเฉลี"ย ต่อการสาํเร็จการศึกษา ต่อการสมคัรเขา้ 
ทาํงาน ต่อการศึกษาในระดบัที"สูงขึ2น ต่อการเลื"อนระดบัหรือการจดัตาํแหน่ง ฯลฯ ซึ" งขึ2นอยูก่บั
จุดมุ่งหมายในการใชผ้ลที"แตกต่างกนั จึงจาํเป็นจะตอ้งดาํเนินการในเรื"องของการวดัและประเมิน 
ดว้ยความถูกตอ้งและเป็นธรรม  
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 มุมมองอื"น ๆ ในเรื"องของการตรวจสอบขอ้มูลข่าวสาร กระบวนการการวดัผลประเมินผล
เรื"องของการตรวจสอบผลคะแนนจากการสอบไม่เป็นเอกสารลบัที"ไม่สามารถเปิดเผยไดอี้กต่อไป 
สืบเนื"องจากพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 11 ไดก้าํหนดใหบุ้คคล
สามารถขอขอ้มูลข่าวสารอื"นใดของราชการ และคาํขอของผูน้ั2นระบุขอ้มูลข่าวสารที"ตอ้งการใน
ลกัษณะที"เขา้ใจไดต้ามควร ใหห้น่วยงานของรัฐผูรั้บผดิชอบจดัหาขอ้มูลข่าวสารนั2น แก่ผูข้อภายใน
เวลาอนัสมควร ยกเวน้กรณีขอ้มูลข่าวสารของราชการที"มีคาํสั"งมิใหเ้ปิดเผยตามมาตรา 15 ซึ" งเปิดเผย 
จะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความมั"นคงของประเทศ เกิดอนัตรายต่อชีวติความปลอดภยัของบุคคล
หนึ"งบุคคลใด ฯลฯ (พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 2540, 2540, หนา้ 4) ดงันั2นเรื"อง
ของเกณฑก์ารวดัผล การตดัเกรด คะแนนผลการสอบโดยเฉพาะการสอบแข่งขนัที"มีผลต่อการสอบ 
เขา้ทาํงานหรือการเลื"อนตาํแหน่งเลื"อนระดบั ผูส้อบสามารถยื"นคาํร้องขอตรวจสอบและขอความเป็น
ธรรมได ้ซึ" งถา้หากแบบสอบมีความยากไม่ทดัเทียมกนั แต่นาํมาตดัสินผลดว้ยเกณฑเ์ดียวกนั ผูที้"ทาํ
ขอ้สอบฉบบัที"ยากยอ่มเสียเปรียบสามารถนาํไปฟ้องร้องต่อศาลปกครองได ้ดงันั2นเรื"องของความ
ยติุธรรมในการวดัประเมินจึงมีความสาํคญัยิ"ง 
 ดงันั2นเมื"อจาํเป็นจะตอ้งใชแ้บบสอบหลาย ๆ ฉบบัในการสอบคราวเดียวกนั หรือใช ้
แบบสอบต่างฉบบัในการสอบต่างเวลากนั โดยที"แบบสอบสร้างมาจากเนื2อหาเดียวกนั ขอ้สอบ
ประเภทเดียวกนั และมีพิสัยความยากอยูใ่นระดบัเดียวกนั แต่ขอ้คาํถามที"ใชใ้นแต่ละฉบบัมีความ
แตกต่างกนั มีโอกาสนอ้ยที"แบบสอบจะมีความเท่าเทียมกนัในระดบัความยาก คะแนนดิบที"ได ้
จึงไม่สามารถนาํมาเปรียบเทียบกนัไดโ้ดยตรง ทางออกที"ดีที"สุด คือ จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน 
เพื"อใหก้ารแปลผลคะแนนการสอบ สามารถเทียบเคียงกนัไดอ้ยา่งยติุธรรมกบัผูเ้ขา้สอบทุกคน  
ไม่วา่จะเป็นการสอบแข่งขนัเพื"อบรรจุคนเขา้ทาํงานหรือสอบวดัผลสัมฤทธิd ทางการเรียน   
 การปรับเทียบคะแนนจึงเป็นเทคนิควธีิที"มีบทบาทสาํคญั ที"ไดรั้บการยอมรับวา่สามารถ
แปลงระบบคะแนนจากแบบสอบต่างฉบบัใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนั ทาํใหค้ะแนนจากแบบสอบต่างฉบบั
นั2น สามารถนาํมาเปรียบเทียบกนัไดอ้ยา่งยติุธรรมกบัผูเ้ขา้สอบทุกคน และตรงกบัความสามารถที"
แทจ้ริงของแต่ละบุคคล จากการศึกษางานวจิยั พบวา่ ไม่มีวธีิการปรับเทียบคะแนนวธีิการใดที"ดีที"สุด 
ขึ2นอยูก่บัเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนนที"จะนาํไปใชใ้นสถานการณ์ต่าง ๆ ที"แตกต่างกนัในแต่ละ
บริบทที"ทาํการศึกษา (พชัรี จนัทร์เพง็, 2550, หนา้ 5) แบบสอบที"มีความยากแตกต่างกนัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยทฤษฎีตอบขอ้สอบจะมีความเหมาะสมมากที"สุด รองลงมา คือ การเทียบคะแนนแบบ 
เชิงเส้นตรง (Kolen, 1981, p. 9) ส่วนงานวจิยัที"ศึกษาการเปรียบเทียบคะแนนในแนวตั2งของ Patience 
โดยใช ้วธีิอิควิเปอร์เซ็นไทล ์วธีิการของเธอร์สโตน วธีิการใชรู้ปแบบโลจิสติก 1 2 และ 3 พารามิเตอร์ 
พบวา่ ใหผ้ลการปรับเทียบคลา้ยคลึงกนัในแบบสอบฉบบัง่ายและยากปานกลาง แต่ถา้เป็นแบบสอบ
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ฉบบัยากวธีิการของเธอร์สโตนและวธีิ 2 พารามิเตอร์จะใหผ้ลการปรับเทียบที"ดีกวา่ (Patience, 1990 
อา้งอิงถึงใน ภทัราพร เกษสังข,์ 2546, หนา้ 5) สาํหรับขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ที"มีขนาดใหญ่วธีิการ
ปรับเทียบคะแนนที"เหมาะสม ไดแ้ก่ วธีิอิควเิปอร์เซ็นไทล ์วธีิ IRT 3 พารามิเตอร์ ถา้กลุ่มตวัอยา่งมี
ขนาดเล็กวธีิการปรับเทียบคะแนนที"เหมาะสม ไดแ้ก่ วธีิการปรับเทียบเชิงเส้นตรง (Linear equating)  
วธีิของราสซ์ (Rasch) วธีิเคอเนล (KE: Kernel equating) แต่ถา้กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็กมาก ๆ วธีิการ
ปรับเทียบคะแนนที"เหมาะสม ไดแ้ก่ วธีิ Identity วธีิ Mean (Kolen & Brennan, 2004, pp. 293-294; 
Rebecca & Dvorak, 2009) นอกจากนี2พบวา่ วธีิ KE จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งที"นอ้ยกวา่วธีิอื"น ๆ และใหค้่า
ความคลาดเคลื"อนในการปรับเทียบที"นอ้ยกวา่วธีิอื"น ๆ (Rebecca & Dvorak, 2009, p. 76) และยงัพบวา่ 
วธีิ KE ใหผ้ลการปรับเทียบที"ดีกวา่วธีิเชิงเส้นตรงและอิควเิปอร์เซ็นตไ์ทลที์"เป็นวธีิการปรับเทียบแบบ
ดั2งเดิม (Mao et al., 2006; Von Davier et al., 2006 cited in Meng, 2012, p. 40) ส่วนวธีิ IRT เป็นวธีิ 
ที"อยูบ่นขอ้ตกลงที"สมเหตุสมผล อยา่งเช่นกรณีการปรับเทียบดว้ยราสซ์โมเดล เมื"อใชรู้ปแบบกลุ่ม
ตวัอยา่งแบบกลุ่มสุ่ม หรือแบบผูส้อบต่างกลุ่มโดยใชแ้บบสอบร่วม ควรอยูบ่นเงื"อนไข แบบทดสอบ
ต่างฉบบัตอ้งมีโครงสร้างอยา่งเดียวกนั มีความยากใกลเ้คียงกนั ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก ผลลพัธ์ 
ที"ไดจึ้งจะมีความแกร่งในเรื"องการวเิคราะห์และประมาณค่า รวมทั2งจะมีความถูกตอ้งเมื"อค่าของขอ้มูล
อยูบ่ริเวณใกล ้ๆ กบัค่าเฉลี"ย ส่วนวธีิอื"น ๆ ก็จะมีการกาํหนดเงื"อนไขเฉพาะที"แตกต่างกนัไปเหล่านี2 เป็น
ตน้ จึงถือวา่วธีิ IRT เป็นวธีิที"อยูบ่นขอ้ตกลงที"สมเหตุสมผล (Kolen & Brennan, 2004, p. 294) และยงั
พบวา่ วธีิตามทฤษฎีตอบขอ้สอบแบบโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ ที"ใชแ้บบสอบร่วมภายใน ที"มีความยาว 
15 ขอ้ มีความยากเฉลี"ยระดบัยากมาก จะใหค่้าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการเชื"อมโยงคะแนน
ตํ"าสุด รวมทั2งมีความเพียงพอของการเชื"อมโยงคะแนนดีที"สุดเมื"อเทียบกบัวธีิตามทฤษฎีตอบขอ้สอบ
แบบโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ (ภทัราพร เกษสังข,์ 2546, หนา้ 130) ดงันั2นในบริบทที"ชุดวชิาต่าง มี
ผูเ้รียนตั2งแต่นอ้ยจนกระทั"งมีจาํนวนมากจึงจาํเป็นจะตอ้งเลือกใชว้ธีิการปรับเทียบที"เหมาะสม เพื"อ
ความเหมาะสมกบักลุ่มขนาดเล็ก ผูว้จิยัจึงเลือกศึกษาวธีิการปรับเทียบโดยใชว้ธีิเคอเนล ส่วนกลุ่ม
ตวัอยา่งที"มีขนาดปานกลางและใหญ่เลือกใชว้ธีิตามทฤษฎีตอบขอ้สอบแบบโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ 
ที"มีความเหมาะสมกบัขนาดตวัอยา่งมากกวา่วธีิ 1 พารามิเตอร์ซึ" งเหมาะกบักลุ่มขนาดเล็กส่วนวธีิ  
3 พารามิเตอร์เหมาะกบักลุ่มที"มีขนาดใหญ่ที"มีขนาดมากกวา่ 1,000 คน (Kolen & Brennan, 2004,  
p. 288) 
 ส่วนการออกแบบการปรับเทียบโดยใชข้อ้สอบร่วม ซึ" งเป็นการนาํขอ้สอบจาํนวนหนึ"ง 
ที"เหมือนกนัไปใชร่้วมกนัระหวา่งแบบสอบ 2 ฉบบั ที"จะนาํมาปรับเทียบ ดว้ยการนาํคะแนนจาก 
แบบสอบร่วมมาใชใ้นกระบวนการวิเคราะห์สาํหรับการปรับเทียบคะแนน ขอ้สอบร่วมจึงเป็นอีก 
องคป์ระกอบที"สาํคญัมากต่อการปรับเทียบ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที"เป็นการสอบต่างเวลากลุ่ม 
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ผูส้อบไม่ไดม้าจากกลุ่มประชากรเดียวกนั รูปแบบการปรับเทียบโดยใชข้อ้สอบร่วมจึงมีความ 
เหมาะสม ซึ" งการใชแ้บบแผนขอ้สอบร่วมในกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัในสถานการณ์ดงักล่าว ขอ้สอบ 
ร่วมที"ดีจะตอ้งเป็นตวัแทนทั2งเนื2อหาและค่าสถิติจากแบบสอบชุดเก่าที"จะนาํไปใชใ้นการปรับเทียบ 
ขอ้สอบร่วมจึงตอ้งกระจายทั"วทั2งฉบบั และไม่มีการเปลี"ยนแปลงคาํพดูหรือภาษาใหม่ในแบบสอบ 
ทั2งใหม่และเก่า (Kolen & Brennan, 2004, p. 19) รวมทั2งไม่มีการเปลี"ยนแปลงตาํแหน่งของขอ้สอบ
ร่วมทั2ง 2 ฟอร์ม เช่น ในฉบบัแรกขอ้สอบร่วมอยูต่อนตน้ของแบบสอบ แต่ฉบบัหลงัขอ้สอบร่วมอยู่
ตอนทา้ย เพราะจะมีผลต่อการปรับเทียบ (Kolen & Brennan, 2004, p. 19; Cook & Petersen, 1987; 
Eignor, 1985; Kolen & Harris, 1990) และควรหลีกเลี"ยงการปรับปรุงแกไ้ขหรือเรียงตวัเลือกใหม่ 
(Cizek, 1994) นอกจากนี2หากขอ้สอบร่วมมีความยากปานกลางจะช่วยลดความคลาดเคลื"อนใน 
การปรับเทียบคะแนนไดดี้ (Holland & Sinharay, 2007) ซึ" งสอดคลอ้งกบัการศึกษาของคาลดเ์วลล ์
(Caldwell, 1984) การศึกษาประสิทธิผลของโมเดลการปรับเทียบเชิงเส้นตรงกบัราสซ์โมเดล  
โดยใชข้อ้สอบร่วม 2 รูปแบบ คือ ขอ้สอบร่วมที"ยากมากกบัยากปานกลาง ผลปรากฏวา่ขอ้สอบร่วม 
ที"มีความยากปานกลางใหป้ระสิทธิผลที"ดีกวา่ (Caldwell, 1984 อา้งถึงใน พิชยั ละแมนชยั, 2538,  
หนา้ 49)  
 นอกจากนี2คลีนและโคเลน กล่าววา่ หากผูส้อบทั2งสองกลุ่มมีความสามารถใกลเ้คียงกนั
ความยาวของขอ้สอบร่วมไม่ไดมี้ผลต่อคุณภาพของการเชื"อมโยงคะแนนหรือการปรับเทียบคะแนน 
(Klein & Kolen, 1985 cited in Wendy, 2009, p. 12) กรณีความยาวของขอ้สอบร่วม Angoff (1984,  
p. 107) กล่าววา่ความยาวของขอ้สอบร่วมควรมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 20 ของจาํนวนขอ้สอบ 
ในแบบสอบหรือควรมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 20 ขอ้ แลว้แต่จาํนวนไหนจะมากกวา่ใหใ้ชจ้าํนวนนั2น  
ส่วนไรทแ์ละสโตน (Wright & Stone, 1979, p. 98) กล่าววา่ ขอ้สอบร่วมที"วดัเรื"องเดียวกนักบั 
แบบสอบทั2งสองชุด มีจาํนวนเพียง 10 ขอ้ก็เพียงพอแลว้ นอกจากนี2จากการศึกษาของ Mckinley and 
Rackase (1981 cited in Cook & Petersen, 1987) ในการใชข้อ้สอบร่วม 3 ขนาด คือ 5 15 และ 25 ขอ้ 
โดยใชข้อ้มูลจริงในการปรับเทียบรูปแบบ IRT 3 พารามิเตอร์ พบวา่ ขอ้สอบร่วมตั2งแต่ 15 ขอ้ เป็น
จาํนวนที"เพียงพอสาํหรับการปรับเทียบ (สุนิสา จุย้ม่วงศรี, 2537, หนา้ 4) การวจิยัครั2 งนี2 จึงเลือก 
ขอ้สอบร่วมที" 15 ขอ้ เพื"อใชเ้ป็นตวัแทนของเนื2อหาวชิาในชุดวชิาที"นาํมาใชใ้นการวิจยัซึ" งมีเนื2อหา
ประกอบดว้ย 15 หน่วย สุ่มขอ้สอบร่วมมาหน่วยละ 1 ขอ้ เพราะถา้หากเลือกมา 2 ขอ้ต่อหน่วย 
ก็จะมีจาํนวนขอ้สอบซํ2 าของเดิมมากเกินไป เกิดความไม่เป็นธรรมกบัผูที้"เคยสอบไม่ผา่นมาก่อน 
และมาสอบซํ2 าและจาํขอ้สอบได ้ 
 ตวัแปรต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นวธีิการปรับเทียบ ลกัษณะและขนาดของขอ้สอบร่วมที"มีผลต่อ
คุณภาพของการปรับเทียบคะแนน ยงัมีขนาดของกลุ่มตวัอยา่งที"มีผลต่อการปรับเทียบคะแนน โดยที" 
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ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งมีผลกระทบโดยตรงต่อความคลาดเคลื"อนอยา่งสุ่มของการปรับเทียบ ขนาด 
ของกลุ่มตวัอยา่งยิ"งมากยิ"งดี (Kolen & Brennan, 2004, p. 288) กรณีที"กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดไม่ใหญ่
รูปแบบการปรับเทียบคะแนนโดยใชท้ฤษฎีการตอบขอ้สอบ | พารามีเตอร์จะมีความเหมาะสม แต่ถา้
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ควรเลือกใชรู้ปแบบ 2 หรือ 3 พารามีเตอร์จะเหมาะสมกวา่ (Slinda & Linn, 
1978, pp. 23-35) ซึ" ง Meng (2012, p. 45) ไดก้าํหนดวา่ถา้ใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 200 คนต่อฉบบั ถือเป็น
กลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก ขนาด 500 คนต่อฉบบั ถือเป็นกลุ่มตวัอยา่งขนาดกลาง และขนาด 2,000 คนต่อ
ฉบบั ถือเป็นกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ อยา่งไรก็ตามWright and Stone (1979, p. 98) กล่าววา่ในทาง
ปฏิบติัถา้เป็นการใชแ้บบสอบจากคลงัขอ้สอบที"มีโครงสร้างแบบเดียวกนั สามารถใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 
ขนาดเล็ก ขนาด 100 คนได ้ดงันั2นในการวจิยัครั2 งนี2 จึงกาํหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งเป็น 3 ขนาด คือ  
ขนาดเล็ก (100 คน) ขนาดกลาง (500 คน) และขนาดใหญ่ (700 คน) 
 ตวัแปรต่าง ๆ ที"เกี"ยวขอ้งกบัการปรับเทียบไม่วา่จะเป็นขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ความยาว 
ของแบบสอบ ขนาดของขอ้สอบร่วมและความแตกต่างของความสามารถของกลุ่มตวัอยา่ง ลว้นมีผล 
ต่อการปรับเทียบคะแนน (Ricker & Von Davier, 2007; Wang, Haiming,  Donghong & Youming,  
2008) ขอ้สอบร่วมและขนาดกลุ่มตวัอยา่งที"เพิ"มขึ2นจะช่วยลดความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE)  
ของการปรับเทียบดว้ยวธีิ IRT (Hanson & Beguin, 2002) รวมทั2งการเพิ"มขนาดกลุ่มตวัอยา่งและ 
เพิ"มความยาวของขอ้สอบจะทาํใหก้ารปรับเทียบดว้ยวธีิของ Kernel มีความเหมาะสมมากขึ2น (Lee, 
2007) โดยทั"วไปแลว้ความยาวของขอ้สอบร่วม ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  
มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการปรับเทียบคะแนน ในขณะที"ความแตกต่างของสามารถและความยาก 
ของขอ้สอบร่วมมีความสัมพนัธ์เชิงลบต่อการปรับเทียบ (Huang, 2009; Sinharay & Holland, 2007)  
ในการออกแบบการปรับเทียบจึงควรคาํนึงถึงตวัแปรเหล่านี2  (Meng, 2012, p. 27)  
 จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้จิยัจึงเห็นความสาํคญัในการที"จะสร้างความยติุธรรมใน 
การสอบใหก้บันกัศึกษาทุกคน จากการสอบที"ต่างเวลา จากแบบสอบที"ต่างฉบบั ใหส้ามารถนาํผล
คะแนนมาเปรียบเทียบกนัไดอ้ยา่งยติุธรรม ไดรั้บความยุติธรรมในการตดัสินผล หรือไดรั้บความ
ยติุธรรมในเรื"องของเกรดที"ไดรั้บ และสามารถใชเ้ป็นหลกัประกนัในเรื"องของมาตรฐานการศึกษา 
วา่จะสามารถคงไวซึ้" งเกณฑแ์ละมาตรฐานเดียวกนัไม่วา่จะเป็นการสอบในปีการศึกษาใด และจดัให้ 
กบันกัศึกษากลุ่มใดก็ตามทั2งในอดีต ปัจจุบนั และในอนาคต ยิ"งไปกวา่นั2นผูว้จิยัเห็นวา่ การวดัผล
การศึกษานอกจากการคาํนึงถึงความยติุธรรมแลว้ ควรตระหนกัในเรื"องของมนุษยชนที"นกัศึกษา 
พึงไดรั้บการคุม้ครองวา่ไดรั้บการปฏิบติัที"เท่าเทียมกนั การเรียกร้องสิทธิ การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร  
ซึ" งนบัวนัเรื"องเหล่านี2จะมีบทบาทมากขึ2น และเป็นเรื"องใกลต้วัของนกัวดัผลการศึกษาที"จะตอ้งไดรั้บ 
การตรวจสอบ  



7 
 

 ดงันั2นเมื"อจาํเป็นจะตอ้งใชแ้บบสอบต่างฉบบัในการวดัผลคราวเดียวกนั เพื"อการตดัสินผล 
ใหเ้กิดความเป็นธรรมกบันกัศึกษาทุกคนจาํเป็นจะตอ้งใชว้ธีิการการปรับเทียบคะแนนเขา้มาช่วย  
โดยเฉพาะในสถานการณ์ที"มีผูส้อบต่างกลุ่มที"ไม่เท่าเทียมกนั และกลุ่มผูส้อบมีขนาดแตกต่างกนัไป
ตั2งแต่ขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ่ ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาวธีิการปรับเทียบคะแนน และการออกแบบ 
การปรับเทียบใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์และบริบทดงักล่าว ดว้ยการเลือกใชว้ธีิการปรับเทียบ 
คะแนน 2 วธีิ คือวธีิเคอเนล (Kernel) และวธีิตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory)  
2 พารามิเตอร์ ที"ใชไ้ดดี้กบักลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็กและกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ สอดคลอ้งกบับริบท 
ของสถานศึกษาที"ผูว้จิยัทาํการศึกษา โดยเลือกศึกษากบัชุดวชิาที"มีนกัศึกษาลงทะเบียนเรียนที"สามารถ
แบ่งเป็นขนาดต่าง ๆ ได ้ทั2งขนาดเล็ก กลาง และขนาดใหญ่ ดว้ยการออกแบบวธีิการปรับเทียบคะแนน
โดยใชรู้ปแบบของขอ้สอบร่วมภายในที"เป็นตวัแทนของเนื2อหาทั2งหมด เปรียบเทียบระหวา่งขอ้สอบ
ร่วมที"มีความยากปานกลาง และความยากอยา่งสุ่ม ตามที"มีเอกสารงานวจิยัที"เกี"ยวขอ้งยืนยนัขอ้มูล 
วา่จะทาํใหก้ารปรับเทียบคะแนนมีคุณภาพและลดความคลาดเคลื"อนในการปรับเทียบคะแนนไดดี้  
สาํหรับรูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์ ในการปรับเทียบจะศึกษาจากคะแนนทั2งฉบบักบั 
คะแนนที"ไดจ้ากการตดัขอ้สอบบางขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง หลงัจากนั2นจึงศึกษาความสอดคลอ้งของ 
การตดัเกรดจากคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนน กบัการตดัเกรดจากคะแนนหลงัการปรับเทียบ
คะแนนใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนั เพื"อหาวธีิการปรับเทียบภายใตรู้ปแบบและเงื"อนไขที"ดีที"สุด ที"จะนาํ 
ไปสู่การตดัเกรดที"ยติุธรรม ไม่ใหน้กัศึกษาเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัจากการสอบดว้ยแบบสอบ 
ที"ต่างฉบบักนั ซึ" งงานวจิยัที"ศึกษาความสอดคลอ้งของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนนใน 
ประเทศไทยมีนอ้ยมากมีเพียงเยาวดี รางชยักุล เคยศึกษากระบวนการปรับเทียบคะแนนกบัการสอบไล่
ชั2นประโยคมธัยมศึกษาตอนปลาย (มศ. 5) เมื"อนานมาแลว้ พบวา่ สัดส่วนของนกัเรียนที"น่าจะสอบได ้
แต่ถูกตดัสินใหส้อบตกมีสัดส่วนที"น่าสนใจ กล่าวคือ มีนกัเรียนร้อยละ 37.6 ที"สอบตกใน พ.ศ. 2516 
และร้อยละ 9 ที"ตกใน พ.ศ. 2517 ควรจะเป็นผูที้"สอบไดห้ลงัการปรับเทียบคะแนนใหเ้ทียบเท่ากบั 
แบบสอบใน พ.ศ. 2516 (เยาวดี รางชยักุล, 2518 อา้งถึงใน ภาวณีิ ศรีสุขวฒันานนัท,์ 2528, หนา้ 2)  
ผูว้จิยัจึงสนใจนาํมาศึกษาซํ2 าในบริบทใหม่กบัสถานการณ์การสอบจริง ที"ไม่ใช่การจาํลองขอ้สอบ 
ดงัเช่นที"งานวจิยัส่วนใหญ่ที"ศึกษาเกี"ยวกบัเรื"องของการปรับเทียบคะแนนนิยมศึกษา 
 

คาํถามการวจิัย 
 |.  วธีิการปรับเทียบภายใตเ้งื"อนไขรูปแบบของขอ้สอบร่วม ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง และ
รูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์ที"แตกต่างกนัวธีิการใดมีคุณภาพดีกวา่กนั 
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 2.  ผลการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนที"ไดห้ลงัจาก
การปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขต่าง ๆ วธีิการใดให้ผลสอดคลอ้งมากกวา่กนั 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 |.  เพื"อศึกษาคุณภาพของวธีิการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไขรูปแบบขอ้สอบร่วม 
ขนาดตวัอยา่งและรูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์ที"แตกต่างกนั 
 2.  เพื"อเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของผลการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อน 
การปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนที"ไดห้ลงัจากการปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขที"กาํหนด 

 
สมมติฐานของการวจิัย 
 การเปรียบเทียบผลการตดัเกรดจากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนน ดว้ยวิธี
ปรับเทียบที"มีรูปแบบแตกต่างกนัภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ ที"กาํหนด จากการศึกษาหลกัการเชิงทฤษฎี
และงานวจิยัที"เกี"ยวขอ้ง พบวา่ วธีิการปรับเทียบ ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ลกัษณะของขอ้สอบร่วม 
ขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์ ลว้นมีผลต่อคุณถาพของการปรับเทียบคะแนน โดยที"กลุ่มตวัอยา่งมี 
ขนาดใหญ่วธีิการปรับเทียบคะแนนที"เหมาะ ไดแ้ก่ วธีิอิควิเปอร์เซ็นไทล ์วธีิ IRT 3 พารามิเตอร์  
ถา้กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็กวธีิการปรับเทียบคะแนนที"เหมาะ ไดแ้ก่ วธีิการปรับเทียบเชิงเส้นตรง 
(Linear equating) วธีิของราสซ์ (Rasch) วธีิเคอเนล (KE: Kernel equating) (Kolen & Brennan, 
2004, pp. 293-294; Rebecca & Dvorak, 2009) นอกจากนี2พบวา่ วธีิอิควเิปอร์เซ็นไทล ์วธีิการ 
ของเธอร์สโตน วธีิการใชรู้ปแบบโลจิสติก 1 2 และ 3 พารามิเตอร์ ใหผ้ลการปรับเทียบคลา้ยคลึง 
กนัในแบบสอบฉบบัง่าย และยากปานกลาง แต่ถา้เป็นแบบสอบฉบบัยากวธีิการของเธอร์สโตน 
และวธีิ 2 พารามิเตอร์จะใหผ้ลการปรับเทียบที"ดีกวา่ (Patience, 1990 อา้งถึงใน ภทัราพร เกษสังข,์ 
2546, หนา้ 5) ซึ" งขนาดของกลุ่มตวัอยา่งมีผลกระทบโดยตรงต่อความคลาดเคลื"อนอยา่งสุ่ม 
ของการปรับเทียบ โดยขนาดของกลุ่มตวัอยา่งยิ"งมากยิ"งดี (Kolen & Brennan, 2004, p. 288) 
 ส่วนประเด็นของขอ้สอบร่วม ขอ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลางใหป้ระสิทธิผลที"ดีกวา่ 
(Caldwell, 1984) รวมทั2งช่วยลดความคลาดเคลื"อนในการปรับเทียบคะแนนไดดี้ (Holland &  
Sinharay, 2007) จากขอ้คน้พบที"ไดผู้ว้จิยัจึงนาํมาเป็นแนวทางในการกาํหนดสมมติฐานของการวิจยั 
ดงันี2  
 |.  วธีิการปรับเทียบคะแนน วธีิเคอเนล (Kernel) น่าจะเหมาะและใชไ้ดดี้กบักลุ่มตวัอยา่ง
ขนาดเล็ก ส่วนวธีิตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) 2 พารามิเตอร์ น่าจะเหมาะ
และใชไ้ดดี้กบักลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่  
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 2.  การปรับเทียบคะแนนโดยใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากง่ายปานกลาง (ค่า p อยูร่ะหวา่ง 
.4-.6) และการใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่มมีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนแตกต่างกนั 
 �.  การนาํขอ้มูลขอ้สอบทั2งหมดมาวเิคราะห์การปรับเทียบคะแนน กบัตดัขอ้สอบที" 
ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อนที"จะทาํการปรับเทียบคะแนนมีคุณภาพแตกต่างกนัโดยพิจารณาจากค่า 
ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน  
 �.  การเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของผลการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการ
ปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนที"ไดห้ลงัจากการปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขที"กาํหนด จะใหผ้ล
แตกต่างกนั  

 
ขอบเขตของการวจิัย 
 |.  การวจิยัครั2 งนี2 ใชว้ธีิการศึกษาจากขอ้มูลในสถานการณ์จริง โดยใชว้ธีิการปรับเทียบ
คะแนนในแนวนอน (Horizontal equating) � วธีิ คือ วธีิเคอเนล (Kernel equating) ที"วเิคราะห์ 
ตามแนว Chain equating (CE) กบัวธีิตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item sesponse theory)  
2 พารามิเตอร์ โดยใชข้อ้สอบร่วมภายใน และใชรู้ปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวิเคราะห์ที"แตกต่างกนั 
เพื"อใหไ้ดค้ะแนนที"สามารถเทียบแทนกนัได ้จากนั2นจึงทาํการเปรียบเทียบผลการตดัเกรดระหวา่ง
การใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบกบัคะแนนหลงัการปรับเทียบ ที"แบ่งการตดัเกรดเป็น 3 ระดบั  
และ 8 ระดบั 
 �.  ประชากรและการเลือกกลุ่มตวัอยา่ง 
  �.|  ประชากรที"ใชใ้นการวิจยัครั2 งนี2  เป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีของมหาวทิยาลยั
แห่งหนึ"ง ที"สอบในชุดวชิาที"ผูว้จิยัทาํการศึกษา 
  2.2  กลุ่มตวัอยา่ง เป็นนกัศึกษาที"เขา้สอบในชุดวชิาที"ผูว้ิจยัเลือก 1 ชุดวชิา ที"สอบ 
ในภาคการศึกษาที" 1/ 2556 ภาคการศึกษา 1/ 2557 และภาคการศึกษาที" 1/ 2558 ตามเงื"อนไขของ
การปรับเทียบที"ใชรู้ปแบบขอ้ร่วม 2 รูปแบบ โดยใชแ้บบสอบที"สอบในภาคการศึกษาที" 1/ 2556 
เป็นฐานในการปรับเทียบ 
 3.  ตวัแปรที"ใชใ้นการวจิยั  
 การวจิยัครั2 งนี2  มุ่งศึกษาใน � ประเด็นหลกั คือ  
  �.|  การปรับเทียบคะแนน ประกอบดว้ย ตวัแปร ดงันี2  
   �.|.|  ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
    �.|.|.| วธีิการปรับเทียบ � วิธี คือ วธีิตามทฤษฎี IRT � พารามิเตอร์ กบัวธีิ 
เคอเนลที"วเิคราะห์ตามแนว Chain equating 
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    �.|.|.�  รูปแบบของขอ้สอบร่วม มี � รูปแบบ คือ สุ่มขอ้สอบจากทุกหน่วย 
การเรียน จาํนวน |� ขอ้ โดยกาํหนดค่าความยาก (ค่า p) ระหวา่ง .�-.� ซึ" งมีความยากปานกลาง  
กบัสุ่มขอ้สอบร่วมอยา่งง่ายโดยไม่กาํหนดค่าความยาก  
    �.|.|.3  ขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการวเิคราะห์ มี � ขนาด คือ กลุ่มตวัอยา่ง 
ขนาดเล็ก (|�� คน) กลุ่มตวัอยา่งขนาดกลาง (��� คน) และกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ (��� คน) 
    �.|.|.� รูปแบบขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์ มี � รูปแบบ คือ ใชข้อ้สอบทั2งฉบบั
มาวเิคราะห์ กบัตดัขอ้สอบบางขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง       
   �.|.�  ตวัแปรตาม คุณภาพของการปรับเทียบคะแนน 
  �.�  การตดัเกรด ประกอบดว้ย ตวัแปร ดงันี2  
   �.�.|  ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่  
    �.�.|.|  วธีิการตดัเกรด � วธีิ คือ แบ่งการตดัเกรดเป็น � เกรด กบัแบ่งการตดั
เกรดเป็น � เกรด 
    3.2.1.2  คะแนนที"ใชใ้นการตดัเกรด � แบบ คือ คะแนนก่อนการปรับเทียบกบั
คะแนนหลงัจากการปรับเทียบแลว้ 
   3.2.2  ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 
 �.  ขอ้มูลที"ใชใ้นการศึกษาครั2 งนี2  เป็นการศึกษาจากสถานการณ์จริงของการสอบจาก 
แบบสอบของชุดวชิาหนึ"ง ของมหาวทิยาลยัของรัฐแห่งหนึ"ง จากแบบสอบแบบเลือกตอบที"มี 
ความยาว |�� ขอ้ ที"ใชส้อบในภาคการศึกษาที" |/ ���6 ภาคการศึกษาที" 1/ ���7 และภาคการศึกษา
ที" |/ ���8 โดยใชข้อ้สอบของภาคการศึกษาที"|/ ���6  เป็นแบบสอบฉบบัฐานในการปรับเทียบ
คะแนน โดยใชข้อ้สอบร่วมจาํนวน |� ขอ้ 
 �.  การหาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน จะพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื"อน
มาตรฐานของปรับเทียบคะแนน (Standard error of equating) ของแต่ละวธีิเปรียบเทียบกนัตาม
เงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบที"กาํหนด 
 �.  การหาความสอดคลอ้งของการตดัเกรด พิจารณาระดบัความสอดคลอ้งของการตดั
เกรดจากการใชค้ะแนนก่อนที"จะทาํการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนหลงัจากปรับเทียบคะแนน 
แลว้มาใชใ้นการตดัเกรด วา่มีความสอดคลอ้งกนัเพียงใด โดยดูจากค่าดชันีของแคปปา 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.  การปรับเทียบคะแนน (Test equating) หมายถึง กระบวนการนาํคะแนนที"ไดจ้าก 
แบบสอบ 2 ฉบบั ที"วดัในเนื2อหาวชิาเดียวกนันาํมาปรับใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนัเพื"อให้คะแนนที"ได ้
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จากแบบสอบทั2งสองสามารถเทียบแทนกนัได ้ในการวิจยัครั2 งนี2จะใชว้ธีิการปรับเทียบ 2 วธีิ คือวธีิ
เคอเนล (Kernel equating) กบัวธีิทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) 2 พารามิเตอร์  
โดยใชแ้บบแผนการเก็บรวบรวมขอ้มูลแบบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชข้อ้สอบร่วม 
 2.  การปรับเทียบวธีิเคอเนล (Kernel equating) หมายถึง วธีิการปรับเทียบตามทฤษฎี
ดั2งเดิมมีกระบวนการในการปรับเทียบ 5 ขั2นตอน คือ ขั2นการปรับเรียบ การประมาณคะแนนความ
น่าจะเป็น การทาํคะแนนให้ต่อเนื"อง การปรับเทียบ และการหาความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบ  
 3.  การปรับเทียบวธีิทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) 2 พารามิเตอร์ หมายถึง 
การนาํหลกัการของทฤษฎีการตอบขอ้สอบ ที"ใชพ้ารามิเตอร์ของขอ้สอบ 2 ตวั คือ ค่าความยากและ 
ค่าอาํนาจจาํแนกมาใชใ้นการปรับเทียบคะแนน โดยยดึหลกัวา่เมื"อความสามารถของผูส้อบอยูบ่น
สเกลเดียวกนัหรือเท่ากนั สามารถนาํคะแนนจากแบบสอบสองฉบบัมาปรับเทียบกนัได ้
 4.  แบบแผนในการปรับเทียบคะแนน (Equating design) หมายถึง วธีิการต่าง ๆ ใน 
การออกแบบเลือกกลุ่มตวัอยา่ง และเลือกจดัรูปแบบของแบบสอบในการปรับเทียบคะแนน สาํหรับ 
การวจิยัครั2 งนี2  กาํหนดเป็นแบบแผนกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชแ้บบสอบร่วม ผูส้อบกลุ่มไม่เท่าเทียม
กนัโดยใชแ้บบสอบร่วม (Non-equivalent groups anchor test design หรือ Common-item 
nonequivalent groups design)  
 5.  ขอ้สอบร่วม (Anchor-test) หมายถึง ขอ้สอบกลุ่มหนึ"ง ที"ผูส้อบทั2ง 2 กลุ่ม ทาํเหมือนกนั 
ซึ" งอาจจะจดัผนวกเขา้เป็นแบบสอบฉบบัเดียวกนั หรือจะจดัแยกฉบบัต่างหากจากแบบสอบที"ใช ้
ในการปรับเทียบคะแนนก็ได ้สาํหรับการวจิยัครั2 งนี2 จะใชข้อ้สอบร่วมภายใน (Internal anchor test) 
 6.  ขอ้สอบร่วมภายใน (Internal anchor test) หมายถึง ขอ้สอบที"เหมือนกนัจาํนวนหนึ"ง  
ที"ใชร่้วมกนัระหวา่งแบบสอบ 2 ฉบบัใด ๆ ที"จะนาํมาปรับเทียบคะแนน โดยที"นาํขอ้สอบร่วมนี2ไปจดั
ฉบบัรวมอยูใ่นฉบบัเดียวกนัของทั2งสองฉบบั ไม่ไดจ้ดัแยกเป็นคนละฉบบัต่างหาก งานวจิยัเรื"องนี2
กาํหนดเงื"อนไขที"เกี"ยวขอ้งกบัขอ้สอบร่วมแบ่งออกเป็น 4 ลกัษณะ คือ 
  6.1  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 เป็นขอ้สอบร่วมที"มีค่าความยาก (p) ตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิมที"มีค่า p ตั2งแต่ .4-.6 ที"สุ่มมาจากขอ้สอบในแต่ละหน่วย ๆ ละ 1 ขอ้ 
  6.2  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม เป็นขอ้สอบร่วมที"สุ่มมาจากขอ้สอบในแต่ละหน่วย 
หน่วยละ 1 ขอ้ โดยไม่ระบุค่าความยากของขอ้สอบร่วม 
  6.3  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เป็น
เงื"อนไขที"เกี"ยวขอ้งกบัรูปแบบของขอ้มูลที"นาํมาวิเคราะห์ในการปรับเทียบคะแนน ซึ" งขอ้สอบร่วม 
จะมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัของขอ้ 6.1 แต่ในการวเิคราะห์ขอ้มูลจะตดัขอ้สอบที"มีค่าความยาก  
ค่า p ตํ"ากวา่ 0.2 และค่า p ที"มีค่ามากกวา่ 0.8 ทิ2ง 
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  6.4  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เป็นเงื"อนไขที"
เกี"ยวขอ้งกบัรูปแบบของขอ้มูลที"นาํมาวเิคราะห์ในการปรับเทียบคะแนน ซึ" งขอ้สอบร่วมจะมีลกัษณะ
เช่นเดียวกนักบัของขอ้ 6.2 แต่ในการวิเคราะห์ขอ้มูลจะตดัขอ้สอบที"มีค่าความยาก ค่า p ต ํ"ากวา่ 0.2 
และค่า p ที"มีค่ามากกวา่ 0.8 ทิ2ง 
 7.  แบบสอบฉบบัฐาน หมายถึง แบบสอบที"ใชเ้ป็นหลกัใหแ้บบสอบฉบบัอื"น ๆ ปรับเทียบ
คะแนนเขา้สู่แบบสอบฉบบันี2  
 8.  คุณภาพของการปรับทียบ หมายถึง ความถูกตอ้งของการปรับเทียบคะแนน ซึ" งพิจารณา
ของแต่ละวธีิแยกกนัตามค่าที"ไดจ้ากโปรแกรมการวเิคราะห์ของแต่ละวธีิ  
 9.  ผลการตดัเกรด หมายถึง การนาํคะแนนที"ไดจ้ากการสอบมาใชใ้นการกาํหนดระดบั 
ผลการเรียน ในการวจิยัครั2 งนี2 จะใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบ และคะแนนหลงัการปรับเทียบมาใช ้
ในการตดัเกรด โดยกาํหนดระดบัผลการตดัเกรดเป็น 2 รูปแบบ คือ 
  9.1  รูปแบบที" 1 เป็นการตดัเกรดตามเกณฑที์"มหาวทิยาลยักาํหนด แบ่งเป็น 3 ระดบั คือ 
   U  ไดค้ะแนนตํ"ากวา่ร้อยละ 60 

S   ไดค้ะแนนร้อยละ 60-75 
H  ไดค้ะแนนร้อยละ 76 ขึ2นไป  

  9.2  รูปแบบ 2 กาํหนดเป็น 8 ระดบั เป็นการตดัเกรดตามเกณฑง์านวจิยัที"ศึกษาเพื"อ
นาํมาใชใ้นการปรับระบบการตดัเกรดใหม่ คือ 
   A  ไดค้ะแนนร้อยละ 76-100 

B+ ไดค้ะแนนร้อยละ 70-75 
B  ไดค้ะแนนร้อยละ 65-69 
C+ ไดค้ะแนนร้อยละ 60-64 
C  ไดค้ะแนนร้อยละ 55-59 
D+ ไดค้ะแนนร้อยละ 50-54 
D  ไดค้ะแนนร้อยละ 45-49 
F   ไดค้ะแนนตํ"ากวา่ร้อยละ 45  

 10.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด หมายถึง ระดบัความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดจาก
คะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบัการตดัเกรดจากคะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนน ที"มีค่า
ตั2งแต่ .81 ขึ2นไป ซึ" งถา้การตดัเกรดมีความความสอดคลอ้งกนั ก็ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบ
คะแนน 
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 11.  สัมประสิทธิd แคปปา (Coefficient kappa) หมายถึง ตวับ่งชี2 ถึงระดบัความสอดคลอ้ง
ในการตดัสินใจของผูต้ดัสินตั2งแต่ � คนขึ2นไป ในการวจิยัครั2 งนี2จะนาํมาประยกุตใ์ชใ้นการตดัสิน
ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด เมื"อใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบกบัคะแนนหลงัการปรับเทียบ 
ในการตดัเกรดวา่มีความสอดคลอ้งกนัเพียงใด ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ที"กาํหนดของวธีิการปรับเทียบ
และวธีิการตดัเกรดที"ต่างกนั  
 

กรอบแนวคดิการวจิัย 
 การวจิยัครั2 งนี2 มีวตัถุประสงค ์เพื"อศึกษาวธีิการปรับเทียบคะแนน 2 วธีิ คือ วธีิเคอเนลกบั
วธีิทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) 2 พารามิเตอร์ โดยมีรูปแบบของขอ้สอบร่วม 
ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง และรูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวิเคราะห์การปรับเทียบคะแนนที"แตกต่างกนั 
หลงัจากนั2นจึงนาํคะแนนที"ไดจ้ากการปรับเทียบ และคะแนนที"ไม่ผา่นการปรับเทียบไปใชใ้น 
การตดัเกรด 2 รูปแบบ คือ การตดัเกรด 3 ระดบั กบัการตดัเกรด 8 ระดบั เปรียบเทียบผลการตดัเกรด
วา่สอดคลอ้งกนัเพียงใด โดยนาํกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี มาใชเ้ป็นแนวทางในการกาํหนดกรอบ
แนวคิดในการวจิยั ดงัภาพที" 1-1 ถึง 1-2 
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ภาพที" 1-1  กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีของการปรับเทียบคะแนน 
 
 
 

การหาคุณภาพการปรับเทยีบ 

(พิจารณาจากค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน 

 ของการปรับเทียบ) 

การออกแบบ 

รูปแบบผูส้อบกลุ่มเดียว 

รูปแบบผูส้อบต่างกลุ่ม 
โดยใชแ้บบสอบร่วม 

รูปแบบผูส้อบต่างกลุ่ม 
โดยมีผูส้อบร่วม 

รูปแบบผูส้อบกลุ่ม 
เท่าเทียมกนั 

การปรับเทียบตาม
แนวตั2ง 

การปรับเทียบตาม
แนวนอน 

วธีิการปรับเทยีบคะแนน 

 ทฤษฎีแนวใหม่ 
   1.  1 พารามีเตอร์ 

2.  2 พารามีเตอร์ 
   �.  3 พารามีเตอร์ 
 

ทฤษฎีแบบดั2งเดิม 

  |.  เชิงเส้นตรง 

  �.  อิควเิปอร์เซ็นไทล ์

  �.  เคอเนล 

ฯลฯ 

ประเภทการปรับเทยีบ
คะแน 
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ภาพที" 1-2  กรอบแนวคิดในการวจิยั 
 

ความสอดคลอ้ง 
ของการตดัเกรด 

ดว้ยแคปปา 
 

ระดบัของการตดัเกรด 
  |.  3 ระดบั  
  2.  8 ระดบั 

วธีิการตดัเกรด 
  1.  คะแนนก่อนการปรับเทียบ 
  �.  คะแนนหลงัการปรับเทียบ 

ภายใตเ้งื"อนไข 

ภา
ยใ

ตเ้
งื"อ

นไ
ข 

รูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์  2 วธีิ  
  |.  ใชข้อ้สอบทั2งฉบบั 
  �.  ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

ขอ้สอบร่วมภายใน (15 ขอ้) 
  1.  สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ ความยากอยา่งสุ่ม 
  �.  สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ จากขอ้ที"มีความยาก .4 -.6 

ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 3 ขนาด 
  1.  เล็ก (100)  
  2.  กลาง (500)  
  3.  ใหญ่ (700) 
 

คุณภาพการปรับเทียบคะแนน 
(โดยใชบู้ทแทรบ) 

 วธีิการปรับเทียบ � วธีิ 

   |.  เคอเนล               
   �.  IRT 2 พารามิเตอร์ 
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ประโยชน์ที�ได้รับ 
 1.  ผลจากการศึกษาสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการตดัสินผล ใหก้บัสถาบนัการศึกษา 
ที"มีการสอบหลายครั2 งในชุดวิชาที"มีเนื2อหาเดียวกนั และใชแ้บบสอบหลายชุดในการตดัสินผล 
การเรียนในภาคการศึกษาเดียวกนั หรือต่างภาคการศึกษาเพื"อใหเ้กิดความยติุธรรมต่อผูเ้ขา้สอบ 
ทุกคน 
 2.  สถาบนัการศึกษาสามารถนาํวธีิการจากการศึกษาไปประยกุตแ์ละพฒันาระบบ 
การปรับเทียบคะแนนที"เหมาะสมใหก้บัชุดวชิาที"เปิดสอน เพื"อใชเ้ป็นหลกัประกนัมาตรฐานคุณภาพ
การศึกษาวา่จะผลิตบณัฑิตออกมาแต่ละรุ่นที"มีมาตรฐานดา้นวชิาการที"เป็นมาตรฐานเดียวกนั 
 3.  แบบสอบที"ใชท้ดสอบแต่ละปีแมจ้ะมีความแตกต่างในเรื"องของความยาก แต่สามารถ
ใชว้ธีิการทางสถิติในการปรับเทียบคะแนน เพื"อไม่ใหเ้กิดความลาํเอียงกบันกัศึกษาต่างปี/ ภาค
การศึกษา สร้างความยติุธรรมใหก้บัผูเ้ขา้สอบทุกคน 
 4.  ไดข้ยายองคค์วามรู้ในเรื"องของวธีิการปรับเทียบคะแนนโดยใชว้ธีิการ รูปแบบ 
ของขอ้สอบร่วม ขนาดกลุ่มตวัอยา่งและรูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์ที"แตกต่างกนั  
ใหก้วา้งขวางมากขึ2น 
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บทที� 2 
เอกสารและงานวจิยัที�เกี�ยวข้อง 

 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวจิยัที"เกี"ยวขอ้งกบัการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบ 
(Test equating) ในช่วงแรกจะมีการศึกษากนัเฉพาะกลุ่มนกัจิตมิติเท่านั2น ต่อมานกัวดัผลเริ"มเห็น
ความสาํคญัและนาํการปรับเทียบคะแนนมาใชใ้นเรื"องของการวดัและประเมินในประเด็นของ 
ความยติุธรรมเกี"ยวกบัแบบสอบ จึงเป็นจุดเริ"มตน้ของศาสตร์ดา้นการวดัผลที"นาํวธีิการของ 
การปรับเทียบคะแนนมาศึกษาและพฒันาขึ2นตามลาํดบั ผูว้ิจยัจึงขอเสนอผลการศึกษาเอกสาร 
ที"เกี"ยวขอ้งกบัการปรับเทียบคะแนนตามลาํดบั ดงันี2  
 ตอนที" 1 แนวคิดการวดัและประเมินผลการศึกษา 
 ตอนที" 2 แนวคิดทฤษฎีของการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบ  
 ตอนที" 3 การหาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน 
 ตอนที" 4 งานวจิยัที"เกี"ยวขอ้งกบัการปรับเทียบคะแนน 
 

ตอนที� 1 แนวคดิการวดัและประเมนิผลการศึกษา 
 1.  การวดัและประเมินผลการศึกษา 
 พจน์ สะเพียรชยั (2549, หนา้ 123-128) กล่าววา่ การประเมินผลการศึกษา จะตอ้ง 
ทาํการวเิคราะห์ใน 2 เรื"องใหญ่ ๆ คือ ทาํการวเิคราะห์ระบบการศึกษา ซึ" งนกัการศึกษาจะมอง 
และวเิคราะห์เกี"ยวกบัหลกัสูตร วิเคราะห์ปรัชญา ความเชื"อที"ใชใ้นการจดัการศึกษา วเิคราะห์ 
ความมุ่งหมาย และนโยบายการจดัการศึกษา วเิคราะห์เนื2อหาวชิา ระบบการเรียนการสอน การวดั
ประมินผล ตลอดจนการบริหารจดัการที"เกี"ยวขอ้งกบัการจดัการเรียนการสอน กบัการวิเคราะห์
ระบบการประเมินผล ซึ" งเกี"ยวขอ้งกบัการหาเทคนิควธีิ เพื"อใหไ้ดม้าซึ" งขอ้มูล หลกัฐานเพื"อ
ประกอบการตดัสินใจวา่การจดัการศึกษานั2นเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ในการประเมินผล 
ผูป้ระเมินจะตอ้งทาํการศึกษาสิ"งที"มุ่งประเมินใหเ้ขา้ใจอยา่งถ่องแทก่้อนวา่กาํลงัจะประเมิน 
อะไร และจะตอ้งกาํหนดจุดมุ่งหมายของการประเมินให้ชดัเจน จากนั2นจึงกาํหนดเทคนิควธีิการ
ประเมิน สร้างเครื"องมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลใหมี้ความคลาดเคลื"อนนอ้ยที"สุด และใชเ้ทคนิค
การวเิคราะห์ขอ้มูลนาํผลการวดัประเมินเปรียบเทียบกบัมาตรฐานบางอยา่งตามจุดมุ่งหมายของ 
เรื"องนั2น ๆ เป็นเกณฑก์ารประเมินผลการศึกษา 
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 สาํหรับการประเมินผลการศึกษาของไทย ส่วนใหญ่แลว้จะประเมินใน 2 ดา้น คือ  
การประเมินผลแผนพฒันาการศึกษา กบัการประเมินผลการศึกษาเกี"ยวกบัการสอน เช่นการสอบ
วดัผลสัมฤทธิd  การสอบเลื"อนชั2น การสอบเทียบวุฒิ การสอบคดัเลือก เป็นตน้ ในที"นี2 จะกล่าวเฉพาะ
การประเมินผลการศึกษาที"เกี"ยวขอ้งกบัการเรียนการสอน 
 2.  รูปแบบการประเมินผลทางการศึกษา  
 การประเมินผลทางการศึกษา ถา้แบ่งตามการใชผ้ลการประเมินสามารถแบ่งออกได ้
เป็น 4 ประเภท (ชยตุม ์ภิรมยส์มบติั, 2556, หนา้ 28-29) ไดแ้ก่ 
  2.1  การประเมินระหวา่งเรียน (Formative assessment) เป็นการประเมินที"ทาํใน
ระหวา่งการเรียนการสอน เพื"อตรวจสอบวา่ผูเ้รียนมีความรู้ความเขา้ใจหรือไม่ จะทาํการวดัและ
ประเมินขณะที"การเรียนการสอนกาํลงัดาํเนินการอยู ่หากไม่เขา้ใจจะทาํการปรับปรุงแกไ้ขไดท้นัที 
  2.2  การประเมินระหวา่งทาง (Interim assessment) เป็นการประเมินภายหลงัจาก 
การเรียนการสอนดาํเนินไปแลว้ระยะเวลาหนึ"ง เช่นอาจจะประเมินหลงัจากเรียนจบเป็นบท ๆ ไป 
หรือจะประเมินครั2 งละ 3 บท หรือจะประเมินหลงัจากเรียนไปแลว้ทุก ๆ 1 เดือน เป็นตน้ 
  2.3  การประเมินสรุปผล (Summative assessment) เป็นการประเมินหลงัจากเสร็จสิ2น
การเรียนการสอนปลายภาคเรียน หรือจบการเรียนในรายวชิานั2น ๆ  
  2.4  การประเมินระดบัชาติ (National assessment) เป็นการประเมินการจดัการศึกษา
ในภาพรวมทั2งระบบของประเทศ ที"ดาํเนินการโดยหน่วยงานกลางภายนอก 
 สาํหรับการวจิยัครั2 งนี2 จะใชผ้ลการประเมินสรุปผล (Summative assessment) ปลายภาค
เรียนในการปรับเทียบคะแนน 
 �.  การตดัสินผล เป็นการตดัสินค่าที"ไดจ้ากการวดัประเมินซึ"งผูต้ดัสินจะตอ้งเลือกเกณฑ ์
ที"เหมาะสมเป้าประสงคห์รือบริบทของแต่ละสถาบนั โดยทั"วไปเกณฑใ์นการประเมินผล แบ่งออก 
เป็น 3 ประเภท คือ การประเมินแบบอิงเกณฑ ์(Criterion-referenced evaluation) ซึ" งเป็นการตดัสิน
ผลโดยใชเ้กณฑต์ามที"กาํหนดไวล่้วงหนา้ตามวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้ที"กาํหนด ผลการเรียนรู้ที"
ประเมินของแต่ละคนจะเทียบกบัเกณฑที์"กาํหนดไม่ขึ2นกบับุคคลอื"น ส่วนการประเมินแบบอิงกลุ่ม 
(Norm-referenced evaluation) เป็นการตดัสินผลการเรียนรู้โดยการเปรียบเทียบกบับุคคลอื"นใน 
กลุ่มเดียวกนั ผลการตดัสินจึงขึ2นอยูก่บัระดบัความสามารถของบุคคลอื"นในกลุ่มเดียวกนั เป็นการจดั
จาํแนกความสามารถบุคคลเปรียบเทียบกบักลุ่มวา่อยูร่ะดบัใดเมื"อเทียบกบักลุ่ม สุดทา้ยเป็น 
การประเมินแบบอิงตนเอง (Self-referenced evaluation) เป็นการตดัสินโดยการเปรียบเทียบกบั
ตนเอง วา่มีความรอบรู้เป็นอยา่งไรจากระดบัเดิม เป็นการตดัสินเพื"อดูพฒันาการของแต่ละบุคคล  
ไม่เนน้การเปรียบเทียบกบับุคคลอื"น (สุวมิล วอ่งวาณิช, 2550, หนา้ 56-57) 
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 การตดัสินผลการเรียนรู้ เป็นการประกนัวา่ ผูเ้รียนมีผลการเรียนรู้ หรือมีศกัยภาพ 
เป็นอยา่งไร บรรลุผลตามจุดมุ่งหมายของการวดัหรือไม่ ซึ" งในการตดัสินผลนิยมใหเ้ป็นเกรด  
มีทั2งการกาํหนดเป็นตวัอกัษร เช่น A, B, C, D, E หรือกาํหนดเป็นตวัเลข เช่น 4, 3, 2, 1, 0 หรือ
จดัแยกเป็นประเภท เช่น ดีเยี"ยม ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช ้ควรปรับปรุง  
 สาํหรับการวจิยัครั2 งนี2 จะใชก้ารตดัสินผลแบบอิงเกณฑ ์โดยใหเ้ป็นเกรด 2 รูปแบบ 
ตามที"สถานศึกษากาํหนด และตามงานวจิยัที"คาดวา่จะนาํไปใชใ้นการปรับปรุงระบบการตดัเกรด 
แบบใหม่ ดงันี2   
 การตดัเกรด 3 เกรด ตามที"สถานศึกษากาํหนด กาํหนดระดบัและเกณฑค์ะแนน ดงันี2  

เกรด ระดบั คะแนน 
H  4.00 มากกวา่ 75% 
S 2.33 60-75% 
U 0 ตํ"ากวา่ 60% 

 การตดัเกรด 8 เกรด ตามงานวจิยัที"คาดวา่จะนาํไปใชใ้นการปรับปรุงระบบการตดัเกรด
แบบใหม่กาํหนดระดบั และเกณฑค์ะแนน ดงันี2  

เกรด ระดบั คะแนน 
A 4.00 76-100% 
B+ 3.50 70-75% 
B 3.00 65-69% 
C+ 2.50 60-64% 

C 2.00 55-59% 

D+ 1.50 50-54% 
D 1.00 45-49% 
F 0.00 ตํ"ากวา่ 45% 

 �.  การนาํการตดัสินผลไปใชป้ระโยชน์ การนาํผลการตดัสินผลการเรียนรู้ของผูเ้รียน 
มีประโยชน์ทั2งต่อตวัผูเ้รียน ผูส้อน ผูป้กครอง สถาบนัการศึกษา และต่อประเทศชาติในประเด็น 
ต่าง ๆ ดงันี2  
  �.|  ดา้นผูเ้รียน นาํผลการตดัสินมาเป็นขอ้มูลในการปรับปรุง ซ่อมเสริม หรือส่งเสริม
ใหป้ระสบความสาํเร็จตามศกัยภาพที"มีอยู ่นาํไปใชใ้นการวางแผนการเรียน การศึกษาต่อ หรือ 
การประกอบอาชีพ 
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  �.�  ดา้นผูส้อน ผลการเรียนรู้ของผูเ้รียนจะเป็นขอ้มูลส่วนหนึ"งในการสะทอ้น 
ดา้นการสอนของตนเอง ซึ" งผูส้อนสามารถนาํ ๆ ไปปรับปรุงและพฒันาการสอนใหมี้ประสิทธิภาพ
ยิ"งขึ2น นาํส่งใหฝ่้ายแนะแนวใชใ้นการใหค้าํปรึกษา 
  4.3  ดา้นผูป้กครอง ผลการเรียนรู้ของบุตร หลานในความปกครองเป็นตวัสะทอ้นระดบั
ความสามารถของผูที้"อยูใ่นความปกครอง ซึ" งผูป้กคองสามารถนาํไปใชใ้นการใหค้วามช่วยเหลือ 
สนบัสนุนส่งเสริมใหป้ระสบความสาํเร็จสูงสุดตามศกัยภาพ 
  4.4  ดา้นสถาบนัการศึกษา และต่อประเทศชาติ นาํผลการเรียนรู้ในภาพรวมไปใช ้
ในการกาํหนดเป็นนโยบายดา้นการศึกษา วางแผนกาํหนดแนวทางเพื"อพฒันาดา้นการศึกษา 
 
ตอนที� 2 แนวคดิทฤษฎขีองการปรับเทยีบคะแนนระหว่างแบบสอบ 
 ความหมายของการปรับเทียบคะแนน  
 ลอร์ด (Lord, 1980, p. 195) ใหค้วามหมายของการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบวา่ 
เป็นการแปลงคะแนนจากแบบสอบต่างฉบบั ใหมี้ความหมายสับเปลี"ยนกนัไดเ้พื"อความเสมอภาค
ของบุคคล 
 แองกอฟ (Angoff, 1984, p. 85) ใหค้วามหมายของการปรับเทียบคะแนนระหวา่งคะแนน
ของแบบสอบวา่ หมายถึง กระบวนการแปลงระบบคะแนนของแบบสอบฉบบัหนึ"งไปสู่ระบบ
คะแนนของแบบสอบอีกฉบบัหนึ"งซึ" งวดัสิ"งเดียวกนั เพื"อใหค้ะแนนแปลงจากแบบสอบทั2ง 2 ฉบบั
นั2น สามารถเทียบเท่ากนัและใชแ้ทนกนัได ้
 ปีเตอร์เซน, โคเลน และฮูเวอ่ร์ (Petersen, Kolen & Hoover, 1989, p. 242) ใหค้วามหมาย
ของการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบวา่ เป็นกระบวนการเชิงประจกัษ ์ที"ใชใ้นการแปลง
คะแนนจากแบบสอบฉบบัหนึ"งไปยงัแบบสอบอีกฉบบัหนึ"ง โดยที"แบบสอบทั2ง 2 ฉบบันั2นตอ้งวดั
คุณลกัษณะเดียวกนั 
 โคเลน และเบรนเนน (Kolen & Brennan, 2004, p. 2) ใหค้วามหมายของการปรับเทียบ
คะแนนวา่เป็นกระบวนการทางสถิติที"ใชใ้นการปรับคะแนนจากแบบสอบต่างฉบบัเพื"อใหค้ะแนน
จากแบบสอบต่างฉบบัสามารถเทียบแทนกนัได ้
 จากความหมายดงักล่าว สรุปไดว้า่ การปรับเทียบคะแนนเป็นกระบวนการในการแปลง
คะแนนจากแบบสอบฉบบัหนึ"งไปยงัแบบสอบอีกฉบบัหนึ"ง ที"วดัในคุณลกัษณะเดียวกนัใหเ้ป็น
คะแนนที"สมมูล เพื"อทาํใหค้ะแนนนั2นสามารถนาํมาเปรียบเทียบกนัไดโ้ดยตรง 
 เงื�อนไขของการปรับเทยีบคะแนน 
 เนื"องจากการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบ มีวตัถุประสงคเ์พื"อที"จะทาํใหค้ะแนน 
จากแบบสอบต่างฉบบัมีความเท่าเทียมกนัมากที"สุด และวธีิการปรับเทียบคะแนนจะตอ้งมี 
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การวางแผนในการเก็บรวบรวมขอ้มูล มีเกณฑใ์นการแปลงคะแนนจากแบบสอบฉบบัหนึ"งไปยงั 
แบบสอบอีกฉบบัหนึ"ง จึงตอ้งกาํหนดเงื"อนไขบางประการในการปรับเทียบซึ"งเลวนิ (Lavin, 1955 
cited in Holland & Lubin, 1982) กล่าววา่ แบบสอบที"จะนาํมาปรับเทียบคะแนนนอกจากจะวดั
คุณลกัษณะเดียวกนัแลว้จะตอ้งมีความเที"ยงสูง และเป็นแบบสอบที"คู่ขนานกนัในดา้นโครงสร้าง 
(Structure) เวลาที"ใชส้อบ (Timing) ชนิดของขอ้สอบ (Item types) รูปแบบ (Formats) และเนื2อหา 
(Subject matter) ซึ" งขอ้สอบแต่ละฉบบัอาจมีความยากแตกต่างกนัแต่สามารถใชเ้ทคนิคการ
ปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบ ปรับคะแนนจากแบบสอบต่างฉบบัใหมี้ความเท่าเทียมกนั 
 นอกจากนี2  ลอร์ด (Load, 1980 อา้งถึงใน พิชยั ละแมนชยั, 2538, หนา้ 16) ไดก้ล่าวถึง
เงื"อนไขในการปรับเทียบคะแนนวา่แบบสอบทั2งสองจะตอ้งมีคุณสมบติั � ประการ คือ 
 |.  แบบสอบทั2งสองฉบบัจะตอ้งวดัความสามารถเดียวกนั (Same ability) คือแบบสอบ
ทั2งสองวดัในคุณลกัษณะเดียวกนั คุณลกัษณะนี2อาจเป็นคุณลกัษณะแฝงหรือความสามารถหรือ
ทกัษะอยา่งใดอยา่งหนึ"งก็ได ้
 �.  มีความเสมอภาค (Equity) คือ เมื"อทุกกลุ่มมีความสามารถเดียวกนัการแจกแจงคะแนน
ของแบบสอบที"ไดห้ลงัจากที"มีการแปลงคะแนนแลว้ จะมีการแจกแจงเหมือนกบัการแจกแจงของ
คะแนนจากแบบสอบที"ใชเ้ป็นฉบบัเทียบคะแนน  
 �.  ความไม่แปรเปลี"ยนตามกลุ่ม (Invariance across groups) คือ คะแนนที"ไดจ้ากการแปลง
คะแนนไม่วา่จะมาจากกลุ่มใด ๆ ก็ตามจะมีค่าเท่าเทียมกนัหรือมีค่าไม่เปลี"ยนแปลงไปตามกลุ่มของ 
ผูเ้ขา้สอบ 
 �.  มีความสมมาตร (Symmetry) คือ ผลของการปรับเทียบคะแนนจะตอ้งเหมือนกนัไม่วา่
จะเทียบจากแบบสอบฉบบั X ไปยงัฉบบั Y หรือเทียบจากแบบสอบฉบบั Y ไปยงัฉบบั X  
 ประเภทของการปรับเทยีบคะแนน  
 การปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบ แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงันี2  (ศิริชยั  
กาญจนวาสี, 2555, หนา้ 160) 
 1.  การปรับเทียบคะแนนตามแนวนอน (Horizontal equating) เป็นการปรับเทียบคะแนน
ระหวา่งแบบสอบต่างฉบบั ที"วดัคุณลกัษณะเดียวกนั มีระดบัความยากใกลเ้คียงกนั เป็นเทคนิค 
ที"เหมาะสมในสถานการณ์ที"มีความจาํเป็นจะตอ้งสร้างแบบสอบที"มีเนื2อหาเดียวกนัหลาย ๆ ฉบบั  
เพื"อนาํไปใชใ้นการสอบเพื"อใหเ้กิดความยติุธรรม และป้องกนัความลบัของขอ้สอบ เมื"อใชต่้างเวลา
กนัเพื"อปรับเทียบคะแนนที"ไดจ้ากฉบบัหนึ"งเทียบเป็นเท่าไรของอีกฉบบัหนึ"ง ที"วดัในระดบัเดียวกนั 
จึงเป็นการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบต่างฉบบัของวชิาเดียวกนั สาํหรับกลุ่มผูส้อบระดบัชั2น
เดียวกนั 
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 2.  การปรับเทียบคะแนนตามแนวตั2ง (Vertical equating) เป็นการปรับเทียบคะแนน
ระหวา่งแบบสอบต่างฉบบั เมื"อแต่ละฉบบัมุ่งวดัลกัษณะเดียวกนั แต่มีระดบัความยากแตกต่างกนั 
และกลุ่มผูส้อบมีการแจกแจงความสามารถอยูต่่างประชากรกนั หรือมีความสามารถแตกต่างกนั เป็น
เทคนิคที"เหมาะสมในสถานการณ์ที"มีความจาํเป็นตอ้งสร้างแบบสอบเนื2อหาเดียวกนั แต่ต่างฉบบัก็มุ่ง
วดัความสามารถของผูส้อบที"ต่างระดบักนั เพื"อปรับเทียบวา่คะแนนที"สอบไดจ้ากฉบบัหนึ"งเทียบเป็น
เท่าไรของฉบบัอื"นที"วดัต่างระดบักนั จึงเป็นการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบต่างระดบัของ
วชิาเดียวกนั สาํหรับกลุ่มผูส้อบต่างระดบัชั2นกนั  
 สาํหรับการวจิยัครั2 งนี2 จะเลือกใชว้ธีิการปรับเทียบคะแนนตามแนวนอน เนื"องจากเป็น 
การปรับเทียบของชุดวชิาเดียวกนัและอยูใ่นระดบัชั2นเดียวกนั  
 รูปแบบวธีิการปรับเทียบคะแนน (Designs for equating method) การปรับเทียบคะแนน 
จาํแนกตามแนวคิดพื2นฐานได ้3 รูปแบบ คือ 
 |.  การปรับเทียบคะแนนตามแนวทฤษฎีการวดัแบบมาตรฐานเดิม (Classical test theory)  
 2.  การปรับเทียบคะแนนแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) 
 �.  การปรับเทียบคะแนนวธีิเชิงเส้นตรงตามแบบจาํลองคะแนนจริงสัมพนัธ์ ซึ" งวธีิการ
ปรับเทียบคะแนนแต่ละวธีิมีรายละเอียด ดงันี2  
 �.  วธีิการปรับเทียบคะแนนตามแนวทฤษฎีการวดัแบบดั2งเดิม (Classical test theory)  
ที"นิยมใชก้นัมี 4 วธีิ คือ 
  4.1  วธีิการปรับเทียบคะแนนแบบอิควเิปอร์เซ็นไทล ์(Equipercentile equating)  
เป็นวธีิการปรับเทียบที"ยดึหลกัการวา่ การแจกแจงของคะแนนจากแบบสอบ X และแบบสอบ Y  
มีลกัษณะคลา้ยกนั การเทียบหาคะแนนสมมูลทาํไดโ้ดยใชค้ะแนน ณ ตาํแหน่งเปอร์เซ็นไทลเ์ดียวกนั
ของคะแนน 2 ชุดนั2น ผลการปรับเทียบคะแนนแสดงไดด้ว้ยกราฟ ถา้หากความยากของแบบสอบ 
ทั2ง 2 ชุดนั2นใกลเ้คียงกนั เส้นกราฟจะใกลเ้คียงกบัเส้นตรง แต่ถา้หากแบบสอบ 2 ชุดนั2นมีความยาก
แตกต่างกนั เส้นกราฟจะเป็นเส้นโคง้ การนาํวธีิการปรับเทียบวธีินี2ไปใชมี้ขอ้แนะนาํ ดงันี2  
   4.1.1  ควรใชก้ลุ่มผูส้อบขนาดใหญ่ ควรเป็นกลุ่มที"มีความสามารถค่อนขา้งกระจาย 
และกระจายพอ ๆ กนั ถา้ใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็กจะทาํใหค้ะแนนมีความไวต่อความแปรปรวน 
เชิงสุ่ม ผลการปรับเทียบคะแนนสามารถแปรผนัไปตามกลุ่มผูส้อบได ้
   4.1.2  การสร้างกราฟเปอร์เซ็นไทลเ์พื"อปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบควร
สร้างดว้ยความระมดัระวงัและไม่ลาํเอียง 
   4.1.3  แบบสอบที"นาํมาปรับเทียบคะแนนกนั ควรมีความเที"ยงใกลเ้คียงกนั  
ถา้ต่างกนัมากจะทาํใหก้ารปรับเทียบขาดความคงที" 
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   4.1.4  การปรับเทียบคะแนนควรอยูใ่นช่วงพิสัยของคะแนนสังเกต การปรับเทียบ
คะแนนที"อยูน่อกพิสัยของคะแนนสังเกตจะมีความคลาดเคลื"อนสูง (Angoff, 1984) 
  �.�  วธีิปรับเทียบคะแนนเชิงเส้น (Linear equating) เป็นวธีิการใชส้มการเส้นตรง 
ในการแปลงคะแนน โดยมีหลกัการวา่คะแนนจากแบบสอบทั2ง 2 ฉบบั จะมีความเท่าเทียมกนั 
ก็ต่อเมื"อคะแนนของแต่ละฉบบัมีคะแนนมาตรฐาน (Z-score) เท่ากนั วธีิปรับเทียบคะแนนเชิง
เส้นตรง อาจกล่าวไดว้า่เป็นกรณีเฉพาะของวธีิปรับเทียบแบบอิควเิปอร์เซ็นไทล ์เนื"องจากวา่ 
ถา้การแจกแจงคะแนนจากแบบสอบ X และ Y เหมือนกนั วธีิอิควเิปอร์เซ็นไทลจ์ะให้ผลการ
ปรับเทียบคะแนนเหมือนกนักบัวธีิปรับเทียบคะแนนเชิงเส้นตรง การนาํวธีิปรับเทียบคะแนน 
วธีินี2ไปใชมี้ขอ้แนะนาํ ดงันี2  
   �.�.|  ควรตรวจสอบความสอดคลอ้งของการแจกแจงก่อนปรับเทียบคะแนนและ
หลงัการปรับเทียบคะแนนวา่เป็นความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง 
   �.�.�  ถา้ความยากของแบบสอบที"นาํมาปรับเทียบคะแนนกนัมีความแตกต่างกนั 
การแจกแจงคะแนนอาจมีความสัมพนัธ์เชิงเส้นโคง้ การใชว้ธีิการปรับเทียบคะแนนเชิงเส้นตรง 
จะไม่เหมาะสม ควรเลือกใชว้ธีิปรับเทียบอิควิเปอร์เซ็นไทลจ์ะไดผ้ลดีกวา่ 
   �.�.�  วธีิปรับเทียบคะแนนโดยใชส้มการถดถอย (Regression equating)   
เป็นการใชส้มการเส้นตรงในการทาํนายตวัแปรตาม จากตวัแปรอิสระซึ"งมีลกัษณะไม่สมมาตร 
กล่าวคือ สมการทาํนาย Y จาก X หรือการทาํนาย X จาก Y เป็นสมการที"ไม่สมมาตร หรือให้ผล 
การทาํนายไปในทิศทางเดียวกนั นอกจากนี2คะแนนจากแบบสอบที"ใชเ้ป็นตวัทาํนายยงัมีขอ้ตกลง
เบื2องตน้วา่จะตอ้งมีค่าความเที"ยงเป็น 1 การนาํวธีิปรับเทียบคะแนนวธีินี2ไปใชมี้ขอ้แนะนาํ ดงันี2  
   �.�.�.1  แบบสอบที"จะนาํมาปรับเทียบตอ้งเป็นแบบสอบที"วดัคุณลกัษณะเดียวกนั 
มีความเป็นคู่ขนานและมีความเที"ยงสูง 
   �.�.�.2  แบบสอบที"นาํมาปรับเทียบคะแนนกนัตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัคะแนน
เกณฑเ์ท่าเทียมกนั มิเช่นนั2นแลว้จะทาํใหค้ะแนนจากแบบสอบฉบบัหนึ"งจะสามารถทาํนายคะแนน
เกณฑไ์ดแ้ม่นยาํกวา่อีกฉบบัหนึ"ง ทาํใหก้ารปรับเทียบคะแนนมีความผนัแปรตามกลุ่มที"ศึกษา 
  4.3  วธีิเคอเนล (KE: Kernel equating) เป็นวธีิการปรับเทียบที"นาํเสนอโดย Holland 
and Thayer ใน ค.ศ. |��� ต่อมา Von Davier, Holland and Thayer ไดพ้ฒันาใหม่ใน ค.ศ. 2004  
และใหข้อ้สังเกตวา่ KE จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งที"นอ้ยกวา่วธีิอื"น ๆ และใหค้่าความคลาดเคลื"อนใน 
การปรับเทียบนอ้ย นอกจากนี2ยงัใหค้่าฟังกช์นัการปรับเทียบ และความคลาดเคลื"อนที"สอดคลอ้งกนั 
ในทุกค่าของการออกแบบเก็บรวบรวมขอ้มูล การปรับเทียบดว้ยอิควเิปอร์เซ็นตไ์ทลจ์ะใชว้ธีิการ 
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เชิงเส้นในการปรับการแจกแจงใหต่้อเนื"อง แต่เคอเนลจะใชว้ธีิ Gaussian ซึ" งมีเงื"อนไขตํ"ากวา่แทน 
กระบวนการในการปรับเทียบดว้ยเคอเนล ประกอบดว้ย 5 ขั2นตอน คือ 
   4.3.1  ขั2นการปรับเรียบ (Pre-smoothing) โดยใช ้loglinear model ในการปรับเรียบ
เพื"อดูการกระจายของคะแนนและสร้างเมทริกซ์หลงัจากคาํนวณความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน 
ในการปรับเทียบ 
   4.3.2  ประมาณคะแนนความน่าจะเป็น (Estimating the score probabilities)  
จากคะแนนการแจกแจงที"ปรับเรียบของแบบสอบ X และ Y 
   4.3.3  ทาํคะแนนใหต่้อเนื"อง (Continuization) จากคะแนนการแจกแจงที"ไม่
ต่อเนื"อง 
   4.3.4  ทาํการปรับเทียบ (Equating) สร้างฟังกช์นัการปรับเทียบจาก X ไป Y 
   4.3.5  หาความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบ (Standard error of equating: SEE) 
 สาํหรับเทคนิควธีิที"ใชใ้นการปรับเทียบเคอเนล กรณีออกแบบใชก้ลุ่มที"ไม่เท่าเทียมกนั 
โดยใชข้อ้สอบร่วม (NEAT: Non-equivalent groups anchor test) มี 2 วธีิ คือ วธีิ Chain equating 
(CE) และวธีิ Post-stratification equating (PSE) ซึ" งวธีิการทั2งสองใหผ้ลไม่แตกต่างกนั (Rebecca & 
Dvorak, 2009, p. 41) 
 1.  การปรับเทียบคะแนนตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) 
 การปรับเทียบคะแนนตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ Lord (1980) ไดก้ล่าวไวว้า่  
แบบสอบ 2 ฉบบัใด ๆ ที"เทียบคะแนนกนันั2น ตอ้งเป็นแบบสอบที"มีมิติเดียวกนั คือ มีการวดั
คุณลกัษณะเดียวหรือวดัความสามารถเดียว ขอ้ตกลงเกี"ยวกบัความเป็นมิติเดียวเป็นเรื"องที"ซบัซอ้น
และยุง่ยากมาก เนื"องจากมีปัจจยัที"มีผลต่อคะแนนสอบ เช่น ปัจจยัดา้นความรู้ความเขา้ใจ บุคลิกภาพ 
ปัจจยัดา้นการจดัการสอบ ความวติกกงัวล ความสามารถในการทาํงานไดร้วดเร็ว ฯลฯ เมื"อเป็น
เช่นนี2การที"จะทาํใหแ้บบสอบเป็นไปตามขอ้ตกลงนี2 จึงทาํไดย้าก การทดสอบความเป็นมิติเดียว 
จะใชว้ธีิการวเิคราะห์ตวัประกอบวดัจากค่าไอเกน (Eigen value) การปรับเทียบวธีินี2 มีขอ้ตกลง 
ที"สาํคญั 3 ประการ คือ  

  1.1  ความเสมอภาค (Equity) คือ ถา้พิจารณาที"ระดบัความสามารถ (θ) ใด ๆ การแจก
แจงความถี"อยา่งมีเงื"อนไขของคะแนนแปลงX(Y) หรือ Y (คะแนนจากแบบสอบฉบบั X ที"แปลงมา

สู่สเกลเดียวกบัแบบสอบ Y) ที" θ ที"กาํหนดให้ดว้ยการเทียบคะแนนตอ้งเหมือนกบัการแจกแจง
ความถี"อยา่งมีเงื"อนไขของคะแนนจากแบบสอบที"ตอ้งการปรับเทียบ (X) 
  1.2  ความไม่ผนัแปรตามกลุ่ม (Invariance across of groups) คือคะแนนแปลงจะคงที"
โดยไม่แปรเปลี"ยนไปตามประชากรที"นาํมาสร้างสมการเทียบคะแนน 
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   1.3  ความสมมาตร (Symmetry) คือ คะแนนจากการปรับเทียบคะแนนนั2นตอ้ง
เหมือนกนัไม่วา่การเทียบนั2นจะเทียบจากแบบสอบฉบบั X ไปยงัแบบสอบฉบบั Y หรือจากแบบ
สอบฉบบั Y ไปยงัแบบสอบฉบบั X 
 การปรับเทียบคะแนนโดยใชท้ฤษฎีการตอบขอ้สอบ มีการเทียบคะแนนอยู ่2 รูปแบบ  
คือ การใชค้ะแนนจริงและคะแนนสังเกต การเทียบดว้ยคะแนนจริงไม่สามารถอธิบายคะแนนที"อยู ่
ต ํ"ากวา่ระดบัการเดาได ้โดยวิธีนี2จะอธิบายคะแนนสมมูลเฉพาะคะแนนที"อยูเ่หนือค่าเฉลี"ยของการเดา 
ถึงแมว้า่วธีินี2จะเป็นการเทียบโดยใชค้ะแนนจริง แต่ก็ยงัคงเป็นคะแนนจริงที"ไดจ้ากการคาํนวณ 
ความคลาดเคลื"อนยงัมีอยู ่ส่วนการเทียบโดยใชค้ะแนนสังเกตเป็นการเทียบคะแนนโดยประมาณ 
ที"สามารถอธิบายคะแนนสมมูลจาก X และ Y ทั2งสองวธีินี2 มีความสอดคลอ้งกนัมาก แต่การใชค้ะแนน
สังเกตมีความยุง่ยากซบัซอ้นมากกวา่การใชค้ะแนนจริง (Lord & Winggerskey, 1984; พรพิมล  
นาคเวช, 2535 อา้งถึงใน อุทยัวรรณ พงศอ์ร่าม, 2545, หนา้ 30) 
 ทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) เป็นทฤษฎีทางการวดัผลที"อธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะภายในบุคคลกบัพฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบแต่ละขอ้วา่ 
มีความน่าจะเป็นในการตอบถูกเพียงใด ทฤษฎีนี2ตั2งอยูบ่นหลกัพื2นฐานที"สาํคญั 2 ประการ 
(Hambletor, Swarminathan & Roger, 1991 อา้งอิงใน อดิศร ศรีบุญวงษ,์ 2545 หนา้ 28-29) คือ 
 1.  ความสามารถของบุคคลในการตอบขอ้สอบไดถู้กหรือผดิ สามารถอธิบายไดด้ว้ย
คุณลกัษณะภายในหรือความสามารถ (Latent trait or ability) ของบุคคลนั2น ๆ  
 2.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งความสามารถในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งกบัความสามารถ 
ของผูส้อบที"วดัจากแบบสอบ สามารถอธิบายไดด้ว้ยโคง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve: 
ICC) 
 พฒันาการของทฤษฎีการตอบขอ้สอบ เริ"มจากราส์ซ (Rasch) นกัคณิตศาสตร์ชาวเดนมาร์ก 
ไดเ้สนอโมเดลราส์ซ (Rasch model แบบ 1 พารามิเตอร์ โดยมีแนวคิดวา่ค่าความยากของขอ้สอบ 
เป็นสิ"งเดียวที"มีอิทธิพลต่อการตอบสนองขอ้สอบ โดยกาํหนดโมเดลเป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์  
ดงัสมการ 
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 ต่อมาปี ค.ศ. 1952 Lord ไดเ้สนอฟังกช์นันอร์มลัโอไจฟ์ แบบ 2 พารามิเตอร์ โดยเพิ"ม
พารามิเตอร์ อาํนาจจาํแนก วา่เป็นสิ"งที"มีอิทธิพลต่อการตอบสนองขอ้สอบ โดยกาํหนดโมเดล 
เป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ ดงัสมการ 
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 และในปี ค.ศ. 1974 Lord ไดเ้สนอโมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์ โดยเพิ"มพารามิเตอร์
โอกาสการเดาขอ้สอบ โดยกาํหนดโมเดลเป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ ดงัสมการ 
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 ปัจจุบนัทฤษฎีการตอบขอ้สอบไดพ้ฒันาเพิ"มมากขึ2น โดยบาร์ตนั และลอร์ด (Barton and 
Lord) ไดเ้สนอโมเดลโลจิสติกแบบ 4 พารามิเตอร์ขึ2น โดยเขาเชื"อวา่นกัเรียนที"มีความสามารถสูง
มากไม่จาํเป็นที"จะตอ้งตอบขอ้สอบถูกเสมอไป ขึ2นอยูก่บัความรอบคอบหรือความระมดัระวงั 
ในการทาํขอ้สอบ (อดิศร บุญวงศ,์ 2545, หนา้ 29) 
 การปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ ลอร์ดไดแ้บ่งเป็น 2 วธีิใหญ่ ๆ คือ  
การปรับเทียบคะแนนโดยใชค้ะแนนจริง (True-score equating) กบัใชค้ะแนนสังเกต (Observed 
score equating) โดยที"การปรับเทียบคะแนนโดยใชค้ะแนนจริงหาไดจ้ากสมการ 
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 ηξ ,  คือ คะแนนจริงจากแบบสอบฟอร์ม X และฟอร์ม Y ตามลาํดบั 
 ส่วนการปรับเทียบคะแนนโดยใชค้ะแนนสังเกต จะเริ"มดว้ยการประมาณความสามารถ 
ของกลุ่มรวม ( )(θr ) ของผูเ้ขา้สอบทั2งหมดที"ทาํแบบสอบร่วม การประมาณการกระจายของคะแนน
สังเกต X หาไดจ้ากสมการ 
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 ลอร์ด กล่าววา่ การปรับเทียบคะแนนทั2ง 2 วธีินี2 มีความสอดคลอ้งกนัมาก แต่การสรุปผล
เพื"อนาํไปอา้งอิงจะตอ้งทาํอยา่งพิถีพิถนั การปรับเทียบโดยใชค้ะแนนสังเกตจะมีสูตรที"ยุง่ยาก 
ซบัซอ้นงานวจิยัในการปรับเทียบโดยใชค้ะแนนสังเกตจึงมีนอ้ยมาก (Lord, 1980, pp. 202-203) 
 ขั2นตอนการปรับเทียบคะแนนโดยใชท้ฤษฎี IRT 
 แบบสอบที"จะนาํมาปรับเทียบถา้วเิคราะห์และคาํนวณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแลว้ 
สามารถนาํผลการตอบขอ้สอบไปใชว้ธีิการ Maximum likelihood ประมาณค่าความสามารถของ
ผูส้อบ (θ ) ซึ" งค่า θ  จะเขา้สู่ค่าที"แทจ้ริงเมื"อมีจาํนวนขอ้สอบเพิ"มมากขึ2น และค่า θ  อยูบ่นสเกล
ร่วมกนัอยูแ่ลว้ จึงปรับเทียบกนัไดโ้ดยตรงไม่จาํเป็นตอ้งปรับเทียบคะแนน แต่กรณีที"แบบสอบ 
ต่างฉบบักนันั2นไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ จะตอ้งใชว้ธีิประมาณค่าร่วมกนัไปทั2งค่าพารามิเตอร์ของ
ขอ้สอบและค่าความสามารถของผูส้อบ θ  การประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแตกต่างกนัได้
ตามการกาํหนดค่าเมตริกซ์ θ  ของผูส้อบ ดงันั2น จึงมีความจาํเป็นตอ้งใชว้ธีิการปรับเทียบคะแนน
ระหวา่งแบบสอบ โดยมีขั2นตอนดงันี2  
 1.  เลือกรูปแบบการปรับเทียบ ซึ" งขึ2นอยูก่บัธรรมชาติของแบบสอบและกลุ่มผูส้อบ 
 �.  กาํหนดโมเดลการตอบสนองขอ้สอบ ซึ" งรูปแบบที"นิยมมี 3 โมเดล คือ โมเดล 1 2  
และ 3 พารามิเตอร์ กรณีกลุ่มตวัอยา่งขนาดไม่ใหญ่นกั ควรเลือกใชโ้มเดล 1 พารามิเตอร์ แต่ถา้ 
กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ควรใชโ้มเดล 2 หรือ 3 พารามิเตอร์ 
 �.  สร้างเมตริกซ์สเกลร่วมของความสามารถและพารามิเตอร์ขอ้สอบ 
 �.  กาํหนดสเกลสาํหรับรายงานคะแนนสอบที"ปรับเทียบแลว้ ดงันี2  
 ถา้ตอ้งการรายงานผลปรับเทียบดว้ยคะแนนความสามารถ θ  จากสมการการปรับเทียบ 
θ  เมื"อคาํนวณผลตามสมการก็สามารถสร้างตารางรายงานผลเปรียบเทียบไดท้นัที 
 ถา้ตอ้งการรายงานผลการปรับเทียบดว้ยคะแนนจริง สามารถคาํนวณคะแนนจริง 
ที"สมมูลกนัตรงตาํแหน่ง θ  ต่าง ๆ ได ้เพื"อนาํมาสร้างตารางปรับเทียบ หรือพล๊อตเป็นกราฟ 
ก็จะไดค้่าคะแนนที"สมมูลกนั 
 ถา้ตอ้งการรายงานผลการปรับเทียบดว้ยคะแนนดิบ หรือคะแนนที"สังเกตไดจ้ะตอ้ง
คาํนวณความถี"ของการแจกแจงคะแนนดิบอยา่งมีเงื"อนไขตามทฤษฎีจากกลุ่มตวัอยา่ง คาํนวณ
ความถี"รวมของการแจกแจงคะแนนดิบตามทฤษฎีของแต่ละแบบสอบ คาํนวณค่าเปอร์เซ็นไทล ์
ของคะแนนจากแต่ละแบบสอบ และปรับเทียบโดยหลกัของอิควิเปอร์เซ็นไทล ์สุดทา้ยสร้าง 
ตารางปรับเทียบหรือพล๊อตกราฟที"ปรับเทียบค่าคะแนนดิบที"สมมูลกนัจากแบบสอบที"ต่างกนั  
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 วธีิการปรับเทียบคะแนนโดยใชท้ฤษฎี IRT สามารถจาํแนกตามวธีิการปรับค่าพารามิเตอร์
ได ้2 แนวทาง คือ วธีิปรับค่าพารามิเตอร์พร้อมกนั กบัการปรับค่าพารามิเตอร์แยกกนั (Kolen & 
Brennan, 2004, pp. 166-168) รายละเอียด ดงันี2  
 แนวทางที" 1 ใชว้ธีิปรับค่าพารามิเตอร์พร้อมกนั (Simultaneous or concurrent calibration) 
ใชห้ลกัการปรับค่าพารามิเตอร์ผูส้อบจากแบบสอบต่างฉบบั ใหอ้ยูใ่นมาตรวดัความสามารถเดียวกนั 
ดว้ยการนาํขอ้มูลจากแบบสอบทั2ง 2 ชุด มาต่อกนัแลว้วเิคราะห์พร้อมกนั สาํหรับขอ้สอบอีกชุด 
ที"ผูส้อบต่างกลุ่มต่างไม่ไดท้าํ ในการวเิคราะห์ขอ้มูลจะใชค้าํวา่ “Not reach”ในการประมาณค่า
สัมประสิทธิd การเทียบคะแนน สามารถใชโ้ปรแกรม BILOG-MG และ ICL ในการวเิคราะห์ดว้ย 
การใชโ้คง้ลกัษณะขอ้สอบ(Characteristic curve) ในการประมาณค่าซึ" งมีทั2งวธีิที"นาํเสนอโดยเฮบารา
(Haebara, 1980) และวธีิของสตอกกิงและลอร์ด (Stocking & Lord, 1983) การปรับเทียบคะแนน  
เมื"อขอ้สอบร่วมมีขนาดเล็ก วธีิโคง้ลกัษณะขอ้สอบจะใหผ้ลดีกวา่วธีิการปรับค่าพารามิเตอร์พร้อมกนั 
และใหผ้ลที"คลา้ยคลึงกนัเมื"อใชจ้าํนวนขอ้สอบร่วมที"มากขึ2น แต่วธีิการปรับค่าพารามิเตอร์พร้อมกนั
จะใหผ้ลไม่ดี ถา้ผูส้อบมีความสามารถแตกต่างกนัมาก (Kim & Cohen, 1998, pp. 141-142) 
 แนวทางที" 2 ใชว้ธีิปรับค่าพารามิเตอร์แยกกนั (Separate calibration) เป็นการนาํขอ้มูล 
ที"ไดม้าวเิคราะห์แยกกนั การเชื"อมโยงมาตรวดัจะใชส้ารสนเทศที"ไดจ้ากขอ้สอบร่วมแปลง
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถเชิงเส้น ดว้ยสัมประสิทธิd การเทียบคะแนนหาความชนัและจุดตดั  
เพื"อแปลงมาตรวดัจากแบบสอบฉบบัหนึ"งไปสู่แบบสอบอีกฉบบัหนึ"ง ซึ" งวธีิการประมาณค่า
สัมประสิทธิd การเทียบคะแนนมีดว้ยกนัหลายวธีิ ดงันี2  
 1.  ถา้ใชค้่าเฉลี"ยและส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานของพารามิเตอร์ความยากมาประมาณค่า
สัมประสิทธิd ความชนั และจุดตดัเรียกวา่วธีิ Mean and sigma วธีิการปรับคะแนนจากสเกล I  
ใหอ้ยูใ่นสเกล J จะตอ้งหาค่าความชนั (A) และค่าคงที" (B) จากสมการ 
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 เมื"อ    )( jbσ   เป็นส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานของค่าความยากจากแบบสอบชุด J 
    )( ibσ    เป็นส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานของค่าความยากจากแบบสอบชุด I 
    )( jbµ   เป็นค่าเฉลี"ยของค่าความยากจากแบบสอบชุด J 
    )( ibµ    เป็นค่าเฉลี"ยของค่าความยากจากแบบสอบชุด I 

 �.  ถา้ใชค้่าเฉลี"ยของพารามิเตอร์อาํนาจจาํแนกและพารามิเตอร์ความยากมาประมาณค่า
สัมประสิทธิd ความชนั และจุดตดัเรียกวา่วธีิ Mean and mean วธีิการปรับคะแนนจากสเกล I ใหอ้ยู ่
ในสเกล J จะตอ้งหาค่าความชนั (A) และค่าคงที" (B) จากสมการ 
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 เมื"อ    )( jaµ   เป็นค่าเฉลี"ยของค่าอาํนาจจาํแนกจากแบบสอบชุด J 
    )( iaµ    เป็นค่าเฉลี"ยของค่าอาํนาจจาํแนกจากแบบสอบชุด I 
    )( jbµ   เป็นค่าเฉลี"ยของค่าความยากจากแบบสอบชุด J 
    )( ibµ    เป็นค่าเฉลี"ยของค่าความยากจากแบบสอบชุด I 

 ทั2งสองวธีินี2 ใชไ้ดก้บัการออกแบบการปรับเทียบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชข้อ้สอบร่วม  
(Commom item nonequivalent groups design) 
 3.  วธีิโคง้ลกัษณะขอ้สอบ (Characteristic curve or response function transformation 
methods) เป็นวธีิการที"ช่วยแกปั้ญหากรณีที"ขอ้สอบมีความยากแตกต่างกนัมาก แต่กลบัใหโ้คง้
ลกัษณะขอ้สอบที"เหมือนกนั ซึ" งจะส่งผลต่อวธีิ Mean and mean ที"ในการประมาณค่าพารามิเตอร์
ไม่ไดป้ระมาณค่าทุกค่าพร้อมกนั Haebara (1980) จึงไดเ้สนอวธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ
ทุกค่าพร้อมกนั ต่อมา Stocking and Lord (1983) เสนอวธีิการคลา้ยกบัของเฮบารา และเรียกวธีิการ
ทั2งคู่วา่ วธีิโคง้ลกัษณะขอ้สอบ อาศยัแนวคิดการแปลงความสามรถ I และ J จากสมการ ใชไ้ดท้ั2ง
การปรับเทียบคะแนนตามแนวตั2งและแนวนอน การหาค่าสัมประสิทธิd การปรับเทียบคะแนน A  
และ B จากสมการ 
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 �.  วธีิไคสแควร์นอ้ยที"สุด (Minimum 2χ  method)  เป็นวธีิการปรับเทียบคะแนนที"ใชไ้ด้
ทั2งการปรับเทียบตามแนวนอนและตามแนวตั2ง ที"เสนอโดย ดิฟกิ ใชว้ธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์
ขอ้สอบแบบแยกกนั ในการประมาณค่าอาํนาจจาํแนก และความยากของขอ้สอบหาไดจ้ากสูตร 
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 จากการศึกษางานวจิยัที"เกี"ยวขอ้งเกี"ยวกบัวธีิการประมาณค่าสัมประสิทธ์การปรับเทียบ 
สรุปไดว้า่ วธีิการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิโคง้คุณลกัษณะแบบสอบกบัวธีิ robust mean and  
sigma จะพบวา่ วธีิโคง้คุณลกัษณะแบบสอบใหผ้ลดีกวา่ (Stocking & Lord, 1983, p. 207) และ 
เมื"อเปรียบเทียบวธีิโคง้คุณลกัษณะแบบสอบกบัวธีิ Mean and mean วธีิโคง้คุณลกัษณะแบบสอบ 
ก็ใหผ้ลที"แม่นยาํกวา่เช่นเดียวกนั (Baker & Al-karni, 1991, p. 161) แต่เมื"อเปรียบเทียบวิธีการปรับ
ค่าพารามิเตอร์พร้อมกนักบัวิธีโคง้คุณลกัษณะ แบบสอบกบัผลปรากฏวา่วธีิการปรับค่าพารามิเตอร์
พร้อมกนัเป็นวธีิที"ดีกวา่ (Pertersen, Cook & Stocking, 1983 cited in Bastari, 2000, p. 22) นอกจากนี2
พบวา่ เมื"อขนาดของขอ้สอบร่วมมีขนาดเล็ก วธีิโคง้คุณลกัษณะแบบสอบใหผ้ลดีกวา่วธีิการปรับ
ค่าพารามิเตอร์พร้อมกนั (Kim & Cohen, 1998, pp. 141-142)  
 วธีิปรับเทียบวธีินี2แบบสอบแต่ละชุดจะวดัคุณลกัษณะเดียวกนั หรือแต่ละคู่ตอ้งมีคะแนน
จริงสัมพนัธ์กนัเป็นเส้นตรง ซึ" งแมคแคน (MacCann, 1989 อา้งถึงใน อุทยัวรรณ พงศอ์ร่าม, 2545, 
หนา้ 40-41) ไดศึ้กษาวธีิการปรับเทียบคะแนนสอบ โดยใชแ้บบสอบที"เป็นคะแนนจริงสัมพนัธ์  
โดยอาศยัขอ้ตกลงของการปรับเทียบคะแนนที"วา่ 
 1.  แบบสอบทั2ง 2 ตอ้งวดัคุณลกัษณะเดียวกนั และการแจกแจงของคะแนนสอบจาก 
แบบสอบทั2ง 2 ตอ้งสมมูลกนั ถา้แบบสอบมีความเที"ยงสูง จะทาํใหรู้ปทรงของการแจกแจงเป็น
รูปแบบเดียวกนั คือ มีการกระจายของคะแนนจริงที"สมมูลกนั คะแนนจริงของแบบสอบจึงจะ 
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งสมบูรณ์หรือสัมพนัธ์กนัเป็นเส้นตรง  
 2.  แบบสอบทั2ง 2 ฉบบัที"นาํมาเทียบคะแนนสอบจะตอ้งมีความเที"ยงเท่าเทียมกนั การทาํ
ใหแ้บบสอบมีความเที"ยงเท่าเทียมกนัจะตอ้งใชก้ลุ่มผูเ้ขา้สอบที"มีความสามารถเท่าเทียมกนั 
 ขั8นตอนดําเนินการปรับเทยีบคะแนน 
 การปรับเทียบคะแนนมีขั2นตอนดาํเนินการ ดงัต่อไปนี2  (Kolen & Brennan, 1995  
อา้งถึงใน อดิศร ศรีบุญวงษ,์ ����, หนา้ 18-21)  
 |.  กาํหนดจุดมุ่งหมายในการปรับเทียบคะแนนวา่จะนาํผลจากการปรับเทียบเพื"อดู
พฒันาการเปลี"ยนแปลงทางการศึกษา หรือเพื"อเทียบความสามารถผูส้อบเป็นขอ้มูลใชต้ดัสินผล
ร่วมกนั ใชแ้ทนกนัได ้
 �.  สร้างแบบสอบหลายฉบบั แต่ละฉบบัวดัเนื2อหาเดียวกนั และสร้างตามแบบแผน 
การออกขอ้สอบเดียวกนั (Item specification) เป็นแบบสอบที"มีลกัษณะของความเป็นคู่ขนาน 
ในดา้นเนื2อหา โครงสร้าง รูปแบบ ชนิดของขอ้สอบ และเวลาที"ใชส้อบ 

 3.  เลือกวธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล วา่จะเลือกใชรู้ปแบบใด จะเป็นรูปแบบกลุ่มสุ่ม 
(Random groups design) โดยสุ่มกลุ่มตวัอยา่งจากประชากรเดียวกนั แต่ละกลุ่มทาํแบบสอบ 
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คนละชุด รูปแบบผูส้อบกลุ่มเดียว (Single-groups design) ผูส้อบกลุ่มเดียวทาํแบบสอบทั2งสองชุด 
รูปแบบกลุ่มเดียวที"ไดรั้บการจดัใหส้มดุล (Single-groups design with counterbalancing) แบ่งผูส้อบ
แต่ละกลุ่ม แบบสอบแต่ละชุดเป็น � ส่วน ให้ผูส้อบกลุ่มยอ่ยแรกสอบแบบสอบชุดที" | ตอนแรก  
ตามดว้ยแบบสอบชุดที" � ตอนหลงั และผูส้อบกลุ่มยอ่ยที" � ทาํแบบสอบชุดที" � ตอนแรก ตามดว้ย
แบบสอบชุดที" | ตอนหลงั และรูปแบบผูส้อบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชแ้บบสอบร่วม (Common 
item nonequivalent groups design) ผูส้อบต่างกลุ่มประชากรทาํแบบสอบคนละชุด และผูส้อบทุกคน
ทาํแบบสอบร่วมที"อาจจะแทรกภายในแบบสอบทั2งสองฉบบั (Internal common item) ผูส้อบต่างกลุ่ม
ประชากรทาํแบบสอบคนละชุด และผูส้อบทุกคนทาํแบบสอบร่วมที"อาจจะแทรกภายในแบบสอบ 
ทั2งสองฉบบั (Internal common item) หรือแยกออกจากแบบสอบ (External common item) หรือใช้
รูปแบบผูส้อบต่างกลุ่มโดยมีผูส้อบร่วม (Common-person design) 
 �.  เก็บรวบรวมขอ้มูลตามรูปแบบที"กาํหนดไว ้
 �.  เลือกนิยามเชิงปฏิบติัการของการปรับเทียบคะแนน เพื"อตดัสินใจวา่จะใชว้ธีิการ
ปรับเทียบคะแนนเชิงเส้นตรง (Linear equating methods) หรือวธีิการปรับเทียบที"ไม่เป็นเชิงเส้นตรง 
(Nonlinear equating methods) 
 �.  เลือกวธีิประมาณค่าสถิติที"ใชว้เิคราะห์ เลือกใหส้อดคลอ้งกบันิยามเชิงปฏิบติัการ 
ที"กาํหนด มีวธีิการปรับจากค่าเฉลี"ย (Mean equating) โดยพิจารณาคะแนนสมมูลกนัเมื"อคะแนนจาก
แบบสอบต่างฉบบัเบี"ยงเบนไปจากคะแนนเฉลี"ยเท่ากนั วธีิปรับเทียบเชิงเส้นตรง ((Linear equating) 
พิจารณาคะแนนสมมูลกนัเมื"อคะแนนจากแบบสอบต่างฉบบัมีคะแนนมาตรฐานเท่ากนั วธีิการ
ปรับเทียบอิควเิปอร์เซ็นตไ์ทล ์(Equipercentile equating) ที"คะแนนสมมูลกนัเมื"อคะแนนจากแบบ
สอบต่างฉบบัมีตาํแหน่งเปอร์เซ็นตไ์ทลเ์ท่ากนั และวธีิการปรับเทียบคะแนนโดยใชส้มการถดถอย 
(Regression equating) เป็นการสร้างสมการทาํนายคะแนน คะแนนจากแบบสอบชุดหนึ"งไปยงัอีก 
ชุดหนึ"ง หรือไดจ้ากคะแนนสมมูลกนัเมื"อคะแนนของแบบสอบแต่ละฉบบัทาํนายคะแนนเกณฑ์ 
ไดเ้ท่ากนั ทั2ง � วธีินี2  เป็นวธีิการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิม (Classical  
test theory) ส่วนวธีิการปรับเทียบตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item respons theory) เป็นการหา
สัมประสิทธิd การปรับเทียบ หรือค่าความชนั (Slope) และค่าคงที" ของฟังกช์นัเชิงเส้นตรงที"เป็น
ความสัมพนัธ์ของการปรับเทียบคะแนน วธีิการหาสัมประสิทธิd การปรับเทียบ มีวธีิใชค้่าเฉลี"ย 
ของค่าอาํนาจจาํแนกและค่าเฉลี"ยของค่าความยากของขอ้สอบ (Mean and mean method) วธีิใช้

ค่าเฉลี"ยและส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานของค่าความยากของขอ้สอบ (Mean and σ method) วธีิการ 
ทาํใหค้วามแตกต่างระหวา่งคะแนนจริงเดิมกบัคะแนนจริงที"ปรับแลว้มีค่านอ้ยที"สุด โดยใชส้ถิติ  
F-test (Characteristic curve method) และวธีิทาํใหค้วามแตกต่างระหวา่งพารามิเตอร์ขอ้สอบเดิม 
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กบัที"ปรับแลว้มีค่านอ้ยที"สุด โดยใชส้ถิติ F-test (Characteristic curve method) และวธีิทาํให ้

ความแตกต่างระหวา่งพารามิเตอร์ขอ้สอบเดิมกบัที"ปรับแลว้มีค่านอ้ยที"สุด โดยใชส้ถิติ χ2-test 

(Minimum χ2 ) 
 �.  ประเมินผลการปรับเทียบคะแนน มีเกณฑ์ที"ใชด้งันี2  (Harris & Croude, 1993 อา้งถึงใน 
พชัรี จนัทร์เพง็, ��50, หนา้ 95) ความเสมอภาค (Weak equity) ของ Divgi and Yen ที"พิจารณาจาก 
ความเท่าเทียมกนัของการแจกแจงตามเงื"อนไขของคะแนนที"ไดจ้ากแบบสอบต่างฉบบัหลงัจาก 
การปรับเทียบแลว้ ดชันีสําหรับการเปลี"ยนแปลงคะแนน (Indices) ของ Angoff ความคลาดเคลื"อน
มาตรฐาน (Standard error) ของ Angoff เป็นการวเิคราะห์เพื"อประมาณความคลาดเคลื"อนของ 
การปรับเทียบจากการสุ่มตวัอยา่ง ขอ้มูลที"จาํลองขึ2น (Generated data) ของ Load เพื"อใชส้าํหรับ 
การปรับเทียบคะแนน การปรับเทียบคะแนนจากแบบสอบกลบัสู่แบบสอบเดิม (Equating a test to 
itself) ของ Load เป็นการปรับเทียบคะแนนกลบัสู่แบบสอบเดิมโดยตรง หรือปรับผา่นแบบสอบอื"น
ก่อนปรับกลบัสู่แบบสอบเดิม การใชส้อบกบักลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ (Large sample) ของ Angoff 
เป็นการใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ในการปรับเทียบคะแนนซึ"งคลา้ยกบัการปรับเทียบคะแนน 
จากประชากร และใชเ้ปรียบเทียบกบัผลการปรับเทียบคะแนนที"มีขนาดกลุ่มตวัอยา่งนอ้ยกวา่  
ความคงเส้นคงวา (Consistency) เป็นการประเมินผลการปรับเทียบคะแนนขา้มวธีิ เพื"อหา 
ความคงเส้นคงวา ความคงที" (Stability) ของ Angoff เป็นการปรับเทียบคะแนนซํ2 าเพื"อตรวจทาน 
ความคงที"ของผลการปรับเทียบคะแนน 
 เงื"อนไขที"ส่งเสริมใหก้ารปรับเทียบคะแนนเป็นที"น่าพอใจมีรายละเอียดดงันี2  (Kolen & 
Brennan, 1995)  
 |.  ลกัษณะทั"วไป 
  |.|  เป้าหมายของการที"นาํคะแนนมาปรับเทียบมีการระบุอยา่งชดัเจน 
  |.�  การออกแบบเก็บรวบรวมขอ้มูล การวางแผนเชื"อมโยงการปรับเทียบคะแนน 
วธีิการทางสถิติที"ใช ้และการเลือกผลที"ไดจ้ากการปรับเทียบหลายวธีิ มีความเหมาะสมกบัความสาํเร็จ
ของการปรับเทียบคะแนน 
  |.�  มีการติดตามและควบคุมคุณภาพของกระบวนการปรับเทียบคะแนนอยา่งเพียงพอ 
 �.  การพฒันาแบบสอบสาํหรับการเก็บรวบรวมขอ้มูลทุกรูปแบบ 
  �.|  กาํหนดเนื2อหาแบบสอบและกาํหนดแบบแผนทางสถิติขอ้สอบเป็นอยา่งดี 
มีความคงที" 
  �.�  การสร้างแบบสอบเพื"อนาํมาปรับเทียบพิจารณาจากสถิติขอ้สอบ เช่น ค่าความยาก 
ค่าอาํนาจจาํแนก จากการสอบครั2 งก่อน 



33 
 

  �.�  ขอ้สอบที"ใชมี้ความยาวพอเหมาะ อยา่งนอ้ยมีจาํนวน �� ขอ้ หรือมากกวา่ 
 �.  การพฒันาแบบสอบสาํหรับรูปแบบผูส้อบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัใชแ้บบสอบร่วม 
  �.|  ขอ้สอบร่วมตอ้งเป็นตวัแทนของแบบสอบที"ใชใ้นการปรับเทียบ ทั2งคุณลกัษณะ
ของเนื2อหาและค่าสถิติของขอ้สอบ 
  �.�  ขอ้สอบร่วมมีจาํนวนพอเหมาะ อยา่งนอ้ย 30 ขอ้หรือ �� % ของแบบสอบที"มี 
ความยาว 40 ขอ้ หรือมากกวา่ (Kolen & Brennan, ����, p. 271) สาํหรับการปรับเทียบดว้ย IRT  
กรณีใชก้ารปรับค่าพารามิเตอร์พร้อมกนั สามารถใชข้อ้สอบร่วม 5-6 ขอ้ที"เลือกมาอยา่งดีได ้
(Wingersky & Lord, |��� cited in Yu Meng, 2012, p. 33) ขณะที"ไรทแ์ละสโตน (Wright &  
Stone, 1979, p. 98) กล่าววา่แบบสอบร่วมควรเป็นขอ้สอบที"วดัเรื"องเดียวกนักบัแบบสอบที"ใช ้
ในการปรับเทียบและมีจาํนวนเพียง 10 ขอ้ก็เพียงพอ 
  �.�  ขอ้สอบร่วมแต่ละขอ้สร้างใหมี้ลกัษณะที"ใกลเ้คียงกบัแบบสอบที"นาํมาปรับเทียบ 
ทั2งตวัคาํถามและตวัเลือก 
 �.  กลุ่มตวัอยา่ง 
  �.|  กลุ่มตวัอยา่งมีลกัษณะเป็นตวัแทน 
  �.�  กลุ่มตวัอยา่งมีความคงที" 
  �.�  กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่เพียงพอ 
  �.�  กลุ่มตวัอยา่ง � กลุ่ม สาํหรับกลุ่มผูส้อบไม่เท่าเทียมกนัโดยใชแ้บบสอบร่วม  
กลุ่มผูส้อบควรมีความสามารถไม่แตกต่างกนัมากนกั 
 �.  การบริหารการสอบ 
  �.|  ดาํเนินการทดสอบอยา่งปลอดภยั 
  �.�  การสอบในแต่ละครั2 งดาํเนินการอยา่งระมดัระวงั และจดัสภาพการสอบให้
เหมือนกนั 
 �.  หลกัสูตร เนื2อหาการปฏิบติั หรือสาระที"นาํมาใชใ้นการปรับเทียบคะแนนมีความคงที" 
 ผลของการปรับเทียบคะแนนมีความเชื"อถือได ้หรือมีความถูกตอ้งแม่นยาํขึ2นอยูก่บั 
การเลือกสถิติที"ใชใ้นการปรับคะแนนใหมี้ความเหมาะสมกบัแบบแผนการออกขอ้สอบ การเก็บ
รวบรวมขอ้มูล และการดูแลการสอบที"เป็นไปอยา่งมีมาตรฐาน 
 การออกแบบเพื�อรวบรวมข้อมูลและการจัดกระทาํทางสถิติ 
 การปรับเทียบคะแนน อาศยัวิธีการทางสถิติ และการออกแบบรวบรวมขอ้มูลซึ" งผล 
ของการปรับเทียบคะแนนจะมีความน่าเชื"อถือ ขึ2นอยูก่บัการเลือกวธีิการปรับเทียบ การออกแบบ 
แผนการออกขอ้สอบ การเก็บรวบรวมขอ้มูล ที"สอดคลอ้งเหมาะสมและสามารถจดักระทาํขอ้มูล 
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ภายใตส้ภาพการณ์ของความจาํกดั ที"ไม่สามารถวางเงื"อนไขใหมี้ความเพียงพอตามนิยามได ้
ทุกประการ ซึ" งแองกอฟ (Angoff, 1984, pp. 94-121) ไดจ้าํแนกการออกแบบรูปแบบการปรับเทียบ
ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มปรับเทียบโดยใชแ้บบสอบร่วม (Anchor test) กบักลุ่มการปรับเทียบ
โดยไม่ใชแ้บบสอบร่วม ซึ" งในกรณีที"ไม่ใชแ้บบสอบร่วมนี2 เป็นรูปแบบที"ตอ้งการเงื"อนไขที"เขม้งวด
หลายประการ คือ 1) ความเป็นตวัอยา่ง 2) สุ่มสมมูลของผูรั้บการทดสอบ ความเป็นคู่ขนานของ 
แบบสอบ โดยเนน้ความสมมูลของค่าความเที"ยงของแบบสอบทั2ง 2 ชุด เมื"อเงื"อนไขเขม้งวดมาก  
การปฏิบติัก็จะมีขอ้ขดัขอ้งมาก เพราะในสภาพการณ์จริงโอกาสการสุ่ม และการตรวจความสมมูล
ของความเที"ยงยอ่มเป็นไปไดย้ากมาก ดงันั2นการออกแบบที"ใชแ้บบสอบร่วมจึงเป็นทางออกที"
เหมาะสมกวา่ ในที"นี2 จะขอกล่าวรายละเอียดเฉพาะการออกแบบการปรับเทียบคะแนนโดยใช ้
แบบสอบร่วม (Anchor test) หรือการใชข้อ้สอบร่วม (Common item) 
 แบบสอบร่วม เป็นกลุ่มของขอ้สอบที"กาํหนดใหผู้ส้อบ 2 กลุ่ม ทาํแบบสอบคนละชุด  
โดยที"แบบสอบแต่ละชุดนั2นมีขอ้สอบร่วมกนัจาํนวนหนึ"ง ซึ" งเรียกวา่แบบสอบร่วม แบบสอบร่วม 
จะทาํหนา้ที"ลดความแตกต่างของกลุ่มผูส้อบทั2ง 2 กลุ่ม อนัเนื"องมาจากความแปรปรวนของการสุ่ม
(Angoff, 1984, p. 106) คะแนนจากแบบสอบร่วมนาํมาใชเ้ป็นฐานเมื"อประมาณความแตกต่างของ
กลุ่มคน 2 กลุ่ม และสารสนเทศนี2นาํไปใชใ้นการประมาณความแตกต่างระหวา่งแบบสอบ 2 ชุด  
ที"ใชส้อบเพื"อหาคะแนนแปลงที"เทียบเท่ากนัต่อไป แบบสอบร่วมที"ดีจะตอ้งวดัความรู้ความสามารถ
เดียวกบัแบบสอบที"ตอ้งการปรับเทียบและจะตอ้งมีค่าสัมประสิทธิd สหสัมพนัธ์กบัแบบสอบที"ตอ้งการ
ปรับเทียบสูง หรือกล่าวอีกนยัไดว้า่ถา้สามารถทาํแบบสอบร่วมใหเ้ป็นแบบสอบที"มีลกัษณะเป็น 
ฉบบัยอ่ส่วนจะทาํใหก้ารปรับเทียบคะแนนมีความถูกตอ้งแม่นยาํขึ2น (Angoff, 1984, p. 107)   
 แบบสอบร่วม แบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ แบบสอบร่วมภายใน (Internal anchor test)  
เป็นการผนวกแบบสอบร่วมเขา้กบัแบบสอบที"ใชส้อบในการปรับเทียบคะแนน ถา้แบบสอบร่วม 
มีความยาวมากเท่าไร ผูส้อบที"เคยรับการทดสอบมาก่อนยอ่มไดเ้ปรียบ เพราะเกิดการเรียนรู้หรือ 
จาํขอ้สอบในส่วนของขอ้สอบร่วมได ้ส่วนแบบสอบร่วมภายนอก (External anchor test) เป็นการใช้
แบบสอบร่วมเป็นส่วนหนึ"งของการปรับเทียบคะแนน โดยไม่ไดร้วมขอ้สอบร่วมไวใ้นฉบบัเดียวกนั
กบัแบบสอบที"ใชใ้นการปรับเทียบคะแนน 
 ความยาวของแบบสอบร่วม (Angoff, 1984, p. 107) แนะนาํวา่ควรใชข้อ้สอบร่วมที"มี 
ความยาวมากพอที"จะก่อใหเ้กิดสารสนเทศที"จาํเป็น ควรมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 20 ขอ้ หรือไม่นอ้ยกวา่ 
20% ของจาํนวนขอ้ แลว้แต่จาํนวนไหนจะมากกวา่ ไวท ์และสโตน์ (Wright & Stone, 1979, p. 98) 
แนะนาํวา่ถา้เป็นแบบสอบที"วดัเรื"องเดียวกนักบัเรื"องที"ทาํการวดัในแบบสอบทั2ง 2 ชุด ขอ้สอบร่วม 
ที"มีความยาก .3 ขึ2นไป ใชเ้พียง 10 ขอ้ ก็เพียงพอแลว้  
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 การออกแบบเพื"อเก็บรวบรวมขอ้มูล ลอร์ด ไดเ้สนอไว ้4 รูปแบบ (Lord, 1975 cited in 
Kolen & Brennen, 2004, pp. 13-23) ดงันี2  
 1.  รูปแบบผูส้อบกลุ่มเดียว (Single-group design) แบ่งเป็น 2 แบบยอ่ย คือ 
  |.|  ผูส้อบกลุ่มเดียวที"ไม่ไดรั้บการจดัใหส้มดุล (Uncounterbalanced design)  
ใชผู้ส้อบกลุ่มเดียว แต่ละคนทาํขอ้สอบทั2ง 2 ฉบบั จากนั2นนาํคะแนนมาปรับเทียบกนับนพื2นฐาน
ความสามารถที"เท่ากนั แต่ในทางปฏิบติัการสอบฉบบัหลงั อาจไดรั้บปัจจยัที"ผลกระทบจากการเรียนรู้
การสอบฉบบัแรก ความเมื"อยลา้ ฯลฯ ซึ" งอาจมีอิทธิพลต่อการปรับเทียบ 
  1.2  ผูส้อบกลุ่มเดียวไดรั้บการจดัใหส้มดุล (Counterbalanced design) รูปแบบนี2ขจดัผล
ของลาํดบัก่อน-หลงั โดยสุ่มผูส้อบแยกเป็น 2 กลุ่ม แต่ละกลุ่มไดรั้บการสอบ 2 ฉบบั โดยกลุ่มแรก
สอบแบบสอบฉบบัที" 1 ตามดว้ยฉบบั 2 ส่วนกลุ่มหลงัใหส้อบแบบสอบฉบบัที" 2 ตามดว้ยฉบบัที" 1 
เพื"อใหเ้กิดความสมดุล 
 2.  รูปแบบผูส้อบกลุ่มเท่าเทียมกนั (Equivalent-group design) โดยจดักลุ่มผูส้อบใหมี้ 
ความคลา้ยคลึงกนัมากที"สุด แลว้ใหแ้ต่ละกลุ่มทาํแบบสอบเพียงฉบบัเดียว เพื"อหลีกเลี"ยงปัญหา 
การเรียนรู้ ความเมื"อยลา้ แต่อาจจะมีปัญหากลุ่มที"ใชอ้าจมีการแจกแจงความสามารถที"แตกต่างกนั 
วธีิการที"จะลดความแตกต่าง ควรใชก้ลุ่มตวัอยา่งใหมี้ขนาดใหญ่ 
 �.  รูปแบบผูส้อบต่างกลุ่มโดยใชแ้บบสอบร่วม (Anchor-test design) แบ่งเป็น 2  แบบยอ่ย  คือ 
  �.|   ผูส้อบกลุ่มสุ่มโดยใชแ้บบสอบร่วม (Anchor-test random group design) เริ"มจาก
การสุ่มกลุ่มตวัอยา่ง มา 2 กลุ่ม แต่ละกลุ่มทาํแบบสอบฉบบัเดียว แบบสอบแต่ละฉบบัมีขอ้สอบร่วม
จาํนวนหนึ"ง ซึ" งอาจจะจดัรวมไวใ้นแบบสอบเดียวกนั (Internal anchor test) หรือจดัแยกต่างหาก 
(External anchor test) รูปแบบนี2 ช่วยลดความลาํเอียงที"มีสาเหตุจากการเรียนรู้ ความเมื"อยลา้ และ 
ความแตกต่างเกี"ยวกบัระดบัความสามารถของกลุ่มผูส้อบ แต่ประสิทธิภาพของการปรับเทียบคะแนน
ยงัขึ2นอยูก่บัคุณภาพของแบบสอบร่วม จึงตอ้งคาํนึงถึงเนื2อหา ระดบัความยากที"จะตอ้งมีความคลา้ย
กบัแบบสอบที"ตอ้งการปรับทียบคะแนนและความยาวของแบบสอบร่วมก็เป็นปัจจยัสําคญัที"ส่งผล 
ต่อคุณภาพของการปรับเทียบ 
  �.�  ผูส้อบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชแ้บบสอบร่วม (Non-equivalent groups anchor-
test design) ใชผู้ส้อบกลุ่มไม่เทียมกนัแต่ละกลุ่มทาํขอ้สอบฉบบัเดียวที"มีขอ้สอบร่วมภายในหรือ 
แบบสอบร่วมภายนอกก็ได ้รูปแบบนี2จะใชใ้นสถานการณ์ที"ผูส้อบต่างโปรแกรม ต่างเวลา หรือ 
ต่างระดบั 
 �.  รูปแบบผูส้อบต่างกลุ่มโดยมีผูส้อบร่วม (Common-person design) เป็นการใชผู้ส้อบ
ต่างกลุ่มกนัทาํแบบสอบต่างฉบบั แต่มีจาํนวนผูส้อบจาํนวนหนึ"งจากทั2ง 2 กลุ่ม ทาํแบบสอบ 
ทั2ง 2 ฉบบั การออกแบบทั2ง 4 รูปแบบดงักล่าว นาํมาเขียนเป็นตารางได ้ดงันี2  
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ตารางที" 2-1  แบบแผนการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื"อปรับเทียบคะแนน 
 

แบบแผนการเกบ็รวบรวมข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง 
แบบสอบ 

ฉบับที� 1 ฉบับที� 2 แบบสอบร่วม 
1.  รูปแบบผูส้อบกลุ่มเดียว 
    1.1  รูปแบบผูส้อบกลุ่มเดียว 
           ที"ไม่ไดรั้บการจดัใหส้มดุล 
    1.2  รูปแบบผูส้อบกลุ่มเดียวที"ไดรั้บ 
           การจดัใหส้มดุล 
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2.  รูปแบบผูส้อบกลุ่มเท่าเทียมกนั 
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3.  รูปแบบผูส้อบต่างกลุ่มโดยใช ้
     แบบสอบร่วม 
    3.1  รูปแบบผูส้อบกลุ่มสุ่มโดยใช ้
           แบบสอบร่วม 
         3.1.1  แบบสอบร่วมภายใน 
     
         3.1.2  แบบสอบร่วมภายนอก 
    3.2  รูปแบบผูส้อบกลุ่มไม่เท่าเทียม 
          กนัโดยใชแ้บบสอบร่วม 
         3.2.1  แบบสอบร่วมภายใน 
 
         3.2.2  แบบสอบร่วมภายนอก 
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4.  รูปแบบผูส้อบต่างกลุ่มโดยมี 
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 สาํหรับการออกแบบขอ้สอบร่วมของรูปแบบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนั(Common-item 
nonequivalent groups design) โคเรน และเบรนเนน (Kolen & Brennan, 2004, p. 281-284) ไดน้าํ 
เสนอการออกแบบการปรับเทียบคะแนนในกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัดว้ยขอ้สอบร่วม ของการสอบ 
ในฤดูใบไมผ้ลิและฤดูใบไมร่้วงที"สอบในระยะเวลาติดต่อกนั 5 ปี ไว ้4 รูปแบบ ดงันี2   
 |.  แบบแผนที" 1  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 2.  แบบแผนที" 2  
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 3.  แบบแผนที" 3 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 4.  แบบแผนที" 4 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 ลูกศรของแต่ละแบบแผนแทนการเชื"อมโยงคะแนนระหวา่งแบบสอบดว้ยขอ้สอบร่วม  
เช่นการปรับเทียบคะแนนของฟอร์ม J จะใชข้อ้สอบร่วมของฟอร์ม H ในการออกแบบการปรับเทียบ
คะแนนกลุ่มสุ่มรูปแบบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชข้อ้สอบร่วม มีกฎ 4 ขอ้ที"สามารถนาํไปใชเ้กี"ยวกบั
ขอ้สอบร่วมภายใน ดงันี2  
 |.  หลีกเลี"ยงการฝืนการปรับเทียบดว้ยการทาํใหจ้าํนวนการเชื"อมโยงคะแนนเขา้สู่ฟอร์ม
เดิมใหเ้หลือนอ้ยที"สุด ซึ" งตามแบบแผนที" 1 ไม่ไดเ้ป็นไปตามกฎขอ้นี2  เช่นกวา่จะเชื"อมโยงคะแนน 
จากฟอร์ม J สู่ฟอร์ม I จะตอ้งผา่นการเชื"อมโยงคะแนนจาก J to H, H to F, F to D, …, กวา่จะถึง  
G to I จะตอ้งผา่นถึง 9 ครั2 ง เป็นตน้ 
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 2.  ถา้เป็นไปไดใ้หเ้ชื"อมโยงคะแนนในช่วงเวลาเดียวกนั แบบแผนที" 1 ออกแบบเป็นไป
ตามกฎขอ้นี2  
 3.  ลดจาํนวนการเชื"อมโยงสู่ฟอร์มเดิมใหเ้หลือนอ้ยที"สุด แทนที"จะไปผา่นฟอร์มอื"น ๆ 
ก่อนที"เชื"อมโยงสู่ฟอร์มเดิม แบบแผนที" 3 ออกแบบเป็นไปตามกฎขอ้นี2และกฎขอ้ที" 1  
 4.  หลีกเลี"ยงการเชื"อมโยงคะแนนกลบัสู่ฟอร์มเดิมบ่อยมากเกินไป 
 แบบแผนที" 2 และ 4 ออกแบบเป็นไปตามกฎขอ้นี2และกฎขอ้ที" 1 ในการออกแบบ 
การเชื"อมโยงคะแนนครั2 งหนึ"ง ๆ เป็นไปไม่ไดที้"จะทาํใหเ้ป็นไปตามกฎไดทุ้กกฎในคราวเดียวกนั 
จะตอ้งเลือกพิจารณาใหส้อดคลอ้งกบัเนื2อหา โครงสร้างในแบบสอบ  
 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตวัอยา่งที"ใชใ้นแบบแผนการเชื"อมโยงคะแนนระหวา่งแบบสอบ
ของกลุ่มที"ไม่เท่าเทียมกนัโดยใชข้อ้สอบร่วม ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งจะขึ2นอยูก่บัระดบัความสัมพนัธ์
ระหวา่งคะแนนรวม (Total score) กบัคะแนนของขอ้สอบร่วม (Common-item score) (Budescu, 
1985) และรูปร่างการแจกแจงที"มีผลต่อความคลาดเคลื"อนในการปรับเทียบ สาํหรับการปรับเทียบ 
โดยวธีิ IRT ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งขึ2นค่าพารามิเตอร์ ถา้เป็น 1 พารามิเตอร์ จะใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 
ขนาด 400 คน/ ฟอร์ม เหมือนกนักบัวธีิเชิงเส้นตรง แต่ถา้เป็น 3 พารามิเตอร์ จะใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 
ที"ใหญ่กวา่ขนาด 1,000 คน/ ฟอร์ม เหมือนกนักบัวธีิอิควิเปอร์เซ็นไทล ์ซึ" งขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 
มีผลกระทบโดยตรงต่อความคลาดเคลื"อนอยา่งสุ่มของการปรับเทียบ โดยขนาดของกลุ่มตวัอยา่งยิ"ง
มากยิ"งดี (Kolen & Brennan, 2004, p. 288) และกลุ่มตวัอยา่งยิ"งมีความเหมือนกนัมากเท่าใด จะทาํให ้
การปรับเทียบคะแนนมีความเหมาะสมมากเท่านั2น (Kolen & Brennan, 2004, p. 281) นอกจากนี2  
ลีวงิสตนั (Livingston, 1993 cited in Kolen & Brennan, 2004, p. 288) กล่าววา่ ขนาดของ 
กลุ่มตวัอยา่งมีผลโดยตรงต่อความคลาดเคลื"อนอยา่งสุ่มของการปรับเทียบคะแนน 
 สาํหรับการออกแบบการปรับเทียบคะแนน แบบแผนกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชข้อ้สอบ
ร่วม (Common-item nonequivalent groups design) หากกลุ่มตวัอยา่งมีความคลา้ยคลึงกนัควรเลือก 
ใชว้ธีิอิควเิปอร์เซ็นไทลใ์นการปรับเทียบ แต่ถา้กลุ่มตวัอยา่งมีความแตกต่างกนัวธีิปรับเทียบ 
ที"เหมาะสมกวา่คือ วธีิ Levine observed score หรือวธีิ IRT (Kolen & Brennan, 2004, p. 298) 
 สัมประสิทธิ:แคปปา (Coefficient kappa): แนวคิดและการประยุกต์ใช้  
 สัมประสิทธิd แคปปา (สุรชยั มีชาญ, ��47, หนา้ 15-25) เป็นตวับ่งชี2 ถึงระดบัความ
สอดคลอ้งในการตดัสินใจของผูต้ดัสินตั2งแต่ � คนขึ2นไป ซึ" งค่าสัมประสิทธิd แคปปามีคา่ไดต้ั2งแต่  
-| ถึง | เมื"อใดที"มีค่าใกล ้| แสดงวา่ผูต้ดัสินทั2งสองสามารถตดัสินไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกนัสูงมาก  
แต่ถา้มีค่าใกล ้-| แสดงวา่มีความขดัแยง้กนัอยา่งมาก ดงันั2นหากผูต้ดัสินทั2งสองคือผูที้"ไดรั้บ 
การฝึกฝนและมีความรู้ความเขา้ใจเกี"ยวกบัเกณฑแ์ละวธีิการตดัสินอยา่งดีแลว้ สัมประสิทธิd นี2ก็จะ 
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ช่วยบ่งชี2วา่เกณฑก์ารตดัสินที"ไดก้าํหนดไวน้ั2นมีความชดัเจนหรือมีมาตรฐานเพียงพอที"จะนาํไปใช ้
ในวงกวา้งต่อไปหรือไม่ และในกรณีที"ผูต้ดัสินอีกคนหนึ"งมีความสามารถในการตดัสินมากนอ้ย
เพียงใด สมบูรณ์พร้อมแลว้หรือยงัตอ้งพฒันาเพิ"มอีก นอกจากนี2ยงันิยมนาํไปประยกุตใ์ชใ้น 
การตรวจสอบความเชื"อมั"น (Reliability) ของแบบสอบอิงเกณฑ ์(Criterion-referenced test) ไดอี้ก
ดว้ย โดยอาจใชต้รวจสอบวา่แบบสอบ � ฉบบัที"คู่ขนานกนั (Parallel form) จะสามารถจาํแนกผูส้อบ
เป็นผูร้อบรู้และไม่รอบรู้ไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกนัหรือไม่ (ซึ" งควรสอดคลอ้งกนัเพราะทั2งสองฉบบัถูก
สร้างขึ2นมาเพื"อใหใ้ชแ้ทนกนัได ้ตามเจตนาของการสร้างแบบสอบคู่ขนาน) รวมทั2งการตรวจสอบวา่ 
แบบสอบฉบบัหนึ"งที"ถูกนาํไปทดลองใชก้บัผูส้อบกลุ่มเดิมสองครั2 งจะสามารถจาํแนกผูส้อบเป็น 
ผูร้อบรู้และไม่รอบรู้ไดอ้ยา่งคงที"มากนอ้ยเพียงใด เพราะโดยความคาดหวงันั2น หากครั2 งที" | นกัเรียน
คนใดที"สอบผา่นเกณฑ ์(ไดรั้บการตดัสินวา่เป็นผูร้อบรู้) ในครั2 งที" � เขาก็ควรจะสอบผา่นเกณฑ์
เช่นเดิม ส่วนผูที้"สอบไม่ผา่นเกณฑก์็ควรสอบไม่ผา่นทั2งสองครั2 งดว้ย เราจึงจะเชื"อถือในแบบสอบ
ฉบบันั2นมากขึ2น ซึ" งคุณสมบติัเหล่านี2สาํคญัอยา่งมากสาํหรับแบบสอบอิงเกณฑ์ 
 เรายงัสามารถใชส้ัมประสิทธิd แคปปาเพื"อบ่งชี2 ถึงระดบัความสอดคลอ้งในการตดัสิน 
ไดอ้ยา่งหลากหลาย ทั2งในกรณีที"ตอ้งการวดัความสอดคลอ้งในการตดัสิน จาก � แหล่ง หรือ 
การจาํแนกผลงานประดิษฐข์องนกัเรียนออกเป็น � กลุ่ม คือ “ดี-พอใช-้ตํ"ากวา่มาตรฐาน” หรือ 
กรณีอื"น ๆ ในทาํนองเดียวกนันี2  
 ทั2งนี2 เราสามารถนาํสัมประสิทธิd แคปปาไปประยกุตใ์ช ้เพื"อประโยชน์ทางดา้นการเรียน
การสอนในสถานศึกษาไดอ้ยา่งหลากหลาย ในที"นี2 จะขอยกตวัอยา่งดงัต่อไปนี2  
 ตัวอย่าง 
 จากการทดสอบความสามารถของนกัศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ในการจาํแนกจุดประสงค์
การเรียนรู้ออกเป็น � ดา้นตามพฤติกรรมที"มุ่งหวงั ไดแ้ก่ ดา้นพุทธิพิสัย (Cognitive domain)  
ดา้นจิตพิสัย (Affective domain) และดา้นทกัษะพิสัย (Psychomotor domain) โดยกาํหนด
จุดประสงคก์ารเรียนรู้ที"ประมวลมาจากรายวชิาต่าง ๆ จาํนวน �� ขอ้ จากนั2นให้นกัศึกษาจาํแนก
จุดประสงคก์ารเรียนรู้ออกเป็นดา้น ๆ เทียบกบัผลการตดัสินของผูเ้ชี"ยวชาญ ถา้ผลการตดัสิน 
ของนกัศึกษาคนหนึ"งเมื"อเทียบกบัผลการตดัสินของผูเ้ชี"ยวชาญ (ซึ" งถือเป็น “เฉลย”) ไดผ้ล 
ดงัตารางที" 2-2 
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ตารางที" 2-2  ผลการตดัสินของนกัศึกษาเทียบกบัผลการตดัสินของผูเ้ชี"ยวชาญ 
 

  ผลการจําแนกโดยนักศึกษา 
  ด้านพุทธิพสัิย ด้านจิตพสัิย ด้านทกัษะพสัิย รวม 
ผลการจาํแนก
โดยผูเ้ชี"ยวชาญ 
(เฉลย) 

ดา้นพุทธิพิสัย |� ขอ้ � ขอ้ � ขอ้ |� ขอ้ 
ดา้นจิตพิสัย � ขอ้ |� ขอ้ - |� ขอ้ 
ดา้นทกัษะพิสัย | ขอ้ � ขอ้ � ขอ้ � ขอ้ 

 รวม |� ขอ้ |� ขอ้ � ขอ้ �� ขอ้ 
 
 จงคาํนวณหาระดบัความสอดคลอ้งในการตดัสิน ซึ" งบ่งชี2 ถึงระดบัความรู้ความสามารถ
ของนกัศึกษาคนดงักล่าว โดยใชส้ัมประสิทธิd แคปปา (K2/ 1)  
 จากตารางที" �-�  แสดงวา่ มีจุดประสงคก์ารเรียนรู้ที"กาํหนดมาใหท้ั2งหมด จาํนวน �� ขอ้  
เป็นจุดประสงคท์างดา้นพุทธพิสัย จาํนวน |� ขอ้ ดา้นจิตพิสัย จาํนวน |7 ขอ้ และดา้นทกัษะพิสัย 
จาํนวน 8 ขอ้ ซึ" งนกัศึกษาคนนี2สามารถจาํแนกไดถู้กตอ้ง(สอดคลอ้งกบั “มาตรฐาน”) ไม่มากนกั
โดยในดา้นพุทธิพิสัยสามารถจาํแนกไดถู้กตอ้ง |� ขอ้ (จาํแนกผดิ � ขอ้ โดยระบุวา่เป็นดา้นจิตพิสัย 
� ขอ้ ส่วนอีก � ขอ้ ระบุวา่เป็นดา้นทกัษะพิสัย) สาํหรับดา้นอื"น ๆ ก็แปลความหมายไดใ้นทาํนอง
เดียวกนั 
 จากขอ้มูลทั2งหมดที"กล่าวมานี2  เราสามารถใช ้K2/ 1 เพื"อตรวจสอบวา่นกัศึกษาคนนี2  
มีความสามารถมากนอ้ยเพียงใด และยงัสามารถใช ้Ki เพื"อบ่งชี2 เพิ"มเติมไดอี้กวา่มีความสามารถ 
เด่นหรือดอ้ยในดา้นใดบา้ง ทั2งนี2 เพื"อที"ครูและผูเ้กี"ยวขอ้งจะไดห้าแนวทางปรับปรุงแกไ้ขได ้
อยา่งเหมาะสมในโอกาสต่อไป 
 ดงันั2น ดว้ยกระบวนการเดียวกบัที"กล่าวมาแลว้ในตวัอยา่งที" | และ � เราสามารถ
คาํนวณหาสัดส่วนของแต่ละช่อง (Cell) ไดด้งัตารางที" 2-3 
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ตารางที" 2-3  สัดส่วนความสอดคลอ้งในการตดัสินของนกัศึกษาและผูเ้ชี"ยวชาญ 
 

  ผลการจําแนกโดยนักศึกษา 
  ด้านพุทธิพสัิย ด้านจิตพสัิย ด้านทกัษะพสัิย รวม 
ผลการจาํแนก
โดยผูเ้ชี"ยวชาญ 
(เฉลย) 

ดา้นพุทธิพิสัย .��� .��� .��� .��� 
ดา้นจิตพิสัย .|�� .��� .��� .��� 
ดา้นทกัษะพิสัย .��� .��� .|�� .��� 

 รวม .��� .��� .��� |.��� 
 
 จากตารางที" �-� จะได ้

 P1.   =   0.375 
 นั"นคือ มีจุดประสงคก์ารเรียนรู้ที"ไดรั้บการตดัสินจากผูเ้ชี"ยวชาญ (เฉลย) วา่อยูใ่นดา้นที" | 
หรือดา้นพุทธิพิสัย ร้อยละ ��.�� ของจุดประสงคที์"กาํหนดมาใหท้ั2งหมด หรือคิดเป็นสัดส่วน 
เท่ากบั �.��� 
 ในทาํนองเดียวกนั จะได ้

 P2.   =   0.400 
 P3.   =   0.225 

 สามารถคาํนวณหาสัมประสิทธิd แคปปา ในแต่ละดา้น (ซึ" งก็คือความสอดคลอ้ง 
ในการตดัสินหรือระดบัความรู้ความสามารถในแต่ละดา้น) ไดด้งัต่อไปนี2  

   1K   = 
1..1.1

1..111

ppp

ppp

−

−  
 

        = 
)375.0)(375.0(375.0
)375.0)(375.0(25.0

−
−   

 

               = 0.4667 
 

      K 2   = 
2..2.2

2..222

ppp

ppp

−

−  
 

         = 
)425.0)(400.0(400.0
)425.0)(400.0(30.0

−
−   

 

               = 0.5652 
 

      K3   = 
3..3.3

3..333

ppp

ppp

−

−  
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         = 
)200.0)(225.0(225.0
)200.0)(225.0(125.0

−
−   

 

        = 0.4444  
 จากขอ้มูลทั2งหมด แทนค่าต่าง ๆ ลงในสูตรคาํนวณ จะได ้
 

                   K 1/2  = i.i Kp∑  

                =   (0.375)(0.4667) + (0.400)(0.5652) + (0.225)(0.4444) 
                =   0.5011 
 สัมประสิทธิd แคปปา มีค่าเท่ากบั �.��|| แสดงวา่ นกัศึกษาคนนี2 มีความสามารถใน 
การจาํแนกจุดประสงคก์ารเรียนรู้ไม่มากนกั โดยจาํแนกไดถู้กตอ้ง (สอดคลอ้งกบัผูเ้ชี"ยวชาญ)  
มากที"สุดในดา้นจิตพิสัย (K2 = �.����) รองลงมาคือ ดา้นพุทธิพิสัยและดา้นทกัษะพิสยั ตามลาํดบั  
(K1 = �.���� และ K3 = �.��||) จึงจาํเป็นตอ้งพฒันาความรู้ความสามารถในประเด็นเหล่านี2ได ้
มากยิ"งขึ2น 
 จากทั2งหมดที"กล่าวมาจะเห็นไดว้า่ เราสามารถนาํสัมประสิทธิd แคปปาไปประยกุตใ์ช ้
ในกระบวนการเรียนการสอนไดอ้ยา่งหลากหลาย อีกทั2งขั2นตอนการคาํนวณก็ไม่ไดยุ้ง่ยาก
สลบัซบัซอ้นมากนกั จึงคาดหวงัวา่ผูเ้กี"ยวขอ้งจะนาํไปปรับใชใ้หเ้กิดประโยชน์ต่อการศึกษา 
และสังคมวงกวา้งต่อไป   
 สาํหรับเกณฑที์"ใชใ้นการตดัสินความสอดคลอ้งของสัมประสิทธิd แคปปา แลนดิส และ
โคช (Landis & Koch, 1977, pp. 159-174) กาํหนดระดบัความสอดคลอ้ง ไวด้งันี2   

0.0-0.20  สอดคลอ้งกนันอ้ยมาก 
0.21-0.40  สอดคลอ้งกนัพอสมควร 
0.41-0.60  สอดคลอ้งกนัปานกลาง 
0.61-0.80  สอดคลอ้งกนัมาก 
0.81-1.00  สอดคลอ้งกนัมากที"สุด 

 ซึ" งคริปเพนดอป (Krippendorff, 1980 อา้งถึงใน ประสพชยั พสุนนท,์ 2558, หนา้ 8) 
กล่าววา่ ค่าความสอดคลอ้งควรมีค่ามากกวา่ 0.8 จึงจะสามารถยอมรับไดใ้นทางปฏิบติั  
 
ตอนที� 3 การหาคุณภาพของการปรับเทยีบคะแนน 
 การหาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน นิยมหาจากความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของ 
การปรับเทียบคะแนน ซึ" งหามาจากความคลาดเคลื"อนในการประมาณค่าของการปรับเทียบคะแนน  
โดยที"แหล่งของความคลาดเคลื"อนมีดว้ยกนั 2 แหล่ง คือ แหล่งแรกมาจากความคลาดเคลื"อนอยา่ง 
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สุ่มของการปรับเทียบ (Random equating error) มาจากการเลือกตวัอยา่งจากประชากรมาใชใ้น 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ (เช่น ค่าเฉลี"ย ค่าส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐาน การจดัอนัดบัเปอร์เซ็นไทล ์ 
เป็นตน้) ซึ" งความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบคะแนน (Standard error of equating: SEE)  
เป็นดชันีชี2ความคลาดเคลื"อนอยา่งสุ่มของการปรับเทียบ (Random equating error) เมื"อขนาดของ
กลุ่มตวัอยา่งใหญ่ขึ2นความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบคะแนนก็จะนอ้ยลง จึงสามารถลดความ
คลาดเคลื"อนอยา่งสุ่มของการปรับเทียบดว้ยการกาํหนดขนาดตวัอยา่งใหใ้หญ่ขึ2น และดว้ยการใช้
วธีิการออกแบบการปรับเทียบที"เหมาะสม แหล่งที"สองมาจากความคลาดเคลื"อนอยา่งเป็นระบบ 
ของการปรับเทียบ (Systematic equating error) เป็นผลมาจากการหลีกเลี"ยงขอ้ตกลงเบื2องตน้หรือ 
เงื"อนไขของการปรับเทียบ เช่นในกรณีการออกแบบการปรับเทียบใชก้ลุ่มสุ่ม (Random groups 
design) แต่ปรากฎวา่กลุ่มตวัอยา่งที"ไดมี้ความสามารถไม่เท่าเทียมกนั หรือการใชข้อ้สอบร่วม 
ที"ไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของแบบสอบทั2งฉบบั เป็นตน้ (Kolen & Brennan, 2004, pp. 23-24) 
 การศึกษาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน จึงใชก้ารประเมินคุณภาพของการปรับเทียบ 
โดยการหาค่าความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบคะแนน (Standard error of equating: SEE) หรือ
ใชก้ารตรวจสอบความเพียงพอของการปรับเทียบคะแนน วธีิการตรวจสอบคุณภาพสามารถทาํได้
หลายวธีิ ดงันี2   
 1.  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนเชิงเส้นตรง เมื"อกลุ่ม 2 กลุ่ม 
ทาํแบบสอบกลุ่มละชุด ชุด X หรือชุด Y และทาํขอ้สอบร่วมเหมือนกนั ค่าประมาณคลาดเคลื"อน 
หาไดจ้ากสูตร  
 

   2
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 เมื"อ αxvb  และ βyvb     คือ สัมประสิทธิd การถดถอย 

 และ vσ
)   xσ)  และ yσ)  คือ ค่าประมาณส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานของขอ้สอบร่วม (v) 

ขอ้สอบฉบบั x และขอ้สอบฉบบั y ตามลาํดบั (Angoff, 1984, p. 106)  
 �.  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน ของรูปแบบอิควเิปอร์เซ็นไทล ์
 การประมาณความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการเทียบมาตราตามวธีินี2  คาํนวณจากสูตร
ความแปรปรวน ดงันี2  
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   Var X* = 
2

Y
g

PQ

σ
 

βσ nn

)11(
+   

 

 เมื"อ    SEE =  *VarX  (Lord, 1982, cited in Davier, Holland & Thayer, 2003, p. 68) 
      Var X*   คือ  ความแปรปรวนของคะแนนแปลง 
      Q            คือ สัดส่วนประชากรที"อยูต่ ํ"ากวา่คะแนนที"กาํหนด สําหรับการประมาณ     
            ค่า 0y นี2  แทนดว้ยค่าของตวัอยา่ง 
      P         คือ 1-Q แทนดว้ยค่าของตวัอยา่ง 
 
      0g  คือ ความน่าจะเป็นของการแจกแจงของคะแนน X เมื"อกาํหนดคะแนน 

          0y หาค่าจากขอ้มูลเชิงประจกัษด์ว้ยสูตร 0g  = Ordinate/ S.Dx 
 เมื"อ Ordinate   คือ ค่าที"อ่านจากตารางแจกแจงโคง้ปกติ ตามค่า P ที"กาํหนด  
                S.Dx  คือ ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานของคะแนนใน X ที"ศึกษา 
 3.  หาค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ (Relative efficiency) ของความยาวของแบบสอบร่วมเพื"อ
เปรียบเทียบขนาดของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการเทียบมาตรา เมื"อใชแ้บบสอบร่วมที"มี
ขนาด Vx    Vy  และ  Vz เทียบกบั Vx ซึ" งเป็นวธีิที"ใหค่้า SEE นอ้ยที"สุดตามสมมติฐาน 

REVz. Vx = 
SEE

SEE

)(

)(
*

*

VzX

VxX  x 100% 

 และ 

REVy. Vx = 
SEE

SEE

)(

)(
*

*

VyX

VxX  x 100% 
 

 ค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ เป็นค่าที"แสดงอตัราร้อยละของความแม่นยาํของการเทียบ
มาตราที"ใชแ้บบสอบร่วม  Vy และ Vz เมื"อเทียบกบัผลการเทียบของ Vx  
 4.  การวดัความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบคะแนน (Equating error) ใชส้ถิติ � ตวั  
คือ ค่าประมาณความลาํเอียง (Estimate bias) และค่าประมาณที"ถ่วงนํ2าหนกัแลว้ของรากที"สองของ
ค่าเฉลี"ยยกกาํลงัสองของความคลาดเคลื"อนในการปรับเทียบคะแนน (Estimated weighted root 
mean squared error: RMSE) ซึ" งใชเ้ปรียบเทียบระหวา่งวธีิที"แตกต่างกนั คาํนวณจากสมการ 
     BIAS = xx

'
−  

 เมื"อ  x    คือ  ค่าเฉลี"ยของคะแนนดิบของแบบสอบชุดหนึ"ง 
                      '

x   คือ  ค่าเฉลี"ยของคะแนนดิบที"เท่าเทียมกนัโดยการเทียบแบบสอบชุดนั2น 
          ไปยงัตวัเอง  
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 และ RMSE  =  
2

1

i

2
i

'
ii

N

)xx(N











 −

∑
∑  

 
 เมื"อ  x i    คือ คะแนนดิบของคนที" i 
                         x '

i    คือ คะแนนดิบที"เท่าเทียมกนั 
                         N i   คือ จาํนวนผูส้อบซึ"งไดค้ะแนน x i  
 
 ในกรณีที"มีผูส้อบจาํนวนมาก การคาํนวณ RMSE จะง่ายขึ2นโดยใชส้มการ 

    RMSE   =   [ ]2
1

22 )BIAS()x(Var)1m( +−     
 

 เมื"อ       m         คือ ความชนัของฟังกช์นัการเทียบ x '  = mx + b 
             Var(x)  คือ ความแปรปรวนของ x 
 หรือหาไดจ้ากสูตร RMSE (Root mean squared error) 
 

    RMSE   =   ( ) 22 SEEBias +  
 

 ซึ" ง RMSE เป็นดชันีที"รวมทั2งความคลาดเคลื"อนเชิงสุ่มและความคลาดเคลื"อนเชิงระบบ 
(Random and systematic error) ไวด้ว้ยกนั (Meng, 2012, p. 49) 
 5.  ค่าดชันีของแองกอฟ เป็นเกณฑที์"เสนอโดยแองกอฟ จาํแนกเป็น 2 ประเภท คือ 
  5.1  ดชันีที"ถ่วงนํ2าหนกัดว้ยความถี" ประกอบดว้ย 
   5.1.1  ดชันี RMS (Root mean square) จากสูตร 

 RMS  = 
∑

∑ −

i

iii

f

BAf 2)(
 

   �.|.�  ดชันี MAD (Mean absolute difference) จากสูตร 

     MAD  = 
∑

∑ −

i

iii

f

BAf
 

   �.|.�  ดชันี MSD (Mean signed difference จากสูตร 

     MSD  = 
∑

∑ −

i

iii

f

BAf )(
 

  เมื"อ   Ai   แทน คะแนน i ที"ปรับจากแบบสอบใหม่ให้อยูใ่นสเกลกบัแบบสอบเดิม 
               Bi   แทน คะแนนจริงหรือคะแนนที"ใชเ้ป็นเกณฑ์ 
               fi     แทน ความถี"ของคะแนนดิบจากแบบสอบชุดใหม่     
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  5.2  ดชันีที"ไม่ไดถ่้วงนํ2าหนกัดว้ยความถี" ประกอบดว้ย 
   5.2.1  ดชันี RMSu จากสูตร 

 RMSu  = 
k

BA ii∑ − 2)(
 

   �.�.�  ดชันี MADu จากสูตร 

     MADu  = 
k

BA ii∑ −
 

 
   �.�.�  ดชันี MSDu  จากสูตร 

    MSDu  = 
k

BA ii∑ − )(
 

(อดิศร ศรีบุญวงศ,์ 2545, หนา้ 41-42) 
 6.  สัมประสิทธิd การทาํนาย (Coefficient of prediction) สัมประสิทธิd การทาํนายใน 
การทาํนายคะแนน y จากคะแนนเชื"อมโยง y* หาไดจ้ากสูตร 

             
∑ ∑ ∑ ∑

∑ ∑
−−

−
=

]*)(*][)([

*))((*)(
2222 yynyyn

yyyyn
R  

 ค่า 2R มีค่าสูง แสดงวา่คะแนนปรับเทียบ y* สามารถทาํนายคะแนนเกณฑ์ (y) ไดสู้ง  
(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2551, หนา้ 30) 
 7.  ความเพียงพอของการปรับเทียบคะแนนความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบคะแนน 
 การปรับเทียบคะแนนแต่ละวธีิจะมีคุณภาพที"ดีที"สุดเมื"อคะแนนที"ไดจ้ากแบบสอบเป็นไป 
ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ที"กาํหนดไวใ้นแต่ละรูปแบบของการปรับเทียบคะแนน แต่ในสถานการณ์จริง 
อาจมีขอ้จาํกดัทาํใหไ้ม่สามารถเป็นไปตามเงื"อนไข จึงจาํเป็นตอ้งตรวจสอบความเพียงพอ (Adequacy) 
ของการปรับเทียบคะแนนซึ"งเป็นการประเมินประสิทธิภาพของการปรับเทียบคะแนนซึ"งมีอยูห่ลายวธีิ
เช่น วธีิดชันีเปรียบเทียบเปอร์เซ็นไทลที์"ใชก้ลุ่มสอบทานในการหาคุณภาพการปรับเทียบคะแนน  
ดชันีตรวจสอบความเพียงพอของเจเกอร์ ดชันีความแตกต่าง (Discrepancy index) (อุทยัวรรณ  
พงศอ์ร่าม, 2545, หนา้ 82-85) รายละเอียด ดงันี2  
  7.1  วธีิดชันีเปรียบเทียบเปอร์เซ็นไทล ์(The percentile comparison index) 
  เป็นการความไม่สอดคลอ้งระหวา่งการแจกแจงคะแนนที"ไดจ้ากกลุ่มตรวจสอบผลที" 
ทาํแบบสอบทั2ง 2 ชุด ที"ทาํการแปลงคะแนนให้อยูใ่นสเกลเดียวกนั ดชันีเปรียบเทียบเปอร์เซ็นไทล ์
หาไดจ้ากค่าเฉลี"ยกาํลงัสองของความแตกต่าง ที"ไดจ้ากการแจกแจงของคะแนนต่าง ๆ ของ X กบั
คะแนนแปลง X* ที"แปลงมาจาก Y ณ ตาํแหน่งเปอร์เซ็นไทลเ์ดียวกนั ใชต้รวจสอบความคลาด 
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เคลื"อนที"เกิดจากการปรับเทียบคะแนน เพราะเมื"อมีตารางปรับเทียบคะแนนจากแบบสอบ 2 ชุด  
แลว้นาํคะแนนจากกลุ่มสอบทานผลไปปรับสเกลโดยใชต้ารางปรับเทียบเดิม ถา้การปรับเทียบ 
มีคุณภาพแลว้ ผลต่างระหวา่งคะแนนที"ไม่ไดป้รับสเกลกบัคะแนนที"ปรับสเกลจะมีค่านอ้ย 
  ดชันีเปรียบเทียบเปอร์เซ็นไทล ์คาํนวณไดจ้าก 
 

    C  =  ( )∑ − xx *

ii

2 / nk 
 

  เมื"อ  n     คือ  จาํนวนคะแนนดิบในกลุ่มตรวจสอบผล 
          k     คือ  จาํนวนขอ้สอบในแบบสอบร่วมที"ใช ้
         X    คือ  คะแนนจากแบบสอบชุด X  ซึ" งเป็นคะแนนเกณฑ ์
         X*  คือ  คะแนนจากแบบสอบชุด Y ที"แปลงใหอ้ยูใ่นมาตราคะแนนของ X 
  7.2  ดชันีตรวจสอบความเพียงพอของเจเกอร์ ใชต้รวจสอบความเพียงพอของการใช้
วธีิการปรับเทียบคะแนนเชิงเส้นตรง จากดชันี 5 ตวั คือ 1) ดชันีความคลา้ยคลึงของการแจกแจง
คะแนนสะสมของแบบสอบชุดเก่าและชุดใหม่ ดว้ยการใชก้ารทดสอบ Kolmogorov-sminov  
two-sample test 2) รูปแบบของการแจกแจงคะแนนดิบกบัคะแนนแปลงดว้ยวธีิเชิงเส้นตรง 
3) ความคงเส้นคงวาของผลลพัธ์ของการปรับเทียบคะแนนตามวธีิเชิงเส้นตรงกบัวธีิเปอร์เซ็นไทล ์ 
4) ความคลา้ยคลึงของการแจกแจงความยากของขอ้สอบ โดยอาศยัคุณสมบติัความเป็นคู่ขนาน 
ถา้มีการเบี"ยงเบนจากความเป็นคู่ขนานมากเท่าใด ตอ้งใชว้ิธีการปรับเทียบคะแนนที"ซบัซอ้นขึ2น  
5) ความคลา้ยคลึงของค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบ 
  7.3  ดชันีความแตกต่าง (Discrepancy index) ของปีเตอร์สัน มาร์โค และสตีเวอร์ท 
(Pertersen, Marco & Stewart, 1982, p. 91) เป็นค่าความคลาดเคลื"อนรวมในการปรับเทียบคะแนน 
โดยใชค้ะแนนเกณฑ ์(t) กบัคะแนนแปลง ( t ′ ) จากสูตร 

    C  =  
2

2

2

1

2

2
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  เมื"อ  dj   =  tj- jt′  
    jt′   =  คะแนนแปลง 
    tj    =  คะแนนเกณฑ์ 
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ตอนที� 4 งานวจิัยที�เกี�ยวข้องกบัการปรับเทยีบคะแนน 
 เพเทียน (Patience, 1990) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบผลของการปรับเทียบคะแนนระหวา่ง
ระดบัชั2นโดยใชว้ธีิปรับเทียบคะแนน 5 วธีิ คือวธีิการตามทฤษฎีการสอบแบบดั2งเดิม 2  วธีิ คือ  
อิควเิปอร์เซ็นไทลแ์ละวธีิของเธอร์สโตนและวธีิการตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ 3 วธีิ คือ วธีิ 1, 2  
และ 3 พารามิเตอร์ โดยศึกษาวา่วธีิใดใหผ้ลการปรับเทียบคะแนนที"เหมาะสมที"สุดแบบสอบ 
ที"ใชแ้บ่งเป็น 3 ระดบั คือ ง่าย ปานกลาง และยาก ใชก้บันกัเรียนระดบั  9, 10 และ 11 ตามลาํดบั 
ผลการวจิยัพบวา่ วธีิปรับเทียบคะแนนทั2ง 5 วธีิ ใหผ้ลการเทียบคะแนนที"คลา้ยคลึงกนัเมื"อใชก้บั
แบบสอบฉบบัที"ง่ายและฉบบัปานกลาง ส่วนฉบบัที"ยากผลการปรับเทียบคะแนนโดยใชว้ธีิ 
อิควเิปอร์เซ็นไทล ์วธีิเธอร์สโตนและวธีิ 3 พารามิเตอร์ให้ผลที"คลา้ยคลึงกบัคะแนนที"ไดจ้าก 
แบบสอบร่วมมากกวา่วธีิ1 และ 2 พารามิเตอร์ 
 กลอวากิ (Glowaki, 1991) ไดต้รวจสอบโมเดลของการปรับเทียบคะแนนที"มี 
ความเหมาะสมกบัการสอบของบณัทิตวทิยาลยั ของมหาวิทยาลยัอลานามา โดยมีปัญหาการวจิยัวา่ 
โมเดลของการปรับเทียบที"ตรวจสอบมีการแจกแจงของคะแนนดิบหรือคะแนนที"ผา่นจากการสอบ
แบบสอบการอ่านและคณิตศาสตร์แตกต่างกนัหรือไม่โดยใชโ้มเดลเชิงเส้นตรงอิควิเปอร์เซ็นไทส์ 
และทฤษฎีการตอบขอ้สอบชนิด 1 2 และ 3 พารามิเตอร์ ผลการวจิยัพบวา่ วธีิการปรับเทียบคะแนน
ทั2ง 5 วธีิใหผ้ลคลา้ยคลึงกนั แสดงวา่โมเดลทั2งหมดสามารถนาํมาใชก้บัการปรับเทียบคะแนนได ้
โดยไม่มีโมเดลที"ดีที"สุด 
 อเยอร์เว (Ayerve, 1992) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการปรับเทียบคะแนน
ตามแนวตั2ง ดว้ยวธีิอิควเิปอร์เซ็นไทล ์และวธีิ IRT โมเดล 3 พารามิเตอร์ โดยใชก้ารจาํลองขอ้มูล
ภายใตเ้งื"อนไขของขนาดกลุ่มตวัอยา่งตามยาวของแบบสอบ และความยาวของแบบสอบร่วม โดย
เปรียบเทียบ 3 พารามิเตอร์ โดยใชก้ารจาํลองขอ้มูลภายใตเ้งื"อนไขของขนาดกลุ่มตวัอยา่งความยาว
ของแบบสอบ และความยาวของแบบสอบร่วม โดยเปรียบเทียบ 3 กรณี คือ 1) เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของวธีิการปรับเทียบคะแนนทั2ง 2 ภายใตเ้งื"อนไขทุกเงื"อนไข 2) เปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของวธีิการปรับเทียบคะแนนแต่ละวธีิภายใตเ้งื"อนไขของตวัแปรอิสระแต่ละตวั  
3) ตรวจสอบผลของตวัแปรอิสระแต่ละตวัในการปรับเทียบคะแนนแต่ละวธีิ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
ที"ใชมี้ 3 ขนาด คือ 200 500 และ 1,000 คน ความยาวของแบบสอบที"ใชมี้ 2 ขนาด คือ 30 ขอ้ และ  
60 ขอ้ ส่วนความยาวของแบบสอบร่วมที"ใช ้คือ 5 และ 10 ขอ้ ผลการวจิยัพบวา่ วธีิการปรับเทียบ
แบบอิควเิปอร์เซ็นไทลแ์ละ IRT ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญั และถา้พิจารณาการปรับเทียบ
คะแนนตามวธีิ IRT 3 พารามิเตอร์ กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ คือ 500 และ 1,000 คน ใหผ้ล 
การปรับเทียบที"ถูกตอ้งกวา่  
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 คาลดเ์วลล ์(Caldwell, 1984) ไดศึ้กษาการวดัประสิทธิผลสัมพทัธ์ในโมเดลการปรับเทียบ
ความยากของแบบสอบ ดว้ยวธีิการปรับเทียบเชิงเส้นตรงและรูปแบบของราสซ์โดยใชแ้บบสอบร่วม 
และคาดวา่การปรับเทียบเชิงเส้นตรงจะมีประสิทธิผลนอ้ยกวา่การปรับเทียบดว้ยวธีิของราสซ์และ
คาดวา่ประสิทธิผลสัมพทัธ์ตามวธีิของราสซ์จะเพิ"มขึ2นเมื"อความแตกต่างของค่าเฉลี"ยเพิ"มขึ2น  
การปรับเทียบคะแนนจะใชแ้บบสอบร่วมสองชุด ชุดหนึ"งมีความยากในระดบัปานกลางส่วนอีก 
ชุดหนึ"งมีความยากสูงสุด กรณีการใชแ้บบสอบร่วมที"มีความยากสูงสุดไดรั้บการพิจารณาแลว้วา่ 
เป็นกรณีที"ใหป้ระสิทธิผลตํ"ากวา่การใชแ้บบสอบร่วมที"มีความยากปานกลาง ผลการวจิยั พบวา่ 
คะแนนทั2งหมดจากรูปแบบการปรับเทียบของราสซ์ดีกวา่การปรับเทียบเชิงเส้นตรง ทั2ง 2 กรณี 
ไม่วา่จะใชแ้บบสอบร่วมมีความยากในระดบัปานกลางหรือมีความยากสูงสุด และเมื"อพิจารณา
คะแนนจุดตดัที"แสดงถึงความสามารถตํ"าสุดรูปแบบของราสซ์ดีกวา่โดยมีความลาํเอียงเพียงเล็กนอ้ย  
แต่รูปแบบการปรับเทียบเชิงเส้นตรงจะใหค่้าความคลาดเคลื"อนในระดบัตํ"า ดชันีความแตกต่าง 
ของการปรับเทียบของราสซ์มีค่าเฉลี"ยเกือบเป็นศูนยแ์ละมีการแปรแปลงในช่วงกวา้ง ขณะที" 
การปรับเทียบเชิงเส้นตรงให้ค่าความลาํเอียงดา้นลบแต่มีการแปรเปลี"ยนที"นอ้ยกวา่ 
 ฟิลลิปส์ (Phillips, 1986) ไดศึ้กษาผลการปรับเทียบคะแนนในแนวตั2ง ที"ลดคนที"ไม่
เหมาะสม (Missfitting) ออกโดยใชรู้ปแบบการปรับเทียบของราสซ์ เพื"อตรวจสอบวา่การตดัคนที" 
ไม่เหมาะสมออกไปก่อนที"จะนาํขอ้มูลไปวเิคราะห์ในการปรับเทียบคะแนน จะช่วยในการปรับปรุง
ขอ้มูลใหมี้ความเหมาะสมกบัรูปแบบหรือไม่ โดยการเปรียบเทียบจากค่าอาํนาจจาํแนกที"เหมาะสม
กบัรูปแบบ โดยใชก้ารวเิคราะห์ IRT 2 พารามิเตอร์ทั2งก่อนและหลงัการตดัคนที"ไม่เหมาะสมออก 
หลงัจากนั2นทาํการตรวจสอบวา่ก่อนและหลงัการตดัคนที"ไม่เหมาะสมออกมีผลต่อคุณภาพของ 
แบบสอบทั2ง 2 ฉบบัหรือไม่ โดยพิจารณาเปรียบเทียบจากค่าเฉลี"ยและค่าส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐาน 
ของค่าประมาณความยากของขอ้สอบ และค่าอาํนาจจาํแนกของขอ้สอบตลอดจนค่าความสอดคลอ้ง
ภายในและจาํนวนขอ้สอบที"เหมาะสมกบัโมเดลระหวา่งก่อนและหลงัการตดัคนที"ไม่เหมาะสมออก 
สุดทา้ยตรวจสอบผลการปรับเทียบคะแนนโดยใชว้ธีิของราสซ์และวธีิอิควเิปอร์เซนไทลว์า่ใหผ้ล
แตกต่างกนัหรือไม่ โดยการเปรียบเทียบผลการปรับเทียบคะแนนก่อนและหลงัการตดัคนที"ไม่
เหมาะสมออก โดยใชข้อ้มูลของแบบสอบดา้นคณิตศาสตร์และดา้นการอ่าน จากนกัเรียนเกรด 4 
และเกรด 8 ระดบัชั2นละ 300 และ 500 คนตามลาํดบั ผลการวจิยัพบวา่ การตดัคนที"ไม่เหมาะสมออก
ช่วยในการปรับปรุงขอ้มูลให้เหมาะสมกบัรูปแบบนอ้ย ส่วนการใชว้ธีิปรับเทียบของราสซ์ทั2งก่อน
และหลงัการตดัคนที"ไม่เหมาะสมออกใหค้ะแนนสมมูลคลา้ยกนัเมื"อร้อยละของการตดัคนที"ไม่
เหมาะสมออกนอ้ย ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบทั2งก่อนและหลงัการตดัคนที"ไม่เหมาะสม
ออกมีแนวโนม้ต่างกนันอ้ยกวา่ค่าเบี"ยงเบนมาตรฐาน สาํหรับผลการปรับเทียบคะแนนทั2ง 2 วธีิให ้
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ผลแตกต่างกนั การตดัคนที"มีความสามารถตํ"าออกอาจลดการเดาแต่บางครั2 งอาจทาํให้โคง้ลกัษณะ
ขอ้สอบมีสัดส่วนของสเกลที"มีความถูกตอ้งนอ้ยลง 
 รีเบคกา และโวรัค (Rebecca & Dvorak, 2009) ไดเ้ปรียบเทียบวธีิการปรับเทียบคะแนน  
2 วธีิระหวา่งวธีิเคอเนล และวธีิ TCC: Test characteristic curve 2 พารามิเตอร์ โดยการจาํลองขอ้มูล
ตามเงื"อนไขของขนาดตวัอยา่ง ความยาวของแบบสอบ เปอร์เซ็นตข์องขอ้สอบร่วม และค่าเฉลี"ย 
ของนํ2าหนกัองคป์ระกอบ(Factor loading) ที"ต่างกนัผลการวจิยัพบวา่ ทั2ง2 วธีิใหผ้ลการปรับเทียบ
คะแนนดีพอ ๆ กนั และพบวา่ เมื"อแบบสอบมีความยาว 75 ขอ้ และค่าเฉลี"ยของนํ2าหนกัองคป์ระกอบ 
= .62 การปรับเทียบดว้ยวธีิเคอเนลจะใหผ้ลที"ถูกตอ้งมากกวา่ วธีิ TCC ไม่วา่ขนาดตวัอยา่งและ
เปอร์เซ็นตข์องขอ้สอบร่วมจะเป็นเท่าไรก็ตามแต่ถา้ค่าเฉลี"ยของนํ2าหนกัองคป์ระกอบ = .5 
เปอร์เซ็นตข์องขอ้สอบร่วม 30% และกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่การปรับเทียบดว้ยวธีิTCC จะใหผ้ล 
ที"ถูกตอ้งมากกวา่ วธีิเคอเนลใหผ้ลการปรับเทียบที"ถูกตอ้งในช่วงคะแนนที"สูงกวา่ค่าเฉลี"ยขณะที"วธีิ 
TCC ใหผ้ลการปรับเทียบถูกตอ้งตลอดทุกช่วงคะแนน โดยภาพรวมของการวจิยัสรุปวา่วธีิเคอเนล
ใหผ้ลการปรับเทียบคะแนนดีกวา่วธีิ TCC 
 เมง็ (Meng, 2012) ไดเ้ปรียบเทียบวธีิการปรับเทียบคะแนน ระหวา่งวธีิเคอเนล (Kernel 
post-stratification equating, Stocking-lord and mean/ sigma) และการปรับเทียบวธีิ  
IRT-3 PL ดว้ยการจาํลองขอ้มูล และการออกแบบเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชข้อ้สอบร่วมกบักลุ่ม 
ไม่เท่าเทียมกนั (Non-equivalent anchor test) กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 200 500 และ 2,000 คน 
ตามลาํดบั และใชแ้บบสอบความยาว 40 ขอ้ โดยมีขอ้สอบร่วม 5 ขอ้ และ 15 ขอ้ ผลการวจิยัพบวา่ 
ความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบจะลดลงเมื"อใชข้อ้สอบร่วมและกลุ่มตวัอยา่งที"เพิ"มขึ2นไม่วา่จะ
ปรับเทียบดว้ยวธีิใด และกลุ่มตวัอยา่งที"มีความสามารถที"ต่างกนัจะทาํใหค้วามความคลาดเคลื"อน 
ของการปรับเทียบคะแนนสูงขึ2น โดยภาพรวมในทุกสถานการณ์ของการปรับเทียบคะแนนวธีิ 
เคอเนลจะใหค้วามคงที"ในการปรับเทียบคะแนนมากกวา่แต่ก็ไม่ไดถู้กตอ้งมากไปกวา่วิธี IRT 
สาํหรับการหาความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบคะแนน งานวจิยัส่วนใหญ่นิยมหาค่า RMSE 
(Root mean squared error) 
 ก็อดฟรีย ์และคิลลี (Godfrey & Kelly, 2007) ไดเ้ปรียบเทียบวธีิการปรับเทียบคะแนนจริง 
ระหวา่งวธีิเคอเนล (Kernel) กบัวธีิ IRT 2PL โดยทาํการเปรียบเทียบจากวธีิการปรับเทียบคะแนน  
4 วธีิ คือ Kernel, Traditional chained equipercentile, Concurrent calibration, and Stocking and 
lord transformation ดว้ยการจาํลองขอ้มูล และใชแ้บบสอบที"มีความยาวตั2งแต่ 20 ขอ้ 60 ขอ้ ถึง  
100 ขอ้ และใชข้อ้สอบร่วมขนาด 20% 35% และ 50% มีเฉพาะแบบสอบขนาด 20 ขอ้ ที"ใชข้อ้สอบ
ร่วมขนาด 20%  โดยใชแ้บบแผนกลุ่มตวัอยา่งเดียว (Single group design) กบัรูปแบบกลุ่มไม่เท่า
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เทียมกนัโดยใชข้อ้สอบร่วม (NEAT) ขนาด 1,000 10,000 100,000 คน ตามลาํดบั ผลการวจิยัพบวา่ 
เมื"อกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ขึ2น การปรับเทียบแต่ละวธีิจะใหผ้ลไม่ต่างกนัจาํนวนขอ้สอบร่วม 
ที"มากขึ2นจะทาํใหก้ารปรับเทียบมีความถูกตอ้ง ความยาวของขอ้สอบร่วม และจาํนวนขอ้ของ 
แบบสอบที"นอ้ยกวา่ 60 ขอ้ ส่งผลต่อวธีิการปรับเทียบดว้ยวธีิ Stocking and lord โดยส่วนใหญ่ 
แลว้การปรับเทียบดว้ยวธีิ Kernel จะใหผ้ลที"ถูกตอ้งดีกวา่วิธีอื"น ๆ สาํหรับวธีิ Chained 
equipercentile จะใหผ้ลการปรับเทียบที"ถูกตอ้งเมื"อกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดมากกวา่ 1,000 คน 
 ฮอลแ์ลนด ์และซินฮาเรย ์(Holland & Sinharay, 2007) ไดพ้ฒันาการปรับเทียบคะแนน
แบบโพสแตรทิฟิเคชั"นดว้ยการใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลางผลการวจิยัพบวา่ วธีิการนี2  
ช่วยลดความคลาดเคลื"อนในการปรับเทียบคะแนนไดดี้ แต่มีขอ้จาํกดัวา่การสร้างขอ้สอบร่วม 
ที"มีความยากปานกลางทาํไดย้าก เพราะขอ้สอบที"มีความยากปานกลางอาจมีไม่เพียงพอ  
 ภทัราพร เกษสังข ์(2546) ไดศึ้กษาพฒันาการความสามารถทางคณิตศาตร์ของนกัเรียน
และศึกษาประสิทธิภาพของการเชื"อมโยงคะแนนตามแนวตั2ง ดว้ยวธีิทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบ 
แบบโลจิสติก 2 และ 3 พารามิเตอร์ที"ใชแ้บบสอบร่วมภายในและแบบสอบร่วมภายนอกที"มี 
ความยากต่างกนั คือ ระดบัยากกบัปานกลาง โดยใชข้อ้สอบร่วมขนาด 5 10 และ 15 ขอ้ ของ 
แบบสอบร่วม กบักลุ่มตวัอยา่งชั2นมธัยมศึกษาปีที" 1, 2 และ 3 ผลการวจิยัพบวา่ ความคลาดเคลื"อน
มาตรฐานของการเชื"อมโยงคะแนนของนกัเรียนที"มีความสามารถแตกต่างกนัทั2ง 3 ระดบั มีค่า
ระหวา่ง 0.1011-0.1830 การเชื"อมโยงคะแนนตามแนวตั2งดว้ยวธีิทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบแบบ 
โลจิสติก 2 พารามิเตอร์ ที"มีแบบสอบร่วมภายใน 15 ขอ้ ที"มีความยากเฉลี"ยระดบัยากมาก ใหค่้า 
ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการเชื"อมโยงคะแนนตํ"าสุด รวมทั2งมีความเพียงพอของ 
การเชื"อมโยงคะแนนดีที"สุด 
 อดิศร ศรีบุญวงษ ์(����) ไดพ้ฒันาเกณฑต์ดัสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎี
การตอบขอ้สอบ มีทั2งหมด � เกณฑ ์คือ เกณฑ์รวมทุกเงื"อนไข เกณฑส์าํหรับโมเดล | พารามิเตอร์ 
เกณฑส์าํหรับโมเดล � พารามิเตอร์ เกณฑส์าํหรับการใชก้ลุ่มสมมูล เกณฑส์าํหรับการใชแ้บบ 
สอบร่วม เกณฑส์าํหรับการปรับเทียบกลบัสู่แบบสอบเดิม และเกณฑส์าํหรับการใชก้ลุ่มสอบ 
ทานผล แต่ละเกณฑเ์ป็นกลุ่มค่าดชันี AMD, MAD และ RMS ที"บอกระดบัคุณภาพการปรับเทียบ
คะแนน � ระดบั คือ การปรับเทียบน่าพอใจอยา่งยิ"ง การปรับเทียบน่าพอใจ การปรับเทียบไม่น่า
พอใจ และการปรับเทียบไม่น่าพอใจอยา่งยิ"ง สาํหรับผลการตดัสินคุณภาพการปรับเทียบคะแนน
เมื"อใชเ้กณฑที์"พฒันาขึ2นเปรียบเทียบกบัผลการใชต้ามเกณฑข์องปิเตอร์เซน และคณะ พบวา่  
ไม่สอดคลอ้งกนั แต่เมื"อเทียบกบัเกณฑค์วามเสมอภาคของลอร์ด ปรากฏวา่ผลการตดัสินคุณภาพ
การปรับเทียบมีความสอดคลอ้งกนั 
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 อุทยัวรรณ พงศอ์ร่าม (2545) ศึกษาขนาดกลุ่มตวัอยา่งที"เหมาะสมสาํหรับการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิอิควเิปอร์เซ็นไทล ์และวธีิเส้นตรงตามแบบจาํลองคะแนนจริงสัมพนัธ์ ที"มีแบบ
แผนการปรับเทียบและความยาวของแบบสอบแตกต่างกนั กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั2น ม.1 สังกดั
กรมสามญัศึกษา จงัหวดัชุมพร จาํนวน 3,000 คน โดยใชแ้บบสอบวดัผลสัมฤทธิd วชิาคณิตศาสตร์  
ค.101 ที"มีความยาวแบบสอบ 4 ขนาด คือ 30 40 50 และ 60 ขอ้ โดยใชข้อ้สอบร่วมเรียงตามลาํดบั 
แบบสอบ คือ 8 10 13 และ 15 ขอ้ กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 7 ขนาด คือ 30 50 100 200 300 400 และ 
500 คน ผลการวจิยัพบวา่ ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งที"เหมาะสมในการปรับเทียบแต่ละวธีิ ดงันี2  
 

วธีิ              ความยาวของแบบสอบ ขนาดตัวอย่างที�เหมาะสม 

เชิงเส้นตรงแบบแผนกลุ่มสมมูล   60, 50, 40  100 
        30   200 
อิควเิปอร์เซ็นไทลแ์บบแผนกลุ่มสมมูล  60   200 
        50, 40   300 
        30   400 
เชิงเส้นตรงแบบแผนขอ้สอบร่วม   60, 50, 40  100 
        30   300 
อิควเิปอร์เซ็นไทลแ์บบแผนขอ้สอบร่วม  60, 50   200 
        40, 30   500 

 
 จะเห็นวา่การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเชิงเส้นตรงและอิควเิปอร์เซ็นไทล ์ทั2งแบบแผน 
กลุ่มสมมูลและแบบแผนขอ้สอบร่วมในแต่ละความยาวของแบบสอบ วธีิเชิงเส้นตรงใชก้ลุ่ม
ตวัอยา่งที"นอ้ยกวา่ 
 พิชยั ละแมนชยั (2538) ไดศึ้กษาเพื"อหาขนาดกลุ่มตวัอยา่งขั2นตํ"าที"ทาํใหก้ารปรับเทียบ
คะแนนในแนวระดบั ตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ โมเดลหนึ"ง และสามพารามิเตอร์ในแบบ
แผนกลุ่มสมมูลและแบบแผนขอ้สอบร่วม ที"มีความยาวแบบสอบต่าง ๆ กนั คือ 30 50 70 90 110 
130 และ 150 ขอ้ เพื"อใหผ้ลการปรับเทียบคะแนนในแนวระดบัเกิดประสิทธิภาพขอ้มูลที"ใชใ้น 
การวจิยัจาํลองจากโปรแกรม IRTDATA เกณฑที์"ใชใ้นการตดัสินคือการหาค่าดชันีความแตกต่าง 
ที"อยูใ่นระดบัน่าพอใจอยา่งมาก พบวา่ โมเดลการตอบสนองขอ้สอบรายขอ้ 1 และ 3 พารามิเตอร์ 
ทั2งแบบแผนกลุ่มสมมูลและแบบแผนขอ้สอบร่วม ขนาดกลุ่มตวัอยา่งขั2นตํ"าในแต่ละความยาว 
แบบสอบต่างกนั โดยโมเดล 1 พารามิเตอร์ใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่งขั2นตํ"านอ้ยกวา่ และโมเดล 
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การตอบสนองรายขอ้ที"ใช ้1 และ 3 พารามิเตอร์ทั2งแบบแผนกลุ่มสมมูลและแบบแผนขอ้สอบร่วม 
ขนาดกลุ่มตวัอยา่งขั2นตํ"าในแต่ละความยาวแบบสอบแตกต่างกนั โดยแบบแผนขอ้สอบร่วมใช ้
ขนาดกลุ่มตวัอยา่งขั2นตํ"านอ้ยกวา่  
 จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่ยงัไม่มีรูปแบบการปรับเทียบคะแนนรูปแบบใดที"ใหผ้ลใน 
การประยกุตใ์ชไ้ดดี้ที"สุดกบัทุกสถานการณ์ที"กาํหนด ผลการวจิยัใหข้อ้คน้พบในเชิงประจกัษเ์พียง
เป็นแนวทางในการเลือกใชใ้หใ้กลเ้คียงเหมาะสมกบัสภาพที"ตอ้งการ ดงันั2นเพื"อเป็นการพฒันา
ความรู้เกี"ยวกบัการปรับเทียบคะแนน ใหส้ารสนเทศแก่ผูต้ดัสินใจและเพื"อใหเ้กิดความยุติธรรม 
ในระบบการทดสอบ ผูว้จิยัจึงเลือกใชว้ธีิการปรับเทียบ 2 วธีิ คือ วธีิเคอเนลที"ใชไ้ดดี้กบักลุ่มตวัอยา่ง
ขนาดเล็กและวธีิตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ 2 พารามิเตอร์ที"ใชไ้ดดี้กบักลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ 
และใหค้วามถูกตอ้งของการปรับเทียบที"ดี ซึ" งสอดคลอ้งกบับริบทของสถานศึกษาที"ผูว้ิจยัเลือกนาํมา
ศึกษา เพราะวชิาที"เปิดสอน มีกลุ่มนกัศึกษาเขา้สอบแตกต่างกนัไป ตั2งแต่ขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ่
มาก ๆ และเลือกใชรู้ปแบบขอ้สอบร่วมที"แตกต่างกนัตามลกัษณะการเป็นตวัแทนของเนื2อหา และ
ความยากปานกลางของขอ้สอบร่วมตามแนวคิดของ Kolen and Brennen และของ Holland and 
Sinharay  
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บทที� 3 
วธีิดาํเนินการวจิยั 

 
 การวจิยัครั2 งนี2 มีวตัถุประสงคเ์พื"อศึกษาวธีิการปรับเทียบคะแนน จากแบบสอบต่างฉบบั 
ที"วดัในเนื2อหาเดียวกนั มีโครงสร้างและรูปแบบแบบสอบอยา่งเดียวกนั แต่สอบต่างเวลากนัของ 
ชุดวชิาชุดหนึ"ง ประกอบดว้ย 15 หน่วยการเรียนรู้ที"ผูว้จิยัเป็นผูดู้แลอยู ่ดว้ยการใชว้ธีิการปรับเทียบ  
2 วธีิ ออกแบบแผนการเก็บรวบรวมขอ้มูลรูปแบบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชข้อ้สอบร่วมภายใน 
จาํนวน 15 ขอ้ ที"มีรูปแบบแตกต่างกนั 2 รูปแบบ กบักลุ่มตวัอยา่งที"มีขนาดแตกต่างกนั 3 ขนาด 
จากนั2นจึงปรับเทียบคะแนนดว้ยการวเิคราะห์จากแบบสอบทั2งฉบบักบัตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
วธีิการใดใหผ้ลการปรับเทียบที"มีคุณภาพ จะนาํมาเปรียบเทียบผลการตดัเกรดระหวา่งการตดัเกรด
จากคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนและการตดัเกรดจากคะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนน  
โดยใชข้อ้มูลจริงจากการสอบ มีการออกแบบและขั2นตอนในการศึกษา ประกอบดว้ย วธีืดาํเนินการ 
ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง เครื"องมือที"ใชใ้นการวิจยั การวเิคราะห์ขอ้มูล รายละเอียด ดงันี2  
 

วธีิดําเนินการ 
 ขั2นตอนการดาํเนินงาน 
 การวจิยัครั2 งนี2 มีขั2นตอนการดาํเนินการวจิยัตามลาํดบั ดงันี2  

 |.  ศึกษาคน้ควา้เกี"ยวกบัทฤษฎีและหลกัการของการปรับเทียบคะแนนระหวา่งแบบสอบ
และงานวจิยัที"เกี"ยวขอ้งจากเอกสาร หนงัสือ วารสาร และงานวจิยัทั2งภายในและต่างประเทศ 
 �.  กาํหนดกรอบการวิจยั ตั2งสมมติฐาน ออกแบบการเก็บรวบรวมขอ้มูล ที"จะใช ้
ในการปรับเทียบคะแนน วางแผนจดัทาํแบบสอบตามเงื"อนไขที"กาํหนด 
 �.  ดาํเนินการสอบ/ ตรวจคะแนน บนัทึกไฟลข์อ้มูลผลคาํตอบของนกัศึกษานาํมาใช ้
ในการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 �.  วเิคราะห์ขอ้มูลการปรับเทียบคะแนน หาคุณภาพการปรับเทียบคะแนนวธีิต่าง ๆ  
 5.  ตดัเกรด นาํผลคะแนนที"ไดห้ลงัการปรับเทียบคะแนนและคะแนนก่อนการปรับเทียบ
คะแนน มาตดัเกรดดว้ยการใชว้ธีิการวเิคราะห์จากแบบสอบทั2งฉบบักบัตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 6.  เปรียบเทียบผลการตดัเกรด  พิจารณาความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจากสัมประสิทธิd  
แคปปา  
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 ตวัแปรที"ใชใ้นการวจิยั 
 การวจิยัครั2 งนี2  มุ่งศึกษาใน �ประเด็นหลกั คือ การปรับเทียบคะแนน กบัการตดัเกรด  
มีรายละเอียด ดงันี2  
 |.  การปรับเทียบคะแนน ประกอบดว้ย ตวัแปร ดงันี2  
  |.|  ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 
   |.|.|  วธีิการปรับเทียบ � วธีิ คือ วธีิตามทฤษฎีแนวใหม่ IRT � พารามีเตอร์ กบั 
วธีิเคอเนล 
   |.|.�  รูปแบบของขอ้สอบร่วม มี � รูปแบบ คือ สุ่มขอ้สอบจากทุกหน่วยการเรียน 
จาํนวน |� ขอ้โดยกาํหนดค่าความยาก (ค่า p) ระหวา่ง.�-.� กบัสุ่มอยา่งง่ายโดยใชไ้ม่กาํหนดค่า
ความยาก  
   |.|.�  รูปแบบขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์ มี � รูปแบบ คือ ใชข้อ้สอบทั2งฉบบั  
จาํนวน |�� ขอ้ มาวเิคราะห์ กบัตดัขอ้สอบบางขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง โดยพิจารณาจากผลการวเิคราะห์
ขอ้สอบรายขอ้ของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 ที"ใชเ้ป็นฐานในการปรับเทียบ เมื"อตดัขอ้สอบขอ้หนึ"ง 
ขอ้ใดที"ไม่ไดคุ้ณภาพออก ก็จะไปตดัขอ้ที"ตรงกนัของขอ้สอบฉบบัที"จะนาํมาปรับใหเ้ท่ากบัฉบบั 
ของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 
   |.|.�  ขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการวเิคราะห์ มี � ขนาด คือ กลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก  
(|�� คน) กลุ่มตวัอยา่งขนาดกลาง (��� คน) และกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ (��� คน) 
  |.�  ตวัแปรตาม คุณภาพของการปรับเทียบคะแนน 
 �.  การตดัเกรด ประกอบดว้ย ตวัแปร ดงันี2  
  �.|  ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่  
   �.|.|  วธีิการตดัเกรด � วธีิ คือ แบ่งการตดัเกรดเป็น � เกรด กบัแบ่งการตดัเกรด 
เป็น � เกรด ดงันี2  
   การตดัเกรด 3 เกรด กาํหนดระดบั และคะแนน ดงันี2  

เกรด ระดบั คะแนน 
H  4.00 มากกวา่ 75% 
S 2.33 60-75% 
U 0 ตํ"ากวา่ 60% 

   การตดัเกรด 8 เกรด กาํหนดระดบั และคะแนน ดงันี2  
เกรด ระดบั คะแนน 
A 4.00 76-100% 
B+ 3.50 70-75% 
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B 3.00 65-69% 
C+ 2.50 60-64% 
C 2.00 55-59% 
D+ 1.50 50-54% 
D 1.00 45-49% 
F 0.00 ตํ"ากวา่ 45% 

   สาํหรับการตดัเกรดโดยใชค้ะแนนจากการปรับเทียบวธีิทฤษฎีการตอบขอ้สอบ 
(Item response theory) 2 พารามิเตอร์ จะใชก้ารตดัเกรดจากคะแนนจริง (True score equating)  
จากสูตร (Crocker & Algina, 1986, p. 472) 
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   การตดัเกรดจากการปรับเทียบวธีิทฤษฎีการตอบขอ้สอบ จะตดัเกรดโดยอิงจาก
คะแนนจริง (True score equating) ที"เทียบเคียงมาจากคะแนนร้อยละ ในการตดัเกรด 3 เกรด และ  
8 เกรด 
   2.1.2  คะแนนที"ใชใ้นการตดัเกรด � แบบ คือ คะแนนก่อนการปรับเทียบกบั
คะแนนหลงัจากการปรับเทียบแลว้ 
  2.2  ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 
 แบบแผนการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 การปรับเทียบคะแนนครั2 งนี2ไดอ้อกแบบแผนการเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยใชแ้บบแผน 
กลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชข้อ้สอบร่วม (Nonequivalent groups with anchor test: NEAT) ผูว้จิยั
กาํหนดกลุ่มผูส้อบเป็น � กลุ่ม รูปแบบผูส้อบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชแ้บบสอบร่วมภายใน  
ดงัตารางที" 3-1 
 
ตารางที" 3-1 รูปแบบผูส้อบกลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใชแ้บบสอบร่วมภายใน 
 

กลุ่มตัวอย่าง 
แบบสอบปรับเทยีบคะแนน 

ฉบบัที" | ฉบบัที" � 
P1 XV - 
P2 - VY 
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 การดาํเนินการปรับเทียบคะแนนภายใตว้ธีิการปรับเทียบที"แตกต่างกนั จากเงื"อนไขต่าง ๆ 
ที"กาํหนด จนกระทั"งถึงขั2นตอนของการตดัเกรดและตรวจสอบความสอดคลอ้งของนาํผลคะแนน 
ที"ไดห้ลงัการปรับเทียบคะแนนและคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนน มาตดัเกรดตามเงื"อนไข 
ที"แตกต่างกนัตามระดบัของการตดัเกรด แสดงไดด้งัภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประชากรและตัวอย่าง 

ไม่ดี 

รูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวเิคราะห์
การปรับเทียบคะแนน 

 

วธีิการปรับเทียบคะแนน 
   (แบบแนวนอน) 

|.  ทฤษฎีแบบดั2งเดิม 
1.1 เคอเนล   

�.  ทฤษฎีแนวใหม่ 
2.1 IRT 2 พารามิเตอร์ 

  2 วธีิ  
    1.  ใชข้อ้สอบทั2งฉบบั 
    �.  ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

   การออกแบบ 

รูปแบบการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
  1.  กลุ่มไม่เท่าเทียมกนัโดยใช ้
       ขอ้สอบร่วมภายใน (15 ขอ้) 
  2.  สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ ความยาก 
       อยา่งสุ่ม 
  �.  สุ่มหน่วยละ1 ขอ้ จากขอ้ที"มี 
       ความยาก .4-.6 

ตรวจสอบคุณภาพการปรับเทียบ 

เปรียบเทียบผลการตดัเกรด 

ใชค้ะแนนก่อนและ 

หลงัการปรับเทียบ 

 ตรวจสอบความ
สอดคลอ้ง(ดชันีแคปปา) 

วธีิการตดัเกรด 
  1.  3 เกรด 
  �.  8 เกรด ดี 

ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
� ขนาด 
 - เล็ก (100) - กลาง (500) - ใหญ่ (700) 
 

ตดัทิ2ง 

ภาพที" 3-1  ขั2นตอนการปรับเทียบคะแนนจนกระทั"งถึงการตรวจสอบความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 
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 การวจิยัครั2 งนี2จะศึกษาจากสถานการณ์จริง จากคะแนนแบบสอบวดัผลสัมฤทธิd ทาง 
การเรียนตามหลกัสูตรระดบัปริญญาตรีของชุดวชิาหนึ"ง ศึกษาจากผลคะแนนนกัศึกษาทั2งหมดที"ทาํ
แบบสอบต่างฉบบัของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 จาํนวน 1,210 คน ภาคการศึกษาที" 1/ 2557 จาํนวน 
927 คน และภาคการศึกษาที"1/ 2558 จาํนวน 857 คน โดยใชแ้บบสอบภาคการศึกษาที" 1/ 2556  
เป็นฐานในการปรับเทียบคะแนน โดยแบ่งนกัศึกษาทั2งหมดออกเป็น 3 กลุ่ม อยา่งสุ่ม เพื"อศึกษา 
การปรับเทียบและตดัเกรดตามเงื"อนไขต่าง ๆ ที"กาํหนด ดงันี2  
 กลุ่มที" 1 เป็นกลุ่มขนาดเล็ก จาํนวน 100 คน 
 กลุ่มที" 2 เป็นกลุ่มขนาดกลาง จาํนวน 500 คน 
 กลุ่มที" 3 เป็นกลุ่มขนาดใหญ่ จาํนวน 700 คน 
 การสุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน และ 500 คน อยา่งสุ่มจากจาํนวนผูส้อบในแต่ละภาคจะไม่
มีการนบัซํ2 า ยกเวน้ตวัอยา่งขนาด 700 คน เพราะจาํนวนผูส้อบในแต่ละภาคการศึกษามีไม่เพียงพอ 
 
เครื�องมอืที�ใช้ในการวจิัย 
 แบบสอบวดัผลสัมฤทธิd ทางการเรียนตามหลกัสูตรระดบัปริญญาตรีของชุดวชิาหนึ"ง  
เป็นแบบสอบปรนยั 5 ตวัเลือก จาํนวน 120 ขอ้ ที"เป็นตวัแทนจากเนื2อหาสาระในชุดวชิา จาํนวน  
15 หน่วยการเรียน ๆ ละ 8 ขอ้ ที"สุ่มขอ้สอบมาจากระบบคลงัขอ้สอบที"มีรูปแบบโครงสร้างใน 
การสุ่มขอ้สอบอยา่งเดียวกนั ที"ใชส้อบในภาคการศึกษาที" 1/ 2556 ภาคการศึกษาที" 1/ 2557 และ 
ภาคการศึกษาที" 1/ 2558 ใชเ้วลาในการสอบ 3 ชั"วโมง แบบสอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 ใชเ้ป็น
ฐานสาํหรับให้แบบสอบฉบบัอื"น ๆ ปรับสู่ฉบบันี2  สาํหรับขอ้สอบร่วมไดม้าจากการสุ่มขอ้สอบ 
ภาคการศึกษาที" 1/ 2556 ทาํเป็นขอ้สอบร่วมภายใน จดัเรียงลาํดบัขอ้สอบร่วมในตาํแหน่งที"ตรงกนั
ทั2ง 2 ฉบบั มีขั2นตอนในการสร้าง ดงันี2  
 |.  สุ่มขอ้สอบจากระบบคลงัขอ้สอบ ที"ผา่นการตรวจสอบคุณภาพจากการวเิคราะห์
ขอ้สอบรายขอ้ดว้ยระบบแบบดั2งเดิม (Classical test theory) และปรับปรุงคุณภาพจากคณะกรรมการ
ที"เป็นผูเ้ชี"ยวชาญดา้นเนื2อหาและตรวจสอบความถูกตอ้งตามหลกัการสร้างขอ้สอบ ความเป็นปรนยั
ของขอ้คาํถามโดยนกัวดัผลการศึกษา 
 2.  สุ่มขอ้สอบตามโครงสร้างในการจดัฉบบั จาํนวน 120 ขอ้ จากทุกหน่วยการเรียนรู้ 
หน่วยละเท่า ๆ กนั ตามเกณฑก์ารสุ่มของแต่หน่วย หน่วยละ 8 ขอ้ 15 หน่วย รวม 120 ขอ้  
ดงัตวัอยา่ง 
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 หน่วยที" 1 
ตอนที" วตัถุประสงคข์อ้ จาํนวนขอ้ 
    1 1 1 

    1 2, 3 1 

    2 1 2 

    2 2 1 

    2 3 1 

    3 1, 2 1 

    3 3 1 
 หน่วยอื"น ๆ ก็จะมีการกาํหนดในลกัษณะเดียวกนั ตามแผนผงัการสร้างขอ้สอบจนครบ
ทุกหน่วย  
 |.  จดัทาํขอ้สอบร่วมภายใน จาํนวน 15 ขอ้ จากขอ้สอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2556  
โดยมีรูปแบบที"แตกต่างกนั 2 รูปแบบ คือ  
  1.1  สุ่มขอ้สอบร่วมอยา่งง่ายจากทุกหน่วยในชุดวชิา ที"มีค่าความยากของขอ้สอบร่วม
อยูร่ะหวา่ง .4-.6 ซึ" งมีความยากปานกลาง หน่วยละ 1 ขอ้ 
  |.�  สุ่มขอ้สอบร่วมอยา่งง่ายจากทุกหน่วยในชุดวชิา หน่วยละขอ้ จาํนวน 15 ขอ้  
โดยไม่กาํหนดค่าความยากใหเ้ป็นไปอยา่งสุ่ม 
 จากนั2นนาํขอ้สอบร่วมเหล่านี2 ไปแทนในแบบสอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2557 และ 
ภาคการศึกษาที" 1/ 2558 ในตาํแหน่งเลขขอ้ที"ตรงกนักบัของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 ตามเงื"อนไข 
ที"กาํหนด สาํหรับรายละเอียดของรูปแบบแบบสอบเป็น ดงันี2  

ภาคการศึกษา ขอ้สอบร่วม (15 ขอ้)  ขอ้สอบที"เหลือ รวม 
1/ 2556 V1V2 X 120 ขอ้ 
1/ 2557 V1 Y 120 ขอ้ 
|/ 2558 V2 Z |�� ขอ้ 

 �.  นาํแบบสอบที"ไดไ้ปสอบตามสถานการณ์จริง ที"มีการบริหารการสอบ มีลาํดบัขั2นตอน 
การควบคุมการสอน ระยะเวลาการสอบเหมือนกนัทุกครั2 ง ต่างกนัเพียงสถานที"สอบ 
 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ขอ้มูลในการวจิยันี2 เก็บรวบรวมขอ้มูลจากสถานการณ์จริงของการสอบวดัผลสัมฤทธิd  
ปลายภาคเรียนของนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีของชุดวชิาชุดหนึ"งที"ผูว้ิจยันาํมาศึกษา โดยเป็นผล 
การสอบภาคการศึษาที" 1/ 2556 ภาคการศึกษาที" 1/ 2557 และภาคการศึกษา 1/ 2558 ของชุดวชิา 
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ชุดหนึ"ง ที"บริหารจดัการการทาํแบบสอบจนกระทั"งถึงการบริหารการสอบที"เป็นไปในรูปแบบ 
อยา่งเดียวกนั ยกเวน้สถานที"สอบและวนัที"สอบ 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 |.  วเิคราะห์คุณภาพขอ้สอบรายขอ้โดยใชท้ฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิม เพื"อใชใ้น 
การกาํหนดขอ้สอบร่วมที"มีค่าความยากอยูร่ะหวา่ง .�-.� และใชใ้นการตดัขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง
ก่อนที"จะทาํการปรับเทียบคะแนน ตามเงื"อนไขหนึ"งของการปรับเทียบคะแนนที"กาํหนด  
 2.  ตรวจสอบขอ้ตกลงเบื2องตน้ของการปรับเทียบคะแนนตามแนวทฤษฎีการตอบ
ขอ้สอบ (Item response theory) 
 3.  วเิคราะห์ขอ้มูล โดยใชโ้ปรแกรมในการปรับเทียบคะแนน ตามวธีิเคอเนล (Kernel) 
และวธีิตามแนวทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) 2 พารามิเตอร์โดยใชว้ิธีการปรับค่า
พารามีเตอร์พร้อมกนั ภายใตเ้งื"อนไขที"กาํหนดตามรูปแบบขอ้สอบร่วม วธีิการวเิคราะห์ และขนาด
ของกลุ่มตวัอยา่งจากนั2นหาคุณภาพการปรับเทียบ  
 4.  หาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน ดว้ยการหาความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบ
คะแนน 
 5.  ตดัเกรดตามรูปแบบการตดัเกรดที"กาํหนดเป็น 3 ระดบั และ 8 ระดบั จากคะแนนก่อน
การปรับเทียบคะแนน และคะแนนหลงัจากการปรับเทียบคะแนน จากวธีิการปรับเทียบที"มีคุณภาพ 
ตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนนที"มีรูปแบบการสุ่มขอ้สอบร่วมต่างกนั 2 รูปแบบ วธีิการวเิคราะห์
ที"ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง กบัใชข้อ้สอบทั2งหมด และขนาดกลุ่มตวัอยา่งที"แตกต่างกนั � ขนาด  
 �.  ตรวจสอบความสอดคลอ้งของการตดัเกรด จากคะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนน 
และหลงัจากการปรับเทียบคะแนน ดว้ยรูปแบบการตดัเกรดที"แตกต่างกนั � วธีิ คือการตดัเกรด  
3 ระดบั กบั 8 ระดบั หลงัจากนั2นจึงตรวจสอบความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจากค่าสัมประสิทธิd
แคปปา (Coefficient kappa) จากเกณฑข์องแลนดิส (Landis & Koch, 1977, pp. 159-174) ดงันี2  

0.0-0.20  สอดคลอ้งกนันอ้ยมาก 
0.21-0.40  สอดคลอ้งกนัพอสมควร 
0.41-0.60  สอดคลอ้งกนัปานกลาง 
0.61-0.80  สอดคลอ้งกนัมาก 
0.81-1.00  สอดคลอ้งกนัมากที"สุด 

 ซึ" งการตดัสินความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจะใช ้ค่าแคปปา ตั2งแต่ .81ขึ2นไป จึงจะถือวา่
วธีิการปรับเทียบตามเงื"อนไขนั2น ๆ คะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนหลงัการปรับเทียบ
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คะแนน เมื"อนาํมาใชใ้นการตดัเกรดแลว้มีความสอดคลอ้งกนัไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบ
คะแนน แต่ถา้ค่าแคปปาตํ"ากวา่นี2จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนที"จะตดัเกรด 
 7.  หาความสัมพนัธ์และระดบัของความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและ IRT 2 พารามิเตอร์ ดว้ยการทดสอบไคสแควร์และหาค่าแคปปาตามลาํดบั 
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บทที� 4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 การศึกษาการปรับเทียบคะแนนในครั2 งนี2  เป็นการศึกษาวิธีการปรับเทียบดว้ยวธีิเคอเนล
และวธีิ IRT ภายใตเ้งื"อนไขที"กาํหนด กบัการตดัเกรดวา่ระหวา่งการนาํคะแนนที"ไม่มีการปรับเทียบ
คะแนนแลว้ตดัเกรด กบัการนาํคะแนนที"ไดห้ลงัจากการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ 
แลว้มาตดัเกรด จะทาํใหผ้ลการตดัเกรดสอดคลอ้งกนัหรือไม่ ซึ" งการศึกษาดงักล่าวเป็นการศึกษา
โดยใชข้อ้มูลจริงจากการสอบไม่ไดใ้ชว้ธีิการจาํลองขอ้มูล ดงัที"งานวจิยัส่วนใหญ่นิยมนาํมาศึกษา
ในเรื"องของการปรับเทียบคะแนน  เพื"อมุ่งประโยชน์ในการนาํไปประยกุตใ์ชใ้นสถานการณ์จริง  
ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลแบ่งการนาํเสนอออกเป็น 4 ตอน ดงันี2  
 ตอนที" 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพื2นฐานของแบบสอบที"นาํมาใชใ้นการปรับเทียบ  
คะแนน 
 ตอนที" 2 ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 
 ตอนที" 3 ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 
 ตอนที" 4 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 
 ตอนที" 5 เปรียบเทียบความสอดคลอ้งของการตดัเกรดระหวา่งก่อนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนน 
 

ตอนที� 1 การวเิคราะห์ข้อมูลพื8นฐานของแบบสอบที�นํามาใช้ในการปรับเทยีบคะแนน 
 แบบสอบที"นาํมาใชใ้นการปรับเทียบคะแนน ประกอบดว้ย แบบสอบจาํนวน 3 ฉบบั  
ที"มีความเป็นคู่ขนานดา้นเนื2อหา โครงสร้าง รูปแบบของขอ้สอบ และเวลาในการสอบ ที"เหมือนกนั 
ทั2ง 3 ฉบบั โดยเป็นแบบสอบชนิดเลือกตอบ 5 ตวัเลือก ที"วางโครงสร้างหลกัเกณฑก์ารสุ่มขอ้สอบ
จากระบบคลงัขอ้สอบ จาํนวน 120 ขอ้ต่อฉบบั มีขอ้ร่วมภายในจาํนวน 15 ขอ้ ใชเ้วลาในการสอบ  
3 ชั"วโมง แบบสอบที"ใชใ้นการปรับเทียบคะแนนประกอบดว้ยแบบสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 
ภาคการศึกษา 1/ 2557 และภาคการศึกษา 1/ 2558 แบบสอบแต่ละฉบบัจะนาํไปปรับเทียบคะแนน
ใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัแบบสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 
 การวเิคราะห์การปรับเทียบคะแนน ในเบื2องตน้ผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์คุณภาพของขอ้สอบ 
ตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) ดว้ยโปรแกรม BILOG-MG  v 3.0 การวเิคราะห์
ขอ้มูลถา้ขอ้สอบขอ้ใดมีค่าอาํนาจจาํแนก (Biserial) ตํ"ากวา่ -0.15 ตามเงื"อนไขของโปรแกรมจะตดั
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ขอ้สอบขอ้นั2นทิ2งไม่นาํไปใชใ้นการประมวลผล เช่นเดียวกนักบัการวเิคราะห์การปรับเทียบคะแนน
ดว้ย IRT ถา้ขอ้สอบขอ้ใดมีค่า Initial slope ตํ"ากวา่ -0.15 โปรแกรมจะตดัขอ้สอบขอ้นั2นทิ2ง 
ไม่นาํไปใชใ้นประมวลค่าพารามิเตอร์  จึงทาํใหก้ารประมวลผลในครั2 งนี2 มีจาํนวนขอ้สอบที"ผา่น 
การวเิคราะห์ สามารถนาํไปใชใ้นการปรับเทียบคะแนน ดงัตารางที" 4-1 
 
ตารางที" 4-1  จาํนวนขอ้สอบต่อฉบบัตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
 

 
 สาํหรับผลการวเิคราะห์คุณภาพรายขอ้และรายฉบบั ของแบบสอบที"นาํมาใชใ้น 
การปรับเทียบคะแนน รายละเอียดดงันี2  

1.  ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบที"นาํมาใชใ้นการปรับเทียบคะแนน  
ทั2ง 3 ฉบบั ฉบบัละ 120 ขอ้ (คะแนนเตม็ 120 คะแนน)  มีค่าใกลเ้คียงกนั คือค่าเฉลี"ยอยูใ่นช่วง  
50-53 คะแนน ค่าส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 11-12 คะแนน และค่าความเที"ยงประมาณ .80 
ดงัแสดงในตารางที" 4-2 
 

เงื�อนไข/ ภาคการศึกษา 
จํานวนข้อสอบที�ผ่านการวเิคราะห์ต่อฉบับ 

จําแนกตามขนาดตัวอย่าง 

100 คน 500 คน 700 คน 
|.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� 
1/ 2556 117 118      116 
1/ 2557 114 119      116 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
1/ 2556 117 118      117 
1/ 2558 114 119      119 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
1/ 2556 104 103      103 
1/ 2557 102 105      105 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
1/ 2556 105 104      104 
1/ 2558 103 108      108 
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ตารางที" 4-2  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบที"นาํมาใชใ้นการปรับเทียบคะแนน 
 

ภาคการศึกษา 
จํานวน
ผู้สอบ 

n ในการ
วเิคราะห์ 

คะแนน 
ค่าเฉลี�ย 

ส่วนเบี�ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
เที�ยง สูงสุด ตํ�าสุด 

1/ 2556 1,209 796 91 18 50.60 11.71 0.83 
1/ 2557 927 612 90 17 50.27 12.24 0.84 
1/ 2558 857 564 89 26 52.88 11.33 0.81 

หมายเหตุ  ความเที"ยงใชสู้ตร KR-20 
 
 2.  ผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบสอบเป็นรายขอ้ดว้ยทฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิม 
(Classical test theory) และทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response theory) ขอ้สอบที"ถือวา่มีคุณภาพ
ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิม ขอ้สอบควรจะตอ้งมีค่าความยาก (p) ระหวา่ง .2-.8 และค่าอาํนาจ 
จาํแนก (r) มากกวา่ .2 ขณะที"ทฤษฎีการตอบขอ้สอบ ค่าอาํนาจจาํแนก (a) และค่าความยาก (b)  
ที"เหมาะสม คือ  a อยูร่ะหวา่ง 0.50-2.50 ค่า b อยูร่ะหวา่ง -2.50-2.50 (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555,  
หนา้ 55)  ผลการวเิคราะห์ขอ้สอบ พบวา่  การวเิคราะห์ขอ้สอบดว้ยทฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิม 
จาํนวนขอ้สอบที"มีคุณภาพใชไ้ดท้ั2งค่าความยาก และอาํนาจจาํแนกของภาคการศึกษา 1/ 2557  
มีจาํนวนมากที"สุด (69) ขอ้) ส่วนขอ้สอบที"ยากหรือง่ายเกินไปมีจาํนวนใกล้เคียงกนั จาํนวน 15 ขอ้ 
ขณะที"ผลการวเิคราะห์ดว้ยทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (IRT) ดว้ยโมเดล 2 พารามิเตอร์ ผลการวเิคราะห์
รายขอ้พบวา่ ขอ้สอบขอ้ที" 55 ภาคการศึกษา 1/ 2556  ขอ้ที" 45 ภาคการศึกษา 1/ 2557 และขอ้ที" 45 
ภาคการศึกษา 1/ 2558 ไดค้่าอาํนาจจาํแนก (Biserial) ตํ"ากวา่ -0.15 ซึ" งจะส่งผลต่อการการปรับเทียบ
คะแนนและส่งผลต่อการวิเคราะห์ขอ้สอบถา้ใชโ้มเดล 3 พารามิเตอร์จะทาํใหไ้ม่สามารถวเิคราะห์
ขอ้มูลได ้ในการปรับเทียบคะแนนครั2 งนี2 จึงตดัขอ้สอบขอ้ดงักล่าวทิ2ง สาํหรับผลการวเิคราะห์ดว้ย 
IRT จาํนวนขอ้สอบที"มีคุณภาพใชไ้ดท้ั2งค่าความยาก (b) และอาํนาจจาํแนก (a) ของภาคการศึกษา  
1/ 2556 มีจาํนวนมากที"สุด (83 ขอ้) ส่วนจาํนวนขอ้สอบที"ทั2งค่าความยากและอาํนาจจาํแนกไม่
เหมาะสมของภาคการศึกษา 1/ 2558 มีจาํนวนมากที"สุด (37 ขอ้) ในการศึกษาครั2 งนี2สาํหรับเงื"อนไข
การตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง จึงเลือกตดัทิ2งโดยใชผ้ลการวเิคราะห์คุณภาพขอ้สอบตามทฤษฎี
ดั2งเดิม เพื"อไม่ใหเ้หลือจาํนวนขอ้สอบที"แตกต่างจากแบบสอบตน้ฉบบัมากเกินไป ดงัแสดง 
ในตารางที" 4-3 
 
 



66 
 

ตารางที" 4-3  จาํนวนขอ้สอบจากการวเิคราะห์คุณภาพของแบบสอบดว้ยทฤษฎีการทดสอบแบบ 
                     ดั2งเดิมและทฤษฎีการตอบขอ้สอบ 
 

ภาค
การศึกษา 

จํานวน
ข้อสอบ/ 

ฉบับ 

ทฤษฎกีารทดสอบดั8งเดิม ทฤษฎกีารตอบข้อสอบแนวใหม่ 

ใช้ได้ ไม่มีอาํนาจ
จําแนก 

ยากหรือ
ง่ายเกนิไป 

a และ b 
ใช้ได้ 

a หรือ b 
ใช้ไม่ได้ 

ทั8ง a และ b 
ใช้ไม่ได้ 

1/ 2556 120 65 40 15 83 34 0 
1/ 2557 120 69 37 14 64 31 25 
1/ 2558 120 65 40 15 56 27 37 

 
3.  ผลการวเิคราะห์ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  ตามเงื"อนไขหนึ"งของการปรับเทียบคะแนน

ในครั2 งนี2  พิจารณาจากค่าความยากของขอ้สอบขอ้ที"ยากเกินไป (p < 0.20) และพิจารณาจากขอ้สอบ
ขอ้ที"ง่ายเกินไป (p  > 0.80) ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิม พบวา่มีขอ้สอบที"จะตอ้งตดัทิ2งของ
ภาคการศึกษา 1/ 2556 จาํนวน 15 ขอ้ ภาคการศึกษา 1/ 2557 จาํนวน 14 ขอ้ และภาคการศึกษา 1/ 
2558 จาํนวน 15 ขอ้ แต่เนื"องจากขอ้สอบที"จะตอ้งตดัทิ2งของภาคการศึกษา 1/ 2558 ซํ2 ากบัขอ้สอบ
ร่วมจาํนวน 4 ขอ้ จึงไม่สามารถตดัทิ2งไดเ้พราะจะทาํใหเ้งื"อนไขของขอ้สอบร่วมเปลี"ยนไป  ดงันั2น
จึงเหลือขอ้สอบที"จะตอ้งตดัทิ2งของภาคการศึกษานี2 เพียง 11 ขอ้ ซึ" งขอ้สอบทุกขอ้ที"ตดัทิ2งถา้พิจารณา
ผลการวเิคราะห์ตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ พบวา่ ส่วนใหญ่สอดคลอ้งกนั คือมีค่า a หรือค่า b  
ไม่เหมาะสม ยกเวน้ขอ้ 13, 58 และ 94 ของภาคการศึกษา 1/ 2556 ขอ้ 98 ของภาคการศึกษา 1/ 2551 
และขอ้ 30 ของภาคการศึกษา 1/ 2558 ดงัแสดงในตารางที" 4-4 
 
ตารางที" 4-4  ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบที"ตดัทิ2งตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนน จาํแนก      
                     ตามภาคการศึกษา  
 

ข้อ 

ภาคการศึกษา 
1/ 2556 ข้อ 

ภาคการศึกษา 
1/ 2557 ข้อ 

ภาคการศึกษา 
1/ 2558 

ค่า p ค่า a, b ค่า p ค่า a, b ค่า p ค่า a, b 

13 0.82 1.42, -1.38 8 0.08 0.53, 5.02 1 0.12 0.19, 10.77 
34 0.12 0.88, 4.30 27 0.10 0.34, 6.71 12 0.19 0.27, 5.71 
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ตารางที" 4-4  (ต่อ)  
 

ข้อ 

ภาคการศึกษา 
1/ 2556 ข้อ 

ภาคการศึกษา 
1/ 2557 ข้อ 

ภาคการศึกษา 
1/ 2558 

ค่า p ค่า a, b ค่า p ค่า a, b ค่า p ค่า a, b 

36 0.19 1.29, 3.00 34 0.16 0.27, 6.24 26 0.17 0.30, 5.38 
48 0.18 0.97, 3.90 46 0.17 0.56, 3.11 30 0.14 1.08, 2.27 
58 0.81 0.67, -2.13 47 0.13 0.24, 8.68 32 0.17 0.22, 7.61 
65 0.92 0.95, -2.90 59 0.14 0.38, 5.11 42 0.10 1.01, 2.71 
72 0.06 0.00, 0.00 68 0.14 0.31, 6.44 49 0.14 0.43, 4.75 
73 0.97 1.23, -3.44 83 0.10 0.20, 11.46 65 0.92 1.30, -2.60 
79 0.09 0.00, 0.00 85 0.12 0.31, 6.33 72 0.05 0.65, 5.31 
80 0.13 0.79, 4.10 90 0.19 0.33, 4.54 74 0.83 0.43, -3.76 
85 0.13 1.18, 3.63 92 0.00 0.87, -3.18 78 0.08 0.25, 9.74 
93 0.93 1.01, -2.98 98 0.88 1.18, -2.26 82 0.14 0.50, 4.06 
94 0.18 1.67, 2.19 105 0.02 0.26, 12.98 101 0.19 0.37, 4.57 

101 0.13 1.29, 4.02 111 0.15 0.40, 4.66 107 0.08 0.28, 5.65 
120 0.14 1.64, 3.15    118 0.11 0.24, 8.83 

รวม 15 ขอ้ รวม 14 ขอ้ รวม 15 ขอ้ 
หมายเหตุ ขอ้สอบของภาคการศึกษา 1/ 2558  ขอ้ 26, 74, 101, 118 ซํ2 ากบัขอ้สอบร่วมใน 

   การปรับเทียบคะแนนจึงไม่ไดต้ดัทิ2ง 
 

ตอนที� 2 ผลการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิเคอเนล 
 การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล  โดยใชโ้ปรแกรม LOGLIN/ KE version 2.3  
ภายใตเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วม จาํนวน 15 ขอ้ ที"ไดม้าจากการสุ่มจากเนื2อหาวชิาที"ประกอบดว้ย 
15 หน่วยการเรียนรู้ หน่วยละ 1 ขอ้ โดยวธีิที"หนึ"งใชก้ารสุ่มขอ้สอบร่วมจากขอ้สอบที"มีความยาก 
อยูใ่นช่วง .4-.6 ของทุกหน่วย กบัวธีิที"สองใชก้ารสุ่มขอ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่มหน่วย ๆ ละ 
1 ขอ้ เช่นเดียวกนั  จากนั2นนาํมาปรับเทียบคะแนนโดยใชว้ิธีเคอเนล กบัขอ้มูลที"ใชจ้าํนวนขอ้สอบ
ทั2งหมดกบัตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ดาํเนินการภายใตก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดแตกต่างกนั 3 ขนาด 
คือ 100 คน 500 คนและ 700 คน ตามลาํดบั ทั2งนี2จาํนวนขอ้สอบที"นาํมาใชใ้นการวเิคราะห์จะปรับ
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ใหเ้ท่ากบัจาํนวนขอ้สอบที"ใชใ้นการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ผลการวเิคราะห์
ประกอบดว้ย 4 เงื"อนไข คือ เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 ขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยา่งสุ่ม ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และขอ้สอบร่วม 
มีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง รายละเอียด ดงันี2  
 1.  การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6 ใชข้อ้มูลผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 และภาคการศึกษา 1/ 2557 โดยปรับเทียบ
คะแนนผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2557 ใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัคะแนนของภาคการศึกษา  
1/ 2556 ผลการวเิคราะห์พบวา่ คะแนนผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2557 หลงัจากการปรับเทียบ
คะแนน ส่วนใหญ่สูงกวา่คะแนนผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 ไม่วา่จะใชข้นาดตวัอยา่ง
จาํนวน 100  คน 500 คน หรือ 700 คน  ดงัแสดงในตารางที" 4-5 
 
ตารางที" 4-5  ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
                     ในช่วง .4-.6  
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 จําแนกตามขนาดตัวอย่าง 

100 คน 500 คน 700 คน 
0 5 0 -3 
1 6 1 -2 
2 7 3 -1 
3 8 3 -1 
4 8 5 0 
5 9 6 1 
6 9 7 2 
7 10 9 3 
8 11 9 3 
9 12 11 5 

10 13 12 6 
11 14 13 8 
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ตารางที" 4-5  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 จําแนกตามขนาดตัวอย่าง 

100 คน 500 คน 700 คน 
12 15 14 9 
13 15 15 11 
14 16 16 12 
15 17 17 13 
16 18 18 15 
17 19 19 16 
18 20 20 17 
19 21 21 18 
20 22 22 20 
21 23 23 21 
22 24 24 22 
23 25 25 23 
24 25 26 24 
25 26 27 25 
26 27 28 27 
27 29 30 28 
28 29 30 29 
29 30 31 30 
30 31 33 31 
31 32 34 33 
32 33 35 33 
33 34 36 34 
34 35 37 36 
35 36 38 37 
36 37 39 38 
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ตารางที" 4-5  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 จําแนกตามขนาดตัวอย่าง 

100 คน 500 คน 700 คน 
37 38 40 39 
38 39 41 40 
39 40 42 41 
40 41 43 42 
41 42 44 43 
42 42 45 45 
43 44 46 46 
44 45 47 47 
45 46 48 48 
46 46 50 49 
47 47 50 50 
48 48 51 51 
49 49 53 52 
50 51 54 53 
51 51 54 54 
52 52 56 56 
53 53 57 57 
54 54 58 58 
55 55 59 59 
56 56 60 60 
57 57 61 61 
58 58 62 62 
59 59 63 63 
60 60 64 65 
61 61 65 66 
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ตารางที" 4-5  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 จําแนกตามขนาดตัวอย่าง 

100 คน 500 คน 700 คน 
62 62 66 67 
63 63 67 68 
64 63 68 69 
65 64 69 71 
66 66 70 72 
67 67 71 73 
68 68 72 74 
69 68 73 76 
70 69 74 77 
71 70 75 78 
72 71 76 79 
73 72 78 81 
74 73 78 82 
75 74 79 84 
76 75 80 86 
77 76 82 87 
78 76 82 88 
79 77 84 90 
80 78 85 91 
81 79 86 92 
82 79 87 95 
83 80 88 97 
84 80 88 98 
85 81 91 99 
86 82 92 101 
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ตารางที" 4-5  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 จําแนกตามขนาดตัวอย่าง 

100 คน 500 คน 700 คน 
87 82 93 101 
88 83 94 102 
89 83 95 103 
90 84 96 103 
91 84 96 104 
92 85 99 104 
93 85 99 104 
94 86 99 104 
95 86 246 104 
96 87 246 104 
97 87 246 104 
98 88 246 104 
99 88 246 104 

100 88 246 104 
101 89 246 104 
102 91 246 104 
103  246 104 

 
 เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 จาํแนก
ตามขนาดตวัอยา่ง หลงัจากปรับเทียบคะแนนใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัคะแนนของภาคการศึกษา  
1/ 2556 พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนลดลง 1-3 คะแนนในแต่ละเงื"อนไข โดยที"
ก่อนการปรับเทียบคะแนนคะแนนเฉลี"ยอยูใ่นช่วง 48.42-50.06 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐาน 
อยูใ่นช่วง 12.02-12.30 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนมีแนวโนม้ลดลง 
อยูใ่นช่วง 46.12-48.52 ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 10.91-12.77 แสดงใหเ้ห็นวา่แบบสอบ 
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ที"นาํมาปรับเทียบนี2 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่ปีการศึกษา 1/ 2556 ดงัแสดงในตารางที" 4-6 และ 
ภาพที" 4-1  
 
ตารางที" 4-6  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใต ้ 

เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  
  

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน 

��  SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2557 120 17 90 50.27 12.24 
|.  ตวัอยา่ง 100  คน 114     
       ก่อนปรับเทียบ  16 89 49.21 12.25 
       หลงัปรับเทียบ  13 90 48.52 12.77 
�.  ตวัอยา่ง 500  คน 119     
      ก่อนปรับเทียบ  16 90 50.06 12.30 
      หลงัปรับเทียบ  14 85.5 46.99 11.83 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 116     
      ก่อนปรับเทียบ  15 87 48.42 12.02 
      หลงัปรับเทียบ  16.5 80 46.12 10.91 

 

 
 
ภาพที" 4-1  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไข 
     ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  
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 สาํหรับค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนน
ดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
พบวา่ เมื"อใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 700 คน ใหค้่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของ 
การปรับเทียบคะแนนตํ"าสุด (1.42) รองลงมาคือ กลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน (1.63) และเมื"อขนาด 
กลุ่มตวัอยา่งในการวิเคราะห์เพิ"มขึ2นค่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบ 
คะแนนก็จะลดลง ดงัแสดงในตารางที" 4-7 
 
ตารางที" 4-7  ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

       เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 จาํแนกตามขนาด 
       ตวัอยา่ง 

 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 

สูงสุด ตํ�าสุด พสัิย ��  SD 
|.  ขนาด 100 คน 4.60 1.81 2.80 3.17 0.70 
�. ขนาด 500 คน 4.45 0.00 4.45 1.63 0.81 
�.  ขนาด 700 คน 3.17 0.36 2.81 1.42 0.72 

 
เมื"อนาํค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล

ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่ง มาทาํเป็น 
กราฟเส้น พบวา่ กราฟมีลกัษณะเป็นโคง้สองยอดในช่วงแรกและช่วงสุดทา้ย ส่วนในช่วง 
กลาง ๆ ของคะแนนจะมีค่าคลาดเคลื"อนมาตรฐานในการปรับเทียบคะแนนตํ"า  และเมื"อพิจารณา
ตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งการใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน  ใหค้่า SEE ตํ"าที"สุด ขณะที"ถา้ใชก้ลุ่ม
ตวัอยา่งขนาด 100 คน  จะใหค้่า SEE สูงสุด ดงัแสดงในแผนภาพที" 4-2 
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ภาพที" 4-2  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไข 
     ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
 
 2.  การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
ใชข้อ้มูลผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 และภาคการศึกษา 1/ 2558 โดยปรับคะแนนผล 
การสอบภาคของการศึกษา 1/ 2558 ใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัคะแนนของภาคการศึกษา 1/ 2556 
ผลการวเิคราะห์พบวา่ คะแนนผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2558 หลงัจากการปรับเทียบ
คะแนน ส่วนใหญ่สูงกวา่คะแนนผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 ไม่วา่จะใชข้นาดตวัอยา่ง
จาํนวน 100  คน 500 คน หรือ 700 คน ดงัแสดงในตารางที" 4-8 
 
ตารางที" 4-8  ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอย่างสุ่ม 

100 คน 500 คน 700 คน 
0 8 2 0 
1 11 4 2 
2 13 6 3 
3 15 7 5 
4 16 8 7 
5 17 9 9 
6 18 10 10 
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ตารางที" 4-8  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอย่างสุ่ม 

100 คน 500 คน 700 คน 
7 19 11 11 
8 20 13 13 
9 20 13 14 

10 21 15 15 
11 22 16 16 
12 23 17 17 
13 23 17 18 
14 24 18 19 
15 25 19 20 
16 26 20 22 
17 27 21 23 
18 27 22 24 
19 28 23 25 
20 29 24 26 
21 30 25 27 
22 31 26 28 
23 31 27 29 
24 32 28 29 
25 33 29 30 
26 34 30 31 
27 35 31 32 
28 35 32 33 
29 36 33 34 
30 37 34 35 
31 38 35 36 
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ตารางที" 4-8  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอย่างสุ่ม 

100 คน 500 คน 700 คน 
32 39 36 37 
33 39 37 38 
34 40 38 39 
35 41 39 40 
36 42 40 41 
37 43 42 42 
38 43 43 43 
39 44 44 44 
40 45 45 45 
41 46 46 46 
42 47 47 47 
43 47 48 48 
44 48 49 49 
45 49 50 50 
46 50 51 51 
47 51 52 52 
48 51 53 53 
49 52 54 54 
50 53 55 55 
51 54 56 56 
52 54 57 57 
53 55 57 58 
54 56 58 59 
55 57 59 60 
56 58 60 61 
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ตารางที" 4-8  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอย่างสุ่ม 

100 คน 500 คน 700 คน 
57 58 61 62 
58 59 62 63 
59 60 63 64 
60 61 64 65 
61 61 65 66 
62 62 67 67 
63 63 68 68 
64 64 69 69 
65 64 70 70 
66 65 71 71 
67 66 72 72 
68 67 73 73 
69 68 74 74 
70 68 75 75 
71 69 76 76 
72 70 77 77 
73 71 78 78 
74 71 79 79 
75 72 80 80 
76 73 81 81 
77 74 82 82 
78 75 83 83 
79 75 84 84 
80 76 85 85 
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ตารางที" 4-8  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอย่างสุ่ม 

100 คน 500 คน 700 คน 
81 77 85 86 
82 78 86 87 
83 78 87 88 
84 79 89 89 
85 80 89 90 
86 81 90 92 
87 82 91 93 
88 83 92 94 
89 83 93 96 
90 84 94 96 
91 85 95 97 
92 86 96 98 
93 86 96 98 
94 87 98 98 
95 87 246 98 
96 88 246 98 
97 88 246 100 
98 89 246 100 
99 89 246 100 

100 89 246 100 
101 89 246 100 
102 89 246 100 

  246  
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 เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบั คะแนนของภาคการศึกษา 1/ 2556 ภายใตเ้งื"อนไข 
ขอ้สอบร่วมอยา่งสุ่มจาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนน 
ลดลง  4-5 คะแนนโดยที"ก่อนการปรับเทียบคะแนนคะแนนเฉลี"ยอยูใ่นช่วง 50.70-52.56 คะแนน 
ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 11.35-11.39 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบ
คะแนนมีแนวโนม้ลดลงอยูใ่นช่วง 45.57-48.00 ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 11.20-14.00 
แสดงใหเ้ห็นวา่แบบสอบที"นาํมาปรับเทียบนี2 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่ปีการศึกษา 1/ 2556 ดงัแสดง
ในตารางที" 4-9 และภาพที" 4-3 
 
ตารางที" 4-9  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 

ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม  
 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง คะแนนเต็ม 
คะแนน 

��  SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2558 120 26 89 52.88 11.33 
|.  ตวัอยา่ง 100  คน 114     
      ก่อนปรับเทียบ  24 87 50.70 11.35 
      หลงัปรับเทียบ  13 91 45.57 14.00 
�.  ตวัอยา่ง 500  คน 119     
      ก่อนปรับเทียบ  26 89 52.56 11.39 
      หลงัปรับเทียบ  22 84 48.00 11.20 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 119     
      ก่อนปรับเทียบ  26 89 52.56 11.39 
      หลงัปรับเทียบ  20 84 47.52 11.46 
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ภาพที" 4-3  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไข 
     ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
 
 สาํหรับค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมอยา่งสุ่ม จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่เมื"อ
ใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 700 คน ใหค้่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบ
คะแนนตํ"าสุด (1.45) ขณะที"กลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน ให้ค่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน
ของการปรับเทียบคะแนนสูงสุด (3.14)  และเมื"อขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการวเิคราะห์เพิ"มขึ2นค่าเฉลี"ย
ของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนก็จะลดลง ดงัแสดงในตารางที" 4-10 
 
ตารางที" 4-10  ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 
                       เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มจาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง 
 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 

สูงสุด ตํ�าสุด พสัิย �� SD 

1. ขนาด 100 คน 5.97 0.05 5.92 3.14 1.26 
2. ขนาด 500 คน 2.72 0.00 2.72 1.60 0.71 
3. ขนาด 700 คน 3.19 0.08 3.11 1.45 0.78 

 
 

42

44

46

48

50

52

54

n100 (คะแนนเต็ม 114 

คะแนน)

n500 (คะแนนเต็ม 119 

คะแนน)

n700 (คะแนนเต็ม 119 

คะแนน)

ก่อนปรับเทียบ

หลงัปรับเทียบ
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 และเมื"อนาํค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 
เคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่ง มาทาํเป็น
กราฟเส้น พบวา่ ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานในการปรับเทียบคะแนนเมื"อใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง 
ขนาด 500 คน และ 700 คน มีค่าตํ"าสุดเกือบจะเท่า ๆ กนั ขณะที"เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 
ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานในการปรับเทียบคะแนนสูงสุด เมื"อพิจารณาช่วงคะแนน พบวา่ คะแนน
ช่วงแรกและช่วงสุดทา้ยจะมีค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานค่อนขา้งสูง และมีค่าตํ"าในช่วงกลาง ๆ 
ของคะแนน ดงัแสดงในภาพที" 4-4 
 

 
 
ภาพที"  4-4  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล  
                   ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
 
 3.  การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่น 
ช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ในที"นี2ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพคือ ขอ้ที"มีค่าความยาก 
ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั2งเดิมที"ยากเกินไปหรือง่ายเกินไป (p < .2 หรือ p > .8 ) การปรับเทียบ
คะแนนใชข้อ้มูลผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 และภาคการศึกษา 1/ 2557 โดยปรับ
คะแนนผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2557 ใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัคะแนนของภาคการศึกษา 
1/ 2556 ผลการวเิคราะห์พบวา่ หลงัจากการปรับเทียบคะแนนของภาคการศึกษา 1/ 2557 เมื"อตดั
ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 14 ขอ้ คะแนนผลการสอบส่วนใหญ่สูงกวา่ของภาคการศึกษา 1/ 2556  
ไม่วา่จะใชข้นาดตวัอยา่งจาํนวน 100  คน 500 คน หรือ 700 คน  ดงัแสดงในตารางที" 4-11 
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ตารางที" 4-11  ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
                      ในช่วง .4-.6  และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
0 3 1 1 
1 5 3 2 
2 6 4 3 
3 7 6 4 
4 8 7 5 
5 8 8 6 
6 9 9 7 
7 11 10 8 
8 12 11 9 
9 13 12 10 

10 13 13 11 
11 14 14 12 
12 15 15 14 
13 16 17 15 
14 17 17 16 
15 18 18 17 
16 19 20 18 
17 20 21 20 
18 21 22 20 
19 22 23 22 
20 23 24 23 
21 24 25 24 
22 25 26 25 
23 26 27 26 
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ตารางที" 4-11  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
24 27 28 27 
25 28 29 29 
26 29 30 29 
27 30 31 31 
28 31 32 32 
29 32 33 33 
30 33 35 34 
31 34 35 35 
32 35 37 36 
33 36 38 38 
34 37 39 39 
35 38 40 40 
36 39 41 41 
37 40 42 42 
38 41 43 43 
39 41 44 45 
40 43 45 46 
41 44 46 47 
42 44 47 48 
43 45 49 49 
44 47 49 50 
45 48 51 51 
46 48 51 53 
47 49 53 53 
48 51 54 55 



85 
 

ตารางที" 4-11  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
49 51 55 56 
50 52 56 57 
51 53 57 58 
52 54 58 59 
53 55 59 60 
54 56 60 62 
55 57 61 63 
56 58 62 64 
57 59 63 65 
58 60 64 66 
59 61 65 67 
60 62 66 68 
61 63 67 70 
62 64 68 71 
63 65 69 71 
64 66 70 72 
65 67 71 73 
66 68 72 74 
67 69 73 76 
68 69 73 77 
69 70 75 77 
70 71 75 78 
71 72 76 79 
72 73 77 80 
73 73 78 81 
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ตารางที" 4-11  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไขข้อสอบร่วม 
มีความยากอยู่ในช่วง .4-.6 และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
74 74 79 82 
75 75 80 82 
76 76 80 83 
77 76 81 84 
78 77 82 84 
79 78 83 85 
80 78 84 86 
81 79 84 87 
82 79 85 87 
83 80 86 87 
84 80 87 88 
85 81 88 88 
86 81 88 88 
87 82 89 88 
88 82 89 88 
89 83   

 
 เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดั
ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง จาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนน
ตํ"ากวา่คะแนนเฉลี"ยก่อนการปรับเทียบคะแนน 2-4 คะแนน ไม่วา่จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดเท่าใด
ตามที"กาํหนด โดยที"ก่อนการปรับเทียบคะแนนคะแนนเฉลี"ยอยูใ่นช่วง 45.45-46.80 คะแนน  
ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 11.80-11.84 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบ
คะแนนอยูใ่นช่วง 41.94-42.69 ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 10.58-12.10 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
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แบบสอบที"นาํมาปรับเทียบนี2 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่ปีการศึกษา 1/ 2556 ดงัแสดงในตารางที" 4-12 
และภาพที" 4-5 
 
 ตารางที" 4-12  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนล 
        ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
        คุณภาพทิ2ง 
 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง คะแนนเต็ม 
คะแนน 

�� SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2557 120 17 90 50.27 12.24 
|.  ตวัอยา่ง 100  คน 102     
      ก่อนปรับเทียบ  16 84 45.45 11.80 
      หลงัปรับเทียบ  13 83 42.69 12.10 
�.  ตวัอยา่ง 500  คน 105     
      ก่อนปรับเทียบ  16 85 46.80 11.84 
      หลงัปรับเทียบ  13 79 41.98 11.22 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 105     
      ก่อนปรับเทียบ  16 85 46.80 11.84 
      หลงัปรับเทียบ  14 77 41.94 10.58 

 

 
 

ภาพที" 4-5  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไข 
                  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
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 สาํหรับค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ เมื"อใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 700 คน 
ใหค้่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนตํ"าสุด (1.19) ขณะที"กลุ่ม
ตวัอยา่งขนาด 100 คน ใหค้่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนสูงสุด 
(3.07)  และเมื"อขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการวเิคราะห์เพิ"มขึ2นค่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน
ของการปรับเทียบคะแนนก็จะลดลง ดงัแสดงในตารางที" 4-13 
 
ตารางที" 4-13  ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 
                        เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มี

คุณภาพทิ2ง 
 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 

สูงสุด ตํ�าสุด พสัิย �� SD 

1. ขนาด 100 คน 4.12 1.58 2.54 3.07 0.67 
2. ขนาด 500 คน 2.97 0.35 2.62 2.14 0.46 
3. ขนาด 700 คน 1.69 0.39 1.29 1.19 0.33 

 
และเมื"อนาํค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง
จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งมาทาํเป็นกราฟเส้น พบวา่ กราฟมีลกัษณะเป็นโคง้สองยอดใน
ช่วงแรกและช่วงสุดทา้ยของคะแนน ส่วนในช่วงกลาง ๆ ของคะแนน จะมีค่าความคลาดเคลื"อน
มาตรฐานค่อนขา้งตํ"า และเมื"อพิจารณาตามขนาดตวัอยา่งกลุ่มตวัอยา่ง การใชข้นาดตวัอยา่ง 700 คน 
ในการวเิคราะห์จะใหค่้า SEE ตํ"าสุด ดงัแสดงในแผนภาพที" 4-6 
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ภาพที" 4-6  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 
                  ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 
 4.  การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก 
อยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ใชข้อ้มูลผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 และ 
ภาคการศึกษา 1/ 2558 โดยปรับคะแนนผลการสอบของภาคการศึกษา 1/ 2558 ใหอ้ยูบ่นสเกล
เดียวกนักบัคะแนนของภาคการศึกษา 1/ 2556 ผลการวเิคราะห์พบวา่ คะแนนผลการสอบ 
ของภาคการศึกษา 1/ 2558 หลงัจากการปรับเทียบคะแนน ส่วนใหญ่สูงกวา่คะแนนผลการสอบ 
ของภาคการศึกษา 1/ 2556 ไม่วา่จะใชข้นาดตวัอยา่งจาํนวน 100 คน 500 คน หรือ 700 คน  
ดงัแสดงในตารางที" 4-14  
 
ตารางที" 4-14  ผลการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก 
                       อยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไข
ข้อสอบร่วมมีความยากอย่างสุ่ม และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
0 12 4 3 
1 13 7 5 
2 15 8 7 
3 16 10 9 
4 17 11 11 
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ตารางที" 4-14  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา  
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไข
ข้อสอบร่วมมีความยากอย่างสุ่ม และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
5 18 12 12 
6 19 13 14 
7 20 15 15 
8 21 15 16 
9 22 16 17 

10 23 18 18 
11 24 19 19 
12 25 20 20 
13 25 21 21 
14 26 22 22 
15 27 23 23 
16 28 24 24 
17 29 24 26 
18 29 25 27 
19 30 27 28 
20 31 28 28 
21 32 29 29 
22 33 30 30 
23 34 31 31 
24 34 32 32 
25 35 33 34 
26 36 34 35 
27 37 35 36 
28 37 36 36 
29 38 37 37 
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ตารางที" 4-14  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไข 
ข้อสอบร่วมมีความยากอย่างสุ่ม และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
30 39 38 38 
31 40 39 39 
32 41 40 41 
33 42 41 42 
34 42 42 43 
35 43 43 44 
36 44 44 44 
37 45 45 45 
38 46 46 46 
39 46 47 47 
40 47 48 49 
41 48 49 50 
42 49 50 51 
43 49 51 52 
44 50 52 52 
45 51 53 53 
46 52 54 54 
47 53 55 56 
48 54 56 57 
49 54 57 58 
50 55 58 59 
51 56 59 60 
52 57 60 60 
53 57 61 61 
54 58 62 62 



92 
 

ตารางที" 4-14  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไข 
ข้อสอบร่วมมีความยากอย่างสุ่ม และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
55 59 64 64 
56 60 65 65 
57 60 66 66 
58 61 66 67 
59 62 67 67 
60 63 68 68 
61 64 70 69 
62 65 71 70 
63 66 72 72 
64 66 73 73 
65 67 74 74 
66 68 74 75 
67 69 75 76 
68 69 77 76 
69 70 78 77 
70 71 79 78 
71 72 80 80 
72 72 81 81 
73 73 82 82 
74 74 83 83 
75 75 84 84 
76 76 84 85 
77 77 85 86 
78 77 86 87 
79 78 87 89 
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ตารางที" 4-14  (ต่อ) 
 

คะแนนภาคการศึกษา 
1/ 2556 

คะแนนหลังการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิเคอเนลภายใต้เงื�อนไข 
ข้อสอบร่วมมีความยากอย่างสุ่ม และตัดข้อสอบที�ไม่มีคุณภาพทิ8ง 

100 คน 500 คน 700 คน 
80 79 88 90 
81 80 89 91 
82 81 89 91 
83 82 90 93 
84 83 90 94 
85 83 91 94 
86 84 91 94 
87 86 91 94 
88 86 91 94 
89 88 91 94 
90 88   

 
 เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนน และหลงั 
การปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพ
ทิ2ง จาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนตํ"ากวา่คะแนนเฉลี"ย
ก่อนการปรับเทียบคะแนนประมาณ 8 คะแนน ไม่วา่จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดเท่าใดตามที"กาํหนด  
โดยคะแนนเฉลี"ยที"ไดก่้อนการปรับเทียบคะแนนอยูใ่นช่วง 48.55-50.41 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบน
มาตรฐานอยูใ่นช่วง 10.94-10.99 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนอยูใ่นช่วง 
40.18-42.40 ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 10.90-13.35 10 แสดงใหเ้ห็นวา่แบบสอบที"นาํมา
ปรับเทียบนี2 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่ปีการศึกษา 1/ 2556 ดงัแสดงในตารางที" 4-15 และภาพที" 4-7 
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ตารางที" 4-15  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวิธีเคอเนล  
          ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง                
 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง คะแนนเต็ม 
คะแนน 

�� SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2558 120 26 89 52.88 11.33 
|.  ตวัอยา่ง 100 คน 103     
      ก่อนปรับเทียบ  23 83 48.55 10.94 
      หลงัปรับเทียบ  10 82.5 40.18 13.35 
�.  ตวัอยา่ง 500  คน 108     
      ก่อนปรับเทียบ  25 85 50.41 10.99 
      หลงัปรับเทียบ  17 76.5 42.40 10.90 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 108     
      ก่อนปรับเทียบ  25 85 50.41 10.99 
      หลงัปรับเทียบ  17 76 41.90 10.94 

 

 
 

ภาพที" 4-7  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไข 
                  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
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 สาํหรับค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบ 
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพ
ทิ2ง จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่เมื"อใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 700 คน ใหค้่าเฉลี"ยของ
ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนตํ"าสุด ใกลเ้คียงกบัเมื"อใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่ง
จาํนวน 500 คน ขณะที"กลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน ใหค้่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของ
การปรับเทียบคะแนนสูงสุด  และเมื"อขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการวเิคราะห์เพิ"มขึ2นค่าเฉลี"ยของ 
ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนก็จะลดลง ดงัแสดงในตารางที" 4-16  

 
ตารางที" 4-16  ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 
                       เคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
                       คุณภาพทิ2ง จาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง 
 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 

สูงสุด ตํ�าสุด พสัิย �� SD 

1. ขนาด 100 คน 6.81 1.81 5.00 3.29 1.23 
2. ขนาด 500 คน 2.53 0.05 2.49 1.51 0.56 
3. ขนาด 700 คน 2.83 0.15 2.68 1.42 0.67 

 
 เมื"อนาํค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล
ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง มาทาํเป็นกราฟ
เส้น พบวา่ กราฟความคลาดเคลื"อนมาตรฐานในการปรับเทียบคะแนนเมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด  
500 คน และ 700 คน มีค่าตํ"าใกลเ้คียงกนั เมื"อพิจารณาช่วงคะแนน พบวา่ คะแนนช่วงแรกและ 
ช่วงสุดทา้ยจะมีค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานค่อนขา้งสูง และจะมีค่าตํ"าในช่วงกลาง ๆ ของ
คะแนน ดงัแสดงในภาพที" 4-8 
 



96 
 

  
 
ภาพที" 4-8  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใต ้
      เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 
 5.  เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การปรับเทียบดว้ยวธีิเคอเนล จาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง
  �.|  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 100 คน  
  การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลเมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน เท่ากนั ดว้ย
เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก .4-.6 ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง พบวา่คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนลดลงจากก่อนปรับเทียบคะแนน 
ทุกเงื"อนไข (1-8 คะแนน) แสดงใหเ้ห็นวา่แบบสอบที"นาํมาปรับเทียบของภาคการศึกษา 1/ 2557 
และ 1/ 2558 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่ของ ภาค 1/ 2556 ดงัแสดงในตารางที" 4-17 และภาพที" 4-9 
 
ตารางที" 4-17  ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 
      ภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 
 

เงื�อนไข คะแนนเต็ม        Min Max �� SD 

|.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
     ในช่วง .4-.6  

114     

    1.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  16 89 49.21 12.25 
    1.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  13 90 48.52 12.77 

   ผลต่างของค่าสถิติ  -3 +1 -0.69 +0.52 
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ตารางที" 4-17  (ต่อ) 
 

เงื�อนไข คะแนนเต็ม        Min Max �� SD 

�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 114     
    2.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  24 87 50.70 11.35 
    2.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  13 91 45.57 14.00 

    ผลต่างของค่าสถิติ  +11 +4 -5.13 2.65 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
     ในช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบ 
     ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

102     

    3.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  16 84 45.45 11.80 
    �.�  หลงัการปรับเทียบคะแนน  13 83 42.69 12.10 
          ผลต่างของค่าสถิติ  -3 -1 -2.76 +0.30 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

103     

    4.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  23 83 48.55 10.94 
    4.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  10 82.5 40.18 13.35 

    ผลต่างของค่าสถิติ  -13 -0.5 -8.37 +2.41 
 

 
 

ภาพที" 4-9  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใต ้ 
  ตวัอยา่งขนาด 100 คน 
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 สาํหรับค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบ 
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนัเมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 พบวา่ ทุกเงื"อนไข 
ค่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานในการปรับเทียบคะแนนมีค่าใกลเ้คียงกนั โดยเงื"อนไข 
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.�  และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งมีค่าเฉลี"ยความคลาดเคลื"อน
ตํ"าสุด (3.07) เมื"อนาํค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานในการปรับเทียบคะแนนมาทาํกราฟเส้น พบวา่ 
กราฟของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� ที"ตดัและ 
ไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งมีลกัษณะเป็นโคง้สองยอด ขณะที"กราฟของเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 
มีความยากอยา่งสุ่ม ที"ตดัและไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งมีลกัษณะที"ช่วงแรกและช่วงสุดทา้ย 
ของคะแนนมีค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานในการปรับเทียบคะแนนสูง ส่วนในช่วงกลาง ๆ  
ของคะแนนค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานค่อนขา้งตํ"า ดงัแสดงในตารางที" 4-18 และภาพที" 4-10 
 
ตารางที" 4-18  ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบ 
      คะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 
 

เงื�อนไข 
ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 

สูงสุด ตํ�าสุด พสัิย �� SD 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 4.60 1.81 2.80 3.17 0.70 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.�   
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

4.12 1.58 2.54 3.07 0.67 

3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 5.97 0.05 5.92 3.14 1.26 
4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

6.81 1.81 5.00 3.29 1.23 
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ภาพที" 4-10  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล  
    ภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 
 
  5.2  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 500 คน  
  การปรับเทียบคะแนนเมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน เท่ากนั ดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบ
ร่วมมีความยาก .4-.6 ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
คุณภาพทิ2ง พบวา่คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนลดลงจากก่อนปรับเทียบคะแนนทุก
เงื"อนไข ในอตัราที"ใกลเ้คียงกนั ยกเวน้เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2งที"ลดลงมากที"สุด (8 คะแนน) แสดงใหเ้ห็นวา่แบบสอบที"นาํมาปรับเทียบของ 
ภาคการศึกษา 1/ 2557 และ 1/ 2558 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่ของ ภาค 1/ 2556  ดงัแสดงใน 
ตารางที" 4-19 และภาพที" 4-11 
 
ตารางที" 4-19  ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไข 
       ที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 
 

เงื�อนไข คะแนนเต็ม Min Max �� SD 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
ในช่วง .4-.6 

119     

    1.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  16 90 50.06 12.30 
    1.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  14 85.5 46.99 11.83 

   ผลต่างของค่าสถิติ  -2 -4.5 -3.07 -0.47 
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ตารางที" 4-19  (ต่อ) 
 

เงื�อนไข คะแนนเต็ม Min Max �� SD 

2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 119     
    2.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  26 89 52.56 11.39 
    2.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  22 84 48.00 11.20 

    ผลต่างของค่าสถิติ  -4 -5 -4.56 -0.19 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
     .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

105     

   3.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  16 85 46.80 11.84 
   �.�  หลงัการปรับเทียบคะแนน  13 79 41.98 11.22 
          ผลต่างของค่าสถิติ  -3 -6 -4.82 -0.62 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และ 
     ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

108     

    4.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  25 85 50.41 10.81 
    4.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  17 76.5 42.40 12.21 

    ผลต่างของค่าสถิติ  -8 -8.5 -8.01 +1.4 
 

 
 

ภาพที" 4-11  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใต ้ 
    ตวัอยา่งขนาด 500 คน 
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 สาํหรับค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนน
ดว้ยวธีิเคอเนลกบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� 
และขอ้สอบร่วมอยา่งสุ่ม ระหวา่งที"มีการตดักบัไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อนที"จะนาํไป
ปรับเทียบคะแนน พบวา่การปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง มีค่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน
ตํ"าสุด (1.51) ซึ" งมีค่าใกลเ้คียงกนักบัการใชเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และเงื"อนไข
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และเมื"อพิจารณากราฟพบวา่มีลกัษณะเป็นโคง้สองยอด 
ในช่วงแรกและช่วงสุดทา้ยของคะแนน ส่วนในช่วงกลาง ๆ ของคะแนนจะมีค่าความคลาดเคลื"อน
มาตรฐานค่อนขา้งตํ"า ดงัแสดงในตารางที" 4 -20 และภาพที" 4-12  
 
ตารางที" 4-20  ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 

         เคอเนลกบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 
 

 ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 
เงื�อนไข สูงสุด ตํ�าสุด พสัิย �� SD 

|.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� 4.45 0 4.45 1.63 0.81 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� 
    และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

2.97 0.35 2.62 2.14 0.46 

�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 2.72 0 2.72 1.60 0.71 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และ 
     ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

2.53 0.05 2.49 1.51 0.56 

 

 
 
ภาพที" 4-12  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล  
    ภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 
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  5.3  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 700 คน  
  การปรับเทียบคะแนนเมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน เท่ากนั ดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบ
ร่วมมีความยาก .4-.6 ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
คุณภาพทิ2ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนลดลงจากก่อนปรับเทียบคะแนนทุก
เงื"อนไข (2-9 คะแนน) โดยการใชเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม คะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนลดลงในอตัราที"ใกลเ้คียงกนั แสดงใหเ้ห็นวา่แบบสอบที"นาํมาปรับเทียบของภาคการศึกษา 
1/ 2557 และ 1/ 2558 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่ของ ภาค 1/ 2556 ดงัแสดงในตารางที" 4-21 และ 
ภาพที" 4-13 
 
ตารางที" 4-21  ผลการเปรียบเทียบค่าสถิติพื2นฐานก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไข 
                       ที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน 
 

เงื�อนไข คะแนนเต็ม Min Max �� SD 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
ในช่วง .4-.6 

116     

    1.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  15 87 48.42 12.02 
    1.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  16.5 80 46.12 10.91 

   ผลต่างของค่าสถิติ  1.5 -7 -2.3 -1.11 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง 

.�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง 

105     

    2.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  16 85 46.80 11.84 
    �.�  หลงัการปรับเทียบคะแนน  14 77 41.94 10.58 
           ผลต่างของค่าสถิติ  -2 -8 -4.86 -1.26 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 119     
    3.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  26 89 52.56 11.39 
    3.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  20 84 47.52 11.46 

    ผลต่างของค่าสถิติ  -6 -5 -5.04 0.07 
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ตารางที" 4-21  (ต่อ) 
 

เงื�อนไข คะแนนเต็ม Min Max �� SD 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

108     

    4.1  ก่อนการปรับเทียบคะแนน  25 85 50.41 10.99 
    4.2  หลงัการปรับเทียบคะแนน  17 76 41.90 10.94 

    ผลต่างของค่าสถิติ  -8 -9 -8.51 -.05 
 

 
 

ภาพที" 4-13  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลภายใต ้ 
    ตวัอยา่งขนาด 700 คน 
 
 สาํหรับค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนลกบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยู่
ในช่วง .�-.� และขอ้สอบร่วมอยา่งสุ่ม ระหวา่งที"มีการตดักบัไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อน 
ที"จะนาํไปปรับเทียบคะแนน พบวา่ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  มีค่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน
ตํ"าสุด (1.19) ส่วนเงื"อนไขอื"น ๆ มีค่าใกลเ้คียงกนั ประมาณ 1.4 และเมื"อพิจารณาจากกราฟจะเห็น 
ไดว้า่ ค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนของทุกเงื"อนไขมีค่าใกลเ้คียงกนั 
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และเป็นไปในทิศทางเดียวกนัมีลกัษณะเป็นโคง้สองยอดในช่วงแรกและช่วงสุดทา้ยของคะแนน 
ส่วนในช่วงกลางของคะแนนจะมีค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนตํ"า  
ดงัแสดงในตารางที" 4-22 และภาพที" 4-14 
 
ตารางที" 4-22  ค่าสถิติพื2นฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน 
                       ดว้ยวธีิเคอเนลกบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน 
 

เงื�อนไข 
ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 

สูงสุด ตํ�าสุด พสัิย �� SD 

|.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� 3.17 0.36 2.81 1.42 0.72 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� 
    และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

1.69 0.39 1.29 1.19 0.33 

�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 3.19 0.08 3.11 1.45 0.78 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

2.83 0.15 2.68 1.42 0.67 

                    

 
 
ภาพที" 4-14  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล  
       ภายใตเ้งื"อนไขที"ต่างกนั กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน 
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ตอนที� 3  ผลการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิ IRT 
 การปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (IRT)  โดยใชโ้ปรแกรม BILOG-Mg 
version 3.0 ภายใตเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วม จาํนวน 15 ขอ้ ที"ไดม้าจากการสุ่มขอ้สอบจากเนื2อหา 
วชิาที"ประกอบดว้ย 15 หน่วยการเรียนรู้ หน่วยละ 1 ขอ้ โดยวธีิที"หนึ"งใชก้ารสุ่มขอ้สอบร่วมที"มี 
ความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 จากทุกหน่วย กบัวธีิที"สองใชก้ารสุ่มขอ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม 
หน่วยละ 1 ขอ้ เช่นเดียวกนั  จากนั2นนาํมาปรับเทียบคะแนนโดยใชว้ธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ โดยใช้
ขอ้มูลผลการสอบในสถานการณ์การสอบจริงของภาคการศึกษา 1/ 2556 และภาคการศึกษา 1/ 2558  
ที"มีความเป็นคู่ขนานดา้นเนื2อหา โครงสร้าง รูปแบบของขอ้สอบ และเวลาในการสอบ ฉบบัละ 120 
ขอ้ มีขอ้สอบร่วมภายในฉบบัละ 15 ขอ้ แบบสอบแต่ละฉบบัจะถูกปรับเทียบใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนั
กบัแบบสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 ในการวเิคราะห์ผลการปรับเทียบคะแนน จะใชว้ธีิการ
วเิคราะห์โดยใชผ้ลการตอบขอ้สอบทั2งหมดกบัตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ภายใตเ้งื"อนไขกลุ่ม
ตวัอยา่งขนาดแตกต่างกนั 3 ขนาด คือ 100 คน 500 คน และ 700 คน เช่นเดียวกนักบัวิธีเคอเนล    
 การปรับเทียบคะแนนตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (IRT) ดว้ยโมเดล 2 พารามิเตอร์ 
ดาํเนินการใน 3 ขั2นตอน คือ 1) ตรวจสอบขอ้มูลเบื2องตน้ตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
ดว้ย IRT 2) วเิคราะห์ปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ และ 3) ประมาณคะแนนดิบ 
จากการปรับเทียบคะแนนดว้ยโปรแกรม  IRT-CLASS นาํมาใชใ้นการสร้างสมการพยากรณ์ 
คะแนนดิบ รายละเอียด ดงันี2  
 1.  ตรวจสอบขอ้มูลเบื2องตน้ตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT ซึ" งจะตอ้ง 
มีคุณสมบติัสาํคญั คือ มีลกัษณะเด่นลกัษณะเดียว (Unidimensionality) มีความเป็นคู่ขนานของ
โครงสร้างของแบบสอบ และมีความเที"ยงทดัเทียมกนั (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, หนา้ 159) 
 ผลการตรวจสอบการมีลกัษณะเด่นลกัษณะเดียว (Unidimensionality) ของแบบสอบ  
3 ฉบบั ที"นาํมาใชใ้นการปรับเทียบคะแนน ใชว้ธีิการวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor analysis)   
ดว้ยการวเิคราะห์ตวัประกอบสาํคญั (Principal component analysis) พบวา่ ค่าไอเกนที"เกิน 1  
ของแบบสอบทั2ง 3 ฉบบั กระจายเป็นจาํนวนมาก แต่มีตวัประกอบหลกัตวัแรกที"มีค่าสูง เด่นกวา่ 
ตวัประกอบอื"น ๆ รวมทั2งมีเพียงตวัประกอบหลกัตวัแรก ตวัประกอบเดียวที"มีตวัแปร 3  ตวั 
ขึ2นไป และแต่ละตวัแปรมีค่านํ2าหนกัปัจจยัเกิน 0.40 ที"สามารถจดัเป็นองคป์ระกอบได ้(บุญใจ  
ศรีสถิตยน์รากลู, 2547, หนา้ 498) ส่วนตวัประกอบอื"นๆ ค่านํ2าหนกัปัจจยัมีค่านอ้ยมากไม่เกิน  
0.40 หรือถา้เกินก็ไม่ถึง 3 ตวัแปร ไม่เพียงพอที"จะเป็นตวัประกอบอีกตวัประกอบได ้จึงพอสรุป 
ไดว้า่แบบสอบทั2งหมดที"ใชมี้ความเป็นมิติเดียว ดงัแสดงในตารางที" 4-23 และตารางที" 4-24 
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ตารางที" 4-23  ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนของตวัประกอบของแบบสอบ 
 

แบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2556 แบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2557 แบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2558 

ตวั
ประกอบ 

ค่า 
ไอเกน 

%ความ
แปรปรวน 

ตวั
ประกอบ 

ค่า 
ไอเกน 

%ความ
แปรปรวน 

ตวั
ประกอบ 

ค่า 
ไอเกน 

%ความ
แปรปรวน 

1 7.84 6.59 1 7.42 6.24 1 7.47 6.22 
2 2.40 2.02 2 2.56 2.15 2 2.65 2.21 
3 1.87 1.57 3 2.22 1.87 3 2.24 1.87 
4 1.81 1.52 4 2.03 1.70 4 2.03 1.69 
5 1.66 1.40 5 1.76 1.48 5 1.77 1.47 
6 1.58 1.33 6 1.73 1.46 6 1.74 1.45 
7 1.55 1.30 7 1.69 1.42 7 1.69 1.40 
8 1.55 1.30 8 1.62 1.36 8 1.62 1.35 
9 1.51 1.27 9 1.60 1.35 9 1.61 1.34 

10 1.49 1.25 10 1.56 1.31 10 1.57 1.31 

⋮   ⋮   ⋮   
         
         

46 1.01 .85 47 1.00 .84 49 1.00 .83 

 
ตารางที" 4-24  จาํนวนตวัแปรในแต่ละตวัประกอบจาํแนกตามแบบสอบ 
 

แบบสอบภาค 1/ 2556 แบบสอบภาค1/ 2557 แบบสอบภาค 1/ 2558 

ตัว
ประกอบ 

จํานวน 
ตัวแปร 

 > .4 

.35 < จํานวน 
ตัวแปร  

< .4 

จํานวน 
ตัวแปร 

>.4 

.35 < จํานวน 
ตัวแปร  

< .4 

จํานวน 
ตัวแปร  

> .4 

.35 < จํานวน 
ตัวแปร  

< .4 
1 15 9 14 5 13 7 
2  3 2 1 2 2 
3    2 2  
4    1   
5   1 1   
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ตารางที" 4-24  (ต่อ) 
 

แบบสอบภาค 1/ 2556 แบบสอบภาค1/ 2557 แบบสอบภาค 1/ 2558 

ตัว
ประกอบ 

จํานวน 
ตัวแปร 

 > .4 

.35 < จํานวน 
ตัวแปร  

< .4 

จํานวน 
ตัวแปร 

>.4 

.35 < จํานวน 
ตัวแปร  

< .4 

จํานวน 
ตัวแปร  

> .4 

.35 < จํานวน 
ตัวแปร  

< .4 
6    1  1 
7 1   1  1 
8       
9       
10       
⋮       
       
       

46       

 
 สาํหรับความเป็นคู่ขนานของโครงสร้างของแบบสอบ แบบสอบทั2ง 3 ฉบบั มีการจดั
โครงสร้างและเกณฑใ์นการสุ่มขอ้สอบที"เหมือนกนั สาํหรับใชใ้นการสุ่มขอ้สอบจากระบบ 
คลงัขอ้สอบ ที"แบ่งโครงสร้างการสุ่มขอ้สอบจากเนื2อหาชุดวชิาเดียวกนั จาํแนกเป็น  15 หน่วย 
การเรียน ๆ ละ 8 ขอ้ และในแต่ละหน่วยจะแบ่งเนื2อหาออกเป็นตอน แต่ละตอนแบ่งตาม
วตัถุประสงค ์กาํหนดจาํนวนขอ้ตามความสาํคญัของแต่ละวตัถุประสงค ์ตามแผนผงัการสร้าง
ขอ้สอบ แบบสอบทุกฉบบัถูกสุ่มภายใตโ้ครงสร้างเดียวกนั นาํมาจดัฉบบัเป็นแบบสอบชนิด
เลือกตอบ 5 ตวัเลือก ฉบบัละ 120 ขอ้ ใชเ้วลาในการสอบ 3 ชั"วโมง ดาํเนินการสอบตามคู่มือ 
การปฐมนิเทศ เพื"อใหทุ้กสนามสอบดาํเนินการในแนวทางเดียวกนั จึงถือไดว้า่แบบสอบมีความเป็น
คู่ขนานดา้นโครงสร้างของแบบสอบ ประกอบกบัเมื"อตรวจสอบค่าความเที"ยง (Reliability) ของ
แบบสอบ ซึ" งเป็นเงื"อนไขหนึ"งของวธีิการปรับเทียบตามทฤษฎี IRT ที"กาํหนดวา่แบบสอบควรมี
ความเที"ยงทดัเทียมกนั  ผลจากการวเิคราะห์ขอ้สอบของแบบสอบทั2ง 3 ฉบบั พบวา่ แบบสอบของ
ภาคการศึกษา 1/ 2556 ภาคการศึกษา 1/ 2557 และภาคการศึกษา 1/ 2558  มีค่าความเที"ยง 0.83 0.84 
และ 0.81 ตามลาํดบั ถือไดว้า่แบบสอบที"นาํมาใชใ้นการปรับเทียบคะแนนมีความเที"ยงทดัเทียมกนั 
เป็นไปตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, หนา้ 159) 
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 2.  วเิคราะห์ปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ  IRT 2 พารามิเตอร์ โดยใชโ้ปรแกรม BILOG MG 
version 3.0 ภายใตเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วมภายใน จาํนวน 15 ขอ้ ที"ไดม้าจากการสุ่มขอ้สอบ 
ที"มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 กบัการสุ่มขอ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่มจากทุกหน่วย ๆ ละ 1 ขอ้ 
จากนั2นนาํมาปรับเทียบคะแนนโดยใชว้ธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ดว้ยวธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์
พร้อมกนั (Concurrent calibration) วเิคราะห์ผลโดยใชข้อ้มูลผลการสอบทั2งหมดกบัตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ภายใตก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดแตกต่างกนั 3 ขนาด คือ 100 คน 500 คน และ 700 คน 
ตามลาํดบั หลงัจากประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบรายขอ้จากการวเิคราะห์ดงักล่าวแลว้  
นาํค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ  ค่าความสามารถและค่าถ่วงนํ2าหนกั (Theta points and weights)  
ไปใชใ้นการประมาณคะแนนดิบ (Raw scores) ของผูส้อบ โดยใชโ้ปรแกรม IRT-CLASS ที"พฒันา 
โดย Won-Chan Lee and Michael J. Kolen ในปี ค.ศ. 2008 จากภาษาฟอร์แทรน รายละเอียด 
ผลการวเิคราะห์ ดงันี2  
  2.1  ผลจากการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT 2 พารามิเตอร์ของแบบสอบทุกเงื"อนไข 
ขอ้สอบขอ้ใดมีค่า initial slope ตํ"ากวา่ -0.15 โปรแกรมจะตดัขอ้สอบขอ้นั2นทิ2งไม่นาํไปใชใ้น 
การคาํนวณค่าพารามิเตอร์ ปรากฏวา่เหลือขอ้สอบในแต่ละเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน  
ทั2งที"เป็นขอ้สอบร่วม ขอ้สอบปกติที"ไม่ใช่ขอ้สอบร่วม ดงัแสดงในตารางที" 4-25 
  
ตารางที" 4-25  จาํนวนขอ้สอบที"นาํไปใชใ้นการปรับเทียบคะแนนของแต่ละเงื"อนไข  

   
เงื�อนไข/ ขนาดตัวอย่าง ข้อสอบร่วม ข้อสอบปกติ รวมทั8งฉบับ 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6    
1.1 100 คน 15 99 114 

     1.2  500 คน 15 104 119 
     1.3  700 คน 13 103 116 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม    
     2.1  100 คน 15 99 114 
     2.2  500 คน 15 104 119 
     2.3  700 คน 15 104 119 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.�   
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

   

     3.1  100 คน 15 87 102 
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ตารางที" 4-25  (ต่อ)  

   
เงื�อนไข/ ขนาดตัวอย่าง ข้อสอบร่วม ข้อสอบปกติ รวมทั8งฉบับ 

3.2  500 คน 15 90 105 
     3.3  700 คน 15 90 105 
4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดั 
     ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

   

     4.1  100 คน 15 88 103 
     4.2  500 คน 15 93 108 
     4.3  700 คน 15 93 108 
 

  2.2  คุณภาพของแบบสอบหลงัจากปรับเทียบ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยูใ่นช่วง .4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม ระหวา่งที"มีการตดักบัไม่มีการตดั
ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งที"แตกต่างกนั 3 ขนาด คือ 100 คน 500 คน และ  
700 คน ผลการวเิคราะห์พบวา่ ค่าเฉลี"ยของค่าอาํนาจจาํแนก (a) ของทุกเงื"อนไขมีค่าใกลเ้คียงกนั  
อยูใ่นช่วง 0.51-0.59 ถือไดว้า่ค่าอาํนาจจาํแนกอยูใ่นเกณฑ์ของการคดัเลือกขอ้สอบที"ดี (0.5-2.5)  
ที"นิยมใชก้นัทั"วไป ส่วนค่าเฉลี"ยของความยากอยูใ่นช่วง 0.24-1.16 ถือไดว้า่ความยากอยูใ่นเกณฑ ์
ของการคดัเลือกขอ้สอบที"ดี (-2.5-2.5) ที"นิยมใชเ้ช่นเดียวกนั (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, หนา้ 55)  
ดงัแสดงในตารางที" 4-26 
 

ตารางที" 4-26  ค่าอาํนาจจาํแนกและค่าความยากของแบบสอบจากการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT    
                       จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนน 
 

เงื�อนไข/  
ขนาดตัวอย่าง 

ค่าอาํนาจจําแนก (a) ค่าความยาก (b) 

Max Min Range �� SD Max Min    Range ��  SD 

|.  ขอ้สอบร่วมมี 
     ความยากอยูใ่น 
     ช่วง .�-.� 

          

     1.1  100 คน 1.54 0.31 1.23 0.58 0.19 4.78 -4.04 8.82 0.49 1.80 
     1.2  500 คน 1.17 0.18 0.99 0.53 0.21 8.12 -5.16 13.28 0.92 2.41 
     1.3  700 คน  1.17 0.13 1.04 0.52 0.24 9.33 -6.58 15.91 1.07 2.66 
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ตารางที" 4-26  (ต่อ) 
 

เงื�อนไข/  
ขนาดตัวอย่าง 

ค่าอาํนาจจําแนก (a) ค่าความยาก (b) 

Max Min Range �� SD Max Min    Range ��  SD 

�.  ขอ้สอบร่วมมี 
     ความยากอยูใ่น 
     ช่วง .�-.� และ 
     ตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
     คุณภาพทิ2ง 

          

     2.1  100 คน 1.54 0.28 1.26 0.59 0.20 3.74 -2.56 6.30 0.48 1.51 
     2.2  500 คน 1.05 0.18 0.87 0.53 0.22 6.33 -5.19 11.52 0.57 1.95 
     2.3  700 คน 1.28 0.14 1.15 0.53 0.26 7.32 -6.52 13.84 0.91 2.22 
�.  ขอ้สอบร่วมมี 
   ความยากอยา่งสุ่ม 

          

     3.1  100 คน 1.17 0.31 0.86 0.56 0.17 4.70 -3.20 7.90 0.53 1.99 
     3.2  500 คน 1.37 0.17 1.20 0.51 0.25 7.6 -5.10 12.70 0.81 2.59 
     3.3  700 คน 1.44 0.14 1.31 0.52 0.27 10.77    -5.12 15.89 1.16 2.72 
�.  ขอ้สอบร่วมมี 
     ความยากอยา่งสุ่ม   
     และตดัขอ้สอบ 
    ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

          

     4.1  100 คน 1.08 0.30 0.78 0.57 0.17 4.67 -2.94 7.61 0.24 1.71 
     4.2  500 คน 1.35 0.17 1.19 0.51 0.25 6.15 -5.08 11.23 0.48 2.30 
     4.3  700 คน 1.39 0.14 1.25 0.52 0.26 6.79 -5.04 11.83 0.87 2.32 

 

 3.  การประมาณค่าคะแนนดิบจากการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT 2 พารามิเตอร์ นาํผล

การวเิคราะห์การปรับเทียบคะแนน ค่าอาํนาจจาํแนก (a) และค่าความยาก (b) ค่าระดบัความสามารถ

และค่าถ่วงนํ2าหนกั (Theta points and weights) ของแบบสอบทั2ง 2 ฉบบั ที"มีขอ้สอบร่วมภายใน  

มาวเิคราะห์ดว้ย IRT-CLASS เพื"อสร้างสมการพยากรณ์คะแนนดิบ จากค่าระดบัความสามารถ 

(Theta) ค่าคาดหวงัของคะแนนดิบ (Expected raw scores) ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบ

คะแนน โดยกาํหนดสัญลกัษณ์ในสมการพยากรณ์ ดงันี2  
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^

Y   แทน คะแนนดิบที"ไดจ้ากการพยากรณ์ 

X    แทน ระดบัความสามารถ (Theta) 

  3.1  สมการพยากรณ์คะแนนดิบหลงัการปรับเทียบคะแนน ตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 

มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งที"ใชใ้นการปรับเทียบคะแนน ไดผ้ล 

ดงันี2  (Lord, 1982, cited in Davier & Holland and Thayer, 2003, p. 68) 

  
^

Y   = 94.39 + 25.94X      ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 

  
^

Y   = 90.61 + 23.52X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 

  
^

Y   = 89.78 + 23.70X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน 

  3.2  สมการพยากรณ์คะแนนดิบหลงัการปรับเทียบคะแนน ตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 

มีความยากอยา่งสุ่ม จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งที"ใชใ้นการปรับเทียบคะแนน ไดผ้ล ดงันี2  

  
^

Y   = 95.26 + 25.21X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 

  
^

Y   = 93.33 + 22.99X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 

  
^

Y   = 92.61 + 22.87X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน 

  3.3  สมการพยากรณ์คะแนนดิบหลงัการปรับเทียบคะแนน ตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 

มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งที"ใช ้

ในการปรับเทียบคะแนน ไดผ้ล ดงันี2  

  
^

Y   = 85.10 + 23.84X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 

  
^

Y   = 82.88 + 22.14X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 

  
^

Y   = 82.05 + 21.33X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน 

  3.4  สมการพยากรณ์คะแนนดิบหลงัการปรับเทียบคะแนน ตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 

มีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง จาํแนกตามขนาดกลุ่มตวัอยา่งที"ใช ้

ในการปรับเทียบคะแนน ไดผ้ล ดงันี2  
^

Y   = 87.81 + 23.97X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 
^

Y   = 86.41 + 21.80X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 
^

Y   = 86.01 + 21.44X       ใชก้บักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน 
 สาํหรับความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการประมาณค่าคะแนนดิบ (Raw scores)  
ดว้ย IRT-CLASS เมื"อวิเคราะห์ภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน พิจารณาจาก 
ความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบ (Overall error variance for raw  
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scores)  และค่าความเที"ยง (Reliability)  พบวา่ ความเที"ยงมีค่าสูงมากเกือบเท่ากนัทุกเงื"อนไข  
มีค่าอยูใ่นช่วง 0.96-0.97 เช่นเดียวกนักบัค่าความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวน 
ของคะแนนดิบที"มีค่าใกลเ้คียงกนัระหวา่ง 29.80-32.88 และเมื"อพิจารณาค่าความคลาดเคลื"อน
โดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบของปรับเทียบคะแนนกรณีวเิคราะห์โดยตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง พบวา่มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่การไม่ตดัขอ้สอบทิ2งไม่วา่จะ
วเิคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งตามที"กาํหนดขนาดใดก็ตาม โดยภาพรวมการประมาณค่าคะแนนดิบ 
ตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งที"ศึกษากบั 
กลุ่มตวัอยา่งทั2ง 3 ขนาด ใหค้่าความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบตํ"าสุด 
รองลงมาคือ การประมาณคะแนนดิบเมื"อใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2งกบักลุ่มตวัอยา่งทั2ง 3 ขนาด ดงัแสดงในตารางที" 4-27  
 
ตารางที" 4-27  ค่าความเที"ยงและความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบ 
                       จาํแนกตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง ความเที�ยง 
ความคลาดเคลื�อน 

ของความแปรปรวนโดยรวม 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6   
     |.|  ตวัอยา่ง 100  คน 0.97 31.06 
     |.�  ตวัอยา่ง 500  คน 0.96 30.90 
     |.�  ตวัอยา่ง 700 คน 0.96 32.88 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม   
     �.|  ตวัอยา่ง 100  คน 0.97 31.17 
     �.�  ตวัอยา่ง 500  คน 0.96 31.53 
     �.�  ตวัอยา่ง 700 คน 0.96 31.58 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

  

     �.|  ตวัอยา่ง 100  คน 0.96 30.66 
     �.�  ตวัอยา่ง 500  คน 0.96 29.80 
     �.�  ตวัอยา่ง 700 คน 0.96 29.84 
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ตารางที" 4-27  (ต่อ) 
 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง ความเที�ยง 
ความคลาดเคลื�อน 

ของความแปรปรวนโดยรวม 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

  

     �.|  ตวัอยา่ง 100  คน 0.97 30.11 
     �.�  ตวัอยา่ง 500  คน 0.96 30.54 
     �.�  ตวัอยา่ง 700 คน 0.96 30.64 

 
 หลงัจากไดส้มการพยากรณ์คะแนนดิบ ขั2นตอนต่อไปจะเป็นการพยากรณ์หาคะแนน 
ดิบหลงัการปรับเทียบคะแนนของแต่ละเงื"อนไข นาํไปใชใ้นการตดัเกรดในตอนที" 5 ต่อไป 
 4.  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  
2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ จากสมการพยากรณ์คะแนนดิบ ภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ ไดผ้ล  
ดงันี2  
  4.1  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  
2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
  เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนจาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนน 
ลดลงเล็กนอ้ย ยกเวน้เมื"อวเิคราะห์ดว้ยกลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คนที"เพิ"มขึ2นเล็กนอ้ยโดยที"ก่อน 
การปรับเทียบคะแนนคะแนนเฉลี"ยอยูใ่นช่วง 48.42-50.06 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่น 
ช่วง 12.02-12.30 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนมีแนวโนม้ลดลงอยูใ่น 
ช่วง 46.56-49.82 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 11.61-12.66 คะแนนโดยรวมแสดง 
ใหเ้ห็นวา่หลงัจากปรับเทียบคะแนนของแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2557 ใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนั 
กบัแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2556 คะแนนลดลง นั"นคือ แบบสอบแบบสอบภาคการศึกษา  
1/ 2557 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่แบบสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 ดงัแสดงในตารางที" 4-28  
และภาพที" 4-15 
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ตารางที" 4-28  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  
         2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 

 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง คะแนนเต็ม 
คะแนน 

��  SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2557 120 17 90 50.27 12.24 
|.  ตวัอยา่ง 100 คน 114     
        ก่อนปรับเทียบ  16 89 49.21 12.25 
        หลงัปรับเทียบ  17 92 49.82 12.66 
�.  ตวัอยา่ง 500 คน 119     
        ก่อนปรับเทียบ  16 90 50.06 12.30 
        หลงัปรับเทียบ  18 88 48.57 11.66 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 116     
        ก่อนปรับเทียบ  15 87 48.42 12.02 
        หลงัปรับเทียบ  17 87 46.56 11.61 

 

 
 
ภาพที" 4-15  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
    ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  
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  4.2  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  
2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
  เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนจาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนน
ลดลง  โดยที"ก่อนการปรับเทียบคะแนนคะแนนเฉลี"ยอยูใ่นช่วง 50.70-52.56 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบน
มาตรฐานอยูใ่นช่วง 11.35-11.39 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนมีแนวโนม้
ลดลงอยูใ่นช่วง 49.88-50.29 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 11.16-12.16 คะแนน แสดง
ใหเ้ห็นวา่หลงัจากปรับเทียบคะแนนของแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2558 ใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบั
แบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2556 คะแนนลดลง นั"นคือ แบบสอบแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2558 
เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่แบบสอบของภาคการศึกษา 1/ 2556 ดงัแสดงในตารางที" 4-29 และ 
ภาพที" 4-16 
 
ตารางที" 4-29  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  
       2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
  

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง คะแนนเต็ม 
คะแนน 

��  SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2558 120 26 89 52.88 11.33 
|.  ตวัอยา่ง 100 คน 114     
       ก่อนปรับเทียบ  24 87 50.70 11.35 
       หลงัปรับเทียบ  21 90 50.29 12.16 
�.  ตวัอยา่ง 500 คน 119     
       ก่อนปรับเทียบ  26 89 52.56 11.39 
       หลงัปรับเทียบ  22 8 50.04 11.26 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 119     
       ก่อนปรับเทียบ  26 89 52.56 11.39 
       หลงัปรับเทียบ  23 86 49.88 11.16 
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ภาพที" 4-16  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
    ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
 
 4.3  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  
2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง.4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
คุณภาพทิ2ง 

เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนจาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนน
ลดลงเล็กนอ้ยมาก  โดยที"ก่อนการปรับเทียบคะแนนคะแนนเฉลี"ยอยูใ่นช่วง 45.45-46.80 คะแนน 
ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 11.80-11.84 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบ
คะแนนมีแนวโนม้ลดลงอยูใ่นช่วง 44.64-45.45 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 10.73-
11.77 คะแนน แสดงให้เห็นวา่หลงัจากปรับเทียบคะแนนของแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2557  
ใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนักบัแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2556 คะแนนลดลงเล็กนอ้ย นั"นคือ  
แบบสอบแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2557 เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่แบบสอบของภาคการศึกษา  
1/ 2556 เล็กนอ้ย ดงัแสดงในตารางที" 4-30 และภาพที" 4-17 
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ตารางที" 4-30  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไข 
                       ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง คะแนนเต็ม 
คะแนน 

��  SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2557 120 17 90 50.27 12.24 
|.  ตวัอยา่ง 100  คน 102     
       ก่อนปรับเทียบ  16 84 45.45 11.80 
       หลงัปรับเทียบ  15 85 45.45 11.77 
�.  ตวัอยา่ง 500  คน 105     
       ก่อนปรับเทียบ  16 85 46.80 11.84 
       หลงัปรับเทียบ  16 82 45.09 11.14 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 105     
       ก่อนปรับเทียบ  16 85 46.80 11.84 
       หลงัปรับเทียบ  17 81 44.64 10.73 

 

 
 

ภาพที" 4-17  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
    ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
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  4.4  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  
2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 เมื"อพิจารณาค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนการปรับเทียบคะแนน และหลงั 
การปรับเทียบคะแนนจาํแนกตามขนาดตวัอยา่ง พบวา่ คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนน
ลดลง โดยที"ก่อนการปรับเทียบคะแนนคะแนนเฉลี"ยอยูใ่นช่วง 48.55-50.41 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบน 
มาตรฐานอยูใ่นช่วง 10.94-10.99 คะแนน ขณะที"คะแนนเฉลี"ยหลงัการปรับเทียบคะแนนมีแนวโนม้ 
ลดลงอยูใ่นช่วง 46.87-47.38 คะแนน ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 10.74-11.69 คะแนน 
แสดงใหเ้ห็นวา่หลงัจากปรับเทียบคะแนนของแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2558 ใหอ้ยูบ่นสเกล 
เดียวกนักบัแบบสอบภาคการศึกษา 1/ 2556 คะแนนลดลง นั"นคือแบบสอบแบบสอบ 
ภาคการศึกษา |/ ���� เป็นแบบสอบที"ง่ายกวา่แบบสอบของภาคการศึกษา |/ ���� ดงัแสดง 
ในตารางที" �-�| และภาพที" �-|� 
 
ตารางที" 4-31  ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT  

         2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบ 
         ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

 

เงื�อนไข/ กลุ่มตัวอย่าง คะแนนเต็ม 
คะแนน 

��  SD 
ตํ�าสุด สูงสุด 

แบบสอบเดิม ภาค 1/ 2558 120 26 89 52.88 11.33 
|.  ตวัอยา่ง 100 คน 103     
       ก่อนปรับเทียบ  23 83 48.55 10.94 
       หลงัปรับเทียบ  19 85 46.87 11.69 
�.  ตวัอยา่ง 500 คน 108     
       ก่อนปรับเทียบ  25 85 50.41 10.99 
       หลงัปรับเทียบ  21 83 47.38 10.92 
�.  ตวัอยา่ง 700 คน 108     
       ก่อนปรับเทียบ  25 85 50.41 10.99 
       หลงัปรับเทียบ  21 82 47.16 10.74 
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ภาพที" 4-18  ค่าเฉลี"ยของแบบสอบก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
    ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

ตอนที� 4  ผลการเปรียบเทียบคุณภาพการปรับเทยีบคะแนนวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 
 การตรวจสอบคุณภาพการปรับเทียบคะแนน มีดว้ยกนัหลายวธีิแต่ดว้ยขอ้จาํกดัของ
การศึกษาครั2 งนี2 ที"ศึกษาในสถานการณ์การสอบจริง จึงไม่สามารถใชว้ธีิการสอบทานผลดว้ยการให้
ผูส้อบส่วนหนึ"งทาํแบบสอบ 2 ฉบบั แลว้นาํมาหาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนได ้จึงใชว้ธีิการ
หาคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน จากค่าสถิติที"ไดจ้ากโปรแกรมการวิเคราะห์  โดยจะแบ่ง 
การนาํเสนอออกเป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรกจะเป็นการเปรียบเทียบคุณภาพของการปรับเทียบ
คะแนนจาํแนกตามวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 กบัประเด็นที"สองเป็นการเปรียบเทียบคุณภาพ 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยบูทแทรบ รายละเอียด ดงันี2  
 1.  การเปรียบเทียบคุณภาพการปรับเทียบคะแนนจาํแนกตามวธีิการปรับเทียบวธีิเคอเนล 
 การตรวจสอบคุณภาพโดยรวมของการปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ ของ 
การปรับเทียบคะแนน วธีิเคอเนลจะพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบ
คะแนน (SEE) ส่วนวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์จะพิจารณาจากความเที"ยงและความคลาดเคลื"อน 
โดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบ  
 คุณภาพโดยรวมของการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล พิจารณาจากค่าเฉลี"ย และ 
ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนน  พบวา่
ค่าเฉลี"ยของ SEE ของทุกเงื"อนไขอยูใ่นช่วง 1.19-3.29 ส่วนเบี"ยงเบนมาตรฐานอยูใ่นช่วง 0.33-1.26  
โดยการปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบ 
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ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อวิเคราะห์โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน ใหค้่าเฉลี"ยของ SEE ตํ"าสุด (1.19) 
ขณะที"การปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  และตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง เมื"อวิเคราะห์โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน ใหค้่าเฉลี"ยของ SEE สูงสุด (3.29) 
 เมื"อพิจารณาการปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนลจาํแนกตามขนาดตวัอยา่งพบวา่ เมื"อใช ้
กลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน การปรับเทียบคะแนนดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6  และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง มีความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน
ตํ"าสุด ส่วนเงื"อนไขอื"น ๆ มีความคลาดเคลื"อนแตกต่างกนัเล็กนอ้ย ส่วนการวเิคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 คน ทุกเงื"อนไขมีความคลาดเคลื"อนมาตรฐานพอ ๆ กนั ยกเวน้เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมี
ความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ที"มีความคลาดเคลื"อนมาตรฐานค่อนขา้ง
สูง สาํหรับการวเิคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน การปรับเทียบคะแนนดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบ
ร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง มีความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน 
ของการปรับเทียบคะแนนตํ"าสุด ส่วนเงื"อนไขอื"น ๆ มีความคลาดเคลื"อนมาตรฐานตํ"าพอ ๆ กนั  
 นอกจากนี2พบวา่เมื"อตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งของทั2งเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยูใ่นช่วง .4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม ค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของ 
การปรับเทียบคะแนนจะลดตํ"าลงไม่วา่จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดใดก็ตาม ยกเวน้การตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2งของเงื"อนไขการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งของเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อวิเคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน  
กบัเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม เมื"อวเิคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน ที"เพิ"มขึ2น
เล็กนอ้ย นอกจากนี2พบวา่ในแต่ละเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน เมื"อกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่
ขึ2นความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนจะมีแนวโนม้ลดลง ส่วนกรณีการ
ปรับเทียบคะแนนโดยใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลาง (.4-.6) กบัความยากอยา่งสุ่ม ใหค้่า
ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนใกลเ้คียงกนั ดงัแสดงในตารางที" 4-32  
และภาพที" 4-19 
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ตารางที" 4-32  ภาพรวมความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนล 
 

 ความคลาดเคลื�อนมาตรฐาน 

เงื�อนไข 100 คน 500 คน 700 คน 

��  SD �� SD ��  SD 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
     .4-.6 

3.17 0.70 1.63 0.81 1.42 0.72 

2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 3.14 1.26 1.60 0.71 1.45 0.78 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
     .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
     คุณภาพทิ2ง 

3.07 0.67 2.14 0.46 1.19 0.33 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

3.29 1.23 1.51 0.56 1.42 0.67 
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ภาพที" 4-19  ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนลจาํแนกตามเงื"อนไข 
 
 

2. ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยา่งสุ่ม 
 

3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยู่
ในช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบ 
     ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่  
ในช่วง .4-.6 
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 2.  การเปรียบเทียบคุณภาพของการแปลงเป็นคะแนนดิบ (Raw scores) ดว้ยโปรแกรม 
IRT CLASS จากการนาํผลการวเิคราะห์การปรับเทียบคะแนนวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์โดยการสร้าง
สมการพยากรณ์ สามารถเปรียบเทียบคุณภาพของการแปลงเป็นคะแนนดิบ จากความเที"ยงและ
ความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบ ผลการวเิคราะห์พบวา่ ไม่วา่ใช ้
เงื"อนไขใดกบัทุกขนาดกลุ่มตวัอยา่งไดค้่าความเที"ยงสูงมากใกลเ้คียงกนัตั2งแต่ .9 ขึ2นไป ส่วน 
ความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบก็มีค่าใกลเ้คียงกนัอยูใ่นช่วง 29.80-
32.88 โดยการแปลงเป็นคะแนนดิบตามเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อวิเคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน มีความคลาดเคลื"อน
โดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบตํ"าสุด ขณะที"การแปลงเป็นคะแนนดิบดว้ยเงื"อนไข
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 เมื"อวเิคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 700 คน มีความคลาด
เคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบสูงสุด  สาํหรับการปรับเทียบคะแนนกรณีใช้
ขอ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลาง (.4-.6) กบัความยากอยา่งสุ่ม ค่าความคลาดเคลื"อนโดยรวม 
ของความแปรปรวนของคะแนนดิบแตกต่างกนัเล็กนอ้ยมาก 
 นอกจากนี2พบวา่เมื"อตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งของทั2งเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยูใ่นช่วง .4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  ค่าความคลาดเคลื"อนโดยรวมของ
ความแปรปรวนของคะแนนดิบจะลดตํ"าลงไม่วา่จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดใดก็ตาม ดงัแสดงใน 
ตารางที" 4-33 
 
ตารางที" 4-33  ค่าความเที"ยงและความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวนของคะแนนดิบ  
       จาํแนกตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
 

เงื�อนไข 
100 คน 500 คน 700 คน 

reli var reli var reli var 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 0.97 31.06 0.96 30.90 0.96 32.88 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 0.97 31.17 0.96 31.53 0.96 31.58 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

0.97 30.66 0.96 29.80 0.96 29.84 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

0.97 30.11 0.96 30.54 0.96 30.64 

หมายเหตุ  reli: reliability for raw score, var: overall error variance for raw scores  
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 3.  การเปรียบเทียบคุณภาพการปรับเทียบคะแนนของวธีิเคอเนล และวธีิ IRT  
2 พารามิเตอร์ดว้ยการหาความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนจากคะแนนรวม 
เดิมกบัคะแนนหลงัการปรับเทียบจากสูตร 
 

  SEE = 22 BIASRMSE −  
 

 โดยภาพรวมพบวา่ การปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนลมีคุณภาพสูงกวา่วธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
และเมื"อพิจารณาตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน พบวา่การใชเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมี
ความยากอยา่งสุ่ม และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  
มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่เงื"อนไขอื"น ๆ ทั2ง 3 ขนาดตวัอยา่ง ซึ" งใหผ้ลสอดคลอ้งกนั 
ไม่วา่จะวเิคราะห์ดว้ยวธีิเคอเนลหรือวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ โดยที"การวเิคราะห์ดว้ยวธีิเคอเนล 
ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มกบัตวัอยา่งขนาด 700 คน และเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 
มีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งกบัตวัอยา่งขนาด 500 คน  มีคุณภาพใน 
การปรับเทียบคะแนนสูงที"สุด (SEE = 0.18) ดงัแสดงในตารางที" 4-34 
 
ตารางที" 4-34  เปรียบเทียบความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนนระหวา่ง 
      วธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
 

เงื�อนไข 
เคอเนล IRT 2 พารามิเตอร์ 

n100 n500 n700 n100 n500 n700 
1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
     .4-.6 

2.21 3.58 3.61 14.37 13.83 13.63 

2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 2.68 0.48 0.18 2.67 2.59 2.58 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง    
     .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
     คุณภาพทิ2ง 

3.24 5.33 5.49 13.54 13.22 13.00 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

2.44 0.18 0.43 2.75 2.69 2.67 

 
 



125 
 

ตอนที� 5 เปรียบเทยีบความสอดคล้องของการตัดเกรดระหว่างก่อนและหลงัการ 
ปรับเทยีบคะแนน 
 การเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของผลการตดัเกรด จากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบ
คะแนนกบัคะแนนที"ไดห้ลงัการปรับเทียบคะแนน เพื"อตรวจสอบดูวา่ระหวา่งที"ทาํการปรับเทียบ
คะแนนกบัไม่มีการปรับเทียบคะแนน จะส่งผลต่อการตดัเกรดหรือไม่  ทาํใหผู้เ้รียนที"ทาํแบบสอบ 
ต่างฉบบัที"มีโครงสร้างของแบบสอบ และบริหารการสอบแบบเดียวกนั เกิดการไดเ้ปรียบหรือ
เสียเปรียบกนัหรือไม่  โดยใชว้ธีิการปรับเทียบคะแนน 2 วธีิ คือ เคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และวเิคราะห์
ขอ้มูลโดยการตดัและไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งกบักลุ่มตวัอยา่งที"มีขนาดแตกต่างกนั 3 ขนาด 
คือ 100 คน 500 คน และ 700 คน  
 การศีกษาครั2 งนี2 ใชว้ธีิการตดัเกรด 2 วธีิ คือ ตดัเกรด 3 ระดบั กบั 8 ระดบั เปรียบเทียบ
ความสอดคลอ้งของผลการตดัเกรดตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน จากดชันีของ 
แคปปา สาํหรับการนาํเสนอผลการวเิคราะห์การตดัเกรดแบ่งออกเป็น 3 ตอนยอ่ย คือตอนที" 5.1  
การเปรียบเทียบผลการตดัเกรด ก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ เคอเนล ตอนที" 5.2  
การเปรียบเทียบผลการตดัเกรด ก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์  
และตอนที" 5.3 การเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดระหวา่งวธีิเคอเนลและวิธี IRT 2 
พารามิเตอร์ รายละเอียด ดงันี2  
 ตอนที� 1 การเปรียบเทียบผลการตดัเกรด ก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 
เคอเนล 
 การนาํเสนอผลการตดัเกรดก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ตาม
เงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ในที"นี2 จะแยกการนาํเสนอออกเป็น 2 ขอ้ยอ่ย ตามระดบั
ของการตดัเกรด คือ 3 ระดบั และ 8 ระดบั ดงันี2  
 1.  การเปรียบเทียบผลการตดัเกรด 3 ระดบั ระหวา่งการใชค้ะแนนก่อนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 
 การตดัเกรด  3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล
ภายใตเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และขอ้สอบร่วม 
มีความยากอยา่งสุ่มระหวา่งการตดัและไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง กบักลุ่มตวัอยา่ง 
ขนาด 100 คน 500 คน และ 700 คน โดยกาํหนดเกณฑค์ะแนนจุดตดั ในการตดัเกรด ดงันี2  
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  |.|  เกรด H ระดบั 4.00 เมื"อไดค้ะแนนมากกวา่  75% 
  1.2  เกรด S ระดบั 2.33 เมื"อไดค้ะแนน 60-75% 
  1.3  เกรด U ระดบั 0 เมื"อไดค้ะแนนตํ"ากวา่ 60% 
 จากขอ้กาํหนดดงักล่าว นาํมาสร้างเป็นเกณฑก์ารตดัเกรดของแต่ละเงื"อนไขของ 
การปรับเทียบคะแนน ดงัแสดงในตารางที" 4-35 
 
ตารางที" 4-35  คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 3 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนนดว้ย     

                วธีิเคอเนล   
 

เงื�อนไข/ ขนาดตัวอย่าง 
เกณฑ์ที�ใช้ในการตัดเกรด 

< ร้อยละ60 ร้อยละ  60-75 > ร้อยละ 75 
|.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
     1.1  100 คน < 68 68-86 > 86 
     1.2  500 คน < 71 71-89 > 89 
     1.3  700 คน < 70 70-87 > 87 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     2.1  100 คน < 68 68-86 > 86 
     2.2  500 คน < 71 71-89 > 89 
     2.3  700 คน < 71 71-89 > 89 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     3.1  100 คน < 61 61-76 > 77 
     3.2  500 คน < 63 63-79 > 79 
     3.3  700 คน < 63 63-79 > 79 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     4.1  100 คน < 62 62-77 > 77 
     4.2  500 คน < 65 65-81 > 81 
     4.3  700 คน < 65 65-81 > 81 
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 สาํหรับเกณฑก์ารพิจารณาความสอดคลอ้งตามดชันีแคปปา ประยกุตม์าจากเกณฑข์อง
Landis and Koch ที"กาํหนดค่าดชันีแคปปาตั2งแต่ .81-1.00 วา่มีความสอดคลอ้งในระดบัมาก  
(Landis & Koch, 1977 อา้งถึงใน ประสพชยั พสุนนท,์ หนา้ 8) ซึ" งในการนาํมาใชใ้นเรื"องของ 
การตดัเกรดหลงัจากการปรับเทียบคะแนน ถา้หากการตดัเกรดก่อนที"จะปรับเทียบคะแนนกบั 
การตดัเกรดหลงัจากปรับเทียบคะแนนค่าดชันีแคปปาตั2งแต่ .81 ขึ2นไป แสดงวา่จะทาํการปรับเทียบ
คะแนนหรือไม่ก็ตามไม่มีผลทาํใหเ้กรดที"ไดเ้ปลี"ยนแปลง ถือวา่แบบสอบต่างฉบบัที"นาํมาใชมี้ 
ความเท่าเทียมกนัไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน เพราะแบบสอบต่างฉบบักนันี2ไม่ได ้
ทาํใหผู้ส้อบเกิดความเสียเปรียบหรือเสียเปรียบสามารถยอมรับไดใ้นทางสถิติ การศึกษาครั2 งนี2 จึงใช้
ดชันีแคปปา ตั2งแต่ .81 ขึ2นไปเป็นเกณฑใ์นการตดัสินผลการตดัเกรดก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนวา่มีความสอดคลอ้งกนั ไม่จาํเป็นที"จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน แต่ถา้ดชันีแคปปา 
ตํ"ากวา่ .81 แสดงวา่ผูส้อบเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการทาํขอ้สอบต่างฉบบั จาํเป็นจะตอ้ง
ทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนที"จะตดัเกรด การวเิคราะห์ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั 
จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล จาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของ 
การปรับเทียบคะแนน ไดผ้ลดงันี2  
 1.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 
ในการปรับเทียบคะแนนขนาด 100 คน 500 คน และ 700 คน ผลการวเิคราะห์พบวา่การใช ้
กลุ่มตวัอยา่ง 500 คน และ 700 คน ในการปรับเทียบคะแนนทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ 
กนัในการตดัเกรด จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) แต่ถา้ใช ้
กลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบ 100  คน ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน ดงัแสดง 
ในตารางที" 4-36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



128 
 

ตารางที" 4-36  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  
        

ขนาดตัวอย่าง เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 ก่อนปรับเทียบ U 853 0 0 853 
S 0 69 1 70 
H 0 0 4 4 

รวม 853 69 5 927 
แคปปา = 0.99 

n = 500 ก่อนปรับเทียบ U 869 0 0 869 
S 24 33 0 57 
H 0 1 0 1 

รวม 893 34 0 927 
แคปปา = .72 

n = 700 ก่อนปรับเทียบ U 874 0 0 874 
S 28 25 0 53 
H 0 0 0 0 

รวม 902 25 0 927 
แคปปา = .63 

 
 2.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม ผลการวเิคราะห์ พบวา่  
การใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน ในการปรับเทียบคะแนนทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบ
เสียเปรียบกนัในการตดัเกรด จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) แต่ถา้ 
ใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบ 100  คน ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน ดงัแสดง 
ในตารางที" 4-37 
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ตารางที" 4-37  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
   

ขนาดตัวอย่าง เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 ก่อนปรับเทียบ U 784 0  784 
S 8 64  72 
H 0 0 1 1 

รวม 792 64 1 857 
แคปปา = .94 

n = 500 ก่อนปรับเทียบ U 797 0  797 
S 25 35  60 
H     

รวม 822 35  857 
แคปปา = .72 

n = 700 ก่อนปรับเทียบ U 797 0 0 797 
S 27 33 0 60 
H 0 0 0 0 

รวม 824 33 1 857 
แคปปา = .69 

 
 3.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ผลการวเิคราะห์พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน ใน 
การปรับเทียบคะแนนทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด จาํเป็นจะตอ้ง 
ทาํการปรับเทียบคะแนน (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) แต่ถา้ใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบ 100 คน  
ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน ดงัแสดงในตารางที" 4-38 
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ตารางที" 4-38  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
       ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

ขนาดตัวอย่าง เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 ก่อนปรับเทียบ U 829 0 0 829 
S 15 77 0 92 
H 0 1 5 6 

รวม 844 78 5 927 
แคปปา = .90 

n = 500 ก่อนปรับเทียบ U 832 0 0 832 
S 48 42 0 90 
H 0 5 0 5 

รวม 880 47 0 927 
แคปปา = .60 

n = 700 ก่อนปรับเทียบ U 832 0 0 832 
S 54 36 0 90 
H 0 5 0 5 

รวม 886 41 7 927 
แคปปา = .54 

 
 4.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง ผลการวเิคราะห์พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งทั2ง 3 ขนาด ในการปรับเทียบคะแนน 
ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํ 
การปรับเทียบคะแนน ดงัแสดงในตารางที" 4-39 
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ตารางที" 4-39  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและ 
       ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

ขนาดตัวอย่าง เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 ก่อนปรับเทียบ U 744 0 0 744 
S 52 60 0 112 
H 0 0 1 1 

รวม 796 60 1 857 
แคปปา = .67 

n = 500 ก่อนปรับเทียบ U 759 0 0 759 
S 71 26 0 97 
H 0 1 0 1 

รวม 830 27 0 857 
แคปปา = .39 

n = 700 ก่อนปรับเทียบ U 759 0 0 759 
S 71 26 0 97 
H 0 1 0 1 

รวม 830 27 0 857 
แคปปา = .39 

 
 สรุปความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนลจาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ส่วนใหญ่เกือบทุก
เงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน เมื"อนาํผลคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนมา
วเิคราะห์ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด ผลการวเิคราะห์ พบวา่ โดยภาพรวมการตดัเกรดไม่มี
ความสอดคลอ้งกนั โดยที"การวเิคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน ในทุกเงื"อนไข
จะทาํใหผู้ส้อบเกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด จึงจาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบ
คะแนนก่อนการตดัเกรด ยกเวน้กรณีตวัอยา่งขนาด 100 คน หรือถา้มีผูส้อบประมาณ 100 คน  
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ที"ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด มีเพียงเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก 
อยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ที"ถึงแมจ้ะมีผูส้อบประมาณ 100 คน ก็จะตอ้งทาํ 
การปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด และเมื"อพิจารณาแต่ละเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งยิ"งมากขึ2น จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากยิ"งขึ2น 
 นอกจากนี2พบวา่ เมื"อตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งของทั2งเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยูใ่นช่วง .4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม ค่าดชันีแคปปาลดลง ไม่วา่จะวเิคราะห์
โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่งตามที"กาํหนดขนาดใดก็ตาม การตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง แสดงใหเ้ห็น 
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนมากยิ"งขึ2น ส่วนความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรด 
เมื"อใชเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มกบั 
กลุ่มตวัอยา่งตามที"กาํหนด ไม่สามารถระบุไดว้า่วธีิใดให้ผลชดัเจนกวา่กนั ดงัแสดงใน 
ตารางที" 4-40 
 
ตารางที" 4-40  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
 

 
  2.  การเปรียบเทียบผลการตดัเกรด 8 ระดบั ระหวา่งการใชค้ะแนนก่อน และหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล 
 การตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล
ภายใตเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และขอ้สอบร่วม 

 

เงื�อนไข 
ค่าแคปปาตามเงื�อนไขการปรับเทยีบ 

100 คน 500 คน 700 คน 
1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 .99 .72 .63 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม .94 .72 .69 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6   
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.90 .60 .54 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.67 .39 .39 



133 
 

มีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 500 คน และ 
700 คน ในการตดัเกรดจะกาํหนดเกณฑค์ะแนนจุดตดั ดงันี2  
  �.|  เกรด A   ระดบั 4.00   เมื"อไดค้ะแนน 76-100% 
  2.2  เกรด B+  ระดบั 3.50   เมื"อไดค้ะแนน 70-75% 
  2.3  เกรด B   ระดบั 3.00   เมื"อไดค้ะแนน  65-69% 
  2.4  เกรด C+  ระดบั 2.50   เมื"อไดค้ะแนน  60-64% 
  2.5  เกรด C   ระดบั 2.00   เมื"อไดค้ะแนน  55-59% 
  2.6  เกรด D+  ระดบั 1.50   เมื"อไดค้ะแนน  50-54% 
  2.7  เกรด D   ระดบั 1.00   เมื"อไดค้ะแนน  45-49% 
  2.8  เกรด F   ระดบั 0.00   เมื"อไดค้ะแนนตํ"ากวา่  45% 
 จากขอ้กาํหนดดงักล่าว นาํมาสร้างเป็นเกณฑข์องแต่ละเงื"อนไขของการปรับเทียบ
คะแนน ดงัแสดงในตารางที" 4-41 
     
ตารางที" 4-41  คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 8 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนน 

         ดว้ยวธีิเคอเนล   
 

เงื�อนไข/ 
ขนาดตัวอย่าง 

เกณฑ์ที�ใช้ในการตัดเกรด (คะแนน) 
F D D+ C C+ B B+ A 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
    1.1  100 คน < 51 51-56 57-62 63-67 68-73 74-79 80-86 > 86 
    1.2  500 คน < 54 54-58 59-64 65-70 71-76 77-82 83-89 > 89 
    1.3  700 คน < 52 52-57 58-63 64-69 70-74 75-80 81-87 > 87 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
    2.1  100 คน < 51 51-56 57-62 63-67 68-73 74-79 80-86 > 86 
    2.2  500 คน < 54 54-58 59-64 65-70 71-76 77-82 83-89 > 89 
    2.3  700 คน < 54 54-58 59-64 65-70 71-76 77-82 83-89 > 89 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     �.|  100 คน < 46 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-77 > 77 
     3.2  500 คน < 47 47-51 52-57 58-62 63-67 68-72 73-79 > 79 
     3.3  700 คน < 47 47-51 52-57 58-62 63-67 68-72 73-79 > 79 
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ตารางที" 4-41  (ต่อ)   
 

เงื�อนไข/ 
ขนาดตัวอย่าง 

เกณฑ์ที�ใช้ในการตัดเกรด (คะแนน) 
F D D+ C C+ B B+ A 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     �.|  100 คน < 46 46-50 51-56 57-61 62-66 67-71 72-77 > 77 
     4.2  500 คน < 49 49-53 54-58 59-64 65-69 70-75 76-81 > 81 
     4.3  700 คน < 49 49-53 54-58 59-64 65-69 70-75 76-81 > 81 

 
 การวเิคราะห์ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล จาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน  
ไดผ้ล ดงันี2   
 1.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 ผลการวเิคราะห์ 
พบวา่ เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบคะแนนขนาด 100 คน การใชแ้บบสอบต่างฉบบั 
ไม่ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบ 
คะแนน (ค่าแคปตั2งแต่ .81 ขึ2นไป) แต่ถา้ใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบ 500 คน และ 700 คน 
จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) ดงัแสดงในตารางที" 4-42 
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ตารางที" 4-42  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 

 
ขนาด

ตัวอย่าง 
เงื�อนไข 

หลงัการปรับเทยีบคะแนน 
รวม 

เกรด F D D+ C C+ B B+ A 
n = 100 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 532 0 0 0 0 0 0  532 
D 16 138 0 0 0 0 0  154 
D+ 0 0 111 0 0 0 0  111 
C 0 0 0 56 0 0 0  56 
C+ 0 0 0 0 36 3 0  39 
B 0 0 0 0 0 22 1  23 
B+ 0 0 0 0 0 0 8 1 9 
A 0 0 0 0 0 0 0 3 3 

แคปปา = .96 รวม 548 138 111 56 36 25 9 4 927 
 n = 500 ก่อนการ

ปรับเทียบ
คะแนน 

F 589 0 0 0 0 0 0 0 589 
D 78 47 0 0 0 0 0 0 125 
D+ 0 62 39 0 0 0 0 0 101 
C 0 0 37 17 0 0 0 0 54 
C+ 0 0 0 24 9 0 0 0 33 
B 0 0 0 0 11 4 0 0 15 
B+ 0 0 0 0 0 6 3 0 9 
A 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

แคปปา = .54 รวม 667 109 76 41 20 10 4 0 927 
n = 700 ก่อนการ

ปรับเทียบ
คะแนน 

F 582 0 0 0 0 0 0 0 582 
D 79 74 0 0 0 0 0 0 153 
D+ 0 53 37 0 0 0 0 0 90 
C 0 0 37 12 0 0 0 0 49 
C+ 0 0 0 28 0 0 0 0 28 
B 0 0 0 0 14 4 0 0 18 
B+ 0 0 0 0 0 7 0 0 7 
A          

แคปปา = .55 รวม 661 127 74 40 14 11 4 0 927 
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 2.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มในการปรับเทียบคะแนน  
ผลการวเิคราะห์พบวา่การใชก้ารใชก้ลุ่มตวัอยา่งทั2ง 3 ขนาด ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั
ในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด  
ดงัแสดงในตารางที" 4-43 

 
ตารางที" 4-43  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 442 0 0 0 0 0 0 0 442 
D 119 45 0 0 0 0 0 0 164 
D+ 0 62 55 0 0 0 0 0 117 
C 0 0 23 38 0 0 0 0 61 
C+ 0 0 0 8 31 1 0 0 40 
B 0 0 0 0 0 21 6 0 27 
B+ 0 0 0 0 0 0 5 0 5 
A 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

แคปปา = .59 รวม 561 107 78 46 31 22 11 1 857 
n = 500 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 478 0 0 0 0 0 0  478 
D 133 0 0 0 0 0 0  133 
D+ 0 96 16 0 0 0 0  112 
C 0 0 50 24 9 0 0  74 
C+ 0 0 0 25 8 0 0  33 
B 0 0 0 0 20 1 1  21 
B+ 0 0 0 0 0 5 1  6 
A          

แคปปา = .33 รวม 511 96 66 49 28 6 6  857 
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ตารางที" 4-43  (ต่อ) 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
   หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 700 ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 478 0 0 0 0 0 0  478 
D 133 0 0 0 0 0 0  133 
D+ 0 97 15 0 0 0 0  112 
C 0 0 65 9 0 0 0  74 
C+ 0 0 0 27 6 0 0  33 
B 0 0 0 0 20 1 0  21 
B+ 0 0 0 0 0 5 1  6 
A          

แคปปา = .29 รวม 611 97 80 36 26 6 1  857 
 

 3.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2งในการปรับเทียบคะแนน ผลการวเิคราะห์พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งทั2ง  3 ขนาด 
ทาํใหผู้ส้อบเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้ง 
ทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด ดงัแสดงในตารางที" 4-44 
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ตารางที" 4-44  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
       ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทียบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100      ก่อนการ    
                  ปรับเทียบ 
                  คะแนน 

F 496 0 0 0 0 0 0 0 496 
D 73 66 0 0 0 0 0 0 139 
D+ 0 63 48 0 0 0 0 0 111 
C 0 0 43 40 0 0 0 0 83 
C+ 0 0 0 15 28 0 0 0 43 
B 0 0 0 0 10 13 0 0 23 
B+ 0 0 0 0 0 12 15 0 27 
A 0 0 0 0 0 0 2 3 5 

แคปปา = .63 รวม 569 129 91 55 38 25 17 3 927 
n = 500      ก่อนการ  
                  ปรับเทียบ 
                  คะแนน 

F 487 0 0 0 0 0 0 0 487 
D 141 0 0 0 0 0 0 0 141 
D+ 0 114 19 0 0 0 0 0 133 
C 0 0 71 0 8 0 0 0 71 
C+ 0 0 6 38 0 5 0 0 44 
B 0 0 0 4 22 0 0 0 26 
B+ 0 0 0 0 2 17 1 0 20 
A 0 0 0 0 0 0 5 0 5 

แคปปา = .25 รวม 628 114 96 42 24 17 6 0 927 
n = 700 ก่อนการ

ปรับเทียบ 
F 487 0 0 0 0 0 0 0 487 
D 141 0 0 0 0 0 0 0 141 
D+ 7 126 0 0 0 0 0 0 133 
C 0 0 71 0 0 0 0 0 71 
C+ 0 0 12 32 0 0 0 0 44 
B 0 0 0 10 16 0 0 0 26 
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ตารางที" 4-44  (ต่อ) 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทียบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 700 ก่อนการ
ปรับเทียบ 

B+ 0 0 0 0 11 9 0 0 20 
A 0 0 0 0 0 1 4 0 5 

แคปปา = .21 รวม 635 126 83 42 27 10 4 0 927 

 
 4.  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง ผลการวเิคราะห์พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งทั2ง 3 ขนาด ทาํใหผู้ส้อบเกิดการไดเ้ปรียบ
เสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อน 
การตดัเกรด ดงัแสดงในตารางที" 4-45 
 
ตารางที" 4-45  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และ 
       ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 359 0 0 0 0 0 0 0 359 
D 149 0 0 0 0 0 0 0 149 
D+ 58 88 0 0 0 0 0 0 146 
C 0 8 82 0 0 0 0 0 90 
C+ 0 0 5 47 8 0 0 0 60 
B 0 0 0 0 20 11 0 0 31 
B+ 0 0 0 0 0 11 10 0 21 
A 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

แคปปา = .19 รวม 566 96 87 47 28 22 10 1 857 
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ตารางที" 4-45  (ต่อ) 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 500 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 393 0 0 0 0 0 0 0 393 
D 146 0 0 0 0 0 0 0 146 
D+ 79 38 0 0 0 0 0 0 117 
C 0 60 43 0 0 0 0 0 103 
C+ 0 0 24 29 0 0 0 0 53 
B 0 0 0 18 13 0 10 0 31 
B+ 0 0 0 0 9 4 0 0 13 
A 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

แคปปา = .14 รวม 618 98 67 47 22 4 1 0 857 
n = 700 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 393 0 0 0 0 0 0 0 3693 
D 146 0 0 0 0 0 0 0 146 
D+ 90 27 0 0 0 0 0 0 117 
C 0 61 42 0 0 0 0 0 103 
C+ 0 0 32 21 0 0 0 0 53 
B 0 0 0 18 13 0 0 0 31 
B+ 0 0 0 0 9 4 0 0 13 
A 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

แคปปา = .14 รวม 629 88 74 39 22 4 1 0 857 
 
 สรุปความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล จาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน โดยภาพรวม พบวา่  
ไม่มีความสอดคลอ้งกนั การใชแ้บบสอบต่างฉบบัทาํใหผู้ส้อบเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั 
ในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด  
ยกเวน้การใชเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 กบัตวัอยา่งขนาด 100 คน หรือผูส้อบ
ประมาณ 100 คน เพียงเงื"อนไขเดียวที"ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด  
ส่วนการใชเ้งื"อนไขอื"น ๆ จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด  และเมื"อพิจารณา 
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แต่ละเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนนเมื"อขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการวเิคราะห์เพิ"มขึ2น จะเห็น 
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนมากยิ"งขึ2น   
 นอกจากนี2  พบวา่ การวเิคราะห์ความสอดคลอ้งของการตดัเกรดภายใตเ้งื"อนไขการตดั
ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อนที"จะนาํไปปรับเทียบคะแนนของทั2งเงื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วม 
มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม พบวา่ เงื"อนไขขอ้สอบ 
ร่วมที"มีการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ค่าแคปปาจะตํ"ากวา่การวเิคราะห์ดว้ยเงื"อนไขที"ไม่มีการตดั
ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง แสดงใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนมากกวา่  
และเมื"อพิจารณาความสอดคลอ้งของการตดัเกรดของเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม พบวา่ การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม  
ค่าแคปปาตํ"ากวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 ไม่วา่จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งตาม 
ที"กาํหนดขนาดเท่าใดก็ตาม แสดงใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนมากกวา่
เช่นเดียวกนั ดงัแสดงในตารางที" 4-46 
 
ตารางที" 4-46  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
 

เงื�อนไข 
ค่าแคปปาตามเงื�อนไขการปรับเทยีบ 

100 คน 500 คน 700 คน 
1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 .96 .54 .55 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม .59 .33 .29 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6   
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.63 .25 .21 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.19 .14 .14 

 
ตอนที� 5.2 การเปรียบเทียบผลการตัดเกรด ก่อนและหลงัการปรับเทยีบคะแนนด้วยวธีิ 

IRT 2 พารามิเตอร์ 
 การนาํเสนอผลการตดัเกรดก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์  
ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ในที"นี2 จะแยกการนาํเสนอออกเป็น 2 ขอ้ยอ่ย ตาม 
ระดบัของการตดัเกรด คือ 3 ระดบั และ 8 ระดบั ดงันี2  
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 1.  การเปรียบเทียบผลการตดัเกรด 3 ระดบั ระหวา่งการใชค้ะแนนก่อน และหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ  IRT 2 พารามิเตอร์ 
 การตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT  
ภายใตเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และขอ้สอบร่วม 
มีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 500 คน  
และ 700 คน การตดัเกรดจะกาํหนดเกณฑค์ะแนนจุดตดั ดงันี2  
  1.1  เกรด H ระดบั 4.00 เมื"อไดค้ะแนนมากกวา่ 75% 
  1.2  เกรด  S ระดบั 2.33 เมื"อไดค้ะแนน 60-75% 
  1.3  เกรด U ระดบั 0 เมื"อไดค้ะแนนตํ"ากวา่ 60% 
 จากขอ้กาํหนดดงักล่าว นาํมาสร้างเป็นเกณฑข์องแต่ละเงื"อนไขของการปรับเทียบ
คะแนน ดงัแสดงในตารางที" 4-47 
 
ตารางที" 4-47  คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 3 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนน 

         ดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์   
 

เงื�อนไข/ ขนาดตัวอย่าง 
เกณฑ์ที�ใช้ในการตัดเกรด 

< ร้อยละ 60 ร้อยละ  60-75 > ร้อยละ 75 
|.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
     1.1  100 คน < 68 68-86 > 86 
     1.2  500 คน < 71 71-89 > 89 
     1.3  700 คน < 70 70-87 > 87 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     2.1  100 คน < 68 68-86 > 86 
     2.2  500 คน < 71 71-89 > 89 
     2.3  700 คน < 71 71-89 > 89 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     3.1  100 คน < 61 61-76 > 77 
     3.2  500 คน < 63 63-79 > 79 
     3.3  700 คน < 63 63-79 > 79 
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ตารางที" 4-47  (ต่อ) 
 

เงื�อนไข/ ขนาดตัวอย่าง 
เกณฑ์ที�ใช้ในการตัดเกรด 

< ร้อยละ 60 ร้อยละ  60-75 > ร้อยละ 75 
�.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     4.1  100 คน < 62 62-77 > 77 
     4.2  500 คน < 65 65-81 > 81 
     4.3  700 คน < 65 65-81 > 81 

 
 สาํหรับเกณฑก์ารพิจารณาความสอดคลอ้งของการตดัเกรดใชด้ชันีแคปปา เป็นเกณฑ์
เดียวกนักบัที"ใชต้ามวธีิเคอเนลคือแคปปาตั2งแต่ .81-1.00 ถือวา่มีความสอดคลอ้งในระดบัมาก  
การใชแ้บบสอบต่างฉบบัไม่ไดท้าํใหเ้กิดความเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด เป็นค่าที"ยอมรับได้
ในทางสถิติ แต่ถา้ค่าดชันีแคปปาตํ"ากวา่ .81 แสดงวา่ผูส้อบเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั 
ในการทาํแบบสอบต่างฉบบัจาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด การวเิคราะห์
ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ 
IRT 2 พารามิเตอร์ จาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ไดผ้ล ดงันี2  
  1.1  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  
ผลการวเิคราะห์ พบวา่ การใชก้ลุ่มตวัอยา่งทั2ง 3 ขนาด ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั 
ในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด  
ดงัแสดงในตารางที" 4-48 
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ตารางที" 4-48  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
       ในช่วง .4-.6   
 

ขนาดตัวอย่าง เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 
 
                               

ก่อนปรับเทียบ U 799 49 5 853 
S 37 33 0 70 
H 3 0 1 4 

รวม 839 82 6 927 
แคปปา = .37 

n = 500 ก่อนปรับเทียบ U 848 21 0 869 
S 41 16 0 57 
H 1 0 0 1 

รวม 890 37 0 927 
แคปปา = 0.30 

n = 700 ก่อนปรับเทียบ U 853 21 0 874 
S 37 16 0 53 
H 0 0 0 0 

รวม 890 37 0 927 
แคปปา = .32 

 
  1.2  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มในการปรับเทียบ
คะแนน ผลการวิเคราะห์พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน ไม่ไดท้าํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบ
เสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตั2งแต่ .81 ขึ2นไป) จึงไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบ
คะแนนก่อนการตดัเกรด แต่ถา้ใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน ในการวิเคราะห์จะ 
ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํ 
การปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด ดงัแสดงในตารางที" 4-49 
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ตารางที" 4-49  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
 

ก่อนการปรับเทียบคะแนน/ 
ขนาดตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
        หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 763 21 0 784 
S 4 68 0 72 
H 0 0 1 1 

รวม 767 89 1 857 
                 แคปปา = .83 

n = 500 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 796 1  797 
S 21 39  60 
H     

รวม 817 40  857 
                 แคปปา = .77 

n = 700 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 787 1  788 
S 33 35  68 
H 0 1  1 

รวม 820 37  857 
                  แคปปา = .65 

 
  1.3  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ผลการวเิคราะห์พบวา่ การใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบคะแนน 
ทั2ง 3 ขนาด ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็น
จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด ดงัแสดงในตารางที" 4-50 
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ตารางที" 4-50  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
       ในช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  
 

ก่อนการปรับเทียบคะแนน/ 
ขนาดตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 764 59 6 829 
S 49 43 0 92 
H 4 1 1 6 

รวม 817 103 7 927 
แคปปา = .36 

n = 500 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 804 25 3 832 
S 85 25 0 90 
H 4 0 1 5 

รวม 873 50 4 927 
แคปปา = .30 

n = 700 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 806 25 1 832 
S 68 22 0 90 
H 4 1 0 5 

รวม 878 48 1 927 
แคปปา = .26 

 
  1.4  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2งในการปรับเทียบคะแนน ผลการวิเคราะห์พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 
ไม่ไดท้าํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตั2งแต่ .81 ขึ2นไป) จึงไม่
จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด แต่ถา้ใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน และ 
700 คน ในการวิเคราะห์จะทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปา 
ตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด ดงัแสดงในตารางที" 4-51 
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ตารางที" 4-51  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
       และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  
 

ก่อนการปรับเทียบคะแนน/ 
ขนาดตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด U S H 

n = 100 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 730 14  744 
S 14 95 3 112 
H   1 1 

รวม 744 109 4 857 
แคปปา = .84 

n = 500 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 759   759 
S 42 55  97 
H   1 1 

รวม 801 55 1 857 
แคปปา = .70 

n = 700 ก่อน
ปรับเทียบ 

U 759   759 
S 45 52  97 
H   1 1 

รวม 804 52 1 857 
แคปปา = .68 

 
 สรุปความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ จาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ส่วนใหญ่
เกือบทุกเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน เมื"อนาํผลคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนน 
มาวเิคราะห์ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด ผลการวิเคราะห์พบวา่ โดยภาพรวมการตดัเกรด 
ไม่มีความสอดคลอ้งกนั โดยที"เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน ในการวิเคราะห์ 
ทุกเงื"อนไขจะทาํใหผู้ส้อบเกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด จาํเป็นจะตอ้งทาํ 
การปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด ขณะที"เมื"อวเิคราะห์กบักลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน หรือ 
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ถา้ผูเ้ขา้สอบประมาณ 100 คน ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด ยกเวน้ 

ถา้วเิคราะห์ดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มทั2งที"มีการตดัและไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง ที"จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด และเมื"อพิจารณาแต่ละเงื"อนไข 
ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งยิ"งมากขึ2น จะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากยิ"งขึ2น 
 นอกจากนี2พบวา่ การวเิคราะห์ความสอดคลอ้งภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก 
อยูใ่นช่วง .4-.6 ทั2งที"มีการตดัและไม่มีการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ค่าแคปปาจะตํ"ากวา่ 
การวเิคราะห์ดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม ทั2งที"มีการตดัและไม่มีการตดัขอ้สอบ 
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง การตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งจะเห็นความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรด 
ชดัเจนมากกวา่การไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และการวเิคราะห์ความสอดคลอ้งภายใต ้
เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 ไม่วา่จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดเท่าใดก็ตามจะเห็น
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนกวา่การวิเคราะห์ดว้ยเงื"อนไข ขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยา่งสุ่ม ดงัแสดงในตารางที" 4-52  
 
ตารางที" 4-52  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 3 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
 

เงื�อนไข 
ค่าแคปปาตามเงื�อนไขการปรับเทยีบ 

100 คน 500 คน 700 คน 
1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 .37 .30 .32 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม .83 .77 .65 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6   
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.36 .30 .26 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.84 .70 .68 

 
 2.  การเปรียบเทียบผลการตดัเกรด 8 ระดบั ระหวา่งการใชค้ะแนนก่อนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ  IRT 2 พารามิเตอร์ 
 การตดัเกรด  8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT  
2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
อยา่งสุ่ม ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .�-.� และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง และขอ้สอบร่วม 
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มีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน 500 คน  
และ 700 คน ในการตดัเกรดจะกาํหนดเกณฑค์ะแนนจุดตดั เช่นเดียวกนักบัวธีิเคอเนล โดยมีเกณฑ์
การตดัเกรดของแต่ละเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน ดงัแสดงในตารางที" 4-53 
 
ตารางที" 4-53  คะแนนจุดตดัในการตดัเกรด 8 ระดบั จาํแนกตามเงื"อนไขการปรับเทียบคะแนน   

         ดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
 

เงื�อนไข/ 
ขนาดตัวอย่าง 

เกณฑ์ที�ใช้ในการตัดเกรด (คะแนน) 

F D D+ C C+ B B+ A 
1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
     1.1  100 คน < 51 51-56 57-62 63-67 68-73 74-79 80-86 > 86 
     1.2  500 คน < 54 54-58 59-64 65-70 71-76 77-82 83-89 > 89 
     1.3  700 คน < 52 52-57 58-63 64-69 70-74 75-80 81-87 > 87 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     2.1  100 คน < 51 51-56 57-62 63-67 68-73 74-79 80-86 > 86 
     2.2  500 คน < 54 54-58 59-64 65-70 71-76 77-82 83-89 > 89 
     2.3  700 คน < 54 54-58 59-64 65-70 71-76 77-82 83-89 > 89 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     3.1  100 คน < 46 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-77 > 77 
     3.2  500 คน < 47 47-51 52-57 58-62 63-67 68-72 73-79 > 79 
     3.3  700 คน < 47 47-51 52-57 58-62 63-67 68-72 73-79 > 79 
4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
     4.1  100 คน < 46 46-50 51-56 57-61 62-66 67-71 72-77 > 77 
     4.2  500 คน < 49 49-53 54-58 59-64 65-69 70-75 76-81 > 81 
     4.3  700 คน < 49 49-53 54-58 59-64 65-69 70-75 76-81 > 81 
 
 การวเิคราะห์ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบัจากคะแนนก่อน และหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ จาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบ
คะแนนไดผ้ล ดงันี2   
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  2.1  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6 ผลการวเิคราะห์ พบวา่ การใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบคะแนนทั2ง 3 ขนาด ทาํใหเ้กิด
ความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบ
คะแนนก่อนการตดัเกรด ดงัแสดงในตารางที" 4-54 
 
ตารางที" 4-54  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
       .4-.6   
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 377 79 25 21 16 5 6 3 532 
D 60 54 22 11 5 1 1 0 154 
D+ 32 18 41 12 4 1 1 2 111 
C 15 13 8 11 8 0 1  56 
C+ 13 4 1 0 17 3 1  39 
B 7 4 0 3 0 6 3  23 
B+ 5  1  1 1 1  9 
A 1  1     1 3 

แคปปา = .29 รวม 510 172 99 58 51 17 14 6 927 
n = 500 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 458 68 30 18 7 5 3  589 
D 59 49 6 8 1  2  125 
D+ 41 36 19 3 2    101 
C 21 8 7 17 1    54 
C+ 14 2 0 10 7    33 
B 5 1 2 0 4 3   15 
B+ 5 1 0 1 1  1  9 
A   1      1 

แคปปา = .27 รวม 603 165 65 57 23 8 6  927 
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ตารางที" 4-54  (ต่อ) 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 700 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 436 86 29 17 3 8 3  582 
D 60 72 8 9 1 1 2  153 
D+ 35 29 20 4 1 1   90 
C 15 11 5 17 1 1   49 
C+ 12 2 0 7 6 1   28 
B 5 1 2 2 3 5   18 
B+ 4 1 1    1  7 
A          

แคปปา = .30 รวม 567 202 65 56 14 17 6  927 
 
  2.2  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม ผลการวเิคราะห์
พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบคะแนนทั2ง 3 ขนาด ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
กนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จึงจาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด 
เช่นเดียวกนักบัการตดัเกรดโดยใชเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 ดงัแสดง
ในตารางที" 4-55 
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ตารางที" 4-55  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  

 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100 ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 419 23       442 
D 25 122 17      164 
D+  28 75 13 1    117 
C   12 29 20    61 
C+    4 32 4   40 
B     3 15 9  27 
B+      1 4  5 
A        1 1 

แคปปา = .72 รวม 444 173 104 46 56 20 13 1 857 
n = 500 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 461 17       478 
D 47 86       133 
D+ 4 74 28 6     112 
C  7 23 43 1    74 
C+    20 12 1   33 
B    1 8 12   21 
B+      5 1  6 
A          

แคปปา = .60 รวม 512 184 51 70 21 18 1  857 
n = 700 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 463 15       478 
D 50 83       133 
D+ 4 74 30      112 
C  7 24 42 1    74 
C+    23 9 1   33 
B    1 10 10   21 
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ตารางที"  4-55  (ต่อ)  
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

  B+      5 1  6 
  A          
แคปปา = .58 รวม 517 179 54 70 20 16 1  857 

 
  2.3  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้ 
ไม่มีคุณภาพทิ2ง ผลการวเิคราะห์ พบวา่ การใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบคะแนนทั2ง 3 ขนาด  
ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จึงจาํเป็นจะตอ้งทาํ 
การปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด เช่นเดียวกนักบัการตดัเกรดโดยใชเ้งื"อนไขการใชข้อ้สอบร่วม 
มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และการใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม ดงัแสดงในตารางที" 4-56 
 
ตารางที" 4-56  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
       .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 350 48 49 13 21 3 9 3 496 
D 59 33 28 10 5 1 3 0 139 
D+ 38 10 46 8 5 2 0 2 111 
C 24 9 26 13 9 0 2  83 
C+ 8 4 7 3 18 2 1  43 
B 9 3 1 0 2 6 2  23 
B+ 8 2 3 1 2 1 10  27 
A 3   1 0   1 5 

แคปปา = .27 รวม 499 109 160 49 62 15 27 6 927 
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ตารางที" 4-56  (ต่อ) 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 500 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 357 64 22 26 6 6 5 1 487 
D 89 47 12 10 0 2 1 0 141 
D+ 45 49 24 9 3 1  2 133 
C 23 14 18 15 0 1   71 
C+ 11 8 3 17 4 1   44 
B 11 2 0 1 5 7   26 
B+ 6 3 1 2 1 5 2 1 20 
A 3  1     4 5 

แคปปา = .22 รวม 525 187 81 80 19 23 8 6 927 
n = 700 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 359 68 20 23 5 8 4  487 
D 72 46 10 10 0 3 0  141 
D+ 45 55 20 8 2 1 1 1 133 
C 24 14 19 13 0 1   71 
C+ 12 7 3 19 2 1   44 
B 11 2 0 2 6 5   26 
B+ 6 3 1 2 1 7   20 
A 3  1    1  5 

แคปปา = .20 รวม 532 195 74 77 16 26 6 1 927 
 
  2.4  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"
ไม่มีคุณภาพทิ2งในการปรับเทียบคะแนน ผลการวเิคราะห์พบวา่การใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบ
คะแนนทั2ง 3 ขนาด ทาํใหเ้กิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81)  
จึงจาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด และเมื"อใชข้นาดตวัอยา่งเพิ"มขึ2นจะเห็น
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากยิ"งขึ2น  ดงัแสดงในตารางที" 4-57 
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ตารางที" 4-57  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม
และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 354 5       359 
D 65 56 28      149 
D+ 7 25 109 5     146 
C  1 51 24 14    90 
C+   3 11 39 7   60 
B     15 10 6  31 
B+      1 17 3 21 
A        1 1 

แคปปา = .60 รวม 426 87 191 40 68 18 23 4 857 
n = 500 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 386 7       393 
D 66 78 2      146 
D+ 12 80 23 2     117 
C  16 52 35     103 
C+   1 39 13    53 
B    2 13 16   31 
B+      10 3  13 
A        1 1 

แคปปา = .49 รวม 464 181 78 78 26 26 3 1 857 
n = 700 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

F 386 7       393 
D 67 78 1      146 
D+ 12 83 20 1     116 
C  18 52 33     103 
C+   1 41 11    53 
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ตารางที" 4-57  (ต่อ) 
 

ขนาด
ตัวอย่าง 

เงื�อนไข 
หลงัการปรับเทยีบคะแนน 

รวม 
เกรด F D D+ C C+ B B+ A 

n = 100 
 

ก่อนการ
ปรับเทียบ
คะแนน 

B    3 14 14   31 
B+      10 3  13 
A        1 1 

แคปปา = .47 รวม 465 186 74 78 25 24 3 1 857 
 
 สรุปภาพรวมของความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงั 
การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ จาํแนกตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบ
คะแนน พบวา่ ทุกเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนนทาํให้ผูส้อบเกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั
ในการตดัเกรด (ค่าแคปปาตํ"ากวา่ .81) จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนเพื"อใหค้วามยติุธรรม
กบัผูส้อบทุกคน และเมื"อขนาดกลุ่มตวัอยา่งในการวิเคราะห์เพิ"มขึ2น จะเห็นความไม่สอดคลอ้ง 
ของการตดัเกรดชดัเจนมากยิ"งขึ2นทุกเงื"อนไข ยกเวน้เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
เมื"อวิเคราะห์กบัตวัอยา่งขนาด 700 คน นอกจากนี2พบวา่ การใชเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก 
อยูใ่นช่วง .4-.6 ทั2งที"มีการตดัและไม่มีการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ค่าแคปปาจะตํ"ากวา่ 
การวเิคราะห์ดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มทั2งที"มีและไม่มีการตดัขอ้สอบที"ไม่มี
คุณภาพทิ2ง แสดงใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนมากกวา่ และเมื"อ 
พิจารณาความสอดคลอ้งของการตดัเกรดของเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  
และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม พบวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6 ค่าแคปปาตํ"ากวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม ไม่วา่จะใชก้ลุ่มตวัอยา่งตาม 
ที"กาํหนดขนาดเท่าใดก็ตาม แสดงใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจน 
มากกวา่ ดงัแสดงในตารางที" 4-58 
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ตารางที" 4-58  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรด 8 ระดบั จากคะแนนก่อนและหลงัการปรับเทียบ 
       คะแนนดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน 
 

เงื�อนไข 
ค่าแคปปาตามเงื�อนไขการปรับเทยีบ 

100 คน 500 คน 700 คน 
1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 .29 .27 .30 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม .72 .60 .58 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6   
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.27 .22 .20 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.60 .49 .47 

 
 ตอนที� 5.3 การเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ของการตัดเกรดหลงัการปรับเทยีบคะแนน
ระหว่างวธีิเคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
 การเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดระหวา่งการใชค้ะแนนหลงัการปรับเทียบ
คะแนนวธีิเคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ โดยใชก้ารทดสอบความเป็นอิสระดว้ยไคสแควร์  
เพื"อตรวจสอบวา่การตดัเกรดจากคะแนนหลงัการปรับเทียบระหวา่งการใชว้ธีิเคอเนลกบัวธีิ IRT  
2 พารามิเตอร์มีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ ผลการทดสอบ พบวา่ การตดัเกรดจากทุกเงื"อนไข 
ของการปรับเทียบคะแนนจากทั2งสองวธีิมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที" .01  
ไม่วา่จะตดัเกรด 3 ระดบั หรือ 8 ระดบั ดงัแสดงในตารางที" 4-59 และตารางที" 4-60 
 
ตารางที" 4-59  การทดสอบความเป็นอิสระของการตดัเกรด 3 ระดบัหลงัการปรับเทียบคะแนน 
       ระหวา่งวธีิเคอเนลและวิธี IRT 2 พารามิเตอร์ดว้ยไคสแควร์ ภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ 
 

เงื�อนไข 
          n100               n500 n700 
χχχχj 

df Sig χχχχj df Sig χχχχj df Sig 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยูใ่นช่วง .4-.6 

169.9 4 .00 74.1 4 .00 68.7 1 .00 

2.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยา่งสุ่ม 

1393.0 4 .00 617.3 1 .00 667.3 1 .00 
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ตารางที" 4-59  (ต่อ) 
 

เงื�อนไข 
          n100               n500 n700 
χχχχj df Sig χχχχ


 df Sig χχχχ

 df Sig 

3.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
     ตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
     คุณภาพทิ2ง 

164.1 4 .00 123.0 2 .00 115.1 2 .00 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบ 
     ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

642.9 4 .00 407.7 2 .00 430.9 2 .00 

 
ตารางที" 4-60  การทดสอบความเป็นอิสระของการตดัเกรด 8 ระดบัหลงัการปรับเทียบคะแนน

ระหวา่งวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ดว้ยไคสแควร์ ภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ 
 

เงื�อนไข 
n100 n500 n700 

χχχχj df Sig χχχχ

 df Sig χχχχ


 df Sig 

1.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยูใ่นช่วง .4-.6 

522.5 49 .00 378.6 36 .00 353.1 30 .00 

2.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยา่งสุ่ม 

3074.9 49 .00 2676.9 36 .00 2724.8 36 .00 

3.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยูใ่นช่วง .4-.6 และ 
     ตดัขอ้สอบที"ไม่มี 
     คุณภาพทิ2ง 

422.3 49 .00 416.1 42 .00 408.0 42 .00 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยาก 
     อยา่งสุ่มและตดั 
     ขอ้สอบที"ไม่มี 
     คุณภาพทิ2ง 

2044.7 49 .00 2870.7 42 .00 2896.6 42 .00 
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 สาํหรับระดบัของความสัมพนัธ์ของการตดัเกรด 3 ระดบั หลงัการปรับเทียบคะแนน 
ดว้ยวธีิเคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ที"ไดจ้ากดชันีแคปปาพบวา่หลงัการปรับเทียบคะแนน
ดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม กบัทุกขนาดตวัอยา่งทั2งสองวธีิมีความสัมพนัธ์กนัใน
ระดบัดีมาก (. 75 ขึ2นไป ตามเกณฑข์อง Fleiss Levin & Paik, 2003 อา้งถึงใน ประสพชยั พสุนนัท,์ 
หนา้ 8) ส่วนหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบ
ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดทั2งสองวิธี อยูใ่นระดบัดี (.40-.74) ที"เหลือสัมพนัธ์
กนัในระดบัตํ"า  
 ส่วนความสัมพนัธ์ของการตดัเกรด 8 ระดบั หลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล
และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ พบวา่ หลงัการปรับเทียบคะแนนมีเพียงเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก
อยา่งสุ่มเพียงเงื"อนไขเดียว ที"การตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนนของทั2งสองวธีิมีความสัมพนัธ์
กนัอยูใ่นระดบัดี ส่วน เงื"อนไขที"เหลือสัมพนัธ์กนัในระดบัตํ"า ดงัแสดงในตารางที" 4-61 
 
ตารางที" 4-61  ระดบัความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนน ดว้ยวธีิเคอเนลและ 
  วธีิ IRT 2 พารามิเตอร์จากค่าดชันีแคปปา 
 

เงื�อนไข 
ตัดเกรด 3 ระดับ ตัดเกรด 8 ระดับ 

n100 n500 n700 n100 n500 n700 
1.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 .37 .28 .27 .29 .28 .26 
2.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม .78 .85 .88 .55 .58 .58 
3.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6   
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.36 .35 .35 .24 .24 .24 

4.  ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
     และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 

.65 .62 .65 .39 .35 .33 
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บทที� 5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวจิยัครั2 งนี2 มีวตัถุประสงคเ์พื"อ 1) ศึกษาคุณภาพของวธีิการปรับเทียบคะแนนภายใต้
เงื"อนไขรูปแบบขอ้สอบร่วม ขนาดกลุ่มตวัอยา่งและรูปแบบของขอ้มูลที"จะนาํมาวิเคราะห์ที"แตกต่าง
กนั และ 2) เพื"อเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบ
คะแนนกบัคะแนนการปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ภายใต ้
การตดัเกรด 3 ระดบั และ 8 ระดบั ตามลาํดบั 
 ขอ้มูลที"ใชใ้นการวจิยั การวิจยัครั2 งนี2 เป็นการศึกษาวธีิการปรับเทียบคะแนนโดยใชข้อ้มูล
จากสถานการณ์การสอบจริง จากแบบสอบต่างฉบบัที"ผูว้ิจยัดาํเนินการวางแผนจดัการแบบสอบ 
ตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน ของชุดวชิาชุดหนึ"งที"มีนกัศึกษาสอบเป็นจาํนวนมากเพื"อ 
ใหมี้จาํนวนนกัศึกษาเพียงพอในการสุ่มตวัอยา่งตามเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน จาํนวน   
3 ภาคการศึกษา โดยแบบสอบทั2ง 3 ฉบบั เป็นแบบสอบแบบชนิดเลือกตอบ 5 ตวัเลือก ที"มีเนื2อหา
และโครงสร้างของแบบสอบแบบเดียวกนั และใชว้ธีิการสุ่มมาจากระบบคลงัขอ้สอบ ที"มีเกณฑ ์
การสุ่มขอ้สอบแบบเดียวกนั และมีการบริหารจดัการการสอบที"เป็นไปในทิศทางเดียวกนั แบบสอบ
แต่ละฉบบัมีจาํนวน 120 ขอ้ มีขอ้สอบร่วมภายใน จาํนวน 15 ขอ้ ใชเ้วลาในการสอบ 3 ชั"วโมง  
ขอ้มูลของแบบสอบมีลกัษณะ ดงันี2   
 |.  แบบสอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 ใชเ้ป็นแบบสอบฐานใหแ้บบสอบฉบบัอื"น ๆ 
ปรับเทียบคะแนนเขา้สู่แบบสอบฉบบันี2  เพื"อปรับคะแนนใหอ้ยูบ่นสเกลเดียวกนั  
 �.  แบบสอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2557 เป็นแบบสอบที"มีขอ้สอบร่วมภายในที"มี 
ความยากอยูใ่นช่วง 0.4-0.6 จาํนวน 15 ขอ้ ที"เหมือนกนักบัขอ้สอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 
กระจายตามเนื2อหาชุดวชิาหน่วยละ 1 ขอ้ 
 �.  แบบสอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2558 เป็นแบบสอบที"มีขอ้สอบร่วมภายในที"ได ้
มาอยา่งสุ่ม จาํนวน 15 ขอ้ ที"เหมือนกนักบัขอ้สอบของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 กระจายตามเนื2อหา
หน่วยละ 1 ขอ้ เช่นเดียวกนั 
 ประชากรและตวัอยา่ง เป็นนกัศึกษาทั2งหมดที"เขา้สอบในชุดวชิาที"ผูว้จิยัทาํการศึกษา 
ประกอบดว้ย นกัศึกษาของภาคการศึกษาที" 1/ 2556 จาํนวน 1,210 คน ภาคการศึกษาที" 1/ 2557 
จาํนวน 927 คน และภาคการศึกษาที" 1/ 2558 จาํนวน 857 คน สาํหรับกลุ่มตวัอยา่งที"นาํมาใช ้
เป็นเงื"อนไขหนึ"งของการปรับเทียบคะแนน แบ่งออกเป็น 3 ขนาด คือ 100 คน 500 คน และ  
700 คน ที"ไดม้าดว้ยวธีิการสุ่มอยา่งง่าย  
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 วธีิดาํเนินการ แบ่งเป็น 2 ขั2นตอนใหญ่ คือ ขั2นตอนของปรับเทียบคะแนน กบัขั2นตอน 
การเปรียบเทียบผลการตดัเกรดระหวา่งการใชค้ะแนนก่อนทาํการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนหลงั
การปรับเทียบคะแนน  
 ขั2นตอนแรก เป็นการศึกษาวธีิการปรับเทียบคะแนน 2 วธีิ คือ วธีิเคอเนล และวธีิ IRT  
2 พารามิเตอร์ โดยวธีิเคอเนลวเิคราะห์จากโปรแกรม LOGLIN/ KE version 2.0 ก่อนทาํการวเิคราะห์
ปรับเทียบคะแนนจะตอ้งเตรียมขอ้มูลการแจกแจงของคะแนนรวมหลงัจากตดัขอ้สอบร่วมออก  
กบัคะแนนของขอ้สอบร่วมดว้ยโปรแกรม SAS จากนั2นปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วม
มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และขอ้สอบร่วมอยา่งสุ่ม ที"วเิคราะห์การปรับเทียบคะแนนดว้ยการตดั 
และไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง กบักลุ่มตวัอยา่ง ขนาด 100 คน 500 คน และ 700 คน ตามลาํดบั 
หลงัจากนั2นตรวจสอบคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนวิธีเคอเนล โดยพิจารณาจากค่าความ
คลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน (SEE) ส่วนวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ วเิคราะห์ 
ภายใตเ้งื"อนไขและขนาดตวัอยา่ง เช่นเดียวกนักบัวธีิเคอเนลดว้ยโปรแกรม BILOG MG version 3.0 
และตรวจสอบคุณภาพการประมาณคะแนนดิบจากความเที"ยงและจากค่าความคลาดเคลื"อนโดยรวม 
ของความแปรปรวนของคะแนนดิบที"ไดจ้ากการปรับเทียบคะแนนของแต่ละเงื"อนไข ดว้ยโปรแกรม   
IRT-CLASS สุดทา้ยทาํการตรวจสอบความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน (SEE) 
จากคะรวมเดิมกบัคะแนนรวมหลงัการปรับเทียบคะแนนของทั2งวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
 ขั2นตอนที"สอง เป็นการศึกษาเปรียบเทียบผลการตดัเกรดระหวา่งการใชค้ะแนนก่อน 
ทาํการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนน จากการปรับเทียบคะแนนทั2ง 2 วธีิ 
ภายใตเ้งื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบ โดยแบ่งการตดัเกรด เป็น 3 ระดบั (H  S และ U) และ  
8 ระดบั (A B+  B C+ C D+  D และ F) ดว้ยการพิจารณาความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจากค่าดชันี
แคปปา โดยกาํหนดดชันีแคปปาตั2งแต่ .81 ขึ2นไปในทางสถิติสามารถยอมรับไดว้า่แบบสอบต่างฉบบั
ที"มีเนื2อหาสาระและมีโครงสร้างของแบบสอบแบบเดียวกนั มีความเท่าเทียมกนั ไม่ทาํใหผู้ส้อบเกิด
ความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั จึงไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน แต่ถา้ค่าแคปปา 
มีค่าตํ"ากวา่ .81 ในทางสถิติถือวา่การตดัเกรดโดยใชค้ะแนนก่อนทาํการปรับเทียบคะแนนกบั 
คะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนนไม่สอดคลอ้งกนั การใชแ้บบสอบต่างฉบบักนัก่อใหเ้กิด 
ความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนใหแ้บบสอบต่างฉบบั 
กนันั2น มีความเทียบเท่ากนัก่อนที"จะนาํไปตดัเกรด 
 การวเิคราะห์ขอ้มูล ประกอบดว้ย 
 1.  การวเิคราะห์ค่าสถิติพื2นฐานของแบบสอบเพื"ออธิบายลกัษณะของแบบสอบ และ 
วเิคราะห์เพื"อดูคุณภาพของแบบสอบตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบแบบดั2งเดิม และทฤษฎีการตอบ 
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ขอ้สอบแนวใหม่ 
 2.  การวเิคราะห์การปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนล มีการเตรียมขอ้มูลการแจกแจงของ
คะแนนรวมกบัคะแนนของขอ้สอบร่วมดว้ยโปรแกรม SAS ก่อนที"จะวคิราะห์การปรับเทียบ
คะแนนวธีิเคอเนลดว้ยโปรแกรม LOGLIN/ KE 
 3.  การวเิคราะห์การปรับเทียบคะแนนวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ดว้ยโปรแกรม BILOG-MG 
version 3.0 หลงัจากนั2นทาํการประมาณคะแนนดิบหลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยโปรแกรม IRT-
CLASS นาํมาสร้างสมการพยากรณ์คะแนนดิบของการปรับเทียบคะแนนวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์  
ดว้ยการวเิคราะห์การถดถอย 
 4.  วเิคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนจาํแนกตามวธีิเคอเนล และ 
วธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ที"กาํหนดจากค่าความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) 
 5.  วเิคราะห์เปรียบเทียบความสอดคลอ้งของการตดัเกรดก่อนการปรับเทียบคะแนนและ
หลงัการปรับเทียบคะแนน ของวธีิเคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ที"กาํหนด
ดว้ยการวเิคราะห์ดชันีแคปปา และเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดระหวา่งการใช ้
คะแนนหลงัการปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ โดยใชก้ารทดสอบ 
ไคสแควร์ ตลอดจนวเิคราะห์ระดบัความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดระหวา่งการใชค้ะแนนหลงั 
การปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ของเงื"อนไขต่าง ๆ ที"กาํหนด 
 

สรุปผลการวจิัย 
 1.  การปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วม ลกัษณะของขอ้มูล 
ที"นาํมาวคิราะห์และกลุ่มตวัอยา่งที"มีขนาดแตกต่างกนั ดว้ยโปรแกรม KERNEL สรุปไดว้า่ 
  1.1  การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล เมื"อใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน และ  
700 คน ไม่วา่จะปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 ขอ้สอบ
ร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม ขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
หรือขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ใหค้่าเฉลี"ยของความ
คลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบตํ"าใกลเ้คียงกนัแสดงถึงคุณภาพในการปรับเทียบคะแนน 
ที"พอ ๆ กนั โดยที"การปรับเทียบคะแนนโดยใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6  และตดั
ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง เมื"อวเิคราะห์กบัขนาดตวัอยา่ง 700 คน มีคุณภาพมากที"สุด ขณะการที"
ปรับเทียบคะแนนเมื"อใชต้วัอยา่งขนาด 100 คน ใหค้่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน 
ของการปรับเทียบค่อนขา้งสูง และเมื"อพิจารณาการปรับเทียบคะแนนกรณีวิเคราะห์โดยตดั 
ขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง พบวา่ มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่การไม่ตดัขอ้สอบทิ2ง 
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  1.2  การปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยาก 
อยูใ่นช่วง .4-.6 และขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มทั2งที"ตดั และไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  
โดยภาพรวม พบวา่ ค่าเฉลี"ยของความคลาดเคลื"อนมาตรฐาน (SEE) ของการปรับเทียบคะแนน 
มีแนวโนม้ลดลงเมื"อใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่งในการปรับเทียบคะแนนเพิ"มขึ2น แสดงใหเ้ห็นวา่ 
กลุ่มตวัอยา่งยิ"งมากคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนก็จะสูงตาม 
 2.  การประมาณค่าคะแนนดิบหลงัจากการปรับเทียบคะแนน หลงัจากการวิเคราะห์ 
ดว้ย IRT-CLASS นาํมาสร้างสมการถดถอยในการพยากรณ์คะแนนดิบหลงัจากการปรับเทียบ
คะแนนของแต่เงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน ความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการประมาณค่า
คะแนนดิบ เมื"อพิจารณาจากค่าความเที"ยงและความคลาดเคลื"อนโดยรวมของความแปรปรวน 
ของคะแนนดิบ สรุปไดว้า่ ค่าความเที"ยงในการประมาณค่าคะแนนดิบของทุกเงื"อนไขมีค่าสูง
ใกลเ้คียงกนัตั2งแต่ .9 ขึ2นไป สาํหรับค่าความคลาดเคลื"อนส่วนใหญ่แลว้ความแปรปรวนของ 
คะแนนดิบของทุกเงื"อนไขก็มีค่าใกลเ้คียงกนั  เมื"อพิจารณาค่าความคลาดเคลื"อนโดยรวมของ 
ความแปรปรวนของคะแนนดิบของปรับเทียบคะแนนกรณีวเิคราะห์โดยตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพ
ทิ2ง พบวา่มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่การไม่ตดัขอ้สอบทิ2งไม่วา่จะวเิคราะห์กบั 
กลุ่มตวัอยา่งตามที"กาํหนดขนาดใดก็ตาม 
 โดยภาพรวมการประมาณค่าคะแนนดิบดว้ยเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง  
.4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งใหค้่าความแปรปรวนของคะแนนดิบตํ"าสุดไม่วา่จะวเิคราะห์
กบัตวัอยา่งตามที"กาํหนดขนาดใดก็ตาม ยกเวน้วิเคราะห์กบัตวัอยา่งขนาด 100 คน ดว้ยเงื"อนไข
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งที"สูงกวา่เล็กนอ้ย 
 3.  การเปรียบเทียบคุณภาพของวธีิการปรับเทียบคะแนนระหวา่งวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 
พารามิเตอร์ วธีิเคอเนลมีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่วธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ทั2งสองวธีินี2
ใหผ้ลสอดคลอ้งกนัวา่การปรับเทียบคะแนนภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และ
เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งเมื"อวิเคราะห์กบักลุ่ม
ตวัอยา่งทั2ง 3 ขนาดมีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่เงื"อนไขอื"น ๆ  โดยที"การวิเคราะห์ดว้ย
วธีิเคอเนลภายใตเ้งื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มกบัตวัอยา่งขนาด 700 คน และเงื"อนไข
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งกบัตวัอยา่งขนาด 500 คน  
มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงที"สุด  
 4.  การเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของการตดัเกรด จากการใชค้ะแนนก่อนการ
ปรับเทียบคะแนน และคะแนนหลงัจากการปรับเทียบคะแนนมาใชใ้นการตดัเกรด 3 ระดบั และ  
8 ระดบั ตามวธีิและเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน สรุปไดว้า่ 
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 โดยภาพรวมการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนน
หลงัจากการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ภายใต้
การตดัเกรด 3 ระดบั และ 8 ระดบั ส่วนใหญ่ใหผ้ลตรงกนัวา่การตดัเกรดไม่มีความสอดคลอ้งกนั 
จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนที"จะตดัเกรด และการใชต้วัอยา่งขนาด 500 คน และ  
700 คน ใหผ้ลสอดคลอ้งกนัทุกเงื"อนไขวา่จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด ขณะที"
การใชต้วัอยา่งขนาด 100 คน โดยเงื"อนไขส่วนใหญ่ (5 เงื"อนไข จาก 8 เงื"อนไข) ถา้มีผูเ้ขา้สอบ
จาํนวน 100 คน แลว้ในการตดัเกรดไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนน ผลการวเิคราะห์ 
ความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจาํแนกตามระดบัของการตดัเกรดสรุปไดด้งันี2  
  4.1 ความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนน 
กบัคะแนนหลงัจากการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนล ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ภายใตก้ารตดัเกรด  
3 ระดบั โดยภาพรวมแบบสอบที"นาํมาปรับเทียบคะแนนกนันั2นไม่มีความเท่าเทียมกนั จาํเป็น
จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนที"จะตดัเกรด และเมื"อตวัอยา่งในการวิเคราะห์ขนาดใหญ่ขึ2น 
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดก็จะชดัเจนมากขึ2น ไม่วา่จะปรับเทียบคะแนนโดยใชเ้งื"อนไขใด 
ก็ตาม เช่นเดียวกนักบัการวิเคราะห์ดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ และเมื"อพิจารณาความสอดคลอ้ง 
ของการตดัเกรดกรณีการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง การปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนล จะเห็น 
ความชดัเจนของความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดมากกวา่การไม่ตดัขอ้สอบ ขณะที"การวเิคราะห์
ดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์การตดัหรือไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งไม่สามารถระบุไดอ้ยา่ง 
ชดัเจน 
  ส่วนความสอดคลอ้งของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบคะแนนการใชว้ธีิเคอเนล 
และ IRT 2 พารามิเตอร์ ดว้ยการใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลาง (.4-.6) สามารถระบุ 
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนกวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม ยกเวน้
เมื"อวิเคราะห์กบัตวัอยา่งขนาด 100 คน ดว้ยวธีิเคอเนลที"ไม่สามารถระบุได ้
  4.2  การเปรียบเทียบความสอดคลอ้งของการตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อน 
การปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนที"ไดห้ลงัจากการปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของ 
การปรับเทียบคะแนน ภายใตก้ารตดัเกรด 8 ระดบั ดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์  
โดยภาพรวมแบบสอบที"นาํมาปรับเทียบคะแนนไม่มีความเท่าเทียมกนั จาํเป็นจะตอ้งทาํการ 

ปรับเทียบคะแนนก่อนที"จะตดัเกรด การใชก้ลุ่มตวัอยา่งในการวเิคราะห์ขนาดใหญ่ขึ2น จะยิ"งเห็นถึง
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดชดัเจนมากขึ2นไม่วา่จะปรับเทียบคะแนนโดยใชเ้งื"อนไขใดก็ตาม 
สาํหรับการใชต้วัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน ของแต่ละเงื"อนไขในการวิเคราะห์ไม่วา่จะใชว้ธีิ
เคอเนลหรือวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ใหผ้ลใกลเ้คียงกนั ส่วนการใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลาง 
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(.4-.6) และการใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม การปรับเทียบคะแนน ดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ 
สามารถระบุไดว้า่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลางบอกระดบัความไม่สอดคลอ้งของการตดั
เกรดไดช้ดัเจนกวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม ส่วนวธีิเคอเนลใหผ้ลตรงกนัขา้มกนั 
สาํหรับความสอดคลอ้งของการตดัเกรด กรณีการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง การปรับเทียบคะแนน
ทั2งวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ จะเห็นความชดัเจนของความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรด
มากกวา่การไม่ตดัขอ้สอบ 
  4.3  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรดทั2ง 3 ระดบั และ 8 ระดบั เมื"อวิเคราะห์ดว้ย 
ตวัอยา่งขนาด 500 คน และ 700 คน ดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ใหผ้ลสอดคลอ้งกนั 
ทุกเงื"อนไข คือ จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด แต่ถา้ใชต้วัอยา่งขนาด  
100 คน โดยเงื"อนไขส่วนใหญ่แลว้ (5 เงื"อนไข จาก 8 เงื"อนไข) ไม่จาํเป็นจะตอ้งปรับเทียบคะแนน
ก่อนการตดัเกรด 
  4.4  ความสอดคลอ้งของการตดัเกรดทั2ง 3 ระดบั และ 8 ระดบั เมื"อวิเคราะห์ดว้ยวธีิ 
เคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ เมื"อนาํมาหาความสัมพนัธ์ของการตดัเกรดหลงัการปรับเทียบ
คะแนน ทุกเงื"อนไขของการปรับเทียบทั2งสองวธีิมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยที"
การตดัเกรด 3 ระดบั หลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ดว้ยเงื"อนไข
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม กบัทุกขนาดตวัอยา่งมีความสัมพนัธ์กนัในระดบัดีมาก ส่วนเงื"อนไข
ขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง มีความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัดีที"เหลือ
สัมพนัธ์กนัในระดบัตํ"า ส่วนการตดัเกรด 8 ระดบั หลงัการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ 
IRT 2 พารามิเตอร์ มีเพียงเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มเพียงเงื"อนไขเดียว ที"การตดัเกรด
หลงัการปรับเทียบคะแนนของทั2งสองวธีิมีความสัมพนัธ์กนัอยูใ่นระดบัดี ส่วนเงื"อนไขที"เหลือ
สัมพนัธ์กนัในระดบั 
 
อภิปรายผลการวจิัย 
 ผลการวจิยัดงักล่าวขา้งตน้ สามารถนาํมาอภิปรายผลได ้ในประเด็นดงัต่อไปนี2  
 |.  วธีิการปรับเทียบคะแนน ดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ เมื"อวเิคราะห์กบั 
ตวัอยา่งขนาดเล็ก 100 คน วธีีที"มีคุณภาพมากที"สุดคือวธีิเคอเนลโดยใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยู ่
ในช่วง .4-.6 ซึ" งสอดคลอ้งกบัตาํราของโคเลน และแบรนแนน และรีเบคกา (Kolen & Brennan, 
2004, pp. 293-294; Rebecca & Dvorak, 2009) และสมมติฐานขอ้ที" 1 แต่เมื"อตวัอยา่งมีขนาดใหญ่
ในที"นี2 ใช ้700 คน การวิเคราะห์ดว้ยวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ไม่ไดมี้คุณภาพสูงกวา่การวเิคราะห์ดว้ย
วธีิเคอเนล ซึ" งไม่ไดเ้ป็นไปตามสมมติฐานขอ้ที" 2 ทั2งนี2อาจจะมีสาเหตุจากการใชต้วัอยา่งขนาด  
700 คน ที"ไม่ใหญ่เพียงพอ ซึ" งแฮร์ริสกล่าววา่ ความคลาดเคลื"อนของการปรับเทียบคะแนนที" 
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แสดงถึงคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน ขึ2นอยูก่บัขนาดของตวัอยา่งที"ใช ้ถา้วเิคราะห์ดว้ย  
1 พารามิเตอร์สามารถใชต้วัอยา่งขนาด 400 คน แต่ถา้เป็น 3 พารามิเตอร์จะตอ้งใชถึ้ง 1500 คน  
จึงจะเพียงพอ (Harris, 1993 cited in Kolen & Brennan, 2004, p. 288)  
 2.  วธีิการปรับเทียบคะแนน ดว้ยวธีิเคอเนลส่วนใหญ่พบวา่คะแนนในช่วงตน้และช่วง
ปลายค่อนขา้งแกวง่ไม่วา่จะปรับเทียบโดยใชเ้งื"อนไขใดก็ตาม ซึ" งทาํใหค้วามคลาดเคลื"อนมาตรฐาน
ของการปรับเทียบคะแนนมีแนวโนม้สูงกวา่ช่วงกลาง ๆ ของขอ้มูล  ซึ" งเป็นไปตามคุณลกัษณะของ
การวเิคราะห์ของวธีินี2  ที"ทาํการวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Gaussian สเกลของคะแนนจะเริ"มตั2งแต่-∞	ถึง + 
∞	ทาํใหค้ะแนนในช่วงตน้และปลายมีความคลาดเคลื"อนสูง (Mao et al., 2006 cited in Meng, 
2012, p. 74) ส่วนความคลาดเคลื"อนมาตรฐานของการปรับเทียบคะแนน (SEE) ของวิธีเคอเนลจาก
ขอ้คน้พบจะลดลงทุกเงื"อนไขของการปรับเทียบคะแนน เมื"อกลุ่มตวัอยา่งที"นาํมาใชใ้นการวเิคราะห์
มีขนาดใหญ่สอดถลอ้งกบัขอ้คน้พบของย ูเมง็ ที"วา่ตวัอยา่งในการวเิคราะห์มีขนาดใหญ่ขึ2นยอ่มเป็น
ตวัแทนประชากรที"ดีกวา่ และทาํใหก้ารประมาณค่าไดดี้กวา่ (Meng, 2012, p. 71) ซึ" งสอดคลอ้งกบั
ที"แฮนสัน และบีแกน และลีไดก้ล่าวไว ้(Hanson & Beguin, 2002; Lee, 2007 cited in  Meng, 2012, 
p. 27) 
 3.  การตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อนที"จะนาํไปปรับเทียบคะแนนของทั2งเงื"อนไข 
การใชข้อ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มของทั2ง
วธีิเคอเนลและวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ส่วนใหญ่ไม่ไดท้าํใหคุ้ณภาพของการปรับเทียบคะแนนดีขึ2น 
ทั2งนี2อาจจะเป็นผลมาจากการตดัขอ้สอบทิ2งทาํใหค้วามยาวของแบบสอบสั2นลง ซึ" งความยาวของ
แบบสอบมีผลต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ และมีผลต่อคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน 
ซึ" งความยาวของแบบสอบที"เพิ"มขึ2น สามารถลดขนาดตวัอยา่งในการวเิคราะห์ใหน้อ้ยลงได ้
โดยยงัคงไวซึ้" งคุณภาพที"ไม่แปรเปลี"ยน (พิชยั ละแมนชยั, 2538, หนา้ 135) 
 4.  การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลาง (.4-.6) ในการปรับเทียบคะแนนทั2งวธีิ 
เคอเนล และ IRT 2 พารามิเตอร์ ไม่ไดมี้คุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่การใชข้อ้สอบร่วม 
ที"มีความยากอยา่งสุ่ม ทั2งนี2อาจจะเนื"องมาจากการใชข้อ้สอบร่วมที"มียากปานกลาง (.4-.6) มีช่วงที"
แคบกวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่มที"มีความเป็นตวัแทนของแบบสอบทั2งฉบบัได้
ดีกวา่ จึงทาํใหค้วามคลาดเคลื"อนตํ"ากวา่ 
 5.  การตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนที"ไดห้ลงัจาก 
การปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ภายใตก้ารตดัเกรด 3 ระดบั  
ดว้ยวธีิเคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ ส่วนใหญ่ให้ผลตรงกนัวา่ไม่มีความสอดคลอ้งกนั แสดงวา่
แบบสอบทั2ง 2 ฉบบัที"นาํมาปรับเทียบคะแนนไม่มีความเท่าเทียมกนัทาํใหผู้ส้อบเกิดการไดเ้ปรียบ
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เสียเปรียบกนั เช่นเดียวกนักบัการตดัเกรด 8 ระดบั ซึ" งการตดัเกรด 8 ระดบั เป็นการยืนยนัและ
ชี2 ใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดไดช้ดัเจนมากยิ"งขึ2น วา่ทาํใหผู้ส้อบที"ทาํแบบสอบ 
ต่างฉบบัเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั จาํเป็นอยา่งยิ"งที"จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อน 
การตดัเกรด จึงจะทาํใหผู้ส้อบที"ทาํแบบสอบต่างฉบบัภายใตเ้นื2อหาสาระโครงสร้างแบบสอบและ
การบริหารการสอบแบบเดียวกนัไดรั้บความยุติธรรม 
 นอกจากนี2การตดัเกรดจากการใชค้ะแนนก่อนการปรับเทียบคะแนนกบัคะแนนที"ได้
หลงัจากการปรับเทียบคะแนนตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน ภายใตก้ารตดัเกรด  
3 ระดบั และ 8 ระดบั ดว้ยวธีิเคอเนล และวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ทุกขนาดตวัอยา่ง ชี2 ให้เห็นถึง 
ความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรดวา่ การปรับเทียบคะแนนโดยการตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพ
ออกไปก่อนใหผ้ลชดัเจนกวา่ไม่ตดั สาํหรับการใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากปานกลาง (.4-.6)  
ในการปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT 2 พารามิเตอร์ เมื"อพิจารณาความไม่สอดคลอ้งของการตดัเกรด
สามารถบอกไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ดีกวา่การใชข้อ้สอบร่วมที"มีความยากอยา่งสุ่ม ขณะที"การปรับเทียบ
คะแนนดว้ยวธีิเคอเนลไม่สามารถระบุได ้ อาจจะมาจากสาเหตุความสามารถของตวัอยา่งแต่ละกลุ่ม
ที"นาํมาวเิคราะห์มีความแตกต่างกนั ซึ" งวธีิการวเิคราะห์ดว้ยเคอเนลจะมีความคลาดเคลื"อนสูงเมื"อ
ตวัอยา่งในการวเิคราะห์มีความสามารถแตกต่างกนั (Meng, 2012, p. 74) ความสามารถเฉลี"ยของ
กลุ่มที"นาํมาวเิคราะห์อยูใ่นช่วง -.07 ถึง .04 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนําไปใช้ 
 1.  ควรนาํวธีิการปรับเทียบคะแนนที"ศึกษาในครั2 งนี2  ไปใชก้บัแบบสอบที"มีนกัศึกษา
ลงทะเบียนเรียนเป็นจาํนวนมาก ซึ" งนกัศึกษาจาํนวน 500 คนขึ2นไป ตามผลการวิจยันี2จะเป็นจาํนวน
ที"ใหผ้ลการปรับเทียบคะแนนมีความคงที" ไม่วา่จะใชว้ธีเคอเนลหรือวธีิ IRT 2 พารามิเตอร์ภายใต้
เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และเงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มทั2งที"มี
การตดัหรือไม่ตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง ซึ" งจะใหผ้ลสอดคลอ้งกนั โดยเงื"อนไขขอ้สอบร่วม 
มีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนมาก
ที"สุด ขณะที"แบบสอบใดมีนกัศึกษาลงทะเบียนเรียนราว 100 คน ไม่จาํเป็นจะตอ้งทาํการปรับเทียบ
คะแนน 
 2.  ควรนาํวธีิการปรับเทียบคะแนนวธีิเคอเนลไปใช ้มากกวา่จะใชว้ธีิ IRT  2 พารามิเตอร์ 
เพราะวา่มีคุณภาพในการปรับเทียบคะแนนสูงกวา่ รวมทั2งมีกระบวนการขั2นตอนการวิเคราะห์ที" 
ไม่ซบัซอ้น สะดวกและง่ายต่อการใชง้านมากกวา่  
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 3.  ควรทาํการตรวจสอบชุดวิชาอื"น ๆ วา่แบบสอบต่างฉบบัมีความเท่าเทียมกนัหรือไม่ 
เพื"อการยนืยนัหากแบบสอบต่างฉบบัก่อใหเ้กิดการไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั ก็ควรทาํการ
ปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรดเพื"อสร้างความเป็นมาตรฐานเดียวกนัของแบบสอบและการตดั
เกรด เป็นการใหค้วามยติุธรรมกบัผูส้อบทุกคน 
 4.  ผลจากการวจิยั การตดัเกรด 3 ระดบั ถึงแมจ้ะมีช่วงคะแนนในการตดัเกรดแต่ละ 
ระดบักวา้งยงัก่อใหเ้กิดความไดเ้ปรียบกนัในการตดัเกรด การขยายระดบัของการตดัเกรดถี"ขึ2น  
เป็น 8 ระดบั จะยิ"งเพิ"มความไดเ้ปรียบเสียเปรียบของการตดัเกรดชดัเจนมากขึ2น ดงันั2นถา้จะขยาย 
การตดัเกรดเป็น 8  ระดบั จาํเป็นอยา่งยิ"งที"จะตอ้งทาํการปรับเทียบคะแนนก่อนการตดัเกรด 
 ข้อเสนอแนะสําหรับการวจัิยครั8งต่อไป 
 |.  ควรทาํการศึกษาการปรับเทียบคะแนนดว้ยวธีิเคอเนลและวธีิ IRT ภายใตเ้งื"อนไข 
ที"ต่างกนั ดว้ยการจาํลองขอ้มูลเพื"อลดขอ้จาํกดัดา้นการใชส้ถานการณ์จริง ที"ไม่สามารถนาํแบบสอบ
ไปทดลองใช ้เพื"อวิเคราะห์คุณภาพขอ้สอบตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2งก่อนนาํไปใชจ้ริงได ้จึงทาํ
ใหก้ารใชส้ถานการณ์จริงเมื"อปรับเทียบคะแนนดว้ย IRT ของแต่ละเงื"อนไขทาํใหข้อ้สอบบางขอ้ 
ถูกตดัทิ2งไปตามเงื"อนไขของโปรแกรม เป็นเหตุใหจ้าํนวนขอ้สอบในแบบสอบของแต่ละเงื"อนไข 
ไม่เท่ากนั ซึ" งความยาวของแบบสอบมีผลต่อคุณภาพของการปรับเทียบคะแนน 
 �.  ควรขยายผลการศึกษาครั2 งต่อไปดว้ยการเปรียบเทียบคุณภาพการปรับเทียบคะแนน 
วธีิเคอเนล โดยใชว้ธีิการวิเคราะห์ 2 แบบ คือ CE (Chain equating) และ PSE (Post-stratification 
equating) ส่วน IRT ใชว้ธีิการวเิคราะห์ 1 2 และ 3 พารามิเตอร์ ภายใตเ้งื"อนไขขนาดตวัอยา่งที"
ต่างกนั และควบคุมความยาวของแบบสอบให้เท่ากนั เพื"อศึกษาวา่วธีิการใดจะดีกวา่กนั 
 3.  งานวจิยัครั2 งนี2ยงัไม่ไดข้อ้คน้พบวา่วธีิการปรับเทียบใดมีคุณภาพและใหผ้ลที"สอดคลอ้ง
กบัการตดัเกรดกบัขอ้มูลที"มีขนาดเล็กที"ชดัเจนเพียงพอ จึงควรทาํการศึกษาซํ2 าโดยเนน้ไปที"การหา
วธีิการปรับเทียบคะแนนที"มีคุณภาพเหมาะสมกบักลุ่มขนาดเล็ก 
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1.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6 
 

x n 100 n 500 n 700 
0 2.362991 0.748958 0.683312 
1 2.548275 1.248084 0.709413 
2 2.732805 1.717945 0.879495 
3 2.762187 2.073558 1.076605 
4 3.21038 2.140066 1.105671 
5 3.165313 2.43328 1.282176 
6 3.45726 2.318693 1.525607 
7 3.529534 2.223663 1.784713 
8 3.627059 2.352722 2.043199 
9 3.886885 2.236589 2.020489 

10 3.847559 2.160573 2.19183 
11 3.923498 2.12301 2.079007 
12 3.98242 2.06926 2.214935 
13 4.019479 2.052654 2.044851 
14 4.195192 2.02398 2.15431 
15 4.187329 2.032832 2.032547 
16 4.159854 1.990247 1.89843 
17 4.116387 1.984516 1.824712 
18 3.81315 1.848899 1.77107 
19 3.755615 1.830752 1.707051 
20 3.69007 1.809417 1.661653 
21 3.618478 1.687289 1.613369 
22 3.542794 1.662388 1.480123 
23 3.464244 1.633845 1.451796 
24 3.383243 1.546673 1.40119 
25 3.300098 1.517833 1.380496 
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x n 100 n 500 n 700 
26 3.215638 1.487353 1.28091 
27 3.040316 1.392718 1.248695 
28 2.962297 1.376497 1.213698 
29 2.884926 1.344799 1.137225 
30 2.808419 1.267313 1.112765 
31 2.733553 1.238388 1.043883 
32 2.661313 1.180652 1.020729 
33 2.592292 1.154748 0.995372 
34 2.526644 1.1303 0.939289 
35 2.421194 1.086953 0.920208 
36 2.368395 1.065916 0.901378 
37 2.320857 1.046749 0.864588 
38 2.279029 1.01887 0.846922 
39 2.243 1.007175 0.82669 
40 2.212981 0.997265 0.818384 
41 2.189546 0.985087 0.811638 
42 2.173339 0.983166 0.805198 
43 2.162342 0.984582 0.806317 
44 2.165396 0.991452 0.816698 
45 2.175358 0.99935 0.826417 
46 2.192387 1.018531 0.835184 
47 2.216572 1.034842 0.86165 
48 2.247536 1.053121 0.878798 
49 2.284516 1.087979 0.896282 
50 2.377444 1.110954 0.936416 
51 2.412066 1.135985 0.962605 
52 2.469583 1.186317 1.018055 
53 2.531487 1.214581 1.042206 
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x n 100 n 500 n 700 
54 2.596831 1.24258 1.063514 
55 2.664975 1.303302 1.137603 
56 2.735776 1.33475 1.161643 
57 2.809131 1.365116 1.19746 
58 3.008358 1.434083 1.274412 
59 3.094209 1.463309 1.307358 
60 3.126529 1.541182 1.395053 
61 3.209129 1.569711 1.431382 
62 3.292047 1.594553 1.463082 
63 3.374511 1.615979 1.488663 
64 3.455434 1.733064 1.627967 
65 3.534085 1.751529 1.678304 
66 3.831295 1.763946 1.75347 
67 3.915847 1.76901 1.788422 
68 3.995835 1.934158 1.878471 
69 4.069325 1.92653 2.000195 
70 4.134716 1.961343 2.11344 
71 4.190655 1.985753 2.033763 
72 4.235176 2.056777 2.220022 
73 4.265296 2.11936 2.546701 
74 4.277814 2.017074 2.440906 
75 4.271204 2.174784 2.372 
76 4.247037 2.104271 2.766296 
77 4.353865 2.294354 2.669907 
78 3.978761 2.170698 2.620765 
79 4.063797 2.568115 2.547984 
80 4.035183 2.452856 2.526146 
81 3.789202 2.408787 2.483367 
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x n 100 n 500 n 700 
82 3.814304 2.345409 3.167947 
83 3.590926 2.352846 3.171655 
84 3.391058 2.250805 2.954885 
85 3.552724 3.091587 2.835516 
86 3.389534 3.166517 2.66844 
87 3.248837 3.227721 1.868081 
88 3.128973 3.132843 1.531623 
89 3.028608 3.462735 1.417087 
90 2.94598 3.032506 1.193963 
91 2.881414 2.175944 0.796596 
92 2.713717 4.447058 0.554021 
93 2.798242 2.594958 0.440385 
94 2.776144 1.764875 0.390797 
95 2.766855 0 0.371638 
96 2.760038 0 0.36443 
97 2.631113 0 0.361753 
98 2.730429 0 0.360781 
99 2.534538 0 0.360401 

100 1.805949 0 0.360242 
101 2.09656 0 0.36017 
102 4.60196 0 0.360137 
max 4.60196 4.447058 3.171655 
min 1.805949 0 0.360122 

range 2.796011 4.447058 2.811533 
mean 3.173733 1.632232 1.422358 
SD 0.70095 0.806936 0.715662 
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2.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม 
 

x n 100 n 500 n 700 
0 5.967073 1.943247 1.47782 
1 5.854012 1.964343 2.349428 
2 5.605328 2.080326 2.983907 
3 4.959766 2.445067 2.985786 
4 4.872545 2.312837 2.948596 
5 4.637377 2.206512 2.868032 
6 4.485598 2.355989 2.768044 
7 4.280741 2.233011 2.582399 
8 4.189469 2.093831 2.425764 
9 4.328206 2.221351 2.305122 

10 4.054563 2.109813 2.160196 
11 3.913279 2.056017 2.007827 
12 3.771793 1.993039 1.909796 
13 3.954033 2.057597 1.811204 
14 3.791296 2.031978 1.759675 
15 3.635236 1.946722 1.706855 
16 3.486301 1.911237 1.616082 
17 3.344686 1.871416 1.566173 
18 3.45115 1.82824 1.51677 
19 3.302258 1.782627 1.468129 
20 3.161959 1.735437 1.420449 
21 3.089101 1.687364 1.373772 
22 2.959167 1.638867 1.328039 
23 3.013411 1.590262 1.283247 
24 2.882636 1.541859 1.259092 
25 2.760721 1.494005 1.214828 
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x n 100 n 500 n 700 
26 2.647117 1.447019 1.172024 
27 2.574839 1.421531 1.130672 
28 2.560525 1.374774 1.090778 
29 2.485725 1.329458 1.052462 
30 2.387478 1.285806 1.026283 
31 2.297628 1.244083 0.990431 
32 2.233499 1.204503 0.956704 
33 2.213764 1.167216 0.925164 
34 2.138473 1.140908 0.895957 
35 2.082482 1.107372 0.874164 
36 2.022294 1.076874 0.849427 
37 1.971139 1.030003 0.827739 
38 1.962271 1.009684 0.80921 
39 1.921228 0.992913 0.793974 
40 1.889746 0.980944 0.782988 
41 1.866284 0.970956 0.774214 
42 1.852961 0.965163 0.769271 
43 1.848562 0.963621 0.768157 
44 1.84772 0.966318 0.770832 
45 1.857109 0.973235 0.774471 
46 1.864794 0.98436 0.783917 
47 1.892487 0.993752 0.797032 
48 1.894734 1.011902 0.813633 
49 1.934063 1.033764 0.833489 
50 1.98301 1.059105 0.856408 
51 2.041545 1.087744 0.874246 
52 2.083039 1.119529 0.901846 
53 2.111454 1.140663 0.932028 
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x n 100 n 500 n 700 
54 2.156964 1.176474 0.964553 
55 2.239147 1.214628 0.999226 
56 2.330194 1.254952 1.021842 
57 2.387301 1.297346 1.059105 
58 2.416716 1.34171 1.098237 
59 2.473073 1.387868 1.139076 
60 2.582227 1.408859 1.181463 
61 2.700375 1.455683 1.203123 
62 2.82794 1.580458 1.246593 
63 2.894713 1.635743 1.291541 
64 2.913974 1.692386 1.337873 
65 2.975046 1.750208 1.385447 
66 3.117204 1.763959 1.40175 
67 3.269898 1.820584 1.449316 
68 3.334679 1.878094 1.49814 
69 3.33479 1.936302 1.54818 
70 3.496621 1.994915 1.599284 
71 3.553995 2.053643 1.606613 
72 3.730252 2.112242 1.656768 
73 3.58861 2.101572 1.707989 
74 3.758897 2.154815 1.76029 
75 3.940846 2.206272 1.813507 
76 3.98411 2.25506 1.867417 
77 4.180665 2.300308 1.92183 
78 4.127496 2.341123 1.976363 
79 4.153882 2.469161 2.029838 
80 4.350761 2.501246 2.155814 
81 4.561418 2.317295 2.201562 
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x n 100 n 500 n 700 
82 4.284543 2.416725 2.318331 
83 4.474377 2.51144 2.515533 
84 4.673649 2.599051 2.591001 
85 5.112532 2.446052 2.840388 
86 4.726463 2.71964 3.045437 
87 5.129087 2.52598 3.171468 
88 5.277477 2.633706 3.189919 
89 5.024152 2.513366 3.08145 
90 5.317217 2.445114 2.855238 
91 4.984659 2.394625 2.017418 
92 4.841202 2.586791 1.410428 
93 3.901522 2.161397 0.960423 
94 3.474278 2.70292 0.389755 
95 2.937383 0 0.332329 
96 2.658997 0 0.195127 
97 1.320907 0 0.25075 
98 1.128675 0 0.242148 
99 0.497416 0 0.082058 

100 0.275836 0 0.080814 
101 0.147968 0 0.080457 
102 0.049838 0 0.080376 
max 5.967073 2.71964 3.189919 
min 0.049838 0 0.080376 

range 5.917235 2.71964 3.109543 
mean 3.144055 1.598807 1.454157 
SD 1.263672 0.714914 0.780461 
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�.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

x n 100 n 500 n 700 
0 2.101874 1.223392 0.718608 
1 2.440545 1.885438 1.013645 
2 2.872161 2.296921 1.220454 
3 3.27683 2.418596 1.347031 
4 3.218384 2.484246 1.392061 
5 3.686963 2.540721 1.423767 
6 3.841949 2.537272 1.495789 
7 3.688799 2.56127 1.512322 
8 3.780008 2.617617 1.565318 
9 3.839231 2.641871 1.604832 

10 3.868561 2.64107 1.629785 
11 3.871659 2.684659 1.685753 
12 3.85331 2.710038 1.604029 
13 3.916065 2.578563 1.586913 
14 3.862758 2.629026 1.526938 
15 3.648456 2.61372 1.5302 
16 3.579382 2.512319 1.460138 
17 3.504852 2.484541 1.391308 
18 3.426646 2.380755 1.379055 
19 3.230238 2.382355 1.310294 
20 3.152371 2.277868 1.293461 
21 3.125077 2.237504 1.246878 
22 3.041265 2.167347 1.182748 
23 2.95817 2.123749 1.160868 
24 2.795602 2.031935 1.102259 
25 2.720271 2.010486 1.048337 
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x n 100 n 500 n 700 
26 2.677512 1.926979 1.036732 
27 2.603287 1.901997 0.987371 
28 2.478204 1.827686 0.943602 
29 2.416584 1.802491 0.929986 
30 2.358809 1.740353 0.892258 
31 2.320531 1.710091 0.860816 
32 2.239427 1.666707 0.849441 
33 2.200868 1.62775 0.826286 
34 2.168418 1.612169 0.809683 
35 2.142503 1.587892 0.803836 
36 2.115219 1.579918 0.797446 
37 2.108966 1.569235 0.797797 
38 2.108624 1.571601 0.801693 
39 2.11557 1.573892 0.813399 
40 2.142377 1.585289 0.827003 
41 2.15976 1.61044 0.84005 
42 2.191692 1.62087 0.867245 
43 2.230052 1.66114 0.892567 
44 2.308505 1.67508 0.912323 
45 2.363547 1.727863 0.952691 
46 2.400913 1.744803 0.998618 
47 2.463255 1.809875 1.00897 
48 2.587157 1.850904 1.060071 
49 2.661958 1.899352 1.115832 
50 2.739986 1.943608 1.120585 
51 2.779513 1.995607 1.17965 
52 2.858654 2.039469 1.243217 
53 3.029192 2.128458 1.263469 
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x n 100 n 500 n 700 
54 3.116215 2.130925 1.330156 
55 3.204203 2.223759 1.401262 
56 3.227624 2.26223 1.381432 
57 3.431566 2.245281 1.447705 
58 3.519042 2.330547 1.450145 
59 3.604693 2.353487 1.509495 
60 3.688271 2.368357 1.495799 
61 3.67504 2.435387 1.581577 
62 4.007887 2.42713 1.589479 
63 3.969353 2.475882 1.537465 
64 4.027094 2.442888 1.522626 
65 4.073939 2.333984 1.498905 
66 4.106726 2.340699 1.470657 
67 4.122015 2.410877 1.497516 
68 4.117561 2.334175 1.541876 
69 4.093801 2.466435 1.427141 
70 4.054733 2.361107 1.55382 
71 4.00895 2.327383 1.436745 
72 3.971735 2.621754 1.33041 
73 3.58737 2.652799 1.564391 
74 3.708581 2.574463 1.448954 
75 3.346366 2.579592 1.342112 
76 3.402212 2.673976 1.297716 
77 3.20247 2.761779 1.255258 
78 3.396746 2.728156 1.213634 
79 3.227854 2.792308 1.484809 
80 3.078509 2.966105 1.446429 
81 2.945514 2.297069 1.212097 
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x n 100 n 500 n 700 
82 2.706456 2.275441 0.827391 
83 2.595349 2.223513 0.759341 
84 3.044003 2.127674 0.640065 
85 2.908908 1.879154 0.47951 
86 2.724946 1.489324 0.416892 
87 2.344996 0.871741 0.397961 
88 1.953573 0.3489 0.393881 
89 1.583877 

max 4.122015 2.966105 1.685753 
min 1.583877 0.3489 0.393881 

range 2.538138 2.617204 1.291872 
mean 3.06723 2.14381 1.191574 
SD 0.674733 0.456054 0.325533 
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�.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่มและตดัขอ้สอบขอ้ที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

x n 100 n 500 n 700 
0 4.806682 1.903392 2.547044 
1 4.803917 2.024143 2.834678 
2 4.575512 2.216798 2.760908 
3 4.259289 1.985381 2.492288 
4 4.203362 2.013015 2.22666 
5 4.06697 1.979795 2.171918 
6 4.013842 1.973807 2.06844 
7 3.92338 1.93904 1.998708 
8 3.811136 2.031112 1.910012 
9 3.79378 2.019381 1.664491 

10 3.655656 1.854345 1.619717 
11 3.516359 1.823501 1.572343 
12 3.4643 1.786326 1.561215 
13 3.323043 1.744669 1.510003 
14 3.18706 1.741353 1.459234 
15 3.122971 1.691759 1.439451 
16 2.992662 1.6413 1.388187 
17 2.924517 1.624253 1.27909 
18 2.931063 1.571099 1.234313 
19 2.854042 1.465837 1.21097 
20 2.731088 1.442467 1.185664 
21 2.655719 1.393391 1.141519 
22 2.544396 1.36661 1.114581 
23 2.472221 1.318798 1.072313 
24 2.373283 1.289784 1.044388 
25 2.306056 1.210645 0.973401 
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x n 100 n 500 n 700 
26 2.28878 1.170439 0.938903 
27 2.221541 1.143635 0.914546 
28 2.141062 1.107091 0.890345 
29 2.082138 1.081488 0.860755 
30 2.016799 1.056412 0.838848 
31 1.968006 1.004525 0.814225 
32 1.918616 0.98614 0.7804 
33 1.881307 0.969418 0.76668 
34 1.871232 0.952872 0.753844 
35 1.841972 0.941373 0.745151 
36 1.821698 0.932594 0.738995 
37 1.806976 0.926321 0.736479 
38 1.805634 0.926676 0.73626 
39 1.805675 0.933248 0.741056 
40 1.823435 0.939848 0.755283 
41 1.838272 0.954533 0.766014 
42 1.855634 0.966909 0.778935 
43 1.879353 1.001274 0.799741 
44 1.928087 1.029953 0.816905 
45 1.964049 1.05137 0.84334 
46 2.029912 1.073707 0.863777 
47 2.076756 1.110389 0.917164 
48 2.159178 1.134723 0.941744 
49 2.215199 1.203455 0.979704 
50 2.247016 1.250345 1.005228 
51 2.304379 1.277947 1.046624 
52 2.408774 1.328258 1.07229 
53 2.472062 1.35476 1.096882 
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x n 100 n 500 n 700 
54 2.59104 1.407609 1.141156 
55 2.658996 1.510629 1.23417 
56 2.792468 1.536424 1.259657 
57 2.747541 1.597211 1.311727 
58 2.810312 1.619379 1.334858 
59 2.949665 1.638312 1.355652 
60 3.014193 1.699086 1.408598 
61 3.167534 1.833458 1.426386 
62 3.332525 1.847005 1.480741 
63 3.40099 1.91376 1.617761 
64 3.582248 1.920341 1.632303 
65 3.454778 1.985775 1.69392 
66 3.509487 1.984188 1.704013 
67 3.68923 2.04674 1.766529 
68 3.741281 2.211409 1.771587 
69 3.935458 2.275374 1.834147 
70 4.143836 2.2486 1.833092 
71 4.19436 2.30119 2.09466 
72 3.965741 2.348055 2.162451 
73 4.162162 2.386882 2.223477 
74 4.370948 2.415097 2.362079 
75 4.592714 2.538895 2.388649 
76 4.610731 2.301642 2.584486 
77 4.83799 2.379353 2.631981 
78 4.689013 2.329678 2.727224 
79 4.877244 2.152659 2.619291 
80 5.044151 2.046386 2.795802 
81 5.44223 1.851603 2.821245 
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x n 100 n 500 n 700 
82 5.405152 1.460255 1.549922 
83 5.676639 1.156127 2.3045 
84 6.16647 0.742473 1.496287 
85 5.259206 0.650938 0.595108 
86 5.079285 0.313768 0.322005 
87 6.655946 0.173568 0.276654 
88 3.164348 0.069115 0.159143 
89 6.809434 0.046947 0.154918 
90 2.501389 

max 6.809434 2.538895 2.834678 
min 1.805634 0.046947 0.154918 

range 5.0038 2.491948 2.679759 
mean 3.285853 1.508907 1.416643 
SD 1.225713 0.560484 0.67138 
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ภาคผนวก ข 
ค่า Theta และ Expected raw scores จากโปรแกรม IRT-CLASS  

ตามเงื"อนไขต่าง ๆ ของการปรับเทียบคะแนน 
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|.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นช่วง .4-.6    
 

Theta 
Exp_Raw 

n 100 n 500 n 700 
-4 9.01157 12.30947 178.518 

-3.43 13.41191 16.65519 17.20989 
-2.86 19.59205 22.67769 22.65799 
-2.29 28.05223 30.80905 30.09149 
-1.71 39.31145 41.2961 40.39492 
-1.14 53.03536 53.88991 121.4063 

-0.571 69.1855 68.64341 69.2318 
0 87.35539 85.07471 86.40728 

0.571 106.8834 102.2998 104.1897 
1.14 126.6002 119.4381 121.4063 
1.71 145.3004 135.7811 137.0204 
2.29 162.035 150.766 150.6143 
2.86 175.5247 163.3491 161.7118 
3.43 186.1508 173.7766 170.8837 

4 194.3372 182.3638 178.518 
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�.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม  
 

Theta 
Exp_Raw 

n 100 n 500 n 700 

-4 10.53784 14.43958 14.57915 

-3.43 15.50213 19.55461 19.58425 

-2.86 22.32882 26.40005 26.17627 

-2.29 31.28969 35.15195 34.69792 

-1.71 42.7945 46.04225 45.54097 

-1.14 56.47326 58.84508 58.47096 

-0.571 72.17896 73.59471 73.46682 

0 89.48948 89.74272 89.82287 

0.571 107.8247 106.26556 106.3938 

1.14 126.3429 122.27643 122.31204 

1.71 144.0728 137.37892 137.10265 

2.29 160.1566 151.37776 150.42296 

2.86 173.3939 163.40173 161.51299 

3.43 184.0512 173.54329 170.71816 

4 192.4172 181.9407 178.37217 
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3.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยูใ่นข่วง .4 -.6 และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง 
 

Theta 
Exp_Raw 

n 100 n 500 n 700 
-4 7.45256 10.63291 11.73824 

-3.43 11.00585 14.15124 15.34044 
-2.86 16.12714 18.99942 20.21144 
-2.29 23.29752 25.69652 26.82632 
-1.71 33.25105 34.98706 35.94286 
-1.14 46.09778 46.86426 47.63036 

-0.571 61.70381 61.21287 61.73702 
0 79.2068 77.33227 77.47336 

0.571 97.60176 94.19405 93.81024 
1.14 115.7656 110.8529 109.8027 
1.71 132.7645 126.5489 124.623 
2.29 147.8398 140.6257 137.6652 
2.86 159.8183 152.0299 148.1552 
3.43 168.9435 161.0272 156.5529 

4 175.611 168.0023 163.2755 
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4.  เงื"อนไขขอ้สอบร่วมมีความยากอยา่งสุ่ม และตดัขอ้สอบที"ไม่มีคุณภาพทิ2ง  
 

Theta 
Exp_Raw 

n 100 n 500 n 700 
-4 8.17089 12.72662 13.20686 

-3.43 12.1666 16.98825 17.39743 
-2.86 17.92597 22.73398 23.03355 
-2.29 25.93029 30.34167 30.50158 
-1.71 36.7295 40.35342 40.37523 
-1.14 49.9851 52.63222 52.62305 

-0.571 65.47552 67.09832 67.22017 
0 82.6484 83.04477 83.3039 

0.571 100.7298 99.31729 99.58899 
1.14 118.8134 114.929 115.1028 
1.71 135.8726 129.3918 129.2598 
2.29 150.8884 142.4326 141.6295 
2.86 162.6134 153.2317 151.5382 
3.43 171.41 161.9766 159.4659 

4 177.796 168.9259 165.8411 
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ประวตัย่ิอของผู้วจิยั 
 
ชื"อ สกุล      นางสาวศศิธร ชุตินนัทกุล 
วนั เดือน ปี เกิด    2 เมษายน พ.ศ. 2505 
สถานที"เกิด     อาํเภอปากพนงั จงัหวดันครศรีธรรมราช 
สถานที"อยูปั่จจุบนั   บา้นเลขที" 100/ 1436 ถนนติวานนท ์ 
      อาํเภอปากเกร็ด จงัหวดันนทบุรี 11120 
ตาํแหน่งและประวติัการทาํงาน 
 พ.ศ. 2530-2537   เจา้หนา้ที"วเิคราะห์นโยบายและแผน สาํนกังาน  
      คณะกรรมการการศึกษาเอกชน กระทรวงศึกษาธิการ 
 พ.ศ. 2537-2544   เจา้หนา้ที"วเิคราะห์นโยบายและแผน  
      มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
 พ.ศ. 2544-ปัจจุบนั  อาจารยป์ระจาํสาํนกัทะเบียนและวดัผล  
      มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
      - รักษาการในตาํแหน่งหวัหนา้ศูนยว์จิยัและพฒันา  

 แบบทดสอบ 
      - ผูท้รงคุณวฒิุในการจดัทาํขอ้สอบกลาง  

 มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั 
ประวติัการศึกษา 
 พ.ศ. 2528    วทิยาศาสตรบณัฑิต (คณิตศาสตร์) 
      มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ วทิยาเขตปัตตานี 
 พ.ศ. 2536    การศึกษามหาบณัฑิต (การวดัผลการศึกษา)  
      มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร                                             
 พ.ศ. 2560    ปรัชญาดุษฎีบณัฑิต (วิจยั วดัผลและสถิติการศึกษา)  
      มหาวทิยาลยับูรพา 
 
 
 
 
 


