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บทคดัย่อ 
 มลพิษจากส่ิงแวดลอ้มท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลทัว่ไปเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพ อนามยั หรือทรัพยสิ์น อนัเกิดจากมลพิษนั้น ผูท่ี้ไดรั้บอนัตรายจากมลพิษเหล่าน้ี เป็นบุคคล
ถูกท าละเมิดไดรั้บความเสียหายตามกฎหมาย ซ่ึงการด าเนินการเยียวยาของประเทศไทยใช้การฟ้องร้องคดี
ต่อศาลเป็นหลกั และสร้างความยุ่งยากในการด าเนินคดี และความเดือนร้อนซ ้ าซ้อนให้กบับุคคลท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากการถูกท าละเมิดจากมลพิษส่ิงแวดลอ้ม   
 การเยียวยาความเสียหายในคดีส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย รัฐควรก าหนดมาตรการคุม้ครอง
ผูเ้สียหายท่ีถูกท าละเมิดให้ได้รับการเยียวยาเหมือนกับประเทศญ่ีปุ่น ท่ีก าหนดให้รัฐมาจดัการเยียวยา
ผูเ้สียหาย และน าแนวทางของสาธารณรัฐอินเดียในการก าหนดจดัตั้งคณะกรรมการและให้มีอ านาจในการ
สั่งให้ผูค้รอบครองแหล่งมลพิษตอ้งรับผิด ช าระค่าเสียหายแก่เหยื่อท่ีไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต สุขภาพ 
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ทรัพยสิ์น และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมลพิษส่ิงแวดลอ้ม  รูปแบบการด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้มในประเทศ
ไทยควรด าเนินการในลักษณะของ The National Green Tribunal Act 2010 ของสาธารณรัฐอินเดีย และ     
การเยียวยาผูเ้สียหายจากมลพิษควรเป็นไปตาม The Pollution Related Health Damage Compensation Law, 
Law No 111,1974 ของประเทศญ่ีปุ่น 
 

ค าส าคญั : กฎหมาย, คุม้ครองผูเ้สียหาย, ผูท้  าละเมิดต่อส่ิงแวดลอ้ม 
 

Abstract 
 Environmental pollution leads to public damage relating to life, body, health, sanitation or 

property. People who suffer from the various types of pollution can be regarded as injured persons from 
wrongful acts according to the law. In Thailand, the procedure for compensation and remedy due to this 
kind of damage is mainly through prosecution in court which is complicated and troublesome for the 
injured persons or plaintiffs. 
  In relation to the procedure for compensation and remedy in case of environmental wrongful 
acts in Thailand, the government should launch the legal measures on injured person’s protection in the 
same direction as those applied in Japan which provide compensation funds for health damage caused by 
environmental pollution. Furthermore, the legal measures on this matter applied in Indonesia by 
appointing an authorised committee, that can examine and consider an appropriate amount of 
compensation in case of life, health and property damage caused by environmental pollution, should be 
adopted as well. Regarding the court procedure in case of environmental lawsuits, The National Green 
Tribunal Act 2010 of India can be used as a model law. In addition, in terms of compensation and remedy, 
Thailand should establish the same standard as provided in The Pollution Related Health Damage 
Compensation Law, Law No 111, 1974 of Japan. 
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บทน า 
 จากเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535      
ท่ีประสงค์ก าหนดในการก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการก่อให้เกิดมลพิษให้เป็นไป
โดยชดัเจน และก าหนดให้มีมาตรการส่งเสริมดา้นกองทุนและความช่วยเหลือดา้นต่าง ๆ เพื่อเป็นการจูงใจ
ให้มีการยอมรับท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีในการรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม โดยมาตรา 4 ไดก้ าหนดค าวา่ “กองทุน” 
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หมายถึง กองทุนส่ิงแวดล้อม โดยกองทุนดงักล่าวจะเป็นเงินท่ีให้ส่วนราชการยืมใช้เพื่อการลงทุนในการ
บ าบดัน ้ าเสีย อากาศเสีย รวมทั้งเป็นเงินท่ีใช้อุดหนุนกิจการใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมเท่านั้ น และความในหมวด 6 มาตรา 96 วรรคหน่ึงได้บัญญัติว่า “ แหล่งก าเนิดมลพิษใด
ก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งก าเนิดของการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอนัเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตราย
แก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขอนามยั หรือเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใด ๆ 
เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหาย
เพื่อการนั้น ไม่วา่การร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ของเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม  เวน้แต่ ในกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้่ามลพิษเช่นว่า
นั้นเกิดจาก (1) เหตุสดวิสัย หรือการสงคราม (2) การกระท าตามค าสั่งของรัฐบาลหรือเจา้พนักงานของรัฐ 
(3) การกระท าหรือละเวน้การกระท าของผูท่ี้ได้รับอนัตรายหรือความเสียหายเองหรือของบุคคลอ่ืน ซ่ึงมี
หน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษนั้น” วรรคสอง 
บญัญติัวา่“ ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซ่ึงเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษมีหน้าท่ีตอ้ง
รับผิดตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดท่ีทางราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจดั
มลพิษท่ีเกิดข้ึนนั้นดว้ย”  เม่ือพิจารณาจากค าวา่ “ละเมิด”ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะเห็นว่า
เป็นการก าหนดวา่ ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้ง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น โดยแนวการพิจารณาว่าผูท่ี้เป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิด
มลพิษ และแหล่งก าเนิดมลพิษเช่นว่านั้นได้ก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ ไม่ว่าการ
ร่ัวไหลหรือการแพร่กระจายนั้นจะเกิดจากเจตนาหรือไม่ก็ตาม จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นซ่ึงหมายถึงประชาชน
ไดรั้บความเสียหาย รูปแบบการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มยงัใชรู้ปแบบของกฎหมายเอกชน ทั้งการยื่นค าฟ้อง 
การพิจารณาคดี การบังคับคดี ทั้ งท่ี มูลเหตุแห่งคดีมีท่ีมาในลักษณะกฎหมายมหาชน และผลแห่ง           
ความเสียหายเกิดข้ึนแก่ประชาชนทัว่ไป กรณีจึงไม่มีส่วนคล้ายหรือเหมือนกับการละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เหตุดงักล่าวเกิดแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคนท่ีมีมูลเหตุจากกิจกรรมใน
สังคมของบุคคลนั้น ๆ แต่อยา่งใด 
 จากการน าเสนอบทสรุปโครงการวิจยัเร่ือง “กลไกทางกฎหมายในการฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อมและ     
การชดใช้เยียวยาให้ผูเ้สียหาย” เม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2560 นางนัทมน คงเจริญ อาจารยค์ณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ เปิดเผยวา่ (นทัมน คงเจริญ, 2560, ออนไลน์) 
 “ปัญหาการฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อมและการเยียวยาผู้เสียหายมีผลมาจากคุณลักษณะท่ีไม่เอือ้อ านวยของ
วิธีพิจารณา เช่น ภาระการพิสูจน์ การประเมินความเสียหาย การบังคับคดีตามค าส่ังศาลและค าพิพากษา     
การสร้างกลไกทางกฎหมายเพ่ือฟ้ืนฟูและเยียวยาความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรม ได้แก่ การจัดตั้งกองทุนฟ้ืนฟู
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และเยียวยาความเสียหายจากมลพิษ การมีหน่วยงานกลางท่ีมีความเช่ียวชาญและมีศักยภาพในการด าเนิน  
การฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมให้กลับคืน รวมถึงการมีกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีทางส่ิงแวดล้อมโดยตรง    
หากเปรียบเทียบกับกองทุนส่ิงแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา กองทุนส่ิงแวดล้อมของไทยควรจะใช้             
แนวทางการบริหารจัดการมลพิษ และการฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อมด้วยหลักการผู้ ก่อมลพิษเป็นผู้ จ่าย และกลไก
ส าคัญท่ีกฎหมายส่ิงแวดล้อมในอนาคตควรค านึงถึง ได้แก่ กองทุนส่ิงแวดล้อม หน่วยงานพิเศษทางเทคนิค 
และวิชาการส าหรับการจัดการมลพิษและฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อม และระบบการบังคับคดี”  
 เร่ืองการชดใช้เยียวยาให้แก่ผูเ้สียหายจากมลพิษน้ี รัฐมีกองทุนส่ิงแวดล้อมไวบ้ริหารงานตาม
มาตรา 23 เม่ือพิจารณาจากภารกิจของกองทุนดงักล่าวแล้วเห็นว่ากองทุนน้ีมีไวเ้พื่อให้หน่วยงานของรัฐ  
เอกชนกู้ยืมเพื่อน าไปปรับปรุงด าเนินงานในส่วนจดัท าระบบเพื่อมิให้เกิดมลพิษเท่านั้น  ดงันั้น  เม่ือรัฐมี
หน้าท่ีในการดูแลสวสัด์ิภาพของประชาชนตาม  “หลกับิดาพิทกัษ์” หรือ “หลกัการป้อง” และ “หลกัสิทธิ
มนุษยชน” รัฐควรจัดตั้ งกองทุนเพื่อเยียวยาผูเ้สียหายจากมลพิษ เพื่อชดเชยค่าเสียหายให้แก่ผูท่ี้ได้รับ        
ความเสียหายจากมลพิษเป็นเบ้ืองต้นหรือทั้ งหมด แล้วรัฐจะด าเนินการฟ้องร้องผูก่้อให้เกิดมลพิษนั้ น         
โดยผูเ้สียหายไม่ตอ้งด าเนินการฟ้องร้องเอง ซ่ึงคดีบางคดีอาจต่อสู้กนัในถึงชั้นฎีกาท่ีท าให้ตอ้งใชเ้วลานาน  
และผูเ้สียหายไม่มีทุนและเวลาในการต่อสู้คดีนานเช่นนั้น  แต่หากพวกเขาไดรั้บค่าเสียหายท่ีรัฐจ่ายให้ก่อน
ตามอตัราท่ีรัฐก าหนดไวด้งัเช่น อตัราค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535  
ความเสียหายท่ีเกิดจากการไดรั้บค่าชดเชยเยยีวยาล่าชา้น้ีก็จะไม่เกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายเหล่าน้ี 
 เม่ื อพิ จารณ าจากแผนจัดการคุณภาพ ส่ิ งแวดล้อม  พ .ศ . 2560 ถึ ง  2564 ของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีก าหนดยุทธศาสตร์การบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มท่ี 2 ในส่วนการจดัการคุณภาพส่ิงแวดลอ้มท่ีดี ไดรั้บการป้องกนั บ าบดัและฟ้ืนฟู ในขอ้ท่ี 2.2 
การเยียวยาช่วยเหลือผูไ้ด้รับผลกระทบ ขอ้ 2.2.1.1 ระบุว่า “สร้างกลไกการเยียวยาแก่ผูไ้ด้รับผลกระทบ
ฉุกเฉิน รวมถึงการเยียวยาในระยะสั้ นและระยะยาว โดยจัดตั้ งระบบกองทุนฉุกเฉินเพื่อชดเชยค่า
รักษาพยาบาลและค่าใชจ่้ายในการฟ้องร้องแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบ ร่วมกบัการศึกษาและก าหนดใช้มาตรการ
ทางการคลงัท่ีเหมาะสม เป็นธรรม และเป็นไปตามหลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย รวมทั้งปรับปรุงกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งให้สามารถเรียกเก็บค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการ เพื่อรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดใ้น
ระยะยาว” (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เร่ือง แผนจดัการคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2560 
ถึง 2564 ลงประกาศในราชกิจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 67 ง, 2560, หน้า 110) จึงเห็นไดว้่าเจตนารมณ์
ของแผนจดัการคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2560 ถึง 2564 มีแนวคิดในเร่ืองการเยียวยาผูเ้สียหายเบ้ืองต้น       
โดยผ่านกองทุนฉุกเฉิน ซ่ึงสอดคลอ้งกบั The Pollution Related Health Damage Compensation Law, Law 
No 111,1974 ท่ีก าหนดให้มีกองทุนทดแทนความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ ท่ีรัฐเขา้มาจดัการเยียวยา
ผูเ้สียหายจากมลพิษทางน ้ าและทางอากาศ และแนวคิดน้ีสอดคลอ้งกบัการเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลยใน
คดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.
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2544 และกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ  และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู ้เสียหายและ              
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนท่ี 78ก, 
2546, หนา้ 1) ท่ีก าหนดจ านวนเงินใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือจ าเลยในคดีอาญา 
 อีกประการหน่ึง การด าเนินคดีส่ิงแวดล้อมท่ีต้องใช้ทั้ งเทคนิคทางคดี ระยะเวลา ทุนทรัพย ์       
อนัประชาชนผูเ้สียหายจากส่ิงแวดล้อมนั้นตอ้งมี ย่อมท าให้ผูเ้สียหายเหล่านั้นไม่อาจเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งได้โดยง่าย หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  ท่ีก าหนดให้
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมีอ านาจในการด าเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ี
คณะกรรมการเห็นควรหรือมีผูร้้องขอตามมาตรา 10  โดยใชเ้ง่ือนไขในการด าเนินการคดีของคณะกรรมการ
ตามมาตรา 39 คือ กรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 
คณะกรรมการจะแต่งตั้งพนกังานอยัการหรือขา้ราชการส านกังานคณะกรรมการท่ีมีวุฒิไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรี
ทางนิติศาสตร์ ให้เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มีหน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระท า
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาล ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียก
ทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้ง
ปวง ทั้งมาตรา 40 ยงัให้สมาคมท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บการรับรองเพื่อให้สมาคม
นั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนินการใดๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ทั้งยงัมีอ านาจ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมได ้หากมีหนงัสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิก
นั้นตามมาตรา 41 ซ่ึงเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าวระบุว่า “...การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้...เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ยอ่มท่ีจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็น
การไม่คุม้ค่า และผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยูใ่นฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีได ้และ
ในบางกรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงที จึงสมควรมี
กฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการทั่วไป...” และตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า ”ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือสมาคมท่ี
คณะกรรมการรับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทน
ผูบ้ริโภคได้โดยน าบทบัญญัติเก่ียวกับการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้โดย
อนุโลม” ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีรัฐเขา้
ไปให้ความคุม้ครองอยา่งเต็มท่ี กบัการคุม้ครองประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าของเจา้ของหรือผู ้
ครอบครองแหล่งมลพิษท่ีมีการร่ัวหรือแพร่กระจายจนเป็นเหตุให้ประชาชนไดรั้บความเสียหายท่ีรัฐเพียง
ก าหนดในมาตรา 96 วา่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายนั้นมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายจากเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่ง
มลพิษเท่านั้น แต่ผูเ้สียหายตอ้งด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายคดีทางแพง่เองโดยตอ้งจา้งทนายความและ
กฎหมายก็มิได้ยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลทั้ งท่ี รัฐมีหน้าท่ีในการครบคุมดูแลส่ิงแวดล้อมและการใช้
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ส่ิงแวดลอ้มของผูป้ระกอบการโดยผ่านการขออนุญาต และรัฐก็มีหน้าท่ีในการตรวจตรา ตรวจสอบการใช้
ท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติของประชาชนโดยผ่านกระทรวงต่าง ๆ แต่เม่ือเกิดเหตุเสียหายท่ีมาจากมลพิษ 
รัฐกลบัใหป้ระชาชนผูเ้สียหายด าเนินคดีแพง่กนัเอง  
 ดงันั้น การท่ีรัฐให้ประชาชนผูเ้สียหายฟ้องร้องแก่ผูท่ี้ตอ้งรับผิดตามมาตรา 96 เองโดยอาศยัหลกั
อ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีแพง่ของเอกชน
นั้นจึงยงัไม่ถูกตอ้ง และการชดใชค้่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแ้ก่ประชาชนผูไ้ม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
การเกิดมลพิษจากแหล่งก าเนิดนั้น รัฐควรเขา้มาเป็นผูด้  าเนินการแทนประชาชนตามหลกัสิทธิมนุษยชนและ
หลกัการปกป้อง โดยประชาชนเหล่าน้ีเป็นเหยื่อผูบ้ริสุทธ์ิจากการกระท าของเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่ง
มลพิษนั้น  
 

เน้ือหา 
 ผลจากการศึกษาพบว่า แม้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 
มาตรา 96 จะก าหนดความรับผิดทางแพ่งต่อผูเ้สียหายของเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษท่ี
ก่อให้เกิด ร่ัวไหล แพร่กระจายของมลพิษท่ีเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามยั 
หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือของรัฐ โดยมีข้อยกเวน้ความรับผิดบางประการ ตามหลกั “ผูก่้อมลพิษเป็น
ผูรั้บผิดชอบในค่าใช้จ่าย (Polluter Pays Principle) หรือ PPP” ไวก้็ตาม โดยการประชุมเอิร์ธ ซัมมิต (Earth 
Summit) ท่ีกรุงริโอ เดอ จาเนโร ในปี 2535 ไดย้ืนยนัหลกัการดงักล่าว (ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ, 2550, หน้า 
30) แต่การด าเนินการคดีดงักล่าวก็เป็นภาระของผูเ้สียหายท่ีตอ้งจดัการเองโดยรัฐไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง ทั้งท่ี
กรณีดงักล่าวเป็นหลกัความรับผดิของรัฐ โดยสังคมส่วนรวมตอ้งรับความเสียหายจากมลพิษดงักล่าวแมเ้หตุ
จะเกิดจากเอกชนก็ตาม จากแนวคิดรัฐท่ีเป็นรัฐบาล (The State as Government) ท่ีกลุ่มผู ้มีอ  านาจทาง
การเมืองมีอ านาจตดัสินใจในสังคมการเมืองได้ และรัฐในฐานะเป็นระบบราชการ (The State as public 
Bureaucracy) ท่ีรัฐสามารถใชร้ะบบราชการเป็นเคร่ืองมือทางการบริหารและใชเ้ป็นระเบียบทางกฎหมายท่ีมี
ความเป็นสถาบนัได ้ เม่ือรัฐในฐานะผูป้กป้องประชาชน รัฐจึงตอ้งมีบทบาทในการเขา้เยียวยาผูเ้สียหายจาก
ภยัท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผูก่้อข้ึนมากกวา่บทบาทในการก าหนดให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการเรียกร้องให้ผู ้
ก่อมลพิษนั้นเองโดยล าพงั 
 รัฐมีกรมควบคุมมลพิษ สังกดักระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มท่ีมีพนัธ์กิจที่ส าคญั
ในการด าเนินการเก่ียวกับเร่ืองร้องทุกข์ด้านมลพิษ ภายใตว้ิส ัยทศัน์ “ควบคุมมลพิษ สิ่ งแวดล้อมดี        
เพื่อประชาชนอย่างมีส่วนร่วม” (กรมควบคุมมลพิษ, 2561, ออนไลน์) แต่กรมควบคุมมลพิษไม่มีหนา้ท่ี
ในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายท่ีเกิดจากมลพิษตามมาตรา 96  และหากพิจารณารูปคดีแพ่งท่ีผูเ้สียหายจะ
เสนอต่อศาลแล้ว  จะเห็นว่าแม้มีข้อก าหนดทางกฎหมายตามมาตรา 96  ท่ีก าหนดให้เจ้าของหรือผู ้
ครอบครองแหล่งมลพิษท่ีรับผิดทนัทีท่ีเกิดมลพิษจากแหล่งก าเนิดนั้นมีความเสียหายอยา่งเคร่งครัด Strict 
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liability ก็ตาม โดยภาระการพิสูจน์ความเสียหายก็ยงัตกแก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทกใ์นคดี โดยเฉพาะการพิสูจน์
ความเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มน้ี  มีความแตกต่างไปจากการน าสืบความเสียหายในคดีละเมิดทัว่ไปท่ีอาจ
เห็นได้โดยง่ายทางกายภาพ แม้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 444 ท่ีศาลอาจก าหนด
ค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบนัและใน
อนาคตก็ตาม แต่ในคดีส่ิงแวดลอ้มน้ี ผูเ้สียหายอาจไดรั้บสารพิษเขา้สู่ร่างกายทีละเล็กละนอ้ย จนกระทัง่เวลา
ผา่นไปหลายปี จึงมีอาการความเจ็บป่วยใหเ้ห็น ทั้งอาการดงักล่าวอาจมีปัจจยัอ่ืนมาเก่ียวขอ้ง เช่น หากผูน้ั้นมี
สภาพแข็งแรง อาการดงักล่าวจะไม่แสดงอาการจนกระทัง่ผูน้ั้นตายตามธรรมชาติ จึงสร้างปัญหาในการ
พิสูจน์ความเสียหายทางสุขภาพอนามยั ประกอบกบัการท่ีผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชน จึงมีปัญหาในการคน้หา
หลกัฐานในการประกอบพิสูจน์แหล่งก าเนิดมลพิษ เน่ืองจากผูป้ระกอบการโรงงานมกัจะปิดบงั อ าพราง ตน้
แหล่งก าเนิดภายในสถานประกอบการก่อนท่ีรัฐจะเขา้ไปตรวจสอบก่อน ซ่ึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะเขา้ไป
พิสูจน์แหล่งก าเนิดและสาเหตุของมลพิษภายในโรงงานไดซ่ึ้งคงเหลือเพียง หลกัฐานความเสียหายท่ีตกคา้ง
หรือความเสียหายท่ีกระทบข้ึนในภายหลงั เช่น การปล่อยน ้ าเสีย มลพิษทางอากาศ ทางเสียง เป็นตน้ แม้
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจะมีประกาศก าหนดมาตรฐานหลายฉบบัเก่ียวกบัแหล่งก าเนิด
มลพิษ เช่น เก่ียวกับระดบัเสียงของรถยนต์ (ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132/ ตอนพิเศษ 41 ง, 
2558, หนา้ 11)  เก่ียวกบัมาตรฐานควบคุมการระบายน ้ าทิ้งจากโรงงานอุตสาหกรรม นิคมอุตสาหกรรมและ
เขตประกอบอุตสาหกรรม (ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133/ตอนพิเศษ 129 ง, 2559,  หน้า 17) 
เก่ียวกบัมาตรฐานค่าควนัด าของเรือกลท่ีใช้เคร่ืองยนต์แบบจุดระเบิดดว้ยการอดั (ประกาศลงในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 133/ ตอนพิเศษ 129 ง, 2559, หนา้ 22) เก่ียวกบัมาตรฐานก็าซคาร์บอนไดซลัไฟดใ์นบรรยากาศ
โดยทัว่ไป (ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134/ ตอนพิเศษ 230 ง, 2560, หน้า 59) ก็ตาม แต่เม่ือเกิด
เหตุความเสียหายจากมลพิษจากแหล่งก าเนิดมลพิษแล้วก็ตาม ผู ้เสียหายในฐานะโจทก์ต้องพิสูจน์            
ความเสียหายในศาลเห็นและก าหนดค่าเสียหาย ตามภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งท่ีมีหลกัว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้ง      
ผูน้ั้นเป็นฝ่ายน าสืบ” ซ่ึงศาลจะก าหนดค่าเสียหาย ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 แมจ้ากหลกัการ “ผูก่้อให้เกิดมลพิษเป็นผูจ่้าย” จะมีบทบาท
ในการพิจารณาของศาลก็ตาม แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ ศาลจะก าหนดให้จ่ายเพียงใด และจ านวนเงินนั้น
สามารถเยียวยาความเสียหายนั้นไดอ้ยา่งแทจ้ริงหรือไม่ โดยในส่วนน้ีในสหพนัธ์รัฐเยอรมนีไดแ้กไ้ขปัญหา
ในเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไวโ้ดยเฉพาะ (Umwelthaftungsgesetz  หรือ  UHG  ท่ีท า
ใหภ้าระการพิสูจน์ในศาลของผูเ้สียหาย ลดนอ้ยลง 
 อีกประการหน่ึง การพิจารณาคดีของศาลในคดีส่ิงแวดลอ้มจะใช้ระยะเวลายาวนาน ดว้ยเหตุตาม
หลกัการของการพิจารณาคดีแพ่งตั้งอยูบ่น  “หลกัความเท่าเทียมกนัของคู่ความ”  ดงันั้น การพิจารณาคดีจึง
ตอ้งผ่านกระบวนการต่าง ๆ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนด ตวัอย่างการด าเนินคดี
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แพ่งของนายยะเสอะ นาสวนสุวรรณและพวกรวม 151 คน ฟ้องบริษทั ตะกัว่คอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 
จ ากัด และพวกรวม 7 คน ใช้เวลาในการด าเนินคดีแพ่ง นับแต่เกิดเหตุในปี 2541 จนถึงวนัท่ีศาลฎีกามี         
ค  าพิพากษาท่ี 10797/2559 ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2560 ดงันั้น การเยียวยาจากค าพิพากษาของศาลจึงไม่อาจ
มาถึงผูเ้สียหายในระยะเวลาอนัสั้น 
 ห ากพิ จ ารณ าจาก  The National Environment Tribunal Act 1995 แล ะ  The National Green 
Tribunal Act 2010 ของสาธารณ รัฐอิน เดีย  โดย เฉพาะ  The National Environment Tribunal Act 1995 
ก าหนดค าว่าส่ิงแวดลอ้ม หมายถึง น ้ า อากาศ แผ่นดินและส่วนท่ีเก่ียวขอ้งส่ิงเหล่านั้นกบัความเป็นอยู่ของ
มนุษย ์ส่ิงมีชีวิต พืชและทรัพยสิ์น คณะกรรมการ หมายถึง คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ และก าหนด
ความหมายค าว่า “อุบติัเหตุ” ว่าเป็นอุบติัเหตุท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุบงัเอิญหรือไม่คาดหมายในการท่ีสารเส่ียง
อนัตรายเป็นเหตุให้เกิดความตาย บาดเจ็บแก่บุคคลใด ๆ หรือทรัพยสิ์นหรือส่ิงแวดลอ้ม แต่ตอ้งไม่เกินจาก
อุบติัเหตุท่ีมีผลมาจากสงครามหรือวตัถุรังสี มาตรา 4 ก าหนดวา่ผูท่ี้อาจร้องขอค่าเสียหายในคดีส่ิงแวดลอ้ม
คือ ผูเ้สียหาย เจ้าของทรัพย์ท่ีเสียหาย ทายาทของผูเ้สียชีวิต หน่วยงานของรัฐท่ีรัฐบาลกลางได้ยอมรับ 
รัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถ่ิน คณะกรรมการมีอ านาจในการพิจารณารับเร่ืองร้องเรียนไวพ้ิจารณา และใน
มาตรา 5 ก าหนดวิธีพิจารณาและอ านาจของคณะกรรมการ คณะกรรมการจะให้โอกาสแก่คู่กรณีในการ     
รับฟัง พิจารณาค าร้องเก่ียวกับความเสียหาย ทั้ งเรียกบุคคลท่ีมีความรู้ความช านาญเข้าให้ปากค าได ้                
การด าเนินการของคณะกรรมการไม่ผูกพนักับวิธีพิจารณาความแพ่ง 1908 แต่กฎหมายดังกล่าวจะเป็น
แนวทางในการใชห้ลกัความยุติธรรม และการน าเสนอพยานหลกัฐานและใช้กฎหรือวิธีการตามกฎหมายน้ี 
คณะกรรมการมีอาจในการก าหนดวิธีการ รวมถึงสถานท่ีและเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาไต่สวน หลงัจากท่ี
คณะกรรมการมีค าช้ีขาดแลว้ กฎหมายน้ีให้ถือวา่ค าช้ีขาดนั้นเป็นค าพิพากษาของศาล  และกฎหมายน้ียงัให้
โอกาสแก่คู่กรณีอุทธรณ์ได้ภายใน 90 วนั และตาม The National Green Tribunal Act 2010 มาตรา 15
ก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจในการสั่งให้ผูท่ี้ตอ้งรับผิดท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอ้มช าระค่าเสียหายแก่เหยื่อ
ของความเสียหายจากส่ิงแวดล้อม ความเสียหายต่อทรัพยสิ์น และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่lส่ิงแวดล้อม 
ขณะท่ีผูเ้สียหายยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการน้ีแลว้ บุคคลนั้นยงัอาจยื่นค าร้องขอรับค่าทดแทนตามกฎหมาย
วา่ดว้ยหลกัประกนัความรับผดิ (The Public Liability Insurance Act 1991) ไดอี้กดว้ย 
 ในประเทศญ่ีปุ่น มีกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มหลายฉบบัท่ีแยกภาระหน้าท่ีของผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
ส่ิงแวดล้อมเป็นรายชนิด เช่น อากาศ น ้ า ดิน เสียง ความสั่นสะเทือน เขม่าด า สารอนัตราย เป็นตน้ แต่มี
กฎหมายพื้นฐานท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมรวม 4 ฉบับ คือ The Basic Environmental Law (Law No. 91 of 
1993); The Basic Environmental Plan (created in 1994 based on the Basic Environmental Law); The 
Nature Conservation Law (Law No. 85 of 1972); and The Environmental Impact Assessment Law (Law 
No. 81 of 1997) โดยกฎหมายเหล่าน้ีไดก้ าหนดกรอบงานความคุม้ครองและป้องกนัส่ิงแวดลอ้มและองคก์ร
ท่ีเก่ียวขอ้ง คือ Central Environment Council  มีหนา้ท่ีน าเสนอความเห็นเก่ียวกบัแผนส่ิงแวดลอ้มพื้นฐานต่อ
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คณ ะ รั ฐ ม น ต รี  (ม าต ร า  41 แ ห่ ง  The Basic Environmental Law (Law No. 91 of 1993))  Prefectural 
Environment Council  ท าหนา้ท่ีศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาพื้นฐานเพื่อป้องกนัส่ิงแวดลอ้มภายใตข้อ้ก าหนด
ท่ีเป็นธรรม (มาตรา 43 แห่ง The Basic Environmental Law (Law No. 91 of 1993)) Municipal Environment 
Council  ท าหน้ า ท่ี ศึกษาและวิ เคราะห์สภาพแวดล้อมใน เมืองใหญ่   (มาตรา 44 แห่ ง The Basic 
Environmental Law (Law No. 91 of 1993))  แ ล ะ  Conference on Environmental Pollution Control            
เป็นหน่วยงานในส านักนายกรัฐมนตรี มีหน้าท่ีในการก าหนดขอ้บงัคบัและมาตรการเก่ียวกบัการควบคุม
ส่ิ งแวดล้อม   (ม าตรา 45 แ ห่ ง  The Basic Environmental Law (Law No. 91 of 1993)) ขณ ะ เดี ยวกัน            
The Basic Environmental Law (Law No. 91 of 1993) ไดก้ าหนดกองทุนส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Load) 
เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการพฒันาระบบและนวตักรรมในการป้องกนัส่ิงแวดลอ้ม (มาตรา 24 และ มาตรา 25 
แห่ง The Basic Environmental Law (Law No. 91 of 1993))  และประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศเดียวในโลกท่ีมี
กองทุนทดแทนความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ  ภายใต้ The Pollution Related Health Damage 
Compensation Law, Law No 111, 1974 โดยกฎหมายดงักล่าวมีท่ีมาจากการเจริญเติบโตของประเทศในยุค
เร่ิมตน้ของอุตสาหกรรมจนท าให้ประชาชนได้รับผลกระทบของมลพิษจากส่ิงแวดล้อม รัฐจึงตอ้งเขา้มา
ด าเนินการเยียวยาโดยให้เงินค่าเสียหายแก่ประชาชนในการรักษาพยาบาลจากอาการเจ็บป่วยดังกล่าว        
โดยกฎหมายของไทยได้น าแนวคิดมาจาก The Comprehensive Environmental Response Compensation 
and Liability Act หรือ CERCLA หรือ Super fund ของสหรัฐอเมริกาท่ีมุ่งเน้นให้กองทุนตอบสนองการ
ฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มท่ีถูกท าลายไปมากว่าการเยียวยาผูเ้สียหายท่ีได้รับผลกระทบจากมลพิษจากส่ิงแวดลอ้ม 
ด้วยเหตุประชาชนชาวสหรัฐอเมริกามีความคุน้เคยกบัการใช้สิทธิของตนในการเรียกร้องมากกว่าให้รัฐ
ด าเนินการทางศาลให ้(สุนีย ์มลัลิกะมาลย,์ 2543, หนา้ 103-106) 
 ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 มาตรา 31 บญัญติัถึงการ
ก าหนดขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มและการบรรเทาความเสียหาย โดยก าหนดวา่  (1) รัฐตอ้งก าหนดมาตรการ
ท่ีจ าเป็นในการระงบัขอ้พิพาท การอนุญาโตตุลาการ เพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัมลพิษทางส่ิงแวดลอ้ม 
และมาตรการในฟ้ืนฟูสภาพส่ิงแวดลอ้มจากมลพิษนั้น  (2) รัฐตอ้งสร้างมาตรการท่ีจ าเป็นในการด าเนินการ
เพื่อการเยยีวยาความเสียหายจากมลพิษส่ิงแวดลอ้ม  
 ส่วนในการพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมในญ่ีปุ่น รัฐใช้แนวคิด”ความรับผิดโดยไม่มีความผิด” (no 
fault liability provisions) และความรับผิดอย่างเคร่งครัด (strict liability) ในการพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม       
มีการออกกฎหมายเก่ียวกบัมลพิษโดยใชห้ลกัการวา่ดว้ยความรับผิดฐานละเมิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) 
มีการฟ้องร้องรูปแบบใหม่ในคดีท่ีเก่ียวกบัมลพิษโดยฟ้องร้องโดยให้รัฐ หรือองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
(จงัหวดั อ าเภอ) เป็นจ าเลย มีการยื่นฟ้องโดยผูเ้สียหายท่ีไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นโรคมินามาตะ แก้ไข       
ขอ้พิพาทดว้ยการเจรจาประนีประนอม หรือคดีมลภาวะในอากาศเมืองโตเกียว  
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 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายฉบบัอ่ืนในประเทศไทยในท านองเดียวกนั เช่น พระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดในมาตรา 10 ให้คณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองตามกฎหมายวา่ดว้ย
การคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีเรียกคา้เสียหายแทนผูเ้สียหายได ้และการฟ้องและการด าเนินคดีคดี
แทนผูเ้สียหายน้ีไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง และมาตรา 11 ยงัก าหนดให้อ านาจศาลในการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามหลกัเกณฑ์ดงัน้ี (1) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็น
ผลเน่ืองมากจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย 
สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ  
หรือตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ก าหนดใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
มีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรหรือมีผูร้้องขอ และ
มาตรา 41 ก็ก าหนดให้สมาคมท่ีคณะกรรมการรับรองแลว้มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญาหรือด าเนิน
กระบวนพิจารณาใดๆในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคได้ และตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และ     
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีก าหนด ใหมี้คณะกรรมการพิจารณา ค่าตอบแทน
ผู ้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเพื่อท าการพิจารณาอนุมัติค่าตอบแทน                
ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามกฎหมายน้ี ทั้งยงัจดัตั้งส านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย
ในคดีอาญา โดยในมาตรา 18 ก าหนดค่าตอบแทนผูเ้สียหายไดแ้ก่ (1) ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการรักษาพยาบาล 
รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกาย และจิตใจ (2) ค่าตอบแทนในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย จ านวน
ไม่เกินท่ีก าหนดใน กฎกระทรวง (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงาน
ไดต้ามปกติ (4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์วิธีการ 
และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง โดยคณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใด
หรือไม่ก็ไดโ้ดยค านึงถึง พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด และสภาพความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายได้รับ รวมทั้ งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนด้วย และตาม
กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดก้ าหนดจ านวนเงินไวช้ดัเจน  
 

สรุปและเสนอแนะ     
 จากผลการศึกษาพบว่า ถึงแมพ้ระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 
มาตรา 96  จะไดก้ าหนดมาตรการทางแพง่ไวส้ าหรับเจา้ของ  ผูค้รอบครองแหล่งมลพิษท่ีเกิดการร่ัวไหลหรือ
กระจายไป เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของบุคคลหรือของรัฐ ต้องชดใช้
ค่าเสียหายก็ตาม ซ่ึงเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อศาลได้ แต่ก็ไม่
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ปรากฏมีหน่วยงานใดเข้ามาเป็นผูด้  าเนินการแทนประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหาย โดยให้ผูเ้สียหายด าเนินคดี
ส่ิงแวดล้อมด้วยตนเองทั้งไม่ได้รับการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมศาลและตอ้งจา้งทนายความว่าความเอง 
รวมทั้งไม่มีการน าเงินมาเยียวยาให้แก่ผูเ้สียหายก่อนท่ีศาลมีพิพากษา  แต่เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายฉบบั
อ่ืน เช่น พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และ
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 กลบัมีหน่วยงานเขา้มาด าเนินการแทนผูเ้สียหาย ทั้งยงัไดรั้บ
การยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมศาล หรือตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีรัฐด าเนินการพิจารณาจ่ายเงินเยียวยาให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา 
และเม่ือเปรียบเทียบกับ The National Environment Tribunal Act 1995 ของสาธารณรัฐอินเดีย จะเห็นว่า
กฎหมายน้ีก าหนดให้มีคณะกรรมการท่ีมีอ านาจในการพิจารณารับเร่ืองร้องเรียนไวพ้ิจารณา และเม่ือ
คณะกรรมการมีค าช้ีขาดแลว้ กฎหมายน้ีใหถื้อวา่ค าช้ีขาดนั้นเป็นค าพิพากษาของศาล ขณะเดียวกนัผูเ้สียหาย
ก็อาจยื่นค าร้องขอรับค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยหลักประกันความรับผิด (The Public Liability 
Insurance Act 1991)ไดด้ว้ย 
 จากมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535  ท่ีก าหนด
ความรับผิดทางแพ่งให้แก่เจา้ของ ผูค้รอบครองแหล่งมลพิษท่ีเกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายไป เป็นเหตุ
ให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือของรัฐไดรั้บความเสียหาย โดยมีขอ้ยกเวน้ 3 
ขอ้นั้น ซ่ึงจากขอ้บญัญติัดงักล่าวเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายมีสิทธิในการเรียกค่าเสียหายได ้แต่ผูเ้สียหายนั้นตอ้ง
ด าเนินคดีดว้ยตนเองทั้งท่ีบุคคลเหล่านั้นอยูใ่นฐานะท่ียากล าบากในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ใน
ความเสียหายของตน ทั้งรัฐใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี  ทั้งการพิจารณาคดีใชร้ะยะเวลานานและมี
ค่าใชจ่้ายมาก ดงันั้น รัฐจึงควรแกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยการเพิ่มเติมในบทบญัญติัในพระราชบญัญติัส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2535 ดงัน้ี 
 มาตรา 4 เพิ่มขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 คดีส่ิงแวดลอ้ม หมายถึง คดีท่ีผูเ้สียหายหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งหน่วยงานของ
เอกชนท่ีไดรั้บอนุญาตจากรัฐตามกฎหมายน้ี ไดฟ้้องเจา้ของหรือผูค้รองครองแหล่งมลพิษตามมาตรา 96  
 มาตรา 97/1 การด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้มของผูเ้สียหายตามมาตรา 96 และมาตรา 97 ให้กรมควบคุม
มลพิษหรือคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติหรือองค์กรเอกชนท่ีไดรั้บการจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลว้ 
เป็นผูมี้อ  านาจด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้มแทนผูเ้สียหายได ้
 การด าเนินคดีตามวรรคหน่ึง ให้ยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชา
ธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด 
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 เพิ่มขอ้ความในมาตรา 23 ดงัน้ี 
 มาตรา 23 (6) เป็นค่าเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 96 ทั้ งน้ีตามหลักเกณฑ ์
วธีิการ และอตัราในการจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 
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