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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในรายวิชาชีววิทยา 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรม งานวิจัยนี้ใช้รูปแบบของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ประกอบด้วย 4 ขั้น ได้แก่ ขั้นวางแผน 

(Plan) ขัน้ปฏบิตั ิ(Act) ขัน้สงัเกต (Observe) และขัน้สะท้อนผล (Reflect) โดยกลุม่เป้าหมายทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้คอื 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

จังหวัดชลบุรี จ�านวน 31 คน ซึ่งเป็นนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ห้องเรียนปกติ เก็บ

รวบรวมข้อมูลโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก 

จ�านวน 5 แผน แบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบย่อย

ท้ายวงจร สถิติที่ใช้ในการวัดข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์ ในการทดสอบสมมติฐาน และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยาย ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย

มีการคิดแก้ปัญหาหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) คะแนนเฉลี่ยคิดเป็น

ร้อยละ 79.81 มคีะแนนพฒันาการสมัพทัธ์เฉลีย่คดิเป็นร้อยละ 34.30 มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน เรือ่ง ระบบประสาท

และอวยัวะรบัความรู้สกึหลงัได้รบัการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา คะแนนเฉลีย่คดิเป็นร้อยละ 47.96 และ

มีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 16.20

ค�าส�าคัญ	: การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา การคิดแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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Abstract
The purposes of this research were to study problem solving thinking and learning 

achievement of eleventh-grade students using STEM education. The research design was an action 

research which composed of 4 steps; Plan, Act, Observe and Reflect. The sample group of this 

research was 31 eleventh grade students who studied in a regular scientific course at Piboonbumpen 

Demonstration School, Burapha University, Chonburi Province in the first semester of 2019 academic 

year. The instruments of the research were; 5 lesson plans using STEM education on the topic of 

nervous system and sense organs, problem solving test, learning achievement test and ended cycle 

test. The data were analyzed by percentage, mean, standard deviation, comparing the pretest and 

posttest scores using relative gain score and content analysis. The results of this study indicated 

that the problem solving thinking percentage after using STEM education was 79.81 and relative 

gain score was 34.30%, the learning achievement percentage of nervous system and sense organs 

topic after using STEM education was 47.96 and relative gain score was 16.20%.

Keywords: STEM Education, Problem Solving Thinking, Learning Achievement

บทน�า	
การคิดเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาและเผชิญสถานการณ์ เมื่อบุคคลเผชิญกับข้อมูลสิ่งแวดล้อมหรือ

สถานการณ์ใดๆ ที่มีความขัดแย้งหรือก่อให้เกิดปัญหา ผู้ท่ีมีความสามารถในการคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ท่ีมีทักษะ

ในการคิดแก้ปัญหาจะสามารถแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบและมีความถูกต้อง (สุวิทย์ มูลค�า, 2549, หน้า 14) 

ในปัจจุบันปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�าวันมีความซับซ้อนมากกว่าในอดีต (อุษณีย์ อนุรุทธ์วงศ์, 2553, หน้า 195) 

ผู้คิดแก้ปัญหาจะต้องศึกษาถึงสาเหตุที่มาของปัญหา ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกัน และพยายามคิดค้นหาวิธีการที่เหมาะ

สมที่สุดเพื่อจะแก้ไข การคิดแก้ปัญหาจึงถือว่าเป็นพ้ืนฐานท่ีส�าคัญของการคิดทั้งมวล และเป็นสิ่งส�าคัญต่อวิถีการ

ด�าเนินชีวิตของสังคมมนุษย์ ซึ่งจะต้องใช้การคิดเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นตลอดเวลา (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2553, 

หน้า 151) นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 มาตรา 24 ยังได้กล่าวไว้ว่า การจัด

กระบวนการเรียนรู้ ต้องฝีกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ รวมถึงการประยุกต์ความรู้มา

ใช้เพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหา ดงันัน้ การศกึษาจะต้องให้ความส�าคญัในการพฒันา ฝึกฝนเยาวชนทัง้ในชัน้เรียนและ

นอกชั้นเรียนให้ได้มีโอกาสฝึกทักษะการคิดแก้ปัญหาให้มาก (สุวิทย์ มูลค�า, 2549, หน้า 16) ซึ่งจากการศึกษาข้อมูล

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของไทยในอดีตที่ผ่านมา เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการบรรยาย และ

ท่องจ�า ส่งผลให้นักเรียนไม่ได้ใช้ทักษะในการค้นคว้าข้อมูลการเรียนรู้ไม่มีการบูรณาการ (ชนาธิป พรกุล, 2557, หน้า 

2) ครูเป็นแค่ผูใ้ห้ความรู ้นกัเรยีนเป็นผูร้บัความรูเ้พยีงอย่างเดยีว การจดัการเรียนการสอนดงักล่าวนี ้ไม่สามารถท�าให้

นักเรียนเกิดทักษะการคิดและการแก้ปัญหาได้ (ชนาธิป พรกุล, 2557, หน้า 2) ครูในยุคสมัยใหม่นี้ จึงจ�าเป็นต้อง

คิดค้น หรือน�าวธิกีารและเทคนคิใหม่ๆ มาใช้ในการจดัการเรยีนการสอน เพือ่กระตุน้ให้ผูเ้รยีนคดิเป็นและแก้ปัญหาได้

โดยเฉพาะ นอกจากน้ียงัมข้ีอมูลสนบัสนนุว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของเด็กไทยยงัจ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องเร่งพฒันา 
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จากผลคะแนนสอบ O-NET (Ordinary National Educational Test) ในปีการศึกษา 2560 ที่ผ่านมา ว่ามีแนวโน้ม

ต�่าลงเกือบทุกวิชา รวมทั้งวิชาวิทยาศาสตร์ด้วย และ ผลการด�าเนินโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ 

(Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ในปี พ.ศ. 2552 2555 และ 2558 ยัง

พบว่าคะแนนเฉล่ียวิทยาศาสตร์ของนกัเรยีนไทยอยูท่ี ่425 444 421 คะแนนตามล�าดบั ซึง่จะเหน็ได้ว่าในปี พ.ศ. 2555 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด แต่ถึงอย่างไรคะแนนก็ยังคงต�่ากว่าค่าเฉลี่ย OECD มากกว่าครึ่งระดับ (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2552; 2555; 2558, หน้า 10; 18; 5) โดยการประเมินของ PISA เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเกี่ยวกับ

การใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน หรือเรียกว่าความฉลาดรู้ (Literacy) 

ซึ่งการคิดแก้ปัญหาก็เป็นอีกหนึ่งทักษะที่ต้องใช้ในชีวิตจริงด้วย จากผลคะแนนระดับชาติที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยจึง

มีแนวคิดจะหาวิธีการสอน หรือเทคนิค ที่จะช่วยในการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อให้ผู้เรียนเกิด

การคิดแก้ปัญหามากขึ้น และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นได้

จากที่ผู ้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ แล้วพบว่า แนวทางหนึ่งท่ีผู ้วิจัยสามารถน�ามาใช้

แก้ปัญหาได้ คือการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นแนวคิดในการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการข้ามกลุ่ม

สาระวิชา (Interdisciplinary Integration) ระหว่างศาสตร์สาขาต่างๆ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science: S) เทคโนโลยี

(Technology: T) วศิวกรรมศาสตร์ (Engineer: E) และคณติศาสตร์ (Mathematics: M) โดยน�าจดุเด่นของธรรมชาติ 

และตลอดจนรูปแบบการจัดการเรียนรู้ของแต่ละสาขาวิชามาผสมผสานกัน เพื่อให้ผู้เรียนน�าความรู้ทุกแขนงมาใช้ใน

การแก้ปัญหาการค้นคว้า และการพฒันาสิง่ต่างๆ ในสถานการณ์โลกปัจจบุนั สะเตม็ศกึษายงัเป็นการจดัการเรยีนรูแ้บบ

มีส่วนร่วม ที่ให้ความส�าคัญกับตัวผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง มีโอกาสได้คิดค้นสิ่งใหม่และน�า

ความคิดตนเองไปสร้างสรรค์ชิ้นงานเพื่อแก้ปัญหา สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาคนให้มีคุณภาพในศตวรรษที่ 21 

ที่เน้นให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาวิชา มีทักษะการท�างานกลุ่ม และทักษะการสื่อสาร รวมถึงผู้เรียนพัฒนาการคิด (พรทิพย์ 

ศริิภทัราชยั, 2556, หน้า 50-51) โดยสะเต็มศึกษามจุีดมุง่หมายทีส่�าคญัคอื การสอนให้เดก็รุน่ใหม่มทีกัษะการแก้ปัญหา 

พัฒนาวธิคีดิ เพือ่ให้ก้าวทนัโลกทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา ด้วยกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรมทีเ่น้นการ

แก้ปัญหาเป็นหลกั โดยมงีานวจิยัทีไ่ด้ศกึษาในเรือ่งเกีย่วกบัการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศึกษา เพือ่พฒันาการ

คิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เช่น อาทิตยา พูนเรือง (2559) ได้ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เรื่อง เอนไซม์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน (p < .05) สอดคล้องกับธีรฎา ไชยเดช และคณะ (2560) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เร่ือง เชื้อเพลิงซากดึกด�าบรรพ์และ

ผลิตภัณฑ์ พบว่า สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้ โดยนักเรียนร้อยละ 95.8 มี

สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงหลังจากการจัดการเรียนรู้ และเช่นเดียวกับดวงพร สมจันทร์ตา 

(2559) ทีไ่ด้ศกึษาเปรยีบเทยีบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนก่อนเรยีน

และหลังเรียน โดยใช้การจดัการเรียนรู้เรือ่งกายวิภาคของพืชตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ่งพบวา่นักเรยีนมทีักษะการ

แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (p < .05) นอกจากสะเต็มศึกษา จะช่วยพัฒนาการ

คิดแก้ปัญหาของนักเรียนแล้ว ยงัส่งผลให้ผูเ้รยีนได้น�าองค์ความรูท่ี้ได้จากกระบวนการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา 

มาประยุกต์ใช้ในการเรียน ท�าให้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดังงานวิจัยที่ได้กล่าวมา
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จากปัญหาและการศกึษา แนวคดิและงานวจัิยทีก่ล่าวมาข้างต้น ผูวิ้จยัจงึสนใจทีจ่ะน�าการจดัการเรยีนรูต้าม

แนวคดิสะเตม็ศกึษา ซึง่ผูม้อียูห่ลากหลายแนวคดิด้วยกนั แต่หลกัการส�าคญัของการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็

ศึกษาเป็นไปในทางเดียวกัน คือการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการ 3 สาขาวิชา และใช้โครงงานเป็นฐาน การแก้ปัญหา

เป็นฐาน หรือใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ซ่ึงเป็นการใช้กระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม และมีข้ันตอนที่ชัดเจน เข้าใจง่าย โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 5 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 

การระบุปัญหา การค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง การวางแผนและพัฒนา การทดสอบและประเมินผล และการน�าเสนอ

ผลลัพธ์ มาใช้ในการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้เพือ่ช่วยพฒันาการคดิแก้ปัญหา และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวทิยาศาสตร์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในรายวิชาชีววิทยาเพิ่มเติม เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ซึ่งเป็น

เรือ่งทีม่เีน้ือหาจ�านวนมาก และมคีวามซบัซ้อน จากผลการสอบของนกัเรยีนในปีท่ีผ่านมา นกัเรียนมผีลสมัฤทธิท์างการ

เรียนในเรื่องนี้ไม่สูงนัก ผู้วิจัยจึงเลือกที่จะศึกษาวิจัยในเรื่องนี้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย	
1. เพื่อศึกษาการคิดแก้ปัญหา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา

2. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ค�าถามของการวิจัย	
1. การจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ส่งผลต่อการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 อย่างไร

2. การจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยา ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 อย่างไร 

ขอบเขตการวิจัย	

1.	กลุ่มเป้าหมาย

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จ�านวน 31 คน ซึ่งมี

ผลการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เป็นนักเรียนชาย 13 คน นักเรียนหญิง 18 คน ซึ่งผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive sampling) ในการเลือกกลุ่มเป้าหมาย

2.	ตัวแปรที่ศึกษา

2.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education)
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2.2 ตัวแปรตาม คือ

2.2.1 การคิดแก้ปัญหา

2.2.2 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน เรือ่ง ระบบประสาทและอวยัวะรบัความรู้สกึ

3.	เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย	

การวิจัยในครั้งนี้ใช้เนื้อหาวิชาชีววิทยาเพิ่มเติม  กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบประสาท

และอวัยวะรับความรู้สึก ดังนี้ 

3.1 การรบัรูแ้ละการตอบสนองของสิง่มชีีวติ และเซลล์ประสาท

3.2 การท�างานของเซลล์ประสาท

3.3 ศนูย์ควบคุมระบบประสาท

3.4 การท�างานของระบบประสาท

3.5 อวัยวะรบัความรูส้กึ

4.	ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย

การวิจัยในครั้งนี้ด�าเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ใช้เวลาในการท�าวิจัยทั้งสิ้น 5 สัปดาห์ รวม

จ�านวน 15 ชั่วโมง

รูปแบบการวิจัย
ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยด�าเนินการผ่านขั้นตอน 4 ขั้นตอน PAOR (Plan, 

Act, Observe, Reflect) ต่อเนื่องกัน 4 วงจร ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งวงจรปฏิบัติงานดังนี้ วงจรที่ 1 ประกอบด้วยแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 1 และ 2, วงจรที่ 2 ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 และ 4, วงจรที่ 3 ประกอบด้วยแผนการ

จดัการเรยีนรูท้ี ่5 โดยผูว้จิยัได้แบ่งแต่ละวงจรตามปรมิาณและความสอดคล้องกนัของเนือ้หา ซึง่แต่ละวงจรประกอบ

ด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นวางแผน (plan) เป็นขั้นที่มีการศึกษาทฤษฎีทีเกี่ยวข้อง รวบรวมข้อมูลพื้นฐานที่จะใช้ในการวิจัย 

พร้อมทั้งจัดท�าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา แบบทดสอบวัดการ

คิดแก้ปัญหา และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์

2. ขั้นลงมือปฏิบัติ (action) เป็นขั้นที่ท�าการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา จ�านวน 5 แผน 15 ชั่วโมง รวมทดสอบก่อนและหลังเรียน ในแต่ละคาบเรียนจะท�าการบันทึกหลังการสอน 

โดยบันทึกสิ่งที่ผู้วิจัยได้พบเจอ ปัญหาต่างๆ รวมทั้งวิธีการที่ใช้แก้ปัญหาในระหว่างการจัดการเรียนรู้ 

3. ขั้นสังเกต (observe) เป็นขั้นที่ท�าการรวบรวมข้อมูลท่ีได้จากการลงมือปฏิบัติในช้ันเรียน เช่น ใบงาน 

ใบกจิกรรมต่างๆ รวมทัง้บนัทึกหลงัการสอนทีผู่ว้จัิยได้บนัทกึในแต่ละชัว่โมง และการสงัเกตพฤตกิรรมการเรยีนรูข้อง

นักเรียนและการปฏิบัติการสอนของตนในห้องเรียน เพื่อน�าไปสู่การสะท้อนความคิดในขั้นตอนต่อไป

4. ขัน้สะท้อนความคดิ (reflect) เป็นขัน้ทีแ่สดงข้อมลูทีเ่กดิจากการเรยีนรู ้ทีไ่ด้จากการลงมอืปฏบิตัทิัง้หมด 

ทั้งข้อดี และข้อบกพร่อง เพื่อน�าไปวางแผน ปรับปรุง และแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ในครั้งถัดไป
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ภาพที่	1	แบบแผนการวิจัยตามแนวทางของ Kemmis and McTaggart (1988)

เครื่องมือที่ใช้ในวิจัย	
1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เร่ือง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู ้สึก 

จ�านวน 5 แผน ใช้การจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน จ�านวน 15 ชั่วโมง ตัวอย่างเช่น แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เป็นการ

ให้นักเรียนออกแบบและสร้างชิ้นงาน เพื่อให้เข้าใจเรื่องการรับรู้และการตอบสนองของสิ่งมีชีวิตมากยิ่งขึ้น แผนการ

จดัการเรียนรู้ที ่2 นักเรียนต้องหาวธิกีารทีจ่ะท�าให้สิง่มชีวีติสามารถส่งกระแสประสาทได้รวดเรว็มากยิง่ข้ึน ซึง่แผนการ

จัดการเรียนรู้ทีใ่ช้ในการวจิยั มค่ีาเฉลีย่ความเหมาะสมของแผนการจัดการเรยีนรูท้ีไ่ด้จากการประเมนิของผูเ้ชีย่วชาญ 

5 ท่าน ประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญด้านการวดัผลประเมนิผล ผูเ้ชีย่วชาญด้านหลกัสตูรและการสอน และผูเ้ชีย่วชาญด้าน

การสอนชีววิทยา (โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมและถูกต้องของเนื้อหาความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

กิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้) เท่ากับ 4.30, 4.47, 4.42, 4.37 และ 4.37 ตาม

ล�าดับ และได้มีการปรับการใช้ภาษาในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ให้มีความชัดเจนมากขึ้น และปรับจุดประสงค์

การเรียนรู้ให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้มากขึ้นตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ

2. แบบทดสอบวดัการคดิแก้ปัญหา เป็นแบบทดสอบแบบปรนยั 4 ตวัเลอืก แบบมสีถานการณ์ประกอบด้วย

สถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับปัญหาทางวิทยาศาสตร์และชีวิตประจ�าวัน ตามขั้นตอนการแก้ปัญหาของเวียร์ (Weir, 

1974) ซึ่งประกอบด้วย ขั้นระบุปัญหา ขั้นวิเคราะห์ปัญหา ขั้นเสนอวิธีการคิดแก้ปัญหา และขั้นตรวจสอบผลลัพธ์ 

จ�านวน 32 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ที่ 1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.36-0.75 ค่าอ�านาจ

จ�าแนก (B) อยู่ระหว่าง 0.21-0.64 และมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ท่ี .76 และมีการปรับการใช้ค�าในแต่ละสถานการณ์ 

รวมถงึข้อค�าถามในแบบทดสอบวดัการคดิแก้ปัญหาให้มคีวามชัดเจน และสอดคล้องกบัขัน้ตอนการคดิแก้ปัญหาของ

เวียร์ ตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ

3. แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน เป็นแบบทดสอบแบบปรนยั 4 ตวัเลอืก จ�านวน 30 ข้อ สอดคล้อง

ตามจุดประสงค์การเรียนรู้และครอบคลุมพฤติกรรมการเรียนรู้ทั้ง 6 ด้าน คือ ด้านการจ�า ด้านการเข้าใจ ด้านการน�า

ไปใช้ ด้านการวิเคราะห์ ด้านการประเมินค่า และด้านการคิดสร้างสรรค์ ใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.71 ค่าอ�านาจจ�าแนก (B) 

อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.57 และค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ 0.77 และมีการปรับการใช้ค�าในแต่ละข้อค�าถามเพื่อให้ตรงกับ

พฤติกรรมการเรียนรู้ในแต่ละด้าน ตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ
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4. แบบทดสอบย่อยท้ายวงจร เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�านวน 3 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วย

แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก เป็นแบบปรนัย 4 ตัว

เลือก จ�านวน 10 ข้อ และแบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา จ�านวนชุดละ 2 สถานการณ์ เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 

จ�านวน 8 ข้อ รวมแบบทดสอบย่อยท้ายวงจรทั้งหมดมี ชุดละ 18 ข้อ โดยก�าหนดพฤติกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึกที่ต้องการวัด 6 ด้าน คือ 

ความจ�า ความเข้าใจ การน�าไปใช้ การวิเคราะห์ การประเมินและการสร้างสรรค์ และข้อสอบการแก้ปัญหาจ�าแนก

ตามองค์ประกอบของการคดิแก้ปัญหาของเวียร์ โดยแบบทดสอบย่อยท้ายวงจรนีม้ค่ีาดชันคีวามสอดคล้องอยูร่ะหว่าง 

0.60-1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.39 – 0.64 ค่าอ�านาจจ�าแนก (B) อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.43 และมีการ

ปรับการใช้ค�าในแต่ละสถานการณ์ รวมถงึข้อค�าถามให้มคีวามชดัเจน สอดคล้องกบัขัน้ตอนการคดิแก้ปัญหาของเวยีร์ 

รวมถงึการปรบัการใช้ค�าในข้อค�าถามเพือ่ให้ตรงกบัพฤตกิรรมการเรียนรูใ้นแต่ละด้าน ตามค�าแนะน�าของผูเ้ช่ียวชาญ

วิธีการด�าเนินการทดลอง	และเก็บรวบรวมข้อมูล
1. แนะน�าขั้นตอนการท�ากิจกรรมและบทบาทของนักเรียนในการจัดการเรียนการสอน

2. ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ จ�านวน 30 ข้อ และแบบ

ทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา จ�านวน 32 ข้อ ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุงแก้ไขแล้ว รวมทั้งสิ้น 54 ข้อ 

ใช้เวลา 1 ชั่วโมงในการท�าแบบทดสอบ

3. ด�าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและ

อวัยวะรับความรู้สึก จ�านวน 15 ชั่วโมง แบ่งวงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นทั้งหมด 3 วงจร เมื่อสิ้นสุดแต่ละวงจร 

จะมีการทดสอบท้ายวงจร โดยด�าเนินการตามแนวทางของ Kemmis and McTaggart (1988) พร้อมทั้งบันทึกหลัง

การสอนทุกครั้ง 

3.1 แบบทดสอบท้ายวงจรที่ 1 ใช้เมื่อสิ้นสุดการสอนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 ประกอบด้วย เรื่อง 

การรับรู้และการตอบสนอง (แผนที่ 1) และ เรื่อง เซลล์ประสาทและการท�างานของเซลล์ประสาท (แผนที่ 2)

3.2 แบบทดสอบท้ายวงจรที่ 2 ใช้เมื่อสิ้นสุดการสอนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 ประกอบด้วย เรื่อง 

ศูนย์ควบคุมระบบประสาท (แผนที่ 3) และ เรื่อง การท�างานของระบบประสาท (แผนที่ 4)

3.3 แบบทดสอบท้ายวงจรที่ 3 ใช้เมื่อสิ้นสุดการสอนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 ประกอบด้วย เรื่อง 

อวัยวะรับความรู้สึก (แผนที่ 5)

4. ท�าการทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัด

การคิดแก้ปัญหาชุดเดียวกันกับแบบทดสอบก่อนเรียน และประเมินการคิดแก้ปัญหาเมื่อสิ้นสุดการทดลองด้วยการ

ประเมินผลงานของนักเรียน

5. น�าผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (X) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ร้อยละ

ของคะแนนหลังเรียน การวิเคราะห์จากคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 

พร้อมทั้งการน�าเสนอผลการวิจัยเชิงบรรยาย
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยน�าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 3 ประเด็น ดังนี้

1. การศึกษาการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM 

Education)

ผลการศึกษาพัฒนาการการคิดแก้ปัญหา ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยนักเรียนได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ระหว่างกอ่นเรยีนและหลังเรียน 

แสดงได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่	1 คะแนนพัฒนาการด้านการคิดแก้ปัญหา โดยนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่าง ก่อนเรียนและ

หลังเรียน 

คนที่
คะแนนก่อนเรียน
(32	คะแนน)

คะแนนหลังเรียน
(32	คะแนน)

ร้อยละ	(%)
(หลังเรียน)

คะแนนพัฒนาการ
(%)

1 4 14 45.16 37.04

2 9 22 70.97 59.09

3 11 20 64.52 45.00

4 16 23 74.19 46.67

5 24 24 77.42 00.00

6 15 22 70.97 43.75

7 8 23 70.97 60.87

8 20 26 83.87 54.55

9 17 24 77.42 50.00

10 21 22 70.97 10.00

11 4 27 87.10 85.19

12 9 18 58.06 40.91

13 26 26 83.87 00.00

14 24 25 80.65 14.29

15 27 28 90.32 25.00

16 24 28 90.32 57.14

17 22 25 80.65 33.33

18 24 25 80.65 14.29

19 26 26 83.87 00.00

20 22 24 77.42 22.22
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ตารางที่	1 คะแนนพัฒนาการด้านการคิดแก้ปัญหา โดยนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนเรียนและ

หลังเรียน	(ต่อ)

คนที่
คะแนนก่อนเรียน
(32	คะแนน)

คะแนนหลังเรียน
(32	คะแนน)

ร้อยละ	(%)
(หลังเรียน)

คะแนนพัฒนาการ
(%)

21 20 21 67.74 9.09

22 28 29 93.54 33.33

23 20 27 87.10 63.64

24 26 28 90.32 40.00

25 28 28 90.32 00.00

26 28 29 93.54 33.33

27 25 25 70.97 00.00

28 28 29 93.54 25.00

29 27 28 90.32 16.67

30 25 26 83.87 71.43

31 21 29 90.63 72.73

20.39 24.87 79.81 34.30

S 7.36 3.51 11.41 24.28

หมายเหตุ คะแนนพัฒนาการต�่าสุดเท่ากับร้อยละ 0.00 

 คะแนนพัฒนาการสูงสุดเท่ากับร้อยละ 85.19

จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.87คะแนน มีค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากบั 3.51 โดยเมือ่วเิคราะห์คะแนนพฒันาการแล้วพบว่า นกัเรยีนมคีะแนนพฒันาการเฉลีย่ร้อยละ 34.30 

มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 24.28

2. การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ของนักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) 

ผลการศึกษาพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยนักเรียนได้รับ

การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ระหว่างก่อนเรียนและหลัง

เรียน แสดงได้ดังตารางที่ 2
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ตารางที่	2 คะแนนพัฒนาการด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยนักเรียนได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก ระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียน

คนที่ คะแนนก่อนเรยีน	(30	คะแนน) คะแนนหลงัเรยีน	(30	คะแนน) ร้อยละ	(%)	(หลังเรียน) คะแนนพัฒนาการ	(%)
1 6 7 23.33 4.17
2 10 12 40.00 10.00
3 11 13 43.33 10.53
4 8 15 50.00 31.82
5 11 14 46.66 15.79
6 11 16 53.33 26.32
7 12 16 53.33 22.22
8 6 13 43.33 29.17
9 10 13 43.33 15.00
10 10 10 33.33 0.00
11 12 15 50.00 16.67
12 7 13 43.33 26.09
13 9 16 53.33 33.33
14 15 18 60.00 20.00
15 14 17 56.67 18.75
16 16 21 70.00 35.71
17 15 16 53.33 6.67
18 16 18 60.00 14.29
19 10 13 43.33 15.00
20 11 12 40.00 5.26
21 12 13 43.33 5.56
22 12 20 66.67 44.44
23 12 15 50.00 16.67
24 14 15 50.00 6.25
25 14 15 50.00 6.25
26 14 15 50.00 6.25
27 6 12 40.00 25.25
28 12 13 43.33 5.56
29 13 15 50.00 11.76
30 15 17 56.67 13.33
31 7 8 26.67 4.35

11.32 14.39 47.96 16.20
S 2.97 3.02 10.06 10.96
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หมายเหตุ คะแนนพัฒนาการต�่าสุดเท่ากับร้อยละ 0.00 

 คะแนนพัฒนาการสูงสุดเท่ากับร้อยละ 44.44

จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 14.39 คะแนน มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 3.02 โดยเมื่อวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการแล้ว พบว่านักเรียนมีคะแนนพัฒนาการเฉลี่ยร้อยละ 16.20 มีค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.96

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมลูด้านการศึกษาการคิดแก้ปัญหาและผลสมัฤทธิท์างการเรยีนตามวงจรท่ี 1-3 (PAOR)

วงจรที	่1 ขัน้วางแผน (Plan) ปรบัปรงุแก้ไขแผนการจดัการเรยีนรู้ 1 และ 2 เรือ่ง การรบัรูแ้ละการตอบสนอง

และเรื่องเซลล์ประสาทและการท�างานของเซลล์ประสาท จากการน�าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/5 

และชี้แจงถึงรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ขั้นปฏิบัติ (Act) ด�าเนินการสอนตามแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 1 และ 2 บันทึกผลการสอน ตรวจแบบฝึกหัดและใบงานของนักเรียนหลังจากด�าเนินการสอน

ครบวงจร ขั้นสังเกต (Observe) สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน และใช้แบบทดสอบย่อยท้ายวงจรหลังจบ

การเรียนการสอนในวงจรที่ 1 พบว่านักเรียนได้คะแนนการทดสอบย่อยท้ายวงจรท่ี 1 ในส่วนการคิดแก้ปัญหา มี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.93 คะแนน จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 9.35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ขั้นสะท้อนผล (Reflect) จากการตรวจแบบทดสอบท้ายวงจร 

ใบงาน และการสังเกตชั้นเรียน พบว่า นักเรียนบางกลุ่มยังสืบค้นข้อมูลได้ไม่ครอบคลุมเนื้อหาท่ีต้องเรียนต้องคอย

ก�าชับบ่อยๆ และก�าหนดขอบเขตให้ชัดเจน นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการท�ากิจกรรมในชั้นเรียน

วงจรที่	2	ขั้นวางแผน (Plan) ปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการการเรียนรู้ที่ 3 และ 4 เรื่อง ศูนย์ควบคุม

ระบบประสาทและ เรื่อง การท�างานของระบบประสาท โดยการกชับให้นักเรียนน�าความรู้ที่ได้สืบค้นมาใช้ในการท�า

กิจกรรมและผู้วิจัยก�าหนดขอบเขตเนื้อหาให้ชดเจนมากยิ่งข้ึน ข้ันปฏิบัติ (Act) ผู้วิจัยด�าเนินการสอนตามแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 3 และ 4 บันทึกผลการสอน ตรวจแบบฝึกหัดและใบงานของนักเรียนหลังจากด�าเนินการสอนครบ

วงจร ขัน้สังเกต (Observe) สงัเกตพฤติกรรมการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน และใช้แบบทดสอบย่อยท้ายวงจรหลังจบการเรยีน

การสอนในวงจรที่ 2 พบว่า นักเรียนได้คะแนนการทดสอบย่อยท้ายวงจรที่ 2 ในส่วนการคิดแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 8.32 คะแนน จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.03 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ขั้นสะท้อนผล(Reflect) จากการตรวจแบบทดสอบท้ายวงจร ใบงาน และการ

สังเกตชั้นเรียน พบว่า โดยเฉลี่ยแล้วนักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบท้ายวงจรเพิ่มขึ้นจากวงจรก่อนหน้า นักเรียนบาง

คนสามารถระบุสถานการณ์และก�าหนดขอบเขตการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น และสามารถสืบค้นข้อมูลและน�ามาใช้ในการ

เรียนรู้ได้

วงจรที่	3	ขั้นวางแผน (Plan) ปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้แผนที่ 5 เรื่อง เรื่องอวัยวะรับสัมผัส 

ผู้วิจัยได้น�าการสะท้อนผลจากวงจรที่ 2 มาปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 กระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจและตั้งใจ

ฟังกลุ่มที่น�าเสนอ เพื่อให้เข้าใจเนื้อหาได้ดีขึ้น ขั้นปฏิบัติ (Act) ผู้วิจัยด�าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 

บันทึกผลการสอน ตรวจแบบฝึกหัดและใบงานของนักเรียนหลังจากด�าเนินการสอนครบวงจร ขั้นสังเกต (Observe) 

สงัเกตพฤตกิรรมการเรยีนรู้ของผูเ้รยีน และใช้แบบทดสอบย่อยท้ายวงจรหลงัจบการเรยีนการสอนในวงจรที ่3 พบว่า

นักเรียนได้คะแนนการทดสอบย่อยท้ายวงจรที่ 3 ในส่วนการคิดแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.54 คะแนน จาก

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2564 | 71
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คะแนนเต็ม 12 คะแนน และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.16 คะแนน จากคะแนนเต็ม 

20 คะแนน ขั้นสะท้อนผล (Reflect) จากการตรวจแบบทดสอบท้ายวงจร ใบงาน และการสังเกตชั้นเรียน พบว่า โดย

เฉลี่ยแล้วนักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบท้ายวงจรเพิ่มขึ้นจากวงจรก่อนหน้า นักเรียนมีความคุ้นเคยกับรูปแบบการ

จัดการเรียนรู้เป็นอย่างดี นักเรียนหลายคนสามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้ดี 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/3 มีพัฒนาการการคิด

แก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา เป็นไปในทางที่ดีมากขึ้น 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ
จากการศึกษาการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ท่ีได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก สามารถอภิปรายผลการวิจัย

ได้ ดังนี้

1. นักเรียนมีการคิดแก้ปัญหาหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (Stem Education) 

คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 79.81 และมีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 34.30 ทั้งนี้เนื่องมาจากการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนได้เกิดกระบวนการคิดและกระบวนการ

แก้ปัญหาโดยการลงมอืปฏบิติัตามกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรม และใช้ความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์ คณติศาสตร์ 

และเทคโนโลยีมาบูรณาการร่วมกัน ครูผู้สอนมีหน้าที่ช้ีแนะช่วยเหลืออ�านวยความสะดวก ต่างจากการจัดการ

เรียนรู้แบบเดิมที่ครูเป็นผู้บรรยายเพื่อให้ความรู้ และนักเรียนเป็นผู้ฟังเพื่อรับความรู้เพียงอย่างเดียว สอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ อาทิตยา พูนเรือง (2559) ที่พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในการ

ระบุปัญหาขั้นวิเคราะห์ปัญหาขั้นการก�าหนดวิธีการเพื่อแก้ปัญหา และขั้นการตรวจสอบผลลัพธ์เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งการ

จัดเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นการมุ่งเน้นเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับนักเรียนในการประกอบอาชีพที่มี

ความจ�าเป็นทีจ่ะต้องใช้การคิดแก้ปัญหามาช่วยในการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึน้ในชวิีตประจ�าวนั และสามารถประกอบอาชพี

ได้เป็นอย่างดี (Catherine, 2012) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lee (2015) ที่ศึกษาการบูรณาการชีววิทยาเข้ากับ 

STEM หรือที่เรียกว่า BTEM ที่เพิ่มทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยนักเรียนสามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิต

จริง โดยการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนสามารถแก้ไขปัญหาได้ ส่วนการใช้เทคโนโลยีจะช่วยให้

นกัเรยีนได้ข้อมลูต่างๆ เพิม่เติมตามความต้องการ และคณติศาสตร์ใช้เป็นเครือ่งมอืในการค�านวณและวเิคราะห์ข้อมลู 

การออกแบบและการน�าความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและคณติศาสตร์มาบรูณาการร่วมกันจึงจะสามารถ

แก้ปัญหาเหล่านี้ได้

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของ สสวท. ท่ีผู้วิจัยได้

น�ามาใช้ในงานวิจัยนี้ มีขั้นตอนในการด�าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 5 ข้ันตอน ได้แก่ 1) ขั้นระบุปัญหา (Identify a 

Challenge) 2) ขั้นค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง (Explore ideas) 3) ขั้นวางแผนและพัฒนา (Plan and Develop) 

4) ขั้นทดสอบและประเมินผล (Test and Evaluate) และ 5) ขั้นน�าเสนอผลลัพธ์ (Present the Solution) พบว่า 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษานี้สามารถพัฒนาการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนได้ โดยพบว่า มี

นกัเรยีนทัง้หมด 7 คน ทีม่คีะแนนพฒันาการสมัพัทธ์อยูใ่นระดบัสงู และมนีกัเรยีน 1 คน ท่ีมคีะแนนพฒันาการสมัพัทธ์

อยู่ในระดับสูงมากอีกทั้งจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนคะแนนการคิดแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล ท�าให้ทราบว่า 
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นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท�าแบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนได้สูงกว่าก่อนเรียน เช่น นักเรียนเลขที่ 11 มี

คะแนนก่อนเรียนจาก 4 คะแนน เป็น 27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 32 คะแนน นอกจากนี้ยังมีนักเรียนเลขที่ 1, 2 

และ 7 ที่พบว่า มีคะแนนเพิ่มขึ้นกว่าก่อนเรียนมาก สอดคล้องกับการศึกษาของธีรฎา ไชยเดช และคณะ (2560) ที่

ได้ศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา เร่ือง เชื้อเพลิงซากดึกด�าบรรพ์และผลิตภัณฑ์ พบว่า สามารถพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ

ของนักเรียนได้ โดยนักเรียนร้อยละ 95.8 มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงหลังจากการจัดการ

เรียนรู้ และสอดคล้องกับอาทิตย์ ฉิมกุล และคณะ (2560) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ชีววิทยาตามแนวคิด

สะเต็มศึกษาที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายพบว่า นักเรียนที่เรียนรู้

ชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนเท่ากับ 76.35 ซึ่งสูง

กว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ คือ ร้อยละ 75 จัดอยู่ในระดับดีมาก และมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาหลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนนักเรียนที่เหลือจัดอยู่ในกลุ่มที่มีคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งนักเรียนในกลุ่มนี้มีคะแนนการคิดแก้ปัญหาก่อนเรียนค่อนข้างสูงอยู่แล้ว จึงท�าให้

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์อยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการ

เรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ โดยสถานการณ์ปัญหาที่ก�าหนดให้เป็นสถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตประจ�าวัน เพื่อ

ให้นักเรียนฝึกการคิดแก้ปัญหา โดยการใช้การบูรณาการสาขาวิชาต่างๆ เข้าด้วยกัน โดยให้นักเรียนได้ทดลองคิด

ออกแบบวางแผนแก้ปัญหาร่วมกันกับเพื่อนในกลุ่ม ซึ่งจะท�าให้ข้อมูลที่เกิดจากความคิดมีความหลากหลายมีเหตุผล 

และมีความคิดอย่างเป็นระบบเมื่อนักเรียนเกิดปัญหาจะพยายามหาเหตุผลจากหลักการหลายๆ อย่าง เพื่อน�ามาใช้

ในการแก้ปัญหา ก็จะท�าให้เกิดการค้นคว้า การรวบรวมข้อมูล และพิจารณาในการประกอบการตัดสินใจ ซ่ึงถือว่า

เป็นทักษะที่ส�าคัญที่พัฒนากระบวนการคิด (Ennis, 1993) และการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตัวเอง มีการ

วางแผน การออกแบบ เพือ่น�ามาแก้ปัญหาการสรปุความคดิผ่านการระดมสมอง การอภปิรายและการท�างานร่วมกบั

ผู้อื่นเมื่อเผชิญกับปัญหาที่ท้าทายและไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง เมื่อได้รับค�าแนะน�าหรือความช่วยเหลือ

จากเพื่อนที่มีประสบการณ์มากกว่า จะท�าให้ผู้เรียนสามารถแก้ไขปัญหาและเกิดการเรียนรู้ขึ้นได้ (Vygotsky, 1978) 

ซึ่งจากผลการทดลองนี้ ผู้วิจัยได้พบว่า นักเรียนจะรู้จักคิด รู้จักแก้ปัญหาเมื่อได้ลงมือท�าด้วยตัวเอง และเมื่อไม่มีสิ่งใด

มาปิดก้ันความคดิ การจัดการเรยีนรูต้ามแนวคิดสะเต็มศึกษา นอกจากจะสามารถพฒันาการคดิแก้ปัญหาของนกัเรยีน

ได้แล้วน้ัน ในขัน้ตอนของกระบวนการออกแบบเชิงวศิวกรรมยงัเป็นการเปิดโอกาสให้นกัเรยีนแสดงความคดิเหน็ของ

ตนเอง และรับฟังความคิดเห็นของคนอื่นรวมถึงน�าความคิดเห็นนั้นๆ มาวิเคราะห์ได้มากขึ้นด้วย

หลังจากการจัดการเรยีนรู ้ผู้วจัิยได้สงัเกตจากการตอบค�าถาม การเขียนตอบค�าถามในใบกิจกรรมร่วมกบัการ

ตรวจแบบทดสอบวัดการคิดแก้ปัญหา และพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ของผู้เรียนที่กล่าวมาข้างต้น แสดง

ให้เห็นว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาเพิ่มขึ้น ซึ่งจากที่กล่าวมาเป็นข้อยืนยันได้ว่าการจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสามารถพัฒนาการคิดแก้ปัญหาของผู้เรียนได้

2. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึก หลังได้รับการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) คะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 47.96 และมีคะแนนพัฒนาการ

สัมพัทธ์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 16.20 จะเห็นได้ว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์หลังเรียนและคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์เฉลี่ย

ไม่สูงเท่าที่ควร ซึ่งนักเรียนที่มีคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์มากที่สุดคือนักเรียนเลขที่ 22 คิดเป็นร้อยละ 44.44 และ
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มีคะแนนหลังเรียน 20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ทั้งนี้เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

(STEM Education) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง เพื่อใช้เป็นความรู้

พ้ืนฐานในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ทีค่รสูร้างขึน้ ผูว้จิยัเป็นเพยีงผูอ้�านวยความสะดวก ชีแ้นะแนวทาง และให้ค�า

ปรึกษาเท่านั้น นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ยังมุ่งเน้นการท�ากิจกรรม

ตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมซึ่งเป็นการน�าความรู้ที่กว้างและหลากหลายมาประยุกต์ใช้ ท�าให้องค์ความรู้

ทีน่กัเรียนได้รับอาจจะไม่ครอบคลมุตัวชีวั้ดทัง้หมดทีผู่ว้จัิยใช้ในการสร้างแบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และ

เนือ้หาเร่ืองระบบประสาทและอวยัวะรบัความรูส้กึ ทีผู่ว้จิยัได้น�ามาใช้ในการวจิยัครัง้นี ้เป็นเรือ่งทีม่เีนือ้หาค่อนข้างซบั

ซ้อน การให้นักเรียนค้นคว้าหาความรูเ้องอาจจะยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะท�าให้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรยีนสงูขึน้ได้ 

แต่อย่างไรก็ตามหากดูจากค่าเฉลี่ยโดยรวมแล้วยังถือว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวคดิสะเตม็ศกึษายงัมค่ีาสูงกว่าก่อนจดัการเรยีนรู ้ซึง่ผลการวจิยันีส้อดคล้องกบัอบัดลุยามนี หะยขีาเดร์ (2560) ที่

ได้ศกึษาผลของการจดัการเรยีนรูต้ามแนวทางสะเต็มศึกษาทีมี่ต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนชีววทิยา ความคดิสร้างสรรค์

ทางวิทยาศาสตร์ และความพงึพอใจต่อการจดัการเรยีนรูข้องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 พบว่า นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ หลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติระดับ .01 และสอดคล้องกับอาทิตย์ ฉิมกุล และคณะ (2560) ที่ได้

ศกึษาผลของการจดัการเรยีนรูช้วีวทิยาตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาทีม่ต่ีอความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า นักเรียนท่ีเรียนรู้ชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษามีคะแนนเฉลี่ยร้อยละผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนเท่ากับ 75.65 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ คือ 

ร้อยละ 70 จัดอยู่ในระดับดี

ข้อเสนอแนะ	

ข้อเสนอแนะทั่วไป

1. จากผลการวจิยัพบว่าการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา สามารถพฒันาการคดิแก้ปัญหาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในเรื่อง ระบบประสาทและอวัยวะรับความรู้สึกได้ แต่ยังไม่สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนได้ดีเท่าที่ควร ดังนั้นหากครูผู้สอนน�าการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาไปใช้ ควรพิจารณาถึง

ความเหมาะสมของเนื้อหาที่จะสอนด้วย

2. จากผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลังเรยีนทีม่กีารเพิม่ข้ึนไม่มากนกั อาจเป็นไปได้ว่าการจัดการเรยีนรูต้าม

แนวคิดสะเต็มศึกษา เหมาะส�าหรับเนื้อหาที่นักเรียนสามารถค้นคว้าหาความรู้และท�าความเข้าใจด้วยตนเองได้ ใน

บางหน่วยการเรียนรู้ที่มีเนื้อหาที่ซับซ้อน ยากแก่การเข้าใจ อาจจะไม่เหมาะกับการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ซึ่งมีความจ�าเพาะเจาะจงในบริบทของประชากรในชั้นเรียน

ที่ผู้วิจัยท�าการทดลองเท่านั้น ผู้น�าไปใช้ควรระมัดระวังในการน�าผลการวิจัยนี้ไปใช้อ้างอิงถึงประชากรอื่นที่มีบริบท

แตกต่างกัน

74 | Journal of Education Burapha University Vol.32 No.1 January -April 2021



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป
จากการวิจัยครั้งนี้ ขณะที่ผู้วิจัยได้ทดลองใช้แผนจัดการเรียนรู้กับนักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง พบว่าต้องมี

การปรับปรุงแผนจัดการเรียนรู้ รวมถึงต้องเพิ่มความชัดเจนในแต่ละข้ันตอนของการจัดการเรียนรู้ และมีสิ่งท่ีต้อง

ค�านึง ดังข้อเสนอแนะต่อไปนี้

1. ในจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ครูผู้สอนควรมีการปรับเปลี่ยนขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ให้เข้า

กับความเหมาะสมของนกัเรยีน เนือ้หาทีใ่ช้สอน และวสัดอุปุกรณ์ เนือ่งจากจะท�าให้ง่ายต่อการเรยีนรูแ้ละช่วยกระตุน้

ความสนใจของผู้เรียน

2. การจดัการเรยีนรูต้ามแนวคิดสะเต็มศึกษาเน้นให้ผูเ้รยีนได้เกดิการเรยีนรูด้้วยตนเองโดยท่ีผูเ้รยีนจ�าเป็นต้อง

ศกึษา ค้นคว้าหาความรู ้ออกแบบเชงิวิศวกรรมอย่างเป็นระบบเพือ่แก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้จากสถานการณ์ทีก่�าหนดให้ 

ดังนั้นครูผู้สอนควรเตรียมสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศในห้องเรียนที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน

3. ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ผู้วิจัยควรเน้นให้นักเรียนศึกษาค้นคว้าองค์ความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์เชงิลกึ และให้ครอบคลมุจดุประสงค์การเรียนรู ้เพือ่น�ามาแก้ไขสถานการณ์ปัญหาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

และสามารภเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ดียิ่งขึ้น
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