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บทคัดย่อ 
 

 

การศึกษาเรื่องการพฒันาแนวทางจัดการเรียนรู8สำหรบัวิชาด8านประวัติศาสตรBศิลปะและการออกแบบ 

ในหลักสูตรสองภาษา มหาวิทยาลัยบรูพา โดยใช8แนวทางแบบบรูณาการเน้ือหาและภาษา ประกอบด8วย

วัตถุประสงคB 3 ข8อ คือ 1) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิการเรียนรู8เน้ือหาของกลุVมควบคุมและกลุVมทดลอง 

2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบทักษะภาษาอังกฤษของกลุVมทดลองกVอนเรียนและหลังเรียนแบบบรูณาการเน้ือหา

และภาษา และ 3) เพือ่ศึกษาความพึงพอใจของกลุVมทดลองหลงัจากเรียนแบบบูรณาการเน้ือหาและภาษา 

ประชากรคือนิสิตช้ันปX 1 คณะศิลปกรรมศาสตรB มหาวิทยาลัยบรูพา มีกลุVมทดลอง 2 กลุVม คือ 1) นิสิตรหสั 63 

ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาประวัติศาสตรBการออกแบบผลิตภัณฑBในภาคเรียนที่ 2 ปXการศึกษา 2563 จำนวน 21 

คน และ 2) นิสิตรหสั 64 ทีล่งทะเบียนวิชาประวัติศาสตรBศิลปะตะวันตกในภาคเรียนที ่1 ปXการศึกษา 2564 

จำนวน 28 คน กลุVมควบคุมคือนิสิตรหสั 62 จำนวน 24 คน ที่ลงทะเบียนวิชาประวัติศาสตรBศิลปะตะวันตก

และวิชาประวัติศาสตรBการออกแบบผลิตภัณฑBในปXการศึกษา 2562  

เครื่องมือวิจัยสำหรับวัตถุประสงคBที ่1 คือข8อสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู8วิชาประวัติศาสตรBการ

ออกแบบผลิตภัณฑB ข8อสอบวิชาประวัติศาสตรBศิลปะตะวันตก  สVวนเครื่องมือวิจัยสำหรับวัตถุประสงคBที่ 2 

ได8แกVแบบวัดระดับทักษะภาษาอังกฤษในด8านความแมVนยำที่ผู8วิจัยพฒันาข้ึนเอง และ Rubric สำหรับวิเคราะหB

ภาษาที่ดัดแปลงจาก Language Rubric โดย Cambridge Language Assessment และเครือ่งมือวิจัย

สำหรับวัตถุประสงคBที่ 3 คือระบบประเมินความพึงพอใจของผู8เรียนทีจ่ัดทำโดยมหาวิทยาลัยบรูพา  

ผลการศึกษาพบวVา ผู8เรียนในช้ันเรียนที่ออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL มีความพึงพอใจในระดับ

มาก สVวนระดับทักษะภาษาอังกฤษของผู8เรียนในช้ันเรียนที่ออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL น้ันเพิ่มข้ึนแตV

ไมVได8มีนัยยะสำคัญ เน่ืองจากสVวนทีเ่พิ่มข้ึนคือระดับความคลVอง (Fluency) ไมVใชVความแมVนยำ (Accuracy) 

อยVางไรก็ตามยังไมVสามารถยืนยันได8วVาผลการเรียนรู8เน้ือหาจะใกล8เคียงกันระหวVางกลุVมที่เรียนแนวทาง CLIL

และกลุVมทีเ่รียนด8วยภาษาแมV ดังน้ันแนวทางแบบ CLIL นVาจะเปwนแนวทางที่สามารถใช8กับผู8เรียนวิชาด8าน

ประวัติศาสตรBศิลปะและการออกแบบได8 แตVหากคาดหวังให8ผู8เรียนในหลักสูตรสองภาษามีระดับทกัษะ

ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึนอยVางมีนัยสำคัญ กVอนที่จะเข8าสูVช้ันเรียนแบบใช8ภาษาอังกฤษเปwนสื่อกลาง (EMI) ในวิชาอื่น

ที่ระดับสูงข้ึนไปน้ัน ก็ควรจัดให8มีคอรBสเสรมิทักษะภาษาแบบเข8มข8นในระยะสั้นที่สอนโดยผู8ชำนาญด8านการ

สอนภาษา ดังข8อเสนอของ Galloway (2017) แตVหากงบประมาณไมVเพียงพอ อยVางน8อยก็ควรจะต8อง

เตรียมการอบรมให8ผู8ทีส่อนเน้ือหาสามารถสอนภาษาได8 หรอือาจต8องให8เวลาสำหรบัไปศึกษาเพิม่เติมมากข้ึน 

โดยทางคณะควรนับเปwนภาระงานด8วย ดังที่ Kewara (2017) กลVาววVาการพัฒนาผู8สอนต8องใช8เวลาและ

งบประมาณ 

 



Abstract 

This is the study of the results from applying CLIL approach for History of Arts and 

Design Courses in one of the bi-lingual programs of Burapha University. Objectives of study 

are 1) to compare the content learning achievement between the control groups and the 

experimental group, 2) to compare the level of English language proficiency among the 

control groups before and after studying with CLIL approach, and 3) to study the level of 

the experimental groups’ satisfaction after with CLIL approach. Population in this study 

included the first-year students from the Faculty of Fine and Applied Arts, Burapha 

University. There were two control groups; 1) 21 students who registered in the History of 

Product Design course during academic year 2563, and 2) 28 students who registered in the 

History of Western Art course during academic year 2564. The control group included 24 

students who registered in the History of Western Art and the History of Product Design 

course during academic year 2562. 

Data for the 1st objective was collected from the content examinations in the History 

of Product Design course and the History of Western Art course. While data for the 2nd 

objective was collected by a language accuracy test developed by the researcher and the 

fluency analysis using a language rubric adapted from Cambridge Language Assessment. Data 

for the 3rd objective was collected by Burapha University’s online satisfaction assessment 

system.    

The results revealed that learners in the CLIL classes were highly satisfied. 

However, the language competency level of the CLIL learners in this study did not improve 

significantly, as the increased part is the fluency rather than the accuracy. Meanwhile it 

cannot yet be confirmed if the learning achievement of CLIL learners will be different from 

learners in the mother-language class.  Therefore, the CLIL approach might be usable with 

students in History of Arts and Design. However, if the significant level of language 

competency is required before entering the EMI (English as Medium of Instruction) classes in 

the higher level, there should be the provision of intensive course, which is taught by 

specialist in language teaching, for the learners as suggested by Galloway (2017). But if the 

budget is limited, at least the content lecturer who is required to teach language should be 

trained in language teaching, or at least provided with time for extra study which should be 

counted as workload as Kewara (2017) stated that professional development takes time and 

budget. 
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บทท่ี 1 

บทนำ 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

ปรัชญาของหลักสูตรการออกแบบผลิตภัณฑM คณะศิลปกรรม มหาวิทยาลัยบูรพา ระบุว6า 

หลักสูตรน้ีมุ6งสรEางนักออกแบบผลิตภัณฑMที่มีศักยภาพสู6การพัฒนางานออกแบบในระดับสากล ดังน้ัน

การฝ�กทักษะภาษาอังกฤษใหEนิสิตจึงเปpนสิ่งสำคัญมาก เน่ืองจากเปpนภาษากลางที่ชนชาติในโลกใชE

สื่อสารกัน และเปpนภาษาทีจ่ำเปpนต6อการเขEาถึงความรูEในระดับสากล ทั้งยังเปpนทักษะทีผู่Eว6าจEางมี

ความตEองการในตัวบัณฑิตมากข้ึนในศตวรรษที่ 21 แนวทางจัดการเรียนรูEตามหลักสูตรการออกแบบ

ผลิตภัณฑMทีผ่6านมาจึงใชEภาษาอังกฤษเปpนสื่อกลางในหลายรายวิชา รวมทั้งวิชาประวัติศาสตรMศิลปะ

ตะวันตก และประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM แนวทางจัดการเรียนรูEเช6นน้ีเรียกว6า English as 

Medium of Instruction (EMI)  ซึง่มักถูกนำมาใชEดEวยวัตถุประสงคMเพื่อสรEางสภาพแวดลEอมใหE

ผูEเรียนคุEนเคยกับภาษาอังกฤษ และมีโอกาสใชEภาษาอังกฤษใหEมากทีสุ่ด 

อย6างไรก็ตาม ยังไม6เปpนที่แน6ชัดว6า แนวทางจัดการเรียนรูEแบบ EMI  มผีลอย6างไรต6อคุณภาพ

การเรียนรูEภาษาอังกฤษและคุณภาพการเรียนรูEในเน้ือหารายวิชา แมEจะมีหลกัฐานจากการศึกษาของ 

Rogier (2012) ที่พบว6า คะแนน IELTS เฉลี่ยของผูEเรียนในหลักสูตรแบบ EMI เพิม่ข้ึน 0.5 คะแนนใน

ระยะเวลา 4 ป� โดยเฉพาะในดEานการอ6านและการฟ�ง แต6 Galloway (2017) แยEงว6า ช้ันเรียน

ภาษาอังกฤษอย6างเขEมขEน (Intensive English Course) ที่ใชEระยะเวลาประมาณ 10 สัปดาหMก็

สามารถเพิ่มทักษะภาษาอังกฤษใหEผูEเรียนไดEในระดับเดียวกนั ดังน้ันจึงดูเหมือนว6า คุณภาพการเรียนรูE

ภาษาอังกฤษในวิธีแบบ EMI อาจสูEช้ันเรียนภาษาอังกฤษตามรูปแบบปกติไม6ไดE และผูEเรียนในโลก

ตะวันออกที่ไม6ไดEใชEภาษาอังกฤษเปpนหลักต6างเห็นตรงกันว6าควรตEองมีช้ันเรียนเพื่อเพิ่มทักษะ

ภาษาอังกฤษดEวย นอกเหนือจากช้ันเรียนแบบ EMI เท6าน้ัน    

จะเห็นไดEว6า แนวทางแบบ EMI ถูกนำมาใชEสอนทัง้ภาษาอังกฤษและความรูEเฉพาะในรายวิชา

ไปพรEอมกันในเวลาเดียว แต6ป�ญหาก็คือ แนวทางน้ีไม6ไดEมผีลใหEทักษะภาษาของผูEเรียนดีข้ึนชัดเจน 

และความรูEเฉพาะรายวิชาก็ไดEนEอยลง ดังผลการศึกษาโดย Hu, Li, & Lei (2014) ที่เปรียบเทียบผล

การเรียนรูEในวิชาเดียวกันแต6สอนดEวยภาษาอังกฤษและภาษาแม6ของผูEเรียน ซึง่พบว6า การสอนเน้ือหา

รายวิชาดEวยภาษาแม6ของผูEเรียนน้ันไดEผลมากกว6าในจำนวนช่ัวโมงเท6ากัน เพราะเมื่อตEองสอนดEวย

ภาษาอังกฤษที่เปpนภาษาที่สอง ผูEสอนจำเปpนตEองลดระดับความลึกของเน้ือหาลงมาเพือ่ใหEเหมาะสม

กับทักษะภาษาอังกฤษของผูEเรียน  
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ผูEวิจัยไดEสอนวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกสำหรับหลักสตูรสองภาษา ของสาขาวิชาการ

ออกแบบผลิตภัณฑM คณะศิลปกรรมศาสตรM ใหEกบันิสิตมาแลEว 3 รุ6น ซึ่งธรรมชาติของหลักสูตรน้ีจะ

จัดการเรียนการสอนในบางวิชาเปpนภาษาไทย เช6นวิชาพื้นฐานและวิชาศึกษาทั่วไป แต6จะมีการเชิญ

อาจารยMชาวต6างประเทศมาสอนในวิชาเฉพาะเช6น การวาดเสEน (อาจารยMชาวอิตาเลียน) การออกแบบ

เฟอรMนิเจอรM (อาจารยMชาวเกาหล)ี และการออกแบบของเล6น (อาจารยMชาวอเมริกัน) จึงตEองจัดการ

เรียนการสอนดEวยภาษาอังกฤษ และทEายทีสุ่ดจึงใหEนิสิตเขียนศิลปนิพนธMเปpนภาษาไทยแต6นำเสนอเปpน

ภาษาอังกฤษในช้ันป�ที่ 4 เพื่อใหEสามารถเผยแพร6ผลงานในแวดวงสากลไดE แต6จากประสบการณMสอน

ระหว6างป�ค.ศ. 2018 - 2019 ผูEวิจัยพบว6าแนวทางการสอนแบบ EMI ไม6ไดEตอบความคาดหวังของ

นิสิตทั้งในดEานการพฒันาทักษะภาษาอังกฤษ และการเรียนรูEเน้ือหาเฉพาะของวิชา เน่ืองจากเมือ่สอน

ดEวยภาษาอังกฤษ นิสิตก็จะไม6เขEาใจเน้ือหาวิชา แต6เมื่อเนEนการเพิ่มทักษะภาษาอังกฤษ ก็จะสอน

เน้ือหาเฉพาะของวิชาไม6ทัน แต6หากไม6สอนภาษาอังกฤษเลย นิสิตก็จะไม6สามารถสื่อสารกับอาจารยM

ชาวต6างชาติที่มาสอนในวิชาเฉพาะไดE และจากการสำรวจเบือ้งตEนในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2019  

พบว6านิสิตส6วนใหญ6ยังมีคลังคำศัพทMภาษาอังกฤษที่รูEจักไม6เกนิ 3,000 คำ หรือต่ำกว6าระดับ B1 ตาม

ระบบ CEFR (Common European Framework of Reference for Language Learning) ดังที่ 

Milton & Alexiou (2009) ระบุไวE นอกจากน้ี ผลการสำรวจในเดือนมกราคม ค.ศ. 2020 ก็ยังยืนยัน

ดEวยว6า นิสิต 90% มีทักษะการใชEอังกฤษอยู6ในระดับไม6เกิน A2 ตามระบบ CEFR แมEว6านิสิตเหล6าน้ีจะ

เรียนดEวยวิธีแบบ EMI มาแลEว 3 ป� และมีทักษะดEานการอ6านและการฟ�งค6อนขEางดี แต6ก็ยังตEองพฒันา

ทักษะดEานการเขียนและการพูดอกีมาก ดังน้ันจึงน6าจะจำเปpนตEองหาแนวทางจัดการเรียนรูEทีม่ี

ประสิทธิภาพมากกว6าวิธีแบบ EMI เพือ่ใหEเปpนไปตามวัตถุประสงคMของหลักสูตรทีจ่ะผลิตนักออกแบบ

ผลิตภัณฑMซึง่สามารถทำงานไดEในระดับสากล 

แนวทางจัดการเรียนรูEแบบบรูณาการเน้ือหาและภาษา หรือ CLIL (Content Language 

Integrated Learning) ถูกกล6าวถึงเปpนครัง้แรกที่ยุโรปช6วงทศวรรษ 90 (Cenoz, Genesee, & 

Gorter, 2014) หมายถึงการจัดการเรียนรูEโดยใหEความสำคัญกับความสามารถในการใชEภาษาเพื่อ

เขEาถึงเน้ือหาเฉพาะทางไปพรEอมกัน และประเมินผลลัพธMการเรียนทั้งในดEานเน้ือหาและดEานทักษะ

ภาษา วิธีแบบ CLIL เปpนแนวทางที่เริ่มมีผูEสนใจนำมาใชEแทนวิธีแบบ EMI มากข้ึนในประเทศไทย เช6น

การศึกษาของ Chansri & Wasanasomsithi (2016) ในคณะเทคโนโลยีการเกษตร, Pengnate 

(2013) ในคณะการบรหิารจัดการธุรกิจ, Buphate et al. (2018) ในคณะบริหารธุรกิจและศิลป

ศาสตรM และ Kaewngam et al. (2020) ในวิชาพันธุศาสตรMระดับมัธยมปลาย ซึ่งการศึกษาทั้งหมด

พบว6าผูEเรียนมีความพงึพอใจระดับสงูเพราะตระหนักว6าตนเองไดEพัฒนาทัง้ความรูEดEานเน้ือหาและ

ทักษะภาษาอังกฤษไปพรEอมกัน อย6างไรก็ตามกม็ีขEอจำกัดคือยังไม6สามารถยืนยันไดEว6าผูEเรียนจะมี

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEใกลEเคียงกับการเรียนดEวยภาษาไทย เพราะทั้งหมดเปpนการศึกษาเปรียบเทียบผล
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ก6อนเรียนและหลงัเรียนในกลุ6มตัวอย6างกลุ6มเดียว นอกจากน้ีผูEวิจัยยังไม6พบการสอนแนวทาง CLIL ใน

ดEานประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบในประเทศไทย ซึง่หากยืนยันไดEว6าการใชEแนวทางจัดการ

เรียนรูEแบบ CLIL เปpนวิธีที่เหมาะสมสำหรบัวิชาประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบในหลกัสูตรสอง

ภาษา กอ็าจคุEมค6าที่จะพฒันาสื่อการสอนในแนวทาง CLIL เพิ่มเติมอย6างจริงจัง เน่ืองจากจะช6วย

สนับสนุนใหEผูEสอนเน้ือหาชาวไทยในสถาบันอื่นสามารถนำไปใชEสอนดEวยแนวทาง CLIL ไดEเร็วข้ึน  

 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหาในรายวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก 

และประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM ก6อนและหลงัเรียนดEวยแผนจัดการเรียนรูEตาม

แนวทางบูรณาการเน้ือหาและภาษา กับผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหารายวิชาเดียวกันดEวย

ภาษาไทย  

2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบทกัษะภาษาอังกฤษของผูEเรียนในรายวิชาประวัติศาสตรMศิลปะ

ตะวันตก และประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM ก6อนและหลังเรียนดEวยแผนจัดการ

เรียนรูEตามแนวทางบรูณาการเน้ือหาและภาษา 

3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผูEเรียนในรายวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก และ

ประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM ที่มีต6อแผนจัดการเรียนรูEตามแนวทางบรูณาการ

เน้ือหาและภาษา 

 

1.3 สมมติฐานในงานวิจัย 

แนวทางจัดการเรียนรูEแบบบรูณาการเน้ือหาและภาษา (CLIL) น6าจะเปpนแนวทางที่เหมาะสม

ในการเตรียมความพรEอมใหEกับผูEเรียนชาวไทยที่ศึกษาดEานประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบใน

หลักสูตรสองภาษา ก6อนที่จะเขEาสู6ช้ันเรียนแบบใชEภาษาอังกฤษเปpนสื่อกลาง (EMI) ในวิชาอื่นที่

ระดับสูงข้ึน ดังผลการศึกษาของ Chansri & Wasanasomsithi (2016), Pengnate (2013), 

Buphate et al. (2018) และ Kaewngam et al. (2020) โดยน6าจะทำใหEเกิดผลการศึกษาดังน้ี 

1) ผูEเรียนในช้ันเรียนที่ออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL จะมีผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูEในเน้ือหา

รายวิชา ในระดับที่ใกลEเคียงกบัผูEเรียนวิชาเดียวกันดEวยภาษาไทย 

2) ผูEเรียนในช้ันเรียนที่ออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL จะมีทกัษะภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน

อย6างมีนัยยะสำคัญ ทั้งในดEานการฟ�ง พูด อ6าน เขียน 

3) ผูEเรียนในช้ันเรียนที่ออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL จะมีความพึงพอใจในระดับมาก 
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1.4 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิ 1 : กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

1.5 ขอบเขตการวิจัย 

 ขอบเขตดEานการศึกษา : เน้ือหาขEอมลูดEานแนวทางแบบ CLIL, แก6นเน้ือหาดEาน

ประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบ, การนำแนวทางแบบ CLIL มาพัฒนาแนวทางจัดการเรียนรูE

สำหรับวิชาดEานประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบทัง้ในระดับสากลและในประเทศไทย, 

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEในรายวิชา, ทักษะภาษาอังกฤษของผูEเรียนทั้งก6อนและหลังเรียน, ความพึงพอใจ

ของผูEเรียน  

 ขอบเขตดEานประชากร : ประชากรที่ใชEในการวิจัยครัง้น้ี คือ นิสิตช้ันป� 1 คณะศิลปกรรม

ศาสตรM มหาวิทยาลัยบรูพา ระหว6างป�การศึกษา 2562 และ ป�การศึกษา 2564 

 กลุ6มทดลอง : กลุ6มทดลองในการวิจัยครั้งน้ี คือ นิสิตสาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑM 

คณะศิลปกรรมศาสตรM มหาวิทยาลัยบูรพา  ช้ันป� 1 ทีเ่รียนดEวยแนวทางแบบ CLIL โดยเรียนในระบบ

ออนไลนMเปpนหลักเน่ืองจากเปpนช6วงที่มกีารแพร6ระบาดของเช้ือ COVID-19 ประกอบดEวยนิสิต 2 กลุ6ม 

คัดเลือกดEวยวิธีการเฉพาะเจาะจง ดังตารางที่ 1.1 
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ตารางที ่1.1 รายละเอียดนิสิตกลุ6มทดลอง 

ช่ือกลุ6ม 
รหสั

นิสิต 

วิชาที่ลงทะเบียน ภาคเรียนที่เก็บขEอมลู จำนวน

คน 

กลุ)มทดลอง 1 
63 ประวัติศาสตรMการออกแบบ

ผลิตภัณฑM (History of Product 

Design) 

ภาคเรียนที่ 2 ป�

การศึกษา 2563 

21 

กลุ)มทดลอง 2 
64 ประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก 

(History of Western Art) 

ภาคเรียนที่ 1 ป�

การศึกษา 2564 

26 

 กลุ6มควบคุม : กลุ6มควบคุมในการวิจัยครัง้น้ี คือ นิสิตช้ันป� 1 ในสาขาวิชาการออกแบบ

ผลิตภัณฑM หลักสูตรสองภาษา รหสั 62 จำนวน 24 คน ซึ่งไดEเรียนเน้ือหาวิชาประวัติศาสตรMศิลปะ

ตะวันตก ในภาคเรียนที่ 1/2562 ประวัติศาสตรMการออกแบบ ในภาคเรียนที่ 2/2562 โดยผูEวิจัยสอน

ดEวยภาษาไทย ใชEสไลดMภาษาอังกฤษ และเรียนในที่ต้ังเปpนหลัก มีการเรียนออนไลนMไม6เกิน 3 ครั้ง 

 สถานที่และช6วงเวลา ดำเนินการเกบ็ขEอมลูในช้ันเรียน ณ หEอง AB203 สาขาวิชาการ

ออกแบบผลิตภัณฑM คณะศิลปกรรมศาสตรM มหาวิทยาลัยบูรพา ร6วมกับการเก็บขEอมลูผ6านระบบการ

เรียนการสอนออนไลนMดEวยโปรแกรม Microsoft Team, Microsoft Form โดยใหEนิสิตใชEโทรศัพทM 

แทบเลตหรือคอมพิวเตอรMส6วนบุคคลของตนเองในการเขEาสู6ระบบ ตามวันเวลาในตารางเรียน โดยเริม่

จากวันที่  23 พฤศจิกายน 2563 ซึ่งเปpนวันแรกของการเป£ดภาคเรียนที่ 2 ส6วนขEอมูลของกลุ6มควบคุม 

เมื่อผูEเขEาร6วมโครงการใหEความยินยอมแลEว ผูEวิจัยจะใชEขEอมลูเดิมทีผู่EวิจัยไดEบันทกึไวEต้ังแต6ป�การศึกษา 

2562 จึงไม6มีความจำเปpนตEองเก็บขEอมูลเพิ่ม 

 ตัวแปรในการวิจัย 

1.1. ตัวแปรตEน ไดEแก6 แนวทางการเรียนรูEประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบที่บรูณาการ

เน้ือหาและภาษา (CLIL) 

1.2. ตัวแปรตาม ไดEแก6 ผลสัมฤทธ์ิการเรียนเน้ือหารายวิชา ความแตกต6างระดับทักษะภาษา

ก6อน/หลังเรียน และความพงึพอใจของผูEเรียน  

1.3. ตัวแปรควบคุม ไดEแก6 ผูEสอน เน้ือหาทีเ่รียน ระดับความรูEก6อนเรียน ระดับช้ันของผูEเรียน 

และหลักสูตรที่เรียน 
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1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

แนวทางการจัดการเรียนรู:ท่ีบูรณาการเนื้อหาและภาษา (Content Language 

Integrated Learning Approach: CLIL) หมายถึงการจดัการเรียนรูEโดยใหEความสำคัญกับ

ความสามารถในการใชEภาษาเพื่อเขEาถึงเน้ือหาเฉพาะทางไปพรEอมกัน เนEนการมีส6วนร6วมของผูEเรียน 

(Active Learning) และประเมินผลลัพธMการเรียนทัง้ดEานเน้ือหาและดEานทักษะภาษา 

วิชาประวัติศาสตร]ศิลปะ (History of Arts) สำหรบัการศึกษาครั้งน้ี หมายถึง รายวิชา

ประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก (History of Western Arts) มีสถานะเปpนวิชาแกนในหลกัสูตร

ศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑM มีจำนวนหน6วยกิต 3(3-0-6) ในหลักสูตร

ปรับปรงุ พ.ศ. 2559 และมีจำนวนหน6วยกิต 3(2-2-5) ในหลกัสูตรปรบัปรุง พ.ศ. 2564 นิสิตจะไดE

เรียนวิชาน้ีในภาคเรียนแรกที่เขEาศึกษา เพื่อใหEทราบความเปpนมาและลักษณะเฉพาะของศิลปะ

ตะวันตกสมัยต6าง ๆ เริ่มต้ังแต6สมัยก6อนประวัติศาสตรM จนถึงตEนคริสตMศตวรรษที่ 20 เพื่อเขEาใจรปูแบบ

ศิลปกรรมในอดีต ซึ่งเปpนผลจากคติความเช่ือ ศาสนา แนวคิดและอิทธิพลต6าง ๆ ในแต6ละช6วงเวลา  

วิชาประวัติศาสตร]การออกแบบ (History of Design) สำหรับการศึกษาครัง้น้ี หมายถึง 

วิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM (History of Product Design) เปpนวิชาเอกในหลกัสูตร

ศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑM มีจำนวนหน6วยกิต 3(3-0-6) ทั้งใน

หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2559 และหลักสูตรปรบัปรุง พ.ศ. 2564 นิสิตจะไดEเรียนวิชาน้ีในภาคเรียนที่

สองที่เขEาศึกษา เพื่อใหEรูEจักประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑMไทย จากรากฐานองคMความรูE  ภูมิ

ป�ญญา ทีส่ำคัญต6อวิถีชีวิตชาวไทยในอดีตสู6ป�จจบุัน รวมถึงประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM 

สากล ทางดEานวิชาการ ประวัติของนักออกแบบชาวต6างประเทศทีส่ำคัญและมีช่ือเสียง ทีส่6งอทิธิพล

ต6อนักออกแบบผลิตภัณฑMชาวไทย และวงการการออกแบบผลิตภัณฑMในประเทศ 

ระดับทักษะภาษาอังกฤษ (Proficiency in English Language) หมายถึง ความสามารถ

ในการใชEภาษาของผูEเรียน ประกอบดEวยความแม6นยำ (Accuracy) และความคล6อง (Fluency) ) ซึ่ง

ในการศึกษาครั้งน้ี ความแม6นยำในการฟ�ง อ6าน เขียน สามารถวัดไดEดEวยขEอสอบปรนัย ขณะที่ความ

คล6องในการพูด เขียน ตEองใชEวิธีวิเคราะหMเน้ือหาและวิเคราะหMรายละเอยีดการใชEภาษา เช6น จำนวน

คำต6อนาที จำนวนประโยค ความยาวประโยค ความยาวของคำ อัตราส6วนการใชEคำศัพทMทีซ่ับซEอน   

ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู: (Learning Achievement) หมายถึง สิ่งทีผู่EเรียนสามารถทำไดE

เพิ่มข้ึนหลังจากผ6านประสบการณMเรียนรูEทัง้หมดเมือ่เทียบกบัก6อนเรียน ในงานวิจัยครัง้น้ีหมายถึง

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEเฉพาะส6วนที่เกี่ยวกบัเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกและรายวิชา

ประวัติศาสตรMการออกแบบเท6าน้ัน ซึ่งสามารถประเมินผลโดยการใชEขEอสอบปรนัย ขEอสอบอัตนัย 

หรือขEอสอบปฏิบัติทีผ่6านการพิจารณาคุณภาพแลEว และสามารถประเมินผลไดEทั้งระหว6างเรียน 

(Formative Assessment) และหลังเรียน (Summative Assessment)  
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ความพึงพอใจของผู:เรียน (Learner’s Satisfaction) หมายถึง ปฏิกิริยาของผูEเรียนที่

เกิดข้ึนหลังจากไดEรับประสบการณMเรียนรูE ซึ่งหากประสบการณMเรียนรูEมีคุณภาพสงูเทียบเท6าหรือ

มากกว6าที่คาดหวังเอาไวEก็จะทำใหEผูEเรียนเกิดความพึงพอใจในระดับมาก แต6หากประสบการณMเรียนรูE

มีคุณภาพนEอยกว6าที่คาดหวังเอาไวEก็จะทำใหEผูEเรียนเกิดความพึงพอใจในระดับนEอย ซึ่งในงานวิจัยครัง้

น้ีผูEวิจัยจะใชEขEอมูลจากระบบประเมินความพึงพอใจของนิสติมหาวิทยาลัยบูรพาเน่ืองจากเปpนระบบที่

ผ6านการพจิารณาคุณภาพโดยมหาวิทยาลัยเรียบรEอยแลEว 
 

1.7 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1)  สามารถพฒันาผูEเรียนในดEานผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEในเน้ือหารายวิชา พรEอมกับพัฒนา

ทักษะภาษาอังกฤษของผูEเรียน โดยผูEเรียนมีความพงึพอใจในระดับสูง 

2)  เตรียมความเปpนไปไดEที่จะเป£ดรายวิชาเปpนวิชาในระบบ MOOC ไดE 

3)  ผูEสนใจสามารถนำรูปแบบ วิธีการ กิจกรรม ไปใชEเปpนแนวทางจัดการเรียนการสอนไดE 
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บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข:อง 

ในบทน้ีจะกล่าวถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการศึกษาครั้งน้ี ซึ่งใช้เป็นข้อมูล

ประกอบการพฒันาเครือ่งมอืวิจัย ประกอบด้วยหัวข้อต่างๆ ได้แก่ 

 2.1 ทฤษฎีการเรียนรูEภาษาทีส่อง (Second Language Acquisition Theory) กบั

การศึกษาในหลักสูตรสองภาษา (Bi-Lingual Education) 

 2.2 แนวทางการบรูณาการเน้ือหาและภาษา (CLIL)   

 2.3 การสอนวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกและประวัติศาสตรMการออกแบบ 

 2.4 งานวิจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวขEอง 

2.1 ทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง (Second Language Acquisition: SLA) กับการศึกษาใน

หลักสูตรสองภาษา (Bi-Lingual Education) 

 Jack C. Richards (2015) กล่าวถึงทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาทีส่อง (SLA) ว่าเป็นปจัจัย

สําคัญทีส่่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงแนวทางการเรียนการสอนที่ผ่านมา การค้นพบทฤษฎี SLA เพิ่มเติม

มีผลให้เกิดแนวทางใหม่ และวิธีการสอนแบบใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม การเรียนรู้ภาษาที่สองน้ันเป็น

เรื่องซับซ้อนมาก ดังน้ันจงึไม่สามารถใช้ทฤษฎีเดียวเพื่ออธิบายปรากฎการณ์น้ีได้ และจะเป็นการ

ดีกว่าหากผูส้อนเข้าใจหลายทฤษฎี เพราะจะทําให้เลือกผสมผสานวิธีการสอนต่างๆ ได้ด้วยตนเองและ

วางแผนการสอนได้ดีย่ิงข้ึน ซึ่ง Richards ได้อธิบายทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาที่สองไว้ดังต่อไปน้ี 

 2.1.1 ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) เป็นทฤษฎีที่มองว่าการเรียนภาษาที่สอง

เกิดข้ึนเมือ่ผูส้อนระบุพฤติกรรมเป้าหมาย (Identifying target behavior) แล้วทําใหผู้้เรียนแสดง

พฤติกรรมดังกล่าว (Habit Formation) อาศัยการทําซํ้าหลายๆ ครั้งและการเสริมแรงให้พฤติกรรม 

คงอยู่ (Repetition and Reinforcement) ทฤษฎีน้ีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรปูแบบการสอน

ในช่วงทศวรรษ 1950 - 1960 จากวิธีการสอนไวยากรณ์และการแปล (Grammar & Translation) 

เป็นการให้ฟงัเสียงจากสื่อบันทึกแล้วพูดตามซํ้าๆ (Audiolingual Method) ทฤษฎีน้ีมีองค์ประกอบที่

สําคัญคือ Contrastive Analysis & Language Transfer หรือการวิเคราะห์ความแตกต่าง แล้วนํา

กฎที่เคยเรียนจากภาษาอื่นมาใช้ หมายความว่า การเรียนรูภ้าษาจะเป็นไปได้สะดวกถ้าหากภาษามี

โครงสร้างคล้ายกัน (เช่น ภาษาสเปนและภาษาอิตาเลียน หรือภาษาไทยกับลาว, ผู้วิจัย) เพราะผู้เรียน

จะสามารถนํากฎทีเ่คยเรียนจากภาษาอื่นมาใช้ได้ทันที แต่สาํหรับการเรียนภาษาที่มีโครงสร้าง

แตกต่างกันมาก ผูส้อนจะต้องช้ีแนะเป็นพเิศษเพื่อให้ผูเ้รียนสังเกตเห็นส่วนที่แตกต่างกันได้ชัด  

อย่างไรก็ตามทฤษฎีน้ีถูกวิจารณ์ว่ามีจุดอ่อน เพราะมีการพบว่าผู้เริม่เรียนภาษาที่สองทุกภาษาจะเริม่

ใช้ภาษาอย่างง่ายๆ เหมือนกัน ไม่ว่าภาษาที่สองจะเหมือนหรือต่างกบัภาษาแม่ของผูเ้รียน ซึง่
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ไวยากรณ์แบบง่ายๆ ในภาษาของผู้เริม่เรียนชนิดน้ีถูกเรียกว่า “Universal Grammar” (ไวยากรณ์

สากล)  

2.1.2 ทฤษฎีปัญญานิยม (Cognitivism) เป็นทฤษฎีที่มีผูส้นับสนุนทีส่ําคัญ คือ Noam 

Chomsky (1959, quoted by Richards, 2015) ซึ่งมองว่าการใช้ภาษาต้องอาศัยกระบวนการ

ภายในจิตใจ (Language is the internal process of mind) ดังน้ันการเรียนรู้ภาษาที่สองจงึเป็น

กระบวนการทางปัญญา ซึ่งประกอบด้วยการรบัข้อมลูใหมเ่ข้า (Acquisition) การเก็บสะสมข้อมลู 

(Storage) การนําข้อมลูทีเ่กบ็ไว้ออกมา (Retrieval) และการใช้ข้อมูลทีม่ีอยู่ (Using Knowledge) 

ซึ่งผูเ้รียนจะมีแบบแผนความรู้อยู่ในใจ (Schema) แบบแผนความรู้น้ีหมายถึงชุดความรูห้รือกรอบ

ความรู้ซึ่งประกอบด้วยข้อมลูต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกัน และผูเ้รียนจะรบัข้อมลูเข้ามา (Assimilation) ปรับ

ให้เหมาะสมกบัตน (Accommodation) แล้วขยายแบบแผนความรู้เพิ่มข้ึนไปเรือ่ยๆ (Expansion) 

จนกลายเป็นความหมายและความสัมพันธ์ทีเ่ช่ือมโยงกัน (Interconnected Meaning & 

Relationships) ทฤษฎี SLA ข้อน้ีส่งผลต่อวิธีการสอนภาษาแบบไม่แปล (Direct Method) และ

แนวทางการสอนภาษาแบบ Constructivism ทีผู่้เรียนจะค่อยๆ พัฒนาไปตามลําดับข้ันทีสู่งข้ึน และ

มีการปรบัปรุงสิ่งทีเ่รียนรู้ไปแล้วตลอดเวลาเพื่อรับเอาความรู้ใหมเ่ข้ามาเพิม่ข้ึนเรื่อยๆ  

นอกจากน้ี ทฤษฎี Cognitivism มีการกล่าวถึงการเรียนรูโ้ดยตรงทีผู่้เรียนสามารถอธิบาย

ได้ว่าตัวเองกําลังเรียนอะไรอยู่ (Explicit Learning) และการเรียนแบบไมรู่้ตัว (Implicit Learning) ที่

ผู้เรียนอธิบายไม่ได้ว่าเรียนอะไรไป แต่จะสามารถใช้ภาษาได้ ทั้งสองส่วนน้ีจะต้องมรี่วมกันเสมอ โดย 

Explicit Learning จะเกิดข้ึนเมือ่เรียนกฎของภาษา เรียนคําศัพท์ใหม่ เรียนไวยากรณ์ใหม่ แล้วเมื่อ

ผ่านการฝึกใช้บ่อยๆ จึงจะพฒันาไปเป็น Implicit  learning ซึ่งผูเ้รียนหัดใช้ภาษาให้คล่องแคล่วข้ึน

หรือฝึกทกัษะการสนทนาโดยไม่รู้ตัวว่ากําลงัฝึกอยู่ 

ทฤษฎี Cognitivism ยังกล่าวถึงความแตกต่างระหว่างการได้ยินหรือได้อ่านโดยอาจจะ

เข้าใจหรือไม่ก็ได้ (Input) และการฟังออกหรืออ่านออก (Intake) เมื่อผู้เรียนสงัเกตเห็นจุดที่แตกต่าง

ในภาษาที่สอง (คล้ายกบัการที่นักเรียนศิลปะรู้จกัสงัเกตเห็นรูปร่าง สี แสงเงา, ผู้วิจัย) ดังน้ันจะเรียนรู้

ได้ง่ายข้ึนหากผูส้อนแนะนําคําศัพทห์รือกฎไวยากรณ์ใหม่โดยเขียนเน้นบนกระดานให้ชัด และฝึก

กิจกรรมสงัเกต (Noticing) ให้ได้เห็นสิง่ที่ได้เรียนรู้ใหม่น้ันบอ่ยๆ  

2.1.3 ทฤษฎีการเรียนรู้บนฐานของทักษะและการปฏิบัติ (Skill-based & 

Performance-based Learning) เป็นทฤษฎีที่มองว่าการเรียนภาษาจะต้องแบง่ทักษะซับซ้อน

ออกเป็นทักษะย่อยๆ หลายทักษะ (Subskill Breakdown) แล้วค่อยๆ ฝึกทกัษะน้ันไปทลีะนิดจนกว่า

จะคล่องภายใต้การควบคุมของผูส้อน (Controlled Practice) โดยเริ่มจากง่ายไปยาก จนกระทั่ง

สามารถนําทกัษะทั้งหมดมารวมกันและกระทําได้อัตโนมัติ (Automatic Processing) ซึง่ Richards 

(2015) เปรียบเทียบทฤษฎีน้ีว่าคล้ายกับการฝึกสอนเล่นเปียโน ที่ผู้เรียนจะต้องฝึกอ่านโน้ตเพลงไปที
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ละท่อน แล้วฝึกเปียโนด้วยมือขวา จากน้ันจึงฝึกเล่นเปียโนด้วยมือซ้าย เมื่อคล่องแล้วสามารถเล่น

พร้อมกันทั้งสองมือไปทีละท่อน โดยเริ่มจากเล่นช้าๆ และค่อยๆ เพิ่มความเร็วจนได้ระดับจังหวะ

มาตรฐานของเพลง ทําเช่นน้ีไปเรื่อยๆ จนครบทุกท่อน ผูเ้รียนก็จะสามารถเล่นเปียโนได้คลอ่งแคล่ว

โดยไม่ต้องดูโน้ต ซึ่งโดยรวมแล้วทฤษฎี SLA ข้อน้ีส่งผลให้เกดิแนวทางการสอนแบบ Situational 

Language Teaching ซึง่แบง่ทักษะออกตามสถานการณ์ทีผู่้เรียนภาษาที่สองน่าจะต้องเจอ แล้วให้

ผู้เรียนต้องฝึกฝนบ่อยๆ และได้รบัฟังความเห็นของผูส้อน (Practice & Feedback) เพื่อพฒันาทกัษะ

ที่จะได้ใช้ไปทีละส่วนจนกว่าจะครบ  

2.1.4 ทฤษฎีการเรียนภาษาในฐานะกระบวนการปฏิสัมพันธ์ (Language Learning 

as an Interactive Process)  เป็นทฤษฎีที่มองว่าการเรยีนภาษาที่สองเกิดจากการได้สือ่สารกับ

เจ้าของภาษาหรือผู้ที่เก่งภาษามากกว่า โดยมีการพูดหลายๆ แบบและปรบัความยากง่ายจนกว่า

ผู้เรียนจะเข้าใจความหมาย (Modification of Input) ซึ่งความหมายจะสื่อสารได้ก็ต้องมีการสื่อสาร

หลายๆ ครัง้ มีการขยายความโดยอีกฝ่ายหน่ึง หรือมกีารถามโดยผู้ฟงัให้แน่ใจว่าผู้พูดหมายความ

เช่นน้ันจรงิๆ (Negotiation of Meaning) ผู้เรียนจะจําสิ่งทีใ่ช้บ่อยที่สุดได้ก่อนโดยจําเป็นกลุ่มกอ้นคํา 

(Chunks) เช่นเดียวกับเด็กทีเ่ริม่เรียนภาษาแม่ ทฤษฎีน้ีนําไปสู่แนวทางการสอนแบบ 

Communicative Language Teaching ซึ่งเน้นการสื่อสารอย่างคลอ่งแคล่ว (Fluency) 

2.1.5 ทฤษฎีการเรียนภาษาในฐานะกระบวนการทางสังคม (Language Learning 

as Social Process)  เป็นทฤษฎีที่มองว่าในการเรียนภาษาน้ัน ผู้สอนจะต้องให้ความช่วยเหลอืมาก

ในช่วงแรก จากน้ันค่อยๆ ถอนความช่วยเหลอืออกทีละน้อย คล้ายการสร้างตึกที่ตอนแรกต้องมี

น่ังร้านแล้วค่อยๆ ถอดน่ังร้านออกเมือ่สร้างตึกเสร็จไปทลีะสว่น วิธีการน้ีจึงเรียกว่า Scaffolding เช่น 

ก่อนจะเขียนได้น้ันจะต้องเคยได้อ่านตัวอย่าง ฟังการวิจารณ์หรือวิเคราะหง์านเขียน จากน้ันได้ทํา

กิจกรรมหาไอเดียสําหรับเขียน อาจได้เขียนอย่างอิสระหรือได้อภิปรายกัน แล้วได้ฝึกทําแผนภูมิในการ

เขียน ทดลองเขียนร่างแรกแล้วแก้ไข จนสุดท้ายจึงได้ทดลองเขียนทั้งหมดด้วยตนเอง ในการเรียน

เช่นน้ี ผู้เรียนที่ดีจะต้องมลีักษณะทีก่ล้าเดาหากเจออะไรที่ไมเ่คยรู้มากอ่น ช่างสังเกต ขยันฝึกฝน และ

มีความอยากจะสื่อสารกบัอีกฝ่ายให้ได้ ส่วนผูส้อนจะต้องประเมินทกัษะผูเ้รียนแล้วจึงหาบทเรียนที่มี

ความยากง่ายพอเหมาะ หรืออยู่ใน Zone of Proximal Development (ZPD) เพื่อให้ผูเ้รยีนได้

เรียนรู้สิง่ใหม่   

 2.1.6 ทฤษฎีการเรียนภาษาเป็นกระบวนการท่ีแต่ละคนมกีลยุทธ์ของตนเอง 

(Language Learning as a Strategic Process) เป็นทฤษฎีที่มองว่าผูเ้รียนจะเป็นผูเ้ลอืกเคล็ด

ลับในการเรียนเอง ผู้เรียนบางคนจงึเรียนภาษาได้ดีกว่าคนอื่นเพราะรู้จกัเลือกวิธีในการพฒันาทกัษะ

ของตนเอง แนวคิดน้ีส่งผลต่อการสอนแบบเน้นผูเ้รียนเป็นสาํคัญ (Student Centered) ซึง่เกิดข้ึน

ในช่วงทศวรรษ 1970 – 1980 และผูส้อนควรแนะนํากระบวนการให้ผูเ้รียนสามารถวางแผน 
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(Planning) เฝ้าระวังระหว่างตนเองกําลังฝึก (Monitoring) รวมทั้งประเมินตนเองได้ว่าเรียนรู้ได้ผล

อย่างไร มีจุดผิดพลาดตรงไหน (Evaluating) 

 โดยสรปุแล้ว การเรียนรู้ภาษาที่สองเป็นปรากฏการณ์ซบัซอ้นที่จําเป็นต้องอาศัยหลาย

ทฤษฎีในการทําความเข้าใจ โดยตามมสีิ่งที่ควรทําดังตารางที่ 2.1 ทั้งน้ีจึงทําให้มีแนวทางจัดการ

เรียนรู้ได้หลายแบบ แต่ละแบบกจ็ะมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกันไปดังตารางที่ 2.2 

ตารางท่ี 2.1 สรุปทฤษฎีการเรียนภาษาท่ีสอง และสิ่งท่ีควรทําในการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง 

ทฤษฎี สิ่งท่ีควรทําในการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง 

Behaviorism เรียนรู้โดยฝกึฝนบ่อยๆ เพื่อให้ใช้ภาษาได้คล่อง  

Cognitivism เรียนรู้โดยเริ่มจากฝกึสงัเกต ฝึกใช้(Explicit Learning) ร่วมกับการ

เรียนโดยไมรู่้ตัว (Implicit Learning) 

Skill-based Learning แบ่งทักษะที่ซบัซ้อนให้เป็นทักษะย่อยๆ แล้วค่อยๆ ฝึกจากงา่ยไปยาก 

Language Learning as 

an Interactive Process 

เรียนรู้โดยทํากจิกรรมร่วมกัน ผูส้อนมีส่วนนําผูเ้รียนมากในช่วงแรก 

แล้วค่อยๆ ถอนความช่วยเหลือออก (Scaffoldings) เพื่อใหผู้้เรียนทํา

ได้ด้วยตนเองในข้ันสุดท้าย 

Language Learning as 

a Social Process 

เรียนรู้จากสื่อทีอ่ยู่ในระดับยากกว่าทักษะภาษาของผู้เรียนเล็กน้อย 

ในช่วงแรกอาจต้องปรับภาษาให้ง่าย เพือ่ให้พฒันาไปทลีะข้ัน (ตาม 

Zone of Proximal Development ของผูเ้รียน) และมกีารโต้ตอบ

หลายๆครั้งจนกว่าผูเ้รียนจะเข้าใจ (Negotiation of Meaning) 

Language Learning as 

a Strategic Process 

เรียนรู้การวางแผน เฝ้าระวัง และประเมินการใช้ภาษาของตนเอง 

ตลอดจนแก้ไขจุดผิดพลาดในการสื่อสาร 

 

ตารางท่ี 2.2 สรุปข้อดีข้อเสยีของวิธีและแนวทางการสอนภาษาอังกฤษแบบต่างๆ 

ลําดับ วิธีหรือแนวทางสอนภาษาอังกฤษ ข้อดี ข้อเสีย 

1 Grammar-translation Method : วิธี

สอนแบบไวยากรณ์และการแปล เป็นวิธี

ด้ังเดิมที่ชาวตะวันตกเคยใช้เรียนภาษา

ละติน) 

ผู้เรียนมีความรู้

ไวยากรณ์และคําศัพท์

แม่นยํา อ่านเขียนเก่ง 

ผู้เรียนจะพูดหรือฟัง

ไม่เก่ง เพราะได้ฝกึแต่

อ่านเขียนมากกว่า 

2 Direct Method : วิธีสอนโดยไม่แปล 

คล้ายวิธีเรียนของเด็ก   

ผู้เรียนใช้ภาษาได้

คล่องแคล่วเหมอืน

เจ้าของภาษา 

นํามาใช้สอนช้ันเรียน

ขนาดใหญ่ได้ลําบาก 
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ต้องใช้ผู้สอนที่เก่งทัง้

ภาษาและวิธีสอน 

3 Audiolingualism: ให้ฟังแล้วออกเสียง

ตาม วิธีเดียวกับทหารที่ไปปฎิบัติภารกิจ

ในต่างประเทศ 

ผู้เรียนใช้ภาษา

บางส่วนได้ในเวลาอัน

สั้น ขณะที่ผูส้อนไม่

จําเป็นต้องเก่งภาษา 

ปัจจุบันถูกมองว่าเป็น

วิธีสอนที่น่าเบือ่ 

เหมอืนหุ่นยนต์ 

สื่อสารจริงไม่ได้ 

4 Situational language teaching ผู้เรียนได้ทักษะภาษา

ที่อาจนําไปใช้ได้จรงิ

ในบางสถานการณ์ 

ผู้สอนสามารถผลิต

แบบฝกึหัดหรือ

หลักสูตรแล้วใช้

ร่วมกันทัง้ประเทศได้ 

หลักสูตรที่ออกแบบ

โดยส่วนกลาง อาจ

ไม่ได้เหมาะกับผู้เรียน

ทุกกลุม่  

5 Communicative language 

teaching 

เป็นวิธีที่เป็นที่นิยม

ที่สุดในปจัจบุัน ทําให้

ผู้เรียนนําไปใช้สื่อสาร

จริงได้ดี (เช่น ในการ

ขอร้อง ให้คําแนะนํา 

อธิบายความต้องการ 

ฯลฯ) 

การสือ่สารคล่องอาจ

ไม่ช่วยเพิ่มคะแนน

สอบ จงึนําไปปฏิบัติ

ได้ยากในบางสงัคม 

เช่น จีน และต้อง

อาศัยผู้สอนที่ชํานาญ

ทั้งวิธีสอนและภาษา 

 

2.2 แนวทางการบูรณาการเนื้อหาและภาษา (CLIL)   

 Dalton-Puffer and Smith (2007) กล่าวว่าแนวทางการบรูณาการเน้ือหาและภาษา 

(Content Language Integrated Learning: CLIL) เริ่มเปน็ที่สนใจมากข้ึนหลังปี ค.ศ. 1994 เมื่อ

ประชาคมยุโรป (EU) ได้ทําข้อตกลงร่วมกันว่าประชาชนจะต้องสามารถใช้ภาษาได้อย่างน้อย 3 ภาษา 

ได้แก่ ภาษาแม่ของตนเอง และภาษาอื่นในยุโรปอีกสองภาษา (Llinares et al., 2012)  ซึ่ง

ความสามารถใช้ได้หลายภาษาน้ีจะช่วยสง่เสรมิความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาคม

ยุโรป (Coyle et al., 2010) ดังน้ันภาษาอังกฤษจงึถูกนํามาสอนในฐานะภาษากลาง (Lingua 

Franca) ซึ่งผู้ใช้สามารถสื่อสารได้คล่องแคล่ว แม้ว่าอาจมสีําเนียงไม่เหมอืนผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่ก็ตาม (Native English Speaker) แนวทางการสอนแบบ CLIL จึงถูกนํามาสอนในฐานะ
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แนวทางที่มีจุดมุ่งหมายพเิศษ (Special-purpose Approach) โดยมกัจะพบในสาขามนุษยศาสตร์

และสงัคมศาสตร์ เช่นวิชาประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ หรอืสงัคมศึกษา แต่บางครั้งก็พบในสาขา

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติและศิลปะด้วยเช่นกัน  

แนวทางแบบ CLIL สามารถแบ่งออกได้เป็นอีก 2 กลุ่มหลกัๆ คือ กลุ่มที่วางแผนการสอนโดย

ใช้เน้ือหาเป็นตัวนํา (Content-driven CLIL) ซึง่มีผูเ้รยีกอีกแบบว่า Hard CLIL เน่ืองจากไม่ค่อยมี

การสนับสนุนด้านภาษาใหผู้้เรียนมากนัก แต่จะเน้นเรื่องเน้ือหาเป็นหลัก และกลุ่มที่วางแผนการสอน

โดยใช้ภาษาเป็นตัวนํา (Language-driven CLIL) ซึ่งมีผูเ้รียกอีกแบบว่า Soft CLIL เน่ืองจากมีการ

สนับสนุนด้านคําแนะนําในการใช้ภาษาให้ผู้เรียนมากกว่าแบบแรก ปจัจบุันการสอนแบบ CLIL เริม่มี

การนําไปใช้ในหลายประเทศทั่วโลกแล้ว เช่น สโลวาเกีย อิตาลี ญี่ปุ่น (สุจินตา คําเงิน และคณะ, 

2562)  ส่วนการสอนในประเทศไทยเริ่มมีข้ึนต้ังแต่ช่วง พ.ศ. 2551 แต่ยังประสบปัญหาด้านความรู้

ความเข้าใจจากผู้บริหารในการสนับสนุนด้านการพัฒนาบุคลากร การบริหารหลักสูตร และการพฒันา

สื่อการสอน (Mackenzie, 2008)  

 พรรณวลัย เกวะระ (2559) กล่าวถึงแนวทาง CLIL ว่าเป็นการเรียนภาษาอังกฤษแบบวิทย

ภาษาบูรณาการ โดยจัดการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษที่เน้นความสนใจและความต้องการของ

ผู้เรียนเป็นสําคัญ และผนวกรวมเน้ือหากบัภาษาเข้าด้วยกันโดยแทบจะแยกลําดับความสําคัญระหว่าง

เน้ือหากบัภาษาออกจากกันไม่ได้ ทั้งน้ีพรรณวลัย เกวะระ(2559) ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าแนวทาง 

CLIL มิใช่การนําเน้ือหาเดิมมาเปลี่ยนภาษาที่ใช้ในการสอน แต่จะต้องเน้นผูเ้รียนเป็นศูนย์กลาง และ

นําเน้ือหาเป็นตัวนํา แล้วปรบัภาษาที่ใช้ให้สอดคล้องกบัเน้ือหาวิชาอีกที ดังน้ันจึงไม่เน้นการเรียนแบบ

ท่องจําโครงสร้างไวยากรณ์ แต่จะมุง่เปิดโอกาสใหผู้้เรียนมปีระสบการณ์ใช้ภาษาอย่างสมํ่าเสมอ ทําให้

เกิดผลพลอยได้คือพัฒนาการทางภาษาจากการซึมซับภาษาอย่างเป็นธรรมชาติ แนวทางน้ีจะใช้ได้ง่าย

ข้ึนหากผูส้อนมุง่ความสําคัญไปที่เน้ือหา และให้คําสําคัญ โครงสร้างประโยคทีผู่้เรียนควรรู้ และให้

เวลากับผู้เรียนอย่างน้อย 4 เดือนในการสร้างความเปลี่ยนแปลง ทัง้น้ีควรตกลงกันว่าจะใช้

ภาษาอังกฤษเป็นหลัก แต่เมือ่มผีู้เรียนไม่เข้าใจเป็นจํานวนมาก ผู้สอนอาจจะอนุญาตให้ผู้ทีเ่ข้าใจ

อธิบายเป็นภาษาไทย ซึ่งจะช่วยให้ผูส้อนมโีอกาสประเมินความรู้ของผู้เรียนไปพร้อมกันได้ด้วย ส่วน

สุจินตา คําเงิน และคณะ (2562) ได้สรุปว่าแนวทาง CLIL มีคล้ายคลึงกบัการจัดการสอนแบบสอง

ภาษาและการสอนภาษาอังกฤษแบบบูรณาการ ตลอดจนเหมาะสมกับสถาบันทีม่ีความพร้อมน้อย ไม่

มีผูส้อนชาวต่างชาติ แต่สามารถจัดการอบรมครูผูส้อนวิชาอย่างเป็นระบบใหส้อนได้ทัง้เน้ือหาและ

ภาษาไปพร้อมกัน การสอนควรเริม่จากฟังและเช่ือมโยงเสียงกับภาพเข้าด้วยกัน จากน้ันจึงฝึกเลียน

เสียงหรือพูด แล้วจงึไปอ่านเขียนต่อ นอกจากน้ียังเป็นไปได้ที่จะใช้แนวทาง CLIL ในหลายระดับ 

ต้ังแต่ Hard CLIL หรือการสอนโดยไม่ได้เตรียมความพร้อมเรื่องภาษาใหผู้้เรียนมากนัก และ Soft 

CLIL หรือการสอนที่มีการให้ความช่วยเหลือด้านภาษากับผู้เรียนมากกว่าแบบแรก ผู้สอนจะต้องให้
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ศัพท์ อธิบายงานหรือเกม และประเมินความก้าวหน้าที่ผูเ้รียนโต้ตอบกลับมาอย่างต่อเน่ือง ทีส่ําคัญ

คือควรจะสอนทลีะน้อยๆ บอ่ยๆ จะได้ผลดีกว่าสอนเยอะๆ แต่ไม่ได้ทบทวนบ่อย อย่างไรก็ตาม สจุิน

ตา คําเงิน และคณะ ไม่ได้กล่าวชัดเจนว่า CLIL เป็นสิง่เดียวกันกับการสอนด้วยภาษาอังกฤษหรือไม่ ( 

English as Medium of Instruction) แต่สรณบดินทร์ ประสารทรัพย์ (2562) ยืนยันตรงกับ พรรณ

วลัย เกวะระ (2559) และ Katie Wood (สัมภาษณ์, 2562) ว่า CLIL ไม่ใช่การนําเน้ือหาทีเ่คยสอน

ด้วยภาษาไทยมาเปลี่ยนเป็นสอนด้วยภาษาต่างประเทศ เน่ืองจากเป้าหมายเน้นทั้งการสอนเน้ือหา

และภาษาไปพร้อมกัน และเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ ผูส้อนมบีทบาทเป็นเพียงผู้

อํานวยความสะดวกให้กับผู้เรียน (Facilitator) ขณะที่การสอนเน้ือหาด้วยภาษาอังกฤษน้ันเน้นแต่

เน้ือหาอย่างเดียว วัดความรู้แต่เน้ือหา ไม่ได้วัดความรู้เรื่องภาษา เพียงแต่สอนและวัดผลโดยใช้

ภาษาอังกฤษเป็นสือ่กลางเท่าน้ัน (English as Medium of Instruction: EMI) ทั้งน้ีการใช้วิธี EMI 

ถูกเข้าใจผิดว่าเป็นวิธีที่ช่วยให้ทักษะภาษาอังกฤษของผู้เรียนเพิ่มข้ึน อย6างไรก็ตาม ยังไม6เปpนที่แน6ชัด

ว6า แนวทางจัดการเรียนรูEแบบ EMI  มีผลอย6างไรต6อคุณภาพการเรียนรูEภาษาอังกฤษและคุณภาพการ

เรียนรูEในเน้ือหารายวิชา แมEจะมหีลกัฐานจากการศึกษาของ Rogier (2012) ที่พบว6า คะแนน IELTS 

เฉลี่ยของผูEเรียนในหลักสูตรแบบ EMI เพิม่ข้ึน 0.5 คะแนนในระยะเวลา 4 ป� โดยเฉพาะในดEานการ

อ6านและการฟ�ง แต6 Galloway (2017) แยEงว6า ช้ันเรียนภาษาอังกฤษอย6างเขEมขEน (Intensive 

English Course) ที่ใชEระยะเวลาประมาณ 10 สปัดาหMก็สามารถเพิม่ทักษะภาษาอังกฤษใหEผูEเรียนไดE

ในระดับเดียวกัน ดังน้ันจึงดูเหมือนว6า คุณภาพการเรียนรูEภาษาอังกฤษในวิธีแบบ EMI อาจสูEช้ันเรียน

ภาษาอังกฤษตามรูปแบบปกติไม6ไดE และผูEเรียนในโลกตะวันออกที่ไม6ไดEใชEภาษาอังกฤษเปpนหลกัต6าง

เห็นตรงกันว6าควรตEองมีช้ันเรียนเพื่อเพิ่มทักษะภาษาอังกฤษดEวย นอกเหนือจากช้ันเรียนแบบ EMI 

เท6าน้ัน    

จะเห็นไดEว6า แนวทางแบบ EMI ถูกนำมาใชEสอนทัง้ภาษาอังกฤษและความรูEเฉพาะในรายวิชา

ไปพรEอมกันในเวลาเดียว แต6ป�ญหาก็คือ แนวทางน้ีไม6ไดEมผีลใหEทักษะภาษาของผูEเรียนดีข้ึนชัดเจน 

และความรูEเฉพาะรายวิชาก็ไดEนEอยลง ดังผลการศึกษาโดย Hu, Li, & Lei (2014) ที่เปรียบเทียบผล

การเรียนรูEในวิชาเดียวกันแต6สอนดEวยภาษาอังกฤษและภาษาแม6ของผูEเรียน ซึง่พบว6า การสอนเน้ือหา

รายวิชาดEวยภาษาแม6ของผูEเรียนน้ันไดEผลมากกว6าในจำนวนช่ัวโมงเท6ากัน เพราะเมื่อตEองสอนดEวย

ภาษาอังกฤษที่เปpนภาษาที่สอง ผูEสอนจำเปpนตEองลดระดับความลึกของเน้ือหาลงมาเพือ่ใหEเหมาะสม

กับทักษะภาษาอังกฤษของผูEเรียน ข้อเสียของแนวทางแบบ EMI น้ีอาจเป็นสาเหตุทีท่ําให ้CLIL เป็น

แนวทางที่เริ่มได้รบัความนิยม เน่ืองจากเป็นวิธีการสอนที่ช่วยให้ผู้เรียนไม่ต้องเรียนภาษาอังกฤษเพิม่

นอกเหนือจากวิชาที่ต้องเรียนในหลักสูตรอยู่แล้วเช่นเดียวกบัวิธี EMI แต่มีประสทิธิผลดีกว่ามาก และ

สามารถเน้นทั้งความรู้ในเน้ือหาที่ต้องเรียน (Content) การสื่อสาร (Communication) ทักษะทาง

ปัญญา (Cognitive Skills) และ ความรู้เรื่องวัฒนธรรม (Culture) อีกด้วย 
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 เอกสารประกอบการสอบวัดความรูผู้้สอนภาษาอังกฤษ โดย Cambridge University ระบุ

ว่าในการวางแผนการสอนน้ัน ผูส้อนควรคํานึงถึง 1) การกระตุ้นความรู้ที่มีอยู่แต่เดิม (Activating 

Prior Knowledge) ซึ่งผู้เรียนอาจพูดถึงได้สะดวกในภาษาแม่ของตนเองแต่พูดไม่คล่องใน

ภาษาอังกฤษ ซึ่งในข้ันตอนน้ีผู้สอนอาจต้องช่วยแปลหรือใหคํ้าศัพท์เพิ่มด้วย 2) การให้ข้อมูลและการ

รับข้อมลู (Input & Output) ซึ่งการให้ข้อมลูกับผู้เรียนอาจจะเป็นในรปูแบบคําพูดหรอืเอกสาร หรือ

เป็นสื่อออนไลน์ นอกจากน้ียังต้องวางแผนด้วยว่าผู้เรียนจะตอบกลบัในรปูแบบใด และเมื่อเรียนแล้ว

ควรทําอะไรได้บ้าง 3) ระยะเวลารอ (Wait time) ซึง่ผูส้อนควรให้เวลาผู้เรียนคิดก่อนตอบกลบันาน

ข้ึนเมื่อสอนด้วยภาษาที่ไม่ใช่ภาษาแม่ 4) กิจกรรมร่วมกัน (Collaborate Tasks) ผู้สอนควรใหผู้้เรียน

ได้ฝึกใช้คําศัพท์เฉพาะของวิชาน้ันและโครงสร้างโดยฝกึร่วมกันเป็นกลุ่มหรือเป็นคู่ กิจกรรมอาจเป็น

ระดับคํา เช่น คัดแยกคําศัพท์เป็นกลุ่ม หรือเป็นระดับประโยค เช่น ฝึกค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตใน

อดีตแล้วนําข้อมูลมาเสนอ ซึ่งทําได้ทัง้แบบออนไลน์และแบบเจอหน้ากัน 5) ความท้าทายให้คิด 

(Cognitive Challenge) ซึง่แม้ผูเ้รียนจะต้องการความช่วยเหลือด้านภาษามากในช่วงแรก แต่ก็

จะต้องมีแบบฝึกหัดกระบวนการทางปัญญาต้ังแต่ช่วงที่ภาษายังไม่คล่อง และ 6) การพฒันาทักษะ

ทางการคิด (Developing Thinking Skills) ผูส้อนจะต้องถามคําถามเพื่อเช็คทัง้ทักษะการคิด

เบื้องต้น (Lower Order Thinking Skills : LOTS) และทักษะการคิดระดับสงู (Higher Order 

Thinking Skills: HOTS) ต้ังแต่แรกเริ่ม เช่น คิดว่าเพราะอะไรจึงเป็นเช่นน้ัน 

ด้วยลักษณะเฉพาะของแนวทางแบบ CLIL จงึทําให้ความยากลําบากในการนําไปใช้ คือ 

ผู้สอนจะต้องได้รับการฝึกอบรม และมเีวลาเตรียมข้อมลูทีจ่ะใช้ในการสอน วางแผนกิจกรรมล่วงหน้า 

แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่ครูสอนภาษาจะฝึกสอนเน้ือหา ขณะที่ครูผูส้อนเน้ือหาจะมาฝึกสอนภาษา  

  

2.3 การสอนวิชาประวัติศาสตร์ศลิปะตะวันตกและประวัติศาสตร์การออกแบบ 

 การเรียนด้านประวัติศาสตรม์ีหัวใจที่สําคัญคือพัฒนาความรูแ้ละเข้าใจเกี่ยวกับเหตุการณ์ 

ผู้คนที่เกี่ยวข้อง และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในอดีต เพื่อให้มองเห็นได้ว่าอดีตมผีลต่อปจัจบุัน

อย่างไร และมลีําดับข้ันการเปลี่ยนแปลงอย่างไร โดยผู้เรียนจะต้องฝึกฝนการตีความและประเมิน

แหล่งข้อมูล ตลอดจนหาความเช่ือมโยงระหว่างช่วงต่างๆ ในอดีตได้ ซึ่งโดยปกติแล้วผลการเรียนรู้ที่

คาดหวังจะประกอบด้วยทักษะดังต่อไปน้ี (University of Cambridge, 2011) 

1. การต้ังคําถาม เช่น แหลง่ข้อมลูน้ีแสดงให้เห็นอะไรบ้าง ทราบได้อย่างไรว่าเช่ือถือได้ 
2. การเปรียบเทียบ เช่น ระบุข้อดีและข้อด้อยของการออกแบบถนนแบบโรมัน 
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3. การสร้างความเช่ือมโยงระหว่างยุคต่างๆ เช่น อธิบายได้ว่างานวิศวกรรมของโรมันใช้
ปูนซีเมนต์ทีผ่สมน้ําทะเล หินปูน เถ้าภูเขาไฟ เพื่อยึดเกาะอฐิและหินเข้าด้วยกัน 

ขณะที่วิศวกรรมของกรีกใช้หินที่ยึดด้วยข้อต่อโลหะ จงึไม่แข็งแรงเท่าของโรมัน 

4. การระบสุาเหตุและผลที่ตามมา เช่นความก้าวหน้าทางวิศวกรรมโรมันในช่วงทีเ่ป็น
สาธารณรัฐและจกัรวรรดิทําให้สามารถสร้างอาคารสาธารณะขนาดใหญ่กว่าของกรีก 

5. การตีความแหลง่ข้อมลู เช่น อธิบายว่าภาพแสดงใหเ้ห็นโรงละครทีม่ีกําแพงสงูและมี
ซุ้มโค้งที่ใช้หิน keystone ไว้ตรงกลาง หมายความว่าภาพน้ีคือสถาปัตยกรรมโรมัน 

เน่ืองจากสถาปัตยกรรมกรีกใช้ระบบเสาคานที่ประกอบด้วยแผ่นหินยึดเสาเข้าไว้

ด้วยกัน 

สําหรับความเป็นมาของการสอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์การออกแบบ 

พบการศึกษาของ Gretchen Alana Von Koenig (2018) ซึ่งกล่าวว่า วิชาประวัติศาสตร์ในหลกัสูตร

ที่เกี่ยวกับการออกแบบผลิตภัณฑ์ในสหรัฐอเมริกา เช่น ประวัติศาสตร์ศิลปะ หรือประวัติศาสตร์การ

ออกแบบน้ัน มีความเป็นมาเริม่ต้นต้ังแต่สมัยปฎิวัติอุตสาหกรรม ซึง่เป็นจุดเริม่ต้นที่มีการแบง่งาน

ระหว่างนักออกแบบ ช่างผูผ้ลิต และช่างฝมีือ ทั้งน้ีการศึกษาของนักออกแบบกอ่นช่วงปฏิวัติ

อุตสาหกรรมจะเป็นไปในรปูแบบของการฝกึงานหรือร่วมงานกับสมาคมช่าง (Guilds) ให้ชํานาญใน

ทักษะต่างๆ เช่น งานไม้ งานเหล็ก งานเขียนแบบ ส่วนการศึกษาสําหรบันักออกแบบในช่วงศตวรรษที ่

18 จะเน้นการคิดไอเดียและวางแผนการผลิต เช่นการสอนที่สถาบัน École des Beaux-Arts (ก่อต้ัง

ปีค.ศ. 1671)ในฝรั่งเศส ในช่วงดังกล่าวการสอนวิชาประวัติศาสตร์เป็นไปเพื่อใหผู้้เรียนสามารถทําซํ้า

สไตล์ซึง่เป็นที่นิยมได้ (Replication of Styles) เมื่อทําซํ้าได้จนชํานาญแล้วผูเ้รียนจะดึงเอา

องค์ประกอบที่เคยมีการใช้ในผลงานอื่นมาใช้ในงานออกแบบของตนเอง จนสามารถการคิดค้นแบบ

แผนใหม่ข้ึน ในช่วงดังกล่าวจึงเน้นการศึกษาทัศนธาตุทีป่รากฎในผลงานตัวอย่างมากกว่า และยังไม่ได้

มีการผนวกความรู้ด้านบริบทและสังคมเข้าไปในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์การ

ออกแบบเช่นในปจัจบุัน 

Von Koenig (2018) อธิบายต่อไปว่า ในช่วงศตวรรษที่ 19 หลงัการปฏิวัติอุตสาหกรรม

และการจัดมหานิทรรศการ (The Great Exhibition, 1851) อังกฤษได้กลายมาเป็นผู้นําในด้าน

อุตสาหกรรม แต่ในช่วงแรกมีปญัหาเรือ่งรสนิยมด้านการออกแบบยังไม่สามารถแข่งขันกับฝรัง่เศสได้ 

ดังน้ัน Sir Henry Cole ผู้จัดนิทรรศการ มองว่าการพฒันารสนิยมของนักออกแบบเป็นสิ่งสําคัญ จึง

ได้ก่อต้ัง School of Design (ก่อต้ังปีค.ศ. 1837-1890) เพือ่ผลิตนักออกแบบอุตสาหกรรม และมี

การจัดแสดงช้ินงานที่ได้เข้าร่วมงานนิทรรศการเพื่อเป็นตัวอย่างสําหรับผลิตจํานวนมาก ช้ินงานซึง่มี

คุณค่าเป็นพิเศษจะถูกซื้อสะสมไว้ในพิพิธภัณฑ์ที่เป็นแหลง่เรยีนรู้สําหรบัเพิม่มลูค่าการผลิตและ

ส่งเสริมความมั่นคงทางเศรษฐกจิให้องักฤษ การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในลกัษณะน้ีจึงเป็นไปทั้ง
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เพื่อเป็นตัวอย่างใหท้ําตาม และเป็นไปเพื่อขัดเกลารสนิยมนักออกแบบใหรู้้ว่าช้ินงานแบบไหนที่ควร

ผลิตและทําให้ขายได้ดี 

อย่างไรก็ตาม Von Koenig (2018) พบว่ามีการยกเลกิการสอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ

หรือการออกแบบไปในช่วงที่มีการก่อต้ังสถาบัน Bauhaus (ค.ศ.1919-1933) ที่เยอรมนี เน่ืองจาก 

Walter Gropius ผู้บริหารสถาบันเห็นว่าผู้เรียนจําเป็นต้องละทิง้รปูแบบในอดีตโดยสิ้นเชิงเพือ่ให้

สามารถใช้ทัศนธาตุพื้นฐานมาทดลอง “เล่น” อย่างบรสิุทธ์ิ จนได้รูปแบบใหม่อย่างแท้จริง รปูแบบ

ของ Bauhaus จงึเป็นภาษาทางทัศนธาตุที่ใช้องค์ประกอบน้อย เหมาะสมกับการผลิตด้วยระบบ

อุตสาหกรรม และประหยัด แต่ไม่มีการอ้างองิถึงประวัติศาสตร์ศิลปะแต่อย่างใด 

จนกระทั่งหลงัสงครามโลกครั้งที่สอง นักวิชาการ ศิลปิน และนักออกแบบได้ย้ายถ่ินฐาน

จากยุโรปไปยังสหรัฐอเมริกา และได้นําทัง้สามแนวทางการสอนน้ีไปสร้างหลักสูตรในสถาบันการ

ออกแบบตามแต่ว่าแต่ละคนจะมีพื้นฐานในแนวทางของฝรั่งเศส อังกฤษ หรือเยอรมนี ส่งผลให้การ

สอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะหรือประวัติศาสตร์การออกแบบตามหลักสูตรของอเมริกาน้ันมีความ

หลากหลาย และบางหลักสูตรก็ใช้หลายแนวทางผสมผสานกัน รวมทั้งยังเอาผนวกความรู้ด้านศิลปะ

ศาสตร์ เช่น การวิเคราะหบ์รบิททางสงัคมทีส่ัมพันธ์กบัสไตล ์เข้าไปด้วย เน่ืองจากได้รบัอิทธิพลใน

การศึกษาด้านศิลปศาสตร์ หรือ Liberal Arts (Von Koenig, 2018) โดยเฉพาะในช่วงหลังทศวรรษ 

1960 ซึ่งมีการปรากฏข้ึนของปรัชญากลุ่มวิพากษ์ (Critical Philosophy)  

จากการศึกษาของ Von Koenig (2018) สามารถสรปุที่มาของเป้าประสงค์ในการเรียนรู้

วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตรก์ารออกแบบได้ทั้งหมด 4 ประการ ดังตารางที่ 2.3 ซึง่

เป้าประสงค์เหล่าน้ียังคงได้รบัการสบืทอดมาในหลกัสูตรด้านศิลปะและการออกแบบจนถึงปจัจบุัน 

แต่อาจมีจุดเน้นแตกต่างกันไปตามวิสัยทัศน์ของผูบ้รหิารหลกัสูตรของแต่ละสถาบัน 

 

ตารางท่ี 2.3 เปา้ประสงค์ของสถาบันต้นแบบหลักสูตร ในการเรียนรู้วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะและ

ประวัติศาสตร์การออกแบบ 

สถาบันต้นแบบ

หลักสูตร 

ประเทศ เป้าประสงค์ในการเรียนรู้วิชาประวัติศาสตร์ศลิปะและ

ประวัติศาสตร์การออกแบบ 

École des 

Beaux-Arts  

ฝรัง่เศส เพื่อใหผู้้เรียนรูจ้ักทัศนธาตุจากผลงานในอดีตจนชํานาญ 

สามารถทําตามได้ และสามารถนําทัศนธาตุมาใช้ในรูปแบบ

ของตนเองได้ 
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School of 

Design 

อังกฤษ เพื่อเป็นตัวอย่างใหท้ําตาม และเป็นไปเพื่อขัดเกลารสนิยมนัก

ออกแบบให้รู้ว่าช้ินงานแบบไหนที่ควรผลิตและทําให้ขายได้ดี 

Bauhaus เยอรมนี ไม่ให้เรียน แต่ใหฝ้ึกทดลองกับวัสดุและเล่นกับทัศนธาตุได้

อย่างอิสระและคิดแนวทางใหม่ของตนเองได้จริง 

หลักสูตร Liberal 

Arts 

สหรัฐอเมรกิา เพื่อใหผู้้เรียนเล็งเห็นบรบิทสังคม วัฒนธรรม การเมอืง 

เศรษฐกจิ เทคโนโลยี ที่มผีลต่องานออกแบบ และเลือกใช้

สไตล์หรือแนวคิดออกแบบได้เหมาะสมกบับริบทที่ช้ินงาน

จะต้องไปทําหน้าที ่

 

 นอกจากน้ีในการศึกษาระดับมัธยมปลายของสหรัฐอเมริกา ยังเปิดโอกาสใหผู้้เรียนสามารถ

เข้าเรียนและสอบในวิชาที่เรียกว่า AP Placement Test หรือเป็นวิชาที่ปกติแล้วจะได้เรียนใน

มหาวิทยาลัยเท่าน้ัน แต่หากผู้เรียนเรียนและสอบผ่านรายวิชา AP ต้ังแต่ระดับมัธยมปลายแล้วกจ็ะ

สามารถเก็บหน่วยกิตไปใช้เทียบโอนได้โดยไม่ต้องลงทะเบียนรายวิชาซํ้าอีกในระดับมหาวิทยาลัย ทั้งน้ี

มีการสอบ AP ในวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะของโลกด้วย (Global History) ซึ่งผู้เรียนทกุคนทั่วประเทศ

จะได้เรียนรู้ช้ินงานทัง้หมด 250 ช้ิน จากยุคสมัยต่างๆ และมีการระบผุลการเรียนรู้ของวิชา AP Art 

History ซึ่งผู้เรียนทีส่อบผ่านทกุคนจะได้บรรลรุ่วมกัน ดังตารางที่ 2.4 

 

ตารางท่ี 2.4 ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวัง วิชา AP Art History (Collegeboard, 2019) 

ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวัง รายละเอียด 

1. วิเคราะห์ทัศนธาตุใน

งานศิลปะได้ 

 

1.1. ระบุข้อมลูต่างๆ ของผลงานศิลปะ หรือกลุ่มผลงานศิลปะ เช่น 

ช่ืองาน, ช่ือศิลปิน, แหล่งกําเนิดผลงาน, สไตล,์ ช่วงเวลาทีส่ร้างผลงาน

, วัสดุที่ใช้ 

1.2. บรรยายทัศนธาตุในผลงานศิลปะ รวมทั้งรูปทรง สไตล์ วัสดุ 

เทคนิค เน้ือหาในงาน 

1.3. อธิบายว่าการตัดสินใจเลอืกรปูทรง สไตล์ วัสดุ เทคนิค และ

เน้ือหา สง่ผลต่องานหรือกลุ่มงานอย่างไร 

2. วิเคราะห์บริบทในการ

สร้างงานศิลปะทีเ่ช่ือมโยง

กับทัศนธาตุได้ 

2.1. อธิบายบรบิทของผลงาน เช่น function บรบิท ที่ติดต้ัง เน้ือหา

งาน ผลการตอบรบัของผู้ชม 

2.2 อธิบายถึงเจตนา จุดประสงค์ หรือการใช้งานที่อาจสง่ผลต่อการ

สร้างหรือความหมายของผลงานศิลปะ 
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2.3 อธิบายได้ว่าบริบทมผีลต่อการตัดสินใจของศิลปินในการเลือกใช้

รูปทรง สไตล์ วัสดุ เทคนิค และเน้ือหา ความหมาย หรือหน้าที่การใช้

งานของผลงาน หรือกลุ่มผลงานได้ 

2.4 อธิบายว่าการตัดสินใจของศิลปิน ส่งผลต่อการรับรู้ผลงานอย่างไร 

3. เปรียบเทียบผลงาน

ศิลปะได้ 

3.1 อธิบายความเหมือนหรือต่างในงานศิลปะด้วยข้อบ่งช้ีที่เหมาะสม

และตรงประเด็น 

3.2 อธิบายได้ว่างานศิลปะเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรในด้านการ

สื่อความหมาย 

4. วิเคราะห์ความสมัพันธ์

ระหว่างงานศิลปะและ

กลุ่มศิลปินหรือสไตลง์าน

ศิลปะได้ 

4.1 อธิบายว่าผลงานบางช้ินหรือบางกลุม่แสดงให้เห็นความต่อเน่ือง

หรือความเปลี่ยนแปลงในกลุ่มศิลปิน สไตล์ หรือวิชาชีพอย่างไร 

5. วิเคราะห์ทัศนธาตุใน

งานศิลปะที่ไม่เคยเห็นมา

ก่อนได้ 

5.1 บรรยายทัศนธาตุในผลงานหรือกลุม่ผลงานที่สัมพันธ์กัน ซึ่งไม่เคย

เห็นมาก่อนในห้องเรียน โดยบรรยายได้ทั้งรูปทรง สไตล์ วัสดุ เทคนิค 

เน้ือหา 

5.2 เมื่อเห็นผลงานที่ไม่เคยเห็นมากอ่น ผู้เรียนอธิบายได้ว่าการ

ตัดสินใจเลือกรูปทรง สไตล์ วัสดุ เทคนิค หรือเน้ือหา สง่ผลกับผลงาน

หรือกลุ่มผลงานอย่างไร 

6. สันนิษฐานบรบิทใน

การสร้างงานศิลปะที่ไม่

เคยเห็นมาก่อนได้ เช่น 

วัฒนธรรม กลุ่มศิลปิน 

หรือสไตลท์ี่ผลงานน้ัน

กําเนิดข้ึนมา 

6.1 สันนิษฐานได้ว่าผลงานศิลปะที่ไมเ่คยเห็นมาก่อนน้ันน่าจะ

สร้างสรรค์ข้ึนโดยศิลปินคนไหน หรือวัฒนธรรมไหน หรือสรา้งด้วย

สไตล์ไหน หรือมีความคล้ายคลึงกับผลงานช้ินใดที่เรียนมาแล้ว 

6.2 มีข้อสนับสนุนในการสันนิษฐานโดยอธิบายความคล้ายคลึงกบั

ผลงานอื่นของศิลปินคนน้ัน หรือวัฒนธรรมน้ัน หรือสไตล์น้ัน หรือ

ผลงานช้ินใดที่เรียนมาแล้ว 

7. วิเคราะห์การตีความ

ผลงานศิลปะ 

7.1 เล่าได้ว่าที่ผ่านมามกีารตีความผลงานศิลปะช้ินน้ัน หรือกลุ่มน้ัน 

อย่างไร ผู้คนตอบรับผลงานและตีความหมายกันอย่างไร 

7.2 อธิบายได้ว่าการตีความผลงานน้ันมาจากการวิเคราะหส์ว่นใดของ

รูปทรง สไตล์ วัสดุ เน้ือหา การใช้งาน บรบิท การตอบรับ หรือ

ความหมาย 
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8. ออกความเห็นเกี่ยวกับ

งานศิลปะใน

ประวัติศาสตร์โดยมี

หลักฐานประกอบได้ 

8.1 ออกความเห็นได้โดยมหีลกัฐานประกอบเป็นผลงานอย่างน้อย 1 

ช้ินหรือ 1 กลุ่มที่เกี่ยวข้องกัน 

8.2 สามารถหาหลกัฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุนข้อเสนอถึงผลงาน

ศิลปะได้ 

8.3 อธิบายได้ว่าหลักฐานที่หามาน้ัน สนับสนุนข้อเสนอได้อย่างไร 

8.4 ปรับแก้ข้อเสนอของผูอ้ื่น เช่น อธิบายประเด็นที่น่าจะตีความผิด

โดยใช้หลักฐานหลายช้ินมาประกอบ หรือระบุได้ว่ามีการเช่ือมโยงจุด

ใดที่ไม่เกี่ยวข้องกันหรอืไม่มีเหตุผลเพียงพอ หรอือธิบายได้ว่าเพราะ

เหตุใดข้อเสนอน้ันจึงไมส่มเหตุสมผล ตลอดจนสามารถแก้ไขข้อเสนอ

ได้เมื่อพบหลักฐานใหม ่

 

 อย่างไรก็ตาม การต้ังเป้าหมายผลการเรียนรูท้ี่คาดหวังในสาขาวิชาศิลปะและการออกแบบ

น้ันจะต้องมีความสอดคล้องกบักรอบมาตรฐานคุณวุฒริะดับปริญญาตรี สาขาศิลปกรรมศาสตร์ พ.ศ. 

2558 (มคอ.1) ด้วย ดังน้ันผู้วิจัยจึงเห็นว่าการนําเอาผลการเรียนรู้ที่คาดหวังจากต่างประเทศมาใช้

วางแผนวิชาของตนเองน้ันไมส่ามารถนํามาได้หมดทกุข้อ เพราะจะต้องเลือกใหส้อดคล้องกับมคอ.1 

ตลอดจนผลการเรียนรู้ที่คาดหวังระดับหลักสูตรของคณะศิลปกรรม มหาวิทยาลัยบูรพา (Program 

Learning Outcome: PLO) โดยตารางที่2.5 คือผลการเรียนรู้ที่คาดหวังซึ่งผู้วิจัยต้ังข้ึนสําหรับใช้ใน

การศึกษาครั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัที่มาของรายวิชาดังที่ได้ศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง  

 

ตารางท่ี 2.5 ผลการเรียนรู้ท่ีคาดหวังว่านิสิตจะสามารถทําได้หลังการเรียน 

วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ ์

1. จําคําสําคัญสําหรบัค้นหาข้อมลูทีเ่กี่ยวข้อง

กับประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกต้ังแต่ยุคก่อน

ประวัติศาสตร์จนถึงสมัยใหม่ได้ คําสําคัญเหล่าน้ี

ได้แก่ช่ือยุคสมัย ช่ือกลุ่มศิลปิน ช่ือศิลปิน ช่ือ

ผลงาน เป็นต้น 

1. จําคําสําคัญสําหรบัค้นหาข้อมลูทีเ่กี่ยวข้อง

กับประวัติศาสตรก์ารออกแบบต้ังแต่ยุคบาโรค

ประวัติศาสตร์จนถึงปัจจุบันได้ คําสําคัญเหล่าน้ี

ได้แก่ช่ือยุคสมัย ช่ือกลุ่มศิลปิน ช่ือศิลปิน ช่ือ

ผลงาน เป็นต้น 

2. วิเคราะห์ทัศนธาตุในงานศิลปะ ผลงานหรือ

กลุ่มผลงานทีส่ัมพันธ์กันได้   โดยบรรยายได้ทัง้

รูปทรง สไตล์ วัสดุ เทคนิค เน้ือหา 

2. วิเคราะห์ทัศนธาตุในงานออกแบบ หรือกลุ่ม

ผลงานที่สมัพันธ์กันได้   โดยบรรยายได้ทัง้สไตล์ 

หน้าที่ใช้งาน ทัศนธาตุ วัสดุ เทคนิค 



 

24 

3. เปรียบเทียบผลงานศิลปะได้  โดยสามารถ

อธิบายความเหมอืนหรือต่างในงานศิลปะ ทัง้ใน

ด้านทัศนธาตุและเน้ือหา 

3. เปรียบเทียบผลงานออกแบบได้  โดยสามารถ

อธิบายความเหมอืนหรือต่างในงานออกแบบ ทั้ง

ในด้านทัศนธาตุและหน้าที่ใช้งาน 

4. สันนิษฐานได้โดยมีข้อสนับสนุนประกอบ ว่า

ผลงานศิลปะที่ไมเ่คยเห็นมาก่อนน้ันน่าจะ

สร้างสรรค์ข้ึนโดยศิลปินคนไหน หรือวัฒนธรรม

ไหน หรือสร้างด้วยสไตล์ไหน หรือมีความ

คล้ายคลึงกบัผลงานช้ินใดที่เรียนมาแล้ว 

4. สันนิษฐานได้โดยมีข้อสนับสนุนประกอบ ว่า

ผลงานออกแบบที่ไมเ่คยเห็นมากอ่นน้ันน่าจะ

สร้างสรรค์ข้ึนโดยนักออกแบบคนไหน หรอื

วัฒนธรรมไหน หรือสร้างด้วยสไตล์ไหน หรอืมี

ความคล้ายคลึงกบัผลงานช้ินใดทีเ่รียนมาแล้ว 

5. สามารถสร้างสรรค์งานศิลปะหรอืงาน

ออกแบบได้โดยมีความรับผิดชอบต่อข้อเทจ็จริง

ทางประวัติศาสตร์ เช่น มีการค้นหาข้อมลู

อ้างอิงจากแหล่งที่น่าเช่ือถือก่อนจะเริม่สร้าง

ผลงาน 

5. สามารถสร้างสรรค์งานออกแบบได้โดยมี

ความรับผิดชอบต่อข้อเท็จจรงิทาง

ประวัติศาสตร์ เช่น มีการค้นหาข้อมูลอ้างอิง

จากแหล่งที่น่าเช่ือถือก่อนจะเริ่มสร้างผลงาน 

ที่มา: ผู้วิจัย 

 

2.4 เอกสารและงานวิจัยอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

 2.4.1 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องจากต่างประเทศ   

ผู้วิจัยได้สบืค้นเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อพจิารณาระเบียบวิธี บรบิทการศึกษา 

และข้อค้นพบ ซึง่สามารถนําไปใช้ในการอภิปรายผลการศึกษาได้ ประกอบด้วยงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

จากต่างประเทศ 2 เรื่อง ดังต่อไปน้ี 

 Paschalidou (2019) ทําวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตถึงผลการใช้วิธีสอนแบบ CLIL ที่มี

ต่อทักษะการพูดภาษาอังกฤษในกลุม่นักเรียนมัธยมปลายชาวกรีซในโรงเรียนดนตรจีํานวน 32 คน 

โดยศึกษาในวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะที่แบ่งเป็น 14 หัวข้อ สอนสัปดาห์ละ 2 ครั้ง ครัง้ละ 40 นาที 

เป็นเวลา 7 สปัดาห์ โดยเก็บข้อมูลกอ่นสอนและหลงัสอน แล้ววิเคราะห์ความคล่องในการใช้ภาษา 

(Fluency) จากจํานวนคําต่อนาททีี่ผูเ้รียนพูด และจํานวนพยางค์ต่อนาทีทีผู่้เรียนพูด รวมทัง้

ระยะเวลาการพูดด้วย ผลการศึกษาพบว่าผูเ้รียนมีจํานวนคําต่อนาทีเพิ่มมากทีสุ่ด ตามด้วยจํานวน

พยางค์ต่อนาที แสดงให้เห็นว่ามี Fluency เพิม่ข้ึนจรงิ ทั้งน้ีวิธีการสอนเริ่มจากถามนําเพื่อใหผู้้เรียน

ได้ใช้ความรู้ที่มีอยู่แล้ว (Activate Schema) แล้วจึงให้ทํากจิกรรมแกป้ัญหาร่วมกัน (Problem-

solving task) โดยใช้สื่อประกอบเป็นเอกสารและสื่อวีดีโอ เมื่อเรียนจบ Module แล้วจงึใหผู้้เรียน
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นําเสนอเรียงความเด่ียว (Monologue) ซึ่งเป็นจุดที่ผูส้อนบนัทึกแล้วนํามาวิเคราะห์ความคลอ่งในการ

ใช้ภาษา จํานวนคําต่อนาที จํานวนพยางค์ต่อนาที    
 Amado (2012) ทําการศึกษาระดับมหาบัณฑิตเรื่องการออกแบบวิชาที่ใช้แนวทางแบบ 

CLIL ในรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะและศิลปนิยม (Art History & Appreciation) ระดับ

มหาวิทยาลัยที่ประเทศเปรู โดยระบุปญัหาที่จําเป็นต้องนําแนวทางแบบ CLIL มาใช้เพื่อเสริมทกัษะ

ภาษาอังกฤษของผู้เรียน และทําการวิจัยในช้ันเรียนโดยใช้ระเบียบวิธีแบบผสม เริ่มต้นจากศึกษาทาง

เอกสารถึงแนวทางการออกแบบรายวิชาและแนวทางการสอนภาษาอังกฤษ จากน้ันจึงวางแผนการ

สอนสําหรบั 2 รายวิชา วิชาละ 16 ครั้ง ครั้งละ 2 ช่ัวโมง มกีารวัดผลวิชาละ 2 ครั้ง ผู้เรียนอายุ

ระหว่าง 16-30 ปี ผลการศึกษาพบว่าผูเ้รียนมีการพัฒนาด้านการเขียนและการพูดในระดับน่าพอใจ 

ทั้งยังมทีักษะเพิ่มข้ึนในด้านการอ่านและการฟงั แต่พบว่าผลการเรียนรูเ้น้ือหาไม่ได้เพิ่มสูงข้ึน ทั้งยัง

อ่อนลงในนักเรียนบางคนซึ่งน่าจะเป็นเพราะพื้นฐานความรูด้้านภาษาของผู้เรียนไมเ่ท่ากัน 

 โดยสรปุแลEว งานวิจัยทีเ่กี่ยวขEองจากต6างประเทศลEวนเปpนการสอนดEวยแนวทางแบบ CLIL

ในที่ต้ัง และมีวิธีวัดผลก6อนเรียนและหลังเรียนไดEหลายวิธี เช6น ความคล6องในการใชEภาษา ระดับ

ทักษะการอ6านและการฟ�ง ระดับทักษะการเขียนและการพูด และผลการเรียนรูEเน้ือหา  

2.4.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวข3องในประเทศไทย    

ผู้วิจัยได้สบืค้นและเลือกงานวิจัยในประเทศไทยทีม่ีวัตถุประสงค์ใกล้เคียงกับงานของ

ตนเองจํานวน 4 เรื่อง ได้แก่งานของ Chansri & Wasanasomsithi (2016), Pengnate (2013), 

Buphate et al. (2018) และ Kaewngam et al. (2020) เพื่อพิจารณาระเบียบวิธี บริบทการศึกษา 

และข้อค้นพบ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

 Chansri & Wasanasomsithi (2016) ทำการศึกษาโดยใชEกลุ6มตัวอย6าง 27 คนจากคณะ

เทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลEาลาดกระบัง ในช้ันเรียนวิชา English for 

Academic Purposes เครื่องมือวิจัยประกอบดEวยแผนการสอนที่ออกแบบเปpน 6 บท แต6ละบทใชE

เวลาเรียน 2 สปัดาหM สปัดาหMละ 3 ช่ัวโมง มีเน้ือหาประกอบดEวยหัวขEอที่เกี่ยวกับการเกษตรและ

วัฒนธรรม เก็บขEอมลูโดยการทดสอบการเขียนภาษาอังกฤษ และทดสอบเน้ือหาดEานเกษตร และ

ทดสอบความรูEดEานวัฒนธรรม ซึ่งการทดสอบเหล6าน้ีจะเกิดข้ึนก6อนเรียนและหลงัเรียน นอกจากน้ียังมี

การสมัภาษณMทัศนคติของผูEเรียน 10 คนเกี่ยวกบัการเรยีนในช้ัน ผลการศึกษาพบว6าแนวทาง CLIL 

สามารถพฒันาผูEเรียนในระดับอุดมศึกษา ทั้งในดEานทักษะการเขียนเล6ากระบวนการและอธิบาย

เหตุผล โดยผูEเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเพิม่ข้ึนหลังเรียนอย6างมีนัยสำคัญ สามารถจัดลำดับเน้ือหา เลือกใชE

คำศัพทMและระดับภาษาที่เหมาะสมไดE นอกจากน้ียังมีความรูEเน้ือหาดEานกสกิรรม และความรูEดEาน

วัฒนธรรมเพิ่มข้ึน ตลอดจนมทีัศนคติเชิงบวกต6อการเรียนในแนวทาง CLIL ดEวยเพราะทำใหEรูEสกึสนุก

ที่ไดEเล6นเกมสM และผูEเรียนรูEสึกมั่นใจว6าตนเองไดEเรียนรูEการเขียนเพิ่มข้ึนจริงๆ ทั้งน้ี Chansri & 
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Wasanasomsithi มเีกณฑMในการประเมินทักษะการเขียนจากความละเอียดและลุ6มลึกของเน้ือหา 

การจัดลำดับเน้ือหา การเลือกใชEคำที่เหมาะสม การใชEโครงสรEางประโยคที่ถูกตEองตามไวยากรณM และ

ความแม6นยำในการสะกดคำหรอืใชEเครื่องหมายวรรคตอน ตัวอักษรเล็กหรือใหญ6 และการแบ6งย6อหนEา  

แต6ไม6ไดEประเมินทักษะการพูดหรือการฟ�ง ส6วนขEอจำกัดในการศึกษาคือเปpนการศึกษาผูEเรียนกลุ6มเดียว

โดยใชEผลก6อนและหลงัเรียนเท6าน้ัน แมEว6าจะมีการทดสอบภาษาอังกฤษ 2 ครั้ง แต6ก็ไม6มีการ

เปรียบเทียบกับผูEเรียนกลุ6มอื่น 

 Pengnate (2013) ใชEวิธีการศึกษาที่น6าสนใจในการศึกษาเชิงคุณภาพกับกลุ6มตัวอย6าง

นักศึกษา 30 คนจากคณะการบรหิารจัดการธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญีปุ่¦น โดยใชEวิธีสังเกตแบบ

มีส6วนร6วมและการสมัภาษณMเชิงลึกเกี่ยวกับป�ญหาการใชEภาษาอังกฤษของผูEเรียน จากน้ันจงึออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรูEผ6านโครงงาน(Project-based activity)  แลEวจึงสมัภาษณMความเห็นของผูEเรียนที่มี

ต6อกิจกรรมเรียนรูE ซึง่ผูEวิจัยเห็นว6าขEอดีของวิธีการศึกษาครั้งน้ีคือ เมื่อทราบป�ญหาการใชEภาษาอังกฤษ

ของผูEเรียน ก็จะทำใหEสามารถออกแบบการสอนที่เหมาะสมไดE ผลการศึกษาพบว6าผูEเรียนมปี�ญหาดEาน

การฟ�งสำเนียงของอาจารยMชาวต6างชาติมากทีสุ่ด (43.33%) รองลงมาคือป�ญหาดEานการพูดเน่ืองจาก

กลัวว6าจะพูดผิดเพราะจำไวยากรณMและคำศัพทMไม6ไดE หรือกลัวว6าจะพูดใหEชาวต6างชาติฟ�งรูEเรือ่งไม6ไดE

เน่ืองจากใชEสำเนียงไม6ถูกตEอง (33.33%) ป�ญหาลำดับที่สามคือป�ญหาดEานการเขียน (16.67%) 

เน่ืองจากไม6ค6อยมีโอกาสฝ�กเขียน จึงใชEคำศัพทMและไวยากรณMไม6ค6อยถูก นอกจากน้ียังสะกดคำไม6

แม6นยำเพราะเขียนดEวยโปรแกรมที่แกEตัวสะกดใหEอัตโนมัติ และไม6กลEาออกความเห็นหรือเขียนในเชิง

วิพากษM แต6มักจะลอกเน้ือหาจากอินเตอรMเน็ตมาตอบเปpนส6วนใหญ6 ส6วนป�ญหาดEานการอ6านมีนEอยที่สุด 

(6.67%) เพราะผูEเรียนสามารถเขEาใจใจความหลักไดEหากค6อยๆ อ6าน แต6ตEองใชEเวลาค6อนขEางมาก

เน่ืองจากอ6านไม6คล6อง ผลจากการสัมภาษณMน้ีทำใหE Pengnate (2013) ออกแบบกจิกรรมใหEผูEเรียนไดE

ฝ�กทักษะการฟ�ง และฝ�กบทสนทนาเปpนกลุ6ม กลุ6มละ 5 คน โดยผูEเรียนตEองไปสัมภาษณMนักท6องเที่ยว

ชาวต6างประเทศ 10 คนจากสถานที่ท6องเที่ยวต6างๆ ในกรุงเทพมหานคร เช6นวัดหรือหEางสรรพสินคEา 

แลEวจึงนำขEอมลูความพึงพอใจของนักท6องเที่ยวชาวต6างชาติมาเขียนรายงานวิเคราะหMจุดแข็ง จุดอ6อน 

โอกาส และอุปสรรคในการสรEางภาพลักษณMของกรงุเทพมหานคร ซึ่งหลังการทำกิจกรรมเรียนรูE 

พบว6าผูEเรียนมีความพงึพอใจในระดับสูงเน่ืองจากไดEรบัความรูEและทักษะหลายประเภทพรEอมกัน และ

ไดEใชEภาษาอังกฤษทั้งในและนอกหEองเรียนเพื่อเปLาหมายในการสื่อสารอย6างแทEจรงิ ซึ่ง Pengnate 

(2013)  เห็นว6าขEอจำกัดของการศึกษาครั้งน้ีคือขาดการตรวจสอบเน้ือหาโดยผูEสอนวิชาดEานธุรกิจ 

และมผีูEเรียนบางคนเสียความมั่นใจจนไม6อยากทำกจิกรรมต6อเมื่อถูกนักท6องเที่ยวปฏิเสธทีจ่ะใหE

สัมภาษณM  

 การศึกษาของ Buphate et al. (2018) เปpนการศึกษากลุ6มผูEเรียนไทยในระดับอุดมศึกษา

จำนวน 25 คน โดยใหEผูEเรียนเขEาร6วมกิจกรรมในหลักสูตรการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) กบั
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ผูEเรียนชาวสิงคโปรM 25 คน ในโครงการที่คณะบรหิารธุรกิจและศิลปศาสตรM มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลลEานนา จัดร6วมกับสถาบัน Singapore Polytechnic แลEวจึงเก็บขEอมูลความเห็นของผูEเรียน

ที่มีต6อการเรียนรูEของตนเองในดEานเน้ือหา การสือ่สาร การคิดเชิงวิพากษM และความตระหนักดEาน

วัฒนธรรม ดEวยแบบสอบถามในลักษณะ Likert Scale เพื่อศึกษาว6าผูEเรียนเห็นดEวยในระดับใดว6า

ตนเองไดEเรียนรูEเพิ่มข้ึนในแต6ละดEาน และนำผลการศึกษามาเปรียบเทียบกับผลการสัมภาษณMอาจารยM

ผูEดำเนินรายการ 4 คน ซึ่งมีโอกาสประเมินผูEเรียนในดEาน Design Thinking ตลอดการศึกษาวิจัย ว6า

ผูEเรียนไดEนำทักษะทัง้ 4 ดEานมาใชEในกระบวนการ Design Thinking แต6ละข้ันตอนอย6างไร ผล

การศึกษาพบว6า ผูEเรียนเห็นดEวยว6าตนเองไดEเรียนรูEมากทีสุ่ดในดEานทักษะการสื่อสาร (4.098) 

รองลงมาคือดEานเน้ือหา (3.56) ความตระหนักดEานวัฒนธรรม (3.552) และการคิดเชิงวิพากษM (3.4) 

โดยรวมแลEวผูEเรียนมีความพึงพอใจต6อประสบการณMเรียนรูEทีเ่กิดข้ึน และมทีัศนคติเชิงบวกต6อเน้ือหาที่

ไดEเรียน ขณะที่อาจารยMผูEดำเนินรายการเห็นว6าผูEเรียนมพีัฒนาการอย6างชัดเจนในดEานความรูEในการ

สรEางนวัตกรรมเพือ่สงัคม ทักษะการสือ่สารภาษาอังกฤษ การคิดเชิงวิพากษM และความตระหนักทาง

วัฒนธรรม เน่ืองจากไดEจับคู6กบัผูEเรียนชาวสิงคโปรMเพื่อไปสัมภาษณMผูEใชEงานออกแบบชาวไทย ซึ่ง

ผูEเรียนจะตEองเปpนทัง้ผูEสัมภาษณMและล6ามในเวลาเดียวกัน จากน้ันตEองระดมสมองโดยเขียนแนวคิดของ

ตนเองออกมา แลEวจงึเลือกแนวคิดที่น6าสนใจมาสังเคราะหMเปpนแนวคิดในการออกแบบ ทดลองสรEาง

งานตEนแบบ รบัฟ�งความเห็นจากผูEใชEงานออกแบบ แลEวนำเสนอกระบวนการทั้งหมดใหEสามารถเขEาใจ

ไดEต6อทั้งชาวไทยและชาวต6างชาติ   

 การศึกษาของ Kaewngam et al. (2020) เปpนการศึกษาผลการใชEแนวทาง CLIL เพื่อ

สอนเน้ือหาวิชาพันธุศาสตรM (Genetics) กับผูEเรียนสาขาวิทยM-คณิตในโรงเรียนเอกชนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ระเบียบวิธีการศึกษาเปpนแบบผสม มีกลุ6มตัวอย6างจำนวน 40 คน ที่สุ6มจาก

ประชากร 350 คนดEวยวิธี cluster sampling จากน้ันทำการสอนตามแผนการสอน 4 ครั้งที่

ออกแบบใหEมกีระบวนการ 6 ข้ันตอนตามแนวคิดของ Kewara & Denchai (2018) ผูEสอนทำการ

สังเกตการใชEภาษาอังกฤษของผูEเรียนและจดบันทึกภาคสนามเพื่อนำมาวิเคราะหMร6วมกบักบัผลสมัฤทธ์ิ

การเรียนรูEเน้ือหาดEานพันธุศาสตรMที่วัดดEวยขEอสอบปรนัย 30 ขEอ ที่ประเมินทักษะทางป�ญญาทัง้ 6 

ดEานตามแนวคิดของ Bloom’s Taxonomy มีการควบคุมคุณภาพเครื่องมอืวิจัยโดยตรวจสอบค6า

ความยาก อำนาจจำแนก และค6าความเช่ือมั่นของขEอสอบปรนัยโดยใชEวิธีของ Lovett นอกจากน้ียังมี

การสำรวจความคิดเห็นของผูEเรียนโดยใชEแบบประเมินความเห็น 5 ระดับตาม Likert Scale ในดEาน

ความเห็นทั่วไป ความสนใจเรียน การมสี6วนร6วม ประโยชนMทีไ่ดEรับ และความมั่นใจในการสอน ซึ่งแบบ

ประเมินความเห็นน้ีมีการตรวจสอบอำนาจจำแนกและค6าความเช่ือมั่นโดยใชEสมัประสทิธ์ิ 

Cronbach’s alpha ผลการศึกษาพบว6า ผูEเรียนไดEเรียนรูEเน้ือหาเพิม่ข้ึนจากก6อนเรียนโดยมรีะดับ

ความแตกต6างผลสัมฤทธ์ิอย6างมีนัยสำคัญ ซึ่งผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหามีความแตกต6างกับเกณฑM
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มาตรฐาน 70% ที่ต้ังไวE นอกจากน้ีผูEเรียนยังเห็นดEวยในระดับมาก (3.73) ว6าตนเองไดEเรียนรูEจากการ

ใชEแนวทาง CLIL มาสอนเน้ือหาวิชาพันธุศาสตรM ส6วนผลการสังเกตของผูEสอนพบว6าผูEเรียนค6อยๆ มี

พัฒนาการจากในช6วงเริ่มตEนที่ไม6มั่นใจและไม6กลEาพูดเพราะกลัวจะพูดผิดหรือใชEไวยากรณMผิด หลังจาก

ผ6านกระบวนการ 6 ข้ันตามแผนการสอนที่ประกอบดEวยการทักทาย (Greetings) ทบทวน (Review) 

มอบหมายงาน (Directions) ใหEผูEเรียนลงมือปฏิบัติงาน (Task) ตรวจสอบงาน (Assessment) และ

นำเสนอ (Delivery) พบว6าผูEเรียนค6อยๆ ใชEภาษาอังกฤษสลบักับภาษาไทยเพิม่ข้ึนตามลำดับจนใน

ที่สุดกส็ามารถนำเสนอโดยใชEภาษาอังกฤษลEวนไดEในข้ันตอนสุดทEาย ทั้งน้ี Kaewngam et al. (2020) 

แนะนำว6าความพรEอมดEานภาษาของผูEเรียนเปpนป�จจัยที่สำคัญในการใชEแนวทาง CLIL ใหEไดEผลดี หาก

ผูEเรียนมีระดับทกัษะภาษาต6างกันอาจทำใหEการเรียนรูEชEาลงไดE ดังน้ันจึงควรเผื่อเวลาเพิม่ข้ึนในข้ันตอน

ตรวจสอบงานก็จะช6วยใหEผูEเรียนนำเสนอดEวยภาษาอังกฤษไดEดีข้ึนในข้ันตอนสุดทEาย และการนำเสนอ

ยังเปpนวิธีที่ดีกว6าการใชEขEอสอบวัดผลอกีดEวย เพราะทำใหEผูEเรียนมั่นใจว6าตนมีพฒันาการดEานภาษา

และเน้ือหาอย6างแทEจริง 

  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวขEองในประเทศ ผูEวิจัยพบว6ามกีารนำแนวทาง CLIL มาใชE

สอนเน้ือหาทีห่ลากหลาย ทั้งดEานวิทยาศาสตรMและศิลปศาสตรM และไดEผลดี แต6ยังไม6พบการสอน

เน้ือหาวิชาดEานประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบ นอกจากน้ียังพบว6ามีระเบียบวิธีวิจัยที่เปpนไปไดE

ทั้งเชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ และแบบผสม ซึ่งผูEวิจัยเห็นว6าวิธีการของ Kaewngam et al. (2020) มี

กระบวนการ Triangulation ทีเ่หมาะสม โดยเกบ็ขEอมลูทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ มีการตรวจสอบ

คุณภาพเครื่องมือ มกีารวัดซ้ำ มีการเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEก6อนเรียนและหลังเรียน รวมถึงเทียบ

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEกับค6าเปLาหมายที่ต้ังไวE (Benchmark) และใชEผลการสังเกตการณMใชEภาษาอังกฤษ

ของผูEเรียนตามลำดับข้ันตอนของแผนการสอน รวมถึงแบบสำรวจความเห็นของผูEเรียนอกีดEวย 

 อย6างไรก็ตาม เน่ืองจากผูEวิจัยเปpนผูEสอนเน้ือหาดEานประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบ 

แต6ยังไม6เคยผ6านการศึกษาในสาขาศึกษาศาสตรMหรือภาษาศาสตรMอย6างเปpนทางการ ทำใหEยังขาด

ขEอมูลที่ตEองใชEเพื่อวางแผนการสอนใหEครอบคลุมดEานภาษาดEวย ผูEวิจัยจึงจำเปpนตEองทบทวนงานวิจัยที่

เกี่ยวกับขEอควรปฏิบัติในการวางแผนการสอนผูEเรียนชาวไทยเพิ่มข้ึนอีก 2 เรือ่ง ไดEแก6 การศึกษาของ 

Kewara (2016) และการศึกษาของ Charatwattananich et al. (2020) ดังต6อไปน้ี 

 Kewara (2017) ไดEเสนอแนะว6าการพัฒนาผูEสอนเน้ือหาชาวไทยใหEสามารถสอนดEวย

แนวทางแบบ CLIL ไดEตEองใชEทั้งเวลาและงบประมาณในการฝ�กอบรมผูEสอน ดังน้ันหากมีการรวบรวม

วลภีาษาอังกฤษที่มักจะใชEบ6อยในการสอนไวEล6วงหนEา ก็จะเปpนวิธีช่ัวคราวที่ช6วยใหEผูEสอนชาวไทยที่ไม6

คุEนเคยกับการสอนเน้ือหาผ6านภาษาอังกฤษสามารถเลือกประโยคไปใชEสอนไดEสะดวก ในระหว6างที่

กำลังพฒันาระดับความสามารถดEานภาษาอังกฤษของตนเองและทำความคุEนเคยกบัแนวทางการสอน

แบบ CLIL งานของ Kewara (2017) จงึเริ่มจากการทำคู6มือรวมประโยคภาษาอังกฤษที่ใชEบ6อยในการ
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สอน (Phrasebook) สำหรบัวิชาคณิตศาสตรMในระดับประถมศึกษาในหัวขEอเกี่ยวกับการบอกเวลา ใหE

ผูEสอน 25 คนนำไปใชE แลEวใหEผูEสอนทำแบบสำรวจทีเ่พื่อประเมินความพึงพอใจของผูEสอนทีม่ีต6อ 

Phrasebook ที่ออกแบบข้ึนในดEานเน้ือหา ภาษาที่ใชE ส6วนประกอบในเล6ม และการนำไปใชEจรงิ และ

มีส6วนที่เปpนคำถามปลายเป£ดเพื่อสำรวจความเห็นของผูEสอนที่มีต6อจุดแข็งจุดอ6อนของ Phrasebook 

ตลอดจนความตEองการอื่นๆ ที่เกี่ยวขEองดEวย เน้ือหาใน Phrasebook ดังกล6าวประกอบดEวยประโยคที่

เกี่ยวขEองกบัเน้ือหาโดยตรง เช6น เวลาในแต6ละวัน การนับวัน เดือน ป� การบอกเวลา และการนับเวลา 

นอกจากน้ียังมีประโยคสำหรับใชEในช้ันเรียนเพื่อทักทาย สอนหรือยกตัวอย6าง ทบทวนความรูEเดิม ออก

ความเห็นต6องานของผูEอื่น มอบหมายงาน และสรุปบทเรียน ภาษาที่ใชEเปpนภาษาที่ใกลEเคียงกบัภาษา

พูดในชีวิตจริง และมรีะดับความง6ายพอทีผู่Eเรียนกลุ6มเปLาหมายจะเขEาใจไดE ซึ่งผลการศึกษาพบว6า

ครูผูEสอนในระดับประถม 1 – 3 มีความพึงพอใจโดยรวมในระดับสงู ขณะที่ครูผูEสอนในระดับประถม 

4 มีความพึงพอใจนEอยกว6า อาจเน่ืองมาจากตEองการระดับภาษาและกจิกรรมทีซ่ับซEอนมากข้ึนเพื่อใหE

เหมาะกับเน้ือหาในระดับที่สงูข้ึน  

 ดุษฎีนิพนธMของ Charatwattananich et al. (2020) เปpนงานวิจัยที่เกี่ยวขEองกับการ

เตรียมสื่อการเรียนรูEแบบ Authentic Material หรือสือ่ทีเ่อือ้ใหEผูEเรียนมีประสบการณMไดEฝ�กฝนการใชE

ภาษาที่ใกลEเคียงกบัชีวิตจรงิ โดยเฉพาะในหัวขEอทีผู่EเรียนจะตEองใชEงานใหEไดEและอาจยังมีป�ญหาอยู6 จงึ

จำเปpนตEองฝ�กฝนในช้ันเรียนจนกว6าจะสามารถใชEงานภาษาไดEจริง โดย Charatwattananich et al. 

(2020) ใชEระเบียบวิธีศึกษาแบบผสมตามข้ันตอนของ ADDIE model เริม่จากการวิเคราะหMป�ญหา

และความตEองการของผูEเรียน (Analysis) ดEวยวิธีการเชิงคุณภาพเช6นการสมัภาษณMและศึกษาเอกสาร 

จากน้ันจงึศึกษาโดยวิธีการ Action Research ในช6วงออกแบบการสอน (Design the training) เพื่อ

ช6วยแกEไขป�ญหาและตอบสนองความตEองการใหEผูEเรียน แลEวพัฒนาแผนการสอนตลอดจนสื่อที่ตEองใชE 

(Development of instructional plan and material for training) จากน้ันจึงลงมือปฏิบัติการ

สอน (Implement) ทEายที่สุดเปpนการศึกษาดEวยกระบวนทศันMเชิงปรมิาณโดยประเมนิผลทีเ่กิดข้ึน

ระหว6างสอนและผลทีเ่กิดข้ึนหลังการสอน (Evaluation)  กลุ6มเปLาหมายของการศึกษาครั้งน้ีเปpน

วิศวกรในบรษัิทเอกชนจำนวน 2 กลุ6ม จำนวน 20 คนและ 7 คน แผนการสอนออกแบบไวEเปpน 2 ช6วง 

โดยช6วงแรกใชEเวลาสอนวันละ 1 ช่ัวโมงหลังอาหารกลางวัน สัปดาหMละ 5 วัน เปpนเวลาประมาณ 3-4 

สัปดาหM และช6วงที่สองใชEเวลาสอนลดลงเหลือสปัดาหMละ 3 วัน เปpนเวลา 6 สัปดาหM เน่ืองจาก

กลุ6มเปLาหมายติดภารกจิในหนEาทีก่ารงาน ทั้งน้ี Charatwattananich et al. (2020) มีวัตถุประสงคM

ในการสอนเพื่อฝ�กทักษะการฟ�ง การพูดที่ตEองใชEในหนEาที่การงาน เพิ่มคำศัพทMใหEผูEเรียน และฝ�กการ

เขียนประโยคใหEมีโครงสรEางที่ถูกตEอง ดังน้ันจงึมีการเลือกหัวขEอต6างๆ ที่หลากหลายและเกี่ยวขEอง

โดยตรงกบัผูEเรียน และเลือกใชEสือ่รวมทัง้กจิกรรมหลายแบบ โดยเฉพาะสื่อมัลติมเีดียออนไลนMที่ช6วย

ใหEผูEเรียนรูEว6าภาษาอังกฤษสามารถพูดไดEหลายสำเนียง และกระตุEนใหEผูEเรียนอยากใชEภาษาอังกฤษโดย
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ไม6ตEองกลัวผิด ผลการประเมินในช6วงแรกพบว6าผูEเรียนสนใจฝ�กพูดมากกว6าฟ�งคลปิวีดีโอยาวๆ ดังน้ัน

ใน Charatwattananich et al. (2020) จึงเตรียมการสอนช6วงที่สองโดยเนEนกจิกรรมฝ�กพูดมากข้ึน 

แต6ใชEสื่อจรงิเช6น ข6าว ขEอความ คลิปวีดีโอ มาประกอบการสอน แต6การนำเสนอคลิปวีดีโอน้ันจะตEอง

เปpนการเป£ดคลิปแลEวหยุดคลปิเพื่ออธิบาย จากน้ันจึงเป£ดคลปิต6อ เพื่อไม6ใหEผูEเรียนเบื่อหน6ายเสียก6อน 

ผูEวิจัยพบว6าระเบียบวิธีศึกษาของทัง้ Kewara (2017) และ Charatwattananich et al. 

(2020) ใกลEเคียงกบัวิธี PAR (Participatory Action Research) ซึ่งนักออกแบบจะสรEางสรรคM

ผลิตภัณฑMตEนแบบแลEวนำไปทดสอบกับผูEใชEงานเพือ่ปรับปรงุแกEไขงานออกแบบน้ันต6อไป ซึ่งผูEวิจัยเอง

ก็จำเปpนตEองวางแผนการสอนในวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบและประวัติศาสตรMการออกแบบ

ผลิตภัณฑMเช6นกัน แต6งานของผูEวิจัยน6าจะใกลEเคียงกับ Kewara (2017) มากกว6า เน่ืองจากผูEวิจัยจะ

ทราบเน้ือหาล6วงหนEาไดEแน6นอนเพราะตEองสอนใหEตรงกับมคอ.3 และเปLาประสงคMของหลักสูตร แต6

อาจไม6ทราบป�ญหาดEานภาษาของผูEเรียนในแต6ละรุ6นจนกว6าจะเริ่มสอน ขณะที่วิธีการศึกษาของ 

Charatwattananich et al. (2020) น6าจะเหมาะสำหรบัผูEสอนที่ทราบป�ญหาดEานภาษาของผูEเรียน

ต้ังแต6ก6อนเริ่มสอน และมอีสิระในการเลือกเน้ือหาไดEโดยไม6จำเปpนตEองคำนึงถึงหลกัสูตร 

นอกจากน้ียังมสีิ่งทีผู่EวิจัยนำไปใชEในงานของตนเองไดE เช6นการนำ Authentic Material 

หลายรูปแบบมาใชEดึงดูดความสนใจของผูEเรียนในระดับอุดมศึกษาดังที่ Charatwattananich et al. 

(2020) ใชEไดEผลกบัผูEเรียนที่เปpนผูEใหญ6 และการเตรียม Phrasebook ไวEล6วงหนEาในงานของ Kewara 

(2017) ที่ทำใหEผูEวิจัยนึกถึงการเขียนบทละคร เพราะการสอนก็มีความคลEายคลงึกับละครเวทีที่ตEองมี

การเตรียมบทพูดล6วงหนEา ขณะเดียวกันก็ตEองเตรียมพรEอมรบัมือกบัสิง่ที่ไม6ไดEคาดคิดไวEก6อน 

เหมอืนกับที่นักแสดงละครเวทอีาจตEองปฏิสมัพันธMกับคนดูหรือสถานการณMแตกต6างกันในแต6ละรอบ 

ซึ่ง Phrasebook ของ Kewara (2017) ไดEรวบรวมตัวอย6างทั้งการต้ังคำถามปลายป£ด ปลายเป£ด และ

การต้ังคำถามแบบ CCQ (Concept Checking Questions) ที่น6าจะกระตุEนใหEผูEเรียนจะเต็มใจตอบ

มากข้ึนเน่ืองจากใชEคำพูดสั้นๆ เพียงแค6 Yes หรือ No และจะช6วยใหEผูEสอนมีอสิระในการปฏิสัมพันธM

กับผูEเรียนมากข้ึนดEวย     
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บทท่ี 3 

 วิธีดำเนินการวิจัย  

ต่อไปน้ีจะเป็นการกล่าวถึงวิธีศึกษา ประชากร การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้เกบ็ข้อมลู การ

พัฒนาเครือ่งมอืเกบ็ข้อมลู ข้อมูลที่สนใจ วิธีเก็บข้อมลู วิธีวิเคราะห์ และกระบวนการตรวจสอบความ

น่าเช่ือถือของการศึกษา  

 

3.1 ข้อมูลท่ีสนใจ วิธีเก็บข้อมูล และวิธีวิเคราะห์ 

 การศึกษาครั้งน้ี มีข้อมูลที่สนใจ 3 ส่วน และมีวิธีเก็บข้อมลูดังตารางที ่3.1 

ตารางท่ี 3.1 ข้อมลูท่ีสนใจ วิธีเก็บข้อมูล และวิธีวิเคราะห์ 

ข้อมูลท่ีสนใจ วิธีเก็บข้อมูล วิธีวิเคราะห์ 

1.ระดับทักษะ

ภาษาอังกฤษ 

ให้ผู้เรียนทําแบบทดสอบทักษะ

ภาษาอังกฤษ ก่อนเรียน 1 ครั้ง 

และหลังเรียน 1 ครั้ง 

1.Paired-sample t-Test 

2.วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนและ

นัยสําคัญของความแตกต่าง 

ให้ผู้เรียนนําเสนอเน้ือหาตาม

ความสนใจ ความยาว 7 นาที 

ก่อนเรียน 1 ครั้ง และหลังเรียน 

1 ครั้ง 

1. วิเคราะห์จํานวนคํา จํานวน

พยางค์ต่อคํา และคําศัพท์ยากผ่าน

เว็บไซต์ webfx.com/tools/read-

able/check.phep แล้วหาค่าเฉลี่ย

จํานวนคํา ค่าเฉลี่ยจํานวนพยางค์

ต่อคํา จํานวนคําศัพท์ระดับยาก 

2. วิเคราะห์ระดับของภาษาที่ใช้ 

โดยใช้ Rubric ที่ดัดแปลงมาจาก 

Cambridge Assessment 

English  

2.ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู ้ ให้ผู้เรียนทําข้อสอบปรนัย เพื่อ

วัดผลสมัฤทธ์ิการเรียนรู้ หลัง

สิ้นสุดการเรียนการสอน 

1. Independent-sample t-Test 

2. วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนนและ

นัยสําคัญของความแตกต่าง 

3.ความพึงพอใจ ให้ผู้เรียนทําแบบประเมินความ

พึงพอใจในระบบ 

assess.buu.ac.th  

หาค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ 

และแปลผลตามเกณฑ์มาตรฐาน

ของมหาวิทยาลัยบรูพา 
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3.2 วิธีการศึกษา 

1) ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูเ้น้ือหาในรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก 
และประวัติศาสตรก์ารออกแบบผลิตภัณฑ์ ด้วยข้อสอบทีผู่้วิจัยพัฒนาข้ึน โดยทดสอบ

ในช่วงก่อนและหลังเรียน เพื่อใหเ้ห็นผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ทีเ่ปลี่ยนไปหลังจบรายวิชา 

2) ศึกษาเปรียบเทียบทกัษะภาษาอังกฤษของผู้เรียนในรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก 
และประวัติศาสตรก์ารออกแบบผลิตภัณฑ์ ก่อนและหลงัเรียน โดยใช้แบบทดสอบที่

ผู้วิจัยพฒันาข้ึน และใช้ Rubric ของมหาวิทยาลัย Cambridge มาเปรียบเทียบ 

3) ศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนในรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และประวัติศาสตร์
การออกแบบผลิตภัณฑ์ ที่มีต่อแผนจัดการเรียนรู้ตามแนวทางบูรณาการเน้ือหาและ

ภาษา โดยใช้แบบประเมินของมหาวิทยาลัยบูรพา ในระบบ assess.buu.ac.th 

 

3.3 กลุ่มตัวอย่างเบื้องต้นในชว่งพัฒนาแบบทดสอบภาษาอังกฤษ 

 เน่ืองจากถูกปรับลดงบประมาณในการวิจัยจนทําให้มงีบประมาณไม่เพียงพอต่อการนํา

นิสิตไปทดสอบกับหน่วยงานภายนอก ทําใหผู้้วิจัยจําเป็นต้องพัฒนาแบบทดสอบภาษาอังกฤษข้ึนเอง 

และเพือ่ให้แบบทดสอบมีคุณภาพ ผู้วิจัยจึงนําแบบทดสอบทีพ่ัฒนาข้ึนมาทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง

เบื้องต้น 2 กลุม่ เพื่อหาค่าความเช่ือมั่น ค่าความยาก และอาํนาจจําแนกของแบบทดสอบ 

ประกอบด้วยนิสิตนักศึกษาดังกลุ่มต่อไปน้ี 

• นิสิตจํานวน 82 คน สาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑ์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

บูรพา รหัส 59-62 เหตุที่เลือกกลุม่ตัวอย่างเหล่าน้ี เน่ืองจากเป็นกลุ่มที่ผู้วิจัยมีปฏิสัมพันธ์

ด้วยได้สะดวก และเป็นนิสิตที่มผีลการทดสอบภาษาอังกฤษกับสถาบันอื่นอยู่ก่อนแล้ว 

• นักศึกษาจํานวน 56 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการเขียนภาษาอังกฤษทางรัฐศาสตร์  

โรงเรียนกฎหมายและการเมืองมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ซึ่งผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์จาก

อาจารย์ผู้สอนรายวิชา (ดร.ณฐิญาณ์ งามขํา) ใหท้ดลองใช้แบบทดสอบกับนักศึกษาได้ โดย

ไม่ได้นําผลคะแนนไปคิดคะแนนในช้ันเรียน เหตุทีเ่ลือกกลุ่มตัวอย่างน้ีเน่ืองจากเป็นกลุ่มทีม่ี

ลักษณะทางประชากร (demographic) ใกล้เคียงกันกบันิสติกลุ่มแรก แต่เป็นกลุ่มที่ได้เรียน

วิชาภาษาอังกฤษโดยตรง คนละสถาบัน คนละสาขาวิชา ก็จะทําให้การตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบทดสอบน่าเช่ือถือย่ิงข้ึน 
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3.4 การคัดเลือกกลุม่ตัวอย่างจริงในการศึกษา 

 กลุ่มควบคุม ได้มาจากนิสิตรหสั 62 ในสาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑ์ หลักสูตร 2 

ภาษา จํานวน 24 คนเน่ืองจากเป็นกลุ่มทีเ่รียนทั้งวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และ

ประวัติศาสตร์การออกแบบ ด้วยวิธีแบบ EMI และมีจํานวนใกล้เคียงกับกลุ่มทดลอง  

 กลุ่มทดลอง 1 ประกอบด้วยนิสิตสาขาการออกแบบผลิตภัณฑ์ จํานวน 21 คน คัดเลือกมา

จากประชากรนิสิตรหสั 63 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ในหลกัสูตร 2 

ภาษา และเป็นกลุม่ที่ได้เรียนรูจ้ากแผนการเรียนที่ออกแบบข้ึนใหม่ด้วยความสมัครใจ เหตุที่ได้จํานวน

นิสิตเพียง 21 คน เน่ืองจากมีนิสิตสมัครเรียนเพียง 23 คน ไม่มารายงานตัว 1 คน และลาพักการเรียน 

1 คน และนิสิต 21 คนน้ีมีเพียง 19 คนที่เข้ารบัการทดสอบระดับทกัษะภาษาอังกฤษ 

 กลุ่มทดลอง 2 ได้มาจากนิสิตรหสั 64 ในสาขาการออกแบบผลิตภัณฑ์ จํานวน 28 คน

เน่ืองจากเป็นกลุ่มทีเ่รียนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกในหลักสูตร 2 ภาษา และเป็นกลุ่มที่ได้

เรียนรู้จากแผนการเรียนที่ออกแบบข้ึนใหม่ด้วยความสมัครใจ เหตุที่ต้องเพิ่มกลุ่มทดลอง 2 เน่ืองจาก

งานวิจัยน้ีได้ผ่านการรบัรองจริยธรรมวิจัยและได้รับอนุมัติใหเ้ริ่มเกบ็ข้อมลูต้ังแต่เดือนตุลาคม 2563 

เป็นเหตุให้ไมส่ามารถเกบ็ข้อมลูจากวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกที่จัดการสอนไว้ในภาคเรียนที่ 1 

ของปีการศึกษา 2563 ส่งผลให้มีข้อมลูไมเ่พียงพอให้งานวิจยัมีความน่าเช่ือถือ ดังน้ันจึงต้องขยาย

ระยะเวลาศึกษาและเก็บข้อมูลเพิ่มในภาคเรียนที ่1 ปีการศึกษา 2564 เพือ่ใหผ้ลการศึกษาชัดเจน

มากข้ึน และนิสิต 28 คนน้ีมีเพียง 26 คนที่เข้ารบัการทดสอบระดับทักษะภาษาอังกฤษ 

 

3.5 ผู้เก็บข้อมลู 

 ผู้วิจัยเป็นผู้ดําเนินการเกบ็ข้อมลูเป็นหลัก ยกเว้นกรณีต่อไปน้ี 

1) การเกบ็ข้อมลูทกัษะภาษาอังกฤษโดยสถาบันอื่น ได้แก่ สถาบัน AUA และสถาบันสอน

ภาษา มหาวิทยาลัยบูรพา เน่ืองจากเป็นองค์กรทีม่ีความเช่ียวชาญหลักในด้านการสอน

ภาษา 

2) การทดลองใช้แบบทดสอบวัดทักษะภาษาอังกฤษในนักศึกษา 56 คน ได้รับอนุเคราะห์จาก

อาจารย์ ดร. ณฐิญาณ์ งามขํา ผูร้ับผิดชอบรายวิชาการเขียนภาษาอังกฤษทางรัฐศาสตร์  

โรงเรียนกฎหมายและการเมืองมหาวิทยาลัยสวนดุสิต เป็นผูเ้ก็บข้อมูลแทนผู้วิจัย 
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3.6 การพัฒนาข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหา 

ผู้วิจัยเป็นผูร้ับผิดชอบรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และวิชาประวัติศาสตร์การ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2562 และได้ดําเนินการพฒันาข้อสอบวัดผลสมัฤทธ์ิทั้งสองวิชาโดย

ใช้กระบวนการเดียวกัน ดังต่อไปน้ี 

1) คัดเลือกหัวข้อที่ต้องวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ จากตําราทีเ่กี่ยวข้อง โดยเปรียบเทียบอย่างน้อย 
2 ตํารา ต่อ 1 รายวิชา 

2) จัดทําข้อกําหนดเน้ือหาในการสอบ (Exam specification) ซึ่งระบุว่าเน้ือหารายวิชาแต่ละ

สัปดาห์ควรนํามาออกข้อสอบจํานวนกี่ข้อ เพือ่ใหส้ามารถออกข้อสอบได้ครอบคลุมครบ

เน้ือหาทัง้หมดทีส่อน ในสัดส่วนทีเ่หมาะสม 

3) ดําเนินการออกข้อสอบใหม้ากกว่า Exam specification ทีร่ะบุไว้ 1 เท่า เช่น ถ้าระบุไว้

ทั้งหมด 40 ข้อ ผู้วิจัยจะออกข้อสอบไว้ 80 ข้อ  

4) ทดลองใช้กบันิสิตสาขาวิชาการออกแบบผลิตภัณฑ์ รหัส 61 จํานวน 18 คน   แล้วทําการ

ปรับปรงุแก้ไขในจุดทีม่ีปัญหา เช่น เขียนผิด เลขข้อซํ้ากัน รปูภาพไม่ชัด เป็นต้น 

5) วิเคราะห์ค่า KR20 จากผลคะแนนทั้งหมด ทําใหท้ราบว่าแบบทดสอบมีค่าความเช่ือมั่นสงู 

(KR20 = 0.89, 087) 

6) นําผลคะแนนมาวิเคราะห์ค่าอํานาจจําแนก ค่าความยากง่าย แล้วคัดเลือกเฉพาะข้อสอบทีม่ี
อํานาจจําแนกยุติธรรม มีความยากปานกลาง ให้เหมาะสมกบัจํานวนที่ต้ังไว้ใน Exam 

specification 

7) นําแบบทดสอบที่ได้มาเปรียบเทียบกบัข้อสอบของอาจารย์ทา่นอื่นที่สอนรายวิชาเดียวกัน 
เพื่อให้แน่ใจว่ามีเน้ือหาครอบคลุมครบถ้วนในหัวข้อเดียวกัน 

a) วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก เปรียบเทียบกบัข้อสอบของอาจารย์ ดร.วรรณวรางค์ 
เล็กอุทัย 

b) วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบ เปรียบเทียบกบัข้อสอบของอาจารย์ Miyoung Seo 

8) ได้แบบทดสอบสําหรับใช้วัดผลการเรียนรู้ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 
 

3.7 การพัฒนาแบบทดสอบภาษาอังกฤษ 

ในข้ันแรก ผู้วิจัยได้ดําเนินการเกบ็ข้อมลูทักษะภาษาอังกฤษของกลุม่ควบคุม โดยใช้ผลการ

สอบวัดระดับจากสถาบันสอนภาษาAUA ซึง่เป็นการสอบวัดระดับเทียบกับมาตรฐาน CEFR และ

วางแผนจะใช้วิธีเดียวกันเพื่อเกบ็ข้อมลูจากกลุ่มทดลอง แต่เน่ืองจากในช่วงที่ดําเนินการวิจัยน้ันมีการ
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แพร่ระบาดของเช้ือ Covid19 อันเป็นอปุสรรคในการพาผู้เข้าร่วมการศึกษาในกลุ่มทดลองไปทดสอบ

ภาษาอังกฤษ รวมทั้งประสบปญัหาเรือ่งงบประมาณในการวิจัยไม่เพียงพอ ผู้วิจัยจึงต้องพฒันา

แบบทดสอบภาษาอังกฤษข้ึนมาเอง โดยมีข้ันตอนดังน้ี 

1) สืบค้นและคัดเลอืกแบบทดสอบทักษะภาษาอังกฤษจากเว็บไซต์ usingenglish.com จํานวน 

3 ชุด ซึ่งทุกชุดมีจํานวนข้อสอบชุดละ 50 ข้อเท่ากัน แต่มีระดับความซับซอ้นแตกต่างกัน คือ 

คือ ระดับเริ่มต้น ระดับกลาง และระดับสูง เหตุทีเ่ลอืกแบบทดสอบเหล่าน้ีเน่ืองจากเป็น

แบบทดสอบที่ผูเ้ช่ียวชาญได้ให้ความเห็นถึงความเหมาะสมของข้อสอบและระดับมาแล้ว 

2) นําแบบทดสอบ 3 ชุด ที่สืบค้นมาได้มาสุ่มเลือกข้อโดยวิธี Random sampling โดยใช้

เว็บไซต์ random.org เลือกตัวเลขออกมา 20 ตัวเลข จากเลข 1-50 ทําทัง้หมด 3 ครั้งจนได้

ตัวเลข 3 ชุด ชุดละ 20 ตัวเลข เพื่อนําไปใช้เลือกหมายเลขข้อจากแบบทดสอบ 3 ชุด  

3) เลือกข้อสอบจากแบบทดสอบ 3 ระดับได้รวมทั้งหมด 60 ข้อที่มีข้อสอบทั้งระดับเริ่มต้น 

ระดับกลาง ระดับสูง อย่างละ 20 ข้อเท่ากัน นํามาจัดหน้ากระดาษ 

4) นําข้อสอบ 60 ข้อที่จัดหน้าแล้วไปทดลองใช้กบันักศึกษาทีล่งทะเบียนเรียนรายวิชาการเขียน

ภาษาอังกฤษทางรัฐศาสตร์  โรงเรียนกฎหมายและการเมอืงมหาวิทยาลัยสวนดุสิต จํานวน 

56 คน โดยขอความอนุเคราะหจ์าก อาจารย์ ดร.ณฐิญาณ์ งามขํา ผู้รับผิดชอบรายวิชา แล้ว

ทําการปรบัปรุงแก้ไขในจุดทีม่ีปญัหา เช่น เขียนผิด เลขข้อซํา้กัน  

5) เมื่อแก้ไขข้อสอบแล้ว ผู้วิจัยจึงนํามาทดสอบกับนิสิตสาขาการออกแบบผลิตภัณฑ์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา จํานวน 82 คน ที่เคยมีผลการวัดระดับทักษะภาษาอังกฤษกับสถาบันอื่น

แล้ว ประกอบด้วยนิสิตกลุ่มต่างๆ ดังต่อไปน้ี 

i) นิสิตรหัส 59 ซึ่งมผีลการทดสอบ BUU CETU จํานวน 24 คน 

ii) นิสิตรหัส 60 ซึ่งมผีลการทดสอบ BUU GET จํานวน 16 คน 

iii) นิสิตรหัส 61 ซึ่งมผีลการทดสอบจากสถาบัน AUA จํานวน 17 คน 

iv) นิสิตรหัส 62 ซึ่งมผีลการทดสอบจากสถาบัน AUA จํานวน 25 คน 

6) เมื่อได้คะแนนทดสอบแล้ว ผู้วิจัยนําผลคะแนนทั้งหมดมาวิเคราะห์ค่า KR20 อํานาจจําแนก 

ค่าความยากง่าย ได้ผลการวิเคราะห์คือ แบบทดสอบมีค่าความเช่ือมั่นภายในสูง 

(KR20=0.98) โดยเฉลี่ยแล้วข้อสอบค่อนข้างยาก แต่มีอํานาจจําแนกยุติธรรม 

7) นอกจากน้ีผู้วิจัยยังนําผลคะแนนทั้งหมดมาวิเคราะห์ค่าสัมประสทิธ์ิสหสัมพันธ์กับผลการสอบ
วัดระดับทักษะภาษาอังกฤษกับสถาบันอื่น ได้แก่ BUU CETU, BUU GET, AUA 

Placement test รวมทัง้ผลการวัดระดับตามมาตรฐาน CEFR ซึ่งเทียบกบัแบบทดสอบของ
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แต่ละองค์กรด้วย ผลการวิเคราะหท์ี่มีความสมัพันธ์ชัดเจนจะสนับสนุนว่าแบบทดสอบที่

พัฒนาข้ึนมีคุณภาพเพียงพอสําหรบันําไปใช้จริง 

• สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสอบ BUU CETU กับคะแนนสอบโดยใช้

แบบทดสอบที่พัฒนาข้ึน มีค่า R=0.46 (significant relationship) 

• สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสอบ BUU GET กับคะแนนสอบโดยใช้แบบทดสอบ

ที่พัฒนาข้ึน มีค่า R=0.26 (mild relationship) 

• สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสอบ AUA Placement Test กับคะแนนสอบโดย

ใช้แบบทดสอบที่พฒันาข้ึน มีค่า R=0.70 (significant relationship) 

• สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างการจัดคะแนนสอบตามมาตรฐาน CEFR กับคะแนนสอบ

โดยใช้แบบทดสอบทีพ่ัฒนาข้ึน มีค่า R=0.49 (significant relationship) 

8) ทําการปรบัปรุงแบบทดสอบให้อยู่ในลกัษณะ online form โดยใช้โปรแกรม Microsoft 

Form 

9) ได้แบบทดสอบสําหรับพร้อมใช้ในช้ันเรียนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และ
ประวัติศาสตร์การออกแบบ 

 

3.8 การพัฒนา Rubric สาํหรับทดสอบระดับภาษา 

ในข้ันแรก ผู้วิจัยได้สบืค้น Rubric ในการทดสอบระดับภาษาในระบบ CEFR ของสถาบัน 

Cambridge English Assessment และพบ Rubric ระดับ A2-B2 ดังแผนภูมิ 3.1 จากน้ันผู้วิจัยจึง

กําหนดตัวเลข 5 ระดับ ซึง่แปลผลได้เป็นระดับภาษาแบบ CEFR ดังตาราง 3.2 
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แผนภูมิ 3.1 Language Rubric จาก Cambridge English Assessment A2 – B2 

 

ตารางท่ี 3.2 การกําหนดตัวเลข 5 ระดับ ซึ่งแปลผลได้เปน็ระดับภาษาแบบ CEFR 

Level Meaning แนวทางการประเมนิ 

5 B2 ใชEคำศัพทMไดEมากพอสมควร รวมถึงคำที่ไม6พบบ6อย ก็ยังใชEไดEอย6าง

เหมาะสม  ใชEไวยากรณMไดEทั้งง6ายๆและแบบซบัซEอน โดยใชEไดEอย6าง

ถูกตEองและยืดหยุ6น อาจมีขEอผิดพลาดเล็กนEอยแต6ไม6ทำใหEเสยี

ความหมาย 

4 B1-B2 ใชEคำศัพทMประจำวันไดEเหมาะสม อาจมีใชEไม6เหมาะสมบEางในกรณี

บางคำที่ไม6ไดEพบบ6อย สามารถใชEทั้งไวยากรณMง6ายๆและแบบที่

ซับซEอนข้ึนไดE ยังพอเห็นขEอผิดพลาดแต6เดาความหมายไดE 
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3 A2-B1 ใชEคำศัพทMประจำวันไดEเหมาะสมโดยทั่วไป แต6อาจมีบางคำทีใ่ชEบ6อย

เกินไป ใชEไวยากรณMง6ายๆ ไดEดี อาจพบขEอผิดพลาดบEางแต6เดา

ความหมายไดE 

2 A2 ใชEคำศัพทMระดับพื้นฐานไดEค6อนขEางเหมาะสม ใชEไวยากรณMง6ายๆ พอ

ไดE ขEอผิดพลาดอาจทำใหEผูEรับสารไม6เขEาใจความหมายในบางครั้ง 

1 A1-A2 ใชEคำศัพทMพื้นฐานแยกเปpนคำๆ หรือเปpนวลีๆ  ใชEไวยากรณMง6ายๆ ไดE

เพียงบางรปูแบบ โดยมีขEอผิดพลาดมาก 

 

 

3.9 กระบวนการตรวจสอบความนา่เชื่อถือของการศึกษา 

 ผู้วิจัยออกแบบกระบวนการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของการศึกษาไว้ดังต่อไปน้ี 

1) มีข้ันตอนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยที่พฒันาข้ึนเอง โดยนําไปทดลองใช้ 
ปรับแก้ หาค่าKR20 อํานาจจําแนก และความยากง่าย เพื่อให้แน่ใจว่าเครื่องมือวิจัยที่

พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสม ดังกล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.6 และ 3.7 

2) สําหรับการวัดทักษะด้านภาษาในเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยเลือกใช้ Rubric จากสถาบันที่

น่าเช่ือถือ คือ มหาวิทยาลัย Cambridge ในการประเมินระดับทักษะด้านภาษาตาม

เกณฑ์ CEFR เพื่อให้แน่ใจว่าวิธีการประเมินจะเป็นไปตามระดับสากล ดังข้อ 3.8 

3) ใช้ระบบการวัดความพึงพอใจของมหาวิทยาลัย ซึ่งผู้เรียนมสีทิธ์ิประเมินตามความ
คิดเห็นที่แทจ้รงิของตนเองอย่างมีความเป็นส่วนตัวเต็มที่ เพราะผูส้อนจะไมส่ามารถ

ทราบได้ว่าผู้แสดงความเห็นคือผูเ้รียนคนใด  

4) มีการสอบทวนผลการเรียนรู้ที่คาดหวังในด้านเน้ือหา กบัอาจารย์ผู้สอนวิชาเดียวกัน 
ได้แก่ ดร.วรรณวรางค์ เล็กอุทัย และดร.มิยองซอ ทั้งยังมีการเปรียบเทียบแผนการสอนที่

ออกแบบข้ึน กบัแผนการสอนในระดับสากล เพือ่ให้แน่ใจความครบถ้วนสมบรูณ์ของ

เน้ือหาในรายวิชา  

5) มีการขอความคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญด้านการสอนศิลปะ (รศ.ดร.ไพโรจน์ ชมุนี) 
ผู้เช่ียวชาญด้านการสอนภาษา (Katie Wood) และผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนการ

สอนแบบบรูณาการเน้ือหาและภาษา เพื่อปรับปรงุแผนการสอน 

6) ออกแบบการวิจัยให้มีการทดสอบซํ้าหลายครัง้ เพื่อให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้และพฒันาการด้านทักษะทางภาษาที่เกิดข้ึนในระยะเวลา 1 ป ี
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3.9 การพัฒนาแผนการสอน  

ผู้วิจัยเป็นผูร้ับผิดชอบรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และวิชาประวัติศาสตร์การ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2562 และได้ดําเนินการพฒันาแผนการสอนโดยใช้ภาษาอังกฤษเป็น

สื่อในการสอนไว้แล้วทัง้สองวิชา แต่เน่ืองจากเป็นการสอนเน้ือหาของรายวิชาเพียงอย่างเดียว จึง

จําเป็นต้องพฒันาเพิม่เติมโดยเพิม่เน้ือหาด้านภาษาเข้าไปด้วย โดยมีกระบวนการเช่นเดียวกันทั้งสอง

วิชา ดังต่อไปน้ี 

1) พิจารณาเป้าประสงค์ของหลกัสูตร คําอธิบายรายวิชา และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ
ปริญญาตรี สาขาศิลปกรรมศาสตร์ พ.ศ. 2558 (มคอ.1) เปรียบเทียบกับเป้าประสงค์ใน

การเรียนรู้วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะและประวัติศาสตร์การออกแบบในระดับสากลตาม

การวิเคราะห์ของ Von Koenig (2018) รวมถึงผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง วิชา AP Art 

History ของสหรัฐอเมรกิา แล้วทําการร่างผลการเรียนรู้ที่คาดหวังของรายวิชา 

2) นําผลการเรียนรูท้ี่คาดหวังของรายวิชา ไปขอความเห็นจากผู้สอนในสาขาวิชาที่ใกล้เคียง
กัน ในคณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบรูพา ได้แก่  

• ดร. วรรณวรางค์ เล็กอทุัย ผู้สอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และวิชา
ประวัติศาสตร์ศิลปะสมัยใหม่  

• ผศ.ดร.ภูวษา เรืองชีวิน ผู้สอนวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันออก และวิชา
ประวัติศาสตร์ศิลปะไทย 

• ดร.มิยอง ซอ ผูส้อนวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ หลักสูตรภาษาไทย 
3) คัดเลือกหัวข้อเน้ือหาที่ต้องสอน จากตําราทีเ่กี่ยวข้อง โดยเปรียบเทียบอย่างน้อย 2 ตํารา 

ต่อ 1 รายวิชา และพิจารณาหัวข้อให้ตรงกับข้อสอบทีเ่ตรียมไว้ (Backward syllabus 

design) 

4) พิจารณาผลการเรียนรูท้ี่คาดหวังจากตําราวิชาภาษาอังกฤษซึ่งนิสิตเรียนในภาคเรียน
เดียวกัน  

• ภาคเรียนที่ 1 วิชา 99910158 ภาษาอังกฤษเพื่อการสือ่สาร (English for 

Communication) ใช้ตําราคือ Personal Best, B1 Pre-intermediate 

Student’s Book and Workbook (combined edition B, 2018) จัดพิมพ์โดย

สํานักพิมพ์ Richmond หมายเลข ISBN : 9788466826907 

• ภาคเรียนที่ 2 วิชา 99910259 ภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัย (Collegiate 

English) ใช้ตําราคือ Unlock Reading, Writing & Critical Thinking Student’s 

Book (Second Edition) และ Unlock Listening, Speaking & Critical 
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Thinking Student’s Book (Second Edition) จัดพิมพ์โดยสํานักพิมพ์ 

Cambridge หมายเลข ISBN : 9781108798594 และ 9781108891806 

5) พัฒนาแผนการสอน โดยอ้างองิเน้ือหาจากแผนการสอนที่เคยเตรียมไว้ต้ังแต่ปพี.ศ. 

2562 และได้เคยใช้สอนมาแล้ว โดยวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกได้ใช้สอนมา 2 

ภาคเรียน ขณะที่วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบได้ใช้สอนมา 1 ภาคเรียน โดยส่วนที่

พัฒนาเพิม่น้ัน คือการเพิ่มเติมเน้ือหาด้านภาษาเข้าไปในแต่ละสปัดาห์ โดยอ้างอิง

เป้าหมายด้านการเรียนภาษาใหส้อดคล้องกบัวิชาภาษาอังกฤษซึ่งนิสิตต้องเรียนใน

ช่วงเวลาเดียวกัน เน่ืองจากผู้วิจัยพบจากประสบการณ์ที่เคยสอนนิสิตรหสั 62 ว่านิสิต

ต้องการความช่วยเหลือในการ “ติว” เน้ือหาภาษาอังกฤษเพิ่ม โดยเฉพาะเน้ือหาด้าน

ไวยากรณ์ และการฝึกทักษะต่างๆ เช่น การอ่านออกเสียง การฟัง ความเข้าใจด้าน

คําศัพท์ เป็นต้น 

6) นําแผนการสอนทีอ่อกแบบไว้แล้ว มาขอความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน ได้แก่  

• Katie Wood  ผูฝ้ึกสอนครูภาษาอังกฤษของสถาบัน AUA  

• ผศ.ดร.ไพโรชน์ ชมุนี ผู้จบการศึกษาด้านการสอนศิลปะ และด้านประวัติศาสตร์
ศิลปะ จาก New York University 

• Alexander Shundi ผูส้อนวิชาประวัติศาสตร์ศิลป์ มหาวิทยาลัย New York 

Institute of Technology 

7) ปรับปรงุแผนการสอนตามความเห็นของผู้เช่ียวชาญ  

8) ปรับแก้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับรูปแบบการเรียนออนไลน์ในช่วงที่เช้ือโควิด19 แพร่

ระบาด และนําแผนการสอนที่ปรับปรงุแล้วไปพฒันาเอกสารประกอบการสอน 

 

3.10 การพัฒนาเอกสารประกอบการสอน  

ผู้วิจัยเป็นผูร้ับผิดชอบรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก และวิชาประวัติศาสตร์การ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2562 และเคยได้เตรียมเอกสารประกอบการสอนในรปูแบบสไลด์

ภาษาอังกฤษไว้แล้วทั้งสองวิชา แต่เน่ืองจากเป็นการสอนเน้ือหาของรายวิชาเพียงอย่างเดียว จึง

จําเป็นต้องพฒันาเพิม่เติมโดยเพิม่เน้ือหาด้านภาษาเข้าไปด้วย โดยมีกระบวนการเช่นเดียวกันทั้งสอง

วิชา ดังต่อไปน้ี 

1) พิจารณาแผนการสอนทีเ่ตรียมไว้ และเน้ือหาในสไลด์ ซึง่ส่วนใหญ่ผู้วิจัยเตรียมไว้เป็น
ภาพ และเป็นหัวข้อภาษาอังกฤษสั้นๆ เช่น ลักษณะสําคัญของผลงานในแต่ละยุค ช่ือ

ศิลปินหรือนักออกแบบทีส่ําคัญของแต่ละช่วงเวลา เป็นต้น จากน้ันเขียนเอกสาร
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ประกอบการสอนแต่ละบทเป็นภาษาอังกฤษใหบ้รรยายครอบคลุมภาพในสไลด์ และ

พยายามให้รปูประโยคเป็นแบบประโยคความเดียว  

2) พิจารณาเน้ือหาในบทเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่นิสิตจะต้องในช่วงสัปดาห์ใกล้เคียงกัน 
แล้วนํามาใช้เป็นเป้าหมายด้านการเรียนรู้ภาษา และเพิ่มแบบฝึกหัดทักษะด้านภาษาเข้า

ไปในเอกสารทีเ่ขียนเน้ือหาไว้แล้ว เพื่อให้นิสิตได้ฝึกทักษะภาษาหลายครัง้และเพิ่มความ

แม่นยํา  

3) เช็คประโยคภาษาอังกฤษที่ใช้ ไม่ให้มีความยาวเกินไป และพยายามจํากัดคําศัพทท์ี่ใช้ให้
อยู่ในกลุ่ม 1,000 คําที่ใช้บ่อยในภาษาอังกฤษ โดยเช็คผ่านเว็บไซต์ www.online-

utility.org /english/simple_basic_helper.jsp เพื่อให้ภาษาในเอกสารเข้าใจง่ายที่สุด 

(มีลกัษณะแบบ Simple English) เพื่อนิสิตจะได้มีกําลงัใจในการฝกึอ่านด้วยตนเอง 

4) เมื่อเขียนเอกสารเสร็จต้องเช็คระดับภาษาอีกครัง้ โดยใช้เว็บไซต์ 
www.roadtogrammar.com/textanalysis  และจํากัดใหอ้ยู่ในระดับไมเ่กิน B1 ที่เป็น

ระดับเป้าหมายในการเรียนภาษาของช้ันปทีี่ 1 ในมหาวิทยาลัยบรูพา 

5) ตรวจสอบความยากง่ายในการอ่าน (Readability Score) โดยเช็คผ่านเว็บไซต์  

www.webfx.com/tools/read-able/ เพื่อพยายามให้เน้ือหาอ่านเข้าใจง่ายสําหรบั

ผู้อ่านที่มอีายุไม่เกิน 17-18 ปี  

6) ตรวจรปูแบบไวยากรณ์ให้ถูกต้อง โดยใช้เว็บไซต์ www.grammarly.com  

7) จัดหน้ากระดาษและใส่รปูภาพที่เหมาะสม อ้างอิงทีม่าของรปูภาพให้ถูกต้อง 
8) พิจารณาว่าตรงกับแผนการสอนที่เตรียมไว้ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

9) ได้เอกสารสําหรบัใช้ในการเรียนการสอนแบบภาษาอังกฤษ 
 

3.11 การวิเคราะห์ผลประเมินความพึงพอใจ  

 หลงัจากนิสิตทำแบบประเมินความพึงพอใจจากระบบประเมินของมหาวิทยาลัยบูรพาแลEว 

ผูEวิจัยจะนำคะแนนความพึงพอใจที่ไดEมาแปลผลคะแนนตามเกณฑMการวิเคราะหMดังน้ี (บญุชม ศรี

สะอาด, 2545, หนEา 104) 

  ระดับคะแนนเฉลี่ยระหว6าง  4.51 – 5.00 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมากที่สุด 

  ระดับคะแนนเฉลี่ยระหว6าง  3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจมาก 

  ระดับคะแนนเฉลี่ยระหว6าง  2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจปานกลาง 

  ระดับคะแนนเฉลี่ยระหว6าง  1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจนEอย 

  ระดับคะแนนเฉลี่ยระหว6าง  1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจนEอยมาก 
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บทท่ี 4 

ผลการศึกษา 

เพื่อตอบโจทยMการวิจัยว6าแนวทางจัดการเรียนรูEแบบบรูณาการเน้ือหาและภาษา CLIL 

(Content Language Integrated Learning) น6าจะเปpนแนวทางที่เหมาะสมในการเตรียมความ

พรEอมใหEกับผูEเรียนวิชาดEานประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM และประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก 

ในหลักสูตรสองภาษา ก6อนที่จะเขEาสู6ช้ันเรียนแบบใชEภาษาองักฤษเปpนสื่อกลาง (EMI) ในวิชาอื่นที่

ระดับสูงข้ึน ลำดับของผลการศึกษาในบทน้ีจึงประกอบดEวย 

4.1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหาที่สอนแบบ CLIL กบัผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูE

เน้ือหาทีส่อนดEวยภาษาไทย 

4.2 ความกEาวหนEาทางทักษะภาษาอังกฤษผูEเรียนในช้ันเรียนแบบ CLIL   

4.3 ระดับความพงึพอใจของผูEเรียนในช้ันเรียนแบบ CLIL   

4.4 ขEอมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวขEอง จากการจัดช้ันเรียนแบบ CLIL   

 

4.1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหาท่ีสอนแบบ CLIL กับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้เนื้อหา

ท่ีสอนด้วยภาษาไทย 

ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบผลสอบก6อนเรียน (Pre-test) และผลสอบหลังเรียน (Post-test) ของ

กลุ6มควบคุมและกลุ6มทดลอง ใน 2 รายวิชา คือ วิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM (กลุ6ม

ควบคุมรหสั 62 กลุ6มทดลองรหสั 63) และวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก (กลุ6มควบคุมรหสั 62 

กลุ6มทดลองรหัส 64)  

4.1.1 วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์  

ผูEวิจัยไดEวิเคราะหMผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูEวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM โดยนำ

คะแนนทดสอบเน้ือหาก6อนเรียนและหลังเรียนของกลุ6มทดลองคือนิสิตรหสั 63 จำนวน 21 คน มา

เปรียบเทียบความแตกต6างกับคะแนนทดสอบเน้ือหาก6อนเรยีนและหลังเรียนของกลุ6มควบคุม คือนิสิต

รหสั 62 จำนวน 24 คน โดยแบ6งกันเปรียบเทียบเปpน 3 คู6 คือ 1) คะแนน Pre-test ของกลุ6มควบคุม

และกลุ6มทดลอง 2) คะแนน Post-test ของกลุ6มควบคุมและกลุ6มทดลอง และ 3) คะแนน Pre-test 

ของกลุ6มทดลองเทียบกับคะแนน Post-test ของกลุ6มทดลอง พบผลการศึกษาดังรายละเอียดต6อไปน้ี 
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1) ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบคะแนน Pre-test ของกลุ6มควบคุมและกลุ6มทดลองแลEวพบว6านิสิต

กลุ6มทดลองมีคะแนน Pre-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM ในระดับทีสู่ง

กว)านิสิตกลุ6มควบคุม โดยเมื่อนำคะแนน Pre-test ของนิสิตรหสั 62 ที่เรียนดEวยภาษาไทย จำนวน 

24 คน กับคะแนน Pre-test ของ นิสิตรหัส 63 ที่เรียนดEวยแนวทางแบบ CLIL จำนวน 21 คน มา

เปรียบเทียบความแตกต6างดEวยสถิติ t-Test (ใชEคำสั่ง t-Test: Two-Sample Assuming Unequal 

Variances ในโปรแกรม Microsoft Excel) 1 พบว6าระดับคะแนน Pre-test วิชาประวัติศาสตร]การ

ออกแบบผลิตภัณฑ]ไม)ได:แตกต)างกันอย่างมนีัยสาํคัญ (P = 0.41013) ดังตารางที่ 4.1 (หากค6า P 

ต่ำกว6า 0.05 จึงจะถือว6าแตกต6างอย6างมีนัยสำคัญ) 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบคะแนน Pre-test กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง  

วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์  

  PreProduct62 PreProduct63 

Mean 12.50000 13.42857 

Variance 13.13043 14.65714 

Observations 24.00000 21.00000 

Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 41.00000  
t Stat -0.83219  
P(T<=t) one-tail 0.20506  
t Critical one-tail 1.68288  
P(T<=t) two-tail 0.41013  
t Critical two-tail 2.01954   

 

 

2) ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบคะแนน Post-test ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองแล้วพบว่า

นิสิตกลุม่ทดลองมีคะแนน Post-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ ใน

ระดับที่ต่ํากว่านิสิตกลุ่มควบคุม โดยเมื่อนําคะแนน Post-test ของนิสิตรหสั 62 ที่เรียนด้วยภาษาไทย 

จํานวน 24 คน กับคะแนน Post-test ของ นิสิตรหัส 63 ที่เรียนด้วยแนวทางแบบ CLIL จํานวน 21 

คน มาเปรียบเทียบความแตกต่างด้วยสถิติ t-Test (ใช้คําสัง่ t-Test: Two-Sample Assuming 

Unequal Variances ในโปรแกรม Microsoft Excel) 1 พบว่าระดับคะแนน Post-test ของกลุม่

ทดลองต่ํากว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญ (P = 0.01404) ดังตารางที่ 4.2   
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ตารางท่ี 4.2 เปรียบเทียบคะแนน Post-test กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง  

วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์  

  PostProduct62 PostProduct63 

Mean 77.90000 71.71429 

Variance 28.66087 93.01429 

Observations 24.00000 21.00000 

Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 30.00000  
t Stat 2.60848  
P(T<=t) one-tail 0.00702  
t Critical one-tail 1.69726  
P(T<=t) two-tail 0.01404  
t Critical two-tail 2.04227   

 
3) ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบคะแนน Pre-test และคะแนน Post-test ของกลุ6มทดลองแลEว

พบว6านิสิตกลุ6มทดลองมีคะแนนวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑMเพ่ิมขึ้น โดยเมื่อนำคะแนน 

Pre-test และคะแนน Post-test ของนิสิตรหัส 63 จำนวน 21 คน มาเปรียบเทียบความแตกต6างดEวย

สถิติ t-Test (ใชEคำสั่ง t-Test: Paired Two Sample for Means ในโปรแกรม Microsoft Excel) 

พบว6าระดับคะแนนของกลุ)มทดลองเพ่ิมขึ้นอยา่งมีนัยสําคญั (P = 0.0000) ดังตารางที่ 4.3  
 

ตารางท่ี 4.3 เปรียบเทียบคะแนน Pre-test และ Post-tets ของกลุ่มทดลองวิชาประวัติศาสตร์

การออกแบบผลิตภัณฑ์  

  PreProduct63 PostProduct63 

Mean 13.42857 71.71429 

Variance 14.65714 93.01429 

Observations 21.00000 21.00000 

Pearson Correlation 0.17411  
Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 20.00000  
t Stat -27.43057  
P(T<=t) one-tail 0.00000  
t Critical one-tail 1.72472  
P(T<=t) two-tail 0.00000  
t Critical two-tail 2.08596   
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4.1.2 ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ วิชาประวัติศาสตร์ศลิปะตะวันตก  

ผูEวิจัยไดEวิเคราะหMผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูEวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก โดยนำคะแนน

ทดสอบเน้ือหาก6อนเรียนและหลังเรียนของกลุ6มทดลองคือนิสิตรหัส 64 ที่เรียนดEวยแนวทางแบบ CLIL 

จำนวน 28 คน มาเปรียบเทียบความแตกต6างกบัคะแนนทดสอบเน้ือหาก6อนเรียนและหลังเรียนของ

กลุ6มควบคุม นิสิตรหัส 62 ทีเ่รียนดEวยภาษาไทย จำนวน 24 คน โดยแบ6งกันเปรียบเทียบเปpน 3 คู6 คือ 

1) คะแนน Pre-test ของกลุ6มควบคุมและกลุ6มทดลอง 2) คะแนน Post-test ของกลุ6มควบคุมและ

กลุ6มทดลอง และ 3) คะแนน Pre-test ของกลุ6มทดลองเทียบกับคะแนน Post-test ของกลุ6มทดลอง 

พบผลการศึกษาดังรายละเอียดต6อไปน้ี 

 

 1) ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบคะแนน Pre-test ของกลุ6มควบคุมและกลุ6มทดลองแลEวพบว6า

นิสิตกลุ6มทดลองมีคะแนน Pre-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก ในระดับที่สูงกว)า

นิสิตกลุ6มควบคุม โดยเมือ่นำคะแนน Pre-test ของนิสิตรหสั 62 ทีเ่รียนดEวยภาษาไทย จำนวน 24 

คน กับคะแนน Pre-test ของ นิสิตรหสั 64 ทีเ่รียนดEวยแนวทางแบบ CLIL จำนวน 28 คน มา

เปรียบเทียบความแตกต6างดEวยสถิติ t-Test (ใชEคำสั่ง t-Test: Two-Sample Assuming Unequal 

Variances ในโปรแกรม Microsoft Excel) 1 พบว6าระดับคะแนน Pre-test ของกลุ)มทดลองสูง

กว)ากลุ)มควบคุมอยา่งมีนัยสําคัญ (P = 0.00081) ดังตารางที่ 4.4  
 

ตารางท่ี 4.4 เปรียบเทียบคะแนน Pre-test กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง  

วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก  

  Western63 Western64 

Mean 22.04167 29.00000 

Variance 55.69384 40.22222 

Observations 24.00000 28.00000 

Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 45.00000  
t Stat -3.58988  
P(T<=t) one-tail 0.00041  
t Critical one-tail 1.67943  
P(T<=t) two-tail 0.00081  
t Critical two-tail 2.01410   
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2) ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบคะแนน Post-test ของกลุ6มควบคุมและกลุ6มทดลองแลEวพบว6า

นิสิตกลุ6มทดลองมีคะแนน Post-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกในระดับสูงกว)า

นิสิตกลุ6มควบคุม โดยเมือ่นำคะแนน Post-test ของนิสิตรหสั 62 ที่เรียนดEวยภาษาไทย จำนวน 24 

คน กับคะแนน Post-test ของ นิสิตรหัส 64 ที่เรียนดEวยแนวทางแบบ CLIL จำนวน 28 คน มา

เปรียบเทียบความแตกต6างดEวยสถิติ t-Test (ใชEคำสั่ง t-Test: Two-Sample Assuming Unequal 

Variances ในโปรแกรม Microsoft Excel) 1 พบว6าระดับคะแนน Post-test ของกลุ)มทดลองและ

กลุ)มควบคุมไม)ได:แตกต)างกันอย่างมนีัยสาํคัญ (P = 0.21223) ดังตารางที่ 4.5   
 

ตารางท่ี 4.5 เปรียบเทียบคะแนน Post-test กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง  

วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก  

  PostWesternArt63 PostWesternArt64 

Mean 84.75000 90.89286 

Variance 386.80435 206.69180 

Observations 24.00000 28.00000 

Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 41.00000  
t Stat -1.26721  
P(T<=t) one-tail 0.10612  
t Critical one-tail 1.68288  
P(T<=t) two-tail 0.21223  
t Critical two-tail 2.01954   

 
 

3) ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบคะแนน Pre-test และคะแนน Post-test ของกลุ6มทดลองแลEว

พบว6านิสิตกลุ6มทดลองมีคะแนน Post-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกเพิม่ข้ึน

จากคะแนน Pre-test โดยเมือ่นำคะแนน Pre-test และคะแนน Post-test ของนิสิตรหัส 64 ที่เรียน

ดEวยแนวทางแบบ CLIL จำนวน 28 คน มาเปรียบเทียบความแตกต6างดEวยสถิติ t-Test (ใชEคำสั่ง t-

Test: Paired Two Sample for Means ในโปรแกรม Microsoft Excel) พบว6าระดับคะแนน 

Post-test ของกลุ)มทดลองเพ่ิมขึ้นอยา่งมีนัยสําคญั (P = 0.0000) ดังตารางที่ 4.6  
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ตารางท่ี 4.6 เปรียบเทียบคะแนน Pre-test และ Post-tets ของกลุ่มทดลองวิชาประวัติศาสตร์

การออกแบบผลิตภัณฑ์  

  PreWesternArt64 PostWesternArt64 

Mean 29.00000 90.89286 

Variance 40.22222 206.69180 

Observations 28.00000 28.00000 

Pearson Correlation 0.90583  
Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 27.00000  
t Stat -36.22696  
P(T<=t) one-tail 0.00000  
t Critical one-tail 1.70329  
P(T<=t) two-tail 0.00000  
t Critical two-tail 2.05183   

 

4.2 ความก้าวหนา้ทางทักษะภาษาอังกฤษผูเ้รียนในชั้นเรียนท่ีออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL   

ผูEวิจัยไดEวิเคราะหMความกEาวหนEาทางทักษะภาษาอังกฤษ โดยนำคะแนนทดสอบทักษะ

ภาษาอังกฤษก6อนเรียนและหลงัเรียนของกลุ6มทดลองคือนิสติรหสั 63 จำนวน 19 คน และนิสิตรหสั 

64 จำนวน 26 คน มาเปรียบเทียบความแตกต6างดEวยวิธี Paired Sample t-Test (ใชEคำสัง่ t-Test: 

Paired Two Sample for Means ในโปรแกรม Microsoft Excel) พบว6านิสิตกลุ)มทดลองท้ังสอง

กลุ)มมีค)าเฉลี่ยคะแนนภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น แต)ระดับความแตกต)างไม)ได:มีนัยสำคญั เน่ืองจากมีค6า 

P = 0.13373 ดังตารางที ่4.7 และค6า P = 0.35475 ดังตารางที่ 4.8 

ตารางท่ี 4.7 เปรียบเทียบคะแนนภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลอง รหัส 63  
  Pre63 Post63 

Mean 27.22222 28.83333 

Variance 20.30065 14.97059 

Observations 18.00000 18.00000 

Pearson Correlation 0.47127  
Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 17.00000  
t Stat -1.57479  
P(T<=t) one-tail 0.06687  
t Critical one-tail 1.73961  
P(T<=t) two-tail 0.13373  
t Critical two-tail 2.10982   
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ตารางท่ี 4.8 เปรียบเทียบคะแนนภาษาอังกฤษก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลอง รหัส 64   
  Pre64 Post64 

Mean 32.36000 33.32000 

Variance 34.57333 35.06000 

Observations 25.00000 25.00000 

Pearson Correlation 0.62845  
Hypothesized Mean Difference 0.00000  
df 24.00000  
t Stat -0.94366  
P(T<=t) one-tail 0.17737  
t Critical one-tail 1.71088  
P(T<=t) two-tail 0.35475  
t Critical two-tail 2.06390   

 

 นอกจากการเก็บขEอมูลดEวยขEอสอบวัดทักษะภาษาอังกฤษทีพ่ัฒนาข้ึนเองแลEว ผูEวิจัยยังไดE

ทำการเก็บขEอมูลเรื่องความคล6องในการใชEภาษา ตามแนวทางของ Paschalidou (2019) โดย

มอบหมายงานใหEนิสิตกลุ6มทดลอง รหัส 63 ที่เรียนวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM

เตรียมการนำเสนอเน้ือหาตามความสนใจ ความยาว 7 นาท ีก6อนเรียนใหEนำเสนอ 1 ครัง้ในหัว

ขEอแนะนำตนเอง และหลงัเรียนใหEนำเสนออีก 1 ครั้ง ในหัวขEอการตกแต6งรEานกาแฟดEวยผลิตภัณฑM

จากยุคที่สนใจ จากน้ันผูEวิจัยถอดเทปการนำเสนอมาวิเคราะหMภาษาดEวย Language Rubric ของ 

Cambridge English Assessment ผลการศึกษาพบว6านิสติกลุ)มทดลองรหัส 63 จำนวน 72% มี

ระดับภาษา (CEFR Level) สูงขึ้น ดังที่ก6อนเรียนนิสิตกลุ6มทดลองมีระดับภาษาโดยเฉลี่ยอยู6ระหว6าง 

CEFR A1-A2 และหลังเรียนนิสิตกลุ6มทดลองมีระดับโดยภาษาเฉลี่ยอยู6ระหว6าง CEFR A2-B1 และg,

เมื่อใชEเว็บไซตM webfx.com/tools/read-able/check.phep วิเคราะหจ์ํานวนคําศัพท์ พบว6านิสิต

สามารถใชEคำศัพทMไดEมากข้ึน ใชEคำซับซEอนมากข้ึน ประโยคยาวข้ึน และคำที่ใชEยาวข้ึนดEวย จึงกล)าว

ได:ว)านิสิตกลุ)มทดลองรหัส 63มีระดับความคล)อง (Fluency) เพ่ิมขึ้น ดังตารางที่ 4.9 
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ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห]ระดับภาษาและความคล)องจากการถอดเทปการนำเสนอของนิสิต

กลุ)มทดลองรหัส 63 

  
Average 

CEFR Level 

Average Average 

No. of 

complex 

word 

Average 
Average 

word per 

sentence 

Average 

syllables 

per word 
No. of 

word 

Percent of 

Complex 

word 

Pre 1.13 131 10.4 0.08 7.43 1.36 

Post 2.36 221.6 26.9 0.1 15.8 1.5 

แปลผล 

ระดับเพ่ิมจาก 

A1-A2 เปpน 

A2-B1 

ใชEคำศัพทM

ไดEมากขึ้น 

ใชEคำ

ซับซEอน

มากขึ้น 

ใชEคำซับซEอน

มากขึ้น 
ประโยคยาวขึ้น คำที่ใชEยาวขึ้น 

 

4.3 ระดับความพึงพอใจของผู้เรียนในชั้นเรียนท่ีออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL   

  4.3.1 ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของนิสิตกลุม่ทดลองรหัส 63 ผูEวิจัยไดEใชEขEอมูล

จากการประเมินความพึงพอใจในการเรียนการสอนของรายวิชา 63214159 ประวัติศาสตร์การ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ History of Product Design ปีการศึกษา/ภาคเรียน : 2563/2 จากระบบสำรวจ

ความคิดเห็นออนไลนMของมหาวิทยาลัยบูรพา ไดEขEอมูลว6า จากนิสิตทั้งหมดที่ลงทะเบียนเรียนจํานวน 

22 คน มีนิสิตที่เข้ามาประเมินผลจํานวน 16 คน คิดเป็นรอ้ยละของนิสิตทีเ่ข้ามาประเมินผลเท่ากับ 

72.73 ได้ผลการประเมินอาจารย์ผู้สอนเท่ากับ 4.67 รายละเอียดของการประเมินทีเ่ป็นข้อมลูเชิง

ปริมาณมสีามส่วนดังน้ี 

  ด้านความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการเรียนของตนเองผู้เรียนได้ประเมินให้คะแนนเฉลี่ย

โดยรวมเท่ากับ 4.45 หรือประเมินความพึงพอใจพฤติกรรมการเรียนของตนเองอยู่ในระดับมาก 

กล่าวคือ ผู้เรียนทีป่ระเมินว่าตนเองได้ศึกษาเน้ือหาและเตรียมความพร้อมก่อนเข้าเรียนมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 4.25 ผูเ้รียนประเมินว่าตนเองต้ังใจเรียน และซกัถามเมื่อมีข้อสงสัยมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.50 

ผู้เรียนประเมินว่าตนเองต้ังใจเข้าเรียนวิชาน้ีตรงเวลามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 ผู้เรียนประเมินว่าตนเอง

ต้ังใจทบทวนเน้ือหาและศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมหลงัเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 ผูเ้รียนประเมินว่าตน

ต้ังใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้เน้ือหาวิชาน้ีกับเพือ่นร่วมช้ันเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 ดังตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการเรียนของตนเอง  

วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ ์

คําถาม ค่าเฉลีย่ S.D. 

1. ข้าพเจ้าศึกษาเน้ือหาและเตรียมความพร้อมก่อนเข้าเรียน 4.25 0.86 

2. ข้าพเจ้าต้ังใจเรียน และซักถามเมื่อมีข้อสงสัย 4.50 0.63 

3. ข้าพเจ้าเข้าเรียนวิชาน้ีตรงเวลา 4.63 0.62 

4. ข้าพเจ้าทบทวนเน้ือหาและศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมหลงัเรียน 4.38 0.62 

5. ข้าพเจ้าอภิปราย แลกเปลี่ยนเรียนรู้เน้ือหาวิชาน้ีกับเพื่อนร่วมช้ันเรียน 4.50 0.63 

ค่าเฉลีย่ 4.45 0.67 

  

    ด้านความคิดเห็นต่อรายวิชาผู้เรียนได้ประเมินให้คะแนนเฉลีย่โดยรวมเท่ากับ 4.63 หรือ

ประเมินความพึงพอใจต่อรายวิชาอยู่ในระดับมากท่ีสุด กล่าวคือ ผู้เรียนที่ประเมินว่าเน้ือหาวิชามี

ความทันสมัยมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.56 ผู้เรียนประเมินว่ามสีื่อการสอนที่เหมาะสม ส่งเสริมการเรียนรู้ 

และสอดคล้องกับเน้ือหาค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.63 ผู้เรียนประเมนิว่าได้รับประโยชน์จากการเรียนวิชาน้ีมี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.69 ดังข้อมูลในตารางที่ 4.11 

 

ตารางท่ี 4.11 ความคิดเห็นต่อรายวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ ์

คําถาม ค่าเฉลีย่ S.D. 

1. เน้ือหาวิชามีความทันสมัย 4.56 0.51 

2. มสีื่อการสอนที่เหมาะสม สง่เสรมิการเรียนรู ้และสอดคลอ้งกับเน้ือหา 4.63 0.62 

3. ข้าพเจ้าได้รับประโยชน์จากการเรียนวิชาน้ี 4.69 0.60 

ค่าเฉลีย่ 4.63 0.57 

 

  ด้านความคิดเห็นต่อการสอนของอาจารย์ผูเ้รียนให้คะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากบั 4.69 หรือ

ประเมินความพึงพอใจต่อการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับมากท่ีสุด กล่าวคือ ผู้เรียนทีป่ระเมินว่า

อาจารย์ผู้สอนมีการช้ีแจงวัตถุประสงค์ ขอบข่ายเน้ือหา แผนการสอน และวิธีการประเมินผลการเรียน

มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.56 ผู้เรียนทีป่ระเมินว่าอาจารย์ผู้สอนมีการจัดการเรียนการสอนตามแผนการสอน

มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.63 ผูเ้รียนทีป่ระเมินว่าอาจารย์ผู้สอนมเีทคนิคและวิธีการถ่ายทอดเน้ือหาที่ดี ทํา

ให้ผู้เรียนเข้าใจมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.75 ผู้เรียนทีป่ระเมินว่าอาจารย์ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนมีส่วน

ร่วมหรือซกัถามในช้ันเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.63 ผูเ้รียนที่ประเมินว่าอาจารย์ผูส้อนผูส้อนให้ข้อคิด
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ด้านคุณธรรม จริยธรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.69 ผูเ้รียนที่ประเมินว่าอาจารย์ผูส้อนมีวิธีการประเมินผล

การเรียนทีเ่หมาะสมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.63 ผู้เรียนที่ประเมนิว่าอาจารย์ผูส้อนมีการส่งเสริมให้ผูเ้รียน

สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองและเน้นผูเ้รียนเป็นสําคัญมีค่าเฉลีย่เท่ากับ 4.63 ผูเ้รียนทีป่ระเมินว่า

อาจารย์ผู้สอนเข้าและเลิกสอนตรงเวลามีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.81 ดังข้อมลูในตารางที่ 4.12 
 

ตารางท่ี 4.12 การประเมนิการสอนของอาจารย์ในห้องเรียน  

วิชาประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ ์

คําถาม ค่าเฉลีย่ S.D. 

1. มีการช้ีแจงวัตถุประสงค์ ขอบข่ายเน้ือหา แผนการสอน และวิธีการ

ประเมินผลการเรียน 
4.75 0.45 

2. มีการจัดการเรียนการสอนตามแผนการสอน 4.63 0.62 
 
3. มีเทคนิคและวิธีการถ่ายทอดเน้ือหาที่ดี ทําใหผู้้เรียนเข้าใจ 4.75 0.45 
 
4. เปิดโอกาสใหผู้้เรียนมสี่วนร่วมหรือซักถามในช้ันเรียน   4.63 0.62 

5. ผูส้อนให้ข้อคิดด้านคุณธรรม จริยธรรม   4.69 0.60 

6. มีวิธีการประเมินผลการเรียนทีเ่หมาะสม  4.63 0.62 

7. มีการสง่เสรมิใหผู้้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองและเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ 4.63 0.62 

8. อาจารย์เข้าและเลิกสอนตรงเวลา   4.81 0.40 

ค่าเฉลีย่ 4.69 0.54 

 

4.3.2 ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของนิสิตกลุม่ทดลองรหัส 64 ผูEวิจัยไดEใชEขEอมูล

จากการประเมินความพึงพอใจในการเรียนการสอนของรายวิชา 60110364 ประวัติศาสตร์ศิลปะ

ตะวันตก History of Western Art ปีการศึกษา/ภาคเรียน : 2564/1 จากระบบสำรวจความคิดเห็น

ออนไลนMของมหาวิทยาลัยบรูพา ไดEขEอมูลว6า จากนิสิตทั้งหมดที่ลงทะเบียนเรียนจํานวน 28 คน มีนิสิต

ที่เข้ามาประเมินผลจํานวน 21 คน คิดเป็นรอ้ยละของนิสิตทีเ่ข้ามาประเมินผลเท่ากับ 75.00 ได้ผล

การประเมินอาจารย์ผู้สอนเท่ากบั 4.78 รายละเอียดของการประเมินที่เป็นข้อมลูเชิงปรมิาณมีสาม

ส่วนดังน้ี 

  ด้านความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการเรียนของตนเองผู้เรียนได้ประเมินให้คะแนนเฉลี่ย

โดยรวมเท่ากับ 4.03 หรือประเมินความพึงพอใจพฤติกรรมการเรียนของตนเองอยู่ในระดับมาก 

กล่าวคือ ผู้เรียนทีป่ระเมินว่าตนเองได้ศึกษาเน้ือหาและเตรียมความพร้อมก่อนเข้าเรียนมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 3.95 ผูเ้รียนประเมินว่าตนเองต้ังใจเรียน และซกัถามเมื่อมีข้อสงสัยมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.00 
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ผู้เรียนประเมินว่าตนเองต้ังใจเข้าเรียนวิชาน้ีตรงเวลามีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.43 ผู้เรียนประเมินว่าตนเอง

ต้ังใจทบทวนเน้ือหาและศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมหลงัเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.81 ผูเ้รียนประเมินว่า

ตนเองต้ังใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้เน้ือหาวิชาน้ีกับเพือ่นร่วมช้ันเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 ดังข้อมูลใน

ตารางที่ 4.13 

 

ตารางท่ี 4.13 ความคิดเห็นต่อพฤติกรรมการเรียนของตนเอง วิชาประวัติศาสตร์ศลิปะตะวันตก 

คําถาม ค่าเฉลีย่ S.D. 

1. ข้าพเจ้าศึกษาเน้ือหาและเตรียมความพร้อมก่อนเข้าเรียน 3.95  0.80  
2. ข้าพเจ้าต้ังใจเรียน และซักถามเมื่อมีข้อสงสัย 4.00  0.89  
3. ข้าพเจ้าเข้าเรียนวิชาน้ีตรงเวลา 4.43  0.75  
4. ข้าพเจ้าทบทวนเน้ือหาและศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมหลงัเรียน 3.81  0.75  
5. ข้าพเจ้าอภิปราย แลกเปลี่ยนเรียนรู้เน้ือหาวิชาน้ีกับเพื่อนร่วมช้ันเรียน 3.95  1.02  

ค่าเฉลีย่ 4.03 0.86 

  

    ด้านความคิดเห็นต่อรายวิชาผู้เรียนได้ประเมินให้คะแนนเฉลีย่โดยรวมเท่ากับ 4.73 หรือ

ประเมินความพึงพอใจต่อรายวิชาอยู่ในระดับมากท่ีสุด กล่าวคือ ผู้เรียนที่ประเมินว่าเน้ือหาวิชามี

ความทันสมัยมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.62 ผู้เรียนประเมินว่ามสีื่อการสอนที่เหมาะสม ส่งเสริมการเรียนรู้ 

และสอดคล้องกับเน้ือหาค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.76 ผู้เรียนประเมนิว่าได้รับประโยชน์จากการเรียนวิชาน้ีมี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.81 ดังข้อมูลในตารางที่ 4.14 

 

ตารางท่ี 4.14 ความคิดเห็นต่อรายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก 

คําถาม ค่าเฉลีย่ S.D. 

1. เน้ือหาวิชามีความทันสมัย 4.62 0.50 

2. มสีื่อการสอนที่เหมาะสม สง่เสรมิการเรียนรู ้และสอดคลอ้งกับเน้ือหา 4.76 0.44 

3. ข้าพเจ้าได้รับประโยชน์จากการเรียนวิชาน้ี 4.81 0.51 

ค่าเฉลีย่ 4.73 0.48 

  ด้านความคิดเห็นต่อการสอนของอาจารย์ผูเ้รียนให้คะแนนเฉลี่ยโดยรวมเท่ากบั 4.78 หรือ

ประเมินความพึงพอใจต่อการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับมากท่ีสุด กล่าวคือ ผู้เรียนทีป่ระเมินว่า

อาจารย์ผู้สอนมีการช้ีแจงวัตถุประสงค์ ขอบข่ายเน้ือหา แผนการสอน และวิธีการประเมินผลการเรียน

มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.81 ผู้เรียนทีป่ระเมินว่าอาจารย์ผู้สอนมีการจัดการเรียนการสอนตามแผนการสอน



 

53 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.81 ผูเ้รียนทีป่ระเมินว่าอาจารย์ผู้สอนมเีทคนิคและวิธีการถ่ายทอดเน้ือหาที่ดี ทํา

ให้ผู้เรียนเข้าใจมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.81 ผู้เรียนทีป่ระเมินว่าอาจารย์ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนมีส่วน

ร่วมหรือซกัถามในช้ันเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.81 ผูเ้รียนที่ประเมินว่าอาจารย์ผูส้อนผูส้อนให้ข้อคิด

ด้านคุณธรรม จริยธรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.71 ผูเ้รียนที่ประเมินว่าอาจารย์ผูส้อนมีวิธีการประเมินผล

การเรียนทีเ่หมาะสมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.81 ผู้เรียนที่ประเมนิว่าอาจารย์ผูส้อนมีการส่งเสริมให้ผูเ้รียน

สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองและเน้นผูเ้รียนเป็นสําคัญมีค่าเฉลีย่เท่ากับ 4.81 ผูเ้รียนทีป่ระเมินว่า

อาจารย์ผู้สอนเข้าและเลิกสอนตรงเวลามีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.67 ดังข้อมลูในตารางที่ 4.15 
 

ตารางท่ี 4.15 การประเมนิการสอนของอาจารย์ในห้องเรียน วิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก 

คําถาม ค่าเฉลีย่ S.D. 

1. มีการช้ีแจงวัตถุประสงค์ ขอบข่ายเน้ือหา แผนการสอน และวิธีการ

ประเมินผลการเรียน  
4.81 0.40 

2. มีการจัดการเรียนการสอนตามแผนการสอน 4.81 0.40 

3. มีเทคนิคและวิธีการถ่ายทอดเน้ือหาที่ดี ทําใหผู้้เรียนเข้าใจ 4.81 0.40 

4. เปิดโอกาสใหผู้้เรียนมสี่วนร่วมหรือซักถามในช้ันเรียน    4.81 0.40 

5. ผูส้อนให้ข้อคิดด้านคุณธรรม จริยธรรม     4.71 0.56 

6. มีวิธีการประเมินผลการเรียนทีเ่หมาะสม   4.81 0.40 

7. มีการสง่เสรมิใหผู้้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองและเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ 4.81 0.40 

8. อาจารย์เข้าและเลิกสอนตรงเวลา  4.67 0.48 

ค่าเฉลีย่ 4.78 0.43 

 

 โดยรวมแล้วได้ผลการวิเคราะห์ข้อมลูดังน้ี 

1) นิสิตกลุม่ทดลองมีคะแนน Pre-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ ในระดับที่สงูกว่านิสิตกลุม่ควบคุม แต่ระดับคะแนน Pre-test วิชา

ประวัติศาสตร์การออกแบบผลิตภัณฑ์ไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ (P = 0.41013)  

 

2) นิสิตกลุม่ทดลองมีคะแนน Post-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตร์การออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ ในระดับที่ต่ํากว่านิสิตกลุ่มควบคุม และระดับคะแนน Post-test ของกลุ่ม

ทดลองต่ํากว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสําคัญ (P = 0.01404)  
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3) นิสิตกลุม่ทดลองมีคะแนนวิชาประวัติศาสตรก์ารออกแบบผลิตภัณฑ์เพิ่มข้ึน โดยระดับ
คะแนนของกลุม่ทดลองเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสําคัญ (P = 0.0000)  

 

4) นิสิตกลุม่ทดลองมีคะแนน Pre-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก ใน

ระดับทีสู่งกว่านิสิตกลุ่มควบคุม และระดับคะแนน Pre-test ของกลุ่มทดลองสงูกว่ากลุม่

ควบคุมอย่างมีนัยสําคัญ 

 

5) นิสิตกลุม่ทดลองมีคะแนน Post-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตกใน

ระดับสูงกว่านิสิตกลุม่ควบคุม ระดับคะแนน Post-test ของกลุ่มทดลองและกลุม่

ควบคุมไม่ได้แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ (P = 0.21223)  

 

6) นิสิตกลุม่ทดลองมีคะแนน Post-test ในเน้ือหารายวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะตะวันตก

เพิ่มข้ึนจากคะแนน Pre-test ระดับคะแนน Post-test ของกลุ่มทดลองเพิม่ข้ึนอย่างมี

นัยสําคัญ (P = 0.0000) 

 

7) นิสิตกลุม่ทดลองทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยคะแนนภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน แต่ระดับความ
แตกต่างไม่ได้มีนัยสําคัญ เน่ืองจากมีค่า P = 0.13373 และ 0.35475 ตามลําดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

55 

บทท่ี 5 

สรุปผล อภิปรายผล และข:อเสนอแนะ 

การศึกษาเรื่องการพฒันาแนวทางจัดการเรียนรูEสำหรบัวิชาดEานประวัติศาสตรMศิลปะและการ

ออกแบบ ในหลักสูตรสองภาษา มหาวิทยาลัยบรูพา โดยใชEแนวทางแบบบูรณาการเน้ือหาและภาษา 

ประกอบดEวยวัตถุประสงคM 3 ขEอ คือ 1) เพื่อศึกษาเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหาของกลุ6ม

ควบคุมและกลุ6มทดลอง 2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบทักษะภาษาอังกฤษของกลุ6มทดลองก6อนเรียนและ

หลงัเรียนแบบบูรณาการเน้ือหาและภาษา และ 3) เพือ่ศึกษาความพึงพอใจของกลุ6มทดลองหลงัจาก

เรียนแบบบรูณาการเน้ือหาและภาษา ประชากรคือนิสิตช้ันป� 1 คณะศิลปกรรมศาสตรM มหาวิทยาลัย

บูรพา มีกลุ6มทดลอง 2 กลุ6ม คือ 1) นิสิตรหัส 63 ที่ลงทะเบยีนเรียนวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบ

ผลิตภัณฑMในภาคเรียนที่ 2 ป�การศึกษา 2563 และ 2) นิสิตรหสั 64 ทีล่งทะเบียนวิชาประวัติศาสตรM

ศิลปะตะวันตกในภาคเรียนที่ 1 ป�การศึกษา 2564 มีเครื่องมือวิจัยสำหรบัวัตถุประสงคMที่ 1 คือ

ขEอสอบวัดผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM ขEอสอบวิชาประวัติศาสตรM

ศิลปะตะวันตก  ส6วนเครือ่งมอืวิจัยสำหรบัวัตถุประสงคMที่ 2 ไดEแก6แบบวัดระดับทักษะภาษาอังกฤษใน

ดEานความแม6นยำที่ผูEวิจัยพฒันาข้ึนเอง และ Rubric สำหรับวิเคราะหMภาษาที่ดัดแปลงจาก Language 

Rubric โดย Cambridge Language Assessment และเครื่องมอืวิจัยสำหรับวัตถุประสงคMที่ 3 คือ

ระบบประเมินความพึงพอใจของผูEเรียนทีจ่ัดทำโดยมหาวิทยาลัยบรูพา ทั้งน้ีผูEวิจัยไดEขEอสรุป ขEอ

อภิปรายผล และขEอเสนอแนะดังต6อไปน้ี 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

5.1.1 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ท่ี 1  

ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหาในรายวิชา ระหว6างผลการเรียนรูEของนิสิต

กลุ6มทดลองทีเ่รียนรูEตามแนวทาง CLIL กับผลการเรียนรูEของนิสิตกลุ6มควบคุมที่เรียนเน้ือหารายวิชา

เดียวกันดEวยภาษาไทย โดยใชEขEอสอบรายวิชาที่ผูEวิจัยพฒันาข้ึน แลEวนำคะแนนมาวิเคราะหM 

Independent Sample t-Test ผลวิเคราะหMพบว6า  

1) นิสิตกลุ6มทดลองวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑMมคีะแนน Pre-test สงูกว6า

กลุ6มควบคุมอย6างมีนัยสำคัญ แต6นิสิตกลุ6มทดลองวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกมี

คะแนน Pre-test ไม6ต6างจากกลุ6มควบคุม  

2) นิสิตกลุ6มทดลองวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกมีคะแนน Post-test ไม6ต6างจาก

กลุ6มควบคุม แต6นิสิตกลุ6มทดลองวิชาประวัติศาสตรMศาสตรMศิลปะตะวันตกมีคะแนน 

Post-test ต่ำกว6ากลุ6มควบคุมอย6างมีนัยสำคัญ 

3) นิสิตกลุ6มทดลองทั้งสองกลุ6มมีคะแนน Post-test เพิม่จาก Pre-test อย6างมีนัยสำคัญ 
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โดยสรปุแลEว ผลการศึกษาตามวัตถุประสงคMที ่1 จึงยังไม6สามารถพิสจูนMว6าสมมติฐานที ่1 

เปpนจริง จึงยังไม)อาจกล)าวได:ว)าผู:เรียนในชั้นเรียนท่ีออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL จะมี

ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู:ในเนื้อหารายวิชาใกล:เคียงกับผู:เรียนวิชาเดียวกันด:วยภาษาไทย แต6อย6างนEอย

กส็ามารถกล6าวไดEว6า ผู:เรียนในชั้นเรียนท่ีออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL จะมผีลสมัฤทธิ์การ

เรียนรู:ในเนื้อหารายวิชาเพ่ิมขึน้อย)างมีนยัสำคัญ 

 

5.1.2 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ท่ี 2 

ผูEวิจัยไดEเปรียบเทียบระดับทักษะภาษาอังกฤษของนิสิตกลุ6มทดลอง คือ นิสิตรหสั 63 ที่

เรียนวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM จำนวน 19 คน และนิสิตรหัส 64 ที่เรียนวิชา

ประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก จำนวน 26 คน ในช6วงก6อนและหลังเรียนรูEตามแนวทางบูรณาการ

เน้ือหาและภาษา โดยใชEแบบทดสอบความแม6นยำทีผู่Eวิจัยพฒันาข้ึน แลEวนำคะแนนมาวิเคราะหM 

Paired-Sample t-Test ผลวิเคราะหMพบว6านิสิตกลุ6มทดลองทั้งสองกลุ6มมีค6าเฉลี่ยคะแนน

ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน แต6ระดับความแตกต6างไม6ไดEมีนัยสำคัญ เน่ืองจากมีค6า P = 0.13373 ดังตารางที่ 

4.3 และค6า P = 0.35475  

ทั้งน้ีผูEวิจัยจงึนำขEอมูลเรือ่งความคล6องในการใชEภาษามาวิเคราะหMเพิ่มเติม ตามแนวทาง

ของ Paschalidou (2019) โดยวิเคราะหMภาษาที่นิสิตนำเสนองานดEวย Language Rubric ของ 

Cambridge English Assessment ผลการศึกษาพบว6านิสติกลุ6มทดลองรหัส 63 จำนวน 72% มี

ระดับภาษา (CEFR Level) สูงข้ึน ดังที่ก6อนเรียนนิสิตกลุ6มทดลองมรีะดับภาษาโดยเฉลี่ยอยู6ระหว6าง 

CEFR A1-A2 และหลังเรียนนิสิตกลุ6มทดลองมีระดับโดยภาษาเฉลี่ยอยู6ระหว6าง CEFR A2-B1 และ

พบว6านิสิตสามารถใชEคำศัพทMไดEมากข้ึน ใชEคำซับซEอนมากข้ึน ประโยคยาวข้ึน และคำที่ใชEยาวข้ึนดEวย 

จึงกล6าวไดEว6านิสิตกลุ6มทดลองรหสั 63 มีระดับความคล6อง (Fluency) เพิม่ข้ึน 

โดยสรปุแลEว ผลการศึกษาตามวัตถุประสงคMที ่2 พิสจูนMว6าสมมติฐานท่ี 2 ไม)เป�นจริง คือ 

ผู:เรียนในชั้นเรียนท่ีออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL มีทักษะภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้นแต)ไม)ได:มีนัยยะ

สำคัญ เนื่องจากส)วนท่ีเพ่ิมขึน้คือระดับความคล)อง (Fluency) ไม)ใช)ความแม)นยำ (Accuracy) 

 

5.1.3 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ท่ี 3 

ผูEวิจัยไดEใชEขEอมูลจากการประเมนิความพึงพอใจในการเรียนการสอนจากระบบสำรวจความ

คิดเห็นออนไลนMของมหาวิทยาลัยบูรพา พบว6านิสิตกลุ6มทดลองทั้งสองกลุ6มมีความพึงพอใจโดยรวม 

อยู6ในระดับมากทีสุ่ด (4.67 และ 4.78)  

ในดEานรายละเอียดของความพึงพอใจ พบว6านิสิตกลุ6มทดลองทุกกลุ6มประเมินความพงึ

พอใจต6อพฤติกรรมของตนเองอยู6ในระดับมาก (4.45 และ 4.03) ประเมินความพึงพอใจต6อรายวิชาอยู6
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ในระดับมากทีสุ่ด (4.63 และ 4.73) และประเมินความพึงพอใจต6อการสอนของอาจารยMอยู6ในระดับ

มากที่สุด (4.69 และ 4.78) 

โดยสรปุแลEว ผลการศึกษาตามวัตถุประสงคMที ่3 พิสจูนMว6าสมมติฐานท่ี 3 เป�นจริง คือ 

ผู:เรียนในชั้นเรียนท่ีออกแบบตามแนวทางแบบ CLIL มคีวามพึงพอใจในระดับมาก 

 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

จากทีผู่EวิจัยสันนิษฐานไวEก6อนการศึกษาว6า แนวทางจัดการเรียนรูEแบบบรูณาการเน้ือหา

และภาษา (CLIL) น6าจะเปpนแนวทางทีเ่หมาะสมในการเตรียมความพรEอมใหEกบัผูEเรียนวิชาดEาน

ประวัติศาสตรMศิลปะและการออกแบบ ในหลกัสูตรสองภาษา ก6อนที่จะเขEาสู6ช้ันเรียนแบบใชE

ภาษาอังกฤษเปpนสือ่กลาง (EMI) ในวิชาอื่นที่ระดับสงูข้ึน พบว6าสมมติฐานที่ต้ังไวEถูกตEองบางส6วนและ

ไม6ถูกตEองในบางส6วน คือ 

1) ยังไม)อาจยืนยันได:ว)านสิิตกลุ)มทดลองและกลุ)มควบคมุจะมีผลสมัฤทธิ์การเรียน

เนื้อหารายวิชาในระดับใกล:เคียงกัน ไม6ว6าจะเรียนดEวยแนวทาง CLIL หรือเรียนดEวย

ภาษาไทย และในกรณีวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกน้ันนิสิตกลุ6มทดลองมีผลสอบ 

Post-testกว6ากลุ6มควบคุมอย6างมีนัยสำคัญ ซึ่งอาจมสีาเหตุไดEหลายประการ เช6น นิสิต

เรียนในระบบออนไลนMในภาคเรียนแรกจึงมีอุปสรรคในการปรับตัว  อาจารยMผูEสอนไม6

คุEนเคยกับแนวทาง CLIL แบบออนไลนM สื่อการเรียนทีอ่อกแบบไวEไม6เหมาะกบั

แนวทาง CLIL แบบออนไลนM เปpนตEน ส6วนวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM 

แมEจะพบว6านิสิตกลุ6มทดลองมีผลการสอบทัง้ Pre-test และ Post-test สูงกว6ากลุ6ม

ควบคุม แต6คะแนน Post-test วิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑMระหว6างทัง้

สองกลุ6มยังไม6ไดEแตกต6างกันอย6างมีนัยสำคัญ จึงควรตEองทำการศึกษาเพิม่เติมต6อไปอีก

ในอนาคตเพื่อใหEยืนยันสมมติฐานขEอแรกไดEว6าแนวทาง CLIL ที่มีประสิทธิภาพจะไม6

รบกวนการสอนเน้ือหา แต)อย)างน:อยก็กล)าวได:ว)าอาจารย]ผู:สอนจะสามารถอุ)นใจได:

ว)าผู:เรียนจะได:รู:เนื้อหาเพ่ิมแน)นอน เพราะคะแนน Post-test ของกลุ)มทดลองนั้น

เพ่ิมขึ้นอย)างมีนยัสำคัญในทุกวิชา 

2) นิสิตกลุ)มทดลองมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ดังนั้นการเรียนด:วยแนวทาง

แบบ CLIL จึงมีความเหมาะสมท่ีจะนำมาใช:สอนในหลักสตูรสองภาษาเพ่ือเตรียม

ความพร:อมก)อนจะเข:าสู)การเรียนแบบ EMI ในระดับสูงขึน้ต)อไปเพ่ือกระตุ:นความ

สนใจผู:เรียน และเหตุทีร่ะดับความพงึพอใจสงูกว6าสมมติฐานที่วางไวEอาจมีไดEหลาย

สาเหตุ เช6น นิสิตรูEสึกว6าตนเองไดEฝ�กทกัษะภาษาอังกฤษและยังสามารถเรียนรูEเรื่อง
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ตามปกติเหมือนเรียนดEวยภาษาไทย หรือนิสิตอาจพึงพอใจทีไ่ดEฝ�กทักษะการวาดภาพ

และการนำเสนอดEวย หรือนิสิตอาจพึงพอใจกบัการเรียนรูEทีต่นเองไดEเปpนศูนยMกลาง 

 

การศึกษาครั้งน้ียังทำใหEไดEพบสิง่ที่น6าสนใจคือ เมือ่พิจารณาระดับทกัษะภาษาอังกฤษ

หลงัจากใหEนิสิตไดEเรียนรูEดEวยแนวทางแบบ CLIL แลEว พบว6า หากวัดระดับทกัษะภาษาอังกฤษโดยใชE

แบบทดสอบปรนัยที่วัดความแม6นยำ (Accuracy) จะเห็นว6านิสิตไม6ไดEมีความกEาวหนEาดEานทักษะ

ภาษาอังกฤษมากนัก เพราะแมEว6าคะแนนเฉลี่ยจะเพิ่มข้ึนเลก็นEอยแต6ก็ไม6ไดEอยู6ในระดับที่มีนัยสำคัญ 

เหตุที่ไม6มีความแม6นยำเพิม่ข้ึนอาจเน่ืองมาจากผูEวิจัยยังขาดประสบการณMในการสอนภาษา หรอือาจ

เปpนผลจากการเรียนในรปูแบบออนไลนMในขณะทีส่ื่อการสอนและกิจกรรมที่เตรียมไวEบางส6วน

เหมาะสมกับการเรียนในที่ต้ังมากกว6า  

อย6างไรก็ตาม หากวัดระดับความกEาวหนEาของทกัษะภาษาอังกฤษโดยมุ6งเนEนทีจ่ะวัดความ

คล6อง (Fluency) โดยใชEแนวทางของ Paschalidou (2019) ร6วมกับ Language Rubric ของ 

Cambridge Language Assessment จะพบว6านิสิตมีความคล6องในการใชEภาษามากข้ึน ดังที่พบว6า

นิสิตกลุ6มทดลองรหสั 63 จำนวน 72% มีระดับภาษา (CEFR Level) สงูข้ึน จากช6วงก6อนเรียนที่มี

ระดับภาษาโดยเฉลี่ยอยู6ระหว6าง CEFR A1-A2  เพิ่มเปpนระดับ CEFR A2-B1 และพบว6านิสิตสามารถ

ใชEคำศัพทMไดEมากข้ึน ใชEคำซับซEอนมากข้ึน ประโยคยาวข้ึน และคำที่ใชEยาวข้ึนดEวย ทั้งน้ีอาจเปpนเพราะ

นิสิตไดEใชEภาษาบ6อยข้ึน รูEคำศัพทMเฉพาะทางมากข้ึน และมีความมั่นใจข้ึน  

ผลการศึกษาของผูEวิจัยสนับสนุนผลการศึกษาของ Paschalidou (2019) ทีพ่บว6าผูEเรียนดEวย

แนวทาง CLIL จะมีความคล6องเพิ่มข้ึน แต6ยังไม6สามารถหักลEางกับผลการศึกษาของ Amado (2012) 

ที่พบว6าผูEเรียนดEวยแนวทาง CLIL จะมผีลสมัฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหาลดลงจากนิสิตที่เรียนดEวยภาษาแม6 

แมEว6านิสิตกลุ6มทดลองในการศึกษาครั้งน้ีมีผลสอบ Post-test เพิ่มข้ึนอย6างมีนัยสำคัญทั้งสองวิชา 

นอกจากน้ีผลการศึกษาของผูEวิจัยยังแตกต6างจากผลการศึกษาโดย Hu, Li, & Lei (2014) 

เน่ืองจากการศึกษาครั้งน้ีจึงเห็นไดEว6าผลสมัฤทธ์ิการเรียนรูEเน้ือหาไม6ไดEลดลงเสมอไปหลังใชEแนวทาง

แบบ CLIL  ขณะที่ Hu, Li, & Lei (2014) พบว6า การสอนเน้ือหารายวิชาดEวยภาษาแม6ของผูEเรียนน้ัน

ไดEผลมากกว6าการสอนดEวยภาษาอังกฤษในจำนวนช่ัวโมงเท6ากัน ทั้งน้ีน6าจะเปpนเพราะวิธีสอนของ

ผูEวิจัยน้ันค6อนขEางจะเปpนไปในแนวทาง Soft CLIL คือ มกีารให้ความช่วยเหลือด้านภาษากับผู้เรียน 

เช6น ใหEความหมายคำศัพทM ฝ�กวิธีการออกเสียง และมีการใชEภาษาแม6ของผูEเรียนอธิบายสลบักับ

ภาษาอังกฤษเปpนระยะ ไม6ไดEใชEแต6ภาษาอังกฤษเปpนสื่อกลางในการสอนดังแนวทาง EMI  
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5.3 ปัญหาและอุปสรรคท่ีพบในการศึกษาคร้ังนี ้

1. การศึกษาครั้งน้ีเกิดข้ึนในช6วงที่เกิดสถานการณMการแพร6ระบาดของเช้ือ COVID-19 ซึง่มี

ผลใหEผูEวิจัยตEองปรับเปลี่ยนรูปแบบการสอนจากการสอนในที่ต้ังมาเปpนการสอนออนไลนMโดยที่มเีวลา

เตรียมตัวไม6มากนัก ทำใหEแบบทดสอบ สื่อการสอนและกจิกรรมที่ออกแบบไวEล6วงหนEาอาจไม6มี

ประสิทธิภาพพอ เพราะธรรมชาติในการเรียนรูEแบบออนไลนMมีความแตกต6างจากการเรียนรูEในที่ต้ังอยู6

หลายประการ  

2. ผูEวิจัยพบว6ายังมีความเขEาใจผิดระหว6างคุณสมบัติของผูEทีเ่หมาะสมกบัการสอนภาษา 

กล6าวคือ แมEว6าผูEวิจัยจะมีระดับทกัษะภาษาอังกฤษประมาณ C1-C2 แต6ก็ยังขาดประสบการณMดEาน

การสอนภาษา เน่ืองจากที่ผ6านมาสอนแต6ดEานเน้ือหาเท6าน้ัน ทั้งยังไม6เคยศึกษาเรื่องการสอนภาษา 

และเมือ่ตEองใชEภาษาอังกฤษก็ใชEเพื่อสื่อสารกบัชาวต6างชาติเปpนหลัก จึงทำใหEตEองใชEเวลาที่ควรตEองอยู6

กับครอบครัวหรือพกัผ6อนมาเพื่อเรียนรูEการสอนภาษาเพิ่มเติม และใชEเวลานานในการวางแผน

กิจกรรมหรือเตรียมสื่อการสอน แต6ผลลัพธMที่ไดEก็อาจยังจะไม6ไดEมีประสทิธิภาพนัก ดังที่ปรากฏใน

งานวิจัยช้ินน้ีว6าทักษะภาษาอังกฤษของผูEเรียนไม6ไดEกEาวหนEาข้ึนอย6างมีนัยสำคัญ  

3. ผูEวิจัยประสบป�ญหากบัการพัฒนาแบบทดสอบเพือ่ใชEวัดระดับทักษะภาษาอังกฤษ ซึ่ง

เปpนสาขาวิชาเฉพาะอีกสาขาหน่ึงทีผู่Eวิจัยก็ไม6ไดEมีความเช่ียวชาญ แต6เหตุที่จำเปpนตEองพัฒนา

แบบทดสอบข้ึนมาเองน้ัน เปpนเพราะงบประมาณวิจัยมจีำกดัเพียง 40% จากทีผู่Eวิจัยต้ังไวEในเบือ้งตEน   

4. ผูEวิจัยประสบป�ญหาเดียวกันกับที่ Mackenzie (2008) พบ คือ ป�ญหาดEานความรูEความ

เขEาใจจากผูEบรหิารในการสนับสนุนดEานการพฒันาบุคลากร การบริหารหลักสูตร และการพฒันาสื่อ

การสอน ซึ่งหากมีการสนับสนุนอย6างจรงิจังโดยผูEบรหิารในดEานเหล6าน้ีก็น6าจะเปpนป�จจัยสำคัญที่ช6วย

ใหEอาจารยMผูEสอนสามารถพฒันาทักษะภาษาอังกฤษของผูEเรยีนไดEมากข้ึน 

5. ผูEวิจัยพบว6ามสีื่อการสอนออนไลนMที่สามารถนำมาใชEไดEบางส6วน เช6น สื่อการสอนวิชา

ประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตกในเว็บไซตM smarthistory.com แต6ก็ยังตEองเลือกเน้ือหามาเพียง

บางส6วนเพื่อใหEเหมาะสมกบัเวลาเรียน ขณะที่เน้ือหาบางส6วนก็ยังไม6มสีื่อการสอนที่นำมาใชEไดEเลย 

เช6น เน้ือหาวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM ผูEวิจัยจึงตEองคEนควEาดEวยตนเองและใชEเวลานาน  

จึงยังอยู6ในรูปแบบเอกสารสำหรับอ6านเท6าน้ัน ยังไม6สามารถสรEางเปpนวีดีโอออนไลนMไดE ขณะที่ผูEเรียน

แต6ละคนมีวิธีเรียนรูEที่ตนเองถนัดต6างกัน  

 

5.4 ข:อเสนอแนะในการศึกษาต)อไป 

1. ควรตEองทำการศึกษาเพิ่มเติมต6อไปอกีในอนาคตเพื่อใหEยืนยันสมมติฐานขEอแรกไดEว6า

แนวทาง CLIL ที่มปีระสิทธิภาพจะไม6รบกวนการสอน และควรศึกษาเรื่องแนวทางการบรูณาการ

เน้ือหาและภาษาที่เหมาะสมกบัการเรียนในรูปแบบออนไลนMดEวย 
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2. หากหลักสูตรใดตEองการใหEผูEเรียนมทีักษะภาษาอังกฤษเพิม่ข้ึน ก็ควรจัดใหEมีคอรMสเสริม

ทักษะภาษาแบบเขEมขEนในระยะสั้นทีส่อนโดยผูEชำนาญดEานการสอนภาษา ดังขEอเสนอของ Galloway 

(2017) แต6หากงบประมาณไม6เพียงพอ อย6างนEอยก็ควรจะตEองเตรียมการอบรมใหEผูEที่สอนเน้ือหา

สามารถสอนภาษาไดE หรืออาจตEองใหEเวลาสำหรับไปศึกษาเพิ่มเติมมากข้ึน โดยทางคณะควรนับเปpน

ภาระงานดEวย ดังที่ Kewara (2017) กล6าวว6าการพฒันาผูEสอนตEองใชEเวลาและงบประมาณ 

3. การศึกษาครั้งต6อไปควรตEองมงีบประมาณวิจัยเพิม่ใหEเพียงพอสำหรบันำนิสิตไปทดสอบ

ทักษะภาษาอังกฤษกับหน6วยงานภายนอกซึง่น6าจะตEองจัดงบประมาณสำหรบัทดสอบก6อนเรียนและ

หลงัเรียนที่อัตราประมาณ 800 บาทต6อคน หรือหากเปpนการจัดการเรียนการสอนออนไลนMอาจใชEการ

ทดสอบออนไลนMฟรี เช6น เว็บไซตM https://ieltsonlinetests.com/ เปpนตEน 

4. หากมีการศึกษาเพิ่มเติมในหัวขEอใกลEเคียงกัน ผูEวิจัยเห็นว6าวิชาสุนทรียศาสตรMอาจเปpน

วิชาที่เหมาะสมสำหรับใชEแนวทางบรูณาการดEานภาษาและเน้ือหา เน่ืองจากธรรมชาติของรายวิชาจะ

เป£ดโอกาสใหEผูEเรียนไดEพูดถึงผลงานที่ตนเองสนใจและบรรยายความรูEสึกจากการไดEชมผลงาน ซึ่ง

น6าจะช6วยจูงใจใหEผูEเรียนอยากใชEภาษาอังกฤษไดEมากข้ึน 

5. ในอนาคตอาจพจิารณาผลิตสื่อการสอนออนไลนMวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบ

ผลิตภัณฑMเพิ่มเติมใหEรองรับความถนัดในการเรียนรูEหลายแบบ ทั้งสือ่ที่ใชEอ6าน ดู ฟ�ง และลงมือปฏิบัติ

มากข้ึน 
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1.Design during 16th-17th Century 

 

Introduction: Listen to the instructor and use the words to fill in the blank. 

transformation (n) : a big change or a dramatic change  

context (n) : things that happen around or at the same time of design, such as 

economy, society, culture, politics, etc. They are like the background of the design. 

replica (n) : A replica is a copy. 

manufactured (verb in passive form – used as adj. in this case): man-made 

atmosphere (n): tone or mood around a place, situation, or a work of art 

 

        Welcome to the History of Design class. After this class, you will know the 

famous names of each period. And you will be able to identify the historical 

………….. which influences design. You should also be able to comment on local 

and international designers' works. And you should have some idea of what kind of 

design you would like to create for your work. 

        It is important to come to class. You must also prepare a good lecture note in 

Thai, with some sketches if possible. And you will visit some exhibitions to collect 

information. Then you will learn to prepare an effective presentation in English. And 

finally, there will be midterm and final exams to check your ability. 

        The course content for the first half of this semester will start from the design 

before modern times. The midterm exam will cover the Modernism period just after 

the 2nd World War. For the second half of the semester, we will study the ………….. 

to Postmodernism design and the trend of the 21st century. Then we will look back on 

the evolution of design in Thailand. And that's where our course ends. 

        To understand each period better, we will look at the ………… of life. You can 

say that it is fake, like copied products. But if the replica is of good quality, it should 

seem almost like a real one. And where can we find the replica of life? In my opinion, 

each period's life is reflected in the literature or novels that are later adapted into 

movies. Therefore, we will look at the film adaptation from literature in each period, 

which will give us a clearer understanding of the world at the time.  

        And although films are not 100% fact, at least there is some reality in it, such as 

feeling or …………... By the way, it is important to understand the difference 
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between facts and reality. Facts can be confirmed with evidence. But reality cannot be 

confirmed because they are in people's heads. We can only understand reality from 

the story which people tell. This is why we understand the past better from reading 

novels and looking at films. 

        However, we will look at the historical facts as well. We will focus on the 

products or the ………….. objects from each period. These objects must be made in 

multiples, or in many copies so many people could buy them. And they must be 

designed for use, or they must help people to do something. And finally, these objects 

can perform a function, or people can actually use them. For example, a chair's 

function is to sit on, or sometimes it can be used to display the owner's taste and 

wealth. 

        These are some movies that I will ask you to watch. (Some of them are on 

Netflix.) Have you seen any of them? Can you guess the country and the century on 

which they are based? Can you guess which one we will look at first?   

 

2. The Purpose of Baroque – Rococo Design  

        The topic for today is the design during the Baroque – Rococo period, or in the 

17th- 18th century of France. Baroque was a popular style during the reign of Louis 

XIV, who became the King of France when he was almost five years old in 1643. He 

started to rule when he was twenty-three. Versailles palace is one of his ways to 

expand power when he was twenty-nine. He chose the sun for his symbol and later 

earned the nickname "Sun King." 

 

        A Canadian film "Versailles," season 1, episode 9, reflected his life in 1667. We 

will look at some parts of the film and then talk about it. 

Activity: Watch Versailles S1 EP9 from 36:36-38:45, and answer the questions 

together. 

 

List of questions 

1. Where is this place (in the film)? 

2. What is he doing (in the film)? 

3. What does the King see when he first opens his eyes? 



 

67 

4. What does Louis XIV see when he gets up? 

5. Who are in his bedroom? 

6. Do you think it is normal to have many people in your bedroom? 

7. What do you think the word "Grand Lever" means? 

8. Is this the first time for Louis XIV to do the Grand Lever? 

9. Who are these people? 

10. What are they doing? 

11. Why are they here? 

12. Who is more important? Duke or Marquise? 

13. Who can enter the King's bedroom first? 

14. Why must there be so many people to help the King get dressed? 

15. What does "admired" mean? 

16. Is it normal to show people how you dress, shave, drink, and eat? 

17. Who must watch the Grand Lever? 

18. Can they come anytime? 

19. Can everyone get close to the King? 

20. Who can get close to the King? 

21. What does "paramount" mean? 

22. What does "valet" mean? 

23. What does "wealth" mean? 

24. What does "authority" mean? 

25. What does "harmony" mean? 

26. What does "modesty" mean? 

27. What does "piety" mean? 

28. What does "Mass" mean? 

29. Why must the King go to the mass? 

30. Does the King like the idea of Grand Lever? Why? 

 

        So as you can see, the movie set is based on the Versailles Palace, an important 

example of baroque architecture. Initially, it was a small hunting lodge built by King 

Louis XIII. King Louis XIV moved from Paris to live here when he was 23 years old. 

He was quite young when he became the King of France that it must be hard to 
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control the senior noblemen. So Louis XIV expanded Versailles and ordered everyone 

in court (government) to move from Paris to the new palace together. It was better for 

him because he can monitor all moves of his staff. And so, Versailles became the 

symbol of Louis XIV's power in this way. 

        Because the whole government moved from Paris to Versailles, they needed 

many rooms to live and work. There are about 700 rooms in the palace. The most 

famous room is the "Hall of Mirrors," where the courtiers waited for their King and 

queen. It was built when King Louis XIV was 40 years old. And he wanted his palace 

to be admired and envied by all nobles. Therefore, everything in Versailles was 

designed to display wealth, power, harmony, control, and holiness. So Baroque style 

is used to communicate the glory of the owner, and it set the example for many other 

palaces and luxury place of the word. 

3. Important manufacturers: (Find the vocabulary you don’t know) 

 So Versailles was the house of the King, with rooms for all of his staffs and 

government officers. In every home, the owner must buy products, such as furniture, 

items on the dining table, and decorations. But the palace is a very big house, with so 

many people. So products must be bought in large quantity to fill all of the 700 

rooms. And because the people in those rooms were royals and nobles, the products 

must be luxurious enough.  

Therefore, many designers and manufacturers emerged at the time. They 

would supply the products to the palace. Examples of famous names included 

Gobelin, Sèvres, and Andre Charles Boulle. Goblin was famous for its tapestries, 

which is the type of carpet woven by hand. Tapestries are used for wall decoration 

and furniture with the cloth, such as curtain, chair, bed, or sofa. Sevres was the 

manufacturer of Porcelain, which was imported from China in the 14th century. 

Porcelain was popular in Europe because they are transparent and beautiful. And 

Andre Charles Boulle was the manufacturer of hand-carved furniture with gold inlay. 

List the vocabulary you don’t know and guess meaning with your partner.  
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GOBELIN : Fill the gap with the following vocabulary. 

wealthy  originally settled   wages  flesh  

ordered  tapestries  weavers   frivolous   imitated 

elements  reign  innovation dyes   addition 

frames  silversmiths orchestrated  exclusively took over 

 

Gobelin was the name of a family of dyers, who might came ............... from 

Reims, Germany. In the middle of the 15th century, they ............... in Paris and 

became ................ 

In 1662 Louis XIV's minister of finance …………….. the Gobelins 

manufactory for the Crown and changed its name to Royal Factory of Furniture to 

the Crown. The first director was Charles Le Brun, a court painter and interior 

designer who ……………… numerous craftsmen, including tapestry weavers, 

painters, bronze-workers, furniture-makers, goldsmiths and ….…………... The 

factory produced objects ………………..for the king's palaces or as royal gifts. But it 

was forced to close in 1694 when the King’s finance was tight, then reopening in 

1699 but only to produce tapestries. 

The .................. woven at the Gobelins were the finest in Europe in the 1600s 

and 1700s. Cartoons were .............. from leading painters such as Le Brun, Jean-

Baptiste Oudry, Charles Coypel, and François Boucher. Skilled ............. were paid 

according to the difficulty of the work; those responsible with heads and ............. 

tones received the highest ............ .  

During the ............... of Louis XIV, tapestries celebrated the glory of the Sun 

King, but eighteenth-century subjects were lighter and more ................. . The most 

important .............. in eighteenth-century tapestries was the ................. of alentours 

(borders). These wide ................. depicted flowers and architectural ................ 

surrounding a central scene. Tapestries also ................ the effects of painting, and 

hundreds of new .......... were  developed to create a range of tonal effects. (text from 

Getty museum) 

From the above passage, who might be the product designers of Gobelin ? 
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What is alentours ? Please draw it here. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manufacture nationale de Sèvres 

(National manufacture of Sèvres) 

Read the text and answer the questions.  

Sèvres is the name of a village which was a second location for Vincennes 

factory, a porcelain factory under the royal patronage and financial support from King 

Louis XV. 

Some early French porcelain imitated the German design. But Sèvres quickly 

began to distance itself from its German competitor, and by the 1750s had developed 

forms and decoration uniquely its own. 

Some of the first pieces produced were small tea and coffee wares with 

coloured grounds and gilding. The factory also was well-known for its brilliant blue 

ground colour. It was one of the costliest colours to produce. Louis XV famously 

ordered an entire service in the colour soon after its development. 

Sèvres was a popular factory for the commission and production of royal and 

diplomatic gifts, as well as for direct purchases by royal families and the aristocracy. 

Marie Antoinette was an early supporter, ordering vase garnitures, teawares and 

dinner-services. 

In 1784 the queen ordered a sumptuous service decorated with roses, faux 

pearls and pansies in medallions, on a carmine ground. It was intended for use at 

Versailles, but upon its completion it was given instead by Louis XVI to Gustav III as 

a diplomatic gift commemorating the Swedish king’s visit. Unused to self-sacrifice, 

the French queen did not wait long for her own replacement service in the same 

pattern. 
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Monarchs and leaders across the Western world looked to France for their 

important commissions and major purchases. Catherine the Great ordered a fabulous 

service from Sèvres in 1776, but it was eventually delivered to her lover, the Prince 

Grigori Potemkin, in 1779. (text adapted from Christies.com) 

 

True or False? Write T or F 

………… Sèvres was the new name of Vincennes porcelain factory. 

………… The product of Sèvres in 1750s copied the German design. 

………… The brilliant blue ground was expensive. 

………… Louis XV liked the product of Sèvres very much. 

………… Sèvres’ products were used in the court as well as the nobles’ home. 

………… Some products of Sèvres also popular as gifts for important visitors. 

………… Eventually, Sèvres became famous among the world elites. 

 

Correct the false statement. 
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André-Charles Boulle 
 

1. Reorder the sentence into a paragraph, write number 1-2-3-4-5-6-7 
 
 Christened by his contemporaries as "the most skillful artisan in Paris," 

André-Charles Boulle's name is synonymous with the practice of 
veneering furniture with marquetry of tortoiseshell, pewter, and brass. 
 

 Before 1666 Boulle was awarded the title of master cabinetmaker; in 
1672 the king granted him the royal privilege of lodging in the Palais du 
Louvre. 
 

 This new title allowed him to produce furniture as well as works in gilt 
bronze such as chandeliers, wall lights, and mounts. 
 

 Although strict guild rules usually prevented craftsmen from practicing 
two professions simultaneously, Boulle's favored position allowed him 
protected status and exempted him from these statutes. 
 

 In the same year, he achieved the title of cabinetmaker and sculptor to 
Louis XIV, king of France. 
 

 Although he did not invent the technique, Boulle was its greatest 
practitioner and lent his name to its common name: boulle work. 
 

 Boulle also specialized in floral marquetry in both stained and naturally 
colored wood. Many of his designs are illustrated in a book of engravings 
published around 1720. 
 

 

List the vocabulary you don’t know and guess meaning with your partner.  
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2.Design during 18th - 19th  Century 

 

 What did the western world look like in the 18th – 19th Century? At that 

time, France was still in the period after the revolution. So the spotlight shifted to 

England and the USA. In this chapter, we will first look at the Neoclassical and 

Romanticism world which impacted design for middle class in the Georgian Era. 

Then we will learn about the Neo-Gothic world, industrial revolutions, and important 

designers during the Victorian Era. 

 

1. The Neoclassical – Romanticism World through Literature and Film 

The Neoclassical world began in France, a few decades before the French 

Revolution (1789). The theme of heroic duty and bravery became popular when 

people were not satisfied with Rococo art's frivolous style and the behavior of the 

French court. Meanwhile, the Romanticism world began in Germany around the same 

time when Romantic Philosophers such as Kant, Hegel, and Baumgarten published 

their works in the late 18th Century. And their idea influenced the later generation of 

writers, artists, and designers. Romanticism ideas also related to sublime aesthetics 

and the Neo-gothic style in the 19th Century. 

       

In this class, we will look at the film "Sense and Sensibility" (1995) adapted 

from Jane Austen's novel published in 1811. Austen also wrote another book, "Pride 

and Prejudice" ( 1813), which was adapted into a TV series (1995) and film (2005).  

Unfortunately, both films are not available on NetFlix in December 2020, when I 

write this document. Therefore we could look at another film, "Little Women," 

adapted from Louisa May Alcott's novel first published in 1868. There are two 

versions of the film "Little Women"; the 1994 and 2019 versions. The 1994 version 

follows the original storyline of the novel. In contrast, the director of the 2019 version 

interpreted the book as the reflection of the author's personal life and included the 

scenes which do not exist in the novel. The 2019 version's storyline is also non-linear, 

while the actual book linearly tells the story. 
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Please be aware that I selected the novels and films mentioned above 

according to the convenience for the students in Thailand to find them. And there 

might be many other novels with film adaptations which could reflect the western 

world or the life during the Neoclassical and Romanticism period. 

Reading exercise: Read above passage and answer the question 

1. What is the best topic for the first paragraph? 

a. The differences between film and novel 

b. The differences between Neoclassical and Romanticism idea 

c. The origins of Neoclassical and Romanticism idea 

 

2. What is the best topic for the second paragraph? 

a. The differences between films and novels 

b. The differences between film versions 

c. The lists of suggested novels and films which could help us 

understand the 18th-19th Century world in Europe better. 

3. Fill in the diagram which shows the novels and the film adaptations. 

 

  

 

Novel  

 

  

 

2. The Georgian Era 

 The Georgian Era is a period during 1713 – 1830, when King George I to 

King George IV ruled Britain. Colonization helped Britain to lower production cost. 

Britain still had access to cheap raw materials and labors, although colonies in North 

America declared independence in 1776, as it colonized India in 1750 and Burma in 

1824. Industrial revolution began around 1760 when machines were invented for 

British cotton industries. The mass production and the global trading helped 

increasing wealth, that Britain was already the richest country in the world by the end 

of Georgian Era. 

Jane Austen (1775-
1817)  

Louisa May Alcott(1832-1888) 

          
(1811)  

          
(1813)  

          
(1868)  

Film (1995)
  

TV Series (……)
  

Film (……)
  

Film (……)
  

Film (……)
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Grammar exercise: ประโยคใจความรวม: เกิดจากประโยค 2 ประโยคขึ้นไปที่มีใจความสมบูรณ์ในตัวเอง นํามาเชื่อมกัน

ด้วยคาํ Conjunction ทําให้มีความหมายชัดเจนมากขึ้น ให้นิสิตลองขีดเส้นใตค้าํกริยาของแต่ละประโยคและสังเกตว่าแต่ละประโยคมี

ความสําคัญเท่ากันหรือไม่เท่ากัน  
Sentence A Conj. Sentence B Conj. Sentence C 

The Georgian Era is a 

period during 1713 – 

1830 

when King George I to King 

George IV ruled Britain 

- - 

Britain still had access to 

cheap raw materials and 

labors 

althoug

h 

colonies in North 

America declared 

independence in 1776 

as it colonized India in 

1750 and Burma in 

1824 

Industrial revolution 

began around 1760 

when machines were invented 

for British cotton 

industries 

- - 

The mass production and 

the global trading helped 

increasing wealth 

that Britain was already the 

richest country in the 

world by the end of 

Georgian Era. 

- - 

* เราสามารถสลับตําแหน่งประโยคที่ให้ข้อมูลเพ่ิม กับประโยคที่เป็นใจความหลักได้ ในกรณีที่สองประโยคมีนํ้าหนักเท่ากัน แต่บางคร้ัง

อาจต้องพิจารณาคํา Conjunction ที่ใชด้้วยว่าควรต้องเปล่ียนหรือไม่ 

Britain still had access to cheap raw materials and labors  

although colonies in North America declared independence in 1776, 

as it colonized India in 1750 and Burma in 1824  สามารถเปล่ียนลําดับประโยคเป็น 

Although colonies in North America declared independence in 1776, 

Britain still had access to cheap raw materials and labors,  

as it colonized India in 1750 and Burma in 1824. 

3. Influence of Neoclassical and Romantic idea on the 18th Century Design 

 With increasing wealth, the new class of skilled labor or the middle class 

emerged in British society. These people were well-educated. And they could work in 

jobs such as a doctor, engineer, lawyer, accountant, merchant, or schoolmaster. But 

they differed from the aristocrats who inherited wealth or land as the middle class 

still had to work. But their works might not be as hard as the farmers' or servants'. At 

the time, marriage was one of the ways for the middle class to ensure family wealth. 

Activities such as dining, visiting, dancing, playing piano, painting, reading, and 
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writing became more important than ever. These social activities could help women to 

find suitable husbands through connection. The growing number of the middle-class 

families then needed furniture and tableware products with elegance and affordable 

price.  

The British middle class probably read some works by Neoclassical writers in 

their education. So their taste is more restrained than those of the French during the 

17th Century. In other words, the British might favor the Neoclassical style rather 

than the Baroque style. This style preference is clear in the popularity of Wedgewood 

pottery, especially its collections of creamware, Queen’s ware, and jasperware. The 

color of Wedgewood pottery was calm and static. And the jasperware collection used 

the shape of a Greek vase and low-relief sculpture. So the middle-class family could 

add the classical elements to their home without having to buy authentic Greek 

sculpture. 

Meanwhile, the Romanticism idea favored the persons with knowledge of the 

past and experiences from traveling. So people added some historical and exotic 

elements to their home. Chippendale furniture is an excellent example of Romantic 

influence on furniture design during the 18th Century. It incorporated the references 

to Gothic and Rococo art from the past. It also hinted at the design of China, which 

was considered exotic for the Europeans back then. 

 

Vocabulary exercise: Match synonyms with words from passage above 

.…………..…: secure, safeguard .……………..……:  cheap, economical 

.…………..…: appear, show up .……………..……: elite, noble  

.…………..…: mild, tasteful, muted .……………..……:  original, true 

.…………..…: first choice, favorite      …………..……:  prefer, like 

.…………..…: mysterious, strange      .……………..……: motionless, stable 

  

3.2 Wedgewood Creamware, Queen’s ware, and Jasperware 
 
Josiah Wedgewood founded the Wedgewood company in England. Their most 

famous products were pottery called creamware, Queen’s ware, and jasperware. 
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Creamware is the cream-colored tableware produced in England, which 

replaced the French porcelain among the middle-class customers because of its lower 

price. Josiah Wedgewood developed the glaze formula to lighten the cream color by 

adding cobalt to the lead glaze. And the collection of creamware which he produced 

for Queen Charlotte of England was later called “Queen’s ware.” It became the 

product that generates the most revenue for the Wedgewood company. 

Jasperware was Josiah Wedgewood’s later innovation. He found more formula 

for colored stoneware. Then he worked together with John Flaxman, a neoclassic 

sculptor, to create a new product with the inspiration from ancient Greek vases and 

Roman cameo glasses. Jasperware usually consists of white figures and mono-color 

ground in blue, black, green, or red. The products in the Jasperware line included 

decorative objects and miniature portraits, but not the tableware nor teaware.  

Jasperware became extremely popular, that many manufacturers copied them. But 

Wedgewood company might be the only one which survives until now because of its 

innovative marketing, product, and branding strategy. 

Reading exercise: True or False? Write T or F according to passage above 
 
……Queen’s ware is a type of creamware products. 

……Jasperware are objects for decoration as well as function on table. 

……Josiah Wedgewood worked alone as a designer. 

……Creamware is more popular than French porcelain because it is cheaper. 

……Creamware is mainly glazed with cobalt. 

……Wedgewood company is good at business strategy 

 
3.2 Chippendale Furniture 

 
Chippendale furniture ….. ………. by Thomas Chippendale, a cabinet maker 

from London. Thomas Chippendale …………. multiple design cultures to create the 

Chippendale style. He ………… Rococo, Chinese, and Gothic design influence in his 

works. Rococo design ………… the broad chair seats with ribbon and shell patterns 

on the backs. Chinese design ………… the carving pattern dark-brown coating. And 

Gothic style could be ……….. in the element such as pointed arches.  
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Thomas Chippendale ………….. successful as a cabinet maker and published 

“a Gentleman and Cabinet Makers Director” to ……….. his knowledge and to 

………… his works. This book …………. other cabinet makers to ……….. how to 

………… various furniture pieces. His works ………… popular from 1750-1780 in 

England and American colonies.  

There ……….. many other characteristics of Chippendale furniture. 

Expensive wood such as mahogany, walnut and cherry ……. ……. at first. As 

Chippendale furniture ……….. more popular, stained maple …… ……. to …….. 

cost. There …… many styles of furniture legs. But the trade mark foot of 

Chippendale furniture …… the ball and claw-foot.   

Listening & vocabulary exercise: filled in the blank with the words you hear. 

(They are all verbs.) 

Word Stress Pattern (Ruben Heredia, 2018) 
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Listening Exercise: underline the stressed syllable (accented syllable) in the 

multi-syllable words in the following paragraph  

3.3 Design for the new world in North America 

 The settlers in the North America carried with them some memories of the 

European social practice and concepts. Among them were the religious group called 

the Shakers, or the United Society of Believers in Christ’s Second Appearing. The 

group was found in England, in 1747, then organized in the US in 1780s. The 

Shakers’ religious belief permitted only the necessary and useful things, regardless of 

the decoration. So their furniture was constructed from durable wood with good 

craftmanship and minimal decoration. As the settlers were explorers who moved 

around in their wagons before building small homes , furniture must be compact, 

multifunction, or lightweight. Ladder-back chairs could often be hung on the wall 

when floor space is needed for gathering. Drawers were often used to increase storage 

in a small home. Bed size was usually single bed instead of double bed. 

4. The Victorian world, Neo-gothic, Sublime Aesthetics, and the great exhibition 

(1851) 

         A significant change from the Industrial Revolution pushed Britain into the 

world’s leading position in the 19th Century. Average income and population number 

grew. Sciences and technology progressed as society was aware of their importance. 

Charles Darwin published the Theory of Evolution in 1859. The passenger train was 

already operated since 1825. The Gaslighting system was invented before 1810. And 

factories that had been using the gas lighting system benefited from longer working 

hours. But the well-being of factory workers was also affected. The public saw what 

happened and exchanged opinions in coffeeshops, clubs, newspapers, outdoor posters, 

and books. Many people dreamed of better living conditions and demanded reform in 

politics. This exciting period of progress was called the “Victorian Era” after the reign 

of Queen Victoria during 1837-1901.  

 

Augustus Pugin published the book "Contrasts" in 1836. He saw problems 

with the industrial city and the exploitation of labor. So Pugin proposed the return to 

the medieval value and social system to improve everyone's well-being. He showed 

the contrast between the medieval monastery and Victorian house for the poor. And 
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he insisted that the affordable Neo-gothic decoration will bring back God and faith in 

daily life. In other words, the Neo-gothic house could make people feel closer to God. 

And Pugin used this style in his part of the project in the House of Parliament in 

London. His works in furniture, wallpapers, and tiles design were also displayed in 

the Great Exhibition in 1851. And they were later collected by the Victoria-Albert 

Museum. The exhibition hall itself, or the “Glass Palace” also included the Gothic 

elements such as the rose window and the tall building height. 

 

The Neo-gothic or Gothic Revival style also suited the Romantic sentiment. 

The style, which is rather dark and gloomy, also matched the definition of sublime 

aesthetics by Longinus, Edmund Burke, and Kant. The use of Gothic elements could 

transport people to the far, far away land in the past. The height and the pointed arch 

gives the feeling of the possibility of danger with no immediate harm. And the 

complex details make people feel the awe of the craftsmanship and the historical 

reference. Therefore it is no surprise that many popular Victorian novels were about 

dangers and fear. These include Frankenstein (1818), Moby-Dick (1851), Sherlock 

Holmes (1887-1927), and Dracula (1897). 

Grammar exercise: classify the type of the following words, and try to write 

other forms of their word families in the table below. 

exploitation   operate  exchange reform 

 propose  improve  affordable  decoration 

possibility  awe   historical  reference 

 Noun Verb Adjective Adverb 

1 exploitation exploit exploitative exploitatively 

2     

3     

4     

5     

6     

7     

8     



 

81 

9     

10     

11     

12     

 

5. The Great Exhibition (1851) 

Listening exercise: listen to the speech and fill in the blank. 
 
Speaker no.1 : 

“Your Majesty. We are living at the ……….. of the most wonderful ……….. We are 

moving towards that great end, the realization of the ……… of all mankind. The 

…………… that separate the different countries are ………….. rapidly with the 

achievements of modern ……………. The world is getting smaller. And the aim of 

the exhibition is to …………. the art and industry from every nation on the Earth.” 

 

Speaker no.2 : 

“There were many who said that this could not be done. But they did not possess the 

……… of one man, my husband, and his …………, Sir Henry Cole, who understood 

that the nations of the world were ready, for this festival of …….…….. And now it is 

with the greatest pleasure that I …………….. the exhibition open.” 

 
Writing exercise: Try to answer these questions. 
 

1. What was the aim of the Great Exhibition ? 
To unit the art and industry from every nation on the Earth. 

 
2. Who were responsible for the organization of Great Exhibition ? 

Prince Albert & Henry Cole were responsible for the organization of Great Exhibition 
 

3. Who might be the speaker no. 1 and the speaker no.2 ? 
Speaker no.1 was Prince Albert and speaker no. was Queen Victoria. 
 

4. When might the speech happen ? 
The speech happened at the exhibition opening 
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“On the International Results of 1851 exhibition” 

Sir Henry Cole wrote about the positive impact of the Great Exhibition in 1851 as 

following. 

1. The Postage Association was founded so that people could communicate 

across Europe easily. Previously, the postal service of each country did not 

work together. (And because of Postage Association, the first mail order 

business could happen 10 years later.) 

 

2. The Patent Law was reformed so inventors would feel safer to display their 

products at the exhibition. They did not have to worry about being copied, 

because the patent served as the evidence of originality. 

 

3. The Manufacturers Museum, or the first international library of reference was 

founded, therefore manufacturers could study the inventions and improve 

upon them.  

 

4. The Crystal Palace was the evidence that it is possible to build with glass and 

iron to cover large exhibition space in just 6 months.  

 

5. The exhibition was the evidence of the United Kingdom’s premium position 

in product design. Exhibitors from the United Kingdom received largest 

number of medals and awards. And the total value of exhibition display from 

the United Kingdom was highest among other country. 

 

6. The exhibition brought the common “spirit of the age” among the most 

advanced nation of Europe together. 

 

7. The exhibition led to the foundation of “industrial university”. (This 

university later became the Victoria-Albert museum) 
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Reading exercise: Read passage in p.21 and complete the cause-and-effect chain 

with the letters of the item from the box.  
A. A lot of people came to the Great Exhibition. 

B. International trade and mail order businesses could grow larger. 

C. The profit from the Great Exhibition paid the construction of three museums. 

D. Countries which participated in the Great Exhibition were united. 

E. It is easier to travel to the Great Exhibition in London. 

F. The Great Exhibition was a success. 

G. The exhibition provided evidences of the United Kingdom’s advance. 

H. United Kingdom became the leader in design. 
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3. Design during the late 19th  Century to early 20th Century 

Transformation to the modern world began in the late 19th century when the 

stream ocean liners began to transport people from Europe to America. This chapter 

will discuss the atmosphere at the time through literature, film, and visual art. Then 

we will look at the Arts and Craft movement and Art Nouveau style which emerged in 

the design world during this time.  

 

1. Transition to 20th Century through literature, film, and visual arts. 

 There were actually many works which represent the period of transition 

from the late 19th Century to the early 20th Century. In this class, I would like to 

suggest the short monologue “Novecento” (1994) by Alessandro Baricco. It was 

originally written in Italian, then translated to many other languages including English 

and Thai. This book was later adapted into a film “The Legend of 1900” (1998). The 

story started in 1900, when a boy was discovered on the piano in the upper-class 

passenger lounge. He grew up on the ship and became a legendary pianist who never 

set foot on any land. And he probably died on the ship after it was blew up in the mid 

1940s.  

 There are other novels which were adapted into films such as Francess 

Hodgson Burnett’s “Little Lord Fauntleroy”(1886), “Little Princess”(1905), and 

“Secret Garden” (1911). However, the film adaptations might be quite hard to find 

online. It might be easier to find other films which were not based on any novel such 

as “Moulin Rouge” (2001), “Titanic” (1997), Citizen Kane (1941). Other films based 

on the life of post-impressionism artists are likely to set in the late 19th Century to the 

early 20th Century as well. These films included “Lust for Life” (1956), “Lautrec” 

(1998), “Modigliani” (2004), “Gauguin: Voyage to Tahiti” (2017). There is other 

fantasy-comedy drama film “Midnight in Paris” (2011). In this film, the protagonist 

could travel back to Paris in 1920s and met famous people in modern art such as 

Gertrude Stein, Picasso, and Salvador Dali. He even traveled back to Paris in 1890s 

and met artists such as Henri de Toulouse-Lautrec, Paul Gauguin, and Edgar Degas.  

 

Reading exercise: complete the list of books, films, and visual arts mentioned in the 

above paragraph. Find more information online if necessary. 
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Literature with film adaptations 

1. Alessandro Barrico’s Novecento (1994) 

2. ……………………’s ……………………….. (……..) 

          ………………………...(……..)  

         ………………………...(……..)  

Films which were not based on literature 

1. ……………………….. (……..) by the director ……………………. 

2. ………………………...(……..) by the director ……………………. 

3. …………………………(…….) by the director ……………………. 

4. …………………………(…….) by the director ……………………. 

5. …………………………(…….) by the director ……………………. 

6. …………………………(…….) by the director ……………………. 

7. …………………………(…….) by the director ……………………. 

8. …………………………(…….) by the director ……………………. 

People in Visual Arts 

1. Vincent van Gogh (Born ………., Died …………) 

2. ………………….. (Born ………., Died …………) 

3. ………………….. (Born ………., Died …………) 

4. ………………….. (Born ………., Died …………) 

5. ………………….. (Born ………., Died …………) 

6. ………………….. (Born ………., Died …………) 

7. ………………….. (Born ………., Died …………) 

One of the common theme which could be found in all books and films 

mentioned above is that they usually involves the transportation between the old 

world in Europe and the new world in America, British colonies, or French colonies. 

The transportation across the ocean was possible because of the ocean liners with 

steam engines which were in used between the middle of 19th Century to the middle 

of 20th century.  
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ภาคผนวก ข  
 

ตัวอย6างสไลดMและผลงานนิสิตวิชาประวัติศาสตรMการออกแบบผลิตภัณฑM 
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ผลงานนำเสนอของนิสิต (ออกแบบรEานกาแฟและเลือกองคMประกอบที่เหมาะสมโดยใชEแนวคิดจากประวัติศาสตรM) 
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ภาคผนวก ค 
 

ตัวอย6างสไลดMและผลงานนิสิตวิชาประวัติศาสตรMศิลปะตะวันตก 
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ผลงานนิสติวิชาประวัติศาสตร์ศลิปะตะวันตก 

เลือกงานศิลปะท่ีสนใจจากการเรียนแต่ละคร้ังมาเขยีนตาม (Reproduction) หรือสร้างงานใหม่โดยใช้งานจาก

ประวัติศาสตร์เป็นแรงบันดาลใจ (Re-interpretation) แล้วเขยีนบรรยายผลงาน สง่ในเว็บไซตp์adlet.com 
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