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ค าน า 
 

 งานวิจัยเรื่อง “เกาหลีเหนือกับวิกฤตบนคาบสมุทร (North Korea and the Crisis on 
the Peninsula)” เป็นงานวิจัยที่ต้องการศึกษาถึงปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์โดยประเทศที่มี
ขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยมุ่งศึกษากรณีศึกษาปัญหานิวเคลียร์เกาหลีเหนือเป็นหลัก เพ่ือตอบ
ค าถามว่า ปัจจัยที่ท าให้การเจรจาแบบทวิภาคีและพหุภาคีล้มเหลวในการลดระดับการเล็งเห็น 
ภัยคุกคามของรัฐมีอะไรบ้าง รวมทั้งศึกษาแนวทางในการพัฒนารูปแบบการเจรจาโดยสันติเพ่ือจัดการ
กับรัฐขนาดกลางและขนาดเล็กที่ถือครองนิวเคลียร์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือท าให้เข้าใจถึง
ปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์โดยรัฐขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งเป็นประเด็นที่ท้าทาย 
ความมั่นคงระหว่างรัฐในโลกยุคหลังสงครามเย็น และยังท าให้เข้าใจถึงพฤติกรรมของประเทศเกาหลี
เหนือ ผ่านการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเจรจากับระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐภายใต้
กรอบทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยมของเกาหลีเหนือที่มีต่อวิกฤตบนคาบสมุทร 
 
 
 

ผู้วิจัย 
สิงหาคม 2563 



บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยชิ้นนี้จัดท าข้ึนเพื่อศึกษาปัญหาเรื่องการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ในยุคหลังสงคราม
เย็น ซึ่งก่อโดยประเทศที่มีขนาดกลางและขนาดเล็ก ผ่านกรณีศึกษาเรื่องปัญหานิวเคลียร์ที่ก่อโดย
ประเทศเกาหลีเหนือ นับตั้งแต่สงครามเย็นได้สิ้นสุดลงจนปัจจุบัน คาบสมุทรเกาหลีได้กลายมาเป็น
หนึ่งในกรณีศึกษาทางรัฐศาสตร์จากวิกฤตนิวเคลียร์ที่เกิดขึ้นหลายครั้ง  ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจาก
โครงการพัฒนานิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือ ประเทศเกาหลีเหนือซึ่งถือเป็นรัฐที่มีขนาดเล็กแต่
ได้กลายมาเป็นหนึ่งในภัยคุกคามความมั่นคงที่ส าคัญของประชาคมโลก และแม้ประชาคมโลก 
จะมีความพยายามในการแก้ปัญหานิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลี  แต่ก็ไม่อาจท าให้ประเทศเกาหลี 
ลดระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของตนเองได้ งานวิจัยชิ้นนี้จึงต้องการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคที่
ท าให้รัฐเช่นประเทศเกาหลีเหนือไม่อาจลดระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของตนเองได้  โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งความล้มเหลวของวิธีการใช้การเจรจาในการโน้มน้าวให้ประเทศเกาหลีเหนือละทิ้งโครงการ
พัฒนานิวเคลียร์ของตนเอง นอกจากนี้แล้ว งานวิจัยชิ้นนี้ยังต้องการศึกษาถึงความเป็นไปได้ใน 
การพัฒนารูปแบบการใช้การเจรจาเพ่ือจัดการกับรัฐขนาดกลางและเล็กที่ถือครองนิวเคลียร์ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 



Abstract 
 

 The research aims at studying the problems of nuclear proliferation caused 
by small and middle powers in the post-Cold War period, with a specific focus on the 
case study of North Korea’s nuclear proliferation problem. North Korea has become a 
hot spot in the study of political science with occurrence of several nuclear crises since 
the early start of the post-Cold War period. North Korea is not a superpower on the 
international political stage but it has ability to threaten international peace and 
stability with its nuclear development’s programme. The international community 
perceives North Korea’s nuclear development’s programme as a threat and many 
efforts have been made to solve the problem with a hope of turning the Korean 
peninsula into a nuclear free zone. Despite all efforts; however, North Korea continues 
to maintain a high level of threat perception. The research; therefore, aims at studying 
the causes of North Korea’s high level of threat perception and the factors that deter 
North Korea from lowering its threat perception, despite going through several rounds 
of negotiations. It is hoped that the research can offer some substantive methods in 
improving the negotiation format in dealing with this kind of problems in the future. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 โครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศ ได้มีการปรับเปลี่ยนครั้งใหญ่ในช่วงต้นทศวรรษท่ี 
1990 จากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต เมื่อหนึ่งในมหาอ านาจแห่งยุคสงครามเย็นได้ล่มสลายไป 
การเมืองระหว่างประเทศก็ได้ก้าวเข้าสู่ยุคใหม่ เป็นโลกที่เหลือการเมืองแบบขั้วเดียว ซึ่งเ รียกกันว่า 
โลกยุคหลังสงครามเย็น 
 การเผชิญหน้าของสองชาติมหาอ านาจในยุคสงครามเย็น ที่ถือก าเนิ ดมาจากการที่
มหาอ านาจทั้งสองชาติ คือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน 
ต่างฝ่ายต่างแข่งขันกันเพ่ือขยายอ านาจของตนเองบนการเมืองโลก ผ่านการขยายแนวคิด 
ทางการเมืองของตนไปยังหลายประเทศในทวีปต่าง ๆ การเผชิญหน้ากันของชาติมหาอ านาจใน
ช่วงเวลานั้น ได้สร้างความตึงเครียดให้กับบรรยากาศการเมืองโลกโดยรวม จากการที่มหาอ านาจทั้ง
สองต่างฝ่ายต่างพยายามสร้างความแข็งแกร่งให้กับตนเอง ผ่านระบบการสร้างพันธมิตรทางการเมือง 
เพ่ือเผชิญหน้าและแข่งขันในทางการเมือง รวมถึงในทางเศรษฐกิจด้วยเช่นกัน 
 เมื่อการเผชิญหน้าและการแข่งขันของสองมหาอ านาจได้สิ้นสุดลง และโครงสร้าง 
ทางการเมืองได้ถูกปรับเปลี่ยนจากโลกสองขั้วมาเป็นโลกขั้วเดียว เป็นโลกที่ไม่มีพรมแดนเรื่อง 
ความแตกต่างของความคิดทางการเมืองแบบสองฝ่ายมาเป็นตัวก าหนดอีกต่อไป การล่มสลายของ
สหภาพโซเวียต หมายถึง ชัยชนะของสหรัฐอเมริกาในสงครามเย็น ซึ่งเป็นการแข่งขันและต่อสู้กับ
สหภาพโซเวียตในตลอดหลายศตวรรษที่ผ่านมา ขณะเดียวกัน อีกนัยยะหนึ่งนั้น หมายถึง บทบาท 
อ านาจ และอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาบนเวทีการเมืองโลกแต่เพียงผู้เดียว โครงสร้างของโลกในยุคหลัง
สงครามเย็น จะมีได้รับแนวคิดและวิถีปฎิบัติ ตามแบบโครงสร้างทางสังคมและการเมืองของ
สหรัฐอเมริกา ผู้ซึ่งเป็นมหาอ านาจเพียงหนึ่งเดียวที่เหลืออยู่บนโลกนี้ ลักษณะโครงสร้างที่เปลี่ยนไป
เช่นนี้ ท าให้เกิดการคาดการณ์ว่า โลกในยุคหลังสงครามเย็นที่เป็นโลกที่มีมหาอ านาจเพียงหนึ่งเดียว 
คือ สหรัฐอเมริกานั้น จะเป็นโลกที่มีความมั่นคง มีเสรีภาพ และมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ที่ค่อนข้างสูง จากการที่ประเทศต่าง ๆ ในโลกสามารถท าการติดต่อ ท าธุรกิจ และท ากิจกรรมร่วมกัน
ได้ โดยไม่มีพรมแดนในเรื่องของความแตกต่างทางโครงสร้างทางการเมืองและแนวคิดทางการเมืองมา
เป็นอุปสรรคอีกตอ่ไป 
 แต่อย่างไรก็ตาม โครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศที่เปลี่ยนไป จากโลกที่มีการเมือง
แบบสองขั้วได้กลายมาเป็นโลกแบบขั้วอ านาจเดียว และแม้โลกในยุคหลังสงครามเย็นนี้จะเป็นโลกที่ 
ไร้การแข่งขันและไร้การสร้างพรมแดนทางการเมือง โครงสร้างระหว่างระหว่างประเทศแบบขั้วอ านาจ
เดียวนี้ ก็ได้ก่อให้เกิดความท้าทายแบบใหม่ขึ้นเช่นเดียวกัน ปัญหาที่ประเทศต่าง ๆ ในโลกในยุคหลัง
สงครามเย็นได้เผชิญนี้ มีอาทิเช่น การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและ 
  



2 
 

 

การใช้พลังงานสะอาด ความท้าทายในประเด็นเรื่องความมั่นคงทางอาหารและน้ า เป็นต้น ซึ่งจะเห็น
ได้ว่า ประเด็นปัญหาเหล่านี้ เป็นประเด็นที่มีความซับซ้อนหลากหลาย เป็นปัญหาที่ไร้พรมแดน และ
เป็นปัญหาที่คนทั้งโลกต้องเผชิญร่วมกัน 
 ในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นเรื่องการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้น หนึ่งใน
ความท้าทายที่ประชาคมโลกเผชิญในยุคหลังสงครามเย็น คือ ปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์  
(Nuclear Proliferation) โดยประเทศที่มีขนาดกลางและขนาดเล็ก (Small and Middle Powers) 
เมื่อพิจารณาในรายละเอียด อาจกล่าวได้ว่า โครงสร้างทางการเมืองที่เปลี่ยนไป คือ หนึ่งในสาเหตุของ
ปัญหานี้ ในยุคของสงครามเย็น โครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศนั้น ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ 
การเผชิญหน้าและการแข่งขันระหว่างสองชาติมหาอ านาจ การแข่งขนัตั้งอยู่บนวัตถุประสงค์เพ่ือขยาย
อุดมการณ์ทางการเมืองและเพ่ือชิงอิทธิพลของตนบนเวทีการเมืองระหว่างประเทศเป็นหลัก โดยหนึ่ง
ในกลยุทธ์ที่ทางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์นี้ คือ การแข่งขันกันสร้าง
และสะสมอาวุธนิวเคลียร์ แต่กระนั้น อาจกล่าวได้ว่า การถือครองอาวุธนิวเคลียร์นั้นเป็นไปเพ่ือ 
การเพ่ิมแสนยานุภาพทางทหารของตนเอง เนื่องจากนับตั้งแต่สงครามเย็นเริ่มในราว ๆ ปี 1947 และ
สิ้นสุดลงในปี 1991 อาวุธนิวเคลียร์ไม่เคยถูกน ามาใช้งานจริงแม้แต่ครั้งเดียว ต่างฝ่ายต่างสะสมเอาไว้
และใช้ประโยชน์จากปัจจัยการถือครองอาวุธนิวเคลียร์เพ่ือการแข่งขันและข่มขู่กัน ท าให้บรรยากาศ
ของการเมืองระหว่างประเทศในภาพรวมนั้นเต็มไปด้วยความตึงเครียดและความหวาดกลัว 
 เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง จึงได้เกิดการคาดเดากันว่า โลกในยุคหลังสงครามเย็นจะเป็นโลก
ที่มีความสงบสุขและปราศจากความตึงเครียดจากภาวะการเผชิญหน้าและการแข่งขันทางการเมือง 
ดังนั้น เมื่อปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์โดยประเทศที่มีขนาดกลางและขนาดเล็กได้ถือ 
ก าเนิดเกิดขึ้น จึงได้เกิดความท้าทายขึ้นใหม่ในสาขาการเมืองระหว่างประเทศ เนื่องจากว่า ประเทศ
ขนาดกลางและขนาดเล็กที่ถือครองอาวุธนิวเคลียร์นั้นได้ถือครองอาวุธนิวเคลียร์ที่มีศักยภาพที่
ค่อนข้างสูง มีความสมบูรณ์ที่ใกล้เคียงหรือเทียบเท่าอาวุธนิวเคลียร์ที่สหรัฐอเมริกา มหาอ านาจเดียวที่
เหลืออยู่ในโลกหลังสงครามเย็นได้ถือครองอยู่ และรวมถึงว่าประเทศขนาดกลางและขนาดเล็ก 
ที่ถือครองอาวุธนิวเคลียร์นั้นไม่ได้มีแค่ประเทศเดียว แต่มีการกระจายไปในหลายประเทศในหลาย
ทวีป ดังนั้น ตัวละครที่เป็นรัฐ (State Actor) ของโลกในยุคหลังสงครามเย็นนั้น คือ สหรัฐอเมริกา  
ซึ่งเป็นมหาอ านาจหนึ่งเดียวที่ชนะในสงครามเย็น และประเทศขนาดกลางและขนาดเล็กหลาย  ๆ 
ประเทศที่มีศักยภาพทางทหารค่อนข้างสูงจากการถือครองอาวุธนิวเคลียร์  ท าให้โลกในยุคหลัง
สงครามเย็นนั้น เป็นโลกที่มีความวุ่นวายทางความมั่นคงและยากแก่การคาดเดาทิศทางทางการทหาร
และการเกิดของสงคราม 
 งานวิจัยชิ้นนี้ต้องการที่จะศึกษาถึงปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ โดยประเทศที่มี
ขนาดกลางและขนาดเล็ก โดยมุ่งศึกษากรณีศึกษา ปัญหานิวเคลียร์เกาหลีเหนือ เป็นหลัก เพ่ือหา
ค าตอบว่า เพราะเหตุใดการเจรจาถึงไม่สามารถลดระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐได้  และการที่
ประเทศเกาหลีเหนือมีระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐที่สูงมากมีความสมเหตุสมผลหรือไม่  อะไร 
คือ สิ่งที่เป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการบรรลุวัตถุประสงค์ของการเจรจา รวมถึงมีวิธีใดที่จะสามารถพัฒนา
รูปแบบการเจรจาโดยสันติเ พ่ือจัดการกับรัฐขนาดกลางและขนาดเล็กที่ถือครองนิวเคลียร์ 
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ โดยประเทศที่มีขนาดกลางและขนาดเล็ก 
ผ่านประเด็นปัญหาวิกฤตนิวเคลียร์ในคาบสมุทรเกาหลี ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามความมั่นคงในภูมิภาค
เอเชีย-แปซฟิิก ที่ส าคัญในยุคหลังสงครามเย็น 
 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ท าให้การเจรจาแบบทวิภาคีและพหุภาคีล้มเหลวในการลดระดับ 
การเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐ 
 3. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ท าให้การเจรจาล้มเหลวในการลดระดับการมองเห็นภัยคุกคามของรัฐ 
 4. เพ่ือศึกษาและหาหนทางในการพัฒนารูปแบบการเจรจาโดยสันติเพ่ือจัดการกับรัฐขนาด
กลางและขนาดเล็กที่ถือครองนิวเคลียร์ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยฉบับนี้มีขอบเขตอยู่ที่การศึกษาประเด็นปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์  
โดยประเทศที่มีขนาดกลางและขนาดเล็ก ผ่านกรณีศึกษาวิกฤตนิวเคลียร์ในคาบสมุทรเกาหลีที่ก่อโดย
ประเทศเกาหลีเหนือ โดยจะศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเจรจากับระดับการเล็งเห็นภัยคุกคาม
ของรัฐ ผ่านกรอบทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยม งานวิจัยนี้จะเริ่มศึกษาปัญหา
วิกฤตนิวเคลียร์เกาหลีเหนือนับตั้งแต่ครั้งที่  1 ในปี 1993 เป็นต้นมา จนถึงการประกาศตัวเป็น 
รัฐนิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือในปี 2012 การศึกษาจะเน้นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Method) ผ่านวิธีการส ารวจเอกสาร (Documentary Research) ที่เก่ียวข้องกับประเทศเกาหลีเหนือ  
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ   
 1. งานวิจัยฉบับนี้จะช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจถึงปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์โดยรัฐขนาด
กลางและขนาดเล็ก ซึ่งเป็นประเด็นที่ท้าทายความมั่นคงระหว่างรัฐในโลกยุคหลังสงครามเย็นได้ดีมาก
ขึ้น 
 2. งานวิจัยฉบับนี้ จะท า ให้ผู้ อ่ านเข้ า ใจถึ งพฤติกรรมของประเทศเกาหลี เหนือ  
ผ่านการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเจรจากับระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐภายใต้กรอบ
ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยม 
 3. งานวิจัยฉบับนี้จะช่วยบูรณาการทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยม  
 4. งานวิจัยฉบับนี้จะช่วยบูรณาการและพัฒนาองค์ความรู้เรื่องการใช้การเจรจาโดยสันติกับ
ชาติที่เป็นภัยต่อความม่ันคงระหว่างประเทศ 
 5. ผู้ เขียนหวังว่า องค์ความรู้ที่ได้จากการท าวิจัยฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อนิสิตที่
ลงทะเบียนเรียนวิชาการเมืองระหว่างประเทศ: ทฤษฎีและแนวทางในภาควิชารัฐศาสตร์ คณะ
รัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ ในภายภาคหน้า  
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วิธีการด าเนินการวิจัย  
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยจะมีการด าเนินงาน
วิจัยดังนี้ 
 1. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเอกสาร (Documentary Research) 
โดยจะใช้เอกสารชั้นต้นและชั้นรอง ดังนี้ 
  1.1 เอกสารชั้นต้น (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ยังไม่ได้ผ่านการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์เป็นข้อมูลดิบ ข้อมูลส่วนนี้ได้จากการเก็บรวบรวมเอกสารที่ส าคัญ เช่น ข้อมูลในเบื้องต้น
เกี่ยวกับทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยม ข้อมูลและนโยบายต่างประเทศของประเทศ
เกาหลีเหนือนับตั้งแต่สงครามเย็นสิ้นสุดลง ระเบียบวิธีการทูตและการเจรจา เป็นต้น 
  1.2 เอกสารชั้นรอง (Secondary Data) เป็นข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วระดับหนึ่ง
และเพ่ือช่วยให้วิเคราะห์สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เอกสารชั้นรองเหล่านี้ที่ส าคัญ เช่น ต าราวิชาการ บทความ
วิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายต่างประเทศของประเทศเกาหลีเหนือ เป็นต้น 
 2. การตรวจสอบข้อมูล 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือให้
ข้อมูลมีความเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือ การตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะใช้หลักการสามเส้า 
(Triangulation) ด้านข้อมูลที่ได้จากเอกสาร โดยการพิสูจน์ว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มาจากเอกสาร
หลากหลายแหล่ง มีความสอดคล้องหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่อย่างไร  นอกจากนี้
คณะผู้วิจัยจะใช้การวิพากษ์ภายนอก ซึ่งเป็นการตรวจสอบเอกสารเบื้องต้นควบคู่กับการวิพากษ์
ภายใน ซึ่งเป็นการตรวจสอบข้อมูลในเอกสาร 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยฉบับนี้จะเป็นการพรรณนาที่มีการวิเคราะห์ตามกรอบ
ความคิดควบคู่กันไปด้วย เพราะในการพรรณนาหรือบรรยายปรากฏการณ์นั้น ผู้วิจัยจะมีการจ าแนก
จัดระเบียบข้อมูลและวิเคราะห์เชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ไปด้วย เพ่ือที่จะสามารถอธิบาย
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น อันจะท าให้ได้ทราบว่า 
เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ทางการเมืองนั้น ๆ มีลักษณะและสภาพทางปรากฏการณ์ทางการเมือง
อย่างไร



บทท่ี 2 
ประเทศเกาหลีเหนอื 

 
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์การเมืองประเทศเกาหลีเหนือ 
 แผนกภูมิ ศาสตร์ และวิ ศวกรรมสิ่ ง แวดล้ อม  (Department of Geography and 
Environmental Engineering) ของโรงเรียนนายร้อยทหารบกสหรัฐอเมริกา (The United States 
Military Academy at West Point) ได้ท าการศึกษาและรวบรวมข้อมูลขั้นพ้ืนฐานทางภูมิศาสตร์ 
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และรูปแบบการเมืองการปกครองของประเทศเกาหลี
เหนือไว้ในรายงานข้อมูลประเทศ (Country Report) ในปี 2003 หากอ้างอิงตามเอกสารฉบับนี้ 
ประเทศเกาหลีเหนือเป็นประเทศที่มีขนาดค่อนข้างเล็ก ในทางภูมิศาสตร์นั้ นเทียบเท่าได้กับเมือง
นิวยอร์คของสหรัฐอเมริกา มีประชากรทั้งสิ้นเพียงแค่ 23 ล้านคน และมีประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างสั้น 
โดยนับย้อนไปได้เพียงแค่ภายหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง และมีการแบ่งแยกคาบสมุทร
เกาหลีออกเป็นสองประเทศ (Department of Geography and Environmental Engineering, 
United States Military Academy West Point, 2003)  
 อาจกล่าวได้ว่า ปัญหานิวเคลียร์ที่ก่อโดยเกาหลีเหนือ คือ หนึ่งในปัญหาที่ท้าทาย 
ความมั่นคงและเสถียรภาพของประชาคมโลกที่สุดปัญหาหนึ่ง หากอ้างอิงตามเอกสารรายงานข้อมูล
ประเทศที่แผนกภูมิศาสตร์และวิศวกรรมสิ่งแวดล้อมแห่งโรงเรียนนายร้อยทหารบกสหรัฐอเมริกาได้
จัดท าขึ้น ภูมิศาสตร์ของประเทศเกาหลีเหนือมีส่วนผลักดันให้ประเทศเกาหลีเหนือเกิดแรงจูงใจใน 
การผลิตและครองครองอาวุธนิวเคลียร์เป็นของตนเอง ตามภูมิศาสตร์กายภาพประเทศเกาหลีเหนือ
นั้นถูกล้อมด้วยประเทศหลัก ๆ ที่มีความส าคัญ 3 ประเทศ นั่นคือ ประเทศจีน ประเทศญี่ปุ่น และ
ประเทศรัสเซียที่ประเด็นส าคัญ คือ ภูมิศาสตร์ที่ตั้งของประเทศเกาหลีเหนือนั้นอยู่ใกล้กับประเทศ
ญี่ปุ่นมากกว่าประเทศเกาหลีใต้ ท าให้นับตั้งแต่ในอดีตที่ผ่านมา ประเทศเกาหลีเหนือ คือ ทางผ่านที่
ประเทศญี่ปุ่นและประเทศอ่ืน ๆ ใช้เพ่ือผ่านเข้าออกทวีปเอเชีย (Department of Geography and 
Environmental Engineering, United States Military Academy West Point, 2003) 
 แรงจูงใจในการพัฒนานิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือนั้น สามารถมองย้อนกลับไปได้
ตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงได้ไม่นาน ตามหลักฐานที่ค้นพบโดยสถาบันวิจัยชั้นน า อาทิ
เช่น สถาบัน Nuclear Threat Initiative ได้กล่าวอ้างว่า ความพยายามที่จะพัฒนาโครงการนิวเคลียร์
ของประเทศเกาหลี เหนือนั้น ได้ เริ่มขึ้นตั้ งแต่ ในยุคทศวรรษที่  1950 ภายใต้การสนับสนุน 
ด้านงบประมาณและการช่วยเหลือด้านการวิจัยจากสหภาพโซเวียต ทั้งนี้ หากพิจารณาในรายละเอียด
จะพบว่า สายสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศที่ประเทศเกาหลีเหนือมีต่อสหภาพโซเวียตนั้น คือ ผลผลิต
ของความขัดแย้งทางอุดมการณ์ระหว่างสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้เริ่มต้นขึ้นระหว่างที่
สงครามโลกครั้งที่ 2 ยังด าเนินอยู ่
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 แต่เดิมนั้น คาบสมุทรเกาหลี มีประเทศเกาหลีซึ่งชื่อเดิม คือ จักรวรรดิ เกาหลี เพียงหนึ่ง
เดียวเท่านั้น จนกระทั่งสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงในปี 1945 ความเป็นปึกแผ่นของจักรวรรดิ
เกาหลีบนคาบสมุทรเกาหลีก็เริ่มสิ้นสุดลง อาจกล่าวได้ว่า แถลงการณ์พอตสดัม (Portsdam 
Declaration) ที่บรรดาชาติสัมพันธมิตรได้กระท าขึ้น ภายหลังจากการประชุมที่ เมืองพอตสดัม 
ประเทศเยอรมนี ในระหว่างเดือนกรกฏาคมถึงเดือนสิงหาคม 1945 สิ้นสุดลง คือ จุดเริ่มต้นของ 
การแบ่งแยกเกาหลีออกเป็นสองส่วน แถลงการณ์พอตสดัมนั้น นอกจากจะพูดถึงรายละเอียดเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติต่อญี่ปุ่นภายหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงแล้วนั้น ยังได้ระบุถึงการให้อ านาจแก่
ประเทศฝ่ายสัมพันธมิตรในการเข้าไปบริหารและจัดการดินแดนต่าง ๆ ที่ตกอยู่ภายใต้การครอบครอง
ของจักรวรรดิญี่ปุ่นในทันทีที่สงครามสิ้นสุดลง และจากข้อตกลงพอตสดัมนี้ก็ได้น าไปสู่ข้อตกลง
ระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตถึงการวิธีการปลดอาวุธทหารญี่ปุ่นบนคาบสมุทรเกาหลีใน
รายละเอียดในภายหลัง ซึ่งชาติมหาอ านาจทั้งสองชาติได้ตกลงกันถึงการแบ่งเกาหลีออกเป็นสองส่วน
โดยอาศัยเส้นขนานที่ 38 เป็นเส้นแบ่งเขตแดน โดยเกาหลีสองส่วนนี้นั้น ส่วนแรกจะอยู่ภายใต้ 
การจัดการของสหภาพโซเวียต และส่วนที่สองอยู่ภายใต้การจัดการของสหรัฐอเมริกา โดยเป็น 
การแบ่งดินแดนบนคาบสมุทรเกาหลีครั้งนี้นั้นแม้จะเป็นการแบ่งเพียงในนาม แต่ก็ถือเป็นการแบ่งที่
ประชาชนชาวเกาหลีไม่มีส่วนรวมในการตัดสินใจใด ๆ 
 เมื่อพิจารณาจากหลักฐานถึงเจตนาขั้นพ้ืนฐานของสองมหาอ านาจ ในการเข้ามาบริหาร
จัดการคาบสมุทรเกาหลีภายหลังจากสงครามโลกครั้ งที่  2 สิ้นสุดลง ก็สามารถสรุปได้ว่ า  
ทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตมิได้มีเจตนาที่จะแบ่งคาบสมุทรเกาหลีให้กลายเป็นสองประเทศ
เลยแม้แต่น้อย มหาอ านาจทั้งสองชาตินั้นต้องการคงไว้ซึ่งความมั่นคงของคาบสมุทรเกาหลี ต้องการ
เห็นดินแดนเกาหลีมีความมั่นคงและเป็นปึกแผ่น รวมถึงต้องการวางรากฐานทางการเมืองให้กับ 
ชาวเกาหลีก่อนที่เกาหลีจะได้รับเอกราชเป็นของตัวเองภายหลังจากตกไปเป็นอาณานิคมของ
จักรวรรดิญี่ปุ่นมาเป็นเวลานาน จากเอกสารบันทึกรัฐสภาสหรัฐ (Congressional Record) ที่บันทึก
การประชุมสภาคองเกรสครั้งที่ 80 ที่จัดขึ้นในระหว่างวันที่ 13 มิถุนายน 1947 ถึง 26 กรกฎาคม 
1947 นั้นได้ระบุไว้ว่า เกาหลี คือ ดินแดนที่ไร้ความสุข แม้จะไร้ซึ่งสงคราม แต่เกาหลีถือเป็นดินแดนที่
อยู่ในความครอบครองของสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ช่วงเวลานี้เรียกได้ว่าเป็นช่วงเวลา 
การพิทักษ์ (Period of Trusteeship) เป็นช่วงเวลาที่ประชาชนชาวเกาหลีจะได้เรียนรู้วิธีการปกครอง
ตนเองจากผู้พิทักษ์ทั้งสอง (Congressional Report, 1947, p. A3282) แต่กระนั้น อาจกล่าวได้ว่า 
การเข้ามาของมหาอ านาจทั้งสองส่งผลในทางตรงกันข้าม ชาวเกาหลีที่โหยหาอิสรภาพและเอกราช
เป็นของตนเอง นับตั้งแต่ตกไปเป็นอาณานิคมของจักรวรรดิญี่ปุ่นในปี 1910 กลับพบว่าเมื่อ
สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง อิสรภาพที่ตนเองโหยหานั้นกลับถูกแทนที่ด้วยการเข้ามาของ
มหาอ านาจสองชาติ ประกอบกับการที่ชาวเกาหลีไม่เคยมีส่วนรวมในการกระบวนการตัดสินใจใด ๆ  
ที่เก่ียวข้องกับอนาคตของชาติตนเอง ท าให้ชาวเกาหลีเกิดความรู้สึกเจ็บแค้น ไม่ไว้วางใจในเจตนาของ
การเข้ามาของมหาอ านาจทั้งสอง ซึ่งความรู้สึกนี้ส่งผลกระทบต่อการด ารงอยู่และการท างานของ
คณะกรรมาธิการร่วมที่เข้ามาปกครองเกาหลี ในการท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ แผ่นดิน
เกาหลีในช่วงเวลาการพิทักษ์นั้นจึงมีแต่ความสับสนวุ่นวาย ผู้พิทักษ์ทั้งสองต่างแยกออกเป็นสองฝ่าย 
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และในขณะเดียวกัน ชาวเกาหลีรักชาติต่างก็พากันรวมตัวและแยกออกเป็นกลุ่มเล็กกลุ่มน้อย 
เพ่ือเรียกร้องเอกราชให้กับตนเอง 
 อาจสรุปได้ว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการแยกชาติเกาหลีนั้นมีด้วยกัน 2 ประการ นั่นคือ 
ประการที่หนึ่ง คือ ความไม่ไว้ใจในเจตนาของชาติมหาอ านาจของชาวเกาหลีจนท าให้ชาวเกาหลีขาด
ความเป็นปึกแผ่น แตกแยกออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ หลายกลุ่ม ต่อสู้กันเองเพ่ือช่วงชิงเอกราช และ
ประการที่สอง คือ ความแตกต่างกันของอุดมการณ์การเมืองของชาติมหาอ านาจที่ท าให้ต่างฝ่าย 
ต่างระแวงกันและตกลงกันไม่ได้ ในปี 1947 สองปีให้หลังจากที่ทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต
ได้เข้ามาในคาบสมุทรเกาหลี ความพยายามที่จะตกลงกันถึงอนาคตของเกาหลีก็มาถึงทางตัน  
เมื่อสหภาพโซเวียตยังคงยืนยันปฏิเสธไม่ให้กลุ่มการเมืองกลุ่มย่อยชาวเกาหลี ที่ไม่ยอมรับการสถานะ
และการด ารงอยู่ของผู้พิทักษ์เข้าร่วมในกระบวนการหารือและวางแนวทางการรวมชาติเกาหลี เพ่ือ
เป็นการแก้ปัญหา สหรัฐอเมริกาจึงได้น าเรื่องเอกราชเกาหลีเข้าสู่ที่ประชุมสหประชาชาติในเดือน
กันยายน 1947 และในเดือนพฤศจิกายน ปีเดียวกัน องค์การสหประชาชาติได้บรรลุข้อตกลงใน 
การจัดการการเลือกตั้งทั่วไปในคาบสมุทรเกาหลี ภายใต้การดูแลของคณะกรรมาธิการชั่วคราวแห่ ง
สหประชาชาติ (UN Temporary Commission on Korea) ซึ่งแผนร่างได้ระบุไว้ว่า การเลือกตั้งจะ
น าไปสู่การจัดตั้งสมัชชาแห่งชาติ (National Assembly) ซึ่งถือเป็นก้าวแรกของการจัดตั้งรัฐบาล
ท้องถิ่นเป็นของตนเอง และทันทีที่เกาหลีมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเป็นของตนเองและพร้อมที่จะ
เข้ามาบริหารงานแล้ว ทั้งสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกาจะถอนก าลังทหารของตนออกจาก
คาบสมุทรเกาหลี ถือเป็นการสิ้นสุดภาวะพิทักษ์และเป็นการคืนเอกราชให้กับชาวเกาหลี 
 แต่เป็นที่น่าเสียดาย ที่แผนร่างดังกล่าวไม่อาจท าได้สมบูรณ์ตามอย่างที่ได้ระบุไว้ สหภาพ 
โซเวียตได้ปฏิเสธไม่ให้คณะกรรมาธิการชั่วคราวแห่งสหประชาชาติก้าวล่วงเข้ามาในดินแดนเหนือ 
เส้นขนานที่ 38 คณะกรรมาธิการชั่วคราวแห่งสหประชาชาติ ได้ท าการเลือกตั้งในดินแดนทางตอนใต้  
ในวันที่ 10 พฤษภาคม 1948 ผลของการเลือกตั้งน าไปสู่การจัดตั้งสมัชชาแห่งชาติที่ได้จัดการประชุม
ครั้งแรกในวันที่ 31 พฤษภาคม 1948 โดยสมัชชาแห่งชาติได้ให้การรองรับนายลี ซึงมัน (Rhee 
Syngman) ให้ด ารงต าแหน่งผู้น า และหลังจากนั้นไม่นานก็ได้มีการร่างและประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งชาติขึ้น และนายลี ซึงมันก็ได้รับการเลือกจากสมัชชาแห่งชาติให้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีใน
วันที่ 20 กรกฎาคม 1948 และในเดือนสิงหาคม ปีเดียวกัน รัฐบาลนายลี ซึงมันได้ประกาศให้ดินแดน
ที่อยู่ใต้เส้นขนานที่ 38 คือ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korea) มีเมืองหลวง คือ  
กรุงโซล โดยในเดือนธันวาคม 1948 องค์การสหประชาชาติก็ได้ออกประกาศให้การรับรองว่ารัฐบาล
ของสาธารณรัฐเกาหลี คือ รัฐบาลที่ถูกต้องชอบธรรมด้วยกฎหมายเพียงรัฐบาลเดียวของดินแดน
เกาหลี 
 ในขณะเดียวกัน ดินแดนทางตอนเหนือของเส้นขนานที่ 38 ก็มีพัฒนาการทางการเมืองเป็น
ของตนเอง โดยประวัติการก่อตั้งชาติเกาหลีเหนือนั้น สามารถมองย้อนกลับไปได้นับตั้งแต่ ตอนที่
สหภาพโซเวียตได้ยาตราทัพของตนเข้าไปในคาบสมุทรเกาหลี ภายหลังจากได้รับสิทธิในการเข้า
ครอบครองดินแดนเกาหลีทางตอนเหนือของเส้นขนานที่ 38 ในการนี้กลุ่มของนายคิม อิลซุง ก็ได้
ติดตามกองทัพของสหภาพโซเวียตเข้ามาในดินแดนเกาหลีทางตอนเหนือด้วยเช่นกัน นายคิม อิลซุง 
(Kim Il Sung) คือ ผู้น าคนแรกของประเทศเกาหลีเหนือ ซึ่งตามประวัตินั้น นายคิม อิลซุง คือ บุคคลที่
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มีชื่อเสียง เป็นที่รู้จักพอสมควรในกลุ่มชาวเกาหลีด้วยกัน เนื่องจากนายคิม อิลซุง คือ ผู้น ากลุ่มเกาหลี
รักชาติที่รวมตัวกันในดินแดนบริเวณประเทศจีนตอนเหนือและแมนจูเลีย และท าการเรียกร้องเอกราช
ให้กับเกาหลีมาโดยตลอด โดยผ่านการใช้ยุทธวิธีแบบกองโจรในการเข้าโจมตีกับกองทัพของจักรวรรดิ
ญี่ปุ่น การใช้ยุทธวิธีแบบกองโจรนี้ถือเป็นลักษณะพิเศษของกลุ่มนายคิม อิลซุง และท าให้นายคิม  
อิลซุง มีชื่อเป็นที่จดจ าจากการเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ วันที่นายคิม อิลซุงได้เดินทางถึงกรุงเปียงยาง  
นายคิม อิลซุงได้เดินทางมาพร้อมกับนายพลโรมาเนนโก (Romanenko) แห่งกองทัพของสหภาพ 
โซเวียต นายพลโรมาเนนโกได้ท าการแนะน านายคิม อิลซุงต่อบรรดาผู้น ากลุ่มชาตินิยมและ 
กลุ่มคอมมิวนิสต์และรวมถึงสรรเสริญวีรกรรมของนายคิม อิลซุงที่ได้ต่อสู้กับจักรวรรดิญี่ปุ่น  
การที่สหภาพโซเวียตแนะน าตัวนายคิม อิลซุงต่อสาธารณชนมีนัยยะที่ส าคัญ คือ สหภาพโซเวียต
ต้องการที่จะสนับสนุนนายคิม อิลซุงให้ เป็นผู้น าเกาหลีเหนือ ทั้ งนี้ เนื่องจาก ประการแรก  
กลุ่มชาตินิยมนั้นแตกออกเป็นหลายฝ่ายและต่อสู้แย่งชิงอ านาจกันเอง ท าให้สหภาพโซเวียตตัดสินใจ
เลือกนายคิม อิลซุง ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเพ่ือป้องกันการแย่งชิงอ านาจกันเองที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
ประการที่สอง ถึงแม้นายคิม อิลซุงจะมีข้อด้อยในเรื่องของประสบการณ์ทางการเมือง แต่เขานั้นมี
ความใกล้ชิดกับกองทัพของสหภาพโซเวียตจากที่ได้ไปรับการฝึกอบรมในโซเวียตในปี ค.ศ. 1942 
ภายใต้การปกครองของสหภาพโซเวียต กลุ่มคอมมิวนิสต์กลุ่มอ่ืน ๆ ในเกาหลีเหนือก็ได้ถูกอิทธิพลของ
โซเวียตท าให้หมดอ านาจไป รวมถึงกลุ่มชาตินิยมอ่ืนที่ถูกสหภาพโซเวียตก าจัดหากแกนน ามีแนวคิด
หรือแนวทางที่เป็นไปในทางตรงกันข้ามกับสหภาพโซเวียต ท าให้ภายในระยะเวลาไม่ถึงปี เกาหลีเหนือ
ก็ตกอยู่ภายใต้การน าของนายคิม อิลซุงและผู้ที่ฝักใฝ่สหภาพโซเวียต โดยสหภาพโซเวียตได้มี  
การวางรากฐานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมในเกาหลีที่อยู่ในเขตยึดครองของตนให้มีแนวทางที่
เป็นไปตามแบบคอมมิวนิสต์ของตนเอง 
 ภาพลักษณ์ของนายคิม อิลซุงเมื่อเดินทางเข้ามาในเกาหลีนั้น ได้ถูกบรรยายเอาไว้ว่า  
“เขาได้สวมใส่เครื่องแบบของกองทัพแดง และเขาได้ถูกแนะน าต่อประชาชนชาวเกาหลีว่า เขา คือ  
ฮีโร่ของคนเกาหลีทั้งชาติ” (Lim, 2009, pp. 10-35) และภายหลังจากนั้นไม่นาน นายคิม อิลซุง ก็เริ่ม
มีบทบาทในการเมืองท้องถิ่นของประทศเกาหลี โดยเริ่มจากการที่นายคิมได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการอันดับหนึ่งของพรรคคอมมิวนิสต์ (First Secretary of the North Korean 
Central Bureau of the Communist Party) และเมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการประชาชน 
(Provisional People’s Committee) ขึ้น นายคิม อิลซุงก็ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประธาน
คณะกรรมาธิการประชาชน ซึ่งต าแหน่งนี้ถือเป็นต าแหน่งสูงสุดของฝ่ายบริหารส่วนกลาง อ านาจของ
นายคิม อิลซุงเริ่มปรากฏเด่นชัดมากขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ 1947 เมื่อมีการจัดตั้งสมัชชาแห่งชาติ 
(Supreme People’s Assembly) เ พ่ือท าหน้าที่นิติบัญญัติ  ในการนี้  สหภาพโซเวียต ก็ได้ ให ้
การสนับสนุนนายคิม อิลซุงให้เข้าด ารงต าแหน่งประธานของสมัชชาแห่งชาตินี้ 
 ในระหว่างที่ดินแดนทางตอนใต้มีการจัดการเลือกตั้งทั่วไปภายใต้การก ากับดูแลของ
คณะกรรมาธิการชั่วคราวแห่งสหประชาชาติ ดินแดนทางตอนเหนือนั้น ภายหลังจากมีการจัดตั้ง
สมัชชาแห่งชาติในปี 1947 แล้ว สมัชชาแห่งชาติก็ได้ท าการเลือกคณะผู้ท างานเพ่ือท าการร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้น ซึ่งสมัชชาแห่งชาติได้ประกาศยอมรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในเดือนเมษายน 1948 
ก่อนจะลงสัตยาบันให้การยอมรับรัฐธรรมนูญฉบับนี้อย่างเป็นทางการในวันที่ 3 กันยายน 1948 
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ภายหลังจากให้สัตยาบันรับรองรัฐธรรมนูญฉบับนี้แล้ว สมัชชาแห่งชาติก็ได้มีมติแต่งตั้งนายคิม อิลซุง
ขึ้นเป็นผู้น าสูงสุด (Premier) และถัดมาในวันที่ 9 กันยายน 1948 สมัชชาแห่งชาติก็มีมติให้ประกาศ
จัดตั้งประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี (Democratic People’s Republic of 
Korea) มีเมืองหลวง คือ กรุงเปียงยาง โดยในวันที่ 12 ตุลาคม 1948 สหภาพโซเวียตได้ให้การยอมรับ
อย่างเป็นทางการว่า รัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี คือ รัฐบาลที่
ถูกต้องชอบธรรมเพียงรัฐบาลเดียวของเกาหลี 
 จะเห็นได้ว่า ข้อตกลงของฝ่ายสัมพันธมิตรที่จะปกครองเกาหลีร่วมกันนั้น น าไปสู่  
การแบ่งแยกเกาหลีออกเป็นสองฝ่าย การตัดสินใจที่จะปกครองเกาหลีร่วมกันนั้น มาจากมุมมองที่ทั้ง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตมองกันและกันระหว่างท าข้อตกลงว่า เป็นพันธมิตร ไม่ใช่คู่แข่งทั้ง
ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ (Congressional Report, 1947, p. A3282) แต่เมื่อเข้ามาใน
คาบสมุทรเกาหลี สถานการณ์ต่าง ๆ บนคาบสมุทรเกาหลีกลับชี้ให้เห็นว่า สถานะของทั้งสองฝ่าย คือ 
คู่แข่ง ไม่ใช่พันธมิตร ฝ่ายต่างให้การสนับสนุนกลุ่มการเมืองท้องถิ่นที่มีอุดมการณ์และแนวคิดที่
เหมือนกันกับตน ซึ่งน าไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลท้องถิ่นของทั้งสองดินแดนในที่สุ ด เมื่อท าการจัดตั้ง
รัฐบาลเป็นของตนเองได้ส าเร็จ แรงผลักดันที่มาจากความโหยหาอิสรภาพและความต้องการเอกราช
ของชาติ จากที่ถูกปกครองภายใต้ระบอบอาณานิคมของจักรวรรดิญี่ปุ่นมาตั้งแต่ปี 1910 ท าให้รัฐบาล
ท้องถิ่นของทั้งสองดินแดนเริ่มท าการแข่งขันเพ่ือให้ตนเอง คือ รัฐบาลที่ชอบธรรมเพียงหนึ่งเดียวของ
ชาวเกาหลี การแข่งขันท้ายที่สุด น าไปสู่การเกิดของสงครามเกาหลี  โดยผู้ที่เริ่มก่อสงครามก่อน คือ  
ผู้ที่มีความพร้อมในทางทหารมากท่ีสุด 
 สงครามเกาหลีได้เริ่มต้นขึ้น ในตอนเช้ามืดของวันที่ 25 มิถุนายน 1950 เมื่อกองก าลัง
ทหารของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี หรือ เกาหลีเหนือ ได้เดินเท้าข้ามเส้น
ขนานที่ 38 และเปิดฉากโจมตีประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ภายใต้วัตถุประสงค์ส าคัญ คือ การรวมชาติ
เกาหลีให้เป็นหนึ่งเดียวภายใต้ระบบคอมมิวนิสต์ การเกิดของสงครามเกาหลีนั้นเป็นสิ่งที่ชาวเกาหลี 
ไม่ต้องการให้เกิด แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ใช่สิ่งที่ชาวเกาหลี รวมถึงสหรัฐอเมริกาคาดไม่ถึง ทั้งนี้จาก
บันทึกของส านักข่าวกรองกลาง (Central Intelligence Agency) ของสหรัฐอเมริกา ได้ระบุไว้ว่า 
นับตั้งแต่ปี 1945 เป็นต้นมาจนถึงช่วงกลางปี 1950 ส านักข่าวกรองกลางได้ท ารายงาน ทั้งรายงาน
ประจ าวัน รายงานประจ าสัปดาห์ และรายงานพิเศษเกี่ยวกับกองก าลังพลและสมรรถภาพของกองทัพ
เกาหลีเหนือ ซึ่งหากวิเคราะห์จากข้อมูลรายงานตลอด 5 ปีที่ผ่านมานั้น กองทัพของเกาหลีเหนือ 
มีก าลังพลและมีสมรรถภาพที่เพ่ิมขึ้นมาโดยตลอด ท าให้เชื่อได้ว่า สงครามระหว่างสองเกาหลี  
มีแนวโน้มอย่างสูงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ (Kim, 2018, pp. 3-5) 
 ในช่วงต้นของสงคราม กองทัพของเกาหลีเหนือได้เปรียบในการรบ เนื่องมาจากประการ
แรก คือ กองทัพเกาหลีเหนือมียุทโธปกรณ์และก าลังพลที่เข้มแข็งและประสิทธิภาพมากกว่าพลทหาร
ของกองก าลังประชาชนชาวเกาหลี (Korean People’s Army) ส่วนหนึ่ง คือ ชาวเกาหลีที่หลบหนีภัย
จากการต่อสู้กับทหารของกองทัพแห่งจักรวรรดิญี่ปุ่น และเข้าไปอาศัยอยู่ในรัสเซีย ท าให้กลุ่มคน
เหล่านี้ได้รับการฝึกฝนการรบแบบกองโจรจากกองทัพแดงของทั้งรัสเซียและจีน ในขณะที่ทหาร 
ส่วนใหญ่ของกองก าลังประชาชนชาวเกาหลีนั้น ได้ผ่านการเ ข้ารับการฝึกในหลักสูตร 3 ปีที่รัสเซีย 
ประการที่สอง คือ กองทัพเกาหลีเหนือมีความมั่นใจในการรบค่อนข้างมาก เพราะก่อนที่นายคิม  
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อิลซุงจะเคลื่อนกองก าลังเข้าบุกเกาหลีใต้ นายคิม อิลซุงได้ท าการแจ้งเจตนาที่จะก่อสงครามของตน
กับสหภาพโซเวียต และสาธารณรัฐประชาชนจีนไว้ก่อน ซึ่งนัยยะของการแจ้งนี้ หมายถึง การขอ
สนับสนุนการท าสงครามจากชาติทั้งสองที่มีระบบการเมืองและอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเดียวกัน 
 ภายในเวลาเพียงสามวันหลังจากสงครามเริ่ม กองทัพเกาหลีเหนือก็สามารถเคลื่อนทัพ 
เข้ายึดกรุงโซลได้อย่างเบ็ดเสร็จ และรุกคืบเข้าไปในดินแดนเกาหลีใต้ จนกองก าลังของเกาหลีใต้และ
สหรัฐฯ ต้องถอยร่นไปทางตอนใต้ของประเทศถึงบริเวณแม่น้ านักตง (Nakdong River) ทันทีที่ได้รับ
ข่าวเรื่องการบุกของเกาหลีเหนือ ประธานาธิบดีทรูแมน (Henry S. Truman) ได้ออกค าสั่งเคลื่อน
ทัพเรือและทัพอากาศสหรัฐในทันที และในอีกสามวันต่อมา ประธานาธิบดีทรูแมนก็ได้ออกค าสั่ง
เคลื่อนพลทัพบกสหรัฐเพ่ือเข้าสู่สงคราม โดยค าสั่งเคลื่อนกองก าลังพลสหรัฐของประธานาธิดีทรูแมน
นั้น ถือเป็นการออกค าสั่งแบบเร่งด่วนที่ไม่ได้ผ่านการพิจารณาและลงมติเห็นชอบจากสภาคองเกรส 
(Congress) แต่กระนั้น การตัดสินใจน าทหารสหรัฐเข้าสู่สงครามของประธานาธิบดีก็ไม่ได้เป็นการ
กระท าที่ผิดหลักรัฐธรรมนูญสหรัฐแต่อย่างใด ซึ่งอ้างอิงจากค ากล่าวของนายทอม คอนนาลลี่ (Tom 
Connally) ที่ด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการฝ่ายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Democratic 
Chairman of the Senate Foreign Relations Committee) ที่ได้กล่าวว่า “ประธานาธิบดีแห่ง
สหรัฐฯ มีอ านาจในการน าพาประเทศเข้าสู่สงครามโดยไม่จ าเป็นต้องขอมติเห็นชอบจากสภาคองเกรส 
ทั้งนี้ ประธานาธิบดีมีสิทธิกระท าได้ ในฐานะที่ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก (Commander in 
Chief) และกระท าได้ภายใต้กฎบัตรขององค์การสหประชาชาติ (UN Charter)” (Ellis, 2015,  
p. 211) 
 นับย้อนกลับไปในวันแรกที่สงครามได้ถือก าเนิดขึ้น ทันทีท่ีได้รับแจ้งข่าวการโจมตีเกาหลีใต้
ของเกาหลีเหนือ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations Security 
Council) ได้ออกมติสหประชาชาติที่ 82 (UN Resolution 82) เรียกร้องให้กองทัพเกาหลีเหนือยุติ
การโจมตีและถอยทัพของตนออกจากเกาหลีใต้ในทันที เมื่อเกาหลีเหนือเพิกเฉยต่อแถลงการณ์
ดังกล่าว ประกอบกับสถานการณ์การรบที่กองทัพเกาหลีใต้ เป็นรองกองทัพเกาหลี เหนือ 
ประธานาธิบดีทรูแมนจึงตัดสินใจใช้องค์การสหประชาชาติ เพ่ือให้เป็นเวทีในการแก้ปัญหานี้ 
ประธานาธิบดีทรูแมนได้ยื่นประเด็นปัญหาของสงครามเกาหลี  แต่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ และได้ขอให้ที่ประชุมฯ ประชุมกันเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในคาบสมุทรเกาหลี
อย่างเป็นทางการ ทั้งนี้ การบุกเกาหลีใต้ของกองทัพเกาหลีเหนือนั้น ไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานเพ่ือ 
การรวมชาติเกาหลีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ได้มีนัยยะส าคัญที่เกี่ยวพันกับความขัดแย้งระหว่าง 
ฝ่ายประชาธิปไตยและฝ่ายคอมมิวนิสต์ด้วยเช่นกัน 
 ในวันที่  27 มิถุนายน 1950 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  ได้ออกมติ
สหประชาชาติที่ 83 (UN Resolution 83) ให้การรองรับค าสั่งของประธานาธิบดีทรูแมนในการใช้
ก าลังทางทหารเพ่ือโจมตีกองทัพเกาหลีเหนือ และเรียกร้องให้สมาชิกขององค์การสหประชาชาติส่ง
กองก าลังเข้าช่วยเกาหลีใต้ต่อสู้กับกองทัพของเกาหลีเหนือ ต่อมาในวันที่ 30 มิถุนายน 1950 
ประธานาธิบดีทรูแมนก็ได้ออกค าสั่งให้เคลื่อนกองพลสหรัฐที่ประจ าการอยู่ที่ญี่ปุ่นเพ่ือเข้าไปเสริมทัพ
ในเกาหลี สถานการณ์ของเกาหลีใต้ยังคงตกเป็นรองทัพของเกาหลีเหนือ และในที่สุด เมื่อวันที่  
7 กรกฎาคม 1950 องค์การสหประชาชาติก็ได้ออกมติสหประชาชาติที่ 84 ที่มีใจความส าคัญ
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เกี่ยวเนื่องกับการก่อตั้งกองทัพสหประชาชาติภายใต้การน าของสหรัฐอเมริกา (Unified Command 
Under the United States of America) โ ดยกองทัพนี้ ยั ง ไ ด้ รั บสิ ท ธิ ใ ห้ ใ ช้ ธ งขององค์ ก า ร
สหประชาชาติในระหว่างการปฏิบัติการรบเพ่ือต่อต้านกองทัพของเกาหลีเหนือได้ (United Nations, 
1950, pp. 4-5) กองก าลังสหประชาชาติภายใต้การน าของนายพลดักกลาส แมคอาเธอร์ (Douglas 
MacArthur) ประกอบด้วยทหารจากประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติทั้งหมด 16 ประเทศ 
แต่อย่างไรก็ตาม แม้กองก าลังสหประชาชาติจะได้รับความร่วมมือด้านจ านวนพลทหารจากประเทศ
สมาชิกที่เข้าร่วม สหรัฐอเมริกายังคงถือเป็นประเทศหลักที่ให้การสนับสนุน เรื่องยุทโธปกรณ์ทาง
อากาศ จ านวนกองทัพเรือ เสบียงต่าง ๆ และงบประมาณของกองทัพ ตลอดระยะเวลา 3 เดือน
นับตั้งแต่เกิดสงครามเกาหลี กองทัพสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้ยังคงเป็นรองในการรบเมื่อเทียบกับ
สมรรถภาพการรบของกองทัพเกาหลีเหนือ เมื่อวิเคราะห์จากสถานการณ์ในสมรภูมิรบ นายพล 
แมคอาเธอร์ตระหนักดีว่า หนทางเดียวที่จะเอาชนะกองทัพเกาหลีเหนือในสงครามครั้งนี้ได้ คือ  
การเข้าโจมตีศัตรูในดินแดนของศัตรู ยุทธศาสตร์การโจมตีนี้น าไปสู่การยกพลขึ้นบกของกองก าลัง
สหประชาชาติที่เมืองอินชอน (Incheon) ในวันที่ 15 กันยายน 1950 กองก าลังของเกาหลีเหนือไม่ได้
คาดคิดมาก่อนถึงยุทธศาสตร์นี้จึงท าให้ตั้งรับการรบไม่ทัน ยุทธศาสตร์นี้ได้เปลี่ยนสถานการณ์การรบ
ให้กับฝ่ายกองก าลังของสหรัฐอเมริกาเป็นฝ่ายได้เปรียบ และสามารถยึดกรุงโซล เมืองหลวงของ
เกาหลีใต้ กลับคืนจากเกาหลีเหนือได้ในวันที่ 25 กันยายน 1950 และทันทีที่นายพลแมคอาเธอร์ และ
นายลี ซึงมันได้เดินทางเข้ามาถึงกรุงโซลก็ได้ท าการประกาศอิสรภาพของเกาหลีใต้จากการยึดครอง
ของเกาหลีเหนือในทันที 
 การแทรกแซงของกองก าลังนานาชาติแห่งสหประชาชาติท าให้สถานการณ์การรบเกิด
ความเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ จากที่ได้เปรียบในการรบ ประธานาธิบดีทรูแมนก็ได้ออกค าสั่งให้นายพล
แมคอาเธอร์บุกเข้าไปในเกาหลีเหนือเพ่ือท าลายกองทัพของเกาหลีเหนือ ต่อมาในวันที่ 7 ตุลาคม 
1950 องค์การสหประชาชาติก็ลงมติอนุญาตให้กองทัพนานาชาติเดินทางเข้าไปในเกาหลีเหนือ และ
จัดตั้งคณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติเพ่ือการรวมชาติและฟ้ืนฟูเกาหลี (UN Commission for 
the Unification and Rehabilitation of Korea) กองก า ลั งน านาชาติ ส ามารถรุ ก เข้ า ไป ใน 
กรุงเปียงยาง เมืองหลวงของเกาหลีเหนือได้ในวันที่ 20 ตุลาคม 1950 และสามารถตีทัพเกาหลีเหนือ
แตกพ่าย จนสามารถยาตราทัพขึ้นเหนือไปจรดพรมแดนที่ติดกับประเทศจีนที่ฝั่งแม่น้ ายาลู  (Yalu 
River) ได้ในวันที่ 26 ตุลาคม 1950  
 เมื่อกองทัพเกาหลีเหนือท าท่าจะพ่ายแพ้แบบเบ็ดเสร็จให้กับกองทัพนานาชาติภายใต้ 
การน าของสหรัฐอเมริกา รัฐบาลจีนภายใต้การน าของเหมา เจ๋อตุง (Mao Zedung) ไดแ้ต่งตั้งนายเผ่ง 
เต๋อฮุย (Peng Dehuai) ให้เป็นผู้น าในการน ากองทัพจีนเข้าสู่สงครามเกาหลีเพ่ือช่วยเหลือเกาหลี
เหนือในเดือนพฤศจิกายน 1950 การส่งทหารเข้าร่วมรบของรัฐบาลจีนในครั้งนี้ได้รับการประมาณ 
การคร่าว ๆ ว่ามีจ านวนถึงราว ๆ 1 ล้าน 2 แสนคนภายในปลายปี 1952 กองทัพเกาหลีเหนือที่ได้รับ
การช่วยเหลือจากประเทศจีน ก็รุกเข้าดินแดนเกาหลีใต้อีกครั้งจนสามารถยึดกรุงโซลกลับมาได้ใน
เดือนมกราคม 1951 แต่กองทัพเกาหลีเหนือไม่ได้รุกคืบลึกเข้ามาทางตอนใต้ของเกาหลีใต้ คงหยุดไว้ที่
เมืองเปียงเท็ก (Pyongtaek) ซึ่งอยู่ห่างจากกรุงโซลไปประมาณ 30 ไมล์ นับแต่บัดนั้นเป็นต้นมา  
ทั้งสองฝ่ายต่างผลัดกันรุกผลัดกันรับ ไม่มีใครได้ชัยชนะที่เด็ดขาดในสงคราม นายพลแมคอาเธอร์จึงได้
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เสนอให้ประธานาธิบดีทรูแมน ออกค าสั่งอนุญาตให้มีการทิ้งระเบิดที่ประเทศจีน และรวบรวมก าลัง
พลทหารจากประเทศไต้หวันให้เข้าร่วมรบและขับไล่กองทัพของจีนออกจากคาบสมุทรเกาหลี  
แต่ข้อเสนอนี้ของนายพลแมคอาเธอร์กลับเป็นจุดที่สร้างความร้าวฉานให้กับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประธานาธิบดีทรูแมนและนายพลแมคอาเธอร์ ประธานาธิบดีทรูแมน ซึ่งในขณะนั้นให้ความส าคัญกับ
การรักษาสันติภาพมากกว่าการก่อสงคราม ได้กล่าวถึงสถานการณ์บนคาบสมุทรเกาหลีว่า 
“สหรัฐอเมริกาพร้อมที่จะเข้าสู่การเจรจากับเกาหลีเหนือในทันทีที่มีการหยุดยิง” นอกจากนี้แล้ว 
ประธานาธิบดีทรูแมนยังมองว่า หากปฏิบัติตามข้อเสนอของนายพลแมคอาเธอร์ โอกาสที่สงคราม
เกาหลีจะน าไปสู่การเกิดของสงครามโลกครั้งที่ 3 นั้นเป็นไปได้สูง (BBC News, 1951) ความคิดเห็นที่
ไม่ลงรอยกันต่อวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดในคาบสมุทรเกาหลี ท าให้ประธานาธิบดีทรูแมนตัดสินใจปลด
นายพลแมคอาเธอร์ออกจากต าแหน่งผู้บัญชาการทหารของกองทัพนานาชาติ และแต่งตั้งพลโท 
แมทธิว ริจเวย์ (Lieutenant-General Matthew Ridgway) ขึ้นด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารฯ 
แทน 
 สงครามที่ยืดเยื้อ โดยฝ่ายต่างผลัดกันรุกผลัดกันรับอยู่บริเวณเส้นขนานที่ 38 ท าให้สอง
ฝ่ายตระหนักได้ว่าการเจรจา คือ วิธีเดียวที่จะสามารถยุติสงครามได ้และเป็นอีกครั้งที่อนาคตของชาติ
บนคาบสมุทรเกาหลีได้ถูกก าหนดโดยชาติอ่ืน โดยปราศจากการมีส่วนร่วมของคนเกาหลี ในวันที่  
17 พฤษภาคม 1951 สภาความมั่นคงแห่งชาติสหรัฐ (United States National Security Council) 
ได้ออกนโยบายใหม่ที่ระบุให้ สหรัฐอเมริกาให้การสนับสนุนชาติเกาหลีที่เป็นปึกแผ่นและมีความเป็น
ประชาธิปไตย แต่ไม่ได้หมายถึงการใช้ก าลังทหารเพ่ือการรวมชาติให้เกาหลีให้เป็นหนึ่ง หรือใช้ก าลัง
ทหารเพ่ือโค่นล่มรัฐบาลภายใต้การน าของนายคิม อิลซุง (Department of States, 1951) เพ่ือให้
เป็นไปตามเจตนาของการใช้การเจรจาเพื่อบรรลุสันติภาพ เจ้าหน้าที่การทูตสหรัฐอเมริกาได้เข้าพบกับ
เจ้าหน้าที่การทูตสหภาพโซเวียตอย่างลับ ๆ เพ่ือหาหนทางยุติสงคราม กระบวนการการเจรจาเริ่มข้ึน
ในราว ๆ เดือนต้นเดือนกรกฎาคม 1951 ที่เมืองแกชอน (Kaesong) ซึ่งเป็นเมืองที่ฝ่ายเกาหลีเหนือ
เป็นผู้เลือก แต่กระบวนการเจรจานั้นกินระยะเวลาร่วม 2 ปี กว่าที่ทั้งสองฝ่ายจะบรรลุข้อตกลง
สันติภาพ ทั้งนี้เนื่องมาจากทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาจุดร่วมร่วมกันได้ในประเด็นหลัก ๆ 3 ประเด็น นั่นคือ 
ประการแรก ฝ่ายรัฐบาลจีนเรียกร้องให้ กองก าลังทหารของสหรัฐอเมริกาและรวมถึงกองก าลังทหาร
นานาชาติถอนทัพออกจากคาบสมุทรเกาหลีโดยสมบูรณ์ ประการที่สอง เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องของ
พรมแดน ฝ่ายเกาหลีเหนือได้เรียกร้องให้มีการแก้ไขและจัดการเรื่องการแบ่งเขตแดนที่เส้นขนานที่ 38 
และประการที่สาม คือ ประเด็นเรื่องเชลยศึกของสงคราม (Prisoner of War) ซึ่งประเด็นสุดท้ายถือ
เป็นประเด็นที่ส าคัญที่สุดที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเจรจาสงบศึก กล่าวกันว่า เชลยสงครามที่อยู่
ภายใต้การควบคุมของกองทัพนานาชาติมีจ านวนมากถึง 171,000 คน และเกินครึ่งของจ านวน
ดังกล่าวไม่ต้องการกลับไปยังประเทศบ้านเกิดซึ่งเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ แต่ในขณะเดียวกัน 
ประเทศแม่ฝ่ายคอมมิวนิสต์ที่ไม่ต้องการเสียหน้า ได้ท าการเรียกร้องให้กองทัพนานาชาติส่งเชลยศึก
สงครามทั้งหมดกลับมายังประเทศตนเอง การเจรจาจึงอยู่ในภาวะชะงักงัน ต่างฝ่ายต่างไม่อยากเข้าสู่
กระบวนการเจรจาอีกต่อไปจนกว่าเรื่องนี้จะได้หาข้อสรุปได้ 
  



13 
 

 

 การเจรจาที่หยุดชะงักไปราว ๆ 2 ปี ได้เริ่มต้นอีกครั้งในปี 1953 ซึ่งเป็นผลมาจาก 
การเปลี่ยนแปลงของการเมืองภายในประเทศสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกา ในเดือนมีนาคม 
1953 ผู้น าของสหภาพโซเวียต นายโจเซฟ สตาลิน (Joseph Stalin) ได้ถึงแก่อสัญกรรม ผู้น าคนใหม่ 
คือ นายจอร์จี มาเลนคอฟ (Georgy Malenkov) เมื่อมีการเปลี่ยนผู้น าคนใหม่ คณะกรรมการบริหาร
พรรค (Politburo) ก็ได้ลงมติเห็นชอบให้ยุติสงครามบนคาบสมุทรเกาหลี ในขณะเดียวกัน เมื่อต้นปี 
1953 สหรัฐอเมริกาก็มีการเปลี่ยนแปลงความเห็น ประธานาธิบดีสหรัฐคนใหม่ คือ นายดไวต์ ไอเซน
ฮาวน์ (Dwight D. Eisenhower) ได้ตระหนักถึงงบประมาณของประเทศที่ได้สูญเสียไปจากการท า
สงคราม จึงต้องการเริ่มกระบวนการเจรจาเพ่ือยุติสงครามอีกครั้ง และเมื่อสหภาพโซเวียตมี 
การเปลี่ยนผู้น า ประธานาธิบดีไอเซนฮาวน์จึงถือโอกาสนี้สานต่อการเจรจาที่ได้หยุดไป ประธานาธิบดี
เหมา เจ๋อตุง แม้จะผิดหวังที่ทั้งสหภาพโซเวียตและสหรัฐอเมริกาเลือกวิธีการเจรจาเพ่ือยุติสงคราม  
ก็ตระหนักดีว่าฝ่ายคอมมิวนิสต์ไม่อาจฝืนรบต่อโดยปราศจากการช่วยเหลือทางทหารและ 
การสนับสนุนด้านงบประมาณจากสหภาพโซเวียตได้ ทางฝ่ายรัฐบาลจีนจึงได้ตอบตกลงให้มีการส่งตัว
เชลยศึกแบบสมัครใจ (Voluntary Repatriation) โดยเชลยศึกคนใดต้องการกลับไปยังประเทศบ้าน
เกิดก็จะได้รับการปล่อยตัวในทันที และหากเชลยศึกคนใดเลือกที่จะไม่กลับประเทศบ้านเกิด เชลยศึก
คนนั้นก็จะเข้าไปอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลขององค์กรกลางระหว่างประเทศเพ่ือท าการคัดกรอง และ
ในเดือนเมษายน 1953 กระบวนการแลกเปลี่ยนเชลยศึกของทั้งสองฝ่ายก็เริ่มต้นขึ้นที่เมืองปันมุนจอม 
(Panmunjom) 
 การเลือกเข้าสู่กระบวนการเจรจาของมหาอ านาจสร้างความผิดหวังให้กับนายลี ซึงมันเป็น
อย่างมาก นายลี ซึงมันยังคงยึดมั่นในนโบาย “เดินขึ้นเหนือเพ่ือการรวมชาติ” (March North for 
Unification) ซ่ึงการจะบรรลุวัตถุประสงค์นี้ได้ มีเพียงวิธีเดียวนั่น คือ การท าสงครามครั้งใหญ่อีกรอบ 
(Kim, 2014, pp 180-181) การเข้าสู่กระบวนการประนีประนอมและเจรจาเพ่ือยุติสงครามนั้น  
ในนัยยะหนึ่ง หมายถึง การธ ารงไว้ซึ่งสถานะปัจจุบันที่เป็นอยู่บนคาบสมุทรเกาหลี ในทีนี้ หมายความ
ถึง การคงไว้ซึ่งการแบ่งแยกชาติเกาหลีเป็น 2 ชาติแบบที่เป็นอยู่นั่นเอง นายลี ซึงมันที่ไม่พอต่อ 
การตัดสินใจของฝ่ายมหาอ านาจ จึงได้ท าการปล่อยนักโทษชาวเกาหลีเหนือจ านวนราว ๆ 27,000 คน
ในทันที โดยเป็นการกระท าที่ขัดต่อข้อตกลงที่ทั้งสองฝ่ายได้กระท าไว้ และการกระท านี้ก็ได้ สร้าง 
ความไม่พอใจให้กับฝ่ายรัฐบาลจีนและสหรัฐอเมริกา จนส่งผลต่อการเจรจาทีต่้องหยุดชะงักลงชั่วคราว 
เพ่ือให้การเจรจาด าเนินต่อไปได้ สหรัฐอเมริกาจึงได้ยื่นข้อเสนอให้แก่นายลี ซึงมัน ว่านอกเหนือจาก
จะให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่เกาหลีใต้แล้ว สหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครองทางทหารแก่
เกาหลีใต้ หากในอนาคตเกาหลีใต้เผชิญหน้ากับภัยคุกคามด้านความมั่นคง แม้นายลี ซึงมันจะพอใจ
ต่อข้อเสนอเรื่องความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารที่สหรัฐอเมริกาหยิบยื่นให้  แต่นายลี  
ซึงมันก็ได้แสดงจุดยืนอย่างชัดเจนว่า แม้ตนเองจะเห็นด้วยต่อการเจรจาที่จะน าไปสู่การลงนาม 
ในข้อตกลงหยุดยิง (Korean Armistice Agreement) ระหว่างสองฝ่ายก็ตาม แต่เกาหลีใต้จะไม่ลง
นามในข้อตกลงหยุดยิงฉบับนี้ ส่งผลให้ข้อตกลงหยุดยิงที่ได้ลงนามกันในวันที่ 27 กรกฎาคม 1953  
ผู้ที่ลงนามในข้อตกลงฉบับนี้ คือ นายพลนัม อิล (General Nam Il) ซึ่งเป็นผู้แทนของฝ่ายจีนและ
เกาหลีเหนือ กับพลโทวิลเลียม แฮริสัน (Lieutenant General William Harrison) ซึ่งด ารงต าแหน่ง



14 
 

 

ผู้แทนระดับสูงของกองทัพนานาชาติแห่งองค์การสหประชาชาติ (The Korean Armistice 
Agreement, 1953) 
 ผลของสงครามนี้ก็ได้น าไปสู่การแบ่งแยกเกาหลีออกเป็นสองประเทศโดยสมบูรณ์แบบ 
ความพยายามรวมชาติที่ล้มเหลวได้สร้างบาดแผลในใจให้กับผู้น าประเทศทั้งสองฝ่าย ในฝ่ายเกาหลี
เหนือนั้น ตามความเข้าใจของประธานาธิบดีคิม อิลซุงที่เกี่ยวเนื่องกับข้อตกลงหยุดยิงนั้นมีสอง
ประการ ประการแรก หมายถึง สงครามเกาหลีนั้นยังคงด าเนินอยู่ เพียงแต่สงครามอยู่ในภาวะหยุดยิง
เพียงชั่วคราวเท่านั้น ประการที่สอง การที่สหรัฐอเมริกาได้หยิบยื่นความช่วยเหลือทางทหารและ 
ทางเศรษฐกิจแก่เกาหลีใต้ หมายถึง  การที่ เกาหลีใต้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของชาติตะวันตก  
การจะให้เกาหลีทั้งสองสามารถรวมชาติได้ เกาหลีใต้ต้องได้รับการปลดปล่อยจากการตกเป็น 
อาณานิคมของสหรัฐอเมริกาเสียก่อน ซึ่งวิธีที่จะท าได้ คือ การขับไล่ทหารสหรัฐออกจากคาบสมุทร
เกาหลี ดังนั้น เกาหลีเหนือจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีอาวุธที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ เพ่ือขับไล่
ทหารสหรัฐ และปลดปล่อยเกาหลีใต้จากการครอบง าของลัทธิจักรวรรดินิยมสหรัฐอเมริกา (Koh, 
1986, pp. 27-29)  
 
เกาหลีเหนือ: โครงสร้างทางการเมือง และการพัฒนานิวเคลียร ์
 โครงสร้างทางการเมือง 
 ข้อตกลงหยุดยิงที่ได้ลงนามกันส่งผลต่อการด ารงอยู่ของสถานะปัจจุบันบนคาบสมุทร
เกาหลี ซึ่งแปลว่า จากเดิมท่ีคาบสมุทรเกาหลีมีความเป็นปึกแผ่น มีเพียงประเทศเดียว แตก่็ถูกอิทธิพล
ของการเมืองระหว่างประเทศเข้าแทรกแซงจนท าให้ประเทศถูกแบ่งออกมาเป็นสองประเทศ ซึ่งสอง
ประเทศนี้มีความผูกพันกันทางวัฒนธรรม ภาษา และประวัติศาสตร์ ทันทีที่เส้นขนานที่ 38 ถูกปิด
อย่างถาวร ซึ่งเป็นผลจากการลงนามในข้อตกลงหยุดยิง ทั้งเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ต่างก็ เริ่มมี
พัฒนาการทางการเมืองเป็นของตนเองที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 
 ทางด้านเกาหลีเหนือนั้น ทันทีที่สงครามเกาหลีสงบลง ประธานาธิบดีคิม อิลซุงก็เริ่ม
กระบวนการสร้างฐานอ านาจทางการเมืองของตนภายในประเทศโดยทันที ภาพลักษณ์ของนายคิม 
อิลซุงในหมู่ชาวเกาหลีเหนือนั้น คือ ฮีโร่ที่ได้เข้าต่อสู้กับลัทธิจักรวรรดินิยมสหรัฐอเมริกาและ 
ได้พยายามขับไล่ต่างชาติออกจากคาบสมุทรเกาหลีเพ่ือปลดปล่อยและรวมชาติเกาหลี จาก 
สายสัมพันธ์ที่นายคิม อิลซุงมีต่อสหภาพโซเวียต และภาพลักษณ์ของสหรัฐอเมริกาที่เป็นลบในสายตา
ของชาวเกาหลีเหนือ จึงท าให้ระบบการเมืองของเกาหลีเหนือโน้มเอียงไปในทางเดียวกันกับสหภาพ 
โซเวียต นายคิม อิลซุงได้รับเอาระบบโครงสร้างการเมืองของสหภาพโซเวียตที่เรียกว่า ระบบสังคม
นิยมแบบสตาลิน (Stalin-style Socialism) มาใช้ ระบบโครงสร้างทางการเมืองแบบสังคมนิยม 
สตาลินนี้ คือ ระบบที่เน้นผู้น าสูงสุดเป็นหลัก โครงสร้างทางการเมืองและการบริหารงานทุกอย่างจะ
อยู่ภายใต้อ านาจของผู้น าสูงสุดเพียงคนเดียว ถึงแม้เกาหลีเหนือจะมีโครงสร้างทางการเมืองที่
ลอกเลียนแบบมาจากสหภาพโซเวียต แต่กลับกลายเป็นว่าเกาหลีเหนือมีโครงสร้างทางการเมืองที่มี
ลักษณะพิเศษเฉพาะตัว ทั้งนี้เนื่องมากจากอิทธิพลแนวคิดแบบขงจื้อ (Confucianism) ที่ชาวเกาหลี
ได้รับมาจากประเทศจีนนั้นได้ฝังรากลึกในสังคมเกาหลี ดังนั้นเมื่อมีการรับแนวคิดแบบใหม่เข้ามา 
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ความคิดใหม่นั้นจึงถูกน าไปรวมให้เข้ากับอิทธิพลแนวคิดแบบขงจื้อ และถูกปรับเปลี่ยนให้กลายเป็น
แนวคิดแบบใหม่ที่มีลักษณะเฉพาะและเหมาะสมกับสภาพของสังคมเกาหลี 
 กล่าวโดยสรุป คือ การเมืองและเศรษฐกิจของเกาหลีเหนือนั้นได้รับการวางแผนและ 
ถูกบริหารจากส่วนกลางตามแบบแผนของระบอบคอมมิวนิสต์ แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียด  
จะพบว่า โครงสร้างทางการเมืองของเกาหลีเหนือมีลักษณะพิเศษ ที่อาจสรุปได้ดังนี้  ประการแรก 
ระบบการเมืองเป็นแบบเผด็จการทหารนิยม (Totalitarianism) ที่มีผู้น าที่มีอ านาจสูงสุดเพียงคนเดียว 
มีอ านาจเหนือพรรคแรงงานเกาหลี (Workers’ Party of Korea) และมีสถานะที่สูงกว่ารัฐ ซึ่งผู้น านี้
ได้รับการเรียกขานว่า ซูยอง (Suryong) ประการที่สอง โครงสร้างทางการเมืองของเกาหลีเหนือตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานของสังคมแบบขงจื้อ ในที่นี้ คือ ผู้น าสูงสุด หรือ ซูยอง นั้นมีสถานะเป็นผู้น าของครอบครัว 
และเปรียบเป็น ‘พ่อของครอบครัว’ โดยที่ลูก ๆ ซึ่งก็คือ ประชาชนทั่วไปต้องให้การเคารพและเชื่อฟัง
ในค าสั่ง ประการที่สาม จากแนวคิดของขงจื้อที่เปรียบผู้น าเสมือนหัวหน้าครอบครัว ท าให้โครงสร้าง
ทางการเมืองของเกาหลีเหนือ มีลักษณะของการถ่ายทอดอ านาจจากรุ่นไปสู่รุ่นภายในตระกูลคิม 
(Understanding North Korea, 2012, p. 11) ซึ่งลักษณะนี้ เป็นลักษณะที่แตกต่างออกไปจาก
ประเทศคอมมิวนิสต์อ่ืน 
 ในขณะเดียวกันกับที่พยายามสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองให้กับตนเอง ประธานาธิบดี
คิม อิลซุงก็มีความพยายามพัฒนาความสามารถทางการทหารของกองทัพประชาชนเกาหลี  (Korean 
People’s Army) ไปพร้อม ๆ กัน ปัจจัยแรกที่เร่งผลักดันให้ประธานาธิบดีคิม อิลซุง ค านึงถึง
ความส าคัญของการมีกองทัพที่เข้มแข็งและมียุทโธปกรณ์ที่ทันสมัย คือ ความต้องการที่จะแก้ไข 
ความล้มเหลวของการรวมชาติจากสงครามเกาหลี และประการที่สอง คือ เกาหลีที่ถูกแบ่งออกเป็น
สองชาติ ท าให้เกิดความรู้สึกแข่งขันระหว่างกันของชาติเกาหลีทั้งสอง ทั้งเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้
ต่างก็ต้องการเห็นการรวมชาติเกาหลีเป็นหนึ่งเดียว แต่กระนั้น การรวมชาติเกาหลีมีนัยยะที่ส าคัญที่
เกี่ยวเนื่องกับการด ารงอยู่ของอีกฝ่ายด้วยเช่นกัน ดังนั้น การเสริมทัพให้มีความเข้มแข็ง จึงเป็น 
การเสริมความมั่นใจให้กับชาติของตนเอง และยังเปิดโอกาสให้การรวมชาติเกาหลีภายใต้ระบบของ
ตนเองเกิดและส าเร็จได้ในทันทีท่ีโอกาสอ านวย 
 การพัฒนานิวเคลียร์ 
 ในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของชาติ ประธานาธิบดีคิม อิลซุงได้อาศัยสายสัมพันธ์
ทางการเมืองที่ตนเองมีต่อสหภาพโซเวียต ในการเสริมสมรรถภาพทางการทหารของประเทศด้วย 
การริเริ่มโครงการพัฒนานิวเคลียร์ ตามหลักฐานของสถาบันวิจัย Nuclear Threat Initiative ซึ่งเป็น
หนึ่งในสถาบันวิจัยที่ท าการวิจัยเรื่องอาวุธนิวเคลียร์ที่มีชื่อเสียงสถาบันหนึ่งของโลก ได้ระบุไว้ว่า 
“พัฒนาการของโครงการนิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือนั้นสามารถนับย้อนไปได้ตั้งแต่กลาง
ทศวรรษที่ 1950 ซึ่งโครงการนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือในระยะเริ่มต้นนั้นได้รับการวางรากฐานและ
ได้รับการช่วยเหลือจากสหภาพโซเวียต ในช่วงระหว่างปี 1947 จนถึงกลางปี 1950 สหภาพโซเวียตได้
ส่งวิศวกรและเจ้าหน้าที่ทางเทคนิค เข้ามาส ารวจแร่ยูเรเนียมในดินแดนเกาหลีเหนือ ภายหลังจากที่มี
การค้นพบแร่ยูเรเนียม สหภาพโซเวียตก็ได้มีการเตรียมความพร้อมให้กับเกาหลีเหนือในโครงการ
พัฒนานิวเคลียร์ และในขณะเดียวกัน แร่ยูเรเนียมที่ค้นพบ ทางเกาหลีเหนือก็ได้จัดส่งให้แก่สหภาพ 
โซเวียตในปริมาณราว ๆ 9,000 ตัน เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยน” (Nuclear Threat Initiative, 2011) 
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ในปี 1956 ถือเป็นปีที่ส าคัญต่อโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ เนื่องจากเกาหลีเหนือและ
สหภาพโซเวียตได้บรรลุการเจรจาและลงนามในข้อตกลงการท าวิจัยทางนิวเคลียร์ร่วมกัน  (Joint 
Nuclear Research) ซึ่งภายใต้ข้อตกลงนี้ เกาหลีเหนือสามารถส่งบุคลากรของตนจ านวน 30 คนไป
ยังสหภาพโซเวียตเพ่ือเข้ารับการอบรมเรื่องเทคโนโลยีนิวเคลียร์  นอกจากนี้แล้ว จากข้อตกลงฉบับนี้ 
เกาหลีเหนือก็ได้ท าการจัดตั้งสถาบันวิจัยเคมีรังสี (Radiochemistry Research Institute) ซึ่งถือเป็น
ก้าวแรกที่ส าคัญของการท าวิจัยนิวเคลียร์ อีกด้วย แต่กระนั้นการพัฒนานิวเคลียร์ในระยะเริ่มต้นนี้
เป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ของการใช้นิวเคลียร์ในทางสันติเพ่ือการผลิตพลังงาน (Peaceful Use of 
Nuclear Energy) ซึ่งความช่วยเหลือที่ เกาหลีเหนือได้รับจากสหภาพโซเวียตในช่วงนี้น าไปสู่  
การก่อสร้างศูนย์วิจัยนิวเคลียร์ (Nuclear Research Complex) ที่เมืองยองเบียน (Yongbyon) 
จังหวัดเปียงกันเหนือ (North Pyongan Province) โดยศูนย์วิจัยนิวเคลียร์ที่เมืองยองเบียนนี้ คือ 
ศูนย์วิจัยที่เป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาการแพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์บนคาบสมุทรในยุคหลังสงคราม
เย็น 
 การที่เกาหลีเหนือให้ความสนใจในโครงการนิวเคลียร์นับตั้งแต่สงครามเกาหลีสิ้นสุดใหม่ ๆ 
นั้น การแทรกแซงของมหาอ านาจในคาบสมุทรเกาหลี ถือเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่สุดปัจจัยหนึ่งที่
กระตุ้นให้เกาหลีเหนือ เกิดความกระหายที่จะเรียนรู้ในเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับโครงการนิวเคลียร์ แม้ 
การลงนามในข้อตกลงหยุดยิง (Korean Armistice Agreement) ท าให้สงครามเกาหลียุติลง  
แต่กระนั้น สหรัฐอเมริกาได้ตัดสินใจที่จะยังคงกองก าลังทหารของตนในดินแดนเกาหลีใต้ ทั้งนี้เพ่ือ
เป็นการยกระดับความมั่นคงและความปลอดภัยให้กับเกาหลีใต้ เนื่องจากเกาหลีเหนือได้กลายเป็น
ประเทศคอมมิวนิสต์และกลายเป็นหนึ่งในรัฐบริวารของสหภาพโซเวียตภายหลังจากสงครามเกาหลี
สิ้นสุดลง นอกจากจะคงกองก าลังทหารของตนเองไว้ในดินแดนเกาหลีใต้แล้ว 
 ในต้นปี 1958 สหรัฐอเมริกาได้ส่งอาวุธนิวเคลียร์ (Nuclear Weapons) มายังเกาหลีใต้
เป็นครั้งแรก ซึ่งสามารถจ าแนกออกมาได้เป็น ปืนใหญ่ปรมาณู (Atomic Artillery) ขีปนาวุธ Honest 
John (Honest John Missiles) และวัตถุระเบิดปรมาณูเพ่ือการรื้อถอน (Atomic Demolition 
Munitions) (Cumings, 1997, p. 479) และในวันที่ 29 มกราคม 1959 กองบัญชาการสหประชาชาติ
แห่งกรุงโซล ได้เปิดเผยอย่างเป็นทางการว่า สหรัฐอเมริกาได้ท าการติดตั้งอาวุธนิวเคลียร์ในเกาหลีใต้
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า นโยบายเสริมความมั่นคงให้กับเกาหลีใต้ของสหรัฐอเมริกา 
ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยของรัฐ (Sense of National Security) ของประเทศเกาหลี
เหนืออยู่มากพอสมควร เพราะในปี 1959 ปีเดียวกันนี้ เกาหลีเหนือได้บรรลุการเจรจาและลงนามใน
สนธิสัญญาความร่วมมือทางนิวเคลียร์  (Nuclear Cooperation Treaty) กับสหภาพโซเวียต  
โดยภายใต้สนธิสัญญาฉบับนี้ สหภาพโซเวียตตกลงที่จะให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคกับประเทศ
เกาหลีเหนือ เพ่ือช่วยเกาหลีเหนือจัดตั้งศูนย์วิจัยทางนิวเคลียร์ของตนเอง (Zhebin, 2000)  
 ตลอดช่วงทศวรรษที่ 1960 เกาหลีเหนือได้รับความช่วยเหลือเรื่องการพัฒนานิวเคลียร์จาก
สหภาพโซเวียตอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ศูนย์วิจัยนิวเคลียร์ที่เมืองยองเบียน ได้มีการติดตั้ง
เครื่องปฏิกรณ์วิจัยนิวเคลียร์รุ่น IRT-2000 (Soviet IRT-2000 Nuclear Research Reactor) และ
สาธารณูปโภคต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย โดยที่เกาหลีเหนือได้ใช้เครื่องปฏิกรณ์วิจัยที่ศูนย์วิจัยนี้
นิวเคลียร์นี้ในการผลิตสารไอโซโทปกัมมันตรังสี (Radioisotopes) และแม้ว่าเกาหลีเหนือได้มี 
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การจัดตั้งคณะท างานและสถาบันวิทยาศาสตร์เพ่ือท าหน้าที่บริหารและดูแลศูนย์วิจัยนิวเคลียร์  
แต่ในทางปฏิบัติ ผู้น าสูงสุดของประเทศ ประธานาธิบดีคิม อิลซุง คือ ผู้ที่ถืออ านาจสูงสุด ในการดูแล
และตัดสินใจใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวเนื่องกับโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของประเทศ อาจกล่าวได้ว่า ในช่วง
ทศวรรษนี้เองที่เกาหลีเหนือเริ่มมีความสนใจที่จะพัฒนานิวเคลียร์เพ่ือวัตถุประสงค์ทางความมั่นคง
ของชาติ มากกว่าการพัฒนานิวเคลียร์เพ่ือใช้ในทางสันติภาพ ตามวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งโครงการ
ตามที่ได้เกริ่นไว้ในต้นทศวรรษที่ 1950 ในวันที่ 5 ตุลาคม 1963 ประธานาธิบดีคิม อิลซุง ได้กล่าว
สุนทรพจน์ว่า “เกาหลีเหนือไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ แต่ประเทศเราสามารถหยุด [การโจมตี] จากอาวุธ
นิวเคลียร์ด้วยการขุดและการหลบไปทางใต้ดิน” (So, 1989, pp. 119-122) ในปี 1964 ถือเป็นปีที่
ประเทศจีนประสบความส าเร็จในการทดลองอาวุธนิวเคลียร์เป็นครั้งแรก ประธานาธิบดีคิม อิลซุง 
เห็นความส าเร็จของประเทศจีน จึงได้ติดต่อประธานาธิบดีเหมา เจ๋อตุง ขอให้ประเทศจีนช่วยเหลือ
เกาหลีเหนือพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ แต่ก็ได้รับการปฏิเสธ ซึ่งจุดนี้เองถือเป็นจุดที่สร้างความร้าวฉาน
ให้กับความสัมพันธ์ระหว่างเกาหลีเหนือและประเทศจีนที่เคยมีมานับตั้งแต่ประเทศจีนเข้าช่วยเกาหลี
เหนือรบในสงครามเกาหลี 
 โครงการพัฒนานิวเคลียร์ที่ได้วางรากฐานไว้นับตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1950 เริ่มส่อเค้า 
ความเข้มแข็ง ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 ในช่วงเวลานี้เองที่เกาหลีเหนือได้ท าการขยายการวิจัย
และศึกษานิวเคลียร์ จากแต่เดิมที่เน้นเพ่ือวัตถุประสงค์ของการใช้นิวเคลียร์แบบสันติเพ่ือการผลิต
พลังงานออกไป โดยรวมการวิจัยและศึกษาเพ่ือการทหารและความมั่นคงของประเทศเข้าไปด้วย ทั้งนี้ 
อ้างอิงจากรายงานของสถาบัน Nuclear Threat Initiative ที่ได้เขียนสรุปไว้ว่า “ประธานาธิบดีคิม 
อิลซุง ได้ออกค าสั่งในระหว่างปี 1966-1967 ให้โครงการวิจัยนิวเคลียร์ เริ่มท าการศึกษาเพ่ือพัฒนา
และผลิตหัวรบนิวเคลียร์ส าหรับขีปนาวุธด้วย” (Nuclear Warheads for Missiles) (Nuclear 
Threat Initiative, 2011, p. 616) ท าให้ในต้นทศวรรษที่ 1970 วิศวกรเกาหลีเหนือได้ใช้เทคโนโลยีที่
ตนเองได้ศึกษามาท าการขยายเครื่องปฏิกรณ์วิจัยนิวเคลียร์รุ่น IRT-2000 และช่วงเวลานี้เอง คือ 
ช่วงเวลาที่เกาหลีเหนือเริ่มแสวงหาเทคโนโลยีการปรับกระบวนการพลูโตเนียม (Plutonium 
Reprocessing Technology) จากสหภาพโซเวียต เมื่อโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือเริ่ม
มีพัฒนาการที่ก้าวหน้ามากขึ้น ทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ (International Atomic Energy 
Agency หรือ IAEA) ก็เริ่มเข้ามามีบทบาท โดยในเดือนกรกฎาคม 1977 เกาหลีเหนือได้ลงนามใน
ข้อตกลงพิทักษ์ความปลอดภัยสามฝ่าย (Trilateral Safeguards Agreement) ร่วมกับ IAEA และ
สหภาพโซเวียต โดยสหภาพโซเวียตจ าเป็นต้องลงนามในข้อตกลงฉบับนี้ เนื่องจากสหภาพโซเวียตเป็น
ผู้น าเครื่องปฏิกรณ์วิจัยนิวเคลียร์รุ่น IRT-2000 เป็นผู้ที่มีความเกี่ยวพันและส าคัญที่สุดต่อการก่อตั้ง
ศูนย์การวิจัยนิวเคลียร์ที่เมืองยองเบียน และที่ส าคัญ คือ เป็นผู้จัดหาเชื้อเพลิงของเครื่องปฏิกรณ์ที่
เมืองยองเบียน (Bermudez, 1991, p. 406) 
 ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 คือ หนึ่งในช่วงเวลาที่ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการขยายตัวของ
โครงการพัฒนานิวเคลียร์ ประการแรก เกาหลีเหนือได้ท าการก่อสร้างโรงสีแร่ยูเรเนียม (Uranium 
Milling Facilities) ซึ่งแร่นี้ถือเป็นหนึ่งในแร่ธาตุที่ส าคัญแร่ธาตุหนึ่งที่ใช้เพ่ือการผลิตอาวุธนิวเคลียร์ 
ประการที่สอง เกาหลีเหนือได้ก่อตั้งโรงงานผลิตแท่งเชื้อเพลิงที่ซับซ้อน (Fuel Rod Fabrication 
Complex) และประการที่สาม เกาหลีเหนือได้ท าการจัดตั้งเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบ 5 เมกกะ
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วัตต์ (5MW(e) Nuclear Reactor) รวมถึงสถาบันวิจัยและพัฒนานิวเคลียร์ที่เกี่ยวข้องด้วย นอกจากนี้
แล้ว ช่วงทศวรรษนี้ คือ ช่วงเวลาที่เกาหลีเหนือได้ท าการทดลองระเบิดแรงสูง (High Explosive 
Tests) ที่ เป็นหนึ่ ง ในกลไกในการท าให้ระเบิดนิว เคลียร์ระเบิด โครงการพัฒนานิวเคลียร์ 
มีความก้าวหน้าขึ้นเรื่อย ๆ จนกระทั่งกลางทศวรรษที่ 1980 เกาหลีเหนือได้เริ่มท าการก่อสร้าง 
เครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบ 50 เมกกะวัตต์ (50MW(e) Nuclear Reactor) ที่เมืองยอนเบียน และ
เริ่มท าการขยายโรงงานผลิตแร่ยูเรเนียมในขณะเดียวกัน 
 นอกจากนี้แล้ว ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 นี้เองที่เกาหลีเหนือเริ่มท าการส ารวจถึงวิธีการที่
จะได้มาซึ่งเทคโนโลยีเครื่องปฏิกรณ์น้ าแบบเบา (Light Water Reactor หรือ LWR Technology) 
และในทศวรรษนี้ก็คือช่วงเวลาเดียวกันกับที่เกาหลีเหนือได้พัฒนาและขยายโปรแกรมเครื่องปฏิกรณ์ที่
ออกแบบมาเฉพาะ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากเครื่องปฏิกรณ์แบบแก๊ส-กราไฟท์ (Gas-graphite-moderated 
Reactors) ที่มีความคล้ายคลึงกับแบบของเครื่องปฏิกรณ์  Calder Hall ที่สร้างขึ้นครั้ งแรก 
ในประเทศสหราชอาณาจักรในช่วงทศวรรษที่ 1950 การพัฒนาโครงการพัฒนานิวเคลียร์มาอย่าง
ต่อเนื่อง ชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่เกาเหลีเหนือจะพัฒนาตัวเองไปเป็นรัฐนิวเคลียร์ (Nuclear 
Weapon State) แต่กระนั้นด้วยโครงสร้างของการเมืองระหว่างประเทศในยุคสงครามเย็นที่ถูก
ก าหนดโดยการแข่งขันทางการเมืองของประเทศมหาอ านาจทั้งสอง เกาหลีเหนือจึงยังคงเป็นรัฐที่ไม่มี
อาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอง และในเดือนธันวาคม 1985 เกาหลีเหนือได้ลงนามในสนธิสัญญาว่าด้วย
การไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons หรือ 
NPT) ในฐานะรัฐที่ไม่ใช่อาวุธนิวเคลียร์ (Non-nuclear Weapon State) ซึ่งการลงนามในสนธิสัญญา
ฉบับนี้ จะท าให้เกาหลีเหนือได้รับความช่วยเหลือจากสหภาพโซเวียต ในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับ 
การก่อสร้างเครื่องปฏิกรณ์น้ าแบบเบา จ านวนทั้งสิ้น 4 เครื่อง (Oberdorfer, 1997, p. 254) 
 จวบจนกระทั่งสหภาพโซเวียตล่มสลาย และสงครามเย็นสิ้นสุดในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 
การเปลี่ยนแปลงของการเมืองระหว่างประเทศ ส่งผลต่อยุทธศาสตรการทหารและนโยบาย
ต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ในเดือนกันยายน 1991 ประธานาธิบดีจอร์จ เฮช ดับเบิ้ลยู บุช 
(President George H. W. Bush) ได้ประกาศว่า สหรัฐอเมริกาจะท าการถอนอาวุธนิวเคลียร์ออก
จากประเทศเกาหลีใต้ และเพ่ือเป็นตอบรับนโยบายของสหรัฐอเมริกาซึ่งถือเป็นพันธมิตรที่ส าคัญของ
เกาหลีใต้ ประธานาธิบดีโรห์ แตวู (President Roh Tae Woo) ได้ประกาศในวันที่ 18 ธันวาคม 
1991 ว่า ประเทศเกาหลีใต้จะเป็นประเทศที่ปลอดอาวุธนิวเคลียร์ (Oberdorfer, 1991) ค าประกาศ
ของประธานาธิบดีโรห์ แตวู สร้างความผ่อนคลายให้กับความสัมพันธ์เหนือ -ใต้ จากที่โครงสร้าง
การเมืองระหว่างประเทศในช่วงสงครามเย็นสร้างแรงกดดันให้กับเกาหลีทั้งสองประเทศ จนเกิด  
การแข่งขันและหวาดระแวงซึ่งกันและกัน เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุด และประกอบกับประธานาธิ บดีบุช 
และประธานาธิบดีโรห์ แตวู ออกค าประกาศในประเด็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการท าให้คาบสมุทรเกาหลี
เป็นดินแดนที่ปลอดอาวุธนิวเคลียร์ บรรยากาศบนคาบสมุทรเกาหลีโดยรวมจึงมีความผ่อนคลายและ
ส่อเค้าเป็นมิตร สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนไปท าให้เกาหลีทั้งสองหันหน้าเข้าสู่กระบวนการเจรจาและพูดคุย
ระหว่างกัน เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการท าให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดนที่ปลอดอาวุธ
นิวเคลียร์ การเจรจาของทั้งคู่ในน าไปสู่การลงนามในปฏิญญาร่วมว่าด้วยการลดอาวุธนิวเคลียร์  
บนคาบสมุทรเกาหลี (Joint Declaration on the Denuclearization of the Korean Peninsula) 
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ในเดือนมกราคม 1992 โดยเนื้อหาส าคัญที่ได้ระบุไว้ในปฏิญญา อาทิเช่น เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้
เห็นพร้อมที่จะ “ไม่ทดลอง ไม่ผลิต ไม่รับ ไม่ครอบครอง ไม่เก็บกัก ไม่ปรับใช้หรือใช้อาวุธนิวเคลียร์” 
(Not Test, Manufacture, Produce, Receive, Possess, Store, Deploy or Use Nuclear 
Weapons) ปฏิญญาฉบับนี้ยังผูกมัดให้ทั้งสองเกาหลีละเลิกการครอบครองโรงงานผลิตนิวเคลียร์และ
โรงงานเสริมสมรรถนะยูเรเนียม (Nuclear Reprocessing and Uranium Enrichment Facilities) 
เพ่ือให้การลดอาวุธนิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีบรรลุผลตามที่ได้ตั้งปณิธานไว้ ปฏิญญาฉบับนี้ยัง
ระบุให้มีการจัดตั้งระบบตรวจสอบแบบทวิภาคีในทั้งสองประเทศ แต่ก็เป็นที่น่าเสียดายว่า ทั้งสองฝ่าย
ไม่อาจตกลงในรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินงานได้ ข้อตกลงนี้จึงไม่สามารถจัดท าขึ้นได้ (Joint 
Declaration of South and North Korea on the Denuclearization of the Korean Peninsula, 
1992) 
 
วิกฤตินิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีคร้ังที่ 1 
 โครงการนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือที่ได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องในช่วงของสงคราม
เย็นได้กลายมาเป็นปัญหาที่กระทบต่อความมั่นคงของภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกในช่วงต้นทศวรรษที่ 
1990 เหตุการณ์เริ่มต้นเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 1990 หนังสือพิมพ์ Sankei Shimbun ของญี่ปุ่นได้
รายงานข่าวว่า ศูนย์วิจัยนิวเคลียร์ที่เมืองยองเบียน (Yongbyon) นั้นมีไว้เพ่ือการผลิตอาวุธนิวเคลียร์ 
(Bermudez, 2001, p. 227) การรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ฉบับนี้ สร้างความวิตกกังวลให้กับ
ประชาคมโลก เนื่องจากหากเป็นจริงตามค ารายงาน สถานะรัฐของเกาหลีเหนือ คือ รัฐนิวเคลียร์ 
(Nuclear Weapon State) ซึ่ งต่างไปจากสถานะของเกาหลี เหนือในปี 1985 ตอนลงนามใน
สนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ นอกจากนี้แล้ว เกาหลีเหนือเองได้ปฏิเสธที่จะลง
นามใน “ความตกลงว่าด้วยการพิทักษ์ความปลอดภัยของทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ” (IAEA 
Safeguards Agreement) ความตกลงฉบับนี้ คือ ความตกลงที่จะให้อ านาจและสิทธิกับทบวง 
การปรมาณูระหว่างประเทศ หรือ IAEA (International Atomic Energy Agency) ในการเข้ามา
ตรวจสอบว่า วัตถุดิบนิวเคลียร์ที่น ามาใช้ในโครงการนิวเคลียร์นั้นไม่ได้ถูกน าไปใช้เพ่ือการผลิตอาวุธ
นิวเคลียร์ หรือเพ่ือการผลิตชิ้นส่วนอุปกรณ์ที่สามารถน ามาประกอบเป็นอาวุธนิวเคลียร์ได้ ทั้งนี้ 
เกาหลีเหนือได้ยื่นเงื่อนไขว่า เกาหลีเหนือจะยอมรับและลงนามใน ความตกลงว่าด้วยการพิทักษ์ 
ความปลอดภัยของทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ ก็ต่อเมื่อคาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดนที่ปลอด
อาวุธนิวเคลียร์ สหรัฐอเมริกาได้ถอนอาวุธนิวเคลียร์ของตนเองออกไปจากภูมิภาค และสหรัฐอเมริกา
ให้ความเชื่อมั่นทางกฎหมายต่อเกาหลีเหนือว่า จะไม่ใช้อาวุธนิวเคลียร์กับเกาหลีเหนือ (Spector & 
Smith, 1991, p. 10) โดยในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 เกาหลีเหนือได้แสดงเจตจ านงค์สามข้อนี้มาโดย
ตลอด ซึ่งได้สร้างความวิตกกังวลให้กับสหภาพโซเวียตและเกาหลีใต้ต่อท่าทีแข็งขืนของเกาหลีเหนือท่ี
จะลงนามในสนธิสัญญาฉบับนี้ แต่กระนั้น ท่าทีของเกาหลีเหนือก็อ่อนลง เพราะในวันที่ 30 มกราคม 
1992 เกาหลีเหนือก็ได้ท าตกลงและท าการลงนามในความตกลงว่าด้วยการพิทักษ์ความปลอดภัยของ
ทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศฉบับนี้ ซึ่งหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้เกาหลีเหนือยอมลงนามใน 
ความตกลงฉบับนี้ คือ การที่ข้อเรียกร้องเรื่องหลักประกันด้านความมั่นคงของเกาหลีเหนือนั้นได้รับ
การตอบสนอง โดยย้อนกลับไปในเดือนมกราคม 1990 ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู บุช แห่ง
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สหรัฐอเมริกา และประธานาธิบดีโรห์ แตวู แห่งเกาหลีใต้ ได้ยื่นข้อเสนอแก่เกาหลีเหนือว่า 
สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้จะยกเลิกการฝึกทหารร่วมทีมสปิริต (Team Spirit joint Military 
Exercises) หากเกาหลีเหนือบรรลุในการปฏิบัติตามข้อบังคับของทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ 
เพ่ือการตรวจสอบสิ่งปลูกสร้างทางนิวเคลียร์ในประเทศ 
 ภายหลังการลงนามในความตกลงว่าด้วยการพิทักษ์ความปลอดภัยของทบวงการปรมาณู
ระหว่างประเทศในเดือนมกราคม 1990 สมัชชาแห่งชาติ (Supreme People’s Assembly) ของ
เกาหลี เหนือก็ประกาศให้การรองรับความตกลง (Ratified the Agreement) ฉบับนี้ ในวันที่   
9 เมษายน 1992 ซึ่งส่งผลให้เกาหลีเหนือต้องออกรายงานเบื้องต้นที่เกี่ยวกับโรงงานผลิตนิวเคลียร์
และวัตถุดิบที่ใช้ในโรงงานผลิตนิวเคลียร์ ก่อนที่จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทบวง 
การปรมาณูระหว่างประเทศเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า เป็นไปตามที่ได้เขียนระบุเอาไว้ในรายงาน
หรือไม่ เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศได้เข้าตรวจสอบโรงงานนิวเคลียร์ใน
เกาหลีเหนือในช่วงเวลาระหว่างเดือนพฤษภาคม 1992 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 1993 ในจ านวนทั้งสิ้น  
6 ครั้ง โดยผลการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ก็ได้พบความผิดปกติที่ซึ่งผิดแปลกไปจากเนื้อหาในรายงาน
เบื้องต้นที่ออกโดยเกาหลีเหนือ โดยในรายงานเบื้องต้นนั้น เกาหลีเหนือได้ส่งมอบตัวอย่างพลูโตเนียม
ขนาดเล็กในปริมาณที่น้อยกว่า 100 กรัม ซึ่งเจ้าหน้าที่ของเกาหลีเหนือได้ระบุว่า ตัวอย่างพลูโตเนียม
นี้ มาจากแท่งเชื้อเพลิงที่ใช้แล้วของเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์ขนาด 5 เมกะวัตต์ (Damaged Spent 
Fuel Rods That Were Removed from the 5MW(e) Reactor) ใ น เ มื อ ง ยอ ง เ บี ย น  แต่ ผ ล 
การส ารวจของเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ กลับพบว่า เจ้าหน้าที่
เทคนิคชาวเกาหลีเหนือไม่ได้ท าการแยกกากพลูโตเนียมเพียงแค่ครั้งเดียวในปี 1990 ตามที่ได้เขียนไว้
ในรายงาน แต่ได้ท าการแยกกากพลูโตเนียมไปแล้วถึง 3 ครั้งด้วยกัน คือ ในปี 1989 ปี 1990 และปี 
1991 (Hibbs, 1993, pp. 8-9) และเมื่อเจ้าหน้าที่ขอทางการเกาหลีเหนือเข้าไปตรวจสอบสถานที่  
ทิ้งกากนิวเคลียร์ที่น่าสงสัย 2 แห่ง เกาหลีเหนือก็ให้การปฏิเสธโดยอ้างว่า สถานที่ดังกล่าว คือ สถานที่
ของกองทัพซึ่งไม่อาจอนุญาตให้เข้าท าการตรวจสอบได้ (Oberdorfer, 1997, p 279) 
 ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 1993 แหล่งข่าวการทูตของชาติตะวันตก (Western Diplomatic 
Sources) ได้ประกาศว่า หน่วยข่าวกรองของสหรัฐ (US Intelligence) ให้ความเห็นโน้มเอียงไป 
ทางความเชื่อที่ว่า สถานที่ต้องสงสัยสองแห่งที่เกาหลีเหนือไม่ได้แจ้งไว้ และท่ีเจ้าหน้าที่ทบวงฯ ได้เจอ
สถานที่สองแห่งดังกล่าวในระหว่างการเข้าตรวจสอบในปี 1992 นั้นเป็นสถานหลักท่ีส าคัญที่เกี่ยวข้อง
กับโครงการนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ นอกจากนี้เกี่ยวเนื่องกับการที่เจ้าหน้าที่ทบวงฯ ได้ยื่นค าร้อง
ต่อเกาหลีเหนือเพ่ือขอเข้าไปท าการตรวจสอบ แต่เกาหลีเหนือให้การปฏิเสธนั้น หน่วยข่าวกรองของ
สหรัฐได้ประกาศว่า ในภายหน้าหากทีมตรวจสอบของหน่วยงานทบวงฯ ไม่สามารถรายงานข้อมูลใหม่
ใด ๆ ที่เหมาะสม และเกี่ยวเนื่องเพียงพอกับสถานที่ต้องสงสัยทั้งสองแห่งได้ สหรัฐอเมริกาจะใช้
ด าเนินการหามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือใช้จัดการกับพฤติกรรมที่คลุมเครือของเกาหลีเหนือในครั้ งนี้ 
โดยทางสหรัฐให้เหตุผลว่า เป็นเรื่องที่แปลกและไม่อาจหาเหตุผลใด ๆ มาอธิบายพฤติกรรมของเกาหลี
เหนือในเรื่องนี้ได้เลย เนื่องจากประเทศที่ถูกต้องสงสัยว่าได้ท าการพัฒนานิวเคลียร์แบบลับ ๆ และ 
ส่อไปในทางท่ีไม่ใช่เพื่อสันติวิธี กลับไม่ยอมให้เจ้าหน้าที่ทบวงฯ เข้าท าการตรวจสอบสถานที่ต้องสงสัย
เพ่ือลบข้อกล่าวหาดังกล่าว นอกเสียจากว่าประเทศนั้น ๆ ได้กระท าความผิดจริง (Hibbs & Usui, 
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1993, p. 18) สหรัฐอเมริกามีความเคลือบแคลงสงสัยต่อเจตนาที่เกาหลีเหนือมีต่อโครงการพัฒนา
นิวเคลียร์มาโดยตลอด โดยสหรัฐอเมริกามักจะใช้หลักฐานภาพถ่ายทางดาวเทียมขึ้นมาประกอบ 
การพิจารณา ซึ่งจากหลักฐานทางภาพถ่ายดาวเทียมที่สหรัฐอเมริกาใช้อ้างอิงหลายต่อหลายครั้งนั้น 
ท าให้สหรัฐอเมริกาโอนเอียงไปทางที่เชื่อว่าเกาหลีเหนือมีพัฒนาการทางนิวเคลียร์ที่ไม่ได้เป็นไป 
เพ่ือการใช้ในทางสันติ (Gertz, 1992, p. A9) 
 ท่าทีที่ไม่เป็นมิตรและการยืนกรานปฏิเสธอย่างแข็งขันของเกาหลีเหนือ สร้างความกังวลใจ
ให้กับหน่วยงานทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ เนื่องจากไม่มีใครรู้ถึงสมรรถภาพทางนิวเคลียร์ 
ที่แท้จริงของประเทศเกาหลีเหนือแม้แต่สหภาพโซเวียต ซึ่งมีความสัมพันธ์อันดีกับเกาหลีเหนือเองมา
เป็นระยะเวลานาน นับตั้งแต่ยุคสงครามเย็นจนโลกเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่จากการล่มสลายของ
สหภาพโซเวียต นอกจากนี้แล้ว ประเทศหลาย ๆ ประเทศที่มีการปกครองแบบคอมมิวนิสต์และเป็น
บริวารของสหภาพโซเวียต ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
บนเวทีการเมืองระหว่างประเทศ หลายประเทศที่เคยปกครองแบบคอมมิวนิสต์ ก็มีการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองไปเป็นระบอบประชาธิปไตยและมีเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม แต่กระนั้น ประเทศเกาหลี
เหนือ กลับยังคงยึดระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์เช่นเดิม การปกครองแบบคอมมิวนิสต์มีส่วน
ส าคัญที่ท าให้โลกเสรีเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภายในประเทศเกาหลีเหนือได้ยาก ประเทศเกาหลีเหนือ
กลายเป็นประเทศปิดที่ไม่มีการติดต่อสื่อสารใด ๆ กับประเทศโลกเสรีอ่ืน ๆ จนท าให้ประเทศนี้ได้รับ
การขนานนามว่า ประเทศฤาษี หรือ Hermit Kingdom ความผิดปกติที่เกี่ยวพันกับโครงการพัฒนา
นิวเคลียร์ที่เจ้าหน้าที่ทบวงฯ ได้ตรวจพบในปี 1992 จึงกลายมาเป็นประเด็นที่กระตุ้นความใคร่รู้ของ
ประชาคมโลกถึงสมรรถภาพทางนิวเคลียร์ที่แท้จริงของประเทศเกาหลีเหนือ 
 เพ่ือให้การเข้าตรวจสอบโครงการนิวเคลียร์ในประเทศเกาหลีเหนือบรรลุผล หน่วยงาน
ทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ ได้ตัดสินใจส่งเรื่องเข้าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Security Council) เพ่ือพิจารณาขออ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ ออกค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานฯ เข้าท าการตรวจสอบสถานที่ต้องสงสัย 
2 แห่งในเกาหลีเหนือเป็นกรณีเฉพาะ การส่งเรื่องเข้าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติของ
หน่วยงานทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศสร้างความไม่พอใจให้กับเกาหลีเหนือเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากเกาหลีเหนือถือว่าเป็นการรุกล้ าอธิปไตยของชาติตนเอง และในเดือนพฤศจิกายน 1992 
เกาหลีเหนือได้กล่าวพาดพิงถึงนายวิลลี เตอิส (Willi Theis) ซึ่งเป็นหัวหน้าเจ้าหน้าที่ตรวจสอบของ
ทบวงฯ ว่านายเตอิส คือ เจ้าหน้าที่ของส านักข่าวกรองกลางสหรัฐ (Central Intelligence Agency) 
ดังนั้น การเข้ามาตรวจสอบของทบวงฯ นั้นเป็นการกระท าตามค าสั่งของกระทรวงต่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นการปกป้องความมั่นคงของประเทศ เกาหลีเหนือจึงจ าเป็นต้องปฏิเสธที่จะให้
ความร่วมมือกับนายเตอิสในการเข้าตรวจสองสถานที่ต้องสงสัย 2 แห่งที่นายเตอิสต้องการ 
(Oberdorfer, 1997, p. 275) นอกจากนี้ เพ่ือเป็นการตอบโต้หน่วยงานฯ เกาหลีเหนือได้ประกาศ
เจตนาที่จะถอนตัวออกจากสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ หรือ NPT ด้วย 
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 สถานการณ์บนคาบสมุทรเกาหลีก็ได้ทวีความตึงเครียดมากขึ้น จนอาจกล่าวได้ว่าในช่วง
ราว ๆ ปี 1993 ปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างทบวงฯ และเกาหลีเหนือมาถึงจุดชะงักงัน หาทางแก้ไขไม่ได้ 
แม้เงื่อนไขที่ได้ระบุไว้ในสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ จะอนุญาตให้รัฐสมาชิก
ถอนตัวได้ ภายใต้เงื่อนไขว่า การถอนตัวจะเสร็จสมบูรณ์ภายใน 90 วันนับจากวันแรกที่ได้ท า 
การประกาศถอนตัวก็ตาม การประกาศถอนตัวของเกาหลีเหนือ ท่ามกลางความล้มเหลวของ
หน่วยงานทบวงฯ ในการเข้าตรวจสอบสถานที่ตั้งโรงงานนิวเคลียร์ ท าให้ประชาคมโลกเกิด 
ความระแวงและไม่เชื่อใจในเจตนารมณ์ของเกาหลีเหนือ อีกทั้งหากการถอนตัวออกจากสนธิสัญญาฯ 
ฉบับดังกล่าวประสบความส าเร็จ เกาหลีเหนือจะมีอิสระโดยสมบูรณ์แบบในการพัฒนานิวเคลียร์ 
โดยปราศจากการผูกมัดตามกฎระเบียบใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนานิวเคลียร์เพ่ือสันติ และ
เจ้าหน้าที่ของทบวงฯ ก็จะปราศจากสิทธิโดยสมบูรณ์แบบในการเข้าตรวจสอบสถานที่ตั้งโรงงาน
นิวเคลียร์ในประเทศเกาหลีเหนือในทันทีท่ีการถอนตัวประสบความส าเร็จ 
 ในช่วงเวลาที่ความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลีเดินทางมาถึงจุดชะงักงันนี้ เอง 
สหรัฐอเมริกาก็ได้เริ่มเข้ามามีบทบาทในการท าหน้าที่เป็นตัวกลางเพ่ือคลี่คลายภาวะชะงักงันดังกล่าว 
การที่สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาบนคาบสมุทรเกาหลีนั้น อาจสรุปได้ว่า
มีด้วยกันสองประการ โดยประการแรกนั้น คือ สหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องให้ความเชื่อมั่นทาง 
ความมั่นคงกับพันธมิตรในเอเชีย 2 ชาติ คือ ญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ ที่รู้สึกถึงภัยคุกคามทางความมั่นคง
จากการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ (Agence France Presse, 1993) และประการที่สอง 
เกาหลีเหนือแสดงเจตจ านงค์ของตนเองมาโดยตลอดว่า สหรัฐอเมริกา คือ ภัยคุกคามความมั่นคงของ
ประเทศ จากการที่สหรัฐอเมริกาได้มาติดตั้งหัวรบนิวเคลียร์ในเกาหลีใต้ และจากการซ้อมรบร่วมทาง
ทหารระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้ที่ได้กระท ากันเป็นประจ าทุกปี สหรัฐอเมริกาได้เข้าสู่
กระบวนการเจรจาแบบทวิภาคีกับเกาหลีเหนือ การเจรจากับสหรัฐอเมริกาท าให้เกาหลีเหนือท า 
การระงับการถอนตัวออกจากสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ในวันสุดท้ายก่อนที่
ประกาศถอนตัวจะมีผลบังคับใช้ แต่กระนั้นเกาหลีเหนือได้กล่าวอ้าง ถึงสถานะพิเศษที่ประเทศตนเอง
มีภายใต้ข้อบังคับที่ระบุเอาไว้ในความตกลงว่าด้วยการพิทักษ์ความปลอดภัยของทบวงการปรมาณู
ระหว่างประเทศ ซึ่งการกล้าวอ้างของเกาหลีเหนือนั้นมีใจความดังนี้ เกาหลีเหนือจะยินยอมท าตาม
ข้อบังคับเรื่องการพิทักษ์ความปลอดภัยของทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ เฉพาะในเรื่องที่
เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนานิวเคลียร์ในปัจจุบัน แต่เกาหลีเหนือจะถือสิทธิ์ในการปฏิเสธไม่ให้เจ้าหน้าที่
ของทบวงฯ เดินทางเข้ามาตรวจสอบกิจกรรมใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนานิวเคลียร์ที่ได้
กระท ามาแล้วในอดีต (Smith, 1993) 
 แม้ว่าการเจรจาแบบทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา จะมีส่วนท าให้เกาหลีเหนือเปลี่ยนท่าทีของ
ตนเกี่ยวกับการถอนตัวออกจากสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ก็ตาม แต่กระนั้น 
การเจรจากับสหรัฐอเมริกาไม่อาจสร้างแรงผลักดันใด ๆ ที่ท าให้เกาหลีเหนือละทิ้งโครงการพัฒนา
นิวเคลียร์ของตนเองได้ ในระหว่างที่การเจรจาแบบทวิภาคีด าเนินอยู่นั้น เกาหลีเหนือยังคง ท า 
การเดินเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์ขนาด 5 เมกะวัตต์ในเมืองยองเบียน และในวันที่ 14 พฤษภาคม 
1994 ช่างเทคนิคนิวเคลียร์ชาวเกาหลีเหนือได้ท าการถอดแท่งเชื้อเพลิงที่ใช้แล้วของเครื่องปฏิ กรณ์
นิวเคลียร์ออกจากเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์ โดยปราศจากการดูแลและควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ของ 
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ทบวงฯ การกระท าดังกล่าวของช่างเทคนิคนิวเคลียร์ชาวเกาหลีเหนือ ผลักความตึงเครียดบน
คาบสมุทรเกาหลีให้ยกระดับขึ้นอีกระดับหนึ่ง ทั้งนี้เนื่องจากการถอดแท่งเชื้อเพลิงออกแล้วน าไป
จัดเก็บเองโดยปราศจากการเข้าไปมีส่วนร่วมจากผู้เชี่ยวชาญของทบวงฯ นั้น ในอนาคตหากเจ้าหน้าที่
ของทบวงฯ ท าการตรวจสอบแท่งเชื้อเพลิงดังกล่าว ผลการตรวจสอบประวัติการใช้งานเครื่องปฏิกรณ์
และสมรรถภาพการผลิตโดยรวมของเครื่องปฏิกรณ์อาจมีความผิดเพ้ียนได้ ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงในรายงานฉบับที่เกาหลีเหนือได้ส่งมาก่อนหน้า (Lewis, 1994) เพ่ือเป็น
การตอบโต้การกระท าของเกาหลีเหนือในครั้งนี้ ประธานาธิบดีบิล คลินตัน (President Bill Clinton) 
ได้ประกาศจะขออ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งองค์การสหประชาชาติในการออกประกาศ
คว่ าบาตรทางเศรษฐกิจกับประเทศเกาหลีเหนือ และในทันทีที่เกาหลีเหนือทราบจากข่าวนี้ เกาหลี
เหนือก็ได้ประกาศว่า เมื่อใดที่สหประชาชาติและสหรัฐอเมริกาท าการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจกับ
เกาหลีเหนือ เกาหลีเหนือจะถือว่าสิ่งนี้ คือ การประกาศสงคราม (An Act of War) (Korean Central 
News Agency, 1994) 
 อาจกล่าวได้ว่า ภาวะความตึงเครียดที่เกิดขึ้นมานับตั้งแต่ปี 1992 ค่อย ๆ ทวีความรุนแรง
ขึ้นจนกระทั่งในช่วงปี 1994 นั้น ภาวะความตึงเครียดมีความใกล้เคียงกับจุดที่ท าให้เกิดสงครามบน
คาบสมุทรเกาหลีได้อีกครั้ง และหากเกิดสงครามขึ้นจริง สงครามในช่วงเวลานี้จะมีความรุนแรงที่
แตกต่างไปจากสงครามเกาหลีโดยสิ้นเชิง เนื่องจากมีประเด็นเรื่องอาวุธนิวเคลียร์เข้ามาเกี่ยวข้อง  
แต่ภาวะความตึงเครียดไม่ได้น าไปสู่การเกิดของสงครามทีเดียว เมื่ออดีตประธานาธิบดีจิมมี่ คาร์เตอร์ 
(President Jimmy Carter) ได้เข้ามามีส่วนร่วมเข้าไกล่เกลี่ยและคลี่คลายสถานการณ์ ในเดือน
มิถุนายน 1994 ประธานาธิบดีคาร์เตอร์ได้เดินทางไปยังเกาหลีเหนือและได้เข้าพบกับประธานาธิบดี
คิม อิลซุง การเดินทางมากรุงเปียงยางของอดีตประธานาธิบดีคาเตอร์ ได้สร้างความเชื่อมั่นเรื่อง 
ความมั่นคงให้กับเกาหลีเหนือ และสร้างบรรยากาศฉันท์มิตรให้กับเกาหลี เหนือ จนท าให้
ประธานาธิบดีคิม อิลซุงประกาศยอมรับข้อเสนอของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับการจัดการปัญหาเรื่อง
โครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือที่มีปัญหาซึ่งน าไปสู่การลงนามในข้อตกลงเจนีวา (Geneva 
Agreed Framework) ในเวลาต่อมา 
 ตามการรายงานของหนังสือพิมพ์โตเกียว ชิมบุน (Tokyo Shimbun) ที่อ้างว่า เลขาธิการ
พรรคแรงงานเกาหลี (Korean Workers’ Party) นายคิม ยองซัน (Kim Yong Sun) ได้เดินทางไป
เยือนยุโรป ซึ่งจุดมุ่งหมายของการเดินทางในครั้งนี้ คือ เพ่ือให้เกดิการพบปะกับฝ่ายสหรัฐอเมริกาและ
เกาหลีใต้ (BBC Summary of World Broadcasts, 1993) การเจรจาค่อย ๆ ยกระดับขึ้นไปเรื่อย ๆ 
ก่อนที่ทั้งคู่จะบรรลุข้อตกลงและลงนามในข้อตกลงเจนีวา (Geneva Agreed Framework) ในวันที่ 
21 ตุลาคม 1994 ซึ่งสาระส าคัญของข้อตกลงเจนีวานั้น สามารถสรุปออกเป็นประเด็นได้ ดังต่อไปนี้ 
 1. ภายใต้การน าของสหรัฐอเมริกา จะมีการจัดตั้งสมาคมระหว่างประเทศ (International 
Consortium) ขึ้น สมาคมนี้จะท าการชดเชยให้กับเกาหลีเหนือที่หยุดเดินเครื่องปฏิกรณ์ชนิดหน่วง
ความเร็วนิวตรอนด้วยกราไฟต์ (Graphite-moderated Reactors) ด้วยการส่งมอบน้ ามันดิบใน
ปริมาณ 5 แสนตันทุกปีให้กับเกาหลีเหนือจนกว่าเครื่องปฏิกรณ์ชนิดใหม่จะเปิดใช้ 
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 2. สหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือจะร่วมมือกันปรับความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจและ
การเมืองให้มาอยู่ ในระดับปกติ (Normalize Their Economic and Political Relations) ด้วย 
การลดก าแพงการค้าและการลงทุน 
 3. สหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือจะร่วมมือกันเพ่ือท าให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอด
อาวุธนิวเคลียร์ 
 4. เกาหลีเหนือจะช่วยสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาคมไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ 
(Nonproliferation Regime) ด้วยการคงความเป็นภาคีในสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ 
(Korean Peninsula Energy Development Organization, 1994) 
 แต่อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงเจนีวานี้ไม่สามารถท าให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอดอาวุธ
นิวเคลียร์ได้ นับตั้งแต่ปี 1994 เป็นต้นมา ก็มีปัญหาต่าง ๆ เกิดขึ้นมากมาย จนท้ายที่สุดได้น าไปสู่
ความล้มเหลวของข้อตกลงเจนีวา ซึ่งปัญหาต่าง ๆ อาจสรุปได้เป็นดังนี้  
 1. ตามข้อตกลงเจนีวา ภายใต้การควบคุมของสมาคมระหว่างประเทศ (International 
Consortium) จะต้องมีการก่อสร้างเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบน้ าเบา (Light-water Reactors)  
เพ่ือเป็นการชดเชยให้กับเกาหลีเหนือ แต่การก่อสร้างดังกล่าวกลับไม่เคยเกิดขึ้นเลย ทั้งนี้เนื่องมาจาก
สมาคมระหว่างประเทศนั้นอยู่ ในภาวะที่ขาดแคลนขาดเงินทุน วุฒิสภาของสหรัฐกล่าวโทษ
ประธานาธิบดีบิล คลินตันอย่างหนักว่า ประเมินค่าใช้จ่ายต่ าเกินไป ในขณะที่คาดการณ์ผิดว่า
พันธมิตรของสหรัฐจะให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในวงเงินที่มาก นอกจากนี้แล้ว สมาชิกสายแข็งของ
พรรครีพลับลิกัน (Hawkish Republicans) ในวุฒิสภาสหรัฐก็ได้กล่าวโจมตีว่า ข้อตกลงเจนีวาเสมือน
เป็นการให้รางวัลเพื่อตอบแทนพฤติกรรมก้าวร้าว (Rewarding Aggressive Behavior) 
 2. ข้อสัญญาเรื่องการส่งมอบน้ ามันดิบในปริมาณ 5 แสนตันทุกปี ให้กับเกาหลีเหนือ  
มีความล่าช้ามาโดยตลอด ไม่สามารถส่งมอบได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ได้ 
 3. วุฒิสภาของสหรัฐได้แสดงความตะขิดตะขวงใจต่อข้อตกลงเจนีวามาโดยตลอด ซึ่งปัจจัย
นี้เป็นปัจจัยที่ส่งผลอย่างมากต่อการตีความเพ่ือยกเลิกการคว่ าบาตรเกาหลีเหนือของสหรัฐ และ
เสริมสร้างการสานสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน ตัวอย่างเช่น หนึ่งในการปรับความสัมพันธ์ให้มาอยู่ใน
ระดับปกติ คือ การให้หลักประกันอย่างเป็นทางการว่า สหรัฐจะไม่โจมตีเกาหลีเหนือ ซึ่งสิ่งนี้ไม่ได้
เกิดข้ึนทันทีหลังจากการลงนามในข้อตกลงเจนีวา แต่การคว่ าบาตรต่าง ๆ จากสหรัฐเริ่มจะมีการผ่อน
คลายในปี 2000 และปีนี้เองก็เป็นปีที่สหรัฐให้หลักประกันทางความม่ันคงให้กับเกาหลีเหนือ 
 4. ตลอดช่วงทศวรรษที่ 1990 รัฐบาลคลินตันได้เรียกเกาหลีเหนือว่าเป็นรัฐนอกรีต โดยใช้
ค าว่า Backlash หรือ Rogue ในการกล่าวถึงเกาหลีเหนือโดยตลอด และนอกจากนี้ที่ส าคัญ คือ สหรัฐ
ยังได้วางนโยบายทางการทหารบนแนวคิดของการท าสงครามเพ่ือต่อต้านอิรักและเกาหลีเหนือ 
(Ryan, 2017) 
 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า บรรยากาศบนคาบสมุทรเกาหลีไม่ได้มีความผ่อนคลายเท่าที่ควร
จะเป็น และข้อตกลงเจนีวาไม่ได้ก่อให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือ 
ซึ่งท้ายท่ีสุดได้น าไปสู่การเกิดของวิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 2 ในเวลาต่อมา 
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วิกฤตนิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีคร้ังที่ 2  
 แม้ข้อผูกมัดที่ระบุไว้ในข้อตกลงเจนีวาจะท าให้เกาหลีเหนือยุติการพัฒนาโครงการ
นิวเคลียร์แบบพลูโตเนียมไปได้เกือบทศวรรษ แต่กระนั้น การเกิดของวิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 2 นั้นได้
ชี้ให้เห็นถึงความล้มเหลวในกระบวนการบังคับใช้ข้อผูกพันธ์ที่ได้ระบุเอาไว้ในสัญญา ในขณะที่เกาหลี
เหนือไม่พอใจที่การก่อสร้างเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบน้ าเบาเกิดความล่าช้ากว่าที่ได้ระบุไว้ในสัญญา 
สหรัฐอเมริกาเองก็ไม่พอใจที่การตรวจสอบเพ่ือพิทักษ์ความปลอดภัยในการใช้นิวเคลียร์ที่เกี่ยวเนื่อง
กับการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือในอดีตเกิดความล่าช้าเช่นเดียวกัน ความไม่พอใจที่ทั้งคู่มีต่อ
กระบวนการบังคับใช้ข้อผูกพันธ์น าไปสู่ความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน ซึ่งน าไปสู่ความล้มเหลวของ  
การใช้การเจรจาเพ่ือยุติปัญหาการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีในที่สุด 
 ปัจจัยส าคัญประเด็นถัดมา คือ ประเด็นเรื่องการเมืองภายในของสหรัฐอเมริกา โดยในปี 
2001 ประธานาธิบดีบิล คลินตัน ได้ครบวาระการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 2 สมัย ผลการเลือกตั้ง
ทั่วไปในสหรัฐอเมริกาในปี 2001 น ามาซึ่งผู้น าคนใหม่ที่สังกัดพรรครีพับลิกัน คือ ประธานาธิบดีจอร์จ 
ดับเบิล ยู บุช (President George W. Bush) ซึ่งการเปลี่ยนผู้น าใหม่ของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเป็นสมาชิกที่มาจากพรรคคนละพรรคกับประธานาธิบดีคลินตัน จึงน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ของนโยบายหลาย ๆ นโยบาย และหนึ่งในนั้น คือ นโยบายต่างประเทศ นับจากเริ่มเข้ารับต าแหน่งใน
ต้นปี 2001 ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช ก็ได้ท าการทบทวนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับเกาหลีเหนือ 
โดยกระบวนการทบทวนนโยบายนั้นกินระยะเวลาไม่กี่เดือนและสิ้นสุดลงในราว ๆ ต้นเดือนมิถุนายน 
2001 ซึ่งผลของการทบทวนนโยบายนั้น สามารถสรุปได้ดังนี้ คือ สหรัฐอเมริกาจะหาวิธีเพ่ือปรับปรุง
การด าเนินการตามกรอบข้อตกลงเจนีวา หาวิธีการเพ่ือจ ากัดการพัฒนาขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ  
หาวิธีการเพ่ือห้ามการส่งออกขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ และลดระดับภัยคุกคามทางทหารของเกาหลี
เหนือ (Uemura, 1999) ในทัศนคติของรัฐบาลอเมริกันภายใต้การน าของประธานาธิบดีบุชนั้น  
การปรับปรุงการด าเนินการตามกรอบข้อตกลงเจนีวา จะท าให้การ ตรวจสอบเพ่ือพิทักษ์ 
ความปลอดภัยในการใช้นิวเคลียร์ที่เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ เป็นไปได้เร็ว
มากขึ้นเท่านั้น แม้ว่าข้อตกลงเจนีวาจะไม่ได้ระบุเอาไว้ว่า เกาหลีเหนือต้องส่งรายงานฉบับเต็มที่
เกี่ยวกับการพิทักษ์ความปลอดภัยในโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือในอดีต ก่อน 
การก่อสร้างเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบน้ าเบาจะเสร็จสมบูรณ์ก็ตาม แต่ในทัศนคติของสหรัฐอเมริกา  
คือ เกาหลีเหนือควรส่งรายงานฉบับเต็มที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ความปลอดภัยในโครงการพัฒนา
นิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ ก่อนการส่งมอบส่วนประกอบส าคัญที่ใช้ส าหรับการก่อสร้างเตาปฏิกรณ์
นิวเคลียร์ 
 นับตั้งแต่การเกิดของวิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 ในช่วงทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา ประชาคม
โลกได้เห็นศักยภาพของประเทศเล็ก ๆ แบบเกาหลีเหนือที่มีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากในการพัฒนา
นิวเคลียร์ และแม้โครงการนิวเคลียร์จะหยุดชะงักลงจากผลของการบังคับใช้ข้อตกลงเจนีวา แต่ในช่วง
ทศวรรษที่ 2000 นี้ เองที่ประชาคมโลกเริ่มเกิดความวิตกกังวลครั้งใหม่เกี่ยวกับศักยภาพทาง 
การพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ ประชาคมโลกเริ่มมีความโน้มเอียงไปในทางที่เชื่อว่า โครงการ
พัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือนั้นไม่ได้มีแค่แร่พลูโตเนียมอย่างเดียว แต่ยังรวมการใช้แร่ยูเรเนียม
เพ่ือการพัฒนานิวเคลียร์ด้วย ในช่วงราว ๆ ปี 2002 หน่วยข่าวกรองของสหรัฐอเมริกา ได้รายงาน 
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การค้นพบหลักฐานส าคัญของการพัฒนานิวเคลียร์ในเกาหลีเหนือ ซึ่งจากหลักฐานที่ได้ โครงการ
พัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือนั้นมีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีที่ใช้แร่ยูเรเนียมสมรรถนะสูง 
(Highly Enriched Uranium) และเกาหลีเหนือได้มีการก่อสร้างโรงงานนิวเคลียร์ที่ใช้แร่ยูเรเนียม
สมรรถนะสูงในเขตกังซอน (Kangson) ซึ่งอยู่ชานกรุงเปียงยาง นอกจากนี้ หน่วยข่าวกรองของ
สหรัฐอเมริกายังรายงานอีกด้วยว่า เกาหลีเหนือได้มีการติดต่อกับปากีสถานและท าการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเทคโนโลยีขีปนาวุธกับวัถตุดิบต่าง ๆ ระหว่างกัน (Fidler & Luce, 2001) โดยรายงานของ
หน่วยข่าวกรองสหรัฐที่ออกมาในปี 2002 ฉบับนี้ ก็ได้รับการยืนยันจากการรายงานข่าวของหลาย
ส านักข่าวในปี 2004 ที่ระบุว่า นักวิทยาศาสตร์นิวเคลียร์ชาวปากีสถานที่ชื่อว่า ดอกเตอร์ เอ เค ข่าน 
(Dr. A. Khan) ได้ขายเทคโนโลยีการปั่นแยกด้วยก๊าซ (Gas-centrifuge Technology) ให้กับหลาย ๆ 
ประเทศ ซึ่งหนึ่งในนั้น คือ ประเทศเกาหลีเหนือ (Kyodo News Service, 2004) 
 ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกเผชิญกับความตึงเครียดอีกครั้งในเดือนตุลาคมปี 2002 เมื่อ 
นายเจมส์ เคลลี่  (James Kelly) ซึ่งในขณะนั้นด ารงต าแหน่งผู้ช่วยกระทรวงการต่างประเทศ 
ฝ่ายเอเชียตะวันออกและกิจการภาคพ้ืนแปซิฟิก (US Assistant Secretary of State for East Asia 
and Pacific Affairs) ได้น าคณะท างานเดินทางไปเยือนกรุงเปียงยาง และได้เข้าพบปะกับนายคัง  
ซอกจู (Kang Song Ju) รองรัฐมนตรีต่างประเทศอันดับหนึ่ง (First Vice Foreign Minister) และ
นายคิม ยีกวาน (Kim Gye Kwan) รองรัฐมนตรีต่างประเทศของเกาหลีเหนือ การพบปะกินระยะเวลา 
3 วัน ระหว่างวันที่  3-5 ตุลาคม 2002 และในระหว่างการเจรจา นายเคลลี่ ได้กล่าวอ้างว่า 
สหรัฐอเมริกาได้รับรายงานมาว่า ประเทศเกาหลีเหนือได้ท าการวิจัยโครงการที่จะเสริมสมรรถนะ 
แร่ยูเรเนียมส าหรับอาวุธนิวเคลียร์ (Clandestine Programme to Enrich Uranium for Nuclear 
Weapons) มาโดยตลอด ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐ ได้กล่าวอ้างในเวลาต่อมาว่า แม้ตอน
แรกทางผู้แทนของเกาหลีเหนือจะให้การปฏิเสธ แต่ในวันที่สองของการเจรจาก็ได้ให้การยอมรับใน  
ข้อกล่าวหานี้ของสหรัฐอเมริกา (US Department of State, 2002) ในวันที่  7 ตุลาคม 2002 
กระทรวงการต่างประเทศเกาหลีเหนือได้ออกแถลงการณ์อย่างเป็นทางการที่ระบุถึงความไม่พอใจที่
ประเทศเกาหลีเหนือมีต่อนายเคลลี่ โดยเกาหลีเหนือได้ชี้แจงว่า นายเคลลี่มีท่าทีที่ข่มขู่และมีทัศนคติที่
ยะโส (High-handed and Arrogant Attitude) ในระหว่างที่หยิบยกประเด็นเรื่องความวิตกกังวล
เกี่ยวกับโครงการนิวเคลียร์ขึ้นมา นอกจากนี้แล้ว ทางการเกาหลีเหนือได้กล่าวอ้างถึงค าพูดของ 
นายเคลลี่ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเกาหลีเหนือกับสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ จะพัฒนาจนมา
อยู่ในระดับปกติได้ ก็ต่อเมื่อเกาหลีเหนือได้ท าตามความต้องการของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับโครงการ
นิวเคลียร์และขีปนาวุธ แต่ฝ่ายเดียวจนเป็นที่น่าพอใจ ซึ่งประเด็นนี้ทางการเกาหลีเหนือเห็นว่า รัฐบาล
ของประธานาธิบดีบุชไม่ได้ด าเนินนโยบายเพ่ือสานสัมพันธ์ แต่เป็นการด าเนินนโยบายแข็งกร้าว แสดง
ความเป็นศัตรู และใช้ก าลังเพ่ือล้มประเทศเกาหลีเหนือ ดังนั้น เกาหลีเหนือจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ท าทุกวิถีทางเพ่ือตอบโต้ ซึ่งสมเหตุสมผลกับการใช้นโยบายที่มีความเกี่ยวพันกับการเสิรมสมรรถภาพ
ทางการทหาร (Korean Central News Agency, 2002)  
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 ภายหลังจากแถลงการณ์ของกระทรวงต่างประเทศเกาหลีเหนือ นายริชาร์ด บุชเชอร์ 
(Richard Boucher) โฆษกกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ออกแถลงการณ์ในวันที่  
16 ตุลาคม 2002 ว่า การที่เจ้าหน้าที่เกาหลีเหนือยอมรับในระหว่างการพบปะระดับสูงของเจ้าหน้าที่
ทั้งสองประเทศระหว่างวันที่ 3-5 ตุลาคมที่ผ่านมาว่า เกาหลีเหนือมี โครงการเสริมสมรรถนะ 
แร่ยูเรเนียมนั้น ถือเป็นการละเมิดข้อตกลงเจนีวา ละเมิดข้อตกลงภายใต้สนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธ
นิวเคลียร์ ละเมิดข้อตกลงในความตกลงว่าด้วยการพิทักษ์ความปลอดภัยแบบครอบคลุมของทบวง
การปรมาณูระหว่างประเทศ และรวมถึงละเมิดค าแถลงการณ์ร่วมเหนือ-ใต้เรื่องเขตปลอดนิวเคลียร์
คาบสมุทรเกาหลี นอกจากนี้ นายบุชเชอร์ยังได้อ้างว่า ที่ผ่านมาประธานาธิบดีบุชได้ท าการหารือกับ
ประเทศที่เป็นพันธมิตรและประเทศที่มีความสัมพันธ์ฉันท์เพ่ือนกับสหรัฐอเมริกา ถึงแนวทางที่จะ
พัฒนาความสัมพันธ์กับประเทศเกาหลีเหนือ แต่เนื่องจากสถานการณ์ที่น่าวิตกกังวลที่เกี่ยวเนื่องกับ
โครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ ท าให้สหรัฐไม่สามารถที่จะด าเนินการตามแนวทางที่วางไว้
ได้ (US Department of State, 2002) 
 การยอมรับของประเทศเกาหลีเหนือต่อข้อกล่าวหาของสหรัฐเรื่อง การท าวิจัยโครงการที่
จะเสริมสมรรถนะแร่ยูเรเนียมส าหรับอาวุธนิวเคลียร์นั้นได้ส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้ข้อตกลงเจนีวา 
ทั้งนี้อ้างอิงจากค าแถลงการณ์ของนายริชาร์ด บุชเชอร์ ที่ได้ระบุว่า การกระท าของเกาหลีเหนือเป็น
การละเมิดข้อตกลงเจนีวา ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินงานขององค์กรเพ่ือการพัฒนา
พลังงานในคาบสมุทรเกาหลี (Korean Peninsula Energy Development Organization) หรือ 
KEDO องค์กรณ์ KEDO นี้เป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ก่อตั้งขึ้นมาตามข้อตกลงเจนีวา เพ่ือท าหน้าที่
ดูแลและด าเนินการตามข้อผูกพันต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในข้อตกลงเจนีวาให้สัมฤทธิ์ผล โดยสมาชิกหลัก 
ผู้ก่อตั้งองค์กร KEDO นั้นมีด้วยกัน 3 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ แม้ในภายหลัง
องค์กรนี้จะรับสมาชิกเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจ าแนกจ านวนสมาชิกใหม่ได้ดังต่อไปนี้ในปี 1995 องค์กร ได้รับ
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และแคนาดาเข้ามาเป็นสมาชิก ในปี 1996 รับอินโดนีเซีย ชิลี และ
อาร์เจนตินา ในปี 1997 รับสหภาพยุโรป และโปร์แลนด์ ในปี 1999 รับสาธารณรัฐเชก และในปี 
2000 รับอุซเบกิสถาน แม้องค์กร KEDO จะประกอบด้วยสมาชิกที่มีความหลากหลาย แต่อาจกล่าวได้
ว่า อ านาจการตัดสินใจขององค์กรนี้อยู่ที่สหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นชาติมหาอ านาจหลักบนเวทีการเมือง
ระหว่างประเทศ และเป็นประเทศท่ีลงนามข้อผูกพันในข้อตกลงเจนีวา 
 จากทัศนคติที่ว่าเกาหลีเหนือได้ท าการละเมิดข้อตกลงเจนีวา ในช่วงปลายปี 2002 
ผู้บริหารองค์กร KEDO จึงได้มีมติยุติการจัดส่งน้ ามันที่มีก าหนดในเดือนธันวาคมปีเดียวกันให้กับ
ประเทศเกาหลีเหนือ เพ่ือเป็นการตอบโต้ ประเทศเกาหลีเหนือจึงได้กระท าการดังต่อไปนี้ ประกาศ
แรก เกาหลีเหนือได้ประกาศว่า ปัญหานิวเคลียร์เป็นปัญหาระหว่างประเทศเกาหลีเหนือและประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไม่ใช่กิจการของทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศหรือผู้ใด ประการที่สอง เกาหลีเหนือ
ได้ท าการขับไล่คณะผู้ตรวจสอบนิวเคลียร์ของทบวงฯ ออกนอกประเทศ ประการที่สาม เกาหลีเหนือ
ได้ประกาศถอนตัวออกจากการเป็นภาคีในสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ในวันที่ 10 มกราคม 
2003 และประการสุดท้าย คือ เกาหลีเหนือท าการเดินเครื่องปฏิบัติการที่โรงงานในเมืองยองเบียนอีก
ครั้งภายหลังจากท่ีหยุดไปจากการท าตามข้อผูกพันธ์ที่ระบุในข้อตกลงเจนีวา 
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 ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการถอนตัวออกจากการเป็นภาคีในสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธ
นิวเคลียร์นั้น เกาหลีเหนือได้กล่าวอ้างว่า ปัจจัยที่ท าให้เกาหลีเหนือประกาศถอนตัวออกจากการเป็น
ภาคีในสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์  ทั้งนี้เป็นเพราะทั้งสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธ
นิวเคลียร์ หรือ NPT และทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ หรือ IAEA ต่างตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
สหรัฐอเมริกาทั้งสิ้น และสหรัฐอเมริกาได้ใช้องค์การสององค์การนี้เพ่ือบีบบังคับเกาหลีเหนือให้ท าตาม
อย่างที่ตนเองต้องการ ท าให้เกาหลีเหนืออยู่ด้วยบรรยากาศแห่งความหวาดกลัว (Korean Central 
News Agency, 2003)  
 อาจกล่าวได้ว่า ภายหลังจากการเปลี่ยนรัฐบาลมาเป็นรัฐบาลภายใต้การน าของ
ประธานาธิบดีบุชแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือก็ส่อเค้าที่ย่ าแย่ลง 
นอกจากจะไม่มีความคืบหน้าเกี่ยวกับการปรับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเกาหลีเหนือและ
สหรัฐอเมริกา (Normalization of Relations) แล้ว สหรัฐอเมริกายังได้ประกาศถึงความเป็นไปได้ใน
การใช้ก าลังทหารเพ่ือแก้ไขปัญหานิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลี อีกด้วย แม้กระทั่งในช่วงเวลาที่
คาบสมุทรเกาหลีตกอยู่ในภาวะตึงเครียดก็ตาม รัฐบาลของประธานาธิบดีบุชก็ยังคงยึดมั่นในนโยบาย
ที่จะใช้ก าลังทหารเพ่ือแก้ไขปัญหาบนคาบสมุทรเกาหลี ตัวอย่างเช่น ในวันที่ 19 มกราคม 2003  
นายโดนัล ทรัมส์เฟล (Donald Trumsfeld) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมแห่งสหรัฐอเมริกาได้
กล่าวว่า แม้รัฐบาลของประธานาธิบดีบุชมีความต้องการที่จะแก้ไขการเผชิญหน้าทางนิวเคลียร์
ระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนืออย่างสันติวิธี แต่กระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่าสหรัฐเองจะ
ยกเลิกไม่ใช้ก าลังทางทหารเข้าแก้ไขปัญหา หากในภายหน้าวิกฤติการณ์บนคาบสมุทรเกาหลีย่ าแย่ลง
ไปกว่าเดิม สหรัฐอเมริกาอาจเลือกที่จะใช้ก าลังทางทหารเข้าแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นคาบสมุทรเกาหลี
แทรกการเจรจา (Hoskinson, 2003)  
 เหตุการณ์บนคาบสมุทรเกาหลีที่มีความตึงเครียดจนกลายมาเป็นวิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 2 
นั้น ในครั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีรับมือกับปัญหาต่างไปจากวิกฤตในครั้งที่ 1 รัฐบาลของ
ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู บุช (George W Bush) ปฎิเสธการเจรจาแบบทวิภาคีกับประเทศ
เกาหลีเหนือ ทั้งนีจ้ากบทสัมภาษณ์ของนางคอนโดลิซซา ไรซ์ (Condoleezza Rice) ซ่ึงด ารงต าแหน่ง
ที่ปรึกษาด้านความมั่นคงแห่งชาติแห่งท าเนียบขาว (White House National Security Advisor) 
ในขณะนั้นมีต่อส านักข่าว Fox News มีใจความโดยสรุปว่า สิ่งที่เกาหลีเหนือต้องการ คือ การท าให้
ปัญหานิวเคลียร์ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาระหว่างสองชาติ คือ สหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือเท่านั้น ดังนั้น 
สหรัฐอเมริกาจึงไม่อาจท าให้การเจรจาในแบบทวิภาคีระหว่างชาติเกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการ
นี้ได้ (Xinhua News Agency, 2003) นอกจากนี้แล้ว รัฐบาลของประธานาธิบดีบุชยังมีทัศนคติต่อ
ประเทศเกาหลีเหนือว่าเป็นประเทศที่ไว้ใจไม่ได้ ไม่มีความจริงใจในการปลดอาวุธนิวเคลียร์ และได้ใช้
นิวเคลียร์เป็นยุทธวิธีแบล็คเมล์ (Blackmail) ประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือให้ได้สิ่งที่ตนเองต้องการ 
(Usinfo.org, 2003) 
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 การแสดงความไม่พอใจและความหวาดระแวงซึ่งกันและกันผ่านสื่อ ท าให้สถานการณ์ 
บนคาบสมุทรเกาหลีนับตั้งแต่กลางปี 2002 จนถึงช่วงครึ่งแรกของปี 2003 ได้ด าเนินมาถึงจุดชะงักงัน 
แม้ในช่วงเวลานี้ จะไม่มีการเจรจาเพ่ือแก้ไขปัญหานิวเคลียร์ระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือใน
รูปแบบทวิภาคีเกิดขึ้นก็ตาม แต่กระนั้น ก็ได้มีการเจรจาในรูปแบบอ่ืนเกิดขึ้นแทน ตัวอย่างแรก คือ 
การเจรจาแบบทวิภาคีระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ ในระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 10 ที่ได้จัดขึ้นใน
เดือนเมษายน 2003 ที่กรุงเปียงยาง ซึ่งหนึ่งในวาระของการประชุม ก็คือ เรื่องปัญหานิวเคลียร์ที่ก่อ
โดยประเทศเกาหลีเหนือ แม้ผลสรุปของการประชุมจะสรุปว่า ทั้งเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้จะร่วมมือ
กันเพ่ือแก้ไขปัญหาการเผชิญหน้าทางนิวเคลียร์ด้วยสันติวิธี แต่กระนั้น ท่าทีของเกาหลีเหนือนั้นก็ ได้
ประกาศอย่างชัดเจนว่า ปัญหานิวเคลียร์นี้เป็นปัญหาที่จะต้องมีการพูดคุยหารือกับสหรัฐอเมริกาบน
หลักทวิภาคีเท่านั้น (Facts on File World News Digest, 2003, p. 324B323) หรือ ตัวอย่างที่สอง 
คือ การเจรจาของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือที่ได้รับผลกระทบจากปั ญหา
นิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลี โดยในวันที่ 10 เมษายน 2003 ก่อนที่การเจรจาในระดับรัฐมนตรีของ
ประเทศเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ครั้งที่ 10 จะถูกจัดข้ึน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศเกาหลี
ใต้ นายยุน ยง ควัน (Yun Yong Kwan) ได้พบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศจีน นายหลี 
เจาซิ่ง (Li Zhaoxing) ที่กรุงปักกิ่ง โดยทั้งคู่ได้พูดคุยถึงปัญหาที่เกิดขึ้นและเห็นพ้องกันว่า ทั้งสองชาติ
จะร่วมมือกันเพ่ือโน้มน้าวให้เกาหลีเหนือเข้าสู่การเจรจาในรูปแบบพหุภาคีเพ่ือแก้ไขปัญหานิวเคลียร์ที่
เกิดขึ้น (FBIS, 2003) ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า การเจรจาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างเกาหลีเหนือกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน คือ เกาหลีใต้ หรือแม้แต่ระหว่างประเทศในภูมิภาคเดียวกันเองก็ไม่สามารถท าให้
สภาพความตึงเครียดที่เกิดขึ้นจากปัญหานิวเคลียร์นี้ลดระดับลงได้ เกาหลีเหนือยังคงยืนกรานที่จะ
แก้ไขปัญหานี้ผ่านการเจรจาในระดับทวิภาคี ในขณะที่สหรัฐอเมริกา เองก็ไม่ต้องการที่จะเข้าสู่ 
การเจรจากับเกาหลีเหนือตามแบบที่รัฐบาลคลินตันได้ท าไว้ก่อนหน้านี้  
 ท่ามกลางสถานการณ์ที่เต็มไปด้วยความตึงเครียด ประเทศจีนได้เข้ามาเป็นตัวกลางใน 
การไกล่เกลี่ยปัญหาจนน าไปสู่การจัดตั้งการเจรจา 3 ฝ่าย ที่กรุงปักกิ่งในวันที่ 23-24 เมษายน 2003 
ซึ่งในการพบปะกันครั้งนี้ ตัวแทนของประเทศเกาหลีเหนือ นายลี กัน (Li Gun) ซ่ึงด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
ผู้อ านวยการส านักงานกิจการสหรัฐแห่งกระทรวงการต่างประเทศเกาหลีเหนือ (Deputy Director 
General of the American Affairs Bureau of the Foreign Ministry) ได้กล่าวกับนายเจมส์ เคลลี 
ว่าเกาหลีเหนือได้ท าการบรรจุนิวเคลียร์ที่ใช้แล้วให้อยู่ในรูปแท่งเชื้อเพลิงในปริมาณ 8,000 แท่งใกล้
ส า เ ร็ จ แ ล้ ว  (Has Almost Completed Reprocessing 8,000 Spent Nuclear Fuel Rods)  
นายลียังได้ยืนยันอีกด้วยว่าแท่งเชื้อเพลงทั้งหมดนี้ ทางเกาหลีเหนือไม่สามารถท าลายได้ และใน
อนาคต เกาหลีเหนือจะด าเนินการต่อแท่งเชื้อเพลิงนี้ในรูปของการทดลองทางกายภาพ หรือจะใช้ใน
รูปแบบอ่ืนก็ตาม ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับท่าทีของสหรัฐอเมริกาเพียงอย่างเดียว (Kessler, 2003, p. A1)  
การเจรจาสามฝ่ายในครั้งนี้จบลงด้วยการที่เกาหลีเหนือเรียกร้องให้สหรัฐให้การยอมรับทางการทูตต่อ
เกาหลีเหนือ ให้หลักประกันด้านความมั่นคง และให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ (Diplomatic 
Recognition and Provide Security Assurances and Economic Assistance) เ ป็ น ก า ร
แลกเปลี่ยนต่อการที่เกาหลีเหนือจะยุติโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของตนเอง สิ่งที่ส าคัญนอกจากนี้ คือ 
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เกาหลีเหนือจะยอมเข้าสู่การเจรจาในระดับพหุภาคีตามที่สหรัฐต้องการ บนข้อแม้ที่ว่า การเจรจาใน
ระดับพหุภาคจีะต้องมีการเจรจาในระดับทวิภาคีระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือควบคู่ไปด้วย 
 การเจรจาสามฝ่ายนี้ ไดว้างรากฐานของการเจรจาในระดับพหุภาคีที่พัฒนาจนกลายมาเป็น
การเจรจา 6 ฝ่าย (Six-Party Talks) ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากประเทศเกาหลีเหนือ เกาหลีใต้ 
สหรัฐอเมริกา รัสเซีย ญี่ปุ่น และจีน โดยการเจรจา 6 ฝ่ายนี้ได้ถูกจัดขึ้นเป็นครั้งแรกในเดือนสิงหาคม 
2003 ที่กรุงปักกิ่ง ซึ่งในที่ประชุม 6 ฝ่ายครั้งนี้ ประเทศเกาหลีเหนือได้ประกาศยอมรับว่า เกาหลี
เหนือมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองและได้ท าการทดลองอาวุธนิวเคลียร์จริง นักการทูตเกาหลีเหนือ
ยังได้กล่าวต่อที่ประชุมถึงความจ าเป็นที่บีบให้เกาหลีเหนือต้องมีอาวุธนิวเคลียร์ไว้ครอบครอง ซึ่งสิ่งนั้น
ก็คือ นโยบายที่เป็นศัตรูที่สหรัฐอเมริกาได้ใช้ต่อเกาหลีเหนือมาโดยตลอด แต่กระนั้นเกาหลีเหนือ
พร้อมที่จะยุติโครงการพัฒนานิวเคลียร์ หากสหรัฐท าการเปลี่ยนนโยบายที่เป็นศัตรูที่ใช้ต่อเกาหลี
เหนือ หยุดขัดขวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเกาหลีเหนือ และให้ความช่วยเหลือทางด้าน
พลังงานแก่เกาหลีเหนือ (Slevin & Pomfret, 2003) ทันทีที่การประชุม 6 ฝ่ายครั้งแรกได้สิ้นสุดลง 
เกาหลีเหนือได้ประกาศเรียกร้องให้มีการจัดการประชุม 6 ฝ่ายครั้งที่ 2 ต่อทันที ซึ่งการประชุมครั้งที่ 
2 ก็ได้จัดขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ 2004 และการประชุมก็ได้จัดอย่างต่อเนื่องนับแต่บัดนั้นเป็นต้นมา 
โดยภาพรวมแล้ว การเจรจา 6 ฝ่ายถือว่าประสบความส าเร็จในระดับหนึ่งในความพยายามปลดอาวุธ
นิวเคลียร์ประเทศเกาหลีเหนือ เนื่องจากที่ประชุมได้บรรลุข้อตกลงและประเทศเกาหลีเหนือได้ยินยอม
ลงนามใน “ข้อตกลงร่วม 19 กันยายน” (September 19 Joint Statement) ซึ่ ง เป็นผลจาก 
การเจรจา 6 ฝ่ายที่จัดขึ้นในเดือนกันยายน 2005 โดยสาระส าคัญของข้อตกลงร่วม 19 กันยายน คือ 
การระบุถึงขั้นตอนการปลดอาวุธนิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือ การกลับเข้ามาเป็นภาคีของ
สนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์  และการปฎิบัติตามความตกลงว่าด้วยการพิทักษ์ 
ความปลอดภัยแบบครอบคลุม (U.S. Fed News, 2005) 
 การลงนามในข้อตกลงร่วม 19 กันยายนของเกาหลีเหนือ ได้สร้างความหวังให้กับประชาคม
โลกว่า การท าให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดนปลอดอาวุธนิวเคลียร์นั้นไม่ใช่สิ่งที่ยากเกินไปนัก และ
การเจรจาแบบพหุภาคี แม้จะไม่เป็นที่ถูกใจของเกาหลีเหนือสักเท่าใด แต่การเจรจาแบบพหุภาคีถือว่า
เป็นการเจรจาที่มีประสิทธิภาพที่สามารถเข้าแก้ไขปัญหานิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีได้ไม่ต่างจาก
การเจรจาแบบทวิภาคี แต่กระนั้น ความหวังของประชาคมโลกที่จะเห็นคาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดน
ปลอดอาวุธนิวเคลียร์ก็สลายลง เมื่อเกาหลีเหนือได้ท าการทดลองอาวุธนิวเคลียร์เป็นครั้งแรกที่เมือง
เปียงเก-รี (Punggye-ri) ในเดือนตุลาคม 2006 ทางการเกาหลีเหนือได้ท าการประกาศอย่างเป็น
ทางการผ่านส านักข่าวเกาหลีเหนือ (Korean Central News Agency) เกี่ยวกับการทดลองนิวเคลียร์
ในครั้งนี้  โดยมีใจความส าคัญดังนี้ การทดลองนิวเคลียร์นั้นได้กระท าในช่วงเวลาที่ประชาชน 
ชาวเกาหลีเหนือทุกคนได้ให้ความส าคัญกับการสร้างประเทศแบบก้าวกระโดดเพ่ือให้เป็นประเทศ
สังคมนิยมที่มีอ านาจ มีความรุ่งเรือง มีความยิ่งใหญ่เกรียงไกร (Korean Central News Agency, 
2006) แต่กระนั้นจากรายงานของส านักงานผู้อ านวยการหน่วยข่าวกรองแห่งชาติ (Office of the 
Director of National Intelligence) และจากรายงานของศูนย์ความม่ันคงและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศแห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Center for International Security and Cooperation, 
Stanford University) ที่ได้เขียนรายงานเกี่ยวกับการทดลองนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือไว้ ซึ่งมีเนื้อหา



31 
 

 

โดยสรุป คือ ผลของการทดลองนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือในปี  2006 นั้นไม่ได้ถือว่าประสบ
ความส าเร็จเสียทีเดียว เนื่องจากแรงระเบิดมีปริมาณเพียงแค่ 1 กิโลตัน ซึ่งตัวเลขที่ได้ค่อนข้างน้อย
และต่างไปจากที่เกาหลีเหนือคาดการณ์ไว้ค่อนข้างมาก ก่อนท าการทดลองนั้น ทางการเกาหลีเหนือได้
คาดการณ์ไว้ว่าแรงระเบิดจะมีปริมาณ 4 กิโลตัน ผลลัพธ์ที่ได้นี้สะท้อนว่า โครงการนิวเคลียร์ที่ใช้ 
แร่พลูโตเนียมของเกาหลีเหนือยังมีปัญหาทางเทคนิคที่ต้องแก้ให้ได้ ก่อนที่จะสามารถน าเทคโนโลยี
ดังกล่าวไปพัฒนาเป็นหัวรบนิวเคลียร์ (Office of the Director of National Intelligence, 2009; 
Hecker, 2006) 
 การทดลองนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือสร้างความกังวลให้กับประชาคมโลกค่อนข้างมาก 
เพราะการทดลองนิวเคลียร์นี้ นอกจากจะหมายถึง โครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือมี
ความก้าวหน้าขึ้นไปในอีกระดับหนึ่งแล้ว ยังก่อให้เกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับการเจรจาแบบพหุภาคี   
ซึ่งเป็นยุทธวิธีที่รัฐบาลของประธานาธิบดีบุชเลือกใช้ว่า การเจรจาในรูปแบบนี้จะช่วยให้ บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการท าให้เกาหลีเหนือปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนเองได้จริงหรือไม่ และในทันทีที่
รัฐบาลเกาหลีเหนือประกาศความส าเร็จในการทดลองนิวเคลียร์ องค์การสหประชาชาติก็ได้ออกมติ
องค์การสหประชาชาติที่ 1718 ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการลงโทษเกาหลีเหนือด้วยวิธีการคว่ าบาตร 
(Hoge, 2006) ผลของการออกมติองค์การสหประชาชาติฉบับนี้ท าให้คาบสมุทรเกาหลีตกอยู่ในภาวะ
ความตึงเครียดอีกครั้งหนึ่ง รัฐบาลเกาหลีเหนือมีความคิดว่าองค์การสหประชาชาติ คือ องค์กรที่อยู่
ภายใต้การควบคุมของสหรัฐอเมริกาและการคว่ าบาตรเกาหลีเหนือ คือ การกระท าที่ไม่ต่างใด  ๆ กับ
การประกาศสงคราม ภาวะตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลีส่งผลต่อทิศทางและอนาคตของการเจรจา 6 
ฝ่าย เนื่องจากเกาหลีเหนือเริ่มแสดงออกถึงทัศนคติที่เป็นลบต่อการเข้าสู่การเจรจาแบบพหุภาคี  
แต่อย่างไรก็ดี การเจรจา 6 ฝ่าย ถือเป็นการเจรจารูปแบบเดียวที่ยังคงอยู่ เป็นความพยายามแบบสันติ
วิธีที่จะโน้มน้าวให้เกาหลีเหนือปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนเอง และถือเป็นความพยายามที่จะดึงเกาหลี
เหนือให้ยังคงมีปฏิสัมพันธ์และยังคงเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลกได้ ดังนั้น รัฐบาลจีนและชาติต่าง 
ๆ ที่เก่ียวข้องกับการเจรจา 6 ฝ่ายจึงไดพ้ยายามผลักดันให้การเจรจา 6 ฝ่ายยังคงด าเนินต่อไปได้ และ
ท้ายที่สุดความพยายามก็ประสบความส าเร็จ เมื่อการเจรจา 6 ฝ่ายได้ถูกจัดขึ้นอีกครั้งในเดือนธันวาคม 
2006 ภายหลังการทดลองนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 ไม่ก่ีเดือน และแม้การเจรจา 6 ฝ่ายในครั้งนี้จะจบลงโดย
ปราศจากผลลัพธ์ ใด  ๆ  ที่ เ ป็ นรู ปธรรม  แต่ ก็ ถื อ ได้ ว่ า เป็ นการต่ ออายุ การ เจรจาแบบ 
พหุภาคีให้ด ารงอยู่ได้ต่อไป 
 การเจรจา 6 ฝ่ายได้ด าเนินมาถึงจุดส าคัญในเดือนกุมภาพันธ์ 2007 เมื่อที่ประชุมบรรลุ 
การเจรจาและได้ร่วมลงนามในเอกสาร “การด าเนินการเบื้องต้นส าหรับการปฏิบัติตามแถลงการณ์
ร่วม” (Initial Actions for the Implementation of the Joint Statement) ซึ่งถือเป็นเอกสารที่
ออกมาเพ่ือให้ข้อผูกพันที่ระบุไว้ในข้อตกลง 19 กันยายนได้รับการปฏิบัติจริง โดยสาระส าคัญของ
เอกสารการด าเนินการเบื้องต้นส าหรับการปฏิบัติตามแถลงการณ์ร่วมฉบับนี้ มีดังต่อไปนี้ ประการแรก 
เกาหลีเหนือตกลงที่จะละทิ้งอาวุธนิวเคลียร์และโครงการพัฒนานิวเคลียร์ที่มีอยู่ทั้งหมด ประการที่สอง 
เกาหลีเหนือให้ค ามั่นว่าจะกลับเข้ามาเป็นภาคีในสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ 
ประการที่สาม เกาหลีเหนือจะยังคงอยู่ภายใต้การพิทักษ์ด้านความปลอดภัยของทบวงการปรมาณู
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ระหว่างประเทศ โดยประการที่สองและประการที่สามนั้น หากเกาหลีเหนือท าได้ส าเร็จ เกาหลีเหนือ
จะได้รับความช่วยเหลือด้านพลังงานจากชาติอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง (Ang, 2005) 
 นอกจากนี้แล้ว เอกสารการด าเนินการเบื้องต้นส าหรับการปฏิบัติตามแถลงการณ์ร่วม 
ฉบับนี้ยังได้ก าหนดช่วงระยะเวลาที่เกาหลีเหนือต้องปฏิบัติตามเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์การปลดอาวุธ
นิวเคลียร์ของตนเอง โดยช่วงระยะเวลาที่ได้ระบุเอาไว้ในเอกสาร คือ ภายใน 60 วัน นับวันที่ออก
เอกสารฉบับนี้ โดยภายใน 60 วันนี้ เกาหลีเหนือจะต้องท าการปิดตัวและปิดผนึกโรงงานนิวเคลียร์ที่
เมืองยองเบียนภายใต้การดูแลและควบคุมของผู้เชี่ยวชาญด้านนิวเคลียร์จากทบวงการปรมาณูระหว่าง
ประเทศ หากเกาหลีเหนือท าได้ส าเร็จ สหรัฐอเมริกาจะอนุญาตให้ธนาคารบังโก เดลต้า (Banco 
Delta Bank) ในมาเก๊าปล่อยเงินจ านวน 25 ล้านดอลลาห์ ซึ่งเป็นสินทรัพย์ของเกาหลีเหนือที่ได้ฝาก
ไว้ที่ธนาคารบังโก เดลต้า และสหรัฐอเมริกาได้ออกค าสั่งให้กักเอาไว้ก่อนหน้านี้ โดยสหรัฐอเมริกาจะ
ออกค าสั่งให้ปล่อยในทันท ี(Bodeen, 2007) แต่อย่างไรก็ดี ข้อเสนอเกี่ยวกับเรื่องสินทรัพย์ของเกาหลี
เหนือในธนาคารบังโก เดลต้านี้ กลับกลายมาเป็นจุดที่สร้างความยุ่งยากให้กับกระบวนการเจรจา 
เพ่ือปลดอาวุธนิวเคลียร์ เนื่องมาจากว่าประชาคมโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาคมการเงินระหว่าง
ประเทศได้แสดงความวิตกกังวลต่อข้อจ ากัดทางกฎหมายในการติดต่อธนาคารบังโก เดลต้า ซึ่งเป็น
ธนาคารที่อยู่ภายใต้การคว่ าบาตรจากสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ประชาคมการเงินระหว่างประเทศจึงต่าง
พากันปฏิเสธที่จะเข้าไปอยู่ในกระบวนการโอนสินทรัพย์ของธนาคารบังโก เดลต้าตามที่สหรัฐอเมริกา
ได้ประกาศเอาไว้จนท าให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการโอนสินทรัพย์ดังกล่าว แต่ท้ายที่สุด ปัญหานี้
ได้รับการแก้ไขและส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีจากความช่วยเหลือจากธนาคารแห่งรัสเซีย ซึ่งได้เสนอให้
ความช่วยเหลือในการโอนสินทรัพย์ทั้ งหมดคืนให้กับเกาหลี เหนือในเดือนมิถุนายน 2007 
(Associated Press, 2007) 
 เอกสารการด าเนินการเบื้องต้นส าหรับการปฏิบัติตามแถลงการณ์ร่วม หรือมักเรียกกัน
อย่างไม่เป็นทางการว่า “ข้อตกลงเดือนกุมภาพันธ์ 2007” คือ เป็นอีกหนึ่งความส าเร็จของการใช้
วิธีการเจรจาแบบพหุภาคีในการแก้ไขปัญหานิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลี ภายหลังจากการลงนามใน
ข้อตกลงเดือนกุมภาพันธ์ 2007 เกาหลีเหนือก็ได้เริ่มปฏิบัติตามข้อผูกพันที่ได้ลงนามไว้ในข้อตกลง
ฉบับดังกล่าวทันที โดยเริ่มจากการเชิญเจ้าหน้าที่ของทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศให้เข้ามาเยือน
เกาหลีเหนือ และเริ่มฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ครั้งใหม่กับทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ เมื่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานทบวงฯ และเกาหลีเหนือมีพัฒนาการไปในเชิงบวก ในเดือนกรกฎาคม 
2007 เกาหลีเหนือก็ท าการปิดตัวและปิดผนึกโรงงานนิวเคลียร์ที่เมืองยองเบียนภายใต้การดูแลและ
ควบคุมของผู้เชี่ยวชาญด้านนิวเคลียร์จากทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ เมื่อเกาหลีเหนือได้
กระท าตามข้อผูกพันที่ได้ระบุไว้ในข้อตกลง การเจรจา 6 ฝ่ายก็ส่อเค้าลางแห่งความส าเร็จมากข้ึนตาม
ไปด้วย ในเดือนตุลาคม 2007 ที่ประชุมการเจรจา 6 ฝ่ายได้ลงมติให้การรับรองและบังคับใช้ 
“แผนปฏิบัติการฉบับที่  2” (Second Phase Actions for the Implementation of the Joint 
Statement) ซึ่งเอกสารฉบับนี้ได้ลงรายละเอียดส าคัญเรียกร้องให้เกาหลีเหนือยุติการใช้โรงงาน
นิวเคลียร์ และเขียนค าแถลงการณ์ที่สมบูรณ์และถูกต้องเกี่ยวกับโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของ
ประเทศท้ังหมดก่อนจัดส่งให้กับทบวงฯ ภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2007 (Korea Herald, 2007) 
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 แม้เกาหลีเหนือจะปฏิบัติตามข้อผูกพันที่ได้ระบุไว้ในข้อตกลงทั้งสองฉบับ คือ ข้อตกลง 19 
กันยายน และเอกสารการด าเนินการเบื้องต้นส าหรับการปฏิบัติตามแถลงการณ์ร่วม ซึ่งน าไปสู่  
การยกเลิกกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตนิวเคลียร์ที่ใช้แร่ธาตุพลูโตเนียมในโรงงานผลิตนิวเคลียร์
ทั้งหมด 3 แห่งในเมืองยองเบียน ซึ่งกิจกรรมที่ได้กล่าวไว้ เกี่ยวข้องกับเครื่องปฏิกรณ์ทดลองขนาด 5 
เมกกะวัตต์ ห้องทดลองเคมีรังสี  และโรงงานผลิตเชื้อเพลิง แต่กระนั้นเกาหลีเหนือไม่อาจส่ง 
ค าแถลงการณ์ฉบับสมบูรณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับโครงการพัฒนานิวเคลียร์ทั้งหมดของประเทศได้ทันภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ คือ วันที่ 31 ธันวาคม 2007 ได้ (Richter, 2008) ซึ่งการที่เกาหลีเหนือไม่
สามารถส่งเอกสารที่อธิบายถึงโครงการพัฒนานิวเคลียร์ทั้งหมดของตนเองได้ ซึ่งส่งผลให้ประชาคม
โลกเกิดความไม่ไว้วางใจในเจตนาการปลดอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนืออีกครั้ง 
 แต่ท้ายที่สุด ในวันที่ 26 มิถุนายน 2008 เกาหลีเหนือก็ได้ส่งมอบค าแถลงการณ์ฉบับ
สมบูรณ์ให้กับทบวงฯ ซึ่งช้าจากก าหนดการเดิมไปราว ๆ 6 เดือน เนื้อหาในค าแถลงการณ์ดังกล่าวแม้
จะไม่เคยถูกเปิดเผยในที่สาธารณะ แต่ส านักข่าวหลายส านัก ยกตัวอย่างเช่น The Washington Post 
ก็ได้กล่าวอ้างว่า ค าแถลงการณ์ฉบับดังกล่าว ไม่ได้กล่าวถึงโครงการพัฒนานิวเคลียร์ที่ใช้แร่ยูเรเนียม 
และไม่ได้มีค าอธิบายหรือข้อแก้ต่างใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อสงสัยของประชาคมโลกที่มีต่อเกาหลีเหนือ
เรื่องความสัมพันธ์ด้านนิวเคลียร์เกาหลีเหนือมีกับประเทศซีเรีย (Kessler, 2008) แต่อย่างไรก็ตาม  
ค าแถลงการณ์ฉบับดังกล่าวก็ช่วยผ่อนคลายความสัมพันธ์ที่ตึงเครียดระหว่างเกาหลีเหนือกับ
สหรัฐอเมริกาได้ในระดับหนึ่ง รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้แจ้งว่า สหรัฐอเมริกาจะท าการถอดเกาหลีเหนือ
ออกจากรายชื่อประเทศที่ ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย  (U.S. List of State Sponsors of 
Terrorism) และจะออกประกาศยกเลิกการคว่ าบาตรเกาหลี เหนือที่ ได้กระท าไว้ภายใต้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการค้าขายกับศัตรู (Trading with the Enemy Act) (Onishi & Wong, 
2008) ภายหลังจากท่ีสหรัฐอเมริกาประกาศเจตนาดังกล่าว เกาหลีเหนือก็ได้แสดงความจริงใจของตน
ในการปลดอาวุธนิวเคลียร์ของประเทศ ด้วยการใช้ระเบิดเพ่ือท าลายหอหล่อเย็นเครื่องปฏิกรณ์
นิวเคลียร์ขนาด 5 เมกกะวัตต์ที่เมืองยอนเบียน ซึ่งการระเบิดหอหล่อเย็นนี้ได้มีการถ่ายทอดสดออกไป
ทั่วโลกด้วย (Korea Times, 2008) 
 การประกาศถอดเกาหลีเหนือออกจากรายชื่อประเทศที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย
ของสหรัฐอเมริกานั้น คือ สิ่งที่เกาหลีเหนือมองว่าสหรัฐอเมริกาได้ลดทัศนคติความเป็นศัตรูที่เคยมีกับ
เกาหลีเหนือลง ทั้งนี้เกาหลีเหนือเองได้ปฏิเสธมาโดยตลอดว่า ประเทศของตนนั้นไม่เคยมีส่วนร่วมหรือ
ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายใด ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเหตุการณ์ 9/11 ที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้  
เมื่อข้อเรียกร้องของเกาหลีเหนือที่เคยเรียกร้องให้สหรัฐอเมริกาถอดประเทศตนเองออกจากรายชื่อ
ประเทศที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายได้รับการตอบสนอง เกาหลีเหนือจึงเดินหน้าท าลายหอหล่อ
เย็นเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์ขนาด 5 เมกกะวัตต์ที่เมืองยอนเบียน เพ่ือชี้ให้เห็นว่าเกาหลีเหนือเองก็มี
ความจริงใจในการปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนเองเช่นกัน แต่การถอดเกาหลีเหนือออกจากรายชื่อ
ประเทศที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายนั้นไม่ได้เกิดขึ้นในทันที กระบวนการกินระยะเวลายาวนาน
และล่าช้า ซึ่งความล่าช้าที่เกิดขึ้นส่งผลให้เกาหลีเหนือเกิดความระแวงในเจตนาของสหรัฐอเมริกาอีก
รอบ จนท้ายที่สุด เกาหลีเหนือก็ประกาศในปลายเดือนสิงหาคม 2008 ว่า ตนเองได้กลับมาติดตั้ง
เครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์และเดินหน้าใช้งานโรงงานนิวเคลียร์ในเมืองยอนเบียนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
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เกาหนีเหนือยังได้ใช้โอกาสนี้ประกาศอีกด้วยว่า เกาหลีเหนือไม่อนุญาตให้ผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ
เดินทางเข้าไปในประเทศเพ่ือตรวจสอบโรงงานนิวเคลียร์อีกต่อไป (Choe, 2008) 
 ในวันที่ 11 ตุลาคม 2008 สหรัฐอเมริกาก็ได้ถอดประเทศเกาหลีออกจากรายชื่อประเทศที่
ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายเป็นผลส าเร็จ แต่การถอดเกาหลีเหนือออกจากรายชื่อฯ ที่เป็น
ผลส าเร็จในเดือนตุลาคมนี้เป็นผลมาจากการที่ทั้งคู่บรรลุข้อตกลงที่จะแลกเปลี่ยนกัน ในที่นี้คือ  
หากสหรัฐอเมริกาท าการถอดประเทศเกาหลีออกจากรายชื่อประเทศที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้าย 
เกาหลีเหนือจะต้องท าการปิดโรงงานนิวเคลียร์และยินยอมให้ผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศเข้าไป
ตรวจสอบโรงงานนิวเคลียร์ (Kessler, 2008) เมื่อความสัมพันธ์ระดับทวิภาคีระหว่างเกาหลีเหนือและ
สหรัฐอเมริกาส่อเค้าไปในทางที่ดีขึ้น การเจรจา 6 ฝ่ายก็ถูกจัดข้ึนอีกครั้งที่กรุงปักกิ่ง ในเดือนธันวาคม 
2008 โดยการเจรจา 6 ฝ่ายในรอบนี้ได้เน้นการพูดคุยเพ่ือหาวิธีการตรวจสอบการยกเลิกโครงการ
นิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ รวมถึงการเข้าเก็บตัวอย่างนิวเคลียร์ซึ่งที่ประชุมเห็นว่า คือ หนึ่งใน
กระบวนการของการยกเลิกโครงการนิวเคลียร์ แต่ท้ายที่สุด การประชุม 6 ฝ่ายในรอบนี้ก็พบกับ 
ความล้มเหลว เมื่อที่ประชุมไม่อาจบรรลุข้อตกลงที่เกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบในกระบวนการยกเลิก
โครงการนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือได้ (Jin, 2008) 
 คาบสมุทรเกาหลีก็เผชิญกับความตึงเครียดอีกครั้งในเดือนมีนาคม 2009 เมื่อเกาหลีเหนือ
ได้ท าการทดลองขีปนาวุธ ขับไล่เจ้าหน้าที่ของทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศออกจากเกาหลีเหนือ 
และเดินหน้าใช้เครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์ขนาด 5 เมกกะวัตต์ เพ่ือท าการแปรรูปพลูโตเนียมอีกครั้งจาก
แท่งเชื้อเพลิงที่ใช้แล้ว ความตึงเครียดพุ่งขึ้นอีกระดับหนึ่งเมื่อในวันที่ 25 พฤษภาคม 2009 เกาหลี
เหนือได้ท าการทดลองนิวเคลียร์เป็นครั้งที่ 2 ซึ่งทางการเกาหลีเหนือได้ออกประกาศว่า การทดลอง
นิวเคลียร์ในครั้งนี้เป็นการทดลองที่แตกต่างไปจากครั้งก่อน เพราะการทดลองในครั้งนี้มีพลังระเบิดที่
รุนแรงกว่าและมีเทคโนโลยีในการควบคุมที่ดีมากขึ้นกว่าเดิม (Korean Central News Agency, 
2009) 
 ประชาคมโลกรับฟังค าประกาศอย่างเป็นทางการของรัฐบาลเกาหลีเหนือด้วยความวิตก
กังวล ในทัศนคติของประชาคมโลก คือ การเจรจา 6 ฝ่ายที่ด ารงอยู่นั้นไม่อาจท าให้เกาหลีเหนือปลด
อาวุธนิวเคลียร์ของตนเองได้ การทดลองนิวเคลียร์ในครั้งที่ 2 นี้ได้ชี้ให้เห็นว่า เกาหลีเหนือมีสานต่อ
โครงการพัฒนานิวเคลียร์ของตนมาโดยตลอด แม้ว่าเกาหลีเหนือจะเข้าสู่การเจรจาเป็นระยะ ๆ  
และได้มีการลงนามในข้อตกลงที่ผูกพันให้เกาหลีต้องปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนก็ตาม ภายหลังจากท่ี
สหรัฐอเมริกาได้ทราบข่าวการทดลองนิวเคลียร์ครั้งที่ 2 ของเกาหลีเหนือ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ก็ได้
เร่งท าการตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนแสดงความคิดเห็นว่า การทดลองนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือนั้น
ก่อให้เกิดแผ่นดินไหวขนาด 4.7 มาตราริกเตอร์ ซึ่งจากการส ารวจจุดศูนย์กลางการสั่นสะเทือน ก็
พบว่า จุดที่เกิดแผ่นดินไหวนั้นใกล้เคียงกับจุดที่เกิดการทดลองนิวเคลียร์ครั้งแรกเมื่อปี 2006 (U.S. 
Geological Survey, 2009) และในครั้งนี้  รัฐบาลสหรัฐอเมริกายังได้ประมาณการณ์อีกด้วยว่า  
แรงระเบิดมีปริมาณทั้งสิ้นราว ๆ 4 กิโลตัน องค์การสหประชาชาติได้ออกแถลงการณ์ประณาม 
การกระท าของเกาหลีเหนือ และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก็ ได้ออกมติองค์การ
สหประชาชาติที่ 1874 ที่มีใจความส าคัญเกี่ยวกับการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจและการค้ากับเกาหลี
เหนือ และครั้งนี้ก็เป็นอีกครั้งที่ มติขององค์การสหประชาชาติสร้างความไม่พอใจให้กับเกาหลีเหนือ 
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เพ่ือเป็นการตอบโต้ รัฐบาลเกาหลีเหนือได้ประกาศว่า เกาหลีเหนือจะเริ่มกระบวนการเสริมสมรรถนะ
แร่ธาตุยูเรเนียม (Processing of Uranium Enrichment) และนับจากบัดนี้เป็นต้นไป เกาหลีเหนือ
จะไม่กลับเข้าสู่การเจรจา 6 ฝ่าย และเกาหลีเหนือจะไม่ปฏิบัติตามข้อผูกมัดใด ๆ ที่ระบุไว้ในข้อตกลง
ที่เคยได้ลงนามผ่านเวทีการเจรจา 6 ฝ่าย (Asia Pulse, 2009) 
 ค าประกาศของเกาหลีเหนือส่งผลให้การเจรจา 6 ฝ่ายที่ด าเนินมาตั้งแต่ปี 2003 สิ้นสุดลง
ทันที เมื่อไม่มีเวทีการเจรจาเกิดขึ้น เกาหลีเหนือก็กลายเป็นประเทศโดดเดี่ยวและมีความห่างไกลจาก
ประชาคมโลกมากข้ึนกว่าแต่เดิม คาบสมุทรเกาหลีเมื่อปราศจากเวทีการเจรจาก็เผชิญหน้ากับความตึง
เครียดที่เพ่ิมระดับขึ้นมาเรื่อย ๆ แม้ว่าภายหลังจากที่การเจรจา 6 ฝ่าย จะยุติลงจากการประกาศ 
ไม่เข้าร่วมในเวทีการเจรจาของเกาหลีเหนือ แต่กระนั้น ประธานาธิบดีคิม จอง อิล (President Kim 
Jong Il) ผู้ซึ่งเดินทางไปเยือนประเทศจีน และพบปะผู้น าจีนบ่อยครั้งนับตั้งแต่การเจรจา 6 ฝ่ายยุติลง 
โดยอย่างยิ่ง ในปี 2010 ปีเดียว ประธานาธิบดีคิม จอง อิลได้เดินทางไปเยือนประเทศจีนถึงสามครั้ง
ด้วยกัน โดยในแต่ละครั้งที่ไปเยือนประเทศจีน ประธานาธิบดีคิม จอง อิล ได้แสดงเจตจ านงค์ต่อ 
ผู้น าประเทศจีนถึงความต้องการที่จะปลดอาวุธนิวเคลียร์ให้ส าเร็จผ่านการเจรจาก็ตาม (Agence 
France Presse, 2010) 
 แม้ประธานาธิบดีคิม อิล ซุงจะแสดงเจตจ านงว่าประเทศเกาหลีเหนือเป็นประเทศสันติที่
ต้องการปลดอาวุธนิวเคลียร์ แต่ทั้งนี้ความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลีภายหลั งจากการเจรจา  
6 ฝ่ายได้ยุติลง ก็มีให้เห็นเป็นครั้งคราว แต่อาจกล่าวได้ว่า โดยมากมักจะเป็นความตึงเครียดที่เกิดจาก
การเผชิญหน้ากันระหว่างประเทศเกาหลีเหนือและประเทศเกาหลีใต้ด้วยกันเอง ยกตัวอย่างเช่น  
ในเดือนมีนาคม 2010 ฝ่ายเกาหลีเหนือได้ยิงขีปนาวุธไปยังเรือรบของเกาหลีใต้ ส่งผลให้ทหารเรือของ
เกาหลีใต้เสียชีวิตทั้งสิ้น 46 นาย และในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกัน เกาหลีเหนือก็ได้ยิงขีปนาวุธไป 
ตกที่เกาะเยียนเปียง (Yeonpyeong) ซึ่งอยู่ในดินแดนของเกาหลีใต้ ส่งผลให้ชาวเกาหลีใต้เสียชีวิต
จากเหตุการณ์นี้ 4 นาย ซึ่งในจ านวนผู้ที่เสียชีวิตนี้มีพลเรือนรวมอยู่ด้วย (Seo & Richburg, 2010) 
 นอกเหนือจากการเผชิญหน้ากันระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้แล้ว ความตึงเครียดบน
คาบสมุทรเกาหลียังมีสาเหตุมาจากโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ ในเดือนมีนาคม 2010 
รัฐบาลเกาหลีเหนือได้ประกาศผ่านส านักข่าวประจ าชาติของตนว่า เกาหลีเหนือเดินหน้าเพ่ือก่อสร้าง
เครื่องปฏิกรณ์น้ าแบบเบาที่เมืองยองเบียน (Korean Central News Agency, 2010) ซึ่งข้อเท็จจริง
ของประกาศฉบับนี้ได้รับการยืนยันโดยผู้เชี่ยวชาญนิวเคลียร์ชาวอเมริกัน นายซิกฟริด เฮกเกอร์ 
(Siegfried Hecker) ผู้ซึ่งได้รับค าเชิญจากรัฐบาลเกาหลีเหนือให้ไปเยือนเกาหลีเหนือในปีเดือน
พฤศจิกายน 2010 โดยนายเฮกเกอร์ได้กล่าวว่า เป็นความจริงที่เกาหลีเหนือได้เดินหน้าเพ่ือก่อสร้าง
เครื่องปฏิกรณ์น้ าแบบเบาที่เมืองยองเบียน โดยเครื่องปฏิกรณ์น้ าแบบเบานั้นมี ขนาดราว ๆ 25-30 
เมกกะวัตต์ แต่นายเฮกเกอร์คาดการณ์ว่า เครื่องปฏิกรณ์น้ าเบาเครื่องนี้ยังไม่สามารถใช้งานได้ใน
ขณะนี้ และจะสามารถใช้งานได้จริงในอีกราว ๆ 2-3 ปีข้างหน้า เนื่องจาก ณ ขณะนี้ เครื่องปฏิกรณ์
น้ าเบายังขาดการติดตั้งเครื่องจักรและอุปกรณ์ส าคัญบางส่วน (Hecker, 2011) นอกจากนี้แล้ว
นายเฮกเกอร์ยังได้กล่าวอีกว่า เกาหลีเหนือได้ท าการก่อสร้างโรงงานเสริมสมรรถนะยูเรเนียมที่มีแรง
ขนาด 2,000 P-2 แบบมีปฏิกิริยาลดหลั่นต่อเนื่องกันไป 6 หน (2,000 P-2 Centrifuges in Six 
Cascades) ที่เมืองยองเบียนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว (Hecker, 2010) และจากการใช้ภาพถ่ายดาวเทียม
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เพ่ือติดตามพัฒนาการของโครงการนิวเคลียร์ในประเทศเกาหลีเหนือ โดยสถาบันวิจัย 38 North และ
สถาบันวิทยาศาสตร์และความมั่นคงระหว่างประเทศ (Institute for Science and International 
Security) นั้นสามารถสรุปได้ว่า โครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือได้หยุดไปช่วงขณะใน 
ราว ๆ เดือนเมษายน 2014 เป็นต้นมา โดยไม่ทราบถึงสาเหตุที่แน่ชัด แต่ประมาณเดือนกันยายน 
2015 เกาหลีเหนือก็เริ่มเดินหน้าโครงการพัฒนานิวเคลียร์ต่อ โดยจากการอ่านภาพถ่ายดาวเทียมนั้น
สามารถสรุปได้ว่า เกาหลีเหนือท าการพัฒนานิวเคลียร์โดยใช้แร่ยูแรเนียมเป็นหลัก (Lewis, 2015; 
Institute for Science and International Security, 2012) 
 การเจรจา 6 ฝ่ายที่ยุติลงไปในช่วงปี 2009 จากการประกาศคว่ าบาตรเข้าร่วมในเวที 
การเจรจาของเกาหลีเหนือ เริ่มส่อเค้าไปในทิศทางบวกเมื่อเกาหลีเหนือได้ประกาศในวันที่ 15 มีนาคม 
2011 ว่าเกาหลีเหนือต้องการกลับเข้าสู่การเจรจา 6 ฝ่ายอีกครั้ง โดยการกลับเข้าร่วมในการเจรจา 6 
ฝ่ายนั้น จะเป็นการเข้าร่วมแบบปราศจากเงื่อนไข และเกาหลีเหนือเองก็พร้อมที่จะท าการพูดคุยกับ
ชาติสมาชิกถึงโครงการพัฒนานิวเคลียร์ที่ใช้แร่ยูเรเนียม (BBC News, 2011) แต่กระนั้น การเจรจา 6 
ฝ่ายก็ไม่ได้ถูกจัดขึ้นตามอย่างที่เกาหลีเหนือต้องการ ประกอบกับในปี 2011 นั้น เกาหลีเหนือพบกับ
การเปลี่ยนแปลงการเมืองครั้งใหญ่ นั่นคือ การเสียชีวิตของประธานาธิบดีคิม จอง อิล ในเดือน
ธันวาคม 2011 ที่น ามาซึ่งการเปลี่ยนผู้น าของเกาหลีเหนือ ผู้น าคนใหม่ คือ นายคิม จอง อึน (Kim 
Jong Un) ผู้ซึ่งเป็นบุตรชายของคิม จอง อิล และการเปลี่ยนผู้น าในครั้งนี้ มีนัยยะที่ส าคัญ คือ  
การเปลี่ยนของนโยบายและท่าทีของเกาหลีเหนือด้วยเช่นเดียวกัน ภายหลังจากการเข้ารับต าแหน่ง
ประธานาธิบดีของนายคิม จอง อึนได้ไม่นาน เกาหลีเหนือได้เข้าสู่กระบวนการเจรจาแบบทวิภาคีกับ
สหรัฐอเมริกาหลายครั้ง โดยการเจรจานั้นได้จบลงด้วยการลงนามในข้อตกลงวันอธิกวาร (Leap Day 
Agreement) ตามชื่อเรียกวันอธิกวาร ซึ่งเป็นวันลงนามในข้อตกลงของทั้งสองฝ่าย ในวันที่ 29 
กุมภาพันธ์ 2012 นั่นเอง โดยข้อตกลงฉบับนี้มีสาระส าคัญที่ว่าด้วยเกาหลีเหนือจะหยุดการทดลอง
นิวเคลียร์ หยุดการทดลองขีปนาวุธพิสัยไกล และหยุดโครงการเสริมสมรรถนะแร่ยูเรเนียม โดยเกาหลี
เหนือจะได้รับความช่วยเหลือด้านอาหารเป็นการแลกเปลี่ยน (Myers & Choe, 2012) แต่กระนั้น 
ข้อตกลงฉบับนี้ก็มีอายุอยู่ได้ไม่นาน เมื่อสหรัฐอเมริกาตัดสินใจถอนความช่วยเหลือด้านอาหารแก่
เกาหลีเหนือ ภายหลังจากที่เกาหลีเหนือได้พยายามส่งดาวเทียมขึ้นไปสู่วงโคจรด้วยการใช้จรวจอันฮา 
(Unha Rocket) ในวันที่  12 เมษายน 2012 ในทัศนคติของสหรัฐอเมริกานั้น การพยายามส่ง
ดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจรของเกาหลีเหนือ คือ การละเมิดหนึ่งในข้อตกลงอธิกวาร ในส่วนของเกาหลี
เหนือนั้นก็ได้มองว่าการส่งดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจร คือ สิทธิ์ที่พึงกระท าได้ของรัฐ และการส่งดาวเทียม
นั้นไม่มีความเกี่ยวข้องประการใดกับการทดลองขีปนาวุธ แม้การส่งดาวเทียมในเดือนเมษายนจะ
ล้มเหลว แต่เกาหลีเหนือได้พยายามอีกครั้งและประสบความส าเร็จในการส่งจรวจอันฮาขึ้นสู่วงโคจร
ในเดือนธันวาคม 2012 ซึ่งในครั้งนี้ องค์การสหประชาชาติได้กล่าวประณามการกระท าของเกาหลี
เหนือ และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ยืดระยะมติสหประชาชาติที่  2087  
เพ่ือเรียกร้องให้เกาหลีเหนือหยุดโครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธในทันที (Ramstad & 
Meckler, 2012) 
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วิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 3: การพัฒนาโครงการนิวเคลียร์ในระหว่างปี 2012-2016 
 ปัญหานิวเคลียร์ ในช่วงระหว่างปี  2012 จนถึงปี  2016 นั้น ถือว่ามีความน่าสนใจ
ค่อนข้างมาก ทั้งนี้ เนื่องจากเกาหลี เหนืออยู่ภายใต้การปกครองของประธานาธิบดีคนใหม่ 
ประธานาธิบดีคิม จอง อึน ผู้ซึ่งมีประวัติค่อนข้างน่าสนใจ นักวิชาการที่เชี่ยวชาญเรื่องความมั่นคงบน
คาบสมุทรเกาหลีคาดเดาว่า เมื่อเข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี  นายคิม จอง อึน มีอายุเพียงแค่ 20 
ปลาย ๆ เท่านั้น และค่อนข้างเป็นที่แน่ชัดว่านายคิม จอง อึน คือ บุตรชายคนที่สามของประธานาธิบดี
คิม จอง อิล ที่เกิดกับนางโก ยอง ฮี (Ko Young Hee) ภรรยาคนที่ 3 อดีตนักร้องโอเปร่าและเป็น
ภรรยาคนที่นายคิม อิล ซุงโปรดปรานที่สุด นายคิม จอง อึน ได้รับการศึกษาจากโรงเรียนใน
สวิสเซอร์แลนด์ แต่ไม่เป็นที่แน่ชัดว่ากลับมาศึกษาต่อที่มหาวิทยาลัยการทหารคิม อิล ซุง (Kim Il 
Sung Military University) ที่เกาหลีเหนือเมื่อปีใด (BBC News, 2020) ทันทีท่ีได้ก้าวขึ้นสู่อ านาจ 
 นายคิม จอง อึน ก็ได้ประกาศใช้นโยบายการเมืองทหารอันดับหนึ่ง (Military-first 
Politics) ซึ่งเป็นนโยบายที่ให้ความส าคัญอย่างที่สุดกับความแข็งแกร่งของกองทัพ และประธานาธิบดี
คิม จอง อึนยังได้กล่าวย้ าว่า ช่วงเวลาที่เกาหลีเหนือต้องอยู่ด้วยความหวาดกลัวนั้นได้จบสิ้นลงแล้ว 
(Park, 2007, p. 5) และผลจากการเน้นย้ านโยบายการเมืองทหารอันดับหนึ่งนี่เองที่ท าให้นับตั้งแต่ปี 
2011 เป็นต้นมา เกาหลีเหนือได้ผลักดันโครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธอย่างเต็มที่  จนอาจ
กล่าวได้ว่า โครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธมีความก้าวหน้ากว่ายุคสมัยของประธานาธิบดีคิม 
จอง อิล หลายเท่าตัวนัก ซึ่งบางครั้งนักวิชาการที่เชี่ยวชาญเรื่องความมั่นคงบนคาบสมุทรเกาหลีจะ
เรียกช่วงเวลาตั้งแต่ประธานาธิบดีคิม จอง อึนขึ้นมาด ารงต าแหน่งจนถึงปี 2016 ว่า “วิกฤตนิวเคลียร์
บนคาบสมุทรเกาหลีครั้งที่ 3” 
 ในวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2013 เกาหลีเหนือได้ท าการทดลองนิวเคลียร์เป็นครั้งที่ 3 ในครั้งนี้
สถาบันวิจัยธรณีวิทยาของสหรัฐอเมริกา (U.S. Geological Survey) ได้รายงานว่า แรงระเบิดจาก
การทดลองนิวเคลียร์ท าให้เกิดแผ่นดินไหวราว ๆ 5.1 เมกนิจูต ในบริเวณใกล้เคียงกับพ้ืนที่ทดสอบ 
(U.S. Geological Survey, 2013) ซึ่งการทดลองหนนี้ เกาหลีเหนือได้กล่าวอ้างว่า เป็นการทดลองที่
ประสบความส าเร็จด้วยการใช้ระเบิดปรมาณูท่ีมีขนาดเบาและเล็ก (Korean Central News Agency, 
2013) ถัดมาในเดือนเมษายน 2013 รัฐบาลเกาหลีเหนือได้ท าการประกาศผ่านส านักข่าวประจ าชาติ
ของตนว่า เกาหลีเหนือได้เดินเครื่องปฏิกรณ์กราไฟต์ขนาด 5 เมกกะวัตต์ (5MW Graphite-
moderated Reactor) และเปิดโรงงานเสิรมสมรรถนะแร่ยูเรเนียมที่เมืองยองเบียนอีกครั้ง (Korean 
Central News Agency, 2013) แม้หอหล่อเย็นถูกระเบิดไปแล้วเมื่อปี 2008 แต่จากการส ารวจด้วย
ดาวเทียมของสถาบันวิจัย 38 North ของสหรัฐอเมริกาก็พบว่า ทางเกาหลีเหนือได้ท าการก่อสร้างท่อ
หล่อเย็นจากเครื่องปฏิกรณ์ขนาด 5 เมกกะวัตต์ ที่เชื่อมต่อระหว่างเครื่องปฏิกรณ์ไปยังแม่น้ าที่อยู่ 
ข้าง ๆ โรงงานนิวเคลียร์ (Hansen & Lewis, 2013) และในเดือนสิงหาคม 2013 สถาบันวิจัย 38 
North ของสหรัฐอเมริกาก็รายงานว่า จากการศึกษาจากภาพถ่ายดาวเทียม ก็พบว่า มีไอน้ าขนาดใหญ่
พุ่งออกมาจากกังหันของเครื่องปฏิกรณ์และอาคารที่ตั้งเครื่องก าเนิดไฟฟ้า (Hansen & Lewis, 2013) 
นอกจากนี้แล้ว จากหลักฐานภาพถ่ายดาวเทียม สถาบันวิจัย 38 North ของสหรัฐอเมริกา ยังค้นพบ
ว่า สิ่งก่อสร้างที่อยู่ภายนอกเครื่องปฏิกรณ์แบบน้ าเบาที่อยู่ในขั้นทดลองนั้นเหมือนจะก่อสร้างเสร็จสิ้น
แล้วในราว ๆ เดือนมกราคม 2014 แต่อย่างไรก็ดี จากภาพถ่ายดาวเทียม ก็สามารถสรุปได้ว่า 
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ตัวเครื่องปฏิกรณ์นั้นเหมือนจะยังไม่ได้ถูกเดินเครื่องแบบเต็มก าลัง (Bermudez, Eley, Liu & 
Pabian, 2017) ต่อมาในเดือนมีนาคม 2014 รัฐบาลเกาหลีเหนือได้ประกาศว่า เกาหลีเหนือตั้งใจที่จะ
ท าการทดลองนิวเคลียร์อีกครั้ง ซึ่งจากค ากล่าวของรัฐบาลเกาหลีเหนือครั้งนี้ ท าให้สถาบันวิจัยหลาย
แห่งต่างพากันจับตามองพฤติกรรมของเกาหลีเหนืออย่างใกล้ชิด และท้ายที่สุด ในเดือนกันยายน 
2015 จากการศึกษาภาพถ่ายดาวเทียมก็พบ สถานที่ทดลองนิวเคลียร์ที่เมืองเปียงเก-รี (Punggye-ri) 
มีความคึกคักเพ่ิมมากข้ึน (Liu & Bermudez, 2014) 
 ในเดือนธันวาคม 2015 หนังสือพิมพ์ของรัฐบาลเกาหลีเหนือที่ชื่อ โรดง ชิมมุน (Rodong 
Sinmun) ได้รายงานว่า ประธานาธิบดีคิม จอง อึน ได้กล่าวในระหว่างไปเยือนเมืองเปียงชอน 
(Pyongchon) ว่าโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือได้รับการพัฒนา จนในขณะนี้เกาหลีเหนือ
ความสามารถด้านเทอร์โมนิวเคลียร์ (Thermonuclear) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว (Rodong Sinmun, 
2015) ต่อมาในวันที่ 6 มกราคม 2016 เกาหลีเหนือก็ได้ประกาศถึงความส าเร็จของการทดลอง
อุปกรณ์เทอร์โมนิวเคลียร์ที่สถานที่ทดลองนิวเคลียร์ที่เมืองเปียงเก-รี (Punggye-ri) (Sanger & Choe, 
2016) แต่กระนั้น จากการส ารวจของสถาบันวิจัยธรณีวิทยาของสหรัฐอเมริกา (U.S. Geological 
Survey) ก็พบว่า แรงสั่นสะเทือนของแผ่นดินไหวจากการทดลองดังกล่าวนั้นวัดได้ที่ 5.1 เมกนิจูต  
ซึ่งเป็นแรงสั่นสะเทือนที่ไม่ต่างจากการทดลองนิวเคลียร์  เมื่อปี 2013 ผลจากการรายงานของ
สถาบันวิจัยธรณีวิทยาของสหรัฐอเมริกา ท าให้ผู้เชี่ยวชาญด้านนิวเคลียร์เชื่อว่า เกาหลีเหนื อท า 
การทดลองอุปกรณ์ฟิชชั่น (Fusion Device) มากกว่าการทดลองเทอร์โมนิวเคลียร์ตามที่ได้กล่าวอ้าง 
(BBC News, 2016) แม้ประชาคมโลกจะให้ความโน้มเอียงไปกับการคาดเดาของผู้เชี่ยวชาญด้าน
นิวเคลียร์ชาวตะวันตกที่กล่าวอ้างว่า การทดลองครั้งนี้ไม่ใช่การทดลองนิวเคลียร์แบบที่เกาหลีเหนือ
กล่าวอ้าง แต่กระนั้น องค์การสหประชาชาติก็ได้เดินหน้าท าโทษเกาหลีเหนือจากการกระท าดังกล่าว
ด้วยการประกาศคว่ าบาตรเกาหลีเหนือในเดือนมีนาคม 2016 และเพ่ือเป็นการตอบโต้ เกาหลีเหนือจึง
ได้ปล่อยหลักฐานภาพถ่ายประธานาธิบดีคิม จอง อึน ในขณะที่ไปตรวจสอบอุปกรณ์ระเบิดนิวเคลียร์
ขนาดเล็กที่อยู่ด้านหน้าขีปนาวุธรุ่น KN-08 Mod 1 และ Mod 2 ที่ประกอบขึ้นบางส่วน (Schmerler, 
2015) และอีก 6 วันถัดมา เกาหลีเหนือได้ประกาศว่า จะมีการทดลองนิวเคลียร์อีกครั้งในเร็ว ๆ นี้ 
และในเดือนสิงหาคม 2016 เกาหลีเหนือก็ได้ประกาศถึงความก้าวหน้าในการเดินหน้าผลิตพลูโตเนียม
จากแท่งเชื้อเพลงที่ใช้แล้ว เพ่ือให้เพียงพอต่อการผลิตอาวุธนิวเคลียร์ (Lies, 2016) ซ่ึงการประกาศ
ของรัฐบาลเกาหลีเหนือในครั้งนี้ ได้คลายความเคลือบแคลงสงสัยของผู้เชี่ยวชาญชาวตะวันตกที่มีต่อ
ความก้าวหน้าในโครงการพัฒนานิวเคลียร์ในเกาหลีเหนือ ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ผู้เชี่ยวชาญ
ต่างพากันคาดเดาว่า เกาหลีเหนือได้มีการพัฒนาด้านเทคโนโลยีการผลิตอาวุ ธนิวเคลียร์ด้วยแร่ธาตุ
พลูโตเนียมไปค่อนข้างมากแล้ว 
 ในวันที่  9 กันยายน 2016 เกาหลี เหนือได้ท าการทดลองนิว เคลียร์ เป็นครั้ งที่  5  
ซึ่งการทดลองครั้งนี้เป็นการทดลองที่ตรงกับวันครบรอบ 68 ปีของการก่อตั้งประเทศเกาหลีเหนือ  
จากการตรวจสอบของสถาบันวิจัยธรณีวิทยาของสหรัฐอเมริกา (U.S. Geological Survey) ก็พบ
แรงสั่นสะเทือนของแผ่นดินไหวนั้นอยู่ที่ 5.3 เมกนิจูต โดยในครั้งนี้ รัฐบาลเกาหลีเหนือได้ออก 
ค าแถลงการณ์อย่างเป็นทางการ ซึ่งเป็นแถลงการณ์ที่ออกแนวท้าทาย มีใจความโดยย่อว่า เกาหลี
เหนือขอเตือน “ศัตรูทั้งหลาย” ว่า บัดนี้เกาหลีเหนือสามารถผลิตหัวรบที่มีขนาดเล็กพอที่จะบรรจุลง
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ในขีปนาวุธ ซึ่งขีปนาวุธดังกล่าวมีความสามารถมากพอที่จะตอบโต้การโจมตีจากศัตรูได้ (Fifield, 
2016) แม้ผู้เชี่ยวชาญด้านนิวเคลียร์จะยังคงแสดงความไม่มั่นใจต่อผลลัพธ์ที่แท้จริงของการทดลอง
นิวเคลียร์ว่า แรงระเบิดที่แท้จริงนั้นมีปริมาณเท่าใดกันแน่ แต่ผู้เชี่ยวชาญด้านนิวเคลียร์ต่างพากันลง
ความเห็นว่า แรงระเบิดนั้นมีแนวโน้มอยู่ที่ราว ๆ 10 ถึง 20 กิโลตัน ซึ่งมีปริมาณที่ค่อนข้างจะแรงกว่า
การทดลองในครั้งที่ผ่านมา ซึ่งจากการลงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านนิวเคลียร์ท าให้ประชาคมโลก
ต่างพากันประณามการกระท าของเกาหลีเหนือในทันทีอีกครั้ง ซึ่งในคราวนี้ นอกจากองค์การ
สหประชาชาติแล้ว สหรัฐอเมริกาและประเทศจีนก็ ได้ออกแถลงการณ์กล่าวประณามด้วยเช่นกัน  
เริ่มจากสหรัฐอเมริกา โดยในปี 2016 นั้นสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้การน าของประธานาธิบดีบารัค  
โอบามา (Barack Obama) ผู้ซึ่งได้ออกแถลงการณ์ประณามการทดลองนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ 
และได้กล่าวอีกด้วยว่า การกระท าของเกาหลีเหนือนั้นมีแต่จะสร้างความไร้เสถียรภาพให้กับภูมิภาค
โดยรวม ในส่วนของประเทศจีนนั้น ก็ได้ประณามการทดลองนิวเคลียร์หนนี้ และได้ท าการเรียกร้องให้
เกาหลีเหนือหยุดพฤติกรรมที่ก้าวร้าวของตนเอง (Byrnes, 2016) และท้ายที่สุด ภายหลังจากที่คณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้จัดการประชุมแบบฉุกเฉิน ก็ได้ลงมติเป็นเอกฉันท์ ในการออก
มติองค์การสหประชาชาติที่ 2321 ในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2016 ที่มีเนื้อหาว่าด้วยการประณาม 
การทดลองนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ (Davenport, 2017) 
 
โครงการนิวเคลียร์นับตั้งแต่ปี 2016 เป็นต้นมา 
 นับจากเกาหลีเหนือได้ทดลองนิวเคลียร์เป็นครั้งที่ 5 ในปี 2016 เกาหลีเหนือก็ผลักดัน
โครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธของตนมาเรื่อย ๆ ปี 2017 จึงถือเป็นปีที่เกาหลีเหนือมีพัฒนาที่
ส าคัญเกี่ยวกับโครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธของประเทศที่ค่อนข้างมาก เริ่มจาก 
ประธานาธิบดีคิม จอง อึน ได้กล่าวสุนทรพจน์ในวันขึ้นปีใหม่ปี 2017 เน้นย้ าการให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาโครงการนิวเคลียร์และขีปนาวุธของประเทศให้มีความก้าวหน้าเพ่ิมมากขึ้นว่าเป็นหนึ่งใน
น โ ยบ ายแห่ ง ช าติ  (The National Committee on North Korea, 2017) นอกจ าก นี้ แ ล้ ว 
ประธานาธิบดีคิม จอง อึนยังได้กล่าวถึงการทดลองนิวเคลียร์ในปี 2016 ว่าเป็นการทดลองระเบิด
นิวเคลียร์แบบไฮโดรเจน (Hydrogen Bomb Test) และเกาหลีเหนืออยู่ในระหว่างการเตรียม 
ความพร้อมขั้นสุดท้ายที่จ าเป็นต่อการทดสอบการยิงขีปนาวุธข้ามทวีป (An International Ballistic 
Missile (ICBM)) (The National Committee on North Korea, 2017) และเหตุการณ์ในท่ีเกิดในปี 
2017 ก็เป็นไปตามที่ประธานาธิบดีคิม จอง อึนได้กล่าวไว้ ในเดือนกรกฎาคม 2017 เกาหลีเหนือได้ท า
การทดสอบขีปนาวุธน าวิถีฮวาซอง-14 (Hwasong-14 Ballistic Missile) ซึ่งการทดสอบครั้งนี้ได้รับ
การยืนยันจากผู้เชี่ยวชาญชาวสหรัฐอเมริกาว่าเป็นขีปนาวุธข้ามประเทศ (Intercontinental Ballistic 
Missile หรือ ICBM) (Choe, 2017) ต่อมา ในวันที่ 8 สิงหาคม 2017 มีรายงานจากหน่วยงานข่าว
กรองกลาโหมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Defense Intelligence Agency) รั่วไหลออกมา โดยรายงาน
ฉบับนี้ได้เขียนพาดพิงว่า เกาหลีเหนือได้ผลิตหัวรบนิวเคลียร์ขนาดเล็กที่สามารถน าไปใส่ในบนหัวรบ
ของขีปนาวุธข้ามประเทศได้ (Warrich, Nakashima & Fifield, 2017) 
  



40 
 

 

 และในวันที่ 3 กันยายน 2017 เกาหลีเหนือก็ได้ทดลองนิวเคลียร์อีกครั้งที่เมืองเปียงเก-รี 
(Punggye-ri) ซึ่งครั้งนี้ถือเป็นครั้งที่ 6 นับตั้งแต่การทดลองนิวเคลียร์ครั้งแรกในปี 2006 ก่อน 
การทดลองนิวเคลียร์ครั้งที่ 6 นี้ เกาหลีเหนือได้ตีพิมพ์ภาพถ่ายของประธานาธิบดีคิม จอง อึน ผ่านสื่อ
ประจ าชาติ พร้อมค าบรรยายใต้ภาพว่า ประธานาธิบดีคิม จอง อึนได้มาเยือนเพ่ือตรวจสอบอุปกรณ์
นิวเคลียร์ที่มีรูปร่างถั่วลิสง (Peanut-shaped Nuclear Device) ที่ใช้เพ่ือประกอบระเบิดนิวเคลียร์
ความร้อนแบบสามสเตจ (Teller-Ulam) ที่ออกแบบมาเพ่ือพัฒนาให้เป็นระเบิดไฮโดรเจน และ
ภายหลังที่การทดลองนิวเคลียร์เสร็จสิ้นลง รัฐบาลเกาหลีเหนือก็ท าการประกาศอย่างเป็นทางการว่า 
การทดลองในครั้งนี้ คือ การทดลองหัวรบแบบนิวเคลียร์ความร้อน (The Test of a Thermonuclear 
Warhead) (Reuters News, 2017) 
 จากการประเมินของหน่วยข่าวกรองสหรัฐอเมริกา ผลจากการทดลองในครั้งที่ 6 นี้ ได้มี
การปล่อยพลั งงานระเบิดที่ มีค่ าสมมูลที เ อ็นทีราว  ๆ 140 กิ โลตัน (140 Kilotons of TNT 
Equivalent) ซึ่งถือได้ว่ามีปริมาณที่มากกว่าการทดลองนิวเคลียร์ที่ผ่านมาทั้งหมด 5 ครั้งรวมกัน 
(O’Connor, 2017) นอกจากนี้แล้ว สถาบันวิจัย 38 North ได้เขียนรายงานวิเคราะห์ผ่านการศึกษา
ภาพถ่ายดาวเทียมและข้อมูลแผ่นดินไหวในพ้ืนที่ประเทศเกาหลีเหนือ โดยรายงานที่เขียนขึ้นของ
สถาบันวิจัย 38 North ในเดือนกันยายน 2017 ได้ระบุว่า แรงระเบิดจากการทดลองนิวเคลียร์ครั้งที่ 
6 นั้นมีปริมาณเทียบเท่าได้กับ 250 กิโลตัน (Bermudez, Eley, Liu & Pabian, 2017) ไม่นาน
หลังจากที่สถาบันวิจัย 38 North ได้ตีพิมพ์รายงานการวิเคราะห์การทดลองนิวเคลียร์ครั้งที่ 6  
หน่วยข่าวกรองสหรัฐอเมริกาได้จัดประเภทของการทดลองนิวเคลียร์ในครั้งนี้ว่า เป็นการทดลอง
นิวเคลียร์ขั้นสูง (Advanced Nuclear Device) (Jung, 2017) และไม่นานหลังจากการทดลอง
นิวเคลียร์ครั้งที่ 6 เสร็จสิ้นลง เกาหลีเหนือได้ท าการทดลองขีปนาวุธข้ามประเทศแบบน าวิถีฮวาซอง-
15 (Hwasong-15 Intercontinental Ballistic Missile ห รื อ  Hwawong-15 ICBM) ใ น เ ดื อ น
พฤศจิกายน 2017 โดยรัฐบาลเกาหลีเหนือได้ท าการประกาศภายหลังการทดลองขีปนาวุธฯ ว่า 
รัฐบาลเกาหลีเหนือได้สร้างประวัติศาสตร์ครั้ งยิ่งใหญ่ของประเทศด้วยการสร้างกองทัพนิวเคลียร์ 
(Kim, & Stewart, 2017) 
 ในปี 2017 นอกจากจะเป็นปีที่ เกาหลีเหนือได้แสดงศักยภาพครั้งใหญ่ที่ ให้ เห็นถึง
พัฒนาการของโครงการนิวเคลียร์และขีปนาวุธแล้ว คาบสมุทรเกาหลีก็พบกับการเปลี่ยนแปลงครั้ง
ส าคัญจากปัจจัยการเมืองในประเทศเกาหลีใต้ ประธานาธิบดีปัก กึน เฮ (President Park Guen 
Hye) ถูกศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ออกค าพิพากษาในวันที่ 10 มีนาคม 2017 ให้การรับรองมติของ
รัฐสภาที่ลงมติเป็นเอกฉันท์ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งประธานาธิบดี ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ
นอกจากจะท าให้ปัก กึน เฮ ต้องหยุดปฏิบัติภารกิจผู้น าประเทศในทันทีแล้ว ยังส่งผลให้เกิด 
การเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่ในประเทศเกาหลีใต้เพ่ือสรรหาผู้น าคนใหม่ในวันที่ 9 พฤษภาคม 2017  
ซึ่งผลการเลือกตั้งน ามาซึ่งผู้น าคนใหม่ คือ นายมูน แจ อิน (Moon Jae In) ผู้สมัครจากฝ่ายเสรีนิยม 
นายมูน แจ อินนั้นได้วิพากษ์วิจารณ์นโยบายแข็งกร้าวของรัฐบาลฝ่ายอนุรักษ์นิยมมาโดยตลอด  
ซึ่งนายมูน แจ อินมีความเห็นว่า เกาหลีใต้ควรใช้วิธีการเจรจาเพ่ือกระชับความสัมพันธ์เหนือ – ใต้  
แต่ในขณะเดียวกัน ก็ต้องวิธีการกดดันและวิธีการคว่ าบาตรไปพร้อม ๆ กันกับการใช้วิธีการเจรจาใน
การจัดการกับประเทศเกาหลี เหนือ (BBC News-Thai, 2017) การเข้ าด ารงต าแหน่ งของ
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ประธานาธิบดีมูน แจ อิน ผู้ซึ่งมีนโยบายผ่อนคลายกับเกาหลีเหนือ ท าให้หลายฝ่ายเกิดความหวังที่จะ
เห็นความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลีมีความผ่อนคลายลง  
 ภายในไม่ก่ีเดือน หลังจากท่ีนายมูน แจ อิน เข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี ความสัมพันธ์
ระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ก็ส่อเค้าไปในทิศทางที่เป็นบวก ประธานาธิบดีมูน แจ อินเร่ง
ผลักดันนโยบายสานสัมพันธ์กับเกาหลีเหนือ จนท าให้ความสัมพันธ์เกาหลีเหนือ - ใต้ ดีขึ้นถึงขั้นที่
นักกีฬาของทั้งสองประเทศเดินถือธงชาติเกาหลีที่มีรูปประเทศเกาหลีที่รวมเป็นประเทศหนึ่งเดียว 
(Unified Flag) เดินเข้าร่วมพิธีเปิดงานแข่งกีฬาโอลิปิกฤดูหนาว (Pyeongchang Winter Olympic 
Games) ที่จัดขึ้นที่เมืองเปียงชางในปี 2018 ร่วมกัน ต่อมาในวันที่ 27 เมษายน 2018 ผู้น าของสอง
เกาหลี คือ ประธานาธิบดีมูน แจ อิน และประธานาธิบดีคิม จอง อึน ได้จัดการประชุมสุดยอดสอง
เกาหลีขึ้นที่เขตปลอดทหารตรงเส้นขนานที่ 38 ซึ่งการพบปะกันครั้งนี้ถือเป็นการพบปะกันระหว่าง
สองผู้น าในรอบ 10 ปี จากที่มีการจัดประชุมครั้งสุดท้าย คือ ในปี 2007 การประชุมสุดยอดสองเกาหลี
ในปี 2018 จบลงด้วยการออกแถลงการณ์ร่วมอย่างเป็นทางการโดยมีใจความส าคัญโดยสรุป คือ 
เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ จะท าให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดนปลอด
อาวุธนิวเคลียร์ผ่านวิธีการปลดอาวุธนิวเคลียร์ (CNN News, 2018) และจากการที่บรรยากาศบน
คาบสมุทรเกาหลีมีความผ่อนคลาย ประธานาธิบดีคิม จอง อึนได้ประกาศต่อว่า เกาหลีเหนือจะหา
วิธีการในการลดความตึงเครียดซึ่งเป็นผลมาจากโครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธของประเทศ 
ด้วยการหยุดการทดลองนิวเคลียร์และขีปนาวุธ และเกาหลี เหนือจะท าการปิดสถานที่ตั้งโรงงาน
นิวเคลียร์ในประเทศด้วยเช่นกัน (Byrne, 2018) ค าประกาศของประธานาธิบดีคิม จอง อึนฉบับนี้ก็
ได้รับการยืนยันในวันที่ 27 พฤษภาคม 2018 เมื่อเกาหลีเหนือได้ท าการปิดสถานที่ตั้งโรงงานนิวเคลียร์
ที่เปียงเก-รี (Punggye-ri) ท าลายอุโมงค์ใต้ดินและสิ่งปลูกสร้างอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิต
อาวุธนิวเคลียร์ที่อยู่บนภาคพ้ืนดิน โดยการท าลายในครั้งนี้ได้กระท าในลักษณะและมีสื่อชาวต่างชาติ
เข้าร่วมด้วย (Brumfiel, & Hu, 2018) 
 การประชุมสุดยอดของสองผู้น าเกาหลีในเดือนเมษายน 2018 ยังส่งผลให้เกิดการประชุม
สุดยอดผู้น าระหว่างประธานาธิบดีคิม จอง อึน และประธานาธิบดี โดนัล ทรัมป์ (President Donald 
Trump) ซึ่งจัดขึ้นในวันที่ 12 มิถุนายน 2018 ที่สิงคโปร์ ในครั้งนี้นั้นถือเป็นการพบปะกันระหว่างสอง
ผู้น าประเทศแบบเผชิญหน้ากันเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ การประชุมสุดยอดผู้น าระหว่าง
ประธานาธิบดีคิม จอง อึน และประธานาธิบดี โดนัล ทรัมป์ จบลงด้วยการออกแถลงการณ์ร่วมที่มี
เนื้อหาส าคัญว่าด้วย ทั้งเกาหลีเหนือและสหรัฐอเมริกาจะร่วมกันเสริมสร้างความสัมพันธ์แบบทวิภาคี
ร่วมกันครั้งใหม่ และจะร่วมกันสร้างสันติภาพที่ถาวรบนคาบสมุทรเกาหลี นอกจากนี้แล้ว 
ประธานาธิบดีคิม จอง อึนยังรับปากตกลงด้วยว่าเกาหลีเหนือจะให้ความร่วมมือในการปลดอาวุธ
นิวเคลียร์เพ่ือให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ (Huffington Post, 2018) ในส่วน
ของประธานาธิบดี โดนัล ทรัมป์ นั้นก็ได้ประกาศในระหว่างการจัดการแถลงข่าวภายหลังการประชุม
สุดยอดผู้น าที่สิงคโปร์สิ้นสุดลงว่า สหรัฐอเมริกาเองก็มีความประสงค์ที่จะยุติการจัดการซ้อมรบทาง
ทหารที่สหรัฐอเมริกามีกับเกาหลีใต้ เพ่ือที่ท้ายที่สุดจะได้มีการถอนทหารของสหรัฐอเมริกาออกจาก
เกาหลีใต ้(C-SPAN, 2018) 
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 แต่อย่างไรก็ดี การประชุมสุดยอดผู้น าระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือที่สิงคโปร์ใน
ครั้งนี้ ไม่ได้มีการระบุถึงแผนที่แน่ชัดของการปลดอาวุธนิวเคลียร์ และประธานาธิบดีทรัมป์เ องก็ได้
กล่าวในวันที่ 13 มิถุนายน 2018 ว่า เกาหลีเหนือไม่ได้สร้างภัยคุกคามด้านนิวเคลียร์แล้ว และประเทศ
เกาหลีเหนือเองแม้จะมีอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธแบบพิสัยไกล แต่ก็อยู่ในระดับที่ไม่ได้สร้างภัย
คุกคามหรือสร้างความกลัวให้แก่ประชาคมโลกแต่อย่างใด แต่กระนั้น จากการวิเคราะห์ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านนิวเคลียร์ในสหรัฐอเมริกาที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายเดือน The Washington Diplomat ฉบับ
เดือนกรกฎาคม 2018 ได้รายงานว่า ยังคงพบร่องรอยของแร่ยูเรเนียมเสริมสมรรถนะ (Covert 
Uranium Enrichment) ที่โรงงานนิวเคลียร์ที่เมืองกังซอน (Kangson) ในประเทศเกาหลีเหนืออยู่  
ซึ่งท าให้เชื่อได้ว่า เกาหลีเหนือนั้นก าลังปกปิดสถานที่ตั้งโรงงานนิวเคลียร์ของตนจากประชาคมโลก  
ซึ่งการกระท าเช่นนี้ คือ การละเมิดข้อตกลงที่ได้กระท าไว้ก่อนหน้า (Panda, 2018) นอกจากนี้แล้ว 
จากบทความท่ีตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ New York Times ฉบับวันที่ 4 เมษายน 2018 ซึ่งเขียนโดยนาย
เจฟฟรีย์  หลุยส์  ผู้ เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงบนคาบสมุทรเกาหลี  ได้กล่าวเตือนเกี่ยวกับ 
การตีความแถลงการณ์ที่ออกโดยประเทศเกาหลีเหนือ ทั้งนี้ นายหลุยส์กล่าวว่า การตีความต้อง
กระท าอย่างระมัดระวัง เนื่องจากเกาหลีเหนือนั้นแม้จะเขียนในแถลงการณ์ว่า เกาหลีเหนือเองพร้อม
จะปลดอาวุธนิวเคลียร์เพื่อให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอดนิวเคลียร์ แต่กระนั้น เจตนาที่แท้จริงของ
ประเทศเกาหลีเหนือนั้นกลับส่อไปในทางตรงกันข้าม เกาหลีเหนือต้องการที่จะใช้นิวเคลียร์เพ่ือเข้าสู่
การเจรจา จึงท าให้การปลดอาวุธนิวเคลียร์มีความลักหลั่นมาโดยตลอด (Lewis, 2018) 
 



บทท่ี 3 
แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

 
ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยม (Realism) 
 ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยม คือ หนึ่งในทฤษฎีที่ถูกน ามากล่าวอ้างเพ่ือ
ใช้ในการท าความเข้าใจและเพ่ืออธิบายพฤติกรรมของรัฐ นักทฤษฎีสายสัจนิยมคนแรก คือ John J. 
Mearsheimer (Mearsheimer, 2007, pp. 71-88) ผู้ที่ได้ให้ค าอธิบายว่า รัฐด ารงอยู่ในระบบระหว่าง
ประเทศท่ีปราศจากการควบคุมหรือเป็นอนาธิปไตย (Anarchy) ระบบเช่นนี้ท าให้รัฐต้องเสาะแสวงหา
ความมั่นคง และต้องพ่ึงพาตนเองเพ่ือความอยู่รอด รัฐแต่ละรัฐในระบบจึงมีปฏิสัมพันธ์กัน 
บนพ้ืนฐานของความหวาดระแวงและหวาดกลัวกันและกัน ดังนั้น เพ่ือให้รัฐรู้สึกปลอดภัยและมั่นคง 
รัฐจึงจ าเป็นต้องแสวงหาอ านาจเพ่ือเป็นหลักประกันในการอยู่รอด ระบบอนาธิปไตยจะบีบให้รัฐต้อง
ท าการแข่งขันซึ่งกันและกันในการสะสมอ านาจ จนท้ายที่สุดน าไปสู่การเกิดของภาวะกลืนไม่เข้าคาย
ไม่ออกด้านความมั่นคง (Security Dilemma) แต่ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า การแข่งขันกันแสวงหา 
ความมั่นคงผ่านการได้มาซึ่งอ านาจของรัฐนั้น รัฐจะกระท าโดยผ่านการคิดค านวณอย่างรอบคอบบน
พ้ืนฐานของการใช้เหตุและผล (Robert, 1989, pp. 183-207) ดังนั้น รัฐจึงถือเป็นตัวละครที่มี 
ความเป็นเหตุเป็นผล (Rational Actor) 
 นักทฤษฎีสายสัจนิยมคนถัดมา Kenneth Waltz (1979, pp. 105, 114) ได้กล่าวว่า ระบบ
ระหว่างประเทศถูกสร้างขึ้นมาจากการที่รัฐมารวมตัวกัน โดยรัฐแต่ละรัฐมีความคล้ายคลึงกัน  
แต่ไม่เหมือนกัน ดังนั้นจึงท าให้รัฐแต่ละรัฐต้องช่วยเหลือตัวเองและต้องหาหนทางด้วยตนเองใน 
การท าให้ตนเองอยู่รอดในระบบระหว่างประเทศนี้ นักทฤษฎีสายสัจนิยมคนที่ 3 คือ John Herz 
(1962, pp. 39-42) ที่ได้เขียนอธิบายระบบระหว่างประเทศ และความสัมพันธ์ของรัฐเอาไว้ในต ารา
ชื่อ International Politics in the Atomic Age ว่า ระบบระหว่างประเทศที่เป็นระบบที่รัฐแต่ละรัฐ
ต่างคนต่างอยู่ โดยรัฐในระบบแบบนี้ให้การยอมรับในอธิปไตยของกันและกัน และมีความเป็นอิสระ  
ซึ่งกันและกัน แต่กระนั้น รัฐจะยังคงรู้สึกได้ถึงภัยคุกคามระหว่างกัน เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
นั้นเป็นไปบนพ้ืนฐานของหลักการกระจายอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน (Unequally Distributed 
Power) โดย John Herz ได้เขียนอธิบายต่อว่า รัฐในระบบระหว่างประเทศนั้นมีหลากหลายจึงท าให้
อ านาจของรัฐไม่เท่ากัน รัฐที่มีอ านาจมากกว่าสามารถสร้างภัยคุกคามให้กับรัฐที่มีอ านาจน้อกว่าได้ 
 สิ่งที่ส าคัญที่นักทฤษฎีสายสัจนิยมได้พูดถึงเกี่ยวกับระบบระหว่างประเทศ คือ  ค าว่า 
“อนาธิปไตย” (Anarchy) ค าว่า อนาธิปไตย ตามค านิยามที่นักทฤษฎีสายสัจนิยมทั้งหลายได้ให้ไว้นั้น
หมายถึง ระบบที่รัฐอยู่แบบพ่ึงพาตัวเองและเป็นอิสระซึ่งกันและกันนั้นเป็นระบบที่ไม่มีองค์การกลาง
ที่เข้ามาควบคุมรัฐหรือท าหน้าที่เป็นที่พ่ึงพิงให้กับรับเวลารัฐประสบปัญหาด้ายภัยคุกคาม ระบบที่เป็น
อนาธิปไตยเช่นนี้จะส่งผลต่อความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยของรัฐในการอยู่ร่วมกันกับรัฐอ่ืนในระบบ
ระหว่างประเทศ ซึ่งปัจจัยนี้เอง คือ ปัจจัยหลักท่ีท าให้รัฐต้องคอยเสาะแสวงหาวิธีการที่จะอยู่รอดและ
สร้างความปลอดภัยให้กับตนเอง และสิ่งที่จะท าให้รัฐมีความมั่นใจที่จะอยู่รอดปลอดภัยในระบบ
ระหว่างประเทศที่ต้องช่วยเหลือตัวเองโดยไม่ถูกคุกคามจากรัฐอ่ืนที่มี ก าลังทางทหารและอ านาจ
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มากกว่าตนเอง คือ การแสวงหาอ านาจเพ่ือให้อ านาจของตนเองมีมากกว่ารัฐ อ่ืนในระบบ 
(Mearsheimer, 2007, pp. 79-80) 
 หากรัฐต้องท าการแข่งขันกันตลอดเวลาเพ่ือให้ตัวเองรู้สึกปลอดภัยจากภัยคุกคามของรัฐ
อ่ืนในระบบแล้ว สิ่งที่นักทฤษฎีสายสัจนิยมได้ตั้งค าถามเอาไว้เกี่ยวกับระบบระหว่างประเทศและ
ความสัมพันธ์ของรัฐ คือ รัฐในระบบระหว่างประเทศที่ ไร้ซึ่งการควบคุมนี้จะรู้สึกว่าตนเองมี 
ความปลอดภัยเมื่อใด การหาค าตอบให้กับค าถามนี้ท าให้ความคิดเห็นของนักทฤษฎีสายสัจนิยมแตก
ออกได้เป็น 2 กลุ่มด้วยกัน กลุ่มแรกหรือที่มักจะเรียกกันว่า นักทฤษฎีสายสัจนิยมแนวป้องกัน 
(Defensive Realists) อาทิเช่น Kenneth Waltz ได้สรุปเอาไว้ว่า อนาธิปไตย คือ ปัจจัยหลักที่เป็น
ตัวก าหนดพฤติกรรมของรัฐ เพราะการอยู่ในระบบที่ต้องพ่ึงพาตัวเองนี้ท าให้รัฐต้องให้ความส าคัญกับ
ความมั่นคงของชาติตนเองเป็นอันดับแรก รัฐจึงต้องแสวงหาอ านาจเพ่ือให้ตนเองรู้สึกถึง  
ความปลอดภัยและมั่นคง แต่การแสวงหาอ านาจนี้เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ของการด ารงอยู่ในระบบ 
ไม่ใช่เพื่อการขยายอ านาจและยกระดับฐานะรัฐของตนเองให้เหนือกว่ารัฐอ่ืน (Waltz, 1979, p. 126) 
ทั้งนี้เป็นเพราะว่า รัฐแต่ละรัฐนั้นตระหนักดีว่า หากการแสวงหาอ านาจของตนท าให้รัฐอ่ืนรู้สึกไม่
ปลอดภัยเมื่อใด รัฐใกล้เคียงนั้น ๆ ก็จะหาหนทางที่ท าให้ตนเองปลอดภัยด้วยการขยายอ านาจของ
ตนเองเพ่ือให้ทัดเทียมหรือมากกว่าอ านาจที่รัฐตนมีในทันที (Lobell, 2009, p. 47) 
 นักทฤษฎีสายสัจนิยมกลุ่มที่สอง คือ นักทฤษฎีสายสัจนิยมแนวเชิงรุก (Offensive 
Realists) ซึ่งนักทฤษฎีในกลุ่มที่สองนี้มีความคิดเห็นที่เป็นไปในทางตรงกันข้ามกับนักทฤษฎีสาย 
สัจนิยมแนวป้องกัน นักทฤษฎีสายสัจนิยมแนวเชิงรุก ได้สรุปเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเอาไว้ว่า  
รัฐแต่ละรัฐมีในระบบระหว่างประเทศมีปฏิสัมพันธ์กันบนพ้ืนฐานของความเหลื่อมล้ าของอ านาจที่ เกิด
มาจากระดับของความมั่นคงที่แตกต่างกันของแต่ละรัฐ รัฐจะพยายามแสวงหาอ านาจของตนไป 
เรื่อย ๆ จนกว่าจะถึงจุดที่ตนเองรู้สึกปลอดภัยที่สุด การแสวงหาอ านาจไปเรื่อย ๆ นั้นมาจากปัจจัย
ที่ว่า รัฐเองไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าตนเองควรจะต้องมีอ านาจมากเท่าใดถึงจะเพียงพอใน 
การขัดขวางการโจมตีของศัตรูและเอาชนะศัตรูของตนเองได้ในภาวะของสงคราม (Mearsheimer, 
2001, pp. 34-35) ดังนั้นทางที่ดีที่สุดที่จะท าให้ตนเองรู้สึกปลอดภัยและอยู่รอดในภาวะอนาธิปไตย 
คือ ไม่ใช่การสร้างสมดุลทางอ านาจระหว่างรัฐของตนเองกับรัฐอ่ืนที่อยู่ร่วมกันในระบบระหว่าง
ประเทศ แต่คือ การท าให้รัฐของเองเป็นรัฐที่มีอ านาจสูงที่สุดเหนือกว่ารัฐอ่ืน  ๆ ด้วยกันเอง 
(Hegemony)  
 แม้ว่านักทฤษฎีสายสัจนิยมทั้งสองกลุ่มจะมีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องของปัจจัยของ 
การได้มาซึ่งอ านาจของรัฐ แต่อาจกล่าวได้ว่า นักทฤษฎีสายสัจนิยมทั้งสองกลุ่มมีความเห็นตรงกันใน
เรื่องที่ว่า พฤติกรรมของรัฐนั้นจะถูกก าหนดจากความรู้สึกไม่ปลอดภัยในภัยคุกคามที่เป็นผลมาจาก
ความเป็นอนาธิปไตยของระบบระหว่างประเทศ ความต้องการแสวงหาความปลอดภัยให้กับรัฐตนเอง
ท าให้รัฐแข่งขันกันเพ่ือความอยู่รอด และสิ่งที่จะท าให้รัฐอยู่รอดได้ในภาวะที่ต้องแข่งขันกันอย่าง
รุนแรงนี้ คือ อ านาจ ซึ่งรัฐจะไม่มีทางรู้ได้เลยว่า ตนเองต้องการอ านาจมากน้อยเพียงใดในการท าให้
ตนเองรู้สึกปลอดภัย เพราะระบบที่ไร้อ านาจและการควบคุมจากส่วนกลางจะท าให้รัฐรู้สึกถึงภัย
คุกคามอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น รัฐจึงต้องการแสวงหาและเพ่ิมอ านาจให้กับตนเองอยู่ตลอดเวลา  
โดยผลลัพธ์ที่ได้อาจท าให้รัฐ ๆ หนึ่งมีขีดของอ านาจเกินความต้องการของตนเอง ซึ่งอาจส่งผลให้ 
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รัฐอ่ืน ๆ ในระบบเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยได้ด้วยเช่นเดียวกัน (Posen, 1993, p. 28) ดังนั้น การที่
ความปลอดภัยของรัฐหนึ่งส่งผลให้อีกรัฐหนึ่งเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยได้นั้น นักทฤษฎีสายสัจนิยมได้
เรียกความรู้สึกนี้ว่า ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความมั่นคง (Security Dilemma) 
 สิ่ งส าคัญในประเด็นถัดมาที่ นักทฤษฎีสายสัจนิยมมักจะเน้นย้ าในการอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในระบบระหว่างประเทศ คือ อนาธิปไตยจะผลักให้รัฐแต่ละรัฐต้องแข่งขัน
กันเองและการแสวงหาอ านาจของแต่ละรัฐจะอยู่บนพ้ืนฐานของการต้องช่วยเหลือตัวเอง (Self-help 
Basis) ในอีกนัยยะหนึ่งจึงอาจแปลได้ว่า รัฐแต่ละรัฐไม่สามารถสร้างความร่วมมือระหว่างกันให้เกิดขึ้น
ได้ เนื่องจากต่างฝ่ายต่างหวาดระแวงและมีความกลัวซึ่งกันและกัน รัฐจึงมองกันและกันว่าไม่สามารถ
ไว้ใจในเจตนาระหว่างกันได้และพฤติกรรมของรัฐสามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอตามกาลเวลาที่
เปลี่ยนแปลงไป และจากปัจจัยนี้เอง รัฐจึงให้ความส าคัญแก่ขีดก าลังความสามารถในการใช้อ านาจที่
ตนเองมีอยู่ ณ ขนะนั้นในการเข้าโจมตีรัฐอ่ืน มากกว่าจะมองถึงวัตถุประสงค์ในการแสวงหาอ านาจ
ของรัฐนั้น ๆ ในช่วงเวลานั้น (Glaser, 1994, p. 56) ดังนั้น เมื่อรัฐต้องแสวงหาอ านาจของตนเองอยู่
ตลอดเวลาเพ่ือให้ฐานอ านาจของตนเองไม่ต่างจากฐานอ านาจของรัฐอ่ืนมากจนเกินไปนัก จึงถือเป็น
เรื่องปกติที่พฤติกรรมของรัฐจะออกไปในแนวทางที่ก้าวร้าวอยู่เสมอ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ตนเองรู้สึกปลอดภัย
และเป็นการข่มขู่ศัตรูของตนเองไปในคราเดียวกัน (Mearsheimer, 1990a, p. 12) 
 ในทัศนคติของนักทฤษฎีสายสัจนิยมนั้น อ านาจ คือ ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้รัฐอยู่
รอดปลอดภัยท่ามกลางการแข่งขันเพ่ือความอยู่รอดในอนาธิปไตย แต่นักทฤษฎีสายสัจนิยมเองก็เห็น
พ้องต้องกันว่า เป็นการยากท่ีจะเขียนออกมาเป็นตัวเลขที่แน่ชัดถึงปริมาณของอ านาจที่แต่ละรัฐต้องมี
ไว้ในการที่จะท าให้รัฐนั้น ๆ รู้สึกปลอดภัยจากภัยคุกคาม เนื่องจากจุดที่รัฐจะรู้สึกได้ถึงความมั่นคง
และปลอดภัยนั้นแต่ละรัฐจะมีระดับที่แตกต่างกันออกไป (Lebow, 1994, p. 255) แต่อย่างไรก็ดี  
นักทฤษฎีสายสัจนิยมต่างเชื่อกันว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ คือ สิ่งที่สร้างระบบการเมืองระหว่าง
ประเทศข้ึนมาและโครงสร้างของระบบการเมืองระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นมาจากความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐนี้ ไม่ได้เกิดมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐสองรัฐ แต่มาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐหลาย  ๆ รัฐ 
ในระบบระหว่างประเทศที่น าไปสู่การเกิดของสมมติฐานที่ว่า รัฐแต่ละรัฐต้องการระดับของอ านาจ
ต่างกันและมีความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในระดับที่แตกต่างกันออกไป 
 จากสมมติฐานของนักทฤษฎีสายสัจนิยมที่ว่า รัฐมีการแข่งขันระหว่างกันเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจ และอ านาจ คือ ปัจจัยที่ท าให้รัฐอยู่รอดปลอดภัยท่ามกลางการแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ 
จึงน าไปสู่แนวคิดอีกข้อที่ส าคัญของนักทฤษฎีสายสัจนิยมแนวโครงสร้าง (Structural Realism)  
นั่นคือ รัฐ เป็นตัวละครทางการเมืองที่มีความเป็นเหตุเป็นผล (Rational Political Actors) นักทฤษฎี
สายสัจนิยมนั้นเชื่อว่า รัฐแต่ละรัฐแม้จะมีความคิดและมีจุดมุ่งหมายที่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่รัฐแต่ละรัฐ
ท าเหมือน ๆ กัน คือ รัฐจะเลือกใช้หนทางที่ดีที่สุดผ่านการตัดสินใจบนหลักการของความเป็นเหตุเป็น
ผลเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตนเองได้ตั้งไว้ (Legro & Moravcsik, 1999, p 12) การที่รัฐเลือก
วิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมกับตนเองที่สุดในการบรรลุซึ่งจุดมุ่งหมายของรัฐนั้น สิ่งนี้คือสิ่งที่นักทฤษฎี
สายสัจนิยมแนวโครงสร้างได้ให้ค านิยามเอาไว้ว่า สมมติฐานเรื่องความเป็นเหตุเป็นผล หรือ Rational 
Assumption ในที่นี้ คือ หมายถึงว่า ก่อนที่รัฐจะวางแผนยุทธศาสตร์ใด ๆ ก็ตาม รัฐจะท าการค านวน
อย่างรอบคอบบนพ้ืนฐานของปัจจัยเรื่องของสถานะของตนเองในระบบระหว่างประเทศที่ไม่มี  
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ความแน่นอนและสิ่งที่รัฐตนเองจะต้องเสียไปจากการกระท าที่ตนเองเลือกใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่งระดับ
ความปลอดภัยของรัฐที่ตนเองต้องการ (Keohane, 1986, pp. 165-167) Mearsheimer (2011, p. 
127) ยังได้เขียนอธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความหมายของค าว่า ตัวละครทางการเมืองที่มีความเป็นเหตุ
เป็นผล (Rational Political Actor) ว่าหมายถึง การที่รัฐนั้น ๆ ตระหนักดีถึงการสรรหาวิธีการที่
เหมาะสมที่สุดที่ตัวเองต้องเลือกใช้เพ่ือให้บรรลุในวัตถุประสงค์ของรัฐตนเอง โดยน าเอาปัจจัย
ภายนอกที่เกี่ยวกับบรรยากาศในภาพรวมของระบบการเมืองระหว่างประเทศและความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐต่าง ๆ ที่รัฐตนเองมีร่วมกันเข้ามาเป็นปัจจัยในการพิจารณาเลือกใช้ยุทธศาสตร์ด้วย  
แต่กระนั้นการกระท าของรัฐจะตั้งอยู่บนหลักของความเป็นเหตุเป็นผลได้เสมอไปหรือไม่นั้นก็ยังเป็นที่
ถกเถียงกันในแวดวงนักทฤษฎีสายสัจนิยม ในเรื่องนี้ Kenneth Waltz (1979, p 118) ได้กล่าวว่า 
ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยมไม่ได้ตั้งอยู่บนสมมติฐานเรื่องความเป็นเหตุเป็นผล
ของรัฐทุกรัฐเสมอไป ตัวทฤษฎีนั้นพูดแค่เพียงว่า ถ้ามีรัฐหนึ่งมีการวางยุทธศาสตร์ที่ดีที่ในภายหลัง 
ท าให้รัฐนั้น ๆ มีสถานะที่เหนือกว่ารัฐอ่ืนได้ รัฐอ่ืน ๆ จะมีทางเลือกเพียงแค่ 2 ทาง นั่นคือ พยายาม
เลียนแบบพฤติกรรมของรัฐนั้น ๆ เพ่ือให้ตัวเองมีสถานะที่สูงขึ้น หรือเลือกที่อยู่เฉย ๆ และปล่อยให้ 
รัฐตนเองมีสถานะที่ด้อยลงไปกว่าเดิม 
 ทฤษฎีสายสัจนิยมถือเป็นหนึ่งในแนวคิดทฤษฎีทางการเมืองที่พยายามหาเหตุผลใน 
การอธิบายพฤติกรรมของรัฐทั้งในช่วงเวลาปกติและในช่วงเวลาที่รัฐเข้าสู่สงคราม โดยทฤษฎีสาย 
สัจนิยมมักจะวิเคราะห์พฤติกรรมของรัฐ โดยประการแรก คือ ใช้การอิงพฤติกรรมของมนุษย์เรื่อง  
การใช้หลักเหตุและผล และประการที่สอง คือ การอิงสมมติฐานเรื่องโครงสร้างของระบบการเมือง
ระหว่างประเทศที่สร้างขึ้นมาจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐด้วยกันในระบบ แต่สิ่งที่ท าให้นักทฤษฎี  
สายสัจนิยมถูกวิพากษ์วิจารณ์ค่อนข้างมาก คือ ทฤษฎีสายสัจนิยมนั้นไม่สามารถระบุเป็นตัว เลขที่แน่
ชัดเกี่ยวกับระดับที่รัฐจะรู้สึกปลอดภัย หรือเป็นลายลักษณ์อักษรที่มีรายละเอียดที่แน่ชัดเกี่ยวกับ
ระบบโครงสร้างของการเมืองระหว่างประเทศที่นอกเหนือจากการเขียนสมมติฐานว่า ระบบระหว่าง
ประเทศเกิดมาจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในระบบ นอกจากนี้แล้ว นักทฤษฎีสายสั จนิยมยังได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์ว่า เป็นพวกที่ให้ความส าคัญกับวัถตุนิยม กล่าวคือ นักทฤษฎีสายสัจนิยมมักจะ
ตั้งสมมติฐานเรื่องระดับความปลอดภัยของรัฐ บนปัจจัยเรื่องระดับความสามารถของกองทัพและ
ปริมาณของอาวุธที่รัฐต้องมี  (Barkin, 2003, pp. 329-330) ตัวอย่างเช่น John Mearshiemer 
(1995, p. 91) ก็ได้เขียนไว้ในงานเขียนที่มีชื่อว่า A Realist Reply ที่ตีพิมพ์ในวารสาร International 
Security เมื่อปี 1995 ว่า การแข่งขันระหว่างรัฐท าให้รัฐต้องแสวงหาอ านาจ และเพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งอ านาจรัฐจ าเป็นต้องสะสมอาวุธของตนเองเอาไว้ ดังนั้น โครงสร้างของการเมืองระหว่างประเทศ
เป็นโครงสร้างที่สร้างบนพื้นฐานของวัถตุ ซึ่งก็คือ อาวุธและกองก าลังทางทหารนั่นเอง 
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ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายความรู้ (Constructivism) 
 ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยมที่มักจะเน้นย้ าเรื่องของวัตถุนิยมนั้น  
จึงเป็นที่มาของการเกิดทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายใหม่ที่ชื่ อ ทฤษฎีความรู้  
(Constructivism) ทั้งนี้ นักทฤษฎีในสายทฤษฎีความรู้ได้กล่าวอ้างว่า การที่รัฐแต่ละรัฐในระบบ
ระหว่างประเทศมีความแตกต่างกันนั้น มาจากปัจจัยเรื่องภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมที่
แต่ละประเทศนั้น ไม่ใช่แค่จากปัจจัยเรื่องระดับความแตกต่างของวัตถุด้านอาวุธและความสามารถ
ทางกองทัพที่แต่ละรัฐมีเพียงอย่างเดียว ดังนั้นพฤติกรรมของรัฐแต่ละรัฐที่มีความแตกต่างกันนั้นจึงมา
จากเอกลักษณ์เฉพาะตัวของรัฐ (Issue of Identity Information) ที่ถูกสร้างขึ้นมาจากภูมิหลัง 
ทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของรัฐนั้น ๆ (Jepperson, Wendt & Katzenstein, 1996, pp. 
46-47) ดังนั้นแล้ว การที่รัฐ ๆ หนึ่งจะมองรัฐอีกรัฐหนึ่งว่ามีสถานะเป็นมิตรหรือเป็นศัตรู จึงไม่ได้
ขึ้นอยู่กับการมองเรื่องอ านาจและขีดความสามารถทางกองทัพเพียงอย่างเดียว ความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐนั้นสร้างขึ้นมาจากทัศนคติส่วนตัวที่มาจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของรัฐนั้น  ๆ 
(Wendt, 1992, p. 397) นักทฤษฎีในสายทฤษฎีความรู้มักจะตั้งสมมติฐานเรื่องพฤติกรรมของรัฐว่า 
พฤติกรรมใด ๆ ก็ตามที่รัฐได้แสดงออกมานั้นเป็นผลมาจากแนวทางปฏิบัติในสังคมและอัตลักษณ์
เฉพาะของรัฐนั้น ๆ (Social Practices and States’ Identity) และการที่รัฐที่มีอัตลักษณ์ที่แตกต่าง
กันมาปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันก็จะส่งผลให้เกิดโครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศขึ้น ดังนั้นใน  
นักทฤษฎีในสายทฤษฎีความรู้จะให้ความส าคัญกับผู้คนและสังคมเป็นส าคัญ โดยสมมติฐานส่วนใหญ่
จะตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ท าให้เกิดสังคม โดยสังคมและมนุษย์  คือ สิ่งที่มี
ความสัมพันธ์และสร้างกันและกันขึ้นมา (Dunne, 1995, p. 371; Onuf, 1989, p. 36) 
 แม้ทฤษฎีความรู้จะวิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีสายสัจนิยมว่า สมมติฐานของทฤษฎีสายสัจนิยม
นั้นไม่เพียงพอที่จะน ามาวิเคราะห์พฤติกรรมของหลักจากการที่ทฤษฎีสายสัจนิยมให้ความส าคัญกับ
วัตถุนิยมเพียงอย่างเดียว แต่อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีความรู้ที่เป็นทฤษฎีที่ออกมาในยุคหลังนั้นก็ไม่ไ ด้
ปฏิเสธชุดความคิดของทฤษฎีสายสัจนิยมไปหมดเสียทีเดียว ทฤษฎีความรู้นั้นยังคงยึดในชุดความคิด
ของทฤษฎีสายสัจนิยมในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ  (State) อนาธิปไตย (Anarchy)  
การแข่งขัน (Competition) และสงคราม (War) ว่ามีอยู่จริง เพียงแต่นักทฤษฎีความรู้นั้นให้ค าอธิบาย
ในเรื่องความสัมพันธ์ดังกล่าวด้วยสมมติฐานที่แตกต่างกันออกไป ประเด็นแรก คือ เรื่องของค าว่า  
รัฐ นักทฤษฎีสายความรู้ให้การยอมรับในประเด็นเรื่องการมีอยู่ของรัฐ และรัฐมีตัวตนและด ารงอยู่
แบบเป็นอิสระภายใต้ระบบที่เป็นอนาธิปไตยที่ไม่มีอะไรมาอยู่เหนือหรือสูงกว่ ารัฐ ในแบบเดียวกับ
แนวคิดที่นักทฤษฎีสายสัจนิยมมี แต่ประการที่สอง คือ การตีความเรื่องของค าว่าอนาธิปไตยนั้น  
นักทฤษฎีสายความรู้ให้ค าจ ากัดความค าว่า อนาธิปไตย ว่าอนาธิปไตยนั้นเกิดจากมุมมองและ 
การตีความที่แต่ละรัฐมีต่อระบบระหว่างประเทศที่ตนเองอยู่ อนาธิปไตยในทัศนคติของนักทฤษฎี
ความรู้จึงมีหลากหลายความหมายขึ้นอยู่กับการตีความของแต่ละรัฐ ซึ่งเป็นผลมาจากเอกลักษณ์
เฉพาะตัวของรัฐที่รัฐได้สร้างขึ้นมาจากประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่ตนเองมี ดังนั้น อัตลักษณ์ 
ทางสังคมที่แต่ละรัฐมีจะส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐนั้น ๆ และจะส่งผลต่อทัศนคติของรัฐที่มีต่อรัฐอ่ืน 
ซึ่งจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่แต่ละรัฐมีต่อกันในระบบระหว่างประเทศอีกทอดนึง  
(Hopf, 1998, pp. 175-176) 
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 นักทฤษฎีสายความรู้ Alexander Wendt (1992, pp. 397-399) ได้เขียนในบทความชื่อ 
Anarchy is What States Make It: the Social construction of Power Politics ซึ่ ง ตี พิ ม พ์ ใ น
วารสารวิชาการ International Organization ในปี 1992 ว่า อัตลักษณ์ของรัฐแต่ละรัฐ คือ ปัจจัย
ส าคัญที่เป็นตัวก าหนดความต้องการของรัฐนั้น ๆ ระบบการเมืองระหว่างประเทศที่รัฐอาศัยอยู่นั้นถูก
สร้างขึ้นมาจากการที่รัฐต่าง ๆ ท าการปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ดังนั้น ค าว่า อนาธิปไตย คือ สิ่งที่ถูก
สร้างขึ้นมาซึ่งเป็นระบบที่ประกอบด้วยอัตลักษณ์และความต้องการของรัฐเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้ 
อนาธิปไตยในทัศนคติของนักทฤษฎีสายความรู้จะเป็นระบบที่ไม่ตายตัว  เนื่องจากรัฐต่าง ๆ ที่มา
ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันนั้นมีอัตลักษณ์และมีวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน และรัฐเองก็อาจจะติดต่อกัน
มากหรือน้อย หรือไม่ติดต่อกันเลยก็ได้ขึ้นอยู่กับอัตลักษณ์และความสนใจของรัฐในช่วงเวลานั้น  ๆ 
(Copeland, 2000, p. 188) การที่รัฐท าการปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันจะท าให้รัฐต่าง ๆ มีความเห็น
พ้องต้องกันในเรื่องเดียวกัน และการเห็นพ้องต้องกันนี้จะน าไปสู่การสร้างระบบการเมืองระหว่าง
ประเทศที่เป็นระบบซึ่งจะไม่อยู่นอกเหนือบรรทัดฐานและวาทะกรรมที่รัฐต่าง  ๆ ยึดถือในการสร้าง 
อัตลักษณ์และความสนใจของรัฐตนเอง (Barkin, 2010, pp. 27-28) เพราะฉะนั้นแล้ว ในอีกแง่มุมนึง
นั้น อัตลักษณ์และความสนใจของรัฐแต่ละรัฐ ก็คือ ผลผลิตของการที่รัฐต่าง ๆ ท าการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกันนั่นเอง (Atkinson, 2006, p. 511) 
 กล่าวโดยสรุป คือ นักทฤษฎีสายความรู้นั้นจะให้ความส าคัญกับแนวคิดส าคัญ 3 เรื่อง 
ซึ่งประกอบด้วย ประการแรก คือ อัตลักษณ์ส่วนบุคคล ประการที่สอง คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง
เอกลักษณ์ส่วนบุคคลกับความใจส่วนบุคคล และประการสุดท้าย คือ ความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์
ส่วนบุคคลกับการโครงสร้างของระบบ และแนวคิด 3 ข้อนี้น าไปสู่การตั้งสมมติฐานใหม่ที่ว่าด้วยเรื่อง 
ทัศนคติของรัฐ (Actor’s Perception) ซึ่งเป็นผลผลิตมาจากความสนใจส่วนตัวที่แต่ละรัฐมี   
ซึ่งทัศนคติของรัฐตัวนี้ คือ สิ่งที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับโครงสร้างระบบการเมืองระหว่าง
ประเทศ แนวคิดของนักทฤษฎีสายความรู้นั้นท้าท้ายความคิดแบบสมัยเก่าของนักทฤษฎีสายสัจนิยมที่
ยึดมั่นอยู่กับการให้ความส าคัญเรื่องวัตถุนิยมเพียงอย่างเดียว เพราะนักทฤษฎีสายความรู้นั้นได้สร้าง
สมมติฐานขึ้นมาใหม่ว่า ปัจจัยเรื่องวัตถุ (Material Capabilities) ที่รัฐต่าง ๆ มีนั้นไม่จ าเป็นต้องมอง
ผ่านแนวคิดท่ีว่า วัตถุต่าง ๆ เหล่านี้ คือ สิ่งจ าเป็นที่รัฐต้องมี แต่สามารถใช้ปัจจัยเรื่องของสังคมเข้ามา
ช่วยท าการวิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ผลักให้รัฐต่าง ๆ ต้องเสาะแสวงหาเพ่ือครอบครองวัตถุต่าง ๆ เหล่านี้
ได้เช่นกัน (Checkel, 1998, pp. 325-326)  
 ความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์และความสนใจของรัฐ (Identity-interest Relationship) 
ที่ตัวที่ก าหนดพฤติกรรมของรัฐนั้น ๆ และการที่รัฐแต่ละรัฐมีปฏิสัมพันธ์กันไม่ว่าจะอยู่ในฐานะมิตร
หรือศัตรูก็ตาม ปฏิสัมพันธ์นี้ คือปัจจัยหลักที่จะสร้างความรู้สึกถึงภัยคุกคาม (Threat Perception ) 
ให้กับรัฐนั้น ๆ นักทฤษฎีสายความรู้ Alexander Wendt (1995, pp. 71-81) ได้อธิบายไว้ในบทความ
ชื่อ Constructing International Politics ที่ตี พิมพ์ในวารสารวิชาการ International Security  
ในปี 1995 ว่า เมื่อใดก็ตามที่รัฐมีปฏิสัมพันธ์กัน รัฐจะมีการแบ่งปันความรู้ (Shared Knowledge) 
ระหว่างกัน ซึ่งปัจจัยเรื่องการแบ่งปันความรู้ระหว่างกันนี้เอง คือ สิ่งที่ สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยเรื่องวัตถุและโครงสร้างทางสังคม และในขณะเดียวกัน การแบ่งปันความรู้ระหว่างกันนี่เองจะ
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เป็นสิ่งที่ช่วยอธิบายความหมายของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเรื่องวัตถุและการกระท าของรัฐให้เห็น
ภาพได้ชัดเจนดียิ่งขึ้น 
 นักทฤษฎีสายความรู้นั้นไม่ได้ปฏิเสธสมมติฐานของนักทฤษฎีสายสัจนิยมที่กล่าวว่า  
ความกลัวและรู้สึกไม่ปลอดภัยเป็นตัวผลักให้รัฐต้องเสาะแสวงหาอาวุธและเสริมสมรรถนะของกองทัพ
เพ่ือป้องกันตัวเอง หากแต่นักทฤษฎีสายความรู้ได้กล่าวต่อว่า ภัยคุกคาม (Threat) และการป้องกันตัว
ของรัฐ (Defence) นั้นสองสิ่งนี้คือสิ่งที่เกิดมาจากการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ดังนั้นแล้ว อาวุธต่าง  ๆ  
ที่กองทัพเสาะแสวงหามาหรือปัจจัยทางวัตถุ (Material Capabilities) จึงมีคุณค่ามากกว่าการใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ของการสร้างความปลอดภัยของชาติเพียงอย่างเดียว นักทฤษฎีสายความรู้มองว่า  
อาวุธของรัฐมีความหมายในเชิงสัญลักษณ์จากการพิจารณาผ่านปัจจัยเรื่องโครงสร้างทางสังคม การที่
รัฐ ๆ หนึ่งมีอาวุธยุทโธปกรณ์ท่ีทันสมัยในปริมาณที่มาก นอกจากจะช่วยให้รัฐนั้น ๆ รู้สึกปลอดภัยจาก
ภัยคุกคามทางทหารจากรัฐอ่ืน ๆ แล้ว ยังจะเพ่ิมความสามารถให้กับรัฐนั้น ๆ ในการบีบบังคับให้ชาติ
อ่ืน ๆ ท าตามสิ่งที่ตนเองต้องการได้ (Eyre & Suchman, 1996, pp. 86-87)  
 เมื่อพิจารณาทฤษฎีการเมืองระหว่างประเทศผ่านมุมมองของนักทฤษฎีสายสัจนิยมและ
สายความรู้แล้ว สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้  
 ประการแรก ความปลอดภัยของรัฐนั้นหมายถึง สภาพหรือสถานการณ์ที่รัฐนั้น  ๆ ก าลัง
เผชิญอยู่ ในที่นี้ หมายถึง การที่รัฐต่าง ๆ มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และจากการปฏิสัมพันธ์นี้ท าให้ 
รัฐหนึ่งต้องเผชิญหน้ากับเงื่อนไขเรื่องของความปลอดภัย ซึ่งเป็นผลมาจากนโยบายหรือพฤติกรรมของ
รัฐอีกรัฐที่ได้ไปปฏิสัมพันธ์ด้วย 
 ประการที่สอง ระบบระหว่างประเทศเป็นระบบอนาธิปไตย ซึ่งระบบที่ไม่มีอะไรอยู่เหนือรัฐ
นี้จะบีบให้รัฐต้องเสนอหาวิธีการที่จะสร้างความปลอดภัยให้กับตนเองด้วยตนเอง 
 ประการที่สาม รัฐและระบบระหว่างประเทศมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน การที่รัฐมี
ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันจะช่วยสร้างระบบระหว่างประเทศขึ้นมา แต่ในขณะเดียวกันระบบระหว่าง
ประเทศก็เป็นตัวสะท้อนให้เห็นพฤติกรรมของรัฐต่าง ๆ ที่อยู่ในระบบนั้น ๆ พฤติกรรมของรัฐและ 
การมองเห็นภัยคุกคามของรัฐมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประสบการณ์ที่รัฐนั้น ๆ มีจากการด ารงอยู่
และเป็นส่วนหนึ่งในระบบระหว่างประเทศ 
 ประการที่สี่ นักทฤษฎีสายสัจนิยมและสายความรู้ทั้งสองสายได้ตั้งสมมติฐานที่มีใจ 
ความคล้ายคลึงกันว่า ความปลอดภัยของรัฐ คือ สิ่งที่รัฐทุกรัฐให้ความส าคัญที่สุด แต่ในรายละเอียด
นั้นของการให้ได้มาซึ่งความปลอดภัยของรัฐนั้น ทั้งคู่มีความเห็นที่แตกต่างกันเล็กน้อย ในขณะที่  
นักทฤษฎีสายสัจนิยมมองว่า อนาธิปไตยผลักรัฐให้แข่งขันกันเพ่ือการสร้างสมดุลทางอ านาจ 
(Balance of Power) ที่จะท าให้รัฐที่อยู่ในระบบเกิดความรู้สึกปลอดภัย นักทฤษฎีสายความรู้ได้กล่าว
ว่า อัตลักษณ์แห่งรัฐและความสนใจที่แต่ละรัฐมี คือ สิ่งที่เป็นตัวก าหนดให้รัฐแต่ละรัฐเลือกจะมี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันในรูปแบบใด 
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โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นและการใช้การป้องปราม
แบบเป็นเหตุเป็นผล (Rational Deterrence)  
 อาวุธนิวเคลียร์แม้จะถูกใช้เพียงครั้งแรกและครั้งเดียวเมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่การถือ
ก าเนิดของอาวุธนิวเคลียร์สร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับรูปแบบของสงครามและโครงสร้างการเมือง
ระหว่างประเทศ โลกภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นอกจากจะได้ก้าวเข้าสู่ยุคของสงครามเย็นแล้ว  
ยังได้ก้าวเข้าสู่ “ยุคนิวเคลียร์” ซึ่งเป็นยุคที่ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงมองว่า การศึกษาเรื่อง 
ความแข็งแกร่งของรัฐและการใช้ความรุนแรงระหว่างรัฐ จ าเป็นต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์ในเรื่อง
ของการป้องปราม (Deterrence) การจัดการวิกฤต (Crisis Management) และการแสวงหา
ผลประโยชน์จากความเสี่ยง (Manipulation of Risk) เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (Bull, 1968, pp. 593-
594) ในที่นี้หมายถึงว่า การใช้ความรุนแรงระหว่างรัฐมีมิติมากกว่าการจะพิจารณาเพียงแค่รัฐใช้  
ความรุนแรงระหว่างกันเพ่ือเอาชนะกันในสงคราม การเพ่ิมปัจจัยในการวิเคราะห์เรื่องการใช้  
ความรุนแรงระหว่างรัฐท าให้เกิดสมมติฐานใหม่ขึ้นมาในความคิดของผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคง   
นั่นคือ การมองว่ารัฐ ๆ หนึ่ง นอกจากจะมีความสามารถในการก่อความรุนแรงเพ่ือเอาชนะอีกรัฐหนึ่ง
แล้ว ยังสามารถใช้ความสามารถทางกองทัพหรือปัจจัยทางวัตถุอ่ืน ๆ เพ่ือท าการป้องปรามการโจมตี
จากรัฐอ่ืนได ้
 การใช้ปัจจัยทางวัตถุเพ่ือป้องปรามการโจมตีจากรัฐอ่ืนนั้นแม้จะเป็นสิ่งที่รัฐ  ๆ หนึ่งพึง
กระท าได้ แต่ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงได้ตั้งค าถามต่อสมมติฐานใหม่นี้ต่อว่า รัฐ  ๆ หนึ่งควรจะมี
ก าลังทางด้านปัจจัยทางวัตถุเท่าใดถึงจะเพียงพอต่อการป้องปรามการโจมตีจากรัฐอ่ืน ทั้งนี้   
หากน าเอาสมมติฐานของนักทฤษฎีฝ่ายสัจนิยมเข้ามาร่วมท าการวิเคราะห์ก็จะพบว่า ระบบระหว่าง
ประเทศเป็นระบบแบบอนาธิปไตย เป็นระบบที่ต่างฝ่ายต่างต้องพ่ึงพาตนเอง และระบบแบบนี้จะ
สร้างความรู้สึกหวาดระแวงให้กับรัฐในระบบอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น สิ่งที่รัฐจะสามารถท าได้เพ่ือจะให้
ตนเองอยู่รอด ก็คือ การเร่งเสริมปัจจัยทางวัตถุให้แก่ตนเองอยู่ตลอดเวลาจนกว่ารัฐนั้น ๆ จะรู้สึกว่า
การครอบครองปัจจัยทางวัตถุนี้มีเพียงพอแล้วที่จะท าให้รัฐของตนอยู่อย่างปลอดภัย จากสมมติฐานนี้ 
จึงน าไปสู่การตั้งสมมติฐานของผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงเรื่องการใช้การป้องปรามแบบเป็นเหตุเป็น
ผล (Rational Deterrence) โดยสมมติฐานนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่า พฤติกรรมของรัฐตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของความเป็นเหตุเป็นผล ทั้งนี้เป็นเพราะผู้น าของรัฐนั้น ๆ มักจะคิดค านวนถึงผลได้ผลเสียมาแล้ว
ก่อนที่จะตัดสินใจกระท าการใด ๆ ดังนั้น พฤติกรรมของรัฐในเรื่องของความรุนแรงจึงไม่ได้มีเพียงแค่
ความต้องการที่จะอยู่รอดในระบบระหว่างประเทศเพียงอย่างเดียว แต่ยังหมายรวมถึงการใช้ 
การค านวณอย่างเป็นเหตุเป็นผล เพ่ือวิเคราะห์ถึงผลลัพธ์ถึงผลได้ผลเสียหากได้กระท าการใดการหนึ่ง
ลงไป 
 ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งที่ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงได้เขียนอธิบายไว้ในหลัก
ทฤษฎีเรื่องการใช้การป้องปรามแบบเป็นเหตุเป็นผลของรัฐ คือ ช่องว่างระหว่างพฤติกรรมที่รัฐ ๆ หนึ่ง
ได้เลือกที่จะประพฤติกับมุมมองของรัฐอีกรัฐหนึ่งที่มองพฤติกรรมของรัฐนั้น ๆ (State’s Choice and 
Another State’s Perception) ในทีนี้ ยกตัวอย่างเช่น หากรัฐ A เลือกที่จะเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและ
สมรรถนะของกองทัพของตนเองผ่านการค านวนด้วยเหตุผลแล้วว่า การกระท าเช่นนี้จะช่วยให้รัฐของ
ตนรู้สึกปลอดภัยมากขึ้น และช่วยป้องปรามการโจมตีจากรัฐอ่ืนในระบบได้มากขึ้น โดยที่การเลือกที่
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จะกระท าการเช่นนี้ของรัฐ A นั้น รัฐ A ไม่ได้มีเจตนาที่จะโจมตีรัฐอ่ืนใดในระบบเลยแม้แต่น้อย แต่รัฐ 
B ซึ่งเป็นอีกรัฐในระบบจะมองเห็นเจตนานี้ของรัฐ A หรือไม่ เพราะถ้ารัฐ B มองเห็นเจตนาดังกล่าว 
รัฐ B จะไม่เลือกเดินตามสิ่งที่รัฐ A กระท า คือ การเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทางทหาร  
แต่กระนั้นจากการที่ระบบระหว่างประเทศเป็นอนาธิปไตย ดังนั้น จึงไม่มีรัฐใดในระบบรู้สึกปลอดภัย
ได้ตลอดไป ปัจจัยเรื่องอนาธิปไตยจะเป็นตัวผลักให้รัฐ B เลือกเดินตามสิ่งที่รัฐ A กระท าในที่สุด และ
สิ่งนี้จะก่อให้เกิดความรู้สึก ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความมั่นคง (Security Dilemma) นั่นเอง 
(Herz, 1950, p. 157) 
 ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความมั่นคงจะเกิดขึ้นเมื่อรัฐเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่บีบ
ให้รัฐนั้น ๆ ต้องเลือกวิธีปฏิบัติเพ่ือตอบสนองต่อพฤติกรรมของรัฐอีกรัฐหนึ่งในระบบ (Booth and 
Wheeler, 2008, pp. 4-5) ซึ่งก่อนที่รัฐจะเลือกใช้วิธีปฏิบัติเพ่ือตอบสนองพฤติกรรมของรัฐอีกรัฐใน
ระบบนั้น รัฐนั้น ๆ จะต้องท าการประเมินเจตนาของรัฐอีกรัฐก่อน ดังนั้น การเลือกใช้วิธีการป้องปราม
อาจจะเป็นการกระท าที่มีเหตุผลเสมอไป ทั้งนี้คือ ตัวอย่างเช่น รัฐ A เห็นรัฐ B ท าการเพ่ิมปัจจัยทาง
วัตถุและสมรรถนะของกองทัพของตนเอง รัฐ A มองเจตนาของรัฐ B ว่า รัฐ B ต้องการโจมตีรัฐอ่ืนใน
ระบบ ซึ่งในที่นี้อาจจะเป็นตนเองได้ ดังนั้นรัฐ A จึงได้ตัดสินใจเลือกใช้วิธีการป้องปรามเพ่ือที่จะ
ป้องกันตนเองไม่ให้รัฐ B โจมตีตนเองด้วยการเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทางกองทัพด้วยเช่นกัน 
ซึ่งแท้จริงแล้วรัฐ B มีเจตนาเพียงแค่ต้องการเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทางกองทัพของตนเอง
เพียงเท่านั้น แต่กระนั้นหากรัฐ A เลือกการใช้วิธีป้องปรามเพ่ือป้องกันการโจมตีจากรัฐ B ด้วยการเพ่ิม
ปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทางกองทัพของตนเอง วิธีการนี้จะไม่ได้ผลหากรัฐ B มีเจตนาที่ก้าวร้าว
และต้องการโจมตีรัฐ A มาตั้งแต่ต้นอยู่แล้ว ดังนั้น การที่การป้องปรามอย่างเป็นเหตุเป็นผลจะส าเร็จ
ได้ รัฐนั้น ๆ จึงต้องตีความเจตนาของรัฐอ่ืนให้ได้อย่างถูกต้อง 
 นอกจากนี้แล้ว การใช้วิธีการป้องปรามยังสามารถท าให้รัฐ  ๆ หนึ่งมีอิทธิพลเหนือ 
การตัดสินใจของรัฐอีกรัฐหนึ่งได้ ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงด้วยวิธีป้องปราม Thomas Schelling 
(1960, p. 13) ได้เขียนอธิบายไว้ว่า การเลือกใช้วิธีป้องปรามนั้น มีนัยยะอย่างที่ส าคัญอย่างหนึ่ง  
ซ่ึงหมายความถึงว่า การที่รัฐ ๆ หนึ่งส่งสาส์นไปยังรัฐอีกรัฐหนึ่งว่า พฤติกรรมหรือการตัดสินใจใด ๆ  
ก็ตามที่รัฐนั้น ๆ เลือกจะกระท าจะส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐอีกรัฐหนึ่งเช่นเดียวกัน และสิ่งที่ส าคัญ
ที่สุดที่ท าให้วิธีการป้องปรามได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพ คือ การที่รัฐต่าง ๆ ที่เข้ามาเกี่ยวพันธ์กันใน
กระบวนการใช้วิธีการป้องปรามมีความขัดแย้งในเรื่องเดียวกันและมีจุดมุ่งหมายของรัฐในเรื่อง
เดียวกัน 
 อาจกล่าวได้ว่า การป้องปรามนั้นหมายถึง การใช้วิธีอะไรก็ได้เพ่ือเป็นการโน้มน้าวให้อีก
ฝ่ายละทิ้งหรือเลิกกระท าในสิ่งที่ตนเองตั้งใจที่จะกระท าในตอนแรก เพราะการป้องปรามนั้น คือ  
การใช้พฤติกรรมเพ่ือบ่งชี้เป็นกลาย ๆ ว่า หากอีกฝ่ายยังยืนกรานที่จะกระท าในสิ่งที่ตนเองตั้งใจที่จะ
กระท าในตอนแรกก็จะเผชิญกับผลลัพธ์ในทางลบ (Knopf, 2009, p. 41) ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคง
ด้วยวิธีป้องปราม Jeffery Knopf (2009, p. 41) ได้เขียนอธิบายเกี่ยวกับการใช้วิธีการป้องปรามเอาไว้
ในบทความ  The Fourth Wave in Deterrence Research ซึ่ ง ตี พิม พ์ผ่ านวารสารวิ ช าการ 
Contemporary Security Policy ในปี 2010 ว่า การป้องปราม คือ การใช้ก าลังทางทหารหรือ 
การข่มขู่เพ่ือให้อีกฝ่ายเกิดความรู้สึกกลัวและความไม่มั่นใจจนถึงขั้นละทิ้งความตั้งใจที่จะกระท าการ
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ใด ๆ ก็ตามที่ได้ตั้งใจไว้ในตอนแรก หรืออีกนัยยะหนึ่ง คือ เป็นการบอกฝ่ายที่อยู่ตรงข้ามว่า หากยัง 
ดึงดันที่จะท าตามอย่างที่ตัวเองต้องการ ซึ่ง Jeffery Knopf ได้หมายถึง การที่รัฐ ๆ หนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น
แค่การเลือกการใช้วิธีเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทางกองทัพ หรือการเลือกที่จะเข้าสู่งสงคราม 
ผลลัพธ์ของการเลือกไม่ว่าจะทางไหนก็จะได้ไม่คุ้มเสียนั่นเอง (Cost of Conflict is Greater than 
Any Potential Gain) (Knopf, 2010, pp. 1-33) ดังนั้นแล้ว การที่รัฐใช้วิธีการค านวนเรื่องผลได้ 
ผลเสียก่อนการตัดสินใจจะกระท าการใด ๆ นั้นหมายถึงว่า รัฐได้ผ่านกระบวนการคิดแบบเป็นเหตุ 
เป็นผลก่อนการออกนโยบายและลงมือปฏิบัตินั่นเอง 
 ในทางกลับกัน หากรัฐมองเห็นว่า แม้วิธีการที่เลือกใช้ที่จะก่อให้เกิดผลลัพธ์ทางลบจาก 
การเผชิญหน้าหรือการก่อสงคราม แต่รัฐกลับยืนกรานที่จะยังใช้วิธีนี้ วิธีดังกล่าวจะต้องตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานที่ว่า วิธีนี้เป็นวิธีที่ดีที่สุดและผลลัพธ์ที่จะได้จากการเลือกใช้วิธีเผชิญหน้าหรือการก่อสงคราม
จะต้องมีโน้มเอียงไปในทางที่ประสบความส าเร็จมากกว่าล้มเหลว (Morgan, 2003, pp. 44-46) 
ดังนั้นแล้ว ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงด้วยวิธีป้องปรามจึงมักจะกล่าวว่า รัฐนั้นมีความเป็นเหตุเป็นผล 
มีการใช้การคิดค านวณถึงผลได้ผลเสียก่อนการออกนโยบายหรือกระท าการใด  ๆ ดังนั้น วิธีการ
เผชิญหน้าหรือการก่อสงครามจึงมักจะเป็นวิธีสุดท้ายที่รัฐจะเลือกใช้ หรือหากรัฐต้องใช้วธีนี้จริง  ๆ 
ผลลัพธ์ที่รัฐคาดหวังว่าจะได้รับนั้นจะต้องมากเกินกว่าสิ่งที่รัฐจะต้องเสียไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์  
นั้น ๆ  (Costs Do Not Exceed the Expected Gains) (George & Smoke, 1974, pp. 72-8; Stein, 
2009, pp. 61-62) 
 แต่กระนั้น หากตั้งสมมติฐานว่า ก่อนที่รัฐจะออกนโยบายหรือจะลงมือปฏิบัติการใด  ๆ  
รัฐจะผ่านกระบวนการคิดค านวนถึงผลได้ผลเสียอย่างเป็นเหตุเป็นผลแล้ว สิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
ความมั่นคงได้วิเคราะห์ต่อ คือ เรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเหตุเป็นผลของรัฐในช่วงเวลา
ที่ต้องการเผชิญหน้ากับภัยคุกคามว่า รัฐนั้นจะยังคงกระบวนการคิดและการตัดสินใจบนหลักของ
ความเป็นเหตุเป็นผลได้มากน้อยเพียงใด ภัยคุกคามนั้นมีผลกระทบต่อจิตใจมากกว่าทางกายภาพ 
เพราะการตัดสินใจใด ๆ ก็ตามเพ่ือตอบโต้กับภัยคุกคามท่ีได้เผชิญอยู่ คือ การเลือกวิธีปฏิบัติที่ฝ่ายตรง
ข้ามใช้จิตวิทยาเพ่ือท าการบีบบังคับให้เลือกใช้วิธีนั้นนั่นเอง (Knopf, 2009, pp. 37-38) ดังนั้นแล้ว 
ในการอธิบายการเลือกใช้วิธีการป้องปรามของรัฐจ าเป็นต้องใช้ปัจจัยเรื่องทัศนคติการมองเห็น 
ภัยคุกคามที่รัฐมีและวิธีการที่รัฐนั้น ๆ มักจะใช้เพ่ือจัดการกับภัยคุกคาม แต่อย่างไรก็ดี รัฐมักจะใช้
กระบวนการคิดค านวนที่เป็นเหตุเป็นผลอยู่เสมอ เพราะถ้าไม่คิดค านวณถึงความเป็นเหตุเป็นผลของ
การเลิกวิธีปฏิบัติแล้ว ผลลัพธ์ที่ได้จะส่อเค้าไปในทางลบมากกว่าทางบวก แต่กระนั้น Thomas 
Schelling (1960, p. 16) ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคง ก็ได้กล่าวว่า ในขณะที่ค าว่า ความเป็นเหตุ 
เป็นผล (Rationality) นั้นหมายถึง การคิดค านวณอย่างมีหลักการอย่างรอบคอบถึงผลลัพธ์ที่จะได้ 
ความไม่เป็นเหตุเป็นผล (Irrationality) นั้น สามารถหมายถึง ความผิดพลาดในการคาดคะเนถึง
ผลลัพธ์ที่จะได้ หรือ การได้รับข้อมูลไม่ครบถ้วน หรือการขาดการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน หรือ  
ความไม่เป็นเหตุเป็นผลนั้นอาจจะมาจากการที่ระบบนั้น ๆ ไม่มีเสถียรภาพมากเพียงพอได้ด้วยเช่นกัน 
เพราะฉะนั้นแล้ว แม้ว่ารัฐมักจะเลือกใช้นโยบายหรือวิธีการปฏิบัติที่ผ่านการคิดค านวนถึงผลลัพธ์มา
เป็นอย่างดี แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ความไม่เป็นเหตุเป็นผลจะไม่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการคิดจน
น าไปสู่การเกิดผลลัพธ์ในทางลบ ผู้ เชี่ยวชาญด้านความมั่นคง  Robert Jervis (1979, p. 299)  
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ได้เขียนไว้ในบทความชื่อ Deterrence Theory Revisited ในวารสารวิชาการ World Politics  
ที่ตีพิมพ์ในปี 1979 เกี่ยวกับเรื่องความไม่เป็นเหตุเป็นผลว่า แม้ว่ารัฐจะเลือกใช้นโยบายหรือวิธีการ
ปฏิบัติบนพ้ืนฐานของความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) แต่ไม่ได้หมายความว่า ความเป็นเหตุ 
เป็นผลนั้นจะน ามาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงเสมอไป ทั้งนี้เนื่องมาจากว่า ในสถานการณ์ที่มี  
ความกดดันและมีความตึงเครียดมาก รัฐเองอาจจะขาดความมีเหตุผลในกระบวนการคิดจนท าให้  
การค านวนเรื่องผลได้ผลเสียมีความผิดพลาดไปได้ 
 ในช่วงเวลาที่มีความขัดแย้งหรือการเผชิญหน้าเกิดขึ้นนั้น สิ่งที่รัฐจะกระท านั้น โดยมาก
แล้วรัฐจะเลือกหนทางปฏิบัติที่มีค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียน้อยที่สุด มีความเสี่ยงน้อยที่สุดแต่ให้ผลตอบแทน
ที่มากที่สุด เป็นที่แน่ชัดว่า รัฐแต่ละรัฐนั้นมีวิธีคิดเรื่องผลได้ผลเสียต่างกันและมีการเลือกวิธีที่จะ
จัดการต่อภัยคุกคามที่ต่างกันขึ้นอยู่กับระดับการมองเห็นภัยคุกคามที่ตนเองมี (Lebow & Stein, 
1989, pp. 208-209) ยกตัวอย่างเช่น รัฐ A และรัฐ B เผชิญหน้ากับภัยคุกคามเหมือนกัน แต่ทั้งสอง
รัฐมองภัยคุกคามต่อการด ารงอยู่ของรัฐตนในระดับที่ต่างกัน จึงท าให้ทั้งสองรัฐตัดสินใจเลิกใช้วิธีที่จะ
จัดการกับภัยคุกคามต่างกัน ในขณะที่รัฐ A เลือกใช้วิธีที่จะก่อให้เกิดความสูญเสียน้อยที่สุด 
(Minimizing Losses) รัฐ B กลับให้ความส าคัญกับการท าให้รัฐตนเองได้รับผลประโยชน์แห่งรัฐที่ควร
จะได้จากการเผชิญหน้ากับภัยคุกคามดังกล่าวในระดับมากที่สุด 
 แม้ว่าผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงจะเน้นย้ าถึงการที่รัฐใช้หลักความเป็นเหตุเป็นผลใน
กระบวนการตัดสินใจ แต่ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงได้มองย้อนกลับไปถึงสมมติฐานขั้นพ้ืนฐานใน
เรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและระบบอนาธิปไตย ระบบอนาธิบไตยจะผลักให้รัฐเกิดความรู้สึก
ไม่มั่นคงปลอดภัยและเกิดความหวาดระแวงรัฐอ่ืน ๆ ที่อยู่รอบข้าง ดังนั้นแล้วหากรัฐ A ท าการเพ่ิม
ปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทางกองทัพของตนเองก็จะท าให้รัฐอ่ืน ๆ ในระบบ เช่น รัฐ B ก็จะเกิด
ความวิตกกังวลและหวาดกลัวตามไปด้วย รัฐ B มีทางเลือกที่เป็นความท้าทายอยู่ 2 ประการ คือ 
ประการแรก คือ เลือกที่จะเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทางกองทัพ หรือประการที่สอง คือ เลือก
ที่จะสานสัมพันธ์กับรัฐ A อย่างฉันท์มิตร เกี่ยวกับประเด็นนี้ ผู้เชี่ยวชาญด้านความมั่นคงมักจะโน้ม
เอียงไปในทางที่เชื่อว่า รัฐ B จะเลือกอย่างแรกซึ่งก็คือ การเร่งเสริมปัจจัยทางวัตถุและสมรรถนะทาง
กองทัพของตนเองมากกว่าการสานสัมพันธ์แบบฉันท์มิตร ดังนั้นแล้ว เมื่อรัฐ B เสริมก าลังของกองทัพ
และเพ่ิมการสรรหาปัจจัยทางวัตถุให้กับตนเองเพ่ือให้มีปริมาณที่เทียบเท่าหรือมากกว่ารัฐ A ผลของ
การกระท าเช่นนี้จะน าไปสู่สิ่งที่เรียกว่า การเพ่ิมขึ้นแบบเป็นขั้นเกลียว (Spiral Model) ซึ่งถือเป็น
กระบวนการที่เกิดจากการที่รัฐมองเห็นภัยคุกคามซึ่งกันและกันและมีการตอบสนองต่อภัยคุกคามนั้น
ซึ่งกันและกัน การที่รัฐมองเห็นภัยคุกคามที่ตรงกันนั้นเกิดมาจากความกลัวและความรู้สึกหวาดระแวง
ที่รัฐมีจากการอยู่ร่วมกันในสภาพแวดล้อมที่เป็นอนาธิปไตยนั่นเอง (Jervis, 1976, pp. 58-113) 
 แนวความคิดเรื่องการป้องปรามนั้นได้กลายมาเป็นหนึ่งในทฤษฎีที่ ใช้ เ พ่ืออธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในช่วงเวลาที่รัฐต้องเผชิญกับภัยคุกคามและสงคราม แนวความคิดชุ ดนี ้
ถูกพัฒนาขึ้นมาในช่วงของสงครามเย็นเพ่ือใช้อธิบายการเผชิญหน้ากันของรัฐมหาอ านาจที่ต่างฝ่าย
ต่างมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอง แต่กระนั้น การใช้กระบวนความคิดเรื่องการป้องปรามเพ่ืออธิบาย
การแสวงหาอาวุธนิวเคลียร์ของรัฐนั้นก็พบกับความท้าทาย เพราะเป็นที่แน่ชัดว่า  การครอบครอง
อาวุธนิวเคลียร์ของรัฐมหาอ านาจในยุคสงครามเย็นนั้นเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือการรุกราน
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มากกว่าเพ่ือการป้องกันตนเอง (Jervis, 2001, pp. 36-60) นอกจากนี้แล้ว อาวุธนิวเคลียร์ยังมี
คุณสมบัติเรื่องความสามารถในการโจมตีครั้งที่ 2 (Second-strike Capabilities) ดังนั้น หากมี
สงครามที่เกี่ยวพันถึงการใช้อาวุธนิวเคลียร์เกิดขึ้น วิธีการใช้การป้องปรามของรัฐจะเป็นยุทธศาสตร์ที่
มีความซับซ้อนมากขึ้นไปหลายเท่า ดังนั้น ในสถานการณ์ที่มีอาวุธนิวเคลียร์เข้ามาเกี่ยวพันสิ่งที่รัฐ ๆ 
หนึ่งจะกระท าได้เพ่ือเป็นการป้องกันภัยคุกคามที่จะเกิดขึ้นกับรัฐของตนเองได้ดีที่สุด คือ การเลือกที่
จะเผชิญหน้ากับภัยคุกคามทางนิวเคลียร์ด้วยการพัฒนานิวเคลียร์นั่นเอง (Freedman, 1989,  
pp. 40-41)  
 อาวุธนิวเคลียร์นั้นนอกเหนือจากจะมีคุณสมบัติเรื่องความสามารถในการโจมตีครั้งที่ 2 
แล้ว ยังมีคุณสมบตัิในการท าลายล้างที่สูง จึงเป็นที่แน่ชัดว่าหากอาวุธนิวเคลียร์มีการใช้งานเกิดขึ้นแล้ว 
จะไม่มีฝ่ายใดได้รับชัยชนะจากสงครามนิวเคลียร์อย่างแน่นอน (Jervis, 1999, p. 89) ดังนั้นแล้ว หาก
รัฐใดก็ตามมีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครอง อาวุธนิวเคลียร์จะช่วยท าให้การป้องปรามมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เนื่องจากคุณสมบัติเรื่องความสามารถในการโจมตีครั้งที่ 2 จะช่วยเพ่ิมคุณสมบัติของการป้อง
ปรามให้มีคุณสมบัติในการลงโทษรัฐตรงข้ามที่มีเจตนาต้องการท าสงครามด้วยได้ นอกเหนือไปจากจะ
ช่ ว ย ท า ใ ห้ รั ฐ นั้ น  ๆ  มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ป้ อ ง กั น ต น เ อ ง ไ ด้  (Waltz, 1981, pp.  
3-5) 
 การล่มสลายของสหภาพโซเวียตในปี 1991 ส่งผลต่อทฤษฏีแนวคิดและสมมติฐานที่
เกี่ยวเนื่องกับอาวุธนิวเคลียร์ โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศที่ถูกเปลี่ยนไปเป็นแบบขั้ วอ านาจ
เดียวท าให้นักทฤษฎีหลาย ๆ ท่านเกิดการตั้งค าถามว่า ขั้วอ านาจเดียวจะด ารงอยู่ได้นานมากน้อย
เพียงใด นักทฤษฎีสายสัจนิยมท่านแรก Kenneth Waltz (2000, pp. 27-32) ได้เขียนอธิบายเรื่อง
โครงสร้างของโลกแบบขั้วอ านาจเดียวไว้ในบทความเรื่อง Structural Realism after the Cold War 
ซึ่งตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ International Security ปี 2000 ว่า ระบบขั้วอ านาจเดียวเป็นระบบที่
ไม่คงทนยาวนาน มหาอ านาจเดียวที่มีอยู่หนึ่งเดียวในระบบจะค่อย ๆ เสื่อมอ านาจลงไป ซึ่งมาจาก
สาเหตุสองประการ คือ ประการแรก มหาอ านาจเดียวนั้นมีภาระที่ต้องเข้าจัดการเพ่ือสร้างเสถียรภาพ
และสันติภาพให้กับระบบการเมืองระหว่างประเทศที่มากเกินไปจนท าให้อ านาจที่มีอ่อนก าลังลง หรือ
ประการที่สอง เป็นเพราะมีอ านาจใหม่ ๆ ที่จะเกิดขึ้นมาท่ีจะเข้ามาท้าทายและแทนที่มหาอ านาจเดียว
นั้น ๆ 
 สิ่งที่ เห็นได้ชัดเจนในโครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศยุคหลังสงครามเย็นก็คือ 
สหรัฐอเมริกา คือ มหาอ านาจเดียวที่หลงเหลืออยู่ แต่กระนั้น อ านาจของสหรัฐอเมริกาก็ถูกท้าทาย
จากอ านาจอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศจีนหรือประเทศรัสเซีย สิ่งที่สังเกตได้ในยุคหลังสงครามเย็นใน
เรื่องของการเผชิญหน้าระหว่างรัฐ คือ รัฐมักจะเลือกการสะสมอาวุธและการเสริมสมรรถนะของ
กองทัพแบบดั้งเดิมมากกว่าส่งเสริมการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ ดังเช่นประเทศรัสเซียและจีนได้กระท า
มาในยุคหลังสงครามเย็น ดังนั้นแล้ว ปัจจัยที่จะท าให้รัฐแสวงหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียร์ในยุคหลังสงครามเย็นนั้น จึงมีมากกว่าปัจจัยเรื่องการมองเห็นภัยคุกคามของชาติและการให้
ได้มาซึ่งเสถียรภาพของชาติตามอย่างในยุคสงครามเย็น ปัจจัยที่จะผลักให้รัฐแสวงหาอาวุธนิวเคลียร์
มาไว้ในครอบครองนั้นจึงมีเรื่องของปัจจัยเรื่องการเมืองภายใน (Domestic Politics Model) และ
ปัจจัยเรื่องบรรทัดฐานทางสังคม (Norms Model) เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัจจัย
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เรื่องการเมืองภายในนั้น นักวิชาการด้านความมั่นคง Scott Sagan ได้เขียนอธิบายไว้ว่า อาวุธ
นิวเคลียร์จะกลายมาเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่จะมีความเกี่ยวพันกับการเมืองภายในและ
ผลประโยชน์ของรัฐบาลภายในประเทศ ในขณะที่ปัจจัยเรื่องบรรทัดฐานทางสังคมนั้นหมายความถึง
การครอบครองหรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ของรัฐใดรัฐหนึ่งจะมีความหมายในเชิงสัญลักษณ์ที่มีนัยยะ
ว่า รัฐนั้น ๆ มีความทันสมัย และในขณะเดียวกัน อาวุธนิวเคลียร์ยังเป็นตัวบ่งชี้ให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของ
รัฐนั้น ๆ อีกด้วย (Sagan, 1996, p. 55)  
 นักวิชาการด้านความมั่นคงอีกท่าน คือ Paul Bracken (2012, pp. 106-108) ได้เขียน
หนั ง สื อ เ รื่ อ ง  The Second Nuclear Age: Strategy, Danger, and the New Power Politics 
ตีพิมพ์ในปี 2012 ที่มีเนื้อหาเกี่ยวเนื่องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความต้องการครอบครองอาวุธนิวเคลียร์
ของรัฐในยุคหลังสงครามเย็น ซึ่งมีเนื้อหาโดยย่อคือ โครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศที่
เปลี่ยนไปได้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการในการตัดสินใจเพ่ือให้ได้มาซึ่งอาวุธนิวเคลียร์ของรัฐในยุค
หลังสงครามเย็น รัฐไม่ได้มองแค่เพียงว่า การได้มาซึ่งอาวุธนิวเคลียร์นั้นคือส่วนหนึ่งของการสร้าง
ความมั่นคงปลอดภัยให้กับชาติตนเองเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีความหมายอย่างอ่ืน คือ เป็นสิ่งที่
ชี้ให้เห็นถึงความส าเร็จของชาตินั้น ๆ (National Accomplishment)  
 ดังนั้น กล่าวโดยสรุปก็คือ การป้องปรามมีส่วนสัมพันธ์กับการมองเห็นภัยคุกคามของรัฐ
และการค านวนผลได้ผลเสียของผู้น าของรัฐ ทั้งนี้หากตั้งสมมติฐานบนความคิดที่ว่า รัฐมีการค านวน
เรื่องผลได้ผลเสียก่อนการตัดสินใจท าการใด ๆ ก็จะพบว่า การที่รัฐใดรัฐหนึ่งเลือกที่จะมีอาวุธ
นิวเคลียร์ในครอบครองนั้นได้ผ่านการคิดค านวณอย่างรอบคอบแล้ว เนื่องจากอาวุธนิวเคลียร์นั้นมี
ประสิทธิภาพมากกว่าอาวุธธรรมดาในราคาที่ถูกกว่า ในประเด็นนี้ Paul Bracken (2012, p. 119)  
ได้อธิบายไว้ว่า รัฐใหญ่ ๆ เช่น สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ถือเป็นรัฐนิวเคลียร์ยุคแรก (First 
Nuclear States) ซึ่งการจะได้มาซึ่งอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองของรัฐนิวเคลียร์ยุคแรกนี้จะมีมูลค่า
ค่อนข้างสูง แต่รัฐในยุคหลังที่รับเอาความรู้และวิทยาการจากรัฐนิวเคลียร์ในยุคแรกมาเพ่ือพัฒนา
อาวุธนิวเคลียร์ให้เป็นของตนเองนั้นจะใช้งบประมาณของรัฐในจ านวนที่ถูกลง ดังนั้น หาก
ตั้งสมมติฐานบนพ้ืนฐานของความเป็นเหตุเป็นผลแล้วก็จะพบถึงความเป็นไปได้ที่รัฐจะเลือกการเสาะ
แสวงหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองหากรัฐนั้น ๆ มีงบประมาณและมีทรัพยากรที่
เพียงพอ และนอกจากนี้แล้วนั้น โครงสร้างทางการเมืองในยุคหลังสงครามเย็น จะท าให้การได้มาซึ่ง
อาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองมีความเกี่ยวพันกับปัจจัยเรื่องชาตินิยม การเมืองภายใน และอัตลักษณ์
ของชาติ นอกเหนือไปจากปัจจัยเรื่องความม่ันคงปลอดภัยของชาติเพียงประการเดียว 



บทท่ี 4 
เกาหลีเหนือกับวิกฤตบนคาบสมุทร 

 
 ในสายตาของประชาคมโลก ประเทศเกาหลีเหนือเป็นประเทศที่ประหลาดในเชิงโครงสร้าง
ทางสังคมและระบบการเมืองการปกครอง มีนโยบายต่างประเทศที่ก้าวร้าว มีพฤติกรรมที่ไม่ประพฤติ
ตามข้อปฏิบัติติและวิถีของประชาคมโลก การเกิดของวิกฤตนิวเคลียร์ทั้ง 2 ครั้ง รวมถึงภาวะตึงเครียด
บนคาบสมุทรเกาหลีที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี 2012 จนนักวิชาการบางท่านได้เรียน
ช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2012 ว่าคือ วิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 3 เมื่อพิจารณาถึงความวุ่นวายบนคาบสมุทร
เกาหลีนั้นก็จะพบว่า ประเทศเกาหลีเหนือมีการเล็งเห็นภัยคุกคามที่ค่อนข้างสูง และจากหลักคิด
ทฤษฎีของสายสัจนิยมที่ได้อธิบายไว้ว่า ระบบระหว่างประเทศที่เป็นอนาธิปไตยจะท าให้รัฐรู้สึกไม่
มั่นคง แต่กระนั้นรัฐแต่ละรัฐจะมีระดับของความรู้สึกไม่มั่นคงและมีระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามที่
แตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่ว่ารัฐที่ถูกคุกคามท าการคาดเดาเจตนาของรัฐมาคุกคามตนเองไปในทิศทางใด 
และรัฐที่ถูกคุกคามรู้สึกถึงภัยคุกคามจากรัฐที่มาคุกคามตนเองมากน้อยเพียงใด ซึ่งปัจจัยสองปัจจัยนี้
จะเป็นปัจจัยที่ท าให้รัฐนั้น ๆ เริ่มพิจารณาเรื่องความเป็นไปได้ในการเพ่ิมงบประมาณทางทหารและ
ขนาดกองก าลังทหารเพ่ือให้สอดคล้องกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของตนเอง (Jervis, 
1976, p. 58) แต่กระนั้น การเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐนั้นสามารถลดระดับลงได้ หากมีการใช้
กระบวนการที่ท าให้รัฐที่ถูกคุกคามรู้สึกถึงความม่ันคงปลอดภัย ซึ่งกระบวนการนี้อาจแบ่งแยกออกมา
ได้เป็น 2 แนวทาง อันดับแรก คือ รัฐที่ถูกคุกคามยกระดับความสามารถทางทหารของตนเอง 
จนเทียบเท่าหรือใกล้เคียงกับรัฐที่มาคุกคามตน และอันดับที่สอง คือ รัฐที่ถูกคุกคามได้ผ่าน
กระบวนการสร้างความเชื่อมั่นในเรื่องของความมั่นคง อาทิเช่น การเจรจา ซึ่งในรายละเอียดนั้น  
นักทฤษฎีสายสัจนิยม Samuel Huntington (1958, pp. 41-86) ได้เขียนถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
การเจรจาทางการทูตกับการสะสมอาวุธในบทความเรื่อง Arms Races: Prerequisites and Results 
ตีพิมพ์ในบทความ Public Policy ในปี 1958 มีรายละเอียดส าคัญว่าการเจรจา คือ หนึ่งในกลไก 
ที่สามารถลดการแข่งขันการสะสมอาวุธของรัฐได้ เพราะการเจรจาจะช่วยลดระดับการเล็งเห็น 
ภัยคุกคามของรัฐจนท าให้รัฐเกิดความรู้สึกปลอดภัยและมั่นคง 
 จากการศึกษาปัญหาวิกฤตนิวเคลียร์ที่ก่อโดยประเทศเกาหลีเหนือผ่านการใช้ทฤษฎีสาย 
สัจนิยม สายความรู้ และแนวคิดเรื่องการป้องปรามแบบเป็นเหตุเป็นผลแล้วก็จะพบว่า ประเทศเกาหลี
เหนือนั้นมีระดับการมองเห็นภัยคุกคามที่ค่อนข้างสูงและเป็นประเทศที่มีการใช้ยุทธศาสตร์การป้อง
ปรามอยู่ตลอดเวลา นับตั้งแต่วิกฤตนิวเคลียร์ในคาบสมุทรเกาหลีได้ถือก าเนิดขึ้นมาในปี 1993 เกาหลี
เหนือได้เข้าสู่กระบวนการเจรจาทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคี แต่การเจรจาไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็ไม่
สามารถลดระดับการมองเห็นภัยคุกคามของเกาหลีเหนือ จากการที่เกาหลีเหนือรู้สึกถึงความไม่มั่นคง
ปลอดภัยอยู่เสมอ จึงเป็นเหตุให้เกาหลีเหนืออยู่ในภาวะที่กระหายสงครามตลอดเวลา (Permanent 
Belligerence) ซึ่งสามารถดูได้จากนโยบายและพฤติกรรมของประเทศที่มักจะส่อเค้าไปในทางผลักให้
การป้องปรามของประเทศอยู่ในระดับที่สูงอยู่ตลอดเวลา 
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 เมื่อมองพฤติกรรมของประเทศเกาหลีเหนือผ่านการใช้ทฤษฎีต่าง ๆ แล้วนั้น สามารถสรุป
ประเด็นที่ส าคัญ ๆ ออกมาได้ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก ประเด็นที่จะขาดไม่ได้ในการวิเคราะห์ปัญหาเรื่องความตึงเครียดบน
คาบสมุทรเกาหลีที่ก่อโดยประเทศเกาหลีเหนือ คือ ลักษณะโครงสร้างภายในของประเทศเกาหลีเหนือ 
พฤติกรรมของเกาหลีเหนือนั้นได้แสดงให้ประชาคมโลกได้เห็นมาตลอดว่า เป็นประเทศที่มี ระดับ 
การใช้การป้องปรามที่ค่อนข้างสูง และมีระดับความรู้สึกหวาดระแวงที่สูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ โดยทั่วไป
จนท าให้เกาหลีเหนือท าการเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและเสริมสมรรถนะทางกองทัพ ซึ่งในที่นี้ได้หมาย
รวมถึงโครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธของเกาหลีเหนือด้วย จากสมมติฐานของนักทฤษฎี 
สายความรู้ที่พูดถึงเรื่องการมองเห็นภัยคุกคาม (Threat Perception) และระดับความมั่นคงของรัฐ
ว่ามีความสัมพันธ์กับอัตลักษณ์ของชาติและความสนใจของรัฐนั้น จึงท าให้ประเด็นเรื่องประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม และโครงสร้างภายในทั้งหมดของเกาหลีเหนือ จึงมีส่วนส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมและ
นโยบายของประเทศในภาพรวมด้วยเช่นเดียวกัน 
 ประการที่สอง ประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของระบบการเมืองระหว่างประเทศ 
สมมติฐานของนักทฤษฎีสายสัจนิยม สายความรู้ และนักทฤษฎีแนวคิดเรื่องการป้องปรามที่
ตั้งสมมติฐานเรื่องรัฐและระบบรัฐว่า รัฐอยู่ร่วมกันในระบบระหว่างประเทศเป็นอนาธิปไตย จึงท าให้รัฐ
ต้องแข่งขันซึ่งกันและกันเพ่ือเอาตัวรอด ดังนั้นแล้ว อนาธิปไตยจึงมีส่วนส าคัญที่ส่งผลต่อกระบวนการ
ตัดสินใจเรื่องนโยบายด้านความมั่นคงและระดับการมองเห็นภัยคุกคามของเกาหลีเหนือด้วย
เช่นเดียวกัน  
 ประการที่สาม การป้องปรามมีส่วนสัมพันธ์กับระบบระหว่างประเทศที่เป็นอนาธิปไตย 
ระบบระหว่างประเทศที่ไม่มีสิ่งใดมามีอ านาจเหนือรัฐจะผลักให้รัฐต้องหาหนทางที่ท าให้ตัวเองอยู่รอด
โดยไม่ถูกกลืนโดยรัฐอ่ืน และการป้องปรามก็ถือเป็นหนึ่งในกระบวนการป้องกันตนเองของรัฐ ดังนั้น
แล้ว โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศที่เปลี่ยนไปจากยุคสงครามเย็นมาเป็นยุคหลังสงครามเย็นจึง
มีส่วนสัมพันธ์ต่อนโยบายป้องปรามของรัฐด้วยเช่นกัน 
 ประการที่สี่ ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความมั่นคง (Security Dilemma) คือ สิ่งที่
สามารถเกิดขึ้นได้เสมอเนื่องจากรัฐมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลในปริมาณที่เหมาะสมและเพียงพอ
ต่อการวิเคราะห์เจตนาของรัฐอ่ืน ดังนั้นแล้ว การแข่งขันกันของรัฐเพ่ือสร้างมั่นคงทางการทหารให้กับ
ตนเองด้วยการเพ่ิมปัจจัยด้านวัตถุและการเสริมสมรรถนะกองทัพจึงก่อให้เกิด ภาวะการเพ่ิมขึ้นแบบ
เป็นขั้นเกลียว (Spiral Model) ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 
 เมื่อมองย้อนกลับไปเพ่ือวิเคราะห์วิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 บนคาบสมุทรเกาหลี ก็จะพบว่า
วิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 ชี้ให้เห็นถึงภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความม่ันคง (Security Dilemma) 
ที่เป็นผลมาจากการที่เกาหลีเหนือมีความรู้สึกหวาดระแวงรัฐอ่ืนและมีความรู้สึกว่ารัฐตนเองก าลัง
เผชิญหน้ากับภัยคุกคามด้านความมั่นคง ซึ่งความรู้สึกหวาดระแวงและไม่มั่นคงปลอดภัยของเกาหลี
เหนือนี้ไม่ได้รับการตอบสนองจากรัฐอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ประเด็นนี้ เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่อง
ประวัติศาสตร์ของชาติเกาหลี ชาวเกาหลีมีความรู้สึกโหยหาอิสรภาพของตนเองและมีความหวังที่จะ
ได้เอกราชแห่งชาติภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง แต่สถานการณ์กลับกลายเป็นว่า
คาบสมุทรเกาหลีที่เคยเป็นดินแดนเดียวกลับถูกแยกออกมาเป็น 2 ประเทศท่ีต่างเป็นอิสระต่อกันและ
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มีโครงสร้างทางการเมืองที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง สงครามเกาหลีจบลงในปี 1953 ด้วยการลงนามด้วย
ข้อตกลงหยุดยิง (Korean Armistice Agreement) ซึ่งค าว่า Armistice นั้นตามค าจ ากัดความนั้น
หมายถึง ข้อตกลงทางการที่ฝ่ายที่เกี่ยวข้องในสงครามตกลงที่จะหยุดปฏิบัติการทางทหารอย่างถาวร 
(A Formal Agreement to Cease All Military Operations in a Conflict Permanently)  
แต่กระนั้นการหยุดการปฏิบัติการทางทหารไม่ได้มีนัยยะหมายถึงการจบลงของสงคราม สงครามจะ
จบลงได้ด้วยเงื่อนไขว่ามีการเกิดขึ้นของสันติภาพ และสันติภาพจะเกิดขึ้นได้เมื่อฝ่ายที่เกี่ยวข้องใน
สงครามได้ผ่านกระบวนการเจรจาและลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการให้ค ามั่นที่
จะหยุดความขัดแย้งที่ทุกฝ่ายมีต่อกัน และที่ส าคัญก็คือ สนธิสัญญาสันติภาพจะต้องผ่านการให้
สัตยาบันจากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง (Lyons, 2016) ดังนั้นแล้ว ในทัศนคติของเกาหลีเหนือ การลงนามใน
ข้อตกลงหยุดยิงในปี 1953 ถือเป็นเพียงแค่การพักรบในสงครามเกาหลีเท่านั้น และจนกว่าที่ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องได้ลงนามในสนธิสัญญาสงบศึกจึงถือว่าสถานการณ์บนคาบสมุทรเกาหลีนั้นอยู่ในภาวะ
สงคราม จึงท าให้เกาหลีเหนือต้องเตรียมพร้อมรับมือการโจมตีด้วยการเพ่ิมปัจจัยทางวัตถุและ
สมรรถนะทางกองทัพของตนเองอยู่ตลอดเวลา 
 แถลงการณ์อย่างเป็นทางการที่ออกโดยรัฐบาลเกาหลีเหนือผ่านส านักข่าวประจ าชาติที่ชื่อ 
Korean Central News Agency หรือ KCNA ดังเช่น ประกาศท่ีออกโดยกระทรวงต่างประเทศเกาหลี
เหนือในวันที่ 24 พฤศจิกายน 2010 มีใจความส าคัญว่า สถานการณ์บนคาบสมุทรเกาหลีว่าอยู่ใน
ภาวะสงคราม และสิ่งที่เกาหลีเหนือต้องการ คือ การยุติสงครามเกาหลีที่ด าเนินมาอย่างเป็นเวลานาน
อย่างเป็นทางการ และเข้าสู่กระบวนการสร้างความสัมพันธ์แบบฉันท์มิตรกับสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และ
เกาหลีใต้ (Korean Central News Agency, 2010) จากทัศนคติของเกาหลีเหนือที่มองว่า ประเทศ
ตนเองยังอยู่ในภาวะของสงคราม จึงถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อทัศนคติการมองเรื่อง 
ภัยคุกคามของประเทศเกาหลีเหนือ นายสตีเฟน บอสเวิร์ธ (Stephen Bosworth) อดีตผู้แทน
สหรัฐอเมริกาท่ีรับผิดชอบเรื่องนโยบายเกาหลีเหนือได้กล่าวว่า สิ่งส าคัญท่ีท าให้เกาหลีเหนือแสดงออก
ซึ่งความลังเลในการปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนเองนั้นมาจาก ความเชื่อของเกาหลีเหนือที่ไม่มั่น ใจถึง
ผลลัพทธ์ที่จะได้จากการเจรจา การเจรจาครั้งแรกที่น าไปสู่การลงนามข้อตกลงเจนีวานั้น แม้เกาหลี
เหนือจะได้ลงนามก็ตาม แต่เกาหลีเหนือเองมีทัศนคติที่เคลือบแคลงมาตลอดว่าการเจรจาจะท าให้
เกาหลีสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตนเองต้องการ นั่นคือ การสานสัมพันธ์ฉันท์มิตรกับสหรัฐอเมริกา
จนพัฒนาไปสู่ระดับปกติ (Normalization of Relations) ในแบบเดียวกับที่ชาติอ่ืนมีความสัมพันธ์
อันดีกับสหรัฐอเมริกาได้หรือไม่ (PBS, 2003) ความระแวงสงสัยนี่เองเป็นปัจจัยที่ท าให้ผลของ 
การเจรจาครั้งแรกล้มเหลวจนน าไปสู่การเกิดของวิกฤตนิวเคลียร์ในครั้งที่ 2 ในที่สุด 
 ประเด็นถัดมา ประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับประเทศรอบข้างที่ได้รับผลกระทบจากปัญหา 
การแพร่กระจายนิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือและได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการแก้ปัญหา
ดังกล่าว ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ การเจรจา 6 ฝ่ายที่จัดขึ้นเพ่ือให้การเจรจาแบบพหุภาคีเป็นเวทีใน
การแก้ปัญหาวิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 2 ประเทศที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากปัญหาที่ก่อโดยประเทศ
เกาหลีเหนือ คือ ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งประกอบด้วยประเทศเกาหลีใต้ 
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศญี่ปุ่น และประเทศรัสเซีย อาจกล่าวได้ว่า การที่ทั้งสี่
ประเทศเข้าร่วมการเจรจา 6 ฝ่ายเป็นผลมาจากการที่สหรัฐอเมริกา โดยประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู 



59 
 

 

บุช (George W. Bush) มีความเชื่อมั่นว่า ชาติที่เก่ียวข้องกับปัญหาที่ก่อโดยประเทศเกาหลีเหนือควร
ให้ความร่วมมือกับสหรัฐอเมริกาในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น และการเจรจาแบบทวิภาคีเป็นรูปแบบ 
การเจรจาที่ดีที่สุดที่จะแก้ปัญหาบนคาบสมุทรเกาหลีให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ (VOA News, 2009) 
 เมื่อการเจรจา 6 ฝ่ายถือก าเนิดได้ตามความต้องการของทุกฝ่ายที่ต้องเห็นสันติภาพและ
เสถียรภาพบนคาบสมุทรเกาหลีในปี 2003 แต่กระนั้นการประชุมแบบพหุภาคีในหลายต่อหลายครั้ง
นอกจากจะไม่สามารถลดภาวะความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลีได้แล้ว ยังแทบไม่ส่งผลใด  ๆ  
ต่อการท าให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ได้ตามวัตถุประสงค์ของจัดการเจรจาแบบ 
6 ฝ่าย และสถานการณ์ยังกลับกลายเป็นว่าประเทศต่าง ๆ ที่เข้าร่วมประชุมต่างฝ่ายต่างน าเอาสิ่งที่
ตนเองต้องการเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของวาระการประชุม จึงท าให้วาระที่ส าคัญที่สุดของการประชุม คือ 
การปลดอาวุธนิวเคลียร์ประเทศเกาหลีเหนือถูกลดความส าคัญลงจนบางครั้งกลายเป็นวาระรองของ
การประชุมไป ยกตัวอย่างเช่น ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกท่ีเข้าร่วมการเจรจา 6 ฝ่าย 
แรกเริ่มนั้นประเทศญี่ปุ่นไม่ได้มีความสนใจที่จะเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการเจรจาเท่าใดนัก เนื่องจาก
ญี่ปุ่นมองว่าตนเองไม่ใช่ผู้รับผิดชอบหลักในการแก้ปัญหาดังกล่าว แต่ท้ายที่สุดญี่ปุ่นก็ได้เข้าสู่  
การเจรจา 6 ฝ่ายตามอย่างที่สหรัฐอเมริกาต้องการ แม้ว่าในแง่มุมหนึ่งนั้นญี่ปุ่นจะประพฤติตัวเป็น
พันธมิตรที่ดีที่คอยสนับสนุนนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธว่าปัญหา
นิวเคลียร์เกาหลีเหนือก็ถือเป็นภัยคุกคามความมั่นคงของประเทศญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน แม้ญี่ปุ่นจะอยู่
ภายใต้การคุ้มครองทางความมั่นคงจากสหรัฐอเมริกา แต่การที่ประเทศญี่ปุ่นไม่มีอาวุธนิวเคลียร์ใน
ครอบครองเป็นของตนเองและปัญหานิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือก็เริ่มกลายมาเป็นภัยคุกคาม
ความมั่นคงของประเทศญี่ปุ่นมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามพัฒนาการความก้าวหน้าของโครงการพัฒนา
นิวเคลียร์และขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ ซึ่งประเทศญี่ปุ่นได้เริ่มตระหนักว่าเกาหลีเหนือเป็นภัยคุกคาม
ต่อความมั่นคงของประเทศ จากเหตุการณ์ที่เกาหลีเหนือได้ท าการยิงทดสอบขีปนาวุธโนดอง-1 
(Nodong-1) เป็นครั้งแรกในปี 1993 และได้ตระหนักอย่างแท้จริงถึงภัยคุกคามจากเกาหลีเหนือเมื่อ
เกาหลีเหนือท าการยิงขีปนาวุธแทโปดอง-1 (Taepodong-1) ในปี 1998 ซึ่งขีปนาวุธแทโปดอง-1 นี้ได้
บินข้ามประเทศญี่ปุ่นและไปตกลงในมหาสมุทรแปซิฟิก 
 ประเด็นที่สองที่ท าให้ญี่ปุ่นตัดสินใจเข้าร่วมการเจรจา 6 ฝ่าย คือ ความกลัวโดยส่วนตัวของ
ประเทศญี่ปุ่นที่ว่า หากญี่ปุ่นไม่เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการเจรจาระดับภูมิภาค ญี่ปุ่นอาจจะกลายมา
เป็นประเทศส่วนเกินของภูมิภาคในภายภาคหน้าได้ และประเด็นที่สาม คือ ญี่ปุ่นมีข้อจ ากัดในเรื่อง
ของการสร้างความเข้มแข็งให้กับประเทศตนเองผ่านการเพ่ิมสมรรถนะทางทหาร จากการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญฉบับสันติภาพที่ร่างโดยสหรัฐอเมริกาภายหลังจากที่ประเทศญี่ปุ่นพ่ายแพ้ในสงครามโลก
ครั้งที่ 2 โดยมาตราที่ 9 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ระบุเอาไว้อย่างชัดเจน ห้ามไม่ให้ประเทศญี่ปุ่นใช้
สิทธิของความเป็นรัฐในการประกาศท าสงครามกับชาติอ่ืนและข่มขู่หรือใช้ก าลังทางทหารเพ่ือแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในระดับระหว่างประเทศ (Japanese People forever renounce war as 
a sovereign right of the national and the threat or use of force as means of settling 
international disputes) (Prime Minister of Japan and His Cabinet, 1947) ดั ง นั้ น  ก า ร ใ ช้
วิธีการเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤตนิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีจึงกลายมาเป็นหนทางเดียวที่จะช่วย
สร้างความมั่นคงแห่งชาติให้แก่ญี่ปุ่นได้ เมื่อญี่ปุ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการเจรจาระดับพหุภาคี 
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ญี่ปุ่นก็เริ่มเห็นประโยชน์ที่จะได้จากการใช้เวทีการเจรจา 6 ฝ่าย เพ่ือให้เป็นตัวช่วยผลักดันสิ่งที่ตนเอง
ต้องการให้เป็นที่สนใจในระดับนานาชาติ และประเด็นที่ญี่ปุ่นให้ความส าคัญมาตลอด คือ ประเด็น
เรื่องการลักพาตัวชาวญี่ปุ่นของสายลับเกาหลีเหนือที่เกิดขึ้นในระหว่างช่วงทศวรรษที่ 1970-1980 
ทั้งนี้ญี่ปุ่นเองพยายามท าการเจรจากับประเทศเกาหลีเหนือในระดับทวิภาคีมาหลายต่อหลายครั้ง  
แต่ก็ไม่พบกับความคืบหน้า ญี่ปุ่นเองจึงพยายามยกประเด็นเรื่องนี้เข้าไปเป็นหนึ่งในวาระการประชุม
ของการเจรจา 6 ฝ่ายทุกครั้ง โดยหวังให้เวทีในระดับพหุภาคีช่วยสร้างแรงกดดันให้กับเกาหลีเหนือ
เพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าในประเด็นดังกล่าว 
 หากพิจารณาในรายละเอียดของการเจรจา 6 ฝ่ายที่จัดขึ้นมาตั้งแต่ปี 2003-2008 แล้ว  
ก็อาจสรุปได้ว่า การที่ญี่ปุ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการเจรจา 6 ฝ่ายนั้นมีทั้งผลดีและผลเสียต่อ 
การเจรจา ประการแรก หากพิจารณาตามสถานะแล้ว ประเทศญี่ปุ่นถือเป็นพันธมิตรที่ส าคัญของ
สหรัฐอเมริกา โดยในความเป็นพันธมิตรระหว่างกันนั้น แม้ว่าญี่ปุ่นมักจะถูกต าหนิว่าไม่ได้ให ้
ความร่วมมือในฐานะพันธมิตรมากเท่าที่ควรจะเป็น เนื่องจากญี่ปุ่นมักจะเลือกที่จะให้ความช่วยเหลือ
ในเรื่องการเงินแก่สหรัฐอเมริกามากกว่าการส่งก าลังทหารของตนเข้าช่วยสหรัฐอเมริกาในเวลาที่
สหรัฐอเมริกาต้องการความช่วยเหลือ จึงท าให้สถานะทางพันธมิตรของญี่ปุ่นมีความไม่เท่าเทียมกับ
สหรัฐอเมริกา (Unequal Partner) และมักถูกเรียกว่าเป็นพันธมิตรที่ซื้อได้ด้วยเงิน (Solomon, 
2018) แต่กระนั้น การที่ญี่ปุ่นพร้อมที่จะให้การสนับสนุนสหรัฐอเมริกาในปัจจัยเรื่องการเงินตามที่
สหรัฐอเมริกาต้องการ ช่วยให้ข้อตกลงแลกเปลี่ยนที่สหรัฐอเมริกาท ากับประเทศเกาหลีเหนือในระดับ
ทวิภาคี ซึ่งเป็นหนึ่งในกระบวนการของการเจรจา 6 ฝ่ายเป็นไปได้ง่ายและมีความราบรื่นมากขึ้น 
ปัจจัยส าคัญส่วนหนึ่งที่ท าให้การเจรจา 6 ฝ่าย สามารถด าเนินมาได้ในระยะเวลาหนึ่งนั้นเป็นเพราะ
เกาหลีเหนือเชื่อมั่นในเรื่องข้อตกลงแลกเปลี่ยนที่ประเทศเกาหลีเหนือจะได้จากการเจรจา ซึ่งไม่อาจ
ปฏิเสธได้เลยว่า ประเทศญี่ปุ่น คือ สมาชิกส าคัญท่ีอยู่เบื้องหลังที่ท าให้ข้อตกลงแลกเปลี่ยนนั้นสามารถ
เกิดขึ้นได้ แต่กระนั้น การเข้ามามีส่วนร่วมในการเจรจา 6 ฝ่ายของญี่ปุ่นนั้นก็ได้สร้างความท้าทาย
ให้กับเวทีการเจรจาเช่นเดียวกัน สหรัฐอเมริกาเองจ าเป็นต้องรักษาสมดุลระหว่างการท าให้การเจรจา 
6 ฝ่ายบรรลุวัตถุประสงค์ของการปลดอาวุธนิวเคลียร์ประเทศเกาหลีเหนือโดยสมบูรณ์แบบกับ 
การรักษาน้ าใจของประเทศญี่ปุ่นเพ่ือผลประโยชน์ทางด้านการเงิน (Okano-Heijmans, 2008)  
จึงเป็นผลท าให้ญี่ปุ่นสามารถน าประเด็นเรื่องการลักพาตัวชาวญี่ปุ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของวาระ 
การประชุมในการเจรจา 6 ฝ่ายได้ ซึ่งประเด็นนี้ก็ไม่ได้มีส่วนสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่อง 
การปลดอาวุธนิวเคลียร์ประเทศเกาหลีเหนือแต่อย่างใด 
 ประเทศถัดมา คือ ประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของการเจรจา 6 ฝ่าย 
และเป็นอีกหนึ่งประเทศพันธมิตรที่ส าคัญของสหรัฐอเมริกา ประเทศเกาหลีใต้ได้แสดงความสนใจที่จะ
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการเจรจา 6 ฝ่ายนับตั้งแต่ต้น ทั้งนี้เนื่องจากการเจรจาแบบทวิภาคีนั้นถือเป็น
หนึ่งยุทธวิธีในการสร้างสัมพันธ์กับประเทศเกาหลีเหนือ ซึ่งเมื่อก่อตั้งการเจรจา 6 ฝ่ายนั้นได้ตรงกับ
สมัยของประธานาธิบดีโรห์ มู เฮียน (Roh Moo Hyun) ผู้ซึ่งเชื่อมั่นว่าการเจรจาและการสร้างสัมพันธ์
อันดีกับประเทศเกาหลีเหนือนั้น คือ หนทางเดียวที่จะท าให้ประเทศเกาหลีเหนือยอมรับและเข้าสู่
กระบวนการปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนเอง (Ministry of Unification, 2004) จากการที่นโยบาย
ต่างประเทศของรัฐบาลประธานาธิบดีโรห์ มู เฮียน (President Roh Moo Hyun) ให้ความส าคัญกับ
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การเจรจาและการสร้างสัมพันธ์อันดีกับเกาหลีเหนือเป็นพิเศษ ท าให้เมื่อเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ 
การเจรจาแบบทวิภาคีแล้ว ประเทศเกาหลีใต้จึงได้กลายเป็นสมาชิกที่มีความกระตือรือร้นมากที่สุด
ประเทศหนึ่ง และเมื่อใดก็ตามที่การเจรจา 6 ฝ่ายถึงคราวชะงักงัน ประเทศเกาหลีใต้สามารถใช้
ความสัมพันธ์ระหว่างเหนือ-ใต้ในการสานสัมพันธ์และสร้างความเชื่อมั่นให้กับประเทศเกาหลีเหนือ
เพ่ือให้ประเทศเกาหลีเหนือกลับเข้าสู่กระบวนการเจรจาแบบทวิภาคีได้ แต่กระนั้น เมื่อหมดวาระของ
ประธานาธิบดีโรห์ มู เฮียนแล้ว ผู้น าของประเทศเกาหลีใต้คนถัดมา คือ ประธานาธิบดีลี เมียง บัก 
(President Lee Myung Bak) ซึ่งด าเนินนโยบายต่างประเทศเรื่องความสัมพันธ์เหนือ-ใต้ ในทางที่
ตรงกันข้ามกับประธานาธิบดีโรห์ มู เฮียน ประธานาธิบดีลี เมียง บักไม่เชื่อในเรื่องของการเจรจา และ
มองว่านโยบายต่างประเทศเรื่องความสัมพันธ์เหนือ-ใต้ของประธานาธิบดีโรห์ มู เฮียนนั้นประสบ
ความล้มเหลวและเป็นนโยบายที่เน้นการเอาอกเอาใจประเทศเกาหลีเหนือมากจนเกินไป ดังนั้นเมื่อ
ความสัมพันธ์เหนือ-ใต้อยู่ในระดับที่ตึงเครียดก็ส่งผลต่อบรรยากาศโดยรวมบนคาบสมุทรเกาหลี และ
ยังส่งผลต่อการด ารงอยู่ของการเจรจา 6 ฝ่ายด้วยเช่นเดียวกัน (Park, 2010) 
 อีกหนึ่งประเทศสมาชิกที่ควรกล่าวถึง คือ ประเทศรัสเซีย ซึ่งถือเป็นประเทศสุดท้ายที่เข้า
ร่วมในการเจรจา 6 ฝ่าย อาจกล่าวได้ว่า ภายหลังจากที่ระบอบคอมมิวนิสต์ของสหภาพโซเวียตได้  
ล่มสลายและสหภาพโซเวียตได้กลายมาเป็นประเทศรัสเซียนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
อิทธิพลที่ตนเองเคยมีต่อประเทศเกาหลีเหนือก็ลดน้อยถดถอยลงไป แม้กระทั่งในเชิงเศรษฐกิจเองก็
ปรากฏว่า ตัวเลขการค้าการส่งออกระหว่างรัสเซียและเกาหลีเหนืออยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ าโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในยุคหลังเหตุการณ์ 9/11 (Nuclear Threat Initiative, 2003) เป็นที่แน่ชัดว่าในยุคหลัง
สงครามเย็นนั้น ประเทศเกาหลีเหนือมีความสัมพันธ์ที่ค่อนข้างแนบชิดกับประเทศจีนมากกว่าประเทศ
รัสเซีย ซึ่งอาจเป็นผลมาจากปัจจัยเรื่องการเมืองภายในจากการที่ทั้งสองประเทศมีระบอบ 
การปกครองที่คล้ายคลึงกัน แต่อย่างไรก็ดี  ปัญหานิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลี ได้สร้ า ง 
ความวิตกกังวลให้กับประเทศรัสเซียพอสมควร ทั้งนี้ หากพิจารณาจากปัจจัยเรื่องภูมิศาสตร์ก็จะ
พบว่า ประเทศเกาหลีเหนือมีดินแดนส่วนหนึ่งในทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือติดกับประเทศรัสเซีย 
ปัจจัยในข้อนี้ได้สร้างความกังวลให้กับประเทศรัสเซีย เนื่องจากหากประชาคมโลกหรือสหรั ฐอเมริกา
เลือกใช้วิธีการเผชิญหน้าเพ่ือเข้าแก้ปัญหานิวเคลียร์ที่ก่อโดยประเทศเกาหลีเหนือ ผลลัพธ์ที่จะตามมา
คือ การหลั่งไหลเข้ามาในดินแดนรัสเซียของผู้อพยพชาวเกาหลีเหนือ ซึ่งปัญหานี้จะส่งผลต่อ 
ความมั่นคงของดินแดนทางตะวันออกไกลของประเทศรัสเซีย ดังนั้น ประเทศรัสเซียจึงมีความต้องการ
ทีเ่หมือนประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค คือ ที่มีความต้องการให้ประเทศเกาหลีเหนือยกเลิกโครงการพัฒนา
นิวเคลียร์ของตนเองโดยสมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ดี นาย Kang M. Seoung ซึ่งเป็นนักวิชาการแห่ง
ส ถ าบั น  The U.S.-Korea Institute ขอ ง  School of Advanced International Studies แห่ ง
มหาวิทยาลั ย  Johns Hopkins ได้ เ ขี ยนบทความชื่ อ  Six-Party Talks: “The Other Fours”  
ในวารสาร SAI U.S.-Korea Yearbook 2006 ซึ่งเป็นวารสารวิชาการประจ าปี 2006 ของสถาบันว่า 
รัสเซียสูญเสียอิทธิพลที่ตนเองเคยมีในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือภายหลังจากการล่มสลาย
ของระบอบคอมมิวนิสต์สหภาพโซเวียต ดังนั้น เพ่ือให้รัสเซียกลับมามีบทบาทและมีอิทธิพลในภูมิภาค
ได้อย่างที่เคยมีในยุคสงครามเย็น ประธานาธิบดีวลาดิเมียร์ ปูติน (President Vladimir Putin)  
จึงต้องการใช้การเจรจา 6 ฝ่ายเป็นจุดเริ่มให้รัสเซียได้กลับเข้ามามีบทบาทในภูมิภาค โดยรัสเซียหวัง
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ว่า การเข้าร่วมในการเจรจาระดับทวิภาคีในประเด็นที่เป็นปัญหาในระดับภูมิภาคจะท าให้รัสเซีย
สามารถขยายอิทธิพลของตนเองในภูมิภาคนี้จนสามารถเข้ามาแทนที่สหรัฐอเมริกาได้ในที่สุด (Kang, 
2006, pp. 87-94) นอกจากนี้แล้ว ประธานาธิบดีปูตินยังหวังผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจที่ตนเอง
จะได้หากคาบสมุทรเกาหลีมีสันติภาพและเสถียรภาพ รัสเซียไม่ต้องการให้มีความขัดแย้งเกิดขึ้นบน
คาบสมุทรเกาหลีโดยเฉพาะอย่างยิ่งสงครามนิวเคลียร์ รัสเซียจึงคัดค้านและไม่เห็นด้วยในการที่เกาหลี
เหนือจะมีอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธพิสัยไกลไว้ในครอบครอง เพราะหากเกาหลีเหนือคงไว้ซึ่ง 
การพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธ จะท าให้ชาติต่าง ๆ ในภูมิภาคเกิดการแข่งกันกันเพ่ือสะสมอาวุธไว้
ครอบครองจนน าไปสู่การขยายอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาท่ีเพ่ิมมากข้ึนในดินแดนแถบนี้ 
 การเจรจา 6 ฝ่ายจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากความร่วมมือจากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน แม้ว่าประเทศจีนจะรับรู้มาตลอดว่าตนเองไม่ใช่ประเทศหลักที่จะสามารถแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นบนคาบสมุทรเกาหลีได้ แต่กระนั้นประเทศจีนก็ถือเป็นประเทศที่มีความกระตือรือร้นมากที่สุด
ที่ต้องการเห็นการเกิดขึ้นของการเจรจา 6 ฝ่าย รัฐบาลจีนเองมีความเห็นพ้องต้องกันกับชาติอ่ืน ๆ  
ในประชาคมโลกที่ต้องการให้ประเทศเกาหลีเหนือปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนเองและต้องการให้
คาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดนปลอดอาวุธนิวเคลียร์ แต่อย่างไรก็ดี รัฐบาลจีนไม่ได้มองว่าโครงการ
พัฒนานิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือเป็นภัยคุกคามหลักที่คุกคามความมั่นคงของประเทศ สิ่งที่
สร้างความวิตกกังวลให้กับประเทศจีนในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับประเทศเกาหลีเหนือ คือ เรื่อง 
ความเป็นไปได้ที่ระบบคอมมิวนิสต์ของประเทศเกาหลีเหนือจะล่มสลาย ซึ่งหากเกิดขึ้นจริงจะท าให้
ประเทศจีนต้องเผชิญหน้าและแบกรับผู้ลี้ภัยชาวเกาหลีเหนือจ านวนมหาศาลที่จะทะลักเข้ามาใน
ประเทศจีน หรือความเป็นไปได้ของการเผชิญหน้าทางทหารระหว่างประเทศเกาหลีเหนือและ
สหรัฐอเมริกาซึ่งหากเกิดขึ้นจริง จะท าให้สหรัฐอเมริกาสามารถขยายอิทธิพลของตนเองในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ และจะเป็นเปิดโอกาสให้สหรัฐอเมริกาสามารถเคลื่อนกองทัพของตนเอง
บนคาบสมุทรเกาหลีจนเข้ามาประชิดพรมแดนของประเทศจีนได้ ดังนั้นแล้ว ในทัศนคติของรัฐบาลจีน
นั้นมองว่าปัญหานิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือ เป็นเพียงแค่ภัยคุกคามในเชิงสัญลักษณ์ 
(Symbolic Threat) เท่านั้น (Park, 2005, p. 82) แต่กระนั้นการทดลองอาวุธนิวเคลียร์ในของเกาหลี
เหนือในปี 2006 ได้ท้าทายทัศนคติที่ประเทศจีนมีต่อเกาหลีเหนืออย่างสิ้นเชิง ประเทศจีนพยายามที่
จะใช้วิธีทางการทูตในการโน้มน้าวให้เกาหลีเหนือปลดอาวุธนิวเคลียร์ของตนเอง  โดยจีนได้ใช้วิธี
ทางการทูตทั้งแบบทวิภาคีในการสานสัมพันธ์กับประเทศเกาหลีเหนือ และแบบพหุภาคีโดย 
การสนับสนุนให้เกาหลีเหนือเข้าร่วมในเวทีการเจรจา 6 ฝ่าย โดยท าหน้าที่เป็นตัวกลางคอย
ประสานงานให้การเจรจาระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลี เหนือเกิดขึ้นควบคู่ ไปพร้อม  ๆ  
กับการจัดการเจรจา 6 ฝ่าย แม้ประเทศจีนจะมีความกระตือรือร้นในการเข้ามามีส่วนร่วมและเป็น
หนึ่งในสมาชิกของการเจรจา 6 ฝ่าย ประเทศจีนเองก็มีความต้องการที่จะใช้เวทีการเจรจานี้เพ่ือกัน
ไม่ให้สหรัฐอเมริกามีบทบาทบนคาบสมุทรเกาหลีมากเกินไป และอาศัยเวทีการเจรจา 6 ฝ่ายนี้ 
ในการขยายบทบาทและอิทธิพลของตนเองในภูมิภาคเพ่ือให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์การก้าวขึ้นมา
ของจีน (The Rise of China) ที่รัฐบาลจีนได้ใช้มาตั้งแต่สงครามเย็นสิ้นสุดลง  
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 เมื่อพิจารณาในเจตนาของประเทศสมาชิกที่เข้าร่วมการเจรจา 6 ฝ่ายแล้วก็จะพบว่า  
แม้ประเทศสมาชิกจะเห็นพ้องตรงกันที่จะผลักดันให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดนปลอดอาวุธ
นิวเคลียร์ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าประเทศสมาชิกแต่ละชาติต่างมีความต้องการที่เป็นของตนเองที่  
แอบแฝงอยู่เบื้องหลังการเข้าร่วมการเจรจาแบบทวิภาคี ประเด็นนี้ คือ ประเด็นที่ส าคัญที่ท าให้  
การเจรจา 6 ฝ่ายขาดเสถียรภาพและความเป็นเอกภาพ เพราะเม่ือเวลาผ่านไปประเทศสมาชิกต่างให้
ความส าคัญกับสิ่งที่ตนเองต้องการมากกว่าการค านึงถึงวัตถุประสงค์หลักของการเจรจา นอกจากนี้
แล้ว การเจรจาแบบทวิภาคียังเผยให้เห็นถึงการแบ่งแยกระหว่างประเทศสมาชิกออกเป็น 3 ฝ่าย  
โดยฝ่ายแรก คือ ประเทศเกาหลีเหนือ ฝ่ายที่สอง คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศพันธมิตร  
ซึ่งประกอบด้วยประเทศญี่ปุ่นและประเทศเกาหลีใต้ และฝ่ายที่สาม คือ ประเทศจีนและประเทศ
รัสเซีย ซึ่งทั้งสองประเทศมักจะอยู่ตรงกลางระหว่างความขัดแย้งของสองฝ่ายแรก ความขัดแย้ง
ระหว่างประเทศสมาชิกนั้นเริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่การจัดการเจรจา 6 ฝ่าย รอบที่สองเมื่อปี 2004 
(Second Round of the Talks in 2004) เมื่อประเทศเกาหลีเหนือและประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีความเห็นที่ไม่ลงรอยกันในเรื่องของโครงการปลดอาวุธนิวเคลียร์ของประเทศเกาหลีเหนือ ในขณะที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องการให้ประเทศเกาหลีปลดอาวุธนิวเคลียร์แบบถาวรและสมบูรณ์ หรือที่
เรียกว่า Complete Verifiable and Irreversible Dismantlement (CVID) ในทางกลับกัน ประเทศ
เกาหลีเหนือกลับมองว่า ประเทศตนเองนั้นมีสิทธิ์ที่จะคงไว้ซึ่งโครงการพัฒนานิวเคลียร์และโครงการ
พัฒนานิวเคลียร์จากแร่ยูเรเนียม หากโครงการดังกล่าวเป็นไปเพ่ือให้ประเทศเกาหลีเหนือสามารถ
เข้าถึงการใช้พลังงานนิวเคลียร์ในทางสันติ ดังนั้นแล้ว ค าว่าการปลดอาวุธนิวเคลียร์ ในทัศนคติของ
ประเทศเกาหลีเหนือนั้นจึงหมายความถึงการยุติการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์เพียงอย่า งเดียวเท่านั้น 
(Korean Central News Agency, 2004) 
 ประเด็นถัดมาที่ส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้การเจรจาเพ่ือแก้ปัญหานิวเคลียร์บน
คาบสมุทรเกาหลี คือ ทัศนคติของเกาหลีเหนือที่มีต่อการเจรจา ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าประเทศเกาหลี
เหนือเองเข้าสู่การเจรจาทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคีในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องโครงการพัฒนานิวเคลียร์
ภายใต้ความต้องการหลัก คือ เข้าสู่กระบวนการเจรจากับสหรัฐอเมริกาถึงการยุติสงครามเกาหลี 
แก้ไขข้อตกลงหยุดยิง (Korean Armistice) เพ่ือให้เกิดการลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพอย่างเป็น
ทางการ แต่กระนั้นการยุติโครงการพัฒนานิวเคลียร์แบบสมบูรณ์แบบตามอย่างที่สหรัฐอเมริกา
ต้องการนั้นมีประเด็นเรื่องสภาพแวดล้อมของการเมืองระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  
ซึ่งประเด็นนี้ส่งผลต่อระดับการมองเห็นภัยคุกคาม (Threat Perception) ของประเทศเกาหลีเหนือ 
เมื่อมองย้อนกลับไปเมื่อครั้งวิกฤตินิวเคลียร์ครั้งที่ 1 ก็จะพบว่าในช่วงทศวรรษที่ 1990 นั้น มีสงคราม
ใหญ่ที่ส าคัญที่เกิดขึ้นในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 และสงครามนั้นก็คือ สงครามอ่าว (The Gulf War) 
ซึ่งเป็นสงครามที่ถือก าเนิดมาจากการที่ประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซน (President Saddam Hussein) 
ผู้น าของประเทศอิรักได้ออกค าสั่งยกทัพเข้าไปบุกรุก เพ่ือยึดครองประเทศคูเวตในช่วงต้นเดือน
สิงหาคม 1990 การบุกคูเวตของประเทศอิรักได้สร้างความตื่นตระหนกและความหวาดกลัวให้กับ
ประเทศในตะวันออกกลาง จนท าให้ประเทศซาอุดิอาระเบียและประเทศอิยิปต์ออกมาเรียกร้องให้
ประเทศสหรัฐอเมริกาและชาติตะวันตกต่าง ๆ เข้าแทรกแซงเพ่ือสร้างเสถียรภาพให้กับทวีปตะวันออก
กลาง เมื่อประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซนปฏิเสธมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่
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เรียกร้องให้อิรักถอนทหารออกจากคูเวตภายในกลางเดือนมกราคม 1991 กองก าลังนานาชาติที่น า
โดยประเทศสหรัฐอเมริกาก็เริ่มการโจมตีที่เรียกว่า ปฏิบัติการพายุทะเลทราย (Operation Dessert 
Storm) ในทันทีจนน าไปสู่สงครามอ่าว แต่กระนั้นสงครามก็จบลงอย่างรวดเร็วภายใน 42 วันนับจาก
วันแรกที่สหรัฐอเมริกาเริ่มท าการโจมตีกองทัพของอิรัก โดยประธานาธิบดีจอร์จ เฮช ดับเบิ้ลยู บุช 
(President George H. W. Bush) ประกาศหยุดการโจมตี (Ceasefire) ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 1991 
 แม้ว่าสงครามอ่าวจะเกิดขึ้นในทวีปตะวันออกกลาง แต่สงครามครั้ งนี้ก็ ได้ สร้าง 
ความหวาดกลัวให้กับประเทศเกาหลี นาย Peter Hayes นักวิชาการแห่งมหาวิทยาลัย Sydney 
University และผู้อ านวยการสถาบันวิจัย Nautilus Institute for Security and Sustainability  
ซึ่งเป็นสถาบันที่ท าการวิจัยด้านความมั่นคงและเสถียรภาพในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ได้เขียนบทความ
เรื่อง North Korea’s Negotiating Tactics and Nuclear Strategy ในรายงานฉบับพิเศษหัวข้อ 
DPRK Briefing Book: Negotiating Tactics and Nuclear Strategy ฉบับวันที่ 18 เมษายน 2003 
มีใจความส าคัญว่าด้วยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการมองเห็นภัยคุกคามของประเทศเกาหลีเหนือกับ
การเกิดขึ้นของสงครามอ่าว การบุกอิรักของสหรัฐอเมริกานั้นชี้ให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกานั้นสามารถใช้
ก าลังทางทหารเข้าโจมตีประเทศที่เป็นศัตรูกับสหรัฐอเมริกาได้ทุกเมื่อ ประเทศเกาหลีเหนือซึ่งถือเป็น
หนึ่งในศัตรูของสหรัฐอเมริกาก็อาจประสบชะตากรรมเดียวกันกับที่อิรักเผชิญได้ หรือในระดับที่มี
ความรุนแรงน้อยกว่าการเผชิญหน้าทางทหารนั่นก็คือ การที่เกาหลีเหนือต้องเผชิญกับแรงกดดันทาง
การเมืองและทางทหารจากสหรัฐอเมริกาจนท าให้ประเทศเกาหลีต้องถึงคราวล่มสลายในที่สุด 
(Hayes, 2003) นอกจากนี้แล้ว เงื่อนไขของการลงนามเพ่ือยุติสงครามอ่าวระหว่างสหรัฐอเมริกาและ
อิรัก นอกเหนือจากการที่อิรักจะต้องให้การยอมรับในอธิปไตยของประเทศคูเวตแล้ว อิรักจ าต้อง
ยกเลิกการครองครองอาวุธท าลายล้างสูง (Weapons of Mass Destruction) ที่ตนเองมีทั้งหมด  
ซึ่งหมายรวมถึง อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธชีวภาพ และอาวุธเคมี (Nuclear, Biological, and Chemical 
Weapons) และเพ่ือให้อิรักเป็นเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ อิรักจะต้องอนุญาตให้เจ้าหน้าที่และ
ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องด้านนิวเคลียร์เข้าไปท าการตรวจสอบโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของตนเองใน
ประเทศ สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับอิรักได้ก่อให้เกิดความกลัวกับผู้น าของประเทศเกาหลีเหนือว่า ตนเอง
จะประสบชะตากรรมเช่นเดียวกับอิรัก ความกลัวดังกล่าวจึงเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ผลักให้เกาหลีเหนือ
เล็งเห็นความจ าเป็นที่ตนเองจะต้องมีอาวุธนิวเคลียร์ไว้ครอบครอง และยังเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้
เกาหลีเหนือปฏิเสธการเข้ามาของเจ้าหน้าที่จากทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศในการเข้ามา
ตรวจสอบโครงการพัฒนานิวเคลียร์ในประเทศจนน าไปสู่การเกิดของวิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 ในที่สุด 
 อาจกล่าวได้ว่า โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นก็มีส่วนส าคัญที่
ส่งผลกระทบต่อระดับการมองเห็นภัยคุกคามของประเทศเกาหลีเหนือ ตามท่ีนักทฤษฎีสายสัจนิยมได้
ให้ค าจ ากัดความเอาไว้ว่า โครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศในยุคสงครามเย็นค่อนข้างมี  
ความมั่นคง เนื่องจากเป็นโครงสร้างที่ก าหนดโดยมหาอ านาจเพียงสองขั้วที่ทั้งคู่มีพันธมิตรเป็นของ
ตนเอง มีฐานก าลังที่เท่าเทียมกัน และแข่งขันกันเองในระดับที่เท่าเทียมกัน นอกจากนี้แล้วทั้ง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตยังใช้การคุ้มครองพันธมิตรของตนเองผ่านยุทธวิธีการใช้การป้อง
ปรามแบบขยาย (Extended Deterrence) แต่สภาพดังกล่าวเปลี่ยนไปเมื่อสหภาพโซเวียตล่มสลาย
ลงและกลายมาเป็นประเทศรัสเซีย ท าให้ยุทธวิธีการป้องปรามแบบขยายที่เกาหลีเหนือเคยได้รับจาก
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สหภาพโซเวียตก็สิ้นสุดลงไปเช่นเดียวกัน ในทัศนคติของเกาหลีเหนือนั้น การล่มสลายของสหภาพ 
โซเวียต หมายถึง ชัยชนะของสหรัฐอเมริกาที่มีเหนือโลกคอมมิวนิสต์ และสหรัฐอเมริกานอกจากจะ
เป็นศัตรูที่ส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการรวมชาติเกาหลีแล้วยังถือเป็นภัยต่อการปกครองของระบอบ
คอมมิวนิสต์ของตนเองด้วย (Jeon, 2009, p. 183) เกาหลีเหนือต้องอยู่อย่างโดดเดี่ยวไร้พันธมิตรใน
ยุคหลังสงครามเย็น ไม่สามารถพ่ึงพาประเทศรัสเซียและประเทศจีนอย่างที่เคยเป็นได้ ประเทศจีนซึ่ง
เคยเป็นหนึ่งในพันธมิตรที่ส าคัญของประเทศเกาหลีเหนือก็ได้มีการปรับตัวเพ่ือให้เข้าโลกยุคหลัง
สงครามเย็น แม้ในภาพรวมประเทศจีนจะมีการปกครองโดยระบบคอมมิวนิสต์ แต่รัฐบาลจีนได้ท า  
การปรับระบบเศรษฐกิจของตัวเองให้เข้ากับตลาดโลกเสรีและยังมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างภายใน
ของประเทศตน การเปลี่ยนแปลงของประเทศจีนท าให้ประเทศเกาหลีเหนือยิ่งรู้สึกโดดเดี่ยว ไม่มั่นคง
ในโลกยุคใหม่ที่การเปลี่ยนแปลง (Kim, 2009, pp. 88-89) 
 ในขณะที่เกาหลีเหนือสูญเสียพันธมิตรของตนไปตามการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างทาง
การเมืองระหว่างประเทศ ในทางกลับกันประเทศพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก
กลับยังคงได้รับการคุ้มครองจากยุทธวิธีการป้องปรามแบบขยายอยู่ ประเทศเกาหลีเหนือกลายมาเป็น
ประเทศคอมมิวนิสต์ที่ต้องดิ้นรนเพ่ือความอยู่รอดท่ามกลางสภาพแวดล้อมภายนอกที่เปลี่ยนแปลงไป 
โครงสร้างดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงความไม่สมดุลของภาวะการป้องปรามซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
การมองเห็นภัยคุกคามของประเทศเกาหลีเหนือนั่นเอง การที่ ระดับการมองเห็นภัยคุกคามของ
ประเทศเกาหลีเหนืออยู่ในระดับที่สูงมาตลอดแม้จะมีการเจรจานั่นเป็นเพราะว่า นอกเหนือจากภาวะ
ที่ถูกบีบให้ต้องอยู่รอดท่ามกลางความเป็นอนาธิปไตยแล้ว ความไม่สมดุลของภาวะการป้องปราม 
ท าให้เกาหลีเหนือไม่สามารถไว้ใจประเทศที่อยู่ล้อมรอบตนเองได้ ระดับภัยคุกคามที่สูงจึงผลักให้
ประเทศเกาหลีเหนือต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับตนเองซึ่งน าไปสู่การเร่งการพัฒนาโครงการนิวเคลียร์
นับตั้งแต่ต้นทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมาจนท าให้เกาหลีเหนือสามารถยกระดับความสามารถของ
ตนเองจนมีสถานะเป็นรัฐนิวเคลียร์ได้ในเวลาถัดมา 
 นักทฤษฎีฝ่ ายสั จนิ ยม  (Realism) และฝ่ ายความรู้  (Constructivism) ได้ เขี ยนถึ ง
ความสัมพันธ์ระหว่างอนาธิปไตย รัฐ และภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความม่ันคงไว้ ซึ่งเนื้อหาโดย
สรุปคือ อนาธิปไตยสร้างความกลัวให้กับรัฐจนท าให้รัฐต้องท าการแข่งขันกันเพ่ือให้ได้มาซึ่ง  
ความมั่นคงปลอดภัย หากพิจารณาในกรณีของประเทศเกาหลีเหนือนั้ นก็อาจกล่าวได้ว่า ปัจจัย
ภายนอกเรื่องของโครงสร้างระหว่างประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงเหนือมีส่วนส าคัญที่ช่วยผลักให้ระดับการมองเห็นภัยคุกคามของประเทศเกาหลีเหนือ
เพ่ิมสูงขึ้น การที่โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศถูกเปลี่ยนจากระบบสองขั้วมาเป็นแบบขั้วเดียว 
ท าให้เกาหลีเหนือต้องอยู่อย่างโดดเดี่ยวท่ามกลางความสัมพันธ์แบบพันธมิตรระหว่างสหรัฐอเมริกา
และประเทศเพ่ือนบ้านที่ยังคงความแน่นแฟ้นอยู่ การแข่งขันเพ่ือความอยู่รอดในภาวะอนาธิปไตย
เช่นนี้ท าให้เกาหลีเหนือต้องเฟ้นหาวิธีที่จะป้องกันตนเองและค าตอบก็อยู่ที่การครอบครองอาวุธ
นิวเคลียร์ที่นอกจากจะช่วยเสริมสมรรถนะกองก าลังทางทหารให้กับเกาหลีเหนือแล้ว ยังสามารถ
น ามาใช้ในยุทธวิธีป้องปรามเพ่ือป้องปรามการโจมตีจากรัฐที่อยู่รอบตนเองได้ นี่จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้
วิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 เกิดข้ึนแทบจะในทันทีท่ีสงครามเย็นได้สิ้นสุดลง 
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 เมื่อวิเคราะห์จากเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่วิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 ได้ถือก าเนิด
เป็นต้นมาก็จะพบว่า เกาหลีเหนือได้ท าการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ควบคู่ไปกับการพัฒนาขีปนาวุธทั้ง
แบบพิสัยใกล้และพิสัยไกล ทั้งนี้ การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธไปพร้อมกันจะเป็นสิ่งที่รัฐ
นิวเคลียร์มักจะกระท า เพราะหากจ าแนกจากวัตถุประสงค์การใช้แล้ว อาวุธนิวเคลียร์ คือ อาวุธหรือ
หัวรบ ซึ่งการจะน าไปใช้งานได้จ าเป็นจะต้องมีอุปกรณ์ขนส่งซึ่ งก็คือ ขีปนาวุธ (Congressional 
Research Service, 2020) แต่สิ่งที่ท าให้เกาหลีเหนือมีความแตกต่างจากรัฐนิวเคลียร์อ่ืน ๆ คือ การที่
เกาหลีเหนือใช้อาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธเป็นเครื่องมือเพ่ือต่อรองในกระบวนการเจรจา เมื่อใดก็
ตามที่คาบสมุทรเกาหลีเกิดความตึงเครียดที่เป็นผลมาจากโครงการพัฒนานิวเคลียร์ การทดลองอาวุธ
นิวเคลียร์ หรือการทดสอบขีปนาวุธพิสัยใกล้และไกล เกาหลีเหนือจะกลายมาเป็นจุดสนใจของ
ประชาคมโลกในทันที ความตึงเครียดที่เกิดในวิกฤตนิวเคลียร์ครั้งที่ 1 จนน าไปสู่การเจรจาแบบ 
ทวิภาคีระหว่างเกาหลีเหนือและสหรัฐอเมริกานั้นสอนให้รัฐบาลเกาหลีเหนือเรียนรู้ที่จะใช้ประโยชน์
จากอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธที่ตนเองมี จนท าให้ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความมั่นคง 
(Security Dilemma) ถูกน าไปใช้นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของการป้องปราม (Deterrence 
Level) 
 Dr. Victor Cha อดีตผู้อ านวยการสถาบันความมั่นคงแห่งชาติแห่งท าเนียบขาว (Former 
Director for Asian Affairs in the White House’s National Security Council) ซึ่งรับผิดชอบใน
กิจการที่เกี่ยวข้องกับประเทศญี่ปุ่น เกาหลีเหนือ เกาหลีใต้ ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ และอดีตที่
ปรึกษาระดับสูงด้านความความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือของประธานาธิบดี
จอร์จ ดับเบิ้ลยู บุช ได้เขียนถึงการใช้ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ของ
ประเทศเกาหลีเหนือ ในหนังสือชื่อ The Impossible State: North Korea, Past and Future  
ซึ่งตีพิมพ์ในปี 2012 มีใจความว่า การที่เกาหลีเหนือพยายามยกระดับความตึงเครียดบนคาบสมุทร
เกาหลีผ่านประเด็นปัญหาเรื่องอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธเป็นระยะ ๆ นั้นเป็นเพราะเกาหลีเหนือ
เรียนรู้ว่าตนเองจะได้ประโยชน์จากภาวะความตึงเครียดมากกว่าภาวะปกติที่เต็มไปด้วยเสถียรภาพ
และความมั่นคง ดังนั้นแล้ววิกฤตนิวเคลียร์ในหลายต่อหลายครั้ง รวมถึงการทดลองขีปนาวุธ คือ  
สิ่งที่รัฐบาลเกาหลีเหนือจงใจให้เกิดขึ้นเพ่ือจะได้สร้างอ านาจในการต่อรองเป็นของตนเอง และเพ่ือให้
ข้อต่อรองของตนเองในกระบวนการเจรจาทั้งระดับทวิภาคีและหพุภาคีได้รับการตอบสนอง ซึ่งถือเป็น
ความพยายามในการใช้อาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธที่นอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันตนเอง
และเพ่ือป้องปรามการโจมตีจากรัฐอื่น (Cha, 2012) 
 กล่าวโดยสรุปคือ ปัจจัยภายในและภายนอกล้วนมีส่วนสัมพันธ์กับภาวะการมองเห็น 
ภัยคุกคามของเกาหลีเหนือ นับตั้งแต่ปี 1990 เป็นต้นมา ประเทศเกาหลีเหนือมีระดับการเล็งเห็น 
ภัยคุกคามที่ค่อนข้างสูงและได้ไต่ระดับสูงขึ้นเรื่อย ๆ จนเกิดความตึงเครียดหลายครั้งและได้พัฒนาไป
เป็นวิกฤตนิวเคลียร์ถึง 3 ครั้ง หากอ้างอิงตามทฤษฎีของนักทฤษฎีในสายสัจนิยมและสายความรู้ที่ได้
อธิบายเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาวะอนาธิปไตยและการมองเห็นภัยคุกคามของรัฐแล้วนั้น ก็อาจ
สรุปได้ว่า รัฐทุกรัฐในระบบระหว่างประเทศต่างก็มีภาวะการมองเห็นภัยคุกคามของรัฐและภาวะกลืน
ไม่เข้าคายไม่ออกทางความมั่นคงด้วยกันทุกรัฐ หากแต่ละรัฐมีระดับของการมองเห็นภัยคุกคามที่
แตกต่างกันไป แม้ว่ามองเห็นภัยคุกคามจะถือเป็นสิ่งที่รัฐทุกรัฐพัฒนาขึ้นมาจากการอยู่ร่วมกันใน
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ระบบระหว่างประเทศที่เป็นอนาธิปไตย แต่ระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐนั้นสามารถลดระดับลง
ได้หากรัฐนั้น ๆ มีความรู้สึกที่มั่นคงพอ ในที่นี้คือ รัฐดังกล่าวจะต้องมีความรู้สึกเชื่อมั่นในระบบ
ระหว่างประเทศที่ตนเองอยู่ และต้องมีความรู้สึกปลอดภัยที่จะอยู่ร่วมกันกับรัฐอ่ืนในระบบที่ไร้  
การควบคุมและไร้องค์กรกลางที่มีอ านาจสูงไปกว่ารัฐ  
 



บทท่ี 5 
สรุป 

 
 ในยุคสงครามเย็น การเผชิญหน้าระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเกิดขึ้นมาจาก
อุดมการณ์ที่ต่างกันของทั้งสองฝ่าย การแข่งขันกันสะสมอาวุธท าให้ความสัมพันธ์ของทั้งคู่ถูกภาวะ
กลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความมั่นคงพันธนาการไว้ เนื่องจากทั้งสองฝ่ายไม่ต้องการเสียโอกาสใน  
การขยายอิทธิพลของตัวเองเมื่อโอกาสมาถึง (Robert, 2001, pp. 39-41) การเผชิญหน้าของ
มหาอ านาจสองฝ่ายนั้นได้มีการใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ที่สร้างความหวาดกลัวให้กับ
ฝ่ายตรงข้าม (Freedman, 1989, pp. 40-41) โดยอาวุธนิวเคลียร์มีไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการถือ
ครองเพ่ือข่มขู่ แต่ไม่ได้มีไว้เพ่ือการใช้งาน เนื่องจากต่างฝ่ายต่างเข้าใจถึงอ านาจในการท าลายล้างสูง
ของอาวุธนิวเคลียร์ ในอีกนัยยะหนึ่ง การด ารงอยู่ของอาวุธนิวเคลียร์ในยุคสงครามเย็นนั้นถือเป็น 
ตัวสร้างสันติภาพให้กับระบบการเมืองระหว่างประเทศ การเผชิญหน้าของมหาอ านาจโดยใช้อาวุธ
นิวเคลียร์มีส่วนที่ท าให้ชาติเล็ก ๆ อ่ืน ๆ บนเวทีการเมืองระหว่างประเทศหลีกเลี่ยงการสะสมอาวุธ 
เนื่องจากชาติเล็ก ๆ ต้องการที่จะอยู่รอดในภาวะที่มีความตึงเครียดสูง จึงไม่ต้องการที่จะให้ประเทศ
ของตนเองเข้าไปอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งของชาติมหาอ านาจโดยตรง นอกจากนี้แล้ว โครงสร้าง
การเมืองแบบสองขั้วอ านาจยังน าไปสู่การเกิดของยุทธศาสตร์การป้องปรามแบบขยาย (Extended 
Deterrence) ทั้งนี้เนื่องจากชาติมหาอ านาจทั้งสองชาติที่ต้องการขยายอิทธิพลของตนเองบนเวที
การเมืองระหว่างประเทศได้ใช้ยุทธศาสตร์นี้เพ่ือปกป้องพันธมิตรของตนที่ตนเองได้ขยายอิทธิพล 
ทางการเมืองเข้าไป ดังนั้นแล้ว แม้ว่าสงครามเย็นจะเป็นภาวะที่มีความตึงเครียดจากการแข่งขันกัน
ของชาติมหาอ านาจสองชาติ แต่โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศเป็นโครงสร้างที่มีความมั่นคงและ
เป็นโครงสร้างที่รัฐต่าง ๆ ที่อยู่ในระบบระหว่างประเทศต่างก็สามารถคาดเดาทิศทางของเหตุการณ์ที่
อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตได้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม การล่มสลายของสหภาพโซเวียตน ามาซึ่งการเปลี่ยนโครงสร้าง 
ทางการเมืองระหว่างประเทศครั้งใหญ่ โลกในยุคหลังสงครามเย็นที่เป็นระบบที่เหลือมหาอ านาจเพียง
หนึ่งเดียวซึ่งก็คือ สหรัฐอเมริกานั้น นักทฤษฎีสายสัจนิยมได้มองว่าเป็นระบบที่ไม่สามารถอยู่รอดได้ 
มหาอ านาจหนึ่งเดียวจะรับภาระที่มากเกินไป จนท าให้มหาอ านาจชาติเดียวนี้ค่อย ๆ อ่อนแอ และ
ท้ายที่สุดจะมีอ านาจใหม่เกิดขึ้นมาเพ่ือท้าทายอ านาจหนึ่งเดียว (Waltz, 2000, pp. 27-32) ทั้งนี้  
เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศหลังสงครามเย็น พบว่า มีการเกิดใหม่ของรัฐขนาด
กลางและขนาดเล็ก ซึ่งเป็นรัฐที่มีศักยภาพในการท้าทายอ านาจหนึ่งเดียวด้านความมั่นคง จากการที่
รัฐเหล่านั้นถือครองอาวุธนิวเคลียร์ ตัวอย่างเช่น ประเทศเกาหลีเหนือ ประเทศอิหร่าน เป็นต้น กระนั้น
นักทฤษฎีสายสัจนิยม Paul Bracken (2012, pp. 115-116) กล่าวว่า การถือครองอาวุธนิวเคลียร์
ของรัฐขนาดกลางและขนาดเล็กในยุคหลังสงครามเย็นนั้น ไม่ได้มีไว้เพ่ือวัตุประสงค์หรือเหตุผลด้าน
ความมั่นคงเพียงอย่างเดียว แต่ในบางครั้งรัฐเหล่านี้แสวงหาการครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ เพ่ือ
ตอบสนองต่อความรู้สึกชาตินิยมของตนเอง  
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 ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกด้านความมั่นคง ที่เกิดมาจากการแข่งขันกันระหว่างรัฐ 
เพ่ืออ านาจและความอยู่รอดนั้น คือ ภาวะที่รัฐ ๆ หนึ่งรู้สึกมั่นคงและปลอดภัยจากการที่รัฐนั้นได้ท า
การสะสมอ านาจ แต่ผลลัพธ์ของการกระท าเช่นนั้น กลับไปสร้างความหวาดกลัวและความไม่มั่นคง
ให้กับอีกรัฐหนึ่งแทน จนท าให้รัฐนั้นได้ตัดสินใจเร่งการสะสมอ านาจเพ่ือเป็นหลักประกันในการอยู่รอด
ของตนเอง แต่ทั้งนี้การสะสมอ านาจที่เกิดจากการแข่งขันกันระหว่างรัฐนั้น ท้ายที่สุดจะน าไปสู่  
การเกิดของดุลแห่งอ านาจ (Balance of Power) โดยสมดุลจะเกิดขึ้นถ้าหากว่ารัฐใดรัฐหนึ่งในระบบ
มีอ านาจที่มากเกินไป โดยการเกิดของดุลแห่งอ านาจนี้อาจเกิดมาจากการที่รัฐเข้าสู่กระบวนการเจรจา
ทางการทูตจนน าไปสู่การควบคุมอาวุธ (Arms Control) หรือ รัฐที่อยู่ในภาวะนี้ตัดสินใจเข้าสู่สงคราม 
(Mearsheimer, 2007, p. 75) ในยุคสงครามเย็น สมดุลแห่งอ านาจได้ถูกสร้างขึ้น หลังจากเหตุการณ์
วิกฤตนิวเคลียร์คิวบา โดยสหภาพโซเวียตตัดสินใจยุติการแข่งขันสะสมอาวุธนิวเคลียร์ และเข้าสู่
กระบวนการเจรจากับสหรัฐอเมริกา เหตุการณ์นี้ คือ ภาวะการเสี่ยงโชค (Risk-taking) ที่ได้สร้าง
อันตรายกับทุกฝ่าย เนื่องจากเป็นการแข่งขันที่สามารถน าไปสู่การเกิดของสงครามที่ไม่ได้สร้าง
ประโยชน์กับฝ่ายใด (Schelling, 2008, p. 96) จากทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสายสัจนิยม 
อาจสรุปได้ว่า การแข่งขันเพ่ือสะสมอ านาจของรัฐ คือ สิ่งที่เกิดขึ้นในระบบความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศที่เป็นอนาธิปไตย แต่การแข่งขันจะค่อย ๆ น าไปสู่การเกิดของดุลแห่งอ านาจ เนื่องจาก 
รัฐต้องการที่จะลดความตึงเครียดเพ่ือที่จะคงไว้ซึ่งสภาพที่เป็นอยู่ในขณะนั้น (Status Quo) (Robert, 
2001, p. 38)  
 จากการศึกษากรณีศึกษาของประเทศเกาหลีเหนือนั้น ก็จะพบว่า ความตึงเครียดบน
คาบสมุทรเกาหลีเกิดมาจากการที่เกาหลีเหนือมีระดับการมองเห็นภัยคุกคามที่ค่อนข้างสูง และแม้
ประเทศเกาหลีเหนือได้เข้าสู่กระบวนการเจรจาถึง 2 ครั้ง แต่การเจรจาทั้ง 2 ครั้งกลับไม่สามารถ 
ท าให้ประเทศเกาหลีเหนือรู้สึกถึงความมั่นคงและความปลอดภัยที่จะอยู่ในระบบระหว่างประเทศได้ 
ทั้งนี้นั้นเมื่อน าเอาทฤษฎีของสายสัจนิยมและสายความรู้มาใช้เพ่ือวิเคราะห์พฤติกรรมของรัฐแล้วก็
อาจกล่าวได้ว่า ความรู้สึกม่ันคงและปลอดภัยที่จะอยู่ร่วมกันในระบบอนาธิปไตยนี้คือ ปัจจัยที่ส าคัญที่
จะท าให้รัฐใดรัฐหนึ่งลดระดับการมองเห็นภัยคุกคามของตนเองลงได้ ในกรณีของประเทศเกาหลีเหนือ
นั้น การเจรจาทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคีที่ไม่สามารถลดระดับการมองเห็นภัยคุกคามของเกาหลี
เหนือได้นั้น เป็นเพราะความต้องการที่แท้จริงของเกาหลีเหนือไม่ได้รับการตอบสนอง ดังนั้นไม่ว่า 
การเจรจาจะถูกจัดขึ้นในรูปแบบใดก็ตาม การเจรจาจึงท าหน้าที่ได้เป็นเพียงแค่เครื่องมือที่ชะลอ
ปัญหาออกไปเท่านั้น การเจรจาแบบทวิภาคีเพ่ือยุติวิกฤตินิวเคลียร์ครั้งที่ 1 จึงท าได้เพียงแค่ลดระดับ
ความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลีลงเท่านั้น และจากการที่เกาหลีเหนือยังมีความไม่เชื่อมั่นใน 
ความปลอดภัยของรัฐตนเองจึงน าไปสู่การสะสมอ านาจเพ่ือสร้างความปลอดภัยให้กับตน เองจน
น าไปสู่การเกิดของวิกฤตินิวเคลียร์ครั้งที่ 2 และการเข้าสู่การเจรจาแบบทวิภาคีภายใต้กรอบของ 
การเจรจา 6 ฝ่ายกลับยิ่งสร้างความรู้สึกไม่มั่นคงให้เกาหลีเหนือมากกว่ารูปแบบการเจรจาแบบ 
ทวิภาคี ซึ่งมีสาเหตุมาจาก ประการที่หนึ่ง ประเทศชาติสมาชิกต่างมีเจตนาแอบแฝงในการเข้าสู่ 
การเจรจา และชาติสมาชิกบางชาติ เช่น ประเทศญี่ปุ่น ได้มีการน าสิ่งที่ชาติตนเองต้องการเข้าไปเป็น
ส่วนหนึ่งของวาระการประชุมในการเจรจา 6 ฝ่าย จนท าให้วาระการประชุมหลักซึ่งก็คือ การปลด
อาวุธนิวเคลียร์ประเทศเกาหลีเหนือและการท าให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นดินแดนปลอดอาวุธนิวเคลียร์
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ถูกลดความส าคัญลง ประการที่สอง แม้การเจรจา 6 ฝ่ายจะเป็นการรวมชาติที่อยู่ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงเหนือเข้าไว้ในการประชุม แต่การรวมชาติหลายชาติเข้าไว้ด้วยกันในการประชุมนั้นไม่
สามารถสร้างความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยให้กับเกาหลีเหนือได้ เกาหลีเหนือยังคงรู้สึกโดดเดี่ยวในระหว่าง
การประชุม จึงส่งผลให้เกาหลีเหนือยังคงเดินหน้าโครงการพัฒนานิวเคลียร์ของตนเองจนประกาศตัว
เป็นรัฐนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์แบบ เมื่อระดับการเล็งเห็นภัยคุกคามของรัฐอยู่ในระดับที่สูงท าให้
ประเทศเกาหลีเหนือต้องเร่งยกระดับกองก าลังทหารและการสะสมอาวุธเพ่ือความมั่นคงของประเทศ
ตัวเองจึงเป็นสาเหตุให้ระดับความมั่นคงที่ประเทศเกาหลีเหนือรู้สึกปลอดภัยอยู่สูงผิดปกติและเป็น
สาเหตุที่ท าให้ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในภาวะตึงเครียดมาตลอด 
 นอกจากนี้แล้วประเด็นเรื่องประวัติศาสตร์ก็มีส่วนส าคัญที่ส่งผลต่อการมองเห็นภัยคุกคาม
ของประเทศเกาหลีเหนือเช่นเดียวกัน ผลของสงครามเกาหลีที่สิ้นสุดลงในปี 1953 ไม่ได้ประสบ
ความส าเร็จและเป็นไปตามทิศทางที่เกาหลีเหนือได้ตั้งเอาไว้แต่แรก ประเทศเกาหลีเหนือได้พบกับ
ความผิดหวังในการที่จะใช้ก าลังในการรวมชาติ เกาหลีและผลของสงครามท าให้ประเทศเกาหลีใต้ 
ตกภายใต้การอารักขาของสหรัฐอเมริกาโดยสมบูรณ์ นับแต่บัดนั้นเป็นต้นมา ประเทศเกาหลีเหนือได้
เร่งการสร้างชาติของตนเองภายใต้ระบบคอมมิวนิสต์ และได้มีการประกาศใช้ลัทธิบูชาตัวบุคคล (Cult 
of Personality) รวมถึงลัทธิจูเช่ (Juche) เป็นการวางรากฐานการปกครองให้กับนายคิม อิล ซุง  
ผู้ก่อตั้งประเทศเกาหลีเหนือ (Understanding North Korea 2012, 2012, p. 58) นายคิม อิล ซุง 
ได้เร่งการพัฒนาสมรรถนะของกองทัพภายใต้โครงการเสริมสร้างทหาร (Military Build-up 
Programme) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงทศวรรษที่ 1960 ที่ระดับการพัฒนาเพ่ือเสริมก าลังทหารได้
พุ่งขึ้นสูงที่สุด และรวมถึงเร่งการผลักดันโครงการพัฒนานิวเคลียร์ในช่วงทศวรรษท่ี 1970 ซึ่งช่วงเวลา
นั้นถือว่าเป็นช่วงที่ประเทศเกาหลีเหนือพยายามแข่งขันกับประเทศเกาหลีใต้ จากความต้องการที่จะ
รวมชาติเกาหลีให้เป็นหนึ่งเดียวภายใต้ระบบคอมมิวนิสต์ แต่กระนั้น ระดับการพัฒนาประเทศของ
ประเทศเกาหลีเหนือได้เริ่มตกต่ าลงในช่วงทศวรรษที่ 1970 และค่อย ๆ ล้าหลังประเทศเกาหลีใต้
นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ซึ่งสาเหตุนี้ เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ในยุคสงครามเย็น ประเทศเกาหลีเหนือ
พยายามรักษาระดับก าลังทหารให้คงไว้ในระดับที่สูง และเสริมสมรรถนะให้กับกองทัพอยู่ตลอด 
เนื่องมาจากความกลัวการถูกกลืนชาติโดยประเทศเกาหลีใต้ซึ่งการกระท าเช่นนี้สวนทางกับอัตรา 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของชาติอย่างสิ้นเชิง (Cha, 2012, pp. 218-219)  
 แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาถึงปัจจัยภายนอกและภายในประกอบกันก็จะพบว่า ปัจจัย
ภายนอก คือ ประเด็นเรื่องโครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศและสภาพแวดล้อมที่รัฐนั้น  ๆ อยู่จะ
ส่งผลต่อระดับการมองเห็นภัยคุกคามของรัฐได้มากกว่าปัจจัยภายใน การที่รัฐต้องอยู่ร่วมกันในภาวะที่
เป็นอนาธิปไตยนั้น ท าให้รัฐต้องเผชิญกับภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางความมั่นคงจนส่งผลให้รัฐ
ต้องแสวงหาความมั่นคงให้กับตนเองผ่านการเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางการทหาร แม้ว่ารัฐนั้น  ๆ 
จะไม่ได้มีเจตนาในการขยายอ านาจของตนเองก็ตาม และนอกจากนี้ การที่ระบบระหว่างประเทศมี
สภาพเป็นอนาธิปไตย ปัจจัยนี้ถือเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้รัฐในระบบต้องตั้งสมมติฐานถึงสิ่งที่เลวร้าย
ที่สุดไม่ใช่สิ่งที่ดีที่สุดจะสามารถเกิดขึ้นได้กับตนเอง ซึ่งในที่นี้หมายถึง การเกิดของสงครามและ 
การเผชิญหน้าระหว่างรัฐในระบบด้วยกันเองนั่นเอง  
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 ในกรณีของประเทศเกาหลีเหนือนั้น ปัจจัยภายนอกได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความไม่เท่า
เทียมกันของการเผชิญหน้าระหว่างสองฝ่าย ซึ่งก็คือ ประเทศเกาหลีเหนือฝ่ายหนึ่ง และสหรัฐอเมริกา
และประเทศพันธมิตรในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนืออีกฝ่ายหนึ่ง ประเด็นที่สามารถสรุปได้จาก
การใช้นโยบายเจรจาเพ่ือแก้ปัญหาความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลีของสหรัฐอเมริกา คือ 
สหรัฐอเมริกาเข้าสู่กระบวนการเจรจาทั้งแบบทวิภาคีและหพุภาคี โดยให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ที่เป็น
ที่พึงพอใจของตนมากกว่าการพิจารณาถึงความต้องการของคู่เจรจา เป็นที่แน่ชัดว่าสิ่งที่รัฐบาลเกาหลี
เหนือต้องการเป็นหลัก คือ การเดินเข้าสู่กระบวนการเจรจากับสหรัฐอเมริกาเพ่ือยุติสงครามเกาหลีที่
ยืดเยื้อมายาวนานกว่า 70 ปีอย่างเป็นทางการด้วยการลงนามในสนธิสัญญาสงบศึก โดยประเด็นที่
เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์นั้นถือเป็นเรื่องรอง ในทางกลับกัน สิ่งที่สหรัฐอเมริกาต้องการ 
คือ เกาหลีเหนือต้องปลดอาวุธนิวเคลียร์แบบถาวรและสมบูรณ์หรือที่เรียกว่า Complete Verifiable 
and Irreversible Dismantlement (CVID) โดยที่เกาหลีเหนือจะต้องไม่มีการพัฒนา ผลิต หรือ 
มีความเกี่ยวข้องใด ๆ กับโครงการพัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธนับตั้งแต่วันที่ ได้ลงนามในข้อตกลง
ของการเจรจาเป็นต้นไป เมื่อสิ่งที่เกาหลีเหนือต้องการไม่ได้รับการตอบสนองตรงประเด็นจึงเป็น  
การยากที่จะท าให้เกาหลีเหนือมีความไว้ใจในคู่เจรจา ความไม่ไว้วางใจในรัฐอ่ืนจึงเป็นปัจจัยที่ท าให้
ภาวะการมองเห็นภัยคุกคามยังอยู่ในระดับสูง ซึ่งส่งผลต่อการลดระดับการป้องปรามของรัฐตนเอง 
 โครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป จากที่ในยุคสงครามเย็น
โครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศถูกก าหนดโดยมหาอ านาจสองขั้ว โดยทั้งคู่ต่างก็มีก าลังทาง
ทหารในระดับที่เท่าเทียมกัน มีการครอบครองอาวุธนิวเคลียร์เช่นเดียวกัน และต่างฝ่ายต่างก็มี
ประเทศพันธมิตรของตนเองกระจายไปตามที่ต่าง ๆ ทั่วโลก มาเป็นโลกในยุคหลังสงครามเย็นที่เหลือ
มหาอ านาจเพียงขั้วเดียวซึ่งก็คือสหรัฐอเมริกา โครงสร้างของโลกในยุคหลังสงครามเย็นนี้ จึงมี 
ความผ่อนคลาย ปราศจากการแข่งขันของมหาอ านาจหลัก ดังนั้นรัฐต่าง ๆ ในระบบที่ไม่ได้ถูกแบ่ง
ออกเป็นสองฝ่ายตามอุดมการณ์ทางการเมืองของมหาอ านาจหลักจึงอยู่กันอย่างผ่อนคลายและเป็น
อิสระต่อกันมากขึ้นไปกว่าในยุคสงครามเย็น ความที่รัฐต่างมีอิสระต่อกันจึงท าให้ประเทศต่าง ๆ  
ในระบบระหว่างประเทศพยายามที่จะถ่วงอ านาจและอิทธิพลระหว่างกันเพ่ือไม่ให้รัฐใดมีอ านาจ
เหนือกว่าจนกลายมาเป็นภัยคุกคามด้านความมั่นคงของรัฐตนเอง 
 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือนั้น โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศในยุคหลัง
สงครามเย็นได้สะท้อนให้เห็นความเป็นมหาอ านาจหนึ่งเดียวของสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อพิจารณาผ่านระบบพันธมิตรที่สหรัฐอเมริกายังคงไว้กับประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้อย่าง
แน่นแฟ้น ซึ่งความเข้มแข็งของอ านาจที่ไม่ลดลงของสหรัฐอเมริกานี้ท าให้ประเทศรัสเซียและประเทศ
จีนต้องการหาวิธีการที่จะคานอ านาจ และการเจรจา 6 ฝ่าย ก็คือ หนึ่งในโอกาสที่ทั้งประเทศจีนและ
ประเทศรัสเซียเล็งเห็นถึงความเป็นไปได้ในการเข้าไปมีส่วนร่วมเพ่ือลดอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาใน
ภูมิภาค ในขณะเดียวกัน ประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้  แม้ทั้งสองชาติจะอยู่ภายใต้การคุ้มครอง 
ความปลอดภัยจากสหรัฐอเมริกา ภัยคุกคามด้านนิวเคลียร์จากเกาหลีเหนือถือเป็นสิ่งที่สั่ นคลอน 
ความมั่นคงให้กับทั้งสองชาติค่อนข้างมาก เพ่ือพิจารณาจากปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์เป็นปัจจัยแรก 
ปัจจัยที่สอง คือ ปัจจัยทางประวัติศาสตร์ที่ประเทศญี่ปุ่นและประเทศเกาหลีใต้มีต่อประเทศเกาหลี
เหนือ เริ่มจากประเทศญี่ปุ่นที่มีข้อจ ากัดในเรื่องของกฎหมายประจ าชาติที่ระบุไว้อย่างชัดเจนใน
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มาตราที่ 9 ของรัฐธรรมนูญฉบับสันติภาพที่ห้ามการใช้ก าลังทางทหารเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
ระดับนานาชาติ จึงเป็นเหตุให้ประเทศญี่ปุ่นมีระดับความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยที่ค่อนข้างต่ ากว่ารัฐอ่ืน
ในภูมิภาค ดังนั้นแล้วการเจรจา 6 ฝ่าย จึงเป็นหนทางเดียวที่จะช่วยยกระดับความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย
ให้กับญี่ปุ่นได้ ในส่วนของประเทศเกาหลีใต้นั้น ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาของชาติเกาหลี คือ ปัจจัยที่
สร้างความผูกพันธ์ด้านประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์ให้กับชาติเกาหลีทั้งสอง ดังนั้นแล้วจึงปฏิเสธไม่ได้
ถึงข้อเท็จจริงที่ว่าทั้งสองชาติมีการแข่งขันกันทางด้านความมั่นคง แต่การแข่งขันกันทางด้าน 
ความมั่นคงระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้นี้นั้นเป็นการแข่งกันในระดับที่ไม่เท่าเทียมกัน ทั้งนี้ เมื่อ
อ้างอิงจากสัดส่วนของจ านวนทหารต่อจ านวนประชากรแล้วก็จะพบว่า กองก าลังทางทหารของเกาหลี
ใต้ในภาพรวมนั้นมีขนาดเล็กกว่ากองก าลังทหารของเกาหลีเหนือ หากแต่ระดับการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจและความรู้ทางเทคโนโลยีที่ค่อนข้างสูงของเกาหลีใต้ท าให้ภาพรวมของสมรรถนะของ
กองทัพเกาหลีใต้อยู่สูงกว่าเกาหลีเหนือ นอกจากนี้แล้ว ความเป็นพันธมิตรที่เกาหลีใต้มีต่อ
สหรัฐอเมริกาท าให้สมดุลทางการทหารระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้มีความโอนเอียงจนท าให้
ประเทศเกาหลีใต้มีระดับความมั่นคงที่อยู่สูงกว่าเกาหลีเหนือ 
 การเกิดของรัฐขนาดกลางและขนาดเล็กในยุคหลังสงครามเย็นนั้นเป็นผลมาจากโครงสร้าง
การเมืองระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป แม้โครงสร้างการเมืองระหว่างประเทศจะเปลี่ยนแปลงไป
จากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต แต่สิ่งที่ยังคงอยู่ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง คือ การที่ระบบรัฐ
ยังคงเป็นอนาธิปไตย และความเป็นอนาธิปไตยก็ผลักให้รัฐต้องพยายามหาทางให้ตนเองอยู่รอดให้ได้
ในระบบที่ไม่มีสิ่งใดมาอยู่เหนือรัฐ ดังนั้นแล้วการที่รัฐต้องเผชิญกับภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทาง
ความมั่นคงจึงถือเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ตราบเท่าที่ระบบรัฐมีความเป็นอนาธิปไตย แต่กระนั้น  
รัฐสามารถท าให้ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกทางความมั่นคงที่รัฐมีต่อกันผ่อนคลายลงได้ ถ้าหากรัฐมี
การสื่อสารที่ดีระหว่างกันและในระหว่างการสื่อสารนั้นรัฐได้แสดงเจตนาแบบฉันท์มิตรที่ดีต่อกัน  
ซึ่งหากรัฐมีการสื่อสารที่ดีและมีความเข้าใจระหว่างกันก็จะท าให้รัฐเกิดความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน   
ซึ่ งจะผลให้รัฐพยายามที่จะรักษาสถานะความเป็นอยู่  (Status Quo) ที่ตนเองมี ไว้ ในที่สุด  
เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงเรื่องโครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศที่เปลี่ยนไประหว่างสองยุค
สมัยแล้วนั้น ก็สามารถสรุปได้ว่า การเกิดขึ้นของกรณีปัญหาของประเทศเกาหลีเหนือซึ่งเป็นรัฐขนาด
กลางและขนาดเล็กแต่มีอาวุธนิวเคลียร์ในครอบครองนั้น คือ ผลลัพธ์ของโครงสร้างระบบการเมือง
ระหว่างประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงไป และความตึงเครียดที่เกิดข้ึนบนคาบสมุทรเกาหลีนั้นเป็นผลมา
จากทั้งปัจจัยภายในที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นเรื่องของประวัติศาสตร์และโครงสร้างทางการเมืองภายใน
ที่ประเทศเกาหลีมี และปัจจัยภายนอกในเรื่องของโครงสร้างทางการเมืองระหว่างประเทศและ
สภาพแวดล้อมในภาพรวมของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ภาวะการมองเห็นภัยคุกคามของ
เกาหลีเหนือที่อยู่ในระดับสูงมาตลอดเป็นเพราะความต้องการของชาติตนเองไม่ได้รับการตอบสนอง 
จึงท าให้การเจรจาทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคีไม่สามารถเป็นเครื่องมือที่แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่าง
ถาวรได้ การเจรจาจึงท าหน้าที่ได้แค่เพียงชะลอปัญหาที่เกิดขึ้นออกไปเท่านั้นและปัญหาจากโครงการ
พัฒนานิวเคลียร์และขีปนาวุธจะปะทุขึ้นเป็นระยะ ๆ แปรผันสอดคล้องไปตามระดับการมองเห็น 
ภัยคุกคามที่รัฐบาลเกาหลีเหนือมีต่อสภาพแวดล้อมภายนอกในช่วงเวลานั้น ๆ ดังนั้นแล้ว ตราบเท่าที่
ความต้องการที่แท้จริงของประเทศเกาหลีเหนือได้รับการตอบสนอง ประชาคมโลกจะต้องเผชิญกับ



73 
 

 

ภาวะความตึงเครียดบนคาบสมุทรเกาหลี ซึ่งสิ่งที่ประชาคมโลกควรต้องตระหนักในการจัดการกับ
ปัญหาที่ก่อโดยประเทศเกาหลีเหนือ คือ สภาพแวดล้อมของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือนั้นมี
ลักษณะที่ เป็นเอกลักษณ์ มีระบบพันธมิตร มีการแข่งขันกันระหว่างรัฐซึ่งมาจากปัจจัยทาง
ประวัติศาสตร์นอกเหนือไปจากปัจจัยเรื่องภูมิศาสตร์การเมืองด้วย และตราบใดก็ตามท่ีสภาพแวดล้อม
ภายนอกในระดับภูมิภาคยังไว้ซึ่งการแข่งขันระหว่างรัฐเพ่ือความอยู่รอด ก็จะเป็นเรื่องยากที่จะท าให้
รัฐอย่างประเทศเกาหลีเหนือที่มีระดับการมองเห็นภัยคุกคามที่อยู่ในระดับสูงมาโดยตลอดจะท า  
การปลดอาวุธของตนเองแบบสมบูรณ์แบบ ดังนั้นแล้ว สิ่งที่ประชาคมโลกสามารถท าได้ คือ  
การพยายามหาวิธีการที่จะสร้างความเชื่อมั่นทางความมั่นคงให้กับเกาหลีเหนือจนสามารถโน้มน้าวให้
เกาหลีเหนือคงไว้ซึ่งปริมาณของอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธที่ตนเองถือครองมากกว่าท าให้ประเทศ
นิวเคลียร์แบบเกาหลีเหนือปลดอาวุธของตนเองโดยสมบูรณ์ ทั้งนี้ หากเกาหลีเหนือเกิดความเชื่อมั่นใน
ระบบระหว่างประเทศที่ตนเองอยู่ก็จะสามารถลดระดับการมองเห็นภัยคุกคามที่ตนเองมีจนสามารถ 
กลายมาเป็นรัฐปกติท่ีสามารถอยู่ร่วมกับรัฐอ่ืน ๆ ในระบบได้อย่างสันติ 
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