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บทคัดย่อ

บทความน้ีมีเป้าหมายหลักในการส�ำรวจมุมมองที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์เรื่อง

สงครามและความรุนแรงที่ก่อร่างสร้างตัวและปรากฏให้เห็นผ่านท้ังประวัติศาสตร์

การเมืองและปรัชญาการเมืองคลาสสิกของกรีซและโรมในยุคโบราณ ซึ่งได้ปรากฏให้

เห็นผ่านองค์ความรู้ทางปัญญาและทางการเมืองของระเบียบสังคมในขณะน้ัน โดย

การศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่เก่ียวข้องกับความเข้าใจเบื้องต้นของ

เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ของชาวกรีกในยุค

โบราณที่มีต่อแนวคิดเร่ืองสงครามและความรุนแรง ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับมโนทัศน์ของ

ชาวโรมันในยุคโบราณท่ีมีต่อแนวคิดเรื่องสงครามและความรุนแรง และส่วนที่

เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ผ่านนัยของเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ การ

ศึกษาในครั้งน้ี ใช้วิธีการตีความและสังเคราะห์ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ผ่านงาน

เอกสารเป็นหลัก การศึกษาน�ำไปสู่การสร้างความเข้าใจเบื้องต้นในเรื่องของความ

สัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ว่าด้วยสงครามและความรุนแรงกับมโนทัศน์ทางการเมือง 

ผ่านมุมมองทางรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศท้ังมิติของ

แนวคิดสัจนิยมแนวคิดมาร์กซิสต์ ซึ่งผลจากศึกษาพบว่าประวัติศาสตร์ของกรีกและ

โรมันโบราณในเรื่องสงคราม สามารถอธิบายผ่านองค์ความรู ้ทางเศรษฐศาสตร์

การเมืองระหว่างประเทศได้ โดยเฉพาะการจัดวางมโนทัศน์เรื่องสงครามและความ

รุนแรงภายใต้พ้ืนท่ีทางการเมือง การใช้มุมมองทางเศรษฐศาสตร์การเมืองโลกใน  
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การสร้างความชอบธรรมให้กับการท�ำสงครามและการใช้ความรุนแรงทางการเมือง 

รวมท้ังการอ้างถึงความยุติธรรมในการขยายอ�ำนาจทางการทหารและอาณาเขตเหนือ

ดินแดนต่างๆ ผ่านมิติทางเศรษฐศาสตร์การเมือง
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Abstract

This article aims at exploring the concept of war and violence in Greek and 
Roman traditions. It looks at the historical practices as well as the philosophical 
contributions of ancient Greece and Rome on the grounds that they comprise               
remarkable intellectual and political traditions. The study can be divided into 4              
aspects: (1) an introduction to international political economy; (2) the study of              
ancient Greek political thoughts and historical practices; (3) the study of ancient 
Roman political thoughts and historical practices and (4) the reflection on the              
ancient concept of war and violence in the lens of international political economy. 
The article deals with interpretative and historical analyses on documenting                
sources in its methodology. This research provides a basic understanding of the 
relationship between the concept of war and violence and that of politics in the 
fields of political science and the Realist and Marxist approaches of international 
political economy. It eventually shows that international political economy sheds 
light on the ideas of ancient Greek and Roman warfare, especially on the (re)            
arrange of the ancient concept of war and violence in a political sphere, the                   
justification of war and violence, and the justice in using military power outside 
each own land.

Keyword: War, Violence, Ancient Greece, Ancient Rome, International Political 
	   Economy
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บทน�ำ
กรีซและโรมยุคโบราณมักจะได้รับการขนานนามว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการ

สร้างองค์ความรู้ในสาขาต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับการท�ำสงครามและ

ความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงทางการเมือง ความเข้มข้นของการท�ำสงคราม

ในกรีซและโรมยุคโบราณ (ancient Greece and Rome) ถูกอธิบายด้วยวลีที่ว่า               

‘unrelenting regularity’ หรือ ‘ความต่อเนื่องอย่างสม�่ำเสมอ’ (Finley, 1986, p.67) 

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเกิดข้ึนอย่างบ่อยคร้ังของสงครามในดินแดนยุคโบราณท้ัง 2 ยุค

นี้ ตัวอย่างเช่น การท�ำสงครามใหญ่ของชาวกรีกอย่างน้อย 2 สงคราม ได้แก่ สงคราม

เปอร์เซีย (the Persian Wars) และสงครามเปโลโปนิเชียน (the Peloponnesian 

War) ล้วนเป็นสงครามท่ีใช้เวลาทั้งสิ้นหลายทศวรรษ* (การต่อสู้ในสนามรบสงคราม

เปอร์เซีย ตั้งแต่ช่วง 499 - 449 ปีก่อนคริสตกาล และการต่อสู้ในสงครามเปโลโปนิเชีย

นในช่วง 460 - 445 และ 431 - 404 ปีก่อนคริสตกาล) รวมถึงสงครามย่อย ๆ ท่ีกิน

เวลาหลายปีอย่างสงครามเพ่ือชัยชนะของกษัตริย์ฟิลลิปส์แห่งมาเซดอน (Philip of 

Macedon) ตั้งแต่ช่วง 356 - 336 ปีก่อนคริสตกาล แรงจูงใจในการด�ำเนินสงคราม              

ก็มีหลากหลาย ตั้งแต่เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว เพ่ือความย่ิงใหญ่ของนครรัฐต่าง ๆ ใน

ดินแดนแถบนี้ และเพ่ือผลประโยชน์ในเชิงวัตถุของกลุ่มชนเผ่าหรือรัฐเล็กๆ อันเป็น  

ผลมาจากด�ำเนินนโยบายต่างประเทศท่ีสอดคล้องกับ/หรือเพ่ือช่วยเหลือนครรัฐใหญ่ๆ 

อย่าง เอเธนส์ (Athen) หรือโรม (Rome) (Finley, 1983, p.113)

บทความนี้มีเป ้าหมายหลักเพ่ือส�ำรวจมุมมองของชาวกรีกและโรมันท่ี

เก่ียวข้องกับการเกิดขึ้นของสงคราม โดยเฉพาะมุมมองในการสร้างเหตุผลและความ

ถูกต้องในทางการเมืองให้กับการท�ำสงครามและการทหาร โดยภายในบทความแบ่ง

การศึกษาออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกเป็นการปูพ้ืนฐานความเข้าใจเบื้องต้น        

เก่ียวกับเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ และแนวการศึกษาแบบสัจนิยมและ

มาร์กซิสต์ ส่วนที่สองเป็นการศึกษามโนทัศน์ว่าด้วยสงครามและการใช้ความรุนแรง

*	 แม้ว่าสงครามระหว่างกรีซกับเปอร์เซีย อย่างสงครามเปอร์เซีย (the Persian Wars) และสงครามระหว่าง
นครรัฐต่างๆ ของกรีซ อย่างสงครามเปโลโปนิเชียน หรือสงครามอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นในยุคกรีกโบราณจะมี
ปัจจัย เงื่อนไข และบริบทท่ีมาและผลที่แตกต่างกันและหลากหลาย แต่การยกตัวอย่างในครั้งน้ี เพ่ือ
แสดงให้เห็นว่าการท�ำสงครามของกรีซยุคโบราณในแต่ละสงครามนั้นเกิดการสู้รบข้ึนหลายครั้ง ดังที ่                
Finley อธิบายด้วยวลีที่ว่า “ความต่อเนื่องอย่างสม�่ำเสมอ”
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ผ่านมุมมองของชาวกรีกโบราณในยุคคลาสสิค (Classical Greece) ส่วนท่ีสาม

เป็นการศึกษามโนทัศน์ดังกล่าวผ่านมุมมองของชาวโรมันโบราณในช่วงสาธารณรัฐ

โรมัน (Roman Republic) และจักรวรรดิโรมัน (Roman Empire) และส่วนสุดท้าย

เป็นการวิเคราะห์มโนทัศน์ของสงครามและความรุนแรงในการเมืองกรีกและโรมัน

โบราณผ่านมุมมองของเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศท้ังในมิติของแนวคิด

สัจนิยม (Realism) และมาร์กซิสต์ (Marxism) ซึ่งผลจากการส�ำรวจแนวความคิด           

ดังกล่าว น�ำไปสู่การจัดวางแนวคิดเรื่องสงครามและความรุนแรงในพ้ืนท่ีทางการเมือง

และเศษฐศาสตร์การเมือง รวมถึงการใช้มิติทางเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศใน

การอธิบายถึงความชอบธรรมและความยุติธรรมในการใช้ความรุนแรงในทางการ

เมืองตามมุมมองของชาวกรีกและโรมัน อีกด้วย

ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
โดยทั่วไปแล้ว เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ (International                 

Political Economy) เป็นการศึกษาที่เก่ียวข้องกับการผสานกันระหว่างองค์ความรู้

ทางการเมืองระหว่างประเทศและองค์ความรู้ทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งให้ความส�ำคัญกับ

มิติท่ีเกี่ยวข้องกับการข้ามเขตพรมแดน ประวัติศาสตร์และการเปลี่ยนแปลงของระบบ

โลก อันเนื่องมาจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก ค�ำว่า “เศรษฐศาสตร์

การเมืองระหว่างประเทศ” นั้น เริ่มต้นใช้กันในหมู่นักวิชาการในช่วงกลางศตวรรษท่ี 

1960s เพ่ือเป็นกรอบในการอธิบายปัญหาของเศรษฐกิจโลกที่มีตัวแสดงหลักคือรัฐ 

และความล้าช้าของการพัฒนาในโลกที่สาม (Marlin-Bennett, 2010) ต่อมาในช่วงปี 

1960 - 1970 ค�ำน้ีก็ถูกแทนท่ีด้วยค�ำว่า “เศรษฐกิจการเมืองโลก” (Global Political 

Economy) เนื่องจากแนวโน้มของการเมืองโลกในช่วงดังกล่าวเริ่มท่ีจะก้าวไปไกลกว่า

ตัวแสดงระดับรัฐและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กล่าวคือ ได้รวมเอาตัวแสดงต่าง ๆ 

ของการเมืองโลก ท้ังบรรษัทข้ามชาติ องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรแสวงหา/                    

ไม่แสวงหาก�ำไรระหว่างประเทศต่าง ๆ และการเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ข้ามเขต

พรมแดนของรัฐชาติ เข้าไว้ในการศึกษาอีกด้วย (Marlin-Bennett, 2010) โดยแนวคิด

หลักๆ ท่ีเก่ียวข้องกับเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ เริ่มต้นจากแนวคิดท่ี

เก่ียวข้องกับอ�ำนาจรัฐและผลประโยชน์ของรัฐอย่างแนวคิด “พาณิชย์นิยม”                 

(Mercantilism) ซึ่งได้รวมเอาทฤษฎีและนโยบายต่าง ๆ มาใช้อธิบายการท่ีรัฐเข้า
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แทรกแซงตลาดเพ่ือเพ่ิมอ�ำนาจและความมั่งคั่งส่วนตัว ในช่วงศตวรรษที่ 20 แนวคิด

พาณิชย์นิยมถูกแทนที่ด้วยแนวคิด “ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ” (Economic Nationalism) 

ติดตามมาด้วยแนวคิด “เสรีนิยมดั้งเดิม” (Classical Liberalism) “เสรีนิยมใหม่เชิง

สถาบัน” (Neoliberal Institutionalism) และ “เสรีนิยมคลาสสิคใหม่” (Neoclassical 

Liberalism) นอกจากน้ียังรวมถึงแนวคิด “มาร์กซิสต์” (Marxism) มุมมองต่างๆ ของ 

“สตรีนิยม” (Feminist Approaches) และแนวคิด “ชุมชนนิยม” (Communitarianism) 

(Marlin-Bennett, 2010)

แม้องค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองจะเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในทางการเมือง

สมัยใหม่ งานศึกษาในครั้งน้ีมองว่าแนวคิดในการท�ำสงครามและการใช้ความรุนแรง

ในยุคโบราณสามารถอธิบายผ่านมิติทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศตาม

มุมมองของแนวคิดสัจนิยม (Realist Political Economy) และมาร์กซิสต์ (Marxist) 

ได้เป็นอย่างดี กล่าวโดยทั่วไปแล้ว หลักการเบื้องต้นของแนวคิดสัจนิยมในทาง

เศรษฐศาสตร์การเมือง ตั้งอยู่บนหลักการส�ำคัญ 3 ประการ น่ันก็คือ (1) การใช้อ�ำนาจ

รัฐท่ีค�ำนึงถึง (2) ผลประโยชน์ของชาติ เป็นหลัก ภายใต้ (3) สภาวะอนาธิปัตย์ท่ีไม่มี

รัฐใดสามารถอ้างตนเป็นผู้ครอบครองอ�ำนาจสูงสุดอย่างแท้จริง (Kirshner, 2009, 

p.36)  ซึ่งต่อมา แนวคิดอย่างสัจนิยมใหม่ขยายความว่าเป็นเงื่อนไขท่ีน�ำไปสู่ความ

พยายามในการรักษาสมดุลของอ�ำนาจน่ันเอง ในส่วนของมุมมองของมาร์กซิสต์              

ให้ความส�ำคัญกับปัญหาเชิงโครงสร้างสังคม การกดขี่ของชนชั้นท่ีสูงกว่าท่ีกระท�ำต่อ

ชนชั้นท่ีต�่ำกว่า ซึ่งในท้ายท่ีสุดแล้ว น�ำไปสู่การพัฒนาท่ีไม่เท่าเทียมกันท้ังภายในและ

ระหว่างรัฐ (Marlin-Bennett, 2010)

ท้ังนี้ แม้ว่านครรัฐและเมืองต่างๆ ในกรีกและโรมันโบราณ จะมีความแตกต่าง

จาก ‘รัฐชาติ’ สมัยใหม่ในแง่ขององค์ประกอบที่ชัดเจนของความเป็นรัฐตามแบบรัฐ

สมัยใหม่ แต่บทความน้ีเสนอว่า เม่ือพิจารณาผ่านแนวคิดสัจนิยมและมาร์กซิสต์ทาง

เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศแล้ว เราสามารถเทียบเคียงชุมชนของนครรัฐ

โบราณ เข้ากับค�ำอธิบายของสัจนิยมท่ีอ้างถึงรัฐสมัยใหม่ได้ เนื่องจากบทความน้ีมุ่ง

ศึกษาชาวเมืองของนครรัฐและของเมืองแต่ละแห่งของกรีกและโรมันโบราณ                          

ในลักษณะของการเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปัตย์เพียงหน่ึงเดียว ผู้ซึ่งเป็นตัวแทนของการ

ใช้อ�ำนาจสูงสุดของชาวเมืองในนครรัฐนั้น ๆ เฉกเช่นเดียวกับการพิจารณาอ�ำนาจ 

อธิปัตย์เพียงหนึ่งเดียวที่เป็นตัวแทนในการใช้อ�ำนาจสูงสุดของรัฐชาติสมัยใหม่ใน
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แต่ละรัฐ โดยเมื่อกล่าวถึงชุมชนทางการเมืองโบราณข้างต้น ผู้ศึกษาเลือกใช้ค�ำว่า 

“ชาวเมืองของนครรัฐและเมือง” แทนค�ำว่า “นครรัฐและเมือง” เนื่อจากเป็นท่ียอมรับ

โดยทั่วไปในผู้ศึกษาประวัติศาสตร์กรีกโบราณแล้วว่า กรีซในยุคโบราณให้ความ

ส�ำคัญกับชาวเมืองภายในนครรัฐมากกว่าพ้ืนท่ีตั้งเชิงภูมิศาสตร์ของเมือง และ

วรรณกรรมกรีกโบราณก็มักจะอ้างถึงชาวเมือง เช่น ชาวเมืองเอเธนส์ ชาวเมืองสปาตัน 

มากกว่าชื่อเมืองอย่างเอเธนส์หรือสปาต้า (ดูเพ่ิมเติมใน Finley, 1984, p.10; Black, 

2009, p. 130; Lane, 2014, p.14)

ในส่วนต่อไป ผู ้ศึกษาจะได้ขยายความแนวคิดกรีกและโรมันโบราณที่

เก่ียวข้องกับสงครามและความรุนแรง เพ่ือน�ำไปสู่การวิเคราะห์เชื่อมโยงกับแนวคิด

สัจนิยมและมาร์กซิสต์ในหัวข้อต่อไป

กรีกโบราณกับมโนทัศน์ว่าด้วยสงครามและความรุนแรง
เมื่อพิจารณาถึงมโนทัศน์ว่าด้วยสงครามและความรุนแรงของชาวกรีกยุค

โบราณ ในมุมมองของ Hall (2008, p.88) การท�ำสงครามของชาวกรีกสามารถสรุปได้

ด้วยค�ำศัพท์ที่ว่า ‘จิตวิญญาณของการแข่งขัน (agonistic spirit)’ กล่าวคือ การท�ำ

สงครามไม่ได้เป็นเพียงกิจกรรมที่เป็นการรุกรานและตั้งรับระหว่างชาวกรีกและศัตรู

ของชาวกรีกเท่าน้ัน แต่ยังหมายถึงการแข่งขันที่รู้ผลแพ้ชนะอย่างเด็ดขาดและจริงจัง 

และสิ่งที่น�ำไปสู ่สถานการณ์ของการไม่เป็นผู ้ชนะก็เป็นผู ้แพ้ (zero–sum game                  

situation) มุมมองดังกล่าวพบได้ในงานของโสเครตีส (Socrates) เรื่องซีโนฟอน            

(Xenophon) ท่ีกล่าวถึงหน้าที่ (virtue) ของมนุษย์ในการเอาชนะมิตรด้วยความดี             

มีเมตตา และเอาชนะศัตรูด้วยการแสดงออกซึ่งความร้ายกาจอย่างท่ีสุด ท้ังน้ี                

การอธิบายถึงสาเหตุของการท�ำสงครามในกรีกโบราณมีหลากหลายเหตุผล ท้ังเพ่ือ

เกียรติยศ คุณค่า การกู้คืนศักดิ์ศรีจากการล้างแค้นท่ีทนทรมานอันเน่ืองมาจากการ

เป็นผู้แพ้ในสงครามคร้ังก่อน ประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจ เช่น การแข่งขันทางการเกษตร

และการแสวงหาทรัพยากร เป็นต้น (Hall, 2008, p.90) นอกจากน้ี การวางตัวเป็น 

กลางไม่ว่าจะทั้งในสงครามกลางเมืองหรือการต่อสู้กันระหว่างนครรัฐต่าง ๆ ก็ยังถือ

เป็นพฤติกรรมที่น่าสงสัยด้วย ตัวอย่างทัศนะดังกล่าวเช่น ในช่วงการถกเถียงท่ีเมือง      

คามาริน่า (Camarina) ในเขตเมืองไซราคูซาน (Syracusan) น้ัน เฮอโมเครตีส              

(Hermocrates; 407 ปีก่อนคริสตกาล) ได้โต้แย้งว่า จุดยืนของการเป็นกลางเป็นสิ่ง        

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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ที่ไม่ยุติธรรม เพราะการสงวนท่าทีของเราอาจน�ำมาซึ่งชัยชนะของฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด

เหนืออีกฝ่ายหนึ่ง (Hall, 2008, p.89) ซึ่งท�ำให้การวางตัวเป็นกลาง เป็นเรื่องเหลวไหล

ที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริง

ส�ำหรับชาวกรีกแล้ว การเป็นทหารเพ่ือออกรบเป็นหน้าที่ทางการเมืองอย่าง

หน่ึงของพลเมือง ตัวอย่างเช่น ในเอเธนส์ พลเมืองชายที่มีอายุครบ 18 ปี มีหน้าท่ีเข้า

ร่วมรบในสงคราม และการตัดสินใจของแต่ละนครรัฐว่าจะเข้าร่วมสงครามหรือไม่  

ขึ้นอยู่กับสถานการณ์เฉพาะในแต่ละคร้ัง รวมทั้งการตัดสินว่าสงครามน้ัน ๆ ถูกต้อง 

หรือไม่ ก็ขึ้นอยู่กับข้ออ้างและเหตุผลของแต่ละฝ่ายซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งในสงครามด้วย 

(Finley, 1986, p.69; Lane, 2014, p.54) นอกเหนือจากพลเมืองชายแล้ว กลุ่มคน

อื่นๆ ที่อาศัยภายในแต่ละนครรัฐ เช่น ผู้อาศัยท่ีไม่ใช่พลเมือง พ่อค้า ทาส อาจจะถูก

เรียกตัวให้เข้าร่วมรบในสงครามเพ่ือป้องกันดินแดนของตนหรือรุกรานดินแดนอื่นได้

เมื่อจ�ำเป็น (Lane, 2014, p. 15)

นอกจากนี้ การโต้เถียงในเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างสงครามหรือสันติภาพ

ส�ำหรับชาวกรีกโบราณ มักจะเกิดขึ้นที่การประชุมสภา (assembly) และการตัดสินว่า

จะเข้าร่วมสงครามหรือไม่น้ัน ก็เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางการเมืองและการ

ค้นหาหลักการทางการเมืองของแต่ละเมืองด้วย ตัวอย่างเช่น การถกเถียงระหว่าง 

ชาวสปาต้า (Spartan) ในการน�ำเมืองของตนเข้าร่วมสงครามเพ่ือต่อสู้กับชาวเอเธนส ์

หรือการถกเถียงระหว่างชาวเอเธนส์ (Athenian) ในการเข้ารุกรานซิซิลี (Sicily) ผ่าน

งานเขียนของทูซิดีส (Thucydides) ท้ังนี้ ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น หน้าที่ในการป้องกัน

ประเทศเป็นหน้าท่ีโดยตรงของพลเมืองกรีก นครรัฐ (Polis) ต่าง ๆ ในกรีซยุคโบราณ 

จึงไม่ได้มีการแบ่งแยกระหว่างพลเมืองกับทหารอย่างชัดเจน ดังเช่นจักรวรรดิโรมัน           

ที่ซึ่งองค์กรที่เก่ียวข้องกับการทหารถูกสร้างข้ึนอย่างถาวร มีการจัดกองก�ำลัง และการ

ซ้อมรบต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุน้ี การส่งกองก�ำลังเข้าร่วมรบในสงคราม

ของกลุ่มพันธมิตร ในการป้องกันนครรัฐต่างๆ ของกรีกโบราณ จึงเป็นเรื่องของค่านิยม 

ซึ่งเก่ียวข้องกับการช่วยเหลือกิจการต่างๆ ของจักรวรรดิ อีกท้ังการท่ีไม่มีทหาร            

มืออาชีพยังน�ำมาซึ่งความเปราะบางต่อการท�ำหน้าที่รุกรานต่างชาติของพลเมืองใน

กรีกโบราณอีกด้วย (Lane, 2014, p.15) แม้ในช่วงศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาล              

ชาวกรีกนิยมว่าจ้างทหารมืออาชีพมากข้ึน แต่ทหารที่เป็นพลเมืองก็ยังเป็นก�ำลังหลัก

และก�ำลังส�ำคัญให้กับกองทัพอยู่ (Finley, 1983, p.59) เพราะผลจากการสู ้รบ
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เก่ียวข้องโดยตรงกับความเป็นไปของพลเมืองในนครรัฐน้ัน ๆ กล่าวคือ การพ่ายแพ้

ของฝั ่งตนเอง อาจน�ำไปสู ่การริบรอนทรัพย์สิน การเป็นทาส และการเสียชีวิตได ้    

กล่าวเฉพาะในเอเธนส์ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง strategoi จ�ำนวน 10 คน ซึ่งเป็นต�ำแหน่งผู้น�ำ

ทางการเมืองท่ีมีอิทธิพลมาก จะได้รับการเลือกตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้บังคับบัญชาการ

ทหารสูงสุดในแต่ละปีด้วยวิธีการลงคะแนนเสียง (Finley, 1983, p. 58) สิ่งเหล่าน้ีย�้ำ

ให้เห็นว่า บทบาทของพลเรือนและทหารในชีวิตทางการเมืองของชาวกรีกโบราณมี

ความเท่าเทียมกันในเชิงปฏิบัติ

ในส ่วนของมุมมองทางการเมืองที่ เ ก่ียวข ้องกับสงคราม เราจะพบว่า                 

ชาวเอเธนส์ผู ้ซึ่งในด้านหน่ึงอุทิศตัวให้กับเสรีภาพและความเท่าเทียมกันภายใน

นครรัฐ ในอีกด้านหนึ่งก็เผชิญกับความเย้ายวนในการกดข่ีชนชาติท่ีอ่อนแอกว่าผ่าน

การใช ้ก�ำลังและความรุนแรงเข ้าคุกคามศัตรูภายนอกอาณาจักรของตนเอง 

สถานการณ์น้ีถือว่าเป็นเรื่องท่ีซับซ้อนมาก เพราะในขณะท่ีมุมมองของการเมือง

ภายใน ชาวเอเธนส์มักจะกล่าวอ้างถึงการสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยเหนือการ

แทรกแซงของคณาธิปไตย และการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยเสรีภาพจากฝ่ายตรงข้าม เช่น 

จากชาวสปาต้า มุมมองภายนอกของพวกเขากลับค�ำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนและ

ใช้ความรุนแรงต่อดินแดนท่ีถือว่าเป็นปรปักษ์ต่อพวกเขา รวมถึงดินแดนท่ีขัดขวาง 

เจตจ�ำนงค์และเป้าหมายของชาวเอเธนส์ ไม่ว่าดินแดนน้ันจะใช้การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ก็ตาม (Lane, 2014, p.111) น่ีจึงเป็นเหตุผลว่า ท�ำไม         

นักคิดยุคโบราณ เช่น เพอริคลิส (Pericles) และทูซิดีส ยืนยันว่า ความยุติธรรมของ

ชาวเอเธนส์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้อื่นนั้น เป็นสิ่งที่น่าฉงนใจยิ่งนัก

	 ความต้องการที่จะสร้างจักรวรรดิของชาวเอเธนส์เป็นสิ่งที่ Finley (1986, 

p.73) อธิบายว่าเป็น ‘ลักษณะของความเป็นนักจักรวรรดินิยมท่ีเปลือยเปล่า/โจ่งแจ้ง’ 

หรือ ‘nakedly imperialist character’ ในประเด็นที่เก่ียวข้องน้ีทูซีดิสเขียนถึงสงคราม

เปโลโปนิเชียนว่า เป็นผลผลิตจาก “การเติบโตทางอ�ำนาจของชาวเอเธนส์และความ

หวาดกลัวที่เกิดขึ้นในสปาต้า” (Thucydides, The History of Peloponnesian War: 

1.23) กล่าวคือ ทูซิดีสแสดงให้เห็นว่า สงครามเปโลโปนิเชียน เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนอย่าง             

มีลักษณะเฉพาะ และไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เน่ืองจากชาวเอเธนส์มีแนวคิดขยาย 

ดินแดน และชาวสปาต้าเองก็มีความหวาดกลัวในอ�ำนาจท่ีเพ่ิมขึ้นของชาวเอเธนส ์

(Finley, 1986, p.75) นอกจากนี้ เพลโต (Plato) ก็ยืนยันถึงการเกิดข้ึนของสงครามว่า 

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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สงครามของชาวเอเธนส์ต่อชาวสปาต้าเป็นสงครามเพ่ือสร้างอ�ำนาจให้กับการเป็น

จักรวรรดินิยมและเพ่ือปล้นสะดมมากกว่าที่จะเป็นสงครามแห่งการปลดปล่อย 

สงครามเพ่ือเสรีภาพ และประชาธิปไตยดังที่ชาวเอเธนส์กล่าวอ้าง (Lane, 2014, 

p.154) การยอมแพ้ของชาวมีลอส (Melos) ในปี 416 ก่อนคริสตกาล ในช่วงสงคราม

เปโลโปนิเชียนแสดงให้เห็นว่าการตัดสินใจว่าสงครามใดจะยุติธรรมหรือไม่น้ัน

สามารถเกิดขึ้นได้ภายใต้สภาวการณ์ท่ีคู่ต่อสู้ทั้ง 2 ฝ่ายมีความเท่าเทียมกันเท่านั้น  

แต่ในสงครามท่ีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีสถานะอ่อนแอกว่า ฝ่ายท่ีอ่อนแอกว่าก็ต้องยอม

จ�ำนนให้ถูกกดขี่ ในขณะท่ีฝ่ายที่แข็งแรงกว่าก็สามารถเก็บเก่ียวผลประโยชน์เท่าใด

ก็ได้ตามที่ตนต้องการ (Lane, 2014, p.53) ไดโอโดทุส (Diodotus) คู่สนทนาโต้แย้ง

กับคลีออน (Cleon) ท่ีปรากฏในงานของทูซิดีส ก็เน้นย�้ำถึงประเด็นดังกล่าวว่า กิจการ

ต่างประเทศจะต้องไม่ถูกชี้น�ำจากจุดยืนของความยุติธรรม แต่ต้องมาจากผลประโยชน ์

ของฝ่ายตนเอง (Lane, 2014, pp. 113 - 114)

ค�ำอธิบายต่าง ๆ ในเรื่องสงครามเปโลโปนิเชียนดังกล่าวยังสามารถเชื่อมโยง

ไปถึงมุมมองที่ว่า ประชาธิปไตยของชาวเอเธนส์เป็นระบอบท่ียอมรับเพียงแค่อ�ำนาจ

ของ ‘พลเมือง’ หรือ demos ของตัวเองท่ีจะด�ำรงไว้ซึ่งแนวทางประชาธิปไตยและเชิดชู

ประชาธิปไตยของตนเองภายในอาณาเขตประตูเมืองเท่าน้ัน ในขณะท่ีนอกประตูเมือง 

เป็นเรื่องปกติที่ผู้มีอ�ำนาจในนามของชาวเอเธนส์จะแสวงหาการครอบง�ำและสร้าง

ความอยุติธรรมต่อพลเมืองของนครอื่นๆ เพ่ือโอกาสในการแสวงหาซึ่งผลประโยชน์

ของตนเอง ซึ่งเป็นการแสดงออกท่ีไม่ต่างจาก ทรราชย์ เท่าไหร่นัก (Lane, 2014, 

pp.110 – 111) และส�ำหรับการเป็นพันธมิตรในสงคราม ชาวเอเธนส์ก็ไม่ได้ปฏิบัติ  

ต่อกลุ่มพันธมิตรอย่าง เพ่ือน แต่เป็นในฐานะผู้ที่ร่วมมือกันเพราะมีประโยชน์ร่วมกัน 

(coalitions of convenience) เท่านั้น

เมื่อกล่าวเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับการใช้ความรุนแรงภายใน

รัฐ มีประเด็นที่น่าสนใจที่อยู่ในบทสนทนาระหว่างโสเครตีสกับจอร์เจียส (Gorgias) 

โพลัส (Polus) และคาลลิเคิล (Callicles) ซึ่งแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง

วาทศาสตร์ (Rhetoric) กับความรุนแรง กล่าวคือ ในขณะท่ีจอร์เจียสกล่าวถึง

วาทศาสตร์ในฐานะเสรีภาพของนักการเมืองผู้กล่าวปราศรัยในการโน้มน้าวชักจูงผู้อื่น     

โสเครตีสกลับมองในทางตรงกันข้ามว่า วาทศาสตร์ก็คือ “การคาดเดาถึงสิ่งหนึ่งที่เป็น

ที่น่าพึงประสงค์มากกว่าความรู้ที่แท้จริงถึงสิ่งท่ีดี” ด้วยเหตุนี้ วาทศาสตร์จึงอาจ
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เป็นต้นเหตุที่น�ำไปสู่การใช้ความรุนแรงได้ (Bickford, 2009, p.129) ส�ำหรับโสเครตีส 

อ�ำนาจของการใช้วาทศาสตร์ ในด้านหนึ่งอาจน�ำไปสู่ความเงียบ (Speechlessness) 

ซึ่งหมายถึงการที่ฝ่ายผู้ฟังไม่ได้สิทธิในการพูด หรือไม่สามารถพูดได้ หรือไม่ได้ถูก

ท�ำให้พูดได้ เนื่องจากถูกชักจูงโดยนักการเมืองผู้กล่าวปราศรัยเพียงฝ่ายเดียว ในอีก

ด้านหนึ่งก็น�ำไปสู่การใช้ความรุนแรง อันเนื่องมาจากในท้ายท่ีสุดแล้ว ผู้กล่าวปราศรัย

ก็จะต้องถูกจ�ำกัดความคิดความเห็นในการแสดงออกทางวาจาจากความต้องการและ

คาดหวังของคนหมู่มาก และความพยายามในการเปลี่ยนเส้นทางของความต้องการ

และคาดหวังของผู้คนนี้ แม้แต่ตัวผู้กล่าวค�ำปราศรัยก็ยังจะต้องเผชิญกับแรงกระทบ

จากความขุ่นข้องใจและการใช้ความรุนแรงในการต่อต้านดังกล่าว นอกจากนี้ ผู้คนก็

อาจประท้วงใช้ความรุนแรงต่อนโยบายของนักการเมืองถ้าสิ่งที่พวกเขาพูดไม่ตรงกับ

ความต้องการของผู้คนดังกล่าวอีกด้วย (Bickford, 2009, p.130)

สาธารณรัฐโรมันและจักรวรรดิโรมันกับมโนทัศน์ว่าด้วยสงครามและ

ความรุนแรง
ความคิดว่าด้วยสงครามและการใช้ความรุนแรงของสาธารณรัฐโรมันในช่วง

แรกสามารถเทียบเคียงได้กับกรีกโบราณ กล่าวคือ ชาวโรมันเริ่มท่ีจะเข้าไปเก่ียวข้อง

กับความขัดแย้งและการแข่งขันเพ่ือการขยายดินแดนและเพ่ือเอาตัวรอดดังเช่น          

ชาวกรีก แต่ตั้งแต่ในช่วงศตวรรษท่ี 3 ก่อนคริสตกาล การเข้าครอบง�ำดินแดนอื่นของ

ชาวโรมันก็เริ่มเป็นรูปเป็นร่างและขยายตัวอย่างรวดเร็วเป็นอย่างมากเมื่อเปรียบเทียบ

กับการยึดครองดินแดนต่าง ๆ ของอาณาจักรกรีกโบราณ โดยชาวโรมันขยายอ�ำนาจ

ออกไปถึงบริเวณโดยรอบ ทะเลเมดิเตอเรเนียน ท่ีพวกเขาขนานนามว่า Mare           

Nostrum (Our Sea) รวมถึงแถบ คาลาโดเนีย (Caladonia) ในสก๊อตแลนด์ (Scothland) 

ปัจจุบัน และลึกเข้าไปถึงแถบเอเชียไมเนอร์ (Asia Minor) อีกด้วย (Black, 2009, 

p.183) ทั้งน้ี เส้นเขตแดนของชาวโรมันไม่ได้หมายความเพียงอาณาเขตที่ถูกก�ำหนด

ในทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเส้นเขตแดนธรรมชาติ เช่น แม่น�้ำ ภูเขา และ

ชายฝั่ง ด้วย (Sidebottom, 2007, p.5)

โรมยุคโบราณมีทหารที่เป็นพลเมืองของตนเอง และการท�ำสงครามก็ถือเป็น

หน้าท่ีที่ย่ิงใหญ่และมีเกียรติยศส�ำหรับชาวโรมันด้วย ในช่วงแรก ฟังก์ชั่น (Function) 

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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นี้สามารถท�ำหน้าท่ีในการคงไว้ซึ่งเสรีภาพได้ดี และยังประสบความส�ำเร็จในกิจการ

สงครามอีกด้วย ภายใต้ระบอบสาธารณรัฐ การตัดสินใจในการท�ำสงครามของ              

ชาวโรมันขึ้นอยู่กับการลงคะแนนเสียงในท่ีประชุมสภา (Assembly) เช่นเดียวกับ             

ชาวกรีกโบราณ แต่ส�ำหรับชาวโรมันแล้ว ผู ้ใดที่ตัดสินใจว่าโรมควรเข้าร่วมรบใน

สงคราม จะต้องเป็นผู้ที่ออกไปสู้รบในสนามรบด้วย โพลิบิอุส (Polybius; 200 - 188 ปี

ก่อนคริสตกาล) นักประวัติศาสตร์ชาวกรีกในยุค เฮเลนนิค (Hellenistic period) ผู้ซึ่ง

มีงานเขียนมากมายเก่ียวกับสาธารณรัฐโรมันกล่าวว่า ไม่มีผู้ใดสามารถเป็นผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองได้ หากเขาผู้น้ันยังไม่เคยเข้าร่วมกองทัพเป็นเวลาครบ 10 ป ี

นอกจากนี้ หน้าที่ของการน�ำกองก�ำลังทหารก็เป็นหนึ่งในหน้าท่ีของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

สูงสุดในการบริหารท่ีเรียกว่า ‘consul’ และการท�ำสงครามก็ถือเป็นกิจกรรมปกติท่ีเกิด

ขึ้นอย่างสม�่ำเสมอในสาธารณรัฐโรมันด้วย (Finley, 1983, p.58) ความศักด์ิสิทธิของ

การปกป้องดินแดนของชาวโรมัน สามารถพบได้ในเรื่องเล่าโบราณท่ีกล่าวถึงเรกุลัส 

(Regulus) ผู้ซึ่งปฏิเสธที่จะทรยศต่ออาณาจักรของชาวโรมัน และยอมที่จะเดินทางไป

ยังเมืองคาร์ทเทจ (Carthage) เพ่ือรับโทษตาย มากกว่าท่ีจะหันไปสวามิภักดิต่อศัตรู

ของชาวโรมันอย่างชาวคาร์เทจิเนียน (Carthaginian) (Black, 2009, p.182)

	 ในช่วงศตวรรษท่ี 1 - 2 ก่อนคริสตกาล ภายหลังการมีชัยชนะเหนือเมือง

ต่างๆ ที่เป็นที่ตั้งของอิตาลี (Italy) คาร์ทเทจ (Carthage) และบางส่วนของสเปน 

(Spain) ในปัจจุบัน โรมเร่ิมพัฒนากองก�ำลังทางทหารแบบมืออาชีพ ในช่วงเวลา           

ดังกล่าว ระบบทหารถูกเปลี่ยนแปลงเป็นระบบกองก�ำลังอาชีพท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด

เท่าท่ีโลกก่อนหน้าและในขณะน้ันจะเคยมีมา (Levi, 1968, p.158) ผลจากการ

เปลี่ยนแปลงน้ี สงครามกลายเป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกับประเด็นหลักทางเศรษฐกิจ             

ท้ังจากประสิทธิภาพในการแย่งชิงทรัพยากรจากศัตรูเพ่ือเพ่ิมความร�่ำรวยให้กับโรม 

ซึ่งรวมถึงการรักษาไว้ซึ่งอ�ำนาจเด็ดขาด (Imperium) ของอาณาจักรโรมัน หรือการ             

ใช้จ่ายเงินอย่างมหาศาลในกิจการทหาร และค่าใช้จ่ายในการจ้างทหารรับจ้างในการ

ออกรบด้วย (Finley, 1986, p.83) ระเบียบวินัยในการทหารถูกก�ำหนดข้ึนในลักษณะ

ของการแลกเปลี่ยน (quid pro quo) โดยเหล่าทหารจะต้องสาบานตนต่อผู้น�ำกองทัพ

ของพวกเขาในการแลกเปลี่ยนค�ำสัญญาว่าจะได้รับรางวัลในเชิงวัตถุตอบแทนหาก

ทุ่มเทกายใจให้กับการคว้าชนะในสมรภูมิสงคราม (Black, 2009, p.182) ด้วยเหตุน้ี 

ในขณะที่ชาวเอเธนส์เข้าร่วมเป็นทหารด้วยเหตุผลด้านหน้าท่ีของความเป็นพลเมือง 
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ปัจจัยหลักที่ท�ำให้พลเมืองของอาณาจักรโรมันโบราณในยุคต่อ ๆ มา เข้าร่วมรบใน

สงครามกลับเป็นเรื่องของเหตุผลทางการเงิน ได้แก่ การได้รับรางวัล ซึ่งหมายความ

รวมทั้งทรัพย์สิน เงินทอง และที่ดิน และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ แต่ในส่วนของ

ชนชั้นปกครอง สิ่งที่ส�ำคัญที่สุดที่จะได้รับในการเข้าร่วมเป็นทหารก็ยังคงเป็นการได้รับ

เกียรติยศและชื่อเสียงในฐานะผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะผู ้ท่ีด�ำรง

ต�ำแหน่งจักรพรรดิในช่วงของจักรวรดิโรมัน (Black, 2009, p.183) 

ชาวโรมันมักจะอ้างถึงความชอบธรรมในการท�ำสงคราม (justification of war; 

just war/bellum iustum)  โดยไม่สนว่าสิ่งนี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือไม ่

กล่าวอีกอย่างก็คือ ส�ำหรับชาวโรมันแล้ว การท�ำสงครามเป็นสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรม 

(justify) ด้วยตัวของมันเอง ซึ่งอาจมีขึ้นเพ่ือการป้องกันดินแดน เพ่ือสร้างพันธมิตร 

หรือเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของดินแดนพันธมิตรท่ีอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของโรม 

(patrocinium orbis terrae) ประเด็นน้ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างทางความคิดของ

ผู ้คนในกรีซอย่างนครรัฐเอเธนส์กับโรม เมื่อชาวเอเธนส์โบราณมองพันธมิตรใน

ลักษณะของการเป็น ‘คนอื่น’ ที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน ชาวโรมันกลับมีมุมมองต่อ

พันธมิตรในลักษณะของการอุปถัมภ์ซึ่งกันและกัน ในการขยายอาณาเขตของโรม              

ที่กินระยะเวลาตั้งแต่ยุคสาธารณรัฐโรมัน จนถึงยุคจักรวรรดิโรมัน ชาวโรมันเชื่อมั่นใน

การสร้างพันธมิตรและสนธิสัญญาระหว่างรัฐพันธมิตรเป็นอย่างมาก ซึ่งรวมถึงความ

ร่วมมือกันในการก�ำจัดศัตรูร่วมของกลุ่มพันธมิตร (Black, 2009, p.182) ในขณะท่ี

ชาวกรีกโบราณก�ำหนดให้รัฐที่แพ้สงครามต้องส่งเครื่องบรรณาการและอยู่ภายใต้รัฐท่ี

แข็งแรงกว่าโดยไม่มีการจัดตั้งศูนย์กลางของอ�ำนาจในทางการบริหาร ชาวโรมันกลับ

ด�ำเนินกลยุทธ์ทางการทหารที่แตกต่างจากชาวกรีกโดยการฟื้นฟูและรักษาไว้ซึ่งระบบ

การทหารแบบมืออาชีพ การขยายอัตลักษณ์ของตนเข้าไปในดินแดนที่ยึดอ�ำนาจได ้

และรวมเอาผู้คนของดินแดนเหล่าน้ันเข้ามาเป็นพันธมิตรและให้อยู่ภายใต้ความ

รุ่งเรืองของสันติภาพของอาณาจักรโรมัน (the pax Romana) อีกท้ังพันธมิตรเหล่าน้ี

ยังได้รับสิทธิใกล้เคียงกับพลเมืองโรมันด้วย (Levi, 1968, p.171)

ชาวโรมันมักจะสร้างพันธกิจในการรบด้วยการเปล่ียนศัตรูให้เป็นมิตรหรือเป็น

รัฐคู่ค้า (Client) ผ่านวิธีการเจรจาทางการทูต ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วมักได้รับความ           

ร่วมมือสนับสนุนอันเน่ืองมาจากเหตุผลเบื้องหลังที่ชาวโรมันมีกองก�ำลังที่เข้มแข็ง

น่ันเอง รัฐพันธมิตรและรัฐคู่ค้าของโรมมีพันธกิจในการควบคุมรัฐภายใต้อาณัติเพ่ือ 

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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ผลประโยชน์ของโรมและชาวโรมัน ปกป้องรัฐพันธมิตรและรัฐคู่ค้าอื่นๆ ของโรม และ

จัดหากองก�ำลังและสิ่งของต่าง ๆ ให้กับโรมเมื่อโรมร้องขอ (Sidebottom, 2007, p.4) 

ด้วยเหตุน้ี ในช่วงของจักรวรรดิโรมัน ภาษาและการปฏิบัติในทางการทูตโรมันจึงเป็น

ตัวสนับสนุนให้รัฐคู่ค้าและพันธมิตรต่าง ๆ ยอมที่จะเป็นส่วนหน่ึงของจักรวรรดิ ถ้ารัฐ

พันธมิตรสามารถตอบสนองต่อความคาดหวังของจักรวรรดิโรมันได้ โรมก็จะสนับสนุน

การปกครองและให้การยอมรับทายาทผู้น�ำของรัฐน้ัน ๆ ต่อไป ชาวโรมันใช้สนธิสัญญา 

เพ่ือผูกมิตร ซึ่งรวมถึงการสร้างเอกสารที่ยืนยันถึงความสัมพันธ์ระหว่างโรมกับเหล่า

พันธมิตร สถานะของโจร ผู้ถูกคุมขัง ผู้หนีกองทัพ ในรัฐพันธมิตร และการช่วยเหลือก

องทัพโรมัน (Sidebottom, 2007, p.25) ผู้คนท่ีอยู่ภายในรัฐพันธมิตรของจักรวรรดิ

โรมันจะถูกเรียกว่า (allies; socii) ซึ่งหมายถึงคนที่ยินดีกับการเป็นมิตรกับอาณาจักร

โรมัน เพราะผลประโยชน์ท่ีพวกเขาจะได้จากการได้รับการสนับสนุนทางเศรษฐกิจ 

ทางการทูต และทางการทหาร (Sidebottom, 2007, p.4) ภายใต้ร่มเงาของจักรวรรดิ

โรมัน ผู ้คนจะเพลิดเพลินกับอารยธรรมของตน สันติภาพที่ได้รับ ศิลปะ และหลัก

นิติธรรม ในขณะที่ดินแดนนอกจักรวรรดิก็คือดินแดนของคนที่ไม่มีเหตุมีผล ป่าเถ่ือน 

โหดเหี้ยม และไร้อารยธรรม

Herodotus (484 - 425 ปีก่อนคริสตกาล) นักประวัติศาสตร์ชาวกรีกผู้ท่ีเกิดใน

จักรวรรดิเอ็กคีมิเนท (Achaemenid Empire) กล่าวถึงกษัตริย์ไซรัสท่ีสองแห่ง

เปอร์เซีย (Cyrus II of Persia หรือ Cyrus the Great) ผู้ซึ่งผนวกดินแดนต่าง ๆ ของ

เปอร์เซียว่า แม้ดินแดนของพระองค์จะอยู่ภายใต้จักรวรรดิเปอร์เซียอันย่ิงใหญ่ก็ตาม 

กลับทรงแนะน�ำให้พลเมืองไม่ออกเดินทางข้ามเขตภูเขาไปยังส่วนอื่นของจักรวรรดิ

โรมันเพราะเป็นการฟุ่มเฟือยและท�ำให้จิตวิญญาณแห่งการต่อสู้ลดน้อยลง ซึ่งอาจจะ

น�ำไปสู่การตกเป็นทาสได้ในที่สุด (Herodotus, The Histories: 1.143; Vlassopoulos, 

2010, p.50) ประเด็นนี้แสดงให้เห็นว่า ส�ำหรับนักประวัติศาสตร์ชาวกรีกแล้ว ความ

ส�ำเร็จในการขยายดินแดน ไม่ได้น�ำไปสู่เสรีภาพท่ีเพ่ิมขึ้นของพลเมืองในรัฐเสมอไป 

อย่างไรก็ตาม ส�ำหรับนักประวัติศาสตร์และนักการเมืองชาวโรมันอย่าง Sallust (86 - 

35 ปีก่อนคริสตกาล) กลับมองว่า การส่งเสริมแนวคิดเรื่องเสรีภาพในโรมได้น�ำมาซึ่ง

การขยายอาณาเขตของจักรวรรดิในตัวของมันเอง Sallust กล่าวว่าเมื่อเสรีภาพของ

ผู้คนในโรมันโบราณได้รับการปกป้องให้ปลอดภัย รัฐก็เพ่ิมแรงปรารถนาในการสร้าง

ความเข็งแกร่งอย่างเพียงพอที่จะเข้ารุกรานดินแดนอ่ืนได้ (Sallust, Conspiracy of 
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Catiline: cat. 7; Hammer, 2015, p.5) แต่นักประวัติศาสตร์อีกจ�ำนวนหน่ึงกลับมอง

ว่า ความส�ำเร็จของจักรวรรดิโรมันในการขยายดินแดน กลับน�ำมาสู่การจ�ำกัดเสรีภาพ

ที่เพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งยังน�ำมาซ่ึงการท�ำสัญญากับดินแดนท่ีเป็นศัตรูเพ่ิมข้ึนด้วย การต้ัง

สถานะของตนในฐานะผู้รุกรานท่ีมีศักยภาพน้ี ในท้ายที่สุดแล้ว ท�ำให้เสรีภาพของ

พลเมืองต้องถูกแทนที่ด้วยเหตุผลเรื่องการรักษาความมั่นคงปลอดภัยเหนือดินแดน 

ตัวอย่างเช่น ในงานของนักคิดสมัยใหม่อย่างมองเตสกิเออ (Montesquieu) มองว่า 

อ�ำนาจและการขยายตัวของอาณาจักรโรมัน ไม่ได้เป็นผลมาจากเสรีภาพของชาว

โรมันดังท่ี Sallust กล่าวอ้าง แต่เป็นผลพวงมาจากระบบเศรษฐกิจและการเมืองที่

เปลี่ยนความระหองระแหงภายในเป็นการเข้ารุกรานดินแดนภายนอกอื่น ๆ แทน 

(Montesquieu, 1748/1989: 22; Hammer, 2008, p.148, 162; Vlassopoulos, 

2010, p.64) ในสายตาของมองเตสกิเออ จักรพรรดิโรมันแสดงบทบาทส�ำคัญในการ

เป็นผู้น�ำเผด็จการที่ใช้อ�ำนาจเด็ดขาด (Despotism) ผู้ซึ่งความทรงเกียรติและอ�ำนาจ

ไม่ใช่ขึ้นอยู่กับคุณธรรม

เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศกับมโนทัศน์ว่าด้วยสงคราม

และความรุนแรงในการเมืองกรีกและโรมันโบราณ
	 ส�ำหรับการอธิบายมุมมองของสงครามและความรุนแรงทางการเมืองในกรีก

และโรมันโบราณผ่านมิติของเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศในครั้งน้ี ผู้ศึกษา

ใช้มุมมองของสัจนิยมและมาร์กซิสต์ เป็นหลัก โดยจากมุมมองของสัจนิยมในทาง

เศรษฐศาสตร์การเมืองที่มีต่อการท�ำสงครามของกรีกและโรมันคลาสสิคนั้น ผู้ศึกษา

พบว่า ในขณะที่ทฤษฏีอย่างส�ำนักพาณิชย์นิยม (Mercantilism) อธิบายประเด็นเรื่อง 

‘อ�ำนาจ’ ในลักษณะที่สามารถใช้แลกเปลี่ยนหรือรวมเป็นหน่ึงเดียวกับประเด็นเรื่อง

วัตถุหรือสินค้าต่างๆ เช่น ความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ ได้ และทฤษฏีของส�ำนักประกอบ

สร้างนิยม (Constructivism) มองว่า อ�ำนาจทางการเมืองเป็นสิ่งท่ีเชื่อมโยงกับ             

เครือข่ายการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ์ทางสังคม อัตลักษณ์ของผู้คน และวัฒนธรรม

ภายในรัฐ แนวคิดสัจนิยมแบบด้ังเดิมกลับให้ความส�ำคัญกับอ�ำนาจรัฐ และมองว่า

อ�ำนาจเป็นสิ่งที่เป็นอิสระต่อวัตถุนิยมต่างๆ และเครือข่ายความสัมพันธ์ดังกล่าว 

โดยท่ีวัตถุนิยมอย่างเศรษฐกิจ ก็เป็นเพียงองค์ประกอบหน่ึงของอ�ำนาจเท่าน้ัน             

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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(Lebow, 2008, p.27) นอกจากน้ี ตามมุมมองของสัจนิยมแล้ว เมื่อรัฐแต่ละรัฐตกอยู่

ในสภาวะท่ีไม่มีรัฐบาลโลกคอยควบคุม รัฐต่าง ๆ ดังกล่าว จึงต่างสะสมและแสวงหา

อ�ำนาจเพ่ือปกป้องรัฐของตนเอง โดยท่ีไม่สามารถไว้ใจรัฐอื่น ๆ ได้เลย โดยนัยนี้ มุม

มองของสัจนิยมไม่ได้สนับสนุนให้เกิดสงครามหรือความรุนแรง หากแต่มองว่า

สงครามและความรุนแรงอาจจะเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนได้หากอ�ำนาจเดิมตระหนักว่าตนถูก

ท�ำให้สั่นคลอนไป

กล่าวเฉพาะในกรีกโบราณ ชาวกรีกนิยมใช้ค�ำศัพท์ 2 ค�ำ เมื่อกล่าวถึงค�ำว่า 

‘อ�ำนาจ’ ได้แก่ kratos และ dunamis แม้ว่าในช่วงศตวรรษท่ี 5 ชาวกรีกจะไม่ได้แบ่ง

ค�ำท้ัง 2 นี้อย่างชัดเจน แต่ค�ำว่า kratos ก็มีนัยทางความหมายว่าเป็นพ้ืนฐานให้กับค�ำ

ว่า dunamis ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วค�ำนี้จะถูกใช้ในลักษณะของอ�ำนาจในเชิงการมี

สมรรถภาพทางวัตถุ (material capability) และสมรรถภาพทางวัตถุท่ีเหนือกว่านี ้ก็มี

ความหมายต่อเน่ืองไปสู่การเอาชนะในสงครามหรือการบังคับได้ ดังเช่นที่ปรากฏใน

งานของ Homer ที่ใช้ค�ำว่า kratos ในความหมายของอ�ำนาจเชิงกายภาพเพ่ือเอาชนะ

ศัตรู ส่วน dunamis มักจะถูกใช้เพ่ือกล่าวถึงแนวคิดของการบังคับ (force) ทาง

กายภาพ (ภายใต้การใช้อ�ำนาจแบบ kratos) (Lebow, 2008, p.30) แนวคิดเรื่อง

อ�ำนาจในเชิงสมรรถนะทางวัตถุ หรือ kratos และอ�ำนาจเชิงการแสดงออก หรือ 

dunamis เป็นสิ่งท่ีผูกติดกับค�ำศัพท์อีกค�ำ นั่นก็คือ arché ซึ่งก็คือการปกครองเหนือผู้

อื่นหรือสิ่งอื่น กล่าวคือ การปกครองแบบ arché สามารถถือก�ำเนิดขึ้นมาได้จาก

อ�ำนาจแบบ kratos และถูกรักษาได้โดยอ�ำนาจแบบ dunamis (Kirshner, 2009, 

p.30) ด้วยเหตุนี้ ในมุมมองของกรีกโบราณ อ�ำนาจจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถแยกออกได้

จากการมีสมรรถภาพทางวัตถุ ซึ่งหน่ึงในนั้นก็คือการมีอ�ำนาจในทางเศรษฐกิจน่ันเอง 

ตัวอย่างเช่น การรักษาอ�ำนาจในการปกครองเหนือเมืองอื่น ๆ ของชาวเอเธนส์ ซึ่งเป็น

หนึ่งในนครรัฐกรีกโบราณ ที่ด�ำเนินการโดยการขยายอาณาเขตและการค้าเชิงพาณิชย์ 

รวมท้ังการรักษาล�ำดับชั้นระหว่างเอเธนส์และเมืองต่าง ๆ ผ่านการแลกเปลี่ยนเครื่อง

บรรณาการต่าง ๆ ให้กับเอเธนส์ (Kirshner, 2009, p.30)

ประเด็นทั้งหมดที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น เชื่อมโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

การค้าขายและการท�ำสงครามของกรีกโบราณตามแนวคิดแบบสัจนิยม กล่าวคือ การ

รักษาไว้ซึ่งอ�ำนาจของเอเธนส์กับนครรัฐหรือเมืองอื่น ๆ ก็คือการรักษาความสัมพันธ์

ทางล�ำดับชั้น (Hierarchy) เชิงอ�ำนาจทางการค้าและการแลกเปลี่ยนบรรณาการ
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ระหว่างเอเธนส์กับนครรัฐหรือเมืองต่าง ๆ นั้น และหากเมืองใดเกิดการท้าทายความ

สัมพันธ์ทางล�ำดับชั้นดังกล่าว ก็จะถือเป็นศัตรูกับเอเธนส์และน�ำไปสู่การท�ำสงคราม

ระหว่างกัน และท�ำให้สถานะการเป็นเมืองคู่ค้าหมดไปในท่ีสุด ตัวอย่างเช่น เมื่อชาว

เอเธนส์รับรู้ว่าชาวมิเลี่ยน (Melian) ต้องการเป็นกลางมากกว่าที่จะอยู่ข้างเดียวกับ

เอเธนส์ ชาวเอเธนส์จึงต้องประกาศสงครามกับชาวมิเลียนเพ่ือขยายอาณาเขตทาง

อ�ำนาจของตนให้ครอบคลุมเมืองมิลอส (Milos) ด้วยกลัวว่าการตัดสินใจเป็นอิสระ

จากเอเธนส์ของชาวมิเลียนดังกล่าว อาจจะน�ำไปสู่การเสริมสร้างอ�ำนาจท่ีเพ่ิมขึ้นของ

พันธมิตรของชาวมิเลียน อันเป็นการท้าทายล�ำดับชั้นของอ�ำนาจ ที่น�ำไปสู่การลดลง

และคลี่คลายฐานอ�ำนาจของอาณาจักรเอเธนส์ในอนาคตในที่สุด (Kirshner, 2009, 

p.30)

ส�ำหรับกรีกโบราณ สงครามนอกจากจะน�ำมาซึ่งการท�ำลายล้างศัตรูในทาง

กายภาพ (การเสียชีวิตในสงคราม) แล้ว ยังรวมไปถึงการท�ำลายล้างระบบการเกษตร 

ระบบการเลี้ยงสัตว์ สิ่งก่อสร้างและอุปกรณ์ต่าง ๆ ในภาคเกษตรกรรมของดินแดน

ศัตรู ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกับเศรษฐกิจการค้าในบริบทของความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศอีกด้วย (Thorne, 2001, p.226) ตัวอย่างเช่น การท�ำลายล้างทุ่ง

เกษตรกรรมและและเมล็ดพันธุ์พืชอย่างบาร์เลย์และข้าวสาลีซึ่งเป็นระบบเศรษฐกิจ

ท้องถ่ินของแอตติกา (Attica) ในช่วงสงครามเปโลโปนิเชียน โดยเฉพาะการรุกรานใน

ช่วง 431 - 425 ปีก่อนคริสตกาล ไม่เพียงแต่ท�ำลายความมั่นคงทางอาหารของเอเธนส์ 

เท่าน้ัน ยังส่งผลส�ำคัญต่อการหดตัวลงของภาคเศรษฐกิจในการส่งออกสินค้าเกษตร

ของเอเธนส์ด้วย (Thorne, 2001, p.250) ในทางตรงกันข้าม ส�ำหรับประวัติศาสตร์

โรมัน ท้ังยุคสาธารณรัฐโรมัน และยุคจักรวรรดิโรมัน สงครามไม่ได้เกิดจากการแข่งขัน

ทางการค้า และผลสืบเน่ืองจากสงครามก็มีเพียงการผนวกเอาดินแดนที่แพ้สงคราม

เข้าเป็นส่วนหน่ึงของอาณาจักรโรมันเท่านั้น นอกจากน้ี อาณาจักรโรมันก็ไม่ได้ใช้

ประโยชน์จากการเป็นผู้ชนะสงครามในการเข้าไปกอบโกยผลประโยชน์ทางการค้า

หรือเศรษฐกิจจากดินแดนที่แพ้สงคราม ยกเว้นการเสียภาษีเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการ

บริการจากส่วนกลางเท่านั้น รวมถึงการค้าขายระหว่างโรมกับเมืองที่แพ้สงครามให้กับ

โรมและถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหน่ึงของโรม ก็ไม่ได้เป็นลักษณะของนโยบายทาง

เศรษฐกิจระหว่างเมือง แต่เป็นลักษณะของความพึงพอใจระหว่างคู่ค้าของสินค้า

แต่ละชนิดต่างหาก (Finley, 1974, pp.156 - 158)

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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ในส่วนของมุมมองเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศในแนวทางมาร์ก

ซิสต์แสดงให้เห็นว่า การท�ำสงครามเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจและส่งผลต่อการเปลี่ยนโครงสร้างสังคมอย่างมาก กล่าวคือ ในประเด็นแรก 

เป็นที่แน่นอนว่า การเปลี่ยนสถานะจากพลเมืองเป็นทาสของเหย่ือในสงครามที่มี

จ�ำนวนมากและต่อเน่ืองตลอดประวัติศาสตร์โบราณ และทาสเหล่านี้ก็คือก�ำลังหลัก

ในแรงงานของกรีกและโรมันโบราณอีกด้วย (ดูรายละเอียดใน Finley, 1974, p.72) 

ข้อมูลทางประวัติศาสตร์พบว่า ในยุคสมัยของ Caesar ถูกกล่าวถึงว่าจะต้องรับผิด

ชอบต่อทาสจ�ำนวนหนึ่งล้านคนในช่วงของการสู้รบท่ีเกอล์ (Gaul) ในช่วง 58 - 51 ปี

ก ่อนคริสตกาล นอกจากนี้  ในงานเขียนช่วงกลางศตวรรษท่ี 4 ก่อนคริสตกาล              

Xenophon รายงานว่า ในช่วงคร่ึงศตวรรษก่อนหน้า Nicias นายพลเอเธนส์โบราณ

เป็นเจ้าของทาสถึงหนึ่งหมื่นคน โดยทาสเหล่าน้ีมีหน้าท่ีท�ำงานในเหมืองแร่เงิน                

ในขณะท่ีชายอีกผู้หนึ่งมีทาสประมาณหกพันคน และชายคนท่ีสามมีทาสประมาณ

สามพันคน

Finley (1974, p.156) เสนอว่า ส�ำหรับกรีกโบราณแล้ว สงครามเป็นตัวอย่าง 

ที่ชัดเจนของการกดข่ีขูดรีดแบบเปิดเผย ที่ซึ่งความเป็นทาสและรูปแบบอื่น ๆ ของ

แรงงานท่ีไม่มีความเป็นอิสระ (Dependent Labour) แพร่หลายได้โดยที่ไม่ต้องค�ำนึง

ถึงความชอบธรรมในการท�ำสงคราม หรืออุดมการณ์ของผู้ชนะในสงครามหรือ

อาณาจักร ในงานของอริสโตเติล (Aristotle) เรื่อง the Politics (1333b) อริสโตเติล 

ให้เหตุผลของการที่นักการเมือง (statemen) จะต้องรู้ศิลปะของสงครามว่า “เพ่ือเป็น

เจ้านาย (Masters) ของผู้ซึ่งสมควรจะถูกท�ำให้เป็นทาส” นอกจากน้ี ส�ำหรับกรีก

โบราณแล้ว ชัยชนะทางการทหารยังถือเป็นตัวแปรหลักในการสะสมทุนและการขูดรีด

ทางเศรษฐกิจของดินแดนในอดีตท้ังหลาย แม้จะไม่ใช่การขูดรีดแรงงานในระบบ

ทุนนิยมในปัจจุบัน แต่การท�ำสงครามก็แสดงให้เห็นถึงการขูดรีดระหว่างรัฐที่มีอ�ำนาจ

ในเชิงทหารมากกว่าต่อรัฐศัตรูและรัฐเล็กๆ ในอารักขาท่ีมีความอ่อนแอ ดังท่ีทูซิดีสก

ล่าวว่าการขยายอาณาจักร (empire) และการต่อสู้กับเปอร์เซียของกรีซเป็นสิ่งที่หลีก

เลี่ยงไม่ได้ ในเมื่อพันธมิตรของกรีซกดดันอยู่ตลอดเวลาให้ขยายอ�ำนาจอันเน่ืองมา

จากความหวาดกลัวท่ีมีต่อเปอร์เซีย และในเวลาต่อมาก็เพ่ือเกียรติยศ ผลก�ำไรและ 

ผลประโยชน์ส่วนตัวทางเศรษฐกิจท่ีกรีซและพันธมิตรจะได้รับ ด้วยเหตุน้ี ทูซิดีส               

จึงสรุปแรงกระตุ้นหลัก ๆ ท่ีก่อให้เกิดสงครามระหว่างกรีซและเปอร์เซียท้ังหมด             
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3 ปัจจัย ได้แก่ เกียรติยศ ความกลัว และผลก�ำไรหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
(Thucydides, The History of Peloponnesian War: 1.75 - 1.76) อีกทั้ง Thucydides 
(The History of Peloponnesian War: 6.24) ยังยอมรับว่าความคาดหวังในเรื่องของ
การได้รับก�ำไรหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการท�ำสงครามซึ่งน�ำไปสู่การสะสม
ทุนของดินแดนผู้รุกราน เป็นแรงกระตุ้นเบ้ืองหลังของชาวเอเธนส์ในการตัดสินใจ              
ท�ำสงครามบุกซิซิลี (Sicily) ในปี 415 ก่อนคริสตกาลด้วย การสะสมทุนของอาณาจักร
เอเธนส์ยุคโบราณผ่านการขูดรีดเก็บค่าใช้จ่ายกับชนเผ่าท่ีต้องการการอารักขาก็เป็น
อีกประเด็นท่ีเก่ียวข้องและมีความน่าสนใจ กล่าวคือ นครรัฐต่าง ๆ ของกรีกโบราณ
ประกอบไปด้วยรัฐใหญ่ที่สะสมอ�ำนาจและทรัพย์สิน และรัฐเล็ก ๆ รวมถึงชนเผ่าท่ี
ไม่มีสถานะเป็นรัฐ ซึ่งต้องการการปกป้องดูแลจากรัฐใหญ่ ส่วนหน่ึงของช่องทางใน
การสะสมความมั่งคั่งของรัฐใหญ่ ๆ อย่างเอเธนส์ ก็คือการได้รับค่าจ้างในการให้ความ
คุ้มครองรัฐเล็กๆ หรือชนเผ่า ที่มีศักยภาพในการจ่ายค่าจ้าง ในขณะท่ีภาคส่วน               
(Sector) ที่ยากจนก็จะไม่ได้รับความช่วยเหลือใด ๆ (Finley, 1986, p. 79)

ในส่วนของโรมันโบราณ แม้โรมจะไม่ได้ใช้ประโยชน์จากการเป็นผู้ชนะสงคราม 
ในการเข้าไปกอบโกยผลประโยชน์ทางการค้าหรือเศรษฐกิจจากดินแดนที่แพ้สงคราม 
ยกเว้นการเสียภาษี ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้า แต่เมื่อพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางสังคมจะพบว่า ผลจากการท�ำสงครามขยายอาณาจักรโรมันในช่วงต้น 
(early Roman Empire) น�ำไปสู่การเกิดขึ้นของทาสเชลยศึกผู้ท่ีเป็นอดีตพลเมืองของ
รัฐศัตรูของโรม ซึ่งส่งผลต่อการก่อตัวของวิถีการผลิตแบบทาส (slave mode of             
production) อันเป็นวิถีการผลิตดั้งเดิมสิ่งที่เกิดข้ึนก่อนท่ีจะมีวิถีการผลิตรูปแบบอื่นๆ 
ที่เราพบเจอและเข้าใจกันในปัจจุบัน (Finley, 1986, p.74) นอกจากนี้ ยังปรากฏ            
หลักฐานเชิงตัวอักษรในสนธิสัญญาต่าง ๆ ของโรมและพันธมิตรต่อการรุกรานศัตร ู 
ถึงการแบ่งสรรของท่ีได้รับจากการขโมยในดินแดนศัตรูระหว่างพันธมิตรด้วยกันเอง
อีกด้วย แม้ Finley (1986, p.77) จะยอมรับว่าประวัติศาสตร์ของกรีซและโรมมักจะ 
ไม่ให้ความสนใจกับปัจจัยเชิงวัตถุท่ีเป็นสาเหตุและตัวแปรของสงคราม และมุ่งกล่าว
ถึงความส�ำเร็จอย่างต่อเนื่องของหลักการเจรจาทางการทูตและผลสรุปทางการเมือง
ของการมีอาวุธและกองก�ำลังมากกว่า แต่จากหลักฐานท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้น            
เราอาจสรุปได้ว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจการเมืองทั้งการท�ำให้ศัตรูเป็นทาสและการสะสม
ทุนทางเศรษฐกิจดังกล่าว ล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์ต่อเน่ืองกับการท�ำสงครามของ

ชาวกรีกและโรมันนั่นเอง 

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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บทสรุป
ในขณะท่ีมุมมองด้านสันติภาพในปัจจุบันมองว่าสงครามเป็นสิ่งท่ีไม่น่าพึง

ปรารถนา การส�ำรวจมโนทัศน์ว่าด้วยสงครามและความรุนแรงของชาวกรีกและโรมัน

ทั้งหมดที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แสดงให้เห็นว่ามโนทัศน์ดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีด�ำรงอยู่ภายใต้

พ้ืนท่ีทางการเมืองของกรีซและโรมยุคโบราณ กล่าวคือ มุมมองที่เก่ียวข้องกับสงคราม

และความรุนแรงแสดงบทบาทท่ีส�ำคัญต่อความสัมพันธ์ในทางการเมือง อีกทั้งยังเป็น

มโนทัศน์ที่ถูกต้องชอบธรรมในตัวของมันเองและยังผูกติดกับภาระหน้าท่ีของความ

เป็นพลเมืองกรีกและโรมัน ซึ่งสามารถอธิบายได้ท้ังจากมุมมองในเชิงปรัชญาและ

เศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศในมิติของสัจนิยมและมาร์กซิสต์อีกด้วย แม้ว่า

ในหลายครั้ง การหลีกเลี่ยงการเกิดสงครามจะกระท�ำได้ผ่านกระบวนการทางการเมือง 

เช่น การประชุมสภาของชาวเอเธนส์เพ่ือตกลงว่าจะเปิดสงครามกับรัฐท่ีต่อต้านหรือ

ทรยศต่อชาวเอเธนส์หรือไม่ หรือความพยายามในการเจรจาต่อรองของฝ่ายเอเธนส์

กับชาวมิเลี่ยนเพ่ือชักจูงให้ชาวมิเลี่ยนเข้าร่วมเป็นพันธมิตรกับชาวเอเธนส์ ซึ่งหาก 

ชาวมิเลี่ยนไม่ท�ำตาม ก็จะถูกกองก�ำลังเอเธนส์ที่ล้อมเมืองไว้เข้าปราบปราม ดังท่ี

ปรากฏในบทสนทนาของชาวมิเลี่ยน (Melian Dialogue; Thucydides, The History 

of the Peloponnesian War: 5.84.2) แต่สิ่งนี้ไม่ได้หมายความว่า การสู้รบในสงคราม

ของชาวกรีกและโรมันจะไม่ได้มีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับประเด็นทางการเมือง ดังจะ

เห็นได้จากการพิจารณาถึงหน้าที่ประการหนึ่งของพลเมืองเอเธนส์เมื่ออายุได้ 18 ปี              

ก็คือการเข้าร่วมรบในสงคราม เนื่องจากผลของสงครามมีผลกระทบโดยตรงต่อ

สถานะของความเป็นพลเมือง นอกจากนี้ สงครามและการสร้างสนธิสัญญาหลัง

สงคราม ก็ถือเป็นเคร่ืองมือหลักในการแผ่ขยายอ�ำนาจอธิปไตยของดินแดนของ           

ชาวโรมันด้วย สงครามและการใช้ความรุนแรงในกรีซและโรมยุคโบราณ จึงเป็นสิ่งท่ี

ถูกจัดว่าเป็นประเด็นสาธารณะ (Public Issue) ท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตของการเมือง 

นอกจากนี้ การศึกษามโนทัศน์ดังกล่าว ยังแสดงให้เห็นว่า การอ้างความถูกต้องชอบ

ธรรมหรือความยุติธรรมในการท�ำสงครามนั้น ข้ึนอยู่กับฝ่ายที่ชนะสงครามเท่าน้ัน           

อีกด้วย

อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ชาวกรีกเน้นย�้ำถึงหน้าท่ีของความเป็นพลเมืองในการ

ท�ำสงคราม และการแบ่งแยกความเป็น ‘เรา’ หรือนครรัฐต่าง ๆ ในกรีกโบราณ และ 
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‘เขา’ หรือศัตรูของชาวกรีก อย่างชัดเจน รวมถึงความพ่ายแพ้จากสงคราม น�ำไปสู่การ

เปลี่ยนสถานะจากพลเมืองที่เสรีเป็นทาสของรัฐท่ีชนะสงคราม อันแสดงให้เห็นถึง

สถานการณ์ของการไม่ได้ก็ต้องเสีย (zero-sum game) ของการท�ำสงครามในทาง 

การเมือง ในทางตรงกันข้าม มุมมองด้านสงครามของชาวโรมันได้ถูกพัฒนาให้เป็น

เรื่องของเกียรติยศควบคู่ไปกับการสร้างพันธมิตรและสนธิสัญญาระหว่างโรมกับ

อาณาจักรต่างๆ ท่ีเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ภายหลังสงคราม ซึ่งในท้ายท่ีสุดแล้ว การออกแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างสงครามและการเมืองดังกล่าวได้ช่วยเสริมให้เกิดการแผ่ขยาย

อาณาเขตของจักรวรรดิโรมันในช่วงหลังจากยุคสาธารณรัฐ ซึ่งแม้ว่าจักรวรรดิโรมันจะ

กินอาณาเขตอันกว้างใหญ่ไพศาล แต่วิธีการดังกล่าวก็ช่วยท�ำหน้าที่รักษาความ

สัมพันธ์ระหว่างโรมซึ่งเป็นเมืองแม่ และเมืองลูกอื่น ๆ ในจักรวรรดิไว้ได้อย่างดี

แนวคิดคลาสสิคว่าด้วยสงครามกับนัยส�ำคัญ
ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ
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