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ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2
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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่องความรู ้เบื้องต้น

เกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยกับเกณฑ ์

ที่ร้อยละ 70 2) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลัง

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยกับเกณฑ์ร้อยละ 70

ประชากรที่ใช ้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2557 

โรงเรียนชลกันยานุกูล อ�ำเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จ�ำนวน 530 คนกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 

ปีที่ 2/7 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 49 คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster random sampling) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย จ�ำนวน 8 แผน 2) แบบทดสอบ

วัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.852 และ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.716 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที (t-test for One Sample)

ผลการวิจัยพบว่า

1. มโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ เรือ่งความรูเ้บือ้งต้นเกีย่วกบัจ�ำนวนจริง ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 หลงั

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01

ค�ำส�ำคัญ : การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการให้เหตุผลทาง 

คณิตศาสตร์

Abstract
The purposes of this research were 1) to compare mathematical concept in basic knowledge on  

real numbers of Mathayomsuksa Two after learning with inductive learning activity with the criterion 

of 70 % and 2) to compare mathematical reasoning ability in basic knowledge on real numbers of 

Mathayomsuksa Two after leaning with inductive learning activity with the criterion of 70 %

The popular used for this research was 530 Mathayomsuksa Two students in second semester of 

the 2014 academic year at Chonkanyanukoon School, Chonburi. The sample, selected by cluster random 

sampling technique, was 49 Mathayomsuksa Two students in second semester of 2557 school year.The 

research instruments used in this research consisted of 1) eight lesson plans of inductive learning activity  

2) Mathematical concept test with the reliability of 0.852 and 3) Mathematical reasoning ability test 

with reliability of 0.716. The statistics used for analyzing the collected data were mean, percentage, 

standard deviation and t-test for one sample. 

Research results found that

1. Mathematical concept in basic knowledge on real numbers of Mathayomsuksa Two after 

inductive learning activity was statistically higher than the criterion of 70% at .01 level. 

2. Mathematical reasoning ability in basic knowledge on real numbers of Mathayomsuksa 

Two after inductive learning activity was statistically higher than the criterion of 70% at .01 level.

บทนำ�
การศึกษาคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือท่ีมีความ

ส�ำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เนื่องจาก

คณิตศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความ

คิดมนุษย์ ท�ำให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่าง

มีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์

ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วย

ให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาและน�ำ

ไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้อย่างถูกต้อง (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2551) ถึงแม้ว่าวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชา

ที่มีความส�ำคัญต่อการพัฒนาชีวิตมนุษย์ แต่จากผล

การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ผ่านมาพบว่า

นักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 

2555 ก) ซึง่จากการศกึษาผลการวจิยัของ สมพร พลขนัธ์ 

(2556) ที่ได้ท�ำการวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน

ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่องความรู ้เบื้องต้นเกี่ยว

กับจ�ำนวนจริง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบ

ว่า นักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 

เนื่องจากนักเรียนขาดความเข้าใจพื้นฐานเก่ียวกับนิยาม 
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และสมบัติต่าง ๆ ซึ่งเกิดจากการขาดทักษะในการแก้

ปัญหา และการไตร่ตรองในการให้เหตุผล ประกอบ

กับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้น

ฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2555 และ 2556 ในวิชา

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน

ชลกันยานูกูลมีคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนเท่ากับ 34.69 

คะแนน และ34.38 คะแนนตามล�ำดับเมื่อจ�ำแนก

คะแนนเฉลี่ยตามมาตรฐานการเรียนรู้พบว่า คะแนน

เฉล่ียมาตรฐาน ค 1.1 และมาตรฐาน ค 1.3 อยู่ใน

ระดับต�่ำมากและต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 

ดังนั้นทางโรงเรียนชลกันยานุกูลจึงมีข้อเสนอแนะว่า

โรงเรียนควรเร่งพัฒนามาตรฐาน ค 1.1 และมาตรฐาน 

ค 1.3 ซึ่งเป็นมาตรฐานที่สอดคล้องกับเนื้อหาเรื่องความ

รู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง (โรงเรียนชลกันยานุกูล, 

2556) จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551: กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ที่

ได้ระบถุงึคณุภาพนกัเรยีนเมือ่นกัเรยีนจบชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 3 ว่านักเรียนต้องมีมโนทัศน์เกี่ยวกับจ�ำนวนจริง 

มีความเข้าใจเกี่ยวกับรากที่สองและรากที่สามของ

จ�ำนวนจริง สามารถด�ำเนินการเกี่ยวกับ เศษส่วน 

ทศนิยม รากที่สองและรากที่สามของจ�ำนวนจริง ใช้

การประมาณค่าในการด�ำเนินการและแก้ปัญหา และ

น�ำความรู ้เกี่ยวกับจ�ำนวนไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้  

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) จากที่กล่าวมาข้างต้นจะ

เหน็ได้ว่านักเรียนยงัขาดมโนทศัน์ทางคณิตศาสตร์ในเร่ือง

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง

จากการประเมินวิชาคณิตศาสตร์นานาชาติ

โครงการTIMSS 2011 (Trends in International 

Mathematics and Science Study) พบว่า ประเทศไทย

มีคะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์เท่ากับ 427 คะแนน 

ซึ่งต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยที่ก�ำหนดคือ 500 คะแนน เมื่อจ�ำแนก

ตามเน้ือหาวชิา และพฤตกิรรมการเรยีนนรูพ้บว่าคะแนน

เฉลี่ยในเนื้อหา เรื่องจ�ำนวนเท่ากับ 425 คะแนน และ

คะแนนเฉลี่ยด้านการใช้เหตุผลเท่ากับ 429 คะแนน ตาม

ล�ำดับ (สสวท., 2555 ข) จะเห็นได้ว่านักเรียนไทยท�ำ

คะแนนได้น้อยโดยเฉพาะแบบทดสอบท่ีวัดการถ่ายทอด

ความคิดที่เป็นเหตุเป็นผลออกมาเป็นภาษาเขียน (ศศิธร 

แม้นสงวน, 2555) นอกจากนี้จากผลการประเมิน 

PISA2012(Programme for International Student 

Assessent) พบว่าประเทศไทยมคีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 427 

คะแนนซึง่ต�ำ่กว่าค่าเฉลีย่ OECD คอื 494 คะแนนและจาก

การรายงานผลเป็นระดับความสามารถหรอืระดบัความรู้

และทักษะทางคณิตศาสตร์โดยทักษะการให้เหตุผล

เป็นหนึ่งในทักษะทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่านักเรียน

ไทยรู้คณิตศาสตร์ถึงระดับสูงสุดโดยเฉลี่ยเพียงร้อยละ 

0.5 ซึ่งไม่ถึงระดับพื้นฐานท่ีควรจะมี (สสวท., 2556) 

อีกทั้งยังสอดคล้องกับการสัมภาษณ์ครูผู้สอนรายวิชา

คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนชลกันยานุกูล  

พบว่า ในเรือ่งความรูเ้บ้ืองต้นเกีย่วกบัจ�ำนวนจรงิ นกัเรยีน

ส่วนใหญ่ใช้วิธีการท่องจ�ำ และเน้นเฉพาะการหาค�ำ

ตอบโดยไม่สามารถอธิบายเหตุผลประกอบค�ำตอบได้ 

(เกษร คงเมือง, สัมภาษณ์, 24 เมษายน 2557)

จากสภาพปัญหาดังกล ่าวแสดงให ้เห็นว ่า

นกัเรยีนยงัประสบปัญหาเกีย่วกบัมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลือ่น

และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์อยู่

เป็นอย่างมากอาจเกิดจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

ของครูที่ไม่ส่งเสริมกระบวนการคิด ไม่เปิดโอกาสให้

นักเรียนได้เรียนรู ้ด้วยตนเอง เนื่องจากมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่ไม ่สามารถเรียนรู ้ได ้ด ้วยการ 

“บอก” แต่จะต้องเกิดจากประสบการณ์และการคิด 

(ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี, 2542) นอกจากการสอนให้

นกัเรยีนเกดิมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์แล้ว การให้เหตผุล

ยังเป็นทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์หนึ่งท่ีครู

จะต้องพฒันาความสามารถของนกัเรยีน เนือ่งจากการให้

เหตุผลเป็นทักษะและกระบวนการที่ส่งเสริมให้นักเรียน

รู ้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถ

วิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ 

(สสวท., 2555 ค) โดยการสอนทีเ่สรมิสร้างความสามารถ
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ในการให้เหตุผลจะช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาการได้มาซ่ึง

มโนทัศน์อีกด้วย (อัมพร ม้าคนอง, 2546) ดังนั้นแนวทาง

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้เกิด

การเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง คือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ี

เน้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการสังเกต วิเคราะห์ข้อมูล

เพือ่หาความสมัพนัธ์ของข้อมลู สร้างข้อคาดการณ์ ตรวจ

สอบและพิสูจน์ยืนยันข้อคาดการณ์ (สสวท., 2555 ก) 

อีกทั้งครูควรจัดกิจกรรมการสอนที่ส่งเสริมให้นักเรียนมี

ความสามารถในการให้เหตุผลควบคู่กนัไปด้วยเพราะการ

เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงเหตุผลจะท�ำให้นักเรียนได้

พฒันามโนทศัน์ และความสามารถในการจ�ำแนกประเภท

มโนทศัน์ เช่นการให้ตัวอย่างทีต่รงกบัมโนทศัน์และการยก

ตวัอย่างทีค่ล้ายคลงึแต่ไม่ตรงตามมโนทศัน์ เพือ่มุง่เน้นให้

นักเรียนใช้การเปรยีบเทียบและการจ�ำแนกความแตกต่าง 

และสรุปความรู้ได้ด้วยตนเอง (บุญเลี้ยง ทุมทอง, 2554)

แนวทางหนึ่ ง ในการพัฒนามโนทัศน ์ทาง

คณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ท�ำได้โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

อุปนัย ซึ่งเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่น�ำไปสู่การสร้างหลัก

การทั่ว ๆ ไปที่เป็นนามธรรมจากตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม

ที่ครูเสนอโดยพื้นฐานของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้

เป็นการแสดงให้เห็นว่าถ้ากรณเีฉพาะแต่ละกรณเีป็นจรงิ

และมเีหตผุลมาสนับสนุนทีม่ากพอแล้วจะเป็นจรงิในทุกๆ 

กรณ ีซึง่หลักการทัว่ ๆ  ไปทีน่กัเรยีนสรปุได้นัน้จ�ำเป็นต้อง

ผ่านกระบวนการให้เหตุผล (Sidhu, 1981) อีกทั้งช่วยให้

นักเรียนได้พัฒนาความคิด มีความเข้าใจอย่างต่อเนื่อง

มีความสนใจในการติดตามค้นหาเหตุผลและค้นพบข้อ

สรุปได้ด้วยตนเองส่งผลให้ท�ำให้มคีวามเข้าใจอย่างชดัเจน 

และจดจ�ำได้นาน (สิริพร ทิพย์คง, 2545) จากแนวคิด

ดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน�ำการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบอปุนยัมาใช้ในการจัดกจิกรรมการเรยีนรูค้ณิตศาสตร์

เพื่อพัฒนามโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณติศาสตร์ เรือ่งความรูเ้บือ้งต้นเกีย่วกบัจ�ำนวนจรงิ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบอุปนัยกับเกณฑ์ร้อยละ 70

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ

จ�ำนวนจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลัง

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัยกับเกณฑ์ 

ร้อยละ 70

ขอบเขตการวิจัย
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

ประชากรที่ ใช ้ ในการวิจัยเป ็นนักเรียนชั้น

มธัยมศกึษาปีที ่2 โรงเรยีนชลกนัยานกุลูอ�ำเภอเมอืงชลบรุี

จังหวัดชลบุรี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 

11 ห้องเรยีน จ�ำนวน 530 คน โดยมกีารจดัห้องเรยีนแบบ

คละระดับความสามารถของนักเรียน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นเป็นนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/7 โรงเรียนชลกันยานุกูล อ�ำเภอ

เมอืงชลบรุ ีจงัหวดัชลบรุ ีภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2557 

จ�ำนวน 49 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 

Random Sampling)

เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย

เนื้ อหา ท่ี ใช ้ ในการวิ จัยครั้ งนี้ เป ็น เนื้ อหา

รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริงซึ่งมีเนื้อหาย่อย ดังนี้ 

1) เศษส่วนและทศนิยมซ�้ำ 2) จ�ำนวนตรรกยะและ

จ�ำนวนอตรรกยะ 3) รากที่สองของจ�ำนวนจริง และ 

4) รากที่สามของจ�ำนวนจริง
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ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย

ระยะเวลาที่ ใช ้ ในการ วิจัยครั้ งนี้  ได ้ แก  ่

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 โดยใช้เวลาในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยทั้งหมด 13 ชั่วโมง และ

ทดสอบหลังเรียน 2 ชั่วโมงรวมทั้งหมด 15 ชั่วโมง

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

ตัวแปรอิสระในการวิจัยครั้ งนี้  ได ้แก ่การ

จัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัยส�ำหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

ตวัแปรตามในการวจัิยครัง้นี ้ได้แก่ มโนทศัน์ทาง

คณติศาสตร์ เรือ่งความรูเ้บือ้งต้นเก่ียวกับจ�ำนวนจรงิ และ

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

สมมติฐานการวิจัย
1. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู ้

เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย

สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

2 .  ความสามารถในการให ้ เหตุผลทาง

คณติศาสตร์ เร่ืองความรูเ้บือ้งต้นเก่ียวกบัจ�ำนวนจรงิ ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้แบบอุปนัยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือที่ใช้ใน

การวิจัยโดยมีรายละเอียดดังนี้

1 .  สร ้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

แบบอุปนัย เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับจ�ำนวนจริง 

ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ�ำนวน 8 แผน 

จากนั้นน�ำแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัย

เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรกึษาวทิยานพินธ์เพือ่พจิารณาตรวจ

สอบความถูกต้องเหมาะสมและความสอดคล้องระหว่าง

จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ สาระส�ำคัญ สื่อ

และแหล่งการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 

ระยะเวลา เนือ้หา และภาษาทีใ่ช้แล้วเสนอต่อผูเ้ช่ียวชาญ

ด้านการสอนคณิตศาสตร์จ�ำนวน 5 ท่านเพื่อพิจารณา

ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมซึ่งมีค่าเฉลี่ยของค่า

ความเหมาะสมเท่ากับ 5.00 ซ่ึงผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไข

ตามค�ำแนะน�ำของผู ้เช่ียวชาญเรียบร้อยแล้วจากนั้น

น�ำแผนการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบอปุนยัไปทดลองใช้ 

(try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/9 ที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตวัอย่าง จ�ำนวน 49 คน ซึง่ผลการน�ำไปใช้พบว่า นกัเรยีนมี

ความเข้าใจในเนือ้หา สามารถสังเกตเปรยีบเทยีบลกัษณะ

ของตัวอย่างที่ครูน�ำเสนอในใบกิจกรรม และสรุปเป็น

มโนทัศน์ได้ถูกต้อง ครบถ้วน แต่ในแผนการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง รากที่สองของจ�ำนวนจริง นักเรียน

บางส่วนยังสรุปเป็นมโนทัศน์ได้ไม่ถูกต้องและครบถ้วน

เนื่องจากลักษณะตัวอย่าง และค�ำถามยังไม่ครอบคลุม

ลักษณะส�ำคัญของมโนทัศน์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงน�ำผลการ

ทดลองดังกล่าวมาปรับปรุงแก้ไข โดยการเพ่ิมตัวอย่าง 

และปรับลักษณะค�ำถามในใบกิจกรรมที่ 5 ให้มีความ

สอดคล้องและเหมาะสมเพือ่น�ำไปสูก่ารสรปุเป็นมโนทศัน์ 

กฎเกณฑ์ หลักการ หรือกรณีทั่วไป จากนั้นน�ำแผนการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัยท่ีผ่านการปรับปรุง

แล้วไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป

2 .  สร ้ า งแบบทดสอบวั ดม โน ทัศน ์ทาง

คณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับจ�ำนวนจริง 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2เป็นแบบเขียนตอบ จ�ำนวน 34 

ข้อ พร้อมท้ังก�ำหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบ

วัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ แบบรูบริค (Rubric 

Assessment) แบบภาพรวม (Holistic Scoring) น�ำ

แบบทดสอบวดัมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ทีส่ร้างขึน้เสนอ

ต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความ

ถูกต้องและปรับปรุงแก้ไขตามค�ำแนะน�ำของอาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์แล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญด้านการ

สอนคณิตศาสตร์จ�ำนวน 5 ท่านเพื่อตรวจสอบความ

ตรงเชิงเนื้อหา ซ่ึงมีค่าเฉล่ียดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 

ตั้งแต่ 0.80-1.00 โดยผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะ
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ในเรื่องการปรับภาษาที่ใช้ในการตั้งค�ำถามให้มีความ

ชัดเจนมากขึ้น ซ่ึงผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขตามค�ำแนะน�ำ

ของผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแล้ว จากนั้นเสนอต่ออาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีก

คร้ัง แล้วน�ำแบบทดสอบที่ผ่านการปรับปรุงแล้วไป

ทดลองใช้ (try out) ใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 2/9 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 49 คน แล้วน�ำผล

ที่ได้มาวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ ซึ่งผู ้วิจัย

คัดเลือกแบบทดสอบที่มีความยากง่ายและค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกผ่านเกณฑ์ตรงตามจุดประสงค์และครอบคลุม

เน้ือหาเร่ืองความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง จ�ำนวน 

17 ข้อ ที่มีค่าความยากง่าย (p) ตั้งแต่ 0.29-0.69 และ

มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ 0.42-0.96 แล้วน�ำมาหาค่า

ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ (Reliability) โดยใช้สูตร

การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (a– Coefficient) ของ

ครอนบาค ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.852 จากนั้น

น�ำแบบทดสอบท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้วไปใช้

กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป

3. สร ้างแบบทดสอบวัดความสามารถใน

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่องความรู ้เบื้องต้น

เกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นแบบ

เขียนตอบจ�ำนวน 22 ข้อ พร้อมทั้งก�ำหนดเกณฑ์การ

ให้คะแนนแบบทดสอบความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ แบบรูบริค (Rubric Assessment) 

แบบภาพรวม (Holistic Scoring) น�ำแบบทดสอบ

วัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ที่สร ้างขึ้น เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์

เพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง และปรับปรุงแก้ไขตาม

ค�ำแนะน�ำของอาจารย ์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์แล ้ว

เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์จ�ำนวน 

5 ท่านเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งมีค่าเฉลี่ย

ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.60 - 1.00 โดย

ผู ้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะในเรื่องการปรับภาษา

ที่ใช้ในการตั้งค�ำถามให้มีความชัดเจน และเป็นลักษณะ

ค�ำถามที่ก่อให้เกิดกระบวนการในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ซึ่งผู ้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขตามค�ำแนะน�ำ

ของผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแล้ว จากนั้นเสนอต่ออาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง 

แล้วน�ำแบบทดสอบท่ีผ่านการปรับปรุงแล้วไปทดลอง

ใช้ (try out) ใช้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2/9 ท่ี

ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 49 คน แล้วน�ำผลที่ได้มา

วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ ซึ่งผู ้วิจัยคัดเลือก

แบบทดสอบท่ีมีความยากง่ายและค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ผ่านเกณฑ์ตรงตามจุดประสงค์และครอบคลุมเนื้อหา

เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง จ�ำนวน 10 

ข้อ ที่มีค่าความยากง่าย (p) ตั้งแต่0.42-0.72 และมีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ 0.31-0.78 แล้วน�ำมาหาค่า

ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ (Reliability) โดยใช้สูตร

การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (a– Coefficient) ของ

ครอนบาค ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.716 จากนั้นน�ำ

แบบทดสอบที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้วไปใช้กับ

กลุ่มตัวอย่างต่อไป

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผูว้จิยัด�ำเนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลูตามขัน้ตอน

ดังต่อไปนี้

1. ขอความร่วมมือกับโรงเรียนชลกันยานุกูล  

อ�ำเภอเมือง จังหวัดชลบุรีซึ่งเป ็นกลุ ่มตัวอย ่างใน

งานวิจัยครั้งนี้ 

2. ผู้วิจัยด�ำเนินการทดสอบวัดความสามารถ

ในการให ้ เหตุผลทางคณิตศาสตร ์  ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 เรื่องอัตราส่วนและร้อยละ ก่อน

การด�ำเนินการทดลองด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบอปุนยั พบว่านกัเรยีนยงัขาดความสามารถในการให้

เหตผุลทางคณติศาสตร์ซึง่พจิารณาได้จากผลการทดสอบ

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยมี

คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 38.28 ซึ่งเป็นคะแนนเฉลี่ยที่ต�่ำกว่า

เกณฑ์ร้อยละ 50 ตามทีก่ระทรวงศกึษาธกิารได้ก�ำหนดไว้
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3. ด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย 

เร่ือง ความรู ้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 โดยผู ้วิจัยเป ็นผู ้ด�ำเนินการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู ้ด้วยตนเอง โดยใช้เวลาในการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ 13 ชั่วโมง 

4. เมื่อจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ครบตามแผน

เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยท�ำการวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

แล้วบันทึกผลการทดสอบเป็นคะแนนหลังเรียน โดย

ใช ้เวลาในการด�ำเนินการทดสอบการวัดมโนทัศน์

ทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ จ�ำนวน 2 ชั่วโมง

5. ตรวจให้คะแนนการท�ำแบบทดสอบวัดมโน

ทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์การให้

คะแนนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และเกณฑ์การให้

คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นดังนี้

เกณฑ์การให้คะแนนมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ที่

ใช้ในการตรวจแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

แบบเขียนตอบ ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 เกณฑ์การให้คะแนนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

คะแนน/ความหมาย มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏให้เห็น

2

ถูกต้องอย่างสมบูรณ์ 

ค�ำตอบถูกต้อง โดยมีการอธิบายสื่อความหมายที่มีการอ้างอิงบทนิยาม กฎเกณฑ์ หลักการ หรือ

สมบัติต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์มาสนับสนุนค�ำตอบได้อย่างถูกต้องและชัดเจน

1

ถูกต้องบางส่วน

ค�ำตอบถูกต้อง แต่มีการอธิบายสื่อความหมายโดยมีการอ้างอิงบทนิยาม กฎเกณฑ์ หลักการ หรือ

สมบัติต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ มาสนับสนุนค�ำตอบได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 

0

ไม่ถูกต้อง

ค�ำตอบถูกต้อง แต่มีการอธิบายสื่อความหมายที่มีการอ้างอิงบทนิยาม กฎเกณฑ์ หลักการ หรือ

สมบัติต่าง ๆทางคณิตศาสตร์มาสนับสนุนค�ำตอบไม่ถูกต้อง หรือค�ำตอบไม่ถูกต้อง หรือไม่มีการ

เขียนตอบใดๆ

เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ที่ใช้ในการตรวจแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ แบบเขียนตอบ ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

คะแนน/ความหมาย ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏให้เห็น

3 / ดีมาก
ค�ำตอบถกูต้อง และสามารถอธิบายเพือ่สือ่ความหมายแนวคดิโดยแสดงเหตผุลมาสนนัสนนุค�ำตอบได้อย่าง

สมเหตุสมผล

2 / ดี
ค�ำตอบถูกต้อง แต่สามารถอธิบายเพื่อสื่อความหมายแนวคิดโดยแสดงเหตุผลมาสนันสนุนค�ำตอบได้

สมเหตุสมผลบางส่วน

1 / พอใช้
ค�ำตอบไม่ถูกต้อง แต่สามารถอธิบายเพื่อสื่อความหมายแนวคิดโดยแสดงเหตุผลมาสนันสนุนค�ำตอบได้

สมเหตุสมผลบางส่วน 

0 / ควรปรับปรุง

ค�ำตอบถูกต้อง แต่ไม่สามารถอธิบายเพื่อสื่อความหมายแนวคิดโดยแสดงเหตุผลมาสนันสนุนค�ำตอบได้ /

ค�ำตอบไม่ถูกต้อง และไม่สามารถอธิบายเพื่อสื่อความหมายแนวคิดโดยแสดงเหตุผลมาสนันสนุนค�ำตอบ

ได้ หรือ ไม่มีการเขียนตอบใดๆ
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6. ผู้วิจัยน�ำคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์ผลและแปล

ผลข้อมูลต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล
ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยในครั้งนี้ 

ผู ้ วิจัยได้น�ำคะแนนที่ได ้จากการท�ำแบบทดสอบวัด

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้

เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง โดยมีล�ำดับขั้นตอนในการ

วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

1. เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

เรื่อง ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริงของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบอุปนัยกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ t-test 

for One Sample 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณติศาสตร์ เรือ่ง ความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบัจ�ำนวนจรงิ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดย

ใช้สถิติ t-test for One Sample

ผลการวิจัย
การน�ำเสนอผลวจิยัครัง้นี ้แบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

ตอนที ่1 แสดงผลการวเิคราะห์มโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ 

และตอนที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์ความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์มโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง

การศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ

อุปนัยเรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ผู้วิจัย

ได้ท�ำการวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยการตรวจให้คะแนนแบบ

ทดสอบวดัมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์ทีผู่ว้จิยั

สร้างขึ้น แล้วน�ำมาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ t-test for One 

Sample ซึ่งได้ผลปรากฏดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70

กลุ่มตัวอย่าง n คะแนนเต็ม
µ

(ร้อยละ 70)
x s ร้อยละ t p

คะแนนมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์
49 34 23.80 25.45 3.92 74.85 2.94* .0025

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากตารางที่ 1 พบว่าคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทาง

คณติศาสตร์ เรือ่งความรู้เบือ้งต้นเกีย่วกบัจ�ำนวนจรงิ หลงั

ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย มีค่าเท่ากับ 

25.45 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 74.85 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตอนที ่2 ผลการวเิคราะห์ความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยว

กับจ�ำนวนจริง 

การศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ

อุปนัยเรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ผู้วิจัยได้

ท�ำการความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/7 โดยท�ำการตรวจให้

คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น แล้วน�ำมา

วิเคราะห์โดยใช้สถิติ t-test for One Sample ซึ่งได้ผล

ปรากฏดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70

กลุ่มตัวอย่าง n คะแนนเต็ม
µ

(ร้อยละ 70)
x s ร้อยละ t p

คะแนนความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์
49 30 21 24.87 3.28 82.92 8.27* .000

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากตารางที ่2 พบว่าคะแนนเฉลีย่ความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เร่ืองความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับจ�ำนวนจริง หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

แบบอุปนัย มีค่าเท่ากับ 24.87 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 

82.92 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01

อภิปรายผล
ผู้วจิยัได้น�ำผลการวจิยัมาอภปิรายผลตามล�ำดบั

ดังนี้

1. ด้านมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ จากผล

การวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 

เรื่องความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบอุปนัยเท่ากับ 25.45 คิดเป็นร้อยละ 74.85 

ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 ที่เป็นเช่นนั้นอาจเนื่องมาจากลักษณะ

ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยเป็นการจัด

กิจกรรมที่มุ่งเน้นให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสังเกต คิด

วิเคราะห์ และเปรียบเทียบลักษณะที่เหมือนกันหรือ

คล้ายคลึงกันในตัวอย่างหลายๆตัวอย่างที่ครูน�ำเสนอ 

จนท�ำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และสร้างสรุปมโนทัศน์

ได้ด้วยตนเองซึ่งสอดคล้องกับ Lardizabal et al. 

(1970) ที่กล่าวว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย

เป็นวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงโดยการน�ำเสนอตัวอย่าง

หลาย ๆ ตัวอย่างมาให้นักเรียนได้ศึกษา สังเกตและ

เปรียบเทียบ จากนั้นจึงน�ำส่วนส�ำคัญท่ีมีความเหมือน

หรือคล้ายกันมาสรุปเป็นกฎเกณฑ์ท่ัว ๆ ไป นอกจากน้ี

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัยจะท�ำให้นักเรียน

สามารถค้นพบความรูไ้ด้ด้วยตนเองส่งผลให้มคีวามเข้าใจ

อย่างต่อเนื่องชัดเจน และจดจ�ำได้นานยิ่งขึ้น ซึ่งนักเรียน

จะได้ท้ังความรู้ และกระบวนการคิด สามารถน�ำไปใช้

ประโยชน์ในการเรียนรู้เรื่องอื่น ๆ ได้ (สิริพร ทิพย์คง,

2545, สุวิทย์ มูลค�ำ และ อรทัย มูลค�ำ, 2545, ทิศนา 

แขมมณี, 2556)

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขั้นตอนของการจัด

กิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัยท่ีผู ้วิจัยสังเคราะห์ข้ึน

ประกอบด้วย 1) ขั้นเตรียม 2) ขั้นเสนอตัวอย่างและ

เปรียบเทียบ 3) ขั้นสรุป และ 4) ขั้นน�ำไปใช้ พบว่า

ในขั้นที่ 2 ขั้นเสนอตัวอย่างและเปรียบเทียบ ในขั้นนี้

เน้นให้นักเรียนแต่ละคน/กลุ่ม ได้พิจารณาสังเกตและ

เปรียบเทียบตัวอย่างที่ครูน�ำเสนอ โดยครูใช้ค�ำถาม

น�ำอย่างต่อเนื่องเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนใช้ความคิด เพื่อ

หาลกัษณะท่ีเหมอืนกันหรือคล้ายคลงึกนั เพือ่จะน�ำไปใช้

ในการสรุปมโนทัศน์ในขั้นถัดไป ซึ่งจะเห็นได้ว่ากิจกรรม

ดังกล่าวเป็นการส่งเสริมให้นักเรียนฝึกการสังเกตและ

น�ำไปสู่การเปรียบเทียบจนสามารถสร้างข้อสรุปเป็น

มโนทัศน์ได้ หากนักเรียนได้รับการฝึกการสังเกตเป็น

ประจ�ำ จะท�ำให้นักเรียนสามารถสรุปมโนทัศน์ได้ด้วย

ตนเอง ซ่ึงสอดคล้องกบั วไิลวรรณ ตรศีรชีะมะนา (2537) 

ทีก่ล่าวว่า หากต้องการให้นกัเรยีนมมีโนทศัน์ครตู้องสอน

ให้นักเรียนเกิดการฝึกทักษะการสังเกต การเปรียบเทียบ



- 37 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 26 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2558

ความเหมือนและความแตกต่าง แล้วรวบรวมข้อมูลท่ี

ได้เพ่ือไปใช้ในการสรุปเป็นมโนทัศน์ เมื่อพิจารณาข้ันท่ี 

3 ขั้นสรุปเป็นขั้นที่ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน�ำข้อมูลท่ีได้

จากขั้นที่ 2 มาสรุปเป็นมโนทัศน์และครูเปิดโอกาสให้

นักเรียนแต่ละกลุ่มน�ำเสนอมโนทัศน์ เพื่อเปรียบเทียบ

ความเหมือนหรือความแตกต่างของมโนทัศน์แต่ละ

กลุ่ม ซึ่งเป็นการฝึกให้นักเรียนแสดงข้อสรุปที่ได้โดยการ

อภิปราย โต้แย้ง และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ท�ำให้

นักเรียนได้เห็นมุมมองที่แตกต่างจากเพื่อนนักเรียน

กลุ่มอื่น ๆ อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถย้อน

กลับไปตรวจสอบการได้มาซึ่งข้อสรุปหากพบว่าข้อสรุป

ที่นักเรียนสรุปได้นั้นไม่ถูกต้อง โดยนักเรียนจะทราบ

ว่าข้อสรุปนั้นไม่ถูกต้องเพราะเหตุใดจนสามารถสร้าง

ข้อสรปุออกมาเป็นมโนทศัน์ทีถ่กูต้องได้ รวมทัง้ขัน้ที ่4 ขัน้

น�ำไปใช้ เป็นข้ันท่ีนักเรียนน�ำมโนทัศน์ที่นักเรียนสรุปได้

ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อื่น ๆ เพื่อให้นักเรียนเกิด

ความเข้าใจมากขึ้นโดยครูจะเป็นผู้แนะแนวทางให้ความ

ช่วยเหลือหากนักเรียนเกิดปัญหาและเปิดโอกาสให้

นักเรียนซักถามหากเกิดข้อสงสัย ซึ่งสอดคล้องกับค�ำ

กล่าวของ Klausmeier and Ripple (1971, อ้างถึงใน 

ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์, 2553) ที่ได้แนะน�ำว่า การน�ำ

มโนทัศน์ที่ได้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์น้ันครูควรเป็นผู้ให้

ความช่วยเหลือจนกระทั่งนักเรียนสามารถน�ำมโนทัศน์ที่

ได้เรียนรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์

จากที่กล ่าวมาข้างต ้นจะเห็นได ้ว ่าการจัด

กิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัยนั้นช่วยกระตุ ้นและ

ส่งเสริมให้นักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง

ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริงได้เป็นอย่างดี และ

เน้นให้นักเรียนมีการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

อย่างต่อเนื่อง ท�ำให้นักเรียนสามารถสรุปมโนทัศน์ได้

ด้วยตนเองอีกทั้งยังสามารถน�ำมโนทัศน์ที่นักเรียนสรุป

ได้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อื่น ๆ ได้ จึงส่งผลให้

นักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เร่ืองความรู ้เบื้อง

ต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริงสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับผลการ

วิจัยของกุลนิดา วรสารนันท์ (2552) พบว่า การจัด

กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการอุปนัย

ท�ำให้นักเรียนมีมโนทัศน์สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต�่ำก�ำหนดโดย

กระทรวงศกึษาธกิาร คอืสงูกว่าร้อยละ 50 ของคะแนนที่

ได้จากแบบทดสอบวดัมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์หลงัเรยีน 

และมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการ

จดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปกติอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ .01

2. ด้านความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ จากผลการวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 

ความรู ้ เ บ้ืองต ้นเก่ียวกับจ�ำนวนจริง ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการ

เรยีนรูแ้บบอปุนยัเท่ากบั 24.87 คดิเป็นร้อยละ 82.92 ซึง่

สงูกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั 

.01ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

อุปนัยเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการใช้ค�ำถาม

กระตุน้การคดิและการอธบิายสือ่ความหมายแนวคดิเพือ่

แสดงเหตผุลสนบัสนนุการได้มาซึง่มโนทศัน์ ซึง่สอดคล้อง

ค�ำกล่าวของ อัมพร ม้าคนอง (2553) ที่ว่าความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนจะพัฒนา

ขึ้นได้ครูควรใช้ค�ำถามเพื่อให้นักเรียนแสดงเหตุผลได้

อย่างต่อเนือ่งอกีทัง้ยงัเปิดโอกาสให้นกัเรียนแสดงเหตผุล

ผ่านการการพูดอธิบายแลกเปลี่ยนแนวคิดกับเพื่อนใน

ช้ันเรียน และผ่านการเขียนอธิบายเหตุผลประกอบค�ำ

ตอบในใบกิจกรรมและแบบฝึกหัด ซึ่งสอดคล้องค�ำกล่าว

ของ Rowan and Morrow (1993) ที่ให้ข้อเสนอแนะว่า

ครูควรจัดบรรยากาศในช้ันเรียนท่ีสนับสนุนส่งเสริมให้

นกัเรยีนได้พดูอธบิายและแสดงเหตผุลของแนวคดิ พร้อม

ทั้งแสดงการยืนยันข้อสรุปของแนวคิดนั้น ๆ ซึ่งจะท�ำให้

ครสูามารถทราบได้ว่านกัเรยีนมคีวามเข้าใจในเรือ่งทีเ่รยีน

มากน้อยเพยีงใดและสามารถตรวจสอบความถูกต้องจาก

การแสดงเหตผุลของนกัเรยีนได้ แต่หากนกัเรียนเกดิความ
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เข้าใจที่ผิดพลาดก็จะสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดนั้นได้

อย่างรวดเร็ว อีกทั้งข้อดีของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบอุปนยัจะช่วยให้นกัเรียนเป็นคนรอบคอบชอบสงัเกต

พจิารณา มเีหตผุล มคีวามเข้าใจและจดจ�ำได้นาน (นติยา 

โคตรศรีเมือง, 2541) 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาขั้นตอนของการจัด

กิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัยที่ผู ้วิจัยสังเคราะห์ข้ึน 

ประกอบด้วย 1) ข้ันเตรียม 2) ขั้นเสนอตัวอย่างและ

เปรียบเทียบ 3) ขั้นสรุป และ 4) ขั้นน�ำไปใช้ พบว่า ใน

ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอตัวอย่างและเปรียบเทียบ เป็นข้ันที่ครู

ใช้ค�ำถามกระตุ้นอย่างต่อเนื่องเพื่อให้นักเรียนร่วมกัน

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ สังเกตและเปรียบเทียบลักษณะที่

เหมอืนกนัหรอืแตกต่างกันของตัวอย่างทีค่รเูสนอโดยเปิด

โอกาสให้นักเรียนได้พูดและเขียนอธิบาย แสดงเหตุผล

ของแนวคิด ตลอดจนแสดงเหตุผลประกอบการได้มาซ่ึง

ค�ำตอบอย่างสมเหตุสมผลได้ และในขั้นที่ 3 ขั้นสรุป เป็น

ขัน้ทีใ่ห้นกัเรยีนแต่ละกลุ่มร่วมกนัน�ำข้อมลูท่ีได้จากข้ันท่ี 2 

มาสร้างความสมัพนัธ์และสรปุออกมาเป็นมโนทศัน์ได้ด้วย

ตนเอง ซ่ึงในขั้นนี้นักเรียนจะต้องแสดงเหตุผล แนวคิด

หรืออธิบายการได้มาซึง่มโนทศัน์นัน้ได้อย่างสมเหตสุมผล 

อีกทั้งครูใช้ค�ำถามน�ำเพื่อให้แต่ละกลุ่มน�ำเสนอข้อสรุป

หรือมโนทัศน์ที่นักเรียนค้นพบเหมือนกันหรือแตกต่าง

จากเพื่อนอย่างไร พร้อมท้ังแสดงเหตุผลประกอบการ

อธิบายด้วย และให้นักเรียนได้รับฟังความคิดเห็นของ

เพื่อนเพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาสเปรียบเทียบค�ำตอบและ

เหตุผลท่ีแตกต่างกันและสามารถคัดค้านข้อสรุปที่เป็น

มโนทัศน์ได้เมื่อพบว่าไม่ถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับ สสวท. 

(2547) และ เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2555) ที่เสนอ

ว่า การฝึกให้นักเรียนใช้เหตุผลในการอธิบายยืนยัน

ข้อสรุปของตนเอง และรับฟังความคิดเห็นหรือเหตุผล

ของผู้อืน่ รวมทัง้ประเมนิการให้เหตุผลของผูอ้ืน่เพือ่ตรวจ

สอบความถกูต้องของข้อสรปุ จะช่วยพฒันาความสามารถ

ของนักเรียนในการให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจและ

สรปุผลได้อย่างสมเหตุสมผล ซ่ึงสอดคล้องกบัค�ำกล่าวของ 

สริพิร ทพิย์คง (2545) ทีก่ล่าวว่า การจดักิจกรรมการเรยีนรู ้

ท่ีนักเรียนมีโอกาสและเป็นอิสระท่ีจะแสดงออกถึงความ

คิดเห็นในการใช้และให้เหตุผลของตนเองนั้นจะช่วยให้

นักเรียนสามารถคิดอย่างมีเหตุผลและรู ้จักให้เหตุผล 

นอกจากนีใ้นข้ันท่ี 4 ข้ันน�ำไปใช้ เป็นข้ันท่ีให้นกัเรยีนได้น�ำ

มโนทศัน์ไปใช้ในสถานการณ์อืน่ ๆ  เพือ่ให้นกัเรยีนมคีวามรู ้

ที่กว้างข้ึนและมีความเข้าใจที่ลึกซึ้งขึ้นโดยผ่านการท�ำ

กิจกรรมหรือแบบฝึกหัดท่ีมีส่วนให้นักเรียนได้ตรวจสอบ

ความรู้ของตนเองและได้แสดงเหตุผลประกอบค�ำตอบ

ด้วย ซ่ึงเป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่นักเรียนได้มีโอกาสอธิบาย

สื่อความหมายแนวคิดด้วยการแสดงเหตุผลประกอบ

การหาค�ำตอบได้อย่างเตม็ที ่โดยเป็นการอ้างอิงมโนทศัน์ 

หลักการ หรือ การยกตัวอย่างค้านน�ำมาใช้ในการแสดง

เหตุผลประกอบค�ำตอบเพื่อให้ค�ำตอบนั้นสมเหตุสมผล

มากยิ่งขึ้นซึ่งสอดคล้องกับค�ำกล่าวของ สิริพร ทิพย์คง 

(2545) ที่กล่าวว่า ครูควรให้นักเรียนได้พบโจทย์หรือ

ปัญหาท่ีนักเรียนสนใจเพื่อท่ีจะฝึกคิดและให้เหตุผลใน

การหาค�ำตอบได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว ่า การจัด

กิจกรรมการเรียนรู ้แบบอุปนัยนั้นท�ำให ้นักเรียนมี

พัฒนาการด้านความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์เพิ่มขึ้นตามล�ำดับตั้งแต่ช่วงแรกจนถึงช่วง

สุดท้ายของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จนท�ำให้นักเรียน

สามารถอธิบายสื่อแนวคิดและแสดงเหตุผลประกอบ

ค�ำตอบท่ีได้อย่างสมเหตุสมผล อีกท้ังยังมีวิธีการแสดง

เหตผุลทีห่ลากหลายเช่น การแสดงเหตผุลโดยการอ้างองิ

มโนทัศน์ท่ีนักเรียนสรุปได้หรือการยกตัวอย่างค้าน จึง

ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ�ำนวนจริง สูง

กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.01 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ กุลนิดา วรสารนันท์ 

(2552) พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์

โดยใช้โมเดลการอุปนัยท�ำให้ความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต�่ำท่ีก�ำหนดโดย
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กระทรวงศึกษาธิการ คือสูงกว่าร้อยละ 50 ของคะแนน

ที่ได้จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์หลังเรียน และมีความสามารถในการให้

เหตผุลทางคณติศาสตร์สงูกว่ากลุม่ทีไ่ด้รับการจัดกจิกรรม

การเรียนรู้แบบปกติอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะทั่วไป

1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย 

เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ค่อนข้างใช้เวลามาก ครู

ควรมีการวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างรัดกุม 

ไม่ควรด่วนสรุปมโนทัศน์ กฎเกณฑ์ หลักการ หรือกรณี

ทั่ว ๆ ไปเสียเอง

1.2 หากนักเรียนแสดงเหตุผลได้ไม่สมบูรณ์

หรือยังไม่สมเหตุสมผล ครูไม่ควรตัดสินด้วยค�ำว ่า

ไม่ถกูต้อง แต่ควรใช้ค�ำพดูเสริมแรง เช่นเหตผุลทีน่กัเรยีน

อธิบายมามีบางส่วนที่ถูกต้อง นักเรียนคนใดจะให้

ค�ำอธิบายหรือเหตุผลเพิ่มเติมของเพื่อนได้อีกบ้าง 

1.3 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย 

เป็นการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีเ่น้นให้นกัเรยีนสร้างองค์

ความรู้และข้อสรุปด้วยตนเอง หากนักเรียนขาดทักษะ

พื้นฐานในด้านการคิด อาจได้ข้อสรุปที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้น

ครูควรตรวจสอบข้อสรุปของนักเรียนโดยการใช้ค�ำถาม

หรือการยกตัวอย่างเพื่อให้นักเรียนน�ำข้อสรุปนั้นมาใช้

อ้างอิงในการได้มาซึ่งค�ำตอบ 

2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย

2.1 ควรมีการศึกษาผลการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบอุปนัยในเชิงคุณภาพในเนื้อหาคณิตศาสตร์

อื่นๆ 

2.2 ควรมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

อุปนัยร่วมกับรูปแบบหรือเทคนิคการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบอื่นๆ เช่น การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

นิรนัยหรือเทคนิคการใช้ค�ำถามระดับสูง เป็นต้น
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