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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
(Executive  Summary) 

 
ข้าพเจ้า นายอาจณรงค์  มโนสุทธิฤทธิ์และคณะผู้วิจัย (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ฉลองชัย 

ธีวสุทรสกุล นายจิระศักดิ์  สุวรรณโณ นายเรวัตร  ใจสุทธิ  นายสิริวัฒน์  พงศแพทย์พินิจ และ นางวันดี  
โชคช่วยพัฒนากิจ)  ได้รับทุนสนับสนุนโครงการวิจัยจากมหาวิทยาลัยบูรพา  ประเภทงบประมาณรายได้  
จากเงินอุดหนุนรัฐบาล (งบประมาณแผ่นดิน) มหาวิทยาลัยบูรพา  โครงการวิจัยเรื่อง  รูปแบบการพัฒนา
ครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบ บทเรียน STEM Education โดยการศึกษาบทเรียน
และเครือข่ายสังคมออนไลน์ (The Development Model of Secondary School Teacher in 
Designing STEM Education by Lesson Study and Social network) รหัสโครงการ 
2558A10802026/สัญญาเลขท่ี 131/2558 ได้รับงบประมาณรวมทัง้ส้ิน 517,800 บาท  
ระยะเวลาด าเนินงาน 2 ปี 6 เดือน (1 ตุลาคม  2557 ถึง 31 มีนาคม 2560 ) 

บทคัดย่อไทย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนการสอน STEM  
Education ระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย และ 2)เพ่ือพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถครู
มัธยมศึกษาด้านการออกแบบบทเรียน STEM Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ โดยการวิจัยใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน(Classroom Action Research ; CAR) 
และการศึกษาบทเรียน(Lesson Study) โดยอาศัยการติดต่อสื่อสารด้วยเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มที ่1) ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ให้ข้อมูลพื้นฐาน
ด้านนโยบายและแนวทางการการปฏิบัติเพ่ือการวิเคราะห์ความต้องการของรูปแบบ กลุ่มท่ี 2) ผู้เชี่ยวชาญ 
ที่ให้ข้อมูลด้านการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา  กลุ่มท่ี 3) ครูและนักเรียน ในการทดลองใช้รูปแบบ
เพ่ือการปรับปรุงและแก้ไขรูปแบบ   

 ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนการสอน STEM Education ระดับมัธยมศึกษา 
ของประเทศไทย พบว่า รูปแบบการจัดการสอนสะเต็มศึกษาท่ีท าการจัดการสอนนั้นแบ่งเป็น 2 รูปแบบ 
และ 3 ลักษณะ คือ 1.1) รูปแบบการสอนสะเต็มศึกษาที่เป็นทางการ คือ การก าหนดให้มีวิชาสะเต็มใน
หลักสูตรการเรียน จัดให้มีการสอนสะเต็มเป็นรายวิชาบังคับท่ีคิดหน่วยกิต ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะใช้วิชา
โครงงาน เป็นรายวิชาสะเต็ม จ านวน 1 หน่วยกิต เรียนสัปดาห์ละ 2 ช ั่วโมง  1.2) รูปแบบสะเต็มศึกษา 
ทีไ่ม่เป็นทางการ  สามารถแบ่งได ้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 1.2.1 การบูรณาการสะเต็มศึกษาในรายวิชา คือ ผู้สอน
บูรณาการเนื้อหาสะเต็มศึกษาเข้าไปในรายวิชา และเนื้อหาวิชาที่ตนเองสามารถประยุกต์กิจกรรมหรือ
วิธีการสอนด้วยตัวผู้สอนเองคนเดียว ไม่เก่ียวข้องกับครูผู้สอนวิชาอ่ืน และ 1.2.2)  การบูรณาการสะเต็ม
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ศึกษาข้ามสาขาวิชา ในลักษณะการจัดกิจกรรมวิชาการ หรือ ชุมนุมกิจกรรม คือ ใช้วิชาชมรม หรือ 
ช่วงเวลาที่เป็นวิชาเลือกโดยจัดให้นักเรียนที่มีความสนใจในกิจกรรมสะเต็มศึกษา เข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดกิจกรรมร่วมกับครู  2)รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน 
STEM Education ประกอบไปด้วย 10 ขั้นตอน คือ  1) ขั้นการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  2) ขั้นการศึกษา 
เรียนรู้ เข้าใจ STEM Education 3) ขั้นก าหนดลักษณะบทเรียน STEM Education 4)ขั้นการได้บทเรียน 
STEM Education 5)ขั้นตรวจสอบบทเรียน STEM Education 6) ขั้นทดลองใช้บทเรียน(ครั้งที่ 1) 7)ขั้น
ปรับปรุงบทเรียน STEM Education(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1) 8)ขั้นทดลองใช้บทเรียน (ครั้งที่ 2)  9) 
ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM Education(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 2) และ 10) ขั้นได้บทเรียน STEM 
Education ที่มีความสมบูรณ์(จากการทดลองใช้ และ ปรับปรุง 2 ครั้ง) ผลการส ารวจความพึงพอใจของ
ครูต่อรูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education 
ความพึงพอใจโดยรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.64 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยรวม 0.39  อยู่ในเกณฑ์ ดีมาก 
และ ผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้เรียนต่อบทเรียน STEM Education ที่ครูออกแบบ ความพึงพอใจ
โดยรวม ต่อการเรียนบทเรียน  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.18  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.40   อยู่ใน
เกณฑ์ ดี   
                                                          

Abstracts 
 This study was Classroom Action Research. The main purposes of the research 
were to 1) to study condition of STEM teaching in Thai high schools and develop 
guideline for STEM teaching 2) to develop the development of secondary school 
teacher in designing STEM education by lesson study and social network. The samples 
used in this study were 1) Expert, to provide background information on the needs of 
the model. 2) Expert, to provide STEM teaching guideline of the model. 3)Teachers and 
students used to test the model.  

 The results were that: 1)  STEM teaching in Thai high schools can be divided 
into two types. 1)Formal teaching that completely applies STEM education with course  
curriculum and compulsory credit requirements. 2)Informal teaching that integrates 
STEM subjects into additional courses or group activities without any restriction or credit 
requirements 2)The model composed of 10 steps were 2.1) Sample Selection process    
2.2) Learn to understand STEM Education 2.3) Define STEM lesson plan 2.4) Design STEM 
lesson  2.5)Check STEM lesson  2.6) Try out STEM lesson(1st time)   2.7) Improve STEM 
lesson(after 1st try out)   2.8) Try out STEM lesson(2st time)   2.7) Improve STEM 
lesson(after 2st try out)    2.10) Complete STEM lesson as the satisfaction survey it was 
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found that the satisfaction of teachers was very good( 64.4X ; 39.0. SD ) and the  
the satisfaction of students was good  ( 18.4X ; 40.0. SD )                                                                                                                                                                  
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ผลงานเชิงสาธารณะ 

 ได้แนวทางการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา จ านวน 20 เรื่อง ส าหรับสถานศึกษา และ ผู้บริหาร ครู 
บุคลากรทางการศึกษาท่ีสนใจ หรือ บุคคลทั่วไปที่สนใจ ซึ่งจะเผยแพร่(แนวทางการจัดกิจกรรมสะเต็ม
ศึกษา)ในรูปแบบออนไลน์   

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะท่ัวไป 

1. การน ารูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบบทเรียน STEM 
Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายออนไลน์ควรมีการประยุกต์รูปแบบให้เหมาะสมกับบริบท
ของแต่ละโรงเรียน 

2. การออกแบบการเรียนการสอนตามรูปแบบ การน าไปใช้ควรพิจารณาตามเนื้อหาการเรียนการ
สอนและประสบการณ์ของผู้เรียน ทั้งนี้ผู้สอนจะ ต้องใช้กระบวนการศึกษาบทเรียนและการใช้เครือข่าย
ชุมชนพัฒนาวิชาชีพในการด าเนินการจึงจะมีประสิทธิภาพ 
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ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1. สถานศึกษาควรประเมินความพร้อมในทุกระดับ ตั้งแต่ ผู้บริหาร นโยบาย บุคลากร สถานที่ 
และงบประมาณ เพื่อตอบสนองต่อการจัดกิจกรรมสะเ ต็มศึกษาเนื่องจากต้องเอ้ือต่อทุกๆฝ่ายและลด
ปัญหาที่เกิดข้ึน  

2. การจัดท าหลักสูตรแกนกลางในด้านที่เก่ียวข้องกับสะเต็มศึกษาและก าหนดตัวชี้วัด ด้านสาระ
การเรียนรู้และการประเมินผลที่ชัดเจน จะท าให้สถานศึกษาสามารถน าไปจัดกิจกรรมหรือรายวิชาที่
เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษาได้อย่างสะดวก 

3. ควรมีการพัฒนารูปแบบการ จัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา แบบบูรณาการกับสาระการเรียน สาระ
อ่ืนๆในสถานศึกษาต่อไป ตามบริบทที่เหมาะสมกับแต่ละที ่
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บทคัดย่อ 
 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนการสอน STEM  

Education ระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย และ 2)เพ่ือพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถครู
มัธยมศึกษาด้านการออกแบบบทเรียน STEM Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ โดยการวิจัยใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน(Classroom Action Research ; CAR) 
และการศึกษาบทเรียน(Lesson Study) โดยอาศัยการติดต่อสื่อสารด้วยเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1) ผู้ทรงคณุวุฒิ ที่ให้ข้อมูลพื้นฐาน
ด้านนโยบายและแนวทางการการปฏิบัติเพ่ือการวิเคราะห์ความต้องการของรูปแบบ กลุ่มท่ี 2) ผู้เชี่ยวชาญ 
ที่ให้ข้อมูลด้านการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา  กลุ่มท่ี 3) ครูและนักเรียน ในการทดลองใช้รูปแบบ
เพ่ือการปรับปรุงและแก้ไขรูปแบบ   

 ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนการสอน STEM Education ระดับมัธยมศึกษา 
ของประเทศไทย พบว่า รูปแบบการจัดการสอนสะเต็มศึกษาท่ีท าการจัดการสอนนั้นแบ่งเป็น 2 รูปแบบ 
และ 3 ลักษณะ คือ 1.1) รูปแบบการสอนสะเต็มศึกษาที่เป็นทางการ คือ การก าหนดให้มีวิชาสะเต็มใน
หลักสูตรการเรียน จัดให้มีการสอนสะเต็มเป็นรายวิชาบังคับท่ีคิดหน่วยกิต ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะใช้วิชา
โครงงาน เป็นรายวิชาสะเต็ม จ านวน 1 หน่วยกิต เรียนสัปดาห์ละ 2 ช ั่วโมง  1.2) รูปแบบสะเต็มศึกษา 
ทีไ่ม่เป็นทางการ  สามารถแบ่งได ้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 1.2.1 การบูรณาการสะเต็มศึกษาในรายวิชา คือ ผู้สอน
บูรณาการเนื้อหาสะเต็มศึกษาเข้าไปในรายวิชา และเนื้อหาวิชาที่ตนเองสามารถประยุกต์กิจกรรมหรือ
วิธีการสอนด้วยตัวผู้สอนเองคนเดียว ไม่เก่ียวข้องกับครูผู้สอนวิชาอ่ืน และ 1.2.2)  การบูรณาการสะเต็ม
ศึกษาข้ามสาขาวิชา ในลักษณะการจัดกิจกรรมวิชาการ หรือ ชุมนุมกิจกรรม คือ ใช้วิชาชมรม หรือ 
ช่วงเวลาที่เป็นวิชาเลือกโดยจัดให้นักเรียนที่มีความสนใจในกิจกรรมสะเต็มศึกษา เข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดกิจกรรมร่วมกับครู  2)รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน 
STEM Education ประกอบไปด้วย 10 ขั้นตอน คือ  1) ขั้นการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  2) ขั้นการศึกษา 
เรียนรู้ เข้าใจ STEM Education 3) ขั้นก าหนดลักษณะบทเรียน STEM Education 4)ขั้นการได้บทเรียน 
STEM Education 5)ขั้นตรวจสอบบทเรียน STEM Education 6) ขั้นทดลองใช้บทเรียน(ครั้งที่ 1) 7)ขั้น
ปรับปรุงบทเรียน STEM Education(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1) 8)ขั้นทดลองใช้บทเรียน (ครั้งที่ 2)  9) 
ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM Education(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 2) และ 10) ขั้นได้บทเรียน STEM 
Education ที่มีความสมบูรณ์(จากการทดลองใช้ และ ปรับปรุง 2 ครั้ง) ผลการส ารวจความพึงพอใจของ
ครูต่อรูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education 
ความพึงพอใจโดยรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.64 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยรวม 0.39  อยู่ในเกณฑ์ ดีมาก 
และ ผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้เรียนต่อบทเรียน STEM Education ที่ครูออกแบบ ความพึงพอใจ
โดยรวม ต่อการเรียนบทเรียน  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.18  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.40   อยู่ใน
เกณฑ์ ดี   
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Abstracts 

  
This study was Classroom Action Research. The main purposes of the research were 

to 1) to study condition of STEM teaching in Thai high schools and develop guideline for 
STEM teaching 2) to develop the development of secondary school teacher in designing 
STEM education by lesson study and social network. The samples used in this study 
were 1) Expert, to provide background information on the needs of the model. 2) Expert, 
to provide STEM teaching guideline of the model. 3)Teachers and students used to test 
the model.  

 The results were that: 1)  STEM teaching in Thai high schools can be divided 
into two types. 1)Formal teaching that completely applies STEM education with course  
curriculum and compulsory credit requirements. 2)Informal teaching that integrates 
STEM subjects into additional courses or group activities without any restriction or credit 
requirements 2)The model composed of 10 steps were 2.1) Sample Selection process    
2.2) Learn to understand STEM Education 2.3) Define STEM lesson plan 2.4) Design STEM 
lesson  2.5)Check STEM lesson  2.6) Try out STEM lesson(1st time)   2.7) Improve STEM 
lesson(after 1st try out)   2.8) Try out STEM lesson(2st time)   2.7) Improve STEM 
lesson(after 2st try out)    2.10) Complete STEM lesson as the satisfaction survey it was 
found that the satisfaction of teachers was very good( 64.4X ; 39.0. SD ) and the  
the satisfaction of students was good  ( 18.4X ; 40.0. SD )                                                                                                                                                                  
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1)บทน า 
 
ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย 

การพัฒนาประเทศจ าเป็นต้องมีองค์ประกอบหลายด้าน องค์ประกอบด้านหนึ่งที่ส าคัญคือองค์ 
ประกอบด้านการศึกษา ซึ่งสามารถพัฒนาก าลังคนของประเทศให้เข้มแข็งและมีศักยภาพ  เพราะ
การศึกษาคือการพัฒนาและยกระดับให้คนมีความเจริญงอกงามในทุกด้าน ทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สังคม
และสติปัญญา   แต่ปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเกิดการเปลี่ยนแปลงในทุกด้านอย่าง
รวดเร็ว โดยปัจจัยหลักท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง คือ ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว   ประเทศไทยจึงให้ความส าคัญกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างมาก
เพราะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือส าคัญ ที่ใช้ยกระดับมาตรฐานความเป็นอยู่ของประชากร
ให้ดีขึ้น หน่วยงานหลักคือกระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นหน่วยงานด้านการศึกษาของประเทศ จึงก าหนดให้
มีการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ในทุกระดับชั้นตั้งแต่ประถมศึกษาจนถึงมัธยมศึกษา
ปลายและอุดมศึกษาในบางสาขา เพื่อสร้างพ้ืนฐานความรู้และความคิดทางวิทยาศาสตร์แก่เยาวชน 
(กระทรวงศึกษาธิการ. ส านักงานปลัดกระทรวง.) 

พระราชบัญญัติการศึกษาชาติฉบับ 2542  มาตรา 7   กระบวนการเรียนรู้ต้องมุ่งปลูกฝัง
จิตส านึกท่ีถูกต้อง เกี่ยวกับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข รู้จักรักษา และ ส่งเสริม สิทธิ หน้าที่ เสรีภาพ ความเคารพกฎหมาย ความเสมอภาคและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์   มีความภาคภูมิใจในความเป็นไทย รู้จักรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมและของ
ประเทศชาติ   รวมทั้งส่งเสริมศาสนา ศิลปะวัฒนธรรมของชาติ การกีฬา ภูมิปัญญาท้องถิ่น ภูมิปัญญา
ไทย และความรู้อันเป็นสากล ตลอดจนอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  มีความสามารถใน
การประกอบอาชีพ รู้จักพ่ึงตนเอง มีความริเริ่มสร้างสรรค์ ใฝ่รู้ และ เรียนรู้ด้วยตนเอง อย่างต่อเนื่อง 

 องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผลสัมฤทธิ์สูงองค์ประกอบหนึ่ง คือ กระบวนการจัดการ
เรียนรู้ที่ท าให้ได้มาซึ่งความรู้ความสามารถซึ่งนับว่าเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งโดยผู้มีบทบาทส าคัญอันดับแรก
คือ ผู้เรียน อันดับสองคือผู้สอนที่ต้องวิเคราะห์ธรรมชาติการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยพระราชบัญญัติการ 
ศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดแนวการจัดการศึกษาโดยยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถ
เรียนรู้และพัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียนส าคัญท่ีสุด  กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียน
สามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพอย่างสอดคล้องและเหมาะสม  จนบรรลุจุดมุ่งหมายที่
ส าคัญของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  ซึ่งไม่แค่สอนให้ผู้เรียนจดจ าแต่เฉพาะข้อเท็จจริงตามเนื้อหา



2 

 

เท่านั้น  แต่ต้องเข้าใจปัญหาและมองเห็นความส าคัญของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการด ารงชีวิต
อย่างมีความสุข  ตลอดจนประโยชน์ต่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมอีกด้วย  ดังปรากฏในมาตรา 24  
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  และแก้ไขเพ่ิมเติม(ฉบับที่ 2) พ.ศ. ที่กล่าวว่า ส่งเสริม
สนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดสภาพ บรรยากาศแวดล้อม สื่อการเรียน และอ านวยความสะดวกเพ่ือให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรอบรู้ รวมทั้งสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2542)   

           ปัญหาคุณภาพการศึกษาไทย 

  ชุลีกร  บุตรโคตร(2556) กล่าวถึง ข้อมูลบ่งชี้คุณภาพการศึกษาของนักเรียนไทยอีกชุดหนึ่ง ที่
กลายเป็นประเด็นให้รัฐบาลไทยต้องเร่งด าเนินการทบทวนนโยบายด้านการศึกษาของชาติ คือข้อมูลจาก
โครงการศึกษาและประเมินผลนักเรียนนานาชาติ หรือ PISA (Programme for International 
Student  Assessment) ที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกด้วย ซึ่งเป็นโครงการที่ริเริ่มโดยองค์การเพื่อความ
ร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือ OECD (Organisation for Economic Co-operation 
and  Development) โครงการนี้มีจุดมุ่งหมายส าคัญเพ่ือตรวจสอบว่า เยาวชนวัยจบการศึกษาภาค
บังคับ หรือวัยอายุ 15 ปีของประเทศต่าง ๆ มีศักยภาพหรือความสามารถพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตในโลกที่มีความเปลี่ยนแปลงหรือไม่ เพียงใด  และจากการศึกษางานวิจัยในอดีตท าให้ PISA 
ตัดสินว่า ความรู้และทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ตลอดชีวิต และเป็นตัวชี้วัดศักยภาพการแข่งขันทาง
เศรษฐกิจ ได้แก่ การรู้เรื่อง (Literacy) สามด้าน คือ การอ่าน (Reading Literacy) คณิตศาสตร์ 
(Mathematics Literacy) และวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) โดย PISA มีการประเมินต่อเนื่องทุกๆ 
3 ปี แต่ละครั้งประเมินครอบ คลุมทั้ง 3 ด้าน แต่ให้น้ าหนักด้านใดด้านหนึ่งเป็นหลักและอีก 2 วิชาเป็น
รอง ส าหรับประเทศไทยเข้าร่วมโครงการ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2543 (PISA 2000) 

ผลการประเมินจาก PISA 2000 ถึง PISA 2009 พบว่านักเรียนไทยกลุ่มอายุ 15 ปี มีผลการ
ประเมินต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติต่อเนื่องถึง 4 ครั้ง และการทดสอบในปี 2009 ประเทศไทยยังอยู่ใน
อันดับที่ 50 จาก 65 ประเทศ  และจากการแบ่งผลคะแนนของ PISA ออกเป็น 6 ระดบั คือ 5 ถึง 1 และ
ต่ ากว่า 1 ซึ่งระดับตั้งแต่ 2 ลงมาก็ถือว่าแย่มากๆ  ก็ปรากฏว่าเด็กไทยจ านวนเกิน 70 เปอร์เซนต์ มี
คะแนนอยู่ในช่วง 0-2  และด้วยเหตุผลที่ว่าผลการสอบ PISA ถือเป็นดัชนีชี้วัดหนึ่งในการจัดล าดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศและการพิจารณาความน่าลงทุน   ผลคะแนน PISA ที่อยู่ในระดับ
ต่ าส่งผลต่อภาพลักษณ์ของคุณภาพการศึกษาของไทย ที่ท าให้ถูกมองว่าเป็นประเด็นที่มีศักยภาพต่ า 
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โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน ทั้ง สิงคโปร์ เวียดนาม หรือมาเลเซีย อันจะส่งผลถึงการแข่งขันอื่น ๆ 
ของประเทศด้วย 

 การพัฒนาศักยภาพครู 

    จากการประเมินผลนับจากท่ีมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ.2542 
เป็นต้นมา พบว่าหลายเรื่องประสบความส าเร็จ แต่ยังมีอีกหลายเรื่องต้องเร่งพัฒนาปรับปรุงและต่อยอด 
และหนึ่งในจ านวนนี้คือ ปัญหาครูสอนไม่ตรงวุฒิและขาดแคลนครูบางพ้ืนที่ ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา 
ขาดระบบการพัฒนาครูที่มีประสิทธิภาพต่อเนื่อง ครูไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเป็นระบบเพียงพอ  ส าหรับ
ข้อเสนอการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ี 2 (พ.ศ. 2552 – 2561) ระบุเด่นชัดให้พัฒนาครู อาจารย์ โดย
ใช้โรงเรียนเป็นฐาน (ข้อเสนอการปฏิรูปการศึกษา ในทศวรรษที่ 2, 2552) 

   อ้างใน นฤมล ยุตาคม และ พรทิพย์  ไชยโส (2551) การพัฒนาครูประจ าการอย่างต่อเนื่องมี
ความส าคัญ นอกจากจะช่วยพัฒนาการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนแล้ว ยังช่วยให้ครู
สามารถท าหน้าที่เป็นผู้นิเทศและให้ค าแนะน านิสิตนักศึกษาที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูได้  แต่การพัฒนา
ครูประจ าการที่ผ่านมายังขาดระบบที่มีประสิทธิภาพ การฝึกอบรมครูไม่ทั่วถึงและไม่ตรงกับความต้องการ 
เน้นทฤษฎีมากกว่าปฏิบัติ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2543)  เน้นการฝึกอบรมระยะสั้นที่ใช้มาตรฐานเดียวกัน 
ซึ่งมีจุดมุ่งหมายปลูกฝังทักษะและหรือเทคนิคท่ีแยกจากกัน การฝึกอบรมระยะสั้นมักจะประสบความ
ล้มเหลวในการปรับปรุงองค์ความรู้ของครูหรือเปลี่ยนพฤติกรรมในการสอนหรือส่งเสริมการเรียนรู้ของ
นักเรียน (พิศวาส ปทุมุต์ตรังษี, 2543)  ดังนั้นการศึกษาวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ถึงสภาพการพัฒนาวิชาชีพครู
วิทยาศาสตร์ที่ผ่านมา รวมทั้งทรรศนะและความต้องการในการพัฒนาของครูประจ าการที่เกี่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นสาระส าคัญของการปฏิรูปวิทยาศาสตร์ศึกษา จะท าให้ได้
ข้อความรู้ที่จะน ามาใช้ในการพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้สอดคล้องกับแนว
ทางการปฏิรูปการเรียนรู้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ, 2542) ต่อไป 

 แนวคิด STEM Education   

 STEM Education  คือรูปแบบการเรียนรู้แบบสหวิทยาการโดยบูรณาการการเรียนรู้ 4 วิชา
ด้วยกัน คือ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์  ถูกพัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาความเป็นผู้น าทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและความเจริญทางเศรษฐกิจ 
ภายหลังที่พบว่านักเรียนชาวอเมริกันส่วนใหญ่ไม่มีความพร้อมและศักยภาพเพียงพอจะแข่งขันในระบบ



4 

 

เศรษฐกิจโลกท้ังในปัจจุบันและอนาคตได้ ส่งผลให้อเมริกาตามหลังประเทศมหาอ านาจอ่ืนๆ ของโลกแง่
ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  นอกจากนี้ STEM Education ยังถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือลดช่องว่างทาง
การศึกษาของพลเมืองอเมริกา เพราะมีงานวิจัยหลายเรื่องท่ีชี้ตรงกันว่า คนผิวสีและคนเชื้อสายเม็กซิกัน
และคนยากจนจะมีผลสัมฤทธิ์การเรียนต่ ามาก ซึ่งคนกลุ่มนี้เป็นพลเมืองส่วนใหญ่ของอเมริกา  

 ด้วยสาเหตุดังกล่าวอเมริกาจึงใช้แนวคิดของ STEM เป็นจุดเน้นในการจัดการศึกษา 
สร้างหลักสูตร ตลอดจนการจัดการเรียนการสอนทุกระดับ ต้ังแต่เด็กเล็กไปจนถึงอุดมศึกษา  จน STEM 
Education เป็นสโลแกนของประเทศอเมริกา 

 สมาคมครูวิทยาศาสตร์ ของประเทศอเมริกา (National Science Teachers Association – 
NSTA) กล่าวว่า ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 คือ ทักษะการเรียนรู้ทางนวัตกรรม      ทักษะการเข้าถึง
ข้อมูล สื่อ เทคโนโลยี   ทักษะชีวิตและการประกอบอาชีพ ทักษะการปรับตัว  ทักษะการสื่อสารขั้นสูงและ
ทักษะทางสังคม  ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการบริหารจัดการตนเองและการพัฒนาตนเอง  และทักษะ
การคิดอย่างเป็นระบบ และมองว่า STEM Education เป็นแนวคิดส าคัญทีช่่วยสร้าง รากฐานมั่นคง
เกี่ยวกับทักษะส าคัญทั้ง 8 ทักษะตามทีก่ล่าวมา นอกจากนี้ความรู้พืน้ฐานเกี่ยวกับศาสตร์ STEM ยังถูก
ก าหนดเป็นคุณสมบัติพื้นฐานส าหรับการสมัครงานหลายๆ วิชาชีพในอเมริกาอีกด้วย (ยศวีร์ สายฟ้า , 
2012) 

 เมื่อพิจารณาสภาพปัจจุบันและความคาดหวังในอนาคตของการศึกษาไทย จะพบว่ามีลักษณะ
คล้ายกับประเทศสหรัฐอเมริกา นั่นคือหากไม่สามารถปรับปรุงคุณภาพการศึกษาจะต้องเกิดความล้าหลัง
ประเทศอ่ืนๆในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ดังนั้นแนวคิด STEM Education จึงเป็นแนวคิดท่ี
น่าสนใจและควรน ามาศึกษาทดลองกับบริบทของการศึกษาไทย ซึ่งหากได้ผลดีย่อมจะได้แนวทางการ
ปฏิรูปการศึกษาของประเทศไทย  

 การศึกษาผ่านบทเรียน(Lesson Study)  

 นวัตกรรมการศึกษาผ่านบทเรียน(Lesson Study) เป็นนวัตกรรมหลักในการพัฒนาวิชาชีพครู
ของประเทศญี่ปุ่นมาประมาณมากกว่า 130 ปี  และได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพวิธี
หนึ่ง เพราะมีการปรับปรุงและพัฒนาตลอดเวลา(Lewis , & Perry, 2003)  โดยครูจะรวมกลุ่มกันตั้งแต่  
3 คนข้ึนไปเพ่ือพัฒนาบทเรียนร่วมกัน โดยอาจเป็นครูสอนชั้นเรียนเดียวกัน โรงเรียนเดียวกันหรือต่าง
โรงเรียนกัน  รวมกลุ่มกันเพ่ือพัฒนาบทเรียนเรื่องเดียวกันหรือเนื้อหาเดียวกัน หรือเนื้อหาต่างกัน  เฉลี่ย
แต่ละปีจะพัฒนาบทเรียนร่วมกัน 2-3 บทเรียน  ต่อมานวัตกรรมนี้เป็นที่ยอมรับและแพร่หลายไปยัง
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ประเทศต่างๆ ทั่วโลก  ส าหรับประเทศไทย ผศ. ดร. ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็น
ผู้น าเข้ามาใช้เป็นคนแรก เพื่อพัฒนานักศึกษาและครูวิชาคณิตศาสตร์ร่วมกับการสอนแบบเปิด       
(Open Approach)  ซึ่งพิสูจน์ว่าสามารถพัฒนาการสอนของครูได้มาก  

 การศึกษาผ่านบทเรียนเป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วยพัฒนาวิชาชีพครู ท าให้ครูปรับปรุงและพัฒนา 
การสอนของตัวเอง(Teacher Instruction Improvement) และผลักดันให้ครูเกิดความรู้สึกต้องการ
พัฒนาตัวเองตลอดเวลาโดยไม่ต้องมีบุคคลภายนอกมาด าเนินการ  เพราะจุดประสงค์หลักคือ
ประสิทธิภาพการเรียนรู้ของนักเรียน  เหตุผลหลักท่ีการศึกษาผ่านบทเรียนเป็นที่ยอมรับและนิยมก็คือ ท า
ให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดของครูจากการสะท้อนผลของนักเรียน  ท าให้ปรับเปลี่ยนความคิดวิธี
สอนและการเรียนรู้  และเป็นวิธีการที่ครูช่วยเหลือสนับสนุนแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดและประสบการณ์
กันและกันอย่างต่อเนื่อง เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของครูแต่ละคน  

 ขั้นตอนของการศึกษาผ่านบทเรียน มี 8 ขั้นตอน ดังนี้  (นภาพร วรเนตรสุดาทิพย์, 2554) 

 1. Problem Identification; ก าหนดประเด็นที่จะสอนหรือต้องการแก้ไขและพัฒนา  
  2. Class Planning วางแผนการสอนหรือบทเรียน โดยเน้นบทเรียนที่ส่งเสริมการเรียนรู้
และกระบวนการคิดของนักเรียน และแก้ไขความเข้าใจคลาดเคลื่อน 
  3. Class Implementation; น าแผนการสอน/บทเรียน ไปใช้จริงในชั้นเรียน พร้อมมี
ผู้เกี่ยวข้องร่วมสังเกตการณ์  
  4. Class Evaluation and Review of Result; ประเมินผลบทเรียนว่าส่งผลต่อการ
เรียนรู้อย่างไร และร่วมกันอภิปรายสะท้อนความคิด  
  5. Reconsideration of Class ; ปรับปรุงบทเรียนโดยอาศัยข้อมูลที่รวบรวมได้ 
  6. Implementation base on Reconsideration ; น าแผนการสอน/บทเรียน ที่
ปรับปรุงแล้วมาสอนนักเรียนกลุ่มอ่ืน  
  7. Evaluation and Review ; ประเมินผลบทเรียน และอภิปรายสะท้อนความคิด
เกี่ยวกับบทเรียน อีกครั้ง  

 8. Share Result ; น าผลที่ได้มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน  

จะเห็นว่ากระบวนการศึกษาผ่านบทเรียน(Lesson Study) จะน าศักยภาพของครูหรือผู้สอนมา
ร่วมกันเพื่อพัฒนาแก้ไขปรับปรุงการเรียนการสอนของกันและกัน  ซึ่งแน่นอนว่าต้องน าบริบทต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง เช่น สถาบันการศึกษา ความรู้และประสบการณ์ของครูหรือผู้สอนทุกคนมาร่วมพัฒนาด้วย   
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ซึ่งย่อมได้บทเรียนที่มีประสิทธิภาพ แก้ไขปัญหาการเรียนการสอนได้มาก   

 แม้ว่าประเทศไทยจะน ากระบวนการศึกษาผ่านบทเรียนมาประยุกต์ใช้แล้วก็ตาม  แต่ยังมี
เฉพาะในบางภูมิภาค บางระดับการศึกษาและบางวิชาเท่านั้น   ส าหรับในระดับอุดมศึกษานั้นเท่าที่ผู้วิจัย
ได้ส ารวจงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาผ่านบทเรียนในระดับอุดมศึกษาจากฐานข้อมูลออนไลน์ต่างๆ  ยังไม่
พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง    

 เครือข่ายสังคมออนไลน์(Social Network) 

 ด้วยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ท าให้มนุษย์สามารถติดต่อสื่อสารระหว่าง
กันได้ง่ายและรวดเร็ว  เราสามารถสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้แม้ว่าจะอยู่ห่างไกลกันมาก และ
ด้วยประสิทธิภาพของเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ก่อให้เกิดโปรแกรมประยุกต์บนอินเทอร์เน็ต(Application) ที่
ช่วยให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตติดต่อสื่อสารระหว่างกันเสมือนเป็นสังคมที่ประกอบด้วยสมาชิกที่ไม่จ าเป็นต้อง
อาศัยในพ้ืนที่เดียวกัน มีภาษาและวัฒนธรรมเดียวกัน และไม่จ าเป็นต้องประจันหน้ากันหรือใช้เวลา
เดียวกัน หรือเวล าตรงกัน  ซึ่งต่อมาเราเรียกสังคมในลักษณะนี้ว่า “เครือข่ายสังคมออนไลน์(Social 
Network)”  ตัวอย่างเช่น Facebook และ Tweeter เป็นต้น  

 มีผู้น าศักยภาพของเครือข่ายสังคมออนไลน์ มาประยุกต์ใช้ประโยน์ในด้านต่างๆ มากมาย  เช่น 
ด้านธุรกิจใช้ประชาสัมพันธ์สินค้าและสื่อสารระหว่างกลุ่มลูกค้า    ด้านการศึกษาผู้สอนใช้สื่อสารกับ
ผู้เรียน เป็นต้น  ดังนั้นหากน าศักยภาพของเครือข่ายสังคมออนไลน์มาประยุกต์ใช้กับการ พัฒนาครู
ประจ าการ จะช่วยประสิทธิภาพและแก้ปัญหาครูได้มาก  ที่ชัดเจนคือครูไม่จ าเป็นต้องท้ิงห้องเรียนหรือ
หยุดการสอนเพื่อเดินทางมาฝึกอบรม  และสามารถรับสมัครผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิชาการสาขาต่างๆ เพื่อชวย
เหลือและให้ค าปรึกษาแก่ครูได้  

 บทสรุป 

 ด้วยข้อมูลและเหตุผลตามท่ีกล่าวมาแต่ต้น ท าให้คณะวิจัยสนใจศึกษาและพัฒนา รูปแบบการ
พัฒนาครูระดับศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบบทเรียน STEM Education  โดยการศึกษา
บทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์  โดยต้องการให้ได้รูปแบบการพัฒนาสอดคล้องกับบริบทของการ
เรียนการสอนระดับมัธยมต้นของประเทศไทย สอดคล้องกับวิถีชีวิตการเรียนการสอนของผู้เรียนและ
ผู้สอน  เป็นรูปแบบที่ครูไม่จ าเป็นต้องท้ิงการเรียนการสอน และสนองตอบความแตกต่างด้านต่างๆ เช่น 
จุดมุ่งหมายการเรียนการสอน เนื้อหาวิชา พื้นฐานความรู้เดิมของผู้เรียน สไตล์การเรียนรู้ของผู้เรียน วิธี
สอนและประสบการณ์ของผู้สอน ความพร้อมด้านอุปกรณ์การสอน และบริบทอ่ืนๆ ในระดับการศึกษาข้ัน
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พ้ืนฐาน  ซึ่งผลตามมาจะมีประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอนระดับมัธยมศึกษาของประเทศไทย
มาก และย่อมส่งผลต่อเนื่องต่อการพัฒนาด้านเทคโนโลยีของประเทศได้มากในอนาคต  เพื่อเป็นฐานของ
การพัฒนาทรัพยากรบุคคลด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ด้วยวัตถุประสงค์ปลายทางท่ีส าคัญยิ่ง คือ 
การพัฒนาประเทศไปสู่ความเจริญที่ยั่งยืน  รองรับวิสัยทัศน์ประเทศไทยสู่ปี พ.ศ. 2570   

 
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนการสอน STEM Education ระดับมัธยมศึกษา 
ของประเทศไทย 

2. เพ่ือพัฒนารูปแบบการพัฒนาความสามารถครูมัธยมศึกษาด้านการออกแบบบทเรียน STEM  
Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

 
ขอบเขตของโครงการวิจัย 
    ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ี 1 คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ให้ข้อมูลพื้นฐานด้านนโยบายและแนว 
ทางการการปฏิบัติเพ่ือการวิเคราะห์ความต้องการของรูปแบบฯ  ประชากรกลุ่มที่ 1  ประกอบด้วย 
ผู้บริหารองค์กร นักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย   กลุ่มตัวอย่างท่ี 1 คือ ผู้บริหารองค์กร 
นักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย   ที่อยู่ในวงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การก าหนดนโยบาย ศึกษา วิจัย และ เขียนเอกสาร ต าราทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา จ านวน 
10 คน  โดยการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง   
 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ 2 คือ ผู้เชี่ยวชาญ ที่ให้ข้อมูลด้านการจัดการเรียนการสอน สะ
เต็มศึกษา  ประชากรกลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย ผู้บริหาร ครูและนักเรียน ที่ให้ข้อมูลด้านการจัดการ 
เรียนการสอนสะเต็มศึกษา  กลุ่มตัวอย่างท่ี 2 คือ  ผู้บริหาร ครูผู้รับผิดชอบ และ นักเรียนที่ผ่านการเรียน
แบบกิจกรรมสะเต็มศึกษา จากสถานศึกษาท่ีเป็นศูนย์สะเต็มศึกษา ของสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 7 แห่ง (แต่ละแห่งประกอบด้วย ผู้บริหาร หรือ ครู จ านวน 3-5 คน 
และ นักเรียน 5-10 คน) และ ผู้บริหาร หรือ ครู จากสถานศึกษาที่จัดกิจกรรมการสอนแบบสะเต็มศึกษา 
จ านวน 7 แห่ง ในการให้ความเห็นแบบกลุ่มสนทนา(Focus Group) เพ่ือให้ความเห็นเกี่ยวกับร่าง 
รูปแบบฯ ที่ออกแบบ และพัฒนาขึ้นในขั้นต้น ก่อนน าไปทดลองใช้จริง โดยการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง   
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3.ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ี 3 คือ ครูและนักเรียน ในการทดลองใช้รูปแบบเพ่ือการปรับปรุง 
และแก้ไขรูปแบบ ประชากรกลุ่มที่ 3 ประกอบด้วย ครูและนักเรียน ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ใน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จ านวน 4 เขต กลุ่มตัวอย่างท่ี 3 คือ ผู้บริหาร ครูผู้สอน และ นักเรียนที่อยู่
ในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จ านวน 1-2 ห้องเรียน หรือ กลุ่มที่มีการจัดการเรียนการสอน
แบบบูรณาการ ท าการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง ประกอบไปด้วย  

1. โรงเรียนบ้านนา”นายกพิทยากร” จังหวัดนครนายก  

2. โรงเรียนสามโคก จังหวัดปทุมธานี   

3. โรงเรียนชิตใจชื่น จังหวัดปราจีนบุรี 

4. โรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคาร จังหวัดระยอง 

 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

-เนื้อหาแกน ประกอบด้วย วิชาคณิตศาสตร์/วิชาวิทยาศาสตร์/วิชาคอมพิวเตอร์ ตามหลักสูตร
ระดับมัธยมศึกษา ปี 2551    

- เนื้อหาเสริม ประกอบด้วย วิชาเทคโนโลยี/วิชาวิศวกรรมศาสตร์ ที่น ามาเชื่อมโยงกับ       
เนื้อหาแกน 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ  

 1.  STEM  Education หมายถึง  แนวคิดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือให้ผู้เรียน ได้เรียนรู้และ
เข้าใจเนื้อหา รวมทั้งกระบวนการคิดและความสัมพันธ์ของศาสตร์ 4 สาขา คือ วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี 
วิศวกรรม และคณิตศาสตร์    

 2. รูปแบบการพัฒนาความสามารถครูมัธยมศึกษาด้านการออกแบบบทเรียน STEM โดยอาศัย
เครือข่ายสังคมออนไลน์ หมายถึง ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ เพื่อพัฒนาให้ครูระดับมัธยมศึกษา 
สามารถออกแบบบทเรียน STEM  โดยรูปแบบที่จะพัฒนาจากการวิจัยครั้งนี้ จะต้องมีคุณลักษณะส าคัญ
ดังต่อไปนี้  

  - เป็นรูปแบบที่มีความยืดหยุ่นในการน าไปประยุกต์ใช้ โดยต้องสามารถด าเนินการได้ทั้ง
กรณีพัฒนาครูเป็นรายบุคล หรือเป็นทีมครูในโรงเรียนเดียวกัน หรือเป็นทีมครูจากหลายโรงเรียน  

  - มีลักษณะการด าเนินการลักษณะ การอบรมเชิงปฏิบัติงาน(Training On the Job) 
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  - มีเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญทั้ง 4 สาขาให้ความช่วยเหลือและแลกเปลี่ยนเรียนรู้  คือ 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์  โดยผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้มาจากนักวิชาการหรือ
ผู้ประกอบอาชีพด้านเหล่านี้ และมีจิตสาธารณะ ยินดีให้ค าแนะน าช่วยเหลือครู ผ่านช่องทางต่างๆ เช่น 
Social Network หรือ เครื่องมือการสื่อสารอื่นๆ  

  - ใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน(Classroom Action Research ; CAR) หรือ
การศึกษาบทเรียน(Lesson Study) เพ่ือพัฒนาและปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้   

 3. บทเรียน STEM หมายถึง กิจกรรมการเรียนรู้ที่มีเนื้อหาและกระบวนการคิดของทั้ง 4 
สาขาวิขา คือ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วศิวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ทั้งนี้อาจเป็นกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ใช้ในห้องเรียนหรือกิจกรรมเสริม  และอาจใช้ กฎ/ทฤษฏี/รูปแบบการเรียนการสอน อื่นๆ มาร่วม
ด้วยได้ เช่น Problem based learning หรือ Project based learning หรือ Design-based Learning 
เป็นต้น  

 4. ความพึงพอใจของครูระดับมัธยมศึกษา  รูปแบบการพัฒนาความสามารถครูมัธยมศึกษาด้าน
การออกแบบบทเรียน STEM โดยการศึกษาบทเรียนและเคือข่ายสังคมออนไลน์  หมายถึง ความรู้สึกและ
ความคิดเห็นของครูแกนน า  ที่มีต่อขั้นตอน/วิธีการ/กิจกรรม/ฯลฯ   โดยแบ่งความพึงพอใจออกเป็น 5 
ระดับ  คือ มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง น้อย และน้อยมาก  ตามล าดับ  วัดและประเมินด้วยแบบสอบถาม
ความพึงพอใจซึ่งคณะวิจัยเป็นผู้จัดหาหรือพัฒนา   

5.  ความพึงพอใจของนักเรียนต่อบทเรียน STEM หมายถึง ความรู้สึกและความคิดเห็นของ
นักเรียนมัธยมศึกษาท่ีมีต่อบทเรียน STEM ที่ครูออกแบบในด้านต่างๆ เช่น เนื้อหา/กิจกรรม/ขั้นตอน/สื่อ 
ฯลฯ โดยแบ่งความพึงพอใจออกเป็น 5 ระดับ  คือ มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง น้อย และน้อยมาก 
ตามล าดับ วัดและประเมินด้วยแบบสอบถามความพึงพอใจซึ่งคณะวิจัยเป็นผู้จัดหาหรือพัฒนา   

กรอบความคิดการวิจัย 

 รูปแบบการพัฒนาความสามารถครูมัธยมศึกษาด้านการออกแบบบทเรียน STEM โดยการศึกษา
บทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ ที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาคนด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทยในอนาคต กรอบความคิดการวิจัยจะเป็นดังภาพที ่1  



10 

 

 

                         ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากภาพ 1 การพัฒนารูปแบบฯ จะใช้ข้อมูลต่างๆ ประกอบการออกแบบ เช่น สภาพปัญหาและ
ความคาดหวัง  แนวคิด STEM Education แนวคิดการอบรม Training on the job  และเครือข่าย
สังคมออนไลน์ เป็นต้น  จากนั้นใช้กระบวนการการศึกษาบทเรียน(Lesson Study) ปรับปรุงจนได้รูปแบบ
ฯ ที่มีประสิทธิภาพใช้งานได้จริงสอดคล้องกับบริบทการเรียนการสอนของครูระดับมัยมศึกษา  ครูและ
นักเรียนมีความพึงพอใจกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว STEM Education   

 

 

Lesson Study 

Process 

(ตัวแปรต้น) 
 

1. สภาพปัญหาและความคาดหวังการเรียน
การสอน วิทย/์คณิต/คอมพิวเตอร/์ฯลฯ 
ระดับมัธยมศึกษา 

   รวมทั้งบริบทด้านอื่นๆ  
2. แนวคิด STEM Education 
3. แนวคิด Training on the Job 
4. วิธีการ/รูปแบบ จากต่างประเทศ 

รูปแบบการพัฒนาความสามารถครู
มัธยมศึกษาด้านการออกแบบบทเรียน 

STEM Education โดยการศึกษา
บทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน ์

ผลที่เกิด(ตัวแปรตาม) 

1. บทเรียนสะเต็มศึกษาที่ครูได้ออกแบบ 

2. ความพึงพอใจของผู้เรียนต่อกิจกรรมการเรียนรู้ ท่ีครูออกแบบ 
3. ความพึงพอใจของครูต่อรูปแบบฯ  
 

ลักษณะส าคัญ 
 

1. ยึดหยุ่นในการน าไปใช้ 
2. Training on the Job 
3. ใช้ Social Network 
4. ใช้ CAR/lesson study 
5. ครู/โรงเรียนต่างๆ น าไปใช ้
    

นักวิชาการ/ผู้ประกอบอาชีพ   
ที่มีความเชี่ยวชาญทั้ง 4 สาขา 

ทั่วประเทศ ท่ีสมัครใจร่วมช่วยเหลือ 

ประโยชน์ท่ีได ้
1. ข้อมูลเพื่อใช้ประกอบการก าหนด 
   นโยบายการศึกษา 
2. แนวทางจัดการเรียนรู้ STEM 
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ทฤษฎีและแนวทางความคิดที่น ามาใช้ในการวิจัย 

       พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ   

  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542  และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  
มาตรา 4 ให้ความหมายของ “การศึกษา”  ว่า เป็นกระบวนการเรียนรู้เพ่ือความเจริญงอกงามของบุคคล
และสังคมโดยการถ่ายทอดความรู้ การฝึกอบรม การสืบ สานวัฒนธรรม การสร้างสรรค์จรรโลง
ความก้าวหน้าทางวิชาการ การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากการจัดสภาพแวดล้อม สังคม การเรียนรู้และ
ปัจจัยเกื้อหนุนให้บุคคลเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต”    

  ส่วนความมุ่งหมายและหลักการของพระราชบัญญัติอยู่ในมาตรา 6 กล่าวว่า “การจัดการศึกษา
ต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มี
จริยธรรมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข ”   มาตรา 7 ใน
กระบวนการเรียนรู้ต้องมุ่งปลูกฝังจิตใจส านึกท่ีถูกต้องเก่ียวกับการเ มืองการปกครองในระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ความเสมอภาค และศักดิ์ศรี ความเป็นมนุษย์ 
ภาคภูมิใจในความเป็นไทย รักษาผลประโยชน์ส่วนรวมและของประเทศ ส่งเสริมศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม
ของชาติ อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  มีความสามารถในการปร ะกอบอาชีพ พึ่ งตนเอง มี
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ใฝ่รู้ และเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง  

  ส าหรับแนวทางจัดการศึกษานั้น มาตรา 22  การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ ถือว่าผู้เรียนส าคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการศึกษาต้อ งส่งเสริม
ให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ   มาตรา 23 ให้เน้นความส าคัญท้ังความรู้ 
คุณธรรม  ให้ผู้เรียนมีความรู้เกี่ยวกับตนเอง ความสัมพันธ์ของตนเองกับสังคม ครอบครัว ชุมชน ชาติ 
ประวัติความเป็นมาของสังคมไทย  ให้มีความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยี รวมทั้งความรู้
ความเข้าใจและประสบการณ์เรื่องการจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลยั่งยืน  ให้มีความรู้เกี่ยวกับ ศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม ภูมิ
ปัญญาไทย และการประยุกต์ใช้ภูมิปัญญา   ความรู้และทักษะด้านคณิตศาส ตร์และภาษา เน้นการใช้
ภาษาไทยถูกต้อง   มีความรู้และทักษะในการประกอบอาชีพและการด ารงชีวิตอย่างมีความสุข  

  การจัดกระบวนการเรียนรู้ในสถานศึกษาและหน่วยงานเกี่ยวข้อง อยู่ในมาตรา 24  ซึ่งระบุให้
ด าเนินการดังนี้  
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1. จัดเนื้อหาสาระกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจและความนถนัดของผู้เรียน โดยค านึง
ความแตกต่างระหว่างบุคคล 

2. ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์และการประยุกต์ความรู้มา
ใช้เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหา   

3. จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกปฏิบัติให้ท าได้ คิดเป็น รักการ
อ่านและเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง  

4. จัดการเรียนการสอนโดยผสมผสานสาระความรู้ด้านต่างๆ อย่างได้สัดส่วนสมดุลกัน 
รวมทั้งปลูกฝังคุณธรรม ค่านิยมท่ีดีงามและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ไว้ในทุกวิชา  

                5. ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดสภาพ บรรยากาศแวดล้อม สื่อการเรียน และ
อ านวยความสะดวกเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรอบรู้ รวมทั้งสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการเรียนรู้  

  จากปรัชญาและวัตถุประสงค์ และแนวการจัดการเรียนรู้ ของพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ ที่กล่าวมาแล้วนี้  เป็นที่ยอมรับกันว่า หากหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการ
จัดการเรียนรู้ให้ตอบสนองพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฉบับนี้ได้  จะส่งผลยิ่งต่อการพัฒนา ความ
เจริญ และความยั่งยืน ของประเทศ 

 แนวคิดของ STEM Education   

 อภิสิทธิ์ ธงไชยและคณะ (2555)กล่าวว่า STEM เป็นค าย่อของ Science, Technology, 
Engineering and Mathematics ซึ่งเริ่มต้นที่ประเทศสหรัฐอเมริกา จากการประชุมหารือของตัวแทน
จากทุกภาคส่วนที่ส าคัญของประเทศเพ่ือยกระดับ คุณภาพของประชากรของประเทศในการยกระดับขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ กับนานาชาติโดยรัฐบาลได้มีนโยบายการศึกษาท่ีส่งเสริมการ
เรียนการสอนให้เป็น แบบการบูรณาการทั้งสี่วิชาเข้าด้วยกัน ท าให้ในปัจจุบันมีการใช้ค าว่า STEM กัน
อย่างแพร่หลายเนื่องด้วยเหตุผลการให้ความส าคัญของรัฐบาลที่ต้องการส่ง เสริมการเรียนการสอนด้านนี้ 
อย่างไรก็ตามพบว่าผู้ใช้ยังขาดความเข้าใจที่ถูกต้องในเรื่องนี้อยู่พอสมควร เช่น เข้าใจว่า STEM หมายถึง 
Science กับ Mathematics เท่านั้น เพราะคนส่วนมากจะคุ้นเคยกับวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์
มากกว่า และเนื่องด้วยการจัดการเรียนรู้ในหลักสูตรทั่วไปจะเน้นที่สองวิชา นี้เป็นหลัก นอกจากนั้นยัง
พบว่ามีคนเข้าใจผิดว่า STEM หมายถึงการคิดค้นหรือพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใหม่เพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้ในแต่ละสาขาวิชา ในความเป็นจริงแล้ว STEM จะรวมทั้ง 4 สาขาวิชาเข้าด้วยกัน ได้แก่ 
วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์(Engineering) และคณิตศาสตร์ 
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(Mathematics) โดยทุกสาขาวิชามีความส าคัญเหมือนกันและเป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการ
ศาสตร์ทั้งสี่ด้านเข้าด้วยกัน เพ่ือให้ผู้เรียนน าความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหา การค้นคว้าสิ่งต่างๆ 
การสร้างหรือพัฒนาสิ่งต่างๆ ใน สถานการณ์โลกปัจจุบัน โดยอาศัยการจัดการเรียนรู้ด้วยครูหลายสาขา
ร่วมมือกัน เพราะในการท างานจริง นั้นต้องอาศัยความรู้หลายด้านมาช่วยในการท างานทั้งสิ้น ไม่ได้แยกใช้
ความรู้เป็นส่วนๆ และยังเป็นการ ส่งเสริมการพัฒนาทักษะส าคัญในโลกโลกาภิวัฒน์อีกด้วย ซึ่งในอดีตและ
ปัจจุบันก็ยังคงจัดการเรียนการสอนที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน  

รักษ์พล ธนานุวงศ์ (2556) Stem Education คือการเรียนรู้เนื้อหาและทักษะทางด้าน
วิทยาศาสตร์(Science) คณิตศาสตร์ (Mathmetics) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และเทคโนโลยี
(Technology) ซึ่งล้วนเป็นวิชาที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีความรู้ ความสามารถที่จะด ารงชีวิตได้อย่างมี
คุณภาพในโลกศตวรรษท่ี 21 ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว มีความเป็นโลกาภิวัฒน์ตั้งอยู่ใน
ฐานความรู้ และเต็มไปด้วยเทคโนโลยี อีกท้ังสี่เป็นวิชาที่มีความส าคัญอย่างมากกับการเพิ่มความสามารถ
ในการแข่ง ขันทางเศรษฐกิจ การพัฒนาคุณภาพชีวิตและความม่ันคงของประเทศ  

ในอดีตที่ผ่านมา การเรียนรู้วิชาทั้งสี่ใน STEM เป็นการเรียนรู้ที่แยกกันอย่างอิสระ(separated 
and independent) ดังเช่น การเรียนการสอน STEM ในประเทศไทย หรือการเรียนการสอน STEM ใน
ประเทศอเมริกา ที่แยกวิชา วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีออกจากกันอย่างชัดเจน (ในขณะที่
ไม่มีการเน้นวิชาวิศวกรรมศาสตร์มากนัก) ทั้งนี้นักการศึกษาและนักวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกา
เปรียบเทียบแนวทางการ เรียนรู้ที่แยกออกจากกันอย่างอิสระ ของวิชาทั้งสี่ใน STEM ว่า คล้ายกับ”ชุด
ของฉางเก็บเมล็ดพืช” หรือ “ไซโล” (silo) ที่อยู่ตามทุ่งนาซึ่งถูกวางให้อยู่ใกล้ชิดกัน เรียงกันอย่างเป็น
ระเบียบแต่ฉางแต่ละฉางแยกกันเป็นอิสระ  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าปัจจุบันขีดความสามารถของประเทศไม่ได้เป็นอันดับ  หนึ่งใน
หลายๆด้านดังที่เคยเป็นมา หลายๆ ประเทศทั่วโลกมีความก้าวหน้าไปมาก ผลการทดสอบ PISA ของ
สหรัฐอเมริกาเองก็พบว่าด้อยกว่าหลายประเทศ รวมทั้งประชากรทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
วิศวกรรมเองก็มีจ านวนน้อยลง ดังนั้นรัฐบาลจึงได้มีนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาการศึกษา STEM 
ขึ้นมา โดยคาดหวังว่าจะช่วยยกระดับผลการทดสอบ PISA ให้สูงขึ้น นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงของ
สังคมโลกท่ีมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะ เทคโนโลยีการสื่อการ การขนส่ง การค้า และอ่ืนๆ มีการ
ติดต่อกันทั่วโลก ดังนั้นการเตรียมคนรุ่นใหม่เพื่อให้ด ารงชีวิตในสังคมโลกท่ีมีการเปลี่ยน แปลงอย่าง
รวดเร็วจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการของตามแนวทางของ STEM จะเป็น
แนวทางหนึ่งเพ่ือการช่วยส่งเสริมทักษะพ้ืนฐานที่จ าเป็นในโลกปัจจุบัน หรือที่เราก าลังพูดถึงการอย่าง
แพร่หลายในชื่อ 21st Century skills (อภิสิทธิ์ ธงไชยและคณะ ,2555)  

พรทิพย์ ศิริภัทราชัย(2556). กล่าวถึง ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีจุดเริ่มต้นมาจาก การ
ประชุมร่วมกันของนักวิชาการหลากหลายสาขาใน สหรัฐอเมริกามาประชุมร่วมกัน โดยรัฐบาลต้องการ
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พัฒนา คุณภาพประชากรประเทศเพ่ือยกระดับขีดความสามารถของ ประเทศกับนานาชาติและต้องการให้
ประชากรนั้นมีคุณภาพ และศักยภาพในสังคม สามารถด ารงชีวิตอยู่ในโลกที่มีการ เปลี่ยนแปลงต่างๆ 
อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้องค์ประกอบในด้าน ต่างๆ ที่ ควรเกิดข้ึนในผู้เรียนจากการจัดการศึกษาในศตวรรษ ที่ 
21 (21st Century Student Outcomes) ได้แก่ ความรู้ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ (The Partnership for 
21st Century Skills, 2009) ดังต่อไปนี้  

 

ภาพที่ 2  A Framework for 21st Century Skills 

ที่มา: The Partnership for 21st Century Skills (2009) http://www.p21.org/overview  

1. ความรู้ในวิชาหลักและเนื้อหาประเด็นที่ส าคัญ ส าหรับศตวรรษท่ี 21 (Core Subjects and 
21st Century Themes) ได้แก่ ภาษาอังกฤษ การอ่าน ศิลปะในการใช้ภาษา ภาษาต่างประเทศ 
คณิตศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ศิลปะ ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หน้าที่พลเมือง และการ 
ปกครอง ซึ่งควรครอบคลุมเนื้อหาในสาขาใหม่ๆ ที่มีความ ส าคัญต่อการท างานและชุมชน แต่
สถาบันการศึกษาไม่ได้ให้ ความส าคัญ ได้แก่ จิตส านึกต่อโลก ความรู้พื้นฐานด้านการ เงิน เศรษฐกิจ 
ธุรกิจ และการเป็นผู้ประกอบการ ความรู้พื้น ฐานด้านพลเมือง และความตระหนักในสุขภาพและสวัสดิ
ภาพ  
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2. ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม (Learning and Innovation Skills) ได้แก่  

- ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) ซึ่งครอบคลุมไปถึง การคิด
แบบสร้างสรรค์ การท างานอย่างสร้างสรรค์ร่วมกับผู้อื่น และการน าความคิด นั้นไปใช้อย่างสร้างสรรค์  

- การคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) หมายความ
รวมถึงการ คิดอย่างมีเหตุผล การคิดเชิงระบบ การคิดตัดสินใจและการ คิดแก้ปัญหา  

- การสื่อสารและการร่วมมือ (Communication and Collaboration) ซึ่งเน้นการสื่อสารโดยใช้
สื่อรูปแบบ ต่างๆ ที่มีประสิทธิภาพ ชัดเจน และการท างานร่วมกับผู้อ่ืน อย่างมีประสิทธิภาพ  

3. ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี (Information, Media and Technology Skills) 
ซึ่งใน ศตวรรษท่ี 21 นี้ นับได้ว่ามีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี มาก ดังนั้นผู้เรียนจึงควรมีทักษะ
ดังต่อไปนี้ คือ  

- การรู้เท่าทันสารสนเทศ (Information Literacy)  

- การรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy)  

- การรู้เท่าทันเทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT (Information, Communications & Technology) 
Literacy)  

4. ทักษะชีวิตและการท างาน (Life and Career Skills) ในการด ารงชีวิตและในการท างานนั้นไม่
เพียงต้องการ คนที่มีความรู้ ความสามารถในเนื้อหาความรู้ หรือทักษะการคิดเท่านั้น หากแต่ยังต้องการผู้
ที่สามารถท างานในบริบทที่มี ความซับซ้อนมากขึ้นอีกด้วย ทักษะที่จ าเป็น ได้แก่  

- ความยืดหยุ่นและความสามารถในการปรับตัว (Flexibility and Adaptability)  

- ความคิดริเริ่มและการชี้น าตนเอง (Initiative and Self Direction)  

- ทักษะทางสังคมและการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม (Social and Cross-cultural Skills)  

- การเพ่ิมผลผลิตและความรู้รับผิด(Productivity and Accountability)  

- ความเป็นผู้น าและความรับผิดชอบ (Collaboration, Teamwork and Leadership) 
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จากความรู้ความสามารถ ที่จ าเป็นต้องใช้ในศตวรรษท่ี 21 ผนวกเข้ากับธรรมชาติของแต่ละสาขา
ซึ่งประกอบด้วย (อภิสิทธิ์ ธงไชยและคณะ ,2555)  

- Science เป็นวิชาที่ว่าด้วยการศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆ ในธรรมชาติ โดยอาศัยกระบวน
สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Inquiry) โดยวิทยาศาสตร์ถือได้ว่าเป็นเครื่องมืออันนี้ที่ท าให้มนุษย์
เราเข้าใจ ธรรมชาติมากยิ่งขึ้น และในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาเองมีการปรับปรุง Science K-12 
Framework  ใหม่ในเดือนพฤษภาคม 2555 และได้เผยแพร่เพื่อท าประชาพิจารณ์ออนไลน์ โดยมีการรวม
แนวความคิดของ  Technology และ Engineering เข้าไปด้วย และได้ยกระดับความส าคัญของ 
engineering design ให้เท่าเทียมกับ scientific inquiry  

- Technology เป็นวิชาที่ว่าด้วยกระบวนการท างานเพื่อแก้ปัญหา ปรับปรุงแก้ไข หรือพัฒนาสิ่ง
ต่างๆ เพื่อตอบสนองความต้องการ หรือความจ าเป็นของมนุษย์ โดยกระบวนการแก้ปัญหาหรือการท างาน
ทางเทคโนโลยีนั้นจะเรียกว่า Engineering design หรือ Design process ซึ่งเป็นกระบวนการแก้ปัญหา
อย่าง เป็นขั้นตอนคล้ายกับ scientific inquiry นั่นเอง และการจัดการเรียนรู้จะอยู่บนพื้นฐานของ 
problem based หรือ project-based learning อย่างไรก็ตามคนทั่วไปมักเข้าใจผิดว่าเทคโนโลยี 
หมายถึง คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ ICT ต่างๆ เท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแล้ว จะหมายถึงกระบวนการ
แก้ปัญหาหรือท างานเพ่ือสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการของคนเราด้วย โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะมีสมาคมนักการศึกษาเทคโนโลยีและวิศวกรรม (International Technology and 
Engineering Educators Association: ITEEA) ก าหนดมาตรฐาน (Standard) วิชาเทคโนโลยีให้ผู้สอน
ได้ใช้สอนใน ทิศทางเดียวกัน  

- Engineering เป็นวิชาที่เก่ียวกับการสร้างสรรค์นวัตกรรมหรือสร้างสิ่งต่างๆ เพ่ือมาอ านวย
ความสะดวกของมนุษย์โดยอาศัยความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และกระบวนการท างานทาง
เทคโนโลยีช่วยสร้างสรรค์ชิ้นงานนั้นๆ อย่างไรก็ตาม ในสหรัฐอเมริกาเองพบว่าวิชาวิศวกรรมนั้นยังไม่ได้
ปรากฏเป็นที่ชัดเจนในระดับ การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แต่จะถูกแฝงเข้าในวิชาเทคโนโลยีมากกว่า  

- Mathematics เป็นวิชาที่มีความส าคัญและมีความชัดเจนในตัวอยู่แล้วด้วยธรรมชาติของ 
คณิตศาสตร์ที่มีทฤษฎีชัดเจน ซึ่งวิชาคณิตศาสตร์จะเป็นตัวเชื่อมทั้งสามสาขาวิชาเข้าด้วยกันได้เป็นอย่าง 
ดี  

ส าหรับการจัดการเรียนการสอนนั้น รักษ์พล ธนานุวงศ์ (2556) ได้ให้ข้อเสนอว่า แนวทางการบูร
ณาการ STEM Education คือ การเรียนรู้ที่มีการเชื่อมโยงวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์เข้ากับ
วิศวกรรมศาสตร์อย่างชัดเจน(Explicit in Engineering Connection) หรอืกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งคือ มี
การเรียนรู้ STEM ที่ผนวกการเรียนรู้บนฐานการออกแบบ(Design based Learning) ซึ่งเป็นแนวทางการ
เรียนรู้เชิงวิศวกรรมศาสตร์เข้าไปอย่างชัดเจน การเรียนการสอนแบบประสานรวมกันของวิชาทั้งสี่ใน 
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STEM ดังกล่าวจ าเป็นต้องให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติงานเป็นกลุ่ม อภิปรายและสื่อสารเพื่อน าเสนอผลงาน
คล้ายกับแนวทางการเรียนรู้แบบ Project based learning ซึ่งได้มีการศึกษามาแล้วว่าสามารถส่งเสริมให้
ผู้ท ากิจกรรมเกิด “การเรียนรู้ที่ลึกซึ้งยิ่งข้ึน” หรือ Deeper Learning อันได้แก่ การเรียนรู้ที่เตรียมความ
พร้อมผู้เรียนใน 5 ด้านส าคัญ ได้แก่  

- การท าความเข้าใจเนื้อหาแกนหลักทางวิชาการได้อย่างดี(Mastering Core content)  

- การคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ (think critically) และการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน (Solving complex 
problems)  

- การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม (working collaboratively)  

- การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ (communicating effectively) และ  

- การเป็นผู้ริเริ่ม (self-directed) และรับค าวิพากษ์ได้อย่างดี (incorporate feedback)  

นอกจากนี้ STEM Education แบบบูรณาการยังมีการผนวกองค์ประกอบของการเรียนการสอน  

2 ด้านนั่นคือ  

- การผนวกกันด้านบริบท (Context integration) มีการท าให้ศาสตร์ทั้ง 4 รวมเข้าด้วยกันด้วย  

บริบทที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียนบริบทเดียว  

- การผนวกกันด้านเนื้อหา (Content integration) มีการท าให้ศาสตร์ทั้ง 4 รวมกับ “แนวคิด
ใหญ”่ (Big Ideas) แนวคิดเดียว  

  

   การฝึกอบรมแบบ On the Job Trainning  

 ความหมายในการฝึกอบรมแบบ On the Job Training มีหลายความหมายพอสรุปได้ดังนี้  

1.การฝึกอบรมแบบ On the Job Training เป็นวิธีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรวิธีหนึ่ง ซึ่งเน้น
เรื่องการฝึกปฏิบัติจริง โดยผู้สอนเป็นหัวหน้าหรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ประกบเพื่ออธิบาย
หรือชี้แนะ  
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2.การฝึกอบรมแบบ On the Job Training การฝึกอบรมในขณะปฏิบัติงาน เป็นเครื่องมือในการ
พัฒนาบุคลากรด้วยการฝึกปฏิบัติจริงจากสถานที่จริง เป็นการให้ค าแนะน าเชิงปฏิบัติในลักษณะตัวต่อตัว 
(One-on-One) หรือเป็นกลุ่มเล็กๆในพ้ืนที่การท างาน ในช่วงเวลาการท างานปกติ ซึ่ง OJT นั้นจะ
ออกแบบเพื่อเน้นประสิทธิภาพการท างานในลักษณะการพัฒนาทักษะเป็นพื้นฐาน  (Skill-Based) ให้
บุคลากรเข้าใจและสามารถปฏิบัติงานได้ด้วยตนเอง อีกท้ังองค์การสมัยใหม่มักจะใช้เครื่องมือ OJT ในการ
สร้างบรรยากาศการถ่ายทอด และแลกเปลี่ยนความรู้ หรือท่ีเรียกว่า Knowledge Sharing เพ่ือลด
ช่องว่างความรู้ของคนในองค์กรให้มากท่ีสุด  

จากความหมายข้างต้นพอสรุปได้ว่าการฝึกอบรมแบบ On the Job Training เป็นการฝึกอบรม
ในขณะปฏิบัติงาน ซึ่งเป็นการปฏิบัติงานจริง โดยมีคนคอยดูแล ซึ่งส่วนใหญ่ในหน่วยงานจะใช้วิธีนี้กรณีมี
พนักงานเข้ามาท างานใหม่ หรือมีคนมาฝึกงาน  

ขั้นตอนการฝึกอบรมแบบ On the Job Training มีดังนี ้ 

ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมการ (เกี่ยวกับตัวผู้อบรม)  

1.ให้ผู้ที่เข้าอบรมอยู่ในสภาพที่พร้อม  

2.ศึกษาว่าเขาไม่รู้เรื่องเกี่ยวกับงานอะไรบ้าง  

3.กระตุ้นให้เขามีความสนใจและต้องการเรียนรู้งานให้มากไว้   

ขั้นตอนที่ 2 การแสดงให้ดู (ถึงวิธีท างานและความรู้ที่เก่ียวข้องกับการท างาน)  

1.โดยวิธีบอกกล่าว ชี้ให้เห็น อธิบาย และตั้งค าถาม เพ่ือที่จะให้ความรู้ใหม่ และวิธีท างานใหม่ท่ี
ถูกต้อง  

2.ให้ค าแนะน าอย่างครบถ้วนทีละจุด ๆ อย่างช้า ๆ  

3.ทดสอบความเข้าใจ พร้อมกับตั้งค าถาม และทดลองท าให้ดูซ้ าอีกครั้งจนกว่าจะแน่ใจว่า ผู้เข้า
รับการอบรมได้เข้าใจจริง ๆ  

ขั้นตอนที่ 3 ให้มีการทดลองท าเอง  

1.ทดสอบผู้เข้าอบรม โดยให้เขาทดลองท างานนั้นด้วยตนเอง  

2.ตั้งค าถามบ่อย ๆ โดยเริ่มต้นการถามว่า ท าไม อย่างไร เมื่อใด ที่ไหน  



19 

 

3.สังเกตดูการท างานแล้วคอยแก้ไขข้อผิด และถ้าจ าเป็นก็ทดลองท าให้ดูใหม่อีกครั้ง   

4.ท าเช่นนี้เรื่อยไปจนกระทั่งแน่ใจ  

ขั้นตอนที่ 4 การติดตามผล  

1.มอบหมายให้เขาไปลงมือท างานด้วยตนเอง  

2.หมั่นตรวจสอบ ว่าเขาได้ปฏิบัติถูกต้องตามค าแนะน าหรือไม่  

3.ควบคุมให้น้อยลง และติดตามโดยใกล้ชิด จนกระทั่งแน่ใจว่าเขาท าได้ดีพอ จนสามารถใช้วิธี
ควบคุมตามปกติได้  
 
การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศ (information) ที่เกี่ยวข้อง  

  คณะวิจัยได้สืบค้นวรรณกรรม/สารสนเทศ แล้วน ามาวิเคราะห์และสรุปเพื่อใช้เป็นข้อมูลฐาน
ส าหรับด าเนินการวิจัยครั้งนี้  ผลการสืบค้น มีดังต่อไปนี้  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ในประเทศ    

นฤมล ยุตาคม และ พรทิพย์  ไชยโส (2551).(บทคัดย่อ) ได้ท าการสังเคราะห์รูปแบบการพัฒนา
ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเพื่อการจัดการเรียนการสอน ตามแนวปฏิรูปการเรียนรู้ วิธีการวิจัยใช้การวิจัย
และพัฒนา โดยศึกษาเอกสารการสัมภาษณ์ และการออกแบบสอบถาม ซึ่งเก็บข้อมูลจากครูวิทยาศาสตร์
รวม 312 คน หัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาครูและสถาบันผลิตครูวิทยาศาสตร์รวม 16 คน 
ในช่วงปีการศึกษา 2545-2547 เพ่ือสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ และใช้การวิจัย
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมระหว่างอาจารย์ในสถาบันผลิตครูที่ เป็นผู้พัฒนาครูร่วมกับครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการตลอดปีการศึกษา 2548 ในการสังเคราะห์รูปแบบการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ มีครูวิทยาศาสตร์
เข้าร่วมโครงการ จ านวน 22 คน การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหาและสถิติบรรยาย ผลการวิจัย
พบว่า รูปแบบการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์เป็นรูปแบบที่อาจารย์ในสถาบันผลิตครูใช้ในการ พัฒนาครู
วิทยาศาสตร์ให้มีความเชื่อมโยงกับการผลิตบัณฑิตครู ประกอบด้วยองค์ประกอบที่สัมพันธ์กัน 5 
องค์ประกอบคือ 1) ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ ได้แก่ นโยบายในการพัฒนาครู ทุนใน
การพัฒนา ผู้พัฒนา และความต้องการของครูในการได้รับการพัฒนา 2) เป้าหมายในการพัฒนาครู
วิทยาศาสตร์ได้แก่ การปรับทรรศนะเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และการปฏิบัติการ
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สอน ของครูให้เป็นไปตามแนวปฏิรูปการเรียนรู้ ตลอดจนการวิจัยในชั้นเรียน 3) วิธีการและกระบวนการ
ในการพัฒนาครู 4) วิธีการและกระบวนการประเมินผลการพัฒนาครู 5) ผลการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ 

วรัญญา จีระวิพูลวรรณ (2546) .(บทคัดย่อ) ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาครู เริ่มต้นจาก
การศึกษาความเชื่อของครูเก่ียวกับธรรมชาติเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์และความเชื่อเกี่ยวกับการจัดการเรียน
วิทยาศาสตร์เพื่อน าไปสู่การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคอนสตรัคติวิซึ่มและการเปิดโอกาสให้ครูได้
ไตร่ตรองความเชื่อและการปฏิบัติของตนเอง  หลังจากนั้นจึงจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องหลักสูตรและ
สาระที่เก่ียวกับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และวงจรการสาธิตการจัดการเรียนรู้ ตามแนวคอนสตรัคติวิ
ซ่ึม-การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ –การปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบการสะท้อนความ
คิดเห็นเพื่อให้ครูน าแนวคิดไปสู่การปฏิบัติแล้วจึงมีการประเมินและติดตามผลการพัฒนาครู 

ผลการศึกษาพบว่า การพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นให้จัดการเรียนรู้ตามแนว 
คอนสตรัคติวิซึ่มส่งเสริมให้ 1) ความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และความเชื่อเก่ียวกับการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีแนวโน้มเปลี่ยนไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกับความเชื่อทางวิทยาศาสตร์และ
ความเชื่อในการจัดการเรียนรู้ตามแนวคอนสตรัคติวิซึ่ม  2)การจัดการเรียนรู้ของครูเปลี่ยนไปในทิศทางท่ี
สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้แบบคอนสตรัคติวิซึ่ม  3) ปัจจัยส่งเสริมการพัฒนาครูคือความเชื่อใน
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และความเชื่อในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  การสนับสนุนจากเพ่ือนครู 
ผู้วิจัย สมาชิกในครอบครัวและผู้บริหาร การสะท้อนความเห็นจากเพ่ือนครูและข้อมูลย้อนกลับต่อการ
เปลี่ยนแปลง 
 วรรณทิพา  รอดแรงค้าและคณะ (2551) ได้ท าการศึกษาเพ่ือสังเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการผลิตและการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ตามแนวการปฏิรูป  วิธีการด าเนินการวิจัยใช้วิธีการต่างๆ 
ได้แก่ การวิเคราะห์เอกสาร การสัมภาษณ์ แบบสอบถามและแบบวัดอ่ืนๆ  การวิจัยปฏิบัติการแบบ
ร่วมมือและการสัมมนากลุ่ม  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหาส าหรับข้อมูล เชิงคุณภาพและ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยค่าความถี่ ร้อยละ ผลการศึกษาพบว่าในกระบวนการผลิตครู  สถาบันการ
ผลิตครูควรมีการบริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบ  มีการศึกษาวิจัยประเมินหลักสูตรและประเมินบัณฑิตท่ี
จบจากหลักสูตรไปช่วงระยะเวลาหนึ่ง  มีระบบการบริหารจัดการฝึกประสบการณ์วิชาชีพเพ่ือให้นิสิต
นักศึกษาสามารถจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนฝึกประสบการณ์วิชาชีพ  โดยส่งเสริมโรงเรียนจัดการ
เรียนการสอนตามแนวปฏิรูปการเรียนรู้  ส่งเสริมความก้าวหน้าทางวิชาการให้กับครูประจ าการทีมี
คุณภาพในการเป็นครูพี่เลี้ยง  โดยพัฒนาครูพ่ีเลี้ยงให้จัดการเรียนการสอนตามแนวปฏิรูปการเรียนรู้และ
ท าวิจัยในชั้นเรียนที่สอดคล้องกับภาระงาน 

http://202.28.199.16/tdc/basic.php?query=%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%20%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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    งานวิจัยเกี่ยวกับ STEM Education จากต่างประเทศ  

Tony P.Murphy และคณะ ได้ท าการศึกษา โดยรวมเอา STEM (วิทยาศาสตร์, เทคโนโลย,ี
วิศวกรรมศาสตรฺ และคณิตศาสตร์) โดยพัฒนาคอร์สการเรียนเพ่ือใช้กับนักศึกษาวิชาเอกประถมศึกษา ใช้
รูปแบบการศึกษา 4 ขั้นตอน เพ่ือสร้างและประเมินผลจากคอร์สที่บูรณาการร่วมกัน ผลของการจัดคอร์ส
เกิดข้ึนจากการรวมกัน 3 กระบวนการคือ ทีมสอน การใช้ห้องปฏิบัติการ และ การศึกษาแหล่งเรียนรู้ ที่ใช้ 
3 วิชา คือ ชีววิทยาสิ่งแวดล้อม เคมีที่ใช้ส าหรับชีวิตประจ าวัน และวิศวกรรมศาสตร์ในโลกมนุษย์ โดย
คอร์สชีววิทยาและเคมี ใช้หลักการเรียนแบบสืบเสาะและค้นคว้า คอร์สวิศวกรรมใช้หลักการโครงงานเป็น
ฐาน แต่ละคอร์สใช้ทีมสอนร่วมกันของ STEM กับอาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ เป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้
เพ่ือปรับปรุงศักยภาพและเสริมสร้างความมั่นใจของ ครูวิชาเอกประถมศึกษา ในสาขา STEM ผลการ
ประเมินพบว่า ระดับศักยภาพและความมั่นใจของนักศึกษาท าให้นักเรียนมีผลการเรียนสูงขึ้น   

Ethel R.Wheland และคณะ ได้ท าการศึกษานวัตกรรม ที่ใช้ร่วมกันระหว่างผู้สอนทั่วไปที่ไม่ใช้
รูปแบบ STEM ในการจัดการเรียนการสอน เปรียบเทียบกับ คอร์สที่ใช้นักวิทยาศาสตร์และสอนแบบ 
STEM ใช้หัวข้อที่ศึกษาคือ โครงการรักษ์โลก โดยการใช้ชุมชนเป็นแหล่งเรียนรู้ นักวิทยาศาสตร์เป็นผู้สอน
อาศัยโครงงานเพื่อส่งเสริมในสถานที่หลากหลาย เช่น การคืนสภาพพืชที่ถูกของเสีย และ การไหลของน้ า
จากจุดเริ่มต้น เพ่ือให้นักเรียนได้พบกับสิ่งที่ไม่สามารถทราบได้ล่วงหน้า จากการเรียนในแบบเก่าๆ 
ครูผู้สอนที่ไม่ใช้รูปแบบ STEM ใช้วิธีการสอน โดยการบรรยาย เขียน และ วางแผนกิจกรรมและสอนโดย
นักวิทยาศาสตร์ การบูรณาการร่วมกันนี้ท าให้เกิดการเรียนรู้ถึงวิธีการที่จะท าให้เกิด ภูมิปัญญาที่มีคุณค่า
ในสถานศึกษา กับการจัดการเรียนรู้ที่สามารถแก้ไขปัญหาการเรียนที่ไม่ต่อเนื่อง ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ 
ค่าสถิติส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนที่จัดการสอนด้วย STEM  

Becky Wai-Ling Packard และคณะ ได้กล่าวถึงวิทยาลัยชุมชนที่ได้สอน นักศึกษาหลักสูตร 4 ปี
ในด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ในทุกวันนี้การเรียนการสอนจะมุ่งเน้น
ไปที่การให้ค าปรึกษา และใช้ STEM เข้ามามีส่วนร่วมฝึกฝนนักศึกษาในชั้นเรียน การเก็บข้อมูลใช้ครู
จ านวน 70 คนที่มีความสามารถด้าน STEM จาก วิทยาลัยชุมชน 3 แห่ง ในรัฐเมสซาจูเซต เข้าร่วมโดย
การตอบแบบส ารวจ และใช้เวลา 1 ชั่วโมงในการให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนที่เน้นไปในการใช้ STEM ในการ
เรียนการสอนตลอด 4ปี ผลการศึกษาในครั้งนี้ท าให้ทราบถึงแรงจูงใจจากการพบปะพูดคุย และการ
อภิปรายในชั้นเรียน เปรียบเทียบกับการเรียนแบบเดิมที่จะใช้ในการศึกษาต่อไป  

Dwight Schuster (2013). กล่าวถึง ความเชื่อที่ว่า STEM Education ริเริ่มขึ้นเพ่ือกระตุ้น
ศักยภาพด้านเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ ก่อให้เกิดนโยบายที่จะระดมทุนเพ่ือสรรหาครู 
STEM เพ่ือเตรียมความพร้อมและรักษาสภาพเหล่านี้ไว้  การศึกษาครั้งนี้ได้ท าการส ารวจผลกระทบต่างๆที่
เกิดข้ึนจากการฝึกสอนของนัก ศึกษาเข้าใหม่และ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ ที่จะเป็นครู
ระดับประถมศึกษา ที่สอน STEM ที่มีข้อจ ากัดของปริมาณท่ีสามารถผลิตครูได้ของสถานศึกษา เป้าหมาย
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เพ่ือเป็นการแนะน าให้มหาวิทยาลัยได้ท าการผลิตนักศึกษาในหลักสูตร STEM ตามความต้องการของ
ตลาดแรงงานที่จะสามารถน าไปประกอบอาชีพได้  

Vanessa L. Wyss และคณะ ท าการศึกษานักเรียนที่รับคัดเลือกเข้าเรียนในระดับมัธยมที่จะ
ส่งผลกระทบต่อ ความต้องการของพวกเขาและในอาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับ STEM การให้การเตรียมตัวแก่
นักเรียนระดับมัธยมที่ถูกต้องในเรื่องของข้อมูลในการ ประกอบอาชีพด้าน STEM เพ่ือช่วยให้นักเรียน     
เหล่านี้ได้หาความรู้เพ่ิมเติมในหลักสูตรและอาชีพอนาคต  

การฝึกปฏิบัติของนักเรียนจะช่วยให้พวกเขาเข้าใจธรรมชาติของอาชีพด้านวิทยาศาสตร์ที่มี
ข้อจ ากัด การศึกษาครั้งนี้ใช้การสัมภาษณ์โดยผู้เชี่ยวชาญผ่านวีดีโอ ที่เป็นวิธีที่ดีท าให้นักเรียนมีความ
เข้าใจในสาขาอาชีพด้าน STEM การวิเคราะห์ข้อมูลได้จากการเปรียบเทียบระดับความสนใจในการใฝ่หา 
อาชีพด้าน STEM ก่อนและหลังการดูและสัมภาษณ์ผ่านวีดีโอจากผู้เชี่ยวชาญด้าน STEM ผลการใช้วีดีโอ
สัมภาษณ์ ส่งผลต่อนักเรียนระดับมัธยมในการใฝ่หาอาชีพด้าน STEM และ ความแตกต่างด้านเพศ ไม่
ส่งผลต่อความสนใจในการด้าน STEM  

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 ด้านวิชาการ  

  1.  ได้รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบบทเรียน 
STEM Education  ซึ่งเป็นรูปแบบที่ครูและโรงเรียนต่างๆ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้  

  2. ได้แนวทาง/วิธีการ การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามแนว STEM Education ในระดับ
มัธยมศึกษา ซึ่งโรงเรียนแต่ละสามารถน าไปประยุกต์ใช้  

    

 ด้านนโยบาย 

  ผู้มีหน้าที่การก าหนดนโยบาย น าผลการวิจัยนี้เป็นข้อมูลส่วนหนึ่งเพ่ือก าหนดนโยบายการ
จัดการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา  เช่น การปรับปรุงกิจกรรม
การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ หรือการปรับปรุงหลักสูตร  เป็นต้น  

   ด้านเศรษฐกิจ/พาณิชย์ 

  ในระยะยาวจะท าให้เศรษฐกิจ/พาณิชย์ ของประเทศพั ฒนาขึ้นมาก  เพราะเมื่อผู้เรียนระดับ
มัธยมศึกษาเข้าใจความเชื่อมโยงและเห็นประโยชน์ของศาสตร์ทั้ง 4 สาขา ย่อมน าไปสู่ความคิด
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สร้างสรรค์ใหม่ๆ และนวัตกรรมใหม่ ซึ่ งจะต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์ทางการค้า  สร้างรายได้ให้แก่ประเทศ
อย่างมาก ในอนาคต  

      การเผยแพร่ในวารสาร จดสิทธิบัตร 

  น ารูปแบบการพัฒนาฯ ไปเผยแพร่ทั้งในและต่างประเทศ  ทั้งลักษณะการตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการระดับประเทศและระดับสากล  และการน าเสนอในการประชุมวิชาการท้ังในประเทศและ
ต่างประเทศ 

  หน่วยงานที่น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

  สถาบันการศึกษาระดับมัธยมศึกษาทั้งรัฐและเอกชนในประเทศไทยและต่างประเทศ  สามารถ
น ารูปแบบการพัฒนาฯ ซึ่งได้จากการวิจัยครั้งนี้ไปประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอนได้  ทั้งยังใช้เป็นแนวคิด
ของการพัฒนาบทเรียนใหม่ตามคิด STEM Education ได้อีกด้วย  
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2)เนื้อเรื่อง 
 
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีด าเนินการวิจัย(Materials & Method) 
  
 ในการศึกษาวิจัย เรื่อง รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบ  

บทเรียน STEM Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ มีวิธีการด าเนินการวิจัย 
ดังรายละเอียด ต่อไปนี้  

1. ขั้นตอนการวิจัย 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ขั้นตอนการวิจัย 

 การศึกษาวิจัย เรื่อง รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบ 

บทเรียน STEM Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ มีรายละเอียดขั้นตอน
การวิจัย ดังนี้  

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ได้แก่ เอกสาร ต ารา งานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ  

จากแหล่งข้อมูลและฐานข้อมูลทางการศึกษาต่างๆที่มีความถูกต้องน่าเชื่อถือ  

2. สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสะเต็มศึกษา (ดังรายนาม ใน ภาคผนวก ก)  

เพ่ือให้ค าแนะน าด้านนโยบายและแนวทางในการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

3. ศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอน สถานศึกษาท่ีเป็นศูนย์สะเต็มศึกษา ของสถาบัน 

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 7 แห่ง (ดังรายนาม ใน ภาคผนวก ข)  

เพ่ือศึกษาข้อมูลการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาและแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

4. การก าหนดคุณลักษณะของรูปแบบฯ  ที่พัฒนาขึ้น มีลักษณะของรูปแบบฯ  

อยู่ในระดับจ ุลภาค ซึ่งเป็นการพัฒนารูปแบบฯ ขึ้นมาใหม่ทั้งหมด และขอบเขตของรูปแบบจะลง
รายละเอียดในลักษณะของรายวิชา รายกิจกรรม  แยกระดับชั้น และ ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ
และการทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 
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5. การออกแบบและพัฒนา รูปแบบฯ โดยอาศัยหลักการของการวิจัยและพัฒนา โดยใช้รูปแบบ 

ดั้งเดิม คือ ADDIE Model ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นการวิเคราะห์  2) ขั้นการออกแบบ 3) ขั้น
การพัฒนา 4) ขัน้การน าไปใช้ และ 5) ขั้นประเมิน  

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ี 1 คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ให้ข้อมูลพื้นฐานด้านนโยบายและแนว 
ทางการการปฏิบัติเพ่ือการวิเคราะห์ความต้องการของรูปแบบฯ  ประชากรกลุ่มที่ 1  ประกอบด้วย 
ผู้บริหารองค์กร นักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย   กลุ่มตัวอย่างท่ี 1 คือ ผู้บริหารองค์กร 
นักวิชาการ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย   ที่อยู่ในวงการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีส่วนเกี่ยวข้องใน
การก าหนดนโยบาย ศึกษา วิจัย และ เขียนเอกสาร ต าราทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา จ านวน 
10 คน  โดยการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง   
 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ 2 คือ ผู้เชี่ยวชาญ ที่ให้ข้อมูลด้านการจัดการเรียนการสอน สะ
เต็มศึกษา  ประชากรกลุ่มที่ 2 ประกอบด้วย ผู้บริหาร ครูและนักเรียน ทีใ่ห้ข้อมูลด้านการจัดการ 
เรียนการสอนสะเต็มศึกษา  กลุ่มตัวอย่างท่ี 2 คือ  ผู้บริหาร ครูผู้รับผิดชอบ และ นักเรียนที่ผ่านการเรียน
แบบกิจกรรมสะเต็มศึกษา จากสถานศึกษาท่ีเป็นศูนย์สะเต็มศึกษา ของสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 7 แห่ง (แต่ละแห่งประกอบด้วย ผู้บริหาร หรือ ครู จ านวน 3-5 คน 
และ นักเรียน 5-10 คน) และ ผู้บริหาร หรือ ครู จากสถานศึกษาที่จัดกิจกรรมการสอนแบบสะเต็มศึกษา 
จ านวน 7 แห่ง ในการให้ความเห็นแบบกลุ่มสนทนา(Focus Group) เพ่ือให้ความเห็นเกี่ยวกับร่าง 
รูปแบบฯ ที่ออกแบบ และพัฒนาขึ้นในขั้นต้น ก่อนน าไปทดลองใช้จริง โดยการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง   
 

3.ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ี 3 คือ ครูและนักเรียน ในการทดลองใช้รูปแบบเพ่ือการปรับปรุง 
และแก้ไขรูปแบบ ประชากรกลุ่มที่ 3 ประกอบด้วย ครูและนักเรียน ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ใน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จ านวน 4 เขต กลุ่มตัวอย่างท่ี 3 คือ ผู้บริหาร ครูผู้สอน และ นักเรียนที่อยู่
ในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ จ านวน 1-2 ห้องเรียน หรือ กลุ่มที่มีการจัดการเรียนการสอน
แบบบูรณาการ ท าการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง ประกอบไปด้วย  

1. โรงเรียนบ้านนา”นายกพิทยากร” จังหวัดนครนายก  

2. โรงเรียนสามโคก จังหวัดปทุมธานี   

3. โรงเรียนชิตใจชื่น จังหวัดปราจีนบุรี 

4. โรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคาร จังหวัดระยอง 
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การพัฒนาเครื่องมือ(ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างการวิจัย) 

 การวิจัยครั้งนี้ จะพัฒนาเครื่องมือเพ่ือใช้เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างการทดลอง 3 รายการ คือ  

  1. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน ต่อบทเรียน STEM  Education ทีค่ณะนักวิจัย
และครูออกแบบขึ้น 

  2. แบบสอบถามความพึงพอใจของครูมัธยมศึกษา ที่มีต่อรูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษา 
ด้านความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคม
ออนไลน์  

     3. แบบประเมินบทเรียนสะเต็มศึกษา ที่คณะผู้วิจัยได้ออกแบบขึ้น โดยการประเมินจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ ของโครงการวิจัย  

 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแต่ละรายการ มีวิธีการ ดังนี้  

 1. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนต่อบทเรียน STEM  

  โดยมีขัน้ตอนการพัฒนาดังต่อไปนี้ (อุทุมพร  จามรมาน, 2530) 

   1.  ก าหนดวัตถุประสงค ์ก าหนดประเด็นหลัก แจกแจงประเด็นหลักเป็นประเด็นย่อยๆ  
ก าหนดจ านวนข้อของแต่ละประเด็นหลักแต่ละประเด็นย่อยๆ ให้มีสัดส่วนที่เหมาะสม  ก าหนดรูปแบบของ
ค าถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ(Check)แบบประมาณค่า 5 ระดับ( 5 Rating Scale)  

   2.  ร่างแบบสอบถาม และตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างค าถามแต่ละข้อ  กับ
วัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม 

   3.  จัดท าส่วนต่างๆ ของแบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย  ชื่อแบบสอบถาม  ค าชี้แจง  ตอน
ที่ 1 (ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบ)  และตอนที่ 2 (สาระเนื้อหาที่ต้องการถาม)   

4. น าแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ตรวจสอบหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา
(Content Validity) โดยพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ เกณฑ์คะแนนมีดังนี้  

     + 1  มีความเห็นว่า   ข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
       0   มีความเห็นว่า   ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้น สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
     - 1   มีความเห็นว่า   ข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
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   บันทึกผลการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละข้อ แล้วน าไปหาดัชนีความสอดคล้อง
(IOC) โดยปรับปรุงและคัดเลือกค าถามท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่  0.5  ขึ้นไป 
 หมายเหตุ จะไม่มีขั้นตอนน าไป Try out  เพราะไม่มีนักเรียนและครูที่เคยเรียนผ่านกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิด STEM มาก่อน   

 2. แบบสอบถามความพึงพอใจต่อรูปแบบฯการพัฒนาความสามารถครูมัธยมศึกษาด้านการ
ออกแบบบทเรียนตามแนวคิด STEM Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

  โดยมีขั้นตอนการพัฒนาดังต่อไปนี้ (อุทุมพร  จามรมาน, 2530) 

   1.  ก าหนดวัตถุประสงค ์ก าหนดประเด็นหลัก แจกแจงประเด็นหลักเป็นประเด็นย่อยๆ  
ก าหนดจ านวนข้อของแต่ละประเด็นหลักแต่ละประเด็นย่อยๆ ให้มีสัดส่วนที่เหมาะสม  ก าหนดรูปแบบของ
ค าถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ(Check)แบบประมาณค่า 5 ระดับ( 5 Rating Scale)  

   2.  ร่างแบบสอบถาม และตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างค าถามแต่ละข้อ  กับ
วัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม 

   3.  จัดท าส่วนต่างๆ ของแบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย  ชื่อแบบสอบถาม  ค าชี้แจง  ตอน
ที่ 1 (ข้อมูลเกี่ยวกบัผู้ตอบ)  และตอนที่ 2 (สาระเนื้อหาที่ต้องการถาม)   

4. น าแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ตรวจสอบหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา
(Content Validity) โดยพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ เกณฑ์คะแนนมีดังนี้ 

     + 1  มีความเห็นว่า   ข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับจุดประสงค์ 

       0   มีความเห็นว่า   ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้น สอดคล้องกับจุดประสงค์ 

     - 1   มีความเห็นว่า   ข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 

   บันทึกผลการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละข้อ แล้วน าไปหาดัชนีความสอดคล้อง
(IOC) โดยปรับปรุงและคัดเลือกค าถามท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่  0.5  ขึ้นไป 

 หมายเหตุ จะไม่มีขั้นตอนน าไป Try out  เพราะไม่มีนักเรียนและครูที่เคยเรียนผ่านกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวคิด STEM มาก่อน   
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3. แบบประเมินบทเรียนสะเต็มศึกษาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 เพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ประเมินและรับรองบทเรียนสะเต็มศึกษา ที่ครูได้ออกแบบขึ้น ซึ่งเป็นแบบ
ประเมินแบบประเมินค่า 5 ระดับ คือ มากท ี่สุด  มาก  ปานกลาง น้อย และ น้อยมาก สิ่งที่ประเมิน ได้แก่ 
รายละเอียดของบทเรียนสะเต็มศึกษา คือ 
 ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย ชื่อบทเรียน รายละเอียดผู้ออกแบบบทเรียน และ 
รายละเอียดผู้ประเมิน 
 ตอนที่ 2   รายละเอียดการประเมินบทเรียนสะเต็มศึกษาในด้านต่างๆ  
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

1. การรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ได้แก่ เอกสาร ต ารา  

งานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ จากแหล่งข้อมูลและฐานข้อมูลทางการศึกษาต่างๆที่มีความถูกต้อง
น่าเชื่อถือ จนได้แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง  

2. การรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสะเต็มศึกษา เพื่อให้ค าแนะน าด้าน 

นโยบายและแนวทางในการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา จนได้ค าแนะน าและแนวทางการจัดการ
เรียนการสอน ที่เหมาะสม  

3. การรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอน สถานศึกษาที่เป็นศูนย์สะ 

เต็มศึกษา ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อศึกษาข้อมูลการจัดการเรียนการ
สอนสะเต็มศึกษาและแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน จนได้แนวทางการปฏิบัติและด าเนินการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

4. จัดระดมความเห็นผู้ทรงคุณวุฒิ ด้วยการประชุมกลุ่มสนทนา(Focus Group Discussion)  
เพือ่พิจารณาร่างรูปแบบฯ แสดงความเห็น และ ให้ข้อเสนอแนะ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  

4.1 ก าหนดคุณสมบัติและรายละเอียดของผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วย 1) ผู้ทรงคุณวุฒิระดับ 
ผู้บริหาร ทีเ่ชี่ยวชาญด้านการบริหารและควบคุมนโยบายด้านสะเต็มศึกษา จ านวน 4 คน   2) 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสะเต็มศึกษา ทีเ่คยผ่านการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา จ านวน 4 คน    
3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิชาการ การท าวิจัย และ การสอนด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 
และ คณิตศาสตร์ จ านวน 4 คน (รายละเอียดดัง ภาคผนวก ก ) 
 4.2 ก าหนดเกณฑ์พิจารณาผู้ทรงคุณวุฒิ  1) จบการศึกษาระดับปริญญาเอก หรือ ปริญญาโท 2) 
มีประสบการณ์การสอน ท าวิจัย หรืองานด้านวิชาการ 10 ปีขึ้นไป 3) มีความรู้ความสามารถ มี
ประสบการณ์การท าวิจัย และ การสอนด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ คณิตศาสตร์ 
ในระดับมหาวิทยาลัย  
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 4.3 คณะนักวิจัย ได้พิจารณารายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิและท าการประสานเพ่ือนัดหมาย และส่ง
เอกสารเชิญพร้อมร่างรูปแบบฯ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้พิจารณาร่างรูปแบบฯ ในเบื้องต้น 

4.4 จัดระดมความเห็นผู้ทรงคุณวุฒิ ด้วยการประชุมกลุ่มสนทนา(Focus Group Discussion)  
4.5 ด าเนินการจัดประชุมกลุ่มสนทนา เพื่อระดมความคิดเห็นโดยผู้ทรงคุณวุฒิ โดย1) คณะผู้วิจัย

น าเสนอรายละเอียดร่างรูปแบบฯ โดยสังเขป 2) คณะผู้วิจัยด าเนินการอภิปรายตามประเด็นทีก่ าหนด 
โดยให้ผู้ทรงคุณวฒุิแสดงความเห็น 3) คณะผู้วิจัยสรุปการระดมความเห ็นทีไ่ด้ท าการอภิปรายจากผู้ทรง 
คุณวุฒิ เพ่ือหาข้อสรุปที่ชัดเจน 4) ผู้ทรงคุณวุฒิท าการประเมินร่างรูปแบบฯ ที่คณะผู้วิจัยได้น าเสนอและ
รายงานข้อสรุปจากการระดมความคิดเห็น  

จากนั้นคณะผู้วิจัยน าผลการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิในการระดมความเห็นไปท าการ แก้ไข 
ปรับปรุง ร่างรูปแบบฯ ที่ได้ท าการพัฒนาขึ้นต่อไป 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการน ารูปแบบฯ ที่ผ่านการประเมินและระดมความเห็นของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ แบบประชุมกลุ่มสนทนา(Focus Group Discussion) โดยการน าไปทดลองใช้กับ 
กลุ่มตัวอย่าง คือ คณะผู้บริหาร และครู ของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 4 แห่ง 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  

5.1 ทดลองใช้รูปแบบครั้งท่ี 1 กับคณะครูของโรงเรียนชิตใจชื่น อ าเภอ บ้านสร้าง  จังหวัด 
ปราจีนบุรี  รวม จ านวน  11 คน  ได้บทเรียนสะเต็มศึกษาจ านวน 3 บทเรียน คือ  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง พีระมิด 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง จรวดขวดน้ า 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง รถพลังยาง 

 ผลการทดลองพบว่า รูปแบบฯยังมีข้อบกพร่อง รวมผลประเมินคุณภาพบทเรียนสะเต็ม 

ศึกษาท่ีได้ทั้ง 3 เร่ือง โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ยังมีคุณภาพ ไม่อยู่ในระดับที่พึงพอใจ  จึงร่วมกันวิเคราะห์หา
ข้อบกพร่อง และแก้ไขปรับปรุงรูปแบบฯ 

5.2 ทดลองใช้รูปแบบครั้งท่ี 2 กับคณะครูโรงเรียนบ้านนา อ าเภอบ้านนา จังหวัดนครนายก  
มีครูเข้าร่วมจ านวน 5 คน ได้บทเรียนสะเต็มศึกษาจ านวน 5 เร่ือง คือ  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  ปรัชญาบีม 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  การออกแบบวงจรควบคุมหุ่นยนต์บีม 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  การเขียนโปรแกรมเพ่ือบังคับหุ่นยนต์บีม 
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   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  การออกแบบหุ่นยนต์บีม  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  การสร้างหุ่นยนต์บีม  

  ผลการทดลองพบว่า รูปแบบฯ มีข้อบกพร่องน้อยลง รวมผลประเมินคุณภาพบทเรียนสะ
เต็มศึกษาที่ได้ทั้ง 5 เร่ือง โดยผู้ทรงคุณวุฒิ  ยังมีคุณภาพไม่อยู่ในระดับที่พึงพอใจ  จึงร่วมกัน
วิเคราะห์หาข้อบกพร่อง และแก้ไขปรับปรุงรูปแบบฯ 

  5.3 ทดลองใช้รูปแบบครั้งท่ี 3 กับคณะครูโรงเรียนสามโคก อ าเภอสามโคก จังหวัด
ปทุมธานี มีครูเข้าร่วมจ านวน 24 คน ได้บทเรียนสะเต็มศึกษาจ านวน 6 เร่ือง คือ  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษา เร่ืองหุ่นยนต์แมวไล่นก  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษา เร่ืองเครื่องชุบโลหะด้วยพลังงานไฟฟ้า  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษา เร่ืองเครื่องนับจ านวนนักเรียนเข้าออกห้องสมุด 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษา เร่ืองทฤษฏีเช็ตระบบไฟฟ้า 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษา เร่ืองการออกแบบหุ่นยนต์ 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษา เร่ืองพัดลมอัตโนมัติ 

  ผลการทดลองพบว่า รูปแบบฯ มีข้อบกพร่องน้อยมาก รวมผลประเมินคุณภาพบทเรียน
สะเต็มศึกษาที่ได้ทั้ง 5 เร่ือง โดยผู้ทรงคุณวุฒิ  มีคุณภาพอยู่ในระดับที่พึงพอใจ  จึงร่วมกันวิเคราะห์
หาข้อบกพร่อง และแก้ไขปรับปรุงรูปแบบฯ 

          5.4  ทดลองใช้รูปแบบครั้งที่ 4 กับคณะครูโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคาร  
มีครูเข้าร่วมจ านวน  9 คน ได้บทเรียนสะเต็มศึกษาจ านวน 6 เร่ือง คือ  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  รถยางยืด 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  จรวด  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  ออกแบบเว็บไชต์ 

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  แท่นรับน้ าหนัก 
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   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  เกมส์ Powerpoint  

   - บทเรียนสะเต็มศึกษาเร่ือง  เฮลิคอปเตอร์ 

  ผลการทดลองพบว่า รูปแบบฯมีข้อบกพร่องน้อยมาก  รวมผลประเมินคุณภาพบทเรียน 

สะเต็มศึกษาที่ได้ทั้ง 6  เร่ือง โดยผู้ทรงคุณวุฒิ  มีคุณภาพอยู่ในระดับที่พึงพอใจ จนถึง ระดับ ดี   

คณะผู้วิจัยจึงได้ร่วมกันวิเคราะห์พบว่า รูปแบบฯมีความเหมาะสม และ ผลการทดลองใช้ได้ผลเป็นอย่างดี  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การศึกษาในครั้งนี้มีสถิติส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
 1. ค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) เพ่ืออธิบายถึงลักษณะทั่วไปของ
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการทดลอง  
 
 2. ค่าเฉลี่ย (Mean)  มีสูตรดังนี้ 
 สูตรการหาค่าเฉลี่ย  (ล้วน สายยศ; และ อังคณา สายยศ.  2538: 73) 

   
N

fx
       

 

   เมื่อ        แทน  ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้ 
          ∑fx  แทน  ผลรวมของคะแนนที่ได้ 
         N   แทน  จ านวนข้อมูล 
 
 
 3.  การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ด้วยเทคนิคการค านวณหาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (Item Objective Congruence: IOC) โดยมีสูตรในการหา ดังนี้  (ล้วน  สายยศ และ 
อังคณา  สายยศ.  2539: 248-249 ; อ้างอิงจาก Rowinelli and  Hambleton , 1977)  ดังนี้ 
 
     IOC =           ΣR   
         N  
   เมื่อ IOC แทน ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
     ΣR แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 
     N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
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ผลการวิจัย(Results) 
  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย เรื่อง รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการ
ออกแบบบทเรียน STEM Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ คณะผู้วิจัยได้
จัดแบ่งตามผลของการวิจัยโดยน าเสนอผลเป็น 5 ตอน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความพึงพอใจของครูต่อรปูแบบฯ 

ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อรูปแบบฯ 

ตอนที่ 4 รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบบทเรียน STEM 
Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

ตอนที่ 5 ผลการออกแบบบทเรียนสะเต็มศึกษาของครูโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

ตอนที่  1 ผลการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

ผลการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาโดยการรวบรวมข้อมูลจาก 

การศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอน สถานศึกษาที่เป็นศูนย์สะเต็มศึกษา ของสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อศึกษาข้อมูลการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาและแนวทางการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอน  ได้ผลดังนี้ 

1.1 รูปแบบการจัดการสอนสะเต็มศึกษา จากการเก็บข้อมูลจากโรงเรียนศูนย์สะเต็มศึกษา ใน
กลุ่มตัวอย่างพบว่า รูปแบบการจัดการสอนสะเต็มศึกษาท่ีท าการจัดการสอนนั้นแบ่งเป็น 2 รูปแบบ และ 
3 ลักษณะ ดังนี้ 
  1.1.1 รูปแบบการสอนสะเต็มศึกษาที่เป็นทางการ คือ การก าหนดให้มีวิชาสะเต็มใน
หลักสูตรการเรียนในระดับชั้น กล่าวคือ จัดให้มีการสอนสะเต็มเป็นรายวิชาบังคับท่ีคิดหน่วยกิต ซึ่งโดย
ส่วนใหญ่จะใช้วิชาโครงงาน เป็นรายวิชาสะเต็ม จ านวน 1 หน่วยกิต เรียนสัปดาห์ละ 2 ช ั่วโมง โดยมีการ
ก าหนดผู้รับผิดชอบและวางโครงการสอนเป็นทีม ในทีมสอนจะประกอบด้วย รองผู้อ านวยการบริหาร
วิชาการ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และครูผู้สอนที่ได้รับการอบรมการสอนสะเต็มศึกษามาแล้ว ร่วมกัน
วางแผน จัดกิจกรรมการสอน มอบหมายหน้าที่รับผิดชอบ และก าหนดกลุ่มผู้เรียนที่มีความสามารถพิเศษ
ด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์(ห้องเรียน Gifted) โดยการเรียนจะมุ่งให้ผู้เรียนท าโครงงานที่เป็น
ชิ้นงาน และจะบูรณาการวิชาต่างๆ ทั้ง วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ และ เทคโนโลยีเข้า
ไปในกิจกรรมการเรียนที่สอดคล้องกับการท าโครงงานหรือชิ้นงาน เมื่อจบการศึกษาใน 1 ภาคการศึกษา 
แต่ละกลุ่มหรือแต่ละคนจะต้องมีโครงงานที่เป็นชิ้นงานอย่างน้อย 1 ชิ้นที่เป็นโครงงานสะเต็ม การจัดการ
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สอนในรูปแบบนี้ จะประสบผลส าเร็จกับสถานศึกษาท่ีมีความพร้อม เพราะเรียนแบบคิดหน่วยกิต  ผู้เรียน
ให้ความส าคัญกับการเรียน และโดยมากจะมีการวางแผนเตรียมการและมอบหมายหน้าที่ครูผู้รับผิดชอบ 
ล่วงหน้าอย่างน้อย 1 ภาคการศึกษา 
   1.1.2  รูปแบบการสะเตม็ศึกษาทีไ่มเ่ป็นทางการ  สามารถแบ่งได ้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 
   1.1.2.1 การบูรณาการสะเตม็ศึกษาในรายวิชา คือ ผู้สอนที่สอนในรายวิชาใด 
วิชาหนึ่ง คือ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ เมื่อถึงเนื้อหาวิชาที่สามารถบูรณาการเนื้อหาของ
วิชาอ่ืนเข้าไปได้ ผู้สอนก็จะจัดกิจกรรมการสอนหรือ การบูรณาการเนื้อหาสะเต็มศึกษาเข้าไปในรายวิชา 
และเนื้อหาวิชาที่ตนเองสามารถประยุกต์กิจกรรมหรือวิธีการสอนด้วยตัวผู้สอนเองคนเดียว ไม่เก่ียวข้อง
กับครูผู้สอนวิชาอ่ืน เพียงน าแต่เนื้อหาวิชาที่จ าเป็นต้องใช้เนื้อหาจากวิชาอ่ืนๆ บางส่วนเพื่อเพ่ิมความ
เข้าใจ หรือ เสริมสร้างทักษะ ความสามารถในด้านอื่นๆ นอกเหนือจากในรายวิชาของตนเอง หรือ ในการ
จัดกิจกรรมที่เตรียมการไม่มากและสามารถจัดการได้โดยผู้สอนคนเดียว วิธีการนี้มีความสะดวกและส่วน
ใหญ่ โดยธรรมชาติของเนื้อหาวิชาด้านวิทยาศาสตร์ มักจะสามารถบูรณาการเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ และ
เทคโนโลยีเข้าไปด้วยอยู่แล้วในตัว แต่วิธีการนี้ผู้สอนจะต้องมีความพร้อมทั้งในด้านเนื้อหาวิชาที่สอนและ
การจัดการบูรณาการรายวิชาอ่ืนๆเข้ามาร่วมในรายวิชาที่ตนเองสอน แต่ก็ยังไม่ใช่การบูรณาการสะเต็ม
ศึกษาท่ีเต็มรูปแบบ เพราะยังต้องจัดการและด าเนินการโดยครูประจ าวิชาเพียงคนเดียว ในบางครั้งจะต้อง
มุ่งถ่ายทอดในเนื้อหาวิชาที่ตนเองสอนแต่มีความจ าเป็นที่จะต้องบูรณาการเพื่อเชื่อมโยงเนื้อหาบางส่วน
เข้าไปเพื่อเป็นส่วนประกอบและ เนื้อหาที่เก่ียวข้องก็ไม่ลงรายละเอียดมาก เพราะเป็นการบูรณาการที่
เชื่อมโยงเพียงเนื้อหาวิชาบางส่วน และเป็นการศึกษาเนื้อหาหรือจัดกิจกรรมเสริมเท่านั้น 
  1.1.2.2  การบูรณาการสะเต็มศึกษาข้ามสาขาวิชา ในลักษณะการจัดกิจกรรม
วิชาการ หรือ ชุมนุมกิจกรรม คือ ใช้วิชาชมรม หรือ ช่วงเวลาที่เป็นวิชาเลือกโดยจัดให้นักเรียนที่มีความ
สนใจในกิจกรรมสะเต็มศึกษา เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมร่วมกับครู โดยรูปแบบนี้ จะเน้นให้
นักเรียนและครูวางเป้าหมายของการจัดกิจกรรมคือการท าโครงงานย่อย โดยที่จะมีจ านวนนักเรียนที่จ ากั ด
เข้าร่วมกิจกรรม และลักษณะผู้เรียนที่หลากหลาย ต่างระดับชั้นและต่างแผนการเรียนเข้ามาท ากิจกรรม
ร่วมกัน  เนื่องจากการจัดการสอนในรูปแบบนี้ไม่มีการคิดหน่วยกิต เพราะเป็นรูปแบบของวิชาเลือกและ
กิจกรรมเสริม เวลาในการเตรียมการและโอกาสที่ผู้เรียนและครูผู้สอนจะร่วมกันวางแผนการจัดกิจกรรมมี
น้อยมาก ส่วนใหญ่จะเป็นการร่วมกันท ากิจกรรมกลุ่มย่อย โดยใช้พื้นฐานความรู้ของผู้เรียนที่มีอยู่เดิม เข้า
มาใช้ประยุกต์กับการจัดกิจกรรมง่ายๆ ไม่มีกระบวนการที่ซับซ้อน ด้วยข้อจ ากัดต่างๆ และรูปแบบนี้ใช้ครู
ผู้รับผิดชอบ 1-2 คน ในการจัดการซ่ึงอาจมีข้อจ ากัดในด้านของการบูรณาการในเนื้อหาวิชาที่ต้องอาศัย
ความเข้มข้นของเนื้อหาวิชา หรือ รายละเอียดที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญเข้ามาช่วยเหลือจึงท าให้ติดในเรื่อง
ของการจัดกิจกรรมที่ต้องจัดในเรื่องท่ีไม่ยากมาก และ ผู้เรียนทุกคนสามารถปฏิบัติร่วมกันได้ ส่วนมากใน
รูปแบบนี้จะใช้เป็นรูปแบบในการจัดโครงการน าร่องก่อนที่จะพัฒนาขึ้นไปสู่รูปแบบที่เป็นทางการมากขึ้น 
 
 1.2 สภาพการจัดการสอนสะเต็มศึกษา พบว่ามีหลายปัจจัยที่ต้องการการสนับสนุน และ แก้ไข 
แบ่งเป็น 
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  1.2.1 นโยบายและหลักสูตรการศึกษา พบว่า โรงเรียนแต่ละแห่งไม่สามารถก าหนด
ทิศทางหรือรูปแบบการจัดการสอนสะเต็มศึกษาได้ เพราะไม่มีข้อมูลหรือความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการ 
และไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนก าหนดมาให้ซึ่งมีความกังวลว่าเมื่อจัดการสอนไปแล้วจะท าให้กระทบกับการ
เรียนในรายวิชาอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเวลาเรียนที่ไม่เอ้ืออ านวยในการจัดกิจกรรม 
           1.2.2  การบูรณาการร่วมกันในลักษณะต่างๆ เมื่อไม่มีหลักสูตรหรือการก าหนดนโยบาย
ที่ชัดเจน จึงท าให้ไม่สามารถก าหนดการสอนหรือการจัดกิจกรรมได้ ทั้งในด้านของเวลาเรียน หน่วยกิต 
สถานที่และงบประมาณในการด าเนินการ หลายๆแห่งยังไม่ได้รับงบประมาณสนับสนุน หรือถ้าจะจัดการ
สอนต้องใช้งบประมาณของโรงเรียนเอง ซึ่งเป็นปัญหาต่อเนื่องที่ต้องได้รับการสนับสนุน  
   1.2.3  บุคลากรที่รับผิดชอบ เนื่องจากสะเต็มศึกษาเป็นเรื่องท่ีใหม่และยังต้องอาศัยเวลา
ในการท าความเข้าใจและปรับตัว ครูผู้สอนมีภาระกิจที่ต้องรับผิดชอบมากอยู่แล้ว แต่หากต้องรับ
ด าเนินการในส่วนนี้จะส่งผลกระทบต่องานประจ าส่งผลท าให้เป็นการเพิ่มภาระ จึงไม่มีผู้จะเข้ามา
รับผิดชอบในส่วนนี้ ซึ่งควรท าความเข้าใจและก าหนดภาระงานให้ชัดเจนในด้านบุคลากร 
  1.2.4   การสนับสนุนจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ สถานศึกษาหลายแห่งจัดการสอนและ
จัดกิจกรรมด้วยตัวเอง โดยไม่ทราบว่าสิ่งที่ก าลังด าเนินการอยู่นั้นถูกหรือไม่ เกิดความคลาดเคลื่อนในการ
จัดการสอนและไม่มีผู้ที่คอยให้ค าแนะน าช่วยเหลือ ซึ่งส่งผลในด้านต่างๆ ทั้งสถานที่ งบประมาณ บุคลากร 
และการอบรม พัฒนาครูซึ่งเป็นส่วนส าคัญในขับเคลื่อนสะเต็มศึกษา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



35 

 

ตอนที่  2  ผลการศึกษาความพึงพอใจของครูต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 

ตารางท่ี 2.1  ผลการศึกษาความพึงพอใจของครูต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 

ข้อ รายการ มากที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด 
(1) 

1. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
(การประเมินสถานศึกษา) 

6 6 - - - 

2. การสร้างความรู้ความเข้าใจสะเต็ม
ศึกษา(ก่อนสอน) 

2 10 - - - 

3. การก าหนดลักษณะบทเรียน หรือ
กิจกรรมการสอนสะเต็มศึกษา 
(ความเข้าใจของครู ก่อนอบรมหรือ
ศึกษาด้วยตนเอง) 

- 6 6 - - 

4. การออกแบบกิจกรรมการสอนสะเต็ม
ศึกษา ( ควาเข้าใจ และ การเตรียมการ
สอน/จัดกิจกรรม) 

- 4 8 - - 

5. การตรวจสอบบทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ตรวจสอบโดย PLC/ผู้เชี่ยวชาญ) 

6 6 - - - 

6. การทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ทดลองกลุ่มเล็ก ก่อนสอนจริง ครั้งที่ 1) 

12 - - - - 

7. การปรับปรุงบทเรียน สะเต็มศึกษา
(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1) 
 

2 4 6 - - 

8. การทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ทดลองกลุ่มใหญ่ ในการสอนจริง) 

- 12 - - - 

9. การบันทึกผลการใช้บทเรียน สะเต็ม
ศึกษา(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 2) 

12 - - - - 

10. ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามวงรอบ 6 6 - - - 
11. การติดต่อสื่อสารผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือ Social Network 
12 - - - - 

12. ปัญหา อุปสรรค ในการจัดกิจกรรมสะ
เต็มศึกษาที่ท่านพบ/เสนอแนะ 

2 2 8 - - 
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 จากตารางที่ 2.1 พบว่า ความคิดเห็นของครูต่อการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา มี
ดังนี้  1) การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง(การประเมินสถานศึกษา) ในการจัดกิจกรรมสะเต็ม ส่วนมากอยู่ใน
ระดับ มากที่สุด ร้อยละ 50 และ ระดับมาก ร้อยละ 50    2) การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็ม
ศึกษา (ก่อนสอน) ส่วนมากอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 84 และ อยู่ในระดับ มากที่สุด ร้อยละ 16  3) การ
ก าหนดลักษณะบทเรียนหรือกิจกรรมการสอนสะเต็มศึกษา (ความเข้าใจของครูก่อนรับการอบรมหรือ
ศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง) ส่วนมากอยู่ในระดับ มาก ร้อยละ 50 และ ระดับปานกลาง ร้อยละ 50  4) การ
ออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษา(ความเข้าใจและการเตรียมการสอนหลังการอบรม หรือศึกษาเรียนรู้ด้วย
ตนเอง) ส่วนมากอยู่ในระดับ ปานกลาง ร้อยละ 66 และ ระดับมาก ร้อยละ 34  5) การตรวจสอบ
บทเรียนสะเต็มศึกษา (ตรวจสอบด้วยกระบวนการ Lesson Study หรือ ผู้เชี่ยวชาญ   6) 
การทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา (การทดลองกลุ่มเล็ก ก่อนสองจริงครั้งที่ 1) ส่วนมากอยู่ในระดับ มาก
ที่สุด ร้อยละ 100   7) การปรับปรุงบทเรียนสะเต็มศึกษา(จากการทดลองใช้ ครั้งที่ 1) ส่วนมากอยู่ใน
ระดับ ปานกลางร้อยละ 50 ระดับมากร้อยละ 33 และระดับมากที่สุด ร้อยละ 17   8) การทดลองใช้
บทเรียนสะเต็มศึกษา (ทดลองกับผู้เรียนกลุ่มใหญ่ ในการสอนจริง)ส่วนมากอยู่ในระดับ มาก ร้อยละ 100  
9) การบันทึกผลการใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา (จากการทดลองใช้ คร้ังที ่2) ส่วนมากอยู่ในระดับ มากที่สุด 
ร้อยละ 100   10) ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามวงรอบ ส่วนมากอยู่ในระดับ มากท ี่สุด ร้อยละ 50 
และ ระดับมาก ร้อยละ 50   11) การติดต่อส่ือสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ Social Network 
ส่วนมากอยู่ในระดับ มากทีสุ่ด ร้อยละ 100  12) ปัญหา อุปสรรคในการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
ส่วนมากอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 68 และระดับมากท ี่สุด ร้อยละ 16 และ ระดับมาก ร้อยละ 16   
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ตารางท่ี 2.2  ผลการประเมินความเห็นของครูต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา(รายประเด็น) 

ข้อ รายการ ค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบน 

1. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
(การประเมินสถานศึกษา) 

4.5 0.54 

2. การสร้างความรู้ความเข้าใจสะเต็ม
ศึกษา(ก่อนสอน) 

4.2 0.40 

3. การก าหนดลักษณะบทเรียน หรือ
กิจกรรมการสอนสะเต็มศึกษา 
(ความเข้าใจของครู ก่อนอบรมหรือ
ศึกษาด้วยตนเอง) 

3.5 0.54 

4. การออกแบบกิจกรรมการสอนสะเต็ม
ศึกษา ( ความเข้าใจ และ การ
เตรียมการสอน/จัดกิจกรรม) 

3.33 0.51 

5. การตรวจสอบบทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ตรวจสอบโดย PLC/ผู้เชี่ยวชาญ) 

4.5 0.54 

6. การทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ทดลองกลุ่มเล็ก ก่อนสอนจริง ครั้งที่ 1) 

5 0 

7. การปรับปรุงบทเรียน สะเต็มศึกษา
(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1) 
 

3.66 0.81 

8. การทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ทดลองกลุ่มใหญ่ ในการสอนจริง) 

4 0 

9. การบันทึกผลการใช้บทเรียน สะเต็ม
ศึกษา(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 2) 

5 0 

10. ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามวงรอบ 4.5 0.54 
11. การติดต่อสื่อสารผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือ Social Network 
5 0 

12. ปัญหา อุปสรรค ในการจัดกิจกรรมสะ
เต็มศึกษาที่ท่านพบ/เสนอแนะ 

3.5 0.83 

                   รวม 4.64 0.39 
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จากตารางที่ 2.2 พบว่า ผลประเมินความเห็นของครูต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา(รายประเด็น) 

 ในรายการที่ 1 ด้าน การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง(การประเมินสถานศึกษา)มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.54 และ 
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานอยู่ที ่ 0.54 รายการที่ 2 ด้านการสร้างความรู้ความเข้าใจสะเต็มศึกษา(ก่อนสอน) 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.2 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.40  รายการที่ 3 การก าหนดลักษณะบทเรียน 
หรือกิจกรรมการสอนสะเต็มศึกษา(ความเข้าใจของครู ก่อนอบรมหรือศึกษาด้วยตนเอง) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  
3.5 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.54  รายการที่ 4 การออกแบบกิจกรรมการสอนสะเต็มศึกษา      
( ความเข้าใจ และ การเตรียมการสอน/จัดกิจกรรม) มี่ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.66 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่
ที่ 1.36 รายการที ่5 การตรวจสอบบทเรียนสะเต็มศึกษา (ตรวจสอบโดย PLC/ผู้เชี่ยวชาญ) 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.5 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.54  รายการที่ 6 การทดลองใช้บทเรียนสะเต็ม
ศึกษา(ทดลองกลุ่มเล็ก ก่อนสอนจริง ครั้งที่ 1) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 
0.00 รายการที ่7 การปรับปรุงบทเรียน สะเต็มศึกษา(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1) มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.66 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.81 รายการที่ 8 การทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา(ทดลองกลุ่มใหญ่ 
ในการสอนจริง)มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.00 รายการที่ 9 การบันทึกผลการใช้
บทเรียนสะเต็มศึกษา(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 2) มีค่าเฉล่ียอยู่ที ่5.00  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 
0.00 รายการที่ 10 ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามวงรอบ  มีค่าเฉล่ียอยู่ที ่4.5  และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานอยู่ที่ 0.54 รายการที่ 11 การติดต่อสื่อสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ Social Network 
มีค่าเฉล่ียอยู่ที ่ 5  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.00    และรายการสุดท้ายรายการที่ 12  ปัญหา 
อุปสรรค ในการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาท่ีท่านพบ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.5 และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 
0.83  ความพึงพอใจโดยรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.64 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยรวม 0.39  อยู่ในเกณฑ์ 
ดีมาก   
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ตอนที ่3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อรูปแบบฯ 

ตารางท่ี 3.1 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อรูปแบบฯ 

ข้อ รายการ มากที่สุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปานกลาง
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด 
(1) 

1. การเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา 1 8 2 - - 

2. ปัญหา อุปสรรค ที่มีต่อการเรียนโดยใช้
รูปแบบสะเต็มศึกษา 

- 3 5 2 1 

3. ความรู้สึกท่ีมีต่อการเรียนในรูปแบบ  
สะเต็มศึกษา 

5 3 3 - - 

4. ประโยชน์ คุณค่า ต่อการเรียนใน
รูปแบบสะเต็มศึกษา 

6 5 - - - 

5. ความรู้ ความสามารถท่ีได้หลังจากเรียน
โดยรูปแบบฯนี้ 

2 9 - - - 

6. ความพร้อมของการเตรียมการจัด
กิจกรรมสะเต็มศึกษา 

2 9 - - - 

7. การปรับตัว การแก้ไขปัญหา ต่อการ
เรียนรูปแบบฯ นี้ 

1 9 1 - - 

8. ความแตกต่างเมื่อเทียบกับวิชาอ่ืนๆ  6 5 - - - 

9. การบันทึกวีดีโอขณะเรียน หรือ 
สังเกตการณ์สอน-ท ากิจกรรม  

7 4 - - - 

10. ความพึงพอใจโดยรวม ต่อการเรียน
รูปแบบฯนี้  

6 5 - - - 
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 จากตารางที่ 3.1 ผลของการศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนต่อรูปแบบฯ พบว่า ข้อที่ 1) การ
เรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา ส่วนมากอยู่ในระดับมาก  มากที่สุดร้อยละ 72 ระดับปานกลาง ร้อยละ 
18 และ ระดับมากทีสุ่ดร้อยละ 10  ข้อที ่2) ปัญหา อุปสรรค ที่มีต่อการเรียนโดยใช้รูปแบบสะเต็มศึกษา 
ส่วนมากอยู่นระดับ ปานกลาง มากท่ีสุด ร้อยละ 45 ระดับมาก ร้อยละ 27 ระดับน้อย ร้อยละ 18 และ 
ระดับน้อยที่สุด ร้อยละ 10  ข้อที ่3) ความรู้สึกท่ีมีต่อการเรียนในรูปแบบสะเต็มศึกษา ส่วนมาก อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด ร้อยละ 46 รองลงมาอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 27 และ ระดับปานกลาง ร้อยละ 27 ข้อที่ 
4) ประโยชน์ คุณค่า ต่อการเรียนในรูปแบบสะเต็มศึกษา ส่วนมากอยู่ในระดับ มากที่สุด ร้อยละ 55 และ 
ระดับมาก ร้อยละ 45  ข้อที่ 5 ความรู้ ความสามารถท่ีได้หลังจากเรียนโดยรูปแบบฯนี้ ส่วนมากอยู่ใน
ระดับ มาก ร้อยละ 81 และ ระดับมากทีสุ่ด ร้อยละ 19  ข้อที ่6 ความพร้อมของการเตรียมการจัด
กิจกรรมสะเต็มศึกษา ส่วนมากอยู่ในระดับ มาก ร้อยละ 81 และ ระดับมากทีสุ่ด ร้อยละ 19  ข้อ 7) การ
ปรับตัว การแก้ไขปัญหา ต่อการเรียนรูปแบบฯ นี้ ส่วนมากอยู่ในระดับ มาก ร้อยละ 82 รองลงมา คือ 
ระดับ มากที่สุด ร้อยละ 9 และ ระดับ ปานกลาง ร้อยละ 9  ข้อที่ 8) ความแตกต่างเมื่อเทียบกับวิชาอ่ืนๆ 
ส่วนมากอยู่ในระดับ มากที่สุด ร้อยละ 55 และ ระดับมาก ร้อยละ 45 ข้อที่ 9 การบันทึกวีดีโอขณะเรียน 
หรือ สังเกตการณ์สอน-ท ากิจกรรม ส่วนมากอยู่ในระดับ มากที่สุด ร้อยละ 64  และ ระดับมาก ร้อยละ 
36 และ รายการสุดท้าย ข้อที่ 10)  ความพึงพอใจโดยรวม ต่อการเรียนรูปแบบฯนี้  ส่วนมากอยู่ในระดับ 
มากที่สุด ร้อยละ 55 และ ระดับมาก ร้อยละ 45  
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ตารางท่ี 3.2 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อรูปแบบฯ (แยกรายประเด็น) 

ข้อ รายการ ค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบน 

1. การเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา 3.90 0.53 

2. ปัญหา อุปสรรค ที่มีต่อการเรียนโดยใช้รูปแบบ
สะเต็มศึกษา 

2.90 0.94 

3. ความรู้สึกท่ีมีต่อการเรียนในรูปแบบ   

สะเต็มศึกษา 

4.18 0.87 

4. ประโยชน์ คุณค่า ต่อการเรียนในรูปแบบสะ
เต็มศึกษา 

4.54 0.52 

5. ความรู้ ความสามารถท่ีได้หลังจากเรียนโดย
รูปแบบฯนี้ 

4.18 0.40 

6. ความพร้อมของการเตรียมการจัดกิจกรรมสะ
เต็มศึกษา 

4.18 0.40 

7. การปรับตัว การแก้ไขปัญหา ต่อการเรียน
รูปแบบฯ นี้ 

4 0.44 

8. ความแตกต่างเมื่อเทียบกับวิชาอ่ืนๆ  4.18 0.40 

9. การบันทึกวีดีโอขณะเรียน หรือ สังเกตการณ์
สอน-ท ากิจกรรม  

4.63 0.50 

10. ความพึงพอใจโดยรวม ต่อการเรียนรูปแบบฯนี้  4.18 0.40 

 รวม 4.1 0.54 
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จากตารางที่ 3.2 พบว่า ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อรูปแบบฯ (แยกรายประเด็น) ใน
รายการที่ 1 ด้าน การเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.90 และ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
อยู่ที ่ 0.53 รายการที่ 2 ด้านปัญหา อุปสรรค ที่มีต่อการเรียนโดยใช้รูปแบบสะเต็มศึกษา  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
2.90 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.94  รายการที่ 3 ความรู้สึกท่ีมีต่อการเรียนในรูปแบบ   
สะเต็มศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.18  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.87 รายการที่ 4 ประโยชน์ คุณค่า 
ต่อการเรียนในรูปแบบสะเต็มศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.54  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.52 
รายการที่ 5 ความรู้ ความสามารถท่ีได้หลังจากเรียนโดยรูปแบบฯนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.18  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ท่ี 0.40  รายการที่ 6 ความพร้อมของการเตรียมการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา       
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.18  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.40  รายการที่ 7 การปรับตัว การแก้ไขปัญหา 
ต่อการเรียนรูปแบบฯ นี้  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.00  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.44 รายการที่ 8 การ
ปรับตัว การแก้ไขปัญหา ต่อการเรียนรูปแบบฯ นี้  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.00  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่
ที่ 0.44  รายการที่ 9  การบันทึกวีดีโอขณะเรียน หรือ สังเกตการณ์สอน-ท ากิจกรรม มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี  
4.63  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.50 รายการที่ 10  ความพึงพอใจโดยรวม ต่อการเรียนรูปแบบฯ
นี้  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  4.18  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.40   อยู่ในเกณฑ์ ดี   
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ตอนที่ 4   รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education มีรายละเอียดดังนี้  
ตารางท่ี 4.1  ตารางวิเคราะห์ขั้นตอน รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education 

ขั้น ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลลัพธ ์
1. ขั้นการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

1.1 ครูเดี่ยว/กลุ่มครูผู้สนใจ 
 
 

1.2 ผู้บริหาร-โรงเรียนที่สนใจ 

 
- ด าเนินการด้วยตนเอง ผ่านการศึกษาจาก

เอกสาร คู่มือ อบรม สัมมนา 
 

- จัดตั้งคณะท างาน 
- ท าโครงการ 
- ก าหนดกลยุทธ์การขับเคลื่อน 
- ด าเนินการ จัดอบรมเชิงปฏิบัติการ-สัมมนา 

 
- ได้แนวคิดและหลักการ STEM Education 

 
 

- ได้ทีมงานรับผิดชอบ 
- ได้แผนการปฏิบัติงาน 
- ด าเนินการตามแผน 
- ได้แนวคิดและหลักการ STEM Education 

(จากการอบรมเชิงปฏิบัติการ) 
2. ขั้นการศึกษา เรียนรู้ เข้าใจ 

STEM Education 
 

หัวข้อท่ีต้องศึกษา 
- ความหมายของ STEM 
- ลักษณะของบทเรียน STEM 
- ประโยชน์ของ STEM 
- หลักวิศวกรรม 
- การออกแบบบทเรียน STEM 
- การประยุกต์ใช้ STEM 

 
- องค์ความรู้เกี่ยวกับ STEM 

 
 
 

- ตัวอย่างบทเรียน STEM 
- การน าบทเรียนไปใช้ในการสอน/จัดกิจกรรม  

3. ขั้นก าหนดลักษณะบทเรียน 
STEM Education 
(ทั้งศึกษาด้วยตัวเองและผ่านการ
อบรม) 

- Problem Based Learning(ปัญหาเป็น
ฐาน) 

- Project Based Learning (โครงงานเป็น
เป็นฐาน) 

- Research Based Project Learning(การ
เรียนรู้จากโครงงานฐานการวิจัย) 

-  ได้ลักษณะบทเรียนรูปแบบต่างๆ 
(หากครูทราบวิธีการ เข้าใจหลักการ ข้ามไปขั้นตอนที่ 
5) 
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ตารางท่ี 4.1 ตารางวิเคราะห์ขั้นตอน รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education(ต่อ) 

ขั้น ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลลัพธ์ 
4. ขั้นการได้บทเรียน STEM 

Education 
 

- Problem Based Learning(ปัญหาเป็น
ฐาน) เฉพาะออกแบบชิ้นงาน 

- Project Based Learning (โครงงานเป็น
เป็นฐาน) ออกแบบและสร้างชิ้นงาน 

- Research Based Project Learning(การ
เรียนรู้จากโครงงานฐานการวิจัย) 
วิเคราะห์การท างาน 

- ครูเข้าใจบทเรียนลักษณะต่างๆ 
- ได้บทเรียน STEM Education  

(ครูสามารถออกแบบบทเรียนได้หลังการฝึกอบรม) 
 

5. ขั้นตรวจสอบบทเรียน 
STEM Education 
 

 
- ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ วิพากษ์ ให้ค าแนะน า( 

ณ หลังการอบรม) 
- ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ วิพากษ์ ให้ค าแนะน า( 

โดยใช้ Social Network) 

 
- ครูแก้ไข ปรับปรุง บทเรียนที่ผ่านการแนะน า 
- ได้บทเรียนที่พร้อมน าไปทดลองใช้(ครั้งท่ี 1) 

6. ขั้นทดลองใช้บทเรียน 
(ครั้งที่ 1) 
 

-  น าบทเรียนไปใช้สอน/จัดกิจกรรม(ครั้งที่ 1) 
     - ทดสอบก่อนเรียน(ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน) 
     - สอน/จัดกิจกรรมตามแผน 
     - ทดสอบหลังเรียน (วัดผลด้านความรู้-เข้าใจ-การ
ปฏิบัติ) 
-  ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ สังเกตการสอน ณ โรงเรียน 
ขณะท าการสอน นิเทศ ประเมิน 
- ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ สังเกตการสอน ผ่านการบันทึก
ผลสอน(VDO Clip) นิเทศ ประเมิน(ผ่าน Social 
Network) 

     - ผลการทดลองใช้บทเรียน(ครั้งท่ี 1) 
          - ผลการทดสอบก่อนเรียน 
          - ร่องรอยการจัดกิจกรรมการสอน 
            VDO Clip,ภาพถ่าย,ผลการนิเทศ 
          - ผลการทดสอบหลังเรียน 
    - ข้อเสนอแนะ จากทีมวิจัย ผู้เช่ียวชาญ จากการสังเกตการสอน 
ณ โรงเรียน    
   - ข้อเสนอแนะ จากทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ  - ผ่านการบันทึกผลสอน 
จาก VDO Clip  (ผ่าน Social Network)     
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ตารางท่ี 4.1 ตารางวิเคราะห์ขั้นตอน รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education(ต่อ) 

ขั้น ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลลัพธ์ 
7. ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM 

Education(จากการทดลอง
ใช้ครั้งที่ 1) 
 

- ครู ปรับปรุง แก้ไข จากข้อเสนอแนะ ของ 
ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ จากการสังเกตการสอน ณ 
โรงเรียน    
- ครู ปรับปรุง แก้ไข จากข้อเสนอแนะ จากทีม
วิจัย ผู้เชี่ยวชาญ  - ผ่านการบันทึกผลสอน จาก 
VDO Clip  (ผ่าน Social Network)     
 

- บทเรียน STEM Education  
(ที่ได้รับการปรับปรุง แก้ไข พร้อมน าไปทดลองใช้ 
ครั้งที่ 2) 
 

8. ขั้นทดลองใช้บทเรียน 
(ครั้งที่ 2) 
 

-  น าบทเรียนไปใช้สอน/จัดกิจกรรม(ครั้งที่ 2) 
     - ทดสอบก่อนเรียน(ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน) 
     - สอน/จัดกิจกรรมตามแผน 
     - ทดสอบหลังเรียน (วัดผลด้านความรู้-เข้าใจ-
การปฏิบัติ) 
-  ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ สังเกตการสอน ณ 
โรงเรียน ขณะท าการสอน นิเทศ ประเมิน 
- ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ สังเกตการสอน ผ่านการ
บันทึกผลสอน(VDO Clip) นิเทศ ประเมิน(ผ่าน 
Social Network) 

     - ผลการทดลองใช้บทเรียน(ครั้งที่ 2) 
          - ผลการทดสอบก่อนเรียน 
          - ร่องรอยการจัดกิจกรรมการสอน 
            VDO Clip,ภาพถ่าย,ผลการนิเทศ 
          - ผลการทดสอบหลังเรียน 
    - ข้อเสนอแนะ จากทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ จากการสังเกตการ
สอน ณ โรงเรียน    
   - ข้อเสนอแนะ จากทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ จากการสังเกตการ
สอน ณ โรงเรียน 
  - ผ่านการบันทึกผลสอน จาก VDO Clip  (ผ่าน Social 
Network)     
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ตารางท่ี 4.1 ตารางวิเคราะห์ขั้นตอน รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education(ต่อ) 

ขั้น ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลลัพธ์ 
9. ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM 

Education(จากการทดลอง
ใช้ครั้งที่ 2) 
 

- ครู ปรับปรุง แก้ไข จากข้อเสนอแนะ ของ 
ทีมวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ จากการสังเกตการสอน ณ 
โรงเรียน    
- ครู ปรับปรุง แก้ไข จากข้อเสนอแนะ จากทีม
วิจัย ผู้เชี่ยวชาญ  - ผ่านการบันทึกผลสอน จาก 
VDO Clip  (ผ่าน Social Network)     
 

- บทเรียน STEM Education  
(ที่ได้รับการปรับปรุง แก้ไข จากการทดลองใช้  
ครั้งที่ 2) 
 
 
 
 
 
 
 

10. ขั้นได้บทเรียน STEM 
Education ที่มีความสมบูรณ์ 
(จากการทดลองใช้ และ 
ปรับปรุง 2 ครั้ง) 
 

บทเรียนที่มีความสมบูรณ์ 
- จากการตรวจสอบของทีมวิจัย และ ผู้เชี่ยวชาญ 
(จากการเสนอแนะ และปรับปรุง 2 ครั้ง) 
- ผลสัมฤทธิ์(จากแบบทดสอบก่อน-หลังเรียน) 
- ความพึงพอใจครู/นักเรียน (จากแบบประเมิน) 

     - “คู่มือ/ชุดการจัดกิจกรรม STEM Education” 
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ภาพที่   3  แผนผังขั้นตอน รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถ 

ในการออกแบบบทเรียน STEM Education 

 

 

1.  ขั้นการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 

1.1 ครูเด่ียว/กลุ่มครูผู้สนใจ 

 

 

1.2 ผู้บริหาร-โรงเรียนที่สนใจ 

2. ขั้นการศึกษา เรียนรู้ เข้าใจ STEM Education 

 

3.ขั้นก าหนดลักษณะบทเรียน 

STEM Education 

      4.ขั้นการได้บทเรียน STEM Education 

 

STEM Education 

 

   5.ขั้นตรวจสอบบทเรียน STEM Education 

 

STEM Education 

 

6.ขั้นทดลองใช้บทเรียน(ครั้งที่ 1) 

(ครั้งที่ 1) 
 

STEM Education 

 

 7.ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM Education(คร้ังท่ี 1) 

STEM Education 

           8.ขั้นทดลองใช้บทเรียน(ครั้งที่ 2) 

 

STEM Education 

 

 9.ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM Education(คร้ังท่ี 2) 

1)STEM Education 

       10.ขั้นได้บทเรียน STEM Education  

ทราบ 

ไม่ทราบ 

ทีมวิจัย/ผู้เชี่ยวชาญ  
เสนอแนะ ขณะอบรม/Social 

ทีมวิจัย/ผู้เชี่ยวชาญ  
เสนอแนะ ขณะสอน/Social 

ครูแก้ไข/ปรับปรุง 
บทเรียนจากข้อเสนอแนะ(คร้ังท่ี 1) 

ทีมวิจัย/ผู้เชี่ยวชาญ  
เสนอแนะ ขณะสอน/Social 

ครูแก้ไข/ปรับปรุง 
บทเรียนจากข้อเสนอแนะ(คร้ังท่ี 2) 
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ตอนที่ 5    สรุปบทเรียนสะเต็มศึกษาที่ได้ระหว่างการพัฒนารูปแบบฯ มีดังนี้  
 5.1   บทเรียนสะเต็มศึกษาที่ได้ทั้งหมดจ านวน  20  เรื่อง  ดังรายชื่อต่อไปนี้  
 
ตารางท่ี 5.1   แสดงจ านวนบทเรียนสะเต็มศึกษาที่ได้ระหว่างการพัฒนารูปแบบฯ 
 
ล าดับ ชื่อบทเรียน โรงเรียนที่ออกแบบ 

1 จรวดขวดน้้า ชิตใจชื่น 
2 รถพลังยาง ชิตใจชื่น 

3 พีระมิด ชิตใจชื่น 

4 ปรัชญาบีม บ้านนา 
5 การออกแบบวงจรควบคุมหุ่นยนต์บีม บ้านนา 

6 การเขียนโปรแกรมเพ่ือบังคับหุ่นยนต์บีม บ้านนา 

7 การออกแบบหุ่นยนต์บีม บ้านนา 

8 การสร้างหุ่นยนต์บีม บ้านนา 

9 หุ่นยนต์แมวไล่นก สามโคก  
10 ชุบโลหะด้วยไฟฟ้า  สามโคก 

11 ออกแบบหุ่นยนต์ สามโคก 

12 เครื่องนับนักเรียนเข้าออกห้องสมุด สามโคก 

13 เชตระบบไฟฟ้า  สามโคก 

14 พัดลมอัตโนมัติ สามโคก 

15 เฮลิคอปเตอร์  มาบตาพุด 

16 รถยางยืด  มาบตาพุด 

17 แท่นรับน้้าหนัก  มาบตาพุด 

18 เกมส์ PPT  มาบตาพุด 

19 ออกแบบเว็บเพจ  มาบตาพุด 

20 ออกแบบรูปทรง  มาบตาพุด 
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5.2 ผลประเมินคุณภาพบทเรียนสะเตม็ศึกษาที่ได้ โดยผู้ทรงคุณวฒิุ มีดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.2  แสดงผลประเมินคุณภาพบทเรียนสะเตม็ศึกษาที่ได้ โดยผู้ทรงคุณวฒิุ ระหว่างการ
พัฒนารูปแบบฯ 
 
ล าดับ ชื่อบทเรียน โรงเรียนที่ออกแบบ ระดับคุณภาพ 

1 จรวดขวดน้้า ชิตใจชื่น พอใช้ 
2 รถพลังยาง ชิตใจชื่น พอใช้ 
3 พีระมิด ชิตใจชื่น พอใช้  
4 ปรัชญาบีม บ้านนา พอใช้ 
5 การออกแบบวงจรควบคุมหุ่นยนต์บีม บ้านนา ดี 

6 การเขียนโปรแกรมเพ่ือบังคับหุ่นยนต์บีม บ้านนา ดี 

7 การออกแบบหุ่นยนต์บีม บ้านนา พอใช้ 
8 การสร้างหุ่นยนต์บีม บ้านนา พอใช้ 
9 หุ่นยนต์แมวไล่นก สามโคก  พอใช้ 
10 ชุบโลหะด้วยไฟฟ้า  สามโคก พอใช้ 
11 ออกแบบหุ่นยนต์ สามโคก พอใช้ 
12 เครื่องนับนักเรียนเข้าออกห้องสมุด สามโคก พอใช้ 
13 เชตระบบไฟฟ้า  สามโคก พอใช้ 
14 พัดลมอัตโนมัติ สามโคก พอใช้ 
15 เฮลิคอปเตอร์ 

 
มาบตาพุด ดี 

16 รถยางยืด  มาบตาพุด พอใช้ 
17 แท่นรับน้้าหนัก  มาบตาพุด พอใช้ 
18 เกมส์ PPT  มาบตาพุด พอใช้ 
19 ออกแบบเว็บเพจ  มาบตาพุด พอใช้ 
20 ออกแบบรูปทรง  มาบตาพุด พอใช้  
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4)สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
ผลจากการวิจัย สรุปได้ดังนี้ 
1. ผลการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา โดยการรวบรวมข้อมูลจาก 

การศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอน สถานศึกษาที่เป็นศูนย์สะเต็มศึกษา ของสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อศึกษาข้อมูลการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษาและแนว
ทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  ได้ผลดังนี้  

 1.1 รูปแบบการจัดการสอนสะเต็มศึกษา จากการเก็บข้อมูลจากโรงเรียนศูนย์สะ
เต็มศึกษา ในกลุ่มตัวอย่างพบว่า รูปแบบการจัดการสอนสะเต็มศึกษาท่ีท้าการจัดการสอนนั้นแบ่งเป็น 
2 รูปแบบ และ 3 ลักษณะ ดังนี้ 
  1.1.1 รูปแบบการสอนสะเต็มศึกษาที่เป็นทางการ คือ การก้าหนดให้มีวิชาสะเต็ม
ในหลักสูตรการเรียนในระดับชั้น กล่าวคือ จัดให้มีการสอนสะเต็มเป็นรายวิชาบังคับท่ีคิดหน่วยกิต ซึ่ง
โดยส่วนใหญ่จะใช้วิชาโครงงาน เป็นรายวิชาสะเต็ม จ้านวน 1 หน่วยกิต เรียนสัปดาห์ละ 2 ช ั่วโมง 

  1.1.2  รูปแบบการสะเตม็ศึกษาทีไ่มเ่ป็นทางการ  สามารถแบ่งได ้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 
   1.1.2.1 การบูรณาการสะเตม็ศึกษาในรายวิชา คือ ผู้สอนที่สอนใน
รายวิชาใด วิชาหนึ่ง คือ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ เมื่อถึงเนื้อหาวิชาที่สามารถบูรณา
การเนื้อหาของวิชาอ่ืนเข้าไปได้ ผู้สอนก็จะจัดกิจกรรมการสอนหรือ การบูรณาการเนื้อหาสะเต็ม
ศึกษาเข้าไปในรายวิชา และเนื้อหาวิชาที่ตนเองสามารถประยุกต์กิจกรรมหรือวิธีการสอนด้วยตัว
ผู้สอนเองคนเดียว ไม่เก่ียวข้องกับครูผู้สอนวิชาอ่ืน 

  1.1.2.2  การบูรณาการสะเต็มศึกษาข้ามสาขาวิชา ในลักษณะการจัดกิจกรรม
วิชาการ หรือ ชุมนุมกิจกรรม คือ ใช้วิชาชมรม หรือ ช่วงเวลาที่เป็นวิชาเลือกโดยจัดให้นักเรียนที่มี
ความสนใจในกิจกรรมสะเต็มศึกษา เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมร่วมกับครู 

2. ผลการศึกษา ความพึงพอใจของครูต่อ การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา  ภาพรวมทั้ง 12 
ด้าน ความพึงพอใจอยู่ในระดับ มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.64 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.39 

3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการใช้รูปแบบฯ ภาพรวมทั้ง 10 ด้าน 
ความพึงพอใจอยู่ในระดับ มาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.54 

4. รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM 
Education ประกอบไปด้วย 10 ขั้นตอน คือ  1) ขั้นการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  2) ขั้นการศึกษา 
เรียนรู้ เข้าใจ STEM Education 3) ขั้นก้าหนดลักษณะบทเรียน STEM Education 4)ขั้นการได้
บทเรียน STEM Education 5)ขั้นตรวจสอบบทเรียน STEM Education 6) ขั้นทดลองใช้บทเรียน
(ครั้งที่ 1) 7)ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM Education(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 1) 8)ขั้นทดลองใช้
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บทเรียน (ครั้งที่ 2)  9) ขั้นปรับปรุงบทเรียน STEM Education(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 2) และ 10) 
ขั้นได้บทเรียน STEM Education ที่มีความสมบูรณ์(จากการทดลองใช้ และ ปรับปรุง 2 ครั้ง) 

5. จ านวนบทเรียนสะเต็มศึกษาที่ได้ระหว่างการพัฒนารูปแบบฯ จากกลุ่มตัวอย่าง 4 
โรงเรียน ได้บทเรียนทั้งหมด 20 บทเรียน และ ภาพรวมของบทเรียนจากการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ
อยู่ในเกณฑ์ พอใช้  
 

อภิปรายผลการวิจัย  
 

1. ผลการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา สามารถสรุปได้ คือ มีการจัด
การศึกษา ใน 2 รูปแบบ 3 ลักษณะ คือ การจัดในรูปแบบที่เป็นทางการ โดย จัดเป็นหลักสูตรหรือ
รายวิชาโดยเรียนแบบนับหน่วยกิต และ การจัดในรูปแบบไม่เป็นทางการโดย จัดในลักษณะการบูร
ณาการโดยผู้สอนคนเดียว และ การบูรณาการข้ามสาขาวิชาโดยร่วมกับวิชาอ่ืนในลักษณะ ชุมนุม 
หรือ ชมรม จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า การจัดการศึกษายังไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน นั่นคือ ยังไม่มี
หลักสูตร หรือเนื้อหาการเรียนที่ท้าให้สถานศึกษา สามารถน้าไปเป็นแนวปฏิบัติได้ ซึ่งแต่ละแห่งจัด
กิจกรรมแบบที่เอ้ือต่อสภาพแวดล้อม ผู้เรียน และงบประมาณของแต่ละแห่ง จึงท้าให้ไม่ประสบ
ความส้าเร็จเท่าที่ควรโดยเฉพาะอย่างยิ่งในโรงเรียนขนาดเล็ก 

2. ผลการศึกษาความพึงพอใจของครูต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา  จากผลศึกษาอาจ
เป็นเพราะ การที่ครูได้น้าแนวการจัดการสอนตามรูปแบบฯ ไปพัฒนาบทเรียนสะเต็มศึกษาของตนเอง 
และน้าไปจัดกิจกรรมการสอนท้าให้เกิดความเข้าใจ และ การเตรียมความพร้อมที่ดีในการจัดกิจกรรม 
และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เช่น  
  -  ผู้บริหาร ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ หรือ นโยบายและ สถานที่อะไ รต่างๆ ล้วนมี
ผลกับการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
  -  การอบรมให้ความรู้กับผู้สอนก่อนจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีความส้าคัญอย่างมาก 
  -  บุคคลภายนอกที่มีประสบการณ์ หรือ มีความรู้ในด้านสะเต็มศึกษา จะท้าเรื่องง่าย
ให้เป็นเรื่องยาก บางทีครูความรู้ไม่ถึง คิดตั้งนานแต่พอผู้มีความรู้แนะน้า ใช้เวลาไม่ถึง 5 นาท ี
  -  ควรมีการทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษาก่อนการน้าไปทดลองจริงกับนักเรียน 
และควรมีผู้ทรงคุณวุฒิ หรือ วิศวกร ช่วยชี้แนะในการออกแบบบทเรียนสะเต็มศึกษา 
  -  การจัดคาบสอน และเวลาที่ใชในการจัดกิจกรรม ควรเพิ่มมากยิ่งขึ้น และให้
ต่อเนื่องกันไม่แยกช่วงเวลา เช่น ภาคทฤษฎี 1 ชั่วโมง และ ไปจัดภาคปฏิบัติ แยกอีก 1 ชั่วโมง 
  -  ลักษณะผู้เรียนที่สังเกต หากเป็นนักเรียนสายวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ จะใชเวลา
ในการคิด วางแผน ออกแบบเป็นเวลานาน และไม่ค่อยหล้าลงมือปฏิบัติ ซึ่งจะส่งผลต่อเวลาที่ใช้ใน
การท้ากิจกรรม และส่วนใหญ่ ไม่เป็นไปตามที่ออกแบบไว้ ซึ่งต่างจากนักเรียนในสายศิลปะ หรือ 
ภาษาท่ีจะไม่ใช้เวลาในการออกแบบหรือวางแผนมากนัก แต่จะทดลองน้าเอาอุปกรณ์มาต่อ มาลอง
ผิดลองถูกจนส้าเร็จมากกว่า โดยไม่ค้านึงถึงทฤษฎี หรือ สิ่งที่จะตามมาว่าได้หรือไม่ได้ คือจะมุ่งหน้า
ท้าอย่างเดยีว 
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3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการใช้รูปแบบฯ จากผลการศึกษาอาจ
เป็นเพราะ การที่ผู้สอนมีความเข้าใจ และ ได้ในแนวทางการจัดการสอนตามรูปแบบฯ ไปพัฒนา
บทเรียนสะเต็มศึกษา และน้าไปจัดกิจกรรมการสอนกับผู้เรียนจนท้าให้เกิดผลส้าเร็จในการจัด
กิจกรรม  

 - การเรียนแบบนี้ได้ใช้ความคิดทีเป็นระบบ มีการช่วยกันออกความคิดเห็นในการ
ท้างาน แม้จะไม่เห็นด้วยกันในบางประเด็น ก็จะต้องพยายามหาเหตุผล หรือ ความรู้ที่มาแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นจากการท้างานร่วมกัน 

 -  วิชานี้ได้ฝึกท้า ฝึกปฏิบัติ ท้าให้เกิดทักษะ นอกเหนือจากการเรียนทฤษฎี ในการ
ออกแบบบางครั้งผลมันออกมาไม่เป็นไปตามที่วางแผนไว้ ก็ท้าให้มีประสบการณ์ สามารถแก้ไขปัญหา
ในการเรียนครั้งต่อไปได้ 

 -  บางครั้งก็ไม่เข้าใจ เพราะเนื้อหาค่อนข้างยาก และเวลาในการท้ากิจกรรมมีน้อย
แต่เป็นคาบที่ใกล้เลิกเรียน ท้าให้ต้องเรียนต่อในช่วงเวลาเลิกเรียนบางครั้งกว่าจะเสร็จก็เย็นมาก 
เพราะต้องการจะม้าให้เสร็จ แก้ไขปัญหาที่เกดขึ้นให้ได้  

 -  เวลาในการท้ากิจกรรมไม่เพียงพอ เพราะกว่าจะเตรียมอุปกรณ์และออกแบบ ถึง
ปฏิบัติก็หมดเวลาแล้ว ในบางกิจกรรมก้ต้องเร่งเพราะกลัวไม่ทันเวลา 

 -  เวลาปฏิบัติมีปัญหาอย่างเช่น เวลาทากาว กาวไม่แห้ง กว่าจะแห้งใช้เวลานานมาก
และท้าให้ไม่เสร็จ หรือต้องรีบทดลองท้ังๆที่กาวยังไม่แห้งท้าให้อุปกรณ์หลุด หรือการบัดกรี ต่อวงจร 
ไม่เคยท้ามาก่อนท้าให้บัดกรีไม่ติด วงจรไม่ท้างาน 

 -  การเรียนแบบนี้สนุก และไม่น่าเบื่อ อยากให้ทุกวิชามีกิจกรรมแบบนี้เพราะท้าให้
เราลงได้ลงมือปฏิบัติจริงและสามารถน้าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ้าวันได้  

4. รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM 
Education จากผลการศึกษาอาจเป็นเพราะ การใช้รูปแบบฯที่พัฒนาขึ้น ได้อาศัยหลักการวิจัยแบบ
กระบวนการศึกษาบทเรียน(Lesson Study) และ การติดต่อสื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
(Social Network) ซ่ึงท าให้กระบวนการติดตามผล และ การประเมินผลระหว่างการท าวิจัย 
และพัฒนารูปแบบฯ ได้ผลเป็นอย่างดี แม้จะต้องใช้เวลานานแต่ว ิธีการตามรูปแบบฯ ถือว่าเหมาะสม
และสามารถน้าไปปรับใช้กับสถานศึกษาได้เป็นอย่างดี  

5. จ านวนบทเรียนสะเต็มศึกษาที่ได้ระหว่างการพัฒนารูปแบบฯ จากผลการศึกษา 
สถานศึกษาท่ีตอบรับเข้าร่วมโครงการ มีจ้านวนมากแต่ประสบปัญหาในการด้าเนินการวิจัย ท้าให้
ส่งผลต่อจ้านวนบทเรียนที่ได้ และ กระบวนการพัฒนารูปแบบจ้าเป็นต้องอาศัยเวลา และการ
ด้าเนินการเป็นเวลานาน อาจเป็นเพราะเวลาเปิด-ปิด ภาคการศึกษาของสถานศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษา และ ระดับมหาวิทยาลัยไม่ตรงกันส่งผลให้คณะผู้วิจัยมีความจ้าเป็นต้องเลื่อนแผนการ
ด้าเนินการ และ บุคลากรด้านสะเต็มศึกษา เช่น วิศวกร ช่างเทคนิค หรือ สาขาอาชีพอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง
ยังมีจ้านวนไม่มาก ซึ่งบุคลากรเหล่านี้จะต้องเข้ามามีบทบาทกับกระบวนการออกแบบและพัฒนา
บทเรียนสะเต็มศึกษา เป็นอย่างยิ่ง 
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ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัยที่เสนอไปแล้วนั้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
1. การน้ารูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบบทเรียน 

STEM Education โดยการศึกษาบทเรยีนและเครือข่ายออนไลน์ควรมีการประยุกต์รูปแบบให้
เหมาะสมกับบริบทของแต่ละโรงเรียน 

2. การออกแบบการเรียนการสอนตามรูปแบบ  การน้าไปใช้ควรพิจารณาตามเนื้อหาการ
เรียนการสอนและประสบการณ์ของผู้เรียน ทั้งนี้ผู้สอนจะ ต้องใช้กระบวนการศึกษาบทเรียน และการ
ใช้เครือข่ายชุมชนพัฒนาวิชาชีพในการด้าเนินการจึงจะมีประสิทธิภาพ 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. สถานศึกษาควรประเมินความพร้อมในทุกระดับ ตั้งแต่ ผู้บริหาร นโยบาย บุคลากร 

สถานที่ และงบประมาณ เพ่ือตอบสนองต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาเนื่องจากต้องเอ้ือต่อทุกๆฝ่าย
และลดปัญหาที่เกิดข้ึน  

2. การจัดท้าหลักสูตรแกนกลางในด้านที่เก่ียวข้องกับสะเต็มศึกษาและก้าหนดตัวชี้วัด ด้าน
สาระการเรียนรู้และการประเมินผลที่ชัดเจน จะท้าให้สถานศึกษาสามารถน้าไปจัดกิจกรรมหรือ
รายวิชาที่เก่ียวข้องกับสะเต็มศึกษาได้อย่างสะดวก 

3. ควรมีการพัฒนารูปแบบการ จัดกิจกรรมสะเต็มศึ กษาแบบบูรณาการกับสาระการเรียน
สาระอ่ืนๆในสถานศึกษาต่อไป ตามบริบทที่เหมาะสมกับแต่ละที ่
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5)ผลผลิต(Output) 

 5.1 ผลงานน าเสนองานวิจัยระดับนานาชาติและผลงานตีพิมพ์ 

 Artnarong  Manosuttirit(2016). A Study of STEM Education in Thai High School. Oral  

Presentation in International Conference on STEM Education(iSTEM Ed 2016)6-8 July 2016, 
Pattaya, Chonburi , Thailand.  

 Artnarong  Manosuttirit(2016).A Study of Teaching STEM Education in Thai 
High School. Thammasart International Journal of Science and Technology. Vol 21 No.5  

 5.2  การจดสิทธิบัตร 

 - ไม่มี- 

 5.3 ผลงานเชิงพาณิชย์ 

 - ไม่มี- 

 5.4 ผลงานเชิงสาธารณะ 

 ได้แนวทางการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา จ านวน 20 เรื่อง ส าหรับสถานศึกษา และ ผู้บริหาร ครู 
บุคลากรทางการศึกษาท่ีสนใจ หรือ บุคคลทั่วไปที่สนใจ ซึ่งจะเผยแพร่แนวทางกิจกรรมสะเต็มศึกษาใน
รูปแบบออนไลน์   
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รายงานสรุปการเงิน 

เลขที่โครงการระบบบริหารงานวิจัย (NRMS 13 หลัก) ๒๕๕๘A๑๐๘๐๒๐๒๖  
สัญญาเลขที่ 131/2558 

โครงการวิจัยประเภทงบประมาณเงินรายได้จากเงินอุดหนุนรัฐบาล(งบประมาณแผ่นดิน) 
ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ. 2558 

มหาวิทยาลัยบูรพา 
 

ชื่อโครงการ รูปแบบการพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถด้านการออกแบบบทเรียน STEM 
Education โดยการศึกษาบทเรียนและเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
ชื่อหัวหน้าโครงการวิจัยผู้ได้รับทุน  ดร.อาจณรงค์  มโนสุทธิฤทธิ์ 
รายงานในช่วงต้นตั้งแต่วันที่  1 เมษายน 2558  ถึงวันที่  30 กันยายน 2558 
ระยะเวลาด าเนินการ  2 ป ี 6 เดือน  ต้ังแต่วันที ่1 ตุลาคม 2557 ถึง  31 มีนาคม 2560 
จ านวนเงินที่ได้รับ 
งวดที่ 1(50%)    258,000  บาท เมื่อวันที่  26 กุมภาพันธ์ 2558 
งวดที่ 2 (40%)    186,408  บาท เมื่อวันที ่ 3 ธันวาคม 2558 
งวดที่ 3 (10%)    51,780   บาท   เมื่อวันที่ 30 เมษายน 2560 
 รวม    517,800   บาท 

รายจ่าย 
รายการ งบประมาณที่ตั้งไว้ งบประมาณที่ใช้จริง จ านวนเงินคงเหลือ/เกิน 

1.ค่าตอบแทน 103,560 103,560 - 
2.ค่าจ้าง 274,800 274,800 - 
3.ค่าใช้สอย 29,440 29,440 - 
4.ค่าครุภัณฑ์ - - - 
5.ค่าวัสดุ 100,000 100,000 - 
6.ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 10,000 10,000 - 

รวม 517,800 517,800 - 
        

(.............................................................) 
             ลงนามหัวหน้าโครงการผู้รับทุน 
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ภาคผนวก ก 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในโครงการวิจัย 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในโครงการวิจัย 
 
ล าดับ   รายนาม    ต าแหน่ง/ต้นสังกัด 
1. รองศาสตราจารย์ยืน ภู่วรวรรณ   ผู้ทรงคุณวุฒิ  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์

2. ดร.อ้อมใจ  ไทรเมฆ    ผู้ช่วยผู้อ านวยการ ส านักงานพัฒนา 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาต ิ

3. รองศาสตราจารย์ ดร.สฤษดิ์พงษ์ ลิมปิษเฐียร  สาขาวิชาศึกษาศาสตร์  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

4. ดร.อภิสิทธิ์  ธงไชย    ศูนย์สะเต็มศึกษาแห่งชาต ิ
       สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลย ี
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คมกฤตย์ ชมสุวรรณ รองคณบดีฝ่ายยุทธศาสตร์และพัฒนา 
       คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลย ี
       มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ี
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วศิณี อิสรเสนา ณ อยุธยา โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ (ฝ่ายประถม) 
7. ดร.พรทิพย์  ศิริภัทราชัย    โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ (ฝ่ายมัธยม) 
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชลาธิป  สมาหิโต  ภาควิชาการศึกษา 
       คณะศึกษาศาสตร ์
       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
9. ดร.อานันท์ สีห์พิทักษ์เกียรต ิ  ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
       คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
       มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
10. ดร.จักรกฤช  ตรรกพานิช    ภาควิชาวิศวกรรมโทรคมนาคม 
       คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
       มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร 
11. คุณจิรวร  บุญมี     วิศวกรฝ่ายผลิตอาวุโส 
       บริษัท TT FUJI TOOL SUPPORT จ ากดั 
12.  คุณชูเกียรติ  สุภาพ    วิศวกรอาวุโส  บริษัท ตรีเพชรอีซูซุ จ ากัด 
 

http://cpe.eng.cmu.ac.th/2013/academic-view.php?academic_id=15
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ภาคผนวก ข 
รายนามสถานศึกษาที่ให้ข้อมูลในด้านการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



63 

 

 
รายนามสถานศึกษาที่ให้ข้อมูลในด้านการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

 
ล าดับ     สถานศึกษา 
 
1.       โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย จ.กรุงเทพมหานคร 
2.       โรงเรียนชลราษฎรอ ารุง จ.ชลบุร ี
3.       โรงเรียนศรีบุณยานนท์ จ.นนทบุรี 
4.       โรงเรียนสุรนารี  จ.นครราชสีมา 
5.       โรงเรียนพระปฐมวิทยาลัย จ.นครปฐม 
6.       โรงเรียนยุพราชวิทยาลัย จ.เชียงใหม่ 
7.       มหาวิทยาลัยราชภัฏอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา        
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ภาคผนวก ค 
แบบประเมินและแบบฟอร์มต่างๆที่ใช้ในโครงการวิจัย 
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แบบประเมินความเห็นของครูต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
****************************************************************************** 
ค าชี้แจง  ให้คุณครูประเมิน ตอบค าถามจากรายการประเมินและให้ข้อคิดเห็นแก่นักวิจัยทีละประเด็น  
ชื่อครู...............................................วิชา.............................................ระดับ................................................. 
โรงเรียน........................................................................................................................................................ 
ข้อ รายการ มากที่สุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปาน
กลาง(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด
(1) 

1. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
(การประเมินสถานศึกษา) 

     

2. การสร้างความรู้ความเข้าใจสะเต็มศึกษา 
(ก่อนสอน) 

     

3. การก าหนดลักษณะบทเรียน หรือกจิกรรม
การสอนสะเต็มศึกษา 
(ความเข้าใจของครู ก่อนอบรมหรือศึกษา
ด้วยตนเอง) 

     

4. การออกแบบกิจกรรมการสอนสะเต็ม
ศึกษา ( ควาเข้าใจ และ การเตรียมการ
สอน/จัดกิจกรรม) 

     

5. การตรวจสอบบทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ตรวจสอบโดย PLC/ผู้เชี่ยวชาญ) 

     

6. การทดลองใช้บทเรียนสะเตม็ศึกษา 
(ทดลองกลุ่มเล็ก ก่อนสอนจริง ครั้งที่ 1) 

     

7. การปรับปรุงบทเรียน สะเต็มศึกษา(จาก
การทดลองใช้คร้ังที่ 1) 
 

     

8. การทดลองใช้บทเรียนสะเต็มศึกษา 
(ทดลองกลุ่มใหญ่ ในการสอนจริง) 

     

9. การบันทึกผลการใช้บทเรียน สะเต็มศึกษา
(จากการทดลองใช้ครั้งที่ 2) 

     

10. ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติตามวงรอบ      
11. การติดต่อสื่อสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

หรือ Social Network 
     

12. ปัญหา อุปสรรค ในการจัดกิจกรรมสะเต็ม
ศึกษาที่ท่านพบ/เสนอแนะ 

     

    ความคิดเห็นเพิ่มเติม............................................. ..................................................................................  
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แบบสอบถามผู้เรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
******************************************************************************
ค าชี้แจง  ให้ผู้เรียนประเมิน ตอบค าถามจากรายการประเมินและให้ข้อคิดเห็นแก่นักวิจัยทีละประเด็น  
ชื่อกิจกรรม...............................................วิชา.............................................ระดับ....................................... 
โรงเรียน........................................................................................................................................................ 
ข้อ รายการ มากที่สุด 

(5) 

มาก 

(4) 

ปานกลาง
(3) 

น้อย 

(2) 

น้อยที่สุด
(1) 

1. การเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา      

2. ปัญหา อุปสรรค ที่มีต่อการเรียนโดยใช้
ภาษาองักฤษ 

     

3. ความรู้สึกที่มีต่อการเรียนในรูปแบบสะ
เต็มศึกษา 

     

4. ประโยชน์ คุณค่า ต่อการเรียนในรูปแบบ
สะเต็มศึกษา 

     

5. ความรู้ ความสามารถที่ได้หลังจากเรียน
โดยรูปแบบนี ้

     

6. ความสามารถของคณะครูผู้สอน 

(ความพร้อม) 

     

7. การปรับตัว การแก้ไขปัญหา ต่อการเรียน
รูปแบบนี ้

     

8. ความแตกต่างเมื่อเทียบกับวิชาอื่นๆ       

9. การถูกถ่ายคลิปวีดีโอขณะเรียน       

10. ความพึงพอใจโดยรวม ต่อการเรียน
รูปแบบนี้  

     

    ความคิดเห็นเพิ่มเติม........................................................................ .......................................................  



67 

 

การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้(บทเรียน)สะเต็มศึกษา ครั้งที่ ………………….. 

โรงเรียน ………………………………………  อ าเภอ………………………  จังหวัด……………………………………… 

วัน เดือน ปี ที่ออกแบบ …………………………………………………………………. 

1.  ทีมงานออกแบบ  

 1.1 ชื่อ สกุล……………………………………………….. กลุ่มสาระการเรียนรู้………………………………………..  

สอนวิชาระดับ…………………………………………………………………………………………………………………………… 

 1.2 ชื่อ สกุล……………………………………………….. กลุ่มสาระการเรียนรู้……………………………………….. 
สอนวิชา/ระดับ………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 1.3 ชื่อ สกุล……………………………………………….. กลุ่มสาระการเรียนรู้………………………………………..  

สอนวิชา/ระดับ………………………………………………………………………………………………………………………… 

 1.4 ชื่อ สกุล……………………………………………….. กลุ่มสาระการเรียนรู้………………………………………..  
สอนวิชา/ระดับ…………………………………………………………………………………………………………………………. 

2. วัตถุประสงค์ของบทเรียน  และการวัดประเมินผล  

 2.1…………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

  2.2 …………………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  2.3 ………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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การวัดและประเมินผล(ที่สอดคล้องตามวัตถุประสงค์) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
3. ลักษณะบทเรียน  

 3.1 ส าหรับระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ..................................ระยะเวลาที่ใช้ทั้งหมด .............. คาบเรียน   

     ( หมายเหตุ ………………………………………………………………………………………………………………..) 

 3.2  ชิ้นงานคือ ……………………………………………………………………….. (วาดรูปหน้าถัดไป) 

โดยมี เงื่อนไข/ข้อก าหนด ของชิ้นงาน ดังนี้ 

3.2.1 วัสดุ/อุปกรณ์ สิ่งของที่ใช้  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.2.2 เงื่อนไข ของชิ้นงาน (เช่น ใช้กฏ กติกา เดียวกัน ในการสร้างชิ้นงาน) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 



69 

 

3.2.3 เกณฑ์ หรือ ข้อก าหนดในการสร้าง ตัดสิน หรือ แข่งขัน (เช่น ความส าเร็จของผลงาน เวลาที่ใช้ 
หรือ ระยะทาง น้ าหนัก)  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.2.4 รายละเอียด อื่นๆ เพิ่มเติม 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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( พ้ืนที่วาดรูป ชิ้นงาน หรือ ต้นแบบโครงร่าง)  
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4.  องค์ความรู้ที่น ามาใช้ออกแบบและอธิบายการท างาน ของช้ินงาน  

 4.1 กฎ/ทฤษฏี/หลัก ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ทีน่ ามาใช้  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 4.2 การผสมผสานองค์ความรู้ตามข้อ 1 เพ่ือใช้ออกแบบชิ้นงาน  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 4.3 วิธีการที่เหมาะสมที่จะให้ผู้เรียน ได้เรียนรู้องค์ความรู้ดังกล่าว คือ นักเรียนได้ค้นหาความรู้
ด้วยตนเอง แล้วน ามาลงมือปฏิบัติจริง และน าเสนอชิ้นงาน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5. การออกแบบเชิงวิศวกรรม  

 5.1 วิธีการที่เลือกและเหมาะสมกับผู้เรียน แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้   

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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 5.2 การพัฒนาทักษะการเลือกวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้สร้างชิ้นงาน  จะใช้วิธีการ อย่างไร 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 5.3  การพัฒนาทักษะการเลือกเทคโนโลยีที่ใช้สร้างชิ้นงาน  จะใช้วิธีการอย่างไร 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 5.4 การพัฒนาทักษะการปฏิบัติ(ทักษะช่าง)  จะใช้วิธีการอย่างไร 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 5.5 การพัฒนาวิเคราะห์และจัดท าแผนปฏิบัติงาน  จะใช้วิธีการ อย่างไร  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 



73 

 

6. แผนการเรียนรู้ที่ออกแบบ(ก าหนดการสอน/หัวข้อเรื่อง/เวลาที่ใช้ 

คาบเรียนที่ 1-2 หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

คาบเรียนที่ 3-4 หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

คาบเรียนที่ 5-6 หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

คาบเรียนที่ …….หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

คาบเรียนที่ …….หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

คาบเรียนที่ …….หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

คาบเรียนที่ …….หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

คาบเรียนที่ …….หัวข้อ........................................................................................เวลาที่ใช้.............คาบเรียน 

 

7. ข้อเสนอแนะ จากคณะนักวิจัย/ผู้ทรงคุณวุฒิ ในการปรับปรุงครั้งท่ี .................... 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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8. บันทึกหลังการน าแผนการจัดกิจกรรมไปใช้ ครั้งที่ .................... 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

      ลงชื่อ.................................................................. 

                                                                            ผู้ประสานงาน 

       ....../................/.......... 
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แบบประเมินการออกแบบ(บทเรียน)กิจกรรมสะเต็มศึกษา 

******************************************************************************
ค าชี้แจง  ให้ประเมิน ให้คะแนนจากรายการประเมินและให้ข้อคิดเห็นกิจกรรมสะเต็มศึกษา  

รายละเอียดผู้ประเมิน ชื่อ .................................................สกุล.................................................................... 
สาขาที่เชี่ยวชาญหรือมีความถนัด..........................................สังกัด............................................................... 
ชื่อกิจกรรม...............................................วิชา.............................................ระดับ....................................... 
โรงเรียน........................................................................................................................................................ 
ข้อ รายการ มากที่สุด 

(5) 
มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อยที่สุด
(1) 

1. หัวข้อกิจกรรมมีความเหมาะสม      

2. วัตถุประสงค์ของบทเรียนสอดคล้องกับ
การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 

     

3. การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค ์

     

4. ลักษณะบทเรียนมีความเหมาะสม      

5. องคค์วามรูท้ี่น ามาใช้ออกแบบและอธิบาย
การท างาน  

     

6. ก าหนดการสอนที่ใช้ในการจัดแผนการ
เรียนรู้กับเวลาที่ใช ้

     

7. ผลการประเมินกิจกรรมสะเต็มศึกษาโดย
ภาพรวม 

     

    ความคิดเห็นเพิ่มเติม         ..................................................................... ..........................................................  
............................................................................................................................. ....................................................  
................................................................................................................................................ .................................  
................................................................................................. ................................................................................  
............................................................................................................................. .................................................. .. 
............................................................................................................................. ....................................................  
........................................................................... ......................................................................................................  
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Abstract 
This research aimed to study the condition of STEM teaching in Thai high schools that 

apply various STEM education techniques and to determine the development guidelines for STEM 

teaching and teacher preparedness for STEM instructional design. 

The qualitative methods employed were intensive data collection, content analysis, in-

depth interviews, and focus group discussion. The key informants were 1) Experts in STEM 

education, science, and technology and professional educators in higher education level 2) 

Administrators and teachers who involved in 7 STEM schools under the control of the Institute for 

the Promotion of Teaching Science and Technology.  3) Students who studied STEM subjects in 

sampled schools. The data were analyzed by inductive method and verified by triangulation 

technique in order to find relevant data and factors to create a model for STEM teaching and 

teacher development.  

The results show that STEM teaching in Thai high schools can be divided into two types. 

1) Formal teaching that completely applies STEM education with course

curriculum and compulsory credit requirements. 

2) Informal teaching that integrates STEM subjects into additional courses or

group activities without any restriction or credit requirements. 

The findings also suggest that STEM education still need supports and effective 

management from relevant parties. The school administrators and policy makers should clearly 

define the teaching objectives and develop formal STEM curriculum to make it easy for 

implementation. STEM teaching and learning activities should be collaboratively carried out and 

should not impose additional teaching burden. The students should have appropriate place and time 

for learning. The schools should have enough budget to conduct learning activities. In addition, 

there are still lack of instructional media and centralized support and monitoring. 
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1. Introduction
Science, Technology, Engineering 

and Mathematics or STEM is vital for 

manpower development and technology and 

innovation enhancement, which can elevate 

economic status of Thailand from middle-

income group to higher level. Thus, 

encouraging young generation to pay 

attention on STEM is considered very 

essential.  

STEM education is a learning 

approach focusing on an integration of 

science, technology, engineering, and 

mathematics knowledge. It emphasizes real-

life problem solving with an aim to enhance 

students’ experience, skill, creativity, and 

preparedness to apply scientific, 

mathematical, and technological know-how, 

which leads to innovative development in the 

future. Its teaching styles are fun and 

beneficial for future career. STEM education 

helps develop manpower with problem-

solving skill, creativity, and ability to invent 

innovation. Therefore, it is the key foundation 

of innovative skill development and 

important mechanics of national economic 

enhancement. It can also contribute to 

knowledge linkage between work and life. 

Raising social awareness of the 

importance of STEM education is a part of 

the mechanics to develop skilled manpower 

in scientific, technological, and innovative 

fields for the civil society and is also the way 

to listen to the opinions of related 

organizations, agencies, and partners 

especially those who use the outputs of 

STEM education and involve with manpower 

development, which can ultimately drive the 

national innovation policy in Thailand [1].  

The National STEM Education 

Center is an agency under the supervision of 

the Institute for the Promotion of Teaching 

Science and Technology (IPST) which is 

operated by the board of directors headed by 

the director of IPST. There are 5 working 

groups in this center, which include 1) STEM 

awareness promotion 2) STEM education 

networking 3) Teacher capacity development 

for STEM integrated learning 4) STEM 

learning activity development and 5) STEM 

learning performance monitoring and 

supporting, that work together to drive STEM 

education and give support to the Regional 

STEM Education Center and school network. 

The support which is given by IPST consists 

of the media and exhibition to raise 

awareness and provide knowledge about 

STEM education, development curriculum 

for administrators, teachers, and provincial 

educational officers, trainer development and 

mentor network, and monitoring and 

evaluation system. The STEM education 

network in Thailand includes National STEM 

Education Center, Regional STEM Education 

Center, and STEM school network, which are 

main operational agencies. Apart from that, 

there are academic mentor network in 

universities, educational supervisor network, 

academic teaching mentor network, STEM 

ambassador network, iSTEM system, and 

STEM Hall of Fame that team up to support 

and drive STEM teaching and learning in 

schools throughout the country.  

IPST STEM education network 

aims to drive practical STEM education in 

Thailand by collaborating with relevant 

organizations in governmental and private 

sectors through National STEM Education 

Center (NSEC) and Regional STEM 

Education Center (RSEC) established in 12 

provinces nationwide. IPST will mobilize 

supports from its network to promote learning 

management in science, mathematics, 

engineering, and technology in order to 

systematically improve scientific, 

mathematical, and technological learning 

quality of Thai students. The structure of 

IPST STEM education network consists of 

National STEM Education Center, 13 

Regional STEM Education Centers, and 6 

network schools per one Regional STEM 

Education Center [2]. 

STEM education is essential for 

national scientific and technological 

development. Its network can develop the key 

drivers which are high school students to 

- Studying literature and theories 

related to STEM education in Thailand 

and abroad 

- Interviewing experts in STEM 

education, science and technology 

- Conducting interview, focus group 

discussion with administrators, 

teachers, and students. Observing 

teaching in classroom 

2
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become a major force for country 

development. Teachers are also significant 

factor introducing STEM education to 

students. Therefore, it is necessary to build 

and enhance teachers’ understanding in 

STEM instructional design so that they are 

able to design and carry out appropriate 

STEM lessons and activities which can 

effectively develop students’ readiness for 

everyday life situations. 

2. Research Objectives
2.1 To study the condition of 

STEM teaching in Thai high schools 

2.2 To determine the development 

guidelines for STEM teaching and teacher 

preparedness for STEM instructional design. 

3. Population and sample
The population of this research 

was experts in STEM education, science, and 

technology, professional educators in higher 

education level, school administrators, 

teachers, and students from STEM schools 

under the control of the Institute for the 

Promotion of Teaching Science and 

Technology. 

The samples could be divided as 

follows. 

The samples who provided 

information on STEM education policy, 

STEM teaching and learning, and teacher 

development approach were 9 experts and 

professional educators in STEM education, 

science, technology. 

The samples who provided 

information on the condition of STEM 

teaching and learning as well as STEM 

teacher development were administrators, 

teachers, and students from STEM schools 

under the control of the Institute for the 

Promotion of Teaching Science and 

Technology. 

4. Research Framework
This present research focus on 

qualitative methods applying in-depth 

interview to collect data from relevant 

informants. The document, research, and 

theories associated with STEM education 

were also reviewed to develop the research 

framework shown in Figure 1. 

Figure 1. Research Framework.

5. Research Tools

The research tool was semi-structured 

interview form, which was used to record 

data from in-depth interview and focus group 

discussion with the sampled informants. 

6. Research Methodology

6.1 Reviewing document, research, 

and theories related to STEM education in 

Thailand and abroad in order to find basic 

information for data synthesis.  

6.2 Studying the instructional 

context of STEM education in 6 schools and 

1 university under the control of the Institute 

for the Promotion of Teaching Science and 

Technology. In each school, 6-10 

administrators and teachers responsible for 

STEM courses and 3-5 students taking STEM 

courses were selected to provide information. 

The data were collected by in-depth interview 

and focus group discussion. 

6.3 Interviewing 11 experts and 

professional educators in STEM education, 

science, and technology to collect information 

regarding STEM education policy, 

instructional design, and teacher 

development. 

6.4 Synthesizing the obtained data. 

Verifying the data validation by triangulation 

- Studying literature and theories 

related to STEM education in 

Thailand and abroad 

- Interviewing experts in STEM 

education, science and technology 

- Conducting interview, focus group 

discussion with administrators, 

teachers, and students. Observing 

teaching in classroom 

- Related theories and research

- Fundamental policies and factors 

needed for STEM teaching and 

teacher development 

- Basic information, condition of 

teaching & learning, problems and 

suggestions

 - Condition of STEM teaching  

- Guidelines for STEM teaching 

and STEM teacher development 

3
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technique. Then, the relevant factors were 

analyzed and summarized to develop the 

guidelines for STEM teaching and teacher 

development. 

7. Results

7.1 STEM teaching and learning formats: 

The data obtained from the sampled schools 

in STEM education network suggests that the 

formats of STEM teaching and learning can 

be categorized into 2 types. 

7.1.1 Formal STEM teaching and 

learning: STEM subjects with compulsory 

credit requirement are assigned in the 

curriculum. Most of them are project subject 

with one compulsory credit (2 hours per 

week). The responsible teams are appointed 

and work together to form teaching plan. The 

teaching team, which consists of academic 

deputy director, head of learning, and STEM-

trained teachers, will collaborate to plan and 

carry out learning activities as well as 

determine the group of students who are 

proficient in science and mathematics (Gifted 

Class). STEM class will focuses on an actual 

student project and an integration of science, 

mathematics, engineering, and technology 

into instructional activities. After completing 

one semester, each student or group of 

students must finish at least one STEM 

project. This kind of teaching and learning 

will be successful in the schools with 

potential and readiness because it requires 

compulsory credit, the students pay attention 

to learning, the teachers are well-prepared, 

and the responsible team are usually assigned 

one semester in advance. 

7.1.2 Informal STEM teaching 

and learning can be divided into the 

following.

7.1.2.1 STEM integration with regular 

course: The teachers apply STEM activities 

or integrate STEM knowledge into the regular 

subjects such as science, technology, and 

mathematics on their own without 

collaboration with others. They may provide 

the students with further knowledge from 

other related subjects to increase 

understanding and enhance additional skills 

and abilities. This kind of teaching and 

learning is convenient because it does not 

require much preparation and can be managed 

by one teacher. Moreover, the nature of 

science subjects can be easily integrated with 

mathematical and technological knowledge. 

However, the teachers need to be proficient 

and ready to integrate other relevant 

knowledge into their responsible subjects. 

STEM education is not completely integrated 

because it is all done and executed by only 

one teacher who focuses on teaching 

responsible subject and sometimes needs to 

roughly give integrated knowledge for further 

content studies and additional activities. 

 7.1.2.2 STEM integration across 

disciplines in forms of academic activities: 

The students who are interested in STEM 

education will be encouraged to join elective 

courses, academic activities, or special club 

with teachers. This kind of integration 

emphasizes collaboration between students 

and teachers in determining the objectives of 

each activity and executing sub-projects. A 

limited number of students with various 

characteristics, from different classes and 

educational programs are selected to join the 

activity. This is implemented in form of 

elective subject and additional activity 

without credit requirement so there are 

limited time for teachers and students to plan 

the activity together. Mostly, they will do a 

small group activity that is simple and easy 

for the students to apply their existing 

knowledge. This kind of teaching requires 1-2 

teachers to manage the activity. With 

limitation in content integration, specialized 

details, and professional supports, the activity 

should not be complicated and easy enough 

for every student to work together. This 

teaching format is normally used to develop a 

pilot project before it is evolved into a more 

formal one.

4
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7.2 STEM teaching and learning 
condition: It was found that there are many 

factors that require supports and modification. 

The details are as follows. 

7.2.1 Educational policy and 

curriculum: Each school cannot determine the 

direction and format of STEM instruction 

because it lack enough information and 

understanding in STEM education 

management and there is no clear guidelines 

provided. This makes each school worried 

that STEM instruction may affect the 

teaching and learning of other subjects, 

especially in terms of limited studying time 

which is not conducive to any other activities. 

7.2.2 Integration and 

collaboration: As there is no clear curriculum 

and policy, it is not possible to determine 

details of STEM teaching and activities in 

term of time, credit, place, and budget. Many 

schools still have not received financial 

support or have to use their own budget. This 

is an ongoing problem that needs to be 

solved. 

7.2.3 Responsible teachers: 

STEM education is a new concept that needs 

time to understand and adopt. Normally, the 

teachers already have a lot of responsibilities 

to take care of. If they are assigned to handle 

STEM teaching, they will have more burdens 

and it may have an effect on their daily jobs. 

Therefore, nobody are willing to take 

responsibility in this respect. This point 

should be clearly understood and personnel 

tasks should be certainly defined.

7.2.4 Support from 

responsible organizations: Many schools 

carry out their own STEM instruction and 

activities without correct guidance and 

support so they are not certain whether what 

they did are right or wrong. This situation 

leads to some mistakes in STEM teaching and 

has an impact on related factors, including 

place, budget, teaching personnel, teacher 

training and development, which are all vital 

to STEM education advancement.  

7.3 STEM instructional 

guidelines: The data obtained from the 

experts and schools in STEM education 

network can be concluded as follows. 

7.3.1 Open approach and 

horizontal learning should be applied. The 

teachers should control the situation, listen to 

the students’ opinions, and allow the students 

to speak, think, practice, and research on their 

own. 

7.3.2 Any surrounding topics 

can be applied to STEM activities, especially 

in application field as everything is already 

integrated. STEM activities should be opened 

without any limitation and should focus on 

problem-solving methods, concepts, and 

processes. 

7.3.3 The teachers of each 

subject should design the activity together in 

holistic manner. All involved aspects should 

not be split and inserted with irrelevant ones. 

The teachers should emphasize understanding 

on integration, skills, and ways of thinking. 

7.3.4 Activities need to be 

challenging. They should not be too difficult 

or too easy. The challenge should be 

moderate and appropriate with environment 

and restriction. 

7.3.5 STEM should be used 

with other instructional activities and 

teaching methods in order to respond to skill 

and ability requirements such as using STEM 

together with project-based teaching to 

practice 21st century skills, critical thinking, 

and project executing. 

7.3.6 Activities should be 

flexible and suitable for educational 

environment. They should neither have rigid 

format nor add burden to the teachers and 

students. All of the activities should be 

blended in routine work and inserted in 

regular class content concerning problem-

solving in daily life and practical situation in 

the community. 

5
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8. Discussion 
 Although the government and the 

Ministry of Education are pushing STEM 

education onto the national policy and agenda 

that drive the teaching and learning of science 

and technology to the expected direction, the 

readiness of relevant factors and the impacts 

that may occur should be taken into account 

upon determination of the policy and 

development approach. This is similar to 

Chamras Inthapalaporn et al (2015), who 

gave the recommendation about STEM 

teaching and learning that there should be the 

research and development on STEM 

instructional ability of elementary teachers 

and the research and development on teacher 

development approach in terms of 

instructional management and evaluation [3]. 

The learning management ability, teacher 

development, and effective evaluation should 

be emphasized and developed in order to 

achieve maximum performance from STEM 

policy implementation. 
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