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ค ำน ำ 

 

 การวิจัยเรื่อง “การศึกษาการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการแสดงความไม่เห็นด้วยของ
นักศึกษาวิชาเอกภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัยบูรพา” นี้ เป็นงานวิจัยต่อยอดจากงานวิจัยของผู้วิจัยที่เคย
ศึกษาเรื่องการแสดงความไม่เห็นด้วยเปรียบเทียบระหว่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่น ซึ่งผลการวิจัยก่อนหน้านี้ 
พบความแตกต่างในการใช้ภาษาในการแสดงความไม่เห็นด้วยระหว่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่น โดยเฉพาะ
กรณีท่ีแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า จึงเป็นที่มาของงานวิจัยนี้ที่จะศึกษาว่า เมื่อผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยใช้ภาษาญี่ปุ่น จะใช้ภาษาและ
วิธีการสนทนาเหมือนหรือต่างจากชาวญี่ปุ่นที่เป็นเจ้าของภาษาอย่างไร และวิเคราะห์ต่อในกรณีที่พบ
ความแตกต่างในการใช้ภาษาระหว่างผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยและชาวญี่ปุ่นว่ามีสาเหตุมาจากการถ่าย
โอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาไทยสู่ภาษาญี่ปุ่นหรือไม่ เพ่ือน าผลการวิจัยไปเป็นแนวทางในการเรียน
การสอนภาษาญี่ปุ่นให้แก่ผู้เรียนชาวไทยให้สื่อสารภาษาญี่ปุ่นได้อย่างตรงจุดประสงค์ พร้อมทั้งยังรักษา
มารยาทหรือธรรมเนียมในการสนทนาแบบชาวญี่ปุ่นที่เป็นเจ้าของภาษาได้ด้วย 

 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ที่มอบทุนสนับสนุนในการท าวิจัยในครั้ง
นี้ ขอบคุณผู้ช่วยเก็บข้อมูล นิสิตวิชาเอกภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัยบูรพาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และผู้ที่
เกี่ยวข้องทุกท่าน ผู้วิจัยหวังว่า งานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น ผู้ที่มีส่วนได้ส่วน
เสียกับการศึกษาภาษาญี่ปุ่นและวงการการศึกษาภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทย 
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II 

 

บทคัดย่อ 

 
 การวิจัยเรื่อง “การศึกษาการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการแสดงความไม่เห็นด้วยของ
นักศึกษาวิชาเอกภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัยบูรพา” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่า เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาว
ไทยกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ใช้หน่วยข้อความ  โครงสร้างและวิธีการ
ด าเนินการสนทนาอย่างไร และมีการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาไทยหรือไม่ เก็บข้อมูลจากนิสิต
วิชาเอกภาษาญี่ปุ่น ชั้นปีที่สี่ มหาวิทยาลัยบูรพาจ านวน 34 คน โดยใช้วิธีการแสดงบทบาทสมมติ  

 ผลการวิจัย พบว่า เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพ
สูงกว่า มีลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงลบจากภาษาไทยสู่ภาษาญี่ปุ่น ดังนี้ คือ 1) ผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้วิธีกล่าวแสดงข้อเสียของข้อเสนอ  2) มักใช้การยืดเวลาเพ่ือคิดก่อนที่จะเสนอ
ข้อเสนอแย้ง 3) ใช้ภาษาในการเสนอข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคบอกเล่าโดยไม่มีค าลงท้ายเพ่ือลดทอน
การยืนยันความคิดเห็น  

ค าส าคัญ:   การแสดงความไม่เห็นด้วย การถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III 

 

Abstract 

 
  This Research is “The Study on pragmatics transfer in disagree expressions of 
students majoring Japanese in Burapha University”. The purposes of this research were 
to analysis conversational structures, discourse, sematic formulas and pragmatic transfer 
in Thai Japanese Learners when they express disagreement to superior in Japanese 
language. The data was from closed role play by 34 Thai Japanese Learners in Burapha 
University. 

 The Results showed that when Thai Japanese learners express disagreement to 
superior in Japanese language, there are negative pragmatic transfer from Thai language 
to Japanese language such as 1)   Thai Japanese Learners use disadvantage of proposal 
to refuse to superior 2) Thai Japanese learners always use the word that making time to 
think  before proposing a controversial proposition 3) Thai Japanese learners use the 
language to present a controversial proposition with a sentence without endings to 
reduce the affirmation. 
 
Keywords:   Disagreement, pragmatic transfer 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา  
  
 ในชีวิตของมนุษย์ที่ต้องมีการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนนั้น คงจะเป็นไปไม่ได้ที่เราจะมีความคิดเห็นหรือ
ความรู้สึกที่ตรงกับผู้ อ่ืนเสมอ เพราะโดยธรรมชาติแล้ว มนุษย์ทุกคนล้วนมีความแตกต่างกันทั้งทาง
ธรรมชาติและประสบการณ์ของแต่ละคน ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยให้มนุษย์แต่ละคนมีพฤติกรรมหรือความคิดที่
แตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น ในการสนทนาทั่วไปในชีวิตประจ าวันอย่างเรื่องความรู้สึกที่มีต่ออากาศในแต่
ละวันหรือรสชาติของอาหารก็อาจจะคิดต่างกันได้แล้ว ดังนั้น ในการท างานที่ต้องปรึกษาหรือหาข้อตกลง
ยิ่งมีความเป็นไปได้สูงที่จะต้องเผชิญกับสถานการณ์ท่ีความคิดเห็นไม่ตรงกัน  

“การแสดงความไม่เห็นด้วย” คือ การแสดงความคิดเห็นของผู้พูดทีข่ัดแย้งกับคู่สนทนา ไม่คล้อย 
ตามหรือคิดต่างจากคู่สนทนา รวมทั้งอาจจะพยายามน าเสนอความคิดเห็นของตนมาโน้มน้าวหรือเปลี่ยน
ใจคู่สนทนาให้คิดหรือกระท าตามสิ่งที่ตนเสนอแนะไป นับว่าเป็นการใช้ภาษาที่ผู้พูดพยายามที่จะมีอิทธิพล
เหนือความเชื่อ หรือพฤติกรรมของผู้อื่น  ทัศนคติของการแสดงความไม่เห็นด้วยนั้นมีทั้งกลุ่มที่มองว่า การ
แสดงความไม่เห็นด้วยเป็นสิ่งที่ดีเพราะเป็นการระดมสมองและท าให้เกิดทางเลือกที่ดีที่สุด แต่บางกลุ่ม
อาจจะมองว่าการแสดงความไม่เห็นด้วยเป็นสัญลักษณ์ของความไม่สามัคคีกันในกลุ่มและเป็นสาเหตุของ
การทะเลาะกัน แต่เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่า ในชีวิตประจ าวันเราคงจะต้องพบกับสถานการณ์ที่จ าเป็นต้อง
แสดงความไม่เห็นด้วยบ้างไม่มากก็น้อย  

จากทฤษฎีเรื่อง “ความสุภาพ” ของบราวน์และเลวินสัน  (Brown&Levinson,1994)   อธิบาย
ว่า ทุกคนที่อยู่ร่วมกันในสังคมจะมีสิ่งๆหนึ่งเหมือนกัน คือ  “หน้า”  ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ชนิด  คือ “หน้า
ด้านบวก” และ  “หน้าด้านลบ”  “หน้าด้านบวก” หมายถึง ความต้องการการยอมรับภาพลักษณ์หรือ
ความต้องการของตน ส่วน  “หน้าด้านลบ” หมายถึง ความต้องการที่จะไม่ถูกผู้อ่ืนบังคับหรือรบกวน
ตนเอง ตามทฤษฎีนี้ วัจนกรรมการแสดงความไม่เห็นด้วยจัดเป็นวัจนกรรมที่คุกคามหน้าด้านบวกของคู่
สนทนา เนื่องจากการแสดงความไม่เห็นด้วย คือ การแสดงการไม่ยอมรับต่อความคิดหรือความเห็นของคู่
สนทนา ถือเป็นการคุกคามหน้าด้านบวกของอีกฝ่าย ดังนั้น ในการแสดงความไม่เห็นด้วย ผู้ที่แสดงความ
ไม่เห็นด้วยจึงต้องพยายามหาค าพูดหรือกลวิธีการพูดที่หลีกเลี่ยงการคุกคามหน้าของคู่สนทนาให้มากที่สุด
เพ่ือที่จะสามารถรักษาความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันไว้ได้ต่อไป จึงนับว่าเป็นวัจนกรรมที่ยากแม้จะแสดงความไม่
เห็นด้วยโดยใช้ภาษาแม่ก็ตาม ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงผู้เรียนที่เรียนภาษาต่างประเทศเป็นภาษาที่สอง ก็
น่าจะเป็นวัจนกรรมที่ยากส าหรับผู้เรียนเช่นกัน เนื่องจากภาษาเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรม และ
วัฒนธรรมก็ เป็นปัจจัยหนึ่ งที่ส่ งผลต่ อการเลือกใช้ภาษาและการแสดงออก  ในการสื่ อสาร
ภาษาต่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพนั้น สิ่งที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนไม่ใช่เพียงแค่รู้ความหมายของค าและ
โครงสร้างประโยคเท่านั้น หากแต่จ าเป็นที่จะต้องเรียนรู้วิธีการใช้ภาษาให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมหรือ
รูปแบบการใช้ภาษาของเจ้าของภาษาด้วย 



2 
 

ในการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศที่ผ่านมา  สิ่งที่เน้นมากเป็นอันดับแรก คือ ความถูกต้อง
ของภาษาเป้าหมายที่ใช้ กล่าวคือ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถใช้ความรู้ทางภาษาในการเรียงค า หรือหาค าที่
มีความหมายตรงกับที่ตนจะสื่อ โดยในบางครั้งละเลยต่อเรื่องวัฒนธรรมของกลุ่มผู้ใช้ภาษาเป้าหมาย ซึ่ง
เป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงไม่น้อยไปกว่าเรื่องความถูกต้องของภาษา เพราะว่าภาษาและวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่แยก
จากกันไม่ได้ วัฒนธรรมเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญต่อการเลือกใช้รูปแบบภาษา Thomas (1983) กล่าวว่า ใน
การสื่อสารนั้น หากชาวต่างชาติมีความผิดพลาดในเรื่องของการออกเสียงหรือการใช้ไวยากรณ์ผิด เจ้าของ
ภาษามักจะตีความว่า ความผิดพลาดนั้นเกิดจากการที่ชาวต่างชาติคนนั้น ยังไม่มีความรู้ทางด้านภาษาดี
พอ แต่หากชาวต่างชาติใช้ภาษาผิดในระดับหน่วยข้อความ กล่าวคือ ใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์หรือคู่สนทนาแล้ว เจ้าของภาษามักจะมองว่า เป็นเรื่องของการเสียมารยาท การเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศแนวใหม่จึงเน้นการสอนภาษาที่จะท าให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาสื่อสารได้ถูกต้องและ
เหมาะสมกับวัฒนธรรมของกลุ่มเจ้าของภาษาให้ได้มากที่สุด แต่ก็พบว่าในบางครั้งการเรียนการสอนก็
อาจจะมีอุปสรรคหรือเกิดปัญหาในการเรียนรู้ของผู้เรียน ทั้งนี้เนื่องมาจากเกิดการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ (Pragmatic Transfer)  

 การถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ คือ  การน าความรู้ทางภาษา วัฒนธรรม วิธีคิดหรือความคุ้นชิน
ในภาษาแม่และสังคมของตนมาใช้ในภาษาเป้าหมาย ส่งผลให้การใช้ภาษาเป้าหมายนั้นๆเกิดความ
ผิดพลาดในการสื่อสารหรือเกิดความเข้าใจผิดอันส่งผลไปสู่การท าลายความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาได้ 
     งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่ต่อยอดและขยายผลจากงานวิจัยของวันวิสาข์ (クンパッタラニラ
ン・ワンウィサー, 2011)  ที่ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างบทสนทนาและวิธีการแสดงความไม่เห็นด้วย
ระหว่างภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย ซึ่งผลการวิจัยครั้งนั้น พบความแตกต่างในการแสดงความไม่เห็นด้วย
ระหว่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่น โดยเฉพาะกรณีการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อคู่กรณีที่มีสถานภาพสูงกว่า 
กล่าวโดยสรุป คือ ชาวญี่ปุ่นมีแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงการปฏิเสธข้อเสนอของคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมา 
โดยมักใช้เหตุผลที่น าบุคคลอ่ืนมาอ้างเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างผู้พูดและคู่สนทนาที่มีสถานภาพ
สูงกว่า ในขณะที่ชาวไทยมีแนวโน้มที่จะแสดงความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอของคู่สนทนาด้วยการกล่าวถึ ง
ข้อเสียของข้อเสนอ ซึ่งเป็นการประเมินเชิงลบต่อความคิดหรือข้อเสนอของคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมา 
และจากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาเก่ียวกับการแสดงความไม่เห็นด้วย พบว่า แนวการวิจัยส่วนมากเป็น
การวิจัยเชิงเปรียบเทียบระหว่างภาษาหรือการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ในระดับหน่วยข้อความซึ่งเก็บ
ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา (Discourse Completion Test)  แต่ยังไม่พบงานวิจัย
ที่ศึกษาการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ในระดับบทสนทนา  

งานวิจัยชิ้นนี้ จึงมีจุดประสงค์เพ่ือที่ศึกษารูปแบบของการใช้ภาษาในการแสดงความไม่เห็นด้วย
ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย เพ่ือที่จะท าให้ทราบว่า เกิดการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาไทย
ไปสู่การแสดงความไม่เห็นด้วยเป็นภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทยหรือไม่ ตรงจุดใด และการถ่ายโอนวัจน
ปฏิบัติศาสตร์นั้นๆเป็นการถ่ายโอนเชิงบวกหรือเชิงลบ ซึ่งผู้วิจัยคาดว่า ผลจากการวิจัยชิ้นนี้น่าจะเกิด
ประโยชน์ต่อการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นให้ชาวไทยมากขึ้นเพราะเมื่อผู้สอนทราบว่า การถ่ายโอนจุดใด
เป็นการถ่ายโอนที่ดี เวลาสอนภาษาญี่ปุ่นก็สามารถที่จะเน้นจุดนั้นได้มาก หรือหากทราบว่าจุดใดเป็นการ
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ถ่ายโอนที่ไม่ดี ก็สามารถที่จะหาทางหลีกเลี่ยงหรือก าจัดออกไปได้ เพ่ือจะท าให้ผู้เรียนสามารถสื่อสาร
ภาษาญี่ปุ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.2  วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 

1. ศึกษาหน่วยข้อความที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้เมื่อแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มี
สถานภาพสูงกว่า 

2. ศึกษาโครงสร้างหน่วยข้อความที่ปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วย 
3.   ศึกษารูปภาษาในการเสนอข้อเสนอแย้งของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
4.   ศึกษาท่าทีและการตอบรับในการสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
5. ศึกษาลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่สู่ภาษาเป้าหมายในการแสดง

ความไม่เห็นด้วยเป็นภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทย 
 

1.3  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  

1. ทราบหน่วยข้อความท่ีผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้เมื่อแสดงความไม่เห็นด้วย 
2. ทราบโครงสร้างหน่วยข้อความที่ปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วย 
3. ทราบรูปภาษาในการเสนอข้อเสนอแย้งของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
4. ทราบท่าทีและการตอบรับในการสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
5. ทราบลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่สู่ภาษาเป้าหมายในการแสดงความ

ไม่เห็นด้วยเป็นภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวไทย 
6.  สามารถน าความรู้ที่ได้จากการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นได้ 

 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 

ศึกษาเฉพาะการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยไม่ค านึงถึง
ปัจจัยด้านความสนิทสนมและความแตกต่างทางเพศของคู่สนทนา และกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเป็นนิสิต
วิชาเอกภาษาญี่ปุ่นชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยบูรพา 
 
1.5  สมมติฐานการวิจัย 

 
 ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยสามารถแสดงความไม่เห็นด้วยเป็นภาษาญี่ปุ่นได้โดยไม่พบการถ่ายโอน 
วัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่ 
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1.6 นิยามค าศัพท์ท่ีใช้ในงานวิจัย 
 

1. “ข้อเสนอ” หมายถึง สิ่งที่คู่สนทนาเสนอความคิดออกมา โดยข้อเสนอนั้นๆไม่ได้เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวของคู่สนทนาทั้งสอง 

2. “การแสดงความไม่เห็นด้วย” หมายถึง การแสดงความคิดท่ีแตกต่างจากคู่สนทนา ความ
ปรารถนาทีไ่ม่เป็นไปในทางเดียวกับคู่สนทนา ทั้งนี้ อาจจะมีหน่วยข้อความแสดงการปฏิเสธ
แบบตรงหรือไม่ก็ได้ 

3. “หน่วยข้อความ” หมายถึง  ข้อความต่างๆที่คู่สนทนากล่าวมา โดยพิจารณาชนิดและกลุ่ม
ของหน่วยข้อความโดยใช้ความหมาย 
 

1.7  แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 

 งานวิจัยนี้ใช้ทฤษฎีวัจนกรรมของเซอร์ล (Searle,1969) ในการวิเคราะห์และจ าแนกชนิดของ
หน่วยข้อความ  และใช้ทฤษฎีเรื่องความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown&Levinson,1994)  ใน
การวิเคราะหห์น้าที่ของหน่วยข้อความแต่ละหน่วยว่ามีการแสดงความสุภาพอย่างไร  
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  
 
 ในบทนี้จะกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้เป็นพ้ืนฐานในการออกแบบการ
วิจัยและการวิเคราะห์  ดังนี้ 
   
2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น สามารถแบ่งออกเป็นได้สามกลุ่ม ได้แก่ งานวิจัยที่ศึกษาการแสดงความไม่
เห็นด้วยในภาษาญี่ปุ่น งานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบการแสดงความไม่เห็นด้วยระหว่างภาษาญี่ปุ่นกับ
ภาษาอ่ืน และงานวิจัยที่ศึกษาการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยจะสรุปผลการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 
 
2.1.1  งานวิจัยท่ีศึกษาการแสดงความไม่เห็นด้วยในภาษาญี่ปุ่น 
 
 คาเมดะและคณะ (亀田他, 1998) ศึกษาเรื่องลักษณะการใช้ภาษาของชาวญี่ปุ่นใน 4 ประเด็น
ดังนี้ คือ การบ่งชี้หัวข้ออภิปราย การเสนอข้อเสนอ การแสดงความไม่เห็นด้วยและการโน้มน้าวคู่สนทนา 
เก็บข้อมูลจากการบันทึกเสียงการประชุมกรรมการหอพักนักเรียนในโรงเรียนมั ธยมปลายแห่งหนึ่งใน
จังหวัดจิบะ ประเทศญี่ปุ่น จ านวน 12 ครั้ง ครั้งละ 30-90 นาที ผู้ข้าร่วมประชุมในแต่ละครั้งประกอบไป
ด้วยนักเรียนจ านวนประมาณ 10 คนและอาจารย์ประมาณ 2-3 คน ผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้ 

1. ชนิดและรูปภาษาท่ีใช้ในการบ่งชี้หัวข้ออภิปราย พบการน าเสนอหัวข้ออภิปรายแบบชนิดพูด
คนเดียวมากกว่าที่จะเป็นการสนทนาระหว่างสองฝ่าย นอกจากนี้ ก่อนที่จะกล่าวหัวข้อ
อภิปราย มักมีการใช้ 「あと」「じゃ」เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ให้ผู้ฟังทราบว่า ตอนนี้ก าลัง
เข้าเรื่องแล้ว  

2. การเสนอข้อเสนอ มีแบบที่น าเสนอความคิดเห็นออกมาอย่างเดียว กับ กล่าวเหตุผลหรือ
กล่าวชี้แจงสถานการณ์ก่อนแล้วจึงเสนอข้อเสนอ ซึ่งพบแบบที่น าเสนอความคิดเห็นออกมา
อย่างเดียวมากกว่า นอกจากนี้ การเสนอข้อเสนอนั้น เป็นการกล่าวเฉพาะค านามหรือกริยา
ออกมาตรงๆเช่น「ウーロン茶」「アンケートとる。」  มากกว่าการเสนอข้อเสนอ
ด้วยประโยคค าถาม และมักพบการใช้ 「とか」หลังข้อเสนอเพ่ือลดทอนการยืนยัน
ความคิดของผู้พูด 

3. การแสดงความไม่เห็นด้วย มีแบบที่ปฏิเสธแบบตรงไปตรงมา เช่น 「反対」「だめ」
「無理だ」และแบบแสดงความไม่เห็นด้วยแบบอ้อม เช่น อธิบายเหตุผล หลักฐาน เงื่อนไข
หรือข้อเสนออ่ืน โดยพบว่า มีการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบตรงไปตรงมามากกว่าแบบอ้อม 
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ทั้งนี้ ลักษณะเด่นในการแสดงความไม่เห็นด้วยนั้น พบว่า มีการใช้「いや」「えー」「ま
あ」「なんか」「だから」「でも」 ในล าดับต้นการแสดงความไม่เห็นด้วย   

4. การโน้มน้าวคู่สนทนาให้ยอมรับความคิดเห็นของตนเอง มีสามแบบ คือ การโน้มน้าวแบบ
บรรยายความคิดเห็นเชิงอัตวิสัยของผู้พูด การโน้มน้าวแบบบรรยายสภาพการณ์หรือเหตุผล
อ่ืนๆ และการโน้มน้าวแบบน าเสนอข้อเสนอใหม่ ผลการศึกษา พบว่า การโน้มน้าวคู่สนทนา
โดยบรรยายความคิดเห็นเชิงอัตวิสัย พบมากที่สุด 

5. ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้รูปภาษาแบบต่างๆ คือ คู่สนทนา กล่าวคือ หากคู่สนทนาเป็น
อาจารย์ จะใช้รูปภาษาที่สุภาพมากกว่าคู่สนทนาที่เป็นคนรุ่นเดียวกัน นอกจากนี้ ในการ
แสดงความไม่เห็นด้วยต่ออาจารย์ มักจะลงท้ายด้วย 「～んじゃないんですか」     

จากผลการวิจัยของคาเมดะและคณะนี้ ท าให้ทราบว่า ปัจจัยด้านสถานภาพระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 
ส่งผลต่อการเลือกใช้ภาษาแบบสุภาพ แต่อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้เป็นการเก็บข้ อมูลการพูดคุยแบบ
ลักษณะกลุ่ม ท าให้ในบางครั้งยากที่จะวิเคราะห์ว่า ผู้พูดกล่าวประโยคๆนั้นต่อใคร ต่อเพ่ือน หรือต่อ
อาจารย์ ท าให้ผลการศึกษาอาจจะไม่สามารถอธิบายเรื่องความเก่ียวข้องระหว่างปัจจัยทางด้านสถานภาพ
และการเลือกใช้รูปภาษาได้อย่างชัดเจนนัก ตลอดจน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมปลายซึ่ง
เป็นช่วงวัยที่อยู่กึ่งกลางระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ จึงอาจจะไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นตัวแทนของชาวญี่ปุ่น
ทั้งหมดได้  
 
 ซุกิโมโตะ (椙本総子,1999)  ศึกษาเรื่อง “ส านวนแสดงความเห็นแย้ง” โดยมีจุดประสงค์เพ่ือ
ศึกษา 1) ส านวนหรือประโยคแสดงความเห็นแย้งของชาวญี่ปุ่น 2) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน
สถานภาพของผู้พูดและผู้ฟังต่อการเลือกใช้ส านวนในการแสดงความเห็นแย้ง และ3)ความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยด้านสถานภาพของผู้พูดและผู้ฟังต่อโครงสร้างบทสนทนา เก็บข้อมูลโดยบันทึกเสียงบทสนทนาจริง
ใน 3 สถานการณ์ต่อไปนี้ คือ 1) การประชุมในร้านอาหารญี่ปุ่น 2) การพูดคุยเรื่องวิธีการแก้ปัญหาในเรื่อง
การตีพิมพ์หนังสือที่จะใช้ในการเรียนภาษา และ 3) การพูดคุยเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นในการตีพิมพ์หนังสือ  
 ผลการวิจัยพบว่า วิธีการแสดงความเห็นแย้ง แบ่งได้เป็น 4 ชนิด คือ 1) การกล่าวประเมินเชิงลบ 
2) การปฏิเสธแบบตรง 3) การอธิบายหรือบรรยายสภาพการณ์เชิงลบ และ  4) การเสนอข้อเสนอใหม่ 
และเม่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านสถานภาพของผู้พูดและผู้ฟังที่มีผลต่อวิธีการแสดง
ความเห็นแย้งแล้วนั้น พบว่า ปัจจัยด้านสถานภาพของผู้พูดและผู้ฟังมีผลต่อวิธีการแสดงความเห็นแย้ง 
กล่าวคือ หากผู้ที่แสดงความเห็นแย้งมีสถานภาพสูงกว่า มักจะใช้วิธีการกล่าวประเมินเชิงลบ หากผู้ที่
แสดงความเห็นแย้งกับผู้ฟังมีสถานภาพเท่ากัน มักจะใช้วิธีการปฏิเสธแบบตรงหรือการเสนอข้อเสนอใหม่ 
และหากผู้ที่แสดงความเห็นแย้งมีสถานภาพต่ ากว่ามักใช้วิธีการอธิบายหรือบรรยายสภาพการณ์เชิงลบ 

 นอกจากนีผ้ลการศึกษาได้พบว่า นอกจากวิธีการแสดงความเห็นแย้งสี่ชนิดข้างต้นแล้ว โครงสร้าง
บทสนทนาหรือวิธีการด าเนินการสนทนานั้นก็แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาได้เช่นกัน ดังนี้  
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1. กรณีท่ีผู้ที่มีความเห็นแย้ง (B) มีสถานภาพสูงกว่าผู้เสนอข้อเสนอ (A) ลักษณะการด าเนินการ
สนทนามักจะเป็นไปตามรูปแบบดังนี้  

  A  : เสนอ 
     B  : แย้ง 
     A : ประนีประนอม 
     B : สรุป   

2. กรณีท่ีผู้ที่มีความเห็นแย้ง (B) มีสถานภาพเท่ากับผู้เสนอข้อเสนอ (A) ลักษณะการด าเนินการ
สนทนามักจะเป็นไปตามรูปแบบดังนี้  

  A  : เสนอ 
     B  : แย้งหรือเสนอข้อเสนออ่ืน 
     A : ประนีประนอม 
  B : คล้อยตาม 
   A : สรุป 

3. กรณีท่ีผู้ที่มีความเห็นแย้ง (B) มีสถานภาพต่ ากว่าผู้เสนอข้อเสนอ (A) ลักษณะการด าเนินการ
สนทนามักจะเป็นไปตามรูปแบบดังนี้  

  A  : เสนอ 
     B  : แย้ง 
     A : ประนีประนอมหรือเสนอข้อเสนอใหม่ จากนั้น เป็นผู้สรุป 
  จากข้างต้น สรุปคือ หากผู้ที่แสดงความเห็นแย้งมีสถานภาพสูงกว่า ผู้แสดงความเห็นแย้งมักจะ
กล่าวความเห็นแย้งและจะเป็นผู้ตัดสินใจหรือสรุปในประเด็นที่ถกเถียงกัน หากผู้ที่แสดงความเห็นแย้งมี
สถานภาพเท่ากันกับผู้ที่เสนอความคิดเห็น มักจะกล่าวแสดงความเห็นแย้งต่อสิ่งนั้น จากนั้นมีแนวโน้มที่
จะโอนอ่อนหรือลอมชอมตามความคิดของคู่สนทนาที่เสนอมาก่อนหน้านี้  หากผู้ที่แสดงความเห็นแย้งมี
สถานภาพต่ ากว่าผู้ที่เสนอความคิดเห็น มักจะกล่าวแสดงความเห็นแย้งเพียงครั้งเดียวเท่านั้น และจะไม่
กล่าวอะไรอีกเลย  
 ผู้วิจัยเห็นว่า ชนิดของวิธีการแสดงความเห็นแย้งที่พบในงานวิจัยของซุกิโมโตะมีน้อยเกินไป และ
ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์แม้ว่าจะเป็นการบันทึกเสียงบทสนทนาจริงซึ่งเป็นข้อมูลสนทนาที่เป็นธรรมชาติ
ที่สุดก็ตาม แต่มีข้อเสียคือ ไม่สามารถควบคุมน้ าหนักของสถานการณ์และสถานภาพของผู้พูดและผู้ฟังได้ 
แต่ก็พบประเด็นที่น่าสนใจและแตกต่างจากงานวิจัยชิ้นอื่น คือ ไม่เพียงแต่วิเคราะห์วิธีการแสดงความเห็น
แย้งเท่านั้น แต่ยังวิเคราะห์โครงสร้างบทสนทนาด้วย  
 
2.1.2 งานวิจัยท่ีศึกษาเปรียบเทียบการแสดงความไม่เห็นด้วยระหว่างภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอื่น 
 
 ลี （李吉鎔, 2001）ศึกษาเปรียบเทียบการแสดงความไม่เห็นด้วยระหว่างชาวเกาหลีและชาว
ญี่ปุ่น กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยชาวเกาหลีและนักศึกษาชาวญี่ปุ่น กลุ่มละ 50 คน เก็บ
ข้อมูลโดยการก าหนดสถานการณ์ให้กลุ่มตัวอย่างกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อสถานที่ที่มหาวิทยาลัย
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เลือกที่จะไปจัดสัมมนาซึ่งเป็นสถานที่เดิมทุกปี  โดยก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างแสดงความไม่เห็นด้วยใน 3 
ประเด็น คือ ค่าใช้จ่าย สถานที่และความมีชื่อเสียงของสถานที่นั้น วิธีการเก็บข้อมูลคือ ให้กลุ่มตัวอย่างแต่
ละคนจินตนาการว่าก าลังแสดงความไม่เห็นด้วยต่อคู่สนทนาที่เป็นอาจารย์ที่สนิท อาจารย์ที่ไม่สนิท รุ่นพ่ี
ที่สนิท รุ่นพ่ีที่ไม่สนิท เพ่ือนที่สนิท เพ่ือนที่ไม่สนิท รุ่นน้องที่สนิทและรุ่นน้องที่ไม่สนิท รวม 8 ครั้ง ผล
การศึกษาเป็นดังนี้ 

1. ในการกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยนั้น สามารถแบ่งกลุ่มตามหน้าที่ทางการสื่อสารได้ 3 กลุ่ม 
ดังนี้ คือ “ส่วนเสริมแต่งประโยค” “เหตุผล” และ “ข้อเสนอแนะ” 

2. “ส่วนเสริมแต่งประโยค” หมายถึง หน่วยข้อความที่ท าหน้าที่ลดการคุกคามหน้าคู่สนทนา, 
เพ่ิมประสิทธิภาพในการโน้มน้าวคู่สนทนาและท าให้คู่สนทนาเข้าใจสิ่งที่ต้องการสื่อ 

3. ปัจจัยด้านสถานภาพและความสนิทสนมมีผลต่อเลือกใช้รูปภาษาหรือเนื้อหาของหน่วย
ข้อความในแต่ละส่วนของชาวญี่ปุ่น แต่ไม่มีผลมากนักต่อชาวเกาหลี   

4. โครงสร้างประโยคที่ชาวญี่ปุ่นนิยมใช้มากที่สุด คือ   “ส่วนเสริมแต่งประโยค” + “เหตุผล” + 
“ข้อเสนอแนะ” โดยมีความถี่ของการใช้โครงสร้างนี้ 84.2%-95.9%  ในขณะที่พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างชาวเกาหลีใช้โครงสร้างประโยคแบบนี้ที่ความถี่ 58.1% - 68.4%  ดังนั้น อาจกล่าว
ได้ว่า ชาวญี่ปุ่นมีโครงสร้างการสนทนาที่เป็นรูปแบบที่ค่อนข้างคงที่ ไม่เปลี่ยนแปลงไปตาม
ปัจจัยด้านสถานภาพและความสนิทสนม ส่วนชาวเกาหลีจะไม่ยึดตามรูปแบบมากนัก มี
ความยืดหยุ่นและหลากหลายไม่เป็นแบบแผนเดียวกัน 

 
ต่อมา ในปี 2003 ลี （李吉鎔, 2003）ได้ขยายการศึกษาต่อโดยพิจารณาว่า ปัจจัยด้าน 

สถานการณ์มีผลต่อการแสดงความไม่เห็นด้วยของชาวญี่ปุ่นและชาวเกาหลีหรือไม่ ผลการศึกษา พบว่า 
ปัจจัยด้านความเป็นทางการของสถานการณ์ไม่ส่งผลต่อการเลือกใช้หน่วยข้อความและโครงสร้างล าดับ
ของหน่วยข้อความในการแสดงความไม่เห็นด้วยของชาวญี่ปุ่น แต่ส่งผลต่อการแสดงความไม่เห็นด้วยของ
ชาวเกาหลี กล่าวคือ ไม่ว่าสถานการณ์แบบเป็นทางการหรือกันเอง ชาวญี่ปุ่นเลือกที่จะใช้รูปภาษาและ
เนื้อหาของการแสดงความไม่เห็นด้วยที่ไม่คุกคามหน้าคู่สนทนา  ในขณะที่ชาวเกาหลี หากแสดงความไม่
เห็นด้วยในสถานการณ์ที่เป็นกันเองมีแนวโน้มที่จะใช้รูปภาษาที่กันเองและเนื้อหาตรงไปตรงมามากกว่า 
หากเป็นสถานการณ์ที่เป็นทางการจะเลือกรูปภาษาที่สุภาพและเนื้อหาลดการคุกคามหน้าคู่สนทนา 
 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า งานวิจัยของลียังมีข้อจ ากัดในเรื่องวิธีการเก็บข้อมูล กล่าวคือ ก าหนด
สถานการณ์มาเพียงสถานการณ์เดียว แต่ให้กลุ่มตัวอย่างกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วย  8 ครั้ง โดย
จินตนาการว่าก าลังแสดงความไม่เห็นด้วยต่อบุคคลจ านวน 8 คนที่มีความแตกต่างทางด้านสถานภาพและ
ความสนิทสนม ซ่ึงการที่ให้กลุ่มตัวอย่างกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยซ้ าๆ 8 ครั้ง อาจจะท าให้กลุ่มตัวอย่าง
เบื่อหน่ายในการบอกข้อมูลและสับสนในการจินตนาการถึงคู่สนทนา ส่งผลให้รูปแบบภาษาและวิธีการพูด
ไม่หลากหลายได ้อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจัยของลี ท าให้ทราบว่า ชาวญี่ปุ่นมีวิธีการแสดงความไม่เห็น
ด้วยที่ค่อนข้างเป็นแบบแผนแน่นอนและคงที่  
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กนกวรรณ (カノックワン・ラオハブラナキット,1997)  ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการปฏิเสธ
ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยเปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่น เก็บข้อมูลจากการบันทึกบทสนทนาจริงทาง
โทรศัพท์ และเลือกวิเคราะห์เฉพาะการปฏิเสธต่อการขอร้องและการชักชวน โดยพิจารณาลักษณะทาง
ภาษาในส่วนที่เป็นเหตุผล การปฏิเสธและสัญลักษณ์เชิงปฏิเสธ ผลการศึกษา สรุปได้ดังนี้ 

1. การแสดงเหตุผล ผู้ เรียนชาวญี่ปุ่นใช้ค าแสดงเหตุผลเช่น 「から」「のだ」「て」
เหมือนชาวญี่ปุ่น แต่พบว่า ชาวญี่ปุ่นมักใช้ว่า「けど」 ท้ายหน่วยข้อความแสดงเหตุผลด้วย 

2. ค าท่ีอยู่หน้าเหตุผล ชาวญี่ปุ่นมักใช้ค าว่า「ちょっと」 ในขณะที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย
มักใช้ คือ「なんか」「まあ」เพ่ือประวิงเวลาในการคิดเหตุผล 

3. ท้ายหน่วยข้อความแสดงการปฏิเสธ ชาวญี่ปุ่นมักใช้ค าลงท้าย เช่น「かな」「な」「ん
ですが」 เพ่ือลดความกระด้างในการปฏิเสธลงและเป็นการลดการคุกคามหน้าคู่สนทนา 
ในขณะที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยไม่ค่อยใช้  

4. ค าท่ีอยู่หน้าหน่วยข้อความแสดงการปฏิเสธ ชาวญี่ปุ่นมักใช้ 「ちょっと」「やっぱり」
「ちょっとやっぱり」 ในขณะที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยไม่ค่อยใช้  

5. ค าที่แสดงความหมายเชิงปฏิเสธ ชาวญี่ปุ่นมักใช้ 「うーん」「えーと」「あのー」
ในขณะที่ผู้เรียนชาวไทย ไม่พบว่าใช้ 「うーん」เลย พบเพียงแค่การใช้ 「えーと」และ
「あのー」ซึ่งความแตกต่างของ「うーん」 และ 「えーと」「あのー」คือ 「う
ーん」มีความหมายในเชิงปฏิเสธด้วย แต่ 「えーと」และ「あのー」มีความหมาย
เพียงแค่ประวิงเวลาเพ่ือคิดเท่านั้น 

งานวิจัยชิ้นนี้แตกต่างจากงานวิจัยอื่นๆที่ศึกษาเรื่องการปฏิเสธในจุดที่ งานทั่วๆไปมักวิเคราะห์ที่ 
หน่วยข้อความในการปฏิเสธ แต่งานชิ้นนี้วิเคราะห์ที่ รูปภาษาที่ใช้ในการปฏิเสธ และท าให้ว่า ผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยยังมีความรู้ในการใช้รูปภาษาในการปฏิเสธเพ่ือให้การสนทนาราบรื่นและลดการ
คุกคามหน้าคู่สนทนาได้ยังไม่ดีพอ  
 
 วันวิสาข ์(วันวิสาข์ กูลภัทรนิรันดร์,2549) ศึกษาเรื่อง “การเปรียบเทียบโครงสร้างและกลวิธีการ
โต้แย้งในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย” มีวัตถุประสงค์การวิจัย 4 ประการคือ 1) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ
โครงสร้างและส านวนภาษาในบทสนทนาแสดงการโต้แย้งของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย  2) เพ่ือศึกษา
เปรียบเทียบกลวิธีการโต้แย้งของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย 3) เพ่ือศึกษาว่าปัจจัยด้านประเภทของวัจนกรรม 
4 ชนิดได้แก่ การกล่าวแข่งขัน การกล่าวแสดงความเป็นมิตร การกล่าวแถลงและการกล่าวขัดแย้งมีผลต่อ
การเลือกใช้กลวิธีการโต้แย้งหรือไม่ และ 4) ปัจจัยด้านเพศของผู้พูดและปัจจัยด้านความแตกต่างทาง
สังคมว่ามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการโต้แย้งอย่างไร  ด าเนินการวิจัยโดยเก็บข้อมูลจากการตอบ
แบบสอบถามแบบเติมบทสนทนา (Discourse Completion Test) ของกลุ่มตัวอย่างประชากรชาวญี่ปุ่น
และชาวไทยจ านวนกลุ่มละ 50 คนและการแสดงบทบาทสมมติของกลุ่มตัวอย่างประชากรชาวญี่ปุ่นและ
ชาวไทยจ านวนกลุ่มละ 24 คน ผลการศึกษา สรุปได้ ดังนี้ 

1. ข้อมูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา พบกลวิธีการโต้แย้ง 22 กลวิธีย่อย และ
สามารถแบ่งกลุ่มกลวิธีตามหน้าที่ทางการสื่อสารได้ 3 กลุ่มคือ 1) กลุ่มกลวิธีที่มีหน้าที่ท าให้
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การโต้แย้งบรรลุประสิทธิผล 2) กลุ่มกลวิธีที่มีหน้าที่รักษาสัมพันธภาพและ 3) กลุ่มกลวิธี
เสริม 

2. ในการโต้แย้ง กลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นใช้มากที่สุดสามอันดับแรกคือ [เหตุผล (25.5%) 
] [ ปฏิเสธ (18.4%) ] [ ขอโทษ (15.8%) ] ในขณะที่กลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างชาวไทยใช้มากที่สุด
สามอันดับแรกคือ [ เหตุผล (29.2%) ] [ การผัดผ่อนการให้ค าตอบ (16.7%) ] [ ปฏิเสธ 
(15.2%) ] ซึ่งหากพิจารณาชนิดของกลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้จะพบว่าไม่
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ แต่หากวิเคราะห์หน้าที่ทางการสื่อสาร  [ เหตุผล ] [ ปฏิเสธ 
] และ [ การผัดผ่อนการให้ค าตอบ ]  จัดอยู่ในกลุ่มกลวิธีที่มีหน้าที่ท าให้การโต้แย้งบรรลุ
ประสิทธิผล ส่วน [ ขอโทษ ]  อยู่ในกลุ่มกลวิธีที่มีหน้าที่รักษาสัมพันธภาพ กลวิธีที่กลุ่ม
ตัวอย่างชาวไทยใช้ทั้งหมดอยู่ในกลุ่มกลวิธีที่มีหน้าที่ท าให้การโต้แย้งบรรลุประสิทธิผล 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นมีกลวิธีที่อยู่ในกลุ่มรักษาสัมพันธภาพด้วย ท าให้พบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่นว่า เมื่อแสดงความเห็นโต้แย้ง ทั้งกลุ่ม
ตัวอย่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้กลวิธีที่จะท าให้การโต้แย้งของตนบรรลุประสิทธิผล
เหมือนกัน แต่กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นมีการใช้กลวิธีที่รักษาสัมพันธภาพด้วย  

3. สถานภาพของคู่สนทนาไมม่ีผลต่อการเลือกกลวิธีที่ใช้ในการโต้แย้ง 
4. ข้อมูลจากการแสดงบทบาทสมมติ พบวิธีการแสดงความโต้แย้ง 5 วิธี ได้แก่ 
   (1) การปฏิเสธแบบตรง 
 (2) การถามหาข้อเสนอใหม่ 

(3) การเสนอข้อเสนอใหม่ 
(4) การกล่าวข้อเสียของข้อเสนอ 
(5) การกล่าวเหตุผลที่โต้แย้ง 
(6) การถามกลับ 
(7) การถามข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอเพ่ิมเติม 

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่า งานวิจัยของวันวิสาข์ (2549) ในส่วนของแบบสอบถามแบบเติมเต็มบท
สนทนายังมีความไม่ชัดเจนในเรื่อง “การโต้แย้ง”และ “การปฏิเสธ” เพราะสถานการณ์ที่ก าหนดมามี
ความหลากหลาย เช่น การขอร้อง การชักชวน การเสนอข้อเสนอและการกล่าวหา ท าให้ข้อมูลที่ได้รับไม่
อาจที่สรุปได้ว่า กลวิธีที่พบทั้งหมดเป็นกลวิธีที่ใช้ในการแสดงความไม่เห็นด้วย 
 นอกจากนี้ หากพิจารณากลวิธีที่พบในการโต้แย้งจากการเก็บข้อมูลสองวิธี คือ แบบสอบถาม
แบบเติมเต็มบทสนทนาและการแสดงบทบาทสมมติ  ก็พบว่า การเก็บข้อมูลที่ต่างกันส่งผลให้พบกลวิธีที่
ใช้โต้แย้งต่างกันด้วย และในส่วนของการวิเคราะห์โครงสร้างบทสนทนาเป็นเพียงภาพกว้างๆเท่านั้น ไม่ได้
วิเคราะห์ลงลึกมากถึงความแตกต่างทางด้านภาษาหรือวัฒนธรรมในการใช้ภาษาของทั้งชาวไทยและชาว
ญี่ปุ่น    
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 ต่อมา วันวิสาข์ (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011)  ศึกษาเรื่อง “การแสดง
ความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอเปรียบเทียบระหว่างภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
เปรียบเทียบความเหมือนและต่างในการแสดงความไม่เห็นด้วยในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย รวมทั้งวิธีการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสนทนาของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย ใช้เครื่องมือวิจัยสองชนิด คือ ใช้แบบสอบถาม
แบบเติมเต็มบทสนทนาเพ่ือศึกษาเชิงปริมาณในระดับหน่วยข้อความ และใช้การแสดงบทบาทสมมติเพ่ือ
ศึกษาเชิงคุณภาพในระดับโครงสร้างการสนทนาและวิธีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา ซ่ึงขอบเขต
งานวิจัยครั้งนี้ศึกษาเฉพาะการแสดงความเห็นโต้แย้งต่อข้อเสนอเท่านั้น  

ในส่วนของแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา ก าหนดสถานการณ์ให้กลุ่มตัวอย่างเขียนแสดง
ความไม่เห็นด้วยในเรื่องการหาสถานที่จัดงานปีใหม่ของบริษัท และก าหนดคู่สนทนาตามสถานภาพสูง-ต่ า
เป็นสามระดับ คือ หัวหน้า เพ่ือนร่วมงาน และ รุ่นน้อง เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นและชาวไทย
อายุระหว่าง 26-34 ปี จ านวนกลุ่มละ 50 คน รวมทั้งหมด 100 คน ผลการวิจัย พบว่า  

1. หน่วยข้อความที่ปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วยสามารถจ าแนกได้ 3 กลุ่มตามหน้าที่
ทางการสื่อสาร  คือ “หน่วยข้อความปฏิเสธข้อเสนอของคู่สนทนา” “หน่วยเสริมข้อความ” 
และ “หน่วยข้อความยืนยันข้อเสนอของตนเอง”  

2. กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นมักใช้ “ข้อดีของข้อเสนอของตัวเอง” และ “การผัดผ่อนการยอมรับ
ข้อเสนอ” ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวไทย มักใช้ “ข้อดีของข้อเสนอของตัวเอง” “การ
ผัดผ่อนการตัดสินใจ” และ “ส านวนบอกให้คู่สนทนายกเลิกความตั้งใจ”  

3. กลุ่มตัวอย่างชาวไทยใช้ “ข้อเสียของข้อเสนอของคู่สนทนา”ต่อคู่สนทนาที่มีสถานภาพสูง
กว่า ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นไม่ใช้ 

4. ในการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า หน่วยข้อความเสริมที่กลุ่มตัวอย่าง
ชาวญี่ปุ่นมักใช้ได้แก่  “การแสดงการตอบรับเชิงบวก” เช่น “ดีนะ” “น่าสนุกนะ” ในขณะที่
กลุ่มตัวอย่างชาวไทยใช้ “ค าเรียกขาน” เช่น “หัวหน้า” “พ่ี” เป็นต้น 

  
    ส่วนการเก็บข้อมูลจากการแสดงบทบาทสมมตินั้น ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างจับคู่และแสดงบทบาท
สมมติเป็นหัวหน้า-ลูกน้อง เพ่ือนร่วมงาน-เพ่ือนร่วมงาน สนทนากันเรื่องหาสถานที่จัดงานปีใหม่ โดยให้
ฝ่ายหนึ่งเป็นคนเสนอข้อเสนอ และอีกฝ่ายเป็นคนแสดงความไม่เห็นด้วย เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างชาว
ญี่ปุ่นและชาวไทยอายุระหว่าง 25-45 ปี จ านวนกลุ่มละ 40 คน รวมทั้งหมด 80 คน  ผลการวิจัย 
พบว่า 

1.  โครงสร้างบทสนทนาแสดงความไม่เห็นด้วย ประกอบด้วย “ส่วนการเปิดการสนทนา” “การ
เสนอข้อเสนอ” “การแสดงความไม่เห็นด้วย” “การโน้มน้าว”และ “การสรุปการสนทนา” 
ซึ่งเป็นโครงสร้างบทสนทนาที่พบในทั้งสองภาษาเหมือนกัน แต่บทสนทนาของกลุ่มตัวอย่าง
ชาวญี่ปุ่นมักจบลงด้วยการได้ข้อสรุปในการเลือกท าตามข้อเสนอใดข้อเสนอหนึ่ง แต่บท
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สนทนาของกลุ่มตัวอย่างชาวไทยมักจบลงด้วยการผัดผ่อนการตัดสินใจ โดยการกล่าวว่า “ไว้
ไปถามคนอ่ืนดีกว่า” 

2.  ปัจจัยด้านสถานภาพระหว่างคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้วิธีในการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อ
ข้อเสนอของกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นแต่ไม่มีผลต่อกลุ่มตัวอย่างชาวไทย กล่าวคือ หากแสดง
ความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นมักใช้ “เหตุผลของบุคคล
อ่ืน” และหากแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่า จะใช้ “ข้อเสียของ
ข้อเสนอ” และ “การประเมินเชิงลบ” ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวไทย มักใช้ “ข้อเสียของ
ข้อเสนอ” และ “การประเมินเชิงลบ” ต่อคู่สนทนาในทุกๆสถานภาพ    

3. ในการสนทนา หากผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่ามีท่าทีปฏิเสธข้อเสนอของตน กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น
มีแนวโน้มที่จะยอมรับข้อเสนอของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าทันที ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาว
ไทยมักจะพยายามพูด “ข้อดีของข้อเสนอตนเอง” เพ่ือโน้มน้าวคู่สนทนาให้ยอมรับข้อเสนอ
ของตน 

4. บทสนทนาของกลุ่มตัวอย่างชาวไทยมักจบลงด้วยการหาข้อสรุปไม่ได้ โดยใช้วิธีการ “ผัดผ่อน
การ ตัดสินใจ” ด้วยการบอกว่า “ไว้ไปถามคนอ่ืนก่อน” ซึ่งในบทสนทนาของกลุ่มตัวอย่าง
ชาวญี่ปุ่นก็พบว่ามีบทสนทนาที่ “ผัดผ่อนการตัดสินใจ” เช่นกัน แต่วิธีการต่างกัน กล่าวคือ 
กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นจะพูดว่า “ไว้ไปลองทั้งสองร้านก่อนแล้วตัดสินใจกันอีกที”  

จากผลการวิจัย จะพบว่า ในภาพรวมของโครงสร้างบทสนทนาอาจจะไม่พบความแตกต่าง 
ระหว่างภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย แต่หากวิเคราะห์ในระดับหน่วยข้อความหรือลักษณะการปฏิสัมพันธ์กับ
คู่สนทนาระหว่างชาวญี่ปุ่นและชาวไทยจะพบว่ามีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะการสนทนากับผู้ที่มี
สถานภาพสูงกว่า  
 
2.1.3 งานวิจัยท่ีศึกษาการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
 

 บีบีและคณะ (Beebe, L.M. etc,1990) ศึกษาเรื่อง “การถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์  
(Pragmatic transfer) ในการปฏิเสธด้วยภาษาอังกฤษของผู้เรียนชาวญี่ปุ่น” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์
ว่า เมื่อผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวญี่ปุ่นปฏิเสธเป็นภาษาอังกฤษนั้นมีความเหมือนและต่างจากเจ้าของภาษา
อย่างไร และมีลักษณะใดที่เกิดจากการถ่ายโอนวัจนปฏิศาสตร์จากภาษาญี่ปุ่นหรือไม่  เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามแบบเติมบทสนทนา Discourse Completion Test (DCT) ซึ่งมี 12 สถานการณ์ แบ่ง
ออกเป็น 4 ประเภท คือ การขอร้อง การเชิญ การเสนอแนะและการแนะน า และในแต่ละสถานการณ์จะ
ก าหนดสถานภาพของคู่สนทนาเป็นแบบสูงกว่า เท่ากัน ต่ ากว่า  จากนั้นให้กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น (JJ)  
ชาวอเมริกา (AE) และชาวญี่ปุ่นที่เรียนภาษาอังกฤษ (JE) จ านวน  กลุ่มละ 20  คน  เป็นผู้ตอบ
แบบสอบถาม ผลการศึกษา สรุปได้ ดังนี้ 

1. ล าดับการปรากฏของหน่วยข้อความ พบว่า ในการปฏิเสธต่อการขอร้องของผู้ที่มีสถานภาพ
สูงกว่า ผู้เรียนชาวญี่ปุ่นจะกล่าวแสดงความเสียใจหรือขอโทษเป็นอันดับแรกเหมือนชาว
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ญี่ปุ่น ในขณะที่ชาวอเมริกาใช้เป็นล าดับที่สอง นอกจากนี้ ในการปฏิเสธต่อการเชิญ ผู้เรียน
ชาวญี่ปุ่นจะกล่าวขอบคุณในล าดับแรก ในขณะที่ชาวอเมริกาจะวางไว้ในล าดับสุดท้าย 

2. ความถี่ของการใช้หน่วยข้อความ พบว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นใช้ค าแสดงความเสียใจ “I’m 
sorry” มากกว่าชาวอเมริกา ซึ่งเป็นลักษณะที่เกิดจากการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จาก
ภาษาญี่ปุ่น 

3. ปัจจัยด้านสถานภาพมีผลต่อการเลือกใช้หน่วยข้อความ ทั้งชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกา แต่มี
ลักษณะต่างกัน คือ ชาวญี่ปุ่นจะใช้หน่วยข้อความที่ต่างกันตามสถานภาพคู่สนทนา กล่าวคือ 
มีการเลือกใช้ชนิดของหน่วยข้อความปฏิเสธต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าหรือต่ ากว่าต่างกัน ส่วน
ชาวอเมริกานั้น การเรียงล าดับหน่วยข้อความในการปฏิเสธต่อผู้มีสถานภาพสูงต่ ากว่าตน
แตกต่างจากการปฏิเสธต่อผู้ที่มีสถานภาพเท่ากัน แต่ชนิดของหน่วยข้อความไม่ต่างกัน  

จากการศึกษานี้ พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ภาษาของชาวญี่ปุ่น คือ สถานภาพของคู่สนทนาซึ่ง 
เป็นลักษณะทางสังคมของญี่ปุ่นที่สะท้อนออกมาในการใช้ภาษาและเป็นภูมิหลังทางวัฒนธรรมที่เหนียว
แน่นจนเกิดการถ่ายโอนไปสู่ภาษาเป้าหมายอยู่บ่อยครั้ง 
 

อิโกะมะและคณะ (生駒他,1991) ศึกษาเรื่อง “การถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาอังกฤษ
สู่การปฏิเสธในภาษาญี่ปุ่น”  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าชาวอเมริกาที่เรียนภาษาญี่ปุ่นแสดงการปฏิเสธ
ด้วยภาษาญี่ปุ่นอย่างไร แตกต่างจากภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษที่ เป็นภาษาแม่ของกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ 
เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบเติมบทสนทนา  โดยดู 2 ปัจจัย คือ สถานภาพทางสังคมระหว่างคู่
สนทนา กับปัจจัยประเภทของวัจนกรรม 4 ประเภท  คือ  การขอร้อง การเชิญ การให้ข้อเสนอ และการ
ให้ค าแนะน า กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ชาวญี่ปุ่น ชาวอเมริกา และชาวอเมริกาที่เรียนภาษาญี่ปุ่น กลุ่มละ 10 
คน รวมทั้งหมด 30 คน ผลการศึกษา พบความแตกต่างและลักษณะการถ่ายโอนทางภาษาที่ควรระวัง 
ดังนี้ 

1. ชาวอเมริกาและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวอเมริกาใช้การปฏิเสธแบบตรงไปตรงมากกว่าชาว
ญี่ปุ่น 

2. ชาวอเมริกาและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวอเมริกากล่าวขอบคุณในการปฏิเสธต่อการเชิญ
มากกว่าชาวญี่ปุ่น 

3. การปฏิเสธผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า หรือเท่ากัน  ชาวญี่ปุ่นจะใช้ข้อเสนอทดแทนหรือยื่น
ข้อเสนอมากกว่าชาวอเมริกาและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวอเมริกา กล่าวคือ เมื่อชาวญี่ปุ่นถูก
ขอร้องจากฝ่ายตรงข้ามจะไม่ปฏิเสธเพียงอย่างเดียวเท่านั้นแต่เป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่จะต้อง
ยื่นทางเลือกอ่ืนด้วย ซึ่งการกล่าวขอโทษโดยบอกเหตุผลเพียงอย่างเดียวนั้น ถือว่าไม่เพียงพอ 
และอาจถูกมองได้ว่าไม่มีความจริงใจ  

4. เวลาปฏิเสธเพ่ือนที่ชวนกินขนม ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวอเมริกา มักพูดว่า結構です ซึ่งเป็น
ส านวนการปฏิเสธที่พบบ่อยในการเรียน ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นมักใช้การบอกเหตุผลแบบตรงๆ
ว่า “อ่ิมแล้ว” มากกว่า 
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5. ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวอเมริกา   ใช้การปฏิเสธแบบตรงไปตรงมา ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นมักใช้
วิธีการปฏิเสธแบบหยุดกลางประโยค หรือกล่าวไม่จบประโยค เพ่ือหลีกเลี่ยงการปฏิเสธแบบ
ตรงๆ โดยมีแนวโน้มว่าจะไม่ลงท้ายประโยคด้วยรูปปฏิเสธ โดยเฉพาะเมื่อปฏิเสธต่อผู้ที่มี
สถานภาพสูงกว่า 

จากผลการวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่า สถานภาพระหว่างคู่สนทนาเป็นปัจจัยส าคัญในการเลือกใช้ 
ภาษาของชาวญี่ปุ่นและเป็นความต่างทางวัฒนธรรมที่เป็นปัจจัยท าให้เกิดความผิดพลาดในการใช้ภาษาได้
ง่าย 
 
 วรรณวิมล (ルンティーラ・ワンウィモン, 2004) ศึกษาเรื่อง “การถ่ายโอนวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยที่พบในการปฏิเสธข้อเสนอ” เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยและผู้เรียนภาษาไทยชาวญี่ปุ่น จ านวนกลุ่มละ 20 คน รวมเป็น 40 คน โดยใช้
แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา ก าหนดสถานการณ์ 8 สถานการณ์ตามปัจจัยด้านสถานภาพและ
ความสนิทสนม โดยแบบสอบถามมีสองฉบับ ฉบับภาษาไทยและฉบับภาษาญี่ปุ่น กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม 
จะต้องเขียนตอบปฏิเสธลงในแบบสอบถามด้วยภาษาแม่ของตนและภาษาที่สองที่ก าลังเรียนอยู่ กล่าวคือ 
กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม ต้องตอบแบบสอบถามด้วยภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น ผลการศึกษา มีดังนี้ 

1. จากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม สามารถแบ่งหน่วยข้อความได้เป็น  3  กลุ่ม คือ [ X หน่วย
เสริมข้อความ ] [ Y เหตุผล ] [ Z การตัดสินใจ ] 

2.  การเลือกใช้โครงสร้างหน่วยข้อความของชาวไทยพิจารณาจากปัจจัยด้านความสนิท ส่วนชาว
ญี่ปุ่นพิจารณาจากสถานภาพ กล่าวคือ เมื่อชาวไทยปฏิเสธต่อผู้ที่สนิทจะใช้แค่  [ Y เหตุผล ] 
แต่เมื่อปฏิเสธต่อผู้ที่ไม่สนิท จะใช้ [ X หน่วยเสริมข้อความ ] + [ Y เหตุผล ] ในขณะที่ชาว
ญี่ปุ่นเมื่อปฏิเสธต่อผู้ที่สถานภาพสูงกว่า ไม่ว่าจะสนิทหรือไม่จะใช้ [ X หน่วยเสริมข้อความ] 
+ [ Y เหตุผล ] + [ Z การตัดสินใจ ] หากปฏิเสธผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่าจะใช้  
 [Y เหตุผล ] เท่านั้น 

3.  ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยและผู้เรียนภาษาไทยชาวญี่ปุ่นเลือกใช้โครงสร้างหน่วยข้อความ
เหมือนกับเจ้าของภาษา กล่าวคือ เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยปฏิเสธด้วยภาษาญี่ปุ่นจะใช้
โครงสร้างเหมือนชาวญี่ปุ่น และเม่ือชาวญี่ปุ่นที่เรียนภาษาไทยปฏิเสธด้วยภาษาไทยก็ใช้
โครงสร้างเหมือนชาวไทย 

 จากผลการวิจัยนี้  แม้ว่ าจะยังไม่พบการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่ไปสู่
ภาษาเป้าหมายนั้น อาจจะเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาเป็นผู้ที่ศึกษาภาษาเป้าหมายมาแล้วเป็น
ระยะเวลา 3-4 ปี แต่อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาท่ีพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้โครงสร้างหน่วย
ข้อความในการปฏิเสธของชาวไทยและชาวญี่ปุ่นต่างกัน โดยชาวญี่ปุ่นเลือกตามสถานภาพและชาวไทย
เลือกตามความสนิทนั้น อาจจะเป็นเหตุที่ท าให้เกิดการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ได้ง่าย 
 
 ต่อมา วรรณวิมล (ルンティーラ・ワンウィモン,2005) ได้ศึกษาเรื่อง “การตอบปฏิเสธใน
ภาษาญี่ปุ่นของนักศึกษาชาวไทยที่เรียนภาษาญี่ปุ่นในฐานะภาษาต่างประเทศกับผู้พูดภาษาญี่ปุ่นในฐานะ
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ภาษาแมโ่ดยสังเกตลักษณะเฉพาะทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เพ่ือเสนอแนะต่อการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นใน
ฐานะภาษาต่างประเทศ” กลุ่มตัวอย่างมี 3 กลุ่ม คือ ชาวญี่ปุ่น ชาวไทยและนักศึกษาภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
เก็บข้อมูลโดยการแสดงบทบาทสมมติตามสถานการณ์ที่ก าหนด โดยก าหนดให้ฝ่ายที่เป็นคนเสนอคือ รุ่นพี่
ที่สนิทกัน และอาจารย์ที่สนิทกันเสนอให้กลุ่มตัวอย่างส่งผลงานไปร่วมงานนิทรรศการ และก าหนดให้กลุ่ม
ตัวอย่างปฏิเสธข้อเสนอนั้น ผลการวิจัยพบลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ ดังนี้ 

1.   ในการปฏิเสธข้อเสนอของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าที่สนิทกัน ชาวญี่ปุ่นนิยมใช้การปฏิเสธแบบ
ตรงแต่ชาวไทยใช้การปฏิเสธแบบอ้อมโดยการให้เหตุผล ส่วนผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยนั้นใช้
การปฏิเสธแบบตรงน้อยกว่าชาวญี่ปุ่น นั่นหมายความว่า อาจจะเกิดจากการถ่ายโอนวัจน
ปฏิบัติศาสตร์จากภาษาไทยไปสู่ภาษาญี่ปุ่น เนื่องจากชาวไทยให้ความส าคัญต่อคู่สนทนาซึ่ง
ในที่นี้คือ อาจารย์ ดังนั้น ผู้เรียนชาวไทยจึงเลี่ยงที่จะปฏิเสธแบบตรงๆ หรือ อาจจะเกิดจาก
ผลการเรียนรู้ภาษาญี่ปุ่นในลักษณะตีความแบบ stereotype ว่า ชาวญี่ปุ่นมักจะเลี่ยงการ
ปฏิเสธแบบตรง  

2.  ชาวญี่ปุ่นกล่าวขอโทษในจ านวนความถี่ที่มากกว่าชาวไทย ทั้งนี้ ชาวญี่ปุ่นคิดว่า การ
เสนอแนะของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าในครั้งนี้เป็นการเสนอแนะท่ีหวังดีและเป็นประโยชน์ต่อ
ตนเอง ดังนั้น เมื่อปฏิเสธความหวังดีนั้น จึงควรกล่าวค าขอโทษเพ่ือแสดงความเกรงใจที่ไม่
อาจรับความหวังดีนั้นได้ แต่ชาวไทยคิดว่า การเสนอแนะของอาจารย์ที่ให้ไปร่วมประกวด 
เป็นสิทธิ์ของตนที่จะเลือกได้ว่าจะเข้าร่วมหรือไม่ ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องขอโทษ ส่วนข้อมูล
จากผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยนั้น พบว่า มีการกล่าวขอโทษในความถี่ที่มากกว่าชาวญี่ปุ่น
มาก ซึ่งอาจจะเกิดจากการเรียนรู้ที่ว่า ชาวญี่ปุ่นมักจะชอบพูดขอโทษ จึงส่งผลให้เกิดการใช้
ในปริมาณท่ีเกินพอดี 

งานวิจัยของวรรณวิมล ท าให้พบว่า ในการปฏิเสธต่อผู้มีสถานภาพสูงกว่า ทั้งชาวไทยและชาว 
ญี่ปุ่นมีลักษณะการปฏิเสธที่เหมือนและแตกต่างกัน และพบว่ามีการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ไปสู่
นักศึกษาภาษาญี่ปุ่นชาวไทยด้วย อย่างไรก็ตาม งานของวรรณวิมลยังคงเป็นการวิเคราะห์ในระดับหน่วย
ข้อความเท่านั้น ยังไม่ได้วิเคราะห์ภาพรวมของบทสนทนาทั้งหมด 
 

 ภรณีย์ (ภรณีย์ พินันโสตกุล,2556) ศึกษาเรื่องการกล่าวแสดงความเห็นโต้แย้งในภาษาญี่ปุ่นโดย
ผู้เรียนชาวไทย เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา ก าหนดสถานการณ์จ านวน 8 
สถานการณ์ท่ีมีปัจจัยแตกต่างกันในด้านต่างๆ ดังนี้ ความสนิทสนมกับคู่สนทนา สถานภาพทางสังคมและ
ระดับความหนักเบาในการโต้แย้ง กลุ่มตัวอย่างคือ ชาวไทย ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
จ านวนกลุ่มละ 40 คน ผลการศึกษา สรุปได้ดังนี้ 

1. ในตอนต้นของการแสดงความเห็นโต้แย้ง ชาวญี่ปุ่นและชาวไทยใช้ “การให้เหตุผลแย้ง” “การ 
ตอบสนองเชิงบวก” และ “การเสนอความคิดทางเลือก” เหมือนกัน เพียงแต่ความถี่ในการใช้
แต่ละวิธีอาจจะมีความแตกต่างกันเล็กน้อย ในขณะที่ผู้เรียนชาวไทยใช้ “การยืดเวลาเตรียม
ค าพูด” ซึ่งเป็นสิ่งที่แตกต่างจากชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 
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2. ในตอนท้ายของการแสดงความเห็นโต้แย้ง ชาวญี่ปุ่น ชาวไทยและผู้เรียนชาวไทยใช้ “การ
เสนอทางเลือก” “การให้เหตุผลแย้ง” เหมือนกัน แต่ยังพบว่าผู้เรียนชาวไทยใช้ “การให้
เหตุผลสนับสนุนข้อเสนอของตนเอง” ซ่ึงเหมือนกับชาวไทย แต่ไม่ปรากฏในข้อมูลชาวญี่ปุ่น  

3. ชาวญี่ปุ่นจะแสดงเหตุผลโต้แย้งทันทีหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับภาระในการโต้แย้ง กล่าวคือ เมื่อไม่
เห็นด้วยในระดับน้อย มักจะใช้การกล่าวเชิงบวกก่อนที่จะแสดงเหตุผลโต้แย้ง แต่ถ้าไม่เห็น
ด้วยมาก จะเลือกใช้เหตุผลโต้แย้งทันที ในขณะที่ชาวไทยใช้เหตุผลโต้แย้งทันทีโดยไม่เกี่ยวกับ
ปัจจัยด้านภาระของการโต้แย้ง  

จากงานวิจัยนี้ พบว่า ชาวญี่ปุ่นค่อนข้างมีแบบแผนในการแสดงวัจนกรรมการโต้แย้งที่ชัดเจน มี 
การเลือกใช้การโต้แย้งตามปัจจัยด้านภาระการโต้แย้งและความสนิทสนมซึ่งต่างจากภาษาไทย 
 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและผลการวิจัยที่ผ่านมา ท าให้ทราบความแตกต่างระหว่างชาวไทย
และชาวญี่ปุ่นอยู่หลายประการ แต่ที่เป็นลักษณะเด่นชัดในการใช้ภาษาของชาวญี่ปุ่น คือ ชาวญี่ปุ่นมักมี
รูปแบบหรือแบบแผนในการใช้ภาษาท่ีค่อนข้างคงที่ และเลือกใช้รูปแบบต่างๆตามสถานภาพของคู่สนทนา 
ในขณะที่ชาวไทยไม่ค่อยมีแบบแผนที่คงท่ี นอกจากนี้ จากผลการวิจัยของวันวิสาข์  (クンパッタラニラ
ン・ワンウィサー, 2011)  ท าให้ทราบจุดต่างระหว่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่นที่ควรระวังมาก คือ เมื่อ
ชาวญี่ปุ่นกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าจะไม่ใช้วิธีการกล่าวถึงข้อเสียของข้อเสนอ
โดยตรง ในขณะที่ชาวไทยเมื่อแสดงความไม่เห็นด้วยมักจะกล่าวถึงข้อเสียของข้อเสนอ ดังนั้น  จึงเป็นที่มา
ที่ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ในสถานการณ์ที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาว
ไทยแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ว่าจะมีลักษณะเหมือนหรือต่างจากชาวญี่ปุ่นอย่างไร 
และได้รับอิทธิพลใดจากภาษาไทยที่เป็นภาษาแม่หรือไม่  
 
2.2  ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ เริ่มตั้งแต่การจ าแนกหน่วยข้อความโดยจะยึดตามหลักทฤษฎีวัจ
นกรรมของเซอร์ล (Searle,1969)  จากนั้น วิเคราะห์ชนิดหน่วยข้อความและจัดกลุ่มหน่วยข้อความตาม
หน้าที่ทางการสื่อสารโดยใช้แนวคิดของบีบีและคณะ(Beebe,L.M. Etc, 1990) และวันวิสาข์ (クンパッ
タラニラン・ワンウィサー, 2011)  และใช้ทฤษฎีความสุภาพ ของบราวน์และเลวินสัน 
(Brown&Levinson,1994) ในการอภิปรายผล โดยทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้    
 
2.2.1 ทฤษฎีวัจนกรรม 
 
 เซอร์ล (Searle,1969)  อธิบายเกี่ยวกับวัจนกรรมว่า คือการใช้ถ้อยค าเพ่ือให้เกิดการกระท าหรือ
เพ่ือบรรลุจุดประสงค์บางอย่าง โดยประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 อย่าง คือ  
 1)  Utterance acts  หมายถึง เสียงหรือรูปภาษา  
 2)  Propositional acts หมายถึง ความหมายตามรูปภาษา 
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   3)  Illocutionary acts   หมายถึง  เจตนาหรือความตั้งใจของผู้พูด 
 ยกตัวอย่างเช่น ในระหว่างที่นั่งอยู่ในห้อง คนหนึ่งพูดขึ้นมาว่า “ร้อนจัง” Utterance acts คือ 
เสียงที่เปล่งออกมาว่า “ร้อนจัง” Propositional acts คือ การบอกว่า อากาศในขณะนี้ร้อน ส่วน 
Illocutionary acts  นั้น สามารถตีความได้หลายอย่างตามบริบท เช่น ผู้พูดอาจจะเจตนาแค่บ่น แสดง
ความไม่พอใจที่อากาศร้อน หรือ อาจจะมีเจตนาให้ผู้ฟังช่วยเปิดเครื่องปรับอากาศให้ เป็นต้น จากการที่  
Illocutionary acts  สามารถตีความได้หลายอย่างนั้น ส่งผลให้เกิดวัจนกรรม 2 แบบ คือ วัจนกรรมตรง
และวัจนกรรมอ้อม จากตัวอย่างที่ยกมานี้ หาก การที่ผู้พูดพูดว่า “ร้อนจัง” มีเจตนาที่บอกเล่าลักษณะ
สภาพอากาศเท่านั้น ก็จะจัดเป็น “วัจนกรรมตรง” แต่หากผู้พูดมีเจตนาที่จะขอร้องให้ผู้ ฟังเปิด
เครือ่งปรับอากาศให้ก็จะจัดเป็น “วัจนกรรมอ้อม”  
 ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเรื่องการแบ่งชนิดวัจนกรรมเป็นแบบตรงและแบบอ้อมนี้มาใช้ประกอบในการ
จ าแนกหรือตีความหน่วยข้อความที่ปรากฏในบทสนทนาโดยค านึงถึงเจตนาและสถานการณ์ในการ
สนทนา 
 
2.2.2 แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 
  บีบีและคณะ (Beebe,L.M. Etc, 1990) ศึกษาเรื่องวัจนกรรมการปฏิเสธ วิเคราะห์ข้อมูลโดย
การจ าแนกหน่วยข้อความตามความหมาย (Semantic Fomulas) และจัดกลุ่มหน่วยข้อความตามหน้าที่
ทางการสื่อสารได้ 3 กลุ่ม คือ การปฏิเสธแบบตรง, การปฏิเสธแบบอ้อม และส่วนเสริมในการปฏิเสธ ซึ่ง
แนวคิดนี้ได้ถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดกลุ่มหน่วยข้อความในงานวิจัยที่เกี่ยวกับวัจนกรรมมากมาย 
  
 วันวิสาข์ (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011)  ศึกษาเรื่องการแสดงความไม่เห็น
ด้วยต่อข้อเสนอเปรียบเทียบระหว่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่น เก็บข้อมูลโดยการแสดงบทบาทสมมติ และ
วิเคราะห์โครงสร้างบทสนทนาทั้งหมด ตั้งแต่ส่วนเปิดการสนทนาจนถึงการปิดการสนทนา และจ าแนก
ชนิดของหน่วยข้อความที่ปรากฏในบทสนทนา ตลอดจนแบ่งกลุ่มหน่วยข้อความต่างๆ  ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  กลุ่มและชนิดของหน่วยข้อความที่ปรากฏในบทสนทนาแสดงความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอ1 
 

意味公式の分類 

กลุม่หน่วยข้อความ 
意味公式 

ชนิดของหน่วยข้อความ 
 

 

(A）＜提案/対案の拒否＞ 

หน่วยข้อความปฏิเสธ 

(A)-1   個人的な理由 

(A)-2   他人の理由 

(A)-3   好ましくない結果の陳述 

(A)-4   承諾の延期 

(A)-5   相手の短所 

(A)-6   否定的な評価 

เหตุผลส่วนบุคคล 
เหตุผลบุคคลอื่น 
กล่าวผลลัพธ์ที่ไม่พึงปรารถนา 
การเลื่อนการยอมรับ 
ข้อเสียของคู่สนทนา 
การประเมินเชิงลบ 

 

(B)＜付加詞＞ 

หน่วยข้อความเสริม 

(B)-1  好意的な反応 

(B)-2  間を持たせる 

(B)-3  情報要求 

(B)-4  情報提供 

(B)-5  提案要求 

(B)-6  決定要求 

(B)-7  呼びかけ 

(B)-8  注目要求 

(B)-9  話題言及 

(B)-10 承認 

(B)-11 確認 

(B)-12 同意 

(B)-13 否定 

(B)-14 共感 

(B)-15 決定 

(B)-16 依頼 

(B)-17 受け入れ 

(B)-18 意見を聞く 

(B)-19 感謝 

(B)-20 確答の延期 

การตอบรับเชิงบวก 
การประวิงเวลาเพ่ือคิด 
การถามข้อมูล 
การบอกข้อมูล 
การเสนอข้อเสนอ 
การเรียกร้องให้สรุป 
การเรียกขาน 
การเรียกความสนใจ 
การเกริ่นหัวข้อเรื่อง 
การแสดงการรับรู้ 
การยืนยันข้อมูล 
การแสดงความเห็นด้วย 
การปฏิเสธ 
การแสดงความเข้าอกเข้าใจ 
การตัดสินใจ 
การขอร้อง 
การยอมรับ 
การถามความคิดเห็น 
การขอบคุณ 
การเลื่อนการให้ค าตอบ 

 

(C)＜提案/対案の主張＞ 

หน่วยข้อความสนับสนุน
ข้อเสนอ 
 

(C)-1  提案の是非を問う 

(C)-2  提案表示 

(C)-3  対案表示 

(C)-4  折衷案表示 

(C)-5  自分の長所（提案の長所） 

(C)-6  個人的な理由 

(C)-7   他人の理由 

การเสนอข้อเสนอด้วยการถาม 
การเสนอข้อเสนอ 
การเสนอข้อเสนออ่ืน 
การรับข้อเสนอทั้งสอง 
ข้อดีของข้อเสนอ 
เหตุผลส่วนบุคคล 
เหตุผลบุคคลอื่น 

                                                   
1 クンパッタラニラン・ワンウィサー（2011）「日本語とタイ語における提案に対する反対意見の対照研究」‐大阪大学

博士論文, pp.62-63 
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 ในงานวิจัยนี้ มีส่วนคล้ายกับงานวิจัยของวันวิสาข์  (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 

2011)  ดังนั้น ในการจ าแนกชนิดของหน่วยข้อความและจัดกลุ่มหน่วยข้อความจะใช้เกณฑ์การแบ่งหน่วย
ข้อความนี้เป็นแนวทางในการศึกษา   
 
2.2.3  ทฤษฎีความสุภาพ 
  
 บราวน์และเลวินสัน (Brown&Levinson,1994) รับแนวคดิเรื่องหน้า (Face) ของกอฟฟ์แมน 
(Goffman,1967) มาขยายความต่อว่า “หน้า” หมายถึง ภาพลักษณ์ทางสังคมที่ทุกคนในสังคมมี
เหมือนกัน  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ “หน้าด้านบวก” (Positive face) และ “หน้าด้านลบ” 
(Negative Face)  “หน้าด้านบวก” หมายถึง ความต้องการที่จะให้ผู้อ่ืนยอมรับความคิดหรือพฤติกรรม
ของตน ส่วน “หน้าด้านลบ” หมายถึง ความต้องการที่จะไม่ถูกผู้อ่ืนรบกวนความเป็นอิสระของตน ทุกคน
คาดหวังว่าหน้าของตนเองจะไม่ถูกคุกคาม พร้อมกันนั้นก็พยายามที่จะไม่ไปคุกคามหน้าผู้อื่น แต่ในการ
ปฏิสัมพันธ์กันในชีวิตประจ าวันเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีการคุกคามหน้าซึ่งกันและกัน เช่น การแสดง
ความไม่เห็นด้วยต่อคู่สนทนานั้น ก็จัดเป็นการคุกคามหน้าด้านบวกของคู่สนทนา ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าทฤษฎี
ความสุภาพมาใช้ประกอบในการวิเคราะห์ว่า หน่วยข้อความต่างๆที่ปรากฏในการสนทนาแสดงความไม่
เห็นด้วยนั้น จัดเป็นหน่วยข้อความที่ตอบสนองหรือลดการคุกคามหน้าด้านใดของผู้ร่วมสนทนา 
 



บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการแสดงความไม่เห็นด้วยของนิสิต
วิชาเอกภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัยบูรพา โดยมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาว่า เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าว
แสดงความไม่เห็นด้วยเป็นภาษาญี่ปุ่นนั้น มีลักษณะเหมือนหรือต่างจากชาวญี่ปุ่นอย่างไร และหากมีจุดที่
ต่างจากชาวญี่ปุ่น จะสามารถอธิบายได้หรือไม่ว่าเกิดจากการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาไทยไปสู่
การใช้ภาษาญี่ปุ่น เพ่ือที่จะเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นส าหรับผู้เรียนชาวไทย
ต่อไป วิธีการด าเนินวิจัยมีดังต่อไปนี้ 
 
3.1 กลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูล 
 
  เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการวิจัยการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการแสดงความไม่เห็นด้วยของ
ผู้เรียนชาวไทย โดยมีนิสิตวิชาเอกภาษาญี่ปุ่น มหาวิทยาลัยบูรพาเป็นกรณีศึกษา กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย
ชิ้นนี้ จึงจ ากัดเฉพาะนิสิตวิชาเอกภาษาญี่ปุ่นปีที่สี่ มหาวิทยาลัยบูรพาชั้น จ านวน 34 คน  เหตุผลที่เลือก
นิสิตชั้นปีที่สี่เพราะเป็นผู้เรียนที่ใกล้จะจบหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต และถึงแม้จะมีประสบการณ์การ
เรียนภาษาญี่ปุ่นมาเป็นระยะเวลาสี่ปีแต่ก็ยังอยู่ในช่วงระหว่างการพัฒนาภาษาซึ่งอาจจะยังสื่อสาร
ภาษาญี่ปุ่นได้ไม่คล่องเหมือนเจ้าของภาษา แต่ก็เรียนวิธีการสื่อสารภาษาญี่ปุ่นมานานพอที่จะเข้าใจวิธีการ
สื่อสารแบบชาวญี่ปุ่นแล้ว นอกจากนี้ นิสิตชั้นปีที่สี่ใกล้ที่จะจบการศึกษาและเริ่มเข้าสู่สังคมการท างาน
แล้ว จึงน่าจะท าความเข้าใจกับสถานการณ์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลได้ง่ายกว่าชั้นปีอ่ืน ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างทุก
คนเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่นหลักจนถึงระดับกลาง-สูงแล้ว และทุกคนไม่เคยมีประสบการณ์การไปเรียนต่อหรือ
อาศัยอยู่ที่ญี่ปุ่นเกินสองเดือน ส าหรับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นนั้น มีความหลากหลายคละกันไป ซึ่ง
ผู้วิจัยไม่ได้ใช้เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตามความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นเนื่องจากต้องการศึกษา
ความสามารถในภาพรวมของนิสิตวิชาเอกภาษาญี่ปุ่นทั้งชั้นปีเพ่ือที่จะได้ทราบความสามารถของนิสิตใน
ชั้นปีนี้ตามความเป็นจริงเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการการเรียนการสอนต่อไป 
 
3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 
 การศึกษาเรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์นั้น การเก็บข้อมูลจากสถานการณ์จริงน่าจะเป็นวิธีที่เหมาะสม
ที่สุด เพราะจะท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นธรรมชาติและเป็นลักษณะการใช้ภาษาจริงๆในสังคมนั้น แต่เนื่องจาก
งานวิจัยนี้เป็นการต่อยอดงานวิจัยของวันวิสาข์  (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011) ที่
ศึกษาเปรียบเทียบการแสดงความไม่เห็นด้วยระหว่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องควบคุม
ลักษณะสถานการณใ์นการแสดงความไม่เห็นด้วยให้เหมือนกัน เพ่ือที่จะสามารถเปรียบเทียบลักษณะการ
แสดงความไม่เห็นด้วยของชาวไทย ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
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เพราะตามทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown&Levinson,1994) ระบุว่า น้ าหนักของ
สถานการณ์ที่ต่างกัน ส่งผลต่อการใช้ภาษาที่ต่างกันด้วย ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้ จึงเลือกใช้วิธีการเก็บข้อมูล
แบบแสดงบทบาทสมมติและมีการก าหนดสถานการณ์เหมือนงานวิจัยของวันวิสาข์ (2011) ซึ่งการเก็บ
ข้อมูลแบบแสดงบทบาทสมมตินั้น เป็นเพียงการก าหนดสถานการณ์และบทบาทให้กลุ่มตัวอย่าง แต่จะ
เปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างได้กล่าวถ้อยค าหรือเลือกใช้ภาษาตามธรรมชาติของตนเอง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า การ
เก็บข้อมลูโดยวิธีนี้น่าจะท าให้ได้ข้อมูลภาษาที่ใกล้เคียงกับการใช้ภาษาในสถานการณ์จริงได้ เพราะมีทั้งผู้
พูดและผู้ฟัง และมีการโต้ตอบกันจริง   
 นอกจากนี้ จากผลการวิจัยของวันวิสาข์  (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011)  
พบจุดต่างของชาวไทยและชาวญี่ปุ่นที่น่าสนใจ โดยเฉพาะกรณีที่แสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพ
สูงกว่า และเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตชั้นปีที่สี่ ซึ่งเมื่อจบการศึกษาและเข้าท างานที่บริษัทญี่ปุ่นนั้น 
โอกาสที่จะท างานและปฏิสัมพันธ์กับชาวญี่ปุ่นที่มีสถานภาพสูงกว่าน่าจะพบได้บ่อยกว่าการปฏิสัมพันธ์กับ
ชาวญี่ปุ่นที่มีสถานภาพที่เท่ากันหรือต่ ากว่า งานวิจัยชิ้นนี้จึงจ ากัดเฉพาะการศึกษาการแสดงความไม่เห็น
ด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า  
 เครื่องมือในการเก็บข้อมูล คือ แผ่นก าหนดบทบาทและอธิบายสถานการณ์     

ตัวอย่างแผ่นอธิบายสถานการณ์ 
 คุณและหัวหน้าชาวญี่ปุ่นก าลังคุยกันเรื่องหาสถานที่จัดงานเลี้ยงปีใหม่ หัวหน้าชาวญี่ปุ่นเสนอ
ร้านอาหารหนึ่งมา แต่คุณไม่เห็นด้วย คุณจะพูดแสดงความไม่เห็นด้วยอย่างไร 
 
3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ในการเก็บข้อมูลโดยการแสดงบทบาทสมมตินั้น ผู้วิจัยก าหนดให้อาจารย์ชาวญี่ปุ่นแสดงบทบาท
เป็นหัวหน้างานและเป็นผู้ที่เสนอข้อเสนอให้แก่กลุ่มตัวอย่างก่อน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทุกคนจะได้แสดง
บทบาทสมมติกับผู้เก็บข้อมูลคนเดียวกัน เพ่ือควบคุมปัจจัยน าเข้าข้อมูลให้ใกล้เคียงกันมากที่สุด จากนั้น 
จะแจกแผ่นก าหนดบทบาทและอธิบายสถานการณ์นี้ให้กลุ่มตัวอย่างอ่านและท าความเข้าใจก่อนท าการ
เก็บข้อมูล เมื่อกลุ่มตัวอย่างเข้าใจดีแล้ว จึงเริ่มเก็บข้อมูลด้วยการแสดงบทบาทสมมติโดยให้สนทนาอย่าง
เป็นธรรมชาติและอิสระมากที่สุด ไม่จ ากัดเวลาและให้กลุ่มตัวอย่างสนทนากับผู้เก็บข้อมูลเพียงล าพังโดยที่
ผู้วิจัยไม่ได้ร่วมฟังด้วยเพ่ือไม่ให้กลุ่มตัวอย่างรู้สึกประหม่า และบันทึกเสียงการสนทนานั้น 
 ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล ระหว่างเดือนตุลาคม – เดือนธันวาคม พ.ศ. 2557  
 
3.4  การจัดระเบียบข้อมูล 
 
 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลจากการบันทึกเสียงสนทนาแล้ว ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาถอดเสียงเป็น
ตัวอักษร จากนั้นให้ชาวญี่ปุ่นเป็นผู้ตรวจความถูกต้องของข้อความที่ถอด จากนั้น วิเคราะห์โครงสร้างบท
สนทนาแสดงความไม่เห็นด้วยโดยแยกส่วนตั้งแต่การเปิดการสนทนาจนถึงการจบการสนทนา โดยอ้างอิง
วิธีของวันวิสาข์ (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011)  
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 ในงานวิจัยของวันวิสาข์  (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011) ที่ศึกษาเรื่อง
โครงสร้างบทสนทนาการแสดงความไม่เห็นด้วยเปรียบเทียบระหว่างชาวญี่ปุ่นและชาวไทยนั้น แบ่ง
โครงสร้างบทสนทนาออกเป็น 5 ส่วนหลัก ดังนี้ 

1. ส่วนเปิดการสนทนา  คือ ส่วนที่ผู้พูดคนแรกเปิดการสนทนา อาจจะเป็นการทักทายหรือ
เกริ่นหัวข้อเรื่องท่ีจะสนทนา 

2. ส่วนเสนอข้อเสนอ คือ ส่วนที่ผู้เสนอยื่นข้อเสนอออกมาเพ่ือให้อีกฝ่ายรับทราบ รวมถึงทีท่า
ของคู่สนทนาในการตอบรับ 

3. ส่วนเสนอข้อเสนอแย้ง คือ ส่วนที่คู่สนทนาได้ยื่นข้อเสนออ่ืนที่ต่างจากฝ่ายตรงข้าม 
4. ส่วนโน้มน้าว คือ ส่วนที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายพยายามที่จะโน้มน้าวให้คู่สนทนา

ยอมรับในข้อเสนอของตน 
5. ส่วนสรุปการสนทนา คือ ส่วนสรุปว่าเลือกข้อเสนออันไหนหรือตัดสินใจว่าจะท าอย่างไร

ต่อไป 
เมื่อผู้วิจัยน าแนวทางการวิเคราะห์โครงสร้างบทสนทนาดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัยนี้  จะพบ
โครงสร้างบทสนทนาตามตัวอย่างด้านล่างนี้  

 
 บทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL1)                         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
  ส่วนเปิดการสนทนา 
01 A: 今度の忘年会だけどさ、どこの店がいいと思う？ 

  ส่วนเสนอข้อเสนอ 
02 A: あの、デパートの近くの鍋の店がいいかなあと思うんだけど… 

03 B: そうですか。 

04 B: なんか、鍋料理だけじゃ、なんか、あの、つまんないと思う。 

05 A: ああ、そっかそっか。じゃあどこがいいと思ってるの？ 

  ส่วนเสนอข้อเสนอแย้ง 
06 B: えっと、僕のおすすめは、ええ、サバイディーっていうお店なんですけど、

その店はあの、タイ料理のお店なんですけど、いろんな国の料理もあります

し、はい、日本人でも。はい。 

  ส่วนโน้มน้าว 
07 A: あの、でも、忘年会だから、やっぱり日本料理の店がいいんじゃないの？ 

08 B: えー。日本、日本の店ですか？ 

09 A: うん。 

10 B: あのー。日本の店なら、えー。なんか、ここにある、日本のお店は、なん

か、あんまり、なんか有名じゃないみたいです。 

11 A: どこだったら、有名な店あるの？ 

12 B: しーらちゃーに。 

13 A: じゃあ、しーらちゃーでいいんじゃないの？ 

14 B: なんか、おいしいんですけど、結構あの値段が… 
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  (ย่อส่วนกลาง) 
  ส่วนสรุปการสนทนา 
33 A: どうしたらいいかな 

34 B: しーらーちゃーにある日本料理屋さん… 

35 A: じゃあ、今度探しといてくれる 

36 B: はい。 

  
 จากตัวอย่างอธิบายการแบ่งโครงสร้างได้ดังนี้ 
 ส่วนเปิดการสนทนา เริ่มจากการที่ A ได้เกริ่นน าในเชิงปรึกษาว่า การจัดงานเลี้ยงส่งท้ายปีเก่าใน
ครั้งนี้ จะไปจัดที่ร้านไหนดี ในหน่วยข้อความที่ 01A  
 ส่วนเสนอข้อเสนอ  A เสนอให้ไปร้านอาหารแบบหม้อไฟที่อยู่ข้างๆห้างสรรพสินค้า ในหน่วย
ข้อความที่ 02A จากนั้น B ได้ตอบรับด้วยการถามย้ าว่า อย่างนั้นเหรอ ในหน่วยข้อความที่ 03B และกล่าว
ประเมินเชิงลบต่อข้อเสนอของ A ด้วยการบอกว่า อาหารหม้อไฟน่าเบื่อ ในหน่วยข้อความ 04B จากนั้น A 
จึงได้ถามความคิดเห็นของ B ว่า ควรจะไปที่ไหนดี 
 ส่วนเสนอข้อเสนอแย้ง   B เสนอให้ไปร้านสบายดีซึ่งเป็นร้านอาหารไทย ในหน่วยข้อความ 06B 
 ส่วนโน้มน้าว2  เริ่มตั้งแต่เมื่อ A โน้มน้าวให้ B เลือกร้านอาหารญี่ปุ่นดีกว่า ในหน่วยข้อความ 
07A จากนั้น  B ตอบรับการโน้มน้าวด้วยการให้ข้อมูลแก่ A ว่า แถวนี้ร้านอาหารญี่ปุ่นไม่มีชื่อเสียง ใน
หน่วยข้อความ 10B ซึ่งมีความหมายในเชิงปฏิเสธการโน้มน้าวของ A จากนั้น ก็เริ่มที่จะลอมชอมว่า หาก
ต้องการจะไปร้านอาหารญี่ปุ่นจริงๆก็มีท่ีศรีราชา ในหน่วยข้อความ 12B   
 ส่วนสรุปการสนทนา เริ่มจาก A ถามหาข้อสรุปในหน่วยข้อความ 33A และ B สรุปว่าเป็น
ร้านอาหารญี่ปุ่นในศรีราชาในหน่วยข้อความ 34B 
 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษาเฉพาะการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าของ
ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย จึงก าหนดให้ผู้เก็บข้อมูลเป็นผู้เริ่มเปิดการสนทนา กล่าวข้อเสนอ รวมถึงเป็นผู้
ปิดบทสนทนาด้วยเพ่ือควบคุมปัจจัยในการเก็บข้อมูลให้เหมือนกัน ดังนั้น ลักษณะภาษาและหน่วย
ข้อความที่ปรากฏในส่วนเปิดการสนทนา ส่วนเสนอข้อเสนอและส่วนสรุปการสนทนาจึงเป็นไปในรูปแบบ
                                                   
2 ส่วนนี้จะมีความแตกต่างจากงานวิจยัของวันวิสาข์ (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011)  ตรงที่ในงานวิจัยของวันวิสาข์ ในส่วน

ของการโน้มน้าวนั้นจะพบว่า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายต่างพูดเพื่อโน้มน้าวให้คู่สนทนายอมรับในข้อเสนอของตน ซ่ึงทั้งบทสนทนามี
ข้อเสนอเพียงสองอันเท่านั้น คือ ของ A และ B แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้ ก าหนดให้ผู้เก็บข้อมูลที่แสดงบทบาทเป็นหัวหน้า (A) ปฏิเสธไม่ยอมรับ
ข้อเสนอแย้งที่ B กล่าวมาและโน้มน้าวให้ B เปลี่ยนใจหรือเปลี่ยนความคิดจากร้านอาหารที่ B เสนอมาในตอนแรกเป็นร้านอื่น โดยใช้เหตุผล
โน้มน้าวให้เปลี่ยนใจแตกต่างกันไปบ้างตามข้อเสนอแย้งที่ B กล่าวมา เช่น ประเภทของอาหาร สถานที่ ราคา เป็นต้น  เช่น ถ้า B เสนอให้ไป
ร้านอาหารไทย ผู้เก็บข้อมูลอาจจะโน้มน้าวให้เปลี่ยนใจไปร้านอาหารญี่ปุ่น หรือหาก B เสนอให้ไปร้านอาหารญี่ปุ่นแถวศรีราชา ผู้เก็บข้อมูล
อาจจะโน้มน้าวให้เปลี่ยนไปร้านอื่นที่อยู่บางแสน เป็นต้น 
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เดียวกัน ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงไม่วิเคราะห์ในส่วนของการเปิดบทสนทนา การเสนอข้อเสนอและส่วน
สรุปการสนทนา โดยขอบเขตการวิเคราะห์ในงานวิจัยชิ้นนี้จะมีประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

1. วิเคราะห์หน่วยข้อความที่ปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วย 
2. วิเคราะห์โครงสร้างหน่วยข้อความในการแสดงความไม่เห็นด้วย  
3. วิเคราะห์รูปภาษาท่ีใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง 
4.   วิเคราะห์วิธีตอบรับต่อการโน้มน้าว 
5.   วิเคราะห์ลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่เกิดขึ้น ทั้งที่เกิดในระดับหน่วยข้อความ 

โครงสร้าง รูปภาษาท่ีใช้และวิธีการตอบโต้ในการสนทนา 
  



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 ในบทนี้จะรายงานผลการวิเคราะห์บทสนทนาการแสดงความไม่เห็นด้วยของผู้ เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า เก็บข้อมูลจากการแสดงบทบาทสมมติของกลุ่มตัวอย่าง 
34 คน ได้ข้อมูลบทสนทนามาท้ังสิ้น 34 บทสนทนา ซึ่งจะรายงานผลตามประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1. หน่วยข้อความที่ปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วย 
2. โครงสร้างหน่วยข้อความในการแสดงความไม่เห็นด้วย  
3. รูปภาษาท่ีใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง 
4.   วิธีตอบรับต่อการโน้มน้าว 
5.  ลักษณะการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ 

 
4.1 หน่วยข้อความท่ีปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วย 
  
 เมื่อถอดเสียงบทสนทนาที่เก็บจากกลุ่มตัวอย่างออกมาเป็นตัวอักษรแล้ว จากนั้น จ าแนก
หน่วยข้อความด้วยวิธีการวิเคราะห์ความหมายของแต่ละหน่วยข้อความ และแบ่งกลุ่มตามหน้าที่
ทางการสื่อสาร โดยใช้ตารางการแบ่งกลุ่มและชนิดของหน่วยข้อความที่ปรากฏในบทสนทนาแสดง
ความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอในงานวิจัยของวันวิสาข์  (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 

2011) เป็นแนวทาง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานวิจัยของวันวิสาข์ (2011) และงานวิจัยนี้มีขอบเขตที่
ต่างกัน กล่าวคือ วันวิสาข์ (2011) จ าแนกชนิดและกลุ่มของหน่วยข้อความที่ปรากฏในบทสนทนาการ
แสดงความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอในภาพรวมทั้งบทสนทนา ตั้งแต่ส่วนเปิดการสนทนาจนถึงการจบ
บทสนทนา ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยชิ้นนี้ที่แยกวิเคราะห์หน่วยข้อความที่ปรากฏเป็นส่วนๆ ดังนั้น 
หน่วยข้อความที่ปรากฏในงานของวันวิสาข์ (2011)  จึงอาจจะไม่ปรากฏในงานวิจัยนี้ เนื่องจากหน่วย
ข้อความนั้นๆ เป็นหน่วยข้อความที่ปรากฏในส่วนเปิดหรือส่วนปิดการสนทนาซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขต
ของงานวิจัยนี้  
  งานวิจัยนี้ พิจารณาหน่วยข้อความที่ปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วย โดยก าหนด
ขอบเขตตั้งแต่หลังจากท่ีผู้เก็บข้อมูลกล่าวข้อเสนอแล้ว กลุ่มตัวอย่างตอบรับโดยใช้หน่วยข้อความชนิด
ใดบ้าง ก่อนที่กลุ่มตัวอย่างจะเสนอข้อเสนอแย้งออกมา ผลการวิเคราะห์ พบชนิดหน่วยข้อความดัง
ตาราง 2    
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ตารางที่ 2  กลุ่มและชนิดของหน่วยข้อความที่ปรากฏในการแสดงความไม่เห็นด้วย 
 

กลุ่มหน่วยข้อความ ชนิดของหน่วยข้อความ ตัวอย่าง 
หน่วยข้อความเสริม การถามเพื่อยืนยันข้อมูล そうですか／え？／デパート？    

 การแสดงการคล้อยตาม そうですね 

 การยืดเวลาเพื่อคิด えっと／うーん／うんと／えー 

 การแสดงการรับรู้ はい／え／うん 

 การตอบสนองเชิงบวก いいだけど 

 การถามข้อมูล どんな店ですか 

 การบอกข้อมูล タイ料理と日本料理があります 

 การแสดงการนึกออก あ！ 

หน่วยข้อความปฏิเสธ การบอกข้อเสียของข้อเสนอ サービスが悪い／高い／よくない 

 การประเมินเชิงลบ つまらない 

 การบอกเหตุผลคนอ่ืน 日本人はタイ料理が食べてみたいと思います。 

 
จากข้อมูลบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจ านวน 34 บทสนทนาในครั้งนี้ เมื่อ

พิจารณาเฉพาะหน่วยข้อความที่ปรากฏหลังจากที่ผู้เสนอได้เสนอข้อเสนอมาแล้วนั้น ผู้วิจัยสามารถ
แบ่งกลุ่มและชนิดของหน่วยข้อความได้ 2 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. หน่วยข้อความเสริม คือ หน่วยข้อความที่ไม่ได้มีความหมายในการปฏิเสธโดยตรง แต่ใช้
เพ่ือท าให้การสนทนาด าเนินไปอย่างราบรื่นหรือเป็นธรรมชาติ เช่น  
1) การถามเพ่ือยืนยันข้อมูล คือ การถามย้ าหรือพูดซ้ าค าที่ฝ่ ายตรงข้ามพูดมาอีกครั้ง

เพ่ือเป็นการยืนยันว่า สิ่งที่ตนก าลังฟังคือสิ่งเดียวกันหรือไม่ หรือย้ าเพ่ือให้แน่ใจว่า ผู้
พูดยืนยันที่จะเสนอข้อเสนอนั้นจริงๆ เช่น  そうですか (อย่างงั้นเหรอ) ／え？ 
(เอ๊ะ) ／デパート？(ท่ีห้างสรรพสินค้าเหรอ) เป็นต้น 

2) การแสดงการคล้อยตาม คือ การกล่าวค าที่เป็นสัญลักษณ์ในการคิดหรือคล้อยตามคู่
สนทนา เช่น そうですね (จริงด้วยนะ) 

3) การยืดเวลาเพ่ือคิด คือ ค าอุทานที่ใช้ในการยืดเวลาเพ่ือที่จะคิด เช่น えっと (เอ---) 
／うーん (อืม--) ／うんと(อืม) 

4) การแสดงการรับรู้ คือ ค าท่ีแสดงว่าก าลังฟังและรับรู้ข้อมูลที่อีกฝ่ายกล่าวมา เช่น  
はい (ค่ะ)／え (เออ) 

5) การตอบสนองเชิงบวก คือ การกล่าวถึงข้อเสนอของคู่สนทนาในเชิงบวก เช่น いい
だけど (ก็ดีนะ) 

6) การถามข้อมูล คือ การถามรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเสนอของฝ่ายตรงข้ามเพ่ิมเติม 
เช่น どんな店ですか  (เป็นร้านแบบไหนคะ) 

7) การบอกข้อมูล คือ การบอกรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเสนอของตนเอง เช่น タイ料
理と日本料理があります。  (มีอาหารไทยและอาหารญี่ปุ่น) 

8) การแสดงการนึกออก คือ ค าอุทานแสดงการนึกความคิดของตนเองขึ้นมาได้ เช่น 
あ！( อ๊ะ) 
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2. หน่วยข้อความปฏิเสธ คือ หน่วยข้อความที่ใช้เพ่ือแสดงความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอ มี
ความหมายในเชิงปฏิเสธข้อเสนอของฝ่ายตรงข้ามทั้งแบบตรงและแบบอ้อม เช่น 
1) การบอกข้อเสียของข้อเสนอ คือ การบอกจุดด้อยหรือข้อไม่ดีของข้อเสนอ โดยใช้ค า

ที่แสดงข้อเสียนั้นๆโดยตรง  เช่น サービスが悪い (บริการไม่ดี) ／高い (แพง)／ 
よくない (ไม่ดี) เป็นต้น  

2) การประเมินเชิงลบ คือ การกล่าวถึงข้อเสนอของคู่สนทนาในเชิงลบในเชิงอัตวิสัย
ของผู้ พูดซึ่งอาจจะไม่ใช่ข้อเสียของข้อเสนอนั้นๆโดยตรง แต่เป็นการประเมิน 
ความคิด ความรู้สึกส่วนตัวของผู้พูดเอง เช่น  つまらない (น่าเบื่อ) ／好きじゃな
い (ไม่ชอบ) เป็นต้น 

3) การบอกเหตุผลคนอ่ืน คือ การปฏิเสธข้อเสนอหรือความคิดเห็นของคู่สนทนาโดย
อ้างถึงบุคคลอ่ืน เช่น 日本人はタイ料理が食べてみたいと思います。(คิดว่า 
ชาวญี่ปุ่นน่าจะอยากลองทานอาหารไทย) 

 เมื่อแบ่งกลุ่มหน่วยข้อความแล้ว ขั้นตอนต่อไปจะเป็นการรายงานผลการวิเคราะห์โครงสร้าง
การแสดงความไม่เห็นด้วย โดยวิเคราะห์ว่า เมื่อฝ่ายเสนอกล่าวข้อเสนอมาแล้วนั้น ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น
ได้ตอบรับด้วยหน่วยข้อความใดบ้าง และมีล าดับก่อน-หลังอย่างไร  
 
4.2  โครงสร้างหน่วยข้อความในการแสดงความไม่เห็นด้วย  
 
 การวิเคราะห์โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วย จะมีขอบเขตในการวิเคราะห์คาบเกี่ยว
ระหว่างส่วนของการเสนอข้อเสนอจนถึงการเสนอข้อเสนอแย้ง กล่าวคือ จะเริ่มพิจารณาหน่วย
ข้อความนับตั้งแต่ A ได้กล่าวเสนอออกมาแล้ว B ใช้หน่วยข้อความในการตอบรับอย่างไร จนถึงหน่วย
ข้อความที่ B กล่าวข้อเสนอแย้งออกมา ผลการวิเคราะห์สามารถจ าแนกโครงสร้างการแสดงความไม่
เห็นด้วยโดยพิจารณาจากล าดับก่อน-หลังของการปรากฏหน่วยข้อความแต่ละกลุ่มได้  3 รูปแบบ คือ 

1. แบบ A : “หน่วยข้อความเสริม” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง”  
2. แบบ B : “หน่วยข้อความเสริม” + “หน่วยข้อความปฏิเสธ” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง”  
3. แบบ C : “การเสนอข้อเสนอแย้ง” 
จากบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา พบว่า เมื่อผู้เรียนชาวไทยกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วย

ต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ใช้โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ A จ านวน 21 บทสนทนา  
โครงสร้างแบบ B จ านวน 5 บทสนทนา และโครงสร้างแบบ C  จ านวน 8 สนทนา รายละเอียดของ
แต่ละโครงสร้างนั้นจะรายงานในล าดับถัดไป 

 
4.2.1  โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ A  
 
 โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ A มีลักษณะดังนี้ คือ เมื่อฝ่ายเสนอกล่าวข้อเสนอ
ออกมา ฝ่ายแย้งได้ใช้ “หน่วยข้อความเสริม” ในการตอบรับข้อเสนอนั้นๆ ก่อนแล้วจึงเสนอข้อเสนอ
แย้ง  
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 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL8)          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: はい。忘年会の店だけど、どこがいいかな？ 
02 A: 僕は、デパートの前の鍋の店がいいと思うんだけど。 
03 B: えーっと、 
04 B: 私、私は、知っている店があります。 
05 A: うんうん。 
06 B: のんもんにある、えっと、はし、というレストラン。 
07 A: はし？ 
08 B: はし、はち！はち。はちは、白くて、料理は日本料理はたくさんありま

す。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
 จากตัวอย่าง TJL8 นั้น เมื่อ A เสนอให้ไปร้านอาหารหม้อไฟที่อยู่หน้าห้างสรรพสินค้าใน
หน่วยข้อความ 02A แล้วนั้น B ตอบรับด้วย 「えーっと」ในหน่วยข้อความ 03B และ「私、私
は、知っている店があります。」ในหน่วยข้อความ 04B ก่อนที่ B จะเสนอให้ไปร้านอาหาร
ที่ชื่อ “ฮะฉ”ิ ที่เป็นข้อเสนอแย้งในหน่วยข้อความ 06B และ 08B  
 จากตารางที่ 2  「えーっと」เป็นหน่วยข้อความยืดเวลาเพ ื่อคิด และ 「私、私は、知
っている店があります。」เป็นหน่วยข้อความที่บอกข้อมูล ซึ่งทั้งสองหน่วยข้อความนี้อยู่ในกลุ่ม
หน่วยข้อความเสริมทั้งคู่  ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงโครงสร้างล าดับการปรากฏของหน่วยข้อความจึงเป็น
แบบ A คือ “หน่วยข้อความเสริม” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง” 
 
 จากบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา พบว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่
เห็นด้วยโดยใช้โครงสร้างแบบ A จ านวนมากถึง 21 บทสนทนา ซึ่งมีลักษณะเด่นร่วมกันที่สามารถ
สรุปได้ ดังนี้ 

1. เมื่อฝ่ายเสนอกล่าวข้อเสนอออกมาแล้วนั้น หน่วยข้อความเสริมที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาว
ไทยใช้ในการตอบรับมากที่สุด ได้แก่ การยืดเวลาเพ่ือคิด เช่น うーん／えーっと พบ
ตัวอย่างบทสนทนาที่ใช้การยืดเวลาเพ่ือคิดจ านวน 10 บทสนทนา (TJL4, TJL8, TJL9, 
TJL11, TJL15, TJL16, TJL18, TJL26, TJL27, TJL31) 

2. จ านวนหน่วยข้อความเสริมที่ใช้ก่อนที่จะเสนอข้อเสนอแย้งนั้น มีจ านวนไม่มาก ส่วนใหญ่
จะใช้การยืดเวลาเพ่ือคิดแล้วตามด้วยการเสนอข้อเสนอแย้งทันที แต่ก็พบตัวอย่างบท
สนทนาที่ใช้หน่วยข้อความเสริมมากกว่าหนึ่งหน่วยข้อความเช่นกัน ดังนี้ 

      ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL27)    ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: はい。忘年会の店だけど、どこがいいかな？ 
02 A: 僕は、デパートの前の鍋の店がいいと思うんだけど。 
03 B: うーん、 
04 B: そうですか。 
05 B: あー 
06 B: 私は「ヌセンスホテル」方がいいと思います。 
  (ละส่วนท้าย) 
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  จากบทสนทนา TJL27 เมื่อ A กล่าวข้อเสนอมาในหน่วยข้อความ 02A แล้วนั้น B ตอบ 
 รับโดยใช้หน่วยข้อความเสริมจ านวน 3 หน่วยข้อความ ได้แก่   03B「うーん」04B「そう 

 ですか」05B「あー」ซึ่งเป็นหน่วยข้อความยืดเวลาเพื่อคิดและการถามยืนยันข้อมูลก่อนที่ 
 จะเสนอข้อเสนอแย้งในหน่วยข้อความ 06B 
   
  ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL29)   ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: あのう、忘年会なんだけど、どこがいいかな？ 
02 A: 僕は、デパートの前の鍋の店がいいと思うんだけど。 
03 B: そうですか。 
04 A: うん 
05 B: デパートに？ 
06 A: デパートの隣の店がいいと思うんだけど 
07 B: うーん。 
08 B: そうですね。 
09 B: 私は「The Rich」に参加します。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
  จากบทสนทนา TJL29 เมื่อ A กล่าวข้อเสนอมาในหน่วยข้อความ 02A แล้วนั้น B ตอบ 
  รับโดยการยืนยันข้อมูลก่อนในหน่วยข้อความ 03B 「そうですか」และ 05B 「デ 

  パートに？」จากนั้น ใช้หน่วยข้อความยืดเวลาเพื่อคิดในหน่วยข้อความ 07B 「うー 

  ん」และแสดงความคล้อยตามในหน่วยข้อความ 08B「そうですね」 ก่อนที่จะกล่าว 
  ข้อเสนอแย้งในหน่วยข้อความ 09B 
   
4.2.2  โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ B  
 

โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ B มีลักษณะดังนี้ คือ เมื่อฝ่ายเสนอกล่าวข้อเสนอ
ออกมา ฝ่ายแย้งได้ใช้ “หน่วยข้อความเสริม” ในการตอบรับข้อเสนอนั้นๆ ก่อน จากนั้น ใช้ “หน่วย
ข้อความปฏิเสธ” แล้วจึงกล่าวข้อเสนอแย้ง  

 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL1)          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 

 
01 A: 今度の忘年会だけどさ、どこの店がいいと思う？ 
02 A: あの、デパートの近くの鍋の店がいいかなあと思うんだけど… 
03 B: そうですか。 
04 B: なんか、鍋料理だけじゃ、なんか、あの、つまんないと思う。 
05 A: ああ、そっかそっか。じゃあ、どこがいいと思ってるの？ 
06 B: えっと、僕のおすすめは、ええ、サバイディーっていうお店なんですけ

ど、その店はあの、タイ料理のお店なんですけど、いろんな国の料理もあ

りますし、はい、日本人でも。はい。 
  (ละส่วนท้าย) 
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 จากบทสนทนา TJL1 นั้น เมื่อ A เสนอให้ไปร้านหม้อไฟที่อยู่ใกล้ห้างสรรพสินค้าในหน่วย
ข้อความ 02A แล้วนั้น B ได้ตอบรับการสนทนานั้นด้วยการใช้หน่วยข้อความเสริม 「そうですか」
ซึ่งเป็นการถามเพ่ือยืนยันว่า A คิดว่าร้านหม้อไฟนั้นดีจริงเหรอในหน่วยข้อความ 03B จากนั้น กล่าว
ว่า 「なんか、鍋料理だけじゃ、なんか、あの、つまんないと思う」ในหน่วยข้อความ 
04B ซึ่งเป็นการประเมินเชิงลบที่จัดอยู่ในกลุ่มหน่วยข้อความปฏิเสธ และกล่าวข้อเสนอแย้งโดยให้ไปที่
ร้านสบายดีซึ่งเป็นร้านอาหารไทยในหน่วยข้อความ 06B  ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงโครงสร้างล าดับการ
ปรากฏของหน่วยข้อความจึงเป็นแบบ B คือ “หน่วยข้อความเสริม” + “หน่วยข้อความปฏิเสธ”+
“การเสนอข้อเสนอแย้ง” 
 
 จากบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา พบว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่
เห็นด้วยโดยใช้โครงสร้างแบบ B น้อยที่สุด พบเพียง 5 บทสนทนาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม สามารถสรุป
ลักษณะเด่นร่วมกันของโครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ B ได้ ดังนี้ 

1. หน่วยข้อความเสริมที่ใช้ก่อนที่จะใช้หน่วยข้อความปฏิเสธนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นการ
ยืดเวลาเพื่อคิด มีเพียงตัวอย่างบทสนทนาเดียวที่กล่าวหน่วยข้อความปฏิเสธทันทีโดยไม่
มีการใช้หน่วยข้อความเสริม คือ TJL34 

      ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL34)    ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: 今度の忘年会だけどさ、どこの店がいいと思う？ 
02 A: あの、デパートの近くの鍋の店がいいかなあと思うんだけど… 
03 B: それは、よく、よくないと思います。 
04 A: ああ、そうなんだ。じゃあ、どこがいいのかな。 
05 B: 私は「サバイチャイレストラン」がいいと思います。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
  จากตัวอย่าง TJL34 นั้น เมื่อ A เสนอให้ไปร้านหม้อไฟที่อยู่ใกล้ห้างสรรพสินค้าในหน่วย 
  ข้อความ 02A แล้วนั้น B ได้ตอบรับการสนทนาด้วยการกล่าวข้อเสียของข้อเสนอนั้น 
  ทันทีในหน่วยข้อความ 03B โดยบอกว่าร้านนั้นไม่ดี จากนั้นกล่าวข้อเสนอแย้งในหน่วย 
  ข้อความ 05B  

2. หน่วยข้อความปฏิเสธที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยนิยมใช้ คือ การประเมินเชิงลบและ
การบอกข้อเสียของข้อเสนอ ตัวอย่างหน่วยข้อความปฏิเสธนั้น มีดังต่อไปนี้ 
การประเมินเชิงลบ  
ตัวอย่าง TJL1  B ได้กล่าวปฏิเสธข้อเสนอของ A โดยการบอกว่า อาหารแบบหม้อไฟนั้น
น่าเบื่อ 
ในหน่วยข้อความ 04B 
  
04 B: なんか、鍋料理だけじゃ、なんか、あの、つまんないと思う。 
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การบอกข้อเสียของข้อเสนอ 
ตัวอย่าง TJL 34  B ได้กล่าวปฏิเสธข้อเสนอของ A โดยการบอกว่า มันไม่ดี ในหน่วย
ข้อความ 03B 
 
03 B: それは、よく、よくないと思います。 

 
ตัวอย่าง TJL 7  B ได้กล่าวปฏิเสธข้อเสนอของ A โดยการบอกว่า ร้านนั้นบริการไม่ดี ใน
หน่วยข้อความ 03B 
 
03 B: その店は、サービスが悪いです。 

 
ตัวอย่าง TJL 19  B ได้กล่าวปฏิเสธข้อเสนอของ A โดยการบอกว่า ร้านนั้นราคาแพง ใน
หน่วยข้อความ 03B 
 
03 B: その店は、値段が高いですから。 

 
ตัวอย่าง TJL 32  B ได้กล่าวปฏิเสธข้อเสนอของ A โดยการบอกว่า ร้านนั้นไม่ดี ใน
หน่วยข้อความ 03B 
 
03 B: 良くない。 

 
 

4.2.3  โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ C  
 

โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ C  มีลักษณะดังนี้ คือ เมื่อฝ่ายเสนอกล่าวข้อเสนอ
ออกมา ฝ่ายแย้งได้เสนอข้อเสนอแย้งกลับไปทันที โดยไม่มีหน่วยข้อความใดๆน าหน้า  

 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL6)          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: 忘年会の場所だけど、どこがいいかな。 
02 A: あの、デパートの近くの鍋の店がいいかなあと思うんだけど… 
03 B: 「ムンアロイ」、「ムンアロイ」がいいと思います。 

 
 บทสนทนา TJL6 นี้ หลังจากท่ี A กล่าวข้อเสนอให้ไปจัดงานส่งท้ายปีเก่าที่ร้านอาหารหม้อไฟ
แล้วนั้น B ได้กล่าวข้อเสนอแย้งขึ้นมาทันทีในหน่วยข้อความ 03B โดยบอกว่า “คิดว่า ร้านมุมอร่อยดี” 
 

จากข้อมูลบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา พบตัวอย่างบทสนทนาที่ใช้โครงสร้างแบบ C 
จ านวน 8 บทสนทนา ซึ่งลักษณะของโครงสร้างแบบนี้ คือ ขาดความเป็นธรรมชาติในการสนทนา 
เพราะปกติเมื่อคู่สนทนากล่าวข้อความอะไรมา อย่างน้อยก็ควรที่จะมีการตอบรับหรือใช้ภาษาในการ
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แสดงท่าทีว่าก าลังรับฟังอยู่ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้เป็นการบันทึกเสียง 
ดังนั้น จึงไม่ทราบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีแสดงความไม่เห็นด้วยโดยใช้โครงสร้างแบบ C นี้ ใช้อวัจนภาษาใน
การแสดงการรับรู้ รับฟังหรือการคิด เช่น การพยักหน้า การขมวดคิ้ว เป็นต้น แทนการเปล่งเสียง
ออกมาหรือไม่  
 
4.3  รูปภาษาที่ใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง 
 
 ในส่วนนี้จะวิเคราะห์รูปภาษาที่ใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง ซึ่งขอบเขตในการวิเคราะห์จะ
พิจารณาเฉพาะหน่วยข้อความแรกของ B ทีก่ล่าวข้อเสนอขึ้นมาเพ่ือแย้งต่อข้อเสนอของ A เท่านั้น   
 จากบทสนทนา 34 บทสนทนา สามารถแยกรูปภาษาที่ใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง ได้ 2 
ประเภทใหญ่ๆ คือ   

1. การกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคบอกเล่า  
2. การกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคค าถาม  
ผลการศึกษาพบว่า เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยเสนอข้อเสนอแย้งนั้น ใช้รูปประโยคบอก 

เล่ามากท่ีสุด พบจ านวน 30 ตัวอย่าง และใช้รูปประโยคค าถาม จ านวน 4 ตัวอย่าง โดยแต่ละรูปแบบ
มีลักษณะและตัวอย่างดังต่อไปนี้ 
 
4.3.1 การกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคบอกเล่า 
 

การกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคบอกเล่า คือ การกล่าวถึงข้อเสนอ ซึ่งในที่นี้ จะ
หมายถึงชื่อร้าน ชื่อสถานที่หรือบอกพิกัดของร้านอาหารที่ B อยากจะเสนอให้ไป ด้วยรูปประโยคบอก
เล่า จากตัวอย่างทั้งหมด 30 ตัวอย่าง สามารถแยกค าลงท้ายข้อเสนอแย้งได้เป็น 2 รูปแบบย่อย คือ 
ลงท้ายด้วย ～です／～あります และลงท้ายด้วย ～がいいと思います ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL9)          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: えっと、忘年会の店だけど、どこがいいと思う？ 
02 A: 僕はデパートの近くの鍋の店がいいと思うんだけど… 
03 B: えーっと 
04 B: 私も探しました。「ムンアロイレストラン」です。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
  จากบทสนทนา TJL9 เมื่อ A เสนอข้อเสนอในหน่วยข้อความ 02A แล้ว B ได้ตอบรับด้วย

การยืดเวลาเพ่ือคิด หลังจากนั้น กล่าวข้อเสนอแย้งในหน่วยข้อความ 04B  ซึ่งแจ้งให้ A ทราบว่า B 
เองก็ไปหาร้านมาแล้ว คือ ร้านมุมอร่อย เป็นการเสนอข้อเสนอแย้งด้วยรูปบอกเล่า   

 
 
 
 
 



 

33 
 

 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL11)         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: じゃ、忘年会なんだけど、どの店がいいかな？ 
02 A: 僕はデパートの近くの鍋の店がいいと思うんだけど… 
03 B: うんと  
04 B: 私は、「みゆきレストラン」がいいと思います。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
จากบทสนทนา TJL11  เมื่อ A เสนอข้อเสนอในหน่วยข้อความ 02A แล้ว B ได้ตอบรับด้วย

การยืดเวลาเพ่ือคิด หลังจากนั้น กล่าวข้อเสนอแย้งในหน่วยข้อความ 04B  โดยบอกว่า B ร้านอาหาร
มิยูกิดี ซึ่งเป็นการเสนอข้อเสนอแย้งด้วยรูปบอกเล่า   

 
 จากตัวอย่างข้างต้น หากวิเคราะห์รูปประโยคที่ใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้งในภาพรวมโดย
พิจารณาเฉพาะรูปภาษานั้น ทั้งตัวอย่างที่ลงท้ายด้วย ～です／～あります และลงท้ายด้วย ～が
いいと思います ต่างก็เป็นการเสนอข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคบอกเล่าเหมือนกัน และพบความถี่
ในการใช้เท่ากัน คือ พบอย่างละ 15 ตัวอย่าง  

 
4.3.2 การกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคค าถาม 
 

การกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคค าถาม คือ การกล่าวถึงข้อเสนอ ไม่ว่าจะเป็นชื่อร้าน 
ชื่อสถานที่หรือบอกพิกัดของร้านที่ B อยากจะเสนอให้ไป ด้วยรูปประโยคค าถาม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL20)        ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
01 A: えーっと、忘年会の場所なんだけど、どこがいいかな？ 
02 A: 僕はデパートの近くの鍋の店がいいと思うんだけど… 
03 B: 「はこね」はいいですか。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
จากบทสนทนา TJL20  เมื่อ A เสนอข้อเสนอในหน่วยข้อความ 02A แล้ว B ได้กล่าว

ข้อเสนอแย้งทันทีในหน่วยข้อความ 03B  โดยบอกว่า ร้านฮาโกะเนะดีไหม ซึ่งเป็นการเสนอข้อเสนอ
แย้งด้วยรูปประโยคค าถาม  พบการกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคค าถาม จ านวน 4 ตัวอย่าง  

 
การเสนอข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคค าถามที่พบจากตัวอย่างกลุ่มผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

มักจะลงท้ายด้วย 「～がいいですか」「～でもいいですか」เป็นต้น  
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4.4  วิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าว 
 

การเก็บข้อมูลบทสนทนาในงานวิจัยชิ้นนี้ ก าหนดให้ผู้เก็บข้อมูลเป็น A (หัวหน้า) และกลุ่ม
ตัวอย่างเป็น B (ลูกน้อง)  A เสนอข้อเสนอมาก่อน แล้วให้ B แสดงความไม่เห็นด้วยและเสนอข้อเสนอ
แย้งกลับไป จากนั้นก าหนดให้ A ปฏิเสธข้อเสนอแย้งของ B โดยโน้มน้าวให้ B เปลี่ยนใจจากความคิด
เดิมของตนและเสนอข้อเสนอใหม่ตามที่ A ต้องการ ดังนั้น ในส่วนนี้จะวิเคราะห์ท่าทีในการสนทนา
ของ B ว่า เมื่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่ามีท่าทีปฏิเสธหรือโน้มน้าวให้เปลี่ยนใจหรือเปลี่ยนความคิดแล้ว B 
จะวิธีการในการตอบรับต่อการโน้มน้าวนั้นอย่างไร  

จากตัวอย่างบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา สามารถแบ่งวิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าวได้
เป็น 3 รูปแบบ คือ  

แบบ 1 :  A : โน้มน้าว  B : เสนอข้อเสนอใหม่ 
แบบ 2 :  A : โน้มน้าว  B : โน้มน้าว + เสนอข้อเสนอใหม่ 
แบบ 3 :  A : โน้มน้าว  B : ปฏิเสธ + โน้มน้าว + เสนอข้อเสนอใหม่ 

 ตัวอย่างและรายละเอียดของวิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าวแต่ละแบบ มีดังต่อไปนี้ 
 
4.4.1  วิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าวแบบ 1 
 

วิธีการตอบรับการโน้มน้าวแบบ 1 คือ เมื่อ A ผู้มีทีท่าปฏิเสธหรือโน้มน้าวให้ B เปลี่ยน
ความคิดแล้ว   B ได้ตอบรับการโน้มน้าวนั้นด้วยการเสนอข้อเสนอใหม่ตามสิ่งที่ A ปรารถนาทันที ซึ่ง
สรุปล าดับวิธีการตอบโต้กันของ A และ B ได้ ดังนี้ คือ A : โน้มน้าว  B : เสนอข้อเสนอใหม่ 
 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL7)         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
  (ละส่วนต้น) 
08 B: 私は、「クワキンディーレストラン」がいいと思います。 
09 A: え、何何？ 
10 B: 「クワキンディーレストラン」。 
11 A: 「クワキンディーレストラン」、それはどんな店？ 
12 B: どんな店…あー、タイ、タイ料理と日本料理です。 
13 A: ああ、そうなんだ、ああ、でもなあ、あの、いろんな料理の店が、いろん

な料理が食べられる店より、日本料理だけって、店を探してるんだよね。 
14 B: 日本料理だけ？ 
15 A: うん。 
16 B: えーっと、みやびレストランです。 
17 A: あ、そう。 
18 B: あー、みやびレストランは、シェフと材料の料理は、日本から来ました。 
19 A: ああ、そうなんだ。それは、どこにあるの？ 
20 B: バーンセーンビーチです。 
21 A: バーンセーンビーチにあるの？ああ、でもなあ、忘年会に来る人はシーラ

チャーに住んでる人が多いから、シーラチャーの近くの方がいいと思う

な。 
22 B: シーラチャー…マリナレストランです。 



 

35 
 

23 A: マリナレストラン。それはどんな店なの？ 
24 B: うーん、日本料理だけです。 
25 A: 日本料理だけ。 
26 B: 雰囲気がいい。おいしいし、サービスがいいです。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
 บทสนทนา TJL7 พบการโน้มน้าวในสองจุด จุดแรก คือ เมื่อ  B เสนอให้ไปร้าน “ครัวกินดี” 
โดยให้ข้อมูลว่า ร้านนี้มีทั้งอาหารไทยและอาหารญี่ปุ่นในหน่วยข้อความ08B และ 12B  จากนั้น A 
กล่าวว่า “ก าลังหาร้านที่มีแต่อาหารญี่ปุ่นเท่านั้น มากกว่าจะเป็นร้านอาหารที่มีอาหารหลากหลาย
ประเภท” ในหน่วยข้อความ 13A  ซึ่งหน่วยข้อความนี้มีความหมายเชิงปฏิเสธต่อข้อเสนอของ B และ
ในขณะเดียวกันก็โน้มน้าวให้ B เปลี่ยนข้อเสนอใหม่ B ตอบรับต่อการโน้มน้าวด้วยการถามเพ่ือยืนยัน
ข้อมูลว่า「日本料理だけ？」ในหน่วยข้อความ 14B จากนั้น เสนอข้อเสนอใหม่ในหน่วยข้อความ 
16B ว่าให้ไปร้านอาหารมิยะบิ ซึ่งเป็นร้านอาหารญี่ปุ่นตามที่ A ต้องการ จุดที่สองคือ เมื่อ A ถามว่า 
“ร้านมิยะบิอยู่ที่ไหน” แล้ว B แจ้งว่า “อยู่บางแสน” A จึงโน้มน้าวอีกครั้งด้วยการบอกว่า “คนที่อยู่ที่
ศรีราชามีเยอะ เพราะฉะนั้น เอาร้านที่ใกล้ศรีราชาดีกว่า” ในหน่วยข้อความ 21A เป็นการโน้มน้าว B 
ให้เปลี่ยนใจจากร้านเดิมที่เสนอมาอีกเป็นครั้งที่สอง ซึ่ง B ตอบรับด้วยการเสนอร้านอาหารใหม่ คือ 
“ร้านอาหารมารีน่า” ที่อยู่ที่ศรีราชาตามท่ี A ต้องการในหน่วยข้อความ 22B  
 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL4)         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
  (ละส่วนต้น) 
04 B: 私は、The Tide バーンセーンビーチを調べた。 
05 B: いい雰囲気ですね。海に近い人気のホテルです。国際料理がいろいろなあ

ります。たとえ、日本料理、韓国料理、タイ料理、イタリア料理などで

す。デザートが色々あります。たとえ、ケーキアイスクリーム、日本デザ

ートなどです。 
06 B: うん、サービスがいいですね。 
07 A: ああ、そうなんだ。 
08 A: でもな、忘年会ですから、色々否料理の店よりも日本料理だけの店の方が

喜ぶと思うんだよね。 
09 B: 私は、The Suntary bay Srirachaを調べました。 
10 B: 日本料理だけです。デザート、日本デザートだけです。 
11 B: 大きなホテルです。豪華なホテル。シーラチャーに人気のホテルです。サ

ービスがとてもいいですね。サービス員が多いです。またホテルの車があ

ります。 
  (ละส่วนท้าย) 
 

บทสนทนา TJL4 เมื่อ B เสนอให้ไปร้านเดอะไทด์ที่ชายหาดบางแสนในหน่วยข้อความ 04B  
และบอกข้อมูลเกี่ยวกับโรงแรมนั้นว่า “บรรยากาศดี เป็นโรงแรมที่มีชื่อเสียง อยู่ใกล้ทะเล มีอาหาร
นานาชาติ อาหารญี่ปุ่น เกาหลี ไทย อิตาเลี่ยน ของหวานก็มีหลากหลาย เช่น ไอศกรีม ขนมหวาน
ญี่ปุ่น แล้วก็บริการดีด้วย” ในหน่วยข้อความที่ 05B และ 06B จากนั้น A โน้มน้าวให้เปลี่ยนร้านใหม่
ด้วยการบอกว่า “เนื่องจากเป็นงานเลี้ยงส่งท้ายปีเก่า ถ้าเป็นร้านอาหารญี่ปุ่นอย่างเดียว ไม่ใช่ร้านที่มี
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อาหารหลากหลายจะดีกว่า” ในหน่วยข้อความ 07A เมื่อ B ได้ทราบความต้องการของ A แล้ว จึง
เสนอข้อเสนอใหม่โดยให้ไป The Suntary bay Sriracha ในหน่วยข้อความ 09B โดยให้เหตุผลว่า
เป็นร้านอาหารญี่ปุ่นอย่างเดียว มีของหวานญี่ปุ่นเท่านั้นซึ่งตรงตามท่ี A ต้องการ 
      

จากบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา พบว่ามีบทสนทนาที่มีวิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าว
ของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยใช้วิธีแบบ 1 จ านวน 27 บทสนทนา   ลักษณะร่วมของวิธีการตอบรับ
การโน้มน้าวแบบ 1  คือ เมื่อ A โน้มน้าว B ให้เปลี่ยนความคิดหรือเปลี่ยนใจ B ก็เสนอข้อเสนอใหม่ที่
สอดคล้องต่อความต้องการของ A ให้ทันที โดยหน่วยข้อความเสริมที่มักพบก่อนที่จะเสนอข้อเสนอ
ใหม่คือ การแสดงการรับรู้หรือการถามเพ่ือยืนยันข้อมูล เช่น 「あー」「そうですか」「日本料
理ですか」「シラチャ？」 เป็นการตอบรับสิ่งที่ A พูดก่อน แล้วจึงเสนอข้อเสนอใหม่ 

  
4.4.2  วิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าวแบบ 2 
 

วิธีการตอบรับการโน้มน้าวแบบ 2  คือ เมื่อ A ผู้มีทีท่าปฏิเสธหรือโน้มน้าวให้ B เปลี่ยนใจ
จากความคิดเดิม   B จะโน้มน้าวให้ A ยอมรับข้อเสนอของตนก่อนโดยการกล่าวเหตุผลหรือบอก
ข้อมูลเพิ่มเติม ก่อนที่จะยอมเสนอข้อเสนอใหม่ตามที่ A ต้องการ  ซึ่งแบบนี้จะต่างจากแบบ 1 เพราะ
ก่อนที่จะเสนอข้อเสนออ่ืน B ได้พยายามโน้มน้าวให้ A ยอมรับข้อเสนอของตนก่อน ไม่ได้แสดงทีท่าที่
จะยอมคล้อยตามความปรารถนาของ A ในทันทีเหมือนแบบ 1  ซึ่งสรุปล าดับวิธีการตอบโต้กันของ A 
และ B ได้ ดังนี้ คือ  A : โน้มน้าว  B : โน้มน้าว + เสนอข้อเสนอใหม่ 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL3)         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
  (ละส่วนต้น) 
03 B: 私は、大学の前に、「クアノンビー」があります。おいしいし、景色がい

い、雰囲気がいいです。 
04 A: それは、何の店？何料理の店？ 
05 B: タイ料理の店です。 
06 A: ああ、タイ料理の店？ 
07 A: 忘年会だから、日本人がたくさん来るので、日本料理しか食べられない人

がいるんですよ。だから、日本料理の店がいいなって思うんだけど。 
08 B: うーん、好みが広いですね。 
09 A: うん。 
10 B: でも、うーん、スパゲッティがあります。そして、うーん、シーフードが

ある、いろいろなたくさんがあります。 
11 A: でも、日本料理は？ 
12 B: 日本料理は寿司がいます。 
13 A: でもなー、どちらかというと、いろいろな料理と言うよりも、日本料理だ

け！の店の方がみんな喜ぶと思うんですよ。 
14 B: ウォーンナパーに一軒があります。その店に、寿司もうどんも天ぷらがあ

ります。いろいろな日本料理があります。 
15 A: そこは、日本料理の店なの？ 
16 B: はい、日本料理の店です 
  (ละส่วนท้าย) 
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 บทสนทนา TJL3  B เสนอให้ไปร้าน “ครัวน้องบี” ในหน่วยข้อความ 03B  จากนั้น A ถาม
ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าเป็นร้านแบบไหนในหน่วยข้อความ 04A หลังจากที่ B ได้บอกข้อมูลเพ่ิมเติมว่าเป็น
ร้านอาหารไทยในหน่วยข้อความ  05B  A เริ่มโน้มน้าวโดยกล่าวในหน่วยข้อความ 07A ว่า「忘年会
だから、日本人がたくさん来るので、日本料理しか食べられない人がいるんです

よ。だから、日本料理の店がいいなって思うんだけど。」 (งานส่งท้ายปีเก่ามีคนญี่ปุ่นมา
เยอะ คนที่ทานได้แต่อาหารญี่ปุ่นก็มี ดังนั้น น่าจะเป็นร้านอาหารญี่ปุ่นดีกว่า )  ซึ่งเป็นการปฏิเสธ
ข้อเสนอของ B ที่เสนอร้านอาหารไทยมาแบบอ้อมๆ และโน้มน้าวให้ไปร้านอาหารญี่ปุ่น ด้วยการอ้าง
ถึงชาวญี่ปุ่นที่จะมาร่วมงาน จากนั้น B ตอบรับการโน้มนาวของ A ด้วยการกล่าวแสดงความคล้อย
ตามว่า “ความชอบหลากหลายเนอะ” ในหน่วยข้อความ 08B จากนั้นก็โน้มน้าว A กลับด้วยการบอก
ว่าร้านที่ตนเสนอนั้นมีสปาเก๊ตตี้ ซีฟู้ด มีอาหารหลากหลายในหน่วยข้อความ10B เพ่ือโน้มน้าวให้ A 
ยอมรับข้อเสนอของตน แต่ก็ยังไม่ได้แจ้งว่ามีอาหารญี่ปุ่นอย่างที่ A ให้เหตุผลในตอนแรก  A จึงถาม
ข้อมูลเพิ่มเติมว่า แล้วมีอาหารญี่ปุ่นหรือไม่ ในหน่วยข้อความ 11A  และ B บอกว่า อาหารญี่ปุ่นมีซูชิ 
ในหน่วยข้อความ 12B  จากนั้น A ได้โน้มน้าวต่อด้วยการบอกว่า “ถ้าจะให้พูดจริงๆแล้ว อยากได้
ร้านอาหารญี่ปุ่นเท่านั้น มากกว่าร้านที่มีอาหารหลากหลาย” ในหน่วยข้อความ13A  B จึงได้เสนอ
ข้อเสนอใหม่ คือ ร้านอาหารที่หาดวอนนภา ซึ่งเป็นร้านอาหารญี่ปุ่นในหน่วยข้อความ 14B จากบท
สนทนานี้ พบว่ามีล าดับของหน่วยข้อความการตอบโต้กันของ A และ B ดังนี้ คือ  A: โน้มน้าว  B: 
แสดงความคล้อยตาม + โน้มน้าว(กลับ)  A: โน้มน้าว  B: เสนอข้อเสนอใหม่ 
 
 ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL2)          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 
  (ละส่วนต้น) 
03 B: はい。決心した。せこの店です。レストランです。この店はバーンセーン

ビーチで近くて、景色がいいです。 
04 A: それは、何人位お客さんがるの？ 
05 B: 100人くらい。 
06 A: ああ、100人くらい。何の料理が食べられるの？ 
07 B: あー、料理、料理がいろいろなスタイルがあります。タイ、例えば、タイ

料理、日本料理です。 
08 A: そうなんだ。どちらかといえば、日本料理の店がいいな。 
09 B: ああ、日本料理。 
10 A: 日本料理の店の方が、いいんじゃない？ 
11 B: この店に日本料理があります。おいしい。 
12 A: そうなんだ。でもやっぱり、いろいろな料理がある店より、なんか、その

日本の雰囲気で、日本料理だけの店の方が、忘年会は、いいと思うんだよ

ね。 
13 B: ああ、じゃあ、決めます。はこね！はこねレストランです。 
14 A: どんな店？それは、 
15 B: この店、日本料理出ます。この店は、サービスがいい。おいしくて、おい

しい料理。 
  (ละส่วนท้าย) 
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 บทสนทนา TJL2  เมื่อ B เสนอให้ไปร้านเซโกะในหน่วยข้อความ 02 B แล้ว และให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมว่า ร้านอยู่ชายหาดบางแสน บรรยากาศดี ในหน่วยข้อมูล 03B  จากนั้น ในหน่วยข้อความ 
04-07 เป็นการถามและบอกข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับจ านวนคนที่ร้านสามารถรับได้ และประเภท
อาหาร เมื่อ A ทราบข้อมูลจาก B ว่า ร้านที่ B เสนอมาเป็นร้านที่มีอาหารหลากหลาย เช่น อาหาร
ไทย อาหารญี่ปุ่น เป็นต้น A เริ่มโน้มน้าวในหน่วยข้อความ 08A ว่า ถ้าจะให้พูดกันตรงๆแล้ว 
ร้านอาหารญี่ปุ่นดีกว่า เมื่อ B ตอบรับการโน้มน้าวด้วยการแสดงการรับรู้ในหน่วยข้อความ 09B แล้ว 
A ก็โน้มน้าวต่อว่า ร้านอาหารญี่ปุ่นดีกว่าไม่ใช่เหรอ ในหน่วยข้อความ 10A เมื่อ A โน้มน้าวเป็นครั้งที่
สอง B ก็โน้มน้าวกลับโดยให้เหตุผลว่า ร้านที่ตนเสนอก็มีอาหารญี่ปุ่น อร่อยด้วย ในหน่วยข้อความ 
11B  แต่เมื่อ A โน้มน้าวอีกครั้งโดยย้ าว่า อยากได้ร้านที่เป็นร้านอาหารญี่ปุ่นเท่านั้นในหน่วยข้อความ 
12A  B จึงเสนอข้อเสนอใหม่ คือ ร้านฮาโกะเนะท่ีเป็นร้านอาหารญี่ปุ่นในหน่วยข้อความ 13B 
 

จากบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา พบว่ามีบทสนทนาที่มีวิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าว
ของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยใช้วิธีแบบ 2 จ านวน 4 บทสนทนา ลักษณะร่วมของวิธีการตอบรับการ
โน้มน้าวแบบ 2 นี้ คือ เมื่อ A โน้มน้าวด้วยบอกเหตุผลว่า อยากได้ร้านอาหารญี่ปุ่นที่มีเฉพาะอาหาร
ญี่ปุ่นเท่านั้น B ก็มักจะโน้มน้าวกลับด้วยการบอกข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ร้านที่ตนเองเสนอก็มีอาหารญี่ปุ่น  
ซึ่งบทสนทนาทั้ง 4 บทสนทนาพบวิธีการโน้มน้าวแบบเดียวกัน คือ ให้ข้อมูลว่า ร้านที่ตนเสนอมีสิ่งที่ 
A ต้องการ แต่ในท้ายที่สุด ก็ยอมเปลี่ยนร้านตามการโน้มน้าวของ A  

 
4.4.3  วิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าวแบบ 3 
 

วิธีการตอบรับการโน้มน้าวแบบ 3  คือ เมื่อ A ผู้มีทีท่าปฏิเสธหรือโน้มน้าวให้ B เปลี่ยนใจ
จากข้อเสนอของตนนั้น  ในตอนแรก B จะใช้หน่วยข้อความที่อยู่ในกลุ่มหน่วยข้อความปฏิเสธก่อน 
เช่น การประเมินเชิงลบ การบอกข้อเสียของข้อเสนอ เหตุผลบุคคลอ่ืน เป็นต้น เพ่ือเป็นการยืนยันว่า
ข้อเสนอของตนดีแล้วและปฏิเสธแบบอ้อมที่จะเปลี่ยนข้อเสนอ  แต่เมื่อ A ยังคงโน้มน้าว B ก็จะโน้ม
น้าวกลับเพ่ือให้ A ยอมรับข้อเสนอของตนโดยการบอกข้อมูลว่า ร้านของตนมีสิ่งที่ A ต้องการ แต่
อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุด เมื่อถูก A ปฏิเสธหลายครั้ง B ก็จะเสนอข้อเสนอใหม่ให้สอดคล้องกับสิ่งที่ 
A ต้องการ ซึ่งสรุปล าดับวิธีการตอบโต้กันของ A และ B ได้ ดังนี้ คือ  A : โน้มน้าว  B : ปฏิเสธ + 
โน้มน้าว + เสนอข้อเสนอใหม่ 

 
ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL1)          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

  (ละส่วนต้น) 
07 A: あの、でも、忘年会だから、やっぱり日本料理の店がいいんじゃないの？ 
08 B: えー。日本、日本の店ですか？ 
09 A: うん。 
10 B: あのー。日本の店なら、えー。なんか、ここにある、日本のお店は、なん

か、あんまり、なんか有名じゃないみたいです。 
11 A: どこだったら、有名な店あるの？ 
12 B: しーらちゃーに。 
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13 A: じゃあ、しーらちゃーでいいんじゃないの？ 
14 B: なんか、おいしいんですけど、結構あの値段が… 
15 A: いいよいいよ。会社のお金だから。 
16 B: でも、わざわざタイに、あの、いらっしゃるから、タイ料理屋さんがいい

んじゃないかと 
17 A: そういう気持ちは分かるんだけどさ、みんなもう 2年位住んでるし、あ

と、忘年会って日本のものだから、日本の雰囲気を楽しみたいと思うんだ

よね。 
18 B: ああ、そうですか…でも、あの、あ、最初に言ったお店は、日本料理もあ

るので、はい… 
  (ละส่วนท้าย) 

 
บทสนทนา TJL1  ในตอนต้น B เสนอให้ไปจัดงานเลี้ยงส่งท้ายปีเก่าที่ร้านอาหารไทย 

“สบายดี”แต่  A โน้มน้าวให้ไปร้านอาหารญี่ปุ่น โดยให้เหตุผลว่า งานนี้ เป็นงานส่งท้ายปีเก่า ดังนั้น 
คิดว่า ร้านอาหารญี่ปุ่นน่าจะดีกว่าในหน่วยข้อความ 07A  จากนั้น B ตอบรับการโน้มน้าวด้วยการ
ถามยืนยันข้อมูลว่า ร้านอาหารญี่ปุ่นเหรอ ในหน่วยข้อความ 08B แล้วก็บอกว่า ร้านอาหารญี่ปุ่นแถว
นี้ไม่ค่อยมีชื่อเสียงในหน่วยข้อความ10B ซึ่งเป็นการกล่าวประเมินเชิงลบเพ่ือปฏิเสธแบบอ้อมว่า 
ร้านอาหารญี่ปุ่นแถวนี้หายาก และไม่ค่อยดี ไม่ควรที่จะไปร้านอาหารญี่ปุ่น  A จึงถามข้อมูลเพ่ิมเติม
ว่า ถ้าอย่างงั้น ร้านอาหารญี่ปุ่นแถวไหนดี  B บอกว่า แถวศรีราชา A ก็โน้มนาวต่อว่า แถวศรีราชาก็
ได้  B ก็ยังคงใช้กล่าวประเมินเชิงลบว่า อร่อยแต่ราคา.... ในหน่วยข้อความ 14B ซึ่งเป็นการปฏิเสธ
แบบอ้อมที่จะไปร้านอาหารญี่ปุ่น เพราะว่าราคาอาจจะแพงไป แต่เมื่อ A โน้มน้าวอีกว่า เรื่องราคาน่ะ
ไม่เป็นไรหรอกเพราะเป็นเงินของบริษัท  B ก็ปฏิเสธที่จะไปร้านอาหารญี่ปุ่นอีกครั้งด้วยการบอก
เหตุผลว่า “เพราะว่าทุกคนอยู่ที่ไทย ร้านอาหารไทยน่าจะดีกว่าไม่ใช่เหรอ” ในหน่วยข้อความ 16B 
เมื่อ A โน้มน้าวอีกครั้งโดยให้เหตุผลว่า “เข้าใจนะ แต่ว่าทุกคน(คนญี่ปุ่น) ก็อยู่ไทยมาประมาณสองปี
แล้ว และงานเลี้ยงส่งท้ายปีเก่าก็เป็นธรรมเนียมแบบญี่ปุ่น ดังนั้น คิดว่าทุกคนคงอยากได้บรรยากาศ
แบบญี่ปุ่น” ในหน่วยข้อความ 17A  B จึงเริ่มโน้มน้าวด้วยการบอกว่า ร้านที่ตนเสนอครั้งแรก(ร้าน
สบายดี) ก็มีอาหารญี่ปุ่น ในหน่วยข้อความ 18B  บทสนทนานี้สรุปล าดับการตอบโต้กันระหว่าง A 
และ B ได้ดังนี้ คือ A: โน้มน้าว→ B: ปฏิเสธ (ประเมินเชิงลบ)  → A: โน้มน้าว → B: ปฏิเสธ (ประเมิน
เชิงลบ) →  A: โน้มน้าว → B: ปฏิเสธ (เหตุผลคนอื่น) → A: โน้มน้าว → B: โน้มน้าว  

 
ตัวอย่างบทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย  (TJL12)        ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 

 
  (ละส่วนต้น) 
12 A: でもなあ、忘年会だからなあ、どちらかといえば、日本人が多いから、あ

の日本料理だけの店の方がいいと思うんだよね。 
13 B: うん…でも、私たちの会社はタイ人もあるねー。 
14 A: ははは。あのでも忘年会は日本のものだから、やっぱり、日本料理の店じ

ゃないとみんな、日本人はみんな不満だと思うんだよね。 
15 B: うーん…なんかオレントールレストランは、料理…日本料理もある。 
16 A: ああ、そうじゃなくて、その、日本だけ、日本の雰囲気みたいの、ざっつ

日本みたいの。ふふふ。そういう店の方がいいと思うんだよね。あの日本

人しか行かないような店の方がいいと思うんだよね。 
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17 B: そっかあ、 
18 B: えーっと、なんか、シーラチャーのロビンソンの隣の…一つの店がある。 
19 A: ああ、そこは名前はなんていうの？ 
20 B: なんか、えーっと、そんぽんレストラン。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
บทสนทนา JTL12 ในตอนต้น B เสนอให้ไปร้านอาหารออเรนทอล แต่ A ได้โน้มน้าวให้ไป

ร้านอาหารญี่ปุ่นในหน่วยข้อความ 12A โดยให้เหตุผลว่า งานส่งท้ายปีเก่านี้มีคนญี่ปุ่นมาเยอะ ดังนั้น 
ร้านอาหารญี่ปุ่นน่าจะดีกว่า  แต่ B ก็ปฏิเสธการโน้มน้าวนั้นด้วยการให้เหตุผลว่า บริษัทของเราก็มีคน
ไทยเช่นกัน ในหน่วยข้อความ 13B  เพ่ือปฏิเสธที่จะไปร้านอาหารญี่ปุ่นและสนับสนุนข้อเสนอของตน
ว่า ร้านอาหารที่ตนเสนอดีแล้วเพราะว่า บริษัทมีคนไทยด้วย  จากนั้น A  โน้มน้าวต่อโดยกล่าวว่า งาน
ส่งท้ายเป็นเก่าเป็นธรรมเนียมของญี่ปุ่น ดังนั้น ถ้าไม่ใช่ร้านอาหารญี่ปุ่น ทุกคนคงจะไม่พอใจแน่ๆ ใน
หน่วยข้อความ 14A  B จึงโน้มน้าว A กลับด้วยการบอกว่า ร้านอาหารออเรนทอลที่ตนเองแนะน าก็มี
อาหารญี่ปุ่นนะในหน่วยข้อความ 15B เพ่ือให้ A ยอมรับในข้อเสนอของตน แต่ A โน้มน้าวอีกครั้ง โดย
บอกว่า  อยากได้ร้านที่บรรยากาศเป็นญี่ปุ่นด้วย ในหน่วยข้อความ 16A  เมื่อ A โน้มน้าวอีกครั้ง B จึง
ตอบรับการโน้มน้าวนั้นด้วยการเสนอข้อเสนอใหม่เป็นร้านอาหารญี่ปุ่นในหน่วยข้อความ 17B 18B 
และ 20B 

 
จากบทสนทนาทั้งหมด 34 บทสนทนา พบว่ามีบทสนทนาที่มีวิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าว

ของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยใช้วิธีแบบ 3 จ านวน 3 บทสนทนา  ลักษณะร่วมของวิธีการตอบรับการ
โน้มน้าวแบบ 3 นี้ คือ เมื่อ A โน้มน้าวให้ไปร้านอาหารญี่ปุ่น B มักจะปฏิเสธด้วยการบอกเหตุผลใน
เชิงค านึงถึงบุคคลอ่ืนด้วย เช่น  “บริษัทมีคนไทยด้วย” “คนญี่ปุ่นอยู่ที่เมืองไทยก็น่าจะลองทาน
อาหารไทย” “คิดว่า คนญี่ปุ่นคงอยากกินอาหารไทย” เป็นต้น นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการปฏิเสธด้วย
การกล่าวประเมินเชิงลบด้วย เช่น บทสนทนา TJL1 B ปฏิเสธการโน้มน้าวของ A ที่เสนอให้ไป
ร้านอาหารญี่ปุ่นว่า  “ราคา....” ซึ่งตีความได้ว่า B มีความเห็นว่า ร้านอาหารญี่ปุ่นราคาแพง ส่วนการ
โน้มน้าวนั้นจะมีวิธีการโน้มน้าวเหมือนแบบ 2 คือ โน้มน้าวโดยการบอกว่า ร้านของตนก็มีอาหารญี่ปุ่น
แบบที่คู่สนทนาต้องการ  
 
4.5  ลักษณะการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ 
 
 ในส่วนนี้จะวิเคราะห์ลักษณะการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่พบในการแสดงความไม่
เห็นด้วยของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ซึ่งการที่จะวิเคราะห์ได้ว่า การแสดง
ความไม่เห็นด้วยของผู้เรียนชาวไทยด้วยภาษาญี่ปุ่นนั้นเป็นการใช้ภาษาที่เป็นธรรมชาติและเป็นไป
ตามขนบการสนทนาของชาวญี่ปุ่น หรือใช้ภาษาญี่ปุ่นตามขนบการสนทนาแบบภาษาไทยที่เป็นภาษา
แม่นั้น จ าเป็นที่จะต้องมีข้อมูลการแสดงความไม่เห็นด้วยของชาวญี่ปุ่นและชาวไทยด้วย เพ่ือที่จะได้
สามารถเปรียบเทียบความเหมือนหรือต่างได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลบทสนทนาการแสดงความไม่
เห็นด้วยของชาวญี่ปุ่นและชาวไทย จากงานวิจัยการแสดงความไม่เห็นด้วยเปรียบเทียบระหว่างชาว
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ญี่ปุ่นและชาวไทยของวันวิสาข์ (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011)3 มาใช้เป็นข้อมูล
อ้างอิงในการวิเคราะห์ โดยจะรายงานผลตามประเด็นต่างๆ ดังนี้  

1. โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วย  
2. รูปภาษาท่ีใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง 
3.   วิธีตอบรับต่อการโน้มน้าว 

 
4.5.1 ลักษณะการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วย  
 
 การวิเคราะห์ลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วย จะ
วิเคราะห์ทั้งระดับโครงสร้างการปรากฏของหน่วยข้อความและชนิดของหน่วยข้อความ กล่าวคือ 
ศึกษาว่าเมื่อแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่านั้น เริ่มใช้หน่วยข้อความใดก่อน-หลังและ
เป็นหน่วยข้อความชนิดใด  จากผลการศึกษาลักษณะโครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยของผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่นและชาวไทยนั้น พบลักษณะการถ่ายโอนวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ ดังนี้ 
 

1. เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า จะ
ใช้โครงสร้างล าดับการปรากฏของหน่วยข้อความ 3 แบบ คือ  
แบบ A : “หน่วยข้อความเสริม” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง”  
แบบ B : “หน่วยข้อความเสริม” + “หน่วยข้อความปฏิเสธ” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง”  
แบบ C : “การเสนอข้อเสนอแย้ง” 

     โดยผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้โครงสร้างแบบ A มากที่สุดเหมือนชาวญี่ปุ่น กล่าวคือ  
 เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า จะ 
 เลี่ยงการใช้ “หน่วยข้อความปฏิเสธ” เหมือนชาวญี่ปุ่น ในขณะที่หากพิจารณาข้อมูลบท 
 สนทนาของกลุ่มตัวอย่างชาวไทย จะกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยโดยใช้โครงสร้างแบบ B  
 มากที่สุด  
2. โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ C คือ การที่ผู้มีสถานภาพสูงกว่าเสนอข้อเสนอ

มาแล้ว ฝ่ายแย้งกล่าวข้อเสนอแย้งออกไปทันทีโดยไม่มีหน่วยข้อความใดๆ น าหน้า เมื่อ
พิจารณาข้อมูลบทสนทนาจากกลุ่มตัวอย่างทั้งชาวไทยและชาวญี่ปุ่นแล้ว ไม่พบลักษณะ
การสนทนาแบบนี้ทั้งในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น ดังนั้น ผู้วิจัยคิดว่า การที่ผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ C ไม่ได้เกิดจากการถ่าย

                                                   
3 วนัวิสาข์  (クンパッタラニラン・ワンウィサー, 2011)  ศึกษาโครงสร้างและหน่วยข้อความในการแสดงความไมเ่ห็นด้วยโดยการเก็บข้อมลูจาก
การแสดงบทบาทสมมติของกลุม่ตวัอยา่งชาวไทยและชาวญ่ีปุ่ นกลุม่ละ 40 คน  สถานการณ์ในการแสดงบทบาทสมมติ คือ การแสดงความไมเ่ห็นด้วยต่อคู่
สนทนาในเร่ืองการหาสถานท่ีจดังานเลีย้งปีใหม ่โดยศึกษาปัจจยัสถานภาพของคู่สนทนาด้วย ดงันัน้ จึงมีข้อมลูบทสนทนาของกลุม่ตวัอยา่งชาวไทยและชาว
ญ่ีปุ่ นอยา่งละ 30 บทสนทนา  แบง่ตามสถานภาพของคู่สนทนาได้แก่ การแสดงความไมเ่ห็นด้วยต่อผู้ ท่ีมีสถานภาพสงูกวา่ เท่ากนัและต ่ากวา่ จ านวนอยา่งละ 
10 บทสนทนา  เน่ืองจากในงานวิจยัชิน้นี ้ศึกษาการแสดงความไมเ่ห็นด้วยต่อผู้ ท่ีมีสถานภาพสงูกวา่ของผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวไทย ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงน าเฉพาะ
บทสนทนาแสดงการไมเ่ห็นด้วยต่อผู้ ท่ีสถานภาพสงูกวา่ของกลุม่ตวัอยา่งชาวไทยและชาวญ่ีปุ่ น จ านวนกลุม่ละ 10 บทสนทนา มาใช้เพื่อเป็นแนวในการ
วิเคราะห์  
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โอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ทั้งจากภาษาแม่และภาษาเป้าหมาย แต่อาจจะเกิดจากการที่กลุ่ม
ตัวอย่างยังอยู่ในระหว่างการพัฒนาทางภาษา ดังนั้น การใช้ภาษาจึงอาจจะยังไม่สมบูรณ์ 

3. หน่วยข้อความเสริมที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ ส่วนมากจะเป็น “การยืดเวลาเพ่ือ
คิด” เช่น えーっと／うーん เหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวไทยที่มักใช้ค าว่า “อืม” 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นมักใช้ “การถามข้อมูลเพิ่มเติม” 

     ตัวอย่างบทสนทนาของชาวไทย TH-H2                          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

01 A: อาทิตย์หน้านี้จะมีการจดังาน  
02 A: เอ่อ ดิชั้นคิดว่าน่าจะไป ”ครัวสเุทพ” ดีกว่านะ 
03 A: เอ่อ แขก แขกที่มานี่ก็น่า น่าจะชอบบรรยากาศของครัวสุเทพ 
04 B: อืม หัวหน้าคิดว่าอย่างง้ันเหรอคะ  
  (ละส่วนท้าย) 

 
บทสนทนา TH-H2 เมื่อ A เสนอไปจัดงานที่ร้าน “ครัวสุเทพ” ในหน่วยข้อความ 02A 
เมื่อ A เสนอจบแล้ว B ก็ตอบรับด้วยการพูดว่า “อืม หัวหน้าคิดว่าอย่างงั้นเหรอคะ”ใน
หน่วยข้อความ 04B ซึ่ง “อืม” จัดเป็นหน่วยข้อความที่ยืดเวลาเพ่ือคิดที่พบบ่อยในบท
สนทนาของชาวไทย 
   
ตัวอย่างบทสนทนาของชาวญี่ปุ่น JP-H2                         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 

 

  (ละส่วนบน) 
07 A: えっと、「さかえ」とかっていう宴会の場所があって、和食の店らしい

んだけど、 
08 B: はい 
09 A: あそこが結構、なんか、値段もリーズナブルだし、 
10 B: はい 
11 A: いいかなとかって聞いたんだけど、 
12 A: どう？ 
13 B: 和食のお店ですか。 
14 A: （笑）え、和食なんだけど 
15 B: どこにあるんですか。 
16 A: えっとね、心斎橋の駅の近くみたいです、だけど 
17 B: あー、そうなんですね。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
     บทสนทนา JP-H2 เมื่อ A เสนอให้ไปร้านชื่อ “ซะคะเอะ” ในหน่วยข้อความ 07A แล้ว 
 จากนั้นก็ถามความคิดเห็นของ B ในหน่วยข้อความ 12A ว่า “เป็นยังไง” B ตอบรับการ 
 เสนอข้อเสนอจาก A โดยการถามข้อมูลเพิ่มเติม เช่น “ร้านอาหารญี่ปุ่นเหรอ” “อยู่ที่ 
 ไหน” ในหน่วยข้อความ 13B และ 15B และแสดงการรับรู้ “อ๋อ อย่างงั้นเหรอ” ใน 
 หน่วยข้อความ 17B 
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4. หน่วยข้อความปฏิเสธที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ ส่วนมากเป็น “การประเมินเชิงลบ” 
และ “การบอกข้อเสียของข้อเสนอ” เช่น “น่าเบื่อ” “ไม่ดี” “แพง” เป็นต้น เหมือนกับ
กลุ่มตัวอย่างชาวไทย 
ตัวอย่างบทสนทนาของชาวไทย TH-H1                         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

  (ละส่วนต้น) 
09 A: พี่ว่า เอ่อ เราไปนั่งที่ชายหาดดีกวา่มั๊ย 
10 B: ชายหาดเหรอคะ (หัวเราะ)  
11 B: ชายหาดตอนนี้ ช่วงนี้อากาศมันรอ้นน่ะค่ะ (หัวเราะ)  
  (ละส่วนท้าย) 

 
บทสนทนา TH-H1 เมื่อ A เสนอให้ไปชายหาดในหน่วยข้อความ 09A B ได้ตอบรับโดย
การยืนยันข้อมูลว่า “ชายหาดเหรอคะ” ในหน่วยข้อความ10B จากนั้น กล่าวปฏิเสธ
ข้อเสนอของ A ด้วยการกล่าวประเมินเชิงลบว่า “ชายหาดตอนนี้ ช่วงนี้อากาศมัน
ร้อนน่ะค่ะ” ในหน่วยข้อความ 11B นอกจากนี้ ก็พบว่ากลุ่มตัวอย่างชาวไทยกล่าวปฏิเสธ
ข้อเสนอของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยใช้ “ข้อเสียของข้อเสนอ” ด้วยซึ่งไม่พบในข้อมูล
บทสนทนาของกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น 
ตัวอย่างบทสนทนาของชาวไทย TH-H3                          ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

  (ละส่วนต้น) 
03 A: “ ครัวชนบท “ ไง  
04 A: เออ พี่เหมียวไปฟังแล้ว เพลงเพราะมากเลย มีทุกวง หลายวง มีหลายสไตลด์้วย แล้วบรรยากาศก็

ดี เรานั่งทั้งทีแ่จ้ง มีคาราโอเกะ เราจะนั่งกันข้างนอก ก็อ่ิมแล้วแบบจะไปนั่งข้างในก็ได ้
05 B: เหรอ  
06 B: ออยว่ามันไกลนะพี ่
  (ละส่วนท้าย) 

 
บทสนทนา TH-H3 เมื่อ A เสนอให้ไป “ครัวชนบท” B ตอบรับด้วยการถามยืนยันข้อมูล
ว่า “เหรอ” ในหน่วยข้อความ 05B จากนั้นบอกว่า “มันไกล”ในหน่วยข้อความ 06B ซึ่ง
เป็นการบอกข้อเสียของข้อเสนอ ในขณะที่ ชาวญี่ปุ่นก็มีการปฏิเสธข้อเสนอของผู้ที่มี
สถานภาพลูงกว่าโดยการกล่าวประเมินเชิงลบเช่นกัน แต่วิธีการกล่าวประเมินเชิงลบจะ
ไม่มุ่งไปที่สิ่งที่คู่สนทนาเสนอมาโดยตรง 
ตัวอย่างบทสนทนาของชาวญี่ปุ่น JP-H1                         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

  (ละส่วนต้น) 

09 A: 「梅の花」知っている？ 
10 B: 「梅の花」 
11 B: えっと、あまり知らないんですけど、 
12 B: 和食のところですか。 
13 A: そう、豆腐専門店。 
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14 B: あー、なるほど。 
15 A: なんかいいかなーと思うんだけど、 
16 B: あー、お豆腐―、 
17 B: 確か健康によさそうですよね 
18 B: （笑）えっと、あ、そうですね。あのう、実はちょっと別の豆腐の専

門店に、あのう、社員で行ったことがあって／／で、ちょっとその

時、あのー、（0.2）ちょっとその時に豆腐食べたので、 
19 A: はい 
20 B: えっと、評判悪くはなかったんですけど、他のものもちょっと、がっ

つり食べれるものもあったらいいねという話を結構してて、 
21 B: あのう、千里中央でこの前「KICHIRI（きちり）」という店に行ったんで

すけど、 
22 A: うんうん 
23 B: そっちの方もなんか、あのう、なかなかなんと言うか色々バライティ

ーがあって、値段は、まあ、ちょっと、ま、ちょうどいいぐらいだっ

たんですけど、 
24 B: 行かれたことありますか。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
บทสนทนา JP-H1 A เสนอให้ไปร้านอุเมะโนะฮานะ ซึ่งเป็นร้านอาหารญี่ปุ่น  B ตอบรับ
ข้อเสนอนั้นด้วยการแสดงการรับรู้ และถามข้อมูลเพ่ิมเติมว่าเป็นร้านอาหารแบบไหน 
เมื่อทราบว่าเป็นร้านอาหารที่เน้นเต้าหู้ B กล่าวว่า ร้านเต้าหู้ก็ดี แต่เมื่อก่อนเคยไปร้าน
อ่ืนคล้ายๆกันแบบนี้ แล้วกินแต่เต้าหู้ พนักงานก็เลยคิดกันว่า ถ้ามีอาหารอ่ืนที่หนักท้อง
ด้วยก็คงจะดี ในหน่วยข้อความ 18B และ 20B ซึ่งเป็นการกล่าวประเมินเชิงลบว่า 
ร้านอาหารที่ A เสนอมา ถ้ามีแต่อาหารประเภทเต้าหู้อาจจะทานไม่อ่ิม ตรงส่วนที่เป็น
การกล่าวประเมินเชิงลบนั้น หากพิจารณาวิธีการพูด ชาวญี่ปุ่นจะไม่มุ่งไปที่ร้านที่ A 
เสนอมาตรงๆ แต่พูดอ้อมๆว่า  別の豆腐の専門店  (ร้านเต้าหู้ร้านอ่ืน) ซึ่งถึงแม้จะเป็น
ร้านอ่ืนแต่ก็เป็นอาหารประเภทเดียวกับที่ A เสนอมา นอกจากนี้ มีการลดความรุนแรง
ในการประเมินเชิงลบด้วยการบอกว่า 評判悪くはなかったんですけど(ความ
คิดเห็นทุกคนก็ไม่ได้ประเมินร้านนั้นว่าแย่ขนาดนั้น) เป็นการใช้ภาษาท่ีไม่ย้ าในเชิงลบ 
 

4.5.2 ลักษณะการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์รูปภาษาที่ใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง  
 
 รูปภาษาที่ใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้งที่พบในงานวิจัยนี้ มีสองแบบ คือ เสนอข้อเสนอแย้ง
ด้วยรูปประโยคบอกเล่าและประโยคค าถาม เมื่อเปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่นและชาวไทยนั้น พบลักษณะ
การถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ ดังนี้ 
 

1. แม้ว่าการเสนอข้อเสนอแย้งที่พบจากข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างผู้เรียนชาวไทย ชาวญี่ปุ่น
และผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจะใช้รูปประโยคบอกเล่าในการเสนอข้อเสนอแย้งมาก
ที่สุดเหมือนกันก็ตาม แต่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้วิธีการพูดคล้ายคลึงกับชาวไทย
มากกว่าญี่ปุ่น กล่าวคือ มักจะเสนอข้อเสนอแย้งออกมาเป็นค าโดด เช่น กล่าวเฉพาะชื่อ
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ร้านหรือสถานที ่ในขณะที่ชาวญี่ปุ่น ถึงแมจ้ะเสนอข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคบอกเล่าก็
ตาม แต่จะมีค าเสริมท้ายประโยคเพ่ือลดการยืนยันของผู้พูดลง เช่น ～どうかなと思
うんですけど／いいかなと思うんですけど เช่น 
 

ตัวอย่างของชาวไทย ตัวอย่างของผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่น 

ตัวอย่างของชาวญี่ปุ่น 

－เปิ้ลว่าบรรยากาศมันสู้
กับอีกร้านหนึ่งแถวสาธร
ไม่ได้ค่ะบอส คือ ร้านซีเค็ด
การ์เด้น (TH-H5) 
－ผมว่ามีร้านอยู่ร้านหนึ่ง 
คือ ร้านโซ้ยแหลก  (TH-
H7)                      －เอ่อ พี่ก็ 
อ่อ พอดีไปดูที่ร้านป้า
แดงอ่ะนะ  (TH-H9)       
－ไปร้านนี้ดีกว่าถ้าไปเลี้ยง 
ไปร้านลาบเนี่ย ข้างทาง
แถวสวนลุมเนี่ย (TH-H10) 
 

－はこね、はこねレス

トランです。(JTL02) 
(ฮาโกเนะ ร้านอาหารฮาโก
เนะ) 
－とんぼレストランが

いいと思います。

(JTL08)   ( คิ ด ว่ า
ร้านอาหารทงโบะดี) 
－クルアトンカオもい

いと思います。(JTL17)      
(คิดว่าครัวต้นข้าวก็ดี) 
－はこねレストランは

一番いいです。(JTL27)      
(คิดว่าร้านอาหารฮาโกเนะดี
ที่สุด) 
 

－毎年ー、毎年ー、だ

いたいきちりっていう

お店でやってるので、

そこはどうかなと思っ

ていたんですけどね。

(JP-H2) (ทุกปี ทุกปี ส่วน
ใหญ่จัดที่ร้านชื่อ “คิจิริ”ก็
เลยคิดว่า ร้านนั้นเป็นยังไง
นะ)  
－なんか、あのう「す

いこうでん」ご存知で

すか。（中略）そこも

一つの候補として、ど

うかなと思うんですけ

ど (JP-H3) ( เ อ่ อ  คื อ 
รู้จักร้าน “ซุยโคเดง” มั้ย
ครับ คิดว่า ถ้าเอาร้านนี้
เป็นตัวเลือกหนึ่งก็ดีนะ)  
－なんか、難波に「菜

食官」という店があっ

て（中略）いいかなと

思うんですけど。(JP-
H4)  ( เ อ่ อ  คิ ด ว่ า ร้ า น 
“ไซโชคุคัง” ที่อยู่ที่นัมบะก็
ดีนะ”) 
－あのう、ちょっと心

斎橋の方にあるけど、

お店があるけど。(JP-
H5) (เอ่อ มีร้านแถวชินไซ
บาฉิน่ะครับ)  
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2. ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้รูปประโยคค าถามในการเสนอข้อเสนอแย้งเหมือนชาวไทย 
แต่ไม่พบในบทสนทนาของกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น เช่น 
 

ตัวอย่างของชาวไทย ตัวอย่างของผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่น 

ตัวอย่างของชาวญี่ปุ่น 

－คิ ด ว่ า น่ า จ ะ ใ น แ อ ร์
คอนดิชั่นดีกว่ามั๊ยอ่ะ (TH-
H1) 
－หนูว่า หัวหน้าน่าจะไป 
“ครัวปะการัง” ดีกว่ามั๊ยคะ  
(TH-H2) 
－ลองไป “แกรนด์ซีไซด์” 
มั๊ยคะ  (TH-H4)  
－แต่ผมว่านะ ไปร้านหมู
กระทะ “ร้านเอสดีบาร์บี
คิว”เป็นบุฟเฟ่ต์เหมือนกัน
ดีกว่าไหม (TH-H6) 

－うーん、しゃぶしが

いいですか。(JTL17) 
(อืม ชาบูชิดีมั๊ย)  
－はこね、はこね、で

もいいですか。(JTL19) 
 (ฮาโกะเนะ ฮาโกะเนะ
ได้มั๊ย) 
－The Tide はいいです
か。(JTL20)  ( เดอะไทด์
ดีมั๊ย) 
－The Tide Hotel はい
いですか。(JTL23)      
(โรงแรมเดอะไทด์ดีมั๊ย) 

ไม่พบตัวอย่าง 

 
 

4.5.3 ลักษณะการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์วิธีการตอบรับการโน้มน้าว 
 
 

 การวิเคราะห์ลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์วิธีการตอบรับการโน้มน้าว จะวิเคราะห์
ว่าเมื่อ B เสนอข้อเสนอแย้งไปแล้ว และถูก A โน้มน้าวให้เปลี่ยนความคิด B จะใช้หน่วยข้อความใดใน
การตอบรับและมีทีท่าอย่างไรต่อการโน้มน้าวนั้น งานวิจัยนี้ออกแบบให้ผู้เก็บข้อมูลปฏิเสธข้อเสนอ
แย้งของกลุ่มตัวอย่างก่อนและโน้มน้าวให้เปลี่ยนใจจากร้านอาหารที่ B เสนอมาก่อนหน้านี้เป็นร้านอ่ืน 
ก่อนที่จะยอมรับข้อเสนอของกลุ่มตัวอย่างในท้ายที่สุด ในขณะที่งานวิจัยของวันวิสาข์ (クンパッタ
ラニラン・ワンウィサー, 2011) นั้น วิธีการเก็บข้อมูลการสนทนาค่อนข้างเป็นอิสระ กล่าวคือ 
ก าหนดบทบาทเพียงว่า A เป็นผู้เสนอข้อเสนอ และ B เป็นฝ่ายแสดงความไม่เห็นด้วยเท่านั้น โดย
หลังจากที่ B แสดงความเห็นแย้งมาแล้วนั้น A จะยอมรับข้อเสนอของ B เลยหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับการ
ตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยเหตุนี้ บทสนทนาของชาวไทยและชาวญี่ปุ่นกลุ่มละ 10 บทสนทนานั้น 
จึงมีทั้งบทสนทนาที่ผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่ายอมรับข้อเสนอแย้งของ B ทันทีโดยไม่ปฏิเสธและไม่โน้ม
น้าวอะไร และบทสนทนาที่ผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าปฏิเสธข้อเสนอของ B และพยายามโน้มน้าวให้ B 
ยอมรับข้อเสนอของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่นและชาวไทย
นั้น พบลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ ดังนี้ 

1. เมื่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่ามีทีท่าปฏิเสธหรือพูดโน้มน้าวให้เปลี่ยนใจ ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น
ชาวไทยส่วนมากจะโอนอ่อนผ่อนตามผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าทันทีเหมือนชาวญี่ปุ่น 
กล่าวคือ ในงานวิจัยชิ้นนี้ กลุ่มตัวอย่างจะต้องเสนอชื่อร้านอาหารให้หัวหน้า เมื่อหัวหน้า
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ปฏิเสธโดยการบอกว่า อยากได้ร้านอาหารญี่ปุ่นมากกว่า ท่าทีการตอบรับต่อการโน้ม
น้าวที่พบส่วนใหญ่ คือ กลุ่มตัวอย่างจะเสนอร้านใหม่ที่เป็นแนวอย่างที่หัวหน้าต้องการ
โดยไม่รีรอ  
 
ตัวอย่างบทสนทนาผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย (JTL06)        ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

  (ละส่วนบน) 
12 A: でもね、なんていうかな、忘年会だから、日本を思い出したいから、日本

みたいな店がいいんだよね。ムンアロイは、ちょっと日本みたいな店じゃ

ないと思う。 
13 B: あじや、もいいです。 
  (ละส่วนท้าย) 

  
         บทสนทนา TJL06 ในตอนแรก B เสนอให้ไปร้านมุมอร่อย ซึ่งได้อธิบายว่าเป็น 
  ร้านอาหารที่มีอาหารหลากหลาย มีอาหารญี่ปุ่น อาหารอิตาเลี่ยน แต่ A ปฏิเสธร้านนี้  
  โดยกล่าวว่า อยากได้ร้านแบบญี่ปุ่นแต่ร้านมุมอร่อยที่เสนอมาไม่ใช่ร้านญี่ปุ่น ในหน่วย 
  ข้อความ 12A  ทันใดนั้น B ตอบรับต่อการโน้มน้าวของ A ทันทีด้วยการเสนอร้านอะจิ 
  ยะ ซึ่งเป็นร้านอาหารญี่ปุ่นแบบที่ A ต้องการในหน่วยข้อความ13B  
 
              ตัวอย่างบทสนทนาชาวญี่ปุ่น (JP-H8)                           ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 

 
  (ละส่วนบน) 
32 A: あー、まあ、それは、ほんまに、きみのいう若者側の意見やな、それは

もっともなことやけど、 
33 B: はいはい 
34 A: ま、全体トータルして考えてもらえれば、 
35 B: はい 
36 A: もうちょっとこう落ち着いた、落ち着いてやりたいっていうのがあるん

やわ、いくら、うーん 
37 B: はい                  
38 A: でー、まあ、あのう、和食のほうもそこそこおいしい料理出てくると思

うんやけど、 
39 B: はい                      
40 A: まあ、 
41 B: ねえ、はい 
42 A: 若者、若者ばか、ばっかりで行く場合は、 
43 B: はい 
44 A: そういうところはいいと思う、確かに。 
45 B: はい 
46 A: うーん、でもね、あのう、全体、会社全体のことを考えてほしいんだ

よ、 
47 B: あー、はい 
48 A: みんなのことをね、うん 
49 B: まあ、そう言われてみたら、そうかもしれないですね。 
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50 A: うーん 
51 B: はい、はい、 
52 A: どうでしょうねー。まあ、あのう、みんな、ぜ、みんなに聞いたわけじ

ゃないけども、 
53 B: はい、はい。 
54 A: 意見としては、一応君の意見として聞きたかったんだけどね。 
55 B: そーーですね。 
56 B: ま、会社で行くんやったら、もう、そっちの方がいいかもしれないです

ね。はい 
  (ละส่วนท้าย) 

   
  บทสนทนา JP-H8 ในตอนต้น A เสนอให้ไปร้านอาหารญี่ปุ่นชื่อ “ซะโตะ” ซึ่งเป็น 
  ร้านอาหารที่มีห้องส่วนตัวเฉพาะกลุ่ม แต่ B เสนอข้อเสนอแย้งว่า น่าจะไปร้านเหล้าที่มี 
  บรรยากาศคึกคักมากกว่าไปกินเลี้ยงในห้องส่วนตัวแบบเงียบๆ A จึงไดโ้น้มน้าว B ให ้
  ยอมรับข้อเสนอของตนโดยให้เหตุผลว่า ข้อเสนอของ B ก็ดีแต่เป็นความคิดของวัยรุ่น ถ้า 
  มองในภาพรวม สถานที่ท่ีเป็นสงบๆ น่าจะดีกว่า  และถ้าเป็นร้านอาหารญี่ปุ่น อาหารก็ 
  จะอร่อยกว่าร้านเหล้าในหน่วยข้อความที่ 32A-54A  ซึ่งระหว่างที่ A โน้มน้าวนั้น ท่าที 
  ของ B มีเพียงแค่การรับรู้และรับฟังโดยการกล่าวว่า はい、はい เท่านั้น และท้ายที่สุด  
  B ก็ยอมโอนอ่อนตาม A โดยกล่าวว่า อืม ถ้าไปกันทั้งบริษัทแล้วล่ะก็ ร้านอาหารญี่ปุ่นที ่
  หัวหน้าเสนอมาก็น่าจะดีกว่า ในหน่วยข้อความ 56B    

2. ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยมีวิธีการปฏิเสธต่อการโน้มน้าวของผู้ที่มีสถานภาพสูงพบว่ามี
ลักษณะที่ต่างจากทั้งชาวญี่ปุ่นและชาวไทย กล่าวคือ เมื่อA โน้มน้าว B ให้เปลี่ยนเป็น
ร้านอาหารญี่ปุ่น พบว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยมักปฏิเสธความคิดเห็นนั้นกลับด้วย
การบอกเหตุผลที่สนับสนุนข้อเสนอของตน เช่น “บริษัทมีคนไทยด้วย” หรือ “คนญี่ปุ่น
อยู่เมืองไทยก็คิดว่าน่าจะลองทานอาหารไทย” หรือ “อยากให้คนญี่ปุ่นลองอาหารไทยดู
บ้าง” เพ่ือสนับสนุนข้อเสนอของตนที่เสนอให้ไปร้านอาหารไทยหรือร้านอาหาร
นานาชาติว่าดีแล้ว เหมาะสมแล้ว ส่วนชาวไทยจะปฏิเสธแบบตรงๆ ในขณะที่เมื่อชาว
ญี่ปุ่นจะปฏิเสธแบบอ้อมโดยการตัดบทสนทนา 
  
ตัวอย่างบทสนทนาผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย (JTL34)         ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 

 
  (ละส่วนต้น) 
08 A: ああそうなんだ。どちらかといえば、忘年会だから、あの、色々な料理が

ある店より日本料理だけの店がいいと思うんだけど、どこかいいところな

いかな？ 
09 B: それは、いいですね。でも、日本、日本人、日本人に、日本人タイに来る

ことは、タイで、タイですね。 
10 A: ふふ。 
11 B: 日本人はタイ料理も食べ、食べます。食べてみたいと思います。 
  (ละส่วนท้าย) 
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บทสนทนา JTL34 ในตอนแรก B เสนอให้ไปร้านสบายใจ เพราะว่ามีทั้งอาหารไทยและ
อาหารญี่ปุ่น แต่เมื่อ A โน้มน้าวว่า อยากได้ร้านอาหารที่มีแต่อาหารญี่ปุ่นอย่างเดียว
มากกว่าร้านอาหารที่มีอาหารหลากหลายในหน่วยข้อความ 08A   B ตอบรับด้วยการ
โน้มน้าวนั้น โดยให้เหตุผลว่า แบบนั้นก็ดี แต่ว่าตอนนี้คนญี่ปุ่นอยู่ที่ไทยก็เลยคิดว่าคน
ญี่ปุ่นคงจะอยากลองอาหารไทยบ้างในหน่วยข้อความ 09B และ 11B ซึ่งเป็นการปฏิเสธ
การโน้มน้าวของ A  
 
ตัวอย่างบทสนทนาชาวไทย (TH-H3)                             ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

  (ละส่วนต้น) 
09 B: ออยว่า ท่ีศรีราชาก็มีร้านหลายร้านนะพี่  “มุมอร่อย” ก็น่ากินนะพี่ / / 
10 A: โอ๊ย ไปบ่อยแล้ว 
11 B: เหรอ  
12 B: ไปแล้วเหรอ พี่ไปมาแล้วใช่ป่ะ ครวัชนบทนี่อ่ะ 
13 A: หืม พี่เหมียวไปตั้ง 3-4 รอบแล้ว  
14 A: พี่ว่าบรรยากาศนา่จะ  แบบว่าเราอ่ะตั้ง 15-20 / / คน 
15 B: แต่ออยว่ามันไกลไง  
16 B: หรือว่ายังไง พ่ีว่ายังไง  
17 B: แต่ส าหรับออย ออยว่ามันไกล 
18 B: ออยไม่อยากไป มันไกลขนาดนั้นอะ่พี่ 
  (ละส่วนท้าย) 

   
  บทสนทนา TH-H3 A เสนอให้ไปร้านครัวชนบท B เสนอแย้งให้ไปร้านมุมอร่อย เมื่อ B  
  เสนอให้ไปร้านมุมอร่อย A ก็ปฏิเสธโดยกล่าวประเมินเชิงลบว่า ร้านนั้นไปบ่อยแล้ว ใน 
  หน่วยข้อความ10A ซึ่งอาจจะตีความเจตนาของ A ว่า ร้านที่ B เสนอมานั้นไปบ่อยแล้ว  
  เบื่อแล้ว ดังนั้นจึงไปร้านอ่ืนดีกว่า  เมื่อ B ได้ยินแบบนั้น จึงทราบว่า ก าลังถูก A ปฏิเสธ 
  ข้อเสนอของตน จึงถามกลับว่า A เคยไปร้านครัวชนบทที่ A แนะน าหรือเปล่า  ซ่ึงพอ A  
  บอกว่าเคยไปแล้วและพยายามโน้มน้าวด้วยการพูดถึงบรรยากาศว่าน่าจะเหมาะกับการ 
  จัดงานและจ านวนคน B ก็ตอบรับการโน้มน้าวนั้นด้วยการกล่าวถึงข้อเสียของข้อเสนอ 
  นั้นว่า “มันไกลไป” ในหน่วยข้อความ 15B ซึ่งเปน็การให้ เหตุผลปฏิเสธแบบตรงๆ 
  นอกจากนี้ยังย้ าข้อเสียอีกครั้งในหน่วยข้อความ 17B และ 18B ว่า มันไกล ไม่อยากไป   
 

ตัวอย่างบทสนทนาชาวญี่ปุ่น (JP-H5)                            ( A: หัวหน้า   B: ลูกน้อง) 
 

  (ละส่วนต้น) 
45 A: うん、まあね、まあ、あそこも悪くはないんだけど、 
46 A: ちょっとたまに変えてみるのもいいんじゃないかなと思って。 
47 B: あー、そうですね。 
48 B: 「さかえ」というお店ですか。 
49 A: うん、 
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50 A: どうかしら。 
51 B: まあ、一度調べてみないと／／なんとも／／言えないんですけどね。 
52 A: うん    まあ、そりゃあね、そうかな。 
53 B: はい、予約が取れるかどうかも／／分からないですし、 
54 A: そう。それもあるし、そうですね。それがあるから、まあ、分からない

わな。 
55 B: はい、＊＊＊ですね。 
56 A: ええ。まあ、私はとしてはちょっとそっち行ってみたいなあと思ってい

るんだけど、 
57 B: あー、まず、そこのー情報がよく、あ、そこのことよく／／分からない

ので、 
58 A: うん 
59 B: 一度調べてみましょうか。 
  (ละส่วนท้าย) 

 
  บทสนทนา JP-H2 A เสนอให้ไปร้านซาคาเอะ แต่ B เสนอให้ไปร้าน คิจิริ โดยให้เหตุผล 
  ว่าทุกปีจัดที่นั่น A จึงปฏิเสธและโน้มน้าวโดยบอกว่า ร้านที่ B เสนอมาก็ดี แต่ว่าอยาก 
  ลองเปลี่ยนดูบ้างในหน่วยข้อความ 46 A เมื่อ A โน้มน้าวให้ B ยอมรับข้อเสนอของตน B  
  ตอบรับการโน้มน้าวนั้นด้วยการถามยืนยันข้อมูลอีกครั้งว่า ตกลงจะไปร้านซาคาเอะใช่ 
  หรือไม่ ในหน่วยข้อความ 48B และเริ่มหาทางออกโดยการบอกว่า ถ้าไมห่าข้อมูลก่อนก ็
  คงตอบอะไรไม่ได้ เพราะว่าไม่รู้ว่า จะจองได้หรือไม่ ในหน่วยข้อความที่ 51B และ 53B  
  จากนั้น B เสนอตัวไปหาข้อมูลเพิ่มเติมในหน่วยข้อความ 59B เป็นการปฏิเสธการโน้ม 
  น้าวของ A ทางอ้อม เนื่องจากไม่ได้ยอมรับข้อเสนอของ A ตามท่ี A โน้มน้าวมาในทันที  
  แต่เลือกที่จะเลื่อนการตัดสินใจออกไป 



บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 
 งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาว่า เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่เห็น
ด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโดยใช้ภาษาญี่ปุ่น มีการใช้ภาษาและการด าเนินการสนทนาอย่างไร 
เหมือนหรือต่างจากชาวญี่ปุ่นที่เป็นเจ้าของภาษาหรือไม่ และหากเมื่อเปรียบเทียบกับชาวญี่ปุ่นแล้ว
พบความแตกต่าง สาเหตุที่ท าให้เกิดความแตกต่างนั้นเกิดจากการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์จาก
ภาษาแม่หรือไม่  เก็บข้อมูลจากนิสิตเอกวิชาภาษาญี่ปุ่นชั้นปีที่สี่ มหาวิทยาลัยบูรพา ด้วยวิธีการแสดง
บทบาทสมมติตามบทบาทท่ีก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างแสดงบทบาทเป็นลูกน้องสนทนากับหัวหน้าเพ่ือหา
สถานที่จัดงานเลี้ยงปีใหม่ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 

1. หน่วยข้อความที่พบในการแสดงความไม่เห็นด้วย เมื่อจัดกลุ่มตามหน้าที่ทางการสื่อสาร 
แล้วสามารถแบ่งได้ 2 กลุ่ม คือ “หน่วยข้อความเสริม” และ “หน่วยข้อความปฏิเสธ” 

2. โครงสร้างหน่วยข้อความแสดงในการแสดงความไม่เห็นด้วย สามารถแบ่งได้เป็น 3 แบบ 
คือ 
1) แบบ A  : “หน่วยข้อความเสริม” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง” + “หน่วยข้อความ

ปฏิเสธ”  
2) แบบ B  : “หน่วยข้อความเสริม” + “หน่วยข้อความปฏิเสธ” + “การเสนอข้อเสนอ

แย้ง”  
3) แบบ C  : “การเสนอข้อเสนอแย้ง” 

3. ในการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ 
โครงสร้างหน่วยข้อความแสดงในการแสดงความไม่เห็นด้วยแบบ A มากที่สุดเหมือนกลุ่มตัวอย่างชาว
ญี่ปุ่น ในขณะที่ชาวไทยใช้โครงสร้างแบบ B มากที่สุด 

4. “หน่วยข้อความเสริม” ที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้มากท่ีสุด คือ “การยืดเวลาเพ่ือ 
คิด” เหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นใช้ “การแสดงการรับรู้” “การถามเพ่ือ
ยืนยัน” “การตอบรับเชิงบวก” 

5. “หน่วยข้อความปฏิเสธ” ที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้มากท่ีสุด คือ “ข้อเสียของ 
ข้อเสนอ” และ “การประเมินเชิงลบ” เหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ในขณะที่ชาวญี่ปุ่น ใช้ “การ
ประเมินเชิงลบ” เท่านั้น ไม่พบว่ามีการใช้ “ข้อเสียของข้อเสนอ” 

6. จ านวนหน่วยข้อความที่ปรากฏก่อนที่จะเสนอข้อเสนอแย้ง ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ 
จ านวนหน่วยข้อความน้อย และไม่หลากหลาย ซึ่งเหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ในขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างชาวญี่ปุ่นใช้หน่วยข้อความหลากหลายและมีจ านวนมาก 

7. รูปภาษาท่ีใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง มีสองรูปแบบ คือ การกล่าวข้อเสนอแย้งด้วยรูป 
ประโยคบอกเล่า และการเสนอข้อเสนอแย้งด้วยรูปประโยคค าถาม 
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8. ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย กลุ่มตัวอย่างชาวไทยและกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น ใช้รูป 
ประโยคบอกเล่าในการเสนอข้อเสนอแย้งมากที่สุดเหมือนกัน แต่พบว่า มีผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย
และกลุ่มตัวอย่างชาวไทยบางคนที่ใช้รูปประโยคค าถามในการเสนอข้อเสนอแย้ง แต่ไม่พบในกลุ่ม
ตัวอย่างชาวญี่ปุ่น 

9. วิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าว มีสามรูปแบบ คือ 
1) A: โน้มน้าว B: เสนอข้อเสนอใหม่ 
2) A: โน้มน้าว B: โน้มน้าว + เสนอข้อเสนอใหม่ 
3) A: โน้มน้าว B: ปฏิเสธ +โน้มน้าว + เสนอข้อเสนอใหม่ 

10. เมื่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโน้มน้าว ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยมีแนวโน้มที่จะคล้อยตามผู้ 
ที่มีสถานภาพสูงกว่าทันที เหมือนกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น แต่ก็พบว่า มีผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยและ
กลุ่มตัวอย่างชาวไทยบางคนปฏิเสธต่อการโน้มน้าวก่อน 

11. วิธีการโน้มน้าวเพื่อให้คู่สนทนาที่มีสถานภาพสูงกว่ายอมรับข้อเสนอของตนนั้น ผู้เรียน 
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจะใช้การบอกข้อมูลว่า ข้อเสนอของตนก็มีในสิ่งที่คู่สนทนาต้องการ ในขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างชาวไทยและกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นจะบอกข้อดีของข้อเสนอของตน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

1. โครงสร้างการแสดงความไม่เห็นด้วยที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้มากท่ีสุด คือ “หน่วย 
ข้อความเสริม” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง” เหมือนชาวญี่ปุ่น ในขณะที่ชาวไทยใช้ “หน่วยข้อความ
เสริม” + “หน่วยข้อความปฏิเสธ” + “การเสนอข้อเสนอแย้ง” มากที่สุด 
 เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่านั้น มักจะ
กล่าว “หน่วยข้อความเสริม” และตามด้วย “การเสนอข้อเสนอแย้ง” เหมือนกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น 
โดยไม่ค่อยพบการใช้ “หน่วยข้อความปฏิเสธ”  จุดนี้อาจจะเป็นเพราะผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยเริ่มที่
จะเข้าใจวัฒนธรรมญี่ปุ่นที่ให้ความส าคัญต่อสถานภาพระหว่างคู่สนทนา จึงหลีกเลี่ยงการใช้ “หน่วย
ข้อความปฏิเสธ” ที่อาจจะท าให้กระทบความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาได้ ในขณะที่ชาวไทย เมื่อแสดง
ความไม่เห็นด้วยมักจะใช้หน่วยข้อความที่แสดงการปฏิเสธทั้งทางตรงหรือทางอ้อม เช่น “ข้อเสียของคู่
สนทนา” “การประเมินเชิงลบ” “เหตุผล” เป็นต้น  
 

2. เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า  
พบว่า มีเสนอข้อเสนอแย้งกลับไปทันที โดยที่ไม่มีหน่วยข้อความเสริมน าหน้า ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่พบ
ในบทสนทนาทั้งของกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นและชาวไทย การตอบรับการสนทนาแบบนี้เป็นการตอบ
รับที่ไม่เป็นธรรมชาติและดูขาดมารยาท เพราะการที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยเสนอข้อเสนอใหม่
ออกไปทันที หลังจากที่คู่สนทนาเพ่ิงจะเสนอข้อเสนอจบ เป็นทีท่าการสนทนาที่ ดูเหมือนตั้งใจจะมา
แย้งโดยไม่ฟังคู่สนทนาก่อน แต่อย่างไรก็ตาม จุดนี้   ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า น่าจะเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่าง
ยังอยู่ในระหว่างการพัฒนาภาษา จึงยังไม่สามารถใช้ค าอุทาน（あいづち）ในการตอบรับการ
สนทนาได้ดีพอ 
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3. “หน่วยข้อความเสริม” ทีผู่้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้มากท่ีสุดก่อนที่จะกล่าวข้อเสนอ 
แย้งนั้น คือ หน่วยข้อความ “การยืดเวลาเพ่ือคิด” เหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ในขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างชาวญี่ปุ่นมักใช้  “การแสดงการรับรู้” “การถามข้อมลู” “การถามเพ่ือยืนยัน” เป็นต้น 
 งานวิจัยนี้ ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างแสดงความไม่เห็นด้วยต่อข้อเสนอของผู้ที่มีสถานภาพสูง
กว่าโดยให้เสนอข้อเสนอของตนออกมาด้วย ดังนั้น การเสนอข้อเสนอแย้งของกลุ่มตัวอย่างจึงจัดเป็น
วิธีการปฏิเสธข้อเสนอของคู่สนทนาทางอ้อม เพราะเมื่อคู่สนทนาเสนอข้อเสนอหนึ่งมาแล้ว กลุ่ม
ตัวอย่างเสนอข้อเสนอใหม่ขึ้นมาอีกอัน ตีความเจตนาได้ว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ยอมรับข้อเสนอของคู่
สนทนา จึงน าเสนอข้อเสนออ่ืนขึ้นมา ก่อนที่จะเสนอข้อเสนอแย้งซึ่งเป็นการปฏิเสธข้อเสนอของคู่
สนทนาทางอ้อมนั้น ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ “การยืดเวลาเพ่ือคิด”  ส่วนกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น
ใช้ “การแสดงการรับรู้” “การแสดงการรับฟัง” “การถามข้อมูล” “การถามยืนยันข้อมูล” 
  หากอธิบายด้วยทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน “การยืดเวลาเพ่ือคิด” จัดเป็น
การแสดงความสุภาพเพ่ือตอบสนองต่อหน้าด้านลบของคู่สนทนา ซึ่งก็คือ การแสดงการลังเล หรือ
แสดงความเกรงใจก่อนที่จะปฏิเสธออกไป  ในขณะที่ “การแสดงการรับรู้” “การแสดงการรับฟัง” 
“การถามข้อมูล” “การถามยืนยันข้อมูล” เป็นการแสดงความสุภาพเพ่ือตอบสนองหน้าด้านบวกของ
คู่สนทนา แม้ว่า “หน่วยข้อความเสริม” ที่ทั้งผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยและกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นจะ
เป็นการแสดงความสุภาพเหมือนกัน แต่หากวิเคราะห์ต่อไปในเรื่องทีท่าของการสนทนาแล้ว ทั้งสอง
ชนิดนี้มีทีท่าในการสนทนาต่างกัน กล่าวคือ “การยืดเวลาเพ่ือคิด” แม้ว่าจะเป็นการแสดงความ
เกรงใจที่จะต้องปฏิเสธ มีหน้าที่ในการช่วยลดการคุกคามหน้าคู่สนทนาก็จริง แต่ก็การแสดงท่าทีลังเล 
หยุดคิดก็สามารถตีความได้ว่าเป็นสัญลักษณ์เชิงปฏิเสธอีกด้วย ในขณะที่ “การแสดงรับรู้” “การแสดง
การรับฟัง” และ “การถามข้อมูล” เป็นการแสดงท่าทีแบบเป็นกลาง คือ ไม่ได้ตั้งท่าที่จะปฏิเสธ
ในทันที แต่มีการรับฟังและถามข้อมูลเพ่ิมเติมก่อน จัดว่าเป็นวิธีการด าเนินการสนทนาที่แสดงถึงความ
ใส่ใจและค านึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนาในแบบชาวญี่ปุ่น 
 

4. จ านวนหน่วยข้อความก่อนหน้าการเสนอข้อเสนอแย้งของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยมี 
จ านวนน้อยเหมือนกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นใช้หน่วยข้อความจ านวนมาก
และหลายชนิดก่อนที่จะเสนอข้อเสนอแย้ง 
 ผลวิจัยข้อนี้ เกี่ยวเนื่องจากผลวิจัยจากข้อ 3 ข้างต้น กล่าวคือ ลักษณะการด าเนินการสนทนา
ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจะเหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวไทย คือ เมื่อคู่สนทนาเสนอข้อเสนอ
มาแล้ว ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยและชาวไทยมักจะปฏิเสธและเสนอข้อเสนอใหม่ทันที แต่กลุ่ม
ตัวอย่างชาวญี่ปุ่นจะถามเกี่ยวกับข้อเสนอของคู่สนทนาก่อน ซึ่งเป็นการแสดงความใส่ใจในสิ่งที่คู่
สนทนาพูด เป็นการให้เกียรติคู่สนทนาอย่างหนึ่ง จึงท าให้หน่วยข้อความที่พบในบทสนทนามีจ านวน
มาก หลากหลาย และบทสนทนายาว ซึ่งวิธีการด าเนินการสนทนาของชาวญี่ปุ่นแบบนี้ก็เป็นสิ่งที่ต่าง
จากชาวไทย หากผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกล่าวแย้งต่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าทันที ก็อาจจะถูกมอง
ว่าไม่มีมารยาทหรือละเลยต่อการใส่ใจคู่สนทนา  
 

5. ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้การกล่าว “ข้อเสียของข้อเสนอ” และ “การประเมินเชิง 
ลบ” ในการปฏิเสธข้อเสนอของคู่สนทนา เหมือนกลุ่มตัวอย่างชาวไทย  ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาว
ญี่ปุ่นพบเพียงการใช้ “การประเมินเชิงลบ” 
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 งานวิจัยนี้ แม้จะพบว่า ตัวอย่างบทสนทนาที่ใช้ “หน่วยข้อความปฏิเสธ” ในการแสดงความ
ไม่เห็นด้วยจะมีไม่มากนัก แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหาของเนื้อความที่ใช้ในการปฏิเสธ พบว่า ผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยเลือกใช้การกล่าว “ข้อเสียของข้อเสนอ” เหมือนกลุ่มตัวอย่างชาวไทย เช่น “ไม่ดี” 
“แพง” “บริการไม่ดี” เป็นต้น และมักจะกล่าวข้อเสียของข้อเสนอโดยมุ่งไปที่ข้อเสนอที่คู่สนทนา
เสนอมาแบบตรงๆ เช่น ถ้า A เสนอให้ไปร้าน XXX  B มักจะปฏิเสธด้วยการบอกว่า “ร้านนั้นไม่ดี” 
“ร้านนั้นคนเยอะ” “ร้านนั้นไกล” เป็นต้น กล่าวข้อเสียมุ่งตรงไปที่ร้านที่คู่สนทนาเสนอมา ในขณะที่
ชาวญี่ปุ่น นอกจากจะไม่กล่าว “ข้อเสียของข้อเสนอ” แล้ว ถึงแม้จะเป็นการกล่าวประเมินเชิงลบ ก็ใช้
วิธีการเลี่ยงๆ อ้างถึงร้านอ่ืน คนอ่ืน ไม่มุ่งไปที่ข้อเสนอของคู่สนทนาโดยตรง สอดคล้องกับงานวิจัย
ของซุกิโมโตะ (椙本総子,1999) ที่สรุปว่า เมื่อผู้ที่แสดงความเห็นแย้ง มีสถานภาพต่ ากว่าคู่สนทนา 
ชาวญี่ปุ่นมักใช้ “วิธีการอธิบายหรือบรรยายสภาพการณ์เชิงลบ”   
 การทีผู่้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ “ข้อเสียของข้อเสนอ” ในการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้
ที่มีสถานภาพสูงกว่านั้น ถือว่าเป็นการคุกคามหน้าของคู่สนทนามากและเป็นการใช้ภาษาที่อาจจะไม่
เหมาะกับวัฒนธรรมญี่ปุ่น ทั้งนี้ เพราะผลการวิจัยของซุกิโมโตะ (椙本総子,1999) พบว่า การกล่าว
“ข้อเสียของข้อเสนอ” นั้น ชาวญี่ปุ่นมักใช้เมื่อแสดงความเห็นแย้งต่อผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ า
กว่าเท่านั้น ซึ่งเป็นจุดต่างจากการใช้ภาษาของชาวญี่ปุ่นอย่างมาก เมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ท าให้เกิด
ความแตกต่างนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า น่าจะเกิดจากการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์มาจากภาษาไทย 
เนื่องจากพบว่า กลุ่มตัวอย่างชาวไทยก็ใช้ “ข้อเสียของข้อเสนอ” ในการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มี
สถานภาพสูงกว่าเช่นกัน 
 

6. รูปภาษาท่ีใช้ในการเสนอข้อเสนอแย้ง กลุ่มตัวอย่างท้ังสามกลุ่ม ได้แก่ ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น 
ชาวไทย ชาวญี่ปุ่นและชาวไทย ใช้รูปประโยคบอกเล่าในการเสนอข้อเสนอแย้งเหมือนกัน แต่ลักษณะ
ภาษาที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ มีความคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างชาวไทยมากกว่ากลุ่มตัวอย่าง
ชาวญี่ปุ่น 
 ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยมักจะเสนอข้อเสนอแย้งด้วยการเสนอชื่อร้านออกมาเป็นค าโดดๆ 
หรือไม่ก็ลงท้ายด้วย 「です」「ます」เช่น「OOOがいいです。」「OOOがいいと思いま

す。」หากเทียบกับภาษาไทยก็คือ “ร้าน....” “ร้าน....ดี” “คิดว่าร้าน....ดี”  ในขณะที่ชาวญี่ปุ่น 
ถึงแม้จะเสนอด้วยรูปประโยคบอกเล่า แต่มีการใช้ค าลงท้ายประโยคที่ลดทอนการยืนยันในความคิด
ของตนลง ท าให้ประโยคดูนุ่มนวลขึ้น เช่น 「OOOがいいんじゃないかなと思うんですが」

「OOOがどうかなあと考えているんですけど」หากเทียบกับภาษาไทย ก็คือ “คิดว่าร้าน....
นั่นน่ะดีนะ” “คิดว่าร้าน...เป็นยังไงบ้างนะ” เป็นต้น ซึ่งเมื่อมีการลงท้ายด้วย 「かな」「～んです
けど」ท าให้ประโยคดูนุ่มนวลลง และผู้ฟังไม่รู้สึกว่า ก าลังถูกยัดเยียดข้อเสนอ จัดว่าเป็นการแสดง
ความสุภาพเพ่ือตอบสนองหน้าด้านลบของชาวญี่ปุ่น คือ ลดการคุกคามหน้า ลดการก้าวข้ามไปในเขต
ของคู่สนทนา ในขณะที่ ภาษาที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้ เป็นการเสนอความคิดเห็นของตนเอง
เท่านั้น ผู้ฟังฟังแล้ว รู้สึกว่า ผู้พูดมีความจริงจังกับการเสนอข้อเสนอมาก มีความมั่นใจมาก เพราะไม่มี
ค าลงท้ายที่ลดทอนการยืนยัน จึงอาจจะสร้างความล าบากใจให้คู่สนทนาในการปฏิเสธ และเมื่อ
เปรียบเทียบกับงานวิจัยของคาเมดะและคณะ (亀田他, 1998) กล่าวได้ว่า การใช้ภาษาในการเสนอ
ข้อเสนอแย้งของผู้เรียนชาวไทยเหมือนกับการใช้ภาษาในการเสนอข้อเสนอของนักเรียนชั้นมั ธยม
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ปลาย ซึ่งหากผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยน าวิธีการพูดแบบนี้ไปใช้ในบริษัทหรือที่ท างาน อาจจะถูก
หัวหน้าชาวญี่ปุ่นมองได้ว่า ใช้ภาษาเหมือนเด็ก ไม่สมวัยและไม่มีมารยาท  
 

7. วิธีการตอบรับต่อการโน้มน้าวของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย 
เหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น กล่าวคือ เมื่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโน้มน้าวให้เปลี่ยนใจ ผู้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยมักจะคล้อยตามทันทีเหมือนกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวไทย 
พบว่ามีการปฏิเสธบ้าง 
 งานวิจัยนี้ เมื่อผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าโน้มน้าวให้กลุ่มตัวอย่างเปลี่ยนร้านอาหาร มีแนวโน้มที่
กลุ่มตัวอย่างจะเสนอร้านใหม่ให้ทันที โดยไม่ปฏิเสธ ซึ่งเหมือนกับกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่น ที่เมื่อตนเอง
เสนอข้อเสนอแย้งออกไปแล้ว ผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าแสดงทีท่าไม่ยอมรับ ก็มักจะคล้อยตามความคิด
ของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าทันที ในขณะที่ บทสนทนาของกลุ่มตัวอย่างชาวไทยมีพบบ้างว่า มีการ
ปฏิเสธการโน้มน้าว  ไม่ยอมรับความคิดเห็นของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าและหาทางออกด้วยการเลื่อน
การตัดสินใจ หรือเสนอให้ผู้อื่นมาร่วมตัดสินใจด้วย  
 อย่างไรก็ตาม พบว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยมีการปฏิเสธต่อการโน้มน้าวเช่นกัน แต่มักใช้
วิธีการอ้างถึงบุคคลอื่น มากกว่าที่จะปฏิเสธด้วยเหตุผลส่วนตัว เหมือนกลุ่มตัวอย่างชาวไทย 
 

8. วิธีการโน้มน้าวเพื่อให้คู่สนทนาที่มีสถานภาพสูงกว่ายอมรับข้อเสนอของตนนั้น ผู้เรียน 
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจะใช้การบอกข้อมูลว่า ข้อเสนอของตนก็มีในสิ่งที่คู่สนทนาต้องการ ในขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างชาวไทยและกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นจะบอกข้อดีของข้อเสนอของตน 
 ในส่วนนี้ แม้ว่าผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยจะใช้วิธีการโน้มน้าวที่แตกต่างจากชาวญี่ปุ่น แต่
ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า อาจจะมีผลจากลักษณะการด าเนินการสนทนามากกว่าที่จะเป็นการถ่ายโอนวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ กล่าวคือ บทสนทนาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย A (ผู้เก็บข้อมูล) จะเสนอข้อเสนอ
ออกมาครั้งเดียว และกลุ่มตัวอย่าง (B) เสนอข้อเสนอแย้ง จากนั้น A จะโน้มน้าวให้ B เปลี่ยนใจจาก
ข้อเสนอเดิม โดยการบอกเหตุผลว่า อยากได้ร้านอาหารญี่ปุ่น ส่งผลให้ B โน้มน้าวให้ A ยอมรับ
ข้อเสนอของตนด้วยการบอกว่า ร้านที่ตนเสนอก็มีอาหารญี่ปุ่นเช่นกัน ในขณะที่ บทสนทนาของกลุ่ม
ตัวอย่างชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมักจะมีข้อเสนอเพียงสองอัน คือ ข้อเสนอของ A และ B และเป็นการ
โน้มน้าวให้อีกฝ่ายรับข้อเสนอของตน จึงมักพบว่า ต่างฝ่ายต่างน าเสนอข้อดีของข้อเสนอของตนขึ้นมา
เพ่ือโน้มน้าว 
 

9. ลักษณะการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงลบจากภาษาไทยสู่การใช้ภาษาญี่ปุ่นที่ควร
ระวัง ได้แก่  
1) การใช้ “ข้อเสียของข้อเสนอ” ในการแสดงความไม่เห็นด้วยต่อผู้ที่มีสถานภาพสูง

กว่า 
2) การใช้ค าตอบรับการสนทนาน้อย กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างชาวไทยมักจะฟังคู่สนทนา

เงียบๆ โดยไม่มีค าอุทานตอบรับมากนัก ท าให้เมื่อผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยสนทนา
ด้วยภาษาญี่ปุ่น จึงไม่ค่อยนิยมใช้ あいづち(ค าอุทานตอบรับ) ซึ่งท าให้ชาวญี่ปุ่น
รู้สึกอึดอัดไม่สบายใจ เพราะไม่ทราบและไม่เข้าใจท่าทีของคู่สนทนาว่า ขณะนี้รับฟัง
อยู่หรือไม่ เข้าใจหรือไม่ หรือมีทีท่าอย่างไร  
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3) วิธีการด าเนินการสนทนาไม่แสดงความใส่ใจหรือสนใจในสิ่งที่คู่สนทนาพูด จาก
ข้อมูลบทสนทนาจากกลุ่มตัวอย่างชาวไทยและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย มีสิ่งหนึ่งที่
เหมือนกัน คือเมื่อคู่สนทนาเสนอข้อเสนอมาแล้ว ผู้พูดมักกล่าวแย้งทันที  หรือไม่ก็
เสนอข้อเสนอใหม่กลับไปทันที โดยไม่มีการถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากคู่สนทนาก่อนว่า 
ข้อเสนอที่คู่สนทนาเสนอนั้น เป็นอย่างไร มีข้อดีข้อเสียอย่างไร  

4) รูปภาษาท่ีใช้ในการเสนอข้อเสนอขาดการเติมค าลงท้ายเพ่ือลดการยืนยันในความคิด 
จึงอาจจะท าให้ดูแข็ง และยัดเยียดความคิดให้คู่สนทนามากเกินไป 

5) วิธีตอบรับต่อการโน้มน้าวของผู้ที่ทีสถานภาพสูงกว่า แม้ว่าผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาว
ไทยจะมีแนวโน้มที่จะโอนอ่อนผ่อนตามคู่สนทนามากเหมือนชาวญี่ปุ่น แต่ก็พบว่า
ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยบางคนยังคงใช้วิธีการปฏิเสธต่อโน้มน้าวนั้น ซึ่งชาวญี่ปุ่นก็
มีบ้างที่ปฏิเสธการโน้มน้าวแต่ส่วนมากมักจะปรากฏแค่ครั้งหรือสองครั้ง หลังจากนั้น
ก็จะโอนอ่อนตามคู่สนทนา แต่ผู้เรียนชาวไทยและกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ยังคงอธิบาย
เหตุผล ใช้ข้อเสียของคู่สนทนามาปฏิเสธต่อ ซึ่งหากสนทนาด้วยวิธีกับชาวญี่ปุ่นแล้ว 
อาจจะถูกมองว่า หัวแข็ง ดื้อ และไม่มีมารยาท   

 
ข้อเสนอแนะ 
 

1. จากผลการวิจัย จะพบว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยใช้โครงสร้างล าดับการเรียงหน่วย 
ข้อความเหมือนกับชาวญี่ปุ่น แต่ว่า เมื่อวิเคราะห์ลงไปในระดับหน่วยข้อความจะมีความต่างกัน ดังนั้น 
ในการสอนภาษาญี่ปุ่น จึงควรเน้นเรื่องการเลือกใช้หน่วยข้อความด้วย  

2. จากผลการวิจัยที่ผ่านมาและงานวิจัยในครั้งนี้ ผลการศึกษาเป็นไปในทางเดียวกันว่า ชาว 
ญี่ปุ่นเลือกใช้ภาษาและใช้วิธีการด าเนินการสนทนาตามสถานภาพของคู่สนทนา ดังนั้น ในการสอน
ภาษาญี่ปุ่น จึงควรที่จะสร้างสถานการณ์หลายๆแบบ เช่น สถานการณ์ที่พูดกับอาจารย์ หัวหน้างาน 
เพ่ือน รุ่นน้อง เป็นต้น เพื่อให้ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยคุ้นชินกับวิธีการโต้ตอบในการสนทนาของชาว
ญี่ปุ่นต่อคู่สนทนาในหลากหลากสถานภาพ 

3. เพ่ิมการสอนในเรื่องあいづち(ค าอุทานตอบรับ) ทั้งนี้ เพราะท่ีผ่านมาบทสนทนาที่ 
ปรากฏในหนังสือเรียนหรือตัวอย่างบทสนทนาที่จะให้ผู้เรียนฝึกพูดนั้น มักจะเขียนเป็นแบบ A พูด B 
ตอบรับ A พูด  B ตอบรับ แบบนี้ กล่าวคือ เป็นการเขียนบทสนทนาที่ผู้สนทนาสลับกันพูด A พูดจบ 
B พูดตอบ แต่ในความเป็นจริงของการสนทนา ในระหว่างที่ A พูดนั้น B ไม่ได้ฟังเงียบๆ แต่มีการใช้ค า
อุทาน แสดงการรับรู้รับฟังด้วย ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งที่ยังขาดในการสนทนาภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น
ชาวไทย 

4. เพ่ิมการสอนรูปประโยคหลายๆแบบ กล่าวคือ แม้ว่า 「OOOがいいです」และ「OOO 
がいいかなと思うんですけど」 จะเป็นประโยคเสนอข้อเสนอเหมือนกัน สามารถใช้เพ่ือสื่อสาร
จุดประสงค์ได้เหมือนกัน แต่ในแง่ของการค านึงถึ งการคุกคามหน้าของคู่สนทนา และการใส่ใจ
ความรู้สึกของคู่สนทนาต่างกัน จึงควรแนะน าให้ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยรู้จักรูปประโยคหลายๆแบบ 
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5. เนื่องจากงานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพและมุ่งเจาะเฉพาะกลุ่มตัวอย่าง ดังนั้น  
จ านวนของข้อมูลจึงไม่มากพอที่จะสามารถน าไปอ้างอิงว่าเป็นตัวแทนของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย
ทั้งหมด ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้มีความหลากหลายและสุ่มจาก
มหาวิทยาลัยต่างๆเพื่อที่จะได้รับผลการศึกษาที่เป็นในภาพรวม ไม่ใช่เฉพาะกลุ่มเหมือนงานวิจัยนี้ 

6. แม้ว่า งานวิจัยนี้จะเก็บข้อมูลแบบแสดงบทบาทสมมติ แต่เป็นแบบ Closed Role Play  
ซึ่งก าหนดบทบาทชัดเจนว่า ให้ผู้เก็บข้อมูลแสดงบทบาทเป็นผู้เสนอ และกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้แสดง
ความไม่เห็นด้วย และก าหนดให้ผู้เก็บข้อมูลเป็นผู้สรุปและปิดบทสนทนา ดังนั้น หลังจากที่กลุ่ม
ตัวอย่างแสดงความไม่เห็นด้วยแล้ว ผู้วิจัยจึงไม่ได้วิเคราะห์โครงสร้างของหน่วยข้อความหลังจากนั้น
ต่อจนจบบทสนทนา เนื่องจากเป็นสิ่งที่ก าหนดไว้แล้ว และเหมือนกันในทุกบทสนทนา ในการวิจัยครั้ง
ต่อไป อาจจะเลือกการเก็บข้อมูลแบบแสดงบทบาทสมมติแต่เปิดอิสระให้ทั้งผู้เก็บข้อมูลและกลุ่ม
ตัวอย่างด าเนินการสนทนาอย่างอิสระ เพื่อจะได้สามารถศึกษาว่า ในการสนทนาที่ต่างฝ่ายต่างมีความ
คิดเห็น มีข้อเสนอของตนเองนั้น ใครจะเป็นผู้ที่สรุปบทสนทนาและจะสรุปบทสนทนาไปในทิศทางใด     

7. จากงานวิจัยเปรียบเทียบชาวไทยและชาวญี่ปุ่นที่ผ่านมา ท าให้ทราบว่า ชาวญี่ปุ่น 
เลือกใช้ภาษาตามสถานภาพของคู่สนทนา ในขณะที่ชาวไทยเลือกใช้ภาษาตามความสนิทสนมกับคู่
สนทนา ดังนั้น งานวิจัยครั้งต่อไป น่าที่จะน าปัจจัยเรื่องความสนิทสนมมาศึกษาด้วยว่า มีผลต่อการ
เลือกใช้ภาษาของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยหรือไม่  
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