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บทคัดยอ 

 

งานวิจัยนีÊมุง่ศึกษาเนื Êอหาทางอารมณ์ดา้นความนา่กลัวทีÉปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการ 

แช่งนํÊา และกลวิธีทางวรรณศิลป์ในงานทัÊงสองเรืÉอง โดยการวิเคราะห์และเปรียบเทียบตามแนวทาง

วรรณคดีวิจารณ ์ผลการศกึษาพบวา่เนื Êอหาทางอารมณด์า้นความน่ากลวัทีÉปรากฏในไตรภูมิพระร่วงเป็น

การสืÉอประสบการณร์่วมทีÉไม่จาํกดัดว้ยยุคสมัย ผ่านการสร้างองคป์ระกอบทีÉเป็นเรืÉองเล่า ได้แก่ ฉาก            

ตวัละคร และการตดักนัของชีวิตสตัวใ์นอบายภูมิกบัชีวิตของเทพยดาบนสวรรค ์ดว้ยลกัษณะทีÉเป็นรอ้ยแกว้

กวีนิพนธ ์มีการใชโ้วหาร ŝ ประเภท ไดแ้ก ่บรรยายโวหาร พรรณนาโวหาร เทศนาโวหาร สาธกโวหารและ

อปุมาโวหารอยา่งมีวตัถุประสงค ์และบรรลุผลการสืÉอเนืÊอหาทางอารมณ์ดา้นความนา่กลัว พรอ้มกบัสืÉอ

แนวคิดสาํคัญทางพระพุทธศาสนา มีการเล่นคาํ-เล่นเสียง การสรา้งจินตภาพตามประสาทสัมผัสทัÊงหา้ 

อปุมาอปุไมย อติพจนแ์ละบคุคลวตั 

เนื Êอหาทางอารมณด์้านความน่ากลัวทีÉปรากฏในโองการแช่งนํÊาเป็นการสืÉอประสบการณ์ด้วย       

การใหข้้อมลูเชิงลบ คือการสาปแช่ง ผ่านการลาํดบัเนื Êอหา คาํสาปแชง่ และการตดักนัของคาํสาปแชง่กบั        

คาํอวยพร ดา้นกลวิธีทางวรรณศิลป์ในโองการแชง่นํÊา มีการใชฉ้นัทลกัษณท์ีÉมีลกัษณะเฉพาะบางประการ

สอดคล้องกับประเภทงานทีÉเป็นประกาศคําแช่งทีÉใช้ในพิธีกรรมของรัฐ มีการเล่นสัมผัส การเล่นคาํ-         

เล่นเสียง การสรา้งจินตภาพทีÉเนน้การมองเห็น คือการเคลืÉอนทีÉและเคลืÉอนไหว อุปมาอปุไมย อติพจนแ์ละ

บคุคลวตั  

จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาทัÊงสองเรืÉอง พบว่า มีลักษณะร่วมกันคือการสืÉอเนื Êอหาทาง

อารมณ์ดา้นความนา่กลัว โดยมีวตัถุประสงคเ์พืÉอใชเ้ป็นเครืÉองมือส่งเสริมใหเ้กิดความเป็นปกติสุขของรฐั 

การใชค้วามเชืÉอทีÉมีอยู่แล้วในสงัคมเป็นฐานใหเ้กิดความกลัว การใชค้วามตดักันมานาํเสนอเนื Êอหาหลักให ้           

หนกัแนน่ขึ Êนและความโดดเดน่ในการสรา้งจินตภาพทีÉมีพลงัเรา้ความจบัใจ 

 

คาํสาํคัญ: การสรา้งความนา่กลวั, ไตรภมิูพระรว่ง, โองการแชง่นํÊา 
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Abstract 

This research aims to investigate the emotional content of fear presented in the 

Traiphum Phra Ruang and Ongkan Chaeng Nam (Water Cursing Incantations), and the literary 

devices employed. The analysis and comparison are conducted through the lens of literary 

criticism. 

The findings reveal that the emotional content of fear in the Traiphum Phra Ruang is 

conveyed through common experiences observed and constructed through narrative 

elements such as setting, characters, and the contrast of the lives of beings in the underworld 

and the celestial realms. Utilizing the form of prose poetry, the text employs five rhetorical 

devices—description, narration, sermon, exemplification, and metaphor—with a clear purpose 

and effectively communicates the emotional content of fear while simultaneously conveying 

the principle of Buddhist concepts. Moreover, the text incorporates puns, sensory imagery, 

similes, hyperbole and personification. The fear expressed in the Ongkan Chaeng Nam is 

conveyed through negative information and curses, presented through a sequence of content, 

curses, and the contrast between curses and blessings. In terms of literary devices, the Ongkan 

Chaeng Nam employs a unique metrical pattern that aligns with its function as a state ritualistic 

proclamation. The text also utilizes alliteration, puns, visual imagery emphasizing movement, 

similes, hyperbole, and personification. 

A comparative analysis of the two studies revealed a striking similarity in their approach 

to conveying the emotion of fear. Both works employed fear as a tool to promote societal 

equilibrium, leveraging pre-existing societal beliefs to instill dread. Additionally, both studies 

demonstrated a marked ability to create vivid imagery through the use of contrast, thereby 

enhancing the clarity of their narratives. 

 

Keywords: The Horror creating, Traiphum Phra Ruang, Ongkan Chaeng Nam 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1. ความสําคัญและท่ีมาของปญหา 

 

 วรรณคดีเป็นผลผลิตของมนุษย์อันสื ่อประสบการณ์ทั ้งทางอารมณ์และความคิด ตลอดจน

จินตนาการของผู ้สร้างสรรค์ไปยังผู ้รับสารที ่ เป็นทั้งผู ้คนในยุคของตนและในยุคสมัยต่อมา ตลอดจนมี            

การสืบทอดและเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและสภาพสังคมวัฒนธรรม วรรณคดีจึงเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรม

และวรรณคดียังเป็นวัฒนธรรมด้วย ดังท่ี ดวงมน จิตร์จำนงค์ (2544, น. 5-6) กล่าวว่า วรรณคดียัง “…ดำรงอยู่

ในสังคมในฐานะสถาบันสังคมอย่างหนึ่ง” ด้วยว่าวรรณคดีเป็นการส่งสารท่ีมีสุนทรียภาพ ให้ความพึงพอใจทาง

สุนทรียะอันเป็นความต้องการและจำเป็นในวิถีชีวิตของมนุษย์ในทุกสังคม ผู้สร้างและผู้รับสารมีการกระทำต่อ

กันและร่วมกันในกระบวนการสร้างและเสพวรรณคดี มีปฏิสัมพันธ์กันในการส่งสารและรับสาร กระบวนการ

ดังกล่าวมีการสืบทอดต่อกันมาอย่างมีบรรทัดฐานท่ีแน่นอนเช่นเดียวกันกับสถาบันอ่ืนๆของสังคม เช่น สถาบัน

ศาสนา สถาบันการปกครอง  

อย่างไรก็ดีวรรณคดีหลายเรื่องก็มิได้มีภารกิจในการตอบสนองความพึงพอใจทางสุนทรียะเท่าน้ัน 

หากแต่ยังดำรงอยู่โดยมีพันธกิจอ่ืนท่ีเสริมเข้ามา ในฐานะที่วรรณคดีเป็นผลผลิตของมนุษย์ ดำรงอยู่ในสังคม จึง

ต้องตอบสนองความต้องการของสังคมด้านอ่ืนๆเท่าที่สังคมคาดหวังและต้องการ เราจึงเห็นวรรณคดีบางเรื่อง 

มีบทบาทในประเพณีและพิธีกรรมต่างๆ รวมท้ังมีบทบาททางการเมืองและศาสนา เช่น วรรณคดีเร่ือง ไตรภูมิ

พระรวง ของพระยาลิไทย สมัยสุโขทัย เป็นส่วนหนึ ่งของการสนับสนุนการปกครองและการทำนุบำรุง

พระพุทธศาสนา โดยเฉพาะในยุคท่ีกษัตริย์ปกครองแบบธรรมิกราชา หลักธรรมในพระพุทธศาสนาได้ถูกนำมา

เป็นกรอบการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างเป็นปกติสุข ดังเน้ือหาในไตรภูมิพระร่วง เมื่อ

กล่าวถึงวิบากกรรมจากการกระทำชั่วก็มิได้กล่าวถึงแต่เพียงการทำผิดศีลธรรมโดยทั่วๆไป แต่ได้กล่าวถึงการ

กระทำผิดต่อสังคมหรือในเชิงสังคมด้วย เช่น การติดสินบน การเอารัดเอาเปรียบผู ้อื่น (สมบัติ จันทรวงศ์, 

2547, น. 242) ในขณะท่ีโองการแชงนํ้าวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น ซ่ึงไม่ปรากฏนามผู้แต่ง แต่มีนักวิชาการ

สันนิษฐานว่าผู้แต่งน่าจะเป็นพราหมณ์จากเมืองนครศรีธรรมราชหรือไชยา (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2544, น. 

37) มีบทบาทเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรม คือพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา ซึ่งเป็นพิธีกรรมสำคัญอันส่งเสริม

สนับสนุนความมีเสถียรภาพของพระมหากษัตริย์ในยุคน้ัน  

เม่ือพิจารณาตัวงานท้ังสองชิ้นน้ี แมจะตางยุคสมัยแตมีลักษณะรวมกัน1คือ ประการแรก ท้ังสอง

เรื ่องเป็นวรรณคดีที ่มีบทบาทในสถาบันของสังคม คือ การเมืองและศาสนา ผู ้ทรงนิพนธ์ทรงสร้างสรรค์

                                                        
1 ประเด็นนี้ยังเป็นคำอธิบายด้านขอบเขตการศึกษาด้วยว่า เหตุใดผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาเปรียบเทียบวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้ คือ 

ไตรภูมิพระรวง ของพระยาลิไทย สมัยสุโขทัย และ โองการแชงนํ้าวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น ซึ่งไม่ปรากฏนามผู้แต่ง 
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วรรณคดีข้ึนในมุมมองของผู้ปกครองท่ีจะใช้วรรณคดีซ่ึงมีพลังในการส่ือสารเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้เกิดความปกติสุข

แก่สังคม ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาเน้ือหาของท้ังสองเรื่องก็พบว่ามีเน้ือหาทางอารมณ์ท่ีสำคัญคือ ความน่ากลัว

หรือความน่าสะพรึงกลัว ซ่ึงส่ือออกมาด้วยภาษาวรรณศิลป์ท่ีมีพลังในการสร้างจินตภาพ ดังจะอธิบายต่อไป  

ใน ไตรภูมิพระรวง ส่วนเน้ือหาที่กล่าวถึงภพภูมิท่ีอยู่ใต้มนุษยภูมิลงไปหรือทุคติภูมิ รวมเรียกว่า

อบายภูมิ 4 ได้แก่ นรกภูมิ ติรัจฉานภูมิ เปตภูมิและอสุรกายภูมิ ปรากฏการใช้ภาษาวรรณศิลป์ท่ีสื่อจินตภาพ

อันน่าสะพรึงกลัวของสัตว์นรก เปรตและอสุรกาย ซึ่งมีความอัปลักษณ์ มีพฤติกรรมผิดไปจากพฤติกรรมของ

มนุษย์โดยปกติ โดยนำเสนอความคิดสำคัญว่าวิบากกรรมช่ัวส่งผลให้สัตว์เหล่านี้ได้รับความทุกข์ทรมานทั้งกาย

และใจแสนสาหัส ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

เปรตฝูงผูหญิงจําพวกหน่ึงเทียรยอมเปลือยอยู แลมีตนอันเหม็นนักหนาท่ัวสารพางคแล            

มีแมลงวันตอมอยูเจาะกินตนเขามากนักแล ตนเขาน้ันผอมนักหนา หาเน้ือบมิไดเลยสักหยาด เทาวา

มีแตเอ็นแลหนังพอกกระดูกอยูไส เปรตเหลาน้ีอดอยากนักหนา หาสิ่งอันจะกินบมิไดเลยสักหยาด 

แลเม่ือเขาจะคลอดลูก แลลูกเขาไดแลเจ็ดตน เขาหากกินเน้ือลูกเขาน้ันเอง เขาก็บมิอ่ิมโสด เม่ือเขา

คลอดลูกเขาไดแลเจ็ดตนโสด เขาหากกินลูกเขาเองก็บมิรูอ่ิมโสด แลเขากินเน้ือลูกเขาน้ัน เพราะวา

เขาอยากนักหนาอดบมิไดแล เปรตฝูงน้ีเม่ือเขาเปนคนอยูน้ัน เขาใหยาแกหญิงอันมีทองน้ันกินแล  

ใหลูกเขาตกจากคัพภะ… (ไตรภูมิพระรวง, 2555, น. 58-59) 

 

ภาพที่สร้างความน่ากลัวน้ีได้ตัดกับภาพความสุขสำราญของผู้ที่ทำความดีส่งผลให้ได้ไปเกิดบน

สวรรค์ ดังตัวอย่างเทพในชั้นจตุมหาราชิกาภูมิต่อไปน้ี 

 

เม่ือเทพยดาไปเกิดในสวรรคดั่งน้ันคร้ันวาเกิดเปนตัวก็ใหญขึ้นในที่น้ัน บัดเดี๋ยวแลประดับนิน้ี

ดวยสนิมอาภรณรุงเรือง และมีรูปโฉมโนมพรรณหนุมแรงงามด่ังสาวอันได 16 ปอยูช่ัวตนแล เขามี

ตัวอันบริสุทธิ์หามลทินบมิไดเลยสักอัน แลวาในกายเขาน้ัน และจะมีส่ิงอันเหม็นแลเปนกลิ่นอันราย

ในกายเขานอยหน่ึง  ก็บหอนจะรูมีในกายเขาน้ันเลย แลเทพยดาท้ังหลายน้ัน เขารูนิมิตไสแลจะใคร

ใหตัวเขาใหญเทาใดก็ใหญเทาน้ันโดยใจ … ฝูงเทพยดากินอาหารทิพยทุกวารด่ังน้ัน อาหารน้ันหาก

แหงหายไปในตนเทพยดาน้ันแลจะมีมูตรคูถอาจมด่ังมนุษยเราทานท้ังหลายน้ีหาบมิได ตราบเทาส้ิน

อายุสมเทพยดาน้ันท้ังหลายเทาใดโสด ชื่อวาพยาธิอาพาธส่ิงใดๆก็ดี แลจะเกิดมีแตเทพยดาทั้งหลาย

น้ันหาบมิได เขาบอกหอนจะรูไขรูเจ็บ เทียรยอมอยูสุขสําราญใจเขาทุกเม่ือแล ยอมเหลนดวยลูกแล

เมียเขาสนุกนิทุกเม่ือแล… (ไตรภูมิพระรวง, 2535, น. 188) 
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ในโองการแชงนํ้า วรรณคดีอยุธยาตอนต้นเป็นเน้ือหาทางอารมณ์ของคำแช่ง ความน่าสะพรึงกลัว

อันเป็นผลต่อผู้คิดคดทรยศต่อพระมหากษัตริย์ในโองการแช่งน้ำ เป็นเน้ือหาทางอารมณ์ของคำแช่ง ดังตัวอย่าง

ต่อไปน้ี 

 

ดีรายบอกคนจํา   ผีพรายผีชรหม่ืนดําชวยดู 

กํารูคลื่นเปนเปลว   บซ่ือนํ้าตัดคอ 

   ตัดคอเร็วใหขาด   บซ่ือมลางออเอาใสเลา 

บซ่ือนํ้าหยาดทองเปนรุง   บซ่ือแรงกาเตาแตกตา 

   เจาะเพาะพุงใบแบง  บซ่ือหมาหมีเสือเขนเข้ียว 

เขี้ยวชาชแวงยายี    ยมราชเก้ียวตาตาวชวยดู 

      (ลิลิตโองการแชงนํ้า, 2529, น. 8) 

 

ภาพที่สร้างความน่ากลัวนี ้ได้ตัดกับคำอวยพรที่จะเกิดขึ ้นแก่ผู ้ที่จงรักภักดีซึ่ งปรากฏต่อจาก         

คำแช่ง ดังตัวอย่าง  

 

ม่ิงเมืองบุญศักดิ์แพร  ใครซ่ือรางควายทอง 

เพ่ิมชางมาแผวัวควาย   ใครซ่ือฟาสองยาวเรงยิน 

เพรงรัตนพรายพรรณยื่น  ใครซ่ือสินเภตรา 

เพ่ิมเขาหม่ืนมหาไชย   ใครซ่ือใครรักเจาจงยศ 

(ลิลิตโองการแชงนํ้า, 2529, น. 9) 

 

น่าสนใจว่าลิลิตโองการแช่งน้ำในฉบับของขอมซึ่งเรารับมาปรับใช้อีกต่อหนึ่งนั้น ไม่ปรากฏ             

การบรรยายความน่าสะพรึงกลัวโดยละเอียดอย่างที่มีในฉบับของไทยนี้ ดังที่ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547,          

น. 9) กล่าวว่า “…ฉบับของขอมเขียนอย่างเรียบง่ายตรงไปตรงมา แต่ฉบับของไทยมีการเพ่ิมรายละเอียดเพื่อให้

มีความศักด์ิสิทธิ์และความน่าหวาดกลัวมากขึ้น ทั้งภาษาสำนวนในฉบับไทยมีวรรณศิลป์มากกว่า สามารถสร้าง

ภาพอันน่ากลัวน่าสยดสยองของผู้ท่ีคิดคดทรยศต่อพระเจ้าแผ่นดินได้เป็นอย่างดี”  

นอกจากนี้ จิตร ภูมิศักดิ ์ (2563, น. 37-50) ย ังตั ้งข้อสังเกตเกี ่ยวกับภาษาที ่ใช้ว่าโองการ         

แช่งน้ำฉบับนี้น่าจะเกิดขึ้นก่อนสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถและเกิดในยุคที่ความเข้าใจเรื่องเทพเจ้าทาง

ศาสนาพราหมณ์ยังมีความคลุมเครือ จึงปรากฏการเรียกชื่อเทวดาด้วยคำไทยที่เรียบง่ายแต่กินความหมาย

กว้าง ในลักษณะที่มิใช่การเล่นคำหรือจงใจใช้คำเรียกอย่างโบราณเพื่อให้เกิดบรรยากาศ แต่น่าจะเป็นภาษา

ของยุคนั้นจริงๆ อีกทั้งกลิ่นอายของสำนวนก็เก่ากว่าบรรดาเอกสารและวรรณคดีในยุคกรุงศรีอยุธยาตอนต้น

ท้ังสิ้น 
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ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าการสร้างความน่ากลัวในวรรณคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าวอิงอยู่กับ          

ความเช่ือท่ีมีอยู่แล้วในสังคมยุคน้ันซ่ึงเป็นบริบทของตัวงานและเป็นบริบทของการสื่อสาร เร่ืองไตรภูมิพระรวง 

ผู้รับสารมีความเชื่อในพระพุทธศาสนา เช่น เวรกรรม การเวียนว่ายตายเกิด นรก-สวรรค์ ความเชื่อเหล่านี้

น่าจะมีส่วนสำคัญที่สนับสนุนและโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกกลัวที่จะได้รับผลของการทำช่ัว นำไปสู่

การละเว้นความชั่วและกระทำความดี ส่วนเรื่องโองการแชงนํ้า ผู้รับสารมีความเชื่อในเทพตามคติพราหมณ์-

ฮินดู เทวดา ผีสางและไสยศาสตร์ตามคติชาวบ้านอยู่แล้ว ทั้งคำแช่งและคำอวยพรจึงน่าจะช่วยเสริมให้เกิด

ความกลัวและเกรงขามในความศักดิ์สิทธ์ิของตัวบทและพิธีกรรมมากย่ิงขึ้น นำไปสู่การสร้างข้อผูกมัดทางใจให้

ยึดม่ันในความจงรักภักดีตามคำสาบาน 

จากข้อสังเกตข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะหยิบยกวรรณคดีทั้งสองเรื่องดังกล่าวมาศึกษาวิจัยใน

หัวข้อ การสรางความนากลัวในไตรภูมิพระรวงและโองการแชงนํ้า โดยมุ่งเน้นประเด็นเกี่ยวกับความน่ากลัว     

อันเป็นสารทางอารมณ์ที่โดดเด่นของงานและการศึกษากลวิธีทางวรรณศิลป์เพื่อสื่อสารดังกล่าว ตลอดจน

วิเคราะห์เชื่อมโยงกับบริบทของตัวงาน อันจะนำไปสู่ความเข้าใจความหมายซึ่งอิงอยู่กับบทบาทของวรรณคดี

ท้ังสองเร่ืองน้ีในยุคสมัยที่ก่อกำเนิด  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องยังมีนัยสำคัญในฐานะวรรณคดีร่วมสมัยที่ยังคงส่ง

อิทธิพลทางอารมณ์และความคิดมาถึงผู้อ่านในยุคปัจจุบัน กล่าวคือ แม้จะถือกำเนิดในสมัยโบราณ หากแต่

ความรู้สึกน่าพรั่นพรึง ความเชื่อเรื่องกรรม การลงทัณฑ์ และกลวิธีการสื่อสารอำนาจผ่านภาษา ยังคงสามารถ

สื่อความหมายและกระตุ้นปฏิกิริยาทางอารมณ์ในผู้รับสารร่วมสมัยได้อย่างทรงพลัง จึงสะท้อนให้เห็นถึงพลวัต

ของวรรณคดีไทยที่มิได้เป็นเพียงมรดกของอดีต แต่หากยังสามารถสื่อสารต่อผู้คนและมีบทบาทในโลกยุค

ปัจจุบันได้เป็นอย่างดี 

 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาเนื ้อหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวที ่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการ            

แช่งน้ำ 

2. เพื ่อศ ึกษากลว ิธ ีทางวรรณศิลป์ท ี ่แสดงเนื ้ อหาทางอารมณ์ด ้านความน่ากล ั ว ใน            

ไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำ 
 

3. ขอบเขตของการวิจัย 

ผู ้วิจัยศึกษาวรรณคดี 2 เรื ่อง ได้แก่ ไตรภูมิพระร่วง ของพระยาลิไทย สมัยสุโขทัย และ

โองการแช่งน้ำ ไม่ปรากฏผู้แต่งที่แน่ชัด ฉบับกรุงศรีอยุธยาตอนต้น 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาวรรณคดีทั้ง 2 เรื่องนี้ ผู้วิจัยได้แสดงการวิเคราะห์และอธิบายไว้แล้ว          

ในหัวข้อความสำคัญและท่ีมาของปัญหา (หน้าท่ี 5) 
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4. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ไตรภูมิพระร่วงและลิลิตโองการแช่งน้ำ ในหัวข้อ “การสร้างความน่ากลัว

ในไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำ” ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา (1) เน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวที่

ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำ และ (2) กลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ใช ้ในการแสดงอารมณ์ด้าน        

ความน่ากลัวที่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำ คาดว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ทางวิชาการและ

สังคมในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปน้ี  

4.1 สรางความเขาใจในคุณคาทางวรรณศิลปของวรรณคดีโบราณ 

งานวิจัยนี้ช่วยแสดงให้เห็นกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ผู้ประพันธ์ใช้ในการสร้าง “ความน่ากลัว” ซึ่ง

เป็นสารทางอารมณ์ที่ทรงพลังและโดดเด่นของตัวบท ทั้งในระดับภาษา ฉันทลักษณ์และโครงสร้างของงาน     

ทำให้เห็นศักยภาพของวรรณคดีไทยในการส่ือสารอารมณ์อย่างมีพลัง ตรงตามวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 

4.2 ชวยยืนยันบทบาทของไตรภูมิพระรวงและโองการแชงนํ้าที่มีตอสังคมไทยในอดีต 

การศึกษาวรรณคดีไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำในมิติทางประวัติศาสตร์ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ศาสนาและการปกครองช่วยให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีกับความเชื่อและอำนาจในสังคมไทยใน

อดีต อันสะท้อนบทบาทของวรรณคดีในการหล่อหลอมจิตสำนึกทางสังคมให้แก่ผู้คนในอดีต  

4.3 ชวยยืนยันบทบาทของไตรภูมิพระรวงและลิลิตโองการแชงนํ้าท่ีมีตอสังคมไทยในยุค

ปจจุบัน 

แม้ไตรภูมิพระร่วงและลิลิตโองการแช่งน้ำจะเป็นวรรณคดีโบราณ แต่ก็ยังคงมีบทบาทในปัจจุบัน        

ทั้งในแง่ของการสร้างสรรค์ศิลปะร่วมสมัย เช่น ภาพยนตร์ เพลง หรือวรรณกรรม และในฐานะกรอบคิดทาง

ศีลธรรม วัฒนธรรม ความเชื่อในสังคมไทย รวมทั้งจินตนาการของคนไทย (เช่น ภาพจำเก่ียวกับเปรต สัตว์นรก

และภูตผี) อันสะท้อนถึงความต่อเน่ืองของโลกทัศน์ในสังคมไทย ตอกย้ำความร่วมสมัยของเน้ือหาในตัวบท 

งานวิจัยน้ียังแสดงให้เห็นว่าวรรณคดีมิใช่เพียงผลผลิตทางวัฒนธรรมท่ีอยู่เพียงช้ันหนังสือ แต่ได้

ช่วยกระตุ้นให้ผู้อ่านเห็นว่าวรรณคดีโบราณยังสามารถสื่อสารกับผู้คนในยุคปัจจุบันอย่างมีพลัง ท้ังในด้านการ

สร้างอารมณ์ โลกทัศน์ ความเช่ือและคุณค่าต่อสังคม  

4.4 เพ่ือเช่ือมโยงความเขาใจในรากฐานทางวัฒนธรรมของสังคมไทยกับจิตสํานึกทาง

จริยธรรมและความศรัทธาในสถาบันหลักของชาติ 

การวิจัยน้ีแสดงให้เห็นภาพความเช่ือเรื่องบาปบุญคุณโทษ นรก-สวรรค์ ตลอดจนโทษทัณฑ์ของ

ผู้กระทำความผิดหรือคิดร้ายต่อสถาบันหลักของชาติ ซ่ึงเป็นอารมณ์หลักที่ปรากฏในวรรณคดีไตรภูมิพระร่วง

และลิลิตโองการแช่งน้ำ (ตามลำดับ) สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 ของการวิจัย และสามารถช่วยปลุกเร้า

จิตสำนึกของผู้อ่านให้ตระหนักถึงหลักกรรม คุณธรรม และความรับผิดชอบต่อส่วนรวม  

ในบริบทของสังคมไทยปัจจุบันที่กำลังเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงและความท้าทายทางความคิด

ในด้านอัตลักษณ์ วัฒนธรรมและความมั่นคงของชาติ การทบทวนบทบาทของวรรณคดีโบราณที่กล่าวถึงโทษ

ทัณฑ์ของผู้ที่คิดร้ายต่อแผ่นดินหรือทำลายความมั่นคงของสังคม อาจช่วยกระตุ้นให้เกิดความตระหนักรู้ถ ึง
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ความสำคัญของจริยธรรม ความซื ่อสัตย์ และความจงรักภักดีต่อชาติบ้านเมือง อันเป็นรากฐานสำคัญที่          

หล่อหลอมสังคมไทยมายาวนาน และยังเป็นหัวใจของการธำรงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของชาติใน

สถานการณ์ปัจจุบัน 

4.5 สรางแงมุมใหมที่ไดจากการวิเคราะหวรรณคดีไทยแบบบูรณาการ 

การวิจัยนี้นำเสนอแนวทางการวิเคราะห์วรรณคดีไตรภูมิพระร่วงและลิลิตโองการแช่งน้ำที่

พิจารณาข้อมูลทางประวัติศาสตร์และการเมืองประกอบ ซึ ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัยด้าน

วรรณคดีไทย ให้มีการบูรณาการและสอดรับกับแนวทางการวิจัยในยุคปัจจุบัน 
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

1. กรอบคิดทฤษฎี 

ผู ้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์ เปรียบเทียบไตรภูมิพระร่วงของพระยาลิไทย สมัยสุโขทัยและ          

โองการแช่งน้ำ ไม่ปรากฏผู้แต่งที่แน่ชัด ฉบับกรุงศรีอยุธยาตอนต้น ตามแนวทางวรรณคดีวิจารณ์ซ ึ ่งเป็น 

การพิจารณาวิเคราะห์และเปรียบเทียบตัวบททั ้งสองเรื ่อง ทั ้งประเด็นที ่ เก ี ่ยวกับความเหมือนหรือ

คล้ายคลึงกันและประเด็นที ่เกี ่ยวกับความต่าง รวมทั้งวิเคราะห์สังเคราะห์ร่วมกับเอกสารที ่เกี ่ยวข้องที่

เป็นข ้อมูลภายนอกตัวงาน เช่น เอกสารทางประวัติศาสตร์ เอกสารความคิดเห็นของน ักวิชาการใน

ประเด็นต่างๆ ผู้วิจัยใช้กรอบคิดและทฤษฎีทางวรรณคดีวิจารณ์ดังต่อไปนี้  

 

1.1 วรรณคดีเปนศิลปะประเภทหนึ่ง 

วรรณคด ี  (Literature) หมายถ ึง  “บทประพ ันธ ์ท ี ่ ร ั ดร ึงตร ึง ใจผ ู ้ อ ่ าน ปล ุกม โนคต ิ

(imagination) ทำให้เพลิดเพลินและเกิดอารมณ์ต่างๆละม้ายคล้ายคลึงกับอารมณ์ของผู ้ประพันธ์…

วรรณคดีจะต้องมีรูปศิลปะ (form) รูปศิลปะนี ่เองทำให้เกิดความงาม” (วิทย์ ศิวะศริยานนท์, 2518, น.

1-4) แม้ว่าบทประพันธ์บางเรื ่องจะมีบทบาทอื ่นที ่ไม่ใช่เพื ่อสร้างความเพลิดเพลินบันเทิงใจอย่างเดียว 

แต่หากมีลักษณะที่เป็นศิลปะก็อนุโลมให้จัดเป็นวรรณคดีได้ 

ในแง่ที ่วรรณคดีเป ็นการสื ่อสาร วรรณคดีประกอบด้วยทัศนะของกวีที ่แฝงอยู ่ (Vision)        

มีการถอดแบบธรรมชาติ (representation) ซึ ่งไม่ใช่การลอกเลียน แต่เป็นการจำลองธรรมชาติ เช่น 

จำลองชีวิต จำลองบุคคล จำลองเหตุการณ์ ส่วนรูปศิลปะหรือ (Form) คือการประกอบกันเข ้าของ

องค์ประกอบต่างๆจนเกิดเป็นเอกภาพ (Unity) (วิทย ์ ศิวะศริยานนท์ , 2518, น. 38-54) เมื ่อเกิด

เอกภาพก็จะสามารถสื่อสารได้อย่างมีพลังสร้างความกระทบอารมณ์ก่อให้เกิดความจับใจ หรือเรียกว่า

เป็นความงามในเชิงศิลปะ ซึ่งมิได้หมายถึงเพียงความสุขแช่มชื ่น แต่อาจเป็นความจับใจที่เกิดจากความ

ทุกข์ทรมานของตัวละครหรืออารมณ์ขันก็ได้ (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2536, น.5-6)   

การประกอบกันเข ้าของวรรณคดีจนม ีล ักษณะเป็นศิลปะดังกล่าวข ้างต้น อาศัยการใช้

ภาษาเป็นวัสดุในการประกอบสร้าง ภาษาในวรรณคดีที ่จะสื ่อสารได้อย่างมีพลังและสร้างความกระทบ

อารมณ์ต้องผ่านการเลือกสรรเสียงและความหมายเพื ่อแสดงออกถึงความคิดอารมณ์และจินตนาการ

ของผู้ประพันธ์ 
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1.2 ธรรมชาติของวรรณคดี 

วรรณคดีเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม2 และยังกล่าวได้ว่าตัววรรณคดีเองก็จัดว่าเป็นวัฒนธรรม        

ด้วยลักษณะของวรรณคดีที่เป็นผลงานของมนุษย์ที่ประกอบขึ้นด้วยภาษาและสร้างสรรค์ในเชิงศิลปะเพื่อ

สื่อสาร อันประกอบด้วยอารมณ์ความคิดและจินตนาการ มีการถ่ายทอด สืบทอด ปรับปรุงพัฒนาแนวทาง            

การสร้างสรรค์ต่อๆกันมา  

การท่ีวรรณคดีเกิดขึ้นและดำรงอยู่ในสังคมมนุษย์ก็เป็นเพราะมนุษย์มีความต้องการทางสุนทรียะ 

คือความงามและความเพลิดเพลินบันเทิงใจ มนุษย์ไม่อาจดำรงอยู่ได้อย่างมีความสุขโดยปราศจากการรับรู้หรือ

มองเห็นสิ่งที่งามหรือดีต่อใจ วรรณคดีซึ่งเป็นผลผลิตของมนุษย์จึงเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการทาง

สุนทรียะของผู้คนในสังคมดังกล่าวมาน้ี  

ด้วยธรรมชาติของวรรณคดีที่เป็นศิลปะ มีวรรณศิลป์ เป็นสิ่งงามและสร้างความกระทบอารมณ์

หรือให้พลังทางสุนทรียะที่มนุษย์ในทุกสังคมต้องการ ในสังคมไทยแต่เดิมวรรณคดีปรากฏอยู ่ในกิจกรรม      

การเล่นหรือในสถาบันนันทนาการ เช่น ในงานเฉลิมฉลองและพิธีกรรมต่างๆจะมีการร้องรำทำเพลง 

แสดงถึงความสุขสนุกสนานของผู้คน (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2565, น. 46-48) หรือปรากฏเป็น ส่วนหนึ ่ง

ของสถาบันนันทนาการต่างๆ เช่น ประกอบเข้ากับศิลปะโขนละคร มีกลอนบทละคร บทพากย์โขน เป็นต้น 

1.3 ภารกิจของวรรณคดี 

ภารกิจของวรรณคดีนั ้นม ีความซับซ้อน “อันเป็นลักษณะโดยธรรมชาติของวรรณคดี” 

(ม.ล. บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, 2522, น. 4) และหากจะพิจารณาว่าภารกิจของวรรณคดีคืออะไร ก็คง

ต้องเริ ่มที ่คำถามว่าวรรณคดีทำหน้าที ่อะไรหรือให้ประโยชน์อะไรแก่มนุษย์บ้าง ม.ล. บุญเหลือ เทพย

สุวรรณ (2522, น. 4)  กล่าวถึงภารกิจของวรรณคดีไว ้ว ่า “...เราปรารถนาอะไรจากหนังส ือเล่มน ั ้น 

[วรรณคดี] ข้าพเจ้าว่าปรารถนาหลายอย่าง ความสำเริงอารมณ์ ความรู้เชิงภาษา คือเราปรารถนาได้ยิน

ได้ฟังการใช้ภาษาที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าที ่เราใช้เองเป็นประจำ ภาษาที ่ม ีอำนาจกระทบความรู ้ส ึกได้ 

เราปรารถนาความคิดนึกที ่แปลกไปจากที่เราพบอยู่จำเจ ความรู้เรื่องชีวิตมนุษย์อันกว้างขวางกว่าที่ เรา

ได้พบ เราอยากฟังเสียงไพเราะอันออกมาจากเสียงสระและพยัญชนะ”  

                                                        
2 วัฒนธรรม คือสิ่งอันเป็นผลิตผลของส่วนรวมที่มนุษย์ได้เรียนรู้มาจากคนแต่ก่อน สืบต่อเป็นประเพณีกันมา...

คือความคิดเห็นความรู้สึก ความประพฤติและกิริยาอาการหรือการกระทำใดๆของมนุษย์ในส่วนรวมลงรูปเป็นพิมพ์เดียวกัน 

และสำแดงออกมาให้ปรากฏเป็นภาษา ศิลปะ ความเชื่อถือ ระเบียบประเพณี เป็นต้น” (พระยาอนุมานราชธน, ม.ป.ป., น. 6)  
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จึงกล่าวได ้ว ่าภารกิจของวรรณคดีตอบสนองความปรารถนาของมนุษย ์ท ั ้ ง ใน เช ิ ง

ประสบการณ์ทางอารมณ์และประสบการณ์ทางภาษาที ่แปลกไปจากความคุ ้นเคย มีความวิจิตรบรรจง

หรือไพเราะเสนาะหู รวมทั ้งการได้รับประสบการณ์อันเกิดจากจินตนาการที ่กว้างขวางและไม่จำก ัดอยู ่

เพียงแค่ประสบการณ์ที ่พบเจอในชีว ิตจริง และจะเห็นได้ว่าภารกิจของวรรณคดีนั ้นย่อมเป็นภารกิจที ่

เกี่ยวเนื ่องกับธรรมชาติของวรรณคดีที ่มีลักษณะเป็นศิลปะ 

แม้ว่าภารกิจของวรรณคดีจะตอบสนองความต้องการของมนุษย์ในเช ิงประสบการณ์ทาง

อารมณ์ประสบการณ์ทางภาษาและจินตนาการ แต่ในหลายกรณีผู้ประพันธ์ก็อาศัยลักษณะความเป็น

วัตถุสุนทรีย์ของวรรณคดี ซึ่งก็คือความมีพลังกระทบใจหรือเร้าอารมณ์มาตอบสนองความต้องการด้าน

อื่นๆของมนุษย์ด้วย เช่น ด้านศาสนา สังคม การเมือง ดังท่ี เจตนา นาควัชระ (2542, น.52) กล่าวว่า  

เราจะปฏิเสธทีเดียวไมไดวา มีนักเขียนเปนจํานวนไมนอยท่ีตั้งใจจะสรางวรรณกรรม

ขึ้นมาโดยมีจุดมุงประสงคอันแนชัด บางคนตองการจะแตงวรรณกรรมเพ่ือแสดงออกซ่ึง

ความคิดทางศาสนา บางคนตองการจะสนับสนุนจรรโลงไวซ่ึงอํานาจของฝายปกครอง บาง

คนก็อาจจะเขียนหนังสือตอตานเผด็จการหรือชักจูงใหคนสวนมากไดเห็นถึงความยุติธรรม

หรือความอยุติธรรมในสังคม ท่ีนิยมกันมากในบางยุคบางสมัยก็คือ การใชวรรณกรรมเปน

เคร่ืองส่ังสอนจริยธรรม ซ่ึงในบางคร้ังก็แตงไดดีจนมีคุณคาท้ังทางดานการสั่งสอนและคุณคา

ทางวรรณศิลป 

 บนความคาดหวังว่าจะช่วยส่งผลกระทบต่อจิตใจ ความคิด ความเชื่อของผู ้รับสารและอาจ

นำไปสู่การประพฤติปฏิบัติในทิศทางที่ผู้สื่อสารคาดหวัง เราจึงเห็นวรรณคดีบางเรื่องมีบทบาทในทางสังคม

การเมืองและศาสนา เช่น ไตรภูมิพระร่วง โองการแช่งน้ำ รวมทั้งวรรณคดีในพิธีกรรมอื่นๆ เช่น กาพย์ขับไม้ 

ฉันท์ดุษฎีสังเวยกล่อมช้าง แต่ไม่ว่าวรรณคดีจะมีบทบาทเก่ียวกับมนุษย์ในด้านใดก็ตาม เน้ือหาของวรรณคดีก็

ยังคงเก่ียวข้องอยู่กับประสบการณ์ของมนุษย์ เช่น ชีวิต ความคิด ความเช่ือ อารมณ์ความรู้สึกและจินตนาการ 

ผู้รับสารจึงรู้สึกสะพรึงกลัวเม่ือเราอ่านไตรภูมิพระร่วง ตอนที่กล่าวถึงนรก รู้สึกซาบซึ้งในความงดงามเมื่อเรา

อ่านไตรภูมิพระร่วงท่ีกล่าวถึงสวรรค์ ในขณะเดียวกันก็เห็นภาพของเวรกรรมเป็นรูปธรรมขึ้น รู้สึกเกรงขามเมื่อ

อ่านโองการแช่งน้ำ ในขณะที่เห็นถึงความเชื่อของมนุษย์เกี่ยวกับการสาบานและการแช่ง หรือรู้สึกซาบซึ้งใน

ความเมตตาและความผูกพันของมนุษย์ท่ีมีต่อช้างเม่ืออ่านฉันท์ดุษฎีสังเวยกล่อมช้าง เป็นต้น 

1.4 พันธกิจของวรรณคดี 

วรรณคดีมีพันธกิจที่เกี่ยวข้องอยู่กับภาษา ดังที่ ม.ล. บุญเหลือ เทพยสุวรรณ (2522, น. 5)        

กล่าวว่า  “พันธกิจของวรรณคดีมีอยู่กับภาษา แต่ไม่ใช่ภาษาในหนังสือทั่วไป ภาษาของวรรณคดีคือภาษาท่ี
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บรรจงเลือกสรรมาเพื่อกระทบอารมณ์...วรรณคดีอาจใช้คำที่คนถือว่าเป็นคำหยาบก็ได้ ถ้าหากผู้รจนาจงใจใช้

คำหยาบเพื่อให้เกิดอารมณ์ตามเจตจำนงของผู้รจนา ...พันธกิจของวรรณคดีมีต่อการใช้ภาษาเพ่ือบันเทิง หรือ

จรรโลง หรือยก หรือ กดอารมณ์ ยังความร่ืนเริงให้เกิดเพราะภาษายังความเศร้าโศกให้เกิด โดยอาศัยถ้อยคำที่

ใช้ และโดยกลศิลป์ต่างๆ” ดังนั้น เมื่อเราจะศึกษาวรรณคดี นอกจากการพิจารณาสิ่งที่วรรณคดีเรื่องนั้นๆ

สื่อสารออกมาแล้ว อีกส่ิงที่เราควรพิจารณาไปด้วยก็คือภาษาท่ีใช้ นอกจากภาษายังแฝงหรือแสดงเนื้อหาแล้ว 

ภาษาที ่ใช้ยังเชื ่อมโยงไปสู ่บริบทของการสื่อสารและตัวตนของผู ้สร้างและผู ้เสพวรรณคดีเรื ่องนั้นๆด้วย 

โดยเฉพาะในการศึกษาวรรณคดีโบราณ ก็จะช่วยให้ผู้ศึกษาเข้าใจวรรณคดีในมิติต่างๆมากข้ึน และลดความห่าง

ระหว่างวรรณคดีโบราณกับผู้ศึกษาท่ีเป็นบุคคลยุคปัจจุบันลงได้ด้วย 

1.5 การศึกษาวรรณคดีในมิติทางประวัติศาสตร 

ในการศึกษาวรรณคดี การจะเข้าถึงคุณค่าของวรรณคดีโบราณจำเป็นต้องคำนึงถึงมิติทาง

ประว ัต ิศาสตร์ว ่า เป ็นส ่วนหนึ ่งของประสบการณ์ในการอ ่าน โดยต้องตระหนักถ ึงระยะห่างทาง

ประวัต ิศาสตร์ของเรากับตัวงานเพื ่อมิ ให้เกิดอคติและใช้ความคาดหมายของคนยุคปัจจุบันเข ้ าไป

พิจารณา รวมทั้งคำนึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับบริบท โดยเฉพาะบริบททางวัฒนธรรมที ่อยู ่

แวดล้อมบริบทของการส่งสารอีกทีหนึ่งเพื ่อเอาชนะอุปสรรค คือ ความเป็นอื ่น ระหว่างบทประพันธ์กับ

ตัวเรา… (ดวงมน จิตร์จำนงค์, 2544, น. 14-17)  

แม้กระนั ้นก็ม ิได้เหมารวมว่าบริบทจะมีอิทธิพลต่อตัวบทเพียงอย่างเดียว ลักษณะความ

เป็นปัจเจกของผู ้ประพันธ์ก็มีอิทธิพลต่อตัวบทด้วยเช่นกัน ผู ้รับจึงอาจจะต้องพิจารณาว่าผู ้ประพันธ์

เป็นใคร มีบทบาท และสถานะอย่างไรในสังคมในยุคนั้น 

ในขณะเดียวกันก็ควรตระหนักว่า มีความเป็นสากลที ่อยู ่ ในตัวงานที ่ทำให้งานสามารถ

สื ่อสารได้แม้จะมีความแตกต่างระหว่างผู ้ประพันธ์กับผู ้รับสาร เช่น ความแตกต่างทางยุคสมัย ความ

แตกต่างทางวัฒนธรรม เป็นต้น ความเป็นสากลนั้นก็คือความหมายที ่ให้ความเข้าใจเกี ่ยวกับชีวิตมนุษย์ 

และคุณค่าทางอารมณ์และวรรณศิลป์ 

การศึกษาวรรณคดีโบราณเรื ่องใดเรื ่องหนึ ่งซึ ่งอาจไม่ได้มีบทบาทในสังคมปัจจุบันมากเท่า

ในอดีต ก็ควรพิจารณาในแง่ที่ว่าวรรณคดีเรื่องนั้นยังสื ่อสารด้วยพลังทางสุนทรียะแก่ผู ้คนในยุคปัจจุบัน

ได้อยู ่หรือไม่ซึ ่งเป็นการพิจารณาคุณค่าของวรรณคดีโดยคำนึงถึงธรรมชาติและภารกิจของวรรณคดี

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สอดคล้องกับที่ เจตนา นาควัชระ (2542, น. 16) กล่าวไว้ว่า “กาลเวลาที่ล่วง

ไปเป็นเครื ่องตัดสินคุณค่าและความเป็นอมตะของงานประพันธ์ได้…” หมายความว่า แม้ตัวงานจะถูก
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สร้างสรรค์ขึ ้นเมื่อในอดีต แต่เวลาได้เป็นเครื่องพิสูจน์คุณค่าว่าตัวงานนั ้นยังสามารถสื ่อสารอย่างมีพลัง

ทางสุนทรียะได้ แสดงถึงคุณค่าของตัวงานและความเป็นอมตะของตัวงานได้เป็นอย่างดี  

 

1.6 ความนากลัวในวรรณคดีกับการสรางจินตภาพ 

เจตนา นาควัชระ (2542, น. 1) กล่าวว่า  

วรรณคดีตั้งอยู บนรากฐานของประสบการณชีว ิตหรือสะทอนภาพชีว ิตจร ิง 

เน้ือหาของวรรณคดีก็คือชีวิตมนุษย แตเปนชีวิตที่กวีไดกลั่นกรองแลวและสรางขึ ้นมา

เปนอีกโลกหนึ่ง คือโลกของศิลปะ เรามิไดนําตัวเราเขาไปพัวพันโดยตรงแตเราสามารถ

พินิจพิเคราะหโลกน้ันไดจากภายนอก แตในขณะเดียวกันก็มิไดอยูหางจากโลกสมมุติ น้ัน

จนเกินไป โลกของวรรณคดีเปนโลกที่มีความสมจริงเพียงพอที่จะทําใหเราเกิดอารมณ

คลอยตามไปได เราเอาตัวของเราเขาไปพัวพันกับโลกของวรรณคดีโดยทางอารมณ…

เปนประสบการณทางอารมณ 

วรรณคดีบางเรื ่องโดยเฉพาะเรื ่องที ่ผู ้วิจัยสนใจจะหยิบยกมาศึกษาก็คือเรื ่อง ไตรภูมิพระ

ร่วง ของพระยาลิไทย สมัยสุโขทัย และโองการแช่งน้ำฉบับกรุงศรีอยุธยาตอนต้น ซ่ึงไม่ปรากฏผู้แต่งที่แน่

ชัด       มีลักษณะเด่นทางอารมณ์ท่ีสำคัญคือความน่ากลัว ซ่ึงแสดงออกผ่านกลวิธีการใช้ภาษาท่ีสร้างจินตภาพ 

ทำให้ผู้รับสารเกิดจินตนาการ รับรู้ถึงความน่าสะพรึงกลัว ดังท่ีผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในหัวข้อความสำคัญและที่มา

ของปัญหา  

ความกลัวเป็นอารมณ์ท่ีเก่าแก่ท่ีสุดของมนุษย์ เป็นภาวะอย่างหน่ึงท่ีเกิดขึ้นภายในจิตใจ เม่ือเกิด       

การรับรู้ผ่านการกระตุ้นโดยสิ่งเร้าภายนอกและภายใน เป็นกลไกในการป้องกันตนเองของมนุษย์ที่ทำหน้าที่

เป็น ‘ความฉลาดในการเอาตัวรอด’ อยู่ในสมอง จิตใจและร่างกาย ความกลัววิวัฒนาการไปตามสัญชาตญาณมี

การตอบสนองอย่างเฉียบพลันต่อภัยที่คุกคามความเป็นอยู่ท้ังทางร่างกายและจิตใจความกลัวถูกจัดให้เป็น

ประสบการณ์ทางจิตใจหรือความรู้สึกวิตกกังวลอย่างหนักหน่วงเก่ียวกับสิ่งที่กำลังเกิดหรือจะเกิดข้ึน อย่างไรก็

ตาม ความกลัวเป็นปรากฏการณ์ซับซ้อนที่เตรียมบุคคลให้เผชิญกับความท้าทายในการเอาชีวิตรอดโดยการ

ปรับการทำงานของหัวใจและหลอดเลือด กล้ามเน้ือโครงร่างและต่อมไร้ท่อโดยอัตโนมัติ ควบคู่ไปกับพฤติกรรม

ท่ีเกิดขึ้นจริงและกระบวนการทางจิตวิทยา ได้แก่ ความสนใจและการจดจำ (Lauri Nummenmaa, 2021, 

p.3) 

น่าสนใจว่าความกลัวทำให้มนุษย์ได้เตรียมตัวที ่จะเอาชีวิตรอดเมื่อรู้ว่ากำลังมีหรือจะมีภัย

คุกคามเกิดขึ ้น ในทางกลับกัน“เมื ่อภัยคุกคามหมดไป ความหวาดกลัวหายไป ก็เกิดความโล่งใจ และ
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ความโล ่ง ใจน ี ้ ให ้ความร ู ้ ส ึก เหม ือนได ้ รางว ัลเพราะม ันส ่งส ัญญาณถ ึ งความปลอดภ ัย” (Lauri 

Nummenmaa, 2021, p.3)  

ปัจจัยประการหนึ ่งที ่กระตุ ้นให้บุคคลเกิดความกลัวขึ ้นก็คือ ประสบการณ์ มีต ั ้งแต่ 1)

ประสบการณตรง เช่น เคยประสบเหตุด้วยตนเองมาก่อน ทำให้นึกกลัวไปว่าจะเกิดเหตุการณ์เช่นนั้นอีก หรือ

กลัวส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์น้ัน 2) ประสบการณจากการสังเกต เช่น ได้เห็นหรือดูข่าวที่มีผู้ประสบเหตุ ก็ทำ

ให้กลัวว่าจะเกิดเหตุการณ์เช่นนั้นกับตน 3) การไดรับขอมูลเชิงลบ เช่น ได้รับการตำหนิ การบ่น ก็จะทำให้

บุคคลน้ันรู้สึกกลัวเก่ียวกับสิ่งน้ัน (สุธีรา นิมิตรนิวัฒน์, 2555, น. 4-5) 

วรรณคดีเป็นวัตถุสุนทรีย์สื่อประสบการณ์ทางสุนทรียะ วรรณคดีจึงสามารถทำหน้าที่เป็นสื่อ        

ในการบอกเล่าหรือสร้างจินตนาการให้เกิดความกลัวได้เป็นอย่างดี แม้ว่าความกลัวจะเป็นอารมณ์เชิงลบที่

มนุษย์ไม่พึงปรารถนาและหลีกเลี ่ยงในชีวิตประจำวัน แต่ก็เป็นธรรมชาติของมนุษย์อีกเช่นกันที่ปรารถนา          

ความตื่นเต้นและสนุกสนานผ่านการรับความรู้สึกที่น่าสะพรึงกลัวน้ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเรามั่นใจได้ว่าสิ่ง

น้ันเป็นเพียงเร่ืองเล่าหรือจินตนาการที่มิได้เกิดข้ึนกับตนเอง เราจึงเห็นความนิยมของผู้คนในการชมภาพยนตร์

แนวผีหรือฟังเรื ่องเขย่าขวัญสั ่นประสาทอย่างตื ่นเต ้น เป็นการรับประสบการณ์ทางอารมณ์ที ่สร้าง              

ความสนุกสนานเพลิดเพลินบันเทิงใจประการหนึ่ง 

อย่างไรก็ตามเม่ือผู้รับสารถูกโน้มน้าวให้นำตัวเข้าไปผูกพันกับโลกสมมุติก็ย่อมมีความรู้สึกร่วมไป

ด้วย โดยเฉพาะที่ร่วมประสบการณ์กับบุคคลในเรื่องที่ผู้สร้างโน้มน้าวให้เข้าใจว่าสามารถเกิดขึ้นได้จริง ดังท่ี

ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำ 

ในวรรณคดีไทยปรากฏการสร้างภาวะอารมณ์กลัวอยู่ในหลายๆเรื่อง ดังที่ นิตยา แก้วคัลณา 

(2551, น. 204) ศึกษาเก่ียวกับการสร้างจินตภาพในกวีนิพนธ์ไทยและกล่าวถึงภาวะอารมณ์กลัวนี้ว่า “การสื่อ

ภาวะความกลัวในวรรณคดีไทย นอกจากจะเป็นการแสดงอารมณ์พื ้นฐานประจำตัวมนุษย์แล้ว กวียังมี

จุดมุ่งหมายโดยตรง ในการใช้วรรณคดีเป็นเครื่องชักจูงหรือสั่งสอนให้ผู้อ่านเห็นผลของความดีและความชั่ว    

อันเป็นนามธรรมให้ปรากฏเป็นรูปธรรม เพ่ือง่ายแก่การทำความเข้าใจและส่งผลกระทบอารมณ์ให้ผู้อ่านอยาก

กระทำความดีหรือหลีกหนีความชั่ว ดังในไตรภูมิพระร่วงกล่าวถึงนรกบ่าว กวีพรรณนาโทษทัณฑ์ท่ีผู้ตกอยู่ใน

นรกได้รับอย่างเจ็บปวดทุกขเวทนา” โดยกวีมักแสดงในรูปท่ีผิดแปลกไปจากธรรมดาสามัญ นอกจากน้ี นิตยา      

แก้วคัลณา (2551, น. 204) ยังกล่าวถึงวรรณคดีสมัยอยุธยาว่า “กวีไทยสมัยอยุธยาสื่อภาวะน่ากลัวยาม

บ้านเมืองจะถึงกาลวิบัติหรือเข้าสู ่ยุคเข็ญเพราะผู้ปกครองมิได้ตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรม” จึงปรากฏการใช้        

ความอัศจรรย์ที่สร้างความน่ากลัวขึ้นนานาประการ เช่นในเพลงยาวพยากรณ์กรุงศรีอยุธยา การศึกษาของ

นิตยา แก้วคัลณา (2551, น. 204) ได้แสดงว่าการสื่ออารมณ์ต่างๆ รวมทั้งความน่ากลัวเกิดจากการที่กวีไทยใช้
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เครื่องมือสำคัญคือการสร้างจินตภาพในการสร้างสรรค์งานวรรณศิลป์มาตั้งแต่อดีตจวบจนปัจจุบัน การสร้าง

จินตภาพมีท้ังที่เป็นการบรรยาย การพรรณนาและการใช้ภาพพจน์   

กล่าวได้ว่ากระบวนการสร้างจินตภาพเป็นกลวิธีการใช้ภาษารูปแบบหน่ึงที่นักประพันธ์นำมาใช้

เพ่ือสื่อสารในวรรณคดีให้เกิดภาพขึ้นในใจของผู ้อ่าน โดย“จะต้องมีมโนภาพที่ชัดเจนอยู ่ในความคิดและ

ความรู ้สึกแล้วจึงถ่ายทอดออกมาเป็นคำพูดหรือตัวอักษร” (สิทธา พินิจภูวดลและคณะ, 2516, น.164) 

ในขณะที่เม่ือผู้รับสารทำความเข้าใจสารน้ันก็สามารถเกิดจินตภาพขึ้น ทำให้เห็นเป็นรูปธรรมหรือจินตนาการ

ในเชิงความรู้สึก เช่น รูป รส กลิ่น เสียง สัมผัสท่ีเชื่อมโยงกับประสบการณ์ของผู้รับสาร ก่อให้เกิดความเข้าใจ

ความหมายรวมท้ังเกิดความรู้สึกต่างๆตามท่ีผู้ประพันธ์สื่อสารผ่านวรรณคดี เช่น ความน่ากลัว ความซาบซึ้งใจ 

ความตลกขบขัน ความเศร้าสลด เป็นต้น ดังน้ันการศึกษาวรรณคดีโดยพิจารณากลวิธีการใช้ภาษา โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงการสร้างจินตภาพก็จะทำให้เกิดความเข้าใจในตัวงานวรรณคดีมากขึ้นรวมท้ังเข้าถึงเน้ือหาทางความคิด

และอารมณ์ ตลอดจนคุณค่าของวรรณคดีได้เป็นอย่างดี 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับไตรภูมิพระรวง 

ผู ้วิจ ัยได ้สำรวจเอกสารและงานวิจัยท ี ่ เก ี ่ยวข้องกับไตรภูม ิพระร่วง พบประเด็นหลัก              

ที่นักวิชาการกล่าวถึงใน 2 ประเด็นใหญ่ ๆ ดังจะแยกเป็นหัวข้อดังนี้ 

2.1.1 บริบทและการดํารงอยูของตัวงาน 

บทความวิจัย เรื ่อง การศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการพระราชนิพนธเรื่องไตรภูมิพระรวง 

ของ นวลวรรณ พูนวสุพลฉัตร ตวงเพชร สมศรีและทรงวิทย ์ แก้วศรี (2563) เป็นบทความวิจัยทางด้าน

พระพุทธศาสนา มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาโครงสร้างและปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อการพระราชนิพนธ์เร ื ่อง        

ไตรภูมิกถา และเพื ่อส ังเคราะห์รูปแบบและแนวทางในการพัฒนาสื ่อนวัตกรรมตามไตรภูม ิกถา  ให้

สอดคล้องกับวิถีชีวิตของสังคมไทยปัจจุบัน เป็นการศึกษาวิจัยเช ิงเอกสาร โดยศึกษาเรื ่องไตรภูมิ ใน

พระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา อนุฎีกาและปกรณ์วิเสส รวมทั ้งทัศนะของปราชญ์ทางพระพุทธศาสนา 

แล้ววิเคราะห์ถึงปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อการพระราชนิพนธ์ไตรภูมิพระร่วง นอกจากนี ้ยังมีการสังเคราะห์

ออกเป็นแนวคิดและรูปแบบของนวัตกรรมในสังคมไทยปัจจุบันด้วย  

ผลการวิจัยด้านปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อการพระราชนิพนธ์เรื ่องไตรภูมิกถา พระมหาธรรม-

ราชาลิไทยทรงได้รับแรงจูงใจจากปัจจัยต่างๆ 5 ด้าน ดังนี้ 1) ปจจัยดานการเมืองการปกครอง ประเทศ

ไทยนับถือพระพุทธศาสนานิกายเถรวาท ทำให้เกิดแบบอย่างที ่พระราชาต้องทรงไว้ซึ ่งทศพิธราชธรรม 

โดยเฉพาะในยุคสุโขทัย สมัยพ่อขุนรามคำแหงมหาราช 2) ปจจัยดานการเผยแผพระพุทธศาสนาท่ีเขาสู
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ประเทศไทย มีพระสงฆ์เข้ามาเผยแผ่พระศาสนาตั ้งแต่สมัยพระเจ้าอโศกมหาราช ภายหลังก็มีการไปมา

หาสู่กันของพระสงฆ์ระหว่างลังกา พม่า ไทย ทั้งไทยภาคเหนือล้านนาและไทยใต้ภาคกลาง ปฏิสัมพันธ์

กันทางพระพุทธศาสนาของกลุ ่มประเทศเถรวาทเหล่านี ้  ทำให้เกิดม ีการคัดลอกแลกเปลี ่ยนคัมภีร์

พระพุทธศาสนา การศึกษาเล่าเร ียนพระปริยัติธรรม การสังคายนาพระธรรมวินัย ทั ้ง เป็นบ่อเกิด

ประเพณี พิธีกรรม และเทศกาลต่างๆทางพระพุทธศาสนาขึ ้น 3) ปจจัยดานศิลปกรรมพุทธศิลปบน

พ้ืนฐานปฏิสัมพันธทางพระพุทธศาสนา เป็นอิทธิพลคาบเกี ่ยวและสืบเนื ่องมาจากผลของการเผยแผ่

พระพุทธศาสนาเข้าสู่ประเทศไทย ก่อให้เกิดการถ่ายทอดลอกเลียนแบบการสร้างสรรค์พุทธศิลป์ด ้าน

ต่างๆ โดยอาจมีการประยุกต์เข ้ากับคติความเชื ่อและศิลปกรรมท้องถิ ่น 4) ปจจัยดานวรรณกรรม

พระพุทธศาสนา วรรณกรรมทางพระพุทธศาสนา เช่น พระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา ฯลฯ มีกล่าวถ ึง

เรื่องไตรภูมิอยู ่ก่อนแล้ว ดังนั้นเรื่องไตรภูมิจึงมีอิทธิพลต่อความเชื่อและความคิดของคนไทยมาช้านาน 

จึงเป็นกุศโลบายอันยอดเยี ่ยมที ่จะนำเรื ่องไตรภูม ิมาเผยแผ่ส ั ่งสอนประชาชน และ 5) ปจจัยด าน

หลักธรรมที่อิงหลักการบนพ้ืนฐานเพ่ือความดีงามของสังคม ผู้ปกครองทรงเป็นดั ่งพระมหาธรรมิกราชา

ตามแนวคิดเรื ่องมหาจักรพรรดิทางพระพุทธศาสนา ก็ย่อมมีพระราชประสงค์จะทรงถ่ายทอดหลักธรรม

สู่ราษฎรของพระองค์ให้เป็นผู้มีศีลธรรมตามไปด้วย 

บทความวิจัยด ังกล่าวเป็นประโยชน์ในแง ่ท ี ่ ให้แนวคิดและมุมมองเกี ่ยวกับปัจจัยที ่ ม ี

อิทธิพลต่อพระราชนิพนธ์เรื ่องไตรภูมิพระร่วง ทำให้ผู ้วิจัยสามารถนำไปใช้ประกอบการวิเคราะห์ใน

ประเด็นที ่เกี ่ยวกับบทบาทของไตรภูมิกถาที ่มีต่อผู้คนในยุคนั ้นได้ 

2.1.2 เน้ือหาและแนวคิด 

จากการทบทวนวรรณกรรมที ่ เกี ่ยวข้องกับไตรภูมิพระร่วง พบว่ามีงานวิจัยที ่กล ่าวถ ึง      

ไตรภูมิพระร่วงในแง่ที ่ว่ าแนวคิดที ่แฝงอย ู ่ ในไตรภูมิพระร่วงมีอ ิทธิพลต่อศ ิลปะยุคต่อๆมาจวบจน

ปัจจุบัน 

บทความวิจัยเรื ่อง กระแสธารความคิด "ไตรภูมิ" ในวรรณกรรมและภาพยนตรไทย ของ 

กานต์รวี ชมเชย (2555) เป็นการศึกษาโดยวิเคราะห์เปรียบเทียบเนื ้อหาทางความคิดในไตรภูม ิกถา 

ฉบับพระยาลิไทยกับแนวความคิดไตรภูมิที่ปรากฏในงานศิลปะประเภทวรรณกรรมและภาพยนตร์ไทย 

โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ตีความด้วยระเบียบวิธีทางวรรณคดีวิจารณ์ ผลการวิจัยมีดังนี ้ ไตรภูมิกถา ฉบับ

พระยา     ลิไทย เป็นการเล่าเรื่องไตรภูมิโดยอาศัยกลวิธีทางวรรณศิลป์ที ่ดึงดูดใจผู้รับสารและโน้มน้าว

ใจให้ร ่วมรู ้สึกไปกับเนื ้อหา ชวนให้พินิจพิเคราะห์เช ื ่อมโยงไปสู ่หลักธรรมในพระพุทธศาสนา ได ้แก่ 

หลักไตรลักษณ์และหลักกรรม รวมทั ้งคต ิเกี ่ยวกับนิพพาน ในด้านหลักกรรม ไตรภูมิกถามีการแสดง

แนวคิดนี ้ผ่านการเล่าเรื ่องการเวียนว่ายตายเกิดของสรรพสัตว์ทั ้งหลายในภพภูมิทั้งสาม (กามภูมิ รูป
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ภูมิและอรูปภูมิ) การจะบังเกิดในภพภูมิใดนั ้นก็ขึ ้นอยู ่กับวิบากกรรมของแต่ละบุคคล ในด้านหลักไตร

ลักษณ์ ไตรภูมิกถาแสดงให้เห็นว่าสรรพชีวิตเปลี่ยนสภาพ  เวียนว่ายตายเกิด ไม่มีความเที่ยงแท้ แม้แต่

ธรรมชาติ เช่น แผ่นดิน ภูเขา มหาสมุทรก็ส ูญสลายและบังเกิดใหม่เวียนวนไป ในด้านแนวคิดเกี ่ยวกับ

การบรรลุนิพพาน ไตรภูมิกถาแสดงให้เห็นว่าการได้ขึ ้นสวรรค์มิใช่จุดหมายปลายทางของชีวิตที่แท้ การ

นิพพานคือจุดหมายที ่แท้และเป็นความสุขที่หาสิ่งใดเทียบมิได้เลย  

ในบทความวิจัยนี้ม ีการศึกษาว่าแนวความคิดเกี ่ยวกับไตรภูม ิดังกล่าวได้รับการย้ำเน้นอยู่

ในสังคมไทยผ่านงานศิลปะที ่ต่อเน ื ่องมา ระดับความลุ ่มลึกก็ขึ ้นอยู่กับศิลปินผู ้สร้างงาน ประกอบกับ

จุดมุ่งหมายและรูปแบบของงาน ตัวอย่างเช่น ในวรรณกรรมปัจจุบัน งานกวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณ

พงศ์ บางเรื่องได้แสดงแนวคิดไตรภูมิในแง่ที ่ว่า การเกิดเป็นมนุษย์ประเสริฐแท้แล้ว เนื่องจากมีโอกาส

ทำบุญกุศล แต่มนุษย์บางคนก ็ไม่ตระหนักในข้อนี ้  กล ับทำความชั ่วและเต็มไปด้วยความละโมบ จะ

ครอบครองสิ ่งต่างๆเพียงช ั่วครู่ ท้ายที ่สุดร่างกายก็สูญสลายไม่สามารถครอบครองสิ่งนั ้นต่อไปได้ การขัด

เกลาปัญญาตามหลักธรรมคำสอนและทำคุณประโยชน์ต่อโลกจึงเป็นสิ่งที ่มนุษย์พึงกระทำ แนวคิดไตร

ภูมิยังปรากฏอยู่ในบทเพลงแนววัยรุ่น ซึ่งใช้แนวคิดเรื ่องกรรมและเนื้อหาเกี ่ยวกับนรก มาใช้เป็นกลวิธี

การเปรียบเทียบเพื ่อแสดงการเสียดสีผู ้คนในยุคปัจจุบันที ่นึกถึงแต่ความสนุกสนาน และเข้าใจว่าคือ

ความสุข แต่แท้จริงแล้วความทุกข์หรือผลของ การกระทำชั่วอาจจะตามมาภายหลัง แนวคิดไตรภูม ิยัง

ปรากฏผ่านภาพยนตร์แนวผีสยองขวัญด้วย เช่น เรื ่อง 5 แพร่งและเรื ่องนรก ทั ้งสองเรื ่องนี ้ เน้นเร ื ่อง

กรรมโดยใช้เนื ้อหาเกี ่ยวกับสัตว์นรกและเปรตมาช่วยให้เกิดความลึกลับและน่าสะพรึงกลัว พร้อมๆกับ

การกระตุ้นให้ผู ้รับสารเกิดสำนึกทางศีลธรรมจริยธรรมและความเกรงกลัวต่อบาป 

ผลงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาไตรภูมิกถาโดยเน้นที่แนวความคิดหลัก และศึกษาเปรียบเทียบ

กับงานวรรณกรรมและภาพยนตร์ไทยในยุคปัจจุบันที ่มีกระแสธารความคิดไตรภูมิสืบทอดต่อเนื่องกัน

มา เป็นการศึกษาที ่ไม่ได้เน้นเรื ่องเนื้อหาทางอารมณ์ด้านความกลัว ซึ่งเป็นเนื ้อหาประการหนึ่งที ่โดด

เด่นและน่าจะหยิบยกมาพิจารณา  

บทความทางวิชาการอีกเร ื ่องหนึ ่งค ือ อิทธิพลของคติไตรภูมิตอการสรางสรรควรรณคดี 

ของ       รื่นฤทัย สัจจพันธุ ์ (2556) กล่าวถึงวรรณคดีเรื่องไตรภูมิกถาพระราชนิพนธ์ของพระมหาธรรม

ราชาลิไทยว่า นำเสนอความคิดเกี่ยวกับไตรภูมิ คือ ความเชื ่อเรื ่องบาปบุญ การเวียนว่ายตายเกิดใน 3 

ภพภูม ิ          การหล ุดพ ้นจากส ั งสารว ัฏด ้วยการเข ้ าถ ึ งพระน ิพพานอ ันเป ็นแก ่นธรรมของ

พระพุทธศาสนาอย่างชัดเจน และมีอิทธิพลอย่างยิ ่งต ่อความเชื ่อทางศาสนา ศิลปวัฒนธรรมและ

ทัศนคติทางสังคมและจริยธรรมของคนไทย รวมทั ้งจินตนาการมหัศจรรย์ของกวีโบราณที่สร้างสรรค์

เพื่ออธิบายและสนับสนุนความเชื ่อเกี ่ยวกับอายุของโลก การสิ ้นโลก การสร้างโลก ภูมิศาสตร์จักรวาล 
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นรก-สวรรค์ เทพยดา สัตว์และ       ป่าหิมพานต์ ซึ่งมีการสืบทอดและสืบสร้างในวรรณคดีเรื ่องต่างๆ

มาจวบจนปัจจุบัน  

ผ ู ้ เข ียนแบ่งหัวข ้อออกเป็นด ังนี ้  1. ภูมิศาสตรจักรวาลหรือจักรวาลวิทยา  กล่าวถ ึ ง

ภูมิศาสตร์ของโลกไว้ในส่วนที ่กล่าวถึงเรื ่องภูเขาและแม่น้ำ มีทวีปใหญ่และทวีปน้อย มหาสมุทร และ

รวมถึง สวรรคภูม ิ นรกภูม ิ พระจันทร์ พระอาทิตย ์และดวงดาราต่าง ๆ แนวคิดดังกล่าวปรากฏใน

วรรณคดีเรื ่องๆอื่นสมัยต่อมาด้วย เช่น กากีคำกลอน บทละครเรื่องรามเกียรติ ์ และแม้แต่ในวรรณกรรม

ปัจจุบันก็พบ เช่น นวนิยายเรื ่องข้ามสีท ันดร 2. สัตวในเดรัจฉานภูมิ ไตรภูมิกถากล่าวถึงสัตว ์ ใน

เดรัจฉานภูมิว่ามีกำเนิดหลายประเภทและจำแนกออกเป็นหลายประเภท สัตว์เหล่านี ้มีกำหนดหมาย 3 

ประการ คือ รู้สืบพันธุ์  รู้กินและรู้ตาย ต่างกับคนที่ไม่มีธรรมสัญญาคือไม่รู ้บาปบุญคุณโทษและไม่รู ้จัก

ทำการงานเลี ้ยงชีพมีวรรณคดีที่กล่าวถึงสัตว์ในเดรัจฉานภูมิ เช่น ครุฑ นาค ปลาอานนท์ ฯลฯ หลายเรื่อง 

เช่น สมบัติอมรินทรคำกลอน ของ เจ้าพระยาพระคลัง (หน) นิราศนรินทร์คำโคลง ของ นายนรินทร์

ธิเบศร์ (อิน) พระอภัยมณีคำกลอน ของ สุนทรภู ่ เป็นต้น หรือในวรรณกรรมปัจจุบัน เช่น ปักษานาคา 

ของ รอมแพง ครุฑนาค ภาคออกศึกหิมพานต์ ของ นิธิ นิธีว ีรก ุล นาคราช ของ แก้วเก้า 3. การสิ้นโลก – 

การสรางโลก ไตรภูมิกถากล่าวถึงการวินาศของโลกและการอุบัติของโลก วรรณคดีหลายเรื ่องในย ุค

ต่อมาได้ถ ่ายทอดเรื ่องการสิ ้นโลกและการสร้างโลกไว้ เช่น โองการแช่งนํ ้า วรรณคดีสมัยอย ุ ธยา 

วรรณคดีประเภทนิราศมักจะนำเอาการสิ้นโลก มาพรรณนาเทียบเคียงกับความทุกข์โศกของกวีที่ต ้อง

พรากจากหญิงคนรัก เช่น ในทวาทศมาสและนิราศนรินทร์  4. ปาหิมพานต-สัตวหิมพานต ไตรภูมิกถา

กล่าวว่าป่าหิมพานต์อยู ่ในชมพูทว ีป เป็นที ่อยู ่ของสัตว์มหัศจรรย์ต่างๆ เรียกว่า สัตว์หิมพานต์ ใน

วรรณคดีไทยก็ปรากฏการกล่าวถึงป่าหิมพานต์ โดยเฉพาะในตอนที่ตัวละครเดินเที่ยวชมป่า เช่น สมุทร

โฆษคำฉันท์ กากีคำกลอน สัตว์หิมพานต์หลายประเภทถูกนำไปเป็นตัวละครเอกในวรรณคดี เช่น พระสุ

ธน-มโนราห์ และยังสร้างแรงบันดาลใจแก่นักเขียนในยุคปัจจุบันด้วย เช่น ทิพยปักษา ของ ฌามิวอาห์ 

พานต์นิรมิต ของ ปราณธร (คาซี) 5. พระอินทร-ชางเอราวัณ ไตรภูมิกถากล่าวถึงพระอินทร์และช้าง

เอราวัณไว้ในส่วนที่กล่าวถึงสวรรค์ ช้างเอราวัณถูกนำไปสร้างสรรค์ใหม่ในวรรณคดีเร ื่องอื ่น เช่น บท

ละครเรื ่องรามเกียรติ ์ 6. เรื่องยมบาลและนรก เช่น พระมาลัยคำหลวง และในวรรณกรรมร่วมสมัย

หลายเรื ่อง เช่น เงา ของ โรสลาเรน  

บทความวิชาการน ี ้ได้ให้ความรู ้ความเข ้าใจเก ี ่ยวกับอ ิทธิพลเกี ่ยวกับคติไตรภูม ิที ่ม ีต ่อ

วรรณคดียุคต่อมา รวมทั ้งวรรณกรรมปัจจุบันได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามผู ้เขียนไม่ได้มุ ่งเน้นเกี ่ยวกับ

เนื ้อหาทางอารมณ์ด ้านความน่ากลัว ผู้วิจัยจ ึงเห็นว่าการศ ึกษาด้านความน่ากลัวที่ปรากฏในไตรภูมิพระ

ร่วงเป็นประเด็นที ่น่าศึกษาและทำให้เกิดความเข้าใจในไตรภูมิพระร่วงในอีกแง่ม ุมหนึ่ง  
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จากเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ายังไม่มีงานวิจัยที ่ศ ึกษา

งานวรรณคดีเรื่องไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำโดยมุ ่งพิจารณาที ่เนื ้อหาทางอารมณ์ด้านความน่า

กลัวอันเป็นลักษณะเด่นประการหนึ ่งของตัวงานทั ้งสองชิ ้นโดยเฉพาะ ผู ้วิจัยจึงจะศึกษาโดยอาศัยการ

วิเคราะห์ตีความ ร่วมกับการพิจารณาบริบทของตัวงานและองค์ความรู้ที ่เก ี่ยวข้องกับตัวงานประกอบ 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตัวงานในอีกแง่มุมหนึ ่งอันจะเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการด้านวรรณคดีต่อไป 

2.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับโองการแชงนํ้า 

ผู ้วิจัยได้สำรวจเอกสารและงานวิจัยที ่ เก ี่ยวข้องกับลิลิตโองการแช่งน้ำ และพบประเด ็น

หลักๆ ที่นักวิชาการกล่าวถึง 4 ประเด็นใหญ่ๆ ดังจะแยกเป็นหัวข้อดังนี้ 

2.2.1 บริบทและการดํารงอยูของตัวงาน 

เอกสารที่เก ี ่ยวข้องหลายชิ ้นมีการกล่าวถึงบริบทและการดำรงอยู ่ของลิลิตโองการแช่งน้ำ 

บทความวิจัยเรื ่อง โองการแชงนํ้า: อํานาจของการสาปแชงหรืออํานาจของการจับจอง ของ สมเกียรติ               

วันทะนะ (2561) เป็นส่วนหนึ ่งของงานวิจัยเรื ่อง “ความคิดทางการเมืองไทยสมัยกรุงศรีอยุธยา พ.ศ. 

1893 – 2310” เป็นการศึกษาโองการแช่งน้ำที ่พิจารณาบริบทและการดำรงอยู ่ของต ัวงานประกอบ 

โดยมุ่งนำเสนอความสำคัญของโองการแช่งน้ำว่าสารที ่สำคัญยิ ่งกว่าเนื ้อหาของโองการแช่งน้ำนี ้ก ็คื อ

กระบวนการแห่งพิธีกรรมของโองการแช่งน้ำ ซึ ่งเป็นการบีบให้ผ ู ้ เข้าร ่วมพิธีกรรมต้องทำหน้ าท ี ่

ระมัดระวังพฤติกรรมของตนเอง โดยใช้ความศักดิ ์สิทธิ ์ที ่ไม่ได้เกิดจากน้ำที ่ดื ่ม แต่เป็นการวางตนอย่าง

เคร่งครัด เนื ่องด ้วยถูกผู ้คนในพิธ ีทั ้งหลายจับจ้องหรือสอดส่อง กระบวนการพิ ธีกรรมเป็นอุปกรณ์

ประกันความมีเสถียรภาพของกษัตริย์ในแง่ที่เกี่ยวข้องกับการจงรักภักดีของขุนนาง  

นอกจากนี ้ ผู ้เขียน (สมเกียรติ วันทะนะ) ยังพบว่าพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาน่าจะเป็น     

พระราชพิธีที ่สำคัญที่สุดพิธีหนึ่ง ในแง่ที่มุ่งผดุงความเข้มแข็งของระบอบราชาธิปไตยโดยตรง  

บทความวิจ ัยนี ้ได้ให้แนวคิดในเชิงบร ิบทได้เป็นอย ่างดี ทำให้เห็นการดำรงอยู ่ของลิล ิต

โองการแช่ง อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี ้ เป็นงานที ่อยู ่ในสาขาประวัติศาสตร์มิได้ศึกษาโองการแช่งน ้ำที ่

พิจารณาตัวบทอย่างละเอียดในเชิงภาษาและวรรณคดี อีกทั ้งยังมีประเด็นที ่ท ้า ทายให้ผู ้ว ิจ ัยค ิด

วิเคราะห์ต่อไปว่าจริงหรือไม่ที ่ “สารที ่สำคัญยิ่งกว่าเนื ้อหาของโองการแช่งน้ำนี ้ก็คือกระบวนการแห่ง

พิธีกรรมของโองการแช่งน้ำ” ก็ชวนให้ตั ้งคำถามต่อไปว่าถ้าหากเป็นดังที่กล่าวนี ้จริง เหตุใดเนื ้อหาของ

โองการแช่งน้ำจึงต้องมีการกล่าวถึงอำนาจผี พราหมณ์และพุทธอย่างมากมาย และมีการขับเน้นเนื้อหา

ทางอารมณ์น่ากลัว เป็นไปได้หรือไม่ว่าเนื ้อหาก็มีความสำคัญในฐานะที ่เป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรม ซึ่ง

ผู้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์ต่อไป 
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ส่วนหนังสือทางวิชาการเรื ่อง “อ่านโองการแช่งน้ำ ฉบับวิเคราะห์และถอดความ” ของ       

ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547) เป็นผลงานทางวิชาการทางด้านวรรณคดีศึกษา ผู ้เขียนได้พิจารณาลิลิต

โองการแช่งน้ำประกอบกับการศึกษาบริบทของตัวงานในยุคที ่ก ่อกำเนิดขึ ้นค ือสมัยกรุงศรีอย ุธยา

ตอนต้น และการดำรงอยู่ของตัวงานในฐานะตัวบทที่ใช ้อ่านประกอบในพระราชพิธีถือน้ำพระพัทธ (ถือ

น้ำพระพิพัฒน์สัตยา) โดยมีผลการวิเคราะห์ว่าลิลิตโองการแช่งน้ำเป็นตัวบทที ่ใช้ประกอบการอ่านใน

พระราชพิธีถือน้ำพระพัทธเพื่อเสริมสร้างบรรยากาศความขลังและความศักดิ ์สิทธิ ์ของการประกอบพระ

ราชพิธี ดังจะเห็นได้จากภาษาที ่ใช้มีลักษณะทางวรรณศิลป์ แตกต่างจากโองการแช่งน้ำฉบับอื ่นๆก่อน

หน้าซึ ่งไม่มีลักษณะทางวรรณศิลป์ เช ่นนี ้  วรรณศิลป์ที ่ปรากฏในตัวบทเมื ่อมาใช้ประกอบพิธ ี อ ัน

ศักดิ์สิทธิ ์ก็จะเสริมสร้างบรรยากาศให้ผู ้ร่วมพิธีเกิดความเกรงขาม 

2.2.2 เน้ือหา 

ในบทความวิจัยเรื ่อง โองการแชงนํ้า: อํานาจของการสาปแชงหรืออํานาจของการจับจอง          

ของ สมเกียรติ  วันทะนะ (2561) มีการวิเคราะห์เนื ้อหาของลิลิตโองการแช่งน้ำ โดยพิจารณาความถี ่

ของการกล่าวถึงอำนาจสิ ่งศักดิ ์สิทธิ ์ และพบว่าอำนาจของสิ ่งศ ักดิ ์สิทธ ิ ์ที ่ปรากฏ แบ่งออกได้เป็น 3 

หมวดใหญ ่ๆ ค ือ อำนาจผี อำนาจพราหมณ์และอำนาจพุทธ โดยอำนาจผีซ ึ ่งเป็นสภาพแวดล ้อม

ธรรมชาติและชุมชนท้องถิ ่นมีจำนวนมากที ่สุด  

ในหนังสือทางวิชาการเรื ่อง อานโองการแชงนํ้า ฉบับวิเคราะหและถอดความ ของ ชลดา              

เรืองรักษ์ลิขิต (2547) มีการวิเคราะห์เนื ้อหาของลิลิตโองการแช่งน้ำโดยจำแนกเนื ้อหา ความคิดและ

ความเชื ่อ ออกเป็น 6 ส่วน ได้แก่ 1) คำกล่าวนมัสการเทพเจ้าทั ้งสามองค์ในศาสนาฮินดู 2)กำเนิด

จักรวาล กำเนิดพระสมมติราชาและสิทธิธรรมของพระราชา 3) การกล่าวเชิญเทพเจ้า เทพยดาและส ิ่ง

ศักดิ ์สิทธิ ์ต ่างๆมาเป็นพยานในพระราชพิธีถือน้ำฯและช ี ้ต ัวผู ้ค ิดคดทรยศต่อพระเจ้าแผ่นดิน 4)คำ

สาปแช่งและโทษของผู ้คิดคดทรยศต่อพระเจ้าแผ่นดิน 5)คำกล่าวสรรเสริญผู ้ที ่ซื ่อสัตย์และจงรักภักดี 

รวมทั ้งรางวัลที ่จะได้ร ับเป็นการตอบแทน และ 6)คำกล่าวสรรเสริญพระบุญญาบารมีของพระเจ้า

แผ่นดิน 

ในประเด็นที่เกี่ยวกับเนื้อหา เอกสารและงานวิจัยที ่เกี่ยวข้องที ่กล่าวมาข้างต้นทำให้ผู ้ว ิจัย

เกิดความสนใจในประเด็นที ่ว่าอำนาจผีซึ ่งปรากฏเป็นจำนวนมากที ่สุด  (สมเกียรติ วันทะนะ, 2561)       

มีนัยประการใดหรือไม่ เหตุใดอำนาจผีจึงปรากฏมากที ่สุดในโองการแช่งน้ำ อาจสอดคล้องกับการสร้าง

ความน่ากลัวของเรื่อง ด้วยการใช้คำแช่งที ่เน้นให้เกิดความกลัว ผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ต่อไป 

2.2.3 ฉันทลักษณ  
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ยังเป็นที ่ถกเถียงกันอย ู ่ในวงวิชาการว่าโองการแช่งน ้ำมีร ูปแบบฉันทลักษณ์เป ็นลักษณะใด 

เนื ่องจากการจัดวางร ูปแบบฉันทลักษณ์กระทำได ้หลากหลายวิธี แต่ละวิธ ีก ็ไม ่ ได ้ลงรูปรอยเป ็น         

ฉันทลักษณ์ที่ถ ูกรูปแบบอย่างใดอย่างหนึ่ง มีการเขียนทีละวรรคเรียงกันไปหรือเขียนโคลงทีละ 2 วรรค 

หรือเร ียงกันไปคล้ายๆ ชลดา เรืองรักษ์ล ิขิต (2547, น.93) กล่าวถึงสาเหตุที ่โองการแช่งน้ำมิได ้วาง

รูปแบบฉันทลักษณ์ที ่ชัดเจนไว้ว่า  

 

ท่ีเปนเชนน้ีอาจเปนเพราะผูแตงคือผูท่ีจะอานโองการดังกลาวน้ีดวย

ตนเองในการประกอบพระราชพิธีถือนํ้า เมื่อทราบดีวาเปนฉันทลักษณชนิดใดก็

สามารถอานไดอยางถูกตอง…และอาจเปนเพราะไมมีความจําเปนที่จะตอง

เขียนใหเปนรูปแบบที่ชัดเจน เพราะผูรูเร่ืองฉันทลักษณดังกลาวยอมสามารถ

อานไดถูกตองอยูแลว 

 

จิตร ภูมิศักดิ ์ (2563, น. 278-284) พิจารณาเหตุผลของการจัดเรียงรูปแบบฉันทลักษณ์ที ่ชวนให้

สับสนโดยเทียบเคียงกับประวัติศาสตร์ และให้เหต ุผลไว้ว่าต้นฉบับเดิมกระจัดกระจายสูญหายไป ฉบับที ่ตก

ทอดมาให้อ่านนี ้น่าจะเป็นฉบับที ่พราหมณ์หรือราชบัณฑิตผู ้รู ้ช ่วยกันจดจารขึ ้นจากความจำ จึงมีการ

บันทึกไปโดยที ่ไม่ได้ทราบแน่ชัดว ่าจะเป็นฉันทลักษณ์ประเภทใด ด้วยสาเหตุสองประการคือ ประการ

แรก เมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยาแตกในปี พ.ศ. 2310 พวกนักปราชญ์ราชบัณฑิตและข้าราชสำนักที ่มีความรู้

เกี่ยวกับโองการแช่งน้ำส ่วนหนึ ่งน่าจะเสียชีวิตหรือถูกจับเป็นเชลยไปอยู ่ที่พม่าผ ู้ที ่รอดชีวิตก็กระจาย

หลบหนีไปตามที ่ต ่างๆ ด ังที ่ เราได้พบตำราเก่าๆตกค้างอย ู ่ตามเม ืองต่างๆ เช ่น ที ่ เพชรบุร ีได ้พบ

พงศาวดารอยุธยา ฉบับที ่พระนารายณ์โปรดให้รวมขึ ้น หร ือการพบพราหมณ์ในราชสำนักที ่ เม ือง

นครศรีธรรมราชและพัทลุง โองการแช่งน้ำก็น่าจะเป็นเช่นเดียวกัน อาจจะตามเก็บต้นฉบับมาได้ไม่ครบ

หรือได้ตัวพราหมณ์ที่เคยอ่านโองการหรือท่องจำกันมาแล้วให้มาจดกันขึ้นใหม่ หากได้มาแต่บุคคลมา

จดกันใหม่อาจจะช่วยกันนึกคนละแห่งสองแห่งเท่าที ่จะจำได้ จึงน่าจะมีบ้างที ่ขาดตกบกพร่องไป 

ประการท่ีสอง โองการแช่งน้ำเป็นโคลงเก่าแก่ที่ผ ู้อ่านและผู ้ฟังลืมอย่างสนิทว่าเป็นโคลงอะไร จึง อ่าน

ผิดวรรคตอน เอาคำวรรคหลังร่นมาเป็นวรรคหน้า การท่องจำก็จำตามเสียงที ่ท่องไว้เหมือนท่องคาถา 

ผลลัพธ์ที ่ได้คือเป็นโคลงที่เขียนผิดวรรค ผิดบาท  

การตรวจสอบชำระโองการแช่งน้ำของกรมศิลปากรดังระบุไว้ว่า (2529, น. 4-5) ต้นฉบับเป็น

สมุดไทย อักษรไทย จำนวน 8 ฉบับ ทั้งหมดนี ้เก็บรักษาไว้ที ่หอสมุดแห่งชาติ เมื่อพิจารณาตามลักษณะ

ตัวอักษรและทะเบียนประวัติของสมุดไทยก็พบว่า ทั้งหมดเป็นฉบับที่คัดลอกขึ ้นมาในสมัยรัตนโกสินทร์ 

เนื ้อความถ้อยคำไม่แตกต่างกันเท่าใดนัก ตลอดจนการจัดเรียงบรรทัดวรรคตอนแทบจะไม่ต่างกัน จึง

แน่ใจว่าน่าจะคัดลอกวนเวียนกันมา ทำให้ไม่สามารถขจัดปัญหาเรื ่องฉันทลักษณ์อันเป็นที่สงสัยได้ ส่วน

อักขรวิธีปลีกย่อยก็มีบ้างที่แตกต่างกันไปตามความนิยมของอาลักษณ์แต่ละคน ในการตรวจสอบชำระ
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หากกรมศิลปากรพบข้อความตอนใดที ่แตกต่างกันก็จะพิจารณาตามหลักภาษาไทยและค้นหาหลักฐาน

ทางประวัติศาสตร์ประกอบ แล้วจึงเล ือกคำที ่น ่าเช ื ่อถือมาใช้ โดยจะมีเช ิงอรรถกำกับไว้เพื ่อร ักษา

อักขรวิธ ีให้ใกล้เคียงกับของเดิมในสมุดไทยมากที ่สุด ส่วนคำที ่ลักลั ่นหรือแน่ใจว่ามาจากการคัดลอกที่

ผิดพลาดก็จะแก้ไขให้ถูกต้อง เช่น คำว่า เจ็ต แก้เป็น เจ็ด และเปลี ่ยนตัวอักษร ฃ ขวด เป็น ข ไข่ และ 

ฅ คน เป็น ค ควายทั ้งหมด ส่วนการจัดเร ียงวรรคก็ไม่สามารถปร ับปร ุงให ้เป็น ไปตามคณะของโคลง

ประเภทใดประเภทหนึ่งได้ จึงเรียงไวแบบเดิม นอกจากนี ้ กรมศิลปากร (2529, น.11-12) ยังระบุว่า ส่วน

หนึ่งของหน้าปกต้นฉบับสมุดไทยปรากฏชื ่อเรื่องต่างๆกัน เช่น พระสมุดแช่งน้ำพระพัทธ พรามหณแช่ง 

คำษาบาลแช่งน้ำพรหม โคลงแช่งน้ำพระพัทธ และฉบับที ่หน้าปกปิดทองไม่มีชื ่อเรื ่อง มีข้อความเขียน

ว่า คําโคลงหาแชงนํ้าฝายใน เป็นสมุดไทยดำ เส้นหรดาล 

จากข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าความเห็นของจิตร ภูมิศักดิ ์ มีน้ำหนักมากที่สุดเพราะเป็นข้อ

สันนิษฐานที่อิงอยู ่กับประวัติศาสตร์และสอดคล้องกับข้อมูลของกรมศิลปากร จึงกล่าวได้ว่าโองการแช่ง

น้ำฉบับที ่ใช้กันอยู ่ในปัจจุบันเป็นฉบับที ่กรมศิลปากรตรวจสอบชำระมาจากสมุดไทย จำนวน 8 เล่มที ่

น่าจะคัดลอกวนเวียนก ันมาในสมัยรัตนโกสินทร์ โดยต้นฉบับเดิมอาจจะสูญหายไปครั ้งเสี ยกรุงศรี

อยุธยาแล้วน่าจะมีการจดขึ ้นใหม่โดยนักปราชญ์หรือพราหมณ์ที ่พอจะจดจำได้หรือต้นฉบับอาจมี

บางส่วนขาดๆหายๆก็ช่วยกันจดจารขึ ้นให้ครบถ้วน ดังนั ้น เราจึงเห็นฉันทลักษณ์ที ่ด ูเหมือนไม ่ ได้

จัดเรียงเข้าเป็นโคลงอย่างใดอย่างหนึ ่ง และเป็นที่มาของข้อสันนิษฐานที ่แตกต่างกันไปหลากหลายทาง

ของผู้ศึกษาโองการแช่งน้ำ รวมทั้งช่วยอธิบายว่าเหตุใดข้อความหรือถ้อยคำบางคำมีความลักลั่นหรือให้

ความหมายที่สับสน (ถ ้าไม่นับรวมคำที ่ เก่าแก่มากๆทำให้เข้าใจยาก) ก็น่าจะเป็นเพราะการจดจารขึ ้น

จากความจำหรือจากฉบับเดิมที่อาจไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน 

เมื ่อพิจารณาความเห็นของผู ้รู้ด ้านวรรณคดีเกี ่ยวกับรูปแบบฉันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำก็

พบว่าฉ ันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำ มี 2 ประเภท คือ ร่าย และ โคลง โดยการประพันธ์ท ี ่ใช้ฉ ันท

ลักษณ์สองประเภทนี ้สลับกันอย่างร้อยเรียง เรียกว่า ลิลิต  

 

1) ราย  

มีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับฉันทลักษณ์ร่ายในโองการแช่งน้ำ (อ้างถึงใน กรมศิลปากร, 2529, น. 

12-13) ดังนี ้ 

พระยาอุปกิตศิลปสาร (2497, น. 97) กล่าวว่า ร่ายท่ีปรากฏในโองการแช่งน้ำเป็น “ร่ายพิเศษของ

เก่า” และขยายความว่าร่ายพิเศษของเก่าน้ีนับเข้าอยู่ในร่ายยาว โดยมิได้อธิบายว่าเป็นร่ายยาวท่ีพิเศษอย่างไร

บ้าง แต่ได้อธิบายเชื่อมโยงไปถึงการเข้าลิลิตว่า “เม่ือจบร่ายจะเอาโคลงมณฑกคติมาต่อน้ัน ท่านเอาคำสุดท้าย

ร่าย (เบศ) มาต่อกับคำท่ี 1 บาทต้นของโคลง (เรศ) อย่างร่ายสุภาพต่อกับโคลงสุภาพ” 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงระบุว่าช่วงแรกของโองการแช่งน้ำ รวมทั้งส่วนเน้ือความ

ท่ีเป็นคำแช่งส่วนหน่ึงซ่ึงจัดเรียงแบบกลอน มีฉันทลักษณ์เป็นร่ายโบราณที่ไม่เคร่งครัดเร่ืองจำนวนคำในแต่ละ
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วรรค ส่วนเน้ือความที่เป็นคำแช่งส่วนหน่ึงซ่ึงจัดเรียงแบบกลอนน้ี ทรงเห็นว่าน่าจะมีการเรียงวรรคผิดเพ้ียนไป 

ตัวอย่างคำแช่งของเดิมจัดวางในลักษณะกลอน ดังตัวอย่างน้ี 

 

ผูใดเภทจงคด  พาจกจากซ่ึงหนา 

   ถือขันสรดใบพลูตานเสียด  หวายชั้นฟาคูแมน ฯ 

    มารเฟยดไททศพลชวยดู ไตรแดนจักอยูคอย 

   ธรรมมารคปรตเยกชวยด ู  หารอยเฑียรแมนเดียว ฯ  

 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจัดรูปแบบคำประพันธ์ส่วนน้ีให้เข้าสัมผัสแบบร่าย โดย

นำวรรคหน้ามาเรียงต่อกัน ด้วยทรงเห็นว่าได้เน้ือความเข้าใจง่ายข้ึน เป็นดังน้ี 

 

 ผูใดเภทจงคด ถือขันสรดใบพลูตานเสียด มารเฟยดไททศพลชวยดู ธรรมมารคปรตเยกชวยดู ไปจนถึง 

เจาผาดําผาเผือกชวยดู แล้วจึงนำวรรคหลังมาต่อเป็น พาจกจากซ่ึงหนา หวายช้ันฟาคูแมน ไตรแดนจักอยูคอย 

หารอยเฑียรแมนเดียว… [จนกระทั่งมาต่อกับคำแช่งตอนสุดท้ายท่ีของเดิมเรียงกันแบบร่ายอยู่แล้ว] คือต้ังแต่ ผี

ดงผีหม่ืนถํ้า ล้ําหม่ืนผา มาหนนํ้าหนบก…  

  

 ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547,น. 30-34) กล่าวว่า ร่ายที่ปรากฏในโองการแช่งน้ำเป็นร่ายโบราณ 

บางวรรคมีคำสร้อยท้ายวรรค เช ่น “พิญาณปรมาธิเบศ ไทธเรศสุรสิทธิ พอ” ในด ้านจำนวนคำ 

โดยทั ่วไปร่ายโบราณจะมี 5 คำหรือน้อยกว่า 5 คำในแต่ละวรรค แต่ร่ายโบราณในโองการแช่งน้ำ ส่วน

ใหญ่จะมีวรรคละ 5-6 คำ แต่ก ็ม ีท ี ่บางวรรคม ีจำนวนคำมากถึง 10 คำ ดานการรับสัมผัส แม้ว ่า

โดยทั ่วไปร่ายโบราณจะมีคำรับสัมผัสอยู ่ตรงคำที ่ 1 2 หรือ 3 แต่ในโองการแช่งน้ำบางวรรครับสัมผัส

ตรงคำสุดท้ายของวรรค บางวรรคขาดสัมผัสระหว่างวรรคก็มี โดยชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ให้ความเห็นว่า 

น่าจะเป็นเรื ่องปรกติของการแต่งฉันทลักษณ์ในช่วงแรกๆ และการที ่มีการเปลี ่ยนตำแหน่งของคำรับ

สัมผัสมาให้ตรงกับท้ายวรรคก่อนจบร่ายแต่ละบท ตัวอย่างเช ่น “นรินทรหยาบหลายหลา ใครกวินซื่อ

แท ผานฟา ปาวอวยพรฯ” และ “…ศรีสินทรบรมมหาจักรพรรดิศรราเรื่อยหลา สุขผานฟา เบิกสมบูรณ

พอ สมบูรณ” แสดงถึงพัฒนาการจากร่ายโบราณไปสู ่ร่ายดั ้นและร่ายสุภาพซึ ่งลงท้ายด้วยโคลงสอง

สุภาพต่อไป ส่วน จิตร  ภูมิศักดิ ์ (2563) มุ ่งเน้นการพิจารณาฉันทลักษณ์โคลงที ่ปรากฏมากกว่า แต่ก็

ได้ระบุไว้ว่าร่ายที่ปรากฏในโองการแช่งน้ำเป็นร่ายดั้นโบราณ 

 

2) โคลง 

มีผู้รู ้ทางด้านวรรณคดีให้ข้อสันนิษฐานเกี ่ยวกับลักษณะของโคลงไปในแนวทางต่างกัน ดังนี้ 

2.1) โคลงหามณฑกคติท่ีมีสัมผัสแบบโคลงบาทกุญชร 
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พระยาอุปกิตศิลปสารให้ความเห็นว่าโองการแช่งน้ำมีลักษณะเป็น “โคลงโบราณชื่อมณฑกคติ (กบ

เต้น) โคลงห้า” ที่มีสัมผัสแบบโคลงบาทกุญชร แต่ที่ไม่เข้ารูปรอยที่สม่ำเสมอทุกบทนั้นน่าจะเป็นเพราะการ

คัดลอกต่อๆกันมา ทำให้เกิดการตกหล่น ดังข้อความว่า  

โคลงแบบน้ีเปนของเกาแกมาก ทองจําและคัดลอกกันหลายทอดจึงไดตกหลน

และคลาดเคลื่อนไปมาก ตอเม่ือตรวจตราดูทั่วๆไปแลว จัดวรรคตอนเสียใหมเล็กนอย ก็

จะเห็นไดวาของทานเปนระเบียบเรียบรอย.. . แตเพราะโคลงนี้ไดใชทองจําสวดอ าน

เอื้อนจังหวะสั้นๆยาวๆ จึงตกหลนไปบาง...และสัมผัสก็ไมรับกันตามที ่เคยรับกันดวย

และบางแหงก็แยกวรรคเคลื่อนคลาดเอาคําตนวรรคทายมาเปนสรอยปลายวรรคตน 

เลยทําใหไมคลองจองกัน (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2497, น. 84) 

 

ในจินดามณีแบบเรียนเล่มแรกของไทย พระโหราธิบดีได้แสดงตัวอย่างลักษณะของโคลงชนิดต่างๆไว้        

โดยในหัวข้อมณฑกคติโคลงห้าได้มีตัวอย่างที่เป็นมณฑกคติโคลงห้าและตัวอย่างที่เป็นโองการแช่งน้ำ โดยระบุ

ว่าเป็น “อยางโคลงแชงนํ้าพระพัฒน” แต่ไม่ได้ระบุชื่อโคลงลงไปอย่างเฉพาะเจาะจงว่าเป็นโคลงประเภทใด 

(กรมศิลปากร, 2561 น.36-37) แสดงว่าพระโหราธิบดีมีความเห็นว่าโคลงห้าในโองการแช่งน้ำเป็นโคลงห้าที่มี

ลักษณะเฉพาะตนที่ไม่สามารถจัดวางเข้าเป็นโคลงที่รู้จัก ที่มีชื่อเรียกกันอยู่ ณ ขณะนั้นได้ จึงใช้ชื่อว่าโคลง 

“อยางโคลงแชงนํ้าพระพัฒน” 

2.2) โคลงหาไทยท่ีมีสัมผัสแบบบาทกุญชร 
จิตร ภูมิศักดิ์ (2563) เห็นว่าลักษณะคำประพันธ์ของโองการแช่งน้ำคือ โคลงห้า โดยพิจารณา

จากที่มีระบุไว้อยู่แล้วในสมุดไทยและพิจารณาประกอบกับประวัติศาสตร์ที ่เกี่ยวกับคำประพันธ์โคลงห้า

ที่เป็นลักษณะกาพย์กลอนแห่งชนชาติไทย-ลาวแต่ดั้งเดิม เช่นที ่พบในล้านนาและล้านช้าง มี 2 ลักษณะ 

คือ 1) กาพย์กลอนประเภทที ่ถือสัมผัสเป็นหลักอย่างหนึ่ง (คำคล้องจอง) และ 2) ประเภทที่ถือน้ำหนัก

และระดับเสียงเป็นหลัก (การใช้ระดับเสียงสูงต่ำหรือเสียงวรรณยุกต์) ท้ัง 2 ลักษณะนี ้ทำให้เกิดกาพย์

กลอนประเภทที ่ 3) คือถือทั ้งสัมผัส จังหวะน้ำหนักและระดับเสียงเป็นหลักร่วมกัน โคลงห้าได้ปรากฏ

อยู่ในหนังสือเจือง วรรณคดีท้าวฮุ่งที ่เป็นมรดกเก่าแก่มาตั้งแต่อาณาจักรล้านช้าง แม้จะตกหล่นไปบ้าง

แต่ก็เห็นเค้าของโคลงห้าที ่ เคยนิยมมาตั ้งแต่สมัยนั ้น ทั ้งความเก่าแก่ของภาษาและระเบียบโคลงอัน

เก่าแก่ รวมทั้งลักษณะการเล่าเรื ่องวีรบุร ุษแบบเรื ่องจริง จิตร ภูมิศักดิ ์เชื ่อว่าโคลงห้าน่าจะเป็นที ่น ิยม

กันแพร่หลายในยุคน ั ้นและน่าจะแพร่หลายมาถึงในท ้องถ ิ ่นไทยอย ุธยาสมัยพระเจ้าอ ู ่ทอง โดย

สันนิษฐานว่าน่าจะนิยมใช้กรณีที ่ต ้องการสร้างบรรยากาศอันหนักแน่นศักดิ ์สิทธิ ์ เพราะวรรคหนึ ่งมี

น้อยคำ สั้น กระชับ สร้างบรรยายอันน่าเกรงขามและงามสง่า ในขณะที่ต ้องการความง่ายและแจ่มชัด

แก่ผู ้ฟังโองการแช่งน้ำด้วย และเห็นว่าการเรียกโคลงห้าในโองการแช่งน้ำเป็น มณฑกคติ เป็นความ

พยายามจะจัดเอารูปแบบของโคลงห้าแบบไทยเข้ากับตำราฉันทลักษณ์ของบาลีสันสกฤตซึ ่งเป็นการยัด
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เยียดและละเลยการมองฉันทลักษณ์ของไทยอย่างที ่ เป็นไปตามธรรมชาติของภาษาไทยที ่ม ีเส ียง

วรรณยุกต์และพัฒนากาพย์กลอนของตนเองที ่ถือเอาระดับเสียงสูงต่ำเป็นสิ ่งชี้ขาด  โคลงห้าที ่ปรากฏ

ในโองการแช่งน้ำ เป็นโคลงห้าที ่เป็นโคลงดั้น วางสัมผัสอย่างบาทกุญชร และมีลักษณะอื่นๆที ่แตกต่าง

ออกไปหลายอย่างโดยเฉพาะคำเอก-คำโท คำเพิ่มหน้าและจำนวนบาท 

2.3) โคลงดั้นจิตรลดากลบท 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (อ้างถึงใน กรมศิลปากร, 2529, น.16) ทรงมีพระวินิจฉัยว่า

โคลงท่ีปรากฏในโองการแช่งน้ำเป็นโคลงซ่ึงมีความใกลเคียงกับโคลงดั้นจิตรลดากลบท ดังท่ีทรงกล่าวว่า  

 

…ตามท่ีเคยไดยินกลาวกันมาน้ันวาเปนโคลง แตขาดๆพรองๆ อีกนัยหน่ึงวาไมใช

โคลง หากจะเปนกาพยอยางใดอยางหน่ึง ขาพเจาไดพิจารณาดูเทียบกับแบบโคลง ฉันท 

กาพย กลอน ในวรรณพฤติ มาตราพฤติและกาพยวิสาลินีท้ัง 3 แหงแลว เห็นวาดูใกลจะเปน

โคลงด้ัน เรียกวา จิตรลดา…สวนท่ีถอยคําขาดหรือตกไปน้ัน ขาพเจาเขาใจวาคงจะไมตกหาย 

หากแตโคลงน้ันเปนโคลงกลบท…  

 

ทรงแสดงตัวอย่างดังน้ี 

 

นานาอเนกนาว  เดิมกัลป 

จักรํ่าจักราพาฬ   เม่ือไหม 

กลาวถึงตระวันเจ็ด  อันพลุง 

อันพลุงนํ้าแลงไข   ขอดหาย ฯ 

 เจ็ดปลามันพลุงหลา เปนไฟ 

วาบจัตุราบาย   แผนขว้ํา 

แผนขว้ําชักไตรตรึงษ  เปนเผา 

เปนเผาแลบลํ้า   สีลอง ฯ 

 

คำที่ขีดเส้นใต้คือตำแหน่งคำท่ีไม่ปรากฏในตัวบท แต่พระองค์ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่าเป็นกลบท จึง

ทรงเพ่ิมคำท่ีซ้ำจากวรรคก่อนหน้าเข้าไป 

 

2.4) โคลงส่ีด้ันบาทกุญชรชนิดกลบท 

 พ.ณ.ประมวญมารค (2502) กล่าวว่าโคลงท่ีปรากฏในโองการแช่งน้ำเข้ารูปแบบเป็นโคลงสี่ด้ันบาท

กุญชร แต่ไม่อาจเรียงได้สนิท เพราะอาจมีคําท่ีตกหลนหายไปขณะคัดลอกรักษา  
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ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547) เห็นว่าโคลงที ่ปรากฏในโองการแช่งน้ำเป็นโคลงสี ่ด ั้นบาทกุญชร 

ซึ่งเป็นชนิดกลบท ปรากฏกลบทอยู่ 2 ชนิด ได้แก่ 1)กลบทชนิดซ้ำคำท้ายบาทกับคำต้นบาทถัดไป อาจ

ซ้ำ 1 หรือ 2 คำ ก็ได้ ทางภาคกลางเรียกว่ากลบทวัวพันหลัก ส่วนทางล้านนาเรียกว่า กลบทเก็บบาท 2) 

กลบทชนิดซ้ำคำ 2 คำระหว่างท้ายบทกับคำต้นบทถัดไป ลักษณะนี้ทางภาคกลางเรียกว่ากลบทวัวพัน

หลัก และทางล้านนาเรียก กลบทมอมเขมือบหาง กลบท 2 ชนิดนี้ปรากฏในวรรณคดีล ้านนาและล้าน

ช้างซึ ่งเป็นระยะเวลาเดียวกันกับกรุงศรีอยุธยาตอนต้น จึงสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นฉันทลักษณ์ดั ้งเดิม

ของคนไทยทุกกลุ่ม ตัวอย่างเช่น 

นานาอเนกนาว  เดิมกัลป 

จักรํ่าจักราพาฬ   เม่ือไหม 

กลาวถึงตระวันเจด  อันพลุง 

อันพลุงนํ้าแลงไข  ขอดหาย ฯ 

   กลาวถึงนํ้าฟาฟาด ฟองหาว 

ฟองหาวดับเดโช  ฉ่ําหลา 

ฉ่ําหลาปลาดินดาว  เดือนแอน 

เดือนแอนลมกลาปวน  ไปมา ฯ 

พอสรุปได้ว่า ฉันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำแสดงอายุของงานในแง่ที ่เป็นโคลงโบราณซึ ่ง

มีลักษณะร่วมกับโคลงของล้านนา ล้านช้าง มีลักษณะเป็นกลบทมีการซ้ำคำระหว่างท้ายบาทกับต้นบาท

ที่ต่อเนื ่องกัน 

2.2.4 กลวิธีทางวรรณศิลป 

ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547) ได้แบ่งการศึกษาเกี ่ยวกับกลวิธีการประพันธ์ของโองการแช่งน้ำ 

ออกเป็น 2 หัวข้อ คือ ลักษณะการแต่งและสำนวนภาษา ในหัวข้อลักษณะการแตง ลักษณะและสำนวน

การแต่งมีความโดดเด่น ดังนี ้ 1)ตำแหน่งท ี ่ไม่แน ่นอนของคำรับสัมผัสในวรรค 2)จำนวนคำยืดหยุ ่น

ภายในวรรคแต่ละวรรค 3)ไม่เคร่งครัดเรื่องคำรับส่งสัมผัส 4)นิยมแต่งคำประพันธ์ประเภทกลบทที่ เกิด

จากการซ้ำคำหรือซ้ำกลุ ่มคำเดียวกัน ดานสํานวนภาษา ผู ้เขียนพบว่าลักษณะที่โดดเด่นมีดังนี ้ 1) มี

ความเก่าแก่กว่าภาษาและสำนวนในวรรณคดีเรื ่องอื ่นๆที่ปรากฏในยุคเดียวกัน และยังเก่าแก่กว่าภาษา

ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จซึ ่งแต่งขึ ้นในปีก่อนการสถาปนากรุงศรีอย ุธยาเป็นราชธานี  เนื ่องจากใช้

ภาษาที ่ส่วนใหญ่เป็นคำไทยง่ายๆและโบราณ มากกว่าคำบาลีสันสกฤตและเขมร อาจเป็นเพราะฉบับนี้

เป็นการคัดลอกโองการแช่งน้ำฉบับอื ่นที ่มีมาก่อนหน้าแล้วมาแก้ไข 2)ใช้คำไทยเรียกชื ่อ เทพเจ้า ชื ่อ

เทพยดา ชื ่อบุคคลและชื ่อสถานที ่ต่างๆ ผู้เขียนให้ความเห็นว่าน่าจะเป็นเพราะโองการแช่งน้ำแต่งขึ ้น

ในช่วงที ่คนไทยยังไม่คุ ้นเคยกับคำภาษาบาลีสันสกฤต 3) มีการใช้คำภาษาเขมรที ่ปรากฏในวรรณคดี
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ร่วมยุคหลายคำ 4) นิยมใช้คำซ้ำดังปรากฏในร่ายโบราณและในโคลงสี ่ดั ้น การใช้คำซ้ำเป็นที ่นิยมใน

วรรณคดีอื่นๆร่วมยุคด้วย  

ชลดา เรืองรักษ์ล ิขิต ยังแสดงการวิเคราะห์วรรณศิลป์ในลิลิตโองการแช่งน้ำ โดยแบ่ง

หัวข้อเป็น 1)วรรณศิลป์ด้านเนื ้อหา เนื ้อหาของโองการแช่งน้ำมีความเกี ่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่าง เป็น

เอกภาพ 2) วรรณศิลป ์ด้านร ูปแบบการเลือกใช ้ร ่ายโบราณและโคลงสี ่ด ั ้นบาทกุญชรช่วยสร ้า ง

บรรยากาศความเก่าแก่และนำเสนอเนื ้อหาได้กระชับ 3) วรรณศิลป์ด้านกลวิธีการแต่ง การแต่งแบบซ ้ำ

คำปลายบทและต้นบททำให้สามารถเชื ่อมเนื ้อความของโคลงบทต่างๆเข้าด้วยกัน เกิดความสัมพันธ์

ต่อเนื ่องของเนื ้อหา และ  4) วรรณศิลป์ด้านการใช้ภาษา เกิดจากการใช้คำและความเปรียบ เช่น การ

ใช้คำไทยโบราณจำนวนมากให้ความรู ้สึกเก่าแก่ การใช้คำภาษาอื ่นเพื ่อสร้างความขลังและศักดิ ์สิทธิ ์ 

การใช้ภาษาสร้างจินตภาพทำให้เกิดความสยดสยอง เป็นต้น 

หนังสือเรื ่องนี ้มีประโยชน์ในการศึกษาวิจัยลิลิตโองการแช่งน้ำเป็นอย่างยิ ่ง ทำให้ผู ้ว ิจ ัย

ได้รับความรู ้และมุมมองต่างๆที ่ชัดเจนขึ ้น อีกทั ้งหลายประเด็นที ่จะวิเคราะห์ได้ต่อไป เช่น การใช้คำ

ไทยนอกจากจะมองว่าเสริมสร้างบรรยากาศความเก่าแก่ให้แก่ตัวบทแล้ว เป็นไปได้หรือไม่ว่าเป็นการ

สร้างความใกล้ชิดกับผู ้รับในสมัยนั ้น เนื่องจากเป็นคำที ่ผู ้รับคุ ้นเคยกว่าการใช้คำยืม และอาจเชื ่อมโยง

สู่ความกลัวที่เก ี่ยวกับการดำเนินชีวิตประจำวันอันเป็นเรื ่องใกล้ตัวได้ง่ายกว่าการใช้คำศัพท์ภาษาบาลี

สันสกฤตซึ ่งห่างเหินจากการสื ่อสารโดยปกติของผู้รับหรือไม่ ส่วนที่ว่าเก่าแก่นั้นอาจเป็นความรู้สึกของ

คนในสมัยหลังมากกว่าหรือไม่ นอกจากนี ้ จะได้ศึกษาว่าการสร้างภาพพจน์ต่างๆ สามารถเชื ่อมโยงเข ้า

สู่ความรู ้สึกหวาดกลัวได้อย่างไร  

จิตร ภูมิศักดิ ์ (2563) ได้พิจารณาเปรียบเทียบภาษาในโองการแช่งน้ำกับโองการดำน้ำและ       

ลุยเพลิง ไว้ในหัวข้อภาษาท่ีใชในโองการแชงนํ้า ว่าภาษาในโองการแช่งน้ำใช้สำนวนที ่ส ูงกว่าและเก่า

กว่าโองการดำน้ำลุยเพลิงมาก ชั้นเชิงการวางจังหวะคำและให้บรรยากาศก็ทำได้ดีกว่า โองการแช่งน้ำ

เน้นบรรยากาศความน่าสะพรึงกลัวซึ ่งไม่ปรากฏในโองการดำน้ำและโองการลุยเพลิง และเห็นว่าน่าจะ

กำเนิดขึ ้นคนละสมัยกัน นอกจากนี ้ ยังตั ้งข้อสังเกตว่าภาษาและสำนวนในโองการแช่งน้ำเก่ากว่าสมัย

พระเจ้ารามาธิบด ี เพราะมีการใช้คำไทยเป็นส ่วนใหญ่เป็นคำไทยที ่ยากต่อการทำความเข ้าใจและ

ตีความสำหรับคนในยุคปัจจุบัน ใช้คำน้อยแต่ก ินความมาก ส่วนคำภาษาเขมรก็มีจำนวนน้อยมาก คำ

บาลีสันสกฤตก็มีปะปนอยู่เล็กน้อยในตอนต้นๆเท่านั ้น  

จิตร ภูมิศักดิ ์ (2563) ได้เชื่อมโยงเนื้อหาดังกล่าวกับหัวข้อประเพณีการเรียกชื่อเทวดาดวย

คําไทย โดยตั ้งข้อสังเกตเรื ่องการใช้คำไทยเรียกชื ่อเทวดา และให้ความเห็นว่า หากมองจากตัวบทที ่

ปรากฏใช้ในยุคนั ้น การใช้คำไทยก็น่าจะเป็นไปเพื่อให้คนในยุคนั ้นเข้าใจง่ายที่สุด เมื่อผ่านกาลเวลามา
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ในย ุคปัจจุบันก็กลายเป็นคำยาก ผู ้ศ ึกษาจำเป็นต ้นคำนึงว่า การแปลคำภาษาบาลีสันสกฤตเป็น

ภาษาไทยเป็นความนิยมของคนไทยรุ ่นแรกสุด ดังจะเห็นในเอกสารเก่าๆยุคสุโขทัย แม้ในสมัยกรุงศรี

อยุธยาก็ปรากฏการแปลคำเป็นภาษาไทยอยู่บ้าง การแปลคำบาลีสันสกฤตเป็นไทยในโองการแช่งน้ำมี

ข้อผิดพลาดอยู่บ้าง เช่น  การปะปนกันระหว่างพระอินทร์และพระอิศวร ซึ่งอาจเกิดจากความไขว้เขว

ในการออกเสียง จึงมีการใช้คำว่า “พระอินศวร” จิตร ภูมิศักดิ ์ สรุปว่าโองการแช่งน้ำน่าจะเกิดขึ้นก่อน

สมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถและเกิดในยุคที่ความเข้าใจเรื ่องเทพเจ้าทางศาสนาพราหมณ์ยังมีความ

คลุมเครือ และการเรียกชื ่อเทวดาในภาษาไทยมิใช่การเล่นคำ หรือใช้คำเรียกอย่างโบราณ แต่ใช้เป็น

ขบวนมากมายหลายสิบคำ จึงน่าจะเป็นภาษาของยุคนั ้นจริงๆ กล่าวได้ว่าลักษณะภาษาและถ้อยคำ

สำนวนมีลักษณะไทยๆและง่ายๆสำหรับผู ้คนในยุคนั้น กลิ่นอายของสำนวนก็เก่ากว่าบรรดาเอกสารและ

วรรณคดีในยุคกรุงศรีอยุธยาตอนต้นทั ้งสิ ้น 

จะเห็นได้ว่ามีประเด็นที ่น ่าสนใจเกี ่ยวกับการใช้คำไทยในลิลิตโองการแช่งน้ ำ ที ่ผ ู ้ว ิจ ัย

สามารถนำมาใช้ประโยชน์และพิจารณาวิเคราะห์ต่อไปได้ เช่น คำไทยที ่ปรากฏในโองการแช่งน้ำมี

นัยสำคัญประการใดต่อการสื่อสารและเกี่ยวข้องกับการสร้างความน่ากลัวให้แก่ผู ้รับสารหรือไม่อย่างไร  

2.3 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความกลัวในวรรณคดีและการสรางจินตภาพ 

ผู ้วิจัยสำรวจเอกสารและงานวิจัยที ่ เกี ่ยวข้องกับความน่ากลัวในวรรณคดีก็พบว่างานวิจัย

ส่วนใหญ่จะวิเคราะห์ความน่ากลัวและอารมณ์ต่างๆที ่ปรากฏวรรณคดี แต่ก็พบว่าบทความวิจัยเร ื ่อง

การวิเคราะห์ภยานกรสที่ปรากฏในนวนิยายเรื ่องสาปอัปสราของภาคินัย ของ จริญญา บุญมามากและ

คณะ (2565) ที ่มุ ่งวิเคราะห์ภยานกรส หรือ รสแห่งความเกรงกลัวโดยเฉพาะ บทความวิจัยนี ้ เป็นการ

วิเคราะห์ภยานกรสที่ปรากฏในนวนิยายเรื ่องสาปอัปสราของภาคินัย ซึ่งเป็นนวนิยายหนึ ่งในหกเรื ่อง

ของนวนิยายผีช ุด “Six Scream” โดยมีว ัตถ ุประสงค์ของการวิจัยเพื ่อวิเคราะห์ภยานกรสที ่ปรากฏ

ในนวนิยายเรื่องดังกล่าว โดยมีกรอบแนวคิดและทฤษฎีตามแนวทางการศึกษาทฤษฎีรสในทางวรรณคดี

ศึกษาสันสกฤต  ผลการวิจัยพบว่ามีภยานกรส 4 ประเภท คือ 1. ความนากลัวที่เกิดจากตัวละคร ซึ ่ง

ปรากฏความน่ากลัวที ่เกิดจากตัวละครประเภทเหนือธรรมชาติ และ ความน่ากลัวที ่เกิดจากตัวละครที่

เป็นมนุษย์  2. ความนากลัวท่ีเกิดจากบทสนทนา ซึ่งปรากฏ 2 ประเภทย่อย คือ ความน่ากลัวที ่เกิดจาก

การสาปแช่ง และ ความน่ากลัวที่เกิดจากการข่มขู ่  3. ความนากลัวที่เกิดจากฉาก พบ 2 ประเภทย่อย 

คือ ความน่ากลัวที ่เกิดจากฉากที ่เป็นธรรมชาติ และ ความน่ากลัวที ่เกิดจากฉากที ่ เป็นสิ ่งประดิษฐ์ 4. 

ความนากลัวท่ีเกิดจากจิตใตสํานึก พบ 3 ประเภท คือ ความน่ากลัวที ่เกิดจากความฝัน ความน่ากลัวที่

เกิดจากภาพหลอน และความน่ากลัวที ่เกิดจากเสียงผิดปกติ งานวิจัยนี ้แม้จะศึกษาตัวงานวรรณกรรม
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ยุคปัจจุบันแต่ก็ให้แนวทางในการพิจารณาวรรณคดีที ่มุ ่งเน้นการวิเคราะห์เนื้อหาทางอารมณ์ด้านความ

น่ากลัวเพียงอย่างเดียว 

ผู ้วิจัยได้สำรวจงานวิจัยที ่ เกี ่ยวข้องกับการสร้างจินตภาพ ก็พบว่ามีงานวิจัยหัวข้อ จินต

ภาพในรวมบทกวีนิพนธ์มือนั้นสีขาวของศักดิ ์ศิริมีสมสืบ ของวรรณนะ หนูหมื ่น (2546) บทความวิจัยนี้

มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อศึกษาจินตภาพซึ ่งเป็นส่วนสำคัญของการสื่อสารเนื ้อหาในรวมบทกวีนิพนธ์มือนั ้นสี

ขาวของศักดิ ์ศ ิริ มีสมสืบ ผู้เขียนบทความนี้ได้วิเคราะห์และแสดงให้เห็นว่ารวมบทกวีนิพนธ์มือนั้นสีขาว

มีลักษณะเด่นที ่การต่อต้านความคุ ้นเคยทางด้านรูปแบบและเนื ้อหา กวีสามารถใช้องค์ประกอบเสียง

และคำอย่างเป็นอิสระในการสื ่อประสบการณ์ทางสุนทรียและกระตุ ้นความคิดได้อย่างมีพลัง การใช้

กลอนไร้สัมผัสและร้อยกรองมีลักษณะประสานกันของรูปแบบและเนื ้อหา ร้อยกรองมีการปรับเปลี ่ยน

ฉันทลักษณ์แบบประเพณีที ่คุ ้นชินให้มีความลื ่นไหลและไม่ตายตัว ลักษณะเด่นด้านเนื ้อหาของรวมบท

กวีนิพนธ์อยู ่ที่การแสดงสิ ่งสำคัญในชีวิตที่สังคมสมัยใหม่มองข้ามไปคือจินตนาการ ความรักและปัญญา

ซึ่งปรากฏอยู ่อย่างชัดเจนในโลกของเด็กและวิถีชีวิตชนบทกวีได้กระตุ ้นให้ผู้รับสารคิดและรู ้สึกว่าความ

เข้าใจชีวิตของคนส่วนใหญ่คลาดเคลื ่อนไปกวีได้แนะให้ผู ้อ่ านมองโลกด้วยสายตาและจินตนาการของ

เด็กและคนชนบทที ่ใช้ชีวิตอย่างสมถะและกลมกลืนกับธรรมชาติกวีได้นำเสนอเนื ้อหาทางความคิด

ดังกล่าวพร้อมกับชี้ปัญหาของความเสื ่อมอันเนื ่องจากการพัฒนาทางวัตถุที ่ผิดพลาด  

บทความวิจัยนี ้ได้ให้แนวทางในการวิเคราะห์กวีนิพนธ์ที ่มุ ่งเน้นด้านการสร้างจินตภาพโดย

การพิจารณาลักษณะของการใช้ภาษาและกลวิธ ีทางวรรณคดีแล้วเชื ่อมโยงกับความหมายที ่กวีแฝงไว้ 

ในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบและเนื ้อหานั ้นผู ้ เขียนบทความดังกล่าวได้มุ ่งเน้นไปที ่

จินตนาการซึ ่งเป ็นสารสำคัญที ่ช่วยกระตุ ้นให้ผู้ร ับสารครุ ่นคิดและเกิดความเข้าใจในความหมายที ่แฝง

อยู่ ทำให้เห็นคุณค่าของตัวงานที่แสดงความหมายของชีวิตในมุมมองที ่ลึกซึ้ง 
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั ้งนี ้ เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมุ ่งศึกษาวิเคราะห์

วรรณคดีด้วยวิธีวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) ซึ่งเป็นแนวทางสำคัญของงานวิจัยเชิงคุณภาพใน

สาขาวรรณคดี ผู ้วิจัยเน้นการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างวรรณคดีสองเรื ่อง ได้แก่ ไตรภูมิพระร่วง 

ของพระยาลิไทย วรรณคดีสมัยกรุงสุโขทัย และ ลิลิตโองการแช่งน้ำ ไม่ปรากฏผู้แต่งแน่ชัด ฉบับกรุงศรี

อยุธยาตอนต้น โดยดำเนินการวิจัยตามขั ้นตอนต่อไปนี ้ 

 

1. ข้ันรวบรวมขอมูล 

ในขั้นแรก ผู้วิจัยได้สืบค้นและรวบรวมข้อมูลที ่เก ี่ยวข้องจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งเอกสารปฐม

ภูมิ (primary sources) และเอกสารทุติยภูมิ (secondary sources) ได้แก่  

วรรณคดีต้นฉบับ ได้แก่ ไตรภูมิพระร่วง และ ลิล ิตโองการแช่งน้ำ ฉบับอ้างอิงที ่เป ็นที ่

ยอมรับทางวิชาการ 

เอกสารงานวิจ ัย บทความวิจัยและบทความวิชาการที ่ศึกษาวรรณคดีทั้งสองเรื ่องหรือที ่

เกี่ยวข้องกับประเด็นวิเคราะห์ เช่น การศึกษาด้านเนื ้อหา การศึกษาด้านกลวิธีวรรณศิลป์ บริบททาง

สังคมและประวัติศาสตร์และความเชื ่อ  

ทฤษฎีและแนวคิดที ่ เก ี ่ยวข้องที ่นำมาใช้ เป็นเครื ่องมือในการวิเคราะห์วรรณคดี เช ่น 

แนวคิด ทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์ แนวคิดทฤษฎีทางวรรณคดีเปรียบเทียบ แนวคิดทฤษฎีทางจิตวิทยาที่

เกี่ยวกับความกลัว 

การรวบรวมข ้อมูลนี ้ม ีจ ุดมุ ่งหมายเพื ่อสร ้างฐานองค์ความรู ้ท ี ่จำเป ็นในการตีความ 

วิเคราะห์ และเปรียบเทียบตัวบทวรรณคดีอย่างเป็นระบบ 

 

2. ข้ันวิเคราะหขอมูล 

ผู ้วิจัยได้นำตัวบทวรรณคดีทั้งสองเรื ่อง คือ ไตรภูมิพระร่วงของพระยาลิไทย สมัยสุโขทัย

และลิลิตโองการแช่งน้ำ ไม่ปรากฏผู้แต่งที่แน่ชัด ฉบับกรุงศรีอยุธยาตอนต้นมาศึกษา วิเคราะห์ตีความ 

(Interpretive analysis)และเปรียบเทียบในแนวทางวรรณคดีวิจารณ์และวรรณคดีเปรียบเทียบเพื่อให้

เห็นถึงความเหมือนและความต่างของวรรณคดีทั ้งสองเรื ่องที ่ถูกจัดอยู ่ต่างยุคหากแต่แสดงเนื ้อหาด ้าน

อารมณ์กลัวเช่นเดียวกัน ผู ้วิจัยพิจารณาทั ้งในด้านรูปแบบ (การใช้ภาษา ฉันทลักษณ์และกลวิธ ีทาง

วรรณศิลป์) และเนื ้อหาหรือความหมาย ประกอบกับการพิจารณาบริบททางวัฒนธรรมของวรรณคดีทั้ง
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สองเรื ่อง เพื่อให้เข้าใจบทบาทของตัวงานที ่มีต่อยุคสมัยของงานและต่อผู ้อ่านในยุคปัจจุบัน ตลอดจน

แนวคิดที่แฝงอยู ่ในตัวบท อาทิ โลกทัศน์และความเชื ่อในสังคมไทยโบราณ   

 

3. ข้ันสรุป อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ ผู ้วิจัยได้จัดหมวดหมู ่ประเด็นสำคัญและเรียบเรียงผลการศึกษา

ตามลำดับอย่างเป็นระบบ พร้อมทั ้งอภิปรายผลการศึกษาที ่ได้ร ับโดยเชื ่อมโยงกับกรอบแนวคิดทาง

ทฤษฎีที ่เลือกใช้ รวมถึงพิจารณาถึงนัยสำคัญที ่วรรณคดีทั ้งสองสะท้อนต่อสังคมในอดีตและความหมาย

ที่ยังมีความเกี่ยวโยงกับโลกปัจจุบัน 

นอกจากนี ้ ผู้วิจัยยังได้นำเสนอข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาวรรณคดีในลักษณะใกล้เคียง

กันในอนาคต ตลอดจนข้อเสนอแนะเชิงวิชาการที ่อาจเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการเรียนการสอน

วรรณคดีไทยหรือการพัฒนางานวรรณคดีศึกษา 

 

4. ข้ันนําเสนอผลการศึกษา 

ผ ู ้ ว ิจ ั ยได ้นำ เสนอผลการศ ึกษาภายใต ้ ร ู ปแบบการพรรณนาว ิ เคราะห ์ และต ีความ 

(Descriptive and Interpretive Presentation) ซึ ่งเป็นการนำเสนอผลการวิจัยอย่างมีระบบ โดยใช้

ภาษาทางวิชาการที ่ชัดเจน มีการอ้างอิงแหล่งข้อมูลและสอดคล้องกับประเด็นการวิจัย เพื่อแสดงให้

เห็นถึงกระบวนการคิดเชิงวิพากษ์ ตลอดจนหลักฐานเชิงประจักษ์จากตัวบทที ่สนับสนุนข้อวิเคราะห์

ของผู้วิจัย 
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บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 

เน้ือหาทางอารมณดานความนากลัวท่ีปรากฏในไตรภูมิพระรวงและโองการแชงนํ้า 

 

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าการศึกษาวรรณคดีโบราณจำเป็นต้องคำนึงถึงมิติทางประวัติศาสตร์เพื่อ    

ลดความเป็นอ่ืนของวรรณคดีกับตัวผู้ศึกษา กล่าวคือ เพ่ือมิให้เป็นการวิเคราะห์ตัวงานโดยใช้ความคาดหมาย

ของคนในยุคปัจจุบันไปตัดสินความหมายและคุณค่าของงานนั้น หากแต่พิจารณาตัวงานในฐานะที่งานนั้น

เกิดขึ้นด้วยความคาดหวังของคนในยุคนั้นและสื่อสารไปยังคนร่วมยุค และแน่นอนว่ามีคุณค่าบางประการที่

สื่อสารเป็นสากลหรือส่งผ่านมายังยุคปัจจุบันได้ ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงจะศึกษาข้อมูลเก่ียวกับผู้แต่งและวัตถุประสงค์

ในการแต่ง ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ สังเคราะห์ตัวงานตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 คือ เพ่ือศึกษาเน้ือหาทางอารมณ์ด้าน

ความน่ากลัวท่ีปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำต่อไป 

 

1. ไตรภูมิพระรวง: วรรณคดีพระพุทธศาสนาเพ่ือการเมืองการปกครอง 

หัวข้อน้ีผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ 1.1 วัตถุประสงค์ของการประพันธ์ในเชิง

การเมืองการปกครอง 1.2 การเสริมพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ด้วยแนวคิดพระยาจักรพรรดิราช 

 

1.1 วัตถุประสงคของการประพันธในเชิงการเมืองการปกครอง 

  

 ไตรภูมิพระร่วง หรือ ไตรภูมิกถา เป็นวรรณคดีที่เกิดข้ึนในสมัยสุโขทัย ในฉบับที่หอพระสมุดวชิรญาณ

จัดพิมพ์ในปี พ.ศ.2456 สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงกล่าวไว้ใน “บานแพนก”ว่า น่าจะเป็นพระราช

นิพนธ์ของพญาลิไทย พระมหาธรรมราชาที่ 1 ลิไทย กษัตริย์พระองค์ที่ 5 ของราชวงศ์พระร่วง เป็นผู้ทรง

นิพนธ์ครั้งเมื่อทรงดำรงพระยศเป็นพระมหาอุปราชครองเมืองศรีสัชนาลัย ดังที่ข้อความระบุไว้ในบานแพนก

เดิมว่า “เจ้าพระญาเลไทย [ผู้เป็นหลานเจ้าพระยาธรรมราชา] เสวยราชสมบัติในเมืองสัชชนาลัย” ได้ 6 ปีได้

ทรงพระราชนิพนธ์ไตรภูมิกถา (ไตรภูมิพระร่วง, 2535, น. 2) 

เน้ือหาของวรรณคดีนั้นเป็นการเล่าเรื่องการกำเนิดของโลกและภพภูมิท้ังสาม ได้แก่ กามภูมิ รูปภูมิ

และอรูปภูมิ และแสดงถึงการเวียนว่ายตายเกิดอยู่ในภพภูมิทั้งสามของสรรพสัตว์ทั้งหลายโดยมีผลแห่งการ

กระทำเป็นตัวกำหนด มีการอ้างถึงคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาไว้เป็นจำนวนมาก แสดงถึงความรู้ความเข้าใจ

ของผู้ทรงนิพนธ์ในด้านพระธรรมเป็นอย่างดี  

ในด้านวัตถุประสงค์การประพันธ์ มีข้อความระบุอยู่ในบานแพนกว่า 

 

เน้ือความไตรภูมิกถาน้ี มีในการเม่ือใดไส? แลมีแตในประกาโพน เม่ือศักราชได 23 ป ป

ระกาเดือน 4 เพ็งวันพระหัสบดีวาร ผูใดหากสอดรูบอมิไดไสสิ้น เจาพญาเลไทยผูเปนลูกแหง
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เจาพญาเลลิไทยผูเสวยราชสัมปตติในเมืองศรีสัชชนาลัย แลสุกโขทัย แลเจาพญาลิไทยน้ี ธ 

เปนหลานเจาพญารามราชผูเปนสุริยวงศ แลเจาพญาเลไทยไดเสวยราชสัมปตติในเมืองสัช

ชนาลัยอยูได 6 เขาจึงไดสรางไตรภูมิกถาน้ีมูนใสเพ่ือใดส้ิน? ใสเพ่ือมีอรรถพระอภิธรรมแลจะ

ใครเทศนาแกพระมารดาทานอันหน่ึง เพ่ือจําเริญพระธรรมโสด… (พญาลิไทย, 2535, น. 2) 

 

และในตอนท้ายมีข้อความว่า “ผูใดจะปรารถนาเถิงทิพยสมบัติปตถโมกขนิพพาน ใหสดับน์ิฟงพระไตรภูมิกถาน้ี 

ดวยทํานุกอํารุงดวยใจศรัทธา อยาไดประมาทสักอันไส จะไดพบไดไหวไดฟงธรรมแตพระศรีอาริยเจาอันเสด็จ

อุบัติในอนาคตกาลน้ันแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 295) 

ท้ังสองข้อความที่ยกมาดังกล่าวเป็นข้อบ่งช้ีว่าไตรภูมิพระร่วงถึงแม้แต่งขึ้นเพ่ือใช้เทศนาแก่พระมารดา

เป็นหลัก แต่ก็มีความมุ่งหมายจะให้ส่ือสารและยังประโยชน์แก่ผู้คนจำนวนมากด้วย สอดคล้องกับสถานะของผู้

ทรงนิพนธ์ที่เป็นผู้ปกครองในแนวคิดธรรมิกราช (ปรากฏในส่วนพระจักรพรรดิ) แม้ว่าพระองค์จะทรงนิพนธ์

ระหว่างที่ทรงดำรงพระยศเป็นพระมหาอุปราช และทรงได้สถาปนาเป็นพระมหาธรรมราชาที่ 1 ในภายหลัง 

การอ้างถ ึงพระองค์ว่าเป็นหลานของพระยารามราช มีนัยว่ามีการสืบทอดพระราชกรณียกิจในการบำรุง

พระพุทธศาสนา ข้อความดังกล่าวยังสื่อความว่าการฟังไตรภูมิกถา ต้องฟังอย่างใส่ใจในทุกสิ่งด้วยใจศรัทธา 

เพ่ือจะได้เข้าถึงหลักการในการปฏิบัติตนตามหลักธรรม ก็จะเกิดผลแก่ตนคือจะได้พบพระศรีอารยเมตไตรยอัน

จะทำให้มีโอกาสบรรลนิุพพานในอนาคต  

ในประเด็นที ่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การประพันธ์นี ้ ชลธิรา กลัดอยู ่ (2517, น.114) กล่าวว่า 

ข้อความในไตรภูมิพระร่วงบางตอนเรียบเรียงข้ึนเพ่ือปกครองชาวสุโขทัยผ่านความเชื่อทางพระพุทธศาสนาใน

ช่วงเวลาก่อนหน้าที่จะมีกฎหมายบัญญัติขึ้นใช้บังคับอย่างเป็นทางการ เนื่องจากเนื้อหาของไตรภูมิพระร่วงมี

การลำดับบาปหรือโทษเป็นจำพวกๆ มีทั้งที่เป็นโทษสำหรับบุคคลทั่วไปที่กระทำชั่ว และโทษเฉพาะสำหรับ

ข้าราชการหรือผู้ปกครองท่ีกระทำผิด ส่วน สมบัติ จันทรวงศ์ (2547, น. 239) มีความเห็นว่าการจะอ้างว่างาน

เขียนชิ้นใดชิ้นหนึ่งมีความหมายทางการเมืองเพียงเพราะมีพระมหากษัตริย์หรืออุปราชเป็นผู้ทรงนิพนธ์นั้น

ค่อนข้างไม่มีเหตุผล แต่เมื ่อพิจารณาข้อความวัตถุประสงค์ในบานแพนกประกอบกับข้อความในตอนจบ         

ก็เห็นว่าการกล่าวเช่นนั้นเป็นการแสดงออกโดยเจตนาทางการเมืองของผู้ทรงนิพนธ์อย่างชัดเจน เพราะเป็น

การแสดงออกว่าตนเป็นหลานของพ่อขุนรามคำแหงกษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ และอธิบายด้วยว่าผู้ทรงนิพนธ์เป็นผู้มี

ความสามารถในทางธรรมอย่างชัดแจ้งด้วย 

ในแง่น้ีพิจารณาได้ว่าผู้ทรงนิพนธ์น่าจะได้รับการสืบทอดแนวคิดในการปฏิบัติพระราชกรณียกิจในการ

บำรุงพระพุทธศาสนาจากพ่อขุนรามคำแหง ซ่ึงมีหลักฐานในศิลาจารึกหลักที่ 1 ที่แสดงให้เห็นถึงการที่พ่อขุน

รามคำแหงทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจในการบำรุงพระพุทธศาสนา เช่น โปรดให้สร้างพระแท่นมนังคศิลา

บาตร ซ่ึงถูกใช้เป็นท่ีแสดงธรรมในวันพระ 

ผู้วิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมว่าข้อความที่กล่าวถึงวัตถุประสงค์การประพันธ์ดังที่ผู้วิจัยได้ยกมาข้างต้น

น่าจะเขียนโดยบุคคลอื่น มิน่าจะใช่พระยาลิไทยกล่าวถึงพระองค์เอง เนื่องจากคำเรียกพระยาลิไทยมิใช่     
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สรรพนามบุรุษท่ี 1 ท่ีหมายถึงตนเอง แต่เป็นคำเรียกถึงบุคคลท่ี 3 ดังเช่นท่ีเอ่ยพระนามพระยาลิไทยและใช้คำ

ว่า “ธ” ท่ีเป็นคำเรียกพระมหากษัตริย์ ในข้อความที่ว่า “…แลเจาพญาลิไทยน้ี ธ เปนหลานเจาพญารามราช      

ผูเปนสุริยวงศ แลเจาพญาเลไทยไดเสวยราชสัมปตติในเมืองสัชชนาลัย” (พญาลิไทย, 2535, น.2) ผู้วิจัยจึงคิด

ว่าน่าจะเป็นข้อความที่เพ่ิมเติมโดยผู้จารหรือผู้คัดลอกไตรภูมิพระร่วง อย่างไรก็ตามภาษาในบานแพนกก็ไม่ใช่

ภาษาท่ีห่างไกลจากภาษาในตัวบทไตรภูมิกถา จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ในการพระราชนิพนธ์งานนี้น่าจะเป็นที่

เข้าใจกันอยู่ในสมัยน้ันและสมัยต่อมา  

เม่ือผู้วิจัยพิจารณาเน้ือหาของไตรภูมิพระร่วงในตอนท่ีกล่าวถึงนรกภูมิและเปรตภูมิ ก็เห็นว่ามีตัวอย่าง

บทลงโทษบุคคลที่กระทำชั่วอย่างหลากหลาย ครอบคลุมบุคคลทุกประเภท เช่น ผู้ท่ีจะไปเกิดในนรกใหญ่คือ    

ผู้ที่ไม่เคยทำทานเพราะความตระหนี่และยังห้ามผู้อื่นทำทาน ผู้ที่เป็นโจร ผู้ท่ีมีชู้ ผู้ที่มักกล่าวร้าย ส่อเสียด  

หยาบคาย ผู้ที่ชอบดื่มสุรา ผู้ท่ีไม่เคารพพระพุทธ พระธรรมและพระสงฆ์ ผู้ท่ีกล่าวให้ร้าย ทำร้ายผู้ถือศีล        

สมณพราหมณ์ พ่อค้าท่ีคดโกง ผู้ที่เบียดเบียน ข่มเหงรังแกคนยากไร้ ผู้ท่ีทำให้ผู้อ่ืนแท้งลูก เป็นต้น  

แต่มิใช่เพียงบุคคลทั่วไปแต่เพียงเท่าน้ัน ยังมีอีกหลายช่วงตอนท่ีกล่าวถึงโทษสำหรับข้าราชการ เจ้าขุน        

มูลนายไว้ด้วย เช่น ผู้ท่ีม่ังคั่งมีข้าทาสบริวารมากมายแต่มักจะใช้กำลังอำนาจข่มเหงทำร้ายผู้อื่น และชิงทรัพย์ 

เม่ือตายไปแล้วจะได้ไปเกิดในนรกที่ชื่อเวตรณี ดังตัวอย่างต่อไปน้ี “นรกอันเปนอาทิช่ือเวตรณีนรก คนผูอยูใน

แผนดินน้ีแล ม่ังค่ังเปนดี มีเขาของมาก ไพรฟาขาไทมากหลาย มักกระทํารายแกคนผูอ่ืน ชิงเอาทรัพยเขาของ

ของทานผูอ่ืนดวยตนมีกําลังมากกวา คร้ันตายไปไดไปเกิดในนรกอันชื่อเวตรณีน้ัน” (พญาลิไทย, 2535, น. 22) 

 

ท้าวพระยาที่ใช้ให้คนไปเก็บส่วยเกินกว่าที่ราชการกำหนด พร้อมทั้งข่มเหงรังแก กล่าวร้าย ฆ่าหรือตี

ผู้อ่ืนที่เป็นมิตรกับตน ก็จะได้ไปเกิดในนรกบ่าวแดนท่ี 10 ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

นรกบาวอันดับอันเปนคํารบ 10 น้ัน ช่ือวา โปราณมิฬหนรก คนฝูงทานทาวพระยา

ใชใหไปเอาสวยอากรแกไพรฟาราษฎรท้ังหลาย แลเรียกเอามากกวากําหนดทาน แลกลาว

รายแกทานเปนตนวา ขาทาน ตีทาน ผูมีไมตรีรักตน แลเปนมิตรโทษ ดังน้ัน คร้ันตายไปเกิด

ในนรกน้ัน…คร้ันวาตายไปเกิดในนรก คนนรกน้ันอยูในแมนํ้าใหญอันหน่ึงเต็มไปดวยลามุก

อาจม แลเหม็นนักหนา แมนวาอยูไกลไดแลโยชนก็ดียังเหม็นอยู เขายืนอยูนักหนา เขาอดบ

มิได เขาก็กินอาจมน้ันตางเขาตางนํ้าทุกวันแล (พญาลิไทย, 2535, น. 28-29) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นเปรตจำพวกหนึ่งที่ครั้งยังมีชีวิตอยู่เป็นมนุษย์ เป็นผู้ปกครองเมือง แต่กลับรับ

สินบน ตัดสินคดีอย่างไม่เป็นธรรม ยังดีท่ีมีผลบุญจากการฟังเพ่ือนให้โอวาสและจำศีล จึงทำให้บังเกิดเป็นเปรต 

แต่เป็นเปรตท่ีอาศัยอยู่ในวิมานดั่งเทพยดาและมีเคร่ืองประดับสวยงาม ดังข้อความต่อไปน้ี 
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แลมีเปรตจําพวกหน่ึงมีวิมานด่ังเทพยดา แลมีเคร่ืองประดับนิเทียรยอมแลวไปดวย

เงินแลทองของแกว แลเคร่ืองประดับอาภรณไสแลวดวยแกวสัตตพิธรัตนะ แลมีนางฟาหม่ืน

หน่ึงหอมลอมเปนบริวาร เปรตน้ันยากเผ็ดเร็ดไรนักหนา หาอาหารจะกินมิไดเลย ยอมเอา

เล็บมือของตนอันคมด่ังมีดกรดน้ันมาขวนมาขูดเอาเน้ือแลหนังของตนออกมากินตางอาหาร

ไส เปรตเหลาน้ีเม่ือกอนโพนมันไดเปนนายเมือง แลแตงบังคับความราษฎรท้ังหลายไส แลมัน

ยอมมีกินสินจางของเขา ที่ผูชอบไสมันวาผิดท่ีผูผิดไสมันวาชอบ มันมิไดกระทําโดยแพงธรรม

หาบมิไดแล…มันจึงเปนเปรตยากเผ็ดเร็ดไรใหญหลวงนักหนา หาอาหารจะกินบมิไดเลยสัก

หยาดแล ยอมเอาเล็บมือของตนอันคมด่ังมีดกรดแลขอดเอาเน้ือหนังของตนเองทุกเม่ือด่ังน้ี 

เพราะบาปท่ีกินสินจางบังคับความมิโดยกลองธรรมน้ันแล ดวยผลบุญอันไดฟงคําสหายให

โอวาทสั่งสอนแลไดจําศีล แลอดเขาเพราเถิงตัวตาย ด่ังน้ันมันก็ไดวิมานแลเคร่ืองประดับตน

อันแลวไปดวยสัตตพิธรัตนะแลมีนางฟาหม่ืนหน่ึงเปนบริวารไสไดดวยบุญอันจําศีลน้ันแล 

(พญาลิไทย, 2535, น. 56-57) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นเปรตจำพวกหนึ่งที่ครั้งยังมีชีวิตอยู่เป็นมนุษย์ เป็น “นายเมือง” หรือผู้ปกครอง

เมือง รับสินบน แล้วตัดสินคดีความอย่างไม่เป็นธรรม มิได้ทำบุญถือศีลใดๆ เมื่อตายแล้วก็ไปเกิดเป็นเปรต

จำพวกหน่ึง ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

ยังมีฝูงเปรตจําพวกหน่ึง มีตนน้ันใหญเทาภูเขา แลมีเสนขนอันรียาวเสียบแหลม

นักหนา ทั้งเล็บตีนเล็บมือใหญ แลเล็บน้ันคมนักดั่งมีดกรดแลหอกดาบ คร้ันวาเล็บตีนเล็บมือ

แลขนน้ันฟดกันเม่ือใด ไดยินดังดั่งเสียงฟาลั่น แลวเปนไฟลุกขึ้นไหมท้ังตนเขาแลบาดตัวเขา

ดุจด่ังขวานฟาผาลงท่ัวตนเขาทุกแหงแล เปรตฝูงน้ีเม่ือกอนเขาไดเปนนายเมือง แลแตงความ

เมืองมิชอบทางธรรม ยอมเห็นแกสินจางสอดบมิเปนกลาง การยผูชอบไสวาผิด การยผูผิดวา

ชอบ…(พญาลิไทย, 2535, น. 60) 

 

จะเห็นว่าในการ “ไปเกิดในที่ร้าย” “ด้วยเหตุที่ ใจเขาร้าย” ท่ีกล่าวไว้ในนรกภูมิน้ัน ท้าวพระยา เจ้า

เมืองก็ไม่ได้รับการยกเว้นที่จะได้รับผลน้ัน ล้วนแต่มิอาจหนีพ้นผลแห่งกรรมท่ีตนก่อไว้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 

กรณีตัวอย่างท่ีเป็นเจ้าขุนมูลนายปรากฏอยู่หลายตอน และการทุกจริตก็อิงอยู่กับสภาพสังคม ณ ขณะน้ัน เช่น 

การเก็บส่วย การตัดสินคดีโดยผู้ปกครองเมือง จึงเชื่อได้ว่าไตรภูมิพระร่วงมีวัตถุประสงค์ในเชิงการเมืองการ

ปกครอง นอกเหนือจากการที่เป็นวรรณคดีพระพุทธศาสนาหรือสอนศีลธรรมตามคติพระพุทธศาสนาแต่เพียง

อย่างเดียว 
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1.2  การเสริมพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยดวยแนวคิดพระยาจักรพรรดิราช 

 

ในส่วนเนื้อหาที่กล่าวถึงมนุษยภูมิ มีการกล่าวถึงมนุษย์ 4 จำพวก มีที่อาศัยต่างกันไปคือ อยู่ในชมพู

ทวีป บุรพวิเทหทวีป อุตตรกุรุทวีป และอมรโคยานทวีป สำหรับมนุษย์เรานี้อาศัยอยู่ในชมพูทวีป แม้กระทั่ง        

พระโพธิสัตว์ ท้าวพระยา ผู้มีบุญก็บังเกิดในชมพูทวีปด้วยกันท้ังส้ิน  

สมบัติ จันทรวงศ์ (2547, น. 244-245) กล่าวว่า การบรรยายอย่างละเอียดเกี่ยวกับอุตตรกุรุทวีป        

ทำให้เห็นความแตกต่างของอุตตรกุรุทวีปกับชมพูทวีปอย่างชัดเจน และกล่าวว่าอุตตรกุรุทวีปไม่น่าจะเป็น

สังคมในอุดมคติเนื ่องจากว่าไม่มีทางที่ผู ้คนในชมพูทวีปจะได้ไปเกิดในอุตตรกุรุทวีปเลย แม้ว่าจะเป็นผู้มี

ศีลธรรมก็ตาม ดังน้ัน การเปรียบเทียบน้ันเป็นไปเพื่อท่ีจะปูพ้ืนฐานสำหรับบทบาทของพระญาจักรพรรดิราชที่

ผู้แต่ง เน้นย้ำ โดยแสดงให้เห็นว่าผู้มีบุญท้ังหลายน้ันย่อมเกิดมาในชมพูทวีป 

ผู ้วิจ ัยวิเคราะห์เพิ ่มเติมว ่า การเปรียบเทียบอุตตรกุร ุทวีปกับชมพูทวีปนั ้นทำให้ผู ้อ่านเกิด                  

ความเชื่อมโยงมายังโลกที่เป็นอยู่จริงหรือชมพูทวีปในเรื่องว่าในอุตตรทวีปมีแต่คนดี แต่ในชมพูทวีปนั้นมี       

ความแตกต่างกันของผู้คน ทั้งผู้มีบุญและผู ้ไม่มีบุญ บางคนเป็นท้าวเป็นพระยา บางคนเป็นข้าทาสบริวาร       

บางคนมีศีลธรรม บางคนก็ไม่มีศีลธรรม คละกันไป ท้าวพระยาอาจเป็นคนชั่วได้ ข้าทาสก็อาจเป็นคนดีได้ น่ันก็

ทำให้ผู้อ่านไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใด ประชาชน พ่อค้าหรือเจ้าเมืองควรเกรงกลัวต่อบาปและผลของการกระทำ

ที ่จะส่งให้ไปเกิดยังภพภูมิทั ้งหลายด้วย นอกจากนี ้ ชมพูทวีปยังเป็นดินแดนที ่ผู ้มีบุญทั ้งหลายมาเกิด             

ดังข้อความว่า 

 

พระพุทธิเจาก็ดี แลพระปจเจกโพธิเจาก็ดี แลพระอัคคสาวกเจา และพระอรหันตา

ขีณาสพเจาก็ดี แลโพธิสัตวอันจะไดตรัสเปนพระพุทธิเจาก็ดี แลพระญาจักรวรรดิราชก็ดี อัน

วาทานผูมีบุญท้ังหลายด่ังกลาวมาน้ีไส ทานบหอนรูไปเกิดในแผนดิน 3 อันน้ันเลย ทานยอม

มาเกิดในแผนดินชมพูทวีปอันเราอยูน้ีแล (พญาลิไทย, 2535, น. 90)  

 

จะเห็นได้ว่าแม้แต่พระโพธิสัตว์ก็ยังบังเกิดมาในชมพูทวีป จึงเป็นการสนับสนุนให้กำลังใจแก่ผู้คนว่า 

ดินแดนชมพูทวีปที่มนุษย์อาศัยอยู่นี้ เปิดโอกาสให้บุคคลทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใดสามารถเลือกที่จะทำ

ความด ีเพ่ือว่าในอนาคตจะได้บังเกิดในภพภูมิที่ดี มีโอกาสจะได้พบพระศรีอาริยเมตไตรยหรือบรรลุนิพพานได ้ 

 

ในมนุสสภูมิเนื ้อหาแบ่งออกเป็นส่วนที ่กล่าวถึงการเกิดของมนุษย์ ประเภทของมนุษย์ในสี ่ทวีป       

พระยาจักรพรรดิราช พระเจ้าอโศกมหาราช และการตายของมนุษย์ น่าสนใจว่ามีการกล่าวถึงพระยา 

จักรพรรดิราชว่าทรงเป็นผู้มีบุญและมีศีล ควรแก่การเคารพยำเกรง รวมทั้งทรงมีพระราชสมบัติอันประเสริฐ

เป็นอันมาก ได้แก่ กงจักรแก้ว ช้างแก้ว ม้าแก้ว มณีแก้ว นางแก้ว ขุนพระคลังแก้ว และบุตรแก้ว และมี

คำอธิบายให้รายละเอียดไว้ด้วย 
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ชลธิรา กลัดอยู่ (2517, น. 116-117) กล่าวว่า คติในเรื่องพระมหากษัตริย์ของกรุงสุโขทัยในรัชกาล

ของพระมหาธรรมราชาลิไทย เป็นไปแบบเจ้ากับข้า ไม่ใช่บิดากับบุตรเช่นสมัยพ่อขุนรามคำแหง ไตรภูมิ       

พระร่วงมีส่วนในการสร้างเสริมพระราชอำนาจตามคติพราหมณ์ โดยผนวกเข้ากับความเชื่อเรื่องบุญ-กรรม        

เข้าไปอย่างกลมกลืน ไม่เพียงแต่สถาปนาสถาบันกษัตรย์ให้ต้ังม่ันอยู่ได้ในกรุงสุโขทัยเท่าน้ัน ยังลดทอนอำนาจ

แบบเทวราชในอาณาจักรสุโขทัยด้วย ในขณะท่ีอาณาจักรอ่ืนยังคงมีเทวราช แต่สุโขทัยก้าวหน้าไปอีกขั้นคือมี

ธรรมราชา ซึ่งน่าจะปรับแนวคิดมาหรือรับอิทธิพลจากพระราโชบายของพระเจ้าอโศกมหาราช การที่กำหนดว่า

กษัตริย์เกิดขึ้นมาได้จากบุญบารมี ก็ทำให้มีสิ่งที่ตามมาคือ พระราชอำนาจ โดยมีข้อบ่งชี้คือเน้ือหาที่ระบุถึง

หน้าที่ของประชาชนไว้ในไตรภูมิพระร่วง 

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาตัวบทก็มีความเห็นสอดคล้องในประเด็นที่ว่า ไตรภูมิพระร่วงมีส่วนในการสร้าง

เสริมความชอบธรรมของพระราชอำนาจ ข้อความมีข้อความกล่าวว่า พระยาจักรพรรดิราชนั้น เป็นผู้ที่ ได้

ทำบุญ รักษาศีล มาเป็นอันมากจึงเกิดมาเป็นท้าวเป็นพระยา มียศถาบรรดาศักดิ์ มีข้าทาสบริวาร จะบังคับ

บัญชาสิ่งใดก็เป็นส่ิงท่ีดีท่ีทรงธรรม ดังข้อความท่ีว่า 

 

…คนผูใดท่ีไดทําบุญแตกอน คือวาไดปฏิบัติบูชาแกพระศรีรัตนตรัย แลรูจักคุณพระ

พุทธิเจา พระธรรมเจา แลสงฆเจา แลใหทานรักษาศีลเมตตาภาวนา คร้ันตายก็เอาตนไปเกิด

ในสวรรค ลางคาบเลาไดเกิดเปนทาวเปนพระญาผูใหญ แลมีศักด์ิมียศบริวารเปนอเนกอนันต

ไส ไดปราบทั่วท้ังจักรวาฬแล แมทานวากลาวถอยคําส่ิงใดก็ดีแล บังคับบัญชาสิ่งใดก็ดี เทียร

ยอมชอบดวยทรงธรรมทุกประการแล ทานน้ันเปนพระญาทรงพระนาม ช่ือวาพระญา

จักรวรรดิราช…(พญาลิไทย, 2535, น. 90) 

 

นอกจากน้ียังกล่าวได้ว่า มิได้หมายความว่าความทรงธรรมและอำนาจบารมีน้ันจะเกิดขึ้นจากบุญและ

การรักษาศีลที่ได้กระทำมาเมื่อชาติภพที่ผ่านมาแต่เพียงประการเดียว หากแต่เกิดขึ้นจากความสืบต่อของการ

ทำบุญและรักษาศีลในขณะท่ีทรงดำรงเป็นพระยาจักรพรรดิราชด้วย ดังข้อความที่กล่าวว่าพระยาจักรพรรดิราช

ทรงใฝ่ใจในพระพุทธศาสนาย่ิงนัก ทรงฟังพระธรรมเทศนา ถือศีล ทำทาน ดังน้ี 

 

…ทานน้ันเปนพระญาทรงพระนาม ช่ือวาพระญาจักรวรรดิราช พระญามีบุญดั่งน้ัน 

ใจ ธ มักใครฟงธรรมเทศนาหนักหนา ธ ยอมฟงธรรมเทศนาแตสํานักนิสมณพราหมณาจารย

แลนักปราชญผูรูธรรม และพระญาน้ันทรงปญจศีลทุกวารบมิไดขาด ในวันเพ็งบูรณไส คร้ัน

เม่ือเชา ธ ยอมใหแตธนทรัพยสรรพเหตุอันอเนกน้ัน แลว ธ ใหขนเอามากองไวท่ีหนาลาน

พระชัยแลว ธ แจกใหเปนทานแกคนอันเท่ียวมาขอ คร้ันวา ธ แจกทานส้ินแลว ธ จิงชําระ

สระพระเกศแลสรงนํ้าดวยกละออมทองคําอันอบไปดวยเคร่ืองหอมไดละพันกละออม แลว ธ 

จิงทรงผาขาวอันเน้ือละเอียดน้ัน แลว ธ จึงเสวยโภชนาหารอันมีรสอันดี ดุจมีในสวรรคน้ัน 
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แลว ธ จึงเอาผาขาวอันเน้ือละเอียดอันช่ือวาทุกูลพัสตร มาหมแลพาดเหนือจะงอยบา แลวจิง

สมาทานเอาศีล 8 อัน แลว ธ จิงเสด็จไปน่ังกลางแผนดินทองอันประดับนิดวยแกว แลรุงเรือง

งามด่ังแสงพระอาทิตยน้ันแล กอปรดวยฟูก เมาะ เบาะแพร แลหมอนทองสํารับยอมประดับ

ดวยแกวสัตตพิธรัตนะ แทนทองน้ันอยูในปราสาทแกวอันรุงเรืองงามนักหนา แลพระญาน้ัน ธ 

รําพึงเถิงทานอัน ธ ใหน้ัน แลรําพึงเถิงศีลอัน ธ รักษาอยูน้ัน แล ธ รําเพิงเถิงธรรมอัน ธ ทรง

ไวน้ัน ธ ก็เมตตาภาวนาแล ดวยอํานาจบุญสมภาร ธ น้ัน ธ จิงไดปราบทั่วทั้งจักรวาฬดั่งน้ัน

แล (พญาลิไทย, 2535, น. 90-91) 

 

จึงอาจกล่าวได้ว่าพร้อมๆกับที ่ไตรภูมิพระร่วงสนับสนุนความคิดที่ว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้มีบุญ 

สมควรแก่การดำรงพระยศ เป็นท่ีเคารพเช่ือฟัง ก็ต้ังกรอบการประพฤติปฏิบัติแก่ผู้ปกครอง ให้ดำรงอยู่ในศีลใน

ธรรม พร้อมกับที่แสดงให้ผู้รับสารมีมุมมองต่อความเป็นกษัตริย์ว่า กษัตริย์ท่ีดีคือผู้ท่ีทรงดำรงอยู่ในศีลในธรรม 

ใฝ่ใจและสนับสนุนพระพุทธศาสนา  

 

 แม้กระทั่งพระราชสมบัติทั้งปวงก็ทรงได้มาจากการทำบุญมาแต่ก่อน ประกอบกับการให้ทานและ

รักษาศีลในปัจจุบันด้วย ดังข้อความต่อไปนี้ที่แสดงว่าจักรแก้วได้ลอยมาหาพระมหาจักรพรรดิราชหลังจากท่ี

พระองค์ให้ทานและรักษาศีล 8 พร้อมทั้งกระทำเมตตาภาวนาและศีลภาวนาแล้ว 

 

…พระอาจารยทั้งหลายกลาวมาแตกอนวาพระยาองคใดแลมีบุญไส แลจะไดเปนมหา

จักรพรรดิราชแลปราบท่ัวท้ังจักรวาฬไส แลกงจักรแกวอันชื่อวาจักรรัตนะน้ันยอมมาสูดวย

บุญสมภารพระญาองคน้ัน แลวาคราทีน้ีเยียววาเราไสไดกระทําบุญแตกอน แลบุญน้ันจะมา

เถิงแกเราจริง จิงกงจักรแกวน้ันมาหาเราบัดน้ี รูวาวันน้ันพอเปนวันเพ็งอุโบสถศีล แล

พระญาองคน้ันจะใหทานแลวแลรักษาศีล 8 อัน แลวเมตตาภาวนาอยูแลรําพึงเถิงทานแลศีล

ภาวนาแล จิงกงจักรแกวน้ันมาหาเราในเม่ือกลางคืนน้ีแล พระญาองคน้ันจิงเอาผาอันขาวเน้ือ

ละเอียดน้ันมาพาดเหนือพระอังสาท้ังสองสองกราบไหวดวยผาเล็กหลกผาสาลี… (พญาลิไทย, 

2535, น. 98) 

 

ในคราเมื่อเจ้าขุนมูลนายปลูกโรงช้างอันงดงามไว้ แล้วทูลพระญาจักรพรรดิราชว่าพร้อมแล้วที่จะ

รับรองช้างแก้วของพระองค์ ช้างแก้วก็เหาะมาหาเองหลังจากที่พระองค์ทำทาน รักษาศีล 7 วัน และทรง

คำนึงถึงบุญและธรรมท่ีทรงบำเพ็ญมาแต่ก่อน 

 

…คราทีน้ัน จิงสมเด็จพระญามหาจักรพรรดิราชน้ัน ธ จิงอวยทานรักษาศีลสิ้น ๗ วัน 

แลคํานึงเถิงบุญอันกระทํา คํานึงเถิงธรรม อัน ธ รูด่ังกลาวมาแตกอนน้ัน แลว ธ จิงคํานึงเถิง
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ชางแกวอันตัวดี ดวยเดชบุญพระญามหาจักรพรรดิราชน้ันแล อันวาฝูงชางแกวท้ังหลายน้ัน

อันช่ือฉัททันตก็ดี แลฝูงชางแกวทั้งหลายอันช่ือวา อุโปสถกระกูลก็ดี ….ชางน้ันหกมาเองโดย

อากาศดั่งราชหงสทองอันชื่อธรรมราช แลบินมายังเมืองพระญามหาจักรพรรดิราชน้ัน…  

(พญาลิไทย, 2535, น. 119) 

 

เห็นได้ว่าแม้พระมหาจักรพรรดิราชจะทรงมีบุญญาบารมีที่จะทำให้ทรงได้ครอบครองช้างแก้ว แต่ก็

ทรงต้องรักษาศีล 7 วัน ก่อนท่ีจะทรงได้ช้างแก้วมาครอบครอง 

 นอกจากน้ี ไตรภูมิพระร่วงยังแสดงตัวอย่างที่ทำให้สถานะของพระมหากษัตริย์สูงส่ง ในฐานะเป็นผู้มี

บุญยิ่ง ดังที่มีเนื้อความที่ยกตัวอย่างพระเจ้าอโศกมหาราชว่าทรงเป็นพระยาจักรพรรดิราชที่มีบุญยิ่ง แม้แต่

เทพยดาและหมู่สัตว์ทั้งหลายก็มาแสดงความเคารพกราบไหว้พระองค์เป็นประจำทุกค่ำคืน แน่นอนว่าเป็น

เน้ือหาท่ีได้รับมาจากพระคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา แต่ก็ได้รับการเล่าเร่ืองหรือขยายรายละเอียดให้สอดคล้อง

กับเน้ือหาตอนพระยาจักรพรรดิราช ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

อันวาพระญาจักรพรรดิราชน้ี ยังมีจําพวกหน่ึงเลาไส ยังมีพระญาองคหน่ึง ทรงนาม

ชื่อพระญาธรรมาโศกราช ธ ไดเสวยราชสมบัติในเมืองอันหน่ึง สมญาช่ือวาปาตลีบุตรมหา

นคร เม่ือพระญาน้ันเสวยราชย พระพุทธิเจาแหงเราน้ีเขาสูนฤพานแลว ได 219 พรรษา…

คร้ันวาพระญาน้ันไดเสวยราชสมบัติไส ดวยบุญพระญามหากษัตริยน้ันเองแล มิใชแตวาทาว

พระญาท้ังหลายมาไหวมานบพระญาองคน้ันเม่ือไร ท้ังหมูเทพยดาท้ังหลายแลหมูสัตว

ท้ังหลายอันอยูแดนแผนดินน้ีลงไป ภายต่ําใตแผนดินน้ีลึกลงไปไดโยชนหน่ึง อันอยูแผนดินน้ี

ขึ้นไปเบื้องบนไดโยชนหน่ึง เทียรยอมมาไหวมาเฝามาแหนบําเรอเชอภักดิ์พระญาศรีธรรมา

โศกราชทุกทิพาราตรีกาลมิไดขาด…..(พญาลิไทย, 2535, น. 135) 

 

นอกจากความเป็นผู้มีบุญญาบารมีอันสูงส่งแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าพระเจ้าอโศกมหาราช เป็นผู้ที่ทรง

เลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนายิ่งนักด้วย ดังข้อความที่ว่า “แลพระญาศรีธรรมาโศกราชน้ัน ธ ไดฟงธรรม

เทศนาแตเจาไทพระองค ๑ ช่ือวาเจานิโครธเถระน้ันไส พระญาน้ัน ธ มีใจใสศรัทธาในศาสนาพระพุทธิเจา

นักหนา ใจ ธ ออนนอมพระศรีรัตนตรัยน้ันนักหนา…” (พญาลิไทย, 2535, น. 139) 

 

 กล่าวได้ว่า ไตรภูมิพระร่วงเป็นวรรณคดีพระพุทธศาสนาที่นอกจากจะสื่อแนวคิดตามหลักธรรมทาง

พระพุทธศาสนาแล้ว ผู ้ทรงนิพนธ์น่าจะทรงมีวัตถุประสงค์ในเชิงการเมืองด้วย เพราะมิเพียงแต่จะแสดง

ตัวอย่างบทลงโทษสำหรับประชาชนทั่วไป พ่อค้า คหบดีที่กระทำชั่วแล้ว ยังแสดงบทลงโทษสำหรับเจ้าขุน      

มูลนาย หรือผู้ปกครองที่กระทำชั่วโดยเฉพาะด้วยเหตุการณ์อิงกับยุคสมัย ดังเช่นท่ีเจ้าเมืองหรือผู้ปกครองใน

สมัยสุโขทัยนั้นมีอำนาจในการไต่สวนและตัดสินคดีความ ข้อขัดแย้งต่างๆของประชาชน แต่ทำให้เกิดปัญหา
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ต่างๆตามมา เช่น เจ้าเมืองบางคนรับสินบนแล้วสินคดีความอย่างไม่เป็นธรรม การใช้อำนาจข่มเหงประชาชน

และเก็บส่วยเกินกว่าที่รัฐกำหนด เป็นต้น  

ในส่วนมนุสสภูมิไตรภูมิพระร่วงมุ่งเน้นให้ประชาชนทุกคนรวมทั้งเจ้าขุนมูลนายระมัดระวังในการ

ประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ในศีลในธรรมด้วยความไม่ประมาท ไตรภูมิพระร่วงจึงน่าจะมีบทบาทสำคัญในเชิงการ

ควบคุมการประพฤติปฏิบัติของผู้คนในยุคที่ยังไม่มีกฎหมายบังคับขึ้นใช้อย่างเป็นทางการ (ชลธิรา กลัดอยู่, 

24549, น. 239) และด้วยความที่ผู้ทรงนิพนธ์เป็นผู้ปกครองและจะขึ้นเป็นกษัตริย์ต่อไปก็มีความเป็นไปได้ว่า

พระองค์ทรงมุ่งที่จะใช้ประโยชน์จากผลงานสร้างสรรค์ของพระองค์เองนี้เพื่อประโยชน์ทางการเมืองการ

ปกครอง 

นอกจากนีไ้ตรภูมิพระร่วงน่าจะมีบทบาทในการส่งเสริมสถานะของพระมหากษัตริย์ให้สูงส่งและม่ันคง         

ด้วยการเน้นย้ำความเป็นผู ้มีบุญของกษัตริย์ซึ ่งควรแก่การเคารพกราบไหว้และเชื่อฟัง โดยยกตัวอย่าง

เทียบเคียงกับพระเจ้าอโศกมหาราชผู้ทรงอุมถัมภ์ค้ำชูพระพุทธศาสนา พร้อมๆกับการชี้ให้เห็นว่ากษัตริย์ที่ดี 

คือผู ้ที ่ทรงฝักใฝ่ในพระพุทธศาสนา ทรงดำรงอยู ่ในศีลในธรรมและทรงอุปถัมถ์ค้ำชูพระพุทธศาสนา           

ทรงเป็นธรรมราชาที่มีสถานะอันสูงส่ง ย่ิงกว่าเทพยดา ถึงขั้นท่ีว่าเหล่าเทพยดาในภพภูมิต่างๆต้องมาแห่แหน

แวดล้อมกราบไหว ้สถานะอันสูงส่งน้ันมิได้มาจากบุญญาบารมีที่ได้กระทำส่ังสมมาในชาติก่อนๆเท่านั้น แต่ยัง

เป็นบุญบารมีและความดีท่ีได้กระทำในชาติน้ีด้วย 

 

 

2. ไตรภูมิพระรวง: เน้ือหาทางอารมณดานความนากลัว 

 

 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าไตรภูมิพระร่วงน่าจะมีบทบาทสำคัญในเชิงการควบคุมการประพฤติปฏิบัติ

ของประชาชนและเจ้าขุนมูลนาย (ชลธิรา กลัดอยู่, 2549, น.239) โดยใช้กรอบหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา

มาเป็นแนวทางให้ผู้คนประพฤติปฏิบัติตาม ดังน้ัน จึงควรวิเคราะห์ต่อไปถึงเน้ือหาของไตรภูมิพระร่วงว่าเพียง

แค่สอนหลักธรรม หรือชี ้แจงว่าสิ ่งใดควรกระทำ สิ ่งใดมิควรกระทำอย่างตรงไปตรงมา หรือใช้กลวิธ ีเร้า

จินตนาการและความรู้สึกที่มีพลังท่ีส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้รับสาร นำมาสู่การประพฤติปฏิบัติ คือ การ

ทำความดีละเว้นความชั ่วโดยคำนึงถึงผลสืบเนื ่องในชาติภพต่อๆไป การสร้างความน่ากลัวสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ทางการเมืองท่ีจะใช้เป็นกรอบความประพฤติ บนความคาดหวังว่าความกลัวจะส่งผลต่อพฤติกรรม

ได้ 

 เน้ือหาทางอารมณ์ที่เด่นชัดประการหนึ่งที่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงก็คือ “ความน่ากลัว” โดยเฉพาะ

ในตอนที่กล่าวถึงอบายภูมิ ได้แก่ นรกภูมิ ติรัจฉานภูมิ เปตภูมิและอสุรกายภูมิ อันเป็นส่วนต้นของตัวบทก่อน

นำเสนอมนุสสภูมิ การสร้างความน่ากลัวในไตรภูมิพระร่วงเกิดข้ึนบนพ้ืนฐานของความเชื่อในเร่ืองกฎแห่งกรรม 

ซึ่งน่าจะเป็นความเชื่อตามหลักคิดในพระพุทธศาสนาที่ผู้คนในสังคมเชื่อถืออยู่แล้ว ผสมผสานกับเรื่องนรก 

สวรรค์ โดยเฉพาะเรื่องนรกท่ีลึกลับและน่าสะพรึงกลัว เมื่อยกตัวอย่างให้เห็นภาพความทุกข์ทรมานเป็นอัน
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มากของเหล่าสัตว์นรกและเปรตด้วยกลวิธีการสร้างจินตภาพ (ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4) ก็ทำให้

เห็นผลกรรมเป็นรูปธรรมและสร้างความเกรงกลัวต่อผู้รับสารได้เป็นอย่างดียิ่ง  

ธรรมชาติของมนุษย์นั้นปรารถนาที่จะรับอารมณ์ทางสุนทรียะทั้งในเชิงความงาม จินตนาการ และ

ความรู้สึกต่างๆที่น่าพิศวงหรือพิเศษแปลกไปจากความจืดชืดจำเจในชีวิตประจำวันเป็นพ้ืนฐานอยู่แล้ว เช่นการ

ได้รับความตื่นเต้นผ่านการรับความรู้สึกท่ีน่าสะพรึงกลัวนั้น เม่ือมนุษย์เกิดความกลัวข้ึนแล้วก็เป็นธรรมชาติที่

มนุษย์จะมี “…กลไกในการป้องกันตนเอง…เป็น ‘ความฉลาดในการเอาตัวรอด’ อยู ่ในสมอง จิตใจและ

ร่างกาย…หรือความรู ้ส ึกวิตกกังวลอย่างหนักหน่วงเกี ่ยวกับสิ ่งที ่กำลังเกิดหรือจะเกิดขึ ้น…”(Lauri 

Nummenmaa, 2021, p.3) กลไกดังกล่าวน่าจะมีผลต่อบุคคลในเชิงการปฏิบัติในแง่ที่หลีกเลี่ยงการกระทำที่

จะทำให้เกิดเหตุการณ์ที่น่าสะพรึงกลัวเช่นน้ันกับตนเอง น่ันคือหลีกเล่ียงท่ีจะกระทำช่ัว 

ไตรภูมิพระร่วงไม่ได้มุ่งให้ความรู้หลักธรรมอย่างเป็นวิชาการ แต่ได้ย้ำหลักการสำคัญคือการระวัง

รักษาตนไม่ให้กระทำชั่วตั้งแต่ระดับมโนกรรม การสร้างอารมณ์น่ากลัว ต่ืนเต้น พิศวงและเร้าจินตนาการ ถือ

เป็นกุศโลบายอันแยบยลในการสั่งสอนประชาชน และสร้างกรอบการประพฤติปฏิบัติแก่ประชาชนหรือสังคม

ในยุคสมัยน้ันได้เป็นอย่างดี 

เมื่อพิจารณาไตรภูมิกถาในลักษณะของเรื่องเล่า ผู้วิจัยก็พบว่า ปรากฏความน่ากลัวจากการสร้าง

องค์ประกอบ ดังน้ี  2.1 ความน่ากลัวท่ีเกิดจากฉากนรก และ 2.2 ความน่ากลัวท่ีเกิดขึ้นกับตัวละคร  

 

2.1 ความนากลัวท่ีเกิดจากฉากนรก 

ฉากเป็นส่วนประกอบของเร่ืองท่ีแสดงให้ทราบว่าเหตุการณ์นั้นๆเกิดข้ึนในช่วงเวลาใดและท่ีใด ฉากใน

ไตรภูมิพระร่วงท่ีสร้างความน่ากลัว คือสถานท่ีท่ีเรียกว่านรกภูมิและเปรตภูมิ ผู้ทรงนิพนธ์ทรงได้ให้รายละเอียด

เก่ียวกับฉากไว้มากมาย เช่น เน้นความร้อน ความแออัด ความมืดมิด ดังตัวอย่างเช่น การกล่าวถึงนรกว่าเป็น

สถานที่อันร้อนอย่างยิ่งเพราะมีไฟนรกที่ไม่เคยดับ ทั้งยังมีความแออัดเบียดเสียดกันของสัตว์นรกจำนวนมาก 

ดังข้อความว่า “แลนรกน้ันบมีท่ีเปลาสักแหงเทียรยอมฝูงสัตวนรกท้ังหลาย หากเบียดเสียดกันอยูเต็มนรกน้ัน 

แลไฟนรกน้ันบมิดับเลยสักคาบแลไหมอยูรอดตอสิ้นกัลปแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 18) พ้ืนนรกบางแห่งเป็น

เหล็กร้อนแดง ตัวอย่าง “นรกบาวอันดับน้ันไปเปนคํารบ 3 ชื่อวา สโชตินรก…คนผูน้ันคร้ันวาตายไปก็ไดไปเกิด

ในนรกน้ันแล ในพ้ืนนรกน้ันยอมเหล็กแดงเปนเปลวไฟลุกอยูบมิเหือดเลย” (พญาลิไทย, 2535, น. 25) 

นอกจากน้ี ในส่วนตรงกันข้าม นรกบางขุมก็ยังมีความมืดมิด ดังตอนทีก่ล่าวถึงนรกโลกันตร์ว่า “แลในโลกันตน

รกน้ันมืดนักหนา ฝูงสัตวซ่ึงไดไปเกิดในโลกันตนรกน้ันด่ังหลับตาอยูเม่ือเดือนดับน้ันแล เม่ือดาวเดือนแลตะวัน

อันเปนไฟสองใหคนทั้งสี่แผนดินน้ีเห็นทุกหนทุกแหงดังน้ัน ก็บมิอาจสองใหเห็นในโลกันตนรกน้ันได” (พญาลิ

ไทย, 2535, น. 34) ความร้อนตลอดเวลา แออัดและมืดมิดอย่างยาวนาน เสริมให้สภาพของนรกน้ันน่ากลัวเป็น

อย่างย่ิง 

การระบุถึงเวลาในนรกว่ายาวนานกว่าเวลาในโลกมนุษย์เป็นอันมาก สอดคล้องกับอายุของสัตว์นรกที่

ยืนยาวกว่ามนุษย์เป็นอันมากด้วย ทำให้เห็นว่าสัตว์นรกจะได้รับทุกข์ทรมานนานชั่วกัปป์ชั่วกัลป์ ต่างจากการ
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ติดคุกหรือจองจำในโลกมนุษย์ที่ติดเพียงไม่ก่ีปีหรือแม้ตลอดชีวิตก็ยังไม่ถึงหน่ึงร้อยปี ดังตัวอย่างท่ีกล่าวถึงฝูง

นรกใหญ่ 8 ต่อไปน้ี 

 

…ฝูงสัตวอันเกิดในนรก อันช่ือวาสัญชีพนรกน้ัน ยืนได ๕๐๐ ป ดวยในนรกวันหน่ึงคืนหน่ึงใน

นรกได ๙ ลานป ในเมืองมนุษยน้ี ๕๐๐ ป ในสัญชีพนรกไดลานหกแสนลานญิบหม่ืนป ในเมืองคน

น้ี ๑,๖๒๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ ฝูงสัตวอันเกิดในกาฬสุตตนรกน้ันยืนได ๑,๐๐๐ ปในนรกน้ัน วันหน่ึง

คืนหน่ึงในกาฬสุตตนรกน้ัน ๓๖,๐๐๐,๐๐๐ ป ในมนุษย ๑,๐๐๐ ป ในนรกไดมหาปทุมประพินทุ 

๑๒,๖๙๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ ในปมนุษย…ฝูงสัตวอันเกิดในตาปนรกน้ัน ยืนได ๑๖,๐๐๐ ปในนรก 

วันหน่ึงคืนหน่ึงในนรกน้ันได ๙,๒๓๖,๑๖ ๐,๐๐๐,๐๐๐ ปในมนุษยน้ี ทั้งน้ี ๑๖,๐๐๐ ปในตาปนรก

น้ันได ๕๓,๐๘๔,๑๖๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ ปในมนุษยน้ีแล ฝูงสัตวอันเกิดในนรกอันชื่อวามหาตาปน

รกน้ันอันจักนับปแลเดือนอันเสวยทุกขในนรกน้ันบมิถวน ยอมนับดวยก่ึงกัลปแล อวีจีกัลปหน่ึง 

(พญาลิไทย, 2535, น. 17) 

 

มีคำอธิบายการนับเวลาว่า 1 กัลป์นั้น อย่างเป็นรูปธรรมว่าเปรียบเหมือนภูเขาสูงโยชน์หนึ่ง กว้าง

โดยรอบ 3 โยชน์ ซึ่งในทุกหนึ่งร้อยปีจะมีเทพยดาเอาผ้าทิพย์อ่อนบางมากๆมากวาดภูเขา 1 รอบ เป็นเช่นนี้

เร่ือยๆจนกระทั่งภูเขาท่ีว่าน้ีแบนราบ จึงจะถือว่าเป็นเวลา 1 กัลป์  ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

 ฝูงสัตวอันเกิดในมหาอวีจีนรกน้ัน ทนทุกขเวทนาดวยหึงนานส้ินกัลปหน่ึงจิงพน แลกัลปหน่ึง

น้ันชาหึงนานประมาณเทาใดเลา แลจะนับดวยปแลเดือนไสบมิอาจนับได เทาเวนไวแตจะอุปรมา

ใหรูวายังมีภูเขาอันหน่ึงโดยสูงไสไดโยชนหน่ึงโดยรอบเขาน้ันไสได ๓ โยชน แลเถิงรอยปมีเทพยดา

ตนหน่ึงเอาผาทิพยอันออนดั่งควันไฟมากวาดภูเขาแตแลคาบ เม่ือใดภูเขาน้ันราบเพียงแผนดิน         

จิงเรียกวาสิ้นกัลปหน่ึงแล…(พญาลิไทย, 2535, น. 36) 

 

การกำหนดเวลาอายุของสัตว์นรกสัมพันธ์กับความยาวนานของเวลาในนรกนั้น ทำให้เห็นถึงความ

ยาวนานอย่างย่ิงยวดท่ีสัตว์นรกจะต้องอยู่ ณ ท่ีน้ันตามอำนาจบาปกรรมที่ตนก่อ น่าจะเป็นส่วนหน่ึงทำให้เกิด

ความน่ากลัวมากขึ้นเมื ่อประกอบเข้ากับการได้รับความทุกข์ทรมานแต่ละประเภท ว่านอกจากจะทารุณ

โหดร้ายต่อท้ังร่างกายและจิตใจเกินกว่าจะทนไหวแล้ว ยังนานช่ัวกัปป์ชั่วกัลป์อีกด้วย 

 

2.2  ความนากลัวท่ีเกิดจากตัวละคร 
 

ตัวละครคือบุคคลในเรื่อง ที่ผู้แต่งใช้เป็นผู้กระทำหรือมีพฤติกรรมตามเหตุการณ์ในเรื่อง รวมทั้งเป็น   

ผู้ท่ีได้รับผลจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเร่ือง ในหัวข้อน้ีผู้วิจัย ได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 



46 

 

2.2.1 ความน่ากลัวท่ีเกิดจากรูปลักษณ์ของตัวละคร 2.2.2 ความน่ากลัวท่ีเกิดจากตัวละครที่มีบทบาทในการลง

ทัณฑ์ 2.2.3 ความน่ากลัวท่ีเกิดจากโทษทัณฑ์ท่ีตัวละครได้รับ 

 

2.2.1 ความนากลัวท่ีเกิดจากรูปลักษณของตัวละคร 

  ผู้ทรงนิพนธ์ทรงให้รายเอียดเก่ียวกับรูปลักษณ์ภายนอกของตัวละคร (สัตว์นรก เปรตและอสุรกาย) ซ่ึง

มีความแปลกประหลาดและอัปลักษณ์ นอกจากจะมีรูปลักษณ์ท่ีดูน่าเกลียดน่ากลัวแล้ว ลักษณะบางประการยัง

แสดงความทุกข์ทรมานในการดำรงชีวิตเป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น สัตว์นรกที่เกิดในนรกโลกันตร์ เมื่อครั้งท่ี

เป็นมนุษย์ได้ทำร้ายพ่อแม่ สมณพราหมณ์หรือผู้มีศีล และยุยงให้พระสงฆ์แตกแยกผิดใจกัน เม่ือตายไปก็จะไป

เกิดในนรกโลกันตร์ มีร่างกายที่สูงชะลูด เล็บมือนั้นใหญ่ดั ่งปีกค้างคาวมีเล็บที่แหลมคม เกาะอยู่ที่กำแพง

จักรวาล ห้อยตัวไปมาเหมือนค้างคาว และเมื่อเผลอเอามือมาโดนกันก็เข้าใจว่าเป็นอาหารก็กัดกินกันเอง       

ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

คนฝูงใดอันกระทํารายแกพอแลแมแลสมณพราหมณาจารยผูมีศีล แลยุยงสงฆใหผิดกัน คร้ัน

วาตายไปเกิดในนรกอันชื่อวา โลกันตนรกน้ันแล ตนเขาน้ันใหญนักหนาโดยสูงได 6,000 วา เล็บตีน

แลเล็บมือเขาน้ันดั่งผืนคางคาวแลใหญยาวนักหนา สมดวยตัวอันใหญน้ัน เล็บน้ันเส้ียมนักหนา ผิ

แลเกาะแหงใดก็ติดอยูแหงน้ัน เขาเอาเล็บน้ันเกาะกําแพงจักรวาฬ หม้ันหนวงอยูแล เขาหอยตนอยู

ด่ังคางคาวน่ันแล เม่ือเขาอยากอาหารนักหนาไส เขาปนไปมาเพ่ือจะหากิน คร้ันไดตองมือกันเขาไส 

ใจเขานึกวาเขากินก็จับกุมกันกิน คนผูหน่ึงน้ันก็ใสใจวาของกิน จิงคนทั้งสองก็จับกุมกันกิน ตางคน

ตางตะครุบกันกินก็รัดเอาดวยกันทั้งสองมือ…(พญาลิไทย, 2535, น. 35) 

 

การสร้างความน่ากลัวใช้ลักษณะภายนอกที่แปลกประหลาดพบในเน้ือหาที่เก่ียวกับเปรตและอสุรกาย

มากกว่าส่วนที่กล่าวถึงนรก ลักษณะของเปรตแต่ละประเภทจะแตกต่างกันไปและสอดคล้องกับบาปที่ได้

กระทำมา เช่น ผู้ที่มักริษยาผู้มั่งมีแล้วใช้เล่ห์กลต่างๆเพื่อจะได้ทรัพย์สินนั้นมาเป็นของตน หรือผู้ที่ชอบดูถูก    

ดูแคลนคนยากไร้ ตระหน่ีถ่ีเหนียว มิชอบทำทานและเม่ือเห็นผู้อ่ืนทำทานก็เข้าห้ามปราม รวมท้ังผู้ที่ฉ้อโกงหรือ

ลักขโมยทรัพย์สินของพระสงฆ์มาเป็นของตน เมื่อตายไปก็จะไปเกิดในเปรตภูมิ เปรตบางจำพวกร่างกาย

ใหญ่โต ปากเล็กเท่ารูเข็ม มีร่างกายผ่ายผอมหนังหุ้มกระดูก ตาลึกกลวง ผมยุ่งรุงรัง ไม่มีผ้าปกปิดร่างกาย 

ร่างกายมีกลิ่นเหม็นสาบนัก หิวโหยไร้เรี่ยวแรงเพราะไม่มีอาหารให้รับประทาน ส่งเสียงร้องครวญครางด้วย       

ความทรมาน เม่ือไม่มีเร่ียวแรงพอลุกแล้วก็ล้มหงาย วนอยู่เช่นน้ัน ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

เปรตลางจําพวกตัวเขาใหญ ปากเขานอยเทารูเข็มน้ันก็มี เปรตลางจําพวกผอมนักหนาเพ่ือหา

อาหารจะกินบมิได แมนวาขอดเอาเน้ือนอยหน่ึงก็ดี เลือดหยาดหน่ึงก็ดี บมิไดเลยเทาวามีแต

กระดูกแลหนังพอกกระดูกภายนอกอยูไส หนังทองน้ันเห่ียวติดกระดูกสันหลัง แลตาน้ันลึกแลกลวง
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ด่ังแสรงควักเสีย ผมเขาน้ันหยุงรุยรายลงมาปกปากของเขา มาตราวาผารายนอยหน่ึงก็ดีแลจะมีปก

กายเขาน้ันก็หาบมิไดเลย เทียรยอมเปลือยอยูช่ัวคน ตัวเขาน้ันเหม็นสาบพึงเกลียดนักหนาแล เขา

น้ันเทียรยอมเดือดเน้ือรอนใจเขาแล เขารองไหรองครางอยูทุกเม่ือแล เพราะวาเขาอยากอาหารนัก

แล เม่ือแลฝูงเขาน้ันนอนอยูแลหูเขาน้ันไดยินประดุจเสียงคนรองเรียกเขาวา สูท้ังหลายเอยจงมา

กินเขากินนํ้า แลฝูงเปรตท้ังหลายน้ัน เขาไดยินเสียงดั่งน้ัน เขาก็ใสใจเขาวามีเขามีนํ้าจิงเขาจะลุกไป

หากินไส ก็ยิ่งหาแรงบมิได เขาจะชวนกันลุกขึ้น ตางคนตางลมไปลมมา แลบางคนลมขว้ํา บางคน

ลมหงาย แตเขาทนทุกขอยูฉันน้ันหลายคาบนักแล…(พญาลิไทย, 2535, น. 51) 

 

 ผู้ที่เม่ือยังมีชีวิตอยู่ได้กล่าวว่าร้ายหรือนินทาครูบาอาจารย์และพระสงฆ์ผู้มีศีล หรือยุยงให้พระสงฆ์

แตกแยกผิดใจกัน เม่ือตายไปก็ได้ไปเกิดเป็นเปรตท่ีลักษณะตัวงามด่ังทอง แต่มีปากที่เหม็นมาก มีหนอนเจาะ

กินปาก กินหน้ากินตา น่าสยอดสยองยิ่งนัก ดังข้อความว่า “เปรตจําพวกหน่ึงตัวงามด่ังทองแล ปากน้ันเหม็น

นักหนา หนอนออกเต็มปากแล หนอนน้ันยอมบอนกินปากเขา เจาะกินหนาตาเขา เขามีตัวงามดั่งทองน้ัน 

เพราะเขาไดรักษาศีลเม่ือกอน แลปากเขาเหม็นเปนหนอนออกบอนกินปากเขาน้ัน เพราะวาเขาไดติเตียนยุยง

สงฆเจาใหผิดกัน” (พญาลิไทย, 2535, น. 52) 

 

 ผู้ที่เม่ือยังมีชีวิตอยู่ ได้เป็นคนทำให้ผู้อื่นแท้งลูก เมื่อตายไปก็ไปเกิดเป็นเปรตผู้หญิงที่ตัวเหม็นย ิ่งนัก 

แมลงวันตอมเจาะกินร่างกาย ร่างกายผ่ายผอมหนังหุ้มกระดูก อดอยากปากแห้งไม่มีอาหารจะกิน แล้วเม่ือพวก

เขาคลอดลูกมาเจ็ดคนก็กินเน้ือลูกๆเข้าไป แต่กินเท่าใดก็ไม่อ่ิม ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

เปรตฝูงผูหญิงจําพวกหน่ึงเทียรยอมเปลือยอยู แลมีตนอันเหม็นนักหนาทั่วสารพางคแล มี

แมลงวันตอมอยูเจาะกินตนเขามากนักแล ตนเขาน้ันผอมนักหนา หาเน้ือบมิไดเลยสักหยาด เทาวา

มีแตเอ็นแลหนังพอกกระดูกอยูไส เปรตเหลาน้ีอดหยากนักหนา หาส่ิงอันจะกินบมิไดเลยสักหยาด 

แลเม่ือเขาจะคลอดลูก แลลูกเขาน้ันไดแลเจ็ดแลเจ็ดตน เขาหากกินเน้ือลูกเขาน้ันเอง เขาก็บมิอ่ิม

โสด เม่ือเขาคลอดลูกเขาไดแลเจ็ดตนโสด เขาหากกินลูกเขาเองก็บมิรูสึกอ่ิมโสด แลเขากินเน้ือลูก

เขาน้ัน เพราะวาอยากนักหนาอดบมิไดแล (พญาลิไทย, 2535, น. 52-53) 

 

ผู้ท่ีเม่ือครั้งได้เกิดเป็นมนุษย์ได้เป็นเจ้าเมือง แต่รับสินบนตัดสินคดีความแก่ประชาชนด้วยความมิชอบ 

เม่ือตายไปก็ไปเกิดเป็นเปรต มีร่างใหญ่ใหญ่โตเท่าภูเขา เล็บมือเล็บเท้าใหญ่ยาว และคมด่ังมีด ฟาดฟันกัน แล้ว

เส้นขนและเล็บของเขาก็มีไฟลุกและเข้าแทงตัวเขาเองอยู่อย่างน้ัน ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

ยังมีเปรตจําพวกหน่ึง มีตนน้ันใหญเทาภูเขา แลมีเสนขนอันรียาวเสียบแหลมนักหนา ทั้งเล็บ

ตีนเล็บมือใหญ แลเล็บน้ันคมนักด่ังมีดกรดแลหอกดาบ คร้ันวาเล็บตีนเล็บมือแลขนน้ันฟดกัน
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เม่ือใด ไดยินดังด่ังเสียงฟาลั่น แลวเปนไฟลุกข้ึนไหมตนเขาแลบาดตัวเขาดุจด่ังขวานฟาผาลงท่ัวจน

เขาทุกแหงแล เปรตฝูงน้ีเม่ือกอนเขาไดเปนนายเมือง แลแตงความเมืองมิชอบทางธรรม ยอมเห็น

แกสินจางสอดบมิเปนกลาง การยผูชอบไสวาผิด การยผูผิดไสวาชอบ ดวยบาปกรรมแตงความบมิ

ชอบธรรมด่ังน้ันไส คร้ันวาตายเขาไปเปนเปรตอยูแล (พญาลิไทย, 2535, น. 60) 

 

 จะเห็นได้ว่า ลักษณะของเปรตแต่ละประเภทแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับบาปที่ได้กระทำไว้เม่ือครั้ง

เป็นมนุษย์  

ผู ้วิจัยได้สรุปลักษณะภายนอกที ่อัปลักษณ์และแปลกประหลาดของสัตว์นรก เปรตและอสุรกาย         

ท่ีปรากฏในไตรภูมิพระร่วงไวว่้ามี 11 ประการ ได้แก่  

1) ผมยุงรุงรังหรือหยาบกระดาง ตัวอย่าง “ผมเขาน้ันหยุงรุยรายลงมาปกปากเขา” (พญาลิไทย, 

2535, น. 51)  

2) ตาผิดปกติ เช่น ตาเล็กดั่งตาปู ตาลึกกลวง ตัวอย่าง “แลตัวเขาน้ันดั่งไมอันแหงน้ันแล มีตาอันนอย

ด่ังตาปู แลปากเขาน้ันขึ้นไปตั้งอยูเหนือกระหมอม แลปากเขาน้ันนอยเทารูเข็ม แลปากน้ันอยูเหนือกระหมอม

โสด…” (พญาลิไทย, 2535, น.61-62) ” 

3) ปากผิดปกติ เช่น ปากเท่ารูเข็ม ทำให้รับประทานอาหารไม่ได้ สอดคล้องกับบาปที่กระทำมา เช่น 

ริษยาผู้อื่น ดูแคลนผู้อื่น ตัวอย่าง “เปรตลางจําพวกตัวเขาใหญ ปากเขานอยเทารูเข็มน้ันก็มี” (พญาลิไทย, 

2535, น.51) 

4) ชองปากและใบหนามีหนอนชอนไช ทำให้เกิดความน่าสยดสยอง ตัวอย่างเช่น “เปรตจําพวกหน่ึง

ตัวงามดั่งทอง ปากน้ันเหม็นนักหนา หนอนออกเต็มปากแล หนอนน้ันยอมบอนกินปากเขา เจาะกินหนากินตา

เขา…”(พญาลิไทย, 2535, น. 52) ลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับบาปกรรมที่ได้กระทำมาคือการยุยงให้พระสงฆ์

แตกแยก 

5) ปากและรางกายมีไฟพุงออกมา นอกจากให้เห็นถึงความแปลกประหลาดแล้วยังทำให้เห็นถึง

ความทุกข์ทรมานท่ีได้รับจากไฟท่ีไหม้น้ัน ตัวอย่าง “ยังมีเปรตจําพวกหน่ึงเลา แลมีเปลวไฟพุงออกแตอกแลล้ิน 

แตปากแหงเขาแลว แลวเปลวไฟน้ันลามไหมทั้งตนตัวเขาทุกแหงแล…” (พญาลิไทย, 2535, น. 59) สอดคล้อง

กับบาปที่ได้กระทำมาคือ การด่าและสบประมาทพระสงฆ์ ผู้มีศีล   

6) เล็บมือ เล็บเทา และเสนขนยาวและแหลมคม ซึ่งกลายเป็นอาวุธไว้ทำร้ายตนเองและเปรตตน

อ่ืนๆที่อยู่รอบๆ ตัวอย่าง “แลเปรตฝูงหญิงจําพวกหน่ึงเลา เทียรยอมมีเล็บมืออันใหญยาวแลคมดั่งมีดกรดน้ัน 

ยอมขูดเอาเน้ือแลหนังของตนกินเองทุกเม่ือแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 55) “ยังมีฝูงเปรตจําพวกหน่ึง…แลมี

เสนขนอันรียาวเสียบแหลมนักหนา ท้ังเล็บตีนเล็บมือใหญ แลเล็บน้ันคมนักด่ังมีดกรดแลหอกดาบ คร้ันวาเล็บ

ตีนเล็บมือแลขนน้ันฟดกันเม่ือใด ไดยินด่ังขวานฟาผาลงท่ัวตนเขาทุกแหงแล…”(พญาลิไทย, 2535, น. 60) 

และ “…มันจึงเปนเปรตยากเผ็ดเร็ดไรใหญหลวงนักหนา หาอาหารจะกินบมิไดเลยสักหยาดแล ยอมเอาเล็บมือ

ของตนอันคมดั่งมีดกรด แลขอดเอาเน้ือหนังของตนเองทุกเม่ือด่ังน้ี” (พญาลิไทย, 2535, น. 56) ลักษณะเช่นน้ี
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สอดคล้องกับบาปกรรมท่ีได้กระทำด้วยความละโมบโลภมาก เช่น รับสินบน ลักขโมยของ จึงได้เกิดเป็นเปรตที่

มีลักษณะเช่นน้ี แล้วใช้เล็บมือแหลมคมขูดเน้ือตามร่างกายของตนมากิน  

 7) รางกายสูงใหญผิดปกติ เช่น “สูงเท่าภูเขา” “สูงเท่าลำตาล” ทำให้รู้สึกถึงความแปลกประหลาด        

ผิดธรรมชาติ ร่างกายเทอะทะเมื่อเคลื่อนไหวหรือเคลื่อนที่ ดังตัวอย่าง “เปรตจําพวกหน่ึงมีตนใหญสูงเพียง       

ลําตาล” (พญาลิไทย, 2535, 54) และ “ยังมีฝูงเปรตจําพวกหน่ึง มีตนน้ันใหญเทาภูเขา” (พญาลิไทย, 2535, 

น.60)  

8) รางกายผายผอมเพราะความอดอยาก หนังหุ้มกระดูก ตาลึกกลวง และหิวโหยอย่างมาก มีทั้ง

อยากอาหารและกระหายน้ำ ดังตัวอย่าง “เปรตลางจําพวกผอมนักหนาเม่ือหาอาหารจะกินบมิได” (พญาลิไทย

, 2535, น. 51) “ยังมีเปรตจําพวกหน่ึงเลารายนักหนา หานํ้าจะกินบมิไดเลยสักหยาด แลเปรตน้ันอยากนํ้า

นักหนาดั่งวาใจจะขาด” (พญาลิไทย, 2535, น. 59) “ตนเขาน้ันผอมนักหนา หาเน้ือบมิไดเลยสักหยาด เทาวา

มีแตเอ็นแลหนังพอกกระดูกอยูไส” (พญาลิไทย, 2535, น. 58)  และ “เขาน้ันอดอยากยากเผ็ดเร็ดไรนักหนา 

แมนวาเขาเมล็ดหน่ึงก็ดี นํ้าหยาดหน่ึงก็ดี มิไดเขาทองเลยสักนอย” (พญาลิไทย, 2535, น. 54) ความหิวโหยทำ

ให้เกิดอาการจิตหลอนไปว่าได้ยินเสียงคนเรียกให้มากินข้าว หรือเห็นน้ำเห็นอาหาร แต่พอไปถึงก็ไม่มี เช่น 

“เม่ือแลฝูงเขาน้ันนอนอยู แลหูเขาน้ันไดยินประดุจเสียงคนรองเรียกเขาวา สูท้ังหลายเอยจงมากินเขากินน้ํา…

คร้ันวาเขาลุกข้ึนได เขาเอามือทั้งสองพาดเหนือหัว แลวแลนช่ืนชมดีใจไปสูท่ีเสียงเรียกน้ัน เรงไปเรงแลหาท่ี

แหงใดแลจักมีเขาแลนํ้าไสก็หาบได” (พญาลิไทย, 2535, น. 51) ความหิวโหยสอดคล้องกับบาปท่ีได้กระทำมา 

เช่น การเป็นผู้ตระหน่ีในการทำทาน ห้ามผู้อื่นทำทาน หรือใช้เล่ห์เหลี่ยมเพ่ือเอาของผู้อ่ืนมาเป็นของตน รวมท้ัง

กดข่ีข่มเหงผู้ยากไร้ 

9) รางกายและชองปากมีกล่ินเหม็น มีทั้งเหม็นสาบและเหม็นเน่า เช่น “เปรตฝูงผูหญิงจําพวกหน่ึง

เทียรยอมเปลือยอยู แลมีตนอันเหม็นนักหนาท่ัวสารพางคแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 52) “เปรตจําพวกหน่ึง

ตัวงามด่ังทองแล ปากน้ันเหม็นนักหนา หนอนเต็มปากแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 52) และ “ตัวเขาน้ัน

เหม็นสาบพึงเกลียดนักหนาแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 51) ช่องปากมีกลิ่นเหม็นเพราะปากเน่า มีหนอนชอน

ไชอยู่เต็มปาก สอดคล้องกับบาปท่ีได้กระทำมาคือ การยุยงให้พระสงฆ์แตกแยก  

10) รางกายเปลือย ไรเคร่ืองนุงหม เปรตมักไม่มีเสื้อผ้าห่มคลุมร่างกาย เผยให้เห็นความผ่ายผอมจาก

ความอดอยากแร้นแค้น เช่น “มาตราวาผารายนอยหน่ึงก็ดีแลจะมีปกกายเขาน้ันก็หาบมิไดเลย เทียรยอม

เปลือยอยูช่ัวตนตัวเขาน้ันเหม็นสาบพึงเกลียดนักหนาแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 51) และ “เปรตฝูงผูหญิง

จําพวกหน่ึงเทียรยอมเปลือยอยู” (พญาลิไทย, 2535, น. 52) 

11) รางกายเนาเปอย ทำให้เกิดความสะอิดสะเอียน เช่น “ยังมีเปรตจําพวกหน่ึงเลา เทียรยอมมีตัว

เปอยเนาแลผอมนักมีหลังก็ขด มือก็เนา ตีนก็เปอย” (พญาลิไทย, 2535, น. 60) ทำให้เกิดความทุกข์ทรมาน 

จึงนำเอาไฟมาคลอกตัวเอง ลักษณะเช่นน้ีสอดคล้องกับบาปที่ได้กระทำมาคือ เผาป่าทำให้ไฟคลอกสัตว์ตาย 
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เห็นได้ว่าสัตว์ในอบายภูมิที่เกิดมาแล้วมีลักษณะผิดปกติอันทำให้เกิดความทุกข์ทรมานนั้นส่วนใหญ่

เป็นเปรต ลักษณะของเปรตแต่ละประเภทจะแตกต่างกันไปและสอดคล้องกับบาปกรรมที ่ได้กระทำมา            

ผู้ทรงนิพนธ์สร้างเหตุแห่งผลกรรมได้อย่างสมเหตุสมผล รวมทั้ง การที่สัตว์เกิดมาแล้วมีลักษณะเช่นนั้นเลย 

แสดงว่ามิสามารถเปลี่ยนแปลงหรือหลีกเลี่ยงความทุกข์ทรมานท่ีจะเกิดขึ้นได้  น่าจะเป็นส่วนหน่ึงที่ช่วยให้เกิด

ความน่ากลัวมากข้ึน  

ส่วนอสุรกายน้ันมีลักษณะท่ีแปลกประหลาดและน่ากลัว อสูรมี 2 ประเภท ได้แก่ กาลกัญชกาอสูรกาย 

และทิพยอสูรกาย แม้ผู ้ทรงนิพนธ์มิได้ให้รายละเอียดว่าบาปกรรมใดที ่ได้กระทำทำให้เกิดเป็นอสุรกาย            

ก็สามารถเข้าใจได้ว่าผลกรรมนั่นเองที่เป็นตัวกำหนด อสุรกายมักมีความโกรธรุนแรง “แรงมักเคียดมักฟุนแก่

กาล…” ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

 

อันวากาลกัญชกาอสูรน้ัน มีตนสูงไดเถิงคาพยุต 1 ผิจะคณนาดวยวามนุษยได 2,000 วา 

แลมัตัวน้ันผอมนักหนา มาตราวาเน้ือนอยหน่ึงก็ดี เลือดนอยหน่ึงก็ดี ก็หามิไดในตัวเขาน้ัน แลตัว

เขาน้ันด่ังไมอันแหงน้ันแล มีตาอันนอยด่ังตาปู แลตาเขาน้ันขึ้นไปตั้งอยูเหนือกระหมอม แลปาก

เขาน้ันนอย นอยเทารูเข็ม แลปากน้ันอยูเหนือกระหมอมโสด ผิแลวาเขาเห็นสิ่งอันใด แลเขาจะใคร

เอากินไส เทียรยอมปกหัวลง เอาตีนชันข้ึนจิงไดกินแล ท่ีเขาอยูไส เทียรยอมอยูถือสากไลตีกันทุก

เม่ือแล ฝูงกาลัญชกาอสูรกายน้ีอยูหาความสุขบมิได ยากเย็นเข็นใจนักหนากวาอสูรกายฝูงอ่ืนแล…

อันวากาลกัญชกาสูรกายน้ันมี 2 จําพวก จําพวกหน่ึงไสเปนทุกขลําบากเข็ญใจนักด่ังกลาวน้ีแล แล

จําพวกหน่ึงน้ันไสมีตนสูงไดคาพยุต 1 ดุจเดียว แตวามีรูปตางๆกันแล มีหนาบมิงาม ทองยานฝปาก

ใหญ แลมีเล็บตีนเล็บมืออันรี แลมีตาน้ันฝงตาต่ําสูง หลังหัก จมูกเบ้ียว ใจกลาหนาแข็ง แรงมัก

เคียดมักฟุนแกกาล…(พญาลิไทย, 2535, น. 60-62) 

 

อสุรกายดำเนินชีวิตเป็นอิสระ มิได้ถูกลงทัณฑ์เหมือนสัตว์นรกและเปรต ทั้งยังมีปราสาทอันงดงามมี

ค่าและมีความสุขสบายกาย ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

 

อันวาที่อยูแหงอสูรกายน้ัน เขายอมอยูใตเขาพระสุเมรุราช ยังมีอันหน่ึงชื่อวาอสูรพิภพ โดย

กวางไดหม่ืนโยชน เทียรยอมแผนทองคํา ดูเรืองงามนักหนา ท่ีน้ันเปนเมืองพระยาอสูรราชอยูห้ัน

แล…แลเมืองน้ันมีปราสาทราชมนทิระยอมแลวดวยทอง แลประดับนิดวยแกวสัตตพิธรัตนะ แลมี

กําแพงทองประดับนิดวยแกวอันมีคาอนันต…กลางเมืองน้ันมีสระทองมีดอกบัว 5 สิ่งบานงามมัก

รุงเรืองดั่งทองแล ยอมประดับนิดวยแกวสัตตพิธรัตนะ พระญาอสูรยอมลงเหลนสนุกน์ิดุจดั่งนันท

โบกขรณีอันมีในไตรตรึงษาสวรรค แลมีเมืองนอนก็มาก แลมีบานใหญบานนอยก็มาก แลมีนํ้า

สมุทรชุมคร่ึงกลางเมืองอสูรน้ัน ในทามกลางแผนดินอันชื่ออสูรพิภพน้ันแล มีตนไมตนหน่ึงเกิดแต
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อาทิต้ังแผนดินเปนธรรมดา แลไมตนน้ันใหญเทาไมปาฤกชาตอันมีในไตรตรึงษาสวรรคน้ัน

แล…(พญาลิไทย, 2535, น. 62-63) 

 

นอกจากรายละเอียดเกี่ยวกับสัตว์ในอบายภูมิ โดยเฉพาะสัตว์นรกและเปรตท่ีสร้างความน่ากลัวแล้ว 

ในไตรภูมิพระร่วงยังแสดงรายละเอียดเกี ่ยวกับผู้ที่มีอำนาจในการควบคุมและลงทัณฑ์สัตว์นรกด้วย ได้แก่  

พระยายมราช และ ยมบาล 

 

2.2.2 ความนากลัวที่เกิดจากตัวละครที่มีบทบาทในการลงทัณฑ 

2.2.2.1 พระยายมราช  

ในเนื้อหาส่วนที่เกี่ยวกับนรกนั้น มีการกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับพระยายมราชว่าเป็นผู้ปกครอง

และเป็นผู้ตัดสินโทษแก่สัตว์นรกท้ังหลาย พระองค์ทรงอาศัยอยู่ในเมืองท่ีเรียกว่า เมืองพระยายมราชอันกว้าง

ใหญ่ ล้อมรอบประตูนรกทั้ง 4 ด้าน  พระองค์ทรงธรรม เม่ือทรงพิจารณาบาปบุญของบุคคลก็ทรงกระทำอย่าง

ชอบธรรม ปราศจากความลำเอียง ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

แลมีเมืองพระยายมราชน้ันใหญนักหนา ออมรอบประตูนรกน้ันท้ัง 4 ประตูนรกถวนทุกนรก

น้ัน พระยายมราชน้ันทรงธรรมนักหนา พิจารณาถอยความอันใดดวยอันซ่ือและชอบธรรมทุกอันทุก

เม่ือ ผูใดตายไปยอมไปไหวพระยายมราชกอน พระยายมราชจิงถามผูน้ันวา มึงยังไดกระทําบุญกระทํา

บาปอันใด มึงเรงคํานึงดู แลมึงวาโดยสัตยโดยจริง (พญาลิไทย, 2535, น.19-20) 

 

และมีเทพยดา 4 องค์ เป็นผู้จัดทำบัญชีบุญและบาปของบุคคลทั้งหลาย พระยายมราชก็จะทรงพิจารณาจาก

บัญชีบุญและบาปของบุคคล หากผู้ใดทำบุญไว้มากก็จะได้ไปสวรรค์ แต่หากผู้ใดกระทำบาปไว้อย่างหนักก็จะมี

เทพยดานำเอาบัญชีหนังหมามาอ่านให้บุคคลนั้นฟัง แล้วตรัสสั่งให้ยมบาลมาบังคับจับตัวบุคคลนั้นไปรับโทษ

ทัณฑ์ตามบาปที่ก่อไว้ หากบุคคลกระทำทั้งบุญและบาปก็จะชั่งดูว่าบุญหรือบาปหนักกว่ากัน หากบุญมากกว่าก็

ไปสวรรค์ก่อน หากหมดบุญก็ไปยังนรกต่อ หากกระทำบาปมากกว่าก็ไปนรกก่อน  

จะเห็นได้ว่าการให้รายละเอียดเกี่ยวกับพระยายมราชช่วยเน้นย้ำว่าบุคคลไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะ

ได้รับผลกรรมตามที่ตนก่อได้เลย เพราะจะมีบันทึกไว้ทุกสิ่งโดยเทพยดาทั้ง 4 และพระยายมราชก็ทรงตัดสิน

ด้วยความเท่ียงธรรมและทรงมีอำนาจบังคับให้ไปรับโทษทัณฑ์ตามระดับบาปท่ีบุคคลน้ันก่อไว้  

 

2.2.2.1 ยมบาล (ยมพะบาล) 

ในเน้ือหาส่วนที่กล่าวถึงนรกน้ัน จะมีเจ้าหน้าที่ในนรกเรียกว่า ยมบาลหรือยมพะบาล ซ่ึงมีเป็นจำนวน

มาก ทำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมและลงทัณฑ์สัตว์นรก พวกเขาจะยืนถืออาวุธคอยทำร้ายสัตว์นรกด้วยวิธีและ

เคร่ืองมือท่ีต่างกันออกไปตามแต่ละแดน เช่น ในตอนท่ีกล่าวถึงนรกท่ีชื่อเวตรณี “ยมพะบาลอันอยูเวตรณีนรก
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น้ันเทียรยอมถือไม คอน มีดพรา หอก ดาบ หลาว แหลน เคร่ืองขาเคร่ืองแทง เคร่ืองยิงเคร่ืองตีท้ังหลายฝูงน้ัน

เทียรยอมเหล็กแดง แลมีเปลวพุงขึ้นไปดังไฟไหมฟาน้ัน ลุกดังน้ันบมิวาย ฝูงยมพะบานจิงถือเคร่ืองพุงเคร่ือง

แทงฝูงน้ันไลพุงไลแทงไลตีฝูงคนนรกดวยสิ่งดั่งน้ัน เขาก็เจ็บปวดเวทนานักหนา อดทนบมิไดเลย” (พญาลิไทย, 

2535, น. 22)  จะหนีไปไหนมิได้เลย  

และน่าสนใจว่ายมบาลแม้จะเปรียบเสมือนเจ้าหน้าที่ประจำนรก แต่ในอดีตก็เป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน 

และได้ทำทั้งบุญและบาปปะปนกันไป ทำให้เกิดมาเป็นยมบาล โดนทั้งลงทัณฑ์และกลายเป็นผู้ลงทัณฑ์ผู้อื่น

ด้วย ดังท่ีมีรายละเอียดในเน้ือหาดังน้ี 

 

ฝูงยมพะบาลน้ัน เม่ืออยูในเมืองคน บาปเขาก็ไดกระทํา บุญเขาก็ไดกระทําบาง เม่ือ

ตายไป ไดไปเกิดในนรกน้ัน ๑๕ วัน แลมียมพะบาลฝูงอ่ืนมาขาฟนพุงแทงกวาจะถวน ๑๕ วันแลว

จิงคืนมาเปนยมพะบาล ๑๕ วันเลา เวียนไปเวียนมาดั่งน้ัน หึงนานนัก เพราะวาไปมีส้ินบาปอัน

เขาไดกระทําน้ัน…ยังเวียนไปมาเปนคนนรกเปนยมพะบาลทุกเม่ือบไดหยุดสักคาบ ผิวาส้ิน

บาปกรรมน้ันจิงเปนบมพะบาลเท่ียงไส ลางคาบส้ินกรรมน้ัน บมิเปนยมพะบาลแล ตายไปเกิด

แหงอ่ืนแล (พญาลิไทย, 2535, น. 19) 

 

เห็นได้ว่าแม้แต่ยมบาลก็เป็นบุคคลที ่กระทำชั ่วมาเช่นกัน หากแต่กระทำชั ่วบ้างดีบ้างปนกันไป ก็เสริม      

ความเกรงกลัวต่อบาปว่าหากจะทำควรทำแต่ความดีเพียงอย่างเดียว เพราะหากกระทำชั่วบ้างดีบ้าง ก็มิอาจ

พ้นจากนรกได้ การเกิดเป็นยมบาลก็จะได้รับการลงทัณฑ์ด้วย และกลายเป็นผู ้ลงทัณฑ์ผู ้อื่น แน่นอนว่า

โดยท่ัวไปแล้วคนเราก็ย่อมมิชอบที่จะทำร้ายผู้อ่ืนตลอดเวลา รวมทั้งสภาพนรกที่ร้อนจัด แออัด และไม่เจริญหู

เจริญตา ย่อมไม่เป็นท่ีปรารถนาของผู้คนท่ีจะไปใช้ชีวิตอยู่ แม้ว่าจะไปอยู่ในฐานะผู้คุมก็ตาม 

2.2.3 ความนากลัวที่เกิดจากโทษทัณฑท่ีไดรับของตัวละคร 

การสร้างความน่ากลัวในไตรภูมิพระร่วงด้านตัวละคร ยังปรากฏจากเนื ้อหาที ่เกี ่ยวกับการได้รับ      

โทษทัณฑ์ในลักษณะต่างๆของสัตว์นรกตามบาปที่ตนก่อไว้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 2.2.3.1          

การถูกลงทัณฑ ์และ 2.2.3.2 การทำร้ายตนเองอย่างควบคุมไม่ได้ 

 

2.2.3.1 การถูกลงทัณฑ   

การถูกลงทัณฑ์เกิดขึ้นกับสัตว์ในอบายภูมิ 2 ประเภท ได้แก่ สัตวน์รกและเปรต ผู้วิจัยแบ่งหัวข้อย่อย

ออกเป็น 1) การถูกลงทัณฑ์โดยมีผู้กระทำ และ 2) การถูกลงทัณฑโ์ดยไม่มีผู้กระทำ  
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1) การถูกลงทัณฑโดยมีผูกระทํา 

ผู้วิจัยได้กล่าวถึงตัวละครท่ีผู้ทรงนิพนธ์ได้ให้รายละเอียดไว้ คือ ยมบาล ยมบาลมีบทบาทสำคัญในการ

เป็นผู้ลงทัณฑ์สัตว์นรก เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความน่ากลัวให้เกิดขึ้นในเรื่อง สัตว์นรกจะถูกลงทัณฑ์โดย

ยมบาลด้วยอาวุธและวิธีการต่างๆ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

…ยมพะบาลอันอยูเวตรณีนรกน้ันเทียรยอมถือไม คอน มีดพรา หอก ดาบ หลาว 

แหลน เคร่ืองขาเคร่ืองแทง เคร่ืองยิง เคร่ืองตี ท้ังหลายฝูงน้ันเทียรยอมเหล็กแดง และมีเปลว

พุงข้ึนไปดังไฟไหมฟาน้ัน ลุกดังน้ันบมิวาย ฝูงยมพะบาลจิงถือเคร่ืองพุงเคร่ืองแทงฝูงน้ันไล

แทงไลตีฝูงคนนรกดวยส่ิงดังน้ัน (พญาลิไทย, 2535, น. 22)  

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

 

 คนฝูงน้ันตายไปเกิดในนรกอันช่ือวาอังคารกาสุรนรกน้ัน แลฝูงยมพะบาลอันอยู

รักษานรกน้ันบางถือหอกดาบ บางถือคอนเหล็กแดงลุกเปนเปลวไฟแลไลขับตอนบาง แทง

บาง ฟนบาง ตีบาง ผลักไสใหตกลงหลุมถานไฟอันแดง แลถานไฟอันแดงน้ันไหมตนเขา เขา

รอนทนเวทนานักหนา ฝูงยมพะบาลจิงเอาจะหวักเหล็กอันใหญตักเอาถานไฟอันแดง หล่ังรด

เหนือหัวเขาลง เขาก็บมิอาจอดรอนได…แลฝูงยมพะบาลไลตอนตีพุงแทงเลาตกลง… (พญาลิ

ไทย, 2535, น. 25-26)  

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

คนผูน้ันตายไปเกิดในโลหกุมภีนรกน้ัน นรกน้ันมีหมอเหล็กแดงอันใหญเทาภูเขาอัน

ใหญหลายนัก หมอน้ันเต็มดวยเหล็กแดงเชื่อมเปนนํ้าอยู ฝูงยมพะบาลจับสองตีนคนนรกชัน

ตีนข้ึน แลหยอนหัวลงเบ้ืองต่ําแลวแลพุงตัวคนน้ันลงไปในหมออันใหญน้ัน แลสัตวน้ันรอน

นักหนา ดิ้นไปมาอยูในหมอน้ัน (พญาลิไทย, 2535, น. 26)  

 

นอกจากผู้กระทำจะเป็นยมบาลซ่ึงมีบทบาทในการลงทัณฑ์สัตว์นรกโดยตรงแล้ว ยังมีสัตว์ดุร้ายคอย 

ทำร้ายลงทัณฑ์เหล่าสัตว์นรกด้วย เช่น ในสุนัขนรก จะมีสุนัข 5 จำพวก ขนาดใหญ่มาก มีฝูงแร้งกาที่มีปากและ

เล็บเท้าอันร้อนด้วยเปลวไฟคอยจิกกัด ตัวอย่างเช่น  

 

ในสุนัขนรกน้ันมีหมา ๕ จําพวก หมาจําพวกหน่ึงน้ันขาว หมาจําพวกหน่ึง

น้ันแดง หมาจําพวกหน่ึงน้ันดาง หมาจําพวกหน่ึงน้ันดํา หมาจําพวกหน่ึงน้ันเหลือง 

หมาฝูงน้ันใหญเทาชางสารทุกตัว ฝูงแรงแลกาอันอยูในนรกน้ันใหญเทาเกียนใหญ
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ทุกๆตัว ปากแรงแลปากกาแลเล็บตีนน้ันเทียรยอมเหล็กแดงเปนเปลวไฟลุกอยูบมิได

เหือดสักคาบ แรงแลกาหมาฝูงน้ัน เทียรยอมจิกแหกหัวอกยอมขบยอมตอดคน

ท้ังหลายผูอยูในนรกน้ัน… (พญาลิไทย, 2535, น. 24) 

 

และส่วนเนื้อหาในเปรตภูมิมีการกล่าวถึงสัตว์ดุร้ายที่ทำร้ายเปรตด้วย “ยังมีเปรตจําพวกหน่ึง เม่ือ

กลางวันไส เขายิงเขาตีเขาเขาเขาแทงตน แลมีหมาใหญเทาชางสาร มันไลขบไลกัดกินเน้ือเขา เขาลําบากทน

ทุกขเวทนานักหนาอยูฉันน้ีทุกเม่ือ” (พญาลิไทย, 2535, น. 56) 

 

จะเห็นได้ว่าการถูกลงโทษทัณฑ์โดยผู้อื่นมีทั้งที ่กระทำโดยยมบาลและสัตว์ดุร้าย การลงโทษโดย

ยมบาลจะเป็นการใช้อาวุธ ของมีคม ทิ่มแทงตามร่างกายและบังคับให้ไปอยู่ในสถานที่ท่ีอันตรายเช่น แม่น้ำ

อันมีพ้ืนเป็นเหล็กแดง ปีนต้นงิ้ว ฯลฯ 

อาวุธของยมบาลน้ันร้อนแดงหรือมีไฟลุกอีกด้วย ทำให้ย่ิงดูน่ากลัว ท้ังสร้างบาดแผลและคลอกร่างกาย

ในเวลาเดียวกัน  เช่น “…ยมพะบาลอันอยูเวตรณีนรกน้ันเทียรยอมถือไม คอน มีดพรา หอก ดาบ หลาว แหลน 

เคร่ืองขาเคร่ืองแทง เคร่ืองยิง เคร่ืองตี ท้ังหลายฝูงน้ันเทียรยอมเหล็กแดง และมีเปลวพุงข้ึนไปดังไฟไหมฟาน้ัน 

ลุกดังน้ันบมิวาย”(พญาลิไทย, 2535, น. 22)  หรือ ยมบาลใช้หอกดาบแทงสัตว์นรกให้ปีนต้นงิ้วที่มีหนามคม 

และหนามนั้นมีไฟลุกอยู่ ตอกย้ำให้เห็นความทุกข์ทรมานที่ได้รับว่านอกจากจะเป็นการโดนทำให้เกิดบาดแผล

แล้ว ยังให้เกิดความร้อนพุพองซ้ำไปอีกด้วย  

นอกจากน้ี สัตว์นรกยังถูกลงทัณฑ์หลายขั้นตอน ย้ำเน้นให้เห็นว่าสัตว์นรกได้รับความทุกข์ทรมานเป็น

อันมาก ตัวอย่างเช่น บิดคอสัตว์นรกให้ขาดแล้วนำศีรษะลงจุ่มในกระทะที่มีเหล็กหลอมอันร้อนยิ่งนัก หรือ 

ยมบาลเอาเชือกเหล็กแดงคล้องคอสัตว์นรก แล้วลากไปทอดลงเหนือแผ่นเหล็กแดง แล้วแทงด้วยหอก ฟันด้วย

พร้า แล้วแล่เน้ือของเขาออกเรียงขาย สอดคล้องกับบาปกรรมท่ีเขาได้ทำ 

นอกจากน้ี สัตว์นรกเหล่าน้ียังได้รับการลงโทษซ้ำแล้วซ้ำเล่าวนเวียนไปจนกว่าจะหมดบาปกรรมที่ตน

ได้กระทำ ตัวอย่างเช่น “แลฝูงยมพะบาลไลตีคนนรกน้ัน เน้ือแลตนเขาน้ันก็แหลกเปนภัสมะไปสิ้น บัดเด๋ียวไสก็

เกิดเปนตนเขาคืนมาดั่งเดียวน้ันเลา เพราะวาบาปกรรมแหงไปมิสิ้นตราบใด แลทนเวทนาไปในนรกอันชื่อวา 

สโชตินรกตราบน้ันแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 25) และอีกตัวอย่างหน่ึง 

 

ฝูงยมพะบาลเอาเชือกเหล็กแดงอันลุกเปนเปลวไฟไลกระหวัดรัดตัวเขา แลวบิดให

คอเขาน้ันขาดออก แลวเอาหัวเขาทอดลงในหมอเหล็กแดงน้ัน เม่ือหัวเขาดวยอยูดังน้ัน บัด

เดี๋ยวก็บังเกิดหัวอันหน่ึงขึ้นมาแทนเลา ฝูงยมพะบาลจิงเอาเชือกเหล็กแดงบิดคอใหขาดแลว

เอาหัวทอดลงในหมอเหล็กแดงอีกเลา แตทําอยูด่ังน้ีหลายคาบหลายครานักตราบเทาส้ิน

อายุสมแลบาปกรรมแหงเขาในท่ีน้ันแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 26-27)  
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การเล่ารายละเอียดของกระบวนของการลงทัณฑ์ดังท่ีกล่าวมาน้ี ย้ำให้เห็นความทุกข์ทรมานของสัตว์

นรกเป็นอย่างยิ่ง และยังเป็นส่วนหนึ่งที่สร้างประสบการณ์ให้แก่ผู้รับสาร สอดคล้องกับทางหลักจิตวิทยาคือ

เมื่อบุคคลได้รับข้อมูล เห็นหรือดูผู้ที่ประสบเหตุการณ์ ก็ทำให้เกิดความกลัวว่าจะเกิดเหตุการณ์นั้นกับตน          

(สุธีรา นิมิตรนิวัฒน์, 2555, น.4-5) ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าการสร้างความน่ากลัวดังกล่าวนี้ก็ย่อมส่งผลต่อ       

การหลีกเล่ียงการทำความช่ัว อันเป็นเหตุแห่งการไปเกิดในทุคติภูมิและต้องได้รับความทุกข์ทรมานเช่นน้ี  

 

2) การถูกลงทัณฑโดยไมมีผูกระทํา 

นรกภูมิเป็นดินแดนที ่มีไว้สำหรับให้สัตว์นรกได้ชดใช้บาปกรรมที่ตนก่อไว้ ในนรกบางขุมนั้นมิได้มี

ยมบาลคอยลงทัณฑ์ในทุกคร้ัง หลายคร้ังจะเป็นการได้รับโทษทัณฑ์ด้วยสภาพภูมิประเทศของนรกที่เต็มไปด้วย

อันตราย เช่น เมื่อสัตว์นรกเต็มไปด้วยบาดแผลจากการลงทัณฑ์วิ่งหนียมบาลจนไปเจอแม่น้ำที่มีเครือหวาย

ขนาดใหญ่และร้อนเป็นไฟ กวาดไปมา ก็บ่ันตัวของสัตว์นรกให้ขาดวิ่นไป ดังตัวอย่างข้อความดังน้ี “…แลนํ้าน้ัน

เค็มนักหนา คร้ันวาเขาแลนหนีไป แมนํ้าน้ันมีลําหวายเครือหวายพานไปมา มีหนามอันใหญเทาจอบเทียรยอม

เหล็กแดงเปนเปลวไฟลุกทุกเม่ือ แลนลงนํ้าของหนามหวาย แลตนขาดดังทานเอามีดกรดอันคมแลแสรงมาตัด

ทุกแหง” (พญาลิไทย, 2535, น. 22-23)  

ไม่แต่เท่าน้ัน ใต้เครือหวายยังมีขวากหนามขนาดใหญ่และยาวร้อนลุกเป็นไฟ เม่ือสัตว์นรกผ่านหนาม

หวายก็มาเจอกับขวากหนามซ้ำเข้าไปอีก ดังข้อความต่อไปน้ี “…ใตเครือหวายน้ันเทียรยอมขวากใหญแลยาว 

ยอมเหล็กแดง ลุกเปนเปลวไฟไหมตัวเขาดังไฟไหมตนไมในกลางปา คร้ันวาตัวเขาตระลอดตกลงจากหนาม

หวายน้ัน ลงไปยอกขวากเหล็กอันอยูใตน้ัน ตนเขาน้ันขาดหว้ินทุกแหง…”(พญาลิไทย, 2535, น. 23) และเมื่อ

ไฟลุกท่วมตัวเขาจนสุกเป่ือยไป ก็ยังมีใบบัวท่ีมีลักษณะเหมือนเหล็กอันร้อนแดงและมีความคมดังมีด คอยบาด

ตัวเขาจนขาดวิ่นอีก ดังข้อความว่า “ใบบัวเหล็กแดงอันคมน้ันก็บาดขาดหวิ้นทุกแหงดังทานกันขวางกันรีน้ัน

ไส” (พญาลิไทย, 2535, น. 23)  

น้ำในแม่น้ำมีความเค็มเป็นอันมาก เม่ือมาสัมผัสกับผิวที่เต็มไปด้วยบาดแผลก็ทำให้แสบแสนสาหัสยิ่ง

นัก ดังข้อความที่ว่า “…แลวจิงตระลอดตกลงไปในนํ้า นํ้าน้ันเค็มนักหนา แลแสบเน้ือแสบตนเขาแสนสาหัส ดิ้น

ไปมาดังปลาอันคนตีที่บนบกน้ัน…”(พญาลิไทย, 2535, น. 23) สาเหตุท่ีทำให้ต้องมาได้รับโทษทัณฑ์เช่นน้ีก็เป็น

เพราะเมื่อยังเป็นมนุษย์ เขาเป็นผู้มั่งคั่งและมีอำนาจแต่ได้ใช้อำนาจนั้นกดขี่ทำร้ายผู้อื่นและชิงเอาทรัพย์ของ

ผู้อ่ืนมาเป็นของตน 

นอกจากการได้รับโทษทัณฑ์โดยการได้รับบาดเจ็บทางร่างกายแล้ว ยังมีการได้รับโทษทัณฑในลักษณะ

ท่ีตองรับประทานสิ่งที่นารังเกียจ เชน อาจมและเลือดหนอง เพราะเม่ือคร้ังเกิดเปนมนุษย พวกเขาเปนทาวเปน      

พระยาแตไดบังคับเก็บสวนเกินกําหนด ขมเหงดาวารังแกผูอื่น จึงไดรับโทษตอไปนี้ “…ครั้นวาตายไปเกิดใน

นรก คนนรกน้ันอยูในแมน้ําใหญอันหน่ึงเต็มไปดวยลามุกอาจม แลเหม็นนักหนา แมนวาอยูไกลไดแลโยชนก็ดี

ยังเหม็นอยู เขายืนอยูนักหนา เขาอดบมิได เขาก็กินอาจมน้ันตางเขาตางน้ําทุกวันแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 

29) และอีกตัวอย่าง คือ ผู้ที่ได้ทำร้ายพ่อแม่ พระสงฆ์และผู ้ที ่มีพระคุณ “คนในนรกน้ัน อยูในแมนํ้าใหญ
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อันหน่ึง เทียรยอมเต็มไปดวยเลือดแลหนองท้ังหลาย เขาน้ันหาอันจะกินบมิได แลรองไห เพ่ืออยากน้ันนักหนา 

คนนรกน้ันจิงกินเลือดแลหนองน้ัน เม่ือเขากินเลือดแลหนองน้ันเขาไปเถิงทองเขาไส ก็กลายเปนไฟไหมแล

ตลอดลงไปภายในทวารหนตํ่าเปนไฟพุงออก” (พญาลิไทย, 2535, น. 29) 

นอกจากมนุษย์จะกลัวการได้รับบาดเจ็บทางร่างกาย กลัวการต้องรับประทานสิ่งที่น่ารังเกียจแล้ว 

มนุษย์ยังกลัวการอยู่ในที่มืดด้วย เนื้อหาในส่วนนรกภูมิ กล่าวถึงโลกันตนรกว่ามืดมิดยิ่งนัก ดังข้อความที ่ว่า 

“ฝูงสัตวซ่ึงไดไปเกิดในโลกันตนรกน้ันด่ังหลับตาอยูเม่ือเดือนดับแล เม่ือดาวเดือนแลตะวันอันเปนไฟสองใหคน

ท้ังสี่แผนดินน้ีเห็นหนทุกแหงดังน้ัน ก็บมิอาจสองใหเห็นในโลกันตนรกน้ันได…”(พญาลิไทย, 2535, น. 34) 

สาเหตุที่ทำให้ได้มาเกิดในนรกขุมน้ีก็คือได้ทำร้ายพ่อแม่ พระสงฆ์ และยุยงพระสงฆ์ให้แตกแยกกัน 

การถูกลงทัณฑ์โดยไม่มีผู้กระทำนอกจากจะปรากฏในเน้ือหาที่เก่ียวกับนรกภูมิแล้ว ในเน้ือหาเกี่ยวกับ

เปรตภูมิก็ปรากฏอยู่เป็นจำนวนมาก เนื่องด้วยในเปรตภูมิไม่มียมบาลคอยลงโทษ ดังนั้น เปรตจะได้ชดใช้

บาปกรรมในลักษณะของการเกิดมามีรูปลักษณ์ที่ผิดธรรมชาติหรืออัปลักษณ์ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว พร้อมกับ        

การได้รับการลงทัณฑ์โดยไม่มีผู้กระทำ แต่จะเป็นลักษณะของสภาพแวดล้อมในเปรตภูมิที่ทำให้เปรตได้รับ        

ความทุกข์ทรมาน คือ การไม่มีอาหารและน้ำ ทำให้อดอยากยิ่งนักและความอดอยากแร้นแค้นน้ันทำให้จำต้อง

กินส่ิงที่มิใช่อาหาร เช่น เน้ือของตนเอง อาจม หรือแม้แต่ลูกของตัวเองท่ีเพ่ิงคลอด ตัวอย่างเช่น “เปรตน้ันยาก

เผ็ดเร็ดไรนักหนา หาอาหารจะกินมิไดเลย ยอมเอาเล็บมือของตนอันคมด่ังมีดกรดน้ันมาขวนมาขูดเอาเน้ือแล

หนังของตนออกมากินตางอาหารไส” (พญาลิไทย, 2535, น. 56) และ “แลยังมีเปรตจําพวกหน่ึง ยอมกินแต

เสลษมแลรากนํ้าลายกินไคลกินนํ้าเนานํ้าหนอง แลกินลามกอาจมอันรายแลเหม็นน้ันอยูทุกเม่ือแล” (พญา      

ลิไทย, 2535, น. 58) และ “เปรตเหลาน้ีอดอยากนักหนา หาส่ิงอันจะกินบมิไดเลยสักหยาด แลเม่ือเขาจะ

คลอดลูก แลลูกเขาน้ันไดแลเจ็ดตน เขาหากกินเน้ือลูกเขาน้ันเอง เขาก็บมิอ่ิมโสด” (พญาลิไทย, 2535, น. 52-

53) 

นอกจากนี้ยังมีความน่าพิศวง คือ สิ่งท่ีเปรตมองเห็นเป็นข้าวและน้ำ ผ้าผวย แปรเปลี่ยนเป็นส่ิงอ่ืนเช่น 

อาจม เลือดหนอง ทำให้อารมณ์ดีใจต้องหายไปทันที เพราะข้าวและน้ำกลายเป็นสิ่งที่น่าขยะแขยง หรือกลับ

กลายเป็นไฟมาคลอกตน ดังตัวอย่างต่อไปน้ี “…คร้ันวาเขาลุกขึ้นได เขาเอามือพาดเหนือหัว แลวแลนชื่นชมดี

ใจไปสูที่เสียงเรียกน้ัน เรงไปเรงแลหาท่ีแหงใดแลจักมีเขาแลนํ้าไสก็หาบมิได เขาจิงรํ่ารองไหดวยเสียงแรง        

แลวเขาเปนทุกขนักหนา…”(พญาลิไทย, 2535, น. 51-52) สาเหตุที่ทำให้เกิดมาเป็นเปรตที่อดอยากเช่นนี้ ก็

เพราะความละโมบโลภมากเม่ือคร้ังเป็นมนุษย์ทำให้กระทำการเบียดเบียนผู้อ่ืน รวมท้ังมิเคยทำทานและยังห้าม

ผู้อื่นทำทานด้วยน่ันเอง อีกตัวอย่างหนึ่ง ข้าวและน้ำกลายเป็นอาจม เลือดหนองสร้างความขยะแขยงยิ่งนัก      

ดังข้อความต่อไปนี้ “…คร้ันวาเขาเห็นเขาแลนํ้ามาซ่ึงหนาเขา คร้ันเขาหยิบเอามากินไส เขาแล เขาแลนํ้าน้ันก็

กลายเปนกอนอาจมเปนเลือดเปนหนองไป คร้ันเขาเห็นผามาซ่ึงหนาเขา คร้ันเขาเอาผามาหมไส ผาน้ันก็

กลายเปนแผนเหล็กแดงไหมตัวเขาทุกแหงแล” (พญาลิไทย, 2535, น. 53) และ “แลเปรตจําพวกหน่ึงน้ัน อด

อยากนักหนา แลเห็นเขานํ้าเปนอันหวานอันน้ีแลมีรสนัก เปรตน้ันจิงเอามากิน คร้ันวากินเขาไปน้ัน เขาน้ันก็

กลายเปนลามกอาจม เปนเนาเปนหนอนเหม็นนักบมิวายสักคาบ ดวยบาปกรรมของเขาเอง” (พญาลิไทย, 
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2535, น. 55) หรือน้ำกลายเป็นไฟเผาไหม้ทรมานตัวเขาแทน “…แลเปรตน้ันอยากนํ้านักหนาด่ังวาใจจะขาด 

จิงแลนไปขางซายขางขวาเพ่ือจะหานํ้ากินจิงแลเห็นนํ้าใสงามแกตา คร้ันวาเขาเอามือกอบเอานํ้าน้ันมากินไส 

นํ้าน้ันกลายเปนไฟไหมท้ังตัวเขา เขาก็เกลือกไปเกลือกมา” (พญาลิไทย, 2535, น. 59) 

 

2.2.3.2 การทํารายตนเองอยางควบคุมไมได 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเนื่องด้วยในเปรตภูมิไม่มียมบาลคอยลงโทษ ดังน้ัน เปรตจะได้ชดใช้บาปกรรม

ในลักษณะของการเกิดมามีรูปลักษณ์ที่ผิดธรรมชาติหรืออัปลักษณ์พร้อมกับการได้รับการลงทัณฑ์โดยไม่มี

ผู้กระทำ นอกจากนี้ เปรตยังได้รับโทษทัณฑ์ในลักษณะที่ทำร้ายตนเองอย่างควบคุมไม่ได้ด้วย ตัวอย่างเช่น 

เปรตจำพวกหน่ึงเอามือกอบข้าวลีบที่มีไฟลุกท่วมเอามาใส่บนศีรษะของตน ทำวนไปเช่นน้ีเรื่อยๆ ดังข้อความ

ต่อไปนี้ “เปรตจําพวกหน่ึงไสเขาเทียรยอมเอาสองมือกอบเอาเขาลีบอันลุกเปนไฟน้ันมาใสบนหัวตนเองอยูทุก

เม่ือไส…เขาจิงเอามือเขากอบเอาเขาลีบเปนไฟน้ันมาใสเหนือหัวเองไวลุกเปนไฟไหมหัวเขาอยู ทุกเม่ือ เพราะ

บาปกรรมเขาไดกระทําเขาจิงทนทุกขทุกเม่ือด่ังน้ีแล” (พญาลิไทย, 2535, 54) และเปรตประเภทหนึ่งที่ เอา

ค้อนเหล็กอันร้อนแดงคอยทุบศีรษะตนเองอยู่เรื่อยๆ ดังข้อความว่า “เปรตจําพวกหน่ึง เขายอมเอาคอนเหล็ก

อันแดงตีหัวเขาเองอยูทุกเม่ือบมิวายไส แลเปรตจําพวกน้ี เม่ือกําเนิดเขาแตกอนไส เขาไดตีหัวพอแมแหงเขา

ดวยมือก็ดี ดวยไมก็ดี ดวยเชือกก็ดี ดวยบาปกรรมอันไดตีหัวพอแมเขาน้ัน” (พญาลิไทย, 2535, น. 54-55) 

 จะเห็นว่าการสร้างความน่ากลัวจะปรากฏเป็นอันมากในเนื้อหาที่กล่าวถึงเปรตและสัตว์นรก ส่วน

เนื้อหาส่วนของอสุรกายและเดรัจฉานก็มีปรากฏอยู่บ้างเมื่อกล่าวถึงอสุรกายที่มีรูปร่างลักษณะที่น่ากลัว แต่

มิได้ให้รายละเอียดผลกรรมที่ทำให้เกิดมาเป็นอสุรกาย ท้ังยังมีการสอดแทรกพระพุทธประวัติเข้าไปในลักษณะ

ที่อสุรกายเกรงกลัวต่อพระคาถาของพระพุทธเจ้า โดยยกตัวอย่าง พระราหูอสุรา ส่วนในเนื้อหาเกี่ยวกับ

เดรัจฉานภูมิ มีการกล่าวถึงเดรัจฉานว่าเป็นสัตว์ที ่มีลักษณะแตกต่างจากสัตว์ในโลกมนุษย์ และได้ให้

รายละเอียดสัตว์ในเดรัจฉานภูมิว่ามีลักษณะต่างๆกันไป ซ่ึงก่อให้เกิดความน่าพิศวงชวนอัศจรรย์ในความพิเศษ

ของสัตว์ในเดรัจฉานภูมิมากกว่าจะให้ลักษณะท่ีน่ากลัว เช่น ราชสีห์ ครุฑ นาค เป็นต้น นอกจากน้ี ผู้ทรงนิพนธ์

ยังให้รายละเอียดเก่ียวกับสัตว์เดรัจฉาน (ยกเว้นพระยาครุฑ) ว่ามีปัญญาน้อย ดังข้อความท่ีว่า “อันวาติรัจฉาน

น้ีแลจะมีธรรมสัญญาน้ันหาบมิไดมากนักหนาแล อันวาธรรมสัญญาน้ันรูจักบุญจักธรรม เลือกติรัจฉานน้ันจะ

รูจักบุญจักธรรมไส บอหอนจะเลี้ยงตนดวยคาขาย แลทําไรไถนาเลี้ยงชีวิตหาบมิได” (พญาลิไทย, 2535, น. 

39) และก็เป็นสาเหตุให้สัตว์มักจะวนเวียนเกิดอยู่ในอบายภูมิ “เม่ือเขาตายไปแลเขายอมไปเกิดในจตุราบายไว

เลือกแลนักจิงสัตวจะไดเกิดเมืองฟาไส” (พญาลิไทย, 2535, น. 39) โอกาสที่จะได้พบพระศรีอาริยเมตไตรย 

และไม่มีโอกาสทำบุญรักษาศีลเช่นมนุษย์ ก็ชวนให้มนุษย์ตระหนักถึงความโชคดีที่มีโอกาสในการทำความดี 

เม่ือเกิดเป็นมนุษย์ หากทำชั่วก็จะได้ไปเกิดเป็นสัตว์เดรัจฉาน ซ่ึงจะไม่มีโอกาสได้เกิดในมนุษยภูมิเลย ดังท่ีกล่าว

ว่า อสุรกายน้ัน “ยอมเวียนเกิดในอบายภูมิ” ก็สร้างความเกรงกลัวต่อการทำชั่วมากข้ึน 
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3. โองการแชงนํ้า: วรรณคดีที่ใชในพิธีกรรมเพ่ือการเมืองการปกครอง 

 

โองการแช่งน้ำจัดว่าเป็นวรรณคดีสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น รัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 

(พระเจ้าอู่ทอง) เนื่องจากมีลักษณะคำประพันธ์และความคิดความเชื่อท่ีปรากฏคล้ายคลึงกับวรรณคดีอื่นๆ        

ร่วมยุคอย่างเห็นได้ชัด (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2547) โองการแช่งน้ำอาจมีต้นกำเนิดที่เก่ากว่ายุคกรุงศรีอยุธยา

ตอนต้น และน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากเขมร แต่มีการปรับปรุงตัวบทให้เหมาะกับยุคสมัย นอกจากนี้ยังมีข้อ

บ่งชี้อื่นด้วย คือ มีข้อความส่วนท้ายสุดที่เอ่ยถึงพระนามของพระมหากษัตริย์สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ดังท่ี

กล่าวว่า “ขจายขจรอเนกบุญ สมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรบรมมหา จักรพรรดิศรราชเร่ือยหลา…”        

(กรมศิลปากร, 2529, น. 9) ก็เป็นอันเชื่อได้ว่าโองการแช่งน้ำฉบับน้ีเป็นวรรณคดีสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนต้น 

เม่ือพิจารณาบริบททางสังคมที่แวดล้อมตัวงานโองการแช่งน้ำก็จะเห็นว่าเป็นยุคสมัยที่กรุงศรีอยุธยามี

ฐานะเป็นศูนย์กลางอำนาจของอาณาจักรอันกว้างใหญ่ ซ่ึงเกิดจากการรวมกลุ่มของเมืองสำคัญบริเวณใกล้เคียง 

ได้แก่ สุพรรณภูมิ ละโว้และอโยธยา และมีการสถาปนาเป็นราชธานีในปี พ.ศ.1894 แม้จะอาศัยความสัมพันธ์

กันในเครือญาติให้เป็นประโยชน์ต่อการขยายตัวของอาณาจักร เช่นที ่พระเจ้าอู่ทองทรงอภิเษกสมรสกับ

พระธิดาของกษัตริย์เมืองสุพรรณภูมิ หรือการส่งพระราชนิกูลไปปกครองเมืองต่างๆ ก็ยังมีเมืองโดยรอบที่โปรด

ให้ปกครองโดยเจ้าเมืองเดิม เช่น เมืองสุโขทัย นครศรีธรรมราช และเมืองประเทศราชต่างๆ เช่นหัวเมือง      

ในแหลมมลายู ล้านนา จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่กษัตริย์แห่งอาณาจักรจะต้องทรงสร้างความแข็งแกร่งทาง          

พระราชอำนาจเพื่อรวมศูนย์อำนาจให้มาอยู่ที่พระองค์ การสร้างความแข็งแกร่งทางอำนาจนั้นก็อาศัยวิธีการ

ต่างๆ ทั้งในเชิงบริหาร เช่น การแต่งตั้งขุนนางหรือส่งพระญาติไปปกครอง การจัดให้มีตำแหน่งยุกระบัตรไป

ควบคุมราชการตามหัวเมือง การเก็บภาษีอากรและส่วย รวมทั้งการใช้แนวความคิดความเชื่อทางศาสนา

พราหมณ์และพุทธอันเก่ียวโยงมายังการประกอบพิธีกรรมเป็นส่วนเสริมพระราชอำนาจให้แข็งแกร่งม่ันคง 

 

3.1 สถานะและบทบาทของพระมหากษัตริยกับพระราชพิธีถือนํ้าพระพิพัฒนสัตยา3 

 สถานะของกษัตริย ์ในย ุคกรุงศรีอยุธยาตอนต้นนั ้นอยู ่บนฐานความคิดทั ้งพุทธและพราหมณ์                 

คือความเชื่อเรื่องพระเจ้าจักรพรรดิตามนัยโลกภูมิวิทยา ซึ่งประกอบด้วยการทำพิธีราชาภิเษกเพื่อสร้าง       

ความศักดิ์สิทธ์ิของความเป็นจักรพรรดิ ดังคำให้การชาวกรุงเก่าที่อ้างว่าพระเจ้าอู่ทองทรงเชิญพราหมณ์จาก

เมืองพาราณศรี 8 คน มาประกอบพิธรีวมกับความเช่ือที่ว่ากษัตริย์ทรงเป็นมหาสมมติราชาหรือเทวราชา ซ่ึงเรา

รับทอดคตินี ้มาจากขอม (อาคม พัฒิยะ, 2545, น. 24-25) สอดคล้องกับในตัวบทโองการแช่งน้ำซึ ่งใช้ใน      

พระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา ท่ีกล่าวถึงการสถาปนาพระมหากษัตริย์ โดยระบุว่าสถาบันกษัตริย์เกิดขึ้น

ด้วยความจำเป็นของสังคมที่ต้องการผู้นำหรือพระราชา ดังข้อความที่ว่า “แลมีค่ํามีวัน กินสาลีเปลือกปลอน 

บมีผูตอน แตงบรรณา เลือกผูย่ิงยศเปนราชาอะคราว เรียกนามสมมติราชเจา จ่ึงตั้งทาวเจาแผนดิน สมมติ

                                                        
3 ชื่อพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา หากเขียนตามรากศัพท์เดิมให้ถูกต้องคือ พระราชพิธีถือน้ำพระพัทธ (จิตร ภูมิศักดิ์, 

2563) 
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แกลวต้ังอาทิตยเดิมกัลป…” (กรมศิลปากร, 2529, น.7) ทรงเป็นผู้มีอำนาจมีบุญและคอยดูแลปกป้องอาณา

ประชาราษฎ์ ดังข้อความในตัวบทที ่ว่า “…ผูผานเกลาอยุธยา สมเด็จพระรามาธิบดี ศรีสินทรบรมมหา

จักรพรรดิศร ราชาธิราช ทานมีอํานาจมีบุญ คุณอเนกา อันอาศัยรม…”(กรมศิลปากร, 2529, น.9) อีกท้ังความ

เป็นกษัตริย์ยังส่งต่อกันผ่านผู ้สืบสันตติวงศ์  สอดคล้องกับตัวบทที ่ว่า “สายทานทรงธรณินทรเร่ือยหลา”         

(กรมศิลปากร, 2529, น.7) การกล่าวถึงกำเนิดของกษัตริย์รวมถึงการสืบทอดสถานะกษัตริย์ในโองการแช่งน้ำก็

น่าจะเป็นไปเพื่อเน้นย้ำความชอบธรรมของการดำรงสถานะเป็นกษัตริย์อันส่งผลถึงความชอบธรรมของ

พระองค์ที่จะทรงประกอบพิธีกรรมถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาในคร้ังน้ี    

 นอกจากนี้ บทบาทของกษัตริย์ก็อิงอยู่กับแนวคิดที่ว่ากษัตริย์ทรงเป็นผู้ดูแลความเป็นปกติสุขของรัฐ 

หรืออาจกล่าวได้ว่า “รัฐตามความเขาใจของไทยโบราณน้ันเปนสวนหน่ึงหรือเปนสมบัติของพระมหากษัตริย 

รัฐกับสถาบันกษัตริยเปนส่ิงท่ีแนบเน่ืองกันโดยมิอาจแยกออกจากกัน…ความสงบเรียบรอยของรัฐเกิดขึ้นจาก

การมีพระมหากษัตริยที่ปฏิบัติหนาที่ของพระองคโดยชอบธรรม” (อาคม พัฒิยะ, 2545, น. 33) เม่ือพิจารณา

ตัวบทควบคู่กับบทบาทของพระมหากษัตริย์ดังท่ีกล่าวมาน้ี ก็จะเชื่อมโยงต่อมาได้ว่า พระมหากษัตริย์ในฐานะที่

เป็นผู้ดูแลบ้านเมืองให้เป็นปกติสุขก็ย่อมทรงมีความชอบธรรมที่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายในสากลโลกจะอยู่เคียง

ข้างพระองค์และช่วยกันเป็นหูเป็นตา คอยสอดส่องค้นหาผู้คิดคดทรยศ ตลอดจนลงทัณฑ์คนเหล่านั ้น                

ดังข้อความที่กล่าวถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ซึ่งมีความหลากหลายทางความเชื่อ เช่น เทพเจ้าตามคติพราหมณ์-ฮินดู 

พระพุทธเจ้าตามคติพุทธ ผีสาง เทวดาอารักษ์ตามคติชาวบ้าน หรือแม้แต่ทศกัณฑ์ พระรามและพระลักษณ์

จากมหากาพย์อันยิ่งใหญ่ และข้อความดังกล่าวนี้ก็อยู่เป็นลำดับต่อมาจากการกล่าวถึงกำเนิดของกษัตริย์และ

การประกอบพิธีกรรม 

บทบาทของพระมหากษัตริย์ในด้านการดูแลบ้านเมืองให้เป็นปกติสุขนี้ น่าจะรวมถึงพระราชภารกิจใน

การประกอบพิธีกรรมเพื่อความเป็นสิริมงคลและเพื่อสร้างความผาสุกให้เกิดขึ้นแก่รัฐด้วย เช่น พระราชพิธี 

จรดพระนังคัลแรกนาขวัญ หรือแม้กระท่ังพิธีที่เก่ียวข้องกับศาสนาและประเพณี เช่น การทอดกฐิน สงกรานต์ 

ลอยประทีป เป็นต้น 

พระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาเป็นพระราชพิธีที่สร้างความแข็งแกร่งให้แก่พระราชอำนาจ เมื่อ

พระราชอำนาจของกษัตริย์เข้มแข็งก็ส่งผลต่อความม่ันคงเป็นปกติสุขของรัฐ ตัวบทกฎหมายได้บังคับให้บรรดา

ขุนนางทุกคนต้องเข้าร่วมพิธีโดยไม่มีเง่ือนไข เพ่ือแสดงตนต่อพระมหากษัตริย์ว่ายังคงจงรักภักดี ดังที่มีข้อความ

ระบุอยู่ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งใช้เป็นระเบียบตัวบทกฎหมายมาตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์

ตอนต้นที ่ว่า "อน่ึงลูกขุนผูใดขาดถือนํ้าพระพิพัทโทษถึงตาย ถาบอกปวยคุม ถาลูกขุนผูถือนํ้าพิพัทหามถือ

แหวนนาก แหวนทอง แลกินเขากินปลากินนํ้ายา แลเขายาคูกอนนํ้าพระพัท ถากินนํ้าพระพัทจอกหน่ึง แลยื่น

แกกันกิน กินแลวแลมิไดใสผมเหลือน้ันลางเสีย โทษเทาน้ีในระวางกระบถ" (องคการคาของคุรุสภา, 2505, น. 

124) ดังนั้นหากมีผู้ใดไม่เข้าร่วมพิธี ไม่ยอมปฏิบัติหรือไม่ตั้งใจปฏิบัติตามพิธี ก็จะได้รับโทษว่าเป็นกบฏ 

นอกจากนี้ “พระราชพิธีถือนํ้าพระพิพัฒนสัตยาเปนการคอยสอดสองพฤติกรรมระหวางขาราชบริพารดวยกัน 

ดังน้ันผูเขารวมพิธีท้ังหลายตางตองวางตนอยางเครงครัด” (สมเกียรติ วันทะนะ, 2561)   
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กล่าวได้ว่า พระราชพิธีถือน้ำฯมีบทบาทสำคัญในแง่ที่ช่วยผูกมัดจิตใจและควบคุมการกระทำของ

ข้าราชการ ขุนนางและพระราชบรมวงศานุวงศ์ทุกคนที ่ผ่านพิธีกรรม ลดทอนการต่อต้านอำนาจกษัตริย์         

ในขณะเดียวกันก็เป็นกระบวนการตรวจสอบและยืนยันความซื ่อสัตย์และจงรักภักดีของบรรดาขุนนาง 

ข้าราชการที่มาเข้าร่วมพิธด้ีวย  

 

3.2 พระราชพิธีถือนํ้าพระพิพัฒนสัตยา 

พระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา เป็นชื่อท่ีน่าจะสะกดผิดเพ้ียนมาจาก “พิธีถือน้ำพระพัท” ดังที่ใน

กฎหมายตราสามดวงระบุว่า “เดือน ๑๐ การพิธีพัทรบท ทอดเชือกดามเชือก ถวายบังคม เลี้ยงลูกขุนถือนํ้า

พระพิพัท” (องค์การค้าของคุรุสภา, 2502, น. 141) จิตร ภูมิศักดิ์ (2563) แสดงความคิดเห็นถึงเหตุผลที่มี        

การสะกดผิดเพี้ยนไปว่า การเขียนผิดให้เป็น “พระพิพัฒน์” นั้นน่าจะเป็นความจงใจของอาลักษณ์ซึ่งเป็นผู้มี

ความรู ้เป็นอันดี และสันนิษฐานว่าน่าจะมาจาก คำว่า “พระพัทธปติชญา” หรือ “พระพัทธ์” เป็นภาษา

สันสกฤต แปลว่า “คำสาบานผูกมัด” เพ่ือปิดบังความหมายที่แสดงอย่างชัดแจ้งเก่ียวกับพระราชพิธีท่ีเป็นไปใน

ลักษณะผูกมัดจิตใจของผู้เข้าร่วมพิธี จึงเปลี่ยนเป็น “พิพัฒน์” เพื่อซ่อนเร้นความหมายที่แท้จริงไว้ และ

นำเสนอความหมายในเชิงพัฒนา เจริญรุ่งเรืองแก่ตัวผู้เข้าร่วมพระราชพิธีแทน จึงกล่าวได้ว่า ชื่อพระราชพิธีที่

ถูกต้อง คือ “พระราชพิธีถือน้ำพระพัทธ” ส่วนชื่อที่เรียกกันในสมัยหลังว่า “พระราชพิธีศรีสัจจปานกาล”         

ก็เป็นคำในรูปบาลี เมื่อรวมแล้วมีความหมายว่า “เวลามงคลแห่งการดื่มน้ำแสดงความซื่อตรง” (เผ่าทอง        

ทองเจือ, 2555) พระราชพิธีน้ียังมีอีกชื่อเรียกด้วยว่า “ถือน้ำพระพิพัฒนสัจจา” (จิตร ภูมิศักดิ์, 2563, น.19) 

มีข้อสันนิษฐานว่าพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาน่าจะมีมาตั้งแต่ก่อนสมัยกรุงศรีอยุธยาแล้ว

เพราะเป็นพระราชพิธีที่ปรากฏแพร่หลายอยู่ในดินแดนแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (กรมศิลปากร, 2529) 

จิตร ภูมิศักด์ิ (จิตร ภูมิศักด์ิ, 2563, น. 16-17) ได้เทียบเคียงพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยากับพระราชพิธี

กระทำสัตย์สาบานต่อกษัตริย์ในราชสำนักเขมรว่าคล้ายกัน ดังหลักฐานที่พบเป็นจารึกที่กรอบประตูศิลาของ

โบราณสถานพิมานอากาศในเมืองนครธม ซ่ึงเป็นคำสาบานของพวกข้าราชการท่ีเรียกว่า “พระตำรวจ” ถวาย

สัตย์สาบานต่อพระเจ้าศรีสูรยวรมันที่ 1 เรียกว่า “กัดไดถวายอายุ” น่าจะหมายถึงพิธีเชือดแขนเอาเลือดหยด

ลงในถ้วยเหล้าแล้วดื่มสาบานกัน และกระทำกันในเดือน 10 เช่นเดียวกับพระราชพิธีถือน้ำของไทย ไม่ว่า        

พระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาจะเร่ิมมีเมื่อใดก็ตาม แต่ที่มีหลักฐานปรากฏชัดเจนคือในสมัยกรุงศรีอยุธยา

ตอนต้น ตั้งแต่ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู ่ทอง) พระมหากษัตริย์พระองค์แรกแห่งกรุงศรี

อยุธยา (พ.ศ. 1893- 1912) เพราะมีการระบุพระนามของพระองค์ในโองการแช่งน้ำว่า “สมเด็จพระรามาธิบดี

ศรีสุนทรบรมมหาจักรพรรดิศรีราชาธิราช” (จิตร ภูมิศักดิ์, 2563, น. 21-23) 

พระราชพิธีนี้ได้กระทำสืบต่อมาจนถึงรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง

กล่าวถึงพระราชพิธีน้ีว่ามี 5 ประการ ได้แก่ 1) ถือน้ำเม่ือแรกพระเจ้าแผ่นดินขึ้นเสวยราชสมบัติ 2) ถือน้ำปกติ

สำหรับข้าราชการ ปีละ 2 ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ 1 จัดขึ้นในเดือนห้า (เมษายน) ขึ้น 3 ค่ำ และครั้งที่ 2 จัดขึ้นใน
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เดือนสิบ (กันยายน) แรม 13 ค่ำ โดยถือวันตรุษและวันสารทในรอบปีเป็นตัวกำหนด 3) ถือน้ำสำหรับผู้ซึ่งมา

แต่เมืองปัจจามิตร เข้ามาสู่พระบรมธิสมภาร 4) ถือน้ําทุกเดือนสําหรับทหารซ่ึงเปนผูถืออาวุธเสมอ และ 5) ถือ

น้ําแรกเขารับตําแหนงของผูซ่ึงเปนท่ีปรึกษาราชการ 

การกำหนดจัดพระราชพิธีท่ีมีอย่างแน่นอนตายตัวและสม่ำเสมอเช่นนี้ แสดง“อำนาจที่เป็นจริง”ของ

แผ่นดิน เพราะหากบ้านเมืองสงบก็จะสามารถจัดขึ้นได้ตามกำหนดเวลา และมีผู้เข้าร่วมพิธีอย่างพร้อมเพรียง 

พระราชพิธีถือน้ำฯจึงเป็นการชี้วัดว่าผู้ปกครองทรงมีพระราชอำนาจแท้จริงในการจัดให้มีพระราชพิธีดังกล่าว 

อย่างเต็มเกียรติยศ และเป็นการชี้วัดว่าอำนาจของกลุ่มบุคคลต่างๆในระบบการเมืองกำลังเคลื่อนไหวอยู่ใน

ลักษณะใด  (สมเกียรติ วันทะนะ, 2561)  

แต่เดิมในสมัยอยุธยาพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาเป็นพิธีแบบพราหมณ์เท่านั้น เน่ืองจากในยุค

สมัยน้ันศาสนาพราหมณ์เข้ามามีบทบาทสำคัญและช่วยส่งเสริมสถานะของพระมหากษัตริย์ให้สูงส่งเทียบเท่า

เทวะ หรือที่เรียกว่าคติเทวราชา (ในยุคสมัยต่อมาพระราชพิธีน้ีก็ได้ปรับให้มีทั้งส่วนที่เป็นศาสนาพราหมณ์และ

พุทธ เช่น เพ่ิมขั้นตอนการทำน้ำพระพุทธมนต์ การกราบไหว้พระรัตนตรัย) ขั้นตอนของพิธีที่สำคัญน้ันจะใช้น้ำ

เป็นสื่อกลางในการให้คำสัตย์ต่อพระมหากษัตริย์ โดยจัดให้มีการปลุกเสกน้ำโดยการแทงน้ำด้วยศาสตราวุธ

อันมีคมต่างๆ เรียกว่า “น้ำชำระพระแสงศร” พร้อมกับการอ่านประกาศโองการแช่งน้ำโดยพราหมณ์ ขั้นตอน

นี้เองที่วรรณคดีเรื่องโองการแช่งน้ำมีบทบาทสำคัญในฐานะเป็นเนื้อหาอันสร้างความศักดิ์สิทธิ์ให้เกิดขึ้นใน

พิธีกรรมและน้ำที่ผู้เข้าร่วมพิธีต้องดื่ม ดังจะเห็นได้จากการเริ่มต้นบทแช่งน้ำหรือการเสกน้ำด้วยการกล่าว

อัญเชิญเทพเจ้าตามคติพราหมณ์-ฮินดูทั ้งสามพระองค์ ได้แก่ พระอิศวร วิษณุและพระพรหม ตามมาด้วย       

การกล่าวถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายอันมีอยู่ในสากลโลก ซึ่งน่าจะทำให้เกิดความรู้สึกเข้มขลังและผูกมัดจิตใจ

ตลอดจนการกระทำของบุคคล ที่ไม่ว่าจะเชื่อถือศรัทธาสิ่งศักดิ์สิทธิ์ใดอยู่ ให้คิดและปฏิบัติตามสิ่งที ่ตนได้

สาบานไว้อย่างเคร่งครัด 

นอกจากนี้ พระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยายังจัดในคราวเดียวกับพระราชพิธีทอดเชือกดามเชือก 

ในเดือนห้า เน่ืองจากพราหมณ์พฤฒิบาศต้องการทำพิธีเพ่ือความเป็นสิริมงคลแก่ช้างซ่ึงเป็นท้ังช้างศึกและช้าง

พระท่ีน่ังของพระมหากษัตริย์ พระองค์จะเสด็จออกทอดพระเนตรคล้ายตรวจพลสวนสนาม มีกระบวนกองทัพ

ช้าง ม้า พลเรือนแสดงความจงรักภักดีและแสดงความพร้อมของกองทัพให้ปรากฏโดยทั ่วกัน จากนั้นเป็น     

พระราชพิธีทอดเชือกดามเชือก เพ่ือเสริมสร้างความเป็นสิริมงคลแก่ช้าง ม้า ซ่ึงเป็นสัตว์พาหนะสำคัญที่ใช้ใน

การศึก จากนั้นจะเป็นพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา หรือ ศรีสัจจปานกาล ต่อมามักเรียกรวมกันว่า        

พระราชพิธีศรีสัจจปานกาลคเชนทรัศวสนาน (กรมศิลปากร, 2529) พระราชพิธีทั้ง 2 อันได้แก่ พระราชพิธีถือ

น้ำฯและพระราชพิธีทอดเชือกดามเชือกน้ี เป็นคู่แฝดของการแสดงออกของอำนาจ 2 ชนิด กล่าวคือ พระราช

พิธีถือน้ำฯเป็นอำนาจทางอุดมการณ์ ส่วนพระราชพิธีทอดเชือกดามเชือกเป็นอำนาจทางทหาร อำนาจท้ังสอง

นี้จะก่อเกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุดเมื่อใช้ร่วมกัน ก็จะส่งเสริมความมั่นคงแก่พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ได้

อย่างดีย่ิง (สมเกียรติ วันทะนะ, 2561) 
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กล่าวได้ว่าพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาเป็นพระราชพิธีแบบพราหมณ์ท่ีสำคัญที่ช่วยส่งเสริม

สถานะของพระมหากษัตริย์ให้สูงส่งเทียบเท่าเทวะ พระราชพิธีมีกำหนดการจัดท่ีแน่นอนตายตัว การท่ีสามารถ

จัดพระราชพิธีได้ตามปกติจึงเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความเป็นปกติสุขของรัฐ  สร้างขวัญและกำลังใจให้แก่ราษฎรว่า

บ้านเมืองมีความปลอดภัยและมีเสถียรภาพ นอกจากนี้การที่มีข้าราชบริพาร ขุนนางมาร่วมพิธีอย่างพร้อม

เพรียงก็แสดงถึงความม่ันคงทางอำนาจของพระมหากษัตริย ์

 

3.3 ขอสันนิษฐานเกี่ยวกับสถานะของผูประพันธ  

 ในด้านข้อมูลเก่ียวกับผู้ประพันธ์ โองการแช่งน้ำเป็นวรรณคดีท่ีมีความคลุมเครือว่าผู้ประพันธ์

เป็นใครเพราะไม่ปรากฏการกล่าวถึงชื่อผู้ประพันธ์อยู่ในตัวบทหรือเอกสารอื่นๆ ซึ่งก็น่าจะเป็นเพราะโองการ

แช่งน้ำน้ันเป็นประกาศอันศักด์ิสิทธ์ิ จึงมิได้มีการกล่าวถึงผู้ประพันธ์ไว้ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547, น. 9) ได้

สันนิษฐานว่าผู้ประพันธ์น่าจะเป็นพราหมณ์ แต่ก็มีข้อให้ผู้วิจัยชวนสงสัยว่า หากเป็นพราหมณ์ เหตุใดจึงมีการ

ใช้คำเรียก เทพเจ้าของฮินดูผิดเพ้ียนไป ดังท่ี จิตร ภูมิศักด์ิ ตั้งข้อสังเกตว่า 

 

…แตทวาที่บอกวา “ผายผาหลวง” คือครอง ผาหลวง ใหเบิกบานรมเย็น น้ันผิด เพราะ ผาหลวง คือ

เขาพระสุเมรุ เปนท่ีอยูของพระอินทร สวนพระอิศวรน้ันอยูเขาไกรลาส ซ่ึงมีสีขาวดังสีเงินยวง และใน

โองการแชงนํ้า เรียก ผาเผือก , น่ีแหงหน่ึง. อีกแหงหน่ึงท่ีผิดก็คือท่ีบอกวาพระอิศวร “แกวงเพชร

กลา”. เพชร น้ันคือ วัชระ หรือ วชิระ อันไดแก สายฟา ซ่ึงเปนอาวุธของพระอินทร มิใชของพระ

อิศวร. พระอิศวรมีอาวุธท่ีเรียกวา ตรีศูล คือ สามงาม (ศูล=หลาว หรือ หอกส้ัน; ตรีศูล ก็คือ หอกสาม

แฉก). น่ียอมเห็นชัดวา ความสํานึกเร่ืองพระอินทรกับพระอิศวรของโองการแชงนํ้า ปะปนกันไปหมด. 

แตของยวนพายแยกออกไดอยางชัดเจนวา บรเมศ กับ เจาจอมเมรุมาศ เปนคนละคน (จิตร ภูมิศักดิ ์, 

2563, น. 60) 

 

เม่ือพิจารณาว่าบุคคลในสถานะใดท่ีมักจะเป็นผู้เขียนหรือเรียบเรียงประกาศพระราชพิธีบ้าง ก็พบว่า

ในงานวิจัยสาขาประวัติศาสตร์ ของ พิชัย ยินดีน้อย (2555) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับประกาศการพระราชพิธีในฐานะ

หลักฐานประวัติศาสตร์ไทย (รัชกาลที่ 1-6) กล่าวถึงผู้มีบทบาทในการเขียนหรือเรียบเรียงประกาศพระราชพิธี

ว่า แบ่งเป็น 1. พระมหากษัตริย์ มีท้ังทรงร่างเองและทรงแก้ไขจากที ่มีผู ้ร่างถวาย 2.พระบรมวงศานุวงศ์            

3.ข้าราชการ ตำแหน่งอาลักษณ์และราชบัณฑิต และ 4.พระสงฆ์  ในขณะที่ผู้อ่านประกาศจะเป็น 1.อาลักษณ์ 

2.ราชบัณฑิต 3.พระสงฆ์ และ 4.พราหมณ์ โองการแช่งน้ำจะมีพราหมณ์เป็นผู ้อ่านประกาศแช่งน้ำและ

อาลักษณ์จะเป็นผู้อ่านคำสาบานแช่งน้ำเป็นลำดับต่อไป ก็จะเห็นว่าผู้ประพันธ์ประกาศท่ีใช้ในพระราชพิธีตั้งแต่

สมัยรัชกาลที่ 1 มิได้เป็นพราหมณ์เสมอไป แนวทางดังกล่าวนี้ก็น่าจะมีบ้างที่สืบต่อมาจากสมัยอยุธยา ดังน้ัน

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ว่าเมื่อผู้ประพันธ์มิได้เป็นพราหมณ์เสมอไป รวมทั้งลักษณะของตัวบทโองการแช่งน้ำมี

วรรณศิลป์ท่ีโดดเด่น รวมท้ังใช้ฉันทลักษณ์ที่ประกอบด้วยร่ายและโคลงหรือที่เรียกว่าลิลิต โดยทีร่่ายเป็นขนบ
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ของการประพันธ์ประกาศสำคัญที่ใช้ในพระราชพิธี เพื่อสร้างความศักดิ์สิทธิ ์ในพิธีกรรม (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 

2555) ก็ชวนให้คิดว่าผู้ประพันธ์ย่อมต้องเป็นผู้มีความรู้และเชี่ยวชาญทางการประพันธ์เป็นอย่างดียิ่ง ลำพัง

ความรู ้ด้านเทพเจ้าความเชื ่อต่างๆจึงไม่เพียงพอที ่จะประพันธ์โองการแช่งน้ำที่มีพลังทางวรรณศิลป์ได้       

หากเปรียบเทียบวรรณศิลป์ที่ปรากฏในโองการแช่งน้ำฉบับของขอมน้ันก็พบว่า “ฉบับของไทยน้ีมีวรรณศิลป์ที่

เหนือชั้นกว่ามาก” (ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต, 2547, น.9) 

ดังน้ัน จึงน่าเช่ือว่าผู้ประพันธ์น่าจะเป็นอาลักษณ์หรือราชบัณฑิตผู้มีความรู้ด้านการประพันธ์เป็นอย่าง

ดียิ่งและได้รับมอบหมายให้ประพันธ์หรือปรับปรุงโองการแช่งน้ำฉบับน้ีมาจากฉบับที่สืบทอดกันมาหรือฉบับที่

อาจรับมาจากเขมร ผู้ประพันธ์น่าจะมีฐานทางความคิดอย่างกวีคือ ให้ความสำคัญกับพลังทางวรรณศิลป์         

การขับเน้นความน่ากลัวที่ปรากฏในโองการแช่งน้ำก็น่าจะเป็นไปเพื่อเสริมสร้างความศักดิ์สิทธิ์และตอบสนอง

ความคาดหวังของผู้ปกครองที่จะให้พระราชพิธีน้ีส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้เข้าร่วมพิธีได้อย่างมีพลัง อันจะ

ส่งผลต่อความมั่นคงในพระราชอำนาจของผู้ปกครอง ด้วยคำอธิบายนี้ก็น่าจะตอบข้อสงสัยได้บ้างว่า เหตุใดจึง

ปรากฏความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเทพเจ้าในโองการแช่งน้ำ ท้ังที่เป็นประกาศอันศักดิ์สิทธิ์และใช้ใน

พิธีกรรมของพราหมณ์  

 

4. โองการแชงนํ้า: เน้ือหาทางอารมณดานความนากลัว 

 

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าพระราชพิธีถือน้ำฯมีบทบาทสำคัญในแง่ที่ช่วยผูกมัดจิตใจและควบคุมการ

กระทำของข้าราชการ ขุนนางและพระราชบรมวงศานุวงศ์ที่ผ่านพิธีกรรม เพื่อสร้างความแข็งแกร่งให้แก่

สถาบันกษัตริย์ซึ่งสัมพันธ์อยู่กับความเป็นปกติสุขของรัฐ ดังนั้น เนื้อหาของโองการแช่งน้ำและกระบวนพิธี        

ถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยาจึงประกอบเข้าด้วยชุดความเชื่อหลากหลายประการ ได้แก่ ความเชื่อเร่ืองเทพเจ้า การ

สร้างโลก พิธกีรรม ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ศาสนาพุทธ (บาปบุญ ไตรภูมิ เวรกรรม พระพุทธเจ้า พระสงฆ์) คติ

ชาวบ้าน (ผี การแช่ง การปลุกเสก วันแข็ง) ตัวอย่างเช่น วันที่จัดพิธีเป็นวันแข็ง (วันเสาร์และวันอังคาร)ด้วยเชื่อ

ว่าจะให้ผลความศักดิ์สิทธ์ิอันสูงสุด ผู้ประกอบพิธีเป็นพราหมณ์ อุปกรณ์ที่พิเศษคือพระแสงศร (พระแสงศรป

ลัยวาต พระแสงศรอัคนิวาต และพระแสงศรพรหมาศ) ใช้สำหรับแทงน้ำเพื่อปลุกเสก และการกล่าวถึงเทพ 

เทวดา ภูติผีต่างๆ ในตัวบท เป็นต้น ชุดความเชื่อต่างๆเหล่านี ้เป็นฐานความคิดที่เมื่อนำมาประกอบการ

สาปแช่งก็ส่งผลให้เกิดความเกรงกลัวได้เป็นอย่างดีย่ิง 

ตามท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิดทางจิตวิทยาเก่ียวกับความกลัวในบทที่ 2 และพบว่าความกลัวเป็น

อารมณ์เชิงลบท่ีมนุษย์ไม่ปรารถนาและพยายามหลีกเลี่ยงท่ีจะประสบ ปัจจัยท่ีกระตุ้นให้เกิดความกลัวขึ้นในตัว

บุคคล คือ ประสบการณ์ ซึ่งแบ่งเป็น 1) ประสบการณตรง เช่น เคยประสบเหตุด้วยตนเองมาก่อน ทำให้นึก

กลัวไปว่าจะเกิดเหตุการณ์เช่นน้ันอีก หรือกลัวสิ่งที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์นั้น 2) ประสบการณจากการสังเกต 

เช่น ได้เห็นหรือดูข่าวที่มีผู้ประสบเหตุ ก็ทำให้กลัวว่าจะเกิดเหตุการณ์เช่นนั้นกับตน และ 3) การไดรับขอมูล

เชิงลบ เช่น ได้รับการตำหนิ การบ่น ก็จะทำให้บุคคลน้ันรู้สึกกลัวเก่ียวกับสิ่งน้ัน (สุธีรา นิมิตรนิวัฒน์, 2555 น. 
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4-5) ประกอบกับการพิจารณาลักษณะเนื้อหาของโองการแช่งน้ำ จึงกล่าวได้ว่าโองการแช่งน้ำมีการกระตุ้น

ความกลัวของผู้รับสารโดยการใหป้ระสบการณ์จากข้อมูลเชิงลบ คือ การสาปแช่ง  

ในหัวข้อที่ 4 โองการแช่งน้ำ: เน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัว น้ี ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 

3 หัวข้อ ได้แก่ 4.1 ความน่ากลัวท่ีเกิดจากการลำดับเน้ือหา 4.2 ความน่ากลัวที่เกิดจากคำสาปแช่ง 4.3 ความ

น่ากลัวท่ีเกิดจากการตัดกันของคำสาปแช่งกับคำอวยพร 

4.1 ความนากลัวท่ีเกิดจากการลําดับเน้ือหา 

ผู ้วิจัยแบ่งเนื ้อหาของโองการแช่งน้ำออกเป็น 9 ส่วน โดยพิจารณาตามความหมาย ประกอบกับ

รูปแบบฉันทลักษณ์ซึ ่งทั ้งสองประการนี ้ค่อนข้างสอดคล้องกัน เช่น บทที ่ม ีความสูงส่งอย่างมากจะใช้          

ฉ ันทล ักษณ์ประเภทร ่าย เช ่น บทนม ัสการและอัญเช ิญเทพเจ้า 3 พระองค์  และบทถวายพระพร

พระมหากษัตริย์ในตอนจบ ส่วนบทท่ีเป็นคำแช่งก็จะใช้ร่ายบ้างโคลงบ้าง โดยเน้ือหามีความต่อเน่ืองกัน ผู้วิจัย

จึงสันนิษฐานว่าอาจมีจุดมุ่งหมายในการใช้คือเพ่ือเปลี่ยนประเด็นหรือเน้ือหา  

เน้ือหาของโองการแช่งน้ำ 9 ส่วน มีดังน้ี 

สวนท่ี 1 (ร่ายจำนวน 3 บท) เปนบทนมัสการและอัญเชิญเทพเจา 3 พระองคตามคติพราหมณ-

ฮินดู ได้แก่ พระนารายณ์ พระอิศวร และพระพรหม โดยกล่าวขึ ้นต้นร่ายแต่ละบทด้วยคำว่า “โอม” ซึ่ง

หมายถึง พระเจ้าสูงสุดสามพระองค์ และจบร่ายแต่ละบทด้วยการระบุข้ันตอนแทงพระแสงศรเพ่ือปลุกเสกน้ำ 

สวนท่ี 2 (โคลง) เปนบทท่ีกลาวถึงการสรางโลกตามคติโลกภูมิวิทยา โดยเริ่มตั้งแต่เมื่อจักรวาลถูก

เผาไหม้จนล่มสลายก็เริ่มกัลป์ใหม่ โดยมีพระพรหมเป็นผู้สร้างโลก บรรดาเทพยดาชั้นพรหมลงมากินง้วนดิน

แล้วแสงของแต่ละตนก็ดับลง เมื่อเกิดความมืดมิดพระพรหมจึงทรงสร้างพระอาทิตย์ พระจันทร์และดวงดาว 

จึงเกิดมีคืนและวันขึ้น ตามด้วยมีการปลูกข้าวสาล ีจนมีการเลือกผู้ยิ่งยศขึ้นเป็นกษัตริย์ปกครองและมีการสืบ

เชื้อสายความเป็นกษัตริย์ต่อมา  

สวนท่ี 3 (โคลงที่ต่อเนื่องมาจากส่วนที่ 2) เปนบทที่กลาวถึงข้ันตอนของพิธีถือนํ้าฯ โดยใช้คำว่า 

“แชงผี” และกล่าวอัญเชิญเทพตามคติพราหมณ์-ฮินดูซ้ำสองครั้ง “โอมโอม” และกล่าวถึงเทพยดาที่ปกปัก

รักษาแผ่นดิน “ภูมิเทเวศ” ให้มายังพิธ ี

สวนท่ี 4 (โคลงที่ต่อเนื่องมาจากส่วนที่ 3)  เปนบทแชงโดยกลาวถึงส่ิงศักด์ิสิทธ์ิตางๆวาเปนผูชวย

สอดสอง “ชวยดู” คนหาผูคิดคดทรยศ ไม่มีใครสามารถรอดพ้นสายตาได้ นอกจากน้ียังกล่าวถึง กรรม คือคำ

ว่า “กำรู” หรือ กรรมรู้ ที่บันดาลให้สภาพแวดล้อมกลายเป็นอาวุธได้ เช่น น้ำตัดคอ และแม้ตกนรกไปก็ถูกลง

ทัณฑ์ต่อในนรกโดยมีพระยายมราชช่วยดู   

สวนท่ี 5 (ร่าย เปลี่ยนลักษณะคำประพันธ์ แต่เนื้อหาต่อเนื่องมาจากส่วนที่ 4) เปนบทท่ีกลาวถึงส่ิง

ศักด์ิสิทธิ์ตางๆ เช่น ภูตผี เทพยดาอารักษ์ว่าต่างมุ่งมาทำลายชีวิตของผู้ท่ีชักชวนญาติพ่ีน้องและเพ่ือนฝูงมาก่อ

กบฏ และสาปแช่งให้พวกเขาได้ตายอย่างรวดเร็ว “…ใหตายในสามวัน อยาใหทันในสามเดือน อยาใหเคล่ือนใน

สามป…” (กรมศิลปากร, 2529, น.9) หรือหากไม่ตายก็อยู่อย่างไม่เป็นสุข 
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สวนที่ 6 (โคลง เปล่ียนลักษณะคำประพันธ์ แต่เน้ือหาต่อเน่ืองมาจากส่วนท่ี 5) เปนบทแชงท่ีกล่าวถึง

การได้รับผลโดยถึงแก่ความตายผิดธรรมชาติได้ในทุกทีทุ่กแห่ง 

สวนที่ 7 (ร่าย เปล่ียนลักษณะคำประพันธ์ แต่เน้ือหาต่อเนื่องมาจากส่วนท่ี 6) เปนบทแชงท่ีกล่าวถึง

การตายจากสัตว์มีพิษ มีคมเขี้ยวและอาวุธมีคมอย่างพิลึกพิลั่น เช่น แม้เพียงได้สัมผัสกับจอบก็ตายได้ การที่

ผู้ประพันธ์ใช้คำประพันธ์ประเภทร่าย น่าจะเป็นเพราะว่ามีการกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ว่า “นรินทรหยาบ

หลายหลา ใครกวินซ่ือแทผานฟา ปาวอวยพร ฯ” (กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

สวนที่ 8 (โคลง เปล่ียนลักษณะคำประพันธ์ แต่เน้ือหาต่อเน่ืองมาจากส่วนท่ี 7) เปนการกลาวอวยพร

ผู้ “ซ่ือแท” หรือจงรักภักดต่ีอพระมหากษัตริย์  

สวนที่ 9 (ร่าย) เปนบทจบ กล่าวถวายพรพระมหากษัตริย ์

จะเห็นได้ว่า การลำดับเน้ือหาเช่นน้ีได้เสริมให้เกิดความน่ากลัว ดังท่ีเม่ือเร่ิมต้นในเน้ือหาส่วนที่ 1 – 3 

ก็เป็นการมุ่งเน้นให้รู้สึกถึงความศักดิ์สิทธิ์ของพิธีกรรมและความชอบธรรมของกษัตริย์ในการประกอบพิธี แล้ว

จึงต่อด้วยการสาปแช่งท่ีกินเน้ือหาเป็นส่วนใหญ่ของตัวบท คือ ส่วนที่ 4-7 ก่อนจะให้กำลังใจแก่ผู้ท่ีจงรักภักดี

ด้วยเนื้อหาส่วนที่ 8 ซึ่งเป็นคำอวยพรและชมเชยว่าเป็นผู้ที่มีใจ “กล้าดังเพชร” และจบด้วยการกล่าวถวาย 

พระพรพระมหากษัตริย์โดยเน้นย้ำความเป็นผู้มีบุญของพระองค์ 

 

4.2 ความนากลัวจากคําสาปแชง 

การสาปแช่งเป็นวาทกรรมที ่ปรากฏอยู ่ในสังคมมนุษย์ในทุกแห่งทุกที ่ คำว่า สาปแช่ง หมายถึง           

กล่าวมุ ่งร้ายให้ผู้อื ่นเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง เช่น สาปแช่งไม่ให้ผุดให้เกิด (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542)        

ในสังคมไทยปรากฏมีคำแช่งอยู่ในจารึกต่างๆตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา แสดงให้เห็นว่าการสาปแช่งเป็น

กระบวนการทางสังคมที ่ใช้เพื่อควบคุมความประพฤติของคนในสังคม ควบคู่ไปกับการบังคับใช้กฎหมาย        

(ปารมิตา มิสสะ, 2566) เราจึงกล่าวได้ว่า จุดมุ่งหมายของการสาปแช่งก็คือการทำให้ผู้ที่กระทำชั่วหรือยังไม่

กระทำแต่คิดท่ีจะกระทำ เกิดความกลัวว่าจะได้รับผลร้ายตามที่มีการสาปแช่งไว ้ความน่ากลัวในโองการแช่งน้ำ

ปรากฏอย่างเด่นชัดด้วยลักษณะที่เป็นคำแช่ง และส่วนใหญ่เป็นการแช่งให้มีอันเป็นไปหรือถึงแก่ความตายใน

ลักษณะต่างๆ 

เพื่อให้เห็นความน่ากลัวของคำแช่งในโองการแช่งน้ำเด่นชัดขึ ้น ผู ้วิจัยจึงจะวิเคราะห์โดยแบ่ง           

การวิเคราะห์ตามองค์ประกอบของคำแช่ง 4 ประการ4 ได้แก่ 4.2.1 ผู้กระทําการสาปแช่ง 4.2.2 พยานใน        

การสาปแช่ง 4.2.3 ผลของการสาปแช่ง และ 4.2.4 ผู้รับการสาปแช่ง  

 

4.2.1 ผูกระทําการสาปแชง 

ผู้กระทำการสาปแช่ง คือฝ่ายของรัฐ (พระมหากษัตริย์และกระทำพิธีโดยพราหมณ์ที่กษัตริย์ทรงเชิญ

มา) ดังที ่กล่าวมาแล้วข้างต้นถึงบทบาทของพระมหากษัตริย์ซึ ่งทรงเป็นผู ้ด ูแลความเป็นปกติสุขของรัฐ            
                                                        
4 ผู้วิจัยปรับใช้แนวทางการพิจารณาองค์ประกอบของคำแช่งตามงานวิจัยของ ปารมิตา มิสสะ, 2566 
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คือการปกป้องรัฐจากข้าศึกภายใน ดังน้ันด้วยบทบาทนี้กษัตริย์จึงต้องทรงดำรงรักษาพระราชอำนาจของตนให้

มั ่นคงโดยป้องกันปราบปรามผู ้คิดคดก่อกบฎ ในตัวบทโองการแช่งน้ำได้กล่าวไว้ในแง่ที ่ว่ากษัตริย์ทรงมี

ความชอบธรรมที่จะจัดพิธีกรรมเพื่อสาปแช่งผู้คิดคดทรยศ ดังจะเห็นว่ามีการกล่าวถึงกำเนิดของกษัตริย์และ

การสืบเชื้อสายความเป็นกษัตริย์ต่อมา 

4.2.2 พยานในการสาปแชง 

พยานในการสาปแช่งในที่นี้ คือ สิ่งศักดิ์สิทธิ์และผู้มีฤทธิ์ทั้งหมด “ตราบมีในฟาดิน” มา“ชวยดู”คือ

ช่วยสอดส่องค้นหาผู้คิดคดทรยศ ตัวอย่างเช่น 

 

     มารเฟยดไททศพลชวยดู  ไตรแดนจักอยูคอย 

ธรรมมารคเปรตแยกชวยด ู  หารอยเฑียรแมนเดียว 

อเนกถองพระสงฆชวยดู  เขียวจรรยายิ่งได 

 ขุนหงสทองเกลาส่ีชวยดู  ชรอํ่าฟาใตแผนหงาย”  

       (กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

ผู้วิจัยจัดกลุ่มสิ่งศักด์ิสิทธ์ิและผู้มีฤทธ์ิซ่ึงเป็นพยานในการสาปแช่ง ออกเป็น 4 กลุ่ม ดังน้ี 

 

1) เทพเจาและผู มีฤทธิ์ตามความเช่ือทางศาสนา (พราหมณ-ฮินดูและพุทธ) เช่น         

พระนารายณ์ พระอิศวร พระพรหม พระราหู พระอัคนี(ฟ้ากระแฉ่น)  เทพแห่งเขาตรีกูฎ(เจ้าผาดำสามเส้า) 

บริวารของพระอิศวร(ศรีพรหมรักษ์ยักษ์กุมาร) รามสูร พระพุทธเจ้า(ไท้ทศพล) พระสงฆ์ พระอินทร์ พระยา- 

ยมราช ยมบาล และ พญาครุฑ 

2) เทวดาอารักษ เช่น เทวดารักษาแผ่นดิน(ภูมิเทเวศ) ปู่เจ้าสมิงพราย 

3) ภูตผี เช่น ผีพราย ผีเปรต(ผีชรหมื่นดำ) ผีป่า(ผีดง) ผีที่อยู่ตามถ้ำตามผา(ผีหมื่นถ้ำล้ำ

หม่ืนผา) ผีห่าผีเหว เจ้าแห่งผีป่า(ภูตพนัสบดี) 

4) ผูมีฤทธ์ิในวรรณคดี เช่น ทศกัณฐ์ พระราม พระลักษณ์  

 

น่าสนใจว่าสิ่งศักดิ ์สิทธิ ์และผู้มีฤทธิ์ที่กล่าวมานี้ บางตนมิได้มีหน้าที่แค่เป็นพยานหรือสอดส่อง          

“ชวยดู” เท่านั้น แต่ยังเป็นผู้กระทำให้เกิดผลร้ายต่างๆแก่ผู้โดนสาปแช่งด้วย ตัวอย่างเช่น ภูมิเทเวศ หรือ

เทวดาทีป่กปักรักษาแผ่นดินสามารถเอาชีวิตผู้ทรยศต่อพระมหากษัตริย์ไปซ่ึงหน้า 

 

“โอมโอมภูมิเทเวศ  สืบคํ้าฟาเที่ยงเฮยย่ําเฮย 

ผูใดเภทจงคด   พาจกจากซ่ึงหนา”  

      (กรมศิลปากร, 2529, น.7) 
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การที่อ้างถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์และผู้มีฤทธิ์“ตราบมีในฟาดิน” ช่วยเสริมความน่ากลัวให้กับคำแช่งมากขึ้น 

เพราะหมายความว่าไม่มีใครจะสามารถหลบซ่อนจากสายตาของบรรดาสิ่งศักดิ์สิทธิ์และผู้มีฤทธิ์ทั้งหมดนี้ได้ 

และอาจกล่าวได้ว่าส่ิงศักด์ิสิทธิ์และผู้มีฤทธิ์ก็เรียกได้ว่าครอบคลุมความเชื่อของคนไทยในยุคน้ันไว้เกือบทั้งหมด 

สอดคล้องกับบริบทของตัวงานในแง่ที่ว่าผู้เข้าร่วมพิธีน่าจะมาจากทั่วสารทิศเนื่องจากอาณาจักรอยุธยานั้น

กว้างขวาง อาจสามารถกระทบต่อความรู้สึกเกรงกลัวได้อย่างท่ัวถึง 

 

4.2.3 ผลของการสาปแชง  

ผู้วิจัยจัดแบ่งผลของการสาปแช่งออกเป็น 3 ประการ ดังน้ี 

1) ตายโดยส่ิงศักด์ิสิทธ์ิและผูมีฤทธิ์ มีท้ังท่ีกล่าวถึงการเอาชีวิตและทรมานก่อนทำให้ตาย 

ตัวอย่างเช่น  

“โอมโอมภูมิเทเวศ  สืบคํ้าฟาเที่ยงเฮยย่ําเฮย 

      ผูใดเภทจงคด   พาจกจากซ่ึงหนา”  

      (กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

อีกตัวอย่าง คือ พญาครุฑ เทพ ภูติผีและยมบาลมาจัดการกับผู้คิดคดทรยศ 

 

“ปลํ้าเงี้ยวรอนราญรงค ผีดงผีหม่ืนถ้ํา ลํ้าหม่ืนผา มาหนนํ้าหนบก ตกนอกขอกฟา

แมน แดนฟาต้ังฟาตอ หลอหลวงเตา ท้ังเหงาภูติพนัสบดี ศรีพรหมรักษยักษกุมาร หลายบาน

หลายทา ลวนผีหาผีเหว เร็วยิ่งลมบา หนาเทาแผง แรงไกยเอาขวัญ คร้ันมาถึงถับเสียงเยีย

ชระแรงชระแรง แฝงขาวยินเยียรชรราง รางชางจุบปาก เยียจะเจียวจะเจียว เขี้ยวสรคาน 

อานมลิน เยียละลายละลาย ตราบมีในฟาในดิน บินมาเยียพพลุง จุงมาสูบเอา เขาผูบช่ือ 

ช่ือใครใจคด ขบถเกียจกาย วายกระทูฟาดฟด ควานแควรมัดศอก หอกดิ้นเดาเทาถก หลก

เทาใหไปมิทันตาย หงายระงมระงม ยมบาลลากไป ไฟนรกปลาบปลิ้นดิ้นพลาง เขาวาง

เหนืออพิจี…”(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

      และอีกตัวอย่างหน่ึง เทพยดามาเอาชีวิตไปอย่างรวดเร็ว 

   

  “ผูบดีบซ่ือ ช่ือใครใจคด ขบถแกเจา ผูผานเกลาอยุธยา…จงเทพยุดาฝูงน้ีใหตายใน

สามวัน…”(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 
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2) ตายโดยแรงกรรมของตน เป็นการตายโดยธรรมชาติหรือส่ิงรอบตัวทำให้ตายได้ทุกเมื่อ 

ไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็จะมีเหตุให้ตายได้ ตัวอย่างเช่น กรรมรู้ก็ทำให้คลื่นน้ำมีลักษณะคมตัดคอให้ขาดได้อย่าง

รวดเร็ว 

 

“กํารูคล่ืนเปนเปลว  บซ่ือนํ้าตัดคอ 

ตัดคอเร็วใหขาด  …………………….” 

     (กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง เป็นการแช่งให้กลายเป็นเหมือนเปลวไฟท่ีอยู่ในที่มีน้ำก็ตาย น้ำคลองที่ดื่ม

กินก็เป็นพิษ แม้ไปนอนในเรือนที่มีหลังคาทำจากใบคาก็ตายได้ เพราะคานั้นจะบิดเป็นงุ้มแหลมคมทิ่มแทง 

นอนหงายตายตาไม่หลับ หรือฟ้าทับตัวทำให้นอนหน้าแนบดิน แล้วแผ่นดินแยกดูดกลืนร่างไป กินไฟ(น่าจะ

หมายถึงไฟนรก) แทนง้วนดิน 

 “จงไปเปนเปลวปลอง  อยาอาศัยแกนํ้าจนตาย 

นํ้าคลองกลอกเปนพิษ   นอนเรือนคํารนคาจนตาย 

     คาบิดเปนตาวงุม   ลืมตาหงายสูฟาจนตาย 

ฟากระทุมทับลง   กมหนาลงแผนดินจนตาย 

     แลงแผนดินปลงเอาชีพไป  สีลองไฟกินตางงวน …” 

       (กรมศิลปากร, 2529, น.8-9) 

 

 นอกจากน้ียังมีการแช่งให้ตายโดยสัตว์มีเขี้ยวกัด ตัวอย่างเช่น เม่ือกินน้ำเข้าไปน้ำก็กลายเป็นนก

เหย่ียวรุ้ง แร้งกาก็จิกเจาะดวงตาจนแตก แม้พบกับสัตว์มีเขี้ยว เช่น เสือ หมา หมี พวกมันก็มีอาการเข่นเขี้ยว

จะเข้ามากัดทำร้าย  

 

“บซ่ือนํ้าหยาดทองเปนรุง  บซ่ือแรงกาเตาแตกตา 

      เจาะเพาะพุงใบแบง  บซ่ือหมาหมีเสือเขนเข้ียว 

เขี้ยวชาชแวงยายี   …………………………………” 

       (กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

และอีกตัวอย่างหน่ึง จระเข้มาเอาชีวิต เสือก็เข้าฟัด หมี แรด หมูก็เช่นกัน แม้แต่อาวุธ หอก 

ปืน ก็จ้องทำร้ายเอาชีวิต แม้เพียงสัมผัสจอบก็ตายได้ งูพิษทั้งหลายก็มุ่งเข้ามาทำร้าย จนนอนตายหน้าแนบกับ

พ้ืนดินอย่างน่าอนาถ ดังข้อความว่า “จรเขริบเสือฟด  หมีแรดถวัดแสนงขนาย หอกปนปลายปกครอบ ใครตอง

จอบจงตาย งูเง้ียวพิษท้ังหลายลุมฟา ตายตํ่าหนายังดิน… ” (กรมศิลปากร, 2529, น.7) 
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3) ตายแลวไดรับโทษตอในนรกอเวจี ตัวอย่างเช่น การกล่าวถึงยมบาลมาลากเอาตัวไปยัง

นรก ไฟนรกก็เผาไหม้ดิ้นพรวดพราดทรมานอยู่ในนรกอเวจี ดังข้อความว่า “ยมบาลลากไป  ไฟนรกปลาบปล้ิน

ด้ินพลาง เขาวางเหนืออพิจี…” (กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

นอกจากนี้ คำสาปแช่งได้มุ่งส่งผลอย่างรวดเร็ว ดังตัวอย่าง “ผูใดเภทจงคด พาจกจากซ่ึง

หนา” (กรมศิลปากร, 2529, น.7) และหากว่าจะยังไม่ส่งผล ณ ตอนนี้ ก็จะมีผลวันใดวันหนึ่งโดยเร็วที่สุด         

ดังข้อความที่ว่า “จงเทพยุดาฝูงน้ีใหตายในสามวัน อยาใหทันในสามเดือน อยาใหเคล่ือนในสามป” และหาก

แม้ยังไม่ตายก็จะอยู่อย่างไม่เป็นสุข ดังข้อความว่า “อยาใหมีสุขสวัสดีเม่ือใด อยากินเขาเพ่ือไฟจนตายฯ”  

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

4.2.4 ผูรับการสาปแชง  

ผู้รับการสาปแช่ง คือ ใครก็ตามที่คิดคดทรยศต่อพระมหากษัตริย์ น่าจะมุ่งเน้นไปท่ีเหล่าข้าราชการ

ขุนนางท่ีเข้าพิธีถือน้ำฯและด่ืมน้ำสาบานเข้าไป 

 

จากการวิเคราะห์เนื ้อหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวที ่ปรากฏในโองการแช่งน้ำผู ้วิจัยพบว่า

ผู้ประพันธ์กระตุ้นความกลัวของผู้รับสารโดยให้ประสบการณ์ด้วยข้อมูลเชิงลบ คือ การสาปแช่ง ความน่ากลัวที่

เกิดขึ้นมาจากการลำดับเน้ือหาท่ีสอดคล้องกับการเลือกใช้ฉันทลักษณ์ ความน่ากลัวท่ีเกิดจากลักษณะเนื้อหาที่

เป็นคำสาปแช่ง โดยมีองค์ประกอบของคำแช่งได้แก่ ผู้กระทำการสาปแช่งคือฝ่ายของรัฐ พยานในการสาปแช่ง

คือส่ิงศักดิ์สิทธิ์และผู้มีฤทธ์ิทั้งหลาย ผลของการสาปแช่งคือการตายโดยสิ่งศักดิ์สิทธ์ิและผู้มีฤทธิ์ ตายโดยแรง

กรรม และตายแล้วได้รับโทษต่อในนรกอเวจี และผู ้ร ับการสาปแช่งคือใครก็ตามที ่คิดคดทรยศต่อ

พระมหากษัตริย์ การแสดงเน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวในโองการแช่งน้ำยังถูกขับเน้นให้เด่นชัดขึ้นด้วย

เน้ือหาตอนจบที่เป็นคำอวยพรแด่ผู้ท่ีจงรักภักดีว่าจะได้รับลาภยศและทรัพย์สมบัติต่างๆ 

 

5. การวิเคราะหเปรียบเทียบเน้ือหาทางอารมณดานความนากลัวท่ีปรากฏในไตรภูมิพระรวงและโองการ

แชงนํ้า 

5.1 ความนากลัวปรากฎเปนเน้ือหาทางอารมณท่ีเขมขน 

ท้ังไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำมีเน้ือหาทางอารมณ์ที่โดดเด่น คือ ความน่ากลัว ความกลัวเป็น

อารมณ์เชิงลบที่มนุษย์ไม่ปรารถนาและพยายามหลีกเลี่ยงที่จะประสบ แต่มนุษย์ก็ได้รับความบันเทิงใจจาก

ความกลัวท่ีได้รับจากวรรณคดี เพราะระหวา่งท่ีกลัวก็จะรู้สึกตื่นเต้น ระทึกใจและเม่ือได้รับรู้ว่าส่ิงน้ันไม่ได้เกิด

ขึ ้นกับตนก็ทำให้เกิดความสนุกสนานเพลิดเพลิน ปัจจัยที่กระตุ ้นให้เกิดความกลัวขึ ้นใน ตัวบุคคล คือ 

ประสบการณ์  
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ไตรภูมิพระร่วงให้ประสบการณ์จากการสังเกต กล่าวคือแสดงให้เห็นถึงตัวอย่างว่าหากกระทำชั่วจะ

ได้รับกรรมในลักษณะต่างๆ เช่น การไปเกิดเป็นเปรตที่มีรูปร่างลักษณะน่าเกลียดน่ากลัวและดำรงชีวิตอย่าง

ทรมาน หรือไปเกิดเป็นสัตว์นรกที่ได้รับการลงทัณฑ์ให้ได้รับความทุกข์ทรมานในลักษณะต่างๆขึ ้นอยู่กับ

บาปกรรมท่ีได้ทำไว้ นอกจากนี้ บุคคลที่กระทำชั่วจะไม่สามารถปกปิดซ่อนเร้นการทำชั่วของตัวเองได้ เพราะ

พระยายมราชจะเปิดพบในบัญชีหนังหมา และแม้จะทำดีไว้บ้าง ความดีก็ไม่สามารถชดเชยความช่ัวท่ีกระทำได้ 

ย่อมส่งผลให้ไปชดใช้กรรมให้หมดก่อนที่จะได้เสวยผลบุญในสวรรค์ นอกจากนี้ ระยะเวลาในนรกที่ยาวนาน

กว่าโลกมนุษย์และสภาพของนรกซ่ึงร้อนเป็นอย่างย่ิงก็ทำให้เพ่ิมความน่ากลัวมากขึ้นไปอีก เม่ือผู้รับสารได้รับรู้

ประสบการณ์อันเลวร้ายของสัตว์ในอบายภูมิ ก็ย่อมส่งผลให้เกิดความเกรงกลัวที ่จะกระทำความชั ่วเพื่อ

หลีกเล่ียงที่จะได้รับผลเหล่าน้ัน 

โองการแช่งน้ำให้ประสบการณ์ความกลัวด้วยข้อมูลเชิงลบ คือ การสาปแช่ง ซ่ึงเป็นวาทกรรมท่ีปรากฏ

อยู ่ในส ังคมมนุษย์ ในทุกแห่งทุกที ่  โองการแช่งน้ำเป ็นการสาปแช่งผ ู ้คิดคดทรยศหรือเป็นกบฏต ่อ

พระมหากษัตริย์ ให้มีอันเป็นไปในลักษณะต่างๆหรือตายไม่ดีอย่างรวดเร็ว และจะมีอันเป็นไปในวันใดวันหนึ่ง

อย่างเท่ียงแท้แน่นอน แม้ขณะที่ยังไม่ตายก็จะอยู่อย่างไม่เป็นสุข ผู้ท่ีคิดคดทรยศน้ันไม่อาจจะหลบหนีซ่อนเร้น

จากการสอดส่องจับจ้องของสิ่งศักดิ์สิทธิ์และผู้มีฤทธิ์ทั้งหลายทั้งปวงที่มีอยู่ในสากลโลกนี้ได้ ท้ังท่ีเป็นเทพเจ้า

พราหมณ์-ฮินดู พระพุทธเจ้า ภูตผี ผู้มีฤทธิ์ต่างๆ เม่ือประกอบกับฝ่ายผู้กระทำการสาปแช่งเป็นฝั่งของรัฐและ

กษัตริย์ มีพราหมณ์เป็นผู้ทำพิธีอัญเชิญเทพเจ้าสูงสุด 3 พระองค์ของพราหมณ์มาเป็นพยานและปลุกเสกน้ำ

สาบานให้ศักด์ิสิทธิ์ ก่อนจะให้ผู้เข้าร่วมพิธีด่ืมกินเพ่ือสาบานตน รวมทั้งกระบวนพิธีที่เป็นไปตามความเชื่อ เช่น 

วันท่ีประกอบพิธีเป็นวันแข็ง การใช้พระแสงศรท่ีพิเศษและศักด์ิสิทธิ์ก็ย่ิงเสริมให้ผู้เข้าร่วมพิธีเกิดความประหวั่น

พรั่นพรึงและเกรงกลัวที่จะคิดคดทรยศต่อพระมหากษัตริย์ โดยเนื้อหาแสดงให้เห็นว่าจุดเริ่มต้นของการไม่

จงรักภักดีคือ “การคิดคด” ดังน้ันการเร้าอารมณ์กลัวให้เกิดข้ึนกับผู้รับสารจึงเป็นการยับย้ังต้ังแต่กระบวนการ

คิด เพราะความกลัวน้ันได้เกิดข้ึนเสียก่อน 

5.2 การใชความตัดกันของเน้ือหาทางอารมณ 

ท้ังไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำมีการนำเน้ือหาสองส่วน คือ เน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัว 

มาวางเทียบกันกับเนื้อหาทางอารมณ์เชิงบวก เรียกว่า ความตัดกัน หรือ ความขัดกัน (Contrast) เป็นกลวิธี

ทางศิลปะที่แสดงความแตกต่างระหว่างสองสิ่ง เพื่อให้เห็นความแตกต่างกันทางความหมายได้อย่างชัดเจน 

ความน่ากลัวมิได้เป็นเนื้อหาทางอารมณ์เพียงประการเดียวในไตรภูมิพระร่วง เพราะเมื่อพิจารณาเนื้อหาส่วน

อ่ืนๆ ก็พบว่า มีเน้ือหาทางอารมณ์ด้านความซาบซ้ึงในความสุขของชีวิตบนสวรรค์และความอัศจรรย์ใจในความ

งดงามของสวรรค์ซึ่งเป็นอารมณ์เชิงบวก เมื่อพิจารณาเนื้อหาร่วมกันทั้งหมดก็จะเห็นว่าความน่ากลัวปรากฏ

เด่นชัดข้ึนเมื่อมีรายละเอียดของความสุขบนสวรรค์มาเทียบกัน และชวนให้คิดว่าหากกระทำดี ละเว้นความชั่ว

แล้ว นอกจากจะหลุดพ้นจากนรกอันน่าสะพรึงกลัวก็จะได้ขึ้นสวรรค์และมีความสุขสบายมากมายเพียงใด   

ในโองการแช่งน้ำก็มิได้มีเพียงอารมณ์เชิงลบ หรือ การสาปแช่งแต่เพียงอย่างเดียวเช่นกัน ยังมีส่วนที่

เป็นคำอวยพรด้วยว่าการจงรักภักดีเป็นการก่อ “บุญ” และบุญนี้จะส่งผลให้ได้ยศถาบรรดาศักดิ์และทรัพย์
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สมบัติ  เม่ือผู้รับสารเกิดความคิดท่ีเชื่อมโยงและเทียบกันกับส่วนที่เป็นคำสาปแช่งท่ีว่าการคิดคดทรยศ อันเป็น 

“บาปเบียนตน” เป็นการกระทำอันชั่วร้าย ส่งผลให้ต้องมีอันเป็นไปหรืออยู่ไม่เป็นสุขจนตายและตกนรก ก็ทำ

ให้เห็นถึงผลลัพธ์ที่แตกต่างระหว่างการเป็น ผู้คิดคดทรยศ กับ ผู้ที่จงรักภักดี แจ่มชัด ซ่ึงน่าจะส่งผลทางจิตใจ

ของผู้รับสารที่ทั้งเกรงกลัวต่อผลจากการคิดคดทรยศ พร้อมๆกับมีพลังใจที่จะจงรักภักดีต่อไป ด้วยเชื่อว่าการ

จงรักภักดีคือการก่อบุญอย่างหน่ึง และน่าจะส่งผลไปในทางปฏิบัติท่ีจะเลือกก่อบุญอันให้ยศถาบรรดาศักดิ์และ

ทรัพย์สมบัติมากกว่าท่ีจะก่อบาปซ่ึงทำให้ตนมีอันเป็นไป 
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กลวิธีทางวรรณศิลปที่แสดงเน้ือหาทางอารมณดานความนากลัวในไตรภูมิพระรวงและโองการ

แชงนํ้า 

 

1. กลวิธีทางวรรณศิลปท่ีแสดงเน้ือหาทางอารมณที่เช่ือมโยงกับความนากลัวในไตรภูมิพระรวง 

ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์กลวิธีทางวรรณศิลป์ที่แสดงเนื้อหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวในไตรภูมิ      

พระร่วงออกเป็น 4 หัวข ้อได้แก่ 1.1 ลักษณะคำประพันธ์และโวหารการประพันธ์ 1.2 การสรรคำ 1.3          

การสร้างจินตภาพ และ 1.4 การใช้ความเปรียบ 

 

1.1 ลักษณะคําประพันธและโวหารการประพันธ 

1.1.1 ลักษณะคําประพันธ 

ไตรภูมิพระร่วงหรือไตรภูมิกถามีลักษณะคำประพันธ์เป็นร้อยแก้วเชิงกวีนิพนธ์ กล่าวคือ มีลักษณะที่

เป็นร้อยแก้วซ่ึงเป็น “ความเรียงท่ีสละสลวยไพเราะเหมาะเจาะดวยเสียงและความหมาย” และลักษณะที่เป็น

กวีนิพนธ์ซ่ึงมิได้จำกัดอยู่เฉพาะงานประเภทร้อยกรอง ดังทีพ่จนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) ได้ให้

คำจำกัดความไว้ว่า กวีนิพนธ ์หมายถึง “คําประพันธท่ีกวีแตงอาจเปนรอยแกวหรือรอยกรองก็ได” นอกจากน้ี 

ลักษณะที่เป็นกวีนิพนธ์ยังมีเพิ่มเติม ได้แก่ การใช้ภาษาที่สื่อความหมายชัดเจน ลึกซึ้งและกว้างออกไปจาก

ตัวอักษร ดังที่ พระเจ้าวรวงค์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ (2548, น.93) ได้ทรงกล่าวถึงลักษณะของกวี

นิพนธ์ไว้ว่าเป็นการ “ใชคําที่ใหส่ือสารความชัดเจน หรือความรูสึกนึกคิดของผูประพันธใหผลอยางประณีต 

ละเอียด สุขุมและลึกซ้ึงท่ีสุด คือ ใชคําเต็มคาท่ีมีอยูในการส่ือสาร” จึงอาจกล่าวได้ว่า ความเป็นกวีนิพนธ์

นอกจากจะเป็นการใช้ภาษาที่สละสลวยแล้วยังต้องสื่อสารได้ลึกซ้ึงกว้างขวางหรือมีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่อีก

ด้วย 

ผู้วิจัยได้กล่าวมาแล้วว่าภารกิจของวรรณคดีน้ันคือการตอบสนองความปรารถนาของมนุษย์ท้ังในด้าน

ประสบการณ์ทางอารมณ์และทางภาษา ในขณะที่วรรณคดีก็ยังตอบสนองความต้องการของมนุษย์ด้านอื่นๆ

ด้วย เช ่น ด้านศาสนา การเมือง เป็นต้น บนความคาดหวังว่าพลังทางวรรณศิลป์จะช่วยส่งผลกระทบต่อ

ความรู้สึก ความคิด ความเชื่อของผู้รับสารและอาจนำไปสู่การประพฤติปฏิบัติในทิศทางที่ผู้สื่อสารคาดหวัง 

ด้วยกรอบคิดน้ี เม่ือพิจารณาบทบาทของไตรภูมิพระร่วงซ่ึงเป็นวรรณคดีพระพุทธศาสนาท่ีมุ่งส่งผลต่อผู้รับสาร

ในทางความคิดความเช่ือและการปฏิบัติ (การทำความดี ทำบุญทำกุศล ละเว้นความชั่ว) ก็พบว่าสอดคล้องกับ

ลักษณะคำประพันธ์เป็นอย่างดี กล่าวคือ ในขณะท่ีไตรภูมิพระร่วงมุ่งนำเสนอเน้ือหาทางพระพุทธศาสนา เช่น 

หลักกรรม การกำเนิดจักรวาล ภพภูมิทั้ง 3 การเวียนว่ายตายเกิดของสรรพสัตว์ทั้งหลาย ฯลฯ ในลักษณะให้

ความรู้ มีการยกพระคัมภีร์มาอธิบายแจกแจงเกี่ยวกับสิ่งที่กล่าวถึงอย่างละเอียดและการยกตัวอย่าง ก็ยัง

ปรากฏลักษณะท่ีเป็นเรื่องเล่าเร้าจินตนาการ อารมณ์ความรู้สึกนึกคิด พร้อมๆกับสอดแทรกคำสอนและวิธีคิด

ทางพระพุทธศาสนาอยู่ทั้งโดยชัดแจ้งและโดยแฝง ผ่านการใช้โวหารการประพันธ์และกลวิธีทางวรรณศิลป ์
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1.1.2 โวหารการประพันธ 

โวหาร หมายถึง ลีลาหรือท่วงทำนองการเขียนหรือการพูดเพื่อให้ผู้อ่านผู้ฟังเรื่องราว เข้าใจหรือเกิด

อารมณ์ความรู้สึกตามวัตถุประสงค์ของเร่ือง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542)  

ไตรภูมิพระร่วงมีการประพันธ์โดยใช้โวหารที่หลากหลาย เช่น การใช้บรรยายโวหารในตอนที่อธิบาย

เก่ียวกับส่ิงต่างๆในจักรวาลตามคติพุทธ การใช้พรรณนาโวหารในตอนท่ีจะอธิบายลักษณะของสัตว์นรก การใช้

สาธกโวหารในตอนที่กล่าวถึงผลของการบังเกิดไปเป็นสัตว์นรก เป็นต้น ผู้วิจัยจึงจัดแบ่งการวิเคราะห์ใน

ประเด็นนี ้ออกเป็น 5 หัวข้อ ตามประเภทโวหาร 5 ประการของพระยาอุปกิตศิลปสาร (2499) ได้แก่ 1) 

บรรยายโวหาร 2) พรรณนาโวหาร 3) เทศนาโวหาร 4) สาธกโวหาร และ 5) อุปมาโวหาร 

การวิเคราะห์การใช้โวหารการประพันธ์ในไตรภูมิพระร่วงจะช่วยให้เห็นถึงวิธีการใช้ภาษาเพ่ือสื่อสาร

ท้ังเน้ือหาท่ีเป็นองค์ความรู้ กรอบคิดทางพระพุทธศาสนาและความมีชั้นเชิงทางศิลปะ อันจะเป็นข้อบ่งชี้หนึ่ง

ของความเป็นร้อยแก้วกวีนิพนธ์ นอกเหนือไปจากการศึกษาการสรรคำ การสร้างจินตภาพและการใช้ความ

เปรียบในหัวข้อต่อไป  

 

1) บรรยายโวหาร 

บรรยายโวหาร หมายถึง “สํานวนท่ีอธิบายเร่ืองราวโดยถี่ถวน หมายถึงสํานวนท่ีเลาเร่ืองราวยืดยาว

ตามความรูของผูแตง...ขอสําคัญในการแตงบรรยายโวหารน้ันคือตองมีความรู ท้ังภาษาและเร่ืองราวดี และมี

ศิลปะในการแตงดี...” (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2499, น. 190-191)   

ผู้ทรงนิพนธ์ไตรภูมิพระร่วงคือพระยาลิไทยทรงมีความแตกฉานในพระคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา

ต่างๆ ทั้งยังทรงได้ศึกษากับพระสงฆ์ที่เชี่ยวชาญและได้ทรงนิพนธ์ไตรภูมิพระร่วงเมื่อครั้งดำรงพระยศเป็น       

พระมหาอุปราชครองเมืองศรีสัชนาลัย ก่อนที่จะทรงได้สถาปนาเป็นพระมหากษัตริย์พระองค์ที่ 5 แห่งราชวงศ์

สุโขทัย (พระมหาธรรมราชาที่ 1) ในเวลาต่อมา ในการเล่าเร่ืองหลายตอนปรากฏการให้ความรู้ความเข้าใจด้าน

พระพุทธศาสนาด้วยการใช้บรรยายโวหาร ดังตัวอย่างที่ทรงอธิบายเกี่ยวกับสภาวะของผู้กระทำบาปว่ามี 10 

จำพวก โดยแบ่งเป็นผู้กระทำบาปด้วยปาก 4 จำพวก ผู้กระทำบาปด้วยใจ 3 จำพวก และผู้กระทำบาปด้วย

กาย 3 จำพวก ต่อไปน้ี  

 

สุภาวะกระทําบาปดวยตนมี ๓ จําพวก สุภาวะกระทําบาปดวยปากมี ๔ จําพวก     

สุภาวะกระทําบาปดวยใจมี ๓ จําพวก ผสมเขาดวยกันเปน ๑๐ จําพวกแล อันวากระทําบาป

ดวยตนมี ๓ จําพวกน้ันอันหน่ึงฆาคนและฆาสัตวอันรูติง ดวยมือตนตีนตน อันหน่ึงคือวาลัก

เอาสินทาน อันทานบมิไดใหแกตน แลเอาดวยตีนมือตน อันหน่ึงคือทําชูดวยเมียทานผูอ่ืน อัน

วากระทําบาปดวยปากมี ๔ จําพวกน้ันฉันน้ี อันหน่ึงคือมุสาวาท กลาวถอยคําอันทานมิพึงเอา 

อันหน่ึงคือเปสุญญวาท กลาวถอยคําสอเสียดยุยงใหทานผิดใจกัน อันหน่ึงคือผรุสวาท กลาว
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ถอยคําติเตีอนนินทาทานและกลาวคําอันบาดเน้ือผิดใจทาน กลาวถอยคําอันหยาบชา… 

(พญาลิไทย, 2535, น.14-15) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นการยกคำศัพท์ทางพระพุทธศาสนา คือคำว่า “ติรัจฉาน” ซึ่งเป็นภาษาบาลีแล้วอธิบาย

ความหมายว่าสัตว์เดรัจฉานน้ันมีลักษณะอย่างไร 

  

แลสัตวอันเกิดในติรัจฉานภูมิ ลางคาบเปนดวยอัณฑชโยนิ ลางคาบเปนดวยชลามพุช

โยนิ ลางคาบเปนดวยสังเสทชโยนิ ลางคาบเปนดวยอุปปาติกโยนิ แตส่ิงอันเกิดดังน้ี ช่ือ

ติรัจฉาน มีอาทิคือวาครุฑและนาค สิงห ชาง มา วัว ควาย เน้ือถึก ทุกส่ิงเปดแลหาน ไกแล

นก แลสัตวท้ังหลายฝูงน้ี ส่ิงอันบมีตีนก็ดี ส่ิงอันมี ๒ ตีนก็ดี ๔ ตีนก็ดี หลายปก็ดี เทียรยอม

เดินไปมาแลวคว่ําอกลงเบื้องตํ่า แตสูงดั่งน้ันเรียกช่ือติรัจฉาน อันวาติรัฐฉานน้ันเทียรยอม

พลันดวย ๓ ช่ือ อันหน่ึงช่ือกามมาสัญญา อันหน่ึงช่ืออาหารสัญญา อันหน่ึงช่ือมรณสัญญา 

อันช่ือวากามสัญญาน้ัน เขาพลันดวยกามกิเลส แลอันช่ือวาอาหารสัญญาน้ัน เขาพลันดวย

อาหารอันลาหากิน อันช่ือวามรณสัญญาน้ัน เขาพลันดวยความตายคืออายุสมแหงเขาน้ัน

นอยเขาออน ดวยพลัน ๓ ชื่อน้ีทุกเม่ือ… (พญาลิไทย, 2535, น.38-39) 

 

นอกจากนี้ ยังมีการตั้งคำถาม หรือที่เรียกว่าปุจฉา-วิสัชนา เพื่อชี้ชวนให้ผู้รับสารครุ ่นคิด ก่อนจะ

นำไปสู่การให้คำตอบแล้วอธิบายด้วยบรรยายโวหารต่อไป ดังท่ี พิสิทธิ ์กอบบุญ (2548) กล่าวว่า ปุจฉา-วิสัชนา

เป็นกลวิธีทางวรรณศิลป์สำคัญในการสื่อสารพุทธธรรมผ่านวรรณคดีพุทธศาสนา ท้ังในพระไตรปิฎกและ

วรรณคดีภายหลัง ด้วยการตั ้งคำถามและให้คำตอบเพื่อกระตุ้นการขบคิดและสร้างปัญญา นอกจากเป็น

เครื่องมือในการสืบทอดธรรมะในวัฒนธรรมมุขปาฐะแล้ว ยังมีบทบาทเชิงวัฒนธรรมในประเพณีไทยและการ

เรียนการสอนธรรมะ นอกจากน้ี กลวิธีน้ีช่วยให้ผู้อ่านมีส่วนร่วมในตัวบท สร้างความเข้าใจลึกซึ้งและศรัทธาต่อ

พระพุทธศาสนาอีกด้วย 

 ดังตัวอย่างนี้ ผู้ทรงนิพนธ์ทรงกล่าวถึงภพภูมิทั้ง 3 ที่สรรพสัตว์ทั้งหลายเวียนว่ายตายเกิดอยู่ ก็ตั้ง

คำถามว่า ภพภูมิท้ัง 3 มีช่ือเรียกว่าอะไรบ้าง แล้วก็ตามด้วยคำตอบแล้วอธิบาย 

 

อันวาสัตวท้ังหลายเทียรยอมเวียนวนไปมา แลเกิดในภูมิ ๓ อันน้ีแล อันใดแลช่ือภูมิ 

๓ อันน้ันเลา? อันหน่ึงชื่อวากามภูมิ อันหน่ึงช่ือวารูปภูมิ อันหน่ึงช่ือวาอรูปภูมิ ในกามภูมิน้ัน

ยังมีประเภท ๑๑ อันใดบาง? อันหน่ึงชื่อวานรกภูมิ อันหน่ึงชื่อติรัจฉานภูมิ อันหน่ึงช่ือเปรต

วิสัยภูมิ อันหน่ึงช่ืออสุรกายภูมิ  ภูมิ ๔ อันน้ีชื่ออบายภูมิก็วา ช่ือทุคติภูมิก็วา อันหน่ึงชื่อ

มนุสสภูมิ อันหน่ึงช่ือจาตุมหาราชิกาภูมิ อันหน่ึงชื่อตาวติงษาภูมิ อันหน่ึงชื่อยามาภูมิ อันหน่ึง
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ชื่อตุสิตาภูมิ อันหน่ึงช่ือนิมมานรตีภูมิ อันหน่ึงช่ือปรนิมมิตวสวัตตีภูมิ ท้ัง ๗ ชั้นน้ีชื่อสุคติภูมิ 

ผสมภูมิทั้ง ๑๑ แหงน้ีช่ือกามภูมิแล (พญาลิไทย, 2535, น.4) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่งผู้ทรงนิพนธ์ทรงกล่าวถึงการกำเนิดของสัตว์นรก ก็ทรงตั้งคำถามว่าสัตว์ที่เกิดเป็นตัวเป็นตน

ใหญ่โตเลย (มิได้มีสภาพเป็นทารกก่อน) เกิดจากการก่อข้ึนของสิ่งใดบ้าง แล้วก็ให้คำตอบดังข้อความต่อไปน้ี 

 

สัตวอันเกิดในนรกภูมิน้ันเปนดวยอุปปาติกโยนิ พูนเปนรูปได ๒๘ สิ้นคาบเดียว รูป 

๒๘ น้ันคืออันใดสิ้น? คือ ปถวี อาโป เตโช วาโย จักขุ โสตะ ฆานะ ชิวหา กายะ รูปะ สัททะ 

คันธะ รสะ โผฏฐัพพะ อิตถีภาวะ ปุริสภาวะ หทยะ ชีวิตินทริยะ อาหาระ ปริจเฉทะ กาย

วิญญัตติ วจีวิญญัตติ ลหุตา มุทุตา กัมมัญญตา อุปจยะ สันตติ รูปสสชรตา รูปปสสอนิจจตา    

(พญาลิไทย, 2535, น.11) 

 

การบรรยายโวหารที่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงนี้เป็นการให้ความรู้ทางพระพุทธศาสนา ช่วยให้ผู้อ่าน

เข้าใจและช่วยเสริมความน่าเช่ือถือของเร่ืองเล่าว่ามาจากพระคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา การขึ้นต้นด้วยคำถาม

และอธิบายคำตอบนอกจากจะทำให้ผู ้รับสารเกิดความรู ้ความเข้าใจมากขึ้นแล้ว ยังทำให้เห็นถึงความ

สมเหตุสมผลของเน้ือหาด้วย ซ่ึงเป็นส่วนเสริมท่ีจะทำให้เกิดความน่ากลัวเม่ือใช้โวหารประเภทอ่ืนๆต่อไป 

 

2) พรรณนาโวหาร 

พรรณนาโวหาร หมายถึง การกล่าวถึงส่ิงหนึ่งสิ่งใดโดยสอดแทรกอารมณ์ความรู้สึก ทัศนคติต่อสิ่งน้ัน

เข้าไปด้วย ดังท่ีพระยาอุปกิตศิลปสารกล่าวว่า (2499, น.191-192)   

 

สํานวนท่ีพูดรําพันถึงสิ่งตางๆตามท่ีตนพบเห็นวาเปนอยางไรก็ดี หรือรําพันถึง

ความรูสึกของตนหรือของผูอ่ืนวาเปนอยางน้ันอยางน้ีก็ดี ตามความคิดเห็นของผูแตง ซ่ึงไม

จําเปนตองใชความรูคนควาเหตุผลตนเดิมเทาไรนัก พรรณนาโวหารน้ีคลายคลึงกับบรรยาย

โวหารที่…แปลกก็แตยกเอาทองเร่ืองในบรรยายโวหารขอใดขอหน่ึงข้ึนพรรณนาใหละเอียด

ยิ่งขึ้น  

 

ไตรภูมิพระร่วงนอกจากจะมีความโดดเด่นด้านการบรรยายโวหารแล้ว ความโดดเด่นอีกประการหนึ่ง

คือการใช้พรรณนาโวหาร  

ผู้ประพันธ์พรรณนาเก่ียวกับนรกบ่าวว่าสัตว์ในนรกบ่าวที่ถูกลงโทษโดยให้ไปอยู่ที่แม่น้ำสายใหญ่ที่ชื่อ

เวตรณีน้ันจะอยู่อย่างทรมานด้วยโดยเครือหวายอันมีขนาดใหญ่และร้อนแดงคอยระไปมาโดนตัวให้ขาดวิ่นและ

ถูกไฟจากเครือหวายน้ันเผาไหม้ตัวอยู่จนตัวสุกแล้วเน่าเป่ือย ดังข้อความต่อไปน้ี 
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ในนรกน้ันมีแมนํ้าใหญอันชื่อวาเวตรณี แลนํ้านํ้าเค็มนักหนา คร้ังวาเขาแลนหนีไป 

แมนํ้าน้ันก็มีลําหวายเครือหวายพานไปมา มีหนามอันใหญเทาจอบ เทียรยอมเหล็กแดงเปน

เปลวไฟลุกทุกเม่ือ แลนลงนํ้าของหนามหวาย แลตนขวากดังทานเอามีดกรดอันคมแหลแสรง

มาตัดทุกแหง ใตเครือหวายน้ันเทียรยอมขวากใหญแลยาวยอมเหล็กแดง ลุกเปนเปลวไฟไหม

ตัวเขาดังไฟไหมตนไมในกลางปา คร้ันวาตัวเขาตระลอดตกลงจากหนามหวายน้ัน ลงไปยอก

ขวากเหล็กอันอยูใตน้ัน บนเขาน้ันขาดหว้ินทุกแหง เม่ือขวางน้ันยอตนเขาอยูดังทานเสียบ

ปลาน้ันแล บัดเด๋ียวหน่ึงเปนไฟไหมขวากเหล็กน้ันลุกขึ้นไหมตนเขาอยูหึงนานนักแล ตนเขา

น้ันสุกเนาเปอยไปส้ิน…(พญาลิไทย, 2535, น. 22-23) 

 

 ผู้ทรงนิพนธ์ได้พรรณนาเนื้อหาข้างต้นโดยสอดแทรกความรู้สึกนึกคิด และทำให้ผู้รับสารเห็นภาพ

คล้อยตามไปด้วยอย่างชัดเจน ราวกับเป็นผู้สังเกตการณ์เหตุการณ์ท่ีกำลังเกิดข้ึน  

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

 

คนฝูงใดการกระทํารายแกพอแลแมแลสมณพราหมณาจารยผูมีศีล และยุยงสงฆให

ผิดกัน คร้ันวาตายไปเกิดในนรกอันช่ือวาโลกันตนรกน้ันแล ตนเขาน้ันใหญนักหนาโดยสูงได 

๖,๐๐๐ วา เล็บตีนและเล็บมือเขาน้ันดั่งผืนคางคาว แลใหญยาวนักหนาสมดวยตัวอันใหญน้ัน 

เล็บน้ันเสี้ยมนักหนาผิแลเกาะแหงใดก็ติดอยูแหงน้ัน เขาเอาเล็บเขาน้ันเกาะท่ีกําแพงจักรวาล

หม้ันหนวงอยูแล เขาหอยตนอยูด่ังคางคาวน้ันแล เม่ือเขาอยากอาหารนักหนาไส เขาปนไป

มาเพ่ือจะหากิน คร้ันไดตองมือกันเขาไส ใจเขานึกวาเขากิน ก็จับกุมกันกิน คนผูหน่ึงน้ัน ก็ใส

ใจวาของกิน จิงคนท้ังสองน้ันก็จับกุมกันกิน ตางคนตางตะครุบกันกิน ก็รัดเอาดวยกันท้ังสอง

มือ ก็ตกลงท้ัง 2 คนในนํ้าอันชูแผนดินน้ี เม่ือเขาตกลงในนํ้าน้ัน ดุจลูกไมอันใหญแลนลงในนํ้า

น้ันแล…(พญาลิไทย, 2535,น. 35-36) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ได้พรรณนาเน้ือหาข้างต้นเพื่อให้ผู้รับสารจินตนาการตามถึงความน่าสยดสยองของสัตว์

นรกในโลกันตนรก เช่น พวกเขามีเล็บมือและเล็บเท้าที่มีขนาดใหญ่ที่แผ่ออกเป็นผืน แล้วห้อยตัวโตงเตงเกาะ

อยู่ท่ีกำแพงจักรวาลอยู่เหมือนค้างคาว พวกเขาอดอยากมาก เม่ือมือไปโดนคนข้างๆก็นึกว่าอาหารก็จับมากิน 

ต่างคนต่างตะครุบกินกันและกันแล้วก็ทำให้ตกลงไปในน้ำ เหมือนกับผลไม้ผลใหญ่ท่ีร่วงหล่นลงน้ำ 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง ในตอนท่ีกล่าวถึงนรกเวตรณี ยมบาลจำนวนมากยืนถืออาวุธท่ีหลากหลายเข้าทำร้าย

ลงทัณฑสั์ตว์นรกทำให้สัตว์นรกน้ันเจ็บปวดอย่างน่าเวทนา 
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 ยมพะบาลอันอยูเวตรณีนรกน้ันเทียรยอมถือไม คอน มีดพรา หอก ดาบ หลาว 

แหลน เคร่ืองขาเคร่ืองแทง เคร่ืองยิงเคร่ืองตีท้ังหลายฝูงน้ันเทียรยอมเหล็กแดง แลมีเปลวพุง

ขึ้นไปดังไฟไหมฟาน้ัน ลุกดังน้ันบมิวาย ฝูงยมพะบานจิงถือเคร่ืองพุงเคร่ืองแทงฝูงน้ันไลพุงไล

แทงไลตีฝูงคนนรกดวยส่ิงด่ังน้ัน เขาก็เจ็บปวดเวทนานักหนา อดทนบมิไดเลย” (พญาลิไทย, 

2535, น. 25)  

 

อีกตัวอย่างหน่ึง ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพการถูกลงทัณฑ์และระดับของความเจ็บปวดของคนในนรก

ท่ีชื่อมิจฉาทิฏฐิ  

 

ฝูงคนนรกน้ันโสดความเขารายในนรกน้ันแล มียมพะบาลน้ันใหญนักหนา เทียรยอม

ถือหอกดาบแลหลาวแหลนและคอนเหล็กแดง เทียรยอมลุกเปนเปลวอยูทุกภาพ เขาทิ่มเขา

แทงเขาฆาเขาฟน แลฝูงคนนรกน้ันยอมเจ็บปวดเวทนากวาตนพนประมาณดูลําบากนัก 

เทียรยอมทนทุกขมากกวานรกท้ังหลายอันกลาวแลวน้ันแล (พญาลิไทย, 2535, น. 32) 

 

การพรรณาโวหารในไตรภูมิพระร่วงที่มุ่งเน้นการสื่อความน่ากลัวน้ันมักปรากฏอยู่ในเน้ือหาท่ีเกี่ยวกับ

ทุคติภูมิ ดังตัวอย่างท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าผู้นิพนธ์ทรงพรรณนาเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นอย่างละเอียดและทรง

สอดแทรกความคิดเห็นต่อภาพเหตุการณ์น้ันเข้าไปทำให้ผู้รับสารเห็นภาพตามไปได้อย่างชัดเจน ขับเน้นความ

น่ากลัวได้เป็นอย่างดี  

 

3) เทศนาโวหาร 

เทศนาโวหาร คือการใช้ภาษาที่อธิบายโดยใช้เหตุผลหรือข้อหลักฐานอ้างอิงเพื่อให้ชัดเจนขึ้นหรือ

เพ่ือให้มีน้ำหนักน่าเช่ือถือ ดังที่พระยาอุปกิตศิลปสาร (2499, น.193-194) กล่าวว่า 

 

สํานวนท่ีใชแสดงหรืออธิบายขอความใหกวางขวางออกไป โดยเอาเหตุผลหรือ

หลักฐานมาประกอบตามความรูความเห็นของผูแตง ดวยความมุงหมายจะใหผูอานผูฟงเขาใจ

ความหมายชัดเจน และเพ่ือใหเห็นจริงและเชื่อถือเปนขอใหญ ดังน้ันขอความที่ใชเทศนา

โวหารน้ีจึงมักเปนขอปญหา ความเห็น วิชาและขอจรรยาหรือสุภาษิต ฯลฯ ซ่ึงผูแสดง

ตองการจะใหผูอานผูฟงเชื่อถือ ...หลักสําคัญของการแตงเทศนาโวหารขอแรกก็คือผูแตง

จะตองมีความรูใหมาก และจะตองมีศิลปคือพูดใหเขาใจตามความคิดของตัวท้ังจะตองลวงรู

จิตใจของผูอานผูฟงวาเร่ืองท่ีแสดงน้ันจะถูกใจเขาหรือไม ดังน้ีเปนตน”  
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เทศนาโวหารท่ีปรากฏในไตรภูมิพระร่วงเป็นการกล่าวให้เหตุผลเชื่อมโยงว่าการกระทำบาปใดส่งผลให้

ไปเกิดเป็นเช่นใด ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้ทรงนิพนธ์จะกล่าวถึงเปรตประเภทหนึ่งที่มีเปลวไฟพุ่งออกมาจากอก         

ลิ้นและปาก ก็กล่าวถึงเหตุที่ทำให้บุคคลเกิดมาเป็นเปรตที่มีลักษณะดังกล่าวว่าเป็นเพราะบาปกรรมที่เขาได้

กระทำเมื ่อยังเป็นมนุษย์คือการพูดจาด่าทอ สบประมาทและมุสาแก่พระสงฆ์ รวมถึงคนแก่และผู ้มีศีล          

ดังข้อความว่า 

 

ยังมีเปรตจําพวกหน่ึงเลา และมีเปลวไฟพุงออกแตอกแลล้ินแตปากแหงเขาแลว แลว

เปลวไฟน้ันลามไหมท้ังตนตัวเขาทุกแหง แลเปรตจําพวกน้ี เม่ือชาติกอนโพนไส เขาไดดาแล

สบประมาทพระสงฆเจา อันหน่ึงเขากลาวความมุสาวาทแกพระสงฆผูเฒาผูแก ผูมีศีล ดวยคํา

อําพรางทานก็ดี คร้ันตายไปเปนเปรตอยู ดวยวาบาปกรรมเขาอันเขาไดดาทอไส แลกลาวสบ

ประมาท แลกลาวใสความแกทาน แลพรางทานผูมีศีลดังน้ัน แลเปลวไฟจริงพุงออกแตอก แต

ปาก แตล้ิน แลลามไปไหมท่ัวตัวเขาดั่งน้ันทุกเม่ือเพ่ือบาปกรรมเขาไดกระทําด่ังกลาวมาน้ีแล

(พญาลิไทย, 2535, น.59) 

 

ทรงยกตัวอย่างเหตุท่ีทำให้เปรตมีตัวสูงใหญ่เท่าลำต้นตาล อดอยากปากแห้ง มีกลิ่นตัวเหม็นเป็นอัน

มาก ก็เพราะเมื่อเขาเป็นมนุษย์นั้น เป็นคนตระหนี่ถี่เหนียว ไม่เคยทำบุญทำทานและห้ามผู้อื่นมิให้ทำบุญทำ

ทานด้วยบาปกรรมท่ีได้กระทำส่งผลให้เกิดเป็นเปรตท่ีอดอยากหิวโหย ส่งผลให้เกิดความเข้าใจว่าเราควรหม่ัน

ทำบุญทำทานและสนับสนุนให้ผู้อื่นทำบุญทำทานจึงจะไม่ต้องไปเกิดเป็นเปรตในภายภาคหน้า ดังข้อความ

ต่อไปน้ี 

 

พวกหน่ึงมีตนใหญสูงเพียงลําตาล มีผมน้ันหยาบนักแล มีตัวน้ันเหม็นนักหนา หาท่ี

จะดีบมีไดสักแหง เขาน้ันอดอยากเผ็ดเร็ดไรนักหนา แมนวาเขาเมล็ดหน่ึงก็ดี นํ้าอยาดหน่ึงก็ดี 

ก็มีไดเขาทองเลยสักนอย แลเปรตฝูงน้ีเม่ือกําเนิดเกิดกอนเขาน้ี ตระหน่ีนักแล เขาบมีมัก

กระทําบุญใหทานเลย เขาเห็นทานทําบุญใหทานไส มันยอมหามปรามเสียมิใหทานทําบุญให

ทานได ดวยบาปกรรมอันตนตระหน่ีแลมิมักกระทําบุญใหทานด่ังน้ัน เขาไดไปเปนเปรตแลอด

อยากนักหนา อาหารจะกินไสก็หาบมิไดสักอันน้ันเพราะบาปและกรรมเขาอันไดกระทําบมิดี

น้ันแล (พญาลิไทย, 2535, น. 54) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงเม่ือทรงกล่าวถึงนรกบ่าวท่ี 10 ชื่อว่า โปราณมิฬหนรก ก็ทรงอธิบายถึงเหตุท่ีทำให้บุคคลไปเกิด

ยังนรกขุมน้ีว่าเม่ือตอนที่เป็นท้าวเป็นพระยาได้เก็บภาษีเก็บส่วยมากกว่าที่กำหนด และยังข่มขู่คุกคามเขาเมื่อ

ตายไปก็จะได้ไปเกิดในนรกขุมน้ี ดังข้อความต่อไปน้ี 
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นรกบาวอันดับอันเปนคํารบ 10 น้ัน ช่ือวา โปราณมิฬหนรก คนฝูงทานทาวพระยา

ใชใหไปเอาสวยสาอากรแกไพรฟาราษฎรท้ังหลาย แลเรียกเอามากกวากําหนดทาน แลกลาว

รายแกทานเปนตนวา ขาทาน ตีทาน ผูมีไมตรีรักตน แลมิตรโทษดังน้ัน คร้ันตายไปเกิดใน

นรกน้ัน บาปกรรมอันกระทําคุกคามคํารามแกเขา วาจะใสข่ือใสคา ผูกตีนแลมือเขา ทําขม

เหงเอาแกเขาแลคนหมูกระทํารายแกทาน เปนตนวาขาทาน ตีทานผูมีไมตรีรักตนแลเปนมิตร

โทษดังน้ัน คร้ันวาตายไปเกิดในนรก คนนรกน้ันอยูในแมนํ้าใหญอันหน่ึงเต็มไปดวยลามุก

อาจม แลเหม็นนักหนา…(พญาลิไทย, 2535, น.28-29) 

 

 การแสดงเหตุผลอาจใช้วิธีปุจฉา-วิสัชนาถึงสาเหตุการเกิดสิ่งน้ันและอธิบายคำตอบด้วย ตัวอย่างเช่น  

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงกล่าวถึงเทพยดาที่มีความโกรธว่าสามารถดับความโกรธได้เพราะมีเทพยดาอีกองค์ที่ใจไม่ได้

โกรธคอยเป็นน้ำดับไฟความโกรธน้ันให ้

 

 ถาแลวาผูใดก็ดี แลผูใดอดไดบมิไดโกรธไส เทพยดาท้ังหลายน้ันมีชีวิตคงอยูแลเพราะ

เหตุใด? เพราะเหตุวาใจของเทพยดาผูโกรธน้ันเปนไฟ แลใจของเทพยดาผูมิไดโกรธน้ันเปนนํ้า

แลไปดับไฟคือใจเทพยดาผูโกรธน้ันเสีย จิงคงชีวิตอยูเพ่ือด่ังน้ันแล…(พญาลิไทย, 2535, 

น.212) 

 

การใช้เทศนาโวหารยังปรากฏในภาพรวมของการเล่าเรื่องภพภูมิต่างๆ ดังที่หลังจากจบการเล่าเรื่อง

ภพภูมิแล้วผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้เทศนาโวหารโดยใช้กลวิธีปุจฉา-วิสัชนา ซึ่งเป็นการต้ังคำถามว่าผู้ที่บรรลุนิพพาน

ทุกคนจะสามารถนำพาสรรพสัตว์ท้ังหลายนิพพานด้วยได้หรือไม่ ดังข้อความว่า “กลาวเถิงพระเจาผูไดภาวนา

แลไดนิพพานดวยสังเขปโสด ผูมีปญญาควรรําพึงจิงแท หากรูนิพพานอันประเสริฐด่ังน้ัน ฝูงด่ังจิงจะอาจนําฝูง

สัตวทั้งหลายไปเถิงแหงหั้นได? …” (พญาลิไทย, 2535, น.292) ก็มีคำตอบว่าไม่ใช่ทุกคน และมีเหตุผลที่ว่า 

เหตุใดจึงจะต้องเป็นพระปัจเจกโพธิเจ้าเท่านั้นที่จะทรงนำพาสรรพสัตว์บรรลุนิพพานได้ ก็เพราะทรงสั่งสม

บารมีมาอย่างมากและทรงต้ังจิตอธิษฐานอยู่เสมอว่าจะนำพาสรรพสัตว์พ้นห้วงทุกข ์

 

… ผูใดสรางสมภารบารมีได 4 อสงไขย 8 อสงไขย  16 อสงไขยกัลป และแสนมหา

กัลปเปนกําไรไส ยอมอธิษฐานวาจะนําสัตวท้ังหลายไปนิพพานทุกวันทุกคืนบมีขาดสักเม่ือดั่ง

น้ัน จิงจะไดเปนพระ แลจะนําฝูงสัตวทั้งหลายไปเถิงนิพพานไดไส ฝูงสัตวท้ังหลายอันพระเจา

อาจนําไปสูนิพพานไดน้ัน สูงอันสรางสมภารบารมีได ๒  อสงไขยกัลปหน่ึง แสนมหากัลปเปน

กําไรโสด จิงจะได เปนอรหันตขีณาสพ อาจนําฝูง สัตวทั้ งหลายเขานิพพานในสถาน

พระพุทธเจาแล (พญาลิไทย, 2535, น.293-294) 
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ทรงใช้เทศนาโวหารโดยการแสดงเหตุและผลของการที่บุคคลไปเกิดยังภพภูมิต่างๆ เทศนาโวหารที่ 

ขับเน้นความน่ากลัวจะเป็นการแสดงเหตุแห่งการที่บุคคลไปเกิดในทุคติภูมิ คือ บุคคลกระทำช่ัวต่างๆ แล้วผลก็

คือไปเกิดและได้รับความทุกข์ทรมานในทุคติภูมิ เป็นการให้ความเข้าใจด้านหลักกรรมและกระตุ้นเตือนว่า

มนุษย์ไม่ควรดำเนินชีวิตอยู ่ในความประมาท เพราะผลแห่งการกระทำย่อมส่งผลกลับมาอย่างแน่นอน 

นอกจากน้ีการแสดงเหตุน้ันยังสอดคล้องกับผลจึงช่วยให้เกิดความน่าเช่ือถือด้วย 

4) สาธกโวหาร 

สาธกโวหาร คือ การใช้ภาษาโดยยกตัวอย่างมาเทียบเคียงให้เห็นเพื่อให้เกิดความเข้าใจชัดเจนและ

น่าเชื่อถือ ดังท่ีพระยาอุปกิตศิลปสาร (2499, หน้า 195-196) กล่าวว่า  

 

สาธกโวหาร ทางบาลีวา โวหารท่ีทําใหสําเร็จถึงความมุงหมายทางภาษาไทยเราก็

เปนเชนน้ัน กลาวคือ เราแสดงขอความใดๆท่ีเห็นวายากแกผูฟงเราจึงยกตัวอยางหรือหาขอ

เปรียบเทียบมาใหเขาฟงงายๆ ใหเขาใจและเชื่อถือ เพ่ือใหสําเร็จผลในทางแสดงเชนเดียวกัน  

สาธกโวหารท่ีจะยกมาอางเพ่ือสนับสนุนเร่ืองราวของตนจะตองมีลักษณะคือเปนเร่ืองฟง

เขาใจงายและเปนเร่ืองท่ีเชื่อฟงนับถือของผูฟงท่ัวไป หรือเปนเร่ืองราวเก่ียวกับบุคลท่ีผูฟง

เคารพนับถือ หรือเปนเร่ืองที่พิสูจนใหเห็นจริงไดในทางวิทยาศาสตร ซ่ึงทําใหผูฟงเชื่อถือตาม

ดวยเหตุผล...  

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้สาธกโวหารโดยการยกตัวอย่างกรณีของบุคคลที่ได้ไปเกิดยังภพภูมิต่างๆและแต่ละ

บุคคลมีชีวิตที่แตกต่างกันตามบุญและบาปที่ได้กระทำ ทำให้ผู้รับสารเข้าใจเน้ือหาที่เกี่ยวกับหลักกรรมและ

สภาพชีวิตในภพภูมิต่างๆได้อย่างชัดเจน ตัวอย่างเช่น การยกตัวอย่างผู้ที่ชอบฆ่าสัตว์ตัดชีวิตก็จะไปเกิดในนรก

บ่าว คำรบ 6 ท่ีชื่อว่าอโยทกนรก  

 

นรกบาวอันดับเปนคํารบ ๖ (ชื่อวา อโยทกนรก) แลคนผูใดอันขาสัตวอันมี

ชีวิต เชือดคอสัตวน้ันใหตายไส คนผูน้ัน ครั้นวาตายไปเกิดในนรกน้ันแล สัตวนรก

น้ันมีตัวอันใหญแลสูงได ๖,๐๐๐ วา ในนรกน้ันมีหมอเหล็กแดงใหญเทาภูเขาอันใหญ 

แลฝูงยมพะบาลใหคอเขาน้ันขาดออก แลวเอาหัวเขาทอดลงในหมอเหล็กแดงน้ัน 

เม่ือหัวเขาดวนอยูดังน้ัน บัดเดี๋ยวก็บังเกิดหัวอันหน่ึงข้ึนมาแทนเลา ฝูงยมพะบาลจิง

เอาเชือกเหล็กแดงบิดคอใหขาดแลวเอาหัวทอดลงในหมอเหล็กแดงอีกเลา แตทําอยู

ด่ัง น้ีหลายคาบหลายครานักตราบเทาส้ินอายุสมแลบาปกรรมแหงเขาในท่ีน้ัน

แล…(พญาลิไทย, 2535, หน้า 26-27) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง แสดงการยกตัวอย่างผู้ที่มีชู้เม่ือตายไปก็จะได้ไปเกิดในนรกขุมท่ี ๑๓ ท่ีช่ือว่า สังฆาฏนรก  
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นรกบาวอันดับอันเปนคํารบ ๑๓ ชื่อวา สังฆาฏนรก ผูชายแรงทําชูดวยเมีย

ทาน ผูหญิงทําช่ัวจากผัวตน ครั้นวาตายไปเกิดในนรกน้ัน นรกน้ันมีผูหญิงก็หลาย

ผูชายก็มาก ฝูงยมพะบาลเอาหอกแทงตนเขาขาดหว้ินนักหนา มีเลือดแลนํ้าหนอง

ยอยนักหนาดุจด่ังวัวอันทานแทงดวยหอกหลายแหงแลมีเลือดอันยอยเต็มตัวทุกแหง 

แลตัวคนนรกน้ันจมอยูในแผนเหล็กแดง จมลงคร่ึงตนเขา ทุกตนเขาเทียรยอมเอามือ

พาดเหนือหัวเขาแลรองไหอยูนักหนา…(พญาลิไทย, 2535, หน้า 26-27) 

 

นอกจากนี้ผู้ทรงนิพนธ์ยังยกตัวอย่างเรื่องราวของบุคคลในตำนานของพระพุทธศาสนา เช่น พระเจ้า

อโศกมหาราชเพื่อสื่อสารและสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้รับสารโดยเฉพาะเนื้อหาเก่ียวกับหลักกรรม เพ่ือแสดงให้

เห็นว่าผู้มีบุญต่างได้เกิดในแผ่นดินชมพูทวีปหรือแผ่นดินที่มนุษย์อยู่ การท่ีผู้มีบุญมักเกิดในแผ่นดินที่มนุษย์อยู่

เป็นข้อบ่งชี้หลายประการ ได้แก่ ประการแรก การเกิดเป็นมนุษย์น้ันยากยิ่ง เม่ือได้เกิดเป็นมนุษย์แล้วก็ถือเป็น

โอกาสอันยิ่งใหญ่ท่ีจะได้ทำความดี ถือศีล สั่งสมบุญบารมีอันจะส่งผลให้บรรลุนิพพานได้ในอนาคต ดังส่วนหนึ่ง

ของโคลงธรรมทีน่างอสันธิมิตตาพระอัครมเหสีทูลอนุโมทนาแด่พระเจ้าอโศกมหาราชท่ีว่า  

 

ขาแตพระราชสมภารเจา อันวาฝูงเทพยดาและมนุษยทั้งหลายอันเกิดในโลกน้ี แลได

พบพระพุทธ พระธรรม พระสงฆเจาไสทุกขนักยากนักหนาแล ผูใดแลมีปรีชารูหลักแล

ขวนขวายทําบุญธรรมไส ก็จะไดเถิงพระนวโลกุตตรธรรมและก็จะพาตนเขาสูนครนิพพาน 

ตนเปนขาแตผูเปนเจา อันวาคนท้ังหลายน้ีจะไดมาเกิดเปนมนุษยในเมืองดินน้ีก็ยากนักหนา 

และผูใดมาเกิดเปนมนุษยดั่งน้ันโสดแลมีใจใสศรัทธา แลรูหลักเช่ือบุญเชื่อบาปน้ันก็ยาก

นักหนาแล อันหน่ึงโสด ผิวามีใจใสศรัทธาเช่ือบุญเช่ือบาปแลวรูหลักดั่งน้ันก็ดี และจะไดฟง

อันพระพุทธิเจาบัณฑูรไวน้ันก็ยากนักหนาไส ผิแลวาไดฟงธรรมด่ังน้ันก็ดี แลจะจําไวไดเปน

หม้ันคงแลวแลจะเทศนาใหทานผูอ่ืนฟงสืบไปเลาไดฟงดวย ดั่งน้ันก็ดี ยากนักหนาแล ตนเปน

ขาแตผูเปนเจา อันวาเกิดมาเปนคนแลยากหนักหนาด่ังน้ันก็ดี ผูเปนเจาก็ยังตรัสรูแลว …แตน้ี

ไปเบ้ืองหนาจงทานหม่ันทําบุญหม่ันอวยทาน หม่ันสะดับดังน้ี ฟงธรรมจําศีลหม่ันโสนใจอยา

ใหเคียดเสพดวยมิตรสหายผูดี และพระองคเจาอยามีความประมาทแกพวกธรรมสักเม่ือเลย… 

(พญาลิไทย, 2535, น.153-154) 

 

ประการที่สอง การเชื่อมโยงเนื้อหากับสังคมในยุคนั้นที่มีผู้คนอยู่ในชนชั้นท่ีหลากหลายและแตกต่าง

กัน เช่น บุคคลธรรมดาและพระมหากษัตริย์หรือพระยาจักรพรรดิราช ก็แสดงให้เห็นความชอบธรรมที่บุคคล

หนึ่งได้บังเกิดเป็นพระมหากษัตริย์ เพราะได้สั่งสมบุญบารมี (จากการทำความดี ทำบุญทำทานและถือศีล)        



82 

 

มาเป็นอันมาก และให้ความเข้าใจว่าบุคคลเกิดมาอยู่ในสถานภาพทางสังคมที่แตกต่างน้ันเป็นเพราะบุญกรรมท่ี

ทำมา ดังตัวอย่างข้อความที่แสดงให้เห็นว่าแม้กระทั่งเทพยดาก็มากราบไหว้เคารพนบนอบและถวายสิ่งต่างๆ 

 

คร้ันวาพญาน้ันไดเสวยราชสมบัติไส ฝูงเทาพญาทั้งหลายในชมพูทวีปมาไหวมากราบ

ทุกพระองค ดวยบุญพญามหากษัตริยน้ันเองแล มิใชแตวาทาวพญาท้ังหลายมาไหวมานบ

พญาองคน้ันเม่ือไร ท้ังหมูเทพยดาทั้งหลาย แลหมูสัตวท้ังหลายอันอยูแดนแผนดินน้ีลงไปภาย

ตํ่าใตแผนดินน้ีลึกลงไปไดโยชนหน่ึง  อันอยูแผนดินน้ีขึ้นไปเบื้องบนไดโยชนหน่ึง  เทียรยอม

มาไหวมาเฝามาแหนบําเรอเชอภักดิ์พญาศรีธรรมมาโศกราชทุกทิพาราตรีกาลมิไดขาด ดวย

บุญพญาองคน้ันแลหมูเทพยดาอันอยูในหิมพานต เทียรยอมเอานํ้าในอโนตัตระสระอันหอม

อันใสผองด่ังแกวผลึกรัตนะ เย็นกินก็หวานอันมีรสหนักหนา เอามาถวายเสมอแล วันละ 16 

กัลออมทุกวัน ถวายแดพระบาทพระเจาศรีธรรมมาโศกราชน้ันทุกวัน (พญาลิไทย, 2535, 

น.135) 

  

และประการท่ีสาม การยกตัวอย่างพระเจ้าอโศกมหาราชซึ่งทรงหมั่นกระทำความดี ทำบุญทำทาน

และสนับสนุนส่งเสริมพระพุทธศาสนา นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติของพระมหากษัตริย์ท่ีดี แล้วในอีก

แง่หนึ่งก็ทำให้เห็นว่า แม้แต่พระยาจักรพรรดิราชซึ่งมีบุญบารมีอันสูงส่ง ก็ยังทรงต้องคำนึงถึงการกระทำ 

เพราะผลกรรมย่อมส่งผลต่อพระองค์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ สรรพสิ่งทั้งหลายแม้แต่พระยาจักรพรรดิราชก็

ดำเนินชีวิตเวียนว่ายตายเกิดด้วยหลักเดียวกัน คือ หลักกรรม ดังข้อความก่อนที่จะยกตัวอย่างพระเจ้าอโศก

มหาราชที่ว่า 

 

แมนเถิงวาพญามหาจักรพรรดิราชองคผูมีบุญแลวสิปราบไดทั้ง 4 แผนดินดังน้ีไส ยัง

วารูเถิงแกทิวงคตแลวแลวายังมีต้ังอยูหม้ันคงได ยังรูวายไปมาในสงสารน้ีไส ใจบมิพนจาก

ความทุกขในสังสารวัฏน้ี เม่ือใดไดเถิงแกนฤพานแลวไส จึงพนจากทุกขท้ังหลายในสังสารวัฏ

น้ีแล พรรณนาเถิงพญามหาจักรพรรดิราชแลวเทาน้ีแล (พญาลิไทย, 2535, น.134) 

 

กล่าวได้ว่าผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้สาธกโวหารโดยการยกตัวอย่างเพ่ือให้ผู้รับสารเข้าใจเน้ือหาได้แจ่มชัดขึ้น 

ดังทีป่รากฏการยกตัวอย่างเปรตที่ได้รับทุกข์ทรมานเพราะผลกรรมท่ีตนได้ทำมา หรือการยกตัวอย่างพระเจ้า

อโศกมหาราชซึ่งเป็นพระยาจักรพรรดิราชพระองค์หนึ่งในตำนานของพระพุทธศาสนา โดยแสดงความคิดหลัก

ของเร่ืองคือกรรมส่งผลให้สรรพสัตว์ท้ังหลายเวียนว่ายตายเกิดยังภพภูมิต่างๆอย่างไม่มีข้อยกเว้นว่าจะเป็นคน

ธรรมดาหรือกษัตริย ์การจะหลุดพ้นจากสังสารวัฏจึงมีเพียงทางเดียวคือการนิพพาน  
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5) อุปมาโวหาร 

อุปมาโวหาร หมายถึง การใช้ภาษาในลักษณะเปรียบเทียบเปรียบเปรย ดังที่ พระยาอุปกิตศิลปสาร

(2499, 197-199) กล่าวว่า 

 

อุปมาโวหาร ในท่ีน้ีหมายความวาสํานวนเปรียบเทียบน่ันเอง และอุปมาโวหารน้ี

นักศึกษายอมใชกันมากมายทั้งสํานวนรอยแกวและคําประพันธ เพราะเปนขอความที่ชวยให

เขาใจขอความเบ้ืองตนท่ีเรียกวา อุปไมย น้ันชัดเจนดีมาก...ขอสําคัญในการใชอุปมาโวหาร 

ขอแรกก็คือมีความรูเปนหลักสําคัญ ตอไปก็ตองมีศิลปะในเชิงประพันธและในเชิงเลือกขอ

อุปมาใหเหมาะแกขออุปไมย ท้ังจะตองคะเนใหเปนท่ีถูกใจของผูฟงท่ัวๆไปดวย  

 

ในไตรภูมิพระร่วงผู ้ทรงนิพนธ์ทรงใช้อุปมาโวหารเป็นจำนวนมาก ทำให้ผู้รับสารเห็นภาพชัดเจน 

ตัวอย่างเช่นเม่ือทรงพรรณนาถึงความยาวนานของ “กัลป์หน่ึง” เพ่ือจะอธิบายว่าหากบุคคลกระทำชั่วแล้วไป

เกิดยังนรกอเวจีจะต้องทนทุกข์ทรมานอยู่ ณ ที่นั้นนานหนึ่งกัลป์ ก็ทรงได้ใช้อุปมาโวหารให้เห็นภาพความ

ยาวนานของกัลป์หนึ่งไว้ว่านานเท่ากับระยะเวลาที่เทพยดาองค์หนึ่งนำผ้าทิพย์อันบางเบาดั่งควันไฟมากวาด

ภูเขาลูกหน่ึง 1 โยชน์กว้าง 3 โยชน์ จนกระท่ังภูเขาราบเท่าผืนดิน โดยอุปไมย คือ ความยาวนานของกัลป์หนึ่ง 

และอุปมา คือ ความยาวนานของการที่เทพยดาองค์หน่ึงนำผ้าทิพย์อันบางเบาดั่งควันไฟมากวาดภูเขาลูกหนึ่ง 

1 โยชน์กว้าง 3 โยชน์ จนกระท่ังภูเขาราบเท่าผืนดิน ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

…แลกัลปหน่ึงน้ันชาหึงนานประมาณเทาใดเลา แลจะนับดวยปแลเดือนไสบ

มิอาจนับได เทาเวนไวแตจะอุปรมาใหรูวายังมีภูเขาอันหน่ึงโดยสูงไสไดโยชนหน่ึง

โดยรอบเขาน้ันไสได ๓ โยชน แลเถิงรอยปมีเทพยดาองคหน่ึงเอาผาทิพยอันออนดั่ง

ควันไฟมากวาดภูเขาแตแลคาบ เม่ือใดภูเขาน้ันราบเพียงแผนดิน จิงเรียกวาส้ินกัลป

หน่ึงแล…(พญาลิไทย, 2535, หน้า 26-27) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้อุปมาโวหารในการสื่อให้ผู้รับสารเห็นภาพของความมืดมิดในนรกโลกันตร์ โดย

เปรียบเทียบให้เห็นว่าเหมือนกับหลับตาอยู่ ดังข้อความว่า “แลในโลกันตนรกน้ันมืดนักหนา ฝูงสัตวซ่ึงไดไปเกิด

ในโลกันตนรกดั่งหลับตาอยูเท้ือเดือนดับน้ันแล…” (พญาลิไทย, 2535, น.60) อุปไมย คือ ความมืดมิดในนรก

โลกันตร์ และอุปมา คือ ความมืดที่เรารับรู้ได้จากการหลับตาในคืนเดือนมืด 

นอกจากน้ี คนนรกน้ันจะมองเห็นแสงสว่างเพียงแค่ช่วงเวลาสำคัญ 5 เวลา คือ เม่ือพระพุทธเจ้าเสด็จ

ลงมาปฏิสนธิลงในครรภ์มารดา ประสูติ ตรัสรู้ เทศนาพระธรรมจักร และปรินิพพาน จึงจะเห็นแสงสว่างวาบ

หน่ึงเร็วเท่ากับดีดนิ้วมือหรือเห็นเร็วดังสายฟ้าแลบครั้งเดียว อุปไมย คือ แสงสว่างท่ีจะปรากฏเพียงเสี้ยววินาที 

เม่ือพระพุทธเจ้าเสด็จลงมาปฏิสนธิลงในครรภ์มารดา ประสูติ ตรัสรู้ เทศนาพระธรรมจักรและปรินิพพาน และ
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อุปมา คือ การเห็นแสงสว่างวาบหนึ่งเร็วเท่ากับดีดนิ้วมือหรือเห็นเร็วดังสายฟ้าแลบครั้งเดียว ดังข้อความ

ต่อไปน้ี 

…สัตวในโลกันตนรกก็คิดวาฉันน้ี กูเดียววาแตกูมาอยูท่ีน้ีคนเดียวดอกหรือ 

วามิรูคนทั้งหลายก็ยอมมาอยูในนรกรายน้ีดวย กูมาดุจเดียวแลหรือ อันวาเขาแลเห็น

กันด่ังน้ันก็ดี บมิเห็นอยูนานแล เห็นเร็วประมาณดีดน้ิวมือไส เห็นปานดังสายฟา

แมลบคาบเดียวไส เม่ือเร็วดังน้ันเขาท้ังหลายน้ันวา “อันใดๆ” คร้ันเขาวาแตเทาน้ัน

แลวไสก็กลับมืดไปดั่งเกาเลาแล…(พญาลิไทย, 2535, หน้า 26-27) 

 

อุปมาโวหารในช่วงที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับทุคติภูมินอกจากจะทำให้ผู้รับสารจินตนาการเห็นภาพ

ชัดเจน แล้วยังขับเน้นความน่ากลัวขึ้นอีกด้วย เช่นจากตัวอย่างที่ยกมาก็ทำให้นรกมีความน่ากลัว ส่งเสริมให้

เกิดความเกรงกลัวต่อบาปหรือกลัวต่อการกระทำชั่วเพราะผลกรรมอันน่าสะพรึงน้ัน  

 

กล่าวโดยสรุป ผู้ทรงนิพนธ์ได้ทรงเลือกใช้โวหารที่หลากหลายเพ่ือส่ือสารเนื้อหาท้ังท่ีเป็นแนวคิดหลัก

และการเสริมจินตนาการให้แก่ผู้รับสาร ได้แก่ ทรงใช้บรรยายโวหารโดยใช้คำศัพท์ภาษาบาลีหรือยกคาถาจาก

พระคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนามาอธิบายขยายความให้ผู้รับสารเข้าใจเนื้อหาและเชื่อถือ ท้ังยังมีการชวนให้

ครุ่นคิด ด้วยการต้ังคำถามแล้วตามด้วยการแสดงคำตอบหรือแจกแจง ทรงใช้พรรณนาโวหารโดยการพรรณนา

คล้ายกับการเล่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนอย่างละเอียด โดยเฉพาะในเน้ือหาที่ขับเน้นความน่ากลัว ทำให้เห็นสภาพ

ของของสัตว์นรกและการได้รับความทุกข์ทรมานอย่างชัดเจนและแฝงความหมายว่าไม่มีผู้ใดจะสามารถหลุด

พ้นจากหลักกรรมได้ นอกจากบุคคลจะหลีกเลี่ยงการกระทำอันเป็นเหตุให้เกิดผลเช่นนั้นด้วยตนเอง ทรงใช้

เทศนาโวหารโดยการแสดงเหตุและผลของการที่บุคคลไปเกิดยังภพภูมิต่างๆ การแสดงเหตุนั้นยังสอดคล้องกับ

ผลจึงช่วยให้เกิดความน่าเชื่อถือด้วยเป็นการให้ความเข้าใจด้านหลักกรรมและกระตุ้นเตือนว่ามนุษย์ไม่ควร

ดำเนินชีวิตอยู่ในความประมาท เพราะผลแห่งการกระทำย่อมส่งผลกลับมาอย่างแน่นอน ทรงใช้สาธกโวหาร

ช่วยสร้างความเข้าใจในความคิดหลักของเร่ืองคือกรรมส่งผลให้สรรพสัตว์ทั้งหลายเวียนว่ายตายเกิดยังภพภูมิ

ต่างๆอย่างไม่มีข้อยกเว้นว่าบุคคลผู้น้ันจะเป็นผู้ใดย่อมไม่พ้นหลักกรรม โดยการยกตัวอย่างกรณีของบุคคลที่ไป

เกิดในภพภูมิต่างๆและได้รับผลกรรมต่างๆกัน หรือการยกตัวอย่างบุคคลเช่นพระเจ้าอโศกมหาราช และทรงใช้

อุปมาโวหารเพ่ือเปรียบเทียบให้ผู้รับสารเห็นภาพชัดเจน  

 

จากการวิเคราะห์การใช้โวหารที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าโวหารประเภทต่างๆในไตรภูมิพระร่วง

มีส่วนช่วยสร้างความน่ากลัวให้เกิดขึ้นด้วย เช่น พรรณนาโวหารและอุปมาโวหาร เป็นการพรรณนาให้เห็น

รายละเอียดของเหตุการณ์และเปรียบเทียบให้เห็นภาพชัดเจนโดยเฉพาะในตอนท่ีเก่ียวกับการได้รับผลกรรมใน

ทุคติภูมิซ่ึงเน้นให้เกิดความน่ากลัว บรรยายโวหาร เทศนาโวหารและสาธกโวหาร ช่วยสร้างความหนักแน่นใน
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แง่ให้ผู้รับสารเกิดความเกรงกลัวต่อบาป เพราะผู้ทรงนิพนธ์ได้สื่อสารในลักษณะท่ีทำให้เห็นตัวอย่างจริง มีอยู่

จริงและเป็นเหตุเป็นผลด้วยหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา เช่น หลักกรรม  

 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าผู้ทรงนิพนธ์ทรงเลือกใช้โวหารอย่างมีวัตถุประสงค์และเลือกใช้ตามลำดับ 

เช่น เริ่มจากบรรยายโวหารก่อน (ยกคาถาจากพระคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา หรือยกคำศัพท์สำคัญ มาแจก

แจงและอธิบาย) ตามด้วยเทศนาโวหาร (ตั้งคำถามและอธิบายคำตอบเพื่อโยงเข้ากับสิ่งที่ต้องการสอน) ตาม

ด้วยสาธกโวหาร (ยกตัวอย่างหรือกรณีตัวอย่าง) ตามด้วยพรรณนาโวหารและอุปมาโวหาร (เพ่ือให้เห็นภาพ

ชัดเจน) และอาจจบด้วยการเทศนาโวหารย้ำอีกคร้ัง 

 

1.2 การสรรคํา  

การสรรคำ คือ การเลือกใช้ถ้อยคำมาเรียบเรียงเพ่ือส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด เช่น การเลือกใช้

ถ้อยคำในการพรรณนาภาพหรืออารมณ์ความรู้สึก เพื่อให้ผู้อ่านเกิดจินตนาการแจ่มชัด สื่อความหมายอย่าง      

มีพลังและสัมผัสถึงความไพเราะของถ้อยคำ 

1.2.1 การใชคําซํ้าและคําซอน 

1.2.1.1 การใชกลุมคําซํ้าและคําซอน 

ในไตรภูมิพระร่วงปรากฏการใช้กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อน กลุ่มละ 4 คำ จำนวนหลายคำ รูปแบบของ

กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อน คือ คำที่ 1 ซ้ำกับคำท่ี 3 และ คำท่ี 2 กับคำท่ี 4 มักจะมีความหมายที่คล้ายคลึงกันหรือ

อยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน หรือเปน็คำซ้อน เช่น ยิ่งเจ็บย่ิงแสบ ร้องล้มร้องตาย หลายคาบหลายครา แสบเน้ือแสบ

ตน ผู้เฒ่าผู้แก่ เป็นต้น การใช้คำเช่นน้ีคล้ายกับการใช้คำสร้อยในการพูดและเป็นไปเพ่ือสื่อความหมายที่ชัดเจน

ขึ้น หรือ ส่ือความถึงหลายสิ่งในคราวเดียวอย่างครบถ้วนในหน่ึงวรรคอย่างมีวรรณศิลป์  

ดังตัวอย่างการใช้กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อนเพ่ือส่ือความให้ชัดเจนข้ึน 

 

…พระยายมราชจิงถามผูน้ันวา มึงยังไดกระทําบุญกระทําบาปอันใด มึงเรงคํานึงดู 

แลมึงวาโดยสัตยโดยจริง เม่ือน้ัน เทพยดาท้ังหลาย ๔ องคอันแตงมาซ่ึงบาญชีบุญแลบาป

แหงคนทั้งหลายน้ันก็ไปอยูในที่แหงน้ันดวย…(พญาลิไทย, 2535, น.20) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงเป็นการใช้กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อนเพ่ือสื่อความถึงหลายสิ่งในคราวเดียวอย่างครบถ้วน

ในหนึ่งวรรคต่อไปนี้ เช่น การกล่าวถึงฝูงยมบาลให้อาวุธหลากหลายในการลงทัณฑ์สัตว์นรก ทั้งที่ใช้พุ่งใส่ 

(หลาว แหลน) หรือท่ีใช้แทง (ดาบ มีด หอก) 
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เคร่ืองตีท้ังหลายฝูงน้ันเทียรยอมเหล็กแดง และมีเปลวพุงข้ึนไปดังไฟไหมฟาน้ัน ลุก

ดังน้ันบมิวาย ฝูงยมพะบาลจิงถึงเครื่องพุงเครื่องแทงฝูงน้ัน ไลพุงไลแทงไลตีฝูงคนนรกดวย

สิ่งดั่งน้ัน…(พญาลิไทย, 2535, น.22) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงเป็นการกล่าวถึงส่ิงกีดขวางที่อยู่ในลำน้ำว่ามีท้ังเครือหวายและลำหวายท่ีทั้งใหญ่และ

ร้อนกวาดไปมาอยู่ 

 

ในนรกน้ันมีแมนํ้าใหญอันชื่อวาเวตรณี แลนํ้าน้ันเค็มนักหนา คร้ันวาเขาแลนหนีไป 

แมนํ้าน้ันมีลําหวายเครือหวายพานไปมา มีหนามอันใหญเทาจอบเทียรยอมเหล็กแดงเปน

เปลวไฟลุกทุกเม่ือ…(พญาลิไทย, 2535, น.22-23) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงเป็นการกล่าวถึงวิธีการลงทัณฑ์สัตว์นรกว่ามีทั้งไล่แทงและไล่พุ่งด้วยอาวุธ 

 

ฝูงยมพะบาลเอาหอกชะนักไลแทงไลพุงเขาทั้งหลายหลายที ก็ถูกบาดเจ็บทั่ว

ตัว…(พญาลิไทย, 2535, น.28) 

 

และตัวอย่างคำอื่นๆ เช่น ใสข่ือใสคา อันหนักอันเบา เปนลูกเปนดอก ทุกแหงทุกภาย ยอมขบยอม

ตอด กันขวางกันรี เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังปรากฏการใช้กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อน กลุ่มละ 6 คำ เช่น ไลพุง-ไลแทง-ไลตี ดังตัวอย่าง

ต่อไปน้ี 

 

เคร่ืองตีท้ังหลายฝูงน้ันเทียรยอมเหล็กแดง และมีเปลวพุงข้ึนไปดังไฟไหมฟาน้ัน ลุก

ดังน้ันบมิวาย ฝูงยมพะบาลจิงถึงเคร่ืองพุงเคร่ืองแทงฝูงน้ัน ไลพุงไลแทงไลตีสูงคนนรกดวย

สิ่งดั่งน้ัน…(พญาลิไทย, 2535, น.22) 

 

การใช้กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อนอาจสอดคล้องกับภาษาในท่ีคนยุคน้ันใช้และยังช่วยให้การใช้ภาษามีความ

ไพเราะเกิดจังหวะจะโคนและยังช่วยส่ือความหมายที่แจ่มชัดข้ึนอีกด้วย 

1.2.1.2 การใชคําซํ้า 

คำซ้ำ คือ การใช้คำเดียวกันมากล่าวซ้ำเพ่ือแสดงความหมายท่ีมีน้ำหนักมากขึ้นหรือเบาลง หรือแสดง

ความถี่หรือจำนวนของส่ิงที่กล่าวซ้ำน้ัน  

ในไตรภูมิพระร่วงปรากฏการใช้คำซ้ำหลายคำและมักแสดงให้เห็นถึงความถี่หรือจำนวนที่มากของสิ่งที่

กล่าวซ้ำ ตัวอย่างเช่น การใช้คำว่า “ใจ” ซ้ำเพ่ือแจกแจงว่าการกระทำบาปที่เรียกว่า โทโสเหตุ หรือบาปที่มา
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จากความโกรธน้ันมาจากใจท่ีไม่ดหีลายประการ ได้แก่ ใจพาล ใจหลง (หลงผิดหรือลุ่มหลงมัวเมากับบาป) และ

ใจบาป (คือใจท่ีใฝ่ต่อบาป) และการใช้คำว่า “บ” เพ่ือเป็นการย้ำเน้นความหมาย 

 

…แลใจน้ันชวนกระทําบาปอันชื่อวาโทโสเหตุน้ัน เพ่ือขูทานใจคร่ึงเครียดหญิงสาแก

ทานมักคุมนุมคุมโทษแกทานชวนใจกระทําบาป อันชื่อวาโมโหเหตุน้ันบมิรูพระธรรมมีใจพาล 

ใจหลง ใจกระทําบาป บชอบบมิพอทุกเม่ือแล…(พญาลิไทย, 2535, น.14) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง เป็นการใช้คำว่า “ก็ดี” เพ่ือแจกแจงให้เห็นว่าผนังนรกหนาเป็นอย่างมากเช่นเดียวกันทุกๆด้าน 

 

ฝูงนรกใหญ ๘ อันน้ียอมมี ๔ มุม แลมีประตู ๔ ประตู อยู ๔ ทิศ พ้ืนหนต่ํายอมเหล็ก

แดง ฝางําหนบนยอมเหล็กแดง แลนรกฝูงน้ัน โดยกวางและสูงเทากันเปนจตุรัส และดานแล 

๑๐๐ โยชน แลโยชน ๘,๐๐๐ วา โดยหนาท้ัง ๔ ดานก็ดี พ้ืนเบ้ืองตํ่าก็ดี ฝาเบ้ืองบนก็ดี ยอม

หนาไดแล ๙ โยชน…(พญาลิไทย, 2535, น.18) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่ง เป็นการใช้คำว่า “ลางคน” เพื่อแสดงความหลากหลายของประเภทของวิมานเปรตที่เคย

กระทำท้ังความดีและความช่ัว  

  

ฝูงยมบาลน้ัน เม่ืออยูในเมืองคน บาปเขาก็ไดกระทํา บุญเขาก็ไดกระทําบาง เม่ือตาย

ไปไดไปเกิดในนรกน้ัน 15 วัน…จิงคืนมาเปนยมบาล 15 วันเลา เวียนไปเวียนมาดั่งน้ันหึงนาน

นัก เพราะวาไปมีส้ินบาปอันเขาไดกระทําน้ัน ดุจดั่งเปรตจําพวกหน่ึง อันชื่อวิมานเปรตน้ันแล 

ลางคนน้ันกลางวันเปนเปรต คร้ันกลางคืนเปนเทวดา ลางคนกลางวันเปนเทวดา คร้ัน

กลางคืนเปนเปรต ลางคนเดือนขึ้นเปนเปรต เดือนแรมเปนเทวดา ลางคนเดือนขึ้นเปน

เทวดา เดือนแรมเปนเปรต…(พญาลิไทย, 2535, น.19) 

 

1.2.1.3 การใชคําซอน 

คำซ้อนคือการใช้คำมูลตั้งแต่ 2 คำขึ้นไปที่มีความหมายคล้ายกันเหมือนกันหรือตรงกันข้าม มาวางคู่

กันหรือซ้อนกันเพ่ือเกิดความหมายใหม่หรือส่ือความหมายท่ีชัดเจนขึ้น  

ในไตรภูมิพระร่วงปรากฏการใช้คำซ้อนหรือคำคู่เป็นจำนวนมาก ส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ือสื่อความหมายท่ี

ชัดเจนขึ้น ตัวอย่างเช่น คำว่า โกรธ-ข้ึง-เคียด และ กลา-แข็ง ดังในข้อความว่า “อันหน่ึงคือ โทมนสฺสสหคตํ 

ปฏิฆสมฺปยุตฺตํ สสงฺขาริกเมกํ ใจอันหน่ึงประกอบดวยโกรธข้ึงเคียด กระทําบาปดวยใจอันกลาแข็งแลราย…” 

(ไตรภูมิพระร่วง, น.13) แสดงถึงคุณสมบัติของจิตใจที่เป่ียมไปด้วยความโกรธอย่างยิ่งและกระทำบาปด้วยใจที่

ไม่เกรงกลัวหรือละอายต่อบาป 
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อีกตัวอย่างหนึ่งเป็นการใช้คำซ้อน ได้แก่คำว่า เอ็นดู-กรุณา สอเสียด-เบียดเบียน ความหยาบชา-

กลาแข็ง บาดเน้ือ-ผิดใจ และ เจ็บ-อาย เพ่ือสื่อความหมายที่ชัดเจนขึ้น มีน้ำหนักมากขึ้น ส่วนคำว่า สิง-สัตว 

แสดงจำนวนหมายถึงสิงสาราสัตว์หลายๆตัว คำว่า เหลาะแหละ-ลุยลาย เป็นคำซ้อนเพื ่อเสียงสื ่อความ

หมายถึงการพูดจาโดยไม่มีสาระประโยชน์ พูดไปเร่ือยเป่ือย 

 

คนผูใดเกิดมาและบมิรูจักบาปจักบุญ และบมิรูจักคุณพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ 

แลบมิไดใหทาน ตระหน่ีทรัพย และเม่ือทานจะอวยทานไสมักหามปรามทาน อันหน่ึง มันบมิ

รูรักพ่ีรักนอง บมิรูเอ็นดูกรุณา เทียรยอมฆาสิงสัตวอันรูติง และลักเอาสินทาน อันทานเจาสิน

บมิใหแกตน มักทําชูดวยเมียทาน และลอบรักรักเมียทานผูอ่ืน และเจรจาเหลาะแหละลุย

ลาย มักกลาวความรายสอเสียดเบียดเบียนทาน กลาวความสระประมาททาน และกลาว

ความหยาบชากลาแข็ง ใหทานบาดเน้ือผิดใจใหทานไดความเจ็บอาย…(พญาลิไทย, 2535, 

น.21) 

 

คำซ้อนเช่นนี้มีอยู่เป็นจำนวนมาก ตัวอย่างคำอื่นๆ เช่น สมณพราหมณาจารยผูมีศีล ไพรฟาขาไท 

สวยสาอากร ลามกอาจม เป็นต้น 

 

1.2.2 การเลนเสียง 

การเล่นเสียง คือ การเลือกสรรคำที่มีเสียงสัมผัสกัน มีท้ังที่เป็นเสียงสระสัมผัสกันและเสียงพยัญชนะ

สัมผัสกัน 

ในไตรภูมิพระร่วงผู้วิจัยพบการเล่นเสียงสระหลายแห่ง ผู้ทรงนิพนธ์ทรงเลือกใช้คำที่มีเสียงสระสัมผัส

กันในประโยคหรือวลีเดียวกัน เมื่ออ่านแล้วเกิดเสียงสัมผัสกันอย่างสละสลวย พร้อมๆกับสื่อความหมายได้

อย่างชัดเจน ดังตัวอย่าง คำว่า กินเหลา-เมามาย  

 

คนผูใดเกิดมาและบมิรูจักบาปจักบุญ และบมิรูจักคุณพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ 

… มักกลาวความรายสอเสียดเบียดเบียนทาน…แลกลาวความมุสาวาทเหลาะแหละลุยลายอัน

บมิเปนประโยชนเปนติรัจฉานกถา แลมักกินเหลาเมามาย…(พญาลิไทย, 2535, น.21) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง คำว่า สองสวาง-กลางหาว ส่วนคำว่า เขา ที่ตามมานั้นเป็นสระเอา แต่ถ้าอาศัยการฟังเสียงก็

พอจะสามารถสัมผัสได้กับคำว่า หาว 
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๔ แผนดินน้ีไปสองสวางกลางหาวแตเพียงปลายเขายุคันธรไส แลสองสวางไปแตใน

กําแพงจักรวาล …(พญาลิไทย, 2535, น.34) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง คำว่า กระหวัด-รัดตัว  

 

ในนรกน้ันมีหมอเหล็กแดงอันใหญเทาภูเขาอันใหญและฝูงยมพบาลเอาเชือกเหล็ก

แดงอันลุกเปนเปลวไฟไลกระหวัดรัดตัวเขาแลวบิดคอเขาน้ันขาดออก…(พญาลิไทย, 2535, 

น.26) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง คำว่า ครา-หนา 

 

…เม่ือเขาข้ึนลงหากันอยูไดด่ังน้ันเขาบมิไดพบกัน ยมพะบาลจับผูหญิงผูชายจําใหข้ึน

จําใหลงหากันด่ังน้ันหลายคาบหลายคราลําบากนักหนาแล…(พญาลิไทย, 2535, น.32) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง คำว่า ดี-มี (อยู่คนละวรรค) คำว่า ไพรฟา-ขาไท และคำว่า หลาย-ราย 

 

นรกอันเปนอาทิชื่อเวตรณีนรก คนผูอยูในแผนดินน้ีแล ม่ังค่ังเปนดี มีเขาของมาก 

ไพรฟาขาไทมากหลาย มักกระทํารายแกคนผูอ่ืน ชิงเอาทรัพยเขาของของทานผูอ่ืนดวยตนมี

กําลังมากกวา คร้ันตายไปไดไปเกิดในนรกอันชื่อเวตรณีน้ัน (พญาลิไทย, 2535, น. 25) 

 

นอกจากนี้ในไตรภูมิพระร่วงยังปรากฏการเล่นเสียงพยัญชนะ /ล/ เมื่ออ่านแล้วเกิดเสียงสัมผัสกัน

อย่างสละสลวยและส่ือความหมายชัดเจน ดังตัวอย่าง คำว่า เหลาะแหละ-ลุยลาย  

 

คนผูใดเกิดมาและบมิรูจักบาปจักบุญ และบมิรูจักคุณพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ 

… มักกลาวความรายสอเสียดเบียดเบียนทาน…แลกลาวความมุสาวาทเหลาะแหละลุยลาย

อันบมิเปนประโยชนเปนติรัจฉานกถา แลมักกินเหล้าเมามาย…(พญาลิไทย, 2535, น.21) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง การเล่นเสียงพยัญชนะ /ส/ 

 

๔ แผนดินน้ีไปสองสวางกลางหาวแตเพียงปลายเขายุคันธรไส แลสองสวางไปแตใน

กําแพงจักรวาล …(พญาลิไทย, 2535, น.34) 
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อีกตัวอย่างหน่ึง การเล่นเสียงพยัญชนะควบกล้ำ /คร/ 

 

…แลวจึงฟนดวยพรา แลเอาเน้ือเขาออกเรียงดั่งทานเรียงชิ้นเน้ือปลาขายกลางตลาด

น้ันแล แลวเขาก็คืนเปนตัวมาดังเกาเลา หลายคราวหลายคราน้ันแล… (พญาลิไทย, 2535, น.

28) 

 

การเล่นสัมผัสสระในไตรภูมิพระร่วงอาจเป็นธรรมชาติของภาษาพูดของคนในยุคนั้น แต่การที่ผู้ทรง

นิพนธ์ทรงเลือกสรรถ้อยคำในบางประโยค บางวลีให้มีสัมผัส ก็ทำให้การใช้ภาษาน้ันเกิดความไพเราะสละสลวย

พร้อมๆกับการสื่อความหมาย 

 

1.3 การสรางจินตภาพ 

ดังที ่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่ากระบวนการสร้างจินตภาพเป็นกลวิธีการใช้ภาษารูปแบบหนึ่งที ่

ผู้ประพันธ์มักนำมาใช้เพื่อสื่อสารในวรรณคดีให้เกิดภาพขึ้นในใจของผู้อ่าน ในขณะที่ผู้รับสารทำความเข้าใจ

สารน้ันก็สามารถเกิดจินตภาพขึ้น โดยเห็นเป็นรูปธรรมหรือจินตนาการในเชิงความรู้สึก เช่น รูป รส กลิ่น เสียง

และสัมผัส ที่เชื่อมโยงกับประสบการณ์ของผู้รับสาร ก่อให้เกิดความเข้าใจความหมายรวมทั้งเกิดความรู้สึก

ต่างๆ  

เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์การใช้ภาษาในไตรภูมิพระร่วงก็พบว่าความน่ากลัวและความรื่นรมย์ที่ตัดกันส่วน

หนึ่งน้ันมาจากการสร้างจินตภาพด้วยกลวิธีทางภาษา ผู้วิจัยจึงจะแบ่งหัวข้อการสร้างจินตภาพออกเป็น 5 

หัวข้อดังนี้ 1.3.1 การสร้างจินตภาพการมองเห็น 1.3.2 การสร้างจินตภาพการลิ้มรส 1.3.3 การสร้างจินตภาพ 

การได้กลิ่น 1.3.4 การสร้างจินตภาพการได้ยิน และ 1.3.5 การสร้างจินตภาพการสัมผัส 

 

1.3.1 การสรางจินตภาพการมองเห็น 

การสร้างจินตภาพการมองเห็น คือ การที่ผู้ประพันธ์ใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อสื่อสารภาพที่เห็นเป็น

รูปธรรม 

 1.3.1.1 การแสดงภาพการลงทัณฑลักษณะตางๆ 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพที่ยมบาลลงทัณฑ์สัตว์นรกอย่างเห็นภาพชัดเจน โดยใช้กลวิธีทางภาษา

ต่างๆ เช่น การใช้คำซ้อนที่มีการซ้ำคำ (ไลแทงไลพุง) แสดงการทำร้ายอย่างต่อเนื่องไม่ลดละ การใช้อุปมาให้

เห็นสภาพของคนที่บาดเจ็บไปทั่วตัว (ดุจดังใบตองแหงอันทานเอามาสับใหแหลกน้ัน) คำว่า “แหลก” สร้าง

จินตภาพเพ่ือแสดงสภาพของร่างท่ีถูกสับไม่มีช้ินดี เป็นต้น ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

ฝูงยมพะบาลเอาหอกชะนักไลแทงไลพุงเขาท้ังหลายหลายที ก็ถูกบาดเจ็บทั่วตัว       

คนฝูงน้ันหลายแหงดุจดังใบตองแหงอันทานเอามาสับใหแหลกน้ัน แลฝูงคนนรกท้ังหลายน้ัน

ก็แหลกไปดุจด่ังน้ันแล (พญาลิไทย, 2535, น. 34) 
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ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพที่ยมบาลลงทัณฑ์สัตว์นรกอย่างเห็นภาพชัดเจน โดยใช้คำที่แสดงกิริยา

อาการของยมบาลที่กระทำต่อสัตว์นรก ได้แก่ คล้อง(คอ) ลาก ทอด แทง ฟัน แล่ เรียง(เน้ือ)      และใช้อุปมา

แสดงให้เห็นว่าการนำเนื้อของสัตว์นรกมาเรียงนั้นเหมือนกับการเรียงเนื้อปลาขายในตลาด       ดังตัวอย่าง

ต่อไปน้ี  

 

ฝูงยมพะบาลเอาเชือกเหล็กแดงคลองคอเขาแลวลากเอาไปทอดลงเหนือแผนเหล็ก

แดง แลวจิงแทงดวยหอกชะนัก แลวจึงฟนดวยพรา แลเอาเน้ือเขาออกเรียงขายด่ังทานเรียง

ชิ้นเน้ือช้ินปลาขายกลางตลาดน้ันแล แลวเขาก็คืนเปนตัวมาดังเกาเลา หลายคราวหลายครา

น้ันแล (พญาลิไทย, 2535, น. 28) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพยมบาลลงทัณฑ์สัตว์นรกโดยใช้คำที่แสดงกิริยาอาการของยมบาลที่กระทำ

ต่อสัตว์นรก ได้แก่ ลาก ผลัก(ให้ล้มหงาย) เถือ(เอาหนังออก) ขึง (หนัง) และใช้อุปมาแสดงให้เห็นว่าภาพการ

ขึงเน้ือของเขาเหมือนขึงหนังวัว และสภาพร่างกายของคนนรกที่ถูกเถือหนังสั่นระทดด้วยความเจ็บปวดเหมือน

ปลาท่ีคนหักคอแล้วนำไปทอด ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

 

ฝูงยมพะบาลลากไปผลักไปใหลมหงายเหนือแผนเหล็กแดง ลุกเปนเปลวพุงไหมตน

เขาตลอด ฝูงยมพะบาลจิงเถือเอาหนังเขาออก แลวขึงด่ังข้ึงหนังวัว ฝูงคนนรกอดเจ็บบมิได 

จิงรองไหนักหนา แลมีตนอันส่ันระทดดั่งปลาอันคนหักคอแลทอดขึ้นเหนือบกน้ัน เขายอม

รากขี้รากเลือดออกด่ังน้ันหลายคาบแล (พญาลิไทย, 2535, น. 30) 

 

 1.3.1.2 การแสดงความมืด 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพของนรกว่ามืดมิดยิ่งนัก โดยใช้อุปมาอุปไมย เปรียบความมืดในนรกว่ามืด

มิดเหมือนกับการหลับตาและยังหลับตาอยู่ในคืนเดือนมืดด้วย 

 

…แลในโลกันตนรกน้ันมืดนักหนา ฝูงสัตวซ่ึงไดไปเกิดในโลกันตนรกน้ันดั่งหลับตา

อยูเม่ือเดือนดับน้ันแล… (พญาลิไทย, 2535, น. 34) 

 

และทรงแสดงภาพของนรกว่ามืดมิดถึงขั้นว่าสัตว์นรกเข้าใจผิดคิดว่าตนอยู่ลำพังในนรกเพราะมองไม่

เห็นผู้ใด 

 



92 

 

สัตวในโลกันตนรกก็คิดวาฉันน้ีกูเดียววาแตกูมาอยูท่ีน้ีคนเดียวดอกหรือ วามิรูคน

ท้ังหลายก็ยอมมาอยูในนรกท่ีรายน้ีดวย กูมาดุจเดียวแลหรือ… (พญาลิไทย, 2535, น. 35) 

 

 1.3.1.3 การแสดงลักษณะไฟในนรก 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพของไฟในนรก ท้ังไฟจากสถานที่ ไฟท่ีออกมาจากตัวสัตว์นรกเองและไฟจาก

อาวุธของยมบาล ไฟเหล่าน้ันลุกพลุ่งข้ึนและไม่เคยดับเลยแม้สักคร้ังเดียว โดยใช้อุปมาอุปไมยและอติพจน์ ดัง

ตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

แลไฟนรกน้ันบมีดับเลยสักคาบและไหมอยูรอดตอส้ินกัลปแล (พญาลิไทย, 2535, 

น. 18) 

 

กรรมบาปคนฝูงน้ันหากไปเปนไฟลุกในตวัคนน้ัน เปนฟนลุกเอง ไฟน้ันไหมบมีแลว

สักคาบเพ่ือด่ังน้ัน (พญาลิไทย, 2535, น. 18) 

 

ยมพะบาลอันอยูเวตรณีนรกน้ันเทียรยอมถือไม คอน มีดพรา หอก ดาบ หลาว 

แหลน เคร่ืองขา [ฆา]เคร่ืองแทง เคร่ืองยิง เคร่ืองตีท้ังหลายฝูงน้ันเทียรยอมเหล็กแดง แลมี

เปลวไฟพุงข้ึนไปดังไฟไหมฟาน้ัน ลุกดังน้ันบมิวาย…(พญาลิไทย, 2535, น.22) 

 

 1.3.1.4 การแสดงลักษณะอันนาเกลียดนากลัว 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงลักษณะอันน่าเกลียดน่ากลัวของสัตว์ในทุคติภูมิ ตัวอย่างเช่น ทรงแสดงภาพของ

เปรตซึ่งมีความผิดธรรมชาติและลักษณะที่น่าเกลียดน่ากลัวโดยใช้อุปมาอุปไมย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ที่กล่าวถึง

เปรตจำพวกหนึ่ง มีขนาดใหญ่ ปากเล็กเท่ารูเข็ม ผอมหนังติดกระดูก ตาลึกกลวง ผมยุ่งรุ่ยร่ายลงมาปกปาก

และเปลือยเปล่า 

 

เปรตลางจําพวกตัวเขาใหญ ปากเขานอยเทารูเข็มน้ันก็มีเปรตลางจําพวกผอม

นักหนาเพ่ือหาอาหารจะกินบมิได แมนวาจะขอเอาเน้ือนอยหน่ึงก็ดี เลือดหยาดหน่ึงก็ดี บ

มิไดเลยถาวามีแตกระดูกและหนังพอกกระดูกภายนอกอยูไส หนังทองน้ันเห่ียวติดกระดูก

สันหลงั แลตาน้ันลึกแลกลวงด่ังแสรงควักเสีย ผมเขาน้ันยุงรุยรายลงมาปกปากเขามาตราวา

ผารายนอยหน่ึงก็ดีแลจะมีปกกายเขาน้ันก็หาบมิไดเลย เทียรยอมเปลือยอยูช่ัวตน…(พญา      

ลิไทย, 2535, น.51) 
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อีกตัวอย่างหน่ึง ผู้ทรงนิพนธ์ทรงกล่าวถึงเปรตจำพวกหนึ่งที่มีตัวเปื่อยเน่า ผอมย่ิงนัก หลังขด มือเน่า 

เท้าเป่ือย และมีกิริยาแปลกประหลาดคือเอาไฟมาคลอกตัวเองอยู่ตลอดเวลา โดยใช้คำว่า “เปื่อย” และ “เน่า” 

บอกสภาพร่างกาย ดังข้อความว่า 

 

ยังมีเปรตจําพวกหน่ึงเลา เทียรยอมมีตัวเปอยเนาแลผอมนัก หลังก็ขด มือก็เนา ตีนก็

เปอย แลเขายอมเอาไฟมาคลอกตัวเขาเองอยูทุกเม่ือแล…(พญาลิไทย, 2535, น.60) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่ง ผู้ทรงนิพนธ์ทรงกล่าวถึงเปรตจำพวกหน่ึงตัวสูงใหญ่โดยใช้อุปมาว่าเท่าลำต้นตาล มี

ผมหยาบกระด้าง กลิ่นตัวเหม็น และเน้นย้ำว่าอัปลักษณ์ถึงข้ันหาสิ่งท่ีดีในร่างกายน้ันไม่ได้เลย ดังข้อความว่า 

 

เปรตจําพวกหน่ึงมีตนใหญสูงเพียงลําตาล แลมีผมน้ันหยาบนักแล มีตัวน้ันเหม็น

นักหนา หาที่จะดีบมิไดสักแหง…(พญาลิไทย, 2535, น.54) 

 

 1.3.1.5 การแสดงความเบียดเสียดแออัดของนรก 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพของนรกซึ่งมีความแออัด ทำให้ผู้รับสารเห็นว่าผู้ที่กระทำบาปมีจำนวน

มากมายเพียงใดและเพิ่มความเข้าใจถึงความทุกข์ทรมานของสัตว์นรกที่ต้องอยู่เบียดเสียดกันถึงขั้นที่ว่าไม่มี

พ้ืนท่ีว่างแม้สักแห่ง ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

แลนรกน้ันบมีท่ีเปลาสักแหง เทียรยอมฝูงสัตวนรกท้ังหลาย หากเบียดเสียดกันอยู

เต็มนรกน้ัน (พญาลิไทย, 2535, น. 18) 

 

 1.3.1.6 การแสดงความกวางใหญของนรก  

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงภาพของนรกว่ามีความกว้างใหญ่ โดยใช้จำนวนและหน่วยวัดคือ โยชน์มาแสดง

ถึงความกว้างใหญ่นั้น ช่วยส่ือความหมายว่าแม้จะกว้างใหญ่เพียงใดก็ตาม สัตว์นรกก็ยังอยู่กันอย่างเบียดเสียด

กันเพราะผู้กระทำบาปมีเป็นจำนวนมาก ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

ฝูงนรกใหญ ๘ อันน้ียอมเปน ๔ มุม และมีประตู ๔ ประตูอยู ๔ ทิศ พ้ืนผลตํ่ายอม

เหล็กแดง ฝางําหนบนยอมเหล็กแดง และนรกสูงน้ัน โดยกวางและสูงเทากันเปนจัตุรัส และ

ดานละ ๑๐๐ โยชน และโยชน ๘,๐๐๐ วา โดยหนาทั้ง ๔ ดานก็ดี พ้ืนเบ้ืองตํ่าก็ดี ฝาเบ้ืองบน

ก็ดี ยอมหนาไดแล ๙ โยชน (พญาลิไทย, 2535, น. 18) 
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1.3.2 การสรางจินตภาพการล้ิมรส 

การสร้างจินตภาพการลิ้มรส คือ การท่ีผู้ประพันธ์ใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือสื่อให้ผู้รับสารเกิดรสชาติขึ้น

ในใจหรือในจินตนาการ ผ่านการรับรสของเปรตที่เม่ือเห็นข้าวและน้ำด้วยความหิวโหยก็รีบเข้าไปกิน แต่ทว่า

ข้าวและน้ำน้ันกลับกลายเป็นส่ิงที่น่าขยะแขยง เน่า มีหนอนและมีกล่ินเหม็นย่ิงนัก  

 

แลเปรตจําพวกหน่ึงน้ัน อดอยากนักหนา แลเห็นเขานํ้าเปนอันหวานอันน้ีแลมีรสนัก

เปรตน้ันจึงเอามากิน คร้ันวากินเขาไปน้ัน เขาน้ันก็กลายเปนลามกอาจม เปนเนาเปนหนอน

เหม็นนัก บมีวายสักคาบ ดวยบาปกรรมเขาเอง…(พญาลิไทย, 2535, น. 55) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงแม่น้ำใหญ่แห่งหน่ึงซ่ึงเป็นสถานท่ีอยู่ของสัตว์นรกจำพวกหน่ึงว่าเต็มไป

ด้วยอาจมซ่ึงมีกลิ่นเหม็น สัตว์นรกผู้หิวโหยไม่สามารถหาอาหารกินได้จำต้องกินอาจมน้ันต่างน้ำต่างข้าวทุกวัน 

สร้างความน่ากลัว ขยะแขยงและสยดสยองแก่ผู้รับสารเป็นอย่างย่ิง ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

คนนรกน้ันอยูในแมนํ้าใหญอันหน่ึงเต็มไปดวยลามุกอาจม และเหม็นนักหนา น้ัน

วาอยูไกลไดแลโยชนก็ดียังเหม็นอยู เขายืนอยูนักหนา เขาอดบมิได เขาก็กินอาจมน้ันตางเขา

ตางนํ้าทุกวันแล…(พญาลิไทย, 2535, น. 28-29) 

 

1.3.3 การสรางจินตภาพการไดกล่ิน 

ในการสร้างจินตภาพการได้กลิ่น ผู้ประพันธ์ใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือส่ือให้ผู้รับสารรู้สึกถึงกลิ่นขึ้นในใจ

หรือในจินตนาการ  

ดังตัวอย่างท่ีผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงกล่ินเหม็นของแม่น้ำอันเป็นท่ีอยู่ของสัตว์นรกว่าเหม็นแรง

ถึงขั้นว่าอยู่ห่างไกลเป็นโยชน์ก็ยังได้กลิ่นเหม็นอยู่ 

 

บาปกรรมอันกระทําคุกคามคํารามแกเขาวาจะใสขื่อใสคา ผูกตีนแลมือเขา ทํา     

ขมเหงเอาแกเขาแลคนหมูกระทํารายแกทาน เปนตนวาขา[ฆา]ทาน ตีทานผูมีไมตรีรักตนและ

เปนมิตรโทษดังน้ัน ครันวาตายไปเกิดในนรก คนนรกน้ันอยูในแมนํ้าใหญอันหน่ึงเต็มไปดวย

ลามุกอาจม และเหม็นนักหนาน้ันวาอยูไกลไดแลโยชนก็ดียังเหม็นอยู…(พญาลิไทย, 2535, 

น. 28-29) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงกลิ่นเหม็นสาบของเปรต ว่าเป็นเหม็นสาบที่น่ารังเกียจยิ่งนัก ทำเอา

เปรตตนน้ันอยู่อย่างเดือดเน้ือร้อนใจ ร้องไห้ครวญครางอยู่ตลอดเวลา 
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ตัวเขาน้ันเหม็นสาบพึงเกลียดนักหนาแล เขาน้ันเทียรยอมเดือดเน้ือรอนใจเขาแล 

เขารองไหรองครางอยูทุกเม่ือแล…(พญาลิไทย, 2535, น. 51) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงกลิ่นเหม็นของเปรตผู้หญิงว่า นอกจากจะเปลือยกายอยู ่แล้วยังมี

ร่างกายเหม็นทั่วร่าง และมีแมลงวันมาตอมมาเจาะกินร่างกายน้ันด้วย แมลงวันมักตอมส่ิงที่เน่าเหม็น  

 

เปรตฝูงผูหญิงจําพวกหน่ึงเทียรยอมเปลือยอยู แตมีตนอันเหม็นนักหนาท่ัวสารพางค

แล มีแมลงวันตอมอยูเจาะกินตนเขามากนัก…(พญาลิไทย, 2535, น. 52) 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงกลิ ่นเหม็นของปากของเปรตจำพวกหนึ่ง โดยพรรณนาถึงสภาพที่

ก่อให้เกิดกลิ่นน้ันคือหนอนไชอยู่เต็มปาก เจาะกินปากและหน้าตาของเขา ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

เปรตจําพวกหน่ึงตัวงามด่ังทองแล ปากนํ้าเหม็นนักหนา หนอนออกเต็มปากแล 

หนอนน้ันยอมบอนกินปากเขา เจาะกินหนาตาเขา เขามีตัวงามด่ังทองน้ัน เพราะเขาไดรักษา

ศีลเม่ือกอน และปากเขาเหม็นเปนหนอนออกบอนกินปากเขาน้ัน เพราะวาเขาไดติเตียนยุยง

สงฆเจาใหผิดกัน…(พญาลิไทย, 2535, น. 52) 

1.3.4 การสรางจินตภาพการไดยิน 

ผู ้ประพันธ์สร้างจินตภาพการได้ยิน โดยใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อสื ่อให้ผู ้รับสารได้ยินเสียงขึ ้นใน

จินตนาการ ซ่ึงมักปรากฏเป็นการแสดงจินตภาพของเสียงท่ีดัง 

ดังตัวอย่างที่ผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้อุปมาอุปไมยแสดงให้เห็นถึงเสียงของภูเขาเหล็กแดงที่ลุกเป็นไฟกลิ้ง

เข้าไปหาสัตว์นรกว่ามีเสียงดังราวกับเสียงฟ้าผ่า 

 

ตนเขาฝงอยูในแผนเหล็กแดงดั่งคนแสรงฝงไว  ยังมีภูเขาเหล็กแดงอันหน่ึงลุกเปน

เปลวไฟแลกล้ิงเขามา แลมีเสียงอันดังด่ังเสียงฟาผา แลกลิ้งมาทับตัวเขาแหลกตายไปแลวก็

ดี เปนคนขึ้นมาดั่งเกาเลา…(พญาลิไทย, 2535, น. 30) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงเสยีงร้องของสิงห์ท่ีดังมากราวกับเสียงฟ้าร้อง 

 

ผิเม่ือไกรสรสีหะน้ันออกจากคูหาทองก็ดี คูหาแกวก็ดี อันเปนที่อยูแหงไกรสรสีหะ

น้ัน ตนจึงไปยืนอยูเหนือแผนศิลาเหลืองอันเรืองงามด่ังทองสิงคี  สองตีนหลังเหยียบเพียงกัน

แลเหยียบสองตีนหนาจึงขัดขนหลังน้ัน แลเหยียบสองตีนเบ้ืองหนา จึงฟุบสองตีนลงแลยืน
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ตัวข้ึน แลวจึงกระทําเสียงออกด่ังเสียงฟาล่ัน แลวจิงส่ันขนฟุงในตนเสียแลวจึงแตงตนเดิน

ไป แลนไปมาดั่งลูกวัวแลนน้ัน…(พญาลิไทย, 2535, น. 30) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงเสียงร้องของสัตว์นรกที่ทนทุกข์ทรมานเพราะยมบาลเอาจวักเหล็กตัก

เอาถ่านไฟแดงรดลงบนหัวของพวกเขา เสียงร้องไห้น้ันดัง “แข็ง” คือเสียงดังลั่น 

 

ฝูงยมพะบาลจึงเอาจวักเหล็กอันใหญตักเอาถานไฟแดงหล่ังรดเหนือหัวเขาลง เขาก็

บมิอาจอดรอนได เขาก็รองไหดวยเสียงอันแข็งนักหนา แแลกรรมบาบแหงเขาน้ันบมีใหเขา

ตาย…(พญาลิไทย, 2535, น. 26) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงเสียงของเล็บมือเล็บเท้าและเส้นขนของเปรตน้ันว่าเม่ือเล็บมือเล็บเท้า

และเส้นขนมาโดนกันเม่ือใด ก็จะเกิดเสียงดังอุปมาเหมือนเสียงฟ้าร้อง 

 

ยังมีฝูงเปรตจําพวกหน่ึง มีตนน้ันใหญเทาภูเขา แลมีเสนขนอันรียาวเสียบแหลม

นักหนา ท้ังเล็บตีนเล็บมือใหญ และเล็บน้ันคมนักดั่งมีดกรดแลหอกดาบ คร้ันวาเล็บตีนและ

เล็บมือแลขนน้ันฟดกันเม่ือใด ไดยินดังด่ังเสียงฟาล่ัน แลวเปนไฟลุกข้ึนไหมท้ังตนเขาแล

บาดตัวเขาดุจดั่งขวานฟาผาลงท่ัวตนเขาทุกแหงแล…(พญาลิไทย, 2535, น. 60) 

 

1.3.5 การสรางจินตภาพการสัมผัส 

ผู้ประพันธ์สร้างจินตภาพการสัมผัส โดยใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือสื่อให้ผู้รับสารรับรู้ความรู้สึกทางการ

สัมผัสหรือความทรมานทางร่างกายในจินตนาการ 

 

 1.3.5.1 ความเจ็บปวดอันเน่ืองมาจากของมีคม 

 

ดังตัวอย่างที่ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกแสบเน้ือแสบตัวของสัตว์นรกที่หลังจากโดนบัว

เหล็กบาดจนร่างกายเต็มไปด้วยบาดแผลแล้ว ก็ตกลงไปน้ำที่เค็มยิ่งนักทำให้แสบตัวในระดับที่ “แสนสาหัส” 

และผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้อุปมาอุปไมยแสดงกิริยาอาการของความเจ็บปวดนั้นว่าดิ้นทุรนทุรายราวกับปลาท่ีคน

เอามาตีบนบก 

 

ในนรกน้ันมีแมนํ้าใหญอันชื่อวาเวตรณี แลนํ้าน้ันเค็มนักหนา” (ไตรภูมิพระรวง, น. 

22) เม่ือสัตว์นรกตกลงไปก็จะได้รับความแสบอย่างแสนสาหัสดังข้อความว่า “คร้ันวาตนเขา

น้ันตระลอดจากขวากเหล็กน้ันตกลงเหนือใบบัวเหล็กแดงอันคมดังน้ัน ใบบัวเหล็กแดงอันคม
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น้ันก็บาดขาดวิ่นทุกแหงดังทานกันขวางกันรีน้ันไสเขาของอยูในใบบัวเหล็กแดงน้ันชานาน

นักหนา แลวจิงตระลอดตกลงไปในนํ้าน้ันเค็มนักหนา แลแสบเน้ือแสบตนเขาแสนสาหัส 

เดงไปมาดังปลาอันคนตีท่ีบนบกน้ัน (พญาลิไทย, 2535, น. 23) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงความเจ็บปวดจากการโดนของมีคมบาด ดังตัวอย่างสัตว์นรกหนีความ

ร้อนจากเปลวไฟ เม่ือเห็นแม่น้ำก็หวังว่าจะได้หายร้อนก็ดำลงไปใต้น้ำ กลับไปเจอคมมีดอยู่ใต้พ้ืนบาดเน้ือตัวเขา

จนเป็นแผลเหวอะหวะ ให้แสบตัวเป็นอย่างยิ่ง ก็ร้องจะเป็นจะตายด้วยเสียงที่ดังล่ัน 

 

เม่ือคนนรกน้ันรอนดวยเปลวไฟไหมดังน้ัน เขาจิงคํานึงในใจวามากูจะดํานํ้าน้ีลงไป 

ชระรอยจะพบนํ้าเย็นภายใตโพน และจะอยูไดแรงสะนอย เขาจิงดําลงไปใตพ้ืนนํ้าน้ัน แล

ถูกคมมีดอันหงายอยูใตพ้ืนนํ้าน้ัน ตัวเขาก็ขาดทุกแหง ดังทานแสงกันเขาน้ัน ย่ิงเจ็บย่ิง

แสบสาหัส แลวรองลมรองตายดวยเสียงแรงแข็งนักหนา ลางคาบนํ้าพัดตัวเขาพุงขึ้น ลาง

คาบลมพัดตัวเขาดําลง เทียรยอมทนทุกขเวทนานักหนา (พญาลิไทย, 2535, น. 24) 

 

เปรตผู้ชายปีนต้นงิ้วขึ้นไปหาเปรตผู้หญิงก็โดนหนามของต้นงิ้วบาดไปทั้งตัว เจ็บปวดในระดับสูง ราว

กับ “ใจเขาจะขาดตาย” 

 

เขาจิงปนข้ึนไป แลหนามงิ้วบาดท่ัวทั้งตัวเขา เขาเจ็บปวดนักหนาดั่งใจเขาจะขาด

ตายแล…(พญาลิไทย, 2535, น. 31) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงความเจ็บปวดของคนในนรกที่ชื่อมิจฉาทิฏฐิ ยมบาลลงทัณฑ์ด้วยการใช้อาวุธที่

ท้ังคมและร้อนทิ่มแทงฆ่าฟันว่าเจ็บปวดยิ่งกว่าสัตว์ในนรกแดนอ่ืนๆท่ีกล่าวมาแล้วท้ังหมด 

 

ฝูงคนนรกน้ันโสดความเขารายในนรกน้ันแล มียมพะบาลน้ันใหญนักหนา เทียรยอม

ถือหอกดาบแลหลาวแหลนและคอนเหล็กแดง เทียรยอมลุกเปนเปลวอยูทุกภาพ เขาท่ิมเขา

แทงเขาฆาเขาฟน แลฝูงคนนรกน้ันยอมเจ็บปวดเวทนากวาตนพนประมาณดูลําบากนัก 

เทียรยอมทนทุกขมากกวานรกท้ังหลายอันกลาวแลวน้ันแล (พญาลิไทย, 2535, น. 32) 

 

 

1.3.5.3 ความเจ็บปวดอันเน่ืองมาจากความรอน 

ดังตัวอย่างที่ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกร้อนของฝูงคนในนรกที่ต้องวิ่งไปมาบนแผ่น

เหล็กแดงซ่ึงร้อนยิ่งนัก จนทำให้เกิดไฟลุกไหม้เท้าของพวกเขาอย่างรวดเร็ว 
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ฝูงคนนรกน้ันแลนไปบนแผนเหล็กแดง แผนเหล็กแดงลุกเปนไฟเรงไหมตีนเขา แล

รอนเวทนานักหนา…(พญาลิไทย, 2535, น.25) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกร้อนของคนในนรกที่ถูกไล่ให้ตกลงไปในหลุมที่เต็มไปด้วย

ถ่านไฟอันร้อนแดง แล้วยมบาลก็ยังเอาจวักเหล็กตักถ่านไฟน้ันเทลงบนหัวของพวกเขา พวกเขาก็ร้องด้วยเสียง

อันดังลั่นท้ังยังไม่ตาย ต้องทนทรมานสาหัสอยู่เช่นน้ัน 

 

แลฝูงยมพะบาลอันอยูรักษานรกน้ัน…ไลผลักไสใหตกลงในหลุมถานไฟอันแดง แล

ถานไฟอันแดงน้ันไหมตนเขา เขารอนทนเวทนานักหนา ฝูงยมพะบาลจิงเอาจะหวักเหล็ก

อันใหญตัดเอาถานไฟแดงหล่ังรดเหนือหัวเขาลง เขาก็บมิอาจอดรอนได เขาก็รองไหดวย

เสียงอันแข็งนักหนา แลกรรมบาปแหงเขาน้ันบมิใหเขาตาย…(พญาลิไทย, 2535, น.27) 

 

1.3.5.3 ความทรมานอันเน่ืองมาจากความหิวกระหาย 

 

ดังตัวอย่างที่ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงความทรมานจากความหิวโหยและกระหายน้ำของเปรต

โดยแสดงกิริยาอาการของเปรตว่า ร้องไห้ครวญครางด้วยความหิว ไร้เร่ียวแรงจึงได้แต่นอนหงายและมีอาการหู

แว่วเหมือนคนร้องเรียกให้ไปกินข้าวกินน้ำ พวกเขาก็จึงรีบลุกอย่างทุลักทุเล ลุกแล้วก็ล้มเพราะไม่ มีแรงอยู่

เช่นน้ัน 

 

…เขาน้ันเทียรยอมเดือดเน้ือรอนใจเขาแล เขารองไหรองครางอยูทุกเม่ือแล เพราะวา

เขาอยากอาหารนักหนาแล สูงเปรตท้ังหลายน้ันเขาย่ิงหาแรงบมิได เขายอมนอนหงายอยูไส 

เม่ือแลฝูงเขาน้ันนอนอยูแลหูเขาน้ันไดยินประดุจเสียงคนรองเรียกเขาวา สูท้ังหลายเอยจงมา

กินเขากินนํ้า แลฝูงเปรตท้ังหลายน้ัน เขาไดยินด่ังน้ัน เขาก็ใสใจเขาวามีขาวมีนํ้าจิงเขาจะลุก

ไปหากินไส ก็ยิ่งหาแรงบมิได เขาจะชวนกันลุกขึ้น ตางคนตางก็ลมไปลมมาแลบางคนลมคว่ํา 

บางคนลมหงาย แตเขาทนทุกขอยูฉันน้ันหลายคาบนักแล …(พญาลิไทย, 2535, น. 51) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงความทรมานจากความหิวโหยของเปรตว่าหิวน้ำมากแต่ไม่สามารถหา

น้ำกินได้แม้สักหยดเดียวจึงกระหายน้ำราวกับจะขาดใจตาย วิ่งหาน้ำไปมา 
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ยังมีเปรตจําพวกหน่ึงเลารายนักหนา หานํ้าจะกินบมิไดเลยสักหยาดแลเปรตน้ัน

อยากนํ้านักหนาด่ังวาใจจะขาด จิงแลนไปขางซายขางขวาเพ่ือจะหานํ้ากิน…(พญาลิไทย, 

2535, น.59) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่ง ผู้ทรงนิพนธ์ทรงแสดงให้เห็นถึงความทรมานจากความกระหายของเปรตว่าดังใจจะ

ขาด เมื่อเห็นน้ำใสเข้าก็กอบมากินแต่ทว่าก็ผิดหวังเพราะน้ำนั้นกลับกลายเป็นไฟไหม้ตัวเขา แล้วเขาก็กลิ้ง

เกลือกอยู่เป็นเวลานาน 

เปรตน้ันผอมบางร้ายนักหนาหาอันจะกินบ่มิได้เลย อดอยากนักหนาด่ังใจเขาจะขาด 

ครั้งเขาเห็นว่าน้ำใสแลกอบเอามากินไส้ น้ำนั้นกลายเป็นไฟไหม้ทั้งตนเขา เขาก็กลิ้งเกลือก

ตายในไฟน้ันนานนักหนา…(พญาลิไทย, 2535, น.60) 

 

1.4 การใชความเปรียบ 

ในไตรภูมิพระร่วงปรากฏการใช้ความเปรียบที่โดดเด่น ได้แก่ อุปมาอุปไมยและอติพจน์ 

        1.4.1 อุปมาอุปไมย 

ผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้อุปมาอุปไมยเพื่อสื่อความหมายถึงสิ่งที่กล่าวถึงชัดเจนขึ ้น และมักจะเป็นการ

เปรียบเทียบกับสิ่งที่คนเราพบเห็นกันได้โดยทั่วไป เช่นสิ่งที่พบได้ในวิถีชีวิตและในธรรมชาติ ทำให้ผู้รับสาร

เชื่อมโยงประสบการณ์ได้ง่าย ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

 

แมนํ้าน้ันมีลําหวายเครือหวายพานไปมา มีหนามอันใหญเทาจอบเทียรยอมเหล็ก

แดงเปนเปลวไฟลุกทุกเม่ือ แลนลงนํ้าของหนามหวาย แลตนขาดดังทานเอามีดกรดอันคม

แลแสรงมาตัดทุกแหง ใตเครือหวายน้ันเทียรยอมขวากใหญแลยาวยอมเหล็กแดง ลุกเปน

เปลวไฟไหมตัวเขาดังไฟไหมตนไมในกลางปา คร้ันวาตัวเขาตระลอดตกลงจากนํ้าหวายน้ัน 

ลงไปยอดฝากเหล็กอันอยูใตน้ัน ตนเขาน้ันขาดหว้ินทุกแหง เม่ือขวากน้ันยอกตนเขาอยูดัง

ทานเสียบปลาน้ันแล…(พญาลิไทย, 2535, น.23) 

 

 จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นได้ว่ามีการเปรียบสภาพร่างของสัตว์นรกหลังจากที่โดนหนามหวายบาด

แล้ว ตัวก็ขาดวิ่นเปรียบได้กับการเอามีดที่คมมาตัดอยู่ทั่วตัว ไฟไหม้ไปทั่วตัวของสัตว์นรกเหมือนกับไฟไหม้

ต้นไม้กลางป่า และสัตว์นรกโดยขวากหนามในน้ำยอกตัวเหมือนกับปลาท่ีถูกเสียบไม้ 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงผู้ทรงนิพนธ์ทรงเปรียบเทียบให้เห็นถึงอาการของสัตว์นรกที่มีบาดแผลทั่วตัวแล้วตกลง

ไปในน้ันท่ีเค็มย่ิงนัก ว่าแสบด้ินไปมาเหมือนปลาท่ีคนตีบนบก 
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คร้ันวาตนเขาน้ันตระลอดจากขวากเหล็กน้ัน ตกลงเหนือใบบัวเหล็กแดงอันคมดังน้ัน 

ใบบัวเหล็กแดงอันคมน้ันก็บาดขาดหว้ินทุกแหงดังทานกันขวางกันรีน้ันไส เขาของอยูในใบบัว

เหล็กแดงน้ันชานานนักหนา แลวจิงตระลอดตกลงไปในนํ้าน้ันเค็มนักหนา แลแสบเน้ือแสบ

ตนเขาแสนสาหัส ด้ินไปมาดังปลาอันคนตีท่ีบนบกน้ัน…(พญาลิไทย, 2535, น.23) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่งผู้ทรงนิพนธ์ทรงเปรียบเทียบให้เห็นถึงอาการของสัตว์นรกที่โดนยมบาลไล่ทำร้ายลง

ทัณฑ์ด้วยอาวุธมีคมว่าเปรียบเหมือนใบตองแห้งท่ีถูกตัดให้แหลก 

 

ฝูงยมพะบาลเอาหอกชะนักไลแทงไลพุงเขาท้ังหลายหลายที ก็ถูกบาดเจ็บทั่วตัวคน

ฝูงน้ันหลายแหง ดุจดังใบตองแหงอันทานเอามาตัดใหแหลกน้ัน แลฝูงคนนรกท้ังหลายน้ัน

ก็แหลกไปดุจด่ังน้ันแล…(พญาลิไทย, 2535, น.28) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงผู้ทรงนิพนธ์ทรงเปรียบเทียบให้เห็นถึงสภาพของสัตว์นรกท่ีโดนยมบาลทำร้ายเอาเนื้อ

ของพวกเขามาเรียงกัน เหมือนกับเน้ือที่ถูกวางเรียงขายในตลาด 

 

ฝูงยมพะบาลเอาเชือกเหล็กแดงคลองคอเขาแลวลากเอาไปทอดลงเหนือแผนเหล็ก

แดง  แลวจึงแทงดวยหอกชะนัก แลวจึงฟนดวยพรา และเอาเน้ือเขาออกเรียงขายดั่งทาน

เรียงช้ินเน้ือช้ินปลาขายกลางตลาดน้ันแล…(พญาลิไทย, 2535, น.28) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงผู้ทรงนิพนธ์ทรงเปรียบเทียบให้เห็นถึงสภาพของสัตว์นรกท่ีโดนยมบาลแล่เน้ือเถือหนัง

ออกมาขึงว่าเหมือนกับการขึงหนังวัว และมีร่างกายส่ันเหมือนปลาท่ีถูกหักคอแล้วเอาไปทอด 

 

ฝูงยมพะบาลจึงเถือเอาหนังเขาออก แลวขึงด่ังขึงหนังวัว ฝูงคนนรกอดเจ็บบมิได 

จิงรองไหนักหนา และมีตนอันส่ันระทดด่ังปลาอันคนหักคอแลทอดข้ึนเหนือบกน้ัน เขายอม

รากขี้รากเลือดออกด่ังน้ันหลายคาบแล…(พญาลิไทย, 2535, น.30) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึงผู้ทรงนิพนธ์ทรงเปรียบเทียบให้เห็นถึงสภาพของสัตว์นรกท่ีโดนภูเขาเหล็กแดงกลิ้งมา

ท้ังสองข้างมาหนีบตัวเขาเหมือนกับการหีบอ้อย 

 

ภูเขาอันหน่ึงเปนเหล็กแดงกล้ิงมาดั่งเกาเลาทับเขา ลางคาบเปนภูเขาเหล็กแดง

ใหญกล้ิงมาท้ังสองขางหนีบตนเขาดั่งทานหีบออยน้ันเปนหลายคาบนักแล…(พญาลิไทย, 

2535, น.30) 
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1.4.2 การใชอติพจน 

ในไตรภูมิพระร่วงปรากฏการเปรียบเกินจริงเป็นจำนวนหลายแห่ง ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าน่าจะเพื่อสร้าง

ความน่ากลัวให้เกิดข้ึน  

1.4.2.1 การเปรียบเทียบใหเห็นขนาดใหญกวาปกติ 

การเปรียบเทียบสิ ่งหนึ ่งกับสิ ่งหนึ ่งที ่มีขนาดใหญ่กว่าปกติทำให้เกิดความน่ากลัวสิ ่งนั ้นมากขึ ้น          

ดังตัวอย่างต่อไปนี้ ผู้ทรงนิพนธ์กล่าวถึงหม้อเหล็กแดงในนรกที่ใช้ลงทัณฑ์สัตว์นรกว่ามีขนาดใหญ่เท่าภูเขา

ขนาดใหญ่ 

 

นรกน้ันมีหมอเหล็กแดงอันใหญเทาภูเขาอันใหญหลายนัก หมอน้ันเต็มดวยเหล็ก

แดงเช่ือมเปนนํ้าอยูฝูงยมพบาลจับสองตีนคนนรกชันตีนขึ้น แลหยอนหัวลงเบ้ืองตํ่าแลวแลพุง

ตัวคนน้ันลงไปในหมออันใหญ แลสัตวน้ันรอนนักหนาด้ินไปมาอยูในหมอน้ัน ทนเวทนาอยู

ดังน้ันหลายคาบหลายคราแล…(พญาลิไทย, 2535, น.27) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์กล่าวถึงสุนัขในสุนัขนรกว่ามีสุนัข 5 ประเภท แต่ละตัวมีขนาดใหญ่เท่าช้างสาร 

 

ในสุนัขขนรกน้ันมีหมา ๕ จําพวก หมาจําพวกหน่ึงน้ันขาว หมาจําพวกหน่ึงน้ันแดง 

หมาจําพวกหน่ึงน้ันดาง หมาจําพวกหน่ึงน้ันดํา หมาจําพวกหน่ึงน้ันเหลือง หมาฝูงน้ันใหญ

เทาชางสารทุกตัว…(พญาลิไทย, 2535, น.24) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง ผู้ทรงนิพนธ์กล่าวถึงนกแร้งนกกาในนรกมีขนาดใหญ่เท่าเกวียน 

 

ฝูงแรงแลกาอันอยูในนรกน้ันใหญเทาเกียนใหญทุกๆตัว…(พญาลิไทย, 2535, น.

24) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์กล่าวถึงเบ็ดท่ีเก่ียวล้ินสัตว์นรกมีขนาดใหญ่เท่ากับลำต้นตาล 

 

ฝูงยมพะบาลเอาคีมคาบล้ินเขาชักออกมา แลวเอาเบ็ดเหล็กเก่ียวลิ้นเขา ลําเบ็ดน้ัน

ใหญเทาลําตาลเพียงยอมเหล็กแดงลุกบมิเหือดสักเม่ือ… (พญาลิไทย, 2535, น.30) 
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1.4.2.2 การเปรียบเทียบใหเห็นขนาดเล็กกวาปกติ 

การเปรียบเทียบสิ่งหน่ึงกับส่ิงหนึ่งที่มีขนาดเล็กกว่าปกติทำให้เกิดความน่ากลัวสิ่งน้ันในแง่ท่ีมีความผิด

ธรรมชาต ิแสดงความทุกข์ทรมานของเปรตในการดำรงชีวิต ดังตัวอย่างต่อไปน้ี ผู้ทรงนิพนธ์กล่าวถึงปากของ

เปรตบางประเภทว่าเล็กเท่ารูเข็ม 

 

เปรตลางจําพวกตัวเขาใหญ ปากเขานอยเทารูเข็มน้ันก็มี… (พญาลิไทย, 2535, น.

51) 

 

ผู้ทรงนิพนธ์กล่าวถึงอสุรกายประเภทหนึ่ง ตัวบางและแห้งด่ังไม้แห้ง มีดวงตาเล็กดั่งตาปู และปากเขา

เล็กเท่ารูเข็ม ดังข้อความเก่ียวกับอสุรกายภูมิ ต่อไปน้ี 

 

แลตัวเขาน้ันดั่งไมอันแหงน้ันแล มีตาอันนอยดั่งตาปู แลปากเขาน้ันข้ึนไปตั้งอยู

เหนือกระหมอม แลปากเขาน้ันนอยเทารูเข็ม แลปากน้ันอยูเหนือกระหมอมโสด… (พญาลิ

ไทย, 2535, น.61-62) 

 

1.4.2.3 การเปรียบเทียบเกินจริงลักษณะอ่ืนๆ 

 ตัวอย่างเช่นการเปรียบว่าอาวุธเหล็กแดงท่ีร้อนจัดน้ันมีเปลวไฟพุ่งราวกับไฟไหม้ฟ้า 

 

ยมพะบาลอันอยูเวตรณีนรกน้ันเทียรยอมถือไม คอน มีดพรา หอก ดาบ หลาว 

แหลน เคร่ืองขา [ฆา]เคร่ืองแทง เคร่ืองยิง เคร่ืองตีท้ังหลายฝูงน้ันเทียรยอมเหล็กแดง แลมี

เปลวไฟพุงข้ึนไปดังไฟไหมฟาน้ัน ลุกดังน้ันบมิวาย…(พญาลิไทย, 2535, น.22) 

 

1.5 ความตัดกัน หรือ ความขัดกัน (Contrast) 

ความตัดกัน หรือ ความขัดกัน (Contrast) เป็นกลวิธีทางศิลปะที่แสดงความแตกต่างระหว่างสองสิ่ง

เพ่ือให้เห็นความแตกต่างกันทางความหมายได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น เฉกเช่นนำเอาสีขาวมาเทียบเคียงกับสีดำ

แล้วเห็นถึงความต่างแจ่มชัด ดังที่ในหนังสือศิลปสงเคราะห์ กล่าวว่า “ความขัดกันทางศิลปะเขาถือว่าเป็นหลัก

ใหญ่ ซึ่งเกี่ยวกับการสร้างองค์ประกอบ เพราะฉะนั้นความขัดกันจึงเป็นส่วนหนึ่งของการประสานกัน” (ศิลป์  

พีระศรี, 2527, น. 93) ในทางวรรณคดี มีกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่เรียกว่า ภาวะแย้ง (Antithesis) คือ การจับคู่

แนวคิดที่ตรงกันข้ามหรือขัดแย้งกันโดยสิ้นเชิงโดยใช้โครงสร้างไวยากรณ์แบบคู่ขนาน สิ่งนี้ช่วยให้ผู้อ่านและ

ผู้ฟังสามารถกำหนดแนวคิดผ่านความแตกต่าง และพัฒนาความเข้าใจในบางสิ่งบางอย่างผ่านการกำหนดสิ่งที่

ตรงกันข้าม ท่ีมีน้ำหนักหรือการเน้นย้ำความหมายเท่าๆกัน   
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 ความน่ากลัวซึ่งเป็นอารมณ์เชิงลบมิได้เป็นเนื้อหาทางอารมณ์เพียงประการเดียวในไตรภูมิพระร่วง 

เม่ือพิจารณาเน้ือหาส่วนอ่ืนๆ ผู้วิจัยก็พบว่ายังมีเน้ือหาท่ีให้เกิดความซาบซ้ึงในความงามและความอัศจรรย์ใจ

ในความงดงามของสวรรค์ซ่ึงเป็นอารมณ์เชิงบวก เม่ือพิจารณาเน้ือหาท้ังหมด ความน่ากลัวท่ีปรากฏก็ยิ่งเด่นชัด

ขึ้นเมื่อมีรายละเอียดของความสุขบนสวรรค์มาเทียบกัน และชวนให้คิดว่าหากกระทำดี ละเว้นความชั่วแล้ว 

นอกจากจะหลุดพ้นจากนรกอันน่าสะพรึงกลัวแล้ว จะได้ขึ ้นสวรรค์และมีความสุขสบายมากมายเพียงใด 

ตัวอย่างเนื้อหาส่วนหนึ่งในฉกามาพจรภูมิ แสดงให้เห็นถึงความงดงามของสถานที่อันสร้างความเจริญใจและ

สบายกาย รื่นรมย์ใจ ซึ่งตัดกับสภาพแวดล้อมในอบายภูมิซึ่งเป็นที่อันร้อนมาก (นรกภูมิ) ไม่มีอาหารและน้ำ 

(เปรตภูมิ) เต็มไปด้วยเสียงร้องโหยหวนด้วยความทรมาน  

 

…ฝายหนทักษิณ เขาพระสิเนรุราช มีเมืองใหญเทพยดาอยู 4 เมือง โดยกวางโดยยาว

เมืองน้ันใหญได 400,000 วา บานประตูน้ันเทียรยอมปราสาทแกว ฝูงเทพยดาอยูในแผนดินน้ัน 

เปนแผนดินทองพรายงามราบนักหนาด่ังหนากลอง แลออนด่ังฟูกผา แลแกวน้ันเม่ือเหยียบลง

ออนสนอยแลวก็เต็มขึ้นมาเลา บมิเห็นรอยตีนเลย นอกน้ันมีนํ้าใสกวาแกว แลมีดอกบัวบาน 5 

สิ่ง ในสระน้ันนํ้าน้ันหอมดั่งแสรงอบ แลมีสรรพดอกไมอันงาม แลมีตนไมอันประเสริฐ งาม มีลูก

อันประเสริฐแลมีโอชารสอันยิ่ง แลไมฝูงน้ีเปนดอกเปนลูกทุกเม่ือ แลบหอนจะรูวายเลย…         

(พญาลิไทย, 2535, น. 185-186) 

 

หรือในตอนน้ีกล่าวถึงสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ก็มีรายละเอียดของสถานท่ีและสวนอันงดงาม 

 

 …แลมีปราสาทอันมุงเหนือประตูน้ันทุกประตู เทียรยอมทอง แลประดับน์ิดวยแกวท้ัง 7 

ประการ แตตีนประตูข้ึนไปเถิงยอดปราสาทน้ันสูงได 250,000 วา แลเม่ือหับเผยประตูน้ันไดยิน

เสียงสรรพไพเราะถูกเน้ือพึงใจนักหนา ดุจเสียงแหงดุริยดนตรีท้ังหลายอันไพเราะนัก แลเทพยดา

ทั้งหลายอยูในนครดาวดึงษน้ัน ยอมไดยินเสียงชางแกวแลราชรถแกวอันม่ีอันดังไพเราะถูกเน้ือ

พึงใจนักหนา…แลเมืองนครไตรตรึงษเยื้องบุรพทิศมีอุทยานทิพยอันหน่ึง ชื่อวานันทนวนุทยาน 

โดยรอบอุทยานน้ันได 800,000 วา มีกําแพงแกวลอมรอบ มีปราสาทแกวมุงเหนือประตูทุกอัน

แล สวนขวัญน้ันสนุกน์ิพนประมาณ แลมีสมบัติแลสรรพตนไม สรรพลูกไม สรรพดอกไมอัน

ประเสริฐแลอุดม แลท่ีเหลนแสนสนุกน์ิ สุขสําราญแกเทพยดาท้ังหลายอันอยูในไตรตรึงษน้ันแล 

แทบอุทยานฝายจะเขาสูเมืองน้ัน มีสระใหญ 2 อันๆหน่ึงชื่อวานันทาโบกขรณี อันหน่ึงชื่อจุลนัน

ทาโบกขรณี แลวาสระน้ันมีนํ้าน้ันใสงามด่ังแผนแกวอินทนิล ดูรุงเรืองงามดั่งฟาแมลบแทบฝงนํ้า

น้ัน มีศิลาแกวแทบสระน้ัน…แลศิลาท้ังสองแผนน้ันมีรัศมีอันเรืองนัก เม่ือจับดูไสศิลาน้ันออนดั่ง

วาถือหนังเหน…” (พญาลิไทย, 2535, น. 189-190) 
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ผู้ท่ีได้ไปอยู่ในสวรรค์ชั้นนิมมานรดี เม่ือปรารถนาสิ่งใดสิ่งน้ันก็จะปรากฏขึ้นด่ังใจ ดังข้อความที่ว่า “ช้ันฟาอัน

ชื่อวานิมมานรดีน้ันเทียรยอมมีปราสาทแกวแลปราสาททองเปนวิมาน…ฝูงเทพยดาท่ีอยูในช้ันน้ัน ถาแลวามีใจ

ปรารถนาจะใครหาอันใดๆก็ดี เขาหากนิฤมิตตนใหเปนเองโดยใจรักเขาไสไดทุกประการแล…”(พญาลิไทย, 

2535, น.209-210) ตัดกับชีวิตท่ีต้องถูกลงทัณฑ์นานาประการ หิวโหยและกระหายน้ำเป็นอันมากก็มิมีสิ่งใดให้

กินนอกจากอาจมและเลือดหนอง (เปรตภูมิ) แม้แต่รูปร่างลักษณะร่างกายและหน้าตาของสัตว์ในอบายภูมิยัง

อัปลักษณ์แปลกประหลาดอีกด้วย (นรกภูมิ เปรตภูมิ อสุรกายภูมิ) 

 

จะเห็นได้ว่าความสุขในสวรรค์ที่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงจะเป็นความสุขแบบโลกียะ ซ่ึงรับรู้ได้อย่าง

เป็นรูปธรรม แต่ก็มีวันสิ้นสุดเม่ือผลบุญท่ีได้ทำมาหมดลงหรือเมื่อถึงการที่เทพยดาองค์นั้นๆถึงแก่มรณา ผู้ทรง

นิพนธ์ได้กล่าวถึงความสุขไว้ว่าความสุขที่เทพยดาได้รับนั้นมิใช่ความสุขที่เที่ยงแท้ยั่งยืน ดังนั้น พระพุทธเจ้า

และพระอรหันต์จึงมิได้ปรารถนาความสุขเหล่าน้ีเลย หากแต่ปรารถนาถึงซ่ึงนิพพานซ่ึงเป็นความสุขที่แท้ 

 

อันวาคณะเทพยดาทั้งหลายแลมีสุขสมบัติปานดั่งน้ีไสก็ดีแล แลวายังรูสิ้นจากความสุข

สมบัติไส อยาวาแตมนุษยเราทานท้ังหลายแลจะหม้ันคงแกสมบัติ แลอายุสมอยูไดเลย เหตุด่ัง

น้ันแลจิงองคพระพุทธิเจาก็ดี แลพระปตเยกโพธิเจาก็ดี พระอรหันตาขีณาสพเจาท้ังหลายก็ดี 

ทานจิงมิใครปรารถนาแกสุขสมบัติในสงสารน้ีแล ทานจิงเสด็จไปสูนิพพานสุข…(พญาลิไทย, 

2535, น. 214) 

 

 จากการวิเคราะห์เนื ้อหาทางอารมณ์ด ้านความน่ากลัวที ่ปรากฏในไตรภูม ิพระร ่วง

ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าผู ้ทรงนิพนธ์ทรงมุ ่งเน้นการสร้างประสบการณ์ทางอารมณ์น่ากลัวให้แก่ผู้รับสาร

อย่างเข้มข้น โดยเป็นการให้ประสบการณ์ด้านการสังเกต ผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้ฉากที ่น่ากลัว ตัวละครใน

อบายภูมิที ่มีรูปลักษณ์น่าเกลียดน่ากลัว มีความลำบากในการดำรงชีวิต ทั ้งยังถูกลงทัณฑ์ด้วยวิธีการ

ต่างๆอย่างทารุณ หลายขั ้นตอนและซ้ำๆวนเวียนไปมาอย่างเนิ ่นนานเพื ่อสื ่อความน่ ากลัวนั ้น เนื ้อหา

ทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวยังระคนอยู ่ด ้วยความขยะแขยง น่ารังเกียจ ตื ่นเต้น อัศจรรย์ใจ และตัด

กับอารมณ์ของความรื่นรมย์และสงบสุขในสรวงสวรรค์ ทำให้เห็นถึงความน่ากลัวเด่นชัดขึ้น การสื่อสาร

เนื ้อหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวเช่นนี้น่าจะเกิดจากความคาดหวังของผู ้ทรงพระนิพนธ์ว่าจะส ่ง

กระทบต่อความคิดและการประพฤติปฏิบัติต่อผู ้ร ับสาร คือ การละเว้นความชั ่วและทำความดี หาก

เลี่ยงเลี่ยงการกระทำชั ่วได้ก็จะส่งผลให้ได้ไปเกิดบนสวรรค์ที ่เปี่ยมไปด้วยความสุขที่มนุษย์พึงปรารถนา 

แต่ก็ได้เน้นย้ำว่าปลายทางอันเป็นความสุขที่แท้จริงของมนุษย์นั ้นก็คือการบรรลุนิพพาน  

สรุปได้ว่าในไตรภูมิพระร่วงผู้ทรงนิพนธ์ทรงใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์ส่ือสารอารมณ์ความรู้สึกที่เช่ือมโยง

กับความเข้าใจเนื้อหาทางความคิดตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา เน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัว และ

เน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่าร่ืนรมย์ เป็นสุข ตั้งแต่การใช้โวหารประเภทต่างๆ การใช้คำซ้ำ การใช้คำซ้ำและ
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คำซ้อน รวมถึงการเล่นเสียงอย่างประณีตเพื่อสื่อความหมายอย่างแจ่มชัดและเร้าอารมณ์น่ากลัว นอกจากนี้ 

ไตรภูมิพระร่วงยังมีความโดดเด่นด้านการสร้างจินตภาพ ส่วนที่แสดงเนื้อหาทางอารมณ์ปรากฏการสร้าง      

จินตภาพท้ัง 5 ประการ ได้แก่ การสร้างจินตภาพการมองเห็น การสร้างจินตภาพการลิ้มรส การสร้างจินตภา

พการได้กลิ่น การสร้างจินตภาพการได้ยินและการสร้างจินตภาพการสัมผัสด้วยกลวิธีทางวรรณศิลป์ต่างๆ การ

สรรคำ การใช้ความเปรียบ การใช้ภาพพจน์ ซึ่งเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้ผู้รับสารเกิดความกลัวเพราะมีการสร้าง

ภาพที่แจ่มชัด ผู้ทรงนิพนธ์ยังทรงใช้ความเปรียบ ท่ีพบมาก คือ อุปมาและอติพจน์ ซ่ึงมักเป็นการเปรียบกับสิ่ง

ที่พบได้ในวิถีชีวิตและในธรรมชาติ ทำให้ผู้รับสารเชื่อมโยงประสบการณ์ได้ง่ายและชัดเจน และใช้การตัดกัน

ของภาพน่ากลัวของชีวติในทุคติภูมิกับภาพความสุขสบายสวยงามของชีวิตบนสรวงสวรรค์เสริมความน่ากลัวใน

ภาพของชีวิตในทุคติภูมิชัดเจนขึ้น จึงกล่าวได้ว่า ไตรภูมิพระร่วงได้แสดงเนื้อหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัว

ด้วยกลวิธีทางวรรณศิลป์ท่ีหลากหลายและมีพลังบ่งช้ีถึงความเป็นวรรณคดีร้อยแก้วกวีนิพนธ์ได้เป็นอย่างดี 

 

2. กลวิธีทางวรรณศิลปท่ีแสดงออกเน้ือหาทางอารมณท่ีเช่ือมโยงกับความนากลัวในโองการแชงนํ้า 

ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์กลวิธีทางวรรณศิลป์ท่ีแสดงออกเน้ือหาทางอารมณ์ที่เช่ือมโยงกับความน่ากลัว

ในโองการแช่งน้ำ เป็น 3 หัวข้อได้แก่ 2.1 ลักษณะคำประพันธ์และการเล่นสัมผัส 2.2 การสรรคำ 2.3 การ

สร้างจินตภาพ 

 

2.4 ลักษณะคําประพันธและการเลนสัมผัส 

เน่ืองจากโองการแช่งน้ำเป็นกวีนิพนธ์ร้อยกรอง รูปแบบฉันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำ มี 2 ประเภท 

คือ ร่าย และ โคลง ใช้สลับโดยมีสัมผัสระหว่างบท เรียกว่า ลิลิต  

2.1.1 ลิลิต 

ผู้วิจัยวเิคราะห์ลักษณะลิลิตของโองการแช่งน้ำตามบทประพันธ์ท่ีปรับจากวรรณกรรมสมัยอยุธยา เล่ม 

1 (2529) ดังน้ี 

 

การร้อยเรียงแบบลิลิตหรือท่ีเรียกว่าการเข้าลิลิตตัวอย่างท่ี 1 

 

โอมชัยชัยไขโสฬสพรหมญาณ บานเศียรเกลา เจาคลี่บัวทอง ผยองเหนือขุนหาน ทานรังกอดินกอฟา 

หนาจตุรทิศ ไทมิตรดา มหากฤตาไตร อมไตยโลเกศ จงตรีศักดิทาน พิญาณปรมาธิเบศ ไทธเรศสุรสิทธิพอ 

เสวยพรหมาณฑ ใชนอย ประถมบุญภารดิเรก บูรภพบรูก่ีรอย กอมาฯ (แทงพระแสงศรพรหมาศ) 

 

นานาอเนกนาว  เดิมกัลป 

 จักรํ่าจักราพาฬ   เม่ือไหม 

 กลาวถึงตระวันเจ็ด  อันพลุง 
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 อันพลุงนํ้าแลงไข   ขอดหาย ฯ5 

    (กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

การเข้าลิลิตตัวอย่างท่ี 2 

 

จรเขริบเสือฟด หมีแรดถวัดแสนงขนาย หอกปลายปนปกครอบ  ใครตองจอบจงตาย งูเงี้ยวพิษ

ท้ังหลายทั้งหลายลุมฟา ตายตํ่าหนายังดิน นรินทรหยาบหลายหลา ใครกวินซ่ือแทผานฟา ปาวอวยพรฯ 

 

อํานาจแปลเมือแมน  อํามรสิทธ ิ

มีศรีบุญพอกอ    เศกเหงา 

เศกเหงายศทาวตริ   ไตรจักร 

ไตรจักรใครซ่ือเจา   เติมนาง ฯ 

    (กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

 

ตัวอย่างการเข้าลิลิตตัวอย่างที่ 3 

 

  กลืนมหาชนมาให  ยืนย่ิง 

ยืนย่ิงเทพายศ    ลมฟา 

ลมฟาอยารูวา    อันตราย 

อันตรายไดใจกลา   ดังเพชร ฯ 

 

ขจายขจรอเนกบุญ สมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรบรมมหา จักรพรรดิศรราชเร่ือยหลา สุขผานฟาเบิก

สมบูรณพอสมบูรณ ฯ 

      (กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

 

อีกประเด็นหน่ึงท่ีเป็นข้อสังเกตเก่ียวกับฉันทลักษณ์ท่ีเป็นลิลิตของโองการแช่งน้ำ จะเห็นว่ามีร่ายส่วน

หน่ึงท่ีไม่ได้เข้าลิลิต แม้ว่าจะไม่ได้เข้าลิลิต แต่ผู้ประพันธ์ก็ได้เช่ือมโยงเข้าด้วยกันโดยใช้กลวิธีท่ีอาจเรียกว่าเป็น 

การซ้ำคำ เพ่ือให้เห็นความหมายที่เน้นไว ้ดังตัวอย่าง 

 

เคลาฟาเคลือกเปลวราม  สิบหนาเจาอสูร ชวยดู 

                                                        
5 ผู้วิจัยจัดเรียงรูปแบบฉันทลักษณ์ตามความเห็นของนักวิชาการส่วนใหญ่ท่ีเห็นว่าเป็นโคลง และเห็นด้วยกับความเห็นว่าเป็น

กลบทเก็บบาท จึงมิได้จัดเรียงอย่างต้นฉบับตีพิมพ์โดยกรมศิลปากร 
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พระรามพระลักษณชวักอร  แผนทูลเขาเงือกปลํ้า ชวยดู 

 

 ปลํ้าเง้ียวรอนราญณรงค ผีดงผีหม่ืนถ้ํา ลํ้าหม่ืนผา มาหนนํ้าหนบก ตกนอกขอกฟาแมน แดนฟาตั้งฟา

ตอ หลอหลวงเตา ท้ังเหงาภูติพนัสบดี ศรีพรหมรักษยักษกุมาร… จงเทพยุดาฝูงน้ีใหตายในสามวัน อยาใหทัน

ในสามเดือน อยาใหเคลื่อนในสามป อยาใหมีสุขสวัสดีเม่ือใด อยากินเขาเพ่ือไฟจนตาย ฯ 

 

  จงไปเปนเปลวปลอง  อยาอาศัยแกนํ้าจนตาย 

นํ้าคลองกลอกเปนพิษ   นอนเรือนคํารนคาจนตาย 

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

 ก็จะเห็นว่ากวีมิได้ขาดการร้อยเรียงระหว่างคำประพันธ์ที่สลับการใช้ร่ายกับโคลง และเมื่อพิจารณา

เนื้อหาของร่ายที่ใช้กลวิธีการซ้ำคำดังกล่าว ก็จะเห็นว่าเนื้อความเชื่อมโยงกันกับโคลง ทั้งโคลงและร่ายที่

เชื่อมโยงกันอยู่นี้เป็นส่วนของคำแช่ง ที่ช่วยทวีน้ำหนักความหมาย การแช่งที่ต่อเนื่องกันนี้สร้างความเข้มข้น

ของคำแช่งได้เป็นอย่างย่ิง 

การที่ผู้ประพันธ์เลือกใช้ลิลิตนั ้นน่าจะเป็นเพราะเพื่อให้เข้ากับตัวงานที่มีความสูงส่ง  เน้นความ

ศักด์ิสิทธิ ์สร้างความน่ากลัวและน่าเกรงขามให้แก่ตัวบทเป็นอย่างยิ่ง เม่ือเปรียบเทียบวรรณคดีไทยเรื่องอื่นๆที่

ใช้ฉันทลักษณ์ประเภทลิลิตก็มักเป็นวรรณคดีที่มีเนื้อหาอันสูงส่ง เช่น ลิลิตยวนพ่าย วรรณคดีประเภทสดุดี

วีรกรรมของพระมหากษัตริย์ หรือวรรณคดีสมัยต่อมา เช่น ลิลิตตะเลงพ่าย ซึ่งเป็นวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติ

สมเด็จพระนเรศวรมหาราช แม้แต่ลิลิตพระลอ ที่แม้จะมีเนื้อหาเกี่ยวพันกับความรักแต่ก็เป็นความรักของ

กษัตริย์และเป็นโศกนาฏกรรมท่ีแฝงปรัชญาและสัจธรรมของชีวิตตามแนวคิดพระพุทธศาสนา 

ดังที่ผู้วิจัยกล่าวไว้ในบทที่ 2 ว่านักวิชาการต่างเห็นพ้องกันว่ารูปแบบฉันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำ

เป็นร่ายและโคลง เพียงแต่ว่ายังเป็นที่ถกเถียงกันว่าเป็นร่ายและโคลงที่มีชื่อเรียกว่าอะไรกันแน่ เนื่องด้วย

ต้นฉบับเดิมได้กระจัดกระจายสูญหายไป ฉบับที่ตกทอดมาน้ีน่าจะเป็นฉบับที่พราหมณ์หรือราชบัณฑิตช่วยกัน

จดจารขึ้นจากความจำ จึงอาจมีขาดตกบกพร่อง หรือเป็นกลบท การวางรูปฉันทลักษณ์ไม่ตรงตามท่ีสมัยต่อมา

คุ้นเคย จึงทำใหไ้ม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าเป็นฉันทลักษณ์ประเภทใด ด้วยเหตุผลน้ีก็ย่ิงทำให้โองการแช่ง

น้ำมีความลึกลับและมีความพิเศษ ดังที่ พระยาอุปกิตศิลปสาร (2497, น. 97) กล่าวถึงฉันทลักษณ์ส่วนที่เป็น

ร่ายว่า ร่ายที่ปรากฏในโองการแช่งน้ำเป็น “ร่ายพิเศษของเก่า” โดยมิได้อธิบายว่าเป็นร่ายที่พิเศษอย่างไรบ้าง

แต่พิจารณาโดยรวมท่านก็นับเข้าเป็นร่ายยาว และพระโหราธิบดีได้แสดงตัวอย่างลักษณะของโคลงชนิดต่างๆ

ไวใ้นจินดามณีแบบเรียนเล่มแรกของไทย โดยในหัวข้อมณฑกคติโคลงห้าได้มีตัวอย่างที่เป็นมณฑกคติโคลงห้า

และตัวอย่างที่เป็นโองการแช่งน้ำ โดยระบุว่าเป็น “อย่างโคลงแช่งน้ำพระพัฒน์” แต่ไม่ได้ระบุชื่อโคลงลงไป

อย่างเฉพาะเจาะจงว่าเป็นโคลงประเภทใด (กรมศิลปากร, 2561) ก็แสดงว่าพระโหราธิบดีมีความเห็นว่าโคลง
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ห้าในโองการแช่งน้ำเป็นโคลงห้าท่ีมีลักษณะเฉพาะตน หรือความ “พิเศษ” ท่ีไม่สามารถจัดวางเข้าเป็นโคลงที่

รู้จักซ่ึงมีช่ือเรียกกันอยู่ ณ ขณะน้ันได้ จึงใช้ชื่อว่าโคลง “อย่างโคลงแช่งน้ำพระพัฒน์” 

อาจเป็นเพราะความเก่าแก่ของโองการแช่งน้ำซ่ึงฉันทลักษณ์ยังคงเป็นรูปแบบในระยะต้นที่อาจจะยัง

ไม่เข้าที่เข้าทางพอจนสามารถจัดเข้าเป็นฉันทลักษณ์ประเภทใดประเภทหนึ่งที่เรารู้จักได้ ประกอบกับความ

ขาดตกบกพร่อง ไม่ชัดเจน จากการจดจารต่อๆกันมาโดยพราหมณ์หรือราชบัณฑิตผู้รู้ จึงทำให้มีนักวิชาการ

หลายท่านพยายามจัดเรียงใหม่ให้ได้ความท่ีดีกว่า แต่หากเราพิจารณา ฉันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำอย่างที่

เป็นโดยไม่คิดว่ามีอะไรขาดหายไป ด้วยมิอาจจะรู้ได้ว่ามีคำขาดหายไปจริงหรือไม่ ก็พบว่าโองการแช่งน้ำมี       

ฉันทลักษณ์ที่นอกจากจะมีการเข้าลิลิตเรียงร้อยกันดังท่ีกล่าวมานี้ ยังมีการใช้สัมผัสระหว่างวรรคอย่างไพเราะ

ด้วย ในที่น้ีผู้วิจัยขอแสดงการวิเคราะห์ตามประเภทของฉันทลักษณ์ ดังน้ี 

 

2.1.2 ราย 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าร่ายในโองการแช่งน้ำมีลักษณะทั้งที่เป็นร่ายด้ันและร่ายยาว ในส่วนท่ีเป็นร่ายดั้น6 

จะเห็นว่ามีการลงท้ายด้วยโคลงดั้น ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

 

โอมชัยชัยไขโสฬสพรหมญาณ บานเศียรเกลา เจาคลี่บัวทอง ผยองเหนือขุนหาน ทานรังกอดินกอฟา 

หนาจตุรทิศ ไทมิตรดา มหากฤตาไตร อมไตยโลเกศ จงตรีศักดิทาน พิญาณปรมาธิเบศ ไทธเรศสุรสิทธิพอ 

เสวยพรหมาณฑใชนอย ประถมบุญภารดิเรก บูรภพบรูก่ีรอย กอมาฯ (แทงพระแสงศรพรหมาศ) 

 

เม่ือแยกสวนที่เปนโคลงดั้นออกมาก็จะไดสวนน้ี  

 

เสวยพรหมาณฑใชนอย ประถมบุญภารดิเรก บูรภพบรูก่ีรอย กอมาฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

คำว่า “น้อย” ส่งสัมผัสไปที่คำว่า “ร้อย” ในขณะที่คำเอก คือ คำว่า “ภพ” คำว่า “ก่อ” และคำว่า 

“กี่” โดยคำว่า “ภพ” เป็นคำตาย ดังที่ กวีมักใช้คำตายในตำแหน่งคำเอก คำโทคือ คำว่า “รู้” และ “ร้อย” 

เม่ืออ่านแล้วจะเห็นน้ำหนักของคำท่ีลงเป็นจังหวะเน่ืองจากสัมผัสระหว่างวรรค และเสียงคำเอกทำโทรูปแบบ

การใช้คำดังกล่าว ปรากฏในอีกแห่งหน่ึงเช่นกัน จึงน่าคิดว่าเป็นการวางตามฉันทลักษณ์อย่างจงใจ ดังข้อความ

ต่อไปน้ี   

 

                                                        
6 ผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องกับจิตร ภูมิศักดิ์ (2563) โองการแช่งน้ำมีการเข้าลิลิต โดยเอาร่ายด้ันมาแต่งสัมผัสกับโคลงด้ัน 

เรียกว่า ลิลิตด้ัน 
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จรเขริบเสือฟด หมีแรดถวัดแสนงขนาย หอกปลายปนปกครอบ  ใครตองจอบจงตาย งูเงี้ยวพิษ

ท้ังหลายทั้งหลายลุมฟา ตายตํ่าหนายังดิน นรินทรหยาบหลายหลา ใครกวินซ่ือแทผานฟา ปาวอวยพรฯ 

 

เม่ือแยกสวนที่เปนโคลงดั้นออกมาก็จะไดสวนน้ี  

 

นรินทรหยาบหลายหลา ใครกวินซ่ือแทผานฟา ปาวอวยพรฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

คำว่า “หล้า” ส่งสัมผัสไปที่คำว่า “ฟ้า” ในขณะที่คำเอก คือ คำว่า “ซื่อ” คำว่า “ผ่าน” และคำว่า 

“ป่าว” คำโท คือ คำว่า “แท้” และ “ฟ้า” เม่ืออ่านแล้วจะเห็นน้ำหนักของคำท่ีลงเป็นจังหวะเน่ืองจากสัมผัส

ระหว่างวรรค และเสียงของคำท่ีเป็นคำเอกทำโทเช่นเดียวกับตัวอย่างแรก  
 

ส่วนใหญ่แล้วร่ายในโองการแช่งน้ำวรรคหนึ่งมีจำนวนคำประมาณ 4-6 คำ แต่ละวรรคจะส่งสัมผัส

ระหว่างกัน มีน้อยมากท่ีไม่มีสัมผัส ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าอาจเป็นเพราะการจดจารที่ตกหล่นหรือเป็นเพราะการที่

เป็นบทอ่านรับสารด้วยการฟัง หากไม่สะดุดหดู้วยว่ามีน้ำหนักของคำท้ังพยัญชนะท้ังวรรณยุกต์ กวีก็อาจจะถือ

ว่ายืดหยุ่นได้ตามขนบมุขปาฐะ ร่ายส่วนต้นซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการนมัสการและอัญเชิพเทพเจ้าสูงสุด 3 

พระองค์ แต่ละช่วงมีวงเล็บระบุขั้นตอนการแทงพระแสงศาสตราวุธของพราหมณ์อยู่ตอนท้าย ถึงแม้จะจัดวาง

เหมือนเป็นคนละบทแต่กลับร้อยเรียงกันด้วยสัมผัสระหว่างวรรค ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

 

โอมสิทธิสรวงศรีแกว แผวมฤตยู เอางูเปนแทน แกวนกลืนฟากลืนดิน บินเอาครุฑมาขี่ ส่ีมือถือสังข

จักรคธาธรณี ภีรุอวตาร อสูรแลงลาญทัก ททัคนิจรนาย ฯ (แทงพระแสงศรปลัยวาต) 

โอมบรเมศวราย ผายผาหลวงอะคราว ทาวเสด็จเหนือวัวเผือก เอาเงือกเก้ียวขาง อางอัดจันทรเปนปน 

ทรงอินทรชฎา สามตา7พระแพรง แกวงเพชรกลา ฆาพิฆนจัญไร ฯ (แทงพระแสงศรอัคนิวาต) 

โอมชัยชัยไขโสฬสพรหมญาณ บานเศียรเกลา เจาคลี่บัวทอง ผยองเหนือขุนหาน ทานรังกอดินกอฟา 

หนาจตุรทิศ ไทมิตรดา มหากฤตราไตร อมไตยโลเกศ จงตรีศักดิทาน พิญาณปรมาธิเบศ ไทธเรศสุรสิทธิพอ 

เสวยพรหมาณฑใชนอย ประถมบุญภารดิเรก บูรภพบรูก่ีรอย กอมาฯ (แทงพระแสงศรพรหมาศ) 
 

สัมผัสระหว่างวรรคนอกจากจะช่วยให้เกิดความไพเราะแล้ว ก็ยังแสดงความต่อเนื่องของเหตุการณ์ ท่ี

นอกจากจะเป็นการนมัสการแล้วยังบ่งบอกการอัญเชิญเสด็จของเทพทั้ง 3 พระองค์เพื่อเป็นพยานในพิธีและ

สร้างความศักด์ิสิทธิ์และน่าเกรงขามให้แก่พิธีกรรม 

บทสุดท้ายของโองการแต่งด้วยคำประพันธ์ร่าย ซึ่งเป็นร่ายสั้นๆที่มีน้ำหนัก มีความหมายจบสมบูรณ์

แสดงถึงความจงรักภักด ีความหมายดังกล่าวนีต่้อเน่ืองมาจากโคลงบทก่อนหน้าท่ีเป็นคำอวยพรแด่ผู้จงรักภักดี         

ดังตัวอย่าง 

                                                        
7 ต้นฉบับของกรมศิลปากร เขียนว่า ตาม ผู้วิจัยคิดว่าน่าจะเป็น ตา จึงจะได้ความและรับสัมผัส 
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ขจายขจรอเนกบุญ  สมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรบรมมหา จักรพรรดิศรราชเร่ือยหลา สุขผานฟา

เบิกสมบูรณพอสมบูรณ ฯ 

 2.1.3 โคลง 

ดังที่ผู้วิจัยกล่าวไว้ในบทท่ี 2 ว่ามีผู้รู้ทางด้านวรรณคดีให้ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับลักษณะของโคลงไปใน

แนวทางต่างกัน เช่น เป็นโคลงห้ามณฑกคติที่มีสัมผัสแบบโคลงบาทกุญชร โคลงห้าไทยที่มีสัมผัสแบบบาท

กุญชร โคลงด้ันจิตรลดากลบท และโคลงส่ีด้ันบาทกุญชรชนิดกลบท ผู้วิจัยมีความเห็นว่าลักษณะโคลงท่ีปรากฏ

น้ันไม่จัดเข้าให้เป็นโคลงชนิดใดชนิดหน่ึงได้เสียทีเดียว ตามท่ีพระโหราธิบดีได้แสดงตัวอย่างลักษณะของโคลง

ชนิดต่างๆไว้ในจินดามณี และมีตัวอย่างที่เป็นโคลงท่ีแต่งอย่างโองการแช่งน้ำ โดยระบุว่าเป็น “อย่างโคลงแช่ง

น้ำพระพัฒน์” โดยที่ไม่ได้ระบุชื่อโคลงลงไปอย่างเฉพาะเจาะจงว่าเป็นโคลงประเภทใด (กรมศิลปากร, 2563, 

น.36) จึงจะพิจารณาโดยไม่ได้กำหนดหรือจัดเข้าให้เป็นแบบใดเป็นพิเศษ เพราะผู้วิจัยคิดว่าอาจเป็นลักษณะ

ของโคลงที่ผู้ประพันธ์ตั้งใจจะให้มีลักษณะเฉพาะ และเห็นด้วยกับพระโหราธิบดีท่ีเรียกโคลงในโองการแช่งน้ำ

ว่า “โคลงอย่างโคลงพระพัฒน์” ผู้วิจัยจึงจะพิจารณาจัดวางตามความหมายและสัมผัสพยัญชนะระหว่างวรรค

หน้าและวรรคหลังในแต่ละบาทเป็นสำคัญ 

คณะของโคลงที่ปรากฏในโองการแช่งน้ำเป็นดังน้ี1บท มี 4 บาท วรรคหน้าส่วนใหญ่มี3-5คำวรรคหลัง2 คำ  

ด้านสัมผัสของโคลง มีการส่งสัมผัสระหว่างบทหรือที่เรียกว่า ร้อยโคลง กล่าวคือ คำสุดท้ายของบท

ก่อนหน้า ส่งสัมผัสไปยังคำท่ี 3 4 หรือ 5 ของวรรคหน้า ในบาทที่ 2 สัมผัสระหว่างวรรคไม่เป็นรูปแบบเดียวกัน

สม่ำเสมอทุกบทแต่ปรากฏเป็นจำนวนมากพอท่ีจะกล่าวได้ว่าผู้ประพันธ์จงใจให้มีสัมผัสเช่นน้ี  

ด้านการบังคับคำเอกคำโท ส่วนใหญ่ปรากฏอย่างสม่ำเสมอในตำแหน่งบาทที ่ 2 วรรคหลัง โดย

ตำแหน่งคำเอกบางคำมีการใช้คำตายแทน เช่นคำว่า เบียด, แรก ดังในตัวอย่างต่อไปน้ี 
 

นานาอเนกน้าว   เดิมกัลป์ 

  จักร่ำจักราพาฬ    เม่ือไหม้ 

  กล่าวถึงตระวันเจ็ด   อันพลุ่ง 

  น้ำแล้งไข้    ขอดหาย ฯ 

   เจ็ดปลามันพุ่งหล้า  เป็นไฟ 

  วาบจตุราบาย    แผนขว้ำ 

  ชักไตรตรึงษ์    เป็นเผ้า 

  แลบล้ำ     สีลอง ฯ 

   สามรรถญาณนครเพราะเกล้า ครองพรหม 

  ฝูงเทพนองบนปาน   เบียดแป้ง 

  สรลมเต็มพระสุทธาวาส   แห่งห้ัน 

  ฟ้าแจ้งจอด    นิโรโธ ฯ 
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   กล่าวถึงน้ำฟ้าฟาด  ฟองหาว 

  ดับเดโช     ฉ่ําหล้า 

  ปลาดินดาว    เดือนแอ่น 

  ลมกล้าป่วน    ไปมา ฯ 

   แลเป็นแผ่น   เมืองอินทร์ 

  เมืองธาดา    แรกต้ัง 

  ขุนแผนแรกเอาดิน   ดูที ่

  ทุกย้ังฟ้า     ก่อคืน ฯ  (กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

  2.1.4 การเลนสัมผัสของโคลง 

  2.1.4.1 การเลนสัมผัสพยัญชนะ 

โคลงในโองการแช่งน้ำปรากฏการเล่นสัมผัสพยัญชนะภายในวรรค และสัมผัสข้ามวรรค ดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้จะเห็นว่ามีการเล่นสัมผัสพยัญชนะทั้งที่เป็นสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ นานา-(อ)เนก-น้าว, ร่ำ-รา, เมื่อ-

ไหม้ และสัมผัสพยัญชนะข้ามวรรค คือคำว่า ไข้-ขอด 
 

นานาอเนกนาว   เดิมกัลป 

  จักร่ําจักราพาฬ    เม่ือไหม 

  กลาวถึงตระวันเจ็ด   อันพลุง 

  นํ้าแลงไข    ขอดหาย ฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง จะเห็นว่ามีการเล่นสัมผัสพยัญชนะท้ังที่เป็นสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ แห่ง-หั้น, แจ้ง-

จอด และสัมผัสพยัญชนะข้ามวรรค คือคำว่า บนปาน-เบียดแป้ง 
 

สามรรถญาณนครเพราะเกลา ครองพรหม 

  ฝูงเทพนองบนปาน   เบียดแปง 

  สรลมเต็มพระสุทธาวาส   แหงหั้น 

  ฟาแจงจอด    นิโรโธ ฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 
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อีกตัวอย่างหน่ึง เป็นการเล่นสัมผัสพยัญชนะข้ามวรรค ได้แก่ คำว่า บ้ัน-ใบ, ใบ-บาตร  
 

   เหล็กกลาหญาแพรกบ้ัน  ใบตูม 

  เชียรเชียรใบ    บาตรนํ้า 

  โอมโอมภูมิ    เทเวศ 

  สืบคํ้าฟา    เที่ยงเฮย ย่ําเฮย ฯ  

(กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

อีกตัวอย่างหนึ่ง จะเห็นว่ากวีใช้คำที่มีพยัญชนะเดียวกันเพื่อสัมผัสข้ามวรรค ได้แก่ ฟาด-ฟอง, ดาว-

เดือน, ป่วน-ไป, ส่วนคำว่า โช และ ฉ่ำ แม้ว่าจะพยัญชนะ ช ช้าง และ ฉ ฉิ่ง แต่เป็นเสียง /ช/ เช่นเดียวกัน 

ดังน้ี เป็นข้อบ่งช้ีว่าการจัดวางโคลงเช่นน้ีมีความเป็นไปได้ว่าจะมีความเหมาะสม 
 

 

กลาวถึงนํ้าฟาฟาด  ฟองหาว 

  ดับเดโช     ฉํ่าหลา 

  ปลาดินดาว    เดือนแอน 

  ลมกลาปวน    ไปมา ฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง กวีใช้คำท่ีมีพยัญชนะเดียวกันเพ่ือสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ เพาะ-พุง, ใบ-แบ่ง, หมา-

หมี, เข่น-เข้ียว, ชา-ช(แวง), ยา-ยี , ตา-ตาว  

 

  เจาะเพาะพุง   ใบแบง 

 บซ่ือหมาหมี    เขนเข้ียว 

 เขี้ยวชาชแวง    ยายี 

  ยมราชเก้ียวตาตาว   ชวยดู 

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

  2.1.4.2 การเลนสัมผัสสระ 

 

เหล็กกลาหญาแพรกบ้ัน  ใบตูม 

  เชียรเชียรใบ    บาตรนํ้า 

  โอมโอมภูมิ    เทเวศ 
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 สืบคํ้าฟา    เที่ยงเฮย ย่ําเฮย ฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

  เจาะเพาะพุง   ใบแบง 

 บซ่ือหมาหมี    เขนเขี้ยว 

 เขี้ยวชาชแวง    ยายี 

 ยมราชเก้ียวตาตาว   ชวยดู  

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

2.1.5 การเลนสัมผัสของราย 

  2.1.5.1 การเลนสัมผัสพยัญชนะ 

กวีใช้คำที่มีพยัญชนะเดียวกันเพื่อสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ สิทธิ-สรวง-ศรี, สี่-สังข์, คธา-ธรณี, แลง-

ลาญ, ท-ทัค, ผาย-ผา , เป็น-ป่ิน, พระ-แพร่ง และสัมผัสข้ามวรรค ได้แก่ คำว่า ทัก-ททัค ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

โอมสิทธิสรวงศรีแกว แผวมฤตยู เอางูเปนแทน แกวนกลืนฟากลืนดิน บินเอาครุฑมาขี่ ส่ีมือถือสังข

จักรคธาธรณี ภีรุอวตาร อสูรแลงลาญทัก ททัคนิจรนาย ฯ (แทงพระแสงศรปลัยวาต) 

โอมบรเมศวราย ผายผาหลวงอะคราว ทาวเสด็จเหนือวัวเผือก เอาเงือกเก้ียวขาง อางทัดจันทรเปน

ปน ทรงอินทรชฎา สามตาพระแพรง แกวงเพชรกลา ฆาพิฆนจัญไร ฯ (แทงพระแสงศรอัคนิวาต) 

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

 

ปล้ําเงี้ยวรอญราญณรงค  ผีดงผีหม่ืนถํ้าลํ้าหม่ืนผา  มาหนนํ้าหนบก  ตกนอกขอกฟาแมน แดนฟาตั้ง

ฟาตอ หลอหลวงเตา ท้ังเหงาภูมิพนัสบดี ศรีพรหมรักษยักษกุมาร หลายบานหลายทา ลวนผีหาผีเหว เร็วยิ่ง

ลมบา หนาเทาแผง แรงไกยเอาขวัญ คร้ันมาถึงถับเสียงเยียชระแรงชระแรง แฝงขาวยินดีชรรางชรราง 

รางชางจุบปากเยียจะเจียวจะเจียว เข้ียวสรคาน อานมลิ้น เยียละลายละลาย ตราบมีในฟาดิน…  

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

กวีใช้คำที่มีพยัญชนะเดียวกันเพื่อสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ รอน-ราญ-ณรงค์, ตั้ง-ต่อ, หล่อ-หลวง, 

ภูมิ-พนัส, ห่า-เหว,ผาย-ผา, ถึง-ถับ, (ช)ระ-แรง-(ช)ระ-แรง, (ช)ร-ราง-(ช)ร-ราง, จะ-เจียว-จะ-เจียว, เขี้ยว-คาน 

และ ละ-ลาย-ละ-ลาย 



114 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

  

 …ชื่อใครใจคด ขบถเกียจกาย วายกระทูฟาดฟด ควานแควนมัดศอก หอกด้ินเดาเทาถก หลกเทาให

ไปมิทันตาย หงายระงมระงม ยมบาลลากไป ไฟนรกปลาบปล้ินดิ้นพลาง เขาวางเหนืออพิจี ผูบดีบซ่ือ ชื่อใคร

ใจคด ขบถแกเจา ผูผานเกลาอยุธยา สมเด็จพระรามาธิบดี ศรีสินทรมหาจักรพรรดิศรราชาธิราช ทานมีอํานาจ

มีบุญ คุณอเนกา อันอาศัยรม แลอาจขมชัก หักก่ิงฆา อาจถอนดวยฤทธานุภาพ บาปเบียนตน พันธุพวกพอง 

ญาติกามาไสร ไวใจจอด ทอดใจรัก ชักเกลอสหาย… 

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

กวีใช้คำที่มีพยัญชนะเดียวกันเพื่อสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ เกียจ-กาย, ฟาด-ฟัด, ดิ้น-เด้า, เท้า-ถก, 

เท้า-ทัน, หงาย-(ระ)งม, ปลาบ-ปลิ้น, ผู้-ผ่าน, ศรี-สินทร, รา-ราช, อัน-อา, ถอน-ธา, บาป-เบียน, พันธุ์-พวก-

พ้อง และ ใจ-จอด 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

 

จรเขริบเสือฟด หมีแรดถวัดแสนงขนาย หอกปนปลายปกครอบ ใครตองจอบจงตาย งูเงี้ยวพิษ

ท้ังหลายลุมฟา ตายต่ําหนายังดิน นรินทรหยาบหลายหลา ใครกวินซ่ือแทผานฟา ปาวอวยพรฯ  

(กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

 

กวีใช้คำท่ีมีพยัญชนะเดียวกันเพ่ือสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ แสนง-ขนาย, ปืน-ปัก, ต้อง-ตาย, จอบ-จง, 

งู-เงี้ยว, หลาย-ลุ่ม, ตาย-ต่ำ และ หลาย-หล้า และน่าสังเกตว่ามีการใช้คำตาย มารับเสียงกัน เช่น ริบ-ฟัด, แรด-

ถวัด ทำให้เกิดจังหวะด้วยน้ำหนักคำท่ีหนักแน่น 
 

  2.1.5.2 การเลนสัมผัสสระ 

กวีใช้คำที่มีพยัญชนะเดียวกันเพ่ือสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ ใคร-ใจ, เด้า-เท้า, ให้-ไป, ปลิ้น-ดิ้น, ใคร-

คด, รา-มา, มหา-ราชา, กา-มา และ ไว้-ใจ ดังข้อความต่อไปน้ี 

 

…ชื่อใครใจคด ขบถเกียจกาย วายกระทูฟาดฟด ควานแควนมัดศอก หอกดิ้นเดาเทาถก หลกเทาให

ไปมิทันตาย หงายระงมระงม ยมบาลลากไป ไฟนรกปลาบปล้ินด้ินพลาง เขาวางเหนืออพิจี ผูบดีบซ่ือ ชื่อใคร

ใจคด ขบถแกเจา ผูผานเกลาอยุธยา สมเด็จพระรามาธิบดี ศรีสินทรมหาจักรพรรดิศรราชาธิราช ทานมี

อํานาจมีบุญ คุณอเนกา อันอาศัยรม แลอาจขมชัก หักก่ิงฆา อาจถอนดวยฤทธานุภาพ บาปเบียนตน พันธุพวก

พอง ญาติกามาไสร ไวใจจอด ทอดใจรัก ชักเกลอสหาย… 

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 



115 

 
 

อีกตัวอย่างหนึ่ง กวีใช้คำที่มีสระเดียวกันเพื่อสัมผัสภายในวรรค ได้แก่ ถ้ำ-ล้ำ, นอก-ขอก, รักษ-์ยักษ์ 

และ ราง-ชาง 
 

ปล้ําเงี้ยวรอญราญณรงค  ผีดงผีหม่ืนถ้ําลํ้าหม่ืนผา  มาหนนํ้าหนบก  ตกนอกขอกฟาแมน แดนฟาตั้ง

ฟาตอ หลอหลวงเตา ท้ังเหงาภูมิพนัสบดี ศรีพรหมรักษยักษกุมาร หลายบานหลายทา ลวนผีหาผีเหว เร็วยิ่งลม

บา หนาเทาแผง แรงไกยเอาขวัญ คร้ันมาถึงถับเสียงเยียชระแรงชระแรง แฝงขาวยินดีชรรางชรราง รางชางจุบ

ปากเยียจะเจียวจะเจียว…  

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

จากการวิเคราะห์ฉันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำดังที่กล่าวมาน้ี จะเห็นว่าการขึ้นต้นและจบโองการ

แช่งน้ำด้วยร่าย ซึ่งเป็นฉันทลักษณ์ที่มักปรากฏใช้กับเนื้อหาอันศักดิ์สิทธิ์ในวรรณคดีไทย ก็สอดคล้องกับ

เน้ือความที่กล่าวถึงเทพเจ้าสูงสุด 3 พระองค์ของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และพระมหากษัตริย์ซ่ึงทรงมีสถานะ

อันสูงสุดเป็นเทวราชาและเป็นจักรพรรดิราชผู้ทรงมีพระสิทธิธรรมที่จะทรงมีอำนาจเหนือชีวิตและความตาย

ของผู้คน เสริมความน่ากลัวให้แก่คำแช่งและพิธีกรรมให้เช่ือว่ามีพลังอำนาจอย่างแท้จริง 

 ส่วนโคลงในโองการแช่งน้ำใช้นำเสนอเน้ือหาท่ีกล่าวถึงการสร้างโลก เชื่อมโยงมายังกำเนิดของกษัตริย์ 

พิธีกรรม คำแช่ง และคำอวยพรผู้จงรักภักดี  

 นอกจากนี้ โองการแช่งน้ำยังปรากฏการเล่นสัมผัสทั้งสัมผัสอักษรและสัมผัสสระ ซึ่งปรากฏอยู่เป็น

อย่างมาก โดยสัมผัสอักษรปรากฏมากกว่าสัมผัสสระ การเล่นสัมผัสในโคลงปรากฏการใช้สัมผัสข้ามวรรค และ

น่าสังเกตว่าวรรคใดที่ไม่ได้เล่นสัมผัสอักษรและสัมผัสสระ ก็จะปรากฏการใช้คำซ้ำแทน จึงกล่าวได้ว่ากวีได้

คำนึงถึงท้ังถ้อยคำและเสียงของคำ แน่นอนว่ามิน่าจะเพ่ือความไพเราะแต่เพียงประการเดียว แต่น่าจะเป็นไป

เพ่ือสร้างความต่อเน่ืองทางอารมณ์แก่ผู้รับสารด้วย ดังจะเห็นการใช้สัมผัสในท่ีแพรวพราวรวมทั้งการใช้คำตาย

เพ่ือทำให้เกิดความหนักแน่นของเสียงด้วย 

 ผู้วิจัยจึงกล่าวได้ว่า ฉันทลักษณ์ของโองการแช่งน้ำและกลวิธีการเล่นสัมผัสเอื้อให้เกิดเสียง ซึ่งเมื่อ

ประกอบด้วยความหมายท่ีเป็นคำแช่งก็กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกน่าสะพรึงกลัวและเกรงขามได้เป็นอย่างดี  

  

2.5 การสรรคํา  

 ผู้วิจัยพบว่าในโองการแช่งน้ำปรากฏการสรรคำหลากหลายวิธีการที่โดดเด่น ดังน้ี 

2.5.3 การใชซํ้าคําและการซํ้าความ  

2.1.1.1 คําซํ้า 

ในโองการแชงน้ําปรากฏการใชคําซ้ําเพ่ือแสดงการกระทําท่ีเกิดข้ึนซ้ําๆ เชน ตอนท่ีกลาวถึงพิธีกรรม 

“แชงผี” ดังขอความตอไปน้ี 
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โอมโอมภูมิ  เทเวศ    

   สืบค้ําฟา  เที่ยงเฮย ยํ่าเฮย ฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

 คําวา โอม เปนการกลาวถึงหรืออัญเชิญเทพเจาสูงสุด 3 พระองคตามคติพราหมณ-ฮินดู คือ อะ(พระ

อิศวร) อุ (พระนารายณ) มะ(พระพรหม) พรอมกันในคําเดียว การกลาว โอม สองคร้ังนาจะแสดงการบริกรรม

คาถา   

 

   วนวนตา   ขอเรือง 

   เปนพระสูรย   สองหลา 

(กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

คําวา วนวนตา แสดงการกระทําของพระพรหมผูสรางโลก กอนขอความนี้พระองคไดสรางแผนดิน 

ภูเขา “จึ่งต้ังเจาผาเผือกผาเยอ” เจาในท่ีน้ีจึงหมายถึงพระพรหม ดังน้ันขอความตอนน้ีก็นาจะเปนการกระทํา

ของพระพรหมที่เพงมอง “วนวนตา” แลวเกิดเปนพระอาทิตย หรือ พระสูรย มีแสงสองหลา 

  

อีกตัวอยางหน่ึง  

 

…ควานแควนมัดศอก หอกดิ้นเดาเทาถก หลกเทาใหไปมิทันตาย หงายระงมระงม 

ยมบาลลากไป…(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

คําวา ระงมระงม แสดงความหมายถึงเสียงรองของผูที่ถูกยมบาลลากไป เปนเสียงรองที ่ประสาน

หลายๆเสียงพรอมกัน 

 

อีกตัวอยางหน่ึง  

 

……ลวนผีหาผีเหว เร็วยิ่งลมบา หนาเทาแผง แรงไกยเอาขวัญ คร้ันมาถึงถับเสียงเยีย

ชระแรงชระแรง แฝงขาวยินเยียชรรางชรราง รางชางจุบปาก เยียจะเจียวจะเจียว…(กรม

ศิลปากร, 2529, น.8) 
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คําวา ชระแรงชระแรง ชรรางชรราง และ จะเจียวจะเจียว แสดงถึงการทําเสียงของผีและเทพยดา

หลากหลายตนท่ีมาเพ่ือจะจัดการกับผูคิดคดทรยศ การซ้ําคําก็แสดงใหเห็นถึงจํานวนของผีและเทพยดาวามา

กันหลายตน 

 

นอกจากน้ี ยังมีการซ้ําคําในขอความตอเน่ืองเพ่ือเนนย้ําความหมาย ดังตัวอยางตอไปน้ี 

 

…จงเทพยุดาฝูงนี้ใหตายในสามวัน อยาใหทันในสามเดือน อยาใหเคล่ือนในสามป อยาใหมีสุขสวัสดี

เม่ือใด... (กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

การซ้ําคําวา สาม ในสามวรรคขางตนแสดงถึงการเนนยํ้าความหมายวาจะตายภายในไมกี่วัน ตาย

อยางรวดเร็วท่ีสุดและอยางแนนอน ไมสามวันก็ภายในสามเดือน ถาไมตายภายในสามเดือนก็จะตายในเวลา ไม

เกินสามป  

 

อีกตัวอยางหน่ึง 

   เหล็กกลาหญาแพรกบั้น  ใบตูม 

   เชียรเชียรใบ   บาตรน้ํา 

(กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

คําวา เชียร แผลงมาจาก ชีระ หมายถึง วองไว เกง เช่ียว หรือหมายถึงกลาแข็ง การใชคําวา เชียรซ้ํา

เปน เชียรเชียร เนนย้ําวาบาตรน้ําน้ันมีความแข็งแกรง ก็นาจะเปนบาตรน้ําโลหะ 

 

2.1.1.2 การใชคําซอนท่ีมีการซํ้าคํา กลุมละ 4 คํา 

ในโองการแช่งน้ำปรากฏการใชค้ำซ้อน กลุ่มละ 4 คำ จำนวนหลายคำ รูปแบบของกลุ่มคำซ้ำ คือ คำที่ 

1 ซ้ำกับคำท่ี 3 โดย คำที่ 2 กับคำท่ี 4 มักจะมีความหมายท่ีคล้ายคลึงกันหรืออยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน หรือเป็น

คำซ้อน เช่น ฟ้า-ดิน, ค่ำ-วัน, บ้าน-ท่า การใช้คำเช่นนี้คล้ายการใช้คำสร้อยในการพูดแต่เป็นไปเพื่อสื่อความ

หมายถึงจำนวนท่ีมากถ้วนถี่อย่างรวบรัดในหน่ึงวรรคอย่างมีวรรณศิลป ์ตัวอย่างเช่น  

 

กลืนฟ้ากลืนดิน 

 

โอมสิทธิสรวงศรีแกว แผวมฤตยู เอางูเปนแทน แกวนกลืนฟากลืนดิน บินเอาครุฑมาขี่ สี่มือถือสังข

จักรคธาธรณี ภีรุอวตาร อสูรแลงลาญทัก ททัคนิจรนาย ฯ (กรมศิลปากร, 2529, น.6) 
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กอดินกอฟ้า 

 

โอมชัยชัยไขโสฬสพรหมญาณ บานเศียรเกลา เจาคลี่บัวทอง ผยองเหนือขุนหาน ทานรังกอดินกอฟา 

หนาจตุรทิศ ไทมิตรดา…(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

ผาเผือกผาเยอ 

 

เปนเรือนอินทรถาเถือก เปนสรอยฟาจ่ึงบาน ฯ 

จ่ึงเจาต้ังผาเผือกผาเยอ ผาหอมหวานจ่ึงขึ้น  

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

และตัวอย่างอ่ืนๆ เช่น เห็นฟ้าเห็นแผ่นดิน, มีค่ำมีวัน, ผพีรายผีชรหม่ืนดำ, พระรามพระลักษณ์, ผีดง

ผีหมื่นถ้ำ, หนน้ำหนบก, ฟาตั้งฟาต่อ, หลายบ้านหลายท่า, ผีห่าผีเหว และยังมีที่เป็น 6 คำ คือ วันเสาร์วัน

อังคารวันไออาท์ิ 

 

 2.2.1.3 การซํ้าคําและวลีท่ีตนวรรคและคําสรอยทายวรรค 

ในโองการแช่งน้ำปรากฏการใช้คำซ้ำที ่ต้นวรรคและท้ายวรรค ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าลักษณะ        

ฉันทลักษณ์ส่วนที่ใช้คำซ้ำจะไม่ได้เคร่งครัดในการสัมผัสระหว่างบทและระหว่างวรรคเหมือนกับส่วนอื ่นๆ 

น่าจะเป็นเพราะว่ากวีอาจมองว่าแต่ละบทในส่วนน้ีถูกร้อยเรียงเข้าด้วยกันด้วยคำซ้ำแล้ว ดังในตอนที่สลับจาก

ร่ายเป็นโคลงส่วนหนึ่งที่ไม่มีการเข้าลิลิตด้วยการสัมผัส แต่ปรากฏการใช้คำซ้ำ คือ คำว่า “บซื่อ” และ “ตัด

คอ”เพ่ือแสดงความเชื่อมโยงจากร่ายไปโคลง ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

เจ้าผาดำผาเผือกช่วยดู หันเหย้าปู่สมิงพราย เจ้าผาหลวงผากลายช่วยดู ดีร้ายบอกคนจำ ผีพราย

ชรหม่ืนดำช่วยดู กำรูคลื่นเป็นเปลว บซ่ือน้ำตัดคอ 

 

 

ตัดคอเร็ว  ใหขาด  

  บซ่ือมลางออเอา   ใสเลา 

  บซ่ือนํ้าหยาดทอง  เปนรุง 

  บซ่ือแรงกาเตา   แตกตา 

   เจาะเพาะพุง  ใบแบง 

  บซ่ือหมาหมี   เขนเขี้ยว 
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  เขี้ยวชาชแวง   ยายี 

  ยมราชเก้ียวตาตาว  ชวยดู  

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

 นอกจากนี้ ยังมีคำว่า “ช่วยดู” ปรากฏเป็นคำซ้ำ (คำสร้อย) ท้ายวรรค ท่ีช่วยเน้นน้ำความหมายว่า

ภูตผีปีศาจและส่ิงเหนือธรรมชาติต่างช่วยสอดส่องหาตัวผู้คิดคดทรยศ และคำว่า “ช่วยดู” ยังเชื่อมโยงในเรื่อง

ของฉันทลักษณ์ด้วย ดังตัวอย่าง โคลงท่ีปรากฏการใช้คำว่า “ช่วยดู” จะไม่ค่อยเคร่งครัดในเรื่องสัมผัส แต่ผูก

ร้อยกันอยู่ด้วยคำซ้ำว่า “ช่วยดู”  

 

เจาะเพาะพุง  ใบแบง 

  บซ่ือหมาหมี   เขนเขี้ยว 

  เขี้ยวชาชแวง   ยายี 

  ยมราชเก้ียวตาตาว  ชวยดู  

   มารเฟยดไท  ทศพล ชวยดู 

  ไตรแดนจัก   อยูดวย 

  ธรรมมารค   ปรตเยก ชวยดู 

  หารอยเฑียร   แมนเดียว 

   อเนกถอง  พระสงฆ ชวยดู 

  เขียวจรรยา   ยิ่งได 

  ขุนหงสทอง   เกลาส่ี ชวยดู 

  ชรอํ่าฟาใต   แผนหงาย  

   ฟาฟดพรี  ใจยัง ชวยดู 

  ใจตายตน   บใกล 

  สี่ปวงผ ี    หาวแหง ชวยดู 

  พ้ืนใตชื่อ   กามภูมิ 

 

   ฟาชรแรง  หกคลอง ชวยดู 

  ครูมคลองแผน   ชางเผือก8 

  ผีกลางหาว   หารแอน ชวยดู 

  เสียงเงือกงูวาง   ขึ้นลง 

   ฟากระแฉน  เรือนผยอง ชวยดู 
                                                        
8 ผูว้จิยัมีความเห็นว่า หากเป็นคาํว่า เผือกชา้ง จะลงตาํแหน่งบงัคบัเอกโท โดยตาํแหนง่คาํเอกเป็นใชค้าํตายแทน 
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  เอาธงเปน   หมอกหวาย 

  เจาผาดํา   สามเสา ชวยดู 

  แสนผีพึง   ยอมทาว ฯ 

 

 เจาผาดําผาเผือกชวยดู หันเหยาปูสมิงพราย เจาผาหลวงผากลายชวยดู ดีรายบอกคนจํา ผี

พรายชรหม่ืนดําชวยดู กํารูคล่ืนเปนเปลว บซ่ือนํ้าตัดคอ 

 

และจะเห็นว่า คำว่า “ช่วยดู” ได้ใช้เป็นคำซ้ำในส่วนของร่ายด้วย ก็ทำให้เกิดการเชื่อมโยงกัน 

นอกเหนือไปจากเสียงท่ีสัมผัสกัน คือ คำว่า ท้าว – เหย้า (แม้จะเป็นสระเสียงส้ัน-เสียงยาว หากอาศัยฟังเสียงก็

พอจะสัมผัสกันได้) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง คือ การใช้คำซ้ำ (หรือคำสร้อย) คำว่า “จนตาย” เชื่อมโยงจากร่ายไปโคลง 
 

…จงเทพยุดาฝูงนี้ให้ตายในสามวัน อย่าให้ทันในสามเดือน อย่าให้เคลื่อนในสามปี อย่าให้มีสุข

สวัสดีเม่ือใด อย่ากินเข้าเพ่ือไฟจนตาย ฯ 
 

จงไปเป็น   เปลวปล่อง 

  อย่าอาศัย   แก่น้ำ จนตาย 

  น้ำคลองกลอก   เป็นพิษ 

  นอนเรือนคำ   รนคา จนตาย 

   คาบิดเป็น  ตาวงุ้ม 

  ลืมตาหงาย   สู่ฟ้า จนตาย 

  ฟ้ากระทุ่ม   ทับลง 

  ก้มหน้าลง   แผ่นดิน จนตาย   

   แล่งแผ่นดินปลงเอา  ชีพไป 

  สีลองไฟกิน   ต่างง้วน ฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.8-9) 

นอกจากการใช้คำซ้ำจะปรากฏในส่วนที่เป็นคำแช่ง ก็ยังปรากฏในตอนท่ีเป็นคำอวยพรด้วย โดย

ใช้คำซ้ำ คำว่า “ใครซ่ือ” และ คำว่า “ยศ”  
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อํานาจแปลเมืองแมน  อํามรสิทธ ิ

  มีศรีบุญพอกอ    เศกเหงา 

  ยศทาวตริ    ไตรจักร 

  ใครซ่ือเจา    เติมนาง 

   ม่ิงเมืองบุญศักดิ์แพร   ใครซ่ือ 

  รางควายทอง    เพ่ิมชาง 

  มาแผวัวควาย    ใครซ่ือ 

  ฟาสองหยาว    เรงยิน  

   เพรงรัตนพรายพรรณยื่น   ใครซ่ือ 

  สินเภตราเพ่ิม    เขาหม่ืน 

  มหาไชย     ใครซ่ือ 

  ใครรักเจา    จงยศ  

   กลืนชนมาให   ยืนย่ิง 

  เทพายศ     ลมฟา 

  อยารูวา     อันตราย 

  ไดใจกลา    ดังเพชรฯ 

(กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

 

นอกจากจะทำให้ความหมายเกิดความเน้นย้ำแล้ว ในเชิงฉันทลักษณ์ก็น่าจะช่วยให้เกิดความ

เชื่อมโยงกัน หากสังเกตส่วนท่ีใช้คำซ้ำ จะไม่ได้เคร่งครัดในการใช้สัมผัสเพ่ือโยงกัน อาจเป็นเพราะโคลงเหล่าน้ี

ถูกเชื่อมโยงกันด้วยคำซ้ำแล้ว 

 

2.2.2 การใชคําไทยแท 

คำไทยแท้เป็นคำที่ปรากฏเป็นจำนวนมากในโองการแช่งน้ำ เช่น การใช้คำไทยกล่าวถึงเทพ เทพยดา 

รวมท้ังอธิบายให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของเทพองค์น้ันๆ ดังท่ีจิตต์ ภูมิศักดิ์ (2563) กล่าวว่าการเรียกชื่อเทวดา

ด้วยคำไทยเป็นประเพณีอย่างหน่ึง  

เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์การใช้คำไทยในโองการแช่งน้ำร่วมกับพิจารณาบริบททางสังคมวัฒนธรรมของ     

ตัวงานก็พบว่า การใช้คำไทยแท้น่าจะมีเหตุผลอยู่ 2 ประการ ได้แก่ 1) ผู้เข้าร่วมพิธีมาจากหัวเมืองต่างๆ มา

จากหลายที่หลายถิ่น เนื่องด้วยอาณาจักรอยุธยานั้นกว้างขวางการใช้คำไทยเรียกชื่อเทวดาในโองการแช่งน้ำ 

น่าจะเป็นไปเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมพิธีเข้าใจง่ายและแจ่มชัดที่สุด เม่ือสังเกตการกล่าวถึงเทพยดาก็มิใช่ว่าจะกล่าวแต่

เพียงคำไทย ปรากฏท้ังคำบาลี-สันกฤตและคำไทยร่วมกัน ตัวอย่างเช่น  
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โอมสิทธิสรวงศรีแกลว แผวมฤตยู เอางูเปนแทน แกวนกลืนฟากลืนดิน บินเอาครุฑมาข่ี สี่มือถือสังข

จักรคธาธรณี ภีรุอวตาร อสูรแลงลาญทัก ททัคนิจรนายฯ 

 

โอมบรเมศวราย ผายผาหลวงอะคราว ทาวเสด็จเหนือวัวเผือก เอาเงือกเก้ียวขาง อางทัดจันทรเปนปน 

ทรงอินทรชฎา สามตามพระแพรง แกวงเพชรกลา ฆาพิฆนจัญไรฯ (แทงพระแสงศรอัคนิวาต) 

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง 

 

แลเปนแผนเมืองอินทร เมืองธาดาแรกตั้ง 

ขุนแผนแรกเอาดินดูท่ี ทุกย้ังฟากอคืน ฯ 

แลเปนส่ีปวงดิน  เปนเขายืนทรงํ้าหลา 

เปนเรือนอินทรถาเถือก เปนสรอยฟาจ่ึงบาน ฯ 

จ่ึงเจาต้ังผาเผือกผาเยอ ผาหอมหวานจ่ึงขึ้น 

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

คำสำคัญท่ีเป็นคำไทยตามท่ีขีดเส้นใต้ข้างต้นนั้น ปรากฏร่วมกันกับคำบาลี-สันกฤต เม่ือโองการแช่งน้ำ

ผ่านกาลเวลามาส่ือสารยังผู้คนในยุคปัจจุบัน คนปัจจุบันก็มองว่ายากและลึกลับ  

2) จากการวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.2 ความน่ากลัวที่เกิดจากลักษณะที่เป็นคำแช่ง ที่กล่าวถึงลักษณะ

เนื้อหาของโองการแช่งน้ำที่เป็นคำแช่ง ผู้วิจัยจึงมีวิเคราะห์เพิ่มเติมว่าการใช้คำไทยนั้นสอดคล้องกับลักษณะ

ของตัวงานท่ีเป็นคำแช่งที่ผู้แช่ง โดยธรรมชาติของคำแช่งก็เช่นเดียวกับคำด่าที่มักจะไม่เลือกใช้ภาษาที่สวยหรู 

สละสลวย เข้าใจยาก แต่จะใช้คำไทยแท้ซึ่งเรียบง่าย ส่ือความหมายชัดเจน ตรงไปตรงมาและเข้าใจง่าย หาก

เปรียบเทียบกับงานอื่นในยุคเดียวกันซึ่งส่วนใหญ่ไม่ใช่เป็นงานประเภทคำแช่ง วัตถุประสงค์ของงานอาจเน้น

สื่อสารปรัชญาความคิดหรืออารมณ์ ก็ทำให้งานย่อมใช้ภาษาที่แตกต่างกันแม้จะเป็นงานในยุคเดียวกัน ก็อาจ

ชวนให้คิดไปได้ว่าเป็นงานเก่ากว่างานในยุคเดียวกัน แต่อันท่ีจริงก็อาจเป็นงานร่วมยุคกันได้ 

 

2.3 การสรางจินตภาพ 

ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์หัวข้อน้ีออกเป็น 2 หัวข้อย่อย ตามลักษณะเด่นของการสร้างจินตภาพที่พบใน

โองการแช่งน้ำ ได้แก่ 2.3.1 การสร้างจินตภาพการมองเห็น  2.3.2 การสร้างจินตภาพการได้ยิน 
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2.3.1 การสรางจินตภาพการมองเห็น 

2.3.1.1 การเคล่ือนท่ีและเคล่ือนไหว  

ในโองการแช่งน้ำปรากฏการใช้คำที่แสดงการเคลื่อนที่และเคลื่อนไหว โดยเฉพาะในส่วนที่กล่าวถึง

เทพยดาและสิ่งศักดิ์สิทธ์ิที่ต่างเดินทางมาในลักษณะต่างๆและมีการกระทำที่เคลื่อนไหว แสดงความหมายว่าสิ่ง

ศักด์ิสิทธิ์ท้ังหลายไม่น่ิงดูดาย ต่างกระตือรือร้นที่จะค้นหาผู้คิดคดทรยศ  

ตัวอย่างการเสด็จมาของเทพตามคติพราหมณ์ฮินดูด้วยพาหนะประจำพระองค์ในตอนต้นซึ่งเป็นบท

นมัสการตามขนบการประพันธ์ไทย นอกจากจะเป็นไปเพ่ือนมัสการแสดงความเคารพศรัทธาหรือเป็นการแสดง

เอกลักษณ์ของเทพแต่ละองค์แล้ว ยังส่งผลต่อผู้รับสารให้รู้สึกถึงความศักดิ์สิทธิ์ของพิธีกรรมมากข้ึน และแสดง

ให้เห็นว่าเทพอันสูงส่งและมีพลังอำนาจทรงอยู่เคียงข้างพระมหากษัตริย์ 

 

โอมสิทธิสรวงศรีแกว แผวมฤตยู เอางูเปนแทน แกวนกลืนฟากลืนดิน บินเอาครุฑมาข่ี ส่ีมือ

ถือสังขจักรคธาธรณี ภีรุอวตาร อสูรแลงลาญทัก ททัคนิจรนาย ฯ (แทงพระแสงศรปลัยวาต) 

โอมบรเมศวราย ผายผาหลวงอะคราว ทาวเสด็จเหนือวัวเผือก เอาเงือกเก้ียวขาง อางอัด

จันทรเปนปน ทรงอินทรชฎา สามตา9พระแพรง แกวงเพชรกลา ฆาพิฆนจัญไร ฯ (แทงพระแสงศร

อัคนิวาต) 

โอมชัยชัยไขโสฬสพรหมญาณ บานเศียรเกลา เจาคล่ีบัวทอง ผยองเหนือขุนหาน ทานรังกอ

ดินกอฟา หนาจตุรทิศ ไทมิตรดา มหากฤตราไตร อมไตยโลเกศ จงตรีศักดิทาน พิญาณปรมาธิเบศ 

ไทธเรศสุรสิทธิพอ เสวยพรหมาณฑใชนอย ประถมบุญภารดิเรก บูรภพบรูก่ีรอย กอมาฯ (แทงพระ

แสงศรพรหมาศ)  

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

นอกจากน้ียังมีบรรดาภูติผีท่ีเดินทางมาจากที่ต่างๆ โดยทางบก ทางน้ำและทางอากาศ ท้ังยังเดินทาง

มาอย่างรวดเร็วดังข้อความว่า “เร็วยิ่งลมบ้า” คือ เร็วกว่าลมพายุ “บินมาเยียพพลุ่ง” คือ การบินมากระทำ

ความปั่นป่วนอย่างเร็ว ด้วยจุดมุ่งหมายที่จะมาเอาชีวิตผู้คิดคดทรยศ 

 

ปลํ้าเงี้ยวรอนราญรงค ผีดงผีหม่ืนถ้ํา ล้ําหม่ืนผา มาหนนํ้าหนบก ตกนอกขอกฟาแมน 

แดนฟาต้ังฟาตอ หลอหลวงเตา ท้ังเหงาภูติพนัสบดี ศรีพรหมรักษยักษกุมาร หลายบาน

หลายทา ลวนผีหาผีเหว เร็วย่ิงลมบา หนาเทาแผง แรงไกยเอาขวัญ คร้ันมาถึงถับเสียง

เยียชระแรงชระแรง แฝงขาวยินเยียรชรราง รางชางจุบปาก เยียจะเจียวจะเจียว เข้ียวสร

คาน อานมลิน เยียละลายละลาย ตราบมีในฟาในดิน บินมาเยียพพลุง จุงมาสูบเอา เขาผู

บช่ือ ช่ือใครใจคด ขบถเกียจกาย วายกระทู้ฟาดฟัด ควานแควนมัดศอก หอกดิ้นเดาเทา

                                                        
9 ต้นฉบับของกรมศิลปากร เขียนว่า ตาม ผู้วิจัยคิดว่าน่าจะเป็น ตา จึงจะได้ความและรับสัมผัส 
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ถก หลกเทาใหไปมิทันตาย หงายระงมระงม ยมบาลลากไป ไฟนรกปลาบปล้ินด้ินพลาง 

เขาวางเหนืออพิจี… 

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

ตัวอย่างเช่น การใช้ภาพพจน์ที่แสดงกิริยาอาการเคลื่อนไหวของพระอิศวร เช่น “แกว่งเพชรกล้า”คือ

การกวัดแกว่งอาวุธหรือตรีศูล เช่น โอมบรเมศวราย ผายผาหลวงอะคราว ทาวเสด็จเหนือวัวเผือก เอาเงือก

เก้ียวขาง อางทัดจันทรเปนปน ทรงอินทรชฎา สามตา10พระแพรง แกวงเพชรกลา ฆาพิฆนจัญไร ฯ (แทงพระ

แสงศรอัคนิวาต)  (กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

ในตอนที่กล่าวถึงเหตุการณ์ไฟไหม้จักรวาล ปรากฏคำแสดงความเคลื่อนไหวของไฟและการ

เดือดของสิ่งท่ีถูกเผาไหม้ ดังน้ี 

 

นานาอเนกนาวเดิมกัลป  จักร่ําจักราพาฬเม่ือไหม 

กลาวถึงตระวันเจ็ดอันพลุง  น้ําแลงไขขอดหาย ฯ 

เจ็ดปลามันพุงหลาเปนไฟ  วาบจตุราบายแผนขวํ้า 

ชักไตรตรึงษเปนเผา   แลบลํ้าสีลอง11 ฯ  

(กรมศิลปากร, 2529, น.6) 

 

ว่า “พลุง” แสดงถึงความร้อนระอุจากดวงอาทิตย์ท้ัง 7 ดวงน้ันทำให้น้ำเดือดพุ่งตัวขึ้นมาอย่างรุนแรง 

หรืออาจหมายถึงไอความร้อนอันพุ่งออกมาจากดวงอาทิตย์ท้ัง 7 ดวง ทำให้น้ำนั้นแห้งขอดหายไป คำว่า “พุง” 

แสดงถึงน้ำมันปลาท้ัง 7 ร้อนแล้วเดือดพุ่งไปยังแผ่นดินทำให้แผ่นดินลุกเป็นไฟ คำว่า “วาบ” หมายถึงไฟที่เผา

ไม้ลุกวาบ คำว่า “แลบล้ํา” หมายความว่าไม่เห็นสิ่งใดเหนือกว่า แสดงภาพของไฟที่วาบขึ้นเป็นสีสว่างจ้าไม่มี

ใดเปรียบ 

 

“แสดงจาวชิมดินแสงหลน เพียงดับไตมืดมูล ฯ” (กรมศิลปากร, 2529, น.7) เม่ือกวีกล่าวถึงคราวเมื่อ

เทวดาลงมากินง้วนดิน แสงในกายก็หายไป การหายไปของแสงนั้นเป็นการเคลื่อนท่ีของแสงจากร่างกายของ

เทวดาตกลงพ้ืนดินแล้วดับไป ดังคำว่า “แสงหลน” 

 

                                                        
10 ต้นฉบับของกรมศิลปากร เขียนว่า ตาม ผู้วิจัยคิดว่าน่าจะเป็น ตา จึงจะได้ความและรับสัมผัส 
11 ลอง อาจจะเป็นคาํทีÉกลายเสยีงจาก มฺลอง ทีÉใชซ้อ้นกบั เมลฺอืง เป็น เมลฺอืงมฺลอง ต่อมาเสยีงควบกล ํÊากลายเป็นเสยีง

เดีÉยว คอื เลอืงลอง แลว้กลายเป็น เรืองรอง 
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ในตอนที่กล่าวถึงพระพรหมเสด็จมาสร้างจักรวาลขึ้นใหม่มีแสงสว่างจากดวงตะวันและตามมาด้วย

เดือนและดวงดาว 

 

วนวนตาขอเรือง เปนพระสูรยสองหลา เปนเดือนดาวเมืองฉํ่า เห็นฟาเห็นแผนดิน ฯ 

 (กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 

2.3.1.2 การทํารายและการฆาอยางรวดเร็ว 

การใช้ภาพพจน์แสดงการกระทำที่เป็นการทำร้ายและการฆ่าก็ปรากฏจำนวนหลายคำ สื่อความ

หมายถึงการทำร้ายและการฆ่าท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วและรุนแรง ได้แก่ สูบ หมายถึง การพรากเอาจิตวิญญาณ

ไป  ฟาดและฟัด หมายถึง การทำร้าย ควานแควนมัดศอก หมายถึง การพันธนาการ หอก หมายถึง การทำร้าย

ด้วยหอก ลาก ในที่น้ีหมายถึง ลากลงไปยังนรก 

 

ปลํ้าเง้ียวรอนราญรงค ผีดงผีหม่ืนถํ้า ลํ้าหม่ืนผา มาหนน้ําหนบก ตกนอกขอกฟาแมน แดนฟาตั้งฟา

ตอ หลอหลวงเตา ท้ังเหงาภูติพนัสบดี ศรีพรหมรักษ ยักษกุมาร หลายบานหลายทา ลวนผีหาผีเหว เร็วยิ่งลม

บา หนาเทาแผง…บินมาเยียพพลุง จุงมาสูบเอา เขาผูบซ่ือ ชื่อใครใจคด ขบถเกียจกาย วายกระทูฟาดฟด ควาน

แควนมัดศอก หอกด้ินเดาเทาถก หลกเทาใหไปมิทันตาย หงายระงมระงม ยมบาลลากไป  

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

อีกตัวอย่างหน่ึง เป็นการกระทำโดยธรรมชาติเพราะแรงกรรม ลงโทษบุคคลผู้คิดคดทรยศนั้น คำว่า 

กำรู หมายถึง กรรมรู้ ก็บันดาลให้เกิดความอันตรายถึงชีวิตแก่บุคคลนั้น แม้แต่น้ำ ที่ไม่มีคมก็สามารถตัดคอ

บุคคลน้ันให้ขาดได้อย่างรวดเร็ว หรือน้ำที่ด่ืมเข้าไปก็ทำลายท้องไส้ราวกับนกเหย่ียวรุ้งที่จิกท้องอยู่ 

 

กํารูคลื่นเปนเปลว  บซ่ือน้ําตัดคอ ฯ 

ตัดคอเร็วใหขาด   บซ่ือมลางออเอาใสเลา 

บซ่ือน้ําหยาดทองเปนรุง  บซ่ือแรงกาเตาแตกตา ฯ 

เจาะเพาะพุงใบแบง  บซ่ือหมาหมีเสือเขนเข้ียว 

เขี้ยวชาชแวงยายี ยมราช  เก้ียวตาตาวชวยดู ฯ  

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 

นอกจากนี้ยังมีการทำร้ายผู้คิดคดทรยศโดยสัตว์ ดังข้อความว่า “จรเขริบเสือฟด หมีแรดถวัดแสนง

ขนาย” (กรมศิลปากร, 2529, น.9) ผู้ประพันธ์ใช้คำว่า “ริบ” “ฟัด” และ “ถวัด” 

คำว่า “ริบ” ในที่น้ีหมายถึง กัดให้ขาดอย่างรวดเร็ว 
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คำว่า “ฟด” หมายถึง การกัดแล้วเหวี่ยงไปมา 

คำว่า “ถวัด” หมายถึง ตวัด ในที่นี้น่าจะเป็นการตวัดด้วยงา (ขนาย) (ในที่นี้น่าจะหมายถึง      

นอแรด) 

 

2.3.2 การสรางจินตภาพการไดยิน 

ในโองการแช่งน้ำปรากฏการใช้คำเลียนเสียง เป็นการเลียนเสียงสิ่งเหนือธรรมชาติซ่ึงเป็นเทพยดาและ

ภูตผี เช่นการทำปากเข่นเขี้ยวเคี้ยวฟันอยากจะเอาชีวิตของผู้คิดคดทรยศ และใช้คำเลียนเสียงนั้นในลักษณะ 

การคำซ้ำด้วย เพ่ือให้เห็นว่าผู้ท่ีกระทำเสียงมีจำนวนมากมาย ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

ปลํ้าเงี้ยวราญณรงค ผีดงผีหม่ืนถ้ํา ล้ําหม่ืนผา มาหนน้ําหนบก ตกนอกขอกฟาแมน 

แดนฟาตั้งฟาตอ หลอหลวงเตา ทั้งเหงาภูติพนัสบดี ศรีพรหมรักษยักษกุมาร หลายบานหลาย

ทา ลวนผีหาผีเหว เร็วยิ่งลมบา หนาเทาแผง แรงไกยเอาขวัญ คร้ันมาถึงถับเสียงเยียชระแรง

ชระแรง แฝงขาวยินเยียชรรางชรราง รางชางจุบปาก เยียจะเจียวจะเจียว เขี้ยวสรคาน อาน

มลิ้น เยียละลายละลาย ตราบมีในฟาในดิน บินมาเยียพพลุง จุงมาสูบเอา เขาผูบซ่ือ ชื่อใคร

ใจคด… 

(กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

 คำว่า ชระแรง ชระแรง ชรราง ชรราง จะเจียว จะเจียว เป็นคำเลียนเสียงท่ีออกจากปากบุคคล ในที่น้ี

เป็นเสียงท่ีบรรดาเทพยดาและภูตผีมีอาการเข่นเขี้ยวเคี้ยวฟัน ต้องการจะเอาชีวิตผู้คิดคดทรยศ 

 

2.4 การใชความเปรียบ 

ในโองการแช่งน้ำปรากฏการใช้ความเปรียบ ดังน้ี 

2.4.1 การใชอุปมาอุปไมย  

 การใช้อุปมาอุปไมยช่วยให้โองการแช่งน้ำส่ือสารอย่างมีพลังและสร้างภาพให้เกิดขึ้นในใจของผู้อ่านได้

อย่างชัดเจน 

ตัวอย่างเช่น  “จาวชิมดินแสงหลน เพียงดับไตมืดมูล ฯ” (กรมศิลปากร, 2529, น.7)  เป็นการเปรียบ

ความมืดที่เกิดอย่างฉับพลันว่ามืดมนเหมือนกับการดับไต้ซ่ึงใช้อยู่โดยปกติในวิถีชีวิต 

 

“ฝูงเทพนองบนปานเบียดแปง” (กรมศิลปากร, 2529, น.6) เป็นการเปรียบว่าฝูงเทพที ่หนีไฟไหม้

จักรวาลมาเบียดเสียดกันอยู่ราวกับแป้งท่ีเราอัดกันเข้าไปอย่างแน่นๆ 

 

“ลวนผีหาผีเหว เร็วยิ่งลมบา หนาเทาแผง” (กรมศิลปากร, 2529, น.8) 

“เร็วย่ิงลมบา” เป็นการเปรียบความเร็วของผีว่าเคลื่อนท่ีอย่างรวดเร็วเหมือนกับพายุ 
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“หนาเทาแผง” เป็นการเปรียบขนาดใบหน้าของผีว่าแผ่ใหญ่กว้างราวกับแผงท่ีใช้ก้ันหรือตากสิ่งของ  

 

“ใครซ่ือใครรักเจาจงยศ ฯ กลืนชนมาใหยืนยิ่ง เทพายศลมฟา อยารูวาอันตราย ไดใจกลาดังเพชร” 

(กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

“ไดใจกลาดังเพชร” เป็นการเปรียบว่าบุคคลท่ีซ่ือสัตย์ต่อพระมหากษัตริย์นั้นจะได้รับพรให้เป็นบุคคลที่

เข้มแข็ง     กล้าหาญเหมือนเพชรท่ีมีความแข็ง งดงามและล้ำค่า 

 

2.4.2 อติพจน 

อติพจน์ หรือ การกล่าวเกินจริง เป็นกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ในลักษณะกล่าวเกินจริงเพ่ือสร้างอารมณ์

และความรู้สึกท่ีรุนแรง ท่วมท้น 

 

“ขุนหงสทองเกลาส่ีชวยดู ชรอ่ําฟาใตแผนหงาย ฯ” (กรมศิลปากร, 2529, น.7) 

 หมายถึง พลิกแผ่นดินหา หรือ อีกความหมายถึงคือการค้นหาคนที่ซ่อนตัวอยู่ในแผ่นดิน(ซ่ึงอยู่ในภาวะ

ปกติ ตรงข้ามกับ แผ่นดินคว่ำ คือ แผ่นดินพังพินาศ หรืออยู่สภาวะไม่ปกต)ิ  

 

“ใครซ่ือสินเภตรา  เพ่ิมเขาหม่ืนมหาไชย” (กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

หมายถึง ผู้ใดท่ีซ่ือสัตย์จะได้รับทรัพย์สินเงินทองจำนวนมากเป็นลำเรือและเพ่ิมพูนราวกับภูเขาหม่ืนลูก 

 

“เทพายศลมฟา” (กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

หมายถึง ผู้ใดท่ีซ่ือสัตย์จะได้รับยศฐาบรรดาศักดิ์สูงมากถึงข้ันทำให้ฟ้าจมหรือล่ม 

 

2.4.3 บุคคลวัต 

บุคคลวัตหรือบุคลาธิษฐานเป็นกลวิธีการประพันธ์ท่ีเป็นการสมมติสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ ซึ่งอาจเป็นวัตถุ

สิ่งของหรือ สัตว์ พืช ให้มีความรู้สึกหรือมีการกระทำกิริยาอาการเฉกเช่นมนุษย์ 

ในโองการแช่งน้ำปรากฏการใช้บุคคลวัตในลักษณะที่เป็นธรรมชาติลงทัณฑ์ผู้คิดคดทรยศ แสดงให้

เห็นว่าการคิดคดต่อพระมหากษัตริย์เป็นการกระทำที่ชั่วร้ายอย่างที่สุด แม้แต่ธรรมชาติก็ไม่นิ่งดูดาย และอยู่

เคียงข้างพระมหากษัตริย์คอยกำจัดคนเหล่าน้ี 

ตัวอย่างเช่น การกล่าวถึงผู้คิดคดที่ถูกธรรมชาติลงทัณฑ์ให้ตายอย่างผิดธรรมชาติด้วยการบันดาล

จากธรรมชาติอันเน่ืองมาจาก “แรงกรรม” 

 

“จงไปเปนเปลวปลอง   อยาอาศัยแกนํ้าจนตาย 

นํ้าคลองกลอกเปนพิษ   นอนเรือนคํารนคาจนตาย 
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     คาบิดเปนตาวงุม   ลืมตาหงายสูฟาจนตาย 

ฟากระทุมทับลง   กมหนาลงแผนดินจนตาย 

     แลงแผนดินปลงเอาชีพไป  สีลองไฟกินตางงวน …” 

(กรมศิลปากร, 2529, น.9) 

 

ผู้คิดคดทรยศจงไปเป็นเช่นเปลวไฟ ท่ีเม่ือโดนน้ำแล้วจะตาย ตายคาเรือนที่ทำจากใบคาท่ีทิ่มแทงให้ตาย 

หากแม้นว่าผู้คิดคดทรยศจะตายด้วยท่านอนหงาย แต่สุดท้ายฟ้าจะทำให้ผู้นั้นต้องก้มหน้าลงแผ่นดินจนตาย

อย่างน่าอนาถ ส่วนแผ่นดินจะแยกออกแล้วทำให้ผู้น้ันตกลงไปใต้แผ่นดินหรือนรกน่ันเอง 

 

2.5 ความตัดกัน หรือ ความขัดกัน (Contrast) 

 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นความตัดกัน หรือ ความขัดกัน (Contrast) เป็นกลวิธีทางศิลปะท่ีทำให้เกิดผล

คือการประสานกัน หรือ การแสดงความแตกต่างระหว่างสองสิ่งได้อย่างชัดเจนมากทำให้เกิดความคมชัดใน 

การสื่อความหมาย การจับคู่สิ่งที่ตรงกันข้ามหรือขัดแย้งกันโดยสิ้นเชิง ทำให้ผู้อ่านกำหนดความคิดและเกิด

ความเข้าใจความหมายได้อย่างคมคายหรือชัดเจนยิ่งข้ึน 

 ถึงแม้ว่าตัวบทโองการแช่งน้ำนั้นจะมีลักษณะเป็นบทแช่ง ใช้ในพิธีกรรมที่มุ่งควบคุมความคิดและ       

การกระทำของผู้เข้าร่วมพิธีโดยกระตุ้นให้เกิดความหวั่นเกรงหรือหวาดกลัวว่าตนจะมีอันเป็นไปหากคิดคด

ทรยศต่อพระมหากษัตริย์ แต่ในเนื ้อหาส่วนหนึ่งของโองการแช่งน้ำ ก็ยังปรากฏคำอวยพรอยู่ในช่วงท้าย         

ราวกับว่าผู้นิพนธ์ประสงค์จะให้กำลังใจแก่ผู้ท่ีซื่อสัตย์ต่อพระมหากษัตริย์ว่า หากจงรักภักดีอยู่แล้วก็จงเชื่อม่ัน

ว่าสิ ่งดีๆจะเกิดขึ ้น สิ ่งดีๆที ่จะเกิดขึ ้นนั ้นก็เป ็นสิ ่งที ่เหล่าผู ้เป็นเจ้าเมืองหรือขุนนางย่อมปรารถนา  เช่น 

ยศถาบรรดาศักดิ์ อำนาจ บริวาร ทรัพย์สินเงินทอง ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

 

“ใครกวินซ่ือแทผานฟา ปาวอวยพรฯ 

อํานาจแปลเมืองแมนอํามรสิทธ ิ  มีศรีบุญพ่อกอเศกเหงา 

ยศทาวตริไตรจักร   ใครซ่ือเจาเติมนาง 

ม่ิงเมืองบุญศักดิ์แพร   ใครซ่ือรางควายทอง 

เพ่ิมชางมาแผวัวควาย   ใครซ่ือฟาสองยาวเรงยิน 

เพรงรัตนพรายพรรณยื่น   ใครซ่ือสินเภตรา 

เพ่ิมเขาหม่ืนมหาไชย   ใครซ่ือใครรักเจาจงยศ 

กลืนชนมาใหยืนย่ิง   เทพายศลมฟา 

อยารูวาอันตราย    ไดใจกลาดังเพชร”  

      (กรมศิลปากร, 2529, น.9) 
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 การเทียบกันระหว่าง สวนท่ีเปนคําอวยพร ว่าการจงรักภักดีเป็นการก่อ “บุญ” และบุญน้ีจะส่งผลให้

ได้ลาภยศ ทรัพย์สมบัติ ตรงกันข้ามกับ สวนที่เปนคําแชง ว่าการคิดคดทรยศที่ถูกกล่าวถึงว่าเป็น “บาปเบียน

ตน” เป็นการกระทำอันชั ่วร้าย ส่งผลให้ต้องมีอันเป็นไปหรืออยู ่ไม่เป็นสุขจนตาย ก็ทำให้เห็นถึงผลลัพธ์ที่

แตกต่างระหว่างการเป็น ผูคิดคดทรยศ กับ ผูท่ีจงรักภักดี แจ่มชัดเป็นอย่างยิ่ง และน่าจะส่งผลทางจิตใจของ

ผู้รับสารท่ีท้ังเกรงกลัวต่อการคิดคดทรยศพร้อมๆกับมีพลังใจท่ีจะจงรักภักดีต่อไป ด้วยเชื่อว่าการจงรักภักดีคือ

การก่อบุญอย่างหน่ึงน่ันเองก็น่าจะส่งผลแก่ผู้รับสารท่ีจะเลือกก่อบุญมากกว่าก่อบาป 

 

สรุปได้ว่าในโองการแช่งน้ำผู้ประพันธ์ได้ใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือส่ือสารเน้ือหาทางอารมณ์ท่ีน่ากลัว

สอดคล้องกับลักษณะที่เป็นคำแช่งและเป็นประกาศท่ีใช้ในพิธีกรรม ดังน้ี  

การใช้ลักษณะคำประพันธ์ที่เป็นลิลิต ประกอบด้วยร่ายและโคลง  ผู้ประพันธ์เลือกใช้ฉันทลักษณ์      

แต่ละประเภทอย่างสอดคล้องกับเน้ือหา เช่น คำประพันธ์ร่ายมีทั้งร่ายดั้นและร่ายยาว ใช้ในเนื้อหาที่กล่าวถึง

เทพ 3 พระองค์และพระมหากษัตริย์ คำประพันธ์โคลงท่ีมีลักษณะเฉพาะใช้กับเนื้อหาที่เก่ียวกับการสร้างโลก 

การกำเนิดพระมหากษัตริย์  คำแช่งและคำอวยพร ปรากฏการเข้าลิลิตในลักษณะตามขนบการประพันธ์ และ

ยังปรากฏการเข้าลิลิตด้วยลักษณะเฉพาะ คือ การใช้คำเดียวกัน(คำซ้ำ)เพื่อเชื่อมโยงระหว่างโคลงและร่าย        

ด้วยลักษณะคำประพันธ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะและมีประดิษฐการสร้างสรรค์แตกต่างจากวรรณคดีเรื่องอื่น จึง

กล่าวได้ว่าความพิเศษของลักษณะคำประพันธ์ของโองการแช่งน้ำสอดคล้องกับเนื ้อหาอันเกี่ยวเนื ่องกับ

พิธีกรรมอันพิเศษสูงส่งและสิ่งศักด์ิสิทธ์ิ 

โองการแช่งน้ำยังปรากฏการเล่นสัมผัสสระและสัมผัสพยัญชนะทั้งในคำประพันธ์ร่ายและโคลง และ

การสรรคำอย่างโดดเด่น ทั้งการซ้ำคำและซ้ำความ การใช้คำซ้อนและกลุ่มคำซ้อน เสียงที่มีน้ำหนัก มีจังหวะ 

ประกอบด้วยความหมายที่เป็นคำแช่งก็กระตุ ้นให้เกิดความรู้สึกน่าสะพรึงกลัวและเกรงขามได้เป็นอย่างดี 

นอกจากน้ียังปรากฏการใช้คำไทยแท้เป็นจำนวนมากน่าจะเป็นเพราะสอดคล้องกับลักษณะเน้ือหาท่ีเป็นคำแช่ง 

 นอกจากนี้ โองการแช่งน้ำยังมีความโดดเด่นด้านการสร้างจินตภาพประเภทการมองเห็น เมื่ออ่าน

หรือฟังและจินตนาการตามจะรู้สึกราวกับเห็นภาพการเคลื่อนที่และเคลื่อนไหวของส่ิงศักดิ์สิทธิ์ท้ังหลายที่ทั้งมา

เป็นพยานในพิธีกรรมและมาช่วยสอดส่องค้นหาเอาชีวิตผู ้คิดคดทรยศต่อพระมหากษัตริย์ รวมทั ้งการ

เคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ต่างๆ การสร้างจินตภาพที่ปรากฏรองลงมาคือการสร้างจินตภาพด้านการ      

ได้ยิน เป็นการทำเสียงต่างๆของภูตผีท่ีมีเป็นจำนวนมากมาย สร้างความน่ากลัวได้เป็นอย่างย่ิง 

ด้านความเปรียบในโองการแช่งน้ำ ปรากฏการใช้ความเปรียบที่เป็นอุปมาอุปไมยเพื่อให้เห็นภาพ       

อติพจน์เพ่ือทวีความหมายเพ่ิมความน่ากลัว บุคคลวัตซ่ึงเป็นการกล่าวถึงธรรมชาติที่มีนัยส่ือถึงแรงกรรมในการ

เอาชีวิตผู้คิดคดทรยศซึ่งถือว่าเป็นการก่อบาปอย่างร้ายแรง และใช้การตัดกันเพื่อเสริมภาพของความน่ากลัว

จากคำแช่งให้ชัดเจนขึ้นด้วยการกล่าวถึงส่ิงดีๆที่จะเกิดข้ึนกับผู้ท่ีจงรักภักดีในคำอวยพร 
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3. การวิเคราะหเปรียบเทียบกลวิธีทางวรรณศิลปท่ีแสดงออกเน้ือหาทางอารมณดานความ นากลัวใน        

ไตรภูมิพระรวงและโองการแชงนํ้า 

แม้ว่าไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำจะมีการใช้ลักษณะคำประพันธ์ท่ีต่างกัน กล่าวคือไตรภูมิพระ

ร่วงเป็นร้อยแก้วกวีนิพนธ์ส่วนโองการแช่งน้ำเป็นร้อยกรองประเภทลิลิต แต่ทั้งสองเรื่องก็ได้แสดงเน้ือหาทาง

อารมณ์ด้านความน่ากลัวได้เช่นเดียวกัน ผู้ประพันธ์ทั้งใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์และการสรรคำอย่างประณีตเพื่อ

ประสิทธิผลของการส่ือสาร คือ ไตรภูมิพระร่วงให้ประสบการณ์จากการสังเกตการเวียนว่ายตายเกิดยังภพภูมิ

ต่างๆของสรรพสัตว์ด้วยหลักเดียวกันคือหลักกรรม โองการแช่งน้ำให้ประสบการณ์ความกลัวด้วยข้อมูลเชิงลบ

คือการสาปแช่ง  

การเล่นคำที่ปรากฏคล้ายคลึงทั้งสองเรื่องก็คือ การใช้กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อน ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า       

ส่วนหน่ึงน่าจะเป็นภาษาของคนในยุคน้ันและอีกส่วนหน่ึงก็เกิดจากการจงใจเลือกใช้กลุ่มคำซ้ำและคำซ้อนเพื่อ

สื่อความหมายที่ชัดเจน กะทัดรัดและได้จังหวะของเสียงที่สละสลวย  

นอกจากนี้ทั้งสองเรื่องยังปรากฏความโดดเด่นด้านการสร้างจินตภาพเช่นเดียวกัน ในไตรภูมิพระร่วง 

ปรากฏการสร้างจินตภาพท้ัง 5 ประการ ได้แก่  การสร้างจินตภาพการมองเห็น  การสร้างจินตภาพการลิ้มรส 

การสร้างจินตภาพการได้กลิ่น  การสร้างจินตภาพการได้ยิน และการสร้างจินตภาพการสัมผัส ส่วนโองการแช่ง

น้ำปรากฏการสร้างจินตภาพประเภทการมองเห็น รองลงมาคือจินตภาพด้านการได้ยิน การท่ีในไตรภูมิพระร่วง 

ปรากฏการสร้างจินตภาพท้ัง 5 ประการ ก็น่าจะเป็นเพราะลักษณะท่ีเป็นเรื่องเล่าร้อยแก้วกวีนิพนธ์ขนาดยาว 

ประกอบกับเป็นการแสดงอารมณ์น่ากลัวลักษณะที่ ให้ประสบการณ์จากการสังเกต จึงเหมาะแก่การที ่

ผู้ประพันธ์จะใช้วิธีการสร้างจินตภาพได้หลากหลายลักษณะ ส่วนโองการแช่งน้ำน้ันเป็นประกาศร้อยกรอง 

ขนาดไม่ยาวนักเป็นการให้ข้อมูลเชิงลบคือการสาปแช่ง จึงปรากฏการสร้างจินตภาพจำนวน 2 ประการ แต่ส่ิง

ที ่คล้ายคลึงกันก็คือการสร้างจินตภาพการมองเห็นมากที ่สุดทั ้งสองเรื่อง แน่นอนว่าการทำให้ผู ้รับสาร

จินตนาการเห็นภาพน้ันจะเร้าความน่ากลัวได้มากท่ีสุด ส่วนจินตภาพด้านอ่ืนเป็นส่วนเสริม 

ด้านความเปรียบทั้งสองเรื่องปรากฏการใช้ความเปรียบอุปมาอุปไมยมากที่สุด โดยอุปมาที ่นำมา

เปรียบในทั้งสองเรื่องมักเป็นธรรมชาติ นอกจากน้ียังพบการใช้อติพจน์ท้ังสองเรื่องซ่ึงมีส่วนช่วยทวีความหมาย 

และในโองการแช่งน้ำพบบุคคลวัตที่แสดงนัยของแรงกรรม ธรรมชาติเป็นผู้ทำหน้าที่เป็นตัวแทนของกรรม

ลงโทษผู้คิดคดทรยศต่อพระมหากษัตริย์ ก็เสริมความน่ากลัวได้เป็นอย่างดีเพราะมนุษย์มีชีวิตอยู่ได้ก็เพราะ

อาศัยธรรมชาติและธรรมชาติก็เป็นส่ิงท่ียิ่งใหญ่เกินกว่าที่มนุษย์จะเอาชนะได ้
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บทท่ี 5 อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวที่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำ  

ก็จะเห็นท้ังความแตกต่างและความคล้ายคลึงกันของวรรณคดีทั้งสองเร่ือง ดังต่อไปน้ี 

 

1. อภิปรายและสรุปผลในเชิงเปรียบเทียบดานยุคสมัยและวัตถุประสงคการประพันธ 

1.1 ดานยุคสมัยและผูแตง  

ไตรภูมิพระร่วงเป็นวรรณคดีสมัยสุโขทัย ผู้ทรงนิพนธ์คือพระยาลิไทย แม้ว่าพระองค์จะทรงนิพนธ์

ระหว่างที่ทรงดำรงพระยศเป็นพระมหาอุปราช แต่ก็ทรงเป็นพระราชนัดดาของพ่อขุนรามคำแหง และทรงได้

ขึ้นเป็นพระมหาธรรมราชาท่ี 1 ในภายหลัง (พ.ศ.1890-1911) เราจึงกล่าวได้ว่าทรงดำรงสถานะเป็นผู้ปกครอง

บ้านเมือง  

โองการแช่งน้ำเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น แต่มีข้อสันนิษฐานกันว่าน่าจะมีการปรับมาจากฉบับ

ก่อนหน้าหรือฉบับขอม เพราะเรารับพระราชพิธีนี้มาจากขอม แม้จะไม่ระบุผู้นิพนธ์แต่ผู้วิจัยวิเคราะห์และ

สันนิษฐานว่าผู้นิพนธ์น่าจะเป็นนักปราชญ์ราชบัณฑิตที่มีความรู้และเช่ียวชาญด้านวรรณศิลป์ ซ่ึงสันนิษฐานว่า

สมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 (พระเจ้าอู่ทอง) (พ.ศ.1894-1912) น่าจะโปรดให้ปรับหรือประพันธ์ประกาศท่ีมีความ

ขลังและศักดิ์สิทธ์ิฉบับน้ีขึ้นใช้ในพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา ผู้นิพนธ์ไม่น่าจะเป็นพราหมณ์จึงเห็นได้ว่า

มีข้อมูลที่สับสนระหว่างพระอินทร์และพระอิศวร  

หากกล่าวในแง่มุมของประวัติศาสตร์ที่ช่วงปีที่แต่งของทั้งสองเรื่อง ก็พบว่ามีช่วงปีที่คาบเกี่ยวกันอยู่ 

แต่เป็นคนละอาณาจักร ไตรภูมิพระร่วงเป็นวรรณคดีที่ เกิดขึ้นในอาณาจักรสุโขทัย โองการแช่งน้ำก็เป็น

วรรณคดีที่เกิดขึ้นในอาณาจักรอยุธยา (อาณาจักรสุโขทัยถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรอยุธยา 

ภายหลังเม่ือสิ้นรัชสมัยของพระมหาธรรมราชาท่ี 4 (บรมปาล)  

 

1.2 ดานวัตถุประสงคในการประพันธ 

ไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำต่างก็มีวัตถุประสงค์ในเชิงการเมืองการปกครอง  

1.2.1 การเสริมสรางพระราชอํานาจของกษัตริย 

ท้ังสองเร่ืองน้ีน่าจะมีจุดมุ่งหมายส่วนหน่ึงเพ่ือเสริมสร้างพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ ดังเช่นใน

ไตรภูมิพระร่วงมีการสอดแทรกเนื้อความเกี่ยวกับพระยาจักรพรรดิราช โดยแสดงแนวคิดว่าพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นผู้มีบุญ เกิดจากการที่ทรงได้ทำบุญ รักษาศีล มาเป็นอันมากในอดีตชาติ ทำให้ทรงได้เกิดมาเป็นท้าว

เป็นพระยา มียศถาบรรดาศักดิ์ มีข้าราชบริพาร จะบังคับบัญชาสิ่งใดก็เป็นสิ่งที่ดีที่ทรงธรรม ประกอบกับการที่

ทรงกระทำคุณความดีอยู่อย่างสม่ำเสมอ ดังน้ัน จึงสมควรแก่การยกขึ้นไว้ในสถานะอันสูงส่ง ควรท่ีประชาชน

และข้าราชบริพารจะเคารพเชื่อฟัง แม้แต่เทพยดาทั้งหลายก็แสดงความเคารพกราบไหว้ พร้อมกับที่แสดงให้
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ผู ้รับสารมีม ุมมองต่อความเป็นกษัตริย ์ว่ากษัตริย ์ที ่ด ีคือผู ้ที ่ทรงดำรงอยู ่ในศีลในธรรมและสนับสนุน

พระพุทธศาสนา โดยยกตัวอย่างเทียบเคียงกับพระเจ้าอโศกมหาราชผู้ทรงอุปถัมภ์ค้ำชูพระพุทธศาสนา  

โองการแช่งน้ำปรากฏความคิดทั้งพุทธและพราหมณ์ คือปรากฏความเชื่อเรื่องพระเจ้าจักรพรรดิ 

ประสมกับแนวคิดสมมติราชา โดยมีการกล่าวว่ากษัตริย์เกิดขึ้นจากความจำเป็นของสังคมท่ีต้องการผู้นำหรือ

พระราชา ทรงเป็นผู้มีอำนาจ มีบุญและคอยดูแลปกป้องอาณาประชาราษฎ์ อีกท้ังความเป็นกษัตริย์ยังส่งต่อกัน

ผ่านผู้สืบสันตติวงศ์ แสดงถึงความชอบธรรมในการดำรงอยู่ในสถานะกษัตริย์ ในตัวบทมีการกล่าวอัญเชิญเทพ

เจ้าสูงสุด 3 พระองค์ตามคติพราหมณ์-ฮินดู และยังมีการกล่าวถึงพระอินทร์ พระพุทธเจ้าตามคติพุทธ ผีสาง 

เทวดาอารักษ์ตามคติชาวบ้าน หรือแม้แต่ทศกัณฑ์ พระรามและพระลักษณ์จากมหากาพย์อันย่ิงใหญ่ ให้มาเป็น

พยานในการประกอบพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์ฯ แสดงถึงความเป็นผู้มีบุญบารมีอันสูงส่งยิ่งของพระมหากษัตริย์ 

และสูงส่งถึงขั้นที ่ว่าสิ ่งศักดิ์สิทธิ์ทั ้งหลายในสากลโลกต่างอยู่เคียงข้างพระองค์และช่วยกันเป็นหูเป็นตา        

คอยสอดส่องค้นหาผู ้ค ิดคดทรยศ ตลอดจนลงทัณฑ์คนเหล่านั ้นให้ม ีอันเป็นไป การเป็นปฏิปักษ์กับ

พระมหากษัตริย์คือบาปอันใหญห่ลวงท่ีส่งผลให้บุคคลน้ันไม่ตายดีและตกนรกอเวจี  

 

1.2.2 การใชวรรณคดีเปนเครื่องมือในการสรางความเปนปกติสุขใหเกิดข้ึนแกรัฐ  

ท้ังไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำแสดงให้เห็นถึงความคาดหวังของพระมหากษัตริยต์่อวรรณคดีว่า

สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเป็นปกติสุขให้เกิดขึ้นแก่รัฐ 

เนื ้อหาของไตรภูมิพระร่วงมุ ่งเน้นให้ประชาชนทุกคนรวมทั ้งเจ้าขุนมูลนาย ข้าราชการทั ้งหลาย

ระมัดระวังในการประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ในศีลในธรรม ไตรภูมิพระร่วงจึงน่าจะมีบทบาทสำคัญในเชิงการ

ควบคุมความคิดและการประพฤติปฏิบัติของผู้คนในยุคที่ยังไม่มีกฎหมายบังคับขึ้นใช้อย่างเป็นทางการ 

โองการแช่งน้ำซึ่งเป็นประกาศที่ใช้ในพระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา อันมีตัวบทกฎหมายได้บังคับ

ให้บรรดาขุนนางทุกคนต้องเข้าร่วมพิธีโดยไม่มีเงื่อนไข เพ่ือแสดงตนต่อพระมหากษัตริย์ว่ายังคงจงรักภักดี เป็น

การผูกมัดจิตใจและควบคุมการประพฤติปฏิบัติของบรรดาขุนนาง ข้าราชการและพระบรมวงศานุวงศ์        

ทุกคนที่ผ่านพิธีกรรม ลดทอนการต่อต้านอำนาจกษัตริย์ ในขณะเดียวกันก็เป็นกระบวนการตรวจสอบความ

ซื่อสัตย์ของบรรดาขุนนางด้วย ควบคู่ไปกับการใช้กฎหมายและวิธีการบริหารบ้านเมืองอื่นๆ เช่น มีตำแหน่ง        

ยุกระบัตรคอยตรวจสอบ หรือการเก็บภาษีอากรและส่วย เพ่ือรวมศูนย์อำนาจมาไว้ท่ีพระมหากษัตริย์พระองค์

เดียว  

กล่าวได้ว่าวรรณคดีทั ้งสองเรื ่องนี ้เป็นเครื ่องมือที ่ช่วยสนับสนุนให้เกิดความเป็นปกติสุขของรัฐ 

กล่าวคือเน้ือหาของวรรณคดีทั้งสองเร่ืองกระตุ้นให้ผู้รับสารเกิดความกลัว (ไตรภูมิพระร่วง เป็นความกลัวที่จะ

ได้รับผลของการกระทำชั่ว ในโองการแช่งน้ำ เป็นความกลัวที่จะได้รับผลจากการสาปแช่ง) อาจส่งผลต่อการ

กระทำท่ีจะหลีกเลี่ยงไม่ให้ได้รับผลอันน่ากลัวน้ัน เช่น ในไตรภูมิเป็นการละเว้นความชั่ว กระทำความดีและบุญ

กุศล ในโองการแช่งน้ำ เป็นการจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ ซ่ึงบุคคลก็จะอยู่ในความควบคุมในทิศทางที่รัฐ

ต้องการและจะส่งผลต่อความเป็นปกติสุขของรัฐต่อไป 



133 

 

 

2. อภิปรายผลและสรุปผลในเชิงเปรียบเทียบเน้ือหาทางอารมณดานความนากลัวและกลวิธีทางวรรณศิลป

ท่ีแสดงออกเน้ือหาทางอารมณดานความนากลัวที่ปรากฏในไตรภูมิพระรวงและโองการแชงนํ้า 

จากการศึกษาเน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวที่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำก็ทำ

ให้เห็นว่าทั้งสองเรื่องแสดงเนื้อหาทางอารมณ์น่ากลัวออกมาอย่างเข้มข้นในลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  

ไตรภูมิพระร่วงแสดงอารมณ์น่ากลัวลักษณะที่ให้ประสบการณ์จากการสังเกต ส่วนโองการแช่งน้ำเป็นการแสดง

อารมณ์น่ากลัวโดยการให้ข้อมูลเชิงลบคือการสาปแช่ง ด้วยจุดประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครอง

เช่นเดียวกัน ผู้ประพันธ์ของทั้งสองเรื่องต่างได้ประกอบสร้างงานเพื่อสื่อสารเนื้อหาอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 

ในไตรภูมิพระร่วงมีลักษณะที่องค์ประกอบท่ีเป็นเน้ือหาทางพระพุทธศาสนาและความเป็นเร่ืองเล่า เช่น ฉาก

ของเร่ือง (เช่น ฉากนรก) ตัวละคร (เช่น ยมบาล เปรต สัตว์นรก) เพ่ือสร้างความน่ากลัว ในขณะที่โองการแช่ง

น้ำได้ใช้ความเป็นประกาศอันศักดิ์สิทธิ์และคำแช่ง ได้ใช้องค์ประกอบที่เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์แสดงออกว่าอยู ่เคียง

ข้างรัฐและพระมหากษัตริย์ และใช้คำแช่งเพ่ือลงโทษผู้คิดคดทรยศอย่างไม่สามารถหลบหนีซ่อนเร้นได้  

ในประเด็นที่ สมเกียรติ วันทะนะ (2561) ได้นำเสนอความสำคัญของโองการแช่งน้ำว่าสารที่สำคัญยิ่ง

กว่าเนื้อหาของโองการแช่งน้ำนี้ก็คือกระบวนการแห่งพิธีกรรมของโองการแช่งน้ำ ซึ่งเป็นการบีบให้ผู้เข้าร่วม

พิธีกรรมต้องทำหน้าที่ระมัดระวังพฤติกรรมของตนเอง โดยใช้ความศักดิ์สิทธิ์ที่ไม่ได้เกิดจากน้ำที่ดื่ม แต่เป็น 

การวางตนอย่างเคร่งครัดเนื่องด้วยถูกผู้คนในพิธีคอยสอดส่องนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นต่างไปว่าทุกองค์ประกอบ

ในพิธีกรรมต่างมีความสำคัญ และต่างก็เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมให้พิธีกรรมบรรลุวัตถุประสงค์ การสอดส่องจับจ้อง

ในพิธีกรรมก็เป็นส่วนหนึ่ง ผู้ประพันธ์ซ่ึงสร้างสรรค์งานอย่างประณีตงดงามและมีพลัง เร้าอารมณ์น่ากลัวและ

สร้างจินตภาพได้อย่างเข้มขลังเช่นนี ้ แสดงว่าได้ตระหนักว่างานวรรณคดีอันงดงามนั้นย่อมสามารถสร้าง

ผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ได้ ดังนั้นเนื้อหาของโองการแช่งน้ำจึงมีความสำคัญมากต่อ

พระราชพิธีเช่นเดียวกับองค์ประกอบอ่ืนๆ  

 จากการศึกษากลวิธีทางวรรณศิลป์ที่แสดงออกเน้ือหาทางอารมณ์ด้านความน่ากลัวก็ทำให้เห็นว่าสร้าง

ความน่ากลัวให้เกิดขึ้นอย่างเข้มข้น ส่วนหนึ่งก็มาจากการอาศัยฐานของความเชื่อที่มีอยู่แล้วในสังคม เช่น 

ความเช่ือเร่ืองเวรกรรม ความเชื่อเร่ืองเทพยดาและภูตผี ความเชื่อเร่ืองเทพสามพระองค์ ความเชื่อเร่ืองนรก-

สวรรค์ เป็นต้น ก่อให้เกิดความน่าเชื่อถือของเน้ือหา ซ่ึงมีส่วนเร้าความน่ากลัวให้เกิดขึ้น และอีกส่วนหนึ่งก็คือ

พลังทางวรรณศิลป์ อาจกล่าวได้ว่าวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้นอกจากจะมีคุณค่าในยุคที่ตัวงานถือกำเนิดขึ้น ใน

ฐานะงานที่สำคัญต่อความมีเสถียรภาพของรัฐแล้ว ก็ยังมีคุณค่าต่อผู้คนในยุคต่อๆมาด้วย ผู้อ่านในยุคปัจจุบัน

ยังคงได้รับความหฤหรรษ์จากความน่ากลัว ตื่นเต้น ลึกลับพร้อมๆกับความประทับใจในภาษาวรรณศิลป์อัน

งดงามและยังสามารถเข้าใจโลกทัศน์ของผู้คนในยุคน้ันซ่ึงเปี่ยมไปด้วยความเช่ือและพลังศรัทธาได้เป็นอย่างดี 

 เมื่อพิจารณาผลการวิจัยนี้กับงานวิจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การวิเคราะห์ภยานกรสที่ปรากฏใน        

นวนิยายเร่ืองสาปอัปสราของภาคินัย ของ จริญญา บุญมามากและคณะ (2565) ที่มุ่งวิเคราะห์ภยานกรส หรือ 

รสแห่งความเกรงกลัวโดยเฉพาะก็พบว่าทั้งมีจุดร่วมที่กัน คือ การใช้ความน่ากลัวที่เกิดจากตัวละครและฉาก
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โดยเฉพาะในลักษณะที่เชื่อมโยงกับส่ิงเหนือธรรมชาติ รวมทั้งความน่ากลัวท่ีเกิดจากเสียงผิดปกติ ก็ชี้ให้เห็นว่า

การศึกษาวรรณกรรมโดยมุ่งเน้นการพิจารณาด้านความน่ากลัวสามารถทำให้เข้าใจความหมายของตัวงานได้ไม่

ว่าจะเป็นงานโบราณหรืองานร่วมสมัย 

  เม่ือพิจารณาผลการวิจัยนี้กับงานวิจัยหัวข้อจินตภาพในรวมบทกวีนิพนธ์มือนั้นสีขาวของศักดิ์ศิริมีสม

สืบ ของวรรณนะ หนูหม่ืน (2546) แม้ตัวบทท่ีผู้วิจัยศึกษากับวรรณนะ หนูหม่ืนศึกษาจะเป็นคนละยุคสมัย แต่

ก็จะเห็นว่าต่างก็เน้น “จินตภาพ” เป็นกลไกสำคัญในการส่ือความหมาย ท้ังไตรภูมิพระร่วง โองการแช่งน้ำและ 

มือนั้นสีขาว ต่างอาศัยพลังของ “จินตภาพ” ในการถ่ายทอดอารมณ์และแก่นของเนื้อหา ในไตรภูมิพระร่วง

และโองการแช่งน้ำ จินตภาพถูกใช้เพื่อสร้าง “อารมณ์หวาดกลัว” ผ่านภาพของผลกรรม ความเจ็บปวด และ

การลงโทษ เช่น การท่ีอวัยวะเปื่อยเน่า ถูกทำลาย ถูกบ่ันคอ ฯลฯ ในขณะที่ มือน้ันสีขาว ใช้จินตภาพเพ่ือปลุก 

“ความรู้สึกซาบซ้ึงทางสุนทรียะ” เช่น ความรัก ความสมถะ ความสงบ และจินตนาการของเด็กและคนชนบท 

 ไตรภูมิพระร่วงและโองการแช่งน้ำมีจุดประสงค์หลักเพื่อปลูกฝังความเกรงกลัวต่อบาปและการเกรง

กลัวต่อการคิดคดทรยศต่อพระมหากษัตริย์ (ตามลำดับ) โดยใช้จินตภาพด้านลบที่รุนแรงและน่ากลัว เพ่ือสร้าง

อิทธิพลทางความคิดและการกระทำ ในขณะท่ี มือน้ันสีขาว มีจุดประสงค์เพ่ือวิพากษ์สังคมสมัยใหม่ กระตุ้นให้

ผู้อ่านกลับมามองเห็น “ความหมายของชีวิต” และ “จินตนาการที่สังคมละเลย” ด้วยอารมณ์สงบ ลึกซ้ึง และ

อ่อนโยน ดังน้ัน แม้จะใช้จินตภาพท้ังคู่ แต่เป็นอารมณ์ท่ีแตกต่างกันคนละทิศทางอย่างชัดเจน 
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