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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 การวิจยัเร่ือง “การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลในการพัฒนาคุณภาพ
การบริหารการจัดการภาครัฐ ศึกษากรณี องคการบริหารสวนตําบลในพ้ืนท่ีอําเภอทาใหม จังหวดั
จันทบุรี” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึง 1) ระดับในการมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหาร 
สวนตําบลในพื้นท่ีอําเภอทาใหม จังหวดัจนัทบุรี ตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
2) เพื่อเปรียบเทียบปจจยัสวนบุคคลของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลในเขตพื้นท่ีอําเภอ 
ทาใหม จังหวดัจันทบุรี (เพศ อายุ การศึกษา ระยะเวลาท่ีอยูในตําแหนง และรายได) ตอการมี 
สวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐ 3) เพื่อศึกษาถึงขอเสนอแนะตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐขององคการบริหารสวนตําบลโดยเกบ็ขอมูลจากสมาชิกองคการ
บริหารสวนตําบลในเขตพื้นท่ีอําเภอทาใหม จังหวดัจันทบุรี จํานวน 192 คน โดยท่ีไดแบบสอบถาม
ท่ีสมบูรณสามารถนํามาวิเคราะหและประเมินผลได จํานวน 187 ชุด คิดเปนรอยละ 97.40 ซ่ึงผูวิจัย
ไดนําเสนอผลการวิเคราะหเปน 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1  ผลการวิเคราะห ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
 ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะห ลําดับการมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลใน    
การพัฒนาคุณภาพการบริหารการจัดการภาครัฐ 
 ตอนท่ี 3  ผลการวิเคราะห เปรียบเทียบปจจยัสวนบุคคลของสมาชิกองคการบริหาร 
สวนตําบลในเขตพ้ืนท่ีอําเภอทาใหม จังหวดัจันทบุรี (เพศ อายุ การศึกษา ระยะเวลา ท่ีอยูใน
ตําแหนง และรายได) ตอการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
 ตอนท่ี 4  ผลการวิเคราะห การวิเคราะหสมมุติฐาน 

ตอนท่ี 1  ผลการวิเคราะห ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง  

 จากการวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลในเขตพ้ืนท่ีอําเภอ 
ทาใหมจังหวดัจันทบุรี ปรากฏดังตารางตอไปนี้คือ 
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ตารางท่ี 3  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตาม เพศ, อายุ, ระดับการศึกษา,     
        ระยะเวลาท่ี อยูในตําแหนง และรายได 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน รอยละ 
เพศ  
       ชาย 
       หญิง 

 
155 
32 

 
82.89  
17.11 

รวม 187 100  
อายุ 
       25 - 35 ป 
       มากกวา 35 ปขึ้นไป - 45 ป 
       มากกวา 45 ปขึ้นไป - 55 ป 
       มากกวา 55 ปขึ้นไป 

 
19 
70 
76 
22 

 
10.16 
37.43 
40.64 
11.76 

รวม 187 100 
ระดับการศึกษา 
     ประถมศึกษา 
     มัธยมศึกษาตอนตน 
     มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 
     อนุปริญญา, ปริญญาตรีหรือสูงกวา 

 
60 
47 
45 
35 

 
32.09 
25.13 
24.06 
18.72 

รวม 187 100 
ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง ส.อบต. 

ไดรับเลือกต้ังเปนสมัยแรก 
ไดรับเลือกต้ังเปนสมัยที่ 2 
ไดรับเลือกต้ังเปนสมัยที่ 3 
ไดรับเลือดต้ังเกิน 3 สมัยขึ้นไป 

 
72 
79 
29 
7 

 
38.50 
42.25 
15.51 
3.74 

รวม 187 100 
รายได 

นอยกวา 5,000 บาท 
5,001 - 10,000 บาท 
10,001 - 15,000 บาท 
15,001 - 20,000 บาท 
20,001 บาทขึ้นไป 

 
53 
69 
47 
7 
11 

 
28.34 
36.90 
25.13 
3.74 
5.88 

รวม 187 100 
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 จากตารางท่ี 3  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามสถานภาพ 
สวนบุคคล พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 82.89 โดยมีอายุ มากกวา 45 ป
ข้ึนไป - 55 ป มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 40.64 รองลงมาคือ มากกวา 35 ปข้ึนไป - 45 ป มากกวา 55 ป 
ข้ึนไป และอายุ 25 - 35 ป รอยละ 37.43, 11.76 และ 10.16 ตามลําดับ โดยสวนใหญจบการศึกษา
ระดับประถมศึกษา รอยละ 32.09 รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษาตอนตน, ระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย/ ปวช และระดับอนุปริญญา/ ปวส. ปริญญาตรี หรือสูงกวา คิดเปนรอยละ 25.13, 24.06 
และ 18.72 ตามลําดับ สําหรับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงนัน้ ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ 
ไดรับการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงเปนสมัยท่ี 2 มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 42.25 รองลงมาคือ  
ไดรับการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงเปนสมัยแรก, ไดรับเลือกตั้งเปนสมัยท่ี 3 และไดรับเลือกตั้ง 
เกิน 3 สมัยข้ึนไป คิดเปนรอยละ 38.50, 15.51 และ 3.74 ตามลําดับ และในสวนรายไดของผูตอบ
แบบสอบถามนั้น ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายได 5,001 - 10,000 บาท มากท่ีสุด คิดเปน 
รอยละ 36.90 ถัดมา คือ มีรายไดนอยกวา 5,000 บาท, มีรายได10,001 - 15,000 บาท, มีรายได  
20,001 บาทข้ึนไป และมีรายได15,001 - 20,000 บาท คิดเปนรอยละ 28.34, 25.13, 5.88 และ 3.74 
ตามลําดับ 
 

ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะห ลําดับการมสีวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล 
ในการพัฒนาคุณภาพการบริหารการจัดการภาครัฐ 
 

 ท้ังนี้จากการวิเคราะหการมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลในเขตพื้นท่ี 
อําเภอทาใหม จังหวดัจันทบุรี ในการพัฒนาคุณภาพการบริหารการจัดการภาครัฐท้ัง 7 หมวดโดย
ปรากฏผลการวิเคราะหดังตารางตอไปนี้คือ 
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ตารางที่ 4  จํานวนคาเฉลี่ย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
 

จํานวนของระดับความคิดเห็น การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารการจัดการภาครัฐ (จําแนกแตละหมวด) มาก

ที่สุด 
มาก นอย นอยที่สุด μ σ แปลความ ระดับ 

การนําองคกร 69 80 31 7 3.01 .64 การมีสวนรวมในระดับมาก 4 
การวางแผนเชิงยุทธศาสตร 57 86 35 9 3.04 .67 การมีสวนรวมในระดับมาก 2 
การใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 53 93 33 8 3.02 .67 การมีสวนรวมในระดับมาก 3 
การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู 74 92 15 6 3.06 .63 การมีสวนรวมในระดับมาก 1 
การมุงเนนทรัพยากรบุคคลการสรางแรงจูงใจ 60 82 33 12 2.96 .70 การมีสวนรวมในระดับมาก 7 
การจัดการกระบวนการ 53 78 47 9 2.95 .70 การมีสวนรวมในระดับมาก 6 
ผลลัพธการดําเนินการ 54 83 40 10 2.99 .68 การมีสวนรวมในระดับมาก 5 

ภาพรวม 3.01 .59 การมีสวนรวมในระดับมาก  
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 จากตารางท่ี 4  พบวา จํานวน คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของ
สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐอยูในระดับมาก
โดยมีคาเฉล่ีย 3.01 (σ = .59) เม่ือพิจารณาเปนรายหมวดของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐ พบวา 
 สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลในเขตพ้ืนท่ีอําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี มีสวนรวม
ในหมวดท่ี 4 คือ การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรูมากท่ีสุด โดยพบวา มีคาเฉล่ีย 3.06       
(σ = .63) รองลงมาคือหมวดท่ี 2 การวางแผนเชิงยุทธศาสตร โดยมีคาเฉล่ีย 3.04 (σ = .67) และ
หมวดท่ีสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลในเขตพ้ืนท่ีอําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี มีสวนรวม 
นอยท่ีสุด ไดแก หมวดท่ี 5 การมุงเนนทรัพยากรบุคคลการสรางแรงจูงใจ โดยมีคาเฉล่ีย 2.96  
(σ = .70) 
 

ตารางท่ี 5  จํานวนรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิก 
  องคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
  ดานการนําองคกร จําแนกรายขอ 

ระดับการมีสวนรวม การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
ตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ นอยที่สุด นอย มาก มากท่ีสุด 

μ σ ระดับ 

ดานการนําองคกร 
1.  ทานมีสวนรวมในการจัดทําวิสัยทัศน คานิยม
เปาประสงคเพื่อเปนทิศทางในการปฏิบัติงานของ
องคการบริหารสวนตําบล 

 
11 

(5.88) 

 
27 

(14.44) 

 
108 

(57.75) 

 
41 

(21.93) 

 
2.96 

 
.77 

 
มาก 

2.  ทานมีสวนรวมในการสนับสนุนใหเกิดกระบวนการ
เรียนรูและการสรางความสัมพันธที่ดีในการทํางาน 

5 
(2.67) 

28 
(14.97) 

103 
(55.08) 

51 
(27.27) 

3.07 .73 มาก 

3.  ทานมีสวนรวมในการกําหนดหลักเกณฑใน             
การประเมินผลการปฏิบัติราชการของ องคการบริหาร
สวนตําบล เพื่อนํามาปรับปรุงและ พัฒนาศักยภาพใน
การทํางาน 

10 
(5.35) 

27 
(14.44) 

99 
(52.94) 

51 
(27.27) 

 

3.02 .80 มาก 

4.  ทานมีสวนรวมในการกําหนดแผดําเนินงานปฏิบัติ
ราชการตามหลักธรรมาภิบาล 

7 
(3.74) 

34 
(18.18) 

85 
(45.45) 

61 
(32.62) 

3.07 .81 มาก 

5.  ทานมีสวนรวมในการจัดทําแผนการบริหาร             
ความเส่ียงขององคการบริหารสวนตําบล 

7 
(3.74) 

38 
(20.32) 

92 
(49.20) 

50 
(26.74) 

2.99 .79 มาก 

6.  ทานมีสวนรวมในการกําหนดมาตรการใน                 
การจัดการผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นตอสังคมและ
สิ่งแวดลอม 

5 
(2.67) 

36 
(19.25) 

100 
(53.48) 

46 
(24.60) 

3.00 .74 มาก 

รวม 3.02 0.64 มาก 
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 จากตารางท่ี 5  พบวา การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดานการนําองคกร อยูในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ีย 3.02 (σ = .64) 
เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลมีสวนรวมอยูในระดับมากทุกขอ 
โดยมีสวนรวมในการกําหนดแผนดําเนินงานปฏิบัติราชการตามหลักธรรมาภิบาล (µ =  3.07,  
σ = .81) และการสนับสนุนใหเกิดกระบวนการเรียนรูและการสรางความสัมพันธท่ีดีในการทํางาน      
(µ = 3.07, σ = .73) มากท่ีสุด รองลงมาไดแก การกําหนดหลักเกณฑในการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการขององคการบริหารสวนตําบล เพือ่นํามาปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพในการทํางาน  
(µ = 3.02, σ = .80) การกําหนดมาตรการในการจดัการผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอม (µ = 3.00, σ = .74) การจัดทําแผนการบริหารความเส่ียง ขององคการบริหาร 
สวนตําบล (µ = 2.99, σ = .79) และการจัดทําวิสัยทัศน คานิยมเปาประสงคเพื่อเปนทิศทางใน 
การปฏิบัติงานขององคการบริหารสวนตําบล (µ = 2.96, σ = .77) ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 6  จํานวนรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิก 
  องคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
  ดานการวางแผนเชิงยุทธศาสตร จําแนกรายขอ 

ระดับการมีสวนรวม การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหาร        
สวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพ                

การบริหารจัดการภาครัฐ 
นอยที่สุด นอย มาก มากท่ีสุด μ σ ระดับ 

ดานการวางแผนเชิงยุทธศาสตร 
1.  ทานมีสวนรวมในการกําหนดแผน
ยุทธศาสตร กรอบพันธกิจในการพัฒนาองคการ
บริหารสวนตําบล 

5 
(2.67) 

33 
(17.65) 

87 
(46.52) 

62 
(33.16) 

3.10 .78 มาก 

2.  ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหปจจัยที่สงผล
ตอการกําหนดยุทธศาสตรขององคการบริหาร
สวนตําบล 

5 
(2.67) 

32 
(17.11) 

95 
(50.82) 

55 
(29.41) 

3.07 .76 มาก 

3.  ทานมีสวนรวมในการวางแผนในการจัดสรร
ทรัพยากรที่จําเปนในการดําเนิน ยุทธศาสตร 
ขององคการบริหารสวนตําบล 

7 
(3.74) 

32 
(17.11) 

96 
(51.34) 

52 
(27.81) 

3.03 .78 มาก 

4.  ทานมีสวนรวมในการถายทอดประเด็น
ยุทธศาสตรสูบุคลากรในองคการบริหา                  
รสวนตําบล 

9 
(4.81) 

37 
(19.79) 

89 
(47.59) 

52 
(27.81) 

2.98 .82 มาก 

รวม 3.05 .67 มาก 
 

 จากตารางท่ี 6  พบวา การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดานการวางแผนยุทธศาสตร อยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ีย 3.05 
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(σ = .67) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลมีสวนรวมอยูในระดับ
มากทุกขอ โดยมีสวนรวมในการกําหนดแผนยุทธศาสตร กรอบพันธกิจในการพัฒนาองคการ
บริหารสวนตําบล (µ = 3.10, σ = .78) มากที่สุด รองลงมาไดแก การวเิคราะหปจจยัท่ีสงผลตอ 
การกําหนดยุทธศาสตรขององคการบริหารสวนตําบล (µ = 3.07, σ = .76) การวางแผนใน 
การวางแผนในการจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนในการดําเนินยุทธศาสตรขององคการบริหาร 
สวนตําบล (µ = 3.03, σ = .78) และการถายทอดประเดน็ยุทธศาสตรสูบุคลากรในองคการบริหาร
สวนตําบล (µ = 2.98, σ = .82) ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 7  จํานวนรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิก 
  องคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
  การใหความสัมพันธกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย  จําแนกรายขอ 
 

ระดับการมีสวนรวม การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
ตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ นอยที่สุด นอย มาก มากท่ีสุด 

μ σ ระดับ 

การใหความสัมพันธกับผูรับบริการและผูมีสวนได
สวนเสีย  
1.  ทานมีสวนรวมการรับฟงความคิดเห็นของ
ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียในการดําเนินงาน
ขององคการบริหารสวนตําบล 

 
 

8 
(4.28) 

 
 

29 
(15.51) 

 
 

93 
(49.73) 

 
 

57 
(30.48) 

 
 

3.06 

 
 

.79 

 
 

มาก 

2.  ทานมีสวนรวมในการรวบรวม วิเคราะหและ
ประเมินผลของความคิดเห็นของผูรับบริการและ            
ผูมีสวนไดสวนเสีย ในการดําเนินงานขององคการ
บริหารสวนตําบล 

7 
(3.74) 

33 
(17.65) 

99 
(59.94) 

48 
(25.67) 

3.01 .77 มาก 

3.  ทานมีสวนรวมในการสรางเครือขายระหวาง
ผูรับบริการและผูใหบริการขององคการบริหารสวน
ตําบล 

7 
(3.74) 

29 
(15.51) 

102 
(15.55) 

49 
(26.20) 

3.03 .75 มาก 

4.  ทานมีสวนรวมในการกําหนดมาตรฐานการให 
บริการแกผูรับบริการขององคการบริหารสวนตําบล 

9 
(4.81) 

33 
(17.65) 

95 
(50.80) 

50 
(26.76) 

2.99 .80 มาก 

รวม 3.02 .67 มาก 
 

   จากตารางท่ี 7  พบวา การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดานการใหความสัมพนัธกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 
อยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ีย 3.02 (σ = .67) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สมาชิกองคการบริหาร
สวนตําบลมีสวนรวมอยูในระดับมากทุกขอ โดยมีสวนรวมรับฟงความคิดเห็นของผูรับบริการและ 
ผูมีสวนไดสวนเสียในการดาํเนินงานขององคการบริหารสวนตําบล (µ = 3.06, σ = .79) มากท่ีสุด  
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รองลงมาไดแก การสวนรวมในการรวบรวม วิเคราะหและประเมินผลของความคิดเห็นของ
ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย ในการดําเนินงานขององคการบริหารสวนตําบล (µ = 3.03,  
σ = .75) การมีสวนรวมในการรวบรวมวิเคราะหและประเมินผลของความคิดเห็นของผูรับบริการ
และผูมีสวนไดสวนเสีย ในการดําเนนิงานขององคการบริหารสวนตําบล (µ = 3.01, σ = .77) และ
การสวนรวมในการกําหนดมาตรฐานการใหบริการแกผูรับบริการขององคการบริหารสวนตําบล 
(µ = 2.99, σ = .80) ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 8  จํานวนรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิก 
        องคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
        การวัด วิเคราะหและการจัดการความรู จําแนกรายขอ 

ระดับการมีสวนรวม การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
ตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ นอยที่สุด นอย มาก มากท่ีสุด 

μ σ ระดับ 

การวัด วิเคราะหและการจัดการความรู  
1.  ทานมีสวนรวมในการจัดทําฐานขอมูลประกอบ
แผนยุทธศาสตรขององคการบริหารสวนตําบล 

 
9 

(4.81) 

 
30 

(16.04) 

 
93 

(49.73) 

 
55 

(29.41) 

 
3.04 

 
.81 

 
มาก 

2.  ทานมีสวนรวมในการพัฒนาระบบสารสนเทศ เพื่อ
ใหบริการดานขอมูล ขาวสารแกประชาชนในรูปแบบ
ตาง ๆ ที่เหมาะสมกับประชาชนในทองถ่ิน 

5 
(2.67) 

31 
(16.58) 

101 
(54.01) 

50 
(26.74) 

3.08 .78 มาก 

3.  ทานมีสวนรวมในการเฝาระวังเตือนภัยในปญหา
ตาง ๆ ที่อาจสงผลกระทบตอชีวิต ความเปนอยูของ
สมาชิกในองคการบริหารสวนตําบล เชน การเตือนภัย
เหตุดวนเหตุรายตาง ๆ 

4 
(2.14) 

30 
(16.04) 

85 
(45.45) 

68 
(36.36) 

3.16 .77 มาก 

4.  ทานมีสวนรวมในการจัดทําแผนการจัดการความรู
และแผนการปฎิบัติ 

5 
(2.67) 

31 
(16.58) 

101 
(54.01) 

50 
(26.74) 

3.05 .74 มาก 

5.  ทานมีสวนรวมในการจัดทําระบบการบริหาร           
ความเส่ียงของฐานขอมูล 

5 
(2.67) 

39 
(20.86) 

95 
(50.80) 

48 
(25.67) 

2.99 .76 มาก 

รวม 3.06 .63 มาก 
  

 จากตารางท่ี 8  พบวา การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดานการวัดวิเคราะหและการจัดการความรู อยูในระดับมากโดยมี
คาเฉล่ีย 3.06 (σ = .63) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลมีสวนรวม
อยูในระดับมากทุกขอ โดยมีสวนรวมในการเฝาระวัง เตือนภัยในปญหาตาง ๆ ท่ีอาจสงผลกระทบ
ตอชีวิต ความเปนอยูของสมาชิกในองคการบริหารสวนตําบล เชน การเตือนภยัเหตุดวนเหตุราย 
ตาง ๆ (µ = 3.16, σ = .77) มากท่ีสุด รองลงมาไดแก การมีสวนรวมในการพัฒนาระบบสารสนเทศ 
เพื่อใหบริการดานขอมูล ขาวสารแกประชาชนในรูปแบบตาง ๆ ท่ีเหมาะสมกับประชาชนใน
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ทองถ่ิน (µ = 3.08, σ = .78) การมีสวนรวมในการจดัทําแผนการจัดการความรูและแผนการปฏิบัติ 
(µ = 3.05, σ = .74) การมีสวนรวมในการจัดทําฐานขอมูลประกอบแผนยุทธศาสตรขององคการ
บริหารสวนตําบล (µ = 3.04, σ = .81) และการมีสวนรวมในการจดัทําระบบการบริหารความเส่ียง
ฐานขอมูล (µ = 2.99, σ = .76 ) ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 9  จํานวนรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิก 
  องคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ การมุงเนน 
  ทรัพยากรบุคคลการสรางแรงจูงใจ จําแนกรายขอ 

ระดับการมีสวนรวม การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
ตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ นอยที่สุด นอย มาก มากท่ีสุด 

μ σ ระดับ 

การมุงเนนทรัพยากรบุคคลการสรางแรงจูงใจ  
1.  ทานมีสวนรวมในการสรางบรรยากาศท่ีดีใน             
การทํางานภายใน องคการบริหารสวนตําบล 

 
9 

(4.81) 

 
27 

(14.44) 

 
92 

(49.20) 

 
59 

(31.55) 

 
3.07 

 
.81 

 
มาก 

2.  ทานมีสวนรวมการกําหนดปจจัยความผาสุก     
และความพึงพอใจของบุคลากรในการทํางานและ 
มีการวิเคราะห และพัฒนาปจจัยความผาสุกและ            
ความพึงพอใจของบุคลากรในการทํางาน                        
เพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการทํางาน 

13 
(6.95) 

33 
(17.65) 

99 
(52.94) 

42 
(22.46) 

2.91 .82 มาก 

3.  ทานมีสวนรวมการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
บุคลากรในองคการบริหารสวนตําบล 

15 
(8.02) 

34 
(18.18) 

87 
(46.52) 

51 
(27.27) 

2.93 .88 มาก 

4.  ทานมีสวนรวมการจัดการอบรมเพ่ือพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากร 

10 
(5.35) 

42 
(22.46) 

90 
(48.13) 

45 
(24.06) 

2.91 .82 มาก 

5.  ทานมีสวนรวมการสรางแผนงานในการพัฒนา
ชีวิตความเปนอยูและความกาวหนาของบุคลากร 

10 
(5.35) 

37 
(19.79) 

90 
(48.13) 

50 
(26.74) 

2.96 .83 มาก 

รวม 2.96 .71 มาก 
 

 จากตารางท่ี 9  พบวา การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดานการมุงเนนทรัพยากรบุคคลการสรางแรงจูงใจ อยูในระดับ
มากโดยมีคาเฉล่ีย 2.96 (σ = .71) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลมี
สวนรวมในการสรางบรรยากาศท่ีดีในการทํางานภายในองคการบริหารสวนตําบล (µ = 3.07,  
σ = .81) มากที่สุด รองลงมาไดแก การมีสวนรวมการสรางแผนงานในการพัฒนาชีวิตความเปนอยู
และความกาวหนาของบุคลากร (µ = 2.96, σ = .83) การมีสวนรวมการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของบุคลากรในองคการบริหารสวนตําบล (µ = 2.93, σ = .88) การมีสวนรวมการจัดการอบรม 
เพื่อพัฒนาศักยภาพของบุคลากร (µ = 2.91, σ = .82) และการมีสวนรวมการกําหนดปจจัย 
ความผาสุก และความพึงพอใจของบุคลากรในการทํางานและมีการวเิคราะห และพัฒนาปจจยั 
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ความผาสุกและความพึงพอใจของบุคลากรในการทํางานเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน  
(µ = 2.91, σ = .82) ตามลําดับ 
 

ตารางท่ี 10  จํานวนรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิก 
    องคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
    การจัดการกระบวนการ จําแนกรายขอ 
 

ระดับการมีสวนรวม การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
ตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ นอยที่สุด นอย มาก มากท่ีสุด 

μ σ ระดับ 

การจัดการกระบวนการ 
1.  ทานมีสวนรวมการกําหนดกระบวนการ  
ในการทํางานท่ีสรางจากยุทธศาสตร  พันธกิจ  
ความคิดเห็นของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย
เพื่อใหบรรลุตามวิสัยทัศนขององคการบริหาร 
สวนตําบล 

 
6 

(3.21) 
 

 
39 

(20.86) 

 
92 

(49.20) 

 
50 

(26.74) 

 
2.99 

 
.78 

 
มาก 

2.  ทานมีสวนรวมในการกําหนดบทบาทหนาที่ใน
การปฎิบัติงานของบุคลากร 

6 
(3.21) 

46 
(24.60) 

88 
(47.06) 

47 
(25.13) 

2.94 .79 มาก 

3.  ทานมีสวนรวมการกําหนดมาตรฐานการจัดการ
กระบวนการเพื่อใหบุคลากรปฏิบัติเพื่อใหบรรลุตาม
วิสัยทัศนของ องคการบริหารสวนตําบล 

8 
(4.28) 

40 
(21.39) 

95 
(50.80) 

44 
(23.53) 

2.94 .79 มาก 

4.  ทานมีสวนรวมในการปรับปรุงและสนับสนุน
กระบวนการ การทํางานท่ีลดขอผิดพลาดใน                   
การใหบริการ 

10 
(5.35) 

39 
(20.86) 

90 
(48.13) 

48 
(25.67) 

2.94 .82 มาก 

รวม 2.95 .70 มาก 
 

 จากตารางท่ี 10  พบวา การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดานการจัดการกระบวนการ อยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ีย 2.95 
(σ = .70) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวา สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลมีสวนรวมการกําหนด
กระบวนการในการทํางานท่ีสรางจากยุทธศาสตร พันธกิจ ความคิดเหน็ของผูรับบริการและ 
ผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อใหบรรลุตามวิสัยทัศนขององคการบริหารสวนตําบล (µ = 2.99, σ = .78) 
มากท่ีสุด รองลงมาไดแก การมีสวนรวมในการกําหนดบทบาทหนาท่ีในการปฎิบัติงานของ
บุคลากร (µ = 2.94, σ = .79) การมีสวนรวมการกําหนดมาตรฐานการจัดการกระบวนการ 
เพื่อใหบุคลากรปฏิบัติเพื่อใหบรรลุตามวิสัยทัศนขององคการบริหารสวนตําบล (µ = 2.94, σ = .79) 
และการมีสวนรวมในการปรับปรุงและสนบัสนุนกระบวนการ การทํางานท่ีลดขอผิดพลาดในการ
ใหบริการ (µ = 2.94, σ = .82)  
 

 
 
 



 
 

 

90 

ตารางท่ี 11  จํานวนรอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของสมาชิก 
    องคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
        ผลลัพธการดําเนินการ จําแนกรายขอ 

ระดับการมีสวนรวม การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
ตอการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ นอยที่สุด นอย มาก มากท่ีสุด 

μ σ ระดับ 

ผลลัพธการดําเนินการ 
1.  ทานมีสวนรวมในการทําใหตัวชี้วัดท่ีสําคัญ ของ 
องคการบริหารสวนตําบล 

 
7 

(3.74) 

 
41 

(21.93) 

 
89 

(47.59) 

 
50 

(26.74) 

 
2.97 

 
.80 

 
มาก 

2.  ทานมีสวนรวมในการสรุปผลงานและ 
ผลการดําเนินงานขององคการบริหารสวนตําบลจาก
การแสดงความเห็นของผูรับบริการและผูมี 
สวนไดสวนเสีย 

11 
(5.88) 

32 
(17.11) 

102 
(54.55) 

42 
(22.46) 

2.94 .79 มาก 

3.  ทานมีสวนรวมในการประเมินการใชทรัพยากร 
งบประมาณและปฎิบัติไปตามระเบียบของ องคการ
บริหารสวนตําบล 

9 
(4.81) 

36 
(19.25) 

89 
(47.59) 

53 
(28.34) 

2.99 .82 มาก 

4.  ทานมีสวนรวมในการ เปรียบเทียบผลการ
ดําเนินงานขององคการบริหารสวนตําบลกับเปาหมาย
เชิงยุทธศาสตรที่องคการบริหารสวนตําบลกําหนด 

7 
(3.74) 

32 
(17.11) 

93 
(49.73) 

55 
(29.41) 

3.05 .78 มาก 

รวม 2.99 .68 มาก 
 

 จากตารางท่ี 11  พบวา การมีสวนรวมของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลตอการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดานผลลัพธการดําเนนิการ อยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ีย 2.99   
(µ = .68) เม่ือพิจารณาเปนรายขอพบวา สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลมีสวนรวมใน 
การเปรียบเทียบผลการดําเนนิงานขององคการบริหารสวนตําบลกับเปาหมายเชิงยุทธศาสตรท่ี
องคการบริหารสวนตําบลกําหนด (µ = 3.05, σ = .78) มากท่ีสุด รองลงมาไดแก การมีสวนรวมใน
การประเมินการใชทรัพยากร งบประมาณและปฏิบัติไปตามระเบียบขององคการบริหารสวนตําบล 
(µ = 2.99, σ = .82) การมีสวนรวมในการทําใหตวัช้ีวดัท่ีสําคัญ ขององคการบริหารสวนตําบล  
(µ = 2.97, σ = .80) และการมีสวนรวมในการสรุปผลงาน และผลการดําเนินงานขององคการ
บริหารสวนตําบลจากการแสดงความเห็นของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย (µ = 2.94,  
σ = .79) ตามลําดับ 
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ตอนท่ี 3  ผลการวิเคราะห เปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคลของสมาชิกองคการบริหารสวน
ตําบลใน เขตพื้นที่อําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี (เพศ อายุ การศึกษา ระยะเวลาที่อยูใน
ตําแหนง และรายได) ตอการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
 

 จากการวิเคราะหเปรียบเทียบสถานภาพสวนบุคคลของสมาชิกองคการบริหารสวนตําบล
ในเขตพืน้ท่ีอําเภอทาใหมจังหวัดจันทบุรีท้ัง 5 ดาน อันไดแก เพศ, อายุ, ระดับการศึกษา, ระยะเวลา
ท่ีอยูในตําแหนง และรายได ตอระดับการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ
โดยผลปรากฏดังตอไปนี้คือ 
 สมมติฐานท่ี 1  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีเพศตางกัน มีสวนรวมในการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 
 

ตารางท่ี 12  เปรียบเทียบเพศกับการมีสวนรวมในการพฒันาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
 

เพศ จํานวน คะแนนการมีสวนรวม t Sig. 
ชาย 155 3.02 .56 
หญิง 32 2.95 .63 

.48 .49 

* p < .05 

 จากตารางท่ี 12 การเปรียบเทียบเพศกับการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ พบวา การมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ โดยภาพรวมมี
คา Sig. เทากับ .49 แสดงวาสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลเพศชายและหญิงมีสวนรวมใน 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐไมแตกตางกนั จึงปฏิเสธสมมติฐานการวจิัย  
 สมมติฐานท่ี 2  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีอายุตางกัน มีสวนรวมในการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 
 

ตารางท่ี 13  เปรียบเทียบชวงอายุกับการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐ 
  

ความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.88 
63.32 
64.21 

3 
183 
186 

.30 

.35 
.85 .47 

* p < .05 
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 จากตารางท่ี 13  การเปรียบเทียบชวงอายุกบัการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพ 
การบริหารจัดการภาครัฐ พบวา การมีสวนรวมในการพฒันาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
โดยภาพรวมมีคา Sig. เทากับ .47 แสดงวาสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีชวงอายตุางกันมี 
สวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐไมแตกตางกัน จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
 สมมติฐานท่ี 3  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีการศึกษาตางกนั มีสวนรวมใน 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 
 

ตารางท่ี 14  เปรียบเทียบระดับการศึกษากบัการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหาร 
    จัดการภาครัฐ 
 

ความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

9.40 
54.80 
64.21 

3 
183 
186 

3.14 
.30 

10.47 .00 

* p < .05 

 จากตารางท่ี 14  การเปรียบเทียบระดับการศึกษากับการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพ
การบริหารจัดการภาครัฐ พบวา การมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
โดยภาพรวมมีคา Sig. เทากับ .00 แสดงวาสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีระดับการศึกษา
ตางกันมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน จึงยอมรับสมมติฐาน
การวิจัย  
 

ตารางท่ี 15  เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของคะแนนการมีสวนรวมดานการพัฒนา 
    คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ระหวางกลุมท่ีมีระดบัการศึกษาแตกตางกัน 
 

ระดับการศึกษา คาเฉล่ีย ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย/
ปวช. 

อนุปริญญา, ปริญญาตรี
หรือสูงกวาปริญญาตรี 

ประถมศึกษา 2.82  .12 .31 .00* 
มัธยมศึกษาตอนตน 2.99   .61 .00* 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/
ปวช. 

2.93    .00* 

อนุปริญญา, ปริญญาตรี
หรือสูงกวาปริญญาตรี 

3.46     

* p < .05 
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 จากตารางท่ี 15  เม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียของคะแนนการมีสวนรวม 
ดานการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ระหวางกลุมท่ีมีระดบัการศึกษาแตกตางกัน 
เปนรายคู ไดผลดังนี้ สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา กับ 
อนุปริญญา/ ปริญญาตรี หรือสูงกวาปริญญาตรี, มัธยมศึกษาตอนตน กบั อนุปริญญา/ ปริญญาตรี
หรือสูงกวาปริญญาตรี และมัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. กับ อนุปริญญา/ ปริญญาตรีหรือสูงกวา
ปริญญาตรี จะมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐตางกันอยางมีนัยสําคัญฃ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลท่ีมีการศึกษาในระดบัอนุปริญญา/ 
ปริญญาตรีหรือสูงกวาปริญญามีสวนรวมดานการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐมากกวา 
ผูท่ีมีการศึกษาในระดบัประถมศึกษา, มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. และมัธยมศึกษาตอนตน
ตามลําดับ สวนผูท่ีมีระดับการศึกษาในระดับประถมศึกษา กับ มัธยมศึกษาตอนตน, ประถมศึกษา
กับ มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. และมัธยมศึกษาตอนตน กับ มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. มีสวน
รวมในการพฒันาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐไมแตกตางกัน 
 สมมติฐานท่ี 4  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตางกัน 
มีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 
 

ตารางท่ี 16  เปรียบเทียบระยะเวลาท่ีอยูในตําแหนงกับการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพ 
    การบริหารจดัการภาครัฐ  
 

ความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

8.55 
55.65 
64.21 

3 
183 
186 

2.85 
.30 

9.38 .00 

* p < .05 

 จากตารางท่ี 16  การเปรียบเทียบระยะเวลาท่ีอยูในตําแหนงกับการมีสวนรวมใน                 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ พบวา การมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ โดยภาพรวมมีคา Sig. เทากับ .00 แสดงวา สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มี
ระยะเวลาท่ีอยูในตําแหนงตางกันมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
แตกตางกัน จงึยอมรับสมมติฐานการวิจัย 
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ตารางท่ี 17  เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของคะแนนการมีสวนรวมดานการพัฒนคุณภาพ   
                    การบริหารจัดการภาครัฐ ระหวางกลุมท่ีมีระยะเวลาท่ีอยูในตําแหนงตางกัน 
  

ระยะเวลาท่ีอยูในตําแหนง คาเฉล่ีย ระยะเวลา 
ในตําแหนง 1 สมัย 

ระยะเวลา        
ในตําแหนง 2 สมัย 

ระยะเวลา 
ในตําแหนง 3 สมัย 

ระยะเวลาในตําแหนง
มากกวา 3 สมัย 

ระยะเวลาในตําแหนง 1 สมัย 2.60  .00* .00* .00* 
ระยะเวลาในตําแหนง 2 สมัย 3.12   .19 .11 
ระยะเวลาในตําแหนง 3 สมัย 3.26    .40 
ระยะเวลาในตําแหนงมากกวา 3 สมัย 3.46     

  

 จากตารางท่ี 17  เม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียของคะแนนการมีสวนรวม 
ดานการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ระหวางกลุมท่ีมีระยะเวลาท่ีอยูในตําแหนงตางกัน
เปนรายคู ไดผลดังนี้ สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีระยะเวลาในตําแหนง 1 สมัย กับ 2 สมัย, 
ระยะเวลาในตําแหนง 1 สมัยกับ 3 สมัย และระยะเวลาในตําแหนง 1สมัย กับมากกวา 3 สมัย จะมี
สวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
โดยสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีระยะเวลาในตําแหนง 2 สมัย จะมีสวนรวมในการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการมากกวา 1 สมัย, ระยะเวลาในตําแหนง 3 สมัย จะมีสวนรวมมากกวา 1 
สมัยและระยะเวลาในตําแหนงมากกวา 3 สมัย จะมีสวนรวมมากกวา 1 สมัย สวนสมาชิกองคการ
บริหารสวนตําบลท่ีมีระยะเวลาในตําแหนง 2 สมัย กับ 3 สมัย, ระยะเวลาในตําแหนง 2 สมัย กับ 
มากกวา 3 สมัย และระยะเวลาในตําแหนง 3 สมัย กับมากกวา 3 สมัย มีสวนรวมในการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐไมแตกตางกัน 
 สมมติฐานท่ี 5  สมาชิกท่ีมีรายไดตางกัน มีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐแตกตางกัน 
 

ตารางท่ี 18  การเปรียบเทียบรายไดกับการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
 

ความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

10.54 
53.67 
64.21 

4 
182 
186 

2.64 
.30 

8.94 .00 

* p < .05 

 จากตารางท่ี 18  การเปรียบเทียบรายไดกับการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพ 
การบริหารจัดการภาครัฐ พบวา การมีสวนรวมในการพฒันาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  
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โดยภาพรวมมีคา Sig. เทากับ .00 แสดงวารายไดตางกันมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐแตกตางกัน จงึยอมรับสมมติฐานการวิจัย  
 

ตารางท่ี 19  เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของคะแนนการมีสวนรวมดานการพัฒนา 
     คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ระหวางกลุมท่ีมีรายไดตางกัน 
 

รายได คาเฉล่ีย นอยกวา  
5,000 บาท 

5,001 - 10,000  
บาท 

10,001 - 15,000 
บาท 

15,001 - 20,000  
บาท 

20,001 บาทขึ้นไป 

นอยกวา 5,000 บาท 2.72  .01* .00* .00* .00* 
5,001- 10,000 บาท 2.99   .06 .00* .01* 
10,001-15,000 บาท 3.18    .04* .17 
15,001-20,000 บาท 3.64     .44 
20,001 บาทขึ้นไป 3.43      

* p < .05 

 จากตารางท่ี 19  เม่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียของคะแนนการมีสวนรวม 
ดานการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ระหวางกลุมท่ีมีรายไดแตกตางกันเปนรายคู โดย
กลุมท่ีมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 มีดังตอไปนี ้
 1.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดนอยกวา 5,000 บาท กับ 5,001 -  
10,000 บาท (สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายได 5,001 - 10,000 บาท มีสวนรวมมากกวา
สมาชิกท่ีมีรายไดนอยกวา 5,000 บาท) 
 2.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดนอยกวา 5,000 บาท กับ 10,001 -  
15,000 บาท (สมาชิกท่ีมีรายได 10,001 - 15,000 บาท มีสวนรวมมากกวาสมาชิกท่ีมีรายไดนอยกวา 
5,000 บาท)     
 3.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดนอยกวา 5,000 บาท กับ 15,001 -  
20,000 บาท (สมาชิกท่ีมีรายได 15,001 - 20,000 บาท มีสวนรวมมากกวาสมาชิกท่ีมีรายไดนอยกวา 
5,000 บาท) 
 4.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดนอยกวา 5,000 บาท กับ 20,001 บาท 
ข้ึนไป (สมาชิกท่ีมีรายได 20,001 บาทข้ึนไป มีสวนรวมมากกวาสมาชิกท่ีมีรายไดนอยกวา  
5,000 บาท) 
 5.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายได 5,001 - 10,000 บาท กับ 10,001 -  
15,000 บาท (สมาชิกท่ีมีรายได 15,001 - 20,000 บาท มีสวนรวมมากกวาสมาชิกท่ีมีรายได 5,001 -  
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10,000 บาท) 
 6.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายได  5,001 - 10,000 บาท กับ 20,001 บาท 
ข้ึนไป (สมาชิกท่ีมีรายได 20,001 บาทข้ึนไป มีสวนรวมมากกวาสมาชิกท่ีมีรายได 5,001 -  
10,000 บาท) 
 7.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายได 10,001 - 15,000  บาท กับ 15,001 - 
20,000 บาท (สมาชิกท่ีมีรายได 15,001 - 20,000 บาท มีสวนรวมมากกวาสมาชิกท่ีมีรายได 10,001 - 
15,000 บาท) 
 สวนสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายได 5,001 - 10,000 บาท กับ 10,001 - 
15,000 บาท, 10,001 - 15,000 บาท กับ 20,001 บาทข้ึนไป และรายได 15,001 - 20,000 บาท กับ 
20,001 บาทข้ึนไป มีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐไมแตกตางกัน 
 

ตอนท่ี 4  ผลการวิเคราะห การวิเคราะหสมมติฐาน 

 จากการผลการวิเคราะหสามารถวิเคราะหสมมติฐานในการวิจยัไดดังตารางตอไปนีคื้อ 

ตารางท่ี 20  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 
1.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีเพศตางกันมีสวนรวมใน
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 

ปฏิเสธสมมติฐาน 

2.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีอายุตางกันมีสวนรวมใน
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 

ปฏิเสธสมมติฐาน  

3.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีการศึกษาตางกนัมีสวนรวม
ในการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 

ยอมรับสมมติฐาน 

4.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีระยะเวลาที่อยูในตําแหนง
ตางกันมีสวนรวมในการพฒันาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ
แตกตางกัน 

ยอมรับสมมติฐาน 

5.  สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลที่มีรายไดตางกันมีสวนรวมใน
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแตกตางกัน 

ยอมรับสมมติฐาน 

 
 
 

 
 
 


