
บทที่ 2 
ความหมาย  สาเหตุและปจจัยของการฉอราษฎรบังหลวง   แนวคิดและทฤษฎ ี
เกี่ยวกับวัฒนธรรม และกฎหมายวาดวยการฉอราษฎรบังหลวงในประเทศไทย 

 
            ในการศึกษาวจิัยเร่ืองนี้ ผูวจิยัจําตองศึกษาความหมายของคําวา “การฉอราษฎรบังหลวง”
เพื่อใหเหน็ “นยิาม” ของคําดงักลาว ดวยเหตุวาการกําหนดวาพฤตกิรรมใดเปนการฉอราษฎรบังหลวง
จําตองอาศัยในความหมายในคํานิยามนั้น ทั้งไดศึกษาสาเหตุและปจจยัในการเกิดพฤติกรรม
ดังกลาว เพื่อใหเห็นวา วัฒนธรรมไทยมีพฤติการณใดบางที่เกี่ยวของหรือสอดคลองหรือไม
สอดคลองกับพฤติกรรมตามความหมายในนิยามดังกลาวบาง  รวมทั้งประเทศไทยไดกําหนด
กฎหมายทีเ่กีย่วของกับการฉอราษฎรบังหลวงในการปราบปรามพฤติการณดังกลาวอยางไรบาง 
โดยผูวิจยัจะไดกลาวไวในบทนี้เพื่อเปนพืน้ฐานในการศกึษาในบทตอไป 
 

คําจํากัดความของการฉอราษฎรบังหลวง 
            แตเดิม มกีารเรียกบุคคลที่มีพฤติการณเบีย่งเบนโกงโดยใชอุบาย รับสินบน หลอกหลวง 
กลาวเท็จ แกลงปกปดเหตุการณที่ควรจะแจง ทุจริตใหสงทรัพยใหแกตน ทําลายเอกสารสําคัญวา  
“ฉอราษฎรบังหลวง” แตในปจจุบันมักจะใชคําในภาษาอังกฤษวา “คอรรัปชัน (Corruption)”           
(โกศล วงศสวรรค และสถิต วงศสวรรค, 2543, หนา 146) และโกศล วงศสวรรค และสถิต             
วงศสวรรค ใหความหมายคาํวา ฉอราษฎรบังหลวง วา การกระทําใด ๆ ของขาราชการที่เปนการ
เรียกรองประโยชนจากราษฎรทั้ง ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่โดยปกติของขาราชการผูนั้น โดยทําใหราษฎร
เขาใจผิดวาจะตองเสียเงินคาธรรมเนียม หรือคาบริการตาง ๆ แกขาราชการ ซ่ึงเปนการแอบอาง            
เอาประโยชนจากราษฎร  
            ตามพจนานกุรมของราชบัณฑิตยสถาน (2542) ไดใหความหมายวา “คอรรัปชนั” 
หมายถึงการฉอราษฎรบังหลวง การเบียดบังเอาโดยอํานาจหนาที่ราชการ และไดใหความหมาย          
คําวา “การฉอราษฎร  บังหลวง” วาเปนการรีดนาทาเรน และการเบยีดบังทรัพยของหลวงมาเปน
ของตน ดังนัน้การคอรรัปชันตามทศันคติไทยมีความหมายกวางมาก กลาวคือ หมายถึง การฉอราษฎร-
บังหลวง ตลอดจนการรีดไถโดยการที่เจาพนักงานเรยีกและรับสินบนจากราษฎร และไดให
ความหมายของคําวา “ทุจริต” หมายความวา “ประพฤติชั่ว  คดโกง” และตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1(1) ระบุวา “โดยทุจริต” หมายความวา “เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน” ซ่ึงในที่นีห้มายความวา ประโยชนที่แสวงหานั้นเปน
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ประโยชนที่มคิวรไดโดยชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือผูแสวงหาประโยชนไมมีสิทธิที่จะไดรับ
ประโยชนนัน้ตามกฎหมาย  ซ่ึงอาจเปนประโยชนในทางทรัพยสินหรือไมใชทรัพยสินก็ได    
            ตามพจนานกุรมไทย ของบริษัทแพรพิทยา ไดใหความหมายของคําวา “คอรรัปชัน”         
วาหมายถึง “การฉอราษฎรบังหลวง เบียดบงัโดยเอาอํานาจหนาที่ราชการ (สุวรรณ สุวรรณเวโช, 
2535, หนา 22)  แตผูทรงคุณวุฒิบางทานมคีวามเหน็วาคาํวา “ฉอราษฎรบังหลวง” มีความแคบกวา          
“คอรรัปชัน” เพราะคําวา “ฉอราษฎรบังหลวง” อาจหมายความเฉพาะการเบียดบัง ยกัยอกทรัพยของ
รัฐและของสาธารณะเทานัน้ แตบางทานมคีวามเหน็วาคาํนี้นาจะรวมถงึการกินสินบาทคาดสินบน
และการแสวงหาอํานาจโดยวิธีการอันผิดทํานองคลองธรรมดวย คําวา “ฉอราษฎรบังหลวง”
หมายถึงรีดนาทาเรนประชาชน และเบยีดบังทรัพยของหลวงเปนของตน การที่เจาพนักงานเรยีก
และรับสินบนจากราษฎรก็พอจะจดัเขาไปไดในประเภท “ฉอราษฎร” เพราะเปนการเรียก หรือ         
รับเอาเงิน หรืออามิสอยางอื่นเพื่อปฏิบัติ หรือไมปฏิบัติราชการเปนการใหคุณแกผูทีใ่หสินบน แต
การบังหลวงเปนการที่เจาหนาที่พนักงานทําทุจริตตอหนาที่ เสียหายผลประโยชนของแผนดิน ทั้งนี้
จะเปนโดยสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชนนั่นหรอืไมก็ได สําหรับกฎหมายไทยบัญญัติไววา  
หากเจาหนาทีก่ระทํา เชน เรียกรับหรือยอมรับสินบนหรือตําแหนงหนาที่ในทางราชการ เพื่อ
กอใหเกิดรายไดเปนของตน เมื่อไดนําความหมายของคําวา “ฉอราษฎรบังหลวง” เขามาเปรียบเทียบ
ดูก็จะเขาลักษณะ “การฉอราษฎรบังหลวง” และเมื่อนาํไปเทียบกบัความหมายของคําวา “คอรรัปชัน” 
ก็เขาลักษณะ “คอรรัปชัน” เฉพาะอยางยิ่งคําวา “ฉอราษฎร” ตามพจนานุกรมก็ไดใหความหมายไว
วา เปนการรีดนาทาเรนประชาชน เปนการเรียก หรือรับเงินหรืออามิสอยางอื่น และคําวา “อามิส”
ตามพจนานกุรมไทย หมายถึง เหยื่อ เครื่องลอใจ อาหารของโอชารส ของตองใจ ความเจริญ 
ความสุขสบาย ความอยาก หรือความกระหาย ฉะนัน้การชวยเหลือญาติพี่นอง พวกพองใหได
ตําแหนงหนาที่ราชการ แมจะไมเรียกหรือรับเปนเงินกไ็ดรับความสบายใจก็จัดวาเปนการฉอราษฎร
บังหลวง และคอรรัปชันได เพราะฉะนั้นคาํวาคอรรัปชันและฉอราษฎรบังหลวงจึงมีความหมาย
เดียวกัน (สุวรรณ สุวรรณเวโช, 2535, หนา 22)  
            ศุภชัย  ยาวะประภาษ (2544, หนา 4-8)  ชี้วาการทุจริตตอหนาที่และวงราชการนั้นมิได
หมายถึงการยกัยอกโกงกินเงินทองหรือทรัพยสินผลประโยชนตาง ๆ เทานั้น หากรวมถึงการกระทาํ
ตาง ๆ ที่เอาเปรียบ “ผูวาจาง” คือประชาชน และไดอธิบายถึงคําวา “ฉอราษฎร” และ “บังหลวง”         
ไวดังนี้ (1) “กรณีฉอราษฎร” หมายถึง การกระทําใด ๆ ของขาราชการที่เรียกรองจากราษฎร 
เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่โดยปกติของขาราชการผูนั้น โดยทําใหราษฎรเขาใจผิดวาจะตองเสียเงิน
คาธรรมเนียมหรือคาบริการตาง ๆ ใหแกทางราชการ  ซ่ึงคําวา “การกินสินบาทคาดสินบน”           
เปนการฉอราษฎรอยางหนึ่ง   เพราะหมายถึงการที่เจาหนาที่รับเงินคาตอบแทนคาบริการหรือ
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คาตอบแทนพเิศษ  เนื่องจากราษฎรตองการใหกระทําหรืองดเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่งตาม
ประสงค  (2) “กรณีบังหลวง” หมายถึง การกระทําดวยประการใด ๆ ของขาราชการที่เปนการนําเงิน
หรือประโยชนของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตวั 
            นอกจากนี้ เกรยีงศักดิ์  เจริญวงศศักดิ์ (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศศักดิ,์ 2540, หนา 4) ไดให
ขอคิดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงวา  มักเปนการกระทําของขาราชการชั้นผูนอย ขณะท่ี
การบังหลวงสวนใหญมักจะเปนการกระทําของขาราชการชั้นผูใหญ 
             ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ไดอธิบายความหมายของการฉอราษฎรบังหลวงวา “....การที่         
เจาพนกังานเรยีกเอาเงนิหรืออามิสอยางอื่นเพื่อปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาที่ราชการ เปนการใหคณุ
แกผูใหสินบน แตการบังหลวงเปนการที่เจาพนักงานทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ  ทําใหเกิด 
ความเสียหายแกผลประโยชนของแผนดิน ทั้งนี้ โดยจะสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชน
หรือไมก็ตาม...” (เสนีย  ปราโมช, 2514, หนา 169-170)  
           Corruption ในภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส มีรากศัพทมาจากภาษาลาติน Corruptus ซ่ึงเปน 
Past Participle ของ Corrumpere แปลวา Break to Pieces Completely  (แตกออกเปนชิ้น ๆ อยาง
สมบูรณหรือส้ินเชิง)  อุทัย หรัิญโต (ม.ป.ป. อางถึงใน โกศล วงศสุวรรณ และสถิต วงศสุวรรณ, 
2543, หนา 150) ใหความหมายคําวาคอรรัปชันในภาษาจีนเรียกวา “ตันว”ู (Tanwu) แปลเปน
ภาษาอังกฤษวา Greedy Impurity คือความไมบริสุทธิ์โดยการละโมบ ญี่ปุน เรียกวา “โอโชกุ” 
(Oshoku) ในภาษาอังกฤษใชคําวา Dirty Job หรืองานสกปรก  ปากีสถาน เรียกวา “อุปเปอรกิแอด 
มานี่” (Operki Admani) แปลเปนภาษาอังกฤษวา Income from Above หรือรายไดจากเบื้องบน    
            ตามความหมายใน Black Law Dictionary ใหความหมายวา เปนการกระทําไมชอบ         
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําที่ช่ัวและฉอโกง โดยมีเจตนาที่จะหลีกเหล่ียงกฎหมาย รวมทั้ง        
การกระทําที่ขดัตอตําแหนงหนาที่และสิทธิของผูอ่ืน นอกจากนี้ ยังหมายถึงการบุคคลใดบุคคลหนึง่
ซ่ึงประชาชนไววางใจกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โดยการรับหรือยอมรับประโยชน
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน (Black Law Dictionary, 1979,  p. 50)  

 Webster's New World Dictionary of the American Language ระบุวา "Corruption" และ
มีความหมายหลายนัย  (สภาวิจัยแหงชาติ, 2509, หนา 11-12) ดังนี ้     

 1.  การเปลี่ยนแปลงหรือผันแปรไปในทางที่เลว การกระทําที่กลับกลายหรือกําลังเปนไป
ในทางที่เลว  

 2.  ความประพฤติไมดีหรือช่ัวราย  
 3.  ความเสื่อมทราม    
 4.  การกินสินบน   
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 5.  เสื่อมสลายหรือเนาเปอย         
 6.  ส่ิงของหรืออิทธิพลซ่ึงใชในทางที่ผิด 
 The American Heritage Dictionary of the English Language ใหความหมายที่เปนคํานาม
ไววา  

1. Immoral (ผิดศีลธรรม เลว รายแรง)  Perverted (นําไปในทางที่ผิด บิดเบือน)   
Depraved (ทําใหเสื่อมทรามลง ความเลวทราม) 

2. Marked by Venality and Dishonesty (ถือเงินเปนพระเจา เห็นแกเงิน ซ้ือไดดวยเงนิ  
เห็นแกสินบน โกง ไมซ่ือสัตย) 

3. Decaying (ปรักหักพัง ผุ สลาย เนาเปอย เสือ่มลง หมดกําลังวังชา)  Putrid (เนา ทําให 
เนา) 

4. Impure (ไมบริสุทธ์ิ)  Contaminated (ทําใหเนา ทําใหเปรอะเปอน โสโครก)  Unclean                    
(ไมสะอาด สกปรก) 

5. Containing Errors or Alterations  as a text  (มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในการ 
แกไขเปลี่ยนแปลง) Debased (ทําใหต่าํ เจือดวยของต่ํา) และมีความหมายที่เปนกรยิา มคีวามหมายวา 
  5.1 To Destroy or Subvert the Honesty or Integrity of (ทําลายหรือลบลางความ 
สุจริตซื่อสัตย หรือความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกัน) 
  5.2 To ruin morally (ทําใหศลีธรรมเสื่อม) to pervert (บิดเบือน ทําไปในทางที่ผิด) 
  5.3 To taint (ทําใหดางพรอย ทําใหมมีลทิน) contaminate (ทําใหแปดเปอน  
สกปรก โสโครก) infect (ทําใหสกปรกตดิเชื้อโรค) 
  5.4 To cause to become rotten (ทําใหเนา)  spoil (ทําใหเสีย) 
  5.5 To change the original form of (a text, language, or the like) (ทําใหเปล่ียนแปลง
ไปจากเดิม)   
            The Shorter Oxford English Dictionary (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, หนา 31)   
ใหคําอธิบายไววา Corruption เปนการกระทําใหความซื่อตรงเสื่อมจากการรับสินบนเพื่อชวยเหลือ
กันจากการใชวิธีปฏิบัติมิชอบหรือจากการปฏิบัติมิชอบ 
 Encyclopedia   Britannica (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, หนา 31) ไดอธิบายไววา 
“การปฏิบัติมิชอบ” (Corrupt Practices) มีความหมายรวมไปถึงการกินสินบนและใชอิทธิพลเกิน
ขอบเขต โดยเฉพาะในการเลือกตั้ง 

 
 
 



43 
 
            Funk and Wagnals New Standard Dictionary of the English Language  ใหความหมาย
ไววา  Corruption หมายถึง การใชอํานาจไปในทางที่ไมซ่ือตรงตอหนาที่โดยเฉพาะการกินสินบน
(พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, หนา 31) 
           คูมือของสมาชิกรัฐสภาแหงแคนาดา ใหจํากัดความของการคอรรัปชันวา เปนการใช
ตําแหนงงานสาธารณะ ใชอํานาจในทางมิชอบเพื่อผลประโยชนสวนตวัหรือเพื่อประโยชนของ
ปจเจกบุคคล หรือกลุมที่ตองสวามิภักดิ์ การคอรรัปชันจะเกดิขึ้นเมื่อเจาพนักงานรับ ขอ หรือ
กรรโชกเอาคาตอบแทนหรือเมื่อตัวแทนเอกชนเสนอใหคาตอบแทนเพื่อหลบเล่ียงกฎหมายเพื่อ
ผลประโยชนในการแขงขันหรือผลประโยชนสวนบุคคล (ศูนยรัฐสภาแหงแคนาดา, 2543, หนา 45)   
            เอ็ม.แม็คมุลเลน (M. McMullen) กลาวไวในหนังสือช่ือ A Theory of Corruption วา         
“ถาขาราชการคนใดรับเงินหรือส่ิงของที่มีคาเปนเงิน  เพือ่ทําการอยางใดอยางหนึ่งซึ่งตนมีหนาที่อยู
แลว  หรือใหทําในสิ่งที่ตนไมมีหนาที่ตองปฏิบัติ  หรือเลือกกระทําอยางหนึ่งอยางใดดวยเหตุผลที่
ไมสมควร  ถือวาขาราชการผูนั้นฉอราษฎรบังหลวง” (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, หนา 31)   
            เอ็ดเวิรด แวน รอย (Edward van Roy) ใหความหมายคําวา คอรรัปชัน วาเปนการใช
อํานาจเพื่อใหไดมาซึ่งกําไร ฉันทามติ หรืออภิสิทธิ์หรือผลประโยชนของกลุมหรือชนชั้น ซ่ึงออกมา
ในลักษณะเปนการกระทําทีล่ะเมิดกฎหมายหรือละเมดิมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรมจรรยา
ที่เทิดทูนกนั (พรศักดิ์ ผอนแผว และคณะ, 2544, หนา 11)  และใหความหมายของคอรรัปชั่นวา  
“....การใชอํานาจเพื่อใหไดมาซึ่งผลกําไร ความชอบพอ หรืออภิสิทธิ์ หรือเพื่อผลประโยชนของ
กลุมหรือชนชัน้ ซ่ึงออกมาในรูปการกระทาํที่ละเมิดกฎหมาย หรือละเมดิมาตรฐานความประพฤติ
ทางศีลธรรมจรรยาที่ยอมรับ (Van Roy, 1970, p. 86) 
           อารโนลด โรเกา (Arnold A. Rogow) และฮาโรลด ลาสสเวลล (Harold D. Lasswell) 
กลาววา คอรรัปชันเปนการฝาฝน หรือละเมิดความรับผิดชอบตอกฎขอบังคับที่พลเมืองพึงปฏิบัติ 
และการฝาฝนผลประโยชนเพื่อใหไดมาซึ่งความไดเปรยีบเปนพิเศษนัน้ถือวาเปนการคอรรัปชัน
ดวย (Rogow & Lasswell, 1963, p. 68)  
           เจมส ซี.สกอต (James C. Scott) ใหความหมายของคอรรัปชันวา การกระทําที่ผันแปร 
หรือแปรเปลี่ยนไปจากพฤติกรรมที่เปนปทัสถาน (Norm) ของสังคม และ “พฤติกรรมหรือการ
กระทํา”อันใดจะเปนคอรรัปชันหรือไมนัน้จะตองประกอบดวยองคประกอบทั้ง 3 ประการดังนี้
(สุวรรณ สุวรรณเวโช, 2535, หนา 18 ) 

1. Public interest  เปนการกระทาํที่ทําใหผลประโยชนสาธารณชนเสียไปหรือไม 
2. Public opinion ประชาชนทัง้หลายเหน็วาการกระทํานัน้เปนการทุจริตคอรรัปชัน 

หรือไม 
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3. Legal norms มีกฎหมายบัญญัติไวหรือไมวาการกระทํานั้นเปนความผิด 
 กุนนาร มีรดาล (Gunnar Myrdal, 1968, p. 13) ใหความหมายไวในวารสารเอเชียนแม็กกาซีน 

(Asian Magazine) วาคอรรัปชัน เปนคําที่มคีวามหมายกวางขวาง หมายถึง การกระทําทุกอยางที่
เปนไปโดยมิชอบ  หรือเปนการกระทําเพือ่ประโยชนสวนตวั  โดยใชอํานาจและอิทธิพลที่มีอยูใน
ตําแหนงหนาที่หรืออาศัยฐานะตําแหนงพิเศษที่ตนมีอยูในกิจการสาธารณะรวมทั้งการกินสินบน
ดวย (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, หนา 31) 
           นาธาเนียล เลฟท (Nathaniel Left) ไดใหความหมายวา คอรรัปชัน เปนสถาบันนอกเหนือ
กฎหมาย  ซ่ึงบุคคลหรือกลุมบุคคลใชปฏิบัติเพื่อใหไดมาซึ่งอิทธิพลในระบบการบริหาร                           
การกระทําที่ถือวาเปนคอรรัปชันมีความสาํคัญอยูที่วากลุมเหลานั้นสามารถเขารวมในการตัดสิน
นโยบายการบริหารไดมากกวากลุมอื่น” (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, หนา 31)   
 คารล ฟรีดริช (Carl Friedrich) ไดใหความหมายวา การฉอราษฎรบังหลวงปรากฏอยูใน
ทุกแหงหน  เปนการใชอํานาจในการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด  โดยไดรับสินบนรางวัลหรือเงินทองตอบ
แทนซึ่งการกระทํานั้น  เปนการทําลายประโยชนของสาธารณะ (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, 
หนา 31)   
 เดวดิ เอช. เบยเลย (David H. Bayley) ไดกลาวไวใน “The Effects of Corruption in a 
Developing Nation” ในหนังสือ Political Corruptionของไฮเดนไฮเมอรวา “คอรรัปชันเปนเรื่อง
ธรรมดาของประเทศดอยพัฒนาทั้งหลาย  ซ่ึงมักจะกลาวขวัญกันอยูเปนประจําในรูปของขาวลือเสีย
เปนสวนมาก  แตก็มีเคามูลความจริงอยูมากเหมือนกันและพอจะตองขอสังเกตไววา ประชาชนใน
ประเทศดอยพฒันามักจะถือวาการฉอราษฎรบังหลวงเปนองคประกอบในชีวิต ประจําวันของ
ขาราชการ  อันจะขาดเสียมไิดและบรรดาขาราชการทั้งหลายตางก็มีความรูสึกเชนนัน้” นอกจากนัน้ 
เบยเลยไดใหความหมายวา “คอรรัปชันในสวนที่เกีย่วกับการรับสินบนนั้นเปนถอยคําที่มี
ความหมายกวางขวาง  ครอบคลุมถึงการใชอํานาจหนาที่ในทางที่ผิดอันเกิดจากการเห็นประโยชน
สวนตนเปนทีต่ั้ง  ซ่ึงไมจําเปนตองเปนเงนิตราเสมอไป” (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544,            
หนา 31) 
           วารริธ และซิมคินส ไดใหทัศนะวา “คอรรัปชันในประเทศที่กําลังพัฒนา วาการคอรรัปชัน 
คือการแสวงหาอํานาจ หรือการใชอํานาจโดยวิธีการผิดกฎหมาย ผิดทํานองคลองธรรมและไมตอง
ดวยจริยธรรม รวมตลอดถึงการเลนพรรคพวกในวงการบริหารงานบุคคลดวย”  
(สุวรรณ สุวรรณเวโช, 2535, หนา 18) 
            สุพัตรา สุภาพ กลาววา คอรรัปชัน เปนการกระทําที่ไมสุจริต โดยใชหรืออาศัยตําแหนง
หนาที่อิทธิพล และอํานาจทีต่นมีอยูเพื่อผลประโยชนของตนเอง รวมตลอดถึงการเลือกที่รักมักที่ชัง 
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การสนิทสนมฉันญาติพี่นองกัน รับสินบน ฉอราษฎรบังหลวง การใชระบบอุปถัมภและความ
ยุติธรรมอื่น ๆ ที่ขาราชการหรือบุคคลอื่นไดใชเปนเครื่องมือในการลิดรอนความเปนธรรม และ
ความถูกตองตามกฎหมายของสังคม (โกศล วงศสุวรรณ และสถิต วงศสุวรรณ, 2543, หนา 149) 
 อุดม  รัฐอมฤต (2530 อางถึงใน นิพนธ  พวัพงศกร และคณะ, 2544, หนา 41)  เห็นวา 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเปนเรื่องของการใชอํานาจหรืออิทธิพลในตําแหนง
หนาที่ราชการเพื่อประโยชนสวนตัว  เนื่องจากเจาหนาทีข่องรัฐเปนผูไดรับมอบหมายใหมีอํานาจ
กระทําการตาง ๆ แทนรัฐ  โดยมวีัตถุประสงคเพื่อใหเปนผูรักษาประโยชนรวมกันของมหาชน   
อํานาจเหลานีไ้มไดผูกตดิกบัตัวบุคคล  แตมาจากสถานภาพการเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนกลไก
ของรัฐบาลในการดําเนนิงานเพื่อสวนรวม ดังนั้นการที่เจาหนาที่ของรัฐมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปเพื่อ
ประโยชนสวนตัว  ญาติพีน่องพรรคพวกหรือเห็นแกความมั่งคั่งและสถานภาพที่จะไดรับ หรือทํา
ใหเกิดความเสียหายแกผูหนึง่ผูใดหรือราชการ  ตองถือวาเปนการทุจรติและประพฤติมิชอบใน          
วงราชการ  ซ่ึงอุดม รัฐอมฤต ไดอธิบายความหมายของคําวา “การทุจริตหรือคอรรัปชัน” ในรายงาน
การวิจยัเร่ือง การแกไขปญหาการทุจริตในระบบการเมอืงและวงการราชการไทยวา การทุจริตหรอื
คอรรัปชั่นในความหมายทั่วไปหมายถึง พฤติกรรมที่เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจในตําแหนงหนาที่
โดยมิชอบเพื่อมุงหวังผลประโยชนสวนตวั (อุดม รัฐอมฤต, 2544, หนา 14) โดยในมิตดิานสังคม
วิทยา การทุจรติเปนพฤติกรรมของเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเบี่ยงเบนไปจากวิธีปฏิบัติที่ยอมรับกันเพื่อให
ไดประโยชนสําหรับตนเอง (Joseph LaPalombara, 1974, p. 405) เปนพฤติกรรมของบุคคลที่ฉอฉล
ตอความไววางใจของสังคม ซ่ึงแสดงออกดังนี้  1. มักเปนการกระทําทีเ่กี่ยวของกับบคุคลมากกวา
หนึ่งคน  2. โดยภาพรวมเกีย่วของกับความลับ 3. มักเกี่ยวของกับพันธกรณีหรือประโยชนไดเสีย
รวมกันของผูที่เกี่ยวของ  4. ผูที่กระทําโดยปกติมักจะพยายามอําพรางสิ่งที่ตนทํา 5. การกระทํา
ทั้งหลายมักเกีย่วของกับการฉอฉล  6. การกระทําไมวาในรูปแบบใด ๆ เปนการทรยศตอความ
ไววางใจ  7.  การกระทํานัน้มักจะเกี่ยวของกับหนาทีใ่นสองดานที่ขัดแยงกนัของผูกระทํานั้น                
8.  เปนการกระทําที่ละเมิดแบบแผนพฤติกรรมการทําหนาที่และความรบัผิดชอบตามระเบียบของ
สังคม (Syed Hussein Alatas, 1980, pp. 12-14) 
 เนื่องจากคอรรัปชันมิไดเกดิเฉพาะภายในวงราชการเทานั้น   ดังนัน้ในอีกมุมหนึ่ง               
คอรรัปชันจึงหมายรวมถึงการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (Rent-Seeking) ของภาคธุรกิจเอกชนใน
รูปของการใหสินบนหรือส่ิงตอบแทนแกนกัการเมืองหรือขาราชการเพื่อใหไดมาซึ่งคาเชาทาง
เศรษฐกิจ หรือกําไรที่ไดจากการไดสัมปทานผลิตหรือขายสินคาที่ถูกจํากัดจํานวนโดยนโยบาย
รัฐบาลดวย (ผาสุก  พงษไพจติร และคณะ, 2541, หนา 7) 
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 ทินพันธ  นาคะตะและอรทัย  กกผล ไดจําแนกคอรรัปชันออกเปน 4 แงมุม คือ               
(ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 1.  ดานการใชตําแหนงหนาที่การงาน  คอรรัปชัน หมายถึง การใชอํานาจหนาที่เพื่อ
ประโยชนสวนตัวโดยมิชอบ  เปนเรื่องของการรับเงินหรือส่ิงมีคาเปนเงินสําหรับการกระทํา
บางอยางซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นมหีนาที่จะตองทําอยูแลว หรือจะตองงดการกระทําอยูแลว  ดังนัน้            
คอรรัปชันจึงเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากขอบัญญัติที่ไดรับมาเพื่อประโยชนสวนตัวหรือพวกพอง
ซ่ึงไดแก การรับสินบน การใชระบบพวกพองและการใชจายงบประมาณแผนดินอยางผิดกฎหมาย   
 2.  ดานที่กระทบกระเทือนตอผลประโยชนของสวนรวม คอรรัปชัน หมายถึง การกระทํา
ของผูมีอํานาจที่ถูกชักนําดวยเงินหรือส่ิงตอบแทนอื่น ซ่ึงไมพึงจะมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย โดยให
ประโยชนแกผูที่ใหส่ิงตอบแทนนัน้ ทําใหผลประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมไดรับความ
เสียหาย ซ่ึงผลประโยชนที่ผูคอรรัปชันจะไดรับไดแก การมีอํานาจหนาที ่การไดรับการยอมรบันับถือ 
ความเปนอยูทีด่ีขึ้นเปนตน นอกจากนีย้ังหมายรวมถึงการหลีกเลี่ยงการสูญเสียส่ิงตาง ๆ ดังกลาว
ดวย ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของวรพล พรหมมิกบุตร (ศุภชัย  ยาวะประภาษ และคณะ, 2544, 
หนา 4-8) ไดใหความหมายของคอรรัปชันในแงที่คอรรัปชันกอใหเกดิผลกระทบแกสวนรวม          
โดยเหน็วาคอรรัปชัน  คือกิจกรรมที่ผูมีอํานาจรัฐ (ไมวาจะเปนใครอยูในตําแหนงใด) กระทําการใน
ลักษณะที่สงผลเปนการเบียดบังเอาผลประโยชนไปจากประชาชน ไมวาจะคนเดยีวหรือหลายคน 
หรือสวนรวม) โดยอาศัยความฉอฉล  การบิดเบือนหรือทุจริตดวยอํานาจ  และชีว้าเนือ้หาสาระของ
คอรรัปชันมีคนใหความสนใจหรือมองเหน็วาเปนคอรรัปชัน  ก็คือการที่ผูมีอํานาจออกกฎหมายที่
ไมเปนธรรมสําหรับประชาชน  หรือประชาชนสวนใหญตองสูญเสียประโยชน  แตผลประโยชน 
ตกอยูกับกลุมคนกลุมใดกลุมหนึ่ง 
 3.  ดานกฎหมาย คอรรัปชันตามกฎหมาย ไดใหความหมายวา คอรรัปชันของฝายบริหาร
หรือรัฐบาลเกดิขึ้นก็ตอเมื่อการไหลเวยีนของรายรับของรัฐบาลหรือรายไดประชาชาติไปในทิศทาง
ที่เปนการเพิ่มความมั่นคงสวนบุคคลใหกบัสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น ๆ ซ่ึงนับวาเปนการกระทําซึง่
ผิดกฎหมาย  แตก็มีนักวิชาการบางคนเห็นวาความหมายตามกฎหมายดังกลาวไมมีความ ครอบคลุม
เพียงพอสําหรบักฎหมายไทย  คอรรัปชันจะมีความหมายตรงกับคําวา “การทุจริตในวงราชการ” 
หรือ “การฉอราษฎรบังหลวง” จึงสามารถสรุปความหมายไดอยางงาย ๆ วา “ฉอราษฎร” คือ          
การโกงเงินของราษฎร “บังหลวง” คือ การโกงเงินหลวง  และหากพิจารณาตามกฎหมายจะพบวา 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542 ซ่ึงเกี่ยวกับคอรรัปชันโดยตรงนั้น ใชคําวา “การทจุริตตอหนาที”่ ซ่ึงหมายถึงปฏิบัติหรือ          
ละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่อยางใดใน
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พฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหนาที่ทั้งทีต่นมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น  หรือใช
อํานาจในตําแหนงหนาที่  ทัง้นี้เพื่อประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน  ซ่ึงเมื่อ
พิจารณาความหมายแลวนาจะเขาแงมุมของการใชตําแหนงหนาที่เพื่อแสวงหาประโยชนมากกวา
ความหมายของการฉอราษฎรบังหลวง โดยพจนานุกรม The New Thai-English Dictionary ของ 
ดร.วิทย  เที่ยงบูรณธรรม (อางถึงใน วารสารสังคมศาสตรปริทัศน, 2543) ไดใหความหมายของ            
“คอรรัปชัน” วาหมายถึง การฉอราษฎรบังหลวง การทุจริตการไมซ่ือตรงตอหนาที่ในวงราชการ 
 4.  ดานศีลธรรม  คอรรัปชัน หมายถึง การกระทําซึ่งละเมดิหลักแหงศีลธรรมในเรื่อง         
ตาง ๆ  สมจิตต  หองสําเริง (2519) ไดกลาววา คําวา “คอรรัปชัน” คือ การทําใหเสียซ่ึงหลักแหง
ความซื่อสัตย  คุณงามความดหีรือกฎแหงศลีธรรม หรือ “impairment of integrity, virtue or moral 
principle. The luxury among the upper classes, decay or decomposition of matters. 
 ดังนั้น  ความหมายของ คอรรัปชัน จึงไมมีความหมายที่ตายตัว หากแตขึ้นกับผูกําหนด
ความหมายวา ตองการสื่อคําวาคอรรัปชันในความหมายใด ซ่ึงมักสอดคลองกับผูที่ตองการศึกษา 
ในประเทศไทยเอง กฎหมายไทยมิไดใชคําวา “คอรรัปชัน” หากใชคําวา “การทุจริตตอหนาที”่          
ซ่ึงเปนเรื่องของการใชตําแหนงหนาที่หรือทําใหเขาใจผิดวามีตําแหนงหนาที่นัน้ ๆ หาผลประโยชน
อันมิควรได  ทั้งยังมีคําที่แสดงถึงคอรรัปชันของขาราชการอยูแลว  อันไดแกคําวา “ฉอราษฎร            
บังหลวง” ซ่ึงนักวิชาการหลายทานก็มีความเห็นวาทั้งสองคําคือส่ิงเดียวกัน ซ่ึงเกรย คอฟแมนน             
จยาวิกรมมา ปารธาน (Gray Kaufmann Jayawickrama Bardhan) ไดใหความหมายรวมถึงการทุจริต
คอรรัปชันของเจาหนาที่ของรัฐโดยไมมีฝายอ่ืนเกีย่วของ เชน การยกัยอกเงินของรัฐ  การใช
ทรัพยสินของรัฐนอกเวลาราชการ หรือการใชอํานาจในตาํแหนงเลื่อนขั้นใหแกผูที่เปนเครือญาติ
หรือเพื่อนฝูง  และคอรรัปชันที่เกิดจากการประสานผลประโยชนระหวางสองฝายคือ เจาหนาที่ของ
รัฐกับภาคธุรกจิหรือประชาชนทั่วไปโดยเจาหนาที่ของรัฐจะใหสิทธิพิเศษหรือขอยกเวนจากการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบของรฐัโดยมีคาตอบแทนในรูปของเงินใตโตะ หรือคาน้ํารอนน้ําชา เปนตน
(ผาสุก  พงษไพจิตร และคณะ, 2544, หนา 3-19) 
 คําจํากัดความดังกลาวไดรับการวิพากษวิจารณวาแคบเกนิไป  ทั้งนี้ กรูดีและสตาซาเวจ
(Goudie & Stasavage, 1997) มีความเหน็วาการใชอํานาจหนาที่ของรฐัในการแสวงหาผลประโยชน
สวนตัวนั้นไมควรจะจํากัดเฉพาะผลประโยชนที่เปนเม็ดเงิน  หากควรรวมถึงผลประโยชนรูปแบบ
อ่ืน ๆ ดวย  เชน ตําแหนงหนาที่ ดังเชนในกรณีทีน่ักการเมืองใชอํานาจหนาทีใ่นการกําหนดนโยบาย
ทางดานเศรษฐกิจไปในทิศทางที่เอื้อผลประโยชนใหแกกลุมบุคคลบางกลุมกอนการเลือกตั้ง 
เพื่อที่จะใหไดรับเลือกกลับเขามาในตําแหนงอีกครั้ง  การใชอํานาจหนาที่ดังกลาวก็สามารถจัดไดวา
เปนการทุจริตคอรรัปชันเชนกัน  ทั้งนี้ กรูดแีละสตาซาเวจ (Goudie & Stasavage) ไดอางถึง          
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งานของชลิเฟอรและวิชนี (Schleifer & Vishny, 1993) ซ่ึงแบงการทุจริต  คอรรัปชันเปนสอง
ประเภท  คือ 1. การทุจริตของขาราชการประจําในกระบวนการปกครองโดยใชอํานาจของรัฐเพื่อ
ผลประโยชนทางการเงนิและ 2. การทจุริตในแวดวงการเมอืงจากการที่นกัการเมืองใชอํานาจและ
หนาที่ในตําแหนงเพื่อผลประโยชนทางดานการเงินหรือทางดานการเมือง (ผาสุก  พงษไพจิตร        
และคณะ, 2544, หนา 3-19) 
 ตาลิซายอน (Talisayon)  วิจารณวาการตีความวาการทุจรติคอรรัปชันเปนการใชอํานาจ
ของรัฐเพื่อผลประโยชนสวนตัวนัน้เนนการทุจริตเฉพาะในภาครัฐเทานั้น  แมในสภาพความเปน
จริงภาคธุรกิจก็มีสวนในการทุจริตคอรรัปชันดวย  ทั้งนีใ้นการทุจริตคอรรัปชันทั้งผูรับเงินและผูให
เงินลวนมีความผิดดวยกันทัง้นั้น  ดังจะเหน็ไดวาองคการความรวมมือในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
(OECD) มีสนธิสัญญาตอตานการติดสินบนเจาหนาที่รัฐในการประกอบธุรกรรมระหวางประเทศ
และประเทศสหรัฐอเมริกากม็ีกฎหมายลงโทษบริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกันที่มีพฤติกรรมที่เปน
การทุจริตคอรรัปชันในการประกอบธุรกจิในตางประเทศ  ตาลิซายอนจึงมีความคดิวาพฤติกรรมที่
เรียกวาเปนการทุจริตคอรรัปชันนั้น ควรหมายถึงพฤติกรรมที่ไมกอผลประโยชนแกสวนรวม  โดย
เปนพฤติกรรมที่เอื้อผลประโยชนใหกับคนกลุมนอยแตกลับสรางภาระใหแกคนกลุมใหญ  เชน          
ในกรณีผูรับเหมากอสรางฮั้วกันในการประมูลจะเปนการสรางกําไรใหแกผูประกอบการไมกี่รายใน
ขณะที่ผูเสียภาษีทั้งประเทศตองแบกรับภาระคาใชจายของภาครัฐที่สูงเกินควร เปนตน                   
(ผาสุก  พงษไพจิตร และคณะ, 2544, หนา 3-19) 
 จากคําจํากดัความของตาลิซายอนทําใหเกดิประเดน็วา คอรรัปชันจําเปนตองเปน
พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายหรอืไม  เพราะการใชนโยบายทีเ่อื้อผลประโยชนใหแกคนบางกลุมก็ถือวา
เปนการทุจริตคอรรัปชันได  ธุรกรรมบางอยางที่ผิดกฎหมาย  แตก็ไมใชพฤติกรรมคอรรัปชันและ
พฤติกรรมคอรรัปชันบางอยางก็อาจไมผิดกฎหมาย (Bardhan,1997, p. 1312) เชน การใหทิปบริกร
ในรานอาหารเพื่อแซงคิวแขกคนอื่น หรือการบริจาคเงินชวยเหลือในการหาเสียงของพรรคการเมือง 
(Goudie & Stasavage, 1997) เปนตน  ในประเด็นนี้ โรส-แอคแมน (Rose-Ackeman) มีความเห็นวา
คอรรัปชันขึ้นอยูกับขนาดของผลประโยชนที่เจาหนาที่รัฐสามารถหยิบยื่นใหไดไมวาจะเปน
รูปแบบของการใหสัมปทาน  การควบคุมการออกใบอนญุาต  ตลอดจนการประกนัราคาสินคาก็ดี  
ทั้งนี้แตละประเทศจะตองตดัสินใจวาการหยิบยื่นผลประโยชนของรัฐใหแกคนบางกลุมนั้นถูก
กฎหมายหรือผิดกฎหมาย  ตัวอยางเชน บางประเทศเหน็วาการประกนัราคาสินคาหรือการจํากัด 
การแขงขันโดยการใหสัมปทานผูกขาดไมเปนธรรม เพราะเปนการหยบิยื่นผลประโยชนใหแก        
คนกลุมนอย  จึงมีกฎหมายปองกันการผูกขาด  แตบางประเทศเหน็วาการผูกขาดจําเปนตอ             
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การพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ  จงึมีกฎหมายรองรับ  การทุจริตคอรรัปชันจึงไมขึ้นอยูกับ
พฤติกรรมดังกลาวถูกหรือผิดกฎหมาย 
           องคการสหประชาชาติและธนาคารโลกไดเห็นพองวาควรนําเรื่อง “การขัดกันแหง
ผลประโยชน”หรือ “การทับซอนของผลประโยชน” หรือ “ความขัดแยงระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับผลประโยชนสวนตน” หรือ “การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตวักับการดํารง
ตําแหนงสาธารณะ(Conflict of Interest) มาเปนสวนหนึ่งของนิยามของคําวา “คอรรัปชัน” ซ่ึง           
รศ. ดร. สังศิต พิริยะรังสรรคใหความหมายในเรื่อง “การขัดกันแหงผลประโยชน” วากระบวนการ
ที่บุคคลสาธารณะมุงแสวงหาผลประโยชนใหแกตัวเอง ครอบครัว วงศาคณาญาติ พวกพองและคน
ใกลชิด โดยอาศัยตําแหนงหนาที่ กฎหมาย อํานาจที่ไดรับมอบหมาย สถานะในระบบราชการหรือ
อิทธิพลในทางสวนตัวเปนเครื่องมือ ไมวาการกระทําดังกลาวจะผิดกฎหมาย หรืออาจไมผิด
กฎหมาย ไมวาการกระทําดงักลาวจะนํามาซึ่งผลประโยชนทางดานเงนิทองหรือส่ิงตอบแทน
หรือไมก็ตาม ถาหากกระทําดังกลาวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ                 
(ที่จะตองตดัสนิปญหาหรือการกําหนดนโยบายดวยความสุจริตและเที่ยงธรรม) ขัดกับมาตรฐาน
ความคาดหวังของสาธารณะที่มีบุคคลสาธารณะขัดกับผลประโยชนของประชาชนจาํนวนมากและ
ขัดกับหลักการแหงมีผลประโยชนทับซอนก็ถือเปนการคอรรัปชันทั้งสิ้น (สังศิต พิริยะรังสรรค, 
2549, หนา 32) 
           จากความหมายของคําวา “การฉอราษฎรบังหลวง” หรือ “คอรรัปชัน” ทั้งหมดแลว           
เห็นวาลักษณะความผิดดังกลาวถูกผูกติดกบัความรูสึกของบุคคลที่เรียกวา “อัตวิสัย” (Subjective) 
เปนเรื่องที่เกีย่วกับระบบคณุคา (Value System) ซ่ึงยากตอการกําหนดลักษณะอยางตายตัว การที่จะ
บอกวาอะไรคือฉอราษฎรบังหลวงนั้นยอมจะขึ้นอยูกับจดุอางอิง (Reference Point) ที่ใชการที่จะเอา
มาตรฐานของสังคมหนึ่งไปวัดพฤติกรรมของอีกสังคมหนึ่ง วาเปนฉอราษฎรบังหลวงหรือไมนัน้ 
ตองทําดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง แนวความคิดการฉอราษฎรบังหลวงจะใชแบบสมบูรณนัย 
(Absolute Concept) ไมได เพราะการฉอราษฎรบังหลวงไมวาจะเกิดขึ้นในสังคมใดก็ตาม ยอมมีสภาพ
พลวัตร (Dynamism) ในตัวเอง นั่นคือความหมายของคอรรัปชันยอมเปลี่ยนแปลงไดเสมอสุดแต
ปทัสถาน (Norms) ของสังคมในขณะนั้นเปนเกณฑ (วารินทร วงศหาญเชาว, 2516, หนา 44-45) 
           นิยามทั้งหลายดังกลาวขางตน สามารถสรุปแยกเปนองคประกอบสําคัญได 3 ประการ 
คือ  (Heidenheimer, 1970, pp. 4-6)  ดังนี้  
 1.  ความหมายที่เนนระบบราชการ 
 คํานิยามที่เนนถึงระบบราชการ (Public Office-Centered Definition)  เชน คํานยิามของ                    
แม็คมุลเลน (McMullen) ที่กลาววา "ถาเจาหนาที่คนใดรบัเงนิในการปฏิบัติหนาที่ ลักษณะการกระทํา
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เชนนี้ถือไดวาเปนการคอรรัปชัน" หรือคํานิยามของ เจ.เอส.นีย (J. S. Nye) ซ่ึงไดใหความหมาย          
ไววา "คอรรัปชันเปนพฤติกรรมซึ่งเบี่ยงเบนออกจากหนาที่ที่ปฏิบัติโดยปกติ  เพราะคํานึงถึง
ประโยชนสวนตัว (เชน ครอบครัว ความเปนเพือ่น) และเปนการกระทาํที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงรวมถึง            
การใหสินบน การเกื้อหนุนญาติมิตร การโกงเงินหรือทรัพยสินที่จดัไวเปนพิเศษ" (Heidenheimer, 
1970,  p. 5)  
 2.  ความหมายที่เนนกลไกทางตลาด 
 คํานิยามทีเ่นนถึงการตอรองตามกลไกทางตลาด (Market-Centered Definition) เชนคํา
นิยามของ นาธาเนียล เลฟท (Nathaniel Left) ซ่ึงไดใหความหมายวา "คอรรัปชัน เปนสถาบัน
นอกเหนือกฎหมาย ซ่ึงบุคคลหรือกลุมบุคคลใชปฏิบัติเพื่อใหไดมาซึ่งอิทธิพลในระบบการบรหิาร  
การกระทําที่ถือวาเปนการคอรรัปชันมีความสําคัญอยูที่วากลุมเหลานั้นสามารถเขารวมในการตัดสิน
นโยบายการบริหารไดมากกวากลุมอื่น" (Heidendeimer, 1970, p. 3)  
 3.  ความหมายที่เนนเรื่องสาธารณประโยชน 
 คํานิยามที่เนนถึงการขัดสาธารณประโยชน (Public-Interest-Centered Definition)  เชน                
คํานิยามของ ฟรีดริช ซ่ึงไดใหความหมายวา การฉอราษฎรบังหลวงปรากฏอยูในทุกแหงหน  เปนการใช
อํานาจในการกระทําสิ่งหนึ่งสิง่ใด โดยไดรับสินจางรางวัลหรือเงินทองตอบแทนซึ่งการกระทํานั้น
เปนการทําลายประโยชนของสาธารณะ หรือดังคํานิยามของ โรโกว และลาสสเวลล วา "คอรรัปชัน
เปนการฝาฝนหรือละเมิดความรับผิดชอบตอกฎขอบังคับที่พลเมืองพึงปฏิบัติ และเปนสิ่งที่ไม
สอดคลองกับระบบสาธารณประโยชนโดยทัว่ไป และการฝาฝนนั้นทําเพื่อใหไดมาซึ่งความ
ไดเปรียบ"  
   คํานิยามของวารินทร วงศหาญเชาว ไดเนนเรื่อง "สถาบันนอกเหนือกฎหมาย" และ "บุคคล
หรือคณะบุคคลที่อยูในระบบราชการ" ซ่ึงเปนผูที่มีสวนรวมโดยตรงในการใชสถาบันดังกลาว 
และเนนที่ระบบราชการ โดยที่ฝายหนึ่งไดประโยชนและอีกฝายหนึ่งตองเสียผลประโยชนตามผล
ของการตอรองโดยความยินยอมของบุคคลที่มีสวนรวมโดยตรงนั้น เปนการใหความหมายที่
ครอบคลุมถึงคํานิยามประเภทที่เนนถึงการตอรองตามกลไกทางตลาด สวนการเนนวา "บุคคลอื่นที่
ไมมีสวนรวมโดยตรงตองเสียประโยชน จะโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม" มีความหมายคลุมถึง 
คํานิยามประเภทที่เนนการขดัสาธารณประโยชน (วารินทร วงศหาญเชาว, 2516, หนา 45-47)  
 อนึ่ง คํานิยามของวารินทร วงศหาญเชาว ยังกินความกวางไปกวาของไฮเดนไฮเมอร 
ตรงที่กลาววา การฉอราษฎรบังหลวงเกดิขึน้แมแตในกิจกรรมของเอกชน หรืออาจจะยังผลเสียหาย
ใหเกิดขึ้นทางออมในอนาคตได คํานยิามนี้สอดคลองกับความคิดของ มีรดาล นยิามของ เรท (Ronald 
Wraith) และซมิกินส (Edgar Simkins) ซ่ึงระบุวา "คอรรัปชัน คือการแสวงหาอํานาจ หรือการใชอํานาจ
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โดยวิธีการอันผิดกฎหมาย หรือผิดทํานองคลองธรรม และไมถูกตองดวยจริยธรรม รวมตลอดถึง            
การเลนพรรคเลนพวกในวงการบริหารบุคคลดวย" (Wraith & Simkins, 1963, p. 43)  ในทํานอง
เดยีวกนั ชยัอนนัต สมทุวณิช กลาววา “คอรรัปชันเปนการทําใหเสื่อมเสียความซื่อตรง โดยรับสินบน
หรือโดยชวยเหลือกัน การใชวิธีปฏิบัติอันมิชอบ หรือมีการปฏิบัติอันมิชอบ อาทิ การกินสินบน            
การขายตําแหนงหนาที่ การอนุมัติทําสัญญาของทางราชการกับบริษัทหางรานหรือเอกชนที่            
ชอบพอกนั และการที่ราชการยอมอนุญาตใหมีที่ดนิหรือสิทธิพิเศษเพื่อแลกเปลี่ยนกับเงินรางวัล            
เปนตน"  (ชัยอนันต สมุทวณิช, 2519, หนา 1)   
 จากนยิามตามทัศนะสากลทัว่ไปของนกัวชิาการหลายทานที่ไดกลาวมาแลวนั้น ทําใหเห็น
ความหมายที่กวางขวาง ไมเพียงแตจะกินความถึงการฉอราษฎรบังหลวงในระบบขาราชการเทานัน้ 
แตยังครอบคลุมไปถึงเรื่องกิจกรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในภาคเอกชนอกีดวย 
 

ประเภทของการฉอราษฎรบังหลวงหรือการคอรรปัชัน               
 คอรรัปชันเปนพฤติกรรมที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตวัเกี่ยวกับลักษณะและวิธีการในการ
กระทํา  วิธีคอรรัปชัน ซ่ึงจะทราบพฤติกรรมนั้นมาจากการสรุปจากเหตุการณที่เกิดขึน้  เปนเสมือน
การเรียนรูพฤติการณที่เกิดขึน้แลว  จึงเปนการยากทีจ่ะคาดการณลวงหนาไดอยางครบถวนวา        
คอรรัปชันในครั้งตอไปจะเปนวิธีใด  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาคอรรัปชันมีหลายรูปแบบหลาย
วิธีการ  แลวแตผูที่กระทําคอรรัปชันจะสามารถสรางสรรคขึ้นมา  ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซึ่งประโยชน 
อันมิควรได  และเนื่องจากการกระทําคอรรัปชันเปนการกระทําที่หลีกเลีย่งกฎระเบียบหรือบางครั้ง
ก็ใชกฎระเบียบนั้นเปนหนทางทําใหการรบัรูเปนไปไดยาก  และยากตอการกําหนดแนวทางในเชิง
กฎหมายเพื่อปองกันมิใหเกดิคอรรัปชัน 
 พรศักดิ์  ผองแผว ไดแยกประเภทของคอรรัปชันออกเปน 2 กลุมตัวแปร ไดแก                  
1. ประเภทฉอราษฎร และ 2. ประเภทบังหลวง โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 1.  การคอรรัปชันประเภทฉอราษฎร ซ่ึงประกอบดวยตวัช้ีวัดตอไปนี ้
  1.1 กินเศษกินเลย  ยักเอาบางสวนไวเปนของตน 
  1.2 กินใตโตะ  รับประโยชนจากการบริการโดยไมถูกกฎหมาย 
  1.3 กินเปลา เรียกทรัพยสินเพื่อแลกกับประโยชน 
  1.4 กินนอกกนิใน เอาประโยชนเกนิจากราคา 
  1.5 กินตามน้ํา  หารายไดจากการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง 
  1.6 มีการรับสินบน รับประโยชนตอบแทน 
  1.7 มีการจูงใจ  หนวงเหนีย่ว กล่ันแกลง เรียกรอง ขมขู บังคับ เพื่อประโยชน 
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สวนตนหรือพวกพอง 
  1.8 มีการกระทําผิด บิดเบือน หลีกเลี่ยง ฝาฝนกฎระเบยีบ 
 2.  การคอรรัปชันประเภทบังหลวง ซ่ึงประกอบดวยตวัช้ีวัดตอไปนี ้
  2.1 มีการปลอมแปลงเอกสาร หลักฐานเพือ่ผลประโยชน 
  2.2 มีการลักขโมย  การเอาสิ่งที่ตนไมมีสิทธิหรือไมไดรับอนุญาต 
  2.3 มีการเอื้อใหหลีกเลี่ยงภาษี ทั้งทางตรงและทางออม 
  2.4 มีการใชความรุนแรง ทบุตี ทําราย จนถึงพยายามฆา 
 นิพนธ  พัวพงศกร และคณะ (2544, หนา 3-5) ไดแบงกลุมพฤติกรรมคอรรัปชันใน
ประเทศไทย  ทั้งที่เกิดจากการทุจริตของขาราชการและการรวมกันคอรรัปชันของขาราชการและ
นักธุรกิจและคอรรัปชันในภาคเอกชนดังนี้ 
 1.  การทุจริตของเจาหนาที่ทีม่ีหนาที่รับผิดชอบดานการเงินและการบัญชี 
 การที่พนักงานบัญชียักยอกเงินของหลวงไปใชสวนตวัแลวแสดงรายการรับจายเงนิไว 
ไมตรงตอความจริง  ตัวอยางเชน  การที่เจาหนาที่การเงนิปลอมลายมือช่ือผูมีอํานาจถอนเงินจาก
ธนาคารแลวใชวิธีการทางบญัชีปกปดความผิดโดยทําการยักยอกเงินงบประมาณแผนดิน 
 2.  การทุจริตเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง (Procurement Kickback) 
 การคอรรัปชันในแวดวงราชการไทยเกิดขึน้จากการใชกฎหมายและระเบียบที่มีอยูเปน
เครื่องมือในการหาผลประโยชนของกลุมบุคคลที่มีผลประโยชนรวมกนัอันไดแก  ขาราชการและ
พอคา  ทินพันธไดทําการสัมภาษณเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของโดยสัญญาวาจะปกปดชื่อและสังกดั
ผูใหสัมภาษณ  ทําใหไดทราบรายละเอียดของเทคนิคตาง ๆ ในการทุจริตคอรรัปชันเกี่ยวกับ             
การจัดซื้อจัดจางดังนี ้
  2.1 ในการจดัซ้ือเครื่องมือเคร่ืองใช  ขาราชการจะทําการทุจริตโดยกําหนดคุณสมบัติ
ของการจัดซื้อจัดจางเปนพิเศษเพื่อไมมีผูใดเขาใจไดนอกจากพอคาที่เปนพวกเดยีวกันกับเจาหนาที่
ซ่ึงรวมมือกันคอรรัปชัน 
  2.2 ในการสอบราคาที่มีระเบียบกําหนดใหตองมีเจาหนาที่อยางนอย 2 คนแยกกันไป
สอบราคาวัสดุอุปกรณที่จะซื้อจากรานคาอยางนอย 2 แหง ในทางปฏิบตัิจะมีการแตงตั้งเจาหนาที่ 2 
คนตรงตามระเบียบ แตมกัจะเปนพวกเดียวกันและแทนที่จะปฏิบัติหนาที่แยกจากกันก็มักจะรวมกนั
สรางหลักฐานการสอบราคาใหครบแลวเสนอใหผูบังคับบัญชาอนุมัติทําสัญญาซื้อขายกับผูที่เสนอ
ราคาต่ําสุด  ซ่ึงสวนใหญก็มกัจะแพงกวาราคาในทองตลาด 
  2.3 กรณีการประกวดราคาซึ่งมีกฎระเบยีบเพื่อใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรมนั้น  
เจาหนาที่ของรัฐและพอคาสามารถแปลงระเบียบเหลานัน้ใหเปนเครื่องมือทุจริตได เชน ใน              
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การประกวดราคากอสราง  ทางราชการจะกําหนดใหผูทีจ่ะซื้อแบบการประกวดราคาไดจะตองเปน
ผูที่ขึ้นทะเบยีนกับหนวยราชการนัน้ และตองแสดงผลงานทีเ่คยทํากบัราชการมาเปนมูลคาไมนอยกวา  
รอยละ 60 ของงานที่ประกวดราคานั้น  ซ่ึงเปนผลใหผูรับเหมารายใหมถูกกีดกนัในการประกวด
ราคา  จึงมักมแีตผูรับเหมารายเดิมที่ตดิตอกับสวนราชการนั้นมาเปนเวลานาน  นอกจากนี้ยังมี
วิธีการกีดกันผูรับเหมารายใหมโดยการถวงเวลาในการขึ้นทะเบยีนผูรับเหมาหรือสรางความ          
ไมสะดวกในการทํางานของผูรับเหมารายใหม  เชน  จงใจตรวจสอบวสัดุกอสรางลาชา  ทําใหงาน        
ไมแลวเสร็จตามสัญญา สงผลใหผูรับเหมาตองถูกปรับ  สวนประกอบเหลานี้ชวยจํากดัจํานวน              
ผูประกวดราคาใหเหลือเพียงรายเกา ๆ ไมกีร่าย  ซ่ึงรูจักกนัดีในสวนราชการนั้น สามารถทํา                
ความตกลงกันไดงายดวยความคุนเคย 
 3.  การรวมหวักันของผูเขารวมประกวดราคาหรือที่เรียกวาการฮัว้  ก็เปนอีกปรากฏการณ
หนึ่งที่รูจักกันทั่วไป โดยท่ีบรรดาผูรับเหมาจะรวมมือกันใหสัญญาตางตอบแทนกนั โดยยนิยอมให
ผูรับเหมารายหนึ่งเปนผูเสนอราคาต่ําสุดเพื่อใหชนะการประกวดราคา สวนผูรวมประกวดราคาราย
อ่ืน ๆ จะเสนอราคาใหสูง โดยผูรับเหมาที่ไดรับสัญญานั้นจะตองจายผลประโยชนบางประการ 
ตอบแทนใหผูรวมสมยอมดวย ดงันั้น ราคาที่รัฐตองจายจึงรวมเอาทั้งตนทุนสินคา กําไรของ
ผูรับเหมา เงินที่จายตอบแทนในการฮั้ว  และเงินที่จายใหเจาหนาที่ของรัฐ  เหตุที่เกดิการฮั้วขึ้น
เพราะพอคาทกุคนรูราคาที่แทจริงของงานกอสรางหรือสินคานั้นดี  การแขงขันกันอยางเสรีที่
ผูรับเหมาตองแยงกนัเสนอราคาต่ําที่สุดเพือ่ใหไดรับงานนั้นไปไมอาจทําใหเขาไดรับกําไรเทากับ
การฮั้วกนั 
 ทินพันธุ ยังไดชี้ใหเห็นประเด็นที่นาสนใจก็คือ เพราะกฎระเบียบอีกเชนกันที่เปน
อุปสรรคสําคัญทําใหเจาหนาที่ขาดแรงจูงใจที่จะขดัขวางกระบวนการสมรูรวมคิดนี้รวมไปถึงการ
เขาไปมีสวนรวมทุจริตเพื่อรับสวนแบงผลประโยชน   ทัง้นี้ เนื่องจากการยกเลิกการประกวดราคา
นั้นตองมีหลักฐานเปนจํานวนมาก  ทําใหเจาหนาที่ที่เปนกรรมการประกวดราคา  แมจะรูดวีาราคาที่
ประมูลสูงกวาราคาทองตลาดมาก (กรณีทีม่ีสมมติฐานวาเจาหนาที่บริสุทธิ์) ก็ตองเสนอความเหน็
ใหทําสัญญากบัผูรับเหมารายที่เสนอราคาต่ําสุด  มิฉะนัน้เจาหนาที่อาจถูกบรรดาผูรับเหมารุมกัน
กลาวหาวากลัน่แกลง เพื่อเรียก สินบน  ซ่ึงในการสืบสวนเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
คณะกรรมการสอบสวนนั้น ก็ยากทีจ่ะหาพยานหลักฐาน  จึงเปนการเสีย่งและอาจจะสงผลให
เจาหนาที่ผูนัน้สูญเสียตําแหนงหนาที่ได  ดวยเหตดุังกลาวนี้ เจาหนาทีจ่ึงมักมีพฤติกรรมที่เรียกวา 
“กินตามน้ํา” ดวย 
 3.  การแสวงหาผลประโยชนจากงานใหบริการประชาชน  งานตรวจสอบหรือควบคุม
งานที่เกีย่วกับความยุติธรรม 
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 การรับหรือการเรียกสินบน หมายถึง กรณทีี่เจาหนาที่ของรัฐเรียกรองเอาทรัพยสิน          
หรือผลประโยชนจากผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย  หรือกรณีที่ผูอ่ืนหยิบยื่นทรัพยสินหรือ
ผลประโยชนใหเจาหนาที่  เพื่อใหใชอํานาจตามกฎหมายทําการอยางใดอยางหนึ่งใหเปนประโยชน
แกตน   
 4.  การจายสินบนเพื่อใหไดการผูกขาดกิจการบางประเภทที่ตองไดรับสัมปทานจาก
รัฐบาลและจายเพื่อใหคงสภาพการผูกขาดนั้นไว 
 การใหสัมปทานโครงการตาง ๆ ของรัฐนั้นเปนแหลงทีก่อใหเกิดคาเชาทางเศรษฐกจิ   
ซ่ึงจากการศึกษาของผาสุกและคณะ พบวาการใหสัมปทานโครงการขนาดใหญของรัฐเปนผลจาก         
การที่นักธุรกิจใหสินบนหรือผลประโยชนตาง ๆ แกขาราชการและนกัการเมือง ในขัน้ตอนตาง ๆ  
นับตั้งแตการผลักดันโครงการสัมปทานใหม ๆ  การชวยเหลือในขั้นตอนการพิจารณาของขอเสนอ
ทางเทคนิคและขอเสนอทางการเงินในการประมูล ตลอดจนการสนับสนุนรางสัญญาซึ่งเปน
ประโยชนตอผูรับสัมปทานซึ่งสงผลใหรัฐตองสูญเสียผลประโยชนที่พงึไดรับ 
  นอกจากการทุจริตในวงราชการซึ่งอาจกระทําโดยขาราชการหรือขาราชการสมคบกับ
นักธุรกิจแลว  ยังมีการทุจริตตอรายไดของรัฐโดยเอกชนอีก  เชน การโกงภาษีมูลคาเพิ่ม  การ
ตกแตงบัญชีเพื่อหลีกเลี่ยงภาษี เปนตน 
  ในระดบัความรุนแรงของคอรรัปชันอาจประเมินไดในสองมิติ คือ มิติทางการเงินและ
มิติทางสังคม  ตัวอยางเชน ถาพิจารณาจากวงเงินแลวการทุจริตคอรรัปชันในวงการจดัซื้อจัดจาง 
เชน การกอสราง และการใหสัมปทานกิจการสาธารณูปโภคจะเปนการทุจริตที่มีความเสียหายมาก
ที่สุดเพราะมีจาํนวนเงินที่เกีย่วของมากที่สุดเนื่องจากงบประมาณของรฐัหรือทรัพยากรสวนใหญ 
จะไปตกอยูกบัธุรกรรมในสวนนี้  แตหากพิจารณาจากมิติของสังคมแลว จะเหน็ไดวาการทจุริต 
คอรรัปชันที่กอความเสียหายมากที่สุด  คอื การทุจริตคอรรัปชันในกระบวนการยุตธิรรมซึ่งควรที่ 
จะเปนทีพ่ึ่งสุดทายของประชาชนที่จะไดรับความยุติธรรม การทุจริตคอรรัปชันในกระบวนการ
ยุติธรรมนําไปสูการลมสลายของระบบการเมืองการปกครองและการจดัระเบียบของสังคมใน
ประเทศ 
 นอกจากนี้ ระดับความรุนแรงของคอรรัปชันอาจขึ้นอยูกบัวาคอรรัปชันดังกลาวเปน        
คอรรัปชันที่เปนครั้งคราว (Occasional) หรือที่เปนระบบ (Systemic) คอรรัปชันแบบครั้งคราว 
หมายถึงการทจุริตที่ขึ้นอยูกบัตัวบุคคลหรือการทุจริตที่จาํกัดอยูเฉพาะในบางหนวยงานของรัฐ  
ในทางตรงกนัขามการทุจริตคอรรัปชันแบบเปนระบบ หมายถึง กรณีทีต่องมีการสงสวย  จายคา        
น้ํารอนน้ําชาหรือจายเงนิใตโตะ      
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เปนกิจจะลักษณะเพื่อที่จะสามารถประกอบธุรกิจหรือดําเนินชีวิตประจาํวันได  คอรรัปชันที่เปน
ระบบมักมีภาระคาใชจายทีบ่ริษัทเอกชนตองเสนอใหและมีการกําหนดอัตราการแบงผลประโยชน
ระหวางเจาหนาที่ของรัฐหรือนักการเมืองที่เกี่ยวของอยางชัดเจน คอรรัปชันอยางเปนระบบเกดิ
ผลเสียอยางรุนแรงตอเศรษฐกิจและสังคม  เพราะเจาหนาที่ของรัฐจะเรยีกรองใหเอกชนจายเงนิ
สินบนเพื่อแลกกับบริการของรัฐ  และเปนไปไดวาการเรียกรองจะทวคีวามรุนแรงและขยาย
ขอบเขตกวางขวางขึ้น  กรณ ีเชนนี้ขออางที่วาคอรรัปชันชวยใหระบบราชการทํางานอยางมี
ประสิทธิภาพจึงไมถูกตอง 
 ปจจัยที่ทําใหการทุจริตคอรรัปชันแบบเปนระบบเปนการทุจริตที่อันตรายมากที่สุดคอื 
การขาดจิตสํานึกของผูปฏิบัติหนาที่และบคุคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  เมื่อมกีารทุจริตคอรรัปชันใน             
วงกวางและเปนระบบแลว  เจาหนาที่ของรฐั  นักธุรกิจและประชาชนทัว่ไปมีแนวโนมที่จะเห็นวา
เปนเรื่องธรรมดา  ทําใหไมรูสึกวาการทุจรติคอรรัปชันเปนสิ่งที่เสียหายและไมมีความสํานึกหรือ
รูสึกผิดที่จะเขาไปมีสวนรวมในการทุจริตคอรรัปชัน   นอกจากนัน้หากในสังคมมีสัดสวนของ
จํานวนผูทุจรติเพิ่มขึ้น  โอกาสที่คนอื่น ๆ ในสังคมจะตดัสินใจกระทําการทุจริตจะมมีากขึ้น  ทําให
สังคมมปีญหาการทุจริตคอรรัปชันเพิ่มขึ้นสูระดับที่เปนอันตราย 
 โรส-แอคแมน เห็นวา อํานาจหนาที่ของภาครัฐที่เปนบอเกิดแหงคอรรัปชันสามารถแบง
ออกไดเปน 4 รูปแบบ คือ (นิพนธ  พัวพงศกร และคณะ, 2544, หนา 12) 
 1.  การอนุญาตใหละเวนจากการปฏิบัติตามกฎระเบยีบของรัฐเพื่อลดตนทนุการทําธุรกิจ 
เชน ในกรณีทีต่ํารวจจราจรรบัสินบนจากผูที่ผาผืนกฎระเบียบจราจร หรือ การหลบเลี่ยงภาษีเปนตน 
 2.  การจัดสรรประโยชนหรือทรัพยากรทีม่ีจํากัด (Scare Resources) ในรูปของสิ่งของ  
บริการหรือสิทธิใหแกเอกชน เชน การออกใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ การรับซื้อสินคาในราคาที่
รัฐประกัน ตลอดจนการใหสัมปทานและการจัดซื้อจัดจาง เปนตน 
                 3.  ขาราชการสรางอุปสรรคในการใหบริการแกประชาชนและภาคธุรกิจ  เนื่องจาก
เงินเดือนและผลตอบแทนที่ต่ําเกินไป  จนขาดแรงจูงใจในการทํางาน  สินบนในกรณีนี้
เปรียบเสมือนเงินโบนัส (เบี้ยขยัน) ของขาราชการ ตัวอยางเชน การสรางความลาชาในการให 
บริการทําบัตรประชาชน ใบอนุญาตขับขี่รถยนต  หนังสอืเดินทาง เปนตน 
 4.  ธุรกิจหลายประเภทผิดกฎหมาย  เอกชนจึงจายสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหตน
สามารถประกอบอาชญากรรมไดโดยไมถูกจับกุม  ตัวอยางเชน การคายาเสพติด  โสเภณี  การพนัน 
ซีดีเถ่ือน เปนตน 
 นิพนธ  พัวพงศกร เห็นวา คอรรัปชันในประเทศไทยมทีัง้ 4 รูปแบบ  แมผลการสํารวจ
ครัวเรือนและธุรกิจของผาสุก  พงศไพจิตรและคณะจะพบวาประชาชนและนักธุรกจิมีความเหน็วา
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ตํารวจและกรมศุลกากรมีปญหาเรื่องคอรรัปชันมากที่สุด  แตถาหากจะวดักันในรูปของมูลคาเงิน
สินบนแลว  นพินธเชื่อวาคอรรัปชันจากงบประมาณจดัซื้อจัดจางของทางราชการนาจะมีวงเงนิของ
คอรรัปชันมากที่สุด 
 ปญหาคอรรัปชันในโครงการจัดจางของทางราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งงานกอสรางเปน
ส่ิงที่มีมาโดยตลอด แตในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2544) การคอรรัปชันกลับมีความรุนแรง
ขึ้น  เนื่องจากธุรกิจการกอสรางในภาคเอกชนหยดุชะงกัจากปญหาหนีสิ้นและงบประมาณใน       
การกอสรางภาครัฐถูกตัดทอนเปนจํานวนมาก  ทําใหมโีครงการจํานวนนอยที่ผูรับเหมาตอง           
แยงชิงกนัเพื่อที่จะมีรายไดใหอยูรอดไดในสภาวะเศรษฐกิจถดถอย  ผูรับเหมาที่เคยประกอบธุรกจิ
ในภาคเอกชนก็ตองหันมาหาโครงการของภาครัฐ  แตกลับพบวาหนวยงานของภาครฐัแตละแหงมี
เครือขายผูรับเหมา “เจาประจํา” ที่ผูกขาดการจัดซื้อจัดจางอยูแลว  ความอัตคัตโครงการทําให
ผูประกอบการรายใหญที่มกีําลังทางเศรษฐกิจสูงเขามาครอบงําธุรกิจการกอสรางโดยสิ้นเชิง  ทําให
ผูประกอบการรายยอยไมสามารถอยูไดเพราะไมสามารถแขงขันได  ผลเสียของการทําธุรกิจแบบ 
“เรียนลัด” สงผลใหธุรกิจนีอ้ยูไดจากการสรางเครือขายสัมพันธกับขาราชการประจาํและ
นักการเมือง  โดยไมมีการพฒันาศักยภาพในการแขงขนัแตอยางใด  แตความสัมพันธดังกลาวไมมี
ความแนนอนและไมสามารถรับรองไดวาบริษัทจะอยูไดตลอดไป  เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงของ
งบประมาณและการเปลี่ยนแปลงของตัวบุคคลในภาครัฐที่เกี่ยวของ 
 เกาทิลิยา นกัปราชญชาวอินเดีย เคยเขียนไวในหนังสือเรือ่ง อารธะศาสตรา (Arthasastra) 
วา “เปนไปไมไดที่มนุษยจะไมล้ิมชิมรสน้ําผ้ึงที่ติดอยู บนปลายลิ้นของตนฉันใดก็ฉนันั้น  จึง
เปนไปไมไดทีข่าราชการจะอดใจไมยักยอกเงินของพระราชา” และเกาทิลิยายังไดบรรยายไววา            
มีวิธีการยักยอกเงิน 40 วิธี จากหลักฐานนีแ้สดงวาคอรรัปชันเปนปญหาที่สลับซับซอนมาแตโบราณ
กาล  ผูศึกษาเรือ่งนี้สวนใหญจะมองคอรรัปชันเปนโรครายของสังคมและที่สําคัญกวานั้นก็คือโรค
รายนี้เปนโรคที่ฉลาดแพรพนัธุไดรวดเร็วและปรับตัวเกงจนสามารถอยูรอดไดนับพนั ๆ ป            
(นิพนธ  พวัพงศกรและคณะ, 2544, หนา 5) 
 จําทูล  กองสาร และคณะ (อางถึงใน ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8)  ไดแสดง
ความเหน็ในลกัษณะเชนเดยีวกันนี้วาเปนการยากที่จะศึกษาคอรรัปชันไดทุกลักษณะทุกรูปแบบ  
เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการกระทําแบบมิดชิด จึงไมคอยปรากฏออกมาเปนคดใีหรับทราบ
ทั่วกัน  ทั้งบางกรณีผูบังคับบัญชายังชวยเหลือแบบมิดชิด  ทําใหยากที่จะหาหลักฐานมาอางได             
ซ่ึงอุทัย  หิรัญโต (2519) ไดเสนอความคิดเห็นในลักษณะที่คลายคลึงกัน คือ จํานวนคดคีอรรัปชัน        
ที่เกิดขึ้นนอย เปนเพราะ สาเหตุดังนี้  1. ลักษณะความผิดสวนใหญเปนเรื่องที่ประชาชนพรอมใจ   
2. ประชาชนทีเ่สียหายไมกลาแจงความโดยการรองทุกขหรือกลาวโทษ  3. ผูรูเห็นเหตุการณอันอาง
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มาเปนพยานไดไมกลาแสดงตัวเพราะกลัวอิทธิพลของขาราชการและ 4. ขาราชการที่กระทําผิด        
มักเปนคนที่มคีวามรูอยูในเกณฑดี  ยอมรูวิธีกลบเกลื่อนพยานหลักฐานรูปคดี  จึงมหีลักฐานออน 
และจําทูล  กองสารและคณะ ไดสรุปลักษณะของคอรรัปชันทั้งจากประสบการณและขาวที่ปรากฏ
ในหนาหนังสอืพิมพ  รวมทัง้การสอบถามและสัมภาษณเจาหนาที่ทั้งทีย่ังรับราชการและเกษียณ
ราชการแลวตลอดจนผูที่ไดรับความเดือดรอน ออกเปน 6 ลักษณะ คือ 
 1.  ฝาฝน หลีกเลี่ยงหรือบิดเบือน ระเบียบแบบแผนหรือกฎขอบังคับ เชน เจาหนาทีผู่มี
อํานาจเกีย่วของรูเห็นเปนใจใหมีการหลีกเลีย่งอากรโดยแสดงราคาไมตรงความจริง การหลีกเลี่ยง
ภาษีโดยแสดงรายการสินคาไมตรงความจริง 
 2.  จูงใจ เรียกรอง บังคับ ขมขู หนวงเหนีย่วหรือกล่ันแกลง เพื่อหาประโยชนใสตนหรือ
พวกพอง เชน การจูงใจโดยใชคนกลางเปนสื่อคอยเสนอใหการบริการแกประชาชนทีม่าติดตอและ
เรียกเก็บเงินจากผูมาติดตอ  การจูงใจโดยเพิ่มบริการพิเศษ เชน การเขยีนคํารองแลวเรียกเก็บเงิน
คาบริการพิเศษ 
 3.  สมยอม รูเห็นเปนใจ เพกิเฉยหรือละเวนการกระทํา ในการที่ตองปฏิบัติหรือ
รับผิดชอบตามหนาที่  เชน  พนักงานสอบสวนรับสินบนเพื่อแปลงรูปคดีจากหนักใหเปนเบา หรือ
ทําหลักฐานใหออนเพื่อใหพนักงานอยัการสั่งไมฟองหรือศาลยกฟอง 
 4.  ยักยอก เบยีดบัง ซ่ึงทรัพยสินของทางราชการ เชน เจาหนาที่ยกัยอกเอาทรัพยสินของ
ทางราชการมาเปนของตนเอง  การใชอํานาจหนาที่เบยีดบงัเอางบประมาณหรือทรัพยสินของทาง
ราชการมาเปนของตน 
 5.  ปลอมแปลงหรือกระทําการใด ๆ อันเปนเท็จ  เชน  เจาหนาที่เปล่ียนแปลงของกลางที่
จับกุมได  เจาหนาที่ยนิยอมรับเอกสารทั้ง ๆ ที่ทราบ เจาหนาที่รับสินบนจากเจาของรถบรรทุกแลว
ใชเลหเหล่ียมในการชั่งน้ําหนักรถบรรทุกมิใหผิดกฎหมาย 
 6.  มีผลประโยชนรวมในกจิการบางประเภทที่สามารถใชอํานาจหนาที่ของตนบันดาล
ประโยชนได เชน การใชตําแหนงหนาที่ชวยใหบริษัทของตนหรือพวกพองที่ตนมีผลประโยชนรวม
ดวยใหผานการประมูลในการจัดซื้อและจดัจาง 
 สมจิตต  หองสําเริง (อางถึงใน ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8)  มองวาอาจจําแนก
ลักษณะของคอรรัปชันออกไดเปน 3 ลักษณะ คือ 
 1.  การกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยแยกเปน “ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” คือ          
การใชอํานาจในตําแหนงหนาที่กระทําใด ๆ หรือละเวนการกระทําใด ๆ ขมขืนใจ จูงใจ เรียกหรือ
รับทรัพยสินใด ๆ หรือประโยชนอยางอื่นใหแกตนเองหรือผูอ่ืน และ “ความผิดตอเจาพนักงาน” คือ 
การที่บุคคลธรรมดากระทําคอรรัปชัน 
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 2.  การกระทําที่ไมผิดกฎหมายแตผิดศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ เชน การที่ขาราชการชั้น
ผูใหญนําเอาทหาร หรือขาราชการไปใชในกิจการสวนตัว 
 3.  การไดรับผลประโยชนตอบแทนจากตาํแหนงหนาทีร่าชการโดยชอบดวยกฎหมาย
และชอบดวยศีลธรรม  เปนการกระทําที่ไมผิดกฎหมายและจรรยาบรรณ ใกลเคยีงกบัลักษณะที่สอง  
เชน กรณีที่ขาราชการไดรับเงินคาตอบแทนตาง ๆ ตามตําแหนงหนาทีร่าชการที่ไดรับแตงตั้ง  แมวา
จะมีกฎหมายหรือระเบียบกาํหนดคาตอบแทนเหลานั้น เนื่องจากไดรับเงินเดือนและคาตอบแทน
เปนประจําอยูแลว 
 ไฮเดนฮีเมอร (อางถึงใน ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) มองวาคอรรัปชัน            
แบงออกเปน 3 ชนิดคือ 
 1.  คอรรัปชันขาว (White Corruption) ซ่ึงหมายถึงการกระทําคอรรัปชันที่ประชาชน
ทั่วไปและผูนาํในสังคม  และไมสมควรจะลงโทษผูที่กระทําผิดเพราะเปนเรื่องไมสําคัญจนเกินไป 
 2.  คอรรัปชันเทา (Grey Corruption) หมายถึง การกระทําคอรรัปชันซึ่งบางสวนในสังคม
โดยเฉพาะพวกผูนําเหน็วาเปนการกระทําผิด แตประชาชนทั่วไปยังสองจิตสองใจอยูมากกวา 
 3.  คอรรัปชันดํา (Black Corruption) หมายถึง การกระทําคอรรัปชันที่ทุกฝายในสังคม
เห็นวาเปนการกระทําผิดและสมควรไดรับโทษตามกฎหมายทุกประการ 
   สมพร  แสงชัย (อางถึงใน ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8)  มองวาคอรรัปชันขาว
เปนเสมือน “คอรรัปชันจําแลง” ในสังคมไทย โดยอิงขนบธรรมเนียมประเพณไีทย หากแตอาจ
นํามาซึ่งคอรรัปชนัเทาและดาํตอไป  คอรรัปชันจําแลงชนิดนี้เรียกวา “ทองไหล” และ “เงินลอย” 
 คําวา “ทองไหล” หมายถึง การที่ผูอยูในตําแหนงระดับสงูหรือผูมีอํานาจไดรับสิ่งของ
หรือเงินทองโดยมิไดเรียกรอง  แตในสายตาของผูใหเปนการใหเพื่อใหเกิดความชื่นชอบหรือระลึก
ถึง  ซ่ึงอาจนํามาซึ่งตําแหนงหรือผลประโยชนบางประการ เชน ขาราชการก็พึงหวังในตําแหนง  
ลาภยศและการปกปองคุมกัน  พอคาหรือคหบดีก็มุงหวงัจะใชความคุนเคยหรือความสนิทสนมเปน 
“ยันตกนัผี” มิใหถูกขมเหงรังแก หรือผูใหอาจมีความรูสึกวาจําเปนตองใหเพื่อใหทดัเทียมกับผูอ่ืน
หรือเพื่อมิใหผูใหญรังเกยีจเดยีดฉันท  หากผูใหญเกิด “เขมน” ขึ้นมา อาจถูกละเลยตอการพิจารณา
ความดีความชอบหรือตําแหนงหนาที่สูงขึน้ไป  สําหรับผูที่อยูในตําแหนงสูง การไมมี “สัมมา
คารวะ” เชนนีอ้าจถูกโยกยายไปสูตําแหนงที่ไมมีอํานาจหนาที่อะไรเลยก็ได  ดังนัน้ทองไหลเปน
การแสดง “น้ําใจ” ของผูนอยตอผูมีอํานาจวาสนาหรือตําแหนงหนาที่ที่ใหคุณใหโทษได  จึงเปน 
การใหโดยเสนหา ไมเขาขายทุจริตและประพฤติมิชอบ วธีิการของทองไหล เชน 
 1.  การใหของขวัญเนื่องในโอกาสพิเศษ เชน วันเกิด วันครบรอบแตงงาน 
 2.  การรวมเปนเจาภาพในโอกาสตาง ๆ ที่ไมเปนทางการ 
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 3.  การรวมกิจกรรมบางอยางของผูใหญ 
 4.  การหมั่นไปเยี่ยมเยือนผูใหญซ่ึงผูใตบังคับบัญชาและลูกนองที่ใกลชิดจําตองกระทํา 
 สําหรับคําวา “เงินลอย” คือ การที่ผูอยูในตาํแหนงระดับสูงหรือผูมีอํานาจไดรับสิ่งของ
หรือเงินทองโดยมิไดเรียกรอง  แตมีสภาพเหมือนจะเปนการตอบแทนการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ
บางอยางของผูมีตําแหนงหนาที่และเปนประโยชนแกผูใหโดยตรงโดยมิไดรับประโยชนและผูนั้นก็
พยายามตอบแทนบุญคุณให  ซ่ึงเงินลอยควรเปนการกระทําผิดกฎหมายหรือประพฤติมิชอบ  เพราะ
เงินจะลอยตอเมื่อผูมีตําแหนงหนาที่อยูในตําแหนงนั้น และทําประโยชนใหแกผูให  การรับเงินลอย
นี้จะมีลักษณะที่บางคนเรียกวา “กินตามน้ํา” ดวย  คือทั้งสองอยางไดมาโดยมิไดเรียกรองและมี
ลักษณะของการสมนาคุณอยูในตวั  แตการกินตามน้ําจะไดรับกอนการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ
มากกวา  ทัง้นีก้ารลอยของเงินอาจผาน คนกลางซึ่งเปนคนสนิทชิดเชื้อกับผูมีตําแหนงหนาที่กไ็ด
โอกาสในการเกิดเงินลอย ไดแก 
 1.  การซื้อการจางและการจางเหมา 
 2.  การสงสวยของลูกนอง 
 3.  การรับเงินเปนรายเดือนจากกิจกรรมบางอยางซึ่งไมผิดกฎหมายแตเนื่องจาก
ขาราชการเหลานั้นอยูในตําแหนงหนาที่ซ่ึงสามารถอํานวยความสะดวกตาง ๆ 
 4.  การรับเงินเปนรายเดือนจากกิจกรรมบางอยางที่ผิดกฎหมาย 
 5.  การรับเงินลอยในโอกาสอื่น ๆ เชน การออกใบอนุญาต 
 สําหรับ “คอรรัปชันสีเทา” นี้ สมพร แสงชัย เหน็วาคือส่ิงที่เรียกวา “บานตองเชา” และ 
“ขาวตองซื้อ” หรือเปนการใชอํานาจหนาที่เพื่อเรียกรองผลประโยชนหรือหาประโยชนใสตนโดย
ไมมีหลักฐานปรากฏใหเหน็โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 คําวา “บานตองเชา” จะหมายถึง การที่ผูอยูในตําแหนงหนาที่เรียกรองเงินทองหรือ
ส่ิงของเปนการตอบแทนการปฏบิัติหรือไมปฏิบัติหนาที ่ ในบางครั้งกอ็าจเปนการตอบแทน         
การปฏิบัติงานที่รวดเร็วหรืออาจมีลดหยอนมาตรฐานของระเบียบบังคบับางโดยการให อาจใหกอน
หรือหลังการปฏิบัติก็ได  โดยโอกาสที่จะเกิดบานตองเชาคลายคลึงกับเงินลอยมาก 
 สําหรับกรณี “ขาวตองซื้อ” จะมีลักษณะรุนแรงมากกวาบานตองเชา  เพราะเปนการใช
อํานาจหนาที่ในการหาผลประโยชนนี้ก็มิใชเปนการเรียกรองคาตอบแทน  แตเปนการเขาไปมีสวน
พัวพันกับการหาผลประโยชนอยางจริงจัง 
 สุดทาย “คอรรัปชันสีดํา” ซ่ึงถือวาเปนคอรรัปชันขนาดแท  สามารถแบงออกไดเปน 2 
ชนิด คือ ชนิดแรกเปนการใชอํานาจหนาที่เพื่อผลประโยชนของตนเองโดยไมเกรงกลัวกฎหมาย
หรือความเดือดรอนซึ่งจะเกดิขึ้นกับประชาชน  โดยอาจเรียกรองเงินทอง  ผูที่เรียกรองโดยทั่วไป 
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มักเปนเจาหนาที่ช้ันผูนอย  ซ่ึงมักจะเกิดเมือ่ 1. มีการกระทําผิดเกิดขึ้นและผูกระทําผิดมีโทษทาง
กฎหมาย  จึงเปนโอกาสของเจาหนาที่ผูมอํีานาจตามกฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน  อัตรา
การเรียกรองขึน้กับความหนกัเบาของความผิด  2.  มีการกระทําซึ่งยังคงกํากวมวาผิดหรือไมผิดแต
เจาหนาที่ผูมีอํานาจสรุปวาผิด  จึงทําการเรยีกรองเพื่อเปนการแลกเปลีย่นกับการปฏิบัติงานตาม
กฎหมาย   และ 3. มีการสรางหลักฐานเทจ็และยดัเยยีดขอหาใหผูบริสุทธิ์แลวรีดไถเพื่อมิใหมี           
การดําเนนิการตามกฎหมาย 
  คอรรัปชันสีดําชนิดหลัง เปนการประพฤติทุจริตอยางตรงไปตรงมา โดยการจงใจฝาฝน
ระเบียบขอบังคับเพื่อผลประโยชนของตนเองและทางราชการไดรับความเสียหาย  เชน การนําวัสดุ
อุปกรณ  ส่ิงของของทางราชการไปใชเปนของสวนตวัเปนการชั่วคราวหรือตลอดไป  การทุจริต
ทางการเงินหรอืการทุจริตโดยการกระทําผิดระเบียบขอบงัคับเพื่อใหไดผลประโยชนสวนตัว              
ซ่ึงเปนการกระทําซึ่งเกินอํานาจหนาที่ของตน 
 ในเอกสาร Anti-Corruption Network for Transition Economics ระบุวา คอรรัปชันใน 
วงราชการมี 2 ลักษณะคือ ลักษณะแรกเรียกวา “according-to-law” หมายถึง คอรรัปชันที่เจาหนาที่
ไดรับประโยชนสวนตวัอันผิดกฎหมายโดยการกระทําตามหนาที่  ลักษณะที่สอง เรียกวา “Against-
the-Rule” หมายถึง คอรรัปชันที่เจาหนาที่กระทําผิดกฎหมายเพื่อบริการบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ให
สินบนแกตนเอง  ซ่ึงทั้งสองลักษณะสามารถเกิดขึ้นไดทกุระดับสายการบังคับบัญชา                       
(ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
            วิทยากร เชียงกูล (2552) เห็นวา การฉอราษฎรบังหลวงนอกจากมีรูปแบบที่พอเหน็ได
ชัดเจนแลว ยังมีรูปแบบการหาผลประโยชน ทับซอนที่ไมผิดกฎหมายและเหน็ไดยาก ซ่ึงประชาชน
ยังไมตระหนกัถือวาเปนการทุจริตคอรรัปชันดวย การขาดความรูและความตระหนักวา ปญหา
ทุจริตคอรรัปชันทําใหประเทศชาติสมัยใหมเสียหายอยางไร มีสวนสงเสริมใหปญหาการคอรรัปชัน
ในประเทศมกีารขยายตวัไดมากขึ้น เพราะภาคประชาชนออนแอ ขณะที่ภาคนักธุรกจิการเมืองที่มี
อํานาจเข็มแขง็ ทั้งอํานาจทางธุรกิจ อํานาจทางความรูและสามารถหาประโยชนอยางพลิกแพลงใน
รูปแบบตาง ๆ มากมาย  รูปแบบของการทุจริตคอรรัปชันนี้ วิทยากรไดแบงออกเปน 15 รูปแบบ คือ 

1. การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ เชน การผูกขาด การใหสัมปทาน และการเรียกเก็บ 
สวนแบงอยางผิดกฎหมายโดยการสรางการขาดแคลนเทยีม เชน ปญหาการขาดแคลนน้ําตาล 
 2.  เครพโตเครซี (Kleptocracy) เปนการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเปนของครอบครัว
และอาจกระทาํโดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
 3.  การมีผลประโยชนทับซอน สถานการณที่เจาหนาทีข่องรัฐมีผลไดผลเสียสวนตัว และ
ผลดังกลาวมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ หรือการกระทําหนาที่โดยขาดความเที่ยงธรรม 
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 4.  การใชอิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชนจากตลาดหลักทรัพย (ปนราคาหุนตวัเอง) 
 5.  ปกปดการบริหารงานที่ไมถูกตอง การปดบังขอมูลและใหการเท็จ เชน การทุจริตกรณี
ลําใยและกลายางพารา 
 6.  การใชนโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ ขอบังคับตาง ๆ อยางมีอคติและลําเอียง (เชน กรณี 
CTX และการตรวจสอบคุณภาพขาว) 
 7.  การใชอิทธิพลทางการคา แสดงบทบาทเปนนายหนาหรือมีผลประโยชนทับซอน จาก
การคาตางตอบแทน การแลกเปลี่ยนสินคาเกษตรกับประเทศคูคา เชนการแลกไกกับเคร่ืองบินของ
รัสเซีย 
 8.  การใชทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉอฉล การใช
กองทุนของรัฐไปเพื่อผลประโยชนทางการเมือง เชน การใชธนาคารของรัฐในโครงการประชานิยม 
 9.  ไมกระทําการตามหนาที่แบบตรงไปตรงมา แตใชลัทธิพรรคพวกแทน เชน การจดัฮั้ว
ประมูล 
 10.  การใหและการรับสินบน การขูเข็ญบังคับและการใหส่ิงลอใจ 
 11.  การยอมรับของขวัญที่ไมถูกตอง เชน เช็คของขวัญมูลคาสูง และสินบนมูลคาสูง 
 12.  ผูบริหารประเทศทําตัวเปนผูอุปถัมภรายใหญของประเทศ โดยการใชนโยบาย
ประชานิยม(นักการเมืองใหเงินทอง หรือส่ิงของของรัฐเพื่อแลกเปลี่ยนกับการไดรับการสนับสนุน
จากประชาชน) 
 13.  ใชอํานาจของตํารวจ ทหาร และขาราชการในทางทีผิ่ด (ขมขู คุกคามและทํารายให
เกิดความเกรงกลัวในการชุมนุมประทวงนโยบายรัฐบาลและในการเลอืกตั้ง) 
 14.  ทุจริตการเลือกตั้ง ทั้งการซื้อเสียงและการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ 
 15.  การบริจาคเพื่อชวยเหลือการรณรงคที่ผิดกฎหมาย (การบริจาคใหแกนกัการเมือง
และพรรคการเมืองรัฐบาลเพื่อที่จะมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายและการออกกฎหมายของ
รัฐบาล) 
 วุฒิพงษ  เพรียบจริยวัฒน (อางถึงใน ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8)  ไดนําเสนอ
ถึงรูปแบบ คอรรัปชันใน “คูมือทรราช” วา มีทั้งหมด 4 รูปแบบ คือ 
 1.  คอรรัปชันจากการจดัซื้อจัดหา (Procurement Corruption) 
 2.  คอรรัปชันจากการใหสัมปทานและสิทธิพิเศษ (Concessionary Corruption)  
 3.  คอรรัปชันจากการขายสาธารณสมบัติ (Privatization Corruption) 
 4.  คอรรัปชันจากการกํากับดูแล (Regulatory Corruption) 
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รูปแบบดังกลาวมิไดหมายถงึการติดสินบนเล็ก ๆ นอย ๆ ที่ใหตํารวจจราจรเวลาฝาไฟแดง หรือ        
การซื้อใบขับขี่รถยนต  หรือการที่พนักงานชิปปงใหคาน้ํารอนน้ําชาแกเจาหนาที่ศุลกากรและทาเรือ 
เปนตน 
           ผาสุก พงษไพจิตร และคณะ (2541, หนา 237) ไดทําการวิจัยเร่ือง “การคอรรัปชันใน
ระบบราชการไทย” พบวา รูปแบบการคอรรัปชันที่สําคัญมี 4 รูปแบบคือ 
 1.  ระบบสวย (Syndicate Corruption) คือการคอรรัปชันซึ่งขาราชการชั้นผูนอยเก็บสวย 
หรือภาษีไมเปนทางการแลวรวบรวมที่กองกลาง หลังจากนั้นแจกจายรายไดสวยไปยังขาราชการ
ระดับสูงและลางในกรมกอง ระบบสวยนี้พบในหนวยงานของขาราชการบางแหง เชน กรณีของ
ตํารวจ และพบในกรมศุลกากรและกรมทีด่ินดวย 
 2.  กินตามน้ํา กรณีจดัซื้อจัดจาง (Procurement Kickback) เปนลักษณะการใหสินบน         
การจัดซื้อจัดจางโดยพบในหลายหนวยงานของราชการ เชน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวง 
ศึกษาธิการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ องคกรบริหารทองถ่ินระดับตาง ๆ และเทศบาล 
กระทรวงมหาดไทย 
 3.  การจายสินบนเพื่อใหไดการผูกขาดกิจการบางประเภทที่ตองไดสัมปทานจากรัฐบาล 
และเพื่อคงสภาพการผูกขาดนั้นไว โดยการจายสินบนเปนการจายประจําใหขาราชการหลายระดับ 
ในบางกรณีจายทั้งกรม 
 4.  การคอรรัปชันการประมลูโครงการ มีหลายวิธี แตทีชั่ดแจงที่สุด คอื การฮั้ว หรือ        
การสมยอมในการเสนอราคาระหวางผูประมูลเพื่อควบคุมการประมูล แลวมีขอตกลงเวียนกันเปน         
ผูชนะการประมูลเปนคราว ๆ ไป การฮั้วกนันี้พบในหนวยงานหลายแหง เชน กระทรวงคมนาคม
กระทรวงกลาโหมและกระทรวงมหาดไทย 
            ระบบอุปถัมภเปนรูปแบบหนึ่งของการฉอราษฎรบังหลวงที่เกิดจากระบบความแตกตาง
ระหวางชนชัน้ในสังคม โดยผูที่อยูในระดบัสูงของสังคมสามารถชวยเหลือผูที่อยูต่ํากวาใหไดรับ
ประโยชนใด ๆ ที่ดีกวาบุคคลอื่น ๆ  ซ่ึงสังคมทั่วไปอาจเหน็วาการกระทําเชนนี้ไมเปนการฉอ
ราษฎรบังหลวงหรอืการคอรรัปชัน โดยเหน็วาเปนเพยีงเหตุการณปกตธิรรมดาในสังคมเทานั้น         
แตเมื่อพิจารณาใหดแีลวเห็นวา หากผูอุปถัมภ (Patron) เปนขาราชการหรือพนักงานของรัฐได
อุปถัมภผูรับอุปถัมภ (Client)โดยใชอํานาจหนาที่ของผูอุปถัมภ บุคคลอื่นในสังคมกจ็ะไดรับความ
เดือดรอนอันเกิดจากการกระทําของผูรับอุปถัมภ ซ่ึงคําวา ผูอุปถัมภเปนคําที่มาจากภาษาสเปน 
หมายถึง บคุคลผูมีอํานาจ สถานภาพ ฉันทานุมัต ิ(Sanction) และอิทธพิล แตเดิมในระบบศักดิน์า
ไทย เจานายคนหนึ่งจะมีบาวไพรหลายคน  โดยระบบการอุปถัมภเปนความสัมพันธที่หลวมทําให
จัดประเภทยาก แตก็อาจแยกความแตกตางระหวางความสัมพันธที่เปนไปตามคํานยิามของสังคมใน
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การที่ผูรับอุปถัมภจะยอมรับฐานะทีด่อยกวาของตนภายใตระบบบดิาอุปถัมภ (Patrimonial)             
และความสัมพันธอีกแบบหนึ่งที่มีลักษณะของการใชอํานาจกดขี่โดยผูที่มีอํานาจอันเนื่องจาก            
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองทีท่ําใหการยอมรับสิทธิของการใชอํานาจอยางชอบธรรม
ตามประเพณีลดลง ซ่ึงเครือขายของระบบอปุถัมภไดกลายมาเปนวิธีการที่พรรคการเมืองใชใน         
การหาคะแนนเสียงในชนบท (อมรา พงศาพิชญ และคณะ, 2543, หนา 27-34) 
           รูปแบบอีกประเภทหนึ่งของการฉอราษฎรบังหลวง คือ ผลประโยชนทบัซอน ซ่ึง             
เคนเนท เคอนาแฮน (Kenneth Kernaghan) ไดอธิบายวา เปนสถานการณซ่ึงเจาหนาทีข่องรัฐมี
ผลประโยชนสวนตนอยูและไดใชอิทธิพลตามหนาที่และความรับผิดชอบทางสาธารณะไปขดักับ
ผลประโยชนสวนตัว แซนดรา วิลเล่ียม (Sandra William)ไดใหความหมายวา การทีผู่ดํารงตําแหนง
ทางการเมืองหรือขาราชการไดเปดโอกาสใหเงินหรือผลประโยชนสวนตัวเขามามีอิทธิพลตอหนาที่
และความรับผิดชอบที่จะตองมีสาธารณะ แพทริค บอเยอร (Patrick Boyer) ใหความหมายวา 
ผลประโยชนขัดกันของผูดํารงตําแหนงทางสาธารณะ หมายถึงในสถานการณที่เจาหนาที่รัฐมี
ผลประโยชนสวนตัว และไดใชอิทธิพลหรือจะใชอิทธพิลของตําแหนงหนาที่ไปเพื่อผลประโยชน
สวนตัว  และในคูมือจริยธรรมของสภาผูแทนราษฎร สหรัฐอเมริกาไดใหความหมายวา “เปน
สถานการณทีก่ารปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐขัดกนักับกจิการทางเศรษฐกิจสวนตัวของ
เจาหนาที่ผูนัน้ ซ่ึงเปนการเสี่ยงตอการทําใหขาดความเปนกลางในการใชวิจารณญาณ เปน             
ความเสี่ยงที่เกดิขึ้นเมื่อมีส่ิงใดก็ตามที่เปนการยั่วยวนทีจ่ะทําเพื่อผลประโยชนสวนตวั (ธีรภัทร           
เสรีรังสรรค, 2549, หนา 108-109) 
 ศุภชัย  ยาวะประภาษ และคณะ (2544, หนา 84-85) ไดทําการรับความคิดเห็นของ
ขาราชการและประชาชนทัว่ประเทศเกี่ยวกับพฤติกรรมคอรรัปชันและการซื้อขายตาํแหนงใน             
ทุก แงมุม และเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกผูใหขอมูล จึงไดดําเนินการเปด ตู ปณ.1303 เพื่อเปน
ชองทางหนึ่งที่จะไดมาซึ่งขอมูลความเปนไปเกี่ยวกับคอรรัปชันและการซื้อขายตําแหนงที่เปน
ปจจุบันที่สุด ซ่ึงศุภชัย ยาวะประภาษ และคณะ ไดสรุปพฤติกรรมคอรรัปชัน โดยแบงพฤติกรรมได
ดังนี ้
 1.  พฤติกรรมรายบุคคล 
 2.  พฤติกรรมคอรรัปชันแบบเปนระบบ 
 คือการคอรรัปชันที่กระทํากนัเปนประจํา เปนเรื่องปกติของหนวยงาน เชน คอรรัปชัน
จากงบประมาณชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ  โดยเมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้น ผูบังคบับัญชาจะ
พยายามใหผูใตบังคับ บัญชารีบรายงานเพือ่เอาตัวเลขมาของบประมาณและของที่ไปแจกเปนของที่
ไมไดคุณภาพ  การคอรรัปชันจากระบบการจัดซื้อจัดจาง โดยจะมีคานายหนา เงินเปอรเซ็นต             
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คาการตลาด เงนิบริจาคที่เกิดจากความสัมพนัธระหวางระบบราชการและธุรกิจเอกชน โดยมี
แผนผังระบุ ดงันี้ 
 

 
ภาพที่ 3   แผนผังระบบคานายหนาหรือคาการตลาดจากการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 
 
 แบบที่ 1 เรียกวา คาการตลาดหรือเงินบริจาคที่ไดจาการเสนอใหตามระบบการคาขาย
ของธุรกิจเอกชนแกราชการ 
 แบบที่ 2 เรียกวา คานายหนาหรือเปอรเซ็นต ที่เกิดจากการเรียกรองของบุคลากรราชการ
ในการจดัซื้อ/ จางจากธุรกิจเอกชน 
 แบบที่ 3 เรียกวา คานายหนาหรือเปอรเซ็นต เชนเดยีวกันกับแบบที่ 2  แตเกิดจากการ
จัดซื้อจัดจางสิง่ของเนื้องานที่ไมสมดุลกับเงินงบประมาณการจดัซื้อ/ จาง  
 ชํานาญ  ปริบาล นักวิชาการทางรัฐศาสตรไดใหความเหน็วา ผลขางเคียงที่เกดิจาก             
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย            
พ.ศ. 2540 และกฎหมายดังกลาวสอดรับกับเปนชวงเปลีย่นผานระหวางคานิยมเกาทีย่ังคงเคยชินกบั
การใชอํานาจหนาที่ในทางมิชอบเพื่อแสวงหาประโยชนของนักการเมืองทองถ่ินรวมกับขาราชการ
และผูรับเหมาในทองถ่ินสมคบกันหรือตกลงกันและมกีารแบงผลประโยชนกนัในองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินกย็ังเรื้อรังเปนมรดกตกทอดกนัมา  เมื่อมีการกระจายอํานาจไปทั่วทกุตําบลในประเทศ
ไทย  ยิ่งทําใหสังคมหรือส่ือมวลชนวิพากษวิจารณอยางมากวาเปนการกระจายการทุจริตใหแพร
ระบาดลงไปในรากหญาใหทวีความรุนแรงมากขึ้นคลุมชนบททุกแหงทุกหน  ซ่ึงในความเปนจริง
ปญหาการทุจริตนี้หากพจิารณาใหลึกซึ้งแลว เปนปญหาดั้งเดิมของสังคมไทยและมสีาเหตุมาจาก
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หลายปจจยัไมวาจะมีการกระจายอํานาจหรือไม  เห็นไดจากขาวเกี่ยวกบัการประกวดราคาของ
สวนกลางก็มลัีกษณะไมแตกตางกัน  อาท ิ โครงการผักสวนครัวร้ัวกนิไดของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ หรือโครงการจัดซื้อเวชภณัฑยาของกระทรวงสาธารณสุข  เพราะการทุจริตอยูในสายเลือด
ของขาราชการไทยมาชานาน โดยเขายังไดชี้ใหเห็นวา “การฮั้ว” นี้แตเดิมถือวาเปนขอตกลงที่บังคับ
ไดเพราะเปนพาณิชยนโยบายในทางการคา  คือ เปนนโยบายยอมการประมูลไมใชการลอลวงให
หลงเชื่อ  ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด ดังเชนคํา
พิพากษาฎกีาที่ 297/2501  จนกระทั่งตอมาจึงมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2022/2519 (ประชุมใหญ) และ        
คําพิพากษาฎกีาที่ 986/2521 ถือวาขอตกลงฮั้วในการประมูลงานของทางราชการนั้นขดัตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตกเปนโมฆะ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
มาตรา 150 เนื่องจากการฮัว้สรางความเสียหายแกรัฐหลายประการ ไดแก 1. ทําใหรัฐตองสูญเสีย
งบประมาณสงูกวาที่ควรจะเปน เพราะหากมีการแขงขันกันอยางเสรี ผูที่เสนอราคาต่ําจะเปนผูได
งานไป  แตการฮั้วไมใชราคาที่ต่ําสุดที่สามารถจัดการได ตามที่ประมลู  2. งานที่ประมูลไดไป
เนื่องจากการฮัว้  คาจางสวนหนึ่งที่ไดรับมาตามราคาเต็มตองนําไปจายตามขอตกลงฮั้ว ทําให                
ผูไดรับงานจําเปนตองลดมาตรฐานของสิ่งกอสรางเพื่อประหยดัตนทนุ  ทําใหงานตาง ๆ ของรัฐ            
ที่เกิดจากการประมูลที่มีการฮั้วไมมีคุณภาพ โดยทุกฝายไดรับประโยชน  แตรัฐเสียประโยชน                 
3. การฮั้วประมูลงานเปนการเปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับการประมูลแสวงหา
ประโยชนที่มชิอบจากผูประมูลได 
 

ลักษณะสภาพของการฉอราษฎรบังหลวงในปจจุบัน       
           ธานินทร  กรยัวิเชยีร กลาววา การฉอราษฎรบังหลวงเปนโรคระบาดที่นาสะพรึงกลัวใน
บรรดาประเทศดอยพัฒนา  (Underdeveloped Countries) หรือที่เรียกใหไพเราะวา ประเทศกําลัง
พัฒนา (Developing Countries) และไมมียคุใดสมัยใดทีป่ระชาชนจะหวงกงัวลใจในเรื่องการ              
ฉอราษฎรบังหลวงเทาสมัยปจจุบัน  และมีความเหน็ตอไปอีกวา การฉอราษฎรบังหลวงมีลักษณะ
แปลกไปจากความผิดหรืออาชญากรรมประเภทอื่น ๆ อยูประการหนึง่ คือ ยากแกการปองกันและ
ปราบปราม  เพราะผูที่รูเห็นสวนมากมกัเปนผูที่รวมกระทําความผิดดวย  จึงยากแกการพิสูจน  
ยิ่งกวานั้นยังเปนที่ยอมรับกนัวา แมจะรูอยูแกใจวาใครกินสินบนก็พดูตรง ๆ ไมได เพราะถึงจะเปน
เร่ืองจริงก็อาจจะถูกฟองฐานหมิ่นประมาทได สวนการทีจ่ะพิสูจนวาเปนเรื่องแสดงขอคิดเห็นเพื่อ
สาธารณประโยชนก็มีอุปสรรคดังกลาว กรณีนี้จึงเปนเรื่องพูดกันตามเสียงลือซ่ึงผูพูดจะตองรับผิด 
ดังนั้น การกลาวถึงเรื่องการฉอราษฎรบังหลวงจึงตองพดูกันอยางระมดัระวังและพดูไดเพยีงกลาง ๆ 
เทานั้น (พรศักดิ์  ผองแผว และคณะ, 2544, หนา 31)   
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            เกรียงศักดิ์  เจริญวงศศักดิ์ (2547, หนา 22-26) เห็นวาโครงสรางรากฐานอันแข็งแกรง
ของระบบคอรรัปชันที่มีอยู เนื่องจาก 
 1.  ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะกําบังทีแ่นนหนา 
 อํานาจทางการเมืองอยูในมอืของกลุมคนเพียงไมกีก่ลุม  สวนใหญจะเปนผูมีอิทธิพลใน
ทองถ่ิน มีอํานาจเงิน คนกลุมนี้มีสัมพันธภาพที่แนนหนากบัประชาชนทองถ่ินทั่วไป  กลุมธุรกิจ
และขาราชการประจํา สวนระบบราชการประจําจะมีโครงสรางปดและมีสัมพันธภาพที่ยึดโยง          
อยางแนนหนาระหวางขาราชการระดับตาง ๆ ระบบที่แนนหนานี้จะสงผลทําใหมีการจัดสรร
ผลประโยชนระหวางคนในกลุมอยางลงตัว มีการปกปดการกระทําผิดอยางแนบเนยีน มีฐานอํานาจ
ที่หากใครบังอาจเอื้อมมือเขาไปแกไขอาจเดือดรอนได  ดังนั้นประชาชนจึงมักไมมสีวนรูเห็น
หรือไมกลาเขาไปแทรกแซงการกระทําผิดตาง ๆ ของคนกลุมนี้  หรือส่ือมวลชนแมจะลวงรูถึงการ
กระทําผิดแตกย็ังไมสามารถดําเนนิการใด ๆ ไดมาก  เนื่องจากยังไมมีระบบที่ประกนัความปลอดภยั
ในชีวิตของเขาไดอยางเพียงพอ 
 รากลึกของฐานอํานาจที่ฝงในระบบสงผลใหคนกลุมนี้สามารถคอรรัปชันตอไปได ไมวา
จะเปนการรวมกันโกง  การชวยกันปกปด การบิดเบือนเอกสาร  การที่หัวหนาปกปองลูกนอง  การ
ทําลายคูแขง  การหาชองโหวของกฎหมาย  การใชเสนสาย  การสรางเครือขายความสัมพันธและ
การลอดวยผลประโยชนเพื่อเปดชองการคอรรัปชัน  การสงถายอาํนาจผานระบบเครือญาติ  หรือ
แมกระทั่งการคุกคามขูเข็ญทําลายผูที่ตั้งตนขึ้นเปนคูแขงตน 
 2.  ภาคประชาชนขาดความเขมแข็งและขาดผูนําในการตอตานคอรรัปชันที่แข็งแกรง 
 ภาคประชาชนยังขาดความตืน่ตัวมากนัก  ประชาชนสวนใหญยังไมรูสึกเดือดรอนหรือ
รับรูถึงผลกระทบของการคอรรัปชันในระบบเทาที่ควรจะเปน  ภาคประชาสังคมซึ่งอันที่จริงควรจะ
มีบทบาทในการปกปองผลประโยชนในกลุมของตนกลับทําไดอยางจํากัด ประชาชนไมเคยชนิกบั
การรวมกลุมกนั  อีกทั้งยงัขาดผูนําที่มีอุดมการณและมีจํานวนมากเพยีงพอในทุก ๆ กลุมสังคมที่
ชวยกันตอตานคอรรัปชัน  ประชาชนที่เคยไดรับผลประโยชนสวนตวัจากนกัการเมอืงหรือจาก
ระบบราชการ เชน ไดรับเงนิทุกครั้งที่เลือกตั้งหรือถาติดสินบนขาราชการจะทําใหธุรกิจดําเนนิไป
ไดเร็วกวา ยอมไมเห็นวาการคอรรัปชันสงผลรายตอเขา  เขายอมมีความคิดวาการรักษาสัมพันธ
ภายใตระบบอปุถัมภของนักการเมืองและขาราชการสงผลดีตอตนเอง  ดังนั้น  จึงเปนการยากที่คน
เหลานี้จะเปลีย่นใจหันมาตอตานคอรรัปชันและยึดมั่นในความถูกตอง  เพราะเขาจะตองเสีย
ผลประโยชนหากกระทําเชนนั้น 
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 3.  คานิยมที่เปนอุปสรรคฝงรากลึกในสังคม 
 คานิยมของคนในสังคมที่เปนเหตใุหเกิดพฤติกรรมคอรรัปชัน อาทิ  คานิยมในสังคม
อุปถัมภ  เชน น้ําพึ่งเรือเสือพึ่งปา  และใหความกตัญูในทางที่ผิด ฯลฯ คานิยมในสงัคม ในเรื่อง 
ธนานิยม เชน ยกยองเงินทอง  ยกยองวัตถุ ชื่อเสียงเกยีรติยศ ฯลฯ คานยิมในสังคมรูรักษาตวัรอด
เปนยอดดี  เชน เขาเมืองตาหล่ิวตองหล่ิวตาตาม อยาแกวงเทาหาเสี้ยน ประนีประนอม ฯลฯ  และ
คานิยมในสังคม ในเรื่องอํานาจนิยม ฯลฯ คานิยมเหลานี้สงเสริมใหคนในสังคมไมเฉพาะ
นักการเมืองหรือขาราชการเทานั้น แมแตประชาชนธรรมดาทั่วไปยังมแีนวโนมของความ                   
ไมซ่ือสัตยสุจริต ไมเคารพกฎหมายบานเมอืง ไมมีระเบียบวินยั  จนเรยีกไดวาเปนลักษณะทั่วไป
ของคนในสังคม 
                 4.  การขาดจิตสํานึกเพื่อสวนรวม 
 ปจจุบันคนในสังคมยังขาดอุดมการณ  ขาดจิตสํานึกเพื่อสวนรวม ไมวาจะเปน
นักการเมือง  ขาราชการ  นักธุรกิจและประชาชน เนื่องจากประเทศชาติไมเคยมีอุดมการณที่ยดึโยง
ใหคนแตละคนปรารถนาที่จะทําประโยชนใหประเทศชาติ  จึงมีจํานวนนอยเทานัน้ทีมุ่งหมายเขามา
อยูในระบบตาง ๆ ในสังคมเพื่อปกปองประโยชนของประเทศชาติ  ในขณะที่คนสวนใหญเขามา
เพื่อประโยชนของตนเอง  เพือ่ประโยชนของพวกพองและญาติมิตรในกลุมของตน นักการเมืองนัน้
หากมีการสรางระบบตาง ๆ ขึ้นมาเพื่อตอตานผลประโยชนทั้งทางตรงทางออม สวนชาวบานซึ่งเคย
ไดรับเงินซื้อเสียง  หากตอไปเขาไมไดเงนินั้น เพราะการตรวจสอบดีขึน้ แทนที่เขาจะยินดีทําตาม
ดวยความเต็มใจที่ตระหนักวาเปนผลดีตอภาพรวม  เรากลับจะเหน็เขาพยายามหาทางหลบเลี่ยง
กฎหมายตาง ๆ  เพื่อใหตนเองไดรับเงินซือ้เสียงดังเดิม  ทั้งนี้เกิดจากการอยากไดผลประโยชน
สวนตัวมากกวารักษาผลประโยชนของชาตินั่นเอง 
            ถาเราจะพิจารณาวา การกระทําอันใดที่จดัอยูในประเภทการคอรรัปชันโดยใชมาตรฐานของ
สังคมไทยปจจุบันเปนจุดอางอิง อาจจะประมวลในเชิงแนวความคดิไดดังนี้ (ธานินทร กรัยวิเชยีร, 
2510, หนา 13) 
               1.  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการซึ่งเจาพนักงานเปนผูกระทํา เชน ยอมรับ
สินบน เรียกรบัสินบน หรือการใชตําแหนงหนาที่โดยทุจริต หรือเขามีสวนไดสวนเสยีเพื่อประโยชน
สําหรับตนหรอืผูอ่ืน 
                2.  ความผิดตอวนิัยราชการ เชน การใชเวลาและทรัพยสินของทางราชการเพื่อประโยชน
สวนตัว และใชอํานาจหนาที่ไปในทางมชิอบ 
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 จะเห็นไดวา การกระทําที่จัดอยูในประเภทการคอรรัปชันสําหรับสังคมไทยปจจุบัน 
มักจะเปนเรื่องที่มีขอบขายเกี่ยวของอยูเฉพาะดานขาราชการเปนสําคัญ โดยพิจารณาวาขาราชการ
เปนตัวจักรกลสําคัญที่ทําใหเกิดพฤติกรรมการคอรรัปชันในสังคม 
 การใหของขวญัแกเจาพนักงานจัดเปนการคอรรัปชันหรือไม เชน กรณีที่เจาพนักงาน
รับของขวัญหรือของสมนาคุณจากผูที่ตนใหประโยชนอยางใดอยางหนึ่งตามหนาที่ ซ่ึงในขณะ
กระทําการตามหนาที่ เจาพนักงานก็ทําไปดวยความสุจริตใจ มิไดหวังของดังกลาวแตประการใด ทั้งฝาย
ผูใหก็มิไดหวงัอะไร  นอกจากการใหดวยน้ําใจจริง ๆ กรณีเชนนีจ้ะถอืเปนการคอรรัปชันหรือไม 
และกรณีนี้จะเปนการสมควรที่จะกระทําหรือไม กรณีดังกลาวขางตนอาจจัดเปนการคอรรัปชันไดยาก 
เวนเสยีแตจะมีวินยัของเจาพนักงานดังกลาวบัญญัติหามไว อยางไรกต็าม กรณีนีเ้ปนปญหาอยูวา
สมควรหรือไมสมควร จะเหน็วาเรื่องที่ปรากฏในสังคมสวนมากมักจะตรงขามกับกรณีดังกลาว โดยมาก
มักเปนเรื่องทํานอง "หวานพชืเพื่อหวังผล" ในดานผูใหและดานผูรับก็มักปลอบใจตนเองเสียวา ไมได
เรียกรอง เขาใหเอง จะผิดอยางไร ถาปฏิเสธเขาจะเสียน้ําใจ บางกรณี เชน การใหของขวัญจากที่มี
การประมูลซ้ือของไวใชในทางราชการ เปนตน ยอมเห็นไดชัดวาไมสมควร ปญหามีอยูวา จะถือส่ิงใด
เปนเกณฑตดัสินวา การใดเปนการคอรรัปชันหรือไมเปนเกณฑตัดสินทีน่าเชื่อถือก็คือ นอกจากจะ
ถือเอาความรูสึกของมวลชนเปนปทัสถานแลวควรตองคํานึงถึงพฤติการณแตละเรื่อง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ (Professional Ethics) นั้น ๆ ประกอบดวย การละเมดิเกณฑ
มาตรฐาน (Standard Criteria) หรือปทัสถาน (Norm) ของแตละสาขาอาชีพก็เปนเกณฑสําคัญใน
การตัดสินวาเปนการคอรรัปชัน (ธานินทร กรัยวิเชยีร, 2510, หนา 3) 
 การใหทานหรอืการทําบุญนั้น อาจเปนการคอรรัปชันหรือไมเปนก็ได ในบางกรณี          
การทําบุญหรือการใหทานกอ็าจจัดเขาอยูในเทคนิคของการคอรรัปชันและเครื่องพรางตาของ           
การคอรรัปชันไดอยางหนึ่ง โดยทัว่ไปแลวการใหทานหรอืการทําบุญนั้นเรยีกไดวาเปนการเสยีสละ 
ซ่ึงไมไดอยูในขอบเขตแหงความหมายของคําวา คอรรัปชนั แมแตการจายคาบริการ (Tip) หรือ           
การใหของขวญั (Gift) ใครโดยสมัครใจ กม็ิใชเปนการคอรรัปชัน แตเปนความใจดีของผูให  กรณี
ทั้งหมดนี้ถือเปนเทคนิคของการให   แตเทคนิคเหลานี้กอ็าจนํามาจัดอยูในการคอรรัปชันไดขึ้นอยูกบั 
เจตนาทีแ่ทจริงและการละเมดิปทัสถานของสังคมดังกลาวมาขางตน จริงอยูการใหของขวัญแกใคร
เพราะความเปนเพื่อนกนัอาจเกิดขึ้นได แตการคอรรัปชันก็อาจเกดิขึ้นไดภายในโครงสรางของ
ความเปนเพื่อนนี้เชนกัน ซ่ึงถาหากวิเคราะหแตละกรณวีาของขวัญนั้นมาจากไหน กอ็าจจะพจิารณา
ไดวาเปนพฤตกิรรมคอรรัปชัน การฉอราษฎรบังหลวงหรือไม เพราะวาการใหของขวัญนั้นถามี        
การใชอํานาจในหนาทีก่ารงานในทางที่ผิด โดยพยายามหนัเหความใจดขีองตนออกจากปทัสถานที่
สังคมยอมรับแฝงอยูดวยแลว ก็ถือไดวาเปนการใหสินบน อันเขาลักษณะการคอรรัปชัน 
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 การใหตําแหนงหนาที่แกเพื่อนฝูงหรือที่เรียกวา "การเลนพรรคเลนพวก" (Favoritism)  
หรือใหประโยชนแกญาติพีน่องที่เรียกกนัวา "การเกื้อหนนุญาติมิตร" (Nepotism) จะจัดเปนเรื่อง
การคอรรัปชันหรือไม   ในตางประเทศมักจะจดัเรื่องการเลนพวกและการเกื้อหนนุญาติมิตรวาเปน
การคอรรัปชัน เพราะถือวาเปนการเอารัดเอาเปรียบสวนรวม และไมเปนธรรมแกผูที่มีความรูมี
ความสามารถ แตตามความรูสึกของคนไทยหลายคนเห็นวาเรื่องเหลานีไ้มเปนการคอรรัปชัน เพราะ
มีเหตุผลวางานในตําแหนงหนาที่ตาง ๆ นั้นควรถือเอาความไววางใจเปนสําคัญ  จึงไดเลือกญาติ
มิตรมากอนเพือ่ประโยชนสวนรวม  ซ่ึงเมือ่พิจารณาแลวนาจะเปนขออางมากกวา เกณฑพิจารณาใน
ที่นี้นาจะถือเอาความเหมาะสม และประโยชนของทางราชการเปนขอกําหนดในการพิจารณา โดย
ไมตองคํานึงวาบุคคลที่อยูในขายพิจารณาเปนญาติมิตรของตนหรือไม (ธานินทร กรัยวิเชยีร, 2510, 
หนา 43)  ดังนัน้ ความจงใจที่จะใหตําแหนงหนาที่แกบุคคล โดยคาํนึงถึงประโยชนสวนตนเปน
สําคัญกวาประโยชนราชการจึงเขาขายของการคอรรัปชัน 
 การเลนพรรคเลนพวกสืบเนือ่งมาจากการคํานึงถึงประโยชนสวนตน (Personalism)             
ซ่ึงเปนแบบแผนในสังคมอยางหนึ่ง (ชุบ กาญจนประกร, 2514, หนา 5) เปนระบบอุปถัมภ (Patronage 
System) หรือระบบการแจกตําแหนงใหแกพรรคพวก (Spoil System) คําวา "สวนตัว" มาจาก
ความสัมพันธแบบปฐมภูมิ (Primary Relation) ซ่ึงไดแกความสัมพันธแบบเครือญาติและเพื่อนฝูง 
(Gould & Kolb, 1965, p. 493)  คําวาระบบสวนตัวมีความหมายถึง ระบบแหงความสัมพันธที่มี
รากฐานมาจากความเปนเครือญาติ ซ่ึงระบบสวนตัวนี้กอใหเกดิองคการอรูปนัยอันเปนรากฐานของ
ระบบอุปถัมภดังที่ไดกลาวแลวขางตน หรือการให "คาน้ํารอนน้ําชา" หรือใหอภิสิทธิพ์ิเศษโดยมีส่ิง
ตอบแทนหรืออ่ืน ๆ เมื่อมีการใชระบบอุปถัมภอยางกวางขวางในวงราชการ การหารายไดก็กลายเปน
เรื่องผลประโยชนของผูมีอํานาจ หรือการใชตําแหนงขาราชการเพื่อผลประโยชนสวนตัว  เพื่อพรรค
พวกและญาตพิี่นองมากขึ้น จุดมุงหมายของการปฏิบัติงานราชการจึงผันแปรไปจากเพื่อความผาสุก
ของประชาชนสวนรวม เปนเพื่อความผาสุกสวนตวัหรือคณะเลก็ ๆ ทาํใหคนบางคนพลอยมีตาํแหนง
สูงขึ้น มีความมั่งคั่งขึ้น แตงานราชการกลับทรุดลง 
 ความหมายของระบบอุปถัมภนั้นกวางมาก แตถาพิจารณาอยางงาย ๆ กค็ือ การแตงตั้ง
บุคคลใหดํารงตําแหนงหนาที่ราชการดวยเหตุผลและวิธีการอื่น  ๆอันนอกเหนือไปจากหลักและ
วิธีการของระบบคุณวุฒิ (Merit System) การใชระบบอุปถัมภ  ในการแตงตั้งบุคคลเขารับ
ราชการนั้นมักมีขออางวา เปนการแตงตั้งเพื่อเปนสินน้ําใจ เพื่อรักษาอํานาจในการปกครอง         
และเพื่อประโยชนแกการควบคุมนโยบาย (ชุบ กาญจนประกร, 2514, หนา 113)  การใชระบบนี้
สงผลในลักษณะบอนทาํลาย เพราะเมื่อระบบอุปถัมภแผขยายไป และมีการใชระบบนี้กันจนเกนิ
ขอบเขต จะมผีลกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพของงานราชการ เนื่องจากการเลือกสรร
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บุคคลเขารับราชการตามระบบอุปถัมภเปนการเลือกโดยใชอารมณหรือความพอใจ โดยไมคํานึงวา
บุคคลผูเลือกสรรเขามานั้นเปนผูมีความรูความสามารถเหมาะสมหรือไม เพราะฉะนัน้ ทัง้
ระบบเลนพวก ระบบอุปถัมภ หรือระบบแจกตําแหนงใหแกพรรคพวก ลวนแลวแตกอใหเกิด              
ความ ไมเปนธรรมแกสวนรวมทั้งสิ้น เปนลักษณะที่เจาพนักงานในตาํแหนงนั้น ๆ ใชอํานาจใน 
ทางที่ผิด จึงนาจะถือไดวาทัง้หมดนีจ้ัดอยูในเรื่องของการคอรรัปชัน เพราะพฤติกรรมใดจะถือเปน
การคอรรัปชันไดนั้น ยอมเปนพฤติกรรมที่ทําไปแลวมีความเสียหายตอผลประโยชนของรัฐ 

 ดังนัน้ ในการพิจารณาเกีย่วกบัพฤตกิรรมการคอรรัปชัน จาํเปนตองคาํนงึถึงแบบแผนของ
คานิยมในสังคมขณะนั้น และพิจารณาถึงพฤติกรรมนั้นวาสรางความเสียหายตอผลประโยชนของรฐั
หรือสังคมสวนรวมหรือไมดวย 
 ดังไดกลาวแลววา การคอรรัปชัน  หมายถึงการที่ขาราชการใชอํานาจ ของตนไปในทางที่
ผิดเพื่อใหไดมาซึ่งรายไดพิเศษแหงตน การเกิดการคอรรัปชันนัน้สวนหนึ่งเปนเพราะ ขาราชการ  
ไดรับเงนิเดือนนอยไมเพียงพอกับคาครองชีพ หรือมีความรูสึกวาตนไดรับเงินเดือนนอย โดย            
การเปรียบเทยีบกับบุคคลในสาขาอาชีพอ่ืน หรือโดยความโลภที่อยากจะมั่งคั่งรํ่ารวยมากขึ้น จึง
พยายามหาโอกาสทีจ่ะใชอํานาจของ  ตนในทางที่ผิด โดยการรับสินบนเพือ่ที่จะปฏิบัติหนาที่ใหลุลวง
ไป การคอรรัปชันนัน้อาจจะเกิดขึน้ไดทั้งทางฝายประชาชนสวนใหญและทางตวัขาราชการ คือ จะ
เกดิขึ้นในสองฝายดวยกนั อันเปนปฏิสัมพนัธซ่ึงกนัและกัน (Interaction) เชน ประชาชนบางคน
ตองการทีจ่ะปฏิบัติตัวนอกกฎหมายกใ็หสินจางรางวัลแกขาราชการ ฝายขาราชการก็ทําการคอรรัปชัน 
โดยพยายามเบยีดบังเอารายไดของชาตไิปเปนรายไดสวนตัวเสียการคอรรัปชันเปนการใชอํานาจตาม
อําเภอใจอยางหนึ่งแตการใชอํานาจตามอําเภอใจนัน้มิใชเปนการคอรรัปชันเสมอไป การใชอํานาจ 
ตามอําเภอใจในทางที่ไมยุติธรรมเทานัน้ ที่เปนสาเหตุทําใหเกดิการคอรรัปชัน  ดังนั้นจึงกลาวไดวา 
การคอรรัปชันนั้นเกีย่วของกบัอํานาจในทางที่ผิด ลอรด แอ็คตัน (Lord Acton) กลาววา "เมื่อมีอํานาจก็
มักอยากจะใชอํานาจไปในทางที่ผิด และเมือ่มีอํานาจมาก ก็ยิ่งใชอํานาจไปในทางที่ผิดมากขึน้ (Power 
tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely.)" (Acton, 1902, p. 161) อํานาจเปน
สวนประกอบสําคัญของการคอรรัปชันอยางหนึง่ โดยเฉพาะอาํนาจทีเ่ปนทางการ และใชไปในทางที่
หันเหจากจุดมุงหมายเดิมของผูยึดถืออํานาจ (Heidenheimer, 1970, p. 41)  ระบบการใหคาบริการใน
ตัวเองแลวไมใชเปนการคอรรัปชัน  นอกจากวาไดมีการใหกันโดยจงใจที่จะเปนการใหสินบน ซ่ึงมักจะ
ตัดสินไดยากเพราะเปนสวนที่ปกปดกันเปนความลับเสมอ 
 การคอรรัปชันจะเกิดขึน้ไดกต็อเมื่อมีฝายริเร่ิมการกระทาํ กับมีฝายตอบสนองการกระทํา
นั้น ลักษณะสาํคัญของการคอรรัปชันจึงอยูที่การปฏิสัมพันธที่ตองตีความระหวาง  2 ฝาย  ใน
ลักษณะเชนนี้ การตัดสินใจในการกระทําการคอรรัปชันจึงขึ้นอยูกับการคาดการณ (Expectation) 
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ของทั้งสองฝาย ซ่ึงเปนความนาจะเปนเชิงอตัวิสัยของบุคคล (Concept of Subjective Probability) 
(วารินทร วงศหาญเชาว, 2518, หนา 47) เนื่องจากการคอรรัปชันเปนเรือ่งความรูสึก ดังนั้นการ
กระทําที่ฝนความรูสึกของคน ทั่วไปจึงเปนการคอรรัปชันดวย โดยปกติความรูสึกดังกลาวไมอาจใช
กฎเกณฑใด ๆ มากําหนดไดแนนอน แตกระทําไดโดยการประเมินอัตราการฝน  ความรูสึกนั้นซึ่ง
เปลี่ยนแปลงไปตามความรูสึกของสังคมในขณะนัน้ ๆ  เพราะฉะนัน้พฤติกรรมการคอรรัปชันแตละ
คร้ัง แมจะมีรูปแบบเหมือนกัน แตก็อาจจะมีพื้นฐานมาจากความรูสึกที่แตกตางกนักไ็ด (วารนิทร 
วงศหาญเชาว, 2518, หนา  48)      

  อยางไรก็ตาม ตัวแปรทีน่าสนใจทีเ่ปนสาเหตุของการเกิดการคอรรัปชันโดยทั่วไปนั้น 
อาจแบงออกเปน 3 ประเภทใหญ ๆ คือ 1. ตัวแปรดานตัวบุคคล  2. ตัวแปรดานระบบราชการ      
และสังคม และ 3. ตัวแปรที่เปนองคประกอบภายนอกอืน่ ๆ เชน เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ 
การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  กลาวอีกนัยหนึ่ง พฤตกิรรมใด ๆ ของบุคคลในสังคม รวมทั้ง
พฤติกรรมการคอรรัปชันดวย มักจะเกดิจากหลายปจจัยผสมผสานกันของปจจัยหลายอยาง เชน   
ลักษณะนิสัย (Habit) หรือบคุลิกภาพของบุคคลที่ส่ังสมมา ปทัสถานทางสังคม (Social Norms)         
อันถูกถายทอดกลอมเกลาสืบตอกันมาจากอดีต ทัศนคต ิ(Attitude) ของบุคคลหรือกลุมบุคคลใน
ขณะนัน้ และความคาดการณถึงสิ่งที่จะบงัเกิดขึ้นจากการกระทํานั้น (Expectation) ตัวแปรทั้งหมด
นี้พอที่จะจัดอยูในขอบเขตของเรื่องทางเศรษฐกิจ เร่ืองการเมือง และเรือ่งสังคมได ซ่ึงจะแตกตาง
กันไปตามสภาพการณของแตละสังคม (กระมล ทองธรรมชาติ และพรศักดิ์ ผองแผว, 2541,            
หนา 98) 
           การคอรรัปชันเปนปญหาสังคมที่เร้ือรังของไทย โดยเฉพาะการที่ขาราชการแสวงหา
ประโยชนโดยอาศยัตําแหนงและหนาทีเ่บยีดบังเรียกรองเอาทรัพย หรือยักยอกทรัพยของรัฐและ
ประชาชนไปเปนของตนโดยมิชอบธรรมรวมถึงการฉอโกงโดยวิธีการตาง ๆ อยางสลับซับซอน  
และพลิกแพลงวิธีการใหม ๆ อยางไมมีที่ส้ินสุด 
 การคอรรัปชัน มิใชเพียงแตจะดึงความเจรญิกาวหนาของประเทศใหลาชาลงเทานั้น  แต
ยังทําใหรัฐบาลประสบปญหาดานความชอบธรรม (Legitimacy) ทางการเมืองการปกครอง ทําให
เกิดความยากลําบากที่จะขอความรวมมือจากประชาชนเพื่อสนับสนุนฐานะและบทบาทของรัฐบาล
นั้น ๆ ดวย นอกจากมีลักษณะรายแรงในตวัเองแลวการคอรรัปชนัยังเปนปญหาที่ยากแกการแกไข
และการปองกนัเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะสวนใหญเปนเรื่องของการสมยอมระหวางคูกรณีทั้งสอง
ฝาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งขาราชการชั้นผูใหญในทางการเมืองและการบริหารประเทศ ไดอาศัยอํานาจ
และอภิสิทธิ์แสวงผลประโยชนในทางการเมืองและการบริหารประเทศจนมีฐานะร่ํารวยมหาศาล  
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สวนขาราชการชั้นผูนอยก็คอรรัปชันกันอยางกวางขวางตามโอกาสและชองทางที่ตนมีอยูใน
ตําแหนงหนาที่ โดยมักจะพบวา "ผูใหญกนิใหญ ผูนอยกินนอย" เปนที่ประจักษเร่ือยมา 
 ประเทศไทยมมีาตรการควบคุมพฤตกิรรมและความประพฤติของขาราชการไวหลาย
ลักษณะดวยกนัที่จะปองกันมิใหขาราชการคอรรัปชัน แตเปนที่นาสังเกตวามาตรการดังกลาว         
มิสามารถยับยั้ง หรือเปนเครือ่งสกัดกั้นมใิหขาราชการลวงละเมิดในความประพฤตทิี่เกี่ยวกับ         
ความซื่อสัตยสุจริตไดอยางแทจริง ยิ่งกวานั้น ผูบังคับบัญชาซึ่งไดจัดไวตามลําดับชัน้ของระบบ
บริหาร ซ่ึงมีความมุงหมายทีจ่ะใหผูบังคับบัญชาคอยสอดสองดูแลขาราชการในระดบัรอง ๆ ลงไป
ตามลําดับดวยตามระบบในสายการบังคับบัญชา เพื่อใหการปฏิบัติราชการดําเนินไปดวยความ
เรียบรอยและรัดกุม ก็ไมไดผลเทาที่ควรเพราะผูบังคับบัญชาบางคนขาดความสํานึกในหนาที่และ        
ยังทาํการคอรรัปชันเสียเองดวย 
 การคอรรัปชันที่เกิดขึ้นในวงราชการ  มีสวนสืบเนื่องมาจากคานิยมของผูปกครองอันมี
ผลสืบเนื่องมาจากระบบศกัดนิาของไทยในอดีต ผูปกครองเหลานี้มิไดมเีงินเดือนในการเลี้ยงชีพ 
รัฐบาลเก็บภาษีอากรทั้งปวงเขาพระคลังมหาสมบัติ แลวแบงปนใหเจานายชั้นสูง การที่พวก
ขาราชการทั้งหลายตองหากินโดยเรียกคาธรรมเนียมนี้ไดกลายมาเปนการทุจริตหรือการคอรรัปชัน 
เปนมรดกตกทอดมาทางประวัติศาสตร  เปนการเบียดบงัเอาประโยชนโดยอาศยัอํานาจหนาที่
ราชการ" (มานิต มานิตเจรญิ, 2507, หนา 306) สงผลทําใหความซื่อตรงเสื่อมทรามลง (ชัยอนนัต 
สมุทวนิช, 2519, หนา 1) 
 การคอรรัปชันในวงราชการนั้น มิไดหมายถึงเพียงการยักยอกโกงกินเงินทองหรือ
ทรัพยสินผลประโยชนตาง ๆ  เทานั้น หากแตหมายรวมถึงการกระทําตาง ๆ ที่เอารัดเอาเปรียบ               
"ผูวาจาง"  คือประชาชนหรอืรัฐบาลในทุกกรณี นับแตการโกงเวลาราชการไปทํามาหากินสวนตวั 
หรือการหนีราชการไปเที่ยว  การนั่งอยูในรานอาหารกลางวันลวงเลยไปจนถึงบายถึงเย็น เหลานี้จัดเปน
การคอรรัปชันดวยกันทั้งสิ้น นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการเอาเวลาราชการไปทํางานสวนตัว              
การเรียกรองคาใชจายทีน่อกเหนือ ไปจากที่ราชการกําหนด การประมลูซ้ือส่ิงของในราคาที่เกินไป
จากทองตลาด  การคํานวณรายจายแตละรายการของสวนราชการที่เผ่ือเกินไปไวมาก  การเอาสิ่งของ
ทางราชการไปใชสวนตัว การเรียกคาใบอนุญาต  ตลอดถึงการเรียกรองเปอรเซ็นตในการจายเงินที่
เกิดจากการประมูลงานกับผูรับเหมากอสรางการคอรรัปชันมีสองลักษณะ คือ "การฉอราษฎร" หมายถึง       
การแอบอางเอาประโยชนจากราษฎร หรือการโกงเงินของประชาชน และ "การบังหลวง" หมายถึง
การกระทําดวยประการใด ๆ ของขาราชการที่เปนการนําเงนิหรือประโยชนของราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัวเรียกกนังาย ๆ วา โกงเงนิหลวง หรือนาํของหลวงมาเปนสมบัติของตนเอง            
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ซ่ึงสวนใหญจะเปนการกระทาํโดยการปลอมแปลงเอกสารของการใชเงินเชนการซื้อของอาจจะซื้อราคา
หนึ่ง แตออกใบเสร็จรับเงินอีกราคาหนึ่ง ซ่ึงสูงกวาที่จายจริง เปนตน 
 การรับสินบนตางกับกรณีคอรรัปชัน กลาวคือ ในกรณีฉอราษฎรนั้นเปนกรณีเฉพาะที่
เจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ หรือตองใหบริการราษฎรอยูแลว แตเจาหนาที่ตองการหาผลประโยชน 
จึงเรียกรองคาตอบแทน โดยอาจอยูในรูปของเงินที่อางวาเปนคาธรรมเนียม หรือคาวิ่งเตนแลวแต
กรณี สวนเรื่องการรับสินบนนั้นเปนคาตอบแทนหรือคาจางที่ประชาชนใหเจาหนาที่ทําการ หรือ
งดเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงเปนเรื่องที่ไมชอบดวยระเบยีบของทางราชการ             
 ศุภชัย  ยาวะประภาษ ไดช้ีวาทั้งที่มีบทลงโทษที่รุนแรงสาํหรับการฉอราษฎรบังหลวง  
แตก็การฉอราษฎรบังหลวงยังดํารงอยูไดและมีความเชือ่วาจะเติบโตขึ้น  เนื่องจากการฉอราษฎร       
บังหลวงมีกระบวนการปรับตัวไดดี  โดยมลัีกษณะเฉพาะดังนี ้
 1.  การฉอราษฎรบังหลวงเปนวัฒนธรรมยอยซ่ึงคนสวนใหญในสังคมเริ่มมองวาเปน
เร่ืองธรรมดาวาถาตองการใหราชการทํางานเร็วจะตองจายคาน้ํารอนน้าํชา 
 2.  การฉอราษฎรบังหลวงเปนวิถีที่ลงตัว ดาํรงอยูและเติบโต เปนเรื่องของผลประโยชน
ที่จัดแบงกันไดลงตัว  ผูเกีย่วของตางไดผลประโยชนรวมกัน  ซ่ึงจะมากหรือนอยขึน้อยูกับอํานาจ
หนาที่และความเสี่ยงตอการรับผลผิดพลาด 
 3.  การฉอราษฎรบังหลวง เปนคดีความทีไ่มมีผูเสียหาย เนื่องจากทรัพยที่เสียหายมักเปน
ทรัพยของแผนดิน หรือเปนของสาธารณะ 
 4.  คนจับและคนผิดอยูบานเดียวกัน แทบทุกหนวยงานมีหนวยตรวจสอบภายในและ         
ในขณะเดยีวกนัก็มีการเรยีกรองผลประโยชนดวย 
 5.  พิธีกรรมทางราชการไมเพียงพอตอการปองกันการฉอราษฎรบังหลวง ไดแก 
กฎระเบยีบ ขอบังคับ ที่มีอยูในปจจุบนัยังไมเพียงพอ 
 6.  วิธีการฉอราษฎรบังหลวงมีมากมายและหลากหลาย 
 7.  การฉอราษฎรบังหลวงมลัีกษณะสลับซับซอนและยากตอการเขาใจ 
 

สาเหตุแหงการฉอราษฎรบังหลวง 
 เนื่องจากหลักในการแกไขปญหาตาง ๆ ยอมตองแกไขทีต่นเหตุ ไมใชแกที่ปลายเหต ุ
ดังนั้น การวิเคราะหถึงสาเหตุแหงคอรรัปชันจึงสะทอนถึงทางออกและหนทางในการแกไขปญหา
คอรรัปชันโดยหากสามารถวิเคราะหไดตรงกับความเปนจริงมากเทาใด ก็ยิ่งจะเปนผลตอประเทศ
มากเทานั้น 
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            เกียรติศักดิ์  จรีเธียรนาถ (2527, หนา 33) ไดเสนอองคประกอบที่ทําใหเกิดการทุจริตม ี3 
ประการ และองคประกอบทั้ง 3 ประการนี้มีความสัมพนัธและเกื้อกูลซ่ึงกันและกันหรือกลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือ ถาขาดองคประกอบตัวใดตัวหนึง่จะไมทําใหเกิดกรณีทุจริตขึ้น  เรียกวา ทฤษฎีการทุจริต
ที่พัฒนาตามแนวคิดของทฤษฎีความนาจะเปน ดังนี ้
        Pf = D x O x M 

    Pf = ความนาจะเปนที่จะเกิดการทุจริตขึ้น  ซ่ึงเกิดจากการคูณกันขององคประกอบ DOM 
คาที่ไดนี้จะเปนไปไดตั้งแต 0 ถึง 1  

    D = Dishonesty factor = คาความไมซ่ือสัตยของบุคคลที่คาดวาจะทาํการทุจริต  ซ่ึงจะ
ไดรับการประเมินโดยบุคคลหรือคณะบุคคลก็แลวแตโดยจะใหมีคาตั้งแต 0 ถึง 1 ถาคา 0 หมายถึง มี
ความซื่อสัตย ถา 1 หมายความวาไมมีใครเชื่อวาบุคคลนั้นมีความซื่อสัตย (คาความไมซ่ือสัตยเทากบั 
1 เปนคาสูงสุด) 

   O = Opportunity factor = คาของโอกาสที่เอื้ออํานวยตอการทุจริต  ซ่ึงสามารถทําการ
กําหนดไดเชนเดียวกับคา D 

    M = Motive factor = คาของปจจัยทีจู่งใจใหบุคคลนั้นตัดสินใจทําการทจุริตซึ่งใช
หลักเกณฑดังกลาวขางตน  เพื่อกําหนดคา M คาที่เปนของ M จะเปนไปไดตั้งแต 0 ถึง 1 
 ปจจัยทั้ง 3 มีความเกื้อกูลและสัมพันธซ่ึงกนัและกนั  ถาคาตัวใดตัวหนึง่เทากับ 0 จะมีผล
ทําให Pf  มีคาเปน 0 ดวย ซ่ึงหมายความวาการทุจริตไมมโีอกาสเกิดขึ้น ตามความคาดคะเนของ
บุคคล หรือคณะบุคคลที่ทําการวัดคา Pf และการใหความสําคัญกับองคประกอบแตละตัวเทากัน 

 สังศิต  พิริยะรังสรรค และผาสุก  พงษไพจติร (2537, หนา 396-423) ไดศึกษาสาเหตุ         
การคอรรัปชันในวงราชการจากมุมมองของแตละกลุมอาชีพ  พบวา 

 1.  สาเหตุการคอรรัปชันของขาราชการ: มุมมองของนักธุรกิจซึ่งเขามองสาเหตุที่
ขาราชการทําการคอรรัปชันวามาจาก 

  1.1  เงินเดือนขาราชการไมเพียงพอ เนื่องจากคาครองชีพในปจจุบนัเพิม่ขึ้นไป          
อยางรวดเรว็ทาํใหขาราชการซื่อสัตย  สมถะแลวไมพยายามทํางานอื่นเสริมจริง ๆ แลวจะลําบาก  
แตสําหรับขาราชการชั้นผูใหญที่คอรรัปชันนั้นเพราะตองการเงินมากกวา 

  1.2 พฤติกรรมสวนตัวของขาราชการบางคนที่เปนคนโลภมาก  เห็นแกไดไมรูจักพอ 
  1.3 แรงจูงใจทางวัตถุอันเกดิจากคานยิมทางสังคม ก็มีสวนกระตุนใหขาราชการ

แสวงหาประโยชนดวยวิธีการที่ผิด ๆ 
  1.4 ขาราชการที่มาจากครอบครัวที่ยากจน ถาเปนขาราชการชั้นผูนอย รายไดนอยก็

ตองหาทางคอรรัปชัน ถาเปนขาราชการชั้นผูใหญ ตําแหนงสูง แตรายไดนอย ไมสามารถรักษา 
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สถานภาพทางสังคมของตนเองไดก็ตองหาทางคอรรัปชันเหมือนกัน 

  1.5 พวกขาราชการใหม ๆ ทีเ่ปนคนดี มีอุดมการณ มีความพากเพยีรที่จะทํางานโดย
สุจริตไมสามารถรักษาความดีไวได  เพราะถูกคนเกาเขาครอบงํา  ถาคนใหมไมยอมรับแบบ
แผนการทุจริตคอรรัปชั่นของคนเกากจ็ะไมสามารถอยูได  กลายเปน “แกะดํา” ที่คนอื่นไมคบดวย 

  1.6 ระเบียบราชการที่มีขั้นตอนมาก ทําใหระบบงานเทอะทะลาชาจนเกิดชองทางให
ขาราชการหาประโยชนได เชน การจายคาตอบแทนพิเศษแกขาราชการเพื่อใหไดรับบริการที่
รวดเร็ว 

  1.7 นิสัยและความเคยชนิของขาราชการที่คุนเคยกับการที่จะได “คาน้ํารอนน้ําชา” 
หรือ “ยอดน้ํามันหลอล่ืน” มาเปนเวลาชานาน  ขาราชการมีความรูสึกโดยความเคยชินวา ผูที่มา
ติดตอราชการควรที่จะตองจายคาบริการใหแกขาราชการบาง   

  1.8 การที่ขาราชการมีอํานาจในการอนุมัตหิรือการตัดสนิใจใหคณุใหโทษทําให
ขาราชการสามารถใชอํานาจนั้นเปนเครื่องมือหากิน 

  1.9 กฎหมายหลายฉบับที่ใชอยูยังมี “ชองโหว” ที่ทําใหคอรรัปชันแทรกตัวอยูได  เชน 
การปญหาความไมชัดเจน การใหอํานาจแกผูบริหารหรือขาราชการไปทําใหผูใชกฎหมายนัน้สราง
ประโยชนแกตนเองและพวกพองได 
                      1.10 แมเนื้อหาสาระของกฎหมายดังกลาวจะมีความรอบดานดี แตบอยคร้ังปญหา
กลับเกิดจากการบังคับใชกฎหมาย    
 2.  สาเหตุคอรรัปชันของขาราชการ มุมมองของนักการเมืองซึ่งเขามองสาเหตุคอรรัปชัน
ในระบบราชการวามาจาก  
  2.1 เกิดจากการขาดผูนําที่ดีและระบบที่ด ี
  2.2 ระบบการคัดเลือกคนเขาสูตําแหนงเกดิจากการขาดผูนําที่ดีและระบบ  ที่ดี 
  2.3 การคอรรัปชันของขาราชการแยกไมออกจากระบบการเมือง การรวมมือของคน
สองกลุมนี้เกิดขึ้นไดในประเด็นการใชจายเงินการหารายไดและการตัดสินพิจารณาโครงการของรัฐ 
  2.4 “สันดานโกง” ขาราชการสวนหนึ่งเปนพวก “อยากไดโดยสันดาน” และจะแกไข
ไดยาก แมจะเพิ่มเงินเดือนหรือสวัสดิการให 
  2.5 ประเพณีปฏิบัติของขาราชการที่มีการแนะนําคําสั่งสอนกันอยางไมเปนทางการ 
เชน ใน “หมูตาํรวจ” ที่เปนไปอยางแพรหลายตั้งแตเปนนกัเรียนตํารวจ 
  2.6 ระบบอุปถัมภของขาราชการที่ตองจายในการเลี้ยงดูลูกนอง ทําใหขาราชการตอง
สรางระบบในการหารายไดพิเศษ 
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  2.7 คานิยมของสังคมที่ยกยองสรรเสริญคนรวย ทําใหเกดิลัทธิเอาอยาง อยากไดส่ิงที่
คนรวยมี เมื่อเงินเดือนของตนไมเพยีงพอ ก็หาโดยวิธีมิชอบ 
  2.8 คอรรัปชันเกิดขึ้นไดจากโอกาสที่จะปกปดขอมูลสาธารณะภายใตเงื่อนไข 
“ราชการลับ” 
  2.9 กฎหมายตาง ๆ ที่เขมงวดเกินไปและความไมมีประสิทธิภาพของกฎหมายทําให
ปญหาคอรรัปชันเพิ่มขึ้น 
  2.10  จุดออนของกฎหมาย ทั้งจากกฎระเบียบตาง ๆ ที่เปดชองใหขาราชการหา
ประโยชนไดและกฎหมายทีจ่ะปราบปรามคอรรัปชันก็ไมเครงครัด 
  2.11 ขาราชการไดรับ “สินน้ําใจ” จากพอคาหรือผูมาติดตอเปนประจําจนกลายเปน
ความเคยชนิ 
 3.  สาเหตุการคอรรัปชันของขาราชการ: มุมมองของชนชั้นกลางซึ่งพวกเขามองสาเหตุ
การคอรรัปชันของขาราชการวามาจาก  
  3.1 ขาราชการมีรายไดนอยไมพอเพียงกับคาครองชีพ 
                       3.2 ขาราชการบางคนอาจมีนสัิยไมดีเปนพืน้ฐานมากอน คือ เปนคนโลภ เหน็แกตัว 
เห็นแกได คดโกง คนพวกนีเ้มื่อมาอยูในระบบราชการกพ็ยายามแสวงหาผลประโยชนเขาตัวเอง
เทาที่จะทําได 
  3.3 การเปรียบเทียบฐานะความเปนอยูของตนกับคนอาชพีอ่ืน ทําใหเกดิความ
ทะเยอทะยาน อยากมีอยากไดเหมือนคนอื่น 
  3.4 การเติบโตของระบบทุนนิยมที่เนนการบริโภค สรางนิสัยการอยากไดอยากมี               
เมื่อรายไดไมเพียงพอก็ตองหาทางใชอํานาจไปทุจริต 
  3.5 ผูบังคับบัญชาที่เปนขาราชการชั้นผูใหญทําคอรรัปชันใหขาราชการชั้นผูนอยเหน็
เปนตัวอยาง ทาํใหขาราชการหมดศรัทธาตอระบบ 
  3.6 การที่ขาราชการผูใหญคอรรัปชันใหเหน็เปนตวัอยางแลวไมถูกลงโทษขาราชการ
ชั้นผูนอยเลียนแบบบาง 
  3.7 กฎหมายทีจ่ะลงโทษขาราชการที่คอรรัปชัน “ออน” “ไมศักดิ์สิทธิ”์ หรือ                  
“ไมเด็ดขาด” “ไมทําอยางจรงิจัง ทําใหขาราชการไมเคารพและเกรงกลัวกฎหมาย” 
  3.8 บุคคลที่มีลักษณะเล็งผลในทางปฏิบัตมิากกวาวิธีการ บุคคลประเภทนี้ไมสนใจ
ระบบวาจะเปนอยางไรแตจะดํารงตนใหอยูใหได ถาภายในระบบมกีารกินตามน้ําก็กนิตาม 
ไปกับระบบ ถาระบบมีการจายสินบนแกขาราชการก็จายดวย คนประเภทนี้มักอางวา “ถาเราไมทํา 
เขาก็ทํา” 
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  3.9 ระบบราชการเปนตวั “ดดูกลืน” คนดีใหตองประพฤติตามเพื่อนรวมงาน “คนดี
ยากที่จะรักษาตัวเองไมใหคอรรัปชัน” กับขณะที่คนรอบขางเปนอยางนั้น   
  3.10 ระบบราชการมีลักษณะที่รวมศูนย ทาํใหไมมีระบบตรวจสอบที่เปนจริงและ         
มีประสิทธิภาพ 
  3.11 ประชาชนมีสวนในการสงเสริมใหเกดิการคอรรัปชัน โดยการ “ไปซื้อความ
สะดวกสบาย” เปนการเพาะนิสัยที่ไมดแีกขาราชการ 
  3.12 คานิยมของสังคมที่ยกยองคนมีเงิน คนร่ํารวย และไมสนใจวาเงินนั้นไดมา
อยางไร ทําใหขาราชการมี “ลัทธิบูชาเงิน” แบบเดยีวกับคนทั่วไปในสังคม 
  3.13 การยึดถือวัฒนธรรมดัง้เดิม เชน ระบบความสัมพันธแบบอุปถัมภระหวาง
ผูใหญ-ผูนอย ระบบเพื่อน ฯลฯ ก็เปนเหตุใหคนทําการคอรรัปชัน โดยที่ไมไดคิดหรือตระหนกัวา
เปนความผิด ความไมดี หรือเปนการคอรรัปชัน 
  3.14 ภายใตระบบที่มีกฎเกณฑมากเกนิไปในปจจุบัน จนยากที่นกัธุรกิจหรือ
ประชาชนทั่วไปจะบรรลุไดโดยงายทําใหกลายเปนเงื่อนไขที่ขาราชการสามารถแสวงหา
ผลประโยชนไดจากการลดหยอนกฎเกณฑบางอยางใหแกบุคคลบางสวนที่ตองการชนะกฎเกณฑ
เหลานั้นโดยเรว็ 
  3.15 ประเพณปีฏิบัติที่ขาราชการกระทําสบืตอกันมา ซ่ึงอาจเกิดจากการที่นักธุรกิจให
จนเคยชนิ  
                       3.16 การไดรับคาตอบแทนจากผูมาใชบริการอยูอยางสม่ําเสมอ ทําใหขาราชการเกิด
ความคาดหวังวาควรจะไดรับอยูเนื่อง และรูวาจะปฏิบัติอยางไรกับบุคคลประเภทไหน จึงจะทําให
ตนไดรับคาตอบแทนพิเศษจากการทํางาน 
  3.17 รายไดของขาราชการต่ํากวาความคาดหวังผูที่มารับราชการสวนใหญรูวา
เงินเดือนทีจ่ะไดรับคอนขางนอยและไมใครเพียงพอกับความคาดหวังในชีวิตของตน 
 4.  สาเหตุที่ขาราชการคอรรัปชัน ขาราชการและทหารมองตัวเองซึ่งมมุมองของพวกเขา
คือ 
  4.1 เงินเดือนราชการนอยเกนิไปจนไมเพยีงพอตอการดํารงชีพไดรวมทัง้รูสึกวา
ตนเองมีรายไดต่ําเกินไปเมือ่เปรียบเทียบกับกลุมอาชีพอ่ืน ฉะนั้นถามชีองทางใดที่จะพอ                    
เพิ่มรายได ขาราชการนั้นก็จะเอา 
  4.2 นิสัยสวนตัวของขาราชการ ที่เปนพวกเห็นแกตวั โลภมาก ไมมีความพอใจใน
ความพอดี  
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        4.3 ความฟุงเฟอ ขาราชการมักเปรียบเทยีบชีวิตความเปนอยูของตนกบัพวกพอคา        
นักธุรกิจ หรือลูกจางในภาคเอกชน 
  4.4 ขาราชการชั้นผูนอยเห็นการประพฤตปิฏิบัติของขาราชการชั้นผูใหญจนกลายเปน
ความเคยชนิ และมองไมเหน็วาการกระทําเหลานั้นจะเปนการคอรรัปชั่น หรือมีความสับสน
ระหวางสินน้ําใจกับคอรรัปชนัแยกออกจากกัน 
  4.5 การเรียนรูและเลียนแบบจากขาราชการที่กระทําแลวถือวาไมผิดกฎหมาย คือ         
“จะจับก็ไมได สอบก็ไมได” การเลียนแบบการกินตามน้าํ 
  4.6 สภาพของสังคมและคานิยมของสังคมที่เนนทางวัตถุ ส่ิงฟุมเฟอยและการแขงขนั
การมีวัตถุ ทําใหขาราชการมีรายไดไมพอตองหาทางออกโดยการคอรรัปชัน 
  4.7 การที่ขั้นตอนของระเบียบราชการมีมากเกินไป ทําใหผูที่ไปติดตอตองเสียเวลา
มาก จึงเกดิการสมยอมกันระหวางผูใหกับผูรับ 
  4.8 การที่ขาราชการไดรับ “สินน้ําใจ” จากผูมาใชบริการในรูปของเงินเปนจุดเริ่มตนที่
ทําใหขาราชการหันมาคอรรัปชันในเวลาตอมาได เพราะการไดรับเงิน “ตามน้ํา” ทําใหขาราชการ
เกิดความคาดหวังวาควรจะไดบางสิ่งบางอยางจากผูมาขอใชบริการอยูเสมอ 
 พรศักดิ์  ผองแผว  ไดศึกษาหาขอสรุปเกี่ยวกับตัวแปรคอรรัปชันของไทยที่สอดคลองกับ
ระบบสากลเพือ่นําไปเปนตวัช้ีวัดจริง โดยเสนอวาตัวแปรที่มีผลตอคอรรัปชัน ผลที่ไดรับจากการ
วิเคราะหองคประกอบ สามารถแบงตัวแปรออกไดเปน 4 กลุม คือ  
 1.  การผูกขาดอํานาจ (Monopoly of Authority) 
 2.  การใชดุลพนิิจ (Discretion) 
  2.1 การใชดุลพินิจมาก  
  2.2 การทํางานเปนคณะนอย  
 3.  การตรวจสอบได (Accountability) 
  3.1 การมีระบบตรวจสอบ 
  3.2 การมีกระบวนการตรวจสอบ 
 4.  ความโปรงใส (Transparency) 
  4.1 ใหคุณใหโทษโปรงใส 
  4.2 โครงสรางงานโปรงใส 
  4.3 การใหคาตอบแทนโปรงใส 
  4.4 การมีสวนรวมของประชาชน 
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 ตัวแปร 2 กลุมแรกเปนตวัแปรในเชิงบวกทีท่ําใหเกิดการคอรรัปชัน  กลาวคือ เมื่อมีอัตรา
การผูกขาดอํานาจสูง มีการใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ราชการสูง จะทําใหอัตราการคอรรัปชัน
ในหนวยงานสูง  สวนอีก 2 กลุมตัวแปรที่เหลือมีอิทธิพลตอการคอรรัปชันในทางตรงกันขาม  
กลาวคือ เมื่อมอัีตราการตรวจสอบไดสูง  และมีอัตราความโปรงใสสูง  จะมีอัตราคอรรัปชันต่ํา          
เมื่อนําเอาขอสรุปในเชิงกฎทีก่ลาวมาขางตน  มาเขียนเปนสูตรสมการจะมีลักษณะดงันี้ 
                 C = M + D – A – T 
เมื่อ  C = Corruption   คอรรัปชัน 
 M = Monopoly of authority  การผูกขาดอํานาจ 
 D = Discretion   การใชดุลพินจิมาก 
 A = Accountability   การตรวจสอบได 
 T = Transparency   ความโปรงใส 
 โดยพรศักดิ์  ผองแผวไดนํามาจัดเปนตวัช้ีวดัอัตราการคอรรัปชันไทย ดงันี้ 
 1.  ตัวแปรการผูกขาดอํานาจ (Monopoly of Authority) ประกอบดวยตวัช้ีวัดดังตอไปนี้ 
  1.1 การรวมการตัดสินใจไวที่เดียว ไมมีการแบงแยกอํานาจ 
  1.2 การผูกขาดอํานาจ 
  1.3 การเลื่อนตําแหนง ใหความดีความชอบ ขึ้นอยูกับเสนสาย 
  1.4 การไมสามารถตรวจสอบการสั่งการได 
  1.5 การคัดเลือกเขาทํางาน ใชเสนสาย เปนญาติพี่นอง รูจกักัน 
  1.6 ไมมีการใชหนวยงานภายนอกประกันความซื่อสัตย 
  1.7 ไมมีระบบบันทึกความผดิของผูที่ไมซ่ือสัตย 
  1.8 ไมมีระบบใหภาคเอกชนรับชวงงานไปทํา 
 2.  กลุมตัวแปรการใชดุลพินจิ (Discretion) แยกออกเปน 2 กลุมตัวแปร คือ 
  2.1 การใชดุลพินิจมาก  ประกอบดวยตัวช้ีวัดดังตอไปนี้ 
   2.1.1 ประชาชนไมไดรับโอกาสเขามาตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
   2.1.2 ไมมีการปฏิรูปภารกิจและเทคโนโลยีเพื่อลดคอรรัปชัน 
   2.1.3 ไมมีการรณรงคใหประชาชนเขาใจกฎระเบียบ 
   2.1.4 ไมเปดโอกาสใหภาคเอกชนเปนผูใหบริการแทนรัฐ 
   2.1.5 การโยกยายเจาหนาที่ไมเปนไปตามความสามารถ 
   2.1.6 มีกฎระเบียบที่ยุงยาก ซับซอน 
  2.2 การทํางานเปนคณะนอย ประกอบดวยตัวช้ีวดัดังตอไปนี้ 
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   2.2.1 ไมไดมีการแยกภารกิจออกเปนสวน ๆ อยางชัดเจน 
   2.2.2 ไมมีการทํางานเปนทีม 
   2.2.3 บทบาท ความรับผิดชอบ ไมระบุชัด ไมพิมพใหทราบ 
   2.2.4 ใชดุลพนิิจมาก ตีความเองเปนใหญ 
 3.  กลุมตัวแปรการตรวจสอบได (Accountability) แยกออกเปน 2 กลุมตัวแปร ไดแก 
  3.1 การมีระบบตรวจสอบ ประกอบดวยตวัช้ีวัดดังตอไปนี้ 
   3.1.1 มีระบบสถิติและการรวบรวมหลักฐานการคอรรัปชัน 
   3.1.2 มีการประเมินโอกาสทีจ่ะเกิดคอรรัปชัน 
   3.1.3 ใหการศกึษาเรื่องคอรรัปชันแกประชาชนอยางกวางขวาง 
   3.1.4 สรางชองทางขาวสารขอมูลคอรรัปชันหลาย ๆ ทาง เชน จากลูกคาและ
สมาคมวิชาชีพ 
   3.1.5 เปดโอกาสใหเจาหนาที่กลารายงานการกระทําผิด 
   3.1.6 เก็บรวบรวมขอมูลการรองเรียนเรื่องคอรรัปชันอยางเปนระบบ 
   3.1.7 ใชวิธีการพิสูจนความผิดดวยการชี้แจงที่มาของผลประโยชน 
   3.1.8 มีแหลงขอมูลคอรรัปชันจากหนวยงานภายนอก เชน จากสื่อมวลชน ธนาคาร 
สมาคม กลุมบุคคล 
  3.2 การมีกระบวนการตรวจสอบ ซ่ึงประกอบดวยตัวช้ีวดัดังตอไปนี ้
   3.2.1 ขจัดการปฏิบัติงานที่คลุมเครือและไมมีประสิทธิภาพ 
   3.2.2 มีมาตรฐานการปฏิบัติงานที่กําหนดไวชัดแจง 
   3.3.3 ขจัดกฎหมายและขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ยุงยาก 
   3.3.4 ตรวจสอบได ระบุผูรับผิดชอบไดชัดเจน 
 4.  กลุมตัวแปรความโปรงใส (Transparency) แบงออกเปน 4 กลุมตัวแปร ไดแก    
   4.1 ความโปรงใสของระบบการลงโทษ ซ่ึงประกอบดวยตัวช้ีวดัดังตอไปนี้ 
   4.1.1 มีระบบตรวจสอบที่มปีระสิทธิภาพ 
   4.1.2 มีวิธีการพิจารณาลงโทษผูทําผิดอยางยุติธรรม 
   4.1.3 มีการลงโทษจริงจัง หนักเบาตามเหตุแหงการกระทําผิด 
   4.1.4 มีระบบการฟองรองผูกระทําผิดที่มปีระสิทธิภาพ 
   4.1.5 หัวหนางานลงโทษผูทุจริตอยางจริงจงั 
   4.1.6 มีการปราบผูสอทุจริตใหเลิกความพยายามทุจริต 
   4.1.7 มีกระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็ว 
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  4.2 ความโปรงใสดานโครงสราง ซ่ึงประกอบดวยตวัช้ีวัดดังตอไปนี ้
   4.2.1 มีการตรวจสอบภายในที่เขมแข็ง เชน มีคณะกรรมการตรวจสอบ 
คณะกรรมการสอบสวน เปนตน 
   4.2.2 โปรงใส เห็นระบบงานทั้งหมดไดอยางชัดเจน 
   4.2.3 ประชาชนเขามามีสวนรวม รับรูการทํางาน 
   4.2.4 มีเจาหนาที่มาดวยระบบคุณธรรมมีความสามารถสูงมาอยูใหมมากขึ้น 
   4.2.5 มีการตั้งกรรมการหรือหนวยงานตรวจสอบขึ้นมาใหม 
   4.2.6 มีฝายบัญชีที่เขมแข็ง 
  4.3  การใหคาตอบแทนโปรงใส ซ่ึงประกอบดวยตัวช้ีวดัดังตอไปนี ้
   4.3.1 มีคาตอบแทนพิเศษในการปฏิบัติงานเปนผลสําเร็จ 
   4.3.2 มีคาตอบแทนเพิ่มสําหรับการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ 
   4.3.3 มีคาตอบแทนพิเศษใหกับเจาหนาที่ทีซ่ื่อสัตย 
   4.3.4 มีมาตรฐานเงินเดือนสูงพอเพียงกับคาใชจาย 
       4.3.4 การมีสวนรวมของประชาชน ซ่ึงประกอบดวยตัวช้ีวดัดังตอไปนี้ 
     4.3.4.1 ประชาชนไดเขามารบัรู การทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบ 
     4.3.4.2 ประชาชนและสื่อมวลชนมีสวนรวมในการจดัซื้อจัดหา การให
สัมปทาน การออกกฎระเบยีบและขอบังคับตาง ๆ 
     4.3.4.3 ประชาชน ส่ือมวลชนและองคกรพัฒนาเอกชนไดมีโอกาสควบคุม
ฝายบริหารโดยวิธีการตาง ๆ มากขึ้น 
     4.3.4.4 มีการใชกลุมวิชาชีพภายนอก เขามารวมตรวจสอบ  
            อุดม รัฐอมฤต เห็นวาสาเหตขุองการทุจริตเกิดขึ้นเพราะชองโหวทางกฎหมาย  เชน           
การเปดชองใหเจาหนาที่ของรัฐใชดุลยพนิจิไดอยางมากมายในการวนิจิฉยัส่ังการ ไมวาจะเปนไป
ในทางผอนผันหรือเขมงวด ใหคุณใหโทษแกบุคคลที่มปีระโยชนเกี่ยวของไดในบางกรณีอาจ
ปฏิบัติงานดวยความรวดเร็วหรือเตะถวงเรื่องใหชากไ็ด  ซ่ึงการที่กฎหมายเปดชองใหดังกลาวทําให
ประชาชนตองมอบผลประโยชนบางอยางเพื่อใหเร่ืองของตนไดผานการพิจารณาอยางที่ตองการ  
การที่ขาราชการดําเนินการไดตามอําเภอใจดังกลาวเปนเพราะระบบการติดตามตรวจสอบของไทย
ยังไมมีประสิทธิภาพ (นิพนธ  พัวพงศกร และคณะ, 2544, หนา  43 ) 
 ผาสกุ  พงษไพจิตร และคณะ เหน็วานอกจากการคอรรัปชันมีมูลเหตมุาจากตวัขาราชการ
และระบบราชการแลว  สาเหตุอีกอยางหนึ่งของการจายเงินใตโตะมาจากการที่นกัธุรกิจเองตองการ
ลดตนทุน  เชน  กรณีความลาชาในกระบวนการผานพิธีการศุลกากรทีม่ีขั้นตอนมากมาย  ทําใหผูนาํ

 
 
 



82 
 
เขาตองเสียคาเชาโกดังเพิ่มขึน้  เปนเหตุจูงใจใหนักธุรกจิยอมจายเงินเพือ่ใหสินคาผานกระบวนการ
ออกไปอยางรวดเรว็ สวนปญหาในการจัดเก็บและคนืภาษี มูลคาเพิ่มทีม่ีการหลีกเลี่ยงและโกง        
การคืนภาษเีกดิจากระบบภาษีที่มีชองโหวทั้งดานการจดัเก็บและการคืนภาษีปริมาณงานที่มากเกนิ
กวาเจาหนาทีจ่ะตรวจสอบได (นิพนธ  พัวพงศกร และคณะ, 2544, หนา 89)   
 สังศิต  พิริยะรังสรรคและผาสุก  พงษไพจติร ไดสํารวจความคิดเห็นของประชาชนกลุม
ตาง ๆ เกี่ยวกบัเสนแบงระหวาง “สินน้ําใจ” กับคอรรัปชัน เห็นวาการทีป่ระชาชนสวนหนึ่งยัง         
ไมชัดเจนในเรื่องหนาที่ของขาราชการในการใหบริการสาธารณะ ทําใหคนไทยและขาราชการ 
สวนหนึ่งยอมรับการใหสินน้ําใจแกขาราชการ  กระบวนการตอตานคอรรัปชันจากฝายประชาชน 
จึงไมเขมแข็ง  สงผลใหคอรรัปชันในวงราชการและการเมืองไทยคงอยูตอไปอยางไมส้ินสุด  
นอกจากนี้ตวัระบบราชการเองก็เปนตนเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่งของคอรรัปชันในระบบ
ราชการ  การตั้งเงินเดือนต่ําแตอนุญาตใหขาราชการใชอํานาจหรือเวลาไปหาผลประโยชนหรือ
รายไดเพิ่มเติมได  การสรางระบบอุปถัมภโดยขาราชการ  ผูใหญตองแสวงหารายไดพเิศษดวย         
การฉอราษฎรบังหลวงเพื่อเล้ียงลูกนองและสรางเกราะคุมกันการตรวจสอบพฤติกรรมทุจริตของตน  
การที่ระบบราชการมีขั้นตอนมากมาย  มกีฎระเบียบที่เขมงวดและขาราชการสามารถปกปดขอมูล
การตัดสินใจของตนตอสาธารณะได  ทําใหธุรกิจจําตองใชเงินหรือผลประโยชน “ซ้ือความสะดวก” 
กับขาราชการ  ทั้งนี้  สังศิต และผาสุก ไดสรุปวา การที่สังคมยกยองวัตถุและคนร่ํารวย  ความเหน็       
แกตวั  โลภมากใชชีวติฟุงเฟอของขาราชการเปนแรงผลักดันที่ทําใหเกดิการทุจริตเชนกัน  แตเชื่อวา
คอรรัปชันเปนปญหาของระบบมากกวาปญหาเกี่ยวกับปจเจกบุคคลดงักลาว  ดังนัน้ ถาตัวระบบ
ราชการไดรับการแกไขปรับปรุงก็จะทําใหปญหาชองทางในการตอบสนองความตองการของ
ปจเจกบุคคลดงักลาวลดนอยลงไปได (นิพนธ  พัวพงศกร, 2544, หนา 3-8) 
 คณะอนกุรรมการสาขารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรชี้วาสาเหตุทีก่อใหเกดิ            
คอรรัปชันมี 5 ประการ คือ 1. เศรษฐกิจและคาครองชีพที่สูงขึ้น  2. ระบบและวิธีทางการเมืองไมอยู
ในระดบัและมาตรฐานที่ถูกตองและสมบูรณ  3. ระบบหรือระเบียบการบริหารทั้งทางทฤษฎีและ
ทางปฏิบัติบกพรอง 4.  สังคม วัฒนธรรมและศีลธรรมของประชาชนเสือ่ม และ 5.  ตัวบทกฎหมาย
และวิธีการพจิารณาคดีไมรัดกุม (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 จําทูล   กองสาร และคณะ สรุปวาปจจยัที่เสริมใหมีคอรรัปชัน ไดแก                                 
(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 1.  กฎหมายและระเบียบวิธีพิจารณาดําเนนิคดี ที่ใหประโยชนแกจําเลยมาก เพราะตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนใหชัดแจงและคนไทยก็ไมนยิมไปยุงกับการกระทําของผูอ่ืนจึงหาพยาน
ลําบาก นอกจากนั้นกฎหมายยังลงโทษทั้งผูใหและผูรับ ทําใหเกิดการปกปดพฤติกรรมคอรรัปชัน 
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นอกจากนั้นราษฎรที่รูเห็นคอรรัปชันก็เปนโจทกฟองรองมิไดเนื่องจากไมใชผูเสียหาย ยิ่งกวานัน้
กระบวนการพิจารณาพพิากษายังยุงยากซับซอนจนกลายเปนผลดีแกผูทุจริต 
 2.  ระเบียบปฏบิัติตาง ๆ มีชองโหวใหแสวงหาประโยชนไดทั้งทางตรงและทางออม 
อาทิ การรวมอาํนาจไวที่สวนกลางมากเกนิไป ขณะเดียวกันก็ขาดระบบตรวจสอบทีรั่ดกุม ขาดการ
บังคับบัญชาที่เด็ดขาด นอกจากนั้นบางพืน้ที่ยังไมมีการหมุนเวยีนสับเปลี่ยนตําแหนงทําให
ขาราชการอยูนานจนกลายเปนผูมีอิทธิพล เปนตน 
 3.  สังคม วัฒนธรรมและศีลธรรม ที่เนนแบบตะวันตกทําใหเกิดลัทธิวัตถุนิยม เมื่อ
ขวนขวายใหเทาเทียมคนอื่นไมไดก็ตองคอรรัปชัน สังคมไทยเองกน็ิยมชมชอบคนมีเงินมีทอง 
ผูใหญก็มักเปนตัวอยางในทางไมดีไมงามจนเดก็ชินตา ฯลฯ 
 สมจิตต  หองสําเริง ไดนําเสนอวาสาเหตุทีท่ําใหเกิดคอรรัปชันและสาเหตุสนับสนุนวา 
ไดแก (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 

1.  รายไดของขาราชการนอยไมไดสัดสวนกบัคาครองชีพเปนสาเหตุใหญที่สุดของ             
คอรรัปชันในวงราชการ ขาราชการชั้นผูนอยเมื่อไมพอกต็องหา  ผลประโยชน หรือรายไดจากทาง
อ่ืนมาทดแทน 
 2.  ความตองการเงินเพื่อสนบัสนุนอํานาจทางการเมือง 
 3.  ความตองการมีสถานะสูงในสังคม มีการอยูดีกินด ี
 4.  ความอยูรอดในชวีิตราชการ เพราะหากไมคอรรัปชันก็จะอยูไมได 
 5.  การขาดคุณสมบัติของขาราชการ ปจจบุันขาราชการขาดความเมตตาปราณ ี                                    
เห็นอกเห็นใจกัน อยากไดของผูอ่ืนมาเปนของตน มีกิเลส อยากรวย 
 6.  คุณคาทางสังคม ปจจุบันคอรรัปชันเล็ก ๆ นอย ๆ สังคมเห็นวาเปนเรื่องไมสําคัญ 
บางครั้งกลับเปนเรื่องที่นาเห็นใจผูกระทําดวยซํ้า หรือสนับสนุน  สงเสริมใหความรวมมือกับบุคคล
ดังกลาวหรือคอรรัปชันรายใหญ ก็ไมมีผูใดสนใจ ปลอยปละละเลยกนัไป 
 อุทัย  หิรัญโต ไดใหความเหน็วามูลเหตุของคอรรัปชันมาจาก 7 ประการ (ศุภชัย              
ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 1.  ความจําเปนในทางเศรษฐกิจ เพราะเงนิเดือนนอยไมพอใชจาย แตมีขาราชการผูใหญ
บางคนมีฐานะแลวยังคอรรัปชัน นาจะเปนเพราะกิเลสและมีโอกาส 
 2.  ความบกพรองของระบบบริหารราชการ มาจาก 
  2.1 การใหขาราชการใชดุลพนิิจมากและการใหอํานาจกึ่งตุลาการ เปนทีม่าของ                
คอรรัปชันเพราะสามารถที่จะตัดสิน “ผอนผัน” ได 
  2.2 ความลาชาของระบบราชการทําใหประชาชนพรอมหยิบยื่นสินน้ําใจให 
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  2.3 ระบบงานที่อยูในความควบคุมของขาราชการและประชาชนไมมจีติสํานึกใน          
การตรวจสอบ จึงเปนการเปดชองใหมีคอรรัปชัน 
 3.  ความตองการที่จะไดรับการยกยองในสงัคม โดยเฉพาะคานิยมทีย่กยองคนมีเงินและ
การชอบผูมีอํานาจจึงตองหาเงินเล้ียงลูกนองและธํารงเกียรติของตน อาจถือไดวาเปนพฤติกรรมของ
ชาวเอเชยีที่เนนรับผิดชอบตอครอบครัวและเพื่อนฝูงกอนประเทศชาต ิ
 4.  การมีอภิสิทธิ์ของนักการเมืองและความออนแอของระบบการเมือง ทําใหคอรรัปชัน
ไมถูกเปดเผย ขณะเดียวกนัฝายนิติบัญญัติกแ็อบหาผลประโยชนและฝายบริหารก็ควบคุมไมได 
ขาราชการประจําถูกนกัการเมืองกาวกายอํานาจหนาที่จึงไมมีใครเปนผูควบคุม 
 5.  อิทธิพลของผูหญิงโดยเฉพาะภรยิา ซ่ึงมีจุดประสงค 2 ประการ คือ สรางความ          
มั่งคั่งหรือแกไขปญหาเศรษฐกิจในครอบครัว 
 6.  ความจําเปนบีบบังคับใหเอาอยาง เพราะถาไมคอรรัปชันหรือไมรวมมือจะถูกรังเกียจ 
 7.  ผูบังคับบัญชาไมกวดขันหรือบกพรองตอหนาที่ ทําใหผูใตบังคับบญัชาไดโอกาสและ
บางครั้งก็ทําเสียเองหรือรูเห็นเปนใจ 
 นอกจากนี้ในอีกมุมมองหนึง่ของอุทัย  หิรัญโต มองวาคอรรัปชันอาจมาจากแนวทางอีก 
4 แนวทาง ไดแก 
 1.  แนวทางดานองคการ มีลักษณะของระบบราชการมากไป ทําใหการบริการลาชา 
 2.  แนวทางดานกฎหมาย กฎหมายไมใหอํานาจปราบปรามอยางเพยีงพอ และยังมี           
ชองโหว 
 3.  แนวทางดานพฤติกรรม คนไทยไมรังเกยีจการรับสินบน 
 4.  แนวทางดานปรัชญา รัฐบาลไมเอาจริงกบัการปราบปรามคอรรัปชัน 
 ธานินทร   กรัยวิเชยีร ไดสรุปสาเหตุของการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ          
วามาจากสาเหตุทั้งหมด 7 ประการ คือ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 1.  สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการครองชีพ 
 2.  สภาพแวดลอมทางการเมือง 
 3.  สภาพแวดลอมทางสังคม 
 4.  สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรม 
 5.  การบริหารงานที่ไมมีประสิทธิภาพ 
 6.  กฎหมายหรือระเบียบการมีชองวางหรอืขอบกพรอง เปดโอกาสใหทุจริตได 
 7.  การมีตําแหนงหนาที่เอื้ออํานวยตอการกระทําความผิด 
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 เดวดิ เจ กูลด และโฮเซ เอ อะมาโร เรยส (David J.Gould & Jose’ A Amalo Ray) ได
ศึกษาบอเกดิคอรรัปชันรูปแบบตาง ๆ ของคอรรัปชันและผลของคอรรัปชันในประเทศดอยพัฒนา  
โดยไดกลาวถึงปจจัยทีก่อใหเกิดคอรรัปชันวามีทั้งหมด 5 ปจจัย  ไดแก (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, 
หนา 4-8)   
 1.  บทบาทของรัฐบาลในกระบวนการพัฒนาประเทศที่เพิ่มขึ้นทุก ๆ ดาน ทําใหเกิด          
การขยายตวัของระบบราชการ ขณะเดยีวกนักฎระเบยีบกเ็พิ่มขึ้นตามไปดวยและกลายเปนผูผูกขาด
การใหบริการแกประชาชน จึงเปนโอกาสของขาราชการในการเรียกรองคาตอบแทนจากกลุม
เอกชนตาง ๆ 
 2.  การไรเสถียรภาพทางการเมือง จะนําไปสูสังคมที่ขาดซึ่งระเบียบวนิัยและละเลย         
การปฏิบัติตามระเบียบ เมื่อมีเอกชนผูซ่ึงตองการเขามาแสวงหาประโยชนจากทางราชการยื่นสิ่ง
ตอบแทนใหเจาหนาที่ของรัฐ เจาหนาที่รัฐนัน้ก็พรอมจะรับไว 
 3.  สภาพเศรษฐกิจและสังคม เชน การวางงาน ความยากจน ความไมเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจ ส่ิงเหลานี้ลวนกอใหเกิดระบบอปุถัมภและระบบการพึ่งพาอาศัย สําคัญคือสามารถเฉพาะ    
คอรรัปชันใหเกิดขึ้นในที่ ๆ  ยังไมเคยมีได 
 4.  ปจจัยทางวฒันธรรม ความสัมพันธใกลชิดสวนตวัเปนปจจยัสําคัญในการปฏิบัติ
หนาที่ของขาราชการ 
 5.  สภาพการปฏิบัติหนาที่ เกิดขึ้นจากโครงสรางและกระบวนการตัดสินใจเครงครัด
รวมอยูที่สวนกลางมากเกนิไปจนเกิดความลาชา ผูที่มาติดตอจึงยอมมอบคาตอบแทนแกขาราชการ
เพื่อลดระยะเวลา  การขาดระบบและบุคลากรในการตดิตามและควบคมุการปฏิบัติราชการที่มี
ประสิทธิภาพ  
 อรทัย  กกผล ไดอธิบายถึงสาเหตุของคอรรัปชันวา สามารถอธิบายไดเปน 3 แนวทาง 
ดังนี ้(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 1.  แนวทางแบบประเพณนียิมดั้งเดิม จะพจิารณาคอรรัปชันเปนเรื่องของศีลธรรม โดย
มองวาคนเราตามธรรมชาตินั้นเลวรายเตม็ไปดวยบาป เขาจะพยายามหาโอกาสนําอํานาจและ
อิทธิพลที่ไดรับมาแสวงหาผลประโยชนใหตนเอง 
 2.  แนวทางแบบความคิดแกไข พิจารณาวาคอรรัปชันเปนการเบี่ยงเบนไปจากพฤติกรรม
ที่ไดรับการยอมรับโดยอาจมาจากวัฒนธรรมดั้งเดิมในสังคม ความไรประสิทธิภาพของระบบ
เศรษฐกิจและการเมือง 
 3.  แนวทางแบบเศรษฐศาสตรการเมือง แนวทางนีเ้ชื่อวาบุคคลที่รวมในคอรรัปชันก็
ตอเมื่อพวกเขามีผลประโยชนจากการกระทํานั้น โดยมีสาเหตุหลักมาจากการมีโอกาสและสิ่งจูงใจ 
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ที่ใหเขารวม ไดแก การที่มีกฎระเบียบขอบงัคับมากเกินไป และการมอบสิทธิ (Disscretion)               
ทาง การบริหารแกขาราชการ 
 โรเบิรด กิตการด (Robert Klitgaard) ไดเสนอสมการเพื่ออธิบายถึงสาเหตุที่มาแหง          
คอรรัปชันวา ประกอบไปดวย 3 ปจจัย คือ 1. การรวมอํานาจ  2. โอกาสการใชดุลยพนิิจมาก และ                
3. ระดับความโปรงใสนอย ดังนี ้(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8)  
                 C (Corruption) = M (Monopoly) + D (Discretion) – A (Accountability) 
 ในทางกลับกนัก็เปนการเสนอวา  หากตองการลดคอรรัปชันตองลดการผูกขาดทาง
อํานาจและความโปรงใสใหเพิ่มขึ้น  ขณะเดียวกันก็ตองลดโอกาสในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่
ลงดวย 
 ปเอเตอร บอตเตอลิเอ (Pieter Botterlier) ไดกลาวไวในเอกสาร Corruption and 
Development วาสาเหตุที่ทําใหขาราชการไมซ่ือสัตยตอหนาที่และกระทําคอรรัปชัน เนื่องจาก
สาเหตุ 6 ประการ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8)   
 1.  คาตอบแทนภาครัฐต่ําเกนิไป 
 2.  ระบบการเลื่อนตําแหนงไมขึ้นกับประสิทธภิาพการปฏิบัติงาน 
 3.  ระบบงบประมาณไมมีประสิทธิภาพ 
 4.  หนวยงานขาดเปาหมายในการปฏิบัติงาน 
 5.  ผูบังคับบัญชาไมเปนตวัอยางที่ด ี
 6.  ระบบความสัมพันธของเจานาย-ลูกนองที่สามารถแบงปนผลประโยชนกนัได 
 นอกจากนั้น  ปเอเตอร บอตเตอลิเอ ยังบอกวาสาเหตุตาง ๆ เหลานี้ยังตองพิจารณาถึง
วัฒนธรรมของแตละสังคมดวย 
 เอกสาร Helping Countries Reduce Corruption ระบุวา คอรรัปชั่นจะเกิดขึ้นเมื่อ 1.  
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของหนวยงานลดลง  2. นโยบายดานเศรษฐกิจไมตอบสนองสภาพ
ความเปนจริงของสังคม  3. ระดับการศึกษาของประชาชนต่ํา 4. ประชาสังคมออนแอ                            
5. หนวยงานขาดความโปรงใส (ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 เอกสาร Anti-Corruption NetWork for Transition Economics ไดเสนอสาเหตุหลักของ
คอรรัปชันมี 6 ประการ โดยดัดแปลงมาจากเอกสาร USAID Handbook for Fighting Corruption 
ดังนี ้(ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 1.  การมีอํานาจที่กวางขวางเกินไป (Wide Authority) 
 2.  ความโปรงใสในระบบราชการยังมีนอย (Limited Accountability) 
 3.  ระบบการจงูใจที่ไมตอบสนองความเปนจริง (Wrong Incentives) 
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 4.  หนวยงานออนแอ (Weak Institutions) 
 5.  ประชาสังคมยังขาดความเขมแข็ง (Underdeveloped Civil Society) 
 6.  ทัศนคติที่ตอตานระบบสังคม (Anti-System Attitudes)  
 สุขุม  นวพันธ และชัยชนะ อิงคะวัต ไดเสนอความเห็นเกีย่วกับสาเหตุของคอรรัปชันใน
บทความเรื่อง “ คอรรัปชัน...ส่ิงเลวรายในสังคมไทยที่จะตองชวยกันแกไข” วามี  2 ประการ 
ประการแรก คือ รายไดนอย ไมเพยีงพอแกการครองชีพในสังคมเงินตรา แตมีการผูกขาดอํานาจ
และมีชองทางในการแสวงหาประโยชนทีม่ิพึงได จึงทําใหเกิดคอรรัปชนัที่สามารถเห็นไดใน
ชีวิตประจําวัน  และพฤติกรรมความสัมพันธของประโยชนรวมกนัดังกลาวเปนที่พึงพอใจของทั้ง
ผูใหและผูรับจนเกิดเปนความเคยชินและกลายเปนที่ยอมรับในสังคมไทยไปโดยปริยาย  อันนําไปสู
สาเหตุประการที่สองคือ ความเสี่ยงทางจรยิธรรมที่ไมไดสัมพันธกับสภาพทางเศรษฐกิจ                
(ศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 ปนคา ราซุอา (Punca Rasuah) มองวาคอรรัปชันมีสาเหตมุาจาก 3 ประการ คือ                
(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2544, หนา 4-8) 
 1.  การใชอํานาจในทางที่ไมถูกตอง 
 2.  การขาดระบบควบคุมตรวจสอบ แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ 
  2.1 การขาดการควบคุมตนเอง ซ่ึงอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เชน ขาดความ ยึดมั่น           
ในศีลธรรม  ตองการชีวิตที่หรูหรา ฟุมเฟอย ตองการความร่ํารวยและตาํแหนงหนาทีก่ารงาน                  
มีความประพฤติสอใหเกิดคอรรัปชัน เชน เลนการพนัน ใชจายสุรุยสุราย ขาดความเขาใจในระบบ
และวิธีการทํางานของหนวยงาน 
  2.2  ความออนแอของระบบการควบคุมภายในหนวยงานซึ่งอาจเกิดจากหลายสาเหตุ 
เชน ขาดความเขมแข็งในการบังคับบัญชาและติดตามการปฏิบัติงาน  เกิดการบริการที่ลาชา ขาด
ความโปรงใส ใชดุลพินิจที่มากเกินไปและขาดการควบคมุ ขาดความชดัเจนเกี่ยวกับคําแนะนําเรื่อง
ระบบงานและการตัดสินใจ ไมมีชองทางในการรับฟงและติดตามคํารองเรียนของผูรับบริการ ไมมี
การเผยแพรถึงบริการของหนวยงานใหเปนที่ทราบทั่วกนั 
 3.  การมีโอกาสในคอรรัปชัน  มีสาเหตุมาจาก 
  3.1 การมีงบประมาณเพิม่สูงขึ้นอันเนื่องมาจากจํานวนโครงการพัฒนาตางๆเพิ่มขึ้น 
  3.2 ความออนแอของระบบและวิธีการปฏบิัติงานในหนวยงาน 
  3.3 ความออนแอในเรื่องการตรวจสอบ 
  3.4 วัฒนธรรมและประเพณใีนเรื่องการมอบของขวัญ 
  3.5 สังคมที่คนสวนใหญไมรูหนังสือ 
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 ศุภชัย  ยาวะประภาษ และคณะ (2544, หนา 4-1) ไดศึกษาถึงสาเหตุของคอรรัปชัน           
โดยมองวาคอรรัปชันมีสาเหตุมาจากทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก โดยปจจยัภายในคือ           
ตัวขาราชการ และปจจยัภายนอก ไดแก สภาพแวดลอมตาง ๆ ซ่ึงเมื่อไดสอบถามจากขาราชการ
ระดับ 4 ถึง 11 จากทุกสายงานและทุกหนวยงานหลักของประเทศ พบวา 
 1.  ปจจัยภายในขาราชการ 
 ตัวขาราชการเองตางเห็นวาการรับราชการดีกวาเอกชน  ตนเองมีความซื่อสัตยและทุมเท
เวลาใหราชการตลอดจนมีหนาที่ตอตานคอรรัปชันและสนับสนุนการปฏิรูประบบราชการ  
ขณะเดียวกนัขาราชการสนในที่จะมุงทํางานเพื่อความกาวหนาในอาชพีมากกวาประสิทธิภาพและ
หากมีโอกาสจะไดประโยชน  ขาราชการกลุมหนึ่งจะมแีนวโนมที่จะละเมิดกฎหมาย  หมายความวา 
โอกาสในการเกิดคอรรัปชันอาจเกิดขึน้ได  โดยหากเปรียบเทียบเปนประจุ โดยใหประจุบวก (+) 
หมายถึง เอื้อตอการเกิดคอรรัปชันและประจุลบ (-) หมายถึง ไมเอื้อตอการเกิดคอรรัปชัน ประจุเปน 
(+/-) หมายถึง ขาราชการเองโดยพื้นฐานแลวไมคิดที่จะคอรรัปชัน หากขึ้นอยูกับโอกาสวาจะได
ประโยชนหรือไม 
 2.  ปจจัยภายนอกขาราชการ  
 การศึกษานีไ้ดแบงปจจยัภายนอกออกเปน 6 ประเด็น คือ 1. ระบบคาตอบแทน                   
2. ระบบการบริหารงานของหนวยงาน 3. ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน  4. กฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับและวิธีปฏิบัติตาง ๆ 5. ระบบการตรวจสอบติดตาม 6.  สาเหตุอ่ืน ๆ ไดแก วัฒนธรรมแบบ
ไทย ๆ ซ่ึงสามารถสรุปวาแตละปจจัยมีสวนสนับสนุนใหเกิดคอรรัปชนั ดังนี ้
  2.1 ระบบคาตอบแทน ไมเปนปญหาในความเห็นของขาราชการและไมนาจะเปน
สาเหตุหลักของคอรรัปชัน เนื่องจากขาราชการสวนใหญคอนขางพอใจตอคาตอบแทนที่ไดรับ 
ประจุของระบบคาตอบแทนจะมีคาเปน (-) 
  2.2 ระบบการบริหารของหนวยงาน โดยภาพรวมขาราชการเห็นวาระบบบริหารงาน
ของหนวยงานมีประสิทธิภาพ โอกาสที่จะสนับสนุนใหเกิดคอรรัปชันจึงมีนอย ประจุสําหรับระบบ
การบริหารของหนวยงานจึงมีคาเปน (-) 
  2.3 ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน ขาราชการเห็นวาระบบการประเมินผล             
การปฏิบัติงานในหนวยงานของตนมีประสิทธิภาพ แตมเีร่ืองการเมืองและระบบพวกพองเขามา
เกี่ยวของ ประจุที่ไดรับ คือ (+/-) 
  2.4 กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและวิธีปฏิบัติตาง ๆ พบวาทั้งกฎระเบยีบที่จําเปน           
ตอการสงมอบบริการ มาตรฐานการใหบริการแกประชาชนและกฎระเบยีบที่กําหนดกรอบ               
การปฏิบัติงานดานการบริการลวนมีความเหมาะสม แตการเมืองมีอิทธิพลตอการปฏิบัติงานตาม
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ระเบียบและการใชดุลยพินจิในการปฏิบัติงาน ดังนั้น เฉพาะกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและวิธี
ปฏิบัติตาง ๆ ไมไดเปนตนเหตุใหเกิดคอรรัปชัน หากแตการเมืองเขามามีสวนทําใหเกดิการ
เบี่ยงเบนจากวถีิปฏิบัติ และนําไปสูคอรรัปชันได ประจจุะเทากับ (+/-) 
  2.5 ระบบการตรวจสอบติดตาม ขาราชการยืนยนัวาระบบการตรวจสอบติดตามของ
หนวยงานมีประสิทธิภาพ ประจุที่ไดจะเทากับ (-) เพราะไมเอื้อตอคอรรัปชัน 
                     2.6  สาเหตุอ่ืน ๆ ไดแก  วัฒนธรรมแบบไทย ๆ  ขาราชการเห็นวามีสวนสงเสริมให
เกิดคอรรัปชัน ประจุที่ไดเทากับ (+) 
  เมื่อนําปจจยั 2 ปจจัยมาประกอบกันเปนแผนภาพพรอมกับใหประจุในการกอใหเกดิ
คอรรัปชันจะปรากฏดังภาพ 

 
ภาพที่ 4  สาเหตุการเกิดคอรรัปชันในวงราชการไทย (ศภุชัย ยาวะประภาษ และคณะ, 2544) 
 
 จากภาพจะเหน็ไดวา คอรรัปชันที่เกิดขึน้เปนผลจาก “ตัวขาราชการ” เปนหลัก เนื่องจาก
ปจจัยภายนอกเปนเพยีงส่ิงเรา (Stimuli) หากขาราชการไมตอบสนอง  คอรรัปชันก็ไมเกิดขึ้น  
ยิ่งกวานั้น “ส่ิงเรา” ทั้ง 6 ปจจยัมีเพยีง 2 ปจจัย คือ วัฒนธรรมไทยและการเมืองที่เขามามีอิทธิพล      
ตอการใชกฎหมายและดุลยพนิิจเทานัน้ที่เอือ้ตอคอรรัปชัน  ดังนั้น  จึงสะทอนตอไปวาวิธีการแกไข
คอรรัปชันตองใหความสําคญักับการสรางจิตสํานึกที่ดแีกขาราชการไมใหเห็นแกประโยชน                
อันมิควรได  ขณะเดียวกนักต็องปรับปจจยัภายนอกใหเปนสิ่งเราที่ตอตานคอรรัปชันดวย 
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 อุดม  รัฐอมฤต (2544, หนา 17-19) ไดจําแนกสาเหตุของการทุจริตในระบบราชการ
ออกเปน 2 ลักษณะ คือ สาเหตุทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง กับสาเหตุที่เกีย่วของกับกฎหมาย 
ดังนี ้
 1.  สาเหตุดานสังคม เศรษฐกิจและการเมอืง  เปนปจจยัสําคัญตอการทุจริต ไดแก คานิยม
ของสังคม วัฒนธรรมและประเพณี โดยเฉพาะสังคมที่นยิมการบริโภค  สังคมที่นิยมยกยองคนมั่งมี
และผูมีอํานาจ  ทําใหการแขงขันในการบรโิภคและการแสวงหาตําแหนงและอํานาจโดยมิไดคํานึง
วิถีทางวาจะถูกจะผิด อยางไรหรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานะทางสังคมระหวางเจาหนาที่ของรัฐ
กับราษฎรที่มคีวามแตกตางกันมากในเรื่องระดับการศึกษา  ประชาชนที่มีการศึกษาไมสูงเมื่อเทียบ
กับขาราชการ  ทําใหการเขามาติดตอราชการตกอยูในฐานะที่ตองพึ่งพงิ  อยูในฐานะผูอยูภายใต
อํานาจของผูปกครองที่ตองเอาใจผูที่มีอํานาจในลักษณะขอรองกราบกราน หรือประจบประแจง  
แทนที่จะเปนการเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐใหบริการตามสิทธิที่ประชาชนพึงไดรับ  นอกจากนี้
ในคานยิมของสังคมที่คิดวาตําแหนงในงานราชการเปนสมบัติสวนบุคคล และเปนสิง่ที่เสริมฐานะ
ทางสังคมของบุคคลใหเหนอืกวาราษฎรทัว่ไป ก็เปนสาเหตุที่สําคัญของการทุจริตในระบบราชการ   
การตัดสินใจในตําแหนงหนาที่ซ่ึงมีสวนชวยเหลือบุคคลบางคนมักถูกมองวาเปนการใหคุณสวนตวั  
ไมใชเปนเพียงผลของความสัมพันธที่กําหนดโดยกฎหมาย  ทําใหประชาชนรูสึกเปนหนี้บุญคุณตอ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ ในขณะเดยีวกนักับที่เจาหนาที่ของรัฐก็จะเห็นวาตนมีอํานาจดุลพินจิ
เหนือการตดัสินใจนัน้ ๆ  ไปในทางเปนคณุหรือเปนโทษกับใครที่ตนตองการก็ได  ดงันั้น  
ความสัมพันธระหวางบุคคลที่มาติดตอกับเจาหนาที่ของรฐัจึงมักถูกพจิารณาวาเปนเครือ่งกําหนด
พฤติกรรมในการปฏิบัติหนาที่ของผูอยูในตําแหนงหนาที่ราชการ ธรรมเนียมในการใหของขวัญกบั
การใหสินบนเพื่อสรางความสัมพันธที่ดีกบัเจาหนาที่ของรัฐจึงดูจะเปนสิ่งที่มีอยูในสังคมเชนนี้
เสมอ  และในหลายกรณีแยกออกจากกันไดยาก ในระบบงานของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐมีรายได          
ต่ําและตองการรายไดเพิ่มเตมิใหพอตอการดํารงตนในสงัคม  ตําแหนงหนาที่จึงกลายเปนเครื่องมือ               
ในการแสวงหาผลประโยชนตามธรรมเนียมปฏิบัติ  การใหสินน้ําใจหรอืสินบนจึงเปนเสมือน
คาธรรมเนียมที่ชวยใหงานบริการสาธารณะดําเนินไปได 
 สภาพแวดลอมทางเศรษฐกจิก็เปนปจจยัทีก่อใหเกิดการทุจริตในระบบงานของรัฐ  ใน 
สภาวการณทีรั่ฐบาลมีบทบาทความรับผิดชอบเพิ่มขึ้นอยางมากในกลไกทางเศรษฐกิจ  ภารกิจของ
รัฐทําใหรัฐเปนแหลงทรัพยสินที่จะตองมกีารรวบรวมจดัเก็บและใชจายเพื่อการบรกิารสาธารณะ  
รวมถึงเปนแหลงสิทธิพิเศษทั้งหลาย เพราะมีการใชอํานาจรัฐในการตัดสินใจเกี่ยวกบัการเมืองและ
การบริหาร  ซ่ึงมีผลกระทบตอประโยชนของเอกชนที่มปีระโยชนในเรื่องนั้น ๆ แตกตางกัน อาทิ
เชน ผูประกอบธุรกิจอาจตองเผชิญกับกฎหมายระเบียบขอบังคับของรัฐที่มีความซับซอนหรือ
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ปญหาความไมแนนอนในการไดรับประโยชนจากรัฐตามที่ตนประสงค  จึงยอมเปนเรื่องงายตอ 
การที่ผูประกอบธุรกิจจะใชวธีิการแกปญหาดังกลาวดวยการอาศัยความสัมพันธสวนตัวที่มีกับ
เจาหนาที่ของรัฐผูมีตําแหนงหนาที่เกีย่วของ  หรือใชทรัพยสินเงินทองเปนเครื่องมือเพื่อใหผูมี
ตําแหนงหรืออํานาจหนาที่เกี่ยวของตัดสนิใจไปในทางที่เปนประโยชนตอผูที่ใหประโยชนหรือ
ทรัพยสินแกตนแทนทีจ่ะปฏบิัติหนาที่ไปตามกฎหมายบานเมือง โดยเฉพาะสิทธิพิเศษในธุรกิจที่มี
ผลประโยชนมูลคามหาศาล  การทุจริตในระบบราชการยอมมีโอกาสเกิดไดมากขึ้น 
 สาเหตุทางการเมืองก็เปนอีกปจจัยหนึ่งของการเกิดทจุริตในระบบงานของรัฐ  เจมส ซี. 
สกอต ไดช้ีใหเห็นถึงสาเหตุเชนนี้ดวยการวเิคราะหโครงสรางทางการเมืองในระบบ “พวก” 
(Clique) หรือระบบอุปถัมภ (Patron-Client Relationship) ที่เปนอยูในความสัมพันธแบบบังคับ
บัญชาระหวางนักการเมืองกบัขาราชการประจํา หรือเจาหนาที่ของรัฐระดับสูงของไทย 
ความสัมพันธในลักษณะเชนนี้เอื้อตอการทุจริตในระบบงานของรัฐเนื่องจากเปนสิ่งที่มีอยูและได
ถูกใชเปนฐานในการแขงขนัทางการเมืองเพื่อยึดเหนีย่วอํานาจในการบริหารงานของรัฐไวกับกลุม
การเมืองของฝายนั้น ๆ   
 2.  สาเหตุที่เกีย่วของกับกฎหมาย  ในการศึกษาระบบราชการในภูมิภาคเอเชีย กนันาร 
เมียรดาล ไดพบวาในประเทศที่เปนสังคมพหุนยิม ผูคนมีพื้นเพทีแ่ตกตางกันมีความผูกพันตอกลุม
และสถาบันแตกตางกัน  และมีความรูสึกเปนคนรวมสังคมเดียวกันนอยมากในสภาวะดังกลาว  
กฎหมายไดกลายเปนสิ่งจําเปนที่จะทําใหเกิดสํานึกและความรับผิดชอบตอสวนรวม การทุจริตใน
ระบบราชการที่แพรระบาดเปนปรากฏการณที่แสดงใหเห็นถึงรัฐบาลที่ออนแอ เพราะไมสามารถ
บังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ (อุดม  รัฐอมฤต, 2544, หนา 17-19) 
 อํานาจในการจัดทําบริการสาธารณะในรัฐสมัยใหมมีที่มาจากบทบัญญัติของกฎหมาย  
และเมื่อเปนผูใชอํานาจตามกฎหมายก็มีโอกาสที่จะใชอํานาจไปในทางที่ผิด  เนื่องจากในการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมายและระเบียบคําสั่งที่เกีย่วของในหลายกรณี  ขอกําหนดเหลานั้นทําใหเจาหนาที่
ของรัฐตองพิจารณากระทําการตาง ๆ ในอํานาจหนาที่ไปตามที่เห็นวาถูกตอง และถากฎเกณฑนัน้ ๆ
ไมรัดกุมก็เปนชองทางใหมีการใชดุลพินิจไปในทางมิชอบไดโดยงายข้ึน  แตถึงแมจะมีกฎหมายที่ด ี
เพียงใดก็ตามก็จะตองมีระบบควบคุมตรวจการใชอํานาจที่เพียงพอและเหมาะสมกับงานของรัฐนั้น 
 ชํานาญ ปริบาล (2546, หนา 35) ไดศึกษาถงึสาเหตุของการสมยอมเสนอราคา พบวา            
มีสาเหตุที่ทําใหเกิดการฉอโกงรัฐที่สําคัญ 4 ประการ ไดแก  
 1.  เกิดจากหลกัเกณฑและแนวทางปฏิบัตขิองทางราชการที่ไมรัดกุมเพียงพอ 
 2.  เกิดจากผูเสนอราคารวมตกลงกันทําการฉอโกงรัฐ 
 3.  เกิดจากเจาหนาที่ของรัฐละเลยหยอนยานไมจริงจังในการปฏิบัติงานและม ี
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เจตนาทุจริต โดยเฉพาะผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานไมเขมงวดกวดขันหรือมีสวนรวมใน 
การกระทําความผิดเสียเองในฐานะตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน 
 4.  เกิดจากนักการเมืองทุกระดับเขาแทรกแซง เพื่อแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 
 จากสาเหตุที่มผูีเสนอวาเปนปจจัยหรือมูลเหตุอันนําไปสูพฤติกรรมการทุจริต  สามารถ
สรุปไดวา หากยึดหลักที่ตวัมนุษยผูกระทาํเปนหลัก  ปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการทจุริต แบง
ไดเปน 2 กลุม ไดแก 

  4.1 ปจจัยสวนบุคคล เปนพฤติกรรมสวนตวัของขาราชการที่มีความเคยชินกับการที่
จะได “คาน้ํารอนน้ําชา” ประกอบกับการขาดอุดมการณ ขาดจิตสํานกึเพื่อสวนรวม 
  4.2 ปจจัยภายนอก ประกอบดวย 

4.2.1 เศรษฐกจิ หมายถึง รายไดของขาราชการนอยหรือต่ํามากไมไดสัดสวนกับ  
คาครองชีพที่สูงขึ้น  ขาราชการชั้นผูใหญ ตําแหนงสงู แตรายไดนอย ไมสามารถรักษาสถานภาพ
ทางสังคมของตนเองได การเติบโตของระบบทุนนิยมทีเ่นนการบริโภค สรางนิสัยการอยากได 
อยากม ี
   4.2.2 สังคม คานิยมของสังคมที่ยกยองคนมีเงิน คนร่ํารวย อยากเลียนแบบอยาง         
ที่คนรวยกระทํา  มีการเปรียบเทียบฐานะความเปนอยูของตนกับคนอาชีพอ่ืน ทําใหเกิดความ
ทะเยอทะยาน อยากมีอยากไดเหมือนคนอื่น การสรางระบบอุปถัมภโดยขาราชการผูใหญตองหา
รายไดพิเศษดวยการฉอราษฎรบังหลวงเพือ่เล้ียงลูกนองและสรางเกราะคุมกันการตรวจสอบ
พฤติกรรมการทุจริตของตน คานิยมในสังคมรูรักษาตัวรอดเปนยอดด ี 

   4.2.3 วัฒนธรรม ประเพณีปฏิบัติของขาราชการที่มีการแนะนําคําสั่งสอนกันอยาง
ไมเปนทางการ การตั้งเงินเดอืนต่ําแตอนุญาตใหขาราชการใชอํานาจหรือเวลาไปหาผลประโยชน 
หรือรายไดเพิม่เติมได การนยิมจายเงินของนักธุรกิจใหกบัขาราชการที่ตองการความสะดวกรวดเร็ว 
หรือการบริการที่ดีกวาดวยการลดตนทุนทีจ่ะตองปฏิบัตติามระเบียบ 

4.2.4 การเมือง การคอรรัปชันของขาราชการแยกไมออกจากระบบการเมือง          
การรวมมือของคนสองกลุม อํานาจทางการเมืองอยูในมอืของกลุมคนเพียงไมกีก่ลุม  สวนใหญ 
จะเปนผูมีอิทธพิลในทองถ่ิน การยึดโยงอยางแนนหนาระหวางขาราชการระดับตาง ๆ มีการจัดสรร
ผลประโยชนระหวางคนในกลุมอยางลงตัว  มีการปกปดการกระทําผิดอยางแนบเนยีน 
   4.2.5 ระบบราชการ การบริหารงานขาดประสิทธิภาพ  ความบกพรองในการ
บริหารงานเปดโอกาสใหเกดิการคอรรัปชัน การใชดุลพนิิจมากและการผูกขาดอํานาจ ระบบที่มี
กฎเกณฑมากเกินไป  ขั้นตอนของระเบียบราชการมีมากเกินไป การตกอยูใตภาวะแวดลอมและ
อิทธิพลของผูทุจริตมีทางเปนไปไดที่ผูนัน้จะทําการทจุริตดวย ขาราชการใหม ๆ ไมสามารถรักษา
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ความดีไวได  เพราะถูกขาราชการเกาเขาครอบงํา การรวมอํานาจ ระบบราชการมีลักษณะที่รวมศูนย  
ทําใหไมมีระบบตรวจสอบที่เปนจริงและมีประสิทธิภาพ การมีตําแหนงหนาทีใ่นลักษณะอํานวยตอ
การกระทําผิด  การที่ขาราชการผูใหญคอรรัปชันใหเห็นเปนตัวอยางแลวไมถูกลงโทษ  

4.2.6 กฎหมายและระเบยีบ กฎหมายมี “ชองโหว” ที่ทําใหคอรรัปชันแทรกตวัอยูได    
ความเชือ่ที่วา “บุคคลยงับริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวามคีวามผิดจริง” ราษฎรที่รูเห็นคอรรัปชันก็
เปนโจทกฟองรองมิไดเนื่องจากไมใชผูเสยีหาย  ยิ่งกวานั้นกระบวนการพิจารณาพิพากษายังยุงยาก
ซับซอนจนกลายเปนผลดีแกผูทุจริต ขั้นตอนทางกฎหมายหรือระเบยีบปฏิบัติยุงยากซับซอน             
มีขั้นตอนมาก ทําใหกระบวนการยุติธรรมมีเสนทางที่ยาวเกนิไป ใชเวลามากในการพิจารณาคดี    
ทําใหผูกระทําผิดไมเกรงกลวักฎหมาย 
   4.2.7 การตรวจสอบ ภาคประชาชนขาดความเขมแข็ง ประชาชนสวนหนึ่งยัง            
ไมชัดเจนในเรื่องหนาที่ของขาราชการในการใหบริการสาธารณะ กระบวนการตอตานคอรรัปชัน
จากฝายประชาชนจึงไมเขมแข็ง การขาดการควบคุมตรวจสอบ ของหนวยงานที่มีหนาที่ตรวจสอบ
หรือกํากับดแูลอยางจริงจัง การเรียนรูและเลียนแบบจากขาราชการที่กระทําแลวถือวาไมผิด
กฎหมาย คือ “จะจับก็ไมได สอบสวนก็ไมได” การเลียนแบบการกินตามน้ํา 
   4.2.8 สาเหตุอ่ืน ๆ  เชน อิทธิพลของภรรยาหรือผูหญิง เนือ่งจากเปนผูใกลชิดสามี
อันเปนตวัการสําคัญที่สนับสนุนและสงเสริมใหสามีของตนทําการคอรรัปชันเพื่อความเปนอยูของ
ครอบครัว  การพนันก็ทําใหขาราชการที่เสียพนันมแีนวโนมจะคอรรัปชันมากขึ้น 
           เฟรด ดับบลิว ริกกส (Fred W. Riggs, 1966, pp. 243-245) ไดตั้งขอสังเกตวา ตําแหนง
ราชการระดับสูงของไทย ไมเพียงแตใหผลตอบแทนผูดาํรงตําแหนงในรูปของอํานาจและเกียรตยิศ
ชื่อเสียงเทานัน้ แตยังใหผลตอบแทนทางทรัพยสินอยางดีเยีย่มอีกดวย ผูที่เร่ิมตนเขาดํารงตําแหนง
ราชการอาจมีฐานะทางการเงินเพียงพอมีพอกิน แตเมื่อไตเตาจนดาํรงตําแหนงระดับสูงแลวมักจะมี
ฐานะร่ํารวยอยางผิดปกติ โดยเฉพาะอยางยิ่งตําแหนงสูงสุดทางดานบรหิารของรัฐในกรณี             
เปนปลัดกระทรวงหรือรัฐมนตรีก็จะมีชองทางแสวงหาประโยชนไดมากที่สุด 
 จากแนวความคิด ทฤษฎี และผลการวิจยัของผูทรงคณุวฒุิและหนวยงานจํานวนมากทีพ่อจะ
สรุปถึงสาเหตทุี่ทําใหเกิดการคอรรัปชันได 2 ประการคือ สาเหตุเกิดขึ้นจากภายในตัวบุคคลของ
ผูกระทํา และจากสภาพแวดลอมภายนอกหรือส่ิงแวดลอม 
 ในดานสาเหตทุี่เกิดขึ้นจากภายในของผูกระทํา สุธี อากาศฤกษ อดีตเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. กลาวถึงสาเหตุที่เกดิคอรรัปชันวา ทางดานตัวผูกระทําเองจะตองไตรตรองถึง
องคประกอบตาง ๆ 4 ประการคือ (สุธี อากาศฤกษ, 2524, หนา 6)  
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1. โอกาส (Opportunity)โดยสัญชาตญาณของมนุษยทกุคนจะตองมีความกลัวและความ
ระแวงนานาประการ การกระทําใดก็ตามปกติจะไมกระทาํจนกวาจะมั่นใจ หรือเชื่อใจวามีชองวางที่
จะกระทําได ในกรณีคอรรัปชันก็เชนเดียวกัน ตามปกตจิะไมกระทําการคอรรัปชันจนกวาจะมีชอง
โอกาสที่ตนเชื่อวา เมื่อกระทําลงไปแลวจะไมถูกจับได โดยเฉพาะอยางยิ่งถาหากผูกระทําอยูในตําแหนง 
ที่มีหนาที่ความรับผิดชอบซึ่งเปดโอกาสใหคอรรัปชันไดกวางขวาง  ประกอบกับความงายที่จะทําการ             
คอรรัปชันก็จะมีโอกาสไดมากขึ้น 

2. ส่ิงจูงใจ (Influence) เมื่อมีโอกาสแลวก็ตองพิจารณาตอไปวามีส่ิงจูงใจหรือไมอยางไร 
โดยเฉพาะอยางยิ่งขนาดของผลประโยชนที่จะไดรับ หรือขนาดของผลประโยชนที่จะสูญเสียไป 
เมื่อกระทําการคอรรัปชัน 

3. การเสี่ยงภยั (Risk) ตองพิจารณาดูอีกตอไปวา หากกระทําไปแลวผลที่ไดรับจะคุมคา
หรือไม หากกรณีถูกตรวจพบถูกจับได 

4. ความซื่อสัตย (Truthful) เปนองคประกอบที่สําคัญ หากขาราชการ พนักงานและ
เจาหนาที่ของรัฐมีความซื่อสัตยแลว ถึงแมจะมีโอกาสกย็อมจะไมพึงปรารถนากระทําการ                    
คอรรัปชันเปนแน และนับวาความซื่อสัตยเปนตวัสกัดกัน้กิเลสมิใหปรารถนาผลประโยชนอ่ืน ๆ          
ที่มิชอบ สําหรับผูที่ไมซ่ือสัตยสุจริตแลวเปนเรื่องที่ปองกนัและปราบปรามไดยาก  
 สวนในดานสาเหตุมาจากภายนอกหรือส่ิงแวดลอม  มีความสัมพันธอยางใกลชดิกับ
มูลเหตุภายในทั้งเรื่องโอกาส  ส่ิงจูงใจ และความซื่อสัตยสุจริต โดยอาจจะสรุปได 8 ประการ  ดังนี้ 
(กมล สกลเดชา, 2525, หนา 32) 
               1.  มูลเหตุทางดานเศรษฐกิจและการครองชีพ 
 สืบเนื่องมาจากรายไดไมไดสัดสวนกับการครองชีพ  รายไดเปนมูลเหตุใหเกิดปญหา 
คอรรัปชันสาเหตุอยางหนึ่ง  เนื่องจากสภาพสังคมไทยทกุสมัยมีปญหาดานความแตกตางในฐานะ
ของบุคคล  การดิ้นรนตอสูจงึไมมีขอบเขตวาสุจริตหรือทจุริต  รายรับของขาราชการไทยโดยเฉพาะ
ขาราชการระดบัลางต่ํามาก  ขณะที่คาครองชีพสูงขึ้นเรื่อย ๆ ขาราชการตองตอสูดิ้นรน เพื่อหา
รายไดเล้ียงครอบครัว  ประกอบกับนักธุรกจิมักตัดความราํคาญจนกลายเปนธรรมเนียมวาเวลาไป
ติดตอกับราชการตองมีสินบนไปให  การเกิดโครงการใหญ ๆ ของรัฐจํานวนมากเปนการทําให
ขาราชการและพอคานักธุรกิจรวมมือกันหาผลประโยชน  รวมทั้งเมื่อจํานวนประชากรเพิ่มขึ้นมาก
แตทรัพยากรของชาติมีจํากัด จึงไดมบีุคคลวิง่เตนกันมาก  และกอใหเกิดการทุจริตขึ้นในวงราชการ 
(สภาวจิัยแหงชาติ, 2509, หนา 28-31) อยางไรก็ตาม ไดมีนักวิชาการหลายทานไมเหน็ดวยกับ
ความคิดนี้โดยเห็นวาไมเปนจริงเสมอไป  กลาวคือยังมีผูที่ยากจนอีกจํานวนไมนอยทีบ่ําเพ็ญตน       
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นานับถือ  แมจะยากจนก็อยูตามประสาจน ตรงกันขามกบัคนมั่งมีบางคนกลับทําการคอรรัปชัน 
อยางปราศจากความอับอาย (ธานินทร กรัยวิเชยีร, 2510, หนา 4)  
 2.  มูลเหตุทางดานการเมือง  สภาวิจยัแหงชาติไดทําการวจิัยและเหน็วา การเมืองเปน
สาเหตุหนึ่งของการคอรรัปชนั (สภาวิจยัแหงชาต,ิ 2509,  หนา 28-31) ดังนี ้

2.1  การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทําใหเกิดนักการเมือง  นกัการเมือง
หลายคนใชอํานาจในทางแสวงหาประโยชนกอใหเกดิการทุจริตในวงราชการอยางกวางขวาง  

2.2  ระบบพรรคการเมืองทําใหเกิดการรวมกลุมกันแสวงหาผลประโยชน กลายเปน
การหากินแบบเปนกลุม   

2.3   มีการประมูลตัวนักการเมืองพรรคอื่นที่ทําตัวดี หรือเปนนักพดู จนมคีําพูด
เปรียบเทียบในครั้งหนึ่งวาถามีเงินก็คงซื้อนักการเมืองไดเกือบทั้งสภา และสามารถเปนรัฐบาลได
ตลอดกาล   
 เกริกไกร จิระแพทย (2520, หนา 63-65) กลาวถึงการเมืองทีม่ีผลตอของการคอรรัปชันไววา 
ประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลไมไดเปนไปตามกฎเกณฑการไดมาซึ่งอํานาจ ไมไดเปนไปตาม
ทํานองคลองธรรม เรียกวาการเมืองไมมีเสถียรภาพ ทําใหนักการเมืองเกิดทัศนคติตองคอรรัปชัน
เพื่อถอนทุนคาใชจายเลือกตั้ง การไมมีเงินชวยเหลือสนับสนุนการเลือกตั้ง ทําใหนักการเมืองที่
ซ่ือสัตยสุจริตตองเลือกที่จะกลายเปนคนยากจนหรือทิ้งเวทีการเมืองไป แตนักการเมืองที่ไมสุจริต        
ก็เขาหาการคอรรัปชัน และเนื่องจากตองใชเงินหาเสียงมากผูสมัครรับเลือกตั้งจึงตองหาความ
ชวยเหลือจากภายนอก ซ่ึงการที่กลุมตาง ๆ ที่มีเงินมากหาไดยาก จึงเปดโอกาสใหนักธุรกิจที่
รํ่ารวยเขามาทาํหนาที่  แทนกลุมตาง ๆ นักธุรกิจชั้นสูงสรางความสัมพันธกับผูบริหารประเทศและ
ผูแทนราษฎรโดยอาศัยเงินเปนสินน้ําใจมากที่สุด  
 3.  มูลเหตุจากสภาพแวดลอมทางสังคม  การพิจารณามูลเหตุของการคอรรัปชัน จะตอง 
มีการนําธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาดวย เชน มีการเปรียบเทียบวา ในประเทศแอฟริกามี            
การคอรรัปชันมากกวาประเทศเดนมารกกเ็พราะชาวแอฟริกาอยูในสภาพแวดลอมที่เห็นการ            
คอรรัปชัน เปนสิ่งธรรมดาที่เกิดขึ้นในชวีิตประจําวนัอยางหนึ่ง ไมถือวาการคอรรัปชันเปน               
ส่ิงชั่วราย  ในป พ.ศ. 2514 รัฐมนตรีของมาเลเซียคนหนึ่งถูกจับไดวารับสินบน แทนทีป่ระชาชนจะ
รูสึกรังเกียจกลับแสดงความสงสาร และเหน็ใจที่รัฐมนตรีผูนั้นทําไดไมแนบเนยีนพอ เปนตน 
 สังคมไทยแตเดิมมีคุณลักษณะ ทีแ่สดงความเปนปฏิปกษตอการทุจริตในวงราชการอยาง
มาก แตในปจจุบันความนิยมในวตัถุมีอิทธิพลสูงมากขึ้น คุณธรรมของคนลดนอยลงตามลําดับจาก
จิตใจประชาชน  มีการเอาแบบอยางกันในทางสังคมที่กินอยูฟุมเฟอย  และไมถือวาการทุจริต           
คอรรัปชันเปนเรื่องที่นาอับอายหรือเสียหาย  ถามีเงินสังคมไทยทุกแหงถือวาเงินเทานั้นสําคัญที่สุด 
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ในสังคมยุคนีย้ิ่งโกงยิ่งมเีกียรติมีสมัครพรรคพวกมาก (สภาวิจยัแหงชาติ, 2509, หนา 41)  และ
เนื่องจากสังคมไทยยังฝงแนนอยูในระบบ "เจาขุนมูลนาย" ราษฎรกลัวเกรงขาราชการและผูมี             
ยศศักดิ์สูงแมราษฎรจะรูวาขาราชการคนนีทุ้จริตก็ยังเคารพกราบไหวอยูเชนเดิม (สภาวิจยัแหงชาต,ิ 
2509, หนา  42)  นอกจากนีก้ารที่ประชาชนขาดความรอบรู ไมทราบวธีิที่จะติดตอเจาพนักงาน            
จึงเปนเหตุใหเจาหนาที่ถือโอกาสจากความโงเขลาเบาปญญาเรียกเอาเงนิทองอยูเสมอ (เกริกไกร           
จิระแพทย, 2520, หนา 67) และการกระทบระหวางขนบธรรมเนียมดั้งเดิมกบัวิธีการปกครองแบบใหมก็
ทําใหเกิดการคอรรัปชันได โดยประเพณีของไทยที่ตองใหของขวัญแกผูมีบุญคุณ หรือทําประโยชน
ใหกน็ําไปสูการคอรรัปชัน แตกอนมีการใหของขวัญอยางเดียว แตปจจุบันเมื่อเศรษฐกิจ
เจริญรุงเรืองขึ้นก็มีการใหเงนิดวย เคยมกีารทําการสํารวจความคิดเห็นเรื่อง การรับของสมนาคุณที่
ตนทําประโยชนใหจากการทาํตามหนาที่ตามปกติ ผลการสํารวจปรากฏวาคนสวนใหญเห็นวาเปน
ของธรรมดาและไมถือวาผิด และประชาชนใหการยอมรับในพฤตกิารณนี้มากกวาขาราชการ                  
(ทินพันธุ นาคะตะ, 2520, หนา  360) 
                  4.  มูลเหตุจากการบริหารงานของรัฐที่ขาดประสิทธิภาพ  
 สุธี อากาศฤกษ (2524, หนา 65) กลาววาการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพหมายถึง        
การปกครองบังคับบัญชาที่หละหลวมผูใตปกครองและผูบังคับบัญชาไมสุจริต ซึ่งเห็นไดบอย ๆ 
การไมกวดขันควบคุมทางระเบียบวนิัยเกือบจะเปนประเพณีนยิมของบานเมืองไป ตวัอยาง เชน         
จากการที่ใหเจาหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการกระทํามิชอบ (ป.ป.ป.) นั่งรถ
สิบลอ จํานวน 3 คันผานดานตาง ๆ เขามาในกรุงเทพมหานครไดถูกเรียกหรือเสียเงนิแกเจาหนาที่
ดานหลายสังกดั เปนเงนิถึง 11,090 บาท และเสยีเวลาจากปกต ิ8 ชั่วโมงเปน 16 ชั่วโมง  การคอรรัปชนั
เชนนี้หมายถึงการไมควบคุมดูแล ความบกพรองในการบริหารเปดโอกาสใหแกการคอรรัปชัน และ
บางครั้ง การบรหิารงานอยางเปนทางการมากเกินไปก็ทําการคอรรัปชันมีมากขึ้นดวย 

   5.  มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีชองวางหรือมีขอบกพรอง  
 ปญหาสําคัญของกฎหมายก็คอื คติทางวิธีพจิารณาความทีว่า "บุคคลยังบริสุทธ์ิอยู          
จนกวาจะพิสูจนไดวามคีวามผิดจริง" แตการคอรรัปชันมไิดเปนอาชญากรรม ที่เหน็ไดโจงแจง          
หาพยานหลักฐานไดยาก ยิ่งกวานัน้ การคอรรัปชันยังกอประโยชนใหคูกรณีทั้งสองฝาย จึงไมคอยมี
ฝายใดยอมเปดเผยออกมา และถาหากมีฝายใดปรารถนาจะเปดเผยความจริงในเรื่องนี้ กฎหมาย 
หมิ่นประมาทก็ยับยัง้เอาไว ทั้งกฎหมายของทุกประเทศเอาผิดกับบุคคลผูใหสินบนเทา ๆ กับผูรับ
สินบนจึงไมคอยมีผูใหสินบนรายใดกลาดาํเนินคดกีับผูรับสินบนเลย ปญหาอีกประการหนึ่งก็คือ  
ถากฎหมายออกมาตรงกันขามกับความพอใจของคนสวนใหญในสังคมหรือทําให ผูฝาฝนกฎหมาย
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นั้นไดเปรียบกเ็ปนที่มาของคอรรัปชันเชนกนั เปนตนวา กฎหมายกบัการพนนั โสเภณี ยาเสพตดิ 
ที่ดิน ปาไม ส่ิงแวดลอม เปนตน (เกรกิไกร  จิระแพทย, 2520, หนา  68-69)  
  6.  มูลเหตุจากการมีตําแหนงหนาที่ที่เอื้ออํานวยตอการกระทําผิด  
 ถาปราศจากอํานาจตามตําแหนงหนาที่ราชการแลว การคอรรัปชัน กจ็ะเกดิขึ้นไดยาก           
แมจะมีสภาพแวดลอมประการอื่นประกอบอยูดวยก็ตาม สวนราชการใดจะมกีารคอรรัปชันหรือ          
ไมขึ้นอยูกบัความเขมแข็งของผูนํา และความยดึมั่นในหลักจริยธรรม หลายกรณีเกิดขึ้นเพราะผูนํา
ออนแอ การคอรรัปชันพบมากในสวนราชการที่เจาหนาที่ระดับสูง ไมสามารถควบคุมเจาหนาที่         
ชั้นผูนอยใหอดทนตอความเยายวนของสินบนได  ยิ่งไปกวานั้นก็คือเจาหนาที่ระดับสูงเหลานั้นก็         
คอรรัปชันเสียเอง (เกริกไกร จิระแพทย, 2520, หนา 69) เจาพนักงานผูมีตําแหนงมีอํานาจหนาที่ใน
การอนุมัติอนญุาตใหสัมปทานหรือคําอนมุัติอนุญาตประกอบการตาง ๆ ตําแหนงหนาที่ในลักษณะ
นี้เอื้ออํานวยตอการกระทําผิด เพราะเปนไปในลักษณะทีเ่ปนภาษาพูดวา "เกือบจะวาไมตองทําอะไร 
ปลาวายเขามาติดขายเอง" หมายความวากกัเรื่องไวเฉย ๆ เดี๋ยวก็วิ่งมาหาเอง แลวก็ไดมาอยางนี้           
แตไมไดหมายความวาการมีตาํแหนงหนาที่  ที่เอื้ออํานวยตอการกระทาํผิดจําตองเปนตําแหนง        
ใหญ ๆ ตําแหนงเลก็ ๆ ก็ได ไมจําเปนตองมีตําแหนงสูงเสมอไป (สุธี อากาศฤกษ, 2524, หนา  10) 

    7.  มูลเหตุจากการตกอยูภายใตอิทธิพลของสถานการณ 
 สุธี อากาศฤกษ สันนิษฐานวาการตกอยูในภาวะแวดลอมและอิทธิพลของผูทุจริตมีทาง
เปนไปไดที่ผูนั้นจะตองทําทุจริตดวย เพราะวามีตวัอยางบุคคลที่มาหาในลักษณะเดอืดรอนมีมาก
ราย เนื่องจากถูกตั้งกรรมการสอบสวนใหออกจากราชการ มีขาราชการจํานวนไมนอยที่บนในที่ลับ
และที่เปดเผยวา ตนเองไมอยากยุงเกีย่วกับการคอรรัปชันใด ๆ เลย แตจะทําอยางไรไดในเมื่อ        
คอรรัปชันเปนเรื่องของ "ระบบ" (เกริกศกัดิ์ กองศิลป, 2515, หนา 26-27)  
 นายกรัฐมนตรีเนหรูแหงอินเดียเคยกลาวไววา การที่ผูนําระดับสูงเที่ยวปาวประกาศวา 
ทุก ๆ คนตางทําการคอรรัปชันกันทั้งนัน้ เปนการสรางบรรยากาศ   ทีเ่อื้ออํานวยตอการคอรรัปชันขึ้นมา
ในสังคม เพราะขาราชการชัน้ผูนอยกจ็ะคดิวา หากคนอื่นทั่วไปตางทําการคอรรัปชันกันหมดแลว "ทําไม
ตนจึงจะไมทําเหมือนกับเขาบางเลา" (อุทัย หรัิญโต, 2512, หนา 43-44) 

 8.  มูลเหตุอ่ืน ๆ  
 นอกจากทีก่ลาวมาแลวยังมีมลูเหตุสําคัญของการคอรรัปชันอีกนานัปการ เชน อิทธิพล

ของภรรยาหรอืผูหญิง กรณนีี้ อุทัย หิรัญโต กลาวไววา ภรรยามีอิทธิพลอยางสําคัญในการกอใหเกดิ
การคอรรัปชันในวงราชการ ไมนอยกวาผูคอรรัปชันเอง ภรรยาขาราชการเปนตัวการสําคัญที่
สนับสนุน และสงเสริมใหสามีของตนทําการ คอรรัปชันดวยวัตถุประสงค 2 ประการคือ ความ         
มั่งคั่งสมบูรณและเพื่อแกปญหาเศรษฐกจิภายในครอบครัว จุดเริ่มตนที่ทําใหภรรยาเขามามีสวนใน 
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การคอรรัปชัน เพราะเหตุภรรยาเปนผูใกลชิดกับสามี ผูใชอํานาจหนาที่ และอํานวยประโยชนใหแก
ผูอ่ืนมากที่สุด เหตุนี้เองที่ผูแสวงหาประโยชนจากขาราชการจึงชอบที่จะเขามาหา "คุณนาย" หรือ
เรียกวา "เขาหลังบาน" และโดยเฉพาะคนทีก่ลัวภริยาหรือภริยา เขามามบีทบาทในหนาที่การงาน
ของสามี ในบางกรณีสามีอาจจะรังเกียจ คอรรัปชันเพราะเหน็เปนสิ่งชัว่รายและกลัวความผิด แต
แลวจําใจคอรรัปชันเพราะกลัวภริยา จะไมพอใจและทนอิทธิพลตอการรบเราของภริยาไมไหว           
(ทินพนัธุ นาคะตะ, 2520, หนา  43-44) 

  สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ทําใหเกิดการคอรรัปชันของขาราชการก็คือการพนัน ชูเชิด  
รักตะบุตร   ผูพิพากษาศาลฎกีามองวา  การพนันเปนสาเหตุหนึ่งของปญหาอาชญากรรมและ            
การคอรรัปชันจากประสบการณการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูพิพากษาหวัหนาศาลทีจ่ะตอง
รับผิดชอบในปญหาการเงินของศาล ตองใชความระมัดระวังและสังเกตเจาหนาที่การเงินและ           
จากศาลชอบเลนการพนันหรือไม หากชอบเลนการพนนัก็ตองระมดัระวังใหดี เพราะอาจจะตองมา
รับผิดชอบชดใชเงินหลวงรวมกับเจาหนาที่ก็ได (สนทนาปญหาบานเมอืง, 2524)  
 พรศักดิ์ ผองแผว (2539, หนา 24) กลาววา  การคอรรัปชันมีสาเหตุสําคัญดังตอไปนี ้
 1.  ผลพวงจากอดีต 
 ความเปนมาทางประวัติศาสตรและสังคมของรัฐไทย อันเปนสิ่งแวดลอมมหภาคของ
ขาราชการ ไดหลอหลอมขาราชการไทยใหเปนผูปกครอง เปนเจาขุนมูลนาย เปนผูทําการแทน         
พระเจาแผนดนิ ทําการตางพระเนตรพระกรรณ เสริมสรางความเขมแข็งขึ้นโดยระบบศักดินาและ
ระบบไพรในสมัยกรุงศรีอยธุยา ความสํานกึในฐานะ"ผูปกครอง" ไดฝงตัวอยูในบรรดาขาราชการ
ไทยทั้งหลายอยางแนนแฟน อุดมการณของขาราชการคือทําเพื่อกษัตริย   กษัตรยิคือความถูกตอง 
ความสมบูรณของ "เทพสมมุติ" คือ ความดีงามที่สมบูรณที่ขาราชการยึดเปนอุดมการณ  เปนมาตรฐาน
ศีลธรรมของรัฐ แตเมื่อ "รัฐกษัตริย" สลายลง ดวยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  รัฐได
มุงสราง "รัฐธรรมนูญนิยม"  เปนอุดมการณชาติ การเปลีย่นแปลงอยางสําคัญไดเกิดขึน้ในสมัยหลัง 
พ.ศ. 2500 โดยเฉพาะตั้งแตกรณีเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 เปนตนมา ไดมีความพยายามที่จะ
หลอหลอมความสํานึกขาราชการใหเปนผูรับใชประชาชนแตขาดอุดมการณที่สําคัญของรัฐเปน
ตัวช้ีนํา "ขาราชการไดเปนรัฐเสียเอง" แตเมื่อมีแนวคิดใหมวา "นักการเมืองตางหากที่เปนรัฐ" 
อยางไรก็ตาม นักการเมืองกไ็มสามารถทําหนาที่เปนตัวช้ีนําในการสรางอุดมการณใหแกขาราชการ
ไดเชนกัน เพราะไมเปนทีย่อมรับของขาราชการ 
 2.  การกลอมเกลาทางสังคมและวัฒนธรรมขาราชการ 
 การกลอมเกลาทางสังคม (Socialization) ของขาราชการ หมายถึงแบบแผนที่ขาราชการ
เรียนรูวัฒนธรรมขาราชการ ซ่ึงเปนกระบวนการเรียนรูทศันคติ คานิยม และพฤติกรรมของ
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ขาราชการ เปนการผดุงสถานภาพเดิม (Status Quo) ใหคงอยู  ทําใหระบบราชการมแีบบแผนที่
มั่นคง กลาวอยางสั้น ๆ การกลอมเกลาทางสังคมของขาราชการ หมายถึงการสงผานวัฒนธรรม
ขาราชการจากขาราชการรุนหนึ่งไปสูขาราชการอีกรุนหนึ่งนั่นเอง  
 ทฤษฎีการเรียนรูระบุวา  การเรียนรูเกิดขึน้เมื่อบุคคลกระทําการตอบสนองอยาง
เหมาะสมตอส่ิงเราที่มากระทบบุคคล กลาวคือ หากขาราชการทําเพื่อเจานายแลวใหประโยชนยิ่ง
กวาการทําเพื่อสวนรวม ขาราชการก็จะเกดิการเรียนรูวาความตองการของเจานายเปนเปาหมายที่
สําคัญของการปฏิบัติหนาที่ราชการ เปนตน นักทฤษฎีการเรียนรูใหขอสรุปวา การเสริมแรง 
(Reinforcement) เชน การใหรางวัล หรือการลงโทษ เปนองคประกอบที่สําคัญของการเรียนรู 
กลาวคือ การตระหนกัถึงคุณหรือโทษของสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะทําใหบุคคลเกิดการเรยีนรูกรณีเหลานั้น 
นอกจากการเรยีนรูเกดิขึ้นจากปจจยัทางดานการเสริมแรงแลวการเรยีนรูยังเกดิขึ้นจากการเลียนแบบ
ผูอ่ืน โดยเฉพาะจากขาราชการรุนพี่หรือผูอาวุโสกวา ซ่ึงขาราชการถือเปนกลุมอางอิง (Reference 
Group) 
 แบบแผนของการเรียนรูทั้งมวลของขาราชการเรียกรวม ๆ วา "วัฒนธรรม ขาราชการ" 
(บางคนเรียกวา คานิยมของขาราชการ  ซ่ึงมีความหมายไมครอบคลุมนัก) วัฒนธรรมขาราชการ 
หมายถึงแบบแผนของทัศนคติ คานิยม และความเชื่อพืน้ฐานของขาราชการ นักวิจัยทางดานนี้มี
ความเชื่อวาทศันคติและคานิยมเฉพาะสิ่งของขาราชการไดรับการกลัน่กรองผานโครงสราง ของ
ความเชื่อพื้นฐานของขาราชการ  ความเชื่อพื้นฐานดังกลาวคือเนื้อหาสาระสําคัญของวัฒนธรรม
ขาราชการ คําวา "วัฒนธรรม"  ในที่นีห้มายถึง  "วิถีการดําเนินชวีิตทั้งปวงที่ขาราชการทั้งหลายถือ
ปฏิบัติ"  นั่นคือ วัฒนธรรมขาราชการ หมายถึง วิถีชีวิต (Way of Life) ของขาราชการนั่นเอง 
องคประกอบสําคัญของวัฒนธรรมขาราชการอาจแบงออกไดเปน 3 สวน  คือ  
              1.  ความโนมเอียงตอโครงสรางของระบบขาราชการ (Orientations Toward 
Bureaucratic Structure)  
                2.  ความโนมเอียงของขาราชการตอบุคคลอื่น (Orientations Toward Others in 
Bureaucratic System)  
               3.  ความโนมเอียงตอการปฏิบัติหนาที่ของตนเอง (Orientations Toward One's Own 
Bureaucratic Activity) การกลอมเกลาขาราชการไทยปจจุบันอยูในสภาวการณที่ลอแหลมดวย
อิทธิพลของตัวกระทําการกลอมเกลา (Agents) ตางมุงไปสูผลพวงแหงการบริโภคเปนสําคัญ  เกิด
มาตรฐานศีลธรรมใหม ๆ ขึ้นในสังคมไทย เชน คนที่รูจกัฉกฉวยโอกาสคือคนเกง คนมีเงินคือคนดี 
ฯลฯ ในยุคการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเรว็เพื่อนําไปสูความเปนสมัยใหมทางเศรษฐกจิ สังคม และ
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การเมืองของยคุขาวสารนี้  การขาดอุดมการณและมาตรฐานศีลธรรมแหงรัฐที่มั่นคงไดทําให
ขาราชการปฏิบัติหนาที่อยางแปลกแยกและรวนเร ดังที่ไมเคยมีมาในกาลกอน 
 4.  อุดมการณของขาราชการไทย 
 สภาพการณของแหลงกําเนดิ และสาระสาํคัญของอุดมการณขาราชการไทยตั้งแตอดีต
จนถึงปจจุบัน ไดใหภาพที่ชัดเจนวา อดีตสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  
อุดมการณของขาราชการไทยมีแหลงกําเนิดและสาระสําคัญสัมพันธเชื่อมโดยตรงกับสถาบัน
พระมหากษัตริย กลาวอีกนยัหนึ่งคือ สถาบันพระมหากษัตริยทําหนาที่เปนรัฐในตวัเอง ไดมี
กระบวนการเสริมสรางและปลูกฝงอุดมการณใหแกขาราชการอยางตอเนื่องตลอดเวลา  ตอมา
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 สถาบันพระมหากษตัริยถูกจํากดัอาํนาจใหอยู
ภายใตกรอบแหงกฎหมาย ความเปนรัฐซึ่งสถาบันพระมหากษัตรยิเคยเปนสัญลักษณหรือตัวแทนจงึ
เจือจางลง จนในที่สุดปจจุบนันี้ไมสามารถตอบได  แนชัดและอยางเปนที่เห็นพองตองกันวารัฐคอื
อะไร และเมื่อรัฐไมมีตัวตนที่แนชัด รัฐจึงไมสามารถทําหนาที่ปลูกฝงและสรางเสริมอุดมการณของ
ขาราชการได   ผลที่ตามมาก็คือ อุดมการณของขาราชการไดเร่ิมเลือนหายไปจากระบบราชการและ
สังคมไทย   
 ตามแนวคิดอดุมคติแลวอุดมการณของขาราชการจะตองสอดคลองและสัมพันธกับ
อุดมการณแหงรัฐ  แตเมื่อรัฐไมเขมแข็งพอจะแสดงใหเห็นวารัฐคืออะไร และมีอุดมการณอยางไร  
เพราะองคประกอบของ "รัฐ" ภายใตการปกครองที่สถาปนาขึ้นมาใหมภายหลัง  พ.ศ. 2475  ไมมี
คุณธรรมเพียงพอที่จะเปนแมแบบชี้นําเนือ้หาสาระของอุดมการณ และเปนตวัอยางที่ดีแกขาราชการ
ทั่วไปได ขาราชการจึงสามารถสรางอุดมการณของตนเองขึ้นมา และพบวา ในที่สุดอดุมการณที่
ขาราชการแตละคนแตละหนวยงานพยายามสรางขึ้นมาเปนอุดมการณที่ขาดเอกภาพ ขาดพลังยึด
เหนี่ยว แตกแยก กระจดักระจายและเปนอสิระในตวัเอง นอกจากนี้ยังไมมีความชัดเจนและตอเนื่อง
วาอุดมการณนั้นคือส่ิงใดแน ดังจะพิสูจนไดจากคําใหสัมภาษณที่ยกมาเปนตัวอยางขางตน เมื่อ
พิจารณาปญหานี้อยางวเิคราะห และนําไปเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องรัฐของไทยแลวจะพบวา           
แนวทางการพฒันาที่ควรกระทําก็คือ รัฐโดยตวัเองจะตองเห็นความสาํคัญของคณุธรรม และความ
สํานึกในการมอุีดมการณ เพราะประชาชนไมไดถูกปลูกฝงมา ในทํานองที่ตัวเองมีความสัมพันธที่
เทาเทียมกับรัฐพอที่จะเขาไปควบคุม ตรวจสอบได แตสภาพความเปนจริง กลับพบวารัฐในปจจุบนั
คือรัฐบาลซึ่งมีที่มาจากประชาชนเอง โดยเฉพาะรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ไมไดสนใจหรือให
ความสําคัญแกการมีอุดมการณของขาราชการเทาที่ควร การประกาศอดุมการณถึงจะเคยมีอยูบาง 
แตก็ไมเคยมีผลในทางปฏิบัติหรือบังคับใชใหเกดิความชอบธรรมและการยอมรับเพื่อนําไปปฏิบตัิ
ตอ ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาอุดมการณของขาราชการเปนเรื่องที่ถูกละทิ้งมานาน เพิ่งจะมีการพดูถึง
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กันบางในระยะหลังแตก็ไมปรากฏผลจริงจังอะไร ที่เปนเชนนี้เพราะรัฐ (รัฐบาล) สมัยปจจุบัน            
ไมพยายามแสดงบทบาทที่ควรกระทํานั่นคือ การเสริมสรางอุดมการณของขาราชการใหเกดิขึ้น   
เร่ิมดวยการทําตัวเปนแบบอยางที่ดี  มีคุณธรรมเปนเบื้องแรก  และใหประชาชนเปนผูตรวจสอบ
และควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการใหสนองตอบตอผลประโยชนของประชาชนและ
ประเทศชาต ิ
 

แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับวัฒนธรรม 
            วัฒนธรรมก็คอืวิถีชีวิตของคนในสังคมนั้น ๆ วัฒนธรรมมักใหความสําคัญเรื่องระบบ
ความเชื่อ (Belief System) และคานิยมทางสังคม (Social Values) วัฒนธรรมจึงเปนระบบความเชื่อ
และคานยิมทางสังคม  วัฒนธรรมไมจําตองเปนความเจริญกาวหนา ความเปนระเบยีบเรียบรอย 
หรือแสดงศีลธรรมอันดีเสมอไป แตถามนษุยทุกหมูทุกคณะมกีารผลิตสิ่งใดนอกเหนอืจากของที่มี
อยูตามธรรมชาติ และมีการใชรวมกันตามความหมายและวิธีการทีก่ําหนดขึ้นรวมกันแลว ส่ิงนั้นก็
เปนวัฒนธรรมดวยกันทั้งสิน้ รวมเปนแบบอยางการดําเนินชีวิตของคนในสังคมนั้น โดยไมจําเปน
จะตองเหมือนกับวัฒนธรรม หรือแบบอยางการดําเนนิชีวติและคุณคาตาง ๆ ตามเกณฑที่คนกลุมอื่น
กําหนด (แสงอรุณ กนกพงศชัย, 2548, หนา 3) วัฒนธรรมเปนสิ่งที่คูกันกับสังคม วฒันธรรมใดจะดี
หรือไมขึ้นอยูกับความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมนั้น ๆ วัฒนธรรม (Culture) เปนสิ่งที่มนุษย
สรางสรรคขึ้นเพื่อการดํารงอยูของตนและหมูคณะ ตอเมือ่วัฒนธรรมมีการปรุงแตงใหซับซอนขึ้น
จนพัฒนาเปนรัฐได วัฒนธรรมมีลักษณะเปนระบบ เปนสิ่งที่ไมอยูนิ่ง ดังนั้นการศึกษาวัฒนธรรม
ตองมองอยางเปนพลวัต (Dynamic) ที่เคลื่อนไหว เปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา แตอาจจํากัดไดในแง
ของเวลาและสถานที่ของวัฒนธรรมนั้น ๆ  ดังนั้นแนวคิดที่เกิดจากวฒันธรรมจะแตกตางกันในดาน
ความหมายในแตละสังคมซึ่งแสดงออกถึงรูปแบบหรือวถีิทางในการดาํเนินชวีิตของคนในสังคม
และทําใหคนในแตละสังคมมีความแตกตางกัน การกระทําที่เปนที่ยอมรับในสังคมหนึ่ง อาจไมเปน
ที่ยอมรับในอกีสังคมหนึ่งได 
            วัฒนธรรมที่ปรากฏอยูในสังคมไทยไดผานการผสมผสาน หลอหลอมมาเปนเวลาหลาย
พันป ซ่ึงสิ่งที่เปนปจจยัสําคัญที่มีอิทธิพลตอรูปแบบอันหลากหลายของวัฒนธรรม คือ การเปน
ดินแดนที่มีชนพื้นเมืองหลายกลุมหลายเผาพันธุอยูอาศัยมาแตดั้งเดิม เชน ลาว เขมร มอญ ไทย          
การอยูในเสนทางเดินเรือระหวางตะวนัตกและตะวันออก ซ่ึงสิ่งที่พวกนี้ถายทอดใหแกวฒันธรรม
ไทยคือ วัฒนธรรมดานการปกครอง เชนคติของการมีพระมหากษัตริยทั้งแบบพุทธคือ การเปน
ธรรมราชา และแบบฮินดูคือการเปนเทวราชาซึ่งถือวากษตัริยเปนสมมตุิเทพ ตลอดจนดานกฎหมาย 
เชน พระธรรมศาสตรซ่ึงเปนกฎหมายศักดิ์สิทธิ์ของอินเดีย ที่มอญรับมาดัดแปลงโดยผสานแนวคดิ
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ทางดานพุทธศาสนา ตอมาทางลานนาและอยุธยาก็รับมาอีกทอดหนึ่งและดัดแปลงใชเปนสวนหนึง่
ของกฎหมายไทยในที่สุด ทั้งนี้รวมทั้งวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคด ี ทางดานลัทธิความเชื่อ
และพิธีกรรม  ดานศิลปกรรม ซ่ึงในการรบัอิทธิพลของอินเดียเขามาเปนการเลือกรับบางสิ่ง
บางอยางและนํามาผสมผสานใหเขากับวัฒนธรรมที่มีมาแตดั้งเดิม แตอาจกลาวไดวา อิทธิพลของ
อินเดียทีเ่ผยแพรเขามานั้น เปนตัวกลางทีท่ําใหเกิดการรวมตัวกันขึ้นของกลุมชนที่มีความ
หลากหลายภายใตสถาบันสําคัญ 2 สถาบัน คือ ศาสนา และพระมหากษตัริย การมีสถาบัน
พระมหากษัตริย นับแตสมยัอาณาจักรสุโขทัย ก็เรียกที่แสดงความใกลชิดวา “พอขุน” แลวพัฒนาให
สูงสงมีอํานาจเหนือสามัญชน คือพระมหากษัตริย ไดรับการยกยองเปนสมมุติเทพ ซ่ึงมีการ
เสริมสรางสถาบันนี้ใหมีบทบาทเดนเปนทีน่าเกรงขาม นาศรัทธา เชน พิธีบรมราชาภิเษก  การใช
ราชาศัพท ซ่ึงตอมาเรียกวา วัฒนธรรมหลวง ส่ิงที่ทําใหสังคมไทยมีความเปนอนัหนึ่งอันเดยีวกัน         
ก็เนื่องมาจากความเปนมาทางประวัติศาสตรที่มีอิทธิพลของพุทธศาสนาลัทธิลังกาวงศเผยแผมาเปน
ตัวเชื่อมประสานใหเกิดโลกทัศนที่มีความเปนอันหนึ่งอนัเดียวกนั นอกจากนี้ยังเนื่องมาจากการ
ปกครองแบบรวมอํานาจมาไวที่ศูนยกลาง ตั้งแตสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถในพุทธศตวรรษ
ที่ 20  สังคมไทยมีลักษณะตอเนื่องภายใตการปกครองของพระมหากษตัริยและระบบขุนนาง            
(แสงอรุณ กนกพงศชัย, 2548, หนา 18) 
            เอมิล ดูรไคม (Emile Durkheim ค.ศ. 1858-1917) ไดใหความเหน็วา สังคมประกอบดวย             
โครงสราง (Structures) และพลัง (Forces) ซ่ึงโครงสรางประกอบดวยกฎหมายและองคกรบริหารที่
สังคมไดตั้งขึ้นมาตามกฎหมาย เพื่อใหทําหนาที่ และดูแลโครงสราง สวนพลังเปนสิ่งที่ขับเคลื่อน
สังคมใหเดินตอไปไดโดยผลงานของโครงสรางนั้น อํานาจการขับเคลื่อนนั้นประกอบดวยศาสนา
และวัฒนธรรมซึ่งเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึน้มาและรับรูรวมกัน แตการที่ทั้งโครงสรางและพลังนี้จะ
ทํางานรวมกนัไดอยางมีประสิทธิภาพตองมี “สํานึกรวม (Collective Consciousness)” เปนความเชือ่
และความรูสึกทั้งหมดที่สมาชิกในสังคมมรีวมกัน ไมใชเปนความรูสึกของปจเจกชน (สุภางค             
จันทวานิช, 2552, หนา 37-39) และสมาชิกในสังคมมีความสัมพันธกันสองรูปแบบ คือ
ความสัมพันธที่ทําใหเปนแผนเชิงกลไก (Mechanical Solidarity) ซ่ึงเกิดจากสมาชิกทุกคนมี
ความรูสึก คานิยม และความเชื่อซ่ึงอยูบนบรรทัดฐานทางสังคมเหมือน ๆ กัน เชนการชวยคนเจ็บ
จากอุบัติเหต ุการแสดงความรังเกียจผูกระทําผิดทางอาญาที่มีผลกระทบตอสังคมโดยรวม และ
ความสัมพันธที่ทําใหเปนปกแผนเชิงอินทรีย (Organic Solidarity) ซ่ึงเปนความสัมพนัธที่เกิดจาก
การไดรับมอบหมายในภาระหนาที่ เชน ปฏิสัมพันธของผูประสบเหตกุับคณะมูลนิธิที่ชวยเหลือ         
ผูประสบภัย และเจาหนาที่ตาํรวจ ผูประสบภัยมีความคาดหวังทีจ่ะไดรับการชวยเหลือจากเจาหนาที่
ของมูลนิธิฯ ตาง ๆ มากกวาการชวยเหลือจากตํารวจ หรือการที่เกิดปญหาทางการบรหิารราชการ 
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ประชาชนก็คาดหวังใหขาราชการที่มีหนาที่เขาแกไขปญหาดังกลาว  ซ่ึงในปจจบุันนีแ้นวโนม 
สังคมจะสรางความสัมพันธลักษณะเชิงอนิทรียมากขึ้น  ซ่ึงกระบวนการที่สังคมเปลี่ยนไปนี้ เรียกวา 
การจําแนกความแตกตางในการทําหรือปฏิบัติหนาที ่(Functional Differentiation) ซ่ึงจะแยกวา
สมาชิกผูใดเปนใคร มีสถานภาพอยางไร ทําอยางไร ดูรไคมเชื่อวาระเบยีบจะชวยใหสังคมคงความ
เปนปกแผนอยูได ซ่ึงแตเดิมศาสนามีหนาที่เปนระเบยีบใหแกสังคม และเมื่อใดระเบยีบของสังคม
ไมวาที่เกิดจากศาสนาหรือเกิดจากการกําหนดของสังคมพังทลายลงไป ภาวะไรบรรทัดฐานทาง
สังคม (Anomie) จะเกิดขึ้น (สุภางค จันทวานิช, 2552, หนา 40-49) 
            แมกซ เวเบอร(Max Weber) (ค.ศ. 1864-1920)  ผูใหนยิามคําวาสังคมคือ “กลุมคน 
กิจการ สมาคม และสถาบันที่มีการปฏิสัมพันธทางสังคมซึ่งกันและกนัโดยมีผลประโยชนเปน
แรงจูงใจ และมีความคิดเปนตัวกําหนดผลประโยชน  โดยเขาระบวุานอกจากกลุมดังกลาวที่
ประกอบเปนสังคมแลว ยังมี “ชวงชั้น” ซ่ึงคือกลุมคนที่มีความคิด การมองโลกและวิถีชีวิตเฉพาะ
ของตน  และ “การกระทํา” นี้หมายถึงการกระทําที่มีจดุมุงหมายและมผีลประโยชนเขามาเกี่ยวของ 
ซ่ึงผลประโยชนนี้เปนสิ่งที่ทาํใหมนษุยตดัสินกระทํา แตผลประโยชนนี้ขึ้นอยูกับวามนุษยคดิ
อยางไรกอนใหความหมายกบัสิ่งตาง ๆ อยางไรกอน  เวเบอรกลาวถึงความสัมพันธทางสังคมวาเปน
แบบในอดุมคติ (Ideal Type) ซ่ึงเปนเกณฑหรือบรรทัดฐานของการกระทําที่เปนแบบฉบับหรือ
ตัวอยางซึ่งมนษุยมิไดกระทําตามแบบดังกลาวทุกประการซึ่งแบบนี้อาจมาจากรากฐานทาง
ประวัติศาสตร (Historical Particular Type)  เชนระบบวรรณะของอินเดีย หรือระบบทนุนิยม แบบ
แผนการกระทาํของมนุษยทีป่ระมวลขึ้นจากขอเท็จจริงทางสังคมในประวัติศาสตร (Historical 
Reality Type) เปนตัวอยางแบบแผนที่เกดิขึ้นในเวลาและสถานที่แตกตางกัน เกิดขึน้ทั่วไปตางจาก
แบบแผนที่เปนของสังคมใด ๆ เชน ระบบราชการ ระบบศักดินา และแบบแผนการกระทําทาง
สังคมที่แสดงความเปนเหตผุล (Rational Behavior Type) มุงแสดงพฤติกรรมในปจจบุันที่มีเหตุผล
กํากับ ซ่ึงเปนการกระทําทางสังคม (Socil Action) 
           เวเบอรไดเสนอเรื่องการจัดชวงชั้นทางสังคม ซ่ึงมีกลุมที่ไดรับอภิสิทธิ์หรือไดรับเกียรติ 
ที่ประกอบดวย การมีอํานาจเหนือผูอ่ืน (Power) การมีอภิสิทธิ์เหนือผูอ่ืน (Privilege) และการไดรับ
การยอมรับ (Prestige) เขาอธิบายวาตัวกําหนดในการความสัมพันธทางสังคม ประกอบดวยอํานาจ
(Power) และสิทธิอํานาจ (Authority) ซ่ึงอํานาจเปนโอกาสที่บุคคลหรือกลุมสามารถกระทําการ
รวมกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงคได แมจะถูกตอตานบาง อํานาจนี้จะสัมพนัธกับการยอมรับ เกียรติยศ 
สวนสิทธิอํานาจคือสิทธิโดยชอบธรรมที่จะคาดหวังใหผูอ่ืนเต็มใจเชื่อฟงคําสั่งของตน มีนัยของ
กฎหมายหรือกฎระเบยีบแฝงอยู สิทธิโดยชอบธรรมหมายถึงสังคมหรือกลุมยินยอมใหบุคคลไดรับ
อํานาจนี้ อํานาจอันชอบธรรมสัมพันธกับภาวะผูนํา (Leadership)  ซ่ึงมีที่มาจากสิทธิอํานาจตาม
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ประเพณ ี(Traditional Authority)  สิทธิอํานาจบนรากฐานของบุญบารมี (Charismatic Authority) 
และสิทธิอํานาจที่อยูบนหลักเหตุผลของกฎหมาย (Rational Legal Authority) (สุภางค จันทวานิช, 
2552, หนา 54-59)    
            เวเบอรเหน็วาเมื่อรัฐชาติสมยัใหมที่มีรูปแบบการบรหิารแบบอิงกฎหมายที่เปนเหตุเปนผล 
(Ration-Legal) เกิดขึน้มาแทนระบบเจานายและขุนนาง เขาเห็นดวยในการเคลื่อนยายอํานาจจาก       
ตัวบุคคลมาไวที่กฎระเบยีบ มีองคการเปนเครื่องมือในการรองรับ ระบบบริหารแบบองคการเปน
ระบบที่มีโครงสรางสายงานบังคับบัญชาเปนขั้นตอน ยดึหลักเหตุผลเพื่อประสานการดําเนินงาน
ของปจเจกบุคคลหลาย ๆ คน มุงไปสูการบริหารตามเปาหมายขององคกร ซ่ึงประกอบดวย รูปแบบ
การบริหารที่แบงออกเปนสวนยอยเฉพาะดาน มีสายบังคบับัญชาและการสั่งการเปนขั้นตอนจาก        
สูงลงลาง มีกฎระเบียบทีใ่ชในองคการรวมกัน เปนกฎทีก่ําหนดอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ทุกระดบั 
ไมมีความ สัมพันธในสวนตวัหรืออารมณความรูสึกสวนตัว การมอบหมายงานและการใหความดี
ความชอบเปนไปตามความสามารถ มีการแยกผลประโยชนและชวีิตสวนตัวกับสวนขององคการ
ออกจากกนัอยางเครงครัด และใชกลไกเรื่องการใชเหตผุลในการบริหารซ่ึงจะทําใหเกิดความชดัเจน 
มั่นคง มีวินยั และเชื่อถือได 
            เวเบอรอธิบายเรื่องการกระทาํทางสังคม (Socil Action) วาเปนพฤติกรรมที่มีความหมาย
สําหรับผูกระทํา มีเปาหมายชัดเจน แบงออกไปเปน การกระทําอยางมีเหตุผลเพื่อบรรลุเปาหมาย 
(Goal) เปนการกระทําแบบยดึแนวทางสังคมที่มเีหตุมีผล (Rational Social Action)  การกระทําอยาง
มีเหตุผลเพื่อบรรลุคานิยม (Value) เชน ทาํตามหลักศาสนา  การกระทาํอยางไมมีเหตุผลแตเกิดจาก
อารมณ (Affective) เชน การทะเลาะกนั  และการกระทาํที่เปนไปตามประเพณ ี(Traditional ) เชน
การประกอบพิธีกรรม ซ่ึงแตเดิมมนษุยกระทําไปตามประเพณีและอารมณ แตตอมาเปลี่ยนเปนใช
หลักเหตุผลแทนซึ่งระบบคิดนี้ กอใหเกิดระบบทุนนยิม 
            จอรช เฮอรเบิรต มี้ด (George Herbert Mead,1863-1931) จากสํานักชิคาโก ไดอธิบาย
พฤติกรรมเชิงสังคมของมนุษยวา มนุษยเปนผูกระทําทีม่ีการควบคุมตนเอง ไมใชผูถูกกระทํา             
มี้ดคิดวาตวัตนประกอบดวยสวนที่เปนตวัตนตามความคิดของเจาตัว (I) อีกสวนหนึง่คือตัวตนของ
บุคลตามความคิดของคนอื่น (Me) สังคมมีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคล ซ่ึงแนวคิดนี้
มีอิทธิพลตอทฤษฎีปฏิสัมพันธเชิงสัญลักษณ และวิลเล่ียม ทอมัส และฟลอเรียน ซนานิสกี้ (William 
Thomas ค.ศ. 1863-1947 และ Florian Znaniecki 1ค.ศ. 1882-1959) เสนอแนวคิดวาบุคคลจะ
ตัดสินใจกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนเพราะเขาไดพิจารณาแลววา เขาใหนิยามหรือความสําคัญกับ
สถานการณของสิ่งนั้นอยางไร แลวจึงมกีารกระทําตามมาและเมื่อบุคคลใหนิยามสถานการณใดวา
จริงแลว เขากจ็ะยดึถือวาสถานการณนั้นเปนจริงตามการนิยามของเขา ซ่ึงจะเหน็ความเชื่อมโยง
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ระหวางวัฒนธรรมกับบุคลิกภาพ  การเปลีย่นแปลงบุคลิกภาพและโครงสรางทางสังคมของชุมชน
ชาวโปแลนดที่ไปตั้งถ่ินฐานนอกประเทศ 
           ดังนั้น เมื่อพจิารณาจากสภาพความจริงในสังคมไทยปจจุบัน จะเหน็วามีทั้งวัฒนธรรม
เกา และวัฒนธรรมใหมที่ถูกนําเขาในประเทศทั้งที่รูตัวและไมรูตวั ซ่ึงประชาชนไดรับเอา
วัฒนธรรมเหลานี้ในสภาวะสับสนวา ส่ิงใดเปนสิ่งที่สังคมเห็นวาดีหรือช่ัว ส่ิงใดเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติ
หรือไมควรปฎิบัติ ดังนั้นจึงควรศึกษาปญหาเหลานี้โดยผานทฤษฎี และแนวคิดของสังคมวิทยา 
เพื่อใหไดขอปญหาที่แทจริงอันจะนําไปวเิคราะหตอไป 
 

แนวคิดและรูปแบบของวัฒนธรรมในสังคมของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
             วัฒนธรรมเปนพลังงานขับเคลื่อนสังคมที่สําคัญ เพราะวฒันธรรมเปนแรงจากภายใน 
เปนจิตวิญญาณของชุมชนและของชนชาต ิเกิดจากวัฒนธรรมพื้นบานทองถ่ิน วัฒนธรรมรวม        
ของทุกเขตชุมชน ไมใชวัฒนธรรมของขุนนางขาราชการหรือนายทุนตางชาติ สวนที่เปนพื้นฐาน
ของวัฒนธรรมไทยคือ การรักความอิสระ และความมนี้าํใจ คนไทยชอบทําอะไรตามใจ ไมชอบ 
การบังคับกดขี ่ไมชอบการใชอํานาจ ไมชอบรัฐ ขณะเดยีวกันคนไทยมีน้ําใจ ชวยเหลือเพื่อนมนุษย          
ถือเปนพี่นอง แบงกันอยูแบงกันกนิ อยูรวมเปนชุมชนขนาดเล็ก เรียกวา บาน วัฒนธรรมชาวบาน
ไทยเปนอนาธิปตย นยิม (Anarchism) (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2547)  สวนวัฒนธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชลัทธิทุน
นิยม และแนวคิดในเรื่องเสรทีางการคา เปนประเทศที่ถือลัทธิวัตถุนิยมมากกวาจิตนยิม และรักใน
ความเปนปจเจกชนรวมทั้งการเคารพสิทธิสวนบุคคลตามกฎหมายมากที่สุด และพยายามสงเสริม
ใหคนในโลกนี้ใหมกีารใชจายทรัพยากรใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได ประเทศสหรฐัอเมริกาเปน
ประเทศที่สงออกวัฒนธรรมมากที่สุดในโลก จนเปนเหตุใหวัฒนธรรมของชาวอเมริกันแทรกตวัอยู
ในวัฒนธรรมของชาติตาง ๆ เกือบทั่วโลก ดังนั้นจึงควรศกึษาวฒันธรรมทั้งสองในเชงิเปรียบเทียบ
เพื่อใหเห็นแนวคิดและวิถีชีวติของคนในสงัคมนั้นตอไป 
             1.  แนวคดิและรูปแบบของวัฒนธรรมในสังคมไทย 
          สังคมไทยเปนสังคมของกลุมคนที่ไดมีการนําเอาระบบความเชื่อผสมผสานกับการนับ
ถือพุทธศาสนา สงผลในปรากฏพฤติกรรมของกลุมชนในดานคานยิม 

1.1  อิทธิพลของความเชื่อดั้งเดิมกับการกําหนดพิธีกรรมในสังคมไทย ความคิดนี ้
ปรากฏตั้งแตการรวมกลุมชนเผาไท (Tai) เร่ิมจากการนับถือธรรมชาติ การใหความสําคญัในการทํา
มาหากินและสิ่งแวดลอมใกลตัว ซ่ึงเปนการรวมชุมชนและใหกําลังใจซึ่งกันและกัน และความเชื่อนี้
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ไดรับอิทธิพลจากการนับถือผีและเทวดา (วิญญาณนยิม) และยังมีอิทธพิลจากศาสนาพราหมณ ซ่ึง
กําหนดความเชื่อในเรื่องเทวอํานาจและวิญญาณอมตะ ซ่ึงความเชื่อดังกลาวนี้สืบทอดตอมาจนถึง
ปจจุบัน 

1.2  ความเชื่อเรื่องกฎแหงกรรมและการเวียนวายตายเกิด ทําใหเกิดความเชือ่เรื่องการ 
สรางกุศลกรรม และเลี่ยงอกศุลกรรม 
  1.3 ความเชื่อในอํานาจศักดิสิ์ทธิ์ ไสยศาสตร เวทมนตรคาถา และอํานาจเหนือ
ธรรมชาติมากกวาปรากฏการณตามธรรมชาติ ในสวนนีเ้กิดจากอิทธิพลของศาสนาพราหมณ 
และจากอิทธพิลความเชื่อนีก้อใหเกิดประเพณี และคานยิมในวิถีชีวิตของคนไทย โดยประเพณีซ่ึง
เกิดขึ้นเมื่อมกีารรับศาสนา ไดแบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ  
   1.3.1 ขนบประเพณี (Institution) เปนประเพณีที่ตั้งขึ้นเปนหลักในการประพฤติ 
ปฏิบัติเปนสวนรวมทั้งทางตรงและทางออม 
   1.3.2 จารีตประเพณี (Mres) เปนประเพณีทีม่ีความสําคัญตอสวัสดิภาพของสังคม
และมีลักษณะบังคับใหสมาชิกของสังคมตองปฏิบัติหรืองดเวนปฏิบัต ิซ่ึงจารีตประเพณีนี้เปนเรื่อง
ความรูสึกผิดถูกตามศีลธรรม 
   1.3.3 ธรรมเนียมประเพณี (Convention) เปนประเพณีปฏิบัติทั่วไปจนถือเปนเรื่อง
ธรรมดา หากผูใดไมกระทํา ก็ถูกประณามวาไมมีมรรยาท (เสาวภา ไพทยวัฒน, 2538, หนา 93-35) 
            สวนหนึ่งของวัฒนธรรมไทยไดรับเอาการยอมรับอํานาจหรืออํานาจนยิมเขาเปน            
สวนหนึ่งของวัฒนธรรมของสังคมไทย  ซ่ึงลักษณะดังกลาวไดเร่ิมจากการยอมรับอํานาจของ         
พระอุปชณายหรือครู ถึงแมในปจจุบนัสถาบันทั้งสองไดเสื่อมตัวลงแตเกิดสถาบันใหมขึ้นมาเปน
ผูใชอํานาจดังกลาว คือบุคคลผูมีอํานาจทั้งทางการเมืองหรือทางกฎหมาย วัฒนธรรมไดสราง          
“สายสัมพันธ (Connection)” อยางกวางขวาง ซ่ึงคนที่มีสายสัมพันธยอมมีอํานาจทางวัฒนธรรมที่
คนอื่นยําเกรง ซ่ึงสมัยเกามีการ “ผูกเสี่ยว” ในภาคอิสาน หรือรวมสาบานเปน “เกลอ”ในภายใต          
คนที่มีอาชีพเปน “นายฮอย” “พอคางัวตาง” “คนคาชาง” “ครูโนรา-นายหนัง-พอครูเพลงบอก”ฯลฯ 
ในภาคอิสาน เหนือ และใต มีอํานาจทางวฒันธรรมสูงในชุมชน เพราะมีสายสัมพันธสวนตัว
กวางขวาง และมักแปรอํานาจทางวัฒนธรรมใหเปนอํานาจทางการเมืองในเวลาตอมา 
           วัฒนธรรมทางการเมือง เปนความคิดและความเขาใจวาทรัพยากรที่ตองจัดสรรและ
แบงปนคือส่ิงใด และแบงใหใคร ในเงื่อนไขใด  เพื่อจะจัดสรรแบงปนไดตามที่ทกุคนเห็นวาเปน
การชอบธรรม  เปนเคาโครงความคิดวา “ส่ิงใดเปนสวนรวม และสวนตวั” การกระทําใดที่ถือวาดี
แกสวนรวม อะไรคือความยตุิธรรม อะไรคือสิทธิเสรีภาพที่ทุกคนมีอยางชนิดที่ลิดรอนไมได อะไร
คือสิทธิเสรีภาพที่ทุกคนมี อํานาจและการใชอํานาจอยางไรจึงถือวาชอบธรรม กลุมของเขาคือใคร 
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มีอัตลักษณอยางไรและสัมพนัธกับกลุมอื่นอยางไร ซ่ึงชนชาติไทยเปนชาติที่เกาแก ดังนั้น
วัฒนธรรมปจจุบันยังคงมีรองรอยของวัฒนธรรมเดิม ซ่ึงเติบโตจากผลผลิตของการปกครองแต
โบราณ  เชน เมื่อการเขาถึงทรัพยากรไมเทาเทียมกนัของทุกคนในสังคม ความสัมพันธแบบพึ่งพา
หรือความสัมพันธเชิงอุปถัมภจึงเกิดขึ้น ฝายผูอุปถัมภก็ตองพึ่งพาฝายที่อยูในอุปถัมภ ไมเพยีงดาน
การสงเสริมเกียรติยศ เสริมบารมี รวมถึงความสัมพันธกับการผลิตของผูอุปถัมภดวย  ลักษณะการ
ปกครองแบบโบราณที่แบงชนช้ันในรูปของศักดินา การผลักภาระการบริหารราชการในรูปของ
สวนกลางที่รวมอํานาจไว การปลอยใหชุมชนพื้นบานเตบิโตตามลําพัง และรัฐบาลกลางเก็บผล 
ประโยชนจากพวกเขาในรูปของ “สวย” หรือ “แรงงานไพร” ทําใหสายสัมพันธระหวางชุมชน
หมูบานกับราชธานีหางไกลกันมาก ความมีสวนรวมในการปกครองของชุมชนไมมี จึงกอใหเกดิ
วัฒนธรรมการปกครองในรปูของการไมมีสวนรวมในการปกครองของรัฐบาลจากราษฎร ราษฎร
เพียงแตรอรับคําสั่งจากรัฐบาลสวนกลางเทานั้น  ดังนัน้วัฒนธรรมการปกครองของสังคมไทย         
จึงปรากฏในภาพการดําเนนิกิจการของรัฐบาลโดยลําพัง ซ่ึงตางไปจากชาติตะวนัตก และเมื่อ          
การเมืองไทยที่มีการปฏิวัตบิอยครั้งทําใหเปนการย้ําเรื่องอํานาจนยิมมากขึ้น ยิ่งทําใหราษฎรตางมอง
ผลประโยชนของตนเองมากกวาผลประโยชนของชาติ เพราะวาพวกตนไมมีอํานาจใดในการ
ปกครอง 
              2.  แนวคดิและรูปแบบของวัฒนธรรมในสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกา 
            เนื่องจากรูปแบบวฒันธรรมของชาวอเมริกาเปนเสมือนวัฒนธรรมหลักของโลก จึง
จําเปนตองพจิารณารูปแบบของวัฒนธรรมดังกลาว เพราะวาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
สหรัฐอเมริกาเปนผูนําของโลก และไดสงออกวัฒนธรรมของตนไปทัว่โลก ทําใหเกดิความ
เปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมของชาติตาง ๆ รวมทั้งประเทศไทย ซ่ึงวัฒนธรรมดังกลาวประกอบดวย 

    2.1 ปจเจกชนนิยม จอหน ลอค (John Locke) ไดกลาววา ปจเจกแตละบุคคลมีความ
เปนเอกลักษณและมีลักษณะพิเศษเฉพาะตวัไมเหมือนใคร และเปนหนวยพืน้ฐานของธรรมชาติ 
ความสนใจของแตละคนมีความสําคัญ และเปนคานยิมทัง้หมด สิทธิ และหนาที่ที่เกิดจากแตละ
บุคคลมีความโดดเดนเฉพาะตัวซ่ึงรากเหงาแหงคานยิมนี้มาจากคําวา “ความเทาเทียมกันทางโอกาส 
การเปนอิสระแกตนเอง การมีความคิดริเร่ิม กลาคิดกลาทํา และการพึ่งพาตนเองนัน้เปนคานิยม
พื้นฐานบางประการที่ยังคงเปนอุดมคติหรืออุดมการณของชาวอเมริกนัมาตลอดประวัติศาสตร          
ซ่ึงแสดงใหเหน็ลัทธิปจเจกบุคคลอยางสูง (Equality of opportunity, independence, initiative, and 
self-reliance are some of the values that have remained as basic American ideals throughout 
history. All of these values are expressive of a high degree of individualism)” ซ่ึงชาวอเมริกัน 
สวนใหญเชื่อวา แตละคนมีเอกลักษณเฉพาะตัว ดังนั้น มนุษยจึงควรอยูเพื่อใชชีวติตามที่ตน
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ปรารถนาและดวยความเชื่อมั่นอันหนกัแนนในระบอบประชาธิปไตย พวกเขาจึงยอมทําสงคราม
ปกปองอิสรภาพและดํารงไวซ่ึงปจเจกชนนิยม อันเปนสวนหนึ่งของคําสั่งสอนของคริสตศาสนา         
ที่ เนนภารกิจหนาที่ในการเผยแผระบอบประชาธิปไตยสูอารยธรรมอื่น ๆ หรือที่เรียกวาจดุหมาย
ปลายทางที่ตั้งเปาไวแลว (Manifest Destiny) 
  2.2 ความเสมอภาค (Equality) ชาวอเมริกนัเนนในความเสมอภาคมาก หรือการสราง
และรักษาสัมพันธภาพของสังคม และเชื่อวาทุกคนมีสิทธิที่จะประสบความสําเร็จในชีวิต คานิยมใน
เร่ืองความเสมอภาคอยูในความสัมพันธภาพของสังคม ซ่ึงอยูทั้งในการปฏิบัติตนตอกนั การสื่อสาร
ซ่ึงกันและกัน 
  2.3 วัตถุนิยม (Materialism) ชาวอเมริกันถือวาเปนสิทธิอันชอบธรรมและเปนเรื่องที่
ถูกตองที่จะดําเนินชวีิตอยางสะดวกสบายโดยใชเครื่องอํานวยความสะดวก ตามศกัยภาพของตน 
และมักจะใชวตัถุดังกลาวในการตัดสินคนอื่น คานิยมเรื่องวัตถุนิยมนี้ไดกระจายไปทัว่โลกภายใต
ระบบทุนนยิม 
                      2.4 การนับถือวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Science and Technology)  คําจารึกใน
พิพิธภัณฑแหงชาติในกรุงวอชินตัน ด.ีซี ระบุวา “อารยธรรมสมัยใหมขึ้นอยูกับวิทยาศาสตร”           
ชาวอเมริกันเชือ่วา ทุกสิ่งยอมเปนไปไดภายใตศกัยภาพของมนุษย เมื่อนักวิทยาศาสตร นักวิจยั 
วิศวกร และนกัประดษิฐสนใจตองานและการแกปญหา พวกเขาเชื่อวา ทุกสิ่งยอมเปนไปไดจาก
ความสําเร็จของการที่นักวทิยาศาสตรสงมนุษยไปดวงจันทรไดสําเรจ็ วิทยาศาสตรไดสะทอนคณุคา
ของความสมเหตุสมผลและปจเจกนิยมซ่ึงฝงรากลึกในอารยธรรมตะวนัตก ดวยเหตพุวกเขามี
แนวโนมชอบการหาเหตุผล ความเปนปรนยัวิสัย หลักฐานที่ไดมาจากการสังเกต ทดลอง และใช
กระบวนการทางวิทยาศาสตร และอาจตอตานโลกทัศนที่มีคานิยมและความเชื่อลิขตินิยม 
พรหมลิขิตนิยม อัตวิสัย และสิ่งลึกลับ ภูติผีวิญญาณ หรือแมแตพระเจา โดยไมมีเหตุผลที่นาเชื่อถือ
รองรับ 
                       2.5 การบูชาความกาวหนาและการเปลี่ยนแปลง (Progress and Change) ชาวอเมริกนั
สามารถเปลี่ยนแปลงบุคลิกตามบุคคลที่พวกเขาชื่นชอบและยอมรับนบัถือ รวมทั้งการชอบการ
โยกยายถ่ินภูมลํิาเนาจากรัฐหนึ่งไปอีกรัฐหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะวาพวกเขาไมให
คุณคาในการยดึติดกับสภาพเดิม ๆ สังคมของชาวสหรัฐอเมริกาเปนรากฐานของการพฒันารัฐและ
มนุษยชาติ เปรียบเสมือนฉากแหงการเปลี่ยนแปลงจากการกอรางสรางวัฒนธรรมในระยะเริ่มแรก
ของการสรางชาติ เนนการเผยแพรความเชื่อทัศนคติบูชาในกลุมกาวหนา ความเชื่อและทัศนคตินี้ 
ไดสรางจิตใจที่มั่นคงและรปูแบบของพฤติกรรม ทําใหพวกเขามองโลกในแงทีด่ี และยอมรับ           
การเปลี่ยนแปลงไดงาย เนนอนาคตมากกวาอดีตและปจจบุัน 

 
 
 



109 
 
                   2.6 การสรางสมดุลระหวางการทํางานและการพักผอน (Work and Leisure)                   
ชาวอเมริกันใหคุณคาตอการทํางานอยางสูงเทียบเทากบัการใหความสําคัญกับตนเองและครอบครัว 
พวกเขาเห็นวา งานคือความปรารถนาและการใชพลังงานแหงชวีิตเปนวิธีควบคุมและแสดงสภาวะ
ของความรูสนใจตอส่ิงตาง ๆ อยางแรงกลา และเปนชองทางที่จะเปลี่ยนแปลงเปนเงินตราและ
อํานาจอันเปนฐานของวัตถุนิยม พวกเขาจะตอตานคนทีไ่มทํางานทั้งทีส่ามารถทําได เฉื่อยชาใน
ชีวิต และรางวลัของการทํางานคือการพักผอนและสันทนาการ 
  2.7 การบูชาการแขงขัน (Competition) สภาพความเปนอยูของชาวอเมรกิันอยู
ทามกลางการแขงขันตลอดเวลา ไมวา การเรียน การกีฬา ทุกคนถูกจัดวางตําแหนงจัดลําดับ และ
ประเมิน เพื่อใหทุกคนตระหนักในขีดความสามารถและศักยภาพของตนเองในกิจกรรมทุกกิจกรรม 
โดยพวกเขาเชือ่ในสุภาษติของชาวโรมันวา “มาจะวิ่งอยางรวดเร็วก็ตอเมื่อมีมาตัวอ่ืนไลกวด (A 
horse never runs so fast as when he has other horses to catch up and outpace)” (จุฑาพรรธ 
(จามจุรี) ผดุงชีวิต, 2550, หนา 75-83) 
 

ทฤษฎีทางวัฒนธรรม 
            ทฤษฎีทางวัฒนธรรมเปนเครื่องมือในการอธิบายปรากฏการณตางๆที่เกิดขึ้นในสังคม 
ซ่ึงสังคมเปนสภาพที่เคลื่อนที่อยูตลอดเวลา และในระหวางการเคลื่อนที่นั้น ไดเกดิปรากฏการณ
หลายประการขึ้น เชน การแบงแยกหนาทีร่ะหวางสมาชกิในสังคมและคงใหสมาชิกบางสวนเปน
ผูทําการตรวจสอบ หรือผลจากการแบงหนาที่ในสังคมนัน้กอใหเกดิสิ่งใดบางในสังคม หรือ          
การพิเคราะหวาสังคมหนึ่ง ๆ มีโครงสรางทางวัฒนธรรมไดอยางไร และทิศทางของวัฒนธรรมนั้น
จะดาํรงอยูถาวรไดหรือไม การเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมตามโครงสรางดังกลาวจะมีผลอยางไร
กับสังคมหรือวัฒนธรรมเดิม การแพรเขามาของวัฒนธรรมใหมจากที่อ่ืนจะมีผลอยางไรกับ
วัฒนธรรมเดิม และวิถีชีวิตของบุคคลจะมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร สภาพเชนนัน้จะกอใหเกดิความ
เสียสมดุลหรือคงสมดุลกับวฒันธรรมเกาและวัฒนธรรมใหมอยางไร รวมทั้งลักษณะการยอมรับ
วัฒนธรรมใหมของคนในสงัคมมีเงื่อนไขอยางไร และมปีฏิกิริยาอยางไรกับสภาพการเปลี่ยนแปลง
เชนนั้น และการสรางวัฒนธรรมของสังคมเองโดยไมมวีฒันธรรมอื่นเขามาเกี่ยวของนั้นจะเกดิขึ้น
ไดอยางไร และมีทิศทางอยางไร ซ่ึงผูวิจัยจะไดอธิบายโดยอาศัยทฤษฎีเหลานี้เพื่อใชในการอธิบาย
เกี่ยวกับปรากฏการณของการกระทํา “การฉอราษฎรบังหลวง”ในสังคมไทยในบทตอไป 
                  1.  ทฤษฎีหนาที่นยิม (Functionalism) หนาที่นยิม คือ การตีความพฤติกรรมใด ๆ ที่
มนุษยคดิขึ้นมาประพฤติปฏิบัติตามกันจนเปนขบวนการและสถาบันลวนแตมีหนาทีต่อบสนอง
ความจําเปนพืน้ฐานอยางใดอยางหนึ่งของมนุษยทั้งสิ้น สมาชิกจึงนิยมประพฤติปฏิบัติ  มนุษย
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สามารถคิดสิ่งที่ตนจะตองไดรับความสะดวกสบายและพอใจกับสิ่งนัน้ แตหากสิ่งนัน้ไมเหมาะสม 
ก็ขจัดทิ้งไป และคิดขึ้นมาใหมทดแทน พฤติกรรมทุกชนิดที่มนษุยคิดขึ้นมาเปนสิ่งมเีหตุผลทั้งสิ้น 
ไมวาผูใดจะมองอยางไรก็ตาม ทฤษฎีนี้ทําใหผูศึกษาเขาใจถึงพฤติกรรมอันกอใหเกิดสถาบันตาง ๆ
ในสังคมของมนุษย ตลอดจนรูปแบบและระดับความเจริญของสถาบันเหลานั้น ซ่ึงก็คือวัฒนธรรม
ของสังคมหนึ่ง ๆ นั้นเอง (นิยพรรณ (ผลวัฒนะ) วรรณศริิ, 2550, หนา 95-97) 
                  2.  ทฤษฎีโครงสราง-หนาทีน่ิยม (Structural – Functional Theory) ทฤษฎีนี้ถือวาสังคม
เปนสิ่งมีชีวิตอยางหนึ่ง และมีลักษณะดังตอไปนี ้

2.1  สังคมในฐานะเปนระบบ มอีาณาเขตแนนอน และมีระเบียบของตนเอง ควบคุม 
ตนเอง โดยมแีนวโนมที่สวนประกอบตาง ๆ พึ่งพาอาศัยกันและกัน และรักษาดุลยภาพไวได 

2.2 เปนระบบที่บาํรุงรักษาตนเองได  เชนเดียวกับอินทรียทั้งหลาย สังคมมีความ 
ตองการจําเปนจํานวนหนึ่ง ซ่ึงเมื่อสนองไดแลวจะทําใหสังคมดํารงชีวิตอยูได สวนตาง ๆ สามารถ
พึ่งพากันได และสามารถรักษาดุลยภาพไวได 

2.3 การวิเคราะหระบบที่บํารุงรักษาตนเอง มุงสนองความตองการความจําเปนของ 
สวนประกอบตาง ๆ ของสังคม เปนการสงผลใหเปนการรักษาความพึง่พากันและดลุยภาพดวย 

2.4 สังคมจึงตองมีโครงสราง เพื่อเปนหลักประกันใหมกีารพึ่งพาดุลยภาพ และ              
การมีชีวิต  
 ทฤษฎีนี้แบงออกเปนสองสวนคือ สวนที่เปนโครงสรางและสวนที่เปนหนาที่ โดยการ
หนาที่นี้ เปนจดุเนนของทฤษฎีนี้ การทําหนาที่เร่ิมตั้งแตเปนการกระทําซึ่งอาจมีหลายแบบ ทั้งทาง
กาย ทางวาจา และทางความคิดซึ่งอาจเปนสิ่งที่เปนประโยชน หรือไมเปนประโยชนก็ได  
           หนาที่มีสองลักษณะ คือ พจิารณาตามความคิดของชาติตะวนัตก คือหนาที่แจง (Manifest 
Function) ไดแกการกระทําใด ๆ ที่ตั้งใจกอใหเกดิผล และหนาทีแ่ฝง (Latent Function) เปนหนาทีท่ี่
ไดตั้งใจไวแตแรก หรือเปนเปาหมายรอง สวนประเภทหนาที่ตามแนวคิดของประเทศไทย ที่ผานวิธี
คิดมาจากพุทธศาสนา คือ หนาที่ที่ดี หนาที่ที่ช่ัว และหนาที่ที่แบงตามจํานวนสถาบันสังคม (Social 
Institution) คือ หนาที่ในครอบครัว (สืบสายโลหิตและเลี้ยงดูลูก) หนาที่ในการศึกษา (หาความรู
ความชํานาญ) หนาที่ในทางเศรษฐกิจ (ประกอบอาชีพ) หนาที่ทางการเมือง (การมีสวนรวม) หนาที่
ทางภาษา (เรียนรูและฝกฝนการสื่อสาระ) หนาที่ทางศาสนา (แนวทางทีด่ีในการดํารงชีวิต) หนาที่
ทางนันทนาการ (การพักผอนหยอนใจ) หนาที่ทางอนามยั (ดูแลสุขภาพ) หนาที่ทางการคมนาคม
ขนสง (การเดนิทางและขนสินคา) หนาทีท่างวิทยาศาสตรเทคโนโลยี (สรางความรูใหมและสราง
เครื่องมือผอนแรง) 
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            องคประกอบของการหนาที ่เปนสวนประกอบหรือปจจยัที่ทําใหเกิดการปฏิบัติหนาที่ 
ซ่ึงการเกิดการกระทําหนาทีส่มบูรณ คือการกระทําระหวางกัน เปาหมายของการกระทําและผล        
ของการกระทาํ แบงออกเปน 3 ประการ คือ การกระทําระหวางกันทางสังคม (Social Interaction) 
การทําหนาที่ (Function) เปนการกระทําเพือ่เปาหมายในสถาบันสังคม 10 สถาบัน ขางตน และ           
ผลของการทําหนาที ่(Product) 
             ทฤษฎีนี้มีประโยชนในการใหความหมายของคําวา โครงสรางของสังคม และสราง
ทฤษฎีใหม ซ่ึงเปนทฤษฎีเฉพาะทาง เชน ทฤษฎีชนชั้นทางสังคม  ทฤษฎีปญหาสังคม ทฤษฎี          
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม (สัญญา สัญญาวิวัฒน, 2550, หนา 55-60) 
                3.  ทฤษฎีโครงสรางทางวัฒนธรรม (Structuralism) 
            เคลาด ลีไว สเตราส (Claude Levi-Strauss) เชื่อวาระบบคดิของมนุษยทาํงานเองไดโดย
อัตโนมัติ เปนไปอยางมีเหตมุีผลในรูปตรรกศาสตร ความคิดของมนุษยเปนรูปธรรมไดโดยระบบ
ศิลปะ ความขลังและความศกัดิ์สิทธิ์ ระบบศาสนา ภาษาและระบบสัญลักษณทกุระบบ ระบบ
ความคิดของมนุษยเปนระบบของเหตุผล ซ่ึงเปนระบบธรรมชาติโดยมนุษยไมไดตั้งใจหรือจงใจ 
เพราะฉะนั้นระบบเหตุผลโดยธรรมชาติในความคิดของมนุษยนี้ เมื่อออกมาเปนระบบรูปธรรม
ดังกลาวแลว จงึปรากฏใหลักษณะของโครงสรางที่เปนเหตุเปนผลเสมอ เปนโครงสรางที่อยูในใจ
ของมนุษยซ่ึงสามารถเปรียบเทียบเปนคู ๆ ได เชน ความดี ความชัว่ หรือ ระบบคิดแบบคูตรงขาม 
(Binary Oppositions) อันหมายถึงสิ่งที่มีสองหรือเปนคู ๆ แตมีลักษณะตรงกันขามทีไ่มขัดกัน แต
สงเสริมซึ่งกันและกันเพื่อการอธิบายถึงลักษณะที่ตรงกันขามจึงจะสามารถเขาใจได ระบบความคิด
ดังกลาวจะมาเปนรูปแบบจําลองของการจัดระเบียบสังคมมนุษย แนวคดิทางโครงสรางในใจมนุษย
เปนเรื่องของการตีความพฤติกรรมของมนุษย ซ่ึงเหน็วาพฤติกรรมทุก ๆ ดานของมนษุยเปนระบบ
สัญลักษณ เชน การเลนกฬีาตีไกชน เปนสัญลักษณส่ือใหเห็นลักษณะการเปนอยูของชุมชน หรือ
ภาษาพดูที่ส่ือความหมายบางอยางที่บุคคลในสังคมอื่นไมเขาใจ เชน การใชคําศัพทแสลง เปนตน 
(นิยพรรณ (ผลวัฒนะ) วรรณศิริ, 2550, หนา 103-104) 
                  4.  ทฤษฎีรูปแบบทางวัฒนธรรม (Configurationism) 
            ทฤษฎีนี้อธิบายแนวโนมของพฤติกรรมสวนรวมของคนในสังคม มีคานิยมอยางไร            
มีบุคลิกภาพและลักษณะนิสัยรวมเปนอยางไร และส่ิงทีต่ัวกําหนดรูปแบบของพฤติกรรมของคนใน
สังคมนั้น อาเฟร็ด คูลเบอร และรูส เบนดกิส (Alfred Kroeber, 1963 and Ruth Benedict, 1932)           
ไดเสนอแนวคดิวา “บุคลิกภาพโดยรวมของคนในสังคมคอืวัฒนธรรมประจําชาติ และวัฒนธรรม
ประจําชาติ คือรูปแบบของบุคลิกภาพสวนบุคคล หรือวัฒนธรรมพื้นฐานของสังคม” (นิยพรรณ  
(ผลวัฒนะ) วรรณศิริ, 2550, หนา 105) 
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                 5.  ทฤษฎีการแพรกระจายทางวัฒนธรรม (Diffusionism) 
          วัฒนธรรมหนึง่จะแพรกระจายไปยังแหลงอื่น ๆ ไดตองยดึหลักวา วัฒนธรรมคือ 
ความคิด และพฤติกรรรม (ผลของความคิด) ที่ติดตัวบุคคล ซ่ึงวัฒนธรรมสามารถกระจายตามตัว
บุคคล การแพรกระจายดังกลาวขึ้นอยูกับปจจัยดังตอไปนี้  
    5.1 หลักภูมิศาสตร ตองไมมีอุปสรรคทางภูมิศาสตรขวางกั้น สามารถเดินทาง
ติดตอกันไดสะดวก 
      5.2  ปจจัยทางเศรษฐกิจ ผูทีม่ีเศรษฐกิจสามารถนําวัฒนธรรมติดตัวไปสังสรรคกับ
วัฒนธรรมอื่นได 
     5.3 ปจจัยทางสังคม คือการจงใจแลกเปลีย่นวิธีการ พฤติกรรมใหมและความรู             
การไปศึกษาตางถ่ิน  การแตงงานขามถ่ิน  การมีกิจการรวมกันของคนตางถ่ิน  สงครามและ             
ความขัดแยง  การครอบงําทางวัฒนธรรมโดยผูรุกราน 
           จากแนวคิดของสํานักอังกฤษ เห็นวา กลุมทีว่ัฒนธรรมสูงกวา ที่เจริญกวา สามารถไหล
ไปยังพื้นที่ที่มวีฒันธรรมต่ํากวา แตสํานักคิดของเยอรมนัเห็นวา โดยปกติมนุษยมักจะไมสราง
วัฒนธรรมของตน แตเกิดจากการยืมวัฒนธรรมจากที่อ่ืนซึ่งอาจมีหลายแหงมาใช สวนสํานักอเมริกา 
เห็นวาวัฒนธรรมจะกระจายจากจุดศูนยกลาง (จุดกําเนดิ) ไปตามพื้นที่เทาที่มันจะไปในเขต
ภูมิศาสตรเดียวกันและยุคสมัยใกลเคยีงกนั (นิยพรรณ (ผลวัฒนะ) วรรณศิริ, 2550, หนา 85-93) 
                 6.  ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงสังคม (Theories of Social Change) 
               ทฤษฎีนี้กลาวถึงสาเหตุและความสัมพันธระหวางปจจยัตาง ๆ ที่มีอยูในธรรมชาติ          
ของสังคม รวมทั้งผลของการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ซ่ึงทฤษฎีนี้ประกอบดวย 4 ทฤษฎี คือ 
                       6.1 ทฤษฎีการวิวัฒนาการ (Evolutionary Theories) อธิบายความคิดเรื่องความ 
 เจริญกาวหนา ซ่ึงขยายแนวคดิของชาลส ดารวิน (Charles Darwin) ในแงการตอสู เพือ่การดํารงชีวติ 
การวิวฒันาการจึงเปนการเปลี่ยนแปลงของคุณสมบัติซ่ึงมีอยู ภายในสิง่มีชีวิต ตามกาลเวลาและ
ความจําเปน ใชอธิบายการเปลี่ยนแปลงและสภาพแรกเริ่มของสถาบันตาง ๆ ในสังคมเมื่อใชกับ
มนุษย ววิัฒนาการมีความหมาย วาจะตองผานขั้น (Stages) ตาง ๆ กอนจะบรรลุถึงสภาพที่เปนอยูใน
ปจจุบัน โดยทฤษฎีนี้ยังขยายตัวเปน ทฤษฎกีารวิวฒันาการไปสูความเจริญกาวหนาของสังคม  
(Unilinear Theories of Social Progress) ไดอธิบายความกาวหนาของสังคมจาก แบบงาย (Primitive 
Form) ไปสูความกาวหนาทางอารยธรรม  คอรม มารีน (Comte Maine) อธิบายวาทุกวฒันธรรมได
เปล่ียนผานขั้นตอนสามยุค คือ ขั้นที่หนึ่ง ยคุแหงทหารและความเชื่อในเทพเจา(Theological and 
Military Epoch) เปนยุคทีแ่นวคิดตาง ๆ จินตนาการ ภาพพจนถูกครอบงํา สิทธิเสรีภาพถูกปฏิเสธ
โดยส้ินเชิง ขัน้ที่สอง ยุคแหงปรัชญาและกระบวนการทางกฎหมาย (Metaphysical and Juridical  
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Epoch) เปนชวงที่หาเอกลักษณของสังคมไมได และขั้นที่สาม เปนยุคแหงวิทยาการและการ
อุตสาหกรรม (Science and Industry Epoch) เปนแนวคดิเฉพาะเรื่องตาง ๆ เปนความจริงและ
ยอมรับได ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงนี้เกิดจากสัญชาติญาณของมนุษยชาติ ทีจ่ะทําใหตนมคีวามสมบูรณ
ในตัวเอง คอรมมองสังคมเปนสิ่งมีชีวิตที่มกีาร เปล่ียนแปลงตลอดเวลา ทั้งนี้เปนความอยูรอดของ
สังคมนั่นเอง (ผจงจิตต อธิคมนันทะ, 2545, หนา 38-42) 
                      6.2 ทฤษฎีแหงการสมดุล (Equilibrium Theory) ทฤษฎีนี้ประกอบดวยทฤษฎียอยอีก 3 
ทฤษฎี คือ  
           6.2.1 ทฤษฎีความลาหรือความเฉื่อยทางวัฒนธรรม (Cultural Lag Theory) วิลเล่ียม 
เอฟ ออกเบิรน (William F.Ogburn, 1962)  กลาววาเมื่อสังคมไดดําเนนิการโดยกลไกความสมดุล 
เมื่อการเปลี่ยนแปลงไดเกดิขึน้ซึ่งทําใหสังคมเสียสมดุล ดังนั้นสังคมสวนหนึ่งจึงตองหาสวนชดเชย
เพื่อรักษาความสมดุลของสังคม สถานะความสมดุลคร้ังใหมจะแตกตางไปจากความสมดุลคร้ังเดิม 
ความเฉื่อยทางวัฒนธรรมจึงเกิดขึ้นเมื่อหนึง่ในสองสวนของวัฒนธรรมซึ่งสัมพันธกันไดเกิดการ
เปล่ียนแปลงกอนหรือหลังการเปลี่ยนแปลงนั้นเปนไปในระดับสูงกวาอีกสวน  เขาแสดงใหเห็นวา
เมื่อความเฉื่อยกระจายไปทัว่ทั้งวัฒนธรรม เขาไดแยกระหวางวัฒนธรรมทางวัตถุ (ส่ิงประดิษฐ          
นวกรรมตาง ๆ) และวัฒนธรรมอวัตถุ (ประเพณี ความเชือ่ ปรัชญา กฎหมายฯ) โดยการ
เปล่ียนแปลงในอวัตถุวัฒนธรรมเกิดขึ้นชากวาวัฒนธรรมทางวัตถุ ซ่ึงความลาที่เกิดขึ้นไดสะสม
เพิ่มพูนขึ้นเนือ่งจากการเปลีย่นแปลงดานเทคนิควิธีตาง ๆ อยางรวดเรว็ 
      6.2.2 ทฤษฎีมนุษยนิเวศน (Human Ecology Theory) วฒันธรรมของมนุษยไดถูก
สรางขึ้นนั้น ขึ้นอยูกับที่อยูอาศัยของสังคมยอย ๆ โดยมพีืน้ฐานอยูกับความสัมพันธระหวางพืชและ
สัตวในถิ่นที่อยูนั้น ๆ ซ่ึงทฤษฎีนี้สรุปแนวคิดไดวา ชุมชนของสังคมกลุมยอย ๆ ประกอบไปดวย
พื้นที่ซ่ึงจะจัดระเบียบประชากรดวย ประชากรจะมีลักษณะเชนใดขึ้นอยูกับพื้นฐานอยูกับที่ดนิซ่ึง
เขาครอบครอง บุคคลตาง ๆ ในหนวย ๆ หนึ่งมีความสัมพันธซ่ึงกันและกัน ชุมชนนัน้ ๆ จะมีกลไก
เพื่อใหเกิดความสมดุลในระหวางสิ่งมีชีวติที่มีการแขงขนักัน 
        6.2.3 ทฤษฎีโครงสรางและหนาที่ หรือหนาที่ประโยชน (Structural Functional 
Theory) มองสังคมวาเปนระบบที่ประกอบดวยสวนหรือระบบตาง ๆ ที่ยึดเหนี่ยวและมี
ความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลง อาจเกิดหรือเริ่มตนไดในทุกสวน และสงผลสะทอนไปยัง         
สวนอื่นที่ตองถูกกระทบกระเทือนไปดวย สังคมตองมีโครงสรางเพื่อทําหนาที่ตาง ๆ คือสถาบัน
ครอบครัว สถาบันทางเศรษฐกิจ สถาบันศาสนา สถาบันทางการเมือง สถาบันทางการศึกษา 
สถาบันเกี่ยวกบัการสันทนาการ แตละสถาบันจะมหีนาที่ตาง ๆ ซ่ึงเปนความจําเปนของสังคม 
แกปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในการอยูรวมของมนุษย เปนเสมือนกลไกที่ทาํงานเพื่อประโยชนของ
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สังคมและบุคคลที่อยูรวมกนัในสังคม  ผลของการทํางานของกลไกเหลานี้ทําใหสังคมเขาสูภาวะ
สมดุล แตเปนการสมดุลในลักษณะเคลื่อนที่ หมายถึงการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นไดเสมอ แตเปน           
การเปลี่ยนแปลงที่พยายามปรับเขาหากันตลอดเพื่อรักษาความสมดุลของสังคม  แตตอมาอาจเกิด
ปญหาขึ้น เชน ความไมสงบทางการเมือง การผูกขาดทางเศรษฐกิจของผูมีอํานาจตอรองในระบบ
เศรษฐกิจ  การใชอํานาจของฝายบริหารมากเกินไปเพื่อประโยชนสวนบุคคล จึงเกิดแรงกดดัน 
(Strains) ความขัดแยง ความตึงเครยีด (Tensions)  ซ่ึงความตึงเครียดนี้ อาจเกดิจากความไมสมบรูณ
ในการทํางานของระบบยอย (Subsystem) โดยเกดิจากความกดดนัในโครงสรางของสังคมนั้นเอง 
(Structural Strains) เชนการสอนประชาชนใหยอมรับอํานาจแตอยางเดียว และถือวาฝายปกครอง        
รูดีทําสิ่งใดถูกหมด ทําใหประชาชนไมกลาตอตานการคอรรัปชันลักษณะนี้ยอมขดัการหลักการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย  ซ่ึงความซับซอนของสังคมยอมทําใหเกดิการขัดกนัในระหวางสวน
หนาที่ตาง ๆ ของสถาบันของสังคม ซ่ึงอาจกลายเปนสิ่งถวงสังคม หรือความขัดแยงในอนาคตได 
เชน ประเพณี ความเชื่อ ระเบียบปฏิบัติตาง ๆ ในอดีต  เชนความรักในหมูวงศญาติมติร กับการใช
อํานาจของขาราชการในการปกครอง จงึกอใหเกดิการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงเปนปญหาในการคอรรัปชัน 
ตอไป หรือการดําเนินการของสถาบันทางเศรษฐกิจทําใหเกิดชองวางของรายไดของประชาชาติ  
เกิดความไมเทาเทียมกนัของประชาชน (ผจงจิตต อธิคมนันทะ, 2545, หนา 43-52) 

               6.3 ทฤษฎีแหงความขัดแยง (Conflict Theroy) มีสมมติฐานวา การเปลี่ยนแปลง 
 เปนสิ่งชีวิตทกุชนิดจะตองพบ เนนถึงความไมแนนอน คารล มารซ (Karl Marx) สังคมไมไดอยูใน
ระเบียบแบบแผนของระบบสังคม มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลารวมทัง้โครงสรางของสังคม ซ่ึงเกิด
จากการขัดแยงในระบบคารล มารซเนนใหเห็นถึงความขัดแยงของชนชั้นในสังคม และผลแหง         
การขัดแยงทําใหเกิดการเปลีย่นแปลงในสงัคม และการบีบบังคับของสมาชิกในสังคมจะมีผลตอ
สังคม (ผจงจิตต อธิคมนันทะ, 2545, หนา 52) 
                      6.4 ทฤษฎีแหงการขึ้นและลงของสังคม (Rise and Fall Theory)  เปนกระบวนการ
ความเจริญ และความเสื่อมของสังคม เหมือนกับชวีิตของมนุษย ปจจยัทีก่อใหเกดิความเปลีย่นแปลง 
คือการเปลี่ยนแปลงนอกระบบสังคม ความเจริญที่แทรกซึมเขามาในระบบโครงสรางของสังคม 
และการประดษิฐโดยสมาชกิของสังคม การขัดแยงและการเปลี่ยนแปลงไดเกี่ยวของกับพื้นฐานที่วา 
ทุกสังคมเผชิญตอการเปลี่ยนแปลง ประสบการณตาง ๆ จะเกิดขึ้นในสงัคมทุก ๆ ขณะ เมื่อเกดิ 
ความขัดแยง สวนตาง ๆ ในสังคมจะมีสวนชวยนําไปสูการเปลี่ยนแปลงในตนเอง และข้ึนอยูกับ 
การบังคับของสมาชิกตอคนอื่นในสังคม (ผจงจิตต อธิคมนันทะ, 2545, หนา 54) 
                7.  ทฤษฎีความกลมกลืนทางวัฒนธรรม (The Theory of Cultural) 
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            โรเบิรต อี ปารค(Rabert E. Park) และเออรเนส เบอรเกสส (Ernest W. Burgess)  ให          
คํานิยามวา “กระบวนการแทรกแซงระหวางกันและการเชื่อมเขาหากันของวัฒนธรรม ซ่ึงทําให
บุคคลและกลุมชนมีความตองการความจํา ความเราใจและทัศนคติของบุคคลและกลุมชนอื่น และ
ดวยการมีสวนรวมในดานประสบการณและประวัติศาสตรอันเดียวกนั ไดนําบุคคลและกลุมชน
เหลานั้นไปสูวถีิชีวิตทางวัฒนธรรมรวมกัน” เปนการผสมผสานทางวัฒนธรรม (Accultration) 
หมายถึงการรบัเอาวัฒนธรรมของสังคมอื่นมาปฏบิัติ และกลายเปนวัฒนธรรมที่ปฏิบัติสืบทอดกัน
มา การผสมผสานทางวัฒนธรรมจะทําใหเกิดการเปลีย่นแปลงขึ้นได เมื่อสังคมหนึ่งถูกรุกราน และ
อีกฝายหนึ่งชนะ ทฤษฎีนี้อธิบายไดวาประชาชนที่ใชชีวติในความเปนอยูทางวัฒนธรรม จะไมมี
ความแตกตางระหวางคนสวนนอยกับคนสวนใหญหลงเหลืออยู เรียกวา ทฤษฎีเอกวฒันธรรม 
(Melting Pot Theory) โดยแนวคิดนี้เชื่อวา หากมีการกลมกลืนทางวัฒนธรรมดําเนินตอไปไมหยุด
แลว คงจะนําไปสูภาวะวัฒนธรรมใหมรวมกันได  แตอีกแนวคดิหนึง่คือวา กระบวนการกลมกลืน
ทางวัฒนธรรมไมสามารถจะนําภาวการณสลายตัวของวฒันธรรมจนหมดสิ้น โดยการกลมกลืน
ดังกลาวจะดําเนินไปจนถึงภาวะที่มกีารยอมรับความแตกตางของวัฒนธรรมระหวางกลุม และ
ยอมรับวาวัฒนธรรมยอย (Subculture) ยังมีอยู และคงดาํเนินอยู ซ่ึงสภาวะนี้เรียกวา ทฤษฎีพหุ
วัฒนธรรม (Cultural Pluralism Theory) (สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 2551, หนา 174-178) 
                  8.  ทฤษฎีการยอมรับสิ่งใหม (The Thory of Acceptance) 
             ทฤษฎีนี้ใหความสําคัญในการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมในดานที่เปนตวัการ
ในการเปลี่ยนแปลง การที่บุคคลยอมรับการเปลี่ยนแปลง เปนเรื่องที่มีความสัมพันธในบุคลิกภาพ 
ความรู ความเขาใจ ทัศนคติ และคานยิมของปจเจกชนหรอืกลุมบุคคล ทฤษฎีนี้มีขอสมมติฐานวา 
ความแตกตางของปจเจกชนหรือกลุมบุคคลในดานบุคลิกภาพ ความรู ทัศนคติ คานิยม เปนปจจยัใน
ระยะเวลาในการยอมรับสิ่งใหมหรือของใหม (Innovation) ซ่ึงหมายถึงวัตถุในดานที่เกี่ยวกับ
เทคโนโลยีและไมใชวัตถุ ซ่ึงไดแกความนกึคิด ทัศนคติ และอุดมการณในชุมชนหนึ่ง ๆ ซ่ึงมีแหลง
มาจากการคนพบ การคิดคนประดิษฐ และการแพรกระจาย โดยโรเจอร (Rogers) กลาวถึง
กระบวนการยอมรับสิ่งใหมเปน 5 ขั้นตอน คือ  ขั้นของการทราบขาวจากสื่อตาง ๆ  ขั้นของความ
สนใจในรายละเอียด เปนขั้นในการศึกษารายละเอียด  ขั้นของการประเมินผล เปนระยะการ
ตัดสินใจวาสิ่งใหมนัน้ดีหรือไมดี มีผลเสียหรือไม ขั้นทดลอง เปนการพิจารณาทดลองใช หากดี         
ก็จะรับไปปฏบิัติตอไป และขั้นการยอมรับ เปนการตัดสนิใจยอมรับสิ่งใหมนัน้ ซ่ึงขึ้นอยูกับ
ลักษณะของสิ่งใหมนัน้จะเขาไปสูสังคมไดชาเร็วหรือไม พิจารณาจากตนทุนของสิ่งใหมนั้น 
เหมาะสมกับฐานะความเปนอยูอยางไรบาง ความยุงยากในการใช เปนขั้นตอนในกรรมวิธีการใช 
ส่ิงใหมนั้น ความเขากันได ส่ิงใหมนัน้เขากบัสภาพภูมิประเทศอยางไรบาง การมองเห็นประโยชน 
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ส่ิงใหมนั้นประชาชนไดเล็งเห็นประโยชนที่มีความจําเปนตอการพัฒนาสังคมหรือไม การติดตอ  
ส่ิงใหมนั้นมีลักษณะของการที่สามารถติดตอไปสูบุคคลอื่นใหรับทราบไดมากนอยเพียงใด และ
ลักษณะของประชากรในสังคม เปนการพจิารณาบุคลิกภาพและคานิยมของประชากร โดยมีปจจยั
ดังนี้ บุคลิกภาพของผูมียอมรับสิ่งใหมนั้นจะเปนตัวแปรในระยะเวลาในการยอมรับสิ่งใหมนั้น          
(สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 2551, หนา 178-180) 
             9. ทฤษฎีมิติของแกนนอน (Gannon) (Gannon’s Four Stage Model) 
            แกนนอน (Gannon) เชื่อวาคนเราในวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ รับรูโลกและมีการแสดงออก          
ไมเหมือนกัน คือ 

9.1  ในมิติของดานการแสดงออกของอารมณ (Emotional Expressive) เปนระดับที่
วัฒนธรรมสงเสริมหรือปดกั้นการแสดงออกของอารมณพื้นฐานของมนุษยมากหรือนอย เชน 
อารมณขัน คนไทยมกัจะมอีารมณขันเสมอ แมขณะกําลังมีภัย หรือไมชอบส่ือสารทางวาจาหรือ
ทาทาง ในขณะที่ถายทอดอารมณ เหมือนกบัคนในชาติตะวนัตก 

9.2  ในมิติของการเปนปจเจกบคุคลนิยม (Individualism)หรือกลุมนิยม คือการเนน
อํานาจนยิม (Authoritarian Orientation) ที่เนนมโนคตแิบบผูนํามีอํานาจแตเพียงผูเดียวหรือความ
เปนหนึ่ง การคงไวซ่ึงอํานาจโดยไมตองเหมือนผูใด หมายถึง การที่วฒันธรรมมีอํานาจเบ็ดเสร็จใน
ตัวของมันเอง (Self-Absulutism) ผานจารีตประเพณีขนบธรรมเนียมที่ไดปฏิบัติมา เชนการรักษา
อํานาจของบุคคลหรือกลุมชนตาง ๆ ในประเทศ  การเนนกลุมนิยม (Collective Orientation) ถือวา
กลุมมีความสําคัญมากที่สุด ความผูกพันในกลุมมีความสําคัญเหนือเปาหมายของปจเจกชน เชน 
ครอบครัวในอนิเดีย หรือจีนมีอิทธิพลตอบุคคลในครอบครัวทั้งดานศึกษา การแตงงาน  หรือ
แนวคดิเกีย่วกบัภูมิภาคนยิมของไทย และการเนนปจเจกชนนิยม (Individaulism Orientation)           
ที่เนนคุณคาของปจเจกชนนยิมมีความเชื่อวา คนทุกคนมสิีทธิเทาเทียมกัน ตัวตนของปจเจกชนเปน
ส่ิงที่สําคัญที่สุด (Self as The Most Single Important) 

9.3  ในมิติทางวัฒนธรรมอื่นที่ละเอียดออนจะตองอาศัยการวิเคราะห เชน มโนคติตอ
ความสําเร็จ แรงจูงใจ การยนืยันสิทธิของตน การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน 

9.4  ในมิติที่เกี่ยวกับการอุปมาอปุไมยทางวัฒนธรรม (Cultural Metaphor) เชน            
การแขงขันคืออะไร ความภมูิใจ ความพอเพียง (จุฑาพรรธ (จามจุรี) ผดุงชีวิต, 2550, หนา 114-115) 
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แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมและกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉอราษฎร                      
บังหลวง 
             กฎหมายมีแหลงที่มาจาก จารีตประเพณี ศาสนา คําพิพากษาของศาล ความคิดของ
นักปราชญ แตแหลงสําคัญ คือ จารีตประเพณีอันเปนสวนสําคัญของวัฒนธรรม  ดวยเหตุใน
ระยะแรกที่สังคมมีการรวมตวักันของประชาชน มีการกาํหนดกฎเกณฑอยางงายเพื่อใหทุกคน
สามารถอยูรวมกันไดอยางสงบสุข กฎเกณฑเหลานั้นอาจเกิดจากคําสั่งของผูนําชุมชน หรือ             
แนวความเชื่อของประชาชนสวนใหญที่มาจากศาสนา ลัทธิ ความเชื่อ กฎเกณฑนี้อาจมีลงโทษแก          
ผูที่ฝาฝนเพื่อใหบุคคลอื่นเกรงกลัวการกระทําผิด แตก็มไิดเปนโทษทีรุ่นแรง ซ่ึงสวนใหญอยูในรปู
ของปฏิกิริยาการปฏิเสธของสังคม ทําใหผูที่ฝาฝนกฎเกณฑของสังคมไมสามารถอยูในสังคมนั้นได 
แตเมื่อสังคมมีความเจริญเตบิโตมากขึ้น กฎเกณฑเหลานัน้กลับเปนฐานคิดในการบญัญัติกฎหมาย
ขึ้นเพื่อใชบังคบัแกประชาชนในการรักษาความสงบในสังคม กฎหมายที่มีพื้นฐานมาจากจารีต
ประเพณีคือกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) อันเปนระบบกฎหมายที่ใชอยูในประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา (ยกเวนรัฐหลุยเซียนา) ระบบกฎหมายประมวลกฎหมาย (Civil 
Law) ก็มีที่มาจากจารีตประเพณีเชนกัน เพยีงแตจารีตประเพณีเหลานัน้ถูกบัญญัติในถอยคําและ
ปรัชญาของกฎหมาย และบญัญัติในลักษณะการรวบรวมกฏเกณฑตาง ๆ ในรูปของประมวล
กฎหมาย              
         มีทฤษฎีที่พยายามอธิบายความสัมพันธของวัฒนธรรมกบักฎหมายวา วัฒนธรรมเปน
ที่มาของกฎหมาย โดย เซนต โทมัส อไควนัส (St. Thomas Aquinas, 1226-1274) พยายามหาวิธีการ
เชื่อมความคิดแบบเหตุผลนยิมและเจตนนยิม ดวยการเชือ่มโยงเรื่อง “เหตุผล” เขากับเจตจํานงของ
พระเจา โดยถือวา เหตุผลทีส่มบูรณถูกตองมากกวาซึ่งใชเปนเครื่องมือในการคนหากฎหมาย
ธรรมชาติ เหตุผลดังกลาวเปนการแสดงหลักชี้นําการกระทําตาง ๆ ของมนุษย โดยมีหลักธรรมอัน
แนนอน หลักธรรมอันเปนมูลฐานที่สุดคือ การทําความดแีละละเวนความชั่ว อไควนสัไดใหบัญญตัิ
สิบประการและที่สําคัญคือความโนมเอียงโดยธรรมชาติของมนุษยในหลายเรื่อง เปนความดีซ่ึง
ประกอบเปนสวนหนึ่งของกฎหมายธรรมชาติ กลาวคือ สัญชาติญาณ แรงดึงดูดใจของเพศตรงขาม 
ความปรารถนาที่จะเลี้ยงดูและอบรมในการศึกษาตอเดก็ ความปรารถนาของมนุษยทีจ่ะมีชวีิตอยูใน
สังคมซึ่งทําใหมนุษยรูจกัหลีกเลี่ยงเองโดยธรรมชาติตอการทํารายเพื่อนมนุษยดวยกนั ในกฎหมาย
ธรรมชาติมีกฎหมายมนษุยรวมอยูดวยซ่ึงเปนกฎหมายทีม่นุษยบัญญัตขิึ้นใชในสังคมที่อยูภายใต
บังคับของกฎหมายศักดิ์สิทธิ์  โดยอไควนสัใหนิยามวาเปน “ระเบียบแหงเหตุผลที่ผูปกปองดูแล
ชุมชนไดบัญญัติและประกาศใชเพื่อประโยชนรวมกนั” โดยอไควนัสเนนสาระเรื่อง “เหตุผล”        
และ “ประโยชนรวมกนั” ซ่ึงหมายถึงวัฒนธรรมในสังคมนั่นเอง (จรัญ โฆษณานนัท, 2547,            
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หนา 137-139) ตอมาลอน ฟุลเลอร (Lon Luvois Fuller, 1902-1978) มีความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางกฎหมายกับศีลธรรม ทฤษฎีกฎหมายของฟุลเลอรเนนความสําคัญในเรื่อง 
“วัตถุประสงค” ในฐานะเปนสาระสําคัญของกฎหมาย  กฎหมายจําตองอยูภายใตบังคบัของศีลธรรม
หรือตองบรรจุหลักเกณฑทางศีลธรรมภายใน (The inner morality of law) โดยกฎหมายจะตองมี
ลักษณะทั่วไปในฐานะเปนกฎเกณฑที่ใชเปนหลักชี้นําการกระทําโดยเฉพาะตาง ๆ  (จรัญ            
โฆษณานนัท, 2547, หนา 137-151)   
         ในขณะเดยีวกนั  กฎหมายกม็ทีี่มาจากวฒันธรรม หรือวัฒนธรรมเปนปจจัยสําคัญใน         
การกําหนดกฎหมายดวย โดยมนษุยจะมกีารจัดองคกรทางการเมืองในสังคมวัฒนธรรมตาง ๆ ใน          
4 แบบคือ กลุม (and)  ชนเผา (Tribe) อาณาจักร (Chiefdom) และรัฐ (State) การจัดองคกรในแตละ
รูปแบบจะมีลักษณะและวิธีการรวมทั้งมาตรการในการจัดระเบยีบทางสังคมที่แตกตางกันไป        
ในการจดัสังคมชนเผา มีการแบงฐานะและสถานภาพทางสังคมของสมาชิกอยางชัดเจน ผูอาวุโส 
จะไดรับการเคารพนับถือจากสมาชิก สังคมชนเผายังไมมกีารจัดวางตําแหนงหวัหนาชนเผาอยาง
ชัดเจน ในระบบอาณาจักร มีการจัดวางตําแหนงผูนําทางการเมืองหรือหัวหนาอยางชดัเจน ซ่ึง
หัวหนาที่หนาที่หลักในการระดมทรัพยากร สินคาและการบริการ ทําหนาที่จัดพิธีกรรมและเปน         
ผูบัญชาการทหารดวย  และการจัดรูปแบบของรัฐ ที่เปนหนวยทางการเมืองเปนเอกเทศ มีรัฐบาล
กลางที่มีอํานาจในการบริหารงาน การเก็บภาษี การเกณฑแรงงานสําหรับงานสวนรวมหรืองาน         
ศึกสงคราม มีอํานาจในการออกกฎหมาย การควบคุมบังคับใชและลงโทษผูกระทําผิด รวมถึง          
การทําหนาที่ควบคุมดูแลความเปนระเบยีบและความสงบเรียบรอยในสังคม (ยศ สันตสมบัติ, 2537,            
หนา 153-155) นอกจากจารีตประเพณตีาง ๆ ในกลุม ชนเผา อาณาจักร และรัฐอยูในความเชื่อทาง
ศาสนา ศีลธรรมแลว อิทธิพลของกฎหมายยังสามารถทําใหเกิดวฒันธรรมใหม ๆ ได เชน การศึกษา
ที่รัฐบังคับใหทุกคนตองมีการศึกษาภาคบงัคับ การดํารงชีวิตที่ทุกคนตองติดตอส่ือสารกับบุคคลอื่น
โดยอยูในกฎเกณฑทีก่ฎหมายกําหนด  การรักษาความผกูพันระหวางบุคคลในครอบครัว ที่กฎหมาย
กําหนดใหมีบตุรบุญธรรมที่สามารถรับมรดกพอแมบุญธรรมได ความรบัผิดระหวางบดิา มารดากับ
บุตรและในทางกลับกัน สวนการใชอํานาจในการปกครอง ผูปกครองก็ตองคํานึงถึง “อํานาจที่ชอบ
ธรรมในการปกครอง” การใชอํานาจที่เกดิจากความไมชอบธรรมไมเปนที่ยอมรับของประชาชน  
ซ่ึงจะทําใหกฎหมายจากการใชอํานาจนัน้ไมชอบธรรมไปดวย 
        รูดอลฟ ฟอน เยียร่ิง (Rudolf Von Jhering, 1818-1892) คิดวา ตนกําเนดิของกฎหมายอยู
ที่เงื่อนไขทางสังคมวิทยา รากฐานอันแทจริงของเรื่อง “สิทธิ” อยูที่ผลประโยชน กฎหมายเปนเพยีง
กลไกที่มีหนาที่ทําใหบรรลุวัตถุประสงค  โดยวัตถุประสงคในกฎหมาย เปนการสะทอนใหเห็น
จุดยนืแบบอรรถประโยชนเชิงสังคม จากการเรียกรองใหผนึกรวมแนวความคิดทางกฎหมายเขากบั
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ความเปนจริงของสังคม และเนนบทบาทของกฎหมายเพื่อประโยชนตอสังคมอยางจริงจัง เนน         
การรักษาประโยชนของปจเจกชนและใหรักษาดุลยภาพของการรักษาผลประโยชนของสังคมดวย  
เยียร่ิงเห็นวาโครงสรางของสังคมประกอบดวยวัฒนธรรมหรือความเชื่อในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง อันเปน
พื้นฐานใหสังคมนั้น ๆ ดํารงอยูได และกฎหมายที่จะใชบังคับแกสังคมนั้น ๆ จําตองคํานึงถึงความ
เชื่อดังกลาวดวย เพราะวาความเชื่อนั้นสรางเงื่อนไขในผลประโยชนของปจเจกชนในสังคม โดย
หากปลอยใหบุคคลใด ๆ มีผลประโยชนมากกวาผลประโยชนของสังคม สังคมนั้นก็จะตองมกีาร
เปล่ียนแปลงครั้งใหญอันอาจทําใหสังคมนั้นลมสลายหรือตองเปลี่ยนแปลงความเชือ่ของสังคมใหม 
เพื่อการรักษาดุลยภาพของผลประโยชนระหวางปจเจกชนกับสังคมนั้นนั้นเอง  ทฤษฎนีิติศาสตรเชิง
สังคมวิทยาของเยียร่ิงเนนใหเห็นวา วัฒนธรรมหรือแนวความเชื่อของสังคมสามารถเปนฐานคิด
ใหแกการบัญญัติกฎหมาย หรือเปนเปาหมายในการบัญญัติกฎหมาย (จรัญ โฆษณานันท, 2547, 
หนา 232-235)    
         ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมและกฎหมายวาดวยการฉอราษฎรบังหลวงในแตละยุค 
ยอมขึ้นอยูกับแนวคดิทฤษฎกีารตัดสินใจ ทฤษฎีวาดวยความขัดแยง ทฤษฎีอรรถประโยชน ทฤษฎี
ในเชิงความเปนจริงที่เนนการศึกษาเกีย่วกบัผลประโยชน และอํานาจทางการเมือง (จกัษ พนัธชูเพชร, 
2550, หนา 309) กลาวคือ ทฤษฎีการตัดสินใจ เปนการวธีิการเชิงวิเคราะห และเชิงระบบที่ใช
แกปญหาและชวยทําใหสังคมสามารถไดการตัดสินใจทีด่ี การตัดสินใจที่ดีใชหลักตรรกศาสตรดวย
การพิจารณาขอมูลและทางเลือก หรือกลยทุธที่เปนไปไดทั้งหมด  ทฤษฎีวาดวยความขัดแยง เปน
แนวคดิที่มีขอสมมุติฐานที่วาพฤติกรรมของสังคมสามารถเขาใจไดจากความขัดแยงระหวาง
ผลประโยชนของกลุมตาง ๆ ซ่ึงสังคมจะเปนผูตัดสินวาจะเลือกสิ่งใดจากสิ่งที่แตกตางกัน และให
ประโยชนไมเทากัน  สวนทฤษฎีอรรถประโยชนและทฤษฎีในเชิงความเปนจริงที่เนนการศึกษา
เกี่ยวกับผลประโยชนไดอธิบายถึงสภาวะของสังคมที่ตองเลือกส่ิงใดสิ่งหนึ่งเพื่อผลประโยชนสูงสุด
ของกลุมผูมีอํานาจทางการเมอืงหรือสังคม  ทั้งนี้การชี้ใหเห็นถึงความสมัพันธระหวางวัฒนธรรม
และกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงนี้ตองขึน้อยูกับสองปจจัย คือ ผูมีอํานาจ และกลุมผูมี
ผลประโยชน ไมวาจะเปนราษฎร หรือกลุมผลประโยชนอ่ืนในสังคมกต็าม การเกีย่วของในลักษณะ
เชนนี้เปนการเกี่ยวของในเชงิอํานาจ หมายถึงวา ในแตละยุคนั้น หากผูทีม่ีอํานาจเหน็วาการรักษา
แนวคดิตามแนวคิดของวัฒนธรรมจะเปนผลที่ดีกวาการใชอํานาจทางกฎหมายเพียงอยางเดยีว ในยุค
ดังกลาว วัฒนธรรมก็จะเปนตัวกําหนดกฎหมายดังกลาว โดยใชแนวความเชื่อทางวัฒนธรรมเปน 
ตัวช้ีนํา แตหากในยุคใด ผูมอํีานาจเหน็วาวัฒนธรรมที่มีอยูนั้นไมเพียงพอตอการรักษาความสงบสุข 
หรือความมั่นคงในแผนดิน ผูมีอํานาจก็จะใชกฎหมายเปนแนวหลักในการชี้นําสังคม โดยอาศัย        
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ผลจากการบังคับใชกฎหมายนั้นเปนแนวในการสรางวัฒนธรรมใหม หรือสรางแนวคดิจาก
กฎหมายดังกลาวแทรกแซงในความเชื่อทางวัฒนธรรม จงึเกิดวัฒนธรรมผสมในระยะเวลาตอมา 
        ความสัมพันธเปนการกลาวถึงวัตถุ สถานที่หรือปรากฏการณตั้งแตสองอยางขึ้นไป 
เพื่อใหเห็นความเกี่ยวของซึ่งกันและกัน อันจะมีผลกระทบตอกันในความเปนจริง การเปนอยู หรือ
การเกิดขึ้นของสิ่งตาง ๆ ไมอาจเกิดขึน้ไดโดยลําพัง  แตมีปจจัยตาง ๆ ที่เปนองคประกอบใหส่ิงนัน้
เกิดขึ้น และดํารงอยู หรือเสื่อมสลายไปได วัฒนธรรมและกฎหมายวาดวยการฉอราษฎรบังหลวง
ตางมีสวนพึ่งพากัน โดยวัฒนธรรมเปนระบบความคิด ระบบความรูหรือความเชื่อที่คนในสังคม
ไดรับรู และกฎหมายเปนสื่อกลางในการปกครองสังคม และอํานวยความยุติธรรมในสังคมในแตละ
ยุค ซ่ึงการปกครองสังคมนี้จําตองอาศัยอํานาจซึ่งอาจเกดิจากความเชือ่ ความศรัทธาจากราษฎร หรือ
อาจเกิดจากกฎหมายที่มีผูมอํีานาจประกาศบังคับใช  แนวทางการปกครองสังคมและความยุติธรรม
นี้ตองไดรับการยอมรับหรือการยินยอมจากคนสวนใหญในสังคม  และไมวาอํานาจทีใ่ชในการ
ปกครองสังคมหรืออํานวยความยุติธรรมนี้จะเกิดจากความเชื่อตามแนวของศาสนา ลัทธิ หรือ
กฎหมายก็ตองสอดคลองกับแนวความเชื่อ ระบบคิดของคนในยุคนั้น ๆ มิฉะนั้น อํานาจเหลานีก้็       
ไมสามารถดํารงคงอยูได  ในยุคสุโขทัยทีม่ีการปกครองลักษณะพอ-ลูก และธรรมาธิปไตย ก็เกิด
จากแนวความเชื่อวาพระมหากษัตริยทรงเปนพอของราษฎรที่ตองดูแลความสุขทุกขของอาณา
ประชาราษฎร ทั้งตองเคารพสทิธิของราษฎรในสวนบุคคล เชน กรรมสิทธิ์ ความเปนอยู และเมื่อ
เกิดเหตุรายแกบานเมือง ราษฎรทุกคนตองเขามาชวยกนัปองกัน ตอสูศัตรูของบานเมือง ทั้งนี้ก็เพื่อ
ความผาสุขของราษฎร การดาํรงอยูของลักษณะการปกครองแบบนี้ก็ขึน้อยูกับวัฒนธรรมของ
ราษฎร  จึงเกิดความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมกับกฎหมายที่เกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวงใน
ลักษณะตางฝายมีความสัมพนัธกัน โดยในบางชวงของยคุสมัย วัฒนธรรมมีความสัมพันธมากกวา
กฎหมายทีเ่กีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวง 
             ตอมาในยุคกรุงศรีอยุธยาและยุคกรุงธนบุรี  มีกฎหมายแบงลําดับชั้นของคนโดย                
การกําหนดศักดิ์นาใหแกราษฎร มูลนาย ขาราชการหรือขุนนาง พระสงฆ ทหาร เพื่อสะดวกใน         
การปกครอง และการใชกฎหมายบังคับแกบุคคลเหลานัน้  ลักษณะการปกครองก็ใชความเชื่อ            
ในเรื่องสมมุติเทพหรือเทวราชกับพระมหากษัตริย   มกีารนํากฎหมายพระมนูศาสตรมาใชใน            
กรุงศรีอยุธยา ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมีพระธรรมศาสตรที่กําหนดจริยธรรมของผูปกครอง และพระ
ราชศาสตรที่ใหพระราชอํานาจแกพระมหากษัตริยในการตรากฎหมายเพื่อความมั่นคงของ
ราชอาณาจักร  วัฒนธรรมหลวงมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยเนนการใชพิธีกรรมมาเพื่อความสงางาม 
ความนาสะพรงึกลัว และความศักดิ์สิทธิ์  แมวัฒนธรรมของราษฎรทั่วไปมิไดมีการเปลี่ยนแปลงไป 
แมวัฒนธรรมไมสามารถเปนตัวกําหนดกฎหมายสวนใหญของรัฐได แตวัฒนธรรมที่ปรากฏใน 
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พระธรรมศาสตรที่เสมือนเปนจริยธรรมแกพระมหากษัตริยและผูปกครองก็ยังมีรองรอยของ
วัฒนธรรมของสังคม  ดังนั้นจึงเหน็วาในยุคดังกลาว แมจะดเูหมือนวา กฎหมายวาดวยการฉอ
ราษฎรบังหลวงเปนตัวกําหนดวัฒนธรรม แตวัฒนธรรมกม็ีสวนในการกําหนดกฎหมายที่เกีย่วกับ
การฉอราษฎรบังหลวงเชนกนั  ดังนั้น วัฒนธรรมและกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงจึงมี
ความสัมพันธกัน โดยในบางชวงของยุคสมัย กฎหมายทีเ่กี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงมี
ความสัมพันธมากกวาวัฒนธรรม 
             ตอมาในยุครัตนโกสินทรตอนตน มีการนําวัฒนธรรมของราษฎรเปนปจจัยในการตรา
กฎหมายสามดวง และกฎหมายพิเศษ ทั้งนี้พระมหากษตัริยทรงเนนในการปฏิบัติตามศีลธรรมเพื่อ
ใชเปนแนวทางในการปองปรามมิใหขาราชการปฏิบัติออกนอกลูนอกทาง ดังนั้น วฒันธรรมจึงเขา
มามีสวนในตรากฎหมายวาดวยการฉอราษฎรบังหลวง  ในยุครัตโกสนิทรยุคปรับปรุงประเทศ 
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงประกาศใชลักษณะกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 เพื่อให
เปนกฎหมายควบคุมและปองกันการฉอราษฎรบังหลวง ทั้งทรงแสวงหาความรวมมือของขุนนาง
และราษฎรในการปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อความเปนปกแผนของประเทศสยาม และความ
เจริญกาวหนาของประเทศ วฒันธรรมจึงมีสวนเขามาเปนตัวกําหนดกฎหมายวาดวยการฉอราษฎร
บังหลวงอีกครัง้  ซ่ึงจะเหน็วา  วัฒนธรรมและกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงมี
ความสัมพันธกัน โดยในบางชวงของยุคสมัย วัฒนธรรมมีความสัมพันธมากกวากฎหมายที่เกีย่วกับ
การฉอราษฎรบังหลวง 
        ตอมาในยุคประชาธิปไตยตอนตน เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย ทามกลางความไมพรอมทางการเมืองของ
ราษฎร และการแกงแยงอํานาจในการปกครองประเทศของคณะนายทหาร คณะผูนําไดใชกฎหมาย
เปนเครื่องมือในการปกครองประเทศ รวมทั้งในยุคเผด็จการทหารดวยที่คณะรัฐประหารเขามา
ปกครองประเทศ และใชระบบอํานาจนยิมอยางมากในการตรากฎหมายตาง ๆ รวมทั้งกฎหมายที่
เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวง  แตอยางไรก็ตาม การตรากฎหมายของฝายปกครองก็ยังตองดําเนนิ
อยูในคลองธรรมของสังคมที่เปนวัฒนธรรมของสังคมนั่นเอง แมราษฎรจะไมมีสวนรวมใน       
การตรากฎหมายที่เกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวงก็ตาม แตความสัมพนัธระหวางวัฒนธรรมและ
กฎหมายทีเ่กีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวงก็เปนไปในลักษณะมีความสมัพันธกันทั้งสองทาง  และ
ตอมาในยุคฟนฟูระบอบประชาธิปไตย และยุคประชาธปิไตย การตรากฎหมายของฝายบริหารยัง
ตองใชแนวคิดทางวัฒนธรรมเปนปจจยัในการตรากฎหมาย ประกอบกบัราษฎรมีสวนรวมไดเขาไป
มีสวนในการตรากฎหมายทีเ่กี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงมากขึ้น  จงึเห็นวา วัฒนธรรมและ
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กฎหมายทีเ่กีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวงมีความสัมพันธกัน โดยในบางชวงของยุคสมัยวัฒนธรรม
ก็มีความสัมพนัธมากกวากฎหมายที่เกี่ยวกบัการฉอราษฎรบังหลวง  
 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงในประเทศไทย 
            กฎหมายเปนเครื่องมือควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และเปนอุปกรณของ
ฝายปกครองที่จะใชเปนเครื่องมือในการปกครองประชาชน กฎหมายพฒันาขึ้นมาจากศีลธรรม 
ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ศาสนา ทั้งนี้ผูใชอํานาจตามกฎหมายมีวตัถุประสงคเพื่อธํารง         
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสมาชิกในสังคม กับทั้งเพื่อใหการอยูรวมกันในสังคมนั้น
เปนไปโดยราบรื่น สนองความตองการของภาคสวนตาง ๆ อยางเหมาะสม ดังภาษิตละตินที่กลาววา 
ที่ใดมีมนษุย ที่นั้นมีมนษุย ที่ใดมีสังคม ที่นั้นมีกฎหมาย ดวยเหตนุั้น ทีใ่ดมีมนษุย ทีน่ั้นจึงมี
กฎหมาย (Ubi homo, ibi societas.ibi jus. Ergo ubi homo, ibi jus) ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงไดช่ือวาเปน 
“ปทัสถานทางสังคม (Social Norms) หรือ บรรทัดฐานของสังคม” (Social Criteria) ซ่ึงปทัสถานนี้ 
นอกจากจะเปนเครื่องมือควบคุมสังคมและธํารงความสงบเรียบรอยของสังคมแลว ยังเปนแบบแผน
พฤติกรรมอันเปนที่คาดหวังของสังคม เปนมาตรฐานทีส่มาชิกทั้งปวงไดรับการประสงคใหปฏิบัติ
ตาม จึงเปนทีย่อมรับกันทั่วไป  ปทัสถานทางสังคมจึงเกิดจากการที่คนในสังคมปฏิบัติหรืองดเวน
การปฏิบัติตามคตินิยมของตน จนกลายเปนระเบียบ แบบแผนหรือประเพณนีิยมและยังมีที่มาจาก
คานิยมของสังคมดวย นักสังคมวิทยาไดแบงอออกเปนสามประเภทใหญ ๆ คือ  
                  1.  วิถีประชา หรือวิถีชาวบาน(Folkways) ซ่ึงเปนปทัสถานทางสังคมที่คนยอมรับนับถือ
จนเกดิความเคยชิน ไมรูสึกวาเปนภาระหนาที่ และไมมกีฎหมายขอบังคับใด ๆ ส่ังใหปฏิบัติ กับทั้ง
ยังเปนพฤตกิรรมที่คนคาดหวังกันวาคนอืน่จะทําหรือไมทําอะไรในสถานการณตาง ๆ เชนการ
กลาวคําสวัสดใีนการทักทาย หรือการไหว โดยวิถีประชาแบงออกเปน 7 ประเภท คือ 
     1.1 สมัยนิยม (Fashion) เปนปทัสถานทางสังคมที่แสดงออกถึงความนยิมของกลุมคน
ซ่ึงแพรหลายไปรวดเร็วในชวงเวลาหนึ่ง ๆ และเสื่อมไปในเวลาตอมา ในชวงแพรระบาดนั้น คนใน
สังคมรูสึกวาตนถูกบังคับใหปฏิบัติเชนนั้น มิฉะนั้นบุคคลนั้นจะถูกประมานวา “เชย” เชน                 
การแตงกาย ทรงผม  
     1.2 ความนยิมชั่วครู (Fad) เปนพฤติกรรมเพียงผิวเผินและไมจริงจัง เปล่ียนแปลงงาย 
รวดเร็ว เชน ภาษาพูด 
               1.3 ความคลั่งไคล (Craze) เปนเรือ่งราวของความไมมีเหตุผล เมื่อครอบงําผูใดแลว          
ผูนั้นก็มักประพฤติปฏิบัติในทํานองโงเขลาเบาปญญา หมกมุนอยูกับเรื่องที่ตนคลั่งไคล เชน             
การคลั่งไคลดารา นักรอง 
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     1.4 งานพิธี (Ceremonies) เปนการแสดงออกซึ่งเกียรตยิศ ความมหีนาตา ยังผลใหเกิด
ความรูสึกเปนพวกเดียวกนั สนับสนุนความเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัภายในกลุม แตใครจะปฏิบัติ
หรือไมก็ได เชน การจัดงานวันเกิด งานบวช 
     1.5 พิธีการ (Rites) เปนแบบแผนพฤติกรรมที่มีลําดับขั้นตอนแนนอน และตองกระทํา
ซํ้า ๆ เชน การปฏิบัติตนในวนัพระ วันสงกรานต วันมาฆบูชา 
     1.6 พิธีกรรม (Rituals) เปนแบบแผนพฤติกรรมตามความเชื่อที่มักจะเปนเรื่องภายใน
องคกรนั้น ๆ เชน งานรับนองใหม 
     1.7 มรรยาทในสังคม (Etiquette) เปนการปฏิบัติตนใหเหมาะสมแกกาลเทศะใน            
การสมาคมในสังคม เชน การปฏิบัติตนในการรับประทานอาหาร 
                 2.  จารีตประเพณ ี(Tradition) หรือกฎศีลธรรม (Moral Rules) หรือศีลธรรม (Mores) เปน
ปทัสถานที่กําหนดใหคนในสังคมประพฤติปฏิบัติอยางเขมงวด มีการควบคุมที่รุนแรงเพื่อปองกัน
การฝาฝน โดยคนในสังคมนัน้ถือวาแบบแผนการปฏิบัติดังกลาวเปนสิ่งที่ดีงาม ผูละเมิดเปนคนชัว่ 
จารีตประเพณจีึงมีลักษณะเปนขอหาม (Taboo) เชน หามสมรสกับญาติพี่นองที่สืบสายโลหิต           
ตองชวยเหลือผูที่ประสบภัย ส่ิงที่เปนจารีตประเพณตีองเปนแนวประพฤติปฏิบัติที่ดําเนินสืบ ๆ ตอ
กันเปนเวลาชานาน โดยผูปฏิบัตินั้นรูสึกรวมกันวาจะตองปฏิบัติตาม เปนกฎเกณฑควบคุมความ
ประพฤติเชนเดียวกับกฎหมาย  จารีตประเพณีนี้มาที่มาจากศีลธรรมที่เกิดจากความรูสึกนึกคิดของ
มนุษยแตละคนวากระทําอยางไรจึงจะชอบ หรือไมชอบ เกิดจากมโนสาํนึกและมโนธรรมของแต
ละคน มีขึ้นไดเพราะแตละคนมีสติปญญาจะหยั่งรูวาเมื่อตนกระทําอยางไรไปแลว อีกฝายหนึ่งจะ
รูสึกนึกคิดอยางไร และจะเกิด ปฏิกิริยาอยางไร ศีลธรรมเปนกฎเกณฑควบคุมความประพฤติคนใน
สังคมเชนเดียวกับกฎหมาย แตศีลธรรมมุงเอาความสมบูรณของจิตใจ เนนมโนสํานึกเปนหลัก  
สวนกฎหมายเนนรักษาความสงบของสวนรวมเปนหลัก ซ่ึงบางครั้งไมเกี่ยวของกับศีลธรรม หรือ
มโนสํานึก เชนการคิดปองรายผูอ่ืน ไมผิดตอกฎหมาย และผิดตอศีลธรรม แตศีลธรรมกับกฎหมาย
มีความสัมพันธกันในฐานะที่เปนววิัฒนาการแกกัน กฎหมายหลายบทไดกําหนดวาการกระทําทีข่ัด
ตอศีลธรรมอันดีของประชาชน (Good Moral of the Public) เปนสิ่งที่กฎหมายไมรับรู แตเปน
ศีลธรรมที่คนหมูยึดถือรวมกัน ไมใชของใครคนใด และตองเปนศีลธรรมอันดีดวย  ในกรณีที่หมู
คนซึ่งมีอาชีพเดียวกันหรือลักษณะเดียวกนั พวกเขาจะสรางศีลธรรมของวิชาชีพข้ึนมาเพื่อกํากับ
พวกเขาใหปฏิบัติอยูในแนวทางเดียวกนั เรียกวา “จริยธรรม” (Ethnics) เชน จรยิธรรมของแพทย 
จริยธรรมของนักกฎหมาย 
                 3.  กฎหมาย เปนกฎเกณฑความประพฤติที่กาํหนดใหคนในสังคมปฏิบัติตาม สวนใหญ
ปรากฏในสังคมที่มีระบบความสัมพันธสลับซับซอน และมีองคกรหรือสถาบันที่ดูแลกํากับใน         
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การประพฤติตามอยางเปนกจิจะลักษณะกฎหมายมีความแตกตางกับจารีตประเพณหีลายประการ 
คือ กฎหมายกาํหนดระดับตาง ๆ ของการกระทําความผดิ และกําหนดบทลงโทษสําหรับความผิด
นั้นตามระดับดวย แตจารีตประเพณเีปนเรื่องของความรูสึกของสังคมวายอมรับในพฤติกรรมนั้น 
ไดหรือยอมรับไมได  การลงโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายจะมีองคกรเปนผูดูแลจัดการอยางเปน
กิจจะลักษณะ สวนจารีตประเพณีนัน้ จะเปนเรื่องของสังคมที่จะกําหนดบทลงโทษเอง เชนลงโทษ
ในลักษณะการตําหนิติเตยีน หรือการเลิกคบคาสมาคม  จารีตประเพณเีปนสิ่งที่เปล่ียนแปลงยาก        
แตกฎหมายเปนสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงตามสถานการณที่เปล่ียนแปลงไปไดโดยผูมีอํานาจในรัฐ  
จารีตประเพณบีางอยางถูกละเลยโดยคนในสังคม กฎหมายจึงมีประโยชนมากกวา เพราะวาอํานาจ
การบังคับใชกฎหมายนัน้เปนของรัฐที่มีเหนือประชาชนในสังคม และจารีตประเพณบีางอยางไมมี
ความชัดเจน ทําใหเกิดปญหาได แตกฎหมายมีความแนนอนกวา 
          ในอดีตคําวา “กฎหมาย” ในคําไทย แปลวา คําสั่งของพระเจาอยูหวัที่โปรดใหกดไว 
หมายไวเพื่อใชบังคับเปนการคงทนถาวร ดังจะเห็นจากพงศาวดารเหนือ ฉบับของพระวิเชยีรปรชีา 
ตอนที่พระยาพสุจราชแหงราชวงศพระรวงไดจัดการแตงบานแตงเมืองออกรับกองทัพพระเจา
ศรัทธาธรรมไตรปฎก มีความวา “แลวใหกาํหนดกฎหมายไวทกุหนาดาน แลวใหกําหนดกฎหมาย
ไปถึงเมืองกัมโพชนคร ใหกาํหนดกฎหมายสืบ ๆ กันไปถึงเมืองศีรี เมืองสวางคุบุรี....” ซ่ึงคําวา 
“กฎหมาย” เปนคํากริยา ประกอบจากกริยา “กฎ” มีความหมายวา “จด บันทึก จดไวเปนหลักฐาน 
ตรา”อันเปนคาํที่มาจากภาษาเขมรวา “กด” มีความหมายวา  “จด” รวมกับคําวา “ หมาย” ซ่ึงแปลวา 
“หนังสือ”  และเพื่อใหคําสั่งอันเปนกฎหมายเปนของขลงัและเปนทีเ่คารพเชื่อฟง จึงมกัอางความ
ศักดิ์สิทธิ์แหงสวรรควาเปนที่มาของกฎหมายหรือเปนทีม่าของอํานาจที่ใชอางกฎหมาย เชน ใน
ประเทศอังกฤษ มักจะเริ่มตนดวยคําวา “อาศัยพระราชอาํนาจอันทรงไดรับประทานจากเทพยุดาฟา
ดิน สมเด็จพระราชินีนาถจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหตราขึ้นไวดังตอไปนี…้” ซ่ึงรัฐไทยมีการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยโดยมีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข และเปนรัฏฐาธิปตย
มีอํานาจสูงสุดในแผนดิน โดยการจะสั่งใหเปนกฎหมายนัน้จะตองอาศยัอางเหตุผลเพือ่ใหคน
ทั้งหลายเหน็วาเปนคําสั่งที่เปนธรรม เหตุผลที่ยกขึ้นสวนมากคือจารีตประเพณี เชนกฎหมายไทย
ที่วา “อันวาสาขาคดีทัง้หลายดั่งพรรณนามานี้ อันบูราณราชกษตัริยมีบุญญาภินหิารสมภารบารมีเปน
อธิบดีประชากร ผจญขาศึกเสร็จแลว แลเปนอิสรภาพในบวรเศวตรฉัตร ประกอบดวยศีลสัจวัตร
ปฏิบัติเปนอันดี..ทรงพระอุตสาหะพิจารณาคํานึงตามคัมภรีพระธรรมศาสตร แลวมีพระราชบัญญัติ
ดัดแปลงตกแตงตั้งเปนพระราชกําหนดบทพระอัยการไวโดยมาตราเปนอันมาก..มาตราบเทาทุก
วันนี”้   
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ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมาย 
            กฎหมายทีจ่ะนํามาใชในงานวิจยันี้มีสองลักษณะ คือกฎหมายมหาชนและกฎหมายอาญา 
โดยกฎหมายมหาชนเปนกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสัมพันธระหวางเอกชนกับรัฐหรือฝายผูปกครอง
วาจะวางความสัมพันธระหวางกันและกันในระดับใด ซ่ึงหากวางความสัมพันธโดยเนนอํานาจของ
ฝายรัฐมากเกนิไป ฝายเอกชนหรือราษฎรจะไดรับความลําบากในการใชชีวิตในสังคม รัฐอาจเปน 
รัฐทหารหรือรัฐเผด็จการได แตหากกําหนดความสัมพันธโดยเนนอํานาจของปจเจกชนหรือราษฎร
มากเกินไป จนรัฐไมสามารถใชอํานาจตามปกติในการบริหารราชการได ก็จะสรางความยากลําบาก
ใหรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่บริหารราชการ สวนกฎหมายอาญา เปนกฎหมายที่
รัฐไดกําหนดพฤติกรรมใหประชาชนหรอืราษฎรปฏิบัติหรือไมปฏิบัติส่ิงใด ๆ ทั้งนี้การตรา
กฎหมายอาญาของรัฐ เปนไปตามนโยบายของรัฐ แตหากเปนไปตามอาํเภอใจของรัฐบาล ราษฎร        
ก็จะประสบความยากลําบากและไมเกิดความยุติธรรมได การกระทําในลักษณะการฉอราษฎร           
บังหลวงที่รัฐเห็นวาเปนการกระทําที่บั่นทอนความมั่นคงของรัฐ รัฐยอมตองตราเปนกฎหมายใช
บังคับแกราษฎร ซ่ึงการตรากฎหมายนี้ ในอดีตรัฐไทยไดใชแนวคิด ทฤษฎีทางนิติศาสตรทาง
ตะวนัออก โดยผานพระคัมภีรสัตถัมของฮินดูที่ผานวิธีคิดของมอญอีกทอดหนึ่ง แตหลังจากการ
ปรับปรุงกฎหมายในสมยัสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคไดทรงรับแนวคิดในการตรา
กฎหมายอาญา และกฎหมายมหาชนมาจากชาติตะวนัตก ดังนั้นจึงสมควรพิจารณาทฤษฎี และ
แนวคดิของนกันิติศาสตรจากชาติตะวันตกเพื่อเปนพื้นฐานในการพิจารณาวา ขณะนีก้ฎหมายของ
ประเทศไทยทีเ่กี่ยวของกับการความผิดฐานการฉอราษฎรบังหลวงหรอืการคอรรัปชันมาจํานวน
มาก แตยังไมสามารถแกไขปญหาการกระทําผิดตามตวับทกฎหมายดงักลาวได  ซ่ึงผูวิจัยไดแยก
พิจารณาทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนและทฤษฎีกฎหมายอาญาดังตอไปนี ้
              1.  ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน 
           กฎหมายมหาชนเปนกฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางผูปกครองไมวาจะเปน
รัฐบาล กษัตริย หรือผูนําตาง ๆ กับราษฎรในประเทศนัน้วาการสรางความสัมพันธทางปกครอง            
จะมีระดับเพยีงใด  กฎหมายมหาชนกําหนดสถานะ (Status) และนิติสัมพันธ (Relation Juridiques) 
ของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐกับเอกชน หรือกับหนวยงานของรัฐอื่นในฐานะที่รัฐและหนวยงาน
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจปกครอง กฎหมายปกครองกําหนดจุดประสงคของนิติ
สัมพันธที่รัฐหรือหนวยงานของรัฐกอข้ึนเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ (Public Interest) และ
กําหนดรูปแบบที่ใชในการกอนิติสัมพันธระหวางกัน หรือเกณฑตามรูปแบบ (Critere Formel)        
และกฎหมายมหาชนไดสรางเกณฑทางเนื้อหา (Critere Materiel) ซ่ึงเปนถือวาเมื่อมกีฎเกณฑแลว 
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ทุกคนตองปฏิบัติตาม จะตกลงยกเวนกนัไมได เปนกฎหมายตามภาวะวิสัย (Droit Objectif)             
(บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2547, หนา 19-21) ซ่ึงมีทฤษฎีที่ใชอธิบายปรากฏการณตาง ๆ ทีก่ฎหมายดังนี้  
                    1.1 ทฤษฎีอํานาจอธิปไตย 
            แตเดิม ผูนําในการปกครองของสังคม มักจะเปนผูที่มีความเขมแข็ง หรือมีอิทธิพลใน
สังคมนั้น และผูนําดังกลาวมกัจะเปนกษัตรยิ ดังนัน้จึงพยายามอธิบายอาํนาจของกษตัริยนั้นวาชอบ
ธรรมหรือไม  ซ่ึงนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ช่ือ ดองต (Dante ค.ศ. 1265-1321) กลาววาอาํนาจของ
กษัตริยมาจากพระเจาโดยตรง หรือมาจากผูแทนของพระเจา ซ่ึงดองตกลาววา อํานาจของกษัตริยมา
จากอํานาจทางการเมือง เปนเรื่องของอาณาจักรยอมมาโดยตรงจากพระเปนเจา ไมผานพระ
สันตะปาปา การปฏิเสธอํานาจทางการเมืองของศาสนาจักรเหนืออาณาจักร เปนการปูทางไปสู
ทฤษฎีเทวสิทธิ์  ตอมา มารซิล เดอ ปาดู(Marsile de Padoue ค.ศ. 1280-1340)ไดกลาววา การเมือง
การปกครอง ศาสนจักรและพระทั้งหลายตองอยูใตสังคมอาณาจักรซึ่งมอํีานาจสูงสุด บรรดาเจาชาย
ทั้งหลาย (กษตัริย) มีอํานาจเหนือศาสนจกัร และอํานาจในการออกกฎหมายเปนอํานาจโดยตรงของ
ประชาชน นิโคลาส แมคคีอาเวลลี (Nicolas Machiavelli ค.ศ. 1469-1527) เปนผูกําหนดคําวา รัฐ
(l’etat) โดยกลาววารัฐ คือ  รัฐทุกรัฐซ่ึงเคยมีหรือมีอํานาจเหนือมนษุย เคยเปนหรือเปนสาธารณรัฐ 
หรือราชอาณาจักร ซ่ึงแมคคอีาเวลลีไมใชศีลธรรมและความดีซ่ึงเปนรากฐานของสังคม โดยเขา
กลาววา “การตองรักษารัฐไวอาจบังคับใหเจาชาย (กษัตริย) ตองละเมิดกฎเกณฑทางมุษยธรรม 
ทางการกุศล ทางความจงรกัภักดีและทางศาสนา” จึงทําใหเห็นวาความคิดของแมคคีอาเวลลี            
ไดปูทางให  “รัฐ” แยกออกจากบุคคล แตอยูในสถานะของสถาบันอยางหนึ่งแมจะปะปนอยูกับ 
“เจานาย” โดยผานแนวคิดทาง “เหตุผลและความจําเปนของรัฐ (Raison d’tat)” แนวคิดดังกลาวเปน
การจัดสถาบันของรัฐ การเมืองจึงเปนศิลปะของการกอตัง้ระบบ (Instituer un ordre)การกอตั้งรัฐ
เปนเพยีงส่ิงเดยีวของการดําเนินการทุกอยางของเจาชาย (กษัตริย) ความจําเปนของรัฐจึงเปนสิ่ง
เหนือความจําเปนอื่นใด แนวคิดนี้วางรากฐานการแยก “ตัวบุคคลของเจาชาย” ซ่ึงเปนเรื่องสวนตัว
ออกจาก “รัฐ” ที่เปนสถาบันที่เจาชายตองรบัผิดชอบอยางเห็นไดชัด  ตอมา ณอง โบแดง (Jean 
Bodin ค.ศ. 1530-1596) ไดเขียนในหนังสอื “สาธารณรัฐใน 6 บรรพ” อธิบาย “ทฤษฎีอํานาจ
อธิปไตย” วา สาธารณรัฐ (Res Publica) คือสิทธิในการปกครองกลุมบุคคลหลาย ๆ กลุม และที่เปน
สวนรวมของกลุมเหลานี้คือ “อํานาจอธิปไตย (Puissance Souveraine)” ซ่ึงเขาไดใหลักษณะของ
อํานาจอธิปไตยวา ปราศจากขอบเขต ถาวรและสูงสุดลนพน และอํานาจนี้แสดงออกโดยการออก
หรือเลิกกฎหมาย โดยนัยนี้ องคอธิปตยผูมีอํานาจสูงสุดจึงอยูเหนือกฎหมาย เพราะตนเปนผูออก
และยกเลิก โบแดงเห็นวาแมอํานาจอธิปไตยจะกําเนดิจากสังคมมนุษย แตเมื่อเกิดแลวก็เปนของ
ผูปกครองโดยไมอาจเรียกกลับมาและไมมขีอจํากัด อํานาจอธิปไตยภายนอกของรัฐ แสดงออกโดย
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การที่กษัตรยิสามารถทําสงครามและสันตภิาพไดโดยไมตองขอความเห็นจากผูใด อํานาจอธิปไตย
แยกออกจากกรรมสิทธิ์ โดยถือวาไมใชทุกสิ่งเปนกรรมสิทธิ์ขององคอธิปตย แตองคอธิปตยตอง
เคารพกรรมสิทธิ์ของบุคคล และโบแดงยังแบงรัฐบาลวา อํานาจอธิปไตยอยูที่ใคร โดยถือวาเปน
ระบอบกษัตรยิ ถาอํานาจอธปิไตยอยูทีเ่จาชายคนเดยีว เปนระบอบขุนนางวา คนเพียงสวนนอย
ปกครองคนสวนใหญโดยอํานาจอธิปไตย และเปนระบอบประชาธิปไตย  แตโบแดงไดวางขอจํากัด
ไววากษัตรยิตองไมใชอํานาจตามอําเภอใจ ตองไมปกครองประเทศเหมือนถือวาเปนสมบัติสวนตัว           
ตองไมนําความหายนะมาสูราชสมบัติ และตองรักษากรรมสิทธิ์ของเอกชน และศาลปารเลอมอง               
(Parlements) จะทําหนาที่เปนผูรักษากรรมสิทธิ์ที่วานั้น ศาสตราจารยเพร’โล (Pre’lot) ไดสรุปวา 
การที่ทําใหอํานาจอธิปไตยแบงแยกมไิด (Indivisible) โบแดงตองการระบอบกษัตรยิ เขาสราง
หลักการใหอํานาจนีแ้กกษัตริย แลวไมมใีครเพิกถอนได อํานาจดังกลาวเปนอํานาจถาวร เขา
ตองการใหมกีารสืบราชสมบัติ ตอมาโทมัส ฮอปส (Thomas Hobbes ค.ศ. 1588-1679)  ไดเสนอวา 
มนุษยเห็นแกตัวและโหดราย สังคมเกิดจากการขัดแยง และตองการใหมีผูตัดสินและคุมครองคน 
แตละคน ดังนัน้ สังคมจึงเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น ไมใชส่ิงที่มีมาตามธรรมชาติ รัฐเกิดขึ้นเพื่อ
ปกปองคนโดยคนตางทําสญัญายอมสละเสรีภาพเพื่อพบความสงบ ไมตองรบฆาฟนกัน เมื่อคนทาํ
สัญญาเชนนั้นคนแตละคนตองเคารพสัญญาสังคมนั้น และตองเคารพรัฐผูรับมอบอํานาจไปจากคน 
ฮอปสเรียกสัญญานี้วา Leviathan และรัฐที่เกิดจากสัญญานี้มีสภาพเปนผูทรงอํานาจอธิปไตย                                 
(Imperium Absolutum) สูงสุด เพื่อใหรัฐสามารถรักษาความสงบได อํานาจรัฐที่วานั้นไมมีขอจํากัด
ไมวาทางกฎหมายหรือศีลธรรม และตอมาริชเชอริเออ (Cardinal and Due de Richelieu,1585-1642)
ไดเสนอแนวคดิเสริมโบแดงวา แมกษัตริยจะมีอํานาจสูงสุด กษัตริยก็ตองอาศัยคนอื่นโดยเฉพาะ
รัฐมนตรีในการปกครอง โดยกษัตรยิเปนผูกําหนดนโยบาย และนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเปน          
ผูปฏิบัติ กษัตริยที่ดีจะตองไวใจรัฐมนตรีของตนใหรัฐมนตรีใหความเห็นอยางอิสระ ใหความด-ี
ความชอบแกรัฐมนตรี และตองสนับสนุนรัฐมนตรีของตน (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2550, หนา           
30-33) 
                     1.2 ทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเปนของชาต ิ
             ซีเอเยส (Sieyes, ค.ศ. 1748-1836) เปนกงสลุคนหนึ่งในสามคนของจักรวรรดิที่ 1 
ของนโปเลียน โบนาปารต คิดวา รัฐบาลมขีึ้นเพื่อปกปองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ 
ความเสมอภาคปราศจากอภสิิทธิ์เทานั้น ที่เปนรากฐานของสังคมที่ดี และสิทธิเสรีภาพพื้นฐานที่
เปนสิทธิมนุษยชนที่รัฐตองคุมครองมีเสรีภาพ กรรมสิทธิ์และความมัน่คง การแบงแยกอํานาจของ
รัฐเปนสิ่งที่ถูกตองแลว แตการแบงแยกระหวางอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมือง                
(Pouvoir Constituent)  และอํานาจขององคกรที่ไดรับมาจากการกอตั้ง (Pouvoir Constitue) อํานาจ
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แรกเปนอํานาจของชาติ ซ่ึงมอบใหผูแทนไปสรางรัฐธรรมนูญเพื่อกอตั้งองคกรทางการเมืองขึ้นเพือ่
ปกครองประเทศ ดังนั้นอํานาจนี้จึงสูงสุดไมมีขอจํากัด หรือขอผูกมัดโดยกฎเกณฑใด ๆ ที่มีอยูกอน 
ตางไปจากอํานาจที่สองซึ่งถือวาเปนอํานาจขององคกรที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้น เปนอํานาจที่ถูกจํากัด 
และถูกกําหนดขอบเขต กฎหมายจึงมีศกัดิ ์(Hierarchie) กฎหมายธรรมชาติเปล่ียนแปลงไมได 
รองลงมารัฐธรรมนูญซึ่งชาติเปนผูรางขึ้นและแกไขไดโดยใชอํานาจสงูสุดในการกอตั้งองคการ
ทางการเมืองรองลงมา คือกฎหมายธรรมดาที่ผูแทนราษฎรของชาติตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจที่ไดรับ
มอบหมายจากรัฐธรรมนูญ เขาเห็นวา ชาตมิีอยูกอนสิ่งใด และเปนที่มาของทุกสิ่ง เจตนารมณของ
ชาติจึงเปนเจตนารมณที่ชอบดวยกฎหมาย และเปนกฎหมายในตวัเอง และชาติเกดิขึน้จากการ
รวมกันของพลเมืองทุกคน ซ่ึงถาแยกเปนคนแตละคนแลว จะไมมีอะไรเลย แตถารวมกันทกุคนแลว
ยอมเปนทุกสิ่งทุกอยาง สามญัชนคือคนทุกคนที่รวมเปนชาติ แตระบอบการปกครอง สมบูรณาญา- 
สิทธิราชยใหความสําคัญแตกับบางคนบางฐานะเทานั้นเชน กษัตรยิ ขุนนาง พระ ซ่ึงเปนอภิสิทธชน 
แตสามัญชนกลับไมมีสิทธิใดเลย แนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของปวงชนตามทฤษฎเีจตนารมณ
รวมกัน เห็นวาเจตนารมณของชาติที่แสดงออกโดยผานผูแทนราษฎรของชาติเทานั้นที่ออกกฎหมาย
ได โดยผูแทนราษฎรเหลานัน้เมื่อไดรับการเลือกตั้งแลว เขาไมใชผูแทนของราษฎรที่เลือกเขามา แต
เปนผูแทนของชาติ จึงเปนอสิระไมถูกผูกมัดโดยสัญญาใด ๆ กับประชาชนที่เลือก แตมีอิสระที่จะ
ทําแทนชาติไดเต็มที่ ทฤษฎอํีานาจอธิปไตยเปนของชาตกิอใหเกิดอํานาจอิสระของผูแทนราษฎรที่
จะทําแทนชาตโิดยไมถูกผูกมัดดวยพันธะใด ๆ ตางโดยสิ้นเชิงกับทฤษฎีอํานาจอธปิไตยเปนของ
ปวงชนของรสุโซ ที่กอใหเกิดอํานาจที่ผูแทนตองทําตามคนที่เลือกตนมา (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 
2550,  หนา 55-59)          
                   1.3 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
             เซนต ออกุสติน (Saint Augustine ค.ศ. 354-430) ไดกลาวไวในหนังสือเร่ือง “นคร
ของพระเปนเจา” (La cite’ de Dieu) วารัฐและสังคมมี 2 ประเภท คือรัฐโลกหรือนครทางโลก กับ
นครของพระเจา และอํานาจในการปกครองนครทางโลกเองก็มาจากพระเจา เพราะนครทางโลกก็
อยูในอํานาจพระเจาเชนกัน ผูปกครองมีหนาที่ปกครองโดยการออกคําสั่งปกครองดวยความดแีละ
ความยุติธรรม และอํานาจตองไดรับการยอมรับจากคนในสังคม ซ่ึงตอมาเซนต โทมัส อไควนัส 
(Saint Thomas d’Aquin ค.ศ. 1226-1274) ซ่ึงไดรับอิทธิพลทางความคิดจากอริสโตเติลที่วานครนัน้
เปนผลมาจากธรรมชาติและเหตุผลที่เกิดจากการรวมตวัของมนุษยในฐานะสัตวสังคม ซ่ึงสราง
ระบบกฎหมายเพื่อคุมครองมนุษยจากการรุกรานของคนอื่น ไมวาในสงัคมดวยกันเอง หรือจาก
ภายนอก และมนุษยยอมรับสังคมนีเ้พราะเหตุผลดงัที่อไควนัสอางซิเซโร (Cicero) วา “สังคมเปน
หนวยหลาย ๆ หนวยที่มารวมกันภายใตกฎเกณฑแหงความยุติธรรมทีทุ่กคนยอมรับ เพื่อประโยชน
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รวมกัน” อํานาจปกครองในสังคมนครเกิดจากธรรมชาติ และเมื่อพระเจาเปนที่มาของธรรมชาติ 
พระเจาจึงเปนที่มาของอํานาจ แตอํานาจทีว่านั้นไมใชเกดิจากพระเจาแลวลงสูผูปกครอง แตอํานาจ
นั้นเกดิจากธรรมชาติซ่ึงมาจากพระเจา และแสดงออกโดยประชาชนทั้งหมดซึ่งรวมเปนสังคม แต
สังคมจะมอบอํานาจนั้นใหใครก็ได จึงเกิดรูปแบบการปกครองตาง ๆ เชน ระบอบกษัตริย ระบอบ
ขุนนาง ระบอบประชาธิปไตย โดยมเีกณฑการวัดอยูทีค่วามเปนธรรม อันไดแกประโยชนสุข
รวมกันของสังคม  ดังนั้นเหตผุลของมนุษยจึงตองเลียนแบบธรรมชาติ ตรรกะของกฎหมาย
ธรรมชาติไดแสดงใหเห็นวายังมีส่ิงที่อยูเหนืออํานาจการเมืองและกฎหมายธรรมดาอยู ซ่ึงคือ
ธรรมชาติและเหตุผล ซ่ึงจากจุดนี้ ทําใหมนษุยสามารถออกกฎหมายมาแกไขสิ่งที่ไมมีเหตุผล
สอดคลองกับธรรมชาติ และไมควรออกกฎหมายมาขัดกบัสภาพธรรมชาติ การปกครองตองมี
ศีลธรรม ซ่ึงศีลธรรมในทัศนของ อไควนสัมี 3 ระดับ คือ ระดับปจเจกชนเรียกวา จรรยา ระดับ
ครอบครัว เรียกวาศีลธรรมทางเศรษฐกิจ และระดับการปกครองนคร เรียกวาศีลธรรมทางการเมือง 
โดยความคิดดงักลาวไดปฏิเสธ “พระเจาทางศาสนาคริสต” มาเปน “เหตุผลของมนุษย” และให
ความสําคัญในการออกกฎหมายมากําจัดความไรเหตุผลของจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน (ซ่ึงเปน         
การเริ่มแนวคดิในการสรางประมวลกฎหมายในอนาคต) และแนวคิดกฎหมายธรรมชาตินั้นเปน 
การจํากัดอํานาจของฝายปกครอง และคุมครองสิทธิตามธรรมชาติซ่ึงมิอาจลบลางไดของมนุษย  
ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติไดสรุปวา“อํานาจสงูสุดของมนุษยยังมีส่ิงอืน่อยูอีก ส่ิงนัน้คือธรรมชาติ
และเหตุผล เมือ่ส่ิงใดเปนสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอยูแลว ใครก็ตามหาอาจมาใช
อํานาจลบลางไดไม และการใชอํานาจกด็ี การเมืองการปกครองก็ดี ตองยืนอยูบนหลกัเหตุผลตาม
ธรรมชาติ มิใชอยูบนอําเภอใจของบุคคล” (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2550, หนา 48-49)  ดังนั้นหาก
กฎหมายมนุษยขัดตอกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายมนษุยยอมไมมีคุณคาท่ีจะนับเปนกฎหมาย 
กฎหมายนั้นยอมไรผล ราษฎรยอมมีสิทธิไมเชื่อฟงคําสัง่หรือกฎเกณฑของผูปกครองได (The Right 
of Disobedience) (ปรีดี  เกษมทรัพย, 2551, หนา 161-162)     
            ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law Theory) ยังกลาวอีกวา กฎหมายของมนุษยที่
ขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติโดยชัดแจง ไมอาจถือวาเปนกฎหมายอกีตอไป แตถือวาเปนการทํา
ความเสื่อมเสียแกกฎหมาย (Corruption of Law) มนุษยมคีวามผูกพันตองเคารพเชื่อฟงกฎหมายของ
มนุษย ตราบเทาที่มันมีความยุติธรรม โดยเหตนุี้หากผูปกครองไมมีอํานาจอันชอบธรรมแตไดมันมา
โดยการแยงชงิ หรือหากผูปกครองสั่งใหกระทําการในสิง่ที่ไมเปนธรรม ประชาชนยอมไมพันธะที่
ตองเคารพเชื่อฟงเขา ยกเวนแตกรณพีิเศษในบางคราว ซ่ึงอาจจําตองปฏิบัติเพื่อหลีกเลีย่งความอัปยศ
อ้ือฉาวหรืออันตรายโดยเฉพาะบางประการ (จรัญ โฆษณานันท, 2547, หนา 321) 
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                      1.4 ทฤษฎีสัญญาประชาคม 
             สปโนซา (Spinoza) ซ่ึงเปนนักปรัชญาในศตวรรตที่ 17 กลาววา “ความลับสุดยอด
ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย และผลประโยชนของระบอบนี้ คือ การหลอกลวงมนุษยดวยกนั 
และอางเหตุผลทางศาสนามาปดบังความกลัวที่มนุษยทั้งหลายจะลุกขึน้ตอตาน โดยใชใหคนเหลานี้
ไปสูรบและตายแทน” (Dimitri Georges Lanroff, 1988, p. 89) และตอมาจอหน ล็อค (John Locke, 
ค.ศ. 1632-1704)  เห็นวา มนษุยและสังคมแยกจากกันไมได เพราะสังคมประกอบขึ้นจากมนษุย 
สังคมจึงมีวัตถุประสงคสุดทาย คือ ความผาสุกและความสงบของมนุษยซ่ึงเปนสมาชกิ ดังนั้น             
จึงตองปลอยใหกลไกทางสังคมและเศรษฐกิจดําเนินไปเองตามสภาพของมัน เพราะกฎเกณฑแหง
ความพอเหมาะของธรรมชาติจะชักจูงใหมนุษยผลิตและปรับปรุงผลผลิตใหตรงตามความตองการ
เอง ดังนั้นรัฐจงึไมควรเขาแทรกแซงในทางเศรษฐกิจ ควรปลอยใหเศรษฐกิจเสรี (Liberal) ที่สุด 
สวนเรื่องทางศาสนา รัฐไมเขายุงเกีย่ว โดยใหสังคมถือหลักอหิงสา (Tolerance) ล็อค อธิบายวา 
ราษฎรทั้งหลายยอมสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรพัยสินอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติ
ของมนุษยไว ราษฎรทั้งหลายเพยีงแตโอนอํานาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐที่ได
ตั้งขึ้นตามสัญญาประชาคมนี้ ดวยเหตุนี้รัฐจึงเปนผูมีหนาที่รักษาความสงบและอํานวยความ
ยุติธรรม มีอํานาจจํากดัไมใชรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยที่มีอํานาจเดด็ขาด สัญญาดังกลาวจึงเปน
สัญญาสหภาพ (Pactum  Unionis) ซ่ึงเปาหมายของราษฎรเขาทําสัญญาประชาคมและอยูภายใต      
การบังคับของรัฐบาล คือการธํารงไวซ่ึงเสรีภาพ ชีวติ และทรัพยสินของตน การธํารงไวส่ิงเหลานี้ 
เรียกรวมกันวา การธํารงไวซ่ึงความดีงามรวมกัน(The Common Good) หากรัฐฝาฝนเงื่อนไขขอนี้ 
การกระทําของรัฐยอมเปนการฝาฝนความไววางใจของราษฎรตามสัญญา ราษฎรมีสิทธิปฏิวัติ
รัฐบาลได ซ่ึงล็อคไดอธิบายแนวความคิดในการใชอํานาจรัฐเกินขอบเขตเอาไว โดยเสนอหลักการ
วาควรจะมีการถวงดุลอํานาจโดยการแบงอํานาจรัฐเปนสวน ๆ และไมใหอํานาจนี้อยูในมือของคน
คนเดียวหรือคนกลุมเดยีว โดยเฉพาะผูมีอํานาจออกกฎหมายไมควรใหมีอํานาจบังคบัการตาม
กฎหมายที่อยูในมือ ซ่ึงผูออกกฎหมายอาจกาํหนดขอยกเวนหรือบังคับใชกฎหมายเพื่อประโยชน
ของตัว และอาจขัดตอประโยชนและความมุงหมายของสงัคมและการปกครองไดดวย ล็อคยัง
อธิบายวาอํานาจในการออกกฎหมายบงัคับแกราษฎร ตองออกกฎหมายภายใตทฤษฎีสัญญา
ประชาคม อันเปนอํานาจที่มาจากประชาชน ซ่ึงตอมามองเตสกิเออร (Montesquieu) ไดพัฒนา
แนวคดิเรื่องการแบงแยกอํานาจของรัฐ (ปรีดี เกษมทรัพย, 2551, หนา 208-210)  
            ณอง ชัค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau, ค.ศ.1712-1778) มีความเห็นดวยกับทฤษฎี
สัญญาประชาคมของล็อค แตเขาอธิบายเพิม่เติมวาสภาวะตามธรรมชาตินั้นเปนสภาวะที่มนุษยไมมี
ความมั่นคงในชีวิตและเสรีภาพ คือไมมีหลักประกนัที่แนนอน การที่จะใหมีหลักประกันแนนอน
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นั้นตองทําสัญญาประชาคม ในลักษณะทีแ่ตละคนตองยอมสละสิทธิและเสรีภาพที่ตนมีโดย              
ไมจํากัดในสภาพธรรมชาติเสีย แลวยอมรับสภาพที่มีเสรีภาพที่มีขอจํากัดตามกฎหมาย รัฐซึ่งเกิดขึน้
จากการทําสัญญาประชาคมจะทําหนาที่รักษาความสงบและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทุกคน 
รัฐที่เกิดขึ้นนี้ ทุกคนควรมีเสรีภาพและไมควรเปนรัฐที่มีใครตองยอมอยูใตบังคับของใคร แตละคน
ที่เขาทําสัญญาประชาคมนั้นไดตกลงทําสญัญากับคนทุกคนโดยไมไดตกลงโอนสิทธิเสรีภาพของ
ตนใหแกผูใด แตแตละคนตางโอนสิทธิเสรีภาพใหแกสวนรวม และโดยที่แตละคนตางก็เปนสวน
หนึ่งของสวนรวมนี้  ผลลัพธคือไมมีใครตองสูญเสียสิทธิเสรีภาพของตนไปใหแกผูใด และผูถือ
อํานาจปกครองนั้นแทจริงกค็ือบรรดาผูอยูใตปกครองทั้งปวงนั่นเอง ดังนั้นเอกชนแตละคนจึงมี
อํานาจปกครองตนเองโดยผานการทําสัญญาประชาคมที่แสดงออกในรปูของ “เจตจํานงทั่วไป             
(General Will)” โดยเจตจํานงทั่วไปนี้มาจากเอกชนทัว่ไป จึงเสมือนการปกครองของประชาชนโดย
ประชาชน และเพื่อประชาชน และเจตจาํนงทั่วไปนี้เปนเจตนาที่แทจริงของทุกคน และยอมทํา            
ทุกสิ่งเพื่อประโยชนของทุกคน เปนไปเพือ่ความดีรวมกนัหรือ Common Good ของประชาชน 
(ปรีดี เกษมทรัพย, 2551, หนา 219) 
                    1.5 ทฤษฎีสัญญาสวามิภักดิ ์(Pactum Subjectiones) ของสํานักกฎหมายบานเมือง 
หรือทฤษฎีปฏิฐานนิยม (Legal Positivism) 
            โทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes, ค.ศ. 1588-1679) ไดอธิบายความชอบธรรมของ            
การปกครองจากธรรมชาติของมนุษย โดยอธิบายตอจากความคิดของณอง โบแดง วาอํานาจ
อธิปไตยของรัฐเกิดขึ้นจากการที่ราษฎรมาเขาทําสัญญากันตั้งขึ้นไว และเหตนุี้ประชาชนจึงตอง          
เชื่อฟงกฎหมายของรัฐเรียกวา “ทฤษฎีสัญญาสวามิภักดิ”์ (Jolowicz, 1963, p. 85) ฮอบสกลาววา         
ในภาวะธรรมชาติ มนุษยมีลักษณะเปนสัตวเดยีรัจฉานเสมือนสัตวหนาขนหรือสุนัขปา มีธรรมชาติ
ที่เห็นแกตวั เลวหยาบชาและโหดราย ทุกคนตางอยูในภาวะเกลียด กลัว และไมไววางใจซึ่งกันและ
กัน ทุกคนตางอยูในภาวะที่ทาํสงครามตอสูกันตลอดเวลา และในภาวะนี ้ไมมีหลักผิด-ถูก ช่ัว-ดี          
ไมมีศีลธรรม ไมมีกฎหมาย ทุกคนมีสิทธิเหนือทุกสิ่ง ผลประโยชนของใครก็เปนมาตรการแหง
ความชอบธรรมสําหรับคนนัน้ โดยเหตุนี้มนุษยยอมมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะรักษาตัวรอดดวย         
การใชกําลังหรืออํานาจของตัวเขาตอสูหรือตอตานมนุษยอ่ืนที่มาลวงละเมิดตน การมชีีวิตอยูใน
สภาวะธรรมชาตินั้น เปนทกุขเสียยิ่งกวาการยอมสละประโยชนตามธรรมชาติของตนเสียแลว
มารวมกันทําสัญญาเขากันเปนสังคม เพื่ออยูรวมกนัอยางสันติ มนุษยจงึเขามาสัญญาประชาคม  
ยอมสละสิทธิทั้งปวงอันตนมีอยูตามธรรมชาติ ยกใหแกผูหนึ่งเปนผูปกครองใหมีอํานาจเดด็ขาด
สําหรับควบคุม ดูแลและบังคับ ตลอดจนลงโทษคนทั้งปวงเพื่อรักษาความสงบอยางเต็มที่               
(ปรีดี เกษมทรัพย, 2551, หนา 200) ฮอบสอธิบายวา เมื่อราษฎรไดสละอํานาจสวนตนที่มีอยูใหแก
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ผูปกครอง ยอมเกิดสภาพอํานาจของรัฏฐาธิปตยที่มีอํานาจเหนือราษฎรทั้งปวง โดยราษฎรเหลานั้น
จะตองปฏิบัตติามคําสั่งของรัฏฐาธิปตยอยางไมมีเงื่อนไข เพื่อใหรัฏฐาธิปตยมีอํานาจเต็มที่ใน           
การรกัษาความสงบของสังคม อํานาจดังกลาวเปนนิรันดร ไมถูกจาํกดัดวยส่ิงใด ๆ อันเปนการยนืยัน
ความคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยยอมสมบูรณ เด็ดขาด และไมอยูใตบังคับกฎหมายใด  ฮอบสกลาววา
รัฏฐาธิปตยมีอํานาจสมบูรณเด็ดขาดและยนืยันวากฎหมายบานเมือง คือ คําสั่งของรัฏฐาธิปตย           
เปนสิ่งสูงสุดที่ใชบังคับแกราษฎรทั้งปวง อันเปนแนวทางไปสูทฤษฎีกฎหมายบานเมือง (Legal 
Positivism) ซ่ึงจอหน ออสตนิ (John Austin, ค.ศ. 1790-1859) ไดสรุปวา กฎหมายเปนคําสั่ง
ของรัฐาธิปตย ทฤษฎีนี้สนับสนุนอํานาจของรัฐวา การจดัการบานเมืองใหเจริญรุงเรอืงจะตอง
กระทําโดยอํานาจสิทธิขาดของรัฐ รัฐมีอํานาจสูงสุด กฎหมายที่เกิดจากรัฐเปนเครื่องมือในการจดั
ระเบียบสังคมที่ลักษณะเดด็ขาด และสมบรูณในตวัเอง โดยไมตองอยูภายใตอาณัติหรือขอจํากัดของ
ศีลธรรมความยุติธรรมหรือส่ิงอื่นใดดวยความเชื่อเชนนี้ จากแนวคิดดังกลาวจึงเกิดผลสําคัญ  4  
ประการ คือ  
   1.5.1 ยกยองวา “รัฐ”เปนอํานาจสูงสุด ไมอยูใตกฎเกณฑใดๆทั้งสิ้น 
   1.5.2 กฎหมายเปนเรื่องของอาํนาจ จงึไมเกีย่วของกับความถูก-ผิด ความชอบธรรม-
ไมชอบธรรม ความยุติธรรม-ไมยุติธรรม 
   1.5.3 กฎหมายจะมีเนื้อความอยางไร ถูกตองหรือไม ไมใชเร่ืองที่นักนิตศิาสตร
จะตองพจิารณา โดยพวกเขาพิจารณาเพียงวา กฎหมายมาจากเจตจํานง (Will) ของผูทรงอํานาจ
อธิปไตยหรือไม 
   1.5.4 กฎหมายเปนกฎเกณฑที่แยกออกจากศีลธรรม 
               แนวคดินี้ไดครอบงําไปทุกประเภทที่เจรญิแลวในชวงศตวรรตที่ 19 และตน
ศตวรรตที่ 20 ดวยเหตุทีใ่ชทฤษฎีดังกลาวเปนเครื่องมือในการตรากฎหมายของฝายปกครองหรือ
ฝายบริหารของรัฐที่มุงสรางความเจริญแกรัฐ โดยมิตองคํานึงถึงความยุติธรรม (ปรีด ีเกษมทรัพย, 
2551, หนา 326-328) 
  1.6 ทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ (theory of the separation of power) 
              มองเตสกิเออร (Montesquieu, ค.ศ. 1689-1755) ไดรับอิทธิพลจากแนวคดิในการ
ถวงดุลอํานาจของรัฐของจอหน ล็อค  เขาเห็นวา ใครก็ตามที่มีอํานาจยอมมีแนวโนมจะใชอํานาจไป
ในทางที่ไมชอบไดเสมอ ดังนั้นเพื่อปองกนัการใชอํานาจโดยมิชอบ จงึจําตองจัดระบบการปกครอง
ในลักษณะทีใ่หผูถืออํานาจคนหนึ่งถวงหรอืยับยั้งการใชอํานาจเกนิขอบเขตของผูถืออํานาจคน           
อ่ืน ๆได การควบคุมการใชอํานาจโดยมิชอบจึงตองใชวิธีการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจและถวงดุล
อํานาจ (Checks and Balances) แนวทฤษฎนีี้ยังขยายหลักกฎหมายวา “หลักการปกครองโดยใช
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กฎหมายเปนใหญ (The Rule of Law)” ซ่ึงหมายถึงฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ตองใชอํานาจ
ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวรองรับ หากฝายปกครองนั้นกระทําการใด ๆ ในตําแหนงนั้นโดยมิชอบ 
ฝายปกครองนัน้จะตองรับโทษ แตเปนขอสังเกตวา ประเทศในแถบตะวันตกจะใชหลักการแบงแยก
อํานาจ แตในขณะเดียวกนัวฒันธรรมอินเดียและจีนอนัเปนรากฐานสําคัญของโลกตะวนัออก กลับ
ใชหลักทศพิธราชธรรม คือหลักการใชอํานาจใหถูกตองเปนธรรมแทน (ปรีด ีเกษมทรัพย, 2551, 
หนา 212) มองเตสกิเออรอธิบายในเรื่องกฎหมายวา “กฎหมายทั้งหลายนั้นในสวนสําคัญและเปน
ทั่วไปที่สุดแลวก็คือ ความสมัพันธที่ตองเปนไปเชนนั้นอันเกิดมาแตเหตุผลของเรื่อง” (Laws, in 
their most general signification, are the necessary relations arising from the nature of things) ซ่ึงมี
นัยสําคัญสองคํา คือ “ความสัมพันธที่ตองเปนเชนนัน้” และ “เหตุผลของเรื่อง” แตไมไดอธิบายวา 
กฎหมายเปนคาํสั่งหรือคําบัญชาของใคร แตกฎหมายตองเปนความสมัพนัธที่ตองเปนไปเชนนั้น 
อันเกิดจากเหตุผลของเรื่องซึ่งสาระสําคัญของกฎหมายคอืเหตุผล กฎหมายคือเหตุผลของมนุษย 
ภายใตสภาพการณที่แตกตางมนุษยอาจมีขอยุติที่แตกตางกันไปไดเทานัน้ (ปจจัยที่เปนสภาพการณ
ตาง ๆ เชน ภูมปิระเทศ ภูมิอากาศ ประวตัิศาสตรของชนชาติ สภาพเศรษฐกิจฯ) ความยตุิธรรมเปน
ความสัมพันธที่ดํารงอยูโดยไมขึ้นตอกฎหมายบานเมือง (ปรีดี เกษมทรัพย, 2551, หนา 213-215) 
  1.7 ความคิดของสํานักประวตัิศาสตร 
            ซาวิอี (Savigny) นักประวัตศิาสตรกฎหมายของเยอรมนักลาววา กฎหมายเกิดจาก         
จิตวิญญาณประชาชาติ (Volksgeist หรือ Spirit) เขาเห็นวาจิตวิญญาณประชาชาติเปนเครื่องมือใน
การรวมชาติ ชาติแตละชาติจะมีลักษณะหรอืสัญญาลักษณะรวมกัน เปนสิ่งที่ทําใหชาติสามารถ          
รวมเปนปกแผนได หรือเรยีกวา “หลักเอกภาพ (Principle of Unity)” ซาวิอีไดใชหลักโรแมนติก 
(Romanticism) ซึ่งเปนกระแสความคิดทางวรรณกรรมเกีย่วกับชีวิต ซ่ึงอารมณ หัวใจ และ                  
จิตวิญญาณเปนเรื่องสําคัญของชีวิต ทําใหเกิดคุณคา มีชวีติชีวา ทําใหแตละคน หรือแตละชาติมีส่ิงที่ 
ไมเหมือนกันขึ้นอยูกับจติวญิญาณ ของชนชาตินั้น ซ่ึงตรงขามกับหลักเหตุผล ที่มีแตเร่ืองตายตัว  
ไมมีชีวิตชวีา เหตุผลเปนสิ่งสากลทําใหคนเปนคนที่เหมือนกันหมดเพราะตางก็มีเหตุผล  ดังที่            
โยฮันน กอตฟริด วอน เฮอรเดอร (Johann Gottfried Von Herder) กลาววาลักษณะพิเศษของคนและ
ชาติวา คุณคาของชาติแตละชาติอยูที่ความแตกตางกัน มใิชอยูความเหมือนกัน ความแตกตางกันนี้
ทําใหเกิดลักษณะเฉพาะของแตละชาติ เขาไดกลาวคําขวญัของเขาวา “Excellence of Diversity”           
ซ่ึงหมายถึง ความแตกตางคอืความดีเลิศ หรือความยอดเยี่ยมของความแตกตาง ซ่ึงหากทุกชาติ
เหมือนกนัไปหมด โลกนี้คงนาเบื่อหนายทีสุ่ด ซาวิอีกลาววา วิถีประชา เกิดจากลักษณะพเิศษของ
แตละชาติ และวิถีประชา ยอมมีลักษณะของมันและวิวฒันาการไปตามประวัติศาสตรของชาตินั้น  
จิตวิญญาณประชาชาติ หรือ วิถีประชา จึงเปนเหมือนลมปราณหรือวิญญาณของชาตินั้น แตละชาติ
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มีความแตกตางกันที่เกดิจากประสบการณตาง ๆ ที่ส่ังสมกันมาเปนระยะเวลานาน ซ่ึงบางครั้งอาจ
เกิดกอนการเปนชาติเสียอีก สํานักประวตัศิาสตรนี้อธิบายวา กฎหมายเปนสิ่งที่คนสรางขึ้น ซ่ึงอาจ
เกิดจากการใชอํานาจโดยอําเภอใจก็ได ถาจะทํากฎหมายกต็องทํากฎหมายที่ดี ที่ถูกและจะตองทํา
กฎหมายใหสอดคลองกับวถีิประชา ไมใชไปคัดลอกของชาติอ่ืนอยางไมตรวจสอบปจจัยเฉพาะของ
ชาติของตน โดยอางวาเหตุผลยอมเปนกฎหมายจึงตองบัญญัติใหเหมือนกันเปนสากล สํานัก
ประวัติศาสตรไดเสนอทฤษฎีทางกฎหมาย 3 ดาน คือ  
   1.7.1 ทฤษฎีกฎหมาย สํานกัประวัติศาสตรยืนยนัวารากฐานของกฎหมายหรือ          
บอเกิดทางปรชัญาของกฎหมายคือ จิตวิญญาณประชาชาติ  
   1.7.2 ทฤษฎีววิัฒนาการของกฎหมาย สํานกันี้เหน็วากฎหมายเกิดจากจิตวิญญาณ
ประชาชาต ิ(Volksgeist) แลวพัฒนาเปน กฎหมายชาวบาน (Volksrecht) ไปสูกฎหมายของ             
นักกฎหมาย (Juristenrecht)  และสํานักนี้เนนวิธีการและความสําคัญของนิติศาสตร  ซ่ึงพวกเขา
กลาววาการนติิบัญญัติเปนเพียงการบันทกึผลงานของนิติศาสตรเทานั้น หมายความวา การนิติ
บัญญัตินี้ยังตองมีการคนควาและศึกษาใหละเอียดมากขึ้นเพื่อจะไดเหมาะสมกับผูถูกบังคับใช
กฎหมายนั้น โดยประเทศเยอรมันซึ่งอยูภายใตอิทธิพลของสํานักประวตัศิาสตร เปนประเทศที่สราง
ระบบการรางกฎหมายโดยสังคม (Social Legislation) ตามแนวคดิเกีย่วกับความเปนธรรมในสังคม 
(Social Justice) มากที่สุดในโลก 
   1.7.3 ทฤษฎีวาดวยนิติศาสตร ซ่ึงกลาวถึง นิติวิธี (Juristic Method) ของวิชา
นิติศาสตรควรเปนเชนใด ซาวิอี กลาววาการศึกษากฎหมาย ควรพิจารณาถึงประวัติศาสตรของ
กฎหมายนั้น เพื่อจะไดตีความ และใชภาษาไดอยางถูกตอง และเพื่อเหน็เจตนารมณของกฎหมายนัน้ 
(ปรีดี เกษมทรัพย, 2551, หนา 225-245) 
   1.8  ทฤษฎีเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ 
             ทฤษฎีนี้เร่ิมตนในชวงกลางศตวรรตที่ 18 โดยอาดัม สมธิ (Adam Smith) บิดาของ
เศรษฐกจิการเมืองยุคใหม ถือวา มนุษยแตละคนเปนหลักในการผลิต ไมใชที่ดินหรือทองคําแตเปน
การลงมือลงแรงของมนุษย และการแบงงานกันทําเปนหัวใจของการเติบโตและความมั่งคั่งทาง
เศรษฐกิจและทุนจะทําใหการทํางานดีขึ้น และสงเสริมใหมีการออม และเสนอวาสิ่งที่ทําใหมนษุย
ทํางานและออก คือ ประโยชนสวนบุคคล ซ่ึงตางคนมีการแสวงหาวิธีการที่มีประสิทธิ์ภาพที่สุดโดย
การแขงขันอยางเสรี และกฎเกณฑของตลาดซึ่งจะเปนที่จาํหนายสินคาและบริการจะเปนผูสราง
ความสมดุลใหเกิดขึน้ระหวางความตองการและการผลิตเสมือนหนึ่งเปนมือลองหนใหมนษุยตอง
ปรับตัวตามราคาที่ขึ้นลงตามกลไกความตองการ/ การผลิต และตอมาจอหน สจวต มลิ (John Stuart 
Mill) ไดพัฒนาความคิดดังกลาวโดยใหความสําคัญกับการวิเคราะหมนุษยกับสินคาและบริการ และ
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ตอมา อัลเฟรด มารแชล (Alfred Marshall) ไดขยายความคิดเชื่อมความสําคัญไปสูการโยง
ความสัมพันธระหวางสินคา บริการกับกลไกทางเศรษฐกิจมากขึ้น  ทฤษฎีนี้ตองการใหรัฐอยูใน
พื้นที่จํากดั ใชอํานาจเทาที่มอียูเทานั้น รัฐตองสรางโอกาสใหเอกชนมคีวามสามารถในพาณิชย
กรรมมากขึ้น และไมเขายุงเกี่ยวกับกจิการของเอกชน แนวคิดนี้เปนพืน้ฐานในการจดัทํา
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2550,                      
หนา 74-76) 
                      1.9 ทฤษฎีศีลธรรมสวนรวม (Public Morality) 
               ลอรด เดฟลิ่น (Lord Devlin)ที่อธิบายวาในสังคมใด ๆ จะมีสวนที่เรียกวา ศีลธรรม
สวนรวมเปนตัวเชื่อมระหวางปจเจกชนดวยกัน โดยเฉพาะกฎหมายอาญาที่ถือวามีพันธะพื้นฐานใน
การรักษาไวซ่ึงศีลธรรมของสวนรวม ปญหาวาคดใีดทีก่ฎหมายควรเขามามีบทบาทพรอม
บทลงโทษขึ้นอยูกับภาวะความรูสึกของสวนรวม การกระทําใดทีก่ระตุนความรูสึกผสมผสาน
ระหวางความไมสามารถอดกลั้นตอไป ความคับแคนและความรูสึกขยะแขยง การกระทําสมควร
ตองอยูภายใตการบังคับปราบปรามโดยกฎหมายเพื่อประโยชนแหงความเปนอันหนึง่อันเดียวของ
สังคม  เปนการทําลายความชั่วรายกอนทีสั่งคมลมสลายเสียกอน เปนการควบคุมลงโทษพฤติกรรม
ที่ผิดศีลธรรมเปนสิทธิของสังคมเพื่อปกปองความอยูรอดของตนเอง แตการกระทําผิดศีลธรรม         
ไมเปนความผดิทุกกรณี ทฤษฎีนี้ยอมปลอยใหบุคคลมีเสรีภาพของปจเจกชนมากเทาที่ไมขัดกับ
บูรณภาพของสังคม ซ่ึงตัวแปรในเรื่องนี้ขึน้อยูกับความยืดหยุนของสงัคม และการพิจารณาผลราย
ของการตรากฎหมายบังคับพฤติกรรมนั้น (จรัญ โฆษณานันท, 2547, หนา 163-179) 
                      1.10 ทฤษฎีหลักคุณคาสากล (Universal Values Theory)  
            เฮส แอล เอ ฮารท (H.L.A.Hart) มีความเหน็วาบทบาทของกฎหมายในการจํากัด
เสรีภาพสวนบคุคลบางประการของปจเจกบุคคล และไดเสนอหลัก”หลักปตาธรรม (Paternalism) 
รวมกับหลักภยันตรายของมลิลเพื่อเปนเหตุผลรองรับบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของกฎหมาย หนาที่ของ
กฎหมายอาญา คือ การบังคับควบคุมหลักศลีธรรม ไมมีส่ิงใดอื่น หลักการนี้เกิดขึ้นเพือ่ปกปองมิให
บุคคลกระทําสิ่งที่อาจเปนอนัตรายตอตวัเขาเองมากกวาอยางอื่น หลักปตาธรรมจึงนําไปแทรกแซง
ใหยตุิหรือมิใหกระทําการใด ๆ ที่เปนผลรายหรือสรางความทุกขตอตวับุคคลนั้นเอง แตหลักนี้มไิด
เปนหลักที่มุงบังคับควบคุมศีลธรรมที่ยึดถือกัน แตเปนหลักที่เกดิจากความรูสึกเมตตาหวงใยใน
ลักษณะที่บิดามีตอบุตร ซ่ึงหลักปตาธรรมเปนเหตุผลพื้นฐานที่สําคัญในการอธิบายบทบาทหนาที่
ของกฎหมายในสังคมควบคูกับ หลักภยันตรายตอผูอ่ืน (Harm Priniciple) หลักศีลธรรมนิยมทาง
กฎหมาย (Legal Moralism) หลักการลวงเกิน (Offense Priciple) ที่สนับสนุนใหรัฐเขาแทรกแซง
จํากัดเสรีภาพในการกระทําซึ่งเห็นวาลวงเกินความรูสึกของคนทั่วไป แมวาการกระทํานั้น ๆ จะ          
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ไมกอใหเกิดผลรายโดยชัดเจนใด ๆ  และหลักสวัสดิการ (Welfare Principle) ที่เปนหลักในการออก
กฎหมายจํากดัสิทธิเสรีภาพเพื่อประโยชนแกสวนรวม (จรัญ โฆษณานันท, 2547, หนา 178-179) 
                     1.11 ทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarianism Theory) หรือทฤษฎีจริยธรรมของสังคม
ใหม                     
             เจอเรมี  เบนเธม (Jeremy Bentham) อธิบายวาเปนเรื่องจริยธรรมทางกฎหมายหรือ
ศาสตรเกี่ยวกบัการนิติบัญญัติซ่ึงชี้ขาดลักษณะของกฎหมายที่ควรจะเปน การกระทาํใด ๆ ที่เรียกวา
ถูกตองหรือดีงาม ตองเปนการกระทําที่สําเร็จประโยชนในการกอใหเกดิความสุขขึ้นมา  เปน
ความสัมพันธของความคิดกบัความเปนไปของสังคม ทฤษฎีนี้เปนผลผลิตอันสําคัญของยุคที่ระบบ
ทุนนิยม อุดมการณทางการเมืองแบบเสรีนยิมหรือปจเจกชนนิยมกําลังเขามามีอิทธิพลในสังคม 
กฎหมายทีจ่ะประกันความสุขตามทฤษฎีนี้มีเปาหมายคอื จัดหาปจจัยสําหรับการดํารงอยู 
สรางสรรคความมั่งคั่งสมบูรณ ใหความเสมอภาค รักษาความมั่งคง (จรัญ โฆษณานนัท, 2547,            
หนา 201-204) 
                     1.12 ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา  
                 รูดอลฟ ฟอน เยียร่ิง (Rudolf Von Jhering) เนนเรื่องหนาทีข่องสังคมแทนที่สิทธิของ
ปจเจกชน ไปสูแนวคิดในเชงิสังคมนิยม เปนแนวโนมในการปกปองผลประโยชนของสวนรวม            
(Collectivist Legislation) มากกวาประโยชนของสวนบุคคล กฎหมายเปนเพียงกลไกที่มีหนาที่ทํา
ใหบรรลุวัตถุประสงค วัตถุประสงคจึงเปนเสมือนแหลงกําเนิดของกฎหมาย ผลประโยชนของ
ปจเจกชนนี้ตองเขากับสังคม จงึมีการถวงดุลผลประโยชนตาง ๆ คือผลประโยชนของปจเจกบุคคล 
ของรัฐ และของสังคม การลงโทษผูฝาฝนกฎหมายเปนเครื่องมือรักษาความมั่งคงของรัฐและ
กฎหมาย เปนการเนนสภาพบังคับแหงกฎหมาย การประสานผลประโยชนตาง ๆ เพือ่สรางความ
สมานฉันทหรือการดํารงอยูไดของสังคม จําเปนตองอาศัยทั้งความเหน็แกตวัและการเห็นแกผูอ่ืน
ควบคูกัน และภายใตสมมุติฐานนี้จึงตองยึดมั่นในหลักการใหรางวัล หลักการขมขูลงโทษ หลักการ
ปฏิบัติหนาที่และหลักความรกัความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน (จรัญ โฆษณานนัท, 2547, หนา 229-232) 
                     1.13 ทฤษฎีวาดวยผลประโยชนของรอสโค พาวนด (Roscoe Pound) หรือทฤษฎี
วิศวกรรมสังคม (Social Engineering Theory) 
                   รอสโค พาวนด เนนภารกิจของนักกฎหมายในการจัดระบบผลประโยชนตาง ๆ ให
สมดุลโดยกลไกทางกฎหมาย ในการตอบสนองความตองการของประชาชนอยางสงูสุดโดยใหเกดิ
การราวฉานหรือสูญเสียนอยที่สุด ผลประโยชนเปนขอเรียกรอง ความตองการหรือความปรารถนา
ที่มนุษยตางยนืยันเพื่อใหไดมาอยางแทจรงิ และเปนภารกิจที่กฎหมายตองกระทําการอันใดอันหนึง่
เพื่อส่ิงเหลานีห้ากตองการธาํรงไวซ่ึงสังคมอันเปนระเบยีบเรียบรอย ผลประโยชนของปจเจกชน
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แบงออกเปน 1. ขอเรียกรอง ความตองการ ความปรารถนาและความคาดหมายในการดํารงชีวิตของ
ปจเจกชน ผลประโยชนดานบุคลิกภาพสวนตวั ทางครอบครัว 2. ผลประโยชนของมหาชน เปนขอ
เรียกรอง ความตองการหรือความปรารถนาที่ปจเจกชนยดึมั่นอันเกี่ยวพันหรือเกดิจากจุดยืนใน          
การดํารงชีวิตที่เกี่ยวกับการเมือง เปนผลประโยชนของรฐัในฐานะเปนนิติบุคคลที่จะครอบครอง
หรือเวนคนืทรัพยสิน รวมทั้งผลประโยชนของรัฐในฐานะผูพิทักษปกปองผลประโยชนของสังคม 
และ  3. ผลประโยชนของสังคม เปนขอเรียกรอง ความตองการ หรือความปรารถนาที่พิจารณาจาก
แงความคาดหมายในการดํารงชีวิตทางสังคม รวมถึงผลประโยชนของสังคมในแงความปลอดภัย
ทั่วไป ในแงความปลอดภยัของสถาบัน ในแงศีลธรรม ในการสงวนรักษาทรัพยากร ในดาน
ความกาวหนาทางการเศรษฐกิจ ทางการเมอืง และทางวฒันธรรม (จรัญ โฆษณานันท, 2547,         
หนา 246-251) 
  1.14 แนวคดิการดื้อแพงกฎหมายของประชาชน (Civil Disobedience)                                 
                    ทฤษฎีนี้อธิบายวา มีความจําเปนของสังคมที่ตองมีกฎหมายใชบังคับแกสมาชิก
ทั้งหลายในสังคม เพื่อความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสุขรวมกันในสังคม  เหตุผลพื้นฐานของ
การเคารพเชื่อฟงกฎหมาย คอืการเคารพตอผูมีอํานาจปกครอง โดยเริ่มจากสมมติฐานวา การใช
อํานาจขมขูทางการปกครองเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับมนุษย ดังนั้นบุคคลทีพ่ยายามปกครองบานเมือง
เพื่อผลประโยชนของประชาชนจึงมิไดกระทําทางศีลธรรมประการใด ในแงนี้ประชาชนจึงควร
เคารพตอความพยายามอนัสุจริตดังกลาวของผูปกครองที่มีอํานาจและวิถีทางสําคัญที่แสดงออกถึง
การเคารพ ซ่ึงอยูที่การเคารพเชื่อฟงการชีน้ําของผูปกครอง ประชาชนจึงมีพันธะโดยพื้นฐาน
เบื้องตนในการเคารพเชื่อฟงกฎหมาย  สัญญาประชาคม (Social Contract) ทําใหราษฎรตองตกลงที่
จะยอมผูกมัดเชื่อฟงกฎหมาย แมผลลัพธของการตกลงนีจ้ะทําใหบุคคลผูนั้นตองเสียประโยชนไป          
ก็ตาม การไมปฏิบัติตามกฎหมายจึงเปนกระทําที่ไมยุติธรรม กระดางกระเดื่อง อกตญัู ไมใหความ
เคารพ เหตุผลของการไมนับถือกฎหมายคอื ความบกพรองหรือความไมดีของกฎหมายที่เกดิจาก
สาระสําคัญที่ไมเปนธรรมของกฎหมายนัน้ ผูออกกฎหมายไมอยูภายใตกฎหมาย ไมมีการอธิบาย
เหตุผลหรือประโยชนของกฎหมาย กฎหมายมิไดออกมาเพื่อรับใชสวนรวมหรือออกมาโดย          
ความไมเห็นชอบของประชาชน (จรัญ โฆษณานนัท, 2547, หนา 310-315) 
                      1.15 ทฤษฎีความยุติธรรม (A Theory of  Justice)  
                ศาสตราจารยรอลส (John Raws) กลาวถึงการดื้อแพงกฎหมายของประชาชน           
วา คือการฝาฝนกฎหมายดวยมโนธรรมสํานึก ซ่ึงกระทําโดยเปดเผยในที่สาธารณะโดยไมใช          
ความรุนแรงและเปนการกระทําในเชิงทางเมืองที่ปกติแลว มุงหมายจะใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
กฎหมายหรือนโยบายของรฐับาล เปนหนาที่โดยธรรมชาติของประชาชนในการรกัษาสถาบัน           
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แหงความยุติธรรม กฎหมายที่ตอตานหรือดื้อแพงนัน้เปนกฎหมายที่ขาดความชอบธรรม อันเปน
การฝาฝนหลักความเปนธรรมพื้นฐานหรืออิสระภาพขั้นมูลฐานของประชาชน หลักความเสมอภาค
ของอิสรภาพ หลักเรื่องความเสมอภาคอันชอบธรรม  เปนการมองความยุติธรรมในฐานะเปน          
ความเที่ยงธรรมหรือความเทีย่งธรรมซึ่งเปนผลลัพธจากขั้นตอนหรือกระบวนการหาจุดยุติปญหา         
ที่เที่ยงธรรมปราศจากอคติสวนตวั รอลสอธิบายหลักความยุติธรรมทางสังคมผานในรูปของทฤษฎี
สัญญาประชาคม  รอลสกําหนดใหมนษุยในจุดเริ่มตนรูวาตนเองเปนผูมีเหตุผล มีอิสระ สนใจใน
ผลประโยชนตัวเอง และตางมีความเสมอกัน และตอมารูถึงภาวะที่อาจมีผลประโยชนขัดแยงกัน
และยังรูถึงความจํากัดในศีลธรรมและสติปญญาของมนุษยดวยกันเอง ซ่ึงทฤษฎีนี้อยูบนรากฐาน
ของอุดมการณเสรีนิยมคาที่เนนความสําคัญสูงสุดของเสรีภาพ และเปนทฤษฎีฝายเสรีนิยมในแบบ
ฉบับที่กาวหนาหรือทฤษฎีเสรีนิยมที่ยอมรับเรื่องความเสมอภาคในระดบัหนึ่ง (จรัญ โฆษณานนัท, 
2547, หนา 327 และ 425-427 ) 
                      1.16 ทฤษฎีวาดวยความยุติธรรมของอริสโตเติล (Aristotle) 
                แบงความยุติธรรมออกเปนสองประการ คือ 1. ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ ซ่ึงเปน
หลักความยุตธิรรมที่มีลักษณะสากล ใชตอมนุษยทกุคน อาจคนพบไดโดยเหตุผลบริสุทธิ์ของมนุษย  
ซ่ึง อริสโตเติลไดแบงออกเปนความยตุิธรรมในการแบงสรรปนสวน ที่เกี่ยวกับการแบงสันปนสวน
ทรัพยสิน สิทธิหนาที่ เกยีรติยศ หรืออํานาจในสังคมภายใตหลักความเสมอภาค ซ่ึงตองคํานึงถึง         
แงคุณธรรม ความสามารถ หรือผลงานของแตละบุคคล และความยตุิธรรมในการแกไขชดใช        
ความเสียหาย  และ 2. ความยตุิธรรมตามแบบแผน เปนความยุติธรรมตามตัวบทกฎหมายของ
บานเมือง หรือธรรมเนียมปฏิบัติของแตละสังคมหรือชุมชน (จรัญ โฆษณานนัท, 2547,                       
หนา 376-378) 
                     1.17 แนวคดิในเรื่องความสมัพันธระหวางความยุติธรรมกับกฎหมาย  
                 แบงแนวคิดเปนสองทรรศนะคือ 1.  ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Legal Justice)          
เปนความยตุิธรรมเปนสิ่งเดียวกันกับกฎหมาย เปนการเคารพกฎหมายอยางเชื่อมั่น ซ่ึงแนวคดินี้
สอดคลองกับสํานักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย และแยกกฎหมายซึ่งเชือ่วาเปนเรื่องขอเท็จจริง       
ออกจากเรื่องหลักคุณธรรมนิยมหรือส่ิงทีต่ัดสินกันวาเปนเรื่องผิดถูกตาง ๆ ในสังคม อันถือวาเปน
เร่ืองความคิดเห็นซึ่งไมแนนอนมากกวาเปนขอเท็จจริงทีอ่าจพิสูจนกนัได6  2. ความยตุิธรรมเปน
แกนสารอุดมคติในกฎหมายหรือเปนความคิดอุดมคติซ่ึงเปนเสมือนเปาหมายสูงสงของกฎหมาย  

                                                 
6
 ศาลฎีกามีคําพิพากษาฎีกาที่ 144/2459 วา กฎหมายตองแปลใหเครงครัดตามกฎหมายที่มอียู จะแปลใหคลอยตามความยุติธรรมมิได 
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กฎหมายจึงเปนสิ่งตองเดินตามหลังความยตุิธรรม7 (จรัญ โฆษณานนัท, 2547, หนา 394-397) 
              2.  ทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญา 
             นับแตประเทศไทยไดกอตั้งขึ้นเปนสังคมเมืองลักษณะนครรัฐ และเติบโตเปนอาณาจกัร
รัฐนั้น พระมหากษัตรยิในแตละพระองคไดเล็งเห็นสภาพการฉอราษฎรบังหลวงของบรรดา
ขาราชการหรือ  ขุนนางที่ไดปฏิบัติหนาที่แทนพระองค พระองคจึงไดพยายามออกกฎระเบียบหรือ
กฎหมายเพื่อควบคุมหรือปราบปรามพฤติการณดังกลาวตลอดมา  ซ่ึงกฎระเบียบหรือกฎหมาย
ดังกลาว คือกฎหมายอาญา  โดยกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดโทษความผดิและโทษ  ซ่ึงใน
เร่ืองนี้มีทฤษฎีที่เกี่ยวของคือ รัฐไดกําหนดพฤติกรรรมที่มีความหมายวาเปน “อาชญากรรม” ไวดังนี ้ 

                      2.1 พฤติกรรมที่กอใหเกิดอันตราย หรือภยัอันคุกคามขมขูทําใหเกดิความรูสึกไม
ปลอดภัยไมมัน่คง 

  2.2 พฤติกรรรมที่เปนเหตใุหกระทําความผดิ 
  2.3 พฤติกรรมที่ทําลายความมั่นคงของสังคม รัฐบาล หรือเศรษฐกิจและสราง
ความรูสึกไมปลอดภัย 
             ภัยอันตรายดังกลาวขึ้นอยูกบัสังคมนั้นคิดวาพฤติกรรมใดนารังเกยีจ พฤติกรรมที่
กอใหเกิดความเดือดรอนแกชีวิต รางกาย เสรีภาพ ทรัพยสินของบุคคล หรือความมั่นคงปลอดภัย
ของชุมชนไมวาเปนเรื่องใด ถือวาเปนภยัอันตรายทั้งสิ้น (ทวีเกียรติ มีนะกนษิฐ, 2552, หนา 104) 
            ความผิดทางอาญาแบงออกเปนสองประเภท คือ ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง 
(Mala in se) และความผิดที่รัฐบัญญัติวาเปนความผิด (Mala Prohibita) ซ่ึงความผิดเกีย่วกับการ         
ฉอราษฎรบังหลวงมีความผดิทั้งสองสวน กลาวคือ หากลักษณะความผิดนี้เปนการยกัยอกทรัพยสิน
ของทางราชการหรือเปนการเรียก รับทรัพยสินจากราษฎรของขาราชการ เชนนี้เปนความผิดใน
ลักษณะเปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) แตหากเปนการใชอํานาจหนาที่ของขาราชการเพื่อ
แสวงหาประโยชนอันมิชอบของตน หรือการฉอราษฎรบังหลวงในสวนประโยชนทบัซอน 
(Conflict of Interest) หรือการใชอํานาจหนาที่ในสวนทีเ่กีย่วกับการอุปถัมภเพื่อประโยชนของ
ตนเองและพรรคพวก กจ็ะเปนความผิดในลักษณะความผิดที่รัฐบัญญัติวาเปนความผิดซึ่งการ
กระทําความผดิหรือการฝาฝนตอกฎหมายนี้ ไมไดหมายถึงอันตรายหรอืความเสียหายที่เกดิขึ้น
ในทันทีซ่ึงสิ่งที่ถือวาเปนการกระทําความผิดหรือฝาฝนกฎหมายนั้น ขึน้อยูกับประชาชนมีปฏิกิริยา

                                                 
7
 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงกลาวในพระราชทานประกาศนียบัตรแกนักศึกษาของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาในวันที่ 7 สิงหาคม 

2515 วา “ โดยที่กฎหมายเปนแตเครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกลาวจึงไมควรจะถอืวามีความสําคัญย่ิงไปกวายุติธรรม หากควรตองถือวาความยุติธรรม
มากอนกฎหมายและอยูเหนือกฎหมาย การพจิารณาพิพากษาอรรคคดีใดๆ โดยคํานงึถึงความถูกผิดตามกฎหมายนัน้ ดูจะไมเปนการเพียงพอจําตองคํานึงถึง
ความยุติธรรมซ่ึงเปนจุดประสงคดวยเสมอ การใชกฎหมายจึงจะมีความหมายและไดผลท่ีควรจะได” 
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ตอพฤติกรรมนั้นอยางไร แตถาสังคมนั้นยอมรับการเปลือยกายในที่สาธารณะได การกระทําเชนนัน้
ก็ไมถือวาเปนความผิดตามกฎหมาย และไมมีสาเหตุใดทีจ่ะจดัใหการกระทํานั้นเปนอาชญากรรม
ดวยความผิดทางอาญานี้แบงลักษณะความผิดเปน 5 ประเภท คือ  
 1.  ความผิดเกีย่วกับการคุกคามตอบุคคล ทรัพยสินและความปลอดภยัของประชาชน 
เปนนโยบายของรัฐที่มุงคุมครองปจเจกชนทั้งในดานชีวิต รายกาย ทรัพยสินทั้งที่มีรูปรางไมมี
รูปราง ซ่ึงถือเปนแนวคิดเดมิของกฎหมายอาญา 
 2.  ความผิดเกีย่วกับความเปนระเบียบเรียบรอย ในลักษณะความคิดของกฎหมายอาญา
สมัยใหม มกีารจัดลําดับของอาชญากรรมที่เกิดจากการละเมิดกฎตาง ๆ ที่ทําใหเกดิความสงบ
เรียบรอย เรียกวา ความผิดทีล่ะเมิดตอกฎระเบียบ (Regulatory Crimes) เชนการกําหนดหนาทีแ่ก
บุคคลที่ตองปฏิบัติตอชุนชม เชน การตองมีใบอนุญาตประกอบการตาง ๆ การจัดระเบียบของ
หนวยงานในสังคม การจัดความปลอดภยัในทองถนนหรือส่ิงแวดลอม รวมถึงการฉอราษฎรบัง
หลวงที่มีพฤตกิรรมการติดสินบนหรือความไมซ่ือสัตยของขาราชการในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ซ่ึงบุคคลทั่วไปอาจจะไมเหน็ความสําคัญของกฎเกณฑตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนดขึน้ รัฐจึงตองเขามา
ควบคุมดูแลและบังคับใชกฎหมายใหมีผลอยางมีประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณหรือความ 
มุงหมายของกฎหมายนัน้ 
 3.  ความผิดทีไ่มมีผูเสียหาย ในบางครั้งราษฎรตองการความปกปองคุมครอง (Absolute 
Protection) เพราะเขาปองกนัตนเองไมได เชนการมีความสัมพันธทางเพศกับเดก็ หรือกับผูปวยทาง
จิต แมพวกเขาจะยนิยอมหรือไมก็ตาม หรือความผิดเกีย่วกับยาเสพติดใหโทษ รัฐจะไดรับ
ผลกระทบอยางรุนแรงหากประชาชนในสังคมยุงเกีย่วกับยาเสพติด หรือการจําหนายบุหร่ีใหแกเด็ก
หรือบุคคลที่กฎหมายหามจําหนายก็เชนกนั  ในบางประเทศยังถือวา การพยายามฆาตัวตายเปน
ความผิดทางอาญา โดยความคิดที่วา ประเทศตองการประชากรที่แข็งแรงเพื่อในกิจการทาง
เศรษฐกิจ และไมเปนภาระแกรัฐที่จะตองดแูลผูที่ตองทุพพลภาพเพราะสูญเสียอวัยวะ 
 4.  ความผิดเกีย่วกับศีลธรรมโดยแทเปนการทําใหประชาชนขุนเคืองหรือเสียความรูสึก
ซ่ึงตางไปจากอาชญากรรมที่เปนเรื่องความไมปลอดภัยทางกาย โดยประชาชนคิดวาเปนการรบกวน
ทางจิตใจมากกวาทางรายกาย เชนการมีคูสมรสมากกวาหนึ่งคน  การรักรวมเพศ การขามเพศ 
 5.  อาชญากรรมสากล  เปนการตกลงระหวางประเทศวา พฤติกรรมใดเปนการกระทบตอ
ความเปนอยูของมนษุยชาต ิเชนการฆาลางเผาพันธุ  การกอการราย  การคอรรัปชัน การเปนโจรสลดั  
การคามนุษย  การปลอมแปลงเงินตรา ซ่ึงพฤติกรรมเหลานี้ถือเสมือนเปนอาชญากรรมของรัฐที่เปน
การคุกคามความปลอดภัยของประชาชนเชนกัน 
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 การบังคับใชกฎหมายอาญา 
            หลัก “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege”  หรือ “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมี
กฎหมาย” ถือเปนหลักประกนัในกฎหมายอาญา ดังนั้นการพิจารณาวาบุคคลใดกระทําความผิดตาม
กฎหมายอาญาหรือไม ผูมีอํานาจจะตองพิจารณาจากองคประกอบความผิดนั้นวา ส่ิงที่เขากระทํา        
ลงไปนั้นเขาในเงื่อนไขขององคประกอบความผิดหรือไม  ซ่ึงระบบกฎหมายใหญในโลกมี 2 ระบบ 
คือ ระบบกฎหมายลักษณะประมวลกฎหมาย (Civil Law)  และระบบกฎหมายลกัษณะจารีต
ประเพณ ี(Common Law) โดยประเทศไทยไดรับเอาแนวคิดจากระบบกฎหมายลกัษณะประมวล
กฎหมาย จากประเทศตะวันตก โดยประเทศเยอรมันน ี
            องคประกอบความผิดทางอาญาในแนวคดิของกฎหมายที่เปนลักษณะประมวลกฎหมาย                  
(civil law) แบงออกเปน 3 ประการ ดังนี ้
 1.  องคประกอบความผิด  คือ การกระทํานั้นครบองคประกอบความผดิหรือไม ซ่ึง
องคประกอบภายนอก เชน ผูนั้นไดกระทาํอยางใด เงื่อนไขของการกระทําความผิดในฐานนัน้เปน
อยางไร การกระทํานั้นเขาในเงื่อนไขนัน้หรือไม กรณนีี้เปนการพจิารณาลักษณะการกระทําตาม
ขอเท็จจริงกับเงื่อนไขขององคประกอบความผิดหรือไม และองคประกอบภายใน คือเจตนาของ
ผูกระทํา (Intention) วาผูกระทําไดเล็งเห็นผลแหงการกระทําหรือไม หรือไดประสงคตอผลแหง 
การกระทําหรอืไม หากผูกระทําไดกระทําครบถวนทั้งสององคประกอบดังกลาวแลว  ผูมีอํานาจ
พิจารณาจึงจะพิจารณาในประการขอตอไป แตหากผูกระทํานั้นไดกระทําไมครบถวนใน
องคประกอบนี้ ผูนั้นก็มิไดกระทําผิดตามความผิดฐานนัน้ ๆ 
 2.  การกระทํานั้นผิดกฎหมายหรือไม (Rechtsvidrigkeit หรือ Legality)  เปนการพิจารณา
วาเหตุที่ทําใหการกระทํานัน้ชอบดวยกฎหมายหรือไม  เชน การปองกนัตัวเองหรือบุคคลอื่น  ซ่ึง
กฎหมายระบุวา ผูใดจําตองกระทําการใดเพือ่ปองกันสิทธิของตน หรือของผูอ่ืนใหพนภยันตรายซ่ึง
เกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย และเปนภยนัตรายที่ใกลจะถึง ถาไดกระทําพอสมควร
แกเหตุ การกระทํานั้นเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมมคีวามผิด 
 3.  ผูกระทํามีความชั่วหรือไม (Schuld หรือ Guilt หรือ Culpability) ความชั่วของ
ผูกระทําเปนพืน้ฐานในการกาํหนดโทษ เชน 
 การกระทําความผิดโดยจําเปน  ซ่ึงกฎหมายระบวุา  การทําความผิดดวยความจําเปน (1) 
เพราะอยูในทีบ่ังคับหรือภายใตอํานาจซึ่งไมสามารถหลีกเหล่ียงหรือขัดขืนได หรือ (2) เพราะ
เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากภยันตรายทีใ่กลจะถึงและไมสามารถหลีกเลี่ยงใหพนโดยวิธีอ่ืนใดได 
เมื่อภยนัตรายนั้นตนมิไดกอใหเกิดขึ้นเพราะความผิดของตน ถาการกระทํานั้นไมเปนการเกนิ
สมควรแกเหตแุลว ผูนั้นไมตองรับโทษ        (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67)       
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 การกระทําตามคําสั่งของเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมายระบวุา กระทําตามคําสั่งของเจา
พนักงาน แมคาํสั่งจะมิชอบดวยกฎหมาย ถาผูกระทําหนาที่หรือเชื่อโดยสุจริต วามีหนาที่ตองปฏิบัติ
ตาม ผูนั้นไมตองรับโทษ     (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 70) 
 การกระทําความผิดระหวางคูสมรส ซ่ึงกฎหมายระบวุา ความผิดที่เกีย่วกับ ทรัพยในสวน
ที่ไมเปนบทฉกรรจ ถาเปนการกระทําที่สามีกระทําตอภริยา หรือ ภริยากระทําตอสาม ีผูกระทําไม
ตองรับโทษ         (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 วรรคหนึ่ง) 
 การกระทําความผิดของผูเยาว ซ่ึงกฎหมายระบุวา เด็กอายุไมเกนิสิบป กระทํา   การอนั
กฎหมายบัญญตํิเปนความผิด เด็กนัน้ไมตองรับโทษ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73) 
            ความรับผิดทางกฎหมายอาญา ตามแนวคดิของกฎหมายที่เปนลักษณะกฎหมายจารีต
ประเพณี เปนไปตามหลัก Actus Non Facit Reum Nisi Mens Sit Rea (The Act does not Constitute 
Guilt Unless the Mind be Guilty) ซ่ึงหมายความวา การกระทําไมกอใหเกิดเปนความผิด เวนแตจะ
พิสูจนไดวาบคุคลนั้นมีเจตนาชั่วรายในการกระทําผิดนัน้ ดังนั้นโครงสรางความรับผิดทางอาญา คือ 
 1.  การกระทําใดจะเปนความผิดทางอาญาไดจะตองประกอบดวยการกระทําที่แสดงออก
ภายนอก (Actus Reus )นัน้ผิดกฎหมาย  โดยพิจารณาจากองคประกอบภายนอกทั้งสิน้ 
 2.  ในสวนจิตใจ  ผูกระทําไดกระทําโดยมจีิตใจที่ช่ัวราย (Mens Rea) ซ่ึงอาจจะ
แสดงออกในรูปของเจตนา (Intention) ประมาทโดยจงใจหรือประมาทโดยรูตัว (Reckless) 
 คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut)  
            ในการบัญญัตกิฎหมายอาญาฐานตาง ๆ ของกฎหมายระบบกฎหมาย ลักษณะประมวล
กฎหมาย มีส่ิงหนึ่งที่แฝงอยูในบทบัญญัติความผิดฐานตาง ๆ ซ่ึงไมใชส่ิงที่มีรูปราง แตเปนสภาพที่
พึ่งปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันจากการลวงละเมิด ซ่ึง คณิต ณ นคร เรียกวา “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” หรือ “การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย เปนสิ่งที่กฎหมายอาญายกระดับของสมบัติ        
กัท (Gut) นักทฤษฎีกฎหมายอาญาชาวเยอรมันกลาววา ในปทัสถาน (Norm) ทั้งหลายมีสมบัติ
บางอยางแฝงอยูเบื้องหลัง  และแฮนส เวลเซล (Hans Welzel) นักทฤษฎีทางกฎหมายอาญาของ
เยอรมันเห็นวา คือสภาวะทีพ่ึงปรารถนาในทางสังคมที่กฎหมายตองการจะประกนัจากการลวง
ละเมิด แตนักทฤษฎีบางทานเห็นวา เปนประโยชนที่กฎหมายคุมครอง แตลูดอลไฟ (Rudolphi)  
และอ็อตโต (Otto) เห็นวา คุณธรรมทางกฎหมายคือ ความสัมพันธเฉพาะที่แทจริงของบุคคลที่มี ตอ
คาที่มีกฎหมายรับรอง (คณติ ณ นคร, 2538, หนา 266 และ 271-272)  เชน ปทัสถานที่วา           
“การลักทรัพย” เปนสิ่งไมสมควร เพราะวากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคลเปนสวนหนึ่งของ
ความเปนมนษุยของผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ หากยอมใหผูอ่ืนลักทรัพยของผูอ่ืนได ยอมทําใหเกิด
ความกระทบตอสิทธิความมนุษยของเจาของทรัพยนั้น ดังนั้นจึงทําใหการคุมครองกรรมสิทธิ์ใน
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ทรัพยสินของบุคคลอื่นเปนคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดเกีย่วกบัทรัพย หรือคุณธรรมทาง
กฎหมายเกีย่วกับความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวง คือการคุมครองประโยชนสวนรวมของสังคมหรือ
ของชาติ ซ่ึงแตเดิมคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานนี้เปนการคุมครองทรัพยสิน หรืออํานาจ
ของพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนผูนําในทางบริหารราชการแผนดินในขณะนั้น  คุณธรรมทางกฎหมาย 
มีการพัฒนาความคิดของทฤษฎีกฎหมายอาญา โดยมีหลักคิดวา กฎหมายอาญาตั้งอยูบนหลักการ
คุมครองสิทธิ สมบัติทั้งหลายทั้งเปนทรัพยสมบัติและสมบัติอ่ืน ๆ (สมบัติทางความคดิ) ของบุคคล
ชอบที่จะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอาญา และกฎหมายอาญาไมมีหนาที่นอกเหนือจากนี้ 
คุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องที่จะตองพจิารณากนัก็เพราะในบุคคลที่บุคคลผูเปนเจาของสมบัติ
สามารถสละสมบัตินั้นไดเทานั้น สมบัติที่สละไดเชนกรรมสิทธิ์ ความปลอดภัยของรางกาย 
เสรีภาพ เปนตน คุณธรรมทางกฎหมายทําใหนักกฎหมายสามารถตีความกฎหมายไดอยางชัดเจน
และตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย 
 ทฤษฎีอาญาและกระบวนการยุติธรรม 
           เซอร เฮนรี ซัมเมอร เมน (Sir Henry summer Maine) และวอน ซาวนีี (Von Savigny)             
มีความเหน็สอดคลองกันวา กฎเกณฑของสังคมซึ่งรวมถึงระบบการใหความยุติธรรมนั้น มีการ
วิวัฒนาการเชนเดียวกนักับทฤษฎีวิวัฒนาการของสัตวและพืชของเมนเดล โดยพวกเขาเชื่อวา สังคม
ที่ดอยความเจริญ มีกฎเกณฑของสังคมรวมทั้งระบบการใหความยุติธรรมที่ลาหลังกวาสังคมที่มี
ความเจริญแลว สังคมที่ดอยความเจริญ มีระบบการใหความยุติธรรมแบบสถานะ กลาวคือ 
กฎเกณฑที่อํานวยความยุติธรรมของสังคมรูปแบบนี้ ยดึถือความสัมพันธของสถานะของบุคคลเปน
หลัก บุคคลใดจะไดรับความยุติธรรมแบบใดก็ขึ้นอยูกับสถานะของบุคคลนั้นในสังคม การให 
ความยุติธรรมแกบุคคลยอมแตกตางกันไปตามสถานะของบุคคล  สวนสังคมที่มีความเจริญแลว             
มีกฎเกณฑของการอํานวยความยุติธรรมทีย่ึด “สัญญา” เปนหลัก ซ่ึงสัญญานี้คือการที่บุคคลใน
สังคมมีความตกลงรวมกันวากฎเกณฑเร่ืองการใหความยุติธรรมควรเปนอยางไร และบุคคลทุกคน 
มีฐานะเทาเทียมกนัเยี่ยงคูสัญญาที่จะตกลงกันในเรื่องที่ตนตองการ ซ่ึงแตเดิมกฎหมายและ
กระบวนการยตุิธรรมของไทยเปนระบบศักดินาและยึดถือสถานะของบุคคลเปนเกณฑในการ
อํานวยความยตุิธรรม และตอมามีการปฏิรูปกฎหมายและการยุติธรรมของไทย เร่ิมตัง้แตยุครัชกาล
ที่ 4 กฎหมายนั้นก็ไดเปล่ียนแปลงจากรูปแบบ “สถานะ” มาสูกฎหมายที่มีรูปแบบ “สัญญา” มากขึน้  
(อภิรัตน เพ็ชรศิริ, 2548, หนา 111) 
           ศาตราจารย แพคเกอร (Packer) ไดกําหนดรูปแบบ คือการกําหนดจุดยนืของ
กระบวนการวาในสังคมนั้น มีจุดยนืในเรื่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่อยูในมาตรฐาน
ของฝายใด ไมมีสังคมใดที่ยดึถือรูปแบบใดอยูสุดขั้ว ซ่ึงรูปแบบมาตรฐานมีสองแบบ คือ  
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               1.  แบบควบคมุอาชญากรรม  
            กระบวนการนี้ดําเนนิการอยางรวดเร็ว รวบรัด และมีประสิทธิภาพสูง แตก็เสี่ยงกับ         
ความผิดพลาดที่อาจมีผลกระทบตอสังคมได เชนการควบคุมและปราบปรามความผิดฐาน                  
ฉอราษฎรบังหลวงของขาราชการ ในบางกรณีมีการปราบปรามอยางรัฐตํารวจ แมจะปรากฏ
ผลสําเร็จแกสังคมในครั้งแรกก็ตาม แตการกระทําลักษณะนี้ ยังมีความบกพรองในระบบดังกลาว  
จึงทําใหผลการดําเนินการนีไ้มประสบความสําเร็จ จนทาํใหประชาชนไมเกรงกลัวกฎหมายดังกลาว 
               2.  แบบนิติธรรม 
            เปนการดําเนนิการอยางเชื่องชา มีพิธีการซับซอน มีการตรวจสอบในทุกขั้นตอน ใช
ทรัพยากรมาก แตสามารถปองกันความผิดพลาดไดดี  การควบคุมและปราบปรามความผิดฐานฉอ
ราษฎรบังหลวงของขาราชการ แมจะมกีฎหมายหลายฉบบัที่มีโทษทางอาญาอยางรุนแรง แตโดย
ระบบการตรวจสอบ รวมทั้งการสืบพยานในศาลเปนไปอยางลาชาและซับซอน จนทําใหความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเสื่อมมากขึ้น 
            การบริหารกระบวนการยุติธรรม นับแตโบราณจนถึงปจจุบันเปนการบริหาร
กระบวนการยตุิธรรมแบบรวมอาํนาจไวทีส่วนกลาง ดังนั้นประสิทธิภาพของกระบวนการจึงมีอยู
สูงในสวนกลาง แตจะลดประสิทธิภาพลงเมื่ออยูหางไกลศูนยกลางอาํนาจ  ชุมชนสวนทองถ่ินจงึ 
ไมเคยมีสวนรวมในการบริหารงานยุติธรรมของรัฐ  การที่สวนกลางสงขาราชการมาบริหารงาน
ยุติธรรมในสวนภูมภิาคในระบบหมุนเวยีนบุคลากรนี้ ทําใหเกิดการไมเชื่อมตอของการบริหารงาน
ยุติธรรมและไมไดรับความไววางใจจากราษฎรในชุนชน  เหตุการณดังกลาวนี้ทําใหเกิดผูมีอิทธิพล
ในทองถ่ินที่เขาสามารถเชื่อมตอกับขาราชการจากสวนกลางได และทําใหเขามีอิทธิพลมากขึ้น 
รวมทั้งสามารถกระจายอิทธพิลไปในทางเศรษฐกิจ การเมืองได  
           กฎหมายและกระบวนการยตุิธรรม คือวิถีชีวิตของบุคคลในสังคม เปนการพัฒนาการ
อยางหนึ่งของสังคม  โดยไทยไดปรับเปลี่ยนระบบการใหความยุติธรรม ดวยเหตุความจําเปนทาง
การเมืองมากกวาเพราะความเหมาะสมของสภาพสังคม โดยรับเอากระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศตะวันตกมาใช ซ่ึงถือเปนความจําเปนของประเทศตามลัทธิลาอาณานิคมของชาติตะวนัตก 
ซ่ึงตอมาแมลัทธิลาอาณานิคมสิ้นสุดลงแลว ก็ตาม แตประเทศเจาอาณานิคมยังคงดํารงอํานาจเหนอื
ประเทศตาง ๆ โดยการครอบงําทางความคิดของชาติเหลานั้น โดยทําใหเห็นวา ความเจริญกาวหนา
ของประเทศมหาอํานาจจะตองดีกวา ประเทศเล็ก ๆ เหลานี้รวมทั้งไทยจึงสงบุคคลรุนใหมไปศึกษา
วิธีการตาง ๆ เพื่อนํามาใช ดงันั้น การยอมรับเอาระบบการยุติธรรมของประเทศมหาอํานาจมาใชใน
ระยะหลังลัทธิการลาอาณานคิมสิ้นสุดแลว จึงไมใชการยอมรับมาโดยที่เห็นวาสมควร แตเปน         
การรับมาโดยเชื่อวาจะทําใหประเทศของตนมีความเจริญกาวหนา   
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            ตอมามีวิธีคิดทางกระบวนการยุติธรรมเกิดขึ้นในชวง พ.ศ. 2530 เปน “กฎหมายและ
พัฒนา” โดยมีทฤษฎีหลักวา กฎหมายเปนเครื่องมือเพื่อที่จะสังคมไปสูการพัฒนา ไมวาจะเปนใน
ดานการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม และผูที่เชื่อในทฤษฎนีี้วาประเทศทีก่ําลังพัฒนาจะตองมีการ
พัฒนาในระบบกฎหมายกอนการพัฒนาในดานอื่น ๆ และเชื่อวาระบบกฎหมายที่จะสนับสนุนใหมี
การพัฒนา คือกฎหมายทีม่าจากประเทศทีเ่จริญและพัฒนาแลว แต อภิรัตน เพ็ชรศิริ เห็นวา การรับ
เอาระบบกฎหมายที่เจริญแลวมาใชในประเทศของตนนี้ โดยไมการพิสูจนวาจะเปนสิ่งที่ชวยใน         
การพัฒนาประเทศได เปนสิง่ที่ไมควรนํามาใช โดยเล็งผลเลิศวาจะตองประสบความสําเร็จเสมอไป 
และระบบการยุติธรรม ระบบกฎหมายของชาวตะวันตกอาจไมเหมาะสมกับชุนชนและสังคมของ
ชาวตะวันออก (อภิรัตน เพ็ชรศิริ, 2548, หนา 123) ซ่ึงมุมมองทางสังคมของชาวเอเซยีกับชาวยุโรป
ทางกฎหมายตางกันออกไปตามสภาพสังคม ประวัติศาสตร ศาสนา และเศรษฐกิจ โดยกฎหมาย
ไดรับการปรุงแตงจากความจําเปนทางสังคมซึ่งมีความแตกตางกันอยางมาก 
            ความแตกตางของกฎหมายตะวนัออกกับกฎหมายตะวนัตก ในองคความหมายของคําวา 
“กฎหมาย” ในกรณดีังตอไปนี้   

1. แนวคดิในองคมติของกฎหมาย ในภาคตะวันออก พบวา แนวคดิของคัมภีรพระ
ธรรมศาสตรหรือล้ีของชาวจีน เปนนยิามของกฎหมายแบบกวางอันประกอบไปดวยกฎแหง
ธรรมชาติ กฎแหงศีลธรรม จริยธรรม จารีตประเพณี และความสมดุลตาง ๆ ของจักรวาล “กฎ”          
ตามความเขาใจของประชาชนชาวตะวนัออกนั้น มีความหมายกวางขวางมากจนไมมผูีใดทราบวา
กฎหมายมีกําเนิดจากที่ใด สําหรับชาวตะวนัตก ไดววิัฒนาการของกฎหมายนัน้มุงไปในทางที่จะ
จํากัดขอบเขตของ  “กฎ” ใหแคบโดยไมนบัรวมเอากฎแหงธรรมชาติ กฎแหงศีลธรรม จริยธรรม 
จารีตประเพณตีาง ๆ มารวมไวในนยิามของกฎหมาย สํานักปฏิฐาน (Positivism) พยายามจะจํากดั
เอาสิ่งอื่น ๆ ที่ไมใชกฎหมายออกไปและอธิบายวาสิ่งที่ไมใชกฎหมายนั้นคือ กฎธรรมชาติ 
จริยธรรม รวมถึงสิ่งที่สังคมในประเทศตะวนัออกถือเปนกฎเกณฑของการดําเนนิชีวติ 
 2.  การบังคับใหปฏิบัติตามกฎหมาย  ในประเทศตะวันออก การบังคับใหปฏิบัติตาม
กฎหมายเปนเรื่องของตัวบุคคลที่จะปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเอง และผลของการละเมิดกฎหมายนัน้ 
ยอมเกิดขึน้โดยธรรมชาติ โดยไมตองมีผูลงโทษ เชนกฎแหงกรรม  สวนกฎหมายในประเทศ
ตะวนัตก ผูมีอํานาจไมวาเปนดวยอํานาจของรัฐ หรืออํานาจอื่นใด เปนผูลงโทษผูกระทําผิดและเปน
ผูบังคับบัญชาใหมีการปฏิบตัิตามกฎหมาย   
 3.  ผูมีอํานาจหนาที่  ในประเทศตะวันออกนั้น ผูมีอํานาจมีหนาที่ตองสอนใหคนทําดี 
และการที่จะสอนใหผูอ่ืนทําดีปฏิบัติตามกฎหมายนัน้ตองทําดวยการทีผู่มีอํานาจหนาที่ปฏิบัติตาม
กฎหมายเสียกอน แตประเทศทางตะวนัตก สภาพบังคับหรือกําลังที่จะใชขูเข็ญนั้น ถือไดวาเปน
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ส่ิงจําเปนในการบังคับใหปฏิบัติตามกฎหมาย  ซ่ึงกฎหมายของประเทศตะวนัออกเนนถึงหนาที่ของ
ราษฎร แตกฎหมายแบบตะวันตกเปนกฎหมายที่เนนถึงอํานาจของผูใชอํานาจ 
 4.  รูปแบบของกลไกควบคมุสังคม มีการควบคุมสังคมประเทศตะวันตกโดยการใช
กฎเกณฑ หรือแบบอิงกฎ  ซ่ึงเปนสังคมที่ไดสละอํานาจในการควบคุมระเบียบของสงัคมตนเอง 
ใหแกองคกรของรัฐหรือหนวยงานอื่น ๆ ซ่ึงทําหนาที่ในการควบคุมสังคม  แตสังคมประเทศ
ตะวนัออกไดใชชุมชนเปนเกณฑในการควบคุม ซ่ึงเรียกวาการควบคุมสังคมแบบอิงชุมชน ซ่ึงยัง 
รับเอาหนาที่ควบคุมระเบยีบไวกับชุมชนของสังคมนั้นเอง เชน สังคมชนบทไทย ไมมีการควบคุม
สังคมดวยกฎหมายอาญาหรอืกฎหมายอืน่ แตเปนการควบคุมสังคม ดวยบุคคลในสังคมนั้นเอง          
การที่จะบอกวาสิ่งใดผิดหรือหามทําหรือไมนั้น ไมใชรัฐเปนผูบอก แตผูใหญ ผูที่มีอาวุโสมากกวา 
รวมทั้งบิดามารดาจะเปนผูบอกวาผิดหรือ ไมชอบ ไมควรปฏิบัติ สังคมแบบอิงชุมชนนั้นมิไดมอบ
อํานาจของการลงโทษใหแกรัฐทั้งหมด แตอํานาจในการลงโทษบุคคลที่ฝาฝนบรรทัดฐานของ
สังคมนั้นยังคงอยูที่ตัวชุมชนนั้นเอง ซ่ึงสงัคมประเทศตะวนัออกมีการวิวัฒนาการในระบบสังคม        
อิงกฎมาในระยะเวลาไมนานนี้เอง (อภิรัตน เพ็ชรศิริ, 2548, หนา 130) 
 

ความเปนมาของกฎหมายในประเทศไทย                
            กฎหมายทีใ่ชมาแตโบราณกอนการรับอิทธิพลของกฎหมายธรรมสัตถัมของมอญ ไทยใช
จารีตประเพณเีดิมของไทยเปนสิ่งกําหนดพฤติกรรมของคนในสังคม ซ่ึงหากผูใดประพฤติฝาฝน        
ไปจากแนวจารีตประเพณนีี้ ถือวากระทําผิดตอสังคมนั้น และตองไดรับการแกแคนจากคนในสังคม  
ตอมาเมื่อรัฐเขามามีอํานาจเหนือวิธีคิดของสังคม รัฐไดกาํหนดวิธีการแกแคนในวิธีอ่ืนเปนการ
ชดใชคาเสียหาย โดยสวนหนึ่งตกแกผูเสียหายนัน้ และอีกสวนหนึ่งตกเปนรายไดแกรัฐที่เปน
ผูรักษาความสงบสุขใหแกสังคม ตอมาเมื่อรัฐไดรับเอาธรรมสัตถัมในฐานะคัมภีรกฎหมาย
ศักดิ์สิทธิ์ฝายพุทธศาสนาเขามาเปนกฎหมายลายลักษณอักษรโดยประกอบดวยกฎหมายธรรม
ศาสนาที่พระมหากษัตรยิมไิดเปนบัญญัตขิึ้น แตเปนหลักกฎหมายที่พระมหากษัตริยตองเคารพ 
พระมหากษตัริยสามารถบัญญัติกฎหมายขึน้เองได โดยหากกฎหมายนัน้สอดคลองพระธรรมศาสตร
ซ่ึงถือเปนหลักยุติธรรรมตามหลักศาสนาแลว เมื่อส้ินรัชกาลนั้น กฎหมายดังกลาวจะมีผลเปน         
พระราชศาสตรในเวลาตอมา พระราชศาสตรจึงตองสอดคลองกับพระธรรมศาสตรและจารีต
ประเพณี ดังจะเหน็จากบทบัญญัติในมาตรา 106  เร่ืองกฎมณเฑยีรบาลวา  “อนึ่งพระเจาอยูหวัดํารสั
ตรัสดวยกจิราชการคดีถอยความประการใด ๆ ตองกฎหมายประเวณเีปนยุติธรรมแลวใหกระทําตาม 
ถามิชอบจงอาจพิดทัดทานครั้ง 1,2,3 คร้ัง ถามิฟงใหงดไวอยาเพอส่ังไป ใหทูลในที่ระโหถาน                
ถามิฟงจึงใหกระทําตาม”  ซ่ึงแสดงวาการใชพระราชอํานาจนั้นตองสอดคลองกับกฎหมาย              
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(พระธรรมศาสตร และพระราชศาสตร) ประเพณแีละความยุติธรรม (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2546, 
หนา 74) 
            ภายใตกระแสอิทธิพลของวัฒนธรรมทางปญญาหรือศาสนาของอินเดยี ที่ปะปนกับความ
เชื่อดั่งเดิมในเรื่องผีหรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์ ไสยศาสตร พลังหรือผลประโยชนทางการเมืองหรืออิทธิพล
ของระบบศักดินา ไทยไดรับเอาวัฒนธรรมทางกฎหมายของอินเดีย โดยผานคัมภีรธรรมสัตถัมที่เขา
มาในอาณาจักรสุโขทัย ดังปรากฏในศิลาจารึกหลักที่ 38 หรือศิลาจารึกกฎหมาย ลักษณะโจรใน
สมัยสุโขทัยวา  “...ผูใด..ใหญสูงและบสงคืนขาทาน และไวขาทาน ภรรยาชายาทาน เลยวาทานจัก..
ดวยในขนาดในราชศาสตรธรรมศาสตร” และ...” ซ่ึงคัมภีรดังกลาวไทยรับมาจากมอญซึ่งเปนชาติ
มหาอํานาจในครั้งนั้นอีกทอดหนึ่ง  และมกีารดัดแปลงคมัภีรสัตถัมหรือธรรมศาสตรแบบพุทธมาก
ขึ้น (แตขณะทีเ่ขมรรับเอาคัมภีรธรรมสัตถัมมาจากอินเดยี ไมมีการดดัแปลง) แตอิทธิพลของ
ความคิดทางกฎหมายแบบฮนิดูยังคงมีอยูเหนือกฎหมายไทย โดยศาสนาฮินดูเปนตัวตนอิทธิพลทาง
ความคิดเชิงกฎหมายตอรัฐโบราณตาง ๆ ในบริเวณแหลมทองมากกวาศาสนาพุทธ  ซ่ึงคัมภีร
ธรรมศาสตรของฮินดู หรือคัมภีรมานวธรรมศาสตร หรือมนูธรรมศาสตร ซ่ึงอธิบายวา “มน”ู         
เปนผูสรางมนุษยชาตแิละปกครองโลก และมีฐานะกึ่งเทพ ไดถายทอด “ธรรม” หรือ 
“ธรรมศาสตร” มาจากรูปพรหม  และพระมนูเปนผูสรางกฎหมาย จนเปนคัมภีรมนูธรรมศาสตร 
การที่สรางจินตภาพเชนนั้นเพื่อความศักดิสิ์ทธิ์และความชอบธรรมในการที่กษตัริยจะใชบังคับตอ
ประชาชน (จรัญ โฆษณานันท, 2543, หนา 47-58) ซ่ึง ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดกลาวอธิบาย
ระบบกฎหมายเกาของไทยวา 
                 “แตบทพระอัยการนี้เปนของเกา เขียนมาแตโบราณ บางทีกม็ีบทซับซอนกัน บางทีก ็
เขียนดวยภาษาเกาจนไมสามารถจะเขาใจได เมื่อเกดิปญหาขึ้นในบทพระอัยการเชนนี้ก็เปนหนาท ี
ของขุนศาลตระลาการจะตองนําบทพระอยัการที่เปนปญหานั้นขึ้นถวายใหทอดพระเนตร และกราบ 
บังคมทูลขอพระราชวินิจฉยัวาเปนอยางไรกันแน สมเด็จพระเจาแผนดนิจึงทรงพระราชวินิจฉยั.. 
พระราชวินจิฉยันั้นก็ถือวาเปนกฎหมายเอาไวใชเปนหลักไดตอไป เรียกวา พระราชบญัญัติ สวน 
พระราชกฤษฎีกานั้นมีบทลงโทษเชนเดยีวกับกฎหมาย แตถาจะวาไปแลวเปนระเบยีบภายใน 
พระราชฐานหรือเทาที่เกี่ยวกบัพระองคสมเด็จพระเจาแผนดินเทานั้น มไิดใชบังคับในบานเมือง 
ทั่วไปเหมือนกับกฎหมาย อีกอยางหนึ่งคือพระราชกําหนด พระราชกําหนดนั้นแตกอนมิไดเปน 
กฎหมาย แตเปนคําสั่งหรือขอบังคับซึ่งใชกับขาราชการที่รับราชการอยูเทานั้น จะไดใชบังคับแก 
ราษฎรโดยทั่วไป ก็หาไม...” 
           โรแบรต แลงกาต (Robert Lingat) ไดสรุปเรื่องการแบงแยกกฎหมายในประเทศไทยซึง่
มิไดมุงลักษณะของนิติสัมพนัธ หรือสภาพบังคับของกฎหมาย แตใหความสําคัญของการแบง
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กฎหมายตามลักษณะของการพิจารณาคดทีี่เกิดจากขอพพิาทเปนสําคัญวา “การแบงแยกออกเปน
ลักษณะตาง ๆ นี้ มีเคามูลเดมิอยูในธรรมสัตถัม ซ่ึงนักนิติศาสตรมอญเรียบเรียงขึน้ โดยนกั
นิติศาสตรมอญนั้นไดรับเอาการแบงนี้มาจากคัมภีรธรรมศาสตรของฮินดูอีกทอดหนึ่งกอนแลว.. 
นักนิติศาสตรฮินดูไดมีความเพงเล็งไปในอีกแงหนึ่งตางกับที่ศาสตราจารยกฎหมายปจจุบันเพงเล็ง 
คือ เพงเล็งไปในแงของการเปนผูพิพากษาอรรถคดี ฉะนั้น นักนติิศาสตรฮินดูจึงไดเอาใจใสที่จะวาง
วิธีแกไขปญหาตาง ๆ ซ่ึงอาจเกิดขึ้นไดจากการที่บุคคลผูหนึ่งใชสิทธิของตนตอบุคคลผูอ่ืน
เทานั้น…ก็เพือ่วางขอบังคับแกกรณีที่มีการโตแยงกัน…กลาวอีกนยัหนึ่งก็คือ นักนติิศาสตรฮินดูได
แยกพิเคราะหสิทธิออกตางหากจากการรองฟองเพื่อใหสิทธินั้นมีผล..เทากับเปนศิลปที่ทําให                     
นักนิติศาสตรสามารถแกปญหาขอพิพาทได วัตถุมุงหมายอันแรกของนิติศาสตรตามทํานองนี้ก็คือ          
การแยกพิเคราะหและจัดลําดบัขั้นของเหตอัุนเปนเคามูลแหงขอพิพาททั้งสิ้น” (ร. แลงกาต, 2526, 
หนา 45)  มูลเหตุที่ทําใหเกิดขอพิพาทและตองใชอํานาจพระมหากษัตริยตัดสินนี้เรียกในภาษา
กฎหมายเกาวา มูลอรรถหรือมูลคดี  ซ่ึงตามคัมภีรพระธรรมศาสตรที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง
ไดแบงมูลคดอีอกเปน 2 ประเภท คือ  มูลคดีแหงผูพิพากษา 10 ประการ ซ่ึงเปนเรื่องวิธีพิจารณาของ
ผูพิพากษาเปนหลัก และมูลคดีววิาท 29 ประการ ซ่ึงเปนเรื่องที่ราษฎรมีขอพิพาทเกิดขึน้ โดย มูลคดี
เหลานี้ พระมโนสารจารยเคยแกปญหาเรื่องดังกลาวไวแลว ผูพิพากษาก็ใชแนวดังกลาวในการ
พิพากษาคดี แตตอมาลักษณะขอพิพาทเปลีย่นแปลงไปจากแนวทางที่พระมโนสารจารยเคยวินิจฉยั
ไว พระมหากษัตริยไดทรงใชแนวทางพระมโนสารจารยวางไวในพระธรรมศาสตร และตัดสิน
ปญหาขอพิพาทลักษณะใหมนั้น ถาการนั้นสอดคลองกับพระธรรมศาสตรและจารีตประเพณี พระ
บรมราชโองการเชนนี้ก็เปนสวนหนึ่งของพระธรรมศาสตร และเรียกวา พระราชศาสตร ซ่ึงเรียก       
อีกนัยหนึ่งวา “สาขาคดีหรือสาขะอรรถ” ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งที่อรรถาธิบาย สงวน รักษาหรือ              
อุดชองวางของมูลคดีเดิมในพระธรรมศาสตรและจารีตประเพณใีหเหมาะสมกับกาลสมัย                        
(บวรศักดิ์   อุวรรณโณ, 2546, หนา 81) 
           กฎหมายในยุคกฎหมายตราสามดวงหรือกอนหนานั้น อาจแบงออกเปน 4 กลุม คือ กฎ
มณเฑยีรบาล ซ่ึงเปนเรื่องเกีย่วกับกิจการในพระองคของพระมหากษัตริยและพระบรมวงศานวุงศ
โดยแท ซ่ึงมีการใชมาจนถึงสมัยรัชกาลที่ 6  พระไอยการอาญาหลวง (หรือพระไอยการอาชาหลวง) 
เปนกฎหมายที่รองรับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยเหนือขุนนางและราษฎรทัง้หลายมิใหลวง
ละเมิดพระราชอํานาจของพระองค  พระไอยการตําแหนงนาพลเรือน ตําแหนงนาทหารหัวเมือง 
เปนกฎหมายกาํหนดสถานะของขาราชการหรือขุนนาง เปนกฎหมายทีร่องรับการใชอํานาจ
ปกครอง  พระธรรมนูญ เปนกฎหมายที่รองรับพระราชอํานาจตุลาการของพระมหากษัตริย เปน
กฎหมายกําหนดอํานาจศาลตาง ๆ และวิธีพิจารณาคดใีนศาล 
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            แตเดิม การบัญญัติกฎหมายของไทย มีการผานการพิจารณาคดีเสียกอน และเห็นวา
ลักษณะเชนนีอ้าจเกิดขึน้อีกไดในอนาคต จึงตราขึ้นเปนกฎหมาย ซ่ึงลักษณะการตรากฎหมายเชนนี ้
เรียกวาสาขาคดี หรืออรรถคดี ไดส้ินสุดในสมัยรัชกาลที่ 4 และมาขยายแนวคดิการตรากฎหมายจน
เปนลักษณะ “การนิติบัญญัติ (Legislation) ซ่ึงเปนการวางกฎเกณฑทัว่ไปเปนลายลักษณอักษรโดย
ผานพระราชอํานาจของพระมหากษัตรยิทางการออกกฎหมายโดยตรง ไมตองผานการตัดสินคดีวาง
บทเปนพระราชศาสตรสําหรับคดีตอ ๆ ไปในอนาคตอีก” (บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ, 2546, หนา 84-85) 
           การที่พระมหากษัตริยทรงตรากฎหมายเองโดยไมอาศยัมลูคดีนี้เปนการตัดทอนอํานาจ
ของขุนนางลงมาก ดวยเหตุเมื่อพระมหากษัตริยทรงตรากฎหมายเองแลว ฐานะของกฎหมายมีมติ
ของความศักดิสิ์ทธิ์ ตามแนวคิดของปฏิฐานนิยมของตะวันตก (Positivism) ซ่ึงถือวา “กฎหมายนั้น 
คือคําสั่งทั้งหลายของผูปกครองวาการแผนดินตอราษฎรทั้งหลาย เมื่อไมทําตามแลวตามธรรมดา
ตองโทษ” และเพราะเหตนุีพ้ระบรมราชโองการฤาคําสั่งฉบับใดตอราษฎรทั่วไป กําหนดโทษได 
ทุกฉบับ..เราจะตองระวังอยาคิดเปนแบบที่เราจะตองประพฤติตาม แตกฎหมายนั้นบางทีก็จะชัว่ได 
ฤาไมเปนยุติธรรมก็ได ความคิดวาอะไรดอีะไรชั่ว ฤาอะไรเปนยุติธรรมอะไรไมยตุิธรรม มีบอ
เกิดขึ้นหลายแหง เชนตามศาสนาตาง ๆ แตกฎหมายนั้นเกดิขึ้นไดแหงเดยีว คือ จากผูปกครอง
แผนดินฤาที่ผูปกครองแผนดินอนุญาตเทานั้น” (กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, 2468, หนา 2) 
            พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงเห็นวา การแกไขกฎหมายอาญาเปนเรือ่ง
เรงดวนกวาการแกไขกฎหมายแพง ดังนั้น พระองคจึงพิจารณาวากฎหมายอาญาของไทยควรเปนไป
ตามแนวของกฎหมายลักษณะประมวลกฎหมาย ดังเชนประเทศในยุโรป  โดยการแกไขกฎหมาย
อาญาเปนลักษณะกฏหมายจารีตประเพณ ีดังเชนในประเทศอังกฤษ ยอมตองใชเวลามาก และ            
การใชกฎหมายประมวลกฎหมายซึ่งขณะนั้นประเทศญีปุ่นไดปรับปรงุกฎหมายอาญาของตนเปน
ประมวลกฎหมายไดสําเร็จ 
 
 ลักษณะของกฎหมายที่เกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงในแตละยุคสมัย 
 1.  กฎหมายทีป่รากฏในสุโขทัยมีที่มาจากแนวคดิของศลีธรรม จารีตประเพณีของชมุชน
เปนสวนใหญซ่ึงถือเปนกฎหมายแบบชาวบาน (Volksrecht) ดังจะพิจารณาจากหลักศิลาจารึกของ
พอขุนรามคําแหง ไมวาเปนลักษณะการปกครองและการรองทุกข  ลักษณะกฎหมายภาษีอากร  
ลักษณะซื้อขาย  ลักษณะกฎหมายที่ดนิ ลักษณะกฎหมายมรดก ลักษณะกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ลักษณะกฎหมายมนุษยธรรมและผูล้ีภัย  ดังเชน                                
  “เจาเมืองบางบเอาจกอบในไพรลูทาง”    (ศ.พระยานิติศาสตรไพศาลย, 2502, หนา 41)                              
 “เพื่อนจูงวัวไปคา ขี่มาไปขาย ใครจักใครคาชาง คา ใครจักใครคามา คา ใครจัก     
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ใครคาเงือก คาทอง คา”     (ศ.พระยานิติศาสตรไพศาลย, 2502, หนา 42) 
 “ไพรฟาลูกเจาลูกขุน ผิแลผิดแผกแสกวางกัน สวนดูแทแลว จึงแลงความแกขา 
ดวยซ่ือ บเขาผูลัก มักผูซอน”    (ศ.พระยานิติศาสตรไพศาลย, 2502, หนา 54) 
ถึงแมจะไมพบการบัญญัติกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรที่กําหนดลกัษณะความผิดที่เกีย่วกับการ     
ฉอราษฎรบังหลวงโดยตรง แตก็พบการบัญญัติกฎหมายที่เปนจารีตประเพณีที่แฝงในความเชื่อทาง
พุทธศาสนา ดังจะเห็นจาก “ไตรภูมิพระรวง” ที่พระยาลิไทไดทรงนิพนธไว รวมทั้งในสุภาษิตพระ
รวง หรือบัญญัติพระรวงทีถื่อเปนตําราจริยศาสตรเลมแรกของไทยไดแตงไวเพื่อใหราษฎรใชเปน
แนวปฏิบัตใินหนทางที่รัฐตองการ เชน 
 “อยาใฝเอาทรพัยทาน        อยาริรานแกความ 
 ประพฤติตามบูรพระบอบ         เอาแตชอบเสียผิด 
 “อยากอปรกิจเปนพาล               .......................” 
  “อยาใฝสูงใหพนศักดิ์                ....................”      
                                                             (ศาตราจารย ดร.สําเริง บุญเรืองรัตน, 2549, หนา 102-103) 
            สวนในไตรภมูิพระรวง ไดบรรยายใหเหน็องคประกอบของสรรพสิ่ง และความคดิ
เกี่ยวกับจักรวาลซึ่งประกอบดวยกามภูมิ รูปภูมิ และอรูปภูมิ ทั้งไดบรรยายใหเห็นสภาพในนรกภูมิ 
สัตวในติรัจฉานภูมิ สัตวในเปรตภูม ิสัตวในอสุรกายภูมิ มนุษยภูมิ และเทวดาในสรรคชั้นตาง ๆ ทั้ง
ไดกลาวถึงผลกรรมตางๆที่สงผลใหคนนั้นเมื่อดับไปแลว จะจุตใินภพภมูิไดกแ็ลวแตการกระทําใน
อดีต โดยไตรภูมิพระรวงไดกลาวไวในสัตวในเปรตภูมิตอนหนึ่งวา  

“.......ยังมีฝูงเปรตจําพวกหนึ่ง มีตนนัน้ใหญเทาภูเขา แลมีเสนขนอันเรียวเสียบแหลม
นักหนา ทั้งเล็บตีนเล็บมือใหญ แลเล็บนัน้คมนักดั่งมดีกรดแลหอกดาบ คร้ันวาเล็บตีน
เล็บมือแลขนนั้นฟดกันเมื่อใด ไดยินดังดัง่เสียงฟาล่ัน แลวเปนไฟลุกขึน้ไหมทั้งตนเขาแล
บาดตัวเขาดุจดั่งขวานฟาผาลงทั่วตนเขาทกุแหงแล เปรตฝูงนี้เมื่อกอนเขาไดเปนนายเมือง 
แลแตงความเมืองมิชอบทางธรรมยอมเห็นแกสินจางสินสอดบมิเปนกลาง การยผูชอบไส
วาผิดการยผูผิดไสวาชอบ ดวยบาปกรรมแตงความบมิชอบดั่งนั้นไส คร้ันวาตายเขาไป
เปนเปรตอยูแล มีตัวใหญเทาภุเขา แลมีขนเล็บตีน เล็บมือใหญยาว แลคมดั่งมีดกรดแล
ดาบหอก คร้ันแลฟดกนัดังดัง่เสียงฟาผา เสนขนแลเล็บตนีเล็บมือเขานัน้ลุกเปนเปลวไฟ
สะเทีอนมาแทงตัวเขาเองอยูทุกเมื่อแล เพื่อบาปกรรมกินสินจางสินสอด แลแตงความ
เมืองบมิเปนธรรมนั้นแล.....”  (ศาตราจารย ดร.สําเริง บุญเรืองรัตน, 2549, หนา 42)    

การปกครองของพอขุนรามคําแหงเปนลักษณะการปกครองแบบ “พอปกครองลูก” และตอมา
ลักษณะการปกครองของพระมหากษัตริยที่สืบตอจากพอขุนรามคําแหงจะมีลักษณะเปน “เจา” 
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มากกวา “พอ” ก็ตาม แตวัฒนธรรมการปกครองของสุโขทัยยังเดินตามรอยของพุทธศาสนาอยาง
เหนยีวแนน  ลักษณะการปกครองที่แทจริงเปนของพระมหากษัตรยิอยางสมบูรณ  รัฐบาลยังมิไดใช
อํานาจผานขาราชการหรือ “ลูกขุน” ในการปกครองราษฎรอยางเต็มที่  ดังนั้นการปกครองที่ใกลชิด
กันมากระหวางสถาบันพระมหากษัตรยิกบัราษฎร จึงทําใหบรรดาขุนนางหรือ “ลูกขุน” ใชอํานาจ
หนาที่ในการฉอราษฎรบังหลวงไดยาก แตหากพจิารณาจากไตรภูมพิระรวงและสุภาษิตพระรวง
แลว จะเหน็วามีการกําหนดความรับผิดเกีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวงไดอยางชัดเจนในรูปของ 
การรับโทษในภพหนา ดังนัน้จึงเชื่อวาในยุคสุโขทัยทั้งในการปกครองของพอขุนรามคําแหงและ
สมัยของพญาลิไทจนสิ้นยุคสุโขทัย มีการฉอราษฎรบังหลวงอยางแนนอน เพยีงแตทางราชการ         
ไมสามารถคนหาหลักฐานในการเอาผิดกบัผูกระทําไดอยางชัดแจง ซ่ึงอาจทําใหรัฐมไิดบัญญัติเปน
กฎหมายลายลักษณอักษรอยางชัดเจนอยางเชนในยุคของกรุงศรีอยุธยา แตรัฐไดกําหนดขอความให
เกิดความเชื่อวาขาราชการที่ทําการฉอราษฎรบังหลวงจะตองรับผลกรรมอยางรุนแรงเมื่อพวกเขาได
ตายไป จึงเปนการปองปรามการฉอราษฎรบังหลวงอยางไดผลดีในระดบัหนึ่ง 
 2.  กฎหมายในยุคกรุงศรีอยธุยา โดยอิทธพิลของการปกครองและวัฒนธรรมของขอม  
ทําใหแนวคดิในความสัมพันธระหวางพระมหากษัตรยิและราษฎรเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงเห็นไดชัดเจน
ในยุคของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถที่ทรงบัญญัติกฎมณเฑยีรบาล ทั้งกําหนดพระไอยการ
ตําแหนงนาพลเรือนพระไอยการตําแหนงนาทหารและหัวเมือง   โดยลักษณะการปกครองเปลี่ยน
จากลักษณะ “พอ” เปน “เจาชีวิต” ดังนั้นลักษณะของกฎหมายในยุคกรุงศรีอยุธยาจึงเปนลักษณะ
การสั่งการใหกระทํามากกวาการแนะนําใหกระทํา ทั้งนีเ้พื่อความมั่นคงของรัฐหรือองค
พระมหากษัตริย กระบวนการปกครองของกรุงศรีอยุธยาที่มีจํานวนราษฎรมากขึ้น เปนเหตใุห
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถจึงตองกําหนดตําแหนงมหาเสนาบดีใหญเพิ่มอีกสองตําแหนง คือ 
สมุหกลาโหม และ สมุหมหาดไทย และเพิม่จํานวนขาราชการขึ้นเปนจาํนวนมากทั้งกาํหนดหนาที่
และอํานาจของขาราชการแตละตําแหนง ดงันั้นการที่ขาราชการหรือขุนนางเหลานี้ที่มาจากสามัญ
ชนก็มี มาจากราชนิกูลก็มี ไดมีอํานาจหนาที่ในการปกครองซึ่งเปนอํานาจที่อางอิงมากจาก
พระมหากษัตริยจึงทําใหตําแหนงเหลานี้สามารถใหคุณและใหโทษแกราษฎรได จึงเปนสาเหตุใหญ
ในการฉอราษฎรบังหลวงทั้งในรูปของการการปดบังจํานวนไพรที่เกณฑมา การยักยอกจํานวน       
สวยสาอากรทีเ่ก็บไดจากหัวเมือง  การใชอํานาจหนาที่ของตนไปในทางที่มิชอบเพื่อแสวงหา
ประโยชนสวนตัวซ่ึงในสวนนี้ ขุนนางในยุคดังกลาวมิไดรับเงินเดือนหรือเงินเล้ียงชพี เพียงแตจะ
ไดรับเงินปจากพระมหากษตัริยเปนรายป แตไมสม่ําเสมอ ดังนั้นพวกเขาจึงตองใชอํานาจหนาที่ 
ของตนในการแสวงหาประโยชนของตน ดงันั้นหากผูที่ดาํรงตําแหนงเปนขุนนางชั้นผูใหญก็ยอม
สามารถแสวงหาประโยชนไดจํานวนมาก ซ่ึงเรื่องดังกลาวรัฐบาลหรือพระมหากษัตริยทราบเปน
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อยางดี แตก็มไิดตําหนิแตประการใด เพียงแตมีการกําหนดโดยกติกาภายในวา ขุนนางนั้นควร  
ไดรับไปเทาใด และสงใหแกพระคลังหลวงซึ่งหมายถึงพระมหากษัตริยเทาใด ซ่ึงดงัจะเห็นจาก       
การแบงปนไพรหลวงใหเปนไพรสมแกบรรดาขุนนางทีเ่ปนมูลนายทั้งหลาย และเพื่อมั่นใจใน 
ความจงรักภักดีของเหลาขุนนางเหลานั้น รัฐจึงจัดใหมกีารถือน้ําพิพัฒนสัตยาทุกปเพื่อเปนเครื่อง
ยืนยันในความจงรักภกัดี8 โดยไดกําหนดโทษกระบถแกผูที่ขาดถือน้ําพิพัฒนสัตยา (กฎมณเทยีร
บาล มาตรา 51 จากกฎหมายตราสามดวง) แตกฎหมายในยุคนี้ที่เกี่ยวกบัการฉอราษฎรบังหลวง           
ไดมีการบัญญตัิขึ้นแลว โดยมีจุดประสงคเพื่อดูแลและปองกันในความมั่นคงของรัฐและองค
พระมหากษัตริยเปนหลักใหญ  คงมีบางมาตราที่คุมครองราษฎร เชน 
 พระไอยการอาชาหลวง บทที่  32  “มาตราหนึ่ง ไพรฟาอันอาไศรยอยูในเสมาอาณาเขต
จังหวดัเมืองใหญเมืองนอยในถิ่นถานบานนอกของชนบท ทานใหเขาอยูศุขเยนใจเขา ทานมิใหอุก
อาจแกเขาเลย แมนผูใดทําอกุอาจแกเขา แลทนงศักดิ์วาตนมียศถาศักดิ์ เหนวาเขามัง่มี ใสกลวาเขา
ผิด เอาเขามาจาํไว แลรับราชบาดเอาสึ่งสีนขาคนเขาก็ดี เหนเขาวาเขาเปนสมักสมาอาไศรย เขาใช
ประหงิดประงอนตนๆรุกราชเอาเขาใสสังขลิกะบัญชอรจําไวดวยแรงตนเองก็ดี อนึง่วาทานผิดลูก
ถูกเมืยตนๆบมิจับได แตไดยินคําผูบอกเลาก็เอาพี่นองลูกหลานขาคนเพื่อนฝูงตนไปรุกราช เอาเขา
มาทําเปนสาหศัก็ดี อนึ่งสี่งสีนนี่ตนมิอยูแกทานตนไปยื้อชักผลักเอาทานดวยแรงตน ชิงเอาสี่งสีน
ทานมาเปนสี่งสีนตนก็ดี ทานใหลงโทษ 6 สถาน  (กฎหมายตราสามดวง เลม 2, 2548, หนา 354)                                  
 พระไอยการอาชาหลวง บทที่ 112  “มาตราหนึ่ง กํานันตระหลาดเกบเอาหัวเบีย้แลกอบ
เอาเบี้ยแกลูกตระหลาดลนเหลือพิกัดอัตรา ทนวาเลมีดพระราชอาชา……”                     

                                                               (กฎหมายตราสามดวง เลม 2, 2548, หนา 392-393) 
 3.  กฎหมายในยุคกรุงรัตนโกสินทรในชวงของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวั 
มีปญหาเกี่ยวกบัการบังคับใชกฎหมายตราสามดวงแกบรรดาพอคาตางชาติ รวมทั้งคนในสังกัดของ
ตางชาติ จนเกดิสภาวะการนาํระบบศาลตางประเทศมาใชในประเทศ พระองคจึงยกเลิกกฎหมาย
ตราสามดวงเสียและบัญญัตกิฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้นใชแทนความอาญาในกฎหมาย        
ตราสามดวงนัน้ และทรงบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน           
ร.ศ. 115 เพื่อใชในการพจิารณาคดีอาญาทดแทนการพิจารณาคดีในกฎหมายตราสามดวงทีย่กเลิก
ไป กฎหมายทีพ่ระองคทรงบัญญัติขึ้นใหมนี้มีพื้นฐานมาจากแนวคิดของชาติตะวนัตก โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง กฎหมายอาญาที่มาจากประเทศเยอรมัน ดังนั้นแนวคิดในเรื่องกฎหมายอาญาของไทยตั้งแต 
ร.ศ. 127 เปนตนมาจึงเปนแนวคิดที่มใิชมาจากชาติตะวนัออกที่มีวัฒนธรรมในทํานองเดยีวกนั เชน

                                                 
8
 อนึง่ลูกขุนผูใดขาดถือน้ําพระพิพัท โทษถงึตาย ถาบอกปวย คุม(โทษ) ถาลูกขุนผูถือน้าํพิพัท หามถอืแหวนนากแหวนทองแลกินเขากินปลากินน้ํายาแลเขายาคู

กอนน้าํพพิัท ถากินน้ําพิพัทจอกหนึง่ แลย่ืนใหแกกันกิน กินแลวแลมิไดใสผมเหลือนั้นลางเสีย โทษเทานี้ในระวางกระบถ 
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อินเดีย   แตเปนวิธีคิดที่อิงหลัก “ความยุติธรรม” แบบชาติตะวนัตก และการรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคมแบบตะวนัตก  ซ่ึงจะเหน็ความแตกตางอยางชัดเจนในหลักกฎหมายอาญาทั้งสอง
ระบบ คือการกําหนดคํานิยาม เพื่อมิใหขาราชการหรือผูที่มีหนาที่เฉพาะมีอํานาจในการตีความได
ตามอําเภอใจ ดังที่เคยกระทาํในอดีต กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงมีจํานวนมาก
ขึ้น และเปนระเบียบเรียบรอยเปนหมวดหมูมากขึ้น เชน 
 ในมาตรา 6 (3)   “ผูใดกระทาํการแสวงหาประโยชนเพื่อตนเองก็ดี เพื่อผูอ่ืนก็ดี อันเปน
ประโยชนที่มคิวรไดโดยชอบดวยกฎหมายและเกิดเสยีหายแกผูอ่ืนดวยไซร ทานวาผูนั้นกระทําการ
ทุจริต” 
 มาตรา 6(9) บัญญัติวา   “บุคคลเอาทรัพยหรือประโยชนอยางใดๆอันมใิชเปนของที่ตอง
ใหตามกฎหมายไปใหแกเจาพนักงาน เพื่อใหเจาพนักงานกระทํา หรือละเวนไมกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใดในหนาที่ เชนนี ้ทานใหถือวาเปนการใหสินบน” 
  มาตรา 137   “เจาพนกังานคนใด เรียก หรือรับ หรือยอมรับวาจะรับทรพัยสินหร ื
ผลประโยชนอยางใดใด อันมิควรจะไดตามกฎหมายไวเปนของน้ําใจ สวนตัวมนัเองก็ดี ผูอ่ืนกด็ี  
เพื่อเปนเครื่องอุปการะแกการที่มันใหคณุหรือใหโทษ หรือละเวนมิใหคุณหรือมใิหโทษแกผูหนึ่ง 
ผูใดในการที่มนักระทําดวยอํานาจในหนาทีน่ั้น  ทานวามนัมีความผิด ตองระวางโทษ...” 
 มาตรา 138   วรรคหนึ่ง  “เจาพนักงานคนใด เรียก หรือรับ หรือยอมวาจะรับสินบนเปน
อาณาประโยชนแกตวัมันเองก็ดี ใหผูอ่ืนก็ด ีเพื่อที่มันจะกระทําหรือละเวนไมกระทําการอยางใดใด
ในหนาที่ ถาหากวาการทีก่ระทําหรือละเวนไมกระทําเพราะเห็นแกสินบนนั้น ไมผิดระเบียบการใน
หนาที่ ทานวาความผิดของมันตองระวางโทษ......”      
           วรรคสอง “ ถาแลการที่มันกระทํา หรือละเวนไมกระทําเพราะเหน็แกสินบน
นั้นนอกเหนือเหลือเกินมิชอบดวยอํานาจแลหนาที่ของมันไซร ทานวามันตองระวางโทษจําคุก.....
แตถามันยังมทิันไดกระทําการที่ไมควรทาํหรือมิทันเวนการที่ไมควรเวน ทานใหลดโทษตามที่วามา
นี้เสียกึ่งหนึ่ง”  
           ตอมาจนถึงป พ.ศ. 2500 ประเทศไทยไดประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ที่ไดบัญญัติ
ฐานความผิดเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงไวอยางครบถวน และไดประกาศใชกฎหมาย กฎ 
ระเบียบตาง ๆ จํานวนมากเพือ่เปนการปองกันและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวงหลายฉบับ   
ทั้งนับแตป พ.ศ. 2517 เปนตนมา ประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 ที่มีสาระสําคัญบางสวนในการปองกนัและปราบปรามการฉอราษฎรบังหลวง  
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อันเปนรูปแบบใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับตอจากนัน้ดวย  แตเนื่องจากรูปแบบของการฉอราษฎร
บังหลวงไดเปล่ียนแปลงไปมาก จึงทําใหกฎหมายทีบ่ัญญัติใชบังคับนัน้ไมทันสมัยอีกตอไป  เชน 
การฉอราษฎรบังหลวงโดยใชนโยบายของรัฐบาล การฉอราษฎรบังหลวงเนื่องจากผลประโยชน 
ทับซอน การรวมหวักันเสนอราคาที่เปนเท็จในการจัดซือ้จัดจาง  การปลอมแปลงเอกสารสําคัญเพื่อ
เบิกเงินของราชการ  จึงมีการแกไขเพิ่มเตมิกฎหมายเสมอเพื่อใหกาวทนัเลหเหล่ียมของการฉอ
ราษฎรบังหลวง 
           ดังนั้นจึงเห็นวา ลักษณะของกฎหมายทีเ่กีย่วกับการฉอราษฎรบังหลวงของประเทศไทย
ในแตยุคสมัย ขึ้นอยูกับลักษณะการปกครองของพระมหากษัตรยิหรือรัฐบาลในยุคดังกลาว  
การปกครองนีเ้ปนปจจยัหลักในการชี้นําใหเกิดกฎหมายที่เกี่ยวกับการคอรรัปชัน เพราะวาการ 
ฉอราษฎรบังหลวงนี้เปนการนําเอาทรัพยากรตาง ๆ จากราษฎรมาเปนประโยชนสวนตัว โดยการใช
อํานาจทางปกครองนั่นเอง ในบางยุครัฐก็รูเห็นในการใชอํานาจเพื่อใหไดทรัพยากรเหลานั้นมาเปน
ของผูใชอํานาจไมวาจะเปนขุนนางหรือราษฎรดวยกันกต็าม ซ่ึงอาจเกดิจากสาเหตุการดํารงชีพของ
เหลาขุนนางเหลานั้น  จึงเปนเหมือนวารัฐเปนผูสนับสนุนใหมกีารฉอราษฎรบังหลวง (ตามคํานิยาม
ในยุคปจจุบัน) ดังจะเห็น “การกินเมือง” ของขุนนางที่ปกครองเมืองตาง ๆ ที่อยูนอกราชธานี แตเมื่อ
ประเทศไทยอยูในกระแสโลกาภวิัฒนที่ตองรับเอาแนวคดิของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการฉอราษฎร
บังหลวงจากประเทศที่มีอํานาจทางการเมืองและอํานาจทางเศรษฐกิจของโลกมาเปนแนวคดิของ
ประเทศไทย จงึทําใหแนวคดิในเรื่องการฉอราษฎรบังหลวงที่รัฐและราษฎรเคยเห็นวาไมเปน
ความผิด กลับเปนความผิดทางอาญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อสหประชาชาติมีมติเห็นวาการฉอ
ราษฎรบังหลวงเปนภยัอันยิ่งใหญตอรัฐและพลเมืองในประเทศนั้น จึงเกิดพลังผลักดนัใหแนวคิดใน
เร่ือง “ผลประโยชนทับซอน” เปนความผิดเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวงอีกดวย ซ่ึงทั้งที่คร้ังหนึ่ง
ในอดีต สยามรัฐเคยเหน็วาการกระทําเชนนี้เปนสิทธิอันชอบธรรมที่ขาราชการนั้นสามารถปฏิบัติ
ได 

 
 
 


