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บทที่  4 

ผลการวิจัย 

 การวิจยั “การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป เทศบาล
ตําบลดอนหวัฬอ อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับการมีสวนรวมของ
คณะกรรมการชุมชนในการจดัทําแผน 3 ป เทศบาลตําบลดอนหวัฬอ และเพื่อเปรียบเทียบการมี
สวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจดัทําแผนพัฒนา 3 ป เทศบาลตําบลดอนหวัฬอ โดยเก็บ
ขอมูลจากคณะกรรมการชุมชนในเขตเทศบาลตําบลดอนหัวฬอ ทั้งหมด 9 ชุมชน จาํนวน 81 คน  
ซ่ึงผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหเปน 3 ตอน ดังนี ้
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดบัการมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจดัทํา
แผนพัฒนา 3 ป เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ อําเภอพานทอง จังหวดัชลบุรี  
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการมสีวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการ 
จัดทําแผนพัฒนา 3 ป เทศบาลตําบลดอนหวัฬอ อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี  
 

ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 

ตารางที่ 3  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามสถานภาพสวนบุคคล 
 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน รอยละ 
เพศ 
       ชาย 
       หญิง 

 
49 
32 

 
60.49 
39.51 

รวม 81 100.00 
อายุ 
       30 ป หรือต่ํากวา   
       31 - 40 ป       
       41 - 50 ป 

 
2 

45 
25 

 
2.47 

55.56 
30.86 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

สถานภาพสวนบุคคล จํานวน รอยละ 
        51 - 60 ป      
       มากกวา 60 ป 

8 
1 

9.88 
1.23 

รวม 81 100.00 
สถานภาพ 
        โสด 
         สมรส 
         หมาย/ หยา / แยกกันอยู 
         อยูดวยกันไมไดจดทะเบียนสมรส 

 
19 
62 
- 
- 

 
23.46 
76.54 

- 
- 

รวม 81 100.00 
วุฒิการศึกษา 
       ประถมศึกษา 
       มัธยมศึกษา 
        ปริญญาตรี 
        ปริญญาโท 

 
9 

68 
4 
- 

 
11.11 
83.95 
4.94 

- 
รวม 81 100.00 

อาชีพ 
        รับจาง/ พนักงานบรษิทั 
        คาขาย/ ธุรกิจสวนตวั 
        ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกจิ 
        เกษตรกร 

 
42 
38 
- 
1 

 
51.85 
46.91 

- 
1.23 

รวม 81 100.00 
ตําแหนงในคณะกรรมการชุมชน 
        ประธานกรรมการชุมชน 
        รองประธานกรรมการชุมชน 
        กรรมการฝายปกครอง 
        กรรมการฝายปองกันฯ 
        กรรมการฝายคลัง      

 
9 
9 
9 
9 
9 

 
11.11 
11.11 
11.11 
11.11 
11.11 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 
        กรรมการฝายสวัสดิการสังคม 
        กรรมการฝายพัฒนา 
        กรรมการฝายสาธารณสุข 
        กรรมการฝายการศึกษา 

9 
9 
9 
9 

11.11 
11.11 
11.11 
11.11 

รวม 81 99.99 
 

 จากตารางที่ 3  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามสถานภาพสวน
บุคคล พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 60.5 และเพศหญิง รอยละ 39.5 ซ่ึง
สวนมากมีอาย ุ31 - 40 ปมากที่สุด รอยละ 55.6 รองลงมาคือ อายุ 41 - 50 ป อายุ 51 - 60 ปอายุ 30 ป 
หรือต่ํากวา  และอายุมากกวา 60 ป รอยละ 30.9, 9.9, 2.5 และ 1.2 ตามลําดับ และผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา มากที่สุด รอยละ 84.0 รองลงมาคือ  
ประถมศึกษา ระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 11.1 และ 4.9  ตามลําดับ ซ่ึงสวนใหญประกอบอาชีพ
รับจาง/ พนักงานบริษัท รอยละ 51.9 รองลงมาคือ คาขาย/ ธุรกิจสวนตวั และเกษตรกร รอยละ 46.9 
และ 1.2 ตามลําดับ  สวนตําแหนงในคณะกรรมการชุมชน เฉล่ียเทากันทกุตําแหนง คิดเปนรอยละ  
11.1 1 
 

ตอนที่ 2  การวิเคราะหระดับการมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผน 
3 ป เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ อําเภอเมือง จังหวัดชลบุร ี
 

ตารางที่  4  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
                   ของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ 
 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ 
 

แปลความ 
 

ลําดับ ประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

1.  มีสวนรวมประชุมประชาคม
แผนพัฒนาเทศบาล 3 ป 

49 
(60.49) 

30 
(37.04) 

2 
(2.47) 

- 3.58 .54 มากที่สุด 1 

2.  มีสวนรวมวางแผน/นโยบาย/
โครงการ/กิจกรรมของเทศบาล 

33 
(40.74) 

44 
(54.32) 

4 
(4.94) 

- 3.36 .58 มากที่สุด 5 
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ตารางที่ 4   (ตอ) 
 

การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ 
 

แปลความ 
 

ลําดับ ประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

3.  มีสวนรวมจัดลําดับความสําคัญ 
หรือเสนอแนะแนวทางแกไขปญหา
ของชุมชน 

37 
(45.68) 

40 
(49.38) 

4 
(4.94) 

- 3.41 .59 มากที่สุด 4 

4.  มีสวนรวมนําเสนอปญหา 
เรงดวน เพิ่มเติมในแผนพัฒนา
เทศบาล 

38 
(46.91) 

40 
(49.38) 

3 
(3.70) 

- 3.43 .57 มากที่สุด 3 

5.  มีสวนรวมนําเสนอโครงการเพื่อ
นําไปจัดทํางบประมาณ 

37 
(45.68) 

42 
(51.85) 

2 
(2.47) 

- 3.43 .55 มากที่สุด 2 

ภาพรวม 3.44 .25 มากที่สุด  
 

จากตารางที่ 4  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมใน
การตัดสินใจของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป พบวา ภาพรวมอยูในระดับมี
สวนรวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.44 (σ = .25) เมื่อพิจารณาเปนดานของการตัดสินใจ พบวา 

การมีสวนรวมในการตัดสนิใจของคณะกรรมการชุมชนในการตัดสินใจในประชมุ
ประชาคมแผนพัฒนาเทศบาล 3 ป เปนอันดับ 1 อยูในระดับมีสวนรวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย  3.58   
(σ = .54) รองลงมาคือ  มีสวนรวมนําเสนอโครงการเพื่อนําไปจัดทํางบประมาณมีสวนรวมคาเฉลี่ย 
3.43  (σ = .55) และลําดับสดุทายคือ  มีสวนรวมวางแผน/ นโยบาย/ โครงการ/ กิจกรรมของ
เทศบาล มีคาเฉลี่ย 3.36 (σ = .58) 

 

ตารางที่ 5  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในการปฏิบัติ 
                   ของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป  เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ 

 

การมีสวนรวมในการปฏิบัติ 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ 
 

แปลความ 
 

อันดับ ประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

1.มีสวนรวมเสนอขอคิดเห็นเพื่อ
เทศบาลนําไปทบทวน ปรับปรุง ราง
แผนพัฒนาเทศบาล 

47 
(58.02) 

32 
(39.51) 

2 
(2.47) 

- 3.56 .55 มากที่สุด 1 

2.มีสวนรวมรับรูรายละเอยีดของ
แผนงาน/โครงการในแผนพัฒนา
เทศบาล 

31 
(38.27) 

46 
(56.79) 

4 
(4.94) 

- 3.33 .57 มากที่สุด 4 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 

 

การมีสวนรวมในการปฏิบัติ 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ 
 

แปลความ 
 

อันดับ ประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

3.มีสวนรวมทบทวนแนวทางการ
พัฒนาของแผนพัฒนาเทศบาล 

36 
(44.44) 

43 
(53.09) 

2 
(2.47) 

- 3.42 .54 มากที่สุด 3 

4.มีสวนรวมประสานขอความ
รวมมือระหวางชุมชนกับเทศบาล 

40 
(49.38) 

40 
(49.38) 

1 
(1.23) 

- 3.48 .56 มากที่สุด 2 

ภาพรวม 3.45 .32 มากที่สุด  
 

จากตารางที่ 5  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมใน
การปฏิบัติของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป พบวา ภาพรวม อยูในระดับม ี
สวนรวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.45 (σ = .32) เมื่อพิจารณาเปนรายดานของการปฏิบัติ พบวา 
 การมีสวนรวมในการปฏิบัตขิองคณะกรรมการชุมชนในการเขาไปมสีวนรวมเสนอ
ขอคิดเห็นเพื่อเทศบาลนําไปทบทวน ปรับปรุง รางแผนพัฒนาเทศบาล เปนอันดับ 1 อยูในระดับ  
มีสวนรวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.56 (σ = .55) รองลงมาคือ การมีสวนรวมประสานขอความรวมมอื
ระหวางชุมชนกับเทศบาล มีคาเฉลี่ย 3.48 (σ = .56) และลําดับสุดทายคือ การเขาไปมีสวนรวมรับรู
รายละเอียดของแผนงาน/ โครงการในแผนพัฒนาเทศบาล มีคาเฉลี่ย 3.33 (σ = .57) 
 

ตารางที่  6 จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในผลประโยชน 
                  ของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป เทศบาลตําบลดอนหวัฬอ 
 

การมีสวนรวมในผลประโยชน 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ แปลความ อันดับ ประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

1.  แผนพัฒนาเทศบาลทําใหทาน
และชุมชนมีชีวิตความเปนอยูที่ดี
ขึ้น 

48 
(59.26) 

29 
(35.80) 

4 
(4.94) 

- 3.54 .59 มากที่สุด 1 

2.  แผนพัฒนาเทศบาลไดดําเนิน
แกไขปญหาและความตองการของ
ชุมชน 

37 
(45.68) 

40 
(49.38) 

4 
(4.94) 

- 3.41 .59 มากที่สุด 4 

3.  แผนพัฒนาเทศบาลทําให
โครงสรางพื้นฐานในชุมชนดีขึ้น 

40 
(49.38) 

39 
(48.15) 

1 
(1.23) 

1 
(1.23) 

3.46 .59 มากที่สุด 3 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 
 

การมีสวนรวมในผลประโยชน 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ แปลความ อันดับ ประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

4.  แผนพัฒนาเทศบาลทําใหใน
ชุมชนมีสภาพเศรษฐกิจและสังคม
มีการพัฒนาเพิ่มขึ้น 

39 
(48.15) 

40 
(49.38) 

2 
(2.47) 

- 3.46 .55 มากที่สุด 2 

ภาพรวม 3.47 .32 มากที่สุด  
 

จากตารางที่ 6  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมใน
ผลประโยชนของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป พบวา ภาพรวมอยูในระดับมี
สวนรวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.47 (σ = . 32) เมื่อพิจารณาเปนรายดานของผลประโยชน พบวา 
 การมีสวนรวมในผลประโยชนของคณะกรรมการชุมชนในแผนพัฒนาเทศบาลทําใหทาน
และชุมชนมีชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้น เปนอนัดับ 1 อยูในระดับมีสวนรวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.54  
( σ = .59) รองลงมาคือ แผนพัฒนาเทศบาลทําใหในชุมชนมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมมีการพัฒนา
เพิ่มขึ้น ซ่ึงมีคาเฉลี่ยเทากันคอื มีคาเฉลี่ย 3.46 (σ = .55) และลําดับสุดทายคือ มีสวนรวมในการรับ
ผลประโยชนในแผนพัฒนาเทศบาลไดดําเนินแกไขปญหาและความตองการของชุมชน มีคาเฉลี่ย  
3.41  (σ = .59 ) 
 

ตารางที่ 7  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมใน 
   การประเมินผลของคณะกรรมการชุมชนในการจดัทําแผนพัฒนา 3 ป  
   เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ 
 

การมีสวนรวมในการประเมินผล 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ แปลความ อันดับประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

1.  มีสวนรวมกําหนดตัวชี้วัด
ความสําเร็จของแผนพัฒนา
เทศบาล 

39 
(48.15) 

38 
(46.91) 

4 
(4.94) 

- 3.43 .59 มากที่สุด 5 

2.  มีสวนรวมเสนอแนะ ความคิด
และปรับปรุงโครงการ 

41 
(50.62) 

37 
(45.68) 

3 
(3.70) 

- 3.47 .57 มากที่สุด 3 

3.  มีสวนรวมติดตามการดําเนิน
โครงการในแผนพัฒนาเทศบาล 

44 
(54.32) 

32 
(39.51) 

4 
(4.94) 

1 
(1.23) 

3.47 .65 มากที่สุด 1 
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ตารางที่ 7  (ตอ) 
 

การมีสวนรวมในการประเมินผล 
จํานวนและรอยละของระดับการมีสวนรวม 

µ σ แปลความ อันดับ ประจํา บอย นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย
เลย 

4.  มีสวนรวมประเมินความคุมคา
ของโครงการในแผนพัฒนา
เทศบาล 

40 
(49.38) 

38 
(46.91) 

3 
(3.70) 

- 3.46 .57 มากที่สุด 4 

5.  มีสวนรวมตรวจสอบความ
ถูกตองของแผนพัฒนาเทศบาล 

47 
(58.02) 

32 
(39.51) 

2 
(2.47) 

- 3.56 .55 มากที่สุด 2 

ภาพรวม 3.48 .78 มากที่สุด  
 

จากตารางที่ 7  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมใน
การประเมินผลของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา พบวา ภาพรวมอยูในระดับมีสวน
รวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 3.48  (σ =  .78) เมื่อพิจารณาเปนรายดานของการประเมินผล พบวา 
 การมีสวนรวมในการประเมนิผลของคณะกรรมการชุมชนในการมีสวนรวมติดตาม 
การดําเนนิโครงการในแผนพัฒนาเทศบาล เปนอันดับ 1 อยูในระดับมสีวนรวมมากที่สุด มีคาเฉลี่ย  
3.47  (σ = .65) รองลงมาคือ การมีสวนรวมตรวจสอบความถูกตองของแผนพัฒนาเทศบาล  
มีคาเฉลี่ย 3.56 (σ = .55) และลําดับสุดทายคือ  การมีสวนรวมประเมินความคุมคาของโครงการใน
แผนพัฒนาเทศบาล มีคาเฉลี่ย 3.46 (σ = .57) 
 

ตารางที่ 8  ระดับการมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป   
                 เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ โดยสรุป 
 

การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชน 
ระดับการมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชน 
µ σ ระดับการมีสวนรวม อันดับ 

1.  การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 3.44 .25 มากที่สุด 4 
2.  การมีสวนรวมในการปฏิบัติ 3.45 .32 มากที่สุด 3 
3.  การมีสวนรวมในการรับผลประโยชน 3.47 .32 มากที่สุด 2 
4.  การมีสวนรวมในการประเมินผล 3.48 .78 มากที่สุด 1 

ภาพรวม 3.48 .29 มากที่สุด  
 

 
 
 



 62

 จากตารางที่ 8  ระดับการมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา
เทศบาลตําบลดอนหวัฬอ ทัง้ 4 ดาน พบวา การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทํา
แผนพัฒนา เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ ในภาพรวมอยูในระดับการมีสวนรวมมากที่สุด  เมื่อพิจารณา
รายดานจะพบวา  การมีสวนรวมในการประเมินผลสูงสุด (µ = 3.48,  σ = .78) รองลงมาคือ การมี
สวนรวมในการรับผลประโยชน (µ = 3.47, σ = .32) การมีสวนรวมในการปฏิบัติ(µ = 2.45,     
σ = .32) และการมีสวนรวมในการตัดสนิมีระดับการมสีวนรวมเทากนั (µ = 3.44, σ = .25) 
 

ตอนที่ 3  การวิเคราะหเปรียบเทียมการมีสวนรวมของคณะกรรมการชมุชนในการ 
                จดัทําแผนพัฒนา 3 ป เทศบาลตําบลดอนหัวฬอ 
 

ตารางที่ 9  คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของการมีสวนรวมของ 
  คณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป โดยจําแนกตามเพศ 

 

เพศ 
การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําพฒันา 3 ป 

ตัดสินใจ การปฏิบัติ ผลประโยชน ประเมินผล ภาพรวม 
แปลผล µ σ µ σ µ σ µ σ µ σ 

ชาย 3.45 .25 3.40 .35 3.47 .31 3.63 .96 3.49 .33 มากที่สุด 
หญิง 3.43 .26 3.52 .26 3.46 .34 3.43 .31 3.46 .19 มากที่สุด 
รวม 3.44 .25 3.45 .32 3.47 .32 3.55 .78 3.48 .29 มากที่สุด 

 

 จากตารางที่ 9  ระดับการมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3ป
โดยจําแนกตามเพศ  พบวา โดยภาพรวมคณะกรรมการชุมชนมีเพศตางกันมีสวนรวมในการจดัทํา 
แผนพัฒนา 3 ป ไมแตกตางกัน อยูในระดบัมากที่สุด 
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ตารางที่ 10  คาเฉลี่ย  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของการมีสวนรวมของ 
   คณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป โดยจําแนกตามอาย ุ

 

อายุ 
การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําพัฒนา 3 ป 

ตัดสินใจ การปฏิบัติ ผลประโยชน ประเมินผล ภาพรวม 
แปลผล µ σ µ σ µ σ µ σ µ     σ  

30 ป หรือตํ่ากวา 3.50 .14 3.63 .18 3.50 .33 3.50 .14 3.53 .11 มากที่สุด 
31 - 40 ป 3.45 .24 3.44 .29 3.49 .33 3.61 1.00 3.50 .32 มากที่สุด 
41 - 50 ป  3.40 .26 3.43 .36 3.46 .33 3.42 .40 3.43 .26 มากที่สุด 
51 - 60 ป 3.00 .29 3.53 .39 3.34 .27 3.65 .18 3.53 .16 มากที่สุด 
มากกวา 60 ป 3.44 0.00 3.00 0.00 3.25 0.00 3.60 0.00 3.12 0.00 มากที่สุด 

รวม 3.44 .25 3.45 .32 3.47 .32 3.55 .78 3.48 .29 มากที่สุด 
 

 จากตารางที่ 10 ระดับการมสีวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจดัทําแผนพัฒนา 3 
ป โดยจําแนกตามอายุ พบวา โดยภาพรวมมีระดับการมสีวนรวมไมแตกตางกัน เมื่อพิจารณาเปน
รายดาน พบวา คณะกรรมการชุมชนที่มีชวงอายุ 30 ปหรือต่ํากวา (µ = 3.53, σ  =  .11) เปนอันดับ
แรก รองลงมา คือ อายุ 51 - 60 ป (µ =  3.53, σ = .16), อายุ 31 - 40 ป (µ = 3.50 , σ = .32),  
41 - 50 ป (µ = 3.43, σ = .26) และมากกวา 60 ป (µ =  3.12) ตามลําดบั   
 

ตารางที่ 11  คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของการมีสวนรวมของ 
    คณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพฒันา 3 ป โดยจําแนกตามสถานภาพ 

 

สถานภาพ 
การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําพัฒนา 3 ป 

ตัดสินใจ การปฏิบัติ ผลประโยชน ประเมินผล ภาพรวม แปลผล 
µ σ µ σ µ σ µ σ µ σ 

โสด 
สมรส 

3.48 
3.43 

.19 

.27 
3.54 
3.42 

.24 

.34 
3.53 
3.45 

.29 

.33 
3.52 
3.56 

.27 

.88 
3.52 
3.47 

.11 

.32 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

รวม 3.44 .25 3.45 .32 3.47 .32 3.55 .78 3.48 .29 มากที่สุด 
 
 จากตารางที่ 11  ระดับการมสีวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจดัแผนพัฒนา 3 ป 
โดยจําแนกตามสถานภาพ  พบวา โดยภาพรวมมีระดับการมีสวนรวมไมแตกตางกัน  เมื่อพิจารณา
เปนรายดาน พบวา  คณะกรรมการชุมชนทีม่ีสถานภาพโสด เปนอันดับแรก (µ =  3.52, σ = .11) 
เมื่อเปรียบเทียบกับ สถานภาพสมรส  (µ = 3.47, σ  =  .32)  มีสวนรวมอยูในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 12  คาเฉลี่ย  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของการมีสวนรวมของ 
   คณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป โดยจําแนกตามวุฒิการศึกษา 

วุฒิการศึกษา 
การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําพัฒนา 3 ป 

ตัดสินใจ การปฏิบัติ ผลประโยชน ประเมินผล ภาพรวม 
แปลผล µ σ µ σ µ σ µ σ µ σ 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา 
ปริญญาตรี 

3.51 
3.43 
3.45 

.20 

.26 

.19 

3.58 
3.43 
3.44 

.28 

.33 

.24 

3.47 
3.46 
3.56 

.26 

.34 

.24 

3.64 
3.44 
5.20 

.24 

.34 
3.08 

3.55 
3.44 
3.91 

.17 

.21 

.89 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

รวม 3.44 .25 3.45 .32 3.47 .32 3.55 .78 3.48 .29 มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 12 ระดับการมสีวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจดัทําแผนพัฒนา 3 
ป โดยจําแนกตามวุฒิการศึกษา พบวา โดยภาพรวมระดับการมีสวนรวนไมแตกตาง  เมื่อพิจารณา
รายดาน พบวา คณะกรรมการชุมชนที่จบการศึกษาปริญญาตรี (µ =  3.91, σ = .89) เปนอันดับแรก 
เมื่อเปรียบเทียบกับผูที่จบการศึกษาในระดบัประถมศึกษา (µ =  3.55, σ =  .17) และมัธยมศึกษา  
(µ = 3.44, σ = .21) ตามลําดับ   

 

ตารางที่ 13  คาเฉลี่ย  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของการมีสวนรวมของ 
   คณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพัฒนา 3 ป โดยจําแนกตามอาชพี 

 

อาชีพ 
การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําพัฒนา 3 ป 

ตัดสินใจ การปฏิบัติ ผลประโยชน ประเมินผล ภาพรวม 
แปลผล µ σ µ σ µ σ µ σ µ σ 

รับจาง/พนง.บริษัท 
คาขาย/สวนตัว 
เกษตรกรรม 

3.40 
3.48 
3.40 

.25 

.26 
- 

3.45 
3.45 
3.50 

.31 

.34 
- 

3.45 
3.49 
3.25 

.32 

.33 
- 

3.62 
3.48 
3.60 

1.04 
.29 
- 

3.48 
3.47 
3.44 

.35 

.20 
- 

มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด

รวม 3.44 .25 3.45 .32 3.47 .32 3.55 .78 3.48 .29 มากที่สุด
  

 จากตารางที่ 13  ระดับการมสีวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการพัฒนาชุมชน  
โดยจําแนกตามวุฒิการศึกษา พบวา โดยภาพรวมระดับมสีวนรวมไมแตกตางกัน เมื่อพิจารณาราย
ดาน  พบวา คณะกรรมการชุมชนมีอาชีพรับจาง/ พนกังานบริษัท (µ =  3.48, σ =  .35) เปนอันดับ
แรกเมื่อเปรียบเทียบกับอาชพีคาขาย/ ธุรกจิสวนตวั(µ =  3.47, σ =  .20)  และเกษตรกรรม (µ = 
3.44 ) ตามลําดับ  
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ตารางที่ 14  คาเฉลี่ย  สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน และการแปลความหมายของการมีสวนรวมของ 
    คณะกรรมการชุมชนในการจัดทําแผนพฒันา 3 ป โดยจําแนกตามตําแหนง 

ตําแหนงกรรมการ 
การมีสวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจัดทําพัฒนา 3 ป 

ตัดสินใจ การปฏิบัติ ผลประโยชน ประเมินผล ภาพรวม 
แปลผล µ σ µ σ µ σ µ σ µ σ 

ประธาน 
รองประธาน 
ฝายปกครอง 
ฝายปองกันฯ 
ฝายคลัง 
ฝายสวัสดิการสังคม 
ฝายพัฒนา 
ฝายสาธารณสุข 
ฝายการศึกษา 

3.56 
3.42 
3.49 
3.49 
3.38 
3.27 
3.42 
3.49 
3.47 

.26 

.35 

.28 

.18 

.16 

.24 

.27 

.30 

.17 

3.64 
3.47 
3.47 
3.22 
3.50 
3.33 
3.36 
3.58 
3.44 

.28 

.38 

.20 

.38 

.25 

.35 

.22 

.37 

.33 

3.42 
3.39 
3.47 
3.47 
3.47 
3.33 
3.53 
3.53 
3.58 

.25 

.33 

.29 

.44 

.20 

.52 

.20 

.36 

.25 

3.64 
3.47 
3.42 
4.09 
3.60 
3.40 
3.47 
3.47 
3.42 

.22 

.37 

.21 
2.23 
.22 
.45 
.17 
.33 
.16 

3.56 
3.44 
3.46 
3.57 
3.49 
3.33 
3.44 
3.52 
3.48 

.13 

.22 

.14 

.72 

.11 

.28 

.12 

.25 

.08 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

รวม 3.44 .25 3.45 .32 3.47 .32 3.55 .78 3.48 .29 มากที่สุด 
 
 จากตารางที่ 14  ระดับการมสีวนรวมของคณะกรรมการชุมชนในการจดัทําแผนพัฒนา 3 
ป โดยจําแนกตามตําแหนง พบวา โดยภาพรวมมีระดับการมีสวนรวมไมแตกตางกัน เมื่อพิจารณา
เปนรายดาน พบวา คณะกรรมการชุมชนทีม่ีตําแหนงกรรมการฝายปองกันและรกัษาความสงบ
เรียบรอย (µ =  3.57, σ =  .72) เปนอันดับแรก เมื่อเปรียบเทียบกับตําแหนงประธานกรรมการ 
(µ = 3.57, σ =  .72) กรรมการฝายสาธารณสุข (µ = 3.57, σ =  .72) กรรมการฝายคลัง (µ = 3.57, 
σ   = .72) กรรมการฝายปกครอง (µ =  3.57,  σ =  .72) กรรมการฝายการศึกษา (µ = 3.57,  
σ =  .72) กรรมการฝายพัฒนา (µ =  3.57, σ =  .72) รองประธานกรรมการชุมชน(µ =  3.57,  
σ  =  .72) ตามลําดับ     
 

 
 
 
 
 

 
 
 


