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 งานวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาตวัแบบการตดัสินใจในกระบวนการคดัเลือกผูส่้ง
มอบช้ินส่วนยานยนตโ์ดยประยกุตห์ลกัการประเมินแบบดุลยภาพและกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วเิคราะห์ จากการศึกษาสภาพปัจจุบนัของบริษทักรณีศึกษาซ่ึงเป็นผูผ้ลิตชุดโคมไฟรถยนตพ์บ 
ความผดิพลาด ความล าเอียง และขาดประสิทธิภาพ ในกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบ ตวัแบบการ
ตดัสินใจท่ีพฒันาข้ึน ไดป้ระยกุตท์ฤษฎีการประเมินผลเชิงดุลยภาพในการก าหนดเกณฑพ์ิจารณา
คดัเลือกผูส่้งมอบท่ีสอดคลอ้งกบัวสิัยทศัน์และพนัธกิจของบริษทั ในขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบ 
แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 1. การคดัเลือกเบ้ืองตน้ ไดป้ระยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วเิคราะห์เพื่อค านวณค่าน ้าหนกัความส าคญัคดัเลือกผูส่้งมอบจากจ านวน 6 รายใหไ้ด ้3 ราย 2. การ
คดัเลือกขั้นสุดทา้ย ไดป้ระยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์แบบกลุ่ม โดยผูบ้ริหารแผนก
งานท่ีเก่ียวขอ้ง ประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ 1 ราย จากจ านวน 3 ราย ตวัแบบการตดัสินใจท่ีน าเสนอ
ในงานวจิยัไดป้ระยกุตใ์ชง้านในบริษทักรณีศึกษา พบวา่ บริษทักรณีศึกษา มีกระบวนการคดัเลือกผู ้
ส่งมอบท่ีมีประสิทธิภาพ ลดขอ้ผดิพลาดและความล าเอียง ช่วยใหเ้กิดความร่วมมือระหวา่ง
หน่วยงานในองคก์รเพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกนั เกิดความโปร่งใสสามารถตรวจสอบไดแ้ละไดผู้ส่้ง
มอบท่ีเหมาะสมและมีความน่าเช่ือถือ 
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 The objective of this research is to develop Decision-Making methodology for 
selecting suppliers of the automotive part applying Balanced Scorecard and Analytic Hierarchy 
Process. Preliminary study in case of company producing automotive lighting was found errors, 
bias and inefficiency in supplier selection processes. The proposed methodology applied the 
Balanced Scorecard in order to identify supplier selection criteria that correspond to the company 
vision and mission. The supplier selection processes were 2 steps. 1) Initial selection, Analytic 
Hierarchy Process was applied to calculate the importance of the suppliers and selected the best 3 
from 6 suppliers. 2) Final selection, Group Analytic Hierarchy Process was applied and selected 
the best supplier from 3 suppliers by administrative staff from relevant departments. The 
proposed methodology was demonstrated in a practical example of selecting supplier for 
automotive lighting manufacturing company. It was found that the company improved the 
efficiency, reduced errors and bias in the decision making. Moreover, the coordination among 
divisions in the company for the common goal was enhanced, created transparency, 
accountability, and reliability in the supplier selection processes. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
ควำมส ำคญัและทีม่ำของปัญหำ 
 อุตสาหกรรมยานยนตน์บัเป็นอุตสาหกรรมหลกัส าคญัอุตสาหกรรมหน่ึงของประเทศไทย 
เน่ืองจากสามารถกา้วข้ึนสู่การเป็นผูน้ าในภูมิภาคและระดบัโลกดว้ยการมีปริมาณการผลิตรถยนต์
มากเป็นอนัดบัหน่ึงในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้และเป็นล าดบัท่ี 15 ของประเทศผูผ้ลิตรถยนต์ 
ของโลกดว้ยปริมาณการผลิต 14.45 ลา้นคนัในปี พ.ศ. 2554 ดงัภาพท่ี 1-1 และในปี พ.ศ. 2555 
อุตสาหกรรมยานยนตไ์ทยมีก าลงัการผลิตรถยนตร์วม 2.75 ลา้นคนัต่อปี (รวมช้ินส่วนครบชุด
สมบูรณ์หรือ Complete knock down-CKD) มีมูลค่าการผลิตเพื่อจ าหน่ายในประเทศและการส่งออก 
ท่ีก่อใหเ้กิดมูลค่าคิดเป็นร้อยละ 10 ของผลิตภณัฑม์วลรวมภาคการผลิต (Gross domestic product 
originating from manufacturing) และมีการจา้งงานในแรงงานระดบัฝีมือข้ึนไปมากกวา่ 5 แสนคนั 
ในปี พ.ศ. 2555 
 

 
 

ภาพท่ี 1-1  ปริมาณการผลิตรถยนตร์วมของประเทศของไทยอยูล่  าดบัท่ี 15 ของโลกในปี พ.ศ. 2554 
 

( x 1,000 cars) 
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 แต่จากสภาพเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2557 ภาพรวมของอุตสาหกรรมยานยนตใ์นเดือน
มกราคม-เมษายน พ.ศ. 2557 เม่ือเปรียบเทียบกบัช่วงเดียวกนัของปี พ.ศ. 2556 มีปริมาณการผลิต
รถยนตร์วม 644,222 คนั ลดลงร้อยละ 28 ดงัภาพท่ี 1-2 

 

 
 

ภาพท่ี 1-2  เปรียบเทียบปริมาณการผลิตรถยนตร์วมของประเทศของไทย พ.ศ. 2551-2557 
 

 จากความส าคญัของอุตสาหกรรมยานยนตต์ลอดจนโอกาสในการเติบโตและขยายตวั
ดงักล่าว ประกอบกบัการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมยานยนตข์องประเทศท่ีเป็นตลาดใหม่  
และเป็นประเทศคู่แข่ง อยา่งเช่น จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เป็นตน้ และความตอ้งการของตลาด 
ทัว่โลกมีแนวโนม้ใหค้วามส าคญัดา้นส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน มีความเขม้งวดและขอ้ก าหนดดา้น
มาตรฐานเทคนิคและความปลอดภยัในตวัรถยนตแ์ละช้ินส่วนท่ีใชใ้นรถยนตท่ี์สูงข้ึนลว้นส่งผลต่อ
การพฒันาเทคโนโลยยีานยนต ์ดงันั้น สภาวะแวดลอ้มทางนโยบายท่ีจะเอ้ืออ านวยต่อการ
เปล่ียนแปลงสภาวะในการแข่งขนัตามปัจจยัแวดลอ้มดงักล่าว จึงเป็นปัจจยัพื้นฐานส าคญัต่อ 
การพฒันาและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของอุตสาหกรรมยานยนตไ์ทยอยา่งย ัง่ยนื ดงันั้น 
การก าหนดทิศทางการพฒันาอุตสาหกรรมยานยนตใ์นอนาคตตามแผนแม่บทอุตสาหกรรม 
ยานยนต ์พ.ศ. 2555-2559 น้ี จึงตอ้งค านึงถึงปัจจยัส าคญัต่อสภาวะการแข่งขนัใน 3 ดา้น ไดแ้ก่ 
 1.  การเปล่ียนแปลงสภาวะการแข่งขนัของอุตสาหกรรมยานยนตใ์นระดบัโลกและ
ต าแหน่งของอุตสาหกรรมยานยนตไ์ทยในระดบัโลก 
 2.  แนวโนม้การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยใีนอนาคต จากประเด็นดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
ความปลอดภยัและพฤติกรรมผูบ้ริโภค 

 3.  ผลจากความร่วมมือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนซ่ึงจะมีผลในปี พ.ศ. 2558 และ
แนวโนม้การเติบโตและขยายตวัของประเทศคู่คา้และคู่แข่ง เช่น อินโดนีเซีย เป็นตน้ 
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 บริษทัผูผ้ลิตรถยนตร์ะดบัโลกก าลงัน าระบบโซ่อุปทานมาใชใ้นประเทศไทย เพื่อ
ตอ้งการท่ีจะใหเ้กิด Global platform หรือ การออกแบบผลิตรถยนตใ์ห้เป็นแบบเดียวกนัทัว่โลก 
โดยใชช้ิ้นส่วนแบบเดียวกนัจากผูผ้ลิตเดียวกนัใหม้ากท่ีสุด เพื่อใหป้ระหยดัต่อขนาด และการลด
ตน้ทุนรวม โดยการประกาศใชน้โยบาย Global sourcing ท าใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูผ้ลิตรถยนต์
และผูผ้ลิตช้ินส่วนเปล่ียนไป โดยท่ีผูผ้ลิตช้ินส่วนจะไดรั้บความช่วยเหลือลดลงและตอ้งท า 
การออกแบบและพฒันาผลิตภณัฑเ์อง  
 อุตสาหกรรมการผลิตยานยนตจ์ าเป็นท่ีตอ้งมีช้ินส่วนเพื่อประกอบการผลิตและส่งมอบ
ใหก้บัลูกคา้ซ่ึงอุปกรณ์ท่ีมีความส าคญัในการส่องสวา่งและใหส้ัญญาณในการจราจรร่วมกนับน 
ทางสาธารณะ คือ ชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียวกระจกมองขา้ง ซ่ึงจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ผา่นมาตรฐานการผลิตสากลของ United nations economic commission for europe (UNECE)  
และมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ของประเทศไทย จากขอ้มูลของส านกังาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) พบวา่ไดใ้หก้ารสนบัสนุนส่งเสริมการลงทุนใหก้บับริษทั
ชั้นน าของต่างชาติท่ีเขา้มาตั้งฐานการผลิตช้ินส่วนชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียว
กระจกมองขา้งในประเทศไทยเป็นจ านวนเงิน 5,059 ลา้นบาทในช่วงปี พ.ศ. 2554-2555  

 ในองคก์รอุตสาหกรรมตน้ทุนจากการจดัซ้ือมีอตัราส่วนแบ่งในยอดขายรวมอยูร่ะหวา่ง
ร้อยละ 50 ถึงร้อยละ 90 ซ่ึงท าใหก้ระบวนการจดัซ้ือเป็นอีกหน่ึงปัจจยัหลกัขององคก์รในการท า
ก าไรใหก้บัองคก์รนั้น  
 จากแผนแม่บทอุตสาหกรรมยานยนต ์ปี พ.ศ. 2555-2559 และสภาวะการแข่งขนัของ
อุตสาหกรรมยานยนตท่ี์เขม้ขน้ จึงเป็นแรงผลกัดนัใหผู้ว้จิยัท าการศึกษากระบวนการตดัสินใจ
คดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียวกระจกมองขา้ง ส าหรับ 
การประกอบท่ีมีฐานการผลิตในประเทศไทย เพราะกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบมีผลกระทบ
โดยตรงกบัตน้ทุนและการแข่งขนัดา้นราคากบัคู่แข่ง ซ่ึงหากตดัสินใจผดิพลาดจะท าใหบ้ริษทั
สูญเสียโอกาสในการแข่งขนักบัคู่แข่ง จึงถือเป็นความยากในการร่วมกนัพิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบ
ของผูมี้อ  านาจตดัสินใจภายในองคก์รนั้น 
 การเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วน (Supplier selection) เป็นกระบวนการท่ีส าคญัปัญหา 
การเลือกผูส่้งมอบเป็นปัญหาการตดัสินใจแบบ Multi-attribute decision making problems 
(MADM) ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีมีความซบัซอ้น กระบวนการในการตดัสินใจเลือกผูส่้งมอบนั้น 
โดยทัว่ไปประกอบไปดว้ย 4 ขั้นตอน ไดแ้ก่ การก าหนดวตัถุประสงค ์(Objective definition)  
การก าหนดปัจจยัในการตดัสินใจ (Selection criteria formula) การคดัเลือกผูส่้งมอบ 
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ในขั้นแรก (Qualification of potential suppliers) และการตดัสินใจขั้นสุดทา้ย (Final selection)  
ดงันั้น จึงสามารถกล่าวไดว้า่ การศึกษาโดยละเอียดเก่ียวกบัการคดัเลือกปัจจยัเพื่อน ามาใชใ้น 
การตดัสินใจเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ต่อผลลพัธ์ท่ีจะเกิดข้ึนจากกระบวนการตดัสินใจเลือก 
ผูส่้งมอบ (วรพล ธนารักษส์กุล, 2552)  
 จากการศึกษาคน้ควา้จากสารนิพนธ์และวทิยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบ
ช้ินส่วน (Supplier selection) จากทั้งอุตสาหกรรมยานยนต ์อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิค อุตสาหกรรม
ก่อสร้าง ซ่ึงมีการเลือกใชว้ธีิการประเมินแบบดุลยภาพ (Balanced scorecard, BSC) กระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process, AHP) กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
แบบฟัซซี (Fuzzy analytic hierarchy process, FAHP) ซ่ึงลว้นถูกน ามาใชใ้นการคดัเลือกผูส่้งมอบ 
ตามปัญหาหรือขอ้ดอ้ยของแต่ละอุตสาหกรรม 
 โดยงานวิจยัน้ี ผูว้จิยัไดต้ดัสินใจพฒันากระบวนการตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบส าหรับ
ผลิตช้ินส่วนพลาสติกในชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียวกระจกมองขา้ง โดยประยกุต์
จากหลกัการประเมินแบบดุลยภาพ และกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ โดยก าหนดปัจจยั 
การคดัเลือกให้เหมาะสมมีความน่าเช่ือถือ เพื่อช่วยลดปัญหาความขดัแยง้จากการพิจารณาคดัเลือก 
ผูส่้งมอบช้ินส่วนของฝ่ายบริหาร จากการประชุมถกเถียงกนั ซ่ึงไม่สามารถสรุปคดัเลือกผูส่้งมอบ
ไดใ้นการประชุมแต่ละคร้ัง ท าใหสู้ญเสียเวลาการด าเนินงานของโครงการและส่งผลต่อการผลิต
ประกอบงานตวัอยา่งล่าชา้ ซ่ึงจะกระทบกบัระยะเวลาของโครงการท่ีมีก าหนดส่งงานใหก้บัลูกคา้ 

 

วตัถุประสงค์ของงำนวจิยั 

 1.  เพื่อศึกษาปัจจยัในการตดัสินใจส าหรับคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนพลาสติก 
ในชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียวกระจกมองขา้ง  
 2.  เพื่อพฒันาตวัแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนยานยนตใ์นอุตสาหกรรม
การผลิตชุดโคมไฟรถยนต ์โดยการประยกุตห์ลกัการประเมินแบบดุลยภาพ และกระบวนการล าดบั
ชั้นเชิงวเิคราะห์ 

 

ขอบเขตของกำรศึกษำวจิัย 

 1.  เก็บรวบรวมขอ้มูลและสภาพปัญหาจากบริษทักรณีศึกษา โดยบริษทักรณีศึกษา 
เป็นผูผ้ลิตและประกอบชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียวกระจกมองขา้ง ซ่ึงเป็นผูส่้งมอบ
ช้ินส่วนล าดบัแรกท่ีส่งใหก้บัโรงงานประกอบรถยนต ์(1st-Tier supplier)  
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 2.  ศึกษาวจิยัโดยการพฒันาใชต้วัแบบการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบจากหลกัการ
ประเมินแบบดุลยภาพ และกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ในการตดัสินใจส าหรับการเลือก 
ผูส่้งมอบช้ินส่วนพลาสติกในชุดโคมไฟยานยนต ์

 

วธิีกำรวจิัย 

 1.  ศึกษาทฤษฎี งานวจิยั และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการตดัสินใจคดัเลือก 
ผูส่้งมอบในระบบอุตสาหกรรม 
 2.  ศึกษาสภาพปัจจุบนัและปัญหาของการคดัเลือกผูส่้งมอบของบริษทักรณีศึกษา 
 3.  ออกแบบเพื่อพฒันารูปแบบและก าหนดปัจจยัการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ 
 4.  ประยกุตใ์ชรู้ปแบบการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบกบับริษทักรณีศึกษา 
 5.  สรุปผลของงานวิจยัและจดัท ารูปเล่มวทิยานิพนธ์ 

 

ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1.  ไดท้ราบและเขา้ใจความส าคญัของปัจจยัส าคญัในการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วน
ประกอบชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียวกระจกมองขา้ง 
 2.  สามารถน ารูปแบบท่ีเกิดจากการพฒันาใชต้วัแบบการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ 
จากหลกัการประเมินแบบดุลยภาพ และกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ น ามาใชใ้นบริษทั
กรณีศึกษาหรือบริษทัผูผ้ลิตช้ินส่วนประกอบชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ย และชุดไฟเล้ียวกระจก
มองขา้ง ในอุตสาหกรรมการผลิตช้ินส่วนยานยนตไ์ด ้
 3.  การพฒันาใชต้วัแบบการประเมินแบบกลุ่มเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบ มีความโปร่งใส 
ตรวจสอบได ้และผูส่้งมอบท่ีผา่นการคดัเลือกมีความน่าเช่ือถือ 
 4.  ท าใหท้ั้งผูส่้งมอบช้ินส่วนและผูต้ดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบไดเ้ขา้ใจถึงรูปแบบ 
การประเมินไดต้รงกนัและสามารถน าไปก าหนดทิศทางในการพฒันาองคก์รเพื่อบรรลุเป้าหมาย
ร่วมกนั 
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บทที ่2 

หลกักำร ทฤษฎแีละงำนวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 

กำรจัดซ้ือ  

 การตดัสินใจเก่ียวกบัการจดัซ้ือ เป็นเร่ืองส าคญัในการบริหารธุรกิจ และส าหรับธุรกิจท่ีมี
กระบวนการผลิตนั้น การจดัซ้ือวตัถุดิบจะตอ้งมีวธีิการจดัการเพื่อใหไ้ดว้ตัถุดิบท่ีมีคุณภาพดี ใน
ราคาเหมาะสมและส่งมอบทนัเวลาการผลิต เพราะส่ิงเหล่าน้ีจะมีผลต่อสินคา้ส าเร็จท่ีผลิตออกมา
จากกระบวนการผลิตขององคก์รดว้ย โดยการจดัซ้ือเป็นการไดม้าซ่ึงวสัดุช้ินส่วนหรือสินคา้ท่ี
องคก์รธุรกิจตอ้งการใชด้ว้ยตน้ทุนท่ีต ่าสุดจากแหล่งผูข้ายท่ีเช่ือถือได ้ซ่ึงในบางกรณีจะตอ้งมีการ
พิจารณาเลือกระหวา่งการจดัซ้ือจากแหล่งภายนอกหรือการผลิตใชเ้องภายในองคก์ร การจดัซ้ือจาก
แหล่งภายนอก มีสาเหตุต่าง ๆ ดงัน้ี 
 1.  ผูข้ายเช่ือถือได ้คุณภาพของวตัถุดิบสม ่าเสมอ เวลารอคอยแน่นอน ราคาสมเหตุสมผล 
 2.  วตัถุดิบหรือช้ินส่วนท่ีจดัซ้ือเป็นของท่ีมีมาตรฐานหาซ้ือง่าย 
 3.  ตน้ทุนจากการจดัซ้ือต ่ากวา่การผลิตเอง 
 4.  ก าลงัการผลิตท่ีมีอยูใ่ชเ้ต็มท่ีแลว้ และไม่ตอ้งการเพิ่มก าลงัการผลิตอีก 
 5.  เทคโนโลยกีารผลิตนั้นเปล่ียนแปลงเร็วมาก 
 6.  วตัถุดิบหรือช้ินส่วนท่ีใชเ้ป็นช้ินส่วนเฉพาะท่ีเป็นลิขสิทธ์ิเฉพาะส าหรับธุรกิจ 
 7.  เป็นการรับประกนัคุณภาพและปริมาณของวตัถุดิบหรือช้ินส่วนจากผูผ้ลิตช้ินส่วนนั้น  
 ปัจจุบนัการจดัซ้ือในรูปแบบใหม่น าการวเิคราะห์คุณค่า (Value analysis) เขา้มาเป็น 
หลกัส าคญัอีกประการหน่ึงของการจดัซ้ือ คือ การจดัซ้ือท่ีมีตน้ทุนต ่าท่ีสุดอาจไม่ใชก้ารซ้ือของดว้ย
ราคาถูกท่ีสุด ตน้ทุนท่ีต ่าสุดของวสัดุหรือช้ินส่วนมาจากคุณภาพท่ีตรงตามความตอ้งการใชง้าน  
ไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาในการผลิต ไม่ส่งผลต่อความปลอดภยัของคนงาน ตน้ทุนท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
คุณภาพตามความตอ้งการใชง้านน้ีก่อใหเ้กิดคุณค่า (Value) ซ่ึงไม่ไดน้บัแต่ตวัเงินท่ีจ่ายเม่ือซ้ือแต่
เพียงอยา่งเดียว ดงันั้น ฝ่ายจดัซ้ืออาจร่วมมือกบัฝ่ายผลิต ฝ่ายการตลาด ฝ่ายวศิวกรรมออกแบบ และ
ฝ่ายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ท าการวเิคราะห์คุณค่าเพื่อหาประโยชน์ใชส้อยหรือหนา้ท่ีของวสัดุหรือ
ช้ินส่วนท่ีมีผลต่อผลิตภณัฑส์ าเร็จรูปขององคก์ร เพื่อหาส่ิงท่ีสามารถน ามาทดแทนวสัดุนั้นไดโ้ดยมี
คุณค่าในการใชง้านคงเดิมแต่ตน้ทุนต ่าลง เพื่อให้เกิดคุณค่าสูงสุดของการน าทรัพยากรมาใช ้
ในองคก์ร 
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 ปัจจยัของความส าเร็จในธุรกิจคา้ปลีก คา้ส่ง อุตสาหกรรมการผลิตและบริการ 
การเกษตร ทั้งภาครัฐและเอกชน คือ การจดัซ้ือจดัจา้งท่ีทรงประสิทธิภาพ โดยรักษาผลประโยชน์
ขององคก์รใหม้ากท่ีสุดในแต่ละปีงบประมาณการจดัซ้ือ การจดัจา้ง วสัดุ ครุภณัฑ ์ส าหรับธุรกิจ
ภาคเอกชนซ้ือมาขายไป ซ้ือมาเพื่อผลิตและจ าหน่าย คิดเป็นมูลค่ามากกวา่ร้อยละ 50 ของรายได ้ 
จึงจ าเป็นท่ีหน่วยงานจดัซ้ือตอ้งมีการฝึกอบรมมาเป็นอยา่งดี หน่วยจดัซ้ือจะตอ้งบริหารขอ้มูล 
อยา่งถูกตอ้งเพื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบคดัเลือกสินคา้ท่ีตอบสนองความตอ้งการของกลุ่มเป้าหมายได้
อยา่งชดัเจน โดยน าเสนอราคาท่ียติุธรรมกบัทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งและธุรกิจมีผลตอบแทนคุม้ค่ากบั 
การลงทุน (ค านาย อภิปรัชญาสกุล, 2556) 
 

ควำมหมำยของกำรจัดซ้ือ 

 การจดัซ้ือ คือ การก าหนดประมาณการตอ้งการใชข้องกิจการ การสรรหา การคดัเลือก
แหล่งขาย ในราคาท่ีเหมาะสม เง่ือนไขการช าระเงินท่ีน่าพอใจ การจดัท าใบสั่งซ้ือ การติดตามผล
การสั่งซ้ือ เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงวสัดุอุปกรณ์ในเวลาท่ีก าหนด 
 การจดัซ้ือ คือ กิจกรรมของผูจ้ดัซ้ือโดยยดึหลกั 5R’s พิจารณาเลือกซ้ือสินคา้ใหไ้ด้
คุณสมบติัท่ีถูกตอ้ง (Right quality) จ  านวนท่ีถูกตอ้ง (Right quantity) เลือกซ้ือจากแหล่งท่ีถูกตอ้ง
(Right source) ในราคาท่ีถูกตอ้ง (Right price) และตรงต่อความตอ้งการของลูกคา้มากท่ีสุด (Right 
needs) โดยสามารถน าออกขายแลว้มีก าไร 
 การจดัซ้ือ คือ ภารกิจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงวตัถุดิบ วสัดุอุปกรณ์ เคร่ืองมือเคร่ืองใชต้ามท่ี
กิจการตอ้งการโดยมีคุณสมบติัท่ีถูกตอ้ง จ านวนท่ีถูกตอ้ง จงัหวะเวลาท่ีถูกตอ้ง ราคาท่ีถูกตอ้ง  
จากแหล่งขายท่ีถูกตอ้ง และจดัส่งไปยงัสถานท่ีอยา่งถูกตอ้ง ในสภาพท่ีพร้อมจะผลิต จดัจ าหน่าย 
และเพื่อใชง้าน 
 วตัถุประสงค์ของกำรจัดซ้ือ 

 การด าเนินกิจกรรมการจดัซ้ือ มีวตัถุประสงคต่์าง ๆ กนั แลว้แต่ลกัษณะของกิจการ ดงัน้ี 
 1.  สามารถจดัซ้ือวสัดุ หรือสินคา้เป็นไปตามขอ้ก าหนดรายละเอียดในเอกสารสั่งซ้ือ 
และสามารถใชง้านไดต้ามความตอ้งการขององคก์รดว้ยความรวดเร็ว ไม่มีความเส่ียงสินคา้ราคา
ต ่าสุด ท าใหกิ้จการมีก าไรมากข้ึนในภาวะท่ีสามารถแข่งขนักบัผูค้า้รายอ่ืน ๆ ได ้
 2.  เพื่อใหไ้ดสิ้นคา้ท่ีมีคุณภาพ และปริมาณท่ีเหมาะสมกบัผูซ้ื้อ และผูใ้ชง้าน 
ความตอ้งการของฝ่ายต่าง ๆ ในองคก์รและสอดคลอ้งกบันโยบายขององคก์ร 
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 3.  เพื่อใหไ้ดสิ้นคา้ตามจ านวนโดยไม่ขาดตอน และการลงทุนในสตอ็กต ่าสุด สอดคลอ้ง
กบัจ านวนสั่งซ้ือท่ีประหยดัตามสภาวะความตอ้งการของตลาด นอกจากนั้นยงัมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
หลีกเล่ียงปัญหาการซ้ือสินคา้ซ ้ าซอ้น สินคา้ช ารุด เสียหายและลา้สมยั 
 4.  หาแหล่งจดัซ้ือไดใ้นระดบัสากลทั้งการจดัซ้ือแบบธรรมดา และการจดัซ้ือในตลาด
กลางทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยใชม้าตรการพาเรโต ซ่ึงมูลค่าสูงแต่จ านวนผูข้ายและสินคา้มีนอ้ย 
สามารถจดัซ้ือวตัถุดิบหรือช้ินส่วนประกอบ เพื่อน าผลิตสินคา้ส่งมอบใหแ้ก่ลูกคา้ มีคุณภาพดี 
ปริมาณถูกตอ้ง ตรงเวลา ในสถานท่ีท่ีก าหนด ราคาท่ีเหมาะสมและแน่นอน ส่วนการจ่ายเงิน 
ในการลงทุนตอ้งเหมาะสมกบัวสัดุหรือสินคา้และเป็นไปตามราคาท่ีตกลงกนัไว ้
 5.  สามารถน ากลยทุธ์จดัซ้ือมาเพื่อใหส้ามารถประสานงานกบัลูกคา้ และผูข้ายปัจจยั 
การผลิตเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขนัทางธุรกิจ และแข่งขนักบัคู่แข่งได ้
 6.  สามารถน าความล ้าสมยัและเทคโนโลยเีพื่อน ามาจดัซ้ือ และน าขอ้มูลท่ีได ้
จากการป้อนเขา้และผลลพัธ์ท่ีไดม้าเพื่อประกอบการตดัสินใจ ใหส้ามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาในการสั่งซ้ือสินคา้ซ ้ าซอ้น ลา้สมยั 
 บทบำทหน้ำที่งำนจัดซ้ือ 
 งานจดัซ้ือ มีบทบาทหนา้ท่ีตอ้งประสานงานกบัฝ่ายบญัชี (Finance) ฝ่ายขายการตลาด 
(Sale and marking) ฝ่ายผลิต (Production) ฝ่ายกระจายสินคา้ (Distribution) ลูกคา้ (Customers)  
เพื่อซ้ือวตัถุดิบและสินคา้จากผูข้ายปัจจยัการผลิตตั้งแต่ล าดบัชั้นท่ี 1 จนถึงล าดบัชั้นท่ี 3 (1st Tier 
supplier-3rd Tier supplier) จากภาพท่ี 2-1 บทบาทหนา้ท่ีงานจดัซ้ือมี ดงัน้ี  
 1.  รับผดิชอบในการวางแผน เพื่อด าเนินการจดัซ้ือใหส้อดคลอ้งกบักลยทุธ์องคก์ร 
 2.  ประสานกบัทุกฝ่ายเพื่อให้ไดม้าซ่ึงวสัดุ วตัถุดิบ สินคา้ท่ีตอ้งการ 
 3.  รับผดิชอบในการออกใบสั่งซ้ือ การรับสินคา้ จนถึงการส่งสินคา้เก็บเขา้คลงัสินคา้ 
 4.  ก าหนดทิศทางในการจดัซ้ือ โดยการหาทางเลือกระหวา่งการจดัซ้ือ การกระจายสินคา้ 
และการจดัเก็บวา่วธีิการใดส่งผลดีท่ีสุด 
 5.  รับผดิชอบในการบริหารสารสนเทศท่ีเก่ียวกบังานจดัซ้ือ รับผดิชอบในการน า
สารสนเทศมาใชใ้นการวางแผน ปฎิบติังานและควบคุมการจดัซ้ือใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนด 
 6.  รับผดิชอบในการน าสารสนเทศมาประกอบการตดัสินใจเพื่อให้ระดบัสินคา้คงคลงั 
เวลาน าและการลงทุนในสินคา้คงคลงัและงานจดัซ้ือต ่าสุด 
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ภาพท่ี 2-1  บทบาทหนา้ท่ีงานจดัซ้ือ 
 
 โดยแต่ละกิจการควรมีการแบ่งหนา้ท่ีต่าง ๆ เก่ียวกบัการจดัซ้ือตลอดจนการรับซองและ
การจ่ายเงินค่าซ้ือสินคา้ออกจากกนัเพื่อประโยชน์ในการควบคุมภายในและตอ้งมีการก าหนดวธีิการ
ใหรั้ดกุมตลอดจนการสร้างแบบฟอร์มเอกสารต่าง ๆ เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด หนา้ท่ีใน 
การจดัซ้ือสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 
 1.  หนา้ท่ีหลกั ของการจดัซ้ือ ไดแ้ก่ 
  1.1  การเก็บและรวบรวมข่าวสารเก่ียวกบัการจดัซ้ือ เช่น ราคาวสัดุ อตัราการใช ้
คุณลกัษณะเฉพาะของวธีิการผลิต 
  1.2  การคน้ควา้วิจยัตลาดเศรษฐกิจ ความเปล่ียนแปลงของวสัดุ การวเิคราะห์วสัดุ 
และราคาวสัดุ 
  1.3  การจดัซ้ือสินคา้ โดยเร่ิมจากการตรวจสอบค าขอหรือใบเบิกวสัดุการวเิคราะห์
ราคา การพิจารณาเลือกแบบสัญญา การก าหนดราคาซ้ือและการน าส่ง การเจรจาต่อรองท าสัญญา 
การตรวจสอบเง่ือนไขสัญญา การตรวจรับวสัดุและการตรวจสอบใบเสร็จรับเงิน การมีหนงัสือ
โตต้อบกบัผูข้าย 
  1.4  การจดัการงานวสัดุ เช่น การรักษาวสัดุคงคลงัใหต้ ่าท่ีสุด รักษาคุณภาพของวสัดุ 
ปรับปรุงอตัราการหมุนเวยีนสินคา้ใหเ้หมาะสม การโยกยา้ยวสัดุ การก าหนดมาตราฐานหีบห่อและ
การรายงานสถานภาพของวสัดุตามระยะเวลา 
 2.  หนา้ท่ีรอง ของการจดัซ้ือเป็นหนา้ท่ีท่ีฝ่ายจดัซ้ือไดรั้บมอบหมายใหป้ฎิบติัใน 
บางคราว เช่น การก าหนดมาตรฐานวสัดุ การก าหนดคุณลกัษณะเฉพาะ การท างานประมาณวสัดุ 
การควบคุมวสัดุ และพิจารณาวา่จะซ้ือหรือเช่า หรือผลิตเอง 
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 3.  หนา้ท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวกบังานจดัซ้ือ เช่น การประกนัภยัสินคา้ การตรวจสอบวสัดุ  
การจ าหน่ายของเสียหรือของเหลือใชแ้ละงานคลงัวสัดุ หรือกล่าวในอีกลกัษณะหน่ึงหากเนน้ถึง
กระบวนการจดัซ้ือสินคา้มีหนา้ท่ีสรุปได ้คือ การเสนอซ้ือหรือการอนุมติัซ้ือสินคา้ การสั่งซ้ือสินคา้ 
การตรวจรับสินคา้ และการตรวจสอบเอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัการจดัซ้ือและท าใบส าคญัสั่งจ่าย 
 รูปแบบกำรแบ่งแผนกงำนจัดซ้ือ  
 การแบ่งแผนกงานจดัซ้ือเป็นการจ าแนกงานท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัรวมอยูด่ว้ยกนั  
เพื่อจดัเป็นแผนกงานแต่ละแผนก มอบหมายใหห้วัหนา้งานรับผดิชอบ ก ากบั ดูแล บรรจุคนใหเ้ขา้
ท างานในแผนกงานเหล่านั้น การแบ่งแผนกงานแบ่งเป็น 3 แผนก ดงัน้ี 
 1.  การแบ่งแผนกงานตามหนา้ท่ี (Functional department) ในองคก์ารจะแบ่งแผนกงาน
ตามหนา้ท่ีไดรั้บมอบหมาย เช่น หนา้ท่ีทางการบริหาร จะรวมกลุ่มงานท่ีเหมือนกนัไวด้ว้ยกนั 
ภารกิจท่ีกระท า ไดแ้ก่ การวางนโยบาย การวางแผนงาน การควบคุมงาน ฯลฯ โดยหนา้ท่ีการจดัซ้ือ 
จะรวมกลุ่มงานท่ีเหมือนกนั ไดแ้ก่ การติดต่อตวัแทนจ าหน่าย การตรวจนบั ท าเคร่ืองหมาย  
การจดัการคลงัสินคา้คงคลงั  
 2.  การแบ่งแผนกงานตามฝ่าย (Division department) ในองคก์ารจะแบ่งแผนกงาน 
ตามฝ่ายงาน เช่น แบ่งตามสายผลิตภณัฑ ์(Product line) จะรวมสายผลิตภณัฑท่ี์มีลกัษณะการใชง้าน
เหมือนกนัเขา้ไวด้ว้ยกนั ไดแ้ก่ ผลิตภณัฑท่ี์เก่ียวกบัผม ประกอบดว้ย แชมพูสระผม ครีมนวดผม 
แบ่งตามพื้นท่ีในการด าเนินธุรกิจ เช่น ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวนัออก ภาคใต ้แบ่งตามลูกคา้ 
หรือกลุ่มเป้าหมาย เช่น กลุ่มเป้าหมายเด็กแรกเกิดถึง 3 ขวบ กลุ่มเป้าหมายวยัรุ่น 12-18 ปี เป็นตน้ 
 3.  การแบ่งแผนกงานแบบเมตริกซ์ (Matrix department) เป็นการแบ่งแผนกงานท่ีเนน้
ความส าคญัในดา้นการพฒันาเทคโนโลย ีการพฒันาผลิตภนัณ์ เพื่อตอบสนองความตอ้งการของ
ลูกคา้ หรือการน าเอาจุดดีของการแบ่งงานตามหนา้ท่ีและตามฝ่ายงานมาอยูใ่นโครงสร้างเดียวกนั 
โครงสร้างการแบ่งแผนกแบบเมตริกซ์จะมีผูจ้ดัการโครงการมีทีมงานมาช่วย เม่ืองานเสร็จทีมงาน
จะกลบัไปท าหนา้ท่ีเดิมดงัแสดงในภาพท่ี 2-2 
  ขอ้ดีของการแบ่งแผนกงานแบบเมตริกซ์ 
  ขอ้ 1 น าเอาจุดแขง็ของแบ่งแผนกตามหนา้ท่ีและตามฝ่ายมารวมกนั 
  ขอ้ 2 สามารถตอบสนองใหก้บัองคก์รทั้งระยะสั้นและระยะยาว 
  ขอ้ 3 ไม่ตอ้งจดัโครงสร้างองคก์รท่ีถาวร 
  ขอ้ 4 ผูบ้ริหารองคก์รสามารถพฒันาทรัพยากรไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เพื่อท่ีจะ
ตอบสนองความตอ้งการของตลาด 
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  ขอ้เสียของการแบ่งแผนกงานแบบเมตริกซ์ 
  ขอ้ 1 ขดักบัหลกัธรรมชาติดา้นเอกภาพของการบงัคบับญัชา 
  ขอ้ 2 เกิดความขดัแยง้ในอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งผูจ้ดัการฝ่ายกบัผูจ้ดัการโครงการ 
  ขอ้ 3 ตอ้งใชบุ้คคลากรเขา้มาช่วยมากข้ึนซ่ึงท าใหส้ิ้นเปลืองงบประมาณ 
  ขอ้ 4 บุคลากรแต่ละฝ่ายงานขาดการประสานงานและยากต่อการท าความเขา้ใจกนั 
 

 

             

                

                                                                

                 
1

                                             

                 
2

                                             

 
 

ภาพท่ี 2-2  แผนภูมิแสดงการแบ่งแผนกงานจดัซ้ือแบบเมตริกซ์ 
 

 โครงสร้ำงของฝ่ำยงำนจัดซ้ือ 
 การออกแบบโครงสร้างขององคก์ารฝ่ายจดัซ้ือ ข้ึนอยูก่บัปัจจยัท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ขนาดของฝ่ายจดัซ้ือ หมายถึง องคก์ารขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ 
 2.  ขอบเขตหนา้ท่ีของฝ่ายจดัซ้ือ หมายถึง ภารกิจท่ีไดรั้บมอบหมายจากองคก์ร 
 จากการส ารวจผูป้ระกอบการขนาดเล็กท่ีจดทะเบียนพาณิชยใ์นประเทศไทยประมาณ
ร้อยละ 55 ซ่ึงมีทั้งประเภทบุคคลเดียว หา้งหุน้ส่วน และบริษทัจ ากดั ซ่ึงประกอบธุรกิจหลายชนิด 
ตั้งอยูก่ระจายไปทัว่ประเทศร้อยละ 30 เป็นผูป้ระกอบการขนาดกลาง และร้อยละ 15 เป็น
ผูป้ระกอบการขนาดใหญ่จดทะเบียนเป็นบริษทัมหาชน ด าเนินธุรกิจทั้งในประเทศและต่างประเทศ
โดยการร่วมทุนกนั (Joint venture) 
 โครงสร้างของฝ่ายจดัซ้ือขนาดเล็กตามท่ีแสดงในภาพท่ี 2-3 ประกอบดว้ยบุคลากร 
ฝ่ายงาน 2-4 คน โดยแบ่งหนา้ท่ีความรับผดิชอบและรายงานกบัหวัหนา้ฝ่าย เช่น พนกังานจดัซ้ือ
อุปกรณ์ส านกังาน พนกังานจดัซ้ืออุปกรณ์เคร่ืองไฟฟ้า พนกังานจดัซ้ือเส้ือผา้ส าเร็จรูป พนกังาน
จดัซ้ือเคร่ืองหนงั พนกังานคลงัสินคา้ พนกังานแต่ละคนจะมีความรู้ความช านาญเฉพาะดา้นตามท่ี
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ไดรั้บมอบหมายและการจดัการติดต่อหาแหล่งสั่งซ้ือ พิจารณาคุณภาพ เจรจาต่อรอง งานเอกสาร 
พนกังานจดัซ้ือในฝ่ายงานขนาดเล็กจะท าหนา้ท่ีทุกอยา่งตั้งแต่ตน้จนจบกระบวนการเพราะ 
มีขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณและขนาดองคก์รท่ีด าเนินธุรกิจ 
 

           

                      
          

                      
            

                      
           

                 
        

 
 
ภาพท่ี 2-3  แผนภูมิโครงสร้างของฝ่ายงานจดัซ้ือในองคก์รขนาดเล็ก 

 
 โครงสร้างของฝ่ายจดัซ้ือขนาดกลางตามท่ีแสดงในภาพท่ี 2-4 จากผลของการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมท าใหอ้ านาจการสั่งซ้ือของประชาชนมีมากข้ึน องคก์รธุรกิจขนาดเล็กขยายตวั
มาสู่องคก์รขนาดกลาง ดงันั้น โครงสร้างภายในขององคก์รฝ่ายงานแต่ละฝ่ายจ าเป็นตอ้งมี 
การเปล่ียนแปลงระบบ บุคลากร ต าแหน่งหนา้ท่ีความรับผิดชอบขยายตวัไปตามขนาดขององคก์ร 
ความซบัซอ้นของงานเพิ่มมากข้ึนตามล าดบั การแบ่งหนา้ท่ีความรับผดิชอบมีความชดัเจนมากข้ึน  
 

                    

                      
       

                      
         

                      
        

              
        

            1

            2

 
ภาพท่ี 2-4  แผนภูมิโครงสร้างของฝ่ายงานจดัซ้ือในองคก์รขนาดกลาง 
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 โครงสร้างของฝ่ายจดัซ้ือขนาดใหญ่ตามท่ีแสดงในภาพท่ี 2-5 คือ การขยายตวัของธุรกิจ 
ไม่สามารถยบัย ั้งการเติบโตจากองคก์รขนาดกลางท่ีขยายตวัไปสู่ธุรกิจสากลมากข้ึน งานจดัซ้ือ 
จึงเป็นหวัใจหลกัของธุรกิจ การบริหารการจดัซ้ือจึงเป็นตวัก าหนดความส าเร็จของธุรกิจ 
ประสิทธิภาพของการบริหารการจดัซ้ือ คือ การจดัองคก์รใหส้อดคลอ้งกบัความเจริญเติบโตและ
การขยายตวัขององคก์ร โดยแบ่งหนา้ท่ีความรับผดิชอบการตดัสินใจใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะ 
ของงาน เนน้ถึงการบริหารงานแบบการกระจายอ านาจให้แต่ละฝ่ายมากกวา่การรวมอ านาจไปท่ี
ศูนยก์ลางทั้งหมด สภาพการท างานไม่คล่องตวั เกิดจุดอ่อน ท าใหโ้อกาสกลายเป็นอุปสรรคของ 
การบริหารงาน 
 

                    

                     1

       

      

      

      

                     2

       

      

      

      

                     3

       

      

      

      

              

 
 

ภาพท่ี 2-5  แผนภูมิโครงสร้างของฝ่ายงานจดัซ้ือในองคก์รขนาดใหญ่ 
 

 กระบวนกำรของกำรส่ังซ้ือ  
 กระบวนการของการจดัซ้ือประกอบไปดว้ยขั้นตอนต่อไปน้ี 
 1.  การรับค าสั่งซ้ือจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งภายในบริษทั (ค าขอใหส้ั่งซ้ือน้ีอาจส่งมาท่ี
เจา้ของธุรกิจเองเม่ือธุรกิจยงัมีขนาดเล็ก หรือมาท่ีฝ่ายบญัชีและการเงินกรณีบริษทัเร่ิมเติบโตข้ึน 
หรือมาท่ีแผนกจดัซ้ือในกรณีท่ีบริษทัมีขนาดใหญ่พอท่ีตอ้งตั้งแผนกข้ึน) 
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 2.  จดัหาขอ้มูลเก่ียวกบัผูข้ายสินคา้หรือวตัถุดิบ (Suppliers) วา่มีอยูท่ี่ใดบา้ง มีผลิตภณัฑ์
อะไร ราคและส่วนลดเป็นอยา่งไร เป็นตน้ เพื่อน าขอ้มูลมาใชเ้ปรียบเทียบประกอบการตดัสินใจ 
 3.  ติดต่อผูข้าย (Supplier) ท่ีไดค้ดัเลือกไวแ้ลว้ เพื่อตกลงเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็น  
แลว้จดัท าใบสั่งซ้ือเพื่อยนืยนัการสั่งซ้ือไปยงัผูข้าย (Supplier) 
 4.  ติดตามผลจากการสั่งซ้ือวา่ผูข้าย (Supplier) ไดรั้บหรือไม่และตกลงขนส่งวตัถุดิบ
หรือสินคา้มาตามก าหนดเวลาหรือไม่ 
 5.  ตรวจรับสินคา้หรือวตัถุดิบตามท่ีสั่งซ้ือเม่ือมาถึงวา่ถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ 
 การด าเนินงานตามขั้นตอนขา้งตน้ ท าใหบ้ริษทัไม่สูญเสียผลประโยชน์ท่ีควรได ้เช่น 
กรณีท่ีสั่งจ  านวนมากหรือตกลงช าระเงินในวนัท่ีก าหนด ผูข้ายอาจใหส่้วนลดจ านวนมากคุม้ค่ากบัท่ี
ตอ้งจ่ายเงินเร็ว ถา้ผูป้ระกอบการรู้วา่ตอ้งตรวจสอบเร่ืองน้ีในขั้นตอนท่ี 2 ท าใหผ้ลประโยชน์เร่ืองน้ี
ไม่พลาดไปได ้เช่นเดียวกบัในขั้นตอนอ่ืน ๆ ตอ้งมีเกณฑ์ก าหนดวา่จะพิจารณาอะไรบา้ง 
ผูป้ระกอบการบางคนอาจตอบวา่ทุกวนัน้ีก็ท  าส่ิงพวกน้ีเป็นประจ าอยูแ่ลว้ แสดงวา่เขา้ใจระบบการ
สั่งซ้ือดีอยูแ่ลว้ แต่ถา้รู้ท่ีตวัผูป้ระกอบการคนเดียวหรือพนกังานเพียงคนเดียว เรียกวา่ เป็นระบบ 
การจดัซ้ือแบบไม่เป็นทางการ (Informal basis) เหมาะกบังานการสั่งซ้ือท่ีมีจ  านวนคร้ังไม่มากและ
สั่งเป็นประจ า แต่ถา้ปริมาณการสั่งซ้ือมีมาก เช่น มีใบสั่งซ้ือจากแผนกต่าง ๆ รวมกนัเป็นร้อยใบ 
พิจารณาวา่จะท าตามขั้นตอนทั้ง 5 ของการสั่งซ้ือไดล้ะเอียดรอบคอบหรือไม่ ถา้ไม่ถึงเวลาตอ้งตั้ง
แผนกจดัซ้ือ 
 

ควำมส ำคญัของกำรจัดซ้ือ 

 คุณภาพของสินคา้ส าเร็จรูปท่ีผลิตไดมี้ความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคุณภาพของ
วตัถุดิบท่ีน าไปใชใ้นกระบวนการผลิต คุณภาพของสินคา้เป็นปัจจยัส าคญัท าใหลู้กคา้ยอมรับและ
ง่ายต่อการตดัสินใจซ้ือ การจดัหาวตัถุดิบท่ีมีคุณภาพดีจึงมีความส าคญัยิง่ในกระบวนการผลิตสินคา้  
 การจดัซ้ือวตัถุดิบช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท าก าไรเม่ือการจดัส่งวตัถุดิบนั้นท าได้
ทนัเวลากบัการท่ีกิจการตอ้งการใชบ้่อยคร้ังในโรงงานขนาดเล็กเพราะวา่ไม่มีระบบท่ีดีเพื่อ
ตรวจสอบวตัถุดิบ ช้ินส่วน หรืออุปกรณ์ ควรเขา้มาเม่ือใด สั่งไปแลว้เม่ือเกิดความล่าชา้ก็ไม่มี 
การติดตาม ส่ิงเหล่าน้ีท าใหก้ารผลิตเกิดการชะงกังนั เม่ือผลิตไม่ได ้ก็จะไดรั้บการช าระเงินล่าชา้ไป
ในขณะท่ีค่าใชจ่้ายคงท่ีต่าง ๆ เช่น ค่าแรงของคนงานยงัเกิดข้ึนตลอดเวลา ลกัษณะดงักล่าวส่งผล
กระทบท าใหก้ าไรของกิจการลดลงได ้หรือในกรณีกิจการประเภทซ้ือมาขายไป เช่น ธุรกิจคา้ปลีก 
การไม่ไดรั้บสินคา้ในเวลาท่ีก าหนดท าใหเ้สียโอกาสในการขาย ในบางกรณีอาจสูญเสียลูกคา้ไป
ตลอดถา้ลูกคา้ผดิหวงัท่ีบริษทัไม่อาจตอบสนองส่ิงท่ีตอ้งการ แต่คู่แข่งสามารถจดัหาสินคา้มาใหไ้ด ้
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 การเพิ่มประสิทธิภาพการท าก าไรของกิจการท่ีเป็นผลมาจากการจดัซ้ือ มีส่วนหน่ึงท่ีมา
จากลกัษณะการต่อรองเพื่อหาราคาท่ีดีท่ีสุด ประหยดัท่ีสุด ระยะเวลาการส่งมอบสั้นท่ีสุด ภายใต้
คุณภาพของวตัถุดิบหรือสินคา้ท่ีก าหนดจากผูเ้สนอขาย (Suppliers) หลาย ๆ ราย ท าใหเ้กิดการ
ประหยดัเก่ียวกบัตน้ทุนและก าไรของบริษทัเพิ่มข้ึนได ้
 อยา่งไรก็ตามระดบัความส าคญัของการจดัซ้ือแตกต่างกนัออกไปตามประเภทของธุรกิจ 
เช่น ธุรกิจขนาดยอ่มท่ีเนน้การใหบ้ริการรับท าบญัชี รายการพสัดุหรือสินคา้คงเหลือไม่ใช่รายการ 
ท่ีมีบทบาท ธุรกิจประเภทน้ีสนใจค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัพนกังานมากกวา่ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัวสัดุ
ส านกังานหรือวสัดุอ่ืน ๆ 
 หลกักำรพจิำรณำกำรจัดซ้ือ  
 ดงัท่ีทราบแลว้วา่วตัถุประสงคข์องการจดัซ้ือเพื่อใหไ้ดสิ้นคา้ท่ีมีคุณภาพปริมาณท่ี
ครบถว้นถูกตอ้งซ่ึงในการจดัซ้ือสินคา้คงคลงันั้นฝ่ายบริหารมีแนวทางในการก าหนดนโยบาย และ
มีความคาดหวงัท่ีจะไดป้ระโยชน์จากการจดัซ้ือหลายประการ ฉะนั้นนโยบายในการจดัซ้ือสินคา้ 
คงคลงัของฝ่ายบริหารมี ดงัน้ี 
 1.  ผูรั้บผดิชอบฝ่ายจดัซ้ือสินคา้ตอ้งจดัซ้ือสินคา้ใหดี้ท่ีสุด (Best buy) โดยท่ีไดสิ้นคา้ท่ีมี
คุณภาพ คุณสมบติัปริมาณถูกตอ้ง ตามจงัหวะเวลาท่ีก าหนด และจากแหล่งขายท่ีถูกตอ้ง 
นอกจากนั้นแลว้การจดัส่งสินคา้ไปยงัสถานท่ีท่ีถูกตอ้งดว้ย 
 2.  นโยบายการจดัซ้ือสินคา้ตอ้งชดัเจน โดยครอบคลุมถึงการเลือกแหล่งซ้ือเพราะมีผูข้าย
หลายราย คุณภาพและแบบสินคา้แตกต่างกนั ซ่ึงตอ้งใหไ้ดสิ้นคา้ตามนโยบายหลกัของกิจการ 
 3.  ควรเลือกสินคา้จากพอ่คา้ส่ง พนกังานขาย หรือโรงงานผลิต ตวัแทนจ าหน่ายสินคา้
เพียง 2-3 รายเท่านั้น แต่ไม่ใชห้ลกัเกณฑต์ายตวัอาจปรับเปล่ียนได ้เพื่อไม่ใหเ้กิดการสับสนและ
ยุง่ยาก โดยทัว่ไปร้านคา้ปลีกขนาดเล็กนิยมจดัซ้ือสินคา้จากพอ่คา้ส่ง เน่ืองจากการจดัซ้ือไม่บ่อยนกั 
ส่วนร้านคา้ปลีกขนาดใหญ่นิยมจดัซ้ือจากโรงงานผลิตโดยตรงและมีการจดัซ้ือบ่อยคร้ังในปริมาณ
มาก 
 4.  ควรสนบัสนุนสินคา้ท่ีผลิตข้ึนภายในประเทศท่ีมีคุณภาพใหมี้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
และเหมาะสมกบัความตอ้งการของลูกคา้ทั้งดา้น ราคา คุณภาพ แบบ สี และขนาด 
 5.  ฝ่ายจดัซ้ือตอ้งด าเนินการจดัซ้ือใหบ้รรลุตามเป้าหมายท่ีวางไว ้และสอดคลอ้งกบั
นโยบายหลกัของกิจการดว้ย 
 6.  ฝ่ายจดัซ้ือควรมีการประสานงาน ร่วมมือกบัฝ่ายอ่ืน ๆ ของกิจการเพื่อด าเนินงาน
เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายของกิจการเป็นส าคญั 
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 7.  ฝ่ายจดัซ้ือควรเจรจาตกลงจดัซ้ือกบัผูข้ายหรือตวัแทนจ าหน่ายดว้ยความยติุธรรมเห็น
อกเห็นใจอยา่งมีศกัด์ิศรี โดยรักษาไวซ่ึ้งมาตรฐานของความสัมพนัธ์ท่ีดีของกิจการดว้ย (ค านาย 
อภิปรัชญาสกุล, 2556) 
 การคดัเลือกผูส่้งมอบหรือผูข้าย (Suppliers) จากการศึกษางานวจิยัและบทความพบวา่ 
มีการก าหนดกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบออกเป็น 4 ขั้นตอนดงัภาพท่ี 2-6 ดงัน้ี  
 ขั้นตอนท่ี 1 การระบุปัญหา (Problem definition) 
 ขั้นตอนท่ี 2 การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการตดัสินใจ (Selection criteria formulation) 
 ขั้นตอนท่ี 3 การคดัเลือกผูส่้งมอบในขั้นแรก (Qualification of potential supplier) 
 ขั้นตอนท่ี 4 การเลือกขั้นตอนสุดทา้ย (Final selection) 

 

 
 
ภาพท่ี 2-6  หลกัเกณฑล์ าดบัขั้นตอนในกระบวนการตดัสินใจเลือกผูส่้งมอบของงานวิจยั 
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 จากล าดบัขั้นตอนการก าหนดกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบดงัแผนภาพท่ี 2-6 งานวจิยัน้ี
ไดท้  าการน าเสนอทฤษฎีของหลกัเกณฑก์ระบวนการตดัสินใจจากหลกัการ Balanced scorecard 
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process, AHP) มาประยกุตใ์ช ้
ตามรายละเอียดของแต่ละกระบวนการดงัต่อไปน้ี (วรพล ธนารักษส์กุล, 2552) 
 

กำรประเมนิแบบดุลยภำพ (Balance scorecard, BSC) 

 พจนานุกรม Merriam-webster ใหค้วามหมายของค าวา่ “Score” ในฐานะท่ีเป็นค านาม 
หมายถึง “บนัทึกของแตม้ท่ีได ้(ในการแข่งขนั)” พร้อมให้ความหมายท่ีเป็นค ากิริยาวา่ หมายถึง 
“การก าหนดระดบัคะแนน” แต่เม่ือกล่าวถึง Balance scorecard (BSC) เราจะหมายความถึงการให้
ระดบัคะแนนท่ีตอ้งสะทอ้นถึงสมดุลขององคป์ระกอบต่าง ๆ ในผลการปฎิบติังาน  
 ในปัจจุบนัองคก์รธุรกิจและหน่วยงานราชการ ต่างก็น าอตัราส่วนต่าง ๆ มาใชว้ดัผลการ
ด าเนินงานทั้งอตัราส่วนทางการเงินและอตัราส่วนประเภทอ่ืน ๆ แต่ความแตกต่างของ Balance 
scorecard ก็คือ การเลือกใชอ้ตัราส่วนหลาย ๆ อยา่งในจ านวนท่ีเหมาะสม ซ่ึงสามารถจะติดตามผล
การด าเนินงาน และสร้างความเขา้ใจในกลยทุธ์รวมทั้งเป้าหมายไปยงัทุก ๆ ส่วนขององคก์ร 
นอกจากน้ีแลว้ยงัสามารถเป็นเคร่ืองมือสร้างสมดุลของปัจจยัต่าง ๆ และเป็นทางเลือกเชิงกลยทุธ์
ขององคก์รอยา่งมีประสิทธิภาพอีกดว้ย (วรีวธุ มาฆะศิรานนท ์และณฏัฐพนัธ์ เขจรนนัทน์, 2546) 
 แนวคิดพืน้ฐำนของกำรประเมินแบบดุลยภำพ 

 นบัตั้งแต่ Robert S. kaplan and David P. norton ไดเ้ร่ิมเสนอบทความ Balance 
scorecard หรือ BSC ลงในวารสาร Harvard business reviews ในปี ค.ศ. 1992 โดยอธิบายแนวคิด 
การเช่ือมโยงการควบคุมการด าเนินงานระยะสั้น (Short-term operation control) เขา้กบัวสิัยทศัน์
และกลยทุธ์ในระยะยาวขององคก์ร ดว้ยมุมมอง (Perspectives) ขององคก์รใน 4 ดา้น คือ มุมมอง
ดา้นการเงิน มุมมองดา้นลูกคา้ มุมมองดา้นกระบวนการภายใน มุมมองดา้นการเรียนรู้และเติบโต 
ซ่ึงมีพื้นฐานของเวลาใน 3 มิติ คือ อดีต ปัจจุบนั และอนาคต ท าใหธุ้รกิจมีมุมมองท่ีกวา้งข้ึน โดย
ไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัผลตอบแทนในระยะสั้นเพียงอยา่งเดียว 
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ภาพท่ี 2-7  หลกัเกณฑอ์งคป์ระกอบของโมเดล Balance scorecard ของ Kaplan และ Norton 
  
 มุมมองด้ำนกำรเงิน (Financial perspective)  
 จะมีวตัถุประสงคท์างการเงินอยา่งไรท่ีจะท าใหอ้งคก์รเติบโตและมีความสามารถ 
ในการผลิต 
 1.  ปัจจยัหลกัอะไรท่ีจะท าองคก์รเติบโต วตัถุประสงคท์างการเงินจะตอ้งถูกก าหนดให้
เจาะจงและชดัเจน (Specify) 
 2.  ค  าถามต่อมาใคร คือ ลูกคา้เป้าหมายท่ีท าใหอ้งคก์รเติบโตและมีก าไร (ตรงน้ีใหคิ้ดวา่
เป็นส่วนผสมระหวา่งสินคา้และบริการท่ีมีความสัมพนัธ์กบัลูกคา้) 
 3.  เม่ือทราบวา่อะไร คือ วตัถุประสงคแ์ลว้ ล าดบัต่อไปตอ้งคิดต่อวา่จะมีมาตรการ
แนวทางอะไรและอยา่งไรเพื่อท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค ์
 4.  และท่ีส าคญัจะรู้วา่บรรลุวตัถุประสงคห์รือไม่ตอ้งมีการก าหนดค่าเป้าหมาย 
 โดยผลลพัธ์ขั้นสุดทา้ยทางการเงิน คือ การเติบโต (Growth) ความสามารถในการท าก าไร 
(Profitability) ขององคก์รและมูลค่าหุน้ท่ีเพิ่มข้ึน ทั้ง 3 ประการเป็นความปราถนาท่ีองคก์รอยาก
บรรลุผลส าเร็จทั้งในปัจจุบนัและในระยะยาวส่วนการวดัความส าเร็จทางการเงินในขั้นก่อนผลลพัธ์
ทางการเงิน เช่น อตัราหรือผลตอบแทนต่อการจา้งงานเทียบปีต่อปี (Return on capital employed, 
RCE) หรือผลตอบแทนจากการลงทุน (Return on  investment, ROI) หรือตน้ทุนโดยเฉล่ียต่อหน่วย
กิจกรรมการผลิต เป็นตน้ (นิรมิต เทียมทนั, 2555) 
 ในบางคร้ังอาจมีผูก้ล่าวถึงมุมมองน้ีวา่ “มุมมองดา้นผูถื้อหุน้และการเงิน” (Shareholder 
and financial perspective) ซ่ึงมกัจะมีวตัถุประสงคห์ลกั 2 ประการ คือ ผูถื้อหุน้ควรจะไดรั้บ

มุมมองด้ำนกำรเงนิ 

มุมมองด้ำนลูกค้ำ มุมมองด้ำนกระบวนกำร
ภำยใน 

มุมมองด้ำนกำรเรียนรู้และ
เติบโต 

วิสยัทศัน์ 
 และกลยทุธ ์

อดตี 
 
 
 

ปัจจุบัน 
 
 

อนำคต 
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ผลตอบแทนทางการเงินในอตัราสูงสุด ควบคู่กบัภาพลกัษณ์องคก์รท่ีจะปรากฎต่อสังคมภายนอก
เป็นส าคญั นอกจากน้ีแลว้ หากเป็นองคก์รท่ีเป็นกลุ่มธุรกิจ (Corporate group) ทางบริษทัแม่ (Parent 
company) จ  าเป็นตอ้งมีมุมมองดงักล่าวน้ี รวมถึงเป้าหมายเชิงกลยทุธ์ต่าง ๆ ใหช้ดัเจน เช่น  
การขยายตลาดส่วนใดส่วนหน่ึงหรือดา้นใดดา้นหน่ึง เป็นตน้ (วรพล ธนารักษส์กุล, 2552) 
 มุมมองด้ำนลูกค้ำ (Customer perspective)  
 จะตอ้งพิจารณาถึงความแตกตต่างในเชิงคุณค่า โดยตอ้งคิดหาวธีิท่ีจะดึงดูดใจลูกคา้  
การรักษาฐานลูกคา้เดิม และกิจกรรมอะไรท่ีจะสร้างความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ใหใ้กลชิ้ดยิง่ข้ึนโดยตอ้ง
หายทุธวธีิเปล่ียนฐานะจากลูกคา้ใหเ้ป็นคู่คา้ใหไ้ด ้ความจริงวตัถุประสงคท์างดา้นการเงินและลูกคา้ 
คือ ผลลพัธ์ของการจดัการบริหารขององคก์รแต่โดยทัว่ไปไม่นิยมอธิบายถึงความชดัเจนในเหตุผล
วา่จะบรรลุไดอ้ยา่งไร แต่จะเล่ียงไปอธิบายทางออ้มในรูปของเงินท่ีสามารถวดัเป็นเชิงปริมาณได ้
(นิรมิต เทียมทนั, 2555) 
 ในปัจจุบนัธุรกิจต่าง ๆ พยายามอยา่งมากท่ีจะรักษาฐานลูกคา้และสร้างสัมพนัธภาพ 
เพื่อท าใหลู้กคา้เกิดความภกัดี (Customer’s loyalty) ซ่ึงตอ้งมีความเขา้ใจวา่ผลิตภณัฑห์รือบริการ
ของเรามีความหมายและคุณค่าต่อลูกคา้ในลกัษณะใด ตอ้งระบุไดว้า่กลุ่มลูกคา้ (Customer segment) 
คือ กลุ่มใดเพื่อใหส้ามารถก าหนดความล าดบัความส าคญั ก าหนดนโยบายและมาตราการต่าง ๆ
รวมถึงวธีิการในการสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั (Competitive advantage) ตวัวดัผลท่ี
สะทอ้นขอ้มูลเหล่าน้ี ไดแ้ก่ ส่วนแบ่งการตลาด ความภกัดีของลูกคา้โดยดูจากการซ้ือสินคา้คร้ังใหม่
ในกลุ่มลูกคา้รายเดิม จ านวนลูกคา้ใหม่ท่ีเพิ่มข้ึน ความพึงพอใจของลูกคา้ทั้งในดา้นสินคา้และ
บริการ และผลก าไรต่อลูกคา้แต่ละราย (วรพล ธนารักษส์กุล, 2552) 
 มุมมองด้ำนกระบวนกำรภำยใน (Internal business process)  
 พิจารณาในรูปแบบของรูปลกัษณ์ของผลิตภณัฑ ์การพฒันาเคร่ืองหมายการคา้และ
การตลาด การขาย การบริการ กระบวนการปฎิบติัหรือการบริหารภายใน การขนส่ง การจดัจ าหน่าย  
ส่ิงเหล่าน้ีจะตอ้งวเิคราะห์และสังเคราะห์เพื่อให้เกิดกิจกรรมท่ีสร้างมูลค่า คุณค่า และความหลากหลาย 
ใหเ้หมาะสมกบัประเภทและก าลงัซ้ือของลูกคา้ (นิรมิต เทียมทนั, 2555) โดยการท่ีลูกคา้หรือ
ผูรั้บบริการจะเกิดความพึงพอใจและกล่าวถึงองคก์รในทางท่ีดี มาจากท่ีองคก์รนั้นสามารถสร้าง
ผลงานดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการผลิต หรือกระบวนการใหบ้ริการ หรือแมแ้ต่
กระบวนการท่ีใหก้ารสนบัสนุนท่ีส าคญั ๆ ไดอ้ยา่งดีเลิศ (Excellence) (วรพล ธนารักษส์กุล, 2552) 
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 มุมมองด้ำนกำรเรียนรู้และกำรเติบโต (Learning & Growth perspective)  
 การวางระบบบริหารแบบมียทุธศาสตร์จะตอ้งก าหนดกลยทุธ์ใหค้รบทั้งส่ีดา้นไม่วา่จะ
เป็นดา้นการเงิน ดา้นลูกคา้ ดา้นกระบวนการภายใน การเรียนรู้และการเติบโต ลว้นแลว้แต่ 
ตอ้งการความรู้ความสามารถของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ไม่วา่จะเป็นพนกังาน ผูบ้ริหารองคก์รและลูกคา้
ดงันั้น การเรียนรู้และการเติบโตจึงเป็นปัจจยัพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีจะท าใหอ้งคป์ระกอบทั้งสามดา้น
ประสบผลส าเร็จหรือลม้เหลว องคป์ระกอบดา้นน้ีเราไม่สามารถวดัไดเ้ป็นเชิงปริมาณเพราะเป็น
เร่ืองของสินทรัพยท่ี์จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible) แต่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งกิจกรรม
ขององคก์รและลูกคา้ท่ีจะท าใหก้ารด าเนินงานมีมาตรฐานสูงข้ึน ปกติแลว้เราจะพิจารณาการเรียนรู้
และการเติบโตในสามประเด็นหลกัท่ีมีส่วนสนบัสนุนการบริหารจดัการแบบมียทุธศาสตร์ ดงัน้ี 
 1.  ความสามารถของพนกังาน ไดแ้ก่ ความรู้ ทกัษะ ส าหรับประสบการณ์ไม่มี 
ความจ าเป็นเพราะเป็นเร่ืองของอดีตซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะตวับุคคล 
 2.  เทคโนโลย ีเช่น ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ ฐานขอ้มูล เคร่ืองไมเ้คร่ืองมือ ระบบ
เครือข่ายการส่ือสาร การเขา้ถึงขอ้มูล เป็นตน้ 
 3.  บรรยากาศในการท างาน ไดแ้ก่ ระบบการจูงใจ การให้อ านาจในการปฎิบติังาน และ
ความเท่าเทียมในการปฎิบติังานพิจารณาในแง่ของโอกาสในการท างาน 
 การเรียนรู้และการเติบโตจะเจริญงอกงามดีในองคก์รแห่งการเรียนรู้ (Learning 
organization) เม่ือพนกังานมีความสามารถและมีศกัยภาพสูงข้ึนจะท าใหก้ระบวนการปฎิบติังาน 
มีประสิทธิภาพสูง (Excellence processes) ผลท่ีตามมาท าใหต้น้ทุนค่าใชจ่้ายโดยเฉล่ียต ่าลงไปดว้ย 
รวมทั้งโอกาสท่ีจะเกิดผลิตภณัฑใ์หม่ก็มีสูง (นิรมิต เทียมทนั, 2555) 
 จากมุมมองทั้ง 4 ดา้นนั้นหากพิจารณาตามแนวราบ (Horizontal-based BSC)  
จะประกอบดว้ยดชันีช้ีวดัความส าเร็จของฝ่ายหรือดา้นท่ีมีความส าคญัต่อความส าเร็จและ 
ความเจริญเติบโตอยา่งย ัง่ยนืขององคก์รในแต่ละดา้น จะมีองคป์ระกอบยอ่ย 4 องคป์ระกอบ ดงัน้ี 
 1.  วตัถุประสงค ์(Objective) ไดแ้ก่ ส่ิงท่ีองคก์รตอ้งบรรลุ เช่น 
  1.1  วตัถุประสงคด์า้นการเงิน ไดแ้ก่ ผลก าไร 
  1.2  วตัถุประสงคด์า้นลูกคา้ ไดแ้ก่ สร้างความพอใจ 
  1.3  วตัถุประสงคด์า้นกระบวนการภายใน ไดแ้ก่ สินคา้มีคุณภาพ 
  1.4  วตัถุประสงคด์า้นการเรียนรู้และการเติบโต ไดแ้ก่ งานวจิยัและพฒันา 
 2.  การวดัผลหรือตวัช้ีวดัผลการปฎิบติังาน (Measure or KPIs) ไดแ้ก่ ตวัช้ีวดั 
ของวตัถุประสงคเ์พื่อดูวา่องคก์รสามารถบรรลุวตัถุประสงคใ์นแต่ละดา้นหรือไม่และบรรลุ 
มากนอ้ยเพียงใด 
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  2.1  KPIs ของผลก าไร คือ ก าไรหรือสินทรัพยใ์นผลลพัธ์ของ ROA (Return of 
investment) 
  2.2  KPIs ของการสร้างความพึงพอใจ คือ ส ารวจความพึงพอใจของลูกคา้ 
  2.3  KPIs ของสินคา้มีคุณภาพ คือ คุณภาพสินคา้ไดม้าตรฐานสากล 
  2.4  KPIs ของการวิจยัและพฒันา คือ สินคา้ใหม่ท่ีออกสู่ตลาดประสบความส าเร็จ 
 3.  เป้าหมาย (Target) ไดแ้ก่ ระดบัของการบรรลุวตัถุประสงคว์า่มีมากนอ้ยเพียงใด เช่น 
  3.1  เป้าหมายของก าไร คือ ไดผ้ลของ ROA >10% 
  3.2  เป้าหมายของการสร้างความพึงพอใจ คือ ร้อยละ 90 ของลูกคา้มีความพึงพอใจ 
  3.3  เป้าหมายของสินคา้มีคุณภาพ คือ <0.01% สินคา้ส่งคืน 
  3.4  เป้าหมายของการวจิยัและพฒันา ก็คือ ยอดขายสินคา้ใหม่เท่ากบั 10% ของ
ยอดขายรวม 
 4.  การริเร่ิมหรือกิจกรรมท่ีตอ้งท า (Initiatives) ไดแ้ก่ แผนงานโครงการและกิจกรรม 
ท่ีองคก์รจะจดัท าเพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้เช่น 
  4.1  กิจกรรมท่ีตอ้งท าดา้นการเงิน เพื่อใหไ้ด ้ROA>10% ก็คือ การบริหารสินทรัพย ์
ท่ีไม่ก่อใหเ้กิดรายได ้
  4.2  กิจกรรมท่ีตอ้งท าดา้นการสร้างความพึงพอใจ เพื่อให้ร้อยละ 90 ของลูกคา้ 
พึงพอใจ ก็คือ การสร้างความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ 
  4.3  กิจกรรมท่ีตอ้งท าสินคา้ใหมี้คุณภาพเพื่อให ้<0.01% สินคา้ส่งคืน ก็คือ  
การบริหารคุณภาพทัว่ทั้งองคก์ร (TQM) 
  4.4  กิจกรรมท่ีตอ้งท าเพื่อให้ยอดขายสินคา้ใหม่ 10% ของยอดขาย ก็คือ การพฒันาให้
เป็นองคก์รแห่งการเรียนรู้และองคก์ารนวตักรรม (Innovative and learning organization) 
 หากพิจารณาตามแนวด่ิง (Vertical-based BSC) จะประกอบดว้ยดชันีวดัความส าเร็จของ
องคป์ระกอบยอ่ยต่าง ๆ แต่ระดบัล่างสุด คือ องคป์ระกอบยอ่ยระดบัปัจจยัน าเขา้ (KPIs at Input 
Level) ข้ึนมาจนถึงระดบัสูงสุด ดงัจะเห็นไดจ้ากภาพ 2-8 ดงัต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 2-8  โมเดล Balance scorecard พิจารณาตามแนวด่ิง (Vertical-based BSC) 
 
 วธีิกำรจัดท ำกำรประเมินแบบดุลยภำพ  
 1.  ศึกษาทบทวนวสิัยทศัน์ พนัธกิจ ค่านิยมร่วม และจุดมุ่งหมายกลยทุธ์ดา้นต่าง ๆ  
ใหเ้ขา้ใจก่อนในกรณีท่ีองคก์รยงัไม่ไดจ้ดัท าแผนกลยทุธ์ ควรจดั BSC พร้อม ๆ กบัการจดัท าแผน
กลยทุธ์ใหใ้ช ้BSC เป็นองคป์ระกอบหน่ึงของแผนกลยทุธ์ 
 2.  ก่อนลงมือท า BSC ใหท้  าความเขา้ใจกลุ่มผลสัมฤทธ์ิหลกั (KRA) ใหก้ระจ่างเพราะ 
BSC มีลกัษณะใกลเ้คียงกบั KRA มาก หากเขา้ใจ KRA ขององคก์รถูกตอ้งก็ยอ่มจะสามารถท า BSC 
ไดถู้กตอ้งดว้ย 
 3.  วเิคราะห์และก าหนดมุมมองของ BSC วา่ควรมีก่ีมุมมองโดยยดึถือกฎเกณฑท่ี์
เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
  3.1  ควรก าหนด BSC ใหค้รอบคลุมทุกดา้น 
  3.2  ควรก าหนด BSC ใหส้มดุลไม่ใช่เนน้หนกัในดา้นใดดา้นหน่ึง 
  3.3  ควรก าหนด BSC โดยอาศยัวธีิระดมสมองจากผูเ้ก่ียวขอ้งทุกส่วน 
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  3.4  ควรก าหนด BSC ใหมี้ดา้นต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งและเอ้ือต่อการบรรลุจุดมุ่งหมาย
ระดบัวสิัยทศัน์ และพนัธกิจ 
 4.  ในการก าหนด BSC ใหท้  าอยา่งคร่าว ๆ ก่อน โดยปกติจะก าหนดไวป้ระมาณ 4 ดา้น 
  4.1  ดา้นการเงิน (Financial perspective) 
  4.2  ดา้นลูกคา้ (Customer perspective) 
  4.3  ดา้นกระบวนการภายใน (Internal business process) 
  4.4  ดา้นการเรียนรู้และพฒันา (Learning and Growth perspective) 
 5.  ใหก้ระจาย BSC แต่ละดา้นออกไปเป็นตวัช้ีวดัผลการปฎิบติังาน (KPIs) ในแต่ละดา้น 
ดงัตวัอยา่ง เช่น 
  5.1  BSC ดา้นการเงินจะประกอบไปดว้ย KPIs ดงัน้ี 
   5.1.1  เป้าหมายเพื่อความอยูร่อด (Survive) จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ 
กระแสเงินสด (Cash flow) 
   5.1.2  เป้าหมายเพื่อความส าเร็จ (Success) จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ 
การเติบโตของยอดขายในแต่ละไตรมาสและรายไดจ้ากการด าเนินงานในแต่ละแผนก (Quarterly 
sales growth and operating income by division) 
   5.1.3  เป้าหมายเพื่อความรุ่งโรจน์ (Prosper) จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ 
ส่วนแบ่งตลาดและค่า ROE ท่ีเพิ่มข้ึน (Increased market share and ROE) 
  5.2  BSC ดา้นลูกคา้ จะประกอบดว้ยกลุ่ม KPIs ดงัน้ี 
   5.2.1  เป้าหมายเพื่อผลิตภณัฑใ์หม่ (New product) จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs 
คือ ร้อยละของยอดขายจากผลิตภณัฑใ์หม่ (Percent of sales from new product) 
   5.2.2  เป้าหมายเพื่อรับผดิชอบในการน าส่งสินคา้ (Responsive supply)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ น าส่งสินคา้และบริการตรงเวลา (โดยปกติลูกคา้เป็นผูก้  าหนด)  
(On time delivery (defined by customer)) 
   5.2.3  เป้าหมายเพื่อเลือกใชบ้ริการซพัพลายเออร์ท่ีดี (Preferred supplier)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ ส่วนแบ่งของยอดซ้ือตามรายการบญัชีหลกั (Share of key 
account’s purchase) 
   5.2.4  เป้าหมายเพื่อร่วมมือกบัลูกคา้ (Customer partner) จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั 
KPIs คือ ร่วมมือกบัลูกคา้ในเร่ืองการออกแบบและการผลิตสินคา้ (Number of cooperative 
engineering effort) 
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  5.3  BSC ดา้นกระบวนการธุรกิจภายใน จะประกอบดว้ยกลุ่ม KPIs ดงัน้ี 
   5.3.1  เป้าหมายเพื่อความสามารถดา้นเทคโนโลย ี(Technology capability)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ ระบบการผลิตดีกวา่เม่ือเทียบกบัเป้าหมายของคู่แข่ง 
(Manufacturing geometry vs competition) 
   5.3.2  เป้าหมายเพื่อความเป็นเลิศของการผลิต (Manufacturing excellence)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ รอบเวลาในการปฎิบติังานผลิต ตน้ทุนต่อหน่วย ผลท่ีไดรั้บ 
(Cycle time, Unit cost, Yield) 
   5.3.3  เป้าหมายเพื่อเพิ่มผลผลิตการออกแบบ (Design productivity)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ ประสิทธิภาพของซิลิคอน ประสิทธิภาพของการผลิต (Silicon 
efficiency, Engineering efficiency) 
   5.3.4  เป้าหมายเพื่อแนะน าผลิตภณัฑ ์(New product introduction)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ ก าหนดการและแผนน าผลิตภณัฑอ์อกสู่ตลาดจริง (Actual 
introduction schedule vs. Plan.) 
  5.4  BSC ดา้นนวตักรรมและการเรียนรู้จะประกอบดว้ยกลุ่ม KPIs ดงัน้ี 
   5.4.1  เป้าหมายเพื่อเป็นผูน้ าดา้นเทคโนโลย ี(Technology leadership)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ เวลาท่ีใชพ้ฒันาในยคุถดัไป (Time to develop next generation) 
   5.4.2  เป้าหมายเพื่อเรียนรู้กระบวนการผลิต (Manufacturing learning)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ 1) เวลาท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้จนเสร็จส้ิน (Product focus)  
2) เป้าหมายเพื่อใส่ใจในผลิตภณัฑ ์(Product focus) 3) ร้อยละของผลิตภณัฑท่ี์ท ายอดขายได ้80% 
(Percent of product that equal 80% sales) 
   5.4.3  เป้าหมายเผื่อเวลาท่ีใชส้ าหรับน าสินคา้สู่ตลาด (Time to market)  
จะประกอบดว้ยตวัช้ีวดั KPIs คือ การน าผลิตภณัฑใ์หม่ออกสู่ตลาดเปรียบเทียบกบัคู่แข่ง (New 
product introduction vs competition) 
 6.  ซกัซอ้มความเขา้ใจระหวา่งผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการใช ้BSC โดยทบทวนตวัช้ีวดั (KPIs) 
แต่ละตวัวา่ตอบสนองวตัถุประสงคใ์นแต่ละเร่ืองหรือไม่อยา่งไร นอกจากน้ียงัหมายถึง การท า 
ความเขา้ใจเก่ียวกบัสูตรท่ีใชใ้นการค านวณ วธีิการค านวณ และวธีิการน าผลการค านวณท่ีไดไ้ป
แปลความหมายท่ีสามารถน าไปสู่การปรับปรุงผลการปฎิบติังานใหดี้ข้ึน ซ่ึงจ าแนกผูท่ี้เก่ียวขอ้งได้
ดงัน้ี 
  6.1  ทีมงานวางแผน (Planning team) 
  6.2  ทีมงานปฎิบติัตามแผน (Implementation team) 
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  6.3  ทีมงานติดตามและประเมินผล (Monitoring and evaluation team) 
  6.4  ทีมงานพฒันามาตรฐานขององคก์ร (Standardization team) 
 7.  เผยแพร่แจกจ่ายเอกสาร BSC แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกคน 
 8.  จดัประชุมเพื่อช้ีแจงท าความเขา้ใจแนวความคิด ความส าคญัของความหมาย และ
วธีิการใช ้BSC แก่ผูเ้ก่ียวขอ้งจะกระทัง่ทุกคนเขา้ใจและสามารถน าไปปฎิบติัไดจ้ริง 
 9.  ในกรณีท่ีบางคน บางทีมยงัไม่เขา้ใจ BSC เพียงพอฝ่ายพฒันาทรัพยากรบุคคลจะตอ้ง
จดัใหมี้การอบรมบุคคลกลุ่มน้ีเป็นกรณีพิเศษ เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดช่องวา่งเก่ียวกบัความรู้ดา้น BSC 
ข้ึนในองคก์ร 
 10.  ติดตามประเมินผลในเร่ืองความรู้ความเขา้ใจใน BSC ความสามารถในการน าความรู้
ในเร่ือง BSC ไปใช ้ผลจากการใช ้BSC ท่ีมีต่อการพฒันาองคก์รในภาพรวม และปัญหาอุปสรรค 
ท่ีเกิดข้ึนในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั BSC (วฒันา พฒันพงศ,์ 2546) 
 ภำพรวมของกระบวนกำรประเมินแบบดุลยภำพ 
 กระบวนการ การประเมินแบบดุลยภาพ เป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีช่วยใหพ้นกังานเขา้
ใจความตอ้งการ และสถานะขององคก์รซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นอยา่งยิง่ส าหรับการแข่งขนั 
ตามสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปโดย BSC จะใหข้อ้มูลท่ีเป็นรูปธรรมและมี
ความส าคญัต่อการพฒันาขีดความสามารถขององคก์รอยา่งต่อเน่ือง สามารถวดัผลงานของแต่ละ
หน่วยในองคก์รเพื่อพฒันาใหอ้งคก์รประสบผลส าร็จในการบรรลุเป้าหมายและวสิัยทศัน์ โดย
ภาพรวมของการพฒันา Scorecard จากเป้าหมายระดบัต่าง ๆ จนถึงแผนปฎิบติัการท่ีเป็นรูปธรรม 
ดงัภาพท่ี 2-4 ซ่ึงจะเป็นกรอบความคิดท่ีส าคญัในกระบวนการจดัท ากระบวนการ การประเมิน 
แบบดุลยภาพ ดงัน้ี 
 วสิัยทศัน์ (Vision)  
 เป็นองคป์ระกอบท่ีอยูร่ะดบัสูงสุดของตวัแบบหรือโมเดลท่ีปรากฎในภาพท่ี 2-4  
โดยวสิัยทศัน์จะเป็นการระบุเป้าหมายหรือความตอ้งการในอนาคตของบริษทัซ่ึงจะน าทาง (Guide) 
ควบคุม (Control) และทา้ทาย (Challenge) การด าเนินงานของทั้งองคก์รในระยะยาว 
 มุมมอง (Perspectives) 
 เราสามารถแยกวสิัยทศัน์ออกเป็นส่วน ๆ ตามมุมมอง ไดแ้ก่ มุมมองดา้นการเงิน 
(Financial perspective) มุมมองดา้นลูกคา้ (Customer perspective) มุมมองดา้นกระบวนการภายใน 
(Internal business process) มุมมองดา้นการเรียนรู้และพฒันา (Learning and growth perspective) 
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 เป้าหมายเชิงกลยทุธ์ (Strategic aims) 
 เป็นการน าวสิัยทศัน์มาก าหนดเป้าหมายเชิงกลยทุธ์ท่ีเฉพาะเจาะจง เพื่อท่ีสามารถช้ีน า
การด าเนินงานใหบ้รรลุวสิัยทศัน์ท่ีตอ้งการ ซ่ึงก าหนดไดจ้ากการตั้งค  าถาม “จะตอ้งด าเนินงานให้
แตกต่างจากเดิมอยา่งไร เพื่อใหป้ระสบความส าเร็จตามวิสัยทศัน์” 
 ปัจจยัแห่งความส าเร็จ (Critical success factors) 
 เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดต่อการบรรลุความส าเร็จในวสิัยทศัน์ขององคก์ร  
ซ่ึงก าหนดไดจ้ากค าถามท่ีวา่ “อะไรเป็นปัจจยัแห่งความส าเร็จในการบรรลุเป้าหมายเชิงกลยทุธ์” 
 การวดัเชิงกลยทุธ์ (Strategic measures) 
 เป็นเป้าหมายและการวดัท่ีพฒันาข้ึน เพื่อช่วยใหผู้บ้ริหารติดตามการด าเนินงาน และ
ปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อความส าเร็จในอนาคตไดอ้ยา่งเป็นระบบซ่ึงก าหนดไดจ้ากการตอบค าถาม
ท่ีวา่ “เราจะสามารถวดัการด าเนินงานท่ีเป็นไปตามทิศทางเชิงกลยทุธ์ขององคก์ารไดอ้ยา่งไร” 
 แผนปฏิบติัการ (Action plan) 
 อธิบายแผนและขั้นตอนการด าเนินงานในดา้นต่าง ๆ อยา่งชดัเจน เพื่อใหบ้รรลุ
ความส าเร็จในการใช ้Scorecard ซ่ึงก าหนดไดจ้ากการตอบค าถามท่ีวา่ “เรามีแผนปฏิบติัการ 
เพื่อความส าเร็จอยา่งไร” 
 ซ่ึงรูปแบบของภาพรวม การประเมินแบบดุลยภาพท่ีเป็นขั้นตอนการท างานท่ีเป็น
รูปธรรม แสดงดงัภาพท่ี 2-9 
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ภาพท่ี 2-9  ภาพรวมของกระบวนการประเมินแบบดุลยภาพ (BSC) 
 
 ประโยชน์ของกระบวนกำรประเมินแบบดุลยภำพ  
 1.  BSC สามารถช่วยท าหนา้ท่ีส่ือสารใหทุ้กคนในองคก์รทั้งบุคคลและทีมงานไดท้ราบ
วตัถุประสงคท์ั้งในระดบัองคก์รและวตัถุประสงคร์ะดบัฝ่ายอยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงจะมีผลให ้
การปฎิบติังานเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อองคก์ร 
 2.  BSC สามารถช่วยท าใหท้ศันะท่ีมีต่อเร่ืองราวต่าง ๆ ของการปฎิบติังานในองคก์ร
เป็นไปอยา่งถูกตอ้งและอยา่งเหมาะสม ซ่ึงจะยงัผลใหเ้กิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ในการปฎิบติังาน 
 3.  BSC สามารถใหก้รอบทิศทางท่ีจะมีส่วนส าคญัในการช่วยใหก้ารปฎิบติังานในทุก
ระดบัขององคก์รเป็นไปอยา่งสอดคลอ้งกบัแผนกลยทุธ์และแผนปฎิบติัการขององคก์ร 
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 4.  BSC สามารถช่วยเป็นหลกัประกนัแห่งความส าเร็จของการบริหารและการปฎิบติังาน
ในทุกฝ่ายทุกแผนกอยา่งย ัง่ยนื ผูใ้ช ้BSC ยอ่มสามารถเอาชนะคู่แข่งขนัทางธุรกิจไดอ้ยา่งง่ายดาย
(วฒันา พฒันพงศ,์ 2546) 
 

กระบวนกำรล ำดับช้ันเชิงวเิครำะห์ (Analytic hierarchy process, AHP) 
 AHP มาจากค าวา่ Analytic hierarchy process หรือบางท่านแปลเป็นภาษาไทยวา่ 
“กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์” ซ่ึงคิดคน้โดยศาสตราจารยโ์ทมสั สาดต้ี (Dr. Thomas L 
Saaty) ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บปริญญาเอกทางดา้นคณิตศาสตร์จากมหาวทิยาลยัเยล (Yale University) 
ประเทศสหรัฐอเมริกา (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2542)   
 วธีิการ AHP จดัเป็นการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์(Multi criteria decision making: 
MCDM) ท่ีนิยมใชก้นัมากวธีิการหน่ึงในการตดัสินใจดา้นการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ วธีิการน้ี
เอ้ืออ านวยใหเ้กิดการมีส่วนร่วมของผูต้ดัสินใจในการก าหนดวตัถุประสงค ์หลกัเกณฑ ์และ
ความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑ ์ยงัส่งผลใหก้ารวเิคราะห์มีโอกาสท่ีจะไดรั้บการยอมรับจาก 
ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งวธีิการ AHP และนอกจากน้ี AHP ยงัถูกน าไปใชใ้นดา้นต่าง ๆ อีก ดา้นการศึกษา
ดา้นวศิวกรรม ในหน่วยงานรัฐบาล ในอุตสาหกรรมดา้นการจดัการ ดา้นกระบวนการผลิต เร่ือง
ส่วนบุคคล ดา้นการเมือง ดา้นสังคม และดา้นเก่ียวกบักีฬา การท่ีน าไปใชอ้ยา่งกวา้งขวาง  
อาจเน่ืองมาจากความง่าย ความสะดวกของการใช ้และสามารถรวมตวักบัเทคนิคอ่ืน ๆ ไดอี้กดว้ย  
(สุรกฤษฏ ์นาทธราดล, 2551) 
 หลกักำรพจิำรณำองค์ประกอบในกำรตัดสินใจของ AHP แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
 1.  ปัญหาหรือเป้าหมาย (Goal) 
 ปัญหาหรือเป้าหมายเป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการตดัสินใจ ซ่ึงจะส่งผลต่อการพิจารณา 
และการประเมินทางเลือก ดงันั้น การวางต าแหน่งของปัญหาหรือเป้าหมายอยา่งถูกตอ้งจะเป็น 
การควบคุมองคป์ระกอบต่าง ๆ ใหไ้ปในทิศทางท่ีถูกตอ้ง โดยเร่ิมตน้ดว้ยการก าหนดประเด็นของ
ปัญหาอยา่งคร่าว ๆ แลว้จึงตั้งค  าถาม ทดสอบ และขดัเกลาตามล าดบั ต่อจากนั้นก็น าปัญหาหรือ
เป้าหมายไปใส่ไวใ้นกระบวนการตดัสินใจท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 2.  เกณฑห์ลกัหรือวตัถุประสงคห์ลกั (Major criteria) และเกณฑร์องหรือวตัถุประสงค์
รอง (Minor criteria) เกณฑใ์นการตดัสินใจช่วยใหก้ระบวนการตดัสินใจเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการวเิคราะห์ปัญหาท่ีมีความละเอียดซบัซอ้น โดยผูต้ดัสินใจ
ควรมองปัญหาในมุมกวา้ง และในมุมกลบัใหส้มดุลระหวา่งเกณฑท่ี์เป็นรูปธรรมและนามธรรม 
มองผลจากการตดัสินใจในระยะยาว รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัผูอ่ื้น และเปิดใจรับฟัง 
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ความคิดเห็นของผูอ่ื้นโดยปราศจากอคติ 
 3.  ทางเลือก (Alternative) 
 การพิจารณาทางเลือก เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุดในกระบวนการตดัสินใจ เพราะ 
การแกปั้ญหาท่ีจะใหไ้ดส้ าเร็จผลตามท่ีตอ้งการนั้นข้ึนอยูก่บัวา่มีทางเลือกท่ีถูกตอ้งหรือไม่ 
นอกจากน้ียงัส่งผลต่อความสามารถในการวนิิจฉยัดว้ย ดงันั้น ผูต้ดัสินใจตอ้งใชเ้หตุผล ใคร่ครวญ 
และไตร่ตรองอยา่งรอบครอบ รวมถึงแสวงหาทางเลือกใหม่ท่ีสร้างสรรคต์ลอดเวลา โดยเร่ิมตน้ 
ตั้งค  าถามวา่ อยา่งไร ท าไม เป็นตน้ 
 4.  ตวัแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการพิจารณาองคป์ระกอบ 
 ในการตดัสินใจ ผูต้ดัสินใจตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงและความไม่แน่นอนอนัมีผลกระทบ
ต่อการตดัสินใจกระบวนการของ AHP น าเอาความเส่ียงและความไม่แน่นอนมาสนบัสนุน 
การตดัสินใจได ้โดยพิจารณาจาก 3 กรณี ดงัน้ี 
  4.1  ก าหนดความเส่ียงหรือความไม่แน่นอนใหเ้ป็นปัจจยัหน่ึงเกณฑห์ลกัหรือเกณฑ์
รอง เหมาะกบัสถานการณ์ท่ีค่อนขา้งจะมีความเส่ียงหรือความไม่แน่นอนต ่า และมีความซบัซอ้น
นอ้ย 
  4.2  ก าหนดความเส่ียงหรือความไม่แน่นอนออกมาในรูปของสถานการณ์แสดงไว้
เป็นระดบัชั้นของแผนภูมิ เช่น สถานการณ์ดีท่ีสุด สถานการณ์ท่ีเป็นกลางและสถานการณ์ท่ีแยท่ี่สุด 
เป็นตน้ โดยอาจอยูร่ะหวา่งปัญหาและเกณฑห์ลกั หรืออยูร่ะหวา่งเกณฑห์ลกัและเกณฑร์อง 
  4.3  การสร้างแผนภูมิใหม่ข้ึนมาส าหรับพิจารณาความเส่ียงหรือความไม่แน่นอน
โดยเฉพาะ กรณีน้ีเหมาะส าหรับการตดัสินใจท่ีมีความซบัซอ้น ซ่ึงจะเป็นการยากท่ีจะน าเอา 
ความเส่ียงเขา้มาพิจารณาร่วมกบัเกณฑห์รือปัจจยัอ่ืน 
 หลกักำรสร้ำงแผนภูมิล ำดับช้ัน (Hierarchy)  
 แผนภูมิแบ่งออกเป็นหลายล าดบัชั้นข้ึนอยูก่บัความซบัซอ้นของปัญหาหรือเป้าหมาย 
คลา้ยกบัความคิดของมนุษย ์ล าดบัชั้นบนสุด คือ เป้าหมายหรือปัญหา เป็นจุดโฟกสั ซ่ึงจะมีเพียง 
แค่ปัจจยัเดียวเท่านั้น 
 ส่วนล าดบัชั้นท่ี 2 อาจจะมีหลายปัจจยัข้ึนอยูก่บัวา่แผนภูมินั้นมีก่ีล าดบัชั้น ถา้แผนภูมิ 
มีมากกวา่ 3 ล าดบัชั้น จ  านวนปัจจยัในล าดบัชั้นน้ีควรมีไม่เกิน 3 ปัจจยั แต่ถา้แผนภูมิมีแค่  3 ล าดบั
ชั้น จ  านวนปัจจยัในล าดบัชั้นน้ีก็อาจมีไดม้ากถึง 9 ปัจจยั 
 ตั้งแต่ล าดบัชั้นท่ี 3 ลงมาจะมีปัจจยัเท่าไหร่ก็ไดข้ึ้นอยูว่า่ผูอ่้านมีขอ้มูลหรือประสบการณ์
และความช านาญเพียงพอในการก าหนดปัจจยัต่าง ๆ ข้ึนมาหรือไม่ ท่ีส าคญัท่ีสุดปัจจยัต่าง ๆ  
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ในล าดบัชั้นเดียวกนัตอ้งมีความส าคญัทดัเทียมกนั ถา้เกิดมีความส าคญัแตกต่างกนัมากก็ควรจะแยก
เอาปัจจยัท่ีมีความส าคญันอ้ยกวา่ลงไปไวใ้นล าดบัชั้นท่ีอยูถ่ดัไป (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2557)   
 แผนภูมิล าดบัชั้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
 1.  แผนภูมิท่ีสมบูรณ์ คือ ปัจจยัทุกปัจจยัในล าดบัชั้นท่ีอยูช่ั้นล่างเช่ือมโยงกนัหมดและอยู่
ภายใตปั้จจยัท่ีอยูล่  าดบัชั้นถดัข้ึนไปร่วมกนัหมด (ดงัแสดงในภาพ 2-10) 
 2.  แผนภูมิท่ีไม่สมบูรณ์ คือ ปัจจยัในล าดบัชั้นล่างเช่ือมโยงกนัเฉพาะปัจจยัท่ีอยูภ่ายใต้
เช่ือมโยงกนัเท่านั้น (ดงัแสดงในภาพ 2-10) 
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ภาพท่ี 2-10  แผนภูมิท่ีสมบูรณ์และแผนภูมิท่ีไม่สมบูรณ์ (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2557) 
 
 อยา่งไรก็ตามแผนภูมิทั้ง 2 ประเภทใชง้านไดเ้หมือนกนั ซ่ึงล าดบัชั้นในแผนภูมิสามารถ
เพิ่มไดไ้ม่จ  ากดั ถา้ไม่สามารถวนิิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยัต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นล าดบัชั้นเดียวกนัภายใตปั้จจยั
ท่ีอยูช่ั้นถดัข้ึนไปได ้เพราะปัจจยัท่ีอยูถ่ดัข้ึนไปนั้นมีความหมายกวา้งเกินไป โดยท่ีผูท้  าการวจิยัใช ้
AHP สามารถแทรกล าดบัชั้นใหม่ไดใ้นแผนภูมิเพื่อลงลึกในรายละอียด เพื่อใหก้ารวินิจฉยัแม่นย  า
ยิง่ข้ึน ตวัอยา่งเช่น ในภาพท่ี 2-10 ส าหรับแผนภูมิท่ีไม่สมบูรณ์ ถา้วนิิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยั D E F 
ดว้ยกนัภายใตปั้จจยั A แต่ยงัไม่มีเหตุผลเพราะมีรายละเอียดหรือคุณสมบติัแตกต่างกนัวิธีแก ้ก็คือ
เพิ่มล าดบัชั้นอีก 1 ชั้นภายใต ้D E F ท าใหแ้ผนภูมิใหม่มีทั้งหมด 5 ชั้นจากเดิม 4 ชั้น 
 เวลาสร้างแผนภูมิ จ  าเป็นตอ้งรวบรวมเอารายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาทั้งหมดเท่าท่ี
สามารถจะท าได ้เพื่อจะไดเ้ห็นภาพรวมของความสัมพนัธ์ท่ีซบัซอ้นในสถานการณ์ท่ีเผชิญอยู ่ 
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และเพื่อใหส้ามารถประเมินไดว้า่การเปรียบเทียบปัจจยัต่าง ๆ ในชั้นเดียวกนันั้นจะส่งผลกระทบต่อ
หนทางแกไ้ขปัญหาอยา่งไร 
 การวางต าแหน่งของปัจจยัในแผนภูมิควรพิจารณาจากผลกระทบทางดา้นเวลาท่ีมีต่อ
ปัญหาหรือเป้าหมายควรวางปัจจยัท่ีส่งผลกระทบชา้ไวใ้นชั้นบน เช่น A-C ในภาพท่ี 2-10 ส่วน
ปัจจยัท่ีมีผลกระทบอยา่งเร่งด่วนต่อเป้าหมาย ควรวางปัจจยัเหล่านั้นไวใ้นชั้นถดัลงไปแต่อยูก่่อนชั้น
ทางเลือก เช่น D-K ดงัในภาพท่ี 2-10  
 นอกเหนือจากความชดัเจนของปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการตดัสินใจแลว้ ตอ้งพิจารณาวา่
ปัจจยัเหล่านั้นมีผลกระทบต่อทางเลือกเท่ากนัหรือไม่ บางคร้ังถา้ไม่มีผลกระทบเลยหรือนอ้ยมาก 
ก็ควรตดัออกไปจากแผนภูมิ ซ่ึงในการพิจารณาวา่ปัจจยัไหนควรตดัทิ้งไปนั้น ตอ้งใชว้ิธีการ
จดัล าดบัความส าคญั ถา้ปัจจยัไหนไดล้ าดบัความส าคญัต ่าก็ควรถูกพิจารณาคดัออก เพื่อ
ประหยดัเวลาในกระบวนการตดัสินใจ 
 การสร้างแผนภูมิภายใตห้ลกัการ AHP นั้นไม่มีสูตรตายตวั แต่ละคนหรือแต่ละองคก์ร
อาจจะมีองคป์ระกอบในแผนภูมิไม่เหมือนกนั เพราะแต่ละคนหรือในแต่ละองคก์รมีความคิด 
ในการแกปั้ญหาท่ีแตกต่างกนัโดยปกติจ านวนปัจจยัท่ีอยูภ่ายใตปั้จจยัท่ีถดัข้ึนไปควรมีไม่เกิน 9 
ปัจจยั 
 หลกักำร AHP ในกำรวนิิจฉัยเปรียบเทยีบ 
 AHP หาล าดบัความส าคญัของแต่ละปัจจยัโดยการเปรียบเทียบปัจจยัต่าง ๆ ในล าดบัชั้น
เดียวกนัของแผนภูมิและภายใตปั้จจยัท่ีอยูล่  าดบัชั้นถดัข้ึนไปร่วมกนั โดยตอ้งเป็นล าดบัชั้นเดียวกนั
เท่านั้นไม่เปรียบเทียบขา้มล าดบัชั้นโดยเด็ดขาด (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2557) 
 1.  การหาล าดบัความส าคญั (Prioritization) 
 การเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ทีละคู่ (Pairwise comparisons) จากปัจจยัท่ีมีผลกระทบ 
ต่อเกณฑก์ารตดัสินใจในแต่ละระดบัชั้นโครงสร้างโดยใชว้ธีิ Principle of hierarchic composition 
การวนิิจฉยัจะแสดงออกมาในรูปของมาตราส่วนของระดบัความพึงพอใจท่ีเป็นตวัเลข 1 ถึง 9  
ในตารางเมตริกซ์เน่ืองจากตารางเมตริกซ์ คือ เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการเปรียบเทียบ 
ในลกัษณะเป็นคู่ ๆ หรือจบัคู่ นอกจากจะช่วยอธิบายเก่ียวกบัการเปรียบเทียบแลว้ตารางเมตริกซ์ 
ยงัสามารถทดสอบความสอดคลอ้งกนัของการวนิิจฉยัและสามารถวเิคราะห์ถึงความอ่อนไหวของ
ล าดบัความส าคญัเม่ือการวนิิจฉยัเปล่ียนแปลงไปไดอี้กดว้ย 
 ในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยั ผูว้นิิจฉยัจะก าหนดมาตราส่วนในการวนิิจฉยั
เปรียบเทียบเป็นระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญัดว้ยตวัเลข 1 ถึง 9 โดยความหมายของตวัเลข 
ท่ีแสดงระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญัแสดงดงัตารางท่ี 2-6 (สุรกฤษฏ ์นาทธราดล, 2551)  
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ตารางท่ี 2-1  มาตราส่วนในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบรายคู่ 
 

ระดบัความส าคญั ความหมาย ค าอธิบาย 
1 ส าคญัเท่ากนั ทั้ง 2 ปัจจยัส่งผลกระทบต่อวตัถุประสงคเ์ท่า ๆ กนั 
3 ส าคญักวา่ปาน

กลาง 
ประสบการณ์และการวนิิจฉยัแสดงถึงความพึงพอใจ
ในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงปานกลาง 

5 ส าคญัมากกวา่ ประสบการณ์และการวนิิจฉยัแสดงถึงความพึงพอใจ
ในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงมาก 

7 ส าคญักวา่มากท่ีสุด ปัจจยัหน่ึงไดรั้บความพึงพอใจมากท่ีสุดเม่ือ
เปรียบเทียบกบัอีกปัจจยัหน่ึง ในทางปฏิบติัปัจจยันั้น
ไดมี้อิทธิพลเหนือกวา่อยา่งเห็นไดช้ดั 

9 ส าคญักวา่สูงสุด มีหลกัฐานยนืยนัความพึงพอใจในปัจจยัหน่ึงมากกวา่
อีกปัจจยัหน่ึงในระดบัท่ีสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

2, 4, 6, 8 ส าหรับในกรณี
ประนีประนอมเพื่อ 
ลดช่องวา่งระหวา่ง
ระดบัความรู้สึก 

บางคร้ังผูท้  าการตดัสินใจตอ้งการวนิิจฉยัในลกัษณะ
ท่ีก ้าก่ึงกนัและไม่สามารถอธิบายดว้ยค าพูดท่ี
เหมาะสมได ้

1.1-1.9 ปัจจยัท่ีเกือบเสมอ
กนั 

ปัจจยัท่ีถูกเลือกข้ึนมานั้นมีความใกลเ้คียงกนัแทบจะ
หาความแตกต่างกนัไม่ไดเ้ลย 

 
 2.  การสังเคราะห์ (Synthesis) โดยการพิจารณาจากล าดบัความส าคญัทั้งหมดจากการ 
เปรียบเทียบวา่ทางเลือกใดควรไดรั้บเลือก โดยกระบวนการวเิคราะห์ของ AHP มี ดงัน้ี 
  2.1  การวเิคราะห์เมตริกซ์ ซ่ึงสามารถเขียนปัจจยัในรูปแบบคณิตศาสตร์ได้ ดงัน้ี 
ก าหนดให้ 
  C1, C2, C3 ,  …, Cn เป็นตวัแทนของเกณฑก์ารตดัสินใจ 
  A1, A2, A3, …, An แทนปัจจยัหรือองคป์ระกอบต่าง ๆ ในล าดบัชั้นท่ีจะท า 
  การวนิิจฉยัโดยท าการวินิจฉยัท่ีละคู่ปัจจยั Ci กบั Aj ดงันั้น การวนิิจฉยัจะท าในรูป
ของตารางเมตริกซ์ขนาด n x n  
  จะไดนิ้ยามเมตริกซ์ A = [aij] (i=1, 2, 3, …, n) 
  กฎเกณฑก์ารน าค่า aij จากการเปรียบเทียบทีละคู่ปัจจยัไปใส่ลงในตารางเมตริกซ์  
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มีกฎอยู ่2 ขอ้ ดงัน้ี  
  ขอ้ 1 ถา้ aij = α จะท าให ้aji = 1/α โดย α ≠ 0  
  ขอ้ 2 ถา้ปัจจยัท่ี Ci ถูกตดัสินใหมี้ความส าคญัเทียบเท่ากบัปัจจยั Cj ท  าใหค้่าของ  
aij = aji  

 ดงันั้น ตารางเมตริกซ์ A สามารถเขียนได ้ดงัน้ี 
  เกณฑก์ารตดัสินใจ  C1,    C2,    C3,  …,    Cn        ปัจจยั 
      1       a12     a13   …..    a1n A1 
      1/a12  1       a23  …..    a2n A2 
      .         .        .      .        .       . 
      .         .        .      .        .       . 
      1/a1n     1/a2n   a3n  …..   1     A3 
 
ตารางท่ี 2-2  ตารางเมตริกซ์ท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ (Pairwise comparison) 

 
เป้าหมาย 

การตดัสินใจ 

ปัจจยั 
A1 A2  An 

  A1 
A2 

 
 

ปัจจยั An 

1 3 -                       - - 
1/3 1 -                       - - 

    
- - -                       - 1 

  
  จากตารางท่ี 2-2 ภายใตเ้ป้าหมายการตดัสินใจปัจจยั A1 ในแถวซา้ยมือบนสุดจะถูก
เปรียบเทียบกบัปัจจยั A2 ถึง A1 (แผนภูมิชั้นโครงสร้างแสดงดงัภาพท่ี 2-10) ในแถวนอนของ A1 
การเปรียบเทียบก็ด าเนินการเช่นเดียวกนัในแถวนอนท่ี 2 ในการเปรียบเทียบนั้นผูต้ดัสินใจจะเกิด
ค าถามวา่ปัจจยัท่ีมีความส าคญัหรือมีอิทธิพลมากกวา่ปัจจยัอ่ืนท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบในระดบัไหน
การก าหนดประโยคของค าถามนั้นเป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งยิง่ค  าถามนั้นจะตอ้งสะทอ้นถึงความสัมพนัธ์
ท่ีเหมาะสมระหวา่งปัจจยัต่าง ๆ ในระดบัชั้นท่ีอยูภ่ายใตปั้จจยัท่ีอยูถ่ดัข้ึนไป AHP จะใหต้วัเลข 1 ถึง 
9 แทนค าพูดของการเปรียบเทียบ ตวัเลข 1 ถึง 9 น้ี แสดงมาตราส่วนวดัระดบัความแตกต่างระหวา่ง 
2 ปัจจยั ท่ีถูกเปรียบเทียบในแง่ของความพึงพอใจอนัเกิดจากความช านาญและประสบการณ์ภายใต้
กรอบของเหตุผลโดยไม่เกิดความล าเอียงเม่ือปัจจยัแต่ละอนัเปรียบเทียบกบัตวัเองในตารางเมตริกซ์
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ตวัอยา่ง เช่น A1 เทียบกบั A1 ค่าท่ีไดจ้ะเท่ากบั 1 ในตารางเมตริกซ์เส้นทแยงมุมประกอบดว้ย
ตวัเลข 1 เท่านั้นเพราะเป็นจุดท่ีปัจจยัแต่ละตวัเปรียบเทียบกบัตวัเอง พื้นท่ีท่ีอยูเ่หนือเส้นทแยงมุม 
จะเป็นตวัเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยั 2 ปัจจยั ส่วนพื้นท่ีท่ีอยูใ่ตเ้ส้นทแยงมุมจะเป็นค่าส่วนกลบัของ
ค่าท่ีอยูใ่นพื้นท่ีเหนือเส้นทแยงมุม ถา้เปรียบเทียบระหวา่ง A1 กบั A2 ซ่ึงตวัเลขเท่ากบั 3 แสดงถึง
ปัจจยั A2 ใหน้ ้าหนกัความส าคญัเทียบกบั A1 เท่ากบั 3 เท่า แต่ถา้เอา A1 เปรียบเทียบกบั A2 จะได ้
1/3 เป็นตน้ 
  2.2  การวเิคราะห์ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean method) ค่าเฉล่ียเรขาคณิต
เกิดจากการน าเอาตวัเลขท่ีตอ้งการหาค่าเฉล่ียมาคูณกนัแลว้น าเอาผลคูณนั้นมาถอดรากตามจ านวน
ตวัเลขนั้นแสดงไดด้งัสมการท่ี 1 
   Vi=(∏ aijn

j=1 )
1/n                                              

  เม่ือ aij = ค่าตวัเลขในตารางเมตริกซ์ 
    Vi = ค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต 
    n = จ านวนตวัเลขท่ีน ามาหาค่าเฉล่ีย 

  2.3  การวเิคราะห์ค่าน ้าหนกัคะแนนของรูปแบบทางเลือกหาน ้าหนกัคะแนนของ 
แต่ละรูปแบบทางเลือกเกิดจากการสังเคราะห์ขอ้มูลแต่ละรูปแบบทางเลือกดงัสมการน้ี 
  Wi=

Vi

∑ Vi
n
n=1

                                                  
 

  และ   ∑ Wi
n
n=1   = 1.0      

  เม่ือ Wi = น ้าหนกัคะแนนของแต่ละปัจจยั 
        Vi = ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต    
     n = จ านวนตวัเลขท่ีน ามาหาค่าเฉล่ีย 

  2.4  การวเิคราะห์ความสอดคลอ้ง วธีิการค านวณหาความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล 
ในการใหค้ะแนนโดยใชก้ารเปรียบเทียบปัจจยัทีละคู่ของปัจจยัทั้งหมดท่ีถูกก าหนดโดยน าผลรวม
ของค่าวนิิจฉยัของแต่ละปัจจยัในแถวตั้ง แต่ละแถวมาคูณดว้ยผลรวมของค่าเฉล่ียในแถวนอน 
แต่ละแถวแลว้น าเอาผลคูณท่ีไดม้ารวมกนั ผลลพัธ์จะเท่ากบัจ านวนปัจจยัทั้งหมดท่ีถูกน ามา
เปรียบเทียบ ผลรวมน้ีเรียกวา่ Eigen values สูงสุด (max)  
  max =   ∑ [∑ aijwj

n
j=1 ]n

n=1                                        
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  ถา้ตารางเมตริกซ์มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลสมบรูณ์ 100% ค่า max = จ านวน
ปัจจยัท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ (n) 
  ถา้ตารางเมตริกซ์ไม่มีความสอดคลอ้งกนัค่า max > จ านวนปัจจยัท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ 
  ดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency index: CI) 
  CI = (max -n)/ (n-1)                                                                                   
  n = จ านวนปัจจยั 
  อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency ratio: CR) 
  CR = CI/ RI                                                                                             
  ถา้ผลจากการค านวณไดค้่า C.R. ≤ 0.10 หรือ 10% ถือวา่การเปรียบเทียบรายคู่นั้น 
มีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับไดแ้ต่หากค่า C.R. > 0.10 จะถือวา่อยูใ่น 
เกณฑท่ี์ไม่สามารถยอมรับได ้ผูต้ดัสินใจจะตอ้งทบทวนการวนิิจฉยัและการจดัล าดบัความส าคญั 
ในการเปรียบเทียบรายคู่ใหม่อีกคร้ัง จนกวา่ค่าความส าคญัท่ีไดม้านั้นสะทอ้นถึงความพึงพอใจ 
และค่า CR อยูต่  ่ากวา่ 0.10 หรือ 10% โดยท่ีค่า CR ยิง่ใกล ้0 เท่าไหร่การวนิิจฉยันั้นยิง่มี 
ความสอดคลอ้งกนัมากข้ึน แต่ถา้พิจารณาแลว้วา่การวนิิจฉยัท่ีท าไปนั้นถูกตอ้งทั้งหมด แต่ปรากฎวา่
ไม่มีความสอดคลอ้งกนันัน่ คือ ค่า CR เกิน 10% ในกรณีน้ีตอ้งตรวจสอบโครงสร้างของแผนภูมิ 
อีกคร้ัง โดยเร่ิมตั้งแต่ปัญหาหรือเป้าหมายลงมาตามล าดบั 
  ค่า RI (Random index) ไดม้าจากการทดลองโดยการสุ่มตวัอยา่งจากตารางเมตริกซ์
จ  านวน 64,000 ตวัอยา่ง ดงัแสดงในตารางท่ี 2-3 
   
ตารางท่ี 2-3  ค่าดชันีความสอดคลอ้งตามขนาดของเมตริกซ์ 
 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.
I. 

0.0
0 

0.0
0 

0.5
8 

0.9
0 

1.1
2 

1.2
4 

1.3
2 

1.4
1 

1.4
5 

1.4
9 

1.5
1 

1.4
8 

1.5
6 

1.5
7 

1.5
9 

 
 ตัวอย่ำงกำรวเิครำะห์หำล ำดับควำมส ำคัญ  
 ในการวเิคราะห์หาล าดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีท าการเปรียบเทียบนั้นมีขั้นตอนต่าง ๆ 
ดงัต่อไปน้ี หาผลรวมของตวัเลขในแถวตั้งของแต่ละแถวของตารางเมตริกซ์ ตวัอยา่งเช่น ในตาราง
ท่ี 2-4 ในแถวตั้ง A1 มีค่าผลรวม = (1 + 2 + 4 = 7) ในแถวตั้ง A2 มีค่าผลรวม = (1/ 2 + 1 + 2 = 3.5)  
ในแถวตั้ง A3 มีค่าผลรวม = (1/ 4 + 1/ 2 + 1 = 1.75) 
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 น าตวัเลขแต่ละช่องของแถวตั้ง แต่ละแถวหารดว้ยผลรวมของตวัเลขในแถวตั้งนั้นเพื่อให้
ไดต้ารางเมตริกซ์ของค่าเฉล่ียซ่ึงจะเป็นนยัส าคญัท่ีใชเ้ปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัต่าง ๆ ตวัอยา่งเช่น 
ในแถวตั้ง A1 = 1/ 7, 2/ 7, 4/ 7 ในแถวตั้ง A2 = (1/ 2)/ 3.5, 1/ 3.5, 2/ 3.5 ในแถวตั้ง A3 = (1/ 4)/ 
1.75, (1/ 2)/ 1.75, 1/ 1.75 การหาค่าเฉล่ียของตวัเลขในแถวนอนแต่ละแถว โดยน าเอาผลรวมของ
ตวัเลข ทั้งหมดในแต่ละแถวน ามาหารดว้ยจ านวนตวัเลขท่ีมีอยูใ่นแต่ละแถวนอน เช่น ตารางท่ี 2-4  
แถวนอน A1 มีค่าเฉล่ีย = [(1/ 7) + 0.1428 + 0.1428]/ 3 = 0.143 ฯลฯ 
 
ตารางท่ี  2-4  ตารางเมตริกซ์เป้าหมายการตดัสินใจภายใตปั้จจยัในการเปรียบเทียบ 
 
เป้าหมายในการตดัสินใจ A1 A2 A3 ล าดบัความส าคญั 

A1 1 1/ 2 1/ 4 0.143 
A2 2 1 1/ 2 0.286 
A3 4 2 1 0.571 
 7 3.5 1.75  

 

 การวเิคราะห์ความอ่อนไหวของทางเลือกท่ีมีต่อปัจจยัในการวนิิจฉยั (Sensitivity 
analysis) จะท าการทดสอบหลงัจากเสร็จจากกระบวนการทั้งหมด เป็นการพิจารณาวา่เม่ือขอ้มูล 
มีการเปล่ียนแปลงทางดา้นเกณฑก์ารตดัสินใจจะท าใหอ้นัดบัความส าคญัของทางเลือก 
มีการเปล่ียนแปลงหรือไม่ (สุรกฤษฏ ์นาทธราดล, 2551) 
 สรุปรายละเอียดขั้นตอนของหลกัการ AHP ไดต้ามแผนภาพท่ี 2-11 ได ้ดงัน้ี 
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ภาพท่ี 2-11  รายละเอียดขั้นตอนของหลกัการ AHP (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2557) 

พิจารณาองคป์ระกอบของปัญหา 
1. วางกรอบของปัญหาใหต้รงประเด็น 
2.  หาขอ้มูลหลาย ๆ ดา้นจากแหล่งขอ้มูลท่ีเช่ือถือได ้
3. ก าหนดเกณฑห์รือปัจจยัในการตดัสินใจท่ีดีมีเหตุผลและสร้างสรรค ์
4.  แสวงหาทางเลือกอยา่งสร้างสรรคแ์ละดีมีประโยชน์ต่อตนเองและส่วนรวม 

จดัองคป์ระกอบของปัญหาออกมาในรูปของแผนภูมิระดบัชั้นจาก

วธีิการระดมความคิด 

วนิิจฉยัปรียบเทียบองคป์ระกอบต่าง ๆ เป็นคู่ ๆ โดยก าหนดค่าของ

การเปรียบเทียบออกมาในรูปของตวัเลข 

สงัเคราะห์ตวัเลขจากการวนิิจฉยัเปรียบเทียบขององคป์ระกอบ 

ทั้งหมดในแผนภูมิเพ่ือใหไ้ดล าดบัความส าคญัรวมของแต่ละทางเลือก 

ทดสอบวา่การวนิิจฉยันั้นมีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลหรือไม่ 

ไม่สอดคลอ้ง 

น าล าดบัความส าคญัท่ีผา่นการทดสอบความสอดคลอ้งกนัของ

เหตผุลมาสนบัสนุนการตดัสินใจ 

ความ
สอดคลอ้ง 

น าล าดบัความส าคญัท่ีผา่นการทดสอบความสอดคลอ้งกนัของ

เหตผุลมาสนบัสนุนการตดัสินใจ 

สอดคลอ้ง 
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ค่ำเฉลีย่ทำงเรขำคณติ (Geometric mean)  
 การวนิิจฉยัหาล าดบัความส าคญัในท่ีประชุมนั้นจะเป็นลกัษณะของการโตต้อบระหวา่งกนั  
ท าใหล้ าดบัความส าคญัมีโอกาสเบ่ียงเบนสูง นอกจากนั้นยงัมีเร่ืองของการชกัจูงใจและการต่อรองกนั 
เขา้มาเก่ียวขอ้งอีกดว้ย เพราะเน่ืองจากวา่การตดัสินใจเป็นหมู่คณะนั้นไม่ใช่เป็นความร่วมมือกนั
อยา่ง 100% เตม็ 
 ผลสรุปของคะแนนท่ีไดจ้ากการวนิิจฉยันั้นจะมาจากการหาซ่ึงเป็นค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต 
(Geometric mean) ซ่ึงทางเดียวท่ีจะแกปั้ญหาเร่ืองการขาดหลกัประชามติไดดี้ท่ีสุด เน่ืองจาก
ปราศจากความล าเอียงเม่ือเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียธรรมดา (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 2557)  
 โดย ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean) ใชสู้ตรการค านวณ คือ 

     ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean)  =  √x1x2x3…xn
n                                  

 ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต คือ การน าเอาผลคูณของตวัเลขทั้งหมดมาถอดรากตามจ านวน 

ตวัเลขท่ีน ามาคูณกนัยกตวัอยา่ง เช่น ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตของ 2, 3, และ 7 เท่ากบั √2 x 3 x 73
 = 

3.48 
 

บทควำมและงำนวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 กนัยา อคัรอารีย ์(2545) ไดท้  าการพฒันาดชันีวดัสมรรถนะหลกัโดยวธีิการประเมินแบบ
ดุลยภาพ และน าไปประยกุตใ์ชก้บักรณีศึกษาโรงงานผลิตผลิตภณัฑพ์ลาสติก โดยวตัถุประสงคข์อง
งานวจิยัน้ีไดเ้สนอการพฒันาดชันีวดัสมรรถนะหลกัโดยวิธีการประเมินแบบดุลยภาพ (Balance 
scorecards) โดยใหมี้ความสอดคลอ้งกบันโยบายการบริหารและครอบคลุมมุมมองในการ
ด าเนินงานขององคก์ร พร้อมทั้งปรับปรุงระบบเอกสารและการติดตามประเมินผลการใชง้านของ
ดชันีช้ีวดัหลกั (Key performance indicator: KPI) โดยแนวทางการด าเนินการวจิยัการพฒันาดชันี 
ช้ีวดัหลกัทั้งในระดบัแผนกและระดบัฝ่ายจะพฒันาภายใตมุ้มมองดุลยภาพ 4 มุมมอง คือ มุมมอง
ดา้นการเงิน มุมมองดา้นลูกคา้ มุมมองดา้นกระบวนการภายใน และมุมมองดา้นการเรียนรู้พฒันา
อยา่งต่อเน่ือง โดยเร่ิมตน้จากการรวบรวมเช่ือมโยงปัจจยัสู่ความส าเร็จท่ีเก่ียวขอ้งในแต่ละมุมมอง
โดยใชผ้งักลุ่มความคิดและผงักลุ่มความสัมพนัธ์จากนั้นก าหนดและคดัเลือกดชันีช้ีวดัหลกัระดบั
ฝ่ายและระดบัแผนก ซ่ึงดชันีช้ีวดัหลกัระดบัแผนกนั้นจะพฒันาภายใตก้รอบดชันีช้ีวดัหลกัของ
ระดบัฝ่าย จากนั้นท าการคดัเลือกและก าหนดรายละเอียดของดชันีช้ีวดัหลกัระดบัแผนกโดย
ก าหนดค่าเป้าหมายในมุมมองดา้นกระบวนการภายใน จดัท าแบบฟอร์มส าหรับใชใ้นการจดัเก็บ
ขอ้มูลและรายงานผลดชันีวดัสมรรถนะหลกั แลว้ท าการประเมินความเหมาะสมของดชันีช้ีวดั
สมรรถนะหลกัท่ีพฒันาข้ึนในดา้นความสอดคลอ้งกบันโยบายและวตัถุประสงค ์โดยเปรียบเทียบ
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ก่อนและหลงัการพฒันาจากผูบ้ริหารองคก์ร ซ่ึงจากผลการประเมินสรุปไดว้า่ ดชันีช้ีวดัสมรรถนะ
หลกัท่ีพฒันาข้ึนมีความเหมาะสมกบัฝ่ายโรงงานมากกวา่ดชันีช้ีวดัสมรรถนะเดิม โดยมีคะแนน
ความเหมาะสมเฉล่ียเพิ่มข้ึนจาก 19.5 คะแนน เป็น 43.5 คะแนน (จากคะแนนเตม็ทั้งหมด 50 
คะแนน) ซ่ึงทางโรงงานกรณีศึกษาน้ีสามารถน าดชันีช้ีวดัสมรรถนะหลกัท่ีพฒันาข้ึนมาใช ้
ในการปรับปรุงและพฒันาประสิทธิภาพการด าเนินงานทั้งในดา้นการลดตน้ทุนการผลิต  
การปรับปรุงคุณภาพของสินคา้ และการสร้างความพึงพอใจของลูกคา้ ตลอดจนการพฒันา
บุคคลากรขององคก์รดว้ย 
 ณฏัศรินทร์ หอเจริญ (2547) ไดท้  าการศึกษาและการวเิคราะห์การประเมินผล 
การด าเนินงานของอุตสาหกรรมล าใยอบแหง้ในจงัหวดัล าพูนและเชียงใหม่ โดยใช ้Balance 
scorecards (BSC) มีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินผลการด าเนินงานอุตสาหกรรมล าใยอบแหง้ 
ในจงัหวดัล าพูนและเชียงใหม่ ซ่ึงพิจารณาจากมุมมองต่าง ๆ ดงัน้ี คือ 1) มุมมองดา้นการเงิน 
พิจารณาจากรายได ้ประสิทธิภาพทางการผลิต และมูลค่าอตัราผลตอบแทนของสินทรัพย ์  
2) มุมมองดา้นลูกคา้ พิจารณาจากจ านวนลูกคา้รายใหม่ จ  านวนลูกคา้ประจ า ส่วนแบ่งตลาด  
และความพึงพอใจของลูกคา้ 3) มุมมองดา้นกระบวนการภายใน พิจารณาจากระยะเวลาท่ีใช้ 
ในการผลิตตน้ทุนการผลิต การส่งมอบสินคา้ 4) มุมมองดา้นการเรียนรู้และพฒันา พิจารณาจาก 
เทคโนโลยใีนการผลิต ทกัษะของพนกังาน ประสิทธิภาพในการผลิตของพนกังาน 5) และเพิ่ม
มุมมองดา้นชุมชนและสังคมซ่ึงประกอบดว้ยความมีส่วนร่วมขององคก์รในชุมชนทางดา้นการจา้ง
แรงงาน และการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มในชุมชน เพื่อศึกษาถึงลกัษณะความสัมพนัธ์มุมมอง 
ดา้นการเงินและมุมมองท่ีไม่ใชก้ารเงิน โดยเก็บขอ้มูลรวบรวมจากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 77 ราย  
โดยใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Simple random sampling) ในการวเิคราะห์พิจารณาจาก 3 มิติ 
คือ ดา้นพื้นท่ีในการประกอบการ ดา้นขนาดเตาท่ีผูป้ระกอบใช ้และดา้นขนาดของธุรกิจ ซ่ึงผล
การศึกษาพบวา่จุดอ่อนของผลการด าเนินงานของผูป้ระกอบการ คือ ขาดการใหค้วามส าคญัและ
ละเลยในการน าตวัช้ีวดัไปใชใ้นการวางแผนด าเนินงาน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบระดบัมิติพบวา่ 
ผูป้ระกอบการขาดการใหค้วามส าคญัและละเลยในการน าตวัช้ีวดัไปใชใ้นการวางแผนด าเนินงาน 
ท่ีแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัสภาพตลาด ลกัษณะการผลิต และเป้าหมายในการด าเนินการ ในการวเิคราะห์ 
มุมมองความสัมพนัธ์พบวา่มุมมองดา้นการเงินมีความสัมพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกบัมุมมองดา้น
ลูกคา้ ส่วนมุมมองดา้นการเรียนรู้มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัมุมมองดา้นกระบวนการ
ภายใน และมุมมองดา้นชุมชมและสังคม โดยสรุปผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายให้กบั
ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งการรรายไดข้ององคก์รเพิ่มข้ึน ประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มข้ึน และอตัรา
ผลตอบแทนของสินทรัพยเ์พิ่มข้ึน ควรจะตอ้งลดตน้ทุนในการผลิตและปรับปรุงระยะเวลา 
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ในการผลิตใหน้อ้ยลง 
 เชิดตระกลู กองสุผล (2548) ไดท้  าการประเมินผลการด าเนินงานของการไฟฟ้า 
ส่วนภูมิภาคจงัหวดเัชียงใหม่ การประยกุตใ์ชต้วัแบบผงัดุลดชันี (Balance scorecards) โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ประเมินผลการด าเนินงานของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จงัหวดัเชียงใหม่  
โดยการน าตวัแบบผงัดุลดชันีมาประยกุตใ์ช ้และ 2) เพื่อระบุถึงปัญหา อุปสรรคและขอ้เสนอแนะ
ในการปรับปรุงการด าเนินงานของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จงัหวดัเชียงใหม่ วธีิการด าเนินงานวจิยั
โดยใชแ้บบสอบถามท่ีเก่ียวกบัความพึงพอใจของผูใ้ชไ้ฟฟ้าต่อการบริการท่ีไดรั้บส าหรับกลุ่ม
ตวัอยา่ง คือ ผูใ้ชไ้ฟฟ้าจ านวน 399 คน สถิติท่ีน ามาใชว้เิคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ ซ่ึงเป็นขอ้มูลจาก
แบบสอบถามส าหรับผูใ้ชไ้ฟฟ้า ผลการศึกษาพบวา่บรรลุเป้าหมาย 2 ดา้น คือ 1) ดา้นลูกคา้ 
ประกอบดว้ยตวัช้ีวดัความพึงพอใจต่อระยะเวลาการใหบ้ริการ ความพึงพอใจต่อคุณภาพงาน 
ท่ีไดรั้บความพึงพอใจต่อการใหบ้ริการของพนกังาน มาตรฐานดา้นเทคนิค มาตรฐานการใหบ้ริการ
ทัว่ไป และมาตรฐานการให้บริการท่ีการไฟฟ้ารับประกนักบัผูใ้ชไ้ฟฟ้า และ 2) ดา้นการเรียนรู้ 
และการพฒันาประกอบดว้ยตวัช้ีวดัเปอร์เซ็นตข์องพนกังานท่ีไดรั้บการฝึกอบรม เปอร์เซ็นตข์อง
พนกังานท่ีไดรั้บการฝึกอบรมดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ และจ านวนวนัท่ีพนกังานในหน่วยงาน
หยดุงานต่อจ านวนวนัท างานทั้งหมดของพนกังานผา่นเป้าหมายทุกตวัช้ีวดั คิดเป็นร้อยละ 100 
นอกจากน้ียงัมีส่วนท่ีไม่บรรลุเป้าหมายอีก 2 ดา้น คือ 1) ดา้นกระบวนการภายในตวัช้ีวดัท่ีผา่น
เป้าหมาย คือ ดชันีระยะเวลาการเกิดกระแสไฟฟ้าขดัขอ้ง ดชันีการประสบอุบติัภยัและเวลาเฉล่ีย 
การช าระเงิน ณ ศูนยบ์ริการลูกคา้ ส่วนท่ีไม่ผา่น คือ ดชันีจ านวนคร้ังท่ีไฟฟ้าขดัขอ้งและการลด
หน่วยสูญเสียในระบบคิดเป็นร้อยละ 60 และ 2) ดา้นการเงิน ตวัช้ีวดัท่ีผา่นเป้าหมาย คือ ก าไร 
จากการด าเนินงานก่อนหกัดอกเบ้ียและค่าเส่ือม และค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานต่อรายได ้
จากการด าเนินงานส่วนท่ีไม่ผา่น คือ ค่าใชจ่้ายพนกังานต่อหน่วยจ าหน่ายคิดเป็นร้อยละ 66.67  
แต่ถา้มองในภาพรวมแลว้การด าเนินงานของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจงัหวดัเชียงใหม่ 
ประสบผลส าเร็จในการด าเนินงาน สังเกตไดจ้ากตวัช้ีวดัทั้งหมด 17 ตวัช้ีวดั สามารถผา่น 14 ตวัช้ีวดั 
และไม่ผา่นเพียง 3 ตวัช้ีวดั คิดเป็นร้อยละ 82.35 
 อิกษณา โกวทิกูลไกร (2548) ไดท้  าการศึกษาวเิคราะห์ปัญหาของการประยกุตใ์ชต้วัช้ีวดั
ผลการด าเนินงาน (KPI) ตามแนวคิดระบบวดัผลดุลยภาพ (Balance scorecards) ส าหรับธุรกิจ 
ผลิตช้ินส่วนและยานยนตแ์ห่งหน่ึงในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
การใชร้ะบบตวัช้ีวดัผลการด าเนินงานของบริษทัรวมทั้งการวเิคราะห์การแกปั้ญหาในองคก์ร 
โดยการใช ้BSC พร้อมทั้งให้ขอ้เสนอแนะและแนวทางแกปั้ญหาต่าง ๆ โดยวธีิการรวบรวม
ประสบการณ์อา้งอิงจากขอ้มูลในบริษทัของผูท้  าวจิยัและการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารในบริษทั  
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ซ่ึงผลการศึกษาสรุปไดว้า่บริษทัตวัอยา่งไม่ไดก้  าหนดตวัช้ีวดัสอดคลอ้งกบัวสิัยทศัน์และแผน 
กลยทุธขององคก์ร โดยระบบตวัช้ีวดัน าไปใชว้ดัผลการด าเนินการของแต่ละแผนกเท่านั้น มิไดมี้
ประโยชน์ในการใชป้ระเมินผลการด าเนินการท่ีจะน าไปปฎิบติัเพื่อใหบ้รรลุแผนกลยทุธและ
วสิัยทศัน์ท่ีองคก์รไดว้างไวท้  าใหอ้งคก์รไม่ประสบความส าเร็จ รวมทั้งตวัช้ีวดัของบริษทัมุ่งเนน้ 
ในดา้นการเงินเป็นส่วนใหญ่ โดยใหค้วามส าคญัเฉพาะมุมมองภายในองคก์รแต่ไม่สามารถช้ีใหเ้ห็น
ถึงขอ้ไดเ้ปรียบดา้นการแข่งขนัซ่ึงสามารถช้ีวดัไดจ้ากมุมมองดา้นอ่ืนท่ีไม่ใชด้า้นการเงินเพียง 
อยา่งเดียว จากการวเิคราะห์ปัญหาพบวา่ บริษทัยงัไม่มีความพร้อมในดา้นการรวบรวมจดัท า
ฐานขอ้มูลตวัช้ีวดัเพื่อท าการวดัผล ท าใหอ้งคก์รประสบปัญหาในหลายประการ เช่น ความเท่ียงตรง
ของขอ้มูล ความเขา้ใจของนโยบายในการน าไปปฎิบติัของพนกังานยงัไม่มีความเขา้ใจในหลกัการ
และแนวคิด ไม่มีการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียอุตสาหกรรมกบัคู่แข่งทางการคา้ เป็นตน้ จากปัญหาท่ีพบ
ในองคก์ร ผูว้จิยัไดเ้สนอแนะแนวทางการแกไ้ข โดยค านึงถึงวธีิท่ีเหมาะสมและใหป้ระโยชน์กบั
องคก์รมากท่ีสุด ซ่ีงส่ิงส าคญัท่ีบริษทัควรพิจารณาแกไ้ข คือ การก าหนดตวัช้ีวดัใหส้อดคลอ้งกบั
วสิัยทศัน์และกลยทุธ์ของบริษทัเพื่อใหก้ารด าเนินงานของแต่ละฝ่ายสอดคลอ้งกนัโดยแต่ละแผนก
ตอ้งร่วมมือกนัแปลงกลยทุธ์ไปสู่การปฎิบติัจนสามารถท าใหพ้ฒันาใหร้ะบบตวัช้ีวดัส าเร็จลุล่วง 
ไปดว้ยดี 
 อาทิตย ์เพชรพนาพร (2548) ท าการปรับปรุงดชันีช้ีวดัสมรรถนะหลกัโดยใชว้ธีิการ
ประเมินดุลยภาพ (Balance scorecards) เพื่อใชใ้นกรณีศึกษาโรงงานผลิตยางรถยนต ์โดยงานวจิยัน้ี
ท าการศึกษาเพื่อปรับปรุงดชันีช้ีวดัสมรรถนะหลกั อนัเน่ืองมาจากสาเหตุท่ีดชันีช้ีวดัสมรรถนะหลกั
ของแต่ละหน่วยงานในองคก์รขาดการปรับปรุงใหเ้หมาะสมตามกาลเวลา ขาดความหลากหลายใน
แต่ละมุมมอง และรวมไปถึงขาดการใหพ้นกังานระดบักลางในองคก์รมีส่วนร่วมในการจดัท าดชันี
ช้ีวดัสมรรถนะในหน่วยงานของตนเอง โดยขั้นตอนในการศึกษาวจิยัปรับปรุงดชันีช้ีวดัสมรรถนะ
หลกัโดยใชว้ธีิการประเมินดุลยภาพ ประกอบไปดว้ย 5 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นตอนการเตรียมงาน จดัท า
และช้ีแจงโครงการ 2) การวเิคราะห์สภาพแวดลอ้มภายในและภายนอกองคก์ร (SWOT Analysis) 
เพื่อก าหนดปัจจยัแห่งความส าเร็จ (Critical success factor) ขององคก์ร 3) การจดัสร้างตวัช้ีวดัพร้อม
นิยามของสมาชิกแต่ละหน่วยงาน 4) ท าการประเมินความเหมาะสมจาก OS Matrix และคดัสรรค์
ตวัช้ีวดัสมรรถนะโดยอาศยัหลกัการของ Critical testing matrix 5) การจดัสร้างตารางช้ีวดั
สมรรถนะการด าเนินงาน (Key performance indicator) โดยดูจากคะแนนของตวัช้ีวดั 3 อนัดบัแรก
ในแต่ละมุมมองของแต่ละหน่วยงาน ซ่ึงผลการด าเนินการวจิยัท าใหไ้ดม้าซ่ึงตวัช้ีวดัใหม่ท่ีมี 
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ความสอดคลอ้งกบัวสิัยทศัน์และแผนการด าเนินการธุรกิจท่ีสอดคลอ้งกบัยคุสมยัมากข้ึน โดย
ตวัช้ีวดัใหม่ท่ีไดม้าน้ีมีความสอดคลอ้งกบัทั้ง 4 มุมมองตามหลกัการของ วธีิการประเมินดุลยภาพ 
(Balance scorecards) ซ่ึงน ามาสู่การพฒันาอยา่งต่อเน่ืองขององคก์ร นอกจากน้ีทางผูศึ้กษายงัได ้
ท ารายละเอียดของตวัช้ีวดัทั้งหมด พร้อมน าเสนอระบบติดตามผลท่ีน าไปใชไ้ดจ้ริง รวมไปถึง
ตวัอยา่งของปัญหา อุปสรรคต่าง ๆ ไปจนถึงแนวทางการแกไ้ข และขอ้เสนอแนะ ซ่ึงเป็นผลมาจาก
การด าเนินงานวิจยั 
 นนัทกานต ์กอ้นทองค า (2549) ไดท้  าการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ ล าดบัท่ี 3  
โดยใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์แบบมีล าดบัขั้น วตัถุประสงคข์องงานวจิยัเพื่อคดัเลือกผูใ้ห้บริการ 
โลจิสติกส์ล าดบัท่ี 3 โดยใชเ้ทคนิค AHP และเพื่อศึกษาน ้าหนกัของปัจจยัท่ีใชค้ดัเลือกผูใ้หบ้ริการ
ล าดบัท่ี 3 ของกลุ่มผูผ้ลิตรายใหญ่ และรายเล็ก 10 ราย โดยผูว้จิยัไดอ้อกแบบสอบถามและสัมภาษณ์
แบบตวัต่อตวัไดเ้กณฑปั์จจยัของการคดัเลือก 3PL ทั้งหมด 6 ปัจจยั คือ 1) ราคา 2) ความหลากหลาย
ของการใหบ้ริการ 3) เก่ียวกบัผูใ้หบ้ริการ 4) คุณภาพและการบริการ 5) การใหข้อ้มูลและค าแนะน า 
6) การตามงาน แกปั้ญหา และไดบ้ริษทั 3PL 3 บริษทัผลการวจิยัพบวา่ กลุ่มผูผ้ลิตทั้งรายใหญ่และ
รายเล็กใหน้ ้าหนกัปัจจยัในอนัดบัท่ีเหมือนกนั คือ ปัจจยัราคา เป็นอนัดบั 1 ปัจจยัดา้นคุณภาพ 
การใหบ้ริการเป็นอนัดบั 2 ปัจจยัดา้นความหลากหลายของการใหบ้ริการเป็นอนัดบั 3 และปัจจยั
การใหข้อ้มูลและค าแนะน าเป็นอนัดบัท่ี 6 ส่วนปัจจยัท่ีเหลือกลุ่มผูผ้ลิตรายใหญ่จะให้อนัดบั 4 และ 
5 เป็นปัจจยัเก่ียวกบัผูใ้หบ้ริการและการตามงาน การแกปั้ญหา ส่วนกลุ่มผูผ้ลิตรายเล็กจะใหอ้นัดบั 
4 และ 5 เป็นปัจจยัการตามงานและการแกปั้ญหา เก่ียวกบัตวัผูใ้หบ้ริการ ส่วนผลของการคดัเลือก
ผูใ้หบ้ริการล าดบัท่ี 3 ทั้งผูผ้ลิตรายใหญ่และรายเล็ก เลือก 3PL 1 เหมือนกนัและมีการตรวจสอบ
ความสอดคลอ้ง Ci/ Ri ของกลุ่มผูผ้ลิตรายใหญ่เท่ากบั 0.0566 และรายเล็กเท่ากบั 0.0700 ซ่ึงทั้งคู่ 
ไดค้่านอ้ยกวา่ 0.10 อยา่งมาก ดงันั้น ผลลพัธ์ท่ีไดมี้ความถูกตอ้งสูง 
 ไพโรจน์ ยอดค าปา (2549) ไดท้  าการพฒันาดชันีช้ีวดัการด าเนินงานของโรงงานในกลุ่ม
อุตสาหกรรมส่งออก โดยเช่ือมโยงรางวลัคุณภาพกบัดชันีดุลยภาพ (Balance scorecards)  
วตัถุประสงคเ์พื่อสร้างดชันีช้ีวดัการด าเนินงานท่ีเหมาะสมส าหรับโรงงานอุตสาหกรรม โดยใช้
เกณฑจ์ากรางวลัคุณภาพ ไดแ้ก่ The malcolm baldrige national quality award (MBNQA), The 
deming application prize and The european foundation for quality management (EFQM) โดยรวม
เกณฑร์างวลัคุณภาพทั้ง 3 อยา่ง แยกเป็นหมวดหมู่ใหส้อดคลอ้งกบัการวดัตามมมุมอง 4 ดา้น  
ตามดชันีดุลยภาพ (Balanced scorecard) โดยดชันีช้ีวดัท่ีไดพ้ฒันาข้ึนมีทั้งส้ิน 63 ดชันี แยกเป็น
มุมมองดา้นการเงินจ านวน 14 ดชันี ดา้นลูกคา้จ านวน 13 ดชันี ดา้นกระบวนการภายในจ านวน 18 
ดชันี และดา้นการเรียนรู้และพฒันาจ านวน 18 ดชันี วธีิการด าเนินการวจิยัไดร้วบรวมขอ้มูล 
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โดยใชแ้บบสอบถามกบัอุตสาหกรรมเป้าหมายโดยเลือกจากอุตสาหกรรมส่งออกท่ีมีมูลค่า 
การส่งออกมากเป็นอนัดบัตน้ ๆ ของไทย ไดแ้ก่ อุตสาหกรรมผกัและผลไมแ้ปรรูป อุตสาหกรรม
เคร่ืองนุ่งห่ม อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดบั ผลการวจิยัพบวา่
อุตสาหกรรมทั้งส่ีประเภทน้ีเนน้ใหค้วามส าคญัดา้นการเงิน และกระบวนการภายในองคก์ร 
อยา่งมาก โดยอุตสาหกรรมผกัและผลไมแ้ปรรูป อุตสาหกรรมอญัมณีและเคร่ืองประดบัให้
ความส าคญัดา้นการเงินมากท่ีสุด ส่วนอุตสาหกรรมเคร่ืองนุ่งห่มและอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
ใหค้วามส าคญัดา้นกระบวนการภายในมากท่ีสุด 
 ดวงกมล คุม้นุ่น (2550) ไดท้  าการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนเคร่ืองจกัรดว้ย
กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น (Analytic hierarchy process) โดยงานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค ์
ในการประยกุตใ์ชห้ลกัการการตดัสินใจแบบหลายปัจจยัในการประเมินและคดัเลือกผูส่้งมอบ
ช้ินส่วนเคร่ืองจกัร ผลการวิจยัพบวา่จากปัญหากระบวนการสั่งซ้ือแบบเดิม คือ ท าการสั่งซ้ือสินคา้
จากบริษทัแม่ท่ีประเทศญ่ีปุ่นอยา่งเดียวก่อให้เกิดปัญหาทางดา้นจดัซ้ือมีความล่าชา้และมีตน้ทุนสูง 
รวมถึงปัญหาในการควบคุมคุณภาพของผูข้ายทางแผนการจดัซ้ือท าการจดัตั้งทีมงาน เพื่อท าการ
คดัเลือกผูข้ายรายใหม่ในประเทศเพื่อน ามาแกไ้ขปัญหาน้ี โดยน าหลกัการกระบวนการวเิคราะห์
ตามล าดบัชั้นเขา้มาใชเ้พื่อตดัสินใจเลือกผูข้ายท่ีเหมาะสมท่ีสุดผลการวจิยัพบวา่บริษทัให้
ความส าคญักบัวตัถุประสงค ์คุณภาพ เป็นล าดบัแรกล าดบัถดัมาจะเป็นความน่าเช่ือถือขององคก์ร 
ล าดบัถดัมาจะเป็นดา้นราคา ล าดบัถดัมาจะเป็นความสามารถในการตอบค าถาม ล าดบัต่อมาจะเป็น
ดา้นการบรรจุ และล าดบัสุดทา้ย คือ ในดา้นของระยะเวลาในการส่งมอบท าใหบ้ริษทัทราบไดว้า่ควร
จะเลือกซ้ือสินคา้จากบริษทั A เม่ือใชว้ธีิกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น เป็นส่วนหน่ึงของการ
คดัเลือกท าใหม้ัน่ใจถึงผลกระทบของตน้ทุนและค่าใชจ่้ายในการจดัซ้ือจดัหา การวเิคราะห์วธีิน้ีเพื่อ
ลดตน้ทุนโดยรวมหรือเพิ่มคุณค่าทางดา้นคุณภาพและบริการหรือในดา้นอ่ืน ๆ ของซพัพลายเออร์  
ถือเป็นรากฐานส าคญัท่ีน าไปสู่การไดเ้ปรียบในเชิงแข่งขนั 
 พงษศ์กัด์ิ สิงห์ประสาทพร (2551) ไดท้  าการพฒันาบตัรคะแนนสมดุลและดชันีช้ีวดั 
ผลงานหลกัมาใชเ้ป็นแนวทางประเมินผลโครงการ ของกรณีศึกษาโครงการก่อสร้างบา้นเอ้ืออาทร
(เทพารักษ ์3) โดยน าแนวคิดทฤษฎี Balance scorecard (BSC) และดชันีช้ีวดัผลงานหลกั (Key 
performance indicator) มาประยกุตใ์ชเ้พื่อวดัผลการด าเนินงานของโครงการ โดยใชข้อ้มูลจาก 
การตอบแบบสอบถามของผูบ้ริหารองคก์ร และหาน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัโดยใชก้ระบวนการ
วเิคราะห์ล าดบัชั้น (Analytic hierarchy process) เพื่อหาผลงานของแต่ละปัจจยัท่ีประเมินผล 
ตามผลงานท่ีเกิดข้ึนจริงของโครงการเทียบกบัเป้าหมายท่ีตั้งไว ้จากการศึกษาพบวา่โครงการน้ี 
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มีผลการด าเนินงานอยูใ่นเกณฑป์านกลาง โดยมีผลการประเมินประสิทธิผลดา้นการเงินอยูใ่นเกณฑ์
ยอมรับได ้แต่ตอ้งปรับปรุงผลการประเมินประสิทธิผลดา้นลูกคา้อยูใ่นเกณฑย์อมรับได ้แต่ตอ้ง
ปรับปรุงผลการประเมินประสิทธิผลดา้นกระบวนการภายในอยูใ่นเกณฑป์านกลางและผล 
การประเมินประสิทธิผลดา้นการพฒันาอยา่งต่อเน่ืองอยูใ่นเกณฑป์านกลาง ซ่ึงผลการศึกษาวจิยัของ
โครงการน้ีสามารถบ่งช้ีถึงจุดแขง็จุดอ่อนของโครงการได ้และสามารถเป็นขอ้มูลให้ผูบ้ริหารน าไป
แกไ้ขปรับปรุงในจุดท่ีเป็นปัญหาหรือการน าไปใชเ้พื่อการบริหารการด าเนินงานโครงการ เพื่อ
รับมือกบัเหตุการณ์หรือวกิฤตการณ์ท่ีเกิดข้ึนและน าไปพฒันาโครงการอยา่งย ัง่ยนืต่อไปในอนาคต 
 อติชาติ แยม้พราม (2551) ท าการพฒันาโปรแกรมเพื่อการประเมินผลตนเองส าหรับ
อุตสาหกรรมการผลิตเฟอร์นิเจอร์ไมด้ว้ยเทคนิคการประเมินผลเชิงดลุยภาพ (Balance scorecards)   
วตัถุประสงคเ์พื่อออกแบบและพฒันาโปรแกรมส าหรับการประเมินผลองคก์รในอุตสาหกรรม 
การผลิตเฟอร์นิเจอร์ไมด้ว้ยเทคนิคการประเมินผลเชิงดุลยภาพ (Balanced scorecard) และหาชนิด 
ท่ีเหมาะสมกบัอุตสาหกรรม ฯ โดยจดัท าตน้แบบการประเมินผลเชิงดลุยภาพของธุรกิจ 3 ประเภท
ไดแ้ก่ องคก์รท่ีรับจา้งผลิต (Original equipment manufacturing: OEM) องคก์รท่ีมีการออกแบบ 
(Original design manufacturing: ODM) และองคก์รท่ีมีตราสินคา้ของตวัเอง (Original brand 
manufacturing: OBM) เพื่อช่วยใหก้ารพฒันาระบบประเมินผลเชิงดุลยภาพขององคก์รท าไดง่้ายข้ึน 
ผลการศึกษาไดต้วัช้ีวดัท่ีเหมาะสมกบัอุตสาหกรรม ฯ จ านวน 56 ตวัช้ีวดั ตวัช้ีวดัท่ีถูกใชส้ าหรับ
ตน้แบบองคก์รท่ีรับจา้งผลิต 18 ตวัช้ีวดั ตน้แบบองคก์รท่ีมีการออกแบบ 18 ตวัช้ีวดั และตน้แบบ
องคก์รท่ีมีตราสินคา้ของตวัเอง 21 ตวัช้ีวดั ส าหรับแบบการประเมินผลเชิงดุลยภาพของทั้ง 3 
ประเภทธุรกิจมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั คือ มุมมอง วตัถุประสงค ์และตวัช้ีวดั โปรแกรมเพื่อ 
การประเมินผลเชิงดุลยภาพ สามารถเก็บรวบรวมขอ้มูลไดห้ลาย ๆ กิจการ สามารถแกไ้ขและ
เพิ่มเติมองคป์ระกอบขา้งตน้ได ้ดา้นการวดัผลแบ่งเกณฑ์ความส าเร็จ (Scorecard) เป็นตวัเลขตั้งแต่ 
1.00-7.00 และแบ่งระดบัความส าเร็จเป็น 3 ระดบั ดว้ยการใชไ้ฟสัญญาณจราจร (สี เขียว เหลือง 
และแดง) ส าหรับการน าเทคนิคการประเมินผลเชิงดลุยภาพไปประยกุตใ์ชพ้บวา่ อุปสรรคท่ีท าให้
เกิดการปฏิเสธ ไดแ้ก่ ความขดัแยง้กบัวธีิการท างานหรือวฒันธรรมองคก์ร ความรู้ ของบุคลากร 
และความยุง่ยากในการจดัท าดา้นการน าโปรแกรมไปประยกุตใ์ชพ้บวา่อุปสรรคท่ีท าใหเ้กิด 
การปฏิเสธท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ความรู้ของบุคลากรและขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณ 
 สุรกฤษฏ ์นาทธราดล (2551) ไดท้  าการศึกษาถึงปัจจยัในการคดัเลือกผูส่้งมอบของ
อุตสาหกรรมประเภทอิเล็กทรอนิกส์และยานยนต ์กระบวนการตดัสินใจท่ีน ามาใช้ คือ กระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ความคลุมเครือ จุดประสงคข์องการศึกษาเพื่อท่ีจะไดเ้ห็นถึงล าดบัความส าคญั
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ในแต่ละประเภทอุตสาหกรรมภายใตปั้จจยัเดียวกนั เพื่อท่ีเป็นประโยชน์ส าหรับฝ่ายจดัหาวตัถุดิบ
ในการประเมินผูส่้งมอบ อีกทั้งยงัช่วยอบรมพนกังานใหม่ท่ีท าหนา้ท่ีประเมินเลือกผูส่้งมอบ 
ในอนาคต และเป็นประโยชน์ส าหรับผูส่้งมอบในการปรับปรุงตนเองให้เหมาะสมกบัปัจจยั 
ตามแต่ละอุตสาหกรรม หลงัจากไดเ้ก็บขอ้มูลจากกลุ่มอุตสาหกรรมต่าง ๆ แลว้น าขอ้มูลมา 
ท าการวเิคราะห์ตามทฤษฏีของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ความคลุมเครือ ท าใหท้ราบถึง
ล าดบัความส าคญัของปัจจยัต่าง ๆ โดยในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ใหค้วามส าคญักบัคุณภาพ 
ระยะเวลาส่งมอบและราคาตามล าดบั ส่วนอุตสาหกรรมยานยนตใ์หค้วามส าคญักบัราคา คุณภาพ 
และก าลงัการผลิต ตามล าดบั โดยงานวิจยัน้ีไดท้  าการเปรียบเทียบกระบวนการล าดบัชั้น 
เชิงวเิคราะห์ความคลุมเครือกบักระบวนการตดัสินใจอ่ืน ๆ เช่น กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์
(AHP) SAW และ Fuzzy TOPSIS ซ่ึงผลท่ีไดพ้บวา่ไดท้างเลือกเดิมเหมือนกนัทุกกระบวนการ
ตดัสินใจ 
 วรพล ธนารักษส์กุล (2552) ไดท้  าการศึกษาปัจจยัการคดัเลือกผูส่้งมอบดว้ยกระบวนการ
โครงข่ายเชิงวเิคราะห์กรณีศึกษาอุตสาหกรรมยานยนต ์โดยวตัถุประสงคข์องงานวจิยัเพื่อศึกษา
กระบวนการและปัจจยัการตดัสินใจพร้อมทั้งเรียบเรียงล าดบัปัจจยัในการคดัเลือกผูส่้งมอบ 
ในอุตสาหกรรมยานยนตจ์ากผูป้ระกอบยานยนต์แห่งหน่ึง โดยใชเ้ทคนิคการประเมินผล 
เชิงดุลยภาพ (Balance scorecards) และ Corporate social responsibility (CSR) หรือตวัแบบ BSC-
CSR Supplier evaluation framework กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ Analytic hierarchy 
process (AHP) และกระบวนการโครงข่ายเชิงวเิคราะห์ Analytic network process (ANP)  
โดยการวิจยัไดใ้ชแ้บบสอบถามท่ีประกอบดว้ย 33 ปัจจยั ภายใตมุ้มมอง 5 ดา้นของ BSC-CSR  
โดยสัมภาษณ์กบัผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ ซ่ึงผลของงานวิจยัพบวา่ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากกระบวนการโครงข่าย
เชิงวเิคราะห์ ANP มีความสอดคลอ้งกบัความเป็นจริงมากกกวา่กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
AHP และยงัพบวา่โรงงานกรณีศึกษาน้ีใหค้วามส าคญักบัการอบรมพฒันาบุคลากร การพฒันาดา้น
เทคโนโลยกีารส่ือสารและการใหค้วามรับผดิชอบดา้นส่ิงแวดลอ้มและสังคมซ่ึงเป็นมุมมองดา้น 
การเรียนรู้และเติบโตกบัมุมมองดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์ร 
 กิติพงศ ์เฉลิมกิจ (2553) ไดท้  าการปรับปรุงดชันีช้ีวดัสมรรถนะของการผลิตอุปกรณ์ 
ท่ีประกอบชุดชั้นในโดยเทคนิคการประเมินผลเชิงดุลยภาพ (Balance scorecards BSC) งานวจิยั
ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกบัการวดัผลการด าเนินงานขององคก์รท่ีมีการน าระบบบริหารงาน
คุณภาพ ISO 9001: 2008 มาใชโ้ดยการน าแนวคิดทฤษฎีการประเมินผลเชิงดุลยภาพ (BSC) มาใช้
เป็นแนวทางในการปรับปรุงดชันีวดัผลการด าเนินงานซ่ึงประกอบดว้ยมุมมองอ่ืนนอกเหนือจาก
มุมมองทางดา้นการเงิน (Financial perspective) เพียงอยา่งเดียว ซ่ึงในการปรับปรุงคร้ังน้ีได ้
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พิจารณาถึงมุมมองดา้นลูกคา้ (Customer perspective) มุมมองดา้นกระบวนการภายใน (Internal 
process perspective) และมุมมองดา้นการเรียนรู้และการพฒันา (Learning and growth perspective) 
ประกอบกนัโดยมีการปรับปรุงดชันีช้ีวดัในการท างานเพิ่มข้ึนมาเพื่อท่ีจะใหเ้กิดความสมดุล 
ในการวดัผลการด าเนินงานใหค้รบทุกปัจจยั โดยงานวิจยัน้ีจะใชข้อ้มูลปฐมภูมิท่ีไดจ้ากการ 
ตอบแบบสอบถามจากพนกังานระดบัผูบ้ริหาร ผูจ้ดัการ และพนกังานระดบัปฏิบติัการของบริษทั 
ยแูทกซ์ เอฟ. เอม็. จ  ากดั (UTAX F.M. CO., LTD.) เพื่อท่ีจะไดเ้ป็นขอ้มูลในการปรับปรุง 
การด าเนินงานขององคก์รให้ดียิง่ข้ึน ผลท่ีไดจ้ากการวิจยัคร้ังน้ี ตามทฤษฎีการประเมินผล 
เชิงดุลยภาพ (BSC) พบวา่การด าเนินงานของบริษทัทั้ง 4 ดา้น อยูใ่นระดบัปานกลางและดี ถึงแมว้า่
จะมีการด าเนินงานในการสร้างความพึงพอใจใหก้บัลูกคา้และการเรียนรู้และพฒันาไม่มากนกั  
แต่สามารถด าเนินงานในกระบวนการภายในต่าง ๆ ไดดี้ และเม่ือเช่ือมโยงผลการประเมินเขา้กบั
ระบบบริหารงานคุณภาพ ISO 9001: 2008 สามารถสรุปไดว้า่ บริษทัสามารถด าเนินงานตามระบบ
บริหารงานคุณภาพท่ีวา่งไวไ้ดดี้พอสมควร แต่จ าเป็นตอ้งปรับปรุงการด าเนินงานในขอ้ก าหนด 
บางขอ้ เช่น เพิ่มความพึงพอใจของลูกคา้ ลดเวลาการส่งมอบสินคา้ เพิ่มการฝากอบรม การปรับปรุง
จดัการองคค์วามรู้ในการพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ และการพฒันาสินคา้ใหม่ ๆ ดงันั้น 
การท่ีบริษทัสามารถวเิคราะห์หาสาเหตุของขอ้บกพร่องท่ีมีอยูแ่ละความสัมพนัธ์ในแต่ละส่วนงาน 
โดยยดึตามแนวทฤษฏีการประเมินผลเชิงดุลยภาพจะช่วยใหบ้ริษทัสามารถด าเนินงานตาม
ขอ้ก าหนดในระบบบริหารงานคุณภาพ ISO 9001: 2008 ไดง่้ายข้ึนท าใหส้ามารถหาทางแกไ้ขและ
น าไปใชป้รับปรุงการด าเนินธุรกิจใหดี้ข้ึนต่อไปในอนาคต 
 พระมหาบณัฑิต อกัขระกิจ (2554) ไดท้  าการประยกุตใ์ช ้AHP ในการคดัเลือก
ผูรั้บเหมาก่อสร้างส าหรับโครงการบูรณปฏิสังขรณ์วดัทางพุทธศาสนา ในการศึกษาคร้ังน้ี 
ไดเ้ลือกใชว้ธีิการของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ Analytic hierarchy process (AHP)  
มาประยกุตใ์ชเ้พื่อท าการคดัเลือกปัจจยั หลงัจากท าการวนิิจฉยัเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ โดยการใส่ค่า
ตามวธีิการแบบ AHP ผลเฉล่ียท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ค านวณหาค่าล าดบัความส าคญัของปัจจยัหลกั 
ท าใหส้ามารถจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัทั้ง 6 ปัจจยั พบวา่ปัจจยัท่ีพระภิกษุใหค้วามส าคญั 
ในเกณฑก์ารคดัเลือกผูรั้บเหมาก่อสร้างในโครงการบูรณปฏิสังขรณ์มากท่ีสุด คือ ผลงานท่ีผา่นมา
ในอดีตและปัจจุบนัซ่ึงมีค่าถ่วงน ้าหนกัเท่ากบั 0.275 ในขณะท่ีปัจจยัท่ีมีล าดบัความส าคญันอ้ยท่ีสุด
คือ ความปลอดภยัและส่ิงแวดลอ้มซ่ึงมีค่าถ่วงน ้าหนกัเท่ากบั 0.106 โดยสรุป คือ มุ่งเนน้ในปัจจยั
ดา้นความสามารถท่ีจะท าการก่อสร้างไดส้ าเร็จโดยพิจารณาผลงานในอดีตเป็นประเด็นส าคญั  
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 บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ (2554) การคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ของ บริษทั  
ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากดั (มหาชน) โดยกระบวนการตดัสินใจแบบวเิคราะห์ล าดบัชั้นและ
ทฤษฎีฟัซซ่ีเซต โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างแบบจ าลองในการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ และ
เปรียบเทียบผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากวธีิ Fuzzy AHP กบัวธีิประมูล (Bidding) ท่ีพิจารณาเฉพาะเกณฑ ์
ดา้นตน้ทุนและวธีิ AHP ท่ีใชแ้บบจ าลองเชิงแนวคิดเดียวกนั กลุ่มผูต้ดัสินใจเป็นผูบ้ริหารและ
พนกังานในแผนกโลจิสติกส์ของบริษทั ฯ รวมทั้งส้ิน 6 ราย เก็บขอ้มูลดุลยพินิจการเปรียบเทียบคู่
โดยใชแ้บบสอบถามและวเิคราะห์ขอ้มูลโดยโปรแกรม Microsoft excel ผลการศึกษาพบวา่
แบบจ าลอง Fuzzy AHP ท่ีเสนอสามารถประยกุตใ์ชใ้นการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ ดงัน้ี 
อนัดบัแรก คือ C อนัดบัรองลงมา คือ B, D และ A ตามล าดบั ส่วนล าดบัความส าคญัของเกณฑท่ี์ใช้
ในการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ของกรณีศึกษาเรียงล าดบั ดงัน้ี อนัดบัแรก คือ เกณฑต์น้ทุน 
รองลงมา คือ ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบการตอบสนองความมัน่คงทางการเงิน และเทคโนโลยี
สารสนเทศ ตามล าดบั ส าหรับการเปรียบเทียบผลการศึกษาของวธีิ Fuzzy AHP กบัวธีิ AHP พบวา่
อนัดบัของผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ไดผ้ลลพัธ์ไม่สอดคลอ้งกนั กล่าวคือ อนัดบัของผูใ้ห้บริการ 
โลจิสติกส์ท่ีไดจ้ากวธีิ AHP มีการจดัเรียงล าดบั ดงัน้ี ล าดบัแรก คือ C อนัดบัรองลงมา คือ D, B 
และ A ตามล าดบั 
 มนตรี ภู่สอง (2554) ไดท้  าการประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
ในการคดัเลือกผูข้ายและผูรั้บจา้งสร้างงานระบบของบริษทัตวัอยา่ง วตัถุประสงคข์องงานวจิยั 
เพื่อประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ในการคดัเลือกผูข้ายและผูรั้บจา้งสร้างงานระบบ 
โดยเกณฑปั์จจยัส าคญั 6 เกณฑ ์ดงัน้ี 1) ราคาท่ีเสนอ 2) ประสบการณ์ท างานกบับริษทั 3) จ านวน
เงินท่ีเคยท างานกบับริษทั 4) ทุนจดทะเบียน 5) ระยะเวลาท างานท่ีน าเสนอ และ 6) ความช านาญ
พิเศษ เป็นเกณฑใ์นการวเิคราะห์โดยใชท้ฤษฎีกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic 
hierarchy process) และน าเอาโปรแกรม Expert choice ซ่ึงเป็นโปรแกรมส าเร็จรูปมาช่วย 
ในการวเิคราะห์และตดัสินใจแบบพหุเกณฑท่ี์อยูบ่นพื้นฐานของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
ในการตดัสินใจเลือกผูรั้บจา้ง โดยด าเนินการศึกษาสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน เช่น ขาดวสัดุหลกั 
ในการผลิต ความล่าชา้ในการส่งมอบ ความขาดประสิทธิภาพของผูรั้บเหมา ซ่ึงผลการวเิคราะห์
ล าดบัปัจจยัดา้นราคาท่ีเสนอ 35.2% ดา้นความช านาญพิเศษ 10.8% ดา้นจ านวนเงินท่ีเคยท ากบั
บริษทั 5.9% ดา้นประสบการณ์ท างานกบับริษทั 5.0% ดา้นทุนจดทะเบียน 3.1% ตามล าดบั  
ผลการวเิคราะห์ทางเลือกท่ีมีอยู ่4 ทางเลือกโดยเปรียบเทียบกบัเกณฑปั์จจยัทั้งหมด สรุปไดค้่าอตัรา
ความสอดคลอ้งโดยรวม (Inconsistency index = 0.06) ซ่ึงค่าท่ีไดมี้ค่าไม่เกิน 0.1 แสดงวา่ 
ผลการวเิคราะห์มีความถูกตอ้งสูง 
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 Vincent S. lai, Bo K. wong and Waiman cheung (2002) ไดท้  าการศึกษาและประยกุต ์
ใช ้AHP ในการตดัสินใจแบบกลุ่มโดยประยกุตใ์ช ้AHP ในการเลือกใช ้Software ภายในองคก์ร  
ซ่ึงงานวจิยัน้ีไดน้ าหลกัการ AHP เขา้ไปประยกุตใ์ชส้ าหรับการออกแบบการใหค้ะแนนและการน า
คะแนนมาพิจารณาตดัสินใจแบบกลุ่ม ซ่ึงในกลุ่มประกอบไปดว้ยวศิวกรดา้น Software จ านวน 6 
คน ซ่ึงแต่ละคนก็จะใหค้่าคะแนนวนิิจฉยัแตกต่างกนั ซ่ึงผูว้จิยัไดน้ าคะแนนมาหาค่าเฉล่ีย 
ทางเลขาคณิต (Geometric mean) เพื่อใชใ้นการสรุปส าหรับการตดัสินใจแบบกลุ่ม โดยท่ีผูว้จิยั 
ยงัไดเ้ปรียบเทียบผลการคดัเลือกกบัทฤษฎีการใหค้ะแนนของ Delphi ซ่ึงผลสรุปของงานวจิยัน้ี
วธีิการท่ีช่วยในการตดัสินใจแบบกลุ่มท่ีใหผ้ลการตดัสินใจกบัหลายปัจจยัหลายปัจจยัท่ีดีท่ีสุด คือ
การน า AHP เขา้มาใชใ้นการช่วยตดัสินใจ  
 Milind kumar sharma and Rajat bhagwat (2007) ไดท้  าการบูรณาการกระบวนการล าดบั
ชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process) และเทคนิคการประเมินผลเชิงดุลยภาพ (Balanced 
scorecard) เพื่อการประเมินผลในการจดัการห่วงโซ่อุปทาน (Supply chain management: SCM) 
โดยวตัถุประสงคข์องงานวิจยัน้ี คือ การพฒันาแบบบูรณาการดุลยภาพ (BSC) การวเิคราะห์
กระบวนการล าดบัชั้น (AHP) วธีิการส าหรับการจดัการห่วงโซ่อุปทาน (SCM) โดยมีจุดมุ่งหมาย 
ท่ีจะวดัประสิทธิภาพการจดัการห่วงโซ่อุปทาน (SCM) จากมุมมองทั้ง 4 ดา้นของ BSC คือ  
ดา้นการเงิน ดา้นลูกคา้ ดา้นกระบวนการทางธุรกิจภายใน และดา้นการเรียนรู้และการเจริญเติบโต 
ซ่ึงงานวจิยัน้ีไดพ้ฒันาเทคนิคการประเมินผลเชิงดุลยภาพ (BSC) ส าหรับการประเมินผล 
ในการจดัการห่วงโซ่อุปทาน (SCM) และแนะวธีิการในการจดัล าดบัความส าคญัระดบั
ประสิทธิภาพการท างานท่ีแตกต่างกนัในองคก์รโดยใชว้ธีิการกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์
(AHP) นอกจากน้ียงัแสดงให้เห็นระดบัการตดัสินใจท่ีแตกต่างกนัและการวดัประสิทธิภาพ 
การท างานโดยรวมจากมุมมองต่าง ๆ ของ BSC โดยผลการวจิยัศึกษาในคร้ังน้ีก่อใหเ้กิด 
การประเมินผลการปฏิบติังานของการจดัการห่วงโซ่อุปทาน (SCM) ช้ีใหเ้ห็นความส าคญั 
ของพนกังานคนส าคญั (Keys players) ในการวดัประสิทธิภาพการท างานในห่วงโซ่อุปทาน (SCM) 
และลกัษณะของบทบาทหนา้ท่ีของแต่ละแผนกในองคก์ร 
 HU jun and Peng jian-liang (2008) ไดท้  าการประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้น 
เชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process) ในการคดัเลือกผูส่้งมอบในการจดัการห่วงโซ่อุปทาน
(Supply chain management: SCM) วตัถุประสงคข์องงานวจิยัเพื่อการคดัเลือกผูส่้งมอบใหก้บับริษทั
กรณีศึกษาโดยการประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) ซ่ึงการคดัเลือกผูส่้งมอบ
ถือเป็นกระบวนการส าคญัท่ีสุดกระบวนการหน่ึงในการแข่งขนัทางธุรกิจ วธีิการวิจยั คือ  
การก าหนดปัจจยัหลกัข้ึนมาก่อนจ านวน 6 ปัจจยั คือ 1) ประสิทธิภาพการผลิต 2) ประสิทธิภาพ 



49 

ทางเทคโนโลย ี3) คุณภาพสินคา้ 4) ราคาและการส่งมอบ 5) การบริการหลงัการขาย 6) อิทธิพล 
ทางการตลาด จากนั้นจึงท าการค านวณตามหลกักระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP)  
โดยผลของงานวจิยัน้ีไดค้ดัเลือกผูส่้งมอบท่ีมีค่าถ่วงน ้าหนกัท่ีมีค่าความเหมาะสมท่ีสุด 1 ราย  
จากจ านวนทั้งหมดท่ีท าการเปรียบเทียบ 3 ราย โดยเลือกผูส่้งมอบ A ซ่ึงมีค่าถ่วงน ้าหนกั 0.8061 
 Yan xiaoli (2008) การใช ้BSC-AHP-FCA ไดน้ าวธีิการประเมินผลการด าเนินงานดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ ของกรณีบริษทังานก่อสร้าง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเทคโนโลยี 
ดา้นสารสนเทศ (IT) ผลการด าเนินงานของบริษทัรับเหมาก่อสร้าง โดยงานวจิยัไดน้ าเสนอวธีิ 
การท างานร่วมกนัท่ีใชร้ะบบเทคนิคการประเมินผลเชิงดุลยภาพ Balanced scorecard (BSC) 
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process) และการประเมินท่ีครอบคลุม 
ฟัซซ่ี (Fuzzy comprehensive assessment, FCA) เป็นวธีิการวดัการปรับปรุงประสิทธิภาพท่ีเกิดจาก
เทคโนโลยดีา้นสารสนเทศ (IT) ในอุตสาหกรรมงานก่อสร้างซ่ึงกรอบการประเมินผลการปฏิบติั 
ท่ีมีสองชั้น (องคก์รและชั้นโครงการ) ถูกสร้างข้ึนตามลกัษณะของผูป้ระกอบการก่อสร้างใน 
แต่ละชั้น และรวมไปถึงกลุ่มของตวัช้ีวดัประสิทธิภาพโดยกรอบท่ีน าเสนอไดใ้ชก้ระบวนการล าดบั
ชั้นเชิงวเิคราะห์ AHP เพื่ออ านวยความสะดวกและรวบรวมการวดัประสิทธิภาพการท างานท่ี
หลากหลาย จากนั้นจึงใชว้ธีิการประเมินท่ีครอบคลุมแบบฟัซซ่ี FCA ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพ
การท างานโดยรวมคะแนนการปรับปรุงในแต่ละชั้น โดยผลสรุปของงานวิจยัน้ี คือ สามารถ
รวมกลุ่มของทฤษฎี BSC-AHP-FCA เพื่อใหอ้งคก์รดา้นงานก่อสร้างสามารถน าไปประยกุต ์
ใชใ้นการพฒันาองคก์รของตนเองไดต้ามลกัษณะของงานและความเหมาะสมในองคก์ร 
 Yanan wang (2010) ไดป้ระยกุตใ์ชท้ฤษฎีกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
hierarchy process) และเทคนิคการประเมินผลเชิงดุลยภาพ (Balanced scorecard) บนพื้นฐาน 
ของการบริหารจดัการความรู้ (Knowledge management: KM) ในการน ามาประเมินวดัผล 
การปฎิบติังานองคก์รของมหาวทิยาลยัแห่งหน่ึงมาใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงดชันีวดัผล 
การด าเนินงานซ่ึงประกอบดว้ยมุมมองทางดา้นการเงิน (Financial perspective) มุมมองดา้นลูกคา้ 
(Customer perspective) มุมมองดา้นกระบวนการภายใน (Internal process perspective) และมุมมอง
ดา้นการเรียนรู้และการพฒันา (Learning and growth perspective) เพื่อน ามาก าหนดตวัช้ีวดัและจบัคู่
แต่ละปัจจยัในมุมมองดา้นต่าง ๆ โดยการน าไปเปรียบเทียบหาค่าเฉล่ียตามกระบวนการล าดบัชั้น
เชิงวเิคราะห์ โดยผลการวจิยัพบวา่มุมมองดา้นลูกคา้ (0.2699) และมุมมองดา้นกระบวนการภายใน 
(0.2102) มีค่าในสัดส่วนท่ีสูง ซ่ึงบ่งช้ีไดว้า่มหาวทิยาลยัควรมุ่งเนน้การใหบ้ริการและปรับปรุง 
การพฒันาดา้นกระบวนการภายใน และดชันีการประเมินผลการเรียนการสอน (0.2485) เป็นปัจจยั 
ท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีมหาวทิยาลยัจะตอ้งมุ่งเนน้และใหค้วามส าคญั 
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 Mohammad ali shafia, Mohammad mahdavi mazdeh, Mahboobeh vahedi and 
Mehrdokht pournader (2011) ไดท้  าการประยกุตใ์ชดุ้ลยภาพแบบฟัซซี (Fuzzy balanced scorecard) 
ส าหรับการประเมินผลการปฏิบติังานการบริหารจดัการลูกคา้สัมพนัธ์ (Customer relationship 
management: CRM) โดยวตัถุประสงคข์องงานวจิยัเพื่อใหจ้ดัท ากรอบส าหรับการประเมินผล
กระทบของการด าเนินการการจดัการความสัมพนัธ์กบัลูกคา้ (CRM) ตามแบบดุลยภาพ (BSC)  
ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงช่องวา่งระหวา่งสภาพปัจจุบนัของการใช ้CRM ในองคก์รซ่ึงน าไปสู่
การแกปั้ญหาในบางยทุธศาสตร์ การแกปั้ญหาเหล่าน้ีจะไดรั้บการจดัอนัดบัความส าคญัเพื่อให้
บรรลุสู่ทางออกท่ีดีท่ีสุดส าหรับการเสริมสร้างคุณภาพของการบริหารจดัการลูกคา้สัมพนัธ์ (CRM) 
ในองคก์ร ซ่ึงวธีิการประเมินผล CRM-BSC ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคข์องการประเมินหากองคก์ร
พยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาโดยการแกปั้ญหาเชิงกลยทุธ์และแผนธุรกิจแลว้ส่วนท่ีเหลือของ 
การศึกษาวจิยัน้ีอาจจะเป็นประโยชน์ในขั้นตอนการรวบรวมขอ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญท่ีอาจเกิดข้ึน 
ในการประชุมเชิงปฏิบติัการซ่ึงจะช่วยเร่งกระบวนการในการน าขอ้มูลมาวิเคราะห์และพฒันา 
ไปจนถึงการแกปั้ญหาภายในองคก์รซ่ึงในการศึกษาน้ีมีความยดืหยุน่และสามารถปรับแต่งเพื่อให้
น าไปใชไ้ดใ้นดา้นความหลากหลายของแต่ละอุตสาหกรรม 
 Tugrul U. daim, Andreas udbye and Aparna balasubramanian (2012) ไดท้  าการศึกษา
วจิยัการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการดา้นการขนส่งลอจิสติกส์บุคคลท่ี 3 (Third party logistic provider: 3PL)
โดยประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process) โดยท่ีวธีิ
ด าเนินงานวจิยัไดก้ าหนดปัจจยัหลกัจ านวน 6 ปัจจยั ไดแ้ก่ 1) ราคาในการใหบ้ริการ 2)
ประสิทธิภาพและคุณภาพในการใหบ้ริการ 3) ความสามารถท่ีครอบคลุมพื้นท่ีใหบ้ริการ  
4) ความสามารถทางเทคโนโลยดีา้นการส่ือสาร 5) ความเช่ียวชาญและประสบการณ์  
6) ความแขง็แกร่งของธุรกิจในทอ้งถ่ิน จากนั้นท าการค านวณเปรียบเทียบตามกระบวนการล าดบั
ชั้นเชิงวเิคราะห์ ซ่ึงผลการวิเคราะห์ไดค้ดัเลือกผูใ้หบ้ริการจ านวน 1 ราย จากผูใ้หบ้ริการทั้งหมด 4 
ราย โดยล าดบัผูใ้หบ้ริการเดิมก่อนการคดัเลือกมี 4 ราย คือ A, B, C และ D หลงัการวเิคราะห์ผล 
การวเิคราะห์ไดเ้รียงล าดบัใหม่ตามค่าน ้าหนกัได ้ดงัน้ี คือ A(0.29), C(0.28), D(0.24) และ B(0.10) 
 จากการทบทวนงานวจิยัพบวา่มีการน าทฤษฎีและกระบวนการต่าง ๆ ในการน ามา
ประยกุตใ์ชใ้นแต่ละอุตสาหกรรม ดงันั้น เพื่อง่ายต่อการท าความเขา้ใจผูว้ิจยัท าตารางสรุปงานวจิยั
ทั้งหมดน้ีในรูปแบบของตาราง ซ่ึงผูว้จิยัท่ีไดศึ้กษาคน้ควา้ทั้งงานวจิยัของไทยและของต่างประเทศ
จ านวน 23 งานวจิยั ไดด้งัตารางท่ี 2-5 
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 จากตารางท่ี 2-5 ผูว้จิยัพบวา่มีการน าทฤษฎีและกระบวนการต่าง ๆ ในการน ามาประยกุต ์
ใชเ้พื่อการคดัเลือกผูส่้งมอบหรือการน าไปพฒันาภายในองคก์รรวมถึงบางกิจกรรมท่ีมี 
ส่วนเก่ียวขอ้งกนัในลกัษณะความสัมพนัธ์ทางธุรกิจในการบริหารจดัการลูกคา้สัมพนัธ์ (Customer 
relationship management) ซ่ึงทางผูว้จิยัไดพ้ยายามศึกษาการประยกุตใ์ชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่ง
หลกัการเทคนิคการประเมินผลแบบดุลยภาพ (Balanced scorecard) กบักระบวนการล าดบัชั้น 
เชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process) ซ่ึงพบวา่ในบางมุมมองทั้ง 4 ดา้นของ BSC มีปัจจยั 
ท่ีน าไปใชพ้ิจารณาการคดัเลือกผูส่้งมอบ มีส่วนประกอบอ่ืน ๆ ดว้ย เช่น ในเร่ืองของคุณภาพ
ผลิตภณัฑไ์ดมี้การพิจารณาถึงเร่ืองระบบประกนัคุณภาพของผูส่้งมอบ นโยบายในเร่ืองคุณภาพของ
ผูส่้งมอบ อตัราการเกิดของเสียท่ีคิดเป็นร้อยละของวตัถุดิบท่ีผา่นเม่ือท าการตรวจรับ รวมถึง
นโยบายการตรวจรับและร้อยละของงานแกไ้ขก่อนท่ีจะท าการส่งมอบ ดงันั้น ผูว้จิยัจึงไดท้บทวน
วรรณกรรม งานวิจยัทั้งหมดน้ีสรุปการประยกุตใ์ชท้ฤษฎีและแนวทางการน าไปแกปั้ญหาของ 
แต่ละอุตสาหกรรม ได ้ดงัน้ี  
 1.  การประเมินผลแบบดุลยภาพ (BSC) มีทั้งส้ิน 9 งานวจิยั โดยน าไปประยกุตใ์ช ้ดงัน้ี 
  1.1  ดา้นงานอุตสาหกรรมการผลิต ซ่ึงมีการน าไปประยกุตใ์ชใ้นอุตสาหกรรม
ผลิตภณัฑพ์ลาสติก อุตสาหกรรมผลไมอ้บแหง้ อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต ์ อุตสาหกรรม
ส่งออก อุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ไม ้และอุตสาหกรรมการผลิตชุดชั้นใน โดยการประยกุตใ์ช ้BSC 
นั้นไดน้ าเอามุมมองทั้ง 4 ดา้น คือ ดา้นการเงิน ดา้นลูกคา้ ดา้นกระบวนการภายใน ดา้นการเรียนรู้
และเติบโต มาท าการวิเคราะห์หาดชันีช้ีวดัหลกั (Key performance indicator, KPI) ของหน่วยงาน
ในแต่ละอุตสาหกรรมนั้น ตลอดจนการน าดชันีช้ีวดัหลกั น ามาใชป้ระเมินผลการท างานให้
สอดคลอ้งกบัเป้าหมายและวิสัยทศัน์ขององคก์รควบคู่ไปกบันโยบายคุณภาพ เพื่อให้เป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดของระบบบริหารงานคุณภาพของแต่ละองคก์ร ซ่ึงช่วยใหก้ารด าเนินงานมีประสิทธิภาพ
และสามารถวดัผลของการท างานได ้
  1.2  ดา้นอุตสาหกรรมงานบริการ มีงานวจิยัท่ีน า BSC ไปประยกุตใ์ชใ้นงาน
ใหบ้ริการและการคดัเลือกผูส่้งมอบเก่ียวกบัผูใ้หบ้ริการ ดงัน้ี การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และการบริหาร
จดัการลูกคา้สัมพนัธ์ (Customer relationship management, CRM) ซ่ึงการด าเนินงานวิจยั 
โดยประยกุตใ์ชแ้บบสอบถามจากผูใ้ชบ้ริการ โดยหวัขอ้การประเมินพิจารณาจากมุมมองทั้ง 4 ดา้น 
ของ BSC เพื่อน าผลคะแนนกลบัไปวเิคราะห์และปรับปรุงการใหบ้ริการใหมี้ประสิทธิภาพสูงข้ึน
ตอบสนองตรงตามความตอ้งการของผูใ้ชบ้ริการ 
 2.  ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) มีทั้งส้ิน 9 งานวจิยั โดยน าไปประยกุตใ์ช ้ดงัน้ี 
  2.1  ดา้นงานอุตสาหกรรมการผลิต ซ่ึงมีการน าไปประยกุตใ์ชใ้นการแกปั้ญหา 
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การตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบ จากงานวจิยั ดงัน้ี อุตสาหกรรมการผลิตช้ินส่วนเคร่ืองจกัร 
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต ์และอุตสาหกรรมก่อสร้าง  
โดยการประยกุตใ์ช ้AHP เพื่อการก าหนดปัจจยัและเปรียบเทียบใหค้ะแนน รวมทั้งการค านวณ
อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency ratio, CR) เพื่อประเมินความน่าเช่ือถือของการใหค้ะแนน 
ซ่ึงปัจจยัท่ีน ามาเปรียบเทียบมีตั้งแต่ 3 ปัจจยัไปจนถึง 6 ปัจจยั โดยปัจจยัหลกั ๆ ของทุกงานวจิยั คือ 
ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้นระยะเวลาการส่งมอบ และปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ
ของผูส่้งมอบ ซ่ึงรูปแบบของการประเมินตดัสินใจมีทั้งการประเมินตดัสินใจดว้ยผูมี้อ  านาจตดัสินใจ 
แบบเด่ียวและแบบกลุ่ม โดยการตดัสินใจแบบกลุ่มไดน้ าทฤษฎีการค านวนค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต 
(Geometric mean) มาช่วยในการสรุปคะแนนของกลุ่มผูใ้หค้ะแนน ผลสรุปของการประยกุตใ์ช ้
AHP ในการแกปั้ญหาการตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบ พบวา่การวเิคราะห์วธีิน้ีสามารถลดตน้ทุน
โดยรวมหรือเพิ่มคุณค่าทางดา้นคุณภาพจากผูส่้งมอบท่ีผา่นการคดัเลือกถือเป็นรากฐานส าคญั 
ท่ีน าไปสู่การไดเ้ปรียบในเชิงของการแข่งขนั และผลของการคดัเลือกมีความน่าเช่ือถือ สามามรถ
ตรวจสอบได ้
  2.2  ดา้นอุตสาหกรรมงานบริการ ผูใ้หบ้ริการดา้นขนส่งโลจิสติกส์ โดยมีปัจจยั 
ในการประเมินใหค้ะแนน ดงัน้ี ราคาในการใหบ้ริการ ประสิทธิภาพและคุณภาพในการใหบ้ริการ 
ความสามารถท่ีครอบคลุมพื้นท่ีใหบ้ริการ ความสามารถทางเทคโนโลยดีา้นการส่ือสาร  
ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ และความแขง็แกร่งของธุรกิจในทอ้งถ่ิน จากนั้นจึงท าการประเมิน 
ใหค้ะแนนและวเิคราะห์ค่าความสอดคลอ้ง CR เพื่อสรุปผลการตดัสินใจคดัเลือกผูใ้หบ้ริการขนส่ง
สินคา้ โดยผูท่ี้ผา่นการคดัเลือกมีคุณสมบติัเหมาะสมกบัการใหบ้ริการ เพื่อลดปัญหาความล่าชา้ 
ในการส่งมอบสินคา้และเพิ่มความน่าเช่ือถือในประสิทธิภาพของการใหบ้ริการต่อลูกคา้ 
 3.  การประยกุตใ์ชท้ฤษฎีล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) และการประเมินผลแบบดุลยภาพ 
(BSC) ร่วมกนั มีทั้งส้ิน 5 งานวจิยั ซ่ึงนอกเหนือจาก AHP และ BSC ในบางงานวจิยั ผูว้จิยัไดน้ า 
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์แบบคลุมเครือ (Fuzzy analytic hierarchy process, FAHP) และกระบวนการ
โครงข่ายเชิงวเิคราะห์ (Analytic hierarchy process, ANP) เขา้มาประยกุตใ์ชร่้วมกนัโดยน ามาใชก้บั
อุตสาหกรรมต่าง ๆ ดงัน้ี อุตสาหกรรมการผลิตยานยนต ์อุตสาหกรรมการก่อสร้าง และในดา้นงาน
บริการในงานประเมินคดัเลือกผูใ้หบ้ริการดา้นขนส่งโลจิสติกส์ และงานบริการในมหาวทิยาลยั  
ซ่ึงปัจจยัหลกัท่ีน ามาเปรียบเทียบน ามาจากมุมมองทั้ง 4 ดา้นของ BSC และก าหนดปัจจยัรองเพื่อ
การเปรียบเทียบใหค้ะแนน และวเิคราะห์ความสอดคลอ้ง เปรียบเทียบกบัการประเมินแบบ FAHP 
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บทที ่3 
วธีิด ำเนินงำนวจิยั 

 
 ในบทท่ี 3 น้ีผูว้จิยัจะกล่าวถึงขั้นตอนและวธีิการวจิยั โดยจะน าทฤษฎีในบทท่ี 2  
มาประยกุตใ์ชอ้อกแบบและวางแผนวธีิด าเนินงานวิจยัอยา่งเป็นล าดบัขั้นตอน เพื่อใหผ้ลการทดลอง
ท่ีเกิดข้ึนมีประสิทธิภาพและสามารถบรรลุตามวตัถุประสงคข์องงานวิจยั ในบทน้ีจะกล่าวถึงประวติั
ของบริษทักรณีศึกษาและขั้นตอนการผลิต การคดัเลือกผูส่้งมอบในปัจจุบนั ไดแ้สดงเป็นภาพรวม
ของกรอบกระบวนการวจิยัดงัภาพท่ี 3-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-1  ภาพรวมของกระบวนงานวจิยั 
 
 
 
 

 

การศึกษาบริษทักรณีศึกษา 
1.  ศึกษาขอ้มูลเบ้ืองตน้ของบริษทักรณีศึกษา 
2.  ศึกษากระบวนการจดัซ้ือของบริษทักรณีศึกษาในปัจจุบนั 
 

การพฒันาตวัแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วน 

 
การประยกุตต์วัแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนกบับริษทักรณีศึกษา 

 

การอภิปรายและสรุปผลการวจิยั 
1.  อภิปรายผลการประยกุตต์วัแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนกบับริษทั
กรณีศึกษา วเิคราะห์และประเมิน จุดเด่น จุดดอ้ยและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน 
2.  สรุปผลการวจิยัและจดัท ารูปเล่มวทิยานิพนธ์ 
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ขั้นตอนวธิีด ำเนินงำนวจิยัโดยสังเขป 

 จากภาพท่ี 3-1 ผูว้จิยัไดเ้ร่ิมตน้ขั้นตอนงานวจิยัตามล าดบัขั้นโดยเร่ิมตน้ในขั้นตอนท่ี 1
ขั้นตอนการศึกษาบริษทักรณีศึกษา ซ่ึงในขั้นตอนน้ีผูว้จิยัไดแ้บ่งออกเป็น 2 หวัขอ้ยอ่ยเพื่อ 
ความชดัเจนในขั้นตอนการศึกษาขอ้มูลโดยแบ่งเป็นหวัขอ้ 1) ศึกษาขอ้มูลเบ้ืองตน้ของบริษทั
กรณีศึกษากล่าว คือ ผูว้จิยัไดศึ้กษาขอ้มูลของบริษทักรณีศึกษา โดยจุดประสงคข์องหวัขอ้น้ี คือ 
เพื่ออธิบายสภาพการท างานของบริษทักรณีศึกษาในปัจจุบนั และหวัขอ้ท่ี 2) ศึกษากระบวนการ
จดัซ้ือของบริษทักรณีศึกษาในปัจจุบนั โดยจุดประสงคข์องหวัขอ้น้ี คือ ศึกษากระบวนการคดัเลือก
ผูส่้งมอบและปัญหาท่ีพบในกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบ ซ่ึงช้ินส่วนประกอบต่าง ๆ นั้นจะมาจาก
ผูส่้งมอบท่ีมีกระบวนการผลิตท่ีแตกต่างกนัและวสัดุท่ีไม่เหมือนกนัท าใหมี้ความหลากหลายของ
วสัดุและกระบวนการผลิตช้ินส่วนซ่ึงปัจจุบนัทางบริษทักรณีศึกษาใชห้ลกัเกณฑเ์ดียวกนั 
ในการประเมินการคดัเลือกผูส่้งมอบ จากนั้นจึงรวบรวมขอ้มูลเพื่อระบุปัญหาและหาแนวทางแกไ้ข
โดยการพฒันาการออกแบบและก าหนดปัจจยัของการคดัเลือกผูส่้งมอบเพื่อเป็นแนวทางในการหา
วธีิแกปั้ญหาตามหวัขอ้ท่ี 2 การพฒันาตวัแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วน ซ่ึงในหวัขอ้น้ี
ทางผูว้จิยัไดก้  าหนดปัจจยัเพื่อการน าเสนอวธีิการออกแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วน 
น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการศึกษามาสร้างตวัแบบจากทฤษฎีการประเมินผลเชิงดุลยภาพมาประยกุตก์บั
ทฤษฎีของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ โดยเม่ือผูว้ิจยัไดส้ังเคราะห์ขอ้มูลเพื่อการออกแบบ
และก าหนดหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกผูส่้งมอบเสร็จส้ินแลว้จะท าการค านวณค่าน ้าหนกัของแต่ละ
ปัจจยัตามวธีิการของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ในขั้นตอนท่ี 3 การประยกุตต์วัแบบ
กระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนกบับริษทักรณีศึกษา โดยหวัขอ้น้ีผูว้ิจยัไดน้ าตวัแบบมา
ประยกุตใ์ชก้บับริษทักรณีศึกษา น าขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์หาล าดบัความส าคญัตามทฤษฎีของ
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ซ่ึงหลงัจากไดผ้ลการค านวณแลว้จะน าขอ้มูลท่ีไดม้าสรุปผล 
การด าเนินการวิจยัตามหวัขอ้ท่ี 4 การอภิปรายและสรุปผลการวจิยั และในหวัขอ้น้ีไดแ้บ่งออกไป
อีก 2 หวัขอ้ยอ่ย คือ 1) อภิปรายผลการประยกุตต์วัแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วน 
กบับริษทักรณีศึกษา วเิคราะห์และประเมิน จุดเด่น จุดดอ้ยและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน เพื่อเป็นแนวทาง
ในการแกปั้ญหาในอนาคตกบัการคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีเป็นช้ินส่วนประกอบชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟ
ทา้ยและกระจกมองขา้ง และหวัขอ้ยอ่ยท่ี 2) สรุปผลการวิจยัและจดัท ารูปเล่มวทิยานิพนธ์ 
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กำรศึกษำบริษทักรณศึีกษำ 

 1.  ศึกษาขอ้มูลเบ้ืองตน้ของบริษทักรณีศึกษา 
 ประวติัและความเป็นมาของบริษทักรณีศึกษา จดัเป็นกิจการท่ีจดทะเบียนเป็นบริษทั
จ ากดั ซ่ึงถือหุน้โดยชาวต่างชาติ ก่อตั้งเม่ือเดือนกนัยายน พ.ศ. 2553 และเร่ิมท าการผลิตเพื่อส่งขาย
ใหก้บัลูกคา้เม่ือเดือนกนัยายน พ.ศ. 2554 ซ่ึงต่อมาไดข้อรับการส่งเสริมการลงทุนจาก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือบีโอไอเพื่อรองรับการขยายก าลงัการผลิตโคมไฟรถยนต ์ 
โดยลงทุนมูลค่า 1,400 ลา้นบาท และมีการจา้งงานเพิ่มข้ึนเป็น 390 คน ซ่ึงบริษทักรณีศึกษาตั้งอยู ่
ในนิคมอุตสาหกรรมแห่งหน่ึงในเขตจงัหวดัระยอง ซ่ึงกระบวนการผลิตมีขั้นตอน ดงัน้ี 
  1.1  ฝ่ายคลงัพสัดุ (Materials store) รับวตัถุดิบเพื่อน ามาผลิตช้ินส่วนประกอบเอง
ภายในบริษทัและรับช้ินส่วนประกอบจากผูส่้งมอบ ซ่ึงจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภทยอ่ย ดงัน้ี 
   1.1.1  รับวตัถุดิบเมด็พลาสติก (Raw material) จากผูส่้งมอบเมด็พลาสติก 
   1.1.2  รับช้ินส่วนประกอบจากผูส่้งมอบเพื่อน าเขา้ไปประกอบในสายการผลิต 
โดยมีช้ินส่วนต่าง ๆ ดงัน้ี เลนส์ขนาดเล็ก (Small lens) ช้ินส่วนพลาสติกประกอบโคม (Cover sub 
assembly) ชุดสายไฟ (Wire harness) หลอดไฟหรือบางรุ่นเป็นไฟ LED (Bulb or LED) แผน่เหล็ก
ฉนวนกนัความร้อน (Heat shield) ยางกนักระแทก (Rubber shield) 
  1.2  ฝ่ายประกนัคุณภาพ (Quality assurance department) ท าการสุ่มตรวจสอบ
ช้ินส่วนและวตัถุดิบตามมาตรฐานท่ีระบุในวธีิการปฎิบติังานเพื่อตรวจสอบคุณภาพ (Quality work 
instruction) ก่อนน าเขา้ไปสู่กระบวนการประกอบในสายการผลิต (Production line)  
  1.3  ฝ่ายผลิต (Production department) ท าการประกอบช้ินส่วนต่าง ๆ ตามมาตรฐาน
และวธีิการผลิตจนเสร็จสมบูรณ์ 
  1.4  ฝ่ายควบคุมคุณภาพ (Quality control department) จะท าการสุ่มตรวจสอบช้ินงาน
ท่ีท าการประกอบในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการผลิตตามวธีิการปฎิบติังานเพื่อตรวจสอบ
คุณภาพ (Quality work instruction) 
  1.5  เม่ือช้ินงานผา่นขั้นตอนการตรวจสอบจากฝ่ายควบคุมคุณภาพแลว้จะถูกส่งไปยงั
ฝ่ายวางแผนและจดัส่ง (Planning and delivery department) เพื่อจดัเตรียมท่ีจะส่งสินคา้ส าเร็จรูป 
ไปยงัลูกคา้ แผนภาพกระบวนการผลิตและส่วนประกอบของชุดโคมไฟหนา้โคมไฟ 
 จากกระบวนการดงักล่าวขา้งตน้สามารถน ามาเขียนแผนผงักระบวนการผลิตและ
ส่วนประกอบชุดโคมไฟของบริษทักรณีศึกษาไดด้งัภาพท่ี 3-2 ซ่ึงสามารถอธิบายขั้นตอนตั้งแต่ 
การตรวจรับสินคา้จากผูส่้งมอบ กระบวนการผลิตและตรวจสอบ ไปจนถึงขั้นตอนการส่งมอบ
ช้ินงานใหก้บัลูกคา้ของบริษทักรณีศึกษา 
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ภาพท่ี 3-2  กระบวนการผลิตและส่วนประกอบของชุดโคมไฟของบริษทักรณีศึกษา 
 
 ประเภทของผูส่้งมอบช้ินส่วนประกอบชุดโคมไฟรถยนต ์ 
 ส าหรับประเภทของผูส่้งมอบช้ินส่วนท่ีน ามาประกอบชุดโคมไฟหนา้ โคมไฟทา้ยและ
กระจกมองขา้ง ทางบริษทักรณีศึกษาไดจ้  าแนกประเภทออกไปตามรายละเอียดของวสัดุและ
กระบวนการผลิตของช้ินส่วน ซ่ึงท่ีมาของการแบ่งประเภทมาจากบริษทัแม่ในต่างประเทศของ
บริษทักรณีศึกษาโดยท่ีช้ินส่วนประกอบของชุดโคมไฟมี 3 ประเภทหลกั ๆ ดงัน้ี 
 ประเภทท่ี 1 พลาสติกฉีดข้ึนรูป (Plastic injection part) เช่น เลนส์ขนาดเล็ก (Small lens) 
ช้ินส่วนพลาสติกประกอบโคม (Cover sub assembly) คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 50 ของส่วนประกอบ
ทั้งหมด 
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ภาพท่ี 3-3  ช้ินส่วนงานพลาสติกส าหรับประกอบของชุดโคมไฟ 
 
 ประเภทท่ี 2 อุปกรณ์อิเลคทรอนิคและระบบไฟฟ้าส่องสวา่ง (Electronic parts and 
electric lighting system) เช่น หลอดไฟ (Bulb) สายไฟ (Wire harness) ชุดขั้วต่อสายไฟกบัหลอดไฟ 
(Socket) ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 30 ของส่วนประกอบทั้งหมด 
 

                                       
                               
ภาพท่ี 3-4  ช้ินส่วนอุปกรณ์อิเลคทรอนิคส าหรับประกอบของชุดโคมไฟ 
 
 ประเภทท่ี 3 อุปกรณ์ป้องกนัความร้อนและแผน่ยางกนักระแทก (Heat shield and rubber 
shield) เช่น แผน่เหล็กฉนวนกนัความร้อน (Heat shield) แผน่ยางกนักระแทก (Rubber shield)  
เป็นตน้ ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 20 ของส่วนประกอบทั้งหมด 
 

                  
 
ภาพท่ี 3-5  ช้ินส่วนอุปกรณ์ป้องกนัความร้อน ส าหรับประกอบของชุดโคมไฟ 
 
 2.  ศึกษากระบวนการจดัซ้ือของบริษทักรณีศึกษาในปัจจุบนั 
 ขั้นตอนกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนในปัจจุบนัของบริษทักรณีศึกษา ดงัภาพท่ี 
3-6 
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หมายเหตุ:            เส้นประสีแดงในภาพแสดงขอบเขตการคดัเลือกผูส่้งมอบ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของ 
Project buyer 
 
ภาพท่ี 3-6  ขั้นตอนกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนของบริษทักรณีศึกษา 
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 จากภาพท่ี 3-6 ผูว้จิยัขออธิบายขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนในปัจจุบนัของ
บริษทักรณีศึกษา ซ่ึงแบ่งออกเป็นเฟส (Phase) และแบ่งหนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบตั้งแต่เร่ิมตน้โครงการ
จนถึงขั้นตอนการส่งมอบช้ินส่วนเพื่อผลิตและจ าหน่าย โดยจะเนน้ให้เห็นถึงหนา้ท่ีของฝ่ายจดัซ้ือ 
(Purchasing department) และแบ่งตามระยะเฟส ดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 ตามแผนภาพในท่ีน้ี คือ Phase 0 กระบวนการสรรหาผูส่้งมอบเร่ิมตน้ 
จากเจา้หนา้ท่ีจดัซ้ือของงานโครงการ (Project buyer) จะไดรั้บแบบและรายละเอียดของวสัดุ 
ของตน้แบบช้ินส่วนประกอบจากฝ่ายวศิวกรรมและพฒันาผลิตภณัฑ ์(R&D Engineering) เพื่อท่ีจะ
ก าหนดรายละเอียดใหช้ิ้นส่วนแต่ละช้ิน จากนั้น Project buyer จะท าการหารายช่ือผูผ้ลิตช้ินส่วน
เพื่อการส่งมอบอยา่งนอ้ย 3 รายตามแต่ละประเภทอุตสาหกรรมของช้ินส่วนนั้น ๆ จากนั้นจึง 
ส่งรายละเอียดของช้ินส่วน (Request for quotation, RFQ) ใหก้บัผูส่้งมอบแต่ละรายเพื่อท าการเสนอ
ราคาและเม่ือไดใ้บเสนอราคามาครบตามจ านวนแลว้ Project buyer จะนดัประชุมคณะกรรมการ 
ผูมี้อ  านาจในการร่วมตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบโดยปัจจยัทัว่ไปท่ีใชเ้ปรียบเทียบเพื่อคดัเลือก 
ในปัจจุบนั คือ ราคาตน้ทุน (Cost) คุณภาพ (Quality) และก าลงัการผลิต (Capacity)  
 ขั้นตอนท่ี 2 ตามแผนภาพในท่ีน้ี คือ Phase 1 เม่ือคณะกรรมการไดร่้วมกนัพิจารณาและ
ตดัสินใจเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนแต่ละรายไดแ้ลว้ ทางเจา้หนา้ท่ีจดัซ้ือของงานโครงการ (Project 
buyer) จะท าการออกจดหมายแจง้ (Nomination letter) ไปยงัผูส่้งมอบรายนั้น ๆ และท าการลงนาม
เพื่อซ้ือขายและส่งมอบช้ินส่วนในใบสัญญา IRF ซ่ึงเป็นใบลงนามร่วมกนัระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้าย
ของบริษทักรณีศึกษา 
 ขั้นตอนท่ี 3 ตามแผนภาพในท่ีน้ี คือ Phase 2 เม่ือไดล้งนามในสัญญาการจดัซ้ือจดัจา้ง
แลว้ทางฝ่ายวศิวกรรมและพฒันาผลิตภณัฑ ์(R&D Engineering) จะท าการส่งตน้ฉบบัของแบบและ
รายละเอียดของวสัดุ (Master drawing and specification) ของช้ินส่วนแต่ละช้ินใหก้บัผูส่้งมอบ 
แต่ละรายท่ีไดรั้บคดัเลือกทั้งในแบบ 2 มิติและ 3 มิติ (2D & 3D) 
 ขั้นตอนท่ี 4 ตามแผนภาพในท่ีน้ี คือ Phase 3 จากนั้นผูส่้งมอบจะก าหนดระยะเวลา 
การผลิตและส่งมอบช้ินงานตวัอยา่งเพื่อใหก้บัฝ่ายผลิตของผูซ้ื้อไดท้  าการทดลองประกอบและ
ตรวจสอบคุณภาพในเบ้ืองตน้ ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะมีวศิวกรจากฝ่ายประกนัคุณภาพผูผ้ลิต (Supplier 
quality assurance) เขา้มาร่วมตรวจสอบทั้งในดา้นเอกสารและขั้นตอนการผลิตจนถึงช้ินส่วนท่ี 
ผูส่้งมอบไดส่้งมาใหบ้ริษทักรณีศึกษาท าการทดลองประกอบ และในขั้นตอนน้ี Project buyer  
มีหนา้ท่ีตอ้งติดตามผลการตรวจสอบจากวศิวกรจากฝ่ายประกนัคุณภาพดว้ย เพื่อท ารายงานใหก้บั
ผูบ้งัคบับญัชาหากเกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัตน้ทุนของการผลิตช้ินส่วนหรือคุณภาพท่ีไม่ผา่นมาตรฐาน
ของผูส่้งมอบท่ีไดรั้บคดัเลือกมาแลว้ 
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 ขั้นตอนท่ี 5 ตามแผนภาพในท่ีน้ี คือ Phase 4 เจา้หนา้ท่ีจดัซ้ือของงานโครงการ (Project 
buyer) จะท าการตรวจสอบติดตามผลการแกปั้ญหาของผูส่้งมอบเพื่อท ารายงานแจง้ผูบ้งัคบับญัชา
และหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นระยะตามสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน ทั้งในดา้นราคาตน้ทุน (Cost)  
คุณภาพ (Quality) และเวลาในการส่งมอบ (Delivery)  
 ขั้นตอนท่ี 6 ตามแผนภาพในท่ีน้ี คือ Phase 5 จะเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการส่งมอบ
ช้ินส่วนเพื่อใชใ้นการผลิตจริงโดยท่ีเจา้หนา้ท่ีจดัซ้ือของงานโครงการ (Project buyer) ติดตาม 
ความพึงพอใจของฝ่ายผลิตในการรับช้ินส่วนมาประกอบเพื่อขายสินคา้ส าเร็จรูปใหก้บัลูกคา้ 
 สภาพปัญหาปัจจุบนัของกระบวนการจดัซ้ือเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบของบริษทักรณีศึกษา 
 จากกระบวนการดงักล่าวทั้ง 6 ขั้นตอน คือ สภาพการท างานในปัจจุบนัของการคดัเลือก
ผูส่้งมอบของบริษทักรณีศึกษา ซ่ึงทางผูว้จิยัจะขออธิบายปัญหาท่ีพบในขั้นตอนการคดัเลือก 
ผูส่้งมอบในปัจจุบนั ดงัน้ี 
 ปัญหาท่ี 1 กระบวนการจดัซ้ือในการคดัเลือกผูส่้งมอบเป็นขั้นตอนกระบวนการท่ีไดรั้บ
การถ่ายทอดมาจากบริษทัแม่ท่ีต่างประเทศ ซ่ึงการด าเนินการตามขั้นตอนดงักล่าวจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
ความเขา้ใจในรายละเอียด ซ่ึงขั้นตอนต่าง ๆ ยงัไม่ไดถู้กน ามาบนัทึกลงเป็นเอกสารอธิบาย 
การท างานร่วมกนัเพื่อร่วมพิจารณาในขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบของแต่ละหน่วยงานในบริษทั
ลูกท่ีประเทศไทย ซ่ึงท าใหเ้กิดปัญหาในการแบ่งหนา้ท่ีของการท างานร่วมกนัระหวา่งหน่วยงาน 
 ปัญหาท่ี 2 ปัจจยัในการท่ีน ามาใชพ้ิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบ ไม่ไดถู้กระบุอยา่งชดัเจน  
มีเพียงกรอบความคิดในการน ามาเปรียบเทียบ คือ ดา้นราคา (ตน้ทุน) ดา้นคุณภาพ และดา้นก าลงั
การผลิต ซ่ึงทั้ง 3 ดา้นถูกน ามาเป็นเกณฑใ์นการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนทั้งหมด ซ่ึงในความ 
เป็นจริงแลว้ช้ินส่วนท่ีน ามาประกอบกนันั้นมาจากหลากหลายกระบวนการผลิต และมาจาก
อุตสาหกรรมการผลิตท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น ปัจจยัท่ีน ามาประเมินตอ้งครอบคลุมกบัประเภทของ
ช้ินส่วนประกอบ 
 ปัญหาท่ี 3 กระบวนการตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบยงัไม่มีระบบเป็นมาตรฐาน ส่งผลให้
เกิดขอ้ผิดผลาดในการตดัสินใจ และอาจเกิดความล าเอียง (Bias) ในการตดัสินใจเลือกผูส่้งมอบ 
 

กำรพฒันำตัวแบบกระบวนกำรคดัเลือกผู้ส่งมอบช้ินส่วน 
 ขั้นตอนน้ีผูว้ิจยัไดน้ าปัญหาท่ีพบในการท างานของสภาพปัจจุบนัมาท าการแกไ้ขและ
จดัเรียงรูปแบบของขั้นตอนการท างานใหช้ดัเจนข้ึนในรูปแบบของ Work flow chart ตามภาพท่ี 3-7 
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New work flow chart for Project buyer.
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ภาพท่ี 3-7  การปรับปรุงขั้นตอนการท างาน New work flow chart for project buyer 
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 อธิบายขั้นตอนการท างาน New work flow chart for project buyer 
 เน่ืองจากกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนจะอยูใ่น Phase 0 ของงานโครงการ
ผลิตภณัฑใ์หม่ของบริษทักรณีศึกษา ดงันั้น ทางผูว้จิยัจึงปรับปรุงและจดัท า Work flow chart  
เพื่อก าหนดขั้นตอนการท างานใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1  Receive BOM from R&D project member ในขั้นตอนน้ีทางหน่วยงาน
ออกแบบและพฒันาผลิตภณัฑจ์ะส่ง Bill of material และ Drawing ของวสัดุและช้ินส่วนประกอบ
ของงานโครงการมาท่ี Project buyer 
 ขั้นตอนท่ี 2 Separate IN-HOUSE parts and OUTSOURCE parts ขั้นตอนน้ีทาง Project 
buyer จะท าการแยกช้ินส่วนประกอบท่ีสามารถผลิตเองไดใ้นบริษทักรณีศึกษา IN-HOUSE parts 
ซ่ึงปกติจะถูกก าหนดจาก BOM เน่ืองจากทางบริษทักรณีศึกษาสามารถผลิตช้ินส่วนไดจ้  านวนหน่ึง
ตามขนาดและก าลงัการผลิตของเคร่ืองจกัรและเป็นช้ินส่วนส าคญัท่ีเป็นงานออกแบบเฉพาะท่ีตอ้ง
ผลิตเองส่วน OUTSOURCE parts นั้นจะท าการแยกประเภทตามรายละเอียดของวสัดุและ
กระบวนการผลิตของช้ินส่วนนั้น ๆ 
 ขั้นตอนท่ี 3 Define OUTSOURCE suppliers by each part function ขั้นตอนน้ีทาง 
Project buyer จะน า Supplier list ซ่ึงมีรายช่ือของผูผ้ลิตช้ินส่วนประเภทต่าง ๆ ในแต่ละเขตนิคม
อุตสาหกรรมหรือสวนอุตสาหกรรมต่าง ๆ ซ่ึงทาง Project buyer ไดท้  ารายช่ือผูผ้ลิตหรือผูส่้งมอบ
ส าหรับประเภทของช้ินส่วนต่าง ๆ ไวอ้ยูแ่ลว้จ านวน 5-6 รายช่ือ เพื่อไวส้ าหรับส่ง RFQ ส าหรับ 
ผูส่้งมอบจดัท าใบเสนอราคา (Quotation) กลบัมาท่ีหน่วยงานจดัซ้ือ โดยขั้นตอนในการปรับปรุง
เพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบส าหรับ Project buyer คดัเลือกมาในเบ้ืองตน้เพื่อท าการส่ง RFQ และ 
Drawing specification จากรายช่ือทั้งหมดพิจารณาเลือก 3 ราย โดยในขั้นตอนการคดัเลือกน้ีผูว้จิยั
ไดร้วบรวมขอ้มูลจากการสืบคน้จากงานวจิยัตวัอยา่ง เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากงานวิจยัมาเป็น 
แนวทางการออกแบบและก าหนดหลกัเกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบ โดยพิจารณาจากวิสัยทศัน์ 
(Vision) ของบริษทัตวัอยา่ง คือ “เขา้ใจความตอ้งการของลูกคา้และปรับปรุงคุณภาพใชร้ะบบ 
การบริหารคุณภาพกบัทุกกระบวนการปรับปรุงอยา่งต่อเน่ืองเพื่อสร้างความไวว้างใจและ
ภาพลกัษณ์ท่ีดีต่อสังคม” ซ่ึงจากวสิัยทศัน์ขององคก์ร แผนกจดัซ้ือ จึงมีพนัธกิจท่ีสอดรับกบั
วสิัยทศัน์ขององคก์ร คือ พนัธกิจ (Mission) หลกั คือ สามารถจดัซ้ือวสัดุหรือช้ินส่วนประกอบ 
ใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดของบริษทัไดคุ้ณสมบติัท่ีถูกตอ้ง (Right quality) จ  านวนท่ีถูกตอ้ง (Right 
quantity) เลือกซ้ือจากแหล่งท่ีถูกตอ้ง (Right source) ในราคาท่ีถูกตอ้ง (Right price) และตรงต่อ
ความตอ้งการของลูกคา้ (Right needs) และสามารถแข่งขนักบัคู่แข่งได ้ซ่ึงจากพนัธกิจของแผนกได ้
ก าหนดเป้าหมาย (Target) หลกั คือ สามารถจดัซ้ือวสัดุหรือช้ินส่วนต ่ากวา่ราคาของโครงการ 
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ท่ีก าหนดผา่นมาตรฐานการตรวจสอบคุณภาพ และส่งมอบไดต้รงเวลา จากเป้าหมายดงักล่าว ผูว้จิยั
จึงน าเสนอการประเมินผูส่้งมอบจากปัจจยัของมุมมองทั้ง 4 ดา้นของการประเมินแบบดุลยภาพ 
(BSC) เพื่อความครอบคลุมและสามารถตอบค าถามกบัคณะกรรมการผูร่้วมคดัเลือกผูส่้งมอบ 
รอบสุดทา้ยได ้โดยผูว้จิยัไดน้ าปัจจยัท่ีไดจ้ากการศึกษางานวจิยัท่ีระบุปัจจยัจากมุมมองทั้ง 4 ดา้น 
ซ่ึงมีตวัอยา่งของปัจจยั ในรูปแบบของกรอบงานวิจยัของ The BSC for SCM framework (Milind 
Kumar Sharma Rajat Bhagwat, 2007) โดยผูว้จิยัไดน้ ารายละเอียดแสดงต่อท่ีประชุมภายในแผนก
จดัซ้ือเพื่อน าเสนอตวัแบบการประเมินผูส่้งมอบ และประชุมพิจารณาร่วมกนั โดยมีเจา้หนา้ท่ีจดัซ้ือ
รวม 5 ท่านเพื่อท าการคดัเลือกปัจจยัท่ีตอ้งน ามาใชใ้นการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบโดยมีปัจจยัท่ี
น ามาคดัเลือกทั้งหมด ดงัน้ี 
 มุมมองดา้นการเงิน (Financial perspective, FNP) 
 1.  เวลาในการตอบแบบสอบถามของลูกคา้ (Customer query time, CQT)  
 2.  ก าไรสุทธิเทียบกบัอตัราส่วนการผลิต (Net profit vs. productivity ratio, NPR) 
 3.  อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (Rate of return on investment, ROI) 
 4.  รูปแบบต่าง ๆ เทียบกบังบประมาณ (Variations against budget, VAB) 
 5.  ระดบัความร่วมมือระหวา่งผูซ้ื้อกบัผูจ้ดัจ  าหน่าย (Buyer-supplier partnership level, 
BSP) 
 6.   ผลการด าเนินงานการส่งมอบ (Delivery performance, DPM) 
 7.  ขอ้เสนอแนะในการประหยดัตน้ทุนจากผูส่้งมอบ (Supplier cost saving initiatives, 
SCS) 
 8.  ความน่าเช่ือถือของการส่งมอบ (Delivery reliability, DRL) 
 9.  ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานต่อชัว่โมง (Cost per operation hour, COH) 
 10.  ค่าใชจ่้ายในการด าเนินการดา้นขอ้มูล (Information carrying cost, ICC) 
 11.  อตัราการผลิตของเสียของผูส่้งมอบ (Supplier rejection rate, SRR) 
 มุมมองดา้นลูกคา้ (Customer perspective, CMP) 
 1.  ระดบัการรับรู้มูลค่าผลิตภณัฑข์องลูกคา้ (Level of customer perceived value of 
product, LCP) 
 2.  เวลาในการตอบแบบสอบถามของลูกคา้ (Customer query time, CQT) 
 3.  ระดบัของผลิตภณัฑแ์ละบริการ (Range of products and services, RPS) 
 4.  ระยะเวลาการสั่งซ้ือ (Order lead time, OLT) 
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 5.  ความยดืหยุน่ของระบบการใหบ้ริการเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้
(Flexibility of service systems to meet particular customer needs, FSC) 
 6.  ระดบัความร่วมมือผูซ้ื้อผูจ้ดัจ  าหน่าย (Buyer-supplier partnership level, BSP) 
 7.  ระยะเวลาในการจดัส่ง (Delivery lead time, DLT) 
 8.  ประสิทธิภาพของการส่งมอบ (Delivery performance, DPM) 
 9.  ประสิทธิภาพของวธีิการจดัส่งใบแจง้หน้ี (Effectiveness of delivery invoice 
methods, EDI) 
 10.  ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ (Delivery reliability, DRL) 
 11.  การตอบสนองต่อการส่งมอบอยา่งเร่งด่วน (Responsiveness to urgent deliveries, 
RUD) 
 12.  ประสิทธิภาพการวางแผนจดัส่ง (Effectiveness of distribution planning schedule, 
EDP) 
 13.  ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานดา้นขอ้มูล (Information carrying cost, ICC) 
 14.  คุณภาพของการจดัส่งเอกสาร (Quality of delivery documentation, QDD) 
 15.  ความน่าเช่ือถือของโปรแกรมควบคุมส าหรับการด าเนินงาน (Driver reliability for 
performance, DRP) 
 16.  คุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ (Quality of delivered goods, QDG) 
 17.  ความส าเร็จของการจดัส่งสินคา้โดยปราศจากขอ้บกพร่อง (Achievement of defect 
free deliveries, ADD) 
 มุมมองดา้นกระบวนการภายใน (Internal business process perspective, IBPP)  
 1.  มูลค่ารวมของกระแสเงินสดตามระยะเวลา (Total cash flow time, TCF) 
 2.  ความยดืหยุน่ของระบบการใหบ้ริการเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ 
(Flexibility of service systems to meet particular customer needs, FSC) 
 3.  ระยะเวลาในการส่งมอบของผูผ้ลิตเทียบกบับรรทดัฐานของบริษทั (Supplier lead 
time against industry norms, SLT) 
 4.  ระดบัความบกพร่องของการส่งมอบจากผูผ้ลิต (Level of supplier’s defect free 
deliveries, LPD) 
 5.  ความแม่นย  าของเทคนิคการพยากรณ์ (Accuracy of forecasting techniques, AFT) 
 6.  การพฒันารอบเวลาการผลิตของผลิตภณัฑ์ (Product development cycle time, PDCT) 
 7.  ระยะเวลาของการสั่งซ้ือ (Purchase order cycle time, POCT) 
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 8.  ระยะเวลาของการวางแผนการผลิต (Planned process cycle time, PPCT) 
 9.  ประสิทธิภาพของแผนการผลิตหลกั (Effectiveness of master production schedule, 
EPS) 
 10.  การใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต (Capacity utilization, CUT) 
 11.  ค่าใชจ่้ายรวมของสินคา้คงคลงั (Total inventory cost as incoming stock level, 
work-in-progress, scrap value and finished goods in transit, TIC) 
 12.  อตัรางานเสียของผูผ้ลิต (Supplier rejection rate, SRR) 
 13.  ประสิทธิภาพของระยะเวลาในการสั่งซ้ือ (Efficiency of purchase order cycle time, 
EPO) 
 14.  ความถ่ีในการส่งมอบ (Frequency of delivery, FOD) 
 มุมมองดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (Learning & Growth perspective, LGP) 
 1.  การช่วยเหลือในการแกปั้ญหาทางเทคนิคของผูส่้งมอบ (Supplier assistance in 
solving technical problems, SAS) 
 2.  ความสามารถของการตอบสนองในปัญหาดา้นคุณภาพของผูส่้งมอบ (Supplier 
ability to respond to quality problems, SARQ) 
 3.  การริเร่ิมในเร่ืองของการลดตน้ทุนของผูส่้งมอบ (Supplier cost saving initiatives, 
SCS) 
 4.  ขั้นตอนของการจดัจองงานของผูส่้งมอบ (Supplier’s booking in procedures, SBP) 
 5.  อรรถประโยชน์ของการผลิต (Capacity utilization, CUT) 
 6.  วธีิการบนัทึกค าสั่งซ้ือ (Order entry methods, OEM) 
 7.  ความแม่นย  าของเทคนิคการพยากรณ์ (Accuracy of forecasting techniques, AFT) 
 8.  การพฒันาระยะเวลาในการผลิต (Product development cycle time, PDCT) 
 9.  ความยดืหยุน่ของระบบการใหบ้ริการเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ 
(Flexibility of service systems to meet particular customer needs, FSC) 
 10.  ระดบัของความร่วมมือระหวา่งผูซ้ื้อและผูข้าย (Buyer-supplier partnership level, 
BSP) 
 11.  ระดบัของสินคา้และการบริการ (Range of products and services, RPS) 
 12.  ระดบัของการรับรู้มูลค่าผลิตภณัฑข์องลูกคา้ (Level of customer perceived value of 
product, LCP) 
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 จากจ านวนปัจจยัตวัอยา่งนั้นมีทั้งหมด 39 ปัจจยั ซ่ึงมีบางปัจจยัท่ีอยูใ่นมุมมองมากกวา่ 1 
มุมมอง เน่ืองจากมีความเก่ียวเน่ืองกนัจากนั้นผูว้จิยัและผูเ้ขา้ประชุมไดค้ดัเลือกปัจจยัจากแต่ละ
มุมมองท่ีสามารถน าขอ้มูลท่ีแผนกจดัซ้ือและแผนกอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมีฐานขอ้มูลเชิงตวัเลข สามารถ
น ามาตรวจวดัและสอบกลบัไดจ้ริงโดยท่ีเป้าหมายของการคดัเลือกปัจจยัรองจากปัจจยัหลกัมุมมอง
ทั้ง 4 ดา้นของ BSC ตอ้งมีความสอดคลอ้งเก่ียวขอ้งกนักบัขอ้มูลของการวดัผลการท างาน (KPI)  
ซ่ึงสามารถน าขอ้มูลมาใชใ้นการประเมินได ้ดงันั้น ผูว้จิยัจึงไดเ้รียบเรียงปัจจยัหลกัของมุมมมอง 
ทั้ง 4 ดา้น แยกพิจารณาคดัเลือกปัจจยัรองของแต่ละมุมมอง โดยท่ีปัจจยัรองนั้นสามารถน า
ฐานขอ้มูลเชิงตวัเลขจากฐานขอ้มูลของบริษทักรณีศึกษา มาประยกุตใ์ชเ้พื่อน าขอ้มูลนั้นมาเป็น
เกณฑก์ารใหค้ะแนนเปรียบเทียบส าหรับคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ โดยปัจจยัรองท่ีไดค้ดัเลือกสรุป
จากการประชุมโดยพิจารณาจากความสอดคลอ้งของปัจจยักบัฐานขอ้มูลของหน่วยงานจดัซ้ือของ
บริษทักรณีศึกษาในงานวิจยัน้ี ไดจ้  านวนปัจจยัรองจากปัจจยัหลกัของมุมมองทั้ง 4 ดา้น ดงัน้ี 
 ปัจจยัหลกัดา้นการเงิน (Financial perspective, FNP) มีจ านวนปัจจยัรอง 2 ปัจจยั ดงัน้ี 
  ปัจจยัท่ี 1 อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (Rate of return on investment, ROI) 
  ปัจจยัท่ี 2 ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานต่อชัว่โมง (Cost per operation hour, COH) 
 ปัจจยัหลกัดา้นลูกคา้ (Customer perspective, CMP) มีจ านวนปัจจยัรอง 3 ปัจจยั ดงัน้ี 
  ปัจจยัท่ี 1 ระดบัความร่วมมือของผูซ้ื้อและผูจ้ดัจ  าหน่าย (Buyer-supplier partnership 
level, BSP) 
  ปัจจยัท่ี 2 ระยะเวลาในการจดัส่ง (Delivery lead time, DLT) 
  ปัจจยัท่ี 3 คุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ (Quality of delivered goods, QDG) 
 ปัจจยัหลกัดา้นกระบวนการภายใน (Internal business process perspective, IBPP)   
มีจ  านวนปัจจยัรอง 2 ปัจจยั ดงัน้ี 
  ปัจจยัท่ี 1 การพฒันารอบเวลาการผลิตของผลิตภณัฑ ์(Product development cycle 
time, PDCT) 
  ปัจจยัท่ี 2 การใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต (Capacity utilization, CUT) 
 ปัจจยัหลกัดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (Learning & Growth perspective, LGP)   
มีจ  านวน ปัจจยัรอง 2 ปัจจยั ดงัน้ี 
  ปัจจยัท่ี 1 การริเร่ิมในเร่ืองของการลดตน้ทุนของผูส่้งมอบ (Supplier cost saving 
initiatives, SCS) 
  ปัจจยัท่ี 2 ความสามารถของการตอบสนองในปัญหาดา้นคุณภาพของผูส่้งมอบ 
(Supplier ability to respond to quality problems, SARQ) 
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 เม่ือผูว้ิจยัไดท้  าการรวบรวมปัจจยัหลกั จากมุมมองทั้ง 4 ดา้น และปัจจยัรองจากทุก
มุมมองเป็นจ านวน 9 ปัจจยั โดยท่ีปัจจยัรองทุกปัจจยัสามารถน าขอ้มูลเชิงตวัเลขจากฐานขอ้มูล 
ไปตั้งเป็นเกณฑก์ารใหค้ะแนนเปรียบเทียบ โดยน าปัจจยัหลกัและปัจจยัรองมาจดัท าโครงสร้าง 
การประเมินแบบ AHP เพื่อการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้จ านวน 3 รายจากจ านวนผูส่้งมอบช้ินส่วน
พลาสติกในการประกอบท่ีมีฐานขอ้มูลอยูท่ ั้งส้ิน 6 ราย ซ่ึงการน าปัจจยัจากมุมมองทั้ง 4 ดา้น 
ของ BSC และโครงสร้างการประเมินคดัเลือกของทฤษฎี AHP มาประยกุตใ์ชก้บัการประเมินขั้นตน้ 
ช่วยใหส้ามารถตรวจสอบขั้นตอนการคดัเลือกขั้นตน้ไดทุ้กขั้นตอน กระบวนการท างานเป็น 
มาตรฐานเดียวกนั เพิ่มความโปร่งใสในการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ และผูส่้งมอบท่ีผา่น 
การประเมินคดัเลือกขั้นตน้มีความน่าเช่ือถือ 
 ขั้นตอนท่ี 4 Issue RFQ to supplier 3 members by each part function ในขั้นตอนน้ี 
เม่ือ Project buyer ไดท้  าการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้จ านวน 3 ราย ของช้ินส่วนประกอบ 
ท่ีตอ้งการแลว้ ในขั้นตอนน้ีจะส่งแบบของช้ินงานและขอ้มูลจ าเพาะ (Drawing & Specification) 
ตลอดจนขอ้มูลรายละเอียดของโครงการทั้งหมดเป็นเอกสาร (Request for quotation) โดยจดัส่ง 
ใหผู้ส่้งมอบท่ีผา่นการคดัเลือกขั้นตน้ทั้ง 3 ราย เพื่อเป็นขอ้มูลส าหรับขอใหผู้ส่้งมอบจดัท าใบเสนอ
ราคา (Quotation) เพื่อส่งกลบัมายงั Project buyer ส าหรับการน าไปพิจารณาในขั้นตอนสุดทา้ย 
 ขั้นตอนท่ี 5 Negotiate for supplier final quotation and Select supplier ในขั้นตอนน้ีเม่ือ 
Project buyer ไดรั้บใบเสนอราคาท่ีผูส่้งมอบยนืยนัราคาและเง่ือนไขสุดทา้ยจากผูส่้งมอบครบทั้ง  
3 ราย แลว้หลงัจากนั้นทาง Project buyer จะท าตารางเพื่อเรียบเรียงราคาและเง่ือนไขการขายของ 
ผูส่้งมอบแต่ละรายใหก้บัผูท่ี้มีอ านาจร่วมตดัสินใจในท่ีน้ี คือ 1) ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 2) ผูจ้ดัการฝ่าย
ประกนัคุณภาพ 3) ผูจ้ดัการโครงการ และ 4) กรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือของบริษทักรณีศึกษา  
ท าการประเมินตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบหน่ึงรายจากทั้งหมดสามราย ซ่ึงผูว้จิยัไดก้  าหนดปัจจยั
หลกัใหม่ตามขอ้มูลความเป็นจริงของใบเสนอราคา ซ่ึงการพิจารณาปัจจยัหลกัใหม่อีกคร้ังเพื่อให้
กระชบัและง่ายต่อการใหค้ะแนนของฝ่ายบริหารผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจ ซ่ึงหลกัการของการ 
ตั้งปัจจยัหลกัในการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย คือ สามารถน าทุกขอ้มูลจากใบเสนอราคาท่ีแผนก
จดัซ้ือไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อใหเ้ป็นมาตรฐานใหม่ เพื่อใหผู้ส่้งมอบกรอกขอ้มูลมาในแบบฟอร์มมาตรฐาน
เดียวกนัและขอ้มูลท่ีผูส่้งมอบแต่ละรายท่ีกรอกและส่งกลบัมาในแบบฟอร์มสามารถน ามา
เปรียบเทียบกนัเพื่อการพิจารณาคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย โดยท่ียงัคงมีปัจจยัรองบางปัจจยัท่ี 
มาจากมุมมองทั้ง 4 ดา้นของ BSC ของการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ รวมอยูด่ว้ยในการ
พิจารณาประเมินตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบรายสุดทา้ย เน่ืองจากเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวเน่ืองกนักบัการ
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ประเมินเพื่อน าขอ้มูลจริงจากใบเสนอราคาของผูส่้งมอบแต่ละรายมาเปรียบเทียบขั้นเลือกผูส่้งมอบ
ขั้นสุดทา้ย ซ่ึงจ านวนปัจจยัหลกัและปัจจยัรองเพื่อการจดัท าโครงสร้างเปรียบเทียบขอ้มูลจริงจาก 
ใบเสนอราคา ในการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย ในรูปแบบโครงสร้างการประเมินแบบ 
AHP มี ดงัน้ี 
 เป้าหมาย คือ การคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพียงรายเดียว 
 ปัจจยัหลกั 2 ปัจจยั คือ  
  ปัจจยัท่ี 1 ใบเสนอราคาสุดทา้ย (Final quotation, FQT)  
  ปัจจยัท่ี 2 ความสามารถของผูส่้งมอบ (Supplier performance, SPM) 
 ปัจจยัรอง 7 ปัจจยั คือ  
  ปัจจยัท่ี 1 ราคาสุดทา้ย (Final price, FPC)  
  ปัจจยัท่ี 2 การลดราคาขายของผูจ้ดัจ  าหน่าย (Price reduction, PRD)  
  ปัจจยัท่ี 3 ระยะเวลาในการจดัส่ง (Delivery lead time, DLT) 
  ปัจจยัท่ี 4 ระยะเวลาการทดรองจ่าย (Credit term, CDT) 
  ปัจจยัท่ี 5 คุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ (Quality of delivered goods, QDG) 
  ปัจจยัท่ี 6 การใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต (Capacity utilization, CUT) 
  ปัจจยัท่ี 7 ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (Supplier reliability, SRL) 
 ทางเลือก คือ การคดัเลือกผูส่้งมอบเพียงรายเดียวจากทั้งหมด 3 ราย ซ่ึงโครงสร้างของ
กระบวนการตดัสินใจแบบ AHP รายละเอียดแสดงดงัภาพท่ี 3-9 
 

กำรประยุกต์ตัวแบบกระบวนกำรคดัเลือกผู้ส่งมอบช้ินส่วนกบับริษัทกรณศึีกษำ  
 น าปัจจยัท่ีไดจ้ากการศึกษาทฤษฎีการประเมินผลเชิงดุลยภาพ น ามาสร้างโครงสร้าง 
จากการประยกุตก์บัทฤษฎีของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์มาท าการสร้างโครงสร้างเพื่อ 
การประเมินขั้นเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ โดยการแบ่งล าดบัชั้นเป็น 4 ระดบั ดงัน้ี ระดบับนสุดเป็น 
เป้าหมาย คือ ผูส่้งมอบท่ีเหมาะสมจ านวน 3 ราย ระดบัรองลงมาเป็นปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ มุมมองทั้ง 4 
ดา้น ของ BSC คือ ปัจจยัหลกัดา้นการเงิน (FNP) ปัจจยัหลกัดา้นลูกคา้ (CMP) ปัจจยัหลกัดา้น
กระบวนการภายใน (IBPP) และปัจจยัหลกัดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP) ระดบัท่ีสามเป็น
ปัจจยัยอ่ย ซ่ึงแยกมาจากปัจจยัหลกั และในระดบัล่างสุดเป็นทางเลือกซ่ึง ไดแ้ก่ รายช่ือผูส่้งมอบ
ช้ินส่วนพลาสติกจากฐานขอ้มูลจ านวน 6 ราย ซ่ึงโครงสร้างการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ 
ตามทฤษฎี AHP แสดงดงัภาพท่ี 3-8 
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ภาพท่ี 3-8  โครงสร้าง AHP การประเมินขั้นตน้ของงานวิจยั 
 
 เม่ือไดก้ าหนดโครงสร้างการประเมินแบบ AHP แลว้จากนั้นท าตารางเปรียบเทียบเพื่อ 
ใหค้ะแนนหาค่าน ้าหนกั และสามารถน ามาเรียงล าดบัค่าความส าคญัของปัจจยัแต่ละปัจจยัได ้โดย
เร่ิมตน้จากการสร้างตารางเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัหลกั จากนั้นจึงสร้างตารางเปรียบเทียบเพื่อให้
คะแนนระหวา่งปัจจยัรองภายใตห้วัขอ้ปัจจยัหลกัของมุมมองทั้ง 4 ดา้น ดงัตารางแสดงการให้
คะแนนเปรียบเทียบ ดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



77 

ตารางท่ี 3-1  การเปรียบเทียบปัจจยัหลกัระหวา่งมุมมองทั้ง 4 ดา้น 
 

มุมมอง
(Perspective) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต 

(LGP) 

ดา้นการเงิน (FNP) 
    

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

 
 

   

ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

  
 

  

ดา้นการเรียนรู้และ
การเติบโต (LGP) 

 
 

 
 

 
 

 

หมายเหตุ : 
          หมายถึง ช่องท่ีเป็นการเปรียบเทียบกบัปัจจยัตวัเดียวกนัซ่ึงมีค่าเท่ากนั ดงันั้น จึงเท่ากบั 1 เสมอ 
          หมายถึง ช่องท่ีมีค่าเป็นส่วนกลบัของช่องท่ีประเมินไปแลว้ จึงไม่ตอ้งลงผลการประเมินอีก 
 
 เม่ือไดต้ารางเปรียบเทียบปัจจยัหลกัแลว้ จึงด าเนินการสร้างตารางเปรียบเทียบปัจจยัรอง
ดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 3-2  การเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นการเงิน (FNP)   
 

ปัจจยัดา้นการเงิน 
(FNP) 

อตัราผลตอบแทน 
จากการลงทุน ( ROI) 

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงาน 
ต่อชัว่โมง (COH) 

อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน  
(ROI) 

  

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานต่อ
ชัว่โมง (COH) 
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ตารางท่ี 3-3  การเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นลูกคา้ (CMP) 
 

มุมมองดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

ความร่วมมือของ 
ผูซ้ื้อและผูจ้ดั
จ  าหน่าย (BSP) 

ระยะเวลาใน 
การจดัส่ง (DLT) 

คุณภาพของสินคา้
หลงัการส่งมอบ 

(QDG) 
ความร่วมมือของผูซ้ื้อ
และผูจ้ดัจ  าหน่าย (BSP) 

   

ระยะเวลาในการจดัส่ง 
(DLT) 

   

คุณภาพของสินคา้หลงั
การส่งมอบ (QDG) 

   

 
ตารางท่ี 3-4  การเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นกระบวนการภายใน (IBPP)   
 
มุมมองดา้นกระบวนการภายใน 

(IBPP) 
การพฒันารอบเวลาการผลิต
ของผลิตภณัฑ ์(PDCT) 

การใชป้ระโยชน์จากก าลงั
การผลิต (CUT) 

การพฒันารอบเวลาการผลิตของ
ผลิตภณัฑ ์(PDCT) 

  

การใชป้ระโยชน์จากก าลงัการ
ผลิต (CUT) 
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ตารางท่ี 3-5  การเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP)   
 

มุมมองดา้นการเรียนรู้และ 
การเติบโต (LGP) 

การริเร่ิมในเร่ืองของ 
การลดตน้ทุนของ 
ผูส่้งมอบ  (SCS) 

ความสามารถในการ
ตอบสนองปัญหาดา้น
คุณภาพของผูส่้งมอบ 

(SARQ) 
การริเร่ิมในเร่ืองของการลดตน้ทุน 
ของผูส่้งมอบ  (SCS) 

  

ความสามารถของการตอบสนองใน
ปัญหาดา้นคุณภาพของผูส่้งมอบ 
(SARQ) 

 
 

 

 
 เม่ือท าการสร้างตารางส าหรับการใหค้ะแนนเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัหลกั และปัจจยั
รองครบทุกปัจจยัแลว้ ผูว้จิยัหรือ Project buyer จะท าการใหค้ะแนนเปรียบเทียบจากนั้นจึงท าการ
ค านวณหาค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัตามทฤษฎีของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP)  
และท าการค านวณเพื่อหาความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลในการใหค้ะแนน โดยค านวณหาค่า Eigen 
values สูงสุด (λmax) เม่ือไดค้่า λmax แลว้จึงค านวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency index, 
CI) ในกรณีท่ีค่า CI เท่ากบัศูนย ์แสดงวา่การประเมินใหค้ะแนนมีความสอดคลอ้ง แต่ถา้ค่า CI 
มากกวา่ศูนย ์ใหท้  าการค านวณหาค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency ratio, CR) โดยท่ี 
ค่า C.R. ท่ีไดน้ั้นตอ้งมีค่าไม่เกิน 0.1 หรือไม่เกิน 10% เพื่อแสดงไดว้า่การใหค้ะแนนมีผลท าให ้
ค่าน ้าหนกัมีความสอดคลอ้งกนัในเหตุผลของการใหค้ะแนน แต่ในกรณีท่ีค่า CR มากกวา่ 10% 
แสดงวา่การใหค้ะแนนไม่มีความสอดคลอ้งสมเหตุผล ดงันั้น ตอ้งท าการประเมินใหค้ะแนนใหม่  
โดยตวัอยา่งการใหค้ะแนนและการค านวณ ดงัน้ี 
 ขั้นตอนการค านวณหาล าดบัความส าคญัของปัจจยัและทางเลือก 
 1.  หาผลรวมในแนวตั้งของตารางเมทริกซ์ ตวัอยา่งจากปัจจยัหลกัโดยใชม้าตราส่วน 
ในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบของ AHP ในตารางท่ี 3-6 ซ่ึงผลการวนิิจฉยัใหค้ะแนนเปรียบเทียบ 
ดงัตารางท่ี 3-6 
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ตารางท่ี 3-6  มาตราส่วนในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบของ AHP 
 
ระดบัความ
เขม้ขน้ของ
ความส าคญั 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคญัเท่ากนั ทั้ง 2 ปัจจยัส่งผลกระทบต่อวตัถุประสงคเ์ท่า ๆ กนั 

3 ส าคญักวา่ปานกลาง 
ประสบการณ์และการวนิิจฉยัแสดงถึงความพึงพอใจ 
ในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงปานกลาง 

5 ส าคญัมากกวา่ 
ประสบการณ์และการวนิิจฉยัแสดงถึงความพึงพอใจ 
ในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงมาก 

7 ส าคญักวา่มากท่ีสุด 
ปัจจยัหน่ึงไดรั้บความพึงพอใจมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบ
กบัอีกปัจจยัหน่ึง ในทางปฏิบติัปัจจยันั้นไดมี้อิทธิพล
เหนือกวา่อยา่งเห็นไดช้ดั 

9 ส าคญักวา่สูงสุด 
มีหลกัฐานยนืยนัความพึงพอใจในปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีก
ปัจจยัหน่ึงในระดบัท่ีสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

2, 4, 6, 8 ส าหรับในกรณี
ประนีประนอมเพื่อ 
ลดช่องวา่งระหวา่ง
ระดบัความรู้สึก 

บางคร้ังผูท้  าการตดัสินใจตอ้งการวนิิจฉยัในลกัษณะท่ี 
ก ้าก่ึงกนัและไม่สามารถอธิบายดว้ยค าพูดท่ีเหมาะสมได ้

 
 จากตารางท่ี 3-6 ใหค้วามหมายและค าอธิบายค่าระดบัความเขม้ขน้ของความส าคญั 
ในการประเมินใหค้ะแนน ซ่ึงขั้นตอนต่อไป คือ การประเมินผลใหค้ะแนนจาก Project buyer  
เป็นตวัเลข 1-9 เพื่อค านวณหาค่าความส าคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง ดงัตวัอยา่งในตาราง 
ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 3-7  ตวัอยา่งผลการวนิิจฉยัใหค้ะแนนเปรียบเทียบปัจจยัหลกั 
 
ปัจจยัหลกัจาก

มุมมอง
(Perspective) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ (CMP) 
ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

1 1 3 3 

ดา้นลูกคา้ (CMP) 1 1 3 3 

ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

1/ 3 1/ 3 1 1 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต 

(LGP) 
1/ 3 1/ 3 1 1 

ผลรวมแนวตั้ง 2.67 2.67 8.00 8.00 

 
 2.  หาอตัราส่วนท่ีไดจ้ากผลรวมแนวตั้งจากนั้นปรับ “ผลรวมในแนวตั้ง” ของแต่ละ
คอลมัน์ใหเ้ท่ากบั 1 โดยการน าผลรวมในแนวตั้งหารดว้ยคะแนนในแต่ละช่องของคอลมัน์ใน
แนวตั้งของปัจจยันั้น จากนั้นก็ค  านวณผลรวมของแต่ละแถวและหารผลรวมดงักล่าวดว้ย “จ านวน” 
ของปัจจยัท่ีใชใ้นการใหค้ะแนนเปรียบเทียบซ่ึงในกรณีน้ีมี 4 ปัจจยั ดงันั้นน าเลข 4 หารดว้ยผลรวม
ในแนวนอน ซ่ึงผลการค านวณเรียกวา่ ล าดบัความส าคญัเฉพาะแท่ง แสดงดงัตารางท่ี 3-8 ซ่ึง
ตวัอยา่งการค านวณแสดง ดงัน้ี 
 ผลรวมในแนวตั้งของปัจจยัดา้นการเงิน เท่ากบั 1 + 1 + 1/ 3 + 1/ 3 = 2.67  
 ผลรวมในแนวตั้งของปัจจยัดา้นลูกคา้ เท่ากบั 1 + 1 + 1/ 3 + 1/ 3 = 2.67 
 ผลรวมในแนวตั้งของปัจจยัดา้นกระบวนการภายใน เท่ากบั 3 + 3 + 1 + 1 = 8 
 ผลรวมในแนวตั้งของปัจจยัดา้นการเรียนรู้และเติบโต เท่ากบั 3 + 3 + 1 + 1 = 8 
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 จากนั้นน าผลรวมในแนวตั้งหารดว้ยคะแนนในแต่ละช่องของคอลมัน์ปัจจยัในแนวตั้ง
นั้น ๆ ดงัตารางท่ี 3-8 
 
ตารางท่ี 3-8  ตวัอยา่งการหาค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้งเพื่อหาล าดบัความส าคญั 
 

ปัจจยัหลกั 
จากมุมมอง
(Perspective) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

ดา้น
กระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 

ล าดบั
ความส าคญั 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

1/ 2.67 
= 0.38 

1/ 2.67 
=0.38 

3/ 8 = 0.38 3/ 8 = 0.38 0.38 

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

1/ 2.67  
= 0.38 

1/ 2.67  
= 0.38 

3/ 8 = 0.38 3/ 8 = 0.38 0.38 

ดา้น
กระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

1/ 3/ 2.67 
= 0.13 

1/ 3/ 2.67 
= 0.13 

1/ 8 = 0.13 1/ 8 = 0.13 0.13 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต 
(LGP)  

1/ 3/ 2.67  
= 0.13 

1/ 3/ 2.67  
= 0.13 

1/ 8 = 0.13 1/ 8 = 0.13 0.13 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

 
 จากตารางท่ี 3-8 ผลรวมความส าคญัเฉพาะแท่งทั้ง 4 ปัจจยั จะตอ้งมีค่าเท่ากบั 1 (0.38 + 
0.38 + 0.13 + 0.13 = 1) เพราะอยูใ่นล าดบัชั้นเดียวกนั ผลของล าดบัขา้งตน้ท าใหส้รุปไดว้า่ปัจจยั
ดา้นการเงิน (FNP) และดา้นลูกคา้ (CMP) มีผลกระทบต่อเป้าหมายมากท่ีสุดเพราะมีค่าความส าคญั
สูงท่ีสุดจากทั้งหมด 4 ปัจจยั 
 3.  การค านวณหาค่าล าดบัความส าคญัของปัจจยัในล าดบัท่ี 3 ซ่ึงใชว้ธีิการค านวณ
เหมือนกบัขอ้ท่ี 1 และขอ้ท่ี 2 ในตารางท่ี 3-7 และตารางท่ี 3-8 โดยผลท่ีได ้คือ ค่าล าดบัความส าคญั
เฉพาะแท่ง หลงัจากนั้นจึงน าเอาล าดบัความส าคญัเฉพาะแท่งล าดบัท่ี 3 น้ี คูณดว้ยล าดบัความส าคญั
เฉพาะแท่งของปัจจยัหลกัในล าดบัท่ี 2 ในค่าท่ีอยูใ่นตารางท่ี 3-8 ซ่ึงผลรวมท่ีไดจ้ะเรียกวา่  
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ล าดบัความส าคญัทัว่ทั้งแผนภูมิ ซ่ึงจะท าการใหค้ะแนนและค านวณต่อเน่ืองไปจนถึงล าดบัชั้นท่ี 4 
ซ่ึงเป็นการเรียบเรียงคะแนนเพื่อคดัเลือกการเสนอรายช่ือผูส่้งมอบจ านวน 3 ราย จากทั้งหมด 6 ราย  
 4.  ค  านวณหาความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล หาค่า Eigen values สูงสุด (λmax) 
  λmax  =    ∑ [∑ 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗

𝑛
𝑗=1 ]𝑛

𝑛=1                                          
 คือการน าผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัมาคูณกนัผลรวมน้ีเรียกวา่แลมดา้แมกซ์ 
(λmax) ซ่ึงผลแสดงดงัตารางท่ี 3-9  
 
ตารางท่ี 3-9  ตวัอยา่งการหาค่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลแลมดา้แมกซ์ (λmax) 
 

ปัจจยัหลกั FNP CMP IBPP LGP 
ผลรวมแนวตั้ง 2.67 2.67 8.00 8.00 
ล าดบัความส าคญั 0.38 0.38 0.13 0.13 
ผลคูณของผลรวมแนวตั้ง
กบัล าดบัความส าคญั 

2.67 x 0.38  
= 1.00 

2.67 x 0.38  
= 1.00 

8.00 x 0.13  
= 1.00 

8.00 x 0.13  
= 1.00 

ผลรวมของผลคูณ 1.00 + 1.00 + 1.00 + 1.00 = 4.00 
 
 ดงันั้น สรุปไดว้า่การวินิจฉยัสอดคลอ้งกนัค่า เพราะแลมดา้แมกซ์ (λmax) มีค่าเท่ากบั 4 
ซ่ึงเป็นจ านวนท่ีเท่ากบัปัจจยัท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบแต่ถา้แลมดา้แมกซ์ (λmax) > n ถือวา่ ค่าวนิิจฉยั
ไม่สอดคลอ้งกนั จ าเป็นท่ีจะตอ้งหาดชันีของความสอดคลอ้ง (Consistency index, CI ) และค่า
อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency ratio, CR) ซ่ึงหากเกิดความไม่สอดคลอ้งกนัของ 
การวนิิจฉยัใหค้ะแนนตอ้งท าการประเมินวนิิจฉยัใหค้ะแนนใหม่และขั้นตอนถดัไปเม่ือค านวณ 
ค่าความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบั 4 ดงัตวัอยา่ง แสดงไดว้า่การใหค้ะแนนมีความสอดคลอ้งเช่ือถือได ้
ดงันั้น ขั้นตอนถดัจากน้ีผูว้จิยัจึงท าการประเมินใหค้ะแนนเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัรอง จากตาราง
ท่ี 3-2 จนถึงตารางท่ี 3-5 จนครบแลว้ จึงจะท าการค านวณค่าความสอดคลอ้งแลมดา้แมกซ์ (λmax) 
ดชันีของความสอดคลอ้ง (CI ) และค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (CR) ไปจนครบทุกตาราง 
หลงัจากนั้นจึงค านวณหาค่าความส าคญัของปัจจยัรอง ดว้ยวธีิการน าค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกัคูณ
ดว้ยค่าน ้าหนกัของปัจจยัรอง ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีได ้คือ ค่าล าดบัความส าคญัของปัจจยัรองแต่ละปัจจยั 
เพื่อน าไปใชใ้นการค านวณเปรียบเทียบหาล าดบัความส าคญัของผูส่้งมอบแต่ละราย และเม่ือได ้
ค่าความส าคญัครบทุกปัจจยัแลว้ Project buyer จึงจะน าขอ้มูลเชิงตวัเลขท่ีมีอยูใ่นฐานขอ้มูลปัจจุบนั
ของบริษทักรณีศึกษา จดัท าตารางส าหรับการเปรียบผูส่้งมอบช้ินส่วนงานพลาสติก ดงัตวัอยา่ง
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ตารางท่ี 3-10 ซ่ึงจะใชก้ารค านวณใหค้ะแนนเปรียบเทียบตามเกณฑก์ารใหค้ะแนนของแต่ละปัจจยั
ของตารางท่ี 3-11  
 
ตารางท่ี 3-10  ส าหรับกรอกขอ้มูลปัจจุบนัของผูส่้งมอบช้ินส่วนงานพลาสติกจ านวน 6 ราย 
 

ผูส่้งมอบ 
 

   ปัจจยั 

Supplier 
A 

Supplier 
B 

Supplier 
C 

Supplier 
D 

Supplier 
E 

Supplier 
F 

ROI. (%)       

 COH. (THB./ Hr.)       

 BSP. (Supplier 
ranking Point) 

      

DLT. (Days)       

QDG. (Claim rate)       

PDCT. (C.T. sec.)       

CUT. (% Utilization)       

SCS. (units)       

SARQ. 
(Quality issues) 

      

 
 โดยท่ีคะแนนของการประเมินจากตารางท่ี 3-11 จะเรียงล าดบัคะแนน ดว้ยการประเมิน
แบบ AHP ซ่ึงการประเมินน้ีจะใชก้ารเปรียบเทียบใหค้ะแนนเพื่อค านวณหาค่าความส าคญัของ 
ค าจ  ากดัความ ดี ปานกลาง นอ้ย โดยใชก้ารประเมิน AHP แบบ Idealised priority (Int. J. Services 
Sciences, 2008) ซ่ึงผูว้จิยัจะท าการประเมินและน าเสนอในบทท่ี 4 
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ตารางท่ี 3-11  เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบช้ินส่วนประกอบประเภทงานพลาสติก 
 

ปัจจยั ดี ปานกลาง นอ้ย 

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน (ROI) 

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน 
มากกวา่ 30%  

อตัราผลตอบแทนจาก
การลงทุน อยูร่ะหวา่ง 

10-30%  

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน  
นอ้ยกวา่ 10%  

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง  
(COH) 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง 
นอ้ยกวา่ 50 บ./ ชม. 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง  

อยูร่ะหวา่ง  
50 บ./ ชม.-100 บ./ ชม. 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง 
มากกวา่ 100 บ./ ชม. 

ความร่วมมือของ 
ผูซ้ื้อและผูจ้ดั
จ  าหน่าย (BSP) 

คะแนนของ 
Supplier ranking  
มากกวา่ 85% 

คะแนนของ Supplier 
ranking อยูร่ะหวา่ง  

70-85% 

คะแนนของ 
Supplier ranking  
นอ้ยกวา่ 70% 

ระยะเวลาในการ
จดัส่ง ( DLT) 

นอ้ยกวา่ 60 วนั 60-90 วนั มากกวา่ 90 วนั 

คุณภาพของสินคา้
หลงัการส่งมอบ 
(QDG) 

Claim rate นอ้ยกวา่ 
1% 

Claim rate อยูร่ะหวา่ง 
1%-5% 

Claim rate มากกวา่ 
5% 

การพฒันารอบเวลา
การผลิตของ
ผลิตภณัฑ ์(PDCT) 

Cycle times นอ้ย
กวา่ 1 นาที 

Cycle times นอ้ยกวา่  
1-2 นาที 

Cycle times มากกวา่ 
2 นาที 

การใชป้ระโยชน์จาก
ก าลงัการผลิต (CUT) 

ก าลงัการผลิต เหลือ
มากกวา่ 25% 

ก าลงัการผลิต เหลืออยู่
ระหวา่ง 15-25% 

ก าลงัการผลิต  
เหลือนอ้ยกวา่ 15% 

การริเร่ิมในเร่ืองของ
การลดตน้ทุนของ 
ผูส่้งมอบ (SCS) 

Cost reduction 
project มากกวา่ 3
แสนบาทต่อปี 

Cost reduction project 
อยูร่ะหวา่ง 1-3 แสน

บาทต่อปี 

Cost reduction 
project ต ่ากวา่ 1 
แสนบาทต่อปี 

การตอบสนอง 
ดา้นคุณภาพของ 
ผูส่้งมอบ (SARQ) 

คะแนนประเมิน 
Quality Award. 

มากกวา่ 90 คะแนน 

คะแนนประเมิน Quality 
award. อยูร่ะหวา่ง  

70-90 คะแนน 

คะแนนประเมิน 
Quality award.  

นอ้ยกวา่ 70 คะแนน 
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 จากนั้นจึงน าค่าความส าคญัท่ีไดจ้ากการค านวณ น ามาเรียงล าดบัค่าความส าคญัจาก 
มากสุดไปนอ้ยสุด โดยคะแนนท่ีมากท่ีสุดเป็นล าดบัท่ี 1 และนอ้ยท่ีสุดเป็นล าดบัท่ี 6 ซ่ึงจะท าให ้
Project buyer สามารถเรียงล าดบัเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ไดจ้  านวน 3 รายจากทั้งหมด 6 ราย 
และจะส้ินสุดกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ จากนั้นเขา้สู่กระบวนการถดัไป คือ การคดัเลือก
ผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย และโครงสร้างของ AHP ในขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยแสดง 
ดงัภาพท่ี 3-9 ดงัน้ี 
 

          

1

2

3

4

                    
    ะ   1    

FQT SPM

PRD DLT QDG SRL

            1             2            … n

CDTFPC

         

        

        

        

CUT

 
ภาพท่ี 3-9  โครงสร้างของการตดัสินใจแบบ AHP ในขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย 
 
 ในขั้นตอนการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย เม่ือมีโครงสร้างการประเมินแบบ 
AHP แลว้ จากนั้นจึงสร้างตารางเปรียบเทียบใหค้ะแนน เพื่อหาค่าความส าคญั ซ่ึงจากภาพท่ี 3-9 
ตารางแรกท่ีจดัท า คือ ตารางเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัใบเสนอราคาสุดทา้ย (Final quotation, FQT) 
และปัจจยัความสามารถของผูส่้งมอบ (Supplier performance, SPM) ซ่ึงทั้งสองปัจจยัเป็นปัจจยัหลกั
ในการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย รายละเอียดดงัตารางท่ี 3-12 และใชก้ารเปรียบเทียบ 
ใหค้ะแนนแบบเดียวกนักบัการประเมินขั้นตน้ คือ ใชค้ะแนนจากตารางท่ี 3-6 ในการเปรียบเทียบ 
ใหค้ะแนน  
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ตารางท่ี 3-12  เปรียบเทียบใหค้ะแนนระหวา่งปัจจยัหลกั 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย 
(Final quotation, FQT) 

ความสามารถของผูส่้งมอบ 
(Supplier performance, SPM) 

ใบเสนอราคาสุดทา้ย  
(Final quotation, FQT) 

  

ความสามารถของผูส่้งมอบ 
 (Supplier performance, SPM) 

 
 

 

 
 จากนั้นสร้างตารางส าหรับเปรียบเทียบใหค้ะแนนเพื่อหาค่าความส าคญัของปัจจยัรอง 
โดยรายละเอียดของตารางการเปรียบปัจจยัรองของปัจจยัใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) แสดงดงั
ตารางท่ี 3-13 และการเปรียบเทียบใหค้ะแนนระหวา่งปัจจยัรองของปัจจยัความสามารถของ 
ผูส่้งมอบ (SPM) ตารางท่ี 3-14 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 3-13  การเปรียบเทียบใหค้ะแนนระหวา่งปัจจยัรองของปัจจยัใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) 
 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย 

(FQT) 
Final price 

( FPC) 
Price reduction 

(PRD) 
Delivery lead 
time (DLT) 

Credit Term 
(CDT) 

Final price  
( FPC) 

    

Price reduction 
(PRD) 

 
 

   

Delivery lead time  
(DLT) 

 
 

 
 

  

Credit Term  
(CDT) 
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ตารางท่ี 3-14  การเปรียบเทียบเกณฑร์ะหวา่งปัจจยัรองของปัจจยัความสามารถของผูส่้งมอบ (SPM) 
 

ความสามารถของ 
ผูส่้งมอบ (SPM) 

Quality of 
delivered goods 

(QDG) 

Supplier reliability 
( SRL) 

Capacity utilization 
(CUT) 

Quality of delivered 
goods (QDG) 

   

Supplier reliability  
( SRL) 

   

Capacity utilization 
 (CUT) 

   

 
 จากนั้นจึงน าตารางทั้งหมดเขา้สู่ขั้นตอนการวนิิจฉยัเปรียบเทียบใหค้ะแนนและหาล าดบั
ความส าคญั และจากวธีิการเดิมในขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยน้ีจะใชว้ธีิการประชุม
เพื่อตดัสินใจเลือกผูส่้งมอบจากผูมี้อ  านาจตดัสินใจจากหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากองคก์ร คือ 
ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ ผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ ผูจ้ดัการโครงการ และกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ 
โดยวธีิการเปรียบเทียบตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบเพียงรายเดียว จากขอ้มูลดา้นราคา ดา้นก าลงั 
การผลิต และดา้นคุณภาพ ซ่ึงในบางดา้นนั้นขอ้มูลในอดีตไม่สามารถน ามาอธิบายเปรียบเทียบเป็น
เชิงตวัเลขได ้ 
 ดงันั้น ในงานวจิยัน้ี ผูว้ิจยัจึงน าเสนอการประเมินใหค้ะแนนเพื่อเปรียบเทียบหาล าดบั
ความส าคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัรองจากวธีิการประเมินใหค้ะแนนแบบ AHP ในขั้นตอนน้ีเป็น
การลงคะแนนจากผูมี้อ  านาจจากหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากองคก์ร คือ ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 
ผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ ผูจ้ดัการโครงการ และกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือของบริษทักรณีศึกษา 
รวมทั้งหมด 4 ท่าน โดยรวบรวมจดัท าตารางการประเมิน ดงัภาพท่ี 3-10 เพื่อใหค้ณะกรรมการ 
แต่ละท่านไดล้งคะแนน จากนั้นผูว้จิยัจึงน าผลคะแนนของกรรมการแต่ละท่านน ามาสรุปคะแนน 
ท่ีไดจ้ากการวนิิจฉยันั้นมาหาค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean) ซ่ึงเป็นการประยกุตใ์ชท้ฤษฎี
การค านวณท่ีสามารถน ามาใชใ้นการแกปั้ญหาเร่ืองการขาดหลกัประชามติไดดี้ท่ีสุดเน่ืองจาก 
เป็นวธีิค านวณท่ีปราศจากความล าเอียงเม่ือเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียธรรมดา (วฑูิรย ์ตนัศิริคงคล, 
2557) โดยค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean) ใชสู้ตรการค านวณ คือ 
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  ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต  (Geometric mean)  =  √𝑥1𝑥2𝑥3 … 𝑥𝑛
𝑛                          

 ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต คือ การน าเอาผลคูณของตวัเลขทั้งหมดมาถอดรากตามจ านวนตวั
เลขท่ีน ามาคูณกนั ดงันั้น จากจ านวนกรรมการทั้งหมด คือ 4 ท่าน งานวจิยัมีสูตรการค านวณได ้
ดงัน้ี 

 ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตจากคณะกรรมการ (Geometric mean)  =  √𝑥1𝑥2𝑥3𝑥4
4                   

 ซ่ึงตวัอยา่งของรูปแบบตารางเพื่อการลงคะแนนท่ีจดัท าข้ึนดว้ยโปรแกรม Microsoft 
excel และจดัส่งดว้ยจดหมายอิเลคทรอนิคส์ เพื่อใหก้รรมการแต่ละท่านลงคะแนนและส่งผล
กลบัมาใหก้บั Project buyer ซ่ึงแสดงรูปแบบดงัภาพตวัอยา่งท่ี 3-10 ดงัน้ี 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-10  ตารางโปรแกรม Excel ส าหรับกรรมการประเมินใหค้ะแนนปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง 

 ะ                       ญ 1 3 5 7 9 2, 4,6,8

             ญ            ญ                ญ            ญ                  ญ          
ใ                 
 ะ           ึ 

             
ใ                 

(FQT)
                        

 (SPM)

ใ                 (FQT) 1

                        (SPM) 1

            

ใ                
 (Final quotation : FQT)

Final price 
( FPC)

Buyer-supplier partnership 
level  (BSP)

Delivery lead time  (DLT) Credit Term (CDT) 

Final price ( FPC) 1

Buyer-supplier partnership level (BSP) 1

Delivery lead time (DLT) 1

Credit Term  (CDT) 1

            

                        (SPM)
Quality of delivered 

goods (QDG)
Supplier reliability ( DRL) Capacity utilization (CUT)

Quality of delivered goods (QDG) 1

Supplier reliability ( DRL) 1

Capacity utilization (CUT) 1

            



90 

 หลงัจากคณะกรรมการแต่ละท่านใหค้ะแนนเปรียบเทียบเพื่อหาค่าความส าคญัของแต่ละ
ปัจจยัแลว้ ผูว้จิยัจึงน ามาหาค่าค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean) จากคณะกรรมการทั้ง 4 
ท่าน เพื่อน าค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตมาสรุปเพื่อเรียงล าดบัค่าความส าคญั จากนั้นค านวณหาค่า Eigen 
values สูงสุด (λmax) ค่าดชันีความสอดคลอ้ง (Consistency index, CI) ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง 
(Consistency ratio, CR) โดยท่ีค่า C.R. ท่ีไดน้ั้นตอ้งมีค่าไม่เกิน 0.1 หรือไม่เกิน 10% จากนั้นผูว้จิยั
จึงท าการประเมินค าจ ากดัความ ดี ปานกลาง นอ้ย โดยใชก้ารประเมิน AHP แบบ Idealised priority 
ของปัจจยัรองทั้ง 7 ปัจจยั เพื่อน าไปใชส้ าหรับการค านวณค่าความส าคญัของแต่ละปัจจยั ซ่ึงผูว้จิจยั
ขอน าเสนอวธีิการค านวณในบทท่ี 4  
 ในขั้นตอนหลงัจากประเมินความส าคญัแบบ Idealised piority เสร็จแลว้ผูว้จิยัไดจ้ดัท า
ตารางการประเมินใหค้ะแนนจากความรู้สึก ดา้นความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบท่ีผา่นการขั้นเลือก
ขั้นตน้ เพื่อใหค้ณะกรรมการแต่ละท่านไดมี้โอกาสใหค้ะแนนตามความเช่ือมัน่ในผูส่้งมอบแต่ละ
ราย โดยใหค้ะแนนในตารางท่ี 3-15 โดยเปรียบเทียบใหค้ะแนนในปัจจยัความน่าเช่ือถือของ 
ผูส่้งมอบ ซ่ึงผูว้จิยัไดส้มมุติใหผู้ส่้งมอบ A ผูส่้งมอบ B และผูส่้งมอบ C เป็นผูผ้า่นการคดัเลือก 
ดงันั้น ตารางการใหค้ะแนนแสดงได ้ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 3-15  การเปรียบเทียบปัจจยัความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier A Supplier B Supplier C 

Supplier A 1   

Supplier B  1  

Supplier C   1 
 
 จากนั้นผูว้จิยัจึงน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากใบเสนอราคาท่ีผูส่้งมอบแต่ละรายเสนอมาเป็นใบเสนอ
ราคาท่ียนืยนัขอ้มูลตามท่ีแผนกจดัซ้ือไดก้ าหนดแบบฟอร์มข้ึน เพื่อใหง่้ายต่อการน าขอ้มูลมา
เปรียบเทียบในขั้นตอนของการค านวณเพื่อหาค่าความส าคญัสรุปขั้นเลือกผูส่้งมอบเพียงรายเดียว
จากทั้งหมด 3 ราย ซ่ึงตวัอยา่งของใบเสนอราคา แสดงไดด้งัภาพท่ี 3-11  
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ภาพท่ี 3-11  ตวัอยา่งแบบฟอร์มใบเสนอราคาเพื่อใหผู้ส่้งมอบกรอกขอ้มูลใหค้รบ 

Company (Case Study) CO.,LTD

Company Address :

Subject

Team Members : (  Name, Date and signature ) The Supplier, ( Supplier name )

Project Manager

Supplier category

Quality eng

PQA eng Manufacturer

Subcontractor

R&D eng

Name

Logistics Function

Date

Signature

Project buyer: 

Life time

Estimated volumes PCS.

 years after end of serial life

■ The Supplier capacity utilization currently status to estimated volumes is %

■ The Supplier cycle time to produce this estimate volumes is Sec.

The Supplier's schedule must be in line with the Project timing:

 First Off Tool Parts  Supplier FDPR  Supplier SOP

Name Phone n° e-mail @

Logistics

Quality 

PQA

Project Purchasing

R&D 

R&D location Thailand.

Team Members

Project Manager

30-Jan-16

PQA End of stage 

KEY CONTACTS

Company (Case Study) CO.,LTD

Production location Thailand.

Tool launch Supplier IS submission

1-Oct-15 30-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

01-Oct-15 01-Oct-15 15-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

Stage 7

S
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 ,
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15-Jan-15 30-Jan-16
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)
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V
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■ The Supplier must be able to produce for after market during 

These volumes are provided for information purpose only. 

 PROJECT TIMING / PQA MILESTONES

Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5 Stage 6

 GLOBAL MARKET FORECAST

2016 2017 2018 2019

 

 

New part (P1)

Supplier Name

Project / Description New Model-XX Plant Thailand

Date Supplier Code XXX

Request for Supplier Quotation

(RFQ)
File Number (pilot ref. part nbr) Injection Part-A Supplier Supplier Name

1 2 3 5

1 2 3 54

4

Designer

Company Logo
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 เม่ือผูส่้งมอบไดจ้ดัส่งใบเสนอราคาท่ียนืยนัราคาพร้อมทั้งขอ้มูลทุกขอ้มูลมาครบ 
ทั้งหมดแลว้ Project buyer จึงจดัท าตารางสรุปขอ้มูลเพื่อน าไปใชใ้นการจดัล าดบัใหค้ะแนน  
โดยตวัอยา่งตารางสรุปขอ้มูลแสดงไดด้งัตารางท่ี 3-16 
 
ตารางท่ี 3-16  สรุปขอ้มูลจากใบเสนอราคาขั้นสุดทา้ย 
 

ปัจจยัรอง 
ผูส่้งมอบ 

Supplier A Supplier B Supplier C 

ราคาสุดทา้ย (FPC)    

การลดราคาขายของ 
ผูจ้ดัจ  าหน่าย (PRD) 

   

ระยะเวลาในการจดัส่ง  
(DLT) 

   

ระยะเวลาการทดรอง
จ่าย (CDT) 

   

คุณภาพของสินคา้หลงั
การส่งมอบ (QDG) 

   

การใชป้ระโยชน์จาก
ก าลงัการผลิต (CUT) 

   

ความน่าเช่ือถือของ 
ผูส่้งมอบ (SRL) 

   

  
 เม่ือสรุปขอ้มูลทั้งหมดจากใบเสนอราคาแลว้ Project buyer จึงค านวณหาน ้าหนกั
ความส าคญัเพื่อเรียงล าดบัเลือกผูส่้งมอบรายสุดทา้ย โดยเรียงล าดบัจากค่าน ้าหนกัของความส าคญั 
โดยผูส่้งมอบท่ีผา่นการคดัเลือก คือ ผูส่้งมอบท่ีมีค่าน ้าหนกัความส าคญัเป็นอนัดบั 1 ส่วนล าดบัท่ี 2 
และ 3 เป็นผูส่้งมอบท่ีไม่ผา่นการคดัเลือกแต่จดัใหเ้ป็นล าดบัส ารองท่ี 1 และ2 ในกรณีท่ีผูผ้า่น 
การคดัเลือกไม่สามารถท่ีจะผลิตงานใหก้บับริษทักรณีศึกษาได ้โดยท่ีตารางสรุปการคดัเลือก 
ผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยแสดงไดด้งัตารางท่ี 3-17 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 3-17  สรุปการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย 
 

ผลการรวมคะแนนค่าความส าคญั 

ปัจจยั 
ค่าน ้าหนกั
ของปัจจยั 

Supplier A Supplier B Supplier C 

 ราคาสุดทา้ย (FPC)     

การลดราคาขายของผูจ้ดัจ  าหน่าย 
(PRD) 

    

ระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT)     

ระยะเวลาการทดรองจ่าย (CDT)     

คุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ
(QDG) 

    

การใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต
(CUT) 

    

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (SRL)     

ค่าคะแนนรวม     

ล าดบัท่ี 1 2 3 
 
 ดงันั้น จากการสรุปเรียงล าดบัคะแนนค่าน ้าหนกัความส าคญั จึงสามารถสรุปคดัเลือก 
ผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยท่ีสามารถผา่นการประเมินเป็นผูส่้งมอบเพียงรายเดียว จากทั้งหมด 3 ราย 
จากนั้น Project buyer จึงสรุปผลการประเมินคดัเลือกและแจง้กลบัไปยงัผูส่้งมอบท่ีผา่นการคดัเลือก
เพื่อเตรียมพร้อมในการเร่ิมโครงการและลงนามในเอกสารสัญญาจา้งผลิตส าหรับช้ินส่วนพลาสติก
ท่ีใชป้ระกอบในชุดโคมไฟรถยนตข์องบริษทักรณีศึกษา 
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สรุปแผนกำรด ำเนินงำน 
 การด าเนินงานการประยกุตใ์ชก้ารประเมินแบบดุลยภาพ (BSC) และการค านวณตาม
ทฤษฎีของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) เพื่อจดัท าตวัแบบการประเมินขั้นเลือก 
ผูส่้งมอบช้ินส่วนพลาสติกส าหรับการประกอบในชุดโคมไฟรถยนต ์มีขั้นตอนการปฎิบติังาน 
ท่ีชดัเจนเป็นขั้นตอนท่ีสามารถน าไปประยกุตใ์ชไ้ดก้บัการแกปั้ญหาในการตดัสินใจแบบกลุ่ม  
ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีศึกษาจากสภาพปัจจุบนัของบริษทักรณีศึกษา โดยผลของการประยกุตใ์ชต้วัแบบ 
ผูว้จิยัน าเสนอผลการวจิยัในบทท่ี 4  
 1.  อภิปรายผลการประยกุตต์วัแบบกระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนกบับริษทั
กรณีศึกษา วเิคราะห์และประเมิน จุดเด่น จุดดอ้ยและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน ผูว้จิยัจะสรุปขอ้มูลหลงัจาก
สรุปผลการด าเนินการและจะน าเสนอในบทท่ี 5 
 2.  สรุปผลการวจิยัและจดัท ารูปเล่มวทิยานิพนธ์ โดยผูว้จิยัจะรวบรวมผลการสรุป 
การด าเนินงานวิจยั ตลอดจนถึงเอกสารอา้งอิงและภาคผนวกของการลงคะแนนประเมินผล 
การค านวณทั้งหมด โดยจดัท าเป็นรูปเล่มวทิยานิพนธ์ฉบบัสมบูรณ์ 
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บทที ่4 
ผลกำรด ำเนินงำนวจิยั 

 
 ผลการด าเนินงานวจิยัในบทท่ี 4 น้ี เป็นผลจากการประยกุตใ์ชต้วัแบบกระบวนการ
คดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนกบับริษทักรณีศึกษา โดยแบ่งผลของการวิจยัน้ีเป็น 2 ส่วน คือ  
การคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ และการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยดว้ยวธีิ AHP แบบกลุ่ม 
 

ผลกำรคดัเลือกผู้ส่งมอบขั้นต้น 

 การคดัเลือกในขั้นตอนน้ีจดัเป็นขั้นตอนท่ี 3 Define OUTSOURCE suppliers by each 
part function ขั้นตอนน้ี Project buyer จะน า Supplier list ซ่ึงมีรายช่ือของผูผ้ลิตช้ินส่วนประเภท.
ต่าง ๆ โดย Project buyer ไดจ้ดัท ารายช่ือผูผ้ลิตหรือผูส่้งมอบช้ินส่วนประเภทต่าง ๆ จ านวน 5-6 
รายช่ือต่อหน่ึงประเภท ซ่ึงงานวจิยัน้ีไดน้ าตวัแบบมาใชก้บัการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนพลาสติก
ฉีดข้ึนรูป ซ่ึงมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 50 ของช้ินส่วนประกอบทั้งหมด จากนั้นจึงส่ง RFQ เพื่อให ้
ผูส่้งมอบจดัท าใบเสนอราคา (Quotation) กลบัมาท่ีหน่วยงานจดัซ้ือ โดยขั้นตอนการ คดัเลือกใน
เบ้ืองตน้เพื่อท าการส่ง RFQ และ Drawing specification จากรายช่ือทั้งหมดพิจารณาเลือก 3 ราย  
ซ่ึงผูว้จิยัไดน้ าเสนอไปในบทท่ี 3 โดยท่ีขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ดว้ยวธีิ AHP  
มีรายละเอียด ดงัน้ี 
 1.  สร้างแผนภูมิล าดบัชั้นของปัจจยัหลกัและปัจจยัรองท่ีมาจาก BSC และจากนั้น 
สร้างตารางตวัแบบการประเมิน 
 2.  ก าหนดผูส่้งมอบท่ีจะท าการคดัเลือกขั้นตน้ ส าหรับช้ินส่วนพลาสติกฉีดข้ึนรูป 
 3.  ประเมินความส าคญัและค านวณค่าน ้าหนกัของปัจจยั ของผูส่้งมอบแต่ละราย  
 4.  ทดสอบความเท่ียงตรงของการประเมินหาค่า λmax, C.I., R.I, C.R. 
 5.  ค  านวณค่าน ้าหนกัรวมของผูส่้งมอบและคดัเลือกผูส่้งมอบเบ้ืองตน้ 
 ซ่ึงแผนภูมิล าดบัชั้นของปัจจยัเป็นการเปรียบเทียบจากการสร้างปัจจยั จากทฤษฎี 
การประเมินผลเชิงดุลยภาพน ามาประยกุตก์บัทฤษฎีของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์  
ท าการแบ่งโครงสร้างล าดบัชั้นเป็น 4 ระดบั คือ ระดบับนสุดเป็นเป้าหมาย ไดแ้ก่ การคดัเลือกผูส่้ง
มอบท่ีเหมาะสม ระดบัรองลงมาเป็นปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ มุมมองทั้ง 4 ดา้น ของ BSC  ระดบัท่ีสามเป็น
ปัจจยัยอ่ย ซ่ึงแยกมาจากปัจจยัหลกั และในระดบัล่างสุดเป็นทางเลือกซ่ึง ก็คือ จ านวนผูส่้งมอบ  
โดยโครงสร้าง AHP ผูว้จิยัไดน้ าเสนอแลว้ในบทท่ี 3 ดงัแสดงภาพท่ี 4-1 
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ภาพท่ี 4-1  โครงสร้าง AHP การประเมินขั้นตน้ของงานวิจยั 
 
 จากโครงสร้างแผนภูมิล าดบัชั้นแสดงโครงสร้าง AHP เพื่อใชใ้นการสร้างตารางตวัแบบ
การประเมินของแต่ละปัจจยั จากนั้นก าหนดรายช่ือผูส่้งมอบเพื่อน ามาเปรียบเทียบการใหค้่าน ้าหนกั
คะแนนของแต่ละปัจจยัและผูส่้งมอบแต่ละราย จากนั้นทดสอบความเท่ียงตรงของการประเมิน 
ของแต่ละปัจจยั โดยหาค่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลหรือแลมดา้แมกซ์ (λmax) ทดสอบ
ค านวณหาค่าดชันีวดัความสอดคลอ้ง (C.I.) และอตัราความสอดคลอ้ง (C.R.) ซ่ึงการประเมิน
ความส าคญัของแต่ละปัจจยั Project buyer เป็นผูป้ระเมินใชม้าตราส่วนเปรียบเทียบกนัดงัตาราง 
ท่ี 4-1 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-1  มาตราส่วนในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง 
 

ระดบัความ
ความส าคญั 

1 3 5 7 9 2, 4, 6, 8 

ความหมาย 
ส าคญั
เท่ากนั 

ส าคญักวา่
ปานกลาง 

ส าคญั
มากกวา่ 

ส าคญักวา่
มากท่ีสุด 

ส าคญักวา่
สูงสุด 

ใชเ้พื่อลด
ช่องวา่งระดบั
ความรู้สึก 

 
ตารางท่ี 4-2  ผลการประเมินปัจจยัหลกัระหวา่งมุมมองทั้ง 4 ดา้น 
 

มุมมอง
(Perspective) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ (CMP) 
ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 
ดา้นการเงิน 
(FNP) 

1 1 3 3 

ดา้นลูกคา้ (CMP) 1 1 3 3 

ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

 1/3  1/3 1 1 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต 

(LGP)  
 1/3  1/3 1 1 

ผลรวมแนวตั้ง 2.67 2.67 8.00 8.00 

 
 ผลการประเมินจากตารางท่ี 4-2 น ามาหาค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้ง 
เพื่อหาค่าน ้าหนกัความส าคญั โดยน าผลรวมในแนวตั้งของปัจจยัแต่ละปัจจยัมาหารผลการประเมิน
ในแนวตั้งของปัจจยันั้น โดยวธีิการ ดงัน้ี 
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 1.  หาอตัราส่วนผลรวมในแนวตั้ง 
 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นการเงิน (FNP)  
 = (1/ 2.67) + (1/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67) = 0.37 + 0.37 + 0.12 + 0.12 = 1.00                                      
 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นลูกคา้ (CMP)  
 = (1/ 2.67) + (1/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67) = 0.37 + 0.37 + 0.12 + 0.12 = 1.00                            
 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นกระบวนการภายใน (IBPP)  
 = (3/ 8) + (3/ 8) + (1/ 8) + (1/ 8) = 0.38 + 0.38 + 0.13 + 0.13 = 1.0                       
 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP) 
 = (3/ 8) + (3/ 8) + (1/ 8) + (1/ 8) = 0.38 + 0.38 + 0.13 + 0.13 = 1.00                     
 2.  หาค่าน ้าหนกัความส าคญั จากค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัแต่ละปัจจยั 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นการเงิน (FNP)  
 = (0.37 + 0.37 + 0.38 + 0.38)/ 4 = 0.37 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นลูกคา้ (CMP)  
 = (0.37 + 0.37 + 0.38 + 0.38)/ 4 = 0.37 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นกระบวนการภายใน (IBPP)   
 = (0.12 + 0.12 + 0.13 + 0.13)/ 4 = 0.13 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP)  
 = (0.12 + 0.12 + 0.13 + 0.13)/ 4 = 0.13 
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ตารางท่ี 4-3  ผลการหาค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้งเพื่อหาค่าน ้าหนกัความส าคญั 
 

มุมมอง
(Perspective) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

ดา้น
กระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 

ค่าน ้าหนกั
ความส าคญั 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

0.37 0.37 0.38 0.38 0.37 

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

0.37 0.37 0.38 0.38 0.37 

ดา้น
กระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

0.12 0.12 0.13 0.13 0.13 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต 

(LGP)  
0.12 0.12 0.13 0.13 0.13 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

  
 จากตารางท่ี 4-3 ผลรวมค่าน ้าหนกัความส าคญั 4 ปัจจยัหลกั มีค่าเท่ากบั 1 (0.38 + 0.38 + 
0.13 + 0.13 = 1) ผลของล าดบัขา้งตน้ท าใหส้รุปไดว้า่ปัจจยัดา้นการเงิน (FNP) และดา้นลูกคา้ 
(CMP) มีผลกระทบต่อเป้าหมายเท่ากนัและส าคญัมากท่ีสุด เพราะมีค่าความส าคญัสูงท่ีสุดจาก
ทั้งหมด 4 ปัจจยั จากนั้นค านวณหาความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล โดยค านวณหาค่า Eigen values 
สูงสุด (λ max) 
  λ max =   ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗̅̅ ̅𝑛

𝑗=1
𝑛
𝑖−1                                                      

 คือ การน าผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัมาคูณกนัผลรวมน้ีเรียกวา่  
แลมดา้แมกซ์ (λ max) ซ่ึงผลแสดงดงัตารางท่ี 4-4 
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ตารางท่ี 4-4  ค่าความสอดคลอ้งของการประเมินเกณฑห์ลกั แลมดา้แมกซ์ (λ max) 
 

ปัจจยั 
ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

ดา้น
กระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 

ผลรวมแนวตั้ง 2.67 2.67 8.00 8.00 

ล าดบัความส าคญั 0.37 0.37 0.13 0.13 

ผลคูณ  
2.67 x 0.37  

= 1.00 
2.67 x 0.37  

= 1.00 
8.00 x 0.13  

= 1.00 
8.00 x 0.13  

= 1.00 
ผลรวม 1.00 + 1.00 +1.00 + 1.00 = 4.00 

 
 ผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัคูณกนัไดผ้ลรวมทั้งหมดเท่ากบั 4 ซ่ึงเท่ากบั
จ านวนปัจจยัท่ีน ามาเปรียบเทียบ ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ค่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลหรือ 
แลมดา้แมกซ์ (λmax) ของการวนิิจฉยัมีความสอดคลอ้งกนัและเม่ือผูว้จิยัไดท้ดสอบค านวณหาค่า
ดชันีวดัความสอดคลอ้ง (Consistency index, C.I.) หาไดจ้ากสูตร 
  C.I. = (λmax - n)/ (n-1)                                              
     = (4-4)/ (4-1) = 0 
  n คือ จ านวนปัจจยั  
 จากนั้นน าค่า C.I. จากการค านวณเปรียบเทียบกบัค่ามาตรฐานของค่า R.I. จากการสุ่ม
ตวัอยา่งเพื่อทดสอบหาค่าอตัราความสอดคลอ้งหรือ Consistency ratio (CR) ซ่ึงหาไดจ้ากสูตร 
  C.R. = C.I./ R.I.  
 ซ่ึงค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random consistency index, R.I.) โดย R.I. จาก 
การสุ่มตวัอยา่งมีค่าดงัตารางมาตรฐาน ตามตารางท่ี 4-5 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-5  ค่ามาตรฐานของค่า R.I. จากการสุ่มตวัอยา่ง 
 

จ  านวนปัจจยั 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ค่า R.I.  
จากการสุ่มตวัอยา่ง 

0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 
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 ดงันั้น น าค่า R.I. จากการสุ่มตวัอยา่ง ตามตารางท่ี 4-5 แทนในสูตรเพื่อทดสอบหาค่า
อตัราความสอดคลอ้งหรือค่า C.R. 
  C.R. = C.I./ R.I. 
      = 0/ 0.89 = 0 
 น าค่า CR ท่ีไดจ้ากผลการค านวณไปเปรียบเทียบกบัค่า CR มาตรฐาน ซ่ึงค่า CR 
มาตรฐานแสดงดงัตารางท่ี 4-6 
 
ตารางท่ี 4-6  ค่า C.R. มาตรฐาน 
 

จ านวนปัจจยัท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ 3 4 ตั้งแต่ 5 ข้ึนไป 
ค่า C.R. มาตรฐาน 5% 9% 10% 

 
 จากผลการค านวณค่า CR เปรียบเทียบกบัค่ามาตรฐานในตารางท่ี 4-6 มีค่านอ้ยกวา่ 5%
ดงันั้น สามารถสรุปไดว้า่การเปรียบเทียบรายคู่นั้นมีความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลอยูใ่นเกณฑ์ 
ท่ียอมรับได ้ 
 เม่ือประเมินวินิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยัหลกัเสร็จแลว้ เจา้หนา้ท่ีจดัซ้ือหรือ Project buyer 
ท าการประเมินเปรียบเทียบปัจจยัรองโดยใหค้่าน ้าหนกัตามตารางท่ี 4-1 ซ่ึงผลการเปรียบเทียบปัจจยั
รองทั้งหมดแสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4-7  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัรองดา้นการเงิน (FNP) 
 

มุมมองดา้นการเงิน 
(FNP) 

อตัราผลตอบแทน 
จากการลงทุน (ROI) 

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงาน
ต่อชัว่โมง (COH) 

อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน 
(ROI) 

1     3 

ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานต่อ
ชัว่โมง (COH) 

 1/ 3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 
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ตารางท่ี 4-8  ค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้งของปัจจยัรองดา้นการเงิน (FNP) 
 
มุมมองดา้นการเงิน 

FNP 
ROI COH 

ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 

ROI 1/ 1.33 = 0.75 3/ 4 = 0.75 
0.75 + 0.75  

= 1.50 
1.50/ 2.00 = 0.75 

COH 
1/ 3/ 1.33 = 

0.25 
1/ 4 = 0.25 

0.25 + 0.25  
= 0.50 

0.50/ 2.00 = 0.25 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 2.00 0.75 + 0.25 = 1.00 

 
ตารางท่ี 4-9  ค่าความสอดคลอ้งของการประเมินปัจจยัรองดา้นการเงิน (FNP) 
 

ปัจจยั ROI COH 
ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 
ค่าน ้าหนกั 0.75 0.25 
ผลคูณ  1.33 x 0.75 = 1.00 4.00 x 0.25 = 1.00 
ผลรวม 1.00 + 1.00 = 2.00 

 
 ผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัคูณกนัไดผ้ลรวมทั้งหมดเท่ากบั 2 ซ่ึงเท่ากบั
จ านวนปัจจยัท่ีน ามาเปรียบเทียบ ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ค่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลหรือ 
แลมดา้แมกซ์ (λmax) ของการวนิิจฉยัมีความสอดคลอ้งกนัและทดสอบค านวณหาค่าดชันีวดั 
ความสอดคลอ้ง (Consistency index: C.I.) หาไดจ้ากการแทนค่าในสูตร 
  C.I. = (λmax - n)/ (n-1) 
     = (2-2)/ (2-1) = 0 
 จากนั้นน าค่า C.I. จากการค านวณเปรียบเทียบกบัค่ามาตรฐานของค่า R.I. จากการสุ่ม
ตวัอยา่งเพื่อทดสอบหาค่าอตัราความสอดคลอ้งหรือ Consistency ratio (CR) แต่เน่ืองจากในตาราง 
ท่ี 4-5 นั้น มาตรฐานค่า R.I. ท่ีจ  านวนปัจจยั 2 ปัจจยั มีค่าเท่ากบั 0 ซ่ึงไม่สามารถน ามาเป็นตวัหาร 
ไดใ้นสมการ C.R. = C.I./ R.I. แต่เน่ืองจากค่าแลมดา้แมกซ์ (λmax) จากการค านวณมีค่าเท่ากบั 2  
ซ่ึงเป็นค่าท่ีเท่ากบัจ านวนปัจจยัท่ีน ามาเปรียบเทียบ ดงันั้น จึงสามารถสรุปไดว้า่การวนิิจฉยั
เปรียบเทียบของการประเมินปัจจยัรองดา้นการเงินน้ี มีความสอดคลอ้งกนั  
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ตารางท่ี 4-10  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัรองดา้นลูกคา้ (CMP) 
 

มุมมองดา้นลูกคา้ (CMP) 
ระดบัความร่วมมือ
ของผูซ้ื้อและผูจ้ดั
จ  าหน่าย (BSP) 

ระยะเวลาในการ
จดัส่ง (DLT) 

คุณภาพของสินคา้
หลงัการส่งมอบ 

(QDG) 

ระดบัความร่วมมือ 
ของผูซ้ื้อและผูจ้ดัจ  าหน่าย 

(BSP) 
1  1/ 3  1/ 7 

ระยะเวลาในการจดัส่ง 
(DLT) 

3     1  1/ 3 

คุณภาพของสินคา้หลงั
การส่งมอบ (QDG) 

7 3     1 

ผลรวมแนวตั้ง 11.00 4.33 1.48 

 
ตารางท่ี 4-11  ค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้งของปัจจยัรองดา้นลูกคา้ (CMP) 
 
มุมมองดา้น
ลูกคา้ (CMP) 

BSP  DLT QDG ผลรวมแนวนอน ค่าน ้าหนกั 

BSP 
1/ 11  

= 0.09 
1/ 3/ 4.33 

= 0.08 
1/ 7/ 1.48 

= 0.09 
0.09 + 0.08 + 0.09 

= 0.26 
0.26/ 3.00 = 0.09 

 DLT 
3/ 11  

= 0.27 
1/ 4.33  
= 0.23 

1/ 3/ 1.48  
= 0.23 

0.27 + 0.23 + 0.23 
= 0.73 

0.73/ 3.00 = 0.24 

QDG 
7/ 11 = 

0.64 
3/ 4.33 = 

0.69 
1/ 1.48 = 

0.68 
0.64 + 0.69 + 0.68 

= 2.01 
2.01/ 3.00 = 0.67 

ผลรวม
แนวตั้ง 

1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 
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ตารางท่ี 4-12  ค่าความสอดคลอ้งของการประเมินปัจจยัรองดา้นลูกคา้ (CMP) 
 

ปัจจยั BSP  DLT QDG 

ผลรวมแนวตั้ง 11.00 4.33 1.48 

ค่าน ้าหนกั 0.09 0.24 0.67 

ผลคูณ  11.00 x 0.09 = 0.97 4.33 x 0.24 = 1.05 1.48 x 0.67 = 0.99 
ผลรวม 0.97 + 1.05 +0.99 = 3.01 

 
 ผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัคูณกนัไดผ้ลรวมทั้งหมดเท่ากบั 3.01 คือ 
ค่าแลมดา้แมกซ์ (λmax) และหาค่าดชันีวดัความสอดคลอ้ง (Consistency index: C.I.) ซ่ึงขั้นตอน 
การหาค่า C.I. จากการแทนค่า λmax ใหม่ในสูตร 
  C.I. = (λmax - n)/ (n-1) 
     = (3.01-3.00)/ (3-1)    
     = 0.01 
 น าค่า C.I. จากการสุ่มตวัอยา่งตามตารางท่ี 4-5 แทนในสูตรเพื่อทดสอบหาค่าอตัรา 
ความสอดคลอ้งหรือค่า CR  
  C.R. = C.I./ R.I. 
      = 0.01/ 0.52 
      = 0.014 หรือ 1.4% 
 น าค่า C.R. ท่ีค  านวณไดเ้ปรียบเทียบกบัค่า C.R. ในตารางท่ี 4-6 ซ่ึงผลการเปรียบเทียบ
พบวา่ค่า C.R. ท่ีไดจ้ากการค านวณมีค่านอ้ยกวา่ 5% ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่การวนิิจฉยัประเมินปัจจยั
รองดา้นลูกคา้มีความสอดคลอ้งกนั 
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ตารางท่ี 4-13  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัรองดา้นกระบวนการภายใน (IBPP) 
 

มุมมองดา้นกระบวนการภายใน 
(IBPP)   

การพฒันารอบเวลาการผลิต
ของผลิตภณัฑ์ (PDCT) 

การใชป้ระโยชน์ 
จากก าลงัการผลิต (CUT) 

การพฒันารอบเวลาการผลิต
ของผลิตภณัฑ ์(PDCT) 

1  1/3 

การใชป้ระโยชน์ 
จากก าลงัการผลิต (CUT) 

3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 4.00 1.33 
 
ตารางท่ี 4-14  ค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้งของปัจจยัรองดา้นกระบวนการภายใน  
   (IBPP) 
 

มุมมองดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP)   

 PDCT CUT 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 

 PDCT 1/4 = 0.25 
 1/3/1.33 
= 0.25 

0.25+0.25 = 
0.50 

0.50/2.00 = 0.25 

CUT  3/4 = 0.75 
1/1.33 = 

0.75 
0.75+0.75 = 

1.50 
1.50/2.00 = 0.75 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 2.00 1.00 
 
ตารางท่ี 4-15  ค่าความสอดคลอ้งของการประเมินปัจจยัรองดา้นกระบวนการภายใน (IBPP) 
 

ปัจจยั  PDCT CUT 
ผลรวมแนวตั้ง 4.00 1.33 
ค่าน ้าหนกั 0.25 0.75 
ผลคูณ  4.00 x 0.25 = 1.00 4.00 x 0.25 = 1.00 
ผลรวม 1.00 + 1.00 = 2.00 
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 ผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัคูณกนัไดผ้ลรวมทั้งหมดเท่ากบั 2.0 ซ่ึงมีค่า
เท่ากบัจ านวนปัจจยัท่ีน ามาเปรียบเทียบ ดงันั้น ค่าแลมดา้แมกซ์ (λmax) มีค่าเท่ากบัจ านวนปัจจยั  
จึงสามารถสรุปไดว้า่การวนิิจฉยัเปรียบเทียบของการประเมินปัจจยัรองดา้นกระบวนการภายใน  
มีความสอดคลอ้งกนั 
 
ตารางท่ี 4-16  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัรองดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP)   
 

มุมมองดา้นการเรียนรู้ 
และการเติบโต (LGP)   

การริเร่ิมในเร่ืองของการลด
ตน้ทุนของผูส่้งมอบ  (SCS) 

ความสามารถในการตอบสนอง
ปัญหาดา้นคุณภาพของผูส่้งมอบ 

(SARQ) 
การริเร่ิมในเร่ืองของการลด
ตน้ทุนของผูส่้งมอบ (SCS) 

1  1/3 

ความสามารถของการ
ตอบสนองในปัญหาดา้น
คุณภาพของผูส่้งมอบ 

(SARQ) 

3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 4.00 1.33 
 
ตารางท่ี 4-17  ค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP)   
 

ปัจจยั   SCS SARQ ผลรวมแนวนอน ค่าน ้าหนกั 

SCS  1/ 4 = 0.25 
 1/ 3/ 1.33 

= 0.25 
0.25 + 0.25 = 0.50 0.50/ 2.00 = 0.25 

SARQ  3/ 4 = 0.75  3/1.33 = 0.75 0.75 + 0.75 = 1.50 1.50/ 2.00 = 0.75 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 2.00 1.00 
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ตารางท่ี 4-18  ค่าความสอดคลอ้งของการประเมินปัจจยัรองดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP)   
 

ปัจจยั   SCS SARQ 

ผลรวมแนวตั้ง 4.00 1.33 

ค่าน ้าหนกั 0.25 0.75 
ผลคูณ  4.00 x 0.25 = 1.00 1.33 x 0.75 = 1.00 
ผลรวม 1.00 + 1.00 = 2.00 

 
 ผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัคูณกนัไดผ้ลรวมทั้งหมดเท่ากบั 2.0 ซ่ึงมีค่า
เท่ากบัจ านวนปัจจยัท่ีน ามาเปรียบเทียบ ดงันั้น ค่าแลมดา้แมกซ์ (λmax) มีค่าเท่ากบัจ านวนปัจจยั  
จึงสามารถสรุปไดว้า่การวนิิจฉยัเปรียบเทียบของการประเมินปัจจยัรองดา้นการเรียนรู้และ 
การเติบโตมีความสอดคลอ้งกนั 
 เม่ือไดท้  าการประเมินปัจจยัหลกั ปัจจยัรองทุกปัจจยัและท าการค านวณหาค่าน ้าหนกั 
ครบทุกปัจจยัแลว้ โดยท่ีทุกค่าน ้าหนกัผา่นการประเมินค่า C.R. จากนั้นจึงเขา้สู่ขั้นตอนถดัไป คือ
การหาค่าความส าคญัของแต่ละปัจจยั โดยการน าเอาค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกัคูณดว้ยค่าน ้าหนกั
ของปัจจยัรองซ่ึงผลของค่าความส าคญับ่งบอกถึงน ้าหนกัของความส าคญัจากปัจจยัยอ่ยท่ีส่งผล 
ต่อการค านวณคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ จากการเรียงล าดบัคะแนนค่าความส าคญัหลงัจาก 
การประเมินคะแนนผูส่้งมอบแต่ละราย โดยใชข้อ้มูลส าหรับการน ามาประเมินผลจากฐานขอ้มูล
ของบริษทักรณีศึกษา ซ่ึงผลของการค านวณหาค่าความส าคญัของปัจจยัยอ่ย จ านวน 9 ปัจจยั  
แสดงดงัตารางการค านวณท่ี 4-19 โดยท่ีผลรวมของค่าความส าคญัของปัจจยัยอ่ยทุกปัจจยัรวมกนั
แลว้มีค่าเท่ากบั 1.00 และเม่ือค านวณค่าความส าคญัของปัจจยัยอ่ยครบทุกปัจจยัแลว้ จากนั้น
น าไปใชใ้นการประเมินสรุปในตารางท่ี 4-32 ซ่ึงผูว้จิยัไดน้ าเสนอในล าดบัถดัไป 
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ตารางท่ี 4-19  สรุปค่าล าดบัความส าคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัรองของการประเมินเบ้ืองตน้ 
 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 

ปัจจยั ค่าน ้าหนกั ปัจจยัรอง 
ค่า

ความส าคญั 
ค่าความส าคญัรวม 

มุมมอง 
ดา้นการเงิน 
(FNP) 

0.37 

อตัราผลตอบแทนจากการ
ลงทุน (ROI) 

0.75 0.37 x 0.75 = 0.28 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง 

(COH) 
0.25 0.37 x 0.25 = 0.09 

มุมมอง 
ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

0.37 

ความร่วมมือของผูซ้ื้อและ
ผูจ้ดัจ  าหน่าย (BSP) 

0.09 0.37 x 0.09 = 0.03 

ระยะเวลาในการจดัส่ง 
 ( DLT) 

0.24 0.37 x 0.24 = 0.09 

คุณภาพของสินคา้หลงัการ
ส่งมอบ (QDG) 

0.67 0.37 x 0.67 = 0.25 

มุมมอง 
ดา้น

กระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

0.13 

การพฒันารอบเวลาการ
ผลิตของผลิตภณัฑ ์

( PDCT) 
0.25 0.13 x 0.25 = 0.03 

การใชป้ระโยชน์จากก าลงั
การผลิต (CUT) 

0.75 0.13 x 0.75 = 0.10 

มุมมอง 
ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 

0.13 

การริเร่ิมในเร่ืองของการ
ลดตน้ทุนของผูส่้งมอบ 

(SCS) 
0.25 0.13 x 0.25 = 0.03 

การตอบสนองดา้น
คุณภาพของผูส่้งมอบ 

(SARQ) 
0.75 0.13 x 0.75 = 0.10 
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 วธีิการต่อไป คือ การประเมินเปรียบเทียบผูส่้งมอบช้ินส่วนจากรายช่ือท่ีมีอยูข่อง Project 
buyer โดยเปรียบเทียบจากเกณฑก์ารประเมินท่ีก าหนดข้ึนเฉพาะแต่ละปัจจยัของปัจจยัรองทั้งหมด 
 
ตารางท่ี 4-20  ขอ้มูลของผูส่้งมอบช้ินส่วนงานพลาสติกทั้ง 6 ราย 
 

ผูส่้งมอบ 
 

ปัจจยั 

Supplier 
A 

Supplier 
B 

Supplier 
C 

Supplier 
D 

Supplier 
E 

Supplier 
F 

ROI. 
(%) 

17.9% 29.5% 23.3% 35.5% 29.0% 38.8% 

 COH. 
(THB./ Hr.) 

48.00 47.75 45.00 46.75 40.50 50.00 

 BSP. 
(Supplier ranking point) 

70.00 82.50 76.75 80.00 80.00 85.00 

DLT. 
(Days) 

90 75 90 75 90 90 

QDG. 
(Claim rate) 

2.27% 3.24% 3.11% 2.64% 2.40% 2.89% 

PDCT. 
(C.T. sec.) 

62 55 65 60 58 60 

CUT. 
(% Utilization) 

66.67% 73.28% 81.26% 69.82% 77.25% 70.42% 

SCS. 
(units) 

4 6 5 6 4 3 

SARQ. 
(Quality issues) 

2 3 2 1 1 2 
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ตารางท่ี 4-21  เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบช้ินส่วนประกอบประเภทงานพลาสติก 
 

ปัจจยั ดี ปานกลาง นอ้ย 

อตัราผลตอบแทน 
จากการลงทุน (ROI) 

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน 
มากกวา่ 30%  

อตัราผลตอบแทน 
จากการลงทุน  
อยูร่ะหวา่ง 10-30%  

อตัราผลตอบแทน 
จากการลงทุน  
นอ้ยกวา่ 10%  

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง   
(COH) 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อ
ชัว่โมง นอ้ยกวา่  
50 บ./ ชม. 

ค่าใชจ่้ายใน 
การด าเนินงาน 
ต่อชัว่โมง อยูร่ะหวา่ง  
50 บ./ ชม.-100 บ./ ชม. 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง 
มากกวา่ 100 บ./ ชม. 

ความร่วมมือของผูซ้ื้อ
และผูจ้ดัจ  าหน่าย 
(BSP) 

คะแนนของ 
Supplier ranking  
มากกวา่ 85% 

คะแนนของ Supplier 
ranking อยูร่ะหวา่ง  
70-85% 

คะแนนของ  
Supplier ranking 
นอ้ยกวา่ 70% 

ระยะเวลาในการจดัส่ง 
(DLT) 

นอ้ยกวา่ 60 วนั 60-90 วนั มากกวา่ 90 วนั 

คุณภาพของสินคา้หลงั
การส่งมอบ (QDG) 

Claim rate  
นอ้ยกวา่ 1% 

Claim rate อยูร่ะหวา่ง 
1%-5% 

Claim rate มากกวา่ 
5% 

การพฒันารอบเวลา
การผลิตของผลิตภณัฑ ์
(PDCT) 

Cycle times  
นอ้ยกวา่ 1 นาที 

Cycle times นอ้ยกวา่  
1-2 นาที 

Cycle times มากกวา่ 
2 นาที 

การใชป้ระโยชน์จาก
ก าลงัการผลิต (CUT) 

ก าลงัการผลิต  
เหลือมากกวา่ 25% 

ก าลงัการผลิต เหลืออยู่
ระหวา่ง 15-25% 

ก าลงัการผลิต  
เหลือนอ้ยกวา่ 15% 

การริเร่ิมในเร่ืองของ
การลดตน้ทุนของ 
ผูส่้งมอบ (SCS) 

Cost reduction 
project มากกวา่  
3 แสนบาทต่อปี 

Cost reduction project 
อยูร่ะหวา่ง 1-3 แสน
บาทต่อปี 

Cost reduction 
project ต ่ากวา่ 1  
แสนบาทต่อปี 

การตอบสนอง 
ดา้นคุณภาพของ 
ผูส่้งมอบ (SARQ) 

คะแนนประเมิน 
Quality award
มากกวา่ 90 คะแนน 

คะแนนประเมิน 
Quality award อยู่
ระหวา่ง 70-90 คะแนน 

คะแนนประเมิน 
Quality award  
นอ้ยกวา่ 70 คะแนน 
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 จากนั้นท าการประเมินใหค้ะแนนค่าน ้าหนกัของ เกณฑก์ารประเมินใน 3 หวัขอ้ คือ  
ดี ปานกลาง และนอ้ย โดยใชห้ลกัการ AHP และเป็นการประยกุตก์ารค านวณแบบ Idealised 
priority ซ่ึงเป็นรูปแบบการค านวณท่ีน ามาใชเ้พื่อความแม่นย  าและง่ายต่อการจดัเรียงล าดบั 
ค่าความส าคญั และวธีิการค านวณ คือ น าค่าน ้าหนกัท่ีมากท่ีสุดหารดว้ยค่าน ้าหนกัทุกปัจจยัใหค้รบ
ทุกจ านวน ซ่ึงการค านวณเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัแบบ Idealised priority ถูกน ามาใชเ้ป็นประจ า
ส าหรับการเรียงล าดบัความส าคญั (Int. J. Services sciences, 2008) ซ่ึงผลการใหค้ะแนนมี ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4-22  ผลการประเมินคะแนนปัจจยัอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) 
 

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน (ROI) 

ดี ปานกลาง นอ้ย 

ดี 1 3     7     
ปานกลาง  1/ 3 1 3     
นอ้ย  1/ 7  1/ 3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.48 4.33 11.00 
 
ตารางท่ี 4-23  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั ROI 
 

ROI ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1/ 1.48  
= 0.68 

3/ 4.33  
= 0.69 

7/ 11.0  
= 0.64 

0.68 + 0.69 + 
0.64 = 2.01 

2.01/ 3.00  
= 0.67 

0.67/ 0.67 
= 1.00 

ปานกลาง 1/ 3/ 1.48  
= 0.23 

1/ 4.33  
= 0.23 

3/ 11.0  
= 0.27 

0.23 + 0.23 + 
0.27 = 0.73 

0.73/ 3.00  
= 0.24 

0.24/ 0.67 
= 0.36 

นอ้ย 1/ 7/ 1.48  
= 0.10 

1/ 3/ 4.33 
= 0.08 

1/ 11.0  
= 0.09 

0.10 + 0.08 + 
0.09 = 0.26 

0.26/ 3.00  
= 0.09 

0.09/ 0.67 
= 0.13 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 1.50 
λmax = 3.01;  n=3; C.I.=0.01; R.I.=0.52, C.R.=1.04;  Accept 
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ตารางท่ี 4-24  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั COH 
 

ปัจจยั COH ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     9     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 5     0.80 0.27 0.40 
นอ้ย  1/ 9  1/ 5 1 0.19 0.06 0.10 

ผลรวมแนวตั้ง 1.44 4.20 15.00 3.00 1.00 1.50 
λmax = 3.05;  n= 3; C.I.= 0.02; R.I.= 0.52, C.R.= 4.35;  Accept 

 

 
ตารางท่ี 4-25  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั BSP 
 

ปัจจยั BSP ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     6     1.96 0.65 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 3     0.75 0.25 0.38 
นอ้ย  1/ 6  1/ 3 1 0.29 0.10 0.15 

ผลรวมแนวตั้ง 1.50 4.33 10.00 3.00 1.00 1.53 
λmax = 3.03;  n= 3; C.I. = 0.01; R.I.= 0.52, C.R. = 2.62;  Accept 

 

 
ตารางท่ี 4-26  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั DLT 
 

ปัจจยั DLT ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     7     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 3     0.73 0.24 0.36 
นอ้ย  1/ 7  1/ 3 1 0.26 0.09 0.13 

ผลรวมแนวตั้ง 1.48 4.33 11.00 3.00 1.00 1.50 
λmax = 3.01; n = 3; C.I. = 0.01; R.I. = 0.52, C.R. = 1.04; Accept 
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ตารางท่ี 4-27  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั QDG 
 

ปัจจยั QDG ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     6     1.96 0.65 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 3     0.75 0.25 0.38 
นอ้ย  1/ 6  1/ 3 1 0.29 0.10 0.15 

ผลรวมแนวตั้ง 1.50 4.33 10.00 3.00 1.00 1.53 
λmax = 3.03;  n = 3; C.I. = 0.01; R.I. = 0.52, C.R. = 2.62; Accept 

 

 
ตารางท่ี 4-28  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั PDCT 
 

ปัจจยั PDCT ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
Priority 

ดี 1 3     9     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 5     0.80 0.27 0.40 
นอ้ย  1/ 9  1/ 5 1 0.19 0.06 0.10 

ผลรวมแนวตั้ง 1.44 4.20 15.00 3.00 1.00 1.50 
λmax = 3.05;  n = 3; C.I. = 0.02; R.I. = 0.52, C.R. = 4.35;  Accept 

 

 
ตารางท่ี 4-29  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั CUT 
 

ปัจจยั CUT ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     6     1.96 0.65 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 3     0.75 0.25 0.38 
นอ้ย  1/ 6  1/ 3 1 0.29 0.10 0.15 

ผลรวมแนวตั้ง 1.50 4.33 10.00 3.00 1.00 1.53 
λmax = 3.03;  n = 3; C.I. = 0.01; R.I. = 0.52, C.R. = 2.62; Accept 
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ตารางท่ี 4-30  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั CSC 
 

ปัจจยั CSC ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     9     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 5     0.80 0.27 0.40 
นอ้ย  1/ 9  1/ 5 1 0.19 0.06 0.10 

ผลรวมแนวตั้ง 1.44 4.20 15.00 3.00 1.00 1.50 

λmax = 3.05; n = 3; C.I. = 0.02; R.I. = 0.52, C.R. = 4.35; Accept 
 

 
ตารางท่ี 4-31  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั SARQ 
 

ปัจจยั SARQ ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     7     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 3     0.73 0.24 0.36 
นอ้ย  1/ 7  1/ 3 1 0.26 0.09 0.13 

ผลรวมแนวตั้ง 1.48 4.33 11.00 3.00 1.00 1.50 

λmax = 3.01; n = 3; C.I. = 0.01; R.I. = 0.52, C.R. = 1.04; Accept 
 
 เม่ือท าการประเมินครบทุกปัจจยัแลว้จากนั้นล าดบัถดัไปค านวณหาน ้าหนกัความส าคญั
ของผูส่้งมอบโดยเรียงล าดบัคะแนนจากมากไปหานอ้ย โดยท่ีจะคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีไดล้ าดบั
คะแนนสูงสุด 3 อนัดบัแรก โดยน าค่าถ่วงน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัคูณกบัคะแนนของแต่ละราย 
จากนั้นรวมคะแนนของผูส่้งมอบเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบส าหรับขั้นตอนถดัไป 
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ตารางท่ี 4-32  สรุปค่าน ้าหนกั ดี ปานกลาง นอ้ย ของปัจจยัรองทั้ง 9 ปัจจยั 
 

ปัจจยั ดี ปานกลาง นอ้ย 
อตัราผลตอบแทน 
จากการลงทุน (ROI) 

 

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน 
มากกวา่ 30% 

อตัราผลตอบแทน 
จากการลงทุน 

อยูร่ะหวา่ง 10-30% 

อตัราผลตอบแทน
จากการลงทุน 
นอ้ยกวา่ 10% 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.36 0.13 

ค่าใชจ่้าย 
ในการด าเนินงาน 
ต่อชัว่โมง (COH) 

 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อ
ชัว่โมง นอ้ยกวา่ 

50 บ./ ชม. 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อชัว่โมง 

อยูร่ะหวา่ง 
50 บ./ ชม.-100 บ./ ชม. 

ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินงานต่อ
ชัว่โมง มากกวา่ 

100 บ./ ชม. 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.40 0.10 

ความร่วมมือของผูซ้ื้อ
และผูจ้ดัจ  าหน่าย 

(BSP) 

คะแนนของ 
Supplier ranking  
มากกวา่ 85% 

คะแนนของ Supplier 
ranking อยูร่ะหวา่ง 

70-85% 

คะแนนของ 
Supplier ranking  
นอ้ยกวา่ 70% 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.38 0.15 
ระยะเวลาในการจดัส่ง 

(DLT) 
นอ้ยกวา่ 60 วนั 60-90 วนั มากกวา่ 90 วนั 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.36 0.15 
คุณภาพของสินคา้หลงั
การส่งมอบ (QDG) 

Claim rate 
นอ้ยกวา่ 1% 

Claim rate 
อยูร่ะหวา่ง 1%-5% 

Claim rate 
มากกวา่ 5% 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.38 0.15 
การพฒันารอบเวลา

การผลิตของผลิตภณัฑ ์
(PDCT) 

Cycle times 
นอ้ยกวา่ 1 นาที 

Cycle times 
นอ้ยกวา่ 1-2 นาที 

Cycle times 
มากกวา่ 2 นาที 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.40 0.10 
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ตารางท่ี 4-32  (ต่อ) 
 

ปัจจยั ดี ปานกลาง นอ้ย 
การใชป้ระโยชน์ 
จากก าลงัการผลิต 

(CUT) 

ก าลงัการผลิต 
เหลือมากกวา่ 25% 

ก าลงัการผลิต เหลืออยู่
ระหวา่ง 15-25% 

ก าลงัการผลิต 
เหลือนอ้ยกวา่ 15% 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.38 0.15 
การริเร่ิมในเร่ือง 
ของการลดตน้ทุน 
ของผูส่้งมอบ (SCS) 

Cost reduction 
project มากกวา่ 
3 แสนบาทต่อปี 

Cost reduction project 
อยูร่ะหวา่ง 1-3 แสน

บาทต่อปี 

Cost reduction 
project ต ่ากวา่ 

1 แสนบาทต่อปี 
ค่าน ้าหนกั 1.00 0.40 0.10 

การตอบสนองดา้น
คุณภาพของผูส่้งมอบ 

(SARQ) 

คะแนนประเมิน 
Quality award 

มากกวา่ 90 คะแนน 

คะแนนประเมิน 
Quality award 
อยูร่ะหวา่ง 

70-90 คะแนน 

คะแนนประเมิน 
Quality award 

นอ้ยกวา่ 70 คะแนน 

ค่าน ้าหนกั 1.00 0.36 0.13 
 
 การประเมินค่าน ้าหนกัแบบ Idealised priority คือ การน าค่าน ้าหนกัท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบ 
ใหค้ะแนนแบบ AHP จากนั้นน าค่าน ้าหนกัท่ีมากท่ีสุดเป็นตวัหารกบัค่าน ้าหนกัทุกค่า ซ่ึงค่าน ้าหนกั
สูงท่ีสุดจะมีค่าเท่ากบั 1 และในล าดบัรองลงจะมีสัดส่วนลดลงตามล าดบั โดยท่ีการให้คะแนน 
การประเมินใหค้ะแนน ดี ปานกลาง นอ้ย มีคะแนนท่ีแตกต่างกนัจากการประเมินของแต่ละปัจจยั
เน่ืองจากเป็นการใหค้ะแนนโดยผูว้จิยัในฐานะ Project buyer ซ่ึงประเมินใหค้่าคะแนนตาม
ความรู้สึกและผลของการประเมินใหค้ะแนนทดสอบแลว้มีความน่าเช่ือถือเน่ืองจากมีค่า C.R.  
ต ่ากวา่ 0.1 หรือต ่ากวา่ 10% ดงันั้น ค่าน ้าหนกัท่ีไดจ้ากการประเมินถือไดว้า่มีความน่าเช่ือถือ   
ในขั้นตอนถดัไป คือ การน าขอ้มูลผูส่้งมอบทั้งหมดเขา้สู่การค านวณหาค่าล าดบัความส าคญัเพื่อ
คดัเลือกผูส่้งมอบจ านวน 3 ราย โดยวธีิการค านวณหาค่าความส าคญัของผูส่้งมอบแต่ละรายสรุปได้
ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-33  เปรียบเทียบขอ้มูลผูส่้งมอบทั้ง 6 รายจากค่าน ้าหนกั Idealised priority ของทุกปัจจยั 
 

ปัจจยั 
Supplier 

A 
Supplier 

B 
Supplier 

C 
Supplier 

D 
Supplier 

E 
Supplier 

F 

ROI. 
%. 17.90% 29.50% 23.30% 35.50% 31.20% 30.80% 
I.P. 0.36 0.36 0.36 1.00 1.00 1.00 

COH. 
THB./ Hr. 48 47.75 45 46.75 40.5 48 

I.P. 1 1 1 1 1 1 

BSP. 
Supplier 

ranking point. 
70 82.5 76.75 80 80 85 

I.P. 0.15 0.38 0.15 0.38 0.38 0.38 

DLT. 
Days. 90 75 90 75 90 90 
I.P. 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 

QDG. 
Claim rate. 2.27% 3.24% 3.11% 2.64% 2.40% 2.89% 

I.P. 0.38 0.15 0.15 0.38 0.38 0.38 

PDCT. 
C.T. sec. 62 55 65 60 58 60 

I.P. 0.40 1.00 0.40 0.40 1.00 0.40 

CUT. 
% Utilization 66.67% 73.28% 81.26% 69.82% 77.25% 70.42% 

I.P. 1.00 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38 

SCS. 
แสนบาท 1.4 0.8 1.5 2 1.8 2.2 

I.P. 0.40 0.10 0.40 0.40 0.40 0.40 

SARQ. 

Quality 
issues. 

82.6 77.5 79 84.5 82 78.7 

I.P. 0.13 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36 
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 จากการค านวณดงัตารางท่ี 4-34 ผูส่้งมอบท่ีมีคะแนนสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ผูส่้งมอบ E 
ผูส่้งมอบ D และผูส่้งมอบ F ดงันั้น ในขั้นตอนต่อไป คือ Project buyer รวบรวมเอกสารขอ้ก าหนด
ต่าง ๆ รวมทั้งแบบ 3 มิติของช้ินส่วนใหก้บัผูส่้งมอบทั้ง 3 ราย เพื่อท าการตรวจสอบขอ้ก าหนดและ
รูปแบบของช้ินงาน จากนั้นค านวณราคาและก าหนดวนัส่งมอบพร้อมทั้งรายละเอียดต่าง ๆ มาใน
แบบฟอร์มเอกสารใบเสนอราคาของบริษทักรณีศึกษา โดยขั้นตอนการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ
ขั้นสุดทา้ยเป็นการคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีดีสุดเพียง 1 ราย โดยเนน้พิจารณาจากใบเสนอราคาสุดทา้ย 
(Final quotation, FQT) และความสามารถของผูส่้งมอบ (Supplier performance, SPM) เป็นหลกั 
โดยสร้างเป็นโครงสร้างล าดบัขั้นปัจจยัในการคดัเลือกขั้นสุดทา้ย ดงัภาพท่ี 4-2 
 

ผลการคัดเลือกผู้ส่งมอบขัน้สุดท้าย 
 

          

1

2

3

4

                    
    ะ  

FQT SPM

PRD DLT QDG SRL

            1             2            … n

CDTFPC

         

        

        

        

CUT

 
 
ภาพท่ี 4-2  โครงสร้างของการตดัสินใจแบบ AHP ในขั้นตอนการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย 
 
 Project buyer ท าการกรอกขอ้มูลท่ีไดจ้ากใบเสนอราคาสุดทา้ยเพื่อท าการประเมินผล
สรุปคะแนนของแต่ละปัจจยั ซ่ึงในปัจจยัรอง “ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (SRL)” ผูว้จิยัให้
คณะกรรมการทั้ง 4 ท่านใหค้ะแนนตามความรู้สึกของแต่ละท่าน โดยใชต้วัเลขการประเมิน 
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ตามตารางท่ี 4-1 จากนั้นจึงน ามาค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต แลว้จึงน ามารวบรวมสรุปผล 
การคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย โดยขอ้มูลสรุปของผูส่้งมอบแต่ละรายแสดงดงัตาราง 4-35 ดงัน้ี 
    
ตารางท่ี 4-35  ขอ้มูลของผูส่้งมอบเพื่อขั้นเลือกขั้นสุดทา้ย 
 

ปัจจยั หน่วย Supplier D Supplier E Supplier F 
ราคาสุดทา้ย (FPC) บาท 27.00 27.55 28.70 

การลดราคาขายของผูจ้ดั
จ  าหน่าย (PRD) 

% 3.00% 2.50% 3.50% 

ระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT) วนั 90 90 90 

ระยะเวลาการทดรองจ่าย 
(CDT) 

วนั 90 90 60 

คุณภาพของสินคา้ 
หลงัการส่งมอบ (QDG) 

% 2.64% 2.40% 2.89% 

การใชป้ระโยชน์จาก 
ก าลงัการผลิต (CUT) 

% 82.48% 72.85% 78.65% 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ 
(SRL) 

ค่า
น ้าหนกั 

ประเมินจาก 
ค่าน ้าหนกัของ
คณะกรรมการ 

ประเมินจาก 
ค่าน ้าหนกัของ
คณะกรรมการ 

ประเมินจาก 
ค่าน ้าหนกัของ
คณะกรรมการ 

 
 จากโครงสร้างการประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย ผูว้จิยัไดท้ดลองน าคะแนนจาก
การเปรียบเทียบของคณะกรรมการทั้ง 4 ท่าน คือ ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ ผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ 
ผูจ้ดัการโครงการ และกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ ซ่ึงผลการใหค้่าน ้าหนกัคะแนนเปรียบเทียบไดผ้ล
ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-36  ผลการเปรียบเทียบของผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
1 3 

ความสามารถของผูส่้งมอบ  
(Supplier performance, SPM) 

1/ 3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 
 
ตารางท่ี 4-37  ผลการเปรียบเทียบของผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
1 1/ 3 

ความสามารถของผูส่้งมอบ  
(Supplier performance, SPM) 

3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 
 
ตารางท่ี 4-38  ผลการเปรียบเทียบของผูจ้ดัการโครงการ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
1 1 

ความสามารถของผูส่้งมอบ  
(Supplier performance, SPM) 

1 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 
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ตารางท่ี 4-39  ผลการเปรียบเทียบของกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
1 3 

ความสามารถของผูส่้งมอบ  
(Supplier performance, SPM) 

1/ 3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 
 
 ผลจากการใหค้่าน ้าหนกัของกรรมการแต่ละท่านในแต่ละปัจจยัมีความแตกต่างกนัจาก
พื้นฐานของหนา้ท่ีของแต่ละท่าน ซ่ึงท าใหผู้ว้จิยัตอ้งน าสูตรการค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต  
(Geometric mean) เขา้มาช่วยในการเปรียบเทียบแบบกลุ่ม เพื่อน าจะแกปั้ญหาเร่ืองการขาดหลกั
ประชามติ และปราศจากความล าเอียงซ่ึงสูตรการค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตแสดงได ้ดงัน้ี 
 ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต  (Geometric mean)  =  √𝑥1𝑥2𝑥3𝑥4

4          
 
ตารางท่ี 4-40  ผลการเปรียบเทียบแบบกลุ่มโดยวธีิค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตของปัจจยัหลกั 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคา
สุดทา้ย (FQT) 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ (SPM) 

ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 

ใบเสนอราคาสุดทา้ย  
(FQT) 

0.57 0.57 1.14 0.57 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ (SPM) 

0.43 0.43 0.86 0.43 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 2.00 1.00 
λmax = 2; n = 2; C.I. = 0; R.I. = 0; Accept 

 
 เม่ือไดค้่าน ้าหนกัจากการเปรียบเทียบปัจจยัหลกัแลว้ จากนั้นใหค้ณะกรรมการทั้ง 4 ท่าน
ท าการประเมินปัจจยัรอง เพื่อน าค่าน ้าหนกัไปค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต เพื่อใชเ้ปรียบเทียบ 
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แบบกลุ่มโดยปฎิบติัตามขั้นตอนเช่นเดียวกนักบัการเปรียบเทียบและค านวณค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต
ของปัจจยัหลกั ซ่ึงผลการเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัจากค่าเฉล่ียทางเลขาคณิตของปัจจยัรอง 
ของใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) และความสามารถของผูส่้งมอบ (SPM) แสดงดงัตารางดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4-41  ผลการเปรียบเทียบแบบกลุ่มโดยวธีิค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตของปัจจยั FQT 
 

ใบเสนอราคา
สุดทา้ย  
(FQT) 

ราคา
สุดทา้ย 
(FPC) 

การลดราคา
ขายของผูจ้ดั
จ  าหน่าย 
(PRD) 

ระยะเวลาใน
การจดัส่ง 
(DLT) 

ระยะเวลา
การทดรอง
จ่าย (CDT) 

ผลรวม
แนวนอน 

ค่า
ความ
ส าคญั 

ราคาสุดทา้ย 
(FPC) 

0.35 0.33 0.36 0.35 1.39 0.35 

การลดราคาขาย
ของ 

ผูจ้ดัจ  าหน่าย 
(PRD) 

0.09 0.09 0.10 0.06 0.34 0.09 

ระยะเวลา 
ในการจดัส่ง 

(DLT) 
0.35 0.29 0.36 0.39 1.40 0.35 

ระยะเวลา 
การทดรองจ่าย 

(CDT) 
0.20 0.29 0.18 0.20 0.88 0.22 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 
λmax = 4.05; n = 4; C.I. = 0.02; R.I. = 0.89; C.R. = 1.85%; Accept 
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ตารางท่ี 4-42  ผลการเปรียบเทียบแบบกลุ่มโดยวธีิค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตของปัจจยั SPM 
 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ  

(SPM) 

คุณภาพของ
สินคา้หลงั
การส่งมอบ 

(QDG) 

การใช้
ประโยชน์

จากก าลงัการ
ผลิต (CUT) 

ความ
น่าเช่ือถือของ
ผูส่้งมอบ 
(SRL) 

ผลรวม
แนวนอน 

ค่า
ความส าคญั 

คุณภาพของสินคา้
หลงัการส่งมอบ 

(QDG) 
0.46 0.46 0.46 1.39 0.46 

การใชป้ระโยชน์
จากก าลงัการผลิต 

(CUT) 
0.27 0.27 0.27 0.80 0.27 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ 

(SRL) 
0.27 0.27 0.27 0.80 0.27 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 
λmax = 3.00; n = 3; C.I. = 0.00; R.I. = 0.52; C.R. = 0.00%; Accept 

 
 เม่ือไดค้่าน ้าหนกัของทั้งปัจจยัหลกัและปัจจยัรองของการประเมินรอบสุดทา้ยครบ 
ทั้งหมดแลว้ Project buyer จะท าการสรุปน าขอ้มูลจริงจากใบเสนอราคาของผูส่้งมอบทั้ง 3 ราย  
โดยสรุปค่าน ้าหนกัล าดบัความส าคญัของทุกปัจจยั เพื่อใชใ้นการค านวณคดัเลือกผูส่้งมอบ 
รายสุดทา้ยเพียงรายเดียว ซ่ึงค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยั สรุปไดด้งัตารางท่ี 4-43 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-43  สรุปค่าล าดบัความส าคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัรองของการคดัเลือกผูส่้งมอบ 
   ขั้นสุดทา้ย 
 

ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 

ปัจจยั ค่าน ้าหนกั ปัจจยัรอง ค่าความส าคญั 
ค่าความส าคญั

รวม 

ใบเสนอราคา
สุดทา้ย  

FQT 
0.57 

 ราคาสุดทา้ย (FPC) 0.35 
0.57 x 0.35  

= 0.20 

การลดราคาขายของผูจ้ดั
จ  าหน่าย (PRD) 

0.09 
0.57 x 0.09  

= 0.05 

ระยะเวลาในการจดัส่ง 
(DLT) 

0.35 
0.57 x 0.35  

= 0.20 

ระยะเวลาการทดรองจ่าย 
(CDT) 

0.22 
0.57 x 0.22  

= 0.12 

ความสามารถ
ของผูส่้งมอบ  

SPM  
0.43 

คุณภาพของสินคา้ 
หลงัการส่งมอบ (QDG) 

0.46 
0.43 x 0.46  

= 0.20 

การใชป้ระโยชน์ 
จากก าลงัการผลิต (CUT) 

0.27 
0.43 x 0.27  

= 0.12 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ 
(SRL) 

0.27 
0.43 x 0.27  

= 0.12 

 
 วธีิการต่อไป คือ การประเมินเปรียบเทียบผูส่้งมอบทั้ง 3 ราย โดยการน าขอ้มูลจริง 
จากใบเสนอราคาของผูส่้งมอบทุกรายมาท าการประเมิน โดยเปรียบเทียบจากเกณฑก์ารประเมิน 
ท่ีก าหนดข้ึนเฉพาะของปัจจยัรองทั้งหมด ตามตารางท่ี 4-44 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-44  เกณฑก์ารประเมินผูส่้งมอบช้ินส่วนประกอบประเภทงานพลาสติกขั้นสุดทา้ย 
 

ปัจจยั
หลกั 

ปัจจยัรอง ดี ปานกลาง นอ้ย 

ใบ
เส
นอ

รา
คา
สุด

ทา้
ย  

FQ
T 

ราคาสุดทา้ย  
 (FPC) 

ราคาต ่าท่ีสุด
อนัดบั 1 

ราคาต ่าท่ีสุด
อนัดบั 2 

ราคาต ่าท่ีสุด
อนัดบั 3 

การลดราคาขายของ
ผูจ้ดัจ  าหน่าย (PRD) 

มากกวา่ 3% เท่ากบั 3% นอ้ยกวา่ 3% 

ระยะเวลา 
ในการจดัส่ง (DLT) 

นอ้ยกวา่ 60 วนั 60-90 วนั มากกวา่ 90 วนั 

ระยะเวลา 
การทดรองจ่าย 

(CDT) 
มากกวา่ 90 วนั เท่ากบั 90 วนั นอ้ยกวา่ 90 วนั 

คว
าม
สา
มา
รถ
ขอ

งผ
ูส้่ง

มอ
บ 

 
SP

M
  

คุณภาพของสินคา้
หลงัการส่งมอบ 

(QDG) 

Claim rate นอ้ย
กวา่ 1% 

Claim rate  
อยูร่ะหวา่ง  

1%-5% 

Claim rate 
มากกวา่ 5% 

การใชป้ระโยชน์ 
จากก าลงัการผลิต 

(CUT) 

ก าลงัการผลิต 
เหลือมากกวา่ 

25% 

ก าลงัการผลิต 
เหลืออยูร่ะหวา่ง 

15-25% 

ก าลงัการผลิต 
เหลือนอ้ยกวา่ 

15% 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

คณะกรรมการประเมินใหค้ะแนน  
ตามเกณฑใ์นตารางท่ี 4-1 

 
 จากนั้น Project buyer ประเมินน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยัและค านวนค่า 
Idealised priority และน าขอ้มูลของผูส่้งมอบแต่ละรายเปรียบเทียบใหค้ะแนนตามเกณฑ ์
การประเมินของค่าน ้าหนกัแบบ Idealised priority ซ่ึงไดผ้ล ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-45  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั FPC 
 

ปัจจยั FPC ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     7     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 3     0.73 0.24 0.36 
นอ้ย  1/ 7  1/ 3 1 0.26 0.09 0.13 

ผลรวมแนวตั้ง 1.48 4.33 11.00 3.00 1.00 1.50 

λmax = 3.01; n = 3; C.I. = 0.01; R.I. = 0.52, C.R. = 1.04; Accept 
 
ตารางท่ี 4-46  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั PRD 
 

ปัจจยั PRD ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     9     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 5     0.80 0.27 0.40 
นอ้ย  1/ 9  1/ 5 1 0.19 0.06 0.10 

ผลรวมแนวตั้ง 1.44 4.20 15.00 3.00 1.00 1.50 
λmax = 3.05; n = 3; C.I. = 0.02; R.I. = 0.52, C.R. = 4.35; Accept 

 
ตารางท่ี 4-47  ผลการประเมินความสอดคลอ้งและ Idealised priority ของปัจจยั CDT 
 

ปัจจยั CDT ดี ปานกลาง นอ้ย 
ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 
Idealised 
priority 

ดี 1 3     9     2.01 0.67 1.00 
ปานกลาง  1/ 3 1 5     0.80 0.27 0.40 
นอ้ย  1/ 9  1/ 5 1 0.19 0.06 0.10 

ผลรวมแนวตั้ง 1.44 4.20 15.00 3.00 1.00 1.50 
λmax = 3.05; n = 3; C.I. = 0.02; R.I. = 0.52, C.R. = 4.35; Accept 
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 เกณฑก์ารประเมินปัจจยัระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT) ปัจจยัคุณภาพของสินคา้ 
หลงัการส่งมอบ (QDG) และปัจจยัการใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต (CUT) ใชเ้กณฑก์ารประเมิน
เดียวกนักบัการประเมินขั้นตน้ โดยท่ีปัจจยัระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT) ใชเ้กณฑก์ารประเมิน 
ตามตารางท่ี 4-26 ปัจจยัคุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ (QDG) ใชเ้กณฑก์ารประเมินตามตาราง
ท่ี 4-27 และปัจจยัการใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต (CUT) ใชเ้กณฑก์ารประเมินตามตารางท่ี 4-29 
 จากนั้นใชว้ธีิการใหค้ะแนนตามความรู้สึกจากคณะกรรมการทั้ง 4 ท่าน โดยใชเ้กณฑ์ 
การใหค้ะแนนตามตารางท่ี 4-1 และใชว้ธีิการหาค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต (Geometric mean)  
ในการค านวณค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (SRL) เม่ือได ้
ค่าน ้าหนกัล าดบัความส าคญัแลว้ จึงน าไปค านวณคะแนนรวมร่วมกบัปัจจยัรองทั้งหมดเพื่อใหไ้ด ้
ผูส่้งมอบท่ีดีท่ีสุดเพียงหน่ึงราย 
 
ตารางท่ี 4-48  ค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้งของปัจจยั SRL 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier 
D 

Supplier 
E 

Supplier 
F 

ผลรวม
แนวนอน 

ค่าน ้าหนกั 

Supplier D 1     1 3/ 4 2     1.44 0.48 
Supplier E  4/7 1      3/ 4 0.73 0.24 
Supplier F  1/ 2 1 1/ 3 1     0.84 0.28 

ผลรวมแนวตั้ง 2.09 4.05 3.73 3.00 1.00 

λmax = 3.02; n = 3; C.I. = 0.02; R.I. = 0.52, C.R. = 3.80; Accept 
 
 ขั้นตอนถดัไป คือ การรวบรวมเพื่อกรอกคะแนน Idealised priority ของปัจจยัรอง 6 
ปัจจยั คือ ปัจจยัราคาสุดทา้ย (FPC) ปัจจยัการลดราคาขายของผูจ้ดัจ  าหน่าย (PRD) ปัจจยัระยะเวลา
ในการจดัส่ง (DLT) ปัจจยัระยะเวลาการทดรองจ่าย (CDT) ปัจจยัคุณภาพของสินคา้หลงั 
การส่งมอบ (QDG) และปัจจยัการใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต (CUT) แต่อีก 1 ปัจจยัรอง คือ
ปัจจยัความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (SRL) ใหน้ าค่าน ้าหนกัความส าคญั กรอกในตารางท่ี 4-49  
เพื่อใชใ้นการค านวณคะแนนรวมซ่ึงผลการรวมคะแนนแสดง ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4-49  ค่าน ้าหนกัคะแนนจากขอ้มูลใบเสนอราคาของผูส่้งมอบทั้ง 3 ราย 
 

ปัจจยัรอง 
ผูส่้งมอบ 

Supplier D Supplier E Supplier F 

ราคาสุดทา้ย  
 ( FPC) 

27.00 27.55 28.70 

Idealised priority 1.00 0.36 0.13 

การลดราคาขายของผูจ้ดั
จ  าหน่าย (PRD) 

0.03 0.025 0.035 

Idealised priority 0.4 0.1 1 
ระยะเวลาในการจดัส่ง  

(DLT) 
90 90 90 

Idealised priority 0.36 0.36 0.36 
ระยะเวลาการทดรองจ่าย 

(CDT) 
90 90 60 

Idealised priority 0.36 0.36 0.13 
คุณภาพของสินคา้หลงัการ

ส่งมอบ (QDG) 
2.64% 2.40% 2.89% 

Idealised priority 0.38 0.38 0.38 
การใชป้ระโยชน์จากก าลงั

การผลิต (CUT) 
0.8248 0.7285 0.7865 

Idealised priority 0.38 1.00 0.38 
ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ 

(SRL) 
0.48 0.24 0.28 

 
 เม่ือไดผ้ลค่าน ้าหนกัการเปรียบเทียบครบทุกปัจจยัของทุกผูส่้งมอบแลว้จึงค านวณสรุป
คะแนนเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยน้ีจ านวน 1 ราย รายละเอียดดงัตารางท่ี 4-50 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4-50  ค  านวณสรุปคะแนนเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย 
 

ผลการรวมคะแนนค่าความส าคญั 

ปัจจยั 
ค่าน ้าหนกั
ของปัจจยั 

Supplier D Supplier E Supplier F 

ราคาสุดทา้ย (FPC) 0.20 
0.20 x 1.00 

= 0.20 
0.20 x 0.36 

= 0.07 
0.20 x 0.13 

= 0.03 
การลดราคาขายของผูจ้ดัจ  าหน่าย 

(PRD) 
0.05 

0.05 x 0.40 
= 0.02 

0.05 x 0.10 
= 0.00 

0.05 x 1.00 
= 0.05 

ระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT) 0.20 
0.20 x 0.36 

= 0.07 
0.20 x 0.36 

= 0.07 
0.20 x 0.36 

= 0.07 

ระยะเวลาการทดรองจ่าย (CDT) 0.12 
0.12 x 0.36 

= 0.04 
0.12 x 0.36 

= 0.04 
0.12 x 0.36 

= 0.02 
คุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ

(QDG) 
0.20 

0.20 x 0.38 
= 0.08 

0.20 x 0.38 
= 0.08 

0.20 x 0.38 
= 0.08 

การใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต
(CUT) 

0.12 
0.12 x 0.38 

= 0.04 
0.12 x 1.00 

= 0.12 
0.12 x 0.38 

= 0.04 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (SRL) 0.12 
0.12 x 0.48 

= 0.06 
0.12 x 0.24 

= 0.03 
0.12 x 0.28 

= 0.03 

ค่าคะแนนรวม 1.00 0.51 0.41 0.32 

ล าดบัท่ี 1 2 3 

 
 ผลการค านวณผูส่้งมอบท่ีมีคะแนนล าดบัความส าคญัสูงท่ีสุดล าดบัท่ี 1 คือ ผูส่้งมอบ D 
ซ่ึงไดค้ะแนนจากการเปรียบเทียบจากทุกปัจจยัในการประเมินขั้นสุดทา้ย คือ 0.51 และผูส่้งมอบ E 
มีคะแนน  0.41 เป็นล าดบัท่ี 2 ส่วนล าดบัท่ี 3 คือ ส่งมอบ F มีคะแนน 0.32 ดงันั้น ผูส่้งมอบ D  
จึงผา่นการขั้นเลือกเป็นผูส่้งมอบช้ินส่วนพลาสติกของการผลิตช้ินส่วนประกอบของงานโครงการน้ี 
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สรุปผลกำรด ำเนินกำรคดัเลือกผู้ส่งมอบ 
 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบจากการเปรียบเทียบขั้นตอนสุดทา้ย คือ ผูส่้งมอบ D ซ่ึงมี
คะแนนสูงสุดจากผูส่้งมอบทั้งหมด 3 ราย ซ่ึงเป็นผลการคดัเลือกผูส่้งมอบจากการผา่นการประเมิน
ดว้ยวธีิการหลกั 3 ขั้นตอน คือ การประยกุตใ์ชก้ารประเมินแบบดุลยภาพ BSC โดยใชปั้จจยัหลกั
จากมุมมองทั้ง 4 และการเลือกปัจจยัรองจากงานวจิยัท่ีไดรั้บการตีพิมพ ์เพื่อใหปั้จจยัรองท่ีมาจาก
มุมมองทั้ง 4 ดา้น มีความเหมาะสมกบัวสิัยทศัน์และพนัธกิจของบริษทักรณีศึกษา เม่ือไดปั้จจยั 
การประเมินครบทั้งหมดแลว้จากนั้นน ากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ AHP เขา้มาประยกุตใ์ช้
โดยการสร้างแผนภูมิล าดบัชั้นการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้โดยท าการประเมินดว้ยตนเองจาก 
Project buyer ผูดู้แลโครงการ จากนั้นท าการประเมินใหค้ะแนนเพื่อหาค่าน ้าหนกัของการประยกุต ์
ใชเ้กณฑก์ารประเมินแบบค าจ ากดัความ ดี ปานกลาง และนอ้ย โดยใชห้ลกัการ AHP และการค านวณ 
แบบ Idealised priority น ามาประยกุตใ์ชร่้วมกนั ซ่ึงเป็นรูปแบบการค านวณท่ีน ามาใชเ้พื่อความแม่นย  า 
และง่ายต่อการจดัเรียงล าดบัค่าความส าคญั และเม่ือค านวณค่าล าดบัความส าคญัรวมของแต่ละ
ปัจจยัครบแลว้ Project buyer ท าการคดัเลือกผูส่้งมอบจากคะแนนท่ีไดห้ลงัจากเปรียบเทียบ 
ผูส่้งมอบจ านวน 6 ราย เพื่อใหเ้หลือเพียง 3 ราย และกระบวนการประเมินคดัเลือกขั้นสุดทา้ย ไดน้ า
คะแนนการประเมินจากคณะกรรมการทั้ง 4 ท่าน มาหาค่าเฉล่ียทางเลขาคณิตจากนั้นน าค่าท่ีได้
ทดสอบความน่าเช่ือถือ C.R. เพื่อทดสอบยนืยนัผลของการประเมินและ Project buyer ใหค้ะแนน
และค านวณแบบ Idealised priority ส าหรับหาค่าน ้าหนกัของทุกปัจจยัของการประเมินขั้นสุดทา้ย 
จากนั้นจึงเป็นกระบวนการสรุปคะแนนโดยค านวณหาค่าความส าคญัของผูส่้งมอบแต่ละราย 
จากขอ้มูลจริงท่ีไดจ้ากใบเสนอราคา เพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุดเพียงรายเดียว 
 ซ่ึงวธีิการคดัเลือกดงัท่ีกล่าวมาทั้งหมดของงานวจิยัน้ี ไดส้ร้างตวัแบบเพื่อเป็นทางเลือก
ในการน ามาประยกุตใ์ชก้บับริษทักรณีศึกษา เพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนประกอบชุดโคมไฟ 
ท่ีเป็นช้ินส่วนพลาสติกข้ึนรูปซ่ึงถือเป็นร้อยละ 50 ของช้ินส่วนประกอบทั้งหมด โดยมุ่งเนน้ 
ความเท่ียงตรง และโปร่งใสตรวจสอบไดถึ้งท่ีมาท่ีไปในการประเมินคดัเลือก แมจ้ะใชเ้วลาใน 
การประเมินท่ีนานข้ึน แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัการคดัเลือกแบบเดิมของบริษทักรณีศึกษา ท่ีมุ่งเนน้
การประเมินราคาและระยะเวลาการส่งมอบจากฝ่ายจดัซ้ือเพียงฝ่ายเดียวนั้น ไม่เพียงพอต่อการ
อธิบายเหตุผลการคดัเลือกแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และน ามาซ่ึงความขดัแยง้ระหวา่งหน่วยงานใน
องคก์ร 
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บทที ่5 
สรุปผลงำนวจิยัและข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลงำนวจิัย 
 การด าเนินงานวิจยัน้ีน าเสนอการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วนยานยนตโ์ดยการประยกุต์
หลกัการประเมินแบบดุลยภาพ (Balanced scorecard, BSC) กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์
(Analytic hierarchy process, AHP) เพื่อศึกษาหลกัเกณฑก์ารตดัสินใจส าหรับการเลือกผูส่้งมอบ
ช้ินส่วนพลาสติกประกอบชุดโคมไฟในอุตสาหกรรมยานยนตข์องบริษทักรณีศึกษา เพื่อช่วย
ออกแบบระบบของตวัแบบกระบวนการตดัสินใจคดัเลือกผูส่้งมอบในการตดัสินใจแบบกลุ่ม 
เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายและพนัธกิจของแผนกจดัซ้ือ คือ สามารถจดัซ้ือวสัดุหรือช้ินส่วนต ่ากวา่ราคา
ของโครงการท่ีก าหนด ผา่นมาตรฐานการตรวจสอบคุณภาพ และส่งมอบไดต้รงเวลา ซ่ึงขั้นตอน
การน าเสนอตวัแบบการคดัเลือกผูส่้งมอบช้ินส่วน ประกอบดว้ยขั้นตอนหลกั 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 ขั้นท่ี 1 ก าหนดปัจจยัคดัเลือกผูส่้งมอบดว้ยวธีิ BSC 
 1.  ศึกษาปัจจยัในการคดัเลือกผูส่้งมอบจากวรรณกรรมงานวจิยั 
 2.  คดัเลือกปัจจยัท่ีสอดคลอ้งกบันโยบายบริษทั จากมุมมองทั้ง 4 ดา้นของ BSC 
 ขั้นท่ี 2 การคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ดว้ยวธีิ AHP  
 1.  สร้างแผนภูมิล าดบัชั้นของปัจจยั 
 2.  ก าหนดผูส่้งมอบท่ีจะคดัเลือก 
 3.  ประเมินความส าคญัและค านวณค่าน ้าหนกัของปัจจยั และผูส่้งมอบแต่ละราย  
 4.  ทดสอบความเท่ียงตรงของการประเมิน 
 5.  ค  านวณค่าน ้าหนกัรวมของผูส่้งมอบและคดัเลือกผูส่้งมอบเบ้ืองตน้ 
 ขั้นท่ี 3 การคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย ดว้ยวธีิ AHP แบบกลุ่ม 
 1.  สร้างแผนภูมิล าดบัชั้นของปัจจยัท่ีใชป้ระเมินขั้นสุดทา้ย 
 2.  ผูจ้ดัการแต่ละแผนกประเมินใหค้ะแนนและค านวณค่าน ้าหนกัปัจจยัของผูส่้งมอบ
โดยใชว้ธีิการหาค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต 
 3.  ทดสอบความเท่ียงตรงของการใหค้ะแนน  
 4.  รวมน ้าหนกัคะแนนของผูส่้งมอบจากการประเมินของผูจ้ดัการแต่ละคนดว้ยค่าเฉล่ีย
เรขาคณิต  
 5.  คณะกรรมการตดัสินใจร่วมกนัในการคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
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  ซ่ึงผลของงานวจิยัในการด าเนินงานของขั้นตอนทั้ง 3 ขั้นตอน โดยเร่ิมจากขั้นท่ี 1  
การก าหนดหลกัเกณฑค์ดัเลือกผูส่้งมอบจากมุมมองทั้ง 4 ดา้นของ BSC และการประเมินใหค้ะแนน
ดว้ยกระบวนการ AHP ของการคดัเลือกผูส่้งมอบเบ้ืองตน้ แต่ละหลกัเกณฑมี์คะแนนค่าน ้าหนกั
ดงัน้ี 
 มุมมองดา้นการเงิน (FNP) มีค่าน ้าหนกั 0.38 หรือ 38% 
 มุมมองดา้นลูกคา้ (CMP) มีค่าน ้าหนกั 0.38 หรือ 38% 
 มุมมองดา้นกระบวนการภายใน (IBPP) มีค่าน ้าหนกั 0.13 หรือ 13% 
 มุมมองดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP) มีค่าน ้าหนกั 0.13 หรือ 13% 
 และขั้นตอนท่ี 2 ผลจากการสร้างแผนภูมิล าดบัชั้นของปัจจยั เปรียบเทียบค่าน ้าหนกั
พบวา่มุมมองดา้นการเงินมีความส าคญัเท่ากนักบัมุมมองดา้นลูกคา้ คือ มีความส าคญัเป็นอนัดบั 1 
ร่วมกนั และมุมมองดา้นกระบวนการภายในมีความส าคญัเท่ากนักบัมุมมองดา้นการเรียนรู้และ 
การเติบโต มีความส าคญัเป็นอนัดบั 2 ร่วมกนั เม่ือทดสอบความเท่ียงตรงของการใหค้ะแนน  
ผลแสดงค่าน ้าหนกัของการเปรียบเทียบหลกัเกณฑห์ลกัมีความน่าเช่ือถือ  
 ผลการเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัของหลกัเกณฑร์องเม่ือคูณกบัค่าน ้าหนกัของหลกัเกณฑ์
หลกั สามารถสรุปเรียงล าดบัความส าคญัของหลกัเกณฑ์รองได ้ดงัน้ี 
 1.  อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) มีค่าน ้าหนกั 0.281 หรือ 28.1% 
 2.  คุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ (QDG) มีค่าน ้าหนกั 0.238 หรือ 23.8% 
 3.  ระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT) มีค่าน ้าหนกั 0.098 หรือ 9.8% 
 4.  ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานต่อชัว่โมง (COH) มีค่าน ้าหนกั 0.094 หรือ 9.4% การใช้
ประโยชน์จากก าลงัการผลิต (CUT) มีค่าน ้าหนกั 0.094 หรือ 9.4% ความสามารถของการตอบสนอง
ในปัญหาดา้นคุณภาพของผูส่้งมอบ (SARQ) มีค่าน ้าหนกั 0.094 หรือ 9.4% 
 5.  ระดบัความร่วมมือของผูซ้ื้อและผูจ้ดัจ  าหน่าย (BSP) มีค่าน ้าหนกั 0.040 หรือ 4% 
 6.  การพฒันารอบเวลาการผลิตของผลิตภณัฑ ์(PDCT) มีค่าน ้าหนกั 0.031 หรือ 3.1% 
การริเร่ิมในเร่ืองของการลดตน้ทุนของผูส่้งมอบ (SCS) มีค่าน ้าหนกั 0.031 หรือ 3.1% 
 ผลการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นตน้ โดยน าค่าถ่วงน ้าหนกัของแต่ละหลกัเกณฑคู์ณกบั
คะแนนของแต่ละรายท่ีมีคะแนนสูงสุด 3 อนัดบัแรก คือ ผูส่้งมอบ D ผูส่้งมอบ F และผูส่้งมอบ E 
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ตารางท่ี 5-1  สรุปคะแนนของผูส่้งมอบทั้ง 6 ราย จากบทท่ี 4 
 

หลกัเกณฑ ์ น ้าหนกั A B C D E F 

ROI 0.28 0.1 0.1 0.1 0.28 0.28 0.28 
COH 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09 
BSP 0.03 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 
DLT 0.09 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 
QDG 0.25 0.1 0.04 0.04 0.1 0.1 0.1 
PDCT 0.03 0.01 0.03 0.01 0.01 0.03 0.01 
CUT 0.10 0.09 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 
SCS 0.03 0.01 0 0.01 0.01 0.01 0.01 

SARQ 0.10 0.01 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 
รวม 1.00 0.46 0.38 0.37 0.61 0.63 0.61 

ล าดบัท่ี 4 5 6 2 1 3 
  
 ขั้นตอนท่ี 3 Project Buyer รวบรวมขอ้ก าหนดต่าง ๆ รวมทั้งแบบ 3 มิติของช้ินส่วน 
ใหก้บัผูส่้งมอบทั้ง 3 ราย เพื่อท าการค านวณราคา พร้อมกรอกรายละเอียดต่าง ๆ มาในแบบฟอร์ม
เอกสารใบเสนอราคาของบริษทักรณีศึกษา เพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย ซ่ึงเป็นการคดัเลือก 
ผูส่้งมอบท่ีดีสุดเพียง 1 ราย โดยสร้างเป็นโครงสร้างล าดบัขั้นปัจจยัในการคดัเลือกขั้นสุดทา้ย  
เม่ือไดใ้บเสนอราคาท่ีผูส่้งมอบทุกรายยนืยนัราคาสุดทา้ยมาครบทั้งหมดแลว้ Project buyer ประเมิน
น ้าหนกัความส าคญัของแต่ละปัจจยัและค านวนค่า Idealised priority จากนั้นน าขอ้มูลของผูส่้งมอบ
แต่ละรายส่งต่อไปยงัคณะกรรมการ ซ่ึงผูว้จิยัไดน้ าคะแนนค่าถ่วงน ้าหนกัการเปรียบเทียบจาก
คณะกรรมการทั้ง 4 ท่าน คือ ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ ผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ ผูจ้ดัการโครงการ  
และกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ มาท าการค านวณตารางคะแนนสรุปหาค่าน ้าหนกัและหาค่า
ความส าคญัของแต่ละปัจจยัโดยการน าคะแนนของกรรมการทุกคน ค านวณแบบใชว้ธีิการหา
ค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต และในการค านวณค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัความน่าเช่ือถือของ 
ผูส่้งมอบ (SRL) ผูว้จิยัไดใ้ชว้ิธีการหาค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต เพื่อใหก้รรมการแต่ละท่านไดมี้โอกาส
ประเมินใหค้ะแนนตามความรู้สึกของแต่ละท่าน จากนั้นผูว้จิิยจึงสรุปคะแนนค่าน ้าหนกัของ 
ทุกปัจจยัเพื่อน าไปค านวณหาค่าคะแนนรวมของผูส่้งมอบแต่ละราย เพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีได้
คะแนนสูงสุดเพียงรายเดียว ซ่ึงผลสรุปค่าน ้าหนกัคะแนนเปรียบเทียบไดผ้ล ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 5-2  ค  านวณสรุปคะแนนเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ย 
 

ผลการรวมคะแนนค่าความส าคญั 

ปัจจยั 
ค่าน ้าหนกั
ของปัจจยั 

Supplier D Supplier E Supplier F 

 ราคาสุดทา้ย (FPC) 0.20 0.20 0.07 0.03 
การลดราคาขายของผูจ้ดัจ  าหน่าย (PRD) 0.05 0.02 0.00 0.05 
ระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT) 0.20 0.07 0.07 0.07 
ระยะเวลาการทดรองจ่าย (CDT) 0.12 0.04 0.04 0.02 
คุณภาพของสินคา้หลงัการส่งมอบ
(QDG) 

0.20 0.08 0.08 0.08 

การใชป้ระโยชน์จากก าลงัการผลิต
(CUT) 

0.12 0.04 0.12 0.04 

ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (SRL) 0.12 0.06 0.03 0.03 
ค่าคะแนนรวม 1.00 0.51 0.41 0.32 
ล าดบัท่ี 1 2 3 

 
 จากตารางท่ี 5-2 ค่าน ้าหนกัของหลกัเกณฑโ์ดยเรียงล าดบัจากค่าสูงท่ีสุดลงไปจนถึง
ล าดบัต ่าสุด จากการประเมินใหค้ะแนนของคณะกรรมการทั้ง 4 ท่าน คือ คุณภาพของสินคา้หลงั 
การส่งมอบ (QDG) คิดเป็นร้อยละ 23.1 ระยะเวลาในการจดัส่ง (DLT) ร้อยละ 20 ราคาสุดทา้ย 
(FPC) ร้อยละ 18.6 ระยะเวลาการทดรองจ่าย (CDT) ร้อยละ 13.4 การใชป้ระโยชน์จากก าลงั 
การผลิต (CUT) ร้อยละ 12.9 ความน่าเช่ือถือของผูส่้งมอบ (SRL) ร้อยละ 7.2 และการลดราคาขาย
ของผูจ้ดัจ  าหน่าย (PRD) ร้อยละ 4.8 ซ่ึงผลการคดัเลือกผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยเลือก ผูส่้งมอบ D ท่ีมี
คะแนนจากการประเมินสูงท่ีสุดจากทั้งหมด 3 ราย โดยเม่ือเปรียบเทียบผลการคดัเลือกกบัหลกัเกณฑ ์
การประเมินแบบเดิมของบริษทักรณีศึกษามีผลการคดัเลือกผูส่้งมอบรายสุดทา้ยตรงกนั คือ เลือก 
ผูส่้งมอบราย D เน่ืองจากหลกัเกณฑเ์ดิมเนน้พิจารณาท่ีราคาขั้นสุดทา้ย (Final price) ของผูส่้งมอบ
และระยะเวลาในการคืนทุนของการลงทุนในโครงการ จึงท าใหผ้ลการคดัเลือกตรงกนัทั้งจาก
งานวจิยัและการคดัเลือกแบบเดิมแต่รายละเอียดแตกต่างกนั ความน่าเช่ือถือในการประเมินของ
งานวจิยัมีความชดัเจนและสามารถตรวจสอบไดทุ้กขั้นตอน พร้อมทั้งสามารถอธิบายความส าคญั
ของแต่ละหลกัเกณฑไ์ด ้



136 

ข้อดีและข้อจ ำกดัของงำนวจิัย 
 ขอ้ดีของงานวจิยั 
 1.  ตวัแบบท่ีพฒันาข้ึนเป็นการบูรณาการณ์เทคนิค BSC และ AHP ซ่ึงผลการประยกุตใ์ช้
ตวัแบบของงานวจิยัน้ี มีส่วนช่วยใหส้ามารถลดความคลุมเครือของการก าหนดหลกัเกณฑ ์
การประเมินคดัเลือกผูส่้งมอบ ท าใหมี้ความชดัเจนเป็นมาตรฐานและเหมาะสมกบัผูส่้งมอบช้ินส่วน 
 2.  การพฒันาใชต้วัแบบการประเมินแบบกลุ่มเพื่อคดัเลือกผูส่้งมอบ มีความโปร่งใส 
ตรวจสอบได ้และผูส่้งมอบท่ีผา่นการคดัเลือกมีความน่าเช่ือถือ อีกทั้งคณะกรรมการผูค้ดัเลือก 
ไดเ้ขา้ใจถึงรูปแบบการประเมินไดต้รงกนัลดความขดัแยง้ระหวา่งหน่วยงานในองคก์รและ 
การปฎิบติังานสอดคลอ้งเป็นไปตามนโยบายของบริษทั 
 ขอ้จ ากดัของงานวิจยั 
 1.  ตวัแบบของงานวจิยัใชพ้ฒันาปรับปรุงในบริษทักรณีศึกษาเพียงแห่งเดียว และมี
ระยะเวลาท่ีจ ากดั เน่ืองจากเป็นโครงการท่ีถูกก าหนดเวลาในแต่ละขั้นตอนเพื่อใหส้ามารถปิด
โครงการและผลิตงานทนักบัความตอ้งการของลูกคา้ ดงันั้น ตวัแบบของงานวิจยัจึงมุง้เนน้ 
ในการประเมินคดัเลือกช้ินส่วนหลกั คือ ช้ินส่วนพลาสติกท่ีคิดเป็นร้อยละ 50 ของช้ินส่วนทั้งหมด  
 2.  เน่ืองจากการก าหนดหลกัเกณฑข์องการใหค้่าคะแนนเปรียบเทียบนั้น ทางองคก์ร 
ยงัไม่เคยมีการก าหนดมาก่อน ดงันั้น งานวจิยัน้ีจึงใชข้อ้มูลจากท่ีมีอยูข่องแต่ละแผนกท่ีเก่ียวขอ้ง 
มาใชใ้นการอา้งอิงผลการท างานของผูส่้งมอบเดิม แต่เน่ืองจากบริษทักรณีศึกษาเพิ่งเร่ิมเปิด
ด าเนินการผลิตไดเ้พียง 2 ปี ในขณะนั้นท าใหก้ารเก็บรวบรวมขอ้มูลมีจ านวนนอ้ย 
 

ข้อเสนอแนะ 
 เน่ืองจากวธีิการประเมินจากตวัแบบ BSC-AHP เป็นวธีิการใหม่ส าหรับบริษทักรณีศึกษา
และมีการด าเนินการในหลายขั้นตอน จึงส่งผลใหใ้ชเ้วลาในการด าเนินการมาก ดงันั้น การพฒันา
กระบวนการ AHP ควรพฒันาใหเ้ป็นโปรแกรมคอนพิวเตอร์จะช่วยใหก้ารด าเนินการรวดเร็วข้ึน 
และเพื่อลดความผดิผลาดของการค านวณ  
 การก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนเปรียบเทียบระหวา่งหลกัเกณฑค์วรมีการตรวจสอบ 
ทุกปีและพิจารณาร่วมกนักบัทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหเ้หมาะสมกบัการแข่งขนัและทนัต่อ 
การเปล่ียนแปลงทางดา้นเทคโนโลย ีและความสัมพนัธ์ร่วมระหวา่งหลกัเกณฑแ์ต่ละหลกัเกณฑ ์
การประยกุตใ์ช ้Fuzzy AHP และ Analytic network process (ANP) อาจจะเป็นแนวทางของการวิจยั
ต่อไป 
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การเปรียบเทียบใหค้ะแนนและการค านวณค่าน ้าหนกัปัจจยั 
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 ตวัอยา่งผลการประเมินใหค้ะแนนและการค านวณค่าน ้าหนกัความส าคญัจากนั้นท าการ
ค านวณค่าความสอดคลอ้ง Consistency ratio (CR)   
 
ตารางภาคผนวก ก-1  การประเมินปัจจยัหลกัระหวา่งมุมมองทั้ง 4 ดา้นโดย Project buyer 
 

มุมมอง
(Perspective) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ (CMP) 
ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 
ดา้นการเงิน 
(FNP) 

1 1 3 3 

ดา้นลูกคา้ (CMP) 1 1 3 3 

ดา้นกระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

1/ 3 1/ 3 1 1 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต 

(LGP) 
1/ 3 1/ 3 1 1 

ผลรวมแนวตั้ง 2.67 2.67 8.00 8.00 
 
 หาค่าน ้าหนกัความส าคญั จากผลการประเมินใหค้ะแนน โดยน าผลรวมในแนวตั้ง 
ของปัจจยัแต่ละปัจจยัมาหารผลการประเมินในแนวตั้งของปัจจยันั้น โดยวธีิการ ดงัน้ี 
 1.  หาอตัราส่วนผลรวมในแนวตั้ง 
 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นการเงิน(FNP)  
 = (1/ 2.67) + (1/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67)        
 = 0.38 + 0.38 + 0.13 + 0.13 = 1.00                                                               
 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นลูกคา้ (CMP)  
 = (1/ 2.67) + (1/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67) + (1/ 3/ 2.67)       
 = 0.38 + 0.38 + 0.13 + 0.13 = 1.00                                                               
 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นกระบวนการภายใน (IBPP)  
 = (3/ 8) + (3/ 8) + (1/ 8) + (1/ 8)      
 = 0.38 + 0.38 + 0.13 + 0.13 = 1.00 
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 อตัราส่วนผลรวมในแนวตั้งดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP) 
 = (3/ 8) + (3/ 8) + (1/ 8) + (1/ 8)      
 = 0.38 + 0.38 + 0.13 + 0.13 = 1.00                                                               
 2.  หาค่าน ้าหนกัความส าคญั จากค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัแต่ละปัจจยั 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นการเงิน (FNP)  
 = (0.38 + 0.38 + 0.38 + 0.38)/ 4 = 0.38 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นลูกคา้ (CMP)  
 = (0.38 + 0.38 + 0.38 + 0.38)/ 4 = 0.38 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นกระบวนการภายใน (IBPP)   
 = (0.13 + 0.13 + 0.13 + 0.13)/ 4 = 0.13 
 ค่าเฉล่ียผลรวมในแนวนอนของปัจจยัดา้นการเรียนรู้และการเติบโต (LGP )  
 = (0.13 + 0.13 + 0.13 + 0.13)/ 4 = 0.13 
 
ตารางภาคผนวก ก-2  สรุปผลการหาค่าเฉล่ียของผลรวมในแนวนอนและแนวตั้งเพื่อหาค่าน ้าหนกั 
      ความส าคญั 
 

มุมมอง
(Perspective) 

ดา้นการเงิน 
(FNP) 

ดา้นลูกคา้ 
(CMP) 

ดา้น
กระบวนการ
ภายใน (IBPP) 

ดา้นการเรียนรู้
และการเติบโต  

(LGP) 

ค่าน ้าหนกั
ความส าคญั 

FNP 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38 

CMP 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38 

IBPP 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

LGP 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

 
 จากตารางภาคผนวก ก-2 ผลรวมค่าน ้าหนกัความส าคญั 4 ปัจจยัหลกั มีค่าเท่ากบั 1  
(0.38 + 0.38 + 0.13 + 0.13 = 1) จากนั้นค านวณหาความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล โดยค านวณหาค่า 
Eigen values สูงสุด (λ max) 
 λmax =   ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑤𝑗̅̅ ̅𝑛

𝑗=1
𝑛
𝑖−1                                                                    
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 คือ การน าผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัมาคูณกนัผลรวมน้ีเรียกวา่  
แลมดา้แมกซ์ (λ max) ซ่ึงผลแสดงดงัตารางภาคผนวก ก-3 
   
ตารางภาคผนวก ก-3  ค่าความสอดคลอ้งของการประเมินเกณฑห์ลกัแลมดา้แมกซ์ (λ max) 
 

ปัยจยั FNP CMP IBPP LGP 

ผลรวมแนวตั้ง 2.67 2.67 8.00 8.00 

ล าดบัความส าคญั 0.38 0.38 0.13 0.13 

ผลคูณ 
2.67 x 0.38  

= 1.00 
2.67 x 0.38  

= 1.00 
8.00 x 0.13  

= 1.00 
8.00 x 0.13  

= 1.00 
ผลรวม 1.00 + 1.00 + 1.00 + 1.00 = 4.00 

 
 ผลรวมในแนวตั้งและล าดบัความส าคญัคูณกนัไดผ้ลรวมทั้งหมดเท่ากบั 4 ซ่ึงเท่ากบั
จ านวนปัจจยัท่ีน ามาเปรียบเทียบ ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ค่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผลหรือ 
แลมดา้แมกซ์ (λ max) ของการวนิิจฉยัมีความสอดคลอ้งกนั และเม่ือผูว้จิยัไดท้ดสอบค านวณหาค่า
ดชันีวดัความสอดคลอ้ง (Consistency index: C.I.) หาไดจ้ากสูตร 
 C.I. = (λ max- n)/ (n-1)                                                
        = (4-4)/ (4-1)       
                        = 0 
 จากนั้นน าค่า C.I. จากการค านวณ เปรียบเทียบกบัค่ามาตรฐานของค่า R.I. จากการสุ่ม
ตวัอยา่งเพื่อทดสอบหาค่าอตัราความสอดคลอ้งหรือ Consistency ratio (CR) ซ่ึงหาไดจ้ากสูตร 
 C.R. = C.I./ R.I.                                       
 ซ่ึงค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม (Random consistency index: R.I.) โดย R.I.  
จากการสุ่มตวัอยา่ง มีค่าดงัตารางมาตรฐานตามตาราง ดงัน้ี 
 
ตารางภาคผนวก ก-4  ค่ามาตรฐานของค่า R.I. จากการสุ่มตวัอยา่ง 
 

จ  านวนปัจจยั 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ค่า R.I. จากการสุ่มตวัอยา่ง 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 
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 ดงันั้น น าค่า R.I. จากการสุ่มตวัอยา่งตารางภาคผนวก ก-4 แทนในสูตรเพื่อทดสอบหาค่า
อตัราความสอดคลอ้งหรือค่า C.R. 
 C.R. = C.I./ R.I.          
         = 0/ 0.89 = 0 
 น าค่า CR ท่ีไดจ้ากผลการค านวณ ไปเปรียบเทียบกบัค่า CR มาตรฐาน ซ่ึงค่า CR 
มาตรฐานแสดงดงัตารางภาคผนวก ก-5 
 
ตารางภาคผนวก ก-5  ค่า C.R. มาตรฐาน 
 

จ านวนปัจจยัท่ีถูกน ามาเปรียบเทียบ 3 4 ตั้งแต่ 5 ข้ึนไป 
ค่า C.R. มาตรฐาน 5% 9% 10% 

 
 ต่อจากน้ีท าการประเมินจนครบทุกปัจจยัดงัตารางท่ีแสดงในบทท่ี 4 ตั้งแต่ตารางท่ี 4-3 
จนถึงตารางท่ี 4-31 จนจบขั้นตอนการประเมินผลคดัเลือกผูส่้งมอบเบ้ืองตน้โดย Project buyer  
 จากนั้นท าการประเมินประเมินผูส่้งมอบขั้นสุดทา้ยสุดทา้ย ผูว้จิยัไดท้ดลองน าคะแนน 
ค่าถ่วงน ้าหนกัการเปรียบเทียบจากคณะกรรมการทั้ง 4 ท่าน คือ ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ ผูจ้ดัการฝ่าย
ประกนัคุณภาพ ผูจ้ดัการโครงการ และกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ ซ่ึงผลการใหค้่าน ้าหนกัคะแนน
เปรียบเทียบ โดยผูว้จิยั (Project buyer) ใชต้ารางโปรแกรม Excel เพื่อใหค้ณะกรรมการลงคะแนน
ประเมินความส าคญัระหวา่งปัจจยัหลกักบัปัจจยัหลกั และปัจจยัรองกบัปัจจยัรอง จากนั้นผูว้จิยั 
ท าการค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean) ซ่ึงผลการใหค้ะแนนของคณะกรรมการ
ไดผ้ล ดงัน้ี 
 
ตารางภาคผนวก ก-6  ผลการเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัหลกัของผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  1 3 

ความสามารถของผูส่้งมอบ   1/ 3 1 

ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 
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ตารางภาคผนวก ก-7  ผลการเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัหลกัของผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  1 1/ 3 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 

 
ตารางภาคผนวก ก-8  ผลการเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัหลกัของผูจ้ดัการโครงการ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 

ใบเสนอราคาสุดทา้ย  1 1 

ความสามารถของผูส่้งมอบ   1 1 
ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 

 
ตารางภาคผนวก ก-9  ผลการเปรียบเทียบระหวา่งปัจจยัหลกัของกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ 
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  

(Final quotation, FQT) 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   

(Supplier performance, SPM) 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย  1 3 
ความสามารถของผูส่้งมอบ   1/ 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 1.33 4.00 

 
 ผลจากการใหค้่าน ้าหนกัของกรรมการแต่ละท่านในแต่ละปัจจยัมีความแตกต่างกนั 
จากพื้นฐานของหนา้ท่ีของแต่ละท่าน ซ่ึงท าใหผู้ว้จิยัตอ้งน าสูตรการค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต  
(Geometric mean) เขา้มาช่วยในการเปรียบเทียบแบบกลุ่ม เพื่อจะแกปั้ญหาเร่ืองการขาดหลกั
ประชามติ และปราศจากความล าเอียง ซ่ึงสูตรการค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตแสดงได ้ดงัน้ี 
 ค่าเฉล่ียทางเรขาคณิต (Geometric mean)  =  √𝑥1𝑥2𝑥3𝑥4

4                     
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ตารางภาคผนวก ก-7  ผลการเปรียบเทียบแบบกลุ่มโดยวธีิค านวณค่าเฉล่ียทางเรขาคณิตของ 
                   ปัจจยัหลกั   
 

ปัจจยัหลกั 
ใบเสนอราคา
สุดทา้ย (FQT) 

ความสามารถ
ของผูส่้งมอบ   

(SPM) 
ผลรวมแนวนอน 

ค่าน ้าหนกั
ความส าคญั 

ใบเสนอราคา
สุดทา้ย  

0.57 0.57 1.14 0.57 

ความสามารถ
ของผูส่้งมอบ   

0.43 0.43 0.86 0.43 

ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 2.00 1.00 
λ max = 2; n = 2; C.I. = 0; R.I. = 0; Accept 

 
ตารางภาคผนวก ก-8  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย FQT ของผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 
 

ใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) 
Final price  

( FPC) 

Buyer-supplier 
partnership level  

(BSP) 

Delivery lead 
time (DLT) 

Credit Term 
(CDT) 

 FPC 1 5 1 3 
 BSP 1/5 1 1/ 3 1/ 3 
DLT 1 3 1 1 
CDT 1/3 3 1 1 
ผลรวมแนวตั้ง 2.53 12.00 3.33 5.33 
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ตารางภาคผนวก ก-9  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย FQT ของผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ 
 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) FPC BSP DLT CDT 
 FPC 1 3 1 1 
 BSP 1/ 3 1 1/ 3 1/ 3 
DLT 1 3 1 3 
CDT 1 3 1/ 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 3.33 10.00 2.67 5.33 

 
ตารางภาคผนวก ก-10  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย FQT ของผูจ้ดัการโครงการ 
 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) FPC BSP DLT CDT 
 FPC 1 5 1 3 
 BSP 1/ 5 1 1/ 5 1/ 3 
DLT 1 5 1 5 
CDT 1/ 3 3 1/ 5 1 
ผลรวมแนวตั้ง 2.53 14.00 2.40 9.33 

 
ตารางภาคผนวก ก-11  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย FQT ของกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ 
 
 

ใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) FPC BSP DLT CDT 
 FPC 1 3 1 1 
 BSP 1/ 3 1 1/ 3 1/ 5 
DLT 1 3 1 1 
CDT 1 5 1 1 
ผลรวมแนวตั้ง 3.33 12.00 3.33 3.20 
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ตารางภาคผนวก ก-12  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย FQT แบบกลุ่มค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต 
 
ใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) FPC BSP DLT CDT 
 FPC 1.00 3.87 1.00 1.73 
 BSP 0.26 1.00 0.29 0.29 
DLT 1.00 3.41 1.00 1.97 
CDT 0.58 3.41 0.51 1.00 
ผลรวมแนวตั้ง 2.84 11.69 2.80 4.99 

 
ตารางภาคผนวก ก-13  ผลการค านวณล าดบัความส าคญัปัจจยัยอ่ย FQT  
 

ใบเสนอราคาสุดทา้ย (FQT) FPC BSP DLT CDT 
ผลรวม
แนวนอน 

ล าดบั
ความส าคญั 

 FPC 1.00 3.87 1.00 1.73 1.39 0.35 
 BSP 0.26 1.00 0.29 0.29 0.34 0.09 
DLT 1.00 3.41 1.00 1.97 1.40 0.35 
CDT 0.58 3.41 0.51 1.00 0.88 0.22 
ผลรวมแนวตั้ง 2.84 11.69 2.80 4.99 4.00 1.00 

 
ตารางภาคผนวก ก-14  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SPM ของผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 
 
 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ (SPM) 

Quality of delivered 
goods (QDG) 

Supplier reliability 
(DRL) 

Capacity utilization 
(CUT) 

QDG 1 1 3 
DRL 1 1 3 
CUT 1/ 3 1/ 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 2.33 2.33 7.00 
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ตารางภาคผนวก ก-15  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SPM ของผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ 
 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ (SPM) 

Quality of delivered 
goods (QDG) 

Supplier reliability 
(DRL) 

Capacity utilization 
(CUT) 

QDG 1 3 3 
DRL 1/ 3 1 1 
CUT 1/ 3 1 1 
ผลรวมแนวตั้ง 1.67 5.00 5.00 

 
ตารางภาคผนวก ก-16  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SPM ของผูจ้ดัการโครงการ 
 
 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ (SPM) 

Quality of delivered 
goods (QDG) 

Supplier reliability 
(DRL) 

Capacity utilization 
(CUT) 

QDG 1 3 1 
DRL 1/ 3 1 1/ 3 
CUT 1 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 2.33 7.00 2.33 

 
ตารางภาคผนวก ก-17  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SPM ของกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ 
 
 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ (SPM) 

Quality of delivered 
goods (QDG) 

Supplier reliability 
(DRL) 

Capacity utilization 
(CUT) 

QDG 1 1 1 
DRL 1 1 1 
CUT 1 1 1 
ผลรวมแนวตั้ง 3.00 3.00 3.00 

 

 
 
 



152 

ตารางภาคผนวก ก-18  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SPM แบบกลุ่มค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต 
 
 

ความสามารถ 
ของผูส่้งมอบ (SPM) 

Quality of delivered 
goods (QDG) 

Supplier reliability 
(DRL) 

Capacity utilization 
(CUT) 

QDG 1.00 1.73 1.73 
DRL 0.58 1.00 1.00 
CUT 0.58 1.00 1.00 
ผลรวมแนวตั้ง 2.15 3.73 3.73 

 
ตารางภาคผนวก ก-19  ผลการค านวณล าดบัความส าคญัปัจจยัยอ่ย SPM 
 

ความสามารถ
ของผูส่้งมอบ  

(SPM) 

Quality of 
delivered 

goods 
(QDG) 

Supplier 
reliability 

(DRL) 

Capacity 
utilization 

(CUT) 

ผลรวม
แนวนอน 

ล าดบั
ความส าคญั 

QDG 0.46 0.46 0.46 1.39 0.46 
DRL 0.27 0.27 0.27 0.80 0.27 
CUT 0.27 0.27 0.27 0.80 0.27 
ผลรวมแนวตั้ง 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 

 
ตารางภาคผนวก ก-20  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SRLของผูจ้ดัการฝ่ายจดัซ้ือ 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier D Supplier E Supplier F 

Supplier D 1 3 5 
Supplier E 1/ 3 1 3 
Supplier F 1/ 5 1/ 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 1.53 4.33 9.00 
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ตารางภาคผนวก ก-20  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SRL ของผูจ้ดัการฝ่ายประกนัคุณภาพ 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier D Supplier E Supplier F 

Supplier D 1 1/ 3 1 
Supplier E 3 1 1/ 3 
Supplier F 1 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 5.00 4.33 2.33 

 
ตารางภาคผนวก ก-21  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SRLของผูจ้ดัการโครงการ 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier D Supplier E Supplier F 

Supplier D 1 3 3 
Supplier E 1/ 3 1 1 
Supplier F 1/ 3 1 1 
ผลรวมแนวตั้ง 1.67 5.00 5.00 

 
ตารางภาคผนวก ก-22  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SRL ของกรรมการบริหารฝ่ายจดัซ้ือ 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier D Supplier E Supplier F 

Supplier D 1 3 1 
Supplier E 1/ 3 1 1/ 3 
Supplier F 1 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 2.33 7.00 2.33 
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ตารางภาคผนวก ก-23  ผลการเปรียบเทียบปัจจยัยอ่ย SRL ของกลุ่มค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier D Supplier E Supplier F 

Supplier D 1 1 3/ 4 2 
Supplier E 4/ 7 1 3/ 4 
Supplier F 1/ 2 1 1/ 3 1 
ผลรวมแนวตั้ง 2.09 4.05 3.73 

 
ตารางภาคผนวก ก-24  ผลการค านวณล าดบัความส าคญัปัจจยัยอ่ย SRL 
 

ความน่าเช่ือถือ 
ของผูส่้งมอบ (SRL) 

Supplier D Supplier E Supplier F 
ผลรวม
แนวนอน 

ล าดบั
ความส าคญั 

Supplier D 1 1 3/ 4 2 1.44 0.48 
Supplier E 4/ 7 1 3/ 4 0.73 0.24 
Supplier F 1/ 2 1 1/ 3 1 0.84 0.28 
ผลรวมแนวตั้ง 2.09 4.05 3.73 3.00 1.00 
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ภาคผนวก ข 
ตวัอยา่งใบเสนอราคาของผูส่้งมอบและตวัอยา่งการประเมินใหค้ะแนนจากกรรมการ 
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ภาพภาคผนวก ข-1  ตวัอยา่งใบเสนอราคาผูส่้งมอบ D 
 
 

Company (Case Study) CO.,LTD

Company Address :

Subject

Team Members : (  Name, Date and signature ) The Supplier, ( Supplier name )

Project Manager

Supplier category

Quality eng

PQA eng Manufacturer

Subcontractor

R&D eng

Name

Logistics Function

Date

Signature

Project buyer: 

Life time

Estimated volumes PCS.

15  years after end of serial life

■ The Supplier capacity utilization currently status to estimated volumes is %

■ The Supplier cycle time to produce this estimate volumes is Sec.

The Supplier's schedule must be in line with the Project timing:

 First Off Tool Parts  Supplier FDPR  Supplier SOP

Name Phone n° e-mail @

Request for Supplier Quotation

(RFQ)
File Number (pilot ref. part nbr) Injection Part-A Supplier Supplier D

Project / Description New Model-XX Plant Thailand

Date Supplier Code S00-D

New part (P1)

Supplier D

 

6

 

Stage 6

 GLOBAL MARKET FORECAST

2016 2017 2018 2019

140,000 140,000 140,000 140,000
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■ The Supplier must be able to produce for after market during 

82.48

30

These volumes are provided for information purpose only. 

 PROJECT TIMING / PQA MILESTONES

Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5 Stage 7
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30-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

01-Oct-15 01-Oct-15 15-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

30-Jan-16

PQA End of stage 

KEY CONTACTS

Company (Case Study) CO.,LTD

Production location Thailand.

Tool launch Supplier IS submission

1-Oct-15

R&D location Thai l and.

Team Members

Project Manager

Project Purchasing

R&D 

Quality 

PQA

Logistics

1 2 3 5

1 2 3 54

4

Designer

Company Logo
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ภาพภาคผนวก ข-1  (ต่อ) 

Name Phone n° e-mail @

 Buyer: signature Supplier :  signature

Injection Part-A Packaging price: BAHT

Injection Part-A Labour price: BAHT

Injection Part-A M/C & Tooling price: BAHT

Injection Part-A Operation price: BAHT

 minimum 300

► Process validation parts shall be invoiced at the part price above.

Commercial price reduction requirements are : TARGET

3.0% 3.0% 3.0%

Technical productivities requirements are : 

3% 3% 3%

► The Supplier will allow to perform QCD workshops in the Supplier plant in order to identify additional cost savings.

* Commitment According Supplier Offer.

Ownership and Tool Loan Agreement

Tool Capacity

Start SOP Delivery conditions

Payment conditions

Buyer: signature Supplier : signature

Supplier Supplier D

Production location Thailand

R&D location   -

Supplier team

Project manager

Sales

Quality

R&D

Logistics 

All modifications of the current. Requirements File must be submitted to the Project Buyer for approval.

If not approved, modifications will be considered as refused.

 PRICES 

Part number Description price: According to offer BAHT

3.00       

8.00       

9.50       

6.50       

Injection Part-A Total price per piece: 27.00                                                BAHT

The Supplier has to fill a cost breakdown for the tooling and for the part according to the attached standards in appendix C.

Steps Quantity

  Prototypes delivery 150

  First off Tool delivery 30

  Initial Samples delivery 30

  Process Validation parts 300

► Cost related to Initial Samples including both parts and report shall be borne by the Supplier. No cost/price shall be 

charged by Supplier for parts and for Initial Samples validation and reports.

ANNUAL PRICE REDUCTION

1st of January following SOP 1st of January following

SOP+1 year

1st of January following

SOP+2 year

► We shall be the owner of the Tool and transfer of ownership of the Tool to our company shall occur in 

accordance with General Terms of Purchase. Supplier shall sign a Tool Loan Agreement with respect to such 

Tool during stage 4. 

►  In case the Tool price is amortized on the part price and we decides to terminate its business relation with 

the Supplier with respect to the part manufactured with this Tool before full amortization of the Tool price, We 

and Supplier agree that we shall pay to the Supplier as a full and final compensation an amount equal to the 

non amortized portion of the tool price.

► Compliance of tool capacity with the estimated volumes of section 4-Global Market Forecasts shall be 

demonstrated in the tooling cost breakdown  in appendix C.

Within 90 Day

90 Day , End of month_25th.

1st of January following SOP 1st of January following

SOP+1 year

1st of January following

SOP+2 year

► The Supplier will submit to the buyer "suggestion sheets" and will be invited to present them to Material Steering Committees.

TOOLING
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ภาพภาคผนวก ข-2  ตวัอยา่งใบเสนอราคาผูส่้งมอบ E  

Company (Case Study) CO.,LTD

Company Address :

Subject

Team Members : (  Name, Date and signature ) The Supplier, ( Supplier name )

Project Manager

Supplier category

Quality eng

PQA eng Manufacturer

Subcontractor

R&D eng

Name

Logistics Function

Date

Signature

Project buyer: 

Life time

Estimated volumes PCS.

15  years after end of serial life

■ The Supplier capacity utilization currently status to estimated volumes is %

■ The Supplier cycle time to produce this estimate volumes is Sec.

The Supplier's schedule must be in line with the Project timing:

 First Off Tool Parts  Supplier FDPR  Supplier SOP

Name Phone n° e-mail @

Logistics

Quality 

PQA

Project Purchasing

R&D 

R&D location Thai l and.

Team Members

Project Manager

30-Jan-16

PQA End of stage 

KEY CONTACTS

Company (Case Study) CO.,LTD

Production location Thailand.

Tool launch Supplier IS submission

1-Oct-15 30-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

01-Oct-15 01-Oct-15 15-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

Stage 7
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■ The Supplier must be able to produce for after market during 

72.85

30

These volumes are provided for information purpose only. 

 PROJECT TIMING / PQA MILESTONES

Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5 Stage 6

 GLOBAL MARKET FORECAST

2016 2017 2018 2019

140,000 140,000 140,000 140,000 6

 

 

Supplier E

(RFQ)

Date Supplier Code S00-E

New part (P1)

Request for Supplier Quotation

File Number (pilot ref. part nbr) Injection Part-A Supplier Supplier E

Project / Description New Model-XX Plant Thailand

1 2 3 5

1 2 3 54

4

Designer

Company Logo
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ภาพภาคผนวก ข-2  (ต่อ) 

Name Phone n° e-mail @

 Buyer:  signature Supplier :  signature

Injection Part-A Packaging price: BAHT

Injection Part-A Labour price: BAHT

Injection Part-A M/C & Tooling price: BAHT

Injection Part-A Operation price: BAHT

 minimum 300

► Process validation parts shall be invoiced at the part price above.

Commercial price reduction requirements are : TARGET

2.5% 2.5% 2.5%

Technical productivities requirements are : 

3% 3% 3%

► The Supplier will allowto perform QCD workshops in the Supplier plant in order to identify additional cost savings.

* Commitment According Supplier Offer.

Ownership and Tool Loan Agreement

Tool Capacity

Start SOP Delivery conditions

Payment conditions

Buyer: initials, signature Supplier : initials, signature

► We shall be the owner of the Tool and transfer of ownership of the Tool to our company shall occur in 

accordance with General Terms of Purchase. Supplier shall sign a Tool Loan Agreement with respect to such 

Tool during stage 4. 

►  In case the Tool price is amortized on the part price and we decides to terminate its business relation with 

the Supplier with respect to the part manufactured with this Tool before full amortization of the Tool price, We 

and Supplier agree that we shall pay to the Supplier as a full and final compensation an amount equal to the 

non amortized portion of the tool price.

► Compliance of tool capacity with the estimated volumes of section 4-Global Market Forecasts shall be 

demonstrated in the tooling cost breakdown  in appendix C.

90 Day , End of month_25th.

1st of January following SOP 1st of January following

SOP+1 year

1st of January following

SOP+2 year

► The Supplier will submit to the buyer "suggestion sheets" and will be invited to present them to Material Steering Committees.

TOOLING

  Process Validation parts 300

► Cost related to Initial Samples including both parts and report shall be borne by the Supplier. No cost/price shall be 

charged by Supplier for parts and for Initial Samples validation and reports.

ANNUAL PRICE REDUCTION

1st of January following SOP 1st of January following

SOP+1 year

1st of January following

SOP+2 year

  First off Tool delivery 30

  Initial Samples delivery 30

BAHT

The Supplier has to fill a cost breakdown for the tooling and for the part according to the attached standards in appendix C.

Steps Quantity

  Prototypes delivery 150

2.85       

7.50       

10.75     

6.45       

Injection Part-A Total price per piece: 27.55                                                

All modifications of the current. Requirements File must be submitted to the Project Buyer for approval.

If not approved, modifications will be considered as refused.

 PRICES 

Part number Description price: According to offer BAHT

Logistics 

Quality

R&D

Supplier team

Project manager

Sales

Supplier Supplier E

Production location Thailand

R&D location   -

Within 90 Day
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ภาพภาคผนวก ข-3  ตวัอยา่งใบเสนอราคาผูส่้งมอบ F 

Company (Case Study) CO.,LTD

Company Address :

Subject

Team Members : (  Name, Date and signature ) The Supplier, ( Supplier name )

Project Manager

Supplier category

Quality eng

PQA eng Manufacturer

Subcontractor

R&D eng

Name

Logistics Function

Date

Signature

Project buyer: 

Life time

Estimated volumes PCS.

15  years after end of serial life

■ The Supplier capacity utilization currently status to estimated volumes is %

■ The Supplier cycle time to produce this estimate volumes is Sec.

The Supplier's schedule must be in line with the Project timing:

 First Off Tool Parts  Supplier FDPR  Supplier SOP

Name Phone n° e-mail @

Request for Supplier Quotation

(RFQ)
File Number (pilot ref. part nbr) Injection Part-A Supplier Supplier F

Project / Description New Model-XX Plant Thailand

Date Supplier Code S00-F

New part (P1)

Supplier F

 

6

 

Stage 6

 GLOBAL MARKET FORECAST

2016 2017 2018 2019

140,000 140,000 140,000 140,000
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■ The Supplier must be able to produce for after market during 

78.65

35

These volumes are provided for information purpose only. 

 PROJECT TIMING / PQA MILESTONES

Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5 Stage 7
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30-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

01-Oct-15 01-Oct-15 15-Nov-15 15-Nov-15 30-Nov-15

30-Jan-16

PQA End of stage 

KEY CONTACTS

Company (Case Study) CO.,LTD

Production location Thailand.

Tool launch Supplier IS submission

1-Oct-15

R&D location Thai l and.

Team Members

Project Manager

Project Purchasing

R&D 

Quality 

PQA

Logistics

1 2 3 5

1 2 3 54

4

Designer

Company Logo
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ภาพภาคผนวก ข-3  (ต่อ) 

Name Phone n° e-mail @

 Buyer initials, signature Supplier :  signature

Injection Part-A Packaging price: BAHT

Injection Part-A Labour price: BAHT

Injection Part-A M/C & Tooling price: BAHT

Injection Part-A Operation price: BAHT

 minimum 300

► Process validation parts shall be invoiced at the part price above.

Commercial price reduction requirements are : TARGET

3.0% 3.5% 4.0%

Technical productivities requirements are : 

3% 3% 3%

► The Supplier will allowto perform QCD workshops in the Supplier plant in order to identify additional cost savings.

* Commitment According Supplier Offer.

Ownership and Tool Loan Agreement

Tool Capacity

Start SOP Delivery conditions

Payment conditions

Buyer: signature Supplier :  signature

Supplier Supplier F

Production location Thailand

R&D location   -

Supplier team

Project manager

Sales

Quality

R&D

Logistics 

All modifications of the current. Requirements File must be submitted to the Project Buyer for approval.

If not approved, modifications will be considered as refused.

 PRICES 

Part number Description price: According to offer BAHT

3.25       

7.15       

11.55     

6.75       

Injection Part-A Total price per piece: 28.70                                                BAHT

The Supplier has to fill a cost breakdown for the tooling and for the part according to the attached standards in appendix C.

Steps Quantity

  Prototypes delivery 150

  First off Tool delivery 30

  Initial Samples delivery 30

  Process Validation parts 300

► Cost related to Initial Samples including both parts and report shall be borne by the Supplier. No cost/price shall be 

charged by Supplier for parts and for Initial Samples validation and reports.

ANNUAL PRICE REDUCTION

1st of January following SOP 1st of January following

SOP+1 year

1st of January following

SOP+2 year

► We shall be the owner of the Tool and transfer of ownership of the Tool to our company shall occur in 

accordance with General Terms of Purchase. Supplier shall sign a Tool Loan Agreement with respect to such 

Tool during stage 4. 

►  In case the Tool price is amortized on the part price and we decides to terminate its business relation with 

the Supplier with respect to the part manufactured with this Tool before full amortization of the Tool price, We 

and Supplier agree that we shall pay to the Supplier as a full and final compensation an amount equal to the 

non amortized portion of the tool price.

► Compliance of tool capacity with the estimated volumes of section 4-Global Market Forecasts shall be 

demonstrated in the tooling cost breakdown  in appendix C.

Within 90 Day

60 Day , End of month_25th.

1st of January following SOP 1st of January following

SOP+1 year

1st of January following

SOP+2 year

► The Supplier will submit to the buyer "suggestion sheets" and will be invited to present them to Material Steering Committees.

TOOLING
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ภาพภาคผนวก ข-4  ตวัอยา่งการกรอกใหค้ะแนนในขั้นตอนการประเมินขั้นสุดทา้ยจากรรมการ 
    ท่านหน่ึง 
 
 
 
 

 ะ                       ญ 1 3 5 7 9 2, 4,6,8

             ญ            ญ                ญ            ญ                  ญ          
ใ                 
 ะ           ึ 

             
ใ                 

(FQT)
                        

 (SPM)

ใ                 (FQT) 1 3

                        (SPM)  1/3 1

            1.33 4.00

ใ                
 (Final quotation : FQT)

Final price 
( FPC)

Buyer-supplier partnership 
level  (BSP)

Delivery lead time  (DLT) Credit Term (CDT) 

Final price ( FPC) 1 5 1 3

Buyer-supplier partnership level (BSP)  1/5 1  1/3  1/3

Delivery lead time (DLT) 1 3 1 1

Credit Term  (CDT)  1/3 3 1 1

            2.53 12.00 3.33 5.33

                        (SPM)
Quality of delivered 

goods (QDG)
Supplier reliability ( DRL) Capacity utilization (CUT)

Quality of delivered goods (QDG) 1 1 3

Supplier reliability ( DRL) 1 1 3

Capacity utilization (CUT)  1/3  1/3 1

            2.33 2.33 7.00

                            (SRL) Supplier D Supplier E Supplier F
Supplier D 1 3 5
Supplier E  1/3 1 3
Supplier F  1/5  1/3 1

            1.53 4.33 9.00
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