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ความอนุเคราะห์จากผู้บริหารและเพืÉอนร่วมงาน และผู้ประกอบการโลจิสติกส์ทีÉให้ความร่วมมือ

เป็นอย่างดีในการเก็บรวบรวมข้อมูลทีÉใช้ในการวิจัยทําให้งานนิพนธ์ฉบับนี Êสําเร็จได้ด้วยดี 

 ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา เพืÉอน ๆ พีÉ ๆ ทุกคนทีÉให้กําล ังใจ และสนับสนุนผู ้วิจ ัย

เสมอมา คุณค่าและประโยชน์ของงานนิพนธ์ฉบับนีÊ  ผู้วิจัยขอมอบเป็นกตัญsูกตเวทิตาแด่บุพการี 
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ความสําเร็จมาจนตราบเท่าทุกว ันนีÊ 
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 งานวิจ ัยฉบับนีÊมีว ัตถุประสงค์เพืÉอศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยทีÉใช้เลือกบริษัทผู้ให้บริการ 

โลจิสติกส์ลําดับทีÉ 3 ในการบริหารจัดการคลังสินค้าสําหรับอุตสาหกรรมอาหาร โดยใช้วิธีการ

วิเคราะห์แบบมีลําดับชั Êน ให้นํ Ê าหนักความสําค ัญโดยผู ้บริหารทีÉเกีÉยวข้องจํานวน 10 ราย 

 ผลการวิจ ัยพบว่าความปลอดภัยของอาหารมีความสําคัญมากทีÉสุด โดยมีค่าความสําคัญทีÉ

ร้อยละ 54.5 ซึÉงแตกต่างจากอุตสาหกรรมประเภทอืÉนทีÉปัจจัยด้านราคามักมีความสําคัญมากทีÉสุด 

ปัจจัยสําคัญลําดับทีÉสองและสาม คือ ปัจจัยด้านการบริหารจัดการคล ังสินค้า และด้านระบบ มี

ความสําคัญ ร้อยละ 22.6 และ 11.9 ตามลําดับ ปัจจัยทั Êงสามมีนํ Ê าหนักความสําคัญรวมกันถึงร้อยละ 

90 ทําให้ทราบถึงปัจจัยทีÉมีความสําคัญต่อการคัดเลือก  
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 This research aims to study and analyze factors used for selecting the third party 

logistics providers (3PL) for warehouse management in food industry by using Analytic 

Hierarchy Process as a research tool. Importance of factors were identified by 10 related 

managers.  

 The results revealed that food safety was the most important factor at 54.5 percent 

compared with other industries that cost was the top priority. The second and the third important 

factors were warehouse management and system at 22.6 and 11.9 percent, respectively. These 

three factors covered around 90 percent that were useful for selecting the appropriate service 

provider. 
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บททีÉ 1 

บทนํา 

 

ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันแนวโน้มการแข่งข ันทางธุรกิจทีÉเข้มข้นเนืÉองมาจากกระแสโลกาภิว ัตน์ทีÉมีการ

เปิดเสรีทางการค้ามากขึÊน ทําให้ภาคธุรกิจต้องยกระดับความสามารถในการดําเนินธุรกิจในทุก

วิถีทางทั Êงการลดต้นทุนธุรกิจ และสร้างมูลค่าเพิÉม การบริหารจ ัดการกระบวนการนําส่งสินค้า และ

บริการจากผู ้ผลิตถึงผู ้บริโภคตลอดห่วงโซ่อุปทาน หรือการบริหารจัดการโลจิสติกส์ จึงเป็น

เป้าหมายสําคัญทีÉผู ้ประกอบการสามารถใช้เป็นแหล่งทีÉมาของความได้เปรียบในการแข่งขันทั Êงใน

ระดับธุรกิจ และระดับประเทศ 

 การบริหารจัดการโซ่อุปทานโลจิสติกส์ เป็นกิจกรรมทีÉเกีÉยวข้องกับการเพิÉมประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของการเคลืÉอนย้ายสินค้าและบริการ การรวบรวม จ ัดซืÊอ-จัดหา การบรรจุภัณฑ์ 

การจัดเก็บ และการกระจายสินค้าผ่านกระบวนการต่าง ๆ ในโซ่อุปทาน โดยมีว ัตถุประสงค์เพืÉอให้

สินค้าได้มีการรับและส่งมอบเป็นช่วง ๆ ตั Êงแต่ต้นนํ Ê า-กลางนํ Ê า จนสินค้าและบริการนั Êน ๆ ได ้

ส่งมอบไปยังผู้บริโภค (Origin to Customer) การบริหารงานและจัดการโลจิสติกส์ถูกนําไปเป็น

กลไกในการเพิÉมขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยเฉพาะในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับประสิทธิภาพใน

การลดต้นทุนรวม โดยหล ักการสําคัญของการจัดการโลจิตสติกส์จะมุ่งเน้นการแบ่งแยกงานไปตาม     

ความถนัด องค์กรธุรกิจจะมอบหมายงานทีÉตนเองมีความเชีÉยวชาญน้อยกว่า หรือมีต้นทุนใน

ดําเนินการสูงกว่าไปให้กับผู ้ให้บริการภายนอกในงานโลจิสติกส์ (Outsource Logistics Service) 

โดยองค์กรจะเลือกดําเนินกิจกรรมทีÉเกีÉยวข้องกับกิจกรรมหล ัก (Core Business) เช่น ด้านการตลาด 

การผลิต ด้านทีÉเกีÉยวข้องกับเทคนิคการวิจ ัยและพัฒนา การควบคุมคุณภาพ หรือกิจกรรมอืÉน ๆ ซึÉงมี

สาระสําคัญหรือเป็นความลับขององค์กรโดยมอบหมายงานทีÉมีความสําคัญน้อยกว่า ไปให้กับผู ้ให้

บริการภายนอก ซึÉงมีต้นทุนในการดําเนินงานทีÉตํ Éากว่า และมีประสิทธิภาพดีกว่าทีÉบริษ ัท จะเป็น

ดําเนินการด้วยตนเอง การมอบหมายงานนี Ê  ย ังมีจุดประสงค์หล ักในการทีÉจะเป็นการกระจายต้นทุน 

(Cost Diversity) และการกระจายความเสีÉยง นอกจากนีÊงานในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกับการกระจายสินค้า

จําเป็นทีÉจะต้องอาศัยเครือข่าย ยิ Éงระบบการค้ามีความซับซ้อนและเป็นการค้าระหว่างประเทศภายใต้

การส่งมองแบบมีขอกําหนดในการส่งมอบสินค้า (Incoterm) ทําให้จ ําเป็นต้องมีเครือข่ายในการ

ให้บริการระดับโลก ดังนั Êนการเลือกใช้องค์กรภายนอกจะเป็นการเพิÉมประสิทธิภาพของการกระจาย
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สินค้าโดยอาศัยเครือข่าย (Network) ของผู้ให้บริการทีÉเรียกว่าผู ้ให้บริการทางด้านโลจิสติกส์ 

(Logistics Service Provider: LSP หรือ Outsource Logistics)  

 Outsource หรือการจ้างพนักงานแบบชั Éวคราวนั Êนหมายถึง การว่าจ้างบริษัทหรือ

บุคคลากรทีÉมีความรู้ความสามารถและความเชีÉยวชาญในเรืÉองต่าง ๆ เป็นการเฉพาะ เข้ามาทํางาน

นั Êน ๆ แทนให้ทั Êงหมดหรืออาจจะเป็นแค่เพียงในบางส่วน โดยทีÉสําค ัญ คือ จะต้องไม่มีผลกระทบ

ต่อการดําเนินงานในภาพรวมของทางบริษัทด้วย ซึÉ งอาจจะว่าจ้างรับเป็นชิÊน ๆ งานหรือเซ็นสัญญา

ว่าจ้างกันเป็นระยะเวลาแบบรายเดือนหรือรายปีก็สามารถทําได้ตามแต่ทีÉจะตกลงกันระหว่าง

ผู ้ประกอบการกับผู ้ทีÉรับจ้าง ซึÉงปัจจุบันระบบการทํางานในล ักษณะของ Outsource ก ําลังเป็นทีÉ

ได้รับความนิยมสนใจในหมู่ผู ้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กหรือทีÉเรียกว่า SME จนไปถึงบริษัทย ักษ์

ใหญ่ประเภทข้ามชาติเป็นจํานวนมาก เพราะสามารถตอบสนองและเข้าถึงความต้องการในรูปแบบ

การทําธุรกิจในสถานการณ์ปัจจุบันได้เป็นอย่างดีถึงแม้การทําธุรกิจให้ประสบความสําเร็จจะต้อง

ประกอบไปด้วยปัจจัยต่าง ๆ ทีÉเพียบพร้อม แต่ความเพียบพร้อมทีÉเอ่ยถึงไม่ได้หมายความว่าจะต้อง

ใช้ทุกส่วนอย่างเท่าเทียมกันทั Êงหมด เพราะบางส่วนอาจจะใช้เพียงแค่นิดเดียวหรือชั Éวครั Ê งชั Éวคราวก็

เป็นสิÉงทีÉเกิดขึ Êนได้ในการทําธุรกิจอยู่บ่อย ๆ ดังนั Êนการบริหารงานในรูปแบบของการใช้ Outsource 

จึงเป็นอีกหนึÉงทางเลือกสําค ัญสําหรับผู้ประกอบการทีÉต้องการให้การลงทุนของตนเองมีความคุ ้มค่า

ให้มากทีÉสุด 

 งานวิจ ัยฉบับนีÊจะกล่าวถึงการคัดเลือก Third Party Logistics (3PL) หรือผู ้ให้บริการ

กิจกรรมโลจิสติกส์สําหรับการจัดการคลงัสินค้าในอุตสาหกรรมอาหาร เนืÉองจากอุตสาหกรรม

อาหารต้องบริหารจัดการภายใต้หลัก GMP (Good Manufacturing Practice) ซึÉงเป็นเกณฑ์ หรือ

ข้อกําหนดพืÊนฐานทีÉจ ํ าเป็นในการผลิตและควบคุมเพืÉอให้ผู ้ผลิตปฏิบัติตามและทําให้สามารถผลิต

อาหารได้อย่างปลอดภัยจะเห็นได้ว่าต้องมีความใส่ใจในการบริหารจัดการเป็นอย่างมากต่างจากการ

บริหารจัดการคลังสินค้าในอุตสาหกรรมอืÉนทีÉให้ความสําคัญกับราคา เพราะอาหารเป็นสิÉงทีÉคนต้อง

บริโภคในชีวิตประจําว ัน ดังนั ÊนเรืÉองความสะอาด ความปลอดภัยของอาหารจึงเป็นสิÉงทีÉต ้องให้

ความสําคัญมากทีÉสุด เพืÉอให้การจัดการคลงัสินค้ามีประสิทธิภาพ สามารถแข่งขันกับตลาดได้  

ทําให้ต้องมีการเลือกใช้ 3PL ทีÉมีความชํานาญและมีชืÉอเสียงเป็นทีÉรู้จัก 

 จากทีÉกล่าวมาข้างต้น ถ้าองค์กรจะดําเนินการเอง จะใช้เงินลงทุนเป็นจํานวนมาก และ 

การบริหารจัดการค่อนข้างยาก ซึÉงการใช้ 3PL จะมีความชํานาญมากกว่า เมืÉอพิจาณาโดยรวมแล้ว

การเลือกใช้ผู้ทีÉมีความเชีÉยวชาญเข้ามาบริหารจัดการ จะท ําให้องค์กรเกิดความได้เปรียบในการ

แข่งขัน บริษัท 3PL เอง ก็มีการแข่งขันกันค่อนข้างสูงทั Êงบริษ ัทขนาดใหญ่และขนาดเล็กความ

หลากหลายของกิจกรรมทีÉให้บริการ ราคาทีÉนําเสนอ คุณภาพทีÉให้บริการ และการอ้างอิงบริษัท



3 

ต่างๆ ทําให้ผู ้ใช้บริการเกิดปัญหาในการตัดสินใจในการเลือกใช้บริษัท 3PL ผู ้วิจัยจึงเห็นควรทีÉ

จะต้องศึกษาแบบจําลองในการต ัดสินใจเลือกบริษัท 3PL โดยใช้เทคนิค AHP เพืÉอให้ผลทีÉออกมา

เกิดความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพสูงสุดในการปฏิบั ติงาน 

 ในการพิจารณาปัจจ ัยทีÉมีความสําคัญต่อการเลือกบริษัท 3PL อาจสามารถทําได้โดยใช้

เทคนิคอืÉนเช่น Logistics Regression เป็นการหาความสัมพันธ์และความสําคัญของปัจจัยทีÉมีอิทธิพล

ต่อการตัดสินใจเลือกใช้ หรือไม่ใช้บริการ 3PL และย ังสามารถบอกได้ว่า ปัจจัยใดมีผลและไม่มีผล

ต่อการเลือกใช้ 3PL แต่ Logistics Regression นั Êนมีข้อจํากัดในเรืÉองขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  

ซึÉ งต้องการขนาดของกลุ่มตัวอย่างค่อนข้างใหญ่ และในงานวิจัยนี Êไม่สามารถเลือกใช้ Logistics 

Regression ได้เนืÉองจากงานวิจ ัยนีÊ มุ่งประเด็นทีÉผู ้ประกอบการอาหาร ซึÉงในประเทศไทยมีผู ้ประกอบ

อาหาร 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.  เพืÉอศึกษาปัจจัยในการเลือก 3PL ซึÉงจะเน้นการบริหารจัดการคลังสินค้าใน

อุตสาหกรรมอาหาร โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงล ําดับช ั Êน (AHP) 

 2.  เพืÉอให้ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารทราบถึงแนวทาง และหลักการในการ

ตัดสินใจเลือกใช้ 3 PL  

 3.  เพืÉอคัดเลือก 3PL ทีÉเหมาะสมมาใช้ในอุตสาหกรรมอาหาร โดยใช้เทคนิค Analytic 

Hierarchy Process (AHP) 

 4.  เพืÉอให้ 3PL ทราบถึงความต้องการของผู ้ประกอบการอาหารให้สามารถบริหาร

จัดการคลังสินค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพืÉอเพิÉมความสามารถในการแข่งขันของตลาดได้  

 

แนวคิดในการแก้ปัญหา 

 1.  ศึกษาค้นคว ้าทฤษฎีทีÉเกีÉยวข้องกับการตัดสินใจจากทั Êงตําราต่างๆและผลงานวิจัย 

ทีÉเกีÉยวข้อง 

 2.  วางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล และสร้างแบบสอบถาม 

 3.  ทําการวิเคราะห์ ประเมินผลจากข้อมูลทีÉได้จากแบบสอบถามโดยใช้เทคนิค

กระบวนการวิเคราะห์เชิงล ําดับช ั Êน (Analysis Hierarchy Process: AHP) 
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ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1.  ทราบถึงปัจจ ัยทีÉมีผลในการเลือกใช้ 3PL สําหรับการบริหารจัดการคล ังสินค้าใน

อุตสาหกรรมอาหาร 

 2.  ทราบถึงแนวทางและหลักการในการเลือกใช้ 3PL 

 3.  ผู ้ประกอบการในอุตสาหกรรมอาหารสามารถคัดเลือก 3PL ได้โดยใช้เทคนิค AHP 

 4.  เพืÉอเป็นแนวทางในการพัฒนาการให้บริการ และความสามารถในการแข่งขันใน

ตลาดของผู้ให้บริการ 3PL 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ทําแบบสอบถามชุดทีÉ 1 เพืÉอทําการหานํ Ê าหนักของแต่ละปัจจ ัยในการเลือกใช้ 3PL โดย

ให้ผู ้บริหารภายในองค์กรตอบแบบสอบถาม หลังจากได้นํ Ê าหนักของแต่ละปัจจัยจะทําให้ทราบว่า

ปัจจัยใดมีความสําคัญมากน้อยแค่ไหนในการคัดเลือกผู ้ให้บริการ 3PL จากนั Êนทําแบบสอบถาม   

ชุดทีÉ 2โดยผู ้บริหารต้องทําการให้คะแนนของแต่ละปัจจัยรอง เพืÉอหาค่าเฉลีÉยแล้วนําไปวิเคราะห์กับ

นํ Ê าหนักของแต่ละปัจจัยจากแบบสอบถามชุดทีÉ 1 เพืÉอทําการคัดเลือก บริษัท 3PL 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

 ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ลําดับทีÉ 3 Third Party Logistics (3PL) หมายถึง การใช้องค์กร

ภายนอก ในการปฎิบัติงานด้านโลจิสติกส์ ซึÉงอาจจะเป็นการจ ัดหาการดําเนินการทั Êงหมด หรือ

เลือกใช้เฉพาะบางกิจกรรม 

 AHP (Analytic Hierarchy Process) หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์เชิงล ําด ับชั Êน 

 GMP (Good Manufacturing Practice) หมายถึง เกณฑ์ หรือข้อกําหนดพืÊนฐานทีÉจําเป็น

ในการผลิตและควบคุมเพืÉอให้ผู ้ผลิตปฏิบัติตามและทําให้สามารถผลิตอาหารได้อย่างปลอดภัย 
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บททีÉ 2 

เอกสาร และงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

 

 สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในปัจจุบันเป็นยุคแห่งการแข่งข ันทางด้านธุรกิจทีÉรุนแรงดังนั Êน

เพืÉอความอยู่รอดทางเศรษฐกิจของประเทศ ทั Êงทางภาครัฐและเอกชน จึงจําเป็นเป็นต้องพัฒนา

ศักยภาพเพืÉอเตรียมพร้อมสําหรับการแข่งขันทั Êงในและต่างประเทศ และการสร้างความได้เปรียบ

เหนือคู่แข่งในด้านทีÉสําคัญด้านหนึÉงคือการลดต้นทุนด้านโลจิสติกส์ ซึÉงกิจกรรมด้านโลจิสติกส์นั Êน

เป็นกิจกรรมทีÉครอบคลุมกิจกรรมหลาย ๆ กิจกรรมและผู ้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมมัก

เลือกใช้ผู ้ให้บริการภายนอกด้านโลจิสติกส์เป็นผู ้ดําเนินกิจกรรมแทน เนืÉองจากมีความเป็นมืออาชีพ

และเชีÉยวชาญเฉพาะด้านมากกว่า และในปัจจุบันผู้ประกอบการมีโอกาสในการเลือกใช้ผู ้ให้บริการ

ภายนอกด้านโลจิสติกส์เพิ Éมขึ Êน เนืÉองจากมีจํานวนของบริษัททีÉรับเป็นผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์

เป็นจํานวนมากและมีแนวโน้มทีÉจะเพิ ÉมมากขึÊน และธุรกิจโลจิสติกส์ก็นับว่าเป็นธุรกิจทีÉสําค ัญ 

ธุรกิจหนึÉง เนืÉองจากเป็นธุรกิจทีÉสร้างมูลค่าเพิÉมทางเศรษฐกิจให้กับประเทศเฉลีÉยประมาณ 3.0-3.8

แสนล้านบาทและธุรกิจด้านโลจิสติกส์ก็เป็นธุรกิจทีÉก่อให้เกิดการจ้างงานอยู่ทีÉประมาณ 3.5 ล้านคน  

(แก้วตา เหรียญเจริญ, 2548) และจากการศึกษาของสถาบันนานาชาติเพืÉอเอเซียแปซิฟิกศึกษา

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ (2553) พบว่า ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ในประเทศไทยเป็นผู ้ประกอบการไทย

ประมาณร้อยละ 70 ซึÉงส่วนใหญ่มีขนาดเล็กและมีทุนจดทะเบียนน้อยกว่า 5 ล้านบาทใน

ขณะเดียวกันผู ้ประกอบการต่างชาติแม้ว่ามีจ ํานวนน้อยกว่าแต่ก็มีทุนจดทะเบียนรวมมากกว่า

ผู ้ประกอบการไทย ซึÉงผู ้ประกอบการจากบริษัทต่างชาติจะมีล ักษณะการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ 

(3PLs) ซึÉงเป็นการบริการแบบครบวงจรส่วนผู้ประกอบการไทยจะเป็นธุรกิจในลักษณะทีÉมีขนาด

เล็ก (SMEs) หรือเป็นผู ้ให้บริการรับเหมาช่วงงานต่อจากบริษัทต่างชาติหรือเป็นผู ้ให้บริการ           

โลจิสติกส์และเป็นทีÉทราบกันดีว่าการบริการโลจิสติกส์แบบเบ็ดเสร็จ (3PLs) เป็นการบริการ         

โลจิสติกส์แบบมืออาชีพ และสร้างผลตอบแทนทีÉสูงกว่าระดับการให้บริการโลจิสติกส์แบบพืÊนฐาน 

 

Logistics Outsourcing 

 Outsources คือ ผู ้ให้บริการภายนอก เป็นกลุ่มของบุคคล หรือผู้ประกอบการภายนอก    

ซึÉ งมีความเชีÉยวชาญเฉพาะด้านในงานหนึÉงงานใด ซึÉงมีความสามารถทีÉจะเข้ารับบทบาททํางานนั Êน

ได้ดีกว่าทีÉองค์กรจะด ําเนินการด้วยตนเองโดยมีผลลัพธ์ทีÉดีกว่า ทั Êงประสิทธิภาพและ ประสิทธิผล 

หรืออีกนัยหนึÉงก็คือการให้ผู ้ประกอบการให้บริการภายนอก รับงานทีÉมีความสําคัญทีÉน้อยกว่าไปทํา
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โดยองค์กรเลือกทีÉจะดําเนินงานเฉพาะทีÉมีความสําคัญทีÉคุ ้มค่ากว่า หรืออาจ ให้คํานิยาม Outsource 

ได้ว่า กิจกรรมทางด้านผู ้ให้บริการ Logistics ไว้ว่า “การเลือกสรรให้องค์กรภายนอกมาด ําเนิน

กิจกรรม Logistics บางส่วนหรือทั Êงหมดให้กับบริษัทภายใต้สัญญาเพืÉอแลกเปลีÉยนกับ

ค่าธรรมเนียม” โดยบริษัททีÉเลือกใช้บริการ Outsources ได้ค ํานึงถึงความจําเป็นทีÉจะลดค่าใช้จ่าย

ด้านเทคโนโลยีทางด้านโลจิสติกส์ทีÉมีการเติบโตอย่างซับซ้อน (ธราธร ปิÉ นทอง, 2550, หน้า 4) 

 Stank and Maltz (1996) ได้ให้ค ําจํากัดความของ Outsourcing Logistics คือ การ

ตัดสินใจซืÊอบริการทางด้านโลจิสติกส์จากแหล่งภายนอกมากกว่าทีÉจะมาดําเนินการด้วยตนเอง     

อีกคําจํากัดความซึÉ งถูกอธิบายโดย Murphy and Wood (2004) ว่า ของ Outsourcing Logistics คือ

กระบวนการซึÉงองค์กรอนุญาตให้บริษ ัททีÉเชีÉยวชาญจัดหาบริการให้กิจกรรมบางส่วนแก่บริษัท 

โดยทั Éวไป Logistics Outsourcing จะมีอยู ่5 ระดับด้วยกัน ดังนี Ê 

 1.  โลจิสติกส์ภายในองค์กร (In-house Logistics) หรือ Insourcing Logistics หรือ 

Reverse Outsourcing หมายถึงบริษัทมีการดําเนินการกิจกรรมโลจิสติกส์โดยบริษัทเอง บริษัทมี

ยานพาหนะในการขนส่ง คลงัสินค้า เครืÉองมือในการยกขน และอืÉน ๆ รวมถึงพนักงานในการ

ดําเนินงานด้านโลจิสติกส์เอง นีÉเป็นรูปแบบดั ÊงเดิมทีÉสามารถดําเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ถ้าบริษัทให้ความสนใจและมีการเอาใจใส่ (Langley , 2001; Wong, 2000) 

 2.  ผู ้จัดการบริการด้านโลจิสติกส์ (Logistics Service Provider: LSP) หรือ Asset-based 

Logistics (2PL) ซึÉงก็คือ การจัดการด้านการปฏิบัติงานโลจิสติกส์แบบดั Êงเดิม เช่น การขนส่งและ

คลังสินค้า บริษ ัททีÉไม่มียานพาหนะหรือคล ังสินค้าเป็นของตนเอง หรือมีสิÉงอ ํานวยความสะดวกใน

การปฏิบัติงานหรือโครงสร้างพืÊนฐานไม่เพียงพอ ก็อาจจะจ้าง LSP ในการจัดหายานพาหนะ หรือ

บริการขั ÊนพืÊนฐาน เหตุผลหลัก ๆ คือ เพืÉอลดต้นทุนหรือลดการลงทุนในการซืÊอสินทรัพย์  

 3.  ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ล ําดับทีÉ 3 (Third Party Logistics: 3PL/ TPL) หรือ Forwarding 

Logistics หรือ Contract Logistics, TPL ในแบบดั Êงเดิม หมายถึง การใช้องค์กรภายนอก ในการ

ปฎิบัติงานด้านโลจิสติกส์ ซึÉ งอาจจะเป็นการจ ัดหาการดําเนินการทั Êงหมด หรือเลือกใช้เฉพาะบาง

กิจกรรม (Lieb, 1993 Cited in Skjoett-Larsen, 2000) อีกหนึÉงค ําอธิบายของ 3PL โดย  

Laarhovenet al. (2000) คือกิจกรรมทีÉถูกปฏบิั ติให้ล่วงไปโดย Logistics Service Provider โดยเป็น

ตัวแทนของผู ้ส่งสินค้า (Shipper) อย่างน้อยประกอบด้วยการจัดการในด้านการปฏิบัติการขนส่ง 

และคลังสินค้าด้วยสัญญาอย่างน้อย 1ปี 

 ในบางบทความ 3PL อาจจะถูกอธิบายในความหมายเดียวกับ Logistics Alliance หรือ 

Strategic Alliance ซึÉงก็คือ ความสัมพันธ์ทีÉใกล้ชิดกันระหว่างบริษัท และผู ้จ ัดหาบริการโลจิสติกส์ 

ไม่เพียงแต่ด้านการปฏิบัติงานด้านโลจิสติกส์เท่านั Êน แต่ย ังเน้นย ํ Ê าถึงการใช้ข้อมูลร่วมกัน 
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รับความเสีÉยงร่วมกัน รวมถึงผลประโยชน์ภายใต้ระยะเวลาทีÉตกลงกันไว ้ในสัญญา ซึÉงส่วนใหญ่จะ

เป็นสัญญาระยะยาว หรืออีกหนึÉงคําอธิบายของ Namrin (2003) คือความร่วมมือกันระหว่าง 2 คน 

หรือมากกว่า ในความพยายามทีÉจะแบ่งปันข้อมูล และความเสีÉยง ผลประโยชน์ ความเชืÉอถือ 

ตลอดจนปรับปรุงกลยุทธ์ในการวางแผนต่าง ๆ โดยทีÉ Logistics Alliance และ Strategic Alliance 

อาจจะมีข้อแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั Êน  

 4.  ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ล ําดับทีÉ 4 (Fourth Party Logistics: 4PL/ FPL) หรือ Supply 

Chain Logistics หรือ Lead Logistics Provider (LLP) FPL คือ แนวคิดทีÉมีการวิว ัฒนาการของ 3PL 

สําหรับการตอบสนองในด้านการให้บริการทีÉดีกว่า ตรงตามความต้องการของลูกค้า และมีความ

ยืดหยุ่นมากกว่า FPL สามารถจัดการและบริหารงานโลจิสติกส์ทีÉมีความซับซ้อนได้มากกว่า รวมถึง

ทรัพยากร การควบคุมและการแจ้งข้อมูลในห่วงโซ่อุปทาน และการปฏิบัติงานด้านโครงสร้างด้วย

หน้าทีÉและการรวมการปฏิบัติงาน 4PL ถูกทําให้สอดคล้อง และถูกพัฒนามาจาก 3PL โดยการทําให้

ครอบคลุมในขอบข่ายงานทีÉกว้าง รวมไปถึงหน้าทีÉของ 3PL การให้บริการด้านเทคโนโลยี และ   

การจัดการด้านธุรกิจด้วย (Bade & Mueller, 1999) 

 5.  ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ล ําดับทีÉ 5 (Fifth Party Logistics: 5PL) คือ Logistics Service 

Provider ทีÉเป็นผู้วางแผน จ ัดตั Êง และดําเนินการแก้ปัญหาเกีÉยวกับโลจิสติกส์ให้แก่ลูกค้าโดยเฉพาะ

เกีÉยวกับระบบข้อมูล โดยการใช้เทคโนโลยีทีÉเหมาะสม ซึÉงจะเป็นการบริการทีÉเน้นระดับแนวคิด 

และย ังเป็นการพัฒนาเพืÉอรองรับตลาด E-Business ทั Êง 3PL และ 4PL บริหารทุกฝ่ายใน 

ห่วงโซ่อุปทานบน  E-Commerce หัวใจของความสําเร็จในส่วนนีÊคือ เทคโนโลยีทางด้านข่าวสาร

ข้อมูลและระบบ 

 

ประเภทของ Outsourcing Logistics Services 

 Logistics Outsourcing มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงระหว่าง 2-3 ปีทีÉผ่านมา    

ทุกว ันนีÊ มีการให้บริการด้านโลจิสติกส์ในหลาย ๆ ประเภททีÉรองรับความต้องการทีÉหลากหลายของ

ธุรกิจต่าง ๆ ซึÉงแตกต่างจากในอดีตทีÉมีเพียงการให้บริการเฉพาะด้านโลจิสติกส์พืÊนฐาน เช่น             

การขนส่งหรือคลังสินค้า แต่ย ังมีการให้บริการทีÉมีความลํ Êาลึกและซับซ้อนเกิดขึÊนด้วย การเรียนรู้

เกีÉยวกับการให้บริการโลจิสติกส์มีประโยชน์สําหรับบริษ ัทในการทีÉจะพิจารณาบริการทีÉสามารถหา

ได้ และบริการทีÉบริษัทต้องการในอนาคต 

 Outsourcing Logistics Services สามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท เพราะว่าใน

ปัจจุบันย ังไม่มีกฎเกณฑ์เฉพาะทีÉจะมาแบ่งว่า การให้บริการโลจิสติกส์จริง ๆ แล้วมีกีÉประเภทใน

อุตสาหกรรมทีÉแตกต่างกันก็จะมีระบบการจัดการด้านโลจิสติกส์ และการจ ัดการด้าน Supply Chain 



8 

ทีÉแตกต่างกัน นีÉคือเหตุผลว่า ทําไมประเภทของ Outsourcing Logistics Services จึงไม่ชัดเจน  

(Bask, 2001) ได้แบ่งประเภทของ Outsourcing Logistics Services ออกเป็น 4 ประเภทด้วยกัน คือ  

 1.  บริการทั Éวไป (General Services) 

 2.  บริการแบบงานประจ ําของ 3PL (Routine 3PL Services) 

 3.  บริการทีÉเป็นมาตรฐานของ 3PL (Standard 3PL Services) 

 4.  บริการตามความต้องการของลูกค้า (Customized 3PL Services) 

 ในขณะทีÉ Berglund (1999) แบ่งการบริการโลจิสติกส์เป็น 2 ประเภท คือ โลจิสติกส์ทีÉ

เพิ Éมมูลค่า และอีกประเภท คือ บริการโลจิสติกส์พืÊนฐาน อย่างไรก็ตาม Shanahan (2004) ได้จัด

ประเภทของการบริการโลจิสติกส์ในรูปแบบของการใช้งานจริง 5 อันด ับแรกของบริการ 3PL ทีÉ

นิยมใช้กันในช่วงระหว่างปี 2000-2003 คือ Freight Payment, Shipment Consolidation, Direct 

Transportation Service, Customer Brokerage และ Warehouse management (Shanahan, 2004) ใน

ตลาดโลจิสติกส์ย ังมีบริการอืÉน ๆ ทีÉสามารถหาได้อีก ยกตัวอย่างเช่น บริการ Freight Forwarding, 

Carrier Selection, Rate Negotiation, Product Returns, Logistics Information System, Contract 

Manufacturing, Order Fulfillment, Consulting Services และอืÉน ๆ (Aghazadeh, 2003) ดังนั Êน     

การแบ่งประเภทของ Outsourcing Logistics Services จึงควรแบ่งจากวิสัยทัศน์เฉพาะหรือขอบข่าย

งานของแต่ละบริษัท ตัวอย่างเช่น ถ้าขอบเขตคือ ระด ับและความลึกของบริการโลจิสติกส์ ประเภท

ของบริการโลจิสติกส์ก็ควรทีÉจะนําการแบ่งประเภทโลจิสติกส์ของบาสก์ (Bask, 2001)ไปใช้ หรือ

ถ้าขอบเขตคือการใช้งานได้จริง ประเภทของบริการโลจิสติกส์ทีÉควรเลือกใช้คือ ของชานาฮัน 

(Shanahan, 2004) 

 

ผลกระทบของบริษัทในการใช้ Outsourcing Logistics Services  

 มีปัจจัยบางตัวทีÉเป็นตัวผลักดันให้บริษัทหลายๆบริษัทตัดสินใจใช้ Outsourcing 

Logistics Services แต่เดิมหลาย ๆ บริษัทต้องการทีÉจะลดต้นทุนในด้านของกิจกรรมโลจิสติกส์ 

พวกเขามีการจํากัดการลงทุนด้านแรงงานและอุปกรณ์ แต่พวกเขาถูกเรียกร้องให้ปรับปรุงระดับ 

การปฏิบัติงานด้านโลจิสติกส์ให้มากขึ Êน (Laarhoven, 2000; Wong, 2000; Stank &Maltz, 1996)

ดังนั Êน Outsourcing Logistics จึงก่อให้เกิดผลกระทบหลาย ๆ อย่างกับบริษัท 

 Outsourcing เป็นตัวนําผลประโยชน์หลาย ๆ อย่างมาให้ก ับบริษัท อย่างไรก็ตาม การใช้ 

Outsourcing ก็มีข้อเสียบางประการทีÉองค์กรทีÉใช้ Outsourcing ควรจะทราบ 

 1.  ข้อดีของการใช้ Outsourcing 

  1.1  การลดต้นทุน (Cost Reduction) 
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  การช่วยลดต้นทุน คือ ผลประโยชน์ประการแรกทีÉองค์กรจะได้รับจากการใช้บริการ 

Outsourcing กิจกรรม Outsourcing Logistics สามารถช่วยลดต้นทุนในการปฏิบั ติงาน ต้นทุนสินค้า

คงคลัง ต้นทุนด้านการขนส่ง รอบระยะเวลาการสัÉงซืÊอ เป็นต้น  องค์กรทีÉมีการใช้ Outsourcing จะ

สามารถประหยัดต้นทุนได้เนืÉองจากบริษัท Outsourcing จะมีสิÉงอํานวยความสะดวกทีÉเพียงพอ และ

ทันสมัยสําหรับการปฏิบัติงาน นอกจากนั Êนแล้วบริษัท Outsourcing ย ังสามารถก่อให้เกิดการ

ประหยัดต่อขนาดได้โดยการปฏิบัติงาน Outsource ให้ก ับบริษัทอืÉน ๆ ไปพร้อม ๆ กัน จากการวิจ ัย

องค์กรทีÉมีการ Outsource สามารถประหยัดต้นทุนด้านโลจิสติกส์ได้โดยเฉลีÉย 9% จากการใช้ 

Outsourcing (Jennings, 2002) ตัวอย่างเช่น บริษัท Luara Ashley (LA) ได้ให้บริษ ัท FedEx จัดการ

งานด้านโลจิสติกส์ให้กับบริษัท ในปีแรก FedEx ช่วยประหยัดต้นทุนให้กับ LA ถึง 3 ล้านเหรียญ 

และลดต้นทุนด้านโลจิสติกส์ให้กับ LA ประมาณ 10-12% (นันทกานต์ ก้อนทองคํา, 2548, หน้า 8) 

  1.2  การปรับปรุงด้านการบริการและเทคโนโลยี 

  บางครั Ê งคุณภาพของการปฏิบัติงานด้านโลจิสติกส์คือเหตุผลในการใช้ Outsource 

เพราะว่าบางบริษัทไม่สามารถจัดหาการบริการทีÉเหมาะสม หรือไม่สามารถปรับปรุงบริการให้กับ

ลูกค้าได ้(Laarhoven, 2000; Jennings, 2002) โดยเฉพาะอย่างยิ Éง 4PL เป็นการก่อกําเนิดของการ

จัดการทีÉดีกว่าในห่วงโซ่อุปทาน และระบบข้อมูลสารสนเทศ (Bade, 1999) ปัจจุบัน 3PL และ 4PL 

สามารถจัดหาบริการทีÉหลากหลายได้ ต ั Êงแต่การจัดหาแรงงานในคล ังสินค้าไปจนถึงการควบคุมการ

ขนส่งสินค้าด้วยดาวเทียม 

  กรณีต ัวอย่าง บริษัท Excel ได้มีการพัฒนาให้สามารถประยุกต์ใช้ E-Business สําหรับ 

SAPR3 ของบริษัทฮิตาชิ เพืÉอให้ลูกค้าในยุโรปของฮิตาชิสามารถรับสินคา้ได้โดยตรงจากโรงงาน 

(Barlas, 2002) อีกตัวอย่างคือ การจัดการงานด้านโลจิสติกส์ของบริษัท Menlo Logistics สําหรับ 

Sears และมีการประกันการปรับปรุงคุณภาพโดยการทําข้อตกลงทีÉจะมีการเจรจาต่อรองเกีÉยวกับ

สัญญากันใหม่ทุก ๆ ปี 

  1.3  ความยืดหยุ่นของกลยุทธ์ (Strategic Flexibility) ความยืดหยุ่นพลิกแพลงได้ของ    

กลยุทธ์ คือ ผลประโยชน์ทีÉบางบริษัทมองเห็น Outsourcing Logistics อาจจะเพิÉมความชํานาญ    

ด้านห่วงโซ่อุปทานทั Êงผู้จ ัดหาบริการ (Service Provider)และผู้รับบริการ (Service Receiver)

ผู ้รับบริการจะได้เรียนรู้ว่าควรจะปฏิบัติงานโลจิสติกส์อย่างไร ในขณะทีÉผู้จ ัดหาบริการจะเรียนรู้

เกีÉยวกับธรรมชาติทีÉแตกต่างของแต่ละธุรกิจเพืÉอรองรับบริษัททีÉอาจจะมาเป็นลูกค้าในอนาคต 

(Zineldin & Bredenlow, 2003; Laarhoven 2000; Jenning, 2002) นอกจากนั Êน Outsourcing ย ังมีการ

พัฒนาปรับปรุงเพืÉอให้การติดต่อสืÉอสารระหว่างผู ้ผลิตและผู้ซืÊอมีความสะดวกมากยิ Éงขึ Êน
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นอกจากนั Êนแล้ว ผู ้จ ัดหาบริการโลจิสติกส์ย ังมีการพัฒนาการบริการให้มีความยืดหยุ่นมากขึ Êน  เพืÉอ

รองรับความต้องการทีÉมีการเปลีÉยนแปลงอยู่เสมอของลูกค้า 

  ต ัวอย่าง บริษัท Donaldson เป็นผู ้ผลิตรายหนึÉงในประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องการทีÉจะ

ขายตลาดในแคนาดา บางครั Ê งบริษัทต้องมีการตัดสินใจทีÉรวดเร็วเพืÉอรองรับความต้องการทีÉเร่งด่วน

ของลูกค้า บริษ ัทเลือกทีÉจะใช้ Outsource มากกว่าทีÉจะใช้แผนกโลจิสติกส์ของบริษัท และบริษัท 

Unicity Integrated Logistics ซึÉงเป็นบริษัท 3PL ถูกเลือกให้มาเป็นผู้แก้ปัญหาดังกล่าว สุดท้าย 

Donaldson ได้ชืÉอว่ามีการบริการจัดส่งทีÉดีและประสบความสําเร็จในตลาดแคนาดา (Gooley, 1998)

  1.4  การลงทุนขั ÊนพืÊนฐาน (Capital Investment) 

  องค์กรสามารถประหยัดต้นทุนด้านการลงทุนขั ÊนพืÊนฐานได้ เนืÉองจากบริษัท 

Outsourcing ค่อนข้างจะเปิดกว้างและกล้าทีÉจะลงทุนในด้านค่าใช้จ่ายทีÉเกีÉยวกับการซืÊอสิÉงอํานวย

ความสะดวก หรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ รวมถึงด้านการบํารุงรักษาสินทรัพย์ของบริษัททีÉเกีÉยวข้องกับ

การให้บริการโลจิสติกส์ ในบางสถานการณ์ทีÉแรงงานมีจ ํานวนจํากัดไม่สามารถแบ่งไปปฏิบัติงาน

ในกรณีทีÉเป็นงานเร่งด่วนได้ ทางแก้ไขทางหนึÉงก็คือ การเพิÉมจํานวนแรงงานให้มากขึ Êน ซึÉงใน

บางครั Ê งแรงงานทีÉองค์กรต้องการนั Êนอาจจะเป็นแรงงานชั Éวคราวแต่บริษัทจําเป็นจะต้องฝึกแรงงาน

ใหม่เหล่านั Êนให้เข้าใจในเนืÊองาน ซึÉงทําให้ต้องแบกรับต้นทุนคงทีÉทีÉสูงขึÊน และในบางครั Êงบริษัท

ต้องการอุปกรณ์ในการดําเนินงานทีÉมีล ักษณะเฉพาะทีÉจําเป็นจะต้องใช้สําหรับงานบางงานทีÉสําค ัญ 

แต่อุปกรณ์เหล่านั Êนเป็นสิÉงทีÉยากแก่การใช้งาน ด ังนั Êน Outsourcing Logistics คือ ค ําตอบทีÉดีทีÉสุดทีÉ

สามารถครอบคลุมปัญหาเรืÉองงบประมาณทีÉมีจ ํากัดขององค์กร รวมถึงการได้รับบริการทีÉมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

  ด ังทีÉกล่าวข้างต้น การทีÉจะลงทุนในด้านการติดตั Êงระบบข้อมูลใหม่ หรือ Upgrade 

ระบบทีÉมีอยู่แล้วขององค์กรแต่ละทีÉนั Êน เป็นเรืÉองทีÉมีความเป็นไปได้ยาก ดังนั Êน Outsourcing จึงเป็น

ทางเลือกหนึÉงทีÉจะสามารถแก้ปัญหาเหล่านั Êนได้ 

  1.5  Core Competency 

  คือ ผลประโยชน์อีกประการหนึÉงทีÉองค์กรจะได้รับจากการใช้บริการ Outsourcing 

Logistics สําหรับองค์กรทีÉเป็นผู ้ผลิต ผู ้ค้าปลีก และผู้กระจายสินค้า ธุรกิจหลักขององค์กรเหล่านี Êคือ 

การผลิตและขายสินค้า องค์กรทีÉมีบทบาทเป็นลูกค้าจะรู้ว่าโลจิสติกส์เป็นตัวเพิÉมมูลค่าของสินค้า 

และเป็นกิจกรรมทีÉเป็นข้อได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังนั Êนการใช้บริการจากบริษัททีÉให้บริการ

เฉพาะ Core Business องค์กรจะอนุญาตให้บริษัททีÉเข้ามาปฏิบัติงานให้มุ่งเน้นไปทีÉ Core 

Competency ขององค์กร 

  1.6  การใช้ทรัพยากรร่วมกันและการลดความเสีÉยง (Sharing and Reducing Risks) 
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  การใช้ทรัพยากรร่วมกันและการลดความเสีÉยงก็เป็นข้อดีของ Outsourcing  Logistics 

ด้วยเช่นกัน บริษัท Outsourcing สามารถช่วยถ่ายโอน หลีกเลีÉยง และกําจัดความเสีÉยงให้กับองค์กร 

เพราะว่าผู ้ให้บริการโลจิสติกส์เป็นผู้ชํานาญการ ดังนั Êน จึงมีประสบการณ์ในการประเมินความไม่

แน่นอน และเหตุการณ์ทีÉอาจจะเกิดขึ Êนได้เกีÉยวกับการปฏิบั ติงานโลจิสติกส์ รวมถึงมีอุปกรณ์และ 

สิÉงอ ํานวยความสะดวกเพียงพอทีÉจะทําให้กระบวนการโลจิสติกส์และห่วงโซ่อุปทานดําเนินต่อไป

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู ้ให้บริการจะต้องบริหารงานโลจิสติกส์อย่างมีประสิทธิภาพให้ได้ภายใน

ต้นทุนทีÉองค์กรจํากัดไว้ให้ ถ้าการให้บริการล้มเหลว ชืÉอเสียงของผู้ให้บริการทีÉมีอยู่ในตลาด            

โลจิสติกส์จะกลายเป็นลบทันที และจะทําให้ บริษ ัท Outsourcing เสียโอกาสและได้รับการต ําหนิ

จากลูกค้าอย่างไรก็ตาม EKOL Logistics เชืÉอว่า ผู้ให้บริการ 3PL จะได้รับความเสีÉยงในสัดส่วนทีÉ

เหมาะสมกับคุณภาพของบริการทีÉรับผิดชอบ ขณะทีÉผู ้ให้บริการ 4PL จะไม่ได้รับความเสีÉยงใด ๆ

โดยตรง 4PL จะถ่ายโอนความรับผิดไปยัง 3PL บางรายในทันที 4PL จะมีการใช้ทรัพยากรร่วมกัน

กับ 3PL ตั Êงแต่เริÉมแรก และมีความรับผิดชอบสําหรับการเพิÉมความเสีÉยงเกีÉยวกับการผูกพันของ

สัญญาโดยการเป็นคนกลางเท่านั Êน 

 2.  ข้อเสียของการใช้ Outsourcing 

  ถึงแม้ว่า Outsourcing Logistics Services จะทําให้เกิดข้อดีแก่องค์กรเป็นจํานวนมาก

แต่ก็ย ังมีข้อเสียบางประการเกิดขึ Êนในการดําเนินการของ Outsourcing 

  2.1  สูญเสียการควบคุมตลอดทั Êงห่วงโซ่อุปทาน (Loss of control over the Supply 

Chain) ตามทีÉ ฮอร์วาร์ท (Howarth, 1995) ได้กล่าวไว้ว่า ถ้าระดับการสูญเสียการควบคุมเป็นเพียง

ระดับเล็ก ๆ ความเป็นไปได้ของการสูญเสียอ ํานาจในการตัดสินใจจะน้อยมาก องค์กรจะได้รับ 

ความเสีÉยงจากการใช้ Logistics Provider และสูญเสียการควบคุมตลอดทั Êงกิจกรรมโลจิสติกส์และ

กระบวนการดําเนินงาน เมืÉอกิจการโลจิสติกส์ถูกดําเนินการโดย Provider เช่น 3PL 4PL 

(Taliapietra et al., 1999) ถ้าเกิดการผิดพลาดในการปฏิบัติงานโลจิสติกส์ องค์กรจะได้รับผลกระทบ

โดยตรง แต่องค์กรจะไม่สามารถแก้ปัญหาได้ เพราะว่าองค์กรได้มีการจัดสรรหน้าทีÉทางด้านโลจิ

สติกส์กับ Logistics Provider  เป็นผู้ดําเนินการแทนแล้ว (นันทกานต์ ก้อนทองคํา, 2548, หน้า 10)  

  2.2  การประเมินด้านต้นทุน (Cost Awareness) นับว่าเป็นการยากพอสมควรในการทีÉ

องค์กรจะประเมินต้นทุนของกระบวนการ Outsourcing เพราะแม้แต่บริษ ัท Outsourcing เองก็ย ังมี

การประเมินต้นทุนทีÉต ํ Éากว่าต้นทุนในการปฏิบัติงานจริง บ่อยครั Ê งทีÉบริษ ัทต้องเข้าใจเกีÉยวกับ Set up 

Cost การวิจ ัยและกระบวนการคัดเลือก ต้นทุนการเสียเวลา (Time-Consuming Cost) ต้นทุนทีÉถูก

ซ่อนอยู่เหล่านี Ê ควรทีÉจะถูกนํามาพิจารณา และเปรียบเทียบกับกําไร และการลดต้นทุนก่อนทีÉจะ

เริÉมทําการ Outsourcing 



12 

  2.3  ขาดการปรับปรุงแก้ไขและความสามารถในวิธีการใหม่ ๆ (Lack of 

Improvement and Innovative Ability) ความสามารถในการสร้างหรือดําเนินการวิธีการใหม่ ๆ 

เกีÉยวกับทางด้านโลจิสติกส์ในองค์กรอาจจะลดลง เพราะขาดทักษะทางด้านโลจิสติกส์ เนืÉองจากมี

การถ่ายโอนการปฏิบัติงานไปยัง 3PL (Earl, 1996) ในช่วงระยะเวลาของการทําสัญญา Logistics 

Provider จะสนใจทีÉต ้นทุนเป็นส่วนใหญ่แทนทีÉจะมุ่งไปทีÉการสร้างสรรค์การปฏิบัติงาน  

(Wang & Regan, 2003) ดังนั Êน Logistics Provider ค่อนข้างจะปรับปรุงจํานวนของต้นทุนมากกว่า

การพัฒนาการปฏิบัติงานทั Êงหมด 

  2.4  ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Issues)โดยปกติแล้วการ Outsourcing บอก

เป็นนัยได้ถึงการ Reorganization ของการทํางาน และบางครั Ê งจะไม่ได้รับการยอมรับจากฝ่าย

บริหาร และพนักงานจะมองว่า Logistics Provider เช่น 3PL หรือ 4PL เป็นต ัวแทรกแซง 

(Agiliapietra et al., 1999) ดังนั Êน บริษัททีÉทําสัญญาควรจะมีการฝึกอบรมให้ความรู้ และช่วย

พนักงานในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมใหม่ ๆ กลยุทธ์ทางธุรกิจของบริษัท และวิธีการ

ใหม่ๆของบริษัท 

 

ทฤษฏีกระบวนการวิเคราะห์เชิงลําดับชัÊน (Analytical Hierarchy Process: AHP)  

(นันทกานต์ ก้อนทองคํา, 2548) 

 กระบวนการวิเคราะห์เชิงลําดับชั Êน หรือ Analytical Hierarchy Process (AHP) ถูก

พัฒนาขึ Êนโดย มัส แอล ซาตี (Thomas L. Saaty) แห่งมหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย ในช่วงคริสต์

ทศวรรษ 1970 จากพืÊนฐานความรู้ในด้านคณิตศาสตร์และจิตวิทยา โดยเป็นเทคนิคทีÉถูกใช้อย่าง

แพร่หลายในการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ (MCDM) และได้มีการนํา AHP ไปประยุกต์ใช้

ในหลายภาคธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรม ภาครัฐ ภาคเอกชน รวมทั Êงทางด้านการเมือง 

การศึกษา วิศวกรรม และการบริหารจัดการ เนืÉองจาก AHP สามารถรองรับการนําไปใชง้านได้ใน

หลายขอบเขตของงานวิจัย เช่น การคัดเลือก (Selection) การประเมินทางเลือก (Evaluation)  

การวิเคราะห์ผลประโยชน-์ต้นทุน (Benefit-cost Analysis) การจัดสรรทรัพยากร (Allocations)  

การวางแผนและการพัฒนา (Planning and Development) การจัดลําดับความสําคัญ (Priority and 

Ranking) การต ัดสินใน (Decision Making) การพยากรณ์ (Forecasting) และปัญหาด้านเวชภัณฑ์ 

(Medicine and related fields) เป็นต้น 

 จุดเด่นของ AHP คือ การทีÉสามารถนําไปใช้ได้ทั ÊงการตัดสินใจทีÉมีผู้ตัดสินใจคนเดียว 

และการตัดสินใจหมู่ทีÉมีผู ้ต ัดสินใจหลายคน โดยสามารถใช้ได้กับเกณฑ์เชิงปริมาณและเกณฑ์เชิง

คุณภาพ ทั Êงนี Ê  AHP มีหลักการวิเคราะห์ทีÉคล้ายคลึงก ับวิธีการหาค่าถ่วงนํ Ê าหนักของเกณฑ์แบบ
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เปรียบเทียบเป็นคู่  (Paired Comparison Method) หากแต่มีจ ํานวนขั Êนตอนและรายละเอียดของ

กระบวนการเปรียบเทียบทีÉมากกว่า กล่าวคือ นอกจากการสร้างเมตริกทีÉแสดงผลการเปรียบเทียบ

ระดับความสําคัญระหว่างเกณฑ์แล้ว AHP ย ังสามารถสร้างเมตริกทีÉเป็นการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพระหว่างทางเลือก เมืÉอพิจารณาในแต่ละเกณฑ์ นอกจากนี Ê ในขั Êนตอนการเปรียบเทียบ 

ผู ้ต ัดสินใจย ังต้องระบุคะแนนความสําค ัญเชิงเปรียบเทียบในระบบคะแนน 1 ถึง 9 ซึÉ งทําให้ AHP 

สามารถสะท้อนถึงความแตกต่างของระด ับความสําคัญของเกณฑ์ได้อย่างช ัดเจนมากขึ Êน 

 ข้อพึงระว ั งในการใช้ AHP คือ ปัญหาความไม่สอดคล้องกนั (Inconsistency) ของการ

เปรียบเทียบความสําคัญเช่นเดียวกับการใช้วิธีการเปรียบเทียบเป็นคู่ (Paired Comparison Method)

จึงทําให้ต้องมีการตรวจสอบความสอดคล้องของผลการให้คะแนนความสําคัญเชิงเปรียบเทียบ

ระหว่างเกณฑ์ (Consistency check) ตลอดกระบวนการ ด้วยเหตุนีÊการใช้ AHP กับปัญหาการ

ตัดสินใจทีÉมีจ ํานวนทางเลือกมากอาจสร้างความยุ่งยากในการตรวจสอบความสอดคล้องของผล 

การตัดสินใจทีÉมีจ ํานวนเพิÉมมากขึ Êนตามไปด้วย 

 ลักษณะของกระบวนการตัดสินใจทีÉดีมีประสิทธิภาพประกอบด้วย 

 1.  ให้ผลการสํารวจน่าเชืÉอถือกว่าวิธีอืÉน ๆ เนืÉองจากใช้วิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ในการ

ตัดสินใจก่อนทีÉจะลงมือตอบคําถาม 

 2.  มีโครงสร้างทีÉเป็นแผนภูมิลําดับชั Êน เลียนแบบกระบวนความคิดของมนุษย์ ทําให้ง่าย

ต่อการใช้และการทําความเข้าใจ 

 3.  ผลลัพธ์ทีÉได้เป็นปริมาณตัวเลข ทําใหง่้ายต่อการจ ัดล ําดับความสําคัญ และย ังสามารถ

นําผลลัพธ์ดังกล่าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหน่วยงานอืÉน ๆ ได ้

 4.  สามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได้ 

 5.  ใช้ได้ทั ÊงกับการตัดสินใจแบบคนเดียวและแบบทีÉเป็นกลุ่มหรือหมู่คณะ 

 6.  ก่อให้เกิดการประนีประนอมและการสร้างประชามติ 

 7.  ไม่จําเป็นต้องใช้ผู้เชีÉยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม 

 ข ั ÊนตอนของกระบวนการตัดสินใจทีÉมีเหตุผล 

 กระบวนการตัดสินใจทีÉมีเหตุผลทีÉยอมรับกันทั Éวโลกนั Êนมีอยู่ 6 ขั Êนตอน  

(วิฑูรย์ ตันติศิริตงคล, 2542) ดังนีÊ 

 1.  ให้ค ําจํากัดความประเด็นของปัญหาโดยผู ้ทําการตัดสินใจต้องเข้าใจประเด็นสําคัญ

หรือประเด็นหลักของปัญหาอย่างถ่องแท้และสร้างสรรค์ ทีÉสําค ัญทีÉสุด ต้องกล้ายอมรับว่าปัญหาใน

โลกแห่งความจริงนั Êนมีความสลับซับซ้อนและต้องพยายามหลีกเลีÉยงสมมติฐานทีÉไม่ถูกต้องและ

ระมัดระว ังไม่ให้เกิดความลําเอียงชอบพอทางเลือกใดทางเลือกหนึÉงโดยเฉพาะ 
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 2.  ก ําหนดเกณฑ์หรือปัจจัยในการตัดสินใจทีÉเป็นรูปธรรมและนามธรรม การทีÉต้องใช้

เหตุผลในการตัดสินใจก็เพราะว่าทางเลือกนั Êนมีอยู่หลายทางด้วยกัน และทางเลือกก็มีจุดเด่นและ 

จุดด้อยทีÉแตกต่างกัน และผู ้ตัดสินใจแต่ละคนก็มีระดับความพึงพอใจในเกณฑ์ทีÉเป็นรูปธรรมและ

นามธรรมไม่เหมือนกัน ดังเช่นในการเลือกซืÊอรถยนต์บางคนอาจจะพอใจในเรืÉองรูปลักษณ์

ภายนอก บางคนอาจจะชอบตกแต่งภายใน บางคนอาจชอบสมรรถนะเครืÉองยนต์ บางคนอาจจะ

ชอบภาพพจน์ เป็นต้น ดังนั Êนเกณฑใ์นการตัดสินใจจะเป็นต ัวชี Êนําว่าผู ้ต ัดสินใจมีความพอใจใน

ทางเลือกไหน 

 3.  วินิจฉัยเปรียบเทียบเกณฑ์หรือปัจจ ัยในการต ัดสินใจ เนืÉองจากผู ้ต ัดสินใจแต่ละคนมี

ระดับความพึงพอใจไม่เท่ากัน จึงจําเป็นต้องมีการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาลําดับความสําคัญของ

เกณฑ์ หรือปัจจัยต่าง ๆ ทีÉใช้ประกอบการตัดสินใจเพืÉอทีÉจะได้ทราบถึงความพึงพอใจของแต่ละคน

ว่าแตกต่างกันอย่างไร โดยใช้เหตุผล ถ ้าให้ความสําคัญโดยปราศจากการเปรียบเทียบแล้ว เหตุผลก็

จะไม่เกิด แต่ความลําเอียงจะเข้ามาแทนทีÉ 

 4.  ก ําหนดทางเลือก ขั ÊนนีÊ เป็นการระบุถึงแนวทางในการปฏิบัติเพืÉอให้บรรลุเป้าหมายใน

การตัดสินใจ เวลา คือ ตัวแปรทีÉสําคัญทีÉสุดในการกําหนดทางเลือก การตัดสินใจทีÉชาญฉลาดจะไม่

ใช้เวลามากเกินไปในการแสวงหาทางเลือกเพืÉอนํามาวินิจฉัยในกระบวนการตัดสินใจ  

 5.  วินิจฉัยเปรียบเทียบหรือจ ัดอันดับทางเลือกต่าง ๆ ภายใต้เกณฑ์ในการตัดสินใจแต่ละ

เกณฑ์ ข ั Êนตอนนี Ê เป็นขั ÊนตอนทีÉสําค ัญทีÉสุดในกระบวนการตัดสินใจ เนืÉองจากต้องใช้ความสามารถ

ในการวินิจฉัยคาดการณ์ในบางสิÉงทีÉจะเกิดขึ Êนในอนาคต ดังนั Êนผู ้ตัดสินใจต้องฝึกฝนความสามารถ

ในการประเมินผลกระทบทีÉคาดว่าจะเกิดขึ Êนในอนาคตของทางเลือกแต่ละทางเลือกโดยปราศจาก

อคติ ทั ÊงนีÊ เพืÉอให้การวินิจฉัยทีÉจะมีต่อไปในอนาคตมีความถูกต้องสมบูรณ์ และแม่นย ํา 

 6.  ค ํานวณหาทางเลือกทีÉดีทีÉสุด โดยพิจารณาจากลําดับความสําคัญเป็นเกณฑ์ นําเอา

ลําดับความสําคัญของแต่ละทางเลือกมาคูณกับล ําดับความสําคัญของแต่ละเกณฑ์หรือปัจจัยแล้วนํา

ผลคูณนั Êนมารวมกัน ซึÉงจะได้เป็นค่าล ําด ับความสําค ัญรวมทางเลือกทีÉมีค่าล ําดับความสําคัญรวมสูง

ทีÉสุดหรือนํ Ê าหนักสูงทีÉสุดควรจะได้รับเลือก AHP หรือ Analytical Hierarchy Process เป็น

กระบวนการเดียวทีÉสามารถใช้ได้กับขั Êนตอนการตัดสินใจทั Êง 6 ขั ÊนตอนทีÉกล่าวมาแล้ว AHP เป็น

กระบวนการทีÉช่วยการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษย์ แบ่งองค์ประกอบของปัญหาทั ÊงทีÉเป็น

รูปธรรมและนามธรรมออกมาเป็นส่วน ๆ แล้วจัดแจงใหม่ให้อยู่ในรูปของแผนภูมิล ําดับช ั Êน 

ต่อจากนั Êนก็กําหนดตัวเลขทีÉเกิดจากการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาความสําค ัญของแต่ละปัจจัยและ

สังเคราะห์ตัวเลขของการวินิจฉัยเพืÉอทีÉจะคํานวณดูว่าปัจจัยหรือทางเลือกอะไรทีÉมีค่าล ําดับ

ความสําคญัสูงทีÉสุดและมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของการแก้ปัญหานั Êนอย่างไร 
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 การพิจารณาองค์ประกอบในการตัดสินใจ แบ่งออกได้ด ังนีÊ 

 1.  ปัญหาหรือเป้าหมาย ในการทีÉจะพิจารณาการต ัดสินใจนั Êนถ้าเริÉมต้นจากจุดทีÉผิดพลาด

หรือปัญหาทีÉต้องตัดสินใจมีข้อผิดพลาดแล้ว ผลของการตัดสินใจจะไม่ได้ผลทีÉถูกต้อง ฉะนั Êนจึง

ต้องทําการกําหนดประเด็นของปัญหานั Êนด้วยการตีกรอบผลของการตัดสินใจ ประเด็นปัญหานั Êนย ัง

ส่งผลต่อการพิจารณาและประเมินทางเลือกด้วย การวางตําแหน่งของปัญหาทีÉถูกต้องจะเป็นการ

ควบคุมองค์ประกอบต่างๆให้ไปในทิศทางทีÉถูกต้องด้วย 

 2.  เกณฑ์หลักหรือวัตถุประสงค์และเกณฑ์รองหรือว ัตถุประสงค์รองในการทีÉต้องทําการ

ตัดสินใจปัญหาทีÉมีความซับซ้อน การทีÉมีเกณฑ์ในการตัดสินใจจะช่วยทําให้กระบวนการตัดสินใจ

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะว่าเกณฑ์ต่าง ๆ ช่วยพิจารณาหาข้อมูลทีÉต้องการ 

 3.  ทางเลือกในการแก้ปัญหา การแก้ปัญหาทีÉจะให้ได้สําเร็จผลตามทีÉต้องการนั Êนขึ Êนอยู่

กับว่ามีทางเลือกทีÉถูกต้องให้เลือกหรือไม่ เพราะถ้าไม่มีทางเลือกทีÉถูกต้องปัญหาก็จะไม่ได้รับการ

แก้ไข นอกจากนีÊย ังส่งผลต่อความสามารถในการวินิจฉัยด้วย 

 4.  ต ัวแปรทีÉมีอิทธิพลต่อการพิจารณาองค์ประกอบ กระบวนการ AHP นั Êนมีความ

ยืดหยุ่นมาก ผู ้ท ําการตัดสินใจสามารถนําสถานการณ์ของความไม่แน่นอนทีÉต้องการการวินิจฉัยเพืÉอ

หาโอกาสทีÉจะเกิดขึ Êนมาบรรจุลงในแผนภูมิได้ และสามารถนําตัวเลขของความเสีÉยงทีÉได้มาจาก

สถิติมาใส่ไว้ในแผนภูมิโดยตรงได้ด้วย 

 

วิธีการวิเคราะห์กระบวนการลําดับชัÊน (AHP) 

 ล ักษณะของกระบวนการเพืÉอการตัดสินใจของ AHP อาศัยหลักการ 3 ประการ คือ 

 1.  การสังเคราะห์องค์ประกอบของปัญหา 

 ในการตัดสินใจหนึÉง ๆ จะมีว ัตถุประสงค/์ เป้าหมายของการแก้ปัญหาทีÉหลากหลายและ

แตกต่างกันไปขึÊนอยู่ก ับเงืÉอนไขของสถานการณ์ (Conditions) และความต้องการ (Preferences) ของ

ผู ้ต ัดสินใจ ดังนั Êนก่อนการตัดสินใจทุกครั Ê ง ผู ้ต ัดสินใจต้องสังเคราะห์ปัญหาเพืÉอทําการกําหนด

วัตถุประสงค/์ เป้าหมายของการตัดสินใจให้ชัดเจนและสอดคล้องกับลักษณะของปัญหานั Êน ๆ เพืÉอ

กําหนดเกณฑ์ทั ÊงหมดทีÉต้องใช้ในการประเมินทางเลือก ซึÉงประกอบด้วยเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย

ต่าง ๆ โดยการแยกองค์ประกอบของปัญหาเป็นล ําดับชั Êน ได้แก่ การกําหนดว ัตถุประสงค์/ เป้าหมาย

ของการตัดสินใจ เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย และทางเลือกทีÉเป็นได้ทั Êงหมด ตามลําด ับ โดยในแต่ละชั Êน

อาจมีหลายเกณฑ์ และในแต่ละเกณฑ์อาจมีหลายเกณฑ์ย่อย เพืÉอเพิÉมความชัดเจนให้แก่เกณฑ์หลัก 

ดังแสดงในภาพทีÉ 2-1 
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ภาพทีÉ 2-1 ลักษณะโครงสร้างแผนภูมิล ําดับชั Êน (วชิรพงศ ์สาลีสิงห์, 2547) 

 

โดยอธิบายแผนภูมิล ําด ับชั Êนของการตัดสินใจได้ด ังนี Ê   

 ล ําดับชั ÊนทีÉ 1 คือ เป้าหมายหรือปัญหาทีÉต้องตัดสินใจ 

 ล ําดับชั ÊนทีÉ 2 คือ เกณฑ์การตัดสินใจหลัก (Criteria) ทีÉมีผลต่อเป้าหมายทีÉใช้ในการ

ตัดสินใจ 

 ล ําดับชั ÊนทีÉ 3 คือ เกณฑก์ารตัดสินใจย่อย (Sub-criteria) ซึÉงจะมีจํานวนเท่าไรนั Êนขึ Êนอยู่

กับความชัดเจนของเกณฑ์หลัก (อาจไม่จําเป็นต้องมีหากเกณฑ์หลักมีความชัดเจนเพียงพอ) 

 ล ําดับชั ÊนทีÉ 4 คือ ทางเลือกทีÉเราจะนํามาพิจารณาผ่านเกณฑ์การต ัดสินใจตามทีÉเรากําหนด

ไว ้

 2.  วิเคราะห์หาทางเลือกทีÉใช้ในการพิจารณา  

 ข ั ÊนตอนนีÊ เป็นการวิเคราะห์หาทางเลือกทีÉเป็นไปได้ทั Êงหมด ซึÉ งพิจารณาแล้วว่าผ่านเกณฑ์

ทีÉกําหนดไว้ในลําดับชั Êนก่อนหน้า และต้องเป็นทางเลือกทีÉสามารถปฏิบัติได้จริง โดย AHP จะ

เหมาะกับกรณีทีÉมีจ ํานวนทางเลือกไม่มากนัก เพราะจํานวนข ั Êนตอนในการวิเคราะห์จะแปรผันตาม

จํานวนเกณฑ์และทางเลือกทั ÊงหมดทีÉพิจารณา กล่าวคือ ผู ้ตัดสินใจจะต้องทําการเปรียบเทียบแบบ

เป็นคู่ท ั Êงหมดจํานวน n*[m*(m-1)/ 2]+n*(n-1)/2 ครั Ê ง โดยทีÉ n = จํานวนเกณฑ์ และ m = จํานวน

ทางเลือกทั ÊงหมดทีÉพิจารณา 

 3.  เปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ์แบบเป็นคู่  (Pairwise Comparison of Criteria) 

 วินิจฉัยเปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆ ภายใต้เกณฑ์การตัดสินใจแต่ละเกณฑ์เป็นคู่ ๆ ภายใต้

เกณฑ์การตัดสินใจแต่ละเกณฑ์ เครืÉองมือทีÉเหมาะสมในการเปรียบเทียบในลักษณะเป็นคู่ ๆ หรือ
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จับคู่นั Êนก็คือตางรางเมตริก นอกจากจะช่วยอธิบายเกีÉยวกับการเปรียบเทียบแล้วตารางเมตริกย ัง

สามารถทดสอบความสอดคล้องกันของการวินิจฉัยและสามารถวิเคราะห์ถึงความอ่อนไหวของ

ลําดับความสําคัญ เมืÉอการวินิจฉัยเปลีÉยนแปลงไปได้อีกด้วย ขั ÊนตอนในการวินิจฉัยจะเริÉมต้นจาก 

ชั Êนบนของโครงสร้างเชิงลําดับชั Êน (เกณฑ์หล ัก) ลงสู่ชั Êนล่าง (เกณฑ์ย่อย) จนครบ ซึÉงสามารถเขียน

หลักเกณฑ์ในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ได้ด ังนี Ê 

กําหนดให ้

 C1, C2, C3,…,Cn เป็นตัวแทนของเกณฑ์หลักการตัดสินใจ 

 S-C1, S-C2, S-C3,…,S-Cn เป็นตัวแทนของเกณฑ์รองการต ัดสินใจ 

 A1, A2, A3,…,An แทนทางเลือกการตัดสินใจ 

 aij ต ัวเลขแสดงการวินิจฉัยเปรียบเทียบด ังตารางทีÉ 1 

 การวินิจฉัยโดยทําการวินิจฉัยทีละคู่ปัจจัย เช่น Ciกับ S-Ci 

 ด ังนั Êนการวินิจฉัยจะทําในรูปของตารางเมตริกขนาด n x n เช่น ต้องการคํานวณเมตริก

เกณฑ์หลักการตัดสินใจ Ci  ทีÉมีเกณฑ์รองการตัดสินใจ S-C 

 จะได้นิยามเมตริก C = [ S-Cij ] (I= 1,2,3,…N ) 

 กฎเกณฑ์การนําค่า Aijจากการเปรียบเทียบทีละคู่ปัจจัยไปใส่ลงในตารางเมตริก มีกฎอยู่ 2 

ข้อดังนี Ê 

 1)  ถ้า S-Cij= α จะทําให้ S-Cij= 1/α และ A ≠ 0 

 2)  ถ้าปัจจัยทีÉ S-Ci ถูกตัดสินใจใหมี้ความสําคัญเท่ากับปัจจัย S-Ciจะทําใหค่้าของ Sij= Sji 

ด ังนั Êนตารางเมตริก C สามารถเขียนได้ด ังนี Ê 

 

 
 

ภาพทีÉ 2-2 เมตริก C  (ธราธร ปิÉ นทอง, 2550) 
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 การวินิจฉัยเปรียบเทียบทีละคู่ปัจจัย S-Ci  กับ นั Êน S-Cj นั Êน ผู ้ท ําการวินิจฉัยต้องทราบว่า

ปัจจัยทีÉท ําการพิจารณานั Êนมีความสําคัญ ส่งผล หรือมีประโยชน์มากกว่าปัจจัยอืÉนทีÉถูกนํามา

เปรียบเทียบในระดับใด ในการทําการเปรียบเทียบผู้ทําการตัดสินใจต้องแสดงการวินิจฉัยหรือออก

ความเห็นในรูปของคําพูดง่าย ๆ เช่น มากกว่า น้อยกว่า เท่ากัน ก่อนแล้วจึงใช้ค่าตัวเลขแทนค่าการ

วินิจฉัย โดยมีมาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ช่วยเสนอแนะแนวทางการวินิจฉัย      

ด ังตารางข้างล่าง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 

ตารางทีÉ 2-1 หลักการให้คะแนนระดับความสําคัญเชิงเปรียบเทียบในการเปรียบเทียบเป็นคู่   

        (สถาพร โอภาสานนท์, 2558) 

 

 

 เนืÉองจากแต่ละเกณฑ์ทีÉใช้ในการตัดสินใจมีความสําคัญต่อการตัดสินใจไม่เท่ากันจึง

จําเป็นต้องหาระดับความสําคัญหรือค่าถ่วงนํ Êาหนักของเกณฑ์ก่อนทีÉจะทําการประเมินทางเลือก 

โดยเริÉมต้นจากชั Êนบนของโครงสร้างเชิงล ําด ับชั Êน (เกณฑ์หลัก) ลงสู่ชั Êนล่าง (เกณฑ์ย่อย) จนครบ 

ทั Êงนี Ê ในแต่ละชั Êน ผู ้ต ัดสินใจจะต้องเปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่ โดยให้คะแนนความสําคัญเชิง

เปรียบเทียบตามหลักการให้คะแนนต่อไปนีÊ 

 ทั Êงนี Êจํานวนคู่ทีÉต้องทําการเปรียบเทียบขึ Êนอยู่กับจํานวนเกณฑ์ทั ÊงหมดทีÉพิจารณาโดยมี

จํานวนคู่ทีÉใช้ในการเปรียบเทียบ = n*(n-1)/ 2โดยทีÉ n = จํานวนเกณฑ์ทั ÊงหมดทีÉพิจารณา หลังจาก

นั Êนจึงนําคะแนนเชิงเปรียบเทียบแต่ละคู่ของเกณฑ์มาสร้างเมตริก A ขนาด n x n 

 จากนั Êนจึงดําเนินการตามขั Êนตอนการวิเคราะห์ลําดับความสําคัญ ซึÉงมีอยู่ 3 ขั Êนตอน ดังนี Ê 

 ข ั ÊนตอนทีÉ 1 เปรียบเทียบลําด ับความสําคัญทีละคู่ แล้วนําค่าทีÉได้ใส่ลงในตารางเมตริก A 

ดังตัวอย่างทีÉตารางทีÉ 2-3 

 

ระดับ

ความสําคัญ 
ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําค ัญเท่ากัน ทั Êงสองปัจจัยมีความสําคัญเท่ากัน 

3 สําค ัญกว่าปานกลาง ปัจจัยหนึ Éงมากกว่าอีกปัจจัยหนึÉงปานกลาง 

5 สําค ัญกว่ามาก ปัจจัยหนึ Éงมากกว่าอีกปัจจัยหนึÉงมาก 

7 สําค ัญกว่ามากทีÉสุด 
ปัจจัยหนึ Éงได้รับความพึงพอใจมากทีÉสุด 

อย่างเห็นได้ชัด 

9 สําค ัญกว่าสูงสุด 
ปัจจัยหนึ Éงมากกว่าปัจจัยหนึÉงในระดับทีÉสูงสุด

เท่าทีÉจะเป็นไปได ้

2, 4, 6, 8 
การลดช่องว่างระหว่างระดับ

ความรู้สึก 

ผลการพิจารณาทีÉกํ Ê ากึ Éงกันและไม่สามารถอธิบาย

ด้วยคําพูดทีÉเหมาะสมได้ 

1.1-1.9 ปัจจัยทีÉเสมอกัน 

ปัจจัยมีความสําคัญใกล้เคียงกันและเกือบหา

ความแตกต่างไม่ได้ โดย 1.3 คือระดับกลางๆ 

ส่วน 1.9 คือระดับสูง 
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ตารางทีÉ 2-2 ตัวอย่างตารางเมตริกทีÉใช้แสดงการเปรียบเทียบรายคู่  (ธราธร ปิÉ นทอง, 2550) 

 

เกณฑ์ตัดสินใจ ปัจจัย 

S-Cn   A11 A12 A13   A13 

ปัจจัย 

A11 1 a12 a13 … a1n 

A12 1/a12 1 a23 … a2n 

A12 1/a1n 1/a2n 1 … a3n 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 
… 

. 

. 

A1n 1/a1n 1/a2n 1/a3n …, 1 
 

  

 ข ั ÊนตอนทีÉ 2 ค ํานวณหาค่า Normalized Matrix ของเมตริก ในแต่ละแถวโดยทีÉค่า 

Normalized ทีÉได้จะแทนค่าล ําดับความสําคัญของแต่ละปัจจัยในระดับขั Êนนั Êน ๆ การหาค่า 

Normalized หาได้จากค่าเฉลีÉยของความสําคัญในแต่ละแถว L1norm 

 ข ั ÊนตอนทีÉ 3 การหาลําดับความสําคัญในลําด ับชั Êนถัดมา ทําได้โดยการย้อนหลังไปใน

ขั ÊนตอนทีÉ 1 และขั ÊนตอนทีÉ 2 จากนั Êนนําค่าเกณฑ์การตัดสินใจทีÉค ํานวณได้จากลําด ับชั ÊนทีÉสูงกว่า     

1 ชั Êนมาเป็นต ัวคูณค่า Normalized ของลําดบัชั ÊนทีÉ 2 ทีÉได้จากการคํานวณก็จะได้ค่าล ําดับ

ความสําคัญในลําดับชั Êนรองลงมาตามเกณฑ์ของปัจจัยนั Êน ๆ ทําเช่นนีÊ จนครบ  

 3. การคํานวณหาความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio, C.R.)  เพืÉอเป็นการ

ทดสอบผลของการเปรียบเทียบคู่ทีÉได้ดําเนินมาในข้อ 2 นั Êนมีความสอดคล้องกนัของเหตุผลหรือไม่ 

ทําได้โดยการคํานวณหาความสอดคล้องของเหตุผล ซึÉงมีข ั Êนตอนดังต่อไปนีÊ 

 ข ั ÊนทีÉ 1 การคํานวณหาค่า max ซึÉ งก็คือการนําเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละปัจจัยใน

แนวตั Êง แต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวมของค่าเฉลีÉย ในแนวนอนแต่ละแถว แล้วนําเอาผลคูณทีÉได้มา

รวมกัน ผลลัพธ์ทีÉได้จะเท่ากับจํานวนปัจจัยทั ÊงหมดทีÉถูกนํามาเปรียบเทียบ ซึÉ งในกรณีทีÉการวินิจฉัย

ในปัจจัยนั Êนมีความสอดคล้องกนัอย่างสมบูรณ์ จะทําให้ค่า max= N 

 ข ั ÊนทีÉ 2 คํานวณหาค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index: C.I.) หาได้จากสูตร  

C.I.= (max-N)/(N-1) 
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 ข ั ÊนตอนทีÉ 3 หาค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: R.I.)โดยทีÉ

ค่า R.I. ได้จากการรวบรวมของ Oak Ridge National Laboratory และคณะทํางานเป็นค่าทีÉขึ Êนกับ

ขนาดของเมตริก ตั Êงแต่ 1x1 จนถึง 15x15 ผลของ R.I. ด ังตารางทีÉ 2-3 

 

ตารางทีÉ 2-3 ค่าของ R.I. ตามขนาดของเมตริก 

 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 

 

 ข ั ÊนทีÉ 4 คํานวณหาค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ration: C.R.) คือ การ

หาอัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่า C.I. ทีÉค ํานวณตารางเมตริก กับค่า R.I. ทีÉได้จากการสุ่มตัวอย่าง

จากตาราง ค่า C.R. ดังนี Ê 

 

C.R. =
஼.ூ.
ோ.ூ.

 

 

ถ้าผลจากการคํานวณได้ค่า C.R. ≤ 0.10 (หรือ 10%) ถือว่ายอมรับได้ ถ้า C.R. > 0.10   

(หรือ 10%) ถือว่ายอมรับไม่ได้ โดยผู ้ต ัดสินใจจะต้องทําการเปรียบเทียบและให้คะแนนความสําคัญ

เป็นคู่ใหม่อีกครั Ê งจนค่า C.R. ลดลง แนวทางในการแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องกันก็คือ 

เรียงลําดับปัจจัยตามนํ Ê าหนักทีÉได้จากการวินิจฉัยครั Ê งแรก ต่อจากนั Êนก็สร้างตารางเมตริกเพืÉอวินิจฉัย

หาลําดับความสําคัญใหม่ โดยดูว่าลําดับเปลีÉยนไปในทางทีÉเป็นเหตุเป็นผล และสอดคล้องกับ

สถานการณ์ของปัญหาก็ย่อมหมายถึงความสอดคล้องกันของเหตุผลก็จะสูงขึ Êน 

 

งานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง 

 Hoiland (2003) ตั Êงแต่ศตวรรษทีÉ 21 เริÉมมีความสนใจในอุตสาหกรรมโลจิสติกส์และเริÉม

มีการใช้ Outsource Logistics ระหว่างโรงงานผลิตและผู ้ขายส่งลด Cost และให้โรงงานผลิต Focus 

เฉพาะในส่วนทีÉเป็น Core Business อย่างไรก็ตามเมืÉอโรงงานผลิตและผู ้ขายส่งตกลงทีÉจะใช ้

Outsource Logistics อะไรคือปัจจัยต้น ๆ ทีÉมีอิทธิพลในการเลือกใช้ผู ้ให้บริการ 3PL 
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 Jung and Byoungiu (1999) ได้นําเสนอตัวแบบการหาค่าความเหมาะสมสําหรับคุณภาพ

และราคา เพืÉอเลือกผลิตภัณฑ์โปรแกรมสําเร็จรูปชนิดหนึÉง โดยกําหนดให้สมการเป้าหมายเป็น

คุณภาพสูงสุดภายใต้ข ้อจํากัดด้านงบประมาณโดยใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล ําดับชั Êน (AHP)     

มาวิเคราะห์หาค่าทีÉเหมาะสมทีÉสุดสําหรับทางเลือกโปรแกรมสําเร็จรูป โดยใช้ร่วมกับตัวแบบ

สมการเชิงเส้น 2 ตัวแบบ (โดยใช้ Interger 1/O Programming) คือ 1) ค่าสูงสุดของคุณภาพ ภายใน

ข้อจํากัดด้านงบประมาณ และ 2) ค่าสูงสุดของคุณภาพภายใต้ข ้อจํากัดทีÉนอกเหนือจากข้อ 1 เช่น 

โปรแกรมทีÉเลือกไม่สามารถใช้ร่วมกันได้ทุกตัว อาจใช้ร่วมกันได้บางตัว เป็นต้น 

 Magige, Team and Tummala (2001) การคัดเลือก Vendor ของระบบโทรคมนาคม    

เป็นปัญหาสําคัญของบริษัทโทรคมนาคมในการลงทุนซืÊอระบบโทรคมนาคม ซึÉงถือเป็นการลงทุน

ในระยะยาว ดังนั Êนบริษัทโทรคมนาคมจึงเลือกบริการระบบโทรคมนาคมจาก Vendor ยิ Éงไปกว่านั Êน

การเลือก Vendor ของโทรคมนาคมเป็นเรืÉองทีÉซับซ้อน มีหลายหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก มีการนํา

กระบวนการวิเคราะห์แบบมีลําดับชั Êน (AHP) มาช่วยในการตัดสินใจแบบกลุ่ม ในงานวิจัยนี Ê ได้มี

การสร้าง AHP Model ซึÉงถูกสร้างมาจากกรณีศึกษาของการคัดเลือก Vendor ทีÉสามารถให้ความ 

พึงพอใจต่อลูกค้าได้ AHP Model สามารถทําให้การคัดเลือก Vendor ได้อย่างถูกต้องและมีเหตุผล

มากขึ Êน และย ังพบว่าสามารถลดเวลาในการค ัดเลือก Vendor ได้อีกด้วย 

 Kengpol and O’brien (2001) ได้พัฒนาเครืÉองมือช่วยในการตัดสินใจเพืÉอประเมินมูลค่า

การลงทุนในช่วงเวลาทีÉมีความกดดันทางเทคโนโลยี (Time Compression Technologies) สําหรับ

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ได้บรรลุผลอย่างรวดเร็ว เครืÉองมือนีÊจะนําเสนอโครงสร้างข้อมูลเพืÉอเป็น

เครืÉองเตือนถึงสมรรถนะของการต ัดสินใจ และตัวแบบการตัดสินใจซึÉงมีต ัวแปรทั Êงเชิงปริมาณและ

เชิงคุณภาพ โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล ําดับชั Êน (AHP) ร่วมกับอัตราส่วนระหว่างต้นทุน/

ผลตอบแทน และการวิเคราะห์ทางสถิติเข้ามาช่วย 

 Hakan and Bulent (2007) กล่าวถึงการให้บริการทางด้านกิจกรรมโลจิสติกส์จาก

ภายนอก แทนทีÉจะมาดําเนินการด้วยตนเอง รวมไปถึงการคัดเลือกผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ลําดับทีÉ 3 

ซึÉงถือได้ว่าเป็นกลยุทธ์ทีÉนําไปใช้แข่งขันกับบริษัทอืÉน ๆ การทีÉเลือกใช้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์    

ล ําดับทีÉ 3 จะได้รับประโยชน์ทางด้านความยืดหยุ่น ประสิทธิภาพในการดําเนินงาน การยกระดับ

ความสามารถทางด้านลูกค้าสัมพันธ์ การทีÉเลือก 3PL มาดําเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ถือเป็นเรืÉองทีÉเกิด

ประโยชน์มาก เนืÉองจากเป็น Core Business ของ 3PL โดยงานวิจัยนี Êได้กล่าวถึงโครงสร้างและ

ปัจจัยทีÉใช้ในการเลือก 3PL นอกจากนั Êนย ังได้มีการนําเอาเทคนิค AHP มาใช้ในการคัดเลือก 3 PL 

โดยยกกรณีศึกษาของห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมยานยนต์ 
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 ปริญญ์ บุญกนิษฐ (2545) นําเสนอวิธีการในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ด้วย

วิธีการวิเคราะห์กระบวนการลําดับชั Êน (Analytic Hierarchy Process: AHP) ทีÉสามารถนํามาช่วยใน

กระบวนการตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision Making: GDM) ได้เป็นอย่างดี โดยบทความนีÊ

นําเสนอภาพรวมของวิธีการ AHP ตัวอย่างการคํานวณ AHP โดยการนําเอาวิธีการ AHP มา

ประยุกต์ใช้แก้ไขปัญหาโดยตรงและไปประยุกต์ร่วมกับเทคนิควิธีการอืÉน ๆ เพืÉอเพิÉมความสามารถ

ในการตัดสินใจในงานหลายด้าน ซึÉงผู ้อ่านสามารถมองเห็นแนวทางในการนําวิธีการของ AHP    

ไปใชเ้พิÉมประสิทธิภาพการแก้ปัญหาทางด้านการต ัดสินใจต่อไป 

 วชิรพงษ์ ซอหิรัญ (2543) ได้นํากระบวนการวิเคราะห์เชิงล ําด ับชั Êน (AHP) มาใช้ร่วมกับ

การจัดลําดับงานโดยกฎความสําคัญ (Priority Rule for Dispatching Jobs)ได้แก่ การจัดงานแบบ 

FCFS, SPT, EDD, และ LPT แล้วทําการเปรียบเทียบการจัดงานแต่ละแบบจากค่าดัชนีว ัด 4 ตัว คือ 

Average Completion Time, % Utilization, Average Number of jobs in system and Average Job 

Lateness จากนั ÊนเลือกแบบงานทีÉให้ค่าดัชนีดังกล่าวดีทีÉสุด แต่โดยปกติแล้วค่าดัชนีดังกล่าวไม่

สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าการจัดงานตามลักษณะใดดีทีÉสุด แต่โดยปกติแล้วการจัดงานในแต่ละ

ลักษณะจะมีข้อดีข้อเสียปนกันไป จึงได้นํากระบวนการวิเคราะห์เชิงลําด ับชั Êน (AHP) เข้ามาช่วยใน

การตัดสินใจเลือกลักษณะของการจัดลําดับงานให้สอดคล้องกับความต้องการมากทีÉสุด โดย

กําหนดให้ตัวดัชนีว ัดทั Êง 4 ตัว เป็นเกณฑ์การตัดสินใจ และทางเลือกคือ วิธีการจัดงานทั Êง 4 แบบ  

 สุธรรม อรุณ (2549) ในระหว่างการทํางานหรือแม้แต่ในชีวิตประจําว ันมักมีเหตุการณ์ทีÉ

ท ําให้เราต้องตัดสินใจอยู่บ่อยครั Ê ง บางครั Ê งการตัดสินใจนั ÊนมีความลึกซึÊ งและซับซ้อนมากทําให้เรา

สามารถตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพืÉอให้การตัดสินใจดังกล่าวมีประสิทธิภาพยิ ÉงขึÊน และ

เครืÉองมือทีÉจะแนะนําต่อไปคือ เทคนิคการตัดสินใจทีÉเรียกว่า Analytic Hierarchy Process หรือ AHP 

นั Éนเอง โดยเลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษย์ แบ่งองค์ประกอบของปัญหา

ทั ÊงทีÉเป็นรูปธรรม และนามธรรมออกมาเป็นส่วน ๆ แล้วจัดแจงใหม่ใหอ้ยู่ในรูปของแผนภูมิ 

ล ําดับชั Êน จากนั ÊนกําหนดตัวเลขทีÉเกิดจากการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาความสําคัญของแต่ละปัจจัยและ

สังเคราะห์ตัวเลขของการวินิจฉัย เพืÉอทีÉจะค ํานวณดูว่าปัจจัยหรือทางเลือกอะไรทีÉมีค่าล ําดับ

ความสําคัญสูงทีÉสุด และมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของการแก้ปัญหานั Êนอย่างไร 

 จากผลงานวิจัยทีÉทําการค้นคว้ามาจะเห็นว่าการคัดเลือก 3PL เป็นปัญหาการตัดสินใจ

ภายใต้กฎเกณฑ์หลายกฎเกณฑ์ กระบวนการทีÉนิยมนํามาใช้มากทีÉสุดสําหรับกระบวนการวิเคราะห์

เชิงคุณภาพก็คือ กระบวนการวเิคราะห์เชิงล ําด ับชั Êน (AHP) เนืÉองจาก AHP เป็นกระบวนการทีÉช่วย

การตัดสินใจในประเด็นของปัญหาทีÉมีความซับซ้อนให้มีความง่ายขึ Êน โดยเลียนแบบกระบวนการ

ตัดสินใจ ทางธรรมชาติของมนุษย์แบ่งองค์ประกอบของปัญหาทั ÊงทีÉเป็นรูปธรรมและนามธรรมแล้ว
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จัดแจงใหม่ให้อยู่ในรูปแผนภูมิลําดับช ั Êน ต่อจากนั Êนทําการกําหนดตัวเลขของการวินิจฉัย

เปรียบเทียบหาความสําคัญของแต่ละปัจจ ัยเพืÉอดูว่าปัจจัยหรือทางเลือกใดมีค่าล ําดับความสําคัญมาก

ทีÉสุด นอกจากนั Êนย ังได้ทําการศึกษาค้นคว้างานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องกับปัจจัยทีÉมีผลในการเลือกใช้ 3PL 

จากงานวิจ ัยจะเห็นได้ว่าปัจจัยทีÉมีผลในการเลือกใช้ 3PL นั Êนจะมีความคล้ายคลึงกัน แต่ปัจจัยใดจะ

มีความสําคัญมากกว่ากันนั Êนขึ Êนอยู่กับประเภทของอุตสาหกรรมนั Êน ๆ 

 

 

 

 

 

 

 



บททีÉ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจ ัยในครั Ê งนีÊต ้องการศึกษาถึงนํ Ê าหนักของปัจจัยและวิธีการคัดเลือกผู ้ให้บริการ 3PL 

โดยเน้นการบริหารจัดการคลังสินค้า ด้วยเทคนิค AHP ของผู ้ประกอบการอาหาร เนืÉองจากใน

ปัจจุบันผู ้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมมักเลือกใช้ผู ้ให้บริการภายนอกด้านโลจิสติกส์เป็น        

ผู ้ด ําเนินกิจกรรมแทนเนืÉองจากมีความเป็นมืออาชีพและเชีÉยวชาญเฉพาะด้านมากกว่า และใน

ปัจจุบันผู ้ประกอบการมีโอกาสในการเลือกใช้ผู้ให้บริการภายนอกด้านโลจิสติกส์เพิÉมขึ ÊนเนืÉองจากมี

จํานวนของบริษัททีÉรับเป็นผู ้ให้บริการด้านโลจิสติกส์เป็นจํานวนมากและมีแนวโน้มทีÉจะเพิÉมมาก

ขึ Êนและธุรกิจโลจิสติกส์ก็นับว่าเป็นธุรกิจทีÉสําค ัญ ด้วยเหตุผลนี Ê เองจึงทําการศึกษาถึงนํ Ê าหนัก 

ในแต่ละปัจจัยทีÉมีผลต่อการเลือกใช้บริการ 3PL หลักการคัดเลือก 3PL โดยใช้เทคนิค AHP โดยมี

วิธีการวิจ ัยดังนี Ê 

 1.  การวิเคราะห์เบืÊองต้น 

 2.  ข ั Êนตอนการศึกษา ออกแบบ และวางแผนวิธีการสํารวจข้อมูล 

 3.  การตรวจสอบความสอดคล้องความคิดเห็นของผู ้ประกอบการอาหาร 

 

การวิเคราะห์ปัญหาเบืÊองต้น 

 เนืÉองจาก “บริษัท AAA ซึÉ งเป็นผู ้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารแห่งหนึÉงในประเทศ

ไทย” ต้องการทีÉจะเลือกใช้ผู ้บริการผู ้ประกอบการลําดับทีÉ 3 โดยขอบเขตของความต้องการบริการ

นั ÊนในเรืÉองการบริหารจัดการคลังสินค้า เริÉมต ั Êงแต่การรับสินค้าทั Êงของนําเข้า (Import) และ

ภายในประเทศ (Local) โดยสินค้าจะมีล ักษณะการจัดเก็บทีÉแตกต่างกัน คือ เก็บอุณหภูมิทั Éวไป  

เก็บในห้องเย็น และมีการแยกการจัดเก็บสําหรับวัตถุดิบทีÉทําให้เกิดโรคภูมิแพ ้จากนั Êนทําการจัดส่ง

ไปยังแผนกผลิต โดยการจัดส่งกรณีทีÉของเข้ามาก่อนต้องออกก่อน (FIFO) และของทีÉหมดอายุก่อน 

ต้องออกก่อน (FEFO) กรณีสินค้าทีÉผลิตเสร็จแล้ว ต้องดําเนินการโหลดเข้าตู้คอนเทนเนอร์ เพืÉอจัด

ส่งไปยังท่าเรือ การเลือกใช้บริการผู ้ประกอบการลําด ับทีÉ 3 ก็เพืÉอต้องการลดความเสียหายจากสินค้า

ทีÉหมดอายุ ผู ้วิจ ัยจึงได้ทําการศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ทีÉมีผลในการคัดเลือก 3PL โดยทําการรวบรวม

ข้อมูลในการวิเคราะห์ปัจจัยจากเอกสาร, บทความ และงานวิจ ัยทีÉเกีÉยวข้องทีÉเกีÉยวกับปัจจัยการ

เลือกใช้ 3PL หลังจากนั Êนทําการรวบรวมข้อมูลโดยการออกแบบสอบถาม ท ําการกําหนดกลุ่ม

ตัวอย่างจากผู ้บริหารทั Êงหมด 10  คน คือกรรมการบริษัท ผู ้จ ัดการฝ่ายซัพพลายเชน ผู้จ ัดการฝ่าย   
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โลจิสติกส์ ผู ้จัดการฝ่ายจัดซืÊอ ผู ้จัดการฝ่ายผลิต ผู ้จัดการฝ่ายคุณภาพ ผู ้จัดการฝ่ายวางแผนว ัตถุดิบ

และการผลิตผู้จ ัดการฝ่ายการเงิน ผู ้จัดการฝ่ายบริการลูกค้า และผู ้จ ัดการฝ่ายการพัฒนาอย่างต่อเนืÉอง

ซึÉงเป็นผู ้ทีÉมีส่วนในการตัดสินใจเลือกใช้ 3PL ของบริษัท AAA ข้อมูลเหล่านีÊจะถูกนําไปวิเคราะห์

การให้นํ Ê าหนักในปัจจัยหลักและปัจจัยรองทีÉมีผลในการเลือกใช้บริการ 3PL (ผลจากการตอบ

แบบสอบถามชุดทีÉ 1) และมีการเรียก 3PL เข้ามานําเสนอตามเกณฑ์ทีÉบริษ ัทกําหนดไว้  และมีการ

สัมภาษณ์ เพืÉอให้ผู ้บริหารทั Êง 10 คน ดําเนินการวิเคราะห์การให้นํ Ê าหนักในปัจจัยหลักและปัจจัยรอง 

ของ 3PL แต่ละราย (ผลจากการตอบแบบสอบถามชุดทีÉ 2) เพืÉอทําการคัดเลือก 3PL โดยอ้างอิงจาก

ปัจจัยดังกล่าว 

 

ขัÊนตอนการศึกษา ออกแบบ และวางแผนวิธีการสํารวจข้อมูล 

 ขั ÊนตอนนีÊจะเป็นการทํางาน เพืÉอกําหนดรายละเอียดของวิธีการสํารวจกลุ่มตัวอย่าง 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการสํารวจ รายละเอียดของการดําเนินการทีÉสําคัญ สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ส่วน

ได้แก่ 

 1.  กลุ่มเป้าหมายในการศึกษา 

 2.  ขอบเขตการศึกษา 

 3.  วิธีการสร้างแบบสอบถามในการให้นํ Ê าหนักปัจจัยในการคัดเลือก 3PL (แบบสอบถาม

ชุดทีÉ 1) 

 4.  การสร้างแบบสอบถามในการให้นํ Ê าหนักความสําคัญแก่ปัจจัย และให้นํ Ê าหนัก

ความสําคัญกับทางเลือก 3PL (แบบสอบถามชุดทีÉ 2) 

 โดยรายละเอียดของแต่ละขั Êนตอน สรุปได้ดังนี Ê 

 1.  กลุ่มเป้าหมายในการศึกษา 

 งานวิจ ัยครั Ê งนีÊ  มีว ัตถุประสงค์หลักเพืÉอศึกษาเทคนิค AHP ในการคัดเลือกใช้บริษ ัท 3PL 

สําหรับการบริหารจัดการคลังสินค้าในอุตสาหกรรมอาหาร ดังนั Êนกลุ่มต ัวอย่างทีÉผู ้วิจ ัยเลือกมาเป็น

ตัวแทนในการศึกษา คือ ผู้บริหารจากฝ่ายต่าง ๆ ทั Êงหมด 10 ราย ซึÉงมีอ ํานาจในการตัดสินใจเลือกใช้ 

3PL ของ บริษัท AAA 

 2.  ขอบเขตการศึกษา 

  2.1  สําหรับแบบสอบถามชุดทีÉ 1 ผู ้วิจัยได้ทําการส่งแบบสอบถามให้กับผู ้บริหารของ

บริษัท 10 คน ซึÉงเป็นผู ้ทีÉมีอ ํานาจในการตัดสินใจในการเลือกใช้ 3PL ของบริษัท AAA โดยทําการ

วิเคราะห์ปัจจัยหลักและปัจจัยรองในการคัดเลือก 3PL 
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  2.1  สําหรับแบบสอบถามชุดทีÉ 2 ผู ้วิจัยได้ทําการส่งแบบสอบถามให้กับผู ้บริหารของ

บริษัท 10 คน ซึÉงเป็นผู้ทีÉมีอํานาจในการตัดสินใจในการเลือกใช้ 3PL ของบริษัท AAA จากการ

นําเสนอและสัมภาษณ์ โดยให้นํ Ê าหนักในปัจจัยหลักและปัจจ ัยรองของ 3PL แต่ละราย  

 3.  วิธีการสร้างแบบสอบถามในการให้นํ Ê าหนักปัจจ ัยการคัดเลือก 3PL (แบบสอบถามชุด

ทีÉ 1) แบบสํารวจปัจจ ัยในการค ัดเลือก 3PL เป็นการสํารวจปัจจัยในภาพรวมว่ามีปัจจัยอะไรบ้างทีÉ

นํามาใช้ในการคัดเลือก 3PL ในการบริหารจัดการคลังสินค้าในอุตสาหกรรมอาหาร การสํารวจ

ปัจจัยเพืÉอนํามาสร้างแบบสอบถามมีขั ÊนตอนดังนีÊ 

  3.1  การศึกษาเอกสาร บทความและงานวิจ ัยทีÉเกีÉยวข้องกับปัจจัยในการเลือกใช้ 3PL  

  3.2  เก็บรวบรวมปัจจัยทั ÊงหมดทีÉเกีÉยวข้องในการเลือกใช้ 3PL แล้วนํามาประยุกต์ใช้

กับการบริหารจัดการคล ังสินค้าในอุตสาหกรรมอาหาร 

  3.3  ทําการสร้างโครงสร้างปัจจัยทีÉมีผลในการเลือกใช้ 3PL โดยทําการแบ่งเป็นปัจจัย

หลักและปัจจัยรอง 

  3.4  ทําการสร้างแบบสอบถามชุดทีÉ 1 ในการให้นํ Ê าหนักความสําคัญในปัจจัยหลักและ

ปัจจัยรองเพืÉอทําการหานํ Ê าหนักความสําคัญของแต่ละปัจจ ัยโดยกําหนดชุดตัวเลขสําหรับการ

เปรียบเทียบระดบัความสําคัญของปัจจัย 

  3.5  ตรวจสอบความถูกต้องและปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถาม 

  3.6  นําแบบสอบถามไปให้ผู ้บริหาร หรือผู ้เชีÉยวชาญทีÉมีอ ํานาจในการตัดสินใจเลือก 

3PL เพืÉอเก็บรวบรวมนํ Ê าหนักในแต่ละปัจจัย (ตัวอย่างแบบสอบถามชุดทีÉ1 แสดงในภาคผนวก) 

 4.  การสร้างแบบสอบถามในการให้นํ Ê าหนักความสําคัญแก่ปัจจัย และให้นํ Ê าหนัก

ความสําคัญกับทางเลือก 3PL (แบบสอบถามชุดทีÉ 2) 

 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามชุดทีÉ 1 และทําการคํานวณจะเห็นนํ Ê าหนัก

ความสําคัญของแต่ละปัจจัยในการตัดสินใจเลือกการใช้บริการ 3PL หลังจากนั Êนทําการสร้าง

แบบสอบถามชุดทีÉ 2 เป็นการเปรียบเทียบระดับความสําคัญของปัจจัยต่าง ๆ ของ 3PL แต่ละคู่ซึÉ งมี

วิธีการดังนีÊ 

  4.1  ผู ้วิจัยเขียนคําถามเพืÉอการเปรียบเทียบปัจจัย ทางเลือก และมาตรว ัดประมาณค่า

เป็นรายคู่ กรุณาเปรียบเทียบนํ Ê าหนักความสําคัญของปัจจัยแต่ละคู่ต่อไปนี Ê ในแบบสอบถามชุดทีÉ 2 

เพืÉอเป็นข้อมูลในการทํา AHP 

  4.2  ตรวจสอบความถูกต้องด้านเนืÊอหาและภาษา จากนั Êนนํามาปรับปรุงแก้ไข 

  4.3  นําแบบสอบถามไปให้ผู ้บริหาร หรือผู ้เชีÉยวชาญทีÉมีอ ํานาจในการตัดสินใจเลือก 

3PL ในบริษัท AAA (ตัวอย่างแบบสอบถามชุดทีÉ 2 แสดงในภาคผนวก) 
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การตรวจสอบความสอดคล้องความคิดเห็นของผู้ประกอบการโลจิสติกส์ 

 ถึงแม้ว่าการเปรียบเทียบเพืÉอจัดลําดับปัจจัยและ Pair Wise Comparison จะช่วยให้ผู ้

ต ัดสินใจสามารถหาข้อสรุปของการจ ัดลําดับปัจจัยทีÉมีอยู่มากกว่า 1 ข้อ ได้อย่างลงตัวแต่เนืÉองจาก

การให้ค่านํ Ê าหนักต่อปัจจัยแต่ละข้อนั Êน เกิดจากความคิดเห็นของผู้ต ัดสินใจเองว่า ปัจจัยข้อใดสําคัญ

มากกว่าข้อใด ซึÉงในขณะทีÉให้ค่านํ Ê าหนัก ผู ้ต ัดสินใจอาจเกิดความสับสน หรือไม่แน่ใจได้ อาจส่งผล

ให้ค ําตอบทีÉได้ไม่มีความสอดคล้องหรือไม่ถูกต้องได้ ดังนั Êนจึงต้องมีการตรวจสอบค ําตอบทีÉได้ว่ามี

ความถูกต้องหรือไม ่

 ผู ้วิจัยทําการตรวจสอบความสอดคล้อง โดยใช้ค่าทีÉว ั ดได้จากอัตราส่วนความสอดคล้อง 

(Consistency Ratio: CR) ซึÉงเป็นอัตราส่วนระหว่างดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล (Consistency 

Index: C.I.) และดัชนีความสอดคล้องของข้อมูล โดยการสุ่มต ัวอย่าง (Random Consistency Index: 

CI) โดยเกณฑ์การตรวจสอบความสอดคล้องเป็นไปตามเงืÉอนไขต่อไปนีÊ 

  - CR < 0.1  สําหรับเมตริก A ทีÉมีขนาด n ≥5 

  - CR < 0.09 สําหรับเมตริก A ทีÉมีขนาด n ≥4 

  - CR < 0.05 สําหรับเมตริก A ทีÉมีขนาด n ≥3 

 หากค่าสัดส่วนความสอดคล้องกัน (CR) ไม่เป็นไปตามเงืÉอนไขข้างต้น แสดงว่าการ

เปรียบเทียบให้คะแนนความสําค ัญของเกณฑ์ในเมตริก ไม่มีความสอดคล้องกันเพียงพอ ผู ้ต ัดสินใจ

จะต้องทําการเปรียบเทียบและให้คะแนนความสําค ัญเป็นคู่ใหม่ โดยต้องกลับไปยังขั ÊนตอนทีÉ 3     

อีกครั Ê งจนกว่าค่า CR จะเป็นไปตามเงืÉอนไข จึงจะสามารถทําการวิเคราะห์ในลําดับชั Êนถัดไป 

 

กระบวนการวิเคราะห์เชิงลําดับชัÊน 

 ให้ทําการเปรียบเทียบความสําคัญทีละ 2 เกณฑ์ว่าเกณฑ์ใดมีความสําคัญมากกว่ากันใน

การเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 3PL สําหรับการจัดการคลังสินค้าอุตสาหกรรมอาหาร โดยการใส่

เครืÉองหมาย < , >หรือ = และให้ค่าระดับความสําคัญระหว่าง 1-9  

 การกรอกแบบสอบถาม หากมีความเห็นว่า C2 มีความสําคัญมากกว่าเกณฑ์ C1 ในการ

เลือก 3PL ให้ใส่เครืÉองหมาย C1<C2 ลงในช่องว่าง หลังจากนั Êน ให้พิจารณาระด ับความสําคัญว่า

เกณฑ์ C2 มีความสําคัญมากกว่าเกณฑ ์C1ในระด ับความสําคัญเท่าใด โดยการให้คะแนน 1-9 ตามทีÉ

กําหนด หากเลือก 9 หมายความว่าเกณฑ์ C2 มีความสําคัญมากกว่าเกณฑ์ C1 ในการเลือก 3PL      

ในระดับ “สําคัญมากกว่าสูงสุด” เป็นต้น 
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C1 < C2 ระดับความสําคัญ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 

 เมืÉอทําการเปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ์จนครบทุกคู่แล ้ว ขั Êนตอนถัดไปเป็นการนํา

ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์มาสร้างเป็นเมตริกทีÉมีจํานวน n แถว n หล ัก (เมตริกขนาด n x n) ตาม

ขั ÊนตอนดังนีÊ 

สร้างเมตริก A(n x n)= [aij]  แสดงผลการเปรียบเทียบทีละคู ่

 

 

 

 

 

 

 โดยค่าในเมตริก A มีคุณสมบัติดังนีÊ 

 aij= คะแนนเชิงเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ในแถว i เทียบกับเกณฑ์ในหลัก j  

 aji = 1/aij (ค่าในเมตริกแถว j หลัก i มีค่าเท่าก ับส่วนกล ับของค่าในแถวiหลัก j เสมอ) 

 aii = 1 (ค่า aijในแนวทแยงมุมของเมตริก A จะมีค่าเท่ากับ 1 เสมอ เนืÉองจากเป็นการ

เปรียบเทียบเกณฑ์เดียวกัน) 

ตัวอย่าง 

 ตารางเมตริกทีÉใช้ในการเปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่ กรณีพิจารณา 3 เกณฑ์ (C1, C2, C3) 

 a13 = 3 หมายถึง เกณฑ์ C1 มีความสําค ัญมากกว่า C3 เล็กน้อย 



30 
 

ดังนั Êน 

 a31= 1/a13 = 1/3 หมายถึง เกณฑ์ C3 มีความสําคัญน้อยกว่า C1 เล็กน้อย 

 a12= 1/a21 หมายถึง เกณฑ์ C1 มีความสําคัญมากกว่า C2 ค่อนข้างมากหรือเกณฑ์ C2  

มีความสําคัญน้อยกว่า C1 ค่อนข้างมาก 

ข้อสังเกต 

 aij= wi/wj= สัดส่วนของค่าถ่วงนํ Ê าหนักของเกณฑ์ในแถว i ต่อเกณฑ์ในหลัก j 

 ดังนั Êน หากเมตริก A มีความสอดคล้องกันทั Êงหมดในการให้ค่าถ่วงนํ Ê าหนักความสําค ัญ 

   aij= wi/wj= (wi/wk)(wk/wj) 

       = aik • akjสําหรับทุก i, j และ k 

สามารถอธิบายได้ด ังตัวอย่างต่อไปนี Ê 

  a13 = (w1/w3)(w2/w2) = (w1/ w2)(w2/w3) = a12 • a23 

 จากตัวอย่างการเปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่ กรณีพิจารณา 3 เกณฑ์ (C1, C2, C3) สามารถ

สร้างเมตริก A ได้ด ังนี Ê 

ܣ = ൥
1 7 3
1/7 1 1/2
1/3 2 1

൩ 
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ทั Êงนี Ê   

a13  = 3 

a12  =  7 

a23  =  ½ 

a13≠a12 • a23 แสดงว่าเมตริก A ไม่สอดคล้องกันทั Êงหมด 

ดังนั Êนทุกเมตริก A ต้องมีการตรวจสอบความสอดคล้อง โดยการคํานวณค่าสัดส่วนความ

สอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) เพืÉอป้องกันความผิดพลาดทีÉเกิดขึ Êนจากการเปรียบเทียบเป็นคู่ 

 

คํานวณค่าถ่วงนํÊาหนักของเกณฑ์ 

 เวกเตอร์ค่าถ่วงนํ Ê าหนัก W สามารถคํานวณได้โดยการปรับค่าในแต่ละหลักของเมตริก A 

ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันโดยใช	้ܮ௣௡௢௥௠	ทีÉ  p = 1 จะได้เมตริก	ܣ௡௢௥௠ 

 

௡௢௥௠ܣ = ൦

ଵଵݎ ଵଶݎ … ଵ௡ݎ
ଶଵݎ ଶଶݎ … ଶ௡ݎ
. . . .
௡ଵݎ ௡ଶݎ … ௡௡ݎ

൪ 

โดยทีÉ 

∑	௜௝ୀݎ     ௔ೖണ೙
ೖసభ

തതതതതതതതതതതത
௔೔ೕ , สําหรับ݆ = 1,2, … , ݊ 

จากเมตริก A norm สามารถคํานวณหาเวกเตอร์ค่าถ่วงนํ Ê าหนัก  W  ได ้

ݓ = ൦

ଵݓ
ଶݓ
.
௡ݓ

൪ 
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โดยทีÉ  

ܹ࢏ =
∑ ௜௝௡ݎ
௝ୀଵ

݊
 

ตัวอย่าง 

ܣ = ൥
1 7 3
1/7 1 1/2
1/3 2 1

൩ 

 

෍ܽ௜ଵ

ଷ

௜ୀଵ

= 1 +
1
7
+ 1/3 = 1.476 

෍ܽ௜ଶ

ଷ

௜ୀଵ

= 7 + 1 + 2 = 10 

෍ܽ௜ଷ
ଷ

௜ୀଵ

= 3 + 1/2 + 1 = 4.5 

 

ଵଵݎ =
௔భభ

∑ ௔ೖభ೙
ೖసభ

=
1

1.476 = 0.678 

ଵଶݎ =
ܽଵଶ

∑ ܽ௞ଶ௡
௞ୀଵ

=
7
10 = 0.7 

ଵଷୀݎ
ܽଵଷ

∑ ܽ௞ଷ௡
௞ୀଵ

=
3
4.5 = 0.667 

ดังนั Êน 

௡௢௥௠ܣ = ቈ
0.678 0.7 0.667

0.096 0.1 0.111

0.226 0.2 0.222
቉ 
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สามารถคํานวณหาเวกเตอร์ค่าถ่วงนํ Ê าหนัก W ได ้

 

 

ตรวจสอบความสอดคล้องกัน (Consistency check) 

 ค ํานวณหาค่าความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ration: C.R.) คือ การหา

อัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่า C.I. ทีÉค ํานวณตารางเมตริกซ์ ก ับค่า R.I. ทีÉได้จากการสุ่มตัวอย่าง

จากตาราง ค่า C.R. ดังนีÊ 

 

.ܥ ܴ.=	 ஼.ூ.
ோ.ூ.

    (1) 

 เมืÉอ CR  คือ  ค่าสัดส่วนความสอดคล้องกัน (Consistency Ration)  

   CI   คือ  ด ัชนีความสอดคล้องกัน (Consistency Index) 

   RI   คือ  ด ัชนีสุ่ม (Random Index)  

 ซึÉงเมตริก A จะมีความสอดคล้องกันเพียงพอก็ต่อเมืÉอ CR เป็นไปตามเงืÉอนไขต่อไปนีÊ 

   • CR < 0.1 สําหรับเมตริก A ทีÉมีขนาด n ≥ 5 

   • CR < 0.09 สําหรับเมตริก A ทีÉมีขนาด n ≥ 4 

   • CR < 0.05 สําหรับเมตริก A ทีÉมีขนาด n ≥ 3 

 ค่าสัดส่วนความสอดคล้องกัน (CR) ไม่เป็นไปตามเงืÉอนไขข้างต้น แสดงว่าการ

เปรียบเทียบให้คะแนนความสําค ัญของเกณฑ์ในเมตริก ไม่มีความสอดคล้องกันเพียงพอ ผู ้ต ัดสินใจ

จะต้องทําการเปรียบเทียบและให้คะแนนความสําคัญเป็นคู่ใหม่ โดยต้องกลับไปยังขั ÊนตอนทีÉ 3 

(เปรียบเทียบความสําคัญของเกณฑ์แบบเป็นคู่) อีกครั Ê งจนกว่าค่า CR จะเป็นไปตามเงืÉอนไข จึงจะ

สามารถทําการวิเคราะห์ในลําดับชั Êนถัดไป 
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 1.   การคํานวณดัชนีความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Index; CI) 

 ค่าดัชนีความสอดคล้องกัน (CI) สามารถคํานวณได้ตามสมการ (2) 

 

ܫܥ = (೘ೌೣ		ି ௡)
௡ିଵ

   (2) 

 

 โดย max  คือ  ค่าไอเก้น (Eigen value) 

   n    คือ  ขนาดของเมตริก A 

 

 2. คํานวณค่าไอเก้น (Eigen value) หรือ max 

  -  ค ํานวณหาผลคูณระหว่างเมตริก A และเวกเตอร์ค่าถ่วงนํ Êาหนักของเกณฑ์ (W) โดย

จะได้เมตริก A•W 

 

ܣ ×ܹ = ൥
݇ଵ
݇ଶ
݇ଷ
൩ 

 

 

คํานวณหาค่า  max  เพืÉอนํามาคํานวณดัชนีความสอดคล้องกัน (CI) ตามสมการนีÊ 

 

௠௔௫ =
ଵ
௡

(݇ଵ ଵݓ +⁄ ݇ଶ ⁄ଶݓ + …+ ݇௡ ⁄(௡ݓ  (3) 
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 3.   การคํานวณค่าสัดส่วนความสอดคล้องกัน (Consistency Ratio; CR) 

 ค่าสัดส่วนความสอดคล้องกันจะคํานวณได้จากอัตราส่วนระหว่างดัชนีความสอดคล้อง

กัน (CI) กับด ัชนีสุ่ม (RI)โดยค่า RI  จะแปรผันตามขนาดของเมตริก A (หรือค่า n) ดังแสดงไว้ใน

ตารางต่อไปนีÊ 

 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 

ข้อสังเกต 

 ค่า RI จะขึ Êนอยู่กับขนาดของเมตริก A ซึÉ งจะสังเกตได้ว่าค่าของ RI ในตารางจะเริÉมจาก

กรณีทีÉขนาดของเมตริกเท่ากับ 3 (n = 3) เนืÉองจากในกรณีทีÉขนาดของเมตริก A มีค่าเท่ากับ 2 (n = 2)

เป็นการตัดสินใจทีÉพิจาณาเพียงแค่  2 เกณฑ์ ซึÉ งทําการเปรียบเทียบระด ับความสําค ัญของเกณฑ์เพียง

แค่ครั Ê งเดียวเท่านั Êน จึงทําให้เมตริก A ไม่มีปัญหาความไม่สอดคล้องกันของค่าคะแนน และไม่มี

ความจําเป็นต้องทําการทดสอบความสอดคล้องกันของเมตริก A กล่าวคือ เมตริก A ทีÉมีขนาด 2x2 

จะมีความสอดคล้องของเมตริกแบบสมบูรณ์นั Éนเอง 

 

ต ัวอย่าง 

 

 

 

 

 

 

௠௔௫ = ଵ
ଷ (

2.044
0.682

+
0.307
0.102

+
0.647
0.216

) 
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ค่าดัชนีความสอดคล้องกัน ด ังสมการทีÉ (2) 

 

  

 

 จากตารางค่าดัชนีสุ่ม กรณี n = 3   RI = 0.52 

 ดังนั Êน  

 

 
 

 เนืÉองจาก CR < 0.05 สําหรับเมตริก A ทีÉมีขนาด n =3 แสดงว่าการเปรียบเทียบให้คะแนน

ความสําคัญของเกณฑ์ในเมตริก A มีความสอดคล้องกันเพียงพอ และสามารถทําการวิเคราะห์ 

ในลําดับขั Êนต่อไปได้ ทั Êงนี Êหากค่าสัดส่วนความสอดคล้องกัน (CR) ไม่เป็นไปตามเงืÉอนไข 

ผู ้ต ัดสินใจจะต้องทําการเปรียบเทียบและให้คะแนนความสําคัญเป็นคู่ใหม่จนกว่าค่า CR จะเป็น 

ไปตามเงืÉอนไขจึงจะสามารถทําการวิเคราะห์ล ําดับขั Êนต่อไป 

 

 

 

 

 



บททีÉ 4 

ผลการวิจัย 

 

ในบทนีÊจะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นทั Êงหมด 4 ขั Êนตอนดังต่อไปนีÊ 

 1.  การวิเคราะห์เบืÊองต้น 

 Ś.  การวิเคราะห์ปัจจัยในการคัดเลือก 3PL จากกลุ่มตัวอย่าง 

 ś.  การวิเคราะห์เชิงล ําดับชั Êน AHP ในการต ัดสินใจเลือกบริษัท śPL  

 4.  การวิเคราะห์ความสอดคล้องการคัดเลือก śPL ของกลุ่มตัวอย่าง 

 

การวิเคราะห์เบืÊองต้น 

 กําหนดว ัตถุประสงค์ของปัญหา คือ บริษัท ABC ต้องการคัดเลือกผู ้ประกอบการ śPL ผู้วิจัย

จึงได้ทําการศึกษาปัจจัยทีÉมีผลในการเลือก śPL จากการศึกษาวารสาร, เอกสาร, และงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง

ในการสร้างแบบสอบถามโดยกลุ่มตัวอย่างคือ ผู ้บริหารทั Êงหมด řŘ คนประกอบด้วย กรรมการบริษัท 

(Director) ผู ้จ ัดการฝ่ายซัพพลายเชน (Supply chain) ผู ้จ ัดการฝ่ายโลจิสติกส์ (Logistics) ผู ้จัดการฝ่าย

จัดซืÊอ (Procurement) ผู ้จัดการฝ่ายผลิต (Production) ผู ้จ ัดการฝ่ายคุณภาพ (Quality) ผู ้จ ัดการฝ่าย

วางแผนวัตถุดิบและการผลิต (Material and production Planning) ผู ้จ ัดการฝ่ายการเงิน (Finance) 

ผู ้จัดการฝ่ายบริการลูกค้า (Customer Service) และผู้จ ัดการฝ่ายการพัฒนาอย่างต่อเนืÉอง (Continuous 

Improvement) ซึÉ งเป็นผู ้มีส่วนในการคัดเลือก śPLจนได้ผลสรุปในการกําหนดปัจจัยเพืÉอเป็นเกณฑ์ใน

การค ัดเลือกโดยแบ่งเป็นเกณฑ์ปัจจัยหลัก ŝ ปัจจัย เกณฑ์ปัจจัยรองทั Êงหมด 17 ปัจจัย และได้ค ัดเลือก

บริษัท 3 PL ทั Êงหมด Ŝ บริษัทซึÉงเป็นบริษัททีÉผู ้ประกอบการอาหารรู้จ ักและมีการใช้กันอยู่ เพืÉอมาใช้ใน

การค ัดเลือกผู ้ให้บริการ śPL อย่างมีหลักการและเหตุผล ด้วยเทคนิคAHP 

 

การวิเคราะห์ปัจจัยในการคัดเลือก śPL จากกลุ่มตัวอย่าง 

 จากการศึกษาวารสารและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องถึงปัจจ ัยทีÉมีผลในการเลือกใช้บริการ

ผู ้ประกอบการ śPL จึงได้สรุปเป็นปัจจ ัยหลักและปัจจัยรอง ดังนี Ê   

ปัจจ ัยหลัก ได้แก่ 

 1.  ด้านราคา 

 2.  ด้านการบริหารจัดการคลังสินค้า 

 3.  พืÊนทีÉคล ังสินค้า 

 4.  ด้านความปลอดภัยของอาหาร 
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 5.  ด้านระบบ 

 ซึÉงแต่ละปัจจัยหลักย ังประกอบไปด้วยปัจจัยรองต่าง ๆ ดังนี Ê 

 

 
 

ภาพทีÉ 4-1 การจัดโครงสร้างปัจจัยทีÉมีผลในการเลือกใช้ บริษ ัท 3PL จากแบบสอบถามชุดทีÉ 1 

 

 ř. ราคา 

  1.1  ต้นทุนต่อหน่วยสอดคล้องกับต้นทุนการผลิตของโรงงาน (ต้นทุนการบริหารจัดการ) 

  1.2  เงืÉอนไขการจ่ายเงินตรงตามข้อตกลง (120 ว ัน) 

  1.3  มีประกันความเสียหายของสินค้าและการบริหารจัดการ (700 ล ้านบาท) 

  1.4  มีการลงทุนให้ล่วงหน้า   

 Ś.  การบริหารจัดการคล ังสินค้า 

  2.1  มีการจัดการแบบ FIFO และ FEFO 

  2.2  มีคลังสินค้าทีÉเป็นทรัพย์สินของตัวเอง 

  2.3  มีการอ้างอิงถึงลูกค้าทีÉน่าเชืÉอถือ 
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 3.  พืÊนทีÉคล ังสินค้า 

  3.1  มีตําแหน่งทีÉตั Êงอยู่ไม่ไกลจากบริษัท (13 km) 

  3.2  มีพืÊนทีÉสําหรับการรมคว ันอย่างน้อย200 Pallet (Fumigation)  

  3.3  มีคลังสินค้าห้องเย็น (Cool room) 

  3.4  มีคลังสินค้าทั Éวไป (Ambient) 

 4.  ด้านความปลอดภัยของอาหาร 

  Ŝ.ř  ปฏิบัติตามหลัก GMP 

  4.2  การจัดการสัตว์รบกวน (Pest management) 

  4.3  Loading Dock ต้องมีตาข่ายเพืÉอป้องกันนก หรือแมลงบินเข้าไปในตู้คอนเทนเนอร์ 

 5.  ด้านระบบ 

  5.1  มีออฟฟิศอยู่ในไทยและใกล้กับตัวบริษัท 

  5.2  มีเทคโนโลยีทีÉเป็นโปรแกรมจ ัดการสินค้าคงคลัง 

  5.3  มีประกันคุ้มครองความเสียหายทั Êงด้านระบบ 

 

 1.  ด้านราคา 

  1.1  ต้นทุนต่อหน่วยของการบริหารจัดการเป็นอัตราค่าบริการของบริษัทผู ้ให้บริการ

ล ําดับทีÉ 3 โดยผู ้ประกอบการส่วนใหญ่จะให้ความสําคัญกับปัจจัยนี Ê  เนืÉองจากเป็นต้นทุนของบริษัท โดย

คิดต่อกิโลกรัม 

  1.2  เงืÉอนไขการจ่ายเงิน (120 วัน) บริษ ัทผู ้ให้บริการลําดับทีÉ 3 จะต้องมีเงินทุนหมุนเวียน

ช่วงระหว่าง 4 เดือนนี Ê  เพราะผู ้ประกอบการจะทําจ่ายภายใน 4 เดือนหลังจากทีÉมีการวางบิล 

  1.3  มีการประกันความเสียหาย (700 ล ้านบาท) บริษัทผู ้ให้บริการลําดับทีÉ 3 ต้องทํา

ประกันภ ัยทั ÊงเรืÉองการบริหารจัดการและสินค้าเพราะผู ้ประกอบการจะมีการทํารายงานการเคลมบริษัท 

ผู ้ให้บริการลําดับทีÉ 3 ทุก ๆ เดือน  

  1.4  มีการลงทุนให้ล่วงหน้าบริษัทผู ้ให้บริการลําด ับทีÉ 3 ต้องลงทุนอุปกรณ์ คลังสินค้าการ

บริหารจัดการทุกอย่าง ให้ก ับผู้ประกอบการก่อน  

 Ś.  การบริการจัดการคลังสินค้า 

  2.1 มีการจัดการแบบ FIFO และ FEFO การบริหารจัดการคลังสินค้าทั É วไปจะมีแต่ FIFO 

(First In First Out) สินค้าทีÉเข ้ามาก่อน ควรนําออกมาใช้ก่อน แต่ FEFO (First Expire First Out) สินค้าทีÉ

หมดอายุก่อน ต้องนําออกมาใช้ก่อน ดังนั Êนผู้ปฏิบัติงานต้องดูควบคู่ก ันไปด้วย 
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  2.2  มีคลังสินค้าทีÉเป็นทรัพย์สินของตัวเองช่วยเกิดความยืดหยุ่นกับบริษัทเมืÉอปริมาณ

สินค้าเพิÉมขึÊนหรือลดลง 

  2.3  มีการอ้างอิงถึงลูกค้าทีÉน่าเชืÉอถือ ผู ้ให้บริการลําดับทีÉ 3 ต้องมีประสบการณ์ในการ

บริหารจัดการลูกค้ารายอืÉนทีÉเป็นสินค้าประเภทเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน 

 3.  พืÊนทีÉคลังสินค้า 

  3.1  ตําแหน่งทีÉต ั Êงอยู่ไม่ไกลจากบริษัทคล ังสินค้า ของผู้ให้บริการลําด ับทีÉ 3 ต้องอยู่ไม่ไกล

จากบริษัท เพืÉอให้เกิดความสะดวกในการขนส่ง ทันต่อเวลา และประหยัดค่าใช้จ่าย 

  3.2  พืÊนทีÉสําหรับการรมคว ัน 200 Pallet (Fumigation) ผู ้ประกอบการจะมีการรมคว ัน

เดือนละ 2-3 ครั Ê ง ซึÉ งพืÊนทีÉทีÉใช้ในการรมควันต้องเป็นพืÊนทีÉโล่ง สินค้าจะวางบนพืÊนเท่านั Êน ไม่ขึ Êนแร็ค

และพืÊนทีÉทีÉรมควันไม่อยู่ในคลังสินค้าเพืÉอไม่ให้กระทบกับสินค้าทีÉมีการจัดเก็บอยู่ 

  3.3  คลังสินค้าห้องเย็น (Cool room) ผู ้ประกอบการจะมีว ัตถุดิบทีÉต้องจัดเก็บในห้องเย็น 

ซึÉงอุณหภูมิต้องไม่เกิน 25 องศาเซลเซียส โดยห้องเย็นนีÊต ้องแยกกันคนละทีÉ กับสินค้าทีÉมีการจัดเก็บใน

อุณหภูมิปกติ 

  3.4  คลังสินค้าท ั Éวไป (Ambient) ผู้ให้บริการลําดับทีÉ 3 ต้องมีพืÊนทีÉสําหรับการจัดเก็บ

ว ัตถุดิบทั Éวไป และชั Êนวางสินค้าต้องเป็นชนิดความลึกสองแพลเลท Double Deep ตามลักษณะการ

จัดเก็บของบริษทั ABC 

 4.  ด้านความปลอดภัยของอาหาร 

  4.1  ต้องปฏิบัติตามหลัก GMP 

  GMP (Good Manufacturing Practice) คือ หลักเกณฑ์และวิธีการทีÉดีในการผลิตอาหาร

จัดทําขึ Êนโดยหน่วยงานมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ หรือ โคเด็กซ์ (CODEX) เพืÉอให้สมาชิก       

ทั Éวโลกใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติเพืÉอความปลอดภัยของผู ้บริโภค GMP เป็นเกณฑ์ หรือข้อกําหนด

พืÊนฐานทีÉจ ําเป็นในการผลิตและควบคุมเพืÉอให้ผู ้ผลิตปฏิบั ติตามและทําให้สามารถผลิตอาหารได้      

อย่างปลอดภัย 

  4.2  การจัดการสัตว์รบกวน (Pest management)  

  ได้แก่ แมลง หนูแมลงสาบไม่ให้แพร่พันธ์ุ หรือไม่ให้เข้าไปรบกวนในบริเวณทีÉผลิต

อาหารหรือเก็บรักษาอาหาร เพืÉอป้องกันการแพร่กระจายของจุลินทรีย์ทีÉปนเปืÊ อนมากับสัตว์เหล่านีÊ เช่น 

ก ับดักหนู (กาว เหยืÉอพิษ) ไฟดักแมลงบิน 

  4.3  Dock โหลดสินค้าต้องมีตาข่ายเพืÉอป้องกันนก หรือแมลงบินเข้าไปในขณะทําการ

โหลดสินค้าเข้า-ออกจากตู้คอนเทนเนอร์ 
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 5.  ด้านระบบ 

  5.1  มีออฟฟิศอยู่ในไทยและใกล้กับตัวบริษัท เพราะไลน์การผลิตผลิต 24 ชั Éวโมง เมืÉอ

ระบบมีปัญหาต้องสามารถแก้ไขได้ทันที 

  5.2  มีเทคโนโลยีทีÉเป็นโปรแกรมจ ัดการสินค้าคงคลัง 

  เทคโนโลยีทีÉสามารถจัดเก็บข้อมูลและติดตามสถานะ (Tagging Status) หรือบันทึกข้อมูล

ได้ทันทีตามต้องการรวมถึงรองรับการประมวลผลเพืÉอให้ทราบถึงสถานะของสินค้าได้เช่นเดียวกันคือ 

RFID เทคโนโลยีสําหรับติดตามข้อมูล Barcode ซอฟต์แวร์สําหรับการจัดการคลังสินค้า (Warehouse 

Management System: WMS)  

  5.3  มีประกันคุ้มครองความเสียหาย ระบบเป็นปัจจัยหลักในการบริการจัดการ ถ้าระบบดี

การบริหารจัดการก็จะมีประสิทธิภาพ หากระบบไม่มีประสิทธิภาพ ก็จะก่อให้เกิดความเสียหายตามมา 

 

 การจัดตัÊงทีมงานในการคัดเลือก 3PL 

 ทางบริษัท Perfect ได้ทําการจัดต ั Êงทีมงานคือ ผู้บริหารในการคัดเลือก 3PL10 รายดังนี Ê 

  1.  กรรมการบริษัท 

  2.  ผู ้จัดการฝ่ายซัพพลายเชน  

  3.  ผู ้จัดการฝ่ายโลจิสติกส์ 

  4.  ผู ้จัดการฝ่ายจัดซืÊอ 

  5.  ผู ้จัดการฝ่ายผลิต 

  6.  ผู ้จัดการฝ่ายคุณภาพ  

  7.  ผู ้จัดการฝ่ายวางแผนวัตถุดิบและการผลิต 

  8.  ผู ้จัดการฝ่ายการเงิน  

  9.  ผู ้จัดการฝ่ายบริการลูกค้า  

  10. ผู ้จ ัดการฝ่ายการพัฒนาอย่างต่อเนืÉอง 

 ผลจากแบบสอบถามชุดทีÉ 1 เกณฑ์ปัจจัยทีÉใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการ 3PL ทีÉได้จากการ

วิเคราะห์ปัจจัยหลักและปัจจ ัยรองในการคัดเลือก 3PL จากผู้บริหาร 10 ราย แสดงดังตารางด้านล่าง 

(วิธีการคํานวณแสดงในภาคผนวก) 
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  ผลจากการสํารวจข้อมูลในการทําแบบสอบถามจากผู ้บริหารในการคัดเลือกผู ้ให้บริการ 3PL 

ซึÉงปัจจ ัยทีÉต้องนํามาพิจารณาประกอบด้วย 

 1.  ราคา 

 2.  การบริหารจัดการคลังสินค้า 

 3.  พืÊนทีÉคล ังสินค้า 

 4.  ความปลอดภัยของอาหาร 

 5.  ระบบ 

 วิธีการ AHP เริÉมต้นทีÉการให้นํ Ê าหนักแก่ปัจจัยทั Êง 6 ข ้อได้แก่ 

 

ตารางทีÉ 4-1  แสดงนํ Ê าหนักเฉลีÉยของปัจจัยหลัก 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  ปัจจัยการเลือกใช้ 3PL นํÊาหนักเฉลีÉย 

1 ราคา 0.0467 

2 การบริหารจัดการคลังสินค้า 0.2263 

3 พืÊนทีÉคล ังสินค้า 0.0638 

4 ความปลอดภัยของอาหาร 0.5447 

5 ระบบ 0.1185 
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ตารางทีÉ 4-2  แสดงนํ Ê าหนักเฉลีÉยของปัจจัยรอง  

 

                                   เกณฑ์ปัจจัยรอง            นํÊาหนักเฉลีÉย 

1 ต้นทุนต่อหน่วยสอดคล้องกับต้นทุนการผลิตของโรงงาน (ต้นทุนการบริหารจัดการ)                 0.0313  

2 เงืÉอนไขการจ่ายเงินตรงตามข้อตกลง (120 วัน)                 0.0250  

3 มีประกันความเสียหายของสินค้าและการบริหารจัดการ  (700 ล้านบาท)                 0.0250  

4 มีการลงทุนให้ล่วงหน้า                 0.0188  

5 มีการจัดการแบบ FIFO และ FEFO                 0.0962  

6 มีคลังสินค้าทีÉเป็นทรัพย์สินของตัวเอง                 0.0769  

7 มีการอ้างอิงถึงลูกค้าทีÉน่าเชืÉอถือ                 0.0769  

8 มีตําแหน่งทีÉตั Êงอยู่ไม่ไกลจากบริษัท (13 km)                 0.0441  

9 มีพืÊนทีÉสําหรับการรมควันอย่างน้อย 200 Pallet (Fumigation)                  0.0353  

10 มีคลังสินค้าห้องเย็น (Cool room)                  0.0353  

11 มีคลังสินค้าทัÉวไป (Ambient)                 0.0353  

12 ปฏิบัติตามหลัก GMP                 0.1071  

13 การจัดการสัตว์รบกวน (Pest management)                 0.0857  

14 Loading Dock ต้องมีตาข่ายเพืÉอป้องกันนกหรือแมลงบินเข้าไปในตู ้คอนเทนเนอร์                 0.1071  

15 มีออฟฟิศอยู่ในไทยและใกล้ก ับตัวบริษัท                 0.0667  

16 มีเทคโนโลยีทีÉเป็นโปรแกรมจัดการสินค้าคงคล ัง                 0.0833  

17 มีประกันคุ ้มครองความเสียหายทั Ê งด้านระบบ                 0.0500  

 

 ค่านํ Ê าหนักดังกล่าว เมืÉอรวมกันแล้วจะต้องได้เท่ากับ 1 ทําให้ทราบว่าบริษัทให้ความสําคัญกับ

ความปลอดภัยของอาหาร เป็นลําดับแรก และลําดับถัดมาคือ การบริหารจัดการคลังสินค้า ระบบ พืÊนทีÉ

คลังสินค้า และราคา  

 จากนั Êนบริษัทจะต้องให้คะแนนสําหรับ 3PL โดยพิจารณาให้สอดคล้องกับปัจจ ัยทีÉกําหนดไว ้ 
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ตารางทีÉ 4-3  แสดงนํ Ê าหนักของปัจจัยของ 3PL จากแบบสอบถามชุดทีÉ 1 

 

ปัจจัย 3PL A 3PL B 3PL C 3PL D 

ราคา 2.3864 0.6761 1.3920 0.2500 

การบริหารจัดการคลังสินค้า 0.0821 0.2747 0.5227 0.1205 

พืÊนทีÉคล ังสินค้า 0.1903 0.1903 0.5933 0.0743 

ความปลอดภัยของอาหาร 0.0723 0.3008 0.4839 0.1430 

ระบบ 0.1546 0.2784 0.0710 0.4960 

 

 จากตารางสรุปนํ ÊาหนักปัจจัยแบบสอบถามชุดทีÉ 1 แสดงให้เห็นถึงนํ Ê าหนักความสําคัญของ

ปัจจ ัยในการเลือกผู้ให้บริการ  3PL ของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหาร ซึÉงนํ Ê าหนักความสําคัญเรียง

จากมากไปน้อย ดังนี Êปัจจ ัยด้านความปลอดภัยของอาหาร การบริหารจัดการคลังสินค้า ระบบ พืÊนทีÉ

คลังสินค้า และราคาตามลําดับ จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยทีÉเกีÉยวข้องกับปัจจัยทีÉมีผลในการเลือกใช้ 

3PL ในอุตสาหกรรมอาหารนั Êน จะเห็นได้ว่าปัจจัยทีÉมีความสําคัญในการเลือกใช้ 3PL จะมีแนวโน้มไป

ในทางเดียวกัน คือ ผู ้ เลือกใช้บริการ 3PL จะให้ความสําคัญกับปัจจัยด้านความปลอดภัยของอาหาร การ

บริหารจัดการคลังสินค้า ระบบ เป็นอันดับต้น ๆ 

 จากนั Êน ต้องนํานํ Ê าหนักและคะแนนทีÉให้ไว้มาคํานวณเพืÉอหาบริษัททีÉมีความเหมาะสมมาก

ทีÉสุด เรียกว่า Weighted Sum of Score ด้วยการหาผลรวมของผลคูณระหว่างค่านํ Ê าหนัก (W) กับคะแนน

ตามจํานวนบริษัทดังนี Ê 

 A = (2.3864*0.0467)+(0.0821*0.2263)+(0.1903*0.0638)+(0.0723*0.5447) 

     +(0.1546*0.1185) = 0.1998 

 B = (Ř.ŞşŞř*Ř.ŘŜŞş)+(Ř.ŚşŜş*Ř.ŚŚŞś)+(Ř.řšŘś*Ř.ŘŞśŠ)+(Ř.śŘŘŠ*Ř.ŝŜŜş) 

    +(Ř.ŚşŠŜ*Ř.řřŠŝ) = Ř.śŘŚş 

 C = (1.3920*0.0467)+(0.5227*0.2263)+(0.5933*0.0638)+(0.4839*0.5447) 

   +(0.0710*0.1185) = 0.4931 

 D = (0.25*0.0467)+(0.1205*0.2263)+(0.0743*0.0638)+(0.1430*0.5447) 

   +(0.4960*0.1185) = 0.1803 
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  ทําให้ทราบว่าควรจะเลือกใช้ผู ้ให้บริการ 3PL รายไหน ด้วยการเลือกบริษัททีÉมีคะแนน 

Weighted Sum of Score มากทีÉสุด นั Êนก็คือ บริษัท C 

 นอกจากนีÊทําให้ทราบถึงวิธีการเปรียบเทียบ  Pair wise Comparison ซึÉงสามารถนํามาปรับ

ใช้ได้กับการทํางานอย่างสะดวกและรวดเร็ว และย ังมีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล แต่งานวิจ ัย

นี Ê ได้มีการตัดเมตริกเพืÉอให้ข้อมูลมีความสอดคล้องกันจากเมตริก 5x5 เหลือ 3x3 (ดังแสดงในภาคผนวก) 

 

การวิเคราะห์เชิงลําดับชัÊน AHP ในการตัดสินใจเลือกบริษัท 3PL  

 การนําเสนอวิธีการในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ ด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงล ําดับขั Êน 

AHP (Analytics Hierarchy Process, AHP) ทีÉสามารถนํามาช่วยในกระบวนการตัดสินใจให้มี           

ความถูกต้องและมีเหตุผลมากขึ ÊนจากงานวิจัยนีÊได้กําหนดโครงสร้างการวิเคราะห์เพืÉอจัดลําดับ

ความสําคัญของทางเลือกต่าง ๆ โดยมีทางเลือกเป็นบริษัท 3PL ทั Êงหมด 4 บริษัท ได้ผลการวิจัยจากกลุ่ม

ต ัวอย่าง แสดงดังตารางด้านล่าง 

 

ตารางทีÉ 4-4 สรุปผลการคัดเลือกผู้ให้บริการ 3PL 

 

ปัจจัย นํÊาหนัก 3PL A นํÊาหนัก 3PL B นํÊาหนัก 3PL C นํÊาหนัก 3PL D 

ราคา 0.1113 0.0315 0.0649 0.0117 

การบริหารจัดการคลังสินค้า 0.0186 0.0622 0.1183 0.0273 

พืÊนทีÉคล ังสินค้า 0.0121 0.0121 0.0379 0.0047 

ความปลอดภัยของอาหาร 0.0394 0.1638 0.2636 0.0779 

ระบบ 0.0183 0.0330 0.0084 0.0588 

Total 0.1998 0.3027 0.4931 0.1803 

 

 จากตารางแสดงผลการคัดเลือกใช้บริการ 3PL ของผู ้ประกอบการคล ังสินค้าประเภทอาหาร 

บริษัท 3PLC  สมควรได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู ้ให้บริการ  

 

 

 



46 

 

การวิเคราะห์ความสอดคล้องการคัดเลือก 3PL ของกลุ่มตัวอย่าง 

 การตรวจสอบความสอดคล้องในการคัดเลือกปัจจ ัยของผู้ประกอบการคลังสินค้าประเภท

อาหารจากแบบสอบถามชุดทีÉ 2 (ผลการคํานวณแสดงในภาคผนวก) 

 

ตารางทีÉ 4-5  แสดงผลการตรวจสอบความสอดคล้องในการค ัดเลือก 3PL จากแบบสอบถามชุดทีÉ 2 

 

  การเปรียบเทียบนํÊาหนักความสําคัญของเกณฑ์ปัจจัย ผลการตรวจความสอดคล้อง 

1 ราคา 0.0654 

2 การบริหารจัดการคลังสินค้า 0.0656 

3 พืÊนทีÉคล ังสินค้า 0.0812 

4 ความปลอดภัยของอาหาร 0.0432 

5 ระบบ 0.0709 

  

 จากตารางทีÉ 4-5 จะเห็นได้ว่าผลการตรวจสอบค่าความสอดคล้องมีค่าน้อยกว่า 0.1 อย่างมาก 

ด ังนั Êนผลลัพธ์ทีÉได้จึงมีความสอดคล้องกันสูง 

 

 



บททีÉ 5 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 เนืÉองด้วยทางบริษัท AAA ดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมประเภทอาหารซึÉงเป็นอุตสาหกรรม

ทีÉมีการแข่งขันกันค่อนข้างสูง จึงทําให้ผู้ประกอบการบริษัทต้องการเลือกผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ 

3PL ในการบริหารจัดการคลังสินค้าประเภทอาหาร เพราะการปฏิบัติงานจะแตกต่างจาก

อุตสาหกรรมอืÉน ๆ คือ อุตสาหกรรมอาหารไม่ได้มองทีÉการลดต้นทุน แต่มองทีÉ      ความปลอดภัย

ของอาหารซึÉ งเป็นปัจจัยสําคัญทีÉสุด เมืÉอลูกค้ามีการบริโภคเข้าไป ต้องไม่เป็นอ ันตรายกับชีวิต และ

ต้องเกิดประโยชน์ต่อสุขภาพด้วย ด้วยทีÉบริษ ัท Perfect ทําการผลิตซีเรียลและอาหารเช้า เป็นแบรนด์

ทีÉติดตลาดทั Éวโลก โดยเฉพาะชาวต่างชาติ จะมีการบริโภคสูง เมืÉอเปรียบกับประเทศไทย คือ มีการ

บริโภคซีเรียลแทนข้าวนั Éนเอง ดังนั Êนการบริหารจัดการต้องตระหนักถึงความปลอดภัยเป็นอย่างมาก 

ผู ้ประกอบการจึงต้องพิจารณาถึงความจําเป็นในการทีÉจะหาองค์กรอืÉนทีÉมีความชํานาญในด้านนีÊ เข้า

มาปฏิบัติงานแทน โดยบริษัท 3PL ทีÉมีการให้บริการอยู่ในปัจจุบันมีเป็นจ ํานวนมากและมีความ

หลากหลายของกิจกรรมทีÉให้การให้บริการ ด้วยตัวราคาทีÉมีการนําเสนอ  การบริหารจัดการ รวมถึง

คุณภาพการให้บริการ ทําให้ผู้ประกอบการเกิดปัญหา หรือความสับสนในการตัดสินใจเลือกผู้ให้

บริการ 3PL ดังนั Êนผู้วิจัยจึงได้ทําการศึกษาการคัดเลือกผู ้ให้บริการ 3PL   อย่างมีหล ักการและเหตุผล

โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงล ําด ับขั Êน เพืÉอช่วยให้ผู ้ประกอบการอาหารสามารถคัดเลือก    

ผู ้ให้บริการ 3PLทีÉมีการตระหนักถึงความปลอดภัยมากทีÉสุด การบริหารจัดการทีÉมีประสิทธิภาพ 

นอกเหนือจากนั Êนย ังได้ทําการวิเคราะห์นํ Ê าหนักของปัจจ ัยทีÉมีผลต่อการเลือกผู้ให้บริการ 3PL ซึÉ ง

เป็นประโยชน์ต่อผู้ให้บริการ 3PL เพืÉอจะได้ทราบว่าปัจจัยใดทีÉผู ้ประกอบการอาหารให้ความสําคัญ

จะได้นําไปเป็นกลยุทธ์ในการแข่งข ันกับผู ้ให้บริการ 3PL  

รายอืÉน ๆ 

 การวิจ ัยครั Ê งนีÊ  ผู ้วิจัยได้ออกแบบสอบถามชุดทีÉ 1 โดยการสร้างแบบสอบถามนีÊได้จาก

การศึกษางานวิจัยทีÉผ่านมาแล้วนํามาปรับใช้กับธุรกิจอาหาร เพืÉอให้แบบสอบถามทีÉได้มานั Êน

ครอบคลุมถึงปัจจัยทั ÊงหมดทีÉมีผลต่อการเลือกใช้ผู ้ให้บริการ 3PL และสามารถนํามาใช้ได้จริงกับ

ธุรกิจอาหาร โดยแบ่งเป็นโครงสร้างปัจจัยทั Êงหมด 5 กลุ่ม ประกอบไปด้วยปัจจัยรองอีก 17 ปัจจัย 

ดังนีÊ  
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 ř.  ราคา 

  1.1  ต้นทุนต่อหน่วยสอดคล้อง ก ับต้นทุนการผลิตของโรงงาน (ต้นทุนการบริหาร

จัดการ) 

  1.2  เงืÉอนไขการจ่ายเงินตรงตามข้อตกลง (120 วัน) 

  1.3  มีประกันความเสียหายของสินค้าและการบริหารจ ัดการ (700  ล ้านบาท) 

  1.4  มีการลงทุนให้ล่วงหน้า   

 Ś.  การบริหารจัดการคลังสินค้า 

  2.1  มีการจัดการแบบ FIFO และ FEFO 

  2.2  มีคลังสินค้าทีÉเป็นทรัพย์สินของตัวเอง 

  2.3  มีการอ้างอิงถึงลูกค้าทีÉน่าเชืÉอถือ 

 3.  พืÊนทีÉคล ังสินค้า 

  3.1  มีตําแหน่งทีÉตั Êงอยู่ไม่ไกลจากบริษัท (13 km) 

  3.2  มีพืÊนทีÉสําหรับการรมควันอย่างน้อย 200 Pallet (Fumigation)  

  3.3  มีคลังสินค้าห้องเย็น (Cool room)  

  3.4  มีคลังสินค้าทั Éวไป (Ambient) 

 4.  ด ้านความปลอดภ ัยของอาหาร 

  4.1  ปฏิบัติตามหลัก GMP  

  4.2  การจัดการสัตว์รบกวน (Pest management) 

  4.3  Loading Dock ต้องมีตาข่ายเพืÉอป้องกันนกหรือแมลงบินเข้าไปในตู ้คอนเทน

เนอร์ 

 5.  ด ้านระบบ 

  5.1  มีออฟฟิศอยู่ในไทยและใกล้ก ับตัวบริษัท 

  5.2  มีเทคโนโลยีทีÉเป็นโปรแกรมจัดการสินค้าคงคลัง 

  5.3  มีประกันคุ้มครองความเสียหายทั Êงด้านระบบ 
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 ผลจากแบบสอบถามชุดทีÉ 1 ทีÉได้จากกลุ่มต ัวอย่างซึÉงเรียงลําดับความสําค ัญจากมากทีÉสุด

ไปน้อยทีÉสุดได้ด ังนี Ê 

 1.  ด ้านความปลอดภ ัยของอาหาร 

 2.  ด ้านการบริหารจ ัดการคล ังสินค้า 

 3.  ด ้านระบบ 

 4.  ด ้านพืÊนทีÉคลังสินค้า 

 5.  ด ้านราคา 

 นํ Ê าหนักของปัจจัยทีÉผู ้ประกอบอาหารได้ให้นํ Ê าหนักไว้แล้วนั Êน จะนํามาเปรียบเทียบกับ

บริษัท 3PL ทั Êง 4 ราย โดยเปรียบเทียบตามเกณฑ์ปัจจัยทุก ๆ ปัจจัย เพืÉอเลือก 3PL ทีÉเหมาะสมทีÉสุด 

และผลทีÉได้คือ ผู้ประกอบอาหารเลือกบริษัท 3PL C โดยมีการตรวจสอบความสอดคล้องในการ

คัดเลือก Ci/ Ri ผลทีÉได้มีค่าน้อยกว่า 0.1 อย่างมาก ดังนั ÊนผลทีÉได้ถือว่ามีความถูกต้องสูง 

 จากผลทีÉออกมา ถ ้าเราตัดสินใจโดยไม่ได้ใช้เทคนิคคงจะเกิดความสับสนได้ แต่การใช้

การวิเคราะห์แบบมีลําดับขั Êน ซึÉงเป็นวิธีการคิดทีÉเป็นระบบเชิงเปรียบเทียบ มีวิธีการคิดในเชิงเหตุผล

มากกว่าและย ังสามารถตรวจสอบผลจากการตัดสินใจได้อีกด้วย ซึÉงสอดคล้องกับแนวคิดของ 

วิฑูรย์ ตันศิริมงคล (2542) ว่าวิธี AHP เป็นกระบวนการทีÉท ําให้ผู้ต ัดสินใจสามารถลําดับความคิดได้

ครบถ้วน และไม่สับสนเมืÉอมีปัจจัยในการพิจารณาทีÉค่อนข้างซับซ้อน โดยสามารถตรวจสอบ

ย้อนกลับไปถึงผลของการตัดสินใจ และยังมีวิธีการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของข้อมูลทีÉได้ใช้

ในการตัดสินใจอีกด้วย 

 นอกจากนั Êนแล้วบริษัท  3PL ทีÉไม่ได้รับการคัดเลือกก็จะทรายว่าจริงๆแล้วผู ้ประกอบการ

อาหารให้ความสําคัญกับปัจจัยในเรืÉองความปลอดภัยของอาหาร การบริหารจัดการคลังสินค้า และ

อืÉน ๆ ตามทีÉได้กล่าวมาข้างต้น ทําให้บริษัท 3PL รู้แนวทางมนการปรับปรุง และพัฒนากลยุทธ์ตาม

ปัจจัยทีÉผู ้ประกอบการอาหารให้ความสําคัญ อย่างไรก็ดีระยะเวลาสัญญาทีÉผู้ประกอบการทํากับ

บริษัท 3PL มักจะมีระยะเวลาจํากีดอยู่ทีÉ 3 ปี 5 ปี หรือ 10 ปี ด ังนั Êนบริษัท 3PL ทีÉไม่ได้รับเลือกก็

จะต้องกลับไปเตรียมตัวให้พร้อมโดยการเพิÉมประสิทธิภาพในด้านการให้บริการในด้านต่าง ๆ 

ตามนํ Ê าหนักทีÉผู้ประกอบการอาหารกําหนดไว้ เพืÉอมีโอกาสในการเข้ามานําเสนอหรือทําการ

คัดเลือกในครั Êงถ ัดไป ในขณะเดียวกันบริษัท 3PL C  ทีÉได้รับการคัดเลือกก็ต้องรักษาประสิทธิภาพ

ของการบริหารจัดการไว้เพืÉอรักษาส่วนแบ่งการตลาด 
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ข้อเสนอแนะ 

 1.  หลักการสําค ัญทีÉเกีÉยวกับเทคนิค AHP คือ การกําหนดปัจจ ัยในการพิจารณาทีÉช ัดเจน 

ไม่เกิดความซับซ้อนของข้อมูลกันเอง และปัจจัยทีÉใช้ในการพิจารณาจะต้องครอบคลุม 

ทุกความต้องการ ผลทีÉได้จากการศึกษาจึงจะถูกต้อง ฉะนั Êนในการศึกษาการเลือกโดยใช้เทคนิค 

AHP ควรมีการศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง หรืออาจเป็นการจ ัดประชุมจากผู ้ เชีÉยวชาญ

เพืÉอให้ได้ข้อสรุปเกีÉยวกับปัจจัยทีÉจําเป็นในการตัดสินใจในเรืÉองนั Êน ๆ 

 2.  การใช้วิธี AHP ควรใช้แก้ไขปัญหาในการตัดสินใจในองค์กรทีÉพร้อมให้ความร่วมมือ

ในการเก็บข้อมูล เพืÉอให้ผลออกมาในทิศทางเดียวกัน เนืÉองจากเป็นวิธีค่อนข้างยุ่งยากซับซ้อน 

 3.  ในการสร้างแบบสอบถามต้องเขียนคําอธิบายการตอบแบบสอบถามอย่างละเอียด 

เพืÉอไม่ให้ผู ้ตอบแบบสอบถามเกิดความสับสนและได้ข ้อมูลทีÉถูกต้อง 

 4.  ควรให้ผู ้ตอบแบบสอบถามมีเวลาในการคิดพิจารณา หากมีปัจจัยในการพิจารณามาก

ก็ต้องใช้เวลาในการเปรียบเทียบมากขึ Êน หากผู ้ตอบแบบสอบถามไม่มีความรู้ความเข้าใจในหลักการ

พิจารณาอาจทําให้ข้อมูลทีÉออกมาไม่ถูกต้อง 

 5.  การพิจารณาจ ัดลําดับความสําคญัอาจมองเฉพาะเรืÉองใดเรืÉองหนึÉงมาใช้ในการ

ตัดสินใจ ซึÉงจริง ๆ แล้วควรนําหลายๆปัจจัยทีÉเกีÉยวข้องมาร่วมในการพิจารณาด้วย จะทําให้ได้ผล

ตัดสินทีÉดีทีÉสุด และเกิดประโยชน์มากทีÉสุดตามทีÉต้องการ  

 6.  ปัจจุบันมีการพัฒนาโปรแกรมเพืÉอเก็บรวบรวมข้อมูลในการประชุมกลุ่มหรือการ

ตัดสินใจ โดยกลุ่มผู ้ เชีÉยวชาญโดยเฉพาะ เรียกว่า Team EC หรือ Team Expert Choice โปรแกรมนีÊ

จะมีเครืÉองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นหมู่คณะ สามารถรองรับการประชุมได้ถึง 100 คน ซึÉงจะ

เหมาะสมกับการเก็บข้อมูลในทีÉประชุมสัมมนา การสร้างประชามติ และการสํารวจความคิดเห็นใน

ขณะทีÉ Expert Choice เป็นโปรแกรมทีÉเหมาะสําหรับการเก็บข้อมูลจากรายบุคคลหรือกลุ่มเล็ก ๆ 

ประมาณ 2-3 (วิฑูรย์ ตันศิริมงคล, 2542) ดังนั Êนจึงน่าจะมีการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ด้วยวิธี 

AHP ระหว่างการใช้โปรแกรม Expert Choice และโปรแกรม  Team EC ว่าให้ผลการวิเคราะห์ทีÉ

ต่างกันหรือไม่อย่างไร 
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แบบสอบถามเพืÉอการวิเคราะห์และให้นํÊาหนักปัจจัยในการเลือกผู้ให้บริการ 3PL 

สําหรับการบริหารจัดการคลังสินค้าอุตสาหกรรมอาหาร 

 

แบบสอบถามครัÊงทีÉ  1 

 

ค ําชี Êแจง   

 แบบสอบถามฉบับนีÊจัดทําขึ ÊนเพืÉอสํารวจความคิดเห็นของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม

อาหารในการให้นํ Ê าหนักความสําคัญในแต่ละปัจจัย โดยแบ่งประเภทของปัจจัยเป็นปัจจัยหลัก5 

กลุ่มแต่ละกลุ่มของปัจจัยหลักยังประกอบไปด้วยปัจจัยย่อยอีกหลายปัจจ ัย 

 

ขั ÊนตอนทีÉ 1 

 ทําการเปรียบเทียบนํ Ê าหนักความสําคัญของเกณฑ์ปัจจัยหลักทั Êง 5 กลุ่มดังนี Ê 

 - ราคา 

 - การบริหารจัดการคลังสินค้า 

 - พืÊนทีÉคล ังสินค้า 

 - ความปลอดภัยของอาหาร 

 - ระบบ 

 

ขั ÊนตอนทีÉ 2 

 จากปัจจ ัยหลักทั Êง 5 กลุ่มสามารถแบ่งเป็นปัจจัยรองในแต่ละกลุ่มได้ตามแผนภาพ

ด้านล่างซึÉ งในส่วนนี Êจะทําการเปรียบเทียบนํ Ê าหนักความสําคัญของแต่ละเกณฑ์ปัจจัยรอง 
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หมายเหตุ  

3 PL หมายถึง การใช้องค์กรภายนอก ในการปฏิบัติงานด้านโลจิสติกส์ ซึÉงอาจจะเป็นการ

จัดหาการดําเนินการทั Êงหมดหรือเลือกใช้เฉพาะบางกิจกรรม 
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วิธีทําแบบสอบถาม 

 โปรดเปรียบเทียบนํ Ê าหนักความสําคัญของปัจจัยแต่ละคู่โดยแต่ละข้อจะต้องพิจารณา

เปรียบเทียบปัจจัยแรกกับปัจจัยหลังว่าปัจจัยแรกมีความสําคัญมากกว่า น้อยกว่า หรือเท่าก ัน ถ ้ามี

ความสําคัญเท่ากัน ให้วงกลมล้อมรอบหมายเลข 1 ในช่องเท่ากันในกรณีทีÉปัจจัยคู่นั Êน ๆ มี

ความสําคัญไม่เท่ากัน โปรดรําบุความสําคัญว่าปัจจัยแรกมีความสําคัญมากกว่าปัจจัยหลังหรือปัจจัย

แรกมีความสําคัญน้อยกว่าปัจจัยหลัง จากนั Êนให้ระบุนํ Ê าหนักความสําคัญว่าปัจจัยคู่นี Ê มีความแตกต่าง

กันในระดับใดซึÉ งระดับความสําคัญแบ่งออกเป็น 9 ระดับ โดยมีความหมายดังต่อไปนีÊ 

 

 
 

ตัวอย่าง การเปรียบเทียบระดับความสําค ัญของปัจจัยแต่ละคู่ 

 
 

จากตัวอย่างหมายความว่า 

คู่ทีÉ 1  ปัจจัยราคามีความสําคัญเท่ากันกับการบริหารจัดการคลังสินค้า 

คู่ทีÉ 2 ปัจจัยราคามีความสําคัญมากกว่าพืÊนทีÉคล ังสินค้า ในระด ับความสําคัญเท่ากับ 5 

คู่ทีÉ 3 ปัจจัยราคามีความสําคัญน้อยกว่าความปลอดภ ัยของอาหาร ในระด ับความสําคัญเท่ากับ 7 
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โปรดวงกลมคําตอบเพียงคําตอบเดียว ตามความคิดเห็นของท่านในการเปรียบเทียบระดับ

ความสําคัญ 

 

ขัÊนตอนทีÉ  1  ทําการเปรียบเทียบนํ Ê าหนักความสําคัญของแต่ละเกณฑ์ปัจจ ัยหลัก 

 

 

มากทีÉสุด                                   เล็กน้อย   เล็กน้อย                                มากทีÉสุด    

 

คู่ทีÉ ปัจจัยแรก ปัจจัยหลัง 
ปัจจัยแรกมีความสําคัญมากกว่า

ปัจจัยหลังในระดับ 
เท่ากัน 

ปัจจัยแรกมีความสําคัญน้อยกว่า

ปัจจัยหลังในระดับ 

1 ราคา 
การบริหารจัดการ

คลังสินค ้า 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 ราคา พื ÊนทีÉคลังสินค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 ราคา 
ความปลอดภ ัยของ

อาหาร 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 ราคา ระบบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 
การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
พื ÊนทีÉคลังสินค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

6 
การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 

ความปลอดภ ัยของ

อาหาร 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

7 
การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
ระบบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8 พื ÊนทีÉคลังสินค้า 
ความปลอดภ ัยของ

อาหาร 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

9 พื ÊนทีÉคลังสินค้า ระบบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 
ความปลอดภัยของ

อาหาร 
ระบบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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มากทีÉสุด                                   เล็กน้อย   เล็กน้อย                                มากทีÉสุด    
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แบบสอบถามชุดทีÉ 1 

ทําการเปรียบเทียบนํ Êาหนักความสําค ัญของเกณฑ์ปัจจัยหลักทั Êง 5 กลุ่ม  

 

Set  Matrix : A 5 x 5 

 

  
ราคา 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 

พืÊนทีÉ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
ระบบ Sum 

 
ราคา 1.00 0.20 0.50 0.14 0.33 

               

2.18  

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
5.00 1.00 5.00 0.20 3.00 

             

14.20  

 
พืÊนทีÉคลังสินค้า 2.00 0.20 1.00 0.14 0.33 

               

3.68  

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
7.00 5.00 7.00 1.00 6.00 

             

26.00  

 
ระบบ 3.00 0.33 3.00 0.17 1.00 

               

7.50  

 
L1norm 18.00 6.73 16.50 1.65 10.67 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

    

A1 

norm  
ราคา 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 

พืÊนทีÉ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
ระบบ 

 

 
ราคา 0.06 0.03 0.03 0.09 0.03 

 

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
0.28 0.15 0.30 0.12 0.28 

 

 
พืÊนทีÉคลังสินค้า 0.11 0.03 0.06 0.09 0.03 

 

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
0.39 0.74 0.42 0.61 0.56 

 

 
ระบบ 0.17 0.05 0.18 0.10 0.09 
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t1 =                            2.18  

       

  
t2 =                          14.20  

       

  
t3 =                            3.68  

       

  
t4 =                          26.00  

       

  
t5 =                            7.50  

       

   
                         53.55  

       

           

  
w1                        0.0467  

       

  
w2                        0.2263  

       

 
W w3                        0.0638  

       

  
w4                        0.5447  

       

  
w5                        0.1185  

       

           

  
1.00 0.20 0.50 0.14 0.33 

 
             0.05  

 
                1.26  

  
5.00 1.00 5.00 0.20 3.00 

 
             0.23  

 
                4.64  

A x W = 2.00 0.20 1.00 0.14 0.33 x              0.06  =                 1.34  

  
7.00 5.00 7.00 1.00 6.00 

 
             0.54  

 
                9.57  

  
3.00 0.33 3.00 0.17 1.00 

 
             0.12  

 
                2.24  

           
Matrix 5x5 = 5 

        

           

Eigen Value   Lmax  =                21.0097 

           
Consistency Index: CI 

         
CI = 4.0024 
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Consistency Ratio: CR 

 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

                
CR  =    3.5736                       Inconsistent 
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ตัดเมตริก ตัวทีÉมีค่าเฉลีÉยน้อยทีÉสุด:  t1 ราคา 
 

       

Set Matrix : A 4 x 4  
        

  

การบริหาร

จัดการคลังสินค้า 

พืÊนทีÉ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัย

ของอาหาร 
ระบบ Sum 

   

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
1.00 5.00 0.20 3.00 

                  

9.20     

 
พืÊนทีÉคลังสินค้า 0.20 1.00 0.14 0.33 

                  

1.68     

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
5.00 7.00 1.00 6.00 

               

19.00     

 
ระบบ 0.33 3.00 0.17 1.00 

                  

4.50     

 
L1norm 6.53 16.00 1.51 10.33 

    
 

          

A1 

nor

m 
 

การบริหาร

จัดการคลังสินค้า 

พืÊนทีÉ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัย

ของอาหาร 
ระบบ 

    

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
0.50 25.00 0.20 21.00 

    

 
พืÊนทีÉคลังสินค้า 0.10 5.00 0.14 2.33 

    

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
2.50 35.00 1.00 42.00 

    

 
ระบบ 0.17 15.00 0.17 7.00 
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t2 =                            9.20  

       

  
t3 =                            1.68  

       

  
t4 =                          19.00  

       

  
t5 =                            4.50  

       

   
                         34.38  

       

           

  
w2                          11.68  

       

 
W w3                            1.89  

       

  
w4                          20.13  

       

  
w5                            5.58  

       

           

  
1.00 5.00 0.20 3.00 

 
             11.68  

 
           41.92  

 
A x W = 0.20 1.00 0.14 0.33 x                1.89  =              8.97  

 

  
5.00 7.00 1.00 6.00 

 
             20.13  

 
         125.26  

 

  
0.33 3.00 0.17 1.00 

 
               5.58  

 
           18.51  

 

           
Matrix 4 x 4 = 4 

        

           

Eigen Value  Lmax   =                4.4659 

           
Consistency Index: CI 

         
CI = 0.1553 

        

           
 

 

Consistency Ratio: CR 

 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 
 

                 
CR  =    0.1725                      Inconsistent 
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ตัดเมตริก ตัวทีÉมีค่าเฉลีÉยน้อยทีÉสุด: t3 พืÊนทีÉ 

     

Set Matrix : A 3 x 3  
     

  

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัย

ของอาหาร 
ระบบ Sum 

 

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
1.00 0.20 3.00 

                    

4.20   

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
5.00 1.00 6.00 

                  

12.00   

 
ระบบ 0.33 0.17 1.00 

                    

1.50   

 
L1norm 6.33 1.37 10.00 

  

  

 

     

A1 

norm  

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัย

ของอาหาร 
ระบบ 

  

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
0.50 0.20 21.00 

  

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
2.50 1.00 42.00 

  

 
ระบบ 0.17 0.17 7.00 
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t2 =                            4.20  

       

  
t4 =                          12.00  

       

  
t5 =                            1.50  

       

   
                         17.70  

       

           

  
w2                            7.23  

       

 
W w4                          15.17  

       

  
w5                            2.44  

       

           
Step 5: Check consistency 

         

           

  
1.00 0.20 3.00 

 
                  7.23  

 
           17.60  

  
A x W = 5.00 1.00 6.00 x                15.17  =            66.00  

  

  
0.33 0.17 1.00 

 
                  2.44  

 
             7.38  

  

           
Matrix 3 x 3 = 3 

        

           

Eigen Value   Lmax     =                3.2684 

           
Consistency Index: CI 

         
CI = 0.1342 

        

           
 

Consistency Ratio: CR 
              

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

                
CR = 0.2314 

 
Inconsistent 
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ตัดเมตริก ตัวทีÉมีค่าเฉลีÉยน้อยทีÉสุด: t5 ราคา 

   
Set Matrix : A 3 x 3  

    

  

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัย 

ของอาหาร 
Sum 

 

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
1.00 0.20 

                       

1.20   

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
5.00 1.00 

                       

6.00   

 
L1norm 6.00 1.20 

  

      
Normalize data 

    
A1 

norm  

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 

ความปลอดภัยของ

อาหาร   

 

การบริหารจัดการ

คลังสินค้า 
0.50 0.20 

  

 

ความปลอดภัยของ

อาหาร 
2.50 1.00 

  

      

  
t2 = 

                           

1.20    

  
t4 = 

                           

6.00    

 

 t4   มีความสําคัญมากกว่า t2 นั Éนหมายความว่า ความปลอดภัยของอาหารมีความสําคัญ

มากกว่าการบริหารจัดการ 

 กรณีทีÉขนาดของเมตริก A มีค่าเท่ากับ 2 (n = 2) เป็นการตัดสินใจทีÉพิจาณาเพียงแค่ 2 

เกณฑ์ ซึÉ งทําการเปรียบเทียบระด ับความสําคัญของเกณฑ์เพียงแค่ครั Ê งเดียวเท่านั Êน จึงท ําให้เมตริก A 

ไม่มีปัญหาความไม่สอดคล้องกันของค่าคะแนน กล่าวคือ เมตริก A ทีÉมีขนาด 2 x 2 จะมีความ

สอดคล้องของเมตริกแบบสมบูรณ์นั Éนเอง 
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ทําการเปรียบเทียบนํÊาหนักความสําคัญของเกณฑ์ปัจจัยรอง 

 

ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง Weightage 
นํÊาหนัก

เฉลีÉย 

1. ราคา   10%   

  
ต ้นทุนต่อหน่วยสอดคล้องกับต้นทุนการผลิต

ของโรงงาน (ต้นทุนการบริหารจัดการ) 
5        0.0313  

  เงืÉอนไขการจ่ายเงินตรงตามข้อตกลง (120 ว ัน) 4        0.0250  

  
มีประกันความเสียหายของสินค้าและการ

บริหารจัดการ  (700 ล้านบาท) 
4        0.0250  

  มีการลงทุนให้ล่วงหน้า  3        0.0188  

 

 
16 

 

 2.การบริหาร

จัดการคลังสินค้า   
25%   

  มีการจัดการแบบ FIFO และ FEFO 5        0.0962  

   มีคลังสินค้าทีÉเป็นทรัพย์สินของต ัวเอง 4        0.0769  

  มีการอ้างอิงถึงลูกค้าทีÉน่าเชืÉอถือ  4        0.0769  

 
13 
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ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง Weightage 
นํÊาหนัก

เฉลีÉย 

3. พืÊนทีÉคล ังสินค้า   15%   

  
มีตําแหน่งทีÉตั Êงอยู่ไม่ไกลจากบริษัท (13 

km) 
5        0.0441  

  
มีพืÊนทีÉสําหรับการรมควันอย่างน้อย 200 

Pallet (Fumigation)  
4        0.0353  

  มีคลังสินค้าห้องเย็น (Cool room)  4        0.0353  

  มีคลังสินค้าทั Éวไป (Ambient) 4        0.0353  

 
17 

 
4. ด ้านความ

ปลอดภัยของ

อาหาร   

30%   

  ปฏิบัติตามหลัก GMP 5        0.1071  

  การจัดการสัตว์รบกวน (Pest management) 4        0.0857  

  
Loading Dock ต้องมีตาข่ายเพืÉอป้องกันนก 

หรือแมลงบินเข้าไปในตู ้คอนเทนเนอร์ 
5        0.1071  

 
14 

 
5. ด ้านระบบ   20%   

  มีออฟฟิศอยู่ในไทยและใกล้กับต ัวบริษัท 4        0.0667  

  
มีเทคโนโลยีทีÉเป็นโปรแกรมจ ัดการสินค้า

คงคลัง 
5        0.0833  

  
มีประกันคุ้มครองความเสียหายทั Êงด้าน

ระบบ 
3        0.0500  

12 
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ผลรวมนํÊาหนักเฉลีÉยของปัจจัยหลังและปัจจัยรอง 

 

ลําดับ เกณฑ์ปัจจัยหลัก นํ Ê าหนักเฉลีÉย 

1 ราคา                 0.0467  

2 การบริหารจัดการคลังสินค้า                 0.2263  

3 พืÊนทีÉคล ังสินค้า                 0.0638  

4 ความปลอดภัยของอาหาร                 0.5447  

5 ระบบ                 0.1185  
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ลําดับ เกณฑ์ปัจจัยรอง นํ Ê าหนักเฉลีÉย 

ผลรวม

นํ Ê าหนัก

เฉลีÉยของ

ปัจจัยหลัง

และรอง  

 

1 
ต้นทุนต่อหน่วยสอดคล้องก ั บต้นทุนการผลิตของโรงงาน (ต้นทุนการบริหารจัดการ) 

                

0.0313  

                                   

0.0015  

 

2 
เงืÉอนไขการจ่ายเงินตรงตามข้อตกลง (120 วัน) 

                

0.0250  

                                   

0.0012  

 

3 
มีประก ั นความเสียหายของสินค้าและการบริหารจัดการ  (700 ล้านบาท) 

                

0.0250  

                                   

0.0012  

 

4 
มีการลงทุนให้ล่วงหน้า  

                

0.0188  

                                   

0.0009  

 

5 
มีการจัดการแบบ FIFO และ FEFO 

                

0.0962  

                                   

0.0218  

 

6 
มีคลังสินค้าทีÉเป็นทรัพย์สินของตัวเอง 

                

0.0769  

                                   

0.0174  

 

7 
มีการอ้างอิงถึงลูกค้าทีÉน่าเชืÉอถือ  

                

0.0769  

                                   

0.0174  

 

8 
มีตําแหน่งทีÉต ั Êงอยู่ไม่ไกลจากบริษัท (13 km) 

                

0.0441  

                                   

0.0028  

 

9 
มีพืÊนทีÉสําหรับการรมควันอย่างน้อย 200 Pallet (Fumigation)  

                

0.0353  

                                   

0.0023  

 

10 
มีคลังสินค้าห้องเย็น (Cool room)  

                

0.0353  

                                   

0.0023  

 

11 
มีคลังสินค้าท ั Éวไป (Ambient) 

                

0.0353  

                                   

0.0023  

 

12 
ปฏิบ ั ติตามหลัก GMP 

                

0.1071  

                                   

0.0584  

 

13 
การจัดการสัตว์รบกวน (Pest management) 

                

0.0857  

                                   

0.0467  

 

14 
Loading Dock ต้องมีตาข่ายเพืÉอป้องก ั นนก หรือแมลงบินเข้าไปในตู้คอนเทนเนอร์ 

                

0.1071  

                                   

0.0584  

 

15 
มีออฟฟิศอยู่ในไทยและใกล้ก ั บตัวบริษัท 

                

0.0667  

                                   

0.0079  

 

16 
มีเทคโนโลยีทีÉเป็นโปรแกรมจัดการสินค้าคงคลัง 

                

0.0833  

                                   

0.0099  

 

17 
มีประก ั นคุ ้มครองความเสียหายทั Êงด้ านระบบ 

                

0.0500  

                                   

0.0059  
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ตอนทีÉ 2 กรุณาเปรียบเทียบนํÊาหนักความสําคัญของ 3PL แต่ละคู ่

 

ปัจจัยด้านราคา 

 

มากทีÉสุด                                   เล็กน้อย   เล็กน้อย                                มากทีÉสุด    

 

 
 

การบริหารจัดการคลังสินค้า 

 

มากทีÉสุด                                   เล็กน้อย   เล็กน้อย                                มากทีÉสุด    
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ความปลอดภัยของอาหาร 

 

 
 

ระบบ 
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แบบสอบถามชุดทีÉ 2 

 

ทําการเปรียบเทียบนํ Ê าหนักความสําคัญของเกณฑ์ปัจจัยหลักทั Êง 5 กลุ่มของบริษัท 3PL 

 

1. พิจารณา 4 ทางเลือกด้วยเกณฑ์ราคา 

 

  
3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 Sum 

   
3PL 1 1.00 5.00 3.00 7.00 16.00 

3PL 2 0.20 1.00 0.33 3.00 4.53 

3PL 3 0.33 3.00 1.00 5.00 9.33 

3PL 4 0.14 0.33 0.20 1.00 1.68 

L1norm 1.68 9.33 4.53 16.00   

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 

3PL 1 0.60 2.98 1.79 4.18 

3PL 2 0.12 0.60 0.20 1.79 

3PL 3 0.20 1.79 0.60 2.98 

3PL 4 0.09 0.20 0.12 0.60 

 
w1 = 2.3864 

W1 w2 = 0.6761 

 
 w3 = 1.3920 

 
w4 = 0.2500 

1.00 5.00 3.00 7.00 2.39 11.69 

AxW = 0.20 1.00 0.33 3.00 x 0.68 = 2.37 

0.33 3.00 1.00 5.00 1.39 5.47 

0.14 0.33 0.20 1.00 0.25 1.09 

Matrix 5x5 = 4 

Eigen Value 

Lmax =       4.1767  
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Consistency Index: CI 

CI =       0.0589  

 

Consistency Ratio: CR 

 

 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 N 12 13 14 N 
R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 R.I. 1.95 2.11 2.262909 R.I. 

CR = 0.0654 Consistent 
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2. พิจารณา 4 ทางเลือกด้วยเกณฑ์การบริหารจัดการคลังสินค้า 

 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 Sum 

3PL 1 1.00 0.33 0.20 0.50 2.03 

3PL 2 3.00 1.00 0.33 4.00 8.33 

3PL 3 5.00 3.00 1.00 4.00 13.00 

3PL 4 2.00 0.25 0.25 1.00 3.50 

L1norm 11.00 4.58 1.78 9.50 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 

3PL 1 0.09 0.07 0.11 0.05 

3PL 2 0.27 0.22 0.19 0.42 

3PL 3 0.45 0.65 0.56 0.42 

3PL 4 0.18 0.05 0.14 0.11 

 
w1 = 0.08 

W2 w2 = 0.27 

 
 w3 = 0.52 

 
w4 = 0.12 

1.00 0.33 0.20 0.50 0.08 0.34 

AxW = 3.00 1.00 0.33 4.00 x 0.27 = 1.18 

5.00 3.00 1.00 4.00 0.52 2.24 

2.00 0.25 0.25 1.00 0.12 0.48 

Matrix 4x4 = 4 

Eigen Value  Lmax  =            4.1772  
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Consistency Index: CI 

CI =       0.0591  

 

Consistency Ratio: CR 

                N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

                CR =       0.0656     Consistent 
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3. พิจารณา 4 ทางเลือกด้วยเกณฑ์พืÊนทีÉคลังสินค้า 

 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 Sum 

3PL 1 1.00 0.50 0.20 3.00 4.70 

3PL 2 2.00 1.00 0.20 3.00 6.20 

3PL 3 5.00 5.00 1.00 5.00 16.00 

3PL 4 0.33 0.33 0.20 1.00 1.87 

L1norm 8.33 6.83 1.60 12.00 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 

3PL 1 0.12 0.07 0.13 0.25 

3PL 2 0.24 0.15 0.13 0.25 

3PL 3 0.60 0.73 0.63 0.42 

3PL 4 0.04 0.05 0.13 0.08 

 
w1 = 0.14 

W3 w2 = 0.19 

 
 w3 = 0.59 

 
w4 = 0.07 

1.00 0.50 0.20 3.00 0.14 0.58 

AxW = 2.00 1.00 0.20 3.00 x 0.19 = 0.82 

5.00 5.00 1.00 5.00 0.59 2.63 

0.33 0.33 0.20 1.00 0.07 0.30 

Matrix 4x4 = 4 

Eigen Value  Lmax  =             4.2193  
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Consistency Index: CI 

CI =       0.0731  

 

Consistency Ratio: CR 

 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

CR =       0.0812                 Consistent 
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4. พิจารณา 4 ทางเลือกด้วยเกณฑ์ความปลอดภัยของอาหาร 

 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 Sum 

3PL 1 1.00 0.25 0.20 0.33 1.78 

3PL 2 4.00 1.00 0.50 3.00 8.50 

3PL 3 5.00 2.00 1.00 4.00 12.00 

3PL 4 3.00 0.33 0.25 1.00 4.58 

L1norm 13.00 3.58 1.95 8.33 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 

3PL 1 0.08 0.07 0.10 0.04 

3PL 2 0.31 0.28 0.26 0.36 

3PL 3 0.38 0.56 0.51 0.48 

3PL 4 0.23 0.09 0.13 0.12 

 
w1 = 0.07 DHL 4 

W4 w2 = 0.30 KNT 2 

 
 w3 = 0.48 Kerry 1 

 
w4 = 0.14 Linfox 3 

1.00 0.25 0.20 0.33 0.07 0.29 

AxW = 4.00 1.00 0.50 3.00 x 0.30 = 1.26 

5.00 2.00 1.00 4.00 0.48 2.02 

3.00 0.33 0.25 1.00 0.14 0.58 

Matrix 5x5 = 4 

Eigen Value   Lmax     =           4.1166  
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Consistency Index: CI 

                             CI    =       0.0389  

 

Consistency Ratio: CR 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

 

CR  =   0.0432                    Consistent 
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5. พิจารณา 4 ทางเลือกด้วยเกณฑ์ด้านระบบ 

 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 Sum 

3PL 1 1.00 0.33 3.00 0.33 4.67 

3PL 2 3.00 1.00 4.00 0.33 8.33 

3PL 3 0.33 0.25 1.00 0.20 1.78 

3PL 4 3.00 3.00 5.00 1.00 12.00 

L1norm 7.33 4.58 13.00 1.87 

3PL 1 3PL 2 3PL 3 3PL 4 

3PL 1 0.14 0.07 0.23 0.18 

3PL 2 0.41 0.22 0.31 0.18 

3PL 3 0.05 0.05 0.08 0.11 

3PL 4 0.41 0.65 0.38 0.54 

 

 
w1 = 

0.15 

W5 w2 = 0.28 

 w3 = 0.07 

w4 = 0.50 

1.00 0.33 3.00 0.33 0.15 0.63 

AxW = 3.00 1.00 4.00 0.33 x 0.28 = 1.19 

0.33 0.25 1.00 0.20 0.07 0.29 

3.00 3.00 5.00 1.00 0.50 2.15 

Matrix 4x4 = 4 

Eigen Value   Lmax   =         4.1913  
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Consistency Index: CI 

CI =       0.0638  

 

 

 

Consistency Ratio: CR 

 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 

                CR = 0.0709 Consistent 
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การตัดสินใจเลือก 3PL ด้วยวิธี AHP ของผู ้ประกอบการด้านคลังสินค้า 

 

ปัจจัย นํÊาหนัก 3PL A 
Total 

3PL A 
3PL B 

Total 

3PL B 
3PL C 

Total 

3PL C 
3PL D 

Total 

3PL D  

ราคา 0.0467 2.3864 0.1113 0.6761 0.0315 1.3920 0.0649 0.2500 0.0117 
 

การบริหาร

จัดการคลังสินค้า 
0.2263 0.0821 0.0186 0.2747 0.0622 0.5227 0.1183 0.1205 0.0273 

 

พืÊนทีÉคลังสินค้า 0.0638 0.1903 0.0121 0.1903 0.0121 0.5933 0.0379 0.0743 0.0047 
 

ความปลอดภัย

ของอาหาร 
0.5447 0.0723 0.0394 0.3008 0.1638 0.4839 0.2636 0.1430 0.0779 

 

ระบบ 0.1185 0.1546 0.0183 0.2784 0.0330 0.0710 0.0084 0.4960 0.0588 
 

Total 
  

0.1998 
 

0.3027 
 

0.4931 
 

0.1803 
 

A = (2.3864*0.0467)+(0.0821*0.2263)+(0.1903*0.0638)+(0.0723*0.5447)+(0.1546*0.1185) = 0.1998 

B = (0.6761*0.0467)+(0.2747*0.2263)+(0.1903*0.0638)+(0.3008*0.5447)+(0.2784*0.1185) = 0.3027 

C = (1.3920*0.0467)+(0.5227*0.2263)+(0.5933*0.0638)+(0.4839*0.5447)+(0.0710*0.1185) = 0.4931 

D = (0.25*0.0467)+(0.1205*0.2263)+(0.0743*0.0638)+(0.1430*0.5447)+(0.4960*0.1185) = 0.1803 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




