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 This study aims to 1) develop youth sport environment questionnaire (YESQ) into Thai 
version, and 2) compare in the perception of cohesion between male and female. Participant was 
youth athletes from 11 sport schools of Thailand. Three hundred and thirty five youth athletes 
(160 males and 175 females) were from 7 sports of football, futsal, hockey, basketball, volleyball, 
handball and sepak takraw of sample size was obtained through a quota random sampling of a 
number of team. The Thai version youth sport environment questionnaire included 16 items under 
2 dimensions as a task and a social cohesion. Back transalation technique was used for validity 
purpose. Moreover, data analysis was a confirmatory factor analysis. The comparison of the 
perceived environment between and groups using for independent sample t-test. 
 The result found that the Thai version of youth sport environment questionnaire was 
good fit with the data χ2 = 55.81, df = 65, p = 0.78, GFI = .98, AGFI = .96, SRMR = .03,         
NFI = .97, CFI = 1.00, RMSEA = 0.00., In addition, the reliability of the questionnaire was .897. 
The overall comparison between male and female perceptions of a sport environment was no 
different. But task cohesion and social cohesion, subscale were statistically significant different. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 กระบวนการของคนในสังคมกับการกระทํารวมกันทางสังคมเปนสวนหนึ่งในการพฒันา

รูปแบบของพฤติกรรม ซ่ึงถือวาเปนการเปล่ียนวิถีชีวติของมนุษยในดานของการอยูรวมกันใน

สังคม (Social being) ท่ีสอดคลองกับ Theodorson and Theodorson (1990, p. 103) ท่ีใหความหมาย

วา กระบวนการเรียนรูวัฒนธรรมคนในแตละสังคมหรือกลุมสังคมรวมถึงพฤติกรรมและการกระทํา

ท่ีจะตองแสดงตามสถานภาพและบทบาทท่ีเปล่ียนไป กระบวนการสังคมเกี่ยวของกบัการดําเนนิ

ชีวิตท่ีมีการเรียนรูพฤติกรรมโดยเลียนแบบจากคนรอบขางท่ีมีความสําคัญ เชน พอหรือแม และ     

ผูฝกสอน เปนตน  

 กระบวนการสังคมในทีมกฬีามีผลตอการเรียนรู ทัศนคติ คานิยมและการแสดง

พฤติกรรมตาง ๆ เพื่อนรวมทีมท่ีมีสวนในการพัฒนาการเรียนรู พฤติกรรม การแสดงออก แรงจูงใจ

ในการฝกซอมและบรรยากาศการจูงใจ (Myers, Feltz, & Short, 2004) รวมไปถึงบรรยากาศภายใน

ในทีม ดงัท่ี Vincer and Loughead (2010) กลาววา อิทธิพลจากบรรยากาศภายในทีม เชน 

นักจิตวิทยาการกีฬา เพื่อนรวมทีม ผูฝกสอน เปนสวนสําคัญในการพัฒนาและปรับปรุงพฤติกรรม

ของนักกฬีาในดานความเปนผูนําและการไดรับอิทธิพลจากส่ิงแวดลอมภายในทีมจึงทําใหนกักฬีา

ภายในทีมมีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมเพื่อใหรวมทีมไดอยางมีความสุขและพัฒนาความสามารถ

ของตนเองและทีมใหประสบความสําเร็จท้ังในการฝกซอมและการแขงขัน จากการศึกษาของ Poor, 

Ghofrani and Marefati (2012) ไดกลาวไววา บรรยากาศท่ีดีภายในทีมเกิดจากความสัมพันธภายใน

ทีมไมวาจะเปนโคชหรือเพื่อนรวมทีมความสัมพันธจากบุคคลเหลานี้ เปนปจจยัสําคัญท่ีทําให

สมาชิกภายในทีมเกิดความรูสึกดีตอกันและสงผลตอความสามารถในการเลน ดังนั้น การพัฒนา

บรรยากาศในทีมกีฬาจึงถือวาเปนปจจยัหนึง่ท่ีมีความจําเปนในการพัฒนาการเรียนรูและการเลน

กีฬาสําหรับนกักีฬา 

 สืบสาย บุญวีรบุตร (2541) กลาววา บรรยากาศในทีมกีฬานั้นมีความสําคัญและจําเปนตอ

การเลนของนกักีฬา เพราะวามีผลตอการแสดงความสามารถของนักกีฬาท้ังในการฝกซอมหรือการ

แขงขัน กฬีาประเภททีมจึงเปนกีฬาท่ีมีการอยูรวมกันเปนกลุม ท่ีตองเนนถึงการเปนอันหนึ่งอันเดยีว

ของทีม สมาชิกภายในทีมถือวามีความสําคัญตอการดํารงอยูของทีม ความรวมมือกนั และ

พฤติกรรมชวยเหลือกนัระหวางสมาชิกภายในทีมกอใหเกิดความสัมพนัธท่ีดี จากการศึกษาของ 
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Sanchez and Yurrebaso (2009) ท่ีพบวา การเลนกีฬาประเภททีมนั้น การมีบรรยากาศท่ีดีภายในทีม

และความเหนยีวแนนภายในทีม ทําใหเกิดการพัฒนาความสามารถของสมาชิกภายในทีมเพื่อ

นําไปสูเปาหมายของทีม ดังท่ี Marcos, Miguel, Oliva and Calvo (2010) พบวา ทีมกีฬาท่ีมี

บรรยากาศท่ีดภีายในทีมและมีความเหนียวแนนภายในทีมมากกวาทีมอ่ืนจะทําใหทีมนั้นเช่ือม่ันใน

ความสามารถของทีมตนเองซ่ึงเปนส่ิงท่ีนํามาถึงความสําเร็จและบรรลุเปาหมายของทีมซ่ึง

สอดคลองกับการศึกษาของ Hardy, Eys and Carron (2005) พบวา ทีมท่ีมีบรรยากาศท่ีดีภายในทีม

สูงสงผลตอความเช่ือม่ันซ่ึงกันและกันตอสมาชิกภายในทีม และความเช่ือม่ันท่ีเกิดข้ึนนั้นจึงสงผล

ตอความสามารถในการเลนกีฬา  

 ดังนั้น บรรยากาศท่ีดีภายในทีมกีฬาจึงมีผลตอการพัฒนาความสามารถ ความเช่ือม่ันและ

การแสดงความสามารถในการเลนกีฬา นอกจากนั้นการศึกษาของ Ramzaninezhad and 

Keshtan (2009) พบวา บรรยากาศท่ีดภีายในทีมสงผลใหสมาชิกมีการรับรูความสามารถของตนเอง

และมีความไววางใจแกเพื่อนรวมทีม กอใหเกิดความสามัคคีในทีมกฬีาเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญตอ

การรับรูความสามารถในทีม (Collective efficacy) รวมท้ังสรางความเช่ือม่ันใหกับสมาชิกภายใน

ทีม (Cohesion) ในการแสดงความสามารถไดอยางมีประสิทธิภาพ (Performance) การพึ่งพาอาศัย

กันและความเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัภายในทีมจะสงผลใหทีมประสบผลสําเร็จตามท่ีได

ตั้งเปาหมาย 

 ความสามัคคีภายในทีมกีฬาจะกอใหเกดิความสัมพันธภายในทีมกีฬาและนําไปสู

บรรยากาศท่ีดภีายในทีมกฬีา ความสัมพันธระหวางสมาชิก และบุคคลท่ีมีสวนเกีย่วของภายในทีม 

ซ่ึงเปนกุญแจสําคัญของงานวิจัยทางจิตวิทยาการกฬีาในการท่ีจะพัฒนาใหทีมประสบผลสําเร็จ 

การวัดบรรยากาศในทีมจึงเปนตัววัดท่ีสําคัญและแบบสอบถามท่ีเกี่ยวของกับความสามัคคีภายใน

ทีมกีฬาและบรรยากาศภายในทีมกีฬา ซ่ึงไดมีการพัฒนาข้ึนมาอยางตอเนื่องตามลําดบัดังนี ้

 1.  แบบสอบถามความสามัคคีในกฬีา (Sports Cohesiveness Questionnair: SCQ) 

(Martens & Peterson, 1971) 

 2.  แบบสอบถามความสามัคคีในทีมกฬีา (Team Cohesion Questionnaire: TCQ) 

(Gruber & Gray, 1982 b) 

 3.  แบบวัดความสามัคคี (Sport Cohesion Instrument: SCI) (Yukelson, Wienberg & 

Jackson, 1984) 

 4.  แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุม (Group Environment Questionnaire: GEQ) 

(Carron, Brawley & Widmeyer, 2002) 



3 

 5.  แบบสอบถามจิตวิทยาภายในทีม (Team Psychology Questionnaire: TPQ0) 

(Partington & Shangi, 1992) 

 6.  แบบวัดบรรยากาศภายในทีมกีฬาเยาวชน (The Youth Sport Environment 

Questionnaire: YSEQ) (Eys, Lougheed, Bray & Carron, 2009) 

 อยางไรก็ตาม การรับรูในเร่ืองของบรรยากาศภายในทีมเปนส่ิงสําคัญมากกับนกักฬีา 

กอใหเกิดความสนุกสนานและประสิทธิภาพในการแขงขัน ดังท่ี Wankle and Mummery (1990) 

และ Cameron, Craig and Paolin (2005) พบวา การมีสวนรวมในทีมกฬีา เชน ฮอกกี ้ซอคเกอร 

บาสเกตบอล ฟุตบอล วอลเลยบอลและรักบ้ี ส่ิงท่ีทําใหการศึกษาดานความสามัคคีมีขอจํากัดอันเกดิ

จากการขาดความถูกตองและความนาเช่ือถือ รวมไปถึงการสรางแบบสอบถามสําหรับกลุมกีฬา

เยาวชน การขับเคล่ือนของการศึกษาภายในกลุม โดย Carron, Eys and Burke (2007) มีการพัฒนา

เคร่ืองมือใหมีความเหมาะสมสําหรับกลุมอายุโดยเฉพาะ Carron et al. (2007) กลาววาความสามัคคี 

เปนตัวแปรสําคัญสําหรับกลุมหรือทีม มีนกัวิจยัหลายคนไดมีขอเสนอแนะในเร่ืองนีว้า ปจจุบัน

แบบวัดท่ีใชสําหรับกีฬาเยาวชนมีความจําเปนจึงไดมีวัตถุประสงคของงานวิจยันี้ คือ การเร่ิมตน

พัฒนาเคร่ืองมือดานจิตวิทยาในการใชเปนเคร่ืองมือในการวัดการรับรูความสามัคคีของสมาชิกใน

กีฬาประเภททีม ท่ีมีอายุระหวาง 13-17 ป 

 แบบสอบถามไดถูกนํามาใชอยางแพรหลาย แตอยางไรกต็าม เนื่องจากแบบสอบถาม

บรรยากาศภายในกลุม Group Environment Questionnaire (GEQ) สรางข้ึนเพื่อนํามาใชกับนกักฬีา

อายุระหวาง 18-30 ป แบบสอบถามจึงถูกนําไปทดสอบกับกลุมตัวอยางท่ีทํากิจกรรมอ่ืน ๆ เชน ใน

กลุมผูออกกําลังกาย ดานวยั เชน ผูสูงอายุและวยัเรียนวฒันธรรมดานภาษา เชน ฝร่ังเศส เปนตน 

จนกระท่ัง Eys, Lougheed, Bray and Carron (2009) ไดนาํแบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุม มา

พัฒนาเพื่อใชกับนักกีฬาเยาวชนเนื่องจากขอคําถามจากตนฉบับเปนท่ีเขาใจยากและความไมชัดเจน

ตอขอคําถามสําหรับเยาวชน จึงไดมีการพฒันาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาสําหรับ

เยาวชน (YSEQ) ข้ึน พบวา แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาสําหรับเยาวชน (YSEQ) มีความ

เท่ียงตรงอยูในเกณฑด ี

 แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาสําหรับเยาวชน (YSEQ) ถือวาเปนเคร่ืองมือท่ีมี

ประโยชนสําหรับนักวิจยัท่ีจะนําไปประยกุตใชเพื่อใหเกิดการพัฒนาเด็กกอนท่ีเปนนักกฬีาระดับอ่ืน

ตอไป ดวยเหตุนี้การพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีม (YSEQ) สําหรับนักกีฬาเยาวชน จงึ

มีความสําคัญในการนํามาพฒันาเพื่อนําไปใชเปนเคร่ืองมือสําหรับการวดับรรยากาศในทีมกีฬาของ

เด็กเยาวชน ความสามัคคีภายในทีมกีฬา ตามแนวทางของ Carron, Widmeyer and Brawley  
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(1985 c) มีองคประกอบ 2 ดาน ประกอบดวย 1. ดานงาน (Task) คือ การรวมแรงรวมใจกันระหวาง

สมาชิกภายในทีมท่ีตองการทําใหทีมประสบผลสําเร็จ และบรรลุเปาหมายของทีม 2. ดานสังคม 

(Social) คือ ความรูสึกท่ีดีตอกันภายในทีม ความไววางใจซ่ึงกันและกนัตอสมาชิกภายในทีม เปน

แรงจูงใจใหนกักีฬาสามารถเลนกีฬาไดอยางสนุกสนาน ทําใหเกิดแรงจูงใจในการฝกซอมและ

แขงขันมากข้ึน ซ่ึงจากการศึกษาของ Carron et al. (1985 a) พบวา บรรยากาศท่ีดภีายในทีมกฬีา เกดิ

จากการทํางานรวมกนัและการมีความรูสึกท่ีดีตอกนัภายในทีมนั้น หากสมาชิกภายในทีมมีการรับรู 

เชน การรับรูดานงาน (Task) สงผลใหเกิดประสิทธิภาพในการแขงขัน และความแตกตางระหวาง

เพศมีความแตกตางในเร่ืองของการรับรูความถึงบรรยากาศท่ีดีภายในทีมกีฬา (Carron, Brawley, & 

Widmeyer, 1998) ไดทําการศึกษาความสัมพันธและความแตกตางระหวางเพศชาย และเพศหญิง ใน

การรับรูบรรยากาศภายในทีมกีฬา ผลจากการศึกษาพบวาเพศชายมี การรับรูบรรยากาศภายในทีมอยู

ในระดบัท่ีมากกวาเพศหญิงและมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เพศหญิงนั้นมีการรับรูบรรยากาศ

ภายในทีมนอยกวาเพศชาย สอดคลองกับการศึกษาของ Carron, Colman, Wheeler and Stevens 

(2002) พบวา เพศชายมีประสิทธิภาพในเร่ืองของความสัมพันธระหวางสมาชิกภายในทีมอยูใน

เกณฑท่ีดีกวาเพศหญิง และ Hadid, Evans, Yanovich, Luria and Moran (2008) กลาววา เพศหญิงจะ

มีความตั้งใจและมีแรงจูงใจในการเขารวมกิจกรรมตาง ๆ ภายในกลุมไดดีกวาเพศชายดังนัน้ เพศ

หญิงจึงมีการรับรูบรรยากาศท่ีดีภายในกลุมหรือภายในทีมอยูในระดบัท่ีดีกวาเพศชาย 

 ดังนั้นกฬีาประเภททีมเปนการรวมมือรวมแรงรวมใจกันของสมาชิกภายในทีมท่ีมี

ความสัมพันธท่ีดีตอกันกอใหเกิดความเปนปกแผนและความเหนียวแนนภายในทีม ความรูสึกท่ีดี

ตอกันและความไววางใจซ่ึงกันและกันวาสมาชิกภายในทีมมีความสามารถในการเลนกีฬาและเปน

สวนหนึ่งของทีม กอใหเกิดความเช่ือม่ันในทีมของตนเองวาสามารถมีประสิทธิภาพท้ังดาน 

การฝกซอมและการแขงขัน ถือวาทีมท่ีมีความสามัคคีภายในทีมสูงเปนประโยชนอยางมากใน 

การเลนกฬีาและมีโอกาสประสบผลสําเร็จและบรรลุเปาหมายของทีมไดสูงเชนกัน การพัฒนา

แบบสอบถามทางดานจิตวิทยาการกฬีาเปนส่ิงท่ีมีความจําเปนอยางมาก  

 ดวยเหตนุี้ ผูวจิัยจึงมีความสนใจในการพฒันาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีา

สําหรับเยาวชน (YSEQ) เพือ่ใชในการศึกษาถึงการรับรูบรรยากาศภายในทีมกีฬาสําหรับเยาวชน 

เพื่อชวยเปนแนวทางในการเสริมสรางความสามัคคีและบรรยากาศท่ีดภีายในทีมกฬีาของนักกฬีา

เยาวชนตอไป 

 

 

 



5 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.  เพื่อพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาสําหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย  

(The Youth Sport Environment Questionnaire Thai Version (YSEQ)  

 2.  เพื่อศึกษาความแตกตางในการรับรูถึงความสามัคคีในทีมกีฬาระหวางเพศชายและ 

เพศหญิง 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 1.  แบบสอบถามท่ีถูกพัฒนาเปนภาษาไทยมีความสอดคลองกับแบบสอบถามตนฉบับ 

 2.  เพศชาย และเพศหญิง มีความแตกตางกนัในการรับรูบรรยากาศภายในทีมกีฬา   

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1.  ไดแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาสําหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย ท่ีเปน

มาตรฐาน 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจยัมีวัตถุประสงคเพื่อพฒันาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีา

สําหรับเยาวชน (The youth sport environment questionnaire) ซ่ึงมีขอบเขตของการศึกษา

ดังตอไปนี ้

 1.  การแปลแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาสําหรับเยาวชนเปนฉบับภาษาไทย 

และตรวจสอบคุณภาพในการใชแบบสอบถามโดยใชกระบวนการแปลยอนกลับ 

 2.  กลุมตัวอยางท่ีทําการศึกษาคร้ังนี้เปนนักกีฬาเยาวชนกฬีาประเภททีมของโรงเรียน

กีฬาสังกดัสถาบันการพลศึกษา จํานวน 11 แหง ท่ัวประเทศ จํานวน 335 คน 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 บรรยากาศภายในทีมกีฬา (Cohesion) คือ ความสัมพันธท่ีดีระหวางสมาชิกภายในทีม

หรือโคช และบุคคลท่ีมีสวนเกี่ยวของกับทีม ซ่ึงมีผลตอแรงจูงใจในการเขารวมกิจกรรมหรือทีม

กีฬาของตนเองรวมไปถึงการรวมมือรวมใจกันระหวางสมาชิกภายในทีมในการเลนกฬีาหรือ

ปฏิบัติงานรวมถึงความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกันในภายในทีม 
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 บรรยากาศดานการปฏิบัติงาน (Task) คือ การรวมแรงรวมใจกันระหวางสมาชิกภายใน

ทีมท่ีตองการทําใหทีมประสบผลสําเร็จ และบรรลุเปาหมายของ 

 บรรยากาศดานความสัมพันธภายในทีม (Social) คือ ความรูสึกท่ีดีตอกนัภายในทีม ความ

ไววางใจซ่ึงกนัและกนัตอสมาชิกภายในทีม 

 

กรอบแนวคิด 

 การพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาสําหรับเยาวชน พฒันาข้ึนตามแนวคิด

ของ Eys et al. (2009) ซ่ึงกลาววา บรรยากาศภายในทีมกฬีาสําหรับเยาวชนประกอบดวย 2 

องคประกอบ คือ การปฏิบัติหนาท่ีภายในทีม และความสัมพันธระหวางสมาชิกภายในทีม ขอ

คําถามขององคประกอบดานการปฏิบัติงาน (Task cohesion) ประกอบดวย 1) พวกเรามีการพูดถึง

เปาหมายของทีมรวมกัน 3) พวกเรามีความเขาใจตรงกนัภายในทีม 5) ฉันชอบแนวทาง การทํางาน

รวมกันเปนทีม 8) ทีมของเรามีความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกัน 10) ทีมทําใหฉันมีโอกาส ในการ

พัฒนาความสามารถของตนเอง 14) ฉันมีความสุขเม่ือทีมของฉันไดรับชัยชนะ 16) วธีิการเลนของ

ฉันคลายกับเพือ่นรวมทีม 18) พวกเราชอบในการทํางานเปนทีม และขอคําถามขององคประกอบ

ดานความสัมพันธภายในทีม (Social cohesion) 2) ฉันชวนเพื่อนรวมทํากิจกรรมกับฉัน 4) ฉันมี

เพื่อนสนิทอยูในทีมนี้ 7) พวกเราไปเท่ียวดวยกันเม่ือมีโอกาส 9) ฉันติดตอส่ือสารกับเพื่อนรวมทีม

เปนประจําทางโทรศัพท และขอความ หรืออินเตอรเน็ต 11) ฉันใชเวลาอยูกับเพื่อนรวมทีมของฉัน 

13) ฉันติดตอส่ือสารกับเพื่อนรวมทีมอยางตอเนื่องหลังจากส้ินสุดฤดูกาลแขงขัน 15) พวกเราอยู

รวมกันหลังจากการฝกซอม 17) พวกเราตดิตอกับคนอ่ืน ๆ เปนประจําทางโทรศัพท และขอความ 

หรืออินเตอรเน็ต จึงเขียนกรอบแนวคิดไดดังภาพท่ี 1 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  
 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร และงานวิจยัต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบรรยากาศภายในทีมกีฬา แบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน ดังนี ้
 ตอนที่ 1 แนวคิด ทฤษฏีที่เกีย่วข้องกับบรรยากาศภายในทีมกีฬา 
 ตอนที่ 2 การพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมส าหรับเยาวชน 
 

ตอนที่ 1 แนวคิด ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับบรรยากาศภายในทีมกีฬา 
 ความหมายของบรรยากาศภายในทีมกีฬา ผู้วิจัยได้เรียบเรียงตามล าดับดังนี ้
 บรรยากาศภายในทีมกีฬา หมายถึง ความรูส้ึกที่ดีของสมาชิกภายในทีมที่ท าให้เกิดการ
ร่วมแรงร่วมใจของสมาชิกภายในทีมและความไว้วางใจทีม่ีต่อกันของบคุคลส่งผลต่อการแสดง
ความสามารถในการเล่น ซ่ึงก่อให้เกิดความมุ่งมั่นและเชื่อมั่นภายในทมีของตนเอง และส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายของทีม บรรยากาศภายในทีมกีฬา ถือว่าเป็นการรวมก าลัง
เป็นอันหนึ่งอนัเดียวเพื่อท างานอย่างใดอย่างใดอย่างหนึ่งให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของกลุ่มด้วย
ความกลมเกลยีว ไม่ทะเลาะวิวาทเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง (ฉัตรกมล สิงห์น้อย, 2556 ก, 
หน้า 242)  
 การรวมกลุ่มตามแนวทางของ Carron (1982) ได้ให้ความหมายและองคป์ระกอบของ 
การรวมกลุ่ม โดยแบ่งออกเป็น 2 มิติ คือ 
 1.  การรวมกลุม่ทางสังคม (Social cohesion) หมายถึง สมาชิกมีการรวมกลุ่มเพราะเกิด
จากการรู้สึกทีด่ีต่อกัน ซึ่งเรียกว่าความเป็นทีม (Team spirit) ก่อให้เกิดความรู้สึกเอื้ออาทร ความ
ห่วงใย ความชอบระหว่างบุคคลท่ีส่งผลต่อการท ากิจกรรมในการเล่นกีฬาให้มีความสนุกสนาน 
มากขึ้น เช่น การฝึกซ้อมหรือแม้แต่การแขง่ขัน  
 2.  การรวมกลุม่ด้วยงาน (Task cohesion) หมายถึง การที่สมาชิกภายในทีมมีการ
รวมกลุ่มกันเพราะต้องการให้ทีมประสบผลส าเร็จ หรือบรรลุตามจุดมุ่งหมายของทีมรว่มกัน เกิดขึน้
จากการสื่อสารที่ดีระหว่างสมาชิกภายในทมี ก่อให้เกิดการท างานแบบทีมเวิร์ค (Teamwork) หรือ
การประสานความร่วมมือกันเป็นอย่างดีระหว่างสมาชิกภายในทีม ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน   
ต่อสมาชิกภายในทีม เป็นแรงจูงใจในการฝกึซ้อมและแขง่ขันมากขึ้น ซึง่จากการศึกษาของ Carron  
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et al. (1985 c) พบว่า บรรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬา เกิดจากการท างานรว่มกันและการมีความรู้สึก  
ที่ดีต่อกันภายในทีมนั้น หากสมาชิกภายในทีมมีการรับรู้ เช่น การรับรู้ด้านการรวมกลุ่มด้วยงาน 
(Task) ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการแข่งขัน การแสดงความสามารถในการเล่น ส่วนทางด้าน
การรวมกลุ่มทางสังคม (Social) เป็นการรับรู้ถึงความสัมพันธ์ภายในทีม เช่น ความรู้สึกถึงความเป็น
พี่น้อง ส่งผลต่อการมีความไว้วางใจกัน ก่อให้เกิดความเชือ่มั่นในการท างาน ความเปน็อันหนึ่ง    
อันเดียวกันภายในทีมเป็นการสร้างพลังของนักกีฬาในการแข่งขัน ส่งผลให้ทีมเกิดความประสบ
ผลส าเร็จ เกิดแรงจูงใจในการฝึกซ้อมและการแข่งขันมากขึ้นสอดคล้องกับการศึกษาของ Myers, 
Feltz and Short (2004) พบว่า การเข้าร่วมหรือการท างานของสมาชิกภายในทีมนัน้อยู่กับการเชื่อม
สัมพันธ์และการส่ือสารที่ดีภายในทีมก่อใหเ้กิดบรรยากาศจูงใจภายในทมี ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ในการเล่นกีฬา 
 Cartwright model (1968 อ้างถึงใน สืบสาย บุญวีรบุตร, 2541) ได้เสนอทฤษฎีความ
สามัคคี โดยกล่าวถึงองค์ประกอบและปัจจัยที่มีผลต่อความสามัคคีรวมท้ังความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามัคคีและความสามารถในการเล่นกีฬา ดังนี ้
 1.  ลักษณะกฬีาท่ีต้องส่ือสารกันระหว่างผู้เล่นหรือลักษณะงานที่ต้องร่วมมือกัน เช่น 
บาสเกตบอล ฟุตบอล พายเรือ เป็นต้น นักกีฬาต้องมีการเล่นที่มีการสื่อสารกันจึงสามารถท าให้ทีม
ประสบผลส าเร็จได้ ดังนั้นโค้ชควรจัดประสบการณ์เพื่อสร้างและพัฒนาการประสานงานกัน
ระหว่างนักกีฬาเพื่อให้ประสบผลส าเร็จตามจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้และประสบผลตามจุดมุ่งหมายของ
ทีม 
 2.  ความมั่นคงของทีมขนาดและความเหมอืนกันระหว่างสมาชิกกลุ่ม หมายถึงระยะเวลา
ของความเป็นทีม ประวัติ ความเป็นมาของทีม ทั้งประวตัิการแข่งขัน สถิติการแพ้ และชนะ และ
ลักษณะความสัมพันธ์ของสมาชิกกลุ่ม ล้วนมีผลต่อความมั่นคงของทีมซึ่งส่งผลต่อบรรยากาศของ
ทีมและความสามารถในการประสานการเล่นระหว่างนักกีฬาในทีม เพื่อเพิ่มความสามารถใน     
การเล่นกฬีาระหว่างนักกีฬา 
 3.  ลักษณะความคล้ายคลึงกันระหว่างสมาชิก เช่น เชื้อชาติ ศาสนา ลักษณะที่พกัทาง
ภูมิศาสตร์ ระดับฐานทางเศรษฐกิจ ล้วนมผีลต่อการพัฒนาบรรยากาศภายในทีมทั้งสิ้น 
 4.  ขนาดของทมีก็มีผลต่อบรรยากาศภายในทีมด้วย หากทีมมีขนาดใหญ่ขึ้น บรรยากาศ 
ที่ดีภายในทีมจะลดลงอย่างเป็นสัดส่วน ดงันั้น หากกฬีาทีมที่มีขนาดใหญ่จึงควรมีการจัดแยก    
กลุ่มย่อยในการเสริมสร้างบรรยากาศที่ดภีายในทีม 
 5.  การประสบผลส าเร็จ และบรรยากาศทีด่ีภายในทีม ถอืว่า ความส าเร็จเป็นปัจจัยหนุน
ให้เกิดบรรยากาศที่ดีภายในทีม จากทฤษฎนีี้โค้ชควรเข้าใจถึงกระบวนการสร้างบรรยากาศที่ดี
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ภายในทีมใหด้ียิ่งขึ้นเพราะบรรยากาศที่ดไีม่ใช่การสั่งให้เกิด แต่เป็นเพราะเวลา กระบวนการ และ
การจัดประสบการณ์ให้เกิด ซึ่งเมื่อเกิดแลว้สามารถลดหรือสูญหายได้ตามเวลาเช่นเดยีวกัน 
 ดังนั้น การทราบถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดบรรยากาศที่ดีภายในทีมได้นั้น สามารถน าไปปรับใช้
กับทีมกฬีาของตนเองได้ เพือ่การสร้างบรรยากาศที่ดภีายในทีมและรูถ้ึงวิธีการรักษาบรรยากาศทีด่ี
ภายในทีมนัน้ให้คงอยู่ เพื่อประโยชน์ในการท างานเปน็ทีม การสร้างความผกูพัน การส่ือสาร
ระหว่างสมาชกิภายในทีม เป็นต้น ความรูส้ึกที่ดีเหล่านีส้่งผลไปยังสมาชิกในการรับรู้ถึงสังคม
ภายในทีมใหม้ีการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมของทีม ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการเข้าร่วมกิจกรรม
ต่าง ๆ ภายในทีม ซึ่งเป็นส่ิงยึดให้สมาชิกภายในทีมกล่าที่จะแสดงศักยภาพของตนเองออกมาได้
อย่างเต็มที่ เพือ่ให้ทีมของตนเองประสบความส าเร็จตามที่ทีมตนเองไดต้ั้งไว้  
 การท างานร่วมกันเป็นกลุ่มจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานเพิ่มขึ้นหรือลดลง     
ก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกระบวนการของนักกฬีาในทีมในการท างานที่จะก่อให้เกิดการเคลือ่นไหว
เปลี่ยนแปลงขึน้ภายในทีม ซึง่กระบวนการภายในทีมนัน้จะมีอิทธิพลโดยตรง และการเปล่ียนแปลง
ที่เกิดขึ้นของบคุคลภายในทมี (ฉัตรกมล สิงห์น้อย, 2556 ก, หน้า 241) 
 วิธีการเสริมสร้างบรรยากาศที่ดีภายในทีม 
 เมื่อเข้าใจถึงธรรมชาติและกระบวนการเกดิความสามัคคี ต่อไปนี้เป็นขอ้เสนอแนะใน
การสร้างบรรยากาศที่ดภีายในทีม 
 1.  เพิ่มแรงจูงใจรายบุคคล ในการสร้างแรงจูงใจรายบุคคลในกลุ่มท าได้โดยการใชร้ะบบ
แบบสนับสนนุ การย้ าถึงนกักีฬาที่เล่นดี และเล่นไมด่ี ท าให้นักกฬีาใช้ความพยามยามมากขึ้น 
นอกจากนี้โค้ชควรหาเวลาท าความรู้จักและศึกษานกักีฬาเป็นรายคน 
 2.  การให้แรงเสริมโดยการให้แรงเสริมทั้งที่เปน็ค าพูดชมเชยทั้งที่ไม่เป็นค าพูดการให้
ทันทีหลังการท าดี แต่ในขณะเดียวกัน คือ การให้แรงเสริมในปริมาณทีพ่อเหมาะยุติธรรมเท่าเทียม 
ไม่อย่างนั้นแลว้ การให้แรงเสริมจะกลายเป็นการท าลายมากกว่าการสร้างบรรยากาศที่ดีภายในทีม 
 3.  การกระท าที่ภาคภูมิใจ ทัง้ทีมและเป็นรายบุคคล ตลอดจนการสร้างจุดมุ่งหมายและ
การใช้ความพยายามที่จะบรรลุตามจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้ทั้งเป็นรายบุคคลและรายทีมจะเป็นการสร้าง
ความภาคภูมิใจให้ทั้งตนเองและทีม  
 ดังนั้นหากความสัมพันธ์ในทีมเป็นบวก นักกีฬาจะมีความเชื่อใจกันและกัน ยิ่งท าให้  
การท างานของทีมมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ฉัตรกมล สิงห์น้อย, 2556 ก, หน้า 246)  
 ปัจจัยที่ท าให้เกิดบรรยากาศที่ดีภายในทีม 
 บรรยากาศที่ดภีายในทีม เกิดขึ้นจากปัจจัยต่าง ๆ ภายในทมี โค้ช สมาชิกภายในทีม      
เป็นต้น และถือว่าปัจจัยเป็นสิ่งจ าเป็นที่สามารถก่อให้เกิดแรงจูงใจในการเข้าร่วมกจิกรรมไม่ว่าจะ
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เป็นการฝึกซ้อมหรือแม้กระท่ังการแข่งขัน ปัจจัยที่ท าให้เกิดบรรยากาศที่ดีภายในทีม ตามแนวทาง
ของ Horn (2008, p. 226) ได้อธิบายถึงล าดับของ 4 ปัจจัย ท่ีส่งผลให้เกิดบรรยากาศทีด่ีภายในทีม  
คือ 
 1.  ด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) คือ การมีบรรยากาศภายในทีมที่ดี มีความผ่อนคลาย
ไม่อึดอัด มีการสื่อสารที่ดีระหว่างสมาชิกภายในทีม เช่น โค้ช เพื่อนร่วมทีม มีการพูดคุยกันอย่าง
ตรงไปตรงมา ก่อให้เกิดความรู้สึกที่ดีกับทมีและการอยู่รว่มกันหรือวัฒนธรรมในทีมและได้มีการ
ท าข้อตกลงร่วมกันภายในทมี การอยู่ร่วมกันถือว่าเปน็การสร้างบรรยากาศภายในทีมได้ดีอย่างหนึ่ง 
ซึ่งก่อให้เกิดความผูกพันการช่วยเหลือซ่ึงกนัและกันท าให้เกิดความรู้สึกที่ดีเกดิขึ้นระหว่างสมาชิก
ภายในทีม ส่งผลไปถึงการร่วมมือร่วมใจกนัในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Yousefi, Ramzaninezhad and Hemmatinezhad (2009) ได้อธิบายถึงปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม     
ว่าด้วยเรื่องผลของบรรยากาศที่ดีภายในทีมมีผลท าให้นักกีฬาเกิดการเรียนรู้และการปรับตัวใน   
การอยู่ร่วมกันและการท างานร่วมกันซ่ึงจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานและเป็นสิ่งที่จูงใจ
ให้นักกีฬาภายในทีมอยากเขา้ร่วมและท างานร่วมกัน  
 2.  ปัจจัยจากความสัมพันธ์ภายในทีม คือ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เกิดจากความ
ประทับใจ ความรักใคร่ ความชอบพอกัน เป็นมิตรกัน เปน็หนทางทีน่ าไปสู่มิตรภาพ การใช้ชีวิต
ร่วมกัน ตลอดจนการท างานร่วมกัน โดยความสัมพันธ์ของบุคคลเกิดจากองค์ประกอบ 3 ประการ
คือ 
  2.1  ความใกลช้ิดการที่บุคคลอยู่ใกล้ชิดกนัจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์มากกว่าบุคคล 
ที่อยู่ห่างไกล 
  2.2  ความเหมือนกันหรือความคล้ายกัน ซึง่โดยทฤษฏีแล้วมนุษย์มีแนวโน้มที่จะสร้าง
ความสัมพันธ์ และมีความชอบพอกับคนทีม่ีความเหมือนหรือคล้ายกับตัวเอง 
  2.3  สถานการณ์เป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่ท าให้มนุษย์ เกดิความสัมพันธ์ทีด่ีต่อกันเชน่ 
การมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความรู้สึกที่ดีร่วมกัน การมีโอกาสได้ปรับตวัเข้ากับบุคคลอื่น  
ความกระตือรอืร้นในการที่จะพบปะกับผูอ้ื่น การถูกแยกตัวออกจากสังคมนาน ๆ และการเติมเต็ม
ความต้องการของกันและกัน 
 จากการศึกษาของ Spink, Wilson and Odnokon (2010) ได้ท าการศึกษาในเรื่องของการ
ตรวจสอบความสัมพันธ์ของบรรยากาศที่ดภีายในทีมที่มผีลต่อการกลับไปเล่นให้กบัทีมของตนเอง
ในนักกฬีาอาชีพ ในนักกฬีาฮอกกี้ชาย จ านวน 122 คน จาก 8 ทีม ซ่ึงได้มีการติดตามทีมในฤดูกาล
ปัจจุบันจนถึงฤดูกาลการแขง่ขันหน้าที่จะมาถึง พบว่าการที่นักกีฬากลบัไปเล่นให้ทมีเกิดจากปัจจยั
ในด้านความสมัพันธ์ภายในทีม ความรู้สึกภายในของนกักีฬา ที่เปน็ตัวบ่งชี้ให้เกิดการตัดสินใจใน
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การกลับไปเล่นให้กับทีมและก่อให้เกิดพฤติกรรมด้านบวก ถ้าหากไมม่ีความสัมพันธ์ที่ดีภายในทมี
ถือว่าการกลับมาเล่นให้กับทมีนั้น คงเป็นเรือ่งยากมาก ซึ่งถือว่าเป็นปัจจยัที่ท าให้เกิดแรงจูงใจที่ดี
อย่างหนึ่งที่ส่งผลให้นักกีฬาอยากกลับมาเล่นให้กับทีม 
 3.  ปัจจัยด้านผู้น า ภาวะผู้น ากับการท างานเป็นทีม ผู้น ามีส่วนส าคัญเป็นอย่างมากทีจ่ะท า
ให้ทีมประสบความส าเร็จ ผู้น ามีหน้าทีใ่นการบอกวัตถปุระสงค์ที่จะต้องท างานร่วมกันให้ชัดเจน 
ผู้น าจะต้องมหีน้าที่ในการชี้น า สอนงาน สั่งงาน อ านวยการ พร้อมท้ังติดตามควบคมุการท างานของ
ทีมเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ ส่วนทักษะของผู้น าทีมท่ีดี คือ ตอ้งมีความสามารถทางด้านการสื่อสาร 
ต้องมีความสามารถในด้านบริหารหรือการจัดการ และต้องมีความสามารถในด้านการเจรจาต่อรอง
และแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างดีเยีย่มถือว่าปจัจัยที่ส าคัญมากประการหนึง่ของการด าเนินงานทุก
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนที่มีความรูม้ีทักษะหรือมคีวามสามารถ ฉะนั้น การสร้างหรือพัฒนา
นักกีฬาหรือทมีกีฬา จึงถือว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพื่อให้ได้บุคคลที่มคีวามรู้ ความสามารถ  
มีคุณภาพในการท าหน้าที่เปน็ผู้น าที่ดี ซึ่งจะน าทีมไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมาย การที่จะเป็นผู้น าท่ี
ดีหรือเป็นผู้น าที่ประสบความส าเร็จได้นั้นจะต้องบริหาร 3  ปัจจัย ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล อันได้แก่ การบริหารตนเอง การบริหารนักกีฬา การบริหารงาน โดยเฉพาะในเรื่อง  
การบริหารตนเอง เป็นสิ่งส าคัญท่ีผู้น าต้องมีและสร้างภาวะผู้น าพฒันาตนเองอยู่ตลอดเวลาให้เป็น
ผู้น าที่พึงประสงค์ ปรับใช้แนวคิดทฤษฎกีารเป็นผู้น ามาใช้ในสิ่งแวดลอ้มของทีม เพื่อให้การด าเนิน
กิจกรรมของทมีด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ซึ่งได้สอดคล้องกับการศึกษาของ Rahman (2008) 
พบว่า โค้ชมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการสร้างกฎต่าง ๆ ในการท างานร่วมกนัภายในทีม ซึ่ง   
ถือว่าสมาชิกภายในทีมต้องมกีารยอมรับกฎนั้นโดยไม่มีเงือ่นไข ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างโค้ชและนักกีฬาและเกิดเป็นสังคมที่ดีในการท างานจากบทบาททั้งสองฝ่ายได้อย่างดี และ
จากการศึกษาของ Francisco et al. (2010) การรบัรู้ภายในทีมเกิดจากความสัมพนัธ์ทีด่ีกับโค้ชและ
เพื่อนร่วมทีม ที่ส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถของตนเองและทีม ซึ่งถือว่าเป็นบทบาทที่ส าคัญอีก
อย่างหนึ่งในกีฬาประเภททีมที่มีผลท าให้นักกีฬาอยากจะเข้าร่วมกิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นการฝึกซ้อม
หรือการแข่งขนั และเกิดการเลียนแบบจากการมองโค้ชเป็นตัวแบบในการด าเนนิชีวิตในการเล่น
กีฬา 
 4.  ปัจจัยส่วนบุคคล บคุคลมีความแตกต่างกันจึงท าให้มคีวามต้องการส่วนตัวไม่
เหมือนกัน ถึงแม้จะมีความตอ้งการในเรื่องเดียวกันก็ตาม เช่น นักกีฬามคีวามต้องการจะประสบ
ความส าเร็จในการแข่งขัน จึงท าให้นักกฬีาฝึกซ้อมอย่างหนักเพื่อใหเ้กิดความสามารถสูงสุด  
แต่นักกีฬาอีกคนอาจใชว้ิธีการที่ไม่ถูกต้องในการท าให้ตนเองประสบความส าเร็จ เชน่ พยายามหา
วิธีการใช้สารกระตุ้นเพื่อเพิม่ขีดความสามารถทางการกีฬา หรือใชก้ลโกงต่าง ๆ ซ่ึงสิ่งท่ีท าให้
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แรงจูงใจสว่นบุคคลมีความแตกต่างกันออกไป เนื่องมาจากการเรียนรู้ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่
ต่างกัน ถือว่าการรับรู้ของนักกีฬาเป็นสิ่งส าคัญ บรรยากาศในทีมกีฬามอีิทธิพลท าให้เกิดการเรยีนรู้
ที่เกิดขึ้นกับตวับุคคลและสมาชิกภายในทมีที่ส่งผลต่อกันและกันภายในทีม มีการเรียนรู้วัฒนธรรม
ภายในทีมและน ามาเป็นแบบอย่างในการปรับพฤติกรรมของตนเองให้อยู่ร่วมกันภายในทีมได้ จาก
ปัจจัยที่กล่าวมาแล้วข้างตน้ซึง่เป็นปัจจัยที่กอ่ให้เกดิบรรยากาศที่ดีภายในทีมของ Horn (2008,        
p. 226)  ถือว่าเป็นปัจจยัที่ส าคัญกับกีฬาประเภททีม เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ แก่สมาชิกภายในทีมเพื่อ
ยังคงท ากิจกรรมกีฬานั้น ๆ เช่น การฝึกซ้อมหรือแม้แตก่ารแข่งขัน เป็นต้น และสามารถน าไปสู่
ความส าเร็จของทีมได้อีกทางหนึ่ง 
 บรรยากาศภายในทีมมีผลต่อแรงจูงใจ 
 แรงจูงใจมีอิทธิพลต่อรูปแบบความคิดและผลักดันให้เกิดพฤติกรรมเป็นตัวขับเคลื่อน
พฤติกรรมเพื่อตอบสนองความต้องการที่พงึปรารถนา นักกีฬาจะประสบความส าเร็จในเป้าหมาย 
ท่ีต้องการได้ต้องมีแรงจงูใจท่ีดีและตอ่เน่ือง เพราะเมื่อใดก็ตามที่นักกีฬาขาดแรงจูงใจหรือไม่ม ี
การสร้างแรงจูงใจใหม่ขึ้นมาทดแทน หรือไม่มีวิธีการใด ที่จะคงไว้ซึ่งแรงจูงใจที่ดีนั้น ย่อมหมายถึง
โอกาสที่นักกีฬาจะหยุดเล่น หรือโอกาสที่จะไปถึงเป้าหมายที่ต้องการจะน้อยลงทันที ดังนั้น จึง 
ควรคงไว้ซึ่งแรงจูงใจของนกักีฬาและรักษาระดับแรงจงูใจให้เหมาะสมกับนักกีฬาแต่ละบุคคล 
อย่างต่อเนื่อง แรงจูงใจในการเข้าร่วมกิจกรรมกีฬา สามารถเกิดขึ้นได้จาก  
 1.  ลักษณะประจ าตวับุคคล เช่น บุคลิกภาพ ความต้องการ ความสนใจ หรือเป้าหมาย  
 2.  สถานการณ์ เช่น ความเป็นผู้น าของผู้ฝึกสอน ความสะดวกสบายของ อุปกรณ์ หรือ
ประวัติผลการแข่งขันแพ้หรอืชนะ  
 3.  การผสมผสานระหวา่งลักษณะประจ าตัวของบุคคลและสถานการณ์ การเกิดแรงจูงใจ
ของนักกฬีามีความเกี่ยวข้องผสมผสานกันระหว่างลกัษณะประจ าตัวของบุคคลและสถานการณ์  
ซึ่งไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้
 แรงจูงใจที่เกิดจากความรู้สึกที่ดีจากการเล่นกีฬา ถือว่าเป็นแรงจูงใจจากภายใน (Intrinsic 
motivation) และแรงจูงใจที่เกิดจาก การยอมรับจากพ่อแม่ โค้ช เพื่อน เสียงเชียร์ของผู้ชม และเงิน
รางวัล เป็นแรงจูงใจภายนอก (Extrinsic motivation) แรงจูงใจทั้งสองประเภทนี้ มพีลังแตกต่างกนั  
แรงจูงใจในการเล่นกีฬาเกิดจากผลงาน ความสนุก ความเพลิดเพลิน หรอืการเป็นที่ยอมรับของ
เพื่อน  และแรงจูงใจที่เกิดจากผลการแข่งขันที่ตามมา เชน่ การได้รับชยัชนะ ความส าเร็จจากการ
แข่งขัน และรางวัล  สิ่งเหล่านี้จะเปน็แรงเสริมทางบวก ท าให้มีความพยายามฝึกซ้อมมาก ท าให้
นักกีฬาพัฒนาตนเองก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการเล่นกีฬาและประสบผลส าเร็จ จากการศึกษาใน
เรื่องของแรงจูงใจในการเล่นกีฬาฟุตบอลของนักกีฬาระดบัเยาวชนและสโมสร พบว่านักกฬีา
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ฟุตบอลระดับเยาวชนและสโมสรที่เป็นผู้เล่นตัวจริงและตัวส ารองมีลักษณะแรงจูงใจแบบภายใน 
โดยนักกีฬาเขา้ร่วมเล่นกฬีาฟุตบอลเพราะต้องการเรียนรูแ้ละพัฒนาทักษะ รู้สึกดีกับการเป็น     
ส่วนหนึ่งของทีม และรักในกีฬาฟุตบอล 
 ดังนั้น ก็ถือว่าบรรยากาศที่ดภีายในทีม ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจแก่สมาชกิภายในทีม เป็น
สิ่งที่สามารถดึงศักยภาพของสมาชิกภายในทีมออกมาอย่างเต็มที่ในการฝึกซ้อมหรือการแข่งขัน 
การแสดงพฤตกิรรมต่าง ๆ เช่น การเข้าฝึกซ้อมทุกวัน มีความสนุกสนานเมื่อได้อยู่ร่วมกบัทีม  
เป็นต้น เมื่อสมาชิกภายในทมีมีความสุขในการได้อยู่ร่วมกับทีมตนเอง สิ่งท่ีตามมาคือการรับรู้ของ
สมาชิกภายในทีมท่ีมีความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และมคีวามเชื่อมั่นว่าทีมตนเองสามารถท าได้ 
กระบวนการภายในทีมยังมีอทิธิพลส าคัญต่อการสร้างบรรยากาศแรงจูงใจ (ฉัตรกมล สิงห์น้อย, 
2556 ก, หน้า 236)   
 การที่จะท าให้ทีมกีฬาก้าวไปสู่ความส าเร็จไม่ว่าจะในระดับใดก็ตามนั้นปฏิเสธไม่ได้เลย
ว่าต้องอาศัยกระบวนการและเทคนิคที่หลาย ๆ อย่างที่เรียกว่า "ทีมเวิร์ค”ซึ่งการท างานแบบทีมเวิรค์ 
จะมีประสิทธภิาพสูงสุด การท างานเป็นทมี (Teamwork) ประสบความส าเร็จนั้น ทมีงานต้องไม่
หลงลืมที่จะสร้าง “เป้าหมาย” ให้กับทีมของตนเอง เพื่อให้การท างานเป็นไปอย่างราบรื่น ไม่
เสียเวลาไปกับสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์ เมื่อเราเข้าใจทิศทางของการท างานอย่างถูกต้องครบถ้วน
เหมือนกันแลว้ ก็จะท าให้การท างานง่ายและสะดวกมากขึ้น เพราะเมื่อเรารู้ทิศทาง ตลอดจนรู้หน้าที่
ของเราว่าเราจะต้องท างานอย่างไรจึงจะท าให้ทีมก้าวไปสู่เป้าหมายได้อย่างมั่นคง ไม่เพียงแต่การ
สร้าง “เป้าหมาย” จะช่วยใหก้ารท างานมีจดุมุ่งหมายเท่านั้น แต่การท างานที่มีเป้าหมายที่ชัดเจนยัง
ช่วยท าให้เกิดความรู้สึกร่วม อันจะน าไปสูก่ารความส าเร็จของการท างานเป็นทีมอีกด้วยถือว่าการที่
สมาชิกภายในทีมมีจุดมุ่งหมายร่วมกนัแล้ว ยังช่วยเพิ่มความรู้สึกร่วมต่อการท างาน การจะท าให้ 
การท างานแบบทีมเวิร์กมีจุดแข็งนั้น ทีมตอ้งไม่ละเลยทีจ่ะสร้างความรู้สึกร่วม ให้มแีรงบันดาลใจ
ในการท างานร่วมกัน ไม่ใชแ่ต่จะมาท างานโดยที่ต้องเฝา้รอค าสั่ง ไร้ทิศทาง หรือปล่อยเวลาให้หมด
ไปวัน ๆ เท่านัน้ เพราะการจะบรรลุเป้าหมายโดยน าทีมของตนเองไปสู่ความส าเร็จไดน้ั้น ต้องไม่ใช่
บุคคลเพียงคนเดียวทีจ่ะออกค าส่ังหรือด าเนินการ แต่ทุกคนในทีมต้องมีความรู้สึกร่วมกัน ต้องการ
รับผิดชอบร่วมกัน โดยสร้างภาวะผู้น าให้กับทุก ๆ คนในทีม อีกทั้งยังต้องให้ทีมรับรู้และเข้าใจ
ตรงกันว่าจุดมุง่หมายร่วมกันนั้นคืออะไร เพื่อจะได้เกิดความรู้สึกร่วม และช่วยกันออกความคิดเห็น
ให้ไปในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงจากการศึกษาของ Sanchez and Yurrebaso (2009) ทีพ่บว่า การเล่น
กีฬาประเภททมีนั้น ท าให้เกดิบรรยากาศทีด่ีภายในทีม และความเหนียวแน่นภายในทีม ท าให้เกิด
การพัฒนาความสามารถของสมาชิกภายในทีมเพื่อน าไปสู่เป้าหมายของทีม 
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 ภาวะผู้น ากับความส าเร็จของทีมเวิร์คหลายคนอาจรู้สึกคัดค้านขึ้นภายในใจถึงความสัมพันธ์
ระหว่างภาวะผู้น ากับการท างานเป็นทีมว่าจะเกิดขึ้นได้อย่างไร เราต้องไม่ลืมว่าการแสดงออกถึง
ความเป็นคนที่มีภาวะผู้น านั้น ไม่ได้หมายความว่าคน ๆ นั้นจะต้องการท าให้ตัวใหโ้ดดเด่น
เหนือกว่าใครในการท างาน หากแตเ่ป็นหนทางหนึ่งที่จะแสดงความคดิเห็น และดึงความสามารถที่
ตนเองมีออกมาช่วยให้ทีมได้ท างานอย่างมปีระสิทธิภาพ โดยภาวะผูน้ าจะช่วยให้เราอยู่ในต าแหน่ง
ที่เหมาะสมภายในทีม ท าให้เราได้ท างานได้ตรงตามหน้าที่ของเรา โดยที่ไม่ท าให้เรารู้สึกว่าเป็น   
ตัวถ่วงที่จะท าให้การท างานล่าชา้ ภาวะผูน้ านั้นต้องมาจากการฝึกฝนตนเองเพื่อท าให้เราเกิด
ความรู้สึกว่าอยากจะท างานโดยส านึกรู้ถึงหน้าที่ของตน ไม่ต้องรอให้ใครมาบังคับ และการท างาน
อย่างมีภาวะผูน้ านี้ยังอาจจะช่วยให้คนรอบข้างเราได้รับอิทธิพลของการท างานอย่างมีระบบนี้ไปใช้
ให้การท างานเป็นทีมมีประสิทธิภาพมากขึน้ สืบสาย บุญวีรบุตร (2541) กล่าวว่า บรรยากาศที่ดี
ภายในทีม นัน้มีความส าคัญและจ าเปน็ต่อการเล่นของนกักีฬา เพราะวา่มีผลต่อการแสดง
ความสามารถของนักกีฬาทัง้ในการฝึกซ้อมหรือการแข่งขัน กีฬาประเภททีมจึงเปน็กีฬาที่มีการอยู่
รวมกันเป็นกลุ่ม ท่ีต้องเน้นถึงการเป็นอันหนึ่งอันเดียวของทีม สมาชิกภายในทีมถือวา่มีความส าคัญ
ต่อการด ารงอยู่ของทีม ความร่วมมือกัน และพฤติกรรมช่วยเหลือกันระหว่างสมาชิกภายในทีม
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดแีละส่งผลให้ทีมกีฬามีบรรยากาศที่ดีภายในทีมได ้
 การประสบความส าเร็จของทีมกีฬา 
 จากการศึกษาของ Marcos et al. (2010) ทมีกีฬาท่ีมีบรรยากาศภายในทีม และมีความ
เหนียวแน่นภายในทีมมากกวา่ทีมอื่นจะท าให้ทีมนั้นเชื่อมัน่ในความสามารถของทีมตนเองซึ่งเป็น
สิ่งที่น ามาถึงความส าเร็จและบรรลุเป้าหมายของทีมปัจจยัที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่เราสามารถสร้าง
ได้ ก็คือบรรยากาศแรงจูงใจหรือสภาพแวดล้อมของนักกีฬา นกักีฬาบางคนมีสภาพแวดล้อมที่
เกื้อหนุนให้ตนเองสนใจในเร่ืองของการพัฒนา ในขณะที่นักกีฬาอีกจ านวนมากที่ถูกสร้างให้มี
ความสนใจในเรื่องของชัยชนะและผลงาน จากงานวิจัยพบว่า นักกีฬาที่ได้รับการส่งเสริมให้มี
สภาพแวดล้อมแบบมุ่งเน้นในเรื่องของการพัฒนาเป็นหลัก จะมีเป้าหมายที่การพัฒนาการของ
ตนเอง รักในความพยายาม ชอบการท างานเป็นกลุ่ม ไม่ทอ้ถ้อยในความยากล าบาก ในขณะที่
นักกีฬาอีกกลุ่มหนึ่ง ที่ได้รับการส่งเสริมให้เห็นถึงความส าคัญของชัยชนะเป็นหลัก จะมีเป้าหมาย
อยู่ในเรื่องของผลงาน อยากท่ีจะเล่นให้เหนือกว่าบุคคลอื่น นักกีฬากลุ่มนี้มักให้ความส าคัญกับเงิน
รางวัล ถ้วยรางวัล มักที่จะชอบเปรียบเทียบตนเองกับบคุคลอื่น กลุ่มคนที่มีผลต่อการสร้าง
บรรยากาศแรงจูงใจให้กับตัวนักกีฬา ที่ส าคัญที่สุด ก็คงจะเป็นใครไปไม่ได้นอกจากโค้ช และ 
ผู้ปกครอง จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเราพบว่า กลุ่มนักกฬีาที่สนใจทั้งการพัฒนาการของตนเองและ
ผลงานการแข่งขัน จะสามารถแสดงความสามารถออกมาได้ดีที่สุดดังนัน้ในฐานะโคช้ และ 
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ผู้ปกครอง ถ้าเราสามารถสร้างบรรยากาศที่ส่งเสริมให้นักกีฬารกัการพัฒนาเห็นคุณคา่ของการ
ท างาน ร่วมกบัการตั้งเป้าหมายในด้านผลงานอย่างชาญฉลาดได้ก็จะน ามาซ่ึงแรงจูงใจที่เหมาะสม
ต่อการฝึกซ้อมและแข่งขันส่งผลให้นักกฬีาประสบความส าเร็จในการเล่นกีฬาได้ในที่สุด ซ่ึง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Hardy et al. (2005) พบว่า ทมีท่ีมีบรรยากาศที่ดีภายในทมีสูงส่งผลต่อ
ความเชื่อมั่นซึง่กันและกันตอ่สมาชิกภายในทีม และความเชื่อมั่นที่เกดิข้ึนนั้นจึงส่งผลต่อ
ความสามารถในการเล่นกีฬา ดังนั้น บรรยากาศที่ดีภายในทีม จึงมีผลต่อการพัฒนาความสามารถ 
ความเชื่อมั่นและการแสดงความสามารถในการเล่นกฬีา 
 

ตอนที่ 2 การพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน 
 การวัดบรรยากาศภายในทีมกีฬา 
 เรื่องของบรรยากาศภายในทมีกีฬานั้น ในการเล่นกีฬาประเภททีมเกิดค าถามจ านวนมาก
เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของสมาชิกภายในทีมและการท างานร่วมกันเพือ่ให้เกดิผลส าเร็จในการ
แข่งขันมีความสัมพันธ์กันหรอืไม่ นักกีฬาภายในทีมมีความรู้สึกอย่างไรในการเล่นให้กับทีมตนเอง 
ซึ่งค าถามเหล่านี้ถือว่าเป็นกุญแจส าคัญของค าถามในงานวิจยัส าหรับงานวิจัยของจิตวิทยาการกีฬา
ในการที่จะพฒันาความสามัคคีภายในทมีให้ดีขึ้นและประสบความส าเร็จคือ การมีแบบสอบถามที่
เกี่ยวข้องกับความสามัคคีและได้มีการพัฒนาขึ้นมาอย่างต่อเนื่องตามล าดับ ดังนี ้
 1.  แบบสอบถามความสามคัคีในกีฬา (Sports Cohesiveness Questionnaire: SCQ) 
(Martens & Peterson, 1971) 
 2.  แบบสอบถามความสามัคคีในทีมกฬีา (Team Cohesion Questionnaire: TCQ) 
(Gruber & Gary, 1982 b) 
 3.  แบบวัดความสามคัคี (Sport Cohesion Instrument: SCI) (Yukelson et al., 1984) 
 4.  แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่ม (Group Environment Questionnaire: GEQ) 
(Carron et al., 1985 c)  
 5.  แบบสอบถามจิตวิทยาภายในทีม (Team Psychology Questionnaire: TPQ) 
(Partington & Shangi, 1992) 
 6.  แบบวัดบรรยากาศภายในทีมกีฬาเยาวชน (The Youth Sport Environment 
Questionnaire: YSEQ) (Eys, Lougheed, Bray & Carron, 2009) 
 การน าเอาแบบสอบถามข้างต้นมาใช้เป็นเครื่องมือในการวัดบรรยากาศภายในทีมกีฬา
ของกีฬาประเภททีมเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาศักยภาพภายในทีม คอื ความสัมพันธ์ภายในทีม  
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บรรยากาศภายในทีมกีฬาเปน็ปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่งทีท่ าให้ทีมมีโอกาสประสบความส าเร็จ ซึ่ง 
ถือว่าทีมที่มีบรรยากาศภายในทีมกีฬาอยู่ในระดับที่ดี ทมีนั้นก็มีโอกาสประสบความส าเร็จสูง 
เนื่องมาจากความสัมพันธ์ที่ดีภายในทีม ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างาน ระหว่างนักกีฬา โค้ช 
เพื่อนร่วมทีม ดังนั้นกีฬาประเภททีม จึงถือว่าเป็นกระบวนการสังคมหนึ่งที่มีผลต่อการเรียนรู้ 
ทัศนคติ ค่านิยมและการแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ จากคนรอบข้างที่มีความส าคัญ เช่น ผู้ฝึกสอน เพื่อน
ร่วมทีมที่มีส่วนในการพัฒนาการเรียนรู้ พฤติกรรมการแสดงออก แรงจูงใจในการฝกึซ้อม
บรรยากาศจูงใจ และส่งผลต่อความสามารถในการเล่น 
 Carron et al. (1985 a) ได้มีแนวคิดและได้สนใจในเรื่องความสามัคคี (Cohesion) ท่ีมี
ความสัมพันธ์ระหว่าง เป้าหมายของทีมและเรื่องของกระบวนการทางสงัคม 
ภายในกลุ่ม นัน่ก็คือความเปน็อันหนึ่งอนัเดียวกันในกลุ่ม Carron, Bray and Eys (2002) ได้แบ่ง
โครงสร้างความสามัคคีเป็น 4 ปัจจัย คือ  
 1.  การรวมกลุม่ด้วยการปฏิบัติงาน คือ การเข้าร่วมกิจกรรมภายในทีม เช่น การฝึกซ้อม 
หรือการแข่งขนั ด้วยการปฏบิัติหน้าทีภ่ายในทีม 
 2.  การรวมกลุม่ด้วยความสัมพันธ์ภายในทมี  คือ การเข้าร่วมกิจกรรมภายในทีม เช่น 
การฝึกซ้อม หรือ การแข่งขัน จากความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างสมาชิกและบุคคลภายในทีม 
 3.  แรงจูงใจของบุคคลในการรวมกลุ่มด้วยการปฏิบัติงาน คือ ส่ิงที่ดึงดูดใหน้ักกีฬา
ภายในทีมอยากที่จะเข้าร่วมกิจกรรมภายในทีมด้วยการปฏิบัติหน้าที่ภายในทีม 
 4.  แรงจูงใจของบุคคลในการรวมกลุ่มด้วยความสัมพันธ์ภายในทีม คือ สิ่งที่ดึงดูดให้
นักกีฬาภายในทีมอยากที่จะเข้าร่วมกิจกรรมภายในทีม จากความสัมพนัธ์ที่ดีระหว่างสมาชิกและ
บุคคลภายในทีม 
 จากความคดิของ Carron et al. (1985 c) ได้มีการพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายใน
กลุ่ม Group Environment Questionnaire (GEQ) ซึ่งประกอบด้วย 18 ขอ้ค าถาม ที่ใช้ในการ
ประเมินผลมี 4 ปัจจัย ที่เกี่ยวข้องกับความสามัคคีประโยชน์ของแบบสอบถามสิ่งแวดล้อมภายใน
กลุ่มได้มีการสนับสนุนความคดิ (Carron et al., 1998) และ Dion (2000) ทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง
กับแบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่ม Group Environment Questionnaire (GEQ) ว่าครอบคลุม
และมีการรับรองในการวัดความสามัคคีและต่อมาก็ได้มีค าถามข้ึนกับนักวิจัยในการทดสอบความ
ถูกต้องของแบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่มบนพื้นฐานของการวิเคราะห์อย่างอสิระใน
โครงสร้างของปัจจัย (Schutz, Eom, Smoll, & Smith, 1994; Sullivan, Short, & Cromer, 2002) ไดมี้
การกระจายแบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่มใหก้ับนักกีฬาในโรงเรยีน ในการสัมภาษณ์และ  
เข้าไปท างานร่วมกับทีมกีฬา พบว่าโครงสรา้ง 4 ปัจจัย มีขอ้ค าถามทีไ่ม่สนับสนุน ดังนัน้ Schutz et al.  
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(1994) จึงได้พฒันาข้อค าถามโดยการเพิ่มในเรื่องของวฒันธรรมและอื่น ๆ ภายในกลุ่มและ
กลายเป็นทีน่ิยมในการน าไปใช้เพื่อการพัฒนา Carron, Brawley and Widmeyer (2002, p. 39) ได้ให้
ความสนใจในเรื่องของความสามัคคี เช่น งานวิจยัของ Carron et al. (1985 a) ได้ท าการศึกษากับ
นักกีฬาเพศชายและหญิงอายรุะหว่าง 18-30 ปี ได้เก็บข้อมลูในขณะแข่งขันและหลังการแข่งขันและ
การพักครึ่งของทีมกีฬา โดยใช้แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่ม ทีน่ักวจิัยให้ไดมุ้่งเน้นไปใน
ด้านของการใช้ค าในแบบสอบถามโดย Carron, Brawley and Widmeyer (2002) และ Estabrooks 
and Carron (2000) ได้พัฒนาแบบสอบถามความสามัคคีขึ้นมาใช้แบบเฉพาะกับกลุ่มตัวอย่างที่เปน็
ผู้สูงอายุ ที่มีอายุมากกว่า 60 ปี โดยมีการตัง้โปรแกรมในการออกก าลังกายและมีแบบสอบถามใน
การวัดคือ แบบสอบถามกิจกรรมทางกายกับบรรยากาศของกลุ่ม  
 การใช้ประโยชน์ของแบบสอบถาม (ฉบับแก้ไข) ได้มีการสันนิษฐาน 2 ประการ คือ 
ประการแรกในเรื่องของความคิดดั้งเดิมในเรื่องของโครงสร้างที่มีความเกี่ยวข้องกับประชากร 
การตรวจสอบโครงสร้างของความสามัคคี เช่น การศกึษาของ Rubin, Bukowski and Parker (2006) 
ได้กล่าวถึงเรื่องคุณค่าในการพัฒนาประสิทธิภาพในการเล่น การรับรู้ของเด็กและปฏิกิริยาจากผู้ชม 
ความสัมพันธ์ภายในกลุ่ม ได้อธิบายถึงเรื่องการรับรู้ด้านปฏิกิริยาของผู้ชมข้ึนอยู่กับประสบการณ์
ของเด็กและ สามารถเป็นแรงขับในการเลน่กีฬาและพัฒนาด้านการท ากิจกรรมร่วมกันของเด็ก 
 ประการที่สองการทดสอบโครงสร้างแบบพิเศษของข้อค าถามในแบบสอบถามแบบ
ดั้งเดิมด้านความเหมาะสมส าหรับชนิดของกลุ่ม ซ่ึงมีความสอดคล้องกับการศึกษาในระดับความ
วิตกกังวล ซึ่งการศึกษาของ Cumming, Smith, Smoll, Standage and Grossbard (2008) พบว่า       
สิ่งส าคัญคือความเหมาะสมของแบบสอบถามที่มีการจ ากัดเกี่ยวกับอายุ เพราะว่าการพัฒนา
แบบสอบถามที่น าไปใชก้ับผู้ใหญ่อาจไม่เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่เด็กกว่า 
 แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่มมีปัญหาเกิดขึน้สองประการในความไม่ชัดเจนของ
ข้อค าถามและความสัมพันธใ์นการใช้ค ากับประชากรระดับเยาวชน ประการแรก คือ ระดับความ
เข้าใจในข้อค าถามและประโยคที่มีในข้อค าถาม ก่อนหน้านี้ได้มแีบบสอบถามดั้งเดิมได้มีการสร้าง
ขึ้นเพื่อใช้ส าหรับวัยรุ่น (อายรุะหว่าง 18-30 ปี) ซึ่งมีความซับซ้อนและความไม่ชัดเจนของข้อค าถาม
และภาษา แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่มเกินความเข้าใจของวัยรุ่น 
 Kincaid, Fishburne, Rogers and Chissom (1975) กลา่ววา่ข้อค าถามท่ีมีอยู่ใน
แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่มแบบดั้งเดิม มีค่าพสิัยระดับการอา่นและอธิบายจาก 0.0 ถึง 16.2 
เฉลี่ย 6.0 ระดับการอ่านมีความเหมาะสมกบักลุ่มตัวอย่างตามจุดมุ่งหมายของแบบสอบถาม
บรรยากาศภายในกลุ่มแต่กม็ีข้อค าถามบางข้อท่ีเกินความเข้าใจของกลุม่ตัวอย่างวัยรุน่ 
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 ประการที่สองคือปัญหาของข้อค าถามของแบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่ม ได้น ามา
ปรับใช้ เช่น ค าถามในด้านลบและด้านบวก ในกรณีศึกษาของ Eys, Carron, Bray and  Brawley 
(2007) ไดว้ิเคราะห์ภาพรวมปัญหาที่เกิดขึน้และน ามาปรับใช้ในข้อค าถามด้านบวกและด้านลบใน
แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่มแบบเฉพาะ Eys et al. (2007) ตั้งขอ้สงัเกตลกัษณะเฉพาะของ
บุคคล (อายุ) มีอิทธิพลกับ 1. ความสามารถของประชากร 2. ความมัน่คงและคุณคา่ภายใน
แบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่มซ่ึงประกอบดว้ย ขอ้ค าถามด้านลบ 12 ข้อและ 
ค าถามด้านบวก 6 ข้อ 
 การทบทวนวรรณกรรมโดยรวมพบว่า ประเด็นของแบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่ม
มีประสิทธิภาพในการวัดบรรยากาศในทีมกีฬาและได้มกีารเพิ่มเรื่องของความวิตกกังวลไปใน     
ข้อค าถาม พบว่าเอกสารที่เกี่ยวข้องและได้รับการตีพิมพ์เกี่ยวกับเรื่องบรรยากาศภายในทีมเยาวชน 
มีหลักฐานที่มขี้อจ ากัดอยู่ ซึง่การศึกษาส่วนหนึ่ง Bruner and Spink (2007), Granito and Rainey 
(1998), Gruber and Gray (1982 a), Schutz et al. (1994) และ Senecal, Loughead and Bloom (2008) 
ได้ใหค้วามสนใจในเรื่องของการรับรู้บรรยากาศภายในทีมในระดับนักกฬีาเยาวชน  
 อย่างไรก็ตาม การรับรู้ในเรื่องของบรรยากาศภายในทีมเป็นสิ่งส าคัญมากกับนักกฬีา 
ก่อให้เกิดความสนุกสนานและประสิทธิภาพในการแข่งขัน ดังท่ี Wankle and Mummery (1996) 
และ Cameron, Craig and Paolin (2005) พบว่า การมีส่วนร่วมในทีมกฬีา เช่น ฮอกกี ้ซอคเกอร์ 
บาสเกตบอล ฟุตบอล วอลเล่ย์บอลและรักบี้ สิ่งที่ท าให้การศึกษาดา้นความสามัคคีมีข้อจ ากัดอัน 
เกิดจากการขาดความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ รวมไปถึงการสร้างแบบสอบถามส าหรับกลุ่มกีฬา
เยาวชน การขบัเคลื่อนของการศึกษาภายในกลุ่ม โดย Carron, Eys and Burke (2007) มีการพัฒนา
เครื่องมือให้มีความเหมาะสมส าหรับกลุ่มอายุโดยเฉพาะ Carron et al. (2007) กลา่วว่า ความสามัคคี
เป็นตัวแปรส าคญัส าหรับกลุ่มหรือทีม มีนกัวิจยัหลายคนได้มีข้อเสนอแนะในเรื่องนีว้่า ปัจจุบัน
แบบวัดที่ใช้ส าหรับกีฬาเยาวชนมีความจ าเป็นจึงได้มวีัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ คือ การเริ่มต้น
พัฒนาเครื่องมอืด้านจิตวิทยาในการใช้เป็นเครื่องมือในการวัดการรับรู้ความสามัคคีของสมาชิกใน
กีฬาประเภททีม ที่มีอายุระหว่าง 13-17 ปี 
 แบบสอบถามได้ถูกน ามาใชอ้ย่างแพร่หลาย แต่อย่างไรกต็าม เนื่องจากแบบสอบถาม
บรรยากาศภายในกลุ่ม Group Environment Questionnaire (GEQ) สร้างข้ึนเพื่อน ามาใช้กับนักกฬีา
อายุระหว่าง 18-30 ปี แบบสอบถามจึงถูกน าไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีท ากิจกรรมอ่ืน ๆ เช่น ใน
กลุ่มผู้ออกก าลังกาย ด้านวยั เช่น ผู้สูงอายุและวยัเรียนวัฒนธรรมด้านภาษา เชน่ ฝรั่งเศส เป็นต้น 
จนกระทั่ง  Eys et al. (2009) ได้น าแบบสอบถามบรรยากาศภายในกลุ่ม มาพัฒนาเพื่อใช้กับนักกฬีา
เยาวชนเนื่องจากข้อค าถามจากต้นฉบับเปน็ที่เข้าใจยากและความไม่ชัดเจนต่อข้อค าถามส าหรับ
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เยาวชน จึงไดม้ีการพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน (YSEQ) ขึ้น 
พบว่า แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาส าหรับเยาวชน (YSEQ) มีความเที่ยงตรง 
อยู่ในเกณฑ์ดี  
 นอกจากนี้ยังพบว่า การรับรู้เรื่องบรรยากาศในทีมกฬีาของนักกีฬาเยาวชนนัน้ 
มีความส าคัญในการยังคงท าให้นักกีฬาเยาวชนยังคงเล่นกีฬาอยู่ในทีม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  
บรรยากาศในทีมกีฬาเป็นส่ิงที่มีประโยชน์กับกฬีาประเภททีม การทราบถึงสาเหตุของความสามัคคี
ในทีมกีฬาสามารถพัฒนาความสามารถของนักกีฬา 
 แบบสอถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน (YSEQ) ถือว่าเป็นเครื่องมือที่มี
ประโยชน์ส าหรับนักวิจยัที่จะน าไปประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดการพัฒนาเด็กก่อนทีเ่ป็นนักกีฬาระดับอื่น
ต่อไป ด้วยเหตุนี้การพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีม (YSEQ) ส าหรับนกักีฬาเยาวชน จึง
มีความส าคัญในการน ามาพฒันาเพื่อน าไปใช้เป็นเครื่องมอืส าหรับการวัดบรรยากาศในทีมกีฬาของ
เด็กเยาวชน และความแตกตา่งระหว่างเพศมีความแตกต่างในเรื่องของการรับรู้ความสามัคคีในทีม
กฬีา Carron, Hausenblas and Eys (2005) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์และความแตกต่างระหว่าง
เพศชาย และเพศหญิง ในการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกฬีา ผลจากการศึกษาพบว่าเพศชายมี การ
รับรู้บรรยากาศภายในมากกว่าเพศหญิงและมีความเป็นอนัหนึ่งอันเดยีวกัน เพศหญิงนัน้มีการรับรู้
บรรยากาศภายในทีมน้อยกว่าเพศชาย สอดคล้องกับการศึกษาของ Carron, Brawley and Widmeyer 
(2002) พบว่า เพศชายมีประสิทธิภาพในเรือ่งของความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในทีมอยู่ใน
เกณฑ์ที่ดีกว่าเพศหญิง 
 ดังนั้น กีฬาประเภททีมเป็นการร่วมมือร่วมแรงร่วมใจกันของสมาชิกภายในทีมที่มี
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันก่อให้เกิดความเป็นปึกแผ่นและความเหนียวแน่นภายในทีม ความรู้สึกที่ดี
ต่อกันและความไว้วางใจซึ่งกันและกันว่าสมาชิกภายในทีมมีความสามารถในการเล่นกีฬาและเป็น
ส่วนหนึ่งของทีม ก่อให้เกิดความเชื่อมั่นในทีมของตนเองว่าสามารถมีประสิทธิภาพทั้งด้าน 
การฝึกซ้อมและการแข่งขัน ถือว่าทีมที่มีความสามัคคีภายในทีมสูงเปน็ประโยชน์อย่างมากใน 
การเล่นกฬีาและมีโอกาสประสบผลส าเร็จและบรรลุเป้าหมายของทีมได้สูงเช่นกัน การพัฒนา
แบบสอบถามทางด้านจิตวิทยาการกฬีาเป็นส่ิงที่มีความจ าเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ ผูว้ิจัยจึงมีความ
สนใจในการพฒันาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาส าหรับเยาวชน (YSEQ) เพื่อใช้ใน
การศึกษาถึงการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน เพื่อชว่ยเป็นแนวทางใน 
การเสริมสร้างความสามัคคีและบรรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬาของนักกฬีาเยาวชนต่อไป 
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 กระบวนการสงัคมทางการกฬีาจึงเป็นสังคมหนึ่งที่สนับสนุนการเรียนรู้วัฒนธรรม
ทางการกีฬา เช่น การแต่งตวั การท าความเคารพ หรือรวมไปถึงการใชภ้าษาผ่านทางการกีฬา 
ตัวอย่างเช่น กฬีามวยไทย ใช้ค าว่าชกในการเริ่มต้นการต่อสู้ในการแขง่ขัน เป็นต้น กระบวนการ 
ทางสังคมทางการกีฬาจึงเปน็กระบวนการสังคมหนึ่งที่มีผลต่อการเรียนรู้ ทัศนคติ ค่านิยม และ 
การแสดงพฤตกิรรมต่าง ๆ โดยเลียนแบบจากคนรอบขา้งท่ีมีความส าคัญ เช่น ผู้ฝึกสอน ผู้ปกครอง 
หรือสมาชิกภายในทีมหรือคนรอบข้างที่มีส่วนในการพัฒนาการเรียนรู้ ทัศนคติในทีม พฤติกรรม
การแสดงออก แรงจูงใจและบรรยากาศการจูงใจในการฝึกซอ้ม (Magyar, Feltz, & Simpson, 2004) 
เป้าหมายของทีม จุดมุ่งหมายของทีมก่อให้เกิดการท างานร่วมกันของสมาชิกภายในทีม ซึ่งเกิดจาก
การรับรู้จากตนเองและสมาชิกภายในทีมและการท าตามเป้าหมายนั้นอย่างสม่ าเสมอเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายที่วางไว้ (Cox, 2007) ส่งผลไปสู่การสร้างบรรยากาศที่ดีภายในทีม โดยเริ่มตน้จาก 
การสือ่สารการพูดคุยกันและหาวิธีแก้ไขจุดบกพร่องของทีมร่วมกันเพือ่น าไปปรับใช้เพื่อน าไป 
สู่ความส าเร็จของทีม (Cashmore, 2002) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับโค้ชและเพื่อนร่วมทีม การรับรู้
ความสามารถจองตนเองและทีมในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการฝึกซ้อมร่วมกัน หรือ
แข่งขัน ความสามัคคีจึงมีจึงมีความส าคัญท่ีก่อให้เกิดความส าเร็จได้ จากการท างาร่วมกันภายในทมี 
(Marcos, Miguel, Oliva & Calvo, 2010) สอดคลอ้งกับการศึกษาของ  Jarvis (2006) ที่พบว่า ทีมทีม่ี
บรรยากาศที่ดภีายในทีมสูง เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (United) และมี
ความมุ่งมั่นทุม่เท (Committed) ไปสู่ความส าเร็จมากกว่าทีมที่มีบรรยากาศที่ดีภายในทีมต่ า  
 ดังนั้น กระบวนการทางสังคมในกีฬาเป็นสังคมหนึ่งที่ท าให้เกิดการเรยีนรู้จึงถือว่ามี
ความส าคัญ และเป็นสิ่งที่เชือ่มโยงให้สมาชิกภายในทีมเกิดทัศนคติทีด่ีต่อทีม พฤติกรรมการ
ฝึกซ้อม เป้าหมายของทีมส่งผลต่อความสามัคคีในทีมเพือ่น าไปสู่ความส าเร็จของทีม 
 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจึงถอืว่าบรรยากาศภายในทีมกฬีา มีความส าคัญส าหรับกีฬา
ประเภททีม และค าว่าทีมต้องมีความสัมพนัธ์จากผู้น ากลุม่ โค้ช มีผลท าให้เกิดการท างานที่ดีภายใน
ทีมและสิ่งที่ตามมาคือ บรรยากาศภายในทีมด้านบวก ซึง่ก่อให้เกิดความรัก ความศรทัธาและ
ความสัมพันธ์ที่เหนียวแน่นในทีม ถือว่าความสัมพันธ์ภายในทีมมีความส าคัญกับกีฬาประเภททีม
มาก หากทีมไหนไม่มีบรรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬาทมีนัน้ก็ยากที่จะประสบผลส าเร็จ และการ
สื่อสารพูดคุยกันเป็นปัจจยัที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งในการเชื่อมสัมพันธ์ของสมาชิกภายในทีมให้มี
ความรู้สึกที่เปน็อันหนึ่งอันเดียวกัน เพราะการพูดคุยกันเป็นการสื่อสารที่ก่อให้เกิดความรู้สึกเป็น
ทีมมากที่สุดหากทีมไหนที่ไม่มีการพูดคุยกันก็ขาดการส่ือสาร ส่งผลถึงความสัมพันธ์ภายในทีม  
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 ความเที่ยงตรงและความเชือ่มั่นของแบบวัด 
 ในการสร้างแบบวัดที่มีที่มาของแบบวัดเป็นของต่างประเทศและน ามาแปล หรือประยุกต์ 
ใช้ในภาษาของตนเองนั้น จ าเป็นต้องมีการศึกษาข้ามวัฒนธรรม เพื่อปรับปรุงให้สอดคล้องกับ
วัฒนธรรม ความเป็นอยู่ การด ารงชีวิตของท้องถ่ินนั้น ๆ นักสังคมวิทยาท่ีมาจากหลายประเทศ ซึ่งมี
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ได้ก าหนดองค์ประกอบของกลุ่มวัฒนธรรมต่าง ๆ ด้วย
ประสบการณ์ความรู้ และความช านาญ แล้วศึกษารูปแบบของวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน เพื่อเปน็  
การประยุกต์แนวคิด ทฤษฎี และการทดสอบ เมื่อได้แลว้ก็น ามาใช้ศกึษาข้ามวัฒนธรรม โดยแนวคิด
ของความแตกต่างทางวัฒนธรรมเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการน าเครื่องมือมาใช้ศึกษาจากวัฒนธรรม
ดั้งเดิม ไปใช้กบักลุ่มวัฒนธรรมอื่น ๆ (Brislin, 1976) 
 Lin (2005) ได้สรุปไว้ว่าการศึกษาข้ามวัฒนธรรมมักจะมีความล าเอียง (Bias) เกิดขึ้น  
โดยมีความล าเอียงอยู่สามชนดิด้วยกัน คือ ความล าเอียงจากโครงสร้าง (Construct bias) ความ
ล าเอียงจากวิธีการ (Method bias) และความล าเอียงของข้อค าถาม (Item bias) 
 1.  ความล าเอียงจากโครงสร้าง (Construct bias) เครื่องมือที่น ามาพัฒนานั้นแสดง     
ความแตกต่างกันของวัฒนธรรม ในบางค าหรือบางส านวนอาจมีความแตกต่างกันทางวัฒนธรรม
ตะวนัตกและตะวนัออก ดังนั้น การน าเครือ่งมือมาพัฒนาโดยใช้ภาษาที่แตกต่างจากภาษาดั้งเดิม   
อาจมีความล าเอียงเกิดขึ้นได้ การแก้ไขความล าเอียงที่เกิดจากโครงสร้างนั้น ต้องใช้ทีมงานที่มี
ความรู้ในหลายวัฒนธรรมและหลายภาษามาพัฒนาเครื่องมือ  
 2.  ความล าเอียงจากวิธีการ (Method bias) เป็นผลท่ีมาจากผู้ที่ด าเนินการวัดซึ่งมีหลาย
ปัจจัยด้วยกัน เช่น ความต้องการของกลุ่มสังคม ความพร้อมทางกายของผู้ท าการวัด เป็นต้น     
ความแตกต่างของคะแนนในแต่ละกลุ่ม แตกต่างกันจากความล าเอียงจากการปฏิบัติของการทดสอบ 
เหมือนกับเป็นการถูกต่อต้านจากความแตกต่างที่เป็นธรรมชาตขิองกลุ่มที่ศึกษา ถ้าความล าเอียงจาก
วิธีการวัดยังคงมีอยู ่
   3.  ความล าเอียงของข้อค าถาม (Item bias) ปัญหาที่เกิดขึน้อาจมาจากการเลือกใช้          
ค าคลาดเคลื่อนไม่ตรงกับความจริง ข้อค าถามไม่เหมาะสมกับกลุ่มวัฒนธรรมท่ีวัด ข้อค าถาม มี
ความแตกต่างกันในการท าหน้าที่ เมื่อคนสองคนมีความสามารถเหมือนกัน ระดับนิสัย ไม่เหมือนกัน 
มีความเหมาะสมของการตอบในวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกนั 
 ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น การแปลและการพัฒนาเครื่องมือจึงควรมีการประเมินการข้าม
วัฒนธรรมโดยเครื่องมือที่มีการเปลี่ยนแปลง หรือประยกุต์มาใช้ในกลุม่ประชากรใหม่ ความ
เที่ยงตรงและความเชื่อมั่นเป็นสิ่งจ าเป็นทีจ่ะต้องมีการตรวจสอบความเหมาะสมที่จะน าเคร่ืองมือ 
ไปใช้ในกลุ่มประชากรกลุ่มใหม่     
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 ความเที่ยงตรง (Validity) 
 ความส าคัญของการศึกษาด้านความเทีย่งตรงของการแปลนั้น ตั้งแต่เครื่องมือของ
การศึกษา แปลจากภาษาอังกฤษมาเป็นภาษาไทย ต้องใช้ความพยายามอย่างมากในการที่จะปรับ
เครื่องมือให้ใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล ในวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจากการศึกษาของ Brockhoff 
(1973) ได้สรปุว่าวิธีการในการตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าในการแปลนั้น มีการหาค่าดัชนี 
ความสอดคล้อง (Index of Consistency: IOC) วิธีเดลฟาย (Delphi method) วิธีการแปลย้อนกลับ 
(Back translation technique) และวิธีสองภาษา (The bilingual technique) ในที่นี้ผูว้ิจัยเลือกน าเสนอ
วิธีการแปลย้อนกลับ เนื่องจากว่าเป็นวิธีการที่สามารถหาความเที่ยงตรงของเคร่ืองมือที่แปลจาก
ภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่งได้อย่างถูกต้อง และสอดคล้องกับการพัฒนาเครื่องมือในงานวิจัยนี ้
 วิธีการแปลย้อนกลับ (Back translation technique) 
 แบบสอบถามหรือแบบวดัสว่นใหญ่ถูกพฒันามาจากภาษาอังกฤษท าให้กลุ่มประชากร  
ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษอาจจะไม่ได้รับประโยชน์จากแบบวัดนั้นการแปลแบบสอบถามที่มาจาก
ภาษาต่างประเทศจะต้องใช้ผูเ้ชี่ยวชาญด้านภาษาตน้ฉบับและภาษาท้องถิ่นของประเทศนั้นเป็น      
ผู้แปลแบบสอบถามจากต้นฉบับไปเป็นภาษาที่ต้องการ อย่างไรก็ดีการทดสอบต้องการการแปล  
ให้มีความสมบูรณ์ใกล้เคยีงกับต้นฉบับมากที่สุดด้วยความมีเหตุมีผลบนวัฒนธรรมของภาษาทั้ง
ความหมายหรือนัยของคาที่จะต้องถูกนามาพิจารณา การพัฒนาแบบสอบถามด้วยกระบวนการ  
การแปลแบบย้อนกลับ (Back translation) เป็นกระบวนการหนึ่งที่นิยมน ามาใช้อันที่ใช้เพื่อแปล
แบบสอบถามต้นฉบับเป็นภาษาที่ต้องการโดยคงโครงสร้างของแบบสอบถามและข้อคาถาม ไม่มี
การดัดแปลง เปลีย่นแปลงข้อความใด ๆ เช่น “I am a great football player” (แปลว่าฉันเป็น         
นักฟุตบอลที่เก่งที่สุด) และต้องไม่เพียงแค่การแปลข้อความตามตวัอักษร ค าต่อคาโดยไม่สนใจ
ความหมายหรือนัยส าคัญตามหลักการของแบบสอบถามนั้นซึ่งการแปลแบบสอบถามสามารถ
ด าเนินการตามขั้นตอน 5 ขัน้ ดังนี้  
 ขั้นที่ 1 การเริ่มต้นแปลแบบสอบถามจากภาษาต้นฉบับมาเป็นภาษาเป้าหมายหรือภาษาที่
ต้องการ ในการแปลนี้โดยใชค้ าพูดหรือค าศพัท์ในข้อค าถามให้เกิดความเข้าใจง่าย ๆ ผู้ที่แปลต้องมี
ความเชี่ยวชาญทั้งภาษาต้นฉบับและภาษาที่ต้องการ (Native speaker) จากนั้นแปลออกเป็น 2 ฉบับ
ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาแปลท้ังต้นฉบับและฉบับที่จะน าไปใช้ ซึ่งผู้เชี่ยวชาญจ าเป็นจะต้องมีความรู้
เรื่องภาษาและส่ิงที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างด ี
 ขั้นที่ 2 การสังเคราะห์การแปลจากแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับ ให้เป็นฉบับเดียว โดยต้อง
กระท าอย่างระมัดระวัง ไมใ่ห้เนื้อหาและความหมายผิดเพี้ยนไป ซึ่งอาจจะมกีารใช้กลุ่ม 2-3 คน จาก
ศาสตร์สาขาวิชาที่มีความใกล้เคียงกันมาช่วยในการสังเคราะห์เพื่อให้เกิดความตรงเชิงเนื้อหา เช่น 
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การแบบสอบถามจิตวิทยาการกีฬาอาจจะน าคนด้านสรวีิทยาการกีฬา ชีวกลศาสตร์ และพลศึกษา
เข้ามาช่วยในกระบวนการดังกล่าวก็ได ้
 ขั้นที่ 3 การแปลย้อนกลับน าแบบสอบถามที่ได้ในขัน้ตอนที่ 2 ไปแปลกลับเป็นภาษา 
ต้นฉบับ ขั้นตอนนี้เป็นการสรา้งความเที่ยงตรงของแบบสอบถามที่น ามาแปลนั้นให้มีความหมาย
เป็นไปในทิศทางเดียวกับตน้ฉบับ โดยทีผู่้แปลย้อนกลบัต้องมีความเชี่ยวชาญในภาษาแต่ไม่ควรมี
พื้นฐานเดยีวกบัสาขาของแบบสอบถามที่ถูกแปลอยู่นั้น ซึ่งอาจจะมีความเอนเอียงเกดิขึ้นอันเนื่อง 
มาจากอคติหรอืการคิดแทนจนท าให้น าเอาความรู้สึกที่มีต่อข้อค าถามมาใช้ในแทนความหมาย       
ที่แท้จริง 
 ขั้นที่ 4 การทบทวนโดยผู้เชีย่วชาญ (ผู้เชีย่วชาญควรเป็นเจ้าของภาษา) ที่จะพิจารณาถงึ
ความเท่าเทียมกันของแบบสอบถามฉบับที่แปลกับแบบสอบถามต้นฉบับ โดยใช้หลักการตรวจสอบ
แบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรอืไม่ ทั้งขอ้ความและความหมายที่ปรากฏ
ในข้อค าถามนัน้ ๆ 
 ขั้นที่ 5 การทดสอบผล แบบสอบถามท่ีผ่านการพิจารณาในขั้นตอนที่ 4 แล้วนั้นจะน าไป
ทดสอบความเข้าใจด้านเนื้อหากับกลุ่มตวัอย่างเบื้องต้นประมาณ 10 คน จากนั้นน าไปตรวจสอบ 
ความเชื่อมั่น และทดสอบซ้ า (Test-retest reliability) เมื่อแบบสอบถามที่ได้มีค่าความเชือ่มั่นใน
ระดับที่ยอมรบัได้แล้วน าไปทดสอบเชิงโครงสร้างต่อไป 
 การตรวจสอบการแปลว่ามีความหมายที่เทา่กันหรือมีผลลัพธ์ที่เหมือนกันหรือไม่   
วิธีการแปลย้อนกลับ เป็นหนึ่งในหลาย ๆ วิธีที่ใช้ค้นหาความเหมือนของภาษาในการแปล 
กระบวนการแปลนั้นให้ผู้ที่มคีวามเชี่ยวชาญทั้ง 2 ภาษา และมีความใกล้ชิดกับวัฒนธรรมทั้ง      
สองชาติ เป็นอย่างดี ดังที่ ฉตัรกมล สิงห์น้อย (2556 ข) กล่าวว่า แบบวัดส่วนใหญ่ถูกพัฒนามาจาก
ภาษาอังกฤษท าให้กลุ่มประชากรที่ไม่ไดใ้ชภ้าษาอังกฤษอาจจะไม่ได้รับประโยชน์จากแบบวัดนั้น 
และผู้แปลต้องไม่คุ้นเคยกับแบบสอบถามที่แปล เพื่อแปลจากภาษาที่ตอ้งการแปลมาใช้แปลกลับไป
เป็นภาษาดั้งเดิม เมื่อผู้แปลและผู้ให้ค าปรกึษาท างานร่วมกันในการทดสอบการแปล โดยการ
เปรียบเทียบระหว่างฉบับทีแ่ปลกลับมาเปน็ภาษาดั้งเดิมกับฉบับแรกทีเ่ป็นภาษาดั้งเดิม ดังที่  
ฉัตรกมล สิงห์น้อย (2556 ข) กล่าวว่า กระบวนการการแปลแบบย้อนกลับ (Back translation) เป็น
กระบวนการหนึ่งที่นิยมน ามาใช้อันที่ใช้เพื่อแปลแบบสอบถามต้นฉบับเป็นภาษาที่ตอ้งการ โดยคง
โครงสร้างของแบบสอบถามและข้อค าถาม ไม่มีการดัดแปลง มีการศึกษาหลายงานที่ประสบ
ความส าเร็จจากการใช้วิธีการแปลย้อนกลบั เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถามท่ีแปล
จากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่ง วิธีการแปลจากเครื่องมือที่เป็นภาษาไทยกลับไปเป็นภาษาอังกฤษ 
มีดังนี ้
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 1.  น าแบบสอบถามที่แปลมาเป็นฉบับภาษาไทย แปลกลบัไปเป็นภาษาอังกฤษในทกุข้อ 
โดยผู้เชี่ยวชาญ 
 2.  น าแบบสอบถามทีแ่ปลกลับไปเป็นภาษาอังกฤษให้ผูเ้ชี่ยวชาญเปรียบเทยีบกับฉบบัแรก
ที่เป็นภาษาอังกฤษ  
 ความเชื่อมั่น (Reliability) 
 การวัดเครื่องมอืว่ามีผลสอดคล้องกัน คล้ายกัน หรือเหมอืนกันหรือไม ่โดยเครื่องมือนั้น
อาจเป็นแบบสอบถาม เครื่องชั่งน้ าหนัก เปน็ต้น โดยที่เมือ่น าเครื่องมือนั้น ๆ มาวัดหลาย ๆ คร้ัง   
ซ้ ากัน ซึ่งจะตอ้งได้ผลที่ไม่แตกต่างกัน หรอืมีความสอดคล้องกัน 
 ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2538, หน้า 192) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ความคงเส้น 
คงวาของผลการวัด การน าเครื่องมือนั้นไปทดสอบกลุ่มตัวอย่างไม่ว่าทดสอบกี่ครั้ง ๆ ก็ตามก็ยังได้
คะแนนเท่าเดมิ ซึ่งความเชื่อมั่นก็คือ ความคงที่แน่นอน (Stability) ของคะแนนที่ไดจ้ากการทดสอบ
ไม่ว่าทดสอบกี่ครั้งกต็ามของเครื่องมืออันนั้น 
 จากความหมายข้างต้นพอสรุปได้ว่า ความเชื่อมั่นเป็นคณุสมบัติของเครื่องมือที่วัดได้
สม่ าเสมอคงเส้นคงวา วัดกีค่รั้งก็ได้ผลเหมือนเดิม ความเชื่อมั่นนี้มวีิธีการหาหลายวิธี ซ่ึงงานวิจัยนี้
ผู้วิจัยหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามแบบวิธีสอบซ้ า (Test-retest method) 
 วิธีการประมาณค่าความเชื่อมั่น 
 นักการศึกษาและนักวิจัย ไดก้ล่าวถึงการประมาณค่าไว้หลายวิธีที่แตกต่างกันออกไป
หลากหลายวิธ ีวิธีการสอบซ้ า ก็เป็นวิธีหนึ่งที่ใช้ในการหาความเชื่อมั่นของเคร่ืองมือได้อย่าง
แนน่อน ซึ่ง ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2538, หน้า 193) ได้กล่าวถึงการประมาณค่าไว้ ดังนี ้
 ความเชื่อมั่นแบบความคงที่ของคะแนน (Stability reliability) เป็นการประมาณค่าความ
เชื่อมั่นโดยพิจารณาจากคะแนนที่ได้จากการทดสอบสองครั้ง ในเครื่องมือวัดชุดเดียวกันว่า ยังมีค่า
เท่ากันเหมือนเดิมหรือไม่ ถ้ามีค่าเหมือนเดิมแสดงว่าความคงที่ของคะแนน วิธีนีเ้ป็นวิธีการทดสอบ
ซ้ า (Test-retest method)  
 วิธีสอบซ้ า (Test-retest method) เป็นการหาความเชื่อมั่น โดยการน าเอาเครื่องมือนั้นไป
สอบวัดกับนกัเรียนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งสองครั้ง ในเวลาที่ตา่งกัน โดยเวน้ระยะเวลาในการทดสอบทั้ง
สองครั้ง ให้ห่างกันพอสมควร โดยมีจุดมุง่หมายที่ตรวจสอบดูว่า คะแนนหรือผลการวัดทั้งสองครั้ง
นั้น สอดคล้องหรือสัมพันธ์กนัเพียงใด แล้วน าคะแนนที่ได้จากการสอบทั้งสองคร้ัง มาค านวณหา
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ โดยใชว้ิธี Person product moment ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ได้นี ้
ก็คือ ค่าความเชื่อมั่นของเคร่ืองมือวัดฉบับนั้นนั่นเอง 
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 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) 
 เป็นเทคนิคที่ใช้วิเคราะห์หลายตัวแปรเพื่อการสรุปรายละเอียดของตัวแปรหลายตวั  
หรือเรียกว่าเปน็เทคนิคที่ใชใ้นการลดจ านวนตัวแปรเทคนิคหนึ่งโดยการศึกษาถึงโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของตัวแปร และสร้างตัวแปรใหม่เรียกว่า องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่สร้างขึ้น
จะเป็นการนาตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันหรือมีความร่วมกันสูงมารวมกันเป็นองคป์ระกอบ
เดียวกัน สว่นตัวแปรที่อยู่คนละองค์ประกอบมีความร่วมกันน้อย หรอืไม่มีความสัมพันธ์กันเลย
(กัลยา วานิชบัญชา, 2551) 
 ประเภทของเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 เทคนิคของการวิเคราะห์องคป์ระกอบ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
(Confirmatory factor analysis) 
 1.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis)  
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจจะใช้ในกรณีที่ผู้ศึกษาไม่มีความรู ้หรือมีความรู ้
น้อยมากเกี่ยวกับโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรเพือ่ศึกษาโครงสร้างของตัวแปร และลด
จ านวนตัวแปรที่มีอยู่เดิมให้ม ี การรวมกันได้  
 2.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis)  
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจะใช้กรณีที่ผู้ศึกษาทราบโครงสร้างความสัมพันธ์
ของตัวแปร หรือคาดว่าโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรควรจะเปน็รูปแบบใด หรือคาดว่า      
ตัวแปรใดบ้างที่มีความสัมพนัธ์กันมากและควรอยู่ในองค์ประกอบเดยีวกัน หรือคาดว่ามีตัวแปรใด
ที่ไม่มคีวามสมัพันธ์กัน ควรจะอยู่ต่างองค์ประกอบกัน หรือกล่าวได้ว่า ผู้ศึกษาทราบโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของตัวแปร หรือคาดไว้ว่าโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรเป็นอยา่งไรและจะใช้
เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมาตรวจสอบหรือยืนยันความสัมพันธ์ว่าเป็นอย่างที่  
คาดไว้หรือไม ่โดยการวิเคราะห์หาความตรงเชิงโครงสร้างนั่นเอง วัตถุประสงค์ของเทคนิค        
การวิเคราะห์องค์ประกอบ มดีังนี ้ 
  2.1  เพื่อศึกษาว่าองค์ประกอบร่วมที่จะสามารถอธิบายความสัมพันธ์รว่มกันระหว่าง
ตัวแปรต่าง ๆ โดยที่จ านวนองค์ประกอบร่วมที่หาได้จะมีจ านวนน้อยกว่าจ านวนตัวแปรนั้น จึง     
ท าให้ทราบว่ามีองค์ประกอบร่วมอะไรบ้าง โมเดลนี ้เรียกว่า Exploratory Factor Analysis Model 
(EFA)  
  2.2  เพื่อต้องการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างขององค์ประกอบว่า 
องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบด้วยตวัแปรอะไรบ้าง และตัวแปรแต่ละตัวควรมนี้าหนักหรืออัตรา
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ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบมากน้อยเพยีงใด ตรงกับที่คาดคะเนไว้หรือไม ่หรือสรุปได้ว่าเพื่อ
ต้องการทดสอบว่าตัวประกอบอย่างนี้ตรงกบัโมเดลหรือตรงกับทฤษฎีที่มีอยู่หรือไม ่โมเดลนี้
เรียกว่า Confirmatory Factor Analysis Model (CFA) ประโยชน์ของเทคนิคการวิเคราะห์
องค์ประกอบ มีดังนี ้ 
  2.3  ลดจ านวนตัวแปร โดยการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัวให้อยู่ในองค์ประกอบเดียวกนั 
องค์ประกอบท่ีได้ถือเป็นตวัแปรใหม ่ที่สามารถหาค่าข้อมูลขององค์ประกอบที่สร้างขึ้นได ้เรียกว่า 
Factor score จึงสามารถหาองค์ประกอบดังกล่าวไปเปน็ตวัแปรสาหรับการวิเคราะหท์างสถิติต่อไป 
เช่น การวิเคราะห์ความถดถอยและสหสัมพันธ์ (Regression and correlation analysis) การวิเคราะห์
ความแปรปรวน (ANOVA) การทดสอบสมมุติฐาน t-test Z-test และการวิเคราะห์จ าแนกกลุ่ม 
(Discriminant analysis) เป็นต้น  
  2.4  ใช้ในการแก้ปัญหาอันเนื่องมาจากการที่ตัวแปรอิสระของเทคนิคการวิเคราะห์
สมการความถดถอยมีความสัมพันธ์กัน (Multicollinearity) ซึ่งวิธีการอย่างหนึ่งในการแก้ปัญหานี ้ 
คือ การรวมตวัแปรอิสระทีม่ีความสัมพันธ์ไว้ด้วยกัน โดยการสร้างเปน็ตัวแปรใหมห่รือเรียกว่า
องค์ประกอบ โดยใช้เทคนิค Factor analysis แล้วน าองค์ประกอบดังกล่าวไปเป็นตัวแปรอิสระ     
ในการวิเคราะห์ความถดถอยต่อไป  
  2.5  ท าให้เห็นโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษา เนื่องจากเทคนิค Factor 
analysis จะหาค่าสัมประสทิธิ์สหสัมพันธ ์(Correlation) ของตัวแปรทีละคู่ แล้วรวมตัวแปรที่
สัมพันธ์กันมากไวใ้นองค์ประกอบเดียวกัน จึงสามารถวิเคราะห์โครงสร้างที่แสดงความสัมพันธ์
ของตัวแปรต่าง ๆ ที่อยู่ในองค์ประกอบเดียวกันได ้ท าให้สามารถอธิบายความหมายของแต่ละ
องค์ประกอบได ้ตามความหมายของตวัแปรต่าง ๆ ที่อยู่ในองค์ประกอบนั้น ท าให้สามารถน าไปใช้
ในด้านการวางแผนได ้ 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เป็นวิธีการ
ทางสถิตที่ใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ชุดหนึ่งว่า เกิดจากตวัแปรแฝงหรือ
คุณลักษณะแฝงที่เป็นองค์ประกอบร่วม ภายใต้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฏีว่า มีองค์ประกอบใดบ้าง 
ที่สง่อิทธิพลต่อตัวแปรสังเกตได้ องค์ประกอบใดบ้างทีม่ีความสัมพันธ์กัน เพื่อทราบถึงโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยก าหนดเป็นโมเดลองค์ประกอบ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542,  
หน้า 38) ปัจจุบันนักวิจัยนิยมใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน แทนการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงส ารวจที่มีข้อด้อยหลายประการ การวิเคราะห์องค์ประกอบที่ปรับปรุงจุดอ่อนของการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจได้เกอืบทั้งหมด ขอ้ตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
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มีความสมเหตสุมผลตรงตามความเป็นจริงมากกว่าการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (นงลักษณ์ 
วิรัชชัย, 2542, หน้า 150) ดังต่อไปนี ้
 1.  วิธีการวิเคราะห์มีหลากหลาย แต่ละวธิีได้ผลการวิเคราะห์ไม่สอดคล้องกัน 
 2.  เทคนิควิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีข้อตกลงเบ้ืองต้นไม่ตรงกันตามความ    
เป็นจริง เช่น ตัวแปลสังเกตได้ทุกตัว เป็นผลมาจากองค์ประกอบร่วมทุกตัว ส่วนที่เป็นความ
คลาดเคลื่อนของตัวแปลไมส่มัพันธ์กัน 
 3.  สเกลองค์ประกอบที่สร้างขึ้นแปลความหมายได้ยาก เนื่องจากสเกลองค์ประกอบเกิด
จากการสุ่มตัวแปลที่ไม่น่าจะมีองค์ประกอบร่วมกัน  
 นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542, หน้า 156) เปรียบเทียบคุณสมบตัิที่เป็นจุดเด่นของเทคนิค CFA 
ที่เหนือกว่าเทคนิค EFA ดังนี้ 
 1.  ข้อตกลงเบื้องต้นของเทคนิค CFA มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงมากกวา่
เทคนิค EFA ดังนี ้
  1.1  ตัวแปรสังเกตได้เป็นผลโดยตรงมาจากองค์ประกอบร่วม (Common factor) 
  1.2  ตัวแปรสังเกตได้เป็นผลโดยตรงมาจากองค์ประกอบเฉพาะ (Unique factor) 
  1.3  อาจมีความสัมพันธ์กันระหว่างองค์ประกอบร่วม 
  1.4  ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรมีความสัมพันธ์กันได ้
 2.  เทคนิค CFA เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีพื้นฐานทฤษฏีรองรับ 
 3.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเทคนิค CFA แปลความหมายได้ง่ายกว่าเทคนิค EFA 
 4.  เทคนิค CFA มีกระบวนการตรวจสอบความตรงที่ชัดเจน  
 5.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิค CFA ได้ค่าประมาณพารามิเตอร์ และผลการ
ทดสอบนัยส าคัญของพารามิเตอร ์
 จากข้อสรุปเบื้องตน้จะเห็นได้ว่า เทคนิค CFA เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบที่ปรับปรุง
ข้อด้อยของเทคนิค EFA ได้เกือบทั้งหมด ในส่วนต่อไปผูว้ิจัยจะข้อน าเสนอเนื้อหาของการวิเคราะห์
ด้วยเทคนิค CFA ดังนี ้
 เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมีจุดประสงค์เช่นเดียวกับการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ ดังนี ้
 1.  เพื่อส ารวจ และระบุองค์ประกอบร่วมทีส่ามรถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สังเกตได ้
 2.  เพื่อทดสอบทฤษฏีสมติฐานเกี่ยวกับแบบแผน และโครงสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูล
ภายใต้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฏี 
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 3.  เพื่อสร้างตัวแปรใหม ่
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยนั แบ่งวธิีการด าเนินการออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ การ
เตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ เป็นเมตรกิซ์สหสัมพันธ์ที่มีลักษณะเดียวกับเทคนิค EFA ในขั้น
ของการสกัดองค์ประกอบ (Extraction of initial factor) และการหมุนแกน (Rotation) เป็นการท า
การวิเคราะห์โดยการใช้คอมพิวเตอร์ แต่ผูว้ิจัยต้องท าการก าหนดข้อมูลจ าเพาะ และระบุความ
เป็นได้ค่าเดียวของโมเดลก่อน ในขั้นสุดท้ายเป็นการสร้างตัวแปรประกอบ หรือสเกลองค์ประกอบ 
(Component variable or factor scale) 
 การตรวจสอบความตรงของโมเดล CFA 
 การตรวจสอบความตรงของโมเดล CFA หรือตรวจสอบความกลมกลนืระหว่างข้อมลู
เชิงประจักษ์กบัโมเดลสมติฐาน สามารถตรวจสอบจากค่าสถิติ 5 วิธี คือ (นงลักษณ์ วิรชัชัย, 2542, 
หน้า 52-57) คือ 
 1.  ตรวจสอบความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน และสหสัมพนัธ์ของการประมาณค่าพารามิเตอร ์
(Standard errors and correlation of estimates) ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรลจะให้
ค่าประมาณพารามิเตอร์ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ค่าสถิติที และสหสัมพันธ์ระหว่างค่าประมาณ 
ถ้าค่าประมาณที่ได้ไม่มีนัยส าคัญ แสดงว่าความคลอดเคล่ือนมาตรฐานมีขนาดใหญ่ และโมเดล  
การวิจัยอาจจะยังไม่พอดี ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่าประมาณมีค่าสูงมาก เป็นสัญญาณแสดงว่า 
โมเดลการวิจยัใกล้จะไม่เป็นบวกแน่นอน และเป็นโมเดลที่ไม่พอด ี  
 2.  สหสัมพันธ์พหุคูณ และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (Multiple correlations and 
coefficients of determination) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรลจะให้ค่าสหสัมพันธ์
พหุคูณ และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ส าหรับตัวแปรสงัเกตได้แยกทลีะตัว และรวมทุกตัว รวมทัง้
สัมประสิทธิ์การพยาการณ์ของสมการโครงสร้างด้วย ค่าสถิติเหล่านี้ควรมีค่าสูงสุดไม่เกินหนึ่ง  
และค่าที่สูงแสดงว่าโมเดลมคีวามตรง 
 3.  ค่าสถิติวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit measures) ค่าสถิติในกลุ่มนีเ้ปน็
ค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดลเป็นภาพรวมทั้งโมเดล ค่าสถิติในกลุ่มนี้มี 4 ประเภท 
ค่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูล เชิงประจักษ์แล้วค่าทางสถิติที่พิจารณาเป็นดังนี ้
  3.1  ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi square statistics) ถ้าค่าสถิติไคสแควร์มีค่าสูงมากแสดงว่า 
ฟังก์ชั่นความกลมกลืนมีค่าแตกต่างจากศนูย์อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ นั้นคือ โมเดลลิสเรลไม่มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ถ้าค่าสถิติไคสแควส์มีค่าต่ ามาก ยิ่งมีค่าใกล้ศูนย์มากเท่าไร 
แสดงว่า โมเดลลิสเรลสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Saris & Stronkhorst, 1984, p. 200 
อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) เสนอว่า ค่าไคสแควส์ ควรมีค่าเท่ากบัองศาอิสระส าหรับโมเดล
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ที่มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในการใช้สถิติไคสแควส์ ต้องใช้ด้วยความระมัดระวังตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นดังต่อไปนี ้
   3.1.1  ตัวแปรภายนอกสังเกตได้ต้องมีการแจกแจงปกต ิ
   3.1.2  การวิเคราะห์ข้อมูลต้องใช้เมตริกความแปรปรวน ความแปรปรวนร่วม 
   3.1.3  ขนาดของกลุ่มตัวอย่างต้องมีขนาดใหญ่ 
   3.1.4  ฟังก์ชันความกลมกลนืมีค่าเป็นศูนย์ จริงตามสมติฐานที่ใช้ทดสอบ 
  3.2  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness-of-Fit Index = GFI) ดัชนี GFI จะมีค่า
อยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 และเป็นค่าที่ไม่ขึ้นอยูก่ับขนาดของกลุ่มตัวอย่าง แต่ลักษณะการแจกแจง     
ขึ้นอยู่กับขนาดกลุ่มตัวอย่าง ค่าดัชนี GFI ที่เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่า โมเดลลิสเรลสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ ์
  3.3  ดัชนีระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness-of-Fit Index = 
AGFI) เมื่อน าดัชนี GFI มาปรับแก้ โดยค านึงถึงขนาดขององศาอิสระซ่ึงรวมทั้งจ านวนตัวแปรและ
ขนาดของกลุม่ตัวอย่าง ค่าดัชนี AGFI มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับดัชนี GFI 
  3.4  ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือ (Root Mean Squared Residual = 
RMR) ดัชนี RMR เป็นดัชนีที่ใช้เปรียบเทียบระดับความกลมกลืนของข้อมูลเชิงประจักษ์ของโมเดล
สองโมเดล เฉพาะกรณีการเปรียบเทียบโดยใช้ข้อมูลชุดเดียวกัน ค่าดัชนี RMR ยิ่งเข้าใกล้ศูนย์แสดง
ว่า โมเดลลิสเรลสอดคล้องกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
 4.  การวิเคราะห์เศษเหลือ หรือความคลาดเคลื่อน (Analysis of residuals) ประกอบดว้ย 
  4.1  เมทริกซ์เศษเหลือ หรือความคลาดเคลื่อนในการเปรียบเทียบความกลมกลืน 
(Fitted residuals matrix) หมายถึง เมทริกซ์ที่เป็นผลต่างของเมทริกซ์ S และ ∑ ถ้าโมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลู ค่าความคลาดเคลื่อนในรูปคะแนนมาตรฐานไม่ควรมีคา่เกิน 2.00 ถ้า
ยังมีค่าเกิน 2.00 ต้องปรับโมเดล 
  4.2  คิวพล็อต (Q-plot) เป็นกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคล่ือนกับ
ค่าควอนไทลป์กติ (Normal quantiles) ถ้ากราฟมีความชนัมากกว่าเส้นทแยงมุมทีใ่ช้เป็นเกณฑ์ใน
การเปรียบเทยีบ แสดงว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
 5.  ดัชนีดัดแปลงโมเดล (Model modification indices) ใช้เพื่อปรับโมเดลให้มีความ
กลมกลืนดียิ่งขึ้น ดัชนีดัดแปลงโมเดล เป็นค่าสถิติเฉพาะส าหรับพารามิเตอร์แต่ละตวัมีค่าเท่ากับ 
ค่าไค-สแควร์ ที่จะลดลง เมื่อก าหนดให้พารามิเตอร์ตัวนั้นเป็นพารามิเตอร์อิสระ 
 การทดสอบความแตกต่างของโมเดล การวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมลิสเรล ผู้วิเคราะห์
สามารถเปรียบเทียบโมเดลที่ก าหนดตั้งแต่สองโมเดลข้ึนไป ถ้ารูปแบบเหล่านั้นเปน็รูปแบบหนึ่ง 
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อยู่ภายใต้ (Nested) อีกรปูแบบหนึ่ง การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโมเดลท าได้หลายวิธี  
แต่วิธีที่นิยมใช ้ได้แก่ การหาค่าไค-สแควร์ และผลต่างขององศาอิสระ โดยการเปรียบเทียบผลต่าง
ของค่าไค-สแควร์ กับค่าวกิฤตไค-สแควร์ ที่ได้จากการเปิดตารางด้วยค่าผลต่างขององศาอิสระนั้น  
ถ้าผลต่างของค่าไค-สแควรส์ูงกว่าค่าวกิฤต แสดงว่า มีความแตกต่างระหว่างรูปแบบเกิดขึ้น 
 ผลการวิเคราะห์โมเดล CFA ด้วยโปรแกรมลิสเรล มีดังนี้ 
 1.  เมทริกซ์ LX ซึ่งเป็นค่าประมาณพารามเิตอร์น้ าหนกัองค์ประกอบพร้อมด้วยค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน และค่าสถิติ t 
 2.  เมทริกซ์ PH ซึ่งเป็นเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ กรณีนักวิจัยก าหนด
โมเดลให้องคป์ระกอบเป็นอิสระต่อกัน ค่าพารามิเตอร์นอกแนวทแยงในเมทริกซ์ PH จะมีค่าเป็น
ศูนย์ทั้งหมด 
 3.  เมทริกซ์ TD ซึ่งเป็นเมทริกซ์สหสัมพันธ์ความแปรปรวน ความแปรปรวนร่วมของ
เทอมความคลาดเคลื่อน และค่าก าลังสองของสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์พหุคูณ ในกรณีที่ความ
คลาดเคลื่อนไม่สัมพันธ์กัน เมทริกซ์ TD จะเป็นเมทรกิซ์แนวทแยง และค่าพารามิเตอร์รวมกับ  
ก าลังสองของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหคุูณจะมีค่าเป็นหนึ่ง นอกจากนี้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
พหุคูณเป็นตัวบอกค่าความตรงของตัวแปรอีกด้วย 
 4.  ค่าดัชนีตรวจสอบความตรงของโมเดล CFA แบบต่าง ๆ รวมถึงการวิเคราะห์เศษเหลือ 
และกราฟเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน ค่าดัชนวีัดดว้ยไค-สแควร์มีค่าต่ า และเสน้กราฟ        
เศษเหลือในรปูคะแนนมาตรฐานกับควอนไทล์ปกติจะมีค่าความชันกว่าเส้นทแยงมมุ จึงสรุปได้ว่า
โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
 5.  เมทริกซ์คะแนนองค์ประกอบ เป็นเมทริกซ์ที่น าไปใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบ
 การวิเคราะห์องค์ประกอบอนัดับสอง (Second order factor analsis) การวิเคราะห์
องค์ประกอบอันดับสอง เปน็การวิเคราะห์องค์ประกอบจากชุดขององค์ประกอบ ซึ่งได้จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบอันดบัแรก การวิเคราะห์ที่นิยมใชเ้มื่อนักวิจัยใชว้ิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ
อันดับแรก และหมุนแกนแบบมุมแหลม (Oblique rotation) และได้ผลว่ายังมีองค์ประกอบจ านวน
มาก และทุกองค์ประกอบต่างมีความสัมพันธ์กัน (Kerlinger & Lee, 2000) จากโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบอันดับสอง แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบอนัดับสอง (K1, K2) แสดงออก หรือมีอิทธิพล
ต่อองค์ประกอบอันดับแรก (E1, E2,  E 3) ซึ่งมีอิทธิพลต่อตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัว ตามโมเดลนี้ต้อง
ก าหนดข้อมูลจ าเพาะของโมเดล โดยก าหนดรูปแบบ และสถานะของเมทริกซ์พารามิเตอร์รวม 6 
เมทริกซ์ คือ LY, BE, PS, TE, GA และ PH 
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 จากการน าข้อมูลต่าง ๆ ข้างต้นมาน าเสนอในแง่มุมต่าง ๆ กันในเนื้อหาเกี่ยวกับความ
สามัคคีในทีมกีฬา อีกทั้งมีการศึกษาที่เกีย่วข้องกับความสามัคคี ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามมีุมมองต่าง ๆ 
กันจากการศึกษาวิจยัหลาย ๆ ท่าน แต่ยังไม่มีการศกึษาเกี่ยวกับความสามัคคีในทีมกฬีาส าหรับ
เยาวชน ในประเทศไทยเลย ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการพัฒนาแบบวัดบรรยากาศภายในทีมส าหรับ
เยาวชน ซึ่งเป็นเคร่ืองมือที่ใช้วัดความสามัคคีภายในทีมกีฬาฉบับภาษาไทย และหาคุณภาพของ
เครื่องมือด้านความเที่ยงตรง (Validity) และความน่าเชือ่ถือ (Reliability) ของแบบวดั และทดลอง
น าไปใช้กับนกักีฬาภายในทมีกีฬาเยาวชนของโรงเรียนกีฬา ทั้งนี้ผู้วจิัยเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็น
นักกีฬาประเภททีมของโรงเรียนกีฬา เพื่อที่ท าให้เข้าใจ และรับทราบข้อมูลที่แท้จริงเกี่ยวกับ 
ความสามัคคีภายในทีมกีฬาของนักกีฬาเยาวชนของโรงเรียนกีฬา ก่อนทีจ่ะศึกษาวิจัยในกลุ่มของ
นักกีฬาเยาวชนประเภททีมของโรงเรียนอื่น ๆ เพื่อน าไปปรับปรุงพัฒนา ให้นักกีฬาระดับเยาวชน
ในทีมกีฬา อีกทั้งยังให้ทราบถึงวิธีการท่ีท าให้นักกฬีาเยาวชนให้ความส าคัญกับความสามัคคีภายใน
ทีมเพื่อการพฒันาความสามัคคีในทีมตนเองและยังก่อให้เกิดแรงจูงใจในการเล่นกีฬากับการประสบ
ความส าเร็จภายในทีม ซ่ึงถือว่าเป็นส่วนส าคัญของประเทศเพื่อให้ประเทศชาติพัฒนาต่อไป 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

  
 ในการวิจัยครัง้นี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬา
ส าหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย (The Youth Sport Environment Questionnaire: YSEQ) (Eys et al., 
2009) และเปรยีบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิง  
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
 ประชากรที่ใชใ้นการศึกษาครั้งนี้เป็นนักกฬีาเยาวชนกีฬาประเภททีมของโรงเรียนกีฬา
สังกัดสถาบันการพลศึกษา จ านวน 11 แห่ง ทั่วประเทศ ได้แก ่
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดชลบุรี  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดนครสวรรค์  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดล าปาง 
 -  โรงเรียนกีฬาจังหวดัอุบลราชธานี  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดนครศรีธรรมราช  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดอ่างทอง  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดตรัง  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดขอนแก่น  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดยะลา   
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดสุพรรณบุรี  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดศรีสะเกษ  
  นักกีฬาเยาวชนกีฬาประเภททีมของโรงเรียนกีฬาสังกัดสถาบันการพลศึกษา จ านวน 11 
แห่ง ทัว่ประเทศ (อายุระหวา่ง 13-17 ปี) จ านวน 3,962 คน (สถาบันการพลศึกษา, 2557) โดยใชว้ิธี
เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling)  
 กลุ่มตัวอยา่ง 
 กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนกักีฬาเยาวชนกีฬาประเภททมีของโรงเรียน
กีฬาสังกัดสถาบันการพลศึกษา จ านวน 11 แห่ง ทัว่ประเทศ ท่ีมีอายรุะหว่าง 13-17 ปี ได้แก่  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดชลบุรี  
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 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดนครสวรรค์  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวดัล าปาง 
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดอุบลราชธานี  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดนครศรีธรรมราช  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดอ่างทอง  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดตรัง  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดขอนแก่น  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดยะลา   
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวัดสุพรรณบุรี  
 -  โรงเรียนกฬีาจังหวดัศรีสะเกษ  
 กลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) ได้จ านวน 
335 คน ประกอบด้วยจ านวน 7 ชนิดกีฬา ประกอบดว้ย (บาสเกตบอล ฮอกกี้ ฟุตบอล แฮนด์บอล 
ตะกร้อ วอลเลย่์บอล ฟุตซอล) ซึ่งจ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็นไปตามเงื่อนไขของการวเิคราะห์ข้อมูล
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
 

ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยได้ด าเนนิการพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนฉบับ
ภาษาไทย (The Youth Sport Environment Questionnaire: YSEQ) โดยด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  การเตรียมการ                                                                                                  
 ศึกษาเอกสาร แนวคดิ และทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับความสามคัคีภายในทีม จากงานวิจยัของ 
Eys et al. (2009) คัดเลือกตัวแปร และองคป์ระกอบเกี่ยวกับความสามคัคีภายในทีม ตามแนวคิดของ 
Eys et al. (2009) ซึ่งประกอบไปด้วย  
 2.  การด าเนินการพัฒนาแบบสอบถาม 
  2.1  ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือใช้วิธีการ Black translations (n.d. อ้างถึงใน        
ฉัตรกมล สิงห์น้อย, 2556 ข) เพื่อทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา โดยให้ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา
การออกก าลังกายและการกฬีาที่มีความเขา้ใจภาษาไทยและภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี แปลแบบวัด
ต้นฉบับจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย จ านวน 1 ฉบับ (ผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน ๆ ละ 1 ฉบับ จากนั้น
รวบรวม และปรับภาษาของแบบวัดที่แปลแล้วให้เป็น 1 ฉบับ) น าแบบสอบถามภาษาไทยที่แปล
แล้วน าไปให้ผูเ้ชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการออกก าลังกายและการกฬีา แปลแบบสอบถามดังกล่าวจาก
ภาษาไทยกลับเป็นภาษาอังกฤษ (ผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน ๆ ละ 1 ฉบับ) จากนั้นส่งแบบสอบถามให้กับ
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ผู้เชี่ยวชาญภาษาอังกฤษ (เจา้ของภาษา ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน) พิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหา
ระหว่างแบบวัดฉบับภาษาอังกฤษทีแ่ปลกลับจากภาษาไทยกับแบบสอบถามฉบับภาษาอังกฤษ
ต้นฉบับ 
  2.2  น าแบบสอบถามที่แปลเสร็จแล้วทดสอบค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายในของแบบสอบถามของโดยใช้สถิติสัมประสิทธ์ิแอลฟาด้วยสูตรครอนบาช (Cronbach’s alpha 
coefficient) ค่า r = 0.89 
  2.3  หลังจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัเสร็จแลว้ น าแบบสอบถามที่ได้ไป
หาค่าความเชือ่มั่นของเครื่องมือ โดยใช้วิธีการทดสอบซ้ ากับกลุ่มคนทีไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่างจ านวน 30 
คน แต่มีลักษณะเดียวกับกลุ่มตัวอย่างระยะเวลาห่างกัน 4 สัปดาห์ เพื่อหาค่าความคงที่ของ
แบบสอบถามค่าความเชื่อมัน่ทั้งฉบับเท่ากับ .88 
  2.4  ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสร้างโดยการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Model: SEM) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) 
เพื่อให้แนใ่จวา่ตัวแปรสังเกตได้ในแต่ละกลุ่มเป็นตัวบ่งชีท้ี่เหมาะสมในการวัดตัวแปรแฝงที่ก าหนด 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย (The Youth Sport 
Environment Questionnaire: YSEQ (Eys et al., 2009) เป็นแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬา
ส าหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย ที่พัฒนาขึน้เพือ่ใช้ส าหรบันักกีฬาเยาวชนโดยเฉพาะแบบสอบถาม นี้ 
ได้รับการยอมรบัสามารถน าไปใช้ทดสอบการรับรู้ถึงบรรยากาศภายในทีมกีฬางานวิจัยจิตวิทยา
ทางด้านจิตวิทยาการออกก าลังกายและกีฬา น าไปประยุกต์ใช้กับนักกฬีาเยาวชนได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
ใช้แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย เพือ่ทดสอบการรับรู้ถึง
บรรยากาศภายในทีมกีฬาของนักกีฬาเยาวชนที่ผู้วจิัยพัฒนาขึ้น 1 ฉบบั จ านวน 18 ข้อ แบ่งเป็น      
(ดูในภาคผนวก ข) 
 ความสามัคคดี้านการปฏิบัติงาน จ านวน   8  ข้อ 
 ความสามัคคดี้านความสัมพนัธ์ภายในทีม จ านวน   8  ข้อ 
 ค าถามด้านลบ จ านวน   2  ข้อ 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1.  จัดท าหนังสือขอความร่วมมือในการวิจัยจากคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัย
บูรพา โดยผ่านความร่วมมอืจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน ในการแปลแบบสอบถามโดยการตรวจสอบ
ความชัดเจนของการใช้ภาษา และความครอบคลุมของเนื้อหาตามนิยามที่ก าหนด  
 2.  น าหนังสือจากคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา เพื่อใช้ในการแสดงตวั
และแบบสอบถามที่ได้รับการพัฒนาแล้วไปใช้ในเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว ้ 
 3.  ในการศึกษาคร้ังนี้ผ่านการประเมินจรยิธรรมจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมใน
การวิจัยจากคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา  
 4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและผู้ช่วยวิจัย ซึ่งผู้วิจัย
และผู้ช่วยวิจัยชี้แจงแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาส าหรับเยาวชนการเก็บขอ้มูลกระท า
ในช่วงว่างของการฝึกซ้อม 
 5.  น าแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกต้อง แล้วคัดเลอืกแบบสอบถามฉบับที่มีความ
สมบูรณ์ เพื่อด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดว้ยวิธีการทางสถิติต่อไป 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ โดยมแีนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าสถิติต่าง ๆ ดังนี้ 
 1.  การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพฒันาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาส าหรับเยาวชน 
โดยมีทฤษฏีเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับบรรยากาศภายในทีมกฬีา และโครงสร้างของ
แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาเปน็กรอบแนวคดิ 
 2.  ทดสอบคุณภาพของแบบทดสอบการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้
ทราบลักษณะของกลุ่มตัวอยา่ง 
 3.  การวิเคราะห์ความเชื่อมัน่ (Reliability) ของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬา
ส าหรับเยาวชน โดยการประเมินความสอดคล้องภายในเนื้อหา (Internal consistency) ของเคร่ืองมือ 
Subscale โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่งค่ามี
ความสอดคล้องภายในเนื้อหาของเครื่องมือประมาณ .70 ถือได้ว่าเปน็ที่ยอมรับส าหรับเครื่องมือ    
ที่พัฒนาขึ้นใหม่ โดยค่าสอดคล้องภายในเนื้อหาระหว่าง Item กับ Item ควรมีค่า .30-.70 ระหว่าง 
Item กับ Subscale ควรมีค่ามากว่าหรือเท่ากับ .50 และระหว่าง Item กับ Total scale ควรมีค่า
มากกว่าหรือเทา่กับ .40 (Ferketich, 1990) 
 4.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) การวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Constructvalidity) ตัวแปรบรรยากาศภายในทมีกีฬาส าหรับเยาวชนโดย
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ผู้วิจัยวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์โดยใช้โปรแกรมลิสเรล (LISREL student version) โดยใช ้ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อยืนยนัความตรงเชงิ
โครงสร้างของการวัดที่มีความเหมาะสมเชงิวัฒนธรรมและการน าไปใช้ เป็นการพิสจูน์หรือยืนยัน
ทฤษฎีที่ผู้อื่นค้นพบซึ่งถูกออกแบบมาเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ภายในระหว่างตวัแปรสังเกตได ้
 5.  การทดสอบสมมติฐานความเหมาะสมของการแจกแจง (Goodness of fit) ด้วยวิธี 
Maximum likelihood และพิจารณาดัชนีความสอดคล้องที่แท้จริง (Absolute fit index) ที่อธิบายถึง
ความกลมกลนืของโมเดลกบัข้อมูลเชิงประจักษ์ไดแ้ก่ ค่าไคสแควร์ซ่ึงการไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ของค่าไคสแควร์ชี้ให้เห็นถึงการเข้ากันได้ดีของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ อย่างไรก็ตาม ในการใช้
ค่าไคสแควร์เป็นสถิติในการประมาณความสอดคล้องหรือความสอดคล้องนั้น จะดูทีค่่าไคสแควร์ 
ถ้าหากมีค่ามากจนมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือ โมเดลไม่สอดคล้อง (Bad fit) และถ้าหากมีค่าน้อยมาก
จนไม่มีนัยส าคัญทางสถิติแสดงว่า รูปแบบสอดคล้อง (Good fit) นอกจากนั้นค่าองศาอิสระยังใช้ใน
การตัดสินค่าไคสแควร์ว่ามีคา่มากน้อย ไคสแควร์จึงมีความอ่อนไหวต่อขนาดและอ่อนไหวมากเมือ่
มีจ านวนตัวแปรที่สังเกตได้หลายตัว ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใหญแ่ละตัวแปรที่สังเกตได้จ านวน
มากจะท าให้คา่ไคสแควร์สูงขึ้นจนมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งจะมีผลต่อการเข้ากันได้ดีของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยเหตผุลดังกล่าวท าให้มีการใช้ดัชนีตัวอื่น ๆ ของโมเดล (Devey, Savla, & 
Luo, 2005) ได้แก่ ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เป็นดัชนีหนึง่ที่ใช้วัดความกลมกลืนของ
ข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลการวัดความหนึ่งที่ใช้วดัความกลมกลืนของข้อมูลเชิงประจักษ์กับ
โมเดล การวัดความสอดคล้องท่ีมีค่าอยู่ระหว่าง (0) Poor fit ถึง (1) Perfect fit ซึ่ง Jöreskog and 
Sörbom (1989) เสนอว่าควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.90 และดัชนีความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ RMSEA (Steiger, 1990) เป็นดัชนีที่ชี้วัดโมเดลที่ใช้ค่าส่วนเหลือของข้อมูล
เพื่อประมาณความกลมกลืนของกลุ่มตัวอย่างกับประชากร คา่ RMSEA ต่ ากว่า 0.05 แสดงว่าเข้าได้
ดี (Close fit)  ถ้าอยู่ระหว่าง 0.05-0.08 ชี้ให้เห็นว่าพอใชไ้ด้ (Reasonablefit) และถ้าอยู่ระหว่าง 0.08 
และ 0.10 แสดงว่าไม่ค่อยด ี(Mediocre fit)  และถ้ามากกว่า 0.10 แสดงว่าเข้าได้ไม่ดี (Poor fit  )  
(Ullman, 2001; Browne & Cudeck, 1993; พลูพงศ์  สุขสว่าง, 2556) 
 การประมาณคา่ดัชนีในกลุ่มดัชนีเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) (La Du & 
Tanaka, 1995) ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) (Li, 
Duncan, Duncan, McAuley, Chaumeton, & Harmer, 2001; Hu & Bentler, 1999) และดัชน ี(NNFI) 
บางคร้ังเรียกวา่ดัชน ี(Tucker Lewis Index: TLI) ตามช่ือผู้คิดดัชนีเก่ียวข้องกับการเข้าได้เชิงสัมพัทธ์
ที่ชี้ให้เห็นว่าโมเดลสามารถเข้าได้กับข้อมลูดีมากเพียงใดโดยใชก้ารเปรียบเทียบกับกบัโมเดลท่ีเป็น
ฐานการประมาณค่าของดัชนีเหล่านี้มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 อย่างไรก็ตามค่าที่ได้ควรมากกว่าหรือ
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เท่ากับ 0.90 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าโมเดลมีความเหมาะสมดี หากค่าสูงกว่า 0.95 แสดงว่าโมเดลมีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น (พูลพงศ์  สุขสว่าง, 2556) 
 แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน (The Youth Sport Environment 
Questionnaire: YSEQ) ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 18 ข้อ ซึ่งเป็นการถามเกี่ยวข้องกับ 2
องค์ประกอบ และ 2 ค าถามดัมมี่ (ข้อค าถามท่ีไม่น ามาคดิคะแนน) ดังนี้ องค์ประกอบด้านที่หนึ่ง 
คือ การปฏิบัติงาน (Task cohesion) มี 8 ข้อค าถาม คือ ข้อที่ 1, 3, 5, 8, 10, 14, 16 และ 18 
องค์ประกอบด้านที่สอง คือ ด้านความสัมพันธ์ภายในทมี (Social cohesion) คือ ข้อที่ 2, 4, 7, 9, 11, 
13, 15,  และ 17 และค าถามดมัมี่ (ข้อค าถามท่ีไม่น ามาคิดคะแนน) 2 ข้อ คือ ข้อที่ 6, 12 นอกจากนั้น
มีระดับการวัด 1 (หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ถึง 9 (หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อค าถาม) และ
ใช้กระบวนการการแปลแบบย้อนกลับ (Back translation) เพื่อแปลและพัฒนาแบบสอบถาม 
จากนั้นน าไปหาค่าความเชือ่มั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.89  
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีม
กีฬาส าหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย ก่อนน าเคร่ืองมือที่ได้จากการพัฒนามาใช้เพื่อศกึษา บรรยากาศ
ภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนในนกักีฬาประเภททีมของโรงเรียนกฬีา 11 แห่ง การวจิัยในครั้งนี้ 
ผู้วิจัยได้ด าเนนิการเป็น 3 ขั้นตอน หลังจากได้ผ่านการการพิจารณาจรยิธรรมได้ตรวจสอบวิธีการใน
การด าเนินการวิจัย และอนุญาตให้ผู้วิจัยเกบ็รวบรวมข้อมูล ไปใช้เพื่อศึกษาถึงบรรยากาศภายใทีม
กีฬาในนักกฬีาเยาวชน โดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนฉบับ
ภาษาไทย 
 ตอนที่ 3 เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศชาย และเพศหญิงในการรับรู้
บรรยากาศภายในทีมกีฬา 
 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 Max   หมายถึง คะแนนสูงสุด 
 Min   หมายถึง คะแนนต่ าสุด 
 M    หมายถึง ค่าเฉล่ีย 
 SD   หมายถึง ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 Skewness หมายถึง ค่าความเบ ้
 Kurtosis  หมายถึง ค่าความโด่ง 
 b     หมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ  
 r     หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์
 R2    หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ ์
                χ2

    หมายถึง ค่าไค-สแควร ์
 df    หมายถึง ค่าองศาแห่งความอิสระ 
 GFI   หมายถึง ค่าดัชนีวัดระดบัความกลมกลืน 
 AGFI   หมายถึง ค่าดัชนีวัดระดบัความกลมกลืนที่ปรับค่าแล้ว 
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 RMR   หมายถึง ค่าความเคล่ือนที่แสดงความแตกต่างระหว่าง 
                                          ความแปรปรวนที่ถูกพยากรณ์และความแปรปรวนที่แท้จริง 
 SRMR  หมายถึง ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของเศษเหลือในรูป 

      คะแนนมาตรฐาน 
 RMSEA  หมายถึง ค่ารากก าลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ 
 TASK  หมายถึง การปฏิบัติหน้าท่ีภายในทีม 
 SOCIAL  หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชกิภายในทีม 
  

ผลวิเคราะห์ข้อมูล 
 ตอนที่ 1 ข้อมลูทั่วไป 
 จากการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมด 400 ชุด สามารถใช้ข้อมูลได้จรงิ 335 คน โดยมี
เพศชายจ านวน 160 คน คิดเป็นร้อยละ 47.8  เพศหญิงจ านวน 175 คน คิดเป็นร้อยละ 52.2 นักกีฬา
เยาวชนกีฬาประเภททีมของโรงเรียนกฬีาสังกัดสถาบันการพลศึกษา จ านวน 11 แห่ง ทั่วประเทศ 
จ านวน 335 คน  
 
ตารางท่ี 1  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ านวนนักกีฬาเพศชายและเพศหญิง ร้อยละ 
ชาย 160 47.8 
หญิง 175 52.2 
รวม 335 100 

  
จากตารางที่ 1 พบว่าส่วนใหญ่เป็นนักกีฬาเพศหญิง จ านวน 175 คน (ร้อยละ 52.2) และ 

เพศชาย จ านวน 160 คน (ร้อยละ 47.8) 
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ตารางท่ี 2  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามโรงเรียนกีฬา 
 

จ านวนนักกีฬาจ าแนกตามโรงเรียนกีฬา จ านวน 
โรงเรียนกฬีาจังหวัดชลบุร ี 30 
โรงเรียนกฬีาจังหวัดนครสวรรค์ 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดล าปาง 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดอุบลราชธาน ี 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดนครศรีธรรมราช 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดอ่างทอง 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดตรัง 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดขอนแก่น 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดยะลา 35 
โรงเรียนกฬีาจังหวัดสุพรรณบุรี 30 

โรงเรียนกฬีาจังหวัดศรีสะเกษ 30 

รวม 335 

 
 จากตารางที่ 2 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นนักกีฬาของโรงเรียนกีฬาจังหวัดยะลา 
จ านวน 35 คน (ร้อยละ 10.0) โรงเรียนกฬีาจังหวัดชลบุร ี(ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกฬีาจังหวัด
นครสวรรค ์(ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกีฬาจังหวัดล าปาง (ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกีฬาจังหวัดอุบลราชธานี 
(ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกฬีาจังหวัดนครศรีธรรมราช (ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกฬีาจังหวัดอ่างทอง   
(ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกฬีาจังหวัดตรัง (ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกฬีาจังหวัดขอนแก่น (ร้อยละ 9.0) 
โรงเรียนกฬีาจังหวัดสุพรรณบุรี (ร้อยละ 9.0) โรงเรียนกฬีาจังหวัดศรีสะเกษ (ร้อยละ 9.0)   
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ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามประเภทกีฬา 
  

ประเภทกีฬา จ านวนนักกีฬา ร้อยละ 
บาสเกตบอล 15 4.5 
ฮอกกี ้ 11 3.3 
ฟุตบอล 90 26.8 
แฮนด์บอล 75 22.4 
ตะกร้อ 66 19.7 
วอลเล่ย์บอล 52 15.5 
ฟุตซอล 26 7.8 

รวม 335 100 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นนักกีฬานักกีฬาฟุตบอลมีจ านวน 90 คน      
7 ชนิดกีฬา (รอ้ยละ26.8) นักกีฬาแฮนด์บอลมีจ านวน 75 คน (ร้อยละ 22.4) นักกฬีาตะกร้อมีจ านวน 
66 คน (ร้อยละ 19.7) นักกฬีาวอลเล่ย์บอลมีจ านวน 52 คน (ร้อยละ 15.5) นักกีฬาฟุตซอลมีจ านวน 
26 คน (ร้อยละ 7.8) บาสเกตบอลมีจ านวน 15 คน (ร้อยละ 4.5) เป็นนักกีฬาฮอกกี้มีจ านวน 11 คน 
(ร้อยละ 3.3)  
 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนฉบับ
ภาษาไทย       
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัด (16 ข้อ) ไดแ้ก่ คะแนนเตม็ คะแนนสูงสุด  
(Max) คะแนนต่ าสุด (Min) ค่าเฉล่ีย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย 
(CV) ค่าความเบ้ (Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) แสดงรายละเอยีด ดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์คา่สถิติพื้นฐานของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาส าหรับ 
                  เยาวชน (n = 335) 
 
องค์ประกอบ Min Max  SD Skewness Kurtosis 
ด้านการปฏิบตัิงาน 3.13 9 7.46 1.09 -1.07 1.07 
ด้านความสัมพันธ์ภายในทมี 3.38 9 6.80 1.26 -.48 -.47 
แบบสอบถามทั้งฉบับ 3.50 9 7.13 1.08 -.71 .19 
ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม = .89 
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 จากตารางที่ 4 พบว่า คะแนนแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน    
ท้ังฉบับ มีคะแนนเต็ม 9 คะแนน (คะแนนสูงสุดเท่ากับ 9 คะแนน และคะแนนต่ าสุดเทา่กับ 3.50 
คะแนน) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.13 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.08  
 เมื่อพิจารณาในแต่ละองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบด้านบรรยากาศด้านการ
ปฏิบัติงาน (Task) มีคะแนนเต็ม 9 คะแนน (คะแนนสูงสุดเท่ากับ 9 คะแนน และคะแนนต่ าสุด
เท่ากับ 3.13 คะแนน) ค่าเฉล่ียเท่ากับ 7.46 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.09 องค์ประกอบด้าน
บรรยากาศด้านความสัมพันธ์ภายในทีม (Social) 9 คะแนน (คะแนนสูงสุดเท่ากับ 9 คะแนน และ
คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 3.38 คะแนน) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.80 ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.26  
 
ตารางท่ี 5  ผลการวิเคราะห์คา่ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกฬีาส าหรับ 
                  เยาวชน (n = 335) จ าแนกตามรายข้อ 
 

ข้อค าถาม ค่าความเชื่อมัน่ 
1. พวกเรามกีารพูดถึงเป้าหมายของทีมร่วมกัน .885 
2. ฉันชวนเพื่อนร่วมท ากิจกรรมกับฉัน .883 
3. พวกเรามีความเข้าใจตรงกันภายในทีม  .881 
4. ฉันมีเพื่อนสนิทอยู่ในทีมนี้ .884 
5. ฉันชอบแนวทางการท างานร่วมกันเป็นทีม .884 
7. พวกเราไปเที่ยวด้วยกันเมือ่มีโอกาส .883 
8. ทีมของเรามีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  .881 
9. ฉันติดต่อส่ือสารกับเพื่อนร่วมทีมเป็นประจ าทางโทรศัพท์ และข้อความ 
หรืออินเตอร์เน็ต  

.892 
 

10. ทีมท าให้ฉนัมีโอกาสในการพัฒนาความสามารถของตนเอง .884 
11. ฉันใช้เวลาอยู่กับเพื่อนร่วมทีมของฉัน  .881 
13. ฉันติดต่อสื่อสารกับเพื่อนร่วมทีมอย่างต่อเนื่องหลังจากสิ้นสุดฤดูกาล
แข่งขัน 

.885 
 

14. ฉันมีความสุขเมื่อทีมของฉันได้รับชัยชนะ .887 
15. พวกเราอยู่รวมกันหลังจากการฝึกซ้อม .881 
16. วิธีการเล่นของฉันคล้ายกบัเพื่อนร่วมทมี .884 
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ตารางท่ี 5  (ต่อ)  
 

ข้อค าถาม ค่าความเชื่อมัน่ 
17. พวกเราติดต่อกับคนอื่น ๆ เป็นประจ า ทางโทรศัพท์ และข้อความ หรือ
อินเตอร์เน็ต  

.889 
 

18. พวกเราชอบในการท างานเป็นทีมอย่างต่อเนื่องหลังจากสิ้นสุดฤดูกาล
แข่งขัน 

.884 

รวม .89 
 
 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬา
ส าหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์แบบเพยีร์สันด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร ์
(แสดงในภาคผนวก) และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬา ส าหรับเยาวชน 
ด้วยโปรแกรมลิสเรล Student version ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัเพื่อตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสร้างของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน จากกลุม่ตัวอย่าง  
355 คน ตามภาพที่ 2 
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Chi-square = 95.10, df = 72, P-value  = 0.61,  RMSEA = 0.031 
 
ภาพที่ 2  โมเดลผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของการพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศ 
               ภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน ฉบับภาษไทย 
 
 
 
 

Social 

cohesion 

1.00 

1.00 

Item1 

Item 3 

Item 5 

Item 8 

Item 10 

Item 14 

Item 16 

Item 18 

Item 2 

Item 4 

Item 7 

Item 9 

Item 11 

Item 13 

Item 15 

Item 17 

0.68 

0.69 
0.62 
0.53 
0.56 
0.65 

0.71 
0.59 

0.63 
0.67 
0.63 
0.40 

0.70 
0.61 
0.67 
0.46 

0.65 

0.51 

0.54 

0.53 

0.61 

0.71 

0.69 

0.57 

Task 

cohesion 

0.61 

0.56 

0.60 

0.83 

0.52 

0.63 

0.55 

0.79 
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ตารางท่ี 6  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬา 
                 ส าหรับเยาวชน ด้วยสถิติทดสอบการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
 

องค์ประกอบแบบสอบถาม 
ข้อที ่

ค่าสัมประสิทธิ ์
χ2 se t r2 

ด้านการปฏิบตัิงาน  
(Task cohesion) 

1 0.59 0.55 10.83 0.35 
3 0.71 0.05 13.22 0.49 
5 0.68 0.05 13.26 0.46 
8 0.69 0.05 13.53 0.48 
10 0.62 0.05 11.94 0.39 
14 0.53 0.05 9.70 0.28 
16 0.56 0.05 10.27 0.31 
18 0.65 0.05 12.38 0.43 

ด้านความสัมพันธ์ภายในทมี 
(Social cohesion) 
 

2 0.63 0.05 11.89 0.39 
4 0.67 0.05 12.55 0.44 
7 0.63 0.05 12.07 0.39 
9 0.40 0.05 7.27 0.17 
11 0.70 0.05 13.64 0.48 
13 0.61 0.05 11.20 0.37 
15 0.67 0.05 12.18 0.45 
17 0.46 0.05 8.25 0.21 

Chi-square = 95.10, df = 72 (p = 0.61), GFI = 0.96, AGFI = 0.93, SRMR = 0.03, NFI = 0.98, 
RMSEA = 0.979 

 
 เมื่อพิจารณา ตามตารางที่ 6 ผลการตรวจสอบความตรงเชงิโครงสร้างของแบบสอบถาม
บรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน ด้วยสถิติทดสอบการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ค่า Chi-square = 95.10, df  = 72 (p = 0.61), GFI = 0.96, AGFI = 0.93,  
SRMR = 0.03, NFI = 0.98, RMSEA = 0.979 แสดงว่า เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยที่ องค์ประกอบด้านการปฏิบัติงาน (Task cohesion) วัดจากข้อค าถาม 8 ข้อ 
ได้แก ่
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1. พวกเรามกีารพูดถึงเป้าหมายของทีมร่วมกัน, 3. พวกเรามีความเข้าใจตรงกันภายในทีม, 5. ฉัน
ชอบแนวทางการท างานร่วมกันเป็นทีม, 8. ทีมของเรามีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน, 10. ทีมท าให้
ฉันมีโอกาสในการพัฒนาความสามารถของตนเอง, 14. ฉันมีความสุขเมื่อทีมของฉันได้รับชัยชนะ, 
16. วิธีการเล่นของฉันคล้ายกบัเพื่อนร่วมทมี และ 18. พวกเราชอบในการท างานเป็นทีม 
 โดยมีค่า λ อยู่ในช่วง 0.52-0.70 และองค์ประกอบด้านความสัมพันธ์ภายในทีม (Social 
cohesion) วัดจากข้อค าถาม 8 ข้อ ได้แก ่2. ฉันชวนเพื่อนร่วมท ากิจกรรมกับฉัน, 4. ฉันมีเพื่อนสนิท
อยู่ในทีมนี,้ 7. พวกเราไปเที่ยวด้วยกันเมื่อมโีอกาส, 9. ฉันติดต่อส่ือสารกับเพื่อนรว่มทีมเป็นประจ า
ทางโทรศัพท์ และข้อความ หรืออินเตอร์เน็ต, 11. ฉันใชเ้วลาอยู่กับเพื่อนร่วมทีมของฉัน, 13. ฉัน
ติดต่อสื่อสารกับเพื่อนรว่มทีมอย่างต่อเนือ่งหลังจากสิ้นสดุฤดูกาลแข่งขัน, 15. พวกเราอยู่รวมกัน
หลังจากการฝกึซ้อม และ 17. พวกเราติดตอ่กับคนอื่น ๆ เป็นประจ า ทางโทรศัพท์ และข้อความ 
หรืออินเตอร์เน็ต 
 โดยมีค่า λ อยู่ในช่วง 0.40-0.70 และข้อค าถามในด้านลบจ านวน 2 ข้อ ที่ไม่ถูกน ามาคิด
คะแนน ได้แก ่6. ฉันไม่ได้รบัความร่วมมือจากสมาชิกภายในทีม และ 12. ทีมของเราท างานร่วมกัน
ได้ไม่ด ี
 ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐานโดยการเปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีม
กีฬาระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
 
ตารางท่ี 7  เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
 

องค์ประกอบ 
เพศชาย (160) เพศหญิง (175) 

 SD  SD 
ด้านการปฏิบตัิงาน (Task cohesion) 7.32 1.14 7.59 1.03 
ด้านความสัมพันธ์ภายในทมี (Social cohesion) 6.66 1.27 6.93 1.24 

 
ตารางท่ี 8  ค่าสถิติการเปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬาระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
 

สถิติทดสอบ Value F Hypothesis df Error df p 
Wilks’Lambda .984 2.67 2.000 332.000 .071 
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 จากตารางที่ 8 ผลการเปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬาระหว่างเพศชายและ
หญิงได้ค่าสถิติ Wilks’Lambda = .984, F = 2.67, p = .071 จึงสรุปได้วา่ ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 9  เปรียบเทียบความแตกต่างในการรับรู้บรรยากาศภายในทีมระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
                 ในด้านการปฏิบตัิงานและความสัมพันธ์ภายในทีม 
 

 
 จากตารางที่ 9 พบว่า ผลการเปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกฬีาระหว่าง
นักกีฬาเพศชายและนักกีฬาเพศหญิงในด้านการปฏิบัติงาน (Task cohesion) และความสัมพันธ์
ภายในทีม (Social cohesion) ผลการศึกษาในภาพรวม แสดงว่าเพศชายและเพศหญิงในเรื่องของ 
การรับรู้บรรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬาไม่แตกต่างกัน และผลการเปรียบเทียบการรับรูบ้รรยากาศที่ดี
ภายในทีมกีฬาจ าแนกตามองค์ประกอบด้านการปฏิบัติงาน (Task cohesion) และด้านความสัมพันธ์
ภายในทีม (Social cohesion) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
 สรุป ผลการเปรียบเทียบการรับรู้ถึงบรรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬาส าหรบัเยาวชนระหว่าง
นักกีฬาเพศชายและเพศหญิงมีการรับรู้ที่ดีเหมือนกันในการอยู่ร่วมกันภายในทีมแต่จะมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในด้านของการการปฏิบัติงาน (Task cohesion)และความสัมพันธ์
ภายในทีม (Social cohesion) นักกีฬาเพศหญิงมีการรับรู้บรรยากาศที่ดภีายในทีมกีฬาอยู่ในระดับ 
สูงกว่าเพศชาย ทั้งทางด้านการประฏิบัติงานภายในทีม (Task cohesion) และ ด้านความสัมพันธ์
ภายในทีม (Social cohesion) ดังท่ี Hadid et al. (2008) กลา่วว่า เพศหญิงจะมีความตั้งใจและมี
แรงจูงใจในการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ภายในกลุ่มได้ดีกว่าเพศชาย ดังนั้น เพศหญิงจงึมีการรับรู้
บรรยากาศที่ดภีายในกลุ่มหรอืภายในทีมอยูใ่นระดับที่ดีกว่าเพศชาย 

Source Dependent 
variable 

Type lll 
sum of squares 

df Mean 
square 

F Sig. 

เพศ Task 
Social 

5.82 
6.43 

1 
1 

5.82 
6.43 

4.91 
4.06 

.027 

.045 
Error Task 

Social 
394.40 
527.54 

333 
333 

1.184 
1.584 

- 
- 

- 
- 

Total Task 
Social 

400.225 
533.985 

334 
334 

- 
- 

- 
- 

- 
- 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจยัครั้งนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับ
เยาวชนเป็นฉบับภาษาไทย (The Youth Sport Environment Questionnaire: YSEQ) และเพื่อ
เปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬา ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี ้เป็นนักกีฬา
เยาวชนกีฬาประเภททีมของโรงเรียนกฬีาสังกัดสถาบันการพลศึกษา จ านวน 11 แห่ง ทั่วประเทศ  
จ านวน 335 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) โดยแบ่งเป็น
นักเรียนโรงเรียนกีฬาประเภททีมชายและหญิงจ านวน 30 คน การศึกษานี้ใช้บรรยากาศภายใน     
ทีมกีฬาส าหรบัเยาวชน (The Youth Sport Environment Questionnaire: YSEQ) ประกอบด้วย              
2  องค์ประกอบ คือ ด้านการปฏิบัติงาน (Task cohesion) และด้านความสัมพันธ์ภายในทีม (Social 
cohesion) จ านวน 16 ข้อ ซึ่งเป็นการถามเกีย่วข้องกับบรรยากาศภายในทีมกีฬาในด้านการ
ปฏิบัติงานภายในทีมและความสัมพันธ์ภายในทีม ความเชือ่มั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.89 (คา่ความเชื่อมั่น
ของด้านการปฏิบัติงาน .84  ด้านความสัมพันธ์ภายในทมี เท่ากับ .81 ผู้วิจัยได้ด าเนนิการหาค่าความ
เชื่อมั่นของเครื่องมือและหลังจากได้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมได้ตรวจสอบวิธีการในการด าเนิน 
การวิจัย ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและผู้ช่วยวิจัย ซึ่งผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยชี้แจงแบบสอบถาม 
บรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนและต้องเป็นชว่งเวลาที่สะดวกของกลุ่มตวัอย่างที่สามารถ
เข้าไปเก็บข้อมูลได้และนอกจากนั้น ยังตอ้งเป็นสถานที่สงบ และน าผลของข้อมูลมาวิเคราะห์ทาง
สถิติ ผลการศึกษาพบว่า 
 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสรปุได้ดังนี ้
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาพบว่า การแปลแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรบั
เยาวชน(The Youth Sport Environment Questionnaire: YSEQ) มีค่าไค-สแคร์ (χ2) เท่ากับ 95.10  
ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 72 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ค่า GFI เท่ากับ 0.96 ค่า AGFI เท่ากับ 
0.93 ค่า SRMR มีค่าเท่ากับ 0.03 และค่า NFI เท่ากับ 0.98 ถือว่ามีความกลมกลืนอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ ส่วนค่า CFI เท่ากบั 0.996 และคา่ RMSEA เท่ากับ 0.979 ถือวา่มีความสอดคล้องอยู่ใน
ระดับที่ยอมรบัได้  
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 ตอนที่ 2 เปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬาระหว่างเพศชายและเพศหญิง
พบว่า การรับรู้ถึงบรรยากาศที่ดีภายในทมีกีฬาส าหรับเยาวชนระหว่างนักกีฬาเพศชายและเพศหญงิ 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ นักกีฬาเพศหญิงมีการรับรู้บรรยากาศที่ดีภายในทมีกีฬาอยู่ใน
ระดับสูงกว่าเพศชาย ทั้งทางด้านการปฏิบตัิงานภายในทมี (Task cohesion) และ ด้านความสัมพันธ์
ภายในทีม (Social cohesion)  
 

อภิปรายผล 
 แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนเป็นฉบับภาษาไทย ได้มีการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามอย่างละเอียด เพื่อพฒันาให้เป็นแบบสอบถามมาตรฐานและ
สามารถท าได้จริง ซึ่งมีการอภิปรายผลการวิจัย ดังนี ้
 ตอนที่ 1 คุณภาพและความตรงเชิงโครงสรา้งของแบบสอบถามแบบสอบถามบรรยากาศ
ภายในทีมกีฬา 
 กระบวนการพฒันาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนจากแบบสอบถาม
บรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน ที่เป็นภาษาอังกฤษโดยใช้กระบวนการแปลกลับก่อน
น าไปทดสอบเชิงเนื้อหาในบริบทของภาษาไทยกับนักกีฬาจ านวน 30 คน หลังจากนั้น ท าการแปล
แบบสอบถามกลับเป็นภาษาอังกฤษโดยผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ และพิจารณาความสอดคล้อง
ของแบบสอบถามฉบับภาษาไทยกับแบบสอบถามฉบับภาษาอังกฤษ (ต้นฉบับ) โดยผู้เชี่ยวชาญ 
และน าแบบสอบถามที่ได้ไปหาความเชื่อมั่นที่มีคุณภาพควรมีค่าความเชื่อมั่นตั้งแต ่0.80 เป็นต้นไป 
ความเชือ่มั่นของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทมีกีฬาส าหรับเยาวชน มีค่าเท่ากับ 0.89 เช่นเดียวกับ 
วนิชา ศรีตะปญัญะ (2557) ได้พัฒนาแบบสอบถามสัมพันธภาพระหว่าง ผู้ฝึกสอนและนักกีฬา เป็น
ฉบับภาษาไทย มีกลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนโรงเรียนกีฬา สังกัดสถาบัน การพลศึกษา ซึ่งค่าความ
เชื่อมั่นที่ 0.87 และน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) โดยวธิีไลด์ลิฮู้ดสูงสุด (Maximum 
likelihood method) ซึง่วิธีการดังกล่าวจะน าไปสู่การได้มา ความตรงเชงิโครงสร้างของการวัดที่มี
ความเหมาะสมกับวัฒนธรรมและการน าไปใช้การวิเคราะห ์พบว่า การทดสอบความสอดคล้องของ
โครงสร้างการวัดบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนในการวิเคราะห์ล าดับที่ 1 (First-order 
measurement model analysis) ของโครงสร้าง ของแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรบั
เยาวชนฉบับภาษาไทย  
 ตามหลักการทัว่ไปจะใช้การตรวจสอบความตรงของโมเดลองค์ประกอบท่ีเป็น
สมมติฐานวิจยั หรือการประเมินผลความถูกต้องของโมเดลองค์ประกอบหรือการตรวจสอบความ
สอดคล้องระหว่างโมเดลองค์ประกอบกบัข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้ง 2 องค์ประกอบ คือ ด้านการ
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ปฏิบัติงาน (Task cohesion) และด้านความสัมพันธ์ภายในทีม (Social cohesion) มีความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลองค์ประกอบดังนั้นจึงเหมาะสมที่จะน าไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง ดังที่ Carron      
et al. (2007) กล่าวว่า ความสามัคคีเป็นตัวแปรส าคัญส าหรับกลุ่มหรือทีม มีนักวิจัยหลายคนได้มี
ข้อเสนอแนะในเรื่องนี้ว่าปัจจุบันแบบวัดทีใ่ช้ส าหรับกีฬาเยาวชนมีความจ าเป็นจึงไดม้ีวัตถุประสงค์
ของงานวิจยันี้ คือ การเริ่มต้นพัฒนาเครื่องมือด้านจิตวิทยาในการใช้เปน็เครื่องมือในการวัดการรับรู้
ความสามัคคีของสมาชิกในกฬีาประเภททีม ที่มีอายุระหวา่ง 13-17 ปี การรับรู้เรื่องบรรยากาศในทีม
กีฬาของนักกฬีาเยาวชนนั้นมีความส าคัญในการยังคงท าให้นักกีฬาเยาวชนยังคงเล่นกีฬาอยู่ในทีม 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า บรรยากาศในทีมกีฬาเปน็สิ่งที่มีประโยชน์กับกีฬาประเภททีมการทราบถึง
สาเหตุของความสามัคคีในทีมกีฬาสามารถพัฒนาความสามารถของนักกีฬา 
 โครงสร้างแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนฉบับภาษาไทย มี         
2 องค์ประกอบ (χ2) เท่ากับ 95.10 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 72 มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ค่า 
GFI เท่ากับ 0.96 ค่า AGFI เท่ากับ 0.93  ค่า SRMR มีค่าเท่ากับ 0.03 และค่า NFI เท่ากบั 0.98   ถือว่า
มีความกลมกลืนอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ส่วนค่า CFI เท่ากับ 0.996 และค่า RMSEA เท่ากับ 0.979 
องค์ประกอบท้ัง 2 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบ คือ ด้านการปฏิบัติงาน (Task cohesion) มีน้ าหนัก
องค์ประกอบมากที่สุดที่ 1.00 รองลงมา คือ องค์ประกอบ ด้านความสมัพันธ์ภายในทีม (Social 
cohesion)  ซึ่งมีน้ าหนกัองค์ประกอบ 0.851 เพราะหากพจิารณาตามความสอดของกับงานวิจัยของ 
จากการวิจัยโดยวดัจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ แต่อย่างไรก็ตาม ท้ัง 2 องค์ประกอบ   มีค่าน้ าหนกั
องค์ประกอบมีค่าใกล้เคียงกัน ดังนั้น จึงมคีวามกลมกลนืและความสอดคล้องอยู่ในระดับที่มีความ
เหมาะสมกับการน าไปใช้ไดก้ับนักกีฬาไทยเป็นอย่างดี มีความกลมกลนืและความสอดคล้องอยู่ใน
ระดับที่ยอมรบัได้จากการวิเคราะห์ พบว่าการทดสอบในการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกันกับตน้ฉบบั 
จึงถือได้ว่าแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน มีความเหมาะสมกับการน าไปใช้
กับนักกีฬาไทยได้เปน็อย่างด ี 
 องค์ประกอบด้านการปฏิบตัิงาน (Task cohesion)  มีน้ าหนักองค์ประกอบ 1.00  
องค์ประกอบด้านความสัมพันธ์ภายในทมี (Social cohesion) มีน้ าหนักองค์ประกอบ 0.851  ท่ี
สะท้อนให้เหน็ถึงการรับรู้ถึงบรรยากาศทีด่ีภายในทีมกีฬา ท่ีมีอิทธิพลสุงสุดแล้วน าไปสู่การพัฒนา
นักกีฬาภายในทีมกีฬาทั้งด้านการปฏิบัติงานและความสัมพันธ์ภายในทีม ผลการศึกษามีความ
สอดคล้องกับกรอบแนวคิดที่ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแบบสอบถาม 
 ดังนั้น การพัฒนาและหาคุณภาพจากแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรบั
เยาวชนฉบับภาษาไทย ที่เปน็ไปตามแนวคดิของ Eys et al. (2009) มาปรับปรุงเป็นฉบับภาษาไทย 
ซึ่งแบบสอบถามที่ได้ถือว่ามคีุณภาพ มีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการวัด
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บรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนได้เป็นอย่างดี จากการด าเนินการวิจัยและผลการวิจัยจะ
เห็นได้ว่า แบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเป็นแบบสอบถามที่มีความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาโดยผ่าน
กระบวนการแปลเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิทีม่ีความรู้ในด้านของภาษาและจิตวิทยาการกีฬา ซึ่ง
ด าเนินตามขัน้ตอนการพัฒนาแบบสอบถามทางจิตวิทยาการกีฬาโครงสร้างแบบสอบถามเพราะ
แบบสอบถามดังกล่าวถูกสรา้งขึ้นในต่างประเทศซึ่งอาจจะมีความแตกต่างของวัฒนธรรมและส่งผล
โดยตรงกับโครงสร้างของแบบสอบถามที่น าไปใช้ ดังนัน้ จึงน าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจและเชิงยืนยนัมาใช้เพือ่ยืนยนัโครงสร้างที่มีความเหมาะสมกับวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ 
(ฉัตรกมล สิงห์น้อย, 2556 ข)  
 นอกจากนั้น การวิเคราะห์องค์ประกอบการวิเคราะห์ตัวประกอบซึ่งเทคนิควิธีทางสถิติ  
ที่จะจับกลุ่มหรือรวมกลุ่มหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพนัธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกันซึ่งความสัมพันธ์
เป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบตัวแปรภายในองค์ประกอบเดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันสูง
ส่วนตัวแปรทีต่่างองค์ประกอบจะสัมพันธก์ันน้อยหรือไม่มีความสัมพนัธ์เทคนิคนี้สามารถใช้ได้ทัง้
การพัฒนาทฤษฎีใหม่หรือการทดสอบหรือยืนยันทฤษฎกีารวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยันจะใช้กรณีที่ผู้ศึกษา
ทราบโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปร หรือคาดว่าโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรควรจะ
เปน็รูปแบบใดหรือคาดว่าตวัแปรใดบ้างทีม่ีความสัมพันธ์กันมาก และควรอยู่ในองค์ประกอบ
เดียวกันหรือคาดว่ามีตัวแปรใดที่ไม่มีความสัมพันธ์กัน ควรจะอยู่องค์ประกอบท่ีต่างกัน 
 ฉัตรกมล สิงห์น้อย (2556 ข) กล่าวว่า การศกึษาข้ามวัฒนธรรมอย่างเป็นทางการเริ่มต้น
ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 โดยมุ่งเน้นไปทีก่ารรับรู้ ภาษาและความรู้ความเข้าใจในยุคสมัยใหม่เริ่ม
หลังจากการสิน้สุดของสงครามโลกคร้ังที่สองมีการผสมผสานลักษณะที่มีความแตกต่างกันของ
ความคิดที่มาจากพื้นฐานทางวัฒนธรรม พฤติกรรมมนุษย์ที่แตกต่างกันอันที่ประยุกตแ์ละน าผลไป
ใช้ในอีกวัฒนธรรมหนึ่ง การศึกษาของ Berry, Poortinga and Pandey (1997) กล่าวถงึการศึกษาข้าม
วัฒนธรรมว่าเป็นการศึกษาถึงความคล้ายคลึงและความแตกต่างกันของจิตใจและพฤติกรรมของ
มนุษย์ที่อยู่ในวัฒนธรรมท่ีมีความหลากหลายและแตกตา่งกัน ซึ่งวัฒนธรรมอาจเริ่มมาจากบุคลกลุ่ม
หนึ่งท าเป็นตน้แบบแลว้แพร่กระจายไปยงัคนส่วนใหญ ่จนปฏิบัติสืบต่อกันมา วัฒนธรรมอาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามหลักความเชื่อและกาลเวลาเมื่อมีการค้นพบสิ่งใหม่ที่ใช้แก้ปัญหาและตอบสนอง
ความต้องการของสังคมได้ดีกว่า ระบบการศึกษา ความเชือ่ และวัฒนธรรมมีส่วนที่ท าให้พื้นฐาน
ทฤษฎีทางจิตวิทยาการกีฬายังมีความแตกต่างกันและไม่สามารถประกาศใช้ร่วมกันทัง้หมดได้     
ท าให้การใช้หลักจิตวิทยาการกีฬามาประยุกต์ใช้จากวัฒนธรรมหนึ่งไปยังวัฒนธรรมหนึ่งจะเกดิ
ช่องว่างทางทฤษฎีเสมอ ดังนั้น การรักษาหรือธ ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมเดมิจึงต้องมีการปรับปรุง
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เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาวัฒนธรรมให้เหมาะสมมีประสิทธิภาพตามยุคสมัยและวัฒนธรรม จากการ
กล่าวถึง การเปรียบเทียบคะแนนของความแตกต่างทางวัฒนธรรม ส่วนใหญ่มักจะเกิดการเอนเอียง
ของการให้คะแนนหากโครงสร้างที่ไม่ถูกต้องตามส่ิงที่ต้องการวัด หรือค าถามคลุมเครอื การศึกษา
บนวัฒนธรรมที่แตกต่างกันจ าเป็นต้องทดสอบความหมายของข้อความบนวัฒนธรรมนัน้ ๆ 
ตัวอย่างเช่น การศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบัแรงจูงใจในการกีฬาควรให้ความส าคัญกับปัจจัยที่
เกี่ยวข้องในด้านวัฒนธรรม ระดับการแข่งขัน และเชื้อชาต ิการดัดแปลงและหาคุณภาพจากแบบวดั
เป็นฉบับภาษาไทย ควรต้องมีการวัดความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หาโดยผ่านกระบวนการหาความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ในด้านของภาษาและจิตวิทยาการกีฬา นอกจากนั้น
ผู้วิจัยต้องศึกษา ต้องดูแลและให้ความส าคญักับทฤษฏีที่น าใช้เป็นอย่างดี เพราะส่ิงทีน่ ามาใช้นัน้เปน็
ของบุคคลอ่ืนซึ่งเท่ากับว่าเปน็การเคารพในสิทธิของผู้สร้าง พร้อมกันนั้นเป็นการขยายองค์ความรู้
ในเรื่องที่ต้องการอีกดว้ย 
 องค์ความรู้และทฤษฎีทางด้านจิตวิทยาการกีฬาส่วนใหญ่มาจากประเทศทางตะวันตก 
โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา และยุโรป ซึ่งการสร้างแบบสอบถามนั้นจะอ้างอิงวิถีวัฒนธรรม
ความเชื่อ และภาษาจากตะวนัตก จึงต้องระวังการน าแบบสอบถาม/ แบบทดสอบ/ แบบวัดทาง
จิตวิทยาการกฬีามาใช้ หากไม่พิจารณาให้ถ่ีถ้วนก็เท่ากับว่าขยายช่องว่างทางทฤษฏีให้มากขึ้น และ
องค์ความรู้ทางจิตวิทยาวิทยาการกีฬาก็ไมส่ามารถขมวดเป็นหลักการเดียวกันได้ ซึ่งในปัจจุบัน
หลักการหรือทฤษฏีทางจิตวิทยาการกีฬามีความใกล้เคยีงกัน แต่เมื่อน าไปใชใ้นประเทศใดต้องมี
การประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดความเหมาะสม  
 ดังนั้น สรุปได้ว่า การพัฒนาแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนฉบับ
ภาษาไทย มีการศึกษาตามกระบวนการที่นา่เชื่อได้และมีความรัดกุมในการศึกษาจึงท าให้
แบบสอบถามดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้วัดบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับ
เยาวชนได้เป็นอย่างด ี
 ตอนที่ 2 เปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬาระหว่างเพศชายและเพศหญิง 
 ผลการเปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬาระหว่างเพศชายและเพศหญิง
เป็นไปตามสมมติฐาน คือ การเปรียบเทียบการรับรู้บรรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน
ระหว่างนักกีฬาเพศชายและเพศหญิงภาพรวมในเรื่องของการรับรู้บรรยากาศภายในทีมกีฬาไม่มี
ความแตกต่างกัน แต่ถ้าเปรยีบเทียบระหว่างองค์ประกอบทั้ง 2 ด้าน คือ ด้านการปฏิบตัิงานภายใน
ทีม (Task cohesion) และด้านความสัมพันธ์ภายในทีม (Social cohesion) มีความแตกตา่งกันอย่างมี
นัยส าคัญ ซึ่งถือว่านักกีฬาเพศหญิงมีการรับรู้บรรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬาอยู่ในระดับสูงกว่าเพศชาย 
ท้ังทางด้านการปฏิบัติงานภายในทีม (Task cohesion) และด้านความสัมพันธ์ภายในทมี (Social 
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cohesion) เนื่องจากนักกฬีาเยาวชนเพศหญิงโรงเรียนกีฬา มีแรงจูงใจและเป้าหมายที่ชัดเจนกว่า  
เพศชาย และเป็นสิ่งที่ท าให้ตัวบุคคลเกิดการพัฒนาตนเองและท าให้นักกีฬามีแรงจูงใจที่จะพัฒนา
ตนเองเพื่อใหป้ระสบผลส าเร็จ เช่น การได้รับโอกาสเข้าไปเป็นทีมชาตสิูงกว่าเพศชาย เป็นตน้ 
ยกตัวอย่างเชน่  ภาวิณี นักกีฬาแฮนด์บอลทีมชาติไทย บทสัมภาษณ์ กล่าวว่า โรงเรียนกีฬาคือ
โรงเรียนประจ าที่เราต้องกินนอนอยู่ที่นัน่ตลอด อาทิตย์หนึ่งจะมีโอกาสได้ออกไปข้างนอกโรงเรียน
ประมาณหนึ่งวัน ตื่นเช้าก็จะลุกขึ้นไปซ้อม ซ้อมเสร็จก็ต้องรีบอาบน้ าไปเรียนต่อ เลิกเรยีนก็ต้อง
กลับไปซ้อมต่ออีกครั้ง การตัดสินใจที่จะเรียนอยู่โรงเรียนกีฬาประจ าจังหวัดศรสีะเกษถือว่าเป็น
จุดเริ่มต้นที่ท าให้ตนเองมีโอกาสพัฒนาฝีมอืของตนเองในการเล่นจึงท าให้ฟอร์มการเล่นของเธอ
โดดเด่นขึ้นท าให้สมาคมแฮนด์บอลแห่งประเทศไทยเรียกตัวเข้าตดิทีมชาติเพื่อท าศึกแฮนด์บอล
หญิงชิงแชมปเ์อเชีย ที่ประเทศอุซเบกิสถาน ซ่ึงถือเป็นการติดทีมชาติคร้ังแรกของตนเอง” ด้วย
เหตุผลนีจ้ึงก่อให้เกิดความมุ่งม่ันและทุ่มเทในการปฏิบัติงานภายในทีม การมีเป้าหมายที่ชัดเจน
ก่อให้เกิดความมุ่งมั่นภายในตัวนักกีฬาถอืว่า การตั้งเปา้หมายเป็นการเรียนรู้ที่เข้าใจตนเองและแข่ง
กับตัวเองเพื่อพัฒนาต่อยอดความสามารถที่ตนเองมีอยู่ในแข็งแรงยิ่งขึ้นและก่อให้เกิดความเชื่อม่ัน
ในตนเอง และส่ิงท่ีตามมาคือ ความสัมพันธ์ท่ีดีภายในทีม ถือว่านักกีฬาเพศหญิงมีการรับรู้
บรรยากาศที่ดภีายในทีมกีฬาส่งผลต่อความมั่นใจในการพฒันาความสามารถของตนเองสามารถ
และเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานร่วมกนัภายในทีม ดังที่ JoAnne (2014) กล่าวว่า การ
ตั้งเป้าหมายเปน็สิ่งที่ท าให้กลุ่มหรือทีมเกดิการพัฒนา การที่ทีมมุ่งเน้นถึงเป้าหมายและมีเป้าหมายที่
ชัดเจนยังส่งผลต่อความสัมพันธ์ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการท างานร่วมกันและการวางเป้าหมาย
เพื่อที่จะประสบผลส าเร็จ ส่งผลให้นักกีฬาเพศหญิงมีการรับรู้บรรยากาศที่ดีภายในทมีที่สูงกว่าเพศ
ชาย Hadid et al. (2008) กล่าวว่า เพศหญิงจะมีความตั้งใจและมีแรงจูงใจในการเข้ารว่มกิจกรรม  
ต่าง ๆ ภายในกลุ่มได้ดีกว่าเพศชาย ซึ่งบนวัฒนธรรมไทยโรงเรียนกีฬา นักกีฬาเพศหญิง สามารถติด
ทีมชาติไดม้ากกว่าเพศชายจึงท าใหเ้พศหญิงมีแรงจงูใจท่ีมากกวา่ 
 ดังนั้น เพศหญงิจึงมีการรับรู้บรรยากาศที่ดภีายในกลุ่มหรอืภายในทีมอยูใ่นระดับที่ดีกว่า
เพศชาย และยังขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านวัฒนธรรมภายในทีมจะช่วยให้ทีมประสบผลส าเร็จในเป้าหมาย
ในการแข่งขนั การที่บุคคลภายในทีมจะประสบผลส าเร็จหรือมีความมุ่งมั่นขึ้นอยู่กับการประสบ
ผลส าเร็จของทีมนั้น กีฬาประเภททีมขึ้นอยู่กับตัวบุคคลและวัฒนธรรมที่ดีภายในทีมส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของทีมกีฬาด้วยเช่นกนั ดังที่ Erikson (1950) กล่าวว่า การพัฒนาการทางด้านร่างกาย 
(Physical) ทางสังคม (Social) ทางวัฒนธรรม (Cultural) และทางความคิด (Ideational) มีอิทธิพลกับ
พัฒนาการของชีวิตมนุษย์ สามารถท าให้บุคคลสามารถปรับตัวอยู่ร่วมกบัผู้อื่นได้ในสงัคมต่าง ๆ  
ซึ่งสอดคล้องกับ Jim (2013) กล่าวว่า การแข่งขันกฬีาจะแสดงถึงความเชื่อและคุณค่าของวัฒนธรรม
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ที่ดีภายในทีม เช่น ทีมจะแขง่ขันด้วยความสนุกสนานหรอืการเรียนรู้ในด้านต่าง ๆ เชน่ ผลแพ้ ชนะ 
ส่งผลถึงการส่งเสริมให้เกิดความส าเร็จของสมาชิกภายในทีมหรือการประสบผลส าเร็จของทีม    
ถือว่าวัฒนธรรมภายในทีมสง่ผลถึงเป้าหมายร่วมกนัภายในทีม  
 ดังนั้น ถือว่าวัฒนธรรมภายในทีมสามารถสร้างบรรทัดฐานของพฤติกรรมภายในทีมและ
สามารถถ่ายทอดให้กับสมาชิกภายในทีม ซึง่บรรทัดฐานเหล่านี้สามารถท าให้สมาชิกภายในทีม 
มีวิธีการท างานที่ดี การสื่อสาร ความร่วมมอื และที่ส าคัญวัฒนธรรมภายในทีมสามารถสร้าง
บรรยากาศที่ดภีายในทีมได้ บรรยากาศที่ผ่อนคลาย การรู้สึกสบายใจในการแข่งขัน และยังส่งผล  
ไปถึงการปฏิบัติงานทีด่ีภายในทีม ถือว่าวัฒนธรรมภายในทีมเป็นส่วนส าคัญภายในทีมที่ส่งผลต่อ
วิธีการท างานร่วมกันภายในทีมและสามารถท าให้สมาชิกภายในทีมมคีวามพร้อมทีจ่ะขับเคลื่อน
ตนเองเพื่อใหท้ีมเกิดการพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น  
 ตัวแบบที่ทีด่ีภายในทีมกีฬา มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมด้านบวกของสมาชิกภายในทีมท่ีจะ
ส่งเสริมให้เกิดความประสบผลส าเรจ็สูง ดังที่ Bruhn (2009) กล่าวว่า การที่มีบุคคลท่ีประสบ
ผลส าเร็จภายในทีมสามารถสร้างแรงบันดาลใจให้กับสมาชิกภายในทีมเพราะท าให้ตวับุคคลรู้สึกว่า
ตนเองได้มีสว่นร่วมและได้มีโอกาสที่จะพัฒนาตนเอง จากปัจจัยที่กลา่วมาข้างต้น คอื การมี
เป้าหมายที่ชดัเจน (Goal) วัฒนธรรมที่ดีภายในทีม (Culture) การมีตวัแบบภายในทีม (Role model) 
มีอิทธิพลต่อการแสดงความสามารถของบุคคล ความมุ่งมั่น ก่อให้เกดิแรงจูงใจในด้านการเข้าร่วม
กิจกรรมภายในทีมและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เกิดจากการมีเป้าหมายที่ชัดเจน คือ การได้
โอกาสรับเลือกให้ตดิทีมชาติ และการอยู่รว่มกันภายในทีมซ่ึงถือว่าเป็นวัฒนธรรมทีด่ีภายในทีม 
หรือแม้กระทั่งการมีผู้ประสบผลส าเร็จอยู่ในทีม เช่น รุ่นพี่หรือเพื่อนร่วมทีมได้มีโอกาสติดทีมชาติ
ก็สามารถสร้างแรงบันดาลใจใหแ้ก่ สมาชกิภายในทีมด้วยเช่นกนั จึงส่งผลให้เกิดการปฏิบัติงาน
ภายในทีม (Task cohesion) และด้านความสัมพันธ์ภายในทีม (Social cohesion) ที่สูงในนักกฬีา  
เพศหญิงระดับเยาวชนในโรงเรียนกีฬามากกว่าเพศชาย  
 ดังนั้น การรบัรูบ้รรยากาศที่ดีภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนเปน็แนวโน้มใหม่ ทั้ง
ทางด้านงานวิจัย ค้นคว้า การฝึกปฏิบัติ การเตรียมพร้อมนักกฬีาในระดับเยาวชนในกีฬาประเภททีม
อย่างเป็นระบบเพื่อที่จะให้นักกีฬาได้แสดงออกซึ่งความสามารถสูงสุด (Optimization performance) 
การที่ได้รู้ถึงบรรยากาศที่ดภีายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชนก่อให้ประโยชน์กับนักกีฬาภายในทีมที่
ส่งผลต่อระดับการแสดงความสามารถในการเล่นกีฬาของตนเอง ต้ังแต่ระดับเยาวชน เพื่อให้มี   
การปรับตัวใหเ้ข้ากับบรรยากาศภายในทีมกีฬาหรือสังคมได้ในการเปน็นักกีฬาระดับอื่นต่อไปได้  
และส่งผลให้เกิดการพัฒนาความสามารถส่วนบุคคลจะท าให้ความสามารถทางการกีฬาก้าวหน้า  
ได้เร็วยิ่งขึ้นภายในทีมกีฬา 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้
 การศึกษานี้มวีัตถุประสงค์เพื่อหาคุณภาพแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับ
เยาวชนเป็นฉบับภาษาไทยท าให้ได้แบบสอบถามท่ีสามารถน าไปใชว้ัดบรรยากาศภายในทีมกีฬา 
ได้แบบสอบถามที่จะน าไปใช้วัดและได้ทราบระดับของบรรยากาศท าให้ควรน าไปใช้พัฒนา
บรรยากาศภายในทีมและยกระดับบรรยากาศภายในทีมส าหรับเยาวชนต่อไป สามารถน าไปพัฒนา
ความสามารถของนักกีฬาประเภททีมระดับเยาวชนได้ เช่น ด้านการปฏิบัติงาน (Task cohesion) 
และด้านความสัมพันธ์ภายในทีมกีฬา (Social cohesion)  
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1.  การศึกษาเปรียบเทียบต่อไปควรมีการน าแบบสอบถามไปศึกษากระหว่างกลุ่มนักกีฬา
เป็นเลิศ และนกักีฬาทั่วไป และกลุ่มประสบการณ์ที่แตกต่างกัน 
 2.  ศึกษาปัจจยัที่ท าให้เกิดการรับรู้ความสามัคคีของเพศชายและเพศหญิง 
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ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ 
 
1. เพศ    ชาย   หญิง 
2. อายุ…………..…………………...………ป ี
3. ชนิดกฬีา………………………………………………………………………………………….. 
4. ประสบการณใ์นการเล่นกีฬา……………………...……. จ านวนปีทีเ่ล่น……………...………… 
 
แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน 
 แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน (YSEQ) เพื่อใช้ในการศึกษาถึง
การรับรู้บรรยากาศภายในทมีกีฬาส าหรับเยาวชน เพื่อช่วยเป็นแนวทางในการเสริมสร้างความ
สามัคคแีละบรรยากาศที่ดภีายในทีมกีฬา 
 
แบบสอบถามนี้ไม่ใช่เพื่อเปน็การคัดเลือกตัว จึงไม่มีค าตอบที่ถูก หรือผิด สิ่งที่ส าคัญคือ ท่าน  
 1. มีความซื่อสัตย์ในการตอบ และมองตัวท่านเอง 
 2. แสดงความรู้สึกของท่านต่อค าถามต่อไปนี ้
 แบบสอบถามใช้มาตราวัด 9 ระดับ เพื่อชีใ้ห้เห็น ไม่จริง (ส าหรับฉัน) หรือ จริง (ส าหรับ
ฉัน) ในแต่ละค ากล่าวบนกระดาษราวกับว่าเป็นการบรรยายถึงตัวเอง กรุณาตอบทุกค าถาม  
 
 

**พลิกกระดาษเพื่อตอบแบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน** 
ระหว่างการตอบค าถามเหล่านี้ กรุณามุ่งความสนใจไปในทีมกีฬาที่ท่านเล่นอยู่ 

 
 
 
 
 
 
 
 



67 

แบบสอบถามบรรยากาศภายในทีมกีฬาส าหรับเยาวชน  
 
 ค าถามต่อไปนี้จะถามเกีย่วกบัความรู้สึกของคุณที่มีต่อทีมกีฬาของคุณ กรุณาวงกลม
หมายเลข 1-9 ในการแสดงระดับที่คุณเห็นด้วย 
 
1. พวกเรามกีารพูดถึงเป้าหมายของทีมร่วมกัน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
2. ฉันชวนเพื่อนร่วมท ากิจกรรมกับฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
3. พวกเรามีความเข้าใจตรงกันภายในทีม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
4. ฉันมีเพื่อนสนิทอยู่ในทีมนี้ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
5. ฉันชอบแนวทางการท างานร่วมกันเป็นทีม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
6. ฉันไม่ได้รบัความร่วมมือจากสมาชิกภายในทีม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
7. พวกเราไปเที่ยวด้วยกันเมือ่มีโอกาส 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
8. ทีมของเรามีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
 



68 

9. ฉันติดต่อสื่อสารกับเพื่อนร่วมทีมเป็นประจ าทางโทรศัพท ์และข้อความ หรืออินเตอร์เน็ต 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
10. ทีมท าให้ฉนัมีโอกาสในการพัฒนาความสามารถของตนเอง 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
11. ฉันใช้เวลาอยู่กับเพื่อนร่วมทีมของฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
12. ทีมของเราท างานร่วมกันได้ไม่ด ี

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
13. ฉันติดต่อสื่อสารกับเพื่อนร่วมทีมอย่างต่อเนื่องหลังจากสิ้นสุดฤดูกาลแข่งขัน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
14. ฉันมีความสุขเมื่อทีมของฉันได้รับชัยชนะ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
15. พวกเราอยู่รวมกันหลังจากการฝึกซ้อม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
16. วิธีการเล่นของฉันคล้ายกบัเพื่อนร่วมทมี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
17. พวกเราตดิต่อกับคนอื่นๆเป็นประจ า ทางโทรศัพท์ และข้อความ หรืออินเตอร์เน็ต 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
18. พวกเราชอบในการท างานเป็นทีม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  เห็นดว้ยอย่างยิ่ง 
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 It1 It3 It5 It8 It10 It14 It16 It18 It2 It4 It7 It9 It11 It13 It15 It17 
It1 1.000                
It3 0.485 1.000               
It5 0.390 0.497 1.000              
It8 0.391 0.574 0.500 1.000             
It10 0.417 0.420 0.429 0.439 1.000            
It14 0.315 0.280 0.357 0.377 0.493 1.000           
It16 0.269 0.471 0.321 0.339 0.340 0.313 1.000          
It18 0.307 0.356 0.449 0.434 0.418 0.418 0.370 1.000         
It2 0.414 0.498 0.374 0.358 0.289 0.217 0.392 0.316 1.000        
It4 0.336 0.444 0.417 0.448 0.371 0.254 0.320 0.356 0.457 1.000       
It7 0.297 0.381 0.361 0.500 0.285 0.281 0.333 0.311 0.430 0.409 1.000      
It9 0.214 0.289 0.171 0.313 0.175 0.045 0.295 0.179 0.259 0.214 0.357 1.000     
It11 0.355 0.345 0.393 0.374 0.546 0.423 0.422 0.391 0.438 0.450 0.410 0.214 1.000    
It13 0.279 0.327 0.254 0.290 0.279 0.234 0.335 0.328 0.330 0.261 0.392 0.363 0.437 1.000   
It15 0.351 0.352 0.321 0.424 0.483 0.489 0.414 0.465 0.331 0.338 0.404 0.212 0.598 0.405 1.000  
It17 0.254 0.302 0.158 0.289 0.159 0.123 0.339 0.240 0.291 0.217 0.306 0.580 0.305 0.401 0.365 1.000 
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The following lines were read from file D:\prang_sport\yseq.spl: 
 !YSQA MODEL 
 DA NI=16 NO=335 MA=CM 
 LA 
 I1 I3 I5 I8 I10 I14 I16 I18 I2 I4 I7 I9 I11 I13 I15 I17 
 KM 
 1.000 
 0.485 1.000 
 0.390 0.497 1.000 
 0.391 0.574 0.500 1.000 
 0.417 0.420 0.429 0.439 1.000 
 0.315 0.280 0.357 0.377 0.493 1.000 
 0.269 0.471 0.321 0.339 0.340 0.313 1.000 
 0.307 0.356 0.449 0.434 0.418 0.418 0.370 1.000 
 0.414 0.498 0.374 0.358 0.289 0.217 0.392 0.316 1.000 
 0.336 0.444 0.417 0.448 0.371 0.254 0.320 0.356 0.457 1.000 
 0.297 0.381 0.361 0.500 0.285 0.281 0.333 0.311 0.430 0.409 1.000 
 0.214 0.289 0.171 0.313 0.175 0.045 0.295 0.179 0.259 0.214 0.357 1.000 
 0.355 0.345 0.393 0.374 0.546 0.423 0.422 0.391 0.438 0.450 0.410 0.214 1.000 
 0.279 0.327 0.254 0.290 0.279 0.234 0.335 0.328 0.330 0.261 0.392 0.363 0.437 1.000 
 0.351 0.352 0.321 0.424 0.483 0.489 0.414 0.465 0.331 0.338 0.404 0.212 0.598 0.405 1.000 
 0.254 0.302 0.158 0.289 0.159 0.123 0.339 0.240 0.291 0.217 0.306 0.580 0.305 0.401 0.365 
1.000 
 SD 
 1.670 1.681 1.532 1.649 1.597 1.412 1.688 1.478 1.757 1.720 1.846 2.398 1.556 1.951 1.683 
2.318 
 MO NX=16 NK=2 LX=FI TD=SY 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) LX(7,1) LX(8,1) 
 FR LX(9,2) LX(10,2) LX(11,2) LX(12,2) LX(13,2) LX(14,2) LX(15,2) LX(16,2) 
 FR TD(13,5) TD(15,6) TD(15,5) TD(11,4) TD(13,6) TD(8,15) 
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 FR TD(13,2) TD(9,2) TD(1,9) TD(1,8) TD(12,4) TD(1,7) TD(15,4) 
 FR TD(15,7) TD(6,12) TD(4,7) TD(6,8) TD(1,15) TD(3,15) TD(7,13) TD(7,16) 
 FR TD(7,12) TD(12,14) TD(7,9) TD(14,16) TD(7,3) 
 FR TD(6,2) TD(5,6) TD(8,2) TD(5,2) 
 FR TD(16,12) TD(15,13) TD(14,10) TD(16,15) TD(12,11) TD(14,9) TD(14,11) TD(15,11) 
 LK 
 TASK SOCIAL 
 PD 
 OU RS 
 
 !YSQA MODEL                                                                     
                           Number of Input Variables 16 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   16 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   335 
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 !YSQA MODEL                                                                     
         Covariance Matrix        
                  I1         I3         I5         I8        I10        I14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       I1      1.000 
       I3      0.485      1.000 
       I5      0.390      0.497      1.000 
       I8      0.391      0.574      0.500      1.000 
      I10      0.417      0.420      0.429      0.439      1.000 
      I14      0.315      0.280      0.357      0.377      0.493      1.000 
      I16      0.269      0.471      0.321      0.339      0.340      0.313 
      I18      0.307      0.356      0.449      0.434      0.418      0.418 
       I2      0.414      0.498      0.374      0.358      0.289      0.217 
       I4      0.336      0.444      0.417      0.448      0.371      0.254 
       I7      0.297      0.381      0.361      0.500      0.285      0.281 
       I9      0.214      0.289      0.171      0.313      0.175      0.045 
      I11      0.355      0.345      0.393      0.374      0.546      0.423 
      I13      0.279      0.327      0.254      0.290      0.279      0.234 
      I15      0.351      0.352      0.321      0.424      0.483      0.489 
      I17      0.254      0.302      0.158      0.289      0.159      0.123 
         Covariance Matrix        
                 I16        I18         I2         I4         I7         I9    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      I16      1.000 
      I18      0.370      1.000 
       I2      0.392      0.316      1.000 
       I4      0.320      0.356      0.457      1.000 
       I7      0.333      0.311      0.430      0.409      1.000 
       I9      0.295      0.179      0.259      0.214      0.357      1.000 
      I11      0.422      0.391      0.438      0.450      0.410      0.214 
      I13      0.335      0.328      0.330      0.261      0.392      0.363 
      I15      0.414      0.465      0.331      0.338      0.404      0.212 
      I17      0.339      0.240      0.291      0.217      0.306      0.580 
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         Covariance Matrix        
                 I11        I13        I15        I17    
            --------   --------   --------   -------- 
      I11      1.000 
      I13      0.437      1.000 
      I15      0.598      0.405      1.000 
      I17      0.305      0.401      0.365      1.000 
 

!YSQA MODEL                                                                     
Number of Iterations = 8            
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
         LAMBDA-X     
                TASK     SOCIAL    
            --------   -------- 
       I1      0.611       - -  
             (0.053) 
              11.536 
        I3      0.776       - -  
             (0.049) 
              15.739 
       I5      0.669       - -  
             (0.051) 
              13.144 
        I8      0.712       - -  
             (0.050) 
              14.374 
       I10      0.627       - -  
             (0.052) 
              12.031 
       I14      0.522       - -  
             (0.055) 
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               9.479 
       I16      0.602       - -  
             (0.054) 
              11.216 
       I18      0.638       - -  
             (0.053) 
              12.006 
        I2       - -       0.659 
                        (0.053) 
                         12.328 
        I4       - -       0.669 
                        (0.053) 
                         12.556 
        I7       - -       0.619 
                        (0.054) 
                         11.497 
        I9       - -       0.358 
                        (0.058) 
                          6.149 
       I11       - -       0.697 
                        (0.052) 
                         13.486 
       I13       - -       0.586 
                        (0.058) 
                         10.089 
      I15       - -       0.572 
                        (0.055) 
                         10.405 
       I17       - -       0.431 
                        (0.057) 
                          7.564 
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         PHI          
                TASK     SOCIAL    
            --------   -------- 
     TASK      1.000 
    SOCIAL      0.808      1.000 
             (0.028) 
              28.422 
  
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                  I1         I3         I5         I8        I10        I14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.371      0.602      0.448      0.508      0.394      0.273 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                 I16        I18         I2         I4         I7         I9    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.361      0.407      0.435      0.447      0.383      0.130 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                 I11        I13        I15        I17    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.482      0.345      0.327      0.188 
 
                                 Log-likelihood Values 
                           Estimated Model          Saturated Model 
                           ---------------          --------------- 
 Number of free parameters(t)        71                           136 
 -2ln(L)                         3305.182                 3249.060 
 AIC (Akaike, 1974)*           3447.182                 3521.060 
 BIC (Schwarz, 1978)*           3717.985                 4039.781 
*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 
 



79 

                           Goodness-of-Fit Statistics 
Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                        65 
 Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)               56.122 (P = 0.7758) 
 Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)                 55.814 (P = 0.7846) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP)               0.0 
 90 Percent Confidence Interval for NCP                  (0.0 ; 11.610) 
Minimum Fit Function Value                              0.168 
 Population Discrepancy Function Value (F0)             0.0 
 90 Percent Confidence Interval for F0                  (0.0 ; 0.0347) 
 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)       0.0 
 90 Percent Confidence Interval for RMSEA               (0.0 ; 0.0231) 
 P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)           1.00 
Expected Cross-Validation Index (ECVI)                 0.618 
 90 Percent Confidence Interval for ECVI                (0.618 ; 0.653) 
 ECVI for Saturated Model                                0.812 
 ECVI for Independence Model                             6.397 
  Chi-Square for Independence Model (120 df)         2110.940 
  Normed Fit Index (NFI)                                  0.973 
 Non-Normed Fit Index (NNFI)                             1.008 
 Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                       0.527 
 Comparative Fit Index (CFI)                             1.000 
 Incremental Fit Index (IFI)                             1.004 
 Relative Fit Index (RFI)                                0.951 
  
 Critical N (CN)                                        562.940 
   
 Root Mean Square Residual (RMR)                         0.0262 
 Standardized RMR                                        0.0263 
 Goodness of Fit Index (GFI)                             0.980 
 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                  0.957 
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 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                 0.468 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.075 
  Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.070 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.449 
 Median Standardized Residual =    0.000 
 Largest Standardized Residual =    1.508 
 !YSQA MODEL                                                                     
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                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                             xx        .                . 
     .                                           *         .                  . 
N   .                                         xx     .                       . 
 o   .                                        **    .                         . 
 r   .                                       **    .                          . 
 m   .                                      x*   .                            . 
 a   .                                     x*  .                              . 
 l   .                                     *  .                               . 
Q   .                                   **                                   . 
 u   .                                   x                                    . 
 a   .                                 . *                                    . 
 n   .                               .  xx                                    . 
 t   .                              .   x                                     . 
 i   .                            .    *x                                     . 
 l   .                          .     *                                       . 
 e   .                         .     **                                       . 
 s   .                       .     xx                                         . 
     .                     .     *xx                                          . 
     .               .     x                                                  . 
-3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
                           Time used 0.031 seconds 
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