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วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี เน่ืองจากไดรั้บความกรุณาเป็นอยา่งสูงจาก 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุรีพร อนุศาสนนนัท ์อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ ท่ีไดใ้หค้  าปรึกษา 
แนะน าแนวทาง รวมถึง ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมพงษ ์ป้ันหุ่น อาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม ท่ีไดก้รุณา
ช่วยเหลือ ใหค้  าแนะน าปรึกษา ทั้งยงัแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ดว้ยความเอาใจใส่อยา่งยิ่ง                         
ดว้ยดีเสมอมา 
 ขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุพฒันา หอมบุปผา ท่ีไดก้รุณาเป็นประธาน               
ในการสอบปากเปล่าวทิยานิพนธ์ รองศาสตราจารย ์ดร.เวชฤทธ์ิ องักนะภทัรขจร ท่ีไดก้รุณา               
เป็น กรรมการในการสอบปากเปล่าวทิยานิพนธ์ และท่ีส าคญัผูว้จิยัขอกราบขอพระคุณคณาจารย ์ 
ในภาควชิา วจิยั วดัผลและสถิติการศึกษา ทุกท่านท่ีไดใ้ห้ค  าปรึกษาและไดอ้บรมสั่งสอนใหค้วามรู้ 
ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนส าเร็จลุล่วง 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.ไพรัตน์ วงษน์าม ท่ีใหค้  าแนะน าและใหค้  าปรึกษา
เก่ียวกบัทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอง (IRT) และ ดร.อาวีพร ปานทอง ท่ีไดก้รุณาใหค้วามรู้ 
ค  าแนะน าและใหค้  าปรึกษาเก่ียวการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรม IRTPRO 
 ขอขอบพระคุณ ดร.ภทัรภร ชยัประเสริฐ อาจารยธ์นายตุ จนัทราเขต อาจารยพ์นา                    
ชุมเกษียร อาจารยป์วณีา พนัทอง และอาจารยอ์รรถการณ์ ทองแดงเจือ ท่ีกรุณาตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั รวมทั้งใหข้อ้เสนอแนะในการปรับปรุงเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล 
 ขอขอบพระคุณ ท่านผูบ้ริหาร ครูและนกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งของโรงเรียนต่าง ๆ                             
ในเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 ทั้งในจงัหวดัชลบุรี และระยอง ท่ีใหค้วามร่วมมือ                         
ในการเก็บขอ้มูลในการวจิยัเป็นอยา่งยิง่ 
 ขอขอบพระคุณ พี่ ๆ เพื่อน ๆ นอ้ง ๆ ในสาขาวจิยั วดัผลและสถิติการศึกษารวมทั้ง                  
ท่ีท  างาน ทุกคนท่ีคอยเป็นก าลงัใจและช่วยเหลือผูว้จิยัเสมอมา 
 ทา้ยน้ี ขอขอบพระคุณคุณพอ่ นาวาเอก (พิเศษ) ชยัวฒัน์ ยมจินดา และคุณแม่ ดวงกมล 
ยมจินดา บิดา-มารดา ผูเ้ป็นท่ีรัก และใหก้ารสนบัสนุนดา้นการศึกษารวมถึงครอบครัวท่ีใหก้ าลงัใจ 
ห่วงใย เป็นแรงบนัดาลใจ ขอบคุณนายไกรสิทธ์ิ พิริยะอรุณโรจน์ ท่ีคอยช่วยเหลือ และใหก้ าลงัใจ 
เพื่อใหผู้ว้ิจยัท าวทิยานิพนธ์เล่มน้ีส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี คุณค่าและประโยชน์จากวทิยานิพนธ์
ผูว้จิยัขอมอบแด่ทุกท่านท่ีท าใหผู้ว้จิยัประสบความส าเร็จในวนัน้ี 
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 ณพานนัท ์ยมจินดา: การเปรียบเทียบคุณภาพแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา               
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (COMPARISON THE QUALITY 
OF MULTIPLE CHOICE TEST BETWEEN CONVENTIONAL METHOD AND CONFIDENTIAL 
MAKING METHOD USING ITEM RESPONSE THEORY) คณะกรรมการควบคุมวทิยานิพนธ์: สุรีพร 
อนุศาสนนนัท,์ ค.ด., สมพงษ ์ป้ันหุ่น, ค.ด. 221 หนา้. พ.ศ. 2563.  

 
 งานวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัมีวตัถุประสงค ์1) เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน           
แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนก 
ความตรงตามสภาพ 2.  เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ               
ใหค้ะแนนแบบพจิารณาความมัน่ใจ ในดา้นดงัต่อไปน้ี ฟังกช์นัสารสนเทศ และความตรงตามสภาพ กลุ่มตวัอยา่ง
ท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี เป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในส านกังาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 จ านวน 658 คน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคือ แบบสอบวดัผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 เร่ือง ปริมาณสารสมัพนัธ์ จ านวน 30 ขอ้ น ามาวเิคราะห์ค่าความยาก, 
ค่าอ านาจจ าแนก และฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบเป็นรายขอ้ โดยวเิคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนอง
ขอ้สอบ (Item response theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) 2 พารามิเตอร์ และโมเดลการให้
คะแนนความรู้บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM) เปรียบเทียบค่าฟังกช์นัสารสนเทศจากค่า
ประสิทธิภาพสมัพทัธ์ RE (θ ) ระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจ และค่าความตรงตามสภาพ  
 ผลการวจิยัพบวา่  
 1.  ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาเป็นรายขอ้ 
พบวา่ มีค่าความยากระหวา่ง -1.86-4.22 ค่าอ านาจจ าแนกระหวา่ง 0.13-1.87 และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ พบวา่ มีค่าความยากระหวา่ง -0.18-4.6 และมีค่าอ านาจจ าแนกอยูร่ะหวา่ง                  
0.14-0.76  
 2.  ค่าประสิทธิภาพสมัพทัธ์ RE (θ ) พบวา่ ระดบัความสามารถ (θ  = -2.8 ถึง 0.0) แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามีค่าประสิทธิภาพสมัพทัธ์สูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจ และระดบัความสามารถ (θ  = 0.4 ถึง 2.8) แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจมีค่าประสิทธิภาพสมัพทัธ์สูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
 3.  ค่าความตรงตามสภาพ พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา และแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ กบั ระดบัผลการเรียน วชิาเคมี มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ค่าความตรงตามสภาพข้ึนอยูก่บัวธีิการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ และแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาความตรงตามสภาพสูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ 
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 The objectives of study were; 1) to find out the qualities of multiple choice test between 
conventional method and confidential making method in terms of test information, difficulty and 
discrimination index, concurrent validity, and 2) to compare the qualities of multiple choice test between 
conventional method and confidential making method of both test information and concurrent validity. 
The sample group was 658 grade 10 students in academic year 2017 of the schools under the Office of 
Secondary Education Service Area 18.  The research instrument include was chemistry achievement test 
on a Stoichiometry, totaling 30 items. The data were analyzed by using IRTPRO in term of difficulty, 
discrimination index and item information through item response theory method. The model of 
dichotomously scoring used logistic model 2 parameters for and GPCM for polytomous scoring,                
the comparison of relative efficiency on test information and concurrent validity. 
 The research findings were as follows;  
 1.  The difficulty and discrimination conventional method using dichotomous logistic 2 
parameters are ranged from -1.86-4.22,discrimination are ranged from 0.13-1.87 and confidential 
making method difficulty are ranged from -0.18-4.6 and the discrimination are ranged from 0.14-0.76.   
 2.  The relative efficiency RE (θ ) at ability (θ  = -2.8 to 0.0) of conventional method was 
higher than the confidential making method. The relative efficiency RE (θ ) of confidential making 
method ability (θ  = 0.4 to 2.8) was higher than conventional method. 
 3.  The relationship between grade and test score of chemistry achievement test of both 
conventional method and confidential making method were significantly related at .01 and the 
concurrent validity of conventional method is higher than confidential making method. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  

 การวดัผลการศึกษาจ าเป็นตอ้งอาศยัเคร่ืองมือและเทคนิคต่าง ๆ ซ่ึงไดแ้ก่ แบบทดสอบ 
การสังเกต การจดัอนัดบัคุณภาพ การสัมภาษณ์ ฯลฯ เคร่ืองมือท่ีถูกสร้างข้ึนมาส าหรับใชว้ดันั้น              
มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไปตามวตัถุประสงคท่ี์จะสร้าง เน้ือหาท่ีจะวดั ตลอดจนลกัษณะของ             
ผูถู้กวดั เคร่ืองมือท่ีไดรั้บความนิยมมากท่ีสุดคือแบบทดสอบ ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากกระบวนการ          
ต่าง ๆ และวธีิท่ีใชค้รอบคลุมเน้ือหาท่ีจะวดั และวตัถุประสงคท่ี์จะวดัโจทกส์ามารถวดัไดทุ้ก
พฤติกรรม แบบทดสอบท่ีใชว้ดัจึงจ าเป็นตอ้งมีคุณภาพท่ีเช่ือถือไดว้า่คะแนนท่ีวดัไดน้ั้น                   
เป็นคะแนนท่ีแทจ้ริงหรือมีความคาดเคร่ืองในการวดันอ้ยท่ีสุด ซ่ึงส่วนมากนิยมใชแ้บบทดสอบ
ปรนยัชนิดเลือกตอบเพราะสามารถเขียนค าถามไดค้รอบคลุมเน้ือหามีความเป็นปรนยัในการตรวจ
ใหค้ะแนนและมีประสิทธิภาพ (เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 2544, หนา้ 21) และในบรรดาแบบทดสอบ
ปรนยัดว้ยกนัแลว้ ชนิดท่ีนิยมใชก้นัอยา่งแพร่หลาย ไดแ้ก่ แบบสอบเลือกตอบ (Multiple choice)  

 แบบสอบเลือกตอบ (Multiple choice) เป็นท่ีนิยมใชก้นัอยา่งกวา้งขวาง เพราะสามารถ 
ใชว้ดัผลการเรียนรู้ ความเขา้ใจ การน าไปใช ้และผลการเรียนรู้ขั้นสูงได ้สามารถสร้างใหว้ดัได้
ครอบคลุมเน้ือเร่ืองตามโครงสร้างอยา่งมีประสิทธิภาพ และน าไปพฒันาเป็นแบบสอบมาตรฐานได ้
อีกทั้งมีความเป็นปรนยัในการตรวจใหค้ะแนน และสะดวกในการด าเนินการสอบ (ศิริชยั                       
กาญจนวาสี, 2548) แต่แบบสอบแบบหลายตวัเลือกท่ีใหน้กัเรียนเลือกตอบเฉพาะตวัเลือกถูก               
เพียงตวัเลือกเดียวและมีการใหค้ะแนนแบบ 2 ค่า (Dichotomously scored item) คือ ตอบถูกให ้                 
1 คะแนน ตอบผดิให ้0 คะแนนนั้น นกัวดัผลกลุ่มหน่ึงเกิดขอ้สงสัยวา่นกัเรียนท่ีตอบถูกนั้นเป็น               
ผูมี้ความรู้ในเร่ืองนั้นจริงหรือเกิดจากการเดา และนกัเรียนท่ีตอบผิดนั้นเป็นเพราะไม่มีความรู้            
ในเร่ืองนั้นเลย หรือเกิดจากปัญหาอ่ืน ๆ จึงไดพ้ยายาม พฒันาแบบทดสอบท่ีสามารถบ่งบอกความรู้
จริงของผูเ้รียนใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้(อุทยัวรรณ สายพฒันะ, 2547) การใหเ้ลือกตวัเลือกเพียง
ตวัเดียวนั้น ยงัไม่สามารถน าขอ้มูลจากการตอบไปพิจารณาจ าแนก ผูมี้ความรู้สมบูรณ์ รู้บางส่วน 
และไม่รู้เลย ออกจากกนัได ้เพราะเหตุท่ีวา่ผูเ้ลือกตวัเลือกถูกแลว้ได ้1 คะแนน อาจจะเป็นคนท่ีมี
ความรู้จริงในเร่ืองนั้น รู้เพียงแค่บางส่วนแต่เผอิญเลือกตวัเลือกถูก หรือ ไม่รู้เลยแต่เดาถูกก็ได ้และ
ในท านองเดียวกนั ผูท่ี้ไดค้ะแนน 0 คะแนนนั้นก็ไม่อาจจ าแนกไดว้า่ใครได ้0 เพราะมีความรู้ผดิ ๆ 
ไม่รู้เลยหรือรู้เพียงบางส่วน (Coombs, Milholland & Womer, 1956) เพื่อจะใหไ้ดข้อ้มูลจาก                        
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การตอบเพิ่มข้ึน เพียงพอท่ีจะจ าแนกบุคคลตามความรู้ของเขา และลดการตอบถูกดว้ยการเดา                         
ในแบบทดสอบ แบบทดสอบเลือกตอบมีขอ้ดีคือสามารถเขียนค าถามไดรั้ดกุม ชดัเจน ครอบคลุม
เน้ือหาสามารถวดัสมรรถภาพ ดา้นต่าง ๆ ตามล าดบัขั้นของความรู้ นอกจากน้ียงัประหยดัเวลาและ
แรงงานในการตรวจใหค้ะแนนท่ียติุธรรม แต่อยา่งไรก็ตามแบบทดสอบเลือกตอบก็ยงัมีปัญหา             
อยูบ่า้ง คือ ไม่สามารถบอกไดว้า่ผูต้อบแบบทดสอบนั้นตอบดว้ยความรู้ท่ีแทจ้ริงหรือมีความรู้            
เพียงบางส่วนหรือไม่มีความรู้เลยโจทกจึ์งไม่เป็นการยุติธรรมท่ีบุคคลทั้งสามลกัษณะดงักล่าว                 
จะไดค้ะแนนเท่ากนัหรือในกรณีท่ีผูต้อบตอบผดิ อาจเน่ืองมาจากผูต้อบไม่มีความรู้เลย มีความรู้
เพียงบางส่วนแต่ตวัลวงมีประสิทธิภาพ แต่ผูท่ี้ตอบผดิทุกคนก็ได ้0 คะแนน จากขอ้คิดน้ีท าให ้           
นกัวดัผลหลายท่านพยายามหาวธีิท่ีจะวดัส่วนของความรู้ (Partial knowledge) ของผูเ้รียน                    
เพื่อจ าแนกความรู้ของผูเ้รียนไดถู้กตอ้งยิง่ข้ึน ซ่ึงมีอยูด่ว้ยกนัหลายวธีิ 

 Gibbons., Olkin and Sobel (1979, p. 261) เสนอวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนน                    
โดยใหผู้ส้อบเลือกตอบตวัเลือกท่ีถูกไดต้ั้งแต่ 1 ถึง K-1 ตวัตามความมัน่ใจเม่ือ K คือจ านวนตวัเลือก
ทั้งหมดในแต่ละขอ้กระทง ถา้ผูส้อบมัน่ใจวา่ตวัเลือกใดถูกก็ใหต้อบเพียงตวัเลือกเดียว ถา้ไม่มัน่ใจ
หลายตวัตวัเลือกก็ใหต้อบทุกตวัเลือกท่ีไม่มัน่ใจ ส่วนวธีิการตรวจใหค้ะแนนยดึหลกัวา่คะแนน
คาดหวงัท่ีไดจ้ากการเดาจะตอ้งเป็นศูนย ์เช่นเดียวกบั ส าราญ มีแจง้ (2527, หนา้ 7) เสนอวธีิการ 
ตอบและตรวจ ให้คะแนนแบบสอบตวัเลือกท่ีมี 5 ตวัเลือก โดยใหผู้ส้อบตอบไดต้ั้งแต่ 1 ถึง 3 ตวัเลือก                             
ตามความมัน่ใจ ถา้มัน่ใจในตวัเลือกใดก็ตอบตวัเลือกนั้น ถา้ไม่มัน่ใจ 2 หรือ 3 ตวัเลือกก็ใหต้อบทั้ง 
2 หรือ 3 ตวัเลือก การใหค้ะแนนถา้ตอบตวัเลือกเดียวแลว้ถูกจะใหค้ะแนน 4 คะแนน ถา้ตอบ              
2 ตวัเลือกแลว้ถูกจะใหค้ะแนน 2 คะแนน ถา้ตอบ 3 ตวัเลือกแลว้ถูกจะใหค้ะแนน 1 คะแนน             
ทุกกรณีถา้ผดิจะให ้0 คะแนน (Gritten & Johnson 1941, pp. 432-430 cited in Echternacht, 1972, 
pp. 217-234) น าวธีิการใหค้ะแนนความมัน่ใจมาใชก้บัแบบสอบเลือกตอบและแบ่งระดบั                  
ความมัน่ใจเป็น 5 ระดบั เขาพบวา่ ค่าความเท่ียงของแบบสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนดว้ยวธีิการให้
คะแนนความมัน่ใจมีค่าสูงข้ึนเช่นเดียวกบั (Pugh & Brunza, 1975, pp. 73-78) น าวธีิการใหค้ะแนน
ความมัน่ใจมาใชก้บัแบบสอบเลือกตอบเปรียบเทียบการใหค้ะแนนวธีิธรรมดา ผลการศึกษาพบวา่ 
ค่าความเท่ียงของแบบสอบเลือกตอบซ่ึงค านวณโดยวธีิวเิคราะห์ความแปรปรวนของแบบสอบท่ีมี
วธีิต่อโดยบอกความมัน่ใจสูงกวา่ค่าความเท่ียงของแบบสอบท่ีมีวธีิตอบวธีิธรรมดาอยา่งมีนยัส าคญั 
(Abu-Sayf, 1975, pp. 160-162) ศึกษาวธีิการตอบโดยบอกระดบัความมัน่ใจกบัแบบสอบเลือกตอบ
และแบ่งระดบัความมัน่ใจเป็น 3 ระดบั คือ มัน่ใจ ไม่ค่อยมัน่ใจ เดา เขาพบวา่ จากค าตอบทั้งหมด           
ท่ีผูต้อบตอบดว้ยความมัน่ใจมีเปอร์เซ็นตข์องผูต้อบผิดนอ้ยท่ีสุดและผูท่ี้ต่อดว้ยการเดานั้นมีโอกาส
ถูกนอ้ยมาก จากการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบส่วนใหญ่จะวเิคราะห์ตามแนวทฤษฎีการวดั



3 
 

 

แบบดั้งเดิม ซ่ึงมีขอ้จ ากดัในเร่ืองของแหล่งความคลาดเคล่ือนในการวดั และค่าพารามิเตอร์ของ
แบบทดสอบท่ีได ้แปรเปล่ียนไปตามกลุ่มตวัอยา่งท่ีใช ้ปัจจุบนั นกัวดัผลการศึกษาไดพ้ฒันาทฤษฎี
การตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) เพื่อแกปั้ญหาการวิเคราะห์ขอ้สอบตาม            
แนวทฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม ซ่ึงสามารถน าไปวเิคราะห์กบัแบบทดสอบท่ีตรวจให้คะแนนแบบ
ทวภิาค และแบบทดสอบท่ีตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาค โดยมีงานวิจยัท่ีศึกษาในประเทศไทย 
(เพญ็ศรี สวา่งเนตร, 2520, หนา้ 41-42) น าวธีิการใหค้ะแนนความมัน่ใจมาศึกษาเปรียบเทียบกบัวธีิ
ธรรมดา วธีิลดคะแนนขอ้ท่ีตอบผดิ วธีิเพิ่มคะแนนขอ้ท่ีเวน้ ผลการศึกษาพบวา่ ค่าความเท่ียงของ
แบบสอบท่ีใหค้ะแนนวธีิบอกความมัน่ใจมีค่าสูงกวา่วธีิการใหค้ะแนนวธีิอ่ืน ๆ อยา่งมีนยัส าคญั 
เช่นเดียวกบั เกริกชยั ฮวบเจริญ (2525, หนา้ 36-37) น าวธีิการใหค้ะแนนความมัน่ใจมาศึกษา
เปรียบเทียบกบัวธีิธรรมดาและวธีิตอบท่ีมีรูปแบบของกระดาษค าตอบชนิดพิเศษซ่ึงเม่ือผูต้อบ        
ตอบแลว้จะทราบทนัทีวา่ตนท าผดิหรือถูกในขอ้กระทงนั้น ๆ ผลการศึกษาพบวา่ วธีิการตอบโดย
บอกระดบัความมัน่ใจมีค่าความเท่ียงสูงกวา่วธีิธรรมดาอยา่งมีนยัส าคญั ส าหรับวธีิการใหค้ะแนน         
ท่ีมีรูปแบบของกระดาษค าตอบชนิดพิเศษมีค่าความเท่ียงไม่แตกต่างกบัวธีิการใหค้ะแนนโดยบอก
ระดบัความมัน่ใจอยา่งมีนยัส าคญั รุจิรา ขาวสะอาด (2543) ศึกษาผลการใหค้ะแนนน ้าหนกัตาม
ระดบัความมัน่ใจท่ีมีต่อค่าความเท่ียงและค่าความตรงของแบบสอบประเภทเลือกตอบท่ีใชก้ารเขียน
ตวัเลือกต่างกนั ซ่ึงพบวา่ การเลือกใชว้ธีิการใหน้ ้าหนกัคะแนน ตามระดบัความมัน่ใจในการตอบ
ควรก าหนดระดบัความมัน่ใจ 2 หรือ 3 ระดบั เพราะสะดวกต่อการค านวณคะแนนและใชเ้วลา               
ในการสอบไม่มากเกินไป จากการศึกษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งดงักล่าวขา้งตน้มาจากแนวคิดเพื่อวดั
ส่วนของความรู้ของผูส้อบทั้งส้ิน นอกจากน้ียงัมีวธีิการวดัส่วนของความรู้ของผูส้อบอีกวธีิหน่ึง          
นัน่คือ วธีิการก าหนดใหมี้วธีิการตอบท่ีแตกต่างไปจากวธีิตอบแบบธรรมดา (Conventional)                    
ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั กล่าวคือ นอกจากผูเ้รียนจะตอ้งเลือกตวัเลือกท่ีคิดวา่เป็นค าตอบท่ีถูกตอ้งแลว้
ผูเ้รียนยงัตอ้งตดัสินใจอีกวา่ตวัเลือกท่ีเป็นค าตอบถูกนั้นผูเ้รียนมีระดบัความมัน่ใจในการตอบ 
(Confidence weight scoring) มากนอ้ยเพียงใด กระดาษค าตอบนอกจากจะมีค าตอบให้ตอบแต่ละ
ตวัเลือกแลว้ตอ้งเพิ่มช่องใหผู้ต้อบบอกความมัน่ใจในการตอบดว้ย เช่นใหค้ะแนนเป็น 4, 3, 2, 1 
เม่ือตอบถูกและบอกวา่มัน่ใจท่ีสุด มัน่ใจ ไม่ค่อยมัน่ใจและไม่มัน่ใจเลยตามล าดบั ถา้ผูเ้รียนตอบผดิ
ก็จะไดค้ะแนนเป็น -4, -3, -2, -1 เม่ือบอกวา่มัน่ใจท่ีสุด มัน่ใจ ไม่ค่อยมัน่ใจและไม่มัน่ใจเลย
ตามล าดบั หรือจะใหค้ะแนนเป็นอยา่งอ่ืนท่ีแตกต่างจากน้ีไปก็ไดแ้ต่หลกัการคือขอ้ท่ีตอบถูกดว้ย
ความมัน่ใจสูงจะก าหนดคะแนนใหม้ากกวา่ขอ้ ท่ีตอบถูกแต่ไม่มัน่ใจและก าหนดคะแนนใหติ้ดลบ
ส าหรับขอ้ท่ีตอบผิด 
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 จะเห็นไดว้า่ จากการศึกษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง จะศึกษาเก่ียวกบัค่าความเท่ียง ความตรง             
ค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนก ซ่ึงเป็นคุณลกัษณะท่ีส าคญัของ คุณภาพของแบบทดสอบ ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาถึงทฤษฎีการวดัท่ีใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาเก่ียวกบั คุณภาพของแบบทดสอบเหล่าน้ี  
ไดอ้าศยัแนวทฤษฎีการทดสอบแบบคลาสิคอล (Classical test theory: CTT) ซ่ึงในปัจจุบนั                   
การทดสอบตามแนวน้ีไดถู้กมองวา่ มีจุดอ่อนหลายประการ โดยเฉพาะเร่ืองค่าพารามิเตอร์ท่ี     
แปรเปล่ียนไปตามกลุ่มตวัอยา่ง ในช่วงปี ค.ศ. 1970 และ ค.ศ. 1980 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
(Item response theory) ไดรั้บความสนใจจากนกัวดัผลทางจิตวทิยาเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากสามารถ
แกจุ้ดอ่อนของทฤษฎีคลาสิคอล (Classical test theory: CTT) ไดโ้ดยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบน้ี
เช่ือวา่ พฤติกรรมท่ีบุคคลตอบสนองต่อขอ้สอบนั้นถูกก าหนดโดยลกัษณะบางอยา่งภายในตวับุคคล 
(Latent trait) ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะสังเกตไดจึ้งพยายามท่ีจะอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะ
ภายในตวับุคคล (Trait) กบัพฤติกรรมการตอบสนองต่อขอ้สอบ (Performance) โดยอาศยั
แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เป็นตวัเช่ือมท่ีส าคญั จุดเด่นของทฤษฎีน้ีก็คือ ค่าพารามิเตอร์ของ
ขอ้สอบซ่ึงเป็นตวัก าหนดลกัษณะของขอ้สอบ คือ ค่าอ านาจจ าแนก (a) ค่าความยาก (b) และค่า           
การเดา (c) ไม่ข้ึนอยูก่บัลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบขอ้สอบ และการประมาณค่าความสามารถ
ของบุคคล ไม่ข้ึนอยูก่บักลุ่มตวัอยา่งของขอ้สอบ นัน่คือ แมผู้ส้อบจะตอบขอ้สอบท่ีไม่ใช่ชุด
เดียวกนั ก็สามารถประมาณค่าความสามารถเปรียบเทียบกนัได ้(พชัรี มีวรรณ์, 2540, หนา้ 7)               
โดยมีดชันีท่ีใชว้ดัความถูกตอ้งแม่นย  า (Precision) ในการประมาณค่าความสามารถท่ีตอ้งการวดั 
ไดแ้ก่ ค่าฟังกช์นัสารสนเทศ (Information function) (Birnbaum, 1968, p. 419)  

 จากแนวคิดวธีิการตอบและการตรวจใหค้ะแนนดงักล่าว ผูว้จิยัสนใจเปรียบเทียบคุณภาพ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ                  
ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบโดยงานวิจยัน้ีผูว้จิยัจึงใชว้ธีิการวเิคราะห์โดยใชท้ฤษฎี                       
การตอบสนองขอ้สอบ (IRT) เน่ืองจากทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบให้แนวคิดท่ีชดัเจนเก่ียวกบั 
การประมาณค่าความสามารถของผูต้อบแบบทดสอบ โดยใชผ้ลการตอบสนองขอ้สอบนั้นอา้งอิง
เก่ียวกบัความสามารถท่ีมีอยูใ่นตวับุคคล ในการประมาณค่าความสามารถท่ีตอ้งการวดั ไดแ้ก่                
ค่าฟังกช์ัน่สารสนเทศ (Information function) (Birnbaum, 1968, p. 419) ค่าฟังกช์นัสารสนเทศน้ี           
มีค่ามากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัค่าพารามิเตอร์ของแบบทดสอบ ซ่ึงจะเป็นตวัก าหนดลกัษณะของ
แบบทดสอบ เน่ืองจากทฤษฎีน้ีสามารถแกจุ้ดอ่อนของทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมได ้ผลการวจิยัน้ี          
จะท าใหท้ราบวา่ฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบชนิดใดมีประสิทธิภาพกวา่กนั เพื่อเป็นขอ้มูล           
ในการตดัสินใจใชแ้บบทดสอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิ เพื่อใชใ้นการจดั               
การเรียนการสอนในรายวชิา เคมี ต่อไป และสามารถน าไปประยกุตเ์พื่อแกปั้ญหาการวดัผลทาง
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การศึกษาและจิตวทิยาได ้สามารถน าไปปรับแกก้ารเดาของผูต้อบเป็นรายขอ้ ซ่ึงส่งผลต่อ คุณภาพ
ของแบบทดสอบและท าใหค้่าคะแนนความคาดเคล่ือนนอ้ยลง และการพฒันาวธีิการตอบและ         
ตรวจใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบ สามารถน ามาใชว้ดัหรือประเมินการเรียนของผูเ้รียนต่อไป 
 

ค าถามในการวจิัย 
 1.  แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา           
ความมัน่ใจ มีคุณภาพของแบบทดสอบเป็นอยา่งไร 
 2.  แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา              
ความมัน่ใจ แบบใดมีคุณภาพดีกวา่กนั 

 

วตัถุประสงค์ 
 1.  เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนน
แบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนก ความตรงตาม
สภาพ 
 2.  เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและให้
คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจในดา้นดงัต่อไปน้ี 
  2.1  ฟังกช์นัสารสนเทศ 
  2.2  ความตรงตามสภาพ 
 

สมมติฐานการวจิัย 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน 

แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ พบวา่ แบบทดสอบท่ีมีการให้คะแนนความรู้
บางส่วนมีค่าฟังกช์นัสารสนเทศสูงกวา่การตรวจใหค้ะแนนแบบประเพณีนิยม (รัตนา ไชยตรี, 2546 
อา้งถึงใน Semijima, 1996; Thissen, 1976; Muraki, 1993; ธนวฒัน์ แสนสุข, 2539) ศึกษาการใช ้           
จีอาร์เอม็ จีพีซีเอม็ และโมเดลโลจิสติกในการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศของแบบวดัท่ีมีการให้
คะแนนต่างกนั พบวา่ การตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาคท่ีวเิคราะห์ตาม GRM ใหค้่าสารสนเทศ
เฉล่ียสูงกวา่การตรวจใหค้ะแนนแบบทววิิภาคเม่ือวเิคราะห์ตามโมเดลโลจิสติก 1, 2 และ                              
3 พารามิเตอร์ แต่การตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาคท่ีวเิคราะห์ตาม GPCM พบวา่ ใหค้่าสารสนเทศ
เฉล่ียต ่ากวา่การตรวจใหค้ะแนนแบบทววิิภาคท่ีวเิคราะห์ตามโมเดลโลจิสติก 1, 2 และ3 พารามิเตอร์ 
เอมอร จงัพรศิริพรปกรณ์ (2545, หนา้ ง) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบในดา้น
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ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบและแบบสอบ โดยใชท้ฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบเม่ือตรวจ               
ใหค้ะแนนแบบประเพณีนิยมกบัวธีิใหค้ะแนนความรู้บางส่วน พบวา่ ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของ
ขอ้สอบและแบบสอบและอตัราส่วนสารสนเทศเฉล่ีย วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบส์สูงสุด 
รองลงมาคือ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเซลและชมิดท ์และแบบประเพณีนิยม ตามล าดบั 
รัตนา ไชยตรี (2546) ศึกษาความตรงตามสภาพตามวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบส์ วธีิการให้
คะแนนเดรสเซลและชมิดท ์และวธีิตอบโดยบอกระดบัความมัน่ใจ แลว้น ามาเปรียบเทียบ                    
ความแตกต่างโดยใชค้ะแนนฟิชเชอร์ซี เปรียบเทียบในภาพรวมโดยใชส้ถิติทดสอบไควส์แควร์ 
พบวา่ ค่าความตรงตามสภาพข้ึนอยูก่บัการตรวจใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ ดงันั้นการวจิยัคร้ังน้ี             
จึงตั้งสมมติฐาน  
 1.  ฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบเลือกตอบใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ          
มีประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
 2.  ความตรงตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและให้
คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจมีความแตกต่างกนั 
 

กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 1-1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 

วธีิการตอบและการใหค้ะแนน ไดแ้ก่ 
1. วธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแบบ
ธรรมดา 
2. วธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจ 

คุณภาพของแบบทดสอบรายขอ้ 
1. ค่าความยาก 
2. ค่าอ านาจจ าแนก 

คุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบบั 
1. ฟังกช์นัสารสนเทศ 
2. ความตรงตามสภาพ 

1.  ฟังกช์นัสารสนเทศ (Test & item 
information)  

 

2.  ความตรงตามสภาพ (Concurrent 
validity)  

 

เปรียบเทียบความแตกต่างกนัโดยใช้
สถิติซี (Z)  

ค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์  
 (Relative efficiency: RE (θ )  
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ขอบเขตของการวจิัย 
 1.  ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี เป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2                  
ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 ซ่ึงมีทั้งหมด 
11,060 คน จากโรงเรียนทั้งหมด 50 โรงเรียน  
 2.  ตวัแปรท่ีใชใ้นการวจิยั คือ 
  2.1  ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ วธีิการตอบและการตรวจใหค้ะแนนจ าแนกเป็น 
   2.1.1  วธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
   2.1.2  วธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 

 2.2  ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ คุณภาพของแบบทดสอบจ าแนกเป็น 
   2.2.1  ฟังกช์นัสารสนเทศ 
   2.2.2  ความยากและอ านาจจ าแนก 

   2.2.3  ความตรงตามสภาพ 
 3.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั เป็นแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี                         
กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 ซ่ึงเป็นแบบ
สอบชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึน จ านวน 1 ฉบบั จ านวน 30 ขอ้ ซ่ึงมีวธีิการตอบและ
ตรวจใหค้ะแนน 2 วธีิ แบ่งเป็นแบบทดสอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ  
 4.  ขอบเขตดา้นเน้ือหาวชิาเคมี ช่วงชั้นท่ี 4 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ประกอบดว้ย                  
สาระทกัษะการคิดค านวณเก่ียวกบัค านวณเก่ียวกบัมวลอะตอม มวลโมเลกุล โมล ความสัมพนัธ์
ระหวา่งมวลสารกบัจ านวนโมล ความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาตรต่อโมลของแก๊ส ความสัมพนัธ์
ระหวา่งจ านวนอนุภาคกบัจ านวนโมล ความเขม้ขน้ของสารละลาย การเตรียมสารละลาย และ
สมบติับางประการของสารละลาย มวลสารในปฏิกิริยาเคมี ปริมาณของแก๊สในปฏิกิริยาเคมี ไดแ้ก่ 
กฎของเกย-์ลุสแซก กฎของอาโวกาโดร การค านวณหาสูตรเอมพิริกลั สูตรโมเลกุล การค านวณหา
มวลเป็นร้อยละจากสูตร สมการเคมี ความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณสารของสารในสมการเคมี              
ชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 1 ฉบบั 30 ขอ้ 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 แบบทดสอบ (Test) หมายถึง ชุดของค าถาม หรือ สถานการณ์ท่ีใชว้ดัความรู้
ความสามารถ และทกัษะวชิาวทิยาศาสตร์ของนกัเรียน ซ่ึงแต่ละขอ้ค าถามน้ีนกัเรียนตอบสนอง
ออกมาใหส้ามารถสังเกต หรือนบัจ านวนได ้
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 แบบทดสอบเลือกตอบแบบธรรมดา (Multiple choice) หมายถึง แบบทดสอบท่ีแต่ละขอ้
ค าถามประกอบดว้ย ตอนน า หรือ ตวัค าถาม (Stem or lead or problem) กบั ตวัเลือก (Choice or 
option or alternative or response) ในแต่ละขอ้ค าถาม มีตวัเลือกมากกวา่ 2 ตวัเลือก ส าหรับ
การศึกษาคร้ังน้ีมี 4 ตวัเลือก และมีตวัเลือกถูกเพียงตวัเลือกเดียว เพื่อให้ผูส้อบตอบสนองออกมา 
สังเกตไดแ้ละนบัจ านวนได ้โดยมีวธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบธรรมดา คือวธีิการใหผู้ส้อบเลือก
ค าตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงขอ้เดียว โดยมีการตรวจใหค้ะแนน 1 คะแนน เม่ือผูส้อบเลือกตวัเลือกท่ีถูก 
และตรวจใหค้ะแนน 0 คะแนน เม่ือผูส้อบเลือกตอบตวัเลือกผดิหรือไม่เลือกหรือเลือกตวัเลือก
มากกวา่ 1 ตวัเลือก การวจิยัคร้ังน้ีเป็นแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี กลุ่มสาระ             
การเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 แบบทดสอบชนิด
เลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 30 ขอ้ ท่ีมีรูปแบบการตอบและตรวจใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
 แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ (Confidential making) 
หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีค าช้ีแจงใหน้กัเรียนท าเคร่ืองหมายแก่ตวัเลือกท่ีถูกท่ีสุดเพียงตวัเลือกเดียว 
พร้อมทั้งบอกความมัน่ใจในการตอบตวัเลือกนั้นดว้ยวา่มาก ปานกลาง หรือนอ้ย โดยมีวธีิการตรวจ
ใหค้ะแนนความมัน่ใจ คือการคาดคะเนของผูส้อบวา่ค าตอบท่ีเลือกนั้นมีโอกาสเป็นค าตอบ                   
ท่ีถูกตอ้ง โดยระบุความมัน่ใจในการตอบวา่ มาก ปานกลาง หรือนอ้ยอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงคะแนน
ตามระดบัความมัน่ใจ 3 ระดบั การก าหนดคะแนนรายขอ้ท่ีใหค้ะแนนแต่ละขอ้เป็นไปตามเกณฑ์
ระดบัความมัน่ใจมากจะได ้3 ปานกลางจะได ้2 นอ้ยจะได ้1 โดยขอ้ท่ีไม่ตอบและตอบผดิจะได ้0 
คะแนน (รุจิรา ขาวสะอาด, 2543) การวจิยัคร้ังน้ีเป็นแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 แบบทดสอบ
ชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 30 ขอ้ ท่ีมีรูปแบบการตอบและตรวจใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) หมายถึง ทฤษฎีท่ีอธิบายถึง 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งความสามารถท่ีแทจ้ริง ท่ีมีอยูภ่ายในตวัผูส้อบกบัการตอบสนองขอ้สอบ              
ซ่ึง ความสามารถท่ีแทจ้ริง คือ ลกัษณะท่ีวดัไดด้ว้ยแบบทดสอบ 
 ฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ (Test information) หมายถึง ค่าความแม่นย  า           
ในการประมาณค่าความสามารถจริงของผูส้อบจากการตอบแบบทดสอบนั้น ค านวณไดจ้ากผลรวม 
ของค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบทุกขอ้ในแบบทดสอบทั้งฉบบัถา้สูงท่ีระดบัใดแสดงวา่              
มีความแม่นย  าสูง การวจิยัคร้ังน้ีซ่ึงประมาณค่าไดจ้าก การวเิคราะห์ตามทฤษฎี IRT จะท าใหค้่า
ฟังกช์นัสารสนเทศเหมาะสมท่ีจะใชเ้ป็นดชันีบ่งบอกคุณภาพของขอ้สอบและแบบทดสอบ                  
แทนการหาค่าความเท่ียงและความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวดัตามทฤษฎีแบบสอบดั้งเดิม  
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 ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ (Item information) หมายถึง ค่าความแม่นย  า                           
ในการประมาณค่าความสามารถของผูส้อบจากการตอบขอ้สอบในขอ้นั้น ๆ ค านวณไดจ้าก
อตัราส่วน ระหวา่งค่าอนุพนัธ์ของการตอบไดค้ะแนนในระดบัท่ีมีความรู้เตม็ท่ีกบัผลคูณของ           
การตอบในระดบัของความรู้บางส่วน  
 คุณภาพของแบบทดสอบ หมายถึง กระบวนการตรวจสอบค าตอบของผูส้อบในแต่ละขอ้
เพื่อพิจารณาขอ้สอบแต่ละขอ้มีระดบัค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ความเท่ียงและความตรง 
. ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ หมายถึง ค่าท่ีแสดงถึงคุณลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
ประกอบ ดว้ย ค่าอ านาจจ าแนก (a) ค่าความยาก (b) การวิจยัคร้ังน้ีมีการวเิคราะห์ตามทฤษฏี             
การตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic)                   
2 พารามิเตอร์ และแบบพหุวิภาค ท่ีใชโ้มเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Generalized partial 
creadit model: GPCM) ซ่ึงวเิคราะห์ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป IRTPRO 
 ค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบ (a) หมายถึง ค่าท่ีแสดงถึงความสามารถของขอ้สอบ                    
ท่ีจะจ าแนกผูส้อบระหวา่งผูท่ี้มีระดบัความสามารถต ่ากวา่ค่าความยากของขอ้สอบและผูท่ี้มีระดบั
ความสามารถสูงกวา่ค่าความยากของขอ้สอบ ซ่ึงหาไดจ้ากค่าท่ีเป็นสัดส่วนโดยตรงกบัความชนัของ
โคง้ ลกัษณะขอ้สอบ ณ จุดเปล่ียนโคง้ โดยท่ีค่าอ านาจจ าแนกในทางทฤษฎีมีค่าระหวา่ง (  ถึง 
 ) ควรมีค่าเป็น + ตามปกติมีค่าไม่เกิน +2.50 (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 48)  

 ค่าความยากของขอ้สอบ (b) หมายถึง ค่าท่ีแสดงถึงระดบัความยากง่ายของขอ้สอบ ซ่ึงมี 
ค่าเท่ากบัระดบัความสามารถ ณ จุดเปล่ียนโคง้ของโคง้ลกัษณะขอ้สอบ มีค่าท่ีเป็นไปได ้

ตั้งแต่ -∞ ถึง + ∞ แต่ในทางปฏิบติัมกัจะเลือกใชค้่าท่ีอยูร่ะหวา่ง -2.50 ถึง +2.50, ค่า -2.50 แสดงวา่
ขอ้สอบง่ายมาก และค่า +2.50 แสดงวา่ขอ้สอบยากมาก (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 48)  
 ประสิทธิภาพสัมพทัธ์ (Relative efficiency) หมายถึง อตัราส่วนระหวา่งค่าฟังกช์นั
สารสนเทศระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ ท่ีวดัคุณลกัษณะเดียวกนั  
 ความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) หมายถึง ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนจาก
แบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิการ
ตอบ และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 ชั้นมธัยมศึกษา                
ปีท่ี 4  
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ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการวจิัย 
 1.  ไดแ้บบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ ท่ีไดม้าตรฐานไปใชใ้นห้องเรียน 
 2.  เป็นขอ้มูลในการตดัสินใจของครูเพื่อเลือกใชแ้บบทดสอบท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่เพื่อแกปั้ญหาแบบทดสอบท่ีมีการเดา 
 3.  ท าใหท้ราบถึงความสามารถท่ีแทจ้ริงของผูส้อบและความสามารถในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์เก่ียวกบัแบบทดสอบ รวมทั้งเป็นการเพิ่มสารสนเทศเก่ียวกบัการตอบแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบใหม้ากข้ึน และน ามาซ่ึงการพฒันาแนวคิดเก่ียวกบัการหาค่าคะแนนความสามารถ               
ท่ีแทจ้ริงจากการใชว้ธีิการตอบและการตรวจใหค้ะแนนแบบต่าง ๆ  
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บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 ในงานวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัมีวตัถุประสงค ์1) เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้

คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยาก
และอ านาจจ าแนก ความตรงตามสภาพ 2) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นดงัต่อไปน้ี 2.1) ฟังกช์นั
สารสนเทศ 2.2) ความตรงตามสภาพ ผูว้จิยัน าเสนอผลการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 การศึกษาเก่ียวกบัแบบทดสอบเลือกตอบและวธีิการตรวจใหค้ะแนน 
 1.  แบบทดสอบเลือกตอบ (Test)  
 2.  วธีิการตรวจใหค้ะแนน 

 ตอนท่ี 2 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
 1.  แนวคิดพื้นฐานทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
 2.  หลกัการของทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบ 
 3.  ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบ 
 4.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบ (Item response model)  
  4.1  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบทววิภิาค (Dichotomous item response model)  
  4.2  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบพหุวภิาค (Polytomous item response model)  
 5.  ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบและแบบทดสอบ (Item and test information)  

 ตอนท่ี 3 การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ 
 1.  อ านาจจ าแนก (Discrimination index)  
 2.  ความยาก (Difficulty)  
 3.  ความเท่ียง (Reliability)  
 4.  ความตรง (Validity)  
 ตอนท่ี 4 การสร้างแบบทดสอบโดยใชท้ฤษฎีการวดัและประเมินผลเรียนรู้ของบลูม 
(Bloom’s taxonomy)  
 1.  ทฤษฎีการวดัและประเมินผลเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s taxonomy)  
 2.  การน าไปใชอ้อกแบบจดัการเรียนรู้ และการประเมินผล 
 3.  การสร้างแบบทดสอบ 
 4.  การประยกุต ์IRT ส าหรับการสร้างแบบทดสอบ 
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 ตอนท่ี 5 คะแนนจุดตดั (Cut score)  
 1.  ความหมายของคะแนนจุดตดั 
 2.  แนวคิดเร่ืองการก าหนดคะแนนจุดตดั 
 3.  วธีิการก าหนดคะแนนจุดตดั (Standard-setting method)  
 ตอนท่ี 6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 1.  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิการตรวจใหค้ะแนน 
 2.  งานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการหาคุณภาพขอ้สอบ 

 

ตอนที ่1 การศึกษาเกีย่วกบัแบบทดสอบเลือกตอบและวธิีการตรวจให้คะแนน 
 แบบทดสอบเลือกตอบ  

 สุรีพร อนุศาสนนนัท ์(2558, หนา้ 4) กล่าววา่ แบบสอบ คือชุดค าถามท่ีสร้างอยา่งเป็น
ระบบ ท่ีมีแบบแผนเพื่อใหว้ดัพฤติกรรมของนกัเรียน  

 พชัรี มีวรรณ์ (2540) กล่าววา่ แบบทดสอบเลือกตอบเป็นท่ีนิยมมากทั้งใน                            
แบบสอบมาตรฐาน และแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิท่ีใชใ้นการทดสอบตามสถานศึกษาต่าง ๆ  

 แบบทดสอบเลือกตอบเป็นแบบทดสอบท่ีนิยมใชก้นัโดยทัว่ไปในทุกวงการ เพราะ 
แบบทดสอบเลือกตอบสามารถวดัพฤติกรรมต่าง ๆ ไดห้ลายดา้นและหลายระดบั สามารถใชไ้ดก้บั 
เน้ือหาวชิาเกือบทุกลกัษณะ การตรวจใหค้ะแนนไดผ้ลคงท่ี ประหยดัเวลาและแรงงาน นอกจากนั้น
ยงัสามารถวเิคราะห์ไดว้า่ ขอ้ใดดีหรือไม่ดี (ชวาล แพรัตกุล, 2518, หนา้ 164) ในการวดัผลสัมฤทธ์ิ
นั้นส่ิงท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ ตอ้งการวดัผลการเรียนรู้ในระดบัความรู้ ความจ า ความเขา้ใจ                 
การน าไปใช ้การวเิคราะห์ และการประเมินค่า (Gronlund, 1976, p. 270 อา้งถึงใน พิมพอุ์ษา                   
เจริญยศ, 2538, หนา้ 5) จะเห็นไดว้า่แบบทดสอบเลือกตอบสามารถวดัระดบัความรู้เหล่าน้ีไดดี้              
จึงถูกน าไปใชใ้นการสอบทุกระดบัชั้น ตั้งแต่ประถมศึกษาจนถึงระดบัมหาวทิยาลยัและไดมี้             
การพฒันาวธีิเขียนขอ้ค าถามของแบบทดสอบเลือกตอบ ใหมี้ค าถามและตวัเลือกแตกต่างกนัออกไป 
เพื่อจะสามารถเลือกใชใ้หเ้หมาะสมกบัเน้ือหาเร่ืองราว หรือจุดประสงคข์องเน้ือหาวชิา หรือ
จุดประสงคข์องเน้ือหาวชิา ตลอดจนใชใ้นการวดัผลการเรียนรู้ในระดบัชั้นต่าง ๆ ไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ  

 จากการศึกษาเอกสารและงานวจิยัของนกัวดัผลและนกัการศึกษาหลาย ๆ ท่าน                       
พอจะสรุปไดว้า่แบบทดสอบเลือกตอบโดยทัว่ไปประกอบดว้ยส่วนท่ีส าคญั 2 ส่วน คือ  

 1.  ส่วนท่ีเป็นตวัปัญหาหรือค าถามหรือตอนน า (Problem or question or stem)  
 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%A3%E0%B8%B5+%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C
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 2.  ส่วนท่ีเป็นตอนตอบหรือตวัเลือก (Alternative or choice) ซ่ึงตวัเลือกท่ีถูก เรียกวา่  
ตวัถูก (Correct choice) และตวัเลือกท่ีไม่ถูกตอ้ง เรียกวา่ ตวัลวง หรือตวัผดิ (Foils, distractors)  
 การจ าแนกรูปแบบของแบบทดสอบเลือกตอบ  

 ชวาล แพรัตกุล (2520, หนา้ 58) ไดจ้  าแนกเป็นรูปแบบใหญ่ ๆ ได ้3 แบบ คือ  
 1.  แบบค าถามเด่ียว (Single question) ลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้จะมีค าถามเดียว 
โดด ๆ  

 2.  แบบตวัเลือกคงท่ี (Constant choice) ลกัษณะค าถามประเภทน้ีจะรวมเน้ือหา บางเร่ือง
บางตอนท่ีมีความเป็นเอกพนัธ์ร่วมกนัอยา่งใดอยา่งหน่ึง ไวเ้ป็นตวัเลือกตอบ แลว้เขียนค าถาม                
เป็นชุด ๆ นกัเรียนตอ้งใชค้วามสามารถหลาย ๆ ดา้นมาผสมผสานกนัจึงจะสามารถตอบไดถู้กตอ้ง  

 3.  แบบก าหนดสถานการณ์ (Situation) เป็นแบบท่ีใชว้ธีิการก าหนด ขอ้ความ ภาพ 
ตารางใหพ้ิจารณา แลว้ตั้งค  าถามเก่ียวกบัขอ้ความ ภาพ หรือตารางท่ีก าหนดใหน้ั้น  
 การสร้างแบบทดสอบเลือกตอบ  

 ในการสร้างแบบทดสอบเลือกตอบ มีหลกัการสร้างดงัน้ี (Gronlund, 1981, pp. 40-53)  
 1.  แต่ละขอ้ค าถามท่ีสร้าง ควรวดัการเรียนรู้ท่ีส าคญัเพียงเร่ืองเดียว  

 2.  ค าถามในตอนน าของแต่ละขอ้ค าถามตอ้งชดัเจน  
 3.  ค าถามในตอนน าตอ้งไม่ซบัซอ้น และใชภ้าษาท่ีง่าย  
 4.  ค าถามท่ีใชใ้นตอนน าของแต่ละขอ้ค าถาม ตอ้งใชค้  าท่ีมีความหมาย  
 5.  ควรเขียนค าถามในตอนน าใหอ้ยูใ่นรูปเชิงบวกใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ 
 6.  หากใชค้  าท่ีมีความหมายในเชิงนิเสธ ใหเ้ขียนหรือขีดเส้นใตใ้หเ้ห็นชดัเพื่อเนน้ค าถาม  
 7.  สร้างตวัเลือกถูกใหเ้ป็นค าตอบท่ีถูกตอ้งท่ีสุด  
 8.  สร้างตวัเลือกทั้งหมดใหส้มเหตุสมผลกบัตอนน าของขอ้ค าถาม  
 9.  หลีกเล่ียงถอ้ยค าท่ีท าใหส้ามารถเลือกค าตอบท่ีถูกหรือตดัตวัลวงออกได้ เช่น ใชค้  าท่ี

คลา้ยกบัตอนน าใหเ้ป็นค าตอบท่ีถูก ยกค าหรือวลีท่ีเป็นค าตอบถูกมาทั้งหมด ตวัถูกเป็นค าท่ีกล่าว
บ่อย ๆ จนข้ึนหู ตวัลวงเห็นเด่นชดัวา่ผิด (มีค  าวา่บ่อย ๆ เสมอ ทั้งหมด ไม่เพียงแต่) หรือค าท่ีมี
ความหมายคลา้ย ๆ กนั  

 10.  ตวัลวงตอ้งมีเหตุผลในการตอบ อาจท าไดโ้ดย  
  10.1  ใชจ้ากความเขา้ใจผดิโดยทัว่ ๆ ไป หรือจากค าตอบท่ีผดิของนกัเรียน  
  10.2  จากสถานการณ์การเลือกตอบดา้นภาษาจากนกัเรียน  
  10.3  ใชค้  าท่ีใหค้วามรู้สึกท่ีดีในตวัลวงเหมือนกบัท่ีใชใ้นค าตอบท่ีถูก เช่น ค าวา่
ส าคญั บางคร้ัง เป็นตน้  
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  10.4  ใชต้วัลวงท่ีไม่เก่ียวขอ้งแต่เป็นวลีท่ีเป็นแบบอยา่งหรือมีเหตุผล หรือมีถอ้ยค า             
ท่ี สัมพนัธ์กบัตอนน าของขอ้ค าถาม แต่ไม่มากเกินไปท่ีจะช้ีใหเ้ห็นวา่ไม่มีประสิทธิภาพ  
  10.5  ท าตวัลวงใหส้อดคลอ้งกนั แต่ตอ้งระวงัใหมี้ค่าอ านาจจ าแนก และมีนยัส าคญั  
 11.  ใหค้  าตอบท่ีถูกยาวพอ ๆ กบัตวัลวง  

 12.  หลีกเล่ียงการใชต้วัเลือก “ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ถูกทั้งหมด” “ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผดิ
ทั้งหมด” หากจ าเป็นตอ้งใช ้อาจใชค้  าวา่ “ค าตอบท่ีถูกมิไดใ้หไ้ว”้  

 13.  เรียงต าแหน่งค าตอบถูกแบบสุ่ม  
 14.  ตอ้งมัน่ใจแต่ละขอ้ค าถามมีความเป็นอิสระจากขอ้ค าถามอ่ืน  
 15.  ใชรู้ปแบบขอ้ค าถามท่ีมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ มีตวัเลือกท่ีง่ายต่อการตอบ ทั้งการอ่าน 

การเปรียบเทียบ และการตรวจใหค้ะแนน  
 ขอ้ดีของขอ้สอบแบบเลือกตอบ  

 สุรีพร อนุศาสนนนัท ์(2558, หนา้ 67) ไดก้ล่าวถึงขอ้ดีของแบบทดสอบเลือกตอบ ดงัน้ี 
สามารถวดัเน้ือหาไดค้รอบคลุม ตรวจใหค้ะแนนง่ายและรวดเร็ว การตรวจใหค้ะแนน                                          
มีความยติุธรรม มีความเป็นปรนยั สามารถสร้างใหว้ดัสมรรถภาพสมองดา้นต่าง ๆ ตามล าดบัขั้น
ของความรู้ได ้

 ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2539, หนา้ 108-109) ไดก้ล่าวถึงขอ้ดีของแบบทดสอบ
เลือกตอบไวด้งัน้ี  

1.  วดัไดค้รอบคลุมเน้ือหา ขอ้ค าถามของขอ้สอบเลือกตอบเป็นการถามสั้น ๆ และ
เจาะจงส่วนใดส่วนหน่ึง ดงันั้นสามารถถามรายละเอียดไดม้ากมาย คลุมเน้ือหาท่ีผูเ้รียนไดเ้รียนมา
ตลอด  
 2.  วดัไดค้ลุมพฤติกรรม ขอ้สอบแบบเลือกตอบสามารถเขียนเพื่อสอบวดัพฤติกรรม           
ขั้นต ่าไปยงัพฤติกรรมขั้นสูงได ้นัน่คือเราสามารถแปลงการสอบวดัพฤติกรรมท่ีง่ายหรือท่ีซบัซอ้น
มาวดัโดยขอ้สอบแบบเลือกตอบไดอ้ยา่งดี แมว้า่บางอยา่งจะวดัโดยตรงไม่ได ้เราสามารถพลิก
แพลงใหว้ดัส่ิงนั้นไดโ้ดยทดแทนกนั ความจ า ความคิด การสร้างสรรค ์ก็สามารถใชข้อ้สอบ
เลือกตอบตรวจสอบได ้ 

3.  มีความเป็นปรนยัสูง นัน่คือขอ้สอบเลือกตอบสามารถตรวจใหค้ะแนนตรงกนั               
ขอ้ค าถามเขา้ใจตรงกนั การแปลคะแนนก็ท าใหต้รงกนัไดง่้าย  

4.  ประหยดัเวลาท างาน ขอ้สอบแบบเลือกตอบสอบเสร็จตรวจใหค้ะแนนไดท้นัที  
สามารถเจาะคียต์รวจมือไดร้วดเร็วทนัใจ ในสมยัน้ีการตรวจไดพ้ฒันาข้ึนมาเป็นการตรวจดว้ย
เคร่ือง ขอ้สอบเลือกตอบใชไ้ดผ้ลดีท่ีสุด และรวดเร็วมาก ประหยดัเวลา และแรงงาน  
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 5.  สามารถวเิคราะห์ได ้ขอ้สอบเลือกตอบสอบเสร็จแลว้สามารถน ามาปรับปรุงแกไ้ข  
จนเป็นท่ีเช่ือถือได ้ 
 6.  ควบคุมความยากของแต่ละขอ้ได ้โดยอาศยัการเขียนตวัเลือกดี ๆ หรือเปล่ียนแปลง  
ตวัเลือกในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ตวัเลือกมาก ๆ หรือตวัเลือกท่ีเป็นลกัษณะเอกพนัธ์ุ (Homogenous) 
เป็นตน้  

7.  ตวัเลือกในขอ้สอบแบบเลือกตอบใชป้ระโยชน์ในการสอบเพื่อวนิิจฉยั (Diagnostic  
purposes) ไดโ้ดยใชข้อ้มูลจากการเลือกตอบตวัเลือกจากนกัเรียนมาใชพ้ิจารณา นอกจากนั้น                 
ยงัส่งเสริมความสามารถในการอ่านดว้ยอยา่งดี  

8.  ขอ้สอบเลือกตอบท่ีดีมีโอกาสเดาไดน้อ้ย โอกาสของการเดาข้ึนอยูก่บัจ  านวน  
ตวัเลือกกบัจ านวนขอ้สอบมากนอ้ยเท่าใด  

9.  ขอ้สอบเลือกตอบมีโอกาสใหค้วามยติุธรรมสูง เพราะออกไดค้ลุมตวัอยา่งของ  
ความรู้และพฤติกรรม ตลอดจนความแม่นย  าในการตรวจสอบคะแนน  

10.  เป็นการส่งเสริมปรัชญาของการตดัสินใจ ทั้งน้ีเพราะชีวติคนในโลกน้ีเตม็ไปดว้ย
การเลือก เช่น เลือกเรียน เลือกอาหาร เลือกซ้ือของ เลือกอาชีพ และกระทัง่การเลือกคู่เพื่อแต่งงาน 
ฯลฯ จึงเห็นวา่เม่ือชีวติทุกขณะเตม็ไปดว้ยการเลือก ท าไมสังคมไม่สอนใหค้นเลือกเป็น ท าไม             
การเรียนการสอนจึงไม่พฒันาชีวติท่ีจะเลือกส่ิงใดมีคุณค่ากวา่ เหมาะสมกวา่ การสร้างแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีดี จึงเป็นการฝึกคนใหเ้ลือกเป็น ตดัสินใจเป็น เสริมสร้างพฒันาความคิดในการตดัสินใจ
ดีข้ึน  
 ขอ้เสียของแบบทดสอบเลือกตอบ  

 สุรีพร อนุศาสนนนัท ์(2558, หนา้ 67) ไดก้ล่าวถึงจุดบกพร่องของแบบทดสอบ
เลือกตอบ ดงัน้ี เสียค่าใชจ่้ายในการสร้างและพฒันาสูง สามารถเดาค าตอบไดถู้ก 

 แมว้า่แบบทดสอบเลือกตอบจะมีขอ้ดีในแง่สามารถวดัความรู้ความสามารถในระดบัสูง 
ถามไดค้รอบคลุมเน้ือหาสาระ ตรวจคะแนนไดง่้าย รวดเร็วและมีความเป็นปรนยัสูง แต่ยงัมีจุดอ่อน
ท่ีท าใหผ้ลการวดัโดยใชแ้บบทดสอบชนิดน้ีมีความถูกตอ้งนอ้ยกวา่ท่ีควรจะเป็นอยูห่ลายประการ 
จุดอ่อนท่ีควรไดรั้บการพิจารณา 3 ประการ คือ  

 1.  การใหมี้ตวัเลือกท่ีเป็นค าตอบท่ีถูกตอ้งเพียงตวัเดียวอาจไม่เหมาะสม ในกรณีท่ี  
ขอ้ความรู้ท่ีน ามาสร้างเป็นปัญหานั้นมีค าตอบไดห้ลายค าตอบและเป็นค าตอบท่ีถูกตอ้งไดเ้ท่า ๆ กนั 
การตดัสินวา่ค าตอบใดเป็นค าตอบท่ีถูกตอ้งท่ีสุดหรือดีท่ีสุดเพียงค าตอบเดียวบางท่ีไม่อาจท าได ้
การเขียนขอ้สอบใหมี้ค าตอบท่ีถูกตอ้งเพียงค าตอบเดียวจึงเป็นเร่ืองยากมาก ถา้จะแกปั้ญหาโดย               
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การแยกเอาค าตอบท่ีถูกตอ้งค าตอบใดค าตอบหน่ึงมาเป็นตวัเลือกท่ีถูกปนกบัตวัเลือกท่ีผดิอ่ืน ๆ                
ก็ไม่อาจวดัความรู้ท่ีสมบูรณ์ครบถว้นในเร่ืองนั้นได ้(จกัรกฤษณ์ ส าราญใจ, 2530, หนา้ 3)  
 2.  การมีค าตอบท่ีถูกตอ้งเพียงค าตอบเดียวอาจจะเป็นการช่วยใหผู้ต้อบหาค าตอบท่ีถูก  
ตอ้งไดง่้ายข้ึน ดงัผลการวจิยัของ Kolstad (1985, pp. 27-31 อา้งถึงใน จกัรกฤษณ์ ส าราญใจ, 2530, 
หนา้ 3-4) ไดท้ดลองใหผู้ต้อบขอ้สอบ 2 กลุ่มตอบขอ้สอบเลือกตอบท่ีถูกตอ้งเพียงค าตอบเดียวโดย
กลุ่มหน่ึงทราบวา่เป็นขอ้สอบเลือกตอบท่ีมีค าตอบท่ีถูกตอ้งเพียงค าตอบเดียว อีกกลุ่มหน่ึงก็ใหต้อบ
ขอ้สอบชุดเดียวกนั แต่ใหต้อบรับตวัเลือกท่ีถูก และตอบปฏิเสธตวัเลือกท่ีผดิโดยไม่ทราบวา่
ตวัเลือกท่ีเป็นค าตอบท่ีถูกก่ีตวั ผลปรากฏวา่ กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่ขอ้สอบมีค าตอบท่ีถูกเพียงค าตอบ
เดียวยอมรับค าตอบท่ีผดิมากกวา่กลุ่มท่ีทราบ  

 3.  การใหค้ะแนน 1 ส าหรับผูเ้ลือกค าตอบไดถู้ก และให ้0 ส าหรับผูท่ี้เลือกค าตอบไม่ถูก
นั้น ไม่สามารถแยกแยะผูท่ี้มีความรู้ถูกตอ้งสมบูรณ์ ผูท่ี้มีความรู้บางส่วนกบัผูท่ี้มีความรู้ไม่ถูกตอ้ง
ออกจากกนัไดเ้ลย (Coombs et al., 1956, pp. 13-14 อา้งถึงใน จกัรกฤษณ์ ส าราญใจ, 2530, หนา้ 4)  
 แนวทางปรับแกข้อ้บกพร่องของแบบทดสอบเลือกตอบ  

 ถึงแมแ้บบทดสอบเลือกตอบจะมีจุดอ่อนหลายขอ้ดงักล่าว แต่แบบทดสอบปรนยั  
รูปแบบน้ียงัมีขอ้ไดเ้ปรียบอยูห่ลายประการท่ีมีคุณค่าพอท่ีจะยงัคงใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการวดัผลอยู่
นกัวดัผลหลายท่านจึงไดพ้ยายามหาทางแกไ้ขจุดอ่อนเหล่านั้นเพื่อใหก้ารใชแ้บบทดสอบเลือกตอบ
มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด วธีิการแกไ้ขจุดอ่อนเหล่าน้ีพอสรุปไดเ้ป็น 3 แนวทาง คือ  
 1.  ปรับวธีิการตรวจใหค้ะแนน วธีิการน้ีรูปแบบและวธีิการตอบยงัคงเหมือนกบั  
แบบทดสอบเลือกตอบทุกประการ แต่จะมีการเปล่ียนแปลงวธีิการตรวจใหค้ะแนน (จกัรกฤษณ์  
ส าราญใจ, 2530, หนา้ 5)  
 2.  ปรับวธีิการตอบและวธีิการตรวจใหค้ะแนน วธีิการน้ีผูต้อบจะไดรั้บค าช้ีแจงให้  
ตอบแบบทดสอบดว้ยวธีิการท่ีแตกต่างจากการตอบแบบทดสอบเลือกตอบแต่แบบทดสอบจะยงัคง
มีรูปแบบเหมือนเดิม เช่น การใหต้อบปฏิเสธตวัเลือกท่ีผิด การใหต้อบรับตวัเลือกท่ีถูกและ                   
ตอบปฏิเสธตวัท่ีผิด การใหเ้ลือกค าตอบไดห้ลายตวัเลือก การใหผู้ต้อบบอกระดบัความมัน่ใจ             
ใน การตอบ (อรวรรณ ตณัฑเ์จริญรัตน์, 2517, หนา้ 23-26; กาญจนา ศิริวฒันาพงษ,์ 2520, หนา้ 67-
79; จกัรกฤษณ์ ส าราญใจ, 2530, หนา้ 5)  
 3.  ปรับรูปแบบขอ้สอบ วธีิการตอบและวธีิการตรวจใหค้ะแนน วธีิการน้ีรูปแบบของ  
แบบสอบจะถูกปรับใหมี้ตวัเลือกท่ีเป็นค าตอบท่ีถูกไดห้ลายตวัเลือก เช่น การใชแ้บบทดสอบ
เลือกตอบชนิดเชิงซ้อน (Double or complex) แบบทดสอบเลือกตอบแบบถูกผดิ (Multiple true-
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false) เป็นตน้ (จินดา โตอนนัต,์ 2526, หนา้ 59-65; ปราณี ร่วมทอง, 2528, หนา้ 71-79; จกัรกฤษณ์ 
ส าราญใจ, 2530, หนา้ 5)  
 ประเภทของแบบทดสอบ 
 ประเภทของแบบทดสอบสามารถแบ่งประเภทออกไดห้ลายลกัษณะข้ึนอยูก่บัเกณฑท่ี์จะ
ใช ้
 1.  แบ่งตามสมรรถภาพท่ีจะวดั แบ่งเป็น 3 ประเภท 

  1.1  แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ (Achievement test) หมายถึง แบบทดสอบท่ีวดั
สมรรถภาพสมองดา้นต่าง ๆ ท่ีนกัเรียนไดรั้บการเรียนรู้ผา่นมาแลว้วา่มีอยูเ่ท่าใด แบบทดสอบแบ่ง
ออกเป็น 2 ชนิด 

  1.1.1  แบบทดสอบท่ีครูสร้างข้ึน หมายถึง แบบทดสอบท่ีมุ่งวดัผลสัมฤทธ์ิของ
ผูเ้รียนเฉพาะกลุ่มท่ีครูสอน 

  1.1.2  แบบทดสอบมาตรฐาน หมายถึง แบบทดสอบท่ีมุ่งวดัผลสัมฤทธ์ิ                       
มีจุดมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพต่าง ๆ ของนกัเรียนท่ีต่างกลุ่มกนั เช่น แบบทดสอบมาตรฐาน
ระดบัชาติ 

  1.2  แบบทดสอบวดัความถนดั (Aptitude test) หมายถึง แบบทดสอบท่ีมุ่งวดั
สมรรถภาพสมองของผูเ้รียน 

  1.2.1  แบบทดสอบวดัความถนดัทางการเรียน หมายถึง แบบทดสอบท่ีมุ่งวดั 
ความถนดัทางดา้นวชิาการต่าง ๆ เช่น ดา้นภาษา 

  1.2.2  แบบทดสอบวดัความถนดัเฉพาะ หมายถึง แบบทดสอบท่ีมุ่งวดัความถนดั
เฉพาะท่ีเก่ียวกบังานอาชีพต่าง ๆ หรือความสามารถพิเศษ เช่น ความสามารถทางดนตรี 

  1.3  แบบทดสอบวดับุคลิกภาพทางสังคม หมายถึง แบบทดสอบท่ีใชว้ดับุคลิกภาพ
และการปรับตวัให้เขา้กบั สังคม ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีวดั ไดย้าก ผลท่ีไดไ้ม่คงท่ีแน่นอน 

1.3.1  แบบทดสอบวดัเจตคติท่ีมีต่อบุคคล ส่ิงของ เร่ืองราว 
1.3.2  แบบทดสอบวดัความสนใจท่ีมีต่ออาชีพ การศึกษา 
1.3.3  แบบทดสอบวดัการปรับตวั เช่น การปรับตวัเขา้กบัเพื่อน ๆ  

 2.  แบ่งตามลกัษณะการตอบ 
  2.1  แบบทดสอบภาคปฏิบติั หมายถึง แบบทดสอบท่ีใหน้กัเรียนลงมือปฏิบติัจริง 
  2.2  แบบทดสอบขอ้เขียน หมายถึง แบบทดสอบท่ีใชก้ารเขียนตอบ 
  2.3  แบบทดสอบปากเปล่า หมายถึง แบบทดสอบท่ีใชก้ารพูดโตต้อบแทนการเขียน 
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 3.  แบ่งตามเวลาท่ีก าหนดให้ตอบ 
  3.1  แบบทดสอบท่ีจ ากดัเวลาการตอบ หมายถึง แบบทดสอบท่ีใชเ้วลานอ้ย 
  3.2  แบบทดสอบท่ีไม่จ  ากดัเวลาการตอบ หมายถึง แบบทดสอบท่ีใชเ้วลาตอบมาก 

 4.  แบ่งตามจ านวนผูเ้ขา้สอบ 
  4.1  แบบทดสอบรายบุคคล หมายถึง การสอบทีละคนมกัเป็นการสอบภาคปฏิบติั 
  4.2  แบบทดสอบเป็นชั้นหรือเป็นหมู่ หมายถึง การสอบทีละหลาย ๆ คน 

 5.  แบ่งตามส่ิงเร้าของการถาม 
  5.1  แบบทดสอบทางภาษา หมายถึง แบบทดสอบท่ีตอ้งอาศยัภาษาของสังคมนั้น ๆ 

เป็นหลกั ใชก้บัผูท่ี้อ่านออกเขียนได ้
  5.2  แบบทดสอบท่ีไม่ใชภ้าษา หมายถึง แบบทดสอบท่ีใชรู้ปภาพ สัญลกัษณ์หรือ

ตวัเลข 
 6.  แบ่งตามลกัษณะของการใชป้ระโยชน์ 

  6.1  แบบทดสอบยอ่ย หมายถึง แบบทดสอบประจ าบท หรือหน่วยการเรียน 
  6.2  แบบทดสอบรวม หมายถึง แบบทดสอบสรุปเน้ือหาท่ีเรียนผา่นมาตลอดภาคเรียน 

 7.  แบ่งตามเน้ือหาของขอ้สอบในฉบบั 
  7.1  แบบทดสอบอตันยั หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีเฉพาะค าถามนกัเรียนตอ้งคิดหา

ค าตอบเอง 
  7.2  แบบทดสอบปรนยั หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีทั้งค  าถามและค าตอบเฉพาะคงท่ี 
 ในการวจิยัในคร้ังน้ีผูว้ิจยัสนใจแบบทดสอบเลือกตอบท่ีมีค าตอบท่ีถูกตอ้งท่ีสุด                   

เพียงค าตอบเดียว เพราะ เป็นแบบทดสอบท่ีนิยมใชก้นัโดยทัว่ไปในทุกวงการ สามารถใชไ้ดก้บั 
เน้ือหาวชิาเกือบทุกลกัษณะ การตรวจใหค้ะแนนไดผ้ลคงท่ี ประหยดัเวลาและแรงงานและยงั
สามารถวดัไดว้า่ผูต้อบมีความรู้ความสามารถท่ีถูกตอ้งสมบูรณ์ในเร่ืองนั้นหรือไม่ 
 วธีิการตรวจให้คะแนน 

 วธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบ 0-1 มีขอ้บกพร่อง หลายประการ (อนนัต ์ศรีโสภา, 2532, 
หนา้ 11) เช่น เป็นการย ัว่ยหุรือส่งเสริมใหน้กัเรียนท่ีไม่มีความรู้ ความสามารถเดามากข้ึน แมว้า่จะมี
สูตรแกก้ารเดาก็มิไดท้  าใหค้ะแนนหลงัจากแกก้ารเดาแลว้ แทนความรู้ความสามารถท่ีแทจ้ริงของ
นกัเรียนได ้การท่ีนกัเรียนท าถูกได ้1 คะแนน และท าผดิหรือไม่ท าเลยได ้0 คะแนน ความจริง
นกัเรียนบางคนอาจจะมีความรู้ความสามารถไม่สมบูรณ์แต่ก็ไม่ถึงกบัไม่รู้เลย คือ มีความรู้บางส่วน
วธีิการแบบน้ีไม่สามารถวดัความรู้ความสามารถบางส่วนเหล่านั้นออกมาได ้อน่ึงขอ้สอบแต่ละขอ้
ระดบัความยากไม่เท่ากนั คือ บางขอ้ยากมาก บางขอ้ยากนอ้ยแต่ก็ใหน้ ้าหนกัของคะแนนเท่ากนั
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หมดทุกขอ้ คือ นกัเรียนตอบถูกไม่วา่ขอ้นั้นจะยากหรือง่ายก็ได ้1 คะแนนเท่ากนั คะแนนรวมท่ีได้
จึงไม่สอดคลอ้งกบัความรู้ความสามารถท่ีแทจ้ริงของนกัเรียน จากขอ้บกพร่องของวธีิการตรวจ            
ใหค้ะแนนแบบ 0-1 ดงักล่าว จึงไดมี้นกัวดัผลการศึกษาหลายท่านพยายามคิดหาวธีิเพื่อพฒันา
วธีิการตรวจใหค้ะแนนขอ้สอบเลือกตอบใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน และเพื่อแสดงถึงต าแหน่งความรู้
จริงของผูต้อบช่วยลดความคลาดเคล่ือนจากการเดาสุ่มของ ผูต้อบ ท าใหค้ะแนนมีความตรง และ
ความเท่ียงมากข้ึน (เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 2546, หนา้ 12) แบ่งวธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน 
เป็นประเภทใหญ่ ๆ 4 วธีิ ดงัน้ี 
 1.  การใหน้ ้าหนกัแก่ขอ้สอบท่ีแตกต่างกนั (Differential item weighting)  

 2.  การใหน้ ้าหนกัแก่ตวัเลือกท่ีแตกต่างกนั (Differential option weighting)  
 3.  การเปล่ียนแปลงโครงสร้างของขอ้สอบ (Changing the item structure)  
 4.  การเปล่ียนแปลงวธีิการตอบ (Changing the response method)  

 โดยแต่ละวธีิมีรายละเอียด ดงัน้ี 
 การใหน้ ้าหนกัแก่ขอ้สอบท่ีแตกต่างกนั (Differential item weighting)  

 หลกัการของวธีิน้ี คือ ขอ้สอบท่ีมีคุณภาพจะไดน้ ้าหนกัมากกวา่ขอ้สอบท่ีไม่มีคุณภาพ
โดยใชผ้ลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ขอ้สอบเป็นเกณฑ์ คือ ค่าความยาก ความสามารถความเท่ียง            
ความแปรปรวนหรือการพิจาณาของผูเ้ช่ียวชาญ Wang and Stanley (1970, pp. 663-705) ใหข้อ้สรุป
วา่การใหน้ ้าหนกัแก่ขอ้สอบโดยใชท้ฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิมท าใหน้ ้าหนกัของคะแนนแต่ละขอ้                
มีค่าไม่คงท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกลุ่มตวัอยา่ง จึงควรใหค้ะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
การก าหนดน ้าหนกัคะแนนท่ีเหมาะสมรายขอ้น้ียงัวางอยูบ่นพื้นฐานของวธีิการตอบและการให้
คะแนนเฉพาะขอ้ท่ีตอบถูกแบบเดิม ไม่ไดมี้การพิจารณาใหค้ะแนนความรู้บางส่วนแก่ผูต้อบ 
 การใหน้ ้าหนกัแก่ตวัเลือกท่ีแตกต่างกนั (Differential option weighting)  

 หลกัการของวธีิน้ี คือ ความรู้บางส่วนสามารถถูกวดัไดจ้ากการใหน้ ้าหนกัคะแนน         
แก่ตวัเลือกแบ่งวธีิการได ้2 วธีิ วธีิการแรกเป็นการใหน้ ้าหนกัแก่ตวัเลือกโดยใชว้จิารณญาณของ
ผูเ้ช่ียวชาญหรือจากทฤษฎีของโครงสร้างความรู้ วธีิท่ีสองเป็นการใหน้ ้าหนกัจากขอ้มูลเชิงประจกัษ์
ท่ีผา่นมาในอดีตหรือปัจจุบนัโดยอาศยัส่ิงท่ีน่าสนใจของตวัเลือก เช่น มาตรฐานเฉล่ียของแต่ละ
ตวัเลือกท่ีผูส้อบเลือกความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัเลือกท่ีผูส้อบเลือกกบัคะแนนรวมทั้งหมด 

 1.  วธีิการตรวจใหค้ะแนนของ Davis and Fifer (1959, pp. 160-161 อา้งถึงใน อนนัต ์           
ศรีโสภา, 2532, หนา้ 13) ไดท้ดลองเก่ียวกบั ค่าความเท่ียงและค่าความตรง ของการตรวจใหค้ะแนน
แบบทดสอบความถนดัและแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยใหค้ะแนนทุกตวัเลือก 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้ป็นนกัเรียนศิษยก์ารบินท่ี Lakeland Air Force Base จ านวน 65 คน วธีิการตรวจ
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ใหค้ะแนนมี 2 วธีิ คือ วธีิแบบธรรมดา หรือแบบ 0-1 และวธีิการใหน้ ้าหนกัทุกตวัเลือกโดยให้
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูก้  าหนดน ้าหนกัตวัเลือกแต่ละตวั พบวา่ วธีิการตรวจใหค้ะแนนของเดวสิและ             
ฟิฟเฟอร์ เป็นวธีิหน่ึงท่ีจะช่วยใหค้ะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบมีความเท่ียงสูงข้ึน แต่มีขอ้ยุง่ยาก           
ในการปฏิบติัมาก 

 2.  วธีิการตรวจใหค้ะแนนแฟรรีย ์(The proposed new method of Frary) (Frary, 1989) 
วธีิน้ีเสนอโดยแฟรรียเ์ขาตอ้งการจะปรับวธีิการใหค้ะแนนของครอสใหม่จากช่วงคะแนน 1 ถึง 7 
เป็น -1 ถึง 1 คะแนน เพราะวิธีของครอสในกรณีท่ีไม่มีการเลือกตวัเลือกใดเลยผูต้อบจะไดค้ะแนน
เท่ากบัจ านวนตวัเลือกในขอ้สอบ แฟรรีย ์เสนอวา่ เขาควรได ้0 คะแนน และใชร้ะบบการแปลง
คะแนนเชิงเส้นจากคะแนนของครอสใหม่ และไดว้เิคราะห์ผลของการใหค้ะแนนแก่ความรู้
บางส่วน การลงโทษผูรู้้ผดิและการเดาจากคะแนนเฉล่ียรายขอ้ของวธีิการใหค้ะแนนแบบต่าง ๆ            
ใหข้อ้เสนอวา่ วธีิแบบแฟรรีย ์เป็นวธีิการใหค้ะแนนท่ีเหมาะกบัการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน 
เช่นเดียวกบัวธีิการใหค้ะแนนของคูมส์และอาร์โนลดท่ี์จะช่วยใหค้วามตรง ของการวดัสูงข้ึน                
เอมอร จงัศิริพรปกรณ์ (2546) พบวา่ การใหน้ ้าหนกัคะแนนแก่ตวัเลือกมีประโยชน์บา้งในแง่ท่ีช่วย
เพิ่มค่าความตรง ภายใน การเปรียบเทียบความเท่ียงและความตรง ระหวา่งแบบการใหน้ ้ าหนกั         
แก่ตวัเลือกกบัแบบธรรมดา พบวา่ มีค่าไม่คงท่ีของความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัวธีิการเหล่าน้ี           
จึงไม่เป็นท่ีนิยม เน่ืองจากการพฒันาเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงน ้าหนกัใชท้รัพยากรมาก การค านวณการให้
คะแนนมีวธีิการยุง่ยากและยากในการอธิบายและตดัสินคะแนนแก่ผูส้อบ 
 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างของขอ้สอบ (Changing the item structure)  

 วธีิน้ีมีรูปแบบของโครงสร้างขอ้สอบและ/ หรือค าอธิบายท่ีแตกต่างจากแบบเลือกตอบ
ธรรมดา ดงัน้ี 

 1.  ขอ้สอบท่ีมี 2 ตวัเลือก คือ ถูกและผดิ ผูต้อบจะตอ้งเลือกค าตอบอยา่งใดอยา่งหน่ึง
คะแนนท่ีไดไ้ดจ้ากผลรวมของจ านวนค าตอบท่ีถูกตอ้ง เน่ืองจากการตอบแต่ละขอ้ใชเ้วลานอ้ย               
จึงตอ้งเพิ่มจ านวนขอ้ใหม้ากข้ึนมากกวา่ขอ้สอบแบบเลือกตอบธรรมดา 

 2.  ขอ้สอบท่ีมีตวัเลือกถูกหลาย ๆ ตวัเลือก โดยตอ้งมีค าช้ีแจงอธิบายใหแ้ก่ผูส้อบ                        
ซ่ึงอาจระบุจ านวนตวัเลือกท่ีถูกหรือไม่ระบุก็ได ้คะแนนท่ีไดเ้ท่ากบัผลรวมของการระบุตวัเลือกถูก
ไดถู้กตอ้ง ในบางกรณีมีการหกัคะแนนการตอบท่ีตอบตวัเลือกผดิ โดยมีจุดประสงคเ์พื่อลดการเดา
และประเมินความรู้บางส่วน เช่น 1) วธีิการใหค้ะแนนของเดรชเซลและสมิท วธีิการให้คะแนนวธีิน้ี 
(Dressel & Schmidt, 1953, pp. 574-595) ไดศึ้กษาวธีิการตอบ และวธีิการตรวจให้คะแนนท่ีต่างกนั
เม่ือปรับปรุงอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบเลือกตอบโดยมีวธีิการตอบ 4 วธีิ ดงัน้ี 



21 
 

 

  2.1  เปิดโอกาสใหผู้เ้ลือกตอบอยา่งเสรี (Free choice test) เป็นแบบทดสอบท่ีมี                  
5 ตวัเลือก โดยในแต่ละขอ้ผูต้อบจะเลือกตอบก่ีตวัเลือกก็ไดแ้ละจะไดค้ะแนนตามเง่ือนไขถา้ขอ้ใด
เวน้วา่งไวจ้ะไม่ไดค้ะแนน 
 
ตารางท่ี 2-1  การเลือกตอบอยา่งเสรี (Free choice test) โดยในแต่ละขอ้ผูต้อบจะเลือกตอบก่ีตวัเลือก

     ก็ไดแ้ละจะไดค้ะแนนตามเง่ือนไขถา้ขอ้ใดเวน้วา่งไวจ้ะไม่ไดค้ะแนน 
 

จ านวนค าตอบทีท่ าเคร่ืองหมาย 
คะแนน 

ผู้ตอบท าเคร่ืองหมายถูกต้อง ผู้ตอบท าเคร่ืองหมายไม่ถูกต้อง 
1 
2 

4 
3 

-1 
-2 

3 2 -3 
4 1 -4 
5 0 -5 

   
  2.2   แบบบอกระดบัความมัน่ใจในการตอบ (A degree of certainly test) เป็นแบบท่ี         
ผูเ้ขา้สอบจะตอ้งแสดงระดบัความมัน่ใจในการตอบซ่ึงมี 4 ระดบั แต่ค าถามแต่ละขอ้ใหค้  าตอบได้
เพียงค าตอบเดียว 
  2.3  แบบมีค าตอบถูกมากกวา่หน่ึง (A multiple-answer test) แบบทดสอบชนิดน้ี                
จะมีค าตอบถูกอยูห่ลายค าตอบผูเ้ขา้สอบจะตอ้งท าเคร่ืองหมายทุกขอ้ท่ีถูก 
  2.4  แบบมีค าตอบถูกสองค าตอบ (A two multiple-answer test) ผูเ้ขา้สอบจะตอ้ง
เลือกตอบเพียงสองค าตอบเท่านั้น 

 ผลการศึกษาพบวา่ การตอบขอ้สอบของนกัเรียนเก่ง (พิจารณาจากคะแนนสอบ) จะ
แตกต่างจากนกัเรียนปานกลางและอ่อนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติเม่ือใชแ้บบทดสอบเลือกตอบชนิด
ตอบเสรี คือ กลุ่มเก่งจะท าเคร่ืองหมายค าตอบนอ้ยกวา่กลุ่มอ่อน ทั้งในขอ้สอบท่ีมีระดบัความยาก
สูง ปานกลาง และต ่าในทางตรงกนัขา้มแบบทดสอบชนิดทดสอบความมัน่ใจไม่ไดจ้  าแนกนกัเรียน
เก่ง ปานกลาง อ่อน ไดดี้กวา่วธีิแรกเพราะเม่ือพิจารณาการตอบขอ้สอบแลว้พบวา่ ผูเ้ขา้สอบตอบ
ขอ้สอบท่ีมีความยากปานกลางและยากมากดว้ยระดบัความมัน่ใจอยา่งเดียวกนั  

 3.  ขอ้สอบท่ีมีกลุ่มของขอ้สอบและกลุ่มของค าตอบท่ีเรียกวา่ขอ้สอบแบบจบัคู่ โดย
ผูส้อบตอ้งเลือกค าตอบท่ีถูกคู่กบัค าถามท่ีก าหนดให ้ถา้จ านวนค าถามเท่ากบัจ านวนค าตอบ เรียกวา่ 
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การจบัคู่อยา่งง่าย (Simple matching) ถา้จ านวนค าตอบมากกวา่จ านวนค าถาม เรียกวา่ การจบัคู่ 
แบบพหุ (Multiple matching) (Gulliksen, 1986) ความแตกต่างของสองแบบ คือ การจบัคู่แบบพหุ            
ช่วยลดโอกาสในการเดามากกวา่แต่ขอ้จ ากดัท่ีส าคญัของวิธีการน้ี คือ ความยากในการสร้างขอ้สอบ
ใหมี้ความเหมาะสม พบวา่ การจบัคู่แบบพหุให้ค่าความตรง และค่าความเท่ียงมากกวา่แบบทดสอบ
เลือกตอบธรรมดา ความตรง และค่าความเท่ียงเพิ่มข้ึนเม่ือสัดส่วนของจ านวนตวัเลือกเพิ่มข้ึนและ
ตอ้งการใชเ้วลาในการท าขอ้สอบมากกวา่ปกติ 
 การเปล่ียนแปลงวธีิการตอบ (Changing the response method)  

 วธีิการน้ีแตกต่างจากวธีิการท่ีกล่าวมา คือ ใชน้ ้าหนกัท่ีใหผู้ส้อบเองซ่ึงสะทอ้นถึงความรู้
ท่ีมีอยูใ่นตวัผูส้อบ การประเมินตนเองน้ีเป็นวธีิท่ีดีท่ีสุดในการไดม้าซ่ึงสารสนเทศเก่ียวกบัความรู้
ของผูส้อบในแต่ละขอ้สอบจะใหส้ารสนเทศอยา่งสมบูรณ์เก่ียวกบัน ้าหนกั วธีิการใหค้ะแนนและ
การควบคุมระดบัความมัน่ใจในการให้ ซ่ึงจะช่วยลดการเดาและความคลาดเคล่ือนในการวดั วธีิน้ี
ใชรู้ปแบบขอ้สอบเหมือนแบบทดสอบชนิดเลือกตอบทัว่ไปเพียงแต่ค าสั่ง วธีิการตอบและการให้
คะแนนแตกต่างจากแบบทดสอบชนิดเลือกตอบธรรมดาแต่ละวธีิการไม่ยุง่ยาก แบ่งได ้6 วธีิ ดงัน้ี 
(เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 2546, หนา้ 14-19)  

 1.  วธีิการแกก้ารเดา (Correction for guessing)  
 วธีิการน้ีเป็นวธีิการท่ีผูส้อบท าขอ้สอบเหมือนกบัแบบทดสอบชนิดเลือกตอบธรรมดา 

แต่ต่างกนัท่ีการใหค้ะแนน วิธีการแกก้ารเดา มีวธีิท่ีน่าสนใจ ดงัน้ี 
  1.1  วธีิการแกก้ารเดาโดยการลงโทษ เป็นวธีิท่ีมีขอ้ตกลงเบ้ืองตน้วา่ขอ้ท่ีผูส้อบตอบ
ผดิเป็นผลมาจากการเดา ดงันั้นขอ้ท่ีผูส้อบตอบผิดแทนท่ีจะได ้0 แต่จะใหค้ะแนนติดลบ -1/ (K-1) 
เม่ือ K คือ จ านวนตวัเลือกของแบบทดสอบ 
   1.1.1  วธีิตรวจใหค้ะแนนของลอร์ด (Lord, 1975, pp. 7-11) โดยใชสู้ตรการให้
คะแนนเพื่อแกก้ารเดาค าตอบ คือ Xc = R-W/ (K-1)  
   เม่ือ  Xc คือ คะแนนท่ีไดห้ลงัจากการแกก้ารเดา 
     R คือ จ านวนขอ้สอบท่ีผูส้อบตอบถูก 
     W คือ จ านวนขอ้สอบท่ีสอบตอบผดิ 

   วธีิแกก้ารเดาสุ่มเหมาะกบัแบบทดสอบความเร็วท่ีผูต้อบไม่ทนั แต่ถา้เป็นทดสอบ
ท่ีไม่จ  ากดัเวลา ผูต้อบอาจไม่ไดต้อบอยา่งเดาสุ่มเพียงอยา่งเดียวผูต้อบอาจมีความรู้บางส่วน                     
ในการตดัตวัลวงบางตวัออกได ้ดงันั้นการใชสู้ตรแกก้ารเดาอาจไม่เหมาะสมเพราะควรท่ีจะ
พิจารณาถึงการตอบโดยมีความรู้บางส่วนของผูต้อบดว้ย 
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   1.1.2  วธีิการตรวจใหค้ะแนนของเดวสิ (Davis, 1966, p. 79) วธีิตอ้งใชสู้ตร               
การตรวจใหค้ะแนนเพื่อแกก้ารเดาของนกัเรียน ดงัน้ี 
 

1C

W
RXc




 
 

   เม่ือ  Xc แทน คะแนนท่ีแกก้ารเดา 
     R แทน จ านวนขอ้ท่ีตอบถูก 
     W แทน จ านวนขอ้ท่ีตอบผดิ 
     C แทน จ านวนตวัเลือกทั้งหมดในขอ้สอบแต่ละขอ้ 

   จากสูตรดงักล่าว เป็นการแกก้ารเดาโดยการหกัสัดส่วนของจ านวนขอ้สอบท่ีตอบ
ผดิออกจากจ านวนขอ้ท่ีตอบถูก จากวธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบน้ีเป็นวธีิการท่ีไม่ยติุธรรม เพราะ
ถือวา่ค าตอบท่ีผูต้อบผดิทุกขอ้ถือเป็นผลเน่ืองมาจากการเดา โดยในความเป็นจริงผูต้อบท่ีตอบ
ขอ้สอบขอ้นั้นผิด บางคร้ังไมไ้ดเ้กิดจากการเดาแต่เป็นเพราะไดค้วามรู้ท่ีผดิหรือขอ้สอบขอ้นั้นมีตวั
ลวงท่ีสมเหตุสมผลจนท าให้ผูส้อบเขา้ใจผดิไปได้ 
  1.2  วธีิการใหร้างวลัแก่ขอ้ท่ีไม่ตอบ 
  วธีิการตรวจใหค้ะแนนของ Ebel (1972, p. 178) วธีิตรวจใหค้ะแนนวธีิน้ี เสนอข้ึน 
เพื่อแกก้ารเดาหรือการตอบถูกโดยบงัเอิญของผูต้อบ โดยไม่หกัคะแนนขอ้ท่ีผดิแต่จะเพิ่มคะแนน
ใหก้บัขอ้ท่ีไม่ตอบ โดยถือวา่ขอ้ท่ีผูต้อบเวน้ไวน้ั้นเป็นขอ้ท่ีผูต้อบไม่รู้หรือท าไม่ทนั  แต่ถา้ผูต้อบ
ตอบโดยการเดาหรือท าเคร่ืองหมายลงในกระดาษค าตอบโดยท่ีไม่ไดอ่้านขอ้สอบ สูตรการคะแนน 
มีดงัน้ี 

 

C

0
RXc 

 
 

  เม่ือ  Xc แทน คะแนนท่ีแกก้ารเดา 
    R แทน จ านวนขอ้ท่ีตอบถูก 
    0 แทน จ านวนขอ้ท่ีเวน้ไว ้
    C แทน จ านวนตวัเลือกทั้งหมดในขอ้สอบแต่ละขอ้ 
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 2.  วธีิการใหค้ะแนนจากการตดัตวัลวง (Elimination scoring)  
 วธีิการน้ีเป็นวธีิการใหผู้ส้อบตดัตวัลวงออกไปไดบ้า้งอยา่งถูกตอ้งแมจ้ะไม่ทราบวา่
ค าตอบท่ีถูกตอ้งคืออะไร มีวธีิการและงานท่ีสนบัสนุน ดงัน้ี 
  2.1  วธีิการตอบและใหค้ะแนนแบบคูมบ์ (The Coombs response/ Scoring method) 
(Coombs et al., 1956) วธีิการน้ีจ าแนกระดบัความรู้ของผูส้อบออกเป็น 5 ประเภท ดงัน้ี 
   2.1.1  มีความรู้เตม็ท่ี (Full knowledge) คือ ผูท่ี้สามารตดัตวัลวงทั้งหมดออกได ้
   2.1.2  มีความรู้บางส่วน (Partial knowledge) คือ ผูส้ามารถตดัตวัลวงบางตวัออก
ไดแ้ต่ไม่ทั้งหมด 
   2.1.3  มีความรู้ผดิบางส่วน (Partial misinformation) คือ ผูท่ี้สามารถตดัตวัลวง 
บางตวัไดบ้า้งและตดัตวัถูกออกดว้ย 
   2.1.4  มีความรู้ผดิเตม็ท่ี (Full misinformation) คือ ผูท่ี้ตดัตวัถูกออกเพียงตวัเดียว 
   2.1.5  ไม่มีความรู้ (Absence knowledge) คือ ผูท่ี้ไม่ตอบหรือตดัตวัเลือกทุกตวั 
ออกหมด 

  วธีิการตอบและการใหค้ะแนนของคูมบน้ี์ใชรู้ปแบบของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีมี
ค าตอบถูกเพียงค าตอบเดียวโดยใหผู้ส้อบตดัตวัลวงท่ีไม่ใช่ค าตอบท่ีแน่ใจออกไปมากท่ีสุด การให้
คะแนนผูต้อบจะไดรั้บ 1 คะแนน ในแต่ละตวัลวงท่ีตดัออกอยา่งถูกตอ้งและในกรณีท่ีผูส้อบ                   
มีความรู้ท่ีผดิไปตดัตวัถูกออกโดยเขา้ใจวา่เป็นตวัลวงจะถูกตดัคะแนน K-1 โดยท่ี K คือ จ านวน
ตวัเลือก ดงันั้นช่วงคะแนนในแต่ละขอ้อยูร่ะหวา่ง -(K-1) ถึง (K-1)  
  2.2  วธีิการตอบและการใหค้ะแนนแบบอาร์โนลด์ (The Arnold scoring/ Response 
method) (Arnold & Arnold, 1970, pp. 8-13) เป็นการใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบซ่ึงยอมให้
คะแนนความรู้บางส่วนและควบคุมคะแนนท่ีเพิ่มข้ึนโดยโอกาสการเดาเป็น 0 ซ่ึงเป็นการพฒันา           
มาจากทฤษฎีเกมเบ้ืองตน้ (Game theory) โดยใหผู้ต้อบตดัตวัเลือกท่ีแน่ใจวา่เป็นตวัลวงหรือค าตอบ 
ท่ีผดิออกไปใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีเขารู้ สามารถพฒันาสูตรการใหค้ะแนน ดงัน้ี 
 
       Cd = (p)(d/k-d) 

 
 โดยท่ี Cd   คือ คะแนนเม่ือสมารถตดัตวัลวงบางตวัออกไปไดแ้ละคะแนนท่ีเพิ่มข้ึน 
            จากการเดาเป็น 0 

 D   คือ จ านวนตวัลวงท่ีตดัออกไดถู้กตอ้ง 
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    K   คือ คะแนนลงโทษในกรณีท่ีผูส้อบจดัตวัเลือกท่ีถูกเขา้ไวเ้ป็นตวัลวงใน 
            กรณีของ 4 ตวัเลือก คะแนนท่ีไดเ้ป็นผลจากการตอบของผูส้อบ ดงัน้ี 
      คะแนน C0 ถา้ผูเ้ขา้สอบไม่สามารถตดัตวัลวงใด ๆ ไดเ้ลย 

   คะแนน C1 ถา้ผูเ้ขา้สอบไม่สามารถตดัตวัลวงออกได ้1 ตวั 
   คะแนน C2 ถา้ผูเ้ขา้สอบไม่สามารถตดัตวัลวงออกได ้2 ตวั 
   คะแนน C3 ถา้ผูเ้ขา้สอบไม่สามารถตดัตวัลวงออกได ้3 ตวั 
   คะแนน -p ถา้ผูส้อบตดัตวัลวงถูกออกเพราะเขา้ใจวา่เป็นตวัลวง 

  2.3  วธีิการตอบและใหค้ะแนนแบบครอส (The Cross response/ method: CRS) 
วธีิการน้ีการตอบใหผู้ต้อบเลือกชุดยอ่ยของค าตอบท่ีเป็นตวัลวงออก เช่นเดียวกบัวธีิการของคูมบ์
และอาร์โนลด์ แต่การใหค้ะแนนแตกต่างกนั คือวธีิการให้คะแนนของครอสจะใหค้ะแนนรายขอ้
เฉล่ียต ่าสุด เม่ือผูต้อบตดัตวัเลือกท่ีเป็นค าตอบโดยเขา้ใจวา่เป็นตวัลวงและตดัตวัลวงอีก K-2 ตวัโดย
เขา้ใจวา่เป็นชุดของตวัเลือกท่ีผดิ การใหค้ะแนนแบบครอสผูส้อบจะได ้2 คะแนน ในแต่ละตวัลวง 
ท่ีเขาตดัออกไดอ้ยา่งถูกตอ้งและจะได ้1 คะแนน ส าหรับแต่ละตวัเลือกท่ีไม่ไดต้ดัตวัลวง เม่ือ
ค าตอบถูกยงัไม่ไดถู้กตดั แต่เม่ือใดท่ีผูต้อบตดัตวัเลือกท่ีถูกดว้ย Misinformation จะไดค้ะแนน
เฉพาะตวัเลือกท่ีไม่ไดต้ดัตวัเลือกละ 1 คะแนน ในกรณีท่ีขอ้สอบมี 4 ตวัเลือก คะแนนท่ียอมให้
เกิดข้ึนไดมี้ค่าตั้งแต่ 1-7 คะแนน และคะแนนต ่าสุดจะเกิดจากการท่ีผูต้อบตดัตวัเลือกท่ีถูกตอ้ง
หลงัจากตดัตวัลวงมาแลว้ 2 ตวั (เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 2546) เม่ือเปรียบเทียบการให้คะแนน
แบบครอสกบัแบบอ่ืน ๆ พบวา่ คะแนนแบบครอสใหค้่าความตรง ต ่ากวา่วธีิการของคูมบแ์ละ            
อาร์โนลด์ 
  2.4  วธีิการเลือกชุดยอ่ยของค าตอบ (The subset selection method: SST)  
   2.4.1  เดรชเชลและสมิธ (Dressel & Schmidt, 1953, pp. 574-595) เป็นวธีิท่ีตรงกนั
ขา้มกบัวธีิการใหค้ะแนนแบบตดัตวัลวง (ET) วธีิน้ีใหผู้ส้อบเลือกชุดยอ่ยของค าตอบท่ีเขาเห็นวา่
น่าจะมีตวัเลือกท่ีเป็นค าตอบถูกรวมอยูด่ว้ย การใหค้ะแนนข้ึนอยูก่บัจ  านวนตวัเลือกท่ีมีอยูใ่นชุดยอ่ย
ของค าตอบ ยิง่นอ้ยเท่าใดคะแนนจะไดเ้พิ่มข้ึน ในกรณีท่ีตวัเลือกท่ีถูกตอ้งรวมอยูใ่นชุดยอ่ยของ
ค าตอบนั้นดว้ย แต่ถา้ชุดยอ่ยนั้นไม่มีค  าตอบท่ีถูกตอ้งอยูด่ว้ยคะแนนจะถูกหกัออกไปเท่ากบัขนาด
ของจ านวนตวัเลือกท่ีผูต้อบเลือก ในกรณีท่ีผูต้อบไม่เลือกตวัเลือกใดเลยจะได ้0 คะแนน 
   2.4.2  วธีิการตรวจใหค้ะแนนของกิบบอนส์และคณะ (Gibbon, Olkin & Sobel, 
1997, pp. 259-270) เสนอวธีิตรวจใหค้ะแนนท่ีเรียกวา่ เทคนิคการเลือกกลุ่มยอ่ย (Subset selection 
technique: SST) ในแบบทดสอบเลือกตอบท่ีมีตวัเลือกถูกเพียงตวัเลือกเดียว โดยผูต้อบสามารถ
เลือกตวัเลือกไดต้ั้งแต่ 1 ตวั จนกระทัง่ถึง 1-k ตวัเลือกท่ีผูต้อบคาดวา่จะมีค าตอบท่ีถูกหรือตวัเลือก 
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ท่ีถูกรวมอยูด่ว้ย เม่ือ k คือ จ านวนตวัเลือกทั้งหมดของขอ้สอบแต่ละขอ้ การจะไดค้ะแนนของ
ผูต้อบข้ึนอยูก่บัจ  านวนตวัเลือกท่ีผูต้อบเลือก ยิง่จ  านวนตวัเลือกเพิ่มข้ึนค่าของคะแนนจะลดลง          
ส่วนการใหค้ะแนนยดึหลกัวา่คะแนนท่ีคาดหวงัท่ีไดจ้ากการเดาสุ่มของผูต้อบในแต่ละขอ้เป็น 0 
เช่น กรณีท่ีแบบทดสอบเลือกตอบมี 5 ตวัเลือก และผูต้อบอยา่งสุ่มมา 2 ตวัเลือก ความน่าจะเป็นท่ี
ตวัเลือกทั้ง 2 จะถูกคือ 2ใน 5 และความน่าจะเป็นท่ีจะตอบผดิคือ 3 ใน 5 ดงันั้น คะแนนท่ีคาดหวงั 
คือ E (s) = 3 (2/ 5)-2 (3/ 5) = 0 ในกรณีน้ีถา้ตอบถูก หมายถึง มีค  าตอบท่ีถูกรวมอยูจ่ะได ้3 คะแนน 
แต่ถา้ตอบผดิ คือไม่มีค  าตอบท่ีถูกรวมอยูด่ว้ย จะได ้-2 คะแนน โดยรูปแบบการใหค้ะแนนสามารถ
แสดงใหเ้ห็นดงัตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 2-2  วธีิการตรวจให้คะแนนของกิบบอนส์และคณะ  
 

จ านวนตัวเลือกทีต่อบ คะแนนเม่ือมีตัวเลือกทีถู่ก คะแนนเม่ือไม่มีตัวเลือกทีถู่ก 
0 - 0 
1 4 -1 
2 3 -2 
3 2 -3 
4 1 -4 
5 0 -5 

 
 จะเห็นวา่ ในกรณีท่ีผูต้อบเลือกตอบแลว้ไม่มีตวัเลือกท่ีถูกรวมอยูด่ว้ย คะแนนท่ีไดจ้ะมี

ค่าเป็นลบวธีิการน้ี เป็นวธีิลดค่าการเดาลงและยงัสามารถวดัส่วนของความรู้ยอ่ย (Partial 
information) ของผูต้อบในเร่ืองนั้น ๆ  

 ทั้ง ET และ SST มีแนวโนม้ในการเพิ่มคุณภาพของการจ าแนกระดบัความรู้ของผูส้อบ
และลดการเดา แต่อยา่งไรก็ตามวธีิการยงัมีความยุง่ยากและตอ้งใชเ้วลาท านานกวา่แบบทดสอบ
เลือกตอบธรรมดาซ่ึงยงัเป็นขอ้จ ากดัของการใหค้ะแนนและตอ้งมีการพฒันาต่อไป 

 3.  วธีิการของการทดสอบความน่าจะเป็น (Probability testing)  
 วธีิน้ีเป็นวธีิท่ีมีความยดืหยุน่และเปิดโอกาสใหผู้ส้อบแสดงความรู้บางส่วนมากท่ีสุด  

โดยรายงานความน่าจะเป็นในตวัเลือกท่ีผูส้อบคิดวา่เป็นค าตอบท่ีถูกโดยมีต าแหน่งคะแนน                      
ท่ีเป็นไปได ้101 ต าแหน่งช่วง (0-100) โดยแบ่งระดบัความรู้เป็น 5 ประเภท ดงัน้ี (Wallsten, 
Budescu & Zwick, 1993, pp. 176-190)  
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  3.1  มีความรู้เตม็ท่ี (Full knowledge) คือ ใหค้วามน่าจะเป็น = 1 แก่ค าตอบท่ีถูกตอ้ง 
  3.2  มีความรู้บางส่วน (Partial knowledge) คือ ใหค้วามน่าจะเป็นมากกวา่ 0 แต่ไม่ถึง 
1 (0 < p < 1) แก่ค าตอบท่ีถูกตอ้ง 
  3.3  มีความรู้ผดิบางส่วน (Partial misinformation) คือ ใหค้วามน่าจะเป็นมากกวา่ 0 
แต่ไม่ถึง 1 (0 < p < 1) แก่ค าตอบท่ีผดิ 

3.4  มีความรู้ผดิเตม็ท่ี (Full misinformation) คือ ใหค้วามน่าจะเป็นเท่ากบั 0                    
แก่ค าตอบท่ีถูกตอ้ง 

3.5  ไม่มีความรู้ (Absence knowledge) คือ ใหค้วามน่าจะเป็นแก่ทุกตวัเลือกเท่ากนั 
หรือไม่ตอบ 

 Michael (1968) พบวา่ วธีิการใหค้ะแนนความน่าจะเป็น มีความตรง สูงกวา่วธีิเลือกตอบ 
ธรรมดา 

 Hambleton, Robert and Taub (1970) รายงานวา่ ความเท่ียงสูงกวา่วธีิเลือกตอบธรรมดา 
 Koehler (1971) พบวา่ มีความไม่แตกต่างกนัของความตรง และความเท่ียงระหวา่ง NC  

และ PT ซ่ึงยงัไม่พบขอ้สรุปท่ีชดัเจน 
 4.  วธีิการแสดงความมัน่ใจ (Confidence marking)  

  4.1  Dressel and Schmidt (1953, pp. 574-595) โดยท่ีผูส้อบถูกถามใหแ้สดง                   
ความมัน่ใจในค าตอบท่ีคิดวา่ถูกโดยใช ้C-point scale (โดยทัว่ไป 3 ≤ c ≤ 5) หรืออาจเป็นการบอก
ความมัน่ใจเป็นภาษา คือ ไม่แน่ใจ ค่อนขา้งแน่ใจ แน่ใจมาก ซ่ึงแบ่งระดบัความรู้ออกเป็น 5 ระดบั 
   4.1.1  Full knowledge คือ การเลือกค าตอบไดถู้กตอ้งดว้ยความมัน่ใจระดบัสูง
ท่ีสุด 
   4.1.2  Partial knowledge คือ การเลือกค าตอบไดถู้กตอ้งดว้ยความมัน่ใจระดบัต ่า 
   4.1.3  Partial misinformation คือ การเลือกค าตอบผดิ ดว้ยความมัน่ใจระดบัต ่า 
   4.1.4  Full misinformation คือ การเลือกค าตอบผดิ ดว้ยความมัน่ใจระดบัสูงท่ีสุด 
   4.1.5  Absence knowledge คือ การไม่เลือกค าตอบเวน้วา่งไว ้

  ผลการวจิยัพบวา่ วธีิการน้ีให้ความเท่ียงของแบบทดสอบสูงกวา่การใหค้ะแนนแบบ 
0,1 แต่วธีิการน้ีตอ้งการเวลาตอบและการใหค้ะแนนมากกวา่เดิม 

  4.2  Echternacth (1972, p. 217) วธีิการตรวจใหค้ะแนนโดยการบอกระดบัความมัน่ใจ 
ใชก้บัแบบทดสอบถูกผดิ ต่อมาก็เป็นแบบทดสอบเลือกตอบ วธีิการใหค้ะแนนแบบน้ีจะศึกษาจาก
ความรู้สึกของผูต้อบท่ีมีต่อการท าขอ้สอบวา่ในการเลือกตอบแต่ละขอ้นั้นผูต้อบมีความมัน่ใจ            
มากนอ้ยเพียงใดวา่ค าตอบท่ีเลือกจะเป็นค าตอบท่ีถูกซ่ึงแมจ้ะมีผูใ้ดก าหนดน ้าหนกัคะแนนต่างกนั
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ออกไปแต่หลกัการร่วมกนัคือขอ้ท่ีตอบถูกดว้ยความมัน่ใจจะก าหนดน ้าหนกัคะแนนใหม้ากกวา่             
ขอ้ท่ีถูกแต่ไม่มัน่ใจและการก าหนดน ้าหนกัคะแนนน้ีจะปรับคะแนนให้ติดลบส าหรับขอ้ท่ีตอบผดิ 
 5.  วธีิการจดัอนัดบัอยา่งสมบูรณ์ (Complete ordering)  
 เป็นวธีิเฉพาะของ การทดสอบความน่าจะเป็น (PT) คือ แทนท่ีจะแสดงใหเ้ห็น                    
ความน่าจะเป็นในแต่ละตวัเลือกผูส้อบจะตอ้งจดัอนัดบัของตวัเลือก ซ่ึงท าใหง่้ายต่อการน าไปใช ้           
ท าใหส้ามารถจ าแนกระดบัความรู้ออกเป็น 3 ระดบั ดงัน้ี 
  5.1  Full knowledge คือ การจดัอนัดบัใหค้  าตอบถูกอยูใ่นต าแหน่งท่ีสูงท่ีสุด 
  5.2  Partial knowledge คือการจดัอนัดบัใหค้  าตอบถูกอยูใ่นต าแหน่งกลาง 
  5.3  Absence of knowledge คือ การจดัอนัดบัใหค้  าตอบถูกอยูใ่นต าแหน่งต ่าท่ีสุด 

 6.  วธีิการจดัอนัดบัเป็นบางส่วน (Partial ordering)  
 เป็นวธีิท่ีผสมผสานระหวา่ง วธีิการใหค้ะแนนแบบตดัตวัลวง (ET) และวธีิการจดัอนัดบั

อยา่งสมบูรณ์ (CO) โดยใหผู้ส้อบจดัอนัดบัตวัเลือกท่ีไม่สามารถตดัออกได ้วธีิน้ี เสนอโดย                  
De Finetti (1965)  
  6.1  Full knowledge คือ การจดัอนัดบัแก่ค าตอบถูกในต าแหน่งสูงท่ีสุด 
  6.2  Partial knowledge คือ การจดัอนัดบัแก่หลายตวัเลือก โดยค าตอบถูก ถูกจดัอนัดบั 
ในต าแหน่งสูงท่ีสุด 
  6.3  Partial misinformation คือ การจดัอนัดบัแก่ค าตอบถูกในต าแหน่งท่ีต ่ากวา่ตวัลวง 
  6.4  Full misinformation คือ การจดัอนัดบัต าแหน่งตวัลวง โดยตดัค าตอบถูกออก 
  6.5  Absence knowledge คือ การจดัอนัดบัแก่ตวัถูกในต าแหน่งต ่าท่ีสุดหรือไม่ตอบ 
 ในการวจิยัในคร้ังน้ีผูว้ิจยัสนใจวธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบธรรมดาและวธีิการให้
คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ โดยจะเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบท่ีมีวธีิการตรวจให้
คะแนนทั้ง 2 วธีิ ดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) เน่ืองจากทฤษฎีการวดั
แบบดั้งเดิม มีขอ้จ ากดัในเร่ืองความคลาดเคล่ือนในการวดัและค่าสถิติท่ีไดแ้ปรเปล่ียนไปตาม              
กลุ่มตวัอยา่งท่ีใช ้ในปัจจุบนันกัวดัผลไดพ้ฒันาทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) เพื่อแกปั้ญหา
การวเิคราะห์ตามแนวทฤษฎีแบบดั้งเดิม การวจิยัดา้นการวดัผลการศึกษาเก่ียวกบัทฤษฎี                 
การตอบสนองรายขอ้นอกจากจะเป็นการพฒันาโมเดลและตรวจสอบโมเดลแลว้ยงัมีการวจิยั
เก่ียวกบัการสร้างมาตรวดัคะแนนความสามารถ (Ability scores) ของผูส้อบ มีการพฒันาคะแนน
ความสามารถในรูปฟังกช์นัของพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบรูปต่าง ๆ โดยมีการก าหนด
น ้าหนกัคะแนนแบบต่าง ๆ และมีการวจิยัเก่ียวกบัการพฒันาวธีิประมาณค่าพารามิเตอร์
ความสามารถแบบต่าง ๆ ดว้ย 
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ตอนที ่2 ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 
 แนวคิดพืน้ฐานทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) เป็นทฤษฎีการวดัท่ีอธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะภายในหรือความสามารถท่ีมีอยูใ่นตวับุคคลกบัพฤติกรรม                 
การตอบสนองขอ้สอบของบุคคลนั้นวา่มีโอกาสตอบขอ้สอบถูกมานอ้ยเพียงไร เป็นทฤษฎีท่ีได้
แกไ้ขขอ้จ ากดัหลายประการของทฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม (Classical test theory) มีพฒันาการ
เร่ิมตน้ท่ี Hambleton and Swaminatan (1985) บิเนทและไซมอน (Binet and Simon)                        
เป็นนกัจิตวทิยาไดส้ร้างกราฟท่ีแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งทกัษะการคิดของเด็กกบัอายซ่ึุงเป็นท่ีมา
ของโคง้คุณลกัษณะในระยะเวลาต่อมา ต่อมาในปี ค.ศ. 1936 ริชาร์ดสัน (Richarson) ไดแ้สดง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบกบัทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและหาวธีิ                    
ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบ ค.ศ. 1943 ลอวลี์ (Lawley) ไดเ้สนอ
บทความเก่ียวกบัปัญหาการสร้างและการเลือกขอ้สอบโดยเสนอแนวคิดในรูปของโมเดล Normal 
ogive model ในปี ค.ศ. 1950 ราส์ช (Rasch) นกัคณิตศาสตร์ชาวเดนมาร์กไดเ้สนอโมเดลราส์ช 
(Rasch model) แบบ 1 พารามิเตอร์โดยมีแนวคิดวา่ความยากของขอ้สอบเป็นส่ิงเดียวท่ีมีอิทธิพลต่อ
การตอบสนองขอ้สอบ ต่อมาปี ค.ศ. 1952 ลอร์ด (Lord) ไดข้ยายแนวคิดทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบ 
โดยเสนอ Normal ogive function แบบ 2 พารามิเตอร์ท่ีมีการเพิ่มพารามิเตอร์ อ านาจจ าแนก ในปี 
ค.ศ. 1968 เบิร์นบอม (Birbaum) ไดพ้ฒันาโมเดลโลจิสติก (Logistic model) ท่ีเป็นฟังกช์นั                       
ท่ีสามารถค านวณ ไดง่้ายข้ึน ในปี ค.ศ. 1974 ลอร์ด (Lord) ไดเ้สนอแนวคิดโมเดลโลจิสติกแบบ             
3 พารามิเตอร์ โดยเพิ่มพารามิเตอร์ในโอกาสการเดาขอ้สอบในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ
ผูส้อบดว้ยโมเดลการตอบสนองขอ้สอบในระยะเวลาแรก ๆ ใชก้บัแบบทดสอบท่ีใหค้ะแนนรายขอ้ 
เป็น 2 ระดบั หรือการใหค้ะแนนแบบ 0-1 เรียกวา่ โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบทวิภาค 
(Dichotomous item response model) ต่อมาไดมี้ผูพ้ฒันาเพื่อใชก้บัแบบทดสอบและแบบวดัเจตคติ        
ท่ีตรวจใหค้ะแนนเป็นแบบมาตรประมาณค่าหรือแบบพหุวภิาค (Polytomous) โมเดลในแนวน้ี
เรียกวา่ (Polytomous item response model) (Murki, 1992; 1993) โดยมีความเช่ือท่ีส าคญั ดงัน้ี 

 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory: IRT) น้ีมีพื้นฐานความเช่ือวา่ 
พฤติกรรมการตอบสนองต่อขอ้สอบของผูส้อบซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสังเกตไดโ้ดยตรงวา่ถูกหรือผดิจะถูก
ก าหนดโดยคุณลกัษณะภายในหรือความสามารถท่ีมีอยูใ่นตวับุคคล ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถสังเกต
ไดโ้ดยตรง ทฤษฎีน้ีอธิบายความสัมพนัธ์ของคุณลกัษณะภายใน หรือความสามารถท่ีมีในตวับุคคล 
(Latent trait or ability) กบัพฤติกรรมการตอบสนองขอ้สอบ โดยใชโ้คง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item 
characteristic curve: ICC) ซ่ึงมีการก าหนดลกัษณะของขอ้สอบดว้ยพารามิเตอร์ความยาก (b) 
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อ านาจจ าแนก (a) และโอกาสการเดา (c) ทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบ (IRT) จึงอยูบ่นพื้นฐานความคิด
ท่ีส าคญั 2 ประการ คือ  

 1.  ผลการตอบขอ้สอบหรือขอ้ค าถามของผูต้อบ สามารถอธิบายไดด้ว้ยความสามารถ              
ท่ีมีอยูภ่ายในของผูต้อบ  

 2.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการตอบขอ้สอบกบัความสามารถท่ีมีอยูภ่ายในสามารถ
อธิบายไดด้ว้ยฟังกช์นัลกัษณะขอ้สอบหรือโคง้ลกัษณะขอ้สอบ (ICC) มีลกัษณะเป็นฟังกช์นัทาง
คณิตศาสตร์ เรียกวา่ ฟังกช์นัโลจิสติก (Logistic function) หรือใกลเ้คียงฟังกช์นัปกติสะสม (Normal 
ogive function) ซ่ึงเรียกวา่ โมเดลการตอบสนองขอ้สอบซ่ึงมีหลายรูปแบบ เช่น โมเดล 1, 2, 3 
พารามิเตอร์ 

 ส าหรับการเลือกโมเดลของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบมาใชน้ั้น จะตอ้งเลือกให้
เหมาะสมกบัสถานการณ์ต่าง ๆ ตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของแต่ละโมเดล โดยทฤษฎีน้ีมีจุดเด่นหลาย
ประการ ดงัน้ี (Hambleton & Swaminathan, 1985 อา้งถึงใน กนกวรรณ รัตนธน, 2544)  

 1.  ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบเป็นอิสระจากกลุ่มผูส้อบท่ีใชใ้นการประมาณค่า คือ 
ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบแต่ละขอ้ ไดแ้ก่ ค่าความยาก (b) ค่าอ านาจจ าแนก (a) และค่าการเดา (c) 
เป็นค่าคงท่ีไม่แปรเปล่ียนไปตามกลุ่มของผูส้อบ ถึงแมว้า่ผูส้อบต่างกลุ่มกนั ค่าพารามิเตอร์ของ
ขอ้สอบจะมีค่าคงเดิมเสมอและในท านองเดียวกนัค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบเป็นอิสระ
จากขอ้สอบท่ีใชใ้นการประมาณค่าจะไม่แปรเปล่ียนไปตามค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ ไม่วา่ผูส้อบ
จะท าขอ้สอบขอ้ใดหรือไดท้  าขอ้สอบเม่ือใดก็ตาม 

 2.  การเปรียบเทียบความสามารถของผูส้อบ จะไม่ข้ึนอยูก่บัค  าถามในแบบสอบ ถึงแมว้า่
จะใชข้อ้ค าถามต่างกนั ก็สามารถน าค่าความสามารถมาเปรียบเทียบกนัได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากค่า
ความสามารถท่ีประมาณค่ามาไดน้ั้น เป็นคะแนนโลจิท (Logit) ซ่ึงอยูใ่นมาตรวดัเดียวกนั 

 3.  การรายงานคุณภาพของขอ้สอบในรูปค่าอินฟอร์เมชนั (Information) สามารถรายงาน
ไดท้ั้งเป็นรายขอ้และทั้งฉบบั ค่าอินฟอร์เมชนั เป็นตวับ่งช้ีถึงความถูกตอ้งแม่นย  า (Accuracy)               
ในการประมาณค่าความสามารถ สามารถน ามาใชแ้ทนค่าความเท่ียงและความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานในการวดัได ้

 หลกัการของทฤษฎตีอบสนองข้อสอบ 
 ทฤษฎีการตอบขอ้สอบ (Item response model) เช่ือเก่ียวกบัค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ 
(Item parameter) เช่น ค่าความยาก (b) ค่าอ านาจจ าแนก (a) หรือค่าการเดา (c) ของขอ้สอบแต่ละขอ้
วา่เป็นคุณลกัษณะท่ีมีอยูป่ระจ าและคงท่ีพอสมควรในตวัขอ้สอบนั้น ค่าพารามิเตอร์เหล่าน้ี                     
ไม่ควรเปล่ียนไปตามกลุ่มตวัอยา่ง (Sample-free) และในท านองเดียวกนัค่าพารามิเตอร์ของผูต้อบ 
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(Parameter) หรือคุณลกัษณะ (Trait) หรือความสามารถ (Ability) ท่ีแทจ้ริงของผูต้อบ                            
ก็เป็นคุณลกัษณะท่ีมีอยูใ่นตวัผูต้อบนั้นจริง จึงไม่ควรแปรเปล่ียนไปตามชุดของขอ้สอบท่ีเลือกใช ้
แต่เน่ืองจากความสามารถของผูต้อบเป็นคุณลกัษณะแฝง (Latent trait) ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะวดัหรือ
สังเกตไดโ้ดยตรง จึงจ าเป็นตอ้งใชก้ารพยากรณ์หรืออธิบายคุณลกัษณะดงักล่าว โดยอาศยัผลท่ีได้
จากการตอบแบบทดสอบ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสามารถสังเกตหรือวดัได ้(Hambleton & Swaminathan, 
1985, p. 9) นกัวดัผลพยายามหาความสัมพนัธ์ระหวา่งผลท่ีไดจ้ากการตอบแบบทดสอบ หรือ
คะแนนกบัปริมาณความสามารถของผูต้อบแต่ละคน เพื่อเขียนมาเป็นโมเดลทางคณิตศาสตร์ 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณของการท าขอ้สอบหรือคะแนนของผูส้อบ (Test performance) กบั
ปริมาณความสามารถของผูส้อบ (Ability) สามารถเขียนในรูปของความสัมพนัธ์ทัว่ไป (Lord, 1982 
อา้งถึงใน ตรึงใจ พูนผลอ านวย, 2534)  
 

P = f (Ui । θ1, θ2, θ3 ,…, θk; βj)  

 
 เม่ือ  P  แทน ผลการสอบ 
   f  แทน ฟังกช์นั 
   Ui  แทน ผลการตอบขอ้สอบ ตอบถูก Ui = 1 ตอบผิด Ui = 0  
   θ1, θ2, θ3,…,θk แทน ความสามารถ (Ability หรือ Trait) ท่ี 1, 2, 3, ..., k 
   β j  แทน ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบท่ี j  
 ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ 
 1.  ความเป็นมิติเดียว (Unidimension) หมายถึง ขอ้สอบแต่ละขอ้ในแบบทดสอบจะตอ้ง
วดัความสามารถหรือคุณลกัษณะเดียวกนั (Unidimensionality) หรือขอ้สอบเหล่าน้ีมีความเป็นเอก
พนัธ์ (Homogeneous) การก าหนดเช่นน้ีก็เพื่อใหรู้ปแบบของทฤษฎีน้ีมีความหมายซบัซอ้นนอ้ยลง 
และง่ายต่อการแปลความหมายของคะแนนท่ีไดจ้ากแบบทดสอบ วธีิการตรวจสอบวา่แบบทดสอบ
นั้นวดัมิติเดียวกนัหรือไม่นั้นท าไดโ้ดยการวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Factor analysis) แลว้สังเกต
ค่าไอเกน (Eigen value) ค่าสูงสุดวา่แตกต่างจากค่าอ่ืน ๆ อยา่งชดัเจนหรือไม่ ดงัท่ี Hambleton and 
Swaminathan (1985, pp. 16-17) กล่าวไวว้า่ ขอ้ตกลงน้ีไม่เขม้งวดนกั ขอใหมี้ลกัษณะเด่นท่ีจะวดั
องคป์ระกอบใดองคป์ระกอบหน่ึงก็ใชไ้ด ้
 2.  ความเป็นอิสระในการตอบขอ้สอบ (Local independence) หมายถึง โอกาส                          
ในการตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ไดถู้กตอ้งเป็นอิสระจากกนั นัน่คือ การตอบขอ้สอบขอ้ใดขอ้หน่ึง             
ไดถู้กหรือผิดจะไม่มีผลต่อการตอบขอ้อ่ืน ๆ  
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 3.  โคง้ลกัษณะขอ้สอบ (Item characteristic curve) เป็นฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์                      
ท่ีแสดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกตอ้งกบัระดบัความสามารถ          
ท่ีวดัไดโ้ดยชุดของขอ้สอบหรือแบบทดสอบนั้น (Hambleton & Swaminathan, 1985, p. 9)                       
จะเห็นวา่โอกาสผูส้อบตอบขอ้สอบถูกจะข้ึนอยูก่ลัป์โคง้ลกัษณะของขอ้สอบในแต่ละขอ้                         
มีคุณสมบติัไม่ แปรเปล่ียนไปตามกลุ่มตวัอยา่งหรือตวัผูส้อบ ดงันั้นโอกาสการตอบขอ้สอบถูก             
จึงไม่แปรเปล่ียนดว้ยผูว้จิยัอธิบายคุณลกัษณะเบ้ืองตน้ของแบบทดสอบตามทฤษฎีการตอบขอ้สอบ 
(Item response model) ดว้ยการแสดงความเป็นมิติเดียว (Unidimension) โดยการวเิคราะห์
องคป์ระกอบ (Factor analysis) แลว้สังเกตค่าไอเกน (Eigen value)  
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Item response model)  

 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณของ
การกระท าหรือคะแนนของผูส้อบกบัปริมาณความสามารถของผูส้อบ ซ่ึงแสดงไดด้งัสมการ (ส าเริง 
บุญเรืองรัตน์, 2529)  

 
P = f (θ)  

 
 เม่ือ  P  แทน ผลการสอบ (Performance)  
   f  แทน ฟังกช์นั (Function)  
   θ  แทน ความสามารถ (Ability หรือ Trait)  

 จากความสัมพนัธ์ในสมการดงักล่าว เป็นการแสดงความสัมพนัธ์ทัว่ ๆ ไปยงัไม่
เฉพาะเจาะจงจึงมีผูส้นใจศึกษาและพฒันาเพื่อใหไ้ดส้มการท่ีสามารถอธิบายลกัษณะเฉพาะของ
ขอ้สอบแต่ละขอ้ท่ีสามารถอธิบายความสัมพนัธ์ของสองตวัแปรน้ีไดเ้ด่นชดัข้ึนคุณลกัษณะของ
โมเดลการตอบสนองขอ้สอบเป็นระบบความสัมพนัธ์ระหวา่งโอกาสตอบขอ้สอบถูก (Pi) กบั
ความสามารถท่ีมีอยูภ่ายในผูต้อบ (θ) ในรูปของโคง้ลกัษณะขอ้สอบ (ICC) ซ่ึงมีลกัษณะเป็น
ฟังกช์นัโลจิสติก (Logistic function) หรือฟังกช์นัปกติสะสม (Normal ogive function) บางคร้ัง
เรียกวา่โมเดลโลจิสติกหรือโมเดลปกติสะสมใชฟั้งกช์นัปกติสะสมแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งผล
การตอบขอ้สอบกบัความสามารถของผูส้อบส่วนโมเดลโลจิสติกใชฟั้งกช์นั โลจิสติกแสดง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผลการตอบกบัความสามารถ ซ่ึงฟังกช์นัทั้งสองใหผ้ลลพัธ์ของการประมาณ
ค่าใกลเ้คียงกนัมากแต่ฟังกช์นัโลจิสติกมีลกัษณะของสูตรทางคณิตศาสตร์ และวธีิค านวณง่าย
สะดวกกวา่ นอกจากน้ีโมเดลโลจิสติกยงัมีความทนทานต่อความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึนกบัผูส้อบท่ีมี
ความสามารถสูงจะตอบขอ้สอบไดดี้กวา่ ท าใหโ้มเดลโลจิสติกเป็นท่ีนิยมกนัมากในการน าไปใช้
จริง 
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 โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบทววิภิาค (Dichotomous item response model)  
 โคง้ลกัษณะขอ้สอบแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัโอกาสการตอบ
ขอ้สอบไดถู้กตอ้ง ท าใหเ้กิดโมเดลของโคง้ลกัษณะของขอ้สอบข้ึนหลายโมเดล แต่รูปแบบท่ีนิยม
ใชก้นัแพร่หลาย คือ รูปแบบโลจิสติก (Logistic model)  
 1.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 1 พารามิเตอร์ หรือราส์ชโมเดล (One-parameter 
model, Rasch model) มีขอ้ตกลงวา่ขอ้สอบทุกขอ้มีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากนัดงัสมการ 
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  (i = 1,2,…,n)  

 
 เม่ือ   θPi

 =  ความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบซ่ึงมีความสามารถ θ จะตอบขอ้สอบท่ี i  
      ไดถู้กตอ้ง 

βi  =  ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบท่ี i ซ่ึงเป็นค่าท่ีแสดงต าแหน่งของ 
  ICC ณ จุด θ ท่ีมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก 0.50 

D  =  ค่าคงท่ีของ Scale factor เพื่อปรับค่าฟังกช์นัโลจิสติกใหใ้กลเ้คียงกบั
  ค่าท่ีไดจ้ากฟังกช์นัรูปตวัเอสปกติ มีค่าประมาณ 1.7 

 
e   =  2.718 

 
 
ภาพท่ี 2-1  โคง้ลกัษณะขอ้สอบแบบ 1 พารามิเตอร์ (Behrens, 1997) 
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 โคง้ลกัษณะขอ้สอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 1 พารามิเตอร์                     
มีลกัษณะท่ีส าคญัดงัน้ี 
 bi = มีค่าแปรเปล่ียนตามลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
 ai = มีค่าคงท่ี 
 ci = 0 
 2.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (Two-parameter model) มีโคง้
ลกัษณะขอ้สอบท่ีเขียนดว้ยฟังกช์นัโลจิสติก ดงัสมการ (Hambleton, Swaminathan & Roger, 1991, 
p. 14)  
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ii

βθDa

βθDa

i
e1

e
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  (i = 1, 2, …, n)  

 
 เม่ือ    θPi

 =  ความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบซ่ึงมีความสามารถ θ จะตอบขอ้สอบท่ี i  
      ไดถู้กตอ้ง 

 bi    =  ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบท่ี i ซ่ึงเป็นค่าท่ีแสดงต าแหน่งของ  
     ICC ณ จุด θ ท่ีมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก 0.50 

   ai   =  ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้สอบท่ี i ซ่ึงเป็นค่าความชนัของ  
      ICC ณ ต าแหน่ง bi 
   e   =  2.718 
   D   =  1.70 
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ภาพท่ี 2-2  โคง้ลกัษณะขอ้สอบแบบ 2 พารามิเตอร์(Behrens, 1997) 
 
 โคง้ลกัษณะขอ้สอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 2 พารามิเตอร์                       
มีลกัษณะท่ีส าคญัดงัน้ี 
 bi = มีค่าแปรเปล่ียนตามลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
 ai = มีค่าแปรเปล่ียนตามลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
 ci = 0 
 3.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (Three-parameter model) มีโคง้
ลกัษณะขอ้สอบท่ีเขียนดว้ยฟังกช์นัโลจิสติก ดงัสมการ (Hambleton et al., 1991, p. 18)  
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  (i = 1, 2, …, n)  

 
 เม่ือ  θPi

 =  ความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบซ่ึงมีความสามารถ θ จะตอบขอ้สอบท่ี i  
          ไดถู้กตอ้ง 
   bi    = ค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้สอบท่ี i ซ่ึงเป็นค่าท่ีแสดงต าแหน่งของ  

       ICC ณ จุด θ ท่ีมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก 
2

C1 i  

   ai    =  ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้สอบท่ี i ซ่ึงเป็นค่าความชนัของ ICC  
      ณ ต าแหน่ง bi 
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   ci   = ค่าพารามิเตอร์โอกาสเดาขอ้สอบไดถู้ก 
   e   = 2.718 
   D   = 1.70 
 

 
 
ภาพท่ี 2-3  โคง้ลกัษณะขอ้สอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (Brannick, 2007)  

 
 โคง้ลกัษณะขอ้สอบ (ICC) ส าหรับโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ 3 พารามิเตอร์                 

มีลกัษณะท่ีส าคญัดงัน้ี 
 bi = มีค่าแปรเปล่ียนตามลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
 ai = มีค่าแปรเปล่ียนตามลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
 ci = มีค่าแปรเปล่ียนตามลกัษณะของขอ้สอบแต่ละขอ้  
 โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบพหุวภิาค (Plytomous item response model)  
 ทฤษฎีการตอบสนองของขอ้สอบ (IRT) เสนอฟังกช์ัน่ส าหรับอธิบายความสัมพนัธ์
ระหวา่งความน่าจะเป็นของการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง (หรือการเลือกรายการค าตอบ) กบั
ความสามารถของผูต้อบ (หรือคุณลกัษณะภายในของผูต้อบ) และคุณลกัษณะของขอ้สอบ โดยใช้
โมเดล 2 ประเภทตามลกัษณะการตรวจใหค้ะแนนค าตอบ ไดแ้ก่ โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบ
ตรวจใหค้ะแนน 2 ค่า (Binary or dichotomous IRT models) และโมเดลการตอบสนองของขอ้สอบ
แบบตรวจใหค้ะแนนมากกวา่ 2 ค่า (Polytomous IRT models)  
 การตอบสนองขอ้สอบแบบตรวจใหค้ะแนน 2 ค่า (Dichotomous IRT models)                        
มีขอ้จ ากดัท่ีส าคญัคือ การตรวจใหค้ะแนนรายขอ้ตอ้งเป็นแบบ 2 ค่า (Binary) เช่น การตรวจ         
ใหค้ะแนนแบบ 0 หรือ 1 ถูกหรือผ ิด เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ย เป็นตน้ ในขณะท่ีเคร่ืองมือทาง 
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การศึกษาและจิตวทิยาหลายประเภท แต่ละขอ้ค าถามมกัมีหลายรายการค าตอบท่ีก าหนดล าดบัหรือ
น ้าหนกัคะแนนต่างกนัเพราะน่าจะใหส้ารสนเทศและความเท่ียงจากการตอบท่ีสูงกวา่การตรวจให้
คะแนนแบบ 2 ค่า เช่น แบบวดัเจตคติ แบบวดับุคลิกภาพ แบบวดัความสนใจในอาชีพเป็นตน้             
จึงไดมี้การพฒันาโมเดลการตอบสนองขอ้สอบส าหรับใชก้บัการตรวจใหค้ะแนนรายขอ้มากวา่ 2 ค่า 
ซ่ึงปัจจุบนัมีรูปแบบของเคร่ืองมือท่ีนิยมใชก้นั เช่น มาตรประมาณค่า (Rating scale) การตรวจให้
คะแนนความรู้บางส่วน (Partial credit) การตรวจใหค้ะแนนตามล าดบัขั้นตอนของรายการ                 
หลายค าตอบ (Ordered-response categories) เป็นตน้ 
 โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบตรวจใหค้ะแนนมากกวา่ 2 ค่า (Polytomous IRT 
models) เป็นโมเดลความสัมพนัธ์ท่ีไม่เชิงเส้นตรงระหวา่งความสามารถของผูต้อบกบัโอกาสของ
การเลือกตอบแต่ละรายการค าตอบท่ีก าหนดให้ ผูพ้ฒันาโมเดลการตอบสนองขอ้สอบส าหรับ                   
การตรวจใหค้ะแนนรายขอ้มากกวา่ 2 ค่าไวห้ลากหลายโมเดล ไดแ้ก่ 
 1.  Graded response model (GRM)  
 2.  Modified graded-response model (M-GRM)  
 3.  Partial credit model (PCM)  
 4.  Generalized partial credit model (G-PCM)  
 5.  Rating scale model (RSM)  
 6.  Nominal response model (NRM)  
 Generalized partial credit model 

 Muraki (1992; 1993) ไดพ้ฒันา Generalized partial credit model (G-PCM) ท าใหโ้มเดล 
PCM มีลกัษณะเป็นโมเดลทัว่ไป โดยยอมใหข้อ้ค าถามแต่ละขอ้สามารถมีค่าพารามิเตอร์ความชนั
แตกต่างกนัได ้G-PCM มีลกัษณะเป็นโมเดลทัว่ไปของ PCM และใชห้ลกัการค านวณความน่าจะเป็น
ของการตอบแต่ละระดบัขั้นการตอบโดยตรงแบบขั้นตอนเดียว (Direct IRT method) โมเดลใน            
G-PCM ลกัษณะค าถามในแต่ละขอ้ (i) อธิบายดว้ยค่าพารามิเตอร์ระดบัความยากของขั้นการตอบ 
(δij) และค่าพารามิเตอร์ความชนัของขอ้ค าถาม (αi) ฟังกช์นัทางคณิตศาสตร์ของโมเดลน้ี จึงเขียน
ไดโ้ดยแทนค่าพารามิเตอร์ความชนัลงในลงในสูตรของโมเดล PCM ดงัน้ี 
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Pix (θ) = ความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบซ่ึงมีคุณลกัษณะ θ จะตอบขอ้ i ดว้ยการเลือก
หรือสามารถท ารายการค าตอบขั้นท่ี x จากจ านวน mi ขั้น (Step)  

δij   =  ค่าพารามิเตอร์ระดบัความยากของขั้นการตอบท่ี j ในขอ้ (Item step 
difficulty) เม่ือ j = 1, 2, …, mi 

αi    = ค่าพารามิเตอร์ความชนัของขอ้ค าถามท่ี i 
 ค่าระดบัความยากของขั้นการตอบ (δij) ซ่ึงเป็นค่าสเกล θ ตรงต าแหน่งท่ีตดักนัของโคง้

รายการค าตอบ มีความหมายเหมือนกบัโมเดล PCM ส่วนค่าความชนั (αi) มีความหมายต่างจาก
โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบมากกวา่ 2 ค่า ค่าอ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามข้ึนอยูก่บัผลร่วมกนั
ระหวา่งพารามิเตอร์ความชนั และการกระจายของพารามิเตอร์ Threshold ของรายการค าตอบ 
(ส าหรับโมเดล GRM และ M-GRM) หรือต าแหน่งจุดตดัระหวา่งรายการค าตอบ (ส าหรับโมเดล 
PCM และG-PCM) ในโมเดล G-PCM ค่าพารามิเตอร์แสดงความชนั แสดงถึงระดบัความผนัแปร
ของรายการค าตอบระหวา่งขอ้เม่ือ θ ของผูต้อบเปล่ียนไป ถา้ αi มีค่ามากกวา่ 1.00 แสดงวา่โคง้
รายการค าตอบของขอ้นั้นมีความสูงชนัมากกวา่โคง้รายการค าตอบในโมเดล PCM 

 ในการวจิยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใชแ้บบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ              
ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ โดยวิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response 
theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) 2 พารามิเตอร์ และโมเดลการใหค้ะแนนความรู้
บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM)  
 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบและแบบทดสอบ (Item and test information)  
 1.  ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ (Item information) ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ
เป็นดชันีผสมท่ีสร้างจากดชันีคุณลกัษณะของขอ้สอบหลายลกัษณะประกอบดว้ยค่าพารามิเตอร์
ความยากค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกและค่าความแปรปรวนของคะแนนรายขอ้เพื่อใชบ้่งช้ีคุณภาพ
ของขอ้สอบ (Birnbaum, 1968 อา้งถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 54)  
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    , i = 1, 2, …, k 

 
 เม่ือ Ii (θ)  =  ค่าฟังกช์นัสารสนเทศหรือค่าสารสนเทศท่ีไดรั้บจากขอ้สอบท่ี i ส าหรับ  
       ตอบท่ีมีความสามารถ θ 

P′i (θ) = P′i = ความชนัของฟังกช์นัการตอบสนองขอ้สอบท่ี i ณ ต าแหน่ง  
            ความสามารถ θ 

Pi (θ) = Pi =    ความน่าจะเป็นท่ีผูต้อบซ่ึงมีความสามารถ θ จะตอบขอ้สอบท่ี i
            ไดถู้กตอ้ง 

Qi = Qi = 1-Pi (θ)  
 สูตรค านวณฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ ส าหรับโมเดลการตอบสนองขอ้สอบ                   

โลจิสแบบ 1-พารามิเตอร์ 2-พารามิเตอร์ และ 3-พารามิเตอร์ ตลอดจนค่าความชนัของฟังกช์นั              
การตอบสนอง ณ ต าแหน่ง θ (P′i) ค่าสารสนเทศสูงสุดของขอ้สอบ [Ii (θ) max] และต าแหน่งของ 
θ ท่ีมีสารสนเทศของขอ้สอบสูงสุด (θmax) ดงัตาราง 

 
ตารางท่ี 2-3  การค านวณค่าฟังกช์นัสารสนเทศ ค่าสารสนเทศสูงสุดของขอ้สอบและต าแหน่ง θ  
     ท่ีมีสารสนเทศของขอ้สอบสูงสุด ส าหรับโมเดลการตอบสนองขอ้สอบโลจิสติก 1, 2,  
                     3 พารามิเตอร์ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 55) 
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 จากสูตรของฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ เม่ือพิจารณาเทียบกบัค่าพารามิเตอร์ a, b 

และ c ของขอ้สอบ พอสรุปเป็นแนวทางโดยทัว่ไปได ้ดงัน้ี 
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 ค่าสารสนเทศของขอ้สอบจะสูงข้ึน ส าหรับผูส้อบมีความสามารถ θ ใกลก้บั
ค่าพารามิเตอร์ b ของขอ้สอบ และค่าสารสนเทศของขอ้สอบจะลดลงส าหรับผูส้อบท่ีมี
ความสามารถ θ ไกลจากค่าพารามิเตอร์ b ของขอ้สอบ 
 ค่าสารสนเทศของขอ้สอบโดยทัว่ไปจะมีค่าสูงข้ึน ถา้ค่าพารามิเตอร์ a ของขอ้สอบ                
มีค่ามากข้ึน 
 ค่าสารสนเทศของขอ้สอบมีค่าสูงข้ึน เม่ือค่าพารามิเตอร์ c ของขอ้สอบเขา้ใกล ้0 
 Ii (θ) จะมีค่าสูงสุด ณ ต าแหน่ง θmax ถา้ Ci = 0, θmax = b แต่ถา้ Ci > 0, θmax > b 
 2.  ฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ (Test Information) การวเิคราะห์ตาม IRT จะใช้
แบบแผนการตอบสนองแบบทดสอบเป็นรายขอ้ในการประมาณค่าความสามารถของผูส้อบ ดงันั้น 
การประเมินคุณภาพของแบบทดสอบ จึงสามารถพิจารณาจากความถูกตอ้งแม่นย  าใน การประมาณ
ความสามารถของผูต้อบโดยใชด้ชันีท่ีเรียกวา่ สารสนเทศของแบบทดสอบ (Test information: I 
(θ)) ซ่ึงเป็นค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบอนัเกิดจากผลรวมเชิงพีชคณิตของค่าฟังกช์นั
สารสนเทศของขอ้สอบแต่ละขอ้รวมเขา้ดว้ยกนัทั้งฉบบั ณ ต าแหน่ง θ เดียวกนัดงัสูตร 

 

   



k

1i

i θIθI , i = 1, 2, …, k 

 
 เม่ือ I (θ) = ค่าฟังกช์นัสารสนเทศหรือค่าท่ีไดรั้บจากแบบทดสอบส าหรับผูต้อบท่ีมี 
        ความสามารถ θ 

 ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบแต่ละขอ้ จึงมีส่วนอยา่งเป็นอิสระจากกนัต่อค่า
สารสนเทศของแบบทดสอบ ลกัษณะเช่นน้ีไม่ไดเ้กิดกบัทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม เน่ืองจาก          
ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบแต่ละขอ้ต่างก็ส่งผลต่อค่าความเท่ียงของแบบทดสอบ
ทั้งฉบบัแต่ไม่สามารถค านวณค่าของแต่ละขอ้ไดอ้ยา่งเป็นอิสระจากกนั ดงันั้นคะแนนท่ีได ้                     
จึงข้ึนอยูก่บัลกัษณะเฉพาะของกลุ่มขอ้สอบ และแบบทดสอบเฉพาะฉบบัท่ีเลือกมาใช้ 

 เน่ืองจากค่าสารสนเทศมีความสัมพนัธ์ผกผนักบัความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ                
การประมาณค่าดงันั้นถา้ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบมีค่าสูงในช่วง θ ใดก็จะมีความถูกตอ้ง
แม่นย  าสูงในการประมาณค่าความสามารถของผูต้อบในช่วง θ นั้น ๆ โดยมีความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานของการประมาณค่าต ่า 
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ภาพท่ี 2-4  โคง้สารสนเทศของขอ้สอบ (Brannick, 2007) 
 
 3.  ประสิทธิภาพสัมพทัธ์ (Relative efficiency)  
  3.1  การเปรียบเทียบค่าฟังกช์นัสารสนเทศระหวา่งแบบทดสอบท่ีวดัคุณลกัษณะ
เดียวกนัสามารถท าไดโ้ดยค านวณประสิทธิภาพสัมพทัธ์ (Relative efficiency: RE (θ)) ซ่ึงเป็น
อตัราส่วนระหวา่งค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบต่างฉบบั ณ ต าแหน่ง θ เดียวกนั ดงัน้ี 
 

 
 
 θI

θI
θRE

B

A

 
 

  เม่ือ  IA (θ)  =  ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบฉบบั A ณ ต าแหน่ง 
      บนสเกล ความสามารถร่วมกนัระดบั θ 
    IB (θ) =  ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบฉบบั B ณ ต าแหน่งบน 
      สเกล ความสามารถร่วมกนัระดบั θ 

  การแปลความหมายของค่าดชันีประสิทธิภาพสัมพทัธ์ สามารถน าไปช่วยคดัเลือก 
แบบทดสอบไดด้งัน้ี 
    RE (θ)  =  1 แสดงวา่แบบทดสอบทั้งสองฉบบัมีประสิทธิภาพเท่ากนัส าหรับ 
      ผูต้อบท่ีมีระดบัความสามารถ θ 
    RE (θ) >  1 แสดงวา่แบบทดสอบฉบบั A มีประสิทธิภาพสูงกวา่แบบทดสอบ 
      ฉบบั B ส าหรับผูต้อบท่ีมีระดบัความสามารถ θ 
    RE (θ) <  1 แสดงวา่แบบทดสอบฉบบั A มีประสิทธิภาพต ่ากวา่แบบทดสอบ 
      ฉบบั B ส าหรับผูต้อบท่ีมีระดบัความสามารถ θ 
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  สมมติวา่ IA (θ) = 25.0 และ IB (θ) = 20.0 
 

    
  1.25

20

25
θRE   

 
  แสดงวา่ แบบฉบบั A มีประสิทธิภาพสูงกวา่แบบทดสอบฉบบั B ส าหรับใชส้อบกบั

ผูส้อบท่ีมีระดบัความสามารถ θ หรือ อาจกล่าวไดว้า่แบบทดสอบฉบบั A ท าหนา้ท่ีเสมือนเป็น
แบบทดสอบท่ีมีความยาวกวา่แบบทดสอบฉบบั B 25% หรือแบบทดสอบฉบบั สามารถตดัขอ้ออก
ไดอี้ก 20% ก็ยงัคงมีความแม่นย  าในการประมาณค่าความสามารถ ณ ต าแหน่ง θ ไดดี้เท่ากบั
แบบทดสอบฉบบั B 
  3.2  การเปรียบเทียบค่าฟังกช์นัสารสนเทศเฉล่ียระหวา่งแบบทดสอบท่ีวดัคุณลกัษณะ
เดียวกนั สามารถท าไดโ้ดยค านวณประสิทธิภาพสัมพทัธ์เฉล่ีย (RAI) ซ่ึงเป็นอตัราส่วนระหวา่งค่า
ฟังกช์นัสารสนเทศเฉล่ียของแบบทดสอบต่างฉบบั ณ ทุกต าแหน่ง θ ดงัน้ี 
 

 
 
 Yθ,AI

Xθ,AI
YX,θ;RAI   

 
  เม่ือ  AI (θ,X) = ค่าฟังกช์นัสารสนเทศเฉล่ียของแบบทดสอบฉบบั X  
                 ณ ทุกต าแหน่ง θ 
    AI (θ,Y) = ค่าฟังกช์นัสารสนเทศเฉล่ียของแบบทดสอบฉบบั Yณ ทุกต าแหน่ง  
                 θ 
 4.  การประมาณค่าสารสนเทศของขอ้สอบและแบบทดสอบ การประมาณค่าสารสนเทศ
ของขอ้สอบ (Item information function: IIF) หรือ Ij (θ) และฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ 
(Test information function: TIF) หรือ I (θ) โมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบตรวจใหค้ะแนน              
2 ค่า สามารถน าแนวคิดมาประยกุตใ์ชก้บัโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบตรวจใหค้ะแนน                
มากกวา่ 2 ค่า ไดเ้ช่นเดียวกนั กล่าวคือ เม่ือพิจารณาขอ้สอบหรือขอ้ค าถามแต่ละขอ้ เราสามารถ
แปลงโคง้รายการค าตอบให้เป็นโคง้สารสนเทศของขอ้สอบหรือขอ้ค าถามได้ จากโคง้สารสนเทศ
ของขอ้สอบ เม่ือน ามารวมกนั (ณ ต าแหน่ง θ เดียวกนั) ท าใหไ้ดโ้คง้สารสนเทศของแบบทดสอบ
สามารถเขียนในรูปของฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบและแบบทดสอบได ้(De Ayala, Dodd & 
Koch, 1992) ดงัสมการ 
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 ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ (Item information function: IIF) หรือ Ij (θ)  
 

IIF หรือ    



k

1i

i θIθI

 
 

 เม่ือ Ii (θ) คือ ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ ตั้งแต่ขอ้ 1 ถึง ขอ้ i 
 5.  ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า (Standard error of estimation: SE 
(θ)) เป็นค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าประมาณความสามารถ 
ท่ีแทจ้ริง (θ) ซ่ึงเป็นค่าสัดส่วนผกผนักบัความถูกตอ้งแม่นย  าของการประมาณค่าความสามารถ
หรือค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ ดงัสูตร (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 59) ดงัน้ี 
 

 
 θI

1
θSE   

 
 เม่ือ  SE (θ)    แทน  ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่าส าหรับผูต้อบท่ี
       มีความสามารถ θ 

I (θ) แทน  สารสนเทศของแบบทดสอบส าหรับผูต้อบท่ีมีความสามารถ θ 
 การสอบทุกคร้ังยอ่มมีความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าความสามารถ (θ) 

ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่าความสามารถ มีค่าเท่ากบัส่วนกลบัของรากท่ีสอง
ของค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ ดงันั้น ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบมีค่าสูง
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่าความสามารถจะต ่า นัน่คือ ถา้ค่าฟังกช์นั
สารสนเทศของแบบทดสอบมีค่าสูง ณ ผูส้อบระดบัความสามารถ θ ใด ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานของการประมาณค่าของผูส้อบ ณ ระดบั θ จะต ่า หรือมีความแม่นย  าในการประมาณค่า
ความสามารถของผูส้อบ 

 การวจิยัดา้นการวดัผลการศึกษาเก่ียวทฤษฎีการตอบสนองรายขอ้ นอกจากจะเป็น                  
การพฒันาโมเดลและตรวจสอบโมเดลแลว้ ยงัมีการวจิยัเก่ียวกบัการสร้างมาตรวดัคะแนน
ความสามารถ (Ability score) ของผูส้อบมีการพฒันาคะแนนความสามารถในรูปฟังกช์นัของ
พารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบรูปต่าง ๆ โดยมีการก าหนดน ้าหนกัคะแนนแบบต่าง ๆ และมี
การวจิยัเก่ียวกบัการพฒันาวธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถต่าง ๆ ดว้ยทฤษฎี IRT ท่ีใช้
ในการวเิคราะห์ขอ้สอบท่ีมีการตรวจใหค้ะแนนหลายค่า เช่น โมเดลเกรดเรสพอนส์ โมเดลเ                     
จเนอรอลไลซ์ พาเชียล เครดิต โมเดลพาเชียล เครดิต เป็นโมเดลท่ีรู้จกักนัแพร่หลายและให ้                      
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ผลการวเิคราะห์ท่ีคลา้ยคลึงกนัเป็นส่วนใหญ่ทั้งในแบบทดสอบท่ีขอ้สอบตรวจใหค้ะแนนหลายค่า 
ผูว้จิยัมีการประยกุตใ์ชท้ฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ใชโ้มเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน 
(Generalizeed partial creadit model: GPCM) โดยแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ วเิคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response 
theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) 2 พารามิเตอร์ และโมเดลการใหค้ะแนนความรู้
บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM) ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป IRTPRO Student            
ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยาก ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก และ ฟังกช์นัสารสนเทศ  
 

ตอนที ่3 การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ 
 อ านาจจ าแนก (Discrimination index)  

 ศิริชยั กาญจนวาสี (2556) กล่าววา่ อ านาจจ าแนก หมายถึง ความสามารถขอ้งขอ้สอบ          
ในการจ าแนกความแตกต่างระหวา่งผูส้อบท่ีมีผลสัมฤทธ์ิต่างกนั 

 ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ (2543, หนา้ 197) กล่าววา่ ค่าอ านาจจ าแนกขอ้สอบอิง
เกณฑน์ั้นจะเป็นค่าอ านาจจ าแนกระหวา่งกลุ่มท่ียงัไม่ไดรั้บการเรียนรู้หรือกลุ่มท่ียงัไม่รู้ 
(Nonmaster) กบักลุ่มท่ีไดรั้บการเรียนรู้แลว้หรือท่ีรู้แลว้ (Master) ขอ้สอบอิงเกณฑไ์ม่เนน้ท่ีค่า
อ านาจจ าแนก เน่ืองจากแบบทดสอบอิงเกณฑ์จะใชใ้นการวดัผลท่ีใชก้ารเรียนการสอนแบบมีระบบ 
(Systematic instruction) เช่น การเรียนแบบรอบรู้ นกัเรียนทุกคนจะเรียนรู้หมด นัน่คือ มีคะแนน
เตม็หรือใกลเ้ตม็ทุกคน เม่ือหาค่าอ านาจจ าแนกจะมีค่าเป็น 0 หรือใกล ้0 ทนัที ดงันั้น ดชันีค่าอ านาจ
จ าแนกของขอ้สอบอิงเกณฑ ์ควรมีค่าเท่ากบัหรือมากกวา่ 0 

 การค านวณค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบ มีอยู ่2 วธีิ 
 วธีิท่ี 1 ค านวณจากผลการทดสอบซ ้ ากนั 2 คร้ัง โดยการเอาแบบทดสอบฉบบัเดิมไปสอบ

กบันกัเรียนแลว้ค านวณจากสัดส่วนของนกัเรียนท่ีท าขอ้นั้นถูกก่อนไดรั้บการสอน (Preinstruction) 
กบัหลงัไดรั้บการสอน (Postinstruction) ซ่ึง Cox and Vargas (1996; Tucker &  Vargas, 1971; 
Vargas,  1969 อา้งถึงใน ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2543) ไดเ้สนอสูตรดงัน้ี 

 

n

R

n

R
PPDI prepos

  

 
 เม่ือ  PPDI แทน ดชันีค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบอิงเกณฑ ์(Pre-to-post-different  
            index)  



45 
 

 

   Rpos แทน จ านวนนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบถูกหลงัไดรั้บการสอน 
   Rpre แทน จ านวนนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบถูกก่อนไดรั้บการสอน 
   n  แทน จ านวนนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบทั้งหมด 

 วธีิท่ี 2 ค านวณจากผลการทดสอบเพียงคร้ังเดียว วธีิน้ีเอาแบบทดสอบไปสอบกบั
นกัเรียนหลงัจากนกัเรียนรู้แลว้ แลว้น าขอ้มูลมาค านวณจากสัดส่วนของนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบถูก
ของกลุ่มท่ีสอบผา่นเกณฑก์บักลุ่มท่ีสอบยงัไม่ผา่นเกณฑ ์ค านวณโดยใชสู้ตรของเบรนแนน 
(Brennan)  

 

21 n
L

n
U

B   

 
 เม่ือ B แทน ดชันีค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบอิงเกณฑ์ 

   U แทน จ านวนนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบถูกของกลุ่มท่ีสอบผา่นเกณฑ ์
   L แทน จ านวนนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบถูกของกลุ่มท่ีสอบไม่ผา่นเกณฑ์ 

   n1 แทน จ านวนกัเรียนท่ีสอบผา่นเกณฑ์ 
   n2 แทน จ านวนกัเรียนท่ีสอบไม่ผา่นเกณฑ์ 
 
ตารางท่ี 2-4  เกณฑก์ารพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก (Brennan et al., 1974, pp. 244-261) 
 

ดัชนีค่า B ความหมาย 
+1.00 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งทุกคน 

0.50-0.99 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งเป็นส่วนใหญ่ 
0.20-0.49 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งบางส่วน 
0.00-0.19 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งนอ้ยมาก 
ติดลบ จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ตรงขา้มกบัความตรง 

 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัหาค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา 
เคมี กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 โดยใช้
ดชันีบี (B-index) ตามวธีิของเบรนแนน (Brennan) (ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2539,                 
หนา้ 198)  
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 ความยาก (Difficulty)  
 ศิริชยั กาญจนวาสี (2556) กล่าววา่ ความยากง่ายของขอ้สอบ หมายถึงสัดส่วนของ

จ านวนคนท่ีตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก 
 ณฏัฐภรณ์ หลาวทอง (2551) กล่าววา่ ความยาก หมายถึง สัดส่วนของจ านวนคนท่ีตอบ

ขอ้สอบนั้นไดถู้กตอ้งต่อจ านวนผูเ้ขา้สอบทั้งหมด 
 ความยาก เป็นคุณสมบติัของขอ้สอบท่ีบอกใหท้ราบวา่ขอ้สอบขอ้นั้นมีคนตอบถูกมาก 

หรือนอ้ย ถา้มีคนตอบถูกมากขอ้สอบนั้นก็ง่ายและถา้มีคนตอบถูกนอ้ยขอ้สอบนั้นก็ยาก ถา้มี                
คนตอบ ผดิบา้งหรือมีคนตอบถูกปานกลาง ขอ้สอบนั้นก็มีความยากปานกลาง ขอ้สอบท่ีดี                     
ควรมีความยาก พอเหมาะควรมีคนตอบถูกไม่ต ่ากวา่ 20 คนและไม่เกิน 80 คน จากผูส้อบ 100 คน 
ค่าความยากหาได ้โดยการน าจ านวนคนท่ีตอบถูกหารดว้ยจ านวนคนท่ีตอบทั้งหมด (ลว้น สายยศ 
และองัคณา สายยศ, 2538, หนา้ 192-220; พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2544, หนา้ 142-154)  

 กล่าวโดยสรุป ความยากของขอ้สอบ หมายถึง จ านวนร้อยละหรือสัดส่วนของ                         
คนท่ีตอบถูกในขอ้นั้นเม่ือเปรียบเทียบกบัจานวนคนทั้งหมด วเิคราะห์โดยสูตร ดงัน้ี  

 

N

R
P   

 
 เม่ือ  p  แทน ค่าความยาก  
   R  แทน จ านวนนกัเรียนท่ีตอบถูก  
   N  แทน จ านวนนกัเรียนทั้งหมด  

 

 หรือ      
2n

PP
P LH 

 
 

 เม่ือ  P  แทน ค่าความยาก  

   HP แทน จ านวนคนท่ีตอบถูกในกลุ่มสูง 

   LP แทน จ านวนคนท่ีตอบถูกในกลุ่มต ่า 
   n  แทน จ านวนคนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต ่า  

 ค่าความยากมีค่าตั้งแต่ 0.00 ถึง 1.00 โดยทัว่ไปขอ้สอบท่ีมีความยากพอเหมาะควรมีค่า
ตั้งแต่ 0.20-0.80 ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี  
 0.80 < P ≤ 1.00 แสดงวา่ เป็นขอ้สอบง่ายมาก ควรตดัทิ้งหรือปรับปรุง  
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 0.60 < P ≤ 0.80 แสดงวา่ เป็นขอ้สอบค่อนขา้งง่าย (ดี)  
 0.40 < P ≤ 0.60 แสดงวา่ เป็นขอ้สอบง่ายปานกลาง (ดีมาก)  
 0.20 < P ≤ 0.40 แสดงวา่ เป็นขอ้สอบค่อนขา้งยาก (ดี)  
 0.00 < P ≤ 0.20 แสดงวา่ เป็นขอ้สอบยากมาก ควรตดัทิ้งหรือปรับปรุง  

 ถา้ขอ้สอบขอ้ใดมีผูต้อบถูกหมด แสดงวา่ ขอ้นั้นง่ายมาก มีค่า P = 1.00 แต่ถา้ ขอ้สอบ  
ขอ้ใดมีผูต้อบผดิหมด แสดงวา่ ขอ้นั้นยากมาก มีค่า P = 0.00 
 ความเทีย่ง (Reliability)  

 Ebel (1965) กล่าววา่ ความเท่ียง หมายถึง ความคงเส้นคงวาของคะแนนจากแบบทดสอบ
ท่ีมุ่งวดัในส่ิงท่ีตอ้งการวดั 

 Gronlund (1976) กล่าววา่ ความเท่ียงหมายถึง ความคงท่ีของผลการวดัจากเคร่ืองมือ 
ชนิดเดียวกนัท่ีท าการวดัซ ้ า 

 ศิริชยั กาญจนวาสี (2556) กล่าววา่ ความเท่ียง หมายถึงความคงท่ีหรือความคงเส้นคงวา
ของผลท่ีไดจ้ากการวดัซ ้ า หรือค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนจากแบบทดสอบคู่ขนาน 
2 ชุด ซ่ึงสอบโดยผูส้อบกลุ่มเดียวกนั 

 นกัการศึกษาหลายท่านไดใ้หค้วามหมายของความเท่ียงวา่ ความเท่ียง เป็นความคงท่ีหรือ
ความคงเส้นคงวาของแบบวดัหรือแบบทดสอบท่ีสามารถวดับุคคลเดียวกนั ในเร่ืองเดียวกนั                 
ต่างเวลาและต่างโอกาสกนั กใ็หผ้ลเหมือเดิมไม่วา่จะวดัหรือทดสอบก่ีคร้ังก็ตาม (ลว้น สายยศ และ 
องัคณา สายยศ, 2543, หนา้ 209) ไดก้ล่าวถึง ความเท่ียงของแบบทดสอบอิงเกณฑจ์ากการทดสอบ
เพียงคร้ังเดียว การหาค่า ความเท่ียงท่ีไดจ้ากการทดสอบเพียงคร้ังเดียวมีวธีิหาหลายวธีิดว้ยกนั ดงัน้ี 
  วธีิท่ี 1 ความเท่ียงจากสูตรของ Livingston (1972; ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 
2543, หนา้ 236)  

 

rcc   =   
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 เม่ือ  rcc    แทน ความเท่ียงของแบบทดสอบอิงเกณฑ ์ 
   2   แทน คะแนนความแปรปรวนของแบบทดสอบอิงเกณฑ ์ 
   K    แทน จ านวนขอ้ของแบบทดสอบ  
   C    แทน สัดส่วนของเกณฑท่ี์ผา่น  
   µ    แทน คะแนนเฉล่ียของแบบทดสอบอิงเกณฑ์  
    KR-20  แทน ความเท่ียงของแบบทดสอบท่ีหาจากสูตร KR-20 
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 วธีิท่ี 2 ความเท่ียงจากสูตรไบโนเมียล (Binomial formula) ของ Lovett (1978)                                  
(ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2539, หนา้ 238)  
 

  rcc   =   
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 เม่ือ  rcc    แทน ความเท่ียงของแบบทดสอบอิงเกณฑ ์ 
    K    แทน จ านวนขอ้สอบ  
    ∑Xi   แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด  
     

2
iX    แทน ผลรวมทั้งหมดของคะแนนแต่ละตวัยกก าลงัสอง  

    Xi    แทน คะแนนของนกัเรียนแต่ละคน  
    C    แทน คะแนนจุดตดัของแบบทดสอบอิงเกณฑ ์ 
 วธีิท่ี 3 ความเท่ียงโดยการวเิคราะห์ความแปรปรวน Lovett (1978) ไดเ้สนอสูตรท่ีใช้
แนวความคิดของ Hoyt (1941) หาความเท่ียง ดงัน้ี (ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2539,                   
หนา้ 239)  

 

  rcc   =   
  p

E

MS
MS

1  

 

 เม่ือ  rcc    แทน ความเท่ียงตามวธีิของฮอยท ์ 
  MSE   แทน คะแนนความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือน (Error)  
  MSP  แทน คะแนนความแปรปรวนระหวา่งคน (Between people)  

 วธีิท่ี 4 ความเท่ียงโดยวธีิแบ่งคร่ึงแบบทดสอบ วธีิน้ีจะหาความเท่ียงโดยใชสู้ตร 
สเปียร์แมนบราวน์ (Spearman-Brown) แลว้ใชสู้ตรปรับของ Angoff (1953) ดงัน้ี (ลว้น สายยศ และ
องัคณา สายยศ, 2539, หนา้ 243)  
 

 rcc   =   
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 เม่ือ rcc   แทน ความเท่ียงของแบบทดสอบ  
   2  แทน คะแนนความแปรปรวนของแบบทดสอบทั้งฉบบั  
      1  แทน ความเบ่ียงเบนของขอ้สอบขอ้คู่  
                          2  แทน ความเบ่ียงเบนของขอ้สอบขอ้ค่ี  
      R12  แทน สหสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้สอบขอ้คู่กบัขอ้ค่ี 
 วธีิท่ี 5 การหาค่าความเท่ียงโดยสูตรของ Harris (1972) ดงัน้ี (ลว้น สายยศ และองัคณา 
สายยศ, 2543, หนา้ 243)  
 

 rcc   =   
  wb

b

SSSS
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 เม่ือ  rcc  แทน ความเท่ียงของแบบทดสอบ  
    SSb แทน ผลรวมกาลงัสองระหวา่งกลุ่ม  
   SSw  แทน ผลรวมกาลงัสองภายในกลุ่ม  
  4.  ความเท่ียงท่ีค านึงจุดประสงคเ์ชิงพฤติกรรมของแบบทดสอบอิงเกณฑก์ารหา              
ความเท่ียงของแบบทดสอบอิงเกณฑท่ี์ค านึงถึงจุดประสงคเ์ชิงพฤติกรรมนั้น Raju (1982) ไดเ้สนอ
สูตรคอนเจนเนอริค (Congeneric) ดงัน้ี (ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2543, หนา้ 244)  
 

 rcc   =   
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 เม่ือ  2  แทน ความแปรปรวนของทั้งฉบบั  
       แทน คะแนนเฉล่ียทั้งฉบบั 

        แทน  
 i

i

K
K

เม่ือ Ki จ  านวนขอ้สอบในแต่ละจุดประสงคเ์ชิงพฤติกรรม 

    C   แทน คะแนนจุดตดัของแต่ละจุดประสงค ์ 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัหาหาค่าความเท่ียงของแบบทดสอบของแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวชิา เคมี กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2                       
ปีการศึกษา 2560 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัใชว้ธีิการค านวณหาค่าความเท่ียงของแบบทดสอบ                            
อิงเกณฑจ์ากโดยสูตรของ Livingston (1972)  
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 ความตรง (Validity)  
 Waugh and Gronlund (2013) กล่าววา่ ความตรง หมายถึง คุณภาพของเคร่ืองมือ                         

ท่ีท าใหผ้ลการประเมินเป็นตวัแทนท่ีดีและมีความสัมพนัธ์กบัเน้ือหาท่ีประเมิน 
 ศิริชยั กาญจนวาสี (2556) กล่าววา่ ความตรง หมายถึง ความถูกตอ้งแม่นย  าของเคร่ืองมือ

ในการวดัส่ิงท่ีตอ้งการจะวดั 
 นกัการศึกษาหลายท่านไดใ้หค้วามหมายของความตรง ไวส้อดคลอ้งกนัวา่ ความตรง 

เป็นคุณสมบติัของแบบวดัหรือแบบทดสอบท่ีสามารถวดัหรือประเมินผลไดต้รงตามลกัษณะหรือ
จุดประสงคท่ี์ตอ้งการไดอ้ยา่งถูกตอ้งและแม่นย  า (Bloom, 1967, p. 468; Gronlund. 1976, p. 65; 
Anastasi. 1988, p. 139; อนนัต ์ศรีโสภา.2525, p. 43; ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2543, หนา้ 
246; บุญเชิด ภิญโญอนนัตพงษ,์ 2545, หนา้ 89)  

 คุณภาพของเคร่ืองมือดา้นความตรง (Validity) หมายถึง การวดัไดใ้นส่ิงท่ีตอ้งการวดัวดั
ไดต้รงตามวตัถุประสงคซ่ึ์งความตรง แบ่งได ้4 ประเภท (ลว้น สายยศ และองัคนา สายยศ, 2538)             
มีหลายประเภท ดงัน้ี 

 ความตรงตามเน้ือหา (Content validity)  
 ความตรงตามเน้ือหา (Content validity) หมายถึงการท่ีเคร่ืองมือวดัมีขอ้ค าถามตรงกบั 

ส่ิงท่ีวดั ตรงตามเน้ือหาของส่ิงท่ีตอ้งการศึกษา โดยมีวธีิการหาดงัน้ี คือตรวจสอบความสอดคลอ้ง
ของขอ้ค าถามกบัจุดประสงคท่ี์ตอ้งการจะวดัจากผูเ้ช่ียวชาญและตวัผูว้ิจยัเอง ซ่ึงขั้นตอนการหาค่า
ความตรง ดา้นเน้ือหามีรายละเอียดดงัน้ี 
 1.  ผูว้จิยัท าการหาคุณภาพเองโดยเอาเกณฑเ์อกสารท่ีเป็นเน้ือหามาพิจารณาวา่ตรงตาม
วตัถุประสงคห์รือไม่ตรงประเด็นในเร่ืองท่ีเราตอ้งการวดัหรือไม่หรือพิจารณาจากตารางวเิคราะห์
หลกัสูตร 

2.  ผูเ้ช่ียวชาญท าการหาคุณภาพ มีวธีิการดงัน้ี 
  2.1  ใหผู้เ้ช่ียวชาญการวจิยัอยา่งนอ้ย 3 คน ช่วยประเมินเป็นรายบุคคลวา่ขอ้ความของ

เคร่ืองมือแต่ละขอ้นั้น สามารถวดัไดต้รงกบัเน้ือหาในเร่ืองท่ีเราวิจยัหรือไม่ โดยใหค้ะแนนตาม
เกณฑ ์ดงัน้ี 

 2.1.1  ขอ้ความสามารถวดัไดต้ามเน้ือหาหรือประเด็นให้ +1 
 2.1.2  ขอ้ความท่ีไม่แน่ใจวา่วดัไดต้ามเน้ือหาหรือประเด็นให ้0 
 2.1.3  ขอ้ความไม่สามารถวดัไดต้ามเน้ือหาหรือประเด็นให ้-1 

  2.2  น าคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญทุกคนท่ีประเมิน มากรอกลงในแบบวเิคราะห์                 
ความสอดคลอ้งของขอ้ความกบัวตัถุประสงคห์รือเกณฑ์ เพื่อหาค่าเฉล่ียส าหรับขอ้ความแต่ละขอ้ 
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 ความตรงตามโครงสร้าง (Construct validity)  
 ความตรงตามโครงสร้าง (Construct validity) หมายถึง การท่ีเคร่ืองมือนั้นสามารถวดัได ้

ตรงตามลกัษณะหรือทฤษฎีท่ีวางไว ้ความตรง เชิงโครงสร้างสามารถหาไดห้ลายวธีิ ดงัน้ี 
 1.  หาค่าสหสัมพนัธ์ของคะแนนจากเคร่ืองมือของงานวจิยักบัคะแนนจากเคร่ืองมือ           
ต่างชุดกนัท่ีวดัคุณลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงมีการหาแลว้วา่สามารถวดัคุณลกัษณะท่ีจะวดันั้นไดจ้ริง                
โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ การหาค่าความเท่ียงจากเคร่ืองมือท่ีเป็นคู่ขนานกนั 
 2.  ใชก้ลุ่มท่ีรู้ชดัอยูแ่ลว้ (Known-group technique) เป็นวิธีเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ีย
ระหวา่งกลุ่มท่ีมีลกัษณะท่ีตอ้งการจะวดั กบักลุ่มท่ีไม่มีคุณลกัษณะของส่ิงท่ีตอ้งการจะวดั                        
ถา้กลุ่มท่ีมีคุณลกัษณะท่ีตอ้งการจะวดัไดค้ะแนนเฉล่ียสูงกวา่กลุ่มท่ีไม่มี คุณลกัษณะท่ีตอ้งการจะวดั
แสดงวา่เคร่ืองมือนั้นมีความ เท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
 3.  ใชว้ธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ (Factor analysis) โดยการหาค่าสหสัมพนัธ์ภายใน (Inter 
correlation) ของขอ้ค าถามแต่ละขอ้วา่สามารถวดัองคป์ระกอบร่วมเดียวกนัหรือไม่ ถา้เคร่ืองมือนั้น
มี 1 องคป์ระกอบ แสดงวา่มีความตรง เชิงโครงสร้าง 
 4.  ใหผู้เ้ช่ียวชาญวิเคราะห์หาค่าความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ความหรือขอ้ค าถามกบัเกณฑ์
หรือทฤษฎี ซ่ึงเหมือนกบัการหาค่าความตรง เชิงเน้ือหา (IOC)  
 ความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  
 ความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) หมายถึง เคร่ืองมือท่ีมีความตรงตามสภาพ คือ
เคร่ืองมือนั้นสามารถใหผ้ลการวดัสอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงของคุณลกัษณะนั้นในขณะนั้น 
เช่น คนท่ีเก่งภาษาองักฤษมากท่ีสุดในชั้น ก็ควรจะสอบขอ้สอบภาษาองักฤษ ไดเ้ป็นท่ีหน่ึง เป็นตน้ 
ในการหาความตรงตามสภาพ น้ีตอ้งมีขอ้มูลแทนสภาพของผูถู้กสอบแลว้ จึงน าขอ้มูลเหล่านั้น             
มาหาความสัมพนัธ์กบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากเคร่ืองมือท่ีตอ้งการหาความตรงตามสภาพ โดยการหาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบ Pearson หรืออาจใชสู้ตรการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบอ่ืน ๆ 
ความตรงตามสภาพ น้ีมีความเก่ียวขอ้งกบัค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) ของเคร่ืองมือนั้น ๆ 
เคร่ืองมือท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกสูงจะมีความตรงเชิงสภาพสูงควบคู่กนัไป คุณสมบติัของแบบทดสอบ
ท่ีสามารถท าหนา้ท่ีวดัสภาพความสามารถท่ีเป็นจริงของผูส้อบ สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ในทางบวก
ท่ีสูงแสดงถึงคะแนนจากแบบทดสอบสามารถใชเ้ป็นตวับ่งช้ีท่ีดี ของสถานภาพของลกัษณะท่ีมุ่งวดั
นั้น (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2544, หนา้ 83) เช่น บุคคลใดท่ีท าขอ้สอบมนุษยสัมพนัธ์ไดค้ะแนนสูง              
ก็น่าจะมีพฤติกรรมของผูมี้มนุษยสัมพนัธ์ดีแต่หากวา่ความเป็นจริงแลว้เขาไม่มีพฤติกรรมดา้น
มนุษยสัมพนัธ์ ก็แสดงวา่เคร่ืองมือนั้นไม่มีความตรง ตามสภาพวธีิการหา ใชว้ธีิการหาค่าสถิติมกัใช้
ค่าสหสัมพนัธ์ หาไดท้ั้งรายขอ้และทั้งฉบบั เป็นความเท่ียงตรงของคะแนนท่ีไดจ้ากเคร่ืองมือวดั 
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 ในการวจิยัน้ี ผูว้จิยั วเิคราะห์ค่าความตรงตามสภาพ ของวธีิการตอบและการตรวจ             
ใหค้ะแนนโดยค านวณค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ีไดจ้ากแบบสอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจ 
ใหค้ะแนน ทั้ง 2 วธีิ วเิคราะห์ค่าความตรงตามสภาพ จากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่ง
คะแนนจากแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้
จากวธีิการตอบ และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1                     
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 แลว้แปลงค่าความตรงตามสภาพจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ เป็นคะแนน
ฟิชเชอร์ซี (Zr) โดยใชสู้ตร Glass and Stanley (1970, p. 265)  
 ความตรงตามการท านาย (Predictive validity)  

 ความตรงตามการท านาย (Predictive validity) หมายถึง เคร่ืองมือนั้นสามารถคาดคะเน 
พยากรณ์ สภาพหรือการกระท าในอนาคตได ้โดยพิจารณาไดจ้าก 

 1.  ความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนจากการท าเคร่ืองมือวจิยักบัเกณฑใ์นอนาคต โดยน าเอา
ผลการทดสอบไปพยากรณ์ผลความส าเร็จในอนาคต โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิ สหสัมพนัธ์ เช่น              
การคดัเลือกบุคคลเขา้ท างานในสาขาอาชีพต่าง ๆ หากเขามีคะแนนสูงก็แสดงวา่ เขาน่าจะท างานท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

 2.  เม่ือไดผ้ลจากในขั้นท่ี 1 แลว้กใ็หค้  านวณหาค่าการพยากรณ์ โดยเอาคะแนนของ                 
ตวัแปรตน้ หรือตวัแปรอิสระ ซ่ึงถือวา่เป็นตวัพยากรณ์ (Predictor) และตวัแปรตามซ่ึงถือวา่                 
เป็นเกณฑ์ (Criteria) ทั้งความตรงตามสภาพและความตรง ตามการท านาย มีหลกัการเหมือนกนัคือ 
ใชเ้กณฑภ์ายนอกเพื่อหาความตรง ส่วนความแตกต่างระหวา่ง 2 ประเภทน้ีคือ เร่ืองของเวลา 
 

ตอนที ่4 การสร้างแบบทดสอบโดยใช้ทฤษฎกีารเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s taxonomy)  
 พฤติกรรมทีใ่ช้ในการวดัในแบบทดสอบ 

 ลกัษณะเด่นประการหน่ึงของแบบทดสอบเลือกตอบก็คือสามารถวดัพฤติกรรม                    
การเรียนรู้ดา้นต่าง ๆ ไดห้ลากหลาย ซ่ึงมีผูเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัพฤติกรรมการเรียนรู้ดา้นต่าง ๆ ไว ้
ดงัน้ี 

 Bloom et al.. (1956 อา้งถึงใน ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2539, หนา้ 41-44)              
ไดแ้บ่งพฤติกรรมการเรียนรู้ออกเป็น 6 พฤติกรรมยอ่ย ๆ ดงัน้ี 
 1.  ความรู้ (Knowledge) เป็นความสามารถในการระลึกนึกออกในส่ิงท่ีไดเ้รียนรู้มาแลว้ 
หรือก็คือความจ านัน่เอง  

 2.  ความเขา้ใจ (Comprehension) หมายถึง ความสามารถในการแปลความ ตีความ และ
ขยายความจากส่ือความหมายต่าง ๆ ท่ีไดพ้บเห็น  



53 
 

 

 3.  การน าไปใช ้(Application) เป็นความสามารถในการน าหลกัวชิาไปใชแ้กปั้ญหาใน
สถานการณ์ได ้
 4.  การวเิคราะห์ (Analysis) เป็นความสามารถในการแยกแยะเพื่อหาส่วนยอ่ย ๆ ของ
เหตุการณ์ เร่ืองราวหรือเน้ือหาต่าง ๆ วา่ประกอบดว้ยอะไร มีความส าคญัอยา่งไร อะไรเป็นเหตุ          
เป็นผล และท่ีเป็นอยา่งนั้นอาศยัหลกัการอะไร  
 5.  การสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นความสามารถในการผสานส่วนยอ่ยต่าง ๆ เขา้ดว้ยกนั
เพื่อใหเ้ป็นส่ิงใหม่อีกรูปแบบหน่ึง มีลกัษณะโครงสร้างหรือหนา้ท่ีใหม่แปลกแตกต่างไปจากเดิม  
 6.  การประเมินค่า (Evaluation) เป็นความสามารถในการพิจารณาตดัสินลงสรุปเก่ียวกบั
คุณค่าของความคิดทุกชนิด เพื่อเปรียบเทียบเกณฑ ์หรือมาตรฐานท่ีก าหนดให ้ 
 การประยุกต์ IRT ส าหรับการสร้างแบบทดสอบ 

 ในการสร้างแบบทดสอบต่าง ๆ เช่น แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิ แบบวดัความถนดั                  
แบบวดัความสามารถ เป็นตน้ ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบมีลกัษณะไม่แปรเปล่ียนไปตามกลุ่ม
ผูส้อบการคดัเลือกขอ้สอบแต่ละขอ้จึงสามารถท าไดอ้ยา่งอิสระ รวมทั้งค่าพารามิเตอร์ความยาก 
และความสามารถของผูส้อบไดรั้บการประมาณค่าอยูบ่นสเกลเดียวกนั จึงท าใหเ้ลือกขอ้สอบ          
แต่ละขอ้ใหท้  าหนา้ท่ีดีท่ีสุด ณ บริเวณใดบริเวณหน่ึงบนสเกลของความสามารถได ้เช่น การก าหนด
จุดตดัของผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้ ณ ต าแหน่ง θ ท่ีตอ้งการ เป็นตน้ ขอ้ไดเ้ปรียบของ IRT คือ สามารถ
เลือกขอ้สอบเป็นรายขอ้บนพื้นฐานของปริมาณสารสนเทศท่ีจะไดรั้บ ส าหรับผูส้อบท่ีมี θ ต่าง ๆ 
กนั สารสนเทศของขอ้สอบสะทอ้นความถูกตอ้งแม่นย  าของการประมาณค่า เม่ือน ามารวมกนัจะ
เป็นสารสนเทศของแบบทดสอบจึงสามารถใชเ้ป็นหลกัประกนัวา่จะไดแ้บบทดสอบตามเป้าหมาย 
ท่ีสนองต่อการน าไปใชใ้หผ้ลแม่นย  าตามท่ีตอ้งการ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550, หนา้ 80)  

 การสร้างแบบทดสอบทัว่ไป ในกรณีท่ีมีคลงัขอ้สอบขนาดใหญ่ ซ่ึงเก็บขอ้สอบท่ีมี
คุณภาพสูงไวจ้  านวนมาก การคดัเลือกขอ้สอบโดยพิจารณาจากสารสนเทศ เพื่อน ามาสร้าง                    
เป็นแบบทดสอบตามเป้าหมายท่ีตอ้งการ มีขั้นตอนการคดัเลือก ดงัน้ี (Lord, 1977 อา้งถึงใน ศิริชยั 
กาญจนวาสี, 2550, หนา้ 80-81)  

 1.  ก าหนดรูปลกัษณ์ของฟังก์ชนัสารสนเทศเป้าหมายท่ีตอ้งการ (Target information 
function)  

 2.  เลือกขอ้สอบจากคลงัขอ้สอบใหไ้ดข้อ้สอบท่ีมีสารสนเทศของขอ้สอบ [Ij (θ)]                   
ท่ีจะช่วยเติมเตม็ใหเ้กิดรูปลกัษณ์ตามฟังกช์นัสารสนเทศเป้าหมาย 

 3.  หลงัจากเลือกขอ้สอบเพิ่มเขา้มาทีละขอ้ ค านวณค่าฟังก์ชนัสารสนเทศของ
แบบทดสอบ [I (θ) ] 
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 4.  เลือกขอ้สอบขอ้ต่อไปตาม 2 และค านวณ I (θ) จนไดรู้ปลกัษณ์บรรลุตามฟังกช์นั
สารสนเทศตามเป้าหมาย 

 ผูว้จิยัไดส้ร้างแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในคร้ังน้ี โดยเลือกใชท้ฤษฎีการเรียนรู้
ของบลูม (Bloom’s taxonomy) เป็นแนวทางในการพฒันาแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วชิา เคมี นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4  
 

ตอนที ่5 คะแนนจุดตัด (Cut score)  
 ความหมายของคะแนนจุดตัด 
 นกัการศึกษาและนกัวดัผล เรียก คะแนนจุดตดั (Cut scores) ในช่ือต่าง ๆ กนั เช่น เกณฑ ์
(Criteria) มาตรฐาน (Standard) คะแนนผา่น (Passing score) ระดบัความรอบรู้ (Mastery level) 
หรือความสามารถต ่าสุด (Minimal competence) โดยใหค้วามหมายไวต่้าง ๆ กนั ดงัน้ี  
 Berk (1980) คะแนนจุดตดั คือ จุดบนสเกลคะแนนของแบบทดสอบท่ีแบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
คือ กลุ่มรอบรู้ และกลุ่มไม่รอบรู้ 
 องัคณา สายยศ (2525, หนา้ 70) ใหค้วามหมายของคะแนนจุดตดัวา่ หมายถึง                       
คะแนนท่ีนอ้ยท่ีสุดท่ีนกัเรียนจะตอ้งท าไดใ้นการท่ีจะไดรั้บการตดัสินให้เป็นผูร้อบรู้ 
  ด ารง ศิริเจริญ (2529, หนา้ 139) กล่าวถึง คะแนนจุดตดัวา่หมายถึงคะแนนท่ีนอ้ยท่ีสุด           
ท่ีนกัเรียนจะตอ้งท าไดใ้นการท่ีจะไดรั้บการตดัสินใหผู้ร้อบรู้ คะแนนเกณฑอ์าจจะอยูใ่นรูปของ 
จ านวนขอ้ท่ีผูเ้รียนท าถูกในแต่ละจุดประสงค ์
 Chohen, Kane and Crooks (1999) กล่าววา่ คะแนนจุดตดัเป็นขอบเขตระหวา่งรอยต่อ
ของแต่ละกลุ่มซ่ึงก็คือ จุดบนสเกลคะแนนนั้นเอง ตวัอยา่งเช่น มีคะแนนจุดตดั 1 จุด ท่ีแบ่งออกเป็น 
2 กลุ่ม คือ กลุ่มผา่นและกลุ่มตก ซ่ึงคะแนนจุดตดันั้นเป็นการก าหนดข้ึนในทางปฏิบติัส าหรับ
ก าหนดกลุ่มท่ีแตกต่างกนั 
 สรุปไดว้า่ คะแนนจุดตดั คือ คะแนนท่ีเป็นเกณฑต์ ่าสุดท่ีใชต้ดัสินใหผู้ส้อบเป็นผูร้อบรู้
หรือไม่รอบรู้ 

 แนวคิดเร่ืองการก าหนดคะแนนจุดตัด 
 การก าหนดคะแนนจุดตดั (Cuts cores) มีววิฒันาการมากวา่ 60 ปี ในปี ค.ศ. 1970 วธีิการ 
ก าหนดคะแนนจุดตดั (Cuts cores) ถูกใชอ้ยา่งแพร่หลายสืบเน่ืองมาจากความนิยมการทดสอบแบบ
อิงเกณฑ์ (Criterion referenced testing) การก าหนดคะแนนจุดตดั (Cuts cores) เป็นการด าเนินการ
เพื่อก าหนดคะแนนท่ีมีความเหมาะสมและน่าเช่ือถือส าหรับใชเ้ป็นเกณฑห์รือขีดจ ากดั (Threshold) 
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ในการแบ่งคะแนนเป็น 2 กลุ่มหรือมากกวา่สองกลุ่มท่ีสะทอ้นถึงระดบัความสามารถท่ีต่างกนั 
(Berk, 1980; Cizek & Bunch, 2007; Zieky, 2008; Towles-Reeves, 2008)  
  ในปี ค.ศ. 2001 คะแนนจุดตดั (Cuts cores) ไดถู้กใชอ้ยา่งกวา้งขวางมากใน
สหรัฐอเมริกาเน่ืองจากรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษาท่ีช่ือวา่                  
“No child left behind” ท่ีมีผลบงัคบัทั้งโรงเรียนประถมศึกษาและมธัยมศึกษาทัว่สหรัฐอเมริกา           
โดยมีสาระส าคญัวา่นกัเรียน เกรด 3-8 จะตอ้งมีพฒันาการทางการเรียนดา้นการอ่านและการค านวณ         
และมีการจดัการทดสอบเพื่อวดัผลของพฒันาการทางการเรียนเป็นรายปี เรียกวา่ “Adequate yearly 
progress (AYP)”โดยไดก้ าหนดคะแนนจุดตดั (Cuts cores) เพื่อใชต้ดัสินระดบัความสามารถ
ทางดา้นการอ่านและการค านวณของนกัเรียน (Zieky & Perie, 2006)  
 

 
 
ภาพท่ี 2-5  บทบาทของการก าหนดคะแนนจุดตดั (Cuts cores) ในกระบวนการวดัและประเมินผล
  การเรียนรู้ (Marion & Pellegrino, 2006)  
 
  จากภาพท่ี 2-5 การก าหนดคะแนนจุดตดั (Cuts cores) มีบทบาทเพื่อการตีความหมาย
คะแนนสอบในกระบวนการวดัและประเมินผลการเรียนรู้ โดยใชเ้ป็นขีดจ ากดัในการแบ่งคะแนน
สอบเป็นกลุ่ม ๆ ซ่ึงคะแนนแต่ละกลุ่มก็จะสามารถอธิบายความหมายตามเป้าหมายของการก าหนด
คะแนนจุดตดั (Cuts cores) ผูท่ี้จะน าคะแนนจุดตดั (Cuts cores) มาใชค้วรท าความเขา้ใจเบ้ืองตน้
เก่ียวกบัคะแนนจุดตดั (Cuts cores) ก่อนท่ีจะน าไปใชใ้นการตดัสินใจ เพื่อใหส้ามารถใชไ้ดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งและเหมาะสม ซ่ึงผูว้จิยัไดร้วบรวมไวด้งัน้ี (Kane, 1994; Norcini, 2003; Zieky, 2008)  
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 1.  คะแนนจุดตดั (Cuts cores) มีบทบาทเพื่อการตดัสินใจซ่ึงการตดัสินโดยการใช้
คะแนนจุดตดั (Cuts cores) จะท าใหเ้กิดลกัษณะของการตดัสินใจ 4 ลกัษณะ ดงัน้ี 
  1.1  การตดัสินวา่เป็นผูไ้ม่ผา่นเกณฑ์ แต่ในสภาพความเป็นจริงแลว้เป็นผูท่ี้มีความรู้
พอท่ีจะผา่นเกณฑไ์ด ้ซ่ึงถือวา่เป็นการตดัสินใจคลาดเคล่ือนแบบไม่ยอมรับ (Error of rejection) 
หรือเรียกวา่ ความผดิพลาดแบบลบ (False negative)  
  1.2  การตดัสินวา่เป็นผูผ้า่นเกณฑ ์แต่ในสภาพความเป็นจริงแลว้เป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้
พอท่ีจะผา่นเกณฑ์ ซ่ึงถือวา่เป็นการตดัสินใจคลาดเคล่ือนแบบยอมรับ (Error of acceptance) หรือ
เรียกวา่ ความผดิพลาดแบบบวก (False positive)  
  1.3  การตดัสินวา่ผา่นเกณฑแ์ละในสภาพความเป็นจริงก็เป็นผูท่ี้มีความรู้พอท่ีจะผา่น
เกณฑ ์ถือวา่เป็นการตดัสินท่ีถูกตอ้งไม่มีความคลาดเคล่ือนเกิดข้ึน 
  1.4  การตดัสินวา่ไม่ผา่นเกณฑแ์ละในสภาพความเป็นจริงก็เป็นผูท่ี้ไม่มีความรู้
พอท่ีจะผา่นเกณฑ์ ถือวา่เป็นการตดัสินท่ีถูกตอ้งไม่มีความคลาดเคล่ือนเกิดข้ึน 
 2.  คะแนนจุดตดั (Cuts cores) เป็นคะแนนซ่ึงข้ึนอยูก่บัการตดัสินของผูเ้ช่ียวชาญ 
กล่าวคือคะแนนจุดตดั (Cuts cores) เป็นคะแนนท่ีไดจ้ากการตดัสินของผูต้ดัสินหรือผูเ้ช่ียวชาญ           
ซ่ึงจะตดัสินโดยอาศยัความรู้และประสบการณ์ในขณะนั้นเท่านั้น ดงันั้นการเลือกผูเ้ช่ียวชาญ                   
จึงเป็นกระบวนการท่ีส าคญัมาก โดยตอ้งเลือกผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในเร่ืองนั้น ๆ และตอ้งมีเอกสาร
ประกอบการตดัสินใจท่ีเพียงพอเพื่อใหค้ะแนนจุดตดัท่ีไดมี้ความแม่นย  า 
 3.  ไม่มีคะแนนจุดตดั (Cuts cores) จริง กล่าวคือคะแนนจุดตดั (Cuts cores) ท่ีก าหนดข้ึน
เป็นเพียงคะแนนท่ีไดจ้ากการตดัสินของผูเ้ช่ียวชาญกลุ่มนั้น ๆ เท่านั้น และใชก้บัการตดัสินใจ            
หน่ึง ๆ เฉพาะเท่านั้น 

 วธีิการก าหนดคะแนนจุดตัด (Standard-setting method)  
 การก าหนดคะแนนจุดตดันั้น Hambleton and Eignor (1979 อา้งถึงใน ลว้น สายยศ และ
องัคณา สายยศ, 2543, หนา้ 268) ไดแ้บ่งวธีิหาคะแนนจุดตดัออกเป็น 3 วธีิ คือ การก าหนดคะแนน
จุดตดัโดยวธีิการพิจารณา (Judgmental methods) การก าหนดคะแนนจุดตดัโดยวธีิเชิงประจกัษ ์
(Empirical methods) และการก าหนดคะแนนจุดตดัแบบผสม (Combination methos) มีรายละเอียด
ดงัน้ี 
 การก าหนดคะแนนจุดตดัโดยวธีิการพิจารณา  
 วธีิน้ีเป็นการก าหนดคะแนนจุดตดัโดยใหผู้เ้ช่ียวชาญเป็นผูพ้ิจารณาตดัสินจากเน้ือหาของ
ขอ้สอบแต่ละขอ้ แลว้ค านวณหาค่าคะแนนจุดตดั ซ่ึงมีผูเ้สนอหาคะแนนจุดตดัหลายวิธี ดงัวธีิของ 
Nedelsky วธีิของ Angoff and Hambleton ดงัน้ี 
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 1.  วธีิของ Nedelsky เทคนิคน้ีอาศยัการพิจารณาวา่นกัเรียนท่ีมีความสามารถต ่าสุดตอ้งมี
คะแนนสอบผา่นขั้นต ่าเป็นเท่าไร โดยอาศยัความน่าจะเป็นของการเดา ตอบถูกจากแบบทดสอบ
เลือกตอบหลายตวัเลือก คะแนนจุดตดัจะก าหนดจากคะแนนสอบผา่นขั้นต ่าของนกัเรียนท่ีมี
ความสามารถขั้นต ่าสุด ซ่ึงค านวณจากสูตร ดงัน้ี 
 
       D = MFD + SFD 
 
 เม่ือ  D   แทน  คะแนนสอบผา่นขั้นต ่า 
   MFD  แทน  ค่าเฉล่ียคะแนนคาตอบถูก 
       หาจากผลรวมความน่าจะเป็นในการตอบถูก 
   SFD  แทน  ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนการเดาตอบถูก 
   K   แทน  ค่าคงท่ี ถา้ตวัเลือกผดิเด่นชดัจะใชค้่า 0.5 ถา้เลือก 
       แตกต่างกนัเล็กนอ้ยจะใชค้่า 1.0 ถา้เลือกคลา้ยคลึงกนั 
       มากจะใชค้่า 1.5 
 2.  วธีิของแองกอฟ (Angolf method) ถูกคิดคน้โดย Willoam H. Angoff ในปี ค.ศ. 1970 
เพื่อใชใ้นการก าหนดคะแนนจุดตดัส าหรับขอ้สอบแบบเลือกตอบ ซ่ึงวธีิแองกอฟถูกน าไปใช ้                    
ในการก าหนดคะแนนจุดตดัอยา่งกวา้งขวางส าหรับการทดสอบท่ีมีความส าคญั (Angoff, 1971, 
cited in Kane, 1994) และยงัไดรั้บความนิยมอยา่งต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั (Zieky et al., 2008) ทั้งน้ี
เน่ืองจากวา่วธีิแองกอฟเป็นวิธีท่ีง่ายจ่อการปฏิบติัและเป็นการก าหนดคะแนนจุดตดัโดย                      
การพิจารณาจากขอ้สอบจึงสามารถด าเนินการไดท้ั้งก่อนและหลงัท่ีมีการจดัสอบแลว้ โดยให้
ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาความน่าจะเป็นท่ีผูมี้ความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบขอ้สอบแต่ละขอ้            
ไดถู้กตอ้ง ซ่ึงผูท่ี้มีความสามารถคาบเส้น หมายถึง คนท่ีมีระดบัความรู้ขั้นต ่าในระดบัความสามารถ
นั้น ๆ เม่ือพิจารณาครบทุกขอ้แลว้ก็น าค่าความน่าจะเป็นท่ีผูมี้ความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบ
ขอ้สอบไดถู้กตอ้ง ซ่ึงก าหนดโดยผูเ้ช่ียวชาญแต่ละท่านมาหาค่าเฉล่ียก็จะไดค้วามน่าจะเป็นท่ีผูมี้
ความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งเป็นรายขอ้ จากนั้นก็รวมค่าความน่าจะเป็น
ท่ีผูมี้ความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งจากทุกขอ้ในแบบสอบเพื่อก าหนด
เป็นคะแนนจุดตดั 
 ขั้นตอน 
 การก าหนดคะแนนจุดตดัโดยวธีิแองกอฟมีขั้นตอนการด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
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  2.1  ผูเ้ช่ียวชาญก าหนดระดบัการผา่นขั้นต ่า ซ่ึงหมายถึงความรู้ขั้นต ่าในเร่ืองท่ี
จ าเป็นตอ้งมี เพื่อนิยามผูมี้ความสามารถคาบเส้น 
  2.2  ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาขอ้สอบทีละขอ้เพื่อพิจารณาและก าหนดความน่าจะเป็นท่ีผูมี้
ความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดถู้กตอ้ง 
 ตวัอยา่งการค านวณคะแนนจุดตดัท่ีก าหนดโดยวธีิแองกอฟ ดงัแสดงในตารางต่อไปน้ี  
 
ตารางท่ี 2-5  ตวัอยา่งการค านวณคะแนนจุดตดัท่ีก าหนดโดยวธีิแองกอฟ (Ziek, 2008) 
 

ข้อสอบ ผู้ตัดสินคนที ่1 ผู้ตัดสินคนที่ 2 
1 1.00 0.85 
2 0.65 0.50 
3 0.80 0.75 
4 0.45 0.50 
5 0.30 0.40 

รวม 3.20 3.00 
 
 คะแนนจุดตดั = (3.2 + 3.0)/ 2 = 3.1 นัน่คือ ผูท่ี้จะผา่นได ้ตอ้งท าขอ้สอบใหถู้ก 3 ขอ้               

จาก 5 ขอ้ต่อมา Livingston and Zieky (1982) ไดป้รับปรุงวธีิแองกอฟใหม่ มีช่ือวา่ Modified 
Angoff method ส าหรับสาเหตุท่ีตอ้งปรับปรุงวธีิแองกอฟก็เน่ืองจากวา่ตอ้งการเพิ่มความเท่ียงของ           
ผูต้ดัสินในการประมาณโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกโดยการเพิ่มความสอดคลอ้งในการตดัสิน
ของผูต้ดัสิน (Intra-judge consistency) และความสอดคลอ้งในการตดัสินระหวา่ง ผูต้ดัสิน (Inter-
judge consistency) ซ่ึงการเพิ่มความเท่ียงของผูต้ดัสินก็จะท าใหค้่าความผดิพลาดของคะแนนจุดตดั
ท่ีไดล้ดลง (Hurtz & Auerbach, 2003)  
 ส าหรับวธีิการก าหนดจุดตดัท าโดยการก าหนดใหผู้ต้ดัสินพิจารณาโอกาสการตอบถูก
ของผูท่ี้มีความสามารถขั้นต ่าจ  านวน 2 รอบ โดยรอบแรก ผูต้ดัสินก าหนดโอกาสการตอบถูกของ
ผูส้อบท่ีมีความสามารถขั้นต ่าในขอ้สอบขอ้แรก เม่ือก าหนดเสร็จก็น าผลการตอบของผูต้ดัสิน             
แต่ละคนมาเขียนบนกระดาน หรือกระดาษแผน่ใหญ่เพื่อใหผู้ต้ดัสินทุกคนไดเ้ห็น ถา้ผลการตอบ
ของผูต้ดัสินแต่ละคนมาเขียนบนกระดาน หรือกระดาษแผน่ใหญ่เพื่อใหผู้ต้ดัสินทุกคนไดเ้ห็น              
ถา้ผลการตอบของผูต้ดัสินคลา้ยกนัตอ้งมีค่าห่างกนัไม่เกิน 10% ก็ใหต้ดัสินพิจารณาขอ้อ่ืนถดัไป 
ส าหรับในรอบท่ีสอง จะมีการอภิปรายร่วมกนั กรณีท่ีผลการตดัสินของแต่ละคนไม่คลา้ยกนั โดย
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ใหผู้ต้ดัสินท่ีใหเ้ปอร์เซ็นตสู์งสุด และต ่าสุดอธิบายเหตุผลท่ีใหเ้ปอร์เซ็นตต์ ่าสุด และสูงสุดจากนั้น
เปิดโอกาสใหผู้ต้ดัสินสามารถปรับเปล่ียนผลการตดัสินของแต่ละคนได ้จากนั้นน าผลการตดัสิน
ของแต่ละคนมาหาค่าเฉล่ียก็จะไดค้ะแนนจุดตดั 
 วธีิแองกอฟไดรั้บการปรับปรุงอีกหลายคร้ัง ซ่ึง Reckase (2000 cited in Brandon, 2004) 
กล่าววา่ ยงัไม่มีขอ้ยติุเก่ียวกบันิยามของกระบวนการแองกอฟ แต่สามารถสรุปขั้นตอนกวา้ง ๆ ดงัน้ี 
เลือกผูต้ดัสิน ฝึกผูต้ดัสิน ก าหนดนิยามและอธิบายระดบัการปฏิบติัท่ีผูส้อบควรพึงมี หลงัจากนั้น           
ผูต้ดัสินจะไดรั้บขอ้มูล เช่น ความยาก (P-value) ซ่ึงจะน ามาใชป้ระกอบการอภิปรายร่วมกนั                    
ในแต่ละรอบ โดยปกติประมาณ 2-3 รอบ จากนั้นจึงค านวณหาคะแนนจุดตดั 
 ต่อมาวธีิแองกอฟไดถู้กพฒันาใหง่้ายต่อการปฏิบติัการข้ึนโดย Impara and Plake (1997) 
ซ่ึงใชช่ื้อวา่ วธีิแองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่ เพื่อใหส้ามารถก าหนดคะแนนจุดตดัไดใ้นกรณีท่ีขอ้สอบ         
แต่ละขอ้ใหค้ะแนนไม่เท่ากนั การพิจาณาก าหนดคะแนนจุดตดัจะต่างขากวธีิแองกอฟตรงท่ีวธีิ              
แองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่ จะใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณาวา่ผูมี้ความสามารถคาบเส้นจะสามารถตอบ
ขอ้สอบไดถู้กตอ้งใช่หรือไม่ ซ่ึง Impara and Plake (1997) ไดท้  าการทดลองเคล่ือนเทียบคะแนน
จุดตดัท่ีก าหนดโดยวธีิแองกอฟและวธีิแองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่  
 การก าหนดคะแนนจุดตดัโดยวธีิแองกอฟและวธีิแองกอฟแบบใช่/ ไม่ใช่ จะด าเนินการ
ก าหนดคะแนนจุดตดั 3 รอบ เน่ืองจากเป็นจ านวนรอบท่ีนกัวชิาการส่วนใหญ่นิยม (Busch & 
Jaeger, 1990; Fehrmann, Woehr & Arthur, 1991; Hambleton & Plake, 1995; Hess, 
Singer, Trinh, Nikkhoy & Bernstein, 2007) แต่ละรอบผูเ้ช่ียวชาญสามารถเปล่ียนแปลงคะแนน
จุดตดั โดยค าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 รอบท่ี 1 ผูเ้ช่ียวชาญแต่ละท่านพิจารณาขอ้สอบทีละขอ้และตดัสินวา่ผูมี้ความสามารถ
คาบเส้นของแต่ละระดบัความสามารถจะสามารถตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ไดถู้กตอ้งใช่หรือไม่ หาก
ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาวา่ผูมี้ความสามารถคาบเส้นของระดบัความสามารถท่ีก าลงัพิจารณาอยูส่ามารถ
ตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดถู้กตอ้งก็ใหใ้ส่เลข 1 ลงในช่องผลการพิจารณาของขอ้นั้น แต่หากผูเ้ช่ียวชาญ
พิจารณาวา่ผูท่ี้มีความสามารถคาบเส้นของระดบัความสามารถท่ีก าลงัพิจารณาอยูไ่ม่สามารถตอบ
ขอ้สอบขอ้นั้นไดถู้กตอ้งก็ให้ใส่เลข 0 ลงในช่องผลการพิจารณาของขอ้นั้น โดยผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้ง
พิจารณาทีละระดบัความสามารถจนครบทุกระดบั 
 รอบท่ี 2 ผูเ้ช่ียวชาญร่วมกนัอภิปรายกลุ่มยอ่ยกบัคะแนนจุดตดัท่ีก าหนดในรอบท่ี 1 และ
ก าหนดคะแนนจุดตดัอีกคร้ังในรอบน้ี โดยใชห้ลกัการเดียวกนักบัรอบท่ี 1 
 รอบท่ี 3 ผูเ้ช่ียวชาญร่วมกนัอภิปรายกลุ่มยอ่ยกบัคะแนนจุดตดัท่ีก าหนดในรอบท่ี 2 และ
ก าหนดคะแนนจุดตดัอีกคร้ังในรอบน้ี โดยใชห้ลกัการเดียวกนักบัรอบท่ี 1 
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  3.  วธีิของ Ebel วธีิน้ีเป็นการใชก้ารพิจารณาจากลกัษณะความยากง่ายและ                 
ความเก่ียวขอ้งในเน้ือหาของแบบทดสอบอิงเกณฑเ์ป็นหลกัในการพิจารณาความส าเร็จท่ีคาดหวงั
ไวใ้นขอ้สอบซ่ึงอีเบล ไดก้ าหนดไว ้ดงัน้ี  
 
ตารางท่ี 2-6  การพิจารณาความส าเร็จท่ีคาดหวงัในขอ้สอบโดยวิธีของ อีเบล 
 

ลกัษณะข้อสอบ 
ระดับความยากง่ายของแบบทดสอบ 

ง่าย ปานกลาง ยาก 
ความจ าเป็น 100% - - 
ความส าคญั 90% 70% - 
การยอมรับ 80% 60% 40% 
ยงัเป็นปัญหา 70% 50% 30% 

 
 จากตารางท่ี 2-5 น าแบบทดสอบอิงเกณฑ์แต่ละขอ้มาแจกแจงลกัษณะ ของส่ิงท่ีเก่ียวขอ้ง
ในเน้ือหาแลว้ค านวณเป็นคะแนนจุดตดัหรือคะแนนการสอบผา่นของ นกัเรียนดงัตวัอยา่ง 
 ตวัอยา่งแบบทดสอบฉบบัหน่ึงมี 50 ขอ้เม่ือใหผู้เ้ช่ียวชาญ 5 คนพิจารณา แยกแยะ
ลกัษณะขอ้สอบ ซ่ึงจะกลายเป็นมีจ านวนขอ้ทั้งหมด 250 ขอ้ (50× 5) แลว้น าไปค านวณคะแนน
จุดตดั ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 2-7  ตวัอยา่งแบบทดสอบฉบบัหน่ึงมี 50 ขอ้เม่ือใหผู้เ้ช่ียวชาญ 5 คนพิจารณา แยกแยะ    
    ลกัษณะขอ้สอบ 
 
ลกัษณะข้อสอบ จ านวนข้อ ความส าเร็จทีค่าดหวงัไว้ จ านวนข้อ × ความส าเร็จทีค่าดหวงัไว้  
ความจ าเป็น 47 100% 4,700 
ความส าคญั    
ง่าย 53 90% 4,770 
ปานกลาง  70% 5,390 
การยอมรับ    
ง่าย 12 80% 960 
ปานกลาง 24 60% 1,440 
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ตารางท่ี 2-7  (ต่อ) 
 
ลกัษณะข้อสอบ จ านวนข้อ ความส าเร็จทีค่าดหวงัไว้ จ านวนข้อ × ความส าเร็จทีค่าดหวงัไว้  
ยาก 26 40% 1,040 
ยงัมีปัญหา    
ง่าย 2 70% 140 
ปานกลาง 5 50% 250 
ยาก 4 30% 120 

รวม 250   
 
 จากตารางท่ี 2-7 ช่องลกัษณะขอ้สอบจะแยกแยะมาจากตารางท่ีใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณา
ความส าเร็จท่ีคาดหวงัไวใ้นตารางขา้งตน้ ซ่ึงแยกเป็นขอ้สอบจ าเป็นขอ้สอบท่ีมีความส าคญั                  
โดยจ าแนกยอ่ยเป็นขอ้สอบง่ายปานกลางขอ้สอบท่ียอมรับท่ีใชใ้นการเรียน โดยจ าแนกยอ่ยเป็น
ขอ้สอบง่ายปานกลางและยากขอ้สอบท่ียงัมีปัญหาวา่จ าเป็นตอ้งเรียนหรือไม่ โดยจ าแนกเป็น
ขอ้สอบง่ายปานกลางและยาก เช่นกนั ส่วนช่องจ านวนขอ้สอบนั้นเป็นตวัเลขท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญ 
แต่ละคนพิจารณา ขอ้สอบวา่มีลกัษณะใดจ านวนก่ีขอ้รวมผูเ้ช่ียวชาญ 5 คน แลว้จะมีจ านวนขอ้สอบ
ก่ีขอ้ดงัเช่น ลกัษณะขอ้สอบความจ าเป็นผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาจากขอ้สอบ 50 ขอ้ วา่เป็นขอ้สอบท่ีมี
ความจ าเป็นต่อการเรียนรวมทั้ง 5 คน พิจารณาแลว้มี 47 ขอ้ เป็นตน้ เม่ือรวมทุกลกัษณะและจาก 
จ านวนขอ้สอบ 50 ขอ้ ก็จะมีขอ้สอบรวมทั้งส้ิน 250 ขอ้ จากช่องความส าเร็จท่ีคาดหวงัไวเ้ป็น
เปอร์เซ็นตท่ี์คาดหวงัไวว้า่นกัเรียนควรจะท าไดจ้  าแนกตามลกัษณะขอ้สอบจากตารางของอีเบล
ขา้งตน้ ส าหรับช่องสุดทา้ยนั้นจะเป็นผลมาจากการเอาช่องจ านวนขอ้คูณกบัช่อง ความส าเร็จท่ี
คาดหวงัไวแ้ลว้รวมตวัเลขของช่องน้ีซ่ึงมีค่าเท่ากบั 18,810 จากนั้นจึงค านวณหา คะแนนจุดตดัจาก
สูตร 
  

 คะแนนจุดตดั =  

  

 แทนค่าคะแนนจุดตดั = 24.75
250

800,18
  

  



62 
 

 

 นัน่คือ แบบทดสอบ 50 ขอ้ น้ีมีจุดตดัท่ี  75% 
 ดงันั้น จึงหมายความวา่ ถา้ขอ้สอบมี 100 ขอ้ตอ้งท าถูกอยา่งนอ้ย 75 ขอ้ 

 ถา้ขอ้สอบมี 50 ขอ้ ตอ้งท าถูกอยา่งนอ้ย 5.37
100

5075


 ขอ้ 

 แสดงวา่คะแนนจุดตดัของแบบทดสอบฉบบัน้ีเท่ากบั 37.5 คะแนน หรือเท่ากบั 38 
คะแนน (กรณีท าถูกได ้1 คะแนน ท าผดิได ้0 คะแนนในแต่ละขอ้)  
 4.  วธีิของ Hambleton เป็นวิธีก าหนดคะแนนจุดตดัหรือเกณฑเ์พื่อใชใ้นการแปลผล             
การปฏิบติัของผูเ้รียนวา่ไดเ้รียนรู้ หรือมีความสามารถตามจุดมุ่งหมายหรือไม่ โดยทัว่ไปจะใชร้ะดบั 
80 ถึง 90 เปอร์เซ็นตข์องขอ้สอบทั้งหมดเป็นเกณฑพ์ิจารณาถา้ผูเ้รียนทาขอ้สอบ ไดถู้กตอ้งถึงระดบั
น้ีแลว้ก็จะถือวา่ผูไ้ดเ้รียนรู้แลว้ ส าหรับวชิาท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมในการสร้างสรรคห์รือ                              
การแกปั้ญหาใหม่ ๆ อาจจะตอ้งใชว้ธีิท่ีผูส้อนและผูเ้รียนร่วมกนัก าหนดเกณฑ์ 
 การก าหนดคะแนนจุดตดัโดยวธีิเชิงประจกัษ ์
 การก าหนดจุดตดัวธีิน้ีอาศยัผลการสอบมาใชป้ระกอบการพิจารณาตดัสินคะแนนจุดตดั 
ท่ีเหมาะสมซ่ึงมีอยูด่ว้ยกนัหลายวธีิ บางวธีิจะใชก้ารนิยามความรอบรู้ดว้ยคะแนนสอบหรือ               
คะแนนดิบ เช่น วธีิของ (Livingston) วธีิทฤษฎีการตดัสินใจ (Decision-theoretic approach) ของ
แกลสส์ (Glass), วธีิการของ Berk, วธีิของ Huynh, วธีิของ Krie-wall วธีิหาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิด
จากการเดาตอบและการสุ่มขอ้สอบ (Errors dus to guessing and item sampling) ในท่ีน้ีจะกล่าวถึง
วธีิทฤษฎีการตดัสินใจของ Glass และวธีิการของ Berk ดงัต่อไปน้ี 
 1.  วธีิทฤษฎีการตดัสินใจ วธีิน้ีเป็นการก าหนดคะแนนจุดตดัโดย (Glass, 1978, pp. 237-
257) เป็นวธีิการท่ี แบ่งนกัเรียนออกเป็นสองกลุ่ม โดยอาศยัเกณฑภ์ายนอก ซ่ึงอาจจะเป็น                             
ผลการเรียนโดยปกติของนกัเรียนหรือผลส าเร็จในการท างานแลว้แบ่งเป็นกลุ่มผูผ้า่นเกณฑภ์ายนอก 
(Pass) และกลุ่มไม ่ผา่นเกณฑภ์ายนอก (Fail) ในแต่ละกลุ่มเม่ือท าแบบทดสอบอิงเกณฑท่ี์ตอ้งการ
หาคะแนนจุดตดันั้นแลว้ มีจ  านวนคนท่ีผา่นและไม่ผา่นเกณฑท่ี์ก าหนดข้ึนในแต่ละจุดของคะแนน
เกณฑเ์ท่าไร ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 2-8  จ  านวนคนท่ีผา่นและไม่ผา่นเกณฑท่ี์ก าหนดข้ึนในแต่ละจุดของคะแนนเกณฑ ์
      เกณฑภ์ายนอก 
 

  ผา่น ไม่ผา่น 
คะแนนเกณฑ์ ไม่ผา่น PA PB 

ท่ีก าหนดในแบบทดสอบอิงเกณฑ ์ ผา่น PC PD 

 
 จากตารางท่ีก าหนดให้  
 PA  หมายถึง  สัดส่วนนกัเรียนท่ีสอบไม่ผา่นเกณฑแ์บบทดสอบอิงเกณฑแ์ต่  
      ผา่นเกณฑภ์ายนอก (False negative)  
 PD  หมายถึง  สัดส่วนนกัเรียนท่ีสอบผา่นเกณฑแ์บบทดสอบอิงเกณฑแ์ต่ไม่  
      ผา่นเกณฑภ์ายนอก (False positive)  
 PB   หมายถึง  สัดส่วนนกัเรียนท่ีสอบไม่ผา่นทั้งเกณฑแ์บบทดสอบอิงเกณฑ ์ 
      และเกณฑภ์ายนอก  
 PC   หมายถึง  สัดส่วนนกัเรียนท่ีสอบผา่นทั้งเกณฑแ์บบทดสอบอิงเกณฑ ์และ 
      เกณฑภ์ายนอก 
 ส าหรับเกณฑภ์ายนอกท่ีก าหนดนั้นจะมีค่าไม่เปล่ียนแปลงแต่คะแนนของ แบบทดสอบ
อิงเกณฑน์ั้นจะแปรผนัไปตามคะแนนแต่ละค่าของแบบทดสอบ ซ่ึงจะท าใหค้่า PA, PB, PC และ PD 
แปรผนัตามไปดว้ย และค่าคะแนนจุดตดัของแบบทดสอบอิงเกณฑคื์อค่า ของฟังกช์นัของคะแนน
เกณฑ ์f (Cx) ท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุดจากสูตรดงัน้ี 
 

       
CB

DA
X PP

PP
)C(f






 
 
 ในการค านวณคะแนนจุดตดัดว้ยสมการดงักล่าวตอ้งยอมรับวา่โอกาสท่ีจะจ าแนก               
ผูส้อบผดิทางลบ (False negative: α) กบัจ าแนกผูส้อบผิดทางบวก (False positive: β) มีค่าเท่ากนั                   
ถา้พิสูจน์ไดว้า่โอกาสท่ีจ าแนกผดิทางลบและทางบวกมีค่าไม่เท่ากนัแลว้ จะตอ้งค านวณคะแนน
จุดตดัจากค่าฟังกช์นัท่ีปรับแกแ้ลว้ในสูตรดงัน้ี 
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 โดยก าหนดให้ค่าโอกาสท่ีจ าแนกผดิทางลบ คือ α และโอกาสท่ีจ าแนกผดิทางบวก คือ 
β มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 และจะมีค่าเท่าไรนั้นข้ึนอยูก่บัผูป้ระเมินผลการสอบ จะตอ้งค านึงถึง 
ความส าคญัสองประการน้ี คือ 
 1.  นกัเรียนสอบผา่นเกณฑ์ แบบทดสอบอิงเกณฑ์ แต่สอบไม่ผา่นเกณฑภ์ายนอกหรือ
สอบตกหรือเรียนไม่ส าเร็จควรใหค้วามส าคญัเท่าไรเป็นตวัก าหนด α 
 2.  นกัเรียนท่ีสอบไม่ผา่นเกณฑข์องแบบทดสอบ แต่สามารถสอบผา่นเกณฑภ์ายนอก
หรือสามารถเรียนส าเร็จควรใหค้วามส าคญัเท่าไร เป็นตวัก าหนด β โดยทัว่ไปแลว้ในทาง
ปฏิบติัการค านวณหาคะแนนจุดตดัโดยวธีิทฤษฎีการตดัสินใจน้ี มกัจะก าหนดให้ค่าจ  าแนกผดิ           
ทางลบ (α) กบัการจ าแนกผิดทางบวก (β) มีค่าเท่ากนั 
 2.  วธีิการของ Berk Berk ไดห้าคะแนนจุดตดั โดยประยกุตม์าจากวธีิการเพิ่มคะแนน
เกณฑอ่ื์น ๆ ซ่ึง Berk กล่าววา่ การก าหนดเกณฑคื์อการก าหนดจุดตดัของคะแนน ท่ีแบ่งผูเ้รียน
ออกเป็น สองพวก คือ พวกท่ีไดรั้บการสอนใหเ้ป็นพวกท่ีรอบรู้ (Master) พวกท่ีไม่ไดรั้บการสอน 
เป็นพวกไม่รอบรู้ (Non-master) หลงัจากใหน้กัเรียนทั้งสองกลุ่มทาแบบทดสอบแลว้พิจารณา               
การกระท าของคะแนนสองกลุ่มจะคาบเก่ียวกนั จุดท่ีฟังกช์นัทั้งสองตดักนั คือ คะแนนพยากรณ์ท่ี
จะแบ่งการเรียนรู้เป็นส่ีพวกดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 2-9  คะแนนพยากรณ์ท่ีจะแบ่งการเรียนรู้ 
 
         การจ าแนกเกณฑ ์

คะแนนพยากรณ์ รอบรู้ รอบรู้ (TM)  รอบรู้ไม่จริง (FM)  

 ไม่รอบรู้ ไม่รอบรู้ไม่จริง (FM)  ไม่รอบรู้จริง (TM)  

 
 คะแนนจุดตดัน้ีเป็นคะแนนพยากรณ์ นามาหาค่าคะแนนเกณฑท่ี์ใหค้่าความน่าจะเป็น           
ในการตดัสินอยา่งถูกตอ้ง คือ ค่า P (TM) +P (TN) สูงสุด หรือใหค้่าความน่าจะเป็นในการตดัสินผิด 
คือ ค่า P (FM) + P (FN) ต ่าสุด ณ จุดคะแนนนั้นจะเป็นคะแนนจุดตดัท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
 ในการหาจะเล่ือนค่าคะแนนพยากรณ์ ไปเร่ือย ๆ จุดคะแนนหน่ึงท่ีมีค่า P (TM) + P (TN) 
สูงสุดและค่า P (FM) + P (FN) ต ่าสุดเป็นคะแนนจุดตดัท่ีเหมาะสม 



65 
 

 

 เม่ือ 

   

    

NM
FN

)FN(P

NM
FM

)FM(P

NM
TN

)TN(P

NM
TM

)TM(P













 

  
 N  แทน  จ านวนนกัเรียนทั้งหมดท่ียงัไม่ไดเ้รียน 
 M  แทน  จ านวนนกัเรียนทั้งหมดท่ีเรียนแลว้ 
 คะแนนจุดตดัแต่ละคะแนนท่ีหาออกมาไดส้ามารถตรวจสอบความเท่ียงตรง โดยใช้
สัมประสิทธ์ิความเท่ียงตรงของเกณฑ์ เพื่อเลือกค่าสัมประสิทธ์ิท่ีสูงท่ีสุดของความน่าจะเป็น                  
ในการตดัสินถูกของแต่ละคะแนนจุดตดัมาเป็นคะแนนเกณฑ ์สูตรการหาความเท่ียงตรงของเกณฑ์ 
ไดจ้ากสูตร ดงัน้ี 
 

      
)SR1(SR)BR1(BR

)SR(BR)TM(P
vc




  

 
 เม่ือ  vc  แทน  ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงตรงของคะแนนเกณฑ์ 
   BR  แทน  ค่าความน่าจะเป็นของผูร้อบรู้ในประชากร = P (FN) +P (TM)  
   SR  แทน  ค่าความน่าจะเป็นของการพยากรณ์ผูร้อบรู้ในประชากร 
   
                = P (FM) +P (TM)  
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 การก าหนดคะแนนจุดตดัโดยวธีิแบบผสม (Combination methods)  
 วธีิน้ีเป็นการก าหนดคะแนนจุดตดัท่ีมีทั้งวธีิพิจารณาดุลยพินิจและเชิงประจกัษ ์
(Judgment-empirical) ซ่ึงมีอยูห่ลายวธีิดว้ยกนัเช่นวธีิกลุ่มตรงขา้ม (Contrasting groups) ของไซกี
และลิวงิตนั (Zieky and Novick) เป็นตน้ 
 วธีิก าหนดคะแนนจุดตดันั้นมีหลายวธีิ อยูท่ี่ดุลพินิจของผูว้จิยัวา่มีความสะดวก และ
ความถูกตอ้งในการเก็บขอ้มูลมากนอ้ยเพียงใด ก็ใชว้ธีินั้นหาคะแนนจุดตดัของแบบทดสอบ                    
ในการวจิยั ส าหรับการวจิยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัเลือกวธีิของ Angoff มาใชก้ าหนดคะแนนจุดตดั 
 

ตอนที ่6 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องกบัวธีิการตรวจให้คะแนน 
 ส าราญ มีแจง้ (2525, หนา้ 55-56) ไดเ้สนอวธีิการตอบและการตรวจใหค้ะแนนแบบสอบ

ชนิดเลือกตอบท่ีมี 5 ตวัเลือก โดยใหน้กัเรียนตอบไดต้ั้งแต่ 1 ถึง 3 ตวัเลือกตามความมัน่ใจ ถา้มัน่ใจ
ตวัเลือกใดก็ตอบตวัเลือกนั้น ถา้ไม่มัน่ใจก็ใหต้อบ 2-3 ตวัเลือก ถา้ตอบตวัเลือกเดียวแลว้ถูกจะได ้             
4 คะแนน ถา้ตอบ 2 ตวัเลือก แลว้มีตวัถูกจะได ้2 คะแนน ถา้ตอบ 3 ตวัเลือก แลว้มีตวัถูกจะได ้                   
1 คะแนน ทุกกรณีถา้มีการเลือกตวัเลือกท่ีผดิจะได้ 0 คะแนน โดยไดเ้ปรียบเทียบค่าความเท่ียง 
ความตรง และค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบชนิดเลือกตอบท่ีมีการใหค้ะแนนแบบ 0-1 ตามวธีิของ
คูมบ ์ตามวธีิของอนนัต์ ศรีโสภา และตามวธีิของส าราญ มีแจง้ โดยใชแ้บบสอบคณิตศาสตร์                    
5 ตวัเลือก จ านวน 60 ขอ้ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนสุรศกัด์ิมนตรี             
และโรงเรียนวดันอ้ยใน จ านวน 4 กลุ่ม ๆ ละ 60 คน และกลุ่มไดรั้บแบบสอบท่ีมีการตรวจให้
คะแนนกลุ่มละ 1 วธีิ ผลการวจิยัพบวา่ ค่าความเท่ียงและความตรงของวธีิการใหค้ะแนนตามวธีิของ
ส าราญ มีแจง้ สูงกวา่การใหค้ะแนนแบบ 0-1 ส่วนค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบท่ีมีการใหค้ะแนน
ทั้ง 4 วธีิไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
  ทว ีทองค า (2526, หนา้ ง-จ) ไดเ้ปรียบเทียบค่าความเท่ียง ความตรงและอ านาจจ าแนก
ของแบบสอบชนิดเลือกตอบท่ีใชค้  าสั่งและวธีิการใหค้ะแนนท่ีแตกต่างกนั 3 วธีิ ไดแ้ก่ วธีิประเพณี
นิยม (0-1) วธีิของส าราญ มีแจง้ และวธีิของกิบบอนส์และคณะ โดยศึกษากลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็น
นกัเรียนชั้นประกาศนียบตัรวิชาชีพปีท่ี 1 ของวทิยาลยัเทคนิคยะลา จ านวน 180 คน ผลการวจิยั
พบวา่ ค่าความเท่ียง ความตรงตามสภาพและค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบในทุกค าสั่งและวธีิการ
ใหค้ะแนนไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

 รุจิรา ขาวสะอาด (2543, หนา้ ง) ไดศึ้กษาผลของการใหน้ ้าหนกัตามระดบัความมัน่ใจท่ีมี
ต่อค่าความเท่ียง และค่าความตรงของแบบสอบเลือกตอบตวัเลือกธรรมดาและตวัเลือกซอ้นเม่ือให้
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น ้าหนกัตามระดบัความมัน่ใจ 2, 3, 4, 5 ระดบั และศึกษาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความมัน่ใจ                   
ในการตอบและรูปแบบการเขียนตวัเลือกท่ีมีต่อคะแนนเฉล่ีย ค่าความเท่ียง และค่าความตรงของ
แบบสอบ ของรูปแบบขอ้สอบ 8 รูปแบบโดยท าการศึกษากบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 
8 กลุ่ม พบวา่ แบบสอบเลือกตอบตวัเลือกธรรมดาและตวัเลือกซอ้นท่ีมีการระบุความมัน่ใจ 3 ระดบั 
มีค่าความเท่ียงสูงสุด และแบบสอบเลือกตอบตวัเลือกธรรมดาท่ีมีการระบุความมัน่ใจ 5 ระดบั                    
มีค่าความตรงสูงสุด และแบบสอบเลือกตอบตวัเลือกซอ้นท่ีมีการระบุความมัน่ใจ 2 ระดบั                          
มีค่าความตรงสูงสุด 

 ศิริชยั กาญจนวาสี (2546, หนา้ 68) ไดมี้การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบ
ท่ีมีจ านวนตวัถูก วธีิการตอบและวธีิการตรวจใหค้ะแนนท่ีต่างกนั รูปแบบของแบบสอบเลือกตอบ   
ท่ีใชใ้นการวจิยัประกอบดว้ย จ านวนตวัถูกเด่ียว ตวัถูกหลายตวั วธีิการตอบแบบเลือกชุดตวัถูก               
ตดัตวัลวงและใชว้ธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบประเพณีนิยม ใหค้ะแนนความรู้บางส่วน ท าการศึกษา
กบันิสิตคณะครุศาสตร์ ชั้นปีท่ี 3 จ านวน 233 คน ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูล 4 คร้ัง ดว้ยแบบสอบ
เลือกตอบท่ีมีรูปแบบต่างกนั 4 ฉบบั ท าคร้ังละ 2 ฉบบัอยา่งสุ่มจ านวน 2 คร้ัง แลว้ท าการทดสอบ
กลางภาค และปลายภาคเรียน ผลการวจิยัพบวา่ แบบสอบเลือกตอบท่ีมีตวัถูกเด่ียวและแบบเลือกชุด
ตวัถูก เม่ือใชว้ธีิตรวจแบบให้ความรู้บางส่วน จะมีความตรงเชิงท านายสูงกวา่วธีิตรวจใหค้ะแนน
แบบประเพณีนิยม และแบบสอบเลือกตอบท่ีมีตวัถูกเด่ียวและตอบแบบเลือกชุดตวัถูก เม่ือใชว้ธีิ
ตรวจ แบบใหค้วามรู้บางส่วน มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศเฉล่ียของขอ้สอบและค่าฟังกช์นัสารสนเทศ
ของแบบสอบรวมสูงสุด โดยมีประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่แบบสอบเลือกตอบรูปแบบอ่ืน 1.6 เท่า 

 สุพจน์ เกิดสุวรรณ (2545, หนา้ ง) ไดพ้ฒันาวธีิการวดัความรู้บางส่วน จากการตรวจและ
ใหค้ะแนนวธีิของคูมบส์ วธีิของเดรสเซลและชมิดท ์และวธีิของอาโนลด์ ซ่ึงมีการพฒันาสูตรจาก
สูตรเดิมท่ีมีการใหค้ะแนนลงโทษติดลบเม่ือผูส้อบตอบผิด สูตรท่ีพฒันาข้ึนไดท้  าการเปรียบเทียบ
คุณภาพกบัสูตรเดิมและการใหค้ะแนนแบบประเพณีนิยมโดยใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ              
โดยท าการศึกษาในกลุ่มนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 จงัหวดัสระบุรี จ านวน 946 คน เคร่ืองมือท่ีใช้
เป็นแบบวดัทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ขั้นพื้นฐานระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ ผลการวจิยั
พบวา่ คุณภาพของวธีิการตอบและการตรวจใหค้ะแนน เม่ือพิจารณาตามเกณฑ์โดยรวมทุกดา้น
พบวา่ วธีิท่ีพฒันาจากวธีิของคูมบส์ มีคุณภาพดีกวา่วธีิอ่ืน ๆ รองลงมาคือ วธีิของอาร์โนลด์ และวธีิ
ท่ีพฒันาจากเดรสเซลและชมิดท ์ตามล าดบั 

 ฉววีรรณ บุญมัง่ (2540) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนน
ความสามารถจากการวเิคราะห์โดยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบกบัคะแนนท่ีไดจ้ากการตอบและ
ตรวจใหค้ะแนน 4 วธีิ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนสังกดัส านกังาน 
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การประถมศึกษาอ าเภอบรบือ จงัหวดัมหาสารคาม ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2540 จ านวน 496 คน 
พบวา่ คะแนนความสามารถมีความสัมพนัธ์กบัคะแนนท่ีไดจ้ากวธีิ 0-1 สูงสุดเท่ากบั 0.511 สัมพนัธ์
กบัคะแนนท่ีไดจ้ากวธีิของคูมบ ์ต ่าสุดเท่ากบั 0.3896 และสัมพนัธ์กบัคะแนนท่ีไดจ้ากวิธีของ                 
กิบบอนส์และคณะ และวธีิของอนนัต ์ศรีโสภา ใกลเ้คียงกนัค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ทุกค่า            
เป็นบวกและมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 เม่ือเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พบวา่ ไม่แตกต่างกนั 
 ผลการเปรียบเทียบค่าจากการวเิคราะห์โดยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบกบัสัดส่วน               
การเดาท่ีไดจ้ากการตอบและตรวจใหค้ะแนน 4 วธีิ พบวา่ ค่าการเดาแตกต่างกบัสัดส่วนการเดาท่ีได้
จากวธีิของ 0-1 วธีิของคูมบ ์วธีิของกิบบอนส์และคณะ และวธีิของอนนัต์ ศรีโสภา และสัดส่วน  
การเดาท่ีไดจ้ากวธีิของคูมบแ์ตกต่างกบัวธีิของ 0-1 และวธีิของกิบบอนส์และคณะอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .01 ส่วนสัดส่วนการเดาท่ีไดจ้ากการตอบและตรวจใหค้ะแนนคู่อ่ืน ๆ ไม่แตกต่าง
กนั ผลการเปรียบเทียบค่าการเดาจากการวเิคราะห์โดยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบกบัสัดส่วน          
การเดาท่ีไดจ้ากการตอบและตรวจใหค้ะแนนวธีิของคูมบ์ วธีิของกิบบอนส์และคณะและวธีิของ
อนนัต ์ศรีโสภา พบวา่ ค่าการเดาแตกต่างกบัสัดส่วนการเดาท่ีไดจ้ากวธีิของคูมบ ์และวธีิของ                
กิบบอนส์และคณะ สัดส่วนการเดาท่ีไดจ้ากวธีิของคูมบแ์ตกต่างกบัวธีิของกิบบอนส์และคณะ           
และวธีิของอนนัต ์ศรีโสภา อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ส่วนค่าการเดากบัสัดส่วนการเดา 
ท่ีไดจ้ากวธีิของอนนัต์ ศรีโสภา 

 พินิจ อุไรรักษ ์(2533) ศึกษาผลของวธีิการใหค้ะแนนท่ีมีต่อคะแนนสอบ ค่าความเช่ือมัน่
และค่าความเท่ียงตรงจากวธีิการใหค้ะแนน 4 วธีิ คือ วธีิใหน้ ้าหนกัคะแนนรายขอ้เท่ากนั วธีิการให้
น ้าหนกัคะแนนรายขอ้ต่างกนัตามระดบัความมัน่ใจในการตอบ วธีิการใหค้ะแนนรายขอ้ต่างกนัตาม
ค่าพารามิเตอร์ตามสูตรของลอร์ด และวธีิการใหค้ะแนนรายขอ้ต่างกนัตามค่าความสามารถของ
ผูส้อบ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2534 จ านวน 1,011 คน                        
เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบวดัผลสัมฤทธ์ิวทิยาศาสตร์ ผลการวจิยัพบวา่  

 1.  ความสัมพนัธ์ของคะแนนสอบระหวา่งวธีิใหค้ะแนนทั้ง 4 วธีิ มีค่าตั้งแต่ .941-.983 
 2.  ค่าความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบพบวา่ วธีิการใหน้ ้าหนกัคะแนนรายขอ้เท่ากนั 

วธีิการใหน้ ้าหนกัคะแนนรายขอ้ต่างตามระดบัความมัน่ใจในการตอบ วธีิการใหน้ ้าหนกัคะแนน 
รายขอ้ต่างกนัตามค่าพารามิเตอร์ตามสูตรของลอร์ด และวธีิการใหค้ะแนนรายขอ้ต่างกนัตามค่า
ความสามารถของผูส้อบ มีค่าเท่ากบั .075 
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 3.  วธีิการใหน้ ้าหนกัคะแนนรายขอ้ต่างตามระดบัความมัน่ใจในการตอบวธีิการให้
น ้าหนกัคะแนนรายขอ้ต่างกนัตามค่าพารามิเตอร์ตามสูตรของลอร์ด และวธีิการใหค้ะแนนรายขอ้
ต่างกนัตามค่าความสามารถของผูส้อบ สูงกวา่วธีิการใหน้ ้าหนกัคะแนนรายขอ้เท่ากนั 

 Dressel and Schmidt (1953) ไดศึ้กษาวธีิการตอบและวธีิการตรวจใหค้ะแนนท่ีต่างกนั
เพื่อปรับปรุงอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบเลือกตอบ โดยมีวธีิการตอบ 4 วธีิ คือ 
 1.  แบบเลือกตอบเสรี เป็นแบบทดสอบเลือกตอบท่ีมี 5 ตวัเลือก ผูส้อบจะเลือกก่ีตวัเลือก
ก็ได ้
 2.  แบบบอกระดบัความมัน่ใจในการตอบ เป็นแบบท่ีผูเ้ขา้สอบจะตอ้งแสดงระดบั             
ความมัน่ใจในการตอบ ซ่ึงมี 4 ระดบั แต่ค าถามแต่ละขอ้ใหต้อบเพียงค าตอบเดียว 
 3.  แบบค าตอบถูกมากกวา่หน่ึง แบบทดสอบชนิดน้ีจะมีค าตอบถูกอยูห่ลายค าตอบ              
ผูเ้ขา้สอบจะตอ้งท าเคร่ืองหมายทุกขอ้ท่ีถูก 
 4.  แบบมีค าตอบถูกสองค าตอบ ผูเ้ขา้สอบจะเลือกตอบไดเ้พียงสองค าตอบเท่านั้น 
 ผลการศึกษาพบวา่ การขอ้สอบของนกัเรียนเก่ง (พิจารณาจากคะแนนสอบ) จะแตกต่าง
กบันกัเรียนปานกลางและอ่อน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ เม่ือใชแ้บบทดสอบเลือกตอบชนิดตอบ
เสรีคือกลุ่มเก่งจะท าเคร่ืองหมายนอ้ยกวา่กลุ่มอ่อนทั้งในขอ้สอบท่ีมีระดบัความยากสูง ปานกลาง
และต ่า ในทางตรงกนัขา้มแบบทดสอบชนิดทดสอบความมัน่ใจไม่ไดจ้  าแนกนกัเรียนเก่ง ปานกลาง 
อ่อนไดดี้กวา่วธีิแรก เพราะเม่ือพิจารณาการตอบขอ้สอบแลว้พบวา่ ผูเ้ขา้สอบตอบขอ้สอบท่ีมี          
ความยาก ปานกลาง และยากมากดว้ยระดบัความมัน่ใจเดียวกนั เดรชเชลและชมิด ไดส้รุปวา่ 
องคป์ระกอบของความมัน่ใจท่ีวดัโดยการใหค้  าตอบแบบเสรีนั้นแตกต่างกบัท่ีวดัโดยผูเ้ขา้สอบ 
บอกระดบัความมัน่ใจ 

 Smith (1987) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบความตรงสภาพและความเช่ือมัน่โดยใชส้ัมประสิทธ์ิ
แอลฟาระหวา่งแบบทดสอบท่ีมีการใหค้ะแนนแบบทวภิาค (Dichotomous, 0-1) และแบบทดสอบ 
ท่ีมีการใหค้ะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous) โดยเก็บขอ้มูลจากนกัศึกษาท่ีมาสอบความถนดัทาง
ภาษา จ านวน 1,399 คน ใหท้  าแบบทดสอบทางภาษาท่ีใชโ้ดยทัว่ไปเพื่อน าไปเป็นเกณฑ์ ในการหา
ความตรงตามสภาพกบัแบบทดสอบภาษาท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี มี 2 ชุด ชุดแรกมีการใหค้ะแนน
แบบทวภิาค (Dichotomous) และชุดท่ี 2 ใหค้ะแนนแบบพหุวภิาค (Polytomous) โดยท่ีแต่ละ
ตวัเลือกมีคะแนนแต่ละขอ้ไม่เท่ากนัโดยมีหลกัการใหค้ะแนนความรู้บางส่วนจากทฤษฎีโครงสร้าง
ความรู้ และมีการแบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มท่ี 1 จ านวน 400 คน ทดสอบตามปกติ 
กลุ่มท่ี 2 จ านวน 999 คน ทดสอบความตรงขา้มกลุ่ม โดยแบ่งเป็นกลุ่มท่ีมีความสามารถสูงและ 
กลุ่มท่ีมีความสามารถต ่า ผลการวจิยัพบวา่ การใหค้ะแนนแบบพหุวภิาค (Polytomous)                                   
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ค่าความตรงสภาพและความเช่ือมัน่สูงกวา่การใหค้ะแนนแบบทวภิาค (Dichotomous)                           
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติทั้งกลุ่มท่ีมีความสามารถสูงและกลุ่มท่ีมีความสามารถต ่า 
 งานวจัิยทีเ่กี่ยวกบัการหาคุณภาพแบบทดสอบ 

 เบญจพร ยนตจกัรวธีิ (2539) เปรียบเทียบการวิเคราะห์ขอ้สอบระหวา่งทฤษฎี                          
การทดสอบแบบดั้งเดิมกบัทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (โมเดลราส์ช) ในดา้นของสัดส่วนจ านวน
ขอ้ท่ีไดรั้บการคดัเลือก ความสอดคลอ้งในการคดัเลือกขอ้สอบจากทั้งสองทฤษฎี ความสัมพนัธ์
ระหวา่งค่าความยากและคะแนนความสามารถของผูส้อบ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา
ปีท่ี 1 จ  านวน 500 คน เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 33 ขอ้ 
ผลการวจิยัพบวา่ จ  านวนขอ้สอบท่ีไดรั้บการคดัเลือกจากการวเิคราะห์ทั้งสองทฤษฎี มี 32 ขอ้ และ 
18 ขอ้ ตามล าดบั แต่การคดัเลือกขอ้สอบจากทั้งสองทฤษฎีไม่มีความสอดคลอ้งกนั เม่ือเปรียบเทียบ
สัดส่วน พบวา่ จากการวเิคราะห์ดว้ยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีมากกวา่โมเดลราส์ช อยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั .01 ค่าความยากของขอ้สอบและค่าความสามารถของผูส้อบท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์
ทั้งสองทฤษฎีความสัมพนัธ์กนัสูงมาก r = .99 และ r = .93 ตามล าดบั อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .01 

 อวยพร เรืองตระกูล (2544) การพฒันาและวเิคราะห์คุณภาพของวธีิการวดัคะแนน
พฒันาการ ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ พฒันาและ
วเิคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพของวธีิการวดัคะแนนพฒันาการ 9 วธีิ ประกอบดว้ย วธีิการวดัคะแนน
พฒันาการตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 5 วธีิ ไดแ้ก่ 1) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจาก            
ความแตกต่างระหวา่งคะแนนดิบ 2) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจากคะแนนมาตรฐาน 3) วธีิการวดั
คะแนนพฒันาการจากลอการิทึมของคะแนนดิบ 4) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการสัมพนัธ์ และ                  
5) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการส่วนท่ีเหลือเทียบกบัศกัยภาพ วธีิการวดัคะแนนพฒันาการตาม
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 2 วธีิ ไดแ้ก่ 1) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจากความแตกต่างของ
ความสามารถท่ีแทจ้ริง และ 2) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการโดยใชโ้มเดลราส์ชพหุมิติ ส าหรับ            
การเรียนรู้และการเปล่ียนแปลง และวธีิการวดัคะแนนพฒันาการตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
ท่ีผูว้จิยัพฒันา 2 วธีิ ไดแ้ก่ 1) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจากความสามารถท่ีแทจ้ริงสัมพทัธ์                 
เม่ือเทียบกบัศกัยภาพการพฒันา และ 2) วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจากความสามารถท่ีแทจ้ริง
สัมพทัธ์ เม่ือเทียบกบัความสามารถท่ีแทจ้ริงก่อนเรียน กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา                  
ปีท่ี 3 จ านวน 2 กลุ่ม ๆ ละ 698 คน และ 637 คน จากโรงเรียนสังกดักรมสามญัศึกษาเขต
กรุงเทพมหานคร 12 โรงเรียน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ีเป็นแบบทดสอบวชิาคณิตศาสตร์ 
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 จ านวน 3 ฉบบั ท่ีคู่ขนานกนั ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวจิยัมี 3 ชุด สองชุดแรก
เป็นขอ้มูลปฐมภูมิ ท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยแบบทดสอบคณิตศาสตร์ท่ีวดัซ ้ า 3 คร้ัง           
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ดว้ยแบบทดสอบฉบบัเดิม และแบบจตุรัสละตินดว้ยแบบทดสอบคู่ขนาน ส่วนขอ้มูลชุดท่ีสาม              
เป็นขอ้มูลทุติยภูมิ ท่ีไดจ้ากคะแนนสอบวชิาคณิตศาสตร์ ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีการวดัซ ้ า             
5 คร้ัง มีการตรวจใหค้ะแนนแบบทววิภิาค (Dichotomous) และตรวจใหค้ะแนนความรู้บางส่วน 
(Partial credit) การวเิคราะห์ขอ้มูลเป็นการประมาณค่าคะแนนพฒันาการ และการวิเคราะห์
เปรียบเทียบคุณภาพของวธีิการวดัคะแนนพฒันาการ ในดา้นความตรงตามเกณฑส์ัมพนัธ์และ            
ค่าความคลาดเคล่ือน ดว้ยการวเิคราะห์โมเดลเชิงเส้นตรงระดบัลดหลัน่ และสถิติทดสอบ Hotelling 
ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี  

 1.  เม่ือเปรียบเทียบผลการประมาณค่าคะแนนพฒันาการระหวา่ง 3 กลุ่มวธีิ พบวา่             
กลุ่มวธีิของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม กลุ่มวธีิของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ และกลุ่มวธีิ
ของทฤษฎีตอบสนองขอ้สอบ ท่ีผูว้จิยัพฒันามีคุณภาพไม่แตกต่างกนั  

 2.  เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งวิธีภายใน กลุ่มทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม พบวา่ วธีิการ
วดัคะแนนพฒันาการจากความแตกต่างระหวา่งคะแนนดิบ และวธีิการวดัคะแนนพฒันาการ
สัมพทัธ์ท่ีคุณภาพสูงกวา่วธีิอ่ืนส าหรับขอ้มูล 2 ชุดแรก และวธีิการวดัคะแนนพฒันาการส่วนท่ี
เหลือเทียบกบัศกัยภาพของผูส้อบ มีคุณภาพสูงกวา่วธีิอ่ืนส าหรับขอ้มูลชุดท่ี 3  

 3.  เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งวิธีภายในกลุ่มทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ พบวา่ วธีิการวดั
คะแนนพฒันาการโดยใชโ้มเดลราส์ชพหุมิติส าหรับการเรียนรู้และการเปล่ียนแปลงมีคุณภาพ               
สูงกวา่วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจากความแตกต่างของความสามารถท่ีแทจ้ริง  

 4.  เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งวิธีภายในกลุ่มทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบท่ีผูว้จิยัพฒันา 
พบวา่ วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจากความสามารถท่ีแทจ้ริงสัมพทัธ์เม่ือเทียบกบัความสามารถ         
ท่ีแทจ้ริงก่อนเรียนมีคุณภาพสูงกวา่วธีิการวดัคะแนนพฒันาการจากความสามารถท่ีแทจ้ริงสัมพทัธ์
เม่ือเทียบกบัศกัยภาพการพฒันา ส าหรับขอ้มูลท่ีมีการตรวจใหค้ะแนนแบบทววิภิาค 

 เอมอร จงัศิริพรปกรณ์ (2548, หนา้ ง) ไดท้  าการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ                
ในดา้นความตรงตามสภาพ อ านาจจ าแนก ความยาก ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ ฟังกช์นั
สารสนเทศของแบบสอบ และอตัราส่วนสารสนเทศเฉล่ีย ท าการศึกษาโดยใชท้ฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้สอบระหวา่งแบบสอบเลือกตอบท่ีมีจ านวนตวัถูกตวัเดียวกบัตวัถูกมากกวา่ 1 ตวั และมีการตรวจ
ใหค้ะแนนความรู้บางส่วนตามวธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบเลือกชุดตวัถูก และแบบตดัตวัลวง               
โดยท าการศึกษากบั นิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ชั้นปีท่ี 3 จ านวน 223 คน 
เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วชิาการวดัและประเมินผลการศึกษา จ านวน 
4 ฉบบั คือ แบบสอบท่ีมีตวัถูกตวัเดียว 2 ฉบบั และมีจ านวนตวัถูกมากกวา่ 1 ตวั 2 ฉบบั มีวธีิการ
ตรวจใหค้ะแนน 2 วธีิขา้งตน้ 
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 ผลการวจิยัสรุปวา่ ค่าความตรงตามสภาพระหวา่งแบบสอบไม่แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ ค่าอ านาจจ าแนก พบวา่ แบบสอบเลือกชุดตวัถูกท่ีมีค าตอบถูกตวัเดียว                           
มีค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียสูงสุด ส่วนแบบสอบชนิดตดัตวัลวงท่ีมีค าตอบถูกตวัเดียวมีค่าความยาก
เฉล่ียต ่าสุด ผลการเปรียบเทียบค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบ พบวา่ แบบสอบเลือกชุดตวัถูก 
ท่ีมีค  าตอบถูกตวัเดียวมีค่าสูงท่ีสุด 

 เอมอร จงัศิริพรปกรณ์ (2546) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบ 
เม่ือตรวจดว้ยวธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน กบัวธีิประเพณีนิยมกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา
เป็นนิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัชั้นปีท่ี 3 ท่ีลงทะเบียนเรียนวชิาการประเมินผล
การเรียนการสอน ในภาคตน้ ปีการศึกษา 2544 จ านวน 297 คน 
 ผลการวจิยัพบวา่  

 1.  ผลการเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ ระหวา่งวธีิการตรวจใหค้ะแนนท่ีแตกต่างกนั 
จากการศึกษาความตรงตามสภาพตามวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบ์ วธีิประยกุตก์ารให้
คะแนนของเดรสเชลและสมิทและวธีิประเพณีนิยม แลว้น ามาเปรียบเทียบความแตกต่างโดยใช้
คะแนนฟิชเชอร์ซี เปรียบเทียบในภาพรวมโดยใชส้ถิติทดสอบไควส์แควร์ พบวา่ ค่าความตรงตาม
สภาพไม่ข้ึนอยูก่บัวธีิการตรวจใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ และเม่ือน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างกนั
เป็นรายคู่ ดว้ยสถิติทดสอบซี (Z) พบวา่ ไม่มีความแตกต่างกนัของความตรงสภาพในแต่ละคู่อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 2.  ผลการเปรียบเทียบความยากและอ านาจจ าแนกระหวา่งวธีิการตรวจใหค้ะแนน                
ท่ีแตกต่างกนัผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของค่าอ านาจจ าแนกและค่าเฉล่ียของ        
ค่าความยาก ดว้ยสถิติ F พบวา่ ค่าเฉล่ียของค่าอ านาจจ าแนกตามวธีิการตรวจใหค้ะแนน                         
มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = 85.369, P-value < .000) และเม่ือน ามา
เปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ดว้ยวธีิของ Scheffe พบวา่ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบ์              
มีค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียสูงกวา่วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเชลและสมิทอยา่งมีนยัส าคญั 
ทางสถิติท่ีระดบั .05 ในขณะเดียวกนัวธีิประเพณีนิยมมีค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียสูงกวา่วธีิประยกุต ์
การใหค้ะแนนของเดรสเชลและสมิทอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ เช่นเดียวกนั ส่วนค่าเฉล่ียของ           
ความยากตามวธีิการตรวจให้คะแนนมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05              
(F = 20.592, P-value < .000) และเม่ือน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่ดว้ยวธีิของ Scheffe 
พบวา่ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบ์ มีค่าความยากเฉล่ียต ่ากวา่วธีิประยกุตก์ารให้คะแนนของ
เดรสเชลและสมิทและวธีิประเพณีนิยมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ในขณะเดียวกนัวธีิประเพณีนิยม            
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มีค่าความยากเฉล่ียไม่แตกต่างจากวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเชลและสมิทอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ 
 3.  ผลการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ ฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบ
และอตัราส่วนสารสนเทศ ระหวา่งวธีิการตรวจใหค้ะแนนท่ีแตกต่างกนั  

 วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบมี์ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบโดยเฉล่ียสูงกวา่
วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเชลและสมิทและวธีิประเพณีนิยมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ             
ท่ีระดบั .05 ส่วนวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเชลและสมิท มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศของ
ขอ้สอบโดยเฉล่ียสูงกวา่วธีิประเพณีนิยมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เม่ือเปรียบเทียบค่า
ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบจ าแนกตามค่าความสามารถของผูส้อบตามวธีิการตรวจใหค้ะแนน 
พบวา่ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบ์ ใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบเฉล่ียสูงท่ีสุดใน
ระดบัความสามารถ -1 และมีค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบเฉล่ียเท่ากบั 0.673 ซ่ึงสูงกวา่วธีิ           
อ่ืน ๆ ในขณะท่ีวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเชลและสมิท ใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศของ
ขอ้สอบเฉล่ียสูงท่ีสุดในระดบัความสามารถ 0 มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบเฉล่ียเท่ากบั 
0.395 ส่วนวธีิประเพณีนิยมใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบเฉล่ียสูงท่ีสุดในระดบั
ความสามารถ 0 มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบเฉล่ียเท่ากบั 0.187 วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนน
ของคูมบ ์ใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบ สูงกวา่วธีิอ่ืน ๆ รองลงมาคือ วธีิประยกุตก์ารให้
คะแนนของเดรสเชลและสมิท ส่วนวธีิประเพณีนิยมใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบต ่าท่ีสุด 
ส่วนอตัราส่วนสารสนเทศเฉล่ียระหวา่งวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบก์บัวธีิประเพณีนิยม            
มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ อตัราส่วนสารสนเทศเฉล่ียระหวา่งวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเชล
และสมิทกบัวธีิประเพณีนิยม ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบมี์ประสิทธิภาพ
สัมพทัธ์สูงท่ีสุด รองลงมา คือ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเชลและสมิท ส่วนวธีิประเพณี
นิยมมีประสิทธิภาพสัมพทัธ์ต ่าท่ีสุด 

 ปรมินทร์ อริเดช (2547) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศในการใชโ้มเดล       
โลจิสติก จีอาร์เอม็และจีพีซีอ็มของมาตรวดัเจตคติแบบลิเคิร์ทและมาตรวดัแบบตวัเลือกบงัคบัตอบ
ท่ีมีวธีิการใหค้ะแนนแบบสองค่าและแบบหลายค่า กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
จงัหวดัเชียงราย ผลการวจิยัพบวา่ ในมาตรวดัเจตคติแบบลิเคิร์ทการตรวจใหค้ะแนนแบบสองค่า          
ท่ีวเิคราะห์ดว้ยโมเดลโลจิสติกใหค้่าเฉล่ียฟังกช์นัสารสนเทศสูงกวา่การตรวจใหค้ะแนนแบบ          
หลายค่าท่ีวเิคราะห์ตาม GRM GCPM และ GPCM ท่ีมีการยบุรวมล าดบัขั้นคะแนนใหม่ แต่ถา้
พิจารณาโคง้ฟังกช์นัสารสนเทศจะพบวา่ การวเิคราะห์ดว้ย GPCM ท่ีมีการล าดบัขั้นคะแนนใหม่  
จะใหค้่าฟังกช์นัสูงสุดและพจิารณาจากมาตรวดัแบบลิเคิร์ทแบบซ่ึงมีค่าตรงกลางและไม่มีค่าตรง
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กลาง การตรวจใหค้ะแนนแบบไม่มีค่าตรงกลางจะใหจ้ะใหค้่าเฉล่ียฟังกช์นัสารสนเทศสูงกวา่           
การตรวจใหค้ะแนนแบบมีค่าตรงกลาง ในมาตรวดัความมีระเบียบวนิยัแบบตวัเลือกบงัคบัตอบ  
การใหค้ะแนนแบบหลายค่าท่ีวเิคราะห์ดว้ย GRM ใหค้่าเฉล่ียฟังกช์นัสารสนเทศสูงสุด รองลงมา 
คือ GPCM ท่ีมีการยบุรวมล าดบัขั้นคะแนนใหม่ GPCM ซ่ึงสูงกวา่การใหค้ะแนนแบบสองค่า                      
ท่ีวเิคราะห์ดว้ยโมเดลโลจิสติก 3, 2 และ 1 พารามิเตอร์ ตามล าดบั เม่ือพิจารณามาตรวดั                         
ความมีระเบียบวนิยัแบบตวัเลือกบงัคบัตอบท่ีมีการใหค้ะแนนแบบสองค่า ท่ีมีวธีิก าหนดน ้าหนกั
คะแนนแตกต่างกนั 3 แบบ พบวา่ การวเิคราะห์ดว้ยโมเดลโลจิสติก ดว้ยวธีิการใหค้ะแนนแบบท่ี 3 
ใหค้ะแนนเฉล่ียฟังกช์นัสารสนเทศสูงสุดรองลงมา คือ 2 และ 1 พารามิเตอร์ 

 ธนวฒัน์ แสนสุข (2539) ไดศึ้กษาการใช ้จีอาร์เอม็ จีพีซีเอม็และโมเดลโลจิสติก                       
ในการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศของแบบวดัท่ีมีวธีิการใหค้ะแนนต่างกนั โดยท่ีแบบวดั                    
มีการตรวจใหค้ะแนนแบบทววิภิาค (0, 1) และแบบพหุวภิาค (1, 2, 3, 4) ท าการตรวจสอบ                    
ความสมบูรณ์ของขอ้มูลโดยวเิคราะห์ ดว้ยโปรแกรม BIGSTEPS และวเิคราะห์หาค่าฟังกช์นั
สารสนเทศดว้ยโปรแกรม MULTILOG และ PARSCALE ผลการวจิยั พบวา่ การตรวจใหค้ะแนน
แบบพหุวภิาคเมือวเิคราะห์ตาม GRM ใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศสูงกวา่การใหค้ะแนนแบบทววิภิาค 
ส าหรับการตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาควเิคราะห์ตาม GPCM และแบบทววิภิาคยงัไม่สามารถ
สรุปไดว้า่วธีิใดใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศสูงกวา่กนั 

 Jaradat and Tollefson (1988) ไดศึ้กษาคุณภาพของแบบสอบโดยใชท้ฤษฎีการวดัแบบ
ดั้งเดิม ซ่ึงเปรียบเทียบค่าความตรง ค่าความเท่ียง และการใหเ้กรดระหวา่งวธีิการใหค้ะแนน 4 วธีิ
ของขอ้สอบแบบเลือกตอบ ไดแ้ก่ วธีิประเพณีนิยม (FR) วิธีตดัตวัลวง (ET) วธีิเลือกชุดตวัถูก (SS) 
และวธีิการแกก้ารเดา (GC) โดยศึกษาในกลุ่มนกัศึกษา 54 คน ในวชิาการวดัผลการศึกษา ขอ้สอบ
เลือกตอบ มี 4 ตวัเลือก ใชค้ะแนนสอบกลางภาค (MT) คะแนน จากวธีิประเพณีนิยม (FR) และ
คะแนนโครงงานในชั้นเรียนเป็นเกณฑใ์นการศึกษาความตรง ผลการวจิยัพบวา่ ค่าความตรงและ      
ค่าความเท่ียงของ 4 วธีิ ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนการให้เกรด พบวา่                   
วธีิตดัตวัลวงและวธีิเลือกชุดตวัถูก ท าใหผู้ส้อบไดเ้กรด Aและ B สูงกวา่วธีิแกก้ารเดา 

 จากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนของแบบทดสอบ 
พบวา่ มีนกัวจิยัไดพ้ฒันาและเปรียบเทียบคุณภาพของวธีิการใหค้วามรู้บางส่วนไวห้ลายวธีิ                   
ซ่ึงบางวธีิสามารถน าไปใชใ้นการวดัและประเมินความรู้ของผูเ้รียนไดจ้ริงโดยไม่ยุง่ยากซบัซอ้น
ในทางปฏิบติั แต่ยงัไม่ทราบแน่ชดัวา่วธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบแบบ
ธรรมดาและแบบทดสอบเลือกตอบแบบใหค้ะแนนความมัน่ใจ แบบใดจะท าใหไ้ดแ้บบทดสอบ            
ท่ีมีคุณภาพ ประหยดัเวลา และลดความยุง่ยากในการสร้างแบบทดสอบ ผูว้จิยัจึงสนใจท่ีจะศึกษา
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คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบเม่ือตรวจดว้ยวธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วนวา่วิธีตรวจให้
คะแนนวธีิใดใหค้่าความเท่ียงตรงตามสภาพและค่าฟังชนัสารสนเทศของแบบทดสอบและขอ้สอบ
สูงท่ีสุด เม่ือน าวธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วนท่ีพฒันาข้ึนและมีการตรวจสอบคุณภาพโดย 
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีผูว้ิจยัจะไดท้  าการศึกษาวจิยัต่อไป 
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บทที ่3 
วธีิด าเนินการวจิยั 

 
 การด าเนินการวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์1) เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบ         

ท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ  
ความยากและอ านาจจ าแนก ความตรงตามสภาพ 2) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นดงัต่อไปน้ี              
2.1 ฟังกช์นัสารสนเทศ 2.2 ความตรงตามสภาพในการวิจยัคร้ังน้ีมีขั้นตอนการด าเนินการวจิยั ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 ตอนท่ี 2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
 ตอนท่ี 3 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 ตอนท่ี 4 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 ตอนท่ี 5 สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 

ตอนที ่1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
 ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี เป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2                            

ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 ซ่ึงมีทั้งหมด 
11,060 คน จากโรงเรียนทั้งหมด 50 โรงเรียน  

 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี เป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2                     

ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 โดยมีประชากร 
11,060 คน ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรม G*Power 3.1 เลือกวธีิการวเิคราะห์ทางสถิติ t-test เลือกวธีิการ
วเิคราะห์อ านาจการทดสอบดว้ย Correlation: Point biserial model ค่าขนาดอิทธิพล (Effect size)  
|p| = 0.15 ความน่าจะเป็นของความคลาดเคล่ือนในการทดสอบประเภทท่ีหน่ึง α  = 0.05                     
อ านาจการทดสอบ (1-β) = 0.95 ไดข้นาดกลุ่มตวัอยา่ง 567 คน ส าหรับการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยั                         
ใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 658 คนใชเ้ทคนิคการสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling)  
การสุ่มกลุ่มตวัอยา่งมีขั้นตอน ดงัน้ี 
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 ส ารวจขอ้มูลหน่วยสมาชิกของประชากรชั้นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 
2560 ของโรงเรียนในส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 จดัท ากรอบการสุ่ม 
(Sampling frame) โดยอาศยัลกัษณะการแบ่งเขตการปกครองของจงัหวดัชลบุรีและจงัหวดัระยอง 
จงัหวดัชลบุรีมีจ านวน 34 โรงเรียน จ านวน 554 หอ้งเรียน จ านวน 7,202 คน และจงัหวดัระยอง             
มีจ  านวน 19 โรงเรียน จ านวน 333 หอ้งเรียน จ านวน 3,858 คน รวมทั้งส้ิน 11,060 คน และโดยใช้
เทคนิคการสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) ผูว้จิยัสุ่มโรงเรียนท่ีแบ่งตาม
ขนาดโดยใชว้ธีิการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) ใชโ้รงเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม          
มีขนาดของโรงเรียนเป็นชั้น (Strata) ไดโ้รงเรียน 9 โรงเรียน สุ่มหอ้งเรียนได ้21 หอ้งเรียน                     
สุ่มนกัเรียนในแต่ละโรงเรียนในระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 โดยใชว้ธีิการสุ่ม                   
กลุ่มตวัอยา่งแบบยกกลุ่ม (Cluster random sampling) โดยจ าแนกตามขนาดโรงเรียนดงัตารางท่ี 3-1  
 
ตารางท่ี 3-1  รายช่ือโรงเรียนและจ านวนนกัเรียนท่ีใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามขนาดโรงเรียน
     และจุดประสงคก์ารทดสอบ 
 

จุดประสงค์       
การทดสอบ 

ขนาด
โรงเรียน 

ช่ือโรงเรียน 
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

รวม 
ห้อง คน ห้อง คน 

เพื่อทดลองใช้
คร้ังท่ี 1 

ใหญ่พิเศษ 
 

โพธิสัมพนัธ์พิทยาคาร 12 647 
 

2 50 50 

เพื่อทดลองใช้
คร้ังท่ี 2 

ใหญ่พิเศษ 
ใหญ่ 
กลาง 
เล็ก 

ชลราษฎรอ ารุง 
วงัจนัทร์วทิยา 
เกาะโพธ์ิถว้ยงาม 
ผนิแจ่มวชิาสอน 

16 
6 
3 
2 

723 
263 
103 
22 

2 
1 
1 
1 

112 
40 
33 
25 

210 

น าไปใชจ้ริง ใหญ่พิเศษ 
ใหญ่ 
กลาง 
เล็ก 

สิงห์สมุทร 
สัตหีบวทิยาคม 
พานทอง 
ทุ่งเหียงพิทยาคม 

16 
7 
4 
2 

707 
259 
150 
50 

8 
3 
2 
1 

376 
142 
100 
40 

658 
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ตอนที ่2 การสร้างเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัยและขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือ 
 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี คือ แบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี                
กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียน 2 ปีการศึกษา 2560 เร่ือง ปริมาณ
สารสัมพนัธ์ ซ่ึงเป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึน 1 ฉบบั จ านวน 30 ขอ้  

 แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา (Multiple choice) หมายถึง  
 แบบทดสอบท่ีแต่ละขอ้ค าถามประกอบดว้ย ตอนน า หรือ ตวัค าถาม (Stem or lead or 
problem) กบั ตวัเลือก (Choice or option or alternative or response) ในแต่ละขอ้ค าถาม มีตวัเลือก
มากกวา่ 2 ตวัเลือก ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ีมี 4 ตวัเลือก และมีตวัเลือกถูกเพียงตวัเลือกเดียว เพื่อให้
ผูส้อบตอบสนองออกมา สังเกตไดแ้ละนบัจ านวนได้ โดยมีวธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบธรรมดา คือ
วธีิการใหผู้ส้อบเลือกค าตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงขอ้เดียว โดยมีการตรวจใหค้ะแนน 1 คะแนน เม่ือผูส้อบ
เลือกตวัเลือกท่ีถูก และตรวจใหค้ะแนน 0 คะแนน เม่ือผูส้อบเลือกตอบตวัเลือกผิดหรือไม่เลือกหรือ
เลือกตวัเลือกมากกวา่ 1 ตวัเลือก  
 เกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา ดงัน้ี 

 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 1 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0 

 ตัวอย่างแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา 
 ค าช้ีแจง วธีิการตอบและใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบแบบธรรมดา ใหน้กัเรียน         
ท าแบบสอบโดยเลือกตอบเพียง 1 ตวัเลือก โดยมีการตรวจใหค้ะแนน 1 คะแนน เม่ือนกัเรียนเลือก
ตวัเลือกท่ีถูก และตรวจใหค้ะแนน 0 คะแนน เม่ือนกัเรียนเลือกตอบตวัเลือกผิดหรือไม่เลือกหรือ
เลือกตวัเลือกมากกวา่ 1 ตวัเลือก 
 

 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข จะไดค้ะแนน 1 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก 

คะแนน 
ก ข ค ง 

0     1 
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 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบขอ้ ก จะไดค้ะแนน 0 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก 

คะแนน 
ก ข ค ง 

0     0 
 
 แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ (Confidential making) 

หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีค าช้ีแจงใหน้กัเรียนท าเคร่ืองหมายแก่ตวัเลือกท่ีถูกท่ีสุดเพียงตวัเลือกเดียว 
พร้อมทั้งบอกความมัน่ใจในการตอบตวัเลือกนั้นดว้ยวา่มาก ปานกลาง หรือนอ้ย โดยมีวธีิการตรวจ
ใหค้ะแนนความมัน่ใจ คือการคาดคะเนของผูส้อบวา่ค าตอบท่ีเลือกนั้นมีโอกาสเป็นค าตอบท่ี
ถูกตอ้ง โดยระบุความมัน่ใจในการตอบวา่ มาก ปานกลาง หรือนอ้ยอยา่งใดอยา่งหน่ึง ซ่ึงคะแนน
ตามระดบัความมัน่ใจ 3 ระดบั การก าหนดคะแนนรายขอ้ท่ีใหค้ะแนนแต่ละขอ้เป็นไปตามเกณฑ์
ระดบัความมัน่ใจ มาก ปานกลาง นอ้ย โดยขอ้ท่ีไม่ตอบและตอบผดิจะได ้0 คะแนน  

 เกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ ถูก ” ในระดบัความมัน่ใจ  “มาก”   ไดค้ะแนนเท่ากบั 3  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ ถูก ” ในระดบัความมัน่ใจ  “ ปานกลาง”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 2 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ ถูก ” ในระดบัความมัน่ใจ  “นอ้ย”   ไดค้ะแนนเท่ากบั 1 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ ผดิ ” ในระดบัความมัน่ใจ  “มาก”   ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ ผดิ ” ในระดบัความมัน่ใจ  “ปานกลาง”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ ผดิ ” ในระดบัความมัน่ใจ  “นอ้ย”   ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  

 ตัวอย่างแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 ค าช้ีแจง วธีิการตอบและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจใหน้กัเรียนท าแบบสอบ
โดยเลือกตอบเพียง 1 ตวัเลือกโดยบอกระดบัความมัน่ใจของค าตอบท่ีตอบไป ซ่ึงกระดาษค าตอบ           
ท่ีจะใหน้กัเรียนท าขอ้สอบในการตอบวธีิน้ีเป็นกระดาษค าตอบท่ีมีสองสองส่วน คือ ส่วนแรก            
เป็นส่วนท่ีใหผู้ต้อบท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องของตวัเลือกท่ีตอ้งการตอบ ส่วนท่ีสองเป็นส่วนท่ี
ใหท้ าเคร่ืองหมาย  เพื่อระบุระดบัความมัน่ใจ ตวัอยา่งเช่น 
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 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ผูส้อบตอบขอ้ ข และระบุระดบัความมัน่ใจ 
มากจะไดค้ะแนน 3 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        3 
 
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบขอ้ ข และระบุระดบัความ
มัน่ใจปานกลางจะไดค้ะแนน 2 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        2 
  
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบขอ้ ข และระบุระดบัความ
มัน่ใจนอ้ย จะไดค้ะแนน 1 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        1 
 
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบผดิคือไม่ไดเ้ลือกขอ้ ข จะได้
คะแนน 0 คะแนน ไม่วา่จะระบุระดบัความมัน่ใจในการตอบระดบัใด 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        0 
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 ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือ 
 การด าเนินการสร้างเคร่ืองมือวดัแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี                       

กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 เร่ือง                
ปริมาณสารสัมพนัธ์ จ  านวน 1 ฉบบั มีขั้นตอนการสร้าง ดงัน้ี 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-1  ขั้นตอนในการสร้างแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี  

ศึกษาทฤษฎี เอกสาร งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งและหลกัสูตรแกนกลาง                       
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พทุธศึกราช 2551 

 

วเิคราะห์เน้ือหา ก าหนดจุดมุ่งหมาย 
 

สร้างแบบสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ตามวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้ และ                                
ก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนโดยผา่นการตรวจสอบจากอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์  

 

แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบธรรมดา  

 

วเิคราะห์ขอ้มูล หาคุณภาพแบบทดสอบ
วเิคราะห์คะแนนรายขอ้เพ่ือหาค่าความยาก 
อ านาจจ าแนกของ Brenan ค่าความเท่ียงของ
ความสอดคลอ้งภายใน (KR-20)  

ใหผู้เ้ช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ ดา้นความตรงเชิงเน้ือหา (IOC)  

 

น าแบบทดสอบมาทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 กบันกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 50 คน 

แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบพิจารณาความมัน่ใจ  

 

หาคะแนนจุดตดั โดยวธีิของ Angoff 

วเิคราะห์ขอ้มูล หาคุณภาพแบบทดสอบ
วเิคราะห์คะแนนรายขอ้เพ่ือหาค่าความยาก 
อ านาจจ าแนกของ Brenan ค่าความเท่ียงของ
ความสอดคลอ้งภายใน (KR-20)  
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ภาพท่ี 3-1  (ต่อ) 

 
 ในการสร้างเคร่ืองมือวดัแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี อาศยัเอกสาร

หลกัสูตรและการวเิคราะห์หลกัสูตร เพื่อท่ีจะระบุจุดมุ่งหมายในการช้ีแนวทางการเลือกตวัแทนของ
เน้ือหาท่ีจะออกขอ้สอบวา่ออกขอ้สอบอยา่งไรจึงจะเป็นตวัแทนท่ีดีของเน้ือหา วธีิการน้ีจะเป็น
หลกัประกนัไดว้า่แบบทดสอบนั้นจะมีความเท่ียงตรงดา้นเน้ือหา (Content validity)                                  
มีการด าเนินการสร้างแบบทดสอบ ดงัน้ี 

 1.  ศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ                                 
ทางการเรียนวชิา เคมีเพื่อเป็นแนวทางการสร้างแบบทดสอบ 

วเิคราะห์ขอ้มูล ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ 
(Item response theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิ
สติก (Logistic) 2 พารามิเตอร์ 

วเิคราะห์ขอ้มูล ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ 
(Item Response Theory) แบบทวภิาค ใชโ้มเดลการ
ใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Genralized partial 
credit model: GPCM)  

เปรียบเทียบความเท่ียงตรงตามสภาพของแบบทดสอบ และประสิทธิภาพสมัพทัธ์  

วเิคราะห์ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ และฟังกช์นัสารสนเทศของ
แบบทดสอบ 

น าแบบทดสอบมาทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 กบันกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 210 คน 

น าแบบทดสอบไปใชจ้ริง กบันกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 658 คน 

วเิคราะห์ขอ้มูล หาคุณภาพแบบทดสอบวเิคราะห์
คะแนนรายขอ้เพ่ือหาค่าความยาก อ านาจจ าแนก
ของ Brenan ค่าความเท่ียงของความสอดคลอ้ง
ภายใน (KR-20) ค่าความเท่ียงอิงเกณฑข์อง 
Livingston 

วเิคราะห์ขอ้มูล หาคุณภาพแบบทดสอบวเิคราะห์
คะแนนรายขอ้เพ่ือหาค่าความยาก อ านาจจ าแนก
ของ Brenan ค่าความเท่ียงของความสอดคลอ้ง
ภายใน (KR-20) ค่าความเท่ียงอิงเกณฑข์อง 
Livingston 
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 2.  ศึกษาหลกัสูตรคู่มือครูและแบบเรียนวชิาเคมี ช่วงชั้นท่ี 4 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4              
เพื่อวเิคราะห์เน้ือหา ผลการเรียนรู้ สาระทกัษะการคิดค านวณเก่ียวกบัค านวณเก่ียวกบัมวลอะตอม 
มวลโมเลกุล โมล ความสัมพนัธ์ระหวา่งมวลสารกบัจ านวนโมล ความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาตรต่อ 
โมลของแก๊ส ความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนอนุภาคกบัจ านวนโมล ความเขม้ขน้ของสารละลาย              
การเตรียมสารละลาย และสมบติับางประการของสารละลาย มวลสารในปฏิกิริยาเคมี ปริมาณของ
แก๊สในปฏิกิริยาเคมี ไดแ้ก่กฎของเกย-์ลุสแซก กฎของอาโวกาโดร การค านวณหาสูตรเอมพิริกลั  
สูตรโมเลกุล การค านวณหามวลเป็นร้อยละจากสูตร สมการเคมี ความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณสาร
ของสารในสมการเคมี  

3.  ก าหนดตารางโครงสร้างโดยมีรายละเอียด คือ รายละเอียดของเน้ือหา ผลการเรียนรู้ 
และทกัษะท่ีมุ่งวดั ก าหนดน ้าหนกัเป็นร้อยละตามเน้ือหา ผลการเรียนรู้ จ าแนกตามทกัษะและระบุ
จ านวนขอ้ตามเน้ือหาและทกัษะกระบวนการทางเคมี ท่ีก าหนดนั้น ๆ ซ่ึงในการเขียนขอ้สอบคร้ัง
แรกผูว้จิยัไดก้  าหนดใหใ้นแต่ละผลการเรียนรู้มีขอ้สอบจ านวนมากกวา่ขอ้สอบท่ีตอ้งการใชจ้ริง      
(30 ขอ้) ท าใหมี้ขอ้สอบในคร้ังแรกจ านวน 40 ขอ้ 
 
ตารางท่ี 3-2  โครงสร้างเน้ือหาแบบทดสอบประกอบดว้ย รายละเอียดของเน้ือหา ผลการเรียนรู้  
      และทกัษะท่ีมุ่งวดั 
 
หน่วย
ที่ 

ผลการเรียนรู้ 
น า้หนัก
เฉลีย่ 

จ านวน 
ข้อ 

เลขที่ 
ข้อ 

 
1 
 
 
 

ปริมาณสัมพนัธ์  
1. มวลอะตอม และมวลโมเลกุล 

1.1 อธิบายความหมายของมวลอะตอม มวลโมเลกุล 
ค านวณหามวลอะตอมของธาตุ  

1.2 มวลโมเลกุลของสารมวลของธาตุ 1 อะตอม มวล
อะตอมเฉล่ียของธาตุ และมวลของสาร 1 โมเลกุล 

 
 

22 
 

 
 

9 
 

 
 

1-9 

2 
 
 

2. โมล 
2.1 อธิบาย และค านวณความสัมพนัธ์ระหวา่งโมล มวล 

จ านวนอนุภาคและปริมาตรของแก๊ส 

25 
 
 

10 
 
 

10-19 
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ตารางท่ี 3-2  (ต่อ) 
 
หน่วย
ที่ 

ผลการเรียนรู้ 
น า้หนัก
เฉลีย่ 

จ านวน 
ข้อ 

เลขที่ 
ข้อ 

3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 

3. สารละลายและความเขม้ขน้ 
3.1 อธิบายสมบติับางประการของสารละลาย                            

ท าการทดลอง เตรียมสารละลาย และค านวณความเขม้ขน้           
ของสารละลายในหน่วยร้อยละ โมลาริตี โมแลล                         
ส่วนในลา้นส่วน และเศษส่วนโมล 

3.2 อธิบายและท าการทดลองเก่ียวกบักฎทรงมวลของ
สารและกฎสัดส่วนคงท่ี 

3.3 สืบคน้ขอ้มูล อธิบาย และท าการทดลอง
ความสัมพนัธ์ของปริมาตรแก๊สในสมการเคมี ใชก้ฎของ             
เกยลุ์สแซก กฎของอาโวกาโดร ค านวณหาปริมาตรของแก๊ส
ในปฏิกิริยาเคมี 
4. การค านวณเก่ียวกบัสูตรเคมี 

4.1 อธิบายและค านวณเก่ียวกบัสูตร และสมการเคมี 
4.2 ใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนโมล กบัมวลหรือ

ปริมาตรของสาร ค านวณหาค่าโมล มวลหรือปริมาตรของสาร 
สมการเคมี และหาค่าร้อยละของผลท่ีไดจ้าการทดลองได ้

38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15 
 
 

15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6 
 
 
 

20-34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

35-40 

รวม 100 40 1-40 
 
 4.  ก าหนดตารางโครงสร้างการวเิคราะห์แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน                 
วชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 เร่ือง ปริมาณสารสัมพนัธ์                         
ตามผลการเรียนรู้ และก าหนดจ านวนขอ้สอบท่ีใชจ้ริงจากจ านวนขอ้สอบท่ีออกทั้งหมดจากน ้าหนกั
เป็นร้อยละตามเน้ือหา ผลการเรียนรู้ โดยจ าแนกตามพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั  
 5.  ก าหนดตารางโครงสร้างการวเิคราะห์หน่วยการเรียนรู้ วตัถุประสงคก์ารเรียนรู้ และ
จ านวนขอ้สอบ จากน ้าหนกัเป็นร้อยละตามเน้ือหา ผลการเรียนรู้ โดยจ าแนกตามพฤติกรรมท่ี
ตอ้งการวดั และใหผู้เ้ช่ียวชาญท่ีมีความช านาญในเน้ือหาวชิา เคมี ตรวจสอบผลการเรียนรู้                         
ใหต้รงตามพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั เช่น ความรู้/ ความจ า ความเขา้ใจ การน าไปใช ้การวิเคราะห์ 
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ตารางท่ี 3-3  การวเิคราะห์แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วชิา เคมี เร่ือง ปริมาณสารสัมพนัธ์ 
 

 

หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ 
จ านวน

ข้อสอบทีอ่อก
ทั้งหมด 

จ านวน
ข้อสอบทีใ่ช้

จริง 
1. มวลอะตอม และ                            

มวลโมเลกุล 
1. สามารถอธิบายความหมายของมวลอะตอม มวลโมเลกุล ค านวณหามวลอะตอมของธาตุได้ 
2.  สามารถอธิบายความหมายของมวลโมเลกุลของสารมวลของธาตุ 1 อะตอม มวลอะตอม
เฉล่ียของธาตุ และมวลของสาร 1 โมเลกุลได ้

2 
7 

2 
5 

2. โมล 1. สามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งโมล มวล จ านวนอนุภาคและปริมาตรของแก๊สได ้
2. สามารถค านวณความสัมพนัธ์ระหวา่งโมล มวล จ านวนอนุภาคและปริมาตรของแก๊สได ้

2 
8 

2 
5 

3. สารละลายและ                       
ความเขม้ขน้ 

 
 

1. สามารถอธิบายสมบติับางประการของสารละลาย ท าการทดลอง เตรียมสารละลายได ้ 
2. สามารถค านวณความเขม้ขน้ของสารละลายในหน่วยร้อยละ โมลาริตี โมแลล                               
ส่วนในลา้นส่วน ส่วนในพนัลา้นส่วนและเศษส่วนโมลได ้
3. สามารถอธิบายและท าการทดลองเก่ียวกบักฎทรงมวลของสารและกฎสัดส่วนคงท่ีได ้

3 
7 
 

2 

2 
5 
 

1 
 4. สามารถอธิบายและท าการทดลองความสัมพนัธ์ของปริมาตรแก๊สในสมการเคมี ใชก้ฎของ

เกยลุ์สแซก กฎของอาโวกาโดรได ้ 
5.  สามารถค านวณหาปริมาตรของแก๊สในปฏิกิริยาเคมีได ้

1 
 

2 

1 
 

1 
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ตารางท่ี 3-3  (ต่อ) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ 
จ านวน

ข้อสอบทีอ่อก
ทั้งหมด 

จ านวน
ข้อสอบทีใ่ช้

จริง 
4.  การค านวณเก่ียวกบั                                          
สูตรเคมี 

1.  สามารถอธิบายเก่ียวกบัสูตร และสมการเคมีได ้
2.  สามารถค านวณเก่ียวกบัสูตร และสมการเคมีได ้
3.  สามารถใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนโมล กบัมวลหรือปริมาตรของสาร ค านวณหาค่า
โมล มวลหรือปริมาตรของสาร สมการเคมี และหาค่าร้อยละของผลท่ีไดจ้ากการทดลองได ้

1 
3 
2 
 

1 
3 
2 

รวม 40 30 
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ตารางท่ี 3-4  การวเิคราะห์หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ และจ านวนขอ้สอบ ตามพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั  
 

หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ 
พฤติกรรมทีต้่องการวดั 

รวม ความรู้/ 
ความจ า 

ความเข้าใจ การน าไปใช้ การวเิคราะห์ 

1. มวลอะตอม และ มวล
โมเลกุล 

1. สามารถอธิบายความหมายของมวลอะตอม มวลโมเลกุล 
ค านวณหามวลอะตอมของธาตุได ้

(2)    (2) 

 
2. สามารถอธิบายความหมายของมวลโมเลกุลของสารมวล
ของธาตุ 1 อะตอม มวลอะตอมเฉล่ียของธาตุ และมวลของสาร 
1 โมเลกุลได ้

(7)    (7) 

2. โมล 3. สามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งโมล มวล จ านวน
อนุภาคและปริมาตรของแก๊สได ้

 (2)   (2) 

 
4.  สามารถค านวณความสัมพนัธ์ระหวา่งโมล มวล จ านวน
อนุภาคและปริมาตรของแก๊สได ้

  (8)  (8) 

3. สารละลายและ                  
ความเขม้ขน้ 

5.  สามารถอธิบายสมบติับางประการของสารละลาย                           
ท าการทดลอง เตรียมสารละลายได ้ 

(1)  (1) (1) (3) 

 6.  สามารถค านวณความเขม้ขน้ของสารละลายในหน่วยร้อยละ 
โมลาริตี โมแลล ส่วนในลา้นส่วน ส่วนในพนัลา้นส่วนและ
เศษส่วนโมลได ้

  (7)  (7) 
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ตารางท่ี 3-4  (ต่อ) 
 

หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ 
พฤติกรรมทีต้่องการวดั 

รวม ความรู้/ 
ความจ า 

ความเข้าใจ การน าไปใช้ การวเิคราะห์ 

 
7.  สามารถอธิบายและท าการทดลองเก่ียวกบักฎทรงมวลของ
สารและกฎสัดส่วนคงท่ีได ้

 (1)  (1) (2) 

 
8. สามารถอธิบายและท าการทดลองความสัมพนัธ์ของ
ปริมาตรแก๊สในสมการเคมี ใชก้ฎของเกยลุ์สแซก กฎของ                     
อาโวกาโดรได ้

   (1) (1) 

 9. สามารถค านวณหาปริมาตรของแก๊สในปฏิกิริยาเคมีได ้   (2)  (2) 
4. การค านวณเก่ียวกบั
สูตรเคมี 

10.   สามารถอธิบายเก่ียวกบัสูตร และสมการเคมีได ้ (1)    (1) 
11.   สามารถค านวณเก่ียวกบัสูตร และสมการเคมีได ้   (3)  (3) 

 
12.   สามารถใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนโมล กบัมวลหรือ
ปริมาตรของสาร ค านวณหาค่าโมล มวลหรือปริมาตรของสาร 
สมการเคมี และหาค่าร้อยละของผลท่ีไดจ้าการทดลองได ้

  (1) (1) (2) 
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 6.  สร้างขอ้สอบตามเน้ือหาไดแ้บบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิวชิาเคมี ตามผลการเรียนรู้ 
สาระทกัษะการคิดค านวณเก่ียวกบัค านวณเก่ียวกบัมวลอะตอม มวลโมเลกุล โมล ความสัมพนัธ์
ระหวา่งมวลสารกบัจ านวนโมล ความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาตรต่อโมลของแก๊ส ความสัมพนัธ์
ระหวา่งจ านวนอนุภาคกบัจ านวนโมล ความเขม้ขน้ของสารละลาย การเตรียมสารละลาย และ
สมบติับางประการของสารละลาย มวลสารในปฏิกิริยาเคมี ปริมาณของแก๊สในปฏิกิริยาเคมี ไดแ้ก่
กฎของเกย-์ลุสแซก กฎของอาโวกาโดร การค านวณหาสูตรเอมพิริกลั สูตรโมเลกุล การค านวณหา
มวลเป็นร้อยละจากสูตร สมการเคมี ความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณสารของสารในสมการเคมี 
จ านวน 1 ฉบบั ชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 40 ขอ้ โดยมีวธีิการตอบและตรวจให้คะแนน            
2 วธีิ ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ฉบบั 
 ฉบบัท่ี 1 เป็นแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา  
 ฉบบัท่ี 2 เป็นแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบแบบพิจารณาความมัน่ใจ  
 7.  น าเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนให้ผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้              
ดา้นความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ โดยการน าแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา 
เคมี จ านวน 40 ขอ้ ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนเพื่อใหผู้เ้ช่ียวชาญประเมินวา่ขอ้สอบแต่ละขอ้นั้น สามารถวดัได้
ตรงกบัเน้ือหาหรือไม่ และก าหนดค่าน ้าหนกัคะแนนของตวัเลือกตามวธีิการตรวจใหค้ะแนนทั้ง           
2 วธีิ น าแบบทดสอบหาค่าดชันีความสอดคลอ้งเป็นรายขอ้ (Index of congruency: IOC) พบวา่                
มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.6-1.0 ตดัขอ้สอบท่ีค่าดชันีความสอดคลอ้งต ่ากวา่ 0.6 ท าใหไ้ดแ้บบทดสอบทั้งส้ิน
จ านวน 30 ขอ้  
 8.  น าแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี 1 ฉบบั จ านวน 30 ขอ้ ท่ีมีวธีิ          
การตอบและตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิน าไปทดลองใชเ้พื่อวเิคราะห์คุณภาพโดยใชท้ฤษฎีการวดั
แบบดั้งเดิม (Classical test theory: CTT) ทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 กบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีก าลงั
ศึกษาอยูใ่นภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา
เขต 18 นกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 50 คน โดยน าแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี 
1 ฉบบั จ านวน 30 ขอ้ น าไปทดสอบและซกัซอ้มความเขา้ใจค าช้ีแจงในการท าแบบทดสอบแต่ละ
วธีิ โดยก าหนดให้เวน้ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแต่ละวธีิ
อยา่งนอ้ย 7 วนั และใชก้ารจบัเวลา เพื่อหาเวลาท่ีใชใ้นการท าแบบทดสอบโดยเฉล่ีย ใน 1 คาบเรียน 
ไดเ้วลาโดยเฉล่ีย 51 นาที โดยผูว้จิยัไดเ้ลือก โรงเรียนโพธิสัมพนัธ์พิทยาคาร ซ่ึงเป็นโรงเรียนท่ีมี
สภาพการเรียนการสอนเช่นเดียวกบักลุ่มตวัอยา่ง โดยการทดลองใชค้ร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 
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1) วเิคราะห์คะแนนรายขอ้เพื่อหาค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบ 2) หาค่า          
ความเท่ียงของความสอดคลอ้งภายใน 

 9.  คดัเลือกขอ้สอบท่ีมีคุณภาพใหไ้ดจ้  านวนขอ้ตามท่ีก าหนดไวใ้นแต่ละจุดประสงคจ์าก
แบบทดสอบ โดยเลือกขอ้สอบท่ีมีค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ตามเกณฑท่ี์ก าหนด คือ 
มีค่าความยากตั้งแต่ 0.2-0.8 ค่าอ านาจ าแนกตั้งแต่ 0.2-1.00 (ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2536, 
หนา้ 179) ไดข้อ้สอบท่ีมีคุณสมบติัตามเกณฑท์ั้งหมดและปรับปรุงแบบทดสอบท่ีมีค่าความยาก 
และค่าอ านาจจ าแนกไม่ผา่นเกณฑ ์ใหไ้ดแ้บบทดสอบเลือกตอบ 1 ฉบบั จ านวน 30 ขอ้ เพื่อได้
แบบทดสอบท่ีน าไปใชท้ดสอบจริง คดัเลือกขอ้สอบตามผลการเรียนรู้ ตอ้งอาศยัขอ้สอบท่ีมีค่า
ความยากค่อนขา้งสูงเพื่อให้สามารถจ าแนกกลุ่มผูส้อบท่ีมีความรอบรู้ และไม่รอบรู้ในแต่ละ                    
ผลการเรียนรู้ออกจากกนัไดอ้ยา่งชดัเจน 

 10.  ผูว้จิยัน าแบบทดสอบท่ีคดัเลือกและปรับปรุงแกไ้ขแลว้จากการสอบคร้ังท่ี 1                   
มาปรับปรุงคุณภาพและน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 กบัเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 
ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 จ านวน                        
5 หอ้งเรียน นกัเรียกลุ่มตวัอยา่ง 210 คน ทดสอบและซกัซอ้มความเขา้ใจค าช้ีแจงในการท า
แบบทดสอบแต่ละวธีิ โดยก าหนดใหเ้วน้ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบท่ีมีวธีิการตอบและ          
ตรวจใหค้ะแนนแต่ละวธีิอยา่งนอ้ย 7 วนั และจบัเวลาในการท าแบบทดสอบซ่ึงนกัเรียนสามารถ            
ท าแบบทดสอบใหเ้สร็จไดภ้ายใน เวลาเฉล่ีย 51 นาที 

 11.  ก าหนดคะแนนจุดตดัของแบบทดสอบอิงเกณฑ์ ในการวจิยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัเลือกใช ้           
การก าหนดคะแนนจุดตดัตามวธีิของแองกอฟ วธีิน้ีจะอาศยัหลกัการของความน่าจะเป็นท่ีนกัเรียน
ซ่ึงมีสมรรถภาพขั้นต ่าสุดท่ีจะยอมรับไดต้อบขอ้สอบถูก โดยน าไปใหผู้เ้ช่ียวชาญเน้ือหาวดัผล
สัมฤทธ์ิหรือครูผูส้อนพิจารณา ค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก จะน ามาใชเ้ป็นคะแนน
จุดตดั วธีิการหาคะแนนจุดตดัมีล าดบัขั้นดงัน้ี 
  11.1  น าขอ้สอบทั้งหมดไปใหค้รูผูส้อนกลุ่มหน่ึงพิจารณาเน้ือหาขอ้สอบและ             
ความยาก ซ่ึงผูว้จิยัยดึหลกัเกณฑใ์นการเลือกผูเ้ช่ียวชาญคือตอ้งเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในเน้ือหา           
ท่ีจะท าการก าหนดคะแนนจุดตดัมาก (Impara & Plake, 1997) ผูว้จิยัจึงก าหนดใหผู้เ้ช่ียวชาญ             
ตอ้งเป็นครูผูส้อนในรายวชิา เคมี และมีประสบการณ์ไม่ต ่ากวา่ 2 ปี จ านวน 5 คน  
  11.2  ผูว้จิยัสรุปขั้นตอนการหาคะแนนจุดตดั (Cut scores) ดว้ยวธีิแองกอฟท่ีไดรั้บ
การปรับปรุง (Busch & Jaaeger, 1990 อา้งถึงใน สุรีพร อนุศาสนนนัท,์ 2550; Fehrmann et al., 
1991; Hambleton & Plake, 1995; Hess et al., 2007) ใหค้รูผูส้อนและแจกค าอธิบายลกัษณะ
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ความสามารถของนกัเรียนในแต่ละระดบั เพื่อใหผู้ต้ดัสินเขา้ใจตรงกนั และแจกค่าความยากง่ายของ
ขอ้สอบแต่ละขอ้  
  11.3  ด าเนินการก าหนดเปอร์เซ็นตก์ารตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถูก จากผูส้อบท่ีมี
ความสามารถแต่ละระดบั มี 3 ขั้นตอน และน าค่าความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกท่ีครูผูส้อน
แต่ละคนพิจารณาไวม้าหาค่าเฉล่ียของความน่าจะเป็น ดงัน้ี 
   11.3.1  ขั้นท่ี 1 ด าเนินการตดัสินเป็นรายบุคคล ดงัน้ี 

  ผูต้ดัสินแต่ละคนพิจารณาขอ้สอบทีละขอ้ตั้งแต่ขอ้สอบขอ้ท่ี 1 เพื่อก าหนดคะแนน
จุดตดั โดยตดัสินวา่ 
    11.3.1.1  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัดีมาก (A) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูกก่ี
เปอร์เซ็นต ์หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดีมาก (A) ประมาณก่ีคน
จากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณ
เปอร์เซ็นตก์ารตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัดีมาก (A) ในช่องเปอร์เซ็นต ์                  
การตอบถูก รอบท่ี 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบ
ทั้งหมด 
    11.3.1.2  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัดี (B) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูกก่ี
เปอร์เซ็นต ์หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดี (B) ประมาณก่ีคนจาก
ทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณเปอร์เซ็นต์
การตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัดี (B) ในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก รอบท่ี 1 
(รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบทั้งหมด 
    11.3.1.3  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัพอใช ้(C) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูก          
ก่ีเปอร์เซ็นต ์หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัพอใช ้(C) ประมาณก่ีคน
จากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณ
เปอร์เซ็นตก์ารตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัพอใช ้(C) ในช่องเปอร์เซ็นต ์                
การตอบถูก รอบท่ี 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบ
ทั้งหมด 
    11.3.1.4  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัอ่อน (D) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูก                
ก่ีเปอร์เซ็นต ์หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัอ่อน (D) ประมาณก่ีคน
จากทั้งหมด 100 คนสามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณ
เปอร์เซ็นตก์ารตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัอ่อน (D) ในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบ
ถูก รอบท่ี 1 (รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบทั้งหมด 
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   11.3.2  ขั้นท่ี 2 ด าเนินการแบ่งผูต้ดัสินเป็นกลุ่มยอ่ย 2 กลุ่ม ดงัน้ี 
    11.3.2.1  ในแต่ละกลุ่มยอ่ย ผูต้ดัสินร่วมกนัอภิปรายผลการตดัสินของละคน 
โดยเฉพาะผูต้ดัสินท่ีมีผลตดัสินต ่าสุด และสูงสุดใหอ้ธิบายแสดงความคิดเห็นถึงเหตุผลท่ีให้                   
ผลการตดัสินต ่าสุด และสูงสุด และระหวา่งการอภิปรายผูอ้  านวยความสะดวกจะแสดง                           
รูปการแจกแจงผลการตดัสินของผูต้ดัสินแต่ละคน 
    11.3.2.2  เม่ือผูต้ดัสินอภิปรายเสร็จ ก็เปิดโอกาสใหก้ าหนดคะแนนจุดตดัใหม่
อีกคร้ังหน่ึง  
    11.3.2.3  น าผลการตดัสินของผูต้ดัสินทุกคนจากแต่ละกลุ่ม โดยผูต้ดัสินทุกคน
จะมีคะแนนจุดตดั 4 ระดบั คือ 1) ระดบัดีมาก (A) 2) ระดบัดี (B) 3) ระดบัพอใช ้(C) 4) ระดบัอ่อน 
(D) น าคะแนนจุดตดัของผูต้ดัสินแต่ละคนมาหาค่าเฉล่ียในแต่ละระดบั จะไดค้่าเฉล่ียของคะแนน
จุดตดั 4 จุด หรือมีมาตรฐาน 5 ระดบั 
   11.3.3  ขั้นท่ี 3 ด าเนินการรวมผูต้ดัสินทั้งสองกลุ่มยอ่ยเป็นกลุ่มใหญ่เพียง                 
กลุ่มเดียว ด าเนินการดงัน้ี 
    11.3.3.1  น าผูต้ดัสินทั้งสองกลุ่มยอ่ยเป็นกลุ่มใหญ่เพียงกลุ่มเดียวกนั                              
ผูอ้  านวยความสะดวกแสดงค่าเฉล่ียคะแนนจุดตดัของแต่ละกลุ่มใหผู้ต้ดัสินพิจารณา เปิดโอกาส             
ใหผู้ต้ดัสินอภิปรายร่วมกนั 
    11.3.3.2  เปิดโอกาสใหผู้ต้ดัสินท าการตดัสินคะแนนจุดตดัทั้ง 4 ระดบัคร้ัง
อยา่งอิสระจากกนั 
    11.3.3.3  น าผลการตดัสินของผูต้ดัสินแต่ละคนมาหาค่าเฉล่ียในแต่ละระดบั  
    11.3.3.4  เม่ือไดค้ะแนนจุดตดั 4 ระดบั ใหผู้ต้ดัสินร่วมกนัเขียนบรรยาย              
ระดบัการปฏิบติัการของนกัเรียนในประเด็นความสามารถของนกัเรียน ณ ระดบัคะแนนจุดตดัของ
ระดบันั้น รวม 5 ระดบั 

 12.  น าแบบทดสอบน ามาวเิคราะห์หาคุณภาพแบบทดสอบเพื่อหาค่าความยากและค่า
อ านาจจ าแนกของแบบทดสอบรายขอ้ และค่าความเท่ียงอิงเกณฑว์ธีิของ Livingston และปรับปรุง
แบบทดสอบเพื่อน าไปใชจ้ริง 

 13.  ผูว้จิยัน าแบบทดสอบท่ีคดัเลือกและปรับปรุงแกไ้ขแลว้จากการสอบคร้ังท่ี 2 
น าไปใชจ้ริงกบักลุ่มตวัอยา่ง จ  านวนนกัเรียนทั้งส้ิน 658 คน 
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ตอนที ่3 เกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ข้ันตอนการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมขอ้มูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ด าเนินการสอบกบันกัเรียน และ
ส่วนท่ี 2 ด าเนินการเก็บขอ้มูลกบักลุ่มผูต้ดัสิน มีขั้นตอนการด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล                          
ในแต่ละระยะ ดงัน้ี  
 การเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนท่ี 1 (ด าเนินการเก็บขอ้มูลกบันกัเรียน)  
 1.  ติดต่อขอหนงัสือจากมหาวทิยาลยับูรพา เพื่อขออนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล
ต่อ ผูอ้  านวยการส านกังานศึกษาธิการจงัหวดัชลบุรี  
 2.  ติดต่อขออนุญาตผูบ้ริหารโรงเรียนท่ีทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 เป็นนกัเรียนกลุ่มตวัอยา่ง 
จ านวน 50 คน 
 3.  ติดต่อประสานงานกบัคุณครูประจ าชั้น และคุณครูผูส้อนนกัเรียนท่ีใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง
เพื่อนดัหมายและก าหนดเวลาในการสอบ  
 4.  เตรียมเคร่ืองมือให้เพียงพอกบัจ านวนนกัเรียนท่ีเขา้สอบในแต่ละคร้ัง และวางแผน
ด าเนินการสอบ  
 5.  ผูคุ้มสอบอธิบายใหน้กัเรียนกลุ่มตวัอยา่งเขา้ใจวตัถุประสงคข์องแบบทดสอบและ
วธีิการตอบก่อนเร่ิมตน้ลงมือท า โดยก าหนดให้เวน้ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบท่ีมีวธีิการตอบ
และตรวจใหค้ะแนนแต่ละวธีิอยา่งนอ้ย 7 วนั 

 6.  น าแบบทดสอบมาตรวจใหค้ะแนนตามท่ีผูว้จิยัท าการตรวจใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ              
ท่ีก าหนดไวด้ว้ยตนเอง 

 7.  น าแบบทดสอบไปทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่งคร้ังท่ี 2 ซ่ึงเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา              
ปีท่ี 4 จ านวน 210 คน โดยก าหนดใหเ้วน้ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบท่ีมีวธีิการตอบและ                 
ตรวจใหค้ะแนนแต่ละวธีิอยา่งนอ้ย 7 วนั 

 8.  น าแบบทดสอบมาตรวจใหค้ะแนนตามท่ีผูว้จิยัท าการตรวจใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ              
ท่ีก าหนดไวด้ว้ยตนเอง 

 9.  น าแบบทดสอบไปทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4               
ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 658 คน โดยก าหนดใหเ้วน้ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบ
ท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแต่ละวธีิอยา่งนอ้ย 7 วนั 
 การเก็บขอ้มูลส่วนท่ี 2 (ด าเนินการเก็บขอ้มูลกบัผูต้ดัสิน)  
 1.  ผูว้จิยัจดัท าคู่มือการก าหนดคะแนนจุดตดัดว้ยวธีิแองกอฟท่ีไดรั้บการปรับปรุง เพื่อให้
ผูต้ดัสินท่ีประกอบดว้ยครูท่ีสอนรายวชิาเคมี จ  านวน 5 คน 
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 2.  ผูว้จิยัส่งหนงัสือขอเชิญครูผูส้อน เพื่อเป็นผูต้ดัสินในการก าหนดคะแนนจุดตดัใน
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ส าหรับนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 เพือ่ใหศึ้กษา 
และนดั วนั เวลา สถานท่ี เพื่อเขา้ร่วมประชุมกลุ่ม ก าหนดมาตรฐานร่วมกนั 
 3.  ผูว้จิยัจดัเตรียม แบบฟอร์มส าหรับก าหนดคะแนนจุดตดั เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลสารสนเทศ
ส าหรับผูต้ดัสินใชใ้นการก าหนดคะแนนจุดตดั 
 

ตอนที ่4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 ขั้นตอนที่ 1 การวเิคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ เพื่อหาค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนจากการตอบ

แบบสอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนน ทั้ง 2 วธีิ โดยค านวณค่าเฉล่ีย (X )                                     
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของแบบทดสอบ (SEM) ค่าสูงสุด               
และค่าต ่าสุด 

 ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบความเป็นมิติเดียวของขอ้สอบ วเิคราะห์ตวัประกอบส าคญั 
(Principal componant) ส าหรับการตรวจสอบพิจารณาค่าไอเกน (Eigen value) ถา้หากคา่ไอเกนของ
ตวัประกอบท่ี 1 ของแบบทดสอบมีค่าสูงกวา่ ค่าไอเกนของตวัประกอบท่ี 2 อยา่งมาก และค่าไอเกน
ของตวัประกอบท่ี 2 มีค่าสูงกวา่ค่าไอเกนของตวัประกอบ ถดัไปเพียงเล็กนอ้ย จึงจะกล่าวไดว้า่
แบบทดสอบทั้งฉบบัน้ี มีคุณสมบติัเพียงมิติเดียว (Lord, 1980, p. 21) โดยน าแบบทดสอบเลือกตอบ
ท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจหาคุณภาพของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
โดยมีขั้นตอนดงัน้ีวิเคราะห์องคป์ระกอบ เน่ืองจากตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของทฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้สอบ น าคะแนนผลการสอบของนกัเรียนในแต่ละฉบบั มาวเิคราะห์ ดว้ยโปรแกรม SPSS for 
Windows โดยวิเคราะห์ตวัประกอบส าคญั (Principal componant) หมุนแกนดว้ยวธีิ Direct oblimin 
oblique ส าหรับการตรวจสอบพิจารณาค่าไอเกน (Eigen value) ถา้หากค่าไอเกนของตวัประกอบท่ี 1 
ของแบบทดสอบมีค่าสูงกวา่ ค่าไอเกนของตวัประกอบท่ี 2 อยา่งมาก และค่าไอเกนของตวัประกอบ
ท่ี 2 มีค่าสูงกวา่ค่าไอเกนของตวัประกอบ ถดัไปเพียงเล็กนอ้ย จึงจะกล่าวไดว้า่ แบบทดสอบแต่ละ
ฉบบั มีคุณสมบติัเพียงมิติเดียว (Lord, 1980, p. 21) ผลการวเิคราะห์ พอจะเช่ือไดว้า่ แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจมีความเป็นมิติเดียว 

 ขั้นตอนที่ 3 วเิคราะห์ค่าความตรงตามตามสภาพ โดยวเิคราะห์จากคะแนนท่ีไดจ้าก
วธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิ ดงัน้ี 

1. วเิคราะห์ค่าความตรงตามสภาพ จากค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนน
จากแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิ 



95 
 

 

การตอบ และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 ชั้นมธัยมศึกษา
ปีท่ี 4 แลว้แปลงค่าความตรงตามสภาพจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ เป็นคะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) 
โดยใชสู้ตร Glass and Stanley (1970, p. 265) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าความตรงตาม
สภาพ โดยใชส้ถิติทดสอบ Z (Glass & Stanley, 1970 อา้งถึงใน เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 2548)  
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ  

 การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบ จากฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ ฟังกช์นั
สารสนเทศของแบบสอบและค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์โดยใชก้ารวเิคราะห์ตามทฤษฏี                       
การตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) และ
แบบพหุวภิาค ท่ีใชโ้มเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM)  
 1.  การวเิคราะห์แบบทววิิภาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) ซ่ึงเป็นการใหค้ะแนน
แบบทดสอบเลือกตอบแบบธรรมดา ประมาณค่าพารามิเตอร์ โดยการน าคะแนนผลการตอบ
แบบทดสอบแต่ละฉบบัมาวเิคราะห์รายขอ้ตามรูปแบบโลจิสติก 2 พารามิเตอร์ โดยวธีิ                          
ความเป็นไปไดสู้งสุด (Maximum likelihood) หาค่าความยาก (b) ค่าอ านาจจ าแนก (a) ค่าฟังกช์นั
สารสนเทศของขอ้สอบ (IIF) และค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ (TIF) โดยใชโ้ปรแกรม
ส าเร็จรูป IRTPRO student 
 2.  การวเิคราะห์แบบพหุวิภาค ท่ีใชโ้มเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Genralized 
partial credit model: GPCM) ซ่ึงเป็นการใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบแบบใหค้ะแนน               
ความมัน่ใจ ประมาณค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) ค่าฟังกช์นั
สารสนเทศของขอ้สอบ (IIF) และค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ (TIF) โดยใชโ้ปรแกรม
ส าเร็จรูป IRTPRO student 
 

ตอนที ่5 สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
 1.  ความเท่ียงตรงดา้นเน้ือหา (Content validity) เพื่อใหผู้เ้ช่ียวชาญประเมินวา่ขอ้สอบ   

แต่ละขอ้นั้น สามารถวดัไดต้รงกบัเน้ือหาหรือไม่ และก าหนดค่าน ้าหนกัคะแนนของตวัเลือกตาม
วธีิการตรวจใหค้ะแนนทั้งสองวธีิ การหาค่าดชันีความสอดคลอ้งเป็นรายขอ้ (Index of congruency: 
IOC) โดยใชสู้ตร (บุญเชิด ภิญโญอนนัตพงษ,์ 2545, หนา้ 179)  

 

N

R
IOC




 
 

 IOC  แทน  ดชันีความสอดคลอ้ง 
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 ΣR  แทน  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญแต่ละคน 
 N   แทน  จ านวนผูเ้ช่ียวชาญ 
 คะแนนค่าดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งเน้ือหากบัขอ้สอบรายขอ้ของผูเ้ช่ียวชาญ ดงัน้ี 
 + 1  หมายถึง แน่ใจวา่สอดคลอ้งกบัเน้ือหาและวธีิการใหค้ะแนน 
 0  หมายถึง ไม่แน่ใจสอดคลอ้งกบัเน้ือหาและวธีิการใหค้ะแนน 
 -1   หมายถึง แน่ใจวา่ไม่สอดคลอ้งกบัเน้ือหาและวธีิการใหค้ะแนน 
 2.  ค่าความยากโดยพิจารณาค่าความยากจากค่าเฉล่ียของคะแนนของขอ้นั้น ๆ ตาม
วธีิการใหค้ะแนนทั้งสองวธีิ จากค่าความยากของแบบทดสอบ (Difficulty) (ลว้น สายยศ และ
องัคณา สายยศ, 2543, หนา้ 196)  
 

N
R

p   

 
 เม่ือ  p แทน  ดชันีค่าความยาก 

   R แทน จ านวนนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบถูก 

   N แทน จ านวนนกัเรียนท่ีท าขอ้สอบทั้งหมด 
 
ตารางท่ี 3-5  เกณฑก์ารพิจารณาค่าความยาก (สมนึก ภทัทิยธนี, 2553, หนา้ 212) 
 

ดัชนีค่า p ความหมาย 
มากกวา่ 0.80 ง่ายมาก (ปรับปรุงหรือตดัทิ้ง)  
0.60-0.80 ค่อนขา้งง่าย 
0.40-0.59 ปานกลาง 
0.20-0.39 ค่อนขา้งยาก 
ต ่ากวา่ 0.20 ยากมาก (ปรับปรุงหรือตดัทิ้ง)  

 
 3.  ค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบ โดยใชด้ชันีบี (B-index) ตามวธีิของเบรนแนน 

 (Brennan) (ลว้น สายยศ และองัคณา สายยศ, 2539, หนา้ 198) จากสูตร 
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21 N

L

N

U
B 

 
 

 เม่ือ  B  แทน ค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบ 
   U  แทน จ านวนคนท าขอ้สอบขอ้นั้นถูกของกลุ่มท่ีผา่นเกณฑ ์
   L  แทน จ านวนคนท าขอ้สอบขอ้นั้นถูกของกลุ่มท่ีไม่ผา่นเกณฑ ์
   N1  แทน จ านวนคนท่ีสอบผา่นเกณฑ ์
   N2  แทน จ านวนคนท่ีสอบไม่ผา่นเกณฑ์ 

 
ตารางท่ี 3-6  เกณฑก์ารพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก (Brennan et al., 1974, pp. 244-261)  
 

ดัชนีค่า B ความหมาย 
+1.00 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งทุกคน 
0.50-0.99 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งเป็นส่วนใหญ่ 
0.20-0.49 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งบางส่วน 
0.00-0.19 จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ไดถู้กตอ้งนอ้ยมาก 
ติดลบ จ าแนกผูร้อบรู้/ ไม่รอบรู้/ ตรงขา้มกบัความตรง 

 
 4.  ค่าความเท่ียง (Reliability) โดยการวิเคราะห์หาค่าความเท่ียงแบบอิงเกณฑ์ ท่ีเลือกใช้

วธีิของ Livingston จากสูตร     
  

22
0

22
0tt

cc c)X(
c)X(r

r





δ

δ
 

 
 rcc   หมายถึง ความเช่ือมัน่ของ Criterion referenced test 
 rtt   หมายถึง ความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบ 

 
2

0δ   หมายถึง ความแปรปรวนของคะแนนการสอบ 

 X   หมายถึง ค่าเฉล่ียของคะแนน 
 C   หมายถึง คะแนนเกณฑ์ (Criterion score)  
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 5.  ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ (De Ayala et al., 1992) จากสูตร 
 

IIF หรือ  
 
 










 


m

0x ix

2

ix
i

θP

θP
θI

 
 

 เม่ือ   θIi   แทน สารสนเทศของขอ้สอบขอ้ท่ี i ท่ีระดบัความสามารถ θ 

    θPix
   แทน ความน่าจะเป็นหรือโอกาสส าหรับคนท่ีมีความสามารถ θ จะตอบ

ขอ้ i ไดค้ะแนน 1 มากกาวา่คะแนน x 

    θPix   แทน ความน่าจะเป็นหรือโอกาสของคนท่ีทีความสามารถ θ จะตอบ
ขอ้สอบ i ไดค้ะแนน x 

 6.  ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบจาก IIF สามารถน ามาค านวณ TIF 
 

   



k

1i

i θIθI

 
 

 เม่ือ   θIi  แทน ฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ ตั้งแต่ขอ้ 1 ถึง ขอ้ i 
 7.  ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของแบบทดสอบจาก TIF สามารถน ามาค านวณ                

SE (θ)  
 

 
 θI

1
θSE 

 
 

 เม่ือ  SE (θ) แทน ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่าส าหรับผูต้อบท่ีมี
ความสามารถ θ 

    θI  แทน สารสนเทศของแบบทดสอบส าหรับผูต้อบท่ีมีความสามารถ θ 
 8.  ค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ (Relative efficiency: RE (θ)) จากสูตร 
 

 
 
 θI

θI
θRE

B

A

 
 

 เม่ือ   θIA  แทน ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบฉบบั A ณ ต าแหน่งบนสเกล
ความสามารถร่วมกนัระดบั θ 

    θIB  แทน ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบฉบบั B ณ ต าแหน่งบนสเกล
ความสามารถร่วมกนัระดบั θ 



99 
 

 

 การแปลความหมายของค่าดชันีประสิทธิภาพสัมพทัธ์ สามารถน าไปช่วยคดัเลือก
แบบทดสอบไดด้งัน้ี 

 RE (θ) = 1  แสดงวา่แบบทดสอบทั้งสองฉบบัมีประสิทธิภาพเท่ากนัส าหรับผูต้อบท่ีมี 
ระดบัความสามารถ θ 

 RE (θ) > 1 แสดงวา่แบบทดสอบฉบบั A มีประสิทธิภาพสูงกวา่แบบทดสอบฉบบั B  
ส าหรับ ผูต้อบท่ีมีระดบัความสามารถ θ 

 RE (θ) < 1 แสดงวา่แบบทดสอบฉบบั A มีประสิทธิภาพต ่ากวา่แบบทดสอบฉบบั B 
ส าหรับผูต้อบท่ีมีระดบัความสามารถ θ 

 9.  ความตรงตามสภาพจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ เป็นคะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) โดย
ใชสู้ตร (Glass & Stanley, 1970, p. 265)  

 
   r1r1logZ er   
 

 เม่ือ   rZ   แทน คะแนนฟิชเชอร์ซี 
   r   แทน ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 

 10.  สถิติทดสอบ Z มีสูตร คือ (Glass & Stanley, 1970 อา้งถึงใน เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 
2548)  

 

   3n

1

3n

1

ZZ
Z

21

r2r1







  

  
 เม่ือ  Z   แทน สถิติทดสอบซี (Z-test)  

   r1Z , r2Z   แทน คะแนนฟิชเชอร์ซี 

   1n , 2n  แทน จ านวนขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่ง 
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บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 การวจิยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค ์เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน

แบบธรรมดาและแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนก 
ความตรงตามสภาพและเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และแบบพิจารณาความมัน่ใจในดา้นดงัต่อไปน้ี ความตรงตามสภาพ การน าเสนอผลการวเิคราะห์
ขอ้มูลแยกน าเสนอออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในการทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ดว้ยทฤษฎีการวดั
แบบดั้งเดิม (CTT)  
 ตอนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในการน าไปใชจ้ริง ดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
(IRT) ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนก ความตรงตามสภาพ 
 ตอนท่ี 3 ผลเปรียบเทียบฟังก์ชนัสารสนเทศและความตรงตามสภาพของแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ  
 

สัญลกัษณ์และอกัษรย่อทีใ่นการน าเสนอผลการวจิัย 
 ผูว้จิยัจึงก าหนดสัญลกัษณ์และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ เพื่อให้เขา้ใจในการน าเสนอ

และเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจตรงกนัในการแปลความหมายของผลการวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 
 p    แทน ค่าความยากของแบบทดสอบ (ทฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม CTT)  
 r    แทน ค่าอ านาจ าแนกของแบบทดสอบ (ทฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม CTT)  
 r KR-20   แทน ค่าความเท่ียงของความสอดคลอ้งภายใน  
 rcc    แทน ค่าความเท่ียงแบบอิงเกณฑข์อง Livingston 
 a    แทน ค่าอ านาจ าแนกของแบบทดสอบ (ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ IRT)  
 b    แทน ค่าความยากของแบบทดสอบ (ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ IRT)  

 X    แทน ค่าเฉล่ีย 
 Min   แทน คะแนนต ่าสุด 
 Max   แทน คะแนนสูงสุด 



101 
 

 

 SD  แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 SEM  แทน ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของแบบทดสอบ 
 N   แทน จ านวนนกัเรียน 

 θ     แทน ระดบัความสามารถ 
 I (θ )   แทน ฟังกช์นัสารสนเทศ 
 SE (θ )  แทน ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่าส าหรับผูต้อบท่ีมีระดบั 
         ความสามารถ θ  
 RE (θ )  แทน ค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ส าหรับผูต้อบท่ีมีระดบัความสามารถ θ  
 Df   แทน ชั้นแห่งความอิสระ (Degree of freedom)  
 TIF  แทน ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบ 
 Zr   แทน คะแนนฟิชเชอร์ซี  
 Z   แทน สถิติซี  
 

ตอนที ่1 ผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา
และให้คะแนนแบบพจิารณาความมัน่ใจ ในการทดลองใช้คร้ังที ่1 และคร้ังที ่2                              
ด้วยทฤษฎกีารวดัแบบดั้งเดิม (CTT)  
 ผูว้จิยัไดน้ าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้ ไดแ้ก่ ผลการตรวจสอบคุณภาพ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและแบบพิจารณาความมัน่ใจรายขอ้ และทั้งฉบบั 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดาและแบบ
พจิารณาความมั่นใจจ าแนกเป็นรายข้อในการทดลองใช้คร้ังที ่1  

 ผูว้จิยัไดน้ าเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนใหผู้เ้ช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ 
ดา้นความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และแบบพิจารณาความมัน่ใจ โดยการน าแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี จ านวน 
40 ขอ้ ท่ีผูว้จิยัสร้างข้ึนเพื่อใหผู้เ้ช่ียวชาญประเมินวา่ขอ้สอบแต่ละขอ้นั้น สามารถวดัไดต้รงกบั
เน้ือหาหรือไม่ และก าหนดค่าน ้าหนกัคะแนนของตวัเลือกตามวธีิการตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิ               
การหาค่าดชันีความสอดคลอ้งเป็นรายขอ้ (Index of congruency: IOC) ดงัตารางท่ี 4-1 
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ตารางท่ี 4-1  ความสอดคลอ้งในแต่ละขอ้ของแบบทดสอบท่ีมีตวัเลือกตามวธีิการตรวจใหค้ะแนน 
    ทั้งสองวธีิ 
 

ข้อที่ 
ค่าความสอดคล้อง 

ค่า IOC 
แปล

ความหมาย คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 
1. 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
2. 1.0 0.0 1.0 1.0 0.0 0.6 สอดคลอ้ง 
3. 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.6 สอดคลอ้ง 
4. 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.2 ไม่สอดคลอ้ง 
5. 0.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.6 สอดคลอ้ง 
6. 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
7. -1.0 1.0 1.0 -1.0 0.0 0.0 ไม่สอดคลอ้ง 
8. 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.4 ไม่สอดคลอ้ง 
9. 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 

10. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
11. 1.0 1.0 0.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
12. 1.0 1.0 -1.0 0.0 1.0 0.4 ไม่สอดคลอ้ง 
13. 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
14. 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.8 สอดคลอ้ง 
15. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
16. 0.0 0.0 1.0 1.0 0.0 0.4 ไม่สอดคลอ้ง 
17. -1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.4 ไม่สอดคลอ้ง 
18. 1.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.6 สอดคลอ้ง 
19. 1.0 1.0 1.0 -1.0 1.0 0.6 สอดคลอ้ง 
20. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
21. 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
22. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
23. 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
24. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
25. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
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ตารางท่ี 4-1  (ต่อ) 
 

ข้อที่ 
ค่าความสอดคล้อง 

ค่า IOC 
แปล

ความหมาย คนที ่1 คนที ่2 คนที ่3 คนที ่4 คนที ่5 
26. 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.8 สอดคลอ้ง 
27. -1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.2 ไม่สอดคลอ้ง 
28. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
29. 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
30. 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.2 ไม่สอดคลอ้ง 
31. 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
32. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
33. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
34. 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 สอดคลอ้ง 
35. 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
36. 1.0 1.0 0.0 1.0 1.0 0.8 สอดคลอ้ง 
37. 1.0 -1.0 1.0 1.0 1.0 0.6 สอดคลอ้ง 
38. 0.0 1.0 -1.0 0.0 1.0 0.2 ไม่สอดคลอ้ง 
39. 1.0 -1.0 1.0 1.0 0.0 0.4 ไม่สอดคลอ้ง 
40. 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.8 สอดคลอ้ง 

 
 จากตารางท่ี 4-1 พบวา่ ค่าดชันีวามสอดคลอ้งระหวา่งแบบทดสอบกบัจุดประสงค ์               

การเรียนรู้ ส าหรับนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของคะแนนการพิจารณาจากผูเ้ช่ียวชาญ             
5 คนมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.3-1.0 ซ่ึงผูว้จิยัคดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมีค่าตั้งแต่ 0.6 ข้ึนไป และตดัขอ้ค าถามท่ี
ค่าดชันีวามสอดคลอ้ง ต ่ากวา่ 0.6 จ  านวน 10 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ท่ี 4, 7, 8, 12, 16, 17, 27, 30, 38 และ 39 
แสดงวา่แบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนจ านวน มีความตรงเชิงเน้ือหา 30 ขอ้  

 จากนั้น ผูว้จิยัน าแบบทดสอบมาทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 กบันกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งจ านวน              
50 คน และทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 กบักลุ่มตวัอยา่งจ านวน 210 คน ซ่ึงเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 
โรงเรียนในสังกดัเขตพื้นท่ีการศึกษามธัยมศึกษา เขต 18 เพื่อวเิคราะห์หาคุณภาพแบบทดสอบ             
โดยพิจารณาค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบ โดยใชด้ชันีบี (B-index) ตามวธีิ
ของเบรนแนน (Brennan) ดงัตารางท่ี 4-2 
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 ตารางท่ี 4-2  ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบ 
     พิจารณาความมัน่ใจ 

 
 คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 

ข้อ 
แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบธรรมดา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบพจิารณา

ความมั่นใจ 
การพจิารณา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบธรรมดา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบพจิารณา

ความมั่นใจ 
การพจิารณา 

p r p r p r p r 
1. 0.50 -0.36** 0.40 0.11** ปรับปรุง 0.53 0.27 0.54 0.22 ผา่นเกณฑ์ 
2. 0.78 0.41 0.72 0.17** ปรับปรุง 0.70 0.25 0.76 0.38 ผา่นเกณฑ์ 
3. 0.15* 0.13** 0.20 0.26 ปรับปรุง 0.37 0.33 0.27 0.22 ผา่นเกณฑ์ 
4. 0.66 0.55 0.40 0.25 คดัไว ้ 0.73 0.45 0.52 0.37 ผา่นเกณฑ์ 
5. 0.56 0.73 0.37 0.41 คดัไว ้ 0.57 0.64 0.49 0.65 ผา่นเกณฑ์ 
6. 0.69 0.50 0.36 0.43 คดัไว ้ 0.57 0.68 0.48 0.71 ผา่นเกณฑ์ 
7. 0.59 0.71 0.48 0.45 คดัไว ้ 0.63 0.45 0.53 0.57 ผา่นเกณฑ์ 
8. 0.27 0.21 0.12* 0.02** ปรับปรุง 0.57 0.33 0.25 0.24 ผา่นเกณฑ์ 
9. 0.66 0.77 0.46 0.64 คดัไว ้ 0.60 0.51 0.65 0.54 ผา่นเกณฑ์ 
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ตารางท่ี 4-2  (ต่อ) 
 

 คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 

ข้อ 
แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบธรรมดา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบพจิารณา

ความมั่นใจ 
การพจิารณา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบธรรมดา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบพจิารณา

ความมั่นใจ 
การพจิารณา 

p r p r p r p r 
10. 0.51 0.73 0.29 0.30 คดัไว ้ 0.63 0.42 0.39 0.56 ผา่นเกณฑ์ 
11. 0.58 0.77 0.34 0.45 คดัไว ้ 0.60 0.73 0.47 0.66 ผา่นเกณฑ์ 
12. 0.64 0.71 0.42 0.68 คดัไว ้ 0.60 0.70 0.55 0.73 ผา่นเกณฑ์ 
13. 0.35 0.02** 0.14* -.04** ปรับปรุง 0.67 0.27 0.45 0.23 ผา่นเกณฑ์ 
14. 0.49 0.64 0.30 0.25 คดัไว ้ 0.60 0.38 0.41 0.48 ผา่นเกณฑ์ 
15. 0.72 0.63 0.48 0.45 คดัไว ้ 0.67 0.50 0.62 0.55 ผา่นเกณฑ์ 
16. 0.63 0.68 0.50 0.34 คดัไว ้ 0.70 0.45 0.57 0.51 ผา่นเกณฑ์ 
17. 0.54 0.70 0.39 0.52 คดัไว ้ 0.60 0.59 0.44 0.51 ผา่นเกณฑ์ 
18. 0.09 0.04 0.35 0.10** ปรับปรุง 0.20 0.27 0.37 0.27 ผา่นเกณฑ์ 
19. 0.36 0.66 0.24 0.21 คดัไว ้ 0.43 0.37 0.25 0.55 ผา่นเกณฑ์ 
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ตารางท่ี 4-2  (ต่อ) 
 

 คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 

ข้อ 
แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบธรรมดา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบพจิารณา

ความมั่นใจ 
การพจิารณา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบธรรมดา 

แบบทดสอบเลือกตอบที่
ให้คะแนนแบบพจิารณา

ความมั่นใจ 
การพจิารณา 

p r p r p r p r 
20. 0.65 0.57 0.38 0.3 คดัไว ้ 0.70 0.56 0.52 0.59 ผา่นเกณฑ์ 
21. 0.47 0.30 0.24 0.21 คดัไว ้ 0.60 0.49 0.39 0.37 ผา่นเกณฑ์ 
22. 0.37 0.30 0.30 0.38 คดัไว ้ 0.47 0.28 0.31 0.40 ผา่นเกณฑ์ 
23. 0.19* -0.05** 0.08* 0.01** ปรับปรุง 0.40 0.27 0.37 0.27 ผา่นเกณฑ์ 
24. 0.50 0.55 0.31 0.32 คดัไว ้ 0.57 0.49 0.35 0.66 ผา่นเกณฑ์ 
25. 0.69 0.66 0.39 0.52 คดัไว ้ 0.57 0.64 0.49 0.69 ผา่นเกณฑ์ 
26. 0.56 0.75 0.37 0.50 คดัไว ้ 0.53 0.61 0.42 0.77 ผา่นเกณฑ์ 
27. 0.20 0.02** 0.30 0.17** ปรับปรุง 0.33 0.40 0.36 0.41 ผา่นเกณฑ์ 
28. 0.45 0.71 0.30 0.11** ปรับปรุง 0.50 0.27 0.43 0.35 ผา่นเกณฑ์ 
29. 0.50 0.70 0.37 0.27 คดัไว ้ 0.43 0.42 0.42 0.49 ผา่นเกณฑ์ 
30. 0.50 0.70 0.41 0.19** ปรับปรุง 0.50 0.33 0.49 0.41 ผา่นเกณฑ์ 
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 จากตารางท่ี 4-2 พบวา่ ในทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 ผูว้จิยัไดค้ดัเลือกแบบทดสอบท่ีมีค่า                 
ความยากตั้งแต่ 0.20 ถึง 0.78 และคดัเลือกแบบทดสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) ตั้งแต่ 0.21 
ถึง 0.77 ขอ้ท่ีมีความยากต ่ากวา่ 0.20 และค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) ต ่ากวา่ 0.20 น ามาปรับปรุง
ขอ้สอบจ านวน 10 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้1, 2, 3, 8, 13, 18, 23, 27, 28 และ 30 เพื่อน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 
แลว้หาคุณภาพแบบทดสอบเพื่อใหไ้ดแ้บบทดสอบไปใชจ้ริง จากการหาคุณภาพแบบทดสอบ               
โดยวเิคราะห์หาค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) จากการน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 พบวา่ 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีค่า 
ความยากอยูร่ะหวา่ง 0.20 ถึง 0.73 และ 0.25 ถึง 0.76 ตามล าดบั ขอ้สอบผา่นเกณฑทุ์กขอ้                        
และค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.25 ถึง 0.73 และ 0.24 ถึง 0.38 ตามล าดบั ขอ้สอบ
ผา่นเกณฑทุ์กขอ้ ไดแ้บบทดสอบจ านวน 30 ขอ้ เพื่อน าไปใชจ้ริง 
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ตารางท่ี 4-3  ปรับปรุงแบบทดสอบหลงัจากการทดลองใช ้คร้ังท่ี 1 
 
ข้อ ผลการเรียนรู้ แบบทดสอบก่อนปรับปรุง แบบทดสอบหลังปรับปรุง 
1 ผลการเรียนรู้ท่ี 1 สามารถ

อธิบายความหมายของมวล
อะตอม มวลโมเลกุล 
ค านวณหามวลอะตอมของธาตุ
ได ้
 

ธาตุ Ne มีมวลอะตอมเท่ากบั 20 Ne 1 อะตอม                 
จะมีมวลก่ีกรัม 
ก. 1.66 x 10-24  
ข. 1.66  x 10-23 

ค. 3.32 x 10-24  
ง. 3.32 x 10-23 

ธาตุ A มีมวลอะตอม 20 หมายความวา่อยา่งไร  
ก. ธาตุ A 1 อะตอมหนกั 20เท่าของ 6.02 x 1023 กรัม 
ข. ธาตุ A 1 อะตอมหนกั 20เท่าของ ไฮโดรเจน 1 อะตอม 
ค. ธาตุ A 1 อะตอมหนกั 20 กรัม  
ง. ธาตุ A 1 อะตอมมีมวล 20 x 1.66 x 10-24 กรัม 

2 ผลการเรียนรู้ท่ี 2 สามารถ
อธิบายความหมายของมวล
โมเลกุลของสารมวลของธาตุ 1 
อะตอม มวลอะตอมเฉล่ียของ
ธาตุ และมวลของสาร 1 
โมเลกุลได ้

สารประกอบ X2 มีมวลโมเลกุล 4 หนกัเท่าใด  
ก. 3.32 x 10-24 g   
ข. 6.64 x 10-24g 
ค. 76.36 x 10-24g   
ง. 146.08 x 10-24 g 

สารประกอบ X มีมวลโมเลกุล 44 ถา้มี 2 โมเลกุลจะหนกัเท่าใด  
ค. 2 x 1.66 x 10-24 g   
ง. 44 x 1.66 x 10-24g 
ค. 46 x 1.66 x 10-24g   
ง. 88 x 1.66 x 10-24 g 
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ตารางท่ี 4-3  (ต่อ) 
 
ข้อ ผลการเรียนรู้ แบบทดสอบก่อนปรับปรุง แบบทดสอบหลังปรับปรุง 
3  มวลแคลเซียม 1 อะตอม คือขอ้ใด  

ก. มวลท่ีแทจ้ริง   
ข. มวลเปรียบเทียบ 
ค.  มวลอะตอมของธาตุนั้น   

ง. 

 

  

ธาตุแคลเซียมมวลอะตอม 40 ขอ้ใดถูกตอ้ง (ความเขา้ใจ)  

ก. ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกัเป็น 40 เท่า ของ  มวลของ

คาร์บอน 12, 12 อะตอม 
ข. ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกัเป็น 40 เท่า ของ  มวลของ

ออกซิเจน, 1 อะตอม 
ค. ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกั 40 x 1.66 x 10-24 กิโลกรัม 
ง. ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกั 6.64 x 10-23 กรัม 

8 ผลการเรียนรู้ท่ี 4 สามารถ
ค านวณความสัมพนัธ์ระหวา่ง
โมล มวล จ านวนอนุภาคและ
ปริมาตรของก๊าซได ้

ก๊าซ A 3 อะตอม จะมีปริมาตรเท่าใดท่ี STP  
ก. 7.47 dm3  
ข. 11.20 dm3  
ค. 14.94 dm3   
ง.  22.40 dm3  

ก๊าซ A มีสูตรโมเลกุลเป็น A3 ถา้ก๊าซน้ีมีอยู ่6.02 x 1023 อะตอม 
จะมีปริมาตรเท่าใดท่ี STP  
ก. 7.47 dm3  
ข. 11.20 dm3  
ค. 14.94 dm3  
ง. 22.40 dm3  
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ตารางท่ี 4-3  (ต่อ) 
 
ข้อ ผลการเรียนรู้ แบบทดสอบก่อนปรับปรุง แบบทดสอบหลังปรับปรุง 
13 ผลการเรียนรู้ท่ี 5 สามารถ

อธิบายสมบติับางประการของ
สารละลาย ท าการทดลอง 
เตรียมสารละลายได ้ 

 

สารในกลุ่มใดต่อไปน้ีแตกต่างจากสารกลุ่มอ่ืน  
ก. เหล็ก ทองแดง สังกะสี 
ข. อากาศ ก๊าซหุงตม้ น ้าเกลือ 
ค. เหรียญบาท เหล็กกลา้ ทอง 
ง. น ้าอดัลม แอลกอฮอลล์า้งแผล                                   
    ทิงเจอร์ไอโอดีน 

สารในกลุ่มใดต่อไปน้ีแตกต่างจากสารกลุ่มอ่ืน  
ก. เหล็ก ทองแดง สังกะสี 
ข. อากาศ ก๊าซหุงตม้ น ้าเกลือ 
ค. เหรียญบาท เหล็กกลา้ ทองสัมฤทธ์ิ 
ง. น ้าอดัลม แอลกอฮอลล์า้งแผล ทิงเจอร์ไอโอดีน 

18 ผลการเรียนรู้ท่ี 6 สามารถ
ค านวณความเขม้ขน้ของ
สารละลายในหน่วยร้อยละ             
โมลาริตี โมแลล ส่วนในลา้น
ส่วน ส่วนในพนัลา้นส่วนและ
เศษส่วนโมลได ้
 

ละลาย NaOH จ านวน 20 กรัม ลงในน ้าไดส้ารละลาย 
500 cm3 แบ่งสารละลายจ านวนน้ีมา 100 cm3 แลว้            
ท าใหมี้ปริมาตร 250 cm3 และสารละลายจ านวนน้ีเม่ือ
น ามาเค่ียวจนเหลือปริมาตร 100 cm3 จะมีความเขม้ขน้
เท่าใด (Na = 23, H = 1, O = 16)  
ก. 0.5 mol/ L   ข. 0.1 mol/ L  
ค. 0.2 mol/ L    ง. 1.0 mol/ L 

ละลาย NaOH จ านวน 20 กรัม ลงในน ้าไดส้ารละลาย                       
500 cm3 แบ่งสารละลายจ านวนน้ีมา 100 cm3 แลว้เติมน ้า
ใหมี้ปริมาตร 250 cm3 และสารละลายจ านวนน้ีเม่ือน ามา
เค่ียวจนเหลือปริมาตร 100 cm3 จะมีความเขม้ขน้เท่าใด 
(Na = 23, H = 1, O = 16)  
ก. 0.5 mol/ L    ข. 0.1 mol/ L  
ค. 0.2 mol/ L    ง. 1.0 mol/ L 
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ตารางท่ี 4-3  (ต่อ) 
 
ข้อ ผลการเรียนรู้ แบบทดสอบก่อนปรับปรุง แบบทดสอบหลังปรับปรุง 
23 ผลการเรียนรู้ท่ี 9 สามารถ

ค านวณหาปริมาตรของก๊าซใน
ปฏิกิริยาเคมีได ้

น า H2 4 dm3 และ O2 3 dm3 มาท าปฏิกิริยากนัท่ี
อุณหภูมิ 100oC เม่ือปฏิกิริยาเกิดอยา่งสมบูรณ์จะมี
ก๊าซในระบบก่ี dm3  
ก. 4     ข. 5  
ค. 6    ง. 8 

น า H2 4 dm3 และ O2 3 dm3 มาท าปฏิกิริยากนัท่ีอุณหภูมิ 
100oC ดงัสมการ 2H2 (g) + O2 (g)           2H2O (g)  
เม่ือปฏิกิริยาเกิดอยา่งสมบูรณ์จะมีก๊าซในระบบก่ี dm3  
ก. 4      ข. 5  
ค. 6     ง. 8 

27  ผลการเรียนรู้ท่ี 11 สามารถ
ค านวณเก่ียวกบัสูตร และ
สมการเคมีได ้

 

โลหะ M มีมวลอะตอม 200 เม่ือน ำโลหะ M มำเผำ
กบัก ำมะถนั ปรากฏวา่ M หนกั 16.00 กรัม ให้
สารประกอบหนกั 19.84 กรัม สูตรเอมพิริคลัของ
สารประกอบน้ีคือขอ้ใด  
ก. M2S3    ข. M3S2 
ค. MS    ง. M2S 

โลหะ M มีมวลอะตอม 200 เม่ือน ามาเผากบัก ามะถนัท่ีมีมาก
เกินพอปรากฏวา่ M หนกั 16.00 กรัม ใหส้ารประกอบหนกั 
19.84 กรัม สูตรเอมพิริคลัของสารประกอบน้ีคือขอ้ใด  
ก. M2S3      ข. M3S2 
ค. MS     ง. M2S 

 

 

 



 
 

112 

 
 

 

ตารางท่ี 4-3  (ต่อ) 
 
ข้อ ผลการเรียนรู้ แบบทดสอบก่อนปรับปรุง แบบทดสอบหลังปรับปรุง 
28 ผลการเรียนรู้ท่ี 12 สามารถใช้

ความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวน
โมล กบัมวลหรือปริมาตรของ
สาร ค านวณหาค่าโมล มวล
หรือปริมาตรของสาร สมการ
เคมี และหาค่าร้อยละของผลท่ี
ไดจ้าการทดลองได ้

ถา้น าเบนซีน (C6H6) 15.6 กรัม มาท าปฏิกิริยากบักรด
ไนตริก (HNO3) จ านวนมากเกินพอ พบวา่                           
เกิดไนโตรเบนซีน (C6H5NO2) 18.0 กรัม  
จงหาผลไดร้้อยละ  
ก. 50.0      ข. 62.5  
ค. 73.2      ง. 78.3 
 

ถา้น าเบนซีน (C6H6) 15.6 กรัม มาท าปฏิกิริยากบักรด                           
ไนตริก (HNO3) จ านวนมากเกินพอ พบวา่                                           
เกิดไนโตรเบนซีน (C6H5NO2) 18.0 กรัม ดงัสมการ  
C6H6 (l) + HNO3 (aq)    C6H5NO2 (l) + H2O (l)  
จงหาผลไดร้้อยละ  
ก. 50.0      ข. 62.5  
ค. 73.2      ง. 78.3 

30  ในการเผา KClO3 จะเกิดปฏิกิริยาดงัน้ี 
2KClO3         2KCl +3O2 ถา้เผา KClO3                       
จ  านวน 12.26 กรัม จะไดก้๊าซ O2 ก่ีลิตร                   
(K = 39, Cl = 35.5, O = 16)  
ก. 1.12     ข. 2.24 
ค. 3.36     ง. 4.48 

ในการเผา KClO3 จะเกิดปฏิกิริยาดงัน้ี 
2KClO3    2KCl +3O2 ถา้เผา KClO3                                    
จ  านวน 12.26 กรัม จะไดก้๊าซ O2ก่ีลิตรท่ี (STP)                                 
(K = 39, Cl = 35.5, O = 16)  
ก. 1.12     ข. 2.24 
ค. 3.36     ง. 4.48 
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 หลงัการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบแบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนของ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ผูว้จิยัน า
แบบทดสอบไปหาคะแนนจุดตดั โดยวธีิของ Angoff คะแนนจุดตดัของแบบทดสอบตามวธีิการให้
คะแนนของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา                  
ความมัน่ใจ เป็นวธีิท่ีก าหนดคะแนนจุดตดัของผูเ้ช่ียวชาญในรายวชิาเคมี จ  านวน 5 คน ซ่ึงก็เป็น            
ชุดเดียวกบัท่ีพิจารณาหาค่าความตรงตามเชิงเน้ือหา (Content validity) ดงัแสดงในตารางท่ี 4-4  
 
ตารางท่ี 4-4  ผลการพิจารณาคะแนนจุดตดัของแบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนของแบบทดสอบ
     เลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

ข้อที่ 
ผู้เช่ียวชาญคนที ่

1 2 3 4 5 
1 0.65 0.45 0.55 0.60 0.60 
2 0.60 0.80 0.78 0.50 0.55 
3 0.40 0.70 0.60 0.60 0.70 
4 0.50 0.55 0.60 0.70 0.50 
5 0.40 0.60 0.45 0.60 0.50 
6 0.75 0.50 0.50 0.50 0.60 
7 0.70 0.60 0.50 0.60 0.60 
8 0.80 0.50 0.75 0.60 0.45 
9 0.80 0.50 0.60 0.40 0.55 

10 0.40 0.40 0.60 0.40 0.65 
11 0.60 0.40 0.55 0.50 0.50 
12 0.75 0.40 0.60 0.50 0.60 
13 0.40 0.70 0.55 0.50 0.55 
14 0.60 0.55 0.60 0.40 0.70 
15 0.50 0.50 0.55 0.40 0.55 
16 0.50 0.60 0.60 0.40 0.50 
17 0.60 0.50 0.65 0.70 0.55 
18 0.40 0.70 0.60 0.65 0.45 
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ตารางท่ี 4-4  (ต่อ) 
 

ข้อที่ 
ผู้เช่ียวชาญคนที ่

1 2 3 4 5 
19 0.50 0.60 0.40 0.50 0.45 
20 0.70 0.60 0.50 0.60 0.50 
21 0.50 0.50 0.60 0.50 0.40 
22 0.50 0.50 0.65 0.70 0.60 
23 0.50 0.50 0.70 0.70 0.55 
24 0.75 0.60 0.55 0.60 0.70 
25 0.50 0.75 0.45 0.50 0.70 
26 0.60 0.60 0.70 0.50 0.65 
27 0.60 0.40 0.55 0.50 0.55 
28 0.40 0.50 0.80 0.75 0.50 
29 0.40 0.50 0.65 0.60 0.55 
30 0.50 0.50 0.40 0.70 0.50 
รวม 16.80 16.50 17.58 16.70 16.75 
เฉล่ีย  16.87   

 
 จากตารางท่ี 4-4 พบวา่ ผลการพิจารณาคะแนนจุดตดัของแบบทดสอบตามวธีิการให้

คะแนนของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา                  
ความมัน่ใจ โดยวธีิ Angoff ทั้งฉบบั มีคะแนนจุดตดัเท่ากบั 16.87 
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 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนน
แบบพจิารณาความมั่นใจทั้งฉบับ 
 
ตารางท่ี 4-5  คุณภาพแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา
     ความมัน่ใจทั้งฉบบัจากการทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 ทั้งฉบบั 
 

วธีิการให้คะแบบ 
คร้ังที ่1 คร้ังที ่2 

N SD SEM rKR-20 N SD SEM rKR-20 rcc 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบธรรมดา 

50 4.79 2.30 0.77 210 5.01 1.94 0.85 0.97 

แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบพิจารณาความมัน่ใจ 

50 5.42 3.06 0.68 210 5.22 2.09 0.84 0.84 

 
 จากตารางท่ี 4-5 แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบ

พิจารณาความมัน่ใจ การน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 พบวา่ มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) มีค่าเท่ากบั 
4.79 และ 5.42 ตามล าดบั ความคลาดเคล่ือนของแบบทดสอบ (SEM) มีค่าเท่ากบั 2.30 และ 3.06 
ตามล าดบั ความเท่ียงของความสอดคลอ้งภายใน (rKR-20) มีค่าเท่ากบั 0.77 และ 0.68 ตามล าดบั               
จากการน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 พบวา่ มีส่วนเบ่ียงเบนมาตราฐาน (SD) มีค่าเท่ากบั 5.01 และ 5.22 
ตามล าดบั ความคลาดเคล่ือนของแบบทดสอบ (SEM) มีค่าเท่ากบั 1.94 และ 2.09 ตามล าดบั                   
ความเท่ียงของความสอดคลอ้งภายใน (rKR-20) มีค่าเท่ากบั 0.85 และ 0.84 ตามล าดบั ค่าความเท่ียง
แบบอิงเกณฑ ์(rcc) มีค่าเท่ากบั 0.97 และ 0.84 ตามล าดบั 
 

ตอนที ่2 ผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา 
และให้คะแนนแบบพจิารณาความมัน่ใจ ในการน าไปใช้จริง ด้วยทฤษฎกีารตอบสนอง 
ข้อสอบ (IRT) ในด้านฟังก์ชันสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนก ความตรงตาม 
สภาพ 

 ผูว้จิยัไดน้ าแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจ น าแบบทดสอบใชจ้ริง ท่ีไดรั้บการพฒันาจนมีคุณภาพแลว้ไปใชจ้ริง                               
ซ่ึงไดผ้ลการวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 
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 ผลการวเิคราะห์ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐานของแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนน
แบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ จากการน าแบบทดสอบใช้จริง 
 
ตารางท่ี 4-6  ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
     และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ  
 

วธีิการให้คะแนน ข้อ คะแนนเต็ม X  SD Max Min SEM 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ี
ใหค้ะแนนแบบธรรมดา 

30 30 13.56 5.78 29 3 2.28 

แบบทดสอบเลือกตอบท่ี
ใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ 

30 90 28.24 13.58 84 6 5.75 

 
 จากตารางท่ี 4-6 ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน

แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ พบวา่ ค่าเฉล่ีย (X ) เท่ากบั 13.39 และ 28.24 
ตามล าดบั ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากบั 5.76 และ 13.58 ตามล าดบั ความคลาดเคล่ือนของ
แบบทดสอบ (SEM) มีค่าเท่ากบั 2.28 และ 5.75 ตามล าดบั แลว้น าแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ไปหาคุณภาพแบบทดสอบท่ี
วเิคราะห์ดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT)  

 จากนั้นน าแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
น ามาวเิคราะห์องคป์ระกอบ เพื่อตรวจสอบความเป็นมิติเดียว (Unidimensional) ตามขอ้ตกลง
เบ้ืองตน้ของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ ซ่ึงไดผ้ลดงัตารางท่ี 4-7 
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ตารางท่ี 4-7  ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเพื่อตรวจสอบความเป็นมิติเดียว (Unidimensional)  
     ค่าสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity ของ 
     แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา 
     ความมัน่ใจ 
 

วธีิการให้คะแนน 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

measure of sampling 
adequacy 

Bartlett’s test of sphericity 

Chi-square ( 2 ) df P-value 

แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดา 

.807 4154.283* 435 .000 

แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบพิจารณา             
ความมัน่ใจ 

.856 3625.837* 435 .000 

*p < .05 
 

 จากตารางท่ี 4-7 ในขั้นตอนแรกในการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 
factor analysis) ค่าสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity                    
ค่า KMO ไม่ควรนอ้ยกวา่ 0.5 (Field, 2000) ผลการวเิคราะห์พบวา่ ขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์                            
มีความสัมพนัธ์กนัดี และเม่ือพิจารณาค่า Bartlett’s test of sphericity พบวา่ ไคสแควมี์ค่า 4154.283 
และ 3625.837 ท่ีระดบันยัส าคญั .05 แสดงวา่เมทริกซ์สหสัมพนัธ์แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์ 
นัน่คือ ตวัแปรท่ีน ามาวิเคราะห์องคป์ระกอบมีความสัมพนัธ์กนัจริง 
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ภาพท่ี 4-1  ค่าไอแกน (Eigan value) ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
 

 
 

ภาพท่ี 4-2  ค่าไอแกน (Eigan value) ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา 
  ความมัน่ใจ 
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ตารางท่ี 4-8  จ  านวนองคป์ระกอบ ค่าไอเกน ค่าร้อยละความแปรปรวน และค่าร้อยละของ 
     ความแปรปรวนสะสมในแต่ละองคป์ระกอบของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน 
                      แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

องค์ประกอบ ค่าไอเกน 
ค่าร้อยละ                       

ความแปรปรวน 
ค่าร้อยละของ                   

ความแปรปรวนสะสม 

ธรรมดา มั่นใจ ธรรมดา มั่นใจ ธรรมดา มั่นใจ ธรรมดา มั่นใจ 
1 1 18.453 19.350 18.453 19.350 18.453 19.350 
2 2 6.527 5.431 6.527 5.431 24.980 24.781 
3 3 5.381 5.192 5.381 5.192 30.361 29.973 
4 4 4.842 4.371 4.842 4.371 35.203 34.344 
5 5 4.744 4.156 4.744 4.156 39.947 38.500 
6 6 4.283 3.778 4.283 3.778 44.230 42.278 
7 7 4.094 3.647 4.094 3.647 48.324 45.925 
8 8 3.923 3.638 3.923 3.638 52.247 49.563 
9 9 3.811 3.418 3.811 3.418 56.059 52.982 

 
 จากตารางท่ี 4-8 ผูว้จิยัไดด้ าเนินการสกดัองคป์ระกอบของแบบทดสอบเลือกตอบ                   

ท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ดว้ยวธีิการวิเคราะห์
องคป์ระกอบหลกัและหมุนแกนดว้ยวธีิ Direct Oblimin oblique ไดอ้งคป์ระกอบทั้งหมด                           
9 องคป์ระกอบ มีค่าไอเกนระหวา่ง 18.453-3.811 และ 19.350-3.418 และมีค่าความแปรปรวน
สะสม 56.059 และ 52.982 ตามล าดบั ค่าไอแกนขององคป์ระกอบท่ี 1 มีค่าเท่ากบั 18.453 และ 
19.350 สูงกวา่ค่าไอแกนขององคป์ระกอบท่ี 2 และค่าไอแกนขององคป์ระกอบท่ีเหลือมีค่าใกลเ้คียง
กนั ซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน ถือไดว้า่แบบทดสอบนั้นมีความเป็นมิติเดียว (สุพฒัน์ สุกมลสันต,์ 
2539) สะทอ้นใหเ้ห็นวา่คะแนนของผลการตอบแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจมีความเป็นมิติเดียวค่อนขา้งชดัเจน สามารถน าไปประมาณ
ค่าพารามิเตอร์และวเิคราะห์ตามหลกัการของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบได ้
 ผลการวเิคราะห์ค่าฟังก์ชันสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา
และให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
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ตารางท่ี 4-9  ผลการวเิคราะห์ค่าฟังกช์นัสารสนเทศจ าแนกรายขอ้ จากแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา 
    ความมัน่ใจ จ านวน 30 ขอ้ 
 

ข้อ (θ ) 
I (θ ) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 
1 ธรรมดา 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 ความมัน่ใจ 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 
2 ธรรมดา 0.10 0.11 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.04 0.03 0.02 0.02 
 ความมัน่ใจ 0.11 0.12 0.14 0.15 0.16 0.16 0.16 0.15 0.13 0.12 0.10 0.09 0.08 0.07 0.06 
3 ธรรมดา 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 
 ความมัน่ใจ 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 
4 ธรรมดา 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.07 
5 ธรรมดา 0.04 0.07 0.11 0.16 0.23 0.31 0.37 0.39 0.37 0.31 0.23 0.16 0.11 0.07 0.04 
 ความมัน่ใจ 0.04 0.06 0.09 0.12 0.18 0.24 0.31 0.38 0.42 0.41 0.37 0.31 0.25 0.19 0.15 
6 ธรรมดา 0.02 0.04 0.08 0.17 0.31 0.53 0.76 0.85 0.74 0.51 0.29 0.16 0.08 0.04 0.02 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.05 0.08 0.13 0.21 0.31 0.44 0.55 0.61 0.59 0.51 0.41 0.31 0.24 0.19 
7 ธรรมดา 0.06 0.09 0.12 0.17 0.22 0.26 0.29 0.29 0.26 0.22 0.18 0.13 0.09 0.06 0.04 
 ความมัน่ใจ 0.05 0.07 0.10 0.13 0.16 0.20 0.23 0.26 0.27 0.26 0.24 0.21 0.18 0.15 0.13 
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ตารางท่ี 4-9  (ต่อ) 
 

ข้อ (θ ) 
I (θ ) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 
8 ธรรมดา 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.08 
 ความมัน่ใจ 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.10 
9 ธรรมดา 0.10 0.15 0.21 0.28 0.34 0.38 0.37 0.32 0.25 0.18 0.12 0.08 0.05 0.03 0.02 
 ความมัน่ใจ 0.08 0.11 0.15 0.20 0.25 0.30 0.33 0.34 0.33 0.29 0.24 0.19 0.15 0.11 0.09 
10 ธรรมดา 0.03 0.04 0.07 0.11 0.16 0.22 0.29 0.34 0.37 0.35 0.30 0.23 0.17 0.11 0.08 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.04 0.05 0.08 0.11 0.16 0.23 0.30 0.38 0.43 0.43 0.39 0.33 0.26 0.19 
11 ธรรมดา 0.04 0.06 0.10 0.16 0.24 0.33 0.42 0.46 0.44 0.37 0.27 0.18 0.12 0.07 0.04 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.05 0.08 0.13 0.19 0.29 0.40 0.50 0.55 0.53 0.46 0.36 0.27 0.20 0.15 
12 ธรรมดา 0.04 0.08 0.14 0.23 0.37 0.52 0.62 0.61 0.49 0.34 0.21 0.12 0.07 0.04 0.02 
 ความมัน่ใจ 0.05 0.07 0.11 0.17 0.24 0.34 0.44 0.52 0.53 0.48 0.39 0.30 0.22 0.16 0.11 
13 ธรรมดา 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 
 ความมัน่ใจ 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 
14 ธรรมดา 0.04 0.05 0.06 0.08 0.10 0.11 0.13 0.14 0.14 0.14 0.13 0.12 0.11 0.09 0.07 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 
15 ธรรมดา 0.09 0.13 0.19 0.26 0.32 0.36 0.37 0.33 0.27 0.20 0.14 0.09 0.06 0.04 0.02 
 ความมัน่ใจ 0.07 0.09 0.12 0.15 0.18 0.21 0.23 0.24 0.24 0.23 0.21 0.19 0.16 0.13 0.11 
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ตารางท่ี 4-9  (ต่อ) 
 

ข้อ (θ ) 
I (θ ) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 
16 ธรรมดา 0.07 0.10 0.13 0.16 0.18 0.20 0.21 0.21 0.19 0.16 0.13 0.10 0.08 0.06 0.04 
 ความมัน่ใจ 0.06 0.08 0.11 0.14 0.18 0.23 0.26 0.28 0.29 0.27 0.24 0.20 0.16 0.13 0.10 
17 ธรรมดา 0.04 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.09 0.08 0.07 
 ความมัน่ใจ 0.04 0.05 0.07 0.09 0.11 0.14 0.17 0.20 0.22 0.24 0.23 0.22 0.20 0.17 0.14 
18 ธรรมดา 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 
 ความมัน่ใจ 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 
19 ธรรมดา 0.01 0.02 0.03 0.05 0.08 0.13 0.21 0.31 0.42 0.50 0.50 0.43 0.32 0.22 0.14 
 ความมัน่ใจ 0.01 0.02 0.03 0.04 0.06 0.10 0.16 0.25 0.37 0.50 0.59 0.60 0.52 0.40 0.29 
20 ธรรมดา 0.06 0.08 0.12 0.17 0.23 0.28 0.31 0.32 0.30 0.25 0.19 0.14 0.10 0.07 0.04 
 ความมัน่ใจ 0.05 0.06 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.17 0.18 0.18 0.18 0.17 0.15 0.14 0.12 
21 ธรรมดา 0.03 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.06 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 
22 ธรรมดา 0.03 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.09 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 
 ความมัน่ใจ 0.02 0.03 0.03 0.04 0.06 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.17 0.18 0.18 0.18 0.16 
23 ธรรมดา 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 
 ความมัน่ใจ 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 



 
 

123 

 
 

 

ตารางท่ี 4-9  (ต่อ) 
 

ข้อ (θ ) 
I (θ ) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

24 ธรรมดา 0.01 0.02 0.04 0.08 0.15 0.26 0.41 0.57 0.67 0.63 0.49 0.32 0.19 0.11 0.06 
 ความมัน่ใจ 0.02 0.03 0.05 0.07 0.11 0.18 0.27 0.39 0.50 0.57 0.56 0.48 0.37 0.27 0.19 
25 ธรรมดา 0.03 0.06 0.10 0.18 0.29 0.44 0.58 0.63 0.56 0.42 0.28 0.17 0.09 0.05 0.03 
 ความมัน่ใจ 0.04 0.06 0.09 0.13 0.20 0.29 0.39 0.47 0.52 0.49 0.42 0.33 0.25 0.18 0.13 
26 ธรรมดา 0.01 0.03 0.06 0.11 0.22 0.41 0.65 0.85 0.85 0.65 0.41 0.22 0.11 0.06 0.03 
 ความมัน่ใจ 0.02 0.03 0.06 0.09 0.16 0.26 0.43 0.63 0.80 0.84 0.71 0.52 0.35 0.22 0.15 
27 ธรรมดา 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.11 0.13 0.13 0.14 0.13 0.13 0.11 0.10 0.08 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.12 0.14 0.15 0.15 0.15 0.14 0.13 
28 ธรรมดา 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.07 0.07 0.06 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.12 0.13 0.14 0.14 0.13 0.13 0.12 
29 ธรรมดา 0.04 0.06 0.08 0.10 0.13 0.17 0.20 0.22 0.22 0.22 0.19 0.16 0.13 0.10 0.08 
 ความมัน่ใจ 0.03 0.04 0.06 0.07 0.10 0.13 0.16 0.20 0.24 0.26 0.27 0.27 0.24 0.21 0.17 
30 ธรรมดา 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.09 0.08 0.06 0.05 
 ความมัน่ใจ 0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.12 0.15 0.16 0.18 0.19 0.18 0.17 0.16 0.14 0.12 
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จากตารางท่ี 4-9 ผลการวเิคราะห์ค่าฟังกช์นัสารสนเทศจ าแนกรายขอ้ พบวา่ แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาจะใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศจ าแนกรายขอ้สูงกวา่แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ซ่ึงมีขอ้ 6, 7, 9, 12, 14, 15, 20, 24, 25 และ 26
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจจะใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศจ าแนก        
รายขอ้สูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา ซ่ึงมีขอ้ 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 
16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 27, 28, 29 และ 30 

 ผลการวเิคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบ 
 ผลการวเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจเป็นรายขอ้ โดยวเิคราะห์ตามทฤษฏี
การตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic)                      
2 พารามิเตอร์ และโมเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM)  
 
ตารางท่ี 4-10  ผลการวเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของของแบบทดสอบเลือกตอบ 
       ท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาโดยวเิคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ  
   (Item response theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) 2 พารามิเตอร์ 
 

ข้อ 
แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา 

a b 
1 0.13 -1.35 
2 0.68 -1.86 
3 0.24 4.22 
4 0.40 -0.18 
5 1.25 -0.00 
6 1.85 -0.02 
7 1.08 -0.17 
8 0.60 1.98 
9 1.23 -0.68 

10 1.21 0.44 
11 1.36 0.07 
12 1.58 -0.24 
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ตารางท่ี 4-10  (ต่อ) 
 

ข้อ 
แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา 

a b 
13 0.18 1.06 
14 0.76 0.52 
15 1.22 -0.57 
16 0.92 -0.38 
17 0.73 0.33 
18 0.35 1.57 
19 1.43 1.02 
20 1.13 -0.12 
21 0.60 0.78 
22 0.72 1.22 
23 0.35 1.54 
24 1.64 0.50 
25 1.59 -0.02 
26 1.87 0.20 
27 0.74 0.82 
28 0.60 0.51 
29 0.95 0.39 
30 0.67 0.06 

หมายเหตุ:  b คือค่าความยาก และ a คือ ค่าอ านาจ าแนก 
 
 จากตารางท่ี 4-10 ผลการวเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบ

เลือกตอบท่ีใหใ้หค้ะแนนแบบธรรมดา พบวา่ มีค่าความยากระหวา่ง -1.86-4.22 ค่าอ านาจจ าแนก
ระหวา่ง 0.13-1.87 ซ่ึงมีค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบผา่นเกณฑทุ์กขอ้ ค่าความยากอยูร่ะหวา่ง -2.50 
ถึง + 2.50 ค่าความยากท่ีอยูใ่กล ้-2.50 แสดงวา่เป็นแบบทดสอบท่ีง่าย ค่าความยากท่ีอยูใ่กล ้+2.50 
แสดงวา่เป็นแบบทดสอบท่ียาก และมีค่าอ านาจจ าแนกอยูร่ะหวา่ง +0.50 ถึง +2.50                               
(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 48)  



126 
 

 

ตารางท่ี 4-11  ผลการวเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของของแบบทดสอบเลือกตอบ 
   ท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ โดยวเิคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนอง 
   ขอ้สอบ (Item response theory) ท่ีใชโ้มเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน  
   (Genralized partial credit model: GPCM)  
 

ข้อ 
แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้ให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 

a b d2 d3 d4 
1 0.14 2.10 -15.13 16.57 -1.44 
2 0.36 -0.18 -2.63 4.18 -1.55 
3 0.16 4.6 -13.19 12.49 0.70 
4 0.23 1.66 -3.85 3.89 -0.03 
5 0.56 0.95 -1.71 2.36 -0.65 
6 0.73 1.01 -0.91 2.09 -1.18 
7 0.47 1.13 -1.99 3.44 -1.45 
8 0.23 3.14 -8.07 5.39 2.68 
9 0.50 0.19 -1.54 1.71 -0.16 

10 0.55 1.27 -1.87 1.83 0.05 
11 0.64 0.86 -2.11 2.70 -0.59 
12 0.61 0.51 -1.62 1.78 -0.16 
13 0.15 2.68 -11.37 10.11 1.26 
14 0.26 1.97 -5.76 5.29 0.47 
15 0.45 0.71 -0.93 2.13 -1.20 
16 0.45 0.60 -2.47 2.75 -0.28 
17 0.40 1.32 -3.00 3.21 -0.21 
18 0.17 4.36 -5.41 6.76 -1.36 
19 0.63 1.68 -2.56 2.62 -0.06 
20 0.38 1.36 -1.89 3.02 -1.13 
21 0.26 1.98 -5.35 4.31 1.04 
22 0.34 2.22 -3.98 3.50 0.48 
23 0.18 4.18 -5.37 6.92 -1.55 
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ตารางท่ี 4-11  (ต่อ) 
 

ข้อ 
แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้ให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 

a b d2 d3 d4 
24 0.62 1.22 -2.73 2.88 -0.16 
25 0.60 0.76 -2.09 2.45 -0.36 
26 0.76 0.83 -1.41 1.36 0.06 
27 0.32 2.08 -4.02 3.84 0.17 
28 0.32 1.97 -3.00 3.61 -0.61 
29 0.43 1.41 -1.80 1.35 0.45 
30 0.36 1.30 -2.41 2.69 -0.28 

หมายเหตุ: a คือ ค่าอ านาจ าแนก, b คือค่าความยาก และ d2, d3, d4 คือ ค่า Threshold  
 
 จากตารางท่ี 4-11 การวเิคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบเลือกตอบ
ท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจมี พบวา่ มีค่าความยากระหวา่ง -0.18-4.6 และมีค่าอ านาจ
จ าแนกอยูร่ะหวา่ง 0.14-0.76 ค่าอ านาจจ าแนกผา่นเกณฑทุ์กขอ้ โดยท่ีค่าความยากในทางทฤษฎีมีค่า
ระหวา่ง (  ถึง  ) แต่ในทางปฏิบติันิยมใชข้อ้สอบท่ีค่าความยากอยูร่ะหวา่ง -2.50 ถึง + 2.50 
และค่าอ านาจจ าแนกในทางทฤษฎีมีค่าระหวา่ง (  ถึง  ) ควรมีค่าเป็น + ตามปกติมีค่าไม่เกิน 
+2.50 (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 48)  
 ผลการวเิคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบทั้งฉบับ 
 
ตารางท่ี 4-12  ผลการวเิคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกเฉล่ียของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้ 
      คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

วธีิการให้คะแนน 
จ านวน
ข้อสอบ 

อ านาจจ าแนก (a)  ความยาก (b)  

Mean SD Max Min Mean SD Max Min 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดา 

30 0.93 0.50 1.87 0.13 0.58 1.20 4.22 -1.35 

แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให ้
คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 

30 0.41 0.18 0.76 0.14 1.66 1.17 4.60 -0.18 
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 จากตารางท่ี 4-12 ผลการวเิคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกเฉล่ีย พบวา่ อ านาจจ าแนก
เฉล่ียของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามีค่าสูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ซ่ึงมีอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั 0.93 และ 0.41 ตามล าดบั                  
ความยากเฉล่ียของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจค่าสูงกวา่
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา ซ่ึงมีความยากเฉล่ียเท่ากบั 1.66 และ 0.58 
ตามล าดบั 
 ผลการวเิคราะห์ความตรงตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบ
ธรรมดาและแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 ผลการวเิคราะห์ค่าความตรงตามสภาพ ของวธีิการตอบและการตรวจให้คะแนน               
โดยค านวณค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนท่ีไดจ้ากแบบสอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนน                    
ทั้ง 2 วธีิ วเิคราะห์ค่าความตรงตามสภาพ จากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจาก
แบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้าก                            
วธีิการตอบ และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1                            
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 แลว้แปลงค่าความตรงตามสภาพจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ เป็นคะแนน
ฟิชเชอร์ซี (Zr) โดยใชสู้ตร Glass and Stanley (1970, p. 265)  
 
ตารางท่ี 4-13  ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจากแบบสอบ 
   วดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้าก 
   วธีิการตอบ และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี  
   ภาคเรียนท่ี 1 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 
 

 คะแนนจากแบบทดสอบ
เลือกตอบทีใ่ห้คะแนน 

แบบธรรมดา 

คะแนนจากแบบทดสอบ
เลือกตอบทีใ่ห้คะแนน 

แบบพจิารณาความมั่นใจ 
ระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 .984** .581** 
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)  

 

 จากตารางท่ี 4-13 ผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) พบวา่ ความสัมพนัธ์
ระหวา่งระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 กบัคะแนนจากแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบธรรมดามีค่าความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัสูงซ่ึงมีค่าเท่ากบั .984 และความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบั
ผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 กบัคะแนนจากแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา
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ความมัน่ใจมีค่าความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัปานกลางซ่ึงมีค่าเท่ากบั .581 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ             
ท่ีระดบั .01 
 

ตอนที ่3 ผลเปรียบเทยีบประสิทธิภาพสัมพทัธ์และความตรงตามสภาพของแบบทดสอบ 
เลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพจิารณาความมัน่ใจ  
 ผลการเปรียบเทยีบฟังก์ชันสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา
และให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ จ าแนกตามระดับความสามารถของผู้สอบ 

 
ตารางท่ี 4-14  ผลการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบ 
  ธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ จ าแนกตามระดบัความสามารถของ
  ผูส้อบ 
 

 (θ )  

ฟังก์ชันสารสนเทศแบบทดสอบ (TIF) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 
ธรรมดา 2.12 2.57 3.21 4.11 5.30 6.70 8.03 8.75 8.47 7.38 5.98 4.69 3.68 2.93 2.41 
ความมัน่ใจ 2.07 2.42 2.88 3.51 4.33 5.38 6.59 7.77 8.61 8.82 8.34 7.42 6.36 5.37 4.54 

 

 
 
 
 

 

ภาพท่ี 4-3  เปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ 
 ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจจ าแนกตามระดบัความสามารถของผูส้อบ 
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 จากตารางท่ี 4-14 และ ภาพท่ี 4-3 ผลการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจจ าแนกตามระดบั
ความสามารถของผูส้อบ พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา มีค่าฟังกช์นั
สารสนเทศแบบทดสอบสูงเม่ือผูส้อบมีความสามารถระดบั (θ  = 0.0) และแบบทดสอบเลือกตอบ  
ท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบสูงเม่ือผูส้อบ                          
มีความสามารถระดบั (θ  = 0.8)  

 ผลการเปรียบเทยีบค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด และค่าเฉลีย่ฟังก์ชันสารสนเทศแบบทดสอบ
เลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 
ตารางท่ี 4-15  ผลการเปรียบเทียบค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด และค่าเฉล่ียฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบ 
   เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

วธีิการให้คะแนน 
ฟังก์ชันสารสนเทศแบบทดสอบ (TIF)  

ต ่าสุด สูงสุด เฉลีย่ 
ธรรมดา 2.12 8.75 5.09 
ความมัน่ใจ 2.07 8.82 5.63 

 
 จากตารางท่ี 4-15 พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ             

จะมีค่าเฉล่ียฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบสูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน                        
แบบธรรมดา 

 ผลการเปรียบเทยีบค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้
คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 
ตารางท่ี 4-16  ผลการเปรียบเทียบค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน SE (θ ) ของแบบทดสอบ 
       เลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

 (θ )  
ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน SE (θ )  

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 
ธรรมดา 0.69 0.62 0.56 0.49 0.43 0.39 0.35 0.34 0.34 0.37 0.41 0.46 0.52 0.58 0.64 
ความมัน่ใจ 0.69 0.64 0.59 0.53 0.48 0.43 0.39 0.36 0.34 0.34 0.35 0.37 0.40 0.43 0.47 
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ภาพท่ี 4-4  เปรียบเทียบค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน SE (θ ) ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให ้
  คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

 จากตารางท่ี 4-16 และภาพท่ี 4-4 ผลการเปรียบเทียบค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน              
SE (θ ) ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา                  
ความมัน่ใจ พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามีค่าความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน SE (θ ) ของแบบทดสอบระหวา่ง 0.34-0.69 ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน SE (θ ) ต ่าสุด 
ระดบัความสามารถท่ี (θ  = 0.0) และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ   
มีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน SE (θ ) ของแบบทดสอบระหวา่ง 0.34-0.69 ค่าความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน SE (θ ) ต ่าสุด ระดบัความสามารถท่ี (θ  = 0.4)  
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 ผลการเปรียบเทยีบค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) ของแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้
คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 
ตารางท่ี 4-17  ผลการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) ระหวา่งค่าฟังกช์นัสารสนเทศ 
       ระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนน 
   แบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

ระดับ 
ความสามารถ (θ )  

วธีิการให้คะแนน 

ค่าประสิทธิภาพ
สัมพทัธ์ RE (θ )  

แบบทดสอบเลือกตอบ 
ทีใ่ห้คะแนน 
แบบธรรมดา 

แบบทดสอบเลือกตอบ 
ทีใ่ห้คะแนนแบบ 

พจิารณาความมั่นใจ 

 (TIF)   (TIF)  
 -2.8 2.12 2.07 1.02 
 -2.4 2.57 2.42 1.06 
 -2.0 3.21 2.88 1.11 
 -1.6 4.11 3.51 1.17 
 -1.2 5.30 4.33 1.22 
 -0.8 6.70 5.38 1.25 
 -0.4 8.03 6.59 1.22 
 0.0 8.75 7.77 1.13 
 0.4 8.47 8.61 0.98 
 0.8 7.38 8.82 0.84 
 1.2 5.98 8.34 0.72 
 1.6 4.69 7.42 0.63 
 2.0 3.68 6.36 0.58 
 2.4 2.93 5.37 0.55 
 2.8 2.41 4.54 0.53 

  
 จากตารางท่ี 4-17 และ ภาพท่ี 4-5 ผลการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) 

ระหวา่งค่าฟังกช์นัสารสนเทศระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ                   
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ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา                    
มีค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) สูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา               
ความมัน่ใจ ท่ีมีความสามารถระดบั (θ  = -2.8 ถึง 0.0)  

 
ตารางท่ี 4-18  ผลการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) ระหวา่งค่าฟังกช์นัสารสนเทศ 
   ระหวา่งใหแ้บบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจและ 
   แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดา 
 

ระดับ
ความสามารถ (θ )  

วธีิการให้คะแนน 
ค่า

ประสิทธิภาพ
สัมพทัธ์ RE 

(θ ) 

แบบทดสอบเลือกตอบ 
ทีใ่ห้คะแนนแบบพจิารณา 

ความมั่นใจ 

แบบทดสอบเลือกตอบ 
ทีใ่ห้คะแนน 
แบบธรรมดา 

 (TIF)   (TIF)  
 -2.8 2.12 2.07 0.98 
 -2.4 2.57 2.42 0.94 
 -2.0 3.21 2.88 0.90 
 -1.6 4.11 3.51 0.85 
 -1.2 5.30 4.33 0.82 
 -0.8 6.70 5.38 0.80 
 -0.4 8.03 6.59 0.82 
 0.0 8.75 7.77 0.89 
 0.4 8.47 8.61 1.02 
 0.8 7.38 8.82 1.20 
 1.2 5.98 8.34 1.39 
 1.6 4.69 7.42 1.58 
 2.0 3.68 6.36 1.73 
 2.4 2.93 5.37 1.83 
 2.8 2.41 4.54 1.88 
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ภาพท่ี 4-5  ค่าประสิทธ์ิภาพสัมพทัธ์ระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและ 
  ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

 จากตารางท่ี 4-18 และ ภาพท่ี 4-5 ผลการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) 
ระหวา่งค่าฟังกช์นัสารสนเทศระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ              
ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา               
ความมัน่ใจมีค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) สูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน                    
แบบธรรมดา ท่ีมีความสามารถระดบั (θ  = 0.4 ถึง 2.8)  
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   ม ำ มั่น  
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 ผลการเปรียบเทยีบความตรงตามสภาพระหว่างแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบ
ธรรมดาและแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 
ตารางท่ี 4-19  การแปลงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจากแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ 
   ทางการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิการตอบ และ 
   การใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1  
   ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 658 คน เป็นคะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) เม่ือน ามา 
   เปรียบเทียบความแตกต่างกนัโดยใชส้ถิติซี (Z)  
 

วธีิการให้คะแนน 
ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ (r)  

แปลงเป็นคะแนน
ฟิชเชอร์ซี (Zr)  

Z 

คะแนนจากแบบทดสอบเลือกตอบ
ท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา 

.984** 2.443 

32.23 คะแนนจากแบบทดสอบเลือกตอบ
ท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา                       
ความมัน่ใจ 

.581** 0.662 

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)  
 

 จากตารางท่ี 4-19 พบวา่ จากค่าความตรงตามสภาพท่ีพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจากแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 2                
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิการตอบ และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ พบวา่ แต่ละรูปแบบ             
การตอบและตรวจใหค้ะแนนมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 แสดงวา่
แบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ                         
มีความตรงตามสภาพ และเม่ือน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าความตรงตามสภาพ                    
โดยแปลงค่าสหสัมพนัธ์เป็นคะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) ซ่ึงมีการแจกแจงใกลเ้คียงกบัโคง้ปกติและมีค่า
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานข้ึนอยูก่บักลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ ค่าความตรงตามสภาพข้ึนอยูก่บัวธีิการ  
ใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ ทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าสหสัมพนัธ์ 2 ค่าท่ีมาจากกลุ่มตวัอยา่ง            
ดว้ย สถิติซี (Z) พบวา่ ความตรงตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา       
สูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
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บทที ่5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 ในงานวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัมีวตัถุประสงค ์1)  เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้

คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยาก
และอ านาจจ าแนก ความตรงตามสภาพ 2)  เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นดงัต่อไปน้ี 2.1) ฟังกช์นั
สารสนเทศ 2.2) ความตรงตามสภาพ โดยมีสมมติฐานของการวจิยั คือ 1) ฟังกช์นัสารสนเทศของ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่         
แบบธรรมดา 2) ความตรงตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ          
ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจแตกต่างกนั กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี เป็นนกัเรียน             
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มธัยมศึกษา เขต 18 ซ่ึงมีทั้งหมด 11,060 คน ผูว้ิจยัใชโ้ปรแกรม G*Power 3.1 ไดข้นาดกลุ่มตวัอยา่ง 
567 คน ส าหรับการวจิยัคร้ังน้ีผูว้จิยัใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 658 คน โดยมีวธีิการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(Multi-stage sampling)  

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี คือ แบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี                 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 เร่ือง ปริมาณ
สารสัมพนัธ์ แบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก จ านวน 1 ฉบบั จ านวน 30 ขอ้ ซ่ึงมีวิธีการตอบ
และตรวจใหค้ะแนน 2 วธีิ แบ่งเป็นแบบทดสอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนน                    
แบบพิจารณาความมัน่ใจ 

 การเก็บรวบรวมขอ้มูล โดยผูว้จิยัไดน้ าเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนใหผู้เ้ช่ียวชาญ จ านวน 5 คน 
ตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ ดา้นความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ไดแ้บบทดสอบ                          
วดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา เคมี จ านวน 30 ขอ้ ผูว้จิยัน าแบบทดสอบมาทดลองใชค้ร้ังท่ี 1           
กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 50 คน จากนั้นท าการวเิคราะห์หาคุณภาพแบบทดสอบเพื่อปรับปรุงคุณภาพ
ของแบบทดสอบ ผูว้จิยัน าแบบทดสอบไปหาคะแนนจุดตดั โดยวธีิของ Angoff เป็นวิธีท่ีก าหนด
คะแนนจุดตดัของผูเ้ช่ียวชาญในรายวชิา เคมี จ  านวน 5 คน ผูว้จิยัน าแบบทดสอบท่ีไดรั้บ                  
การปรับปรุง ไปทดสอบคร้ังท่ี 2 กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 210 คน จากนั้นน าแบบทดสอบท่ีผา่น               
การทดลองใชท้ั้ง 2 คร้ัง จ านวน 30 ขอ้ น าไปใชจ้ริงกบักลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษา
ปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 จ  านวน 658 คน 
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 การวเิคราะห์ขอ้มูลดงัน้ี ความเท่ียงตรงดา้นเน้ือหา (Content validity) จาก การหาค่าดชันี
ความสอดคลอ้งเป็นรายขอ้ (Index of congruency: IOC) ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของ
ขอ้สอบ โดยใชด้ชันีบี (B-index) ตามวธีิของเบรนแนน (Brennan) ค่าความเท่ียงของ                           
ความสอดคลอ้งภายใน (KR-20) ค่าความเท่ียงแบบอิงเกณฑ ์วธีิของ Livingston ค่าคะแนนจุดตดั 
โดยวธีิของ Angoff ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบ วเิคราะห์ตวัประกอบส าคญั (Principal 
componant) ส าหรับการตรวจสอบพิจารณาค่าไอเกน (Eigen value) ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) 
ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบ (IIF) ค่าฟังกช์นัสารสนเทศ          
ของแบบทดสอบ (TIF) ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของแบบทดสอบ SE (θ) ค่าประสิทธิภาพ
สัมพทัธ ์(Relative efficiency: RE (θ)) ค่าความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  
 

สรุปผลการวจิัย 
 ผูว้จิยัน าเสนอผลการวจิยัออกเป็น 2 ขอ้ ดงัน้ี 

 1.  ผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ          
ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในการน าไปใชจ้ริง ดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (IRT) 
ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนก ความตรงตามสภาพ 

  1.1  จากผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบ พบวา่ แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีค่าเฉล่ีย (X ) เท่ากบั 
13.39 และ 28.24 ตามล าดบั แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ                  
มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และความคลาดเคล่ือนของแบบทดสอบ (SEM) มากกวา่ 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา จากการท่ีผูว้จิยัไดด้ าเนินการสกดัองคป์ระกอบ
ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ                 
ดว้ยวธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบหลกัและหมุนแกนดว้ยวิธี Direct Oblimin oblique ค่าไอแกน            
ขององคป์ระกอบท่ี 1 มีค่า สูงกวา่ค่าไอแกนขององคป์ระกอบท่ี 2 และค่าไอแกนขององคป์ระกอบ
ท่ีเหลือมีค่าใกลเ้คียงกนั ซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน ถือไดว้า่แบบทดสอบนั้นมีความเป็นมิติเดียว 
(Lord, 1980, p. 21) สะทอ้นใหเ้ห็นวา่คะแนนของผลการตอบแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจมีความเป็นมิติเดียวค่อนขา้งชดัเจน สามารถ
น าไปประมาณค่าพารามิเตอร์และวเิคราะห์ตามหลกัการของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบได ้Lord 
(1980) ไดเ้สนอแนะวา่ การน าแนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบไปใชใ้หส้อดคลอ้งกบั
ความสามารถผูเ้รียนท่ีตอ้งการวดั ควรใหค้วามส าคญักบัขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงหน่ึงใน
ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ คือแบบทดสอบตอ้งมีมิติเดียว 
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  1.2  ผลการวเิคราะห์ค่าฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน               
แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 

  จากผลการวเิคราะห์ค่าฟังกช์นัสารสนเทศจ าแนกรายขอ้ พบวา่ แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจจะใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศจ าแนกรายขอ้ สูงกวา่ 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาท่ีระดบัความสามารถปานกลางถึงสูง (θ  = 0.4 ถึง 
2.8)  

  1.3  ผลการวเิคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบ 
  ผลการวเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้

คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจเป็นรายขอ้ โดยวเิคราะห์ตามทฤษฏี
การตอบสนองขอ้สอบ (Item Response Theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic)                   
2 พารามิเตอร์ และโมเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM)  

  จากผลการวเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดา พบวา่ มีค่าความยากระหวา่ง -1.86-4.22 ค่าอ านาจจ าแนกระหวา่ง 0.13-1.87 
ซ่ึงมีค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบผา่นเกณฑทุ์กขอ้ และจากผลการวเิคราะห์ค่าความยากและ             
อ านาจจ าแนกของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให ้ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจมี พบวา่                       
มีค่าความยากระหวา่ง -0.18-4.6 และมีค่าอ านาจจ าแนกอยูร่ะหวา่ง 0.14-0.76 ค่าอ านาจจ าแนก             
ผา่นเกณฑทุ์กขอ้ โดยท่ีค่าอ านาจจ าแนกในทางทฤษฎีมีค่าระหวา่ง (  ถึง  ) ควรมีค่าเป็น                
+ ตามปกติมีค่าไม่เกิน +2.50 และค่าความยากในทางทฤษฎีมีค่าระหวา่ง (  ถึง  )                                    
แต่ในทางปฏิบติันิยมใชข้อ้สอบท่ีค่าความยากอยูร่ะหวา่ง -2.50 ถึง +2.50 ค่าความยากท่ีอยูใ่กล ้                  
-2.50 แสดงวา่เป็นแบบทดสอบท่ีง่าย ค่าความยากท่ีอยูใ่กล ้+2.50 แสดงวา่เป็นแบบทดสอบท่ียาก 
(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545, หนา้ 48) เช่นเดียวกบั ณฐัภรณ์ เลขะวฒันพงษ ์(2560) ไดศึ้กษา                     
การเปรียบเทียบค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก จากแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา 
เคมี โดยวิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) โมเดลการใหค้ะแนน
ความรู้บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM) ดว้ยโปรแกรม IRTPRO พบวา่                         
วธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วนท่ีต่างกนัส่งผลต่อความยากของขอ้สอบท่ีแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และวธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วนและจ านวนตวัเลือกท่ีต่างกนั
ส่งผลต่อค่าอ านาจ าแนกของขอ้สอบท่ีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

  จากผลการวเิคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกเฉล่ีย พบวา่ อ านาจจ าแนกเฉล่ียของ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามีค่าสูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบพิจารณาความมัน่ใจ ซ่ึงมีอ านาจจ าแนกเฉล่ียเท่ากบั 0.93 และ 0.41 ตามล าดบั ความยากเฉล่ีย
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ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจค่าสูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบ 
ท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามี ซ่ึงมีความยากเฉล่ียเท่ากบั 1.66 และ 0.58 ตามล าดบั 

  1.4  ผลการวเิคราะห์ความตรงตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้คะแนน 
แบบธรรมดาและแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 

  จากผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) พบวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบั
ผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 กบัคะแนนจากแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
มีค่าความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัสูงซ่ึงมีค่าเท่ากบั .984 และความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัผลการเรียน
วชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 กบัคะแนนจากแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
มีค่าความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัปานกลางซ่ึงมีค่าเท่ากบั .581 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
โดยพิจารณาจากเกณฑ ์(กญัวลญัช์ จิตรดี, 2559, หนา้ 145 อา้งถึงใน ศราวธุ รัตนะ, 2562, หนา้ 147) 
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เขา้ใกล ้1 (ประมาณ 0.70 ถึง 0.90) ถือวา่มีความสัมพนัธ์กนัอยูใ่น
ระดบัสูง (ถา้สูงกวา่ 0.90 ก็ถือวา่มีความสัมพนัธ์กนัอยูใ่นระดบัสูงมาก)  

  จากค่าความตรงตามสภาพท่ีพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่ง
คะแนนจากแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีได้
จากวธีิการตอบ และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ พบวา่ แต่ละรูปแบบการตอบและตรวจใหค้ะแนน             
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 แสดงวา่แบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนน
แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีความตรงตามสภาพ และเม่ือน ามา
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าความตรงตามสภาพ โดยใชค้ะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) พบวา่                        
ค่าความตรงตามสภาพข้ึนอยูก่บัวธีิการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ โดยใชส้ถิติซี (Z) พบวา่ ความตรง
ตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา สูงกวา่ แบบทดสอบตามวธีิการ           
ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ  
 2.  ผลเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศและความตรงตามสภาพของแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ  
  2.1  ผลการเปรียบเทียบฟังก์ชนัสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน            
แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ จ าแนกตามระดบัความสามารถของผูส้อบ 

  จากผลการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน                
แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจจ าแนกตามระดบัความสามารถของผูส้อบ 
พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบสูง 
เม่ือผูส้อบมีความสามารถระดบัปานกลาง (θ  = 0.0) และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน          
แบบพิจารณาความมัน่ใจ มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบสูงเม่ือผูส้อบมีความสามารถระดบั
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ค่อนขา้งสูง (θ  = 0.8) และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจจะมีค่าเฉล่ีย
ฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบสูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา 

  จากผลการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) ระหวา่งค่าฟังกช์นั
สารสนเทศระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามีค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์             
RE (θ ) สูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ท่ีมีความสามารถ
ระดบัต ่าถึงปานกลาง (θ  = -2.8 ถึง 0.0) และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา  
ความมัน่ใจมีค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) สูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบ
ธรรมดา ท่ีมีความสามารถระดบัปานกลางถึงสูง (θ  = 0.4 ถึง 2.8)  

  2.2  ผลการเปรียบเทียบความตรงตามสภาพ 
  จากผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจากแบบสอบ

วดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิการตอบ และ          
การใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน 
658 คน เป็นคะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) เม่ือน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างกนัโดยใชส้ถิติซี (Z) พบวา่ 
ค่าความตรงตามสภาพท่ีพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจากแบบสอบ
วดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิการตอบ                       
และการใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิ พบวา่ แต่ละรูปแบบการตอบและตรวจใหค้ะแนนมีความสัมพนัธ์กนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 แสดงวา่แบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนแบบธรรมดา          
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีความตรงตามสภาพ และเม่ือน ามาเปรียบเทียบ              
ความแตกต่างของค่าความตรงตามสภาพ โดยใชค้ะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) พบวา่ ค่าความตรงตาม
สภาพข้ึนอยูก่บัวธีิการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ โดยใชส้ถิติซี (Z) พบวา่ ความตรงตามสภาพของ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา สูงกวา่ แบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนน             
แบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 

อภิปรายผล 
 1.  ผลการวเิคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ          

ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนก              
ความตรงตามสภาพ 

 ในการวเิคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและ               
ใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ โดยวิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response 
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theory) แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) 2 พารามิเตอร์ และโมเดลการใหค้ะแนนความรู้
บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM) จากโปรแกรม IRTPRO ท่ีสามารถประมาณค่า
ฟังกช์นัสารสนเทศ ความยากและอ านาจจ าแนกความตรงตามสภาพ ของแบบทดสอบ ท่ีมีวธีิการ
ตอบและตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิ พบวา่ ค่าฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบพิจารณาความมัน่ใจ ส่วนใหญ่จะใหค้่าฟังกช์นัสารสนเทศจ าแนกรายขอ้สูงกวา่ แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดา และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา มีค่า
ฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบสูงสุดเม่ือผูส้อบมีความสามารถระดบัปานกลาง (θ  = 0.0) และ 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบ
สูงสุดเม่ือผูส้อบมีความสามารถระดบัค่อนขา้งสูง (θ  = 0.8) สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ นิตยา                  
พลดงนอก (2540) ไดศึ้กษาพฒันาแบบวดัความเขา้ใจในการอ่านภาษาไทยของนกัเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ พบวา่ ค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบวดั
ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ จะมีประสิทธิภาพสูงสุดเม่ือใชท้ดสอบกบัผูท่ี้มีค่าระดบั
ความสามารถระดบั (θ  = 0.6)  

 จากผลการวเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ พบวา่ ค่าอ านาจจ าแนกของ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามีค่าสูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบพิจารณาความมัน่ใจ ค่าความยากของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณา             
ความมัน่ใจค่าสูงกวา่แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามี จากค่าอ านาจจ าแนกของ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหมี้การตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์มีค่าสูงกวา่การตรวจใหค้ะแนน
ความรู้บางส่วน ท าใหค้ะแนนท่ีประมาณค่าความสามารถของผูส้อบไดใ้กลเ้คียงกบัความสามารถ          
ท่ีแทจ้ริง ทั้ง ๆ ท่ีการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนเป็นวิธีท่ีไดข้อ้มูลของผูส้อบมาพิจารณา
ความสามารถมากกวา่การตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ อาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่
มกัไม่นิยมตอบแบบทดสอบท่ีมีการตรวจใหค้ะแนนความรู้บางส่วน แต่ผูส้อบคุน้ชินกบั                 
ท าแบบทดสอบท่ีมีการตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ เพราะการตอบและการตรวจให้คะแนน 
ดว้ยวธีิการตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ในกลุ่มท่ีมีความสามารถต ่าถึงปานกลางจะตอบทุกขอ้ 
อาจะท าใหไ้ดค้ะแนนบา้งจากการเดาสุ่ม หรือถา้ผูต้อบไม่แน่ใจเลยก็จะไม่ตอบ ท าใหข้อ้นั้นไม่ได้
คะแนน และอาจะมีผลใหค้่าอ านาจจ าแนกของการตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์สูงกวา่การตรวจ
ใหค้ะแนนความรู้บางส่วน ส่วนค่าความยากของการตรวจใหค้ะแนนความรู้บางส่วนสูงกวา่             
การตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ เน่ืองจากเปิดโอกาสใหผู้ส้อบท่ีมีความสามารถระดบัปานกลาง
ถึงสูงไดค้ะแนนในกรณีท่ีมีความรู้บางส่วนได ้โดยไม่ตอ้งเดา ท าใหก้ลุ่มท่ีมีความสามารถต ่าและ
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ปานกลางไม่มีโอกาสท่ีจะไดค้ะแนนบางส่วนจากขอ้สอบ แต่ไดค้ะแนนเตม็เม่ือตอบถูกและได้
คะแนน 0 เม่ือตอบผดิ ซ่ึงไม่ต่างจากการตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ ท่ีคะแนนท่ีไดอ้าจจะ         
เกิดจากการเดามากกวา่จะเป็นคะแนนความสามารถท่ีแทจ้ริง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยั ของ รัตนา           
ไชยตรี (2546) ศึกษาการเปรียบเทียบความยากและอ านาจจ าแนก ระหวา่งแบบสอบท่ีมีวธีิการตอบ
และตรวจใหค้ะแนนทั้ง 3 รูปแบบ พบวา่ แบบสอบท่ีมีการตอบและตรวจใหค้ะแนนโดยวธีิการ   
ตอบโดยบอกระดบัความมัน่ใจมีค่าความยากเฉล่ียสูงสุด เม่ือเทียบกบัวธีิอ่ืน ๆ รองลงมาคือ                  
วธีิการประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบส์ และวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเซลและชมิดท์
ตามล าดบัโดยแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจมีการใหค้ะแนน
แตกต่างจากแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาจึงส่งผลค่าความยากและค่าอ านาจ
จ าแนก สอดคลอ้งกบั ณฐัภรณ์ เลขะวฒันพงษ ์(2560) ไดศึ้กษาการเปรียบเทียบค่าความยากและ                
ค่าอ านาจจ าแนก จากแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี โดยวเิคราะห์ตามทฤษฏี          
การตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) โมเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Genralized 
partial credit model: GPCM) ดว้ยโปรแกรม IRTPRO พบวา่ วธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน               
ท่ีต่างกนัส่งผลต่อความยากของขอ้สอบแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05                         
ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยั ของ รัตนา ไชยตรี (2546; เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 2545) เน่ืองจากแต่ละวธีิ
มีวธีิการตอบและการใหค้ะแนนท่ีแตกต่างกนั จึงส่งผลต่อการพิจารณาเลือกค าตอบโดยท่ี                                
การใหค้ะแนนความรู้บางส่วนเปิดโอกาสใหผู้ส้อบไดค้ะแนนในกรณีท่ีมีความรู้บางส่วนได ้               
โดยไม่ตอ้งเดา ท าใหก้ลุ่มท่ีมีความสามารถต ่าและปานกลางมีโอกาสท่ีจะไดค้ะแนนจาก
แบบทดสอบแต่ละขอ้บา้ง (เอมอร จงัศิริพรปกรณ์, 2545)  

 จากผลการวเิคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจากแบบสอบ                 
วดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิการตอบ และ           
การใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ กบัระดบัผลการเรียนวชิาเคมี ภาคเรียนท่ี 1 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จ านวน                      
658 คน เป็นคะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) เม่ือน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างกนัโดยใชส้ถิติซี (Z) พบวา่ 
ค่าความตรงตามสภาพท่ีพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (r) ระหวา่งคะแนนจากแบบสอบ
วดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี ภาคเรียนท่ี 2 ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีไดจ้ากวธีิการตอบ                  
และการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ พบวา่ แต่ละรูปแบบการตอบและตรวจใหค้ะแนนมีความสัมพนัธ์
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 แสดงวา่แบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนแบบธรรมดา
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีความตรงตามสภาพ และเม่ือน ามาเปรียบเทียบ               
ความแตกต่างของค่าความตรงตามสภาพ โดยใชค้ะแนนฟิชเชอร์ซี (Zr) ค่าความตรงตามสภาพ
ข้ึนอยูก่บัวธีิการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ โดยใชส้ถิติซี (Z) พบวา่ ความตรงตามสภาพของ
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แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา สูงกวา่ แบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจ สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ รัตนา ไชยตรี (2546) ศึกษาความตรงตามสภาพตาม
วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบส์ วธีิการใหค้ะแนนเดรสเซลและชมิดท ์และวธีิตอบโดยบอก
ระดบัความมัน่ใจ แลว้น ามาเปรียบเทียบความแตกต่างโดยใชค้ะแนนฟิชเชอร์ซี เปรียบเทียบ         
ในภาพรวมโดยใชส้ถิติทดสอบไควส์แควร์ พบวา่ ค่าความตรงตามสภาพข้ึนอยูก่บัการตรวจให้
คะแนนในแต่ละวธีิ  
 2.  เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา                       
และใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจในดา้นดงัต่อไปน้ี ฟังกช์นัสารสนเทศ ความตรงตามสภาพ 

 จากผลการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบ
ธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจจ าแนกตามระดบัความสามารถของผูส้อบ พบวา่ 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา มีค่าฟังก์ชนัสารสนเทศแบบทดสอบสูงเม่ือผูส้อบ
มีความสามารถระดบัต ่าถึงปานกลาง (θ  = -2.8 ถึง 0.0) และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน
แบบพิจารณาความมัน่ใจ มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศแบบทดสอบสูงเม่ือผูส้อบมีความสามารถระดบั
ค่อนขา้งสูงถึงสูงมาก (θ  = 0.8 ถึง 2.8) เม่ือใชว้ธีิการตรวจใหค้ะแนนความรู้บางส่วนจะมีค่าฟังกช์นั
สารสนเทศแบบทดสอบสูงกวา่เม่ือใชว้ธีีการตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ จึงท าให้วิธีการตรวจ
ใหค้ะแนนความรู้บางส่วนเหมาะสมกวา่วธีิการตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ท่ีระดบั
ความสามารถปานกลางถึงสูง และผูส้อบท่ีมีระดบัความสามารถค่อนขา้งต ่ามีโอกาสไดค้ะแนนจาก
วธีิการตรวจใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์ จึงมีความเหมาะสมกวา่การตรวจใหค้วามรู้บางส่วน 
สอดคลอ้งกบั เอมอร จงัพรศิริพรปกรณ์ (2545, หนา้ ง) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบคุณภาพของ
แบบทดสอบในดา้นฟังกช์นัสารสนเทศของขอ้สอบและแบบสอบ โดยใชท้ฤษฏีการตอบสนอง
ขอ้สอบเม่ือตรวจใหค้ะแนนแบบประเพณีนิยมกบัวธีิใหค้ะแนนความรู้บางส่วน พบวา่ ค่าฟังกช์นั
สารสนเทศของขอ้สอบและแบบสอบและอตัราส่วนสารสนเทศเฉล่ีย วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนน
ของคูมบส์สูงสุด รองลงมาคือ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเซลและชมิดท ์และแบบประเพณี
นิยมตามล าดบั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั ธนวฒัน์ แสนสุข (2539) ศึกษาการใชจี้อาร์เอม็ จีพีซีเอม็ และ
โมเดลโลจิสติกในการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศของแบบวดัท่ีมีการใหค้ะแนนต่างกนั พบวา่ 
การตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาคท่ีวเิคราะห์ตาม GRM ใหค้่าสารสนเทศเฉล่ียสูงกวา่การตรวจ            
ใหค้ะแนนแบบทววิิภาคเม่ือวเิคราะห์ตามโมเดลโลจิสติก 1, 2 และ3 พารามิเตอร์ แต่การตรวจ                
ใหค้ะแนนแบบพหุวิภาคท่ีวเิคราะห์ตามGPCM พบวา่ ใหค้่าสารสนเทศเฉล่ียต ่ากวา่การตรวจ                 
ใหค้ะแนนแบบทววิิภาคท่ีวเิคราะห์ตามโมเดลโลจิสติก 1, 2 และ3 พารามิเตอร์  
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 จากผลการเปรียบเทียบค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) ระหวา่งค่าฟังกช์นัสารสนเทศ
ระหวา่งแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
พบวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดามีค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) สูงกวา่ 
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ ท่ีมีความสามารถระดบัต ่าถึง                      
ปานกลาง (θ  = -2.8 ถึง 0.0) และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ                    
มีค่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์ RE (θ ) สูงกวา่ แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา ท่ีมี
ความสามารถระดบัปานกลางถึงสูง (θ  = 0.4 ถึง 2.8) ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ้สอดคลอ้ง
กบั ศิริชยั กาญจนวาสี (2548) ไดมี้การเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบเลือกตอบการตรวจใหค้ะแนน
แบบประเพณีนิยม และใหค้ะแนนความรู้บางส่วน พบวา่ วิธีการตรวจใหค้ะแนนความรู้บางส่วน             
มีค่าฟังกช์นัสารสนเทศเฉล่ียของขอ้สอบและค่าฟังกช์นัสารสนเทศของแบบสอบรวมสูงสุด โดยมี
ประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่แบบสอบเลือกตอบรูปแบบอ่ืน 1.6 เท่า ซ่ึงแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดาเหมาะสมท่ีจะน าไปใชก้บัผูส้อบท่ีมีความสามารถระดบั ต ่า ถึงปานกลาง               
และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ เหมาะสมท่ีจะน าไปใชผู้ส้อบท่ีมี
ความสามารถปานกลางถึงสูง สอดคลอ้งกบั ศิริชยั กาญจนวาสี (2545) กล่าววา่ ค่าสารสนเทศ                
ของแบบสอบมีค่าสูงในช่วงความสามารถใดก็จะมีความถูกตอ้งแม่นย  าสูงในการประมาณค่า
ความสามารถของผูต้อบในช่วงความสามารถนั้น ๆ เช่นเดียวกบั (Pajares & Miller, 1994                
อา้งถึงใน นริศรา อุปกูล, 2539) การศึกษาของ ปาจาเรส และมิลเลอร์ ท่ีท าการศึกษาบทบาทของ
ความเช่ือในประสิทธิภาพของตนเอง (วดัไดจ้ากความมัน่ใจในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร์)            
และความเช่ือเก่ียวกบัอตัมโนทศัน์ ต่อความสามารถในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร์ ผลการศึกษา
พบวา่ ความมัน่ใจเป็นตวัแปรท่ีส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางออ้มต่อความสามารถ                             
ในการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร์ นอกจากน้ี ปาจาเรส และมิลเลอร์ ยงัไดก้ล่าววา่ การท่ีบุคคล                   
มีความมัน่ใจในส่ิงใดส่ิงหน่ึงนั้น จะเป็นแรงผลกัดนัใหบุ้คคลนั้นแสดงพฤติกรรมออกมาเพื่อท่ีจะ
กระท าการใด ๆ ใหไ้ปสู้ความส าเร็จตามท่ีตั้งเป้าหมายเอาไว ้ดงันั้น ความมัน่ใจจึงเป็นตวัแปรท่ีมี
ผลกระทบต่อการกระท าใด ๆ รวมทั้งการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบดว้ย ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของ ปรมินทร์ อริเดช (2539) ศึกษาการใชจี้อาร์เอม็ จีพีซีเอม็ และโมเดลโลจิสติก                          
ในการเปรียบเทียบฟังกช์นัสารสนเทศของมาตรประมาณค่าท่ีมีการใหค้ะแนนแบบทวิวภิาคและ
แบบพหุวภิาค พบวา่ การตรวจใหค้ะแนนแบบพหุวภิาคท่ีวิเคราะห์ตาม GPCM ใหค้่าฟังกช์นั
สารสนเทศเฉล่ียต ่ากวา่การตรวจใหค้ะแบบแบบทววิภิาคท่ีวเิคราะห์ตามโมเดลโลจิสติก 3, 2 และ 1 
พารามิเตอร์  
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 จากการเปรียบเทียบความตรงตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้คะแนน              
แบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ พบวา่ รูปแบบการตอบและตรวจใหค้ะแนน
มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และความตรงตามสภาพของแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บั
วธีิการใหค้ะแนนในแต่ละวธีิ โดยความตรงตามสภาพของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนน            
แบบธรรมดา สูงกวา่ แบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ การตรวจ                   
ใหค้ะแนนความรู้สมบูรณ์เป็นวธีิเปิดโอกาสใหผู้ส้อบไดค้ะแนนบางส่วน คะแนนท่ีไดจ้ะเป็นแบบ 
0-1 ท าใหไ้ดค้่าความตรงตามสภาพสูงกวา่การตรวจให้คะแนนความรู้สมบูรณ์ ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว ้สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Kansup and Hakstian (1975) พบวา่ วธีิการใหน้ ้าหนกั
คะแนนรายขอ้เท่ากนักบัวธีิการใหน้ ้าหนกัคะแนนรายขอ้ต่างกนัตามระดบัความมัน่ใจในการตอบ 
ใหค้่าความตรงของแบบสอบต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญั และสอดคลอ้งกบั ฉตัรศิริ ปิยะพิมลสิทธ์ิ 
(2540, บทคดัยอ่) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบความเช่ือมัน่และความเท่ียงตรงของแบบทดสอบเลือกตอบ
ความสามารถในการอ่านภาษาไทย ซ่ึงรูปแบบต่างกนั 3 แบบ พบวา่ ความเท่ียงตรงตามสภาพของ
แบบทดสอบเลือกตอบแบบตวัเลือกธรรมดา แบบตวัเลือกซอ้น แบบตวัเลือกถูกผดิท่ีตรวจให้
คะแนนดว้ยวธีิ 0-1 และตรวจใหค้ะแนนทุกตวัเลือก มีค่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 

 และมีขอ้คน้พบประการหน่ึงคือ จากการค านวณความตรงตามสภาพ โดยใชร้ะดบั                  
ผลการเรียน ซ่ึงเป็นเกณฑท่ี์ผูส้อนก าหนดให้ตามระดบัความสามารถของผูส้อบ โดยมีแบบทดสอบ
เป็นส่วนหน่ึงท่ีใชใ้นการก าหนดระดบัผลการเรียนเป็นเกณฑโ์ดยแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบธรรมดา จึงมีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง โดยแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจมีแบบทดสอบหลายขอ้ท่ีผูส้อบตอบผดิดว้ยความมัน่ใจท่ีสูง ซ่ึงแปลวา่ผูส้อบ
ขาดความรู้ในเร่ืองท่ีตอบ ซ่ึงสอดคลอ้ง นริศรา อุปกูล (2539) ไดศึ้กษาองคป์ระกอบเชิงสาเหตุดา้น
ตวันกัเรียน แบบการคิด คุณภาพการสอน ท่ีมีผลต่อความมัน่ใจในการตอบแบบสอบเลือกตอบ  
และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษา ปีท่ี 6 พบวา่ ตวัแปรท่ีมีผล
ทางตรงอยา่งเดียว ต่อความมัน่ใจในการตอบแบบสอบเลือกตอบ ไดแ้ก่ แบบการคิด แรงจูงใจ                 
ใฝ่สัมฤทธ์ิ และความรู้พื้นฐานเดิมทางคณิตศาสตร์ หมายความวา่ ผูท่ี้มีแบบการคิดแบบอิสระ                  
มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูง และมีความรู้พื้นฐานเดิมทางคณิตศาสตร์ดี จะมีความมัน่ใจในการการตอบ
แบบสอบเลือกตอบสูง ในทางกลบักนั ผูท่ี้มีแบบการคิดแบบไม่อิสระ มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต ่า  
และไม่มีความรู้พื้นฐานเดิมทางคณิตศาสตร์ จะมีความมัน่ใจในการตอบแบบสอบแบบเลือกตอบต ่า 
Jaradat and Tollefson (1988) ไดศึ้กษาคุณภาพของแบบสอบโดยใชท้ฤษฎีการวดัแบบดั้งเดิม                 
ซ่ึงเปรียบเทียบค่าความตรง ค่าความเท่ียง และการใหเ้กรดระหวา่งวธีิการให้คะแนน 4 วธีิของ
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ขอ้สอบแบบเลือกตอบ ไดแ้ก่ วธีิประเพณีนิยม (FR) วธีิตดัตวัลวง (ET) วธีิเลือกชุดตวัถูก (SS)            
และวธีิการแกก้ารเดา (GC) โดยศึกษาในกลุ่มนกัศึกษา 54 คน ในวชิาการวดัผลการศึกษา ขอ้สอบ
เลือกตอบ มี 4 ตวัเลือก ใชค้ะแนนสอบกลางภาค (MT) คะแนน จากวธีิประเพณีนิยม (FR)              
และคะแนนโครงงานในชั้นเรียนเป็นเกณฑใ์นการศึกษาความตรง ผลการวจิยั พบวา่ ค่าความตรง
และค่าความเท่ียงของ 4 วธีิ ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนการใหเ้กรด พบวา่ 
วธีิตดัตวัลวงและวธีิเลือกชุดตวัถูก ท าใหผู้ส้อบไดเ้กรด A และ B สูงกวา่วธีิแกก้ารเดา และ
สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ รัตนา ไชยตรี (2546) ศึกษาความตรงตามสภาพตามวธีิประยกุตก์ารให้
คะแนนของคูมบส์ วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเซลและชมิดท ์และวธีิการตอบโดยบอก
ระดบัความมัน่ใจ พบวา่ ค่าความตรงตามสภาพข้ึนอยูก่บัวิธีการตรวจใหค้ะแนนแต่ละวิธี และเม่ือ
น ามาเปรียบเทียบความแตกต่างกนัเป็นรายคู่ดว้ยสถิติทดสอบ (Z) พบวา่ ความตรงตามสภาพของ
วธีิการประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเซลและชมิดท ์สูงกวา่วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบส์ 
และวธีิการตอบโดยบอกระดบัความมัน่ใจอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

 1.  การใชแ้บบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี แบบทดสอบเลือกตอบ                
ท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาโดยวเิคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (Item response theory) 
แบบทวภิาค ท่ีใชโ้มเดลโลจิสติก (Logistic) 2 พารามิเตอร์ จะใหค้่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่ 
โดยเฉพาะผูส้อบท่ีมีระดบัความสามารถต ่า การตรวจใหค้ะแนนดงักล่าวเหมาะสมกวา่  

 2.  การใชแ้บบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี แบบทดสอบเลือกตอบ                   
ท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจโดยวิเคราะห์ตามทฤษฏีการตอบสนองขอ้สอบ (Item 
response theory) โมเดลการใหค้ะแนนความรู้บางส่วน (Genralized partial credit model: GPCM) 
จะใหค้่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่ โดยเฉพาะผูส้อบท่ีระดบัความสามารถค่อนขา้งสูง การตรวจ
ใหค้ะแนนดงักล่าวเหมาะสมกวา่ 

 3.  แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาเหมาะสมท่ีจะน าไปใชก้บัผูส้อบ          
ท่ีระดบัอ่อนถึงปานกลาง และแบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ
เหมาะสมท่ีจะน าไปใชก้บัผูส้อบท่ีระดบัค่อนขา้งเก่งถึงเก่งมาก  

 4.  ควรตรวจสอบระดบัความสามารถผูส้อบก่อน เพื่อเลือกวธีิการตอบและใหค้ะแนน
เหมาะสมแก่ระดบัความสามารถผูส้อบ 
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 ข้อเสนอแนะในการวจัิย  
 1.  เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัการเรียนการสอน ครูผูส้อนควรน า                         
ผลการทดสอบไปใชใ้นแนวทางในการวางแผนการจดัการเรียนการสอนท่ีสอดคลอ้งกบัระดบั
ความสามารถของผูเ้รียน 
 2.  ควรท าการศึกษาเพื่อตรวจสอบคุณภาพของวธีิการให้คะแนนความรู้บางส่วนในวชิา
อ่ืน ๆ เช่น วชิาภาษาไทย วชิาภาษาองักฤษ วชิาสังคมศึกษา เป็นตน้ เพราะบริบทของแต่ละวชิา          
ไม่เหมือนกนั ซ่ึงวธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วนแต่ละวิธีอาจจะเหมาะสมกบัแต่ละวิชา                
แตกต่างกนั 
 3.  ควรมีการเปรียบเทียบแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
กบัแบบทดสอบวธีิอ่ืน ๆ เช่น แบบทดสอบหลายตวัเลือก, วธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของคูมบส์ 
และวธีิประยกุตก์ารใหค้ะแนนของเดรสเซลและชมิดท ์
 4.  ควรเวน้ระยะห่างในการท าแบบทดสอบมากกวา่ 7 วนั เพื่อลดปัญหาในการท่ีผูส้อบ
สามารถคาดเดาแบบทดสอบได ้
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1.  ดร.ภทัรภร ชยัประเสริฐ  คณาจารยภ์าควชิาการจดัการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์
        มหาวทิยาลยับูรพา 
2.  นายธนายตุ จนัทราเขต  ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนชลราษฎรอ ารุง  
        เช่ียวชาญการสอนรายวชิา เคมี 
3.  นางพนา ชุมเกษียร    ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนสิงห์สมุทร  
        เช่ียวชาญการสอนรายวชิา เคมี 
4.  นางปวณีา พนัทอง    ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนสิงห์สมุทร  
        เช่ียวชาญการสอนรายวชิา เคมี 
5.  นางสาวอรรถการณ์ ทองแดงเจือ  ครูโรงเรียนธญับุรี เช่ียวชาญการสอนรายวชิา เคมี 
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ภาคผนวก ข 
คู่มือการใชก้ารก าหนดคะแนนจุดตดั ดว้ยวธีิแองกอฟท่ีไดรั้บการปรับปรุง 
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คู่มือการใช้ 
การก าหนดคะแนนจุดตัด ด้วยวธีิแองกอฟทีไ่ด้รับการปรับปรุง 

 
โดย 

นางสาวณพานนัท ์ยมจินดา 
คณะศึกษาศาสตร์ สาขา วจิยั วดัผลและสถิติการศึกษา 

หลกัสูตร วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต (วท.ม.)  
อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 

 อาจารยท่ี์ปรึกษาหลกั ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุรีพร อนุศาสนนนัท ์
 อาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมพงษ ์ป้ันหุ่น 

 
ค านิยามปฏิบัติการ 
 1.  คะแนนจุดตัด (Cut score) หมายถึง จุดคะแนนท่ีใชเ้ป็นจุดแบ่งนกัเรียนในวชิาเคมี 
ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ตามความสามารถของนกัเรียน งานวจิยัน้ีแบ่งคะแนนจุดตดั
ออกเป็น 4 จุด คือ 1) จุดคะแนนท่ีแบ่งความสามารถนกัเรียนท่ีมีความสามารถอ่อน ออกจาก
นกัเรียนระดบัตก 2) จุดคะแนนท่ีแบ่งความสามารถนกัเรียนท่ีมีความสามารถอ่อน ออกจากนกัเรียน
ระดบัพอใช ้3) จุดคะแนนท่ีแบ่งความสามารถนกัเรียนท่ีมีความสามารถพอใช ้ออกจากนกัเรียน
ระดบัดี 4) จุดคะแนนท่ีแบ่งความสามารถนกัเรียนท่ีมีความสามารถดี ออกจากนกัเรียนระดบัดีมาก  
 2.  วธีิการแองกอฟทีไ่ด้รับการปรับปรุง (Modified Angoff method) หมายถึง วธีิการ
ก าหนดคะแนนจุดตดั โดยให้ผูต้ดัสินประมาณระดบัความสามารถขั้นต ่าของผูส้อบในขอ้สอบ             
แต่ละขอ้จนครบทุกขอ้ หลงัจากนั้นผูต้ดัสินแต่ละคนร่วมกนัอภิปรายผลการตดัสินของแต่ละคน 
เม่ือผูต้ดัสินอภิปรายเสร็จก็เปิดโอกาสใหต้ดัสินคะแนนอีกคร้ังหน่ึง ผลการตดัสินท่ีไดจ้ากผูต้ดัสิน
แต่ละคนในรอบท่ีสองน ามาหาค่าเฉล่ียซ่ึงจะเป็นจุดตดัคะแนน  
 3.  มาตรฐาน (Standard) หมายถึง ระดบัท่ีบ่งบอกคุณภาพของนกัเรียนการท า
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ในการศึกษาคร้ังน้ีไดแ้บ่ง
ระดบัของนกัเรียนเป็น 5 ระดบั ไดแ้ก่ 1) ระดบัดีมาก (A) 2) ระดบัดี (B) 3) ระดบัพอใช ้(C)                         
4) ระดบัอ่อน (D) 5) ระดบัตก (F)  
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การเตรียมการก่อนการสัมมนา 
 1.  จดัเตรียมรายช่ือผูต้ดัสินท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีตอ้งการ เช่น เป็นผูมี้ประสบการณ์สอน
ในรายวชิาเคมี ไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี 
 2.  จดัท าหนงัสือเชิญคุณครูท่ีมีคุณสมบติัดงักล่าวมาเป็นผูต้ดัสิน 
 3.  จดัเตรียมเอกสารการสัมมนาดงัต่อไปน้ี 
  3.1  คู่มือการก าหนดคะแนนจุดตดัดว้ยวธีิแองกอฟท่ีไดรั้บการปรับปรุง 
  3.2  ค่าความยากของขอ้สอบ 
  3.3  แบบฟอร์มประมาณค่าเปอร์เซ็นตก์ารตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกของผูส้อบท่ีมี
ความสามารถระดบัต่าง ๆ เช่น ถา้ตอ้งการแบ่งเกรดออกเป็น 5 ระดบั คือ ระดบัดีมาก (A) ระดบัดี 
(B) ระดบัพอใช ้(C) ระดบัอ่อน (D) และระดบัตก (F) ผูต้ดัสินก็ตอ้งท าการตดัสินคะแนนจุดตดั               
4 ระดบั คือ ระดบัดีมาก ระดบัดี ระดบัพอใช ้ระดบัอ่อน ดงันั้นผูต้ดัสินแต่ละคนก็จะไดรั้บ
แบบฟอร์มประมาณค่าเปอร์เซ็นตก์ารตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ของผูส้อบท่ีมีความสามารถทั้ง 4 ระดบั 
คือผูต้ดัสินแต่ละคนจะไดรั้บแบบฟอร์มคนละ 4 ฉบบั 
  3.4  แบบฟอร์มเขียนค าบรรยายการปฏิบติัแต่ละระดบั 
  3.5  ค  าอธิบายลกัษณะความสามารถในวชิานั้นของนกัเรียนในแต่ละระดบั เช่น 
นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดีมาก หมายถึง นกัเรียนท่ีมีความสามารถถึงระดบัท่ีคาดหวงัขั้นสูง
ส าหรับการปฏิบติัของนกัเรียนในวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ตามหลกัสูตรกระทรวงศึกษาธิการ 
  3.6  ค่าความยากของขอ้สอบแต่ละขอ้ 
  3.7  แบบฟอร์มแสดงค่าเฉล่ียผลการตดัสินของผูต้ดัสินแต่ละระดบั 
 
ขั้นตอนการก าหนดคะแนนจุดตัดด้วยวธีิแองกอฟทีไ่ด้รับการปรับปรุง 
 1.  ผูต้ดัสิน 5 คน ร่วมกนัอบรมเชิงปฏิบติัการเพื่อรับฟังวิธีการก าหนดคะแนนจุดตดัดว้ย
วธีิแองกอฟท่ีไดรั้บการปรับปรุง  
 2.  แจกค าอธิบายลกัษณะความสามารถของนกัเรียนในแต่ละระดบั เพื่อใหผู้ต้ดัสินเขา้ใจ
ตรงกนั และแจกค่าความยากง่ายของขอ้สอบแต่ละขอ้  
 3.  ด าเนินการก าหนดเปอร์เซ็นตก์ารตอบขอ้สอบแต่ละขอ้ถูก จากผูส้อบท่ีมี
ความสามารถแต่ละระดบั มี 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 ขั้นที ่1 รอบที ่1 ด าเนินการตัดสินเป็นรายบุคคล ดงัน้ี 
 ผูต้ดัสินแต่ละคนพิจารณาขอ้สอบทีละขอ้ตั้งแต่ขอ้สอบขอ้ท่ี 1 เพื่อก าหนดคะแนนจุดตดั 
โดยตดัสินวา่ 
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 1.  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัดีมาก (A) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์
หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดีมาก (A) ประมาณก่ีคนจากทั้งหมด 
100 คน สามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณเปอร์เซ็นตก์ารตอบ
ขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัดีมาก (A) ในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก รอบท่ี 1 
(รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบทั้งหมด 
 2.  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัดี (B) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์
หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดี (B) ประมาณก่ีคนจากทั้งหมด              
100 คน สามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณเปอร์เซ็นตก์ารตอบ
ขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัดี (B) ในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก รอบท่ี 1 
(รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบทั้งหมด 
 3.  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัพอใช ้(C) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์
หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัพอใช ้(C) ประมาณก่ีคนจากทั้งหมด 
100 คน สามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณเปอร์เซ็นตก์ารตอบ
ขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัพอใช ้(C) ในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก รอบท่ี 1 
(รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบทั้งหมด 
 4.  กลุ่มผูท่ี้มีความสามารถระดบัอ่อน (D) มีโอกาสตอบขอ้ขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์
หมายความวา่ ผูต้ดัสินคาดวา่ นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัอ่อน (D) ประมาณก่ีคนจากทั้งหมด 
100 คน สามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก จากนั้นกรอกตวัเลขลงในแบบประมาณเปอร์เซ็นตก์ารตอบ
ขอ้สอบแต่ละขอ้ถูกท่ีมีความสามารถระดบัอ่อน (D) ในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก รอบท่ี 1 
(รายบุคคล) จากนั้นพิจารณาขอ้สอบขอ้ถดัไปเร่ือย ๆ จนครบจ านวนขอ้สอบทั้งหมด 
 ขั้นที ่2 รอบที ่2 ด าเนินการแบ่งผู้ตัดสินเป็นกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม ดงัน้ี 
 1.  ในแต่ละกลุ่มยอ่ย ผูต้ดัสินร่วมกนัอภิปรายผลการตดัสินของละคน โดยเฉพาะ                  
ผูต้ดัสินท่ีมีผลตดัสินต ่าสุด และสูงสุดใหอ้ธิบายแสดงความคิดเห็นถึงเหตุผลท่ีใหผ้ลการตดัสิน
ต ่าสุด และสูงสุด และระหวา่งการอภิปรายผูอ้  านวยความสะดวกจะแสดงรูปการแจกแจง                         
ผลการตดัสินของผูต้ดัสินแต่ละคน 
 2.  เม่ือผูต้ดัสินอภิปรายเสร็จ ก็เปิดโอกาสใหก้ าหนดคะแนนจุดตดัใหม่อีกคร้ังหน่ึง  
 3.  น าผลการตดัสินของผูต้ดัสินทุกคนจากแต่ละกลุ่ม โดยผูต้ดัสินทุกคนจะมีคะแนน
จุดตดั 4 ระดบั คือ 1) ระดบัดีมาก (A) 2) ระดบัดี (B) 3) ระดบัพอใช ้(C) 4) ระดบัอ่อน (D) น า
คะแนนจุดตดัของผูต้ดัสินแต่ละคนมาหาค่าเฉล่ียในแต่ละระดบั จะไดค้่าเฉล่ียของคะแนนจุดตดั          
4 จุด หรือมีมาตรฐาน 5 ระดบั 
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 ขั้นที ่3 รอบที ่3 ด าเนินการรวมผู้ตัดสินทั้งสองกลุ่มย่อยเป็นกลุ่มใหญ่เพยีงกลุ่มเดียว 
ด าเนินการดงัน้ี 
 1.  น าผูต้ดัสินทั้งสองกลุ่มยอ่ยเป็นกลุ่มใหญ่เพียงกลุ่มเดียวกนั ผูอ้  านวยความสะดวก
แสดงค่าเฉล่ียคะแนนจุดตดัของแต่ละกลุ่มใหผู้ต้ดัสินพิจารณา เปิดโอกาสใหผู้ต้ดัสินอภิปราย
ร่วมกนั 
 2.  เปิดโอกาสใหผู้ต้ดัสินท าการตดัสินคะแนนจุดตดัทั้ง 4 ระดบัคร้ังอยา่งอิสระจากกนั 
 3.  น าผลการตดัสินของผูต้ดัสินแต่ละคนมาหาค่าเฉล่ียในแต่ละระดบั  
 4.  เม่ือไดค้ะแนนจุดตดั 4 ระดบั ใหผู้ต้ดัสินร่วมกนัเขียนบรรยายระดบัการปฏิบติัการ
ของนกัเรียนในประเด็นความสามารถของนกัเรียน ณ ระดบัคะแนนจุดตดัของระดบันั้น                             
รวม 5 ระดบั 
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แบบประมาณเปอร์เซ็นต์การตอบข้อสอบแต่ละข้อถูกจากผู้สอบทีม่ีความสามารถระดับดีมาก (A)  
ช่ืออาจารย ์………..…………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
ค าช้ีแจง 
 แบบทดสอบท่ีแนบมาพร้อมกนัน้ีเป็นแบบทดสอบปรนยัชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก 
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จ  านวน 30 ขอ้ 
 ขอใหอ้าจารยป์ระมาณวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีความสามารถระดบั             
ดีมาก (A) มีโอกาสตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์แลว้กรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก
ไวใ้หส้ าหรับขอ้สอบทุกขอ้ เปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 100 ดงันั้น คือ 
 0  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกนอ้ยท่ีสุด 
 100  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกมากท่ีสุด 
ตัวอย่าง 

  (1) จ านวนโมเลกุลของสารใดมีค่ามากท่ีสุด (ความรู้/ ความจ า)  
ก. ก๊าซไฮโดรเจนหนกั 40 กรัม 
ข. ก๊าซ CH4 0.1 โมล 
ค. ก๊าซออกซิเจนหนกั 10 กรัม 
ง. ก๊าซคลอรีน 1023 อะตอม 

 1.  ถา้ขอ้ (1) อาจารยคิ์ดวา่นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดีมาก (A) ประมาณ 50 คน 
สามารถตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกตอ้ง ดงันั้นเปอร์เซ็นตท่ี์จะตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกจะเท่ากบั 50% ให้
กรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องรอบท่ี 1 
 2.  ด าเนินการร่วมกลุ่มยอ่ย เพื่ออภิปรายผลการตดัสินของแต่ละคนโดยเฉพาะผูต้ดัสิน            
ท่ีมีผลการตดัสินสูงสุดและต ่าสุด จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนอีกคร้ัง ถา้ตอ้งการเปล่ียนเปอร์เซ็นต ์            
การตอบถูกเป็น 60% ในกรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องท่ี 2 
 3.  น าผูต้ดัสินทั้งหมดร่วมเป็นกุล่มใหญ่ อภิปรายผลการตดัสินร่วมกนัอีกคร้ัง ในคร้ังน้ี
จะมีค่าเฉล่ียคะแนนจุดตดัให้พิจารณาอีกคร้ัง จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนเป็นคร้ังสุดทา้ย ถา้อาจารย ์
ไม่เปล่ียนเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก ใหอ้าจารยก์รอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้น
ช่องรอบท่ี 3 ดงัน้ี 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1 50 60 60 
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ช่ืออาจารย ์……………………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1    
2    
3    
4    
5    
6    
7    
8    
9    

10    
11    
12    
13    
14    
15    
16    
17    
18    
19    
20    
21    
22    
23    
24    
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ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

25    
26    
27    
28    
29    
30    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



170 
 

 

แบบประมาณเปอร์เซ็นต์การตอบข้อสอบแต่ละข้อถูกจากผู้สอบทีม่ีความสามารถระดบัดี (B) 
ช่ืออาจารย ์……………………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
ค าช้ีแจง 
 แบบทดสอบท่ีแนบมาพร้อมกนัน้ีเป็นแบบทดสอบปรนยัชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก 
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จ  านวน 30 ขอ้ 
 ขอใหอ้าจารยป์ระมาณวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีความสามารถระดบัดี 
(B) มีโอกาสตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์แลว้กรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกไวใ้ห้
ส าหรับขอ้สอบทุกขอ้ เปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 100 ดงันั้น คือ 
 0  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกนอ้ยท่ีสุด 
 100  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกมากท่ีสุด 
ตัวอย่าง 

 (1) จ านวนโมเลกุลของสารใดมีค่ามากท่ีสุด (ความรู้/ ความจ า)  
ก. ก๊าซไฮโดรเจนหนกั 40 กรัม 
ข. ก๊าซ CH4 0.1 โมล 
ค. ก๊าซออกซิเจนหนกั 10 กรัม 
ง. ก๊าซคลอรีน 1023 อะตอม 

 1.  ถา้ขอ้ (1) อาจารยคิ์ดวา่นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดี (B) ประมาณ 50 คน 
สามารถตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกตอ้ง ดงันั้นเปอร์เซ็นตท่ี์จะตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกจะเท่ากบั 50%            
ใหก้รอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องรอบท่ี 1 
 2.  ด าเนินการร่วมกลุ่มยอ่ย เพื่ออภิปรายผลการตดัสินของแต่ละคนโดยเฉพาะผูต้ดัสิน           
ท่ีมีผลการตดัสินสูงสุดและต ่าสุด จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนอีกคร้ัง ถา้ตอ้งการเปล่ียนเปอร์เซ็นต ์           
การตอบถูกเป็น 60% ในกรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องท่ี 2 
 3.  น าผูต้ดัสินทั้งหมดร่วมเป็นกุล่มใหญ่ อภิปรายผลการตดัสินร่วมกนัอีกคร้ัง ในคร้ังน้ี
จะมีค่าเฉล่ียคะแนนจุดตดัให้พิจารณาอีกคร้ัง จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนเป็นคร้ังสุดทา้ย ถา้อาจารย ์
ไม่เปล่ียนเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก ใหอ้าจารยก์รอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้น
ช่องรอบท่ี 3 ดงัน้ี 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1 50 60 60 
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ช่ืออาจารย ์……………………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1    
2    
3    
4    
5    
6    
7    
8    
9    

10    
11    
12    
13    
14    
15    
16    
17    
18    
19    
20    
21    
22    
23    
24    
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ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

25    
26    
27    
28    
29    
30    
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แบบประมาณเปอร์เซ็นต์การตอบข้อสอบแต่ละข้อถูกจากผู้สอบทีม่ีความสามารถระดบัพอใช ้(C)  
ช่ืออาจารย ์……………………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
ค าช้ีแจง 
 แบบทดสอบท่ีแนบมาพร้อมกนัน้ีเป็นแบบทดสอบปรนยัชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก 
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จ  านวน 30 ขอ้ 
 ขอใหอ้าจารยป์ระมาณวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีความสามารถระดบั
พอใช ้(C) มีโอกาสตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์แลว้กรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก
ไวใ้หส้ าหรับขอ้สอบทุกขอ้ เปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 100 ดงันั้น คือ 
 0  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกนอ้ยท่ีสุด 
 100  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกมากท่ีสุด 
ตัวอย่าง 

 (1) จ านวนโมเลกุลของสารใดมีค่ามากท่ีสุด (ความรู้/ ความจ า)  
ก. ก๊าซไฮโดรเจนหนกั 40 กรัม 
ข. ก๊าซ CH4 0.1 โมล 
ค. ก๊าซออกซิเจนหนกั 10 กรัม 
ง. ก๊าซคลอรีน 1023 อะตอม 

 1.  ถา้ขอ้ (1) อาจารยคิ์ดวา่นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัพอใช ้(C) ประมาณ 50 คน 
สามารถตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกตอ้ง ดงันั้นเปอร์เซ็นตท่ี์จะตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกจะเท่ากบั 50%                   
ใหก้รอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องรอบท่ี 1 
 2.  ด าเนินการร่วมกลุ่มยอ่ย เพื่ออภิปรายผลการตดัสินของแต่ละคนโดยเฉพาะผูต้ดัสิน           
ท่ีมีผลการตดัสินสูงสุดและต ่าสุด จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนอีกคร้ัง ถา้ตอ้งการเปล่ียนเปอร์เซ็นต ์           
การตอบถูกเป็น 60% ในกรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องท่ี 2 
 3.  น าผูต้ดัสินทั้งหมดร่วมเป็นกุล่มใหญ่ อภิปรายผลการตดัสินร่วมกนัอีกคร้ัง ในคร้ังน้ี
จะมีค่าเฉล่ียคะแนนจุดตดัให้พิจารณาอีกคร้ัง จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนเป็นคร้ังสุดทา้ย ถา้อาจารย ์
ไม่เปล่ียนเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก ใหอ้าจารยก์รอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไว ้              
ในช่องรอบท่ี 3 ดงัน้ี 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1 50 60 60 
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ช่ืออาจารย ์……………………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1    
2    
3    
4    
5    
6    
7    
8    
9    

10    
11    
12    
13    
14    
15    
16    
17    
18    
19    
20    
21    
22    
23    
24    
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ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

25    
26    
27    
28    
29    
30    
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แบบประมาณเปอร์เซ็นต์การตอบข้อสอบแต่ละข้อถูกจากผู้สอบทีม่ีความสามารถระดบัอ่อน (D)  
ช่ืออาจารย ์……………………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
ค าช้ีแจง 
 แบบทดสอบท่ีแนบมาพร้อมกนัน้ีเป็นแบบทดสอบปรนยัชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก 
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 จ  านวน 30 ขอ้ 
 ขอใหอ้าจารยป์ระมาณวา่ นกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีความสามารถระดบั
อ่อน (D) มีโอกาสตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกก่ีเปอร์เซ็นต ์แลว้กรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก 
ไวใ้หส้ าหรับขอ้สอบทุกขอ้ เปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกมีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 100 ดงันั้น คือ 
 0  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกนอ้ยท่ีสุด 
 100  หมายถึง  โอกาสท่ีนกัเรียนตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกมากท่ีสุด 
ตัวอย่าง 

 (1) จ านวนโมเลกุลของสารใดมีค่ามากท่ีสุด (ความรู้/ ความจ า)  
ก. ก๊าซไฮโดรเจนหนกั 40 กรัม 
ข. ก๊าซ CH4 0.1 โมล 
ค. ก๊าซออกซิเจนหนกั 10 กรัม 
ง. ก๊าซคลอรีน 1023 อะตอม 

 1.  ถา้ขอ้ (1) อาจารยคิ์ดวา่นกัเรียนท่ีมีความสามารถระดบัอ่อน (D) ประมาณ 50 คน 
สามารถตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกตอ้ง ดงันั้นเปอร์เซ็นตท่ี์จะตอบขอ้สอบขอ้น้ีถูกจะเท่ากบั 50%                         
ใหก้รอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องรอบท่ี 1 
 2.  ด าเนินการร่วมกลุ่มยอ่ย เพื่ออภิปรายผลการตดัสินของแต่ละคนโดยเฉพาะผูต้ดัสิน          
ท่ีมีผลการตดัสินสูงสุดและต ่าสุด จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนอีกคร้ัง ถา้ตอ้งการเปล่ียนเปอร์เซ็นต ์            
การตอบถูกเป็น 60% ในกรอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้นช่องท่ี 2 
 3.  น าผูต้ดัสินทั้งหมดร่วมเป็นกุล่มใหญ่ อภิปรายผลการตดัสินร่วมกนัอีกคร้ัง ในคร้ังน้ี
จะมีค่าเฉล่ียคะแนนจุดตดัให้พิจารณาอีกคร้ัง จากนั้นใหต้ดัสินคะแนนเป็นคร้ังสุดทา้ย ถา้อาจารย ์
ไม่เปล่ียนเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูก ใหอ้าจารยก์รอกลงในช่องเปอร์เซ็นตก์ารตอบถูกท่ีเตรียมไวใ้น
ช่องรอบท่ี 3 ดงัน้ี 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1 50 60 60 
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ช่ืออาจารย ์……………………………………………….. โรงเรียน ………………………………. 
 

ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

1    
2    
3    
4    
5    
6    
7    
8    
9    

10    
11    
12    
13    
14    
15    
16    
17    
18    
19    
20    
21    
22    
23    
24    
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ข้อที่ 
เปอร์เซ็นต์การตอบถูก 

รอบที ่1 
(รายบุคคล) 

รอบที ่2 
(กลุ่มย่อย) 

รอบที ่3 
(กลุ่มใหญ่) 

25    
26    
27    
28    
29    
30    
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ภาคผนวก ค 
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียน 2 
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แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวชิาเคม ี 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ เร่ือง ปริมาณสารสัมพนัธ์ 

……………………………………………………………………………………………………… 
ค าช้ีแจง หา้มขีดเขียนหรือท าเคร่ืองหมายใด ๆ ลงในแบบทดสอบ กรุณาทดเลขในกระดาษค าตอบ 
ผลการเรียนรู้ที ่1 สามารถอธิบายความหมายของ
มวลอะตอม มวลโมเลกุล ค านวณหามวลอะตอม
ของธาตุได้ 
1.  ธาตุ A มีมวลอะตอม 20 หมายความวา่อยา่งไร    
      (ความรู้/ ความจ า)  

ก. ธาตุ A 1 อะตอมหนกั 20เท่าของ 6.02x1023 
กรัม 

ข. ธาตุ A 1 อะตอมหนกั 20เท่าของ ไฮโดรเจน 
1 อะตอม 

ค. ธาตุ A 1 อะตอมหนกั 20 กรัม  
ง. ธาตุ A 1 อะตอมมีมวล 20 x 1.66 x 10-24 กรัม 

ผลการเรียนรู้ที ่2 สามารถอธิบายความหมายของ
มวลโมเลกุลของสารมวลของธาตุ 1 อะตอม มวล
อะตอมเฉลีย่ของธาตุ และมวลของสาร 1 โมเลกุล
ได้ 
2.  สารประกอบ X มีมวลโมเลกุล 44 ถา้มี 2 

โมเลกุลจะหนกัเท่าใด (ความเขา้ใจ)  
ก.   2 x 1.66 x 10-24 g   
ข.   44 x 1.66 x 10-24g 
ค.   46 x 1.66 x 10-24g    
ง.   88 x 1.66 x 10-24 g 
 
 
 
 

3.  ธาตุแคลเซียมมวลอะตอม 40 ขอ้ใด
ถูกตอ้ง (ความเขา้ใจ)  
ก. ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกัเป็น 

40 เท่า ของ  มวลของคาร์บอน 

12, 12 อะตอม 
ข. ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกัเป็น 

40 เท่า ของ  มวลของออกซิเจน, 

1 อะตอม 
ค.  ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกั                 

40 x 1.66x10-24 กิโลกรัม 
ง.  ธาตุแคลเซียม 1 อะตอม หนกั                

6.64 x 10-23 กรัม 
4.  ธาตุคาร์บอนมีไอโซโทปท่ีเสถียรใน

ธรรมชาติ 2 ชนิด คือ C-12 มีมวล
อะตอม 12.000 เปอร์เซ็นตใ์น
ธรรมชาติ 98.9% และ C-13 มีมวล
อะตอม 13.003 ถา้มวลอะตอมเฉล่ีย
ของไอโซโทปของคาร์บอนเป็น 
12.011 เปอร์เซ็นตใ์นธรรมชาติของ
ไอโซโทป C-13 เป็นเท่าใด (ความรู้/ 
ความจ า)  
ก.  0.9 %    
ข.  1.0 % 
ค.  1.1 %    
ง.  2.0 % 
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ผลการเรียนรู้ที ่3 สามารถอธิบายความสัมพนัธ์
ระหว่างโมล มวล จ านวนอนุภาคและปริมาตร
ของก๊าซได้ 
5.  จ  านวนโมเลกุลของสารใดมีค่ามากท่ีสุด 

 (ความรู้/ ความจ า)  
ก. ก๊าซไฮโดรเจนหนกั 40 กรัม 
ข. ก๊าซ CH4 0.1 โมล 
ค. ก๊าซออกซิเจนหนกั 10 กรัม 
ง. ก๊าซคลอรีน 1023 อะตอม 

6.  ขอ้ความใดต่อไปน้ีไม่ใช่เป็นสมบติัของก๊าซ
ใด ๆ ท่ีมีปริมาตร 22.4 dm3 ท่ีอุณหภูมิและ
ความดนัมาตรฐาน (ความรู้/ ความจ า)  
ก. จ านวนโมเลกุล = 6.02x1023 โมเลกุล 
ข. จ านวนโมเลกุลของก๊าซน้ีเท่ากบัจ านวน

ของไฮโดรเจนท่ีอุณหภูมิและความดนั
เดียวกนั 

ค. มวล = มวลโมเลกุลคิดเป็นกรัม 
ง. จ านวนโมล = 6.02x1023 โมล 

ผลการเรียนรู้ที ่4 สามารถค านวณความสัมพนัธ์
ระหว่างโมล มวล จ านวนอนุภาคและปริมาตร
ของก๊าซได้ 
7.  ก๊าซชนิดหน่ึงมีสูตรโมเลกุล C3H8 ถา้ก๊าซน้ี   
     หนกั 2 กรัมจะมีปริมาตรเท่าใดท่ี STP  
     (C = 12, H = 1) (การน าไปใช)้  
  ก.  2.42 ลิตร   ข.  1.96 ลิตร  
  ค.  1.08 ลิตร   ง.  1.87 ลิตร 

8.  ก๊าซ A มีสูตรโมเลกุลเป็น A3                               
     ถา้ก๊าซน้ีมีอยู ่ 6.02 x 1023 อะตอมจะมี  
     ปริมาตรเท่าใดท่ี STP (การน าไปใช)้  

ก. 7.47 dm3   ข.  11.20 dm3  
ค. 14.94 dm3   ง.  22.40 dm3  

9.  คริปตอนมีปริมาตร 44.8 dm3 ท่ี
อุณหภูมิและความดนัมาตรฐาน จะมี
มวลเท่าใด (คริปตอนมีมวลอะตอม = 
84) (การน าไปใช)้  

 ก.  22.4 g    ข.  44.8 g 
 ค.  84.0 g    ง.  168.0 g 
10.  น าสารต่อไปน้ีมาอยา่งละ 10 กรัม 

สารใดมีจ านวนโมเลกุลมากท่ีสุด 
(การน าไปใช)้  

 ก. CO2     ข.  H2O 
 ค. NH3     ง.  SO2  
11.  ขอ้ใดกล่าวไม่ถูกตอ้ง (การน าไปใช)้  

ก. น ้า 1 โมล หนกั 18 กรัม 
ข. ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด ์0.5 โมล 

มีปริมาตร 11.2 dm3 ท่ี STP  
ค. โซเดียมอะตอม หนกั 69 กรัม                    

มี 6.02 x 1023 อะตอม 
ง. ก๊าซไฮโดรเจน 44.8 dm3ท่ีSTP                

มี 1.204 x 1024 อะตอม  
ผลการเรียนรู้ที ่5 สามารถอธิบายสมบัติ
บางประการของสารละลาย ท าการ
ทดลอง เตรียมสารละลายได้  
12.  สารละลายมีลกัษณะอยา่งไร  
 (ความรู้/ ความจ า)  

ก.  เป็นสารท่ีมีสถานะเป็นของเหลว 
ข.  สารท่ีมองเห็นเน้ือสารแตกต่างกนั 
ค.  สารท่ีประกอบข้ึนดว้ยสาร                  
      อยา่งนอ้ย 2 ชนิด 
ง.  สารท่ีเป็นส่วนประกอบมีสถานะ 
     เป็นของแขง็และของเหลวเท่านั้น 
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13.  สารในกลุ่มใดต่อไปน้ีแตกต่างจากสารกลุ่ม
อ่ืน (ความรู้/ ความจ า)  
ก. เหล็ก ทองแดง สังกะสี 
ข. อากาศ ก๊าซหุงตม้ น ้าเกลือ 
ค. เหรียญบาท เหล็กกลา้ ทองสัมฤทธ์ิ 
ง. น ้าอดัลม แอลกอฮอลล์า้งแผล ทิงเจอร์

ไอโอดีน 
14.  เม่ือตอ้งการสารละลายเอทานอลเขม้ขน้                

ร้อยละ 15 โดยปริมาตร ขอ้ใดกล่าวถูกตอ้ง  
 (ความรู้/ ความจ า)  
ก. ใส่เอทานอล 15 cm3 น ้า 100 cm3 
ข. ใส่เอทานอล 15 cm3 น ้า 85 cm3 
ค. ใส่เอทานอล 15 cm3 น ้า 115 cm3 
ง. ใส่เอทานอล 15 cm3 น ้า 15 cm3 

15.  ถา้ตอ้งการเตรียมสารละลาย KMnO4 เขม้ขน้ 
0.1 mol/ dm3 ตอ้งใช ้KMnO4 ก่ีกรัม                      
(K = 39, Mn = 55, O = 16) (ความรู้/ ความจ า)  
ก. 15 กรัม    ข. 15.8 กรัม 
ค. 150 กรัม   ง. 158 กรัม 

ผลการเรียนรู้ที ่6 สามารถค านวณความเข้มข้น
ของสารละลายในหน่วยร้อยละ โมลาริตี โมแลล 
ส่วนในล้านส่วน ส่วนในพนัล้านส่วนและ
เศษส่วนโมลได้ 
16.  ชัง่ NaCl 2.925 กรัม ในสารละลาย 500 cm3 

จงหาความเขม้ขน้ของสารละลาย NaCl                
(Na = 23, Cl = 35.5) (การน าไปใช)้  
ก. 0.01 mol/ dm3 ข. 0.1 mol/ dm3 
ค. 1 mol/ dm3  ง. 10 mol/ dm3 
 
 

17.  ในสารละลายชนิดหน่ึง
ประกอบดว้ย เอทานอล (C2H6O)                
92 กรัม และน ้า 180 กรัม จงหา             
ความเขม้ขน้เป็นโมลต่อกิโลกรัม              
(C = 12,O = 16,H = 1) (การน าไปใช)้  
ก. 1 mol/ kg   ข. 10.11 mol/ kg 
ค. 11.11 mol/ kg  ง. 12.11 mol/ kg 

18.  ละลาย NaOH จ านวน 20 กรัม ลงใน
น ้าไดส้ารละลาย 500 cm3 แบ่ง
สารละลายจ านวนน้ีมา 100 cm3              
แลว้เติมน ้าใหมี้ปริมาตร 250 cm3 
และสารละลายจ านวนน้ีเม่ือน ามา
เค่ียวจนเหลือปริมาตร 100 cm3 จะมี
ความเขม้ขน้เท่าใด (Na = 23,                    
H = 1, O = 16) (การน าไปใช)้  
ก. 0.5 mol/ L   ข. 0.1 mol/ L  
ค. 0.2 mol/ L   ง. 1.0 mol/ L 

ผลการเรียนรู้ที ่7 สามารถอธิบายและ          
ท าการทดลองเกีย่วกบักฎทรงมวลของ
สารและกฎสัดส่วนคงทีไ่ด้ 
19.  การจดัการทดลองเพื่อยืนยนั                     
กฎทรงมวลนั้น ควรจะตอ้งระวงัส่ิงใด
เป็นพิเศษในเร่ืองต่อไปน้ี  
(ความรู้/ ความจ า)  
ก. การผสมเพื่อท าใหส้ารท าปฏิกิริยากนั 
ข. การก าหนดปริมาณของสารท่ีใช ้
    ใหเ้หมาะสม 
ค. การควบคุมการถ่ายเทพลงังาน

ระหวา่งระบบกบัส่ิงแวดลอ้ม 
ง. การป้องกนัไม่ใหก้๊าซท่ีอาจเกิดข้ึน 
    หนีหายไป 
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20.  สารบริสุทธ์ 1 และ 2 ประกอบดว้ย ธาตุ A 
เเละ B สาร 1 หนกั 4.50 กรัม ประกอบดว้ย
ธาตุ A 1.8 กรัม และจากการวเิคราะห์สาร 2 
พบวา่ ประกอบดว้ยธาตุ A เเละ B ร้อยละ 40 
และ 60 ตามล าดบั จากขอ้มูลท่ีก าหนดใหน้ี้ 
ขอ้ใดถูกตอ้ง (ความเขา้ใจ)  
ก. อธิบายถึงกฏทรงมวล 
ข. พิสูจน์ใหเ้ห็นวา่ทั้ง 1 และ 2 เป็นของผสม 
ค. สูตรของ 1 และ 2 คือ AB3 และ A2B3  
    ตามล าดบั  
ง. อธิบายถึงกฏสัดส่วนคงท่ี 

ผลการเรียนรู้ที ่8 สามารถอธิบายและ                                  
ท าการทดลองความสัมพนัธ์ของปริมาตรก๊าซ               
ในสมการเคมี ใช้กฎของเกย์ลุสแซก กฎของ                 
อาโวกาโดรได้  
21.  สมมุติ คาร์บอน (C) 3 กรัม สามารถรวมตวั

กบัออกซิเจน (O) 8 กรัม แลว้เกิดเป็น 
สารประกอบชนิดหน่ึง หากตอ้งการ
สารประกอบชนิดเดียวกนัน้ีโดยเตรียมจาก
คาร์บอน 15 กรัม ตอ้งใชอ้อกซิเจนก่ีกรัมจึงจะ
ท าปฏิกิริยากนัพอดี และสารประกอบท่ีเกิดจะ
มีมวล ก่ีกรัม (ตอบตามล าดบั) (การวิเคราะห์)  
ก. 40, 55     ข. 20, 35  
ค. 30, 45     ง. 50, 65 
 
 
 
 
 

ผลการเรียนรู้ที ่9 สามารถค านวณหา
ปริมาตรของก๊าซในปฏิกริิยาเคมีได้ 

22.  น าก๊าซชนิดหน่ึงซ่ึงมีสูตรโมเลกุล A2 
ท าปฏิกิริยากบัก๊าซอีกชนิดหน่ึงซ่ึงมี
สูตรโมเลกุล B2 ไดก้๊าซท่ีมีสูตร
โมเลกุล AB3 ดงัสมการ                   
A2 + 3 B2         2AB3 ถา้ใชก้๊าซ A2 
35 ลูกบาศกเ์ซนติเมตร ท าปฏิกิริยา
กบั B2 81 ลูกบาศกเ์ซนติเมตร ถามวา่
ก๊าซ A2 กบั B2 ก๊าซไหนจะถูกใชห้มด
ก่อนกนั (การน าไปใช)้  
ก. A2      ข. B2  
ค. หมดพร้อมกนั  ง. ไม่มีตวัใดหมด 

23.  น า H2 4 dm3 และ O2 3 dm3 มาท า
ปฏิกิริยากนัท่ีอุณหภูมิ 100oC                     
ดงัสมการ  
2H2 (g) + O2 (g)                2H2O (g)  
เม่ือปฏิกิริยาเกิดอยา่งสมบูรณ์จะมี
ก๊าซในระบบก่ี dm3 (การน าไปใช)้  
ก. 4      ข. 5  
ค. 6     ง. 8 

ผลการเรียนรู้ที ่10 สามารถอธิบาย
เกีย่วกบั สูตร และสมการเคมีได้ 
24.  ขอ้ใดกล่าวถูกตอ้งเก่ียวกบัสูตร           

เอมพิริคลั (ความรู้/ ความจ า)  
ก. เป็นสูตรโมเลกุลของสาร 
ข. เป็นสูตรท่ีแสดงอตัราส่วนอยา่งต ่า 
     ของสาร 
ค. เป็นสูตรท่ีแสดงการจดัเรียงของสาร 
ง. ถูกทุกขอ้ 
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25.  สารประกอบในขอ้ใดต่อไปน้ีมีสูตรเอมพิริ
คลัไม่เป็น CH2O (ความเขา้ใจ)  
ก. กรดอะซิติก CH3COOH 
ข. เอทานอล CH3CH2OH 
ค. กลูโคส C6H12O6 
ง. เมทิลฟลอเมต HCOOCH3 

ผลการเรียนรู้ที ่11 สามารถค านวณเกีย่วกบัสูตร 
และสมการเคมีได้ 
26.  สารประกอบชนิดหน่ึงประกอบดว้ย  

C = 1.2 g, H = 0.2 g, และO = 1.6 g ถา้มวล
โมเลกุลของสารน้ี 60 สูตรโมเลกุลของสารน้ี
คือขอ้ใด (การน าไปใช)้  
ก. C2H2O4    ข. C2H6O 
ค. CH2O    ง. C2H4O2 

27.  โลหะ M มีมวลอะตอม 200 เม่ือน ามาเผากบั
ก ามะถนัท่ีมีมากเกินพอปรากฏวา่ M หนกั 
16.00 กรัม ใหส้ารประกอบหนกั 19.84 กรัม 
สูตรเอมพิริคลัของสารประกอบน้ีคือขอ้ใด 
(การน าไปใช)้  
ก. M2S3    ข. M3S2 
ค. MS     ง. M2S 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการเรียนรู้ที ่12 สามารถใช้
ความสัมพนัธ์ระหว่างจ านวนโมล กบั
มวลหรือปริมาตรของสาร ค านวณหาค่า
โมล มวลหรือปริมาตรของสาร สมการ
เคมี และหาค่าร้อยละของผลทีไ่ด้จาการ
ทดลองได้ 
28.  ถา้น าเบนซีน (C6H6) 15.6 กรัม            

มาท าปฏิกิริยากบักรดไนตริก (HNO3) 
จ านวนมากเกินพอ พบวา่ เกิดไนโตร 
เบนซีน (C6H5NO2) 18.0 กรัม                  
ดงัสมการ  

 จงหาผลไดร้้อยละ (การน าไปใช)้  
C6H6 (l) + HNO3 (aq)           
C6H5NO2 (l) + H2O (l)  
ก. 50.0     ข. 62.5  
ค. 73.2     ง. 78.3 

29.  จากปฏิกิริยา C3H8 (g) +5O2 (g) 
3CO2 (g) +4 H2O (g) หากตอ้งการ 
CO2 44 กรัม ตอ้งใช ้C3H8 ก่ีลิตร 
(ความเขา้ใจ)  
ก. 6.0      ข. 6.8  
ค. 7.5      ง. 8.8  

30.  ในการเผา KClO3 จะเกิดปฏิกิริยา
ดงัน้ี 2KClO3     2KCl +3O2               
ถา้เผา KClO3 จ  านวน 12.26 กรัม              
จะไดก้๊าซ O2ก่ีลิตรท่ี (STP)                     
(K = 39,Cl = 35.5,O = 16)  
(การวเิคราะห์)  
ก. 1.12    ข. 2.24 
ค. 3.36     ง. 4.48
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ภาคผนวก ง 
ผลการวเิคราะห์ฟังกช์นัสารสนเทศของแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี 

 เร่ือง ปริมาณสารสัมพนัธ์ เป็นแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
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IRTPRO Version 4.2 

Output generated by IRTPRO estimation engine Version 5.20 (64-bit)  

Project:    

Description:    

Date:  15 April 2020 

Time:  02: 52 PM 

 

Table of Contents  

2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a (θ-b)  

Summed-Score Based Item Diagnostic Tables and X
2
s for Group 1 

Group Parameter Estimates  

Summed Score to Scale Score Conversion Table  

Marginal fit (X
2
) and Standardized LD X

2
 Statistics for Group 1  

Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8 

Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics 

Summary of the Data and Control Parameters  

 
2PL Model Item Parameter Estimates for Group 1, logit: aθ + c or a (θ-b)  (Back to TOC)   

Item Label a s.e. c s.e. b s.e. 

1 VAR001 2 0.13 0.09 1 0.17 0.08 -1.35 1.09 

2 VAR002 4 0.68 0.13 3 1.27 0.10 -1.86 0.33 

3 VAR003 6 0.24 0.09 5 -1.01 0.09 4.22 1.66 

4 VAR004 8 0.40 0.09 7 0.07 0.08 -0.18 0.20 

5 VAR005 10 1.25 0.14 9 0.00 0.10 -0.00 0.08 

6 VAR006 12 1.85 0.20 11 0.03 0.12 -0.02 0.06 

7 VAR007 14 1.08 0.13 13 0.18 0.10 -0.17 0.09 

8 VAR008 16 0.60 0.10 15 -1.18 0.10 1.98 0.33 

9 VAR009 18 1.23 0.16 17 0.84 0.11 -0.68 0.10 

10 VAR010 20 1.21 0.13 19 -0.53 0.10 0.44 0.09 

11 VAR011 22 1.36 0.15 21 -0.10 0.10 0.07 0.08 

12 VAR012 24 1.58 0.18 23 0.38 0.11 -0.24 0.07 

13 VAR013 26 0.18 0.09 25 -0.19 0.08 1.06 0.67 

14 VAR014 28 0.76 0.10 27 -0.39 0.09 0.52 0.13 

15 VAR015 30 1.22 0.15 29 0.70 0.11 -0.57 0.09 

16 VAR016 32 0.92 0.12 31 0.35 0.09 -0.38 0.10 

17 VAR017 34 0.73 0.10 33 -0.24 0.08 0.33 0.12 

18 VAR018 36 0.35 0.09 35 -0.55 0.08 1.57 0.45 

19 VAR019 38 1.43 0.15 37 -1.45 0.13 1.02 0.11 

20 VAR020 40 1.13 0.13 39 0.13 0.10 -0.12 0.08 

21 VAR021 
42 0.60 0.10 

41 -0.47 0.09 0.78 0.18 

22 VAR022 44 0.72 0.10 43 -0.88 0.09 1.22 0.20 

23 VAR023 46 0.35 0.09 45 -0.54 0.08 1.54 0.45 

24 VAR024 48 1.64 0.17 47 -0.81 0.12 0.50 0.08 

25 VAR025 50 1.59 0.17 49 0.04 0.11 -0.02 0.07 

26 VAR026 52 1.87 0.20 51 -0.38 0.12 0.20 0.06 

27 VAR027 54 0.74 0.10 53 -0.61 0.09 0.82 0.15 

28 VAR028 56 0.60 0.10 55 -0.31 0.08 0.51 0.16 

29 VAR029 58 0.95 0.12 57 -0.37 0.09 0.39 0.10 

30 VAR030 60 0.67 0.10 59 -0.04 0.08 0.06 0.13 

 
Summed-Score Based Item Diagnostic Tables and X

2
s for Group 1  (Back to TOC)   

 
S-X

2
 Item Level Diagnostic Statistics  

Item Label X
2
 d.f. Probability 

1 VAR001 35.99 22 0.0304 

2 VAR002 30.57 19 0.0449 

3 VAR003 70.23 22 0.0001 
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4 VAR004 29.91 23 0.1517 

5 VAR005 26.44 19 0.1180 

6 VAR006 26.26 18 0.0936 

7 VAR007 70.15 21 0.0001 

8 VAR008 57.29 21 0.0001 

9 VAR009 25.99 19 0.1302 

10 VAR010 80.18 20 0.0001 

11 VAR011 54.38 19 0.0001 

12 VAR012 42.54 18 0.0009 

13 VAR013 35.44 22 0.0348 

14 VAR014 52.18 22 0.0003 

15 VAR015 48.84 19 0.0002 

16 VAR016 36.95 21 0.0170 

17 VAR017 59.38 22 0.0001 

18 VAR018 41.54 21 0.0048 

19 VAR019 53.58 20 0.0001 

20 VAR020 41.96 20 0.0028 

21 VAR021 76.73 22 0.0001 

22 VAR022 34.71 21 0.0303 

23 VAR023 37.53 22 0.0206 

24 VAR024 48.63 20 0.0003 

25 VAR025 65.43 18 0.0001 

26 VAR026 40.34 18 0.0019 

27 VAR027 43.67 21 0.0026 

28 VAR028 78.72 22 0.0001 

29 VAR029 53.84 21 0.0001 

30 VAR030 56.15 22 0.0001 

 
Group Parameter Estimates  (Back to TOC)   

Group Label μ s.e. σ
2
 s.e. σ s.e. 

1 Group 1   0.00 -----   1.00 -----   1.00 ----- 

 
Summed Score to Scale Score Conversion Table  (Back to TOC)   

Summed 
Score EAP[θ|x] SD[θ|x] 

Modeled 
Proportion 

Marginal reliability of the scaled scores for summed scores = 1.00000  
 
Marginal fit (X

2
) and Standardized LD X

2
 Statistics for Group 1  (Back to TOC)   

    Marginal   

Item Label X
2
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 VAR001 0.0                     

2 VAR002 0.0 32.3                   

3 VAR003 0.0 7.3 -0.2                 

4 VAR004 0.0 -0.2 7.2 0.9               

5 VAR005 0.4 -0.4 4.4 0.1 7.9             

6 VAR006 1.4 0.9 0.7 1.8 0.3 0.6           

7 VAR007 0.2 2.7 -0.5 -0.0 -0.1 0.3 5.9         

8 VAR008 0.0 0.7 -0.7 0.1 0.2 -0.1 0.3 -0.1       

9 VAR009 0.2 1.6 2.0 -0.4 -0.6 2.7 0.8 2.4 -0.1     

10 VAR010 0.3 -0.2 1.4 2.0 4.2 -0.1 1.4 0.0 5.9 -0.3   

11 VAR011 0.5 0.5 0.5 0.9 0.1 -0.1 0.5 1.6 -0.3 5.5 -0.2 

12 VAR012 0.8 0.5 0.6 2.1 1.2 1.1 0.5 1.5 2.6 0.4 9.2 

13 VAR013 0.0 0.3 -0.7 0.5 0.2 0.5 0.3 1.4 -0.2 -0.5 0.4 

14 VAR014 0.0 -0.6 -0.6 -0.6 2.9 1.9 4.0 -0.2 -0.6 4.5 -0.0 

15 VAR015 0.2 1.0 1.0 -0.5 0.9 -0.4 0.4 2.2 -0.4 -0.4 4.1 

16 VAR016 0.1 4.1 7.3 -0.1 -0.6 0.3 1.1 0.8 -0.6 -0.4 1.9 
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17 VAR017 0.0 1.5 -0.6 -0.2 4.0 0.3 0.3 0.7 3.7 0.1 -0.5 

18 VAR018 0.0 1.3 0.1 -0.3 5.0 4.4 1.4 -0.6 -0.7 0.2 -0.5 

19 VAR019 0.1 -0.1 -0.5 0.3 0.2 0.3 1.1 1.7 -0.4 4.0 1.3 

20 VAR020 0.3 0.3 -0.5 1.1 -0.4 -0.3 0.3 0.5 -0.3 1.4 -0.3 

21 VAR021 0.0 -0.2 -0.1 0.3 2.0 0.5 6.9 3.6 0.3 -0.5 -0.5 

22 VAR022 0.0 1.2 -0.6 -0.7 -0.7 1.8 0.4 3.9 -0.7 -0.6 0.3 

23 VAR023 0.0 8.6 5.1 1.5 0.7 -0.4 3.6 0.0 -0.6 0.5 -0.5 

24 VAR024 0.7 1.0 0.6 -0.2 1.1 -0.1 7.9 4.9 0.2 5.1 -0.1 

25 VAR025 0.9 0.2 4.5 0.0 2.2 9.0 1.8 1.2 0.8 -0.0 0.3 

26 VAR026 1.4 1.5 1.4 4.0 0.3 1.3 1.0 1.8 0.3 3.6 0.6 

27 VAR027 0.0 -0.3 1.7 3.0 1.9 0.7 2.2 0.3 -0.4 2.4 0.7 

28 VAR028 0.0 -0.7 3.7 0.8 -0.7 0.1 6.9 1.7 -0.4 0.5 2.5 

29 VAR029 0.1 -0.6 1.3 0.7 0.2 5.1 3.2 1.1 3.3 0.7 -0.5 

30 VAR030 0.0 3.1 6.0 -0.6 3.5 -0.0 0.7 -0.4 1.4 0.4 1.4 

 

    Marginal   

Item Label X
2
 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

11 VAR011 0.5                     

12 VAR012 0.8 0.2                   

13 VAR013 0.0 -0.3 0.3                 

14 VAR014 0.0 -0.2 0.2 -0.0               

15 VAR015 0.2 -0.1 0.3 0.9 5.4             

16 VAR016 0.1 2.7 -0.1 -0.4 2.2 1.1           

17 VAR017 0.0 0.1 3.8 -0.3 0.5 -0.5 2.2         

18 VAR018 0.0 5.0 1.4 -0.3 -0.3 1.5 2.2 0.8       

19 VAR019 0.1 1.5 0.6 1.5 0.2 6.0 1.7 2.2 1.1     

20 VAR020 0.3 0.4 3.8 0.7 0.7 -0.2 1.6 1.1 1.9 -0.1   

21 VAR021 0.0 0.9 0.0 -0.7 -0.2 1.1 0.3 0.4 4.4 0.2 2.1 

22 VAR022 0.0 0.7 1.1 3.0 0.9 -0.0 -0.6 -0.1 -0.1 -0.6 -0.5 

23 VAR023 0.0 -0.3 2.1 -0.7 4.7 1.5 0.2 7.3 0.4 -0.6 0.6 

24 VAR024 0.7 0.0 3.2 3.8 -0.1 -0.1 1.1 1.5 1.6 5.4 2.1 

25 VAR025 0.9 0.1 0.2 0.1 -0.1 0.5 1.4 1.2 1.5 0.7 0.4 

26 VAR026 1.4 1.5 8.7 1.2 0.7 2.9 2.2 0.4 0.3 0.3 3.6 

27 VAR027 0.0 0.0 3.9 0.5 0.3 2.6 0.5 -0.1 -0.5 -0.5 -0.4 

28 VAR028 0.0 -0.3 5.3 0.7 2.9 7.4 -0.6 4.4 -0.2 3.3 0.2 

29 VAR029 0.1 -0.0 1.1 -0.2 3.8 -0.5 -0.3 0.9 -0.5 -0.6 -0.4 

30 VAR030 0.0 3.9 -0.1 -0.1 1.1 2.4 -0.4 2.4 1.8 8.1 1.8 

 

    Marginal   

Item Label X
2
 21 22 23 24 25 26 27 28 29 

21 VAR021 0.0                   

22 VAR022 0.0 9.9                 

23 VAR023 0.0 -0.5 -0.4               

24 VAR024 0.7 1.4 -0.2 0.1             

25 VAR025 0.9 -0.1 4.1 -0.0 0.3           

26 VAR026 1.4 1.7 2.6 1.7 2.5 0.6         

27 VAR027 0.0 -0.6 1.5 1.9 0.4 -0.0 1.4       

28 VAR028 0.0 6.0 4.3 4.9 0.2 2.5 0.5 0.4     

29 VAR029 0.1 1.4 -0.3 4.1 -0.1 5.1 0.7 -0.5 1.4   

30 VAR030 0.0 1.6 -0.3 2.2 -0.1 -0.1 2.2 0.1 2.9 -0.5 
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Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8  (Back to TOC)   

    θ:                              

Item Label -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1 VAR001 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 VAR002 0.10 0.11 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.04 0.03 0.02 0.02 

3 VAR003 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

4 VAR004 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 

5 VAR005 0.04 0.07 0.11 0.16 0.23 0.31 0.37 0.39 0.37 0.31 0.23 0.16 0.11 0.07 0.04 

6 VAR006 0.02 0.04 0.08 0.17 0.31 0.53 0.76 0.85 0.74 0.51 0.29 0.16 0.08 0.04 0.02 

7 VAR007 0.06 0.09 0.12 0.17 0.22 0.26 0.29 0.29 0.26 0.22 0.18 0.13 0.09 0.06 0.04 

8 VAR008 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.08 

9 VAR009 0.10 0.15 0.21 0.28 0.34 0.38 0.37 0.32 0.25 0.18 0.12 0.08 0.05 0.03 0.02 

10 VAR010 0.03 0.04 0.07 0.11 0.16 0.22 0.29 0.34 0.37 0.35 0.30 0.23 0.17 0.11 0.08 

11 VAR011 0.04 0.06 0.10 0.16 0.24 0.33 0.42 0.46 0.44 0.37 0.27 0.18 0.12 0.07 0.04 

12 VAR012 0.04 0.08 0.14 0.23 0.37 0.52 0.62 0.61 0.49 0.34 0.21 0.12 0.07 0.04 0.02 

13 VAR013 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

14 VAR014 0.04 0.05 0.06 0.08 0.10 0.11 0.13 0.14 0.14 0.14 0.13 0.12 0.11 0.09 0.07 

15 VAR015 0.09 0.13 0.19 0.26 0.32 0.36 0.37 0.33 0.27 0.20 0.14 0.09 0.06 0.04 0.02 

16 VAR016 0.07 0.10 0.13 0.16 0.18 0.20 0.21 0.21 0.19 0.16 0.13 0.10 0.08 0.06 0.04 

17 VAR017 0.04 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.09 0.08 0.07 

18 VAR018 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

19 VAR019 0.01 0.02 0.03 0.05 0.08 0.13 0.21 0.31 0.42 0.50 0.50 0.43 0.32 0.22 0.14 

20 VAR020 0.06 0.08 0.12 0.17 0.23 0.28 0.31 0.32 0.30 0.25 0.19 0.14 0.10 0.07 0.04 

21 VAR021 0.03 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.06 

22 VAR022 0.03 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.09 0.11 0.12 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11 0.10 

23 VAR023 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

24 VAR024 0.01 0.02 0.04 0.08 0.15 0.26 0.41 0.57 0.67 0.63 0.49 0.32 0.19 0.11 0.06 

25 VAR025 0.03 0.06 0.10 0.18 0.29 0.44 0.58 0.63 0.56 0.42 0.28 0.17 0.09 0.05 0.03 

26 VAR026 0.01 0.03 0.06 0.11 0.22 0.41 0.65 0.85 0.85 0.65 0.41 0.22 0.11 0.06 0.03 

27 VAR027 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.11 0.13 0.13 0.14 0.13 0.13 0.11 0.10 0.08 

28 VAR028 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.07 0.07 0.06 

29 VAR029 0.04 0.06 0.08 0.10 0.13 0.17 0.20 0.22 0.22 0.22 0.19 0.16 0.13 0.10 0.08 

30 VAR030 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.09 0.08 0.06 0.05 

                                  

Test 
Information:  

2.12 2.57 3.21 4.11 5.30 6.70 8.03 8.75 8.47 7.38 5.98 4.69 3.68 2.93 2.41 

Expected s.e.:  0.69 0.62 0.56 0.49 0.43 0.39 0.35 0.34 0.34 0.37 0.41 0.46 0.52 0.58 0.64 

Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.84  
 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics  (Back to TOC)   

Statistics based on the loglikelihood 
-2loglikelihood:  23988.82 

Akaike Information Criterion (AIC):  24108.82 

Bayesian Information Criterion (BIC):  24378.18 

 

Statistics based on the full item x item x ... classification  
The table is too sparse to compute the general 
multinomial goodness of fit statistics. 

 

Statistics based on one-and two-way marginal tables  
M2 statistics not available for this estimation method. 

 
Summary of the Data and Control Parameters  (Back to TOC)   

Sample Size 658 

Number of Items 30 

Number of Dimensions 1 
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Item Label Categories Model 

1 VAR001 2 2PL 

2 VAR002 2 2PL 

3 VAR003 2 2PL 

4 VAR004 2 2PL 

5 VAR005 2 2PL 

6 VAR006 2 2PL 

7 VAR007 2 2PL 

8 VAR008 2 2PL 

9 VAR009 2 2PL 

10 VAR010 2 2PL 

11 VAR011 2 2PL 

12 VAR012 2 2PL 

13 VAR013 2 2PL 

14 VAR014 2 2PL 

15 VAR015 2 2PL 

16 VAR016 2 2PL 

17 VAR017 2 2PL 

18 VAR018 2 2PL 

19 VAR019 2 2PL 

20 VAR020 2 2PL 

21 VAR021 2 2PL 

22 VAR022 2 2PL 

23 VAR023 2 2PL 

24 VAR024 2 2PL 

25 VAR025 2 2PL 

26 VAR026 2 2PL 

27 VAR027 2 2PL 

28 VAR028 2 2PL 

29 VAR029 2 2PL 

30 VAR030 2 2PL 

 
Parameter Estimation Control Values  

Bock-Aitkin EM Algorithm 
Maximum number of cycles:  500   

Convergence criterion:  1.00e-005   

Maximum number of M-step iterations:  50   

Convergence criterion for iterative M-steps:  1.00e-006   

Number of rectangular quadrature points:  49   

Minimum, Maximum quadrature points:  -6.00 6.00 

SEM algorithm tolerance:  1.00e-003   

Standard error computation algorithm:  Supplemented EM 

 
Miscellaneous Control Values  

Print parameter numbers? Yes 

Z tolerance, max. abs. logit value:  50.00 

Number of processor cores used:  1 

Number of cycles completed:  49 

Maximum parameter change:  0.00e+000 

Number of free parameters:  60 

 
Processing times (in seconds)  

E-step computations:  0.09 

M-step computations:  0.05 

Standard error computations:  1.63 



191 
 

 

Goodness-of-fit statistics:  0.19 

Total:  1.96 

 
Output Files  

HTML results and control 
parameters:  

C: \Users\SURFACE\Desktop\phung\dataIRTPRO_bi658.Test1-
irt.htm 

 
Convergence and Numerical Stability  

Engine status:  Normal termination 

SEM algorithm status:  Normal 

First-order test:  Convergence criteria satisfied 

Condition number of information matrix:  1.18e+001 

Second-order test:  Solution is a possible local maximum 

 
 
Summed Score to Scale Score Conversion Table  (Back to TOC)   

Summed 
Score EAP[θ|x] SD[θ|x] 

Modeled 
Proportion 

0 -2.414 0.615 0.0004730 

1 -2.214 0.599 0.0025650 

2 -2.007 0.578 0.0072022 

3 -1.799 0.555 0.0142323 

4 -1.595 0.530 0.0225895 

5 -1.397 0.505 0.0310184 

6 -1.208 0.482 0.0385975 

7 -1.027 0.461 0.0448657 

8 -0.855 0.442 0.0497184 

9 -0.692 0.426 0.0532566 

10 -0.535 0.413 0.0556670 

11 -0.384 0.403 0.0571492 

12 -0.237 0.396 0.0578771 

13 -0.093 0.391 0.0579829 

14 0.049 0.389 0.0575517 

15 0.191 0.390 0.0566217 

16 0.333 0.393 0.0551881 

17 0.477 0.399 0.0532082 

18 0.624 0.407 0.0506092 

19 0.775 0.418 0.0473021 

20 0.930 0.432 0.0432021 

21 1.091 0.448 0.0382625 

22 1.258 0.466 0.0325206 

23 1.431 0.486 0.0261545 

24 1.609 0.507 0.0195290 

25 1.792 0.528 0.0131941 

26 1.978 0.549 0.0077861 

27 2.166 0.570 0.0038177 

28 2.352 0.589 0.0014422 

29 2.535 0.606 0.0003684 

30 2.711 0.620 0.0000470 

Marginal reliability of the scaled scores for summed scores = 0.81038  
 
Summary of the Data and Control Parameters  (Back to TOC)   

Sample Size 658 

Number of Items 30 

Number of Dimensions 1 
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2
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Summary of the Data and Control Parameters 

 
GPC Model Item Parameter Estimates, logit: a[k (θ-b) + Σdk]  

Item Label a s.e. b s.e. d1 d2 s.e. d3 s.e. d4 s.e. 

1 VAR001 1 0.14 0.04 2.10 0.59 0.00 -15.13 4.30 16.57 4.61 -1.44 0.74 

2 VAR002 5 0.36 0.05 -0.18 0.12 0.00 -2.63 0.60 4.18 0.72 -1.55 0.28 

3 VAR003 9 0.16 0.04 4.60 1.14 0.00 -13.19 3.69 12.49 3.49 0.70 0.88 

4 VAR004 13 0.23 0.04 1.66 0.31 0.00 -3.85 0.90 3.89 0.91 -0.03 0.46 

5 VAR005 17 0.56 0.06 0.95 0.11 0.00 -1.71 0.34 2.36 0.36 -0.65 0.19 

6 VAR006 21 0.73 0.07 1.01 0.10 0.00 -0.91 0.24 2.09 0.29 -1.18 0.16 

7 VAR007 25 0.47 0.05 1.13 0.15 0.00 -1.99 0.42 3.44 0.51 -1.45 0.24 

8 VAR008 29 0.23 0.04 3.14 0.55 0.00 -8.07 1.76 5.39 1.36 2.68 0.88 

9 VAR009 33 0.50 0.06 0.19 0.09 0.00 -1.54 0.34 1.71 0.34 -0.16 0.20 

10 VAR010 37 0.55 0.06 1.27 0.13 0.00 -1.87 0.37 1.83 0.35 0.05 0.24 

11 VAR011 41 0.64 0.06 0.86 0.10 0.00 -2.11 0.37 2.70 0.38 -0.59 0.17 

12 VAR012 45 0.61 0.06 0.51 0.08 0.00 -1.62 0.31 1.78 0.30 -0.16 0.17 

13 VAR013 49 0.15 0.04 2.68 0.68 0.00 -11.37 3.10 10.11 2.80 1.26 0.83 

14 VAR014 53 0.26 0.04 1.97 0.31 0.00 -5.76 1.14 5.29 1.06 0.47 0.47 

15 VAR015 57 0.45 0.05 0.71 0.12 0.00 -0.93 0.31 2.13 0.37 -1.20 0.23 

16 VAR016 61 0.45 0.05 0.60 0.11 0.00 -2.47 0.46 2.75 0.46 -0.28 0.22 

17 VAR017 65 0.40 0.05 1.32 0.16 0.00 -3.00 0.55 3.21 0.55 -0.21 0.28 

18 VAR018 69 0.17 0.04 4.36 1.07 0.00 -5.41 1.63 6.76 1.92 -1.36 0.83 

19 VAR019 73 0.63 0.07 1.68 0.14 0.00 -2.56 0.47 2.62 0.45 -0.06 0.24 

20 VAR020 77 0.38 0.05 1.36 0.18 0.00 -1.89 0.45 3.02 0.53 -1.13 0.30 

21 VAR021 81 0.26 0.04 1.98 0.31 0.00 -5.35 1.06 4.31 0.93 1.04 0.51 

22 VAR022 85 0.34 0.05 2.22 0.28 0.00 -3.98 0.77 3.50 0.71 0.48 0.42 

23 VAR023 89 0.18 0.04 4.18 0.98 0.00 -5.37 1.56 6.92 1.88 -1.55 0.80 

24 VAR024 93 0.62 0.06 1.22 0.11 0.00 -2.73 0.46 2.88 0.44 -0.16 0.21 

25 VAR025 97 0.60 0.06 0.76 0.09 0.00 -2.09 0.37 2.45 0.37 -0.36 0.18 

26 VAR026 101 0.76 0.08 0.83 0.08 0.00 -1.41 0.28 1.36 0.26 0.06 0.18 

27 VAR027 105 0.32 0.05 2.08 0.28 0.00 -4.02 0.79 3.84 0.76 0.17 0.41 

28 VAR028 109 0.32 0.05 1.97 0.28 0.00 -3.00 0.65 3.61 0.70 -0.61 0.38 

29 VAR029 113 0.43 0.05 1.41 0.16 0.00 -1.80 0.40 1.35 0.39 0.45 0.33 

30 VAR030 117 0.36 0.05 1.30 0.18 0.00 -2.41 0.51 2.69 0.52 -0.28 0.31 
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Nominal Model Slopes and Scoring Function Contrasts for Group 1, logit: (a skθ + ck); s = Tα  

(Back to TOC)   

Item Label a s.e. 
Contrast
s 

α1 s.e. α2 s.e. α3 s.e. 

1 VAR001 1 0.14 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

2 VAR002 5 0.36 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

3 VAR003 9 0.16 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

4 VAR004 13 0.23 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

5 VAR005 17 0.56 0.06 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

6 VAR006 21 0.73 0.07 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

7 VAR007 25 0.47 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

8 VAR008 29 0.23 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

9 VAR009 33 0.50 0.06 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

10 VAR010 37 0.55 0.06 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

11 VAR011 41 0.64 0.06 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

12 VAR012 45 0.61 0.06 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

13 VAR013 49 0.15 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

14 VAR014 53 0.26 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

15 VAR015 57 0.45 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

16 VAR016 61 0.45 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

17 VAR017 65 0.40 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

18 VAR018 69 0.17 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

19 VAR019 73 0.63 0.07 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

20 VAR020 77 0.38 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

21 VAR021 81 0.26 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

22 VAR022 85 0.34 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

23 VAR023 89 0.18 0.04 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

24 VAR024 93 0.62 0.06 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

25 VAR025 97 0.60 0.06 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

26 VAR026 101 0.76 0.08 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

27 VAR027 105 0.32 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

28 VAR028 109 0.32 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

29 VAR029 113 0.43 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

30 VAR030 117 0.36 0.05 Trend   1.00 -----   0.00 -----   0.00 ----- 

 

Nominal Model Scoring Function Values for Group 1, logit: (a skθ + ck); s = Tα  (Back to TOC)   

Item Category s1 s2 s3 s4 

1 VAR001 0.00 1.00 2.00 3.00 

2 VAR002 0.00 1.00 2.00 3.00 

3 VAR003 0.00 1.00 2.00 3.00 

4 VAR004 0.00 1.00 2.00 3.00 

5 VAR005 0.00 1.00 2.00 3.00 

6 VAR006 0.00 1.00 2.00 3.00 

7 VAR007 0.00 1.00 2.00 3.00 

8 VAR008 0.00 1.00 2.00 3.00 

9 VAR009 0.00 1.00 2.00 3.00 

10 VAR010 0.00 1.00 2.00 3.00 

11 VAR011 0.00 1.00 2.00 3.00 

12 VAR012 0.00 1.00 2.00 3.00 

13 VAR013 0.00 1.00 2.00 3.00 

14 VAR014 0.00 1.00 2.00 3.00 

15 VAR015 0.00 1.00 2.00 3.00 

16 VAR016 0.00 1.00 2.00 3.00 

17 VAR017 0.00 1.00 2.00 3.00 

18 VAR018 0.00 1.00 2.00 3.00 
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19 VAR019 0.00 1.00 2.00 3.00 

20 VAR020 0.00 1.00 2.00 3.00 

21 VAR021 0.00 1.00 2.00 3.00 

22 VAR022 0.00 1.00 2.00 3.00 

23 VAR023 0.00 1.00 2.00 3.00 

24 VAR024 0.00 1.00 2.00 3.00 

25 VAR025 0.00 1.00 2.00 3.00 

26 VAR026 0.00 1.00 2.00 3.00 

27 VAR027 0.00 1.00 2.00 3.00 

28 VAR028 0.00 1.00 2.00 3.00 

29 VAR029 0.00 1.00 2.00 3.00 

30 VAR030 0.00 1.00 2.00 3.00 

 

Nominal Model Intercept Contrasts for Group 1, logit: (a skθ + ck); c = Tγ  (Back to TOC)   

Item Label Contrasts γ1 s.e. γ2 s.e. γ3 s.e. 

1 VAR001 Trend 2 -0.29 0.04 3 -1.10 0.13 4 -1.33 0.12 

2 VAR002 Trend 6 0.06 0.04 7 -0.22 0.11 8 -0.86 0.09 

3 VAR003 Trend 10 -0.75 0.05 11 -1.31 0.15 12 -1.18 0.13 

4 VAR004 Trend 14 -0.38 0.04 15 -0.51 0.10 16 -0.52 0.08 

5 VAR005 Trend 18 -0.53 0.05 19 -0.34 0.12 20 -0.77 0.09 

6 VAR006 Trend 22 -0.74 0.07 23 0.11 0.13 24 -0.89 0.09 

7 VAR007 Trend 26 -0.53 0.05 27 -0.15 0.12 28 -0.93 0.09 

8 VAR008 Trend 30 -0.73 0.05 31 -1.45 0.14 32 -0.73 0.12 

9 VAR009 Trend 34 -0.09 0.04 35 -0.40 0.10 36 -0.49 0.08 

10 VAR010 Trend 38 -0.69 0.06 39 -0.61 0.12 40 -0.58 0.09 

11 VAR011 Trend 42 -0.55 0.06 43 -0.56 0.13 44 -0.99 0.10 

12 VAR012 Trend 46 -0.31 0.05 47 -0.51 0.11 48 -0.63 0.09 

13 VAR013 Trend 50 -0.39 0.04 51 -1.06 0.12 52 -0.85 0.10 

14 VAR014 Trend 54 -0.51 0.04 55 -0.93 0.12 56 -0.79 0.10 

15 VAR015 Trend 58 -0.32 0.05 59 0.07 0.11 60 -0.56 0.07 

16 VAR016 Trend 62 -0.27 0.04 63 -0.57 0.11 64 -0.71 0.09 

17 VAR017 Trend 66 -0.53 0.05 67 -0.65 0.12 68 -0.75 0.09 

18 VAR018 Trend 70 -0.75 0.05 71 -0.40 0.12 72 -0.67 0.09 

19 VAR019 Trend 74 -1.06 0.08 75 -0.92 0.16 76 -0.96 0.12 

20 VAR020 Trend 78 -0.51 0.05 79 -0.16 0.11 80 -0.66 0.08 

21 VAR021 Trend 82 -0.52 0.04 83 -0.98 0.12 84 -0.66 0.10 

22 VAR022 Trend 86 -0.76 0.05 87 -0.88 0.13 88 -0.69 0.10 

23 VAR023 Trend 90 -0.75 0.05 91 -0.39 0.12 92 -0.72 0.09 

24 VAR024 Trend 
94 -0.76 0.07 

95 -0.92 0.15 
96 -1.03 0.12 

25 VAR025 Trend 98 -0.46 0.05 99 -0.60 0.12 100 -0.86 0.10 

26 VAR026 Trend 102 -0.63 0.06 103 -0.64 0.13 104 -0.59 0.10 

27 VAR027 Trend 106 -0.66 0.05 107 -0.77 0.12 108 -0.70 0.10 

28 VAR028 Trend 110 -0.62 0.05 111 -0.44 0.12 112 -0.66 0.09 

29 VAR029 Trend 114 -0.61 0.05 115 -0.56 0.12 116 -0.34 0.09 

30 VAR030 Trend 118 -0.47 0.05 119 -0.45 0.11 120 -0.57 0.08 

 
Original (Bock, 1972) Parameters, Nominal Items for Group 1, logit: (akθ + ck)  (Back to TOC)   

Item Label Category 1 2 3 4 

1 VAR001 a 0.00 0.14 0.28 0.42 

    c -0.00 -2.40 -0.38 -0.88 

2 VAR002 a 0.00 0.36 0.71 1.07 

    c 0.00 -0.87 0.68 0.19 

3 VAR003 a 0.00 0.16 0.33 0.49 

    c -0.00 -2.91 -1.62 -2.26 

4 VAR004 a 0.00 0.23 0.46 0.70 
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    c -0.00 -1.28 -0.76 -1.15 

5 VAR005 a 0.00 0.56 1.12 1.69 

    c -0.00 -1.49 -0.70 -1.60 

6 VAR006 a 0.00 0.73 1.47 2.20 

    c 0.00 -1.41 -0.62 -2.22 

7 VAR007 a 0.00 0.47 0.93 1.40 

    c -0.00 -1.45 -0.38 -1.58 

8 VAR008 a 0.00 0.23 0.47 0.70 

    c -0.00 -2.61 -2.09 -2.20 

9 VAR009 a 0.00 0.50 0.99 1.49 

    c -0.00 -0.86 -0.11 -0.28 

10 VAR010 a 0.00 0.55 1.09 1.64 

    c -0.00 -1.71 -1.41 -2.07 

11 VAR011 a 0.00 0.64 1.27 1.91 

    c -0.00 -1.89 -0.71 -1.64 

12 VAR012 a 0.00 0.61 1.23 1.84 

    c -0.00 -1.30 -0.52 -0.93 

13 VAR013 a 0.00 0.15 0.29 0.44 

    c -0.00 -2.05 -0.96 -1.17 

14 VAR014 a 0.00 0.26 0.52 0.78 

    c -0.00 -2.00 -1.14 -1.53 

15 VAR015 a 0.00 0.45 0.91 1.36 

    c 0.00 -0.75 -0.10 -0.97 

16 VAR016 a 0.00 0.45 0.90 1.35 

    c -0.00 -1.38 -0.41 -0.81 

17 VAR017 a 0.00 0.40 0.81 1.21 

    c -0.00 -1.74 -0.98 -1.60 

18 VAR018 a 0.00 0.17 0.34 0.52 

    c -0.00 -1.68 -1.27 -2.25 

19 VAR019 a 0.00 0.63 1.27 1.90 

    c -0.00 -2.68 -2.09 -3.19 

20 VAR020 a 0.00 0.38 0.76 1.13 

    c -0.00 -1.23 -0.60 -1.54 

21 VAR021 a 0.00 0.26 0.53 0.79 

    c -0.00 -1.94 -1.32 -1.57 

22 VAR022 a 0.00 0.34 0.69 1.03 

    c -0.00 -2.13 -1.69 -2.29 

23 VAR023 a 0.00 0.18 0.36 0.54 

    c -0.00 -1.71 -1.22 -2.25 

24 VAR024 a 0.00 0.62 1.24 1.85 

    c -0.00 -2.44 -1.42 -2.27 

25 VAR025 a 0.00 0.60 1.21 1.81 

    c -0.00 -1.72 -0.70 -1.38 

26 VAR026 a 0.00 0.76 1.51 2.27 

    c -0.00 -1.70 -1.30 -1.89 

27 VAR027 a 0.00 0.32 0.63 0.95 

    c -0.00 -1.93 -1.37 -1.98 

28 VAR028 a 0.00 0.32 0.63 0.95 

    c -0.00 -1.57 -1.05 -1.86 

29 VAR029 a 0.00 0.43 0.86 1.29 

    c -0.00 -1.38 -1.41 -1.82 

30 VAR030 a 0.00 0.36 0.73 1.09 

    c -0.00 -1.35 -0.85 -1.42 
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Summed-Score Based Item Diagnostic Tables and X
2
s for Group 1  (Back to TOC)   

 
S-X

2
 Item Level Diagnostic Statistics  

Item Label X
2
 d.f. Probability 

1 VAR001 174.86 118 0.0005 

2 VAR002 148.69 125 0.0728 

3 VAR003 134.17 98 0.0090 

4 VAR004 189.28 137 0.0021 

5 VAR005 144.86 125 0.1080 

6 VAR006 124.99 112 0.1890 

7 VAR007 148.32 120 0.0406 

8 VAR008 95.70 103 0.6829 

9 VAR009 149.64 122 0.0451 

10 VAR010 130.54 122 0.2818 

11 VAR011 126.43 113 0.1828 

12 VAR012 128.94 123 0.3385 

13 VAR013 130.34 129 0.4509 

14 VAR014 140.28 123 0.1364 

15 VAR015 145.33 131 0.1850 

16 VAR016 121.76 128 0.6391 

17 VAR017 153.30 127 0.0559 

18 VAR018 132.84 115 0.1220 

19 VAR019 103.53 89 0.1389 

20 VAR020 152.56 131 0.0957 

21 VAR021 150.27 124 0.0542 

22 VAR022 112.95 115 0.5372 

23 VAR023 116.72 117 0.4906 

24 VAR024 127.46 104 0.0589 

25 VAR025 151.95 120 0.0258 

26 VAR026 129.97 111 0.1052 

27 VAR027 133.73 119 0.1681 

28 VAR028 154.78 125 0.0364 

29 VAR029 149.09 130 0.1206 

30 VAR030 182.12 134 0.0036 

 
Group Parameter Estimates  (Back to TOC)   

Group Label μ s.e. σ
2
 s.e. σ s.e. 

1 Group 1   0.00 -----   1.00 -----   1.00 ----- 

 
Summed Score to Scale Score Conversion Table  (Back to TOC)   

Summed 
Score EAP[θ|x] SD[θ|x] 

Modeled 
Proportion 

Marginal reliability of the scaled scores for summed scores = 1.00000  
 
Marginal fit (X

2
) and Standardized LD X

2
 Statistics for Group 1  (Back to TOC)   

    Marginal   

Item Label X
2
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 VAR001 0.0                     

2 VAR002 0.0 71.5                   

3 VAR003 0.0 8.5 5.0                 

4 VAR004 0.0 12.5 14.6 6.5               

5 VAR005 0.1 7.3 6.6 3.0 12.8             

6 VAR006 0.2 4.0 4.6 2.9 5.5 13.0           

7 VAR007 0.0 13.0 10.3 2.3 10.5 3.3 1.9         

8 VAR008 0.0 1.7 4.4 8.1 2.8 2.7 1.5 4.1       

9 VAR009 0.1 7.9 9.3 5.5 4.8 7.1 8.0 10.4 6.1     
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10 VAR010 0.1 -0.5 5.2 0.3 3.1 1.7 3.7 7.6 7.5 4.6   

11 VAR011 0.2 8.4 7.8 6.9 5.9 4.2 11.0 2.0 4.6 14.0 2.3 

12 VAR012 0.2 7.9 2.5 3.4 2.3 6.4 7.5 3.9 4.1 14.4 6.5 

13 VAR013 0.0 4.0 6.4 1.1 6.0 4.6 3.8 8.5 1.9 3.8 3.9 

14 VAR014 0.0 4.6 3.9 2.8 3.2 8.4 3.6 3.7 3.3 8.9 3.6 

15 VAR015 0.0 7.0 8.3 6.4 8.7 4.3 13.5 6.4 8.6 10.8 14.2 

16 VAR016 0.0 8.5 6.7 3.8 6.4 3.9 4.7 3.2 3.7 10.6 4.3 

17 VAR017 0.0 1.5 1.8 2.2 5.1 0.8 2.1 3.4 0.7 7.7 3.5 

18 VAR018 0.0 9.3 5.0 1.7 3.0 4.3 6.0 1.7 4.4 2.2 0.5 

19 VAR019 0.1 2.1 1.9 1.8 11.1 1.8 4.9 4.8 0.9 4.0 4.4 

20 VAR020 0.0 3.7 6.4 1.8 4.2 5.9 10.1 7.5 3.2 10.9 3.5 

21 VAR021 0.0 1.0 2.3 1.0 3.8 1.9 11.9 3.6 5.2 12.5 3.6 

22 VAR022 0.0 5.7 4.0 3.3 3.9 8.4 2.9 6.8 0.5 3.3 8.7 

23 VAR023 0.0 5.3 11.7 5.6 6.6 1.2 3.6 4.7 2.7 3.8 2.4 

24 VAR024 0.1 4.9 4.3 1.7 2.1 2.4 15.6 7.9 3.5 2.8 2.2 

25 VAR025 0.1 4.6 2.2 1.9 8.4 6.6 6.6 4.0 1.1 10.3 1.0 

26 VAR026 0.2 8.0 10.0 4.8 4.8 5.6 11.4 9.1 4.9 9.1 3.8 

27 VAR027 0.0 5.3 5.0 6.8 9.4 6.3 2.0 4.4 2.4 4.1 2.5 

28 VAR028 0.0 2.3 4.9 5.1 3.1 -0.5 -0.3 8.3 2.2 8.9 6.3 

29 VAR029 0.0 3.7 12.7 3.3 3.8 11.0 3.4 6.1 9.0 5.9 3.5 

30 VAR030 0.0 1.8 8.6 4.3 5.4 1.1 2.1 4.9 4.1 6.1 4.6 

 

    Marginal   

Item Label X
2
 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

11 VAR011 0.2                     

12 VAR012 0.2 9.1                   

13 VAR013 0.0 0.1 6.6                 

14 VAR014 0.0 1.8 12.1 3.6               

15 VAR015 0.0 7.0 9.8 4.8 13.2             

16 VAR016 0.0 14.7 5.0 3.1 4.1 4.8           

17 VAR017 0.0 6.0 3.7 2.6 -0.1 7.9 9.1         

18 VAR018 0.0 5.3 20.0 3.8 0.8 10.8 7.0 1.1       

19 VAR019 0.1 2.7 7.0 5.6 1.6 2.1 0.7 1.9 2.5     

20 VAR020 0.0 6.7 4.7 2.0 8.4 13.8 3.6 4.7 1.9 3.1   

21 VAR021 0.0 5.1 9.6 2.4 6.3 8.3 2.4 1.0 3.1 1.4 11.0 

22 VAR022 0.0 4.7 12.1 3.9 2.8 3.3 2.0 3.3 5.2 1.8 1.7 

23 VAR023 0.0 7.4 5.7 4.0 9.0 4.6 5.7 5.5 7.0 1.5 9.4 

24 VAR024 0.1 -0.2 6.1 9.2 7.4 8.3 0.8 2.3 0.7 8.0 6.5 

25 VAR025 0.1 1.7 5.7 4.2 3.0 6.8 7.9 2.9 2.8 0.7 9.1 

26 VAR026 0.2 10.0 6.2 2.2 2.6 11.0 2.5 1.2 5.8 3.4 16.6 

27 VAR027 0.0 5.0 16.1 5.8 1.1 8.6 3.9 4.8 7.3 0.7 7.5 

28 VAR028 0.0 2.9 2.9 5.2 5.8 6.8 4.7 2.1 1.4 3.6 8.3 

29 VAR029 0.0 9.0 2.3 5.3 10.6 10.4 4.1 4.1 2.0 2.8 10.7 

30 VAR030 0.0 5.5 4.3 8.6 5.1 7.8 7.4 2.5 2.1 5.1 1.0 

 

    Marginal   

Item Label X
2
 21 22 23 24 25 26 27 28 29 

21 VAR021 0.0                   

22 VAR022 0.0 16.5                 

23 VAR023 0.0 4.5 1.4               

24 VAR024 0.1 0.2 1.7 3.2             

25 VAR025 0.1 2.7 2.7 1.1 1.1           

26 VAR026 0.2 7.0 3.6 1.7 9.5 5.9         

27 VAR027 0.0 4.0 4.6 2.0 -0.4 1.6 10.9       

28 VAR028 0.0 1.6 3.5 11.3 5.3 4.5 2.3 9.3     
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29 VAR029 0.0 4.7 2.5 15.0 4.4 7.5 6.1 6.7 8.1   

30 VAR030 0.0 2.1 -0.3 8.1 3.5 3.9 9.0 3.1 14.7 12.5 

 
Item Information Function Values for Group 1 at 15 Values of θ from -2.8 to 2.8  (Back to TOC)   

    θ:                              

Item Label -2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1 VAR001 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

2 VAR002 0.11 0.12 0.14 0.15 0.16 0.16 0.16 0.15 0.13 0.12 0.10 0.09 0.08 0.07 0.06 

3 VAR003 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 

4 VAR004 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.07 

5 VAR005 0.04 0.06 0.09 0.12 0.18 0.24 0.31 0.38 0.42 0.41 0.37 0.31 0.25 0.19 0.15 

6 VAR006 0.03 0.05 0.08 0.13 0.21 0.31 0.44 0.55 0.61 0.59 0.51 0.41 0.31 0.24 0.19 

7 VAR007 0.05 0.07 0.10 0.13 0.16 0.20 0.23 0.26 0.27 0.26 0.24 0.21 0.18 0.15 0.13 

8 VAR008 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.08 0.09 0.09 0.10 

9 VAR009 0.08 0.11 0.15 0.20 0.25 0.30 0.33 0.34 0.33 0.29 0.24 0.19 0.15 0.11 0.09 

10 VAR010 0.03 0.04 0.05 0.08 0.11 0.16 0.23 0.30 0.38 0.43 0.43 0.39 0.33 0.26 0.19 

11 VAR011 0.03 0.05 0.08 0.13 0.19 0.29 0.40 0.50 0.55 0.53 0.46 0.36 0.27 0.20 0.15 

12 VAR012 0.05 0.07 0.11 0.17 0.24 0.34 0.44 0.52 0.53 0.48 0.39 0.30 0.22 0.16 0.11 

13 VAR013 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

14 VAR014 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 

15 VAR015 0.07 0.09 0.12 0.15 0.18 0.21 0.23 0.24 0.24 0.23 0.21 0.19 0.16 0.13 0.11 

16 VAR016 0.06 0.08 0.11 0.14 0.18 0.23 0.26 0.28 0.29 0.27 0.24 0.20 0.16 0.13 0.10 

17 VAR017 0.04 0.05 0.07 0.09 0.11 0.14 0.17 0.20 0.22 0.24 0.23 0.22 0.20 0.17 0.14 

18 VAR018 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 

19 VAR019 0.01 0.02 0.03 0.04 0.06 0.10 0.16 0.25 0.37 0.50 0.59 0.60 0.52 0.40 0.29 

20 VAR020 0.05 0.06 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.17 0.18 0.18 0.18 0.17 0.15 0.14 0.12 

21 VAR021 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 

22 VAR022 0.02 0.03 0.03 0.04 0.06 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.17 0.18 0.18 0.18 0.16 

23 VAR023 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

24 VAR024 0.02 0.03 0.05 0.07 0.11 0.18 0.27 0.39 0.50 0.57 0.56 0.48 0.37 0.27 0.19 

25 VAR025 0.04 0.06 0.09 0.13 0.20 0.29 0.39 0.47 0.52 0.49 0.42 0.33 0.25 0.18 0.13 

26 VAR026 0.02 0.03 0.06 0.09 0.16 0.26 0.43 0.63 0.80 0.84 0.71 0.52 0.35 0.22 0.15 

27 VAR027 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.11 0.12 0.14 0.15 0.15 0.15 0.14 0.13 

28 VAR028 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.10 0.11 0.12 0.13 0.14 0.14 0.13 0.13 0.12 

29 VAR029 0.03 0.04 0.06 0.07 0.10 0.13 0.16 0.20 0.24 0.26 0.27 0.27 0.24 0.21 0.17 

30 VAR030 0.04 0.05 0.07 0.08 0.10 0.12 0.15 0.16 0.18 0.19 0.18 0.17 0.16 0.14 0.12 

                                  

Test 
Information:  

2.07 2.42 2.88 3.51 4.33 5.38 6.59 7.77 8.61 8.82 8.34 7.42 6.36 5.37 4.54 

Expected s.e.:  0.69 0.64 0.59 0.53 0.48 0.43 0.39 0.36 0.34 0.34 0.35 0.37 0.40 0.43 0.47 

Marginal Reliability for Response Pattern Scores: 0.84  
 
Likelihood-based Values and Goodness of Fit Statistics  (Back to TOC)   

Statistics based on the loglikelihood 
-2loglikelihood:  42119.31 

Akaike Information Criterion (AIC):  42359.31 

Bayesian Information Criterion (BIC):  42898.01 

 

Statistics based on the full item x item x ... classification  
The table is too sparse to compute the general 
multinomial goodness of fit statistics. 

 

Statistics based on one-and two-way marginal tables  
M2 statistics not available for this estimation method. 
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Summary of the Data and Control Parameters  (Back to TOC)   

Sample Size 658 

Number of Items 30 

Number of Dimensions 1 

 

Item Label Categories Model Ta Tc 

1 VAR001 4 Nominal Trend Trend 

2 VAR002 4 Nominal Trend Trend 

3 VAR003 4 Nominal Trend Trend 

4 VAR004 4 Nominal Trend Trend 

5 VAR005 4 Nominal Trend Trend 

6 VAR006 4 Nominal Trend Trend 

7 VAR007 4 Nominal Trend Trend 

8 VAR008 4 Nominal Trend Trend 

9 VAR009 4 Nominal Trend Trend 

10 VAR010 4 Nominal Trend Trend 

11 VAR011 4 Nominal Trend Trend 

12 VAR012 4 Nominal Trend Trend 

13 VAR013 4 Nominal Trend Trend 

14 VAR014 4 Nominal Trend Trend 

15 VAR015 4 Nominal Trend Trend 

16 VAR016 4 Nominal Trend Trend 

17 VAR017 4 Nominal Trend Trend 

18 VAR018 4 Nominal Trend Trend 

19 VAR019 4 Nominal Trend Trend 

20 VAR020 4 Nominal Trend Trend 

21 VAR021 4 Nominal Trend Trend 

22 VAR022 4 Nominal Trend Trend 

23 VAR023 4 Nominal Trend Trend 

24 VAR024 4 Nominal Trend Trend 

25 VAR025 4 Nominal Trend Trend 

26 VAR026 4 Nominal Trend Trend 

27 VAR027 4 Nominal Trend Trend 

28 VAR028 4 Nominal Trend Trend 

29 VAR029 4 Nominal Trend Trend 

30 VAR030 4 Nominal Trend Trend 

 
Parameter Estimation Control Values  

Bock-Aitkin EM Algorithm 
Maximum number of cycles:  500   

Convergence criterion:  1.00e-005   

Maximum number of M-step iterations:  50   

Convergence criterion for iterative M-steps:  1.00e-006   

Number of rectangular quadrature points:  49   

Minimum, Maximum quadrature points:  -6.00 6.00 

SEM algorithm tolerance:  1.00e-003   

Standard error computation algorithm:  Supplemented EM 

 
Miscellaneous Control Values  

Print parameter numbers? Yes 

Z tolerance, max. abs. logit value:  50.00 

Number of processor cores used:  1 

Number of cycles completed:  70 

Maximum parameter change:  0.00e+000 

Number of free parameters:  120 
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Processing times (in seconds)  

E-step computations:  0.11 

M-step computations:  0.24 

Standard error computations:  2.20 

Goodness-of-fit statistics:  0.16 

Total:  2.71 

 
Output Files  

HTML results and control 
parameters:  

C: \Users\SURFACE\Desktop\phung\dataIRTPRO_poly658.Test1-
irt.htm 

 
Convergence and Numerical Stability  

Engine status:  Normal termination 

SEM algorithm status:  Normal 

First-order test:  Convergence criteria satisfied 

Condition number of information matrix:  3.15e+001 

Second-order test:  Solution is a possible local maximum 

 
 
Summed Score to Scale Score Conversion Table  (Back to TOC)   

Summed 
Score EAP[θ|x] SD[θ|x] 

Modeled 
Proportion 

0 -2.474 0.644 0.0002493 

1 -2.326 0.628 0.0005920 

2 -2.206 0.618 0.0013680 

3 -2.086 0.606 0.0024116 

4 -1.970 0.594 0.0038578 

5 -1.858 0.582 0.0056095 

6 -1.749 0.571 0.0076171 

7 -1.643 0.559 0.0098036 

8 -1.540 0.548 0.0120702 

9 -1.439 0.536 0.0143414 

10 -1.342 0.525 0.0165395 

11 -1.247 0.514 0.0186069 

12 -1.155 0.504 0.0205000 

13 -1.065 0.494 0.0221888 

14 -0.978 0.484 0.0236574 

15 -0.894 0.475 0.0248999 

16 -0.812 0.466 0.0259188 

17 -0.732 0.457 0.0267228 

18 -0.654 0.449 0.0273246 

19 -0.578 0.442 0.0277398 

20 -0.504 0.435 0.0279850 

21 -0.432 0.428 0.0280776 

22 -0.361 0.422 0.0280344 

23 -0.292 0.416 0.0278718 

24 -0.225 0.410 0.0276050 

25 -0.158 0.405 0.0272478 

26 -0.093 0.401 0.0268131 

27 -0.030 0.396 0.0263122 

28 0.033 0.392 0.0257553 

29 0.095 0.389 0.0251514 

30 0.156 0.386 0.0245083 

31 0.216 0.383 0.0238328 

32 0.275 0.380 0.0231310 

33 0.334 0.378 0.0224079 
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34 0.392 0.376 0.0216679 

35 0.450 0.375 0.0209149 

36 0.507 0.373 0.0201520 

37 0.564 0.373 0.0193822 

38 0.620 0.372 0.0186078 

39 0.677 0.371 0.0178309 

40 0.733 0.371 0.0170534 

41 0.789 0.372 0.0162769 

42 0.845 0.372 0.0155030 

43 0.901 0.373 0.0147330 

44 0.957 0.374 0.0139682 

45 1.013 0.375 0.0132099 

46 1.069 0.376 0.0124594 

47 1.125 0.378 0.0117180 

48 1.182 0.380 0.0109871 

49 1.239 0.382 0.0102679 

50 1.296 0.385 0.0095620 

51 1.353 0.387 0.0088708 

52 1.411 0.390 0.0081960 

53 1.470 0.393 0.0075392 

54 1.529 0.396 0.0069021 

55 1.588 0.400 0.0062865 

56 1.649 0.404 0.0056941 

57 1.709 0.408 0.0051267 

58 1.771 0.412 0.0045861 

59 1.833 0.416 0.0040738 

60 1.896 0.421 0.0035914 

61 1.959 0.425 0.0031403 

62 2.024 0.430 0.0027217 

63 2.089 0.435 0.0023362 

64 2.155 0.441 0.0019847 

65 2.222 0.446 0.0016671 

66 2.290 0.452 0.0013834 

67 2.358 0.457 0.0011328 

68 2.428 0.463 0.0009144 

69 2.499 0.469 0.0007266 

70 2.571 0.475 0.0005677 

71 2.644 0.481 0.0004354 

72 2.718 0.488 0.0003272 

73 2.793 0.494 0.0002406 

74 2.870 0.500 0.0001726 

75 2.947 0.507 0.0001206 

76 3.026 0.514 0.0000818 

77 3.107 0.520 0.0000537 

78 3.189 0.527 0.0000340 

79 3.273 0.534 0.0000207 

80 3.358 0.540 0.0000120 

81 3.445 0.547 0.0000066 

82 3.535 0.554 0.0000034 

83 3.626 0.560 0.0000016 

84 3.720 0.567 0.0000007 

85 3.818 0.574 0.0000003 

86 3.919 0.580 0.0000001 

87 4.024 0.586 0.0000000 

88 4.132 0.592 0.0000000 
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89 4.242 0.597 0.0000000 

90 4.352 0.601 0.0000000 

Marginal reliability of the scaled scores for summed scores = 0.81867  
 
Summary of the Data and Control Parameters  (Back to TOC)   

Sample Size 658 

Number of Items 30 

Number of Dimensions 1 
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ภาคผนวก ฉ 
คู่มือการใชแ้บบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนน 

แบบพิจารณาความมัน่ใจ 
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คู่มือการใช้แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดาและให้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 โดยผูว้จิยัสร้างข้ึนเพื่อเป็นแนวทางในการน าไปใชส้ าหรับผูส้อนท่ีสนใจเพื่อใหบ้รรลุ

ตามวตัถุประสงค ์ซ่ึงรายละเอียดประกอบดว้ย 
 1.  วตัถุประสงค ์
 2.  โครงสร้างการวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ และจ านวนขอ้สอบ                       
ตามพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั 
 3.  ลกัษณะของแบบทดสอบ 
 4.  การพฒันาแบบทดสอบ 
 5.  คุณภาพของแบบทดสอบ 
 6.  เวลาท่ีใชใ้นการสอบ 
 7.  วธีิด าเนินการสอบ 
 8.  การตรวจใหค้ะแนน 
 9.  ขอ้เสนอแนะในการน าไปใช ้

 ส าหรับคู่มือการใชแ้บบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจ มีรายละเอียด ดงัน้ี 
วตัถุประสงค์ 

 แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา                 
ความมัน่ใจท่ีสร้างข้ึนเพื่อ ไดแ้บบทดสอบเลือกตอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิ               
ท่ีไดม้าตรฐานไปใชใ้นห้องเรียน เป็นขอ้มูลในการตดัสินใจของครูเพื่อเลือกใชแ้บบทดสอบท่ี
เหมาะสม โดยเฉพาะอยา่งยิง่เพื่อแกปั้ญหาแบบทดสอบท่ีมีการเดา ท าใหท้ราบถึงความสามารถท่ี
แทจ้ริงของผูส้อบและความสามารถในการประมาณค่าพารามิเตอร์เก่ียวกบัแบบทดสอบ รวมทั้ง
เป็นการเพิ่มสารสนเทศเก่ียวกบัการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบใหม้ากข้ึน และน ามาซ่ึงการ
พฒันาแนวคิดเก่ียวกบัการหาค่าคะแนนความสามารถท่ีแทจ้ริงจากการใชว้ธีิการตอบและการตรวจ
ใหค้ะแนนแบบต่าง ๆ  
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โครงสร้างการวเิคราะห์หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ และจ านวนข้อสอบ ตามพฤติกรรมทีต้่องการวดั 
 

หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ 
พฤติกรรมทีต้่องการวดั 

รวม ความรู้/ 
ความจ า 

ความเข้าใจ 
การน า 
ไปใช้ 

การวเิคราะห์ 

1.  มวลอะตอม และ                        
มวลโมเลกุล 

1.  สามารถอธิบายความหมายของมวลอะตอม มวลโมเลกุล 
ค านวณหามวลอะตอมของธาตุได ้

 (2)      (2)  

 
2.  สามารถอธิบายความหมายของมวลโมเลกุลของสารมวลของ
ธาตุ 1 อะตอม มวลอะตอมเฉล่ียของธาตุ และมวลของสาร 1 
โมเลกุลได ้

 (7)      (7)  

2. โมล 3.  สามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งโมล มวล จ านวน
อนุภาคและปริมาตรของแก๊สได ้

  (2)     (2)  

 
1. สามารถค านวณความสัมพนัธ์ระหวา่งโมล มวล จ านวน
อนุภาคและปริมาตรของแก๊สได ้

  (8)     (8)  

3.  สารละลายและ                             
ความเขม้ขน้ 

3. สามารถอธิบายสมบติับางประการของสารละลาย ท าการ
ทดลอง เตรียมสารละลายได ้ 

 (1)    (1)   (1)   (3)  
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หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรียนรู้ 
พฤติกรรมทีต้่องการวดั 

รวม ความรู้/ 
ความจ า 

ความเข้าใจ 
การน า 
ไปใช้ 

การวเิคราะห์ 

 
4. สามารถค านวณความเขม้ขน้ของสารละลายในหน่วยร้อยละ 
โมลาริตี โมแลล ส่วนในลา้นส่วน ส่วนในพนัลา้นส่วนและ
เศษส่วนโมลได ้

  (4)     (4)  

 
8.  สามารถอธิบายและท าการทดลองเก่ียวกบักฎทรงมวลของ
สารและกฎสัดส่วนคงท่ีได ้

  (1)    (1)   (2)  

 
9.  สามารถอธิบายและท าการทดลองความสัมพนัธ์ของปริมาตร
แก๊สในสมการเคมี ใชก้ฎของเกยลุ์สแซก กฎของอาโวกาโดรได ้

    (1)   (1)  

 10.  สามารถค านวณหาปริมาตรของแก๊สในปฏิกิริยาเคมีได ้   (2)     (2)  
4.  การค านวณเก่ียวกบัสูตร
เคมี 

11.  สามารถอธิบายเก่ียวกบัสูตร และสมการเคมีได ้  (1)      (1)  

 12.  สามารถค านวณเก่ียวกบัสูตร และสมการเคมีได ้   (3)     (3)  

 
13.  สามารถใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวนโมล กบัมวลหรือ
ปริมาตรของสาร ค านวณหาค่าโมล มวลหรือปริมาตรของสาร 
สมการเคมี และหาค่าร้อยละของผลท่ีไดจ้าการทดลองได ้

  (2)     (2)  
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ลกัษณะของแบบทดสอบ 
 แบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ ชั้น
มธัยมศึกษาปีท่ี 4 เร่ือง ปริมาณสารสัมพนัธ์ ซ่ึงเป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก 1 ฉบบั 
จ านวน 30 ขอ้ ท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนน 2 วธีิ ไดแ้ก่ 

 1.  แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา (Multiple choice) หมายถึง 
แบบทดสอบท่ีแต่ละขอ้ค าถามประกอบดว้ย ตอนน า หรือ ตวัค าถาม (Stem or lead or problem) กบั 
ตวัเลือก (Choice or option or alternative or response) ในแต่ละขอ้ค าถาม มีตวัเลือกมากกวา่                     
2 ตวัเลือก ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ีมี 4 ตวัเลือก และมีตวัเลือกถูกเพียงตวัเลือกเดียว เพื่อใหผู้ส้อบ
ตอบสนองออกมา สังเกตไดแ้ละนบัจ านวนได ้โดยมีวธีิการตรวจใหค้ะแนนแบบธรรมดา คือวธีิการ
ใหผู้ส้อบเลือกค าตอบท่ีถูกท่ีสุดเพียงขอ้เดียว  

 2.  แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ (Confidential making) 
หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีค าช้ีแจงใหน้กัเรียนท าเคร่ืองหมายแก่ตวัเลือกท่ีถูกท่ีสุดเพียงตวัเลือกเดียว 
พร้อมทั้งบอกความมัน่ใจในการตอบตวัเลือกนั้นดว้ยวา่มาก ปานกลาง หรือนอ้ย โดยมีวธีิการตรวจ
ใหค้ะแนนความมัน่ใจ คือการคาดคะเนของผูส้อบวา่ค าตอบท่ีเลือกนั้นมีโอกาสเป็นค าตอบท่ี
ถูกตอ้ง โดยระบุความมัน่ใจในการตอบวา่ มาก ปานกลาง หรือนอ้ยอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
 
การพฒันาแบบทดสอบ 

 ตอนท่ี 1 ศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ศึกษาหลกัสูตรคู่มือครูและแบบเรียนวชิาเคมี ก าหนดตารางโครงสร้างการวเิคราะห์
แบบทดสอบ ตามผลการเรียนรู้ และก าหนดจ านวนขอ้สอบท่ีใชจ้ริงจากจ านวนขอ้สอบท่ีออก
ทั้งหมดจากน ้าหนกัเป็นร้อยละตามเน้ือหา ผลการเรียนรู้ โดยจ าแนกตามพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั 
แลว้น ามาสร้างแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิวชิาเคมี จ  านวน 1 ฉบบั ชนิดเลือกตอบ 4 ตวัเลือก 
จ านวน 40 ขอ้ โดยมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนน 2 วธีิ  

ตอนท่ี 2 น าเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนใหผู้เ้ช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบคุณภาพเบ้ืองตน้ 
ดา้นความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) หาค่าดชันีความสอดคลอ้งเป็นรายขอ้ (Index of 
congruency: IOC) และตดัขอ้สอบท่ีไม่ผา่นเกณฑ ์ไดแ้บบทดสอบทั้งส้ินจ านวน 30 ขอ้ 

 ตอนท่ี 3 น าแบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิา เคมี 1 ฉบบั จ านวน 30 ขอ้ ท่ีมี
วธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วธีิ น าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 นกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งจ านวน             
50 คน คดัเลือกและปรับปรุงแกไ้ขขอ้สอบก่อนน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 กบั นกัเรียกลุ่มตวัอยา่ง  
210 คน เพื่อหาคุณภาพแบบทดสอบ วเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก (Brennan)                      
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และค่าความเท่ียงของความสอดคลอ้งภายใน (KR-20) โดยก าหนดใหเ้วน้ระยะเวลาในการท า
แบบทดสอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแต่ละวธีิอยา่งนอ้ย 7 วนั  

 ตอนท่ี 4 ก าหนดคะแนนจุดตดัของแบบทดสอบอิงเกณฑ ์เลือกใชก้ารก าหนดคะแนน
จุดตดัตามโดยวธีิของ Angoff เป็นวธีิท่ีก าหนดคะแนนจุดตดัของผูเ้ช่ียวชาญในรายวชิา เคมี จ  านวน 
5 คน ซ่ึงก็เป็นชุดเดียวกบัท่ีพิจารณาหาค่าความตรงตามเชิงเน้ือหา (Content validity)  

 ตอนท่ี 5 น าแบบทดสอบท่ีไดท้ดลองใชค้ร้ังท่ี 2 กบั นกัเรียกลุ่มตวัอยา่ง 210 คน                    
แลว้น ามาวเิคราะห์หาคุณภาพแบบทดสอบ วเิคราะห์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) 
และค่าความเท่ียงอิงเกณฑว์ธีิของ Livingston เพื่อไดแ้บบทดสอบท่ีมีคุณภาพในการน าไปใชจ้ริงกบั
นกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 จ  านวน 658 คน 
 
คุณภาพของแบบทดสอบ 
 1.  คุณภาพของแบบทดสอบในดา้นค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) ทดลองใชค้ร้ังท่ี 
1 และคร้ังท่ี 2 ของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณา
ความมัน่ใจ พบวา่ ในทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 ผูว้จิยัไดค้ดัเลือกแบบทดสอบท่ีมีค่าความยากตั้งแต่ 0.20  
ถึง 0.78 และคดัเลือกแบบทดสอบท่ีมีค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) ตั้งแต่ 0.21 ถึง 0.77 ขอ้ท่ีมี              
ความยากต ่ากวา่ 0.20 และค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) ต ่ากวา่ 0.20 น ามาปรับปรุงขอ้สอบจ านวน 
10 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้1, 2, 3, 8, 13, 18, 23, 27, 28 และ 30 เพื่อน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 แลว้หาคุณภาพ
แบบทดสอบเพื่อใหไ้ดแ้บบทดสอบไปใชจ้ริง จากการหาคุณภาพแบบทดสอบโดยวเิคราะห์หาค่า
ความยากและค่าอ านาจจ าแนก (Brennan) จากการน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 พบวา่ แบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ มีค่าความยากอยู่
ระหวา่ง 0.20 ถึง 0.73 และ 0.25 ถึง 0.76 ตามล าดบั ขอ้สอบผา่นเกณฑทุ์กขอ้ และค่าอ านาจจ าแนก 
(Brennan) มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.25 ถึง 0.73 และ 0.24 ถึง 0.38 ตามล าดบั ขอ้สอบผา่นเกณฑทุ์กขอ้             
ไดแ้บบทดสอบจ านวน 30 ขอ้ เพื่อน าไปใชจ้ริง 
 2.  คุณภาพของแบบทดสอบแบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนของแบบทดสอบ
เลือกตอบท่ีให้คะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ น าแบบทดสอบไปหา
คะแนนจุดตดั โดยวธีิของ Angoff คะแนนจุดตดัของแบบทดสอบตามวธีิการใหค้ะแนนของ
แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ เป็นวธีิท่ี
ก าหนดคะแนนจุดตดัของผูเ้ช่ียวชาญในรายวชิา เคมี จ  านวน 5 คน ซ่ึงก็เป็นชุดเดียวกบัท่ีพิจารณาหา
ค่าความตรงตามเชิงเน้ือหา (Content validity) พบวา่ ผลการพิจารณาคะแนนจุดตดัของแบบทดสอบ
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ตามวธีิการใหค้ะแนนของแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจ โดยวธีิ Angoff ทั้งฉบบั มีคะแนนจุดตดัเท่ากบั 16.87 
 3.  คุณภาพแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดาและใหค้ะแนนแบบ
พิจารณาความมัน่ใจทั้งฉบบัจากการทดลองใชค้ร้ังท่ี 1 พบวา่ มีส่วนเบ่ียงเบนมาตราฐาน (SD) มีค่า
เท่ากบั 4.79 และ 5.42 ตามล าดบั ความคลาดเคล่ือนของแบบทดสอบ (SEM) มีค่าเท่ากบั 2.30 และ 
3.06 ตามล าดบั ความเท่ียงของความสอดคลอ้งภายใน (rKR-20) มีค่าเท่ากบั 0.77 และ 0.68 
ตามล าดบั จากการการน าไปทดลองใชค้ร้ังท่ี 2 พบวา่ มีส่วนเบ่ียงเบนมาตราฐาน (SD) มีค่าเท่ากบั 
5.01 และ 5.22 ตามล าดบั ความคลาดเคล่ือนของแบบทดสอบ (SEM) มีค่าเท่ากบั 1.94 และ 2.09 
ตามล าดบั ความเท่ียงของความสอดคลอ้งภายใน (rKR-20) มีค่าเท่ากบั 0.85 และ 0.84 ตามล าดบั  
ค่าความเท่ียงแบบอิงเกณฑ ์(rcc) มีค่าเท่ากบั 0.97 และ 0.84 ตามล าดบั 
 
เวลาทีใ่ช้ในการสอบ 

 ใชก้ารจบัเวลา เพื่อหาเวลาท่ีใชใ้นการท าแบบทดสอบโดยเฉล่ีย ใน 1 คาบเรียน ไดเ้วลา
โดยเฉล่ีย 51 นาที แต่มีขอ้จ ากดัคือ ถา้ไม่ก าหนดเวลาในการท าแบบทดสอบอาจท าให ้                        
การด าเนินการสอบตอ้งใชเ้วลามากเกินไป ดงันั้นเวลาท่ีใชใ้นการท าแบบทดสอบ ผูท่ี้น าไปใช้
สามารถยดืหยุน่ไดต้ามความเหมาะสม 
 
วธีิด าเนินการสอบ 

 ด าเนินการสอบกบันกัเรียน เตรียมแบบทดสอบใหเ้พียงพอกบัจ านวนนกัเรียนท่ีเขา้สอบ
ในแต่ละคร้ัง และวางแผนด าเนินการสอบ ผูคุ้มสอบอธิบายใหน้กัเรียนกลุ่มตวัอยา่งเขา้ใจ
วตัถุประสงคข์องแบบทดสอบและวธีิการตอบก่อนเร่ิมตน้ลงมือท า โดยก าหนดใหเ้วน้ระยะเวลา          
ในการท าแบบทดสอบท่ีมีวธีิการตอบและตรวจใหค้ะแนนแต่ละวธีิอยา่งนอ้ย 7 วนั ตรวจดู            
ความเรียบร้อยในการสอบตลอดจนปัญหาต่าง ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในขณะสอบ ถา้นกัเรียนท าเสร็จ
ก่อนเวลาท่ีก าหนดอนุญาตใหอ้อกจากหอ้งสอบได ้และเก็บรวบรวมกระดาษค าตอบ ใหถู้กตอ้ง 
ครบถว้นและเรียบร้อย 
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การตรวจให้คะแนน 
 น ากระดาษค าตอบของนกัเรียนมาตรวจใหค้ะแนนทั้ง 2 วิธี โดยแบ่งเป็น 

 1.  แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา 
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข จะไดค้ะแนน 1 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก 

คะแนน 
ก ข ค ง 

0     1 
 
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบขอ้ ก จะไดค้ะแนน 0 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก 

คะแนน 
ก ข ค ง 

0     0 
 
 เกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบธรรมดา ดงัน้ี 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 1 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0 

 2.  แบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ผูส้อบตอบขอ้ ข และระบุระดบัความมัน่ใจ 
มาก จะไดค้ะแนน 3 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        3 
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 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบขอ้ ข และระบุระดบัความ
มัน่ใจปานกลางจะไดค้ะแนน 2 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        2 
 
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบขอ้ ข และระบุระดบัความ
มัน่ใจนอ้ย จะไดค้ะแนน 1 คะแนน 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        1 
 
 ขอ้สอบขอ้ท่ี (0) ค าตอบท่ีถูกตอ้ง คือ ขอ้ ข ถา้ผูส้อบตอบผดิคือไม่ไดเ้ลือกขอ้ ข จะได้
คะแนน 0 คะแนน ไม่วา่จะระบุระดบัความมัน่ใจในการตอบระดบัใด 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจในการตอบ 

คะแนน 
ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 

0        0 
 
 เกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบทดสอบเลือกตอบท่ีใหค้ะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก” ในระดบัความมัน่ใจ “มาก”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 3  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก” ในระดบัความมัน่ใจ “ปานกลาง”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 2 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก” ในระดบัความมัน่ใจ “นอ้ย”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 1 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ” ในระดบัความมัน่ใจ “มาก”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ” ในระดบัความมัน่ใจ “ปานกลาง”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ” ในระดบัความมัน่ใจ “นอ้ย”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  
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ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
 1.  การใชแ้บบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้

คะแนนแบบธรรมดาจะใหค้่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่ โดยเฉพาะผูส้อบท่ีมีระดบัความสามารถ
ต ่า การตรวจใหค้ะแนนดงักล่าวเหมาะสมกวา่  

 2.  การใชแ้บบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี แบบทดสอบเลือกตอบท่ีให้
คะแนนแบบพิจารณาความมัน่ใจ จะใหค้่าประสิทธิภาพสัมพทัธ์สูงกวา่ โดยเฉพาะผูส้อบท่ีระดบั
ความสามารถค่อนขา้งสูง การตรวจใหค้ะแนนดงักล่าวเหมาะสมกวา่ 

 3.  เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัการเรียนการสอน ครูผูส้อนควรน า                         
ผลการทดสอบไปใชใ้นแนวทางในการวางแผนการจดัการเรียนการสอนท่ีสอดคลอ้งกบัระดบั
ความสามารถของผูเ้รียน 

 4.  ควรท าการศึกษาเพื่อตรวจสอบคุณภาพของวธีิการให้คะแนนความรู้บางส่วนในวชิา
อ่ืน ๆ เช่น วชิาภาษาไทย วชิาภาษาองักฤษ วชิาสังคมศึกษา เป็นตน้ เพราะบริบทของแต่ละวชิา              
ไม่เหมือนกนั ซ่ึงวธีิการใหค้ะแนนความรู้บางส่วนแต่ละวิธีอาจจะเหมาะสมกบัแต่ละวิชา               
แตกต่างกนั 
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แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาเคมี ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ เร่ือง ปริมาณสารสัมพนัธ์ 
 (แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ)  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ค าช้ีแจง 

 1.  แบบทดสอบฉบบัน้ีมีจ านวน 30 ขอ้  
 2.  แบบทดสอบฉบบัน้ีเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ ชนิด 4 ตวัเลือก 
 3.  ค าตอบท่ีถูกตอ้งมีเพียงค าตอบเดียว 
 4.  ใหน้กัเรียนท าเคร่ืองหมายกากบาท (X) ตรงตวัเลือกท่ีพิจาณาวา่เป็น ค าตอบทีถู่กต้อง 

ทีสุ่ด เพียงค าตอบเดียว ลงในกระดาษค าตอบ และท าเคร่ืองหมายกากบาท (X) ลงในช่องระบุ                  
ความมัน่ใจ 
ตัวอย่างแบบทดสอบ 

  ข้อที ่0 แก๊ส 1 ลิตรท่ี STP มีก่ีโมล  
ก. 0.023  ข. 0.69  
ค. 0.045  ง. 1 
(ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ ข.)  

ตัวอย่างกระดาษค าตอบ 
 
 

 
 เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบพจิารณาความมั่นใจ 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก” ในระดบัความมัน่ใจ “มาก”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 3  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก” ในระดบัความมัน่ใจ “ปานกลาง”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 2 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก” ในระดบัความมัน่ใจ “นอ้ย” ไดค้ะแนนเท่ากบั 1 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ” ในระดบัความมัน่ใจ “มาก”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ” ในระดบัความมัน่ใจ “ปานกลาง”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ” ในระดบัความมัน่ใจ “นอ้ย”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0  

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจ 

ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 
0  X   X   
0  X    X  
0  X     X 

หรือ 

หรือ 
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โรงเรียน……………....…..ช่ือ-นามสกุล……………………………………ชั้น…./ …..เลขท่ี….. 
ระดบัผลการเรียนวชิาเคมี .................... 

กระดาษค าตอบ 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจ 

ขอ้ 
ตวัเลือก ระดบัความมัน่ใจ 

ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย ก ข ค ง มาก ปานกลาง นอ้ย 
1        16        
2        17        
3        18        
4        19        
5        20        
6        21        
7        22        
8        23        
9        24        

10        25        
11        26        
12        27        
13        28        
14        29        
15        30        
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แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ วชิาเคมี เร่ือง ปริมาณสารสัมพนัธ์ 

 (แบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา)  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ค าช้ีแจง 

 1.  แบบทดสอบฉบบัน้ีมีจ านวน 30 ขอ้  
 2.  แบบทดสอบฉบบัน้ีเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ ชนิด 4 ตวัเลือก 
 3.  ใหน้กัเรียนท าเคร่ืองหมายกากบาท (X) ตรงตวัเลือกท่ีพิจาณาวา่เป็นค าตอบทีถู่กต้อง 

ทีสุ่ด เพียงค าตอบเดียว ลงในกระดาษค าตอบ 
ตัวอย่างแบบทดสอบ 

  ข้อที ่0 แก๊ส 1 ลิตรท่ี STP มีก่ีโมล  
ก. 0.023  ข. 0.69  
ค. 0.045  ง. 1 
(ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ ข.)  

ตัวอย่างกระดาษค าตอบ 
 
 
 

 
 เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบเลือกตอบทีใ่ห้คะแนนแบบธรรมดา ดังนี้ 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ถูก”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 1 
 ผูส้อบเลือกตวัเลือก “ผดิ”  ไดค้ะแนนเท่ากบั 0 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอ้ 
ตวัเลือก 

ก ข ค ง 

0  X   
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โรงเรียน……………....…..ช่ือ-นามสกุล……………………………………ชั้น…./ …..เลขท่ี….. 
ระดบัผลการเรียนวชิาเคมี .................... 

กระดาษค าตอบ 

ขอ้ 
ตวัเลือก 

ขอ้ 
ตวัเลือก 

ก ข ค ง ก ข ค ง 
1     16     
2     17     
3     18     
4     19     
5     20     
6     21     
7     22     
8     23     
9     24     

10     25     
11     26     
12     27     
13     28     
14     29     
15     30     
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