
ปญหาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา 

ของไทยในบริบทของอาเซียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ธนานนท  คัมภีระธัม 

 
งานนิพนธนีเ้ปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา 

คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยบูรพา 

สิงหาคม 2561 

ลิขสิทธ์ิเปนของมหาวิทยาลัยบูรพา 





 ค 

ประกาศคณุูปการ 

 

  งานนิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาจาก  ดร.อรรัมภา ไวยมุข อาจารยท่ี

ปรึกษา รองศาสตราจารย(พิเศษ) ดร.ประทีป ทับอัตตานนท และ พ.ต.ท. ดร. ประลอง  ศิริภูล 

คณะกรรมการสอบ ซ่ึงไดเสียสละเวลาอันมีคาใหคําปรึกษาแนะนําแนวทางท่ีถูกตอง ตลอดจน 

แกไขขอบกพรองตาง ๆ ดวยความละเอียดประณีต ดูแลเอาใจใสตลอดมา จึงขอกราบขอบพระคุณ

อาจารยท้ัง สามทานเปนอยางสูงไว ณโอกาสนี้ 

  อยางไรก็ดี ขอกราบขอบพระคุณนกัวิชาการ อาจารย และนักวิจยัท้ังหลายท่ีไดแตง

หนังสือ บทความตลอดจนจดัทํางานวจิัยตาง ๆ เพื่อใหผูเขียนไดศึกษาคนควาขอมูลสูงสุด 

เหนือส่ิงอ่ืนใด ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัวท่ีเปนแรงบันดาลใจสําคัญ 

และใหการสนบัสนุนตลอดมา 

  หากงานนิพนธฉบับนี้มีคุณคาและมีประโยชนตอบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ผูเขียนขอมอบ

เปนกตเวทิตาคุณแดบุพการีแดบูรพาจารยผูใหการศึกษา และผูมีพระคุณทุกทานท้ัง ในอดีตและ

ปจจุบัน หากงานนิพนธฉบับนี้ยังมีความบกพรองอยูผูเขียนขออภยัมา ณ ท่ีนี้และขอนอมรับไวแต

เพียงผูเดยีว 
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  การวิจัยครั้งน้ีมวัีตถุประสงคเพ่ือศึกษาเก่ียวกับขอจํากัดความรวมมือระหวางประเทศ ในเรื่องขอมูล

เก่ียวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน ตามพระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศใน

เรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  

 จากการศึกษาพบวา กฎหมายฉบบัน้ีกําหนดหลักเกณฑการขอและการใหความชวยเหลือกับตางประเทศ 

ในเรื่องขอมูลเก่ียวกับความผิดทางอาญา ตองคํานึงถึงหลักความผิดสองรัฐ  หากกฎหมายภายในของประเทศผูรอง

ขอและประเทศผูรับคํารองขอไมมีความผิดสําหรับเรื่องที่มีการขอความชวยเหลือกันน้ันจะไมสามารถใหความ

ชวยเหลือแกกันได ดังน้ัน การที่ประเทศไทย  นําหลักความผิดสองรัฐมาใชจึงไมสอดคลองกับบริบทของอาเซียนที่

แบกรับความทาทายในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และตองการความรวมมือจากประเทศภาคีสมาชิก

มากขึ้น  เพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับความผิดทางอาญา  อาทิ ขอมูลทะเบียนราษฎรของผูกระทําความผิด การขอพยาน 

หลักฐานตาง ๆ  เพ่ือประโยชนแหงการสอบสวนสืบสวน การขอใหคน ยึด อายัด ทรัพยสินที่เกิดจากการกระทํา

ความผิด  เปนตน  นอกจากน้ี คํารองขอน้ันตองไมขัดกับกฎหมายภายในของประเทศรับผูรองขอดวย กรณีที่คํารอง

ขอน้ันจะเปนการแทรกแซงการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอื่น ๆ  เก่ียวกับคดีอาญา กฎหมาย

กําหนดใหผูประสานงานกลาง มีอํานาจพิจารณาเล่ือนการดําเนินตามคํารองขอออกไปได ยังกอใหเกิดความลาชา

และกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เก่ียวของทั้งปวง อีกทั้งความแตกตางกันของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน มักสงผลใหความรวมมือดังกลาวถูกปฏิเสธ 

 จากสภาพปญหาดังกลาว ผูวิจัยจึงไดเสนอแนะมิใหประเทศไทยนําหลักความผิดสองรัฐ มาใชในเรื่อง

น้ี และมิใหผูประสานงานกลางมีอํานาจพิจารณาเล่ือนการดําเนินตามคํารองขอ โดยพิจารณาจากความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา ประเด็นการใหความชวยเหลือ ทางกฎหมายระหวางกันทั้งในระดับทวิภาคี 

และระดับภูมิภาค ซึ่งพบวาถาความชวยเหลือน้ัน ไมเก่ียวกับการใชกําลังบังคับ แตละประเทศควรใหความ

ชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกันแมไมมีหลักความผิดสองรัฐใชบังคับระหวางกันก็ตาม เพ่ือใหไดขอมูลเก่ียวกับ

ความผิดทางอาญาในขอบขายที่กวางที่สุดเทาที่จะเปนไปได ประกอบกับขอแนะนําของ Financial Action Task 

Force (FATF) ประเด็นการใหความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกัน และอนุสัญญาสหประชาชาติ  เพ่ือตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ที่สนับสนุนความรวมมือน้ี โดยประเทศภาคตีองยึด

หลักอํานาจอธิปไตย ไมกาวล้ําอํานาจอธิปไตยระหวางรัฐดวย นอกจากน้ี  เสนอใหประเทศไทยพัฒนาระบบ

ขอมูลเก่ียวกับความผิดทางอาญาทีเ่ช่ือมโยงระหวางประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนดวยกัน และพัฒนาระบบขอมูล

ของตํารวจอาเซียน (ASEANAPOL) ของไทยใหเปนรูปธรรม สอดคลองกับบริบทของอาเซียนมากขึ้น 
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 The objective of this research was to study the limitations of international cooperation regarding the 

information about criminal offences of Thailand in the context of ASEAN, according to the Act of Mutual 

Assistance in Criminal Matters, B.E. 2535 (1992).  

 From the study, it was found that this law has determined the criteria in requesting and providing 

assistant to foreign countries regarding the information about criminal offences, which must take double 

criminality principle into consideration. If the internal law of the requesting country and the recipient’s country do 

not find a violation of law in a case that is brought to their attention, they cannot provide assistance to each other. 

Therefore, the use of double criminality principle in Thailand is not relevant with the context of ASEAN, as 

Thailand has to carry the challenge of crime prevention and suppression. The cooperation of member countries are 

needed to find the information about criminal offences, such as the civil registration of the offenders, requests for 

evidence that benefit the investigation, and requests for searching, seizing, and garnishment from offenses. 

Moreover, the request must not contravene with internal laws of the requesting country. In case the request 

interferes with an investigation, prosecution, or other proceedings regarding the criminal case, the law has 

determined for the central coordinator to postpone the request, which creates delays and affects the liberty and 

rights of all involved people. Furthermore, the differences in the criminal justice system and social context of 

ASEAN countries often lead to the denial of such requests.  

 From the abovementioned problems, the researcher suggests that Thailand should not use double 

criminality principle in this matter and the central coordinator should not be authorized to postpone the requests, by 

taking into consideration international cooperation for criminal offences, and both bilateral and regional legal 

assistance. If such assistant does not help with enforcement, each country should provide assistance even though 

there is no double criminality principle, to gain the information regarding criminal offences as broad as possible, 

including the suggestions by the Financial Action Task Force (FATF) on the subject of assistance and the United 

Nations Convention against Transnational Organizational Crime, 2000, which supports this cooperation. The 

member countries must adhere to sovereignty and not overstep interstate sovereignty. Moreover, it was suggested 

that Thailand should develop an information system regarding criminal offences that links with member countries 

in ASEAN and develop the information system of the ASEAN police (ASEANAPOL) of Thailand to become 

concrete and in accordance with the context of ASEAN.   
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 บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 อาเซียน (ASEAN) เปนการรวมตัวกันของ 10 ประเทศในทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต                     

ไดแก บรูไน ดารุสซาลาม (Brunei Darussalam) กัมพชูา (Cambodia) อินโดนเีซีย (Indonesia) ลาว 

(Laos) มาเลเซีย (Malaysia) พมา (Myanmar) ฟลิปปนส (Philippines)  สิงคโปร (Singapore) เวยีดนาม 

(Vietnam) และประเทศไทย (Thailand) เพื่อการรวมมือกันดานการเมืองและความม่ันคง เศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม  ดังนี้ 

 1. ความรวมมือทางการเมืองและความม่ันคง เปนการรวมตัวของอาเซียนเพื่อสราง               

ความม่ันใจ เสถียรภาพ และสันติภาพ ในภมิูภาค เพื่อใหประชาชนในอาเซียนอยูรวมกันอยางสันติ

สุข และปราศจากภยัคุกคามดานการทหาร และภยัคุกคามในรูปแบบใหม อาทิ ปญหายาเสพติด และ

ปญหาอาชญากรรมขามชาติ การคามนษุย ลัทธิหัวรุนแรงสุดโตง โดยเปนพื้นฐานสําคัญในการพัฒนา

ดานอ่ืน ๆ  

 2. ความรวมมือดานเศรษฐกจิ อาเซียนมุงใหเกิดการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ และการ

อํานวยความสะดวกในการติดตอคาขายระหวางประเทศภาคีสมาชิกดวยกัน เพื่อจะใหภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต   มีความม่ันคง ม่ังค่ัง และสามารถแขงขันกับภูมิภาคอ่ืน ๆ  ได โดยผลักดันให

เกิดการไหลเวยีนอยางเสรีของสินคา บริการ การลงทุน เงินทุน การพฒันาทางเศรษฐกจิ และทําให

อาเซียนเปนตลาดและฐานการผลิตเดียว (Single market and production base) ท่ีสามารถใหความ

ชวยเหลือแกประเทศสมาชิกใหมของอาเซียน เพื่อลดชองวางการพัฒนาและชวยใหประเทศเหลานี้

เขารวมกระบวนการรวมตัวทางเศรษฐกิจของอาเซียนตลอดจนสงเสริมความรวมมือดานนโยบาย

การเงินและเศรษฐกิจมหภาคตลาดการเงินและตลาดทุน การปะกันภยัและภาษีอากร การพัฒนา

โครงสรางพื้นฐานและการคมนาคม พัฒนาความรวมมือดานกฎหมาย การเกษตร พลังงาน การ

ทองเท่ียว การพัฒนาทรัพยากรมนุษยโดยการยกระดับการศึกษาและการพัฒนาฝมือแรงงาน  

(จารุวรรณ ตนัวิจิตร, 2555)  

  3. ความรวมมือดานประชาสังคมและวัฒนธรรม มีเปาหมายใหอาเซียนเปนประชาคม                

ท่ีมีประชาชนเปนศูนยกลาง เปนสังคมท่ีเอ้ืออาทรและแบงปน ตลอดจนประชากรอาเซียนมีสภาพ                  

ความเปนอยูท่ีดีและมีการพฒันาในทุกดานเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน สงเสริมการใช

ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน รวมท้ังสงเสริมอัตลักษณของอาเซียน  (พีรพงศ เกิดมงคล, 2556,  

 

 

 



2 

 

หนา 2) 

 ในการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน คร้ังท่ี 9 เม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 ท่ีบาหลี ผูนํา

อาเซียนไดลงนามในปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord II หรือ 

BaliConcord) เห็นชอบใหมีการจดัต้ังประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) อันประกอบ ไปดวย 

ประชาคมความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Security Community: ASC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

(ASEAN Economic Community : AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN SocioCultural 

Community: ASCC) ภายในป พ.ศ. 2563 ตอมาในการประชุมสุดยอดผูนาํอาเซียนคร้ังท่ี 12 เม่ือเดือน

มกราคม พ.ศ. 2550 ท่ีเมืองเซบู ประเทศฟลิปปนส ผูนําอาเซียนไดตกลงใหเรงรัดการจัดตั้ง

ประชาคมใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2558 เนื่องจากเล็งเห็นวา สันติภาพ ความม่ันคง และเสถียรภาพ 

ทางการเมืองเปนพื้นฐานสําคัญตอการพัฒนาในดานอ่ืน ๆ  ท้ังเศรษฐกจิ สังคม และความม่ันคงของ

มนุษย อาเซียนจึงมุงสรางเสริมความรวมมือในดานการเมืองและความม่ันคง เพื่อเสริมสรางและ

ธํารงไวซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงของภมิูภาค โดยมุงหวังใหประเทศในภูมิภาคอยูรวมกันอยาง

สันติสุข และสามารถแกไขปญหาและความขัดแยงโดยสันติ อยางไรกต็าม หากการรวมตัวเปน

ประชาคมอาเซียนเสร็จสมบูรณตามแผนท่ีวางไวยอมสงผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงโครงสราง

ระบบเศรษฐกจิและสังคมของอาเซียนอยางมีนัยสําคัญโดยเฉพาะดานกฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาท่ี

ตองมีการปรับปรุงและพัฒนาเพื่อใหเปนไปตามปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน (Declaration 

of ASEAN Concord)  ซ่ึงจุดประสงคหลักของปฏิญญานี้คือ การทําใหสมาชิกอาเซียนมีความ

ใกลชิดและเปนอันหนึ่งอันหนึ่งเดยีวกนัมากข้ึน การรวมตัวเปนประชาคมอาเซียนจะทําใหเกิดความ

แข็งแกรงท้ังทางดานเศรษฐกิจ ความม่ันคง และสังคมวฒันธรรม และสามารถรับมือกับภยัคุกคาม

ในดานตาง ๆ  ไดอยางมีประสิทธิภาพ  ท้ังยังเปนการสรางเสริมโอกาสใหกับภูมิภาคและประเทศ

สมาชิกในภูมิภาคในการเจรจาตอรองกับภมิูภาคอ่ืน ๆ  หรือประเทศอ่ืน ๆ ไดมากข้ึน  (พีรพงศ  

เกิดมงคล, 2556, หนา 3) แตอาเซียนก็มิอาจเล่ียงความทาทายดานความม่ันคงท่ีอาจเกดิข้ึนในบริบท

ของสังคมอาเซียนได กลาวคือ การรวมตวัเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนยอมตองมีการเคล่ือนยาย

คน สินคา การบริการ เงินทุน และการเคล่ือนยายแรงงานอยางเสรีระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน

ดวยกัน ซ่ึงจะเปนชองทางใหผูกระทําผิดใชโอกาสนี้ในการกออาชญากรรม และหลบหนีขาม

พรมแดน อาทิ การลักลอบคายาเสพติด การคามนษุย อาชญากรรมขามชาติ อาชญากรรม ทางเศรษฐกจิ 

ฯลฯ (กรมอาเซียน กองอาเซียน, 2553, หนา 55-56) ดังนัน้ จึงตองอาศัยความรวมมือระหวาง

ประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนเพื่อใหสามารถยับยั้ง และปราบปรามอาชญากรรมเหลานี้ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ โดยการประสานขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาระหวางกัน อาทิ  ขอมูลทาง
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ทะเบียนราษฎรของผูกระทําความผิด  ขอใหนําสงเอกสารหรือหลักฐานอันเกีย่วกับความผิด  ขอให

สงบุคคลมาเพื่อสืบพยาน  เปนตน เพื่อรวบรวมขอมูลใหไดมากท่ีสุดจนกระท่ังสามารถนําไปสูการ

จับกุมและดําเนินคดีตามกฎหมาย ท้ังนี้  อาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกันหรือหลักตางตอบแทน 

(Reciprocity) และหลักความผิดสองรัฐ (Double Criminality) ซ่ึงเปนหลักกฎหมายสากลเปนเกณฑ

การพิจารณาเพื่อใหความชวยเหลือดังกลาว  จนเม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ. 2548 คณะรัฐมนตรีของ

ประเทศไทยไดมีมติใหประเทศไทยเขาภาคยานุวัต1ิ1

*สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนั

ในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty)โดยผล

ของการดําเนนิการดังกลาวทําใหสนธิสัญญาฯ ผูกพันประเทศไทยในฐานะท่ีเปนภาคีทันทีโดยไม

ตองใหสัตยาบันหรือการดําเนินการใด ๆ  อีก  (คณะรัฐมนตรี, 2548)  

 ปจจุบันประเทศไทยมีความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองอาญากับอาเซียนหลายระดบั 

ระดับภูมิภาคไดแก สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาอาเซียน   

ค.ศ. 2004  ในระดับทวภิาคีไดแก สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน จํานวน 6 ประเทศ คือ  

1. สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 2. ราชอาณาจกัรกัมพูชา 3. สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม 4. ประเทศมาเลเซีย 5. ประเทศอินโดนีเซีย และ6. ประเทศฟลิปปนส สําหรับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวความผิดทางอาญา ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 253511

** ใหอํานาจในการใหความชวยเหลือและรับความ

ชวยเหลือกบัตางประเทศดังนี ้1. การสืบสวนสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน 2. การจัดหาและการ

ใหเอกสารหรือขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ 3. การริบหรือยดึทรัพยสิน   

4. การเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา 5. การสืบหาบุคคล  6. การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพือ่สืบพยาน  

7. การจัดสงเอกสาร และ8. การคนและยดึ  เพื่อเสริมสรางความรวมมือในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรม เนื่องจากการกออาชญากรรมในปจจบัุนมีการกระทํารวมกันเปนเครือขายในดินแดนของ

หลายประเทศ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศ  โดยลําพังไมอาจปองกนัและ

ปราบปรามไดอยางเดด็ขาด จงึจําเปนตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศในการสงผานขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาตาง  ๆ ใหแกกันเพื่อรับมือกับปญหาเหลานี้ ประกอบกับประเทศไทย             

เปนประเทศท่ีไดรับผลกระทบจากปญหาอาชญากรรมท้ังทางตรงและทางออมจากการท่ีมีท่ีตั้งเปน

ศูนยกลางในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และจากการกําหนดมาตรการเพื่ออํานวยความสะดวก

* ภาคยานุวัติ [พากคะยานุวัด] (การทูต) น. การเขาเปนภาคีในสัญญาหลายฝายหรือพหุภาคี หรือในสนธิสัญญาระหวางชาติ 

**
 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนเกาสิบวันนบัแตวัน ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  

   (รก.2535/40/27/7 เมษายน 2535) 
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ในดานตาง ๆ  ระหวางประเทศอาเซียนดวยกันนั้นจะเปนชองทางท่ีเอ้ือใหเกดิอาชญากรรมไดงาย

ยิ่งข้ึน อีกท้ังอาชญากรรมในปจุบัน มีรูปแบบและวิธีการท่ีซับซอนมากข้ึน โดยมีลักษณะเปน

องคกรท่ีมีเครือขายการทํางานโยงใยไปท่ัวโลก มีการใชเทคโนโลยีเพื่ออํานวยความสะดวกและเพิ่ม

ชองทางในการกระทําความผิด ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับนี้ยงัคงกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและ

รับความชวยเหลือตองเปนไปตามหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) และยดึถือกฎหมาย

ภายในของรัฐเปนสําคัญ โดยไมเปนการรองรับความเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึนจากการรวมตัวเปน

ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยและประเทศตาง ๆ  ในภูมิภาคอาเซียน กลาวคือ หากกฎหมาย

ภายในของประเทศท่ีจะมีความรวมมือทางอาญาระหวางกันไมมีความผิดสําหรับ  เร่ืองท่ีมีการรอง

ขอความชวยเหลือซ่ึงกันและกนันั้นจะไมสามารถใหความชวยเหลือแกกนัได อีกท้ังคํารองขอนั้นตอง

ไมขัดกับกฎหมายภายในดวย   

 ดังนั้น ในฐานะท่ีประเทศไทยเปนประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนจึงมีหนาท่ีสนับสนุน                 

ความรวมมือระดับรัฐ ระดับองคกร ระดับบุคคล เพื่อเตรียมความพรอมดานกฎหมายและ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ในทางท่ีจะขับเคล่ือนภารกิจดานประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียนใหสัมฤทธ์ิผลตามท่ีวางไว และสงเสริมใหอาเซียนเปนประชาคมแหงการรวมกลุมอยาง

แทจริงตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ และพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหวาง

ประเทศ จึงตองศึกษาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 วามิ

ตองนําหลักกฎหมายดังกลาวเปนเกณฑ  การพิจารณาเพื่อใหมีความชวยเหลือซ่ึงกันในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาไดหรือไมอยางไร เพื่อพัฒนากฎหมายของประเทศไทยใหสอดคลองกับ

บริบทของอาเซียน และนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

  1.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของ

ไทย 

  2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญา 

  3.  เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน 

 4.  เพื่อหาแนวทางแกไขปญหาเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน 
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สมมติฐานของการศึกษา 

 จากสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน  

โดยประเทศอาเซียนในฐานะรัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาดังกลาวแตมีขอจํากัดความ

รวมมือคือ  1. การคํานึงถึงหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) 2. การท่ีคํารองขอไดระบุให

ดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดซ่ึงวิธีการนัน้อาจขัดกับกฎหมายภายในของประเทศไทยในฐานะ 

ผูรับคํารองขอ ทําใหคํารองขอดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็วหรือทําไดอยางมี

ขอจํากดับางประการ และ 3. ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมและบริบททางสังคมของ

ประเทศอาเซียน ดังนั้น การลดขัดแยงระหวางประเทศอาเซียนเกีย่วกับขอจํากัดดังกลาวจะทําให

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของรัฐภาคีประสบผลสําเร็จ

ตามสนธิสัญญาฯ 

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาเร่ือง ปญหาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทาง

อาญาของไทยในบริบทของอาเซียน   มุงศึกษาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยวามีความเหมาะสมกับสถานการณดานอาชญากรรมในปจจุบันและ

สังคมอาเซียนอยางไร โดยอาศัยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

พ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวย

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน  และงานวิจัยตางประเทศ ท่ี

เกี่ยวของเพื่อพิจารณา  

 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 ผูศึกษาจะใชวธีิการศึกษาวจิยัทางเอกสาร (Documentary research) เปนหลัก โดยคนควา

ขอมูลจากเอกสาร ตํารา บทความ ตัวบทกฎหมาย และ เอกสารอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวของ เพือ่นํามาประกอบ                   

การศึกษาวิจยัเพื่อเปรียบเทียบและหาขอสรุปท่ีชัดเจนอันจะนํามาซ่ึงประโยชนแกงานวิจยัมากท่ีสุด  
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1. ทราบแนวคิด ทฤษฎี เกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทย 

 2. ทราบมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญา 

  3.  ทราบปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน 

  4.  พบแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบั

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน  
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

 

 กฎหมายมีพลวัติ11

*กลาวคือ กฎหมายพัฒนาตามปจจัยแวดลอมทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลง

ไป เพื่อใหสามารถรับมือกบัอาชญากรรมและภยัคุกคามรูปแบบใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

อาชญากรรม  ในปจจุบันเปนการกระทําความผิดท่ีเกดิจากการพฒันาทางเทคโนโลยแีละมีลักษณะเปน

ความผิดท่ีกระทําขามพรมแดนระหวางประเทศ ประเทศตาง ๆ  จึงใหความสําคัญกับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเพื่อตดิตามตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษและแสวงหาหลักฐานท่ีจะ

ใชในการดําเนนิคดกีับผูกระทําความผิด  ซ่ึงการศึกษาความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี ตลอดจน

พัฒนาการของความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาจะทําใหทราบ

ความเปนมา เกิดความเขาใจ และนําไปสูการเสริมสรางความรวมมืออยางมีประสิทธิภาพตอไป   

   

ความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระดับนานาชาติ และระดับภูมิภาค 

  ปญหาอาชญากรรมขามพรมแดนเปนผลโดยตรงจากการเคล่ือนยายเสรีของคน สินคา 

และบริการ เพือ่ผลประโยนชนดานเศรษฐกจิระหวางประเทศ และระดับภูมิภาครวมกับ โดยผูกระทํา

ความผิดจะอาศัยมาตรการอํานวยความสะดวกในการเดินทางสําหรับบุคคลธรรมดาท่ีเกี่ยวของกับการคา

สินคา บริการ และการลงทุน ลักลอบขามพรมแดนเพื่อหลบหนี้ความผิด ซ่ึงสภาพปญหาดังกลาว

ประเทศใดประเทศหนึ่งเพยีงลําพังไมอาจรับมือไดอยางมีประสิทธิภาพ  ประเทศตาง ๆ  จึงใหความ

สนใจเร่ืองความชวยเหลือทางอาญารวมกันในระดบัทวภิาคี และระดับภูมิภาคมากข้ึน โดยมุงเปาไป

ท่ีการแกไขปญหาอาชญากรรม ขามพรมแดน เพื่อปองกัน ยับยั้ง และนําตัวผูกระทําความผิดเขาสู

กระบวนการยติุธรรม อาทิ อนุสัญญาระหวางทวีปอเมริกาวาดวยการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันในเร่ืองคดอีาญา สนธิสัญญาวาดวย ความชวยเหลือทางกฎหมายในทะเลแคริบเบียน ซ่ึงเปน

คดีอาญาอยางรายแรง อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกาเร่ืองการปองกนัและปราบปรามการทุจริต 

(African convention on corruption)  อนุสัญญาวาดวยความรวมมือทางอาญาในเร่ืองเกีย่วกับตํารวจ

ระหวาง เบนิน กานาไนจีเรีย และโตโก (ป ค.ศ. 1984) พิธีสารการพัฒนาประชาคมแอฟริกาใต

* พลวัติ  พลวัต (อานวา พน-ละ -วัด) มีความหมายวา มีกําลัง ใชหมายถึง เก่ียวของกับแรง เก่ียวของกับผลของแรง 

ในภาษาไทยมักใชขยายคําที่หมายถึงสิ่งที่ไมหยุดนิ่งอยูกับที่ และมีความสามารถเคลื่อนที่ไปขางหนาดวยพลังในตัวเอง เชน  ภาษา                        

มีความเปนพลวัต คือมีความเปล่ียนแปลงตลอดเวลา. สังคมพลวัต หมายถึง สังคมที่มีความเปล่ียนแปลงของวัฒนธรรมและระบบตาง ๆ 

อยูเสมอ       

 

 

 

                                     



8 

 

เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา (ป ค.ศ.  2002)11

* อนุสัญญา

สหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 เปนตน 

 (ก) ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของสหภาพแอฟริกา  

 สหภาพแอฟริกา (African Union: AU) เปนองคการระหวางประเทศในทวีปแอฟริกา                 

กอตั้งองคการเม่ือป ค.ศ. 2002 มีประเทศสมาชิกท้ังหมด 54 ประเทศ โดยมีวัตถุประสงค คือ 

 1. เพื่อบรรลุความสําเร็จในการสรางความเปนเอกภาพ ภราดรภาพระหวางประเทศและ

ประชาชนในแอฟริกา รวมท้ังเรงการรวมตวัท้ังดานสังคมและการเมืองภายในทวปี 

 2. เพื่อปกปองและสงเสริมผลประโยชนรวมกันของทวปีและชาวแอฟริกา 

 3. เพื่อสงเสริมความม่ันคงและเสถียรภาพภายในประเทศ 

 4. เพื่อสงเสริมบทบาทของแอฟริกาท่ีเหมาะสมในระบอบเศรษฐกจิโลก 

 5. เพื่อสงเสริมความรวมมือระหวางแอฟริกากับประชาคมโลก 

 6. เพื่อสงเสริมการพฒันาอยางยั่งยืนท้ังดานเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม 

 7. เพื่อสรางความกาวหนาในการพฒันาในทุก ๆ  ดาน 

 8. เพื่อมีสวนรวมแบบหุนสวนระดับนานาชาติในดานสุขอนามัย 

 ปญหาการทุจริตในแอฟริกาเปนเร่ืองท่ีสหภาพแอฟริกามีความกังวลมาตลอด และพึง่พา

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เพื่อขับเคล่ือนงานดานการปองกันและปราบปราม

การทุจริตใหประสบผลสําเร็จ โดยใชเคร่ืองมือทางกฎหมายคือ อนุสัญญาตอตานการทุจริตของ

สหภาพแอฟริกา สนธิสัญญา SADC ตอตานการทุจริต และพิธีสาร ECOWAS ท่ีบังคับใหประเทศ

ตาง ๆ ใหความชวยเหลือ ท่ีเปนไปไดมากท่ีสุด ไมเพียงแตในการสืบสวนและลงโทษการทุจริต

เทานั้น รวมถึงการปองกัน  และตรวจสอบการทุจริต ตลอดจนสนับสนุนใหจัดตั้งหนวยงานกลางท่ี

เปนอิสระเพื่อรับผิดชอบในการประสานงานความรวมมืออีกดวย ซ่ึงความพยายามในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตของสหภาพแอฟริกานี้ช้ีใหเห็นความจําเปนท่ีประชาคมตาง ๆ  จะตองมี

ความรวมมือทางอาญาท่ีเขมแข็ง (Selam, 2018)   

  (ข) ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของภมิูภาคอเมริกา  

  ภูมิภาคอเมริกามีเคร่ืองมือทางกฎหมายเกีย่วกับความรวมมือทางอาญาท่ีสําคัญ  ดงันี ้   

* 1. Mutual legal assistance instruments African instruments Cooperation agreement on police matters between Benin, Ghana, 

Nigeria and Togo (Lagos, 1984)  

   2. The Economic Community of West African States Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (1992)  

   3. Southern African Development Community Protocol on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (2002) 
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  1. อนุสัญญาภมิูภาคอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญา  

  2. พิธีสารทางเลือกเกี่ยวกับอนุสัญญาภูมิภาคอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนั             

ในเร่ืองทางอาญา  

  3. สนธิสัญญาภูมิภาคอเมริกนัเกี่ยวกับการมีหลักฐานในตางประเทศ   

  4. พิธีสารเพิม่เติมอนุสัญญาภมิูภาคอเมริกาวาดวยการมีหลักฐานตางประเทศ  

 (United Nations, 2006, pp. 150-151)   

  นอกจากนี้ อเมริกายงัไดลงนามในขอตกลงเกี่ยวกับความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ือง

ทางอาญากับสหภาพยุโรป (EU) ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ 2553 เพือ่ปรับปรุงความ

รวมมือระหวางประเทศในสหภาพยุโรปและอเมริกา รวมถึงการตอสูกับอาชญากรรมไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน อันเปนความชวยเหลือดานกฎหมายรวมกนัเกีย่วกับอาชญากรรมทางการเงินเปน

สําคัญ  

 ดังท่ีกลาวมาขางตน เหน็ไดวาปญหาอาชญากรรมขามพรมแดนทําใหภมิูภาคตาง ๆ  

ตระหนกัถึงมาตรการปองกนัและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธาพ โดยมีการขับเคล่ือน

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาหลายมิตท้ัิงในระดับทวิภาคี และพหภุาคี ซ่ึงความ

รวมมือนี้เปนเคร่ืองมือท่ีนานาชาติตางยอมรับ ดวยสามารถไลตอนผูกระทําความผิดเขาสู

กระบวนการยติุธรรมเพื่อลงโทษตามกฎหมายได กลาวคือ ประเทศท่ีมีสนธิสัญญาความรวมมือใน

เร่ืองทางอาญาระหวางกันท้ังระดับทวภิาคี และพหภุาคี จะสงคํารองขอถึงกันเพื่อใหรัฐภาคีชวย

ติดตาม สืบเสาะ  สงผานขอมูลเกีย่วกบัความผิดทางอาญา ตลอดจสามารถตรวจคน ยดึทรัพยท่ีไดจาก

การกระทําความผิดนัน้ ซ่ึงทําใหผูกระทําความผิดยากท่ีจะหลบหน ี  

 

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ  

1. ท่ีมาของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 

 กฎหมายอาญาระหวางประเทศ เร่ิมตนอยางแทจริงเม่ือปลายศตวรรษท่ี 19 ความผิดฐาน

อาชญากรรมสงครามไดถูกกาํหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด หลังจากนั้นเม่ือสงครามโลก

คร้ังท่ีสอง  ส้ินสุดลงในป ค.ศ. 1945 – 1946 ความผิดอาญาระหวางประเทศอีกกลุมหนึ่งไดถูก

กําหนดข้ึนคือ ความผิดฐานอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมตอสันติภาพ โดย

ธรรมนูญจัดตั้งศาลศาลทหารระหวางประเทศท่ีนูเรมเบิรก (Statutes of the International Military 

Tribunal at Nuremberg) และศาลทหารระหวางประเทศสําหรับตะวนัออกไกล (The International 

Military Tribunal for the Far East) ซ่ึงความผิดฐานอาชญากรรมสงครามก็ถูกกลาวถึงอีกคร้ังใน

เหตุการณนี้ และในป ค.ศ. 1948 ความผิดฐานอาชญากรรมลางเผาพันธุมนุษย (Genocide) ไดถูก
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กําหนดข้ึนโดยอนุสัญญาระหวางประเทศ และทายท่ีสุด เม่ือตนศตวรรษท่ี 20 ในป ค.ศ. 2002 ศาลอาญา

ระหวางประเทศถาวรท่ีกรุงเฮกไดเปดทําการอยางเปนทางการ มีการตั้งแตการกําหนดความผิดฐาน

อาชญากรรมสงครามเม่ือปลายศตวรรษท่ี 19 จนถึงปจจบัุนคือ ตนศตวรรษท่ี 21 (ปกปอง ศรีสนิท, 

2556, หนา 16 – 17) 

  ในความหมายอยางแคบ ความผิดอาญาระหวางประเทศ หมายถึง ความผิดอาญาท่ีบัญญัติไว

ในสนธิสัญญาวารัฐภาคีตองถือความผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ เชน อนุสัญญาวาดวยการ

ปองกนัและลงโทษความผิดเกี่ยวกับการฆาลางเผาพนัธุ ค.ศ. 1948 (1948 Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) ซ่ึงสนธิสัญญาประเภทนี้รัฐมีกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศบัญญัติวา รัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินคดีผูกระทําความผิดหรือมิฉะนัน้

จะตอง สงผูรายขามแดน เปนตน ซ่ึงจากการศึกษาพบวาอาชญากรรมระหวางประเทศตามท่ีมีบัญญัติ

ในสนธิสัญญาตาง ๆ  อาจแบงไดเปน 10 ประเภทดวยกนั ดงันี ้

  (ก) ประเภทท่ีบัญญัติชัดเจนวาการกระทําดงักลาวเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ หรือ

อาชญากรรมภายใตกฎหมายระหวางประเทศ 

  (ข) ประเภทท่ีถือวาการกระทําเชนวาเปนเร่ืองตองหาม หรือรัฐมีหนาท่ีตองหามปราม 

ปองกนั ดาํเนนิคด ีลงโทษหรือดําเนินการอยางใดในทํานองเดียวกัน 

  (ค) ประเภทท่ีระบุใหรัฐบัญญัติใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญา 

  (ง) ประเภทท่ีระบุใหรัฐมีหนาท่ีหรือมีสิทธิท่ีจะดําเนนิคด ี

  (จ) ประเภทท่ีระบุใหรัฐมีหนาท่ีร้ังสิทธิท่ีจะลงโทษการกระทําดังกลาว 

  (ฉ) ประเภทท่ีรัฐมีหนาท่ีหรือสิทธิท่ีจะสงผูรายขามแดน 

           (ช) ประเภทท่ีกําหนดใหรัฐมีสิทธิหรือหนาท่ีในการใหความรวมมือตอการดําเนนิคดแีละ

ลงโทษ (รวมถึงการใหความชวยเหลือในคดีอาญา) 

  (ซ) ประเภทท่ีกําหนดใหรัฐถือวาการกระทําดังกลาวอยูในเขตอํานาจของรัฐนั้น ๆ  

  (ฌ) ประเภทท่ีกําหนดใหการกระทําดงักลาวอยูในเขตอํานาจของศาลอาญาระหวางประเทศ

หรือศาลระหวางประเทศท่ีมีเขตอํานาจ 

  (ญ) ประเภทท่ีกําหนดใหผูกระทําความผิดมิอาจอางคําส่ังของผูบังคับบัญชามาเปนเหตุ             

มิใหตองรับผิดท้ัง 10 ประเภทท่ีกลาวขางตนเปนวิธีการบัญญัติใหการกระทําท่ีจะถือวาเปน

อาชญากรรมระหวางประเทศไดจะตองเขาขายอยางใดอยางหนึง่ขางตน และฐานความผิดท้ังหลายท่ี

ถือเปนความผิดตามกฎหมายสนธิสัญญาจะตองมีการออกกฎหมายภายในมารองรับท้ังส้ิน เพราะ

พันธกรณตีามสนธิสัญญาดังกลาวกระทบกระเทือนสิทธิหนาท่ีของประชาชนในประเทศ เนื่องจากรัฐ
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ภาคีจะตองดําเนินคดีผูกระทําความผิดหรือสงผูกระทําความผิดใหตางประเทศในฐานะเปนผูรายขาม

แดน แมการกระทําความผิดดงักลาวจะมิไดกระทําข้ึน  ในเขตอํานาจของรัฐภาคีนัน้ ๆ  ก็ตาม 

  ในความหมายอยางกวางความผิดอาญาระหวางประเทศ หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมี

องคประกอบตางประเทศหรือขามชาติ (International or transnational element) ซ่ึงคําวา “ขามชาติ” ใน

ท่ีนี้หมายถึง มีความคาบเกีย่วกับอาณาเขตหรือเขตอํานาจของรัฐมากกวาหนึ่งรัฐซ่ึงยอมครอบคลุมถึง

กรณ ีดงัตอไปนี้ 

 (ก) การละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 

  (ข) การละเมิดความผิดท่ีรัฐมีเขตอํานาจสากล 

   (ค) ผูกระทําความผิดไดกระทําในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ รัฐท่ีบุคคลนี้ปฏิบัติหนาท่ี

ใหยอมไมอาจอางความคุมกนัจากเขตอํานาจทางแพงหรือทางอาญาได (สมบูรณ เสงีย่มบุตร และ 

พรชัย ดานวิวฒัน, 2555, หนา 16– 17) 

2. หลักกฎหมายอาญาท่ัวไปท่ีใชกับกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 

  หลักกฎหมายอาญาสําคัญ คือ หลักไมมีความผิดถาไมมีกฎหมาย (Nullum Crimen Sine 

Lege) และหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย (Nulla Poena Sine Lege) โดยบุคคลจะถูกตดัสินวากระทํา

ความผิดและถูกลงโทษสําหรับความผิดท่ีกฎหมายในขณะกระทําความผิดไดบัญญัติวาเปนความผิด

และกําหนดโทษไว ซ่ึงหลักกฎหมายนี้ประกอบดวยหลักยอย ๆ  3 ประการ คือ การระบุฐานความผิด

ไวเปนการเฉพาะเจาะจง (Specificity) การไมระบุใหการกระทําใดเปนความผิดโดยมีผลยอนหลัง  

(Non – retroactivity) และไมมีการขยายขอบเขตความรับผิดไปเกนิกวาท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย (Non – 

extension by analogy) ท้ังนี้ หลักการดังกลาวปรากฏในขอ 11 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน 

(Universal Declaration of Human Rights of 1948)  11

*  ขอ 15 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ 

 

 

 

* Universal Declaration of Human Rights of 1948 

 Article 11.  

(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public 

trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 

(2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not constitute a penal offence, 

under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that 

was applicable at the time the penal offence was committed. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights of 1966)11

* และ

ขอ 22 ของธรรมนญูกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of the International 

Criminal Court of 1998)11

** (สมบูรณ เสงีย่มบุตร และพรชัย ดานววิัฒน, 2555, หนา 15) 

  3. แนวคิด ทฤษฎีทางนิติศาสตร 

   3.1 ทฤษฎีทางนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence) 

   ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาเปนแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเนนบทบาทความสัมพันธ

ของกฎหมายตอสังคมในการจัดระเบียบผลประโยชนของสังคม เนนการศึกษาวิธีการตรากฎหมาย

เพื่อแกไขปญหาสังคมตาง ๆ  โดยเฉพาะการสรางกฎหมายเพื่อปกปองผลประโยชนของสวนรวม

หรืออรรถประโยชนของสังคม โดยรูดอลฟ ฟอน เยยีร่ิง (Rodolf Von Ihering) นักนิติศาสตรชาว

เยอรมันซ่ึงเปนผูคิดทฤษฎีนติิศาสตรเชิงสังคมวิทยาไดอธิบายไววา กฎหมายเปนเพยีงกลไกหรือ

วิธีการท่ีจะนําไปสูเปาหมายท่ีตองการ โดยกฎหมายตองเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคม และ

กลไกของกฎหมายมีบทบาทในการจดัลําดับช้ันความสําคัญระหวางประโยชนของเอกชนกับ

ประโยชนของสังคม ตอมา ลีออง ดิวกี (Leon Duguit) นักนติิศาสตรชาวฝร่ังเศส และ รอสโก พาวด 

(Ronscoe Pound) ไดตอยอดทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาใหสมบูรณยิ่งข้ึน โดยรอสโก พาวด 

สรางทฤษฎีวิศวกรรมสังคม (Social engineering theory) ข้ึน ซ่ึงพิจารณาวากฎหมายเปนกลไกหรือ

เคร่ืองมือท่ีสรางข้ึนเพื่อคานผลประโยชนตาง ๆ  ในสังคมเพื่อใหเกิดความสมดุล เสมือนเปนการ

กอสรางหรือกระทําวิศวกรรมสังคม และผลของการพิจารณาบทบาทของกฎหมายเชนนี้               

* International Covenant on Civil and Political Rights of 1966 

Article 15 

1 . No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a criminal 

offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the 

one that was applicable at the time when the criminal offence was committed. If, subsequent to the commission of the offence, 

provision is made by law for the imposition of the lighter penalty, the offender shall benefit thereby. 

2. Nothing in this article shall prejudice the trial and punishment of any person for any act or omission which, at the time when it 

was committed, was criminal according to the general principles of law recognized by the community of nations. 
** Rome Statute of the International Criminal Court of 1998   

Part III General principles of Criminal Law 

Article 22 

1. A person shall not be criminally responsible under this Statute unless the conduct in question constitutes, at the time it takes 

place, a crime within the jurisdiction of the Court. 

2. The definition of a crime shall be strictly construed and shall not be extended by analogy. In case of ambiguity, the definition 

shall be interpreted in favour of the person being investigated, prosecuted or convicted. 

3. This article shall not affect the characterization of any conduct as criminal under international law independently of this Statute. 
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ทําใหมีการสรางหรือตรากฎหมายในลักษณะเขาไปแทรกแซงการจดัระเบียบทางเศรษฐกิจหรือ

ถวงดุลผลประโยชนตาง ๆ  ในสังคมใหมีความเสมอภาค หรือเปนธรรมมากข้ึน ดังนัน้ ทฤษฎี

นิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาจึงสามารถสรุปได 2 ประการ คือ 

  ประการแรก ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาเปนทฤษฎีในแงตนกําเนิดของกฎหมาย

ซ่ึงมองวากฎหมายเปนผลิตผลของสังคม และ 

  ประการท่ีสอง ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา ซ่ึงเห็นวากฎหมายเปนเคร่ืองมือ             

อยางหนึ่งในการควบคุมพฤติกรรมของสังคมหรือเปนวศิวกรรมสังคมหรือเปนทฤษฎีท่ีใชในการ

จัดระเบียบสังคม (จรัญ โฆษณานนัท, 2531, หนา 229-262) 

  3.2 แนวคิดกฎหมายประชาคม 

  ฮูโก กรอเทียซ (Hugo  Grotious) ชาวเนเธอรแลนด ไดรับการยกยองวาเปนบิดาแหง 

กฎหมายระหวางประเทศ อธิบายวา “รัฐนัน้เกิดข้ึนจากอิสระชนท้ังหลายไดเขารวมทําความตกลง

กันเพื่ออยูรวมกันเปนสังคมและเพื่อผลประโยชนรวมกนั โดยประชาชนโอนอํานาจสูงสุดใหแกผู

ถืออํานาจปกครองท้ังหมด จงึถือวาผูปกครองไดมาซ่ึงอํานาจปกครองเสมอกับเปนสมบัติสวนตน 

ดังนั้นผูปกครองจึงไมอยูภายใตบังคับบัญชาของส่ิงใด ยกเวนแตกฎหมายธรรมชาติและกฎหมาย

นานาชาติ หากผูปกครองใชอํานาจโดยมิชอบแลว ผูใตปกครองยอมไมมีความชอบธรรมท่ีจะ

ตอตานผูปกครอง แตหากผูปกครองใหอํานาจโดยมิชอบถึงขนาดแลว หรือเปนการกระทําท่ีบอน

ทําลายสังคมอยางชัดแจง ผูใตปกครองมีสิทธิตอตานผูปกครองได”  นอกจากนี ้ไดเขียนหนังสือ 

“De Belli ac Pacis” ค.ศ. 1625 และวางหลักเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยสงครามและสันตภิาพไววา 

“การกอสงครามของรัฐนั้นจะตองมาจากเหตุท่ีชอบธรรมนั้นคือสิทธิปองกันตนเอง”  จึงอาจสรุปได  

ดังนี ้

   1. รัฐตองอยูภายใตกฎ เพื่อควบคุมพฤติกรรมถามีการละเมิดถือวาเปนอาชญากรรมท่ี

ตองถูกลงโทษ 

   2. กฎท่ีควบคุมพฤติกรรม มีท่ีมาสองทาง คือ กฎแหงธรรมชาติท่ีไดมาจากพระผูเปน

เจาเปนผูสราง  เรียกวา “National Law” และอีกทางหนึ่งคือ สนธิสัญญาและจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ  ท่ีเรียกวา “Valuntary  Law” (ปรีดี เกษมทรัพย, 2553, หนา 194) 

 

พัฒนาการความรวมมอืดานการเมืองและความมัน่คงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

 ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง สถานการณทางการเมืองระหวางประเทศเปล่ียนแปลง

ไปอยางรวดเร็ว สภาวะดังกลาวไดสงผลกระทบตอเสถียรภาพของภูมิภาคตะวันออกเฉียงใตเปน

อยางมาก กลาวคือ ประเทศตาง ๆ  ภายในภมิูภาคเร่ิมปรับตัวใหเขากับสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงไปใน
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ลักษณะท่ีแตกตางกัน โดยบางประเทศเขาผูกพันกับประเทศมหาอํานาจภายนอกเชน การเขารวมใน

คณะกรรมการเศรษฐกิจ สําหรับภาคพื้นเอเชียและตะวันออกไกล (Economic Committee for Asia 

and Far East : ECAFE) การเขาเปนสมาชิกของแผนการโคลัมโบ (Columpo Plan) รวมท้ังการเขา

เปนภาคีองคการสนธิสัญญาปองกันรวมกนัแหงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต (Southeast Asia Treaty 

Organization : SEATO) ซ่ึงกอตั้งข้ึน เม่ือป พ.ศ. 2493 เปนตน 

 เม่ือระบบจักรวรรดินิยมเส่ือมลงประเทศตาง ๆ  จึงหาวิธีการเสริมสรางพลังการตอรอง                   

ทางเศรษฐกิจและการเมืองกับประเทศมหาอํานาจภายนอก โดยไดรับริเร่ิมจัดตั้งกลุมประเทศใน

โลกท่ี 3 ข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2490 โดยใชช่ือวา “ขบวนการกลุมประเทศเอเชีย – แอฟริกา”(AFRO – 

ASEAN Movement) ซ่ึงตอมาไดกลายเปนขบวนการกลุมประเทศไมมีฝกใฝฝายได (Non – 

aligened Movement: NAM”  อันเปนกระบวนการท่ีมีบทบาทและความสําคัญอยางยิ่งในวงการ

การเมืองระหวางประเทศในปจจุบัน 

 สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนัน้ ประเทศตาง ๆ  ตื่นตัวเกีย่วกับเร่ืองดังกลาว 

เนื่องจากผูนําในภูมิภาคมีทัศนคติท่ีสอดคลองกันในเร่ืองการตอตานลัทธิจักรวรรดิในทุกรูปแบบ

และมุงเนนการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางเปนอิสระ เพื่อใชเปนเคร่ืองมือเล่ียงภัยคุกคามจาก

ภายนอกอยางไรก็ตาม ผูนําเหลานี้ตระหนกัดีวา การดําเนินการเพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาวไม

อาจกระทําได โดยลําพังในขณะท่ีการพึ่งพาและรับการสนับสนุนจากประเทศมหาอํานาจนั้นยังเปน

ส่ิงท่ีไมนาไววางใจ ประเทศตาง ๆ  จึงพยายามท่ีจะกระชับความรวมมือกันเฉพาะภายในภูมิภาค

เพื่อใหบังเกิดผลแหงการพฒันาของแตละประเทศ ประกอบกับแนวความคิดเกีย่วกับ “ภูมิภาคนยิม” 

ในยุคนั้นมีอิทธิพลและเติบโตข้ึน  โดยลําดบั (พิษณุ สุวรรณะชฎ, 2540, หนา 29) 

  ในตอนแรกประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตประกอบดวย อินโดนีเซีย 

มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย รวมกันและสามารถกอตั้งสมาคมประชาชาติแหงเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต หรืออาเซียน (Association of Southeast Asian Nations: ASEAN) ข้ึนไดในป 

พ.ศ. 2510  ตอมาอาเซียนมีความเคล่ือนไหวและมีบทบาทดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมากข้ึน

โดยลําดับ พัฒนาการของอาเซียนแตละข้ันตอน เปนเคร่ืองบงช้ีใหเห็นวาอาเซียนเปนองคการ

ระหวางประเทศอีกองคการหนึ่งท่ีมีกจิกรรมดานการเมือง  อยางตอเนื่องและไดรับการยอมรับจาก

นานาประเทศมากข้ึน อีกท้ังความสัมพันธของประเทศตาง ๆ  ภายในอาเซียนมีความแนนแฟนมา

กข้ึน เนื่องจากความพยายามรวมมือกันในระดับภูมิภาคเพื่อบรรลุผล  ตามเจตนารมณท่ีกําหนดไว

อยางจริงจัง อยางไรก็ตามแมเอกสารทางราชการของอาเซียนจะระบุวา อาเซียนเปนองคการความ

รวมมือระดับภูมิภาค ซ่ึงมีวตัถุประสงคเพื่อความรวมมือชวยเหลือซ่ึงกนัและกนั ในดานเศรษฐกจิ 

สังคมและวัฒนธรรม แตส่ิงท่ีไดรับการพิจารณาเปนพิเศษในเนื้อหา ถอยความของปฏิญญาตาง ๆ  
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นั้นเกีย่วกับสันติภาพ เสรีภาพ เสถียรภาพ และความม่ันคงของภูมิภาค มุงเนนเฉพาะภัยคุกคามมี

ผลกระทบตอความม่ันคง ซ่ึงเกิดจากการแทรกแซงจากภายนอกทุกรูปแบบ รวมท้ังระบุถึงปญหา 

เกี่ยวกับฐานทัพตางประเทศซ่ึงตั้งอยูในประเทศสมาชิกตางประเทศ อันเปนการช้ีใหเห็นวา มูลเหตุ

จูงใจ ทางดานการเมืองตลอดจนปญหาท่ีเกี่ยวกับเสถียรภาพและความม่ันคงนั้นเปนตัวแปรสําคัญท่ี

มีผลในการผลักดันใหประเทศอาเซียนวางรากฐานเพื่อเปนประชาคมท่ีม่ันคง ม่ังค่ัง และยั่งยนื  

 การจัดตั้งกลไกเฉพาะเกี่ยวกบัการพิจารณาปญหาความม่ันคงในภูมิภาคอาเซียนไดเร่ิม

หารือกันอยางจริงจังในการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 4 ท่ีประเทศสิงคโปร เม่ือป พ.ศ. 2535 โดย

ท่ีประชุมไดเสนอใหพัฒนากลไกของอาเซียนท่ีมีอยูแลว โดยเฉพาะการประชุมระหวางอาเซียนกบั

คูเจรจาภายหลังการประชุมระดบัรัฐมนตรี (ASEAN Post – Ministerial Conference: PMC) ซ่ึงเปน

พื้นฐาน สําหรับจัดตั้งเวทีการหารือ ในประเด็นดานการเมืองและความม่ันคงตาง ๆ  เพื่อเสริมสราง

สันติภาพและเสถียรภาพของภูมิภาคตามเจตนารมณของสหประชาชาต ิ(United Nations: UN)  

โดยมีวัตถุประสงคเบ้ืองตนในการเสริมสรางลักษณะนิสัยและแบบแผนทางพฤติกรรมแกประเทศท่ี

เกี่ยวของใหเรียนรูเกีย่วกับการหารือ รวมกนัอยางเปดเผยและตรงไปตรงมา เพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียง

ภัยตาง ๆ  ท่ีอาจเกิดข้ึนจากผลของความหวาดระแวงซ่ึงกนัและกนั อีกท้ังสรางสรรคสภาวะ

แวดลอมท่ีเกื้อกูลตอเสถียรภาพทางการเมืองและความม่ันคงของภูมิภาค 

 ในป พ.ศ. 2537 ระหวางการประชุมประจําปของรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนจึงไดเกิด               

การประชุมวาดวย “การเมืองและความม่ันคงในภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟก” (ASEAN Regional 

Forum: ARF) ข้ึนเปนคร้ังแรกท่ีกรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2537 โดยไดรับความรวมมือจาก 

17 ประเทศ ในเอเชีย - แปซิฟก ไดแก บรูไน อินโดนเีซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย 

เวียดนาม ลาว ปาปวนวิกินี  จีน รัสเซีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหรัฐอเมริกา แคนนาดา ญ่ีปุน 

เกาหลีใต และอีก 1 กลุมประเทศ  คือ สหภาพยุโรป ซ่ึงในการประชุมคร้ังนี้อาเซียนประสบ

ความสําเร็จในการผลักดันใหท่ีประชุมรับรองหลักการตาง ๆ  ตามท่ีระบุในสนธิสัญญามิตรภาพ

และความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปนแบบแผนการปฏิบัติและกลไกทางการทูตเพื่อ

สนับสนุนการทูตเชิงปองกัน และความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคง รวมท้ังเสริมสราง 

ความม่ันใจระหวางสมาชิก ARF  

 ภายหลังการประชุมคร้ังแรก ARF ไดมีการประชุมระดับตาง ๆ  ภายใตกรอบของ ARF                     

อยางตอเนื่อง ซ่ึงประเทศตาง ๆ  ท้ังในและนอกเขตเอเชียแปซิฟก (อินเดีย มองโกเลีย เกาหลีเหนือ 

พมา สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส) มีความสนใจและประสงคท่ีจะขอเขาเปนสมาชิก ARF ดวย โดย

เนื้อหาไดมีการขยายขอบเขตความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงออกไปอยางกวางขวาง เชน 

มีการหารือกันในหวัขอเกีย่วกับปฏิบัติการรักษาสันติภาพความรวมมือในการคนหาและกูภัย  
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เปนตน 

 นอกจากนี้ อาเซียนยังมีความพยายามเสมอมาท่ีจะสรางเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปน             

เขตปลอดอาวธุนิวเคลียร แตความพยายามดังกลาวของอาเซียนประสบอุปสรรคมากมายในชวง

สงครามเย็น เนื่องจากตองเผชิญกับอิทธิพลและการคัดคานของประเทศมหาอํานาจท่ีครอบครอง

อาวุธนิวเคลียร  ซ่ึงยังแข็งขันชวงชิงความเปนใหญอยูในภูมิภาคในขณะนั้น ภายหลังการส้ินสุดลง

ของสงครามเย็น สภาวการณระหวางประเทศเปนไปในลักษณะเอ้ืออํานวยตอเจตนารมณของ

อาเซียนยิ่งข้ึน โดยเฉพาะ กระแสการเมืองระหวางประเทศท่ีคัดคานการทดลอง ผลิต พัฒนา และ

การครอบครองอาวุธนิวเคลียร สําหรับประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตทุกประเทศตางตระหนกั

ถึงความจําเปนท่ีจะตองสรางภูมิภาค  ใหเปนเขตปลอดอาวุธนิวเคลียรอยางจริงจัง  

 ดังนั้น ในการประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 5 ท่ีกรุงเทพมหานคร เม่ือป พ.ศ. 2535 ผูนํา

อาเซียนท้ัง 7 ประเทศ รวมท้ังนายกรัฐมนตรีของลาว กัมพูชา และพมา ไดรวมลงนามใน

สนธิสัญญาวาดวย  เขตปลอดอาวุธนวิเคลียรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty on Southeast Asia 

Nuclear Weapon – Free Zone: SEANWFZ) ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ การจัดตั้งเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต   ซ่ึงประกอบดวยดนิแดนเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวปีของท้ัง 10 

ประเทศ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  โดยภาคี สมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะไมพัฒนา ผลิต หรือ

ครอบครองของอาวุธนิวเคลียร และจะไมอนุญาต ใหรัฐอ่ืนเขามาพัฒนา ผลิต หรือเก็บอาวุธ

นิวเคลียรไวในดินแดนของตน ยกเวนแตเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการใชพลังงานปรมาณู เพื่อ

สันติ ท่ีมีวัตถุประสงค ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสมาชิก นอกจากนั้น ตกลง

จัดตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนประกอบดวย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสมาชิก เพือ่

ดูแล การปฏิบัติตาง ๆ  ใหเปนไปตามสนธิสัญญา SEANWFZ รวมท้ัง กํากับดแูล การแกไขกรณี

พิพาทตาง ๆ ระหวางสมาชิกดวย 

 การลงนามในสนธิสัญญา SEANWFZ ถือไดวาเปนการประกาศเจตนารมณทางการเมือง                 

คร้ังประวัติศาสตรของประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท้ัง 10 ประเทศ ซ่ึงสอดคลองกับความ

ตองการของประชาคมระหวางประเทศท่ีตอตานการแพรขยายอาวุธนิวเคลียร อยางไรก็ดี 

วัตถุประสงคของอาเซียน  จะบรรลุอยางสมบูรณไดก็ตอเม่ือไดรับความรวมมือจากประเทศผู

ครอบครองอาวุธนิวเคลียร (สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย และจีน) ซ่ึงอาเซียนไดรณรงคใน

เร่ืองนี้ตอไปอยางแข็งขัน 

 ประโยชนสําคัญยิ่งท่ีอาเซียนไดรับจากความรวมมือดานการเมืองในระยะเวลาท่ีผานมา                

คือการท่ีอาเซียนสามารถสรางธรรมเนียมปฏิบัติของตนเองเกี่ยวกับการแกไขขอพิพาทระหวางกัน                      

บนพื้นฐานของการอยูรวมกนัโดยสันติ กลาวคือ สมาชิกตางรูจักยับยั้งช่ังใจท่ีจะหลีกเล่ียงการ
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กระทําใด ๆ  ท่ีเปนการแทรกแซงกิจการภายในของเพื่อนสมาชิก แตเม่ือเกิดขอพิพาทระหวางกัน

ข้ึน สมาชิกก็หลีกเล่ียง การเผชิญหนา แตหนัมาแกไขปญหาระหวางกนัดวยการปรึกษาหารือโดย

สันติวิธี การเคารพในเอกราช อธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดน ซ่ึงกนัและกนัระหวางสมาชิก

อยางเครงครัด 

 สมาชิกอาเซียนยังไดประโยชนจากความรวมมือดานการเมืองในลักษณะอ่ืน ๆ ดวย อาทิ              

การท่ีสมาชิกแตละประเทศพนจากการอยูโดดเดีย่วตามลําพัง นอกจากนั้น อาเซียนยังไดกลายเปน

เวทีสําหรับประเทศสมาชิกในการแลกเปล่ียนทัศนะ และประสบการณระหวางกันอยาง

ตรงไปตรงมา ซ่ึงสงผลใหเกิดการกล่ันกรองนโยบายของแตละประเทศอยางรัดกุม ในขณะท่ีลดความ

แตกตางกันในเร่ือง  ผลประโยชนลง ท้ังนี้ ความใกลชิดกันระหวางสมาชิกในอาเซียนทําใหสมาชิก 

แตละประเทศสามารถแสดงทาทีตอบประเด็นทางการเมืองตาง ๆ  ไดอยางเปดเผย กอนท่ีจะสรุป

เปนทาทีรวมกนัของอาเซียน ซ่ึงมีผลเพิ่มน้ําหนักและอํานาจการตอรองใหแกทาท่ีรวมกันดังกลาว

ดวย 

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ความรวมมือในดานการเมืองและความม่ันคงของอาเซียน                      

กอนการกอตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนนั้น ตองพจิารณาไปถึงภูมิหลังของ

อาเซียนในชวงกอนการกอตัง้องคการ ท้ังเร่ืองนโยบายตางประเทศและผลประโยชนของประเทศผู

กอตั้งท้ัง 5 ประเทศตลอดจนองคการระดบัภูมิภาคท่ีไดรับการจดัตั้งข้ึนในยุคกอนหนานั้นไดแก 

องคการ SEATO และสมาคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต การจดัตั้งองคการเหลานี้ช้ีใหเหน็วา การจัดตั้ง

อาเซียนเปนผลมาจากความหวังรวมกันของสมาชิกผูกอตั้งท่ีจะอาศัยองคการท่ีจัดตั้งข้ึนเปนเคร่ือง

คํ้าประกันความม่ันคงของ แตละประเทศภายใตสภาวะการท่ีเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในขณะนัน้

กําลังเปนเวทีของความขัดแยง  ดานอุดมการณอยางรุนแรงระหวางมหาอํานาจซ่ึงประเทศผูกอตั้ง

อาเซียนเหน็วา หนทางท่ีจะรักษาไวซ่ึงความม่ันคงของแตละประเทศ คือ การสรางภูมิภาค ใหมี

เสถียรภาพและพึ่งพาตนเองแทนท่ีการพึ่งพามหาอํานาจดังเชนท่ีเคยผานมา ดังนั้น อาเซียนจึงตอง

อาศัยความลมเหลวขององคการท่ีจัดตั้งข้ึนกอนหนาเปนอุทาหรณในการกําหนดแนวทางความ

รวมมือเพื่อปองกันความลมเหลว ตัวอยางเชน การจํากดัสมาชิก ไวเฉพาะประเทศไทยในภูมิภาค

เทานั้น หรือการจัดโครงสรางองคกรใหเปนไปอยางหลวม ๆ  และยืดหยุน เปนตน ซ่ึงแนวทางดังกลาว

ไดชวยเกื้อกูล และเปดโอกาสใหอาเซียนถือกําเนิดข้ึนและสามารถพัฒนาไปอยางตอเนื่อง 

 สวนเร่ืองความรวมมือในดานการเมืองและความม่ันคงนั้น เนื่องจากอาเซียนกอตั้งข้ึน                 

ดวยมูลเหตุทางการเมืองเปนสําคัญ แมวาถอยคําในปฏิญญากรุงเทพฯ พ.ศ. 2510  อันเปนเอกสาร

พื้นฐานในการกอตั้งจะระบุถึงเร่ืองผลประโยชนและความรวมมือทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ในชวง

ทศวรรษแรกอาเซียนจึงทุมเท เวลาและกําลังงานใหแกการระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก ท้ังนี้ 
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เพื่อใหบรรลุความไวเนื้อเช่ือใจกนั ความพยายามในการระงับขอพิพาทท่ีมีอยูในขณะนัน้ไดพัฒนามา

จนกลายเปนธรรมเนยีมปฏิบัติของอาเซียน ในการแกไขขอพิพาทโดยสันติวิธี แปรสภาพจากการ

เผชิญหนาเพื่อเอาชนะซ่ึงกันและกัน  มาเปนการปรึกษาหารือเพื่อคล่ีคลายปญหา เพื่อผลประโยชน

รวมกัน นอกจากนี้ บทบาทของอาเซียนตอปญหาระหวางประเทศอ่ืน ๆ  สะทอนใหเห็นถึงบทบาท

สําคัญของอาเซียน ตอการคํ้าประกันสันติภาพ และเสถียรภาพของภูมิภาค อาทิ ปญหากัมพูชาในชวง

ป พ.ศ. 2522– 253411

* การใหเอเชียตะวันออกเฉียงใต  เปนเขตสันติภาพ เสรีภาพ และความเปนกลาง การ

จัดการประชุม ARF และการประกาศใหเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร เปนตน 

(พิษณ ุสุวรรณะชฎ, 2540, หนา 114– 115) 

 

แนวคิดในการปองกันอาชญากรรม 

  การปองกันอาชญากรรมโดยท่ัวไปมักจะแบงออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการปองกัน

กอนอาชญากรรมเกิดข้ึน และข้ันตอนการปองกันหลังจากอาชญากรรมเกิดข้ึนแลวมิใหเกิดตอไป                     

ในการปองกนัอาชญากรรมท้ัง 2 ข้ันตอนนี้  มักจะพิจารณาสาเหตุของการเกิดข้ึนของอาชญากรรม

เปนหลัก  และเม่ือทราบวาอะไรเปนสาเหตุของอาชญากรรมแลวก็จะไดปองกันมิใหอาชญากรรม

เกิดข้ึนหรือใหเกิดข้ึน นอยลง 

  สาเหตุของอาชญากรรมมีหลายสาเหตุซ่ึงอาจพอนํามาสรุปได 3 ประการ ไดแก  

  1. สภาวะหรือเงื่อนไขทางสังคม (Social conditions) ซ่ึงไดแกสภาวะทางสังคมตาง ๆ                  

ท่ีไมเหมาะสม  เชน ระบบการศึกษาไมเหมาะสมการจัดท่ีอยูอาศัยไมพอเพียงและการระบาดของ

อบายมุข สภาวะทางเศรษฐกิจ เชน การวางงาน ความยากจน การกระจายไดไมท่ัวถึงและไมเปน

ธรรม และการผูกขาดทางเศรษฐกิจ เปนตน สภาวะทางสาธารณสุข เชน การปลอมปนอาหารและ

เคร่ืองดื่ม การใชยาในทางท่ีผิดและการติดสารเสพติด เปนตน สภาวะทางการเมือง เชน ความ

ขัดแยงและการตอสูทางการเมือง และการแยงชิงผลประโยชนสวนตัวและพรรค โดยวิถีทาง

การเมือง เปนตน และสภาวะทางครอบครัว  เชน ครอบครัวแตกแยก บิดามารดาไมเอาใจใสดแูล

บุตรธิดาเทาท่ีควร บิดามารดามีลูกมากเกนิไปและความขัดแยงภายในครอบครัว เปนตน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

  2.  สภาวะหรือเงื่อนไขทางจิตใจ (Mental or psychological conditions) คือ จิตใจไมปกติ  

หรือวิปริต อาจโดยกรรมพนัธุ หรืออาจเกดิจากแรงกดดนัตาง ๆ  โดยสภาวะทางสังคมดังกลาวและ  

 3.  สภาวะส่ิงแวดลอม (Environmental Conditions)  คือ สภาวะส่ิงแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวย

ตอการประกอบอาชญากรรมหรือเปนแหลงของอาชญากรรม เชน การสรางท่ีประกอบธุรกิจท่ีมี

* สงครามกัมพูชาเกิดขึ้นหลังจากกัมพูชาไดเอกราชในป พ.ศ. 2518 และไดนําเอาการปกตรองแบบคอมมิวนิสตมาใชภายใตการ

ปกครองของกลุมบุคคลที่เรียกวาเขมรแดง ตอมาเวียดนามไดสงทหารจํานวนมากเขายึดครองกัมพูชาทําใหเกิดสงคราม 
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ซอกมุม  การสรางท่ีอยูอาศัยแออัดยัดเยียด การไมจดัใหมีแสงสวางพอเพียงในถนนหนทาง และท่ี

สาธารณะ  เปนตน  

  ตามแนวความคิดของผูเช่ียวชาญองคการสหประชาชาติ การปองกันอาชญากรรม                  

ตามสาเหตุตาง  ๆ  ดังกลาว อาจกระทําไดใน 3 ระดับ คือ 1.  ระดับทองถ่ิน เชน จังหวัด อําเภอ 

ตําบล หรือเทศบาล  2. ระดับชาติ และ 3. ระดับนานาชาติ ซ่ึงใน 2 ระดับแรก คือ ระดับทองถ่ินและ

ระดับชาตินัน้  ผูเช่ียวชาญไดเนนการวางแผนปองกันอาชญากรรมโดยการประสานความรวมมือ

จากทุกภาคสวน ท้ังหนวยงานรัฐบาล เอกชนและภาคประชาชนโดยคํานงึถึงความสัมพันธของการ

วางแผนแตละอยาง  ซ่ึงจะมีผลกระทบตอการวางแผนอยางอ่ืนและเนนการวางแผนรวมกันระหวาง

หนวยงานยุติธรรมดวย และแนนอนวาการวางแผนตาง ๆ  นั้นยอมสงผลตอการวางแผนพัฒนา

ประเทศในดานอ่ืน ๆ  เชน การยายถ่ินของประชาชนจากเขตชนบทสูเขตเมืองในประเทศท่ีกําลัง

พัฒนามักจะทําใหความมุงหวังของผูอพยพเขาสูเมืองใหญสําเร็จไดยาก  และทําใหผูอพยพหนัไป

หาการกระทําความผิดเพื่อจะใหไดส่ิงท่ีตนไมสามารถจะไดโดยถูกตองตามกฎหมาย  ซ่ึงในการ

วางแผนปองกนัอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุจากการอพยพนีจ้ากรายงานขององคการสหประชาชาติ

แสดงใหเห็นวา อาจทําใหสําเร็จไดในระดบัทองถ่ิน ยกตวัอยางในประเทศสังคมนิยมในยโุรป

ตะวันออกท่ีมีอาชญากรรมสูง  เนื่องมาจากประชาชนในเมืองไมรูจักกัน  ดังนั้น จึงมีการดําเนินการให

ประชาชนไดทําความรูจักซ่ึงกันและกัน จนเกิดการควบคุมอาชญากรรมโดยอัตโนมัติ  วิธีการ

ปองกันอาชญากรรมในลักษณะนี้ถูกนําไปใชหลายประเทศ นอกจากนีใ้นการวางแผนการศึกษา

จะตองมีการประสานกับการวางแผนทางเศรษฐกิจและสังคมดวย มิฉะนัน้ผูท่ีสําเร็จการศึกษาออก

มาแลวไมไดประกอบอาชีพอาจมีความเครียดและกออาชญากรรมข้ึนได  ดังนั้น การจัดการศึกษาท่ี

เหมาะสมกับสภาพความเปนจริงทางเศรษฐกิจและสังคม จึงมีผลตอการพัฒนาประเทศในทางบวก

และลดโอกาสในการกออาชญากรรมจากสาเหตุดังกลาว 

  Elmer (1978) นักอาชญาวิทยาไดเสนอแนวทางการปองกันอาชญากรรมไว 2 ทาง คือ   

1. การปองกันอาชญากรรมท่ีมุงตอบุคคล 

 การปองกันอาชญากรรมโดยมุงตอบุคคลนิยมกันมากในวงการปองกนัอาชญากรรม 

จอหนสันไดแยกประเภทของบุคคลในสังคมออกเปน 4 กลุม  ดวยกัน คือ 1. บุคคลสวนใหญไดแก

บุคคลธรรมดาท่ีมีการปรับตัวทางอารมณและทางสังคมตามธรรมดา ซ่ึงไมจําเปนตองไดรับการเอา

ใจใสหรือจะประกอบอาชญากรรม  2.บุคคลกลุมท่ีจําเปนตองไดรับความสนใจเปนพิเศษเพราะมี

การปรับตัวไมถูกตองอยูบางแตกย็ังไมถึงข้ันจะลงมือประกอบอาชญากรรม 3.  บุคคลกลุมท่ีเปนท่ี

รูจักโดยหนวยงานตาง ๆ วาเปนเด็กกระทําผิดกฎหมายหรือเปนอาชญากรแตกย็ังไมไดยึดการ

ประกอบอาชญากรรมเปนอาชีพบุคคลกลุมนี้จะพบอยูในความควบคุมของระบบงานยุติธรรม 

ตาง  ๆ  และ 4. บุคคลกลุมท่ียึดอาชญากรรมเปนการประกอบอาชีพ  
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  การปองกันอาชญากรรมก็มุงท่ีจะหยุดความเคล่ือนไหวของบุคคลใน 4 กลุมนี้มิให

สามารถกระทําความผิดได บางหนวยงานก็มุงปองกันบุคคลกลุมแรกโดยพยายามปองกัน

พฤติกรรมท่ีตอตานสังคม มิใหเกิดข้ึนโดยจัดกิจกรรมตาง ๆ  เชน การกีฬา การร้ือถอนแหลงเส่ือม

โทรม การพัฒนาอุตสาหกรรมการพัฒนาการศึกษา และการใหการศึกษาอบรมทางศาสนา เปนตน 

ในการปองกนัตอบุคคลกลุมท่ี 2 มิใหประกอบอาชญากรรม วิธีการเขาถึงบุคคลนั้นกอนประกอบ

อาชญากรรมเปนวิธีการท่ีทํากันอยู  เชน สถานแนะนําเด็ก หนวยงานแกไขบําบัดตาง ๆ  และ

เจาหนาท่ีทํางานกับเดก็ เปนตน ซ่ึงสนใจเด็กท่ีมีปญหาทางบุคลิกภาพ 

  สําหรับบุคคลกลุมท่ี 3 การปองกันอาชญากรรมจะเนนการปองกันการกระทําความผิดซํ้า  

ซ่ึงหมายความวาบุคคลกลุมท่ีไดกระทําความผิดซํ้า ซ่ึงหมายความวาบุคคลกลุมท่ีไดกระทําความผิด

มากอนจนถูกนําไปฟองรองดําเนินคดีไปจนจบกระบวนการ คือ ศาลพบวาไดกระทําความผิดจริง

ตามฟอง และมีคําพิพากษาใหดําเนนิการกบัจําเลยโดยวิธีการตาง ๆ  เพื่อมิใหยดึอาชีพประกอบ

อาชญากรรมตอไป ในกรณนีี้ระบบงานยตุิธรรมตาง ๆ  ถูกนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการปองกัน

อาชญากรรม 

  ดังท่ีกลาวมาวธีิการปองกันอาชญากรรมโดยมุงตอบุคคลสวนใหญจึงมีท่ีมาจาก 2 ทฤษฎี 

คือ 1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้ง มาจากนกัอาชญาสํานักคลาสสิก และ 2. ทฤษฎีแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิด มาจากนกัอาชญาวิทยาสํานัก Positive อยางไรก็ดี ท้ัง 2 ทฤษฎี ดังท่ีใชอยูใน

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันไมอาจยับยั้งกลุมบุคคลกลุมท่ี 3 และกลุมอ่ืน ๆ  มิให

ประกอบอาชญากรรมหรือแกไขฟนฟูผูท่ีถูกลงโทษใหกลับตนเปนพลเมืองดีไดทุกคน  เพราะอัตรา

อาชญากรรมในสังคมยังคงเพิ่มข้ึน ท้ังในดานปริมาณและความรุนแรง 

  2. การปองกันท่ีมุงตอสภาวะแวดลอม นกัอาชญาวิทยาบางทานจึงหนัมาเอาใจใสกับ

สภาวะแวดลอมในการปองกนัอาชญากรรม เชน เจฟเฟรี และนวิแมน ไดนําเสนอทฤษฎีท่ีมุงตอการ

ปองกันโดยการแกไขปรับปรุงส่ิงแวดลอมกอนท่ีอาชญากรรมเกิดข้ึนเพื่อมิใหอาชญากรรมเกิดข้ึน

ไดงายท้ังนี้ ทรรศนะของนิวแมนเนนท่ีการทําใหการประกอบอาชญากรรมทําไดยากยิ่งข้ึน โดยการ

ปรับปรุงส่ิงแวดลอม สวนเจฟเฟรีนั้นพจิารณาประเด็นพืน้ฐานท่ีเกี่ยวกบัพฤติกรรมของคนและ

ทฤษฎีการเรียนรู 

  จากแนวคิดของนักอาชญาวทิยาท้ัง 2 ขางตนมาตรปองกันอาชญากรรม อาจครอบคลุม

กิจกรรมดังตอไปนี้  

  1. มาตรการออกแบบทางกายภาพสําหรับถนน สวนสาธารณะ สถานีรถประจําทางหรือ

รถไฟ อาคารท่ีอยูอาศัย หรืออาคารรานคา และอ่ืน ๆ  มาตรการดังกลาวนี้เปนเร่ืองทางดาน

สถาปตยกรรมท่ีเกี่ยวของกับการใชพื้นท่ีในการวางผังเมือง 
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  2. การสรางรูปแบบการเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมตาง  ๆ   ซ่ึงอาจนํามาใชกับผูท่ีจะเปน

เหยื่อหรือเปนอาชญากร มาตรการนี้อาจเร่ิมจากการใชกลุมชนตาง ๆ  ในการปองกนัอาชญากรรม

ไปจนถึงวิธีการแกไขเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของอาชญากรหรือลดความเส่ียในการตกเปนเหยื่อ  

เปาหมายสําคัญในการปองกันอาชญากรรมคือการประสมประสานการออกแบบทางกายภาพกับ

พฤติกรรมของคน  ซ่ึงกอใหเกิดวิธีการพัฒนาคนกับส่ิงแวดลอมในการแกไขปญหานัน้  

ส่ิงแวดลอมถูกออกแบบไมเพียงเฉพาะเพือ่ปองกันอาชญากรรมเทานั้น แตยังสงเสริมใหเกิดการ

พัฒนาพฤติกรรมท่ีดีดวย  การพัฒนาดังกลาวรวมถึงรูปแบบกายภาพ/พฤติกรรม สําหรับส่ิงแวดลอม

ทางครอบครัว ทางการศึกษา ทางหมูบาน และอ่ืน ๆ ทํานองเดียวกนัคําวาการออกแบบส่ิงแวดลอม

หมายรวมถึงส่ิงแวดลอมท้ังหมด 

  3. ระบบเตือนภัยและควบคุมสอดสองท้ังในภาคเอกชนและภาครัฐไดดําเนินการ                  

โดยตํารวจ การใชวิธีการสอดสองตาง ๆ  ตองผสมกลมกลืนกับการปองกันอาชญากรรมอยางอ่ืน

ดวย 

  4. ลักษณะทางเศรษฐกิจของการปองกันอาชญากรรม เชน การใชพลังตลาดเศรษฐกจิ    

เพื่อควบคุมอาชญากรรมโดยผูประกอบการสูงอาจมองวาองคกรอาชญากรรมการสงออกยาเสพติด               

เปนปญหาการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ  

  5. กฎหมายอาญาอาจถูกนํามาใชเปนมาตรการปองกันอาชญากรรมอยางหนึ่ง                           

โดยกระบวนการแกไขไมใหเปนอาชญากรรมอีกตอไป 

  ในเร่ืองเดยีวกนันี้ ปุระชัย เปยมสมบูรณ (2531) ผูเช่ียวชาญดานอาชญาวิทยาไดนํา

แนวคิดของเจฟฟรี และนวิแมน ตลอดจน  คนอ่ืน ๆ  มาพัฒนาและตั้งเปนทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรมจากสภาพแวดลอม  ตามแนวความคิดของปุระชัย  เปยมสมบูรณ  การควบคุม

อาชญากรรมจากสภาพแวดลอม  มุงลดโอกาสสําหรับการประกอบอาชญากรรมในสภาพแวดลอม 

แตยังคงใหความสําคัญตอตัวบุคคล ท่ีมีแนวโนมท่ีจะทําผิดกฎหมายหรือไมทําผิดกฎหมาย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการควบคุมอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยใหอยูในขอบเขตเหมาะสมหรือยอมรับ

กันได สาระสําคัญของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม จากสภาพแวดลอมประกอบดวยทฤษฎียอย 4 

ทฤษฎี  ดังนี ้

  1.  ปฏิสัมพันธระหวางสํานกึไมละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมขัดขวางการละเมิด

กฎหมาย กอใหเกิดพฤติกรรมไมละเมิดกฎหมาย 

  2. ปฏิสัมพันธระหวางสํานึกละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมขัดขวางการละเมิด

กฎหมาย กอใหเกิดพฤติกรรมพยายามละเมิดกฎหมาย 
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 3. ปฏิสัมพันธระหวางสํานึกไมละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมเอ้ืออํานวยตอการ

ละเมิดกฎหมาย กอใหเกดิพฤติกรรมไมละเมิดกฎหมายแลว 

 4. ปฏิสัมพันธระหวางสํานึกละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดลอมเอ้ืออํานวยตอการละเมิด

กฎหมาย กอใหเกิดพฤติกรรมละเมิดกฎหมายแลว 

  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมขางตนจะเห็นไดวาถาทําใหคนมีสํานึกไมละเมิดกฎหมาย

แลว  ไมวาสภาพแวดลอมจะเอ้ืออํานวยหรือไมก็ตาม คนผูนั้นก็ยอมจะไมทําผิดกฎหมาย ซ่ึงการ

ออกแบบผังเมืองหรือจัดท่ีอยูอาศัยไมใหเอ้ืออํานวยตอการประกอบอาชญากรรม  ก็อาจมีสวนทําให

ลดอาชญากรรมลงได แตอยางท่ีกิลชิแนน ไดกลาวไววาการออกแบบผังเมืองหรือจัดท่ีอยูอาศัยท่ีไม

เปดโอกาสใหประกอบอาชญากรรมไมอาจกระทําไดทุกแหงเพราะฉะนั้นสถานท่ีท่ีมีการออกแบบ

ผังเมืองดีและมีการปองกันอาชญากรรมท่ีดีอาชญากรก็จะไมไปรบกวน แตสถานท่ีอ่ืน ๆ  ท่ีมีการ

ออกแบบผังเมืองและการปองกันอาชญากรรมไมดีก็จะมีอาชญากรไปรบกวน  เนื่องจากในปจจุบัน

การคมนาคมและการขนสงมีความสะดวกรวดเร็วมากข้ึน  

  อยางไรก็ดี การศึกษาแนวคิดในการปองกนัอาชญากรรมนี้ทําใหเราเขาใจพฤติกรรมของ

อาชญากร และปจจยัท่ีเอ้ือตอการเกิดอาชญากรรมมากข้ึน ซ่ึงจะนําไปสูการพัฒนาระบบ กลไก 

ตลอดจน  การสรางเคร่ืองมือทางกฎหมายเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีมี

ประสิทธิภาพตอไป 

 

แนวคิดความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  

 แนวความคิดเร่ืองการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิด                 

ทางอาญา นั้นเร่ิมเกิดข้ึน  เม่ือคณะมนตรีแหงยุโรป (Council of Europe) ไดรับเอาอนสัุญญาวาดวย                  

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญา ค.ศ. 1959 (European Convention on Mutual 

Assistance in Criminal Matters, 1959) เนื่องจากมีแนวความคิดดั้งเดิมในกฎหมาย โดยเฉพาะ

กฎหมายอาญาวา กฎหมายของรัฐใดก็พึงใชเฉพาะในรัฐนั้น ซ่ึงเปนหลักท่ัวไปของการใชเขตอํานาจ

ของรัฐ ในขณะท่ีอาชญากรรม  มีพัฒนาการโดยมิไดจาํกดัขอบเขตของการกระทําเพยีงภายในรัฐ

หนึ่งเทานัน้ หากแตมีการกระทําขามพรมแดนจากรัฐหนึง่ไปอีกรัฐหนึง่จึงมีความจําเปนท่ีจะตอง

สงผานขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ระหวางรัฐเพื่อใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการ

ปองกันปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะขามแดนเหลานี้ ซ่ึงความรวมมือระหวางประเทศทาง

อาญาท่ีชัดเจนท่ีสุดคือ การทําใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายรวมกนัท่ีรัฐผูรวมลงนามรับรองจะตอง

นําไปปฏิบัติอยางจริงจังในลักษณะกฎหมายระหวางประเทศแบบตาง ๆ   เชน สนธิสัญญา 

อนุสัญญาพิธีสาร และความตกลงระหวางประเทศอ่ืน ๆ  ดวยเหตุนีทํ้าใหคณะมนตรีแหงยุโรปได
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รวมกันจัดทําอนุสัญญาฯ ข้ึน ซ่ึงความรวมมือเชนนี้เปนการยอมสละอํานาจอธิปไตยบางสวนของ

รัฐผูรับคํารองขอความชวยเหลือเพื่อผลประโยชนรวมกนัระหวางรัฐผูรองขอกับรัฐผูรับ  คํารองขอ 

ไมวาจะเปนทางเศรษฐกิจ การเมือง หรือในแงของกระบวนการยุติธรรมสําหรับความผิดทางอาญา

ระหวางประเทศ ท้ังนี้ รัฐท่ีทําสนธิสัญญากันตางยอมรับตอพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัตติออีกฝายหนึง่                

ภายใตสนธิสัญญานั้นตามหลัก Pacta sunt servanda ทําใหความกังวลในเร่ืองการยอมสละอํานาจ

อธิปไตยบางสวนหมดไป เนือ่งจากรัฐยอมทําสนธิสัญญา นอกจากนี้ในสนธิสัญญาเชนวากจ็ะมีขอ

บทท่ีระบุใหวธีิการตาง ๆ  เปนไปตามกฎหมายของรัฐท่ีรับคํารองขอซ่ึงเทากับวากฎหมายภายใน

ของรัฐผูรับคําขอเปดชองใหทําไดเพยีงใดก็จะทําไดเพยีงนั้นเทานัน้ ยิง่ไปกวานั้นหากรัฐท้ังสอง  

(รัฐท่ีรับคํารองขอกับรัฐท่ีรองขอ)  ตางมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนและสนธิสัญญาโอนตัว

นักโทษระหวางกนัดวยแลวก็จะยิ่งทําใหการรวมมือกันในทางอาญาครบวงจร (สมบูรณ เสงี่ยมบุตร 

และพรชัย ดานววิัฒน, 2555, หนา 91 – 92) 

  Stephen (1982 อางถึงใน ชิตพล กาญจนกจิ, 2559, หนา 61) ไดใหนยิามคําวา วิถีปฏิบัติ

ระหวางประเทศ (International regimes) วาเปนชุดของหลักการ (Principles) ปทัสถาน (Norms) 

กฎระเบียบ (Rules) และกระบวนการตัดสินใจ (Decision-making procedures) ซ่ึงเกิดข้ึนจากการ

เห็นพองรวมกนัของตัวแสดงตาง ๆ  ในระบบความสัมพนัธระหวางประเทศในประเด็นเร่ืองใดเร่ือง

หนึ่ง อันจะนําไปสูผลลัพธท่ีเปนประโยชนรวมกัน              

  จากการท่ีแตละรัฐมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง จึงทําใหรัฐยอมมีอํานาจและ             

ความชอบธรรมท่ีจะออกกฎหมายบังคับใชภายในรัฐของตนได หรือท่ีเรียกวา “เขตอํานาจของรัฐ”                     

โดยหลักการใชเขตอํานาจของรัฐท่ีกฎหมายระหวางประเทศรับรองนัน้มีดังนี ้

1. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักดินแดน (Territorial principle) 

  เนื่องจากรัฐมีหนาท่ีสําคัญประการหนึ่งคือการรักษาความสงบ เรียบรอยภายในอาณาเขต

ของตน หลักดนิแดนจึงหมายความถึงการใชเขตอํานาจของรัฐเหนืออาณาเขตของรัฐนั้น ๆ  

กลาวคือ มีอํานาจเหนือบริเวณท่ีเปนแผนดิน (Land) สวนของทะเล หรือท่ีเรียกกันวาทะเลอาณาเขต 

(Territorial sea) และใหหมายความรวมถึงสวนท่ีเหนือข้ึนไป (Air space) และใตผิวดิน (Subsoil) 

หรือพื้นดินทองทะเล (Sub-bed) ซ่ึงเปนอาณาเขตของรัฐนั้น ๆ  ดวย แตมิไดมีหมายความจํากดัเพยีง

เทานี้ ยังหมายความรวมถึงการใชเขตอํานาจของรัฐเหนือสวนของทะเลท่ีรัฐสามารถใชเขตอํานาจ

ไดตามกฎหมายระหวางประเทศ เชน  เขตตอเนื่อง (Contiguous zone) เขตเศรษฐกิจจาํเพาะ 

(Exclusive economic zone) และไหลทวีป (Continental shelf) อีกดวย แตการใชอํานาจอธิปไตย

เหนือเขตท่ีรัฐมีเพียงอํานาจและสิทธิบางประการยอมมีขอจํากัดดวย เชน การใชอํานาจอธิปไตยใน

เขตเศรษฐกจิจาํเพาะยอมมีขอจํากัดมากกวาการใชเขตอํานาจของรัฐในทะเลอาณาเขตหรือเหนือ
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ดินแดน หลักดินแดนนี้ถือไดวาเปนหลักท่ีสําคัญท่ีสุด โดยเปนหลักท่ีกําหนดให  การกระทํา

ความผิดเกดิข้ึนในรัฐใดยอมตกอยูภายใตกฎหมายของรัฐนั้น ๆ  ไมวาผูกระทําความผิดหรือ

ผูเสียหายจะมีสัญชาติใด ในทํานองกลับกนัการกระทําความผิดท่ีเกดิข้ึนนอกอาณาเขตของรัฐ แมวา                        

ผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายจะเปนคนสัญชาติของรัฐนั้นก็ตามก็มาอาจนํากฎหมายของรัฐ

ดังกลาวไปใชบังคับกับการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกรัฐนั้น ๆ  ได การใชเขตอํานาจของรัฐโดย

อาศัยหลักดนิแดนปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง11

* 

 อยางไรกต็ามการกระทําความผิดอาญายอมไมเพียงกระทําความผิดในอาณาเขต                

ของรัฐหนึ่งรัฐใดเปนการแนนอน แตการกระทําความผิดอาจเกิดข้ึนคาบเกี่ยวกับอาณาเขตของรัฐ

สองรัฐ  ซ่ึงหลักดินแดนนี้ไดรับการยอมรับใหนําไปใชกบักรณีท่ีการกระทําความผิดอาญานั้น

เร่ิมตนข้ึนในดนิแดนของรัฐนั้น ๆ  แตไปส้ินสุดในรัฐอ่ืนหรือท่ีเรียกวา “เขตอํานาจทางดินแดนท่ี

เปนอัตวิสัย ” (Subjective territorial jurisdiction) และในกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาเร่ิมตนท่ี

รัฐอ่ืน ๆ  แตผลส้ินสุดท่ีรัฐนั้น ๆ ท่ีเรียกวา  “เขตอํานาจทางดินแดนท่ีเปนภาวะวิสัย” (Objective 

territorial jurisdiction) ซ่ึงมีผลทําใหรัฐท้ังสองตางมีเขตอํานาจในกรณนีีด้วยกนัท้ังส้ิน และในสวน

ของประเทศไทยไดยอมรับหลักเขตอํานาจทางดินแดน ท่ีเปนภาวะวิสัยโดยปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 5 11

** และยังขยายไปถึงการลงโทษตัวการผูใช และผูสนับสนุนท่ีกระทําการ

นอกราชอาณาจักร เนื่องจากถือวาการสนับสนุนหรือการใชใหกระทําความผิดนั้นอาศัยความผิด

ของตัวการท่ีลงมือกระทํา การสนับสนุนหรือการใชใหกระทําความผิดไมเปนความผิดในตวัเอง จึง

ถือวาการสนับสนุนและการใชใหกระทําความผิดเปนความผิดข้ึน ณ ท่ีความผิดท่ีการสนับสนุน

หรือการใชใหกระทําความผิดไดเกิดข้ึน ดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6 11

*** 

2. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักสัญชาติ (Nationality Principle)  

* ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 4  ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย 

การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทําความผิดในราชอาณาจักร 
** ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 5  ความผิดใดที่การกระทําแมแตสวนหนึ่งสวนใดไดกระทําในราชอาณาจักรก็ดี  ผลแหงการกระทําเกิดใน

ราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคใหผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแหงการกระทํา ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดใน

ราชอาณาจักร หรือยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ดีใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักร 
*** ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 6  ความผิดใดที่ไดกระทําในราชอาณาจักร หรือที่ประมวลกฎหมายนี้ถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร  แมการ

กระทําของ ผูเปนตัวการดวยกัน ของผูสนับสนุน หรือของผูใชใหกระทําความผิดนั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ก็ใหถือวา

ตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใชใหกระทําไดกระทําในราชอาณาจักร 
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  หลักนี้ถือเปนจุดเกาะเกี่ยวอีกประการหนึ่งในการท่ีรัฐเจาของสัญชาติ สามารถใชอํานาจ

ของตนเหนือบุคคลหรือทรัพยสินท่ีมีสัญชาติของรัฐนั้นไดไมวาบุคคลหรือทรัพยสินนั้นจะอยูท่ีใดก็

ตาม กลาวคือ เปนหลักการท่ีกําหนดการใชกฎหมายโดยอาศัยสัญชาติของบุคคล กฎหมายของรัฐใด

ยอมใชบังคับและคุมครองคนของรัฐนั้น ๆ  ไมวาจะอยู ณ ท่ีใดกฎหมายอาญาของรัฐใดยอมใชบังคับ

กับบุคคลท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้นไมวาการกระทําความผิดเกิดข้ึนในหรือนอกราชอาณาจักร สําหรับ

ประเทศไทยนั้น การใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักการนี้ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4 วรรคสอง  ซ่ึง เห็นไดชัดวาการกระทําความผิดนั้นมิไดเกิดในราชอาณาจักรโดยตรง แตเปน

การกระทําความผิดท่ีอาศัยสัญชาติของเรือหรืออากาศยานท่ีถือสัญชาติของรัฐนั้น ๆ  เปนจุดเกาะ

เกีย่วในการบังคับใช หลักดินแดน  และบทบัญญัติดังกลาวยังเปนการยืนยันวา เรือไทย หรืออากาศ

ยานไทยหาใชดินแดนของประเทศไทยหรือราชอาณาจกัรไทยไม ดังนั้น จึงบัญญัติใหการกระทํา

ความผิดอาญาในเรือไทยหรืออากาศยานไทยดังกลาว “ถือวา” เปนการกระทําความผิดใน

ราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ยังพิจารณาจากสัญชาติของผูกระทํา ความผิด และสัญชาติของผูเสียหาย 

ซ่ึงปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 8 และมาตรา 911

* อีกดวย หลักนี้เปนหลักในการใช

* ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 8  ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

 (ก) ผูกระทําความผิดน้ันเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดขึ้น หรือผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ หรือ 

 (ข) ผูกระทําความผิดน้ันเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูเสียหาย และผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ 

 ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้ จะตองรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 

 (1) ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 

223  ทั้งนี้ เวนแตกรณีเก่ียวกับมาตรา 220 วรรคแรก และมาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 

ถึงมาตรา 236  ทั้งน้ี เฉพาะเมื่อเปนกรณีตองระวางโทษตามมาตรา 238 

 (2) ความผิดเก่ียวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266(1) และ (2) มาตรา 268  ทัง้นี้ เวนแตกรณี

เก่ียวกับมาตรา 267 และมาตรา 269 

 (2/1) ความผิดเก่ียวกับบัตรอเิล็กทรอนิกสตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 

 (2/2) ความผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา 269/15 

 (3) ความผิดเก่ียวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285  ทั้งนี้ เฉพาะที่เก่ียวกับมาตรา 276 

 (4) ความผิดตอชีวิต ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 

 (5) ความผิดตอรางกาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 

 (6) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

 (7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึงมาตรา 315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 

 (8) ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 

 (9) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 337 ถึงมาตรา 340 

 (10) ความผิดฐานฉอโกง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 341 ถึงมาตรา 344 มาตรา 346 และมาตรา 347 

 (11) ความผิดฐานยักยอก ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 

 (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357 
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อํานาจของรัฐ ในลักษณะเปนการบังคับและใหความคุมครองแกคนสัญชาติของตนโดยมักใช

ประกอบกับหลักดินแดน  เพือ่อุดชองโหว ของกฎหมาย (Lacunae) ในกรณีท่ีบุคคลผูกระทําความผิด

หลบหนีไปจากดินแดนอาณาเขตของตน 

3. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักปองกัน (Protective principle) 

  เปนหลักท่ีใหอํานาจรัฐมีเขตอํานาจเหนือการกระทําความผิดบางประเภทเพื่อปองกนั

ผลประโยชนของรัฐแมวาการกระทํานัน้จะเกิดนอกราชอาณาจักร (Extraterritorial crimes) กต็ามแต

การกระทําดังกลาวมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ ผลประโยชนของรัฐนั้นโดยตรง อาจ

กลาวไดวาทุกรัฐ มีความจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจลงโทษผูท่ีกระทําการอันถือไดวาเปนการ

กระทบกระเทือนตอความม่ันคงของรัฐไมวาจะเปนในทางการเมือง หรือเศรษฐกิจ หรือท่ีนัก

กฎหมายรูจักกนัในลักษณะของ Long-arm jurisdiction โดยประเทศมหาอํานาจดงัเชนประเทศ

สหรัฐอเมริกามักใชหลักนี้ในการจับกุมผูกระทําความผิดท่ีมีผลกระทบตอผลประโยชนของประเทศ

ตน อีกท้ังในสวนของ ประเทศไทยหลักการนี้ยังปรากฏ อยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 (1), 

(2) และ (2 ทว)ิ 11

*จะเหน็ไดวาเปนบทบัญญัติเพื่อปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดท่ีมี

ผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือตอรัฐบาลของรัฐนั้น หรือตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ

โดยไมคํานึงวาผูกระทําความผิดดังกลาวจะมีสัญชาติของรัฐนั้นหรือไม  

4. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยหลักสากล (Universality Principle) 

เปนหลักยกเวนของหลักดินแดนอีกประการหนึ่งโดยมีท่ีมาจากความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ                        

การปราบปรามอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crime against Humanity) ซ่ึงเปนการกระทําท่ี 

รุนแรงและสงผลกระทบตอชาติระหวางประเทศ เชน ความผิด ฐานโจรสลัด (Piracy) การคาทาส 

 (13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360 

มาตรา 9  เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 

205 นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร 

 
 
* ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 7  ผูใดกระทําความผิดดังระบไุวตอไปนี้นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ 

 (1) ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 

 (1/1) ความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามที่บัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 

 (2) ความผิดเก่ียวกับการปลอมและการแปลง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 

257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 

 (2 ทวิ) ความผิดเก่ียวกับเพศตามที่บัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 

 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 339 และความผิดฐานปลนทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 340 ซึ่ง

ไดกระทําในทะเลหลวง 
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(Slave trade) การทําลายลางเผาพันธุ (Genocide) อาชญากรสงคราม (War crime) การเลือกปฏิบัติ

ทางเช้ือชาติหรือการแบงแยกสีผิว (Apartheid) เปนตน กลาวคือ ประเทศใดท่ีจับกุมตวัผูกระทํา

ความผิดไดเปนผูมีอํานาจพจิารณาและลงโทษตามกฎหมายของประเทศนั้น โดยไมคํานึงถึงสัญชาติ

ของผูกระทําความผิดหรือของผูเสียหายและไมตองคํานึงถึงสถานท่ีท่ีความผิดไดเกดิข้ึนดวย ซ่ึง

ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7  

5. หลักการใชเขตอํานาจของรัฐโดยอาศัยสนธิสัญญา (Treaty)  

  เปนหลักท่ียอมรับวารัฐหนึ่งสามารถใชบังคับกฎหมายของตนในดินแดนของรัฐอีกรัฐ

หนึ่งได หากวารัฐนั้นใหความยินยอมซ่ึงความยนิยอม ท้ังนี้ มักอยูในรูปของสนธิสัญญา เชน กรณี

ของการใช “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” (Extraterritorial jurisdiction) กลาวคือ การยินยอมใหรัฐอ่ืน

ท่ีมิใชรัฐเจาของดินแดนมีเขตอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งทางการศาลเหนือคนชาติของตน และ

โดยมากการใชเขตอํานาจ ในลักษณะนี้มักอยูในรูปของสนธิสัญญาทวิภาคี (bilateral treaty) หรือ

กรณีรัฐภาคีอ่ืน ๆ  แหงสนธิสัญญา  ใชเขตอํานาจของตนเหนือการกระทําความผิดบางประการโดย

มีวัตถุประสงคในการควบคุมหรือปราบปรามการกระทําบางอยางท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญา และ

มักอยูในรูปของสนธิสัญญาพหุภาคี (Multilateral treaty) 

  จากหลักการใชเขตอํานาจของรัฐท้ัง 5 หลักขางตน หลักการท่ีสําคัญท่ีสุดคือ หลัก

ดินแดน ซ่ึงถือเปนหลักการท่ัวไป สวนหลักการอ่ืน ๆ  เปนเพียงขอยกเวนของหลักดินแดน ซ่ึง

กฎหมายยอมรับในการขยายอํานาจการบังคับใชเขตอํานาจในบางกรณเีทานั้น จึงกอใหเกิดชองวาง

ทางกฎหมายในการปองกัน และปราบปรามอาชญากรรมในปจจุบันท่ีมีการพัฒนาการเปล่ียนแปลง

ไปเปนอยางมาก เม่ือมีปจจยัเกีย่วกับการใชเขตอํานาจของรัฐอยูทําใหไมสามารถบังคับใชกฎหมาย

และดําเนินคดอีาญานอกอาณาเขตแดนของรัฐของตนได และการกระทําความผิดของอาชญากรก็

มิไดจํากดัอยูเพียงในอาณาเขตดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งเทานั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีการปรับปรุงการ

ปองกันและปราบปรามใหทันกับการเปล่ียนแปลงของการประกอบอาชญากรรม ท้ังนี้ ยอมมีความ

จําเปนท่ีจะตองสละขอจํากัดบางประการท่ีเปนอุปสรรคในการปราบปรามอาชญากรรม และ

กอใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา (International cooperation in criminal matters) 

ข้ึน ซ่ึงหมายความถึงความรวมมือในการท่ีจะดําเนินการระหวางกันในเร่ืองตาง ๆ  ทุกเร่ืองท่ี

เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา โดยเร่ิมตัง้แตการสืบสวน สอบสวน ตลอดจนถึงข้ันการพิจารณา

ดําเนินคดีอาญา อาจกลาวไดวามีความหมายครอบคลุมกวางขวางในทุกเร่ืองท่ีเกีย่วกบัทางอาญา ไม

วาจะเปนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองการสงผูรายขามแดน (Extradition) ความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองการโอนตัวนักโทษ (Transfer of sentenced persons) และความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา (ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกุล, 2550, หนา 8-14) 
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รูปแบบของความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา         

  หากพิจารณาในหลักเกณฑกวาง ๆ  โดยอาศัยกรอบตามกฎหมายแลว อาจกลาวไดวา                 

มี 3 ระดับดวยกัน  ดังนี้  

  1. ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ในรูปแบบ                

ไมเปนทางการ (Informal assistance) เปนความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัโดยอาศัยความสัมพันธ 

ระหวางบุคคล โดยมากมักเปนการใหความรวมมือกันในระดับเจาหนาท่ีกันเองโดยการสราง 

เครือขายระหวางกัน  ซ่ึงมักเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองเล็กนอยไมจําตองอาศัย

หลักเกณฑในการพิจารณารายละเอียดมากนัก เชน การรองขอใหตรวจสอบหนังสือเดินทาง เปนตน 

ซ่ึงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจสามารถใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันไดแทบในทันที แตอยางไรก็ตาม

การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในระดับนี้จําตองอาศัยงบประมาณในการดําเนนิการคอนขางสูง

และเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในลักษณะของคดตีอคด ี

  2. ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ในรูปแบบ               

กึ่งทางการ (Semiformal assistance) เปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันโดยไมตองมี

ความสัมพันธกันเปนกรณีพเิศษ หากเปนไปตามความตกลงหรือความรวมมือภายใตหนวยงาน

ระหวางประเทศท่ีรับผิดชอบ ในเร่ืองทางกระบวนการยตุิธรรมตาง ๆ  เชน องคกรตํารวจสากล 

(International Police Criminal Organization : INTERPOL) สํานกังานตํารวจแหงสหภาพยโุรป 

(European Police Office : EUROPOL) เปนตน ซ่ึงหนวยงานท่ีประจําอยูในแตละประเทศ ยอมมี

อํานาจดําเนินการภายในประเทศนัน้ ๆ  

  3. ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาในรูปแบบ             

อยางเปนทางการ (Formal assistance) คือ การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันท่ีมีลักษณะตางตอบ

แทน อยางใดอยางหนึ่งระหวางประเทศผูรองขอและประเทศผูรับคํารองขอความชวยเหลือ สําหรับ

การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา ในรูปแบบอยางเปน

ทางการนี้สามารถแบงได 2 รูปแบบคือ 

   3.1  ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  โดยไมมี

ขอตกลงตอกัน หมายความถึงการใหความรวมมือระหวางประเทศตอกันโดยประเทศผูรองขอและ

ประเทศ ผูรับคํารองขอมิไดมขอตกลงระหวางประเทศในลักษณะท่ีเปนลายลักษณอักษรตอกัน แต

ท้ังสองประเทศอาศัยหลักท่ัวไปของกฎหมายระหวางประเทศในการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันหลักดังกลาวคือ หลักไมตรีจิตระหวางประเทศ (Comity) และหลักถอยทีถอยประติบัติ หรือหลัก

ตางตอบแทน (Reciprocity) กลาวคือ เปนความสัมพันธระหวางรัฐ โดยรัฐหนึ่งใหสิทธิพิเศษแกคน

ในบังคับของอีกรัฐหนึ่งภายใตเงื่อนไขวาคนในบังคับของรัฐท่ีใหสิทธิพิเศษนัน้จะไดรับสิทธิพิเศษ
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ในทํานองเดียวกันจากอีกรัฐหนึ่ง อันอาจกลาว ไดวา ประเทศผูรับคํารองขออาจใหความชวยเหลือ

ไดแมไมมีมีขอตกลงใดตอกนั หากประเทศผูรองขอ แสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานอง

เดียวกันเม่ือประเทศผูรับคํารองขอรองขอ ซ่ึงการใหความรวมมือในรูปแบบนี้อาจกระทําไดโดยการ

ออกเปนกฎหมายภายใน สําหรับประเทศไทยนั้นหลักการนี้ปรากฏอยูในมาตรา 9 (1) และมาตรา 10 

แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา พ.ศ. 2535  โดยบทบัญญัติดังกลาวได

บัญญัติใหนําหลักถอยทีถอยประติบัติมาใชบังคับ โดยระบุถึงกรณีท่ีประเทศผูรองขอมิไดมี

สนธิสัญญากับประเทศไทยใหสงคํารองขอโดยวิถีทางการทูต (Diplomatic channels) ในทางปฏิบัติ

ก็จะสงผานสถานเอกอัครราชทูตของประเทศท่ีรองขอมายังกระทรวงการตางประเทศของไทยหรือ

อาจสงคํารองขอผานกระทรวงการตางประเทศของผูรองขอมายังสถานเอกอัครราชทูตไทยท่ีประจําอยู

ประเทศนั้น ๆ  ก็ได 

   3.2  ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  โดยมี

ขอตกลงตอกัน หมายความถึงการใหความรวมมือระหวางประเทศตอกันโดยประเทศผูรองขอและ

ประเทศผูรับคํารองขอมีขอตกลงระหวางประเทศท่ีเปนลายลักษณะอักษรตอกัน โดยขอตกลงนั้น

สามารถทําไดหลายรูปแบบไมวาจะเปนสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศในระดบัทวิ

ภาคีหรือระหวางรัฐสองรัฐ  (Bilateral)  เชน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับ

รัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ค.ศ. 1986 สนธิสัญญา

ระหวาง รัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับ รัฐบาลแหงสหราชอาณาจกัรแหงบริเตนใหญและ

ไอรแลนดเหนอื วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญา ค.ศ. 1994 เปนตน หรืออาจเปน

สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศใน ระดับพหุภาคีหรือระหวางหลายรัฐ (Multilateral)  

ก็ได ซ่ึงไดแกอนุสัญญา (Convention) ตาง ๆ  อันเปนความตกลงระหวางประเทศมากกวา 2 

ประเทศข้ึนไป โดยอาจมีกลุมประเทศจํานวนหนึ่งเปนแกนนาํในการจดัทําและเปดโอกาสให

ประเทศอ่ืน ๆ  เขาเปนภาคีแมจะมิไดเขารวมเจรจาตั้งแตในช้ันแรก  

   ท้ังนี้  ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันท่ีเปนท่ียอมรับกันในระดับสากลมี  ดังนี ้

   1. การสืบพยานบุคคลและการสอบปากคําบุคคล  

  2. การจัดหาใหซ่ึงเอกสารบันทึก และพยานหลักฐาน  

  3. การสงเอกสาร 

  4. การปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยดึ 

  5. การโอนตัวบุคคลท่ีถูกกคุมขังเพื่อการสืบพยานบุคคล  

  6. การสืบหาตัวบุคคล 

  7. การเร่ิมกระบวนการทางอาญาตามคํารองขอ 

   8. การใหความชวยเหลือเกีย่วกับการดําเนินการริบทรัพยสิน  
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เง่ือนไขของความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา   

1. หลักถอยทีถอยปฎิบัต ิ

  ตามความหมายในพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 หมายความวาถารัฐ ก ซ่ึงไมมีสนธิสัญญา

วาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญากับประเทศไทยตองการจะขอความชวยเหลือ 

จากประเทศไทย รัฐ ก นัน้ ก็จะตองแจงมาในคํารองขอนั้นวาตนยนิดจีะใหความชวยเหลือ             

ในเร่ืองทางอาญาแกประเทศไทยในอนาคตดวยซ่ึงการใหความชวยเหลือนั้นประเทศไทยอาจจะไม

มีกรณีท่ีจะตองรองขอความชวยเหลือดังกลาวเลยก็ได ท้ังนี้ ยอมข้ึนอยูกับความจําเปนในการดําเนนิ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของไทยวาตองขอความชวยเหลือจากประเทศนั้นนั้นหรือไมถามี

เม่ือใดประเทศนั้นก็ตองใหความชวยเหลือตามท่ีมีพันธะกรณีไว อนึ่ง การท่ีรัฐ ก ระบุวาจะปฏิบัติ

ตามหลักถอยทีถอยประติบัติตอไทยในกรณีนั้น แมถอยแถลงดังกลาวจะไมเปนจุดท่ีสัญญาแตก็เปน

ถอยแถลงฝายเดียวท่ีมีผลผูกพันทางสนธิสัญญา หมายความวา รัฐ ก นัน้ผูกพันตามถอยแถลง

ดังกลาวเพียงแตฝายเดียวโดยไมผูกพันประเทศไทยในอนาคตวาจะตองใหความชวยเหลือทางอาญา

แกรัฐ ก นั้นอีกในอนาคต และหากประเทศนั้นจะขอความชวยเหลือมายังประเทศไทยอีกคร้ังหนึ่งก็

คงไมจําเปนตองระบุในคํารองขอความชวยเหลืออีกวาจะถือหลักถอยทีถอยปฎิบัติเพราะเคยยอมรับ

หลักการนี้ไวแลว ท้ังนี้ การใหความชวยเหลือทางอาญานั้น คงไมจํากดัขอบเขตเฉพาะเร่ืองท่ีเคยขอ

ความชวยเหลือกัน แตจะสามารถทําไดเพยีงใดนั้นยอมเปนไปตามกฎหมายภายในของแตละรัฐซ่ึง

ประเทศไทยมีหลักเกณฑการพิจารณาตามพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (2) ซ่ึงกําหนดให

ใชบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ในกรณกีรณีท่ีประเทศท่ีรองขอ ไมมี

สนธิสัญญาระหวางกันนีก้ับประเทศท่ีรับคํารองขอตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  ระบุใหสงคํารองโดยวธีิทางการทูต ซ่ึงในทางปฏิบัติ

จะสงผานสถานเอกอัครราชทูตของท่ีรองขอมายังกระทรวงตางประเทศหรืออาจสงผานกระทรวง

การตางประเทศของประเทศท่ีรองขอมายังสถานเอกอัครราชทูตไทยท่ีประจําอยูในประเทศนั้น  ๆ  

โดยท่ีการสงผานวิธีทางการทูตยอมไมไดหมายความไปถึงการสงผานสถานกงสุลของประเทศ 

นั้น ๆ    

2. หลักความผิดสองรัฐ (Double criminality)  

 ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเปนมาตรการสนับสนุนการดําเนินการตาม 
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาทุกข้ันตอน โดยมักเปนคดีเกีย่วพนักับหลายประเทศ พยานหลักฐาน

บางสวนอาจอยูในตางประเทศ รวมท้ังผูกระทําความผิดหรือผูรวมกระทําความผิดบางคนอาจอยู

ตางประเทศ  ดังนั้น การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานจากตางประเทศ การขอตัวผูกระทําความผิดจาก

ตางประเทศ และเร่ืองอ่ืน ๆ  ตามกรอบความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญานั้น 
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จําเปนตองคํานึงถึงอํานาจอธิปไตย  และกฎหมายภายในของรัฐท่ีจะมีความรวมมือแกกันดวย  ซ่ึง

การใหความรวมมือนี้จะเกดิข้ึนไดก็ตอเม่ือคํารองขอความชวยเหลือนัน้มีมูลความผิดตามกฎหมาย

ของท้ังประเทศผูรองขอและประเทศผูรับคํารองขอ  ในทางกฎหมายเรียกวา “หลักความผิดสองรัฐ 

(Double criminality)”  

  หลักความผิดสองรัฐนี้ปรากฏข้ึนคร้ังแรกในความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา                

ในเร่ืองการสงผูรายขามแดนโดยเปนความมุงหวังท่ีจะใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในการสงตัว

บุคคลท่ีกระทําความผิดในประเทศหนึ่งและหลบหนีการลงโทษไปอยูอีกประเทศหนึ่งใหกลับไป

รับโทษในประเทศท่ีความผิดเกิดข้ึน ภายหลังพลวัติของกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาไดกําหนดหลักความผิดสองรัฐเปนหลักเกณฑการขอและใหความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา โดยเปนความพยายามในการแกไข

ปญหาความแตกตางกันของกฎหมายสารบัญญัติ เนื่องจากกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจ

บัญญัติฐานความผิดไวแตกตางกันทําใหคํารองขอความชวยเหลือระหวางประเทศไมอาจกาวลวง

อํานาจอธิปไตยและกฎหมายภายในของรัฐอ่ืนได  

  ปจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Mutual 

Legal Assistance Treaty: MLAT) แบบทวภิาคีกับตางประเทศท้ังหมด 14 ประเทศ ไดแก 

  1. สหรัฐอเมริกา เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 2529  

  2. สหราชอาณาจักร เม่ือวนัท่ี 12 กนัยายน พ.ศ. 2537  

  3. แคนาดา เม่ือวนัท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2537  

  4. ฝร่ังเศส เม่ือวันท่ี 11 กนัยายน พ.ศ. 2540  

  5. นอรเวย เม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2542  

  6. จนี  เม่ือวนัท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. 2546  

  7. เกาหลีใต เม่ือวนัท่ี 25 สิงหาคม พ.ศ. 2546  

  8. อินเดยี เม่ือวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2547  

  9. โปแลนด เม่ือวนัท่ี 26 กมุภาพันธ พ.ศ. 2547  

  10. ศรีลังกา เม่ือวนัท่ี 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2547  

  11. เปรู เม่ือวันท่ี 3 ตุลาคม พ.ศ. 2548  

  12. เบลเยีย่ม เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  

  13. ออสเตรเลีย เม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 และ  

  14. ยูเครน  
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  โดยความผิดทางอาญาท่ีประเทศไทยและรัฐภาคีสามารถยกข้ึนเปนมูลเหตุแหงคํารองขอ

ความชวยเหลือแกกนั ตามหลักความผิดสองรัฐ เชน ความผิดเกีย่วกับทรัพย  ความผิดเกีย่วกบัชีวติและ

รางกาย  ความผิดเกีย่วกับเพศ   ความผิดเกีย่วกบัการปลอมและการแปลง เปนตน ซ่ึงเปนความผิด

ท่ัวไปอันเกีย่วกับความสงบเรียบรอยของ ประชาชน สวนความผิดในเร่ืองอ่ืน ๆ  กฎหมายภายในของ

ประเทศใดประเทศหนึง่หรือท้ังสองประเทศ มิไดกําหนดไวเปนความผิด เพราะบริบททางสังคมของ

แตละประเทศท่ีแตกตางกนัทําใหความเขมขนของกฎหมายในเร่ืองนัน้ ๆ  ตางกนัดวย เชน ความผิดตอ

องคพระมหากษัตริยพระราชินีรัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทนพระองค  ความผิดเกี่ยวกับศาสนา 

เปนตน  นอกจากนี ้ในระดับทวภิาคีสนธิประเทศไทยตองปฏิบัติตามสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึง

กันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ซ่ึงไดนําหลักความผิดสองรัฐมาใชเปนหลักเกณฑ

การพจิารณาคําขอและการใหความรวมมือตามสนิสัญญา ดังนี้  

 ขอ3 ววรค 1 ท่ีกําหนดให “ภาคีผูรับคํารองขอจะปฏิเสธการใหความชวยเหลือถาภาคีนั้น

เห็นวา… 

 จ. คํารองขอความชวยเหลือเกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือ                  

การลงโทษ  บุคคลเกี่ยวกับการกระทําหรือการงดเวนการกระทําซ่ึงถาไดเกิดข้ึนในภาคีผูรับคํารอง

ขอจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีดังกลาว เวนแตภาคีผูรับคํารองขออาจใหความชวยเหลือ

ไดถากฎหมายภายในของภาคี  ผูรับคํารองขออนุญาตใหกระทําได แมวาการกระทํา หรือการงดเวน

การกระทําดังกลาวจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ”   

  ในขณะท่ีสหภาพยโุรปมินาํหลักความผิดสองรัฐมาใช โดยท่ีรัฐสมาชิกยนิยอมสละอํานาจ

อธิปไตยบางสวนใหองคกรกลางของประชาคมดําเนนิการเพื่อปกปองคานิยมรวมกันเรียกวา “การละ

เวนอยางสรางสรรค (Constructive abstention)” (สมชาย ภคภาสนววิัฒน, 2561, หนา 4, 7-9 ) กลาวคือ  

สหภาพยุโรปมีการบริหารจดัการความรวมมือในเร่ืองทางอาญาอยางเปนระบบโดยมีการจัดตัง้องคกร

กลางข้ึนเรียกวา “องคกรเหนอืรัฐ” เพื่อประสานงาน ควบคุมดูแล ในเร่ืองเกี่ยวกับความรวมมือทาง

อาญาระหวางประเทศสมาชิก และขับเคล่ือนงานดานความม่ันคงของสหภาพยุโรปใหเขมแข็ง 

สามารถปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามพรมแดนจากการกําหนดนโยบายเดียวเพื่อสราง

ความเปนเอกภาพของประชาคม โดยท่ีประเทศมาชิกยอมสละอธิปไตยบางสวนใหองคกรดังกลาว

เขามาทําหนาท่ีเพื่อผลประโยชนรวมกัน อาทิ สํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรป (Europol)  หนวย

ความรวมมือทางคดีของสหภาพยุโรป (EUROJUST)  สํานักงานปองกนัการทุจริตแหงยุโรป 

(OLAF) เปนตน  อีกท้ังสหภาพยุโรปยังมีระบบกฎหมายเฉพาะตนเอง คือ ระบบกฎหมายยุโรปหรือ

ระบบกฎหมายประชาคม (European legal system, Community legal system) ซ่ึงมีผลผูกพันรัฐ

สมาชิกใหตองเคารพและปฏิบัติตาม และมีศาลประชาคมเขามาทําหนาท่ีระงับขอพิพาทระหวาง           
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รัฐสมาชิกดวย อันมีลักษณะเปนการกลืนกนัทางสังคมและเปนรูปธรรมของการรวมกันเปน

ประชาคม อยางแทจจริง (ปรารถนา คงนาค, 2557) สวนองคกรความรวมมือระหวางประเทศใน

ระดับภูมิภาคนั้นมิตองนําหลักความผิดสองรัฐเปนเกณฑการพิจารณาคําขอและการใหความ

ชวยเหลือแตอยางใด เนื่องจากองคกรเหลานี้ปฏิบัติหนาท่ีตามวัตถุประสงคแหงการจัดตั้งองคกร

กําหนดเทานัน้ อนึ่งองคกรความรวมมือระหวางประเทศไมมีสถานะเปนรัฐ (ชิตพล กาญจนกจิ, 

2559, หนา 64)     

 อยางไรก็ตาม การนําหลักความผิดสองรัฐมาใชเปนหลักเกณฑดังกลาวอาจเปนโอกาสให

ผูกระทําความผิดพยายามหลบหนี้ไปยังอีกประเทศหนึ่งท่ีไมมีกฎหมายกําหนดใหการกระทํา

ความผิดนั้นไวเปนความผิดและตองถูกลงโทษ ตลอดจนทําใหยากตอการรวบรวมพยานหลักฐาน

เนื่องจากผูท่ีเกีย่วของกับคดมิีไดถูกจํากัดใหอยูแคในประเทศเทานัน้ ดงันั้น แตละประเทศควรให

ความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกนัแมไมมีหลักความผิดสองรัฐใชบังคับระหวางกันก็ตาม ถา

ความชวยเหลือนั้นไมเกี่ยวกบัการใชกําลังบังคับแตละประเทศควรพิจารณานํามาตรการตาง ๆ  มา

ใชตามความจาํเปนเพื่อใหตนสามารถใหความชวยเหลือในขอบขายท่ีกวางขวางแมในกรณีไมมี

หลักนี1้1

*  

3. หลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta sunt servanda) 

  เม่ือท้ังสองฝายไดแสดงเจตนาท่ีตองตรงกนัจนเกิดเปนสัญญาข้ึนแลว สัญญาท่ีเกิดข้ึน                 

นั้นยอมเปนเสมือนกฎหมายสําคัญสําหรับคูสัญญาท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวอยางเครงครัด 

และหากจะมีการแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาท่ีเกิดข้ึนแลวนั้น จําตองอาศัยการแสดงเจตนาท่ีตรง

ตรงกันท้ังสองฝายเชนกนั คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งจะแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาท่ีเกิดข้ึนโดยแสดง

เจตนาเพยีงฝายเดยีวมิได กลาวคือ เปนหลักการท่ียดึเอาความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนาเปน

ใหญ ซ่ึงหลักการนี้ปรากฏอยูในทุกระบบกฎหมายไมวาจะเปนระบบกฎหมายเอกชน ระบบ

กฎหมายมหาชน หรือในระบบกฎหมายระหวางประเทศ   

4. หลักของความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาอ่ืน ๆ  

 หลักของความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาอ่ืน ๆ  เปนลักษณะของ              

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  เปนการใหความรวมมือ

ระหวางประเทศในข้ันตอนเกี่ยวกับการพจิารณาคดีซ่ึงถือวามีขอบเขตท่ีกวางขวางเทาท่ีจะใหความ

* FATF Recommendation 37 : Mutual legal assistance  

      G. INTERNATIONAL COOPERATION 

      Countries should render mutual legal assistance, notwithstanding the absence of dual criminality, if the assistance does not 

involve coercive actions. Countries should consider adopting such measures as may be necessary to enable them to provide a wide 

scope of assistance in the absence of dual criminality. 
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ชวยเหลือแกกนัไดซ่ึงความชวยเหลือซ่ึงกันและกันท่ีเปนท่ียอมรับกันในระดับสากล เชน การ

สืบพยานบุคคลและการสอบปากคําบุคคลการจัดหาให ซ่ึงเอกสารบันทึกและพยานหลักฐานการสง

เอกสารการปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยดึ การโอนตัวบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อการสืบพยาน

บุคคลการสืบหาตัวบุคคลการเร่ิมกระบวนการทางอาญาตามคํารองขอการใหความชวยเหลือ

เกี่ยวกับการดําเนินการริบทรัพยสิน เปนตน (คณะตํารวจศาสตร โรงเรียนนายรอยตํารวจ, 2558, 

หนา 28-32) 

  

ความรวมมอืดานกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 เม่ือประเทศไทยเขาสูการเปนประชาคมอาเซียนทําใหประเทศไทยตองรับมือกับโอกาส               

และความทาทายทางสังคมในบริบทท่ีไมคุนชิน จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีไทยจะตองทําความเขาใจและหา

วิธีรับมือ หรือปรับตัวเพือ่รองรับการกออาชญากรรมระหวางประเทศท่ีทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึน ดังนัน้ 

ความรูความเขาใจเกีย่วกับแนวคิดความรวมมือดานกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจึงมีความสําคัญตอพลวัติทางกฎหมายของไทย โดยเปนกรอบในการวิเคราะห

เปรียบเทียบความชวยเหลือ ซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของประเทศไทยกับประเทศสมาชิก

อาเซียน ซ่ึงจะทําใหประเทศไทยไดรับประโยชนสูงสุดจากการเขาเปนสวนหนึ่งของประชาคม

อาเซียน  

  1. บอเกิดของความรวมมือดานกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ความรวมมือดานกฎหมายประชาคมอาเซียนพัฒนาการมาจากกฎหมายระหวางประเทศ  

โดยเร่ิมตนจากการจัดตั้งสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of South East 

Asian Nations: ASEAN) โดยปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration 1967) เพื่อขยายความสัมพันธ

ระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนทางเศรษฐกิจ ในความรวมมือทางการคาอาทิ การทําขอตกลงวาดวย

สิทธิพิเศษทางการคาอาเซียน (ASEAN Preferential Trading Arrangement 1976 : PTA) การจดัตั้งเขต

การคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area 1992 : AFTA) การคาสินคาและการคาบริการ 

(ASEAN Framework Agreement on Services 1995 : AFAS) รวมถึงการจัดต้ังเขตการลงทุนอาเซียน 

(ASEAN Investment Area 1998 : AIA) และการทําความตกลงวาดวยการลงทุนเต็มรูปแบบอาเซียน 

(ASEAN Comprehensive Investment Agreement 2009 : ACIA) จนกระท่ังมีการพัฒนาความรวมมือ

ระหวางประเทศสมาชิก สมาคมอาเซียนการเปนประชาคมอาเซียน โดยการจดัทํากฎบัตรอาเซียน 

(Charter of the Association of Southeast Asian Nations 2007 : ASEAN Charter 2007)  

 ความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนตามท่ีกลาวขางตนเปนเร่ืองเกี่ยวกับ

กฎหมายระหวางประเทศ (International Law) ซ่ึงรองรับความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิก
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อาเซียนโดยเฉพาะกฎหมายระหวางประเทศในลักษณะท่ีเปนสนธิสัญญา (Treaty) หรือความตกลง

ระหวางประเทศ (agreement) ท่ีเกดิข้ึนจากการเจรจาตกลงและไดแสดงเจตนาผูกพนัตามท่ีตกลงกนั

ระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนอันเปนการสรางพันธกรณีระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนให

ปฏิบัติตามท่ีไดตกลงไว ท้ังนี้นิติสัมพนัธระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนมีหลายลักษณะ โดยเปน

ความตกลงหลายฝาย (พหภุาคี) ความตกลงสองฝาย (ทวภิาคี) หรือความตกลงทางการเมืองและความ

ม่ันคง ความตกลงทางเศรษฐกิจหรือความตกลงทางสังคมวัฒนธรรม  (จตุรนต ถิระวฒัน, 2550, 

หนา 87–133)  (จุมพต สายสุนทร, 2554, หนา 43 –104 ) (ประสิทธ์ิ เอกบุตร, 2551, หนา 61 – 63) 

 สําหรับความเช่ือมโยงทางดานกฎหมายระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน มีกฎหมาย                

ท่ีสําคัญคือ กฎบัตรอาเซียน (Charter of the Association of Southeast Asian Nations 2007: ASEAN 

Charter 2007) โดยมีหลักการพื้นฐาน ดังนี ้

 1. การเคารพซ่ึงกันและกันในเอกราช อธิปไตย ความเทาเทียม บูรณาการแหงดินแดน

และเอกลักษณประจาชาติของทุกชาติ 

 2. สิทธิของทุกรัฐในการดารงอยูโดยปราศจากการแทรกแซง การโคนลมอธิปไตยหรือ    

การบีบบังคับจากภายนอก 

 3. หลักการไมแทรกแซงกจิการภายในซ่ึงกันและกัน 

 4. ระงับความแตกตาง หรือขอพิพาทโดยสันติวิธี 

 5. การไมใชการขูบังคับ หรือการใชกําลัง 

 6. การใหความรวมมืออยางมีประสิทธิภาพระหวางประเทศ 

 ในการนี้ กฎบัตรอาเซียนจะชวยสรางเสริมหลักประกนัใหกับไทยวา จะสามารถไดรับ

ผลประโยชนตามท่ีตกลงกนัไวอยางเต็มประสิทธิภาพ อีกท้ังการปรับปรุงการดําเนนิงานและ

โครงสรางองคกรของอาเซียนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน และการเสริมสรางความรวมมือในท้ัง 3 

เสาหลักของประชาคมอาเซียนจะเปนสวนสําคัญท่ีจะทําใหอาเซียนสามารถตอบสนองตอความ

ตองการและผลประโยชนของรัฐสมาชิก รวมท้ังสงเสริมอัตลักษณอาเซียนในเวทีระดบัโลกไดดี

ยิ่งข้ึน  

2. พัฒนาการความรวมมือในประชาคมดานความม่ันคงอาเซียน 

 ประชาคมความม่ันคงอาเซียนอาเซียนมีแผนปฏิบัติการประชาคมความม่ันคงอาเซียน             

ซ่ึงรับรองโดยท่ีประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 10 ท่ีเวียงจนัทน (พฤศจิกายน พ.ศ. 2547) เพื่อเปน

แนวทางในการดําเนินการไปสูเปาหมายท่ีวางไว แผนปฏิบัติการฯ ประกอบดวยหัวขอหลัก 6 

ประการ ดังนี ้
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 1. การเสริมสรางพัฒนาการทางการเมืองระหวางอาเซียนเพื่อสงเสริมสันติภาพ เสถียรภาพ 

ประชาธิปไตย และความม่ังค่ังในภูมิภาค (Political development) เชน การสงเสริมสถาบัน

ประชาธิปไตย และการมีสวนรวมของประชาชน การคุมครองสตรี เด็ก ผูพิการและแรงงานอพยพ 

เปนตน 

 2. การเสริมสรางบรรทัดฐานท่ีอาเซียนจะมีรวมกัน เพื่อเปนแนวทางดําเนินความสัมพนัธ

ท่ีดีระหวางประเทศสมาชิกของประชาคมอาเซียน (Shaping and sharing of norms) เชน การ

สงเสริมใหประเทศนอกอาเซียนเขาเปนภาคีสนธิสัญญาไมตรีและความรวมมือการจดัทํากฎบัตร

อาเซียน เปนตน 

 3. การเสริมสรางความไวเนื้อเช่ือใจและความเช่ือม่ันในประชาคมอาเซียน ลดความตึง

เครียดและปองกันการเกิดขอพิพาท อีกท้ังปองกันมิใหขอพิพาททวีความรุนแรงยิ่งข้ึน (Conflict 

prevention) เชน การจัดการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน การสงเสริมความสัมพันธและความ

รวมมือระหวางทหาร และพลเรือน การสงเสริมความรวมมือในประเดน็ภัยคุกคามรูปแบบใหมซ่ึง

รวมถึงการกอการราย อาชญากรรมขามชาติ โรคติดตอ ปญหาส่ิงแวดลอม เปนตน 

 4. การแกไขปญหาโดยสันตวิิธี โดยใชกลไกการแกไขปญหาขอพิพาทในภูมิภาค 

(Conflict resolution) เชน การสรางเครือขายระหวางศูนยรักษาสันติภาพของประเทศสมาชิก เปน

ตน 

 5. การสรางสภาพแวดลอมท่ีจําเปนตอสันติภาพท่ียั่งยนืในบริเวณท่ีไดรับผลกระทบจาก

สงครามและปองกันการเกิดขอพิพาทอีกในอนาคต ซ่ึงรวมถึงการใหความชวยเหลือดาน

มนุษยธรรม การฟนฟูและบูรณะประเทศ (Post-conflict peace building) เชน การจดัตั้งกลไกระดม

ทรัพยากรท่ีจําเปนในการสรางสรรคสันติภาพภายหลังความขัดแยง เปนตน 

 6. การจัดตั้งกลไกติดตามการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการฯ  (Implementing mechanisms)           

โดยมอบหมายเลขาธิการอาเซียนใหชวยตดิตามและทบทวนความคืบหนาในเร่ืองดงักลาว ท้ังนี้ 

รัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนจะรายงานความคืบหนาของการดําเนนิการทุก ๆ  ปตอท่ีประชุมสุด

ยอดอาเซียน  

  3. ความเปนมาในการจดัทําแผนงานการจดัตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียน (ASEAN security community plan of action)  หวงป พ.ศ. 2552 – 2558 

  ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน มีพัฒนาการ จากความรวมมืออันใกลชิด 

และความเปนอันหนึ่งอันเดยีวกันมานานกวา 40 ป โดยผูนําอาเซียนในท่ีประชุมสุดยอดท่ีกรุง

กัวลาลัมเปอรเม่ือป 2540 เหน็พองวา กลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตในบริบทโลก

ตองสามารถอยูรวมกนัอยางสันติ มีเสถียรภาพ และความม่ันคง ผูกพนักันดวย ความเปนหุนสวนใน
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การพัฒนา อันเปนพลวัติ ในประชาคมแหงสังคมท่ีเอ้ืออาทร เพื่อใหวิสัยทัศนอาเซียน พ.ศ. 2563 มี

ผลอยางเปนรูปธรรม ในการนี้  ผูนําอาเซียนไดรับรองปฏิญญาอาเซียนคอนคอรด 2 (บาหลี 

คอนคอรด 2) เม่ือป พ.ศ. 2546 เพื่อจัดตั้ง ประชาคมอาเซียนภายในปพ.ศ. 2563 โดยประชาคม

อาเซียนท่ีจะตัง้ข้ึนประกอบดวย 3 เสาหลัก  คือ ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน  

  ผูนําอาเซียนตระหนกัวา การสงเสริมการรวมตัวของอาเซียนใหแข็งแกรงยิ่งข้ึน             

โดยการเรงจดัตั้งประชาคมอาเซียนจะชวยสงเสริมความเปนศูนยกลางของอาเซียนและบทบาท

ขับเคล่ือน การสรางโครงสราง สถาปตยกรรมในภูมิภาค ดังนั้น ท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 12 

ท่ีประเทศฟลิปปนส จึงไดตดัสินใจท่ีจะดําเนินการเรงรัดการจัดตั้งประชาคมอาเซียนภายในปพ.ศ. 

2558 ตอมาในท่ีประชุม สุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 13 ท่ีประเทศสิงคโปร ผูนําอาเซียนไดลงนามกฎบัตร

อาเซียนซ่ึงแสดงเจตนารมณ ในการเรงสรางประชาคมโดยการเสริมสรางความรวมมือและการ

รวมตัวในภมิูภาค ในการนี้ ผูนํา ไดมอบหมายใหรัฐมนตรีและเจาหนาท่ีจัดทํารางแผนงานการจดัตัง้

ประชาคมการเมือง และความม่ันคงอาเซียนเพื่อใหท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 14 ท่ีประเทศไทย

จะเปนเจาภาพพิจารณาใหการรับรองแผนงานฯ ตอไป 

  แผนงานการจดัตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนยดึหลักการในกฎบัตร 

อาเซียนซ่ึงพัฒนาจากเอกสารแผนปฏิบัติสําหรับการจัดตั้งประชาคมความม่ันคงอาเซียน 

แผนปฏิบัติเวยีงจันทน และขอตัดสินใจตาง ๆ  จากองคกรเฉพาะดานของอาเซียน เอกสาร

แผนปฏิบัติการสําหรับการจัดตั้งประชาคม ความม่ันคงอาเซียนเปนเอกสารหลักท่ีระบุกิจกรรมท่ี

จําเปนในการบรรลุวัตถุประสงคของการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความคุมคาอาเซียน ในขณะท่ี

เอกสารแผนปฏิบัติเวียงจนัทน   เปนเอกสารท่ีวางมาตรการจําเปน ระหวางปพ.ศ. 2547 – 2553 

เอกสารท้ัง 2 ฉบับ เปนเอกสารท่ีสําคัญ  ในการสานตอความรวมมือทางการเมืองและความม่ันคง 

ดังนั้น แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมือง  และความม่ันคงอาเซียนจึงเปนเอกสารท่ีจะเปน

แผนงาน และตลอดเวลาสําหรับการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนภายในป 

พ.ศ. 2558 นอกจากนี้แผนงานยังมีความยืดหยุนในการสานตอกิจกรรมตาง ๆ  ท่ีจะดําเนินการหลังป

พ.ศ. 2558 ดวย  

  ท้ังนี้ กระบวนการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนมีรากฐานมาจาก           

การนําความรวมมือและความตกลงของอาเซียนดานการเมืองและความม่ันคงท่ีไดดําเนินการมา

ระยะหนึ่งแลว มาตอยอดใหมีผลเปนรูปธรรมและมีความเปนแบบแผนมากยิ่งข้ึน อาทิ ขอบทตาง ๆ  

ภายใตสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia: TAC) ปฏิญญาวาดวยเขตแหงสันตภิาพเสรีภาพความเปนกลาง 
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(Zone of Peace, Freedom and Neutrality Declaration: ZOPFAN) และสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธ

นิวเคลียรในภมิูภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon - Free 

Zone: SEANWFZ) รวมถึงการประชุมสุดยอดอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความ

ม่ันคงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก (ASEAN Regional Forum: ARF) ซ่ึงในป 2552 มีสมาชิกเขารวมการ

ประชุม 26 ประเทศ รวมถึงประเทศสมาชิกอาเซียน และกลุมประเทศสําคัญ เชน สหรัฐอเมริกา 

รัสเซีย จีน ญ่ีปุน อินเดยี ออสเตรเลีย และหนึ่งกลุมประเทศคือ สหภาพยุโรป เปนตน 

  นอกจากการมีเสถียรภาพทางการเมืองของภูมิภาคแลวผลลัพธหลักการสําคัญ ท่ีจะ

เกิดข้ึน จากการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนคือ การท่ีประเทศสมาชิกอาเซียน                 

จะมีกลไกและเคร่ืองมือท่ีครอบคลุมและมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาท่ีเกี่ยวกับความม่ันคง

ตาง ๆ ไมวาจะเปนปญหาความขัดแยงดานการเมืองระหวางรัฐสมาชิกดวยกนัเอง (หากรัฐสมาชิก

ตองการ) ซ่ึงจะตองแกไขโดยสันติวิธีหรือปญหาภัยคุกคามรูปแบบใหมใหม ซ่ึงประเทศใดประเทศ

หนึ่งไมสามารถแกไขไดโดยลําพัง เชน การกอการราย การลักลอบคายาเสพติด ปญหาโจรสลัด และ

อาชญากรรมขามชาติ เปนตน 

 4. ความเปนมาในการจดัทําแผนงานการจดัตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียน (ASEAN Security Community Plan of Action)  หวงป พ.ศ. 2559 – 2568 

  ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (European Union: EU) และสหประชาชาติ (United 

Nations:UN) 193 ประเทศ เกี่ยวกับบทบาทของประชาคมอาเซียนบนเวทีโลกท่ีจะเกดิข้ึนในหวง 10 

ปขางหนา และความรวมมือเดิมท่ีเคยมีตอกันซ่ึงปจจุบันกระแสประชาคมโลกมุงเนนในเร่ืองความ

เสมอภาค และความเทาเทียมกันของประชาชน ดังนั้น การขจัดความยากจนการพัฒนาคุณภาพชีวิต

ประชากร และการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ จึงเปนแนวทางปฏิบัติรวมกัน ของประชาคม

โลกเพื่อลดปจจัยความเหล่ือมลํ้าท่ีอาจเกิดข้ึน ทําใหประชาคมอาเซียนตองตระหนกัถึงศักยภาพและ

ความพรอมท่ีจะแขงขันกับประชาคมโลกอยางรอบดานมากยิ่งข้ึน   

  สําหรับประเทศไทยนัน้ ประชาคมอาเซียนถือเปนกลุมคูคาสําคัญกลาวคือ อาเซียน              

เปนตลาดสงออกและเปนฐานผลิตท่ีดีท่ีสุดของไทย โดยประเทศไทยมีท่ีตั้งทางภูมิศาสตรเปน

ศูนยกลางของประชาคมฯ และแนวโนมเศรษฐกิจการคาของอาเซียนในป ค.ศ. 2025 จะมีการ

ขยายตวัข้ึน มีการคาขายกันภายในอาเซียนเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงประเทศไทยยอมไดรับผลประโยชนอยาง

มากจากปจจัยดังกลาว และการเปนสมาชิกอาเซียนยังเปนเวทีใหประเทศไทยสามารถหา

ผลประโยชนจากตลาดท่ีมีกาํลังซ้ืออ่ืน ๆ  ดวยท้ังนี้ วิถีชีวิตท่ีเปล่ียนไปของคนในสังคมจากบริบท

ของอาเซียนท่ีมีความชัดเจนมากข้ึน ทําใหส้ินคาบริโภคอุปโภค การทองเท่ียวการบริการของไทย

เปนท่ีตองการของอาเซียนมากข้ึน ประเทศไทยจึงตองตระหนกัรู ในโอกาสเหลานี้ โดยการปรับ
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ทัศนะคติของคนไทยใหมีความมุงม่ันท่ีจะแขงขันในบริบทท่ีไมเคยชิน อีกท้ังตองพฒันาทรัพยากร

มนุษยใหมีความรูความเขาใจในบริบทของโลกมากข้ึน อยางไรก็ตาม การท่ีอาเซียนมุงหวังท่ีจะมี

บทบาทนําในภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟก เพื่อสงเสริมผลประโยชนของภมิูภาคและอัตลักษณอาเซียน 

รวมถึงการแกไขขอพิพาท/ความขัดแยงโดยสันติวิธี ทําใหอาเซียนตองเผชิญกับความทาทาย                  

ท่ีมีตอเสาหลักประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนกลาวคือ ประชาคมอาเซียนตองรับมือกบั                        

ความหลากหลายดานเชื้อชาติ ศาสนา รูปแบบการปกครอง อีกท้ังอาชญากรรมขามชาติ กลุมหัว

รุนแรงและภัยคุกคามขามพรมแดนอ่ืน ๆ  อาทิ การลักลอบเขาเมืองผิดกฎหมาย การคามนุษย ยา

เสพติด การลักลอบคาสัตวปาและพันธุพชื ความม่ันคงทางทะเล ฯลฯ ดังนั้น อาเซียนจึงไดจัดทํา

พิมพเขียว (Blueprint) เพือ่กาวขามอุปสรรคและความทาทายดังกลาวขางตนในหวง 10 ป (ค.ศ. 2016 – 

2025) ตามกรอบเสาหลักประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน ดังนี้  

 1. ทําใหอาเซียนเปนประชาคมท่ีอยูบนพื้นฐานของกติกา ยดึม่ันในหลักการข้ันพื้นฐาน            

ของอาเซียน คานิยมและบรรทัดฐานท่ีมีรวมกัน ตลอดจนหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีควบคุม 

การดําเนนิความสัมพันธอยางสันติระหวางรัฐ 

 2. ทําใหอาเซียนเปนประชาคมท่ีสามารถตอบสนองตอปญหาความม่ันคงท้ังใน                    

รูปแบบเดิมและรูปแบบใหมอยางมีประสิทธิภาพ 

 3. การรักษาความเปนกลางของอาเซียนเพื่อเสริมสรางความเปนหนึ่งเดยีวกันความแนนแฟน 

และความเปนแกนกลางของอาเซียน รวมถึงยังคงเปนแรงผลักดันหลักในการสรางโครงสราง

สถาปตยกรรมภูมิภาค โดยตัง้อยูบนกลไกท่ีอาเซียนมีบทบาทนํา 

 4. การมีสถาบันและกลไกอาเซียนท่ีเขมแข็งและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 วิสัยทัศนประชาคมอาเซียน 2025 เนนย้ําความสอดคลองกันระหวางวาระเพื่อการพัฒนา  

ท่ียั่งยืนของสหประชาชาติ ค.ศ. 2030 กับความพยายามในการสรางประชาคมอาเซียนเพื่อยกระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชน ทําใหประชาคมอาเซียนเกดิสันติภาพ ความม่ันคง และความแข็งแกรง 

มีศักยภาพท่ีจะตอบสนองตอความทาทายอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยยังรักษาความเปน

แกนกลางของอาเซียนไว กลาวคือ ประชาคมอาเซียนตั้งอยูบนพื้นฐานของกระบวนการการ

รวมกลุมท่ีลึกซ้ึง เพื่อใหอาเซียนเปนประชาคมท่ียึดม่ันในกฎกติกา ทําเพื่อประโยชนของประชาชน 

และมีประชาชนเปนศูนยกลาง โดยสงเสริมสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน 

เสริมสรางความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกนัและการมีอัตลักษณรวมกันของประชาคมอาเซียน  

  5. สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศในความรวมมือดานกฎหมายประชาคม

อาเซียนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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 ความม่ันคงและเสถียรภาพทางการเมืองเปนพื้นฐานสําคัญในการพัฒนาดานอ่ืน ๆ  

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนจึงเปนเสาหลักความรวมมือหนึ่งในสามเสาหลัก ท่ีเนน               

การรวมตัวของอาเซียนเพื่อสรางความม่ันใจ เสถียรภาพ และสันติภาพ ในภูมิภาค เพือ่ใหประชาชน                      

ในอาเซียนอยูรวมกันอยางสันติสุข และปราศจากภยัคุกคามดานการทหาร และภยัคุกคามใน

รูปแบบใหม โดยประเทศสมาชิกอาเซียนไดตกลงทําสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ

เร่ืองความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงในกรอบอาเซียนดังนี้     

 1. ปฏิญญาวาดวยเขตสันติภาพ เสรีภาพและความเปนกลาง ลงนามเม่ือวันท่ี                             

17 พฤศจิกายน 2541ท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร ซ่ึงแสดงเจตนารมณของประเทศสมาชิก ท่ีจะทําใหภูมิภาค

นี้รอดจากการแทรกแซงจากภายนอก 

 2. ปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน ลงนามเม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ 2519  ท่ีบาหลี                        

ซ่ึงกําหนดใหประเทศสมาชิกอาเซียน สงเสริมความรวมมือดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม สารสนเทศและความม่ันคง อีกท้ังจัดตั้งสํานักงานเลขาธิการอาเซียน 

 3. สนธิสัญญามิตรภาพ และความรวมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty of 

Amity and Cooperation in Southeast Asia: TAC)  ลงนามเม่ือวันท่ี 24 กุมภาพันธ 2519 ท่ีบาหลี ซ่ึง

กําหนดแนวทางการปฏิบัติ ในการดําเนินความสัมพันธ ระหวางประเทศในภูมิภาค ท่ีมุงเนนการ

สราง สันติภาพและความม่ันคง ความเจริญรุงเรืองทางเศรษฐกิจ และความรวมมือระหวางกัน โดย

ในป 2553 มี 28 ประเทศท่ีเปนอัครภาคีของ TAC 

 4. สนธิสัญญาเขตปลอดอาวธุนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต (Treaty on the 

Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone, Bangkok : SEANWEZ) ลงนามเม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 2537                     

ท่ีกรุงเทพมหานคร ซ่ึงหามมิใหประเทศภาคีท่ีผลิต ครอบครอง ขนยาย หรือทดลองอาวุธนิวเคลียร

ในภูมิภาค ซ่ึงในการประชุมคณะกรรมการ  SEANWFZ ในวนัท่ี 29 กรกฎาคม 2550 ณ กรุงมะนิลา 

เพื่อพิจารณาทบทวนการดําเนินการตามสนธิสัญญาฯ ซ่ึงมีผลบังคับใชครบ 10 ป รัฐภาคี 

SEANWFZ ไดรับรองเอกสารสําคัญ 2 ฉบับไดแก 1. Stocktaking on the Implementation of the 

SEANWFZ Treaty ซ่ึงรวบรวมพัฒนาการของการหารือในประเด็นตาง ๆ เกี่ยวกับสนธิสัญญา และ 

2. Plan of Action to Strengthen the Implementation of the Treaty of SEANWFZ 

 5. ปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียนฉบับท่ี 2 (Declaration of ASEAN Concord II 

หรือ Bali Concord II) ลงนามเม่ือวันท่ี 9 ตลุาคม 2546 ในการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 9 ท่ี

บาหลี  ซ่ึงผูนําอาเซียน ไดเหน็ชอบใหมีการจัดตั้งประชาคมอาเซียน อันประกอบไปดวย ประชาคม

ความม่ันคงอาเซียน(ASEAN Political-Security Community หรือ APSC) ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (ASEAN Economic Community หรือ AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN 
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Socio-Cultural Community หรือASCC) ภายในป 2563 ตอมาในการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 

12 เม่ือเดือนมกราคม 2550 ท่ีเมืองเซบู ประเทศฟลิปปนส ผูนําอาเซียนไดตกลงใหเรงรัดการจัดตั้ง

ประชาคมใหแลวเสร็จภายในป 2558 

 6. อนุสัญญาอาเซียนวาดวย การตอตานการกอการราย (ASEAN Convention on 

Counter- Terrorism หรือ ACCT) ลงนามเม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2550 ระหวางการประชุมสุดยอด

ผูนําอาเซียนคร้ังท่ี 12 ท่ีเมืองเซบู ฟลิปปนส เพื่อกําหนดกรอบความรวมมือดานการตอตานการกอ

การรายในเร่ืองตาง ๆ  อาทิ เขตอํานาจศาลของรัฐ การสงผูรายขามแดง การแลกเปล่ียนขอมูล ฯลฯ 

 7. แถลงการณวาดวยเขตสันติภาพเสรีภาพและความเปนกลาง 2514 (Zone of Peace, 

Freedom and Neutrality Declaration, Malaysia: ZOPFAN) โดยประเทศสมาชิกกอตัง้ไดจัดทําข้ึน

เพื่อใหภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเขตสันติภาพเสรีภาพและเปนกลางปลอดการรบกวนจาก

อํานาจภายนอกไมวาในรูปแบบหรือการกระทําใด ๆ  ภายหลังไดมีการทําแผนปฏิบัติการวาดวยเขต

สันติภาพเสรีภาพและความเปนกลาง   

 8. ปฏิญญาวาดวยการจัดการของภาคีในทะเลจีนใต  (Declaration on the Conduct of 

Parties in the South China Sea 2002) เพื่อจดัทาแนวปฏิบัติในทะเลจีนใต (Code of Conduct in 

South China Sea: COC) รวมถึงความรวมมือดานความปลอดภัยทางทะเล (ASEAN Maritime 

Security Cooperation) 

 9. สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน 

(Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matter) ประเทศไทยและประเทศสมาชิกในกลุม

อาเซียนไดมีการประชุมรวมกันหลายคร้ัง จนผลส้ินสุดของสนธิสัญญาดงักลาวเสร็จส้ินเม่ือ

คณะรัฐมนตรีของประเทศไทยไดมีมติเม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ.2548 ใหประเทศไทยเขา

ภาคยานวุัต1ิ1

* สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคได และ

หากประเทศไทยทําการภาคยานวุัติดังกลาว ผลของการดําเนินการดังกลาว คือ สนธิสัญญาจะผูกพนั

ประเทศไทยในฐานะท่ีเปนภาคีทันที  โดยไมตองมีการใหสัตยาบันหรือการดําเนินการใด ๆ  อีก 

หลังจากมีมตดิังกลาวแลวตอมาคณะรัฐมนตรีของประเทศไทยมีมตใินวนัท่ี 12 มกราคม พ.ศ. 2549 

ใหลงนามดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรค 211

**
 

(พีรพงศ เกดิมงคล, 2556, หนา 76– 77) 

 เม่ือวันท่ี 12 เดอืนพฤศจิกายน พ.ศ.2555 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหกระทรวง 

* ภาคยานุวัติ [พากคะยานุวัด] (การทูต) น. การเขาเปนภาคีในสัญญาหลายฝายหรือพหุภาคี หรือในสนธิสัญญาระหวางชาติ 
** รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรค 2 บัญญัติวา “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต

ไทย  หรือเขตอํานาจแหงรัฐหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา” 
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การตางประเทศใหสัตยาบันสนธิสัญญาวาดวยการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทาง

อาญาของภูมิภาคอาเซียน (Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters) (สวนราชการ

เจาของเร่ือง อส วันท่ีมีมติ 12/11/2555 เร่ือง การใหสัตยาบันสนธิสัญญาวาดวยการใหความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน)     

  10. ความเขาใจของรัฐมนตรีอาเซียนวาดวยการจดัองคกรสําหรับความรวมมือ                     

ดานกฎหมาย (ASEAN Ministerial Understanding on the Organizational Arrangement for Cooperation 

in the Legal Field) ในป 1986 ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ มีการรวมมือกนัระหวางประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน

ดานกฎหมายในการแลกเปล่ียนขอมูลดานกฎหมาย ความรวมมือดานการพิจารณาคด ีและการศึกษา

และวจิยัดานกฎหมาย (เติมธรรม สิทธิเลิศ, 2558)  

  พัฒนาการของอาชญากรรมและสังคม โดยเฉพาะสังคมโลกไรพรมแดนทําใหกฎหมาย

อนุวัติการกฎหมายฉบับตาง ๆ  ออกมาอยางตอเนื่อง เพื่อท่ีจะสามารถกาวนําอาชญากร หยดุยั้ง

อาชญากรรม และสรางสันติสุขอยางยั่งยนืใหแกสังคม ซ่ึงการศึกษาแนวคิด หลักการความเปนมา 

ตลอดจนพัฒนาการของความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาขางตนนั้น ทําใหเห็นถึงความ

เช่ือมโยงระหวางปญหาและขอจํากัดของกฎหมายในเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา ท้ัง

ยังตองเขาใจบริบทของประเทศในฐานะรัฐภาคีของปฏิญญาสากลตาง ๆ  ซ่ึงยึดถือเปนมาตรฐาน

รวมกัน อาทิ ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน ASEAN Human Rights Declaration  ปฏิญญาวา

ดวยสิทธิและความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล กลุมบุคคล และองคกรของสังคม  เปนตน  
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บทที่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญา 

 

 การท่ีประเทศไทยเขารวมเปนประเทศสมาชิกอาเซียนทําใหสังคมไทยมีความเช่ือมโยง

กับประชาคมอาเซียนอยางหลีกเล่ียงมิไดท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความม่ันคง การเมือง 

เพื่อตอบรับกบัความตองการและเปาหมายท่ีมีรวมกนั รวมถึงความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนซ่ึงเปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อเสริมสรางความ

ม่ันคงอาเซียนดวย โดยในบทนี้จะกลาวถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ทางอาญาพ.ศ. 2535  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2559 ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาอาเซียน 

เพื่อทําความเขาใจและนําไปสูการพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทยให

มีประสิทธิภาพ หากมีกรณท่ีีประเทศภาคีอาเซียนสงคํารองขอความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญามายังประเทศไทยและประเทศไทยมิไดพัฒนากฎหมายดังกลาวให

สอดคลองกับเจตนารมณของอาเซียนนั้น อาจทําใหมีปญหาอาชญากรรมลักษณะขามพรมแดน

เพิ่มข้ึนและกระทบกระเทือนความสัมพันธระหวางประเทศอาเซียนได  

 

ความรวมมอืระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาของไทย 

  ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทยท่ีคุนเคยคือ 1. การโอนตัว

นักโทษ (Prisoners transfer) คือการท่ีนักโทษประเทศหนึ่งถูกยายไปรับโทษจําคุกในประเทศท่ีตนมี

สัญชาติ โดยรัฐบาลแหงผูโอน รัฐบาลแหงผุรับโอน และนักโทษซ่ึงไดรับการโอน ตางเห็นชอบใน

การนี้ การโอนนักโทษจะกระทําไดตอเม่ือมีสนธิสัญญาการโอนนักโทษ (Convention on the transfer 

of  sentenced persons) ตอกันเทานัน้ เพราะเปนหลักการพิเศษท่ีไมอาจใชหลักถอยท่ีถอยปฏิบัติตอกัน

ตามกฎหมายระหวางประเทศได (ประสพสุข บุญเดช, 2536, หนา 10) 2. การสงผูรายขามแดน ซ่ึง

เปนความรวมมือทางกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรม โดยจัดสงผูท่ีกระทําความผิดหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดและหลบหนีไปยัง

ประเทศอ่ืนคืนไปยังประเทศท่ีความผิดเกดิข้ึน สําหรับความรวมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล
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เกี่ยวกับความผิดทางอาญา คือ การสืบสวน  สอบสวน  การฟองคดี  หรือการพิจารณาคดีในศาล 

ประเทศไทยมีกฎหมายใหอํานาจไวสองฉบับ คือ  

  1. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  

   สืบเนื่องจากสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐแหงสหรัฐอเมริกา

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาฉบับลงนามเม่ือวนัท่ี 19 มีนาคม 2529 มีขอ

บทใหเจาหนาท่ีของรัฐหลายหนวยงานสามารถดําเนินการในเร่ืองตาง ๆ  ซ่ึงกระทบกระเทือนตอ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมิได

อาศัยพื้นฐานจากคําส่ังศาลไทย หรือตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว จึง

จําเปนตองมีการออกกฎหมายใหมหรือแกไขกฎหมายท่ีมีอยูเพื่อใหรองรับพันธกรณไีด  ซ่ึงตอง

แกไขกฎหมายภายในหรือยกรางพระราชบัญญัติฉบับใหมข้ึนมาเพื่อรองรับสนธิสัญญาดังกลาวให

แลวเสร็จเสียกอน และพรอมกันนี้  สวนราชการตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงไดแก กระทรวงยุติธรรม 

สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกระทรวงการตางประเทศ ตางเห็นพอง

ตรงกันวา ประเทศไทยควรตองมีพระราชบัญญัติท่ีเปนกฎหมายแมบทเพื่อรองรับสนธิสัญญา

ประเภทนี้ท่ีจะทําข้ึนในอนาคต ซ่ึงเปนการสะดวกตอฝายบริหารมากกวาการออกกฎหมายรองรับ

สนธิสัญญาทุกฉบับท่ีจะทําข้ึนในอนาคต ดังนั้น จึงไดยกรางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ข้ึน ตอมาเม่ือมีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหง

ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหราชอาณาจักรบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือวาดวย                      

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาฉบับลงนามเม่ือวนัท่ี 12 กันยายน ค.ศ. 1994 และ

สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจกัรไทยกับรัฐบาลแหงแคนาดาวาดวยความชวยเหลือซ่ึง

กันและกันในเร่ืองทางอาญาฉบับลงนามเม่ือวันท่ี 3 ตุลาคม ค.ศ. 1994 ทําใหประเทศไทยไมตอง

ออกกฎหมายอนุวัติการอีก และในกรณีท่ีสนธิสัญญาระบุใหการมีผลใชบังคับ ข้ึนอยูกับการ

แลกเปล่ียนสัตยาบันสาร ประเทศไทยก็ตองอยูในฐานะท่ีจะใหสัตยาบันไดทันทีดวยเหตุผลดังกลาว 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  กําหนดให

ประเทศผูรองขอความชวยเหลือสามารถยื่นคํารองขอความชวยเหลือใด ๆ  ในเร่ืองเกี่ยวกับทาง

อาญามายังประเทศไทย โดยตองดําเนินการผานกระบวนการท่ีชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ใหทําคํา

รองขอ ความชวยเหลือสงมายังผูประสานงานกลาง โดยผูประสานงานกลางมีอํานาจหนาท่ี

ประสานงานในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ หรือขอความชวยเหลือจากตางประเทศตาม

พระราชบัญญัติฯ ในกรณีประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาดังกลาวกับประเทศไทย ใหสงคํารองขอโดย

วิถีทางการทูต ซ่ึงหลักเกณฑขอนี้เปนไปตามหลักถอยทีถอยตอบแทนกนัประติบัติหรือหลักตาง

ตอบแทน กลาวคือ รัฐหนึ่งใหเอกสิทธ์ิหรือสิทธ์ิพิเศษแกคนในบังคับของอีกรัฐหนึง่ภายใตเงื่อนไข
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วาคนในบังคับของรัฐแรกจะไดรับเอกสิทธ์ิ หรือสิทธิพเิศษในทํานองเดยีวกนัจากอีกรัฐหนึ่งนัน้ ทํา

ใหท้ังสองรัฐตางมีความผูกพนัตามกฎหมายระหวางประเทศมากกวาอัธยาศัยไมตรีระหวางประเทศ

ซ่ึงไมมีความผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศ เพยีงเปนการแสดงความปรารถนาดีคือไมตรีจิต

ตอกันเทานัน้ 

2. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

 เหตุผลสําคัญในการตราพระราชบัญญัติฯ นี้มีดวยกนั 2 ประการคือ 

 1. เพื่อเพิ่มบทบาทอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดในฐานะผูประสานงานกลาง                  

ตามกฎหมายใหมีความสอดคลองกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาใน

ปจจุบัน อีกท้ังเพิ่มประสิทธิภาพใกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน และกระบวนการคนหรือยดึ

ทรัพยสินเพราะปจจุบันไมสามารถปองกันการยักยายถายเททรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา

ความผิดได 

 2. เพื่ออนุวัตกิารตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึง

ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนสัุญญาดังกลาว 

  โดยท่ัวไปแตละรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเองแตเม่ือพัฒนาการทางเทคโนโลยี

เจริญกาวหนามากข้ึนทําใหการกระทําความผิดไมจํากดัเพียงในรัฐของตนเทานั้น แตละรัฐจึงตอง

ยอมสละอํานาจอธิปไตยบางสวนใหเกดิเปนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาข้ึน โดย

ใหความสําคัญกับความรวมมือในทุก ๆ  เร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการดําเนนิคดีอาญา ท้ังนี้ เพื่อใหการ

ปราบปรามการกระทําความผิดมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และเม่ือมีพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไดมีการบังคับใชมาตั้งแตป 2535 ซ่ึงอาจมีบทบัญญัติบาง

ประการท่ีไมเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน ประกอบกับเพื่ออนวุัติการตามสนธิสัญญาวาดวย

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเชียนซ่ึงประเทศไทยเขาเปนภาคี

สนธิสัญญา โดยท่ีการเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาจําเปนตองศึกษาถึงพนัธกรณีตาง ๆ  เพื่อปฏิบัติ

ตามสนธิสัญญานั้น รวมท้ังดําเนินการออกกฎหมายเพื่ออนุวัติกาตามสนธิสัญญานั้นดวย จึงเห็นวามี

ความเหมาะสมเพียงพอท่ีสามารถแกไขเพิม่เติมในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535   

 นอกจากนีป้ระเทศไทยยังสามารถใหความชวยเหลือกับตางประเทศในเร่ืองทางอาญา

โดยอาศัยความรวมมือ ผานชองทางตาง ๆ  ดังนี ้

 1. องคการตํารวจสากล (International Police: Interpol) สหประชาชาติ (UN) และองคการ

ระหวางประเทศอ่ืน ๆ  ซ่ึงเปนองคการระหวางประเทศเหนือรัฐท่ีทําหนาท่ีในการประสานความ

รวมมือระหวางรัฐสมาชิกในกรอบหรือบทบาทหนาท่ีรับผิดชอบ เชน องคการตํารวจสากลทําหนาท่ี
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ประสานงานกบัสํานักงานตํารวจท่ัวโลกเพือ่สืบสวนหาตวัผูกระทําผิดท่ีหนไีปหลบซอนตวัอยูตาม

ประเทศตาง ๆ  และนํากลับมาลงโทษในประเทศท่ีความผิดเกิด รวมถึงทําหนาท่ีเปนส่ือกลางในการ

แลกเปล่ียนขอมูลขาวสารสําคัญท่ีจะนําไปสูการสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด หรือปองกันเหตุราย 

ตาง ๆ  ท่ัวโลกโดยใชเทคโนโลยีช้ันสูงท่ีมีความปลอดภัยสูงสุด เชนชองทางการส่ือสารของตํารวจ

สากล (I24/7)11

* และระบบหมายตํารวจสากล (Interpol Notices)11

** ( ชิตพล กาญจนกจิ, 2559, หนา 64) 

นอกจากนี้ องคกรตํารวจสากล  ยังมีกิจการและหนาท่ีในการติดตอกบัประเทศภาคีสมาชิกเพื่อขอ

ทราบรายงานและสถิติอาชญากรรมของประเทศเหลานั้นโดยประเทศภาคีสมาชิกจะจัดสงไปยัง

สํานักงานกลางทุกปเพื่อจดัทํารายงานสงใหประเทศภาคีสมาชิกทราบถึงความเคล่ือนไหวของผูราย

ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกตองการทราบ และดําเนินการจดัสงใบแจงรูปพรรณของผูรายไปให รวมถึง

การแจงขาวความเคล่ือนไหวของผูรายเพือ่เปนการแลกเปล่ียนขาวสารและประสานงานในการ

จับกุมตอไป ตลอดจนรวบรวมประวัติอาชญากรสําคัญ ๆ  ของโลก เพื่อสะดวกในการสืบสวนและ

จับกุมของประเทศภาคีสมาชิก ท้ังนี ้ความรวมมือของตํารวจสากลยอมอยูภายใตสนธิสัญญาหรือ

เปนไปตามพนัธกรณีของประเทศองคกรสมาชิกตํารวจสากลเองไมวาจะเปนความรวมมือระหวาง

องคกรตํารวจสากลกลางกับสมาชิกตํารวจสากลประเทศอ่ืนในการจับกุม การปราบปรามและ

ดําเนินการสอบสวนคดีอาชญากรรมหรือความผิดตามกฎหมายระหวางประเทศ อาทิ การกระทํา

ความผิดอาญาตอบุคคล การคาทาส การคาหญิง การลักทรัพย  ปลนทรัพย สลัดอากาศ โจรสลัด 

การกระทําความผิดตาง ๆ  เกี่ยวกับยานพาหนะสัญจร การฉอโกงระหวางประเทศ การกระทํา

ความผิดเกีย่วกับการปลอมเงินตรายาเสพติดใหโทษ เปนตน  

 2. ผานชองทางของสํานักงานอัยการสูงสุด (Attorney General Office) ซ่ึงเปนหนวยงาน

ราชการอิสระ ไมสังกัดสํานกันายกรัฐมนตรีกระทรวงหรือทบวงใด อยูภายใตการกํากับดูแลของ

* ระบบการสือ่สารของตํารวจสากล หรือที่เรียกวา I-24/7 (Information 24 hours and 7 days) คอืระบบอินเทอรเนต็ความเร็วสูงและมีความ

ปลอดภัยสงูสุดโดยขาวสารหรือขาวกรองที่มีการแลกเปลีย่นระหวางประเทศสมาชิกผานชองทางนีจ้ะอยูในรูปของจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส ซึง่บคุคลภายนอกไมสามารถเขาถงึได ระบบดังกลาวชวยใหหนวยงานบงัคับใชกฎหมายที่เก่ียวของของประเทศตางๆ เชน 

หนวยงานตํารวจ หนวยตรวจคนเขาเมือง หนวยศุลกากร เปนตน สามารถใชขอมูลในการสบืสวนสอบสวนคดี รวมถึงการปองกัน

เหตุการณเขาเมอืงผิดกฎหมาย และการลักลอบขนสิง่ของผิดกฎหมายได 

 
** หมายตํารวจสากล (INTERPOL Notices) เปนหนงัสือขอความรวมมอืเพื่อประสานงาน หรือการแจงเตือนระหวางประเทศ  ซึ่งอนุญาต

ใหตํารวจของประเทศสมาชิกแบงปนขอมูลขาวสารสําคัญระหวางกัน ได ถูกจดัทําและเผยแพรโดยสํานักงานเลขาธกิารตํารวจสากลตาม

คํารองขอของสํานักงานกลางแหงชาติ หรือหนวยงานทีไ่ดรับมอบหมายของประเทศสมาชิก และ ซึง่จะเผยแพรดวยภาษาทางการ 4 ภาษา 

ไดแก อาราบิก องักฤษ ฝร่ังเศส และสเปน โดยแบงหมายออกเปน 8 ประเภท ไดแก  1. หมายสีแดง 2. หมายสีดํา 3. หมายสีสม 4. หมายสีฟา 

5. หมายสีเหลือง 6. หมายสีเขยีว 7. หมายสีมวง และ 8. หมายสีขาว โดยแตละสจีะแสดงถึงรูปแบบของการแจงเตือนเหตุและลักษณะการ

รองขอความรวมมอืที่แตกตางกัน  

 

 

 

                                     



47 

 

นายกรัฐมนตรีโดยตรง มีอํานาจหนาท่ีหลักในการอํานวยความยุติธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ  การวินิจฉัยส่ังคดี ดําเนินคดีอาญาทางศาลตามอํานาจหนาท่ีของ

พนักงานอัยการในฐานะทนาย อีกท้ังตองรักษาผลประโยชนของรัฐ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาและ

ใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวนราชการหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐ ดําเนินคดีแทนรัฐบาล 

หนวยงานของรัฐและนิติบุคคลท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาในฐานะทนาย

แผนดิน ตลอดจนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีหนาท่ีอ่ืน ๆ  ตามท่ีกฎหมาย

กําหนด เชน ฟองคดีผูดํารงตําเหนงทางการเมืองท่ีรํ่ารวยผิดปกติเปนกรรมการในคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนกรรมการในคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพ

ติด เปนกรรมการในคณะกรรมการการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม เปนตน สําหรับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญานั้น สํานักงานอัยการสูงสุดมีความรวมมือกับตางประเทศหลาย

ประการ ไมวาจะเปนการสงผูรายขามแดน การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาเพื่อปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ  เชน การรวมรวบ

พยานหลักฐานใหแกกัน ชวยดําเนนิการคน  ยึดและสืบหาตัวบุคคลใหแกกัน ท้ังนี้ พระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไดกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผู

ประสานงานกลางท้ังการใหความชวยเหลือหรือขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศ ซ่ึงในทาง

ปฏิบัติอัยการจะทําหนาท่ีประสานงานโดยตรงกับผูประสานงานกลางของตางประเทศ 

 ตามหมวด 1 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 บัญญัติใหอัยการสูงสุด               

หรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูประสานงานกลาง โดยมีอํานาจหนาท่ีคือ 1. รับคํารองขอ                       

ความชวยเหลือจากประเทศผูรองขอและสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 2. รับคํารองขอความชวยเหลือ

จากหนวยงานของรัฐบาลไทยและสงใหประเทศผูรับคํารองขอ 3. พิจารณาและวินจิฉัยวาควรจะให

หรือขอความชวยเหลือหรือไม 4. ติดตามและเรงรัดการดําเนินการของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพื่อให

ความชวยเหลือแกตางประเทศเสร็จส้ินโดยเร็ว 5.  ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 และ 6. ดําเนินการอยางอ่ืนเพื่อในการให หรือการขอความชวยเหลือ

ตามพระราชบัญญัติฯ พ.ศ. 2535 โดยมีระเบียบของผูประสานงานกลาง วาดวยการใหความ

ชวยเหลือและการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญา พ.ศ. 2537 เปนกรอบปฏิบัติท่ีชัดเจนเพื่อปองกันความสับสนและมิใหเกิดการเลือกปฏิบัติ  
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หลักเกณฑการใหความชวยเหลือในเรื่องขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  

  ประเทศไทยตราพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 ดวยเหตุผลท่ีวา ปจจุบันการประกอบอาชญากรรมมีการกระทํารวมกนัเปนเครือขายใน

ดินแดนของหลายประเทศ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแตละประเทศ โดยลําพังอาจไม

สามารถปองกันและปราบปรามไดอยางเดด็ขาด การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว

จําตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศ จึงกําหนดมาตรการใหความชวยเหลือและรับความ

ชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามการ

กระทําความผิด อีกท้ังเปนการสะดวกตอฝายบริหารท่ีมิตองออกกฎหมายรองรับพันธกรณีกับ

ตางประเทศในความรวมมือลักษณะนี้ท่ีจะมีข้ึนในอนาคต ซ่ึงพระราชบัญญัติฯ ประกอบดวย หมวด 

1 ผูประสานงานกลาง  หมวด 2 การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ และหมวด 3 

คาใชจาย  ดังนี้ 

  1. ผูประสานงานกลาง 

           ผูประสานงานกลางตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา              

พ.ศ. 2535 (มาตรา 6 และ มาตรา 7) กําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผู

ประสานงานกลางโดยมีอํานาจหนาท่ีหลัก 6 ประการ คือ  

   1.1 รับคํารองขอความชวยเหลือจากประเทศผูรองขอและสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการของไทย ดังนี ้

 ก. คํารองขอใหสอบปากคําพยาน จดัหาใหซ่ึงเอกสารหรือส่ิงของอันเปน

พยานหลักฐาน ซ่ึงเปนการดําเนินการนอกศาล คํารองขอใหจดัสงเอกสาร คํารองขอใหคน คํารอง

ขอใหยดึเอกสารหรือส่ิงของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสงอธิบดีกรมตํารวจดําเนินการ 

 ข. คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ ซ่ึงเปนการดําเนินการใน

ศาล และคํารองขอใหดําเนินการริบหรือยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนนิการ 

 ค. คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อสืบพยานบุคคล ใหสงอธิบดี              

กรมราชทัณฑดําเนินการ 

 ง. คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญาใหสงอธิบดีกรมตํารวจและอัยการพิเศษ

ฝายคดีดําเนนิการ 

  1.2  รับคํารองขอความชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐบาลไทยและสงใหประเทศ                    

ผูรับคํารองขอเพื่อดําเนนิการ  
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   1.3  ผูประสานงานกลางตองพิจารณาและวินิจฉัยวาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑท่ี

จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้ไดหรือไม อีกท้ังไดดําเนินการตามข้ันตอนและมีเอกสาร

หลักฐานถูกตองครบถวนหรือไม หากคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑท่ีจะใหความชวยเหลือได มี

การดําเนนิการตามข้ันตอน และมีเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางสงคํา

รองขอนั้นใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตอไป หากคํารองขอนั้นไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะให

ความชวยเหลือได หรืออาจใหความชวยเหลือไดภายใตเงื่อนไขท่ีจําเปนบางประการ หรือมิได

ดําเนินการตามข้ันตอน หรือมีเอกสารหลักฐานไมถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางแจง

ปฏิเสธการใหความชวยเหลือพรอมดวยเหตุผลหรือแจงเงื่อนไขท่ีจําเปนหรือเหตุขัดของใหประเทศ

ผูรองขอทราบ โดยการใหความชวยเหลือแกตางประเทศตองอยูในหลักเกณฑดังตอไปนี ้

   ก. ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอไดแมวาไมมีสนธิสัญญาวา

ดวยความรวมมือทางอาญาระหวางกัน แตประเทศผูรองขอตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือใน

ทํานองเดียวกนัเม่ือประเทศไทยรองขอ   

   ข. การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใด             

ฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวย                  

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยาง

อ่ืน ท้ังนี้ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 

   ค. ประเทศไทยอาจปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือ หากคํารองขอนั้น

กระทบกระเทือนอธิปไตย ความม่ันคง หรือสาธารณประโยชนท่ีสําคัญอ่ืน ๆ  ของประเทศไทยหรือ

เกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง 

  ง. การใหความชวยเหลือตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร ท้ังนี้ คําวินิจฉัยของผู

ประสานงานกลางเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือถือเปนยุติ เวนแตนายกรัฐมนตรี จะมีคําส่ังเปนอยาง

อ่ืน 

  1.4 ติดตามและเรงรัดการดําเนินการของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพื่อใหความชวยเหลือ                 

แกตางประเทศเสร็จส้ินโดยเร็ว 

  1.5 ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  

  1.6 ดําเนินการอยางอ่ืนเพื่อใหการใหหรือการขอความชวยเหลือบรรลุผล 

  นอกจากนี้ ผูประสานงานกลางตามคํารองขอตองรับรองความถูกตองแทจริงแหง

เอกสารท่ีไดมาในทางการสอบสวนหรือการสืบพยานหลักฐาน รับรองความถูกตองแทจริงของ

เอกสารท่ีจัดหาใหตามคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ตลอดจนการจดัทําหนงัสือแจงผลการ
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ดําเนินการตาง ๆ  ตามแบบฟอรมทายระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือ

และการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

พ.ศ. 2537*  

  โดยอยางนอยจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

   1. ช่ือหนวยงานของประเทศผูรองขอท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือ 

  2. เร่ืองท่ีขอความชวยเหลือ รวมท้ังรายละเอียดและขอสนเทศอ่ืนท่ีอาจเปนประโยชน

ตอการดําเนนิการตามคํารองขอ 

      3. วัตถุประสงคและความจาํเปนท่ีตองขอความชวยเหลือ 

    4. รายละเอียดอ่ืนท่ีจําเปนสําหรับคํารองขอในแตละประเภท  

ซ่ึงคํารองขอและเอกสารประกอบคํารองขอดังกลาวถาทําเปนภาษาอ่ืนท่ีมิใชภาษาไทยหรือ

ภาษาอังกฤษ จะตองทําคําแปลเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษท่ีรับรองความถูกตองดวย หากคํา

รองขอมีรายละเอียดไมครบถวนตามระเบียบนี้ ผูประสานงานกลางสามารถปฏิเสธคํารองขอท่ีมี

รายละเอียดไมครบถวนนั้นได  

  2. การใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง             

ทางอาญา พ.ศ. 2535  

   “ความชวยเหลือ”  ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ ใน

เร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 เปนความชวยเหลือในเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนนิการสืบสวน สอบสวน ฟอง

คดี ริบทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญา ซ่ึงมีขอบเขตกวางเทาท่ีจะให

ความชวยเหลือกันได  ดังนี้  

   2.1  การสืบสวนสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน  

   ก.  เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสอบปากคําพยานหรือ

รวบรวมพยานหลักฐานท่ีอยูในประเทศไทยในช้ันสอบสวน ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงใหพนกังาน

สอบสวนดําเนินการตามคํารองขอนั้น ในกรณจีําเปนใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจคนและยดึ

เอกสาร หรือวตัถุใด ๆ  ไดตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และใหแจงผลการดําเนินการหรือสงมอบพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดใหแก

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตอไป 

* อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 7 (5) มาตรา 10 วรรคสอง มาตรา 16 มาตรา 20 มาตรา 21 วรรคสาม มาตรา 25 วรรคสอง และ

มาตรา 37   จึงไดออกระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือตามกฎหมายวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2537   
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   ข. เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสืบพยานหลักฐาน             

ในศาลไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงใหพนักงานอัยการดําเนินการตามคํารองขอนั้น โดยพนักงาน

อัยการ มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลท่ีบุคคลซ่ึงจะเปนพยานหรือบุคคลซ่ึงครอบครองหรือดูแลรักษา

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุมีภูมิลําเนาหรือมีท่ีอยูในเขตศาลใหสืบพยานหลักฐานดังกลาว และให

ศาลดําเนินกระบวน พิจารณาสืบพยานตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เม่ือศาลดําเนินการสืบพยานหลักฐานเสร็จแลวใหพนกังานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอรับบันทึกคํา

เบิกความของพยาน รวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนในสํานวน ไปสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพื่อ

ดําเนินการตอไป (มาตรา 15, 17) 

   ท้ังนี้ คํารองขอความชวยเหลือใหสอบสวนหรือสืบพยานหลักฐานจะตองระบุช่ือ              

และท่ีอยูของบุคคลซ่ึงเปนพยานหรือบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของหรือเอกสารอันเปน

พยานหลักฐานท่ีประสงคใหรวบรวม รวมท้ังรายการขอซักถามท่ีประสงคจะใหดําเนินการเพื่อ

ความชัดเจน  

   2.2  การจัดหาและการใหเอกสารหรือขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ 

   คํารองขอความชวยเหลือใหจัดหาหรือใหเอกสารหรือขาวสารท่ีอยูใน                      

ความครอบครองของหนวยงานของรัฐจะตองระบุรายละเอียดเกีย่วกับเอกสารหรือขาวสารและช่ือ

ของหนวยงานท่ีครอบครอง เอกสารหรือขาวสารนั้น ดังนี ้ 

   (1) ระบุความประสงคท่ีจะใหดําเนนิการเกีย่วกับเอกสารหรือขาวสารนัน้   

   (2) ระบุกําหนดการใหความชวยเหลือเกีย่วกับการจัดหาและการใหเอกสารหรือ

ขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ โดยใหผูประสานงานกลางแจงไปยัง

หนวยงานท่ีครอบครองเอกสารหรือขาวสารนั้น และใหหนวยงานดังกลาวสงมอบเอกสารหรือแจง

ขาวสารนั้นแกผูประสานงานกลาง หากเปนเอกสารหรือขาวสารท่ีไมพึงเปดเผยตอสาธารณชนและ

หนวยงานท่ีครอบครองเอกสารหรือขาวสารดังกลาวเหน็วาไมอาจเปดเผยหรือไมสมควรเปดเผย

เอกสารหรือขาวสารตามคํารองขอหรืออาจเปดเผยไดโดยมีเงื่อนไขใหหนวยงานดังกลาวแจง

เหตุขัดของหรือเงื่อนไขในการเปดเผยเอกสารหรือขาวสาร ใหผูประสานงานกลางทราบ (มาตรา 

18-มาตรา 19) 

    2.3 การจัดสงเอกสาร   

   ก. เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหจัดสงเอกสารทางกฎหมาย                    

ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิการตามคํารองขอ และแจงผลการดําเนนิการใหผูประสานงานกลาง

ทราบ หากเอกสารทางกฎหมายท่ีไดรับคํารองขอใหจัดสงเปนเอกสารเพือ่เรียกบุคคลไปปรากฏตัว
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ตอหนาเจาหนาท่ีหรือศาลในประเทศผูรองขอ ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจจัดสงใหแกผูรับลวงหนา

พอสมควรกอนกําหนดการท่ีจะตองปรากฏตัว  

   ข. ในกรณีท่ีสนธิสัญญากําหนดไวเปนอยางอ่ืนก็ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวใน

สนธิสัญญานั้น  ท้ังนี้ ไมใหนําบทบัญญัติวาดวยการลงโทษตามกฎหมายในสวนท่ีเกีย่วของกับการ

ไมปฏิบัติตามคําส่ังตามกฎหมายของเจาพนักงานหรือคําส่ังของศาลมาใชบังคับกับบุคคลซ่ึงไมใช

คนสัญชาติของประเทศผูรองขอท่ีไดรับเอกสารทางกฎหมายใหไปปรากฏตัวตอเจาพนักงานหรือ

ศาลในประเทศผูรองขอ (มาตรา 21-มาตรา 22)  

   คํารองขอความชวยเหลือใหจัดสงเอกสารทางกฎหมายจะตองแนบเอกสาร ท่ีจะสงให

ครบถวน ระบุช่ือท่ีอยูของบุคคลซ่ึงจะใหสงเอกสารใหชัดเจน ระบุกําหนดการใหความชวยเหลือ

เกี่ยวกับการจดัสงเอกสารทางกฎหมายใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเปนผูดําเนินการ และแจงผลการ

ดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ  

   2.4 การคนและยึด  

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ใหคน ยึด และสงมอบส่ิงของ ถา

มีเหตุท่ีจะออกหมายคน หรือคน หรือยึด ส่ิงของไดตามกฎหมาย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจมีอํานาจ

ออกหมายคน คนหรือยึด ส่ิงของนั้นได โดยการคนและยดึส่ิงของนี้ใหนําบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาวาดวยการคนมาใชบังคับโดยอนุโลม (มาตรา 23-มาตรา 24) โดยคํา

รองขอความชวยเหลือในการคนและการยดึส่ิงของนั้นจะตองระบุขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอัน

เปนเหตุท่ีจะออกหมายคน หรือคน หรือยึดส่ิงของรูปพรรณและสถานท่ีท่ีส่ิงของนั้นอยู หรือท่ีอยู

ของบุคคล  ซ่ึงครอบครองส่ิงของนั้นใหมีรายละเอียดเพยีงพอท่ีจะสืบหาได รวมท้ังความประสงคท่ี

จะใหดําเนินการเกี่ยวกับส่ิงของดังกลาว 

   2.5 การโอนบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อสืบพยาน     

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสงบุคคลซ่ึงถูกคุมขัง ใน

ประเทศไทยไปเบิกความเปนพยานในประเทศผูรองขอ หรือขอสงบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผู

รองขอมาเบิกความเปนพยานในประเทศไทย ถาผูประสานงานกลางพจิารณาแลวเหน็วาเปนการ

จําเปนและบุคคล ซ่ึงถูกคุมขังนั้นสมัครใจ ใหแจงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดาํเนินการสงตวับุคคลนั้นไป

ยังประเทศผูรองขอหรือ   รับตัวบุคคลนั้นจากประเทศผูรองขอเขามาในประเทศไทย  โดยระยะเวลา

ท่ีบุคคลซ่ึงถูกสงตัวไปเบิกความเปนพยานในตางประเทศและอยูภายใตความควบคุมของประเทศผู

รองขอใหถือวาเปนระยะเวลาท่ีผูนั้นถูกคุมขังในประเทศไทย และในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกคุมขังถูกสง

ตัวมาจากตางประเทศเพื่อเบิกความเปนพยานในประเทศไทย เม่ือบุคคลนั้นเบิกความเปนพยานเสร็จ

แลวใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงผูประสานงานกลางทราบ เพื่อดําเนนิการสงตัวบุคคลนั้นกลับไปยัง
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ประเทศผูรองขอทันที (มาตรา 26-มาตรา 29)  ซ่ึงคํารองขอความชวยเหลือใหโอนบุคคลท่ีถูกคุมขัง

เพื่อสืบพยานจะตองระบุช่ือและสถานท่ีคุมขังตัวบุคคลดังกลาวรวมท้ังขอเท็จจริงเกีย่วกับคดีท่ีกําลัง

พิจารณาอยูในประเทศผูรองขอ และประเดน็ท่ีจะขอใหบุคคลผูนั้น  เบิกความ ตลอดจนสิทธิและ

หนาท่ีของบุคคลดังกลาวท่ีพึงมีตามกฎหมาย ตามสนธิสัญญาหรือตามท่ีประเทศผูรองขอจะได

รับรองไวกับประเทศไทย สําหรับการขอใหสงตัวบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผูรองขอมาเบิก

ความเปนพยานในประเทศไทย จะตองระบุช่ือบุคคลดังกลาวพรอมกบัสงเอกสารหลักฐานซ่ึงแสดง

วาบุคคลดังกลาวสมัครใจมาเบิกความเปนพยานในประเทศไทย รวมท้ังขอเท็จจริงเกีย่วกับ

ระยะเวลาคุมขังท่ีเหลืออยู คดีท่ีกําลังพิจารณาอยูในประเทศไทย และรายการขอซักถามท่ีประสงค

จะใหพนกังานอัยการผูรับผิดชอบดําเนนิการสืบพยาน 

  2.6 การสืบหาบุคคล  

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสืบหาตัวบุคคลซ่ึงประเทศผู

รองขอตองการตัวเกีย่วกับการสืบสวน สอบสวน ฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืนทางอาญา โดยมี

เหตุอันควรเช่ือวาบุคคลดังกลาวอยูในประเทศไทยใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิการสืบหาตัวบุคคล

นั้น และแจงผลการดําเนินการใหผูประสานงานกลางทราบ  (มาตรา 30) คํารองขอความชวยเหลือ

ดังกลาวจะตองระบุช่ือรูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลนั้น หรือสถานท่ีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาบุคคล

นั้นอาศัยอยู รวมท้ังความเกีย่วพนัของบุคคลดังกลาวกับการสืบสวน สอบสวน ฟองคดี หรือการ

ดําเนินการอ่ืนทางอาญาในประเทศผูรองขอใหชัดเจน  

  2.7 การเร่ิมกระบวนการคดทีางอาญา  

   เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศซ่ึงมีอํานาจท่ีจะเร่ิมกระบวนการคดี

ทางอาญาคดีใดคดีหนึ่งแตประสงคจะใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญาคดีนั้นในประเทศไทยและ

คดี ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลไทย ใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะเร่ิมดําเนิน

กระบวนการคดีทางอาญาตามคํารองขอหรือไม ถาเห็นสมควรใหแจงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการ                   

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแจงผล                           

การดําเนนิการใหผูประสานงานกลางทราบ (มาตรา 31) ซ่ึงคํารองขอความชวยเหลือนีจ้ะตองแสดง

หลักฐานวา ประเทศผูรองขอมีอํานาจท่ีจะเร่ิมกระบวนการคดีอาญาคดีนั้นในประเทศผูรองขอได 

แตประสงคจะใหเร่ิมกระบวนการดังกลาวในประเทศไทยและคดดีังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาล

ไทย ตลอดจนรายละเอียดของพยานหลักฐานซ่ึงมีมูลเพียงพอท่ีจะใหดําเนินการได รวมท้ังระบุช่ือ

หรือรูปพรรณ และท่ีอยูของผูตองหาท่ีประสงคจะใหเร่ิมกระบวนการคดีอาญาในประเทศไทยเทาท่ี

จะบอกได โดยใหบุคคลท่ีเขามาเบิกความเปนพยานหรือใหปากคําในประเทศไทยตาม

พระราชบัญญัตินี้จะไมถูกสงหมายเพื่อดําเนินคดีใด ๆ  หรือถูกคุมขังหรือถูกจํากัดเสรีภาพ โดยเหตุ
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จากการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนบุคคลนั้นออกจากประเทศผูรับคํารองขอ แตสิทธิดังกลาวส้ินสุดลงเม่ือ

บุคคลนั้นมีโอกาสท่ีจะออกจากประเทศไทยภายในระยะเวลาสิบหาวันหลังจากท่ีไดรับแจงจาก

หนวยงานผูรองขอแลววาไมจําเปนตองอยูในประเทศไทยตอไปอีก แตยังคงอยูในประเทศไทย

ตอไป หรือบุคคลนั้นไดกลับเขามาโดยสมัครใจหลังจากท่ีไดออกจากประเทศไทยแลว (มาตรา 40)  

  อยางไรก็ดีบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวา

เปนพยานหลักฐานและเอกสารทีรับฟงไดตามกฎหมาย (มาตรา 41) และบรรดาคาใชจายตาง ๆ 

เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ และการขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหเปนไป

ตามหลักเกณฑวิธีการและเงือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 42) 

   2.8 การริบหรือยึดทรัพยสิน   

   ก. เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหดําเนนิการริบหรือยึด

ทรัพยสินท่ีอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูในเขต

อํานาจเพื่อขอใหศาลพิพากษาริบ หรือมีคําส่ังใหยดึทรัพยสินนั้น หากจาํเปนใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ทําการสอบสวนหรือจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดทําการสอบสวนแทนกไ็ด 

   ข. กําหนดใหศาลสามารถพิพากษาใหริบทรัพยสินตามคํารองขอความชวยเหลือ                    

จากตางประเทศได เม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศใหริบทรัพยสินนัน้ และทรัพยสิน

นั้นอาจถูกริบไดตามกฎหมายไทย แตหากศาลตางประเทศมีคําส่ังใหยดึทรัพยสินกอนมีคําพิพากษา

หรือมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลวแตคําพิพากษายังไมถึงทีสุด และทรัพยสินนั้นอาจถูกยึดได

ตามกฎหมายไทย ถาศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้นไวก็ได ซึงการริบหรือยึด

ทรัพยสินดังกลาวนี้ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบ

หรือยึดทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึน ในราชอาณาจักรก็ตาม (มาตรา 33) 

   ค. ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับกับการสอบสวน การยืนคํารอง การพิจารณาการ

พิพากษา และการมีคําส่ังเกี่ยวกับการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นโดยอนุโลม (มาตรา 34) 

   ง. ใหทรัพยสินท่ีศาลพิพากษาใหริบตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพพิากษาใหทําให

ทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได (มาตรา 35) 

   คํารองขอความชวยเหลือนี้จะตองระบุรูปพรรณของทรัพยสินนัน้และสถานท่ี              

ซ่ึงทรัพยสินนัน้ตั้งอยูหรือท่ีอยูของบุคคลซ่ึงครอบครองทรัพยสินนั้น โดยใหมี รายละเอียดเพยีง

พอท่ีจะสืบหาได ในกรณีท่ีขอใหริบทรัพยสินจะตองแนบตนฉบับหรือสําเนาท่ีรับรอง ความถูกตอง

ของคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลของประเทศผูรองขอใหริบทรัพยสินนั้น สวนในกรณีท่ีขอใหยึด

ทรัพยสินจะตองแนบตนฉบับหรือสําเนาท่ีรับรองความถูกตองของคําส่ังศาลของประเทศผูรองขอท่ี
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ส่ังใหยึดทรัพยสินกอนศาลมีคําส่ังพิพากษา หรือกอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหริบทรัพยสินนัน้

แลว  

3. การขอความชวยเหลือ 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด            

ใหหนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศเสนอเร่ืองตอผูประสานงานกลาง 

และใหผูประสานงานกลางพิจารณาวาสมควรจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศหรือไม โดย

พิจารณาถึงหลักเกณฑรายละเอียด ขอเท็จจริง และเอกสารประกอบ แลวแจงใหหนวยงานผูขอ

ทราบ และใหคําวินิจฉัยของผูประสานงานกลางเกี่ยวกับการขอความชวยเหลือถือเปนยุติ เวนแต

นายกรัฐมนตรีจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ หนวยงานผูขอตองปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมี

อยูตอประเทศผูรับคํารองขอในการใชขาวสารหรือพยานหลักฐานตามวัตถุประสงคท่ีระบุในคําขอ

ในการรักษาความลับของขาวสาร  หรือพยานหลักฐานท่ีขอรับความชวยเหลือ เวนแตขาวสารหรือ

พยานหลักฐานนั้นจําเปนตอการพิจารณาคดี โดยเปดเผยอันเปนผลจากการสืบสวน การสอบสวน 

การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกีย่วเนื่องกับคดอีาญาทีระบุไวในคําขอ (มาตรา 36-มาตรา 

39)  ซ่ึงการขอความชวยเหลือจากตางประเทศคําขอความชวยเหลือจากตางประเทศ อยางนอย

จะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  1. ช่ือหนวยงานท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศ 

  2. เร่ืองท่ีขอความชวยเหลือ รวมท้ังรายละเอียดและขอสนเทศอ่ืนท่ีอาจจะเปน

ประโยชนตอการดําเนนิการตามคํารองขอ 

  3. วัตถุประสงคและความจาํเปนท่ีตองขอความชวยเหลือ 

  4. รายละเอียดอ่ืนท่ีจําเปนสําหรับคําขอในแตละประเภทตามขอ 3.1.2 แลวแตกรณีโดย

อนุโลม 

 ในกรณีท่ีประเทศไทยไมไดทําสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ                

ในเร่ืองทางอาญากับประเทศผูรับคําขอ ประเทศไทยจะตองแสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานอง

เดียวกันเม่ือประเทศผูรับคําขอเปนผูรองขอ ท้ังนี้ คํารองขอและเอกสารประกอบคํารองขอดังกลาว 

ถาทําเปนภาษาอ่ืนท่ีมิใชภาษาไทยหรือ ภาษาอังกฤษ จะตองทําคําแปลเปนภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ

ท่ีรับรองความถูกตองดวย 

4. การดําเนนิการผานชองทางการทูต (Diplomatic Channel)  

  กรณีประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาสนธิสัญญาความรวมมือทางอาญา (Mutual Legal 

Assistance Treaty-MLAT) กับประเทศไทย ใหสงคํารองขอโดยวิธีทางการทูตของท้ังสองฝาย โดย

ระบุหลักการตางตอบแทนในคํารองขอความรวมมือดวยเสมอ  การดําเนินการผานชองทางการทูต 
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(Diplomatic Channel) ปจจุบันกองสัญชาติและนิตกิรณ กรมการกงสุล กระทรวงการตางประเทศ

เปนหนวยประสานระหวางสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลตาง ๆ  กบัสํานักงานอัยการสูงสุดใน

เร่ืองเกี่ยวกับความรวมมือทางอาญา และกบัสํานักงานศาลยุติธรรมในเร่ืองเกี่ยวกับความรวมมือทาง

แพง แตหากประเทศนั้น ๆ  มีความตกลงรวมมือทางแพงหรืออาญากบัไทย การดําเนนิความรวมมือก็

เปนไปตามท่ีระบุในความตกลงนั้น  ๆ  

5. การดําเนนิการผานชองทางตํารวจสากล และตํารวจอาเซียน 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มิไดหามให

หนวยงานของรัฐท่ีประสงคจะขอความชวยเหลือจากตางประเทศเสนอเร่ืองผานชองทางตํารวจสากล 

(Interpol) หรือตํารวจอาเซียน (Aseanapol) แตก็มิไดมีบทกฎหมายกําหนดรับรองใหตํารวจสากล

และตํารวจอาเซียนมีอํานาจหนาท่ีประหนึง่เปนผูประสานงานกลาง หรือเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535 และ

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559  

   5.1 ตํารวจสากล (International Criminal Police Organization) 

  ในป พ.ศ. 2491 (ค.ศ.1948) องคการตํารวจอาชญากรรมระหวางประเทศ (International 

Criminal Police Organization: INTERPOL) หรือ ตํารวจสากล ไดรับการข้ึนทะเบียนสถานะของ

คณะกรรมาธิการตํารวจอาชญากรรมระหวางประเทศเปนองคกรเอกชนเพื่อสาธารณประโยชน

เหมือนกับ NGO ท่ัวไป จากองคการสหประชาชาติ และมีอํานาจอันชอบธรรมแกคณะกรรมาธิการฯ

โดยอนุญาตใหมีสิทธิการเพิ่มสมาชิกของตนได ซ่ึงปจจุบันมีสมาชิกถึง 190 ประเทศ มีหนาท่ี

ประสานงานกบัประเทศสมาชิกเพื่อแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคดีอาญา เพื่อความปลอดภยั                    

ของประชาชนและปองกนัการกอการราย ไดแก 1. การลักลอบผลิตและคายาเสพติด 2. การคาอาวุธ                        

3. การคามนษุย 4. การฟอกเงิน 5. การลวงละเมิดทางเพศเด็ก 6. อาชญากรรมทางการเงิน และการ

ทุจริต โดยสงผานขอมูลทางตํารวจใหกนัระหวางประเทศสมาชิก อาทิ สงขอมูลคนรายท่ีรัฐภาคีรอง

ขอ จัดสงรูปพรรณสันฐานของคนรายท่ีเคยกระทําความผิดมาแลว  รวมท้ังบุคคลท่ีนาสงสัย แจง

ความเค่ือนไหวของผูรายขามแดน เพื่อเปนการแลกเปล่ียนขาวกรอง และประสานงานในการจับกมุ 

รวบรวมประวตัิอาชญากรท่ีสําคัญ รวบรวมขอมูลอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตาง ๆ   ท้ังนี้ ตํารวจ

สากลไมสามารถเขาไปของเกี่ยวกับคดใีด ๆ  ท่ีไมใชคดท่ีีมีความเกีย่วพันกันในหลายประเทศ  และ

คดีอาชญากรรมการเมือง การทหาร การศาสนา หรือเช้ือชาติ  โดยขอมติขององคกรตํารวจสากลถือ

วามีผลในทางปฏิบัติคอนขางมาก อาจนําไปสูการพัฒนาเปนกฎหมายเม่ือไดรับการยอมรับจาก

ตํารวจของรัฐภาคีตาง ๆ   

  5.2 ตํารวจอาเซียน (ASEAN national police)  
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  สืบเนื่องจากการประชุมหัวหนาตํารวจของประเทศอาเซียน คร้ังท่ี 25 เม่ือป ค.ศ. 2005             

ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ไดมีการตั้งคณะทํางานเพื่อท่ีจะจดัตัง้สํานักงานเลขาธิการอาเซียน 

นาโพล เปนการถาวร และวนัท่ี 1 มกราคม 2010 จัดตั้งสํานักงานเลขาธิการถาวรอาเซียนนาโพลท่ีก

องบัญชาการตํารวจแหงชาตมิาเลเซีย ในกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย สําเร็จเพื่อปรับปรุง

ความรวมมือในระดับภูมิภาคในการปองกนัและตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ เรงรัดความชวยเหลือ 

และการปฏิบัติงานรวมกนัในระหวางประเทศสมาชิก ดําเนินงานดานขาวกรองและขอมูลขาวสาร

รวมกัน ดําเนินงานในการปฏิบัติการรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ  และประสานงานเกี่ยวกับการสืบสวน

คดีอาญา (ปรีดา สถาวร, 2558) ในเร่ืองดังตอไปนี้  

           1. การคายาเสพติด 

           2. การกอการราย  

           3. การลักลอบนําเขาอาวุธ  

           4. การคามนุษย  

           5. อาชญากรรมเกี่ยวกับสัตวปา 

          6. Maritime Fraud 

          7. อาชญากรรมทางการคา การกระทําผิดเกี่ยวกับธนาคารและการฉอโกงบัตรเครดิต 

          8. อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร  

        9. การฉอโกงเอกสารเกี่ยวกับการทองเท่ียว 

        10. การฉอโกงขามชาติ  

        11. การพัฒนาระบบฐานขอมูลอาเซียนนาโพล (Electronic ASEANAPOL database system)   

        12. การชวยเหลือซ่ึงกนัและกันในเร่ืองอาชญากรรม  

        13. การแลกเปล่ียนโครงการการฝกอบรมและบุคลากร ระหวางกองกําลังตํารวจ

อาเซียน          

  โดยตํารวจอาเซียน หรืออาเซียนนาโพล มีหนาท่ีเช่ือมโยงขอมูลระหวางประเทศของ

ตนกับประเทศสมาชิก / คูเจรจาอ่ืน ๆ  ของอาเซียนผานชองทางการส่ือสารทุกรูปแบบเพื่อใหไดรับ

การอนุมัติจาก หัวหนาตํารวจอาเซียนโดยเร็ว ซ่ึงจะเช่ือมโยงกับผูรับผิดชอบดานอาชญากรรมแตละ

ประเด็นท่ีกลาวถึงในการประชุม ASEANAPOL เชน การคายาเสพติด การกอการราย การลักลอบ

คาอาวุธ การคามนุษยการฉอโกงทางทะเล อาชญากรรมสัตวปา อาชญากรรมในเชิงพาณิชย 

ความผิดเกีย่วกับธนาคารและการให สินเช่ือ การฉอโกงบัตร อาชญากรรมไซเบอร เอกสารการ

ทองเท่ียวท่ีทุจริต การทุจริตขามชาติ ความคืบหนาเกีย่วกบัระบบฐานขอมูลอีเล็คทรอนิคสอาเซียน 

(e-ADS) ความชวยเหลือรวมกันในคดีอาญาและการแลกเปล่ียนบุคลากรและการฝกอบรมในกอง
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กําลังอาเซียนและเร่ืองอ่ืนใดท่ีกําหนดไวในขอแถลงการณ เปนตน ท้ังนี้  ผูติดตอประสานงานกับ

ตํารวจอาเซียน (Aseanapol) ตองเปนเจาหนาท่ีอาวุโสไมต่ํากวาระดับพนัเอก (หรือเทียบเทา) หรือ

เจาหนาท่ีพลเรือนอาวุโสท่ีมีประสบการณดานการเปนผูนําและการบริหาร/ เจาหนาท่ีพลเรือนท่ี

ทํางานใหกับกองกําลังตํารวจในประเทศสมาชิกหรือเจาหนาท่ีตํารวจระดับสูง/ เจาหนาท่ีพลเรือนท่ี

ทํางานรวมกับหนวยงาน/ หนวยงาน/ หนวยงานท่ีเกีย่วของของคูจารจา มีความเขาใจในเร่ืองท่ี

เกี่ยวของกันของตํารวจอาเซียน และใชภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการ มีความรูดานเทคโนโลยี

สารสนเทศ สามารถสงตอขอมูลและตอบคําถามไดทันที ซ่ึงการเปนผูติดตอจะตองไดรับการแตงตั้ง

เปนลายลักษณอักษรโดยหวัหนาหนวยตาํรวจของประเทศสมาชิกหรือหัวหนาหนวยงานท่ีเกี่ยวของ

หรือหนวยงาน/ องคกรท่ีเกีย่วของสําหรับคูเจรจา โดยการดํารงตําแหนงของบุคคลท่ีติดตอนั้น เปน

เอกสิทธ์ิของหัวหนาตํารวจอาเซียนบรรดาหัวหนาหนวย/ องคกร/ หนวยงานตาง ๆ  หากตองการ

เปล่ียนผูติดตอใหมจะตองดําเนินการแตงตัง้เปนลายลักษณอักษรใหม  

  ปจจุบันบทบาทขององคการระหวางประเทศและองคกรเหนือรัฐในระดับภูมิภาค                   

ในการจดัการกับปญหาอาชญากรรมขามชาติไดขยายตัวมากข้ึน ซ่ึงมีบทบาทในการผลักดัน

กฎหมายระหวางประเทศ และกําหนดมาตรการและแนวทางความรวมมือระหวางกนั รวมถึงการ

เรียกรองใหประเทศสมาชิกนําเอาขอกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ  ไปปฏิบัติใหเกิดผลเปนรูปธรรม 

สําหรับสํานักงานเลขาธิการหัวหนาตํารวจอาเซียน (Aseanapol Secretariat) ในการประชุมหวัหนา

ตํารวจอาเซียนคร้ังท่ี 33 ในป พ.ศ. 2556  ณ ประเทศไทย ท่ีประชุมไดตกลงรวมกันท่ีจะเพิ่ม

ศักยภาพของตาํรวจอาเซียนในดานนติิวิทยาศาสตร (Asean Police in Forensic Sciences) เพื่อเปน

สถาบันท่ีมีมาตรฐานสากลในเร่ืองการตรวจพิสูจนทางวทิยาศาสตรของภูมิภาคอาเซียน โดยใน

ระยะแรกอาจขอความรวมมือจากสถาบันฝกอบรมในภมิูภาคอาเซียนท่ีมีอยูแลว เชน สถาบัน

ฝกอบรมระหวางประเทศวาดวยการดําเนนิการใหเปนไปตามกฎหมาย (ILEA) และศูนยฝกอบรม

จาการตาวาเพือ่ความรวมมือในการบังคับใชกฎหมาย (JCLEC)  (ชิตพล กาญจนกจิ, 2556, หนา 7) 

จึงถือเปนความกาวหนาของสํานักเลขาธิการตํารวจอาเซียน ท่ีเปนกลไกในการส่ือสารเพื่อให

ประเทศสมาชิกสามารถสรางและรักษาชองทางการติดตอท้ังหมดระหวางประเทศสมาชิกและคู

เจรจา รวมถึงการดําเนนิการตามมติท่ีไดรับการรับรองจากท่ีประชุมและประเดน็ตาง ๆ  ท่ีเกี่ยวของ

กับตํารวจอาเซียน โดยเฉพาะเม่ือเขาสูประชาคมอาเซียน ในโลกยุคเทคโนโลยีและการส่ือสาร ทํา

ใหอาชญากรรมสามารถทําผิดไดโดยไมมีขอจํากัดดานเขตแดน หนวยงานตํารวจในประเทศตาง ๆ  

จึงตองรวมมือกันเพื่อไมใหเขตแดนระหวางประเทศเปนขอจํากัดในการตอสูกับอาชญากรรม  

  ดังนั้น หากตํารวจสากล และตํารวจอาเซียน ไดรับคํารองขอความชวยเหลือและ

ประสงคท่ีจะใหความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา ยอมทําไดเพยีงไมเกินอํานาจหนาท่ี ขององคกร
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เทานั้น ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาคํารองขอท่ีขอผานชองทางอยางไมเปนทางการนี้ถือเปนการขอความ

อนุเคราะหขอมูล หรือขอความรวมมือเฉพาะองคกรเทานั้น โดยตาํรวจสากล และตาํรวจอาเซียน  

ไมมีหนาท่ีในการประสานงานกับหนวยงานอ่ืน ๆ  จึงไมเปนผูประสานงานกลางตามหมวด 1  แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535 อีกท้ังไมสามารถเขามา

ยุงเกีย่วกับคดใีด ๆ  เนื่องจากมิไดเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 ดวย 

6. พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2)                   

พ.ศ. 2559 ตราข้ึนดวยเหตุผลท่ีวาอัยการสูงสุดในฐานะผูประสานงานกลางตามกฎหมายวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเปนผูมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญ จึงสมควร

กําหนดเพิ่มใหอัยการสูงสุดเปนผูรักษาการตามกฎหมายนี้ในสวนท่ีเกีย่วของกับอํานาจหนาท่ีของ

ตน ประกอบกบับทบัญญัติบางประการยังไมสอดคลองกับการใหความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาในปจจุบัน  ดงันี้  

 1. ผูประสานงานกลางไมสามารถสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศไปให                      

เจาพนกังานหรือพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเพื่อดําเนินการในสวนท่ีเกีย่วของกับคํารองขอ

ได  

 2. ผูประสานงานกลางไมมีอํานาจสงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือทรัพยสินใด  

ไปใหตางประเทศเพื่อประโยชนในการสืบสวน  สอบสวน  การฟองคดี  หรือการพิจารณาคดีใน

ศาลหากประเทศนั้นยังมิไดรองขอ ซ่ึงทําใหการใหความรวมมือเปนไปอยางจํากดั   

 3. กระบวนการคนหรือยึดทรัพยสินเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานและ             

เพื่อประโยชนช้ันท่ีสุดในการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ทางอาญา พ.ศ. 2535  ไมสามารถปองกันการยักยายถายเททรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด

ได   

 4. การบัญญัติใหมีการเจรจาตกลงเพื่อใหมีการรับรองวาจะไมมีการประหารชีวติ                 

ถือเปนกลไกในการรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลเหตแุหงการรองขอความชวยเหลือ

นั้น ตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายของ

ประเทศผูรับคํารองขอ   

 5. การโอนบุคคลซ่ึงถูกคุมขังยังไมครอบคลุมถึงการโอนบุคคลซ่ึงถูกคุมขังเพื่อชวยเหลือ

ในการดําเนินคดีในช้ันเจาพนักงาน   
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 6. การริบหรือยึดทรัพยสินยงัไมครอบคลุมถึงการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน             

ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตางประเทศ  

 7. ขอมูลท่ีไดรับความรวมมือจากตางประเทศในปจจุบันสวนใหญเปนขอมูล

อิเล็กทรอนิกส  จึงตองมีบทบัญญัติรองรับใหขอมูลดังกลาวเปนพยานหลักฐานและเอกสารท่ีรับฟง

ไดตามกฎหมาย เชนวานี้ไดแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวเพื่อใหการใหความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยมีสาระสําคัญดังนี้    

  1. กําหนดหลักเกณฑและประเภทคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศให                               

ผูประสานงานกลางสงใหแกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตอไป และใหผูประสานงานกลางมี

ดุลพินิจ ในการสงคํารองขอใหแกพนกังานหรือพนกังานเจาหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเพื่อดําเนินการ

ในสวนท่ีเกีย่วของกับคํารองได 

  2. กําหนดหลักเกณฑการจัดสงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือขอมูลเกี่ยวกับ

ทรัพยสินใดเพือ่ประโยชนในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดีหรือการพิจารณาคดเีม่ือไดรับ                                

การประสานงานจากตางประเทศ โดยใหผูประสานงานกลางมีดุลพินิจในการจัดสงขอมูลดังกลาว 

ในกรณีท่ีเหน็วาเปนขอมูลท่ีสามารถใหความชวยเหลือไดตามพระราชบัญญัตินี้ รวมท้ังเปนกรณี

จําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร 

  3. กําหนดใหเม่ือสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ใหศาลสงบันทึกคําเบิกความของพยาน

รวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนในสํานวนไปยงัพนักงานอัยการผูยื่นคํารอง เพื่อสงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ

ดําเนินการตอไป 

  4. กําหนดใหกรณีรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหคน อายัด ยดึ และ

สงมอบส่ิงของเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ถามีเหตท่ีุจะออกหมายคน หรือคําส่ัง

อายัดหรือยึดส่ิงของไดตามกฎหมายใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนนิการขอใหศาลออกหมายคน หรือ

คําส่ังอายัดหรือยึดส่ิงของนัน้ได 

  5. กําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาใชบังคับ

กับการออกหมายคน หรือคําส่ังอายัดหรือยึด และการคน อายัด หรือยดึตามความในสวนนี้ดวยโดย

อนุโลม และใหดําเนนิการไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการอายัดหรือยึดจะมิได

เกิดข้ึนในราชอาณาจักรก็ตาม 

   6. กําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจซ่ึงทําการคน และอายดัหรือยึดส่ิงของตามคํารองขอ

ความชวยเหลือจะตองทําหนังสือรับรองการเก็บรักษารูปพรรณ ลักษณะและความบริบูรณแหง

สภาพของส่ิงของนั้น และสงมอบส่ิงของท่ีคน และอายดัหรือยึดไดพรอมหนังสือรับรองนั้นใหแกผู

ประสานงานกลางเพื่อดําเนินการตอไป 
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  7. กําหนดหลักเกณฑในกรณีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหสง

บุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศไทยไปเบิกความเปนพยานในช้ันศาล หรือเพื่อชวยเหลือเจาหนาท่ีใน

การสืบสวนสอบสวนในฐานะพยานในประเทศผูรองขอ หรือขอสงบุคคลซ่ึงถูกคุมขังในประเทศผู

รองขอมาเพื่อชวยเหลือในทํานองเดียวกนัในประเทศไทย 

  8. กําหนดระยะเวลาท่ีบุคคลซ่ึงถูกสงตัวไปเพื่อชวยเหลือในการดําเนนิคดีช้ันเจา

พนักงานหรือช้ันศาลในตางประเทศและอยูภายใตการคุมขังของประเทศผูรองขอ ใหถือเปน

ระยะเวลาท่ีผูนั้นถูกคุมขังในประเทศไทย 

  9. กําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจคุมขังบุคคลซ่ึงถูกคุมขังสงตัวมาจากตางประเทศ           

เพื่อชวยเหลือในการดําเนินช้ันเจาพนักงานหรือช้ันศาลตลอดเวลาท่ีบุคคลนั้นอยูในประเทศไทย เม่ือ

บุคคลนั้นชวยเหลือในการดําเนินคดใีนเจาพนักงานหรือในช้ันศาลเสร็จแลว ใหแจงผูประสานงาน

กลางทราบ 

  10. กําหนดหลักเกณฑกรณท่ีีมีคํารองขอจากตางประเทศใหบุคคลซ่ึงถูกควบคุม          

โดยประเทศผูรองขอหรือประเทศท่ีสามเดนิทางผานประเทศไทยเพื่อชวยเหลือในการดําเนินคดี                    

ช้ันเจาพนักงานหรือช้ันศาลในประเทศผูรองขอ ใหเปนดุลยพินิจผูประสานงานกลางแจงเจาหนาท่ีผู

มีอํานาจเพื่ออํานวย ความสะดวกในการเดินทางผาน หากเห็นวาเปนกรณีท่ีอาจใหความชวยเหลือ

ได โดยใหเดินผานประเทศไทยภายในระยะเวลาท่ีผูประสานงานกลางกําหนด 

  11.  กําหนดหลักเกณฑกรณไีดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายดั 

หรือยึดทรัพยสินใดตามคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสิน ซ่ึงออกโดยเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจของประเทศผู

รองขอ เพื่อประโยชนในการริบทรัพยสินหรือในการบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสิน และเปนกรณีท่ีศาลตางประเทศยังไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหอายดัหรือยดึทรัพยสินนัน้ 

  12.  กําหนดหลักเกณฑกรณไีดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายดั 

หรือยึดทรัพยสินตามคําส่ังกอนมีคําพิพากษาของศาลตางประเทศ หรือใหริบทรัพยสินหรือบังคับ

บุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ียังไมถึงท่ีสุดของศาล

ตางประเทศ 

  13. กําหนดหลักเกณฑกรณไีดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหริบ

ทรัพยสินหรือบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุด

ของศาลตางประเทศ 

  14. กําหนดหลักเกณฑกรณอีายัด ยดึ หรือริบทรัพยสิน และการบังคับชําระเงินแทน

การริบทรัพยสิน ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตใุหมีการอายัด
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ยึดหรือริบทรัพยสินหรือการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจักร 

  15. กําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับกับการสอบสวน การยืน่คําขอ  การ

พิจารณา การพิพากษา การอุทธรณ และการมีคําส่ังเกี่ยวกับการอายัด ยดึ หรือ ริบทรัพยสิน และการ

บังคับชําระเงนิแทนการริบทรัพยสินตามท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา 

  16. กําหนดใหทรัพยสินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหริบและเงินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระ

แทนการริบทรัพยสินตามความในสวนนีใ้หตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําให

ทรัพยสินนั้นใชไมได หรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได เวนแตกรณีท่ีไมมีสนธิสัญญาทวิภาคี

ระหวางประเทศไทยกับประเทศผูรองขอกําหนดไวเปนอยางอ่ืน กใ็หเปนไปตามท่ีกาํหนดไวใน

สนธิสัญญานั้น แตการจดัการกับทรัพยสินหรือเงินดังกลาวจะกระทํามิไดหากจะเปนการขัดตอ

ความสงบเรียบรองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  17. กําหนดใหกรณีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลแหง             

การรองขอความชวยเหลือนัน้ตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแตไมถึงโทษ

ประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ และรัฐบาลจําเปนตองใหคํารับรองวาจะไมมี

การประหารชีวิตกใ็หมีการเจรจาตกลงเพือ่ใหมีการรับรองดังกลาวได 

  18. กําหนดใหการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ ใหนําบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม (25พิมลพรรณ จันทรเจริญ25,  2559) 

  7. กรณีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาท่ีมีความซับซอนอันเขาขาย

มูลเหตุความผิดคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. 2547 มาตรา 21  

 ในกรณีท่ีมาตรา 12 (1) (4) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 กําหนดใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจสอบปากคําพยาน

หรือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีอยูในประเทศไทยในช้ันสอบสวน รวมถึงการคนและยึดเอกสารหรือ

วัตถุใด ๆ ไดตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ

อาญา ตลอดจน การเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญาไดนั้น หากเปนคดีอาญาท่ีมีความซับซอนอันเขา

ขายมูลเหตุความผิดคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 แลว

นั้น พนกังานสอบสวนคดีพเิศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษ อีกท้ังเจาหนาท่ีหนวยงานอ่ืนท่ีเกีย่วของจะ

ถือเปนพนักงานสอบสวนมาตรา 12 (1)  (4) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 หรือไม อยางไร ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติเดิม  
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  ปจจุบันการใหความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญาของไทยตามพระราชบัญญัติ               

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 กําหนดใหยกเลิก

ขอความในมาตรา 12* แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 และกําหนดใหใชขอความในมาตรา 12 ใหมแทน ซ่ึงเปดชองใหผูประสานงานกลางมี

ดุลพินิจในการสงคํารองขอใหแกพนกังานหรือพนกังานเจาหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเพื่อดําเนินการ

ในสวนท่ีเกีย่วของกับคํารองได  ดังนี ้

   (1) คํารองขอใหสอบปากคําพยานหรือจัดหาใหซ่ึงเอกสารหรือส่ิงของอันเปน

พยานหลักฐานซ่ึงเปนการดาํเนินการนอกศาล คํารองขอใหจดัสงเอกสาร คํารองขอใหคน คํารอง

ขอใหสืบหาบุคคลและคํารองขอใหอายดัหรือยึดเอกสารหรือส่ิงของเพื่อประโยชนในการรวบรวม

พยานหลักฐานใหสงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดกีรมสอบสวนคดีพิเศษ เลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

   (2) คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุซ่ึงเปนการดําเนนิการ             

ในศาลคํารองขอใหอายดัหรือยึดทรัพยสินเพื่อประโยชนในการริบทรัพยสินหรือในการบังคับ

บุคคลใด  ใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน และคํารองขอใหอายดั ยดึ หรือริบทรัพยสิน หรือบังคับ

ชําระเงินแทน การริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตางประเทศ ใหสงพนักงาน

อัยการ 

  (3) คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลซ่ึงถูกคุมขังเพื่อชวยเหลือในการดําเนินคดีช้ัน  

เจาพนกังานหรือช้ันศาล ใหสงอธิบดีกรมราชทัณฑ 

  (4) คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงานอัยการ 

* พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535  

มาตรา 12 ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจดังนี้ 

(1) คํารองขอใหสอบปากคําพยาน จัดหาใหซึ่งเอกสารหรือสิ่งของอันเปนพยานหลักฐาน ซึ่งเปนการดําเนินการนอกศาล 

คํารองขอใหจัดสงเอกสาร คํารองขอใหคน คํารองขอใหยึดเอกสารหรือสิ่งของ และคํารองขอใหสืบหาบุคคล ใหสงอธิบดีกรมตํารวจ

ดําเนินการ 

(2) คํารองขอใหสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งเปนการดําเนินการในศาล และคํารองขอใหดําเนินการ

ริบหรือยึดทรัพยสิน ใหสงอัยการพิเศษฝายคดีดําเนินการ 

(3) คํารองขอใหโอนหรือรับโอนบุคคลที่ถูกคุมขังเพื่อสืบพยานบุคคลใหสงอธิบดีกรมราชทัณฑดําเนินการ 

(4) คํารองขอใหเร่ิมกระบวนการคดีทางอาญา ใหสงอธิบดีกรมตํารวจและอัยการพิเศษฝายคดีดาํเนินการ 
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  ดังนั้น คํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศจะถูกสงไปยังเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ              

ตามภารกิจท่ีแทจริง เพื่อสนบัสนุนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาอยางเต็มท่ี อีกท้ัง

บริบทในการอยูรวมกนัเปนประชาคมอาเซียน ประเทศไทยไดตระหนักถึงโอกาสท่ีจะเสริมสราง

ความรวมมือในเร่ืองทางอาญากับประเทศสมาชิกอาเซียนตาง ๆ  เพื่อยกระดับความรวมมือฯ อันตอ

ยอดจากความสําเร็จเดิมใหมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตาม เนื่องจากคดีอาญาในปจจุบันมีรูปแบบการ

กระทําความผิด และมีลักษณะขององคประกอบความผิดท่ีซับซอน เฉพาะทางมากข้ึน อาทิ มีการ

รวมกันเปนเครือขายอาชญากรรมขามชาติ มีฐานท่ีตั้งขององคกรกอการราย มีแหลงเงินทุน มีการใช

เทคโนโลยีท่ีทันสมัย เปนตน เชนวานี้คดีอาญาท่ีมีความซับซอนดังกลาวจะถือวาเปน “คดีพิเศษ” ท่ี

จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

มาตรา 21  และใชเจาหนาท่ีผูมีความเช่ียวชาญ ชํานาญดานคดีพิเศษโดยเฉพาะนั้น ตองมีลักษณะ

ดังตอไปนี ้

   (ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและ

รวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 

                  (ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศหรือระบบ

เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

   (ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือ             

เปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม 

   (ง) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการผูใชหรือผูสนับสนุน 

   (จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงมิใชพนักงาน

สอบสวนคดีพเิศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนผูตองสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวานาจะได

กระทําความผิดอาญาหรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา   

  ท้ังนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษ

กําหนด 22 ประเภท ไดแก คดีความผิดตามกฎหมายวาดวย 1. การกูยืมเงนิท่ีเปนการฉอโกง

ประชาชน 2.การแขงขันทางการคา  3.การธนาคารพาณิชย  4. การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ

หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  5. การเลนแชร  6. การควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน   

7. การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  8. การคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม  9. การคุมครอง

ผูบริโภค  10. เคร่ืองหมายการคา 11. เงินตรา  12. การชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกท่ีผลิตใน

ราชอาณาจักร  13. ดอกเบ้ียเงนิใหกูยืมของสถาบันการเงิน  14. ธนาคารแหงประเทศไทย   

15. บริษัทมหาชนจํากดั  16. การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 17. มาตรฐานผลิตภัณฑ 
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อุตสาหกรรม  18. ลิขสิทธ์ิ  19. การสงเสริมการลงทุน 20. การสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอม  21. สิทธิบัตร  และ 22. หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

            (ฉ) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา

สองในสามของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 

 การสืบสวนคดีความผิดทางอาญาท่ัวไปตามมาตรา 2 (10) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กําหนดใหการสืบสวนเปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน โดยพนกังาน

ฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 

และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด หากเปนการสืบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพเิศษ  พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบกับมาตรา 23 วรรคหนึ่ง 

กําหนดใหคดอีาญาซ่ึงเปนคดีพิเศษใหพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูมีอํานาจสืบสวนและ

สอบสวนคดีพเิศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และมาตรา 23 วรรคสอง กําหนดใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษมี

หนาท่ีชวยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกบัคดีพิเศษเพียงเทาท่ีพนักงาน

สอบสวนคดีพเิศษมอบหมายในการปฏิบัตหินาท่ีดังกลาว ใหเจาหนาท่ีคดีพิเศษ เปนพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ 

การท่ีพนักงานสอบสวนคดพีิเศษและเจาหนาท่ีคดีพเิศษจะมีอํานาจสืบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดนัน้ จะตองเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเปนคดีความผิดทางอาญาท่ีเปนคดพีิเศษเทานั้น ตามท่ีกําหนดในบัญชีทาย

พระราชบัญญัตินี้ และท่ีกําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ โดย

จะมีสภาพเปนคดีพิเศษ เม่ือมีประกาศคณะกรรมการคดีพเิศษกําหนดรายละเอียดของลักษณะของ

การกระทําความผิด ดังนั้น นับแตประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษมีผลใชบังคับ พนกังานสอบสวน

คดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดพีิเศษยอมมีอํานาจสืบสวนคดีพเิศษซ่ึงมีมูลนาเช่ือวาเปนไปตามบัญชีทาย

ประกาศคณะกรรมการคดีพเิศษดังกลาว และเปนพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 การสืบสวนคดีความผิดทางอาญาตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ

มาตรา 10 (3) ประกอบกับมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 ท่ีกาํหนดใหคดีความผิดอาญาอ่ืนนอกจากท่ีกาํหนดไวในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) มี

สภาพเปนคดพีิเศษ  เม่ือคณะกรรมการคดพีิเศษมีมติไมนอยกวาสองในสามของกรรมการท้ังหมด

เทาท่ีมีอยูใหเปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพเิศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษจึงจะมีอํานาจในการ

สืบสวนคดีความผิดทางอาญานั้น   เม่ือคณะกรรมการคดพีิเศษมีมติใหคดีความผิดทางอาญานั้นเปน
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คดีพิเศษแลวเทานั้น ดังนัน้  ถาคณะกรรมการคดีพิเศษยงัมิไดมีมติตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 21 

วรรคหนึ่ง (2) ใหคดีความผิดทางอาญาใดเปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพเิศษและเจาหนาท่ีคดี

พิเศษจึงยังไมมีอํานาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากคณะกรรมการคดี

พิเศษไดเคยมีมติใหคดใีดเปนคดีพิเศษแลว คณะกรรมการคดีพิเศษจะไมสามารถเพิกถอนมติเดิมได 

เพราะไมมีบัญญัติใดใหอํานาจในการเพิกถอนมติดังกลาว   

  นอกจากนี ้ในคดีอาญาท่ีพนกังานสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติสอบสวน  

เสร็จแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากภายหลังคณะกรรมการคดีพิเศษจะมีมติ

ใหคดีความผิดทางอาญานั้นเปนคดีพิเศษ  ตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

วาไดเปดชองใหพนักงานสอบสวนนั้นมีอํานาจในการสอบสวนตอไปอีกหรือไม ถาประมวล

กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาใหอํานาจในการสอบสวนแกพนกังานสอบสวนตอไปไดอีก 

คณะกรรมการคดีพิเศษ  ก็สามารถมีมติใหคดีความผิดทางอาญาท่ีพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนเสร็จส้ินแลวเปนคดีพิเศษได  เชน กรณีตามมาตรา 140*  มาตรา 141** มาตรา 143*** และมาตรา  

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 140   เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยาง

ใด ดังตอไปนี้ 

  (1) ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป ใหพนักงาน

สอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 

 ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงด

การสอบสวน 

  ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น 

  (2) ถารูตัวผูกระทําผิด ใหใชบทบัญญัติในสี่มาตราตอไปนี้ 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 141  ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได เมื่อไดความตามทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็น

วาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ 

ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง และใหแจงคําสั่งนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 

 ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหสั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนนั้น 

ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงาน

อัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา 
*** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 143 เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติ

ดังตอไปนี้ 

 (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงาน

สอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 

 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 

(ก) สั่งตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่งตอไป 
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147* แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                 

  ดังนั้น พจิารณาแลวเห็นวาการท่ีพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 4 กําหนดใหยกเลิกขอความในมาตรา 12  แหง

พระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และกําหนดใหใชขอความ

ในมาตรา 12 ใหมแทนนั้นเหมาะสมกับบริบทของสังคมอาเซียน และสอดคลองกับแผนงาน

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 2025 เร่ืองการเสริมสรางศักยภาพของอาเซียนในการ

แกไขปญหาความม่ันคงรูปแบบใหมอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ขอ ข.3.1 (9)  ท่ีมุงสงเสริม

ความรวมมือในเร่ืองทางอาญาโดยเพิ่มบทบาทของหนวยงานบังคับใชกฎหมายท่ีเกีย่วของตาง ๆ  

รวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูลและขาวกรอง การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน ตลอดจนการสงคืน

รายไดจากอาชญากรรม (กรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ, 2559) 

  8. การไดมาซ่ึงพยานหลักฐานและการสอบพยานบุคคลผานทางจอภาพหรือวีดีทัศน  

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มิไดกาํหนด  

เกี่ยวกับการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานและการสอบพยานบุคคลผานทางจอภาพหรือวีดีทัศนเขาไวดวย                 

เพียงใหนําหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขของการสอบสวนและการสืบพยานหลักฐานตาม

ประมวล  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาใชโดยอนุโลม ซ่ึงหลักการท่ัวไปของการพิจารณาและ

สืบพยานในศาลตอง ทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ ให

ถือวาบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารท่ีไดมาตามพระราชบัญญัตินี้รับฟงไดตามกฎหมาย หากเปน

กรณพียานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศผานทางจอภาพหรือวีดีทัศนหรือ  การตดิตอส่ือสาร 

อ่ืน  ๆ  นัน้สามารถรับฟงไดเพียงใด ซ่ึงเปนปญหาในทางปฏิบัติเดิม   

   ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลท่ีพิจารณาคดีได การใชจอภาพ

หรือวีดีศนหรือการติดตอส่ือสารอ่ืน  ๆ  ในการสืบพยานบุคคลก็เพื่อความสะดวกและรวดเร็วอันจะ

เปนประโยชนแกความยุติธรรม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 12 กําหนดใหยกเลิกความในมาตรา 41**  แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535  และใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา 41 การ

  
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา147 เมื่อมีคาํสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเก่ียวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะ

ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได 
** พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 

 มาตรา 41 บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รับ

ฟงไดตามกฎหมาย 
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รับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากตางประเทศ  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม”   

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม วรรคส่ี กําหนดใหการ

สืบพยาน บุคคลสามารถดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงก็ได ดวยการใช

โทรทัศนวงจรปดส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา และ

จะใหสอบถามผานนักจิตวทิยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไววางใจดวยก็ได อีกท้ัง

การสืบพยานตองจัดใหมีการบันทึกคําเบิกความพยาน โดยใหบันทึกลงในวัสดุท่ีสามารถถายทอด

ออกเปนภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบความถูกตองของการบันทึกได และใหศาลอุทธรณ ศาล

ฎีกา ใชการบันทึกดังกลาวประกอบการพิจารณาคดดีวย ท้ังนี้ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ

และเงื่อนไขท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการ

ประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556   ซ่ึงตองไดรับความเหน็ชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา และ

ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแลวใหใชบังคับได  ประกอบกับมาตรา 172 ตรี11

* กําหนดใหสามารถ

สืบพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกนิสิบแปดปได โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหอง

พิจารณาเพื่อคุมครองเด็กท่ีเปนผูเสียหายหรือเปนพยานในคดีอาญา นอกจากนี้ หากมีเหตุจําเปนอัน

ไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให

พยานดังกลาวเบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีทําการของทางราชการ หรือสถานท่ีแหงอ่ืนนอกศาล

นั้น โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได ภายใตการควบคุม

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 172ตรี เวนแตในกรณีที่จําเลยอางตนเองเปนพยาน ในการสืบพยานที่เปนเด็กอายุ ไมเกินสิบแปดป ใหศาลจัดให

พยานอยูในสถานทีท่ี่เหมาะสมสําหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(1) ศาลเปนผูถามพยานเอง โดยแจงใหพยานนั้นทราบประเด็นและขอเท็จจริงซึ่งตองการสืบ แลวใหพยานเบิกความในขอ

นั้น ๆ หรือศาลจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็ได 

(2) ใหคูความถาม ถามคาน หรือถามติงผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห 

ในการเบิกความของพยานดังกลาวตามวรรคหนึ่ง ใหมีการถายทอดภาพและเสียง ไปยังหองพิจารณาดวย และเปนหนาที่

ของศาลที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหทราบ 

กอนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ถาศาลเห็นสมควรหรือถาพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปหรือคูความฝายใดฝาย

หนึ่งรองขอ โดยมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวเห็นวาจะเปนผลรายแกเด็กถาไมอนุญาตตามที่รองขอ ใหศาลจัดใหมีการ

ถายทอดภาพและเสียงคําใหการของผูเสียหาย หรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ที่ไดบันทึกไวในชั้นสอบสวนตาม มาตรา 

133ทวิ หรือชั้นไตสวนมูลฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง ตอหนาคูความและในกรณีเชนนี้ใหถือสื่อภาพและเสยีงคําใหการของ

พยานดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําเบกิความของพยานนัน้ ในชั้นพิจารณาของศาล โดยใหคูความถามพยานเพิ่มเติม ถามคานหรือ

ถามติงพยานได ทั้งนี้ เทาที่จําเปนและภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร 

ในกรณีที่ไมไดตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่งเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่งใหศาลรับฟงสื่อ ภาพและเสียงคําใหการของ

พยานนั้นในชั้นสอบสวนตาม มาตรา 133ทวิ หรือชั้นไตสวนมูลฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเปนคาํเบิกความของ

พยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล และใหศาลรับฟงประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดีได 
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ของศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธาน

ศาลฎีกาวาดวยการสืบพยานคดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 และตองไดรับ

ความเหน็ชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 

ซ่ึงถือเสมือนวาพยานเบิกความในหองพจิารณาของศาล (มาตรา 230/1) โดยยดึหลักท่ัวไปของการ

รับฟงพยานหลักฐานในคดอีาญาคือ  ตองเปนบุคคลท่ีสามารถเขาใจและตอบคําถามไดและเปนผูท่ี

ไดเหน็ ไดยิน หรือทราบขอความในเร่ืองท่ีจะใหการดวยตนเอง ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธ์ิ ยอมเปนพยานบุคคลในศาลได เวนแตจะเปนพยานท่ีกฎหมายหามมิใหรับฟง ท้ังนี้ 

พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ตองเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบ

ดวยกฎหมายมิไดเกดิจากการปฏิบัติผิดข้ันตอนของเจาหนาท่ี หรือจากการจูงใจ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือ

มิชอบดวยกฎหมายประการอ่ืน (ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสาม 

มาตรา 135, มาตรา 226) 

  พยานบุคคลตองเบิกความตามความจริงตามท่ีตนรูเห็น หากพยานเบิกความเท็จ                           

มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 ซ่ึงปญหาของพยานบุคคลท่ีพบมากคือ พยาน

เกรงกลัวความผิด เกรงกลัวอิทธิพลของจําเลย การไมเต็มใจเปนพยานเพราะกลัวความยุงยาก 

ผูเสียหายเสริมแตงพยานบุคคลหรืออางพยานเท็จเพื่อใหรายจําเลย อยางไรก็ดี ประเทศไทยมี

พระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ.ศ.2546 เพื่อเปนหลักประกันความปลอดภัยใหแกพยานบุคคล 

และกําหนดวธีิการปฏิบัติกับพยานบุคคลอยางเหมาะสมไวดวย (ปญญา สุทธิบดี, 2557) 
 สําหรับสังคมอาเซียนท่ีตองการการตอบสนองตอประเดน็เรงดวนหรือสถานการณ                    

วิกฤติตาง ๆ   อยางรวดเร็ว เพื่อเสริมสรางศักยภาพของอาเซียนในการแกไขปญหาอาชญากรรม

รวมกัน การสืบพยานผานจอภาพหรือวีดศีนหรือการตดิตอส่ือสารอ่ืน ๆ  จึงเปนวธีิการใหความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา ท่ีสะดวกและรวดเร็ว โดยสันธิสัญญาวาดวยความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ขอ 11 วรรคสาม, ขอ 14 วรรคส่ี และ 15 วรรคเจด็ 

กําหนดไวเหมือนกันตาลําดับ คือ 

 “ความในขอนีจ้ะไมมีกรณีใดท่ีขัดขวางการเช่ือมตอสัญญาณสดทางวดีิทัศนหรือ

โทรทัศน หรือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  ตามสมควร อันสอดคลองกับกฎหมายและวิธีปฏิบัติของภาคี

ผูรับคํารองขอ เพื่อวัตถุประสงคท่ีจะดําเนนิการตามขอนี้ หากเปนการสะดวกเพื่อประโยนแหง

ความยุติธรรมท่ีจะทําเชนนัน้” 

 ประกอบกับสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหง

สหรัฐอเมริกา วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญา ไดกําหนดไวในขอ 8 วรรค1 เร่ืองการ

สืบพยานบุคคลการสอบปากคํา และการแสดงพยานหลักฐานในรัฐผูรับคํารองขอ วา 

 

 



70 

 

 “1. เม่ือมีคํารองขอใหเรียกบุคคลใดไปเพื่อเบิกความเปนพยาน ใหปากคํา หรือแสดง

เอกสารบันทึก หรือส่ิงของในรัฐผูรับคํารองขอ ใหดําเนินการบังคับบุคคลนั้นใหกระทําการตามคํา

รองขอในลักษณะและขอบเขตเดียวกนักบัท่ีกระทําในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือ

กระบวนการทางอาญาในรัฐผูรับคํารองขอ” 

 สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจกัรไทยกับรัฐบาลแหงแคนาดา วาดวยความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา ไดกําหนดไวในขอ 9 วรรค1 เร่ืองการสืบพยานบุคคลการ

สอบปากคํา และการแสดงพยานหลักฐานในรัฐผูรับคํารองขอ วา 

 “2. เม่ือมีคํารองขอใหเรียกบุคคลใดไปเพื่อเบิกความเปนพยาน ใหปากคํา หรือแสดง

เอกสารบันทึก หรือส่ิงของในรัฐผูรับคํารองขอ บุคคลนัน้อาจถูกบังคับใหกระทําการตามคํารองขอได 

ตามขอกําหนดของกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ” 

 นอกจากนี้ ยังมีสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญาท่ีประเทศไทย

ทําไวกับตางประเทศซ่ึงยึดขอบเขตการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือกระบวนการทางอาญา 

ตามกฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอ อาทิ ไทย-อินเดีย, ไทย-ฝร่ังเศส, ไทย-โปรแลนด เปนตน 

 ดังนั้น หากประเทศไทยไดรับคํารองขอจากตางประเทศใหทําการสอบปากคําพยานและ                  

การสืบพยานผานทางจอภาพหรือวีดิทัศนหรือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  สามารถทําไดโดยปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา สวนพยานหลักฐานท่ี

ไดมาจากตางประเทศผานทางจอภาพหรือวีดิทัศนหรือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  สามารถรับฟงได ตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 12  

  9. กรณีจําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร ผูประสานงานกลางสามารถใชดุลพินิจ               

ในการจดัสงขอมูลดังกลาวดวยวิธีการ และเงื่อนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนด 

  เม่ือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือไดแจงผลการดําเนนิการ

ใหผูประสานงานกลางทราบแลว ผูประสานงานกลางมีหนาท่ีจัดสงผลนั้นตลอดจนเอกสารและ

ส่ิงของท่ีเกี่ยวของใหแกประเทศผูรองขอ ซ่ึงในกรณจีําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร ผู

ประสานงานกลางสามารถใชดุลพินิจในการจัดสงขอมูลดังกลาวดวยวธีิการ และเงื่อนไขท่ีผู

ประสานงานกลางกําหนด เพือ่เพิ่มความรวดเร็วได โดยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 5 กําหนดใหผูประสานงานกลางสามารถใช

ดุลพินิจในการจัดสงขอมูลท่ีสามารถใหความชวยเหลือไดตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสิน เพื่อ

ประโยชนในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดีหรือ  การพิจารณาคดีเม่ือพิจารณาไดวาเปนกรณี

จําเปนเรงดวน และมีเหตุอันสมควร โดยใหเพิ่มเติมความตอไปนี้เปนมาตรา  14/1  ในสวนท่ี  1  บท
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ท่ัวไป  ของหมวด  2  การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศ ในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 

  “มาตรา 14/1  ในกรณีท่ีไดรับการประสานงานจากตางประเทศใหจัดสงขอมูลเกี่ยวกบั 

การกระทําความผิดหรือขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินใดเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน  การฟอง

คดี   หรือการพิจารณาคดี  ถาผูประสานงานกลางเห็นวา  เปนขอมูลท่ีสามารถใหความชวยเหลือได

ตามพระราชบัญญัตินี้  รวมท้ังเปนกรณจีําเปน  เรงดวน  และมีเหตุอันสมควร  ผูประสานงานกลาง

อาจจัดสงขอมูลนั้นใหตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขท่ีผูประสานงานกลางกําหนดได  เม่ือ

ประเทศนั้นไดแสดงวาจะใหความชวยเหลือในทํานองเดยีวกัน  ท้ังนี้  ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

ใหความชวยเหลือในกรณีท่ีมีคํารองขอมาใชบังคับ โดยอนุโลมกับขอมูลท่ีจะจัดสงตามมาตรานี้

ดวย”  

  หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจดัสงขอมูลทางอาญาไปยังประเทศผูรองขอตอง

เปนไปตามระเบียบของผูประสานงานกลางวาดวยการใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ                      

ตามกฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2537 โดยไมมีบทตัด

อํานาจดุลพินจิของผูประสานงานกลางท่ีอาจพิจารณาหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจดัสง

ขอมูลสําหรับกรณีจําเปน เรงดวน และมีเหตุอันควร ซ่ึงสอดคลองกับวิสัยทัศนประชาคมอาเซียน 

2025 และแผนงานประชาคมอาเซียน 2016-2025 คือ แผนงานประชาคมการเมืองและความม่ันคง

อาเซียน 2025 ขอ ข.3.9 (1) เร่ืองการเพิ่มศักยภาพของอาเซียนในการรับมือกับอาชญากรรมขามชาติ

และความทาทายขามแดน  ท่ีมุงเสริมสรางความเขมแข็งใหแกกลไกท่ีมีอยูของอาเซียนเพื่อพิจารณา

มาตรการปองกันในการรับมือกับความทาทายรูปแบบใหมอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงการทํางาน

รวมกับคูเจรจา สหประชาชาติ และองคกรอ่ืน ๆ  โดยไดรับการยินยอมจากประเทศท่ีเกี่ยวของ 

กลาวคือ อํานาจดุลพินิจของผูประสานงานกลางในการพจิารณาหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข เพือ่

จัดสงขอมูลสําหรับกรณจีําเปน เรงดวน และมีเหตุอันควร ชวยลดขอจํากดัเร่ืองความลาชาของการ

ดําเนินการตามคํารองขอ  ซ่ึงเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการใหความชวยเหลือซ่ึงกนัและกันใน

เร่ืองทางอาญาของไทยกับตางประเทศโดยเฉพาะกบัประเทศอาเซียน 

 การดําเนนิการตามคํารองขอความชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองอาญาของอาเซียน                

สันธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ขอ 7 วรรคสอง 

กําหนดวา 

 “2. ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอ และภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายใน ภาคีผูรับ    

คํารองขอจะตองดําเนินการตามท่ีจําเปนแทนภาคีผูรองขอในกระบวนการใด ๆ  ทางอาญา ตามคํา

รองขอ ความชวยเหลือ และจะตองเปนตัวแทนผลประโยชนของภาคีผูรองขออีกประการหนึ่งดวย”  
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 ดังนั้น ผูประสานงานกลาง (อัยการสูงสุด) จะตองเปนผูรักษาผลประโยชนแทนภาคี                    

ผูรองขอในการดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือ หากพิจารณาไดวาการจัดสงขอมูลเปนกรณี

จําเปน เรงดวน และมีเหตุอันควร เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดหีรือการ

พิจารณาคดี  โดยตองพจิารณาอยางรอบคอบท่ีสุด คํานึงถึงหลักเกณฑและวิธีการใหความชวยเหลือ

แกตางประเทศตามมาตรา 9 และความเหน็คณะกรรมการตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความ

รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 เพือ่ใหความเห็นประกอบการพิจารณาและ

วินิจฉัยของผูประสานงานกลาง ในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศและการขอความชวยเหลือ

จากตางประเทศท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนอธิปไตยความม่ันคง ประโยชนสาธารณะท่ีสําคัญ หรือ

ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางการเมือง หรือความผิดทางทหาร ดวย 

(หนังสือสํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา ดวนท่ีสุด ท่ี สว(สนช) 0007/984 ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2559)  

 10. ทรัพยสินท่ีริบหรือยึดไดจาการประกอบอาชญากรรม 

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 วางหลักเร่ือง

การริบหรือยึดทรัพยสินไววา เม่ือไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหดําเนินการริบ

หรือยึดทรัพยสินท่ีอยูในประเทศไทย ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจยืน่คํารองตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นอยูใน

เขตอํานาจ  เพือ่ขอใหศาลพพิากษาริบหรือมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินนั้น โดยศาลสามารถพิพากษาหรือ

มีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหมีการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นจะมิไดเกิดข้ึนใน

ราชอาณาจักรก็ตาม และใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและประมวล

กฎหมายอาญาวาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับกับการสอบสวน การยืนคํารอง การพิจารณาการ

พิพากษา และการมีคําส่ังเกี่ยวกับการริบหรือยึดทรัพยสินนั้นโดย ท้ังนี้ ใหทรัพยสินท่ีศาลพิพากษา

ใหริบตกเปนของแผนดิน แตศาลจะพิพากษาใหทําใหทรัพยสินนั้นใชไมไดหรือทําลายทรัพยสิน

นั้นเสียกไ็ด 

  หลักการขางตนใหกรรมสิทธ์ิของทรัพยสินท่ีริบไดนัน้ตกเปนของแผนดิน โดยไมได

บัญญัติใหคืนทรัพยสินแกเจาของทรัพยสินหรือบุคคลท่ีสามโดยสุจริต ซ่ึงรัฐท่ีไดรับความเสียหาย

จากการประกอบอาชญากรรมในฐานะประเทศผูรองขอจะไมสามารถเรียกเอาทรัพยนัน้คืนไดเพราะ

ประเทศไทยไมมีกฎหมายใหอํานาจคืนทรัพยนั้น และหากประเทศผูรองขอนําหลักถอยทีถอย

ปฏิบัติตอกันซ่ึงเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีถือเปนสากลมาใชกับประเทศไทยยอมเกิด

ความรูสึกท่ีไมเปนธรรมเชนกัน ปจจุบันจึงยกเลิกความในสวนท่ี  9  การริบหรือยึดทรัพยสินแหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 ท้ังหมด   

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559           

มาตรา 10 กําหนดใหยกเลิกความในสวนท่ี  9  การริบหรือยึดทรัพยสิน  มาตรา  32  มาตรา  33  
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มาตรา  34  และมาตรา  35  ของหมวด  2  การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ  แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ. 2535  และใหใชความตอไปนี้

แทน 

   “สวนท่ี  9 การอายดั  ยดึ  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงนิแทนการริบทรัพยสิน   

 มาตรา 32 ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสินใด ตามคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินซ่ึงออกโดยเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจของประเทศผูรองขอ                      

เพื่อประโยชน ในการริบทรัพยสินหรือในการบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน และ

เปนกรณีท่ีศาลตางประเทศ ยังไมมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหอายดัหรือยดึทรัพยสินนัน้  ใหเจาหนาท่ี

ผูมีอํานาจยื่นคําขอตอศาล ท่ีทรัพยสินนั้นตัง้อยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีบุคคลผูมีกรรมสิทธ์ิใน

ทรัพยสินนั้นมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีบุคคลซ่ึงอาจตองชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสินมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาล ท่ีพบ ตัวบุคคลนั้นอยูในเขตศาล  แลวแตกรณี  เพื่อมี

คําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นไวกอน  ในกรณดีังกลาว  หากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจยื่นคําขอตอ

ศาลไดสองศาลหรือกวานัน้  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจจะยื่นคําขอตอศาลใดศาลหนึ่งก็ได  

 ใหศาลพิจารณาคําขอตามวรรคหนึ่งเปนการดวน ถาเปนท่ีพอใจจากคําแถลงของ

เจาหนาท่ี ผูมีอํานาจหรือพยานหลักฐานท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจไดนํามาสืบหรือท่ีศาลไดเรียกมาสืบ

เองดังตอไปนี้ ใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นไวกอนได 

 (1) ทรัพยสินนั้นอาจถูกอายดั  ยึด  หรือริบ  หรือบุคคลนั้นอาจถูกบังคับใหชําระเงินแทน

การริบ ทรัพยสินไดตามกฎหมายไทย  

 (2) ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบหรือบังคับคดีในการบังคับบุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสิน ตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  และ  

 (3) มีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการจําหนาย  จาย  โอน  ปกปด  หรือซอนเรนทรัพยสิน

นั้นใหพนจาก การริบทรัพยสินหรือการบังคับใหชําระเงนิแทนการริบทรัพยสิน  หรืออาจมีการทํา

ใหทรัพยสินไรประโยชน หรือเส่ือมมูลคาลงจนอาจทําใหการริบทรัพยสินหรือการบังคับใหชําระ

เงินแทนการริบทรัพยสินนัน้ไมเปนผล  

 ถาศาลมีคําส่ังใหยกคําขอ  คําส่ังเชนวานีใ้หเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาลท่ีใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสินไวกอน  ใหอุทธรณไปยังศาลช้ันอุทธรณได  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันอุทธรณให

เปนท่ีสุด ผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินท่ีศาลมีคําส่ังอายัดหรือยดึตามวรรคสอง อาจยื่น                  

คําขอโดยพลัน เพื่อใหศาลส่ังยกเลิกคําส่ังนั้น  หากความปรากฏแกศาลวาผูนั้นมิไดรูเห็นเปนใจดวย

ในการกระทําอันเปนเหตุ ใหตางประเทศมีคํารองขอตามวรรคหนึ่ง  หรือมิไดกระทําการอันเปนเหตุ

ตามวรรคสอง  ใหศาลส่ังยกเลิก คําส่ังนั้นเสีย  คําส่ังของศาลเชนวานีใ้หเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาล
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ท่ีใหยกคําขอของผูเปนเจาของท่ีแทจริง  ใหอุทธรณไปยังศาลช้ันอุทธรณได  คําพพิากษาหรือคําส่ัง

ของศาลช้ันอุทธรณใหเปนท่ีสุด  

 การท่ีศาลมีคําส่ังยกคําขอหรือยกเลิกคําส่ังอายัดหรือยึดท่ีไดออกตามคําขอ  ยอมไมตดั

สิทธิ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะเสนอคําขอใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นอีก  หากมี

พยานหลักฐานใหม อันสําคัญซ่ึงนาจะทําใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนัน้ได มาตรา  

 มาตรา 33 ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสิน ตามคําส่ังกอนมีคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  หรือใหริบทรัพยสินหรือบังคับบุคคล

ใดใหชําระเงนิแทน การริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ียังไมถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศ  

ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ยืน่คําขอตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นตัง้อยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีบุคคลผูมี

กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง ในทรัพยสินนั้นมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล  หรือตอศาลท่ีบุคคลซ่ึง

ตองชําระเงินแทนการริบทรัพยสินมีภูมิลําเนา อยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีพบตัวบุคคลนั้นอยูในเขต

ศาล  แลวแตกรณี  เพื่อมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้น หรือทรัพยสินของบุคคลนั้นไวกอน  ใน

กรณีดังกลาว  หากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจยื่นคําขอตอศาลไดสองศาล หรือกวานั้น  เจาหนาท่ีผูมี

อํานาจจะยื่นคําขอตอศาลใดศาลหนึ่งก็ได  

 ใหศาลพิจารณาคําขอตามวรรคหนึ่งเปนการดวน  ถาเปนท่ีพอใจจากคําแถลงของ

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ หรือพยานหลักฐานท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจไดนํามาสืบหรือท่ีศาลไดเรียกมาสืบ

เองดังตอไปนี้  ใหศาลมีคําส่ัง อายัดหรือยดึทรัพยสินนัน้หรือทรัพยสินของบุคคลนั้นไวกอนได  

 (1) ทรัพยสินนั้นอาจถูกอายดั  ยึด  หรือริบ  หรือบุคคลนั้นอาจถูกบังคับใหชําระเงินแทน

การริบ ทรัพยสินไดตามกฎหมายไทย  

 (2) ศาลตางประเทศมีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  และ 

 (3) มีเหตุอันควรเช่ือไดวาอาจมีการจําหนาย  จาย  โอน  ปกปด  หรือซอนเรนทรัพยสิน

นั้น ใหพนจากการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลตางประเทศ  หรืออาจมีการทําให

ทรัพยสินไรประโยชน หรือเส่ือมมูลคาลงจนอาจทําใหการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล

ตางประเทศไมเปนผล  

 ถาศาลมีคําส่ังใหยกคําขอ  คําส่ังเชนวานีใ้หเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาลท่ีใหอายัดหรือยึด

ทรัพยสิน ไวกอน  ใหอุทธรณไปยังศาลช้ันอุทธรณได  คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันอุทธรณให

เปนท่ีสุด ผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินท่ีศาลมีคําส่ังอายัดหรือยดึหรือบุคคลซ่ึงถูกอายัดหรือ

ยึดทรัพยสิน ตามวรรคสอง  อาจยื่นคําขอโดยพลันเพื่อใหศาลส่ังยกเลิกคําส่ังนั้น  หากความปรากฏ

แกศาลวาผูนัน้มิได รูเห็นเปนใจดวยในการกระทําอันเปนเหตใุหตางประเทศมีคํารองขอตามวรรค

หนึ่งหรือมิไดกระทําการ อันเปนเหตุตามวรรคสอง  ใหศาลส่ังยกเลิกคําส่ังนั้นเสีย  คําส่ังของศาล
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เชนวานี้ใหเปนท่ีสุด  แตคําส่ังของศาล ท่ีใหยกคําขอของผูเปนเจาของท่ีแทจริงหรือบุคคลซ่ึงถูก

อายัดหรือยึดทรัพยสินนั้น ใหอุทธรณไปยงัศาลช้ันอุทธรณได  คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลช้ัน

อุทธรณใหเปนท่ีสุด  

 การท่ีศาลมีคําส่ังยกคําขอหรือยกเลิกคําส่ังอายัดหรือยึดท่ีไดออกตามคําขอ  ยอมไมตดั

สิทธิ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีจะเสนอคําขอใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสินนั้นหรือทรัพยสินของ

บุคคลนั้นอีก  หากมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญซ่ึงนาจะทําใหศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึดทรัพยสิน

นั้นหรือทรัพยสินของ บุคคลนั้นได  

 มาตรา 34 ในกรณีท่ีไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศใหริบทรัพยสินหรือ

บังคับ บุคคลใดใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดของศาล

ตางประเทศ ใหเจาหนาท่ี ผูมีอํานาจยืน่คําขอตอศาลท่ีทรัพยสินนั้นตั้งอยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ี

บุคคลผูมีกรรมสิทธ์ิหรือ สิทธิครอบครองในทรัพยสินนั้นมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล  หรือตอศาลท่ี

บุคคลซ่ึงตองชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือตอศาลท่ีพบตัวบุคคลนัน้

อยูในเขตศาลแลวแตกรณี  เพื่อมีคําพิพากษาริบทรัพยสิน หรือใหบุคคลนั้นชําระเงนิแทนการริบ

ทรัพยสินตามคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดของศาลตางประเทศนั้น  ในกรณีดังกลาว  หาก

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจอาจยื่นคําขอตอศาลไดสองศาลหรือกวานั้น  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ จะยืน่คําขอตอ

ศาลใดศาลหนึง่ก็ได  

 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  หากจําเปนใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจทําการสอบสวนหรือ

จะมอบหมาย ใหพนกังานสอบสวนคนใดทําการสอบสวนแทนก็ได  

 เม่ือไดรับคําขอ  ใหศาลหมายเรียกเจาหนาท่ีผูมีอํานาจและบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝายมายัง

ศาล  และเม่ือไดฟงบุคคลเหลานั้นแลว  ถาเปนท่ีพอใจดังตอไปนี้  ใหศาลพิพากษาริบทรัพยสินหรือ

ใหบุคคลนั้น ชําระเงินแทนการริบทรัพยสินตามท่ีกําหนดไวในคําพพิากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดของ

ศาลตางประเทศนั้นได ตามท่ีเห็นสมควร  

 (1) ทรัพยสินนั้นอาจถูกริบหรือบุคคลนั้นอาจถูกบังคับใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน

ไดตามกฎหมายไทย  และ  

 (2) ศาลตางประเทศมีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  

 ในกรณีท่ีปรากฏวา  ในการดําเนินการพิจารณาคดีนั้น  ศาลตางประเทศไมไดใหโอกาส

แกจําเลย  ผูตองหา  หรือผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินในการตอสูคดีหรือการพิสูจนสิทธิของ

ตน  หรือการดาํเนิน กระบวนพิจารณาคดนีั้นขัดตอหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  ให

ศาลยกคําขอดงักลาว มาตรา 35 การอายัด  ยึด  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงินแทนการ

ริบทรัพยสิน ตามความในสวนนี้  ใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังไดแมวาการกระทําความผิดอันเปน
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เหตุใหมีการอายัด  ยดึ  หรือริบทรัพยสินหรือการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสินนั้นจะมิได

เกิดข้ึนในราชอาณาจักร  และให ศาลพพิากษาริบทรัพยสินหรือบังคับชําระเงินแทนการริบ

ทรัพยสินไดแมวาผูกระทําความผิดถึงแกความตายไปแลว  หากความปรากฏแกศาลวาคําพิพากษา

หรือคําส่ังของศาลตางประเทศนั้นถึงท่ีสุดกอนท่ีผูนั้นจะถึงแกความตาย  

 มาตรา 35/1 การสอบสวน  การยื่นคําขอ  การพิจารณา  การพิพากษา  การอุทธรณ  และ

การมี คําส่ังเกี่ยวกับการอายดั  ยึด  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน

ตามท่ีกําหนดไว ในคําพิพากษานัน้  ใหนาํบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และประมวลกฎหมายอาญา วาดวยการริบทรัพยสินมาใชบังคับโดยอนุโลม  

 มาตรา 35/2 ทรัพยสินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหริบและเงนิท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทน 

การริบทรัพยสินตามความในสวนนีใ้หตกเปนของแผนดนิแตศาลจะพพิากษาใหทําใหทรัพยสินนัน้

ใชไมได หรือทําลายทรัพยสินนั้นเสียก็ได  เวนแตกรณีท่ีมีสนธิสัญญาทวิภาคีระหวางประเทศไทย

กับประเทศผูรองขอ กําหนดไวเปนอยางอ่ืน  ก็ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญานั้น  แตการ

จัดการกับทรัพยสินหรือ เงนิดังกลาวจะกระทํามิไดหากจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

 เม่ือมีกรณีท่ีตองคืนทรัพยสินท่ีริบหรือเงนิท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทนการริบ

ทรัพยสินใหแก ประเทศผูรองขอตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญาตามวรรคหนึ่ง  ใหผูประสานงาน

กลางยื่น    คํารองตอศาล เพื่อมีคําส่ังใหสงทรัพยสินหรือเงินนั้นแกผูประสานงานกลางเพื่อคืน

ใหแกประเทศผูรองขอ  

 ทรัพยสินท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทนการริบทรัพยสินอันจะตองคืน

ใหแกประเทศ ผูรองขอนั้น  เม่ือไดหักคาใชจายท่ีประเทศไทยไดใชไปในการดําเนินการเกี่ยวกับ

การริบหรือการบังคับให ชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน  และคาใชจายอันจําเปนเพื่อคืนทรัพยสิน

หรือเงินดังกลาวใหแกประเทศ ผูรองขอแลว  ใหผูประสานงานกลางคืนทรัพยสินหรือเงินสวนท่ี

เหลือใหแกประเทศผูรองขอท้ังนี้  เวนแต กรณีท่ีมีสนธิสัญญาตามวรรคหนึ่งกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  

ก็ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญานั้น  

 ดอกผลของทรัพยสินหรือเงนิตามวรรคสองท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ียังมิไดคืนใหแก

ประเทศผูรองขอ  ใหตกเปนของแผนดิน” 

 เห็นไดวาหลักเกณ วิธีการ และเง่ือนไขการริบหรือยึดทรัพยสินเดมิมีความจําเปน                        

ตองแกไขใหตอบโจทยกับบริบทของสังคมท่ีมีเช่ือมโยงกนัมากข้ึน กลาวคือ ประเทศไทยซ่ึงเปน

ประเทศสมาชิกอาเซียน และเขาเปนประเทศภาคีในสันธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ

ในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ตองอยูภายใตกติกาเดียวกัน มีหนาท่ีสงเสริมใหกฎหมายภายใน
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สอดคลองกับแผนงานอาเซียนดานประชาคมการเมืองและความม่ันคง เพิ่มศักภาพความรวมมือใน

เร่ืองทางอาญา  โดยเพิ่มเติมเปน  “การอายดั  ยดึ  หรือริบทรัพยสิน  และการบังคับชําระเงินแทนการ

ริบทรัพยสิน”   

 ซ่ึงสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน 

ขอ 22  กําหนดเร่ืองความชวยเหลือในการดําเนินการริบทรัพยสินไววา 

 “1. ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองพยายามหาแหลงท่ีอยู ตดิตาม 

ยึด อายดั ริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด และท่ีเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิดซ่ึง

ภาคี ผูรับคํารองขอสามารถใหความชวยเหลือได หากภาคีผูรองขอจัดหาขอสนเทศท้ังมวลท่ีภาคีผู

รับคํารองขอพิจารณาเหน็วาจําเปนให 

 2. ในกรณีท่ีภาคีผูรองขอทําคํารองขอตามวรรค 1 คํารองขอนั้นจะตองประกอบดวย

ตนฉบับหรือสําเนาท่ีถูกตองแทจริงของคําส่ังหรือคําพิพากษา 

 3. คํารองขอความชวยเหลือตามขอนี้จะทําข้ึนไดตอเม่ือไดมีคําส่ังหรือคําพิพากษาท่ีออก

ภายหลังท่ีสนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับแลว 

 4. ภายใตบังคับกฎหมายภายในของภาคีผูรับคํารองขอ ทรัพยสินท่ีริบตามขอนี้อาจ             

ตกเปนของภาคีผูรองขอ ถาไมมีขอตกลงเปนอยางอ่ืนเปนการเฉพาะราย 

 5. ภายใตบังคับกฎหมายภายในและตามขอตกลงท่ีอาจมี ภาตีผูรับคํารองขอจะตองโอน

สวนแบงของทรัพยสินท่ีไดคืนมาใหแกภาคีผูรองขอ หลังจากภาคีผูรองขอไดหักคาธรรมเนียมและ

คาใชจายท่ีไดใชไปในการบังคับตามคําส่ังริบทรัพยสินนัน้” 

  พิจารณาประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาติตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติท่ี

จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nation Convention Against Transnational Organized 

Crime) 11

* ท่ีกําหนดมาตรฐานระดับสากลเกี่ยวกับการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีกระทําโดย

องคกรอาชญากรรม เปนสนธิสัญญาตนแบบ ขอ 14 (2) วางหลักใหรัฐภาคีใหความสําคัญกับการ

พิจารณาคืนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินท่ีถูกริบนั้นแกรัฐภาคีผูรอง

ขอ เพื่อท่ีรัฐผูรองขอจะสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรมหรือคืนทรัพยสิน

ดังกลาวใหแกเจาของโดยชอบธรรม ท้ังนี้ จะตองเปนไปตามขอบเขตท่ีอนุญาตโดยกฎหมายภายใน

* United Nation Convention Against Transnational Organized Crime  

 Article 14. Disposal of confiscated proceeds of crime or property 

 2. When acting on the request made by another State Party in accordance with article 13 of this Convention, States 

Parties shall, to the extent permitted by domestic law and if so requested, give priority consideration to returning the confiscated 

proceeds of crime or property to the requesting State Party so that it can give compensation to the victims of the crime or return 

such proceeds of crime or property to their legitimate owners. 
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และหากไดรับการรองขอ ดังนั้น ทรัพยสินท่ีริบ อายัด  หรือยึด และการบังคับชําระเงนิแทนการริบ

ทรัพยสินจากการประกอบอาชญากรรมนั้นยอมตกเปนของผูเปนเจาของท่ีแทจริงของทรัพยสินท่ี

ศาลมีคําส่ังอายัดหรือยึด  โดยทรัพยสินท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระแทนการริบ

ทรัพยสินจะตองคืนใหแกประเทศผูรองขอเม่ือไดหกัคาใชจายท่ีประเทศไทยไดใชไป ในการ

ดําเนินการเกีย่วกับการริบหรือการบังคับใหชําระเงินแทนการริบทรัพยสิน  และคาใชจายอันจําเปน

เพื่อคืนทรัพยสินหรือเงินดังกลาวใหแกประเทศผูรองขอแลว สวนดอกผลของทรัพยสินหรือเงินท่ี

เกิดข้ึนในระหวางยังมิไดคืนใหแกประเทศผูรองขอใหตกเปนของแผนดนิ ตามมาตรา 10 แหง

พระราชบัญญัติ ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

  11. กรณีคํารองขอความชวยเหลือในความผิดอันมีมูลเหตุแหงการรองขอความชวยเหลือ

นั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวติตามกฎหมายของ

ประเทศผูรับคํารองขอ 

 แผนงานประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 2025 ขับเคล่ือนใหอาเซียน            

เปนประชาคมท่ียึดม่ันในกฎกติกา ใหความสําคัญกับประชาชน มีประชาชนเปนศูนยกลาง ซ่ึง

กําหนดเร่ืองการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพข้ันพื้นฐาน  และความยุติธรรมทาง

สังคมไวดวย โดยสงเสริมใหประเดน็สิทธิมนุษยชนเปนกระแสหลักของท้ัง 3 เสาของประชาคม

อาเซียน ดังนัน้  เม่ือประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันมีมูลเหตุแหงการรองขอความ

ชวยเหลือนั้น ตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวิตตาม

กฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ ศาลจะพพิากษาลงโทษประหารชีวติไดหรือไม  

  พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559  

มาตรา 11 กําหนดใหเพิม่ความตอไปนีเ้ปนมาตรา  36/1  แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง 

ประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535  

   “มาตรา 36/1 ในกรณีท่ีประเทศไทยรองขอความชวยเหลือในความผิดอันเปนมูลเหตุแหง 

การรองขอความชวยเหลือนั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแตไมถึงโทษประหาร

ชีวิตตามกฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ  และรัฐบาลจําเปนตองใหคํารับรองวาจะไมมีการ

ประหารชีวติ ก็ใหมีการเจรจาตกลงเพื่อใหมีการรับรองดงักลาวได  ในกรณนีีห้ากศาลพิพากษาลงโทษ

ประหารชีวติใหรัฐบาล ดาํเนนิการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเพือ่ใหมีการบังคับตามคําพิพากษาโดย

วิธีจําคุกตลอดชีวิตแทน การประหารชีวติ  ท้ังนี้  หามมิใหบุคคลนัน้ไดรับการลดหยอนผอนโทษไมวา

ดวยเหตุใด  ๆ   เวนแตเปนการพระราชทานอภยัโทษ” 

 ฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตคามกฎหมายไทย เชน  
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 1. ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 1 ความผิดเกีย่วกับความม่ันคงแหง 

ราชอาณาจักร หมวด 1 มาตรา 107 ผูใดปลงพระชนมพระมหากษัตริย ตองระวางโทษประหารชีวติ

...              มาตรา 109 ผูใดปลงพระชนมพระราชินีหรือรัชทายาท หรือฆาผูสําเร็จราชการแทน

พระองค ตองระวางโทษประหาร ชีวติ... และมาตรา 111 ผูใดเปนผูสนบัสนุนในการกระทํา

ความผิดตามาตรา 107 ถึง มาตรา 110     ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการในความผิดนั้น   

 2. ตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ10 ความผิดเกีย่วกับชีวิตและรางกาย                     

มาตรา 289 ซ่ึงเปนลักษณะความผิดท่ีรุนแรง ไดแก (1) ฆาบุพการี (2) ฆาเจาพนกังาน ซ่ึงกระทําการ

ตามหนาท่ี หรือ เพราะเหตุท่ีจะกระทําหรือไดกระทําการตามหนาท่ี (3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนกังาน 

ในการท่ีเจาพนักงานนัน้ กระทําตามหนาท่ี หรือเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจา

พนักงานดังกลาวแลว (4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน (5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทํา

ทารุณโหดราย (6) ฆาผูอ่ืนเพือ่ตระเตรียมการ หรือ เพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทําความผิด

อยางอ่ืนหรือ (8) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทํา

ความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเล่ียงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนท่ีตนได

กระทําไวตองระวางโทษประหารชีวติ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีระวางโทษประหารชีวติสถานเดียว   

 3. ตามพระราชบัญญัติตาง ๆ  อาทิ ความผิดฐานผลิต นําเขา หรือสงออกซ่ึงยาเสพตดิให

โทษในประเภท 111

* เพื่อจําหนาย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 

ความผิดฐานหนวงเหนีย่ว กกัขัง กระทําดวยประการใดใหผูอ่ืนปราศจากเสรีภาพในรางกายหรือทํา

รายรางกายหรือขูเข็ญดวยประการใด ๆ  วาจะใชกําลังประทุษรายผูอ่ืน เพื่อขมขืนใจใหผูอ่ืนนั้น

กระทําการคาประเวณีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 

12  

 ซ่ึงการพิจารณาศาลจะตองพจิารณาถึงพฤตกิารณแหงคดแีละขอเท็จจริงแหงคดี

ประกอบการพิจารณาในการตัดสินประหารชีวิตดวย โดยปจจุบัน 140 ประเทศท่ัวโลกไดยกเลิก

โทษประหารชีวิตในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ สําหรับประเทศในประชาคมอาเซียนท่ีมีการ

ยกเลิกโทษประหารชีวติและยังคงบทลงโทษประหารชีวติ ปรากฏ ดังนี ้ 

* ** หมายเหตุ ** 1. ยาเสพติดประเภท 1 คือ ยาเสพติดใหโทษชนิดรายแรง มี 38 รายการที่ส าคัญ เชน เฮโรอีน แอมเฟตามีน แมท

แอมเฟตามีน เอกซตาซี และแอลเอสดีเปนตน 2. การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 

ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย (1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอล 

เอส ดี มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต 0.75 มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสาร ดังกลาวผสมอยูจ านวน 15 หนวยการใช

ขึ้นไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต 300 มิลลิกรัมขึ้นไป (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์

ต้ังแต 375 มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวน 15 หนวยการใชขึ้นไป หรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต1.5 กรัม

ขึ้นไป (3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต3 กรัมขึ้นไป 
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 (1) ประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวติสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท ไดแก ประเทศ

กัมพูชา ฟลิปปนส  

 (2) ประเทศท่ียกเลิกโทษประหารในทางปฏิบัติ ไดแก ประเทศบรูไน พมา และลาว 

 (3) ประเทศท่ียังคงบทลงโทษประหาร ไดแก ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร 

เวียดนามและไทย บทสรุปสําหรับผูบริหาร (กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, 2556, หนา 8, 14) 

 อยางไรก็ดี แมวาประเทศยังมีโทษประหารชีวิตอยูและสวนใหญมีการลงโทษในคดท่ีี

เกี่ยวของกับคดียาเสพตดิ แตยังถือวาเปนประเทศซ่ึงมีพฒันาการท่ีดีโดยอยูระหวางการพิจารณา

ทบทวนโทษประหารชีวิตตามกลไก UPR (Universal Periodic Review) และกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights  - 

ICCPR) ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียยังมีการตัดสินโทษประหารชีวิตอยูมาก (ราเฟนดี จามิน , 

2559, หนา 2) 

 พิจารณาประกอบกับพันธกรณทีางกฎหมายดานสิทธิมนษุยชน หากประเทศไทยเขาเปน

ภาคีของสนธิสัญญาใดซ่ึงมีขอกําหนดมิใหลงโทษประหารชีวิต ประเทศไทยจงึมีหนาท่ีตองปฏิบัตใิห

สอดคลองกับสนธิสัญญานัน้ มิฉะนัน้อาจตองรับผิดในทางระหวางประเทศ  อยางไรกต็าม แมประเทศ

ไทยจะไมไดลงนามในสนธิสัญญาท่ีมีลักษณะเชนวานัน้ แตประเทศไทยในฐานประเทศสมาชิก

อาเซียนจําตองเคารพกติกาอาเซียน “กฎบัตรอาเซียน” ซ่ึงเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญของอาเซียนท่ีวาง

กรอบทางกฎหมายและโครงสรางองคกรใหกับอาเซียน ดังนัน้  การท่ีประเทศไทยเจรจาตกลงเพื่อ

รับรองวาจะไมมีการประหารชีวิต กรณีท่ีคํารองขอความชวยเหลือมีมูลเหตุความผิดแหงการรองขอ

ความชวยเหลือนั้นตองระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แตไมถึงโทษประหารชีวิตตาม

กฎหมายของประเทศผูรับคํารองขอ และในกรณนีี้หากศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิตใหประเทศ

ไทยดาํเนนิการตามบทบัญญัตแิหงกฎหมายเพื่อใหมีการบังคับตามคําพิพากษาโดยวิธีจาํคุกตลอดชีวิต

แทนการประหารชีวตินัน้ รวมถึงรับรองการไมลดหยอนผอนโทษสําหรับบุคคลนัน้ เวนแตเปนการ

พระราชทานอภยัโทษ จงึเปนไปตามแผนงานประชาคมอาเซียน 2016-2025 ในสวนแผนงานประชาคม

การเมืองและความม่ันคงอาเซียน 2025 เร่ืองการยึดม่ันและสงเสริมหลักการพื้นฐานของอาเซียน 

โดยเฉพาะการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน  
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สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาของอาเซียน  

 สนธิสัญญาไดกําหนดใหรัฐภาคีตองใหความรวมมืออยางกวางขวางท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไป

ไดในการสอบสวน การฟองคดี และวิธีพิจารณาความอาญา โดยใชกับการใหความชวยเหลือ

ระหวางกันในบรรดาภาคีเทานั้น จึงไมกอใหเกิดสิทธิใด ๆ  แกบุคคลท่ีจะไดรับ ปดบัง หรือไมยอม

ใหซ่ึงพยานหลักฐานใด ๆ  หรือหามการปฏิบัติการตามคํารองขอความชวยเหลือใด ๆ  และ

กําหนดใหมีผูประสานงานกลาง เพื่อยื่นและรับคําขอชวยเหลือ ซ่ึงผูประสานงานกลางอาจจะ

ส่ือสารกันโดยตรงโดยไมตองใชชองทางการทูต (Diplomatic channel) หรือ อาจเลือกท่ีจะขอและ

สงความรวมมือผานของทางการทูตก็ได เพือ่ประเทศ  ผูรับคํารองขอ (Requested state) จะได

ดําเนินการประสานงานกับหนวยงานท่ีเกีย่วของในกรอบความรวมมือดังตอไปนี ้

1. กรอบความรวมมือ (Scope of Assistance) 

 ภายใตบังคับของสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของ

อาเซียน และกฎหมายภายในของบรรดาภาคี บรรดาภาคีจะใหความชวยเหลือกันในเร่ืองการ

สืบสวนสอบสวนการฟองคดี และการดําเนินการท่ีเปนผลจากการนั้น ไดแก  1. การใหบุคคลเบิก

ความเปนพยานหรือชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา 2. การสง เอกสารการคนและยึด 3. การตรวจวัตถุ

และสถานท่ี  4. การจัดหาใหซ่ึงตนฉบับเอกสารหรือสําเนา บันทึก และส่ิงของอันเปน

พยานหลักฐาน 5. การช้ีระบุหรือติดตามรองรอยของทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดหรือท่ี

ใชในการกระทําความผิด 6. การหามการจดัการกับทรัพยสินช่ัวคราวหรือการอายัดทรัพยสินท่ีไดมา

จากการกระทําความผิดท่ีอาจไดคืนหรือริบไดตามกฎหมาย 7. การไดคืนหรือการริบทรัพยสินท่ี

ไดมาจากการกระทําความผิด 8.  การคนหาและการระบุตัวพยานและผูตองสงสัย และ 9. การให

ความชวยเหลืออ่ืนใดตามท่ีไดตกลงกนัและซ่ึงเปนไปตามวัตถุประสงคของสนธิสัญญานี้ และ

กฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ โดยการสืบพยานหลักฐานหรือการไดมาซ่ึงการใหปากคําจาก

บุคคลตองไดมาดวยความสมัครใจ 

 ในกรณกีารจบักมุหรือคุมขังบุคคลเพื่อการสงผูรายขามแดน การบังคับตามคําพิพากษา             

ของศาลประเทศผูรองขอเหนือดินแดนของรัฐ ผูรับคํารองขอ (เวนแตกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ

เปดชองใหทําได) การโอนตวับุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อการรับโทษและการโอนคดีอาญา ตามขอ 2 แหง

สนธิสัญญาฯ กําหนดวาไมเขาลักษณะของความรวมมือระหวางประเทศดังกลาว และไมใหสิทธิ

ภาคีหนึ่งท่ีจะเขาไปในดนิแดนของอีกภาคีหนึ่งเพื่อใชอํานาจและการปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีสงวนไว

โดยเฉพาะสําหรับเจาหนาท่ีตามกฎหมายในของอีกภาคีหนึ่งนัน้ 

  2. ความรวมมือตามสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา

ของอาเซียน  

 

 



82 

 

  สนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับกับเพียงภาคีผูใหสัตยาบัน การยอมรับ ความเห็นชอบ หรือการ

ภาคยานวุัติสนธิสัญญาในวนัมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ สารใหความเห็นชอบ หรือภาคยานวุัติสาร                        

โดยใชบังคับกบับรรดาคํารองท่ีเสนอภายหลังวันมีผลใชบังคับสําหรับภาคีในความรวมมือดังตอไปนี ้

   2.1  การรับพยานหลักฐาน หรือ การรับคําใหการของบุคคล ภายใตบังคับกฎหมาย 

ภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการใหไดพยานหลักฐานรวมถึงคําเบิกความภายใตการ

สาบาน หรือ ปฏิญาณ เอกสารหรือบันทึกท่ีไดจัดทําข้ึนหรือท่ีไดมาจากบรรดาพยานตาม

วัตถุประสงคในเร่ืองทางอาญา เพื่อสงใหภาคีผูรองขอ  ในกรณีท่ีจะตองไดคําเบิกความภายใตการ

สาบานหรือปฏิญาณ บรรดาคูความ ในกระบวนการทางอาญาในภาคีผูรองขอ หรือบรรดาผูแทน

ของคูความดังกลาวอาจมาศาล และถามบุคคลท่ี เบิกความนั้นได  โดยไมมีกรณใีดท่ีขัดขวางการ

เช่ือมตอสัญญาณสดทางวดีทัีศน หรือโทรทัศน หรือ การติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  ตามสมควร อัน

สอดคลองกับกฎหมายและวธีิปฏิบัติของภาคีผูรับคํารองขอ (ขอ 11 การไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน)

  ในกรณีท่ีคํารองขอไดทําข้ึนเพื่อใหไดมาซ่ึงการใหถอยคําของบุคคลเพื่อความมุงหมาย

ในทางอาญาในภาคีของผูรอง ภาคีผูรับคํารองขอจะพยายามใหไดมาซ่ึงถอยคําดังกลาวโดยความยินยอม

ของบุคคลผูใหถอยคํา (ขอ 10 การไดมาซ่ึงการใหถอยคําโดยสมัครใจ) 

   2.2  การบริการเอกสารทางการศาล  ภาคีผูรับคํารองขอตองใชความพยายามอยางดีท่ีสุด

เพื่อสงเอกสารท่ีเกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาซ่ึงศาลในภาคีผูรองขอออกคําส่ังใหสง โดยภาคีผูรองขอจะตอง

สงคํารองขอเพื่อใหจดัสงเอกสารซ่ึงกําหนดใหมีการตอบรับหรือปรากฏตัวในภาคีผูรองขอไมนอยกวา

สามสิบวันกอนกําหนดการตอบรับหรือการปรากฏตัวดังกลาว และใหภาคีผูรับคํารองขอสงคืนใบแจง

ผลการสงเอกสาร   ตามแบบท่ีบรรดาภาคีท่ีเกีย่วของรวมกันกําหนด หากใบรับท่ีบุคคลผูรับเอกสารลง

ช่ือและถาเจาพนักงานผูสงเอกสารไมสามารถสงเอกสารใหผูรับไดก็ใหระบุขอเท็จจริงและเหตุผลท่ีสง

เอกสารใหไมไดไวดวย (ขอ 21 การสงเอกสาร) 

   2.3  การคนและยึดทรัพย  ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองปฏิบัติ

ตาม คํารองขอใหคน ยึด และสงเอกสาร บันทึก หรือรายการใดไปยังภาคีผูรองขอ ถามีเหตุอันควรเช่ือ

ไดวา เอกสาร บันทึก หรือรายการดังกลาวเกี่ยวกับเร่ืองในทางอาญาในภาคีผูรองขอ ในกรณีท่ีภาคีผู

รับคํารองขอพิจารณาเหน็วาจาํเปนเพื่อปองกนัเอกสาร บันทึก หรือรายการท่ีสงไปใหนัน้ใหภาคีผูรอง

ขอปฏิบัติตามเงื่อนไข ท่ีภาคีผูรับกําหนด  โดยภาคีผูรับคํารองขอจะตองแจงผลการดําเนินงานตลอดจน

พฤติการณของการยึด และการเก็บรักษาตอมาซ่ึงเอกสาร บันทึกหรือรายการใด ๆ  ท่ียดึไวนัน้ ใหภาคีผู

รองขอทราบโดยเร็วท่ีสุด (ขอ 18 การคนและยึด)     

   2.4  ภาคีผูรับคํารองขออาจจัดหาใหซ่ึงสําเนาของเอกสารหรือบันทึกท่ีประชาชนใช

ประโยชน ไดท่ีอยูในความครอบครองของสวนราชการ หรือหนวยงานของรัฐแกภาคีผูรองขอ สําหรับ
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การจัดหาใหซ่ึงสําเนาของเอกสารหรือบันทึกใด ๆ  ท่ีอยูในความครอบครองของสวนราชการ หรือ

หนวยงานของรัฐ อันมิใชเอกสารหรือบันทึกท่ีประชาชนใชประโยชนไดแกภาคีผูรองขอ ภาคีผูรับคํา

รองขออาจใชดลุยพินิจปฏิเสธ คํารองขอท้ังหมดหรือบางสวนได (ขอ 13 การจัดหาใหซ่ึงเอกสารและ

บันทึกอ่ืน ๆ  ท่ีประชาชนใชประโยชนได) 

   2.5  การใหเอกสารตนฉบับ หรือฉบับสําเนารับรองถูกตอง รวมท้ังบันทึกและ                   

วัตถุพยาน เม่ือไดรับคํารองขอ ภาคีแตละภาคีจะตองรับรองความถูกตองแทจริงของเอกสารหรือวัตถุ

อ่ืนท่ีสงไปใหภาคีผูรองขอตามสนธิสัญญานี้ โดยเอกสารนั้นถูกลงนามหรือรับรองความถูกตองโดยผู

พิพากษาหรือเจาหนาท่ีในภาคีหรือของภาคีท่ีสงเอกสารตามท่ีกฎหมายของภาคีนั้นไดใหอํานาจไวโดย

ชอบและกรณใีดกรณหีนึ่งดังตอไปนี ้

  ก. เอกสารนั้นไดรับการยืนยันความถูกตองแทจริงดวยคําสาบานหรือปฏิญาณ                 

โดยพยานหรือเจาหนาท่ีของรัฐบาลของภาคีดังกลาว หรือ 

  ข. เอกสารนั้นไดมีการประทับตราของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของภาคีนั้น หรือ

รัฐมนตรีหรือกรม หรือเจาหนาท่ีท่ีรัฐบาลของภาคีนั้น 

  ค. ไมมีกรณีใดในขอนี้จะขัดขวางการพิสูจนในเร่ืองใดหรือการรับเอกสารใดไวเปน

พยานหลักฐานตามกฎหมายของภาคีผูรองขอ 

  ง.  ภายใตบังคับกฎหมายในภาคีแตละภาคี 

  1. เอกสารท่ีลงนามดวยลายมือช่ือดิจิทอล หรืออิเล็กทรอนิกสตามกฎหมายของภาคีท่ี

เกี่ยวของจะตองมีผลผูกพันตามกฎหมายเชนเดียวกับเอกสารท่ีลงลายมือช่ือหรือลายพิมพนิ้วมือหรือ

เคร่ืองหมายอ่ืนใด และ 

  2. ลายมือช่ือดิจิทอล หรืออิเล็กทรอนิกสท่ีลงไวตามกฎหมายของภาคีท่ีเกีย่วของจะตอง

ถือวาเปนลายมือช่ือท่ีมีผลผูกพันตามกฎหมาย (ขอ 24 การรับรองและการยืนยนัความถูกตองแทจริง) 

จึงจะถือวาเอกสารไดรับการรับรองความถูกตองแทจริงตามท่ีกําหนดไวเพื่อวัตถุประสงคของ

สนธิสัญญานี้ 

  2.6 การริบทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผู

รับคํารองขอจะตองพยายามหาแหลงท่ีอยู ติดตาม ยดึ อายดั รับทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิด 

และท่ีเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิดซ่ึงภาคีผูรับคํารองขอสามารถใหความชวยเหลือได หากภาคีผู

รองขอจัดหาขอสนเทศท้ังมวลท่ีภาคีผูรับคํารองขอพิจารณาเห็นวาจําเปนให  โดยคํารองขอนั้นจะตอง

ประกอบดวยตนฉบับหรือสําเนาท่ีถูกตองแทจริงของคําส่ังหรือคําพิพากษา ซ่ึงคํารองขอความชวยเหลือ

นี้จะทําข้ึนไดตอเม่ือไดมีคําส่ังหรือคําพิพากษาท่ีออกภายหลังท่ีสนธิสัญญานี้มีผลบังคับใชแลวเทานัน้  

ทรัพยสินท่ีริบตามขอนี้อาจตกเปนของภาคีผูรองขอ ถาไมมีขอตกลงเปนอยางอ่ืนเปนการเฉพาะราย  
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ท้ังนี้ภายใตบังคับกฎหมายภายในและตามขอตกลงท่ีอาจมี ภาคีผูรับคํารองขอจะตองโอนสวนแบงของ

ทรัพยสินท่ีไดคืนมาใหแกภาคีผูรองขอ หลังจากภาคีผูรับคํารองขอไดหกัคาธรรมเนียมและคาใชจายท่ี

ไดใชไปในการบังคับตามคําส่ังริบทรัพยสินนั้น (ขอ 22  ความชวยเหลือในการดําเนินการริบทรัพยสิน) 

   2.7 การสงพยานกลับคืนเม่ือเสร็จคดี ภาคีผูรองขอจะตองคืนเอกสาร บันทึก หรือ

รายการใด ๆ  ท่ีภาคีผูรับคํารองขอไดจัดหาใหตามสนธิสัญญานี้แกภาคีผูรับคํารองขอ เม่ือเสร็จการ

ดําเนนิการในเร่ืองทางอาญาอันเกี่ยวกับคํารองขอความชวยเหลือแลว และในกรณีท่ีเปนความจําเปน

เกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาในภาคีผูรับคํารองขอ ใหภาคีผูรองขอตองสงคืนเอกสาร บันทึก หรือรายการใด ๆ  

ท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาใหไปช่ัวคราวไมวาเวลาใดก็ตาม  (ขอ 19 การสงพยานหลักฐานคืน) 

   2.8  รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหรัฐผูรองขอนําผูถูกคุมขังผานแดนไปยังท่ีอ่ืนได

ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายใน ภาคีผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหบุคคลซ่ึงถูกคุมขังโดยภาคี

ผูรองขอหรือรัฐท่ีสาม และซ่ึงภาคีผูรองขอไดรองขอใหไปปรากฏตัวในภาคีผูรองขอในเร่ืองทางอาญา 

เดินทางผานดนิแดนของภาคีผูรับคํารองขอได ในกรณีท่ีเคร่ืองบิน เรือ หรือรถไฟ ซ่ึงบุคคลดังกลาว

โดยสารมาไดลงจอด แวะรับหรือหยุดในภาคีผูรับคํารองขอ ผูอารักขาหรือเจาหนาท่ีผูคุมกนัของภาคีผู

รองขอ หรือถาไดรับ ความยินยอมจากรัฐท่ีสามซ่ึงชวยเหลือภาคีผูรองขอใหไดรับความสะดวกในการ

โอนตัวบุคคลดังกลาว จะตองรับผิดชอบในการคุมขังบุคคลซ่ึงเดินทางมาดังกลาวตอไปขณะเดิน

ทางผานภาคีผูรับคํารองขอ ถาไมมี  การตกลงเปนอยางอ่ืนกับภาคีผูรับคํารองขอ   

   ในกรณีท่ีภาคีผูรับคํารองขอยินยอม บุคคลซ่ึงเดินทางมาดงักลาวอาจถูกคุมขังไว โดย

เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของภาคีผูรับคํารองขอช่ัวคราว จนกวาจะเดนิทางตอไป หากบุคคลดงักลาวไมได

เดินทางตอไปภายในเวลาอันสมควร ภาคีผูรับคํารองขออาจส่ังใหบุคคลดงักลาวเดนิทางภายใตการคุม

ขังตอไปยังรัฐท่ีบุคคลดงักลาวเดนิทางมาไทยในตอนแรก โดยคาธรรมเนียมและคาใชจายท้ังส้ินท่ีภาคีผู

รับคํารองขอรับผิดชอบใชจายไปในการคุมขังบุคคลดังกลาว ภาคีผูรองขอจะตองใชคืน (ขอ17 การเดิน

ทางผานของบุคคลซ่ึงถูกคุมขัง)       

   2.9  การปรากฏตัวของบุคคลในภาคีผูรองขอ ภายใตบังคับและวิธีปฏิบัติภายในภาคี            

ผูรับคํารองขออาจชวยใหบุคคลเชาไปในภาคีผูรองขอโดยความยินยอมของบุคคลดังกลาวเพื่อชวยเหลือ

ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาในภาคีผูรองขอ หรือเพื่อปรากฏตัวในกระบวนการ

พิจารณาเกี่ยวกบั เร่ืองทางอาญาในภาคีผูรองขอในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูท่ีถูกกลาวหา ท้ังนี้ 

อาจใชคาใชจายหรือคาตอบแทนใด ๆ  แกบุคคลดังกลาวดวย 

   ในกรณีเปนท่ีพอใจวาการจดัการเกี่ยวกับความปลอดภัยของบุคคลดังกลาวในภาคี             

ผูรองขอจะเปนท่ีนาพอใจ ภาคีผูรับคํารองขอจะเช้ือเชิญบุคคลไปใหการหรือสงพยานหลักฐานหรือให                  
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ความชวยเหลือเกี่ยวกับเร่ืองทางอาญาในภาคีผูรองขอ โดยแจงใหบุคคลดังกลาวทราบเร่ืองคาใชจาย

หรือคาตอบแทนใด ๆ  ดวย  (ขอ 14 การปรากฏตัวของบุคคลในภาคผูรองขอ) 

   2.10 ภาคีผูรองขออาจอนุญาตใหโอนตัวบุคคลผูถูกคุมขังตามกฎหมายของภาคีผูรับ                

คํารองขอไปยังภาคีผูรองขอช่ัวคราว โดยความยินยอมของบุคคลนัน้เพื่อใหถอยคําเปนพยานหลักฐาน 

หรือชวยเหลือ ในการสืบสวนสอบสวน แตภาคีผูรองขอจะตองไมขอใหภาคีผูรับคํารองขอริเร่ิม

กระบวนการพจิารณาสงผูรายขามแดนเพื่อสงบุคคลผูถูกโอนตัวกลับคืนเพราะจะเปนการบังคับใช

กฎหมายคนละฉบับกันทันที ท้ังนี้ ระยะเวลาระหวางท่ีบุคคลดังกลาวถูกคุมขังในภาคีผูรองขอจะตอง

นับใหเปนระยะเวลาของการจําคุกหรือคุมขังในภาคีผูรับคํารองขอดวย หากภาคีผูรับคํารองขอแจงภาคี

ผูรองขอวาไมประสงคใหบุคคลผูถูกโอนตัวถูกคุมขังตอไป ภาคีผูรองขอจะตองปลอยตัวบุคคล

ดังกลาวและบุคคลดังกลาวจะตองไดรับการปฏิบัติเชนเดยีวกับบุคคลตามขอ (9) 

   อยางไรก็ตาม  การโอนตัวบุคคลผูถูกคุมขังจะไมเกิดข้ึน ถาภาคีผูรองขอไมให

คํายืนยนัวา 1. จะรับภาระและรับผิดชอบคาใชจายท้ังส้ินอันเกิดจากการโอนตัวผูถูกคุมขัง 2. จะคุมขัง

บุคคลดังกลาวตามกฎหมายตลอดระยะเวลาการโอนตัว และ 3. จะสงตวับุคคลดังกลาวคืนภาคีผูรับคํา

รองขอทันที เม่ือบุคคลดังกลาวไดไปปรากฏตัวตอหนาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือศาลในภาคีผูรองขอ 

และไดดําเนนิการตามวัตถุประสงคท่ีใหมีการโอนตัวเสร็จส้ินแลว (ขอ15 การปรากฏตัวของบุคคลท่ีถูก

คุมขังในภาคีผูรองขอ) 

   2.11  ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองใชความพยายามอยางดีท่ีสุด

เพื่อสืบใหรูแนชัดถึงท่ีอยูหรือรูปพรรณของบุคคลท่ีระบุไวในคํารองขอ และซ่ึงมีเหตุผลเช่ือไดวา

บุคคลดังกลาวอยูในดินแดนของภาคีผูรับคํารองขอ (ขอ 20 การคนหาท่ีอยูหรือการระบุตัวบุคคล) 

   2.12  รัฐผูรองขอกับรัฐผูรับคํารองขอตองรักษาความลับของขอมูลหรือ

พยานหลักฐานท่ีสงใหกนัในความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา ภายใตบังคับของ

กฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองดาํเนินการตามสมควรท่ีจะรักษาความลับของคํารองขอความ

ชวยเหลือ เนื้อหาและเอกสารสนับสนุนคํารองขอความชวยเหลือ ขอเท็จจริงในการอนุญาตใหความ

ชวยเหลือ และการดําเนินการท่ีไดทําไปตามคํารองขอ ถาการปฏิบัติตามคํารองขอไมสามารถดําเนินการ

ไดโดยไมฝาฝนขอกําหนดเร่ืองความลับ ภาคีผูรับคํารองขอจะตองแจงภาคีผูรองขอในกรณีดังกลาวซ่ึง

ภาคีผูรองขอจะตองตัดสินใจวาใหปฏิบัติตามคํารองขอหรือไม โดยภาคีผูรับคํารองขอจะตองใช

มาตรการตามสมควรท่ีจะรักษาขอสนเทศและพยานหลักฐานท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาใหไวเปน

ความลับ เวนแตภายในขอบเขตท่ีจําเปนตองใชพยานหลักฐานและขอสนเทศนั้นเพื่อวัตถุประสงคตามท่ี

ระบุไวในคํารองขอ และทําใหม่ันใจวาขอสนเทศและพยานหลักฐานจะไดรับการปองกนั การสูญหาย
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และการเขาถึงการใช การดดัแปลง การเปดเผย หรือการใชในทางท่ีผิดโดยไมไดรับอนญุาต                                 

(ขอ 9 การรักษาความลับ) 

   2.13  ความรวมมืออ่ืน ๆ  ตามแตจะตกลงกนัโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของ 

สนธิสัญญาและกฎหมายของรัฐรับคํารองขอ ซ่ึงในสนธิสัญญานี้จะไมมีกรณีใดท่ีจะขัดขวางบรรดา

ภาคีจากการใหความชวยเหลือแกกนัและกันตามสนธิสัญญา หรือขอตกลงอ่ืนหรือบทบัญญัติของ

กฎหมายของภาคีเหลานั้น (ขอ 23 ความสอดคลองกับขอตกลงอ่ืน) 

  ในบางคดีผูกระทําความผิดมีการประเมินอยางมีเหตุผลวาสามารถไดรับผลประโยชน

มากกวาเสียประโยชน เชน คดีทุจริตคอรัปช่ัน คดียาเสพติด ดังนัน้ จงึตองทําใหผูท่ีจะกระทํา

ความผิดรูสึกเสียประโยชนมากกวาไดประโยชน เชน เพิ่มโทษจําคุกใหมากข้ึน ปรับเงินเปนเปน

จํานวนท่ีมากเพียงพอในการลงโทษ ริบทรัพยจากการกระทําความผิด  (ปกปอง ศรีสนิท, 2559, 

หนา 1- 7) 

2.  เหตุปฏิเสธการใหความชวยเหลือ (Limitation on assistance) 

  แมวาประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของสนธิสัญญาฯ จะตองปฏิบัติตามพันธกรณี                 

เพื่อเสริมสรางความรวมมือดานการเมืองและความม่ันคงของอาเซียนใหแข็งแกรงยิ่งข้ึน แตรัฐภาคี

มีเหตุใหสามารถปฏิเสธการใหความชวยเหลือ (Limitation on assistance) เม่ือคํารองขอความ

ชวยเหลือมีลักษณะ ดังนี้ (ขอ 3 ขอจํากัดความชวยเหลือ) 

  1. รัฐตองปฏิเสธเนื่องจากมีการระบุในสนธิสัญญา 

  2. คํารองขอความชวยเหลือเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนการฟองคดี หรือ 

การลงโทษบุคคลในคดีท่ีมีลักษณะในทางการเมือง หรือคดีท่ีมีพฤติการณของการกระทําเกีย่วเนื่อง

กับทางการเมือง (Political nature)  

  3. ความผิดทางการทหาร (Military offence)  

  4. มูลเหตุจากการเลือกปฏิบัติ (Discrimination ground)  

  5.  ถูกพิพากษาคดีแลว  

  6. ไมเขาหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) 

  7. กระทบกระเทือนอํานาจอธิปไตย ความม่ันคง ความสงบเรียบรอย ผลประโยชน 

สาธารณะ หรือ ประโยชนท่ีจําเปนอ่ืน ๆ   

  8. ไมยืนยัน “หลักตางตอบแทน” (Reciprocity) 

  9. ไมยืนยัน “หลักความผิดเฉพาะเร่ือง” (Rule of specialty) 

  10. ไมไดยนืยนัวาจะสงคืนวตัถุแหงความรวมมือ (เชน พยานหลักฐาน) เม่ือรัฐ 

ผูถูกรองขอเรียกใหสงคืนเม่ือเสร็จคดี  
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  11. อาจกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาภายในรัฐผูรับคํารองขอ  

  12. การใหความชวยเหลืออาจขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ                      

  13. รัฐผูรองขอไมทําตามบทบัญญัติท่ีเปนสาระสําคัญของสนธิสัญญานี้ 

  14. การใหความชวยเหลืออาจกระทบตอความปลอดภัยของบุคคล ไมวาบุคคลนั้น 

จะอยูในรัฐท่ีรับคํารองขอหรือไม 

  15. การใหความชวยเหลืออาจจะเปนภาระเกินสมควรตองบประมาณของรัฐ 

ท่ีรับคํารองขอ ดังนั้นจึงเปนดุลพินิจของรัฐนั้นท่ีจะปฏิเสธหรือไมก็ได ข้ึนอยูกับสัมพันธระหวาง

ประเทศหรือปจจัยอ่ืน ๆ  

  นอกจากนี้ สนธิสัญญาฯ ยังมีขอจํากัดในการใชพยานหลักฐานท่ีไดรับจาก                    

ความชวยเหลือ คือสามารถใชพยานหลักฐานหรือขอมูลท่ีไดจากการชวยเหลือเฉพาะกับการ

ดําเนินคดีท่ี กาํหนดในคํารองขอเทานั้น อีกท้ังหากไมไดรับความยนิยอมจากภาคีผูรับคํารองขอ และ

ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขท่ีภาคีผูรับคํารองขอพิจารณาเห็นวาจําเปน ภาคีผูรองขอคงไมตองใชหรือ

เปดเผยหรือโอนไป  ซ่ึงขอสนเทศหรือพยานหลักฐานท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาให เพือ่วัตถุประสงค

อ่ืนนอกเหนือจากท่ีระบุไวในคํารองขอ และในกรณีท่ีไดมีการแกไขขอกลาวหา เม่ือไดรับคํายินยอม

จากภาคีผูรับคํารองขอ ภาคีผูรองขออาจใชขอสนเทศหรือพยานหลักฐานท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาให

ตราบเทาท่ีความผิดท่ีถูกกลาวหาเปนความผิด  ท่ีสามารถใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัได และเปน

ความผิดท่ีเปนมูลของการทําคํารองขอ (ขอ 8 ขอจํากัดการใชพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการชวยเหลือ)  

  4. การตั้งผูประสานงานกลาง (Central authority)  

  ผูประสานงานกลางถือเปนฟนเฟองช้ินสําคัญท่ีขับเคล่ือนความรวมมือตามสนธิสัญญาฯ 

ใหประสบความสําเร็จ ในการยื่นและรับคําขอชวยเหลือเม่ือตองการความรวมมือทางอาญาระหวาง

ประเทศ โดยทุกหนวยในประเทศผูรองขอจะติดตอผูประสานงานกลางของประเทศตน เพื่อให                                   

ผูประสานงานกลางติดตอประสานงานกับผูประสานงานกลางของประเทศผูรับคํารองขอความ

ชวยเหลือ  ซ่ึงผูประสานงานกลางอาจจะส่ือสารกันโดยตรงโดยไมตองใชชองทางการทูต 

(Diplomatic channel) หรืออาจเลือกท่ีจะขอและสงความรวมมือผานของทางการทูตก็ได  ตามขอ 4 

แหงสนธิสัญญาฯ กําหนดใหภาคี แตละภาคีจะตองแตงตัง้ผูประสานงานกลางเพื่อจดัทําและรับคํารอง

ขอความชวยเหลือ โดยการแตงตั้ง  ผูประสานงานกลางจะตองกระทําในเวลาท่ียื่นสัตยาบันสาร สาร

ยอมรับ สารใหความเหน็ชอบ หรือภาคยานุวติัสารตามสนธิสัญญาฯ  ผูประสานงานกลางของบรรดา

ภาคีจะตองหารือกันเพื่อสงเสริมการใชสนธิสัญญานี้อยางมีประสิทธิภาพท่ีสุดตามท่ีตกลงรวมกันเปน

คร้ังคราว  บรรดาภาคีอาจพฒันามาตรการในทางปฏิบัติท่ีอาจมีความจําเปนเพื่อความสะดวกในการ

ปฏิบัติตามสนธิสัญญานี้ใหบรรลุผล (ขอ 26 การปรึกษาหารือ) 
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  5. วิธีการขอความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา 

  คํารองขอความชวยเหลือจะตองทําเปนลายลักษณอักษร หรือทําโดยวิธีการใด ๆ  ซ่ึงสามารถ              

ทําบันทึกเปนหนังสือภายใตเงื่อนไขท่ีภาคีผูรับคํารองขอจะพิสูจนความถูกตองแทจริงไดใน

สถานการณเรงดวนและกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขออนุญาต  คํารองขอความชวยเหลืออาจทําดวย

วาจากไ็ด แตตองยืนยนัเปน  ลายลักษณอักษรภายใน 5 วนั  ท้ังนี้ผูประสานงานกลางจะตองดําเนินการ

สงคํารองขอความชวยเหลือท้ังมวล  และการติดตอใด ๆ  เกี่ยวกับการนั้นในสถานการณเรงดวนและซ่ึง

กฎหมายของภาคีผูรับคํารองขออนุญาต  โดยอาจสงไปยังองคการตํารวจสากล หรือองคการตํารวจ

อาเซียน เพื่อดําเนินการประสานงานตอไป (ขอ 5 แบบคํารองขอ)  และคํารองขอความชวยเหลือในทาง

อาญาจะตองมีรายละเอียด ตามท่ีภาคีผูรับคํารองขอกําหนดเพื่อดําเนนิการตามคํารองขอ อยางนอย

ดังตอไปนี้  

   1. ช่ือหนวยงานท่ีรองขอและเจาหนาท่ีผูมีอํานาจท่ีดําเนินการสืบสวนสอบสวนหรือ

กระบวนการทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับคํารองขอ 

   2. วัตถุประสงคของคํารองขอและลักษณะของความชวยเหลือท่ีประสงค 

   3. รายละเอียดของลักษณะของเร่ืองทางอาญาและสถานะของเร่ืองในปจจุบัน และคํา

แถลงสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

   4. รายละเอียดของความผิดท่ีเกี่ยวของกับคํารองขอรวมท้ังอัตราโทษสูงสุด 

   5. รายละเอียดขอเท็จจริงท่ีกลาวหาวาเปนการกระทําผิดและคําแถลงหรือตัวบทกฎหมาย            

ท่ีเกี่ยวของ 

   6. รายละเอียดของการกระทํา หรือการงดเวนการกระทํา หรือเร่ืองท่ีถูกกลาวหาหรือ                 

ท่ีแสวงหาความกระจาง 

   7. รายละเอียดของพยานหลักฐาน ขอสนเทศหรือความชวยเหลืออ่ืนท่ีแสวงหา 

   8. เหตุผลและรายละเอียดของวิธีการเฉพาะหรือขอกําหนดใด ๆ  ท่ีภาคีผูรองขอประสงค           

ใหดําเนินการ 

   9. รายละเอียดของขอจํากัดเร่ืองเวลาซ่ึงประสงคจะใหดําเนนิการกับคํารองขอ 

   10. ขอกําหนดพิเศษอ่ืน ๆ  สําหรับการรักษาความลับและเหตุผลเกี่ยวกับการนั้นและ 

   11. ขอสนเทศ หรือการดําเนนิการอ่ืนซ่ึงกฎหมายภายในของภาคีผูรับคํารองขอประสงค 

หรือจําเปนเพื่อการดําเนนิการตามคํารองขออยางถูกตองเหมาะสมและในขอบเขตท่ีจําเปนคํารองขอ

ความชวยเหลืออาจมีขอสนเทศตอไปนี้ดวย 

   ก. รูปพรรณ สัญชาติ และท่ีอยูของบุคคลผูถูกสืบสวนสอบสวนหรือดําเนนิการทางอาญา 

   ข. รูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลซ่ึงภาคีผูรองขอประสงคจะแสวงหาพยานหลักฐาน  
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   ค. รูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลท่ีประสงคสงหมายใหความเกี่ยวพันของบุคคลนั้นกับ

กระบวนการทางอาญาและวิธีการซ่ึงประสงคจะใหดําเนินการในการสงหมาย 

   ง. ขอสนเทศเกีย่วกับรูปพรรณและท่ีอยูของบุคคลซ่ึงภาคีผูรองขอประสงคจะหาท่ีอยู 

   จ. รายละเอียดของวิธีการในการซักถามและบันทึกคําเบิกความและการใหถอยคํา 

   ฉ. รายการคําถามท่ีจะใหถามพยาน 

   ช. ราชละเอียดของเอกสาร บันทึก หรือรายการพยานหลักฐานท่ีตองจัดหาใหตลอดจน

รายละเอียดของบุคคลท่ีสมควรใหสอบถามเพือ่การดําเนนิการดังกลาว และในขอบเขตท่ีมิไดกําหนดไว

เปนอยางอ่ืน แบบท่ีใชในการคัดลอกและยนืยันความถูกตองแทจริง 

   ซ. คําแถลงวาการเบิกความเปนพยานหรือการใหถอยคําดังกลาวประสงคจะใหมี                       

การสาบานหรือปฏิญาณหรือไม 

   ฌ. รายละเอียดของทรัพยสิน สินทรัพย หรือส่ิงของท่ีเกี่ยวกบัคํารองขอ รวมถึงลักษณะ

และท่ีอยู และ  

   ญ. คําส่ังศาลท่ีเกี่ยวกับความชวยเหลือท่ีรองขอ และคําแถลงวาคําส่ังนั้นถึงท่ีสุดแลว 

   ท้ังนี้  คํารองขอ เอกสารสนับสนุนและการติดตอใด ๆ  ท่ีดําเนินการตามสนธิสัญญานี้

จะตองกระทําเปนภาษาอังกฤษ และในกรณจีําเปนใหแนบคําแปลเปนภาษาของภาคีผูรับคํารองขอ หรือ

ภาษาอ่ืนท่ีภาคี ผูรับคํารองขอยอมรับไปดวย และในกรณีท่ีภาคีผูรับคํารองขอพิจารณาเหน็วา 

ขอสนเทศท่ีมีในคํารองขอไมพอท่ีจะใหดําเนินการตามคํารองขอได ภาคีผูรับคํารองขออาจขอ

ขอสนเทศเพิ่มเติมได ภาคีผูรับคํารองขอจะตองใหขอสนเทศเชนวานั้นเพิ่มเติมตามท่ีภาคีผูรับคํารองขอ

พิจารณาเห็นวาจําเปนในการดําเนินการตามคํารองขอ (ขอ 6  เนื้อหาคํารอง) นอกจากนี้คํารองขอความ

ชวยเหลือจะตองดําเนินการโดยทันทีตามวิธีการท่ีกําหนดโดยกฎหมายและวิธีปฏิบัติของภาคีผูรับคํา

รองขอ ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายในภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอ

ตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอกําหนด  ในกรณท่ีีไดรับการรองขอ และภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติ

ภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามท่ีจําเปนแทนภาคีผูรองขอในภาคีภาคีผูรับการรองขอ

ในกระบวนการใด ๆ  ทางอาญาตามคํารองขอความชวยเหลือ และจะตองเปนตัวแทนผลประโยชนของ

ภาคีผูรองขออีกประการหนึ่งดวย  ในกรณีท่ีภาคีผูรองขอประสงคจะทราบเกี่ยวกับความคืบหนาของ

การปฏิบัติตามคํารองขอ ใหภาคีผูรับคํารองขอตอบสนองโดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได (ขอ 7  การ

ดําเนินการตามคํารองขอ) 

 6. หลักประกนั  

  หลักประกนัตามราชบัณฑิตยสถานความหมายวา หลักทรัพยเพื่อความม่ันคง หรือส่ิงท่ี

ยึดถือเพื่อความม่ันคง ซ่ึงในทางกฎหมายนัน้ หลักประกันนี้เปนการประกันสิทธิบางประการใหแกผูท่ี
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อยูในกระบวนการยุติธรรมวาจะไมถูกริดรอดสิทธิ หรือถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพบางประการนั้นไป โดย

ในกรณีท่ีบุคคลปรากฏตัวในภาคีผูรองขอตามคํารองขอในขอ 14 หรือ ขอ 15 ของสนธิสัญญานี ้ไดรับ

หลักประกนัดงันี้ 

   1. บุคคลดังกลาวจะตองไมถูกคุมขัง ฟองรอง ลงโทษหรือจํากัดเสรีภาพดวยวิธีอ่ืนใด ใน

ภาคีผูรองขออันเกี่ยวกับการกระทําหรือการงดเวนการกระทําหรือลงโทษในความผิดใด ๆ  ตอกฎหมาย

ของภาคีผูรองขอซ่ึงมีการกลาวหาวาบุคคลดังกลาวไดกระทําผิดกอนออกจากภาคีผูรับคํารองขอ 

   2. บุคคลดังกลาวจะตองไมถูกบังคับใหเบิกความเปนพยานในเร่ืองทางอาญาใด ๆ                  

โดยไมไดรับความยนิยอม นอกจากในเร่ืองทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับคํารองขอ หรือ 

   3. บุคคลดังกลาวจะตองไมอยูภายใตบังคับของคดีแพงใด ๆ  ท่ีเกี่ยวกับการกระทําหรือ

การงดเวนการกระทําใด ท่ีมีการกลาวหาวาไดเกิดข้ึนกอนท่ีบุคคลนั้นไดออกจากภาคีผูรับคํารองขอ 

   โดยจะหยุดการใชบังคับถาบุคคลดังกลาวซ่ึงมีอิสระและสามารถท่ีจะเดินทางออกจาก

ภาคีผูรองขอได ไมออกไปจากภาคีผูรองขอภายในระยะเวลา 15 วันติดตอกัน ภายหลังท่ีไดรับแจงเปน

ทางการ หรือไดรับแจงวาบุคคลดังกลาวไมจําตองอยูในภาคผูรองขอตอไป หรือ เม่ือบุคคลดังกลาวซ่ึง

ออกไปจากภาคี  ผูรองขอแลวไดกลับเขามาในภาคีผูรองขออีกโดยสมัครใจ  นอกจากนีบุ้คคลซ่ึงปรากฏ

ตัวตอหนาเจาหนาท่ี  ผูมีอํานาจหรือศาลในภาคีผูรองขอตามคํารองขอในขอ 14 หรือขอ 15 ของ

สนธิสัญญานี้ จะตองไมอยูภายใตบังคับของการฟองคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใหการเปนพยาน

ดังกลาว เวนแตบุคคลนั้นอยูภายใตบังคับตามกฎหมายของภาคีผูรองขอเกี่ยวกับการละเมิดอํานาจศาล 

และการเบิกความเท็จ  รวมท้ังจะตองไมถูกลงโทษหรือมีความรับผิดใด  ๆ  หรือไดรับผลรายตาม

กฎหมายในประการอ่ืน โดยเหตุเพยีงการปฏิเสธหรือไมยินยอมดังกลาว โดยไมคํานึงถึงวาคํารองขอจะ

กําหนดใหตองถูกลงโทษหรือมีความรับผิดหรือไดรับผลรายดังกลาว 

  7. คาใชจายในการใหความชวยเหลือตามสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทาง อาญาของอาเซียน  

 ภาคีผูรับคํารองขอจะตองรับผิดชอบคาใชจายปกติท้ังส้ินในการปฏิบัติตามคํารองขอความ

ชวยเหลือ เวนแตภาคีผูรองขอจะรับผิดชอบดังตอไปนี ้

   1. คาจางทนายความท่ีภาคีผูรองขอ รองขอใหจาง 

   2. คาธรรมเนียมและคาใชจายของพยานผูเช่ียวชาญ 

   3. คาใชจายในการแปลเอกสารและการถอดความคําแปล 

   4. คาใชจายท่ีเกี่ยวกับการนําบุคคลใดไปยังหรือไปจากดินแดนของภาคีผูรับคํารองขอ 

และคาธรรมเนียม คาปวยการและคาใชจายท่ีจายใหบุคคลผูเกี่ยวของขณะท่ีบุคคลนั้นอยูในภาคีผูรอง

ขอตามคํารองขอในขอ 14 หรือ ขอ 15 ของสนธิสัญญานี้ และ 
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   5. คาใชจายท่ีเกี่ยวของกับการนําผูอารักขาหรือเจาหนาท่ีผูคุมกันไปดวย 

  หากบรรดาภาคีไมไดตกลงกนัเปนอยางอ่ืน ภาคีผูรองขอจะตองจายคืนคาใชจายใหแก

ภาคีผูรับคํารองขอดังนี้  คาใชจายในการติดตั้งและคาใชจายท่ีเกีย่วกับการใหบริการการเช่ือมตอ

สัญญาณสดทางวีดีทัศน หรือโทรทัศน หรือเคร่ืองมือการติดตอส่ือสารอ่ืน ๆ  ตามสมควร คาตอบแทน

ลามท่ีภาคีผูรับคํารองขอจัดหาให และคาการปวยการพยาน ตลอดจนคาใชจายในการเดนิทางของพยาน

ในภาคีผูรับคํารองขอ สําหรับในระหวางการปฏิบัติตามคํารองขอเปนท่ีปรากฏชัดวามีคาใชจายใน

ลักษณะพิเศษหรือสําคัญในการปฏิบัติตามคํารองขอใหเสร็จไป บรรดาภาคีจะตองปรึกษาเพื่อตัดสินใจ

เร่ืองขอกําหนด และเงื่อนไข ซ่ึงจะทําใหการปฏิบัติตามคํารองขอมีประสิทธิภาพหรือดําเนินการตอไป

ได (ขอ 25 คาใชจาย) 

  8. การแกไขเพิม่เติมและการยกเลิกสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทาง อาญาของอาเซียน  

 สนธิสัญญานี้อาจไดรับการแกไขเพิ่มเติมในเวลาใด ๆ  โดยความยินยอมรวมกันเปน                  

ลายลักษณอักษรของบรรดาภาคี การแกไขเพิ่มเติมดังกลาวจะมีผลบังคับในวนัท่ีบรรดาภาคีไดตกลง

รวมกัน และใหถือเปนสวนหนึ่งของสนธิสัญญานี ้การแกไขเพิ่มเติมใด ๆ  จะไมกระทบตอสิทธิและ

พันธกรณีท่ีเกดิข้ึนหรือมีพื้นฐานมาจากสนธิสัญญานี้กอนหรือในวันท่ีการแกไขเพิ่มเติมนั้นมีผลบังคับ 

(ขอ  27 การแกไข) สําหรับความแตกตางหรือความขัดแยงใด ๆ  ระหวางบรรดาภาคีท่ีเกิดข้ึนจากการ

ตีความ หรือการอนุวัติการตามขอบทของสนธิสัญญานี้จะตองไดรับการจัดการอยางฉันทมิตรโดยการ

ปรึกษาหารือ หรือเจรจาระหวางบรรดาภาคี โดยวิถีทางการทูต หรือทางสันติวิธีอ่ืนใดเพื่อระงับขอ

พิพาทตามท่ีตกลงกันระหวางบรรดาภาคี (ขอ 28 การระงับขอพิพาท) 

 ภาคีใดอาจยกเลิกสนธิสัญญานี้โดยแจงการยกเลิกเปนลายลักษณอักษรตอภาคีผูเก็บรักษา                            

สนธิสัญญา การยกเลิกจะมีผลหลังจากหกเดอืนนับแตวันท่ีภาคีผูเก็บรักษาสนธิสัญญาไดรับแจง             

การยกเลิกสนธิสัญญาโดยจะไมกระทบตอสิทธิพันธกรณีท่ีเกิดข้ึนหรือมีพืน้ฐานมาจากสนธิสัญญานี้ 

และจะไมกระทบตอความสมบูรณของคํารองใด ๆ  ท่ีไดกระทําตามสนธิสัญญานี้กอนหรือจนถึงวัน

ยกเลิกสนธิสัญญานี้   ซ่ึงการยกเลิกสนธิสัญญานี้จะมีผลตอภาคีท่ีไดแจงการยกเลิกสนธิสัญญานี้เทานั้น 

สนธิสัญญานี้ยังคงมีผลใชบังคับกับบรรดาภาคีอ่ืน ๆ   

 

 



 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมของประเทศอาเซียนกับประเทศไทย  

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

1. สิงคโปร 

(Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวน 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังไดคร้ัง

ละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกนิ 84 วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวนสอบสวน

แลวสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการ

ฟอง โดยตองยื่นฟองใหทันภายใน

กําหนดระยะเวลาตามกฎหายภายใน

ของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ีฝาย

ราชทัณฑเพื่อบังคับใหเปนไป

ตามคําพิพากษาในคดีอาญา ซ่ึง

วิธีการปฏิบัติตอผูตองขังในแต

ละประเทศจะแตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ  

ท่ีมา: พัชรา สินลอยมา และคณะ (2555) 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

2. ฟลิปปนส 

(Socialist and 

Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเดก็หรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวนสอบสวน

แลวสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการ

ฟอง โดยตองยื่นฟองใหทันภายใน

กําหนดระยะเวลาตามกฎหายภายใน

ของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

 

 

 

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต จําเลยจะถูกสงตวั

ไปจําคุกท่ีฝายราชทัณฑเพื่อ

บังคับใหเปนไปตามคํา

พิพากษาในคดีอาญา ซ่ึงวิธีการ

ปฏิบัติตอผูตองขังในแตละ

ประเทศจะแตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารชีวิต) 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

3. เวียดนาม 

(Socialist and 

Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวนสอบสวน

แลวสงสํานวนคดีใหพนักงานอัยการ

ฟอง โดยพนกังานอัยการตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหายภายในของรัฐ 

 (กรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกนิ 7 

ปตองยื่นฟองตอศาลภายใน 20 วัน / 

กรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกเกิน 7 ป 

จําคุกตลอดชีวติ ประหารชีวติ ตอง

ยื่นฟองตอศาลภายใน 30 วัน) 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

(ยื่นอุทธรณไดภายใน 15 

วัน นับแตวนัท่ีศาลมีคํา

พิพากษา) 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

4. บรูไน 

(Religious 

and Traditional 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

 

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษา                

ในคดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติ

ตอผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารในทาง

ปฏิบัต)ิ 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

5. กัมพูชา 

(Civil Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต จําเลยจะถูกสงตวั

ไปจําคุกท่ีฝายราชทัณฑเพื่อ

บังคับใหเปนไปตามคํา

พิพากษาในคดีอาญา                     

ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอผูตองขังใน

แตละประเทศจะแตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารชีวิต) 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

6.

อินโดนีเซีย 

(Civil  and 

Religious  

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

7. ลาว 

(Socialist 

and Civil 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีืน่ตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

 (ตองยื่นฟองตอศาลภายใน 15 วัน) 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศ            

จะแตกตางกนัไป 

(ยกเลิกโทษประหารในทาง

ปฏิบัต)ิ 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

8. มาเลเซีย 

(Religious 

and Traditional 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐตองจัดหา

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตอง

จัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห และพนกังานอัยการรวม

ดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานอัยการฟอง โดยตองยื่นฟอง

ใหทันภายในกําหนดระยะเวลาตาม

กฎหมายของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

(ยื่นอุทธรณไดภายใน 30 

วัน  

นับแตวันท่ีศาลมีคํา

พิพากษา) 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

 

2. มีการอภัยโทษ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ประเทศ ข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน ข้ันตอนการฟองรองดําเนินคด ี ข้ันตอนการพจิารณาคด ี ข้ันตอนการลงโทษและรับโทษ 

9. เมียนมา 

(Civil and 

Traditional 

Law) 

1. ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสืบสวน

สอบสวนและจับกมุ 

- ควบคุมตวัไดไมเกนิ 48 ช่ัวโมง 

- กักขังไดไมเกินคร้ังละไมเกิน 3 

เดือน ขอขยายไดไมเกิน 3 คร้ัง 

- กรณยีื่นตอศาลเพื่อขอฝากขังได

คร้ังละไมเกิน 12 วัน รวมไมเกิน 84 

วัน 

 

2. ในคดีท่ีมีโทษสูง รัฐไมไดจัด

ทนายความให 

 

3. การสอบสวนเด็กหรือเยาวชน

กฎหมายไมไดบัญญัติใหตอง

นักจิตวิทยา นกัสังคมสงเคราะห 

และพนกังานอัยการรวมดวย 

1. ตํารวจสรุปผลการสืบสวน

สอบสวนแลวสงสํานวนคดใีห

พนักงานลงความเหน็วาควรฟอง

หรือไม  โดยตาํรวจมีหนาท่ียืน่  ฟอง

ตอศาล ท้ังนี้ ตองยืน่ฟองใหทัน

ภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

- ผูเสียหายสามารถยื่นฟองตอศาลเอง

ได 

 

2. พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีตอ

ศาล ส่ังสอบสวนเพิ่มเติม และระงับ

คดี หรือระงับคดีช่ัวคราว  

 

สามารถยื่นอุทธรณ/ฏีกา

ไดภายในกําหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย

ของรัฐ 

 

1. การลงโทษจําคุก หรือจําคุก

ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 

จําเลยจะถูกสงตัวไปจําคุกท่ี

ฝายราชทัณฑเพื่อบังคับให

เปนไปตามคําพิพากษาใน

คดีอาญา ซ่ึงวิธีการปฏิบัติตอ

ผูตองขังในแตละประเทศจะ

แตกตางกันไป 

(ยกเลิกโทษประหารในทาง

ปฏิบัต)ิ 

 

2) มีการอภยัโทษ 
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ความรวมมือในเรื่องทางอาญาในสหภาพยุโรป  

 สหภาพยโุรปมีเปาหมายสําคัญคือ ตองการมีนโยบายดานการเมือง การตางประเทศ 

เศรษฐกิจการเงินและสังคม เพยีงนโยบายเดยีว มีการเคล่ือนยายประชากร แรงงาน สินคาบริการ และ

เงินทุนได อยางเสรีปราศจาก อุปสรรคระหวางกัน ซ่ึงประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปไดรวมกนัลง

นามในสนธิสัญญาวาดวยการรวมตัวเปนสหภาพยุโรป (Treaty of the European Union) หรือ

สนธิสัญญามาสทริชต (Maasrticht Teaty) ท่ีกําหนดแนวทางการรวมตวัของสหภาพยุโรป แมวาจะ

เกิดปญหาในการใหสัตยาบันตอสนธิสัญญามาสทริชต เนือ่งจากสาระสําคัญของสนธิสัญญา

เกี่ยวพนักับการขยายอํานาจขององคกรประชาคมยุโรป  และลดอธิปไตยของประเทศสมาชิกทําให

การบังคับใชมีความลาชา แตในวนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2536 ประเทศสมาชิกไดใหสัตยาบันรับรอง

สนธิสัญญามาสทริชตครบทุกประเทศ จึงเปนผลใหสนธิสัญญามีผล ใชบังคับและเกดิการ

ขับเคล่ือนเพื่อรวมยุโรปใหเปนสหภาพยุโรป (The European Union) อยางจริงจังในเวลาตอมา  

1. สนธิสัญญามาสทริชท 

  มีประเดน็เกีย่วกับความรวมมือในเร่ืองทางอาญาคือ การเปนสหภาพ ทางการเมือง 

(Political Union) มีสวนสําคัญ 3 สวน  ดงันี้   

   1. ประสานนโยบายตางประเทศของประเทศสมาชิก   

   2. ประสานนโยบายดานความม่ันคง  และการทหารโดยใหมีการปรับปรุงสหภาพ

ยุโรปตะวนัตก (Western European Union: WEU)  เพือ่ใหทําหนาท่ีเปนองคกรรับผิดชอบดานการ

ปองกนัสหภาพฯ โดยเช่ือมโยงกับการดําเนินงานของนาโต * 

   3. ขยายขอบเขตอํานาจของสหภาพยุโรป ดานกจิการภายในเกีย่วกบัการปองกัน               

ฝายพลเรือน รวมถึงดานตํารวจ การปองกนัยาเสพยติด และการกอการราย การปรับปรุงองคกร                           

และการบริหารงานของสหภาพฯ โดยกําหนดใหคณะมนตรีสหภาพยุโรปประสานงานใกลชิดกับ

ผูนําประเทศสมาชิกและประธานคณะกรรมาธิการยุโรป และใหรัฐมนตรีตางประทศของประเทศ

สมาชิกรวมท้ัง คณะกรรมาธิการยุโรปใหความชวยเหลือการดําเนนิการดานตาง ๆ  และกําหนดให

คณะมนตรีสหภาพยุโรปมีการประชุมอยางนอยปละ 2 คร้ัง โดยใหผูนําของประเทศสมาชิกเดยีวกัน

กับประธานคณะมนตรีฯ เปนประธานและรายงานผลการประชุมตอสภายุโรปทุกคร้ัง นอกจากนี้ให

*   เมื่อวันที่ 4 เม.ย. 2492 (ค.ศ. 1949) สหรัฐอเมริกาและประเทศตาง ๆ ในยุโรปรวม 12 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจักร แคนาดา เบลเยียม เดนมารก ฝร่ังเศส ไอซแลนด อิตาลี ลักเซมเบิรก เนเธอรแลนด นอรเวย และโปรตุเกส ไดรวมกันลง

นามในสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (the North Atlantic Treaty) กอต้ังองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือหรือนาโตขึ้นในชวง

หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 24 ส.ค. 2492 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจัดต้ังระบบพันธมิตรทางทหารในการ

ถวงดุลอํานาจกับฝายคอมมิวนิสต (สหภาพโซเวียต) และใหความชวยเหลือประเทศสมาชิกในกรณีที่ประเทศสมาชิกถูกคุกคามจาก

ภายนอก ตลอดจนสงเสริมความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ 
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จัดทํารายงานความคืบหนาในการดําเนินการไปสูยุโรปเปนประจําทุกป (วัลยลดา  ววิัฒนพนชาต,ิ 

ม.ป.ป., หนา 89-90) 

  อยางไรก็ดี พัฒนาการของการประสานนโยบายทางดานการตางประเทศ  และ                  

ความม่ันคงของสหภาพยุโรป ทําใหสหภาพยุโรปมีการกาํหนดนโยบายตางประเทศและความม่ันคง

รวมกัน (Common Foreign and Security Policy: CFSP)” เพื่อปกปองคานิยมรวมกนั ผลประโยชน

พื้นฐาน เอกราช บูรณภาพของสหภาพยุโรปใหสอดคลองกบัหลักการในกฎบัตรสหประชาชาติ  

ตลอดจนสรางความแข็งแกรงใหกับระบบความม่ันคงของสหภาพยุโรป รักษาสันติภาพและความ

ม่ันคงระหวางประเทศใหสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติและหลักการในบรรณสารสุดทาย

เฮลซิงกิ (Helsinki Final Act) ประกอบกับสนธิสัญญากรุงอัมสเตอรดัม (Amsterdam Treaty) ได

เพิ่มความเขมแข็งในการประสานนโยบายตางประเทศและความม่ันคงภายในกรอบของ CFSP มาก

ข้ึน โดยใชหลักการเสียงขางมากแทนหลักการมติเอกฉันท ท้ังยังกําหนดกลไกท่ีเรียกวา “การละเวน

อยางสรางสรรค (Constructive abstention)” กลาวคือ ประเทศท่ีไมเหน็ดวยอาจไมเขารวมในการ

ประสานนโยบายในประเดน็ใดประเด็นหนึง่ท่ีเกีย่วของกับนโยบายตางประเทศและความม่ันคง แต

ไมไดปดกัน้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปอ่ืน ๆ  ท่ีประสงคจะมีนโยบายรวมกนั  และสนธิสัญญา

กรุงนีซ (Nice Treaty) ไดปรับปรุงกลไกในการตัดสินใจในกรอบของนโยบายตางประเทศ และ

ความม่ันคงรวมกันดวยการอนุญาตใหประเทศสมาชิกท่ีมีจํานวนข้ันต่ํา 8 ประเทศ สามารถท่ีจะ

รวมกันกําหนดทาทีและนโยบายตางประเทศรวมกันได ซ่ึงเปนการเปดทางมิใหประเทศท่ีไมเหน็

ดวยขัดขวาง (Veto)* (สมชาย ภคภาสนววิฒัน, 2561, หนา 4, 7-9) จึงทําใหสหภาพยุโรป                

เปนประชาคมตนแบบดานการตางประเทศและความม่ันคงท่ีผูศึกษากฎหมายอาญาระหวางประเทศ

จักตองนําไปพิจาณาประกอบดวยเสมอ 

2. สรุปความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรป 

  สนธิสัญญามาสทริชท เปนเคร่ืองมือในการพัฒนาระบบความม่ันคงของสหภาพยุโรป             

เพื่อรักษาสันตภิาพและความม่ันคงระหวางประเทศสมาชิก โดยการลดอธิปไตยของประเทศสมาชิก

และจัดใหมีระบบกลางท่ีประเทศสมาชิกยอมรับรวมกันข้ึน ซ่ึงความรวมมือในเร่ืองทางอาญาใน

สหภาพยุโรปมี  ดังนี ้

 

 

* “วีโต (Veto)" ในภาษาอังกฤษมาจากภาษาละติน แปลวา "ขาสั่งหาม" มีความหมาย ตรงๆตามตัวอักษรวา 

"หาม" หรือ "ขดัขวาง" 
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ตารางท่ี 2 สรุปความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรป 

 

ประเภทความรวมมือ ความรวมมือระหวางประเทศโดยท่ัวไป สหภาพยุโรป 

ความรวมมือดานตํารวจ 

 

- รูปแบบการติดตอท่ีไมเปนทางการ  

1. ขอตกลงแบบทวิภาคี ซ่ึงมี            

ความรวมมือกนันอย 

2. องคการตํารวจสากล 

- เฉพาะประเทศนอกสหภาพยุโรป           

ใชเจาหนาท่ีประสานงาน 

- แลกเปล่ียนขอมูลผานองคการตํารวจ

สากลจะเร็วกวาการแลกเปล่ียนขอมูล

ผานชองอยางเปนทางการ 

 

 

- ตํารวจแหงสหภาพยุโรป 

(Europol) ประสานงานการ

สืบสวนขามพรมแดนและ

ใหการสนับสนุนเจาหนาท่ี

ตํารวจแหงชาติ 

- สํานักงานปองกันการ

ทุจริตแหงยุโรป (OLAF) มี

อํานาจในการสืบสวนเร่ือง

ความผิดเกีย่วกับการเงิน 

ตลอดจนผลประโยชนของ

สหภาพยุโรป 

- มีโครงสรางอ่ืน ๆ   

เพื่อความรวมมือของตํารวจ 

- มีการสรางเครือขายผู

ประสานงานท่ีกวางขวาง

ข้ึน (รวมท้ังผาน Europol) 

- จัดตั้งทีมสืบสวนรวม  

โดยการแลกเปล่ียนขอมูล 

ท่ีพัฒนาข้ึน 

- ความรวมมือของตํารวจมี

ความเขมขนมากโดยเฉพาะ

กลุมประเทศเชงเกน (การ

ควบคุมการจัดขนสงขาม

พรมแดนฯลฯ) 
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ตารางท่ี 2 (ตอ) 

 

ประเภทความรวมมือ ความรวมมือระหวางประเทศโดยท่ัวไป สหภาพยุโรป 

ความรวมมือดานงาน

อัยการ 

 

- ความรวมมือดานงานอัยการมีขอตกลง

ระดับทวภิาคีหรือพหุภาคีนอยมาก 

- สมาคมอัยการระหวางประเทศ  

มีโครงสรางสําหรับความรวมมือ           

ท่ีหละหลวม 

 

- หนวยความรวมมือทางคดีของ

สหภาพยุโรป (EUROJUST) 

ประสานงานความรวมมือดาน

อัยการขามพรมแดน 

- มีการใชตราสารความรวมมือ

ของสหภาพยโุรประหวาง

เจาหนาท่ีอัยการโดยตรงมากข้ึน 

- เครือขายตุลาการของยุโรป

อํานวยความสะดวก                    

ในความรวมมือโดยตรงระหวาง

หนวยงานอัยการ 

- จัดตั้งเครือขายผูประสานงาน

เจาหนาท่ีปกครอง และประเทศ

เชงเกนดวย 

ความรวมมือตาม

คําส่ังศาล 

- ความรวมมือดานตุลาการ (โดยมาก

เปนความรวมมือเกี่ยวกับการสงผูราย

ขามแดนและความชวยเหลือดาน

กฎหมายซ่ึงกนัและกนั) จะข้ึนอยูกับ 

ขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี 

- มีคํารองขอไปยังหนวยงานกลางหรือ 

ผานทางชองทางการทูต 

- บอยคร้ังท่ีคํารองขอไมไดรับคําตอบ/

ตอบชาเกินไป หรือไมสามารถใชใน

ศาลของรัฐท่ีถูกรองขอได 

 

- ทุกประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรปเปนภาคีของพหุภาคี

ขอตกลงความรวมมือทาง

กฎหมายท่ีสําคัญ (สภายุโรป 

1957, 1959, 1990; 

สหประชาชาต ิ1988, 2000 

และ 2003) 

- สหภาพยุโรปมีขอตกลง          

ในการสง  ผูรายขามแดน และ

ความชวยเหลือดานกฎหมาย          

ซ่ึงกันและกัน 

- สหภาพยุโรปสงเสริม

มาตรฐานการปฏิบัติท่ีดีตัวอยาง 

เชน ผานระบบการทบทวน             

อยางเขมงวดโดยผูเชียวชาญ 
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ตารางท่ี 2 (ตอ) 

 

ประเภทความรวมมือ ความรวมมือระหวางประเทศโดยท่ัวไป สหภาพยุโรป 

ความรวมมือตาม

คําส่ังศาล (ตอ) 

 - การตัดสินใจของศาลปน 

บรรทัดฐานสําหรับความ

รวมมือทางศาลในสหภาพ

ยุโรป (หมายจบัของสหภาพ

ยุโรป/ การอายัดทรัพยสิน/ 

พยานหลักฐาน /คาปรับ) 

การประสานงานใน

เร่ืองทางอาญา 

 

- การประสานกันข้ึนอยูกับขอตกลง

ระดับพหภุาคี และจํานวนขอแนะนํา 

และดุลยพินิจท่ีไมผูกมัดรัฐภาคี  

- มีการประสานกันของ

กฎหมายอาญาและ

กระบวนการทางกฎหมายท่ี

สงผลในทางปฏิบัต ิ

- ใหความสนใจกับสิทธิของผู

ท่ีตกเปนเหยื่อ ของผูตองสงสัย 

และจําเลย 

ความรวมมือและ

ความชวยเหลือ 

ดานเทคนิค 

- ความชวยเหลือทางดานเทคนิค                

เปนแบบเฉพาะกิจผานทางการตกลง

ระดับทวภิาคี 

- ความชวยเหลือดานเทคนิคระดบั                

พหุภาคีคอนขางจํากัด จึงอาจมีผลกระทบ

ในบางสถานการณ (สภายุโรป, 

สหประชาชาติ, OECD, ธนาคารโลก ฯลฯ) 

- มีผลตอระบบกฎหมายของ

ประเทศคูแขง 

 - สหภาพยุโรปพยายาม

ประสานความรวมมือระหวาง

ประเทศและใหความชวยเหลือ                    

ดานเทคนิคตามความเหมาะสม

กับประเทศเพื่อนบานใหม 

รวมถึงประเทศแถบเมดิเตอร 

เรเนียน  

 (Matti, 2006, p. 11) 

 

  และเม่ือวนัท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 คณะมนตรีของสหภาพยุโรปไดเขารวมอนุสัญญา

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองคดีอาญาซ่ึงมีจุดมุงหมายเพือ่สงเสริมความรวมมือ

ระหวางหนวยงานดานตํารวจ และเจาหนาท่ีศุลกากรภายในประชาคม โดยการพัฒนาบทบัญญัติ
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กฎหมายท่ีมีอยู ในขณะนั้นตามอนุสัญญายุโรปดวย เพื่ออํานวยความสะดวกและลดความซับซอน

ของการชวยเหลือ ซ่ึงกันและกันเชน Directive 2014/41 / EU* เกี่ยวกับคําส่ังของสหภาพยุโรปใน

คดีอาญาเพื่อลดความซับซอนในการรวบรวมพยานหลักฐานขามพรมแดน (Rosa, 2018) 

  จากสรุปความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรปขางตนพบวา สหภาพยโุรป                

มีการบริหารจดัการความรวมมือในเร่ืองทางอาญาอยางเปนระบบโดยมีการจัดตั้งองคกรกลางข้ึน                        

เรียกวา “องคกรเหนือรัฐ” เพื่อประสานงาน ควบคุมดแูล ในเร่ืองเกีย่วกบัความรวมมือทางอาญา

ระหวางประเทศสมาชิก และขับเคล่ือนงานดานความม่ันคงของสหภาพยุโรปใหเขมแข็ง สามารถ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามพรมแดนจากการกําหนดนโยบายเดียวเพื่อสรางความเปน

เอกภาพของประชาคม โดยท่ีประเทศมาชิกยอมสละอธิปไตยบางสวนใหองคกรดังกลาวเขามาทํา

หนาท่ีเพื่อผลประโยชนรวมกัน อาทิ สํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรป (Europol)  หนวยความ

รวมมือทางคดขีองสหภาพยโุรป (EUROJUST)  สํานักงานปองกันการทุจริตแหงยุโรป (OLAF) 

เปนตน  อีกท้ังสหภาพยุโรปยังมีระบบกฎหมายเฉพาะตนเอง คือ ระบบกฎหมายยุโรปหรือระบบ

กฎหมายประชาคม (European Legal System, Community Legal System) ซ่ึงมีผลผูกพันรัฐสมาชิก

ใหตองเคารพและปฏิบัติตาม นอกจากนี้ยงัมีศาลประชาคมเขามาทําหนาท่ีระงับขอพิพาทระหวางรัฐ

สมาชิกดวย อันมีลักษณะเปนการกลืนกนัทางสังคมและเปนรูปธรรมของการรวมกันเปนประชาคม

อยางแทจจริง (ปรารถนา คงนาค, 2557)   

   4. สํานักงานตาํรวจแหงสหภาพยุโรป (European Police Office:  EUROPOL) 

  สํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรป จัดตั้งข้ึนตามสนธิสัญญามาสทริชทเม่ือวันท่ี                   

7 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1992 มีสํานักงานใหญตั้งอยูท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด  ซ่ึงเกิดจากความ

รวมมือของตํารวจแตละรัฐภาคีท่ีเห็นพองตรงกันใหเขารวมกันเพื่อการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมระหวางประเทศ ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการรวมกันเปนตลาดเดียวทางการเงนิ  การเปน

สหภาพทางเศรษฐกิจ และการมีเสถียรภาพในการเคล่ือนยายบริการและทุนตาง ๆ  โดยอาศัย

ชองวางของมาตรการอํานวยความสะดวกระหวางรัฐภาคีกออาชญากรรมรูปแบบตาง ๆ   ซ่ึงสํานักงาน

ตํารวจแหงสหภาพยุโรป มีภารกิจและหนาท่ี  ดังนี ้

  1. ความผิดท่ีเกี่ยวของกับเคร่ืองขายการเขาเมืองผิดกฎหมาย  

  2. ความผิดเกีย่วกับการคามนษุย  รวมถึงส่ือลามกอนาจารตาง ๆ  

  3. ความผิดเกีย่วกับยาเสพติด 

* DIRECTIVE 2014/41/EU  

     OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 3 April 2014 regarding the European   

      Investigation Order in criminal matters 
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   4. ความผิดเกีย่วกับการคายานพาหนะผิดกฎหมาย 

   5. ความผิดเกีย่วกับการคาวัตถุกัมมันตภาพรังสี และนิวเคลียร 

  6. การกอการราย 

   7. การฟอกเงนิท่ีไดมาจากการกระทําความผิดขางตน 

  ท้ังนี้ มีการประสานงานผานผูประสานงานกลางของแตละรัฐ โดยสํานกังานตํารวจแหง

สหภาพยุโรปทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกในการแลกเปล่ียนขอมูลขาวกรองตาง ๆ  อํานวยความ

สะดวกในการปฏิบัติภารกิจของรัฐภาคี กลาวคือ ใหความชวยเหลือดานยุทธวิธี สนบัสนุนในดาน

เทคนิคการสืบสวนสอบสวน ใหเปนไปตามแนวทางปฏิบัติของแตละรัฐภาคี ตลอดจนการวิเคราะห

ขอมูลเพื่อใหเกิดความชัดเจน อีกท้ังตามสนธิสัญญาอัมสเตอดัม ไดเพิม่บทบาทของสํานักงาน

ตํารวจแหงสหภาพยุโรปใหสามารถดําเนินการในฐานะองคกรของตนไดเลย โดยสามารถขอความ

ชวยเหลือในรัฐภาคีสงเจาหนาท่ีมาเพื่อปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะคดีได และจัดตั้งเครือขายขอมูลขาวสารและ

และสถิติในเร่ืองอาชญากรรมขามชาติตาง  ๆ (วรกร โอภาสนันท, 2544, หนา 110-113)  

  นอกจากนี้  พฒันาการทางศาลเกี่ยวกับหมายจับยุโรปยังเปนเคร่ืองมือสําคัญ                         

ท่ีสนับสนนุงานดานความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของสหภาพยุโรปใหโดดเดน                              

ซ่ึงกระบวนการทางพหภุาคีของสหภาพยุโรปนี้ ชวยใหสํานักงานตํารวจแหงสหภาพยุโรปมี

ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร  

ค.ศ. 2000     

  อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่การตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกร               

เปนกรอบความรวมมือทางกฎหมายท่ีกาํหนดมาตรฐานระดบัสากลเกีย่วกบัการตอตานอาชญากรรม

ขามชาติท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรม โดยมีขอบเขตการบังคับใชในดานการปองกนั การสืบสวน

และการดาํเนินคดีเกี่ยวกับฐานความผิดท่ีกาํหนดไวในอนสัุญญาฯ 4 ฐาน ไดแก การมีสวนรวมในกลุม

องคกรอาชญากรรมการฟอกทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําผิด การทุจริตคอรัปช่ัน และการขัดขวาง

กระบวนการยตุิธรรม รวมท้ังฐานความผิดรายแรงท่ีอนุสัญญาฯ ไดกําหนดนยิามวาเปนความผิดท่ีมี

โทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 4 ปข้ึนไป  เม่ือความผิดดงักลาวมีลักษณะขามชาตแิละเกีย่วของกับกลุม

องคกรอาชญากรรม โดยประเทศไทยไดลงนามอนุสัญญาฯ เม่ือวนัท่ี13 ธันวาคม 2543 และพิธีสารเพือ่

ปองกนั ปราบปราม และลงโทษการคามนษุย    โดยเฉพาะสตรีและเดก็ เสริมอนุสัญญาฯ เม่ือวนัท่ี 18 

ธันวาคม 2544 ท้ังนี้ อนุสัญญาฯ ไดระบุถึงการใหความรวมมือระหวางรัฐภาคี อาทิ การสงผูรายขาม

แดน เร่ืองโอนตัวนกัโทษ และการชวยเหลือซ่ึงกันและกนัทางอาญา  
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  ซ่ึงการลงนามใหการรับรองหลักการตออนุสัญญาฉบับนี้ มีผลใหประเทศไทยตองพิจารณา

ปรับแกกฎหมายภายในของตัวเองใหสอดคลองตออนุสัญญา และประกาศใหสัตยาบันบังคับใช

อนุสัญญานีใ้นประเทศตอไป โดยสหประชาชาติเช่ือวา หากประเทศสมาชิกทุกประเทศ ลงนามรับรอง 

แกไขกฎหมายภายในใหมีความสอดคลอง และใหสัตยาบันประกาศใชแลว จะทําใหกฎหมายอาญา

หรือกฎหมายท่ีเกีย่วของกับการปองกนัปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีลักษณะขามพรมแดนมีความหมาย

และมีโครงสรางเดียวกนัท่ัวโลก อยางไรก็ดี ประเทศไทยและประเทศในกลุมสมาชิกอาเซียนอีก 9 

ประเทศไดลงนามรับหลักการ และใหสัตยาบันตออนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรม

ขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกรไปแลว ผูศึกษาจงึนําอนสัุญญาท่ีประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนไดไป

ลงนามและใหสัตยาบันไวมาเปนแนวทางในการศึกษาเพือ่พัฒนาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกีย่วกบัความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียนตอไป (คมสัน สุขมาก, 2559 , หนา 

441-442) 

 สาระสําคัฐของอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจดัตั้งใน

ลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  เกีย่วกบัหลักความผิดสองรัฐ และหลักอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดงันี ้

  ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ มาตรา 1811

* สงเสริมและสนับสนุนใหมีความชวยเหลือซ่ึง

กันและกันในเร่ืองทางอาญาอยางกวางขวางเกี่ยวกับบันทึกรายงานหรือพยานหลักฐานตาง ๆ  การ

ดําเนินการคนหรือยึด การสงหมายศาล การตรวจสอบวัตถุหรือสถานท่ีเกิดเหตุ การชวยเหลือ

เกี่ยวกับเอกสารตนฉบับหรือสําเนาเอกสารท่ีมีการรับรอง การบงช้ีหรือแจงรองรอยของทรัพยสินท่ี

ไดมาจากการกระทําความผิด การชวยเหลือใหความสะดวกในการแจงการปรากฏตัวของบุคคลโดย

คํารองขอของรัฐภาคี และสามาถนําความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยีมาใชเพื่อประโยชนแหง

ความรวมมือนี้ได เชน การขอใหรัฐภาคีถายทอดการใหปากคําของพยานดวยระบบวดิีโอคอน 

เฟอเรนซ (Video conference) ตอหนาศาลของตน เปนตน  

  อยางไรก็ตาม ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันตามอนุสัญญาฯ นี้อาจถูกปฏิเสธไดหากคํารอง

ขอไมเปนไปตามเงื่อนไขท่ีกําหนดไวในอนุสัญญา คือ กรณีไมใชการกระทําความผิดตามอนุสัญญาฯ 

หรือไมไดดาํเนนิการตามแบบท่ีอนุสัญญาฯ กําหนด หรือการกระทําความผิดนั้นไมเปนความผิดตาม

กฎหมายภายในของรัฐภาคีท้ังสองประเทศ หรือหากการดาํเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการ

กระทบกระเทือนตออธิปไตย รัฐธรรมนูญ  ระบบกฎหมาย ความสงบเรียบรอย ของรัฐภาคีผูรับคํา

รองขอ ซ่ึงมาตรา 4 แหงอนสัุญญาฯ11

** ไดบัญญัติใหรัฐภาคีสมาชิกจะดาํเนินการใด ๆ   ตามพันธกรณี

ภายในอนุสัญญาฯ ตองยึดหลักความเสมอภาคดานอธิปไตย บูรภาพแหงดินแดน และไมเปนการ 

* United Nation Convention Against Transnational Organized Crime 2000 

    Article 18. Mutual legal assistance 
** United Nation Convention Against Transnational Organized Crime 2000 

      Article 4. Protection of Sovereignty  
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แทรกแซงกจิการภายในของรัฐอ่ืน และอนุสัญญาฯ มิไดใหสิทธิแกรัฐภาคีสมาชิกในการดําเนินการ

ใด ๆ  ตามอนุสัญญาฯ อันเปนการละเมิดเขตอํานาจศาล และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐภาคีอ่ืน 

(รุงกานต วัชรปรีดา,2547, หนา 37-38, 67-69)   
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บทที่ 4 

ปญหาและอปุสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซยีน 

 

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และ

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 เปนรูปธรรม

ของความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทย ทวา ท่ีผานมาความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาท่ีคุนเคยกันมากท่ีสุดคือ การสงผูรายขามแดน (Extradition) โดยภายหลังจาก

การรัฐประหารในประเทศไทยเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 เร่ืองการขอสงตัวผูรายขามแดนเปน

ประเดน็ท่ีถูกพดูถึงอยางมากในประเทศไทย เนื่องจากคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือ 

คสช. มีความตองการติดตามตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดทางอาญาในไทยแลวหลบหนอีอกจากประเทศ

กลับมาดําเนนิคดี นอกจากนีคื้อเร่ืองการโอนตัวนกัโทษ (Prisoners transfer) ท่ีนกัโทษในประเทศหนึง่

สามารถโอนตัวไปรับโทษตอในประเทศท่ีนักโทษนั้นมีสัญชาตไิดดวยเหตุผลทางมนษุยธรรม ฯลฯ 

เหลานี้เปนประเด็นท่ีสังคมใหความสนใจมาตลอด และมีการศึกษาปญหาเร่ืองการสงผูรายขามแดน

และการโอนตัวนกัโทษอยางกวางขวาง ในขณะท่ีปญหาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 ไมถูกนํามาศึกษามากนัก ท้ังท่ีขอกฎหมายนั้นสําคัญตอการพิจารณาคด ีทิศทางของคํา

พิพากษาอีกท้ังบริบทของสังคมปจจุบันท่ีมีลักษณะเปนการติดตอขามพรมแดนมากข้ึนจากการเปน

ประชาคมอาเซียน ประเทศไทยจงึตองมีความพรอมเพื่อรับมือกับโอกาสและความทาทายดาน

อาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึน   

 ดังนั้น ในบทนี้ผูศึกษาจะวเิคราะหปญหาขอกฎหมายและปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ  

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยวาควรแกไขหรือ

เพิ่มเติมประเดน็ใดเพื่อใหสอดคลองกับบริบทของสังคมอาเซียนและสถานการณอาชญากรรม

ปจจุบัน โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาของไทย  

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดแหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันในเร่ืองทางอาญาอาเซียน และงานวิจยัจากตางประเทศท่ีเกี่ยวของ เปนหลักในการพิจารณาให

ความเหน็ โดยผูศึกษาพบสภาพปญหา  ดังนี้  
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ปญหาหลักความผิดสองรัฐ  

 หลักความผิดสองรัฐ  (Double criminality) เปนหลักการสําคัญท่ีถูกนํามาใชในเร่ือง

ระหวางประเทศเกือบทุกประเด็น เพื่อใหความรวมมือท่ีจะมีข้ึนกับตางประเทศเปนไปอยางยุติธรรม

ท่ีสุด เนื่องจากกฎหมายภายในของแตละประเทศอาจบัญญัติฐานความผิดไวแตกตางกัน หาก

ตางประเทศมีคํารองขอความชวยเหลือมายังประเทศไทยใหสงขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา

กรณีหนึ่งกลับไป เนื่องจากเปนขอมูลสําคัญ จําเปน ซ่ึงอยูในอาณาเขตไทย เพื่อรัฐนัน้จะนําขอมูล

ดังกลาวไปใชประกอบการพิจารณาคดี จนลุลวง  แตเร่ืองท่ีมีคํารองขอมานั้นกฎหมายไทยมิได

กําหนดไวเปนมูลความผิดทางอาญาจึงไมสามารถนํามาบังคับใชกับคนภายในรัฐไทยได  

เชนเดยีวกันนีห้ากประเทศไทยมีคํารองขอความชวยเหลือไปยังตางประเทศใหสงขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญากรณีหนึง่กลับมา เนื่องดวยเปนขอมูลสําคัญ จําเปน ซ่ึงอยู ในอาณาเขตของ

ตางประเทศนัน้ เม่ือปรากฏวากฎหมายภายในของประเทศมิไดกําหนดไวเปนมูลความผิด                

ทางอาญาก็ไมสามารถนํามาบังคับใชกับคนภายในรัฐของเขาได ดังนัน้กรณท่ีีกฎหมายภายในของ

ท้ังสอง ประเทศไมมีความผิดสําหรับเร่ืองท่ีมีการรองขอความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทาง

อาญาก็จะไม สามารถใหความชวยเหลือแกกันได โดยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ

ในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (2) กําหนดหลักเกณฑการใหความชวยเหลือใหประเทศไทย

สามารถปฏิเสธการใหความชวยเหลือได หากคํารองขอความชวยเหลือไมเปนความผิดท่ีมีโทษฐาน

ใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย ซ่ึงเปนการนาํหลักความผิดสองรัฐ  (Double criminality) มาใช อยางไร

ก็ตาม พจิารณาจากถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 9 (2) ท่ีวา “เวนแตเปนกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศ

ผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความใน

สนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน ท้ังนี้ ความชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหง

พระราชบัญญัตินี้”  จึงมีความหมายเพียงวาถามีสนธิสัญญาตอกัน สนธิสัญญาอาจระบุวาความผิด

อาญาท่ีเปนมูลใหขอความชวยเหลือนั้นไมตองเปนความผิดตามกฎหมายไทยกไ็ด (สมบูรณ  

เสงี่ยมบุตร และพรชัย ดานววิัฒน, 2555, หนา 95)  

 ปจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา 

(Mutual Legal Assistance Treaty: MLAT) กบั 14 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราช

อาณาจกัร  ฝร่ังเศส นอรเวย สาธารณรัฐเกาหลี  สาธารณรัฐประชาชนจนี อินเดยี โปแลนด ศรีลังกา 

เปรู เบลเยีย่ม ออสเตรเลีย และยูเครน แตประเทศไทยยังไมมีสนธิสัญญานี้ในระดบัทวภิาคีกับประเทศ

ภาคีสมาชิกอาเซียนมีเพยีงสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาใน

ภูมิภาคอาเซียน ท่ีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางการใหความรวมมือระหวางประเทศอาเซียน

เทานั้น เพื่อประโยชนแหงการสืบสวน ฟองรอง หรือลงโทษผูกระทําผิด ซ่ึงสนธิสัญญาพหุภาคีนีก้็

ยึดหลักความผิดสองรัฐ ดังปรากฎในขอ3 ววรค 1 กําหนดให “ภาคีผูรับคํารองขอจะปฏิเสธการให

ความชวยเหลือถาภาคีนั้นเหน็วา… 
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 จ. คํารองขอความชวยเหลือเกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี หรือการ

ลงโทษ บุคคลเกี่ยวกับการกระทําหรือการงดเวนการกระทําซ่ึงถาไดเกดิข้ึนในภาคีผูรับคํารองขอจะ

ไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีดังกลาว เวนแตภาคีผูรับคํารองขออาจใหความชวยเหลือไดถา

กฎหมายภายในของภาคี ผูรับคํารองขออนุญาตใหกระทําได แมวาการกระทํา หรือการงดเวนการ

กระทําดังกลาวจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ”   

  แตมีขอยกเวนในตอนทายของสนธิสัญญาฯ ท่ีกําหนดใหภาคีผูรับคํารองขออาจให              

ความชวยเหลือได ถากฎหมายภายในของภาคีผูรับคํารองขออนุญาตใหกระทําไดแมวาการกระทํา 

หรือการงดเวนการกระทําดงักลาวจะไมเปนความผิดตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ จึงเขาใจ

ไดวาแทจริงแลวหลักความผิดสองรัฐนั้นไมสนับสนุนความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญาลักษณะนี้ ท่ีตองการใหเกิดความชวยเหลือซ่ึงกันและกันมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดในการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามพรมแดน หรืออยางนอยตองเปนไปตามความชวยเหลือซ่ึง

กันและกนัท่ีเปนท่ียอมรับกนัในระดับสากล 8 ประการ ไดแก 1. การสืบพยานบุคคลและการ

สอบปากคําบุคคล  2. การจดัหาใหซ่ึงเอกสารบันทึก และพยานหลักฐาน 3. การสงเอกสาร  

4. การปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยดึ  5. การโอนตัวบุคคลท่ีถูกคุมขังเพื่อการสืบพยาน

บุคคล 6. การสืบหาตัวบุคคล 7. การเร่ิมกระบวนการทางอาญาตามคํารองขอ และ 8. การใหความ

ชวยเหลือเกีย่วกับการดําเนินการริบทรัพยสิน จึงยังคงมีขอยกเวนหลักการดังกลาวอยูในตอนทาย 

ดังนั้นหากไมนําหลักความผิดสองรัฐ มาเปนเงื่อนไขการพิจารณาขอความรวมมือและใหความ

รวมมือ ยอมลดอุปสรรคในการตีความและการบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติ อีกท้ังยังลดความ

กดดันดานสมพันธไมตรีระหวางประเทศในกรณีท่ีตองปฏิเสธคํารองขอเนื่องจากคํารองขอนั้นไมมี

มูลความผิดในรัฐผูรับคํารองขอดวย แมประเทศไทยจะสามารถนําหลักถอยทีถอยประติบัติมาเปน

เงื่อนไขวาคนในบังคับของรัฐผูรับคํารองขอจะไดรับเอกสิทธ์ิหรือสิทธิพเิศษในทํานองเดียวกันจากรัฐ

ผูรองขอก็ตาม แตคงมิอาจสรางความพึงพอใจแรกใหเกิดข้ึนกับรัฐท่ีถูกปฏิเสธในขณะนั้นได  

 แมวาประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนตางยอมรับและสงเสริมอัตลักษณอาเซียนรวมกนั                            

แตประเทศภาคีตางมีบริบททางสังคม ศาสนา การเมืองการปกครอง และสังคมท่ีแตกตางกัน ซ่ึงเปน

ผลใหการกําหนดความผิดทางอาญาของแตละประเทศมีความแตกตางกัน และมีบทลงโทษรายแรง

ไมเทากัน ซ่ึงเปนประเดน็ท่ีสามารถพิจารณาปฏิเสธไมใหความรวมมือแกกนัได ตวัอยางกรณปีระเทศ

ท่ีปฏิเสธหลักความผิดสองรัฐ เชน (ก) ประเทศออสเตรเลียปฏิเสธไมใหความรวมมือกับประเทศ

ไทยในความผิดท่ีประเทศไทยกําหนดโทษประหารแตในออสเตรเลียไมไดมีโทษประหาร (ข) 

ประเทศบรูไนดารุสซาลามกําหนดโทษประหารชีวติในความผิดฐานเบิกความเท็จ (ค) ประเทศ

อินโดนีเซียมีความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาซ่ึงสามารถลงโทษถึงประหารชีวิตได  

(ง) ลาวกับเวยีดนามมีการกําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลคาความ 
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เสียหายมากหรือสงผลกระทบใหเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจของประเทศ ซ่ึงกรณีดงักลาว

พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาท่ีพจิารณาในการใหความชวยเหลือในเร่ืองทางอาญา ตลอดจน

คุมครองสิทธิเสรีภาพของคนไทยอาจถูกสงตัวผูราย  ขามแดนไปดําเนินคดียังตางประเทศ เพราะ

ความผิดในลักษณะดังกลาวในประเทศไทยนั้นไมตองโทษประหารชีวติ 

 ตัวอยางกรณีท่ีมูลเหตุแหงคํารองขอเปนความผิดอาญาตามกฎหมายไทยแตไมเปน

ความผิดตามกฎหมายของประเทศผูรองขอ ดังนี ้

  1. ความผิดตอองคพระมหากษัตริยไทยเปนความผิดดานความม่ันคงของรัฐไทย คนไทย

หรือคนตางดาวไมวากระทําในหรือนอกราชอาณาจักรในลักษณะเปนการหม่ินประมาทหรืออาฆาต

มาดรายตอองคพระมหากษตัริยไทยตองรับโทษ ซ่ึงกลุมประเทศอาเซียนท่ียังมีระบบกษัตริยมีเพียง 

บรูไนดารุสซาลาม มาเลเซีย และกัมพูชา  

 2. ความผิดตอศาสนา โดยแตละประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีความแตกตางทางดาน

วัฒนธรรมและความเช่ือทางศาสนา แตละประเทศจึงมีบทบัญญัติในการใหความคุมครองศาสนา

ของคนในชาตท่ีิแตกตางกัน ซ่ึงประเทศไทยก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดตอศาสนาตามประมวล

กฎหมายอาญาเชนกัน (มาตรา 206, 207, 208...)  

 3. ความผิดเกีย่วกับการพนันผิดกฎหมายมีโทษจําคุกในประเทศไทย แตประเทศลาว                    

มีบทบัญญัติความผิดการพนนัในลักษณะเดียวกับประเทศไทยแตมีการเปดใหสามารถเลนไดในเขต

เศรษฐกิจพิเศษ หรือในประเทศกัมพูชาท่ีเปดใหมีการพนันถูกกฎหมาย  

 4. ความผิดเกีย่วกับส่ือลามกอนาจารเด็ก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1 และ 

287/2 ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเดก็และตองมีการออกกฎหมายมารองรับ

คุมครองการลวงละเมิดทางเพศเด็กและเยาวชนโดยใหมีกฎหมายควบคุมถึงการครอบครองส่ือ

ลามกอนาจารเด็กดวย โดยในความผิดเกี่ยวกับการครอบครองส่ือลามกอนาจารเด็กนัน้ก็ยังมีอีก

หลายประเทศในกลุมประเทศอาเซียนท่ียังไมมีกฎหมายบทบัญญัติกําหนดความผิดในลักษณะ

ดังกลาว ซ่ึงหากมีการประสานความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาก็อาจมีปญหาในเร่ือง

ความผิดสองรัฐเกดิข้ึนได  เปนตน 

 อยางไรก็ดี จากแนวคิดในเร่ืองการใหความรวมมือระหวางประเทศเพือ่การปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมรวมกัน ไมวาจะเปนเร่ืองการสงตัวผูรายขามแดน (Extradition) การโอนตัว

นักโทษ (Transferof Prisoner) และความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Mutual Legal 

Assistance in Criminal Matters) พบวาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิด

ทางอาญานั้นไมยึดถือหลักความผิดสองรัฐ เครงครัดเหมือนอยางการสงผูรายขามแดน (Extradition) 

เพราะเปนประเดน็ความชวยเหลือท่ีไมกระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลในบังคับ ไม

กระทบกระเทือนตอความม่ันคงของประเทศ เชน คํารองขอใหชวยสงพยานหลักฐาน การสงหมาย 

การสืบหาตัวบุคคล หรือการรับรองเอกสารซ่ึงเกี่ยวของกับคดีอาญา ฯลฯ อนึ่งเปนความชวยเหลือ
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ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ

ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ซ่ึงเห็นไดจากตางประเทศ 

โดยเฉพาะสหภาพยุโรปท่ีมีลักษณะเปนประชาคมเชนเดยีวกับอาเซียน โดยศาสตราจารย ดร. เวนดี้ 

เดอ บอนดต (Wendy De Bondt) ไดอธิบายวา สหภาพยุโรป นําความผิดสองรัฐ มาใชเปนสําคัญใน

เร่ืองการสงผูรายขามแดน การออกหมายจบัยุโรป (European Arrest Warrant) และกระบวนการสง

มอบตัวระหวางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปแทนกระบวนการสงผูรายขามแดนท่ีใชอยู เปน

การอนุวัตกิารกฎหมายกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยมีหมายจับยุโรปเปนเคร่ืองมือเพื่อลดความ

ขัดแยงระหวางประเทศ ทําใหขอจํากัดและอุปสรรคเกี่ยวกับสถานะอํานาจอธิปไตยของแตละ

ประเทศหมดไปเนื่องจากทุกประเทศในสหภาพยุโรปยอมรับกติกาของกฎหมายพหุภาคี ตลอดจนมี

ความเช่ือม่ันซ่ึงกันและกันดวยคํานึงถึงการสรางความม่ันคงเพื่อปองกนัปญหาอาชญากรรมขาม

ชาติรวมกัน (Wendy, 2009, pp.106 -130) นอกจากนี้ ดร. มิแชล พลาชตา (Dr. Michal Plachta) 

อธิบายเกี่ยวกบัหลักความผิดสองรัฐวาหลักการนี้ถูกพัฒนาข้ึน เพื่อนํามาใชในเร่ืองการสงผูรายขาม

แดน โดยถูกนาํมาใชในสนธิสัญญาเบเนลักซวาดวยการสงผูรายขามแดนและความชวยเหลือใน

เร่ืองทางอาญา ค.ศ. 1962 (Benelux Treaty on Extradition and Mutual Assistance in Criminal 

Matters of June 27, 1962) แตหลักการดังกลาวไมไดเปนแนวทางในการแกปญหาทางกฎหมาย 

ใด ๆ  ท่ีเกิดข้ึนในกรอบความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงบทบาทและความโดดเดนท่ีแทจริงของมัน

อยูในขอบเขตของความรวมมือท่ียอมรับได อยางไรก็ตามหลักความผิดสองรัฐ ถือเปนหนึ่งใน

เงื่อนไขเบ้ืองตนท่ีสําคัญของความรวมมือระหวางประเทศทุกรูปแบบ (Michal, 1989, pp. 84-134) 

อีกท้ัง ชารอน เอ. วิลเลียมส (Sharon A. Williams) นักกฎหมายชาวแคนาดายืนยันวาหลักความผิด

สองรัฐ ถูกนํามาใชเปนขอบังคับเบ้ืองตนในการพิจารณาเพื่อดําเนนิกระบวนการสงผูรายขามแดน

ของประเทศตาง ๆ  ท่ัวโลก ตลอดจนสนธิสัญญาระดับทวิภาคีก็ตองมีหลักการนี้เพื่อขอใหสงผูราย

ขามแดน โดยเปนไปตามหลักกฎหมายสากลท่ีวา "ไมมีการลงโทษโดยไมมีกฎหมาย" (Nulla poena 

sine lege, or "no punishment without law) ดังนั้นการกระทําของบุคคลใดไมเปนอาชญากรรมตาม

กฎหมายอาญาของรัฐตนและรัฐท่ีขอใหสงผูรายขามแดนจะไมสามารถสงตัวผูรายขามแดนกันได  

หลักการดังกลาวไมไดถูกมองวาเปนหลักจารีตประเพณีของกฎหมายระหวางประเทศท่ีตองผูกพัน

โดยอัตโนมัติ แตถือเปนเคร่ืองมือของสนธิสัญญาและขอบังคับทางกฎหมายท่ีอาจมีได (Sharon, 

1991, pp. 582-623)  

  นอกจากนี้ ขอแนะนําของ Financial Action Task Force (FATF) ขอ 37 ประเด็นการให

ความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกัน และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  ยังยึดหลักความเสมอภาคดานอธิปไตย บูรภาพแหง

ดินแดน โดยการปฏิบัติตามพันธกรณีตาง ๆ ตองไมเปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนอัน

เปนการละเมิดเขตอํานาจศาล  และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐภาคีอ่ืน ดังนั้น แตละประเทศ
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ควรใหความชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกันแมไมมีหลักความผิดสองรัฐใชบังคับระหวางกันก็

ตาม ถาความชวยเหลือนั้นไมเกี่ยวกบัการใชกําลังบังคับแตละประเทศควรพิจารณานํามาตรการ 

ตาง ๆ  มาใชตามความจําเปนเพื่อใหตนสามารถใหความชวยเหลือในขอบขายท่ีกวางขวางแมในกรณี

ไมมีหลักนี ้ 

 สําหรับกฎหมายเกีย่วกับความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทาง

อาญาของประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนนัน้มี 6 ประเทศ กําหนดหลักความผิดสองรัฐไวเปนเงื่อนไข                  

การพิจารณาขอความรวมมือและใหความรวมมือ คือ กัมพูชา มาเลเซีย สิงคโปร เวียดนาม ไทย และ 

เมียนมา โดยมีเพียง 2 ประเทศ ท่ีมิตองนําหลักความผิดสองรัฐมาใชคือ บรูไนดารุสซาราม และ

อินโดนีเซีย สวนในการจดัทําคํารองขอและการดําเนินใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทาง

อาญา ระหวางไทย-ฟลิปปนส และ ไทย-ลาว นั้นไดยดึถือหลักตามขอกําหนดและแนวทางใน

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน (The Treaty on 

Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Among Like-Minded ASEAN Member Countries: 

MLAT ASEAN) (คณะตํารวจศาสตร โรงเรียนนายรอยตํารวจ, 2558, หนา 101-106)  

 ในทัศนะของผูศึกษาจึงเห็นวา การนําหลักความผิดสองรัฐ มาใชเปนหลักเกณฑการ

พิจารณาใหความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา  ตาม

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535  ถือเปนการสรางขอจํากัด

ใหแกความรวมมือดังกลาว เนื่องจากเพิ่มความยุงยากดานการตีความ เพราะรัฐท่ีรับคํารองขอจะตอง

พิจารณาเนื้อหาของความผิดท่ีเปนมูลเหตแุหงการรรองขอ ตลอดจนองคประกอบความผิดของแต

ละประเภทวาการกระทํานัน้เปนความผิดในรัฐผูรับคํารองขอหรือไม  อีกท้ังยังสงผลใหการบังคับใช

กฎหมายในทางปฏิบัติเกิดความลาชา ซ่ึงประเทศไทยตองตระหนกัถึงประเด็นนี้ใหมาก ดวยบริบทของ

สังคมไทยยังคงมีความออนไหวในเร่ืองอาชญากรรมขามพรมแดนหลายประการ อาทิ ปญหายาเสพ

ติดบริเวณสามเหล่ียมทองคําซ่ึงเปนพื้นท่ีรอยตอระหวางประเทศไทย (จังหวดัเชียงราย) ลาว (แขวง

บอแกว) และเมียนมา (ทาข้ีเหล็ก, รัฐฉาน ) ปญหาการลักลอบเขาเมืองผิดกฎหมายโดยแอบแฝงมากับ

การทองเท่ียว ปญหาการคามนุษย ประกอบกับการเปนประชาคมอาเซียนทําใหประเทศไทยตอง

เผชิญกับปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกดิ ภัยคุกคามรูปแบบใหม อาชญากรรมขามชาติอยางหลีกเล่ียงไมได 

ซ่ึงปญหาเหลานี้ประเทศไทยเพียงลําพัง ไมอาจรับมือไดทันทีจึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือ

ระหวางประเทศและความสัมพันธอันดีระหวางประเทศในการแกไขปญหาดังกลาว  และอาศัยความ

รวมมือระหวางประเทศในการขอขอมูลและใหขอมูลทางอาญาระหวางรัฐ ในการนี้ เม่ือเปนขอมูล

เกีย่วกบัความผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวพนัธกบัประชาชนของรัฐท้ังสอง จงึไมเหน็เหตุอันตองปฏิเสธคํารอง

ขอเหลานัน้ หลักความผิดสองรัฐจึงไมไดมีข้ึนเพื่อใชในการอนุวัติการกฎหมายความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทางอาญา แตถูกนาํมาใชเปนเคร่ืองมือเพื่อทําใหขอจํากัดและ
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อุปสรรคเกี่ยวกับสถานะอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศลดไป เพื่อลดความขัดแยงระหวาง

ประเทศเทานัน้ 

 ดังนัน้ มาตรา 9 (2) แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา              

พ.ศ. 2535  ประเทศไทยสามารถมีความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญากับตางประเทศได                

เม่ือ (1) มีการกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้น เปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหนึ่ง

ตามกฎหมายไทย (2) กรณีท่ีประเทศไทยกบัประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและตองมีขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืนเทานัน้ 

หากประทศภาคีสมาชิกอาเซียนมีคํารองขอมายงัประเทศไทย ซ่ึงคํารองขอนั้นมีมูลเหตุของความ

ชวยเหลือไมเปนความผิดท่ีมีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย ประเทศไทยยอมไมอาจเล่ียง

ปญหาและอุปสรรคดังกลาวขางตนได ในการนี้ พิจารณาสนธิสัญญาตนแบบขององคการ

สหประชาชาตเิร่ืองความชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Model treaty on mutual legal 

assistance in criminal matters) ก็มิไดกําหนดหลักความผิดสองรัฐ ไวเปนเงื่อนไขในการใหความ

ชวยเหลือ ประกอบกับหลักความผิดสองรัฐ เดิมมุงหวังท่ีจะใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการ

สงตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดในประเทศหนึ่งและหลบหนีการลงโทษไปอยูอีกประเทศหนึ่งให

กลับไปรับโทษในประเทศท่ีความผิดเกดิข้ึน (การสงผูรายขามแดน หรือ Extradition) ตวัอยาง

สนธิสัญญาท่ีระบุยกเวนหลักความผิดสองรัฐ เชน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักร

ไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา ขอ1 วรรค3 

กําหนดวา “การใหความชวยเหลือใหกระทําโดยจะตองไมคํานึงวา การกระทําซ่ึงเปนมูลกรณีของ 

การสืบสวน สอบสวนการฟองคดี หรือกระบวนการทางอาญาในรัฐผูรองขอจะตองหามตาม

กฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอหรือไม หรือรัฐผูรับคํารองขอจะมีอํานาจดําเนินการตอการกระทํา

เชนนั้นในพฤติการณทํานองเกียวกนัหรือไม” หรือใน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักร

ไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญา  ขอ1 

วรรค3 กําหนดไววา  “ ภาคีจะใหความชวยเหลือโดยไมกําหนดวาการกระทําจะตองถือเปนความผิด

ตามกฎหมายของภาคีผูรับคํารองขอ”  อยางไรกต็ามบทบัญญัติในมาตรา 9 (1) (2) และ (3) แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา 2535 ยังมีหลักถอยทีถอยปฏิบัติ หรือหลัก

ตางตอบแทนกันท่ีรัฐหนึ่งใหเอกสิทธ์ิหรือสิทธ์ิพิเศษแกคนในบังคับของอีกรัฐหนึง่ภายใตเงื่อนไข

วาคนในบังคับของรัฐตนจะไดรับเอกสิทธ์ิหรือสิทธ์ิพิเศษในทํานองเดียวกัน อีกท้ังมาตรา10 วรรค

แรก ไดวางหลักไววา ประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญากับประเทศไทยใหสงคํารองขอโดยวิธีทางการทูต

ได ผูศึกษาจึงเห็นวาหลักการในมาตรา9 (1) (2) (3) และมาตรา10แหงพระราชบัญญัติเพียงพอ

สําหรับการดําเนินการตามคํารองขอแลว จงึเห็นควรพิจารณาปรับแก มาตรา 9 (2) แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ใหสอดคลองกับบริบท

ของสังคมอาเซียน ท้ังนี้ โดยแกไขเปน “กรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวย
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ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกนัและขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอ่ืน  

ท้ังนี้ ความชวยเหลือดงักลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้”   

   

ปญหากรณีคํารองขอกําหนดวิธีดําเนินการมาพรอมดวย ซึ่งวธิีดําเนินการนั้นขัดกับ

กฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 

 คํารองขอท่ีระบุวิธีการดําเนนิการมาพรอมดวย วิธีการนัน้ยอมถือวาเปนสวนหนึ่งของคํา

รองขอนั้น การท่ีภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอ

กําหนด  ซ่ึงวิธีการท่ีกําหนดนั้นขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ โดยอาจมีเนื้อหา

หรือรายละเอียดบางประการท่ีไมสอดคลองกับกฎหมายภายในของประเทศไทย (รัฐผูรับคํารองขอ) 

ยอมทําใหคํารองขอดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็วหรือทําไดอยางมีขอจํากัดบาง

ประการ  

 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 กําหนด                     

การดําเนนิการตามคํารองขอไวในหมวด  2 การใหความชวยเหลือและการขอความชวยเหลือ 

มาตรา 1111

* โดยมาตรา 11 วรรคสามวางหลักไววา 

  “ถาคํารองขอนั้นอาจใหความชวยเหลือไดภายใตเงื่อนไขท่ีจําเปนบางประการ                              

ใหผูประสานงานกลางแจงเงือ่นไขท่ีจําเปนหรือเหตุชัดของใหประเทศผูรองขอทราบ” และ 

 มาตรา 11 วรรคส่ี วางหลักไววา  

 “ถาผูประสานงานกลางเหน็วา การดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซง                

การสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงกําลัง

ดําเนินอยูในประเทศไทย ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอนั้นหรือ

ดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนดเงือ่นไขท่ีจําเปนก็ไดแลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ”   

* พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535  

        มาตรา 11  เมื่อไดรับคํารองขอความชวยเหลือจากตางประเทศ ใหผูประสานงานกลางพิจารณาและวินิจฉัยวา คํารองขอนั้นอยู

ในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือตามพระราชบัญญัตินี้ไดหรือไม และไดดําเนินการตามขั้นตอนและมีเอกสารหลักฐานถูกตอง

ครบถวนหรือไม 

        ถาคํารองขอนั้นอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได และไดดําเนินการตามขั้นตอนและมีเอกสารหลักฐานถูกตอง

ครบถวน ใหผูประสานงานกลางสงคํารองขอนั้นใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการตอไป 

        ถาคํารองขอนั้นไมอยูในหลักเกณฑที่จะใหความชวยเหลือได หรืออาจใหความชวยเหลือไดภายใตเงื่อนไขที่จําเปนบางประการ 

หรือมิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือมีเอกสารหลักฐานไมถูกตองครบถวน ใหผูประสานงานกลางแจงปฏิเสธการใหความชวยเหลือ

พรอมดวยเหตุผล หรือแจงเงื่อนไขที่จําเปนหรือเหตุขัดของใหประเทศผูรองขอทราบ 

        ถาผูประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือ                  

การดําเนินการอื่นๆ ที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งกําลังดําเนินอยูในประเทศไทย ผูประสานงานกลางจะเลื่อนการดําเนินการตามคํารอง

ขอนั้นหรือดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนดเงื่อนไขที่จําเปนก็ได แลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ 
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 เม่ือพิจารณาประกอบกับ สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ ในเร่ืองทาง

อาญาในภูมิภาคอาเซียน กําหนดไวในขอ 7 ววรคหนึ่ง ดังนี้ 

  “1. คํารองขอความชวยเหลือจะตองดําเนนิการโดยทันทีตามวิธีการท่ีกําหนดโดย

กฎหมายและวธีิปฏิบัติของภาคีผูรับคํารองขอ ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายใน ภาคีผู

รับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอกําหนด” 

 การท่ีคํารองขอความชวยเหลือจะตองดําเนินการโดยทันทีตามวิธีการท่ีกฎหมายและวิธี

ปฏิบัติของภาคีผูรับคํารองขอกําหนด ภายใตบังคับกฎหมายและวิธีปฏิบัติภายในนัน้ตอบรับ                    

กับวิสัยทัศนประชาคมอาเซียน 2025 ดานประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียนท่ีมุงสงเสริม                     

ความม่ันคงอยางคลอบคลุมทุกมิติ พัฒนาศักภาพในรับมือกับความทาทายเกีย่วกับอาชญากรรมท่ีมี

อยูและท่ีกําลังจะเกิดข้ึน ท้ังยงัเสริมสรางมาตรการความไวเนื้อเช่ือใจ สงเสริมความรวมมือกับคู

เจรจาอยางลึกซ้ึง เพื่อความสัมพันธท่ีเปนมิตรและเปนประโยชน รวมถึงการรวมกันตอบสนอง

อยางสรางสรรคตอประเด็นและพัฒนาการในระดับโลกท่ีเปนขอหวงกังวลรวมกันอยางมี

ประสิทธิภาพและทันทวงที (อาเซียน 2025: มุงหนาไปดวยกัน หนา20  ขอ 8.4, 8.5, 8.9) หาก

ประเทศผูรับคํารองขอพิจารณาดําเนินการตามคํารอง และดําเนินการตามวิธีการท่ีประเทศผูรองขอ

กําหนดไดนั้น ยอมเปนรูปธรรมของความไวเนื้อเช่ือใจ ความสัมพันธอันเนนแฟนระหวางประเทศ

ภาคี ตลอดจนแสดงถึงทาทีดานความม่ันคงอาเซียน  

  อยางไรก็ตาม ในวรรคทายของขอ 7 ววรคหนึ่ง กลับกําหนดใหภาคีผูรับคํารองขอจะตอง

ดําเนินการตามคํารองขอ ตามวิธีการท่ีภาคีผูรองขอกําหนด ซ่ึงการเคารพกฎหมายภายในของ

ประเทศผูรับคํารองขอนั้นเปนขอท่ีมิควรถูกมองขาม โดยประเทศไทยยึดถือปฏิบัติตามแนวทางของ

ทฤษฎีทวินยิม (Dualism) ท่ีถือวากฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะท่ีแตกตาง

กัน ไมมีความสัมพันธเกี่ยวของกัน เปนกฎหมายคนละระบบแยกออกจากกันโดยเดด็ขาด แตกตาง

กันท้ังท่ีมา การบังคับใช และความผูกพนั หากกฎหมายภายในขัดกับกฎหมายระหวางประเทศใหถือ

วากฎหมายภายในสมบูรณ แตถาการบังคับใชกฎหมายภายในดังกลาวกอใหเกดิความเสียหายตอรัฐ

อ่ืน รัฐนั้นในฐานะเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายนั้น

ดวยเม่ือเขาผูกพันในกฎหมายระหวางประเทศแลว ดังนั้น  การนํากฎหมายระหวางประเทศมาใช

บังคับภายในประเทศ จะไมสามารถนํามาใชบังคับเลยไมได จะตองนาํกฎหมายนั้นมาแปลงใหเปน

กฎหมายภายในกอนเสมอ เชน ออกประกาศ หรือ พระราชบัญญัติ รองรับ เปนตน เนือ่งจากสังคม

ระหวางประเทศทุกรัฐมีเอกราชและมีอธิปไตยเปนของตนเอง รัฐใดจะแทรกแซงหรือบังคับรัฐอ่ืนให

ปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐตนไมได แมทางการเมืองอาจมีการแทรกแซงหรือบางรัฐจะมีอํานาจ

มากกวารัฐอ่ืนก็ตาม รัฐหรือองคการระหวางประเทศก็ไมสามารถตรวจสอบกิจการภายในของรัฐอ่ืน
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ได เวนแตรัฐนั้นจะยินยอม  หรือเวนแตรัฐนั้นจะเปนสมาชิกขององคการระหวางประเทศและได

ยอมรับอํานาจขององคการระหวางประเทศนั้นแลว การมีกฎหมายและ การบังคับใชกฎหมายจึงตอง

ข้ึนอยูกับความยินยอมของรัฐเปนสําคัญ โดยจะผูกพนัรัฐเม่ือรัฐใหความยินยอมเทานั้น ซ่ึงนัก

กฎหมายตางประเทศท่ีสนับสนุนหลักการนี้คือ ศาสตราจารย มารติน เอส. ฟลาเฮ็ตตี้ (Martin S. 

Flaherty) ใหเหตุผลวา ความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทางเทคโนโลยี ดานการติดตอส่ือสารเปน

กระบวนการโลกาภิวัฒนทางสังคม โดยการปรับเปล่ียนระเบียบขอบังคับและกฎเกณฑ

ภายในประเทศก็เพื่อรองรับกระบวนการเปล่ียนแปลงท่ีจะทําใหเกดิความเขมแข็งทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงการโลกาภิวัตนนี้สงผลใหประเทศตาง ๆ  ตระหนกัถึงหลักอํานาจอธิปไตย 

การเคารพกฎหมายภายในมากข้ึน ดวยขอผูกพันระหวางประเทศอาจขัดกับกฎหมายจารีตประเพณ ี

อีกท้ังความกดดันจากตางประเทศท่ีมุงหมายใหขอผูกพันระหวางประเทศนั้นสามารถบังคับใชได

โดยไมขัดกับกฎหมายในของประเทศอ่ืน จึงเห็นวาอํานาจอธิปไตยของประเทศเปนส่ิงท่ีไมควรรุกลํ้า

(Martin, 2005)  และเม่ือพิจารณาประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อตอตานอาชญากรรมขาม

ชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ซ่ึงประเทศไทยและประเทศในกลุมสมาชิกอาเซียนอีก 9 

ประเทศ ไดลงนามรับหลักการ และใหสัตยาบันตออนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรม               

ขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกรไวแลวนั้น พบวา ในประเด็นความชวยเหลือทางกฎหมายเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา อนุสัญญาฯ ยึดหลักความเสมอภาคดานอธิปไตย เชนกัน   

 อยางไรก็ตาม เม่ือกระแสกฎหมายระหวางประเทศไดเขามามีบทบาทในประเทศ กลุม

ประเทศ และองคการระหวางประเทศ มากข้ึน ประเทศตาง ๆ  จึงตองทบทวนประเดน็ความสัมพันธ

ระหวางกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศอยางรอบคอบ เพราะประเทศแตละประเทศ

นั้นมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty)   เปนของตนเอง ปลอดจากการแทรกแซงจากประเทศอ่ืน กลาว

อีกนัยหนึ่งก็คือตางฝายตางตองยอมรับนับถืออํานาจอธิปไตยซ่ึงกันและกัน ซ่ึงในสวนท่ีกฎหมาย

ภายในของตางประเทศมีความคลายคลึงกันนั้นจะถือเปนสวนหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศท่ี

บรรดานานาอารยประเทศ (Civilized nations) ยอมรับรวมกันใหมีผลผูกพัน และสําหรับในสวนท่ี

แตกตางหรือขัดกันของกฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศ จะถือวากฎหมายใดมีลําดับ

ศักดิ์สูงกวากันยอมข้ึนอยูกับระบบกฎหมายภายในของแตละประเทศท่ีกําหนดไวใหกฎหมายใดมี

ผลบังคับใช หรือกําหนดข้ันตอน กระบวนการปรับใชกฎหมายระหวางประเทศใหมีผลใชบังคับใน

ประเทศของตน ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวหากกฎหมายในกับกฎหมายระหวางประเทศขัดกนัจะถือวา

กฎหมายระหวางประเทศมีลําดับศักดิ์สูงกวา ในการนี ้จึงพิจารณาบทบาทของกฎหมายภายในท่ีมี

ตอกฎหมายระหวางประเทศในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย5ลายลักษณอักษร5 (Civil Law) 

เชนเดยีวกับประเทศไทย อาทิ ฝร่ังเศสและเนเธอรแลนด พบวา สนธิสัญญาท่ีใหสัตยาบันแลวมีผล
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เหมือนเปนกฎหมายภายใน ท้ังนี้ สนธิสัญญาจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนท่ีจะมี

ผลใชบังคับเปนกฎหมายได อยางไรก็ตาม จารีตประเพณีระหวางประเทศมีผลใชบังคับ

เชนเดยีวกับกฎหมายภายใน แตกรณีท่ีขัดแยงกนัใหยดึกฎหมายภายในเปนหลัก หากเปน

สนธิสัญญาท่ีมีความสําคัญ เชน กอใหเกดิพันธกรณีทางการเงิน หรือเปล่ียนแปลงกฎหมายภายใน 

ตองตรากฎหมาย โดยรัฐสภาออกมารองรับกอนการใหสัตยาบัน จึงนาํมาเปนแนวทางปฏิบัติ

สําหรับประเทศไทยโดยใหยดึถือกฎหมายภายในเปนหลัก และเม่ือพิจารณาประกอบกับ

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญาท่ีประเทศไทยไดทําไวกับตางประเทศ 

พบวา ลวนกําหนดใหคํารองขอตองไมขัดกบักฎหมายภายใน  ดงันี ้

 ก. สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวย

ความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางอาญาไดกําหนดไวในขอ 5 เร่ืองการปฏิบัติตามคํารองขอ วรรคสาม 

วา  

   “ 3. คํารองขอจะไดรับการดาํเนินการตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอเวนแต

สนธิสัญญานี้จะไดระบุไวเปนอยางอ่ืน อยางไรก็ตามวธีิการท่ีระบุไวในคํารองขอจะไดรับการ

ปฏิบัติตาม เวนแตวิธีดําเนนิการนั้นจะไมสอดคลองกับกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ”  

 ข. สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกนัทางอาญาไดกําหนดไวในขอ 6 เร่ืองการปฏิบัติตามคํารองขอวรรค

สอง วา 

   “2. อยางไรกด็ี เม่ือภาคีผูรองขอขอใหการปฏิบัติตามรูปแบบเฉพาะอยางใดอยางหนึง่

ภาคีผูรับคํารองขอตองปฏิบัติตามวิธีการท่ีระบุ โดยมีเงื่อนไขวาวิธีการนั้นตองไมขัดตอกฎหมาย

ของภาคีผูรับคํารองขอ” 

 ค. สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารัฐอินเดีย                     

วาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมายในเร่ืองทางอาญา ไดกําหนดไวในขอ 5 เร่ืองการ

ดําเนินการตามคําขอ วรรคหนึ่งวา 

   “1. ใหดําเนินการตามคํารองขอความชวยเหลือโดยพลันตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารอง

ขอและตามวิธีการท่ีรองขอโดยรัฐผูรองขอเทาท่ีกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอไมหามไว” 

นอกจากนี้ยังมีสนธิสัญญาระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศอาทิ ไทย-โปแลนด ไทย-ศรีลังกา                     

ไทย-สาธารณรัฐเกาหลี ฯลฯ ท่ียึดหลักการเร่ืองการดําเนนิการตามวิธีท่ีประเทศผูรองขอระบุตองไม

ขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ  

 ตัวอยางกรณีคํารองขอขัดกบักฎหมายภายในอาทิ ประเทศไทยสงคํารองขอความรวมมือ

ไปยังประเทศสิงคโปรใหสงหมายนดัไตสวนมูลฟองในคดีท่ีราษฎรฟองกันเองใหแกผูถูกกลาวหา
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ชาวสิงคโปรท่ีอยูในสาธารณรัฐสิงคโปร ซ่ึงทางสาธารณรัฐสิงคโปรแจงปฏิเสธไมใหความรวมมือ

ในเร่ืองดังกลาว ตามคํารองขอของประเทศไทย เนื่องจากเห็นวา ไมมีกฎหมายสิงคโปรใดใหอํานาจ

ทําได ท้ังท่ีในสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน

ขอ 111

*  และขอ 2111

** ใหรองขอกันได (หนังสือปลัดกระทรวงการตางประเทศถึงอัยการสูงสุดท่ี กต 

0304/28811  ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2553)  ดังนั้น  ผูศึกษาจึงเหน็ดวยกับการรักษาไวซ่ึงอํานาจ  

อธิปไตยของรัฐเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม หากประเทศสมาชิกอาเซียนเหน็พองตรงกันวา ทุก

ประเทศพึงตองลดแนวคิดเร่ืองอธิปไตยของรัฐลงเพื่อผลประโยชนรวมกันนั้น อาเซียนตองจัดตั้ง

ระบบงานกลางเพื่อขับเคล่ือนงานความรวมมือในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของอาเซียน

ข้ึน โดยอาจเทียบเคียงโครงสรางองคกรลักษณะเชนวานี้จากสหภาพยุโรป หรือสหประชาติ (United 

Nations: UN) เปนตนแบบองคกรผูประสานงานกลางอาเซียน ท่ีสามารถเช่ือมโยงขอมูลระหวาง

ประเทศสมาชิกไดอยางรวดเร็วอันจะลดวิธีทางการทูตท่ีตองสงตอขอมูลหลายข้ันตอนได และ

เสริมสรางความเขมแข็งใหแกเสาหลักดานการเมืองและความม่ันคงอาเซียน ซ่ึงเปนสวนท่ีสําคัญ                   

ในการขับเคล่ือนใหการรวมกลุมประชาคมไปสูความสําเร็จในการบูรณาการความรวมมือระหวาง

ประเทศ เม่ือเปรียบเทียบอาเซียนกับสหภาพยุโรป  พบความแตกตางดังนี ้

  1. สหภาพยุโรปไดกอตั้งองคการในรูปแบบขององคการระหวางประเทศเหนือรัฐ              

โดยท่ีรัฐตองยอมสละหรือ ถายโอนอ านาจอธิปไตยในหลาย ๆ  เร่ืองไปใหองคการ ซ่ึงทําใหเกดิ

ความเปนเอกภาพระหวางรัฐสมาชิกดวยกนัและสามารถขับเคล่ือนองคการไปไดอยางสะดวก 

คลองตัว และนอกจากนั้นรูปแบบขององคการระหวางประเทศเหนือรัฐยังทําใหมีการออกแบบ

วิธีการทํางานใหมีรูปแบบของขอความคิดแบบ3วิธีการของชุมชน3 (Community method) ตางจาก

องคการระหวางประเทศอ่ืนท่ีมีรูปแบบเปน3วิธีระหวางรัฐบาล3 (Intergovernmental method) ในขณะ

ท่ีโครงสรางการทํางานของอาเซียนนั้นเปนแบบ3วิธีระหวางรัฐบาล3 ซ่ึงรัฐแตละรัฐมีฐานะเทาเทียม

กันและทรงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตย การตดัสินใจและการขับเคล่ือนองคกรจึงเปนไปไดชาหรือ

* สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน  

ขอ 1 ขอบเขตความชวยเหลือ 

1. ภายใตบังคับของสนธิสัญญานี้และกฎหมายภายในของบรรดาภาคี บรรดาภาคีจะใหความชวยเหลือซึ่งกันละกันในเร่ืองทางอาญา

ดวยมาตรการที่กวางขวางที่สุดเทาที่จะเปนไปได อาทิ การสืบสวนสอบสวน การฟองคดี และการดําเนินการที่เปนผลจากการนั้น 
** สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน  

ขอ 21 การสงเอกสาร 

1. ภายใตบังคับกฎหมายภายใน ภาคีผูรับคํารองขอจะตองใชความพยายามอยางดีที่สุดเพื่อสงเอกสารเก่ียวกับเร่ืองทางอาญา ซึ่งศาล

ในภาคีผูรองขอออกคําสั่งใหสง  

… 
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บางคร้ังอาจจะเปนไปไมไดเลย เพราะอาจจะตองไดรับความยนิยอมจากรัฐสมาชิกทุกฝายไปใน

ทิศทางเดยวีกนั 

  2. สหภาพยุโรปมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรหลักท่ีชัดเจน เม่ือเทียบกับอาเซียน 

ถึงแมอาเซียนจะมีวัตถุประสงคและความพยายามในการจัดองคกรหลักคลายกับประชาคมยุโรป          

แตในสวนของอาเซียนไมมีการกําหนดท่ีมาและอํานาจหนาท่ีขององคกรหลัก ความสัมพันธกับรัฐ

สมาชิกหรือแมจะมีความคิดวาจะจัดตั้งองคกรหลักแตกย็ังขาดแนวทาง ปฏิบัติท่ีเปนรูปธรรมท่ี

ชัดเจนเพียงพอเพื่อจะทําใหเกิดการสรางองคกรหลักเหลานั้นข้ึนมาไดจริง รวมท้ังไมไดมีการบรรจุ

เร่ืองเหลานี้ไวในสนธิสัญากอตั้งเหมือนกบัสหภาพยุโรปจึงเปนปจจัยหนึ่งท่ีทําใหอาเซียนเติบโต

และพัฒนาชากวาสหภาพยุโรป  

  3. สหภาพยุโรปมีระบบกฎหมายยุโรป หรือระบบกฎหมายประชาคม ท่ีมีผลผูกพันรัฐ

สมาชิกใหตองเคารพและปฏิบัติตามโดยไมสามารถตั้งขอสงวนได รัฐสมาชิกจะตองเคารพและ

ปฏิบัติ ตามอยางเครงครัด สวนของอาเซียนนั้นมีความเปนองคกรท่ีใชระบบกฎหมายระหวาง

ประเทศอยูมาก ขอตกลงภายในบังคับของกฎหมายอาเซียนยังตองข้ึนอยูกับรัฐสมาชิกวาจะอนวุัติ

การและปฏิบัติตามหรือไม โดยไมมีสภาพบังคับท่ีชัดเจน อีกท้ังอาเซียนไมมีเคร่ืองมือทางกฎหมาย

ท่ีจะควบคุมใหรัฐสมาชิกปฏิบัติตามขอตกลง ทําใหขาดสภาพบังคับไป แตในยุโรปมีหลัก Direct 

and Indirect Effect หลัก Supremacy of EU Law และมีกลไกในการควบคุมรัฐสมาชิกใหปฏิบัติตาม

กฎหมายประชาคมซ่ึงไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในสนธิสัญญาตาง ๆ  และยังมีการสรางหลักใหมอยู

เสมอ ๆ  ท้ังในรูปของกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณอักษร (ศูนยบริการ

วิชาการแหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2555, หนา 12-14 ) 

  สําหรับกรณขีอความในตอนทายของมาตรา 11วรรคส่ี กําหนดให “…ผูประสานงาน

กลางสามารถเล่ือนการดําเนนิการตามคํารองขอได  หากการดําเนนิการตามคํารองขอนั้นจะเปนการ

แทรกแซงการสืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนือ่งกับคดีอาญา

ซ่ึงกําลังดําเนนิอยูในประเทศไทย” 

  พิจารณาแลวเห็นวา การพิจารณาเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอออกไปนั้น               

ไมสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาในบริบทของ

สังคมอาเซียน เนื่องจากการระยะเวลาท่ีเล่ือนออกไปยอมสงผลใหพยานหลักฐานท่ีควรไดรับอยาง

ทันทีทันใดเทาท่ีจะเปนไปไดนั้นเส่ือมตามกาลเวลา ขาดความชัดเจน และอาจสูญหายได อีกท้ังการ

เปดเสรีในดานตาง ๆ ภายในกลุมประเทศอาจเปนชองทางใหพยานหลักฐานติดตามยากข้ึน จึงเห็น

ควรใหแกไขขอความในมาตรา 11 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญา โดยตัดความวา “ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนนิการตาม คํารองขอนั้น”  
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ออก  และแกไขเปน “ถาผูประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการ

แทรกแซงการสืบสวน การสอบสวน การฟองคด ีหรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนือ่งกับคดอีาญา 

ซ่ึงกาํลังดาํเนนิอยูในประเทศไทย  ผูประสานงานกลางจะดําเนินการตามคํารองขอนั้นโดยกําหนด

เงื่อนไขท่ีจําเปนก็ไดแลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ” เพื่อใหขอกฎหมายมีความกระชับและ

นําไปใชบังคับไดมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

ปญหาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและบริบททางสังคมของ

ประเทศอาเซียน 

1. ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอาเซียน 

    การรวมกันเปนประชาคมอาเซียนมิอาจเล่ียงประเด็นความทาทายดานกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาได เนื่องจากประเทศสมาชิกอาเซียนมีระบบกฎหมายท่ีแตกตางกัน โดยการสอบ

สืบสวนสอบสวน การยืน่ฟองคดีตอศาล ตลอดจนข้ันตอนการดําเนนิคดีอาญาอ่ืน ๆ  ของประเทศ

หนึ่งอาจไมเปนท่ียอมรับของอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงระบบกฎหมายแบงออกเปน 4 ระบบ ไดแก  

   1. ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ระบบกฎหมายนี้ใหความสําคัญ กับ

คําพิพากษาของศาล โดยคําพพิากษาจะใชเปนบรรทัดฐานในการวินจิฉัยคดีท่ีเกดิข้ึนในภายหลัง ซ่ึง

ระบบ กฎหมายนี้จะไมมีการแบงแยกรายละเอียดทางขอกฎหมายระหวางกฎหมายมหาชนและ

กฎหมายเอกชน กลาวคือ ศาลยุติธรรมเปนศาลเดียวท่ีรับฟองทุกคดีความ   

  2. ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ระบบกฎหมายนีใ้หความสําคัญกับ 

ตัวบทกฎหมาย และมีการแยกรายละเอียดทางขอกฎหมาย ระหวางกฎหมายมหาชน และกฎหมาย

เอกชนออกจากกัน ซ่ึงนอกจากมีศาลศาลยุติธรรมแลว ยังมีศาลอ่ืน ๆ  ดวย เชน ศาลรัฐธรรมนูญ 

และศาลปกครอง   

  3. ระบบกฎหมายแบบสังคมนิยม (Socialist Law) ระบบกฎหมายนี้มีเนื้อหา 

รายละเอียดของขอกฎหมายท่ีผสมผสานกันระหวางระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษรโดยอยูบนพื้นฐานของแนวความคิดแบบลัทธิสังคมนิยมมารกซิสต ซ่ึงมี

จุดประสงคเพือ่ใหเกดิความเทาเทียมในสังคมโดยใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือสําคัญในการขัดเกลา

สังคม 

   4. ระบบกฎหมายโดยหลักศาสนาและขนบธรรมเนียมประเพณ ี(Religious and 

traditional Law) ระบบกฎหมายนี้มีเนื้อหารายละเอียดของขอกฎหมายท่ียึดหลักของศาสนาและ/

หรือขนบธรรมเนียมประเพณีในทองถ่ินเปนสําคัญ ระบบกฎหมายนีเ้ห็นไดอยางชัดเจนในกลุม
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ประเทศท่ีนับถือศาสนา อิสลาม ซ่ึงสวนใหญแลวจะนํากฎหมายท่ียึดหลักการทางศาสนามาปรับใช

กับอรรถคดีทางแพง เชน เร่ืองครอบครัวและมรดก เปนตน 

  จากการศึกษาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอาเซียน                     

เม่ือพิจารณาประกอบกับความรวมมือในเร่ืองทางอาญาในสหภาพยุโรป (Cooperation in  Criminal 

Matters in EU)  ทําใหเห็นขอจํากัดของมาตรการขับเคล่ือนความรวมมือในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของอาเซียน 3 ประการ  ดังนี้  

  ประการแรก  ประชาคมอาเซียนมีการกอตั้งองคการในรูปแบบท่ีรัฐสมาชิกแตละรัฐมี

ฐานะเทาเทียมกันและทรงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตย สงผลใหอํานาจการตัดสินใจและการขับเคล่ือน

องคกรเปนไปไดชา เพราะตองขอความยินยอมจากรัฐสมาชิกทุกฝายไปในทิศทางเดยีวกัน หากมี

กรณีท่ีคํารองขอความชวยเหลือขัดกับกฎหมายภายในจะทําใหความรวมมือระหวางประเทศ

ลมเหลวอยางส้ินเชิง  

  ประการท่ีสอง เนื่องดวยประเทศสมาชิกอาเซียนสวนใหญยังเปนประเทศกําลังพัฒนา

และยังตองอาศัยการพึ่งพิงจากตางประเทศท้ังดานเทคโนโลยี ผูเช่ียวชาญดานกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ดังนั้น แมจะมีการรวมกลุมกันแตอํานาจการตอรองหรือการแสดงบทบาทอาจไมมากเทา

สหภาพยุโรป ทําใหคํารองขอความชวยเหลืออาจถูกปฏิเสธดวยเหตุผลแหงความไมสมประโยชน

ระหวางรัฐ 

  ประการท่ีสาม ประชาคมอาเซียนยังคงใชระบบกฎหมายระหวางประเทศมีเพียงกฎบัตร

อาเซียนเปนธรรมนูญเพื่อวางกรอบของกฎหมาย จึงทําใหขอตกลงของอาเซียนจะตองข้ึนอยูกับรัฐ

สมาชิกวาจะปฏิบัติตามหรือไม เนื่องจากไมมีสภาพบังคับท่ีชัดเจน หากเกิดขอพพิาทอาจจะตองนํา

ขอขัดแยงกนัไปท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศ หรืออาจตองใชวิธีการเจรจาทางการทูต อีกท้ัง

อาเซียนไมมีการกําหนดขอบเขตอํานาจขององคการกลางอาเซียน และความสัมพันธระหวาง

องคการกับรัฐสมาชิกท่ีชัดเจน หากรัฐสมาชิกมีความเห็นไมตรงกันจะตองอาศัยมติแบบเอกฉันท

จากรัฐทุกรัฐ ซ่ึงแตกตางจากสหภาพยุโรปท่ีมีการลงคะแนนเสียงโดยมติแบบเสียงขางมาก 

(Qualified Majority Voting)  QMV + 62% ของจํานวนประชากรท้ังหมด (ปรารถนา คงนาค, 2557)   

  สําหรับการลดความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาเซียนนั้น ผูวิจยัเหน็วา 

การทําความตกลงระหวางรัฐโดยตรงในรูปแบบของทวภิาคี (Bilateral)  หรือระหวางหนวยงาน

โดยตรงในรูปแบบของบันทึกความเขาใจ (Memorandum of Understanding: MOU) จะนําไปสูการ

พัฒนากฎหมายของประเทศสมาชิกใหสอดรับกับบริบทของสังคมอาเซียนมากข้ึน  เนื่องดวยตาง

เห็นปญหาและอุปสรรคในเร่ืองเดียวกันจงึไดเขากนัทําความตกลงดังกลาว หากในอนาคตอาเซียน

ใหความสําคัญในประเด็นปญหานี้ และยอมละอธิปไตยของรัฐบางสวนเพื่อสรางระบบกฎหมาย
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ประชาคมอาเซียน อีกท้ังผลักดันใหมีการสรางองคกรเหนือรัฐอาเซียนข้ึนเพื่อทําหนาท่ีเปนผู

ประสานงานกลาง โดยกําหนดใหองคกรเหนือรัฐอาเซียนนี้มีตัวแทนจากประเทศสภาคีมาชิกครบ

ทุกประเทศจะทําใหอาเซียนเปนประชาคมท่ีมีเอกภาพเทียบเทาสหภาพยุโรป และเปนประชาคมท่ีมี

บทบาทนําในเวทีโลก  

  อยางไรก็ดี การพัฒนากฎหมายตองควบคูไปกับการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพของ

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหบุคคลากรเหลานั้นมีความรูดานสหวชิาการ

ประกอบดวย กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศอาเซียน กฎหมายสารบัญญัติ และ

วิธีสบัญญัติทางอาญา การสืบสวนสอบสวนคดี รวมถึงการใชภาษาตางประเทศโดยเฉพาะ

ภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการมากข้ึน (ชิตพล กาญจนกจิ, 2559, หนา 25)  เพราะสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการเจรจาดานความรวมมือตาง ๆ  ใหประสบความสําเร็จมากข้ึน ซ่ึงความสําเร็จใน

การเรงรัดเพื่ออํานวยความยตุิธรรมแกประชาชนเปนขอสําคัญท่ีสุด เพราะหากเกิดปญหาในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญามีความคลาดเคล่ือนไมชัดเจน ถูกปฏิเสธ หรือมีความลาชา ยอม

สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเกีย่วของอยางมาก ดังนัน้ หากบุคลากรใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหมีความรูทางสหวิชาการมีความกระตอืรือรนในการปฏิบัติงาน

และมุงพัฒนาตนเองอยูเสมอจะชวยใหกาวขามความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมอาเซียนไป

ได  

2. ความแตกตางดานบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

  ประเทศไทยพบกับอุปสรรคในทางปฏิบัติเร่ืองความรวมมือระหวางประเทศ             

ในเร่ืองขอมมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญากับประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน ดังนี ้

   2.1 การสงเอกสารและสํานวนคดีกระทําไดยากในกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว และเมียนมาร เนื่องจากประเทศเหลานี้มีระบบการกําหนดรูปแบบผังเมืองและระบบ

ฐานขอมูลท่ีอยูของประชาชนท่ียังไมมีประสิทธิภาพ ทําใหไมสามารถสงเอกสารใหแกผูรับได  โดย

พบวา ไมมีการประสานขอมูลเพื่อแจงใหหนวยงานท่ีเกีย่วของในประเทศตนดําเนินการตอแตอยาง

ใด เพยีงแจงผลกลับมายังปะเทศไทยโดยระบุเหตวุา หาตวัไมพบ ไมไดอาศัยอยูท่ีภูมิลําเนาท่ีระบุไว 

(ตามไมไดหาตัวไมเจอ) 

   2.2 การประสานงานความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบัความผิดทาง

อาญากับ เวยีดนาม มาเลเซีย และสิงคโปร มักพบกับความลาชาเนื่องจากมีความเขมงวดในการ

ตรวจเอกสาร และนําเร่ืองเอกสารไมถูกตอง ไมครบถวน เปนเหตุผลเพือ่ไมใหความรวมมือดังกลาว 

หรือเล่ียงการใหความรวมมือ 
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  2.3 อินโดนีเซีย บรูไน และฟลิปปนส ประเทศไทยยังไมเคยรองขอความรวมมือไปยัง

ประเทศเหลานี้  

  เม่ือพิจารณาประกอบกับ “สหภาพยุโรป” ท่ีมีความคลายคลึงกับ “ประชาคมอาเซียน” 

ภายใตการรวมมือกันในกลุมประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปยอมไมอาจเล่ียงปจจยัความแตกตางดาน

บริบททางสังคมท่ีอาจสงผลกระทบตอความรวมมือในการขับเคล่ือนเปาหมายของประชาคมให

สําเร็จ เชน ระบบการคมนาคม ระบบการส่ือสารและสารสนเทศ ระบบฐานขอมมูลของรัฐ ท่ีไม

ทันสมัยเทาเทียมกันอยางไรก็ตาม เม่ือสหภาพยุโรปสามารถกาวขามอุปสรรคความหลากหลายทาง

เช้ือชาติ ภาษา และวัฒนธรรม ดวยการสรางเอกภาพบนความหลากหลายไดสําเร็จ สมาชิกของ

สหภาพยุโรปจึงยึดม่ันและตัง้อยูบนพื้นฐานเดียวกนัในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และ

มีองคกรตุลาการท่ีไดมาตรฐานเทาเทียมกนัโดยไมคํานึงถึงความแตกตางของเนื้อหา กระบวนการ 

และกฎหมายวธีิพิจารณาความของแตละประเทศทําใหมีข้ันตอนและวธีิการรองขอความรวมมือ

กระบวนการยตุิธรรมในทางอาญาท่ีแตกตางจากอาเซียน คือ สหภาพยุโรปจะสงคํารองขอโดยตรง

ระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอันเปนการลดข้ันตอนดานการทูตลงไป (พฒันไชย  

ยอดพยุง, ม.ป.ป., หนา 3-26) ซ่ึงผูศึกษาเหน็วา  อาเซียนมีระบบงานตํารวจอาเซียน เพื่อใหความ

รวมมือในการปองกันและตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ เรงรัดความชวยเหลือ และการปฏิบัติงาน

รวมกันในระหวางประเทศสมาชิก ดําเนนิงานดานขาวกรองและขอมูลขาวสารรวมกัน ดําเนินงาน

ในการปฏิบัติการรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ  และประสานงานเกี่ยวกับการสืบสวนคดีอาญา โดยตํารวจ

อาเซียนมีหนาท่ีเช่ือมโยงขอมูลระหวางประเทศของตนกบัประเทศสมาชิก/ คูเจรจาอ่ืน ๆ  ของ

อาเซียนผานชองทางการส่ือสารทุกรูปแบบ  แตไมมีบทบาทมากนักในประเทศไทย หากประเทศ

ไทยสามารถพัฒนาระบบงานตํารวจอาเซียนของไทย ใหมีระบบขอมูลท่ีเช่ือมโยงระหวางองคกรใน

ประชาคมอาเซียนอยางเปนรูปธรรม และขยายเครือขายอยางเปนระบบ สามารถใชเทคโนโลยี

สารสนเทศในรูปแบบของตํารวจอาเซียนไดอยางมีประสิทธิภาพจะสามารถลดอุปสรรคในเร่ือง

ดังกลาวได  
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บทที่ 5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 ประเทศไทยเปนประเทศภาคีสมาชิกของอาเซียนยอมไดรับท้ังประโยชนและผลกระทบ

จากกตกิาอาเซียนท่ีพึงมีรวมกันอยางเล่ียงไมได โดยเฉพาะผลกระทบดานกฎหมายเกีย่วกับ

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Political – Security Community : APSC) 

เนื่องจากความแตกตางกัน ดานกฎหมายของประเทศภาคีสมาชิกทําใหแตละประเทศตองพัฒนา

กฎหมายภายในใหรองรับกบัพันธกรณีของอาเซียนเพื่อใหสอดคลองกบัวตัถุประสงคของประชาคม

การเมืองและความม่ันคงท่ีตองการสรางคานิยมและแนวปฏิบัติรวมกันของประเทศในกลุมอาเซียน 

เพิ่มขีดความสามารถของอาเซียนในการรับมือกับภัยคุกคามความม่ันคงท้ังในรูปแบบเดิมและ

รูปแบบใหม และเพื่อลดขอจาํกัดความรวมมือระหวางประเทศ ซ่ึงการรวมตัวเปนประชาคมเศรฐกิจ

อาเซียนทําใหมีการหมุนเวียนของคน สินคา การบริการ มากข้ึนประกอบกับการเคล่ือนยายแรงงาน

เสรี จึงเปนโอกาสใหอาชญากรแฝงตัวและกออาชญากรรมไดงายกวาปกติ โดยมีลักษณะเปน

อาชญากรรมขามพรมแดนหรืออาชญากรรมขามชาติ 

 ปญหาอาชญากรรมขามชาติทําใหประเทศไทยตระหนักในเร่ืองความรวมมือเพื่อตอตาน              

การกอการรายอยางเปนรูปธรรม ภายใตแผนปฏิบัติการอาเซียนเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติ

มากข้ึน (ASEAN Plan of Action to Combat Transnational Crime) ซ่ึงครอบคลุมอาชญากรรม 8 

ประเภท ไดแก  1. การคายาเสพติด 2. การคามนุษย 3. โจรสลัด 4. การคาอาวุธ 5. การฟอกเงิน 6. 

การกอการราย  7. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และ 8. อาชญากรรมคอมพิวเตอร ท่ีจะสงผลกระทบ

ตอการบังคับใชกฎหมายและความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา

ของประเทศไทยและประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน โดยประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาคือ พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง

อาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 เปนกรอบการดําเนินการเพื่อเสริมสรางความรวมมือในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมกับตางประเทศ ซ่ึงเปนการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันกบัตางประเทศ

เกีย่วกบัการสืบสวนสอบสวนและการสืบพยานหลักฐาน การจดัหาและการใหเอกสารหรือขาวสารท่ี

อยูในความครอบครองของหนวยงานของรัฐ การจดัสงเอกสารการคนและยึด การโอนบุคคลท่ีถูกคุม

ขังเพื่อสืบพยาน การสืบหาบุคคล  การเร่ิมกระบวนการคดทีางอาญา  และการริบหรือยดึทรัพยสิน 

 

 

 



128 

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  พ.ศ.  2535 ไดอนวุัติการ

มาจากสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจกัรไทยกับรัฐแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความ

ชวยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญา และถูกใชมาตั้งแตป พ.ศ. 2529 จนถึงบัจจุบัน  แตเม่ือบริบท

ของสังคมไดเปล่ียนแปลงไปทําใหกฎหมายฉบับเดิมไมสามารถบังคับใชไดอยางครอบคลุม ประเทศ

ไทยจงึผลักดนัรางพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2)  

พ.ศ. 2559 จนสําเร็จ แตยังคงไมสามารถบังคับใชใหสอดคลองกับบริบทของอาเซียนไดแมวาจะมี

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน เปนเคร่ืองมือ

ทางกฎหมายกต็าม ซ่ึงการวิจยันี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษารูปแบบความรวมมือระหวางประเทศใน

เร่ืองทางอาญาของไทยตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

โดยศึกษาประกอบกับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา 

สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน (Treaty on 

Mutual Legal Assistance in Criminal Matter) และแผนงานดานประชาคมการเมืองละความม่ันคง

อาเซียน เพื่อวิเคราะหปญหาอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับ

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน ตลอดจนเสนอแนวทางการเสริมสรางความ

รวมมือดังกลาว  

  จากการศึกษาพบวา ปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง

ขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของสังคมอาเซียน ประกอบดวย 

1. ปญหาหลักความผิดสองรัฐ  

  สภาพปญหาคือ กรณท่ีีกฎหมายภายในของท้ังสองประเทศไมมีความผิดสําหรับเร่ือง             

ท่ีมีการรองขอความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา จะไมสามารถ

ใหความชวยเหลือแกกนัไดโดยพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา  

พ.ศ. 2535 มาตรา 9 (2) กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาใหความชวยเหลือตองคํานึงถึงหลักความผิด

สองรัฐ เพื่อแกไขปญหาความแตกตางกันของกฎหมายสารบัญญัติ เนื่องจากกฎหมายภายในของแต

ละประเทศอาจบัญญัติฐานความผิดไวแตกตางกัน ซ่ึงหากกฎหมายภายในของท้ังสองประเทศไมมี

ความผิดสําหรับเร่ืองท่ีมีการรองขอความชวยเหลือนั้นจะไมสามารถใหความชวยเหลือแกกนัได 

ในขณะท่ีในการนําหลักความผิดสองรัฐมาใชเปนหลักเกณฑการพจิารณาใหความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญานั้นเพิ่มความยุงยากดานการตีความ เพราะรัฐท่ีรับคํารองขอจะตอง

พิจารณาเนื้อหาของความผิดท่ีเปนมูลเหตุ แหงการรรองขอ ตลอดจนองคประกอบความผิดของแต

ละประเภทวาการกระทํานัน้เปนความผิดในรัฐผูรับคํารองขอหรือไม จึงสงผลใหการบังคับใชกฎหมาย
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ในทางปฏิบัติเกิดความลาชาไมสอดคลองกับบริบทของอาเซียนท่ีตองเผชิญกับปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิด

ภัยคุกคามท้ังรูปแบบเดิม รูปแบบใหม และอาชญากรรมขามชาต ิ

  ผลการศึกษาพบวา เม่ือวเิคราะหตามหลักการใหความรวมมือระหวางประเทศ                      

ในคดีอาญาหลักความผิดสองรัฐ ถือเปนหลักการพื้นฐานในความรวมมือทางอาญา   ซ่ึงหลักการนี ้

ถูกนํามาใชในเร่ืองการสงผูรายขามแดน การโอนตัวนักโทษ และการบังคับตามคําพิพากษา

ตางประเทศ เปนสําคัญ หากเปนประเดน็ความชวยเหลือตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ไมควรนํามาใช โดยพิจารณาประกอบกับงานวจิัยของ

ตางประเทศท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้ และสนธิสัญญาตนแบบขององคการสหประชาชาตเิร่ืองความ

ชวยเหลือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา (Model Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal 

Matters) ท่ีมิไดกําหนดหลักความผิดสองรัฐ ไวเปนเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือ  

  2. ปญหากรณคํีารองขอกําหนดวธีิดําเนินการมาพรอมดวย ซ่ึงวิธีดําเนนิการนั้นขัดกับ

กฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 

  จากการศึกษาพบวา คํารองขอท่ีระบุวิธีการดําเนินการมาพรอมดวย วธีิการนั้นยอมถือวา

เปนสวนหนึ่งของคํารองขอนั้น การท่ีภาคีผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการตามคํารองขอตามวิธีการ                

ท่ีภาคีผูรองขอกําหนด หากวธีิการท่ีกําหนดนั้นขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 

เชนวานี้ตองพจิารณาความสัมพันธระหวางกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ  ซ่ึง

โดยท่ัวไปกรณีกฎหมายภายในกับกฎหมายระหวางประเทศขัดกนัจะถือวากฎหมายระหวางประเทศ

มีลําดับศักดิ์สูงกวา แตเนื่องจากแตละประเทศนั้นมีอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) เปนของตนเอง 

ปลอดจากการแทรกแซงจากประเทศอ่ืน  จงึตองเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐนั้นเปนสําคัญ ซ่ึง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 มาตรา 11 วรรคสาม

กําหนดใหประเทศไทยสามารถใหความชวยเหลือตามคํารองขอไดภายใตเงื่อนไขท่ีจําเปนบาง

ประการเทานัน้ และมาตรา 11 วรรคส่ี กําหนดใหผูประสานงานกลางสามารถพิจารณาดําเนินการ

ตามคํารองขอหรือเล่ือนการดําเนินการออกไปได หากเห็นวาคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการ

สืบสวน การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเกี่ยวเนือ่งกับคดีอาญา ซ่ึงกําลัง

ดําเนินอยูในประเทศไทย  เชนวานีจ้ึงเปนท่ีชัดเจนวาประเทศไทยยดึถืออํานาจอธิปไตย ของรัฐเปน

หลัก รัฐใดจะกาวลวงอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนมิได ดังนัน้ คํารองขอท่ีระบุวิธีการดําเนินการ                 

มาพรอมนัน้ ภาคีผูรับคํารองขอสามารถดําเนินการตามคํารองขอไดแตตองไมขัดกับกฎหมายภายใน

รัฐตนเอง ท้ังนี้ พิจารณาตามสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันทางกฎหมายในเร่ือง

ทางอาญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยท่ีทําไวกบัประเทศตาง ๆ  ประกอบกบัประเทศท่ีใช

ระบบกฎหมายแพง เชนเดยีวกับประเทศไทยประเทศก็ยดึกฎหมายภายในเปนหลัก 
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  สําหรับกรณีขอความในตอนทายของมาตรา 11วรรคส่ี กําหนดใหผูประสานงานกลาง

สามารถพิจารณาเล่ือนการดาํเนินการตามคํารองขอหากเห็นวาจะเปนการแทรกแซงการสืบสวน                  

การสอบสวน การฟองคดี หรือการดําเนนิการอ่ืน ๆ   ท่ีเกีย่วเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงกําลังดาํเนนิอยูใน

ประเทศไทยออกไปไดนัน้ พบวา ไมสอดคลองกับบริบทของอาเซียนท่ีตองการใหประเทศภาคีสมาชิก

ตอบรับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกีย่วกบัความผิดทางอาญากันอยางรวดเร็ว เชนวานี้

ผูประสานงานกลางไมมีควร มีอํานาจในการพิจารณาเล่ือนการดาํเนินการตามคํารองขอดังกลาว

ออกไป 

  3. ปญหาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมและบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

   3.1  ความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมอาเซียน 

   จากการศึกษาพบวา ประเทศภาคีสมาชิกอาเซียนมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                   

ท่ีแตกตางกัน จึงทําใหข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาของประเทศหนึ่งอาจไมเปนท่ียอมรับของอีก

ประเทศหนึ่ง ซ่ึงการลดความแตกตางของกระบวนการยติุธรรมอาเซียนจะชวยใหประเทศไทย

สามารถดําเนินการเกีย่วกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา

ในบริบทของอาเซียนไดอยางราบร่ืนและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ดวยการทําความตกลงระหวาง

หนวยงานกันโดยตรง ตลอดจนการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมใหมีความรูดานสหวชิาการประกอบดวย กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายของประเทศ

อาเซียน กฎหมายสารบัญญัติ และวิธีสบัญญัติทางอาญา การสืบสวนสอบสวนคดี รวมถึงการใช

ภาษาตางประเทศโดยเฉพาะภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการมากข้ึน หากเจาพนักงานของรัฐขาด

ความรูความเขาใจเกีย่วกับกระบวนการยุติธรรมของประเทศอาเซียนยอมไมสามารถทําความตกลง

ระหวางหนวยงานกันโดยตรงไดอยางมีประสิทธิภาพ อาจยงัคงเกิดปญหาความลาชาในการอํานวย

ความยุติธรรมและสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเกีย่วของในคดีอาญา  

   3.2  ความแตกตางดานบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

   จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยไมไดรับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ือง               

ทางอาญา เนื่องจากความแตกตางดานบริบททางสังคมของประเทศอาเซียนไมวาจะเปนระบบการ

กําหนดรูปแบบผังเมืองและระบบฐานขอมูลท่ีอยูของประชาชนท่ียังไมมีประสิทธิภาพ ทําใหไม

สามารถสงเอกสารใหแกผูรับได  ความเขมงวดในการตรวจเอกสารทําใหเกิดความลาชา ดังนั้น หาก

ประเทศไทยสามารถพัฒนาใหมีระบบขอมูลท่ีเช่ือมโยงระหวางองคกรในประชาคมอาเซียน อยาง

เปนรูปธรรม และขยายเครือขายอยางเปนระบบ สามารถใชเทคโนโลยสีารสนเทศในรูปแบบของ

ตํารวจอาเซียน ไดอยางมีประสิทธิภาพจะสามารถลดอุปสรรคในเร่ืองดังกลาวได อีกท้ังการพัฒนา

ระบบตํารวจอาเซียน จะเปนกลไกในการเช่ือมความสัมพันธทางดานกระบวนการยตุิธรรมทาง
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อาญาระหวางประเทศในประชาคมอาเซียน ท้ังนี้ พิจารณาประกอบกบั “สหภาพยุโรป” ท่ีมีความ

คลายคลึงกับ “ประชาคมอาเซียน” เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปญหา พบวาสมาชิกของสหภาพ

ยุโรปยึดม่ันและตั้งอยูบนพืน้ฐานเดียวกันในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและมีองคกร

ตุลาการท่ีไดมาตรฐานเทาเทียมกัน โดยไมคํานึงถึงความแตกตางของเนื้อหา กระบวนการ และ

กฎหมายวิธีพจิารณาความของแตละประเทศทําใหมีข้ันตอนและวธีิการรองขอความรวมมือ

กระบวนการยตุิธรรมในทางอาญาท่ีแตกตางจากอาเซียนคือ สหภาพยุโรปจะสงคํารองขอโดยตรง

ระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอันเปนการลดข้ันตอนดานการฑูตลงไป  

 

ขอเสนอแนะ 

  จากการศึกษาและวเิคราะหปญหาความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกบั

ความผิดทางอาญาของไทยในบริบทของอาเซียน ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง ประเทศ

ในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  2535  ประกอบกับสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ือง

ทางอาญาในภมิูภาคอาเซียน และกฎหมายอ่ืน ๆ  ของประเทศไทยนั้น ผูศึกษาขอเสนอแนวทางเพื่อ

ความเหมาะสมในการสงเสริมและบังคับใชกฎหมายความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองขอมูล

เกี่ยวกับความผิดทางอาญาของประเทศไทยในบริบทของอาเซียน ดังนี ้

1. กรณปีญหาหลักความผิดสองรัฐ 

  ประเทศไทยมิตองคํานึงถึงหลักความผิดสองรัฐ (Double criminality) เพื่อให                   

ความชวยเหลือแกตางประเทศในเร่ืองขอมูลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา ยอมลดอุปสรรคในการ

ตีความวนิิจฉัยวาการกระทํานั้นเปนความผิดในรัฐผูรับคํารองขอหรือไม เพราะองคประกอบ

ความผิดของแตละประเภทยอมแตกตางกนั ดวยเหตุผลท่ีแตละประเทศถือหลักระบบกฎหมาย

ตางกัน ประกอบกับหลักความผิดสองรัฐเดิมมุงหวงัท่ีจะใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ือง

การสงผูรายขามแดน (Extradition) ดังนัน้  หลักความผิดสองรัฐจึงไมจําเปนสําหรับการพิจารณาให

ความชวยเหลือดังกลาว  และใหปรับแก มาตรา 9 (2) แหงพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง

ประเทศในเร่ืองทางอาญาพ.ศ. 2535 โดยแกไขเปน “กรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมี

สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาตอกันและขอความในสนธิสัญญา

ระบุไวเปนอยางอ่ืน  ท้ังนี้ ความชวยเหลือดงักลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้” 

เพื่อตัดหลักความผิดสองรัฐ   

  2. กรณปีญหากรณีคํารองขอกําหนดวิธีดําเนินการมาพรอมดวย ซ่ึงวิธีดําเนินการนั้น            

ขัดกับกฎหมายภายในของประเทศผูรับคํารองขอ 
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  เม่ือคํารองขอไดระบุใหดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดดวย วิธีการนัน้อาจขัดกับ

กฎหมายภายในของประเทศไทยในฐานะผูรับคํารองขอ ทําใหคํารองขอดังกลาวไมสามารถ

ดําเนินการไดอยางรวดเร็วหรือทําไดอยางมีขอจํากัดบางประการ ซ่ึงมาตรา 11 วรรคส่ี แหง

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “ถาผู

ประสานงานกลางเห็นวาการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะเปนการแทรกแซงการสืบสวน การ

สอบสวน การฟองคด ีหรือการดําเนนิการอ่ืน  ๆ  ท่ีเกีย่วเนือ่งกับคดีอาญา ซ่ึงกําลังดําเนนิอยูใน

ประเทศไทย  ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนนิการตามคํารองขอนั้น หรือดําเนนิการตามคํา

รองขอนั้นโดยกําหนดเงื่อนไขท่ีจําเปนก็ไดแลวแจงใหประเทศผูรองขอทราบ”  จึงเห็นควรใหตัด

ขอความ “ผูประสานงานกลางจะเล่ือนการดําเนินการตามคํารองขอนั้น”  เพื่อมิใหเกิดความลาชา

จนเกนิไป อยางไรก็ดี มิไดตดัอํานาจผูประสานงานกลางท่ีจะกําหนดเงือ่นไขท่ีจําเพื่อดําเนินการ

ตามคํารองขอนั้นตอไป   

  3. ปญหาความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมและบริบททางสังคมของประเทศอาเซียน 

  การลดความแตกตางของกระบวนการยุติธรรมอาเซียนและบริบททางสังคมของประเทศ

อาเซียนสามารถกระทําไดโดยการทําความตกลงระหวางหนวยงานกนัโดยตรง และการพัฒนาและ

เสริมสรางศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมใหมีความรูดานสหวิชาการเกี่ยวกับ

กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาของประเทศอาเซียนมากข้ึน ตลอดจนตองพัฒนาใหมีระบบขอมูลท่ี

เช่ือมโยงระหวางองคกรในประชาคมอาเซียน อยางเปนรูปธรรม และขยายเครือขายอยางเปนระบบ 

สามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศในรูปแบบของตํารวจอาเซียน ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



133 

บรรณานุกรม 

 

กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ. (2556). แนวทางความเปนไปไดของการยกเลิกโทษประหารชีวติใน 

  สังคมไทย ตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล. กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม.  

กรมอาเซียน กองอาเซียน. (2553).  แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมัน่คงอาเซียน  

  (Asean Political–Security Community Blueprint). กรุงเทพฯ: เพจเมคเกอร. 

กรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ. (2559). อาเซียน 2025: มุ่งหน้าไปด้วยกนั. กรุงเทพฯ:  

  กระทรวงการตางประเทศ. 

จตุรนต ถิระวฒัน. (2550). กฎหมายระหว่างประเทศ. กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร.  

จรัญ โฆษณานันท. (2558). นิติปรัชญา (Legal philosophy). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  

จารุวรรณ ตันวิจิตร. (2555). ประชาคมอาเซียน. เขาถึงไดจาก5 http://www.lib.ru.ac.th/journal/  

  ASEAN-community.html 

จุมพต สายสุนทร. (2554). กฎหมายระหว่างประเทศ. กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

คมสัน สุขมาก. (2559). กรอบความรวมมือระหวางประเทศในการขามผานแดนเพื่อตอตาน  

  อาชญากรรมขามชาติ. วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย, 8(3), 441-442 

คณะตํารวจศาสตร โรงเรียนนายรอยตํารวจ. (2558). ปญหาและอปุสรรคของพนกังานอยัการในการ 
  ดําเนินความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญาเม่ือเขาสูประชาคมอาเซียน.   

 กรุงเทพฯ: โรงเรียนนายรอยตํารวจ. 
คณะรัฐมนตรี. (2548). การประชุมคณะรัฐมนตรีชุด พ.ต.ท.ดร.ทักษณิ ชินวัตร. เขาถึงไดจาก 

 http://www.ryt9.com/s/cabt/5590 

ชิตพล กาญจนกิจ. (2556). สหวิทยาการในการจัดการปญหาอาชญากรรมขามชาติ. กรุงเทพฯ:  

  สํานักงานตํารวจแหงชาต.ิ 

ชิตพล กาญจนกิจ. (2559). ความทาทายของรัฐอาเซียนในการตอตานอาชญากรรมขามชาติ.  

  วารสารสังคมศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ, 46 (1), 25-64. 

เติมธรรม สิทธิเลิศ. (2558). ความรวมมือดานกฎหมายของอาเซียน และการมีสวนรวมของประเทศ 

  ไทย. เขาถึงไดจาก http://thailand.prd.go.th/1700/ewt/aseanthai/ewt_news.php?nid  

  =4481&filename=index 

ธมลวรรณ เศรษฐเมธีกุล. (2550). การบังคับใชสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันใน 

  เร่ืองทางอาญาของกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน: ศึกษากรณีริบทรัพยสิน. วิทยานิพนธ 

  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร, คณะนิติศาสตร, 5มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร5. 

 

 

 



134 

ปกปอง ศรีสนิท. (2556).  คาํอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 

ปญญา สุทธิบดี. (2557). กฎหมายลักษณะพยานเปรียบเทียบ (พยานบุคคล). กรุงเทพฯ:  

  มหาวิทยาลัยรามคําแหง  

ประสพสุข บุญเดช. (2536). การโอนนักโทษ. ดลุพาห, 1(36), 10. 

ประสิทธ์ิ เอกบุตร. (2551). สนธิสัญญา. กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

ปรารถนา คงนาค. (2557). บทบาทและหนาท่ีของสหภาพยุโรปกับประชาคมอาเซียน: ความเหมือน 

  บนความแตกตาง. งานนิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑติ, สาขาวิชาบริหารรัฐกิจและ 

  กฎหมาย, มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

ปรีดา สถาวร. (2558). ตํารวจกับการเปล่ียนผานสูประชาธิปไตยของไทย. กรุงเทพฯ:  

  สํานักงานตํารวจแหงชาต.ิ 

ปรีดี เกษมทรัพย. (2553). นิติปรัชญา (พิมพคร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   

ปุระชัย เปยมสมบูรณ.  (2531). อาชญาวทิยา: สหวิทยาการวาดวยปญหาอาชญากรรม. กรุงเทพฯ:  

  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พัฒนไชย ยอดพยุง. (ม.ป.ป.). ความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามประมวล 

  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ: สํานักการตางประเทศ  

  ศาลยุติธรรม. 

พัชรา สินลอยมา, พ.ต.อ. และคณะ. (2555).โครงการศึกษาทบทวนกฎหมายและกระบวนการ

 ยติุธรรมทางอาญาและความร่วมมือในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนเพ่ือ 

  เตรียมพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน. กรุงเทพฯ: สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง 

  ยุติธรรม. 

พิษณุ สุวรรณะชฎ. (2540). สามทศวรรษอาเซียน. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั. 

25พิมลพรรณ จนัทรเจริญ25. (2559). กลยุทธการส่ือสารการตลาดแบบบูรณาการ เพื่อสงเสริมการตลาด 

  ของสถาบันแนะแนวการศึกษาตอตางประเทศในจังหวดัเชียงใหม. วิทยานิพนธ 

  นิเทศศาสตรมหาบัณฑติ, สาขาวิชาเศรษฐศาสตรและการส่ือสาร, คณะบริหารธุรกิจ,  

  มหาวิทยาลัยนเรศวร. 

พีรพงศ เกิดมงคล. (2556). ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทาง 

  อาญาในอาเซียน. วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑติ, สาขาวิชานิติศาสตร,  

 คณะนติิศาสตร,  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 

 

 

 

 



135 

รุงกานต วัชรปรีดา. (2547). อนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งใน 

  ลักษณะองคกร. วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑติ, สาขาวิชานิติศาสตร, คณะ 

  นิติศาสตร, 5มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร5. 
ราเฟนดี จามิน และปยนุช โคตรสาร. (2559). โทษประหารชีวิตลดการกระทําผิด หรือควรคิด 

  ใหม. กรุงเทพฯ: สํานักงานแอมเนสตี้ อินเตอร เนช่ันแนล ประเทศไทย.  

วัลยลดา  ววิัฒนพนชาต.ิ (2554). สถาบันการคาระหวางประเทศ. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

  รามคําแหง. 

วรกร โอภาสนันท. (2544). มาตรการทางกฎหมายในการตอตานการกอการรายระหวางประเทศ.  

  วิทยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร,  คณะนิตศิาสตร,  
5  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร5. 

ศูนยบริการวิชาการแหงจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. (2555). โครงการเตรียมการรองรับการเคล่ือนยาย 

  ของแรงงานสูการเปนประชาคมอาเซียน. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

สมชาย ภคภาสนวิวัฒน. (2561). นโยบายตางประเทศและความม่ันคงยโุรป: เอกภาพ หรือ ความ 

  แตกตาง. เขาถึงไดจาก http://www.ces.in.th/PDF/EU%20Security%20Unity%20or%20  

  Diversity.pdf 

สมบูรณ เสงี่ยมบุตร และพรชัย ดานวิวฒัน. (2555). กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. กรุงเทพฯ:  

  วิญูชน.  

Elmer, H. J. (1978). Crime correction and society. NewYork: The Dorsey. 

Martin, S. F. (2005). “External” versus “internal” in international law. Retrieved from    

https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.co.th/&

httpsredir=1&article=2006&context=ilj 

Matti, J. (2006). The European Union and cooperation in criminal matters: The search for  

  balance. n.p. 

Michal, P. (1989). The role of double criminality in international cooperation in penal matters. 

 Krakow: Jagiellonion University. 

Rosa, R. (2018). Articles 82 to 86 of the Treaty on the Functioning of the European Union  

  (TFEU). n.p. 

Selam, G. (2018). Mutual legal assistance as an anti-corruption mechanism. Retrieved from   

 https://www.abyssinialaw.com/blog-posts/item/1480-mutual-legal-assistance-as-an-

 anti-corruption-mechanism 

 

 

https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.co.th/&httpsredir=1&article=2006&context=ilj
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.co.th/&httpsredir=1&article=2006&context=ilj
https://www.abyssinialaw.com/blog-posts/item/1480-mutual-legal-assistance-as-an-
https://www.abyssinialaw.com/blog-posts/item/1480-mutual-legal-assistance-as-an-


136 

Sharon, A. W. (1991).  The double criminality rule and extradition: a comparative analysis. 

 Retrieved from  http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?  

  article=1454&context= scholarly_works 

United Nation. (2006). Convention against transnational organized crime. Retrieved from  

  www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/ UNITED  

_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRI

ME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf  

Wendy, D. B. (2009). Rethinking international cooperation in criminal matters in the EU. 

 Retrieved from http://www.ejtn.eu/PageFiles/6335/Rethinking%20international%20  

  cooperation%20in% 20criminal%20matters.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Titlepage
	Acknowledge
	Abstract
	Contents
	Chapter 1
	Chapter 2
	Chapter 3
	Chapter 4
	Chapter 5
	Reference

