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  สารนิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงได ดวยความเมตตากรุณาของผูมีพระคุณหลายทาน ซึ่ง
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ความเมตตากรุณารับเปนคณะที่ปรึกษางานสารนิพนธและคณะกรรมการควบคุมงานนิพนธน้ี และ

ไดสละเวลาอันมีคายิ่งในการใหคําแนะนํา ขอคิด และตรวจแกไขขอผิดพลาดของงานสารนิพนธ

ฉบับน้ีต้ังแตเร่ิมตนจนสําเร็จและมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและครอบครัวของขาพเจาที่เปนกําลังใจสําคัญ

ใหสามารถอดทนและฝาฟนตออุปสรรค ปญหาตาง ๆ ไปไดดวยดี และ ขอขอบพระคุณ ทาน

อาจารยเมธาพร  กาญจนเตชะ พี ่ๆ เพื่อน ๆ และนอง ๆ ทุกคนที่คอยหวงใย ถามไถ รับฟงปญหา

และใหกําลังใจตลอดมา 

 สุดทายน้ีประโยชนใดที่ไดจากสารนิพนธฉบับน้ี ขอมอบเพื่อตอบแทนพระคุณ บิดาและ

มารดา ผูมอบ รางกาย หน่ึงสมองและสองมือ ที่ทําใหขาพเจาไดเปน “นิติศาสตรมหาบัณฑติ”  

สมความต้ังใจ และหากสารนิพนธน้ีมีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใด ขาพเจาขอกราบอภัยไว 
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   จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟงขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด ตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 พบวา กฎหมายดังกลาวยอมรับหลักการการ

ตอรองรับสารภาพ เพราะหากผูใหถอยคําไมใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชน นําไปสูการ

ปราบปรามการกระทําความผิด และสอดคลองกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control 

model) ถือไดวามีการกลั่นกรองคดีมาแลวจากพนักงานอัยการกับผูตองหา ทําใหสามารถดําเนินคดีไป

ดวยความเปนธรรม ในประเด็นตอมา มาตรา 100/2 ไดบัญญัติ “ผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปน

ประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได” ถือวา เปนการใชดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติก็ใชดุลพินิจที่แตกตางกันออกไปอีกทั้ง

แนวทางในการรับฟงคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนถือเปนปญหาในทางปฏิบัติสําหรับผูปฏิบัติ

อยางมากในการจะขอความรวมมือจากผูกระทําความผิดเพื่อใหความรวมมือในการใหถอยคําอันเปน

ประโยชนเพื่อขยายผลในคดียาเสพติดตอไป 

 ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี สํานักงานตํารวจแหงชาติควรจัดทําระเบียบและขอบังคับ 

สําหรับการปฏิบัติตามขอมูลและถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดยาเสพ

ติด เก่ียวกับแนวทางปฏิบัติกรณีที่เจาพนักงานในช้ันจับกุม และเจาพนักงานในช้ันสอบสวนไดรับ

ขอมูลผูใหถอยคําแลวตองเสนอตอผูบังคับบัญชา เพื่อพิจารณาอนุมัติ โดยอาจกําหนดระยะเวลา

นับตั้งแตวันที่ไดรับขอมูล   และหากเปนผลใหสามารถจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ให

เจาพนักงานน้ัน นําเสนอบันทึกการจับกุม และบันทึกการสอบสวน เสนอตอศาล และเขาเบิกความเปน

พยาน เพื่อประโยชนของผูใหถอยคําไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลตอไป นอกจากน้ีควรแกไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ดังน้ี “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิด

ผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ… ใหศาลลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษข้ันต่ําที่กําหนดไวสําหรับความผิด

น้ัน 
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 The studying of legal problems on accepting of information from narcotic offenders in 

accordance with the Section of 100/2 of Narcotics Act B.E. 2522 (1979) found that negotiation and 

confession was accepted by such law. The reason was if informants did not give important and useful 

information, it would lead to the suppression of offences and was conformed to the Crime Control 

Model. It was regarded as having good case consideration from prosecutors and offenders that could be 

prosecuted with justice. The next issue was the Section of 100/2 prescribed as; “any offender has given 

the important information for the very benefit of suppressing the commission of offence relating to 

narcotics to administrative official or police official or inquiry official, the Court may inflict less 

punishment than the rate of minimum punishment as provided for such the committed offence”. This 

was regarded as a using of judicial discretion to inflict less punishment than the rate as prescribed by the 

law for such offence, whereas there were differences on using of judicial discretion in practice. In 

addition, guidelines for accepting testimonies of witnesses in interrogation process was a difficult 

problem in practice for practitioners to ask offenders’ cooperation to give their voluntary statements for 

further extending results of narcotics case. 

 The researcher had some suggestions as follows; the Royal Thai Police should issue rules 

and regulations as guidelines for complying with those useful information and testimonies to suppress 

narcotic offences. In case of officers received any information from informants already, both in arrest 

and interrogation process, they had to inform their chiefs for consideration and approval. If narcotic 

offenders could be arrested, officers had to submit the court with arrest and interrogation records as well 

as to testify for informants’ benefit to reduce the court’s punishment. Moreover, the Section of 100/2 of 

Narcotics Act B.E. 2522 (1979) should be amended as follows; “If the Court is of opinion that any 

offenders has given the important information … the Court may inflict less punishment than the rate of 

minimum punishment as provided for such the committed offence. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและสภาพปญหา 

 ยาเสพติดเปนปญหาที่มี่อยูทั่วทุกมุมโลก ไมวาจะเปนประเทศที่พัฒนาแลวหรือกลุม

ประเทศที่ยังดอยพฒันา ทุกประเทศในโลกลวนแลวแตตองเผชิญกับภัยคุกคามจากยาเสพติดดวยกัน

ทั้งสิ้นโดยปญหายาเสพติด ถือไดวาเปนปญหาที่เกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยและความมั่นคง

ของประเทศ ที่สงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศในองครวมทั้งสิ้น ไมวาจะเปนปญหาที่สงผลตอ

สังคม เศรษฐกจิ การเมือง วัฒนธรรม โดยรัฐบาลและหนวยงาน ที่มีความรับผิดชอบโดยตรงใน

กระบวนการยติุธรรมไดใหความสําคัญตอสภาพปญหาการแพรระบาดของยาเสพติด เร่ือยมาโดย

หนวยงานตาง ๆ ที่มีความรับผิดชอบจึงไดกําหนดมาตรการตาง ๆ ขึ้นมาเพื่อเปนการปองกันและ

แกไขปญหาการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพติดตลอดมาแตก็มิไดควบคุมการกระทําความผิดยา

เสพติดลดนอยลงไดเลย นับวันจะมีแตเพิม่ทวีความรุนแรงขึ้นมาอยูตลอดเวลา ซึ่งตองมีมาตรการใน

การแกปญหาโดยเร็ว 

 ประเทศไทยถือไดวาเปนประเทศหน่ึงที่ถูกคุกคามและตองเผชิญปญหายาเสพติดอยาง

หลีกเลี่ยงไมไดไมวาจะเปน ผูผลิต ผูจําหนายตลอดจน ผูเสพ ที่มีอยูอยางมากมายในสงัคม ปจจุบัน

ยาเสพติดลวนแลวแตเปนปญหาหลักที่สําคัญ ปญหาหน่ึง ที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น 

เน่ืองจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ัน นอกจากจะมีกฎหมายที่ดําเนินการกับผูกระทํา

ความผิดรายสําคัญหรือรายที่มีความรายแรงแตสืบเน่ืองจากในกากระทําความผิดยาเสพติดน้ันมี

มูลเหตุจูงใจจากรายไดที่มีผลตอบแทนที่คอนขางสูง จึงเปนสิ่งที่ยั่วยุใหมีการกระทําความผิดยาเสพ

ติดเกิดขึ้นอยางมากมายในสังคม ทั้งน้ีในเร่ืองการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด

น้ัน จัดไดวามีการกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการโดยเรียกวา องคกรอาชญากรรม (Organized 

crime) ซึ่งในการกระทําความผิดน้ันไดมีการตระเตรียมวางแผน มีโครงสรางองคกรที่มีลักษณะ

พิเศษ มีความสลับซับซอน มีการจัดการองคอยางเปนระบบ มีเครือขายหลายระดับและมีขั้นตอนใน

การบริหารจัดการที่มีขั้นตอนซับซอน มีกลุมผูกระทําความผิดหลายสวน แบงออกเปนผูผลิตผู

จําหนาย ผูสนับสนุน ผูจางวานใช  ผูรับจางลําเลียงหรือนําเขายาเสพติด โดยจะมีการแบงสายงาน

การบังคับบัญชาเปนขั้นตอนเพื่อเปนการปองกันมิใหมีกาจับกุมหรือซัดทอดผูที่เปนแกนนําหรือ

หัวหนาองคกรในการกระทําความผิด หรือหาพยานหลักฐานมาดําเนินคดีกับหัวหนาองคกรหรือผู

อยูเบื้องหลังในการกระทําความผิด  จึงถือไดวาการเปนการยากที่จะสืบหาและหาพยานหลักฐานมา
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เพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด โดยปญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ันจัดไดวาเปน

ภัยตอมนุษยชาติและยังถือไดวายาเสพติดน้ันเปนปญหาที่สําคัญโดยยาเสพติดใหโทษถือไดวาเปน

สารเคมีชนิดหน่ึง เมื่อเสพเขาสูรางกาย โดยไมวาจะเปนการ กิน สูดดม ฉีด หรือดวยวิธีการอ่ืนใด ๆ  

ก็ตาม ซึ่งมีผลตอรางกายและจิตใจ ในลักษณะที่จะตองการเพิ่มขนาดการเสพใหเพิ่มมากขึ้นเปน

ลําดับ ยาเสพติดนอกจากจะใหโทษแกผูเสพโดยตรงแลว ยังกอใหเกิดความเสียหายตอระบบ

เศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศอยางมหาศาลและยงัจัดไดวาเปนตนเหตุกอใหเกิดการ

กระทาํความผิดอยางอ่ืนตามมาอีกมากมาย อาทิ เชนการกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน หรือการกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน และกอใหเกิดอาชญากรรมอ่ืน ๆ 

ตามมาอีกมากมาย  เปนตน 

 ปจจุบันพบวาปริมาณคดียาเสพติดมีเปนจํานวนมากจนอยูในขั้นวิกฤตไมวาคดีเสพยา           

เสพติด ประเภทมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายและ

จําหนาย ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2558 มีจํานวน 171,924 ราย และ

การจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2559 มีจํานวน 174,150 ราย และการจับคุมคดียาเสพ

ติด ประจําปงบประมาณ 2560 มีจํานวน 192,613 ราย ซึ่งถือวาเปนจํานวนที่มากขึ้นซึ่งโดยสวนใหญ

แลวจําเลยในคดียาเสพติดมักจะมีความรูและเขาใจขอเท็จจริงและขอกฎหมายเกี่ยวกับคดียาเสพติด

เปนอยางดี อาทิเชน คดียาเสพติดบางคดีจําเลยใหการรับสารภาพ และแถลงตอศาลวาจําเลยไดให

ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดให

โทษตอเจาพนักงานตํารวจ เพื่อที่จะขอใหศาลลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับ

ความผิดน้ัน โดยเงื่อนไขดังกลาวมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

100/2  “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ

พนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็

ได” ซึ่งมาตรการดังกลาวมีไวเพื่อใหผูตองหา ซึ่งไดกระทําความผิดในความผิดคดียาเสพติดที่ทราบ

ขอมูลวาความเกี่ยวของอันเปนประโยชนกับยาเสพติด ไดนําขอมูลที่รูน้ันใหแกเจาหนาที่เขาทําการ

จับกุม โดยขอมูลน้ันตองเปนขอมูลที่ตํารวจไมมี ซึ่งตองเปนขอมูลที่ตํารวจไมมีอยูในมือจริง ๆ  เมื่อ

ตํารวจไดขอมูลน้ันแลว นําขอมูลน้ันไปทําการสืบ และจับกุมจนสําเร็จ ศาลจึงอาจจะลงโทษนอย

กวาที่กฎหมายกาํหนด ซึ่งเหตุบรรเทาโทษตามบทบญัญัติมาตราน้ีมีขอแตกตางจากเหตุบรรเทาโทษ

ทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 อยูมาก การที่รัฐตรากฎหมายที่มีมาตรการในลักษณะ

พิเศษเชนน้ีก็โดยมีวัตถุประสงคเพี่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด และมุงเอาผิดตอผูคายาเสพติดระดับนายทุนและตัวการสําคัญผูอยูเบื้องหลัง เพราะคําวา
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เปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษน้ันมีลักษณะ 

เพื่อกําราบใหนายทุนหรือผูคายาเสพติดรายใหญเกิดความกลัววาผูคารายยอยจะใหขอมูลหรือ

เบาะแสไปถึงตัวนายทุนหรือผูคารายใหญ ในอดีตที่ผานมาการปราบปรามยาเสพติดสวนใหญแลวผู

ถูกจับกุมเปนผูคารายยอย เมื่อถูกจับแลวก็สามารถลงโทษผูกระทําน้ันและตรวจยึดตัวยาเสพติดเพื่อ

นําไปทําลาย แตนายทุนหรือผูคารายใหญยังอยู และดวยอิทธิพลทางการเงินทําใหนายทุนหรือผูคา

รายใหญสามารถหาผูปฏิบัติงานระดับลางหรือผูคารายยอยคนใหมไดไมมีที่สิ้นสุด การแพรระบาด

ของยาเสพติดยังคงมีอยูตอไป ดังน้ัน เพื่อใหการปราบปรามยาเสพติดสัมฤทธิ์ผลยิ่งขึ้น กฎหมาย

ฉบับน้ีจึงไดบัญญัติใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่

กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได เพื่อเปนการจูงใจใหจําเลยแจงเบาะแสสําคัญของผูกระทําผิดราย

อ่ืนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจคนจับกุมและปราบปรามตอไปเพื่อเปนการจูงใจใหผูตองหา

แจงเบาะแสสําคัญของผูกระทําผิดรายอ่ืนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจคนจับกุมและ

ปราบปรามตอไป 

 จากการศึกษา พบวา แมพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะมี

ผลใชบังคับต้ังแตป พ.ศ. 2545 แตมาตรการดังกลาวก็มิไดสงผลใหปญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งผูศึกษา

ไดกําหนดประเด็นปญหาดังน้ี 

  1. มาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียาเสพติด มาตรา 100/2 

  จากการใหขอมูลที่สําคัญของยาเสพติดถือเปนประโยชนอยางยิ่งตอการดําเนินคดีกับผูที่

เกี่ยวของ ในการที่จะนําขอมูลสําคัญที่ไดน้ันไปขยายผลเพื่อใหสามารถจับกุมผูที่กระทําความผิดมา

ลงโทษได  ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทยน้ันเปนไปตามหลักเกณฑพระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 อยางไรก็ตาม ยงัพบวามีอุปสรรคในการบังคับใชอยูหลายประการ 

เชน มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดที่ใหขอมูลสําคัญ เพื่อคุมครองตัวผูกระทํา

ความผิดและการใหขอมูลดังกลาวตองเปนการใหโดยสมัครใจของผูกระทําความผิดเพื่อเปนการ

คุมครองเจาหนาที่ชุดจับกุมมิใหตองถูกรองเรียนวามีการบังคับ ขูเข็ญ ใหมีการใหขอมูล โดยศึกษา

แนวทางการปฏิบัติตามมาตรา มาตรา 100/2 และหลักการของการตอรองคํารับสารภาพของประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพื่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และเพื่อประโยชนของการใหขอมูลอันเปน

ประโยชนแกคดีตอไป 

  2. ปญหาดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 

100/2  

  การใหถอยคําอันเปนประโยชนตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

100/2 โดยหลักกฎหมายไดกําหนดวาหากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการ
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ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับความผิดน้ันก็ได  จากการศึกษาพบวา กรณีมาตรา 100/2 กําหนดเกี่ยวกับการลงโทษจําเลย

นอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ไมไดเปนบทบังคับใหศาล

พิจารณาโทษแกจําเลยที่ใหขอมูลสําคัญอันเปนประโยชนในปราบปรามยาเสพติด แตเปนอํานาจ

ของศาลในการใชดุลพินิจวาจะลงโทษนอยกวาที่กําหนดหรือไมก็ได ซึ่งเปนไปตามคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 3072/2553  “แม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะใหศาลมีอํานาจลงโทษ

ผูกระทําความผิดนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันไดก็ตาม แตก็เปนดุลพินิจ

ของศาลที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร มิใชบทบังคับ...”  ซึ่งควรจะตองกําหนดใหเปนบทบังคับที่

ชัดเจน ทั้งน้ีเพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานที่เจาพนักงานจะแสดงความชัดเจนแกผูใหขอมูลอัน

เปนประโยชนไดวา หากใหขอมูลอันเปนประโยชนแกทางราชการแลวยอมจะสงผลใหจําเลยไดรับ

โทษนอยลง อีกทั้งยังเปนเงื่อนไขของการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งสามารถเปนพยานหลกัฐานที่รับ

ฟงในชั้นพิจารณาของศาลได  

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูเขียนจึงเห็นสมควรศึกษาปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟง

ขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 

100/2 ทั้งน้ีเพื่อเปนประโยชนในทางปฏิบัติตอไป 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาถึงทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และการตอรองคํารับสารภาพ 

 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหขอมูลอันสําคัญทางคดียาเสพติดของ

ประเทศไทยและมาตรการตอรองคํารับสารภาพของตางประเทศ 

 3. เพื่อศึกษาปญหากรณีการรับฟงขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด ตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

 4. เพื่อศึกษาขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการใหขอมูลอันเปน

ประโยชนของผูกระทําความผิดในคดียาเสพติด  

 

สมมติฐานของการศึกษา 

 มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

เปนมาตรการหน่ึงที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปราบปรามยาเสพติดใหโทษและยังถือ

ไดวาเปนมาตรการที่ดี แตในปฏิบัติยังพบวาการรับฟงขอมูลอันประโยชนที่ไดรับจากผูตองหาใน
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คดียาเสพติดน้ัน ยังไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการปรับลดโทษใหแกผูใหขอมูล ซึ่งอาจสงผลให

ผูตองหาที่ใหขอมูลดังกลาวน้ันไมใหความรวมมือเทาที่ควร  

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษาเร่ืองน้ี เปนการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษทั่วไป 

และพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 100/2 และหลักการตอรองคํารับสารภาพ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  รวมทั้งศึกษาวิเคราะหปญหาและแนวทางแกไขการบังคับใชกฎหมายซึ่ง

เปนมาตรการในการปราบปรามการกระทําความผิดเกีย่วกับยาเสพติดใหโทษ 

 

วิธีดําเนินการศึกษา 

 ศึกษาเปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยคนควาและรวบรวมขอมูล

จากเอกสารโดยศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ  ตํารา บทความในวารสาร วิทยานิพนธ 

งานวิจัย และวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหาขอสรุปที่เหมาะสม ในการนํามาปรับปรุงกฎหมายของ

ไทย  

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และการตอรองคํารับ

สารภาพ 

 2. ทาํใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหขอมูลอันสําคญัทางคดียาเสพติด

ของประเทศไทยและมาตรการตอรองคํารับสารภาพของตางประเทศ 

 3. ทาํใหทราบถึงปญหาที่เกิดขึ้นกรณีการรับฟงขอมูลจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด 

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 

 4. ทาํใหทราบถึงขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการใหขอมูลอัน

เปนประโยชนของผูกระทําความผิดในคดียาเสพติด  
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บทที ่2 

ทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา และการตอรองคํารับสารภาพ 

 

 ปญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดน้ันจัดไดวาเปนปญหาที่สําคัญโดยยาเสพติด

ใหโทษ ในปจจุบันมีรูปแบบในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดมีการพัฒนาใหมีความ

สลับซับซอนมากขึ้น โดยมีการกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการโดยเรียกวา องคกร

อาชญากรรม (Organized crime) ซึ่งในการกระทาํความผิดน้ันไดมีการตระเตรียมวางแผน มี

โครงสรางองคกรที่มีลักษณะพิเศษมีผูทรงอิทธิพลใหการสนับสนุน หากมีการจับกุมดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิด จะมีกลุมนายทุนหรือผูมีอิทธิพลที่มีสวนในการกระทําความผิดใหการชวยเหลือ

ไมวาจะเปนการใหเงินทุนในการใหความชวยเหลือในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด ตลอดจน

สนับสนุนเงินทุนใหมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพื่อนํามาใชในการกระทําความผิด  จึงเปนการ

ยากตอการดําเนินการจับกุม 

 

แนวคิดการดําเนินคดีอาญา 

 ระบบกฎหมายที่สําคัญที่ใชกันอยูในประเทศเสรีประชาธิปไตย แบงออกเปน  2 ระบบ 

คือ ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil  law) และระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีหรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ระบบน้ีมีลักษณะของ

การคนหาความจริงที่แตกตางกัน สําหรับระบบกฎหมายซีวิลลอว มลีักษณะของการคนหาความจริง 

ที่เรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial  system)  ซึ่งเปนการดําเนินคดีอาญาระบบเกาสวนระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว มีลักษณะของการคนหาความจริง ที่เรียกวา  “ระบบกลาวหา” (Accusatorial  

system) ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม (คณิต ณ นคร, 2540, หนา 31-32) 

1. การคนหาความจริงระบบไตสวน (Inquisitorial system) 

  การคนหาความจริงในระบบไตสวน เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย

ซีวิลลอว  (Civil  law) เปนระบบที่รัฐรับหนาที่ในการคนหาความจริงอันสืบเน่ืองมาจาก

แนวความคิดในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบน้ีไมเนนการตอสูระหวางคูความ วิธีการ

คนหาตัวผูกระทําความผิดจึงไมมีหลักเกณฑในการไตสวนหรือวิธีพิจารณาที่เครงครัด (เข็มชัย  

ชุติวงศ, 2543, หนา 1-2) ในสมัยกอนผูไตสวนมีอํานาจอยางกวางขวางกระบวนการสอบสวน

ฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีมิไดมีการแบงแยกออกจากกัน  ผูไตสวนมีอํานาจดําเนินคดี

เองทั้งสิ้นต้ังแตทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจนกระทั่งตัดสินคดี ลักษณะของการคนหา
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ความจริงในระบบไตสวนจึงไมมีโจทกและจําเลย มีแตเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทาน้ัน  ใน

แถบประเทศภาคพื้นยโุรปวิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนไดเลวรายถึงขีดสุด  เมื่อมกีาร

ทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) เกิดขึ้น เพราะลักษณะของการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวนเปนการเอ้ืออํานวยใหเกดิวิธีการทรมานรางกายเพื่อใหรับสารภาพ และมุงที่จะคนหา

ตัวผูกระทําความผิดมากเกินไปจนไมคํานึงถึงผูถูกไตสวนวาจะไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดี

หรือไม ผูถูกไตสวนมีสภาพเชนเดียวกับวัตถุชิ้นหน่ึงหรือเปน “กรรมในคดี” (Object) เทาน้ัน ผูถูก

ไตสวนไมมีสิทธิใด ๆ  ในการตอสูคดี ไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือในการคนหาความจริงและ

การคนหาพยานหลักฐาน  ผูไตสวนเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีเองโดยตลอด เร่ิมต้ังแตการ

สอบสวนและการฟองรองคดีโดยไมมีการจํากัดอํานาจ  ผูไตสวนมีอํานาจในการลงโทษโดยไมมี

หลักเกณฑในการตอสูคดี และไมมีหลักเกณฑในการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน ไมมีการพิจารณาเร่ือง

สิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมระยะหลังนานาประเทศจึงเลิกใชวิธีการคนหาความจริงระบบไต

สวนแบบเกา เพราะเห็นวาวิธีการเชนน้ีไมถูกตอง ที่รวมอํานาจการสอบสวนฟองรองคดีและอํานาจ

การพิจารณาพิพากษาไวในองคกรเดียวกัน  ผูพิพากษามีบทบาทคอนขางมากจึงมักคิดวาตนเองเปน

องคกรที่มีหนาที่ปราบปราม ดังน้ัน เพื่อเปนการลดอํานาจของผูพิพากษาจึงไดมีการตัดอํานาจใน

สวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกไปใหแกองคกร ที่เรียกวา “อัยการ” สวนผูพิพากษา

คงเหลือแตเพียงอํานาจในการพจิารณาพิพากษาคดี  

 วิธีการคนหาความจริงระบบไตสวนในระยะตอมา  คูความเพียงแตเสนอขอเท็จจริงที่ตรง

กับประเด็นแหงคดีเทาน้ัน  ผูพิพากษาจะเปนผูคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ   โดยจะเรียกพยานหรือ

เรียกผูเชี่ยวชาญมาซักถาม แลวดําเนินการไตสวนตอไปเทาที่เห็นวามีความจําเปน การคนหาความ

จริงระบบไตสวนมีผลดี คือ ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง ตามหลักการคนหา

ความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation) (ชวเลิศ โสภณวัต, 2524, หนา 39) จึง

พิพากษาตัดสินลงโทษจําเลยเปนสวนใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําความผิด 

และการคนหาความจริงในระบบไตสวนยังขาดหลักเกณฑที่เครงครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี  

ดังน้ันจําเลยจะหลุดพนจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความอาญา  เชน ฟองเคลือบคลุม ฟองไม

ถูกตองตามกฎหมาย หรือขอเทจ็จริงแตกตางจากฟองน้ันไมมีจําเลยจะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อมี

พยานหลักฐานชัดเจนวามิไดเปนผูกระทําความผิด  มิใชยกฟองเพราะปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  อีกทั้งผูพิพากษาไมเพียงแตมีหนาที่ในการคนหาความจริงที่เปนผลรายกับ

จําเลยเทาน้ัน แตยังมีหนาที่คนหาพฤติการณตาง ๆ  ที่เปนผลดีแกจําเลยดวย  เพราะสิ่งที่อยูภายใต

ทฤษฎขีองการคนหาความจริงระบบไตสวน คือ ความเชื่อถือและความไววางใจในความบริสุทธิ์

ยุติธรรมของผูพิพากษา 
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 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว มีลักษณะการ

คนหาความจริงโดยนําระบบไตสวนมาใชอยางจริงจัง และตอมาหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมใน

ฝร่ังเศสเมื่อป ค.ศ. 1789 จึงไดมีการปรับปรุงแกไขเพื่อขจัดขอบกพรองของการคนหาความจริงใน

ระบบไตสวน โดยนําระบบกฎหมายคอมมอนลอว ที่มีวิธีการคนหาความจริงในระบบกลาวหามา

ใช  กลาวคือ นําขอดีของแตละระบบมารวมกัน และตัดขอเสียตาง ๆ  ออกไป จึงมีผลทําใหการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสเปนระบบผสม (The mixed system) ต้ังแตป ค.ศ. 1808 เปนตน 

ซึ่งมีผลตอการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ  ดังน้ี 

 1. การดําเนินคดีอาญาแบงออกเปน 3 ขั้นตอน คือ การสอบสวนคดีอาญา การไตสวนมูล

ฟอง และการพิจารณาคดี โดยการจํากัดอํานาจของผูพิพากษาใหเหลือเพียงอํานาจการพิจารณาคดี 

 2. จัดต้ังระบบอัยการใหเปนองคกรหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม โดยมีหนาที่

รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาอยางยุติธรรม 

 3. การใหหลักประกันสิทธิการมีทนายความชวยเหลือในการดําเนินคดี โดยทนายความมี

อํานาจซักถามพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหาหรือจําเลย ทนายความมีสวนรวมในการ

ดําเนินคดีในฐานะเปนผูใหความคุมครองสิทธิพรอมกับใหความจริงปรากฏตอศาล  

 จากการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาดังกลาว มีผลเปนการแยกอํานาจในการ

สอบสวนฟองรองออกมาจากศาลโดยต้ังองคกรขึ้นใหมเรียกวา “อัยการ” เปนผูทําหนาที่คนหาความ

จริงและฟองรองคดี นอกจากพนักงานอัยการแลวยังมี “ตํารวจฝายคดี” (Judicial police) มีอํานาจทํา

การสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตน และมี “ผูพิพากษาสอบสวน” (Judge’ instruction) ซึ่งมีอํานาจทํา

การสอบสวนคดีที่ยุงยากซับซอน หรือคดีที่กฎหมายบังคับใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา

สอบสวนกอน การสอบสวนคดีในชั้นของผูพิพากษาสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ

ชวยเหลือใหคําปรึกษาแนะนําได โดยการจัดหาทนายความเองหรือใหศาลแตงต้ังทนายความใน

ระหวางสอบสวนกไ็ด ซึ่งทุกฝายที่เกี่ยวของตองรวมกันคนหาความจริงทําใหสามารถพิสูจน

ความผิดไดตามขอเท็จจริงแหงคดี  

 การดําเนินคดีอาญาระบบผสม (The mixed system) ไดแพรขยายไปยังแถบประเทศ

ภาคพื้นยุโรป และในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว เชน เยอรมัน อิตาลี รวมทั้งกลุม

ประเทศสงัคมนิยมทั้งในแถบเอเชียและยุโรปตะวันออก เปนตน เมื่อวิธีการคนหาความจริงตาม

ระบบไตสวน ไดมีการปรับปรุงโดยเร่ิมตนจากประเทศฝร่ังเศสดังกลาวแลว จึงมีผลเปนการยกเลิก

การคนหาความจริงในระบบไตสวนแบบเกาที่ลาหลัง เพราะมขีอบกพรองในการดําเนินคดีอาญา  

และปจจุบันนาจะไมมีประเทศใดใชระบบน้ีแลว 
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2. การคนหาความจริงระบบกลาวหา (Accusatorial system) 

  การคนหาความจริงในระบบกลาวหา เปนระบบทีนิ่ยมใชกนัอยูในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว เชน สหราชอาณาจักร (2United Kingdom of Great Britain and Northern 

Ireland) และสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน วิธีการ

คนหาความจริงจึงมีลักษณะเปนการตอสูแขงขันกันระหวางคูความในคดี  (Competition doctrine)  

โดยศาลวางตัวเปนกลางคอยควบคุมกฎเกณฑการตอสู  เพื่อมิใหคูตอสูทั้งสองฝายไดเปรียบหรือ

เสียเปรียบแกกัน การดําเนินคดีจึงเปนเร่ืองของการแพชนะระหวางโจทกกับจําเลย และตองตอสูกัน

ตามหลักเกณฑทางวิธีพิจารณาความและทางพยานหลักฐานที่เครงครัด  ระบบกลาวหาจึงเนนเปน

พิเศษวาจําเลยในคดีอาญาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  จนกวาโจทกจะพิสูจนได

วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (โสภณ รัตนากร, 2544, หนา 2)  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา

จึงเปนการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน  โดยกําหนดใหผูพิพากษา

รับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาและพิพากษาคดี  สวนหนาที่สอบสวนฟองรองคดีใหเปนหนาที่ของ

อัยการเปนผูรับผิดชอบ (คณิต ณ นคร, 2540, หนา 30)  ดวยเหตุน้ีผูพิพากษาจึงไมมีบทบาทในการ

สืบพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงแหงคดี  และไมมีหนาที่กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่

โตแยงกันเพราะเปนหนาที่ของคูความ  พนักงานอัยการที่เปนโจทกฟองคดีและทนายความของฝาย

จําเลยจะเปนผูนําพยานหลักฐานมาเสนอ  เพื่อพิสูจนความจริงกันในศาล และใหสิทธิตาง ๆ   แกผู

ถูกกลาวหาเพื่อใหพนจากสภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอก  โดยยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปน 

“ประธานในคดี” (Subject)  และถือวาผูถูกกลาวหาเปน “คน”  ซึ่งเปนสวนหน่ึงของวิธีพิจารณา

ความอาญา มใิชเปนเพียงวัตถ ุหรือ “กรรมในคดี” (Object) (คณิต ณ นคร, 2540, หนา 12)  ทําใหมี

โอกาสแกขอกลาวหาและมีสิทธิตาง ๆ  ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะมี

ทนายความชวยเหลือดวยการใหคําปรึกษาแนะนําทางดานกฎหมาย และเปนตัวแทนแกตางในการ

ตอสูคดี  

 สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐอังกฤษ (2United Kingdom of Great Britain and Northern 

Ireland) และสหรัฐอเมริกา เปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว อันมีวิธีการคนหา

ความจริงในระบบกลาวหา  (Accusatorial system) ลักษณะการตอสูคดีเปนแบบปฏิปกษ หรือที่

เรียกวา “ระบบการตอสูคดีโดยคูความ” (Adversary system) ตามปรัชญาในการคนหาความจริงบน

สมมติฐานที่วา ความจริงจะปรากฏหากใหทั้งสองฝายตอสูกันอยางยุติธรรมตอหนาศาลที่วางตัว

เปนกลาง กลาวคือ เปนการตอสูระหวางโจทกและจําเลยที่เปนคูความ มีลักษณะเชนเดียวกับการ

ดําเนินคดีแพงซึ่งคูความจะมีสิทธิเทาเทียมกัน และตอสูคดีตอหนาผูพิพากษาซึ่งเปนฝายที่สาม  

ผูพิพากษาซึ่งเปนผูชี้ขาดตองวางเฉยเปนกลาง (Passive) คอยควบคุมดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดี 
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ไปตามกฎเกณฑที่ไดวางไวอยางเครงครัด เพื่อเปนหลกัประกันความยุติธรรมแกทั้งสองฝายมิให

ไดเปรียบเสียเปรียบกัน คูความมีหนาที่นําพยานหลักฐานของตนมาแสดงตอศาล และศาลจะตัดสิน

คดีไปตามพยานหลักฐานที่คูความนําสืบ ผูกลาวหามีหนาที่นําพยานหลักฐานมาแสดงวาผูถูก

กลาวหากระทําความผิด สวนผูถูกกลาวหาตองนําพยานหลักฐานมานําสืบวาตนมิไดกระทําความผิด  

การคนหาความจริงตามระบบกลาวหาน้ีขอเท็จจริงในคดีจะถกูเปดเผยในศาล โดยผานขั้นตอนการ

ฟองคดีอาญาและการตอสูคดีอยางเทาเทียมกันตามหลักการตอสูคดี  (Fight  theory)  การดําเนิน

คดีอาญาจึงเร่ิมจากการกลาวหาของโจทก ซึ่งมีหนาที่ในการแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน

ความผิดของจําเลย โดยมีศาลและคณะลูกขุนที่วางตัวเปนกลางคอยควบคุมการตอสูคดี ใหเปนไป

โดยถูกตองตามกฎเกณฑที่กําหนดไวตามหลักกฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน และทาํหนาที่ชี้ชาด

ตัดสินคดีจากพยานหลักฐานที่คูความนํามาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความจริงในคดี และเน่ืองจาก

คูความทั้งสองฝายมีหนาที่นําพยานมาตอสูคดีกันในศาลน้ีเอง ทําใหมีการยอมรับหลักการใหความ

คุมครองสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยและทําใหมีการพิจารณาคดีดวยวิธีการซักถามพยานโดย

เปดเผย  

 การคนหาความจริงระบบกลาวหามีผลดี  คือ ผูถูกกลาวหาและผูกลาวหามีสิทธิในการ

แสดงพยานหลักฐานและคัดคานพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึงไดอยางเต็มที่  การตอสูคดีจะมีการ

กําหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติเพื่อความเปนธรรม และมีหลักประกันการคุมครองสิทธิของ

ประชาชนไวอยางชัดเจน  ผูพิพากษาเปนองคกรอิสระคอยรับฟงพยานหลักฐานตาง ๆ  จากคูความ

ทั้งสองฝายที่นํามาแสดง ตามหลักการคนหาความจริงเทาที่คูความนําเสนอ (Principle of party 

presentation) (ชวเลิศ โสภณวัต, 2524, หนา 39) และมีอํานาจในการควบคุมการดําเนินกระบวน

พิจารณาใหเปนไปตามกฎหมาย แลวจึงพิจารณาพิพากษาจากพยานหลักฐานของทั้งสองฝาย และมี

กระบวนการตรวจสอบถวงดุล  (Check and balance)  เพื่อตัดสินคดีดวยความเปนกลาง   แตการ

ดําเนินคดีในระบบกลาวหามีผลเสีย คือ มีกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 

และมีบทตัดพยานอยางเครงครัด (Exclusionary  rule) ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี การ

ปราบปรามผูกระทําความผิดจะดอยประสทิธิภาพ เพราะการลงโทษจะตองมีพยานหลักฐานแนชัด

วาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด ถามีเหตุอันควรสงสัยศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัย

ใหแกผูถูกกลาวหา บางคร้ังผูถูกกลาวหาอาจหลุดพนจากความผิด เน่ืองจากเจาหนาที่ของรัฐมิได

ปฏิบัติตามกฎกติกา ทั้งที่พยานหลักฐานน้ันอาจสามารถพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา

ความผิด 

3. การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 
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 ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาต้ังแตสมัยสุโขทยั  

สมัยกรุงศรีอยุธยา จนกระทั่งรัชสมัยของรัชกาลที่ 7 แหงกรุงรัตนโกสินทรซึ่งถือไดวาอํานาจ

พิจารณาคดีเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย แมมีการเปลี่ยนแปลงไปสูระบอบ

ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข อํานาจพิจารณาคดีไปอยูที่ศาล แตยังคงดําเนินการใน

พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การที่อํานาจพิจารณาคดีเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

แนวคิดในการปกครองแผนดินของพระมหากษัตริยแตละยุคแตละสมัย จึงมีอิทธิพลตอการพิจารณา

คดีในยุคน้ัน  ๆ  เชน สมัยสุโขทัยมีลักษณะการปกครองแบบพอปกครองลูก ประชาชนที่มีขอ

พิพาทจะไปขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริยโดยตรง  สมัยกรุงศรีอยุธยามีลักษณะการ

ปกครองแบบกษัตริยปกครองทวยราษฎร อํานาจการพิจารณาคดีของพระมหากษัตริยใชผาน “ผูไต

สวน” ซึ่งเปนทั้งผูตัดสินโจทกและผูกลาวหา ผูถูกกลาวหาถูกสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทําผิด

จนกวาจะพิสูจนตนเองไดดวยการดํานํ้า ลุยไฟ หรือตอกเล็บ บีบขมับ ซึ่งเปนไปตามกฎจารีตนคร

บาล หรือในบางยคุสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับพยานเปนลาย

ลักษณอักษรวา “ กอนสืบพยานใหผูพิพากษาชี้แจงใหพยานใหการตามความจริง ถาใหการเท็จจะมี

โทษ” ซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาคดีในระบบกลาวหา (สุธรรม ภัทราคม, 2521, หนา 847) 

 สมัยรัตนโกสินทรตอนตนมีการปกครองแบงสวนราชการเปนกระทรวงตาง  ๆ  เร่ิมมี

ชําระคดีในศาลโดยมีองคประกอบแบงออกเปน 4 ฝาย คือ จาศาล ลูกขุน ตุลาการ และผูปรับบท

ผูเสียหายมีหนาที่มาฟอง และใหถอยคําแกจาศาล จาศาลจดถอยคําเสนอตอลูกขุนเพื่อพิจารณาวาคํา

ฟองชอบหรือไม หากชอบจะประทับฟองแลวสงเร่ืองใหกระทรวงเจาของเร่ืองซึง่มีศาลของตนเอง

พิจารณา ตุลาการขอศาลในสังกัดกระทรวงตาง  ๆ  มีอํานาจเรียกโจทก จําเลยมาใหการและคุมตัว

จําเลยไวทําการสืบพยาน และกักขังคูความเพือ่คนหาความจริงจากทั้งโจทกและจําเลย มกีารทรมาน

จําเลยตามจารีตนครบาลเพื่อพิสูจนความจริง เมื่อสืบพยานเสร็จจะสงกลับไปใหลูกขนุชี้ขาด

ขอเท็จจริงวาผิดหรือไม หากลูกขุนชี้ขาดวาผิด จะสงไปใหผูปรับบทพิจารณาวาจําเลยผิดกฎหมาย

อะไร มีโทษอยางไร 

 จะเห็นวาวิวัฒนาการเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของไทยมีรูปแบบระบบไตสวนเปน

หลัก แตในขณะเดียวกันก็มีการบัญญัติกฎหมายลักษณอักษรกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานคลาย

กับระบบกลาวหาขึ้นมาใชไปดวย จนกระทั่งประเทศไทยเร่ิมเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแก

ประเทศอังกฤษในป พ.ศ. 2398 และอีกหลายประเทศ ในเวลาตอมาทําใหประเทศไทยเร่ิมยอมรับวา

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทยในขณะน้ันยังขาดความเปนสากลและมาตรฐานที่จะทํา

ใหกลุมประเทศตะวันตกยอมรับจึงเร่ิมดําเนินการปรับปรุงระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
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ต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 4 และนําไปสูการปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในสมัยรัชกาล

ที่ 5 

 ระยะเร่ิมแรกของการปฏิรูปมีการนําแนวคดิการดําเนินคดีอาญาและการคนหาความจริง

ระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาประยุกตใช ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติ

ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ซึ่งมหีลักการเชนเกีย่วกับกฎหมายพยานของอังกฤษ  และตอมามีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งถือเปน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาฉบับแรกของไทยไดแนวคิดและวิธีการดําเนินคดีอาญาจาก

เดิมที่ผูตองหาตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์ มาเปนขอสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผู

บริสทุธิ์จนกวาโจทกจะนําสืบไดวาผูตองหากระทําผิดจริงการซักถามพยานในศาลเปนเร่ืองของ

คูความแตละฝายตองกระทําเอง   ทั้งน้ีสืบเน่ืองจากการที่พระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 สงนักเรียนไทย

จํานวนหน่ึง ซึ่งรวมถึงเสด็จกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไปศึกษากฎหมายที่ประเทศอังกฤษ ยังผลให

แนวคิดเกี่ยวกับการคนหาความจริงของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามามี

อิทธิพลและฝงรากลกึในกระบวนการยุติธรรมของไทย เมื่อไดมีการจัดทํารางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยประเทศไทยไดจางนักกฎหมายตางประเทศที่มทีัง้จากกลุมประเทศที่ใช

ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ในชวงแรกจึงไม

สามารถหาขอยุติไดวาจะใชวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาหรือไตสวนแตในที่สุดไดมีการ

นําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใตซึ่งมีหลักการที่ผสมผสานระหวาง

หลักการในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบกฎหมายซีวิลลอว มาใชประกอบในการ

พิจารณา และจัดทํารางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวเสร็จในป พ.ศ. 2467 เสนอสภา

ผูแทนราษฎรประกาศใชเปนกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน  พ.ศ.  2478 มีผลบังคับใช ต้ังแตวันที่ 1 

ตุลาคม พ.ศ. 2478 เร่ือยมา 

 จากความเปนมาในอดีต ระบบกฎหมายไทยยึดหลักใหผูทีไ่ดรับความเสียหายจากการ

กระทําความผิดอาญามีอํานาจดําเนินคดีเองมาโดยตลอด แมกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาความมีโทษสาํหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 กย็ังถือหลักใหราษฎรฟองคดีเองเวนแต

คดีบางประเภทที่กระทบกระเทือนตอสวัสดิภาพความปลอดภัยของประชาชนอยางรายแรง ที่

เรียกวา “โทษหลวง” เทาน้ันที่กําหนดใหอัยการซึ่งเปนองคกรที่จัดต้ังขึ้นใหมในขณะน้ัน  ทําหนาที่

เปนโจทกฟองและเมื่อมีการใชบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา อํานาจในการฟอง

คดีอาญากย็ังอยูกับพนักงานอัยการ และผูเสียหาย โดยใหนํ้าหนักความสําคัญอํานาจฟองอยูที่

พนักงานอัยการดังจะเห็นไดจากกรณีพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกันพนักงาน

อัยการมีอํานาจรองขอตอศาลสั่งผูเสียหายใหกระทําหรือละเวนกระทําการใดที่จะทําใหคดีของ
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อัยการเสียหาย แตคงยอมรับความสําคัญอํานาจฟองของผูเสียในคดีความผิดตอสวนตัวถาผูเสียหาย

มิไดรองทุกข 

 การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเกิดขึ้นโดยการรับแนวคิดจาก

กฎหมายที่มีการนําหลักการของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวผสมผสานเขากับ

ระบบไตสวนในระบบกฎหมายซีวิลลอว  จึงทําใหการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาของ

ไทยมีทั้งรูปแบบที่ปรากฏอยูในระบบกลาวหาและระบบไตสวนแทรกอยูในบทบัญญัติตาง ๆ  ของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขณะที่การพิจารณาคดีอาญาของไทยมีรูปแบบใหโจทกเปนฝายเร่ิม

คดีโดยมีอํานาจแถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหจําเลย

แถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบ วิธีการสืบพยานของคูความแตละฝายแมมิไดบัญญัติไวชัดเจนใน

วิธีพิจารณาความอาญาใหนําการถามคานมาใชเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงแตไดมีการนํา

บทบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลตามวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกําหนดใหมีการถามพยานฝาย

ตน ถามคานถามติงมาใชในการสืบพยานคดีอาญา นอกจากน้ีเมื่อการแกไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เพื่อเติมบทบัญญัติในเร่ืองการสืบพยานในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป 

ในกรณีที่ศาลใหคูความเปนฝายถามพยานเอง กําหนดใหมีการถาม ถามคาน และถามติงผาน

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเทากับเปนการยอมรับหลักการในการใชการถามคานเปน

เคร่ืองมือในการคนหาความจริงซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาในระบบกลาวหาก็ตามแตใน

ขณะเดียวกันกม็ีบทบัญญัติใหอํานาจศาลเขามามีบทบาทในการชวยคนหาความจริง ซึ่งเปนรูปแบบ

การพิจารณาในระบบไตสวนดวยโดยกําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยหลักจากโจทกสืบพยานเสร็จและในระหวางการ

พิจารณาศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม หรือเมื่อเห็นสมควรศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลย หรือ

พยานคนใดคนหน่ึงก็ได 

 นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คอนขางจะเปนไปในรูปนิติสัมพันธ 3 

ฝายระหวาง ศาล โจทก จําเลย เหมือนกับระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  โจทกซึ่ง

ดําเนินการผานพนักงานอัยการหรือทนายความแลวแตกรณีและจําเลยซึ่งดําเนินการทนายจําเลย มี

บทบาทในฐานคูความซึ่งเขาตอสูคดีกนั ตามขั้นตอนที่กฎหมายพยานหลักฐานกําหนดไว  ศาล

นอกจากจะมีบทบาทเปนผูควบคุมการนําเสนอพยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝายใหเปนไปตาม

กฎหมายแลว ศาลยังมีบทบาทพิเศษในการเขารวมในการคนหาขอเท็จจริงในคดีไดดวยตนเอง 
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ทฤษฎีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 เน่ืองจากรัฐมีหนาที่ในการกํากับดูแลรักษาความสงบเรียบรอยทั้งภายในและนอก

ประเทศ โดยเฉพาะการดูแลคุมครองประชาชนในประเทศใหอยูอยางสงบสุข จึงทําใหรัฐมีเอกสิทธิ์

เหนือพลเมือง แมการตรวจคนจับกุมมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล แตรัฐก็จําตอง

ดําเนินการเพื่อดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม หากไมกอใหเกิดความเสียหายมากนักก็ถือ

วาเปนสิ่งที่สามารถกระทาํได แนวคิดทฤษฎีที่นําไปสูการปฏิบัติมี 2 แนว คือ แนวคิดการควบคุม

อาชญากรรม (Crime control) กับแนวคิดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due process of 

law)  

 แนวคิดทฤษฎีทั้งสองแนวน้ียังเปนแนวคิดที่ถูกนําเอาไปใชเปนนโยบายในการปฏิบัติ

และการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศตาง ๆ ในปจจุบันอยางแพรหลาย ทั้งน้ี

โดยขึ้นอยูกับวัตถุประสงคและความมุงหมาย ในการดําเนินการของรัฐเกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ในดานที่เกี่ยวกับปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยการปองกัน

ปราบปรามอาชญากรรมและควบคุมอาชญากรรมน้ันจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการจัดรูปแบบและ

แนวทางการดําเนินงานอยางมีระบบโดยจะตองคํานึงถึงปจจัยภายนอก และสภาพแวดลอมตาง ๆ  

ทั้งนโยบาย ลกัษณะขอบังคับของกฎหมาย สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจน

ขนบธรรมเนียม ศีลธรรมจารีตประเพณี และสทิธิเสรีภาพของประชาชนควบคูกันไปดวย 

 สําหรับรูปแบบและแนวทางในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เปนที่

รูจักกันดีในหมูนักวิชาการและนักปฏิบัติการโดยทั่วไป ไดแก รูปแบบการบริหารงานกระบวน

ยุติธรรม ของศาสตราจารย Herbert Packer นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน กลาวในบทความเร่ือง 

“Two Models of the Criminal Procedure”โดยกําหนดรูปแบบการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม

เอาไวเปน 2 รูปแบบดวยกัน คือ  

1. ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) 

 ทฤษฎีดังกลาวเปน รูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคญั รูปแบบน้ีถือวาการ

ควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเปนหนาทีอั่นสําคัญทีส่ดุของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา การที่

จะรักษาความสงบสุขของสงัคมไวไดจะตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางแนนหนากระบวนการ

ดําเนินการตองเปนไปอยางรวดเร็ว เฉียบพลัน ภารกิจที่จําเปนในการจัดการผูกระทําผิดคือ ภารกิจ

ของตํารวจ เกี่ยวกับรูปแบบดังกลาวน้ี มีผูอธิบายวา  คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซึ่งเขามาสูระบบความ

ยุติธรรมตามทฤษฎีน้ีจะดําเนินตามขั้นตอนตาง  ๆ  ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก ดังน้ัน

จึงมีผูเรียกวา กระบวนการกลั่นกรอง (Screening process) ในแตละขั้นตอนดังน้ี การสืบสวนกอน

ทําการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณา
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คดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดและการปลดปลอยจําเลย ขั้นตอนตาง  ๆ  จะดําเนินไปอยาง

ตอเน่ืองและเปนการปฏิบัติงานประจํา (สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, 2528, หนา 11-12) 

 แนวคิดของรูปแบบน้ีต้ังอยูบนพื้นฐานที่ถือวาองคกรตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา จะตองหาวิธีการและมาตรการเพื่อใหการปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมบังเกิดผลดี

ที่สุด โดยไมยึดมั่นในตัวบทกฎหมายอยางเครงครัดเทาใดนัก และถือวาถาองคกรตาง ๆ  ใน

กระบวนการยติุธรรมไมสามารถที่จะควบคุมและลดการเกิดอาชญากรรมไดแลว ความสงบสุขของ

สังคมโดยสวนรวมยอมถูกทําลายลงโดยสิ้นเชิง เน่ืองจากวาถามีผูที่ไมเคารพเชื่อฟงและปฏิบัติตาม

กฎหมายในสังคมแลว ก็จะทําใหผูปฏิบัติตามกฎหมายกลายเปนเหยื่อของอาชญากรรม โดยไมมี

ทางหลีกเลี่ยงได 

 ศาสตราจารย Herbert Packer เชื่อวา การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมตามรูปแบบน้ี 

จําเปนตองดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ  เพื่อใหไดมาซึ่งอัตราการจับกุมคุมขังและลงโทษ

ผูกระทําผิดในสัดสวนที่สูง สวนสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่ว ๆ  ไป รวมตลอดถึงสิทธิเสรีภาพของผู

ถูกจับกุม ผูตองหาและจําเลยน้ันจะไดรับการคุมครองภายในขอบเขตที่กําหนดไว  เพื่อใหองคกร

ตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบริหารงานดานการปราบปรามและควบคุม

อาชญากรรมไดเต็มที่ และเน่ืองจากในปจจุบันมีปญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นมากมาย แตกําลังของ

เจาหนาที่และอุปกรณมีอยูจํากัด รูปแบบนโยบายจึงเนนไปในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม ดังน้ัน 

จึงกําหนดใหองคกรตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมเนนหนักและดําเนินงานรวมกันดวยความ

รวดเร็ว มีความสิ้นสุดในตัว มีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันและใหเกิดการทาทายตอระบบนอย

ที่สุด ไมวาการดําเนินการน้ันจะเปนการปฏิบัติในขั้นตอนของตํารวจ อัยการ ศาลหรือราชทัณฑก็

ตาม 

2. ทฤษฎกีระบวนการยุติธรรม (Due process model)  

 หลักการของแนวความคิดน้ีคือ การแสวงหาความจริงและการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนเปนหลัก ดังน้ัน การที่ประชาชนผูใดจะถกูกลาวหาวาเปนอาชญากร และถูกลิดรอน

เสรีภาพจะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่เปนจริงและเชื่อถือได วิธีการที่ดีที่สุดที่จะพิสูจนวาผูใด

เปนผูกระทําผิดหรือผูบริสุทธิ์คือ การพิสูจนจากพยานหลักฐานตาง ๆ  โดยวิธีการเผชิญหนากัน

ระหวางเจาหนาที่ในองคกรของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและผูถูกกลาวหา โดยถือวา

ประชาชนทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาผูน้ันเปนผูกระทํา

ผิดจริง การดําเนินงานของตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ตองยึดมั่นในเร่ืองการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพสวนบุคคลของประชาชนโดยเครงครัด มิฉะน้ันแลวอาจจะถูกฟองรองดําเนินคดีและตอง

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นได (วิชัย วิวิตเสวี, 2545, หนา 225) 
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 รูปแบบน้ีอาจเรียกวา “ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม” เพราะเหตุวาเปนรูปแบบที่เนนหนัก

ที่การยึดหลักกฎหมายคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเปนสําคัญ จึงถือหลักวาคนผิดไดจะตองผาน

กระบวนการตัดสินของศาล การดําเนินคดีจะตองกระทําไปโดยมิใหผิดพลาดตองไมมีอคติ และ

ตองไมใชอํานาจในทางที่ผิด ผูบริสุทธิ์จะไดรับการปกปอง ผูกระทําผิดควรไดรับการลงโทษ 

รูปแบบน้ียึดหลกักฎหมายเปนสําคัญคือ จะถือวาใครผิดหรือไมน้ันจะตองดําเนินการไปตามวิธีที่ทํา

ใหเชื่อวา ความเปนธรรมไดเกิดขึ้นแลว ผูที่ถูกสงสัยวากระทําผิด จึงยังคงเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะ

ไดรับการพิสูจนวาเขาไดกระทําผิดจริง รูปแบบน้ีไมเชื่อวาแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม

จะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดยตํารวจและพนักงาน

อัยการหรือฝายปกครองน้ันจะมีความนาเชื่อถือเพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของตํารวจและพนักงาน

อัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐาน ซึ่งอาจใชวิธีการลอลวงหรือการสรางพยานหลักฐานขึ้น

ใหมได ดังน้ัน รูปแบบน้ีจึงไมเห็นพองดวยกบัการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการในแบบที่

ยึดหลักมุงควบคมุอาชญากรรม 

 การพิจารณารูปแบบกระบวนยุติธรรมทางอาญา The crime control model และ Due 

process model อาจกลาวไดวา ไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดทีป่ฏิบัติตามแนวความคิดของทั้ง

สองรูปแบบควบคูกันไดเปนอยางดี เพราะลักษณะของทั้งสองรูปแบบมีลักษณะขัดแยงกันและมี

เหตุผลหักลางกันอยูในตัว สวนรูปแบบกระบวนการทางอาญาที่ใชกันอยูในปจจุบัน แตละประเทศ

อาจจะเนนไปทางรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงก็ได เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา เนนรูปแบบไปทางดาน 

Due process model สวนในประเทศไทย เนนรูปแบบ The crime control model 

 เน่ืองจาก John Griffiths เห็นวา ทฤษฎีขางตนของ Herbert Packer มีความขัดแยงกนั 

เพราะทั้งสองรูปแบบมีเหตุผลที่หักลางกันไดอยูในตัว จึงนําเสนอความเห็นทฤษฎีใหม คือ ระบบ

ครอบครัว (Family model) หรือเปนการควบคุมทางสังคม เปนทางเลือกใหม 

 3. ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม (Social control) 

 Gillin and Gillin (n.d. อางถึงใน วิชัย วิวิตเสวี, 2545, หนา 225) ใหความเห็นวา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมควรเนนนํ้าหนักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปทีก่าร

ควบคุมอาชญากรรมหรือเนนนํ้าหนักไปที่การคุมครองสิทธิของประชาชนแตเพียงดานเดียว แตควร

คํานึงถึงระบบการควบคุมทางสังคม โดยใชวิธีการประนีประนอมของทั้งสองทฤษฎีเปนแนวทาง

ควบคุมและแกไขปญหา แนวคิดทฤษฎีน้ีจึงเปนลักษณะประสานสองแนวคิดทฤษฎีเขาดวยกัน โดย

ตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคูไปกับการปราบปรามอาชญากรรม 

หรือควบคุมอาชญากรรม และตองไมคํานึงถึงการลงโทษเปนสําคัญ แนวคิดทฤษฎีน้ีจึงเรียกไดวา 
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“แนวผสม” เปนทางเลือกใหมจากสองทางเลือกขางตน เพื่อใหแตละประเทศนําไปใชในการ

กําหนดนโยบายกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางไดดุลและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 

แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 

 หลักกฎหมายตามธรรมชาติและสิทธติามธรรมชาติ ถือไดวาเปนอุดมคติที่มุงถวงดุลการ

ใชอํานาจรัฐที่มีอยูเหนือพลเมืองในรัฐ และตองการใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย แม

บางคร้ังอาจถูกมองวาในความเปนจริงแลวไมอาจกระทําได อุปสรรคในการพัฒนาการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนคือ อํานาจอธิปไตย เพราะรัฐยอมอางวาตนมีอํานาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนและรัฐของตน และรัฐสวนมากมักจะไมยอมรับสัญญาระหวางประเทศที่จํากัดอธิปไตยของ

ตนมากเกินไป แตแนวความคิดทางอุดมคติดังกลาวน้ีเอง ไดกอหรือจุดประกายไฟแหงความคิด

ใหแกบุคคลในระยะตอ ๆ  มาในอันที่จะตอสูเรียกรองใหรัฐยอมจํากัดอํานาจของตัวเอง และจัดทํา

การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเปนทางการ ซึ่งนําไปสูการปฏิวัติหรือตอสูกับ

ผูปกครองของรัฐคร้ังสําคัญ ดังน้ี  

  1. การจัดทํากฎบัตร Magna Carta ของอังกฤษเมื่อป ค.ศ. 1215 (พ.ศ. 1760) ซึ่งไดรับการ

ยอมรับวาเปนมูลฐานของระบอบประชาธิปไตยในอังกฤษ เปนเอกสารที่ใหความคุมครองสิทธิ

เสรีภาพแกราษฎร และถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก เปนเอกสารที่พระเจาจอหนแหง

อังกฤษถูกบีบบงัคับจากเหลาขนุนางใหพระราชทานเสรีภาพแกราษฎรชาวอังกฤษ โดยกษัตริยอยู

ภายใตกฎหมาย เรียกวา “โดยกฎหมายของแผนดิน” (ภาษาลาติน “Per Legum Terra”) ตอมาในรัช

สมัยของพระเจาเอ็ดเวิรดที่ 3 จึงปรากฏคําวา “Due Process of  Law” ขึ้นเปนคร้ังแรก แตก็ยังไม

ทราบความหมาย ภายหลังคําสองคําเร่ิมปรากฏใน Petition of  Right of 1628 ซึ่งมีขอฎีกาวา “เสรี

ชนจะถูกจํากัดหรือถูกกักขังเฉพาะโดยกฎหมายของแผนดิน หรือโดย Due Process of  Law  เทาน้ัน 

มิใชโดยการสั่งการพิเศษโดยปราศจากขอหาของพระเจาแผนดิน” ซึ่งชาวอังกฤษถือเปนกฎหมาย

ทั่วไปและเปนกฎหมายฉบับหน่ึงที่ตองมีกระบวนการสอบสวนและพิจารณากอนแลวจึงตัดสิน

ลงโทษ โดยคําพิพากษาหลังจากพิจารณาเปน “เคร่ืองคุมกันตามรัฐธรรมนูญ” ในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพแกราษฎรชาวอังกฤษ (วิชัย วิวิตเสวี, 2545, หนา 87-88) 

  2. การจัดทําเอกสาร Bill of Right  ซึ่งมีความหมายวา พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิ

เสรีภาพของพลเมือง เปนเอกสารที่ทําขึ้นมาภายหลังการปฏิวัติของอังกฤษในชวง ค.ศ. 1688-1689 

สมัยพระเจาเจมสที่ 2 เรียกวา “การปฏิวัติอันรุงโรจน” กอนที่กษัตริยวิลเลี่ยมจะขึ้นครองราชยสมบัติ

ไดถูกกําหนดใหจะตองลงพระปรมาภิไธยใน Bill of Right ซึ่งมีหลักการทํานองเดียวกันกับ Magna 

Carta กฎหมายฉบับน้ีบัญญัติหามกษัตริยใชอํานาจบางอยาง เชน การพักใชกฎหมาย การขึน้ภาษี
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อากร เสรีภาพในการพูดในรัฐสภาไมอาจถูกโตแยงได และยังคุมครองบุคคลที่ถูกกลาวหาทางอาญา

จากการเรียกหลักประกันสูงเกินควร ทั้งยังบัญญัติดวยวาการกําหนดและทําการปรับหรือริบทรัพย

ของบุคคลใดโดยไมมีคําพิพากษาโดยชอบใหลงโทษเชนน้ันถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย ถือวาชวงเวลาดังกลาวเปนการตอสูระหวางกษัตริยกับรัฐสภา เอกสาร Bill of  Right มี

อิทธิพลตอกฎหมายและการปกครองในกลุมประเทศตะวันตกไมนอยไปกวา Magna Carta ตอมา 

Bill of  Right  ก็ถูกถือเปนเสมือนรัฐธรรมนูญของอังกฤษฉบับหน่ึงดวย เมื่อมีการกอต้ังอาณานิคม

ของอังกฤษในอเมริกา ตอมา Bill of Right กลายเปนแนวคิดสําคัญของการปกครองและกฎหมาย

ของอาณานิคมใน 13 มลรัฐ ซึ่งตอมาภายหลังไดรวมกันเปนประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมลรัฐแรก 

คือ มลรัฐเวอรจิเนีย และไดกลายเปนตนแบบในมลรัฐตาง ๆ  ของประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลา

ตอมา (รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขคร้ังที่ 14 กําหนดหลักประกันของปจเจกชนจากการใช

อํานาจของมลรัฐวา “ไมมีมลรัฐใดจะลิดรอนบุคคลหน่ึงบุคคลใดซึ่งชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิน 

โดยปราศจากกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย”) สิทธิขัน้พื้นฐานใน Bill of Right  แบงเปน 3 กลุม 

คือ สิทธิในจิตสํานึก สิทธิในทรัพยสิน และสิทธิของบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา 

  3. คําประกาศอิสรภาพ (The declaration of independence) สหรัฐอเมริกาประกาศขึ้น

หลังจากที่บรรดามลรัฐอาณานิคมทําสงครามกับอังกฤษเพื่อความเปนอิสระจนประสบชัยชนะและ

เปนเอกราชจากการปกครองของอังกฤษ คําประกาศอิสรภาพไดยืนยันเสรีภาพของพลเมืองอเมริกัน 

ซึ่งมีขอความตอนหน่ึงวา “หากรัฐบาลดําเนินการปกครองไปในทางที่เปนปรปกษตอหลักการ

ดังกลาวเมื่อใด เมื่อน้ันก็เปนสิทธิของประชาชนที่จะเปลี่ยนแปลงหรือลมเลิกรัฐบาลน้ันเสียก็ได 

และกลับสถาปนารัฐบาลใหมขึ้นตามที่เห็นวาจะทําใหเขาไดรับความปลอดภัยและยังความผาสุกให

เกิดขึ้นมากที่สุด”  

  เมื่อมปีระกาศใชรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแรกเมื่อป ค.ศ. 1789 ในคํา      

อารัมภบทที่แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไว มีขอความหน่ึงวา “เราประชาชน

แหงสหรัฐ เพื่อที่จะจัดต้ังสหภาพที่สมบูรณยิ่งขึ้น เพื่อที่จะสถาปนาความยุติธรรมเพื่อที่จะประกัน

ความสงบภายใน เพื่อที่จะทําใหมั่นคงซึ่งเสรีภาพที่ไดรับมาแกของตัวเราเอง และชนชั้นหลัง จึงได

บัญญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับน้ีไวสําหรับสหรัฐอเมริกา...” 

  4. ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส (Déclaration des Droits de l’ 

Homme et du Citoyen) เกิดขึ้นหลังจากมีการปฏิวัติใหญในฝร่ังเศสลมลางอํานาจของพระเจาหลุยส

ที่ 16 เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแหงชาติฝร่ังเศสไดประกาศใชปฏิญญาดังกลาว มี

ขอความรวมทั้งหมด 17 ขอ โดยรับรองสิทธิของประชาชนที่สําคัญ ๆ  วา “มนุษยทุกคนเกิดมาโดย

มีความเปนอิสระและสทิธิเทาเทียมกัน” รับรองสิทธิเสรีภาพ สิทธิในทรัพยสิน ความปลอดภัย และ



19 

การตอตานการกดขี่ ใหสิทธิเสรีภาพในการพูดและการพิมพโดยเสรี เสรีภาพในการนับถือศาสนา 

เสรีภาพจากการจับกุมตามอําเภอใจ ฯลฯ ปฏิญญาฉบับน้ีถือไดวาเปนการรับรองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอยางครบถวนสมบรูณมากที่สดุและยอมรับวาเปนแมบทของการจัดทําปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในโอกาสตอมา (สุรศักด์ิ บางสมบุญ, 2551, หนา 30) 

 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 สิทธิหรือสิทธิมนุษยชน เปนสิทธิในความเปนมนุษยที่ติดตัวมาต้ังแตเกิดของบุคคล และ

หมายรวมถึงอิสรภาพ เสรีภาพ สิทธิประโยชนและศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

  กระบวนการยุติธรรม ไดแก กระบวนการตาง ๆ ที่ดําเนินไปเพื่อนําไปสูการพิจารณาและ

พิพากษาคดีโดยศาลภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกาํหนด 

  กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ไดแก กระบวนการนับแตมีการกระทําความผิดอาญาเพื่อ

นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยผานกระบวนการคนหาและตรวจสอบขอเท็จจริงจากองคกร

ตาง ๆ ของรัฐ ต้ังแตการสอบสวน การฟองรอง การพิจารณาและพิพากษา ตลอดจนการบังคับโทษ

ภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนากุล, 2552, หนา 1) 

  มาตรการทางกฎหมาย เปนหลักเกณฑซึ่งกําหนดกรอบและทิศทางการดําเนินการของรัฐ

และกลไกของรัฐ และเปนมาตรฐานซึ่งกําหนดพฤติกรรมของมนุษยในสังคม 

 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนเคร่ืองสงเสริมมาตรฐานการ

ปองกันและปราบปรามอาชยากรรมและการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ การมีหลักประกันตาง ๆ  

ตามกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน ยอมทําใหเกิด

ความนาเชื่อถือของสาธารณชนและประชาคมโลกวาผุถูกดําเนินคดีอาญาหรือลงโทษทางอาญาน้ัน

ไดผานกระบวนการตรวจสอบตามครรลองของกฎหมายอยางมีมาตรฐานและการปฏิบัติที่เหมาะสม 

สวนผูเสียหายและพยานก็ไดรับการปฏิบัติตามที่เหมาะสม สวนผูเสียหายและพยานก็ไดรับการ

คุมครองตามสมควรอันนําไปสูความรวมมือในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เมื่อความ

เชื่อถือและยอมรับเกิดขึ้นยอมเปนปจจัยยอนกลับในการเกื้อหนุนความรวมมือกันของทุกฝายใน

การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริตน้ัน ซึ่งจะเปนมูลฐานของการพัฒนา

ภาพลักษณและอารยะธรรมของสังคมน้ันตอไป (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 3) 

 สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนสิ่งปลุกเราและเกื้อหนุนการพัฒนา

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศ สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปน

เร่ืองที่ไมหยุดน่ิง แตละประเทศพยายามสรางสรรคและพัฒนามาตรการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางตอเน่ืองเพื่อใหการปฏิบัติในเร่ืองที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของ



20 

มนุษยมากที่สุดเปนไปอยางมีคุณภาพมากที่สุด เชน ในยุคปจจุบันที่การพัฒนาการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการขยายขอบเขตจากในอดีตที่มุงหมายเพียงการวาง

กรอบการใชอํานาจรัฐไมใหไปรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควรน้ัน ไปเปนวารัฐจะตอง

ชวยเหลือเกื้อกูลประชาชนที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาในฐานะผูที่ถูก

กลาวหา ผูกระทําความผิด ผูตองโทษ ผูเสียหาย หรือพยานในระดับที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ทั้งจะตอง

จําแนกระดับและกลุมของการกระทําความผิดเพื่อใหการปฏิบัติเปนไปอยางพอเหมาะพอดีกับแตละ

ระดับความผิดและประเภทของผูกระทําความผิดน้ัน มีผลตอเน่ืองทําใหทิศทางการพัฒนาของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดําเนินไปในทางที่สอดรับกันกบัการพัฒนาการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 1-4) 

 

พัฒนาการการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

ไทย 

 ในขณะที่ประเทศตาง ๆ ที่เปนตนแบบของการวางแนวความคิดและระบบในการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปนจิตวิญญาณและหลักการสําคัญของการมีกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา แตประเทศไทยกลับมีมูลฐานในเร่ืองน้ีอีกลักษณะหน่ึง เน่ืองจากความจําเปนในสมัย

รัชกาลที ่5 ทีจ่ะตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบของศาลจากเดิมที่ใชระบบจารีตนครบาลไปเปนศาลตาม

แบบอยางของประเทศตะวันตก เพื่อจะใหประเทศตะวันตกซึ่งมีอิทธิพลบีบคั้นราชอาณาจักรสยาม

ในขณะน้ันยอมรับและเพื่อจะนําไปสูการยกเลิกสิทธสิภาพนอกอาณาเขตที่ราชอาณาจักรสยาม

เสียเปรียบอยู  แตชวงระยะเวลาตอมาการรับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม

แบบอยางของประเทศทางตะวันตกมาใชเปนไปในลักษณะคร่ึง ๆ กลาง ๆ  โดยแมวาใชระบบการ

ดําเนินคดีอาญาของระบบ Civil law เปนหลักแตก็ตัดทอนสวนสําคัญออกไปควบคูกับการนํา

แนวคิดบางอยางของระบบ Common law  เขามาผสมใช ซึ่งมีทั้งสวนที่เปนประโยชนและสวนที่ทํา

ใหหลักการสําคัญบางประการคลาดเคลื่อนไป ทีส่ําคัญยิ่งกวาน้ันคือดูคลายกับวาเปนการรับมา

เฉพาะรูปแบบของการดําเนินคดีอาญา แตไมไดตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนในประบวนการยุติธรรม

ทางอาญา พัฒนาการของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

ไทยจึงมีลักษณะคอย ๆ แกไขและปรับปรุงกันไปเปนคราว ๆ  ตามสภาพ แตก็มกีารพัฒนามาโดย

ลําดับ ซึ่งพัฒนาการในเร่ืองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในชวงกอนที่

จะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  อาจกลาวไดวามคีวามเปนมาแบงได 3 

ยุค ดังน้ี 
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 ยุคที่ 1 สมัยที่ใชระบบจารีตนครบาลจนถึงการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ตามหลักจารีตนครบาลอันเปนวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแต

โบราณ ประเทศตะวันตกที่ลาอาณานิคมในยุคน้ันใชเปนขออางวาเปนระบบที่ทารุณโหดรายและ

ไมเปนธรรม เพราะใชวิธีทรมานรางกาย เชน บีบขมับและตอกเล็บเพื่อบังคับใหผูตองหารับ

สารภาพ หรือใหผูตองหาดํานํ้า ลุยไฟ เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง ซึ่งหากผูน้ันทนไดก็จะ

ไดรับการยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์ แตหากทนไมไดถือวาเปนผูกระทําความผิดและตองถูกพิพากษา

ลงโทษตอไปอันมีสวนคลายคลึงกันกับระบบไตสวนแบบโบราณของประเทศตะวันตก เพียงแต

ระบบไตสวนมีการพัฒนาไปในทางที่คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาแลว โดยวางหลักวาผูถูก

กลาวหาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาผูน้ันกระทํา

ความผิดจริง แตระบบจารีตนครบาลของไทยยังคงถือหลักวาผูถูกกลาวหาจะถูกสันนิษฐานไวกอน

วาเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองไดวาเปนผูบริสุทธิ์ (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 20-21) 

 ประเทศทางตะวันตกอางวาวิธีการตามระบบจารีตนครบาลมีความทารุณและโหดรายจึง

ไมยอมใหบุคคลในสังกัดของประเทศตนขึ้นศาลไทย ทําใหไทยตองสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณา

เขตจนตองมีการปฏิรูประบบศาลในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งมีการประกาศใชกฎหมายสําคัญหลาย

ฉบับ เชน พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 โดยนําหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตาม

แบบอยางศาลในประเทศทางตะวันตก ซึ่งถือหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะพิสูจนไดวาผูน้ันกระทําความผิด ยกเลิกวิธีพิจารณาคดีที่ใชกฎจารีตนครบาล

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งมเีพียง 40 มาตราและยัง

ไมละเอียดนักแตก็มีสวนทันสมัย เชน การกําหนดใหการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจจะตองมี

หมายจับของศาล เปนตน และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งถือเปนประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับแรกของประเทศไทย  

 ยุคที่ 2 สมัยที่มีการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปจนถึงมีการใช

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 50 ป เน่ืองจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศตะวันตกแบงออกเปน 2 แบบ คือ ระบบ Civil law ซึ่งมีฝร่ังเศสและเยอรมันเปนตนแบบกับ

ระบบ Common law ซึ่งมีอังกฤษเปนตนแบบ การยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไดวางแนวทางตามแบบอยางของระบบ Civil law และไดมีการจัดพิมพรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายตรวจแกเสร็จแลวในป พ.ศ. 2462 

ปรากฏวาตอมาในเดือนสงิหาคมพ.ศ. 2464 สถานทูตอังกฤษโดยนายครอสบี้ (Crosby) กงสุลใหญ

อังกฤษไดยื่นบนัทึกตอกระทรวงการตางประเทศของไทยประทวงหลักการในรางดังกลาว

โดยเฉพาะระบบสอบสวน (Preliminary investigation) ที่กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูทําการ
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สอบสวน โดยกงสุลใหญอังกฤษเห็นวาระบบตามแบบประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในประเด็นน้ี

ทางอังกฤษไมเห็นดวยเพราะเปนระบบที่แตกตางจากระบบอังกฤษโดยสิ้นเชิง ดวยอิทธิพลของ

ประเทศอังกฤษในขณะน้ันทําใหคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายของไทยตองหาทาง

ประนีประนอมโดยคงหลักการอ่ืน ๆ ของรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไว 

แตในสวนที่กงสุลใหญอังกฤษคัดคานไดมีการแกไขจากรางเดิมไปใชกฎหมายประเทศแอฟริกาใต

และลังกาซึ่งเปนอาณานิคมของอังกฤษในขณะน้ันมาเปนแบบในการรางประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย (ชาญชัย แสวงศักดิ และคณะ, 2536, หนา 39-47) ซึ่งใหอํานาจแกเจา

พนักงานตํารวจอยางกวางขวางและมีการตราเปนกฎหมายในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 มีผลใช

บังคับต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2478 และยกเลิกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป

พลางกอน ร.ศ. 115 ตลอดจนบรรดากฎหมายอ่ืน ๆ ในสวนที่มีการบัญญัติไวแลวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี 

 ในแงมุมหน่ึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวก็มีบทบัญญัติคุมครอง

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายกรณี ไดแก 

  1. การจับ ขัง จําคุก หรือคน ในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของตองมีคําสั่งหรือหมายของ

ศาลสําหรับการน้ัน (มาตรา 57) ซึ่งเปนมาตรการสวนหน่ึงในการควบคุมและตรวจสอบการใช

อํานาจของเจาพนักงานซึ่งอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของ 

  2. สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงบัไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได

ฟอง (มาตรา 39(4)) สอดคลองกับหลักการที่วาบุคคลไมพึงไดรับความเดือดรอนจากการกระทําผิด

ที่ถูกกลาวหาอันเดียวกันน้ันซ้ําถึงสองคร้ัง (Ne bis in idem)  

 3. พนักงานสอบสวนมีหนาที่แจงขอหาใหผูตองหาไดทราบและตองแจงใหผูตองหา

ทราบกอนวาถอยคําที่ผูตองหากลาวน้ันอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได เมื่อ

ผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว

(มาตรา 134) และขอหามไมใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง หรือ 

ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเร่ืองที่ตองหาน้ัน (มาตรา 135)  

 4. มีการกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาที่แนนอน โดยมีศาลเปนผูตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมตัวน้ัน (มาตรา 87) อันเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน

หนวงเหน่ียวเวลาในการควบคุมตัวผูตองโดยอําเภอใจ หากแตจะตองรีบดําเนินการทางคดีตาม

กําหนดเวลาและมีเหตุผลซึ่งจะตองอธิบายได 
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  5. การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตกรณี

ที่กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน และศาลจะตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ซึ่งจําเลยอาจให

การหรือไมใหการอยางใดก็ได (มาตรา 172)  

  6. กําหนดใหศาลต้ังทนายความใหจําเลยในบางกรณี (มาตรา 173) แตไมไดตัดสิทธิของ

จําเลยที่จะไดรับความชวยเหลอืทางกฎหมายจากทนายความที่ตนจัดหามา  

  7. การกําหนดใหศาลจะตองไมพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง

และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน (มาตรา 227) อันเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับหลักการที่วาผู

ถูกกลาวหาในคดีอาญาพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาผูน้ัน

ไดกระทําความผิดจริง 

  8. การกําหนดใหพยานหลักฐานทุกชนิดที่นาจะพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ยอม

สามารถอางเปนพยานหลักฐานไดทั้งสิ้น แตจะตองไมเปนพยานชนิดที่ไดมาโดยมิชอบ (มาตรา 

226)  

 9. คดีที่จําเลยตองโทษประหารชวิีต หามมิใหบงัคับตามคําพิพากษาน้ันจนกวาจะได

ปฏิบัติตามบทบัญญัติในเร่ืองการอภัยโทษแลว กรณีหญิงมีครรภอยูใหรอไวจนคลอดบุตรแลวจึงให

ประหารชีวิตได หรือกรณีผูวิกลจริต ใหทุเลาการประหารชีวิตไวกอน (มาตรา 247 และ 248) อัน

เปนการคํานึงถึงหลักมนุษยธรรม เพราะโทษประหารชีวิตถือเปนโทษที่รุนแรงที่สุดอันควรที่จะให

ผูตองโทษไดรับโอกาสสุดทายในการทบทวนโทษน้ันอีกคร้ัง และไมควรกระทําตอผูที่อยูในภาวะ

ที่หากมีการบงัคับโทษประหารชีวิตแลว อาจเปนการทารุณโหดรายจนเกินควร  

 10. การคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองรองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาและกรณี

การกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหคืนทรัพยสินหรือใหราคาแกผูเสียหาย (มาตรา 40-51) 

 อยางไรก็ดี สิ่งที่มีความสําคัญไมนอยกวาบทบัญญัติ ซึ่งไดแกโครงสรางของระบบและ

ความเขาใจในวิธีปฏิบัติเพื่อการคุมครองสทิธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยน้ันกลับมีความสับสนในตัวเองอยูมาก กลาวคือ ในเร่ืองของการสอบสวนฟองรองซึ่ง

ประเทศที่ใชระบบ Civil law  ถือวาเปนกระบวนการเดียวกัน แตของประเทศไทยกลับแบงแยกให

การสอบสวนและฟองรองเปนคนละขั้นตอนกัน โดยใหพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานตํารวจ

มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการสอบสวน สวนพนักงานอัยการรับผิดชอบการสั่งฟองหรือไมฟอง

โดยพิจารณาจากตัวหนังสือสํานวนการสอบสวนทีพ่นักงานสอบสวนทําการสอบสวนมาเสร็จสิ้น

แลว การดําเนินการตาง ๆ ของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวนปราศจากการตรวจสอบ

จากองคกรอ่ืน จึงเปนชองทางใหอาจเกิดปญหาการเบี่ยงเบนทางพยานหลักฐานและการกระทํามิ

ชอบในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดงาย อีกทั้งยงักระทบตอประสิทธิภาพในการอํานวย
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ความยุติธรรมในชั้นถัดมา เพราะหากการเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรมเมื่อดําเนินไปในครรลอง

ที่มิชอบขอมูลและพยานหลักฐานที่จะสงตอในชั้นถัดไปก็ยอมเบีย่งเบนไปจากความชอบธรรมดวย 

 ยุคที่ 3 ชวงเวลาภายหลังจากการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว 50 ป 

จนถึงกอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประมาณต้ังแตป พ.ศ. 2528-2540 

มีความเคลื่อนไหวที่สําคัญที่แมจะไมไดสงผลเปลี่ยนแปลงตอระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในทันที แตถือไดวาเปนสัญญาณของการวางพื้นฐานการปฏิรูป

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยมีการระดมความคิดเห็นทางวิชาการคร้ังใหญหลายคร้ังกอนจะ

นําไปสูการเปลี่ยนแปลงในยุคตอไป สืบเน่ืองจากไดมีคําสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 46/2526 ลงวันที่ 7 

เมษายน 2526 แตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง

ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการและผูแทนจากหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการบังคับใช

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกลาวมีความเห็นวาปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้น

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยสวนหน่ึงเกดิจากระบบที่วางไวขาดความสมบูรณและมี

ปญหาในเชิงโครงสรางเปนสําคัญ การแกไขกฎหมายพียงถอยคําและรายละเอียดของบางมาตราที่มี

การดําเนินการมาแลวหลายคร้ังไมทําใหเกิดการพัฒนาระบบอยางแทจริงได คณะกรรมการไดจัดทํา

รางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวเสร็จในตนป พ.ศ. 2533 โดยวาง

หลักการไวหลายประการ (กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2534, หนา 37-48) เชน เปลี่ยนจากการใหอํานาจ

ตํารวจและพนักงานฝายปกครองในการออกหมายจับและหมายคนไปเปนใหศาลเปนผูดําเนินการ

ออกหมายน้ัน การจํากัดเหตุในการจับโดยไมมีหมายตามมาตรา 78 ใหแคบลงโดยใหเหลือเฉพาะ

กรณีที่มีความเรงดวนและจําเปน กับยกเลิกอํานาจของพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญที่

เดิมสามารถจับกุมบคุคลไดโดยไมตองมีหมาย การลดระยะเวลาการควบคุมตัวจากเดิมที่กฎหมาย

กําหนดไว 48 ชั่วโมงและ 7 วันตามแตกรณี ไปเปน 24 ชั่วโมงและ 48 ชั่วโมง ตามลําดับ การ

กําหนดหลักการคานการใชอํานาจสอบสวนโดยใหหนวยงานตาง ๆ  เชน อัยการและศาลเขามามี

สวนดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาในแตละขั้นตอน หรือกําหนดใหผูตองหาและผูถูก

จับสามารถมีทนายความอยูรวมในระหวางสอบสวนได หลังจากน้ันคณะกรรมการสภาวิจัย

แหงชาติ สาขานิติศาสตร รวมกับคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดสัมมนาเกี่ยวกับ

การรางกฎหมายฉบับน้ีเมือ่วันที ่25 สิงหาคม พ.ศ. 2533 โดยเชิญบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและวงการวิชาการมารวมกันวิเคราะหวิจารณ ผลปรากฏวาผูเขารวมสัมมนาสวน

ใหญเห็นดวยกับหลักการที่คณะกรรมการไดเสนอ อยางไรก็ตาม เมื่อมีการเสนอรางกฎหมายฉบับน้ี

ไปยังรัฐบาลในสมัยน้ัน ดวยเหตุบางประการของฝายบริหารทําใหรางกฎหมายฉบับน้ีถูกชะลอ

ออกไป และมิไดมีการดําเนินการตอใหบรรลุผล (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2549, หนา 27) 
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  ปจจุบัน ประเทศไทยตระหนักถึงหลักการในเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยมีการบัญญัติกฎหมายรับรองหลักการดังกลาวหลายเร่ืองไมวา

จะเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย เชน การยื่นคํารองขอคาสินไหมทดแทนในคดีอาญา ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ที่ตองการใหผูเสียหายในคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกไดรับคาสนิไหมทดแทนไดอยางครบถวน ไมเฉพาะแตการไดรับทรัพยที่ถูก

ประทุษรายคืนหรือใชราคาเทาน้ัน โดยผูเสียหายตองยืน่คํารองเขาไปในคดีอาญาเพื่อใหศาล

พิจารณาไปพรอมกับคดีอาญา หรือการคุมครองสิทธิของจําเลยด่ังทีม่ีการบญัญัติในเร่ืองการ

สอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายยอมสงผลใหพนักงานอัยการไมมีสิทธิยื่นฟอง หรือหลักเกณฑของ

บทตัดพยานที่หามมิใหศาลรับฟงคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดเปน

พยานหลักฐาน นอกจากน้ียงัมีบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืน ๆ ที่เขามาเกี่ยวของใน

คดีอาญา ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมีหลักการวา พยานบุคคล

มีความสําคัญอยางยิ่งตอการคนหาและพิสูจนความจริงในกระบวนการยุติธรรม แตเน่ืองจากพยานมี

ความหวาดกลัวตอภัยและอันตรายที่อาจเกิดขึ้นตอตนเองหรือครอบครัว เน่ืองจากการขมขู การ

คุกคาม และการทํารายพยานของผูกระทําผิด หรือผูมีอิทธิพลทําใหไมมีพยานกลาไปใหปากคําหรือ

ใหขอมูลเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา 

จึงตองมีการคุมครองพยานในคดีอาญา โดยถอืวาเปนอํานาจหนาที่ของรัฐที่จะตองรักษาสิทธิขั้น

พื้นฐานของประชาชนใหมีชีวิตอยูอยางสงบสุขและปลอดภัย เพื่อเปนกลไกลหน่ึงที่จะขับเคลื่อน

กระบวนการยุติธรรมใหสามารถคนหาความจริง สรางความยุติธรรม สรางความมั่นคงและความ

มั่นใจ ใหแกพยาน เพื่อใหสามารถถายทอดความจริงหรือเบิกความขยายผลไปสูการนําตัวผูกระทํา

ผิดมาลงโทษ 

 

ความหมายและทฤษฎีในการดําเนินคดียาเสพติด 

 1. ความหมายของยาเสพติด 

 “ยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด  ๆ  ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกาย

ไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใด  ๆ  แลวทําใหเกิดผลตอรางกายและจิตใจ

ในลักษณะสําคัญ เชน ตองเพิ่มขนาดการเสพขึ้นเปนลําดับ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความ

ตองการเสพทั้งทางรางกายและจิตใจอยางรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง 

กับใหรวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิต

เปนยาเสพติดใหโทษและสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดวย ทั้งน้ี ตามที่รัฐมนตรี
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ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมหมายความถงึยาสามัญประจําบานบางตํารับตามกฎหมายวา

ดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4) 

 “ผลิต” หมายความวา เพาะ ปลูก ทํา ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป สังเคราะหทาง

วิทยาศาสตร และใหหมายความรวมตลอดถึงการแบงบรรจุ หรือรวมบรรจุดวย (พระราชบัญญัติยา

เสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 2) 

 “จําหนาย” หมายความวา ขาย จาย แจก แลกเปลี่ยน ให (พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 3 ) 

 “นําเขา” หมายความวา นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 4) 

 “สงออก” หมายความวา นําหรือสงออกนอกราชอาณาจักร (พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 5) 

 “เสพ” หมายความวา การรับยาเสพติดใหโทษเขาสูรางกายไมวาดวยวิธีใด 

(พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 6) 

 “ติดยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา เสพเปนประจําติดตอกันและตกอยูในสภาพที่

จําเปนตองพึ่งยาเสพติดใหโทษน้ัน โดยสามารถตรวจพบสภาพเชนวาน้ันไดตามหลักวิชาการ 

(พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 วรรค 7) 

 ยาเสพติดใหโทษแบงออกเปน 5 ประเภท คือ  

 (1) ประเภท 1 ยาเสพติดใหโทษชนิดรายแรง เชน เฮโรอีน (Heroin) 

 (2) ประเภท 2 ยาเสพติดใหโทษทั่วไป เชน มอรฟน (Morphine) โคคาอีน (Cocaine)  

โคเดอีน (Codeine) ฝนยา (Medicinal opium) 

 (3) ประเภท 3 ยาเสพติดใหโทษที่มีลักษณะเปนตํารับยา และมียาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 2 ผสมอยูดวย ตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 (4) ประเภท 4 สารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษประเภท 1 หรือประเภท 2 เชน 

อาเซติคแอนไฮไดรด (Acetic anhydride) อาเซติลคลอไรด (Acetyl chloride) 

 (5) ประเภท 5 ยาเสพติดใหโทษที่มิไดเขาอยูในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เชน กัญชา พืช

กระทอม  (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7) 

 2. ความหมายของอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติด 

 โดย จอหน สจวตมิลล (John Stuart Mill) ไดมีการประกาศ “หลักอันตรายตอสังคม” 

ของเขาในป ค.ศ.1859 ในงานเขียนชิ้นสําคัญเร่ือง “ความเรียงวาดวยเสรีภาพ” เปนการประกาศ

ยืนยันหลักการงาย ๆ ขอหน่ึงที่วา วัตถุประสงค หรือเปาหมายเดียวสําหรับการค้ําประกันมนุษยชาติ
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ไมวาจะเปนรายบุคคลหรือสวนรวมใหปลอดพนจารการลวงละเมิดเสรีภาพในการกระทําของ

สมาชิกในสงัคม คือ การปกปองตนเอง (Self-protection) (จรัญ โฆษณานันท, 2544) กลาวคือใน

การที่รัฐจะเขาไปควบคุมหรือออกกฎหมายใดออกมาเพื่อเปนการบังคับบุคคลในสังคมการกระทําที่

จะเปนที่มาในการออกบทบัญญัติใดขึ้นมาน้ัน การกระทําน้ันตองกอใหเกิดความเดือดรอนแกสังคม

และผูอ่ืน โดยหากพิจารณาจากการกระทําความผิดในการแสดงอนาจารในที่สาธารณะแลวน้ัน ถือ

วาเปนการกระทําที่เปนภยันตรายตอสังคมทําใหสังคมเดือดรอนไมสงบสุข รัฐจึงมคีวามชอบธรรม

ที่จะเขาไปใชอํานาจในการควบคุมกฎหมายเพื่อปกปองศีลธรรมและความสงบสุขของสังคม โดย

การที่รัฐเขาไปควบคุมการกระทําความผิดเพื่อเปนการคุมครองปองกันสังคมและประชาชนสวน

ใหญในสังคมจากการกออาชญากรรม ในแตละสังคมมีความแตกตางในการกําหนดหรือบญัญัติ

กฎหมายเพื่อควบคุมอาชญากรรม อาจมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมผูกระทําผิดโดยตรง โดย

เปนมาตรการที่ใชกฎหมายเขามาเปนกลไกในการควบคุมอาชญากรรมทุกประเภท โดยถานึกถึง

อาชญากรรมประชาชนสวนใหญจะหวาดระแวง ตกใจ และกลวั เพราะลวนแตจะเขาใจวาเปนการ

กระทําความผิดอาญาในลักษณะตาง ๆ  มีการลงโทษที่รุนแรง กระทบตอความรูสึกของประชาชน

ในสังคม  

 โดยไดมีนักวิชาการไดใหคําจํากัดความคําวา “อาชญากรรม” หมายถึงพฤติกรรมที่ละเมิด

ตอกฎหมายของรัฐและมีบทกําหนดโทษ ดังน้ัน การที่พฤติกรรมใดจะถูกกําหนดวาเปน

อาชญากรรมตองมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดกฎหมายซึ่งถือไดวาเปน เปนหลักกฎหมาย

สากล ในประเทศไทยน้ันไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา2 บัญญัติไววา บุคคล

จักตองรับโทษทางอาญาก็ตอเมือ่ไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะน้ันบัญญัติเปนความผิดและ

กําหนดโทษไวและโทษที่จะลงกับผูกระทําความผิดน้ันตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย 

 นักอาชญาวิทยาและสังคมวิทยาไดใหความหมายและอธิบายคําวา “อาชญากรรม” ไว 

ตาง ๆ กันดังน้ี 

 Paul (n.d. อางถึงใน ไวทยา สามิบัติ, 2535) ไดใหความหมายวา “อาชญากรรม” คือ การ

กระทําโดยมีเจตนาละเมิดตอกฎหมาย หรือละเวนไมกระทําในสิ่งที่กฎหมายอาญาบงัคับใหกระทํา 

โดยไมมีเหตุแกตัวที่สมเหตุสมผล ซึ่งทําใหรัฐตองดําเนินการลงโทษในฐานะที่เปนความผิด (Mr. 

Graw-Hill, 1960) 

 Edwin and Cressy (n.d. อางถึงใน ไวทยา สามิบัติ, 2535) ไดใหความหมายคําวา 

“อาชญากรรม”คือการกระทําละเมิดตอกฎหมายอาญา การกระทําใด ๆ ไมวาจะนาลงโทษหรือนา

ประณามเพียงใด ไมวาจะเปนการผิดศีลธรรมหรือไมก็ไมถือวาเปนอาชญากรรม  ถาไมมีกฎหมาย

บัญญัติหามไว   
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 Marshall and Clark (n.d. อางถึงใน ไวทยา สามิบัติ, 2535) ไดใหความหมายคําวา 

“อาชญากรรม” คือการกระทําหรือละเวนการกระทําใด ๆ  ซึ่งกฎหมายมหาชนไดบัญญัติหามไวเพื่อ

คุมครองประโยชนสาธารณะ และถาผูใดฝาฝนไมปฏิบัติตามจะถูกลงโทษ โดยวิธีดําเนินกระบวน

พิจารณาทางศาล  

 ดังน้ัน จากความคิดเห็นของนักอาชญาวิทยาและสังคมวิทยา อาจสรุปไดวา ความหมาย 

ของอาชญากรรมทั่ว ๆ ไป หมายความวา พฤติกรรมที่ฝาฝนขอหามของรัฐในสวนที่เกี่ยวกับ

กฎหมายอาญา โดยผูกระทํามีเจตนาชั่วราย และจากการฝาฝนดังกลาวทําใหผูกระทําตองรับโทษ 

 3. ลักษณะอาชญากรรมยาเสพติดในพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการมีสวน

รวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 

 อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด เปนพฤติกรรมที่ฝาฝนขอหามของรัฐ ในสวนที่เกี่ยวกับ

การผลิต การครอบครอง การเสพ การจําหนาย และการนําเขาหรือสงออกยาเสพติดโดยผูกระทํา

ความผิด มีจิตใจที่ชั่วราย และจากพฤติกรรมที่ฝาฝนขอหามของรัฐน้ีทําใหผูกระทําความผิดตอง

ไดรับโทษ ดังน้ันจึงเห็นไดวา อาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติดเปนอาชญากรรมธรรมดา แตมี

ลักษณะที่พิเศษแตกตางจากอาชญากรรมทัว่ไป คือ (ไวทยา สามิบัติ, 2535) 

 1.  เปนอาชญากรรมที่ปราศจากผูเสียหาย  (Victimless  crime) กลาวคือ เปน

อาชญากรรมที่ทั้งสองฝายมีความสมัครใจที่จะสนองความตองการในสิ่งของ หรือบริการที่ผิด

กฎหมาย อาชญากรรมที่เกี่ยวของกับยาเสพติด  ผูกระทําและผูรับผลจากการกระทํามีความสมัครใจ

ที่จะรวมกันประกอบอาชญากรรมขึ้น กลาวคือ ผูเสพยาเสพติดมีความพึงพอใจที่จะซื้อยาเสพติดมา

เสพเพื่อสนองความตองการของรางกาย  แตกตางไปจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ  ที่มีผูเสียหาย 

และผูเสียหายมักจะนําเร่ืองราวไปแจงความหรือรองทุกขตอเจาหนาที่บานเมือง เพื่อดําเนินคดีกับ

ผูกระทําความผิดตอไป เจาหนาที่ของรัฐจึงไมมีโอกาสไดรับการรายงาน หรือแจงความรองทุกข

จากผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปนผลใหการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลกัฐานเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดเปนไปโดยลําบาก 

 2. อาชญากรรมยาเสพติด มีการดําเนินงานในรูปแบบที่เรียกกันวา “องคกรอาชญากรรม” 

(Organized  crime)  มีผูกระทําผิดรวมกันหลายคนและยึดถือเปนอาชีพ  มีการดําเนินงานในลักษณะ

ที่ปกปดเปนความลับ และสลับซับซอน ผูบงการหรือผูนําระดับสูงขององคกรอาจเปนบุคคลที่เปน

ที่รูจักกันดีในสังคม มีความเปนอยูแบบชนชั้นสูง รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐ โดยมีอาชีพที่ถูกกฎหมาย

บังหนา 

  โครงสรางขององคกรอาชญากรรมยาเสพติดมีลักษณะแตกตางกันไปขึ้นอยูกับกิจกรรม

หรือขนาดของธุรกิจยาเสพติดที่ดําเนินอยู โดยทั่วไปแลวสามารถแบงออกได  4 ระดับ  กลาวคือ 
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 ระดับที่ 1 คือ หัวหนา (Boss) เปนผูบริหารรับผิดชอบในกิจการทั้งหมด บุคคลผูน้ีจะไม

ลงไปเกี่ยวของกับกิจการโดยตรงและผูบริหารมักจะมีอาชีพสุจริตบังหนา 

 ระดับที่ 2 คือ ผูชวย (Underboss) มีหนาที่ในการรวบรวมขอมูล ขาวสาร  การดําเนินงาน 

แลวรายงานใหหัวหนาทราบ รวมทั้งมีหนาที่ในการรับคําสั่ง และนโยบายไปดําเนินการ 

 ระดับที่ 3 คือ หัวหนาชุดปฏิบัติการ ทําหนาที่เปนฉนวน (Buffer)  ระหวางระดับสูงกับ

ระดับตํ่า เปนการปองกันและปดกั้นมิใหเจาหนาที่สืบสวนไปถึงระดับสูง หากเทียบกับธุรกิจทั่วไป

ไดแก ผูจัดการฝายขาย 

 ระดับที่ 4 ระดับตํ่าสุด หรือผูปฏิบัติการ (Bottom) ซึ่งเปนผูลงมือปฏิบัติตามคําสั่งของ

ระดับสูง  

 3. อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูง จึงเปนสิ่งลอใจ

บุคคลทั่วไปใหยอมเสี่ยงกระทําความผิดไดโดยงาย   

 4. อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด มักจะมีอิทธิพลของนักการเมือง หรือเจาหนาที่ของรัฐ

ใหความคุมครอง จึงเปนเหตุใหไมสามารถติดตามจับกุมผูบงการมาลงโทษได ผูที่ถูกจับสวนใหญ

มักเปนผูปฏิบัติงานชั้นลางซึ่งคลุกคลีและอยูใกลชิดกับยาเสพติดเทาน้ัน (เภา สารสิน, 2522, หนา 

93-94) 

 องคกรอาชญากรรมขามชาติน้ันมีความหมายตามพระราชบัญญัติ ปองกันและ

ปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 

 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติน้ี“องคกรอาชญากรรม” หมายความวา คณะบุคคลต้ังแตสาม

คนขึ้นไปที่รวมตัวกันชวงระยะเวลาหน่ึงและรวมกันกระทําการใด โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกระทํา

ความผิดรายแรงและเพื่อไดมาซึ่งผลประโยชน ทางการเงิน ทรัพยสิน หรือผลประโยชนทางวัตถุ

อยางอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

 “องคกรอาชญากรรมขามชาติ” หมายความวา องคกรอาชญากรรมที่มีการกระทํา

ความผิด ซึ่งมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 

 (1) ความผิดที่กระทําในเขตแดนของรัฐมากกวาหน่ึงรัฐ 

 (2) ความผิดที่กระทําในรัฐหน่ึง แตการตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การ

สนับสนุน หรือการควบคุมการกระทําความผิดไดกระทําในอีกรัฐหน่ึง 

 (3) ความผิดที่ไดกระทําในรัฐหน่ึง แตเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมที่มีการกระทํา

ความผิดมากกวาหน่ึงรัฐ 

 (4) ความผิดที่ไดกระทําในรัฐหน่ึง แตผลของการกระทําที่สําคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐหน่ึง 
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 “ความผิดรายแรง” หมายความวา ความผิดอาญาที่กฎหมายกําหนดโทษจําคุกขัน้สูงต้ังแต

สี่ปขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกวาน้ัน 

 “พนักงานสอบสวน” หมายความวา พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งอัยการสูงสุด หรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

แตงต้ังใหชวยเหลือพนักงานสอบสวน ในการสืบสวนสอบสวนและปองกันปราบปรามการกระทํา

ความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติตามพระราชบัญญัติน้ี 

 คํานิยามขององคกรอาชญากรรมขามชาติตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกร

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention) 

 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกรอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 

2000 ขอ 2 บัญญัติวา “เพื่อความมุงประสงคแหงอนุสัญญาน้ี” 

 อํานาจอัยการสูงสดุในการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปรามการมี

สวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ. 2556 มีมาตราสาํคัญตอไปน้ี 

 มาตรา 12 เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามการ

กระทําความผิด 

 ฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหอัยการสูงสุด ผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ และหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตกลงกันเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในคดีระหวาง

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดังตอไปน้ี 

 (1) วิธีปฏิบัติระหวางหนวยงานเกี่ยวกับการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ การ

ดําเนินการเกี่ยวกับหมายเรียกและหมายอาญา การจับ การควบคุม การขัง การคน หรือการปลอย

ชั่วคราว การสืบสวน การสอบสวน การเปรียบเทียบ การสงมอบคดี และการดําเนินการอ่ืนเกี่ยวกับ

คดีอาญาในระหวางหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด

อาญา 

 (2) ขอบเขตความรับผิดชอบของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

พนักงานสอบสวน และพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ในการสืบสวนและสอบสวนคดี 

ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับลักษณะการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐแตละแหง ความเชี่ยวชาญ

เฉพาะดานผลกระทบของการกระทําความผิด และประสิทธิภาพในการปองกนัและปราบปรามการ

กระทําความผิดอาญาไดอยางทั่วถึง ในการน้ีอาจกําหนดใหกรณีใดตองดําเนินการรวมกันระหวาง

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดวยก็ได 
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 (3) การแลกเปลีย่นขอมูลที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด

ฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 

 (4) การสนับสนุนของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ที่

เกี่ยวของกับการสืบสวนและสอบสวนคดี 

 (5) เร่ืองอ่ืน  ๆ  ที่เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดฐานมีสวนรวมในองคกร

อาชญากรรมขามชาติ 

 เมื่อมีขอตกลงตามวรรคหน่ึงแลว ใหหนวยงานของรัฐมีหนาที่ปฏิบัติตามขอตกลงน้ัน ถา

ขอตกลงดังกลาวเปนการกําหนดหนาที่ในระหวางเจาหนาที่ของรัฐที่เปนพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนในการปฏบิัติหนาที่ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ใหถือวาการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวในสวนที่เกี่ยวของเปนการ

ดําเนินการของผูมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา 14 เพื่อประโยชนในการสืบสวนและสอบสวนการกระทําความผิดฐานมีสวนรวม

ในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดังตอไปน้ี 

 (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใด เพื่อตรวจคน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวามี

ทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทํา

ความผิด หรือใชเพื่อใหไดรับประโยชนจากการกระทําความผิด หรือมีบุคคล วัตถุ และสิ่งของซึ่ง

อาจใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ไดซุกซอนอยูในเคหสถานหรือสถานที่ดังกลาว 

ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากปลอยใหเน่ินชากวาจะเอาหมายคนมาไดทรัพยสินหรือ

พยานหลักฐานดังกลาวอาจถูกโยกยาย ซุกซอนทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด  ๆ  มาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือ

วัตถุใด  ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

 (3) คนบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซึ่งมีไวเปน

ความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิด หรือซึ่งอาจ

ใชเปนพยานหลักฐานไดซุกซอนอยู 

 (4) ยึดหรืออายัดทรัพยสินที่คนพบหรือที่สงมาดังกลาวไวใน (1) (2) และ (3) 

 การใชอํานาจตามวรรคหน่ึง (1) ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูคนปฏิบัติ

ตามขอบังคับที่อัยการสูงสุดกําหนดโดยแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขาคนและใหแสดงบัตร

ประจําตัวและเอกสารที่ใหอํานาจในการตรวจคน และเหตุอันควรเชื่อที่ทําใหสามารถเขาคนไดเปน

หนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานที่คนน้ัน เวนแตไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่น้ัน ก็

ใหคนตอหนาบุคคลอ่ืนอยางนอยสองคนซึ่งพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ไดขอรองมา
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เปนพยาน ในกรณีดังกลาวใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูคนสงมอบสําเนาเอกสาร

และหนังสือน้ันใหแกผูครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ดังกลาวทันทีที่สามารถกระทําได และ

หากเปนการคนในเวลากลางคืน จะตองมีขาราชการอัยการชั้น 3 ขึ้นไป หรือขาราชการพลเรือน

ต้ังแตระดับชํานาญการขึ้นไป หรือขาราชการตํารวจตําแหนงต้ังแตสารวัตรหรือเทียบเทาขึ้นไปเปน

หัวหนาในการดําเนินการ 

 ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนาบันทึก

เหตุอันควรเชื่อตามวรรคสอง และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยที่ยึดหรืออายัดตอศาล

จังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองที่ที่ทําการคน หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปด

ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจคน เพื่อเปนหลักฐาน 

 พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาทีตํ่าแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจหนาที่

ตามที่ไดกําหนดไวในวรรคหน่ึงทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอน

ดําเนินการ ใหเปนไปตามขอบังคับที่อัยการสูงสุดกําหนด โดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัว

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายน้ัน 

 มาตรา 23 ในระหวางการสอบสวนคดีความผดิฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม

ขามชาติหากผูตองหาใหขอมูลเองโดยสมัครใจตอพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ซึ่งเปน

ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระทํา

ความผิดขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอ

หัวหนาหรือผูมีบทบาทสําคัญในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ใหพนักงานสอบสวนบันทึกขอมลู

ดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวนแลวเสนอสํานวนการสอบสวนตออัยการสูงสุด 

 ถาอัยการสูงสุดเห็นวาขอมูลที่ไดรับจากผูตองหาเปนขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน

อยางยิ่งตามความในวรรคหน่ึง ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจใชดุลพินิจออกคําสั่งไมฟองผูตองหาน้ันทุก

ขอหาหรือบางขอหาก็ได 

 ในกรณีที่มีการฟองคดีแลว หากการใหขอมูลดังกลาวในวรรคหน่ึงไดกระทําในระหวาง

การพิจารณาคดีของศาล ใหอัยการสูงสุดมีอํานาจออกคําสั่งถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา 

หรือไมอุทธรณ ไมฎีกาในความผิดน้ันทั้งหมดหรือบางสวนแลวแตกรณี ทั้งน้ี ภายใตบังคับของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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มาตรการสงเสริมผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่

บังคับใชกฎหมาย 

 ขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือจากผูกระทําความผิด เปนขอมูลขาวสารหรือความ

ชวยเหลือที่จะมีความแนนอนเปนอยางยิ่ง หากผูกระทําความผิดยินยอมดวยความเต็มใจ ทั้งน้ี

เน่ืองจากตัวผูกระทําความผิดเองยอมเปนผูที่รูเห็นเกี่ยวกับการกระทําของตนมากที่สุด อยางไรก็

ตาม การที่ผูกระทําความผิดยินยอมดวยความเต็มใจน้ันอาจถูกสกัดกั้นดวยความเกรงกลัวของตัวเขา

เองตอสิ่งเหลาน้ี 

 1. การเกรงกลัวที่จะตองรับโทษ แมผูกระทําความผิดกลับใจมาใหความรวมมือกับ

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยอยากใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานเหลาน้ัน

เพื่อใหสามารถปราบปรามองคกรอาชญากรรมสําเร็จนําความสงบสุขมาสูสังคม แตการใหขอมูล

หรือความชวยเหลือน้ัน อาจทําใหเขาตองไดรับโทษ ความเกรงกลัวที่จะตองไดรับโทษน้ีอาจทําให

เขาไมกลาที่จะใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย กรณีเชนน้ีอาจสงเสริมใหเขาให

ความรวมมือไดโดยพิจารณาลดหยอนโทษหรือยกเวนโทษแกบุคคลเหลาน้ี มาตรการเหลาน้ีมีไวอยู

แลวในหลายประเทศ แตที่ไดผลในทางปฏิบัติอยางจริงจังปรากฏในนามของการตอรองคํารับ

สารภาพและการกันผูกระทําความผิดไวเปนพยาน เหตุผลของมาตรการเหลาน้ัน คือ  

  1.1 ใหโอกาสผูกระทําความผิดที่สํานึกผิดใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใช

กฎหมายไดกลับตัวกลับใจ 

  1.2 ทําใหหนวยงานทีบ่ังคับใชกฎหมายมีขาวสารขอมูลที่จะดําเนินการกับองคกร

อาชญากรรมมากขึ้น ซึ่งองคกรอาชญากรรมมีอันตรายตอสังคมมากกวาการกระทําความผิดของ

ผูกระทําความผดิเปนรายบคุคล 

  1.3 เพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 

 2. การเกรงกลัวการถูกปองรายจากองคกรอาชญากรรม องคกรอาชญากรรมโดยทั่วไป

มักมีกฎขอบังคับที่รุนแรงลงโทษผูที่ทรยศตอองคกร โดยอาจมีโทษถึงขั้นเสียชีวิต ซึ่งรวมถึงความ

เดือดรอนที่จะตกแกครอบครัวดวย กลาวคือ หากผูกระทําความผิดที่กลับใจใหความรวมมือแก

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย อาจถูกตามลาโดยองคกรอาชญากรรมเพื่อเอาชีวิต ผูกระทําความผิด

ที่กลับใจอาจเกรงกลัวไมใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายได กรณีเชนน้ีในทาง

ปฏิบัติของหลายประเทศมักมีโครงการคุมครองพยาน เพื่อใหผูกระทําความผิดที่กลับใจใหความ

รวมมือกับหนวยงานทีบ่ังคับใชกฎหมายมีความมั่นใจวาตนเองปลอดภัยจากการถูกปองรายโดย

องคกรอาชญากรรม ในบางกรณีรัฐอาจเปลี่ยนชื่อ-สกุล หาที่อยูใหมที่ปลอดภัย หางานที่เหมาะสม

กับที่อยูใหมให (อรรณพ ลิขิตจิตถะ ณรงค รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย,  2548, หนา 46-47) 
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 ขอกําหนดของอนุสัญญาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลแก

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ปจจุบันเปนยุคที่การกอการรายและอาชญากรรมขามชาติเปนภัย

คุกคามตอความมั่นคงของนานาชาติ เมื่อโลกเปลี่ยนตามกระแสโลกาภิวัตน มีความเจริญทางดาน

เทคโนโลยีมากขึ้น สงผลใหเกิดความสะดวกในการติดตอสื่อสาร ดานการคมนาคมกอใหเกิดความ

เจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจ จึงมีกลุมคนบางประเภทรวมแสวงหาผลประโยชนโดยการประกอบ

อาชญากรรม ซึ่งการประกอบอาชญากรรมบางคร้ังกอใหเกิดองคกรในลักษณะขามชาติ เหลา

อาชญากรรมขามชาติใชความสะดวกจากการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีแทรกซึมเขาไปปฏิบัติการ

ในการกออาชญากรรมในประเทศตาง ๆ เปนเหตุใหยากแกการควบคุมและปองกันปราบปราม  

แตละประเทศตระหนักถึงปญหาน้ีเปนอยางดีจึงไดนําอาปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติไป

อภิปรายในการประชุมอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับแนวความคิดทางดานนโยบายเพื่อปราบปรามองคกร

อาชญากรรมขามชาติ (Organized crime) ในการสัมมนาระหวางประเทศ คร้ังที่ 93 ซึ่งจัดโดย 

UNAFEI ในการประชุมคร้ังน้ี ไดมีการเสนอมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลหรือให

ความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย โดยเห็นวา การใชผูกระทําความผิดใหขอมลูเปน

วิธีที่มีประสิทธิภาพอีกวิธีหน่ึงที่จะรวบรวมขอมูลที่เปนปฏิปกษตอองคกรอาชญากรรม ที่ประชุมมี

ความเห็นวา เฉพาะแตสมาชิกและผูมีความใกลชิดตอกลุมองคกรอาชญากรรมเทาน้ันที่เปนผูที่มี

ขอมูลที่เกี่ยวของมากที่สุด รัฐจึงจําเปนตองสรางโครงสรางทางกฎหมายที่มีการอนุญาตใหมีการใช

ผูใหขอมูลได ทั้งในระหวางการสอบสวนและการฟองสมาชิกกลุมองคกรอาชญากรรม เชน  

ใหมีความคุมกันผูใหขอมูลจากการถูกฟอง การลดอัตราโทษใหแกผูใหขอมูล นอกจากน้ีรัฐควรจะมี

นโยบายซึ่งมีบทบัญญัติที่ใหความคุมครองผูใหขอมูลเชนเดียวกับพยานทั่วไป (ตอศักด์ิ  

บูรณะเรืองโรจน, 2536, หนา 63-64) ตอมามคีวามพยายามของรัฐตาง ๆ ในการแกปญหาองคกร

อาชญากรรมขามชาติ โดยหลายชาติไดรวมกลุมกันอยางไมเปนทางการชื่อกลุม “Friend of the 

Chair” เสนอความเห็นตอสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติใหต้ังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาราง

อนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ สมัชชาใหญเห็นชอบดวยจึงต้ังคณะกรรมการพิเศษ

ขึ้นเพื่อพิจารณารางอนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ เมื่อรางสําเร็จจึงเกิดอนุสัญญาวา

ดวยการตอตาน 

 องคกรอาชญากรรมขามชาติ (UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST 

TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME) อนุสัญญาที่รางเสร็จแลวประกอบดวยมาตราตาง ๆ  

41 มาตรา ประกอบดวยมาตรการทางกฎหมายหลายอยางที่จะเปนเคร่ืองมือในการตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญประการหน่ึงซึ่งจะสามารถ

สงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยแกหนวยงานทีบ่ังคับใชกฎหมาย 
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ไดถูกกําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญา โดยกําหนดไวมีความวา 

 1. รัฐภาคีแตละรัฐตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลเขารวมหรือไดเขา

รวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

  1.1 ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อการมุงประสงคในการ

สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเร่ืองตาง ๆ  เชน 

   1.1.1 รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม

อาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

   1.1.2 ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุม

อาชญากรรมอ่ืน ๆ ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

   1.1.3 ความผิดตาง ๆ  ที่กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรไดกระทําหรืออาจ

กระทํา 

  1.2 ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบซึ่ง

อาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของกลุม

อาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 2. ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษแก

บุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่

ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาน้ี 

  3. รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต

อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 

  4. การคุมครองบุคคลเชนวาจะตองเปนไปตามทีก่ําหนดไวในขอ 24 ของอนุสัญญาน้ี 

  5. หากบุคคลที่อางถึงในวรรคหน่ึงของขอน้ีถูกพบตัวในรัฐภาคีหน่ึงเปนผูที่สามารถให

ความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหน่ึง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลายอาจ

พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปตามที่ระบุ

ในวรรคสองและสามของอนุสัญญาน้ีตามกฎหมายภายในของตน (อรรณพ ลขิิตจิตถะ ณรงค  

รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย, 2548, หนา 11-12) 

 ประเทศไทยไดมีสวนรวมในอนุสัญญาน้ีอยูพอสมควร มีการสงผูแทนเขารวมประชุม

รางอนุสัญญาฉบับน้ีอยางสม่ําเสมอ โดยประเทศไทยมีความเห็นวาเพื่อเปนการแสดงจุดยืนของและ

เพื่อเปนการเพิ่มขีดความสามารถในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ รวมทั้งเปนการ

สอดคลองกับนโยบาย และบทบาทของไทยในเวทีระหวางประเทศเกี่ยวกับเร่ืองการตอตานองคกร
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อาชญากรรมขามชาติ ประเทศไทยจึงไดรวมลงนามในอนุสัญญาน้ีเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 

ดังน้ันประเทศไทยจึงตองวางแนวทางปฏิบัติของอนุสัญญาฯ ตามขอผูกพันของอนุสัญญาฯ ที่

ประเทศไทยตองยึดปฏิบัติตามขอ 26 ของอนุสัญญาในฐานะรัฐภาคี มีดังน้ี 

  1. จะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลที่เขารวมแลวหรือไดเขารวมกับ

องคกรอาชญากรรมใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือตามขอ 26 วรรค 1 แยกพิจารณาได ดังน้ี 

 อนุสัญญากําหนดใหใชมาตรการที่เหมาะสม แตมิไดกําหนดไววามาตรการที่เหมาะสม

น้ันมีอะไรบาง การกําหนดในลักษณะน้ีเปนการกําหนดในลักษณะเปดกวางใหรัฐภาคีพิจารณาใช

มาตรการตาง ๆ ในการสงเสริม แตอยางนอยตองใชมาตรการสงเสริมตามวรรค 2, 3, 4 และ5 ของ

ขอ 26 น้ี มาตรการอ่ืนที่รัฐภาคีอาจใชสําหรับการสงเสริม เชน การใหรางวัลแกผูใหขอมูลขาวสาร 

เปนตน 

 มาตรการน้ีใชกับผูเขารวมแลว หรือเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร

เทาน้ัน ตามอนุสัญญาฉบับน้ีผูเขารวมในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรที่จะตองถูก

กําหนดวามีความผิดเปนความผิดตางหากอีกประการหน่ึงนอกจากความผิดอ่ืน ๆ  ที่ไดกระทํา  

มาตรการสงเสริมขอ 26 วรรค 1 จึงใชกับความผดิที่ไดกระทําไป เน่ืองจากการเขารวมกับอาชญากร

ที่จัดต้ังในลักษณะองคกรเทาน้ัน หากเปนกรณีกระทําความผิดอ่ืน โดยไมเขารวมกับอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะองคกรหรือไมเคยเขารวมน้ัน จะไมใชขอน้ีบังคับ เชน นาย ข. ไมมีอาหาร

รับประทานจึงเขาไปลักทรัพยในรานสะดวกซื้อ ทําใหบังเอิญรูเห็นการดําเนินการของอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะขององคกร ซึง่ประกอบอาชญากรรมอยูในบริเวณน้ันพอดี จึงเอาขอมูลขาวสาร

เหลาอาชญากรน้ันมาใหแกเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมาย แมขอมูลน้ันสําคัญมากแตอนุสัญญาก็

ไมไดบังคับใหใชมาตรการน้ันแกกรณีดังกลาว อยางไรก็ตาม หากรัฐภาคีจะใชมาตรการสงเสริมน้ี

กับกรณีดังกลาวก็ยอมทําไดเปนการสวนตัวของรัฐภาคีน้ัน 

  2. ในกรณีที่เหมาะสมจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษบุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่ง

ใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาตาม

ขอ 26 วรรคสอง อาจแยกพิจารณาได ดังน้ี 

 ในกรณีที่เหมาะสม รัฐภาคีจึงจะพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกผูถูก

กลาวหาซึ่งใหความรวมมือสําคัญ กลาวคือ รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดไมวาจะโดยทาง

บริหาร ตุลาการ หรือนิติบัญญัติ ที่จะใหมีการเปดโอกาสที่จะลดโทษใหแกบุคคลที่กระทําความผิด 

การลดโทษดังกลาวมุงหมายที่จะใหมีผลตามขอเท็จจริงในการสงเสริมความรวมมือกับหนวยงานที่

บังคับใชกฎหมาย  มิใชการใหอภัยตอผูกระทําความผิดที่สํานึกผิด ดังน้ัน การพิจารณาจะลดโทษ

มากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือที่ผูกระทําความผิดใหแกหนวยงานที่
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บังคับใชกฎหมาย การมคีวามเปนไปไดที่จะลดโทษแกบุคคลดังกลาวที่เหมาะสมควรทําโดยบัญญัติ

กฎหมายใหอํานาจ 

  2.1 ลดโทษโดยศาลพิจารณา หากศาลพิจารณาเห็นวาจําเลยใหการเปนประโยชนแก

การพิจารณาก็ใชดุลพินิจลดโทษใหหรือ 

  2.2 ลดโทษโดยฝายบริหาร การลดโทษลักษณะน้ีมักจะปรากฏในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายกลาวหา (Accusatorial system) กระทําโดยพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาเสนอตอศาลวา

จะลดหยอนโทษเพียงใด หลังจากตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหาหรือจําเลย 

  ความผิดที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับการลดโทษน้ัน อนุสัญญาฯบังคับในขอบเขตจํากัด

เพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทาน้ัน 

 3. จะตองพิจารณาใหมีความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอบุคคลผูให

ความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาตาม

หลักการขัน้พื้นฐานของกฎหมายภายในของตนตามขอ 26 วรรค 3 อาจแยกพิจารณาได ดังน้ี 

 หากไมติดขัดปญหาเกี่ยวกับหลกัการพื้นฐานตามกฎหมายในรัฐ จะตองพิจารณาใหมี

ความเปนไปไดในการคุมกันจากการฟองคดีแกบุคคลที่ใหความรวมมือสําคัญ ขอกําหนดในสวนน้ี

เปนขอที่ที่ประชุมคณะกรรมการเฉพาะกิจใหความสนใจเปนอยางมาก ผูแทนหลายรัฐต้ังขอสังเกต

วา ระบบกฎหมายของพวกเขาไมอนุญาตใหมีความเปนไปไดทีจ่ะคุมกันบุคคลจากการฟองคดี  

อยางไรก็ตาม ภายหลังอนุสัญญาไดเปดกวางมากขึ้น โดยใหใชมาตรการน้ีเทาที่ไมขัดตอหลักการ

พืน้ฐานของกฎหมายภายใน 

 ความผิดที่ผูถูกกลาวหาจะไดรับจากการคุมกันจากการฟองคดีน้ัน อนุสัญญาบังคับมี

ขอบเขตจํากดัเพียงความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาเทาน้ัน 

  4.  จะตองคุมครองบุคคลผูใหความรวมมือกับหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายขอ 26 ของ

อนุสัญญาน้ี โดยใหเปนไปตามขอ 24 ของอนุสัญญา กลาวคือ ถือวาบุคคลผูใหความรวมมือกับ

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายตามขอ 26 น้ี เปนพยานคนหน่ึง ความคุมครองน้ีถกูกําหนดในขอ 26 

วรรค 4 ของอนุสัญญา 

  5. จะตองจัดใหมีความรวมมือกับรัฐอ่ืน ๆ ในการพิจารณาทําขอตกลง จัดใหมีการปฏิบัติ

ที่เปนไปไดตามวรรค 1, 2, และ 3 ของขอ 26 ของอนุสัญญา โดยใหบุคคลตามขอ 26 ของอนุสัญญา

น้ีใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ หากบุคคลตามขอ 26 ของ

อนุสัญญาน้ัน ถูกพบตัวในรัฐภาคีอีกรัฐหน่ึง และสามารถใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใช

กฎหมายได การจัดใหมีความรวมมือน้ีเปนไปตามขอ 26 วรรค 5 ของอนุสัญญา  
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 มาตรการลดโทษและกันจากการฟองคดีใหแกบุคคลที่ใหความรวมมือกับหนวยงานที่

บังคับใชกฎหมายน้ัน มีปฏบิัติอยูบางในประเทศไทย แตยังไมมีการใชปฏิบัติกบัอาชญากรขามชาติ

ที่จัดต้ังในลักษณะองคอยางไดผลจริงจังนัก ตางจากประเทศที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะองคกรมากกวา โดยเฉพาะอเมริกาซึ่งมีมาตรการสงเสริมความรวมมือระหวาง

ผูกระทําความผิด และหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเปนอยางดี และมีผลจริงจัง โดยสหรัฐอเมริกา

ใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพ และใหความคุมกันแกพยาน (อรรณพ ลิขิตจิตถะ ณรงค  

รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย, 2548, หนา 75-77) 

 จากการศึกษามาตรการดังกลาว พบวา การวางขอกําหนดของกฎหมายเพื่อปฏิบัติตามขอ 

26 ของอนุสัญญาฯ จะตองทําความเขาใจถึงหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตนใหดี

วาสามารถรองรับมาตรการน้ีไดหรือไม เพียงใด หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของ

ไทย เชน หลักการตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใน

กรณีที่จะนํามาตรการขางตนมาใชกับคดียาเสพติด ยอมตองศึกษาหลักการพื้นฐานของ

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และที่เปนบทบัญญัติใหมคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียา

เสพติด พ.ศ. 2550 เมื่อเขาใจหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในแลวก็จะสามารถวางขอกําหนด

ของกฎหมายภายในใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสอดรับกับมาตรการสงเสริมผูกระทําความผิด

ใหขอมูลขาวสารหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 

 

ความหมายและแนวคิดการตอรองคํารับสารภาพ  

1. ความหมายการตอรองคํารับสารภาพ 

 คํานิยามการตอรองคํารับสารภาพไมมีความหมายที่แนนอนและชัดเจนไมอาจกระทําได 

เน่ืองจากไมมีคําจํากดัความที่เปนมาตรฐานในบรรดาผูปฏิบัติงานตาง ๆ  และขึ้นอยูกับขอบเขตของ

การใชบังคับซึ่งศาลแตละศาลไดกําหนดขึ้น อยางไรก็ตาม ไดมีการอธิบายความหมายโดยทั่วไป

ของการตอรองคํารับสารภาพไว ดังน้ี  

 Black (1979) ใหคําจํากัดความวา การตอรองคํารับสารภาพ คือ การเจรจาตอรองระหวาง

พนักงานอัยการและจําเลยในคดีอาญา เพื่อหาขอตกลงที่พึงพอใจรวมกันโดยจําเลยใหการรับ

สารภาพเพื่อลดจํานวนขอหาความผิดลงหรือลดจํานวนกระทงความผิดหลายกรรม ซึ่งโดยปกติจะ

เปนไปเพื่อใหจําเลยไดรับโทษจําคุกที่เบากวาโทษที่อาจไดรับ หรือการยกเลิกขอหาใดขอหาหน่ึง   

 นิจรินทร องคพิสุทธิ์ (2527, หนา 5) ใหคําจํากัดความวา “การตอรองคํารับสารภาพ (Plea 

bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาซึ่งเกิดจากความรวมมือของผูที่เกี่ยวของในคดี โดย
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พนักงานอัยการ (Prosecutor) จะเปนผูที่นําเสนอการตกลงเจรจากับจําเลย (Defendant) หรือทนาย

จําเลย (Defense counsel) เพื่อใหจําเลยรับสารภาพ (Plea guilty) โดยแลกเปลี่ยนกับการลดขอหา

หรือแลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจากศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา เชน จําเลยใหการรับ

สารภาพในขอหาใหมเพื่อลดขอหาจากความผิดอันมีลักษณะฉกรรจเปนความผิดธรรมดา เชน บุก

รุกในเวลากลางคืนหรือบุกรุกโดยมีอาวุธปน ฯลฯ เปนบุกรุกธรรมดา หรือจากขอหาปลนทรัพยโดย

มีอาวุธ เปนขอหาปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ หรือจากขอหาฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา เปนขอหาฆาผูอ่ืน

ตายโดยประมาท เปนตน”  

 หากจะกลาวถึงความหมายโดยสรุป การตอรองคํารับสารภาพ คือ กระบวนการยุติ

คดีอาญาอันเปนผลจากความตกลงระหวางพนักงานอัยการและจําเลย ซึ่งในความตกลงดังกลาว

จําเลยตกลงที่จะใหการรับสารภาพภายใตขอตกลงที่จะไมมีการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ และ

พนักงานอัยการตกลงที่จะยกเลกิขอหาบางขอหาหรือทั้งหมด หรือเสนอโทษอันเปนที่พอใจของทั้ง

สองฝาย เปนคําแนะนําใหศาล เชน พนักงานอัยการอาจขอใหจําเลยเปนพยานหรือใหความรวมมือ

ในการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาในคดีผลิตหรือจําหนายยาเสพติดหรือการดําเนินการในทาง

ที่เปนปฏิปกษตอผูผลิตหรือผูจําหนายในฐานะที่เปนสายของเจาหนาที่ตํารวจเพื่อแลกเปลี่ยนกับการ

ลดขอหาหรือเปลี่ยนขอหาจากขอหาหนักเปนขอหาที่เบากวา เชน จากขอหามียาเสพติดไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนาย เปนขอหามียาเสพติดไวในครอบครอง ซึ่งจะมผีลเปนการลดโทษจําคุก

ของจําเลยในคดีน้ันลงได เปนตน สําหรับการตอรองคํารับสารภาพน้ันถูกเรียกในหลายชื่อ เชน 

“Deal” “Plea Negotiation” “Plea Agreement” “Plea Arrangement” หรือเรียกในภาษาชาวบานวา 

“Copping a Plea”  (นิจรินทร องคพิสุทธิ์, 2527, หนา 11)  

2. วิธีการตอรองการรับสารภาพ 

 โดยทั่วไป ขอเสนอที่รัฐอาจเสนอใหแกจําเลยแบงไดเปน 2 กรณี ไดแก การตอรองขอหา 

(Charge bargaining) และการตอรองการลงโทษ (Sentence bargaining) การตอรองเสนอการลด

จํานวนขอหาหรือยกเลิกขอหาใดขอหาหน่ึงหรือมากกวาน้ัน เพื่อแลกเปลี่ยนกับการรับสารภาพ 

สวนการตอรองการลงโทษจะรวมถึงขอเสนอซึ่งขยายไปเกินกวาขอเสนอที่จะลงโทษสถานเบาเพื่อ

แลกเปลี่ยนการรับสารภาพ อยางไรก็ตามไดมีความพยายามจําแนกวิธีการตอรองการรับสารภาพไว

ดังน้ี 

   2.1 จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่เบากวาหรือขอหาที่แตกตาง

กันออกไป โดยจําเลยอาจคาดหวังวาการใหการรับสารภาพจะมีผลตอการใชดุลพินิจของศาลในการ

พิพากษาลงโทษ กลาวคือ ความผดิตามขอหาที่จําเลยใหการรับสารภาพจะมีโทษสูงสุดที่ตํ่ากวา

ความผิดตามขอหาเดิม และเปนแรงจูงใจใหจําเลยรับสารภาพในขอหาที่เบากวาน้ัน 
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   2.2 จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาใดขอหาหน่ึงเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไมฟอง

ในขอหาอ่ืน ๆ  เชน ในคดีวอเตอรเกต มีการตอรองขอหาระหวางรองประธานาธิบดี สปโร ที  

แอกนิว กับพนักงานอัยการ โดยรองประธานาธิบดียอมลาออกจากตําแหนง และขอใหศาลพิจารณา

คดีในขอหาหลีกเลี่ยงการเสียภาษี เพื่อแลกเปลี่ยนกับขอตกลงของรัฐที่จะถอนฟองขอหาอ่ืน ๆ  ที่อยู

ในระหวางพิจารณา 

   2.3 จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการจะเสนอใหศาล

ลงโทษในขอหาที่เบากวา แมวาโดยทั่วไปขอเสนอดังกลาวจะไมมีผลผูกพันศาล แตศาลก็มักจะ

ตัดสินลงโทษตามที่พนักงานอัยการเสนอ โดยวิธีการน้ีจําเลยไดนําสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาเต็ม

รูปแบบแลกเปลี่ยนกับคํามั่นสัญญาของพนักงานอัยการวา พนักงานอัยการจะพยายามโนมนาวจูงใจ

ใหศาลพิพากษาลงโทษตามขอเสนอแนะของพนักงานอัยการ ซึ่งโดยทัว่ไปพนักงานอัยการมักจะ

เสนอใหศาลใชวิธีการคุมประพฤติ (Probation) แกจําเลย 

   2.4 จําเลยใหการรับสารภาพโดยคาดหวังวา หากใหการรับสารภาพจะไดรับความ

กรุณาจากศาลที่จะทําใหจําเลยไดรับโทษนอยลง ซึ่งโดยแทจริงแลววิธีการน้ีไมไดเปนผลอัน

เน่ืองมาจากการตอรองรับสารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลย วิธีการน้ี

สามารถใชไดทั้งกรณีที่จําเลยทราบและไมทราบถึงผลประโยชนที่ตนจะไดรับจากการตอรองคํารับ

สารภาพ  

 ดังน้ัน การตอรองการรับสารภาพจึงมีความหมายครอบคลุมถึงการตอรองการรับ

สารภาพโดยชัดแจงและการตอรองการรับสารภาพโดยปริยาย ซึ่งเปนสถานการณที่จําเลยมิไดเจรจา

ตอรองเพื่อผลที่จะไดรับประโยชนบางประการ แตเปนสถานการณจริงที่วาหากจําเลยเลือกที่จะ

ไดรับการพิจารณาคดีแลวจําเลยจะไดรับโทษที่รุนแรงขึ้น การตอรองการรับสารภาพประเภทน้ี

มักจะขึ้นอยูกับจําเลยโดยชดัแจง เน่ืองจากเปนกระบวนการที่ปราศจากการเจรจาตอรองอยางเปน

ทางการ 

  จําเลยใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการรับประกันจากพนักงานอัยการวาจะยื่น

ฟองจําเลยตอผูพิพากษาที่มักจะไมพิพากษาลงโทษหนัก (สํานักงานศาลยติุธรรม, 2545, หนา 74) 
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ขอหามมิใหรับฟงพยานหลักฐาน 

 ขอหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญามีดวยกัน 2 ประการคือ (พรเพชร วิชิตชลชัย, 

2542, หนา 199-202) 

1. บทตัดพยาน (Exclusionary rules) 

 บทตัดพยานหรือ น้ีเปนขอหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมาย Common law 

เกิดจากปจจัย 3 ประการคือ  การพิจารณาคดีใชระบบลูกขุน (Jury)  การที่พยานตองสาบานตัวและ

การพิจารณาคดีใชระบบคูกรณี (Adversary system) นอกจากน้ันยังกลัวกันวาจะมีการสราง

พยานหลักฐานเท็จ จึงตองมีกฎเกณฑควบคุมการรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัด ซึ่งมขีอสังเกต

วาประเทศที่พิจารณาคดีโดยลูกขุนมีการบังคับใชกฎหมายหามรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัด

มาก  หากมีการยอมใหนําสืบพยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงแลวอาจเปนการจูงใจลูกขุนจึงถือ

วาการพิจารณาคดีน้ันเสียไป  หลักที่เกี่ยวกับบทตัดพยานมีดังน้ี 

 1.1 พยานหลกัฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 

  เปนหลักที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่วา  ศาลไมควรรับฟงหลักฐานทีไ่ดมาโดยมิชอบ 

ดวยเหตุผลวาเพื่อเปนการคุมครองใหจําเลยไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและศาลไมควรรับรูและ

สนับสนุนวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิของจําเลยเปนตนวา  การพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 และศาลจะตองไมลงโทษจําเลยจนกวาจะ

แนใจวาจําเลยไดกระทําผิดจนปราศจากขอสงสัย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 นอกจากน้ันแนวคิดในการคุมครองจําเลยในสวนที่เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานใน

คดีอาญา ไดแก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐานที่จะรับฟงได

น้ันจะตองไมไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงหรือโดยมิชอบดวยประการอ่ืน  

ซึ่งการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยประการอ่ืนน้ัน  มีแนวคิดในการรับฟงหลาย

ประการดวยกัน  คือ 

  แนวความคิดที่หน่ึง  เห็นวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไมวาดวย

ประการใด ๆ  ศาลจะตองปฏิเสธไมรับฟง โดยถือวาเปนกฎหามรับฟงพยานหลักฐานชนิดหน่ึง  

ศาลอเมริกาถือตามแนวความคิดน้ีโดยเครงครัด  โดยถือวารัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิจําเลยใน

คดีอาญาไวซึ่งเปนหลักพื้นฐาน ศาลจึงไมรับฟงหลักฐานที่ไดมาโดยละเมิดสิทธิของจําเลยการรับ

ฟงพยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมายเหมือนกบัการยอมรับเอาผลไมของตนไมที่มีพิษ (Fruit of 

the poisonous tree doctrine) ศาลจึงไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่เปนผลมาจากการกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย 
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 แนวความคิดที่สอง  เห็นในทางตรงกับขามวาปญหาเร่ืองน้ีเกี่ยวกับนโยบายของรัฐหาใช

เร่ืองของกฎหมายพยานไมถาไมมีกฎหมายหามรับฟงพยานหลักฐานใด เมื่อพยานหลักฐานน้ัน

เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีแลว  แมการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันจะไมชอบ  ศาลก็รับฟงไดไม

ถึงกับตองปลอยผูกระทําผิดไป  หากการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานผิดกฎหมายอยางใดก็

เปนเร่ืองของผูที่ไดรับความเสียหายจะตองไปวากลาวกันเอง  หาใชเปนหนาที่ของศาลที่จะตองไป

ใหความคุมครองในเร่ืองน้ีไม 

 แนวความคิดที่สาม  เปนการประนีประนอมแนวคิดทั้งสองวาขณะที่เสรีภาพของ

ประชาชนควรจะไดรับการคุมครองมิใหถูกละเมิด  แตขณะเดียวกับพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ

ประเด็นก็ไมควรตองหามมิใหรับฟงดวยเหตุทางดานเทคนิคเทาน้ัน อันเปนแนวโนมของกฎหมาย

อังกฤษซึ่งถือวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบรับฟงไดโดยมีขอจํากัด  ศาลอังกฤษจะไมปฏิเสธที่

จะรับฟงพยานหลักฐานเพียงเพราะพยานหลักฐานน้ันไดมาโดยมิชอบ  แตศาลมีดุลพินิจที่จะไม

ยอมรับฟงพยานดังกลาวหากเห็นวาไมเปนธรรมตอจําเลย  สวนการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา

โดยมิชอบตามหลักผลไมมีพิษน้ันศาลไทยดูจะไมเครงครัดนัก  ทั้งน้ีตามลักษณะของความสําคัญ

ของเร่ือง 

  1.2 พยานบอกเลา (Hearsay) 

  การรับฟงพยานบอกเลาถอืเปนการละเมิดในการเผชิญหนาจําเลยในสหรัฐอเมริกาน้ัน

พยานบอกเลาจะทําไดเฉพาะกรณีไมละเมิดสิทธิการเผชิญหนาของจําเลยหรือกรณีที่พยานบอกเลา

น้ันมีหลักประกันความนาเชื่อถือดีจนไมจําเปนตองเผชิญหนากับจําเลย  หรือเปนกรณีที่มีความ

จําเปนทีไ่มอาจนําตัวพยานมาศาลได 

  การรับฟงพยานบอกเลาตามกฎหมายไทย คงจํากัดอยูเฉพาะขอความที่กลาวโดยผูอ่ืน 

นอกจากพยานผูเบิกความไมรวมถึงถอยคําของพยานที่เคยกลาวไวกอนตามหลักกฎหมายอังกฤษ  

เพราะกรณีน้ีผูบอกเลาหรือกลาวถอยคํานอกศาลน้ันไดมาเบิกความในศาลยืนยันขอความน้ันแลว

เทากับไดมีการเบิกความในเร่ืองน้ันใหม และฝายตรงขามกอ็าจถามคานพยานเกี่ยวกับขอความน้ัน

ไดอยูแลว  แตกรณีที่ผูบอกเลาถอยคํานอกศาลน้ันไมไดเบิกความในศาลเพื่อยืนยันขอความน้ัน  

ศาลก็อาจรับฟงแตใหนํ้าหนักความนาเชื่อถือนอยกวาที่ไดมาเบิกความตอหนาศาลในชั้นพิจารณา 

สําหรับกฎหมายไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95(2) ไมใชบทตัดพยานบอก

เลาตามอยาง Common law แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดคุณสมบัติของผูที่จะมาเปนพยาน  การที่ศาล

ฎีกาวินิจฉัยโดยระบุวาเปนพยานบอกเลาหรือไมเพื่อประโยชนในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดย

ถือวาพยานบอกเลารับฟงไดแตมีนํ้าหนักนอย (พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2542, หนา 202) 
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2. พยานหลักฐานประกอบ (Corroboration) 

 พยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง เชน พยานที่มีนํ้าหนักนอย  หรือพยานที่ไมนาเชื่อถือ

จะตองรับฟงประกอบพยานหลักฐานชิ้นอ่ืน  จึงจะเพียงพอในการพิสูจนความผิดของจําเลยอยางสิ้น

สงสัย  พยานหลักฐานประกอบเปนสิ่งที่นํามาแสดงเพื่อสนับสนุน  หรือยืนยันถอยคําที่พยานได

กลาวเอาได หลักดังกลาวเปนหลักการสําคัญในกฎหมาย Common law ซึ่งถือวาการลงโทษจําเลย

เพียงเพราะการรับฟงพยานหลักฐานแตเพียงอยางใดโดยลําพังเปนเร่ืองที่อันตรายมาก  ดังน้ันผู

พิพากษาในกลุมประเทศ Common law จึงมีหนาที่เตือนลูกขุนใหระวังถึงอันตรายของการรับฟง

พยานหลักฐานโดยไมมีพยานประกอบ  ซึ่งลักษณะสําคัญของพยานหลักฐานประกอบตามกฎหมาย 

Common law  มีดวยกัน 2 ประการคือ  รับฟงไดตามกฎหมาย (Admissible) และมีที่มาเปนอิสระ

แยกตางหากจากพยานหลักฐานที่สนับสนุนหรือไปประกอบ (Independence) ตามกฎหมายอังกฤษ

ผูทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงและตัดสินคดีวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม คือ คณะลูกขุนซึ่ง

เปนบุคคลธรรมดาไมมีความรูทางกฎหมาย  เพื่อใหแนใจวาลูกขุนจะไมคลอยตามขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานบางประเภท  จึงมีการจํากัดการใชดุลพินิจของลูกขุน  คดีบางประเภทกฎหมาย

กําหนดวาจะตองมีพยานบุคคลอยางนอย 2 คนขึ้นไป ศาลจึงจะรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความ

ของพยานได  (โสภณ รัตนากร, 2545, หนา 470) เชน การรับฟงคําใหการของพยานที่เปนเด็ก

กลาวคือ พยานเด็กไดรับอนุญาตใหไมตองสาบานตนเมื่อตองใหการในคดีอาญา หากเด็กมีความรู

ความเขาใจถึงหนาที่จะตองใหการดวยความจริง หากมีการรับฟงคําใหการของพยานเด็กที่ไมได

สาบานลูกขุนจะตองถูกเตือนถึงอันตรายในการลงโทษจําเลยโดยไมมีพยานหลักฐานประกอบมา

สนับสนุนขอกลาวหา 

 เน่ืองจากคําพิพากษาศาลไทยตองแสดงเหตุผลทางคําวินิจฉัยเอาไว  ศาลจึงพยายามวาง

หลักเกี่ยวกับพยานหลักฐานประกอบ  เพื่ออธิบายถึงมาตรฐานการพสิูจนในคดีอาญาที่วาโจทก

จะตองพิสูจนความผิดของจําเลยใหไดความชัดเจนจนถึงกับปราศจากขอสงสัยตามสมควร  

หลักการรับพยานหลักฐานประกอบของไทยน้ัน ศาลตีความหมายไว 2 นัย คือ พยานหลักฐานทุก

ชนิดทีศ่าลรวบรวมมาประกอบกันเพื่อพิสูจนความผิดจําเลย และการหาพยานหลักฐานอ่ืนมา

สนับสนุนยืนยันพยานหลักฐานซึ่งยังมีขอบกพรอง  

 การรับฟงคําใหการของพยานในชั้นสอบสวน ศาลไทยไดนําหลักการรับฟง

พยานหลักฐานประกอบมาใชพิจารณาประกอบพยานบอกเลา เพราะคําใหการของพยานในชั้น

สอบสวนเปนพยานบอกเลาเทาน้ัน  ถาไมมีพยานอ่ืนรูเห็นก็ไมพอฟงลงโทษและหากพยานน้ันจะ

ตายไปแลว  คงรับฟงไดเพียงเปนพยานประกอบโดยถือวาเมื่อไมไดตัวผูใหการมาเบิกความที่ศาล

เพราะตายเสียกอนก็อาจใชได  แตมีนํ้าหนักนอยและใชเปนคําประกอบคําเบิกความของพยานอ่ืนได 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหขอมลูอันสําคัญทางคดี 

 

 ในการดําเนินคดียาเสพติดน้ัน ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลัก  

นอกจากน้ันยังใชกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดโดยเฉพาะไดแก พระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในการ

ปราบปรามยาเสพติด พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534  พระราชบัญญัติใหอํานาจ

ทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอยางทางทะเล (ฉบบัที่ 4) พ.ศ. 2534 เปนตน ซึ่งเปน

กฎหมายที่เนนมาตรการเฉพาะเร่ืองการดําเนินคดียาเสพติดเปนวิธีการนําตัวผูกระทําความผิดมา

ลงโทษ ซึ่งมีหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการปราบปรามยาเสพติดหลายหนวยงาน เชน 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด สํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข สํานักงานอัยการสูงสดุ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม เปนตน แตละหนวยงานก็มีภารกิจแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม 

สามารถแบงขั้นตอนการดําเนินคดียาเสพติดออกเปนชั้นสืบสวนและสอบสวน ชั้นพิจารณา และชั้น

บังคับคดี 

 หนวยงานหรือองคกรที่มีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดียาเสพติดน้ันนอกจากจะมีฝาย

ปกครองและตํารวจซึ่งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนและมีพนักงานอัยการซึ่งมีอํานาจสั่งใหสอบสวน

เพิ่มเติมคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแตด้ังเดิมโดยตลอดแลว ปจจุบัน

ไดมีกฎหมายหลายฉบับที่บญัญัติไวใหอํานาจแกหนวยงานบางแหงทําหนาที่เกี่ยวของกบัการ

สืบสวนสอบสวนคดียาเสพติด เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําผิดบางอยางทางทะเล (ฉบับที่ 4)  

พ.ศ. 2534  เปนตน   

 

มาตรการการใหขอมูลสําคัญตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 ในสวนน้ีผูศึกษาจะไดนําเสนอเกี่ยวกับการใหขอมูลสําคัญตามอนุสัญญาตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 

  1. อนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออก

ฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ. 1988 
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  อนุสัญญาฉบับน้ีไดกลาวถึงมาตรการหลัก ที่เกี่ยวของกับการศึกษาฉบับน้ี ไดแก 

  1. มาตรการเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด และการกระทําที่ถือวาเปนความผิดอาญา ดังน้ี  

   1.1 การจัดใหมี จัดการ หรือใหเงินสนับสนุนการกระทําเกี่ยวกับการทําขึ้น การผลิต 

การปรุง เสนอให เสนอขาย จําหนาย ขาย สงมอบมวาจะตามเงื่อนไขใด เปนนายหนา จัดสง จัด

สงผานแดน ขนสง นําเขาหรือสงออก ครอบครองซึ่งเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  

และการผลิต ขนสงหรือจําหนายอุปกรณ วัสดุหรือสารต้ังตน โดยรูวาจะมีการใชสิ่งเหลาน้ันในการ

หรือเพื่อการเพาะปลูก  การทําขึ้นหรือการผลิตยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสามที่

ผิดกฎหมาย ถือวาเปนความผิดอาญา 

   1.2 การแปรสภาพหรือโอนทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา

ความผิดตามขอ 1.1 หรือไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผิด  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ปกปดหรืออําพรางแหลงกําเนิดซึ่งผิดกฎหมายของทรัพยสิน หรือชวยเหลือบุคคลใด ๆ  ซึ่ง

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดดังกลาวใหหลบเลี่ยงผลตามกฎหมายอันเกิดจากการกระทําความผิด

ของตน หรือการปกปดหรืออําพรางลักษณะอันแทจริง แหลงที่มา สถานที่ต้ัง การจําหนาย การ

เคลื่อนยาย สิทธิที่เกี่ยวของกับทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดตาม 

ขอ 1.1 หรือที่ไดมาจากการมีสวนรวมในการกระทําความผดิดังกลาว ถือวาเปนความผิดอาญา 

   1.3 การไดมา การครอบครองหรือการใชทรัพยสิน โดยในขณะที่รับทรัพยสินน้ันรูวา

ทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทําความผิดตามขอ 1.1 หรือที่ไดมาจากการมีสวนรวมในการ

กระทําความผิดดังกลาว ถือวาเปนความผิดอาญา 

   1.4 การมีสวนรวม การมีสวนเกีย่วของ หรือการสมคบกันกระทํา พยายามกระทําและ

ชวยเหลือยุยงสงเสริม ใหความสะดวก และใหคําปรึกษาแนะนําในการกระทําความผิดตาม ขอ 1.1-

1.3 ถือวาเปนความผิดอาญา 

  2. มาตรการเกี่ยวกับตัวยาเสพติด 

  อนุสัญญาน้ีไดกําหนดหามการทําขึ้น ผลิต สกัด ปรุง เสนอให เสนอขาย จําหนาย ขาย 

สั่งมอบไมวาจะตามเงื่อนไขใด เปนนายหนา จัดสง จัดสงผานแดน ขนสง นําเขาหรือสงออก 

ครอบครองซึ่งยาเสพติดหรือวัตถอุอกฤทธิ์ตอจิตและประสาทในบัญชี I และบัญชี II ของอนุสัญญา

น้ี และหามการเพาะปลูกพืชฝน ตนโคคาหรือพืชกัญชา เพื่อวัตถุประสงคในการผลิตยาเสพติด  

หรือการครอบครองหรือซื้อยาเสพติดหรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  ถือวาเปนความผิด

อาญา และยาเสพติดหรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทที่ใชหรือเจตนาจะใชในลักษณะใด ๆ ใน

การกระทําความผิดจะตองถูกริบ 

3. มาตรการเกี่ยวกับทรัพยสิน 

 อนุสัญญาน้ีกําหนดมาตรการริบทรัพยสินในการอาญาไวกับผลตอบแทนที่ไดจากการ

กระทําความผิดหรือทรัพยสนิซึ่งมีมูลคาที่เทียบเทากับลตอบแทนดังกลาวน้ัน และมาตรการการริบ



46 

ทรัพยสินทางแพงไวกับผลตอบแทนที่ไดรับมาจากการกระทําผิดที่ถูกเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพไป

เปนเปนทรัพยสินอ่ืนแลวหรือที่ถูกมารวบรวมกับทรัพยสินอ่ืน  หรือรายไดหรือผลประโยชนอ่ืนที่

ไดมาจากผลตอบแทน ทรัพยสินที่เกิดการเปลี่ยนรูปหรือการแปรสภาพของผลตอบแทนหรือ

ทรัพยสินที่มีผลตอบแทนรวมอยูดวย 

  2. อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติทีจั่ดต้ังในลักษณะองคกร 

ค.ศ. 2000   

 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกรที่ราง

เสร็จแลวประกอบดวยหลักเกณฑตาง  ๆ  41 ขอ ประกอบดวยมาตรการทางกฎหมายหลายประการ

ที่จะเปนเคร่ืองมือในการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญ

ประการหน่ึงซึ่งจะสามารถสงเสริมใหผูรวมกระทําความผิดใหขอมูล หรือใหความชวยเหลือแก

หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไดถูกกาํหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญา โดยกําหนดไวมีความวา

 1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพือ่สงเสริมใหบุคคลเขารวมหรือได

เขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

(1) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพือ่การมุงประสงคใน 

การสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเร่ืองตาง  ๆ  เชน 

ก. รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของ 

กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

ข. ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับ 

กลุมอาชญากรรมอ่ืน  ๆ  ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

ค. ความผิดตาง  ๆ  ที่กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรไดกระทํา 

หรืออาจกระทํา 

(2) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ 

ซึ่งอาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือ ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของ

กลุมอาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 2. ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษบุคคล

ที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือสําคัญตอการสบืสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุม

ภายใตอนุสัญญาน้ี 

 3. รัฐภาคีแตละรัฐ จะตองพิจารณาความเปนไปได ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต

อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
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 4. การคุมครองบุคคลเชนวาจะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 24 ของอนุสัญญาน้ี 

 5. หากบุคคลที่อางถึงในวรรคหน่ึงของขอน้ีถูกพบตัวในรัฐภาคีหน่ึงเนผูที่สามารถให

ความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐหน่ึง รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลาย อาจ

พิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปตามที่ระบุ

ในวรรคสองและสามของอนุสัญญาน้ี ตามกฎหมายภายในของตน 

 สําหรับขอพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการฯตามอนุสัญญาฉบับน้ีในขอ 26 เปนมาตรการ

สงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่งการสงเสริมใหมี

การใชมาตรการดังกลาวเพื่อที่จะไดรับขอมูลเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมจากผูรวมกระทําความผดิ

ในองคกรน้ันเอง  ทั้งน้ีเพื่อนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกร

อาชญากรรม ซึ่งในขอ 26 น้ีจะใชเฉพาะกับบุคคลผูเขารวมหรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมองคกร

อาชญากรรมที่จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 สําหรับมาตรการสงเสริมการใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลที่จะสามารถนํามาใชเปน

พยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมได ดังน้ันการที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกร

อาชญากรรมสมควรที่จะไดรับการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดีหรือไม จึงพิจารณาจาก

ขอมูลหรือความชวยเหลือที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมใหแกเจาหนาที่รัฐ ทั้งน้ี 

ขอมูลหรือความชวยเหลือดังกลาวพิจารณา ดังน้ี 

(ก) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อความมุงประสงคในการ 

สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเร่ืองตาง ๆ  เชน 

  รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุมอาชญากรรมที่

จัดต้ังในลักษณะองคกร 

  ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับประเทศกับกลุมอาชญากรรมอ่ืน ๆ ที่จัดต้ัง

ในลักษณะองคกร 

  ความผิดตาง ๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกรไดกระทําหรืออาจกระทํา 

  การใหขอมูลตามขอ (ก) แยกได 2 ประการคือ 

  ประการที่หน่ึง เปนประโยชนตอการสืบสวน โดยเปนขั้นตอนของการรวบรวม

ขอเท็จจริง  หากเมื่อใดพบการกระทําความผิดขอมูลเหลาน้ีก็จะเปนประโยชนตอการสอบสวน

ตอไป 

  ประการที่สอง เปนประโยชนตอการสืบพยาน โดยขอมูลที่ไดจากมาตรการฯขอ 26 น้ี

สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลได 
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  (ข) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบซึ่งอาจ

เปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดรับขากอาชญากรรมของกลุมอาชญากรที่

จัดต้ังในลักษณะองคกร 

 จากอนุสัญญาดังกลาวน้ี ผูศึกษานําเสนอเฉพาะแนวทางที่เกี่ยวกับลักษณะของการให

ขอมูลอันเปนประโยชนเทาน้ัน 

 

มาตรการตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เน่ืองจากการตอรองคํารับสารภาพมีใชแพรหลายกันอยูในหลายประเทศ แตผูเขียนเห็น

วาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการใชการตอรองคาํรับสารภาพมาเปนเวลานาน ทั้งยังมี

ความโดนเดนเปนที่ยอมรับวามีประสิทธิภาพ ผูเขียนจึงทําการศึกษาเฉพาะการตอรองคํารับสารภาพ

ของสหรัฐอเมริกาเทาน้ัน  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่มีการปรากฏขึ้นของการนําการตอรองคํารับ

สารภาพเปนประเทศแรก ๆ  และไดมีการพัฒนาทั้งในลักษณะที่ไมเปนทางการโดยพนักงานอัยการ 

และในลักษณะที่เปนทางการโดยการรับรองของศาล การพัฒนาดังกลาวหากนับจากคดีระหวาง 

Commonwealth กับ Batiss จนถึงปจจุบัน นับไดเกือบ 200 ป การตอรองคํารับสารภาพ จึงฝงรากลึก

อยูจนเรียกไดวา เปนวัฒนธรรมของวิธีพิจารณาความอาญา จึงถือไดวาการตอรองคํารับสารภาพเปน

ชีวิตของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพ (Plea 

bargaining) เกิดขึ้นคร้ังแรกป ค.ศ. 1431 ในศาล Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชเมื่อป ค.ศ.1958 ในคดีระหวาง Shelton v. 

United States, 1958 ศาลสูงสหรัฐวางหลักวา พนักงานอัยการซึ่งไมปฏิบัติตามสัญญาที่ใหไวกับ

จําเลยอันเน่ืองมาจากการแลกเปลี่ยนคํารับสารภาพของจําเลยน้ัน คําใหการรับสารภาพของจําเลย

ยอมตกเปนโมฆะ หลงัจากน้ันมีการใชการตอรองการรับสารภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของสหรัฐเมริกากันอยางกวางขวาง โดยมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายอาญาและแนวปฏิบัติของ

ประเทศอังกฤษ การตอรองคํารับสารภาพอาจจะกระทําในเวลาใด ๆ ก็ไดนับแตผูตองหาถูกจับ

จนถึงชั้นพิจารณาของศาล 

 เหตุผลของกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกานําวิธีการตอรองคํารับ

สารภาพมาใช กเ็น่ืองจากระบบการพิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกาใชระบบคณะลูกขุนซึ่งในทาง

ปฏิบัติวิธีพิจารณาของคณะลูกขุนจะตองใชระยะเวลานานและเสียคาใชจายจํานวนมาก แตหากมี

การเจรจาตอรองเพื่อใหจําเลยรับสารภาพสละสิทธิในการตอสูคดี คดีก็จะเสร็จสิ้นลงอยางรวดเร็ว 

ซึ่งจะทําใหลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลได เปนการลดภาระของศาลที่จะตองเพิ่มจํานวนบุคลากร อีกทั้ง
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จะทําใหผูตองหาหรือจําเลยที่ไมไดรับการประกันตัวพนจากความทุกขทรมานในระหวางการ

พิจารณาคดีโดยเร็ว 

 1. วิธีการตอรองคํารับสารภาพ 

  1.1 วิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Charge bargaining) โดยผูตองหาหรือจําเลยยอมรับ

สารภาพเพื่อแลกกับการที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองคดี หรือลดจํานวนขอหาที่จะฟองหรือไม

ฟองขอหาเพิ่มเติม ที่ปฏิบัติกันไปสวนมากคือ การรับสารภาพในขอหาหน่ึงเพื่อแลกกับการที่

พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองอีกขอหาหน่ึง หรือในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาที่มีโทษ

เบากวาที่พนักงานอัยการจะไดยื่นฟองไว 

  1.2 วิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Sentence bargaining) โดยจําเลยยอมรับสารภาพใน

ขอหาที่พนักงานอัยการไดยื่นฟองไวเพื่อแลกกับการที่พนักงานอัยการจะมีคํารับรองตอศาลขอให

ศาลลงโทษจําเลยตํ่ากวาที่กฎหมายกําหนด 

 2. หลักเกณฑเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพ 

  2.1 คํารับสารภาพของจําเลยจะรับฟงไดตอเมื่อในขณะที่จําเลยใหการรับสารภาพน้ัน

จําเลยมีทนายแกตางดําเนินคดีใหแลว 

  2.2 คํารับสารภาพของจําเลยซึ่งเกิดจากคําแนะนําของทนายความ เปนเหตุอันควร

ลดหยอนผอนโทษ เวนแตคําแนะนําของทนายน้ันจะไมถูกตองสมควรชัดแจง 

  2.3 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามขอกลาวหาดวยความสมัครใจและรูสํานึกในการ

กระทําก็ไมเปนการผูกมัดศาลที่จะตองยินยอมใหจําเลยถอนคํารับสารภาพ เพียงเพราะเหตุผลที่วา

ทนายจําเลยไดวาความแกตางใหจําเลยรวมคนอ่ืน ซึ่งมีสวนรวมกระทําผิดและมีผลประโยชนขัดกัน

กับจําเลย 

 4. การที่พนักงานอัยการไมสามารถรักษาขอตกลงในการจูงใจใหจําเลยยื่นคําใหการรับ

สารภาพ ในสภาวการณเชนน้ีถือไดวาเปนคํารับสารภาพที่มิไดเกิดจากความสมัครใจของจําเลย 

 5. เมื่อกฎหมายของมลรัฐใหจําเลยใหการรับสารภาพไดโดยไมเสียสิทธิที่จะอุทธรณฎีกา

ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ เชน ความสมัครใจในการรับสารภาพ เปนตน จําเลยสามารถยื่นคํารอง

วาคํารับสารภาพของตนกระทําโดยมิไดสมัครใจ จึงอุทธรณหรือฎีกาในศาลสหรัฐได 

 6. การที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยหรือไมเปนดุลพินิจของศาลตาม

รัฐธรรมนูญ ไมไดบังคับใหศาลตองยอมรับคํารับสารภาพของจําเลย 

 การตอรองคํารับสารภาพเปนกระบวนการที่ไดรับการสนับสนุนและการคัดคานควบคู

กันไป แตก็ยังคงเปนที่ยอมรับของกระบวนการยุติธรรมในเชิงอาญา ซึ่งอาจเน่ืองจากปจจัยที่

แตกตางกันไป ต้ังแตระบบของกฎหมาย สังคม ไปจนถึงผูที่เกี่ยวของในทางปฏิบัติ โดยที่การ
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ตอรองคํารับสารภาพในระบบคอมมอนลอว (Common law) เปนกระบวนการยติุธรรมในระบบ

กลาวหา ซึ่งถือวาคูความมีฐานะเทาเทียมกัน และตอสูเพื่อหาพยานหลักฐานหักลางกันและพิสูจน

ความจริงในศาล (สุรจิตร ศรีบุญมา, 2553, หนา 12-13) 

 นับแตชวงปลายศตวรรษที่ 19 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดใหการยอมรับการตอรอง

คํารับสารภาพในฐานะที่เปนกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย และเปนสวนประกอบสําคัญในการ

บริหารงานยติุรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพจึงเปนกระบวนการที่มิใช

สิ่งแปลกปลอมสําหรับกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา และกลายเปนกระบวนการที่

กระจางชัด เปดเผย และมีการใชบังคับอยางแพรหลาย อยางไรก็ตาม การพิจารณาปญหาความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ตลอดจนขอถกเถียงหลักนิติธรรม (The rule of law) และหลักประกัน

สิทธิมนุษยชนบนพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนกรอบสําคัญของการตอรอง

การรับสารภาพ เปนสิ่งสําคัญไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งน้ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีการเจรจา

ตอรอง ไดนํามาสูขอวิพากษวิจารณวากระทบกระเทือนตอหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีสถานะเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังน้ี 

 ประการแรก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ การ

กระทําใด ๆ  จะตองอาศยัอํานาจตามกฎหมาย และอยูในขอบเขตของกฎหมาย (The rule of law) ซึ่ง

หลักการดังกลาวเปนหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญและสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน การไม

เคารพหลกัความชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ทั้งระบบ 

 ประการที่สอง กระบวนพิจารณาที่อยูบนพื้นฐานของการเจรจาตอรอง อาจขัดตอ

หลักการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of innocence) 

 ประการที่สาม ดวยกระบวนการที่มีแนวโนมวาตองกระทําเปนการลับ จึงมีความเสี่ยงวา

การดําเนินการด่ังกลาวจะละเมิดตอกฎหมาย 

 ประการที่สี่ ศักยภาพในการควบคุมของกฎหมายอาญาขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่วาไดมีการ

บังคับใชกฎหมายน้ันหรือไม ถาบุคคลใดมีพยานหลักฐานชี้ชัดวากระทําความผิด ก็ควรจะไดรับ

สภาพบังคับทางอาญา ซึ่งการตอรองการลงโทษจะตรงขามตอหลักการน้ี 

 อยางไรก็ตาม ฝายสนับสนุนการตอรองการรับสารภาพโตแยงวา การตอรองการรับ

สารภาพไมขัดแยงกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพราะการเจรจาตอรองที่กฎหมายใหการยอมรับจะ

เปนเฉพาะกรณีที่จําเลยสมัครใจเทาน้ัน ทั้งน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปก็ยอมรับหลักการน้ีวา

จําเลยสามารถสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอันเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญได หากการสละสิทธิ

ดังกลาวเปนไปโดยสมัครใจและไมถูกบังคับ ดังที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไวในคดี 
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Carolinia v. Alford, 1970 วางหลักไววา การที่จําเลยไดเลือกที่จะรับสารภาพ “โดยรับรูและสมัคร

ใจ” การรับสารภาพน้ันยอมเปนพยานหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการยืนยันการกระทําผิด 

และในคดี Bordenkircher v. Hayes, 1978 ศาลไดกลาวสรุปเปนขอสันนิษฐานวา อํานาจระหวาง

พนักงานอัยการและจําเลยมคีวามเทาเทียมกัน ในการพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมาย ศาลไดย้ํา

ถึงผลประโยชนทั้งสองฝายไดรับจากการตอรอง และเสริมวาทั้งสองฝายมีอํานาจการตอรองทีเ่ทา

เทียมกัน และจําเลยซึ่งไดรับการปรึกษาจากทนายความสามารถจะถกูสันนิษฐานไวกอนวามี

ความสามารถในการตัดสินใจเลือกเปนอยางดี โดยสามารถตอบสนองการชักจูงของพนักงานอัยการ 

และไมไดถูกผลักดันใหมีการปรักปรําตนเองอยางไมถูกตองเมื่อไมไดรับการคุมครองจาก

กระบวนการระหวางการใหการแลว 

 อน่ึง ในสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดหลักเกณฑการตอรองการรับสารภาพไวใน The 

Rules of Criminal Procedure ขอที่ 11 สรุปสาระสําคัญได ดังน้ี 

 “ขอ 11 (A) ทางเลอืกของจําเลย 

 (1) จําเลยอาจใหการปฏิเสธหรือใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ

บางขอกลาวหา ถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล ใหศาลถือวาจําเลยใหการปฏิเสธ 

 (2) การรับสารภาพโดยมีเงื่อนไข (Conditional pleas) โดยความเห็นชอบของศาลและ

ดวยความยินยอมของพนักงานอัยการ จําเลยอาจใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือบางขอหา 

 (B) ในกรณีที่มีการใหคํารับสารภาพบางขอหา โดยศาลใหความยินยอม ซึ่งในกรณีน้ีศาล

จะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเมื่อมีการสอบถามความเห็นของคูความทั้งสอง

ฝายแลวและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทาน้ัน  

 (C) ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือ

คําใหการรับสารภาพบางขอหา ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาลโดยเปดเผย และใหจําเลยรับรู

และเขาใจ 

 (1) สภาพแหงขอหาที่จําเลยถูกเสนอใหการรับสารภาพในโทษตํ่าและโทษสูงสุดตาม

กฎหมายที่จําเลยอาจไดรับ รวมถึงผลกระทบของการทําทัณฑบนหรือการควบคุมจําเลยภายหลัง

การปลอยตัวภายใตเงื่อนไข และขอเท็จจริงที่วาแมศาลถูกเรียกรองใหปฏิบัติตามแนวการลงโทษ 

แตอาจไมเปนไปตามน้ันภายใตขอเท็จจริงบางประการ ซึ่งศาลอาจสั่งใหจําเลยชดใชความเสียหาย

ใหกับเหยื่อในการกระทําความผิดของจําเลยได 

 (2) ถาจําเลยไมมีทนายความ จําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความในทุกขั้นตอนของกระบวน

พิจารณา และหากศาลเห็นเปนกรณีจําเปน ศาลอาจแตงต้ังทนายความคนหน่ึงใหจําเลยก็ได  
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 (3) จําเลยมีสิทธิใหการปฏเิสธหรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคยใหการมาแลวและ

จําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และในการพิจารณาคดีน้ัน จําเลยมีสิทธิที่จะมี

ทนายความ (Right to the assistance of counsel) สิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามและซัก

คานพยานฝายตรงขาม ตลอดจนสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแกตนเอง และ 

  (4) ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหาและ

ศาลใหความเห็นชอบในการรับสารภาพน้ัน ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดย

การใหคํารับสารภาพตลอดขอหาหรือบางขอหาน้ันมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิที่จะใหมีการ

พิจารณาคดีตอไป และ  

 (5) ศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกีย่วกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบ

ขอซกัถามของศาลและทนายความรวมอยูในการตอบขอซักถามน้ันภายหลังจากการสาบานตน และ

มีการบันทกึคําใหการไวในรายงานกระบวนพิจารณาแลว คําใหการดังกลาวอาจถูกนํามาใชเปน

ผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน 

 (6) ในกรณีที่มีการตอรองคํารับสารภาพ หามมิใหมีการอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของ

ศาลในภายหลัง 

 (D) เพื่อใหแนใจวา คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจ ศาลจะไมยอมรับ

คําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย เวนแต ในประการ

แรก ไดมีการแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการรับสารภาพน้ันตองกระทํา

ดวยความสมัครใจ และมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือประนีประนอมยอมความ 

อ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากการตอรองการรับสารภาพ ทั้งน้ี ศาลอาจถามจําเลยถึงความสมัครใจของ

จําเลยที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือรับสารภาพบางขอหา ซึ่งเปนผลมาจากการเจรจาตอรอง

ระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย หรือทนายจําเลยอีกก็ได 

 (E) การตอรองคํารับสารภาพ (Plea agreement procedure) 

 (1) โดยทั่วไป พนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย อาจจะเจรจากันเพื่อทําความ

ตกลงวาจําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือรับสารภาพในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหา

ใหมที่เบากวา หรือขอหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อใหอัยการกระทําสิ่งหน่ึงสิ่งใด ดังตอไปน้ี 

 (A) ถอนฟองขอหาอ่ืน ๆ  หรือ 

 (B) ขอใหศาลลงโทษหรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของพนักงานอัยการที่เสนอตอศาล

เพื่อใหใชบทลงโทษเปนพิเศษ ซึ่งตองทําความเขาใจวาการขอใหศาลลงโทษ หรือตามคํารองเปน

พิเศษในกรณีดังกลาวน้ัน จะไมผูกมัดผูพิพากษา 
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 (C) ตกลงกับจําเลยวา บทลงโทษพิเศษขึ้นอยูกับความเหมาะสมในแตละคดี ทั้งน้ี 

ขอตกลงดังกลาวจะผูกพันศาลตอเมื่อศาลใหการยอมรับ และศาลจะไมมีสวนรวมในการเจรจาตก

ลงดังกลาวน้ี  

 (2) ขอสงัเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ ถาคูความสามารถบรรลุ

จุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพน้ันได ศาลจะตองบันทกึขอตกลงน้ันไว

ในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะทีไ่ดมีการทําความตกลง

กันน้ัน หากการเจรจาตอรองเปนไป (อี) (1) (A) หรือ (C) ศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลง

น้ัน หรืออาจจะหนวงเหน่ียวไมยอมรับ หรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับ

ขอตกลงที่เสนอมา หากการเจรจาตอรองเปนไปตาม (อี) (1) หรือ (B) ศาลตองแนะนําจําเลยวา แม

ศาลจะไมยอมรับคาํแนะนําหรือคํารองขอของจําเลย จําเลยก็ไมมีสิทธิที่จะถอนคําใหการ 

 (3) การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลน้ัน ศาลตองแจงใหจําเลยทราบ

วา ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสินตามที่

กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

 (4) การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลน้ัน ศาลตองบันทึกไวใน

สํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา ศาลจะ

ไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) น้ัน และใหโอกาสจําเลยถอน

คําใหการและแนะนําจําเลยวาถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ

บางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่จําเลยคาดหมายวาจะ

ไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ 

 (5) ระยะเวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ นอกจากจะแสดงเหตุผล

อันสมควรอยางอ่ืน การตอรองคํารับสารภาพตองดําเนินกอนนําตัวจําเลยมาฟองศาล หรือในเวลาใด

กอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด 

 (6) ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการ และคําแถลงที่

เกี่ยวของ นอกจากสิ่งที่กลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคาํใหการรับสารภาพ การถอนฟอง

ในภายหลัง คําใหการรับสารภาพของขอหาหรือคํารองขอใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือให

การรับสารภาพบางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอ่ืน ๆ  หรือคําแถลงที่เกี่ยวเน่ืองและสัมพันธ

กับคําใหการ หรือคํารองขอใด ๆ  ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐานในทางที่เปนปฏิปกษแกจําเลย

ซึ่งยื่นคําใหการ หรือมีสวนรวมหรือคํารองขอเชนวาน้ัน ไมวาจะเปนทางแพงหรือทางอาญา ไดแก 

(A) คําใหการรับสารภาพที่จําเลยไดเพิกถอนภายหลัง (B) คําใหการรับสารภาพบางขอหา (C) คํา

แถลงใด ๆ ที่กระทําในระหวางที่มีการเจรจาตอรองภายใตวิธีพิจารณาน้ี (D) คําแถลงใด ๆ ที่มีใน
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ระหวางการเจรจาตอรองของพนักงานอัยการซึ่งไมไดเปนผลจากการใหการรับสารภาพ หรือซึง่เปน

ผลจากการรับสารภาพที่ตอมาไดมีการเพิกถอน อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่

เกี่ยวเน่ืองและสัมพันธกับคําใหการรับสารภาพ การถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพ

บางขอหา หรือคํารองขอยื่นคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอ่ืน ๆ 

จะเปนที่ยอมรับในการดําเนินคดีอาญาฐานเบิกความเท็จหรือแจงขอความเปนเท็จตอเจาพนักงาน 

ถาคําแถลงน้ันจําเลยไดกระทําภายหลังมีการสาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย 

 (F) ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ ถามี

การยอมรับคําใหการรับสารภาพ ศาลจะไมพพิากษาตามคําใหการรับสารภาพน้ันจนกวาจะไดมีการ

ไตสวนคูความจนเปนที่พอใจวาคําใหการรับสารภาพน้ันไดกระทําดวยความสัตยจริง 

 (G) การบันทึกการพิจารณา ศาลจะตองบันทึกถอยคํา และทุกขั้นตอนที่จําเลยใหการรับ

สารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพบางขอหา 

บันทึกดังกลาวของศาลน้ีจะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลที่ใหแกจําเลยดวย การไต

สวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลน้ัน ใหรวมถึงขอตกลงใด ๆ  ที่

เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพดวย  

 การลดความแออัดของปริมาณคดีอาญา ดวยวิธีการตอรองคํารับสารภาพ พนักงาน

อัยการจะมีความสะดวกในการปฏิบัติงานมากขึ้น เพราะในปจจุบันพนักงานอัยการมกัปฏิบัติงาน

ภายใตขอจํากัดเกี่ยวกับทรัพยากรที่มีจํากัด และการตอรองคํารับสารภาพถือเปนวิธีการจัดการ

ปริมาณคดีที่สูงดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี โดยที่ในการพิสูจนความผิดของ

จําเลยในศาล พนักงานอัยการจะตองดําเนินการภายใตมาตรฐานการปฏิบัติงานในการพิสูจนให

ปรากฏแกศาลโดยปราศจากขอสงสัย พนักงานอัยการจึงไดประโยชนจากการใชมาตรฐานที่เบากวา

น้ัน ทั้งน้ี การประเมินผลงานของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาจากอัตราการ

ชนะคดี ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการจึงถูกบังคับใหพยายามทําคดีใหชนะในทุกคดีเพื่อใหคุมคา

กับคาใชจาย การตอรองคํารับสารภาพจึงเปนวิธีการที่สามารถแกไขปญหาการปฏิบัติงานของ

พนักงานอัยการได 

 อยางไรก็ตาม ในบางกรณีพนักงานอัยการอาจไมตองการใหมีการตอรองการรับสารภาพ

ในคดีอุกฉกรรจหรือคดีที่ไดรับความสนใจจากสาธารณชนหรือคดีทางการเมือง พนักงานอัยการมัก

ลังเลที่จะเสนอขอตกลงใด ๆ  ตอจําเลย เชน ในคดีขมขืนและเปนเหตุใหผูเสียหายถึงแกความตาย

พนักงานอัยการไมอาจเสนอขอตกลงใด ๆ  ตอผูกระทําผิดได เพราะการกระทําดังกลาวไดรับการ

วิพากษวิจารณอยางกวางขวางวา จําเลยควรไดรับโทษสูงสุดตามกฎหมาย นอกจากน้ี ในคดี

การเมืองจะมีความเคลือบคลุมมาก เพราะพนักงานอัยการไดรับการจางจากรัฐและองคกรปกครอง
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สวนทองถิ่น พนักงานอัยการจึงมีขอผูกมัดทางการเมือง โดยในคดีที่มีความเกี่ยวของกับสมาชิกคน

สําคัญของพรรคการเมือง พนักงานอัยการอาจปฏเิสธที่จะเสนอการตอรองการรับสารภาพ เพื่อ

หลีกเลี่ยงการคัดคานของฝายที่สนับสนุนนักการเมือง ในกรณีของจําเลย แมจําเลยจะไดรับ

ประโยชนจากการใหการรับสารภาพที่จะไดรับการยกเลิกหรือลดขอหา หรือไดรับโทษอันเปนที่

พอใจจากการเจรจาตอรอง ในบางกรณีจําเลยอาจปฏิเสธขอเสนอใหมีการตอรองการรับสารภาพ

และเลือกที่จะใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนเขาสูระบบการดําเนิน

กระบวนพิจารณาปกติก็ไดหากจําเลยเห็นวามีโอกาสหรือความเปนไปไดที่จะไดรับการปลอยตัว  

 3. การสิ้นสุดของการตกลงตอรองคํารับสารภาพ 

 ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพตามความมุงหมายของพนักงานอัยการและ

จําเลยอาจสิ้นสุดไดในหลายลักษณะ ดังตอไปน้ี 

   3.1 ศาลยอมรับความตกลงตอรองคํารับสารภาพ ในกรณีที่ศาลยอมรับความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพจะตองมีคําพิพากษาไปตามขอตกลงน้ัน และขอตกลงการตอรองคํารับ

สารภาพจะสิ้นสุดเมื่อศาลมีคําพิพากษา 

  3.2 ศาลปฏิเสธความตกลงตอรองคํารับสารภาพ ในกรณีที่ศาลปฏิเสธความตกลง

ตอรองคํารับสารภาพดังกลาว ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นผลผูกพันและสิ้นสุด

ลงนับต้ังแตน้ัน เมื่อความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพสิ้นสุดความผูกพัน จําเลยก็จะมีสิทธิ

ถอนคําใหการรับสารภาพ สวนพนักงานอัยการก็ไมผูกพันตองปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป 

  3.3 การไมปฏิบติัตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจําเลย ความตกลงตอรองคํา

รับสารภาพ แมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติ แตความผูกพันน้ันโดยสภาพแลวไมสามารถ

บังคับไดอยางแนนอนเทากับสญัญาทางแพง ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิของจําเลยในการใหการเปนสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจําเลยจะใชสิทธิน้ีอยางไรก็ได และไมอยูในขอบังคับของสัญญาและกฎหมาย

ลําดับรองใด ๆ  รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยตกลงวาจะใหการรับสารภาพ แตเวลาที่จําเลย

ใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจําเลยได ซึ่งพนักงานอัยการก็มีสิทธิปฏิเสธที่จะ

ปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพน้ันดวยเชนกัน ในทางกลับกันพนักงานอัยการมี

อํานาจดําเนินคดีในนามของรัฐ การดําเนินคดีของพนักงานอัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญา 

ใด ๆ  เชนกัน พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตามความตกลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชน

สาธารณะก็ยอมทําได ในกรณีที่พนักงานอัยการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลง จําเลยก็มีสิทธิที่จะ

ถอนคําใหการรับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลยปฏิบัติตามขอตกลงโดยบังคับใหจําเลย

รับสารภาพตามขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมได ในขณะเดียวกนัศาลจะบังคับใหพนักงาน
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อัยการปฏิบัติตามความตกลงไมไดเชนเดียวกัน  (อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, 2548, หนา 155-

156) 

 

มาตรการการใหขอมูลอันสําคัญทางคดีตามกฎหมายไทย 

 1. มาตรการในคดีทั่วไป 

 ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil law) แต

กระบวนพิจารณาใชระบบการดําเนินคดีในระบบกลาวหา ซึ่งเปนกระบวนพิจารณาของระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ศาลจะดําเนินคดีไดตอเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลย

ขึ้นมา คูความมีสิทธินําพยานเขาสูกระบวนการพิจารณาตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดย

ศาลวางตัวเปนกลางเชนเดียวกับศาลในระบบที่ถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน ประกอบกับกฎหมายที่

มีโทษในทางอาญาโดยทั่วไปไมมีการบัญญัติเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพไว ทําใหประเทศ

ไทยไมมีกฎหมายในเร่ืองการตอรองคํารับสารภาพดังเชนสหรัฐอเมริกา แตศาลไทยนําวิธีการ

ตอรองคํารับสารภาพมาใชในทางปฏิบัติเปนเวลานานแลว เพียงแตไมไดนํามาใชโดยชัดแจง เชน 

การตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับโทษ ที่ศาลชี้ใหเห็นประโยชนที่จําเลยจะไดรับจากการรับสารภาพ 

และจําเลยก็ใชโอกาสน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  ซึ่งวางหลักวา เมื่อปรากฏวามีเหตุ

บรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือ

กฎหมายอ่ืนแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแกผูกระทํา

ความผิดน้ันก็ได และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วางหลักวา ในชั้น

พิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได 

ซึ่งวิธีการดังกลาวคลายกับหลักการการตอรองคํารับสารภาพโดยนัย ที่นํามาใชในการบริหารงาน

ยุติธรรม (สุรจิตร ศรีบุญมา, 2553, หนา 19)  

 แมประเทศไทยไมมีการตอรองคํารับสารภาพอยางชัดเจนอยางประเทศทีถ่ือวาคูความ

เปนปฏปิกษกันทั่วไป แตมีกฎหมายบางฉบับที่เปดโอกาสใหมีการตอรอง และมีการตกลงกัน

ระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับผูถูกกลาวหาดังปรากฏอยูในกฎหมายตาง ๆ  เชน 

  1.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

  เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แมจําเลยซึ่งเปนผูกระทํา

ความผิดตอประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา จําตองไดรับโทษตาม

กฎหมาย ซึ่งตองเปนโทษที่ไดสัดสวนเหมาะสมกับการกระทําความผิด แตในบางกรณีเมื่อพิจารณา

ถึงตัวจําเลย พฤติการณแหงการกระทําความผิดและพฤติการณอ่ืน ๆ แลวมีเหตุอันสมควรที่จะ
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บรรเทาโทษใหแกจําเลย ประมวลกฎหมายอาญาจึงบัญญัติหลักเกณฑของการบรรเทาโทษทั่วไปไว

ในมาตรา 78 ดังน้ี 

  มาตรา 78 บัญญัติวา เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลด

โทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลด

โทษไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ันก็ได 

  เหตุบรรเทาโทษน้ัน ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูในความ

ทุกขอยางสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดน้ันลุ

แกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาล

เห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน 

  จากบทบัญญัติดังกลาว สามารถแยกหลักเกณฑได ดังน้ี 

   1. เปนผูโฉดเขลาเบาปญญา หมายความถึง กระทําผิดไปเพราะความโงเขลา ไมรูเทา

ถึงการณ ถูกหลอก ถูกเสี้ยมสอนใหกระทําความผิด 

  2. ตกอยูในความทุกขอยางแสนสาหัส เชน คนพิการหาเลี้ยงชีพไมได ยากจนไมมีเงิน

ซื้อขาว เมื่ออดอยากจึงไดขโมยขนมกิน  

  3. มีคุณความดีมาแตกอน เชน ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 699/2520 จําเลย

ไมเคยกระทําผิดมากอน ไดรับราชการต้ังแตชั้นประทวนจนถึงนายทหารสัญญาบัตร และเคยประจํา

อยูชายแดนเสี่ยงอันตรายจากภัยผูกอการราย นับไดวามีคุณความดีมากอน ทั้งกระทําความผิดคร้ังน้ี

ดวยความกดดันทางจิตใจโดยผูตายคุกคามจะเอาเงินที่รวมกันสรางโรงเรียนคืน ถือเปนเหตุบรรเทา

โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได 

  4. รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายจากความผิดน้ัน เชน ลักทรัพยแลวนํา

ทรัพยไปคืนใหเจาของ 

  5. ลุแกโทษตอเจาพนักงานอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เชน มอบตัวแกตํารวจ

พรอมปนที่ใชยิง (ฎกีาที่ 1499/2513 ) เขามอบตัวแกตํารวจเมื่อหนีไป 9 เดือน (ฎกีาที ่1465/2522 ) 

ยอมใหตํารวจจับโดยดี และนํามีดของกลางมามอบใหตํารวจ (ฎีกาที่ 479/2520 ) ใหการรับสารภาพ

ตอตํารวจในชั้นสอบสวนอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล (ฎีกาที่ 564/2509 ) 

  6. ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เชน ใหการรับสารภาพตอศาล

วาไดกระทาํความผิดจริงดังฟอง (ฎีกาที่ 1001/2512 ) 

  การใหความรูแกศาลน้ัน ไมจําตองเปนคํารับสารภาพเสมอไป หากเปนประโยชนแก

การพิจารณาของศาลแลว แมเปนเพียงคําเบิกความของจําเลย กถ็ือเปนเหตุบรรเทาโทษได 
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  การใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา เชน จําเลยถูกฟองในความผิด

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย จําเลยใหการรับสารภาพ  ศาลรับฟง

ขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพวา จําเลยกระทําความผิดจริงตามฟองและพิพากษาคดีไปไดเลยโดยไม

ตองมีการสืบพยาน ถือวาจําเลยใหความรูแกศาล ศาลสามารถนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาลดโทษแก

จําเลยไดไมเกินกึ่งหน่ึง แตหากเปนการรับสารภาพเพราะจํานนตอหลักฐาน เชน เหตุเกิดตอหนา

ประจักษพยานจํานวนมาก และยากที่จําเลยจะหลบหนีไปได ไมถือเปนเหตุบรรเทาโทษ 

  7. เหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน กลาวคือ มีเหตุลดโทษในกรณีอ่ืน ๆ 

นอกจากเหตุตามขอ 1-6 ที่กลาวไวขางตน แตเหตุอ่ืนดังกลาวตองมีลักษณะทํานองเดียวกันกับเหตุ

ตามที่ระบุไวในมาตรา 78 อยางไรก็ตาม ศาลมิไดวินิจฉัยโดยยึดหลักน้ีมากนัก เชน คําพิพากษาฎีกา

ที่ 1337/2517 จําเลยเปนตํารวจเขาจับกุมคนราย คนรายหนี จําเลยใชปนยิงกระสุนไปถูกผูอ่ืนตาย 

การกระทําของจําเลยนับไดวาเปนการกระทําอันเกี่ยวเน่ืองกับการปฏิบัติหนาที่ในการจับกมุคนราย 

โดยใชวิธีการเกินสมควรแกพฤติการณแหงการจับกุม และเปนการตัดสินใจผิดในขณะที่มี

เหตุการณฉุกเฉิน เขาลักษณะในเหตุอ่ืนอันเปนเหตุบรรเทาโทษประการหน่ึงตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 78 (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  2549, หนา 482-484) 

  ตัวอยางคําพิพากษาเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ มาตรา 78  

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3299/2547 " 

   ตามบทบัญญัติ ป.อ. มาตรา 78 เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ถาศาลเห็นสมควรจะ

ลดโทษไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ันก็ได ซึ่งเปนบทบัญญัติในการใช

ดุลพินิจในการลงโทษใหเหมาะสมแกพฤติการณของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคลไป หาใชบท

บังคับที่จะตองลดโทษใหแกผูกระทําความผิดเพราะมีเหตุบรรเทาโทษเสมอไปไม 

   โจทกฟองขอใหริบของกลางทั้งหมด แตศาลลางทั้งสองมิไดมีคําวินิจฉัยวาจะริบของ

กลางดังกลาวหรือไม คําพิพากษาของศาลลางทั้งสองยงัไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 186 (9) แม

คูความจะมิไดฎีกาในปญหาน้ีแตเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้น

วินิจฉัยเองไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 225 และการริบทรัพยสินของ

กลางน้ีไมเปนการเพิ่มโทษจําเลย จึงไมตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 เมื่อปรากฏวาทรัพยสินของ

กลางเปนทรัพยสินที่จําเลยใชในการกระทําความผิดและมีไวเปนความผิด จึงใหริบ"โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง การรับสารภาพเพราะจํานนตอพยานหลักฐาน ยากที่จะอางเปนเหตุบรรเทาโทษ แมจะกระทํา

ความผิดคร้ังแรกก็ตาม 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5806/2534 
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   จําเลยกระทําความผดิอยางอุกอาจโดยยิงเจาพนักงานตํารวจขณะเขาจับกุมจําเลยใน

ยานชุมชน ทั้งยังยิงผูบริสุทธิ์ตายอีก 2 คน เปนการโหดเห้ียมอํามหิตผิดมนุษย ไมมีเหตุจะใหลงโทษ

สถานเบา จําเลยถูกจับกุมไดในที่เกิดเหตุและมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณมาแตตน แสดงวามี

พยานหลักฐานมัดตัวจําเลยอยางมั่นคง การใหการรับสารภาพของจําเลยทั้งหมดเปนการจํานนตอ

หลักฐานไมเปนประโยชนแกการพิจารณา ไมมีเหตุบรรเทาโทษ 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4211/2546 

   จําเลยทั้งสองรวมกันจําหนายเมทแอมเฟตามีนจํานวนมากถึง 110,000 เม็ดนํ้าหนัก 

10,496.92 กรัม คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไดถึง 1,044.916 กรัม แมในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา

จะไดมี พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545มาตรา 8 และมาตรา 19 ยกเลิกความ

ในมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความใหม

แทนก็ตาม แตเมทแอมเฟตามีนของกลางมีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกิน 20 กรัม ขึ้นไป

กฎหมายที่แกไขใหมตามมาตรา 66 วรรคสาม ไมเปนคุณแกจําเลย จึงตองใชกฎหมายที่ใชในขณะ

กระทําความผิดบังคับแกจําเลย 

   การที่จําเลยที่ 2 ใหการรับสารภาพตลอดมาต้ังแตชั้นจับกุม ชั้นสอบสวนจนถึงชั้น

พิจารณาของศาล เปนเพราะจํานนตอพยานหลักฐานที่เจาพนักงานตํารวจผูลอซื้อจับกุมจําเลยที่ 2 

ไดขณะสงมอบเมทแอมเฟตามีนใหและมาเบิกความยืนยันความผิดของจําเลยที ่2 ดวยตนเอง จึงไม

มีเหตุบรรเทาโทษ" 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 132/2545 

   เหตุเกิดในเวลากลางวันและมีผูรูเห็นเหตุการณหลายคน โดยเฉพาะอยางยิ่งพยาน

โจทกซึ่งอยูใกลชิดกับ เหตุการณตางเบิกความยืนยันวาเห็นและจําไดแมนยําวาจําเลยเปนคนรายที่

ใชอาวุธปนยิงผูตาย หลังจากเกิดเหตุแลวประมาณ 5 วัน เมื่อเจาพนักงานตํารวจสืบสวนไดเคามูลวา

จําเลยเปนคนรายและนําภาพถายของจําเลยไปใหพยานดู พยานดังกลาวตางยืนยันวา จําเลยเปน

คนรายที่ยิงผูตาย พยานโจทกมีโอกาสเห็นจําเลยอยางใกลชิดและนานพอที่จะจําจําเลยไดไมผิดตัว 

พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบแนนหนามั่งคงมีนํ้าหนักพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยไมตอง

อาศัยคํารับสารภาพของจําเลย คําใหการรับสารภาพของจําเลยไมเปนประโยชนแกการพิจารณา 

กรณีไมมีเหตุบรรเทาโทษที่ศาลจะลดโทษใหจําเลย 

   สรุปไดวา เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหน่ึง

ของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน เปนบทบัญญัติในการใชดุลพินิจในการลงโทษให

เหมาะสมแกพฤติการณของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคลไป หาใชบทบังคับทีจ่ะตองลดโทษ

ใหแกผูกระทําความผิดเพราะมีเหตุบรรเทาโทษเสมอไปไม (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2561, หนา 222) 
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   1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

  มาตรา 37 ซึ่งกําหนดใหคดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปน้ี  

  (1) ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา

อยางสูงสําหรับความผิดน้ันแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 

  (2) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 

หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 

  (3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 

หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหน่ึงหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุเทพมหานคร เมื่อ

ผูตองหาชาํระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไปหรือนายตํารวจชั้น

สัญญาบัตรผูทําการแทนในตําแหนงน้ัน ๆ ไดเปรียบเทียบแลว 

  (4) คดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามคํา

เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว 

  มาตรา 38 บัญญัติวา ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ(4) แหงมาตรา 37 ถาเจา

พนักงานดังกลาวในมาตราน้ันเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจเปรียบเทียบ 

ดังน้ี 

  (1) ใหกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามน้ัน 

เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดภายในเวลาอันสมควร แตไมเกินสิบหา

วันแลว คดีน้ันเปนอันเสร็จเด็ดขาด 

  ถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทยีบ หรือเมื่อยินยอมแลว ไมชําระเงนิคาปรับ

ภายในเวลาที่กําหนดในวรรคกอน ใหดําเนินคดีตอไป 

  (2) ในคดีมีคาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ใหเจาหนาที่

กะจํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คูความตกลงกัน 

  การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 และ 38 แหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ

อาญาใชกับโทษตาง ๆ  และหากพิจารณาแลวเปนความตกลงสองหรือสามฝาย ดังน้ี 

   1. ในคดีที่ไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก หรือความผิด

อ่ืนที่ไมมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

เปนความตกลงสองฝายโดยความยินยอมของผูตองหากับพนักงานเจาหนาที่ในการดําเนินการ

เปรียบเทียบปรับ 
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  2. ในคดีที่มีผูเสียหาย เชน คดีขับรถประมาททําใหผูอ่ืนเสียหายหรือความผิดอ่ืนที่มี

ผูเสียหาย และอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปน

ความตกลงสามฝายโดยความยินยอมของผูเสยีหาย ผูตองหาและพนักงานเจาหนาที่ ในการ

ดําเนินการเปรียบเทียบปรับ 

  1.3 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 วาดวย การกัน

ผูตองหา  

   ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 7 ซึ่ง ตร.ไดกําหนด

แนวทางปฏิบติัไวตามหนังสือที่ มท 0606.6/614 ลงวันที่ 19 มกราคม 2541 และหนังสือที่ 0001(ป)/

124 ลงวันที่ 28 มกราคม 2542 กลาวโดยสรุปคือ  

   1. คดีที่มีเหตุพิเศษหรือยุงยากสลับซับซอนหรือรายแรงที่คนจํานวนมากพากัน 

เกรงกลัวหรือคดีบางเร่ืองเกิดในที่ลี้ลับ โดยบุคคลอ่ืนไมสามารถรูเห็นได นอกจากเปนผูกระทําผิด

ดวยกัน หรือคดีที่มีการกระทําในรูปขบวนการ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดพยายามแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานทุกวิถีทางแลวก็ไมทําใหไดพยานหลักฐานในคดีน้ันอีก พนักงานสอบสวน

อาจพิจารณากันผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหน่ึงเปนพยาน โดยใหชี้แจงเหตุผล

แหงความจําเปนตามรูปคดีเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวนแหงทองที่หรือหัวหนาพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูสั่ง เวนแตคดีที่มีลักษณะเปนเหตุฉกรรจหรือเหตุที่ตองรายงานดวนตาม

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 

6/2502 ใหเสนอผูบังคับการขึ้นไปเปนผูสั่ง ถาเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร

และความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตใหเสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนผู

พิจารณาสั่ง  

   2. การสอบสวนปากคําผูตองหาที่ขอกันเปนพยาน ใหสอบสวนปากคําในฐานะ

ผูตองหาใหปรากฏขอเท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดที่สุดเทาที่สามารถจะทําได ในกรณีที่มี

ความเห็นควรสั่งไมฟองสําหรับผูตองหาที่ไดรับอนุญาตใหกันเปนพยาน ถาผูตองหาถูกควบคุม

หรือขังอยู ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอย หรือปลอยชั่วคราว หรือขอใหศาลปลอยแลวแต

กรณี และใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติในเร่ืองการคุมพยานและปองกันพยานสําคัญในคดีอาญา 

ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 6 บทที่ 6 โดยเครงครัด เมื่ออัยการสั่งเด็ดขาด

ไมฟองผูตองหาที่กันเปนพยานแลว ใหสอบสวนผูน้ันเปนพยานตามคําสั่งอัยการ โดยใหสาบาน

หรือปฏิญาณตนกอนใหถอยคําเชนเดียวกับพยานอ่ืน โดยเพียงแตใหพยานยืนยันบันทึกปากคําของ

ตนเองที่ใหไวในฐานะผูตองหาเปนถอยคําของตนในฐานะพยาน และไมควรสอบสวนปากคําใน

รายละเอียดอยางอ่ืนเพิ่มเติมอีก เพราะอาจพิจารณาไดวาถอยคําดังกลาวเกิดจากการใหสัญญาหรือจูง
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ใจเพื่อใหถอยคํา และจะทําใหนํ้าหนักในการรับฟงพยานลดลงไมนาเชื่อถือและเปนการเสียหายตอ

คดี  

   1.4 ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528  

   ระเบียบฯดังกลาวปรากฏอยูในขอ 52 วางไววา “ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกัน

ผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใดคนหน่ึงเปนพยาน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดย

รอบคอบ โดยคํานึงถึงวาถาไมกันผูตองหาคนใดคนหน่ึงเปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยู

เพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดหรือไม และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแทน

เพื่อใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดน้ันไดหรือไม รวมทั้งความคาดหมายใน

การที่ผูน้ันจะเบิกความเปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย  

   เมื่อพนักงานอัยการไดวินิจฉัยตามนัยแหงวรรคหน่ึงแลว และพนักงานอัยการเห็นควร

กันผูตองหาคนใดคนหน่ึงเปนพยาน ใหพนักงานอัยการออกคําสั่งไมฟองผูตองหาน้ัน แลวให

พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนถอยคําผูที่กันไวเปนพยานน้ันเปนพยาน

ประกอบสํานวนตอไป ”  

  1.5 ความตกลงตามกฎหมายอ่ืน  

  ในบางกรณีกฎหมายยินยอมใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการทําความตกลงกับ

ผูตองหา เพื่อระงับคดีอาญาน้ัน กฎหมายที่ไดมีความตกลงลักษณะน้ี มักเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

ขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในความผิดที่ไมรุนแรงนัก และความผิดดังกลาวถูกกําหนดขึ้นเพื่อ

รักษาประโยชนของรัฐ ความตกลงตามกฎหมายลักษณะน้ีพอจะยกตัวอยางได เชน ความตกลงตาม

พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 ไดกําหนดวา ภายในบังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคล

ใดจะตองถูกฟองตามพระราชบัญญัติน้ีและบุคคลน้ันยินยอม และใชคาปรับ หรือไดทาํความตกลง 

อธิบดีจะงดฟองเสียก็ได และการที่อธิบดีงดการฟองรองเชนน้ีถือวาเปนอันคุมผูกระทําผิดน้ันใน

การที่จะถูกฟองรองตอไปในความผิดน้ัน จะเห็นไดวา ตามกฎหมายฉบับน้ี กําหนดใหอธิบดีกรม

ศุลกากรทําความตกลงกบัผูตองหาที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีได หรือ

ความตกลงในพระราชบัญญัติแร พทุธศักราช 2510 ในมาตรา 153 ทวิ ไดกําหนดหลักเกณฑไว

คลายกับพระราชบัญญัติศุลกากรแทบทุกประการ (อรรณพ ลิขิตจิตถะ ณรงค รัตนานุกูล  

และคมกริช หาญไชย, 2548, หนา 226-227)  

2. มาตรการในคดียาเสพติด 

  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา  4 ในพระราชบัญญัติน้ีไดใหคํา

นิยาม “ยาเสพติดใหโทษ” หมายความวา สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด ๆ  ซึ่งเมื่อเสพเขาสูรางกาย ไมวา

จะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใด ๆ  แลว ทําใหเกิดผลตอรางกายละจิตใจใน
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ลักษณะสําคัญ เชน ตองการเพิ่มขนาดการเสพเร่ือย ๆ  มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความตองการ

เสพทั้งรางกายและจิตใจอยางรุนแรงอยูตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง  กับให

รวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิตเปนยา

เสพติดใหโทษ และสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดังกลาวดวย  

 สําหรับมาตรการที่เปนประโยชนแกผูใหขอมูลที่สําคัญแกทางราชการน้ันเปนไปตาม 

มาตรา 100/2  ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง ใน

การปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิด

น้ันก็ได 

 จากบทบัญญัติดังกลาวน้ีผูศึกษาไดนําเสนอเพื่อความเขาใจเปนลําดับดังน้ี 

   2.1 การคุมครองผูตองหาที่ใหขอมูลอันสําคัญ 

  (1) การใหถอยคําอันเปนประโยชนตามมาตรา 100/2ในชั้นจับกุม 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา

ผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโ ยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปก ครอง หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน 

ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได”  ซึ่งหากผูกระทํา

ความผิดใหถอยคําอันเปนประโยชนและขอมูลสําคัญอันเปนประโยชนสงผลในการปราบปรามการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตอพนักงานฝายปกครอง ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนศาลจะ

ลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวเพียงใดก็ได บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการ

แจงขอมูลอันสําคัญ และเปนประโยชนในการปราบปราม การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

เปนประโยชนตอรัฐ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา เจาพนักงานผูรับ

ถอยคําจะรีดถอยคําจากผูกระทําความผิดน้ัน ดวยวิธีการอยางไร จากพนักงานใชวิธีการอันไมชอบ

ดวยกฎหมาย แกผูใหถอยคําแลว แมภายหลังผูใหถอยคําจะไดรับประโยชน ก็ยอมเปนที่เสียหายแก

รัฐ และการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

83 และมาตรา 84 ดังน้ี 

  มาตรา 83 วรรคสองในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับ

ทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับพรอมทัง้แจงดวยวา ผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือให

การก็ไดและถอยคําของผูถูกจับน้ัน อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูกจับมี

สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซึ่งจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติ

หรือผูซึ่งตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง
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การจับหรือการควบคุมผูถูก จับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหน่ึงบุคคลใด ก็ใหเจา

พนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี ในการน้ีใหเจาพนักงานผูจับน้ัน

บันทึกการจับดังกลาวไวดวย 

  มาตรา 84 วรรคสอง เมื่อไดดําเนินการตามวรรคหน่ึงแลวใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ ซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสงแจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา 7/1 

รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซึ่งผูถูกจับไววางใจ เพื่อแจงใหทราบถึงการจับกุม

และสถานที่ที่ถูกควบคุมไดในโอกาสแรกเมื่อผู ถูกจับมาถึงทีท่ําการของพนักงานสอบสวนตาม

วรรคหน่ึง หรือถากรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจง ก็ใหจัดการ

ตามคํารองขอน้ันโดยเร็ว และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว ในการน้ีมิใหเรียก

คาใชจายใด ๆ  จากผูถูกจับ 

  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้ง 2 มาตราดังกลาว บังคับเจาพนักงานตองแจง

สิทธิแกผูถูกจับ เปนแนวทางการนํามาใชในการคุมครองผูถูกจับที่จะใหถอยคําอันเปนประโยชน

ตาม 100/2 โดยบังคับใหเจาพนักงานผูจับ นอกเหนือจากการแจงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว ยังจะตองแจงตอผูถูกจับและผูตองหาดวยวา หากสํานึกผิดและมีเจตนา

บรรเทาโทษหากใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามยาเสพติดในชัน้พิจารณาของ

ศาล ศาลอาจพิจารณาลดโทษ และแมถอยคําดังกลาวจะเปนประโยชน ศาลจะไมพิจารณาลดโทษให

ก็ได เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาในการใหถอยคําโดยสมัครใจ และมีประโยชน

ตอไปในชั้นสอบสวน 

  (2) การใหถอยคําอันเปนประโยชนตามมาตรา 100/2 ในชั้นสอบสวน 

  ในชั้นสอบสวนเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมตนต้ังแตการ

แจงขอเท็จจริงที่ผูตองหาไดกระทาํความผิด การแจงใหทราบถึงการมสีิทธิที่จะต้ังทนายความให

ทนายความหรือซึ่งผูทีต่นไววางใจในการเขาฟงในการสอบปากาคําตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 134  มาตรา134/1 ถึงมาตรา134/4 บังคับเจาพนักงานสอบสวนที่ทําการ

สอบสวนภายหลังจากการแจงสิทธิประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเสร็จสิ้นแลวตองแจง

สิทธิดวยวา หากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได เมื่อได

ดําเนินการดังน้ีแลว ทั้งรัฐและผูตองหาไดรับประโยชนสูงสุด กลาวคือ หากถอยคําของผูตองหาน้ัน

เปนขอมูลทีส่าํคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดจริง ยอมมีเอกสาร

ยืนยัน ถึงถอยคําอันเปนประโยชนดังกลาวยอมเปนถอยคําที่มีความนาชื่อถือวามีประโยชนตอการ

ปราบปรามการกระทําความผิดในชั้นพิจารณา ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน  ศาลยอมมีเหตุอันควรเชื่อ
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วาผูใหถอยคําน้ัน อาจไดรับโทษนอยกวาตามที่กฎหมายกําหนดไว ในสวนของรัฐเปนประโยชนใน

การปราบปรามการกระทําความผิดมีเอกสารเสนอผูบังคับบัญชาในการพิจารณาในการดําเนินการ

ตอยอดจับกุมผูกระทําความผิดอ่ืน เปนการคุมครองเจาพนักงานของรัฐวามิไดเปนการปฏิบัติหรือ

เปนละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต แสดงใหเห็นโดย

ชัดเจนวาการดําเนินการของเจาพนักงานผูทําการสอบสวนเปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งอาจจะเพิ่มเติมหนาที่ของทั้งผูใหถอยคําและเจาพนักงานกอนที่จะไดรับประโยชน

ดังกลาว ใหผูใหถอยคําไปเปนพยานโจทกในชั้นพิจารณาของผูกระทําความผิดอ่ืนที่ผูใหถอยคําได

กลาวถึงในการใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชนในการจับกุมซึ่งจะสงผลใหเห็นโดยชัดเจนใน

การพิจารณาคดีน้ัน ๆ ผูใหถอยคําไดเบิกความเปนการชวยเหลือจําเลยหรือไม เน่ืองจากมีเอกสาร

ระบุในชั้นสอบสวนแลว ในสวนของเจาพนักงานหนาที่ที่ตองปฏิบัติคือ ตองไปเปนพยานเบิกความ

ยืนยันในคดีผูใหถอยคําถูกฟองเปนจําเลย ถึงถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   2.2 การคุมครองเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ 

   1. เจาพนักงานในคดียาเสพติด 

   เจาพนักงานผูสืบสวนคดียาเสพติดนอกจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดยังมีเจาพนักงาน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เจาพนักงาน ป.ป.ส.) คือ ผูซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ ป.ป.ส.) แตงต้ังใหมีอํานาจปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยพิจารณาอนุมัติใหความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการ (มาตรา 3 ประกอบ มาตรา 13) 

       คุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงต้ังใหเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. มีดังน้ี คือ 

      (1) เปนขาราชการต้ังแตระดับสามหรือเทียบเทาหรือชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป 

       (2) เปนผูที่ไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาหัวหนา

หนวยงานใหมีหนาที่ปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

      (3) เปนผูที่ไมเคยมีประวัติมัวหมอง เชน มัวหมองเกี่ยวกับยาเสพติดหรือการทุจริต

และการประพฤติมิชอบในทางราชการ เปนตน 

     เมื่อผูใดไดรับการแตงต้ังใหเปนพนักงาน ป.ป.ส. และผูน้ันผานการฝกอบรม

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามหลักสูตรที่เลขาธิการ ป.ป.ส. กําหนดแลวใหเลขาธิการออกบัตร

ประจําตัวใหแกผูน้ัน เจาพนักงาน ป.ป.ส. จึงมีสถานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (16) ดังน้ัน ในการใชอํานาจปฏิบัติหนาที่จึงตอง 
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ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย 3 ฉบับ ไดแก 

    1.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

    2.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2551 

    3.  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 255 

   อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เจาพนักงาน 

ป.ป.ส.) อํานาจตามพระราชบญัญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 เพื่อ

ดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด ใหกรรมการ 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาหนักงานมีอํานาจดังตอไปน้ี 

   (1) เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่เพื่อตรวจคนเมื่อมีเหตุอันสมควรสงสัยตาม

ควรวามีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซอนอยู หรือมี

ทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดใชหรือใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือซึ่ง

อาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเน่ืองจากการเน่ินชากวาจะเอาหมาย

คนมาได บุคคลน้ันจะหลบหนีไปหรือทรัพยสินน้ันจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยน

สภาพไปจากเดิม 

   (2)  คนบุคคล หรือพยานพาหนะใด  ๆ  ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามียา

เสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

   (3)  จับกุมบุคคลใด  ๆ  ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   (4)  ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือทรัพยสินอ่ืนใดที่

ไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได 

   (5)  คนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   (6)  สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

   (7)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด  ๆ  หรือเจาหนาที่ของหนวยราชการ 

ใด  ๆ  มาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใด  ๆ  มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการ

พิจารณาเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ปราบปรามยาเสพติดมาตรา 14 แหง พ.ร.บ. ปองกัน 

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหถือวาเจาพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจ

ตามมาตรา 14 (3) คือ  อํานาจในการจับกุมบุคคลใด  ๆ  ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีอํานาจ

หนาที่เชนเดียวกับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ไดทั่วราชอาณาจักร และในมาตรา 15 บัญญัติใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับกุมตามมาตรา 14 (3) เพื่อ

ทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนน้ันตามที่จะ

เห็นสมควรใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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เพื่อดําเนินการตอไป ทั้งน้ี โดยมิใหถือวาการควบคุม ผูถูกจับดังกลาว เปนการควบคุมของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

    นอกจากอํานาจหนาที่ตามมาตรา 14 วรรคแรก (1) - (7) แหงพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ที่กลาวในขางตนแลวเจาพนักงาน ป.ป.ส. ยังมีอํานาจ

หนาที่อ่ืน  ๆ  ในการปองกัน และปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กลาวคือ                                                                                   

   1.ในกรณีที่จําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีบุคคลหรือกลุมบุคคลใด เสพยาเสพ

ติดในเคหสถาน สถานที่ใด  ๆ  หรือพาหนะ ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจตรวจหรือทดสอบหรือ

สั่งใหรับการตรวจหรือทดสอบวามีบุคคลหรือกลุมบุคคลน้ันมีสารเสพติดอยูในรางกายหรือไม 

(มาตรา 14 ทวิ) 

   2. การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถขอใหบุคคลใดชวยเหลือการปฏิบัติหนาที่ได โดยให

ถือวาบุคคลน้ันมีอํานาจชวยการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ได (มาตรา 14 ตรี) 

   3. เจาพนักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ในกรณีที่มีเหตุอันควร

เชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใด ซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร 

คอมพิวเตอร เคร่ืองมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือสื่อทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได (มาตรา 

14 จัตวา) 

   ในขณะน้ีจึงมีบุคคลซึ่งสังกัดในหลายหนวยงานที่ไดรับแตงต้ังใหเปนเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. ไดแก บุคคลที่สังกัดในหนวยงานสํานักงานตํารวจแหงชาติ กองทัพบก กองทัพเรือ 

กองทัพอากาศ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และสํานักงาน 

ป.ป.ส. การใชอํานาจเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตําแหนงใดและระดับใดมีอํานาจตามที่กําหนดไวใน 

พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหเปนไปตามที่เลขาธิการ ป.ป.ส. กําหนดดวย

ความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยทําเอกสารระบุมอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงาน ป.ป.ส. 

ผูน้ันในการปฏิบัติเจาพนักงาน ป.ป.ส. ยังตองยึดถือหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงต้ังการปฏิบัติหนาที่และการดูแลการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 2545 และระเบียบสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยา

เสพติดวาดวยการออกบัตรประจําตัวและการรายงานการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 

2546 ดวยการสืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานคดียาเสพติดกอนทําการสืบสวนผูสืบสวนจะตอง

มีความรูเบื้องตนเกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐานพอสมควรวาพยานหลักฐานใดสามารถใชอางเปน

พยานหลักฐานได พยานหลักฐานใดมีนํ้าหนัก นาเชื่อถือมากนอยเพียงใด และพิจารณาวาควรใช
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พยานหลักฐานใดบางเพื่อใหครบองคประกอบความผิดในแตละฐานความผิด ทําใหผูสืบสวน

สามารถวางแผนการสบืสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานน้ัน ๆ  เพื่อนําไปพิสูจนความผิดในชั้น

พิจารณาคดีทําใหศาลรับฟงใชประกอบดุลพินิจวินิจฉัยลงโทษจําเลยได เพราะกอนที่ศาลจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยศาลจะตองใชดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลกัฐานจนกวาจะแนใจวาจําเลยกระทํา

ความผิดจริงตามที่ถูกฟอง เมื่อเปนที่สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไมใหยกประโยชน

แหงความสงสัยน้ันใหเปนคุณแกจําเลยโดยพิพากษายกฟอง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227) 

   2. การคุมครองเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด มาตรา100/2 ในชั้น

จับกุม 

   ในขณะเดียวกันคงหนีไมพนวาหากประชาชนเดือดรอนและไดรับความเสียหาน

คนแรกที่เขานึกถึงก็คือขาราชการตํารวจ การดําเนินการในชั้นจับกมุและชั้นสอบสวน หากไมสม

ประโยชนฝายหน่ึงฝายใด ยอมมีใจคิดวาเจาพนักงานผูน้ันเอนเอียงไมยุติธรรม การดําเนิน

กระบวนการยติุธรรมใหสัมฤทธิผ์ลตามเจตนารมณของกฎหมาย หากจะมุงคุมครองสิทธิของ

ผูกระทําความผิดฝายเดียวโดยมิไดมุงคุมครองเจาพนักงานผูปฏิบัติตามหนาที่ หากทําไปถูกตองตาม

กฎหมายก็เพียงเสมอตัว หากทําผิดแตนิดเดียวชีวิตราชการอาจจบลงการคุมครองเจาพนักงานจึงถือ

เปนขอสําคัญและควรพิจารณาดวย 

   เมือ่ไดรับขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดจากถอยคําของผูกระทําความผิด เมื่อใดรับถอยคําดังกลาวเจาพนักงานชุดจับกุม หาก

ดําเนินการตามถอยคําดังกลาว แลวกอเกิดความเสียหายขึ้นแกผูหน่ึงผูใด ยอมถูกรองเรียนหรือ

ดําเนินการตามกฎหมายทั้งทางแพงและอาญา จึงควรมีระเบียบขอบงัคับซึ่งหากดําเนินการตาม

ขอบังคับดังกลาวแลวจะทําใหเจาพนักงานชุดจับกุมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยอาจจะ

รางระเบียบสาํนักงานตํารวจแหงชาติกําหนดขอบังคบัการดําเนินการตามมาตรา 100/2 เฉพาะคดียา

เสพติดวา เมื่อไดรับถอยคําดังกลาวหลังจากทําบันทึกจับกุมเสนอเร่ืองใหผูบังคับบัญชา โดยจะระบุ

ตําแหนงหรือไมก็ไดพิจารณาอนุมัติ โดยคํานึงถึงประโยชนและความเสียหายตอประชาชน และ

ประเทศชาติ เมื่อเจาพนักงานชุดจับกุมไดปฏิบติัตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาตามน้ีแลว ยอมไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมาย 

   3. การคุมครองเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด มาตรา 100/2 ในชั้น

สอบสวน 

   การคุมครองเจาพนักงานผูทําการสอบสวนในชั้นสอบสวน สงผลใหไดถอยคํา อัน

เปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การคุมครองเจาพนักงานใน



69 

ชั้นน้ี เปนการปองกันเจาพนักงาน ที่ผูใหถอยคําแจงขอความอันเปนเท็จ เพื่อใหตนไดรับประโยชน

โดยมิไดใยดีตอความเสียหายแกผูอ่ืน โดยบัญญัติเปนความผิดนอกเหนือจากความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา  

   มาตรา 137 ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซึ่ง อาจทําให ผูอ่ืน หรือ 

ประชาชน เสียหาย ตองระวางโทษ จําคุกไมเกิน หกเดือน หรือ ปรับไมเกิน หน่ึงพันบาท หรือ ทั้งจํา

ทั้งปรับ 

   มาตรา 172 ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา แกพนักงานอัยการ 

ผูวาคดี พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจทําใหผูอ่ืนหรือ

ประชาชนเสียหาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

   มาตรา 173 ผูใดรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน

สอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดี อาญาวาไดมีการกระทําความผิดตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหกพันบาท 

    มาตรา 174 ถาการแจงขอความตาม มาตรา 172 หรือ มาตรา 173 เปนการเพื่อจะ

แกลงใหบุคคลใดตองถูกบงัคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

สามป และปรับ ไมเกินหกพันบาท 

    ถาการแจงตามความในวรรคแรกเปนการเพื่อจะแกลงใหบุคคลใด ตองรับโทษ

หรือรับโทษหนักขึ้น ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกิน หาป และปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท 

   เมื่อบัญญัติเปนความผิดเชนน้ีแลว ผูใหถอยคํายอมคิด วิเคราะหเสียกอนเวลาให

ถอยคําวาตนจะตองถูกลงโทษจากถอยคํา แทนทีจ่ะไดรับประโยชน และการที่เจาพนักงานในชั้น

สอบสวนไดบันทึกถอยคําไวในชั้นสอบสวนยอมเปนหลักฐานยืนยันวาการจับกุมผูกระทําความผิด

อ่ืนตามทีถ่อยคําที่ไดรับมามิไดเกิดจากเจตนาการจูงใจอันกระทําการโดยมิชอบ หากเปนไปดังน้ี

แลว ยอมสมประโยชนแกรัฐ และปองกันเจาพนักงานผูทําการสอบสวนอีกทั้งมิใหเจาพนักงานผูทํา

การสอบแสวงหาผลประโยชนจากมาตรา 100/2 

 

การตอรองการรับสารภาพกับหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 

 ในการดําเนินคดีอาญา มีหลักการวาพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ันจะตองไมเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซึ่งในคดีอาญาน้ันตองใหโอกาสจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ 

ดังน้ันในบทบัญญัติกฎหมายจึงไดมีบทบัญญัติตาง ๆ  ในการคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา 

โดยเฉพาะในเร่ืองของพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ไดจากผูตองหาหรือจําเลยโดยมิชอบหรือไมสมัครใจ 

ซึ่งถือไดวาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจูงใจ ใหคํามั่น ขูเข็ญ หรือหลอกหลวง หรือไดมาโดย
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วิธีการที่ไมชอบดวยประการอ่ืน ๆ  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน โดยมีหลักการความคิดวา 

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเหลาน้ีมีความไมนาเชื่อถืออยูในตัวเอง เพราะเมื่อพยานจําตองให

การเพราะถูกขูเข็ญ บังคับ หรือใหการโดยถูกหลอกลวงเสียแลวคําพยานเหลาน้ันก็อยากที่จะเชื่อถือ

ไดวาเปนความจริง (เข็มชัย ชุติวงศ, 2543, หนา 245)  

 ในการพิจารณาความผิดของจําเลยน้ัน คําใหการรับสารภาพของจําเลยน้ันถือไดวาเปน

พยานหลักฐานสําคัญประการหน่ึงที่ศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด และศาลใชคํารับ

สารภาพน้ันเปนเหตุประกอบการใชดุลพินิจในการลงโทษจําเลยดวย ซึ่งการตอรองการรับสารภาพ

น้ัน โดยความเปนจริงแลว เปนกรณีที่รัฐโดยพนักงานอัยการไดเจรจาและทําขอตกลงกับจําเลย โดย

จําเลยจะไดประโยชนตอบแทนจากคํารับสารภาพน้ัน  
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟงขอมูลอันเปนประโยชนจาก 

ผูกระทําผิดในคดียาเสพติด 

 

 ปญหาการกระทําความผดิยาเสพติดสงผลกระทบตอประเทศชาติ ทั้งดานเศรษฐกิจ 

สังคม วัฒนธรรม ยาเสพติดน้ันแพรหลายเขาไปในสังคม ทุกระดับชนชั้น การแกไขปญหาการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนอกจากรัฐเปนผูเสียหายแลวประชาชนคนธรรมดาไมไดเปนผู

เสียหานในความผิดดังกลาวตามรัฐไปดวย การดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับยาเสพติดจึงเปนไปไดยาก 

นอกจากจะสืบสวนผูกระทําความผิดคนหน่ึง เพื่อตอยอดไปหาผูกระทําความผิดคนอ่ืน รัฐจึงมี

มาตรการเกี่ยวกับการกระทําความผิดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 100/2 เพื่อใหสัมฤทธิ์ผลในการปราบปรามยาเสพติดทั้งในชั้นสืบสวน สอบสวน และชั้น

พิจารณาคดีของศาล ซึ่งผูศึกษาทําการศึกษาในชั้นดําเนินการของเจาพนักงานตํารวจ 

 

มาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียาเสพตดิ มาตรา 100/2 

 การกระทําความผดิยาเสพติดน้ัน นับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงและมีความซับซอนมากขึ้น

ในการกระทําความผิดน้ันมีรูปแบบลักษณะการกระทําความผิดไปในรูปแบบขององคกร

อาชญากรรม และในการแกปญหาสวนหน่ึงก็คือการดําเนินคดีกับผูบงการหรือผูอยูเบื้องหลังให

ไดรับโทษเพื่อเปนการตัดทอนํ้าเลียง ในองคกรเครือขายยาเสพติดและเพื่อเปนการลดจํานวนการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การตอรองคํารับสารภาพ ถือไดวาเปนกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่ทําใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด กลาวคือ ในการดําเนินคดียาเสพติดในปจจุบันน้ัน ไมสามารถ

นําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษได และการจับกุมผูกระทําความผิดน้ันก็เปนเพียงผูคา

กระทําความผิดรายยอย ซึ่งกระทําใหการปราบปรามยาเสพติดไมมีประสิทธิภาพ เพราะผูคายาเสพ

ติดรายใหญหรือผูอยูเบื้องหลังมิไดถูกนําตัวมาลงโทษ 

 จากการศึกษามาตรการตอรองคํารับสารภาพผูศึกษาเห็นวา พระราชบัญญัติยาเสพติดให

โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 หลักการและเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมาย เพื่อกอใหเกิดการ

ปราบปรามการกระทําความผิด การลดจํานวนคดีขึ้นสูศาล และเพื่อใหผูใหถอยคําไดรับเหตุบรรเทา

โทษ ซึ่งอาจถือไดวามาตราดังกลาวมีการยอมรับหลักการเชนเดียวกับคําตอรองรับสารภาพ เพราะ

หากผูใหถอยคํา ไมใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชน นําไปสูการปราบปรามการกระทํา

ความผิด ผูกระทําความผิดจะไมมีเหตุบรรเทาโทษ การตอรองคํารับสารภาพเปนการพิจารณา
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ขั้นตอนหน่ึงกอนขึน้สูชั้นพิจารณาของศาล โดยมีประโยชนในชั้นพิจารณาเชนเดียวกับมาตรา 

100/2 ตัวอยางเชน การกันผูตองหาเปนพยาน ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา นํามาใชวิธีการหน่ึง ลด

ปริมาณคดีกอนสูชั้นศาล การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด นอกเหนือจากความสลับซับซอน

ขององคกรยาเสพติดแลว ยังมีโครงขายเกี่ยวเน่ืองซอนกันซึ่งผูบงการ หรือกลุมนายทุน อยูเหนือขึ้น

ไปจากผูกระทาํความผิดหลายชัน้ ซึ่งปญหายาเสพติดนับวันจะทวีความรุนแรงมาขึ้นทัง้ปริมาณคดี

เพิ่มมากขึ้น อายุผูกระทําความผิดลดลง อีกทั้งยังสงผลตอการกระทําความผิดอาญาฐานอ่ืน ๆ  การ

แกปญหาจึงควรเพิ่มอาวุธและเกราะปองกันใหเจาหนาที่รัฐ หากนําผูกระทําความผิดชั้นวงแหวน

นอกสุดมาลงโทษ โดยมิไดนําทั้งโครงขายมาดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมมีทางที่

ปญหายาเสพติดจะลดลงหรือหมดไป 

 เชนน้ีผูศึกษาเห็นวาหลักการของการตอรองคํารับสารภาพน้ันถือไดวามีหลักการที่

สอดคลองกับมาตรา 100/2 คือ เปนการตกลงจากผูตองหาทีจ่ะใหขอมูลนําไปสูการดําเนินคดีกับ

ผูคารายใหญเพื่อเปนการแลกเปลี่ยนโทษที่จะลงกับผูตองหาที่ใหขอมูลสําคัญจนเจาหนาที่

ดําเนินการจับกุมผูคารายใหญ ในปจจุบันการดําเนินคดียาเสพติดจะเปนการจับกุมผูกระทําความผิด

รายยอยเทาน้ัน การสืบสวนจับกุมผูกระทําความผิดรายใหญน้ันถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่งเพื่อ

เปนการตัดกระบวนการคายาเสพติดต้ังแตขั้นตอนการผลิต ถือไดวาการนําหลักการของการตอรอง

คํารับสารภาพมาใชน้ันเปนการดําเนินการในการบริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญาใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด เพราะถือไดวาหากมีการใหขอมูลที่สําคัญจากผูคารายยอยจนทําใหเจาหนาที่

ดําเนินคดีกับผูคารายใหญไดกอจะใหเกิดประโยชนและประสิทธิภาพในการปองปรามและลด

จํานวนคดียาเสพติดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เมื่อผูกระทําความผิดที่แทจริงและเปน

ผูคารายใหญถูกดําเนินคดี จะเปนการไมกอใหเกิดผูคารายยอยเพิ่มขึ้นมาในสังคม และเปนการตัด

ทอนํ้าเลี้ยงขององคกรเครือขายยาเสพติด เมื่อไดมีการใหขอมูลที่สําคัญอันเปนประโยชนตอการ

ปราบปรามยาเสพติดก็ถือไดวาเปนการแบงเบาภาระของการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาและเปนมาตรการที่รัฐจะแสวงหาพยานหลกัฐานในการดําเนินคดีกับผูคารายใหญ และเปน

การลดคดีขึ้นสูศาล แกไขฟนฟูผูกระทําความผิด และใหโอกาสกลับตัวเปนพลเมืองดี 

 อีกทั้งหากพิจารณาตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) โดยถือวา

ภารกิจที่จําเปนในการจัดการผูกระทําผิด อันเปนหนาที่ของตํารวจในการที่จะรักษาความสงบสุข

ของสงัคมไวไดจะตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางแนนหนากระบวนการดําเนินการตองเปนไป

อยางรวดเร็ว เฉียบพลัน ถือเปนกระบวนการกลั่นกรอง (Screening process) และตองหาวิธีการและ

มาตรการเพื่อใหการปราบปรามและควบคมุอาชญากรรมบังเกิดผลดีที่สุด โดยไมยึดมั่นในตัวบท

กฎหมายอยางเครงครัดเทาใดนัก และถือวาถาองคกรตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรมไมสามารถที่
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จะควบคุมและลดการเกิดอาชญากรรมไดแลว ความสงบสุขของสงัคมโดยสวนรวมยอมถูกทําลาย

ลงโดยสิ้นเชิง  ดังน้ันการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับการดําเนินคดียาเสพติดของประเทศ

ไทยน้ันจึงเปนไปตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The crime control model) ถือไดวามีการ

กลั่นกรองคดีมาแลวจากพนักงานอัยการกับผูตองหา ทําใหสามารถดําเนินคดีไปดวยความเปนธรรม 

และเมื่อมีการกลั่นกรองคดีมาแลวจากพนักงานอัยการ ก็ถือไดวาเปนการปองกันไมใหมีการ

ฟองรองคดีผดิคนและจะเปนการคุมครองไมใหประชาชนผูที่ไมไดกระทําความผิดแทจริงตกเปน

แพะในคดี และเมื่อนําหลักการดังกลาวมาใชน้ันจะเปนการลดขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 

ชวยใหการดําเนินคดีในศาลน้ันเปนไปดวยความรวดเร็วทาํใหไมเกิดสภาวะคดีลนศาลคนลนคุก 

ผูกระทําความผิดอาจถูกเจาพนักงานของรัฐซึ่งไมมีความรับผิดชอบตอหนาที่ราชการจูงใจ ใหคํามั่น

สัญญาหรือกระทํามิชอบดวยประการอ่ืนใดใหยอมรับในความผิดซึ่งตนมิไดกระทํา และแมการ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เงินหรือคาใชจายที่ผูกระทําความผิดจะตองเสียในการตอสู

คดีจะถูกมองขาม แตแทจริงแลวเงินถือวาเปนปจจัยสําคัญที่ใชในการตอสูของผูกระทําความผิด 

หากผูกระทําความผิดเปนผูยากไรหรือยากจน อาจยอมรับวาตนเปนผูกระทําความผิดเพื่อใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้นไป และดวยปจจัยแหงเงิน ผูกระทําความผิดที่มีฐานะมั่นคงอาจใช

เงินดังกลาวจูงใจเจาพนักงานใหชวยเหลือในการกระทําความผิดน้ัน และอาจถือเปนอีกหน่ึงปจจัย

ใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการไมชอบดวยกฎหมาย แทนที่จะเปนประโยชนตอรัฐกับเปนความ

เสียหายตอประเทศชาติอยางรายแรง แตแมวาจะมขีอเสียหายดังกลาว การตอรองคํารับสารภาพของ

ตางประเทศน้ันก็มีการกลั่นกรองการพิจารณาอีกชั้นหน่ึงจากศาล ยอมแสดงใหเห็นวาประโยชนที่

ไดรับมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 อีกทั้งยังควรที่จะจัดใหมีการทาํระเบียบและขอบังคับ สําหรับการปฏิบัติตามขอมูลและ

ถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดยาเสพติด เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ

กรณีที่เจาพนักงานในชั้นจับกุมและเจาพนักงานในชั้นสอบสวนไดรับขอมูลผูใหถอยคําแลวตอง

เสนอตอผูบังคับบัญชา เพื่อพิจารณาอนุมัติ หากเปนผลใหสามารถจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ใหเจาพนักงานน้ัน นําเสนอบันทึกการจับกุม และบันทึกการสอบสวน เสนอตอศาล และ

เขาเบิกความเปนพยาน เพื่อประโยชนของผูใหถอยคําไดรับการพิจารณาลดโทษจากศาลตอไป ซึง่

จะสามารถเพิ่มแรงจูงใจและการคุมครองสิทธิการใหขอมูลของผูกระทําความผิดไดวาจะไดรับการ

พิจารณาโทษที่ไดกระทําผิดนอยลงกวาที่กฎหมายกําหนด 
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ดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพตดิ ตามมาตรา 100/2 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยโดยพบวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเกิดขึ้นโดยการรับแนวคิดจากกฎหมายที่มีการนําหลักการ

ของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวผสมผสานเขากับระบบไตสวนในระบบ

กฎหมายซีวิลลอว  สงผลใหการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีทั้งรูปแบบที่

ปรากฏอยูในระบบกลาวหาและระบบไตสวนแทรกอยูในบทบัญญัติตาง  ๆ ของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ขณะที่การพิจารณาคดีอาญาของไทยมีรูปแบบใหโจทกเปนฝายเร่ิมคดีโดยมี

อํานาจแถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหจําเลยแถลงเปดคดี

และนําพยานเขาสืบ วิธีการสืบพยานของคูความแตละฝายแมมิไดบัญญัติไวชัดเจนในวิธีพิจารณา

ความอาญาใหนําการถามคานมาใชเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงแตไดมีการนําบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการสบืพยานบุคคลตามวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกําหนดใหมีการถามพยานฝายตน ถามคาน

ถามติงมาใชในการสืบพยานคดีอาญา จะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาน้ันพยานหลกัฐานถือวามี

ความสําคัญอยางมากเน่ืองจากพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

 อีกทั้งการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลกัฐานยอมมีความสําคัญ

เชนเดียวกัน สําหรับประเทศไทยที่ระบบการดําเนินคดีเปนไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบ

ขอเท็จจริง (สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2548, หนา 18) หนาที่เพื่อพิสูจนความจริงจึงตกอยูแกศาล

เทาน้ัน  ศาลจึงมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริงในคดีซึ่งถือเปนบทบาทและหนาที่หลัก

ของศาล  ซึ่งศาลเองมีหนาที่ดําเนินการไดอยางกวางขวางเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง  แตในการไดมา

ซึ่งความจริงจากการสืบพยานหลักฐานน้ัน  ศาลตองทําการตรวจสอบพยานหลักฐาน หรือ

ขอเท็จจริงน้ันดวยวามีความนาเชื่อถือ หรือมีความใกลเคียงกับความเปนจริงมากนอยเพียงไร

หรือไม  การใชดุลพินิจจึงจะตองมีหลักเกณฑอยางถูกตองเพื่อความเปนธรรมในการรับฟง

พยานหลักฐาน ในทางปฏิบัติการสืบพยานหลักฐานไปตามระบบกลาวหา ซึ่งเปนภาระของคูความ

ที่จะพิสูจนขอเท็จจริงตอศาล ศาลเพียงแตน่ังฟงคําเบิกความของพยาน 

สําหรับการใหถอยคําอันเปนประโยชนตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  

พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 โดยหลักกฎหมายไดกําหนดวาหากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปน

ประโยชนในการปราบปรามการกระทาํความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได จากการใหถอยคําอันเปนประโยชนจะเห็นไดวาผูไดรับ

ประโยชนดังกลาวไดแก  

  ฝายผูตองหา กลาวคือ หากถอยคําของผูตองหาน้ันเปนขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน

ในการปราบปรามการกระทําความผิดจริง ยอมมีเอกสารยืนยันถึงถอยคําอันเปนประโยชนดังกลาว
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ยอมเปนถอยคําที่มีความนาชื่อถือวามีประโยชนตอการปราบปรามการกระทําความผิดในชั้น

พิจารณา ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน  ศาลยอมมีเหตุอันควรเชื่อวาผูใหถอยคําน้ันอาจไดรับโทษนอย

กวาตามที่กฎหมายกําหนดไว  

  ในสวนของรัฐเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดมีเอกสารเสนอ

ผูบังคับบัญชาในการพิจารณาในการดําเนินการตอยอดจับกุมผูกระทําความผดิอ่ืน เปนการคุมครอง

เจาพนักงานของรัฐวามิไดเปนการปฏิบัติ หรือเปนละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือปฏิบัติ

หรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  

  แสดงใหเห็นโดยชัดเจนวาการดําเนินการของเจาพนักงานผูทําการสอบสวนเปนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจจะเพิ่มเติมหนาที่ของทั้งผูใหถอยคําและเจาพนักงาน

กอนที่จะไดรับประโยชนดังกลาว ใหผูใหถอยคําไปเปนพยานโจทกในชั้นพิจารณาของผูกระทํา

ความผิดอ่ืนที่ผูใหถอยคําไดกลาวถึงในการใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชนในการจับกุมซึ่งจะ

สงผลใหเห็นโดยชัดเจนในการพิจารณาคดีน้ัน ๆ ผูใหถอยคําไดเบิกความเปนการชวยเหลือจําเลย

หรือไม  เน่ืองจากมีเอกสารระบุในชั้นสอบสวนแลว ในสวนของเจาพนักงานหนาที่ที่ตองปฏิบัติคือ 

ตองไปเปนพยานเบิกความยืนยันในคดีผูใหถอยคําถูกฟองเปนจําเลย ถึงถอยคําอันเปนประโยชนใน

การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

  อยางไรก็ตาม จากบทบัญญัติมาตรา 100/2 เกี่ยวกับการใหขอมูลอันเปนประโยชนตอคดี

ของผูตองหาน้ัน “ผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็

ได” จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นไดวา เปนการใชดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติก็ใชดุลพินิจที่แตกตางกันออกไปอีก

ทั้งแนวทางในการรับฟงคําใหการของพยานในชั้นสอบสวน ศาลไทยไดนําหลักการรับฟง

พยานหลักฐานประกอบมาใชพิจารณาประกอบพยานบอกเลา  เพราะคําใหการของพยานในชั้น

สอบสวนเปนพยานบอกเลาเทาน้ัน  การที่ไมกําหนดกรอบการใชดุลพินิจไวจึงสงผลใหการ

พิจารณาพิพากษาคดีไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน แมวาผูตองหาจะใหขอมูลสําคัญอันเปน

ประโยชนตอการดําเนินคดียาเสพติด จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาพบวากรณีทีศ่าลเห็นวาขอมูลที่

ผูตองหาหรือจําเลยไดใหแกเจาพนักงานน้ัน ตองเปนขอมูลที่ถือวาขอมูลที่สําคัญ และเปน

ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  จะตองเปนกรณีที่สามารถ

ขยายผลจนสามารถไปจับกุมบุคคลอ่ืน หรือผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืน ๆ  ได เชน  

 คําพิพากษาฎีกาที่  6047/2550 การที่จําเลยที่ 1 ยอมรับวาไดรวมกับจําเลยที่  2  ไปรับเมท

แอมเฟตามีน  4000  เม็ดจาก  ส  ที่หางสรรพสินคา โดยจําเลยที่  2  ไดแบงเมทแอมเฟตามีนให
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จําเลยที่ 1 จํานวน  400  เม็ดเพื่อสงมอบใหแก  พ  และพาเจาหนาที่ไปจับกุมจําเลยที่ 2  ไดพรอมเมท

แอมเฟตามีนของกลางอีก  3,600  เม็ดนับเปนการใหขอมูลทีส่ําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งใน

การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดใหโทษตอพนักงาน  ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดให

โทษฯมาตรา  100/2  สมควรกําหนดโทษจําเลยที่ 1 ใหนอยลง 

 คําพิพากษาฎีกาที่  1360/2549 เจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยพรอมดวยเมทแอมเฟตา

มีนของกลางจํานวน 50  เม็ดที่จําเลยรวมกับพวกจําหนายใหแกสายลับผูลอซื้อ  และตรวจคนจําเลย

พบเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวน 5 เม็ดซึ่งจําเลยรับสารภาพวาเปนของตนที่มีไวครอบครองเพื่อ

จําหนายแลว จําเลยไดแจงดวยวายังมีเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวนหน่ึงซุกซอนอยูที่บานของจําเลย 

และพาเจาพนักงานตํารวจไปตรวจคนจนสามารถยึดเมทแอมเฟตามีนไดอีกจํานวน  1,170 เม็ด ซึ่ง

ฝงดินไวใตตนปาลมหางจากบานของจําเลยประมาณ  300 เมตรเปนของกลาง เปนเหตุใหเจา

พนักงานตํารวจสามารถดําเนินคดีแกจําเลยในขอหารวมกับพวกมีเมทแอมเฟตามีน  จํานวน 1,225 

เม็ดนํ้าหนัก 117.19 กรัม มีนํ้าหนักคํานวณเปนสารบริสุทธได  27.905 กรัม ไวในครอบครองเพื่อ

จําหนายนับวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดผูไดใหขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิ่งในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือ

พนักงานสอบสวน สมควรลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดน้ัน  ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ  มาตรา 100/2 

 อยางไรก็ตามจากการศึกษาคําพิพากษาฎีกา ก็ยังพบวามีกรณีที่ศาลเห็นวาขอมูลที่ผูถูกจับ

ให ไมถือวาเปนขอมูลที่สําคัญและไมเปนประโยชนอยางยิง่ในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เชน 

 คําพิพากษาฎีกา 3516/2549 แมจําเลยไดใหการในชั้นสอบสวนวา จําเลยซื้อฝนมาจาก น. 

ตามบันทึกคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวน แตไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดใชขอมูล

ดังกลาวขยายผลจับกุมบุคคลที่จําเลยกลาวอางไดหรือไมอยางไร  คําใหการของจําเลยรับฟงไมไดวา

เปนขอมูลทีส่าํคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดใหโทษ 

 คําพิพากษาฎีกา 3749/2547  ตามบทบัญญัติมาตรา 100/2  พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ถา

ศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ และเปนประโยชนอยางยิง่ในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงาน

สอบสวนศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได  

แตไมปรากฏวามีการสอบสวนขยายผลเพื่อจับกุมผูจําหนายเมทแอมเฟตามีนรายใหญ โดยอาศัย

ขอมูลของจําเลยดังกลาวแตประการใด ไมอาจถือไดวาจําเลยไดใหขอมูลที่สําคัญ และเปน
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ประโยชนอยางยิง่ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน  จึงไมมีเหตุที่จะใชดุลพินิจลงโทษจําเลยนอยกวาโทษ

ขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 9200/2558 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 

บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการ

ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือ

พนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็

ได” บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใหศาลใชดุลพินิจที่จะลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้น

ตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ผูกระทําความผิดจะไดรับประโยชนจากบทบัญญัติ

ดังกลาวจะตองประกอบดวยเหตุผลสองประการ กลาวคือ 

(1)  ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่สําคัญ และ 

(2) ขอมูลน้ันจะตองเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดใหโทษ  

  หากลําพังเพียงการใหขอมูลแตไมเปนประโยชน หรือเปนประโยชนธรรมดาที่มิไดเปน

ประโยชนอยางยิ่ง หรือเปนประโยชนแตไมใชขอมูลที่สําคัญ ผูใหขอมูลหาไดรับประโยชนจาก

บทบัญญัติดังกลาวไม  

  ดังน้ัน แมจําเลยไดใหการเกี่ยวกับวิธีการที่กลุมนายทุนผูคายาเสพติดรายใหญในการ

ลักลอบนํายาเสพติดเขามาในประเทศ แตไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนมีการสอบสวนขยายผล

เพื่อจับกุมผูกระทําความผิดอ่ืนโดยอาศัยขอมูลของจําเลยแตประการใด ทั้งไมปรากฏวาผูกระทํา

ความผิดอ่ืนที่จําเลยกลาวอางมีตัวตนอยูจริงหรือไม อีกทั้งการที่จําเลยใหขอมูลวายังมีเมทแอมเฟตา

มีนอยูที่บานของจําเลย พรอมกับพาเจาพนักงานตํารวจไปตรวจยึดเมทแอมเฟตามีนมาเปนของกลาง 

แตของกลางถูกเก็บไวอยูในบานของจําเลยเอง ยอมเปนที่คาดหมายไดวาหลังจากจับกุมจําเลยแลว 

เจาพนักงานตํารวจจะตองมีการสอบคําใหการถึงแหลงที่มาของยาเสพติด และตองติดตามไปตรวจ

คนที่บานพักของจําเลยและตรวจพบของกลางไดโดยไมยาก การใหขอมูลของจําเลยจึงมิใชเปนการ

ใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจอันจะเปนเหตุใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษ

ขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายตาม

บทบัญญัติดังกลาว 

 จากกรณีมาตรา 100/2 เกี่ยวกับการลงโทษจําเลยนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ไมไดเปนบทบังคับใหศาลพิจารณาโทษแกจําเลยที่ใหขอมูลสําคัญ
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อันเปนประโยชนในปราบปรามยาเสพติด แตเปนอํานาจของศาลในการใชดุลพินิจวาจะลงโทษ

นอยกวาที่กําหนดหรือไมก็ได ซึ่งเปนไปตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3072/2553 “แม พ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 จะใหศาลมีอํานาจลงโทษผูกระทําความผิดนอยกวาอัตราโทษ

ขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันไดก็ตาม แตก็เปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามที่

เห็นสมควร มิใชบทบังคับ...”  ผูศึกษามีความเห็นวาควรจะตองกําหนดใหเปนบทบัญญัติกฎหมายที่

ชัดเจน ทั้งน้ีเพื่อประโยชนในการปฏิบติังานที่เจาพนักงานจะแสดงความชัดเจนแกผูใหขอมูลอัน

เปนประโยชนไดวา หากใหขอมูลอันเปนประโยชนแกทางราชการแลวยอมจะสงผลใหจําเลยไดรับ

โทษนอยลง อีกทั้งยังเปนเงื่อนไขของการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งสามารถเปนพยานหลักฐานที่รับ

ฟงในชั้นพิจารณาของศาลได เพราะจําเลยมิไดถูกขูเข็ญหรือไดรับการใหคํามั่นสัญญา การที่จําเลย

จะใหการรับสารภาพหรือใหขอมูลของผูตองหาหรือจําเลย ตามมาตรา 100/2  ก็ไดเกิดขึ้นจากความ

สมัครใจของจําเลยเอง  โดยผูตองหาหรือจําเลยก็ไดรับทราบสิทธิของจําเลยแลวตามกฎหมายที่จะ

ใหการหรือไมใหการก็ได ทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน อีกทั้งควรจะกําหนดระยะเวลาในการ

ใหขอมูลไมเกิน 15 วันนับแตวันที่ผูกระทําผิดถูกจับกุมตัวไดและขอรับประโยชนจากมาตรา 100/2  

เพื่อใหสามารถจับกุมผูกระทําผิดเพิ่มเติมได และเพื่อใหไดรับประโยชนจากขอมูลน้ันไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยน้ันเกิดขึ้นโดยการรับแนวคิดจากกฎหมายที่มี

การนําหลักการของระบบกลาวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอวผสมผสานเขากับระบบไตสวน

ในระบบกฎหมายซีวิลลอว  จึงทําใหการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีทั้ง

รูปแบบที่ปรากฏอยูในระบบกลาวหาและระบบไตสวนแทรกอยูในบทบัญญัติตาง  ๆ  ของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  ขณะที่การพิจารณาคดีอาญาของไทยมีรูปแบบใหโจทกเปนฝายเร่ิมคดีโดย

มีอํานาจแถลงเปดคดีและนําพยานเขาสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยเสร็จแลวใหจําเลยแถลงเปด

คดีและนําพยานเขาสืบ วิธีการสืบพยานของคูความแตละฝายแมมิไดบัญญัติไวชัดเจนในวิธีพิจารณา

ความอาญาใหนําการถามคานมาใชเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงแตไดมีการนําบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการสบืพยานบุคคลตามวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกําหนดใหมีการถามพยานฝายตน ถามคาน

ถามติงมาใชในการสืบพยานคดีอาญา แตในขณะเดียวกนัก็มีบทบัญญัติใหอํานาจศาลเขามามี

บทบาทในการชวยคนหาความจริง ซึ่งเปนรูปแบบการพิจารณาในระบบไตสวนดวยโดยกําหนดให

ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยหลักจาก

โจทกสืบพยานเสร็จ และในระหวางการพิจารณาศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม หรือเมื่อเห็นสมควร

ศาลมีอํานาจถามโจทก จําเลย หรือพยานคนใดคนหน่ึงกไ็ด  เห็นไดวาพยานหลักฐานในการ

ดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองที่สําคัญและจําเปนอยางมาก   

 ในการดําเนินคดียาเสพติดของไทยน้ันไดมีความพยายามที่จะปราบปรามยาเสพติดที่เปน

ปญหาในระดับชาติและยากตอการปราบปราม รัฐจึงไดมีความพยายามที่จะหามาตรการตาง ๆ เพื่อ

เปนการปราบปรามใหยาเสพติด โดยไมวาจะมาตรการของการปรับผูเสพใหเปนผูปวย หรือการหา

มาตรการตาง ๆ ที่ดําเนินการสําหรับผูกระทําความผิด  ซึ่งจากการศึกษาพบวาไดมีการใชมาตรการ

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ซึ่งหากผูกระทําความผิดใหถอยคํา

อันเปนประโยชนและขอมูลสําคัญอันเปนประโยชนสงผลในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดตอพนักงานฝายปกครอง ตํารวจหรือพนักงานสอบสวนศาลจะลงโทษผูน้ันนอย

กวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวเพียงใดก็ได บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวเปนการแจงขอมูลอัน

สําคัญ และเปนประโยชนในการปราบปราม การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปนประโยชน

ตอรัฐ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว มิไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวา เจาพนักงานผูรับถอยคําจะรีด
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ถอยคําจากผูกระทําความผิดน้ัน ดวยวิธีการอยางไร จากพนักงานใชวิธีการอันไมชอบดวยกฎหมาย 

แกผูใหถอยคําแลว แมภายหลังผูใหถอยคําจะไดรับประโยชน ก็ยอมเปนที่เสียหายแกรัฐ และการ

ดําเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 และ

มาตรา 84  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้ง 2 มาตราดังกลาว บังคับเจาพนักงานตองแจง

สิทธิแกผูถูกจับ เปนแนวทางการนํามาใชในการคุมครองผูถูกจับที่จะใหถอยคําอันเปนประโยชน

ตาม 100/2 โดยบังคับใหเจาพนักงานผูจับ นอกเหนือจากการแจงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว ยังจะตองแจงตอผูถูกจับและผูตองหาดวยวา หากสํานึกผิดและมีเจตนา

บรรเทาโทษหากใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามยาเสพติดในชัน้พิจารณาของ

ศาล ศาลอาจพิจารณาลดโทษ และแมถอยคําดังกลาวจะเปนประโยชน ศาลจะไมพจิารณาลดโทษให

ก็ได เปนการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาในการใหถอยคําโดยสมัครใจ และมีประโยชน

ตอไปในชั้นสอบสวน 

 หากผูตองหาใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ศาลอาจจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันก็ได เมื่อได

ดําเนินการดังน้ีแลว ทั้งรัฐและผูตองหาไดรับประโยชนสูงสุด กลาวคือ หากถอยคําของผูตองหาน้ัน

เปนขอมูลทีส่าํคัญและเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทําความผิดจริง ยอมมีเอกสาร

ยืนยัน ถึงถอยคําอันเปนประโยชนดังกลาวยอมเปนถอยคําที่มีความนาชื่อถือวามีประโยชนตอการ

ปราบปรามการกระทําความผิดในชั้นพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน  ศาลยอมมีเหตุอันควรเชื่อ

วาผูใหถอยคําน้ัน อาจไดรับโทษนอยกวาตามที่กฎหมายกําหนดไว ในสวนของรัฐเปนประโยชนใน

การปราบปรามการกระทําความผิดมีเอกสารเสนอผูบังคับบัญชาในการพิจารณาในการดําเนินการ

ตอยอดจับกุมผูกระทําความผิดอ่ืน เปนการคุมครองเจาพนักงานของรัฐวามิไดเปนการปฏิบัติหรือ

เปนละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต แสดงใหเห็นโดย

ชัดเจนวาการดําเนินการของเจาพนักงานผูทําการสอบสวนเปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวย

กฎหมาย ซึ่งอาจจะเพิ่มเติมหนาที่ของทั้งผูใหถอยคําและเจาพนักงานกอนที่จะไดรับประโยชน

ดังกลาว ใหผูใหถอยคําไปเปนพยานโจทกในชั้นพิจารณาของผูกระทําความผิดอ่ืนที่ผูใหถอยคําได

กลาวถึงในการใหขอมูลอันสําคัญและเปนประโยชนในการจับกุมซึ่งจะสงผลใหเห็นโดยชัดเจนใน

การพิจารณาคดีน้ัน ๆ ผูใหถอยคําไดเบิกความเปนการชวยเหลือจําเลยหรือไม เน่ืองจากมีเอกสาร

ระบุในชั้นสอบสวนแลว ในสวนของเจาพนักงานหนาที่ที่ตองปฏิบัติคือ ตองไปเปนพยานเบิกความ

ยืนยันในคดีผูใหถอยคําถูกฟองเปนจําเลย ถึงถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
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 อยางไรก็ตาม แมวาจะไดมีมาตรการเพื่อใหผูตองหาวากระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯไดรับประโยชนจากการใหถอยคํา หรือขอมูลสําคัญอันเปน

ประโยชนตอการปราบปรามผูกระทําผิดยาเสพติด ตามบทบัญญัติของกฎหมายจะทําใหผูใหขอมูล

ดังกลาวไดรับประโยชนใหศาลลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิด

น้ัน แตในทางปฏิบัติยงัพบวามีปญหาที่เกิดขึ้นและสงผลใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพ 

ผูศึกษาจึงไดวิเคราะหประเด็นปญหา  ดังน้ี 

1. มาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียาเสพติด มาตรา 100/2 

     จากการศึกษาพบวา มาตรา 100/2 ถือวามีความสอดคลองกับหลักการของการตอรองคํา

รับสารภาพ ซึ่งเปนการตกลงจากผูตองหาที่จะใหขอมูลนําไปสูการดําเนินคดีกับผูคารายใหญเพื่อ

เปนการแลกเปลี่ยนโทษที่จะลงกับผูตองหาที่ใหขอมูลสําคัญจนเจาหนาที่ดําเนินการจับกุมผูคาราย

ใหญ ในปจจุบันการดําเนินคดียาเสพติดจะเปนการจับกุมผูกระทําความผิดรายยอยเทาน้ัน การ

สืบสวนจับกุมผูกระทําความผิดรายใหญน้ันถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่งเพื่อเปนการตัด

กระบวนการคายาเสพติดต้ังแตขั้นตอนการผลิต ถือไดวาการนําหลักการของการตอรองคํารับ

สารภาพมาใชน้ันเปนการดําเนินการในการบริหารกระบวนยุติธรรมทางอาญาใหเกิดประสิทธิภาพ

สูงสุด เพราะถือไดวาหากมีการใหขอมูลที่สําคัญจากผูคารายยอยจนทําใหเจาหนาที่ดําเนินคดีกับ

ผูคารายใหญไดกอจะใหเกดิประโยชนและประสิทธิภาพในการปองปรามและลดจํานวนคดียาเสพ

ติดที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ีเพื่อใหเปนไปตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  

(The  crim control  model) 

 2. ปญหาดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 

100/2 

 การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 100/2 น้ัน ถือเปน

ดุลพินิจของศาลที่หากไดรับฟงจากผูตองหาแลวใหศาลลงโทษผูน้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่

กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน ซึ่งในการปฏิบัติน้ันศาลอาจจะไมใหประโยชนแกผูตองหาก็ได 

ดังน้ันอาจสงผลใหผูตองหาไมใหความรวมมือในการใหขอมูลอันเปนประโยชนแกพนักงาน

สอบสวน  จากการศึกษาดังกลาวขางตนน้ีผูศึกษาจะไดนําเสนอแนวทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้นตอไป 
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ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษา ปญหาทางกฎหมายกรณีการรับฟงขอมลูจากผูกระทําผิดในคดียาเสพติด  

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ผูศึกษามีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี 

 1. จากประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการใหขอมูลอันเปนประโยชนในการดําเนินคดียา

เสพติด มาตรา 100/2 ผูศึกษามีขอเสนอแนะ คือ สํานักงานตํารวจแหงชาติควรจัดทําระเบียบและ

ขอบังคับ สําหรับการปฏิบัติตามขอมลูและถอยคําอันเปนประโยชนในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดยาเสพติด เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติกรณีที่เจาพนักงานในชั้นจับกุมและเจาพนักงานในชั้น

สอบสวนไดรับขอมูลผูใหถอยคําแลวตองเสนอตอผูบังคับบัญชา เพื่อพิจารณาอนุมัติ  โดยอาจ

กําหนดระยะเวลาปฏิบัตินับแตวันที่ไดรับขอมูลน้ัน  และหากเปนผลใหสามารถจับกุมผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหเจาพนักงานน้ัน นําเสนอบันทึกการจับกุม และบันทึกการสอบสวน 

เสนอตอศาล และเขาเบิกความเปนพยาน เพื่อประโยชนของผูใหถอยคําไดรับการพิจารณาลดโทษ

จากศาลตอไป ซึ่งจะสามารถเพิ่มแรงจูงใจและการคุมครองสิทธกิารใหขอมูลของผูกระทําความผิด

ไดวาจะไดรับการพิจารณาโทษที่ไดกระทําผิดนอยลงกวาที่กฎหมายกําหนด 

  2. กรณีปญหาดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากผูตองหาคดียาเสพติด ตามมาตรา 

100/2 น้ัน ผูศึกษามีขอเสนอแนะ คือ  

  แกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ดังน้ี 

 ขอความเดิม “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ…ศาลจะลงโทษผู

น้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน” 

 แกไขใหม “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดไดใหขอมูลที่สําคัญ… ใหศาลลงโทษผู

น้ันนอยกวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 

               ขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่งในวรรคหน่ึงใหหมายถึงขอมูลที่มีลักษณะดังน้ี” 

 ทั้งน้ีเมื่อไดมีการออกระเบียบของสํานักงานตํารวจแหงชาติเพื่อเปนแนวทางในการ

ปฏิบัติแกเจาพนักงานที่ตองปฏิบัติหนาที่ และแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวของแลวยอมจะสงผลให

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเปนไปตามอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
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ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2558 

ป เดือน จํานวน (ราย) 

พ.ศ. 2557 ตุลาคม 14,724 

  พฤศจิกายน 14,877 

  ธันวาคม 14,527 

พ.ศ. 2558 มกราคม 13,248 

  กุมภาพันธ 15,399 

  มีนาคม 16,210 

  เมษายน 13,087 

  พฤษภาคม 14,340 

  มิถุนายน 15,449 

  กรกฎาคม 14,615 

  สิงหาคม 13,985 

  กันยายน 11463 

 ยอดรวม   171,924 

หมายเหตุ ขอมูล ณ วันที่ 2 ตุลาคม 2558 
 

ที่มาของขอมูล: ระบบ บช.ปส.ผานระบบ Polis 
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ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2559 

ป เดือน จํานวน(ราย) 

พ.ศ. 2558 ตุลาคม 13,342 

  พฤศจิกายน 14,961 

  ธันวาคม 15,194 

พ.ศ. 2559 มกราคม 13,924 

  กุมภาพันธ 15,063 

  มีนาคม 14,395 

  เมษายน 12,810 

  พฤษภาคม 10,804 

  มิถุนายน 16,750 

  กรกฎาคม 15,821 

  สิงหาคม 15,742 

  กันยายน 15,344 

ยอดรวม   174,150 

หมายเหตุ ขอมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2559 
 

ที่มาของขอมูล : ระบบ บช.ปส.ผานระบบ Polis 
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ขอมูลสถิติการจับคุมคดียาเสพติด ประจําปงบประมาณ 2560 

ป เดือน จํานวน(ราย) 

พ.ศ. 2559 ตุลาคม 14,046 

  พฤศจิกายน 17,116 

  ธันวาคม 16,600 

พ.ศ. 2560 มกราคม 15,056 

  กุมภาพันธ 15,981 

  มีนาคม 16,167 

  เมษายน 12,696 

  พฤษภาคม 15,391 

  มิถุนายน 16,859 

  กรกฎาคม 17,157 

  สิงหาคม 18,781 

  กันยายน 16,763 

 ยอดรวม   192,613 

หมายเหตุ ขอมูล ณ วันที่ 9 ตุลาคม 2560 
 

ที่มาของขอมูล : ระบบ บช.ปส.ผานระบบ Polis 
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