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 งานวิจยัฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาจากทานอาจารยรัชนี แตงออน อาจารยท่ี

ปรึกษาหลัก รองศาสตราจารย (พิเศษ) ดร.ประทีป  ทัปอัตตานนท อาจารยท่ีปรึกษารวม กรุณาให

คําปรึกษาและแนะนําแนวทางท่ีถูกตอง ตลอดจนแกไขขอบกพรองตาง ๆ ดวยความละเอียดถ่ีถวน

และเอาใจใสดวยดเีสมอมา ผูวิจัยรูสึกซาบซ้ึงเปนอยางยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ 

โอกาศนี ้

 ขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา  ท่ีใหการอุปการะอบรมเล้ียงดู  ตลอดจนสงเสริม

การศึกษา  และใหกําลังใจเปนอยางดี   อีกท้ังขอขอบคุณเพื่อน ๆ  ท่ีใหการสนับสนุนและชวยเหลือ

ดวยดีเสมอมา  และขอขอบพระคุณเจาของเอกสารและงานวิจยัทุกทาน  ท่ีผูศึกษาคนควาไดนํามา

อางอิงในการทําวิจยั    จนกระท่ังงานวจิัยฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี   

 คุณคาและประโยชนของงานวิจยัฉบับนี้ ผูวิจัยขอมอบเปนกตัญูกตเวทิตาแด บุพการี 

บูรพาจารย และผูท่ีมีพระคุณทุกทานท้ังในอดีตและปจจบัุน ทําใหขาพเจาเปนผูมีการศึกษาและ

ประสบความสําเร็จมาจนตราบเทาทุกวันนี้ 
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  ลูกจางหรือผูใชแรงงานเปนปจจัยทีส่าํคัญตอการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจ ความสัมพันธของลูกจางกับนายจาง 

เกิดจากสัญญาแรงงาน ซึ่งกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตอกันตามกฎหมาย เม่ือลูกจางตองทํางานภายใตบังคับบัญชาของผูเปน

นายจาง นายจางยอมตองการลูกจางที่ตนไววางใจ  จึงทําใหคุณสมบัติของบุคคลผูเปนลูกจางเปนสาระสําคัญ โดยเฉพาะความ

ซื่อสัตยสุจริตเพราะงานบางประเภท ลูกจางจะตองทํางานใกลชิดกับทรัพยสินของนายจาง หรืออาจตองทําหนาที่ครอบครอง 

ดูแลรักษาทรัพยสินของนายจาง รวมถึงอาจตองเปนตัวแทนของนายจางในการรับมอบทรัพยสินจากบุคคลอื่นมาใหนายจาง 

หรือสงมอบทรัพยสินของนายจางใหบุคคลอื่น ลูกจางจึงเปนบุคคลที่อยูใกลชิดกับทรัพยสินของนายจางมากกวาบุคคลอื่นๆ 

รวมถึงอาจใชความสัมพันธระหวางตนกับนายจางฉกฉวยเอาผลประโยชนที่ควรเปนของนายจางไปเปนของตนเอง 

 ประมวลกฎหมายอาญามีการกําหนดฐานความผิดเก่ียวกับทรัพยโดยกําหนดบทลงโทษลูกจางที่กระทําผิดตอ

นายจางหนักกวาโทษของบุคคลทั่วไปหรือที่เรียกวาเหตุฉกรรจ ในความผิดฐานลักทรัพยตาม มาตรา 334 โดยมาตรา 335 

กําหนดใหผูกระทําผิดรับโทษหนักขึ้น หากเปนการลักทรัพยของนายจางหรือทรัพยที่อยูในความครอบครองของนายจางตาม

อนุ11 เหตุผลคือลูกจางอยูใกลชิดกับทรัพยสินของนายจางมากกวาบุคคลอื่น ยอมมีโอกาสกระทําความผิดตอทรัพยไดมากกวา

บุคคลอื่น ดวยเหตุผลเดียวกันนี้ เหตุใดความผิดฐานยักยอกตามมาตรา 352 ที่บัญญัติใหผูที่ครอบครองทรัพยของผูอื่น หากเบียด

บังเอาทรัพยนั้นไปเปนของตนเอง หรือบุคคลอื่นที่สามโดยทุจริต เปนความผิด   เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานลัก

ทรัพย จะเห็นไดวาความผิดฐานยักยอกไมมีการกําหนดใหการกระทําความผิดของลูกจางมาตองรับโทษหนักขึ้น ในทาง

ขอเท็จจริง การที่ลูกจางเอาทรัพยสินของนายจางไปโดยทุจริตยอมเปนความผิด แตหากทรัพยที่ถูกเอาไปนั้นอยูในความ

ครอบครองของนายจาง ลูกจางจะมีความผิดฐานลักทรัพย แตถาทรัพยอยูในความครอบครองของลูกจาง ลูกจางจะมีความผิด

ฐานยักยอก ทั้ง ๆ ที่ความผิดทั้งสองฐานลูกจางประสงคเอาทรัพยของนายจางไป อันเปนการทําลายกรรมสิทธ์ิของนายจาง

เชนเดียวกันและลูกจางอยูในฐานะที่จะกระทําความผิดไดงายกวาบุคคลอื่นและเปนการทําลายความไววางใจของนายจาง

เชนเดียวกัน 

 ผูวิจัยพบวา ในกฎหมายตางประเทศมีการบัญญัติความผิดฐานยักยอกไวแตกตางกัน เชน กฎหมายมลรัฐมิชิแกน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ระบุความผิดของลูกจางที่ยักยอกทรัพยของนายจางไวโดยเฉพาะ หรือในกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่

วางหลักกฎหมายอาญาเร่ืองยักยอกโดยเนนที่หลักความไววางใจเปนพิเศษ สวนกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนีซึ่ง

กําหนดความฐานยักยอกไว 2 ลักษณะ คือ ความผิดที่เปนเร่ืองเบียดบัง และความผิดที่เปนเร่ืองไววางใจ ในขณะที่กฎหมายส

หราชอาณาจักรซึ่งเปนระบบคอมมอนลอว ไมมีการกําหนดความผิดเก่ียวกับทรัพยเปนลักทรัพยหรือยักยอกเพราะมีแนวคิดวา

ตางเปนการกระทําเพื่อใหไดทรัพยสินของผูอื่นโดยมิชอบเชนกัน แตกตางกันเพียงวิธีการเพื่อใหไดทรัพยไปเทานั้น 

 จากการวิจัย ผูวิจัยเห็นวาความผิดฐานยักยอกในกรณีลูกจางยักยอกทรัพยนายจางเปนการกระทําที่ฉวยโอกาสจาก

ความสัมพันธระหวางลูกจางนายจางที่อยูหลักแหงความไววางใจ การที่ลูกจางทําความผิดเปนการทําลายความไววางใจของ

นายจาง จึงควรกําหนดใหลูกจางรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําผิดของบุคคลอื่น โดยกําหนดความผิดฐานยักยอกทรัพยนายจาง

ไวในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย หมวด 5 ความผิดฐานยักยอก ดังนี้ 

  “มาตรา 352/1 ผูใดยักยอกทรัพยที่เปนของนายจาง ตองระวางโทษจําคุก.....................หรือปรับ............................

หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

  ทั้งนี้เปนการแกไข เพื่อใหผูเปนลูกจางมีความยับย้ังช่ังใจในการคิดที่จะกระทําความผิดมากขึ้น และใหการบังคับ

ใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคลองกับสภาพสังคมในปจจบุัน 



 จ 

54921117:  MAJOR: CRIMINAL LAW AND CRIMINOLOGY; LL.M. (CRIMINAL LAW  

    AND CRIMINOLOGY) 

KEYWORDS:  LEGAL ISSUES/ IMPOSING EMBEZZLEMENT OFFENSES/ EMPLOYEE

 WICHIAN SIMACHARN: LEGAL ISSUES IN IMPOSING EMPLOYEE 

EMBEZZLEMENT OFFENSES. ADVISORY COMMITTEE: RATCHANEE TAENG-ON, 

Ph.D., 58 P. 2018. 

 
 Employees or workers are important factors in economy.The relationship between employees and employers is 

based on the labor contract which gives rise to legal rights and obligations.The qualification of the employees whom the 

employer relies on is significant. Honesty, in particular, is the key due to the fact that employees must work closely with the 

employer's assets,keep the employer's assets, represent his employer to receive property from the third party to the employer 

or to hand over the property of the employer to the third party. Since the employee is more closely related to the employer's 

assets than any other persons, he may take advantage of his employer's interestswithout difficulty. 

 The Criminal Code defines the ground of property offenses by imposing penalties on employees who commit 

an offense against their employer as a serious offense. Article 334 refers to theft crime while Article 335 makes the offender 

more punitive in case of theft of the employer orany property in the possession of the employer according to subparagraph 

11. The reason is that employees are closer to their employer’s assets than otherswhich leads tohigheropportunity to commit 

an offense against property.The issue is that, according to Article 352, when embezzlement occurs, there is no provision 

which makes the offender who is an employee more punitive,unlike provisions regarding theft offenses. Providing the 

employee takes the employer's property fraudulently, it is an offense. However, if the property taken is in the possession of 

the employer, the employees are guilty of theft.In case the property is in the possession of the employee, he is guilty of 

embezzlement. The two offenses; theft and embezzlement, share the same intention of the employee which is to take the 

property and impair the ownership of the employer by using trust as an access.  

 It is found that embezzlement offenses are coded differently in foreign laws. For instance, Michigan State 

Law,The United States of America, imposes provisions regarding employee embezzlementspecifically while the law of the 

Republic of France places the criminal code on embezzlement, emphasizing the principle of trust. In addition, the law of the 

Federal Republic of Germany imposes two types of embezzlement offenses; one is an act of embezzlement while the other 

emphasizes a matter of trust. On the other hand, the law of the United Kingdom, a common law system, has nooffense 

against property.The purpose of both wrongful acts; theft and embezzlement,is todeprive others’ rights in propertyby 

applying different methods. 

 The researcher found that employee embezzlement is the act that takes advantage of the relationship between 

employers andemployees which is based on trust. Therefore, employees who commit embezzlement should be more severely 

punished than any others. Additional provisions should also be added in Criminal Code, Part 12, Section 5 Embezzlement as 

follows, 

 “Article 352/1One who embezzles the property of his employer must be imprisoned for………………. or 

………………..fined or both.” 

 The additional provision is aimed to make employees have more self control and consider carefully before 

committing a crime against their employers’ property as well as to   make law enforcement more effective in accordance with 

current social conditions. 
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บทที่ 1 

      บทนํา  

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ในสภาวะปจจบัุนสังคมประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงพฒันาสูความเจริญเติบโตและ

กาวหนาไปมาก ปจจยัท่ีสําคัญตอระบบเศรษฐกิจท่ีจะขับเคล่ือนไปไดนัน้ ตองอาศัยกลุมแรงงาน

หรือลูกจางท้ังหลาย ในการผลิตสินคาหรือใหบริการตาง ๆ เพื่อตอบสนองความตองการของ

ประชาชนในสังคม เม่ือเศรษฐกิจเฟองฟูมีการขยายกิจการตอยอดธุรกิจ ความตองการจางงานก็

เพิ่มข้ึน  

 สัญญาจางแรงงานเปนนิตกิรรมท่ีกอเกิดนติสัิมพันธระหวางบุคคลสองฝายคือนายจางกับ

ลูกจาง เปนความสัมพันธท่ีนายจางกับลูกจางมีสิทธิและหนาท่ีตอกนัตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและประมวลกฎหมายแรงงานฉบับตาง ๆ โดยลูกจางตกลงจะทํางานใหแกนายจาง และ

นายจางตกลงจะใหสินจางตลอดท่ีลูกจางทํางานให ซ่ึงตางฝายตางไดรับประโยชน ท้ังนี้เม่ือลูกจาง

ตกลงทํางานใหนายจางแลว นายจางก็มีอํานาจบังคับบัญชาตามขอกําหนดเงื่อนไขการจางท่ีไมขัด

ตอกฎหมาย สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะตวัของลูกจาง คุณสมบัติของ

ลูกจางเปนสาระสําคัญของการจาง การท่ีนายจางจะเลือกบุคคลใดมาเปนลูกจางนอกจากจะคัดเลือก

จากความรูความสามารถแลว บางคร้ังตองพิจารณาเร่ืองบุคลิกภาพ อุปนิสัย ความซ่ือสัตยสุจริต 

หรือเร่ืองอ่ืน ๆ ซ่ึงรายละเอียดนัน้ข้ึนอยูกบัประเภทหรือชนิดของงานท่ีจะจาง โดยเฉพาะงานท่ี

เกี่ยวของกับทรัพยสิน เงินทอง หรือของมีมูลคา ซ่ึงการทํางานตามสัญญาจางอาจทําใหลูกจางอยูใน

ฐานะตองทําหนาท่ีดูแล ครอบครอง บริหารจัดการทรัพยสินเหลานี้แทนนายจาง ซ่ึงนายจางตองให

ความสําคัญในการคัดเลือกลูกจางท่ีมีความซ่ือสัตยสุจริตและไวเนื้อเช่ือใจได 

 นอกจากการหนาท่ีดูแล ครอบครอง บริหารจัดการทรัพยสินของนายจาง ซ่ึงทําใหลูกจาง

มีโอกาสกระทําความผิดในลักษณะหยิบฉวยหรือเอาทรัพยสินของนายจางไปโดยทุจริต ลูกจางยัง

อาจอาศัยความไวเนื้อเช่ือใจของนายจางเปนชองทางแสวงหาประโยชนอ่ืนโดยไมสุจริต ซ่ึงสงผล

ตอกิจการงานของนายจางท่ีอาจเสียหายหรือขาดประโยชนท่ีพึงได 

 ประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 12 ความผิดเกีย่วกับทรัพย หมวด 1 ความผิดฐานลัก

ทรัพยและวิ่งราวทรัพย มาตรา 335 บัญญัติวา ผูใดลักทรัพย (11) ท่ีเปนของนายจางหรืออยูในความ

ครอบครองของนายจาง...ตองระวางโทษจาํคุก...ซ่ึงบทบัญญัตินี้กําหนดใหผูเสียหายตองมีสถานะ

เปนนายจางและผูกระทําตองมีสถานะเปนลูกจาง สวนการลักทรัพยมีลักษณะเปนการท่ีลูกจางหยิบ
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ฉวยทรัพยของนายจางไป โดยอาศัยความเปนลูกจางและนายจางทําใหสะดวกตอการกระทํา

ความผิด และความผิดฐานนีไ้มสามารถยอมความได  ขณะท่ีความผิดเกี่ยวกับทรัพย หมวด 5 

ความผิดฐานยกัยอก มาตรา 352 บัญญัติ ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน หรือซ่ึงผูอ่ืนเปน

เจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนเอง หรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูนั้นกระทํา

ความผิดฐานยกัยอก ตองระวางโทษ... และมาตรา 353 บัญญัติวา ผูใดไดมอบหมายใหจัดการ

ทรัพยสินของผูอ่ืน...กระทําผิดหนาท่ีของตนดวยประการใด ๆ โดยทุจริต จนเปนเหตใุหเกิดความ

เสียหายแกประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินของผูนัน้ ตองระวางโทษ... ซ่ึงความผิดฐานยกัยอก

มีเงื่อนไขวาเจาของทรัพยสินไดสงมอบการครอบครองทรัพยสินใหแกผูกระทําผิด อาจเปนการสง

มอบตามนิติสัมพันธหรือขอตกลง รวมถึงการท่ีนายจางสงมอบทรัพยสินใหลูกจางจดัการหรือดแูล

ตามสัญญาจาง โดยมีบทบัญญัติมาตรา 365 บัญญัติความผิดในหมวดนี้เปนความผิดอันยอมความได 

แตขณะท่ีความผิดฐานยกัยอกไมไดบัญญัตเิปนการเฉพาะเจาะจงใหการยักยอกทรัพยของนายจาง

เปนความผิดท่ีมีเหตุฉกรรจตางจากบัญญัติในเร่ืองการลักทรัพยท่ีบัญญัติใหการลักทรัพยนายจางนัน้

เปนการกระทําความผิดท่ีมีเหตุฉกรรจ เพยีงแตอาศยัการกําหนดองคประกอบของการกระทํา

ความผิดตีความเทียบเคียงเทานั้น 

 นอกจากนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพยท่ีมีเหตุฉกรรจตามมาตรา 335 

เปนฐานความผิดท่ียอมความไมได แตความผิดฐานยกัยอกโดยเฉพาะกรณียกัยอกทรัพยนายจาง ซ่ึง

เปนการกระทําท่ีทําลายความไวเนื้อเช่ือใจของนายจาง  และอาจสงผลใหเกิดความเสียหายตอ

นายจางมากกวามูลคาทรัพยท่ีมีการยักยอก กลับเปนความผิดท่ียอมความได ท้ังท่ีหากพิจารณาถึงส่ิง

ท่ีเสียหายจากการกระทําความผิด ความผิดฐานลักทรัพยเปนการกระทําท่ีมุงทําลายความเปนเจาของ

กรรมสิทธ์ิ สวนความผิดฐานยกัยอกนอกจากจะทําลายความเปนเจาของกรรมสิทธ์ิแลว ยังทําลาย

ความไวเนื้อเช่ือใจท่ีนายจางมีตอนายจางดวย  

ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองเพิ่มฐานความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยนายจาง เพื่อเพิ่มการ

ยับยั้งช่ังใจในการกระทําผิด จึงจําเปนตองมีอัตราโทษท่ีเหมาะสมแกความผิดท่ีเกดิข้ึนซ่ึงแมวาจะมี

หลักกฎหมายอาญาบัญญัติใหลงโทษผูกระทําความผิดในฐานยกัยอก ผูวิจัยจึงนําปญหาดังกลาวมา

ศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมของบทลงโทษในความผิดฐานยกัยอกทรัพยผูอยูในฐานะลูกจาง 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณของกฎหมายในความผิดฐาน

ยักยอกทรัพยของกฎหมายไทยและตางประเทศ 

 2. เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกบัการกระทําความผิดฐานยักยอกในไทยและตางประเทศ 
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 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยกัยอกทรัพยและการ

กําหนดบทลงโทษในประเทศไทย  

 4. เพื่อไดปรับปรุงและขอเสนอแนะ 

 

สมมุติฐานของการศึกษา 

 พฤติกรรมเกี่ยวกับการกระทําความความผิดฐานยกัยอกทรัพยในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 352 นั้น กอใหเกดิความเสียหายแกนายจางมาก ในฐานะของลูกจางจะไดรับโอกาสให

กระทําความผิดไดงายและคุมตอผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับโทษความผิดฐานลัก

ทรัพย อันมีฐานความผิดลักทรัพยเหตุฉกรรจตามมาตรา 335 อีกท้ังเปนฐานความผิดท่ียอมความ

ไมได แตความผิดฐานยกัยอกกลับไมมีความผิดฐานยกัยอกทรัพยเหตฉุกรรจตามมาตรา 335 ซ่ึงมี

เหตุลักทรัพยนายจางรวมอยูดวย แตกลับไมมีความผิดฐานยักยอกทรัพยนายจาง อีกท้ังบทลงโทษท่ี

จะไดรับท่ีเบากวาดวยเหตุท่ีวาเปนความผิดอันยอมความไดโดยนําทฤษฎีการลงโทษ เพื่อการ

ปองกันสังคมโดยการขมขูยบัยั้งผูท่ีคิดจะกระทําความผิดใหเกรงกลัวโทษมาเปนกรอบ

แนวความคิดในการศึกษา 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจยันี้ เปนการศึกษาดวยวิธีวิจยัเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาวิเคราะห

จากตัวบทกฎหมาย บทความจากวารสาร นิตยสาร หนังสือพิมพ เอกสารประกอบการประชุมหรือ

การสัมมนา คําพิพากษาหรือคําส่ังศาล ความเห็นของนกันิติศาสตร นักวิชาการ และผลงานทาง

วิชาการอ่ืน ๆ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 กานี้ มุงศึกษาหลักเกณฑ วิธีการ การกําหนดความผิดฐานยักยอกและลักทรัพย ความ

เหมาะสมและความเปนไปไดในการนําหลักเกณฑการกําหนดความผิดฐานยกัยอกทรัพยนายจาง 

ศึกษาบทลงโทษในและตางประเทศ 

  

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหไดทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณของกฎหมายในความผิดฐานยักยอก

ในประเทศและกฎหมายตางประเทศ 
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 2. ทําใหไดทราบถึงกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยกัยอกในไทยและ

ตางประเทศ 

 3. ทําใหทราบถึงปญหาท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยและการกําหนด

บทลงโทษในประเทศไทย  

 4. ไดปรับปรุงและขอเสนอแนะ 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพยนายจาง 

 

ความหมายของนายจางและลูกจาง 

 ความสัมพันธของลูกจางกับนายจางท้ังสองฝายยอมผูกพนักันตามสัญญาจางแรงงาน  

ตางฝายตางมีหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตอกันดวยความซ่ือสัตยสุจริต  

 ความหมายของนายจาง 

 ตามกฎหมายคุมครองแรงงานในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  

พ.ศ. 2541 บัญญัติวา “นายจางหมายความวา ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และ

หมายความรวมถึง ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง  

 ในกรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล

และผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนติิบุคคลใหกระทําการแทนดวย 

 ในกรณีท่ีผูประกอบกจิการไดวาจางดวยวิธีเหมาแรงงานโดยมอบใหบุคคลหนึ่งบุคคลใด

รับชวงไป ควบคุมดูแลการทํางานและรับผิดชอบจายคาจางอีกทอดหนึ่งก็ดี  มอบหมายใหบุคคล

หนึ่งบุคคลใดเปนผูจัดการหาลูกจางมาทํางาน อันมิใชการประกอบธุรกจิจัดหางานกด็โีดยการ

ทํางานนั้นเปนสวนหนึ่ง สวนใด  หรือท้ังหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบ

ของผูประกอบการ ใหถือวาผูประกอบการเปนนายจางของลูกจางดังกลาวดวย” 

 จากมาตรา 5 ท่ีกลาวมีประโยชนทางกฎหมายคือ ชวยแบงนายจางออกเปน 4 ประเภท คือ 

 ประเภทท่ีหนึง่ นายจางตวัจริงคือผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให และมี

อํานาจบังคับบัญชาโดยตรงตอลูกจาง เปนอํานาจของนายจางในการส่ังเกี่ยวกับการทํางาน การ

ติดตามงาน และการใหคุณใหโทษแกลูกจาง ซ่ึงการจะพจิารณาวานิติสัมพันธระหวางบุคคลท่ี

เกี่ยวของสองฝายวาเปนนายจางกับลูกจางกันหรือไมนั้นตองดูท่ีวา นายจางมีอํานาจบังคับบัญชานี้

หรือไมเปนสําคัญ การดูวานายจางมีอํานาจบังคับบัญชาหรือไมใหพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีวา 

นายจางนั้น มีขอบังคับการทํางาน ระเบียบปฏิบัติงาน คําส่ังมีการกําหนดการใหลูกจางทํางานตาม

วัน เวลาท่ีกําหนด หรือไม ถาไมมาทํางานสามวัน เวลาทํางานนั้นตองลากิจ ลาปวย หรือลาลักษณะ

อ่ืนหรือไมอยางไร และหากลูกจางกระทําผิดขอบังคับการทํางานนายจางมีอํานาจลงโทษลูกจาง

หรือไมเปนตน 

 ประเภทท่ีสองคือ นายจางรับมอบ ซ่ึงหมายถึงบุคคลท่ีไดรับมอบหมายใหกระทําการ 

แทนนายจางตวัจริง เชน เจาของอูรถมอบหมายใหนาย ก เปนผูจัดการอู และมีอํานาจในการวาจาง 
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และปกครองบังคับบัญชา ลูกจางอ่ืน ๆ ภายในอูรถนั้น เปนตน 

 ประเภทท่ีสามคือ นายจางตวัแทน หมายถึงในกรณีท่ีนายจางตัวจริงเปนนิติบุคคล เชน

บริษัทจํากัด กต็องมีกรรมการบริษัทเปนผูมีอํานาจแสดงเจตนาแทนนายจางตวัจริงท่ีเปนนิติบุคคล

นั้น และยังรวมถึงบุคคลท่ีไดรับมอบหมายจากกรรมการบริษัทนั้นใหกระทําการแทนดวย เชน

กรรมการมอบหมายใหนาย ข ผูจัดการท่ัวไปซ่ึงเปนลูกจางคนหนึ่งใหเปนผูกระทําการแทนใน

กิจการท้ังปวงของบริษัทก็ถือวา นาย ข เปนนายจางตัวแทนเชนกนั แตนายจางตวัแทนเหลานี้ไม

ตองรับผิดชอบเปนสวนตวั  

 ความหมายของลูกจาง 

 ตามกฎหมายคุมครองแรงงานในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  

พ.ศ. 2541 มาตรา 5 วรรคสองบัญญัติวา “ลูกจาง หมายความวา ผูซ่ึงตกลงทํางานใหนายจางโดยรับ

คาจางไมวาจะเรียกช่ืออยางไร”บุคคลคนหนึ่งจะเปนใครก็ตามท่ีไปตกลงทํางานใหแกบุคคลอีกคน

หนึ่งท่ีเปนเจาของงานหรือเจาของกิจการซ่ึงเรียกดวูานายจาง โดยเปนการทํางานเพือ่ประสงคส่ิง

ตอบแทนเรียกวา คาจาง บุคคลนั้นเปนลูกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงาน คําวา “ไมวาจะเรียกช่ือ

อยางไร”บัญญัติไวเพื่อตดัปญหาโตแยงเนือ่งจากกฎหมายบางฉบับหรือนายจางบางรายไมเรียกช่ือ

บุคคลท่ีทํางานในสถานประกอบการกิจการนั้นวาลูกจางลูกจางตามความหมายขางตน จึงหมายถึง

ลูกจางทุกประเภท ไมวาจะเปนลูกจางทดลองงานลูกจางช่ัวคราว ลูกจางประจํา ลูกจางท่ีมี

กําหนดเวลาการจางไวแนนอน (ท้ังระยะส้ันและระยะยาว) ลูกจางท่ีทํางานไมเต็มเวลา (Part–time) 

ลูกจางสัญญาจางพิเศษและรวมถึงลูกจางซ่ึงทํางานเกี่ยวกับงานบานดวย 

 ในความสัมพนัธของลูกจางกับนายจางท้ังสองฝายยอมผูกพันกนัตามสัญญาจางแรงงาน 

ตางฝายตางมีหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติตอกัน นายจางกําหนดหนาท่ีของลูกจางไดเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับ

กฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และตองมีความเปนธรรม

ตอลูกจางดวย และหนาท่ีของลูกจางจะตองปฏิบัติตามคําส่ังหรือสัญญาดวยความซ่ือสัตยสุจริต  

โดยมีสัมพันธพิเศษ ซ่ึงตองอาศัยความไวเนื้อเช่ือใจกันและนายจางยอมคาดหวังวาลูกจางจะ

ประพฤติตนซ่ือสัตยสุจริตตอนายจาง เม่ือตองทํางานใกลชิดกับทรัพยของนายจาง โอกาสท่ีจะ

กระทําผิดจึงมีความสะดวกมากกวา มีโอกาสใกลชิดกับทรัพยของนายจางมากกวาผูท่ีอยูในฐานะ

อ่ืน 

 

ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรม 

 อาชญากรรม คือ พฤติกรรมท่ีมีลักษณะเปนการละเมิดตอกฎหมายท่ีไดมีการบัญญัติไว

และการกระทํานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายท้ังชีวิต ทรัพยสิน ความหมายของอาชญากรรมนั้นจะ
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ไมมีความหมายท่ีตายตวั ดังนั้นพฤติกรรมใดท่ีจะเปนอาชญากรรม ก็ตองมีการบัญญัติเอาไวเปน

กฎหมายกอน อันเปนหลักการเดียวกันท่ัวโลก การพิจารณาความหมายของอาชญากรรมนั้นอาจ

แยกพิจารณาไดตามศาสตรและสํานักความคิดตาง ๆ ดังนี ้

 อาชญากรรมตามความหมายของสํานักคลาสสิก 

 สํานักคลาสสิกถือวา การกระทําใด ๆ จะเปนอาชญากรรมไดนั้นจะตองมีกฎหมาย

กําหนดไวชัดเจน ตามหลักกฎหมายท่ีวา “Nullumcrimen sine lege” ซ่ึงแปลวา “ไมมีอาชญากรรม

เม่ือปราศจากกฎหมาย” การท่ีสํานักคลาสสิกถือความหมายของอาชญากรรมตามกฎหมายมีสาเหต ุ

2 ประการ อธิบายไดดังนี้ ในสมัยท่ีสํานักกฎหมายคลาสสิกพัฒนาข้ึนมานั้น เปนชวงท่ีการใช

กฎหมายอาญาในยุโรปและอังกฤษขาดความแนนอนและไรขอบเขต โดยหากฎเกณฑอันเปนธรรม

ไมได สํานักคลาสสิกจึงเสนอแนวความคิดในการปฏิรูปการใชบังคับกฎหมายข้ึน โดยกําหนดใหมี

การระบุใหแนชัดวามีพฤติกรรมใดเปนอาชญากรรมและมีโทษสถานใด นอกจากนัน้แลวสํานกั

คลาสสิกตองการศึกษาถึงอาชญากรรมมากกวาศึกษาถึงพฤติกรรมทางอาชญากรรม นอกจากนี้

สํานักคลาสสิกยังเนนในเร่ืองความศักดิ์สิทธและการยับยั้งของกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาจะมี

ผลในการยับยัง้ดังกลาวไดกต็อเม่ือมีการกาํหนดไวชัดเจนวา การกระทําอยางใดเปนอาชญากรรม

และมีบทลงโทษ ซ่ึงจะทําใหบุคคลท่ัวไปเกิดความเกรงกลัวไมกลาละเมิดบทบัญญัติดังกลาว ดังนัน้

การมีบทบัญญัติท่ีแนชัดวาการกระทําใดเปนอาชญากรรมจึงเปนส่ิงจําเปน (สุธาสินี ดอกชะเอม, 

2552) 

 อาชญากรรมตามความหมายของสํานักปฏิฐานนิยม 

 ความเจริญกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรในชวงปลายคริสตศตวรรษท่ี 19และตอนตน

คริสตศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเปนยุคท่ีวิทยาศาสตรธรรมชาติเร่ิมเฟองฟูโดย ออกัส กองต (Auguste 

Comte) เปนผูกอตั้งสํานักปฏิฐานนิยม โดยการประยุกตทฤษฎีทางวิทยาศาสตรมาปรับใชชวยแกไข

ปญหาทางสังคม เศรษกิจ และอาชญากรรม จึงกอใหเกดิแนวคิดใหมข้ึนท่ีจะศึกษาปญหา

อาชญากรรม ซ่ึงเรียกวา “ปรัชญาวิทยาศาสตรทางอาชญาวิทยา” (Criminological positivism) โดย

ใชหลักเหตุนํามาซ่ึงผล (Determinism) เปนเคร่ืองกําหนดวิธีการคนควาดานอาชญากรรม กลาวคือ 

ปรัชญาวิทยาศาสตรมีความเช่ือท่ีวา ทุกปรากฏการณจะเกิดจากสาเหตุ เม่ือทราบถึงสาเหตุ

อาชญากรรมแลว การแกไขยอมยอมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพไมใชการออก

กฎหมายและการลงโทษซ่ึงสายไปแลว 

 ปรัชญาวิทยาศาสตรทางอาชญาวิทยา มีความเช่ือวา “ทุกปรากฏการณจะเกดิจากสาเหตุ 

เม่ือทราบถึงสาเหตุอาชญากรรมแลว การแกไขยอมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ไมใชโดยการออกกฎหมายหรือการลงโทษ แตโดยการหาทางปองกันท่ีตนเหตุอาชญากรรม” 
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 สํานักอาชญาวทิยาวิทยาศาสตร แบงออกไดเปน 2 แนวสํานักความคิด คือ  

 1. สํานักอาชญาวิทยาวิทยาศาสตรแนวภมิูศาสตร 

 นักอาชญาวิทยาปฏิฐานนยิมแนวภูมิศาสตรมีความสนใจและศึกษาคิดคนเกี่ยวกับอาชญา

วิทยาอยางจริงจังแพรหลาย  โดยใชหลักการทางวิทยาศาสตร  ทําใหเกดิมีความรูและแนวความคิด

ใหมทางอาชญาวิทยาเกิดข้ึนมากมาย โดยนักอาชญาวทิยาปฏิฐานนยิมแนวภูมิศาสตรไดนํา

ปรากฏการณทางภูมิศาสตรมาใชในการอธิบายอาชญากรรม เชน อุณหภูมิ ความช้ืน ความกดดัน

ของอากาศ ภมิูทัศน ทรัพยากรธรรมชาติ และสถานท่ีตัง้ทางภูมิศาสตร เปนตน 

 นักอาชญาวิทยาปฏิฐานนยิมแนวภูมิศาสตรท่ีมีช่ือเสียง ไดแก อดอลฟ เกตเลท (Adoophe 

Quetelet, 1796–1874) ซ่ึงจบปริญญาเอกทางวิทยาศาสตร และเปนนกัวิชาการท่ีริเร่ิมศึกษา

ปรากฏการณอาชญากรรม โดยอาศัยระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตรและสถิติเขามาใชประกอบการ

ศึกษาอาชญากรรม 

 จากการศึกษาและรวมรวมสถิติทางอาชญากรรม อดอลฟ เกตเลท จงึไดเสนอความคิด

ใหมวา “อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอชีวิตและรางกายมักปรากฏในอุณหภูมิอากาศรอน

มากกวาอุณหภูมิอากาศหนาว” และในทางกลับกันนัน้ “อาชญากรรมประเภทประทุษรายตอทรัพย

มักปรากฏในภูมิอากาศหนาวมากกวาในภมิูอากาศรอน” แนวความคิดดังกลาวนีจ้ึงไดรับการขนาน

นามวา “กฎอุณหภูมิของอาชญากรม (Thermic law of crime)” 

 2. สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมแนวแนวชีวภาค 

 สํานักอาชญาวทิยาปฏิฐานนยิมแนวชีวภาคมีแนวความคิดหลักท่ีสืบเนือ่งมาจาก 

แนวความคิดของนายแพทยท่ีมีช่ือเสียง ซ่ึงหันมาสนใจศึกษาคนควาทางอาชญาวิทยาอยางจริงจังจน

เปนท่ียอมรับยกยองใหเปนบิดาแหงอาชญาวิทยาสมัยใหม คือ ซีซาร ลอมโบรโซ (Cesare 

Lombroso) 

 การศึกษาชีวกายภาพของผูมีพฤติกรรมกาวราวและอาชญากรของลอมโบรโซ ศึกษา

ลักษณะกะโหลกศีรษะ ขนาดของสมอง รวมท้ังสวนอ่ืน ๆ ของรางกาย เชน สวนสูง ความกวางของ

หนาอก และความยาวของชวงแขน น้ําหนกัตัว ฟน เล็บ ตา ผิวหนัง กําลังของกลามเนื้อ ปฏิกิริยา

ตอบโตเม่ือไดรับความเจ็บปวดหรือทรมาน 

 จากการตรวจกะโหลกศีรษะของนักโทษประเภทท่ีกระทําความผิดไมหยุดหยอนหรือ

อาจเรียกไดวาเกิดมาเพื่อกระทําผิด เม่ือทดลองผากะโหลกศีรษะดูพบวาดานหลังของกะโหลกศีรษะ

ท่ีตอกับไขสันหลัง มีลักษณะผิดปกติปกตไิมเหมือนกับบุคคลปกติท่ีมิไดกระทําผิด แตกลับไป

เหมือนหรือคลายคลึงกับมนุษยในสมัยปาเถ่ือนหรือเหมือนสัตวปา ซ่ึงลอมโบรโซ เห็นวาพวกนี้มี

ลักษณะถอยหลังท้ังในเรือนรางและสัญชาตญาณ ยังมีความปาเถ่ือนท่ีติดมาจากบรรพบุรุษทาง
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สายเลือด (Atavism) ดังนั้น ลอมโบรโซจึงมีความเช่ือวา “อาชญากร คือ เผาพันธุของมนุษยท่ีดอย

คุณภาพกวามนุษยท่ัวไป”                                           

 ลอมโบรโซ จึงไดเสนอแนวคิดเร่ืองทฤษฎีอาชญากรโดยกําเนิด โดยทฤษฎีอาชญากร

โดยกําเนิด ปรากฏในหนังสือช่ือ อาชญากร (A criminal) ซ่ึง ลอมโบโซ ไดเสนอวาอาชญากรมี

ลักษณะทางชีวภาค ยอนหลังไปสูสภาพเชนเดียวกับบรรพบุรุษคร้ังดึกดําบรรพ ซ่ึงอยูในการ

วิวัฒนาการข้ันตน กลาวคือ มีวิวัฒนาการต่ํากวาบุคคลปกติ แตจะคลายลิง นับวาเปนลักษณะตก

ทอดทางกรรมพันธุมาจากมนุษยยุคแรก ๆ ทําใหมีคุณภาพดอยกวามนษุยในยุคศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงได

วิวัฒนาการถึงข้ันท่ีสมบูรณท่ีสุด ซ่ึงสภาพท่ีดอยกวามนษุยปกตนิี้ ถือเปนความเส่ือมทรามมาแต

กําเนิด (อัจฉรียา ชูตินันทน, 2557) 

 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการกระทําผิดหรือพฤติกรรมอาชญากรรม 

 อาชญากรรมมีแนวโนมของความรุนแรง และซับซอนมากข้ึน มีการพฒันาควบคูไปกับ

ความเจริญของสังคมและความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยี อาชญากรรมเปนส่ิงท่ีสังคมสวนใหญ

มองวาเปนการกระทําผิดท่ีมีอันตรายมีความรุนแรง  และเปนการกระทําท่ีควรจะจัดการใหสาสม 

ซ่ึงผูกระทําผิดควรตองไดรับผลตอบแทนจากสังคมโดยรวม  ทุกคนจะเดือดรอนตางตองการให

ขจัดคนรายดวยวิธีการใดก็ตามออกไปจากสังคม สาเหตุของอาชญากรรมตาง ๆ นั้น พบวา ปจจัย

ทางดานเศรษฐกิจและสังคม ผูคนเกิดการแขงขันแยงชิงกนั จึงนําไปสูใหเกิดการกออาชญากรรม 

ปจจัย มีนักปรัชญาไดอธิบายทฤษฎีการเกิดอาชญากรรมไวดังนี ้

 ทฤษฎีทางเลือก (Choice theory) 

 ทฤษฎีทางเลือก มีสมมติท่ีมาจากแนวคิดของสํานักคลาสสิก ในเร่ืองของเขตจํานงอิสระ 

(Free will) ท่ีวามนุษยจะเลือกท่ีจะมีพฤติกรรมแบบใดโดยการคํานวณจากส่ิงท่ีสนองตอความพอใจ

ของบุคคล มีสมมติฐาน คือ 

 1. เช่ือวาบุคคลเปนผูอิสระในการกระทําผิด 

 แนวทางในการเลือกพฤติกรรผิดกฎหมาย ข้ึนอยูกับการท่ีบุคคลไดรับความพึงพอใจหรือ

ผลประโยชนสูงสุด ซ่ึงความพึงพอใจหรือผลประโยชนท่ีตองการนัน้ไมจํากดัเฉพาะในรูปของ

ทรัพยสินเทานั้น หากแตยังรวมถึงผลประโยชนหรือความพึงพอใจดวย (Seek pleasure avoid pain) 

 การท่ีบุคคลไดคิดคํานวณถึงผลท่ีจะตามมาหลังประกอบอาชญากรรมแลว ไมวาจะเปน

ผลประโยชนท่ีไดรับ ความเปนไปไดในการจับกุม อัตราโทษท่ีไดรับหากถูกจับกุม  

 ทฤษฎีสภาวะไรระเบียบทางสังคม (Socail structure and anomies theory) 
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 ทฤษฎีสภาวะไรระเบียบทางสังคมของนักปรัชญา เมอรตัน (Merton, 1964)  ไดกลาวถึง

แนวคิดท่ีอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมประเภทนี้วา เปนพฤติกรรมท่ีเกดิจากความไม

สมดุลระหวางเปาหมายทางสังคม เนื่องจากวัฒนธรรมของสังคมจะเปนตัวกําหนดจดุมุงหมายหรือ

ความตองการของคนในสังคม (Goals) ท่ีบุคคลตองทําใหไดมาซ่ึงจดุมุงหมายนัน้ ซ่ึงจุดมุงหมาย

หนึ่งท่ีคนในสังคมสวนใหญตองการเหมือนกัน คือ เกียรติยศ ความม่ังค่ังรํ่ารวย ความมีอํานาจ ใน

ขณะเดียวกนัวฒันธรรมของสังคมยังกําหนดวิธีการท่ีจะไปสูจุดม่ังหมายซ่ึงเปนท่ียอมรับในสังคม 

ไดแก การขยนัทํางาน ทํางานหนกัและมีความซ่ือสัตยสุจริต เพื่อไปใหถึงจุดมุงหมาย ซ่ึงโดยปกติ

มนุษยทุกคนในสังคมจะตองเรียนรูระเบียบทางสังคม เพื่อมุงสูจุดมุงหมายปลายทางอันเปนคานยิม

ทางสังคม แตมนุษยทุกคนไมสามารถท่ีจะบรรลุจุดมุงหมายของสังคมได ดังนัน้จึงเกดิการกระทํา

ความผิดข้ึน เนื่องจากทุกสังคมยอมมีท้ังผูท่ีปฏิบัติตามและไมปฏิบัติตามวิถีท่ีสังคมกําหนด เพราะ

สังคมในปจจบัุนมุงเนนท่ีจดุหมายทางสังคมหรือความรํ่ารวยมากจนเกนิไป บุคคลท่ีรํ่ารวยถือเปน

บุคคลท่ีมีสถานภาพสูงในสังคมมักใหการยกยอง โดยไมไดมองวาวิธีการท่ีไดมาซ่ึงทรัพยสินเงิน

ทองนั้นขัดกับวัฒนธรรมท่ีถูกตองหรือไม ส่ิงเหลานี้ไดสรางความกดดนั (Stain) ใหกบับุคคลท่ีไม

สามารถบรรลุจุดมุงหมายทางสังคมโดยวิธีการท่ีสังคมยอมรับ เปนเหตใุหการปฏิบัติตามวิธีการทาง

สังคมนั้นไรความหมายหรือถูกมองขาม 

 ความกดดันทางสังคมนี้เกิดข้ึนไดกับบุคคลหลากหลายในสังคมท่ีมีความโลภหรือกิเลส

ท่ีเปนผลมาจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนยิมท่ีกระตุนใหบุคคลเกิดความตองการโดยไมคํานึงถึง

เหตุผล ทําใหเกิดการแกงแยงและทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดเพื่อผลประโยชนท่ีตองการ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ

ทัศนคติของแตละบุคคลท่ีมีตอจุดมุงหมายและวิธีการทางสังคม โดย เมอรตัน ไดเสนอแนวทางท่ี

บุคคลจะโตตอบความกดดนัไว 5 รูปแบบ มีรายละเอียดดังนี ้

 1. รูปแบบการปฏิบัติตาม (Conformity) เปนบุคคลท่ียึดถือมุงหมายทางสังคมและวิธีการ

ท่ีเปนท่ียอมรับ แมวาบุคคลกลุมนี้จะไดรับความกดดันท่ีเนนใหตนเองสรางความรํ่ารวย แตยังก็

เลือกวิธีการท่ีไดรับการยอมรับทางสังคมไมวาจะบรรลุจุดมุงหมายหรือไมก็ตาม คือยังตั้งใจศึกษา

เลาเรียนและประกอบอาชีพการงานอยางสุจริต ซ่ึงจะพบไดในสังคมปจจุบัน 

 2. รูปแบบการเปล่ียนแปลง (Innovation) บุคคลกลุมนี้จะยอมรับแตจดุมุงหมายปลายทาง

สังคมในดานการสรางความรํ่ารวย ดังนัน้จึงหาวิธีการในการสรางความรํ่ารวยโดยไมคํานึงวาจะ

เปนวิธีการท่ีผิดกฎหมายหรือขัดตอศีลธรรมในสังคมหรือไม คนกลุมนี้จึงเปนกลุมท่ีมีพฤติกรรม

เปนอาชญากรในสังคม 
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 3. รูปแบบการยึดถือวัฒนธรรมใหม (Ritualism) บุคคลกลุมนี้มีการปรับตัวท่ีไมยอมรับ

จุดมุงหมายทางสังคม แตยังคงปฏิบัติตามวิธีการท่ีสังคมยอมรับซ่ึงหมายถึงกลุมคนท่ีไมไดมุงหวัง

ความรํ่ารวยแตดําเนินวิถีชีวติตามบรรทัดฐานของสังคม ไมละเมิดกฎหมาย 

 4. รูปแบบยอมแพหรือลาถอย (Retreatism) บุคคลท่ียึดแนวทางหนไีมยอมรับท้ัง

จุดมุงหมายของสังคมและการปฏิบัติตามวิธีการซ่ึงเปนท่ียอมรับของสังคม คนท่ียึดแนวทางนีจ้ะ

ปลีกตัวออกจากแรงกดดันหรือความตองการของสังคม  

 5. รูปแบบการปฏิวัติ (Rebelion) เปนการปรับตัวตอความกดดันทางสังคม กลุมนี้จะไม

ยอมรับท้ังจุดมุงหมายและวธีิการในการบรรลุมุงหมายของสังคมท่ีอาศัยอยู โดยบุคคลกลุมนี้รูสึก

ผิดหวังกับจุดมุงหมายของสังคม จึงไดเปล่ียนจดุมุงหมายนี้ใหมข้ึน ซึงอาจเปนจดุมุงหมายทาง

การเมือง วิธีการอาจตองใชกําลังปฏิวัติหรือเปนวิธีการอยางสันติ แตประเด็นสําคัญอยูท่ีบุคคลพวก

นี้จะหยดุการเปนสมาชิกของสังคม และอยูภายใตวัฒนธรรมใหมท่ีตนเห็นวาเหมาะสม 

 รูปแบบการปรับตัวของ เมอรตัน มิใชเปนการอธิบายลักษณะบุคลิกภาพของบุคคล แต

เปนการเลือกพฤติกรรมในการโตตอบความกดดนั 

 ทฤษฎีการเลียนแบบ (Imitation theory) 

 กาเบลียล (Gabriel, n.d. อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) นักอาชญาวทิยาไดเสนอ

แนวคิดดานจติวิทยาเกี่ยวกบัการเลียนแบบ มีกฎของการ เลียนแบบอยู 3 กฎดวยกันท่ีทําใหคน

กลายเปนอาชญากร 

 1. คนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกันจะเลียนแบบพฤติกรรมเดียวกัน 

 2. การเลียนแบบ ผูเลียนแบบมักจะเอาอยางคนท่ีสถานะเหนือกวาตน เชน เดก็จะ

เลียนแบบผูใหญ คนช้ันต่ําจะเลียนแบบคนข้ันกลาง สวนคนช้ันกลางจะเลียนแบบคนช้ันสูง เปนตน 

 3.  กฎของการแทรกแทน (Law of  insertion) การมีพฤติกรรมใหมจะทดแทนพฤตกิรรม

เกา เชน การใชยาเสพติดในกลุมวัยรุน เดมินาย ก ดื่มเหลาเพียงรวดเดยีว ตอมาเขากลุมเพื่อนท่ีเสพ

ยาบา นาย ก. จึงดื่มเหลาและเสพยาบา เปนพฤติกรรมกระทําผิดท่ีแรกเขามาและเพิ่มความเขมขน

ของพฤติกรรมเขาไปอีก หรือท่ีเดิมมีพฤตกิรรมลักเล็กขโมยนอย ตอมาถูกจับไดและติดคุก เม่ือพน

โทษออกมากลับไปปลนจี้แทนซ่ึงเปนพฤติกรรมท่ีหนักกวาเดิม เปนตน 

 ความสัมพันธระหวางบุคคลและการเฝาสังเกตพฤติกรรมนั้นจะมีเหตุผลใหบุคคล

สามารถเลียนแบบพฤติกรรมกันได ตัวอยางในภาพยนตร โทรทัศน หรือส่ือหนังสือพิมพ ตางก็มี

อิทธิพลพฤติกรรมอาชญากรไดท้ังส้ิน 

 จากทฤษฎีการเลียนแบบสรุปไดวา บุคคลสามารถเกิดพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมได จาก

การเลียนแบบพฤติกรรม เชนการเลียนแบบพฤติกรรมของบุคคลท่ีเราช่ืนชอบ หรือคนท่ีมี
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ความสัมพันธใกลชิด ผูตองขังท่ีอยูในเรือนจําจะมีความใกลชิดกับบุคคลท่ีเปนอาชญากร มาก

อาจจะกลาวไดวาใกลชิดอยูตลอดเวลา ทําใหโอกาสท่ีจะเกิดพฤติกรรมอาชญากรรมสูง 

 ทฤษฎีการคบคาสมาคม 

 เอ็ดวิน (Edwin, 1947 อางถึงใน นวลจันทร ทัศนะชัยกุล, 2548) เปนเจาของทฤษฎีนี้ได

ใหความสําคัญไปท่ีกลุมเพือ่นท่ีมีการคบหาสมาคมดวย เนื่องจากมีปะทะสังสรรคกัน (Interaction) 

เปนการติดตอสองฝาย ดังนัน้ องคประกอบของเพื่อนจึงมีความสําคัญ ไดแก ประเภท คุณลักษณะ 

บุคลิก พฤติกรรม ประเด็นท่ีนาสนใจคือทฤษฎีนี้มองวาคนจะกระทําผิดเพราะคบเพือ่น เอาอยาง

เพื่อน เลียนแบบเพื่อน แลวจึงนําทัศนคติ คานิยม กลวิธี เทคนิคโนมนาวใหกระทําความผิดตาง ๆ 

มาใหปฏิบัติภายหลัง 

 ซัตเทอรแลนด และ1เครสซี (1Sutherland & Cressey, 1966) ไดเสนอวาพฤติกรรม

อาชญากรรมไมไดมีสาเหตุโดยตรงมาจากพันธุกรรม หรือสภาพแวดลอมทางสังคม หากแตเกิดจาก

กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมจากบุคคลใกลชิด โดยการตดิตอส่ือสารกันไมวาจะเปน

ทางวาจา หรือลักษณะทาทาง แตการเรียนรูทางทฤษฎีนี้ ก็ไมไดหมายความวา เปนกระบวนการ

เรียนรูทีเกดิข้ึนเหมือนกับการเรียนรูพฤตกิรรมอ่ืน ๆ โดยมีหลักการท่ีสําคัญเกี่ยวกบักระบวนการท่ี

บุคคลจะเขามามีสวนเกีย่วของกับพฤติกรรมอาชญากรรม ดังตอไปนี้ คือ 

 1. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู 

 2. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรูในการคบหาสมาคมกับบุคคลอ่ืน ตาม

กระบวนการตดิตอส่ือสาร 

 3. หลักการสําคัญในสวนของการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมนั้น เกิดข้ึนในกลุมบุคคล

ท่ีสนิทสนมใกลชิดกัน 

 4. เม่ือพฤติกรรมอาชญากรรมไดรับการเรียนรูนี้ จะรวมถึง 1. เทคนิคในการกระทําผิดซ่ึง

บางคร้ังก็สลับซับซอนแตบางคร้ังก็งาย 2. ทิศทางเฉพาะของแรงดลใจ แรงผลักดัน การใชเหตุผล 

ตลอดจนทัศนคติเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

 5. ทิศทางเฉพาะของแรงดลใจและแรงผลักดัน จะถูกเรียนรูจากการกระทําใหเหน็ดวย

หรือไมเห็นดวยกับกฎหมาย ในบางสังคมบุคคลอยูในกลุมบุคคลท่ีเห็นดวยกับการปฏิบัติตาม

กฎหมายในขณะท่ีบุคคลอ่ืนอยูในกลุมบุคคลท่ีเห็นดวยกบัการละเมิดกฎหมาย 

 6. หลักการสําคัญของการคบหาสมาคมกบับุคคลท่ีแตกตางกัน ก็คือ บุคคลจะกลายเปน

ผูกระทําผิดเพราะวา ความเห็นดวยกับการละเมิดกฎหมายมีมากกวาความเหน็ดวยกบัการไมละเมิด

กฎหมาย 
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 7. การคบหาสมาคมกับบุคคลท่ีแตกตางกนั อาจจะแตกตางกันในดานความถ่ี ระยะเวลา

การใหความสําคัญ และความเขมขน ซ่ึงหมายถึงลักษณะของความแตกตางกันของการคบคา

สมาคม ระหวางพฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมตอตานอาชญากรรม 

 8. กระบวนการของการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรม โดยการคบหาสมาคมกับรูปแบบ

ของอาชญากรรม และตอตานอาชญากรรม จะมีความเกีย่วของกับกลไกการทํางานท่ีเหมือนกับการ

เรียนรูท่ัวไป 

 9. ในขณะท่ีพฤติกรรมอาชญากรรมเปนการแสดงออกถึงความตองการและคานิยมท่ัวไป 

แตไมจําเปนตองอธิบายโดยความตองการและคานยิมนัน้ เนื่องจากพฤติกรรมตอตานอาชญากรรมก็

มีความตองการและคานิยมเดียวกัน บุคคลลักทรัพยเพื่อตองการความม่ันคงทางการเงนิเชนเดยีวกัน

กับกรรมกรท่ีทํางานหนกัเพือ่ความม่ันคงในการเงิน ความพยายามท่ีจะอธิบายพฤติกรรม

อาชญากรรมจากแรงผลักดันและคานยิมท่ัวไป เชน ความสุข การดิ้นรนเพื่อสถานภาพทางสังคม 

แรงกระตุนจากเงิน หรือความผิดหวัง ฯลฯ คงจะตองพบกับความไมประสบความสําเร็จท้ังนี้ 

เนื่องจากจะเปนการอธิบายไดท้ังพฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมถูกกฎหมาย เฉกเชน 

เดียวกับกระบวนการหายใจท่ีจําเปนสําหรับพฤติกรรมทุกประเภท แตไมไดแบงแยกระหวาง 

พฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมถูกกฎหมาย 

 ซัตเทอรแลนด และ1เครสซี 1ไดใหความสําคัญกับองคประกอบ 2 ประการของการเรียนรู

ตามทฤษฎีนี้ คือ  

 องคประกอบแรก หมายถึง เนื้อหาหรือสาระสําคัญของส่ิงท่ีถูกเรียนรู (Content of what 

is leaned) ซ่ึงหมายความรวมถึง เทคนิคพิเศษในการประกอบอาชญากรรม แรงดลใจท่ีเหมาะสม 

แรงกระตุน การอธิบายดวยหลักเหตุผล ทัศนคติ ปละการทําใหบุคคลคลอยตามหรือเห็นดวยกับการ

ฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงเปนองคประกอบในการรับรูแนวความคิด ไมใชการกระทํา 

 องคประกอบท่ีสองคือ กระบวนการท่ีการเรียนรูไดเกิดข้ึน (Process by which the 

learning takes place) โดยการเรียนรูจะเกิดข้ึนจากการคบหาสมาคมกับกลุมบุคคลท่ีใกลชิด ซ่ึง

ไมไดจํากัดเฉพาะกระบวนการเรียนรูท่ีเกดิจากความใกลชิดเทานั้น บุคคลอาจเขาสูหรือผาน

กระบวนการเรียนรูไดเชนกนั หากวาไดมีโอกาสคบหาสมาคมกับผูเปนตนเหตุของพฤติกรรม

อาชญากรรม ซ่ึงกระบวนการการเรียนรูยังแตกตางกันตามความถ่ี (Frequencies) ระยะเวลา 

(Duration) การใหความสําคัญ (Priority) และความเขมขน (Intensity) ซ่ึงซัตเทอรแลนด และ1เครสซี 

1ไดใหความสําคัญกับความเขมขนวานาจะมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรม 

ดังนั้น ตามทฤษฎีแลวหากบุคคลไดมีการเรียนรูถึง การยอมรับความเหน็กับพฤติกรรมละเมิด

กฎหมาย มากกวาการยอมรับพฤติกรรมท่ีไมละเมิดกฎหมาย ในลักษณะท่ีบอยคร้ัง เปนเวลา
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คอนขางนาน ในระยะตอนตนของชวงชีวิต และมีตนกําเนิดมาจากบุคคลท่ีมีความสําคัญ หรือมี

ช่ือเสียงแลว บุคคลก็มีแนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมายมากข้ึน 

 ทฤษฎีของซัทเธอรแลนดไดใหความสําคัญกับตัวแปร “การคบหาสมาคมกับเพื่อนท่ีเปน

อาชญากร” โดยใหเหตุผลวา ความผูกพันกบัเพื่อนจะสรางสภาพแวดลอม ท่ีเหมาะสมสําหรับการ

เรียนรู และการสงเสริมสนับสนุน ท้ังในดานความประพฤติ และความเห็นดวยในพฤติกรรม

ดังกลาว เยาวชนท่ีมีความผูกพันกับกลุมเพื่อนท่ีเปนคนดี มีแนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมท่ีดี และเหน็

ดวยกับพฤติกรรมท่ีถูกกฎหมาย ในทางตรงกันขาม เยาวชนท่ีมีความผูกพันกับกลุมเพื่อนท่ีเปน

อาชญากรจะมีแนวโนมท่ีมีพฤติกรรมอาชญากรรมและเห็นดวยกับพฤติกรรมอาชญากรรม 

 ซัตเทอรแลนด ไดพยายามอธิบายพฤติกรรมของกลุมอาชญากรอาชีพ (Career criminal) 

เชน อาชญากรคอปกขาว และหวัขโมยอาชีพ การกระทําเกิดจากกระบวนการเรียนรูทางสังคม การ

เรียนรูทักษะ (Skills) และแรงจูงใจ (Motives) ซ่ึงเปนผลจากการติดตอสัมพันธกับคนท่ีเปนอาชญา

กร จึงไดเรียนรูคานิยม (Values) ทัศนคติ (Attitudes) คํานิยาม (Definitions) และรูปแบบของการ

ประกอบอาชญากรรม (Pattern of criminal behavior) เปนตน 

 สรุปทฤษฎีนี้ คนเรียนรูทัศนคติ เทคนิค และพฤติกรรมของอาชญากร จากคนใกลชิด 

เพื่อนสนิท ญาติ พี่นอง การเรียนรูพฤติกรรมปกติ (สุดสงวน สุธีสร, 2547, หนา 86) 

 จากทฤษฎีขางตนสรุปไดวา พฤติกรรมท่ีคนเราแสดงออกนั้น เปนผลมาจากการท่ีคนเรา

ไปติดตอคบหาสมาคมกับคนอ่ืน ซ่ึงข้ึนอยูกับวา ระยะเวลา ความถ่ีในการติดตอ อิทธิพลของคนท่ี

เราคบหาสมาคมดวย ยิ่งจะมีผลตอการแสดงพฤติกรรม ทําเราเกิดการเรียนรู พฤติกรรม ทัศนคติ 

คานิยม แบบแผนพฤติกรรมตางๆ ดังนั้น การท่ีผูกระทําความผิดมาอยูรวมกันในสังคมเรือนจํา 

ยอมจะเกิดการเรียนรู ถายทอดพฤติกรรม เทคนิค คานิยม วิธีรการของอาชญากร ซ่ึงบางผูตองขัง 

บางคนอาจจะไมไดมีความช่ัวรายอยูในสันดาน แตอาจจะไปเรียนรูเทคนิค วิธีการประกอบ

อาชญากรรมจากผูรายโดยสันดาน ทําใหมีพฤติกรรมอาชญากรท่ีรายแรงข้ึนกวาเดิมกอปรกับ

ระยะเวลาท่ีผูตองขังแตละคนตองโทษจําคุก จะมีระยะเวลาท่ีแตกตางกันซ่ึงจะมีอิทธิพลโดยตรงตอ

การเรียนรูพฤติกรรมอาชญากร เพราะยิ่งถูกจองจําเปนเวลานาน ก็จะยิ่งเรียนรูไดมากกวาคนท่ีถูก

จองจําในระยะส้ัน 

 ทฤษฎีการประทับตรา 

 ทฤษฎีการประทับตรา (Labeling theory) มีรากฐานมาจากทฤษฎีปฏิสังสรรคเชิง

สัญลักษณ (Symbolic interactionism) ซ่ึงเช่ือวามนุษยมีความคิดมีสติมีความรูสึก ความสามารถ

ตีความ และตอบโตการกระทําของแตละฝายได พฤตกิรรมของมนุษยไมใชส่ิงท่ีอยูกบัท่ีแตเปนการ

กระทําท่ีเคล่ือนท่ีซ่ึงเกิดข้ึนจากการปฏิสังสรรคทางสังคมท่ีเคล่ือนไหว นักสังคมวิทยาสังคมใหม 
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เชน เบค19เคอร19  คิ19ทซูส และอิริคสัน (ประภาพรรณ วงศาโรจน, 2532) ไดใหความหมายการเบ่ียงเบน

วาเปนการปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณ โดยใชแนวคิดหลักจากการปฏิสังสรรคท่ีช้ีใหเห็นวาความ

เบ่ียงเบนเปนการกระทํารวม ท่ีรวมการกระทําของบุคคลมากกวาหนึ่งคน การพิจารณาความ

เบ่ียงเบนจึงไมควรเนนท่ีผูเบ่ียงเบนเทานั้น แตควรเนนท่ีการปฏิสังสรรคระหวางผูมองวาเบ่ียงเบน 

กับผูกระทําตามบรรทัดฐานของสังคมมากกวา 

 แทน19เนนบ้ัม (Tannenbaum, n.d. อางถึงใน  ศุลีมาน นฤมล, 2530, หนา 36) เปนผูนํา

ความคิดเกีย่วกับการปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณมาใชในการวิเคราะหพฤติกรรมเบ่ียงเบนและปญหา

สังคม มีความเห็นวาปจจยัสําคัญท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการท่ีทําใหบุคคลกลายเปนผูเบ่ียงเบนเปน

กระบวนการของปฏิกิริยาท่ีประเมินคาเชิงลบ ของชุมชน ท่ีมีตอพฤติกรรมท่ีถูกมองวาละเมิดกฎ 

(เบ่ียงเบน) การปฏิสังสรรคทางสังคมมักมีบทบาทตอการสรางอาชญากรรม โดยการกระทํา

พฤติกรรมทีเจาหนาท่ีนยิามวา เบ่ียงเบนจะถูกประเมินคาตามคํานิยามนัน้ๆ ซ่ึงกอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงทีละเล็ก ทีละนอยจากนิยามพฤติกรรมท่ีช่ัวรายมาเปนการนิยามและปฏิบัติตอบุคคล

นั้นวาเปนคนช่ัวราย เพื่อวาพฤติกรรมท้ังหมดของเขาจะไดรับการมองวาเลวรายในสายตาของ

ชุมชนเขาไมไดเลวแตเขากลับกลายเปนคนเลวเพราะเขาถูกนิยามวา “เลว” แมวาเขาจะทําดี แตไมมี

ใครเช่ือวา “ดี” ดวยกระบวนการประทับตราบงช้ีแลละย้ําสรางติดสํานึกท่ีจะกระตุน เสนอส่ิงท่ี

สังคมไมปรารถนา ผลท่ีตามมากจากการท่ีชุมชน ลดคุณคาของเขา ก็คือการแยกตัวเองไปเขา

รวมกับกลุมท่ีมีลักษณะคลายๆกัน แลวกลายเปนไปตามท่ีชุมชนบรรยายไว ทําใหเขามีความยึดม่ัน

ผูกพันตอพฤตกิรรมเบ่ียงเบน และดํารงตนภายใตวัฒนธรรมท่ีเบ่ียงเบนนั้น  

 เลเมิรท (Lemert, n.d. อางถึงใน ปรีดา ศิริสวัสดิ,์ 2539, หนา 11)  ไดวิเคราะหการ

เปล่ียนแปลงจากการเบ่ียงเบนปฐมภูมิ (Primary deviation) สูการเบ่ียงเบนทุติยภูมิ (Secondary 

deviation) ความเบ่ียงเบนปฐมภูมิ เปนเพยีงพฤติกรรมละเมิดบรรทัดฐาน โดยผูกระทําปราศจากการ

มองคนวาเปนผูเบ่ียงเบนและไมถูกมองวาเปนผูเบ่ียงเบน แตเม่ือการเบ่ียงเบนนี้ปรากฏชัดข้ึนและ

ซํ้าซากบอยๆบุคคลอาจถูกลงโทษ หรือการปฏิเสธจากคนอ่ืน ปฏิกิริยาท่ีไดรับจากสังคมอยาง

ตอเนื่อง จะทําใหบุคคลยอมรับสถานภาพการเบ่ียงเบน และปรับตัวเขากับบทบาทนี ้กลายเปนการ

เบ่ียงเบนทุตยิภูมิดวยกระบวนการประทับรอยมลทิน (Process of stigmatization) อันเปน

กระบวนการประทับตรา ประทับตราคนวาเบ่ียงเบน พฤติกรรมเบ่ียงเบนก็คือ พฤติกรรมท่ีคนให

การประทับตรานั่นเอง  

 แสดงใหเห็นวาเบ้ืองหลังของปฏิกิริยาทางสังคมท่ีมีตอความเบ่ียงเบนของบุคคลก็คือ การ

ควบคุมทางสังคม (Social control) กลุมคนท่ีอยูในตําแหนงทางสังคมท่ีบังคับใชกฎตอผูเบ่ียงเบน 

ผลของการประทับตราบุคคลวาเบ่ียงเบนถึงความแตกตางกันทางสังคม 
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 สรุปไดวาแนวคิดการประทับตรา มองวาปญหาสังคมไมใชคุณสมบัตหิรือลักษณะท่ี

ประจําอยูในสถานการณ หรือพฤติกรรม เปนสถานภาพท่ีถูกกําหนดใหมีข้ึนโดยคนอ่ืน ปญหา

สังคมจึงถูกนิยามโดยปฏิกิริยาของคนรอบขางไมใชสถานการณเฉพาะ ถาคนรอบขางทองวาส่ิงนั้น

เปนปญหามันก็เปนปญหา (ประภาพรรณ วงซาโรจน, 2532, หนา 8) กลาวไดวาการเบ่ียงเบนไมใช

คุณสมบัติของการกระทําท่ีบุคคลทําแตเปนผลของการใชกฎเกณฑและการลงโทษ ผูละเมิด 

กฎเกณฑ กระบวนการทับตราเปนการยัว่ยใุหบุคคลท่ีเพิม่เร่ิมกาวเขาสูการเปนผูเบ่ียงเบนในระยะ

เร่ิมแรกกลายเปนผูเบ่ียงเบนโดยอาชีพไป (ปรีดา ศิริสวัสดิ์, 2529, หนา 14) 

 ผลของการเปล่ียนแปลงสถานภาพมาเปนคนท่ีมีตราบาป จึงเปนส่ิงท่ีทําใหเกิดความ

เสียหายทางสังคม คือ เอกลักษณทางสังคมของบุคลถูกสรางใหมในรูปแบบท่ีมีคุณคาของความเปน

มนุษยนอยลง ไมวาการประทับตรานั้นจะมาจากตนเองหรือคนอ่ืน 

 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 

 เม่ือมีการกระทําความผิดเกดิข้ึน ซ่ึงถือไดวามีการละเมิดกฎเกณฑสังคม สังคมตองหา

วิธีการเพื่อจดัการกับคนท่ีกระทําความผิดดังกลาว แตวิธีการท่ีจะจดัการกับผูกระทําความผิดนั้น ก็

เปล่ียนแปลงตามสถานการณของสังคมแตละยุคสมัย ซ่ึงแตละยุคสมัยจะมีวัตถุประสงคและวิธี

จัดการกับผูกระทําความผิดแตกตางกันไป 

 แนวความคิดหลักของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 

 ผูกอตั้งแนวความคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิมคือ นักปราชญชาวอิตาลีช่ือ ซีซาร แบ็คคาเรีย 

(Cesare Bonbesana, Marchese de Beccaria, ค.ศ. 1738-1794) ผลงานสําคัญคือ การนําเสนอ

แนวความคิดในหนังสือช่ือ “เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ” ในป ค.ศ. 1764 ซ่ึง

เนื้อหาสาระสวนใหญเปนการวิพากวิจารณกระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลในแถบประเทศยุโรป

สมัยนั้น ซ่ึงแบ็คคาเรียเห็นวามีการดําเนนิการโดยไมยุตธิรรม เจาหนาท่ีของรัฐและผูพิพากษาไมได

ทําหนาท่ีรักษาความยุติธรรมเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตรงกันขามกลับเปนผูใช

กระบวนการยตุิธรรมเปนเคร่ืองมือของรัฐหรือผูปกครองในการรักษาอํานาจปกครอง แบ็คคาเรีย

เห็นสมควรวาจะตองมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมใหม เพื่อใหเปนองคการท่ีทํา

หนาท่ีรักษาไวซ่ึงความยุติธรรมในสังคม เร่ิมตั้งแตการออกกฎหมาย การปกครอง และการบังคับใช

กฎหมาย ตลอดจนการปองกนัอาชญากรรม  

 หลักปรัชญาสําคัญของแบ็คคาเรีย คือ “เจตจํานงเสรี” (Free will) ซ่ึงเช่ือวาหลักเจตจาํนง

เสรีเปนตัวกําหนดพฤตกิรรมมนุษย หลักปรัชญา คือ “มนุษยเปนผูมีเหตุผลในการมุงแสวงหา

เพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนสูงสุดทางดานวัตถุหรือดานจิตใจ และในการตัดสินใจเลือกกระทําการ
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หรืองดเวนกระทําการใด ๆ มนุษยจะพจิารณาทางเลือกทางตาง ๆ ท่ีมีอยูอยางมีเหตุมีผล เพื่อ

พิจารณาและคํานวณถึงผลประโยชนหรือผลเสียท่ีจะไดจากการกระทํานั้น ๆ หลังจากนั้นจึงเลือก

หรืองดเวนพฤติกรรมนั้นจึงเลือกหรืองดเวนพฤติกรรมนัน้” แบ็คคาเรียมีความเช่ือวาหากจะปองกนั

ไมใหมนุษยกระทําผิดกฎหมาย บทลงโทษของกฎหมายตองมีลักษณะท่ีรุนแรง แนนอน และ

รวดเร็ว เพื่อทําใหมนษุยเช่ือหรือมองเห็นวาผลเสียท่ีจะไดรับจากการทําผิดมีมากกวาผลประโยชน 

ในท่ีสุดผลทําใหมนษุยเลือกท่ีจะไมกระทําความผิด 

 ปรัชญาสําคัญของแบ็คคาเรียท่ีเขียนไวในหนังสือมีเปนจํานวนมาก โดยแบงออกเปนบท

ตาง ๆ หลายบท เฉพาะเนื้อหาสาระท่ีมีความสัมพันธเกี่ยวการลงโทษมีดังนี ้

 1. สัญญาประชาคมและความจําเปนในการลงโทษ (On the contractual and the need for 

punishments) 

 กฎหมายเปนสภาวะเงื่อนไขของมนุษยท่ีเปนอิสระมารวมกันเพื่อสรางสังคมข้ึนมา การ

รวบรวมเสรีภาพของมนุษยท่ีไดเสียสละกอใหเกดิอํานาจอธิปไตยของประเทศและของผูบริหารท่ี

ชอบธรรม โดยประชาชนในสังคมตองเสียสละความเปนอิสรภาพบางสวนเพื่อใหไดมาซ่ึงความ

สงบสุขและความปลอดภยัในสังคม ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการลงโทษเพื่อปกปองเสรีภาพท่ี

ประชาชนในสังคมไดเสียสละ และเพื่อใหรอดพนจากการถูกแยงชิงไปโดยบุคคลอ่ืน 

 2. ความรายแรงของอาชญากรรม (On the seriousness of crime) 

 เคร่ืองมือท่ีใชวัดอาชญากรรมในสังคมคือ ภยันตรายท่ีอาชญากรรมนั้นกอใหเกิดแก

สังคมไมใชเจตนาในการกออาชญากรรม ดังนั้นเม่ือมีอาชญากรรมท่ีทําใหสังคมเกดิภยันตรายจึง

ตองมีการดําเนินคดีกับบุคคลนั้นไมวาจะมีตําแหนงหนาท่ีใดหรือเปนชนช้ันใดในสังคม อีกท้ังตอง

ยกเลิกการอภยัโทษ 

 3. วัตถุประสงคของการลงโทษ (On punishments) 

 วัตถุประสงคของการลงโทษตองไมใชเปนการทรมานหรือยกเลิกอาชญากรรมท่ีได

เกิดข้ึนแลว แตเพื่อปองกันไมใหอาชญากรรมเกิดข้ึนอีก และปองกันไมใหบุคคลอ่ืนประกอบ

อาชญากรรมท่ีเคยเกดิข้ึนมาแลว 

 4. สัดสวนการลงโทษ (On proportionate punishments) 

 ความตองการของสังคมคือ การปองกันไมใหมีการประกอบอาชญากรรมและความ

เสียหายท่ีจะเกดิข้ึน ดังนัน้การปองกันไมใหบุคคลกระทําผิดตองมีบทกําหนดโทษท่ีมีความรุนแรง

เปนสัดสวนมากกวาส่ิงยั่วยุใหบุคคลกระทําผิด ทําใหตองมีการกําหนดโทษใหไดสัดสวนกับการ

กระทําความผิด 

 5. ความรุนแรงในการลงโทษ (On the severity of punishments) 
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 ความรุนแรงของการลงโทษจะชวยปองกนัไมใหบุคคลกระทําผิดกฎหมายได โดยท่ี

ความรุนแรงตองมีมากกวาขอไดเปรียบหรือผลประโยชนท่ีจะไดรับจากอาชญากรรม แตโทษท่ี

เหมาะสมตองไมใชการทรมานหรือโทษท่ีทารุณโหดราย การจําคุกตลอดชีวิตจะมีความรุนแรง

มากกวาโทษประหารชีวิต จะทําใหบุคคลท่ัวไปเห็นเปนบทเรียนไดตลอดไป 

 6. ความรวดเร็วในการลงโทษ (On the promptness of punshments) 

 การลงโทษท่ีรวดเร็วและเปนเวลาใกลเคียงกับการกระทําผิด จะเปนการลงโทษท่ี

เหมาะสม บุคคลท่ัวไปทราบวาเม่ือกระทําผิดแลวกไ็มอาจหลีกเล่ียงการถูกลงโทษไดแลว ก็จะเปน

การปองกันอาชญากรรมไดผลท่ีดีท่ีสุดวิธีหนึ่ง 

 7. ความแนนอนในการลงโทษ (On the certainty of punishments) 

 ส่ิงท่ีจะปองกนัอาชญากรรมไดผลมากท่ีสุดคือ ความแนนอนในการลงโทษ ซ่ึงหมายถึง 

การ่ีจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษได จะทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวและไมกลากระทําผิด 

 8. การปองกันอาชญากรรม (On preventing crimes) 

 การปองกันอาชญากรรมยอมดีกวาการลงโทษเม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนแลว และเปน

วัตถุประสงคหลักของการออกกฎหมาย กลาวคือกฎหมายตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ เขาใจงาย

และไมเปนกฎหมายท่ีเอ้ือประโยชนใหแกชนกลุมใดกลุมหนึ่งในสังคมเทานั้น 

 อยางไรก็ดแีบ็คคาเรียก็ไมเหน็ดวยกับการลงโทษท่ีโหดรายและปาเถ่ือน ซ่ึงสมัยนั้นมี

ปรากฏใหเหน็ท่ัวไป โดยเฉพาะการทรมานผูถูกกลาวหาในการสอบสวนหาความผิด แบ็คคาเรีย

เห็นวาการสอบสวนโดยวิธีทรมานนั้นทําใหเกิดผลเสียแกบุคคลท่ีไมไดกระทําความผิด เพราะวา

หากบุคคลดังกลาวไมสามารถทนตอการถูกทรมานไดก็จะถูกตดัสินวากระทําผิด ในขณะท่ีบุคคลท่ี

กระทําผิดมีแตผลไดอยางเดยีว เพราะหากสามารถทนตอการทรมานไดกจ็ะพนผิด  

 นอกจากนี้แบ็คคาเรียยังไมเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต โดยมีเหตุผลสําคัญ 2 

ประการ คือ ประการแรก แบ็คคาเรียเช่ือวารัฐหรือบุคคลใดก็ตามไมมีสิทธิชอบโดยธรรมท่ีจะฆา

ผูอ่ืน และประการท่ีสอง การประหารชีวิตไมไดเปนการปองกันอาชญากรรมท่ีมีปะสิทธิภาพท่ีสุด 

การจะทําใหบุคคลอ่ืนเกรงกลัวตอการลงโทษท่ีดีท่ีสุดคือ ระยะเวลาในการรับโทษ การท่ีบุคคลท่ัว

เห็นผูกระทําผิดถูกถอดถอนหรือยกเลิกสิทธิเสรีภาพตลอดชีวิตท่ีเหลือของเขา จะเปนการปองกัน

อาชญากรรมท่ีไดผลดีกวาการประหารชีวติ เนื่องจากการจําคุกตลอดชีวิตจะเปนตวัอยางให

ประชาชนท่ัวไปไดเห็นตลอดไป (Maestro, 1973) 

 แบ็คคาเรียเนนย้ําวาการปองกันอาชญากรรมนั้นดีกวา การลงโทษอาชญากรหลังจากท่ีได

ประกอบอาชญากรรมแลว จึงไดเสนอแนวคิดวาบทบัญญัติของกฎหมายควรชัดเจน มา

สลับซับซอน อีกท้ังเปนท่ีเปดเผยแกสาธารณะท่ัวไป และกฎหมายไมควรมีการแบงแยกชนช้ัน 



19 
 

วรรณะ หรือสีผิว ของประชาชนในสังคม และควรยกเลิกการลงโทษแบบโหดรายและปาเถ่ือน 

ตลอดจนยกเลิกการสอบสวนความจริงดวยการทรมาน เพราะจะทําใหสังคมมีความเจริญมากข้ึน 

สงผลใหบุคคลในสังคมก็จะมีจิตใจสะอาดมากข้ึน ทําใหอาชญากรรมลดลงท้ังดานปริมาณและ

ความรุนแรงของอาชญากรรม (Maestro, 1973; Akers, 1994) 

 ตอมาหลักปรัชญาของแบ็คคาเรียไดถูกนําไปเปนหลักการและเหตุผลสําคัญในการ

บัญญัติกฎหมายฝร่ังเศส (The Famous French Code 1791) ดังนั้นจึงมีคํากลาววา หลักการของ

สํานักอาชญาวทิยาดั้งเดิมนาจะเปนพื้นฐานสําหรับการดําเนินการของกระบวนการยุตธิรรมทาง

อาญาของรัฐหรือประเทศมากกวาท่ีจะเปนทฤษฎีทางอาชญาวิทยา (Vold & Bernard, 1986) ดังจะ

เห็นไดวานักกฎหมายปจจุบันมักจะรับแนวความคิดของแบ็คคาเรียไปเปนพื้นฐานในการบัญญัติ

กฎหมาย เพื่อควบคุมและแกไขปญหาอาชญากรรม เนื่องจากมีความเช่ือวาอัตราโทษท่ีรุนแรง

ตลอดจนการดาํเนินการจับกมุผูกระทําผิดกฎหมายไดอยางแนนอนและรวดเร็ว จะเปนปจจยัสําคัญ

ในการแกไขปญหาอาชญากรรมของสังคม โดยจะปองกนัไมใหผูท่ีคิดวาจะประกอบอาชญากรรม

ไดลงมือกระทําผิด 

 นักอาชญาวิทยาของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมท่ีสําคัญอีกทานหนึ่งคือ เจอรามี เบ็นแธม 

(Jeremy Benthem; 1748-1832) นักปรัชญาชาวอังกฤษ ผูสานตอแนวคิดของ ซีซารแบ็คคาเรีย โดย

ไดแตงหนังสือช่ือ “หลักเบ้ืองตนเกีย่วกับศีลธรรมและการบัญญัติกฎหมาย” (An Introduction to 

Principles of Morals and Legislation) ข้ึนในป ค.ศ. 1789 เปนงานศึกษาเกีย่วกับแนวความคิดใน

การจูงใจ ใหบุคคลมีจริยธรรมและแนวทางในการปฏิรูปสังคม เบ็นแธมยังคงยึดถือหลักการ

เจตจํานงอิสระของแบ็คคาเรียวาดวยพฤติกรรมของมนุษย ซ่ึงหลักปรัชญาของเบ็นแธมไดมีอิทธิพล

ตอนโยบายและโครงสรางของรัฐบาลอังกฤษในสมัยนัน้เปนอยางมาก (Masters & Robertson, 

1990) หลักปรัชญาตามแนวความคิดของเบ็นแธมท่ีสําคัญมีสองประการคือ ลัทธิประโยชนนิยมและ

กฎหมายกับการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

 ลัทธิประโยชนนิยม (Utilitarian)  

 เบ็นแธมเช่ือวาพฤติกรรมของมนุษยถูกควบคุม โดยหลักการธรรมชาติ 2 ประการ คือ 

ความพอใจ (Pleasure) และความทุกขทรมาน (Pain) และจากการท่ีมนษุยเปนผูมีเหตุมีผล ดังนั้น

กอนท่ีจะพฤตกิรรมใดบุคคลจะคิดคํานวณเปรียบเทียบระหวางความพอใจท่ีจะไดรับกับความทุกข

ทรมานอันเปนผลมาจากการกระทํานั้น สําหรับพฤติกรรมอาชญากรรมก็เชนกนั หากบุคคลได

พิจารณาแลวเห็นวาผลของการกระทําใหไดความพอใจมากกวาความทุกขทรมาน บุคคลก็จะเลือก

ประกอบอาชญากรรม สําหรับปจจัยท่ีกอใหเกิดความพอใจมีดังตอไปนี้ ความรํ่ารวย ความชํานาญ 
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ความเมตตากรุณา และความเครงครัดตอศาสนา สวนปจจัยท่ีกอใหเกดิความทุกขประกอบดวย 

ความตองการ ความผิดหวัง และความรูสึกหิวหรือกระหาย เปนตน (Senna & Siegel, 1989) 

 กฎหมายและการลงโทษ (Law and punishment)  

 หลักปรัชญาของเบ็นแธมเกีย่วกับกฎหมายคือ กฎหมายมีไวเพื่อสรางและสนับสนนุ

ความสุขของบุคคลในสังคม ดังนั้นกฎหมายท่ีดีตองสามารถปองกันไมใหความช่ัวรายเกดิข้ึนใน

สังคม เบ็นแธมไดนําเสนอวาวัตถุประสงคของการลงโทษมี 4 ประการ คือ  

 1. เพื่อปองกันการกระทําความผิดกฎหมาย  

 2. หากไมสามารถปองกันการกระทําผิดกฎหมาย กต็องทําใหคนรายกระทําผิดกฎหมาย

ท่ีไมรายแรงหรืออุกฉกรรจ  

 3. เพื่อปองกันไมใหอาชญากรใชกําลังประทุษรายเกนิความจําเปน และ  

 4. เพื่อปองกันอาชญากรรมในแนวทางท่ีทําใหรัฐเสียคาใชจายนอยท่ีสุด  

 เบ็นแธมจึงเสนอใหออกกฎหมายในลักษณะท่ีทําใหบุคคลท่ัวไปคิดวา หากกระทําผิด

แลวจะไดรับความทุกขทรมานมากกวาความพอใจและเบ็นแธมก็มีความเช่ือวา การลงโทษผูกระทํา

ผิดนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมใหบุคคลนั้นไปกระทําผิดกฎหมายเทานั้น จึงไมเห็นดวยกับการ

ลงโทษประหารชีวิตเชนเดียวกับ ซีซารแบ็คคาเรีย 

 

แนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ 

 การกําหนดใหผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนกัข้ึนเนือ่งจากเหตุฉกรรจนั้น 

ไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดทางอาชญาวิทยาและแนวคิดในวัตถุประสงคของการลงโทษ 

มนุษยมีเหตุผลและอิสละเสรีภาพใชเหตุผลท่ีจะตัดสินใจกระทํา การกาํหนดใหเหตุฉกรรจตาม

วัตถุประสงคในการลงโทษมี 2 ลักษณะคือ การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน และการลงโทษเพื่อ

ขมขูและยับยั้ง 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนหลักการสําคัญของทฤษฎีขมขูและยับยั้ง มีรากฐาน

มาจากแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม อาศัยพืน้ฐานความคิดจากหลัก “เจตตจํานงเสรี” 

เพราะมนษุยมีอิสละเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระทําการใดๆ ภายใตความคิดความเช่ือและการ

ตัดสินใจของตนเอง  รวมท้ังความสามารถของบุคคลในการใชเหตุผล การกรทําส่ิงใดมนษุยยอมมี

เหตุผลเปนของตนเอง ดังนัน้ มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนเองท่ีไดกระทําลงไป 

หากเปนการกระทําท่ีดี เขายอมไดรับผลตอบแทนท่ีดี แตหากเปนการกระทําท่ีไมดี หรือเปนการ

กระทําการท่ีฝาฝนตอกฎเกณฑของสังคม เขายอมสมควรไดรับการตําหนิ หรือไดรับการลงโทษจาก
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สังคมอยางหลีกเล่ียงไมได การท่ีสังคมลงโทษ เพราะเหตผุลท่ีมาจากการกระทําของเขาเอง หาใชส่ิง

อ่ืนใด เม่ือเขากระทําเขายอมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเปนการทดแทนการกระทําผิดของเขา

นั้นเอง  

 ทฤษฎีขมขูและยับยั้ง  

 หลักการสําคัญของทฤษฎีขมขูและยับยั้ง มีรากฐานมาจากแนวความคิดของสํานักอาชญา

วิทยาดั้งเดิม ตามหลักสมมติฐานเกีย่วกับประสิทธิภาพของการลงโทษตามกฎหมายท่ีวา “ความ

รุนแรง ความรวดเร็ว และความแนนอนในการลงโทษนั้นเปนหวัใจสําคัญในการปองกัน

อาชญากรรม” (Zimring & Hawkins, 1973) จึงนับไดวาเปนอาชญาวิทยาท่ีมุงอธิบายถึงผลหรือ

อิทธิพลของกฎหมายท่ีใชปกครองประชาชนในสังคม มากกวาท่ีจะอธิบายสาเหตุของการเกิด

พฤติกรรมอาชญากรรม ทฤษฎีนี้เช่ือวามนษุยเปนสัตวประเสริฐและจะมีการคํานึงถึงผลลัพธของ

การกระทํากอนท่ีจะมีพฤติกรรมใด ดังนั้นเราสามารถปองกันไมใหบุคคลกระทําผิดได หากมี

กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ซ่ึงหมายความถึงอัตราโทษรุนแรง มีการลงโทษท่ีรวดเร็ว

และผูกระทําผิดกฎหมายมีโอกาสถูกจับกมุสูง ซ่ึงจะเหน็ไดวาทฤษฎีนี้เปนรากฐานในการบัญญัติ

กฎหมายและเปนหลักปรัชญาในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของหลายประเทศ 
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บทที่ 3 

หลักกฎหมายไทยและตางประเทศที่เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพย 

 

 ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาถูกจัดอยูใน

หมวดความผิดเกีย่วกับทรัพย โดยกฎหมายมีความประสงคตองการคุมครองกรรมสิทธ์ิทรัพยสิน

ของบุคคลมิใหตองสูญหายไปเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบของบุคคลอ่ืน 

 

ลักษณะความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในประเทศไทย 

 ความผิดฐานยกัยอก 

 สําหรับประเทศไทยแนวความคิดการคุมครองตามความผิดฐานยกัยอกนี้มีลักษณะ

เชนเดยีวกับความผิดอ่ืน ๆ โดยในชวงแรกๆท่ีมีการใชกฎหมาย การกระทําความผิดฐานนี้ยังไมได

ถูกกําหนดใหมีโทษในทางอาญา ตอมาความผิดเกีย่วกบัทรัพยมีวิธีการกระทําความผิดท่ีมีความ

หลากหลายมากข้ึนจึงพัฒนาแยกออกเปนลักษณะตาง ๆ ท่ีใหความคุมครองมากกวากรรมสิทธ์ิ 

ความผิดฐานยกัยอกไดมีการกําหนดใหเปนโทษทางอาญาคร้ังแรกในกฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127 

มาตรา 314 ท่ีไดบัญญัติใหผูท่ีไดรับมอบหมายใหเปนผูดแูลรักษาทรัพย เก็บทรัพย จักดารทรัพย 

หรือไดรับมอบทรัพยไวเพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะหรือตามท่ีผูมอบทรัพยนั้นไดกําหนด 

และตอมาผูนัน้ไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง หรือเอาไปใชเปนประโยชนตอบุคคลอ่ืนก็จะมีความผิด

ฐานยกัยอกทรัพย โดยความผิดยักยอกตามมาตรา 314 นี้ ไดมีแนวทางตามกฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศสมาเทียบเคียง โดยมุงเนนหลักความไววางใจ 

  หลังจากท่ีมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมีแนวคิดท่ี

จะปรับปรุงแกไขกฎหมายอาญาใหม จึงไดมีการตั้งกรรมการข้ึนเพื่อตรวจพจิารณาแกไข ซ่ึงเปน

การรางข้ึนมาใหมท้ังฉบับ ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 314 ของกฎหมายลักษณะอาญา  

ร.ศ. 127 นั้น เปนกฎหมายท่ีมุงใหความคุมครองตอ “ความไววางใจ” ซ่ึงตางจากมาตรา 352 แหง

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีเปนเร่ืองการใหความสําคัญในเร่ือง “การครอบครอง” ดังนั้น จากการ

เสนอแกไขดังกลาวจึงอาจกลาวไดวาเปนการเสนอฐานความผิดข้ึนมาแทนความผิดฐานยกัยอกตาม

มาตรา 314 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แลวนาํความผิดฐานยักยอกเดิมตามมาตรา 314 

แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บางสวนไปเปนมาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดย

ไดจํากดัขอบเขตของผูกระทําความผิดใหแคบลง 
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 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 บัญญัติวา “ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน 

หรือผูอ่ืนเปนเจาของอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยนั้นมาเปนของตน หรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ผูนั้นมี

ความผิดฐานยกัยอก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกนิหกพนับาท หรือท้ังจําท้ัง

ปรับ 

 ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําผิดเพราะผูอ่ืนสงมอบใหโดย

สําคัญผิดไปดวยประการใด หรือเปนทรัพยสินหายซ่ึงผูกระทําผิดเกบ็ได ผูกระทําตองระวางโทษกึ่ง

หนึ่ง” 

 จากบทบัญญัตขิางตน ความผิดฐานยกัยอกทรัพยแบงออกไดเปน 3 ฐานความผิด คือ 

 1.  ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีท่ัวไป 

 2. ความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีสงมอบโดยสําคัญผิด 

 3. ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย 

 “คุณธรรมทางกฎหมาย” ของความผิดท้ังสามฐานความผิดดังกลาว คือ “กรรมสิทธ์ิ” 

อยางเดยีวเทานั้น  กลาวคือ ความผิดฐานนี้จะเปนความผิดไดก็ตอเม่ือผูกระทําไดครอบครองทรัพยท่ี

เปนวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอในขณะท่ีมีการกระทําผิด 

 ลักษณะสําคัญของความผิดฐานยักยอกทรัพย คือการเอาทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีไดของผูอ่ืนเปน

ของตนและเปนการกระทําท่ีปราศจากการทํารายการครอบครอบ ความผิดท้ังสามฐานนี้เปน 

ความผิดอันยอมความได 

 1. ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีท่ัวไป คือ ความผิดตามมาตรา 352 วรรคหนึ่ง 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut/ Legal interest ) ของความผิดฐานนี ้คือ “กรรมสิทธ์ิ” 

(Eigentum/ Ownership) 

 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของ “ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีท่ัวไป” 

คือ การท่ีบุคคลเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตนครอบครองอยู 

เปนของตนหรือบุคคลท่ีสาม และไดกระทําโดยมีเจตนาเบียดบัง กับไดกระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ 

โดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานยักยอก มีดังนี ้

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การท่ีบุคคลเบียดบังเอาทรัพยของ 

ผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตนครองครองอยูเปนของตนหรือบุคคลท่ีสาม 

 “ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร 

 “กรรมของกระทํา” คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตก 

อยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด 
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 “ทรัพย” อันเปนกรรมของการกระทําในความผิดฐานนี้ หมายถึง วัตถุมีรูปรางท่ี 

เคล่ือนท่ีไดหรือสังหาริมทรัพยเทานัน้ 

 “ทรัพยของผูอ่ืน” หมายถึง ทรัพยท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของผูอ่ืน หรืออยางนอยไมใช 

ทรัพยท่ีเปนกรรมสิทธ์ิของผูกระทําความผิด 

 “ทรัพยซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย” หมายถึง ทรัพยท่ีผูกระทําความผิดและผูอ่ืน 

มีกรรมสิทธ์ิรวมกัน 

 ทรัพยท่ีไมมีเจาของไมอาจเปนกรรมของการกระทําในความผิดฐานนี้ได เพราะทรัพย 

ท่ีไมมีเจาของไมมีผูใดมีกรรมสิทธ์ิ 

 ทรัพยท่ีจะยักยอกไดจะตองไมใชทรัพยท่ีไมมีราคาหรือมูลคาเอาเสียเลย เพราะความ 

สําคัญในการเปนทรัพยในทางกฎหมายอยูท่ีการเปนปจจยัในการแลกเปล่ียนหรือผูกนิติสัมพันธ 

ระหวางบุคคล ไมใชการเปนวัตถุท่ีมีรูปรางอยางเดยีว 

 ฉะนั้น ตามปกติการเอาพินยักรรมหรือเอกสารไปไมเปนความผิดฐานนี ้แตเปน 

ความผิดตามมาตรา 188 

 คําวา “การครอบครอง” (Gewahrsam/ Custody) หมายถึง การมีอํานาจเหนือ 

ตัวทรัพยตามความเปนจริง  ซ่ึงตองพิจารณาตามความเห็นท่ัวไปในชีวิตประจําวัน  กรณีจึงไมใช 

ครอบครองในความหมายของกฎหมายแพง เพราะตามกฎหมายแพงผูครอบครองไมจําตองยึดถือ 

ทรัพยไวดวยตนเอง  ฉะนัน้ ผูครอบครองทรัพยแทนผูอ่ืนก็เปนผูครอบครองทรัพยในความหมาย 

ของกฎหมายอาญาดวย 

 จากลักษณะของการมีอํานาจเหนือทรัพยตามความเปนจริงของการครอบครองใน 

ความหมายของกฎหมายอาญานี้เองท่ีทรัพยท่ีจะยกัยอกไดตองเปนทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีไดหรือเปน 

สังหาริมทรัพยดังกลาวมาแลว ฉะนั้น ความเห็นท่ีวาสังหาริมทรัพยเปนวัตถุของการยกัยอกได 

จึงไมถูกตอง 

 การท่ีผูกระทําครอบครองทรัพยอยูกอนการกระทําความผิดเปนกรณีปกติของความผิด

ฐานนี้ แตโดยท่ีลักษณะของความผิดฐานนีคื้อ การเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือทรัพยท่ีผูอ่ืนเปนเจาของ

รวมอยูดวยไปเปนของตนโดยปราศจากการทํารายการครอบครองดังกลาวมาแลว ฉะนั้น การ

ยักยอกทรัพยซ่ึงในขณะกระทําเปนทรัพยท่ีปราศจากการครอบครองจึงเกิดข้ึนได 

 “การกระทํา” คือ การเบียดบัง กลาวคือ ตองเปนการกระทําท่ีแสดงถึงความเปน 

เจาของเหนือตวัทรัพยนั้น โดยตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งในทางภาวะวิสัย หรือเปนการ 

แสดงกิริยาออกมาภายนอกแสดงวาตนเปนเจาของทรัพยนั้น  เชน การใชใหหมดไป โอน จําหนาย 

ขาย เสนอขาย ซอนเรน (คณติ ณ นคร, 2559)  
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 องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มีอยู 2 ประการ คือ  

 1. กระทําโดยมีเจตนาเบียดบัง และ 

 2. กระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต 

 “กระทําโดยเจตนา” คือ กระทําโดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด 

และในขณะเดยีวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น “กระทําโดย 

เจตนา” จึงประกอบดวยสวนประกอบสองสวน คือ “สวนรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ 

ความผิด” หรืออาจเรียกส้ันๆ วา “สวนรู” กับ “สวนประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล” หรือ 

อาจเรียกส้ันๆ วา  “สวนตองการ”  

 ดังนั้น “กระทําโดยมีเจตนาเบียดบัง” ก็คือ การกระทําโดยผูกระทํารูวาทรัพยท่ีตก 

มาอยูในความครอบครองของตนนั้นเปนของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย และผูกระทํา 

ตองการเบียดบังเอาทรัพยนัน้เปนของตนหรือของบุคคลท่ีสาม 

 “โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

 การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนในสวนท่ี 

เกี่ยวกับความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ินั้น ตองเปนการแสวงหาประโยชนในตัวทรัพย เพราะกรณ ี

เปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือของบุคคลท่ีสาม 

 2. ความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีสงมอบโดยสําคัญผิด “ความผิดฐานยักยอกทรัพยท่ีสง

มอบโดยสําคัญผิด” คือ ความผิดมาตรา 352วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติดังนี้ 

 “ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด เพราะผูอ่ืน 

สงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด ผูกระทําตองระวางโทษแตเพียงกึ่งหนึ่ง” 

 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut/ Legal interest) ของความผิดฐานนี ้คือ 

 “กรรมสิทธ์ิ” (Eigentum/ Ownership)  

 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือ การท่ีบุคคลเบียดบังเอา 

ทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีไดตกมาอยูในความครอบครองของตนเพราะ 

ผูอ่ืนสงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด และไดกระทําโดยมีเจตนา กับไดกระทําโดยมี

มูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ีสงมอบโดยสําคัญผิด ดังนี ้

 ผูกระทํา คือมนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร 

 กรรมของการกระทํา คือทรัพยท่ีไดตกมาอยูในความครอบครองของตนเพราะสงมอบ

โดยสําคัญผิด 
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 ทรัพยท่ีไดมาตกอยูในความครอบครองเพราะสงมอบโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด มี

ความหมายดังตอไปนี ้

 1. ทรัพยท่ีตกอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด โดยการสงมอบดวย

ความสําคัญผิด หรือ 

 2. ทรัพยท่ีตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดโดยปราศจากการกระทํา

ของผูกระทําผิด 

 การกระทํา คือการเบียดบัง คําอธิบายเทียบความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ัวไปดังกลาว

ขางตน 

 องคประกอบภายในความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ีสงมอบโดยสําคัญผิดประกอบไป

ดวย ดังนี ้

 1. เจตนายักยอก และ 

 2. มูลเหตุชักจงูใจ โดยทุจริต 

 คําอธิบายองคประกอบภายในเทียบ “ความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ัวไป” ดังกลาว 

มาแลวขางตน 

 3. ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย คือ ความผิดตามมาตรา 352 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติ 

ดังนี้  

 “ถาทรัพยเปนทรัพยสินนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเปน

ทรัพยสินหายซ่ึงผูกระทําความผิดเก็บได ผูกระทําตองระวางโทษแตเพยีงกึ่งหนึ่ง” 

 “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut/ Legal interest) ของความผิดฐานนี ้คือ 

 “กรรมสิทธ์ิ” (Eigentum/ Ownership) 

 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือ การท่ีบุคคลยักยอกทรัพย 

ท่ีไดตกมาอยูในความครอบครองของตนท่ีเปนทรัพยสินหายซ่ึงตนเกบ็ได และไดกระทําโดยเจตนา 

ยักยอก และไดกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจ โดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีทรัพยสินหาย ดังนี ้

 ทรัพยสินหาย หมายถึง ทรัพย (วัตถุท่ีมีรูปราง) ท่ีการครอบครองหลุดไปจากผู

ครอบครองโดยผูครอบครองไมสมัครใจ เปนทรัพยท่ีไมมีผูใดครอบครองอยูซ่ึงจะตองไมใช

เพียงช่ัวคราวเทานั้น โดยเหตุนี้ถาเปนของตกหายในลักษณะท่ีผูครอบครองยังติดตามหาคืนอยูก็

ไมใชของหาย ผูใดเอาไปกเ็ปนลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ท่ีเปนเชนนี้เพราะ

ยังถือไมไดวาขาดการยึดถือโดยแทจริงแลว (สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2548) 

 องคประกอบภายในของความผิดฐานยกัยอกทรัพยกรณทีรัพยสินหาย ดังนี ้



27 
 

 1. เจตนายักยอก และ 

 2. มูลเหตุชักจงูใจ โดยทุจริต  

 คําอธิบายองคประกอบภายใน เทียบคําอธิบายองคประกอบภายในของ “ความผิด 

ฐานยกัยอกทรัพยกรณีท่ัวไป” ดังกลาวมาแลวขางตน 

 การรับโทษหนักข้ึน 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 บัญญัติวา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 352 

หรือมาตรา 353 ไดกระทําฐานะท่ีผูกระทําความผิดเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําส่ังศาล 

หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานะเปนผูมีอาชีพหรือธุรกิจ อันยอมเปนท่ีไววางใจของประชาชน 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหาป หรือปรับไมเกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

 บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดฐานะของผูกระทําความผิด กลาวคือเปนความผิดฐาน

ยักยอกท่ีเกดิข้ึนในขณะท่ีผูกระทําเปนผูมีฐานะเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืน หรือผูมีอาชีพหรือ

ธุรกิจอันเปนท่ีไวใจของประชาชน ความผิดเหลานี้แมจะทํารายกรรมสิทธแตเพียงอยางเดยีวตาม

ฐานความผิดยกัยอก มาตรา 352หรือมาตรา 353 ก็ตาม แตเนื่องจากฐานะท่ีมาตรา 354 กําหนดไว 

คือ การไดรับมอบความไววางใจของผูอ่ืนดวย เปนเหตุใหมีการระวางโทษสูงข้ึน 

 สําหรับบุคคลท่ีกฎหมายบัญญัติใหระวางโทษสูงข้ึนนั้น ไดแก 

 1. ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําส่ังศาล เชน บุคคลท่ีศาลตั้งใหเปนผูปกครอง ซ่ึงมี

อํานาจจัดการทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1571 

 2. ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามพินยักรรม เชน ผูปกครองทรัพยสินตามพินัยกรรมตาม

ประประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1687 

 3. อาชีพอันเปนท่ีไววางใจของประชาชน เชน อาชีพทนายความท่ีปรึกษากฎหมาย 

 4. ธุรกิจอันเปนท่ีไววางใจของประชาชน เชน นายธนาคาร ผูคาหลักทรัพย หรือรับจาํนํา 

เปนตน (คณิต ณ นคร, 2559) 

 ความผิดฐานลักทรัพย 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบัญญัติความผิดฐานลักทรัพยไวใน

ลักษณะ 12 มาตรา 334 บัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน หรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไป

โดยทุจริต ผูนัน้กระทําความผิดฐานลักทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป และปรับไมเกินหก

พันบาท” 

 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานนีมี้ 2 อยางคือกรรมสิทธ์ิการครอบครอง กลาวคือ

การครอบครองทรัพยท่ีเปนกรรมของการกระทํา ผูกระทําจะตองไมไดครอบครองทรัพยท่ีเปน

กรรม หรือวัตถุท่ีมุงหมายในขณะกระทําความผิด 
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 การครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติของความผิดฐานนี้ คือการท่ีบุคคลเอาไปซ่ึง

ทรัพยของผูอ่ืน หรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย และไดกระทําโดยมีเจตนาเอาไป หรือเจตนาลัก

ทรัพย กับไดกระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต (คณติ ณ นคร, 2559) 

 องคประกอบภายนอก 

 การท่ีบุคคลอ่ืนเอาไปซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน หรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 

 “ผูกระทํา” คือ มนุษย ซ่ึงกฎหมายไมไดกําหนดวาเปนใคร 

 “กรรมของการกระทํา” คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 

 “ทรัพย” หมายถึง วัตถุท่ีมีรูปรางท่ีไมไรคาหรือราคาเสียทีเดียว 

 “ของผูอ่ืน” หมายถึงไมใชของผูกระทําและไมใชไมมีเจาของ 

 “การเอาไป” หมายถึงการเอาไปจากความครอบครองของผูอ่ืน และในลักษณะเปนการ

ทํารายกรรมสิทธ์ิและการครอบครองของผูอ่ืน และในขณะเดียวกนัก็เปนการตั้งการครอบครองใหม

ข้ึน 

 “การครอบครอง” หมายถึง การมีอํานาจเหนือทรัพยนัน้ตามความเปนจริงและผูนัน้มี

เจตจํานงท่ีจะมีอํานาจเหนือทรัพยนั้น 

 การครอบครองในความผิดฐานนี้ ตองประกอบดวยคุณลักษณะดังนี ้

 1. ลักษณะทางกายภาพท่ีแทจริง คือ การปกครองทรัพยอยูตามความเปนจริง หรือ 

 2.           ลักษณะบัญญัติท่ีในทางสังคม (ในชีวิตประจําวนั) ถือได 

 และอยางใดอยางหนึ่งนั้น ตองมี “เจตจํานงในการครอบครอง” 

 “การเอาไป” เร่ิมตนตั้งแตเม่ือ “การครอบครอง” ของบุคคลเกาถูกกกระทบเทือน หรือ

เนื่องจากการกระทํานั้นไดเกดิอันตรายโดยตรงตอการครอบครอง(คณิต ณ นคร,2559) 

 องคประกอบภายใน 

 องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มี 2 ประการ คือ 

 1. กระทําโดยมีเจตนาเอาไป และ 

 2. กระทําโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ โดยทุจริต 

 “กระทําโดยเจตนา” คือ กระทําโดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด และ

ในขณะเดยีวกนัผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น กระทําโดยเจตนา 

ดังนั้น กระทําโดยมีเจตนาเอาไป คือผูกระทําตองรูวาทรัพยนั้นเปนกรรมสิทธ์ิของผูอ่ืนหรือเปน

ทรัพยท่ีผูอ่ืนมีกรรมสิทธ์ิ กับรูดวยวาทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของผูอ่ืน แลละผูกระทํา

ตองการเอาทรัพยนั้นไปเปนของตน 
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 “โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน การแสวงหาประโยชนตองมีลักษณะเปนการใชกรรมสิทธ์ิในมางบวก 

 

ความแตกตางของความผิดฐานลักทรัพยกับยักยอกทรัพย 

 ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานยักยอกทรัพย ตางเปนความผิดท่ีคุมครอง

กรรมสิทธ์ิดวยกัน แตความผิดฐานลักทรัพยแตกตางกับความผิดฐานยกัยอกในขอท่ีวา ความผิดฐาน

ลักทรัพยเปนความผิดท่ีการเอาทรัพยเปนของตน เปนการกระทําท่ีมีการกระทํารายการครอบครอง 

สวนความผิดฐานยกัยอกไมมีการทํารายการครอบครอง ท้ังนี้เพราะในความผิดฐานยกัยอกผูกระทํา

ความผิดไดครอบครองทรัพยนั้นอยูแลว 

 

ความสัมพันธระหวางนายจางลูกจาง 

17 กฎหมายแรงงาน17 เปนกฎหมายท่ีระบุถึงสิทธิของลูกจาง และ นายจาง ไวอยางชัดเจน 

เพื่อท่ีไมเกดิการเอาเปรียบไมวาฝายไหนกต็าม ซ่ึงใน19กฎหมายแรงงาน19จะระบุถึงสิทธิตางๆ 

สวัสดิการ วนัหยุด คาแรง และความปลอดภัยในการทํางาน ทําใหลูกจางสบายใจ หากรูกฎหมาย

แรงงาน ก็จะลดการถูกเอาเปรียบ หรือไดรับคาแรงไมเปนธรรม และทํางานไดอยางมีคามสุขท้ังฝาย

นายจางและลูกจางเอง 

 สวนสัญญาจางแรงงานเปนนิติกรรมท่ีกอเกิดนิติสัมพนัธระหวางบุคคลสองฝายคือ

นายจางกับลูกจาง โดยลูกจางตกลงจะทํางานใหแกนายจาง และนายจางตกลงจะใหสินจางตลอดท่ี

ลูกจางทํางานให ซ่ึงตางฝายตางไดรับประโยชน ท้ังนี้นายจางกับลูกจางอาจตกลงกําหนดเงื่อนไข

การจาง ระยะเวลาการจาง การทํางาน คาจางรวมท้ังผลประโยชนตอบแทนอ่ืน ๆ ไวอยางไรก็ไดแต

ขอตกลงนั้นจะตองไมขัดหรือแตกตางไปจากกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีงามของประชาชน เชน จางผลิตยาบา ทําลายปาหรือคาประเวณี เปนตน 

                 1. สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาตางตอบแทน เม่ือลูกจางมีหนาท่ีทํางานใหนายจางตามท่ี

นายจางส่ัง นายจางมีหนาท่ีจายสินจางหรือคาจางซ่ึงอาจเปนเงินตรา หรือทรัพยสินอยางอ่ืนกไ็ด 

เพื่อตอบแทนการทํางานของลูกจาง ตลอดเวลาท่ีลูกจางทํางานอยูกับนายจาง และถาไมมีการจาย

คาจางก็ไมใชสัญญาจางแรงงาน 

                 2. สัญญาจางแรงงานเปนสัญญาท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะตัวของลูกจาง หรือมี

สาระสําคัญอยูท่ีสัญญา กลาวคือ เม่ือนายจางตกลงเลือกลูกจางคนใดเขาทํางานกับตนแลวนายจางก็

ตองปฏิบัติตอลูกจางใหเปนตามสัญญาท่ีตกลงกันไว รวมท้ังปฏิบัติตอลูกจางในเร่ืองสิทธิประโยชน

และสวัสดิการอ่ืน ๆ ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายแรงงานกําหนดไว และหากนายจางจะโอนสิทธิของ
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ตนใหแกบุคคลภายนอกทํางานแทนตนไมไดถานายจางไมยินยอมพรอมใจดวย ถาคูสัญญาฝายใด

ฝายหนึ่งกระทําการฝาฝนความยินยอมพรอมใจนี้ คูสัญญาอีกฝายหนึง่จะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได 

เชน นายจางใหลูกจางไปทํางานอีกบริษัทหนึ่งโดยลูกจางไมยินยอม แมการทํางานของลูกจางใน

บริษัทใหมจะเปนงานลักษณะเชนเดิมในสถานท่ีเดิมแตกเ็ปนงานของบริษัทใหม ซ่ึงลูกจางมิได

ทํางานใหแกนายจางเดิม เชนนี้ลูกจางบอกเลิกสัญญาและเรียกวาชดเชยจากนายจางจะกําหนด

รูปแบบของสัญญาหรือมีขอความอยางไรก็ได 

 นอกจากหนาท่ีท่ีถูกกําหนดไวในสัญญาจางแรงงานแลว ลูกจางตองทําหนาท่ีดวยความ

ซ่ือสัตยสุจริต หากลูกจางหาประโยชนใหตนเองหรือผูอ่ืน กระทําความผิดโดยอาศัยความไววางใจ

จากนายจาง หรือโอกาสท่ีไดใกลชิดกับทรัพยของนายจาง ยอมเปนการผิดสัญญาจางแรงงานและผิด

กฎหมายอาญาดวย 

 

ลักษณะความผิดฐานยักยอกทรัพยในตางประเทศ 

 แนวความคิดแตละประเทศแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองบังคับใชกฎหมายแตกตาง

กันออกไป เชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานยกัยกอก ท่ีมีแหลงท่ีมาเหมือนกนั แต

รายละเอียดในองคประกอบและโทษยังมีความแตกตางกันอยู การนํามาปรับใชในประเทศไทยนัน้

ตองคํานึงถึงความเหมาะสม โดยวเิคราะหและนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทยเพื่อใหไดซ่ึง

แนวทางในการแกไขปญหาความผิดฐานยกัยอกของไทย 

 1. สหราชอาณาจักร 

 สหราชอาณาจกัรในระยะเร่ิมแรกความผิดเกี่ยวกับการกระทําตอกรรมสิทธ์ินั้นจะมีเพยีง

ความผิด larceny เพียงฐานเดยีวท่ีกฎหมายใหความคุมครอง ลงโทษผูกระทําความผิดในทางอาญา

สําหรับการหลอกลวงเพื่อใหไดทรัพย หรือการฉอโกงตาง ๆ นั้น รัฐยังไมไดกําหนดใหตองรับโทษ

ทางอาญา ตอมาเม่ือการคาพัฒนาข้ึนกฎหมายอาญาจึงไดมีการพัฒนามาตามลําดับ โดยมีการวินิจฉัย

ของศาลใหขยายขอบเขตไปลงโทษในกรณีอ่ืน ๆ ของการลักขโมย เชน ยักยอก ฉอโกง กรรโชก

ทรัพย เปนตน (สุพัตรา เกตุแกว, 2555) นอกจากนี้ฝายบัญญัติไดพยายามท่ีจะออกกฎหมายมาเพื่อ

แกไขขอผิดพลาดตางๆ ท่ีศาลไดวินจิฉัยใหครอบคลุมถึงความผิดตาง ๆ จนไมอาจใชหลัก Common 

law เดิมอยางยดืหยุนได โดยกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติไดตราออกมาใชนั้น บางฉบับก็ไดสราง

หลักเกณฑและความผิดใหม ๆ ท่ีศาลจะตองบังคับใชตามกฎหมายอยางเครงครัดไมสามารถตีความ

ใหขยายออกไปอีก ตอมาเม่ือมีกฎหมายตาง ๆ ออกมาเปนจํานวนมาก บางฉบับก็ไดแกไขกฎหมาย

เดิม บางฉบับก็ไดออกมาเพือ่ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมใหกฎหมายตาง ๆ สอดคลองรับกันสงผลให

ความผิดอาญาโดยเฉพาะความผิดอาญาในสวนท่ีเกีย่วกับทรัพยท้ังหลาย มีรายละเอียดแตกตางกัน
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ออกไปมากมาย ดังนัน้ การทําความเขาใจและนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงใหถูกตองจึงกลายเปน

เร่ืองยุงยากซับซอนมากข้ึน นอกจากนี้ การท่ีตรากฎหมายออกมาเปนจาํนวนมากทําใหไมสะดวกใน

การนํามาใชจงึมีแนวความคิดตองการท่ีจะรวบรวมกฎหมายตาง ๆ เหลานั้นใหรวมไวอยูดวยกนั 

เพื่อสะดวกในการอางอิงใชปรับกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใหเปนในทางเดียวกัน โดยเฉพาะการนํา

กฎหมายนี้ไปใชกับดนิแดนท่ีอยูใตอาณานิคมของอังกฤษ จึงสงผลใหมีการรวบรวมกฎหมาย หลัก

กฎหมายไมวาจะเปนหลัก Common law โดยแทท่ีศาลเปนผูวางหลักไวหรือหลักกฎหมายตาง ๆ ท่ี

ฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติข้ึนในภายหลังท้ังหมดมาประมวลไวเปนลายลักษณอักษรในท่ีเดียวกนั 

โดยแบงออกเปนเร่ือง ๆ และประกาศใชเปน Larceny Act,1861 (Stephen, 1950 อางถึงใน สุพัตรา 

เกตุแกว, 2555) 

 ตั้งแตนั้นเปนตนมาก็ไดมีการรวบรวมเอาความผิดฐานลักทรัพยและความผิดเกีย่วกบั

ทรัพยอ่ืน ๆไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน และไดมีการปรับปรุงแกไขหลายคร้ัง โดยตอมาในป ค.ศ.

1961 ไดมีการปรับปรุงแกไข Larceny Act, 1861 คร้ังสําคัญเปน Larceny Act, 1961 ซ่ึงกฎหมาย

ฉบับนี้ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกบัการกระทําท้ังหลายอันเปนความผิดฐานลักทรัพยท่ีนกักฎหมาย

อังกฤษเคยใชอธิบายในตํารากฎหมาย โดยมีการบัญญัตนิิยามเกี่ยวกับการกระทําอันเปนความผิด

ฐานลักทรัพยท่ีศาลไดวางหลักไวใหเปนลายลักษณอักษรเปนคร้ังแรก ซ่ึงคํานิยามนี้ไดกลายมาเปน

หลักในการวิเคราะหความรับผิดฐานลักทรัพยมาโดยตลอด  

 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการบังคับใช Larceny Act, 1961 ไปไดระยะหนึ่งกมี็ปญหาวาการ

รวบรวมเอาความผิดท้ังหลายเกีย่วกับทรัพยโดยมิไดจดัใหปรากฏความผิดในลักษณะปลียอย

ซํ้าซอนกันอยู เม่ือแนวคิดใหมของนักกฎหมายอังกฤษในสมัยนั้น เห็นพองวาความผิดฐานลักทรัพย 

ความผิดฐานยกัยอก และความผิดฐานฉอโกงเหลานี้มีท่ีมาจากท่ีเดยีวกนั กลาวคือ ลวนแตเปน

ความผิดเกีย่วกับการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบท้ังส้ิน เพียงแตวิธีการ

เพื่อใหไดทรัพยมาเทานัน้ท่ีแตกตางกันออกไป จึงเหน็วาไมมีความจําเปนท่ีจะแยกเปนฐานความผิด

ออกเปนฐาน ๆ ตางกันเชนนี้เพราะจะกอใหเกิดขอขัดของในทางปฏิบัติ เม่ือตองนาํมาปรับใชกับ

ขอเท็จจริง จึงไดมีการเสนอใหแกไขความผิดเกี่ยวกับทรัพยใหม โดยรวมเอาความผิดขางตนเขามา

เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียงฐานเดียวเทานั้น 

 แนวความคิดดังกลาวขางตนนี้มีอิทธิพลทําใหเกิดการปรับปรุงกฎหมายข้ึนเปน The 

Theft Act. 1968 มีท่ีมาบางสวนมาจาก (The Eighth Report of the Criminal Law Revision 

Committee: CLRC) โดยไดปรับปรุงและนํานิยามของการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยในสวน

สาระสําคัญของการกระทําท่ีไมซ่ือสัตยตางๆ ตามกฎหมาย Larceny เกามารวมไวดวยกันท้ังหมด 

เปนฐานความผิดฐานเดยีวโดยมีความคิดวาการบัญญัติวาการลักขโมยไดงายแตจากการแกไข
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ดังกลาวกลับทําใหเกิดคําถามตามมาวา การลักขโมยนั้นเปนกรณีท่ีเปนการรบกวนสิทธิในทรัพยสิน

ความเปนเจาของของบุคคลอ่ืน หรือวาเปนเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดท่ีตองมีเพื่อความ

เท่ียงธรรมกันแน ซ่ึงสิทธิตางๆเหลานี้ไดถูกกําหนดข้ึน โดยกฎหมายแพงท่ีมีโครงสรางท่ีซับซอน 

และแนวความคิดของกฎหมายแพงนี้ไดถูกนํามาใชในการกําหนดคํานิยามในกฎหมายอาญา แต

อยางไรก็ดี การใชฐานขอบเขตท่ีกวางในการจํากัดความของคําวา Theft ใน Theft Act ทําใหตอง

คํานึงถึงขอบเขตระหวางการรบกวนทรัพยสินของผูอ่ืนวากรณตีองลงโทษตามความผิดอาญา กรณี

ไหนไมใชความผิดอาญา ซ่ึงเปนส่ิงท่ียากในสังคมท่ีมีการพัฒนาอยูเสมอ โดยความยุงยากในการ

จํากัดขอบเขตไดแสดงใหเหน็ในมาตรา 1 ของ Theft Act ในขณะท่ีรางกฎหมายนี้ไดผานการ

พิจารณาของสภานิติบัญญัติ ซ่ึงถูกอางโดย CLRC ในการพิจารณาทบทวนแสดงใหเหน็ถึงความ

คลุมเครือและไมครอบคลุมจนตองมีการเสนอของ CLRC ใหมีการปรับปรุงแกไขมาตรา 16 ตอมา

โดย Theft Act. 1978 แตหลักสําคัญในความผิดเกี่ยวกับทรัพยในปจจบัุนก็ยังคงอยูใน Theft Act. 

1968 (สุพัตรา เกตุแกว, 2555) 

 หากพิจารณาตามองคประกอบของความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act. 1968 การเอา

ไป ไดบัญญัตมิาตรา 3 (1) หมายถึงการท่ีผูกระทําไดใชสิทธิใดๆ ในทรัพยของผูอ่ืนอยางเปนเจาของ 

โดยตนเองไมมีสิทธิท่ีจะกระทําเชนนั้นได และยังหมายความรวมถึง การไดมาซ่ึงทรัพยของผูอ่ืนไม

วาจะโดยสุจริตหรือไม ไดใชสิทธิอยางเชนเจาของนั้นโดยการเก็บไว หรือจําหนายโอนดวยประการ

อ่ืนโดยไมชอบ เพราะฉะนัน้จึงทําใหการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายอังกฤษรวม

ไปถึงความผิดฐานยกัยอกทรัพยดวย เพราะการท่ีผูครอบครองทรัพยเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนท่ีอยู

ในความครอบครองของตนไปโดยมิชอบ กเ็ทากับวาผูครอบครองทรัพยไดใชสิทธิใดๆ ตอทรัพย

ของผูอ่ืนอยางเชนเจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิท่ีจะกระทําเชนนั้นไดนอกจากนี้การท่ีผูอ่ืนสงมอบ

ทรัพยใหโดยสําคัญผิดและผูรับทรัพยดังกลาวไดเอาทรัพยนั้นไปเสีย ซ่ึงถือวาเปนความผิดฐานลัก

ทรัพยตาม Theft Act. 1968 มาตรา 3 (1) 

 สหราชอาณาจกัรเปนประเทศเดียวในยุโรปซ่ึงใหอํานาจฟองคดีอาญาแกประชาชนอยาง 

กวางขวางในกรณีท่ัวไป ราษฎรทุกคนอาจยื่นฟองคดีอาญาตอศาลและดําเนินคดีนั้นจนถึงท่ีสุดได 

แมวาบุคคลท่ีเปนโจทกยืน่ฟองจะมิไดเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดซ่ึงไดฟองนั้น 

เลยก็ตาม ท้ังนีเ้นื่องจากระบบการดําเนนิคดีอาญาขออังกฤษถือวาประชาชนตองเปนผูท่ีมีบทบาท 

สําคัญในการทําหนาท่ีรักษากฎระเบียบของสังคม บุคคลเหลานี้จึงควรมรสิทธิฟองคดีอาญาตอศาล 

เม่ือเขาพบการกระทําความผิดท่ีทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม 

 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสหราชอาณาจักรมีลักษณะพเิศษ คือไมมีการเอาเร่ือง

สวนไดเสียสวนบุคคลกับสวนไดเสียของสังคมมาปะปน ดังนั้นจึงไมมีรูปการฟองคดคีวามผิดตอ
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สวนตัวท่ีใหอํานาจฟองเฉพาะผูเสียหายเทานั้น โดยถือวาอํานาจฟองคดีอาญาเปนของประชาชนทุก

คน 

 สําหรับในปจจุบันการดําเนนิการฟองคดอีาญาในสหราชอาณาจักรอาศัยหลักเกณฑตาม 

พระราชบัญญัติการฟองคดท่ีีเปนความผิดอาญา ค.ศ. 1985 (POA, 1985 อางถึงใน สุพัตรา เกตุแกว, 

2555) โดยมีหนวยงาน CPS (The Crown Prosecutions Service) ท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมและ

พิจารณาการดาํเนินคดีอาญาท่ีเจาพนกังานตํารวจไดเร่ิมดาํเนินคดีมาแลว (มาตรา3 (2) (เอ))และการ

ท่ี CPS จะดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้น CPS จะใชหลักในการพิจารณา 2 ประการ คือ 1. การ

ตรวจสอบพยานหลักฐานและ 2. ผลกรทบท่ีมีตอประโยชนสาธารณะ สวนสิทธิของผูเสียหายจะ

ดําเนินการฟองคดีเองนั้น เปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 6 (1) แหงพระราชบัญญัติการฟองคดท่ีี

เปนความผิดอาญาฯ (POA1985) 

 อยางไรก็ตาม แมผูเสียหายจะใชสิทธิของตนในการฟองคดีเองก็ตามแต CPS ก็สามารถ 

ท่ีจะเขาควบคุมคดีดังกลาวไดหากเปนไปตามเกณฑ 4 ประการ คือ 

1.  ผูเสียหายท่ีฟองคดีเอง หรือผูแทนรองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญานัน้ โดย CPS 

จะดําเนินคดีอาญาใหตอเม่ือเห็นวาการดําเนินคดีอาญาดงักลาวมีหลักฐานอยางเพยีงพอ และมี 

ประโยชนตอสาธารณะ เทานั้น 

 สวนกรณีท่ี CPS พิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินคดีดังกลาวไมเกดิประโยชนตอ 

สาธารณะ เชน การฟองนั้นเปนการฟองเท็จ (Malicious prosecution) หรือเปนการฟองคดีเพื่อกล่ัน 

แกลงจําเลย (Vexatious prosecution) หรือเปนการฟองในคดีเล็กนอย (Minor offence) และจําเลย 

เจ็บปวยเกนิไปท่ีจะเขาสูกระบวนการสืบพยาน หรือแมเปนความผิดท่ีรายแรง (Serious offence) แต 

จําเลยไดรับความเจ็บปวยอยางรายแรง (Terminally ill) หรือหากดําเนินคดีไป จะเปนเหตุทําใหเสีย 

ประโยชนแกกระบวนการยตุิธรรม เหตุตาง ๆ เหลานี้ ถือขอพิจารณาท่ี CPS จะไมดําเนินคดีอาญา 

ท้ังส้ิน 

2.  เม่ือจําเลยหรือผูแทน รองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญาดังกลาว ในกรณีนี้ CPS 

จะดําเนินคดีอาญาใหตอเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินการสอบสวนไปแลว และมีความจําเปน 

ท่ีตองดําเนินคดีเพื่อประโยชนของสาธารณะ 

3.  เม่ือเกิดกรณีตามมาตรา 7 (4) ถือเปนหนาท่ีของจาศาล ท่ีจะตองแจงให CPS ทราบ 

ซ่ึงกรณีดังกลาว ไดแก 

3.1  กรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง ไดถอนฟองโดยไมมีเหตุผลเพียงพอดังนี้ CPS 

จะทําการทบทวนขอกฎหมายอีกคร้ัง ประกอบกับอัยการสูงสุด (Attorney General) จะไดรับรองให 

มีการดําเนนิกระบวนการฟองรองใหม 
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3.2  กรณีผูเสียหายท่ีฟองคดีเอง ไมไดยืน่ฟองภายในเวลาท่ีกําหนดและไมมีเหตุผล 

เพียงพอท่ีจะช้ีแจงถึงเหตแุหงความลาชานัน้ หรือกรณีผูเสียหายไมมีความตั้งใจท่ีจะทําการ 

ดําเนินคดีตอไป ดังนี้ CPS จะเขาสูการดําเนินคดีแทน เพือ่ไมใหเกิดความเสียหายตอประโยชนของ 

กระบวนการยติุธรรม 

4.  เม่ือ CPS ไดรับราบงานกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองจากแหลงอ่ืน หรือไดรับรายงาน 

จากศาล กรณท่ีีศาลไดไตสวนมูลฟองแลวพบวาคดีมรมูล (Prima facie case) ดังนี้ CPS ก็จะ 

เขาดําเนินคดีแทน 

 ฉะนั้น  จะเหน็ไดวาแมกฎหมายจะอนุญาตใหประชาชนในสหราชอาณาจักรมีสิทธิ 

ท่ีจะฟองคดีอาญาอยางกวางขวางก็ตาม แตตองอยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมายท่ีมีหนวยงาน 

CPS ควบคุมอยู เพื่อใหดําเนนิการคดีอาญาเปนไปเพื่อคุมครองและรักษาความสงบเรียบรอยของ 

สังคมโดยรวม 

 สวนกรณีท่ีไดดําเนินการฟองรองไปแลว ตอมาภายหลังคูกรณีจะตกลงยอมความ 

กันนั้น ก็จะเปนไปตามหลักการท่ีวาการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการในนามกษตัริยหรือรัฐ 

ฉะนั้น คูกรณใีนกระบวนพจิารณาจึงไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองไดโดยมิไดรับความ 

ยินยอมจากรัฐหรือเจาพนกังานของรัฐเสียกอน แตในทางปฏิบัติคดีท่ีประชาชนเปนคูกรรีกันศาล 

ยินยอมใหคดรีะงับไปได เม่ือศาลเห็นวาคดีโจทกไมมีหลักฐานเพยีงพอหรือีกนัยหนึง่ คือ 

ถาโจทกไมติดใจท่ีจะใหศาลดําเนินคดีจนพิพากษาลงโทษจําเลย โจทกก็อาจไมนําพยานเขาสืบ

นั้นเอง 

 2. สหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกามีรากฐานพัฒนาการมาจากกฎหมายคอมมอนลอวของ

ประเทศอังกฤษ ซ่ึงเต็มไปดวยแนวบรรทัดฐานของคําพพิากษาของศาล แตในปจจุบันการกําหนด

ความผิดอาญาถูกกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร ภายใตหลักกฎหมายท่ีวาไมมีกฎหมาย ไมมี

ความผิด ไมมีโทษ ซ่ึงปรากฏหลักการนี้ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิม่ตนเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 และฉบับท่ี 

14 

 ในแตละมลรัฐมีการกําหนดความผิดทางอาญาและกําหนดโทษสําหรับความผิด ท้ัง

ความผิดท่ีรายแรง (มหนัตโทษ) และความผิดท่ีไมรายแรง (ลหุโทษ) ความผิดท่ีสําคัญบางฐาน

ความผิด มลรัฐตางๆจะมีการกําหนดเนื้อหาสาระไวในทํานองเดียวกนั เชน ความผิดเกีย่วกับการ

ฆาตกรร    ม ความผิดเกีย่วกับการขมขืน และความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย แตละมลรัฐอาจมีการ

กําหนดความผิดอาญาท่ีแตกตางกันได เชน ความผิดเกี่ยวกับการเปดบอนการพนัน อาจถูกใหเปน

ความผิดในมลรัฐหนึ่ง ในขณะท่ีอีกมลรัฐหนึ่งไมไดกําหนดใหเปนความผิด เปนตน ความผิดอาญา
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ใดเปนความผิดท่ีกําหนดโดยกฎหมายในระดับมลรัฐ อํานาจในการสืบสวนสอบสวนก็เปนของ

กระบวนการยตุิธรรมในระดบัมลรัฐ ตั้งแตตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ (มานิตย จุมปา, 2552) 

 ดวยเหตุท่ีมีความแตกตางกันในกฎหมายอาญาของแตละมลรัฐ จึงทําใหเกิดความ

พยายามในการทําใหกฎหมายอาญาเปนหนึง่เดียวกัน เกิดข้ึนในป ค.ศ. 1956 จึงไดจดัตั้งคณะบุคคล

ท่ีประกอบไปดวยอาจารย นกักฎหมายภาคปฏิบัติ เพื่อจัดทําประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ แต

ประมวลกฎหมายตนแบบจะไมไดรับการนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในมลรัฐ แตประมวล

กฎหมายตนแบบก็มีความสําคัญในการเรียนการสอนกฎหมายอาญาเพราะผูสอนกฎหมายอาญาตอง

กลาวถึงประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนีใ้นการเรียนการสอนและนักกฎหมายท่ัวไปก็ตองเรียนรู

จากประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ โดยประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ ไดจดัทําโดยแบง

เนื้อหาออกเปน 4 สวน ดังนี ้

 1. บทท่ัวไป ซ่ึงเปนการกําหนดหลักการท่ัวไปในการกระทําความผิดอาญา เชน เร่ือง

เจตนาในการกระทําความผิด ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เปนตน 

 2. ความผิดอาญา เปนการกําหนดความผิดทางอาญาฐานตาง ๆ ซ่ึงความผิดอาญาท่ีสําคัญ 

3 ฐานความผิดใหญๆ เชน ความผิดเกีย่วกับฆาตกรรม ความผิดเกีย่วกับการขมขืน และความผิด

เกี่ยวกับการลักขโมย ซ่ึงการลักขโมยนี้แยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี ไดแก 

  2.1 การลักขโมย” ตามกฎหมายคอมมอนลอว คือการลวงลํ้าเขาไปเอาสังหาริมทรัพย

ของบุคคลอ่ืนดวยเจตนาเอามาอยางถาวร โดยผูลักทรัพยไดมีการครอบครองสังหาริมทรัพยนั้น 

  2.2 การยักยอกทรัพย คือการท่ีบุคคลใดไดครอบครองทรัพยสินของบุคคลอ่ืนโดย

ชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นมาเปนของตน การยกัยอกทรัพยจะเปนความผิด

อาญารายแรงหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับมูลคาของทรัพยท่ียกัยอก 

 3. การบําบัดและการลงโทษ 

 4. องคกรท่ีเกีย่วของกับการลงโทษ 

 อยางไรการตาม แมวาประมวลกฎหมายอาญาประเทศสหรัฐอเมริกาจะพัฒนามาจาก

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศอังกฤษ ความผิดฐานยักยอก กไ็ดมีการบัญญัติแยกไว โดยไมได

รวมไวเปนความผิดฐานเดยีวกับความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงมีกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน มาตรา 

750.174 มีหลักดังนี ้

 มาตรา 750.174 การฉอฉลโดยตวัแทนคนรับใชหรือลูกจางหรือผูดูแลทรัพยสินหรือผูรับ

ฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพจิารณาจากเจตนา และเพิ่มโทษข้ึนหากการกระทําความผิดนั้นมี

พื้นฐานมาจากความไววางใจ ซ่ึงมีเงื่อนไขในการลงโทษดงันี้ 
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 (1) ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมายใหจดัการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษ

ทรัพย ทนายความ พนกังานเก็บเงินหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีไดรับหรือเก็บรวบรวมโดยวิธีใดก็ตาม ซ่ึง

เงินหรือทรัพยสินสวนตัวท่ีมีบางสวนเปนทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ของหนวยงานราชการในรัฐนี้

หรือของนิติบุคคลอ่ืน ๆ และบางสวนเปนทรัพยสินของตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมาย

ใหจดัการดแูล ผูรับฝากทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอ่ืนดวย จะตองไมยักยอก 

จําหนายโดยฉอฉล หรือดัดแปลงเพื่อนํามาใชเอง นําไปหรือปกปดซอนเรนเงินหรือทรัพยสินนั้น 

โดยมีเจตนาท่ีจะยกัยอกหรือดัดแปลงเพื่อนาํมาใชเองซ่ึงเงนิหรือทรัพยสินสวนตวันั้น โดยไมไดรับ

ความยินยอมจากผูท่ีเปนเจาของเงินหรือทรัพยสินสวนตัว บางสวน 

 (2) หากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวท่ีถูกยักยอก จําหนาย ดดัแปลง นําไปหรือปกปดซอน

เรนมีมูลคานอยกวา 200 เหรียญ บุคคลท่ีกระทําเชนนัน้มีความลหุโทษท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 

93 วัน หรือโทษปรับไมเกนิ 500 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก 

จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนมากกวากัน หรือมีโทษท้ังจําท้ัง

ปรับ 

 (3) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดลหุโทษท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกนิ 1 ป หรือโทษปรับ

ไมเกิน 2,000เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง 

นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากนั หรือมีโทษท้ังจําท้ังปรับ 

 (ก) เงนิหรือทรัพยสินสวนตวัท่ีถูกยกัยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนมี

มูลคา 200 เหรียญ หรือมากกวา แตนอยกวา 1,000 เหรียญ 

 (ข) บุคคลท่ีฝาฝนอนุมาตรา (2) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 คร้ัง หรือ

มากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําผิดตามมาตรานี้หรือตามกฎหมายทองถ่ินท่ีมีสาระ

หลักคลายคลึงกับมาตรานี ้

 (4) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ

โทษปรับไมเกนิ 10,000 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีมีการยักยอก 

จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตจํานวนไหนมากกวากนั หรือมีโทษท้ังจําท้ัง

ปรับ 

 (ก) เงนิหรือทรัพยสินสวนตวัท่ีถูกยกัยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนท่ี

มีมูลคา 1,000 เหรียญ หรือมากกวา แตนอยกวา 20,000 เหรียญ 

 (ข) บุคคลท่ีฝาฝนอนุมาตรา (3)(ก) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 คร้ัง หรือ

มากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําผิดตามมาตรานี้หรือตามกฎหมายทองถ่ินท่ีมีสาระ

หลักคลายคลึงกับมาตรานี้ อยางไรก็ดใีนขอยอยนี้ คําตดัสินวากระทําผิดท่ีเคยไดรับกอนหนานี้
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ไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินวากระทําผิดโดยการฝาฝน หรือพยายามฝาฝนตามความในอนุมาตรา(2) 

หรือ(3)(ข) 

 (5) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจท่ีมีระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ

โทษปรับไมเกนิ 15,000 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยกัยอก จําหนาย 

ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากนั หรือมีโทษท้ังจําท้ังปรับ 

 (ก) เงนิหรือทรัพยสินสวนตวัท่ีถูกยกัยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนท่ี

มีมูลคา 20,000 เหรียญ หรือมากกวา 

 (ข) บุคคลท่ีฝาฝนอนุมาตรา (4)(ก) และเคนตัดสินวากระทําผิดมาแลว 2 คร้ัง หรือ

มากกวานั้นเนือ่งจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้ อยางไรกด็ีในขอยอยนี้คํา

ตัดสินวากระทําผิดมาแลวไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินจากการฝาฝน หรือพยายามฝาฝนความใน

อนุมาตรา (2) หรือ(3)(ข) 

 (6) เวนแตจะไดระบุเอาไวในอนุมาตรานี้ มูลคาของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก 

ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนท่ีกระทําข้ึนตางกรรมตางวาระกันตามแผนการ หรือพฤติกรรม

ตางๆ โดยกระทําข้ึนในระยะเวลา 12 เดือน อาจนํามูลคาของการกระทําเหลานี้มารวมกนัเปนมูลคา

รวมของเงินหรือทรัพยสินท่ีถูกยักยอก ดดัแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนนั้น หากแผนการหรือ

พฤติกรรมตาง ๆ ดังกลาวเปนแผนการ หรือพฤติกรรมตาง ๆ ดังกลาวเปนแผนการหรือพฤติกรรมท่ี

กระทําตอบุคคลเพียง 1 คน ตอหนวยงานราชการในรัฐนี้ หรือตอนิติบุคคลอ่ืน ๆ การนํามูลคาการ

กระทําผิดมารวมกันจะไมมีกําหนดเวลาส้ินสุด 

 (7) หากอัยการประสงคจะใหมีคําพิพากษาเพิ่มโทษเนื่องจากจําเลยเคยถูกตัดสินวา

กระทําผิดมาแลว 1 คร้ังหรือมากวานัน้ อัยการจะตองแนบคําแถลงเกี่ยวกับคําตัดสินวากระทําผิดท่ี

จําเลยไดรับมาพรอมกับคํารองแลวขอมูลอ่ืน ๆ ศาลจะเปนผูพิจารณาคําตัดสินวากระทําผิดท่ีจําเลย

เคยไดรับเองโดยไมใชคณะลูกขุน โดยพจิารณาเม่ือศาลตัดสินลงโทษจําเลยหรือเม่ือมีการไตสวน

เฉพาะในเร่ืองนี้กอนศาลจะตัดสินลงโทษ สําหรับขอยืนยันวาจําเลยเคยไดรับคําตัดสินวากระทําผิด

มากอนแลว อาจใชหลักฐานอ่ืนท่ีเกี่ยวของ หรือหลายอยางรวมถึงแตไมจํากัดอยูเฉพาะหลักฐาน

ดังตอไปนี ้

 (ก) สําเนาคําตดัสินวากระทําผิด 

 (ข) สําเนาเอกสารการพิจารณาคดี คําใหการรับสารภาพหรือคําตัดสินลงโทษ 

 (ค) ขอมูลท่ีมีอยูในรายงานการสืบเสาะกอนพิพากษา 

 (ง)  คําใหการจําเลย 
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 (8) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี ้ตัวแทน คนรับใช ลูกจางผูไดรับมอบหมายให

จัดการดแูล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงนิหรือบุคคลอ่ืนไมอาจแกตาง

ไดวาตนมีสิทธิไดรับคาตอบแทนสําหรับการเรียกเก็บหรือรับเงินหรือทรัพยสินตาง ๆ ไวแทน

เจาของโดยหกัออกจากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวของเจาของ แตการท่ีตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผู

ไดรับมอบหมายใหจัดการดแูล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนกังานเก็บเงินหรือ

บุคคลอ่ืนเก็บคาธรรมเนียม สําหรับการเกบ็เงินหรือทรัพยสินสวนตัวในจํานวนท่ีเหมาะสม หรือ

เรียกเก็บผลประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีชอบดวยกฎหมายท่ีตนมีเหนือเงินหรือทรัพยสินสวนตัวนั้น ไม

จัดเปนการยักยอกเงินหรือทรัพยสิน 

 (9) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี ้คือ การท่ีตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับ

มอบหมายใหจัดการดแูล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงนิหรือบุคคลอ่ืน 

ไมสามารถเพิกเฉยหรือปฏิเสธท่ีจะจาย สงมอบหรือคืนเงินหรือทรัพยสินสวนตัวท่ีบุคคลเหลานี้

ไดรับมอบหมายใหดูแลใหแกบุคคลท่ีเหมาะสมเม่ือไกรับการรองขอ จัดเปนพยานหลักฐานท่ี

พอเพียงในการยืนยนัวามีเจตนายักยอกทรัพย 

 (10) หากมีการเพิ่มโทษในคําพิพากษาดวยเหตุท่ีจําเลยเคยถูกคําตัดสินวากระทําผิด

มาแลว 1 คร้ัง หรือมากกวา จะไมมีการนําคําตัดสินวากระทําผิดเหลานีม้าใชเพื่อเพิ่มโทษตามความ

ในมาตรา 1011 หรือ12 ในบทท่ี 9 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1927 PA 175 , 

MCL 769.10, 769.11 และ 769.12 อีก (สุพตัรา เกตุแกว, 2555) 

 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไทยในขอท่ีอํานาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ

พนักงานอัยการโดยเฉพาะ เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือโดย

เปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพยีงพยาน ผูกลาวโทษ

จําเลย ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดหีลักกฎหมายนี้ เนือ่งจากทฤษฎีท่ีวาความผิดอาญาเปน

ความผิดตอสังคม สังคมจึงเปนผูเสียหาโดยตรงไมใชเอกชนผูเปนเหยื่อของการกระทําผิด พนักงาน

อัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอ คําฟองไดในรัฐสวนนอยบางรัฐเอกชนอาจเสนอคํา

ฟองทางอาญาได แตตองภายใตขอจํากัดหลายประการและไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายท่ัวไป

ของสหรัฐอเมริกา (วษิณุ เครืองาม, 2517) 

 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนแลว ผูเสียหายไมอาจตกลงยอม

ความกับผูกระทําความผิดได เพื่อเปนการยนืยันในหลักการนี้ ศาลฎีกาของรัฐมิสซูรีไดวางหลักวา 

ผูเสียหายเทานัน้ท่ีจะทําใหการกระทําอันควรเปนความผิดกลายเปนความไมตองรับผิด และเม่ือ

สังคมเปนผูเสียหาย สังคมเทานั้นท่ีจะใชสิทธินั้นได เอกชนไมอาจท่ีจะใชสิทธิดังกลาวได แมวาตน
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จะเปนผูเสียหายโดยพฤตนิัยก็ตาม ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ถือเปนแนวปฏิบัตใินทุกมลรัฐของ

สหรัฐอเมริกา (วิษณุ เครืองาม, 2517) 

 ดวยเหตนุี้ ในสหรัฐอเมริกันจึงไมมีความผิดประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของ

สหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซํ้าในหลายคดีวา ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวา

ผลประโยชนของเหยื่อในการกระทําความผิด การท่ีรัฐฟองคดีนั้นจึงเปนการกระทําไปเพื่อสังคม 

มิใชเพื่อพยานผูกลาวโทษ พนักงานอัยการทําหนาท่ีเพื่อสังคมมิใชเพื่อผูประสบเคราะหกรรมจาก

การกระทําความผิด สวนผลประโยชนอ่ืนใดท่ีพยานผูกลาวโทษไดรับจากผูกระทําความผิดถือเปน

เร่ืองของคูกรณีท้ังสองฝายเอง จึงไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงานอัยการ 

 เม่ือศาลสูงสุดไววางหลักไวเชนนี้แลว ไมวาผูกระทําความผิดจะเยียวยาดวยการชดใช

คาเสียหายใหกับผูเสียหายจนเปนท่ีพอใจแลวก็ตาม แตความรับผิดในทางอาญาของผูกระทํา

ความผิดก็ไมอาจจะยุติลงได เพราะเห็นวารัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหายโดยตรง จึงมีหนาท่ีในการ

ดําเนินคดีเพื่อตัวอยูกระทําผิดมาลงโทษ 

 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาไทยในขอท่ีอํานาจในการฟองคดอีาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ 

พนักงานอัยการโดยเฉพาะ เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย  จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือ 

โดยเปนโจทยรวมกับพนกังานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพียงพยาน 

ผูกลาวโทษจําเลย (The complainant witness) ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดีหลักกฎหมายนี้ เนื่อง 

จากทฤษฎีท่ีวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม สังคมจึงเปนผูเสียหายโดยตรงไมใชเอกชนผู 

เปนเหยื่อของการกระทําความผิด พนักงานอัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอ คําฟองได 

ในรัฐสวนนอยบางรับเอกชนเสนอคําฟองทางอาญาไดแตตองอยูภายใตขอจํากัดหลายประการ 

และไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายท่ัวไปของสหรัฐอเมริกา 

 อยางไรก็ตาม เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนแลว ผูเสียหายไมอาจตกลงยอม 

ความกับผูกระทําความผิดได เพื่อเปนการยนืยันในหลักการนี้ ศาลฎีกาของรัฐมิสซูรีไดวางหลักวา 

ผูเสียหายเทานัน้ท่ีจะทําใหการกระทําอันควรเปนความผิดกลายเปนความไมตองรับผิด และเม่ือ 

สังคมเปนผูเสียหาย สังคมเทานั้นท่ีจะใชสิทธินั้นได เอกชนไมอาจท่ีจะใชสิทธิดังกลาวได แมวา 

ตนจะเปนผูเสียหายโดยพฤตนิัยก็ตาม ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ถือเปนแนวปฏิบัติในทุกมลรัฐของ 

สหรัฐอเมริกา 

 ดวยเหตนุี้ ในสหรัฐอเมริกาจึงไมมีความผิดประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของ 

สหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซํ้าในหลายคดีวา ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวา 

ผลประโยชนของเหยื่อในการกระทําความผิด การท่ีรัฐฟองคดีนั้นจึงเปนกระทําไปเพื่อสังคม 
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มิใชเพื่อพยานผูกลาวโทษ พนักงานอัยการทําหนาท่ีเพื่อสังคมมิใชเพื่อสังคมผูประสบเคราะหกรรม

จากการกระทําความผิด สวนผลประโยชนอ่ืนใดท่ีพยานผูกลาวโทษไดรับจากผูกระทําความผิดถือ

เปนเร่ืองของคูกรณีท้ังสองฝายเอง จึงไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงาน

อัยการ 

 เม่ือศาลสูงสุดไดวางหลักไวเชนนี้แลว ไมวาผูกระทําความผิดจะไดเยยีวยาดวยการ 

ชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจนเปนท่ีพอใจแลวก็ตาม แตความรับผิดชอบในทางอาญาของ

ผูกระทําความผิดก็ไมอาจจะยุติลงได เพราะเหน็วารัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหายโดยตรง จงึมีหนาท่ีใน

การดําเนนิคดีเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

 ตอมาบางมลรัฐจะไดเร่ิมกําหนดหลักการใหมโดยกําหนดใหความผิดอาญาบาง 

ประเภทสามารถยอมความได หรืออาจทําใหคดีอาญาเลิกกันได สําหรับความผิดอาญาท่ีมีโทษ 

จําคุกไมเกิน 1 ป และคูกรณท้ัีงสองฝายจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดบางประการ เชน กําหนด 

เงื่อนไขวาผูเสียหายตองไปปรากฏตัวตอหนาศาล และแจงใหศาลทราบวาตนไมตดิใจเอาความกับ 

จําเลยอีกตอไปเพราะตนเคยไดรับชดใชคาเสียหายใหเปนท่ีพอใจแลว สวนการตีความของศาล 

ในความผิดประเภทนี้จะตองเปนไปอยางเครงครัด 

 อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวนิิจฉัยวา กฎหมายดังกลาวเหลานี้ขัดตอ 

รัฐธรรมนูญในขอท่ีวาไมเปนการคุมครองบุคคลอยางเสมอภาคกัน และโดยผลของกฎหมาย 

เหลานั้น ทําใหเกิดหลักท่ีวาหากผูใดมีฐานะรํ่ารวยและสามารถชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายได 

ผูนั้นก็ไมตองถูกจําคุก ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเห็นวาไมเปนธรรม เพราะกฎหมายท่ีเปน 

ธรรมควรปฏิบัติตอผูรํ่ารวยและยากจนโดยเสมอภาคกนั เงินไมควรซ้ือเสรีภาพจากการถูกจําคุกได 

ซ่ึงเห็นไดวา การท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกากําหนดหลักการไวเชนนัน้ เปนการมองขามความ 

เปนจริงท่ีมุงแตพิทักษผลประโยชนและความสงบสุขของสังคม อันเปนการมุงในทางทฤษฎี 

มากกวาทางปฏิบัติอีกท้ังจะเปนการสรางภาระใหแกรัฐเองยิ่งเองกวาจะเปนการแกไขปญหาใหกับ 

สังคม 

 การท่ีกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ไมมีบทบัญญัติท่ีเปนความผิดอันยอมความได 

เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฉะนัน้ หากมีการตกลงยอมความกันถือวาเปนความผิด 

ประเภทหนึ่ง ในทางอาญาเรียกวาความผิดฐานยอมความ (Compounding an offense) ซ่ึงความผิด 

ประเภทนี้ถือวาเปนการกระทําท่ีเปนอาชญากรรมโดยถือเปนการกระทําท่ีทําใหกระบวนการ 

ยุติธรรมบิดเบือน (Perversion of justice) ดวยอาศยัวิธีการเจรจาเพื่อใหอาชญากรรมหลุดพนจากการ 

ถูกพิพากษาวากระทําผิด หรือใหเกดิประโยชนในทางท่ีเปนคุณแกอาชญากรรมนั้นในทางใดทาง 

หนึ่ง 
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 สําหรับการกระทําผิดฐานยอมความ (Compounding an offense) ตาม Model Penal 

Code มาตรา 242.5 ถือวาเปนความผิดในทางอาญา และมีองคประกอบความผิด คือ 

1.  มีการตกลงวาจะไมฟองคด ี

2.  รูวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน 

3.  มีหลักฐานยืนยันวาไดรับคาตอบแทน 

 สําหรับส่ิงท่ีสําคัญของความผิดฐานนี้ คือ ตองมีการตกลงกัน ดังนัน้ การท่ีผูกระทําผิด 

นําทรัพยสินมาคืนหรือใหแกผูเสียหายหรือบุคคลอ่ืน โดยมีความหวังวาเขาจะไมดําเนินคดีอาญากบั 

ตนนั้น จงึไมเปนความผิดฐานยอมความแตอยางใด 

 3.  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 หลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกตามประ มวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีความผิดเกีย่วกับทรัพย มีการแยกหมวดหมูตามส่ิงท่ี

กฎหมายประสงคจะคุมครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมาย เปนส่ิงท่ีกฎหมายไมตองการใหมีการ

ละเมิดนัน้เอง กฎหมายของประเทศเยอรมันไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยออกเปน 3 ประเภท คือ 

ความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิ ความผิดท่ีกระทําตอสิทธิหรือผลประโยชนในทางทรัพยสิน และ

ความผิดท่ีกระทําตอทรัพยสิน 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ความผิดฐานยักยอกแบงออกเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

กรณีการกระทําความผิดท่ีเปนเร่ืองการเบียดบัง ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดท่ีเปนเร่ืองความ

ไวใจ ตามมาตรา 266 ซ่ึงความผิดฐานยกัยอกไดรับการปรับปรุงแกไขหลายคร้ัง โดยองคประกอบ

ความผิดแบงออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี ้

 1. องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายเดิม (กอน ค.ศ. 1998) 

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 246 การเบียดบังกรรมสิทธ์ิ ผูซ่ึง

ครอบครอง หรือยึดถือสังหาริมทรัพย ซ่ึงมิใชของตนเองแลวเบียดบังไปเปนของตน โดยมิชอบดวย

กฎหมายตองระวางโทษ โดยมีลักษณะสําคัญของความผิดฐานนี้คือ เปนการกระทําท่ีปราศจากการ

ทํารายการครอบครอง (The penal code of federal republice of germany, 1871 อางถึงใน สุพัตรา 

เกตุแกว, 2555) ดังนั้นการกระทําความผิดฐานนี้ ไดแก การเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนท่ีตนเอง

ครอบครอง หรือยึดถือ ไปเปนของตน โดยวัตถุท่ีกระทําตอความผิดฐานนี้คือ ทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีได

ของผูอ่ืนท่ีตกไปอยูในความครอบครอง หรือยึดถือของผูกระทํา และคุณธรรมของกฎหมายหรือส่ิง

ท่ีกฎหมายมุงใหความคุมครอง ไดแก กรรมสิทธ 
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 แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติถึงกรณีการเบียดบังไปเปนประโยชนแกบุคคลท่ีสาม แตใน

การพิจารณาคดีนั้น ศาลของประเทศเยอรมันก็ไดพิจารณาลงโทษในกรณีท่ีมีการเบียดบังไปเปน

ประโยชนแกบุคคลท่ีสามดวย 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 266 ความไววางใจ มีผูไดรับอํานาจโดยกฎหมาย

จากคําส่ังราชการ หรือโดยนิติกรรม แลวใชอํานาจนัน้ในทางท่ีผิดหรือไมปฏิบัติหนาท่ีซ่ึงกฎหมาย

ไดใหอํานาจโดยคําส่ังเจาพนักงาน โดยการจัดการตามกฎหมายหรือการกระทําหนาท่ีของผูไดรับ

มอบหมายใหดูแลทรัพยของผูอ่ืน ในการจัดการประโยชนในทรัพยสินของผูอ่ืน ทําใหเสียหายแก

ประโยชนนัน้ จะตองถูกลงโทษ (The Penal Code of Federal Republice of Germany, 1871 อางถึง

ใน สุพัตรา เกตุแกว, 2555) 

 2. องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายท่ีไดปรับปรุงใหชัดเจนข้ึน (ตั้งแต  

ค.ศ. 1998 จนถึงปจจุบัน) หลังจากประเทศเยอรมันประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแลวก็ไดมี

การปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญามาโดยตลอด โดยในการปรับปรุงกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 6 

ไดมีการปรับปรุง 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 246 ในกรณีการนําทรัพยไปเปนของบุคคลท่ีสาม

หรือไปเปนประโยชนของบุคคลท่ีสามใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน และใน (2) ไดบัญญัตใิหกรณีท่ี

กระทําความผิดตาม (1) นั้น เปนทรัพยสินท่ีผูกระทําไดมาโดยความไวใจใหตองรับโทษหนกัข้ึน 

 โดยในการปรับปรุงนี้ไดตัดองคประกอบในสวนท่ีผูกระทําความผิดตองครอบครอง และ

ยึดถือ ออกเพือ่ใหกรณีขอเท็จจริง โดยเฉพาะเปนการเบียดบังใหเปนของบุคคลท่ีสามชัดเจนข้ึน  

    สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันไดปรากฏอยางชัดเจนโดยเรียกวาหลักการ 

ดําเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมีปรากฏวาคดีมีพยานพอฟอง และพยานนัน้อาจ

นํามาใชลงโทษผูตองสงสัยได แตในระยะเวลาหลังนี้สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดผอนคลายโดย

นําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช แมวาจะมีขอขัดของกับกฎหมายกต็ามแตการใหดุลพินิจ

ตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยสอดคลองกับมาตรฐานท่ีกฎหมายบัญญัติไว และบางกรณีก็อาจ

ควบคุมโดยศาลได 

 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปน 

กระบวนการดาํเนินคดีอาญากระบวนเดีย่ว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา คือ อัยการแมตาม 

มาตรา 163 วรรคแรก ตํารวจมีหนาท่ีตองตดิตามผูกระทําความผิดอาญา แตฐานะของตํารวจก็เพียง 

เคร่ืองมือของอัยการเทานัน้ ท้ังนี้ไมวาการท่ีตํารวจกระทําไปนั้นเปนการตองกระทําไปกอนตาม 

กฎหมายหรือตามคําส่ังของอัยการ ในกรณีท่ีกระทําไปกอนตํารวจตองสงเร่ืองราวใหอัยการโดยไม 

ชักชา กลาวคือ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีการเร่ิมคดอัียการจะเปนผูมีอํานาจในการพิจารณา 
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ตัดสินใจ 

 สวนการฟองคดีในความผิดอาญาท่ีผูเสียหายจะฟองคดีไดในบางกรณี ดังบัญญัติไวใน

กฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 374 ซ่ึงความผิดท่ีเกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวอยูมากและ 

มีโทษสถานเบา ไดแก ความผิดฐานบุกรุกดูหม่ินประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญ

ผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 

กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการคา การเลียนแบบและลิขสิทธ์ิ  

ซ่ึงความผิดอาญาท่ีกระทบตอเอกชนผูเสียหายโดยตรงตามกฎหมายอาญาเยอรมันเหลานี้ อัยการ

สามารถยื่นคํารองขอเขารวมในการดําเนินคดีได เม่ือเห็นวาการดําเนินคดีนั้นเปนประโยชน

สาธารณะ 

 แตกอนท่ีผูเสียหายจะฟองคดไีดนั้นจะตองอยูในขอจํากัดหลายประการ เชน 

ตองทําการประนีประนอมยอมความ กับจาํเลยเสียกอนตอหนาผูแทนของกระทรวงยตุิธรรมท่ีรับ 

แตงตั้งใหทําหนาท่ีดังกลาว ถาการประนีประนอมยอมความระหวางผูเสียหายกับจําเลยไมประสบ 

ความสําเร็จตกลงกันได ผูเสียหายจึงจะไดรับใบรับรองท่ีอนุญาตใหทําการฟองคดี และในการฟอง 

คดีนี้ผูเสียหายจะตองจดัหาหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียมเชนเดยีวกับการฟองในคดีแพง 

ถาผูเสียหายไมจายคาธรรมเนียมลวงหนาศาลจะไมรับดาํเนินคดี  และเม่ือไดฟองคดอีาญาตอศาล 

ไปแลว ผูเสียหายไมมีอํานาจประนีประนอมยอมความกบัจําเลยไดอีกจะทําไดก็โดยการถอนฟอง 

ระหวางการดําเนินในศาลช้ันตนเทานั้น 

 ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี คือ การนํากฎหมายอาญามาใช 

บังคับแกคดี ซ่ึงการดําเนนิคดีอาญาเปนหนาท่ีของรัฐ แตอยางไรก็ตามบุคคลอาจเร่ิมดําเนินคดีอาญา 

ไดในขอบเขตจํากัด หลักการเชนนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาเยอรมันเปน 

ความผิดท่ีกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวาสวนท่ีกระทบตอสังคมความผิดเชนนี้รัฐจะ 

ดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ ซ่ึงก็เปนการผอนคลายหลักการดําเนินคดีโดยรัฐและเปนความผิดท่ีมี 

ลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย อันเปนความผิดทางอาญา ท่ีรัฐเปด 

โอกาสใหบุคคลผูเสียหายมีสวนรวมในการแสดงเจตจํานงหรือท่ีเรียกวา Private charge กลาวคือ 

ประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมันไดบัญญัติใหความผิดทางอาญาบางฐานความผิดข้ึนอยูกับ 

ความประสงคของผูเสียหายวาตองการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงความผิดท่ีตอง 

ข้ึนอยูกับความประสงคของผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญตามกฎหมายประเทศเยอรมัน 

มีอยู 2 ชนิด 

 1. ความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข 

 2. ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ 
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 ความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจเปนความผิดท่ีข้ึนอยูกบัความประสงคของ 

ผูเสียหายอยางแทจริง ซ่ึงแตกตางจากความผิดท่ีผูเสียหายตองรองทุกข เพราะในความผิดท่ี 

ผูเสียหายตองรองทุกขการสอบสวนกระทําไดกอนการรองทุกข แตในความผิดท่ีผูเสียหายตองให 

อํานาจการสอบสวนจะกระทํามิไดจนกวาผูเสียหายจะมอบอํานาจใหดาํเนินการ 

 จึงแสดงใหเหน็วาสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีมีความผิดอาญาบางประเภทท่ีมีลักษณะ

คลายกับความผิดอันยอมความได โดยการรองทุกขของผูเสียหายเปนเงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี

อาญากลาวคือ พนักงานอัยการจะสอบสวนฟองรองคดอีาญาไดตอเม่ือผูเสียหายไดรองทุกขแลว 

ซ่ึงความผิดดังกลาวในสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีผูเสียหายจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือน และใน

การท่ีผูเสียหายไดรองทุกขมอบคดีไปแลวคดีก็อยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปน

ความผิดท่ีมีลักษณะคลายกบัความผิดอันยอมความไดผูเสียหายก็ไมอาจถอนคํารองทุกข เวนแตจะมี

กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหถอนคํารองทุกขได  สวนความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจตาม

กฎหมายอาญาของไทยเราไมมีความผิดประเภทนี้ ซ่ึงจะมีลักษณะเปนไปในทางการเมืองท่ี

ผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ เชน นายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนบุคคลสาธารณะ ชอบท่ีจะพิจารณาโดย

รอบคอบวาดําเนินคดกีับผูกระทําความผิดตอตนจะเปนผลดีกับตนเพยีงใด ซ่ึงบางคร้ังการใหอภัย

ยอมเกิดผลดีมากกวาผลเสียเพราะเทากับเปนการบําเพ็ญบารมี 

 สวนกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลไปแลว ผูเสียหายไมมีอํานาจท่ี 

จะกระทําการประนีประนอมยอมความกบัจําเลย ท้ังนี้เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติ 

ไว แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายท่ีเปนโจทกสามารถถอนฟองคดีอาญาไดระหวางการดําเนินคดีของ 

ศาลช้ันตนแตถาไดมีการไตสวนมูลฟองไปแลว การถอนฟองจะตองไดรับความยนิยอมจากจําเลย 

ดวย 

 4. สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนกฎหมายสมัยใหมประเทศหนึ่งท่ีมีการพัฒนาอยาง

ตอเนื่อง และหลายประเทศในโลกไดนําไปประกอบการพิจารณารางกฎหมายของตนเอง ซ่ึง

กฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดบัญญัติถึงหลักและแงคิดในทางนิติศาสตรไวอยางมากมาย โดยใน

ความผิดฐานยกัยอกทรัพยนี้ กฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดท่ีตางจาก

ประเทศตางๆออกไป โดยไดเสนอในเร่ืองความไววางใจ (Trust)  

 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1810 (Code Penal 1810) ไดบัญญัติความผิดฐาน

ยักยอกไวใน มาตรา 2 ของ Abus de confianceโดยบัญญัติไวใน Art. 406 โดยท่ีมาตรานี้ไดมีการ

แกไขเพิม่เติมเม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1935 โดยความผิดฐานยกัยอกของสาธารณรัฐฝร่ังเศสตาม

มาตรานี้ไดบัญญัติลงโทษ ผูท่ีใชประโยชนจากความบกพรองของความสามารถของบุคคลหรือ
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ผูเยาวท่ีเขาไดรับมอบหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกหนี้ใด ๆ ใบเสร็จรับเงินหรือการปลดหนี้

การกูยืมเงนิหรือทรัพยท่ีเคล่ือนท่ีได หรือเอกสารสิทธิเปล่ียนมือไดหรือสิทธิทางหนี้ใด ๆ โดยไม

คํานึงถึงรูปแบบของการกระทํานั้นหรือจดุประสงคของการกระทํานั้นวามีการยักยอก (สุพัตรา  

เกตุแกว, 2555) 

 ตอมาไดมีการประกาศใช  Nouveau Code Penal 1992 ซ่ึงไดกําหนดความผิด Abus de 

confianceไวโดยไดมีการบัญญัติไวใน Chapitre IV Des detournements ใน Section Premiere de l 

abus de confiance ตาม Art. 314–1 บัญญัติวา ผูใดเบียดบังหรือทําใหเสียหายซ่ึงเงินทุนหรือ

ทรัพยสินหรือส่ิงใดท่ีเขามอบใหและไดรับไวโดยมีหนาท่ีท่ีตองคืน หรือตั้งใจกระทําใหเสียหายจะ

มีความผิดฐาน abus de confiance 

 จากขางตนจะเห็นวา Art. 406 แหง Code Penal 1810 ซ่ึงเปนกฎหมายบัญญัติความผิด 

abus de confiance เร่ิมแรกแหงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นจะจาํกัดเฉพาะกรณีท่ีผูกระทํา

ความผิดมีหนาท่ี และตองไดกระทําตอผูเยาวเทานั้น มาภายหลังจึงไดขยายกวางมากข้ึนตาม 

Art.314-1 แหง  Nouveau Code Pena 1992 ซ่ึงไมจําเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น หากเปนผูท่ี

ไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิดทันที ซ่ึงจะ

เห็นชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนเร่ืองความไววางใจ 

 กฎหมายอาญาฝร่ังเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก (Public Prosecution) 

อยางเครงครัด กฎหมายอาญาฝร่ังเศสจึงกําหนดใหรัฐเทานั้นเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 

โดยมีพนกังานอัยการทําหนาท่ีเปนตวัแทนของรัฐ เหตุผลท่ีเปนเชนนี้เพราะระบบการดําเนนิ

คดีอาญาตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมันท่ีใชการดาํเนินคดีอาญา

แบบไตสวน จงึทําใหเอกชนผูเสียหายไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญา และกําหนดใหพนักงาน

อัยการซ่ึงเปนเจาพนักงานของรัฐเขามาดําเนินการฟองคดีแทนซ่ึงในอดีตพนักงานอัยการทําหนาท่ี

ดําเนินคดีแทนพระมหากษตัริยจึงถือไดวาระบบพนักงานอัยการสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนตนแบบ

ของระบบพนกังานอัยการของประเทศตาง ๆ ในภาคพืน้ยุโรปจนกระท่ังในป ค.ศ. 1670 สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสจึงยกรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดใหพนกังานอัยการทําหนาท่ีฟอง

คดีอาญาตามระบบไตสวนแตเนื่องจากระบบดังกลาวมีความบกพรองในเร่ืองการปองกันสิทธิของผู

ตองสงสัยในคดี โดยไมมีการพิจารณาคดีตอหนาทนายความ รวมท้ังการดําเนินกระบวนพจิารณา

เปนไปอยางไมเปดเผยทําใหคํารับสารภาพของผูตองสงสัยเปนการไดมาจากการถูกทรมาน 

 ตอมาไดมีนักปราชญในสมัยนั้น เชน 1วอลแตร 1และ1มองเตสกิเออร 1ไดมีการเรียกรอง 

ใหมีการปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม โดยเห็นวาควรนําระบบกลาวหาแบบ 

สหราชณาจักรมาใชจนกระท่ังป ค.ศ. 1791 รัฐสภาสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดมีการออกกฎหมาย 
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โดยนําระบบกลาวหาแบบสหราชอาณาจกัรมาผสมผสานกับระบบไตสวนท่ีมีอยูเดมิ เชน การยอม

ใหเอกชนฟองคดีได และการตั้งศาลแขวงคณะจูร่ีข้ึน และในป ค.ศ.1808 ซ่ึงเปนยุคของนโปเลียน

ไดมีสงครามเกิดข้ึนมากมาย และมีความจําเปนท่ีจะตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงไดมี

การตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนมาใหมโดยตัดอํานาจในการฟองคดีอาญาของเอกชน

ออกเสีย และใหพนักงานอัยการเทานั้นเปนผูมีอํานาจในการดําเนนิคดอีาญา 

 ดังนั้น หลักพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจึงเกิดจากความ 

จําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก โดยไมยอมใหผูเสียหายสามารถฟอง 

คดีอาญาไดดวยตนเอง ซ่ึงหลักการนี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ค.ศ. 1959 (Code de Procedure Penale) และไดรับการแกไขคร้ังสําคัญในเดือนมกราคม ค.ศ. 1993 

และเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1993 ในเวลาตอมา 

 อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปสวนใหญแลวผูท่ีไดรับความเสียหายจาก 

การกระทําผิดในทางอาญานัน้ จะดําเนนิการฟองในทางแพง (ในคดีละเมิด) เพื่อเรียกรองคาเสียหาย 

อันมีผลทําใหมีการพิจารณาดําเนินการฟองรองในคดีอาญาไปในคราวเดียวกัน ซ่ึงกระบวนพิจารณา 

ดังกลาวนีเ้ปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาฝร่ังเศส อันถือวาเปนการฟองคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่อง

กับคดีอาญา (L action civile) ท้ังนี้ เพื่อเปนการบังคับใหอัยการดําเนนิคดีอาญาในช้ันศาล หรือกลาว 

อีกนัยหนึ่ง คือ เปนการฟองคดีอาญาในทางออมนั่นเอง ซ่ึงการกําหนดหนาท่ีการดําเนนิคดีอาญาไว 

ใหกับผูพพิากษาและพนักงานอัยการไวอยางชัดเจนเชนนี้ ทําใหผูเสียหายดําเนินการเรียกรองสิทธิ 

ทางแพงดวยตนเองโดยการรองขอเขาเปนคูความฝายแพงตอศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาไมเกิดปญหา 

ความเคลือบแคลงสงสัย หรือความไมม่ันใจของประชาชนในการดําเนนิคดีของเจาหนาท่ีรัฐ 

 เม่ือพนักงานอัยการไดรับคํารองทุกขแลว พนักงานอัยการจะใชดุลพนิจิในการส่ังฟอง 

หรือไม ข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการเหน็วาเม่ือส่ังฟองไปแลว 

ไมกอใหเกิดประโยชนกับสังคม หรือกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณะมากกวา พนักงานอัยการ 

ก็จะใชดุลพินจิในการส่ังไมฟอง  ซ่ึงเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

principle) นัน่เอง ฉะนั้น จะเห็นไดวาบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาฝร่ังเศสนั้น จึงไมมี 

ความผิดอันยอมความได รวมไปถึงสิทธิและอํานาจท่ีเปนเงื่อนไขการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย  

ก็ไมมีเชนเดียวกัน 

 สวนกรณีท่ีผูเสียหายประสงคจะไมเอาผิดแกผูกระทําความผิดนั้น ประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศสถือวาการใชความยนิยอมหลังการกระทําความผิดนั้น เปนเร่ืองของการใหอภยัหรือ

การประนีประนอมยอมความกัน ซ่ึงไมทําความผิดของผูกระทํานัน้หมดไป ท้ังนี้ จะเห็นไดจาก 

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 2046 ซ่ึงบัญญัติ การประนีประนอมเกี่ยวกับเร่ือง 
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ผลประโยชนในทางแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ดังกลาว ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนนิคดขีองพนักงานอัยการ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 2 วรรค 2 บัญญัติวา “การยอมสละขอรองเรียนทางแพงไมทําใหคดีอาญา 

ส้ินสุดลงแตประการใด” 

 อยางไรก็ตาม แมในระบบกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจะไมมีความผิดตอสวนตัวท่ีใหคูกรณ ี

ตกลงยอมความกันเหมือนกบัในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาของ 

กฎหมายอาญาฝร่ังเศสยังมีมาตรการท่ีทําใหการฟองคดีนัน้ยุติลง ดวยวธีิการไกลเกล่ียประนอม 

ขอพิพาท (Mediation penale) กลาวคือ การไกลเกล่ียทางอาญา (Mediation penale) มีวัตถุประสงค 

เพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเล็กนอย โดยการเบ่ียงเบนผูกระทํา 

ความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษท่ีรุนแรง 
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บทที่ 4 

วิเคราะหความผิดฐานยักยอกทรัพย 

 

 ความสัมพันธนายจางและลูกจาง เปนความสัมพันธในลักษณะท่ีมีการบังคับบัญชา 

นายจางตองไววางใจท่ีจะมอบหมายงานท่ีจะใหลูกจางทํา เพื่อแบงเบาภาระของนายจาง ส่ิงหนึ่งท่ี

นายจางตองการ คือ ความซ่ือสัตยสุจริต ซ่ึงเปนท่ีส่ิงสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาเร่ืองของความรู

ความสามารถ  โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือนายจางไดสงมอบการครอบครองทรัพยสินของนายจางให

ลูกจางเปนผูครอบครองดูแลดวยความไววางใจ แตลูกจางกลับเบียดบังเอาทรัพยสินของนายจางไป

เปนของตนเองเพื่อแสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเชนนี้ เขา

ลักษณะการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอก แตความผิดฐานยกัยอกไมมีการกําหนดใหการกระทํา

ความผิดโดยอาศัยความสัมพนัธในการเปนนายจางลูกจางใหรับโทษหนกัข้ึนกวาการกระทํา

ความผิดฐานยกัยอกท่ัวไป 

 หากเปรียบเทียบกับความผิดฐานลักทรัพยมีบทบัญญัติใหลงโทษหนกัข้ึนหรือท่ีเรียกวา

เหตุฉกรรจตาม มาตรา 335(11) ในกรณีท่ีลูกจางเอาทรัพยของนายจางไปโดยทุจริตตองระวางโทษ

หนักกวาความผิดฐานลักทรัพยท่ัวไปตามมาตรา 334 ในขณะท่ีมีบางประเทศมีบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีลงโทษลูกจางท่ีกระทําความผิดฐานยักยอกนายจางใหตองรับโทษหนักข้ึนกวาการ

ยักยอกทรัพยท่ัวไป  

 ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหถึงบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานยกัยอกทรัพยนายจางดังนี ้

 

ความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายประเทศไทย 

 จากการศึกษาพบวา สําหรับประเทศไทยแนวความคิดการคุมครองตามความผิดฐาน

ยักยอกนี้มีลักษณะเชนเดียวกับความผิดอ่ืน ๆ โดยในชวงแรก ๆ ท่ีมีการใชกฎหมาย การกระทํา

ความผิดฐานนีย้ังไมไดถูกกําหนดใหมีโทษในทางอาญา ตอมาความผิดเกี่ยวกับทรัพยมีวิธีการ

กระทําความผิดท่ีมีความหลากหลายมากข้ึนจึงพัฒนาแยกออกเปนลักษณะตาง ๆ ท่ีใหความ

คุมครองมากกวากรรมสิทธ์ิ ความผิดฐานยกัยอกไดมีการกําหนดใหเปนโทษทางอาญาคร้ังแรกใน

กฎหมายลักษณะ ร.ศ. 127 มาตรา 314 ท่ีไดบัญญัติใหผูท่ีไดรับมอบหมายใหเปนผูดแูลรักษาทรัพย 

เก็บทรัพย จักการทรัพย หรือไดรับมอบทรัพยไวเพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะหรือตามท่ีผู

มอบทรัพยนั้นไดกําหนด และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง หรือเอาไปใชเปนประโยชนตอ
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บุคคลอ่ืนก็จะมีความผิดฐานยักยอกทรัพย โดยความผิดยกัยอกตามมาตรา 314 นี้ ไดมีแนวทางตาม

กฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศสมาเทียบเคียง โดยมุงเนนหลักความไววางใจ 

  หลังจากท่ีมีการใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมีแนวคิดท่ี

จะปรับปรุงแกไขกฎหมายอาญาใหม จึงไดมีการตั้งกรรมการข้ึนเพื่อตรวจพจิารณาแกไข ซ่ึงเปน

การรางข้ึนมาใหมท้ังฉบับ ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 314 ของกฎหมายลักษณะอาญา   

ร.ศ. 127 นั้น เปนกฎหมายท่ีมุงใหความคุมครองตอ “ความไววางใจ” ซ่ึงตางจากมาตรา 352 แหง

ประมวลกฎหมายอาญาท่ีเปนเร่ืองการใหความสําคัญในเร่ือง “การครอบครอง” ดังนั้น จากการ

เสนอแกไขดังกลาวจึงอาจกลาวไดวาเปนการเสนอฐานความผิดข้ึนมาแทนความผิดฐานยกัยอกตาม

มาตรา 314 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127แลวนําความผิดฐานยกัยอกเดิมตามมาตรา 314 แหง

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บางสวนไปเปนมาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดยได

จํากัดขอบเขตของผูกระทําความผิดใหแคบลง 

 หลังจากท่ีไดแกไของคประกอบของความผิดฐานยกัยอกมาเปนกรณีท่ีผูครอบครองของ

ผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยสินไปเปนของตน ทําใหความผิดฐานนี้

เปนการแยงกรรมสิทธ์ิเหมือนเชนความผิดฐานลักทรัพย แตการกระทําความผิดฐานลักทรัพยนัน้

ตองปรากฏวาเปนการกระทําในลักษณะท่ีเปนการทํารายกรรมสิทธ์ิและการครอบครองของบุคคล

อ่ืนในเวลาเดยีวกัน ดังนั้นการกระทําท่ีเปนการทํารายกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองอยางใดอยาง

หนึ่งเพยีงอยางเดียวจึงยังไมเปนความผิดฐานลักทรัพย ฉะนั้นความผิดฐานลักทรัพยตองเปนการ

กระทําตองเปนลักษณะการตัดกรรมสิทธ์ิและแยงการครอบครองดวย 

 ดังนั้นความแตกตางทางคุณธรรมทางกฎหมายระหวางความผิดฐานยักยอกกับความผิด

ฐานลักทรัพย กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 314 ความผิดฐาน

ยักยอกนั้น จะเปนความผิดไดเม่ือผูเสียหายมีเจตนาจงใจสงมอบทรัพยใหผูกระทําผิดเปนผูดูแล

ทรัพย หรือรักษาทรัพย และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง ซ่ึงผูกระทําความผิดตามมาตรา 

314 นั้น ตองเปนผูท่ีไดรับมอบทรัพยไวใหเทานั้น โดยเห็นวาเปนผูท่ีไดรับความไววางใจจาก

ผูเสียหาย แตความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยนั้น ผูกระทําผิดไมไดจํากดัวาตองเปน

ใครเพียงแตผูกระทําผิดตองครอบครองทรัพยอยูในขณะกระทําความผิด ก็จะเปนความผิดฐาน

ยักยอก แตถาผูกระทําความผิดไมไดครอบครองทรัพยในขณะกระทําความผิด ก็จะเปนความผิด

ฐานลักทรัพย ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลักทรัพยคือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง แต

ความผิดฐานยกัยอกคุณธรรมทางกฎหมายคือกรรมสิทธ์ิเพียงอยางเดียว 

 เม่ือเปรียบเทียบความผิดฐานยักยอกทรัพยกับกฎหมายตางประเทศ พบวากฎหมายของ 

สหราชอาณาจกัรนั้นมิไดจําเพาะเจาะจงความผิดเกี่ยวกับทรัพยแยกยอยออกมาเปนหมวด ๆ ดังเชน
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กฎหมายไทย เพราะนักกฎหมายมีแนวคิดท่ีวาความผิดฐานลักทรัพย และความผิดฐานยักยอก ลวน

แตเปนความผิดเกีย่วกับการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบ เพยีงแตวิธีการ

เพื่อใหไดทรัพยมาเทานัน้ท่ีแตกตางกันออกไป จึงเหน็วาไมมีความจําเปนท่ีจะแยกเปนฐานความผิด

ออกเปนฐาน ๆ ตางกัน แตจะใชการปรับขอเท็จจริงตาง ๆ ใหเขากับฐานความผิดแทน  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในกฎหมายของมลรัฐมิชิแกน ไดมีการกลาวถึงการยักยอกทรัพย

ของบุคคลท่ีไดรับความไววางใจ กลาวคือ การยักยอกทรัพยของตัวแทนคนรับใชหรือลูกจางหรือ

ผูดูแลทรัพยสินหรือผูรับฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพิจารณาจากเจตนา และเพิม่โทษข้ึนหาก

การกระทําความผิดนั้นมีพื้นฐานมาจากความไววางใจ ในมาตรา 750.174 การฉอฉลโดยตัวแทนคน

รับใชหรือลูกจางหรือผูดูแลทรัพยสินหรือผูรับฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพจิารณาจากเจตนา 

และเพิ่มโทษข้ึนหากการกระทําความผิดนัน้มีพื้นฐานมาจากความไววางใจซ่ึงมีเงื่อนไขในการ

ลงโทษแตกตางกันตามมูลคาทรัพยท่ีเอาไปกับจํานวนคร้ังท่ีกระทําความผิด 

 กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นไดวางหลักกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเร่ืองยักยอกเอาไวโดย

จะเนนท่ีเร่ืองหลักความไววางใจเอาไวเปนพิเศษ หากวาเปนผูท่ีรับฝากทรัพยเอาไวแลวเบียดบังไป

เปนของตนเองหรือทําใหเสียหายความผิดก็สําเร็จทันที ไมวาจะกระทํากับผูใดก็ตาม เร่ิมแรก

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นจะจํากดัเฉพาะกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีหนาท่ี และตองได

กระทําตอผูเยาวเทานัน้ มาภายหลังจึงไดขยายกวางมากข้ึนซ่ึงไมจําเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น 

หากเปนผูท่ีไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายกจ็ะมีความผิด

ทันที ซ่ึงจะเหน็ชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนเร่ืองความ  

 กฎหมายสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับ “ทรัพย” มีการแยก

หมวดหมูตามส่ิงท่ีกฎหมายประสงคคุมครองหรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนส่ิงท่ีกฎหมายไม

ตองการใหมีการลวงละเมิดนั้นเองตามตํารากฎหมายอาญาเยอรมันความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิ 

ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพย ความผิด

ฐานทําใหเสียทรัพยหากพิจารณาในส่ิงท่ีกฎหมายประสงคคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายแลว 

ความผิดฐานลักทรัพย กับความผิดฐานยกัยอกเปนความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิเหมือนกัน 

ไดมีการบัญญัติองคประกอบความผิดท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ความผิดฐานยกัยอกไดมี 2 ลักษณะ 

คือ กรณีความผิดท่ีเปนเร่ืองการเบียดบัง ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดท่ีเปนเร่ืองความไววางใจ 

ตามมาตรา 266 ในกรณีประเทศไทยกไ็ดมีการแบงความผิดฐานยกัยอกเปนเร่ืองการเบียดบัง 

กับความไววางใจเหมือนกับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีในสวนความผิดฐานลักทรัพยของ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนกี็เปนความผิดหนึ่งท่ีคุณธรรมทางกฎหมายคุมครอง คือ กรรมสิทธ์ิและ

การครอบครอง ในสวนของกรรมสิทธ์ิ ตามกฎหมายอาญาเยอรมันถือวาเปนทรัพยสิทธิท่ีสําคัญ 
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ท่ีสุด 

  

วิเคราะหความผิดฐานยักยอกเปรียบเทียบความผิดฐานลักทรัพย 

 การกระทําความผิดท่ีผูเสียหายหรือผูถูกกระทํามีความสัมพันธกัน ในกรณีของความเปน

นายจางกับลูกจางก็ยอมมีความสัมพันธกันตามสัญญาจาง  นายจางกับลูกจางจึงมีความสัมพันธ

พิเศษตอกนัตามสัญญาจาง เปนความสัมพนัธซ่ึงตองอาศัยความไววางใจกัน  โดยผูเปนนายจางยอม

คาดหวังวาลูกจางจะทํางานดวยความซ่ือสัตยสุจริต  โดยเฉพาะลูกจางท่ีทํางานใกลชิดกับนายจาง

หรือใกลชิดกบัทรัพยสินของนายจาง การฉวยโอกาสจากความไววางใจของนายจางเบียดบังเอา

ทรัพยของนายจางไป นั้น ผูกระทําผิดสมควรไดรับโทษหนักกวาการยักยอกทรัพยท่ีผูกระทําผิดกับ

ผูเสียหายซ่ึงเปนเจาของทรัพยท่ีมิไดมีนิติสัมพันธกันตามสัญญาจาง 

 หากพิจารณาการกระทําความผิดฐานลักทรัพยนายจาง เปนการกระทําของลูกจางท่ีเอาไป 

ซ่ึงทรัพยของนายจางโดยทุจริต   สวนความผิดฐานยกัยอกเปนการกระทําโดยการเบียดบังซ่ึงทรัพย

ของผูอ่ืน   โดยมีความหมายรวมถึงการท่ีลูกจางเบียดบังเอาทรัพยท่ีนายจางไดมอบการครอบครอง

ใหลูกจางไป   ความผิดท้ังสองฐานนี้ ผูกระทําผิดหากมีฐานะเปนลูกจางของผูเสียหาย การเอาไป

โดยเจตนาลักทรัพย กับการเบียดบังเอาทรัพยของนายจางไป ลวนเปนการกระทําท่ีผูกระทําหรือ

ลูกจางกระทําโดยมีเจตนามุงประสงคตอทรัพยของนายจางนั่นเอง  เปนการกระทําเพื่อท่ีจะใหไดไป

ซ่ึงทรัพยสินของนายจางเชนเดียวกัน   

  เม่ือความผิดฐานลักทรัพย เปนความผิดท่ีทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของกรรมสิทธ์ิ และใน

กรณีท่ีเปนการลักทรัพยของผูเปนนายจาง  มีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีเปนลูกจางตองรับโทษหนกั

ข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 อนุ 11   สวนความผิดฐานยักยอกซ่ึงเปนความผิดท่ี

ทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของกรรมสิทธ์ิ เชนกัน กลับไมมีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีเปนลูกจางตอง

รับโทษหนัก  ท้ังท่ีความผิดฐานยกัยอกทรัพยในกรณีท่ีเปนการยกัยอกทรัพยของนายจางท่ี

ความสัมพันธของนายจางลูกจางอยูบนหลักแหงความไววางใจ  สมควรท่ีลูกจางท่ีกระทําความผิด

โดยทําลายความไววางใจของนายจาง ควรจะไดรับโทษหนักกวาความผิดฐานลักทรัพย เพราะ

นอกจากจะทําการประทุษรายตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยแลวยังประทุษรายตอความไววางใจและ

ความสัมพันธอีกดวย  

 ความสัมพันธในฐานะนายจางลูกจาง ยังกอใหเกดิหนาท่ีอีกอยางหนึ่ง คือ ลูกจางจะ

ตองการควบคุมดูแลทรัพยสินของนายจางมิใหสูญหาย หรือถูกทําลาย หรือถูกละเมิดจากการกระทํา

ของบุคคลอ่ืน  การท่ีลูกจางกระทําผิดเสียเอง นอกจากจะเปนการกระทําผิดกฎหมายแลวยังเปนการ

กระทําผิดสัญญาจางดวย   เพราะผูเปนลูกจางมีโอกาสในการคิด ตัดสินใจ ทบทวน ท่ีจะกระทําผิด
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โดยคํานึงถึงโอกาส ผลเสีย ผลประโยชน หรือความเส่ียงท่ีจะถูกจับได รวมถึงแรงกระตุนและ

มูลเหตุจูงใจในการกระทําผิดของตนเอง จงึจะตัดสินใจท่ีจะกระทําผิด เม่ือผูกระทํามีโอกาสในการ

คิดตัดสินใจ ทบทวน กอนท่ีจะลงมือกระทํามากกวาการกระทําผิดในลักษณะเดียวกนัของผูกระทํา

ท่ีไมไดอยูในสถานะเดียวกนั   เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ผูท่ีกระทําผิดโดยมีโอกาสคิด 

ใครครวญ ไตรตรอง กอน ยอมสมควรไดรับโทษหนักกวาผูกระทําท่ีไมมีโอกาสคิด ใครครวญ 

ไตรตรองตามหลัก เจตจํานงเสรี (Free will)   

 ตามทฤษฎีการลงโทษ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการปองกนัไมใหมีการกระทําผิด ตอง

อาศัยกฎหมายและการลงโทษเปนเคร่ืองมือสําหรับปองกันและควบคุม และการลงโทษควรกําหนด

ไวในความผิดแตละประเภทใหเพยีงพอท่ีจะกอใหเกดิความเจ็บปวดมากกวาความพึงพอใจในการ

ละเมิดกฎหมาย  ทําใหหากลูกจางท่ีกระทําความผิดฐานยกัยอกแลวไดรับโทษเหมือนบุคคลอ่ืน 

พฤติการณของการกระทําจะมีความรายแรง ทําใหลูกจางผูกระทําผิดนัน้ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย

และกระทําความผิดซํ้า ๆ จนกอใหเกิดความเสียหายมากข้ึนอีก หากการกระทําความผิดฐานยกัยอก

ทรัพยนายจางมีบทลงโทษดวยเหตุฉกรรจ จะชวยเปนการยับยั้งช่ังใจในการกระทําความผิดมากข้ึน 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 จากการศึกษาพบวาความผิดฐานยกัยอกไดปรากฏชัดเจนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 

127 เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความไววางใจ โดยกําหนดโทษผูท่ีไดรับมอบหมายแลวเบียดบังเอาไปเปน

ของตน หรือของบุคคลท่ีสามใหเปนความผิดฐานยกัยอกโดยมีการบังคับใชมาไดระยะหนึ่ง ก็ไดมี

การปรับปรุงแกไขกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยตัดเร่ืองมอบหมายออกแลวเอาโทษในกรณี

ท่ีผูกระทําเบียดบังเอาทรัพยท่ีตนครอบครองไวไปเปนของตนหรือบุคคลท่ีสามโดยทุจริต ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และยังคงใหเปนความผิดอันความไดเนื่องจาก

คณะอนกุรรมการตรวจแกไขประมวลกฎหมายอาญาเหน็วาเปนเร่ืองท่ีสาธารณะชนปองกันได ท้ังท่ี

ความผิดฐานยกัยอกและความผิดฐานลักทรัพยก็เปนความผิดท่ีกระทําตอกรรมสิทธ์ิดวยกัน หากแต

ความผิดฐานลักทรัพยจะมีการคุมครองในสวนของการครอบครองท่ีเพิ่มมาอีก การกระทําความผิด

ฐานยกัยอกและความผิดฐานลักทรัพยตางเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืน

เหมือนกนั  

 กระทําความผิดฐานลักทรัพยนายจาง เปนการกระทําของลูกจางท่ีเอาไป ซ่ึงทรัพยของ

นายจางโดยทุจริต   สวนความผิดฐานยกัยอกเปนการกระทําโดยการเบียดบังซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน   

โดยมีความหมายรวมถึงการท่ีลูกจางเบียดบังเอาทรัพยท่ีนายจางไดมอบการครอบครองใหลูกจาง

ไป   ความผิดท้ังสองฐานนี้ ผูกระทําผิดหากมีฐานะเปนลูกจางของผูเสียหาย การเอาไปโดยเจตนา

ลักทรัพย กับการเบียดบังเอาทรัพยของนายจางไป ลวนเปนการกระทําท่ีผูกระทําหรือลูกจางกระทํา

โดยมีเจตนามุงประสงคตอทรัพยของนายจางนั่นเอง  เปนการกระทําเพื่อท่ีจะใหไดไปซ่ึงทรัพยสิน

ของนายจางเชนเดียวกนั  เม่ือความผิดฐานลักทรัพย เปนความผิดท่ีทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของ

กรรมสิทธ์ิ และในกรณีท่ีเปนการลักทรัพยของผูเปนนายจาง  มีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดท่ีเปน

ลูกจางตองรับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 อนุ 11   สวนความผิดฐาน

ยักยอกซ่ึงเปนความผิดท่ีทําลายกรรมสิทธ์ิของเจาของกรรมสิทธ์ิเชนกัน กลับไมมีบทบัญญัติให

ผูกระทําผิดท่ีเปนลูกจางตองรับโทษหนัก  ท้ังท่ีความผิดฐานยกัยอกทรัพยในกรณีท่ีเปนการยกัยอก

ทรัพยของนายจางท่ีความสัมพันธของนายจางลูกจางอยูบนหลักแหงความไววางใจ  สมควรท่ี

ลูกจางท่ีกระทําความผิดโดยทําลายความไววางใจของนายจาง ควรจะไดรับโทษหนกักวาความผิด

ฐานลักทรัพย เพราะนอกจากจะทําการประทุษรายตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยแลวยังประทุษรายตอ

ความไววางใจและความสัมพันธ 
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 โดยหากพิจารณากฎหมายตางประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวอยางสหราชอาณาจกัร

และสหรัฐอเมริกาไดบัญญัตคิวามผิดฐานยกัยอกและความผิดฐานลักทรัพยท่ีแตกตางกัน 

คือ สหราชอาณาจักร ใหการคุมครองความผิดเกี่ยวกับทรัพยท้ังหมดมาไวในฐานเดียวกัน ซ่ึงมาจาก

แนวความคิดท่ีวาการกระทําความผิดเกีย่วกับทรัพยตาง ๆ เชน ลักทรัพย ยักยอก ฉอโกง นั้นมีฐาน

ความผิดมาจากความผิดเดียวกัน โดยมีการมุงใหไดทรัพยสินของผูอ่ืน จึงไดรวบความผิดตางๆเขา

ดวยกัน แตในสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหความผิดท้ังสองฐานนี้แยกออกจากกันซ่ึงการลักขโมยตาม

กฎหมายคอมมอนลอวจัดวาเปนความผิดรายแรงโดยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ การลักทรัพยอยาง

ใหญโต หรือการลักทรัพยเล็กนอย สวนความผิดฐานยกัยอกคือการท่ีบุคคลไดครอบครองทรัพยสิน

ของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมายแลวเบียดบังเอาทรัพยมาเปนของตน การยกัยอกทรัพยจะเปน

ความผิดอาญารายแรงหรือไมข้ึนอยูกับมูลคาของทรัพยท่ีมีการยักยอก กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน 

ไดมีการกลาวถึงการยักยอกทรัพยของบุคคลท่ีควรไววางใจ กลาวคือ การยักยอกทรัพยของตัวแทน 

คนรับใชหรือลูกจางหรือผูดแูลทรัพยสินหรือผูรับฝากทรัพยสิน การลงโทษนั้นจะพิจารณาจาก

เจตนา และเพิม่โทษข้ึนหากการกระทําความผิดนั้นมีพื้นฐานมาจากความไววางใจอีกท้ังยังมี

ลักษณะการเพิม่โทษในความผิดฐานยกัยอกทรัพยเหตุฉกรรจ กลาวคือ กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน 

วางหลักการลงโทษเอาไว 2 ประเภท คือการลงโทษเพิ่มในกรณีทําผิดซํ้าและการลงโทษเพิ่มจาก

มูลคาทรัพยท่ียักยอกไป  ซ่ึงการยักยอกทรัพยในสหรัฐอเมริกา คือ การท่ีบุคคลใดไดครอบครอง

ทรัพยสินของบุคคลอ่ืนโดยชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นมาเปนของตน การ

ยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับมูลคาของทรัพยท่ียกัยอก ซ่ึง

สหรัฐอเมริกาไดแบงแยกฐานความผิดและลักษณะความผิดระหวางลักทรัพยกับยักยอกทรัพยเอาไว

โดยชัดเจนแตกตางจากอังกฤษ แตยังมีแนวคิดเหมือนกนั คือ ไมสามารถยอมความกนัได ดวย

เหตุผลท่ีวาเม่ือสังคมหรือรัฐเปนผูเสียหาย สังคมเทานัน้ท่ีจะใชสิทธิในการยอมความได เอกชนไม

อาจท่ีจะใชสิทธิดังกลาวได แมวาตนจะเปนผูเสียหายโดยพฤตินัยก็ตาม  

 สวนในประเทศฝร่ังเศสนั้นไดวางหลักกฎหมายอาญาเกีย่วกับเร่ืองยักยอกเอาไวโดยจะ

เนนท่ีเร่ืองหลักความไววางใจเอาไวเปนพิเศษ หากวาเปนผูท่ีรับฝากทรัพยเอาไวแลวเบียดบังไปเปน

ของตนเองหรือทําใหเสียหายความผิดก็สําเร็จทันที ไมวาจะกระทํากับผูใดก็ตาม เร่ิมแรกประมวล

กฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้นจะจํากัดเฉพาะกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีหนาท่ี และตองไดกระทําตอ

ผูเยาวเทานั้น มาภายหลังจึงไดขยายกวางมากข้ึนซ่ึงไมจาํเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น หากเปนผู

ท่ีไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิดทันที ซ่ึงจะ

เห็นชัดเจนยิ่งข้ึนวาเปนเร่ืองความไววางใจ 

 



55 
 

ขอเสนอแนะ 

 จากการวิจัย ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา ควรกําหนดใหมีความผิดฐานยกัยอกทรัพยนายจาง 

และกําหนดบทลงโทษใหหนักกวา การกระทําความผิดฐานยักยอกของบุคคลอ่ืนตาม มาตรา 352 

ดังนี ้

 “มาตรา 352/1 ผูใดยักยอกทรัพยท่ีเปนของนายจาง ตองระวางโทษจําคุก.....................

หรือปรับ............................หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

 ท้ังนี้เปนการแกไข เพื่อใหผูเปนลูกจางมีความยับยั้งช่ังใจในการคิดท่ีจะกระทําความผิด

มากข้ึน และใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึน สอดคลองกับสภาพสังคมในปจจุบัน 
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